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Świadectwa o Sokratesie 

W historii filozofii greckiej Sokrates występuje  jako postać 
centralna i przełomowa. Myślicieli , którzy działali przed nim, 
od Talesa do Anaksagorasa, a nawet współczesnych mu sofi­
stów, i Demokryta, który przeżył go zapewne o trzy dziesię­
ciolecia ,  lecz z nim się nic zetkną!i, określa się mianem 
przedsokratyków. Natomiast wszystkie szkoły późniejsze, od 
początku IV stulecia p.n.e .  do schyłku starożytności , nazy­
wane są postsokratycznymi, i to nic tylko dlatego, że powstały 
po śmierci Sokratesa, lecz że b<tdź uważały go za swego pro­
toplastę , bądź w jakiejś mierze do niego nawiązywały. 

Wydawałoby się więc, że znajdziemy u Sokratesa wyraźnie 
zarysowaną doktrynę, stanowiącą syntez« lub przezwycięże­
nie filozofi i  dotychczasowej i wytyczaj ::!cą kierunek szkołom 
późniejszym. Ale takiej doktryny nic znajdujemy. Jeżeli pró­
bujemy ją zrekonstruować na podstawie materiału historycz­
nego, którym dysponujemy, to materiał ten okazuje się kruchy 
i niejednorodny; raz po raz występują luki, które może wy­
pełnić tylko domysł, i sprzeczności, wobec których musimy 
pewne fragmenty odrzucić, aby móc zachować inne, uznane 
za solidniejsze i bardziej spoiste - przy czym wybór, j akiego 
dokonamy, będzie zawsze subiektywny i w znacznym stopniu 
dowolny. Sytuacja jest bowiem paradoksalna: o tym, co było 
przed Sokratesem i po Sokratesie, wiemy więcej i w każdym 
razie pewniej niż o Sokratesie samym. Nawet po jOI1skich filo-

l Por. Demokryt, fragm. 1 16: "Byłem też w Atenach, ale nikt mnie nie znał". 
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zofach przyrody pozostały fragmenty pism, poszczególne zda­
nia, aforyzmy - natomiast Sokrates nic nie napisał i nie mamy 
ani jednej tezy, ani jednej maksymy, o których moglibyśmy 
powiedzieć, że na pewno pochodzą bezpośrednio od niego. 
Zdani jesteśmy wiyc wyłącznic na źródła pośrednie - przeka­
zy mówiące o Sokratesie.  To prawda, że tych przekazów jest 
wiele, więcej niż o jakimkolwiek innym filozofie starożytnym, 
i że naj obszerniejsze z nich pochodzą od ludzi, którzy mydr­
ca ateńskiego znali osobiście. Ale mają one wszystkie cha­
rakter bardzo szczególny, osłabiający ich wiarygodność jako 
informacj i  historycznej , a przy tym - co najważniejsze - są 
wzajemnie niezgodne. 

Najwcześniejszym z zachowanych świadectw o Sokrate­
sie jest komedia Arystofanesa Chmury, wystawiona w roku 
423, kiedy filozof miał 47 lat. Można spierać się o to, i w dal­
szych wywodach będzie o tym mowa, w jakiej mierze obraz 
Sokratesa, który współczesnym Ateńczykom ukazał na scc­
nic poeta, odpowiadał rzeczywistym rysom jego charakteru 
oraz postawy życiowej i filozoficznej; ale że w samym założe­
niu była to karykatura, a nie portret, jest rzeczą bezsporną. 
Podobnie jak Arystofanes Sokratesa postrzegali - sądząc z za­
chowanych fragmentów i wzmianck - inni komediopisarze, 
którzy go również atakowali w swoich utworach. U Arysto­
fanesa Sokrates jest pokazany j ako mętny filozof przyrody 
(w ówczesnej terminologii "fizyk") ,  rzecznik absurdalnej 
doktryny kosmogonicznej , j ako niebezpieczny nowinkarz nie 
uznający tradycj i, religii i powszechnie obowiązuj ącej moral­
ności, j ako przewrotny sofista, uczący - za pieniądze, wzo­
rem innych sofistów - kruczków logicznych, za pomocą któ­
rych można złą sprawę przedstawić jako dobrą, a dobrą jako 
złą. Jako człowiek jest Sokrates w CI/murach postacią wyso­
ce nieprzyjemną - niechlujny, nieuczciwy, wręcz złodziejaszek, 
przy tym napuszony, otoczony powszechną pogardą, a uwiel­
biany tylko przez garstkę uczniów, których wychowuje na swo-
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je podobieństwo. Ten Sokrates Arystofanesowy wydaje się 
nie karykaturą, ale jakimś paradoksalnym żartem wobec So­
kratesa Platońskiego, a blasfemią wobec obrazu Sokratesa, 
jaki przekazał nam Ksenofont. 

Dialogi Platońskie, w których - z wyjątkiem dialogów 
najpóźniej szych, jak Sofista , Polityk, Timajos i Prawa - Sokra­
tes występuje jako protagonista dyskusj i ,  są naszym najbo­
gatszym źródłem wiadomości o mędrcu ateńskim.  Platon, 
choć z racj i wielkiej różnicy wieku (był od mistrza o 42 lata 
młodszy) nie mógł pamiętać Sokratesa z czasów, kiedy ata­
kowali go komediopisarze, i poznał go dopiero jako człowie­
ka ponadsześćdziesięcioletniego, należał do jego najbliższych 
uczniów przez osiem ostatnich lat jego życia. Do grona so­
kratyków wprowadzili go starsi krewniacy, Charmides i Kri­
tiasz, którzy znali filozofa dawniej i na pewno mu o nim dużo 
opowiadali .  Proces i tragiezna śmierć mistrza były dla niego 
bolesnym i głębokim przeżyciem osobistym. Czuł się też po 
skazaniu Sokratesa bezpośrednio zagrożony i wraz z innymi 
najbliższymi jego uczniami i przyjaciółmi wyjechał na jakiś 
czas z Aten. Ale pierwsze dialogi Platona powstały najwcześ­
niej w kilka lat po śmierci Sokratesa, nic były więc bezpo­
średnią spontaniczną relacją  o mistrzu młodego, nagle osie­
roconego ucznia, lecz dziełem dojrzałego myśliciela, który 
przystępował do organizowania własnej szkoły filozoficznej . 
Dialogi późniejsze - a do nich należą właśnie te, w których, 
jak w Kritonie i Fedonie, Sokrates jest nie tylko protagonistą 
dyskusji teoretycznej , lecz najbardziej cielesną dramatis perso­
na - pisał Platon w okresie, kiedy w Akademii rozwijał i wy­
kładał własną doktrynę. Co więcej , te same dialogi, które mają 
być świadectwem o Sokratesie, są zarazem jedynym źródłem 
naszej wiedzy o doktrynie samego Platona, gdyż ten własne 
poglądy wkładał w usta mistrza. Jak przeprowadzić granicę 
między tym, co Sokratesowe i co Platońskie? Nawet jeśli na­
ukę o ideach uznamy za wynalazek Platona, obcy jeszcze So-
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kratesowi - choć i na to nie wszyscy uczeni się godzą 2 - to 
jeszcze w bardzo wielu miejscach co najwyżej subiektywne 
wyczucie pozwol i  nam rozstrzygnąć, czy autor przemawia we 
własnym imieniu, czy referuje poglądy mistrza. 

Jeszcze późniejsze od pierwszych przekazów Platońskich 
są pisma sokratyczne Ksenofonta, powstałe po roku 384. Jed­
nak nie odległość czasowa od opisywanych rzekomo rozmów 
i wydarzeń jest głównym momentem osłabiającym wiarygod­
ność relacj i  Ksenofonta, lecz ich treść i okoliczności ich spi­
sania. Ksenofont, rówieśnik Platona i człowiek należący do 
tej samej w zasadzie formacj i  politycznej , społecznej i inte­
lektualnej, innym jednak podlegał kolejom losu, odmienny 
miał temperament i zainteresowania i, co najważniejsze, nie 
był filozofem. Wbrew pozorom zażyłości z Sokratesem, jakie 
stara się stworzyć, kiedy o nim pisze, nie należał naprawdę do 
grona jego uczniów. Świadectwa współczesne nie wymienia­
ją go jako ucznia Sokratesa. Nie wspomina o nim Polikrates 
w swym Oskarżeniu Sokratesa z roku 393/2 , co jest znamien­
ne, ponieważ przynależność do szkoły sokratycznej człowie­
ka, który przeszedł na służbę spartańsk<! i jako zdrajca został 
dopiero co, w roku 394, skazany zaocznie na banicję ,  byłaby 
dla Polikratesa jeszcze jednym ważkim dowodem zgubnego 
wpływu, jaki Sokrates miał wywierać na uczniów. 

Z Sokratesem zetkm}ł się Ksenofont przelotnie i raczej 
na gruncie towarzyskim niż filozoficznym. Pełne przygód ży­
cic żołnierza i kondotiera zostawiało mu niewiele czasu na 
studiowanie filozofii, a od roku 401 , kiedy zaciągnął się do 
armii Cyrusa Młodszego, przebywał już do końca życia poza 
Atenamj3. Swoje pisma sokratyczne pisał w Skillusie (Obronę 
Sokratesa i JłSpol1lllienia o Sokratesie) i w Koryncie (Ucztę i Księgę 

2 J. Burnet, Greek Plzilosophy, wyd. l, 1 914, uważa teoriy idei za integralną 
CZyŚĆ nauki  Sokratesa. Podobnie  A.E. Tylor, Varia Sucra/ica, 19 1 1 , oraz 
Plalull, wyd. 4, 1 937. 
, W Azji, a nastypnic w Sparcie, potem w Elidzie, gdzie otrzymał od Spartan 

posiadłość w SkiIlusic, i wreszcie w Korync ie, gdzic zmarł przed rokicm 350. 
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o gospodarstwie) , gdzie przebywał od roku 371,  nie uczestni­
cząc w żywych dyskusjach szkół filozoficznych. Pod wpływem 
coraz obfitszej literatury o Sokratesie , pierwszych dialogów 
Platona oraz literatury apologetycznej i popularyzatorskiej , 
pochodzącej od uczniów i przyjaciół filozofa4, oraz oskarży­
cielskiej (pamt1et sofisty Polikratesa), Ksenofont postanowił 
również zabrać głos w sporze, si«gając także do swoich wspo­
mnień osobistych, ale opierając się przede wszystkim na infor­
macjach z drugiej ryki. Z tych informacj i  korzystał zresztą 
nader swobodnie, nie bacząc na niekonsekwencje i anachro­
nizmy. Szczegółów biograficznych jest w jego Socraticach nie­
wiele - na ogół te same, które znajdujemy u Platona i które 
musiały być powszechnie znane ; sceneria rozmów, podobnie 
jak u Platona, fikcyjna. Rozmówcy niekiedy ci sami, ale na 
ogół inni, inna tematyka, a jeżeli nawet formalnie przedmiot 
dyskusji  jest ten sam - czy b«dzie to miłość, czy sprawiedli­
wość, czy pobożność, czy pi«kno - to zupełnie inna ar­
gumentacja  i inne wnioski . Sokrates Platoński jest przede 
wszystkim człowiekiem szukajqcym wiedzy, tym, który wic, 
że nic nie wic - natomiast Sokrates Ksenofontowy ma goto­
wą odpowiedź w każdej sprawie, jeszcze zanim przystąpił do 
dyskusj i .  Jest raczej mentorem niż filozofem. Prawdy, które 
głosi, są rozsądne i banalne. Może budzić sympati«, ale ni­
gdy podziw. Cnoty, kt6re przypisuje mu Ksenofont, często 
uderzająco przypominają cnoty bohaterów innych jego pism 
panegirycznych: króla perskiego Cyrusa i królów spartańskich 
Likurga i Agesilaosa. Maksymy filozofi i popularnej , które 
wkłada mu w usta autor, mógłby głosić Antystenes lub jego 
uczniowie ze szkoły cyników5• Ideały trzeźwości i gospodar-

'. Literatura ta zaginęła, znamy ty lko ze wzmianek imiona autorów i tytuły 
pIsm. 
\ Wpływy i remin iscencje cynickie w Ksenofontowym portrecie Sokrate­

sa ukazuje K. Joe1 (Der echte und der XenopllOllIische Sokrates, 1893-190 1) 
i A.-H. Chroust (Socra/es, MUli lIlId My/h,  The Two Socra/ic Apologies o[ 
XCllopholl , 1 957) .  
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ności, które zaleca jego Sokrates, wydają się zadziwiaj ąco 
zgodne z ideałem życiowym samego Ksenofonta. 

Ta jaskrawa rozbieżność naszych dwóch podstawowych 
świadectw o Sokratesie, świadectw ludzi mu współczesnych, 
z których jeden całą niemal swą twórczość, a drugi znaczną jej 
część poświęcił obronie i ukazaniu wielkości mędrca ateń­
skiego, świadectw, które los, tak nicłaskawy dla wielu doku­
mentów literatury starożytnej ,  także dla pism innych sokra­
tyków, integralnie zachował do naszych czasów, stanowi głów­
ną trudność w zrozumieniu i ocenie historycznego znaczenia 
myśli Sokratesowej . Czy istnieje możliwość pogodzenia obu 
źródeł? Słynne sformułowanie tego problemu dał Schleierma­
cher: "Jaki mógł być Sokrates poza tym, co mówi o nim Kse­
nofont, nie dezawuując jednak tych rysów charakteru i tych 
maksym, które Ksenofont zdecydowanie podaje jako Sokra­
tesowe, i kim musiał być, ażeby dać Platonowi okazję i prawo 
do przedstawienia go w swych dialogach tak, jak to uczynił?" 6 
W wyniku analizy i porównania obu źródeł Schleiermacher 
uważa, że jest zmuszony, jeżeli nie zupełnie odrzucić, to w każ­
dym razie radykalnie podważyć świadectwo Ksenofonta na 
rzecz świadectwa Platona. 

Najbardziej konsekwentną próbę maksymalnego zużyt­
kowania przekazów Platona i Ksenofonta, a także wzmianek 
u Arystotelesa, który znał Sokratesa już tylko z tradycj i  żywej 
w Akademii, dał w swej Historii filozofii greckiej ( 1844-1852) 
Eduard Zeller. Wszystkie te przekazy przyjmuje, aby doko­
nać rekonstrukcj i doktryny Sokratesa Antonio Labriola, da­
jąc jednak przewagę KsenofontowejApologii i Memorabiliom 
oraz p�leinizując ze stanowiskiem Schleiermachera 7. Z lite­
ratury nowszej w podobnym kierunku, jeśli mowa o traktowa-

"F.E. Schleiermacher, Ober den Welt des Sokrates ais Plrilosophen (Gesam­
melte Werke I I I  2, s. 297 nn. , 1838) . 
7 A. Labriola, Doktlyna Sokratesa według Kscllofollta, Pla tolla i Arystotele­

sa , 187 1 ( przekl. pol .  w Pismach filozoficzllych i politycznych Labriol i ,  Bi­
b l ioteka Myśl i  Socja listycznej, Warszawa 1 962, t. I, s. 63-263).  
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niu źródeł, idzie Adam Krokiewicz8, który stara się pogodzić 
nie tylko świadectwa Platona, Ksenofonta i Arystotelesa, ale 
w pewnej mierze i Arystofanesa. Wyłącznie na Ksenofoncie 
opiera się A. Doring9, widząc w Sokratesie nie myśliciela 
wytyczającego nowy kierunek filozofii, lecz przede wszystkim 
agitatora i reformatora społecznego. H. Maier, autor pod­
stawowej monografii o Sokratesie J(), po dokonaniu szczcgó­
łowej analizy i konfrontacj i  źródeł dochodzi do wniosku, że 
rekonstrukcję historycznego Sokratesa należy oprzeć przede 
wszystkim na wczesnych dialogach Platońskich (a za takie 
uważa Obronę, Krilona, Lachesa , Hippiasza Mniejszego, Char­
midesa, Lyzisa , Eutyfrona, Hippiasza Większego i Protagorasa), 
z uwzgl\(dnieniem charakterystyki Sokratesa w Uczcie; w pew­
nej mierze na Ksenofontowej Apologii jako najwcześniejszej 
z jcgo pism sokratycznych. Jako wtórnc, oparte jedynie na Pla­
tonie i Ksenofoncie, odrzuca Maicr świadectwo Arystotelesa, 
natomiast wielką wagę przywiązuje do analizy poglądów Anty­
stenesa jako tego z sokratyków, który jego zdaniem najwię­
cej w swej filozofii przejął od mistrza. Podczas gdy H. Maier, 
a podobnie U. von Wilamowitz 1 1  i Werner Jaeger12 wychodzą 
z postawy zasadniczo pozytywnej wobec istniejących przeka­
zów i następnie poddają je krytyce filologicznej ,  nie brak gło­
sów już nie tylko sceptycznie, lecz wn;cz agnostycznie zapa­
trujących się na problem sokratcjski. E. DupreeF3 dochodzi do 
wniosku, że problem to nierozwiązalny. Jedynym uzasadnio­
nym wynikiem badań jcst, jcgo zdaniem, Sokratesowe: "Wiem, 
że nic nie wiem". O. Gigon 14 odrzuca wszystkie świadectwa 
o Sokratesie jako fikcje literackie, dające si\( wytłumaczyć żywą 
wówczas problematyką filozoficzną i społeczną, nic'odno-

, 
8 A. Krokiewicz, Sokrates, Warszawa 1 958 .  
9 A. D6ring, Die Lell/'e des Sokrates ais Refomzsystem , 1895, 

10 H. Maicr, Sokrates, sein Werk und seille gesellielztliclze Stellung, 1 9 1 3, 
II U. von Wilamowi tz, Platon , 1 9 1 9 . 
12 W. Jaeger, Paideia , 1 933-49, 
n E. Dupree l ,  La legende soeratique et les SOl/rees de PlatoII, 1 922. 
14 O. Gigon, Sokrates, sein Bi/d ill Diehlllng ItIld Gesehielzte, 1 947. 
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szące się jednak do indywidualnego substratu historycznego. 
Na pytanie, czy dałoby się odtworzyć historię myśli greckiej 
w V i IV wieku p.n.e. bez indywidualnego wkładu Sokratesa, 
Gigon odpowiada w zasadzie twierdząco, dowodząc, że wszyst­
kie wątki przypisywane Sokratesowi można odnaleźć u innych 
filozofów jemu współczesnych, przede wszystkim u sofistów. 
Książka Gigona, najbardziej radykalna w swym rewizjonizmie, 
wywołała gwałtowne sprzeciwy. Chociaż poszczególne tezy są 
dobrze udokumentowane, nic upoważniają jednak do ogólne­
go wniosku, jaki wysnuwa z nich autor. Poszczególne elementy 
literatury lub, jeśli kto woli, legendy sokratejskiej ,  których wtór­
ność udaje mu się wykazać, są wyselekcjonowane i niekomplet­
ne, pomijają ponadto przekazy dla rekonstrukcji charakteru i dok­
tryny Sokratesa najbardziej istotne. Nic też dziwnego, że złożone 
razem dają jakąś heterogeniczną, nie powiązaną mnogość cech 
i poglądów nic tylko nic zakładających, lecz nawet nie dopuszcza­
jących istnienia jednego ich substratu - historycznego Sokratesa. 

To, że istniał filozof ateI1ski imieniem Sokrates, skazany 
na śmierć i stracony w roku 399 p.n.e. ,  nie ulega wątpliwości . 
Co do tego zgodne są wszystkie nasze źródła i znamy nawet 
brzmienie aktu oskarżenia, który stał się podstawą procesu. 
Jest również rzeczą niezaprzeczoną, że człowiek ten bezpo­
średnio czy pośrednio, swoim osobistym przykładem i nauką 
czy swoją legendą, do której powstania musiał dać j akiś 
asumpt, wywarł olbrzymi wpływ na współczesność i potomność 15. 

15 Warto tu zacytować słowa Jerzego Kowalskicgo (zc wstępu do Chmur Ary­
stofancsa w przekładzie Bogusława Butrymowicza, 1 922, s. 37) : "Ani w legen· 
dzie platońskiej, ani w karykaturze Arystofancsa nic docieczemy ostrej l in i i  
pogranicza między historią a l i teratur,! l ... ] Któż zdoła powiedzieć coś nic 
l i terackiego a syntetycznego o osobistości historycznego Sokratesa? A jak· 
kolwiek byłaby ciekawa taka sy lwetka, dla histor i i  l udzkości ma ona podrzędne 
znaczen ie, bo dla niej człowiek jest tym, czym wywiera wpływ, jest pojęcicm, 
które - prawdziwe czy nic - działa na drugich i urabia ich na swoj,j modłę. 
Pierwsze wpływy, jak najb liższe odciski, bywają najwierniejsze; w miarę odleg­
łości wieków i wpływ stwarza własną h istorię; n ieraz ostatnie jej ukształtowa­
nia nie przypominają wprost w n iczym pierwszej formy, a jednak działają 
wychowawczo, i d latego muszą być l iczone na korzyść pierwszego autora". 
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I podobnie jak wykazywanie nierozwiązalności czy też, jak to 
czynią kierunki neopozytywistyczne, bezsensowności wielkich 
zagadnień filozoficznych, zagadnień metafizyki, ontologii czy 
antropologii filozoficznej nie zdołało wyrugować tych zagad­
nień z dociekań filozoficznego umysłu ani stępić ich aktual­
ności, tak też najdalej nawet posunięty najlepiej udokumen­
towany rewizjonizm czy sceptycyzm w kwestii sokratejskiej 
nie jest zdolny usunąć gigantycznej postaci Sokratesa nie tyl­
ko z historii filozofi i  greckiej, alc i z problematyki filozoficz­
nej żywej w każdym czasie Hl. Otóż Sokrates nieustannie nie­
pokojący i zapładniający myśl filozoficzną to nie jest Sokrates 
Ksenofontowyl7, lecz ten Sokrates, którego obraz przekazał 
nam Platon. "Nawet jeżeli Sokrates Platoński jest postacią 
fikcyjną, to jego znaczenie jest donioślejsze od większości 
ludzi z krwi i kości" - mówi w swej historii filozofi i  greckiej 
J. Burnet 18. Burnet posuwa się tak daleko, że za naukę So­
kratesową uważa wszystkie niemal poglądy, które Platon 
wkłada w usta mistrza, zarówno w dziełach wczesnych, jak 
i w późniejszych, tak że dla samego Platona pozostaje już 
tylko rola systematyka, kontynuatora i popularyzatora. Jest 

II> Nawet N ietzsche, który uważa I Sokratesa za "nieszczęście Grecj i " i gwal­
townie przeciw niemu wystypowal, pisal: "Sokrates jest mi tak bl isk i, że 
walczy z nim niemal zawsze" (cyt. wg K. Jaspersa, Die grossen Philosophel/ , 
t. I, 1 957, s. 1 22) .  Tę niezbydność Sokratesa dla fi lozofii lapidarn ie formu­
luje K. Jaspers: "Jest rzeczą zupelnie n iemożliwą nie stworzyć sobie jakie­
goś obrazu Sokratesa h istorycznego. Co więcej :  mieć Sokratesa przed oczy­
ma jest jedną z n iezbydnych przesłanek naszego filozofowania (Die grossel/ 
Philosophen, wyd. cyt . ,  t. I, s .  1 24). 

17 Por. w związku z tym dowcipną uwagę B. Russe l la: "Istnieje tendencja  
do uważania za  prawdziwe wszystkiego, co mówi Ksenofont, na tej podsta­
wie, że był on za malo intel igen tny, żeby wymyśl ić coś nieprawdziwego. Jest 
to argument bardzo słaby. Relacja człowieka n icmądrego o tym, co mówił 
człowiek mądry, nigdy nic jest wierna, ponieważ n ieświadom ie przeklada 
on to, co slyszal ,  na coś takiego, co jest w stanic zrozumieć. Ja  osobiście 
wolałbym, żeby o moich poglądach informował fi lozof nawet najbardziej 
mi n ieprzyjazny niż człowiek bydący moi m przyjacielem, ale nie mający 
pojycia o fi lozof i i " (His/O/y of Weslem Philosophy, wyd. 3, 1 948, s. 1 02- 1 ( 3) .  
I �  J. Burnet, Greek Philosophy, Tales / 0  Plato, wyd .  1 ,  1 9 1 4, wyd. 1 1 , 1 960, 
s. 1 28. 
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to na pewno wniosek za daleko idący. W ten sposób zacho­
wuje się dla historii filozofii Sokratesa, ale nie pozostawia się 
właściwie miejsca dla Platona i dezawuuje się nie tylko wszyst­
kie nieplatońskie świadectwa o Sokratesie, lecz także niewąt­
pliwe świadectwa o Platonie, poczynając od informacji jego 
bezpośredniego ucznia Arystotelesa, który wyraźnie stwierdza, 
że to on dopiero, a nie Sokrates, na którego się powoływał, 
wprowadził naukę o ideach. 

Podstawą rekonstrukcj i postaci i nauki Sokratesa musi 
być - jak się wydaje - przekaz Platoński, ale przekaz ten nie 
może być przyjęty w całości i bezkrytycznie . Uwzględniając 
inne źródła i biorąc pod uwagę doktryny bezpośrednich 
uczniów Sokratesa, jako świadczące - tym, co uda się w nich 
znaleźć wspólnego - również o doktrynie mistrza, można stwo­
rzyć sobie na tej podstawie obraz Sokratesa, wewnętrznie 
spójny, indywidualny i plastyczny, stanowiący przełom, a za­
razem pomost między tym, co było przedtem, i tym, co nastą­
piło potem. Czy będzie to Sokrates historyczny, tego, jak wi­
dzieliśmy, przekonująco dowieść nie sposób, ale będzie to w każ­
dym razie Sokrates umieszczony na tle problemów i kontro­
wersj i  swoich czasów i mający już przeszło dwutysiącletnią 
historię· 



Żywot Sokratesa 

Sokrates urodził się w Atenach w maju roku 469 p.n.e. W od­
różnieniu od większości współczesnych mu filozofów był oby­
watelem ateńskim, przynależnym do demu (gminy) Alopeke 
i fyl i (okręgu) Antiochis. Ojciec jego, Sofroniskos, zajmował 
się obróbką kamienia i rzeźbą, matka, Fainarete, była położną. 
W Platońskim Lachesie mówi o Sofroniskosie j ako swoim 
bliskim przyjacielu stary Lizymach, syn wielkiego Arystyde­
sa, i stwierdza, że był to człowiek "naj lepszy w świecie" '. 
Musiał więc to być obywatel znany i szanowany w swojej 
gminie. Majątku synowi nic zostawił, ale w każdym razie po­
zostawił zasoby, które pozwalały mu do końca życia nie pra­
cować zarobkowo i jakoś - choć skromnie - utrzymywać żonę 
i troje  dzieci. Późna informacja, j akoby Sokrates również 
wykonywał zawód ojca i był twórcą Charyt na Akropolu, nie 
zasługuje na wiarę ;  żadnej aluzj i  do rzeźbiarskiej praktyki fi­
lozofa, nawet w młodości, nie znajdujemy w źródłach mu 
współczesnych. Żartobliwa wzmianka Sokratesa o przodku 
Dedalu2 tłumaczy się dostatecznie rzeźbiarską profesją  So­
froniskosa. Natomiast zawód matki posłużył Sokratesowi do 
słynnego porównania właściwej mu metody poszukiwania pra­
wdy ze sztuką położniczą 3. 

Jako chłopiec i efeb otrzymał Sokrates normalne dla mło­
dzieży ateńskiej wykształcenie w zakresie muzyki, literatury 

I Platon, Laches (180 E-181 A). 
2 Platon, ElIIydem (II C). 
J Por. Wybór pism, s. 1 43. 
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i gimnastyki 4• Kiedy w dwudziestym roku życia rozpoczynał 
służbę wojskową jako hoplita, pięcioletni rozejm kładł kres 
starciom pomiędzy Atenami i Spartą, a zawarty w następ­
nym roku pokój Kalliasa (448 p.n.e .) oznaczał konicc pół 
wieku trwających wojen perskich. Grożąca w każdej chwili 
starciem zbrojnym rywalizacja Aten i Sparty zdawała się 
na długo ułagodzona pokojem trzydziestoletnim, zawartym 
w roku 446. Rozpoczynała się świetna era Peryklesa; Ate­
ny, stojące na czele potężnego związku obejmującego ponad 
200 miast-państw helleńskich, dysponujące skarbcem związ­
kowym, zabezpieczone od ataku potężnymi długimi murami, 
które otaczały miasto wraz z portem Pireusem, stawały się głów­
nym ośrodkiem politycznego i kulturalnego życia Grecji .  

O regularnej formacj i  filozoficznej Sokratesa nie wiemy 
nic pewnego. Przekazana przez perypatetyka Arystoksenosa 
z Tarentu informacja, jakoby siedemnastoletniego młodzieńca, 
trudniącego się kamieniarstwem i prowadzącego tryb życia 
wielce niepożądany, wziąć miał do siebie filozof Archelaos 
jako ucznia i kochanka, jest insynuacją równic bezpodstaw­
ną, jak i inne twierdzenia tego autora (np. że Sokrates był 
bigamistą, że trudnił się lichwą), mające skompromitować 
filozofa wobec potomnych. Pobyt w szkole Archelaosa, który 
obok zagadnień przyrodniczych rozważał pono problemy 
moralne, ma stanowić dowód, że Sokrates nie był - jak twier­
dził Arystoteles - twórcą etyki filozoficznej , lecz przejął ją  
od mistrza (por. Diog. Laert. I I  16) .  Współczesny poeta lon 
z Chios mówi, że Sokrates brał udział wraz z Archclaosem 
w walkach na Samos, w czasie blokady wyspy (44 1/40); wia­
domości tej nic potwierdza Platon, kiedy w Obronie wy­
mienia kampanie, w których brał udział filozof. Warto za­
znaczyć, że jeżeli Sokrates był rzeczywiście na Samo s, to wal­
czył przeciw armii, którą dowodził Samijczyk Melissos, filo­
zof ze szkoły eleackiej . Teofrast, który wiadomości o Sokrate-

4 Platon, Kritoll (50 D-E).  

16 



sie czerpał z żywej tradycj i  (był naprzód ucznicm Platona, 
potem Arystotelesa), omawiając doktryny Archelaosa piszc, 
że "podobno zetknął siy z nim i Sokrates"s. Najbardziej 
prawdopodobne wydaje się, że Sokrates nie był w młodości 
związany z żadną określoną szkołą, lecz stykał się ze wszyst­
kimi kierunkami, reprezentowanymi ówcześnie w Atenach. 
A wit(c nie tylko z Archelaosem (który był uczniem Anaksa­
gorasa, alc w poglądach swych reprezentował jońską filozofię 
przyrody i zwany był dlatego "fizykiem"),  lecz i z Anaksagora­
sem samym, który przebywał w Atenach od roku 460 do 430, 
odgrywając tu dużą rolę jako przyjaciel i nauczyciel Perykle­
sa. Z filozofią jońską zapoznał sil( również poprzez Diogenesa 
z Apollonii, który w swej doktrynie łączył elementy teorii Anak­
symenesa, Anaksagorasa, a czyściowo i Heraklita. O swych 
młodzieńczych zainteresowaniach jońską filozofią przyrody i sys­
temem Anaksagorasa mówi Platoński Sokrates w Fedollieó• 
(Poglądy Archelaosa i Diogenesa z Apolonii reprezentuje,  
jak zobaczymy, Sokrates w Chmurach Arystofanesa).  Z lek­
tury znał też zapewne Heraklita - anegdotl( na ten temat prze­
kazał nam Diogenes Laertios 7. Fakt, że Sokratesowi nic były 
obce współczesne doktryny filozofii italskiej - eleatyzm i pi­
tagoreizm - nie ulega wątpliwości, ale znajomość nie ozna­
cza jeszcze wpływu; nieuzasadniony wydaje sil( więc wniosek 
Burneta, który elementy pitagorejskie i eleackie uważa za 
konstytutywne dla filozofii Sokratesowej, utożsamianej przez 
niego - jak widzieliśmy - z doktryną Platońską. Burnet posu­
wa się tak daleko, że sceneriI( Platońskiego Pannenidesa uważa 
za historyczną i sądzi, że kiedy w połowie V stulecia Parme­
nides - wówczas bardzo już stary - i czterdziestoletni Zenon 
odwiedzili Ateny, dyskutował z nimi rzeczywiście, tak jak w dia-

; Teofrast, Pisma filozoficzne, t łum. D. Gromska i J. Schnayder, t .  \, Bibl io­
teka Klasyków Filozofi i ,  Warszawa 1 963, s .  8. 
r. Por. Wybór pism, s. 109 .  
7 Wyhór pism, s. 199. 
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logu Platona, niespełna dwudziestoletni Sokrates. Nic nic 
wskazuje też na to, żeby, jak utrzymuje Burnet, Sokrates miał 
po wyjeździe pitagorejczyka Filolaosa reprezentować w Ate­
nach nowy kierunek szkoły pitagorejskiej . Pitagorejczycy Sim­
miasz i Kebes byl i jego uczniami znacznie później ,  kiedy świa­
topogląd Sokratesa był już wykrystalizowany. 

Sokrates Platoński, mówiąc o kontaktach z innymi filo­
zofami i o lekturach filozoficznych stwierdza, że nauczyciela 
żadnego nie miał: "Więc ja, Lizymachu i Melezjaszu, pierw­
szy mówię o sobie samym, że nauczyciela tych rzeczy (tj .  tego 
jak się stać dobrym, szlachetnym człowiekiem) nie miałem. 
Chociaż mam zamiłowanie do tego od młodych lat .  Ale nic 
mam czym płacić uczonych, którzy sami jedni tylko przyrze­
kali ,  że potrafią ze mnie zrobić coś lepszego pod każdym 
względem"H. 

W Platońskim Fedonie Sokrates nic nie mówi o swoim 
stosunku do sofistyki , a w dialogach, których bohaterami są 
współcześni sofiści (Protagoras, Gorgiasz, Hippiasz Mlliejszy 
i Hippiasz Większy, Eutydem), a także w innych, Platon przed­
stawia swego mistrza jako zdecydowanego przeciwnika tego 
kierunku umysłowego i jego reprezentantów. Ale dialogi Pla­
tońskie świadczą jednocześnie o bliskich kontaktach Sokra­
tesa z najwybitniejszymi sofistami owych czasów. Przede 
wszystkim z Prodikosem z Keos, jego rówieśnikiem, autorem 
pochwały pracy i cnoty (Horai, gdzie znajdowała się słynna 
przypowieść o Heraklesie na rozstajnych drogach), o którym 
w Menonie (96 D) Sokrates mówi jako o swoim nauczycielu, 
a w Teajtecie twierdzi, że odsyła do niego na naukę tych, któ­
rych sam jakoś swoją sztuką akuszerską nauczyć nie umie 9• 
Wspomina go również w Eutydemie (277 E) i w Channidesie 
( 163 D) jako tego, który naucza o właściwym używaniu słów 
(Prodikos był autorem Synonimiki), i do jego wiedzy w tej dzie-

R Platon, Laches ( 1 86 B-C). 
" Platon, Teajlel (15 1 B) ;  por. Wybór pism, s .  1 46. 
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dzinie oraz w etyee odwołuje sit( w Protagorasie (340 A-D) .  Na­
tomiast z ironią wspomniany jest Prodikos w Uczcie ( 177 B), 
jako autor pochwały Heraklesa, a z dezaprobatą w późnym 
dialogu Platońskim, Kraty/osie, jako ten, który różne wypo­
wiada poglądy w zależności od wysokości honorarium - ina­
czej uczy za jedną drachmt(, inaczej za pit(ćdziesiąt drachm 
(384 B). Stykał sit( Sokrates również z najwybitniejszym sofi­
stą, autorem słynnego aforyzmu :  "Człowiek jest miarą wszyst­
kich rzeczy", Protagorasem z Abdery, który był w Atenach 
przed rokiem 444 i powtórnie zapewne w roku 432 (tt( drugą 
wizytt( opisuje Platon w dialogu Protagoras) , a i potem jesz­
cze wielokrotnie. Protagoras cieszył się w Atenach wielkim 
uznaniem, był zaprzyjaźniony z Peryklesem, który powierzył 
mu ułożenie konstytucj i  dla nowo utworzonej kolonii ateń­
skiej w Turioj . Jego wykładów, na które uczęszczano tłumnie 
i które hojnie opłacano, słuchał również Eurypides. Znał także 
Sokrates rówieśnika Protagorasa, Antyfona, n ieco młodsze­
go od niego Hippiasza z Elidy, Trazymacha, unieśmiertelnio­
nego w Platońskim Pal1stwie apologetę prawa silniejszego, 
oraz ucznia Gorgiasza, Polosa. Z samym Gorgiaszem Sokra­
tes zetknął się nieco później niż w latach czterdziestych i trzy­
dziestych V stulecia, którymi zajmujemy się obecnie; sławne 
poselstwo wielkiego Leontyjczyka w Atenach miało miejsce 
w roku 427. W dialogach Platońskich wymienieni są nadto 
sofiści Eutydem i jego brat Dionizodoros z Chios (później 
uczniowie Antystenesa) i wielokrotnie, zawsze z ironią, Eue­
nos z Paros (po którym zachowały sit( fragmenty elegii ;  w Ate­
nach przebywał w latach 425-400 jako sofista-nauczyciel) .  

U Platona Sokrates wystt(puje jako zdecydowany prze­
ciwnik sofistów i z tym jego obrazem jesteśmy zżyci . Ale 
Sokrates Platoński - mimo licznych, świadomych zresztą ana­
chronizmów, przenoszących akcjt( dialogów do lat dwudzie­
stych, trzydziestych, a nawet czterdziestych V stulecia - to 
Sokrates z ostatnich lat swej działalności . W latach mło­
dzieńczych syn Sofroniskosa pozostawał na pewno pod silnym 
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wpływem sofistów. Świadczą o tym pewne istotne elementy 
jego doktryny, nawiązujące do poglądów głoszonych przez 
Protagorasa i Prodikosa, oraz ataki konserwatywnych kome­
diopisarzy, których, j ak zobaczymy, miał się stać przedmio­
tem j ako typowy nowinkarz i sofista. Świadczy też o tym bli­
ska przyjaźń, jaka łączyła młodego filozofa z Eurypidesem, 
poetyckim eksponentem ateńskiego oświecenia, idei Anaksa­
go rasa, Archelaosa i sofistów. Nie był to na pewno stosunek 
nauczyciela do ucznia taki, j aki przedstawiają  komediopisa­
rze lO. Eurypides był od Sokratesa starszy mniej więcej o pięt­
naście lat, pierwszą tragedię wystawił w roku 455, a pierwsze 
zwycięstwo odniósł na Wielkich Dionizjach w roku 44 1 .  Łą­
czyła ich zapewne przyjaźń oparta na zbieżności poglądów 
i przynależności do tego samego postępowego środowiska in­
telektualnego. Środowisko to, skupiające się wokół Perykle­
sa i jego żony Aspazji, reprezentowało w sferze politycznej 
program ateńskiego stronnictwa demokratycznego, a w sfe­
rze ideologicznej hasła oświeceniowe. Odebranie władzy po­
litycznej Areopagowi , ostatniemu residuum arystokratów, 
oddanie całkowitej i suwerennej władzy Zgromadzeniu Lu­
dowemu, do którego należeli wszyscy wolni Ateńczycy, system 
wyboru najwyższych urzędników przez losowanie, odbierają­
cy przewagę potężnym rodzinom oligarchicznym, wprowa­
dzenie wynagrodzenia za sprawowanie funkcj i  publicznych, 
rozbudowa tloty, w której służyli przedstawiciele naj uboższej 
klasy ludności, i oparcie na niej potęgi państwa i jego ekspan­
sji w Grecji, ekspansji prowadzącej do coraz bardziej zaostrzają-

10 Diogenes Laertios ( I I  1 8) cytuje fragment z Chmur Teleklejdesa, kome­
diopisarza z połowy V wieku: 

"To on u kłada Eurypidesowi owe d ramaty, 
które nie mają sensu, 'lle  za to są głębokie" 

a z Mnezimacha, autora Sredniej Komed ii (pol . I V  w.), następujący d ialog 
z Eurypidesem: 

"A. Skąd taka wyniosłość, taka duma'?" 
Na co odpowiada Eurypides: 

"Mam wszelk ie do niej prawo, dał mi je Sokrates". 
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cego się konfliktu ze Spartą rządzoną oligarchicznie i popiera­
jącą oligarchię w innych po/eis helleńskich - to były elementy 
programu realizowanego przez Peryklesa, który po zamor­
dowaniu przez oligarchów Efialtesa (461 p.n.e.) stam!ł na 
czele stronnictwa demokratycznego, a w latach 450-429 jako 
"przywódca ludu" (demagogós) kierował polityką Aten. 

Demokratyzacja ustroju państwa i życia publicznego wy­
magała nie tylko rozszerzenia zasięgu ku ltury, dotychczas 
el itarnej , ale także jej przeobrażenia, stworzenia nowego 
wzorca kulturowego. Dotychczasową kulturę żołniersko-spor­
tową, dla której ideałem był dzielny wojownik i zwycięzca w igrzy­
skach ogólnohelleńskich, a mądrość i umiejętność rządzenia 
państwem uchodziła za atrybut szlacheckiego urodzenia i wie­
ku poważnego, nawet sędziwego (spartańska Geruzj a, rada 
starców, i ateński Areopag, którego członkowie pełnili swą funk­
cję dożywotnio), wypiera nowa kultura, postulująca wszech­
stronnc wykształcenie jako jedyną gwarancję sprawności w każ­
dej dziedzinie, przede wszystkim zaś w działalności politycznej . 
Ta nowa kultura, kultura umysłowa, jest jednocześnie zo­
rientowana praktycznie. Wiedza, i tylko wiedza, wraz z umie­
jętnością przekazywania jej innym, zapewnia sukces. Jeżeli 
obalone zostały dawne prawa, powołujące się na sankcję  re­
l igijną, i prawem staje się to, co uchwali na swym zgromadze­
niu lud, to dobrym politykiem będzie ten, kto zaproponuje  
ustawę d la  pallstwa korzystną i dzięki swej wymowie potrafi 
uzyskać dla niej większość. Potrzebna jest więc znajomość 
rzeczy, oparta na wykształceniu, i umiejętność przekonywa­
nia, czyli retoryka. Głosicielami tego nowego wzorca kultury 
byli właśnie sofiści, którzy w Atenach Peryklcsowych znaleźli 
podatny grunt dla szerzenia swej nauki . W ich szkołach uczyli 
si\( młodzi ludzie przygotowujący si\( do kariery politycznej, z ich 
szkoły wyszedł Eurypides, otwierający nową epokę tragedii  
greckiej , tragedii ludzkiej ,  racjonalistycznej i retorycznej . Do 
grona pozostaj ącego pod ich wpływem należał również 
zaprzyjaźniony z Eurypidesem Sokrates. 
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Nic tylko przyjacielem, ale i nauczycielem stał się Sokra­
tes dla młodszego od siebic o lat dwadzieścia siostrzeńca Pe­
ryklesa, Alkibiadesa, chłopca o niepospolitym uroku i talen­
tach, którego wielka indywidualność miała potem zaciążyć 
na losach Aten. Ten w latach późniejszych na przemian zbawca 
i zdrajca ojczyzny, w młodości interesował się zarówno sportem 
i życiem światowym, jak i filozofią, i polityką. Bliskie pokre­
wieństwo z Peryklesem, wystawny tryb życia, uroda, inteligencja 
i fantazja, wszystko to sprawiało, że Alkibiades był w Atenach 
postacią pierwszoplanową. W oczach konserwatystów, przeciw­
ników politycznych Peryklesa, stanowił żywy dowód zgubnego 
wpływu, jaki miał wywierać na młodzież racjonalizm i relaty­
wizm etyczny nowej filozofi i .  W jakiej mierze Alkibiades był 
uczniem Sokratesa, jakie przejął - czy przez pewien czas przej­
mował od niego - poglądy, tego nie wiemy. Z pewnością mo­
żemy jednak stwierdzić, że należał do najściślejszego grona 
ludzi otaczających filozofa. Stwierdzają to zarówno ucznio­
wie Sokratesa II, jak i wrogowie, którzy jako dowód jego zgub­
nego wpływu na młodzież wysuwają fakt, że za uczniów miał 
takich ludzi, jak Charmides i Kritiasz (członkowie zbrodni­
czego Kolegium Trzydziestu) oraz Alkibiades (zdrajca ojczyz­
ny i bezbożnik) . 

W latach czterdziestych i trzydziestych V stulecia był więc 
Sokrates związany ze stronnictwem peryklej skim i z ówczes­
nym ruchem oświeceniowym; musiał być postacią w Atenach 
znaną, skoro już przed rokiem 430 atakował go Kallias w ko­
medii Jelicy, wyszydzającej Peryklesa, Aspazjl( i Eurypidesa. 
Jeżeli już wtedy nie był sofistą i sam sil( za sofistę nie uważał 

II W Uczcie Platon wkłada w usta Alkibiadesa słynną pochwałę Sokratesa. 
W Gorgiaszll (519 A) Sokrates mówi o A lkibiadesie jako o swoim przyjacie­
lu .  W Protagorasie Alkibiades jest wyraźnie stronnikiem Sokratesa przeciw 
sofistom. Por. też przypisywane Platonowi dia logiA/kibiades I i II. Wzmianka 
łsokratesa (Bllsiris p. 222 c), wymierzona przeciw Po l ikratesowi, jakoby 
Alk ibiades n igdy nie był uczniem czy wychowankiem Sokratesa, nie może 
być brana poważnie wobec mnogich i zgodnych świadectw mówiących coś 
zupełnie innego. 
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- co nie jest bynajmniej pewne - to dla ludzi z nim bezpo­
średnio nie związanych i obserwujących z daleka jego tryb 
życia, środowisko, w jakim się obraca!, tematy, które poru­
sza! w rozmowach, nie było jakiejś zasadniczej różnicy mię­
dzy nim a sofistami. 

Nie wykonywał żadnego praktycznego zawodu, na poli­
tyka się nie sposobił, całe dnie schodziły mu na dysputach z przy­
jaciółmi, rówieśnikami i młodzieżą. Nie nosił się wprawdzie 
wystawnie i uroczyście, jak Gorgiasz czy Hippiasz; przeciw­
nie, chodził skromnie ubrany, w marnym płaszczu i boso, ale 
"bociani miał krok i toczył wkoło wzrok dumny" 12. Wbrew 
temu, co mówi Arystofanes w Chmurach, możemy, jak się 
wydaje, wierzyć zapewnieniom Platona i Ksenofonta, że So­
krates, w przeciwieństwie do sofistów, za naukę nie pobierał 
żadnych honorariów. Ale podobnie jak oni był stale otoczony 
ludźmi, na ogół młodymi, których uczył i którzy mówili o nim 
jako o swoim nauczycielu, i w tych samych co oni obracał się 
kołach. I jeżeli nawet mówił inaczej niż oni, to jednak o tych 
samych rzeczach, które były przedmiotem dysput sofistycz­
nych: o tym, jak należy ludzi wychowywać i jak należy żyć, 
o wiedzy i niewiedzy, o cnocie i powinnościach, przy czym­
choć może z racj i  odmiennych - podobnie jak oni podawał 
w wątpliwość przekonania i sądy tradycyjne .  

W owych latach do najbliższego grona skupiającego się 
wokół Sokratesa należą, oprócz wymienionego już Alki­
biadesa:  Kriton, człowiek zamożny, bardzo mu oddany, ra­
czej przyjaciel niż uczei1; Kritiasz, młodszy od Sokratesa 
o dziewięć lat, zbliżony do sofistów, autor elegii i dramatów, 
i jego wychowanek Charmides - obaj spokrewnieni z Plato­
nem i obaj potem znienawidzeni jako krwawi oligarchiczni 
tyrani w latach 404-403; Arystodemos, uczeń fanatycznie 
czczący mistrza. 

12 Ameipsias, KOIl/IOS, i Arystofanes, Chmwy, cyt .  przez Diog. Laertiosa 
(1128); por. Wybór pism, s .  1 9 1 ,  por. też przytoczony (s .  29) fragment Uczty 
(22 1 (3), gdzie tę charakterystykę Arystofanesa cytuje Alkib iades. 
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Najstarszym i nieOllste;pnym towarzyszem i ucznicm So­
kratesa był Chajrcfont zc Sfettos. Miał on być autorem pism, 
które się jednak nie zachowały i o których nic nie wiemy. 
Jako rozmówca w dialogach Platońskich nic odgrywa roli 
aktywnej (wyste;puje w Charmidesie i Gorgiaszu), natomiast 
Platon podkreśla jego przywiązanie do Sokratesa i zapalczy­
wość. Zmarł na krótko przed mistrzem. Oddanym uczniem 
Sokratesa był również brat Chajrcfonta, Chajrekrates, obecny 
na jego procesie. Chajrefont musiał być człowiekiem o prze­
konaniach demokratycznych, skoro w czasie terroru oligar­
chicznego w roku 403 wraz z innymi demokratami opuścił 
Ateny13. Ten to Chajrcfont udał się - wedle zgodnego świa­
dectwa Platona i Ksenofonta - do wyroczni Apollina w Del­
fach z zapytaniem, czy istnieje człowiek mądrzejszy od So­
kratesa, i otrzymał od Pytii odpowiedź, że Sokrates jest naj ­
mądrzejszy ze  wszystkich. Fakt ten zapewne miał miejsce w 
latach trzydziestych. Ową wyrocznie; udzieloną Chajrefonto­
wi Burnet - za przekazem Platońskim w Obronie (21 A nn.) -
uważa za moment przełomowy w życiu fi lozoficznym Sokra­
tesa. Zastanawiając się nad sensem odpowiedzi Pytii, młody 
fi lozof doszedł do wniosku, że tym, czym góruje on nad wszyst­
kimi ludźmi, nie jest wiedza, bo tej nie posiada, tak samo jak 
inni, lecz świadomość własnej niewiedzy, którą ma tylko on 
jeden; inni swoją niewiedzę biorą za wiedze;, on natomiast 
mądrzejszy jest w tym, że zdaje sobie z niej sprawę : wie, że 
nic nie wic. Od tej chwili uważa za swoje posłannictwo, bo­
skie, gdyż objawione mu przez wyrocznie; Apollina, ukazy­
wać ludziom pozorność ich rzekomej wiedzy, uświadamiać 
im ich niewiedzę (Obrona 23 A) . Ta wyjściowa postawa filo­
zoficzna Sokratesa jest wie;c negatywna i destrukcyjna wobec 
wiedzy zastanej i przekonań tradycyjnych - i w tym już nie 
tylko dla postronnych nicfilozoficznych obserwatorów, ale 
także w sposób istotny bl iska jest postawie sofistów. 

1.l Platon, Obrona ( 2 1  A); s. 45 . 
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W roku 432 następuje przerwa w ateńskich dysputach fi­
lozoficznych Sokratesa. Ateńczycy przystępuje! do oblężenia 
Potidei, miasta na półwyspie Pallene, należącego do ateńskie­
go Związku Morskiego, ale związanego z Koryntem i pośred­
nio ze Spartą i buntującego się przeciw supremacj i  Aten. 
Walki o Potideję stanowią preludium do mającej wybuchnąć 
w następnym roku wojny peloponeskiej. Sokrates zostaje  
powołany do wojska jako hoplita i drogą morską 14 udaje się 
pod Potideję. Świadectwo o jego postawie w kampanii wo­
jCIlllej wkłada Platon w usta Alkibiadesa, który był tam z nim 
razem (Uczta 219 E, 220 A-E) : 

"Potem poszliśmy razem na wojnę pod Potideję i jadali­
śmy przy jednym stole. Nieraz bywało, kiedyśmy odcięci byli , 
ot, jako to w polu, i głód przyszło znosić, nikt tego tak nic 
potrafił, jak on [ . .. ] A jak on mróz znosić potrafił! Bo tam 
zimy są strasznic ostre - a on w ogóle niebywałych rzeczy do­
kazywał i raz, kiedy mróz chwycił taki, że to strach, kiedy nikt 
się z namiotu nic ruszał, a jeżeli się ruszał, to kładł na siebie, 
co tylko mógł, i na nogi, i zawijał stopy w pilśń i w futra, a on 
wtedy wychodził w tym, co ma na sobie, w takiej samej na­
rzutce, j aką przedtem zawsze nosił, a boso łatwiej po lodzie 
chodził niż inni w butach. Toteż wojsko krzywo na niego pa­
trzyło, jak gdyby się nad nic chciał wywyższać. Tak to, tak. 
Czego wtedy dokazał, co przeszedł tęgi wojownik wtedy tam 
na tej wyprawie, to przecież warto usłyszeć. Raz mu coś nad 
ranem wpadło na myśl: zaczem stanął i dumał, a że mu jakoś 
nic szło, nic ruszał się z miejsca, tylko stał i dumał. Ajuż było 
i południc i ludzie się patrzyli i dziwili, a jeden drugiemu opo­
wiadał, że Sokrates tak od rana stoi i myśli o czymś. Naresz­
cie zrobi ł się i wieczór. Po wieczerzy kilku młodych wyniosło 

"A.-H. Chroust (Socrates, Mail alld AIyth) uważa, że podkreślanie, iż So­
krates przybył na Półwysep Chakydycki drogą mOfsk,!, a nie lądową (Diog. 
Lacrl. II 23), ma na celu  ukazan ie, ŻC omija ł on Tesal ię, kraj tradycyjnie 
oligarch iczny i stanowi,!cy azyl  d la  ol igarchów greckich, że nie miał  więc 
sympatii prawicowych, o co go potcm oskarżano. 
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pościel na dwór - bo to było lato wtedy - i spali na chłodzie, 
a równocześnie uważali na niego, czy będzie stał i przez całą 
noc. A ten stał aż do rana, dopóki słońce nie wzeszło. Potem 
się pomodlił do słońca i poszedł. A jeśli chcecie, w bitwach - bo 
to mu trzeba przyznać, przecież podczas bitwy, za którą mnie 
wodzowie dali nagrodę, nikt inny, tylko on właśnie życie mi 
ocalił; byłem ranny, a on mnie odstąpić nie chciał, tylko rato­
wał i zbroję, i mnie. Toteż wnosiłem wtedy, żeby wodzowie 
tobie 15 dali nagrodę; i za to się na mnie chyba nie będziesz 
gniewał i nie powiesz, że kłamię. Ale wodzowie zważali wtedy 
na moje wyższe stanowisko i mnie chcieli dać nagrodę, a tyś 
jeszcze bardziej niż wodzowie był za tym, żebym ja ją dostał, 
a nie ty" . 

Potideja  została zdobyta w jesieni 432 roku. Sokrates wra­
ca wraz ze zwycięską armią do Aten - bezpośrednio po powro­
cie przedstawia go Platon w Charmidesie, jak z Chajrefontem, 
Kritiaszem i bohaterem dialogu, młodym Charmidesem, roz­
mawia o tym, czym jest roztropność, rozwaga czy umiar, grecka 
sofrosYne. Brakiem rozwagi odznacza się uczuciowy, zapal­
czywy, z gruntu poczciwy Chajrefont, nie ma jej też Kritiasz, 
który w rozmowie występuje w roli podobnej jak w innych 
dialogach sofiści, natomiast ma się nią odznaczać młody, pięk­
ny Charmides 16. Warto tu zauważyć, że w dyskusj i  Kritiasz 
powołuje się na słynny napis w świątyni delfickiej : Poznaj sie­
bie samego (Gllóthi sautóll) , który interpretuje jako wezwanie 
do sofrosjlle - na co Sokrates nie zwraca uwagi; świadczyłoby 
to przeciw informacjom, jakoby Sokrates miał w młodości od-

15 Alkibiades zwraca się do Sokratesa, w którego obecności wyglasza tę 
pochwalę· 
16 Nawiązując zapewne do dialogu Platońskiego Ksenofont opowiada w Me­
morabiliach ( I11 7) , jak Sokrates namawiał Charmidesa do aktywności poli­
tycznej ,  uważając, że ma wsze lkie dane do odegrania wybitnej roli w pań­
stwie (por. Wybór pism, s. 1 81 nn . ) .  Zarówno Platon, jak i Ksenofont pisali 
o Charmidesie wtedy, kiedy ten już dawno nie żył, z nienawiścią i zgrozą 
wspominany jako współodpowiedzialny wraz z Kritiaszem (z którym razem 
poległ w r. 403) za okrucieństwa dyktatury oligarchicznej . 
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być pouróż uo Delf i przejąć sil( szczególnie owym napisem 
umieszczonym nad wejściem do świątyni 17, a za tym, że słyn­
ny aforyzm, którego autorstwo przypisywano Talesowi, był 
hasłem popularnym wśróu sofistów, interpretowanym przez 
nich rclatywistycznie; od nich zapewne przejął je  Sokrates, 
nadaj�!c mu sens poznania własnej niewieuzy 18. 

Kieuy Sokrates wrócił do Aten, atmosfera polityczna była 
już nabrzmiała; wojna grozi ła lada chwila. Perykles zarządził 
blokadę Megary, sprzymierzonej z Koryntem i Spartą. Sprzy­
mierzeńcy Lacedemonu oskarżyli Ateny o naruszenie pokoju 
trzydziestoletniego i uzyskali zgodę Sparty na wypowiedzenie 
im wojny. W marcu roku 431 Tebanie zaatakowali sprzymie­
rzone z Atenami Plateje. W maju tegoż roku armia spartańska 
wkroczyła do Attyki , pustosząc bliskie okolice miasta. Miesz­
kańcy zagrożonych terenów szukali schronienia w otoczonych 
murami Atenach, lokując się u przyjaciół, w świątyniach i gma­
chach publicznych, wreszcie guzie się dało -w beczkach i gniaz­
dach sępów, jak szydził konserwatywny i lakonofilski kome­
diopisarz. W zimie, guy armia inwazyjna wycofała się z Attyki, 
urządzono w mieście uroczysty pogrzeb poległych w pierwszym 
roku wojny, na którym to pogrzebie Perykles wygłosił słynną 

17 Mówił o tym Arystoteles (Diog. Laer!. I I  23) .  W Krilollie (52 B) Platon 
stwierdza, że Sokrates "więcej niż każdy inny Ateńczyk w mieście przeby­
wal [ .. . l i nawet na uroczystość nigdy z m iasta nic chodził, chyba raz na 
IstJnus, ale nigdzie indziej ,  chyba gdzieś na wojnę" - co wskazywałoby, że 
w Delfach nie był . 
I� TIlk rozumie je AI)'stofanes (ChlIlury 842). Por. również słowa Sokratesa 
w Fajdrosie (229 E-230 E) :  "Ja nie jestem w stanie, jak napis w Delfach 
powiada, poznać siebie samego . Więe mi się to śmieszne wydaje, kiedy sie­
bie jeszcze nie znam ,  bawić się w takie nie swoje niesamowite dociekania.  
Więc malo się tymi  rzeczami interesuję, bion; je tak, jak wszyscy inni  i ,  jak 
mówię, nic to badam, a le s iebie samego, czy ja sam nic jestem byd lę bar­
dzicj zawiłe i zakręcone, i nadęte niż Tyfon, czy te.i prostsze i bardziej 
łaskawe, które z natury ma w sobie coś boskiego i coś niskiego" . Natomiast 
u Kscnofonta (Mem. I V  2, 24 nn.) Sokrates tłumaczy Eutydemowi napis 
dclficki zupełnie utyl i tarnie: poznać siebie samego, to znaczy znać swoje 
prak tyczne możl iwości; n ie porywać s ię  na rzeczy, k tóre nas przerastaj ą  
i tym samym narażają na s  na niepowodzenie, l ecz robić to, do  czego jeste­
śmy zdolni i co daje nam szansę sukcesu . 
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pochwałę Aten, przekazaną nam przez Tukidydesa. Na wiosnę 
roku 430 Spartanie znowu wkroczyli do Attyki . W przelud­
nionych Atenach wybuchła zaraza, której straszliwy obraz 
przekazał nam również Tukidydes. Sokrates - wedle infor­
macj i  Diogenesa Laertiosa I Y  - miał być jedynym Ateńczykiem, 
który nawet nie chorował, co zawdziyczał swojej tężyźnie fi­
zycznej i uregulowanemu trybowi życia 20. 

Korzystając z cil(żkiego położenia mieszkańców podnosi 
głowę stronnictwo antyperyklejskie i lakonofilskie, prące do 
zawarcia pokoju  ze Spartą. Sam Perykles zostaje na pewien 
czas pozbawiony władzy stratega i postawiony w stan oskar­
żenia za rzekome przywłaszczenie sobie mienia publicznego, 
ale trybunał go uwalnia i zgromadzenie wybiera go ponow­
nie strategiem. Wrogowie, nie mogąc ugodzić samego Pery­
klesa, atakują jego przyjaciół i bliskich : rzeźbiarza Fidiasza 
oskarżają o defraudacjI( części pieniędzy przeznaczonych na 
rzeźby Akropolis, filozofa Anaksagorasa o bezbożność (ase­
beia), a żonę stratega, Aspazję , o bezbożność i nieobyczaj ­
ność. We wszystkich trzech wypadkach Perykles występował 
osobiście w obronie oskarżonych: wyrok uniewinniający uzy­
skał tylko dla A'ipazji .  Anaksagoras poszedł na wygnanie, co 
do Fidiasza wiadomości są sprzeczne: umarł albo na wygna­
niu, albo w wiyzieniu. W roku 429 sam Perykles, straciwszy 
uprzednio dwóch synów, padł ofiarą zarazy. 

Po śmierci Peryklesa stronnictwo demokratyczne rozbija  
sil( na  dwa odłamy: bardziej umiarkowany, któremu przewodzi 
Nikiasz, i radykalny, na którcgo czoło wysuwa się Kleon, syn bo-

1') Por. Wybór pism, s.  200. 
�) ° n iczwyk!cj tężyźn ie fizyczncj i wytrzymałości Sokra tcsa mówi wielo­
krotnie Platon .  W Uczcie Sokrates przez wieczór i noc pije wino i rozma­
wia ;  nad ranem, kicdy posnęli już nawet do trzymujący mu najdłużej towa­
rzystwa poeci Agaton i Arystofancs, Sokratcs "wstał i wyszedł, a za n im,  jak 
zwykle, Arystodemos. Poszedł Sokra tes do Likejonu, wykąpał się, potem 
dziell cały tak spędził, jak to zazwyczaj był czyni ł ,  a wieczorem poszedł do 
dOlllu odpocząć" ( 223 D). - Alkibiades wysławia jego mocną głowę ( .. On 
wypija, ile mu tylko kto każe, a mimo to n igdy nic jest  pijany" 2 1 4  A), jego 
panowanie nad sobą, s i łę i wolę (2 1 9  D) .  
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gatego garbarza ateńskiego. Wraz z Kleonem dochodzą do 
władzy przedstawiciele kupców i rzemieślników, znajdujący 
oparcie u coraz szerszych mas ludowych, podczas gdy odłam 
umiarkowany szuka sprzymierzeńców wśród arystokracji i kół 
oligarchicznych. Wojna trwa dalej ,  ze zmiennym szczęściem. 
Każde zwyci«stwo militarne oznacza wzmocnienie radykal­
nej demokracji ,  każda klęska - jej osłabienie. 

Sokrates musiał przez cały ten czas przebywać w Atenach, 
skoro o jego służbie wojskowej słyszymy dopiero w roku 424, 
w walkach pod Delion w Beocji ,  zakończonych klęską i od­
wrotem Ateńczyków. I tutaj Sokrates miał okazać niezwykłe 
męstwo, o czym mówi również Alkibiades w Platońskiej Uczcie 
(220 E-22 1 C):  

"A jeszcze warto też było: I . . .  ] widzieć Sokratesa, kiedy 
armia uciekała spod Delion. Wtedy właśnie ja byłem na ko­
niu, a on był w ciężkiej piechocie. Schodził z Lachesem z pola 
dopiero, kiedy wszystko poszło w rozsypkę . Ja podjeżdżam, 
poznałem ich i wołam, żeby się nic bali, bo ich nic opuszczę. 
Tam się mogłem lepiej napatrzyć Sokratesowi niż pod Poti­
dcją, bom się i sam tak nic bał, choćby dlatego, że byłem na 
koniu .  Naprzód też uważałem, o iłe on bardziej był spokojny 
i przytomny niż Laches, a potem, wiesz, Arystofanesie, przy­
szło mi to twoje na myśl , że on, jak teraz, tak i wtedy «bociani 
miał krok i toczył wokoło wzrok dumny» to w prawo, to w lewo, 
na swoich i na nieprzyjaciół, a widać było i z daleka, że gdyby 
kto tego męża zaczepił, nicłatwa byłaby z nim sprawa. Toteż 
uszedł cało, i on, i ten drugi . Bo w wojnic nikt nie napada 
takich, tylko si« goni za tymi, co uciekają na łeb na szyjy" 2 1 . 
Podobnie chwali zachowanie się Sokratesa Laches wobec Li­
zymacha i Nikiasza (Laches 181  A-B):  "Ależ tak, Lizymachu 
tylko się trzymaj tego człowieka. Już ja go i gdzieś indziej wi­
działem, jak nie tylko honor ojca podtrzymywał; ale i ojczyzny. 

21 Diogenes Laertios ( 1 1 22) p isze, że w b i twie pod Del ion Sokrates urato­
wal życie Kscnofon towi, co jest oczywistą niemożl iwością: Ksenofont był 
wtedy k i l ku letn im dzieck iem.  
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Podczas odwrotu spod Delion on razem ze mną schodził i ja 
ci  to powiadam, że gdyby inni byli chcieli go naśladować, był­
by się ostał cały honor naszego państwa i nie byłoby wtedy 
takiego upadku" . Wedle Ksenofonta Sokrates miał uratować 
siebie i przyjaciół dzięki temu, że jego "głos boski" (daimo­
nimI , greckie daimónion) wskazał mu bezpieczną drogę . Ta 
interpretacja jest zapewne czystym wymysłem Ksenofonta; 
daimonion , jak zobaczymy, tego rodzaju rad nie udzielał0 22• 

Klęska pod Delion wzmocniła w Atenach stronnictwo oligar­
chiczne, a w rządzącej partii demokratycznej pozycję Nikiasza, 
pod którego wpływem Ateny zawarły ze Spartą rozej m, a następ­
nie pokój, który jednakże miał się okazać krótkotrwały. Kiedy 
Sokrates wrócił spod Delion, oczekiwała go w Atenach szczegól­
nego rodzaju popularność. Na Wielkich Dionizjach w roku 423 
aż dwie z trzech wystawianych na konkursie dramatycznym ko­
medii jemu były poświęcone : K01l1lOS Amcipsiasa i Chmury 
Arystofanesa. Sztuka Ameipsiasa się nie zachowała, poza małym 
fragmentem przekazanym przez Diogenesa Laertiosa (II 27) : 

"A. Witaj, Sokratesie, w małym gronie znakomity, ale do 
niczego na wielkim zgromadzeniu. Oto jestcś wśród nas, 
mocarzu. Ale przydałoby ci się zdobyć przyzwoity płaszcz. 

B. Słuszna to nagana pod adresem krawców-partaczy. 
A. Co za człowiek! Nigdy, nawet kiedy jest głodny, nie 

zdobędzie się na przymilne słowo ! " 

Tytuł komedii pochodzi od imienia Konnosa, Sokrateso­
wego nauczyciela muzyki . Filozofa otaczał dwór Myślicieli 
czy Dumaczy (Jrontistal), co stanowi analogon do Dumalni 
(fi"Olltistćrion), jak dom, a także szkołę Sokratesa nazywa Ary­
stofanes. Arystofanes wyrażał się o sztuce rywala pogardli­
wie - jednak została ona przez publiczność oceniona wyżej 
niż jego Chmwy: pierwsze miejsce zajął Kratinos za Flaszę, 
drugie Ameipsias, a dopiero trzecie, ostatnie miejsce Arysto-

22 I nformację Ksenofonta przyjmuje za prawdę Plutarch; por. Wybór pism, 
s . 207. 
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fanes. Zapewne pod wpływem tej porażki poeta przerobił 
utwór przed jego powtórnym wystawieniem i tylko w tej dru­
giej wersji znamy Chmwy. Treść komedii jest następuj<!ea : 

Stary i niezbyt mądry Strepsjades ( =  Krętacz), wzboga­
cony wieśniak, ma wielkie kłopoty, które mu sen odbierają. 
Jego syn Fejdippides (= Szczędzący konie), należący do grona 
ate6skiej złotej młodzieży, rujnuje się na konie i wystawne 
zaprzęgi. Popiera go w tym matka, arystokratycznego pocho­
dzenia, której imponują wysokie koneksje młodzie6ca. Syn 
strwonił już całą ojcowską fortunę i zaciągnął długi, których 
ojciec nie jest w stanic spłacić, a właśnie zbliża się termin. Co 
robić? Jak pozbyć się natrl(tnych wierzycieli? I oto Strepsja­
des wpada na pomysł, żeby pójść na naukę do filozofa Sokra­
tesa, który w sąsiednim domu prowadzi szkołę . Uczy w niej 
różnych rzeczy, a m.in. tego, jak ton lu!tto lógon kre{tto poie{n ,  
czyli jak dowieść, że  to ,  co n iesłuszne, jest słuszne, to ,  co nie­
sprawiedliwe - sprawiedliwe, więc w jego wypadku, że wierzy­
cielom wcale się nie należy zwrot pożyczonych pieniędzy. 
Zastaje Sokratesa w jego Dumalni, w otoczeniu najstarszego 
ucznia Chajrefonta i młodych studentów; w szkole panuje nie­
opisany brud i bieda, bo Sokrates wprawdzie pobiera za naukę 
honoraria, ale nie ma takiej renomy jak słynni sofiści i dlate­
go zarabia niewiele ; nieraz zmuszony jest nawet ukraść ka­
wał mil(sa, żeby sil( pożywić. Sokrates nie odmawia pomocy 
i zaczyna się nauka - naprzód filozofii przyrody i gramatyki . 
Sokrates wykłada kosmogoniI(, w której łączy się parodia 
doktryny Diogenesa z Apolonii z elementami poglądów He­
raklita i Archełaosa; dowodzi, że czczym wymysłem są bogo­
wie olimpijscy; prawdziwymi boginiami i władczyniami świata 
są Chmury - które się też pojawiają na scenie jako chór i wy­
głaszają pochwałę Sokratesa, natomiast do nieszczęsnego 
Strepsjadesa, który z udzielonych mu nauk nic nie rozumie, 
odnoszą się pogardliwie. Chmury czy Obłoki (NeJelai) stanowią 
aluzję do powietrza, które Arystofanesowy Sokrates - a w rze­
czywistości Anaksymenes i Diogenes z Apolonii - uważa rze-
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komo za substancję pierwotną i boską, a jednocześnie - do 
mętności i niejasności wykładanej przez Sokratesa doktryny. 
Ponieważ Strepsjades okazuje się zbyt tępy, żeby zrozumieć 
argumenty i dowody filozofa, opuszcza Dumalnię, a na na­
ukę przysyła syna, młodego, bystrego i cynieznego Fejdippi­
desa. Wyniki nauczania są znakomite. Młodzieniec nauczył 
się niewiary w bogów tradycyjnych, pogardy dla rodziców i star­
szych oraz dla dotychczasowego ideału wychowania, teorii, 
że prawo pochodzi z ustanowienia i jest zawsze prawem silniej­
szego, a przede wszystkim tego, jak niesłuszność triumfuje 
nad słusznością (Argument Słuszny i Argument Niesłuszny 
występują  w komedii jako dramatis persOlzae) .  Wierzyciele 
Strepsjadesa nie dostaną ani grosza, bo zostało im udowod­
nione, że spłacenie długów byłoby jawną niesprawiedliwością, 
i będą jeszcze na dodatek obici . Ale na tym nie koniec. Fej­
dippides, rozdrażniony staromodnymi poglądami ojca na re­
ligię i literaturę (wierzy w Zeusa, nie ceni Eurypidesa ! ) ,  obił 
go, a na jego protesty udowodnił mu za pomocą sofistycz­
nych argumentów, że bicie rodziców jest postępowaniem jak 
najbardziej słusznym i godziwym, bo w ten sposób syn od­
wdzięcza im się za lanie otrzymywane od nich w dzieciństwie. 
Następnie zabiera się do bicia matki. Strepsjades w ostatecznej 
rozpaczy postanawia się zemścić na sprawcy �wego nieszczęścia 
i podpala dom Sokratesa. Dumalnia płonic. Sokrates z Chaj ­
refontem ucieka, ścigają ich słudzy Strepsjadesa. 

Chmwy, jak już wspomnieliśmy, nie podobały się publicz­
ności, co bardzo rozgoryczyło Arystofanesa, który uważał tę 
swoją komedię za najlepszą z dotychczasowych 23• Czy dlatego 
publiczność źle ją  przyjęła, że obraz filozofa w niej przedsta­
wiony był tak niepodobny do dobrze znanego wszystkim So­
kratesa, który żadnej regularnej szkoły nie prowadził, o powsta­
niu i substancj i  wszechświata nie wykładał, nie był brudnym 
obszarpańcem, lecz obracał się w towarzystwie najprzedniej-

21 Por. Arystofanes, Cll/IIWy, w. 522. 
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szych obywateli miasta i wracał właśnie spod Delion z opinią 
dzielnego hoplity? Wydaje się, że ze wszystkich komediopi­
sarzy, którzy atakowali Sokratesa (w roku 421 Eupolis wyszy­
dzał go w Pochlebcach),  jedynie Arystofanes dał mu rysy nie 
tylko sofisty i nowinkarza - bo to było u wszystkich - lecz 
także jońskiego filozofa przyrody i że ten wymysł, na niczym 
nie oparty i osłabiający celność satyry, zaszkodził sztuce . Ary­
stofanes chciał wyszydzić wszystkie prądy, które mu się nie 
podobały, a jednocześnie zaatakować bezpośrednio stronnic­
two demokratyczne; Fejdippides jest niewątpliwie karykaturą 
Alkibiadesa, aby była wyraźniejsza analogia, jego matka ma 
pochodzić z tej samej rodziny Alkmeonidów, co Perykles i Al­
kibiades. Na bohatera wybrał Sokratesa, ponieważ ten, jedyny 
niemal (z wyjątkiem Archelaosa) ze współczesnych filozofów 
i sofistów, był Ateńczykiem, a przy tym postacią w mieście zna­
ną, charakterystyczną· Z wyłupiastymi oczami, nosem zadartym, 
krępy i z dużym brzuchem, niepodobny, jak mówi Alkibiades 
w Uczcie (215 B, C-D) "do nikogo z ludzi, ani do dawnych, 
ani dzisiejszych", "oryginał, jakiego ze światłem nikt nic znaj­
dzie ani pośród współczesnych, ani dawnych postaci, dający 
się przyrównać chyba tylko do sylenów i satyrów, on i jego 
mowy" 24; marnie odziany, na ogół bosy, nie piastujący żadnego 
urzędu, nie wykonujący żadnego zawodu, a zawsze otoczony 
coraz liczniejszym gronem oddanych uczniów, pochodzących 
w większości z najprzedniejszych rodzin ateńskich. Sokrates 

24 Uczeń Sokratesa Fedon w dia logu pl. Zopyros opowiadał, że fizjonomik  
Zopyros, patrząc na Sokratesa, powiedział, że  jego wygląd wskazuje na 
ubóstwo duchowe i skłonność do występków. Kiedy obecni przy tym przyja­
ciele fi lozofa, a był wśród nich Alkibiades, zaczę l i  głośno protestować, So­
krates powiedział, że Zopyros się nie pomyl i ł ;  że wszystkie te zle zadatki 
rzeczywiście w n im były, ale on zdolał je przez fi lozofię, przez rozum, lógos, 
przezwyciężyć (Realenzyklopiidie Pau ly-Wissowa, art . Phaedon ) ;  historię tę 
opowiada też Cicero w Tuskulankach (VI 37, 80) i O przeznllczeniu (5, 1 0) .  
Do swej brzydoty robi a luzję w Fajdrosie, kiedy rozmowę kończy mod l i twą: 
"Panie, przyjacielu nasz, i wy inni , którzy tu mieszkacie, bogowie! Dajcie mi 
to, żebym pięknym byl na  zewnątrz. A co mam z rzeczy zewnętrznych, to 
niechaj w zgodzie żyje z tym, co w środku" (270 B) .  
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rzeczywisty dał więc Arystofanesowi okazję do rozprawienia 
się z całą nową filozofią, którą uważał - i nie bez słuszności - za 
ideologię stronnictwa demokratycznego i antylakońskiego. 

Chmury, chociaż niewiele mogą nam powiedzieć o filo­
zoficznych poglądach Sokratesa z lat dwudziestych, ponieważ 
pod postacią upodobnioną do niego zewnętrznie przedstawiają  
typ będący kontaminacją  różnych doktryn, i to satyrycznie 
zdeformowanych, świadczą jednak o tym, że w tym ezasie filo­
zof był jeszeze ściśle związany z obozem demokratycznym, i to 
z jego skrzydłem radykalnym, do którego należał Alkibiades, 
że był - mówiąc anachronicznie, bo Grecja  tego pojęcia nie 
znała - człowiekiem lewicy i za takiego uchodził, że jego kryty­
ka wiedzy pozornej była przede wszystkim krytyką przeświad­
czeń tradycyjnych, w tym również wyobrażeń religijnych, i tra­
dycyjnych, a więc konserwatywnych instytucji i obyczajów, a nic, 
jak później ,  krytyką instytucj i  demokratycznych i nowych 
obyczajów. I że takim pozostał, a przynajmniej za takiego 
uchodził jeszcze przez lat kilkanaście, skoro w Ptakach (wy­
stawionych w roku 414) i w Żabach (rok 406) Arystofanes 
atakował go znowu - choć już tylko dygresyjnie, ponieważ 
główny atak wymierzony był przeciwko Eurypidesowi - jako 
sofistę, anty tradycjonalistę i nowinkarza 25 .  

W marcu roku 422 skończył się zawarty na jeden rok rozejm 
i Ateny - mimo opozycj i  stronnictwa oligarchicznego - przy­
stąpiły znowu do działań wojennych. Wśród 1200 hoplitów, 
którzy pod dowództwem KIeona wypłynęli na odbicie trackiego 

2.� W. Ptakach mowa jest o "n iedomytym Sokratesie" (ww .  1 553- 1 555) .  
W Zabacll (ww. 1 49 1 - 1 499) chór, sławiąc tradycjonal istę Ajschylosa, który 
na konkursie w Hadesie odniósł właśnie zwycięstwo nad racjonal istycznym 
nowinkarzem Eurypidesem, śpiewa: 

"Ale - mędrkować wespół z Sokratesem, 
Wyrzec s ię ducha muzyki z kretesem, 
Tragedi i  jądra, 
By siły t rwonić na kuglarskie sztuczki, 
Na  puste słowa i logiczne kruczki ­
To rzecz n iemądra" . 
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miasta Amfipolis, znajdował się również Sokrates. Bitwa skoń­
czyła się klęską Aten, lecz i Sparta wyszła z niej osłabiona; 
w boju poległ strateg Kleon, ale także głównodowodzący spar­
tański Brazydas. Oba państwa, wyczerpane wojną, zawarły 
pokój na lat pięćdziesiąt (pokój Nikiasza, marzec 421 ) .  Przy­
gotowania do zawarcia pokoju  uczcił Arystofanes komedią 
Pokój, a Eupolis wspomnianą już wyżej komedią Pochlebcy, 
atakującą sofistów i Sokratesa. 

Pokój nie miał jednak trwać długo. Już w roku 420 jego twór­
ca' Nikiasz, przepadł w wyborach i strategiem został Alkibia­
des, nowy, obok Hyperbolosa, przywódca partii demokratycz­
nej . Pierwszym jego krokiem było zawarcie przymierza z Argos, 
bezpośrednio wymierzonego przeciw Sparcie. W roku 418  
doszło do starcia ze  Spartą pod Mantineą, w którym zginęli 
obaj wodzowie ateńscy - Laehes i Nikostratos. Za klęskę za­
płacił Hyperbolos, skazany na wygnanie, podczas gdy Alki­
biadcs chwilowo sprzymierzył się z Nikiaszem.  Ale zdobycie 
Melos w roku 4 16  znowu wzmocniło popularność partii 
demokratycznej i w roku 415  Zgromadzenie uchwala awan­
turniczą ekspedycję sycylijską, której motorem był Alkibiades. 
Pod pretekstem udzielenia pomocy sycylijskiemu miastu Seli­
nu nt przeciw Segeście Ateny miały zaatakować Syrakuzy, 
potężną kolonię dorycką sprzymierzoną ze Spartą. Bezpo­
średnio przed wyruszeniem tloty pod wspólnym dowództwem 
A1kibiadesa, Nikiasza i Lamachosa, nieznani sprawcy w nocy 
okałcczyli w mieście hermy - słupy zwieńczone popiersiami 
bogów (najczęściej Hermesa) , mające znaczenie sakralne. 
O dokonanie tego świętokradztwa podejrzewano Alkibiadesa 
i jego przyjaciół, znanych ze sceptycznego stosunku do reli­
gii. Udział w okaleczeniu herm przypisywano również Kri­
tiaszowi, którego przez jakiś czas trzymano w więzieniu, lecz 
później zwolniono na podstawie zeznań Andokidesa, obcią­
żających winą wyłącznie Alkibiadesa. 

Proces o okaleczenie herm, tzw. proces hermokopidów, 
prawdziwe jego tło i osoby sprawców, jak i właściwych oskar-
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życie li, to sprawy do dziś nie wyjaśnione. Wydaje  się jednak, 
że była to prowokacja inspirowana przez elementy proko­
rynckie i prospartańskie, mająca na celu skompromitowanie 
Alkibiadesa i udaremnienie wyprawy sycylijskiej . Stosunek 
do religii nie był w Atenach jednoznacznie określony politycz­
nie i u legał fluktuacjom i zmianom. W epoce reform demo­
kratycznych Peryklesa stronnictwo postl(powe było w zasadzic 
ateistyczne lub co najmniej sceptycznie wobec religii nasta­
wione. Radykalizująca sil( demokracja Kleona i Hyperbolo­
sa, oparta na szerszych warstwach ludowych, jednocześnie 
przejmuje obronę tych instytucj i  religijnych, do których lud 
był przywiązany i które łączyły się dla niego z uczuciami pa­
triotycznymi. Wyzyskują to ideologowie reakcj i, grając na 
uczuciach religijnych członków eklezji ,  gdy chodzi o skom­
promitowanie tych przywódców demokratycznych, którzy 
znani są ze swego ateizmu. Kiedyś wyzyska to z kolei zwycil(­
ska demokracja  - przeciw Sokratcsowi. 

Póki Alkibiades był w mieście, jego wrogowie bali sil( 
oskarżyć go publicznie. Ale kiedy armia znajdowała sil( już 
na Sycylii, zaczęli montować proccs. Oskarżony o bezboż­
ność i odwołany do Aten, Alkibiades uciekł w drodzc. Skazany 
zaocznie na śmicrć, udał się do Sparty i tam odsłonił plany 
atcńskie na Sycylii, namawiając Spartę do intcrwcncji i wska­
zując, jak należy ją przcprowadzić. Spartanie poszli za jego 
radą. Armia ateńska na Sycylii pod dowództwem Nikiasza 
poniosła druzgocącą klęskę nad rzeką Asinaros (wrzCSicl1 4 13). 
Ofiary w ludziach były ogromne, a ponad siedem tysięcy żoł­
nierzy wziętych do niewoli Syrakuzańczycy skazali na naj cięższe 
prace w kamieniołomach. Nikiasz i przysłany mu z odsieczą 
drugi dowódca, Demostenes, ponieśli śmierć. 

Klęska Aten nic ogranicza się do terenu sycylijskiego. Za­
łoga spartańska zajmuje położoną w Attyce Dekeleję, a sprzy­
mierzeńcy zaczynają opuszczać Związek Ateński . Za namową 
Alkibiadesa przeciw supremacj i  atcńskiej buntuje się Chios. 
W trzydzieści pięć lat po zakończeniu wojen perskich Sparta 
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zawiera przymierze z Wielkim Królem (tak Grecy nazywali 
monarchę perskiego) ,  niedawno jeszcze wspólnym wrogiem 
Hellady, godząc sil;, aby zbuntowane przeciw Atenom miasta 
jOllskie z powrotem dostały się pod panowanie Persj i .  W Ate­
nach, zagrożonych ze wszystkich stron, wzmagają aktywność 
tajne koterie oligarchiczne, stanowiące spartańską piątą ko­
lumnę. W roku 4 1 1  dokonują one zamachu stanu ( tzw. Rzą­
dy Czterystu). Alkibiades, przebywający wówczas w Persji ,  
początkowo był - jak się zdaje - w kontakcie z elementami 
oligarchicznymi, po czym zmienił front i wszedł w porozu­
mienie z wierną demokracj i tlotą ateńską na Sam os. Dzięki 
talentom strategicznym Alkibiadesa Ateny odnoszą świetne 
zwycięstwo w bitwie pod Kyzikos: rok trwające rządy oligar­
chiczne w Atenach zostaj ą  obalone i przywrócony ustrój 
demokratyczny. Oligarchiczni kontrrewolucjoniści muszą iść 
na wygnanie - wśród nich znany nam już uczeń i przyjaciel 
Sokratesa, Kritiasz. 

W lecie roku 407 Alkibiades, po ośmioletnim wygnaniu, 
wraca triumfalnie do Aten i zostaje obrany strategiem. Ale 
klęska, jaką tlota ateńska poniosła u wybrzeży małoazjatyckich 
pod Notion w jesieni tegoż roku, natychmiast odebrała mu 
popularność u ludu, który od przywróconego do łask wodza 
oczekiwał samych zwycięstw. Pozbawiony dowództwa i czu­
jąc się w Atenach znowu zagrożony, opuszcza ojczyznę, do 
której j uż nigdy nic powróci, i chroni się w swej warownej 
posiadłości na Chersonezie Trackim. Nowo mianowany do­
wódca floty ateńskiej ,  Konon, po początkowych sukcesach 
(zdobyciu Dclfinion na Chios i Metymny na Lesbos), uwikław­
szy się w niepomyślną bitwę morską w pobliżu Mityleny, stracił 
30 okrętów i tlota jego została zablokowana w porcie mityleń­
skim. Z odsieczą wysłano mu 150 trójrzędowców, które odnios­
ły świetne zwyciystwo w pobliżu wysp Arginuzy (rok 406) . Ale 
zwycięstwo to zostało drogo okupione . Wskutek gwałtownej 
wichury zatonęło 25 okrytów wraz z załogami, uszkodzonych 
w czasie walki; nic wyłowiono nawet ciał. Kiedy zwycięska 
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flota wróciła do Aten, dziesięciu jej dowódców, wśród któ­
rych znajdował się Perykles Młodszy, jedyny pozostały przy 
życiu syn wielkiego Peryklesa, postawiono ich w stan oskarże­
nia za niedopełnienic obowiązku ratowania swych ludzi i reli­
gijnej powinności wyłowienia zmarłych w celu zapewnienia 
im pogrzebu. Admirałowie składali winę na kapitanów okrę­
tów, ci zaś na brak odpowiednio wcześnie wydanych rozka­
zów, a więc na dowódców. 

W ciągu całego tego burzliwego okresu lat 421-406, któ­
rego najważniejsze wydarzenia naszkicowaliśmy powyżej, nie 
słyszymy o Sokratesie - poza przytoczonymi wyżej złośliwymi 
wzmiankami u Arystofanesa. Z braku wiadomości o jego 
udziale w kampaniach możemy wnosić, i to zasadnie, że przez 
cały ten czas przebywał w Atenach. Prawdopodobnie przed 
rokiem 415  Sokrates poślubił Ksantypę, osławioną potem 
przez jego uczniów i późniejszą tradycję jako typ żony sekutni­
cy. Miał z nią trzech synów, Lamprokiesa, Sofroniskosa i Me­
neksenosa26• Dwie ostatnie dekady V stulecia były okresem 
najbujniejszej aktywności filozoficznej i nauczycielskiej So­
kratesa. Jest on częstym gościem w domu bogatego i pięk­
nego Kalliasa, mecenasa sofistów, z którego siostrą ożenił się 
Alkibiades, a którego brat Hermogencs należał do ścisłego 
grona sokratyków. W roku 4 16, bezpośrednio przed eks­
pedycją  sycylijską, umieszcza Platon akcję Uczty, odbywają­
cej się w domu poety Agatona; na tej biesiadzie, na której 
Alkibiades wygłasza pochwałę Sokratesa, obecny jest również 
Arystofanes, do którego Chmur mówca robi aluzję, ale raczej 

2(, Arystoteles w zaginionym dia logu O szlachetllym urodzeniu , na który po­
wołuje się Diogenes Laertios ( I I  26) twierdził, że Ksantypa była pierwszą 
żoną Sokratesa i matką ty lko Lamprokiesa, natomiast dwóch pozostałych 
synów, Sofroniskosa i Meneksenosa, miał Sokrates z eórką Arystydesa, Myr­
to. Informacja ta jest n iezgodna z wyraźnym stwierdzeniem Platona (Fedon 
60 A i 1 1 6 (3) ,  że w więzieniu przyszła pożegnać Sokratesa Ksantypa z troj­
giem dzieci, z których najmłodsze nosi la na ręku. Także Ksenofont zna tyl ko 
Ksantypę. N ieprzyjazny pamięci Sokratesa Arystoksenos z Tarentu twier­
dził, że Sokrates mial jednocześnie dwie żony (por. Diog. Laert. II 26). 
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żartobliwą i nie świadczącą o tym, żeby przyjaciele filozofa mie­
li do poety szczególną pretensję  za jego atak z roku 423 . Ale 
nie jest to świadectwo historyczne 27. Ten sam Platon w Obronie, 
pisanej wcześniej, wkłada w usta Sokratesa gorzkie słowa o Ary­
stofanesie jako o tym, od którego wywodzą się wszystkie póź­
niejsze niesprawiedliwe oskarżenia. Jest jednak rzeczą pra­
wdopodobną, że pod wpływem wydarzeń i zmian zacho­
dzących w politycznym układzie sił słabła 28 i przestawała być 
aktualna dawna animozja  konserwatywnego komediopisarza 
do filozofa, który coraz mniej miał wspólnego z partią rady­
kalną i stopniowo zbliżał się do prawicy. Proces hermoko­
pidów, w który zamieszany był również Kritiasz oraz wielu 
znajomych Sokratesa, jak lekarz Akumenos i jego syn Eryk­
simachos (ten ostatni występuje w Uczcie, której akcja roz­
grywa się bezpośrednio przed wyprawą sycylijską) 29 i który 
zakończył się wyrokiem skazującym na śmierć, właściwie bez 
żadnych dowodów winy, Alkibiadesa, jego przyjaciela, nie­
dawno jeszcze uwielbianego przywódcę ludu, musiał być dla 
Sokratesa doświadczeniem bardzo ciężkim i ponurym 3(). Moż­
na przypuszczać, że i jego imię wymieniano w czasie przewo­
du sądowego, ponieważ jego przyjaźń z Alkibiadesem była 
powszechnie znana. Jakiekolwiek były tajne sprężyny sprawy 

27 Platon w swoich d ialogach popełnia zupełnie świadomie anachronizmy, 
ich sceneria jest bowiem czysto l i teracka i umowna (tak np. akcja Mellekse­
nosa ma się toczyć w r. 386, kiedy prowadzący rozmowę Sokrates nie żył już 
od trzynastu lat) . 
28  Chociaż nie osłabłą zupełnie, czego dowodzi wspomniany wyżej (s. 34) 
atak na Sokratesa w Zabach , wystawionych w r .  406. 
29 Por. w tej sprawie J .  Burnet, Greek Philosophy, wyd .  cyt., s. 1 90. 
, . ,  W Gorgiaszu (518 E-5 1 9  A) Sokrates dowodząc, że Perykles był złym 
pol itykiem, bo n ie uczynił  Ateńczyków lepszymi, l ecz gorszymi i że przez 
niego teraz państwo "cuchnie i gnije", mówi do Kal l ikIesa : "A kiedy przyjdzie 
atak tej choroby, będą Ateńczycy obwiniać tych, którzy w danym momencie 
będą ich doradcami, a Temistoklesa, Kimona i Peryklesa będą chwal i l i ,  choć 
oni winni są złemu. I do ciebie się może zabiorą, jeże l i  n ie będziesz ostroż­
ny, i do mego przyjacie la  Alkibiadesa, kiedy stracą nawet i to, co z dawna 
mieli, nie mówiąc o tym, co nabyli, choć wy nie będziecie złemu winni, a chyba 
tylko współwinni", 
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hermokopidów, chociaż inspiratorami oskarżenia byli za­
pewne oligarchowie, to wyrok skazujący wydał trybunał lu­
dowy. To samo zgromadzenie ludowe, które uchwaliło pod­
jęcie ryzykownej ekspedycj i  sycylijskiej ,  następnie przez 
odwołanie Alkibiadesa, jedynego człowieka, który zdolny był ją 
pomyślnie przeprowadzić, i powierzenie dowództwa nieudol­
nemu i niechętnemu tej inicjatywie Nikiaszowi skazywało ją 
na niepowodzenie. Podejrzliwość, chwiejność i zmienność 
eklezji ,  jej brak odpowiedzialności za raz powziętą decyzję 
musiały być dla Sokratesa poważnym argumentem przeciw 
ludowładztwu. 

Jaki był stosunek Sokratesa do Rządu Czterystu, tego nie 
wiemy. Triumfalny powrót Alkibiadesa do Aten w roku 407 
(wtedy po raz ostatni widział go Sokrates; w tym też zapew­
ne roku uczniem Sokratesa został dwudziestoletni Platon) 
i wkrótce obciążenie go odpowiedzialnością za nie zawinioną 
przez niego klęskę pod Notion i ogłoszenie znowu zdrajcą 
- były zapewne w oczach filozofa jeszcze jednym przykładem 
braku odpowiedzialności zgromadzeń ludowych, na których 
rozstrzyga kapryśna większość bez wnikliwego zbadania 
sprawy3 1 .  Ale do bezpośredniego konfliktu Sokratesa z ową 
kapryśną większością dochodzi dopiero w roku 406, z okazji po­
wrotu dowódców spod Arginuz. W tym roku Sokrates był człon­
kiem Rady Pięciuset, kolegialnego ciała rządzącego, a w dniu, 
w którym mieli być sądzeni dowódcy, był nie tylko pry tanem, 
tj . jednym z pięćdziesięciu radnych aktualnie urzędujących, 
lecz przewodniczącym (wybieranym z grona pry tanów na jeden 
dzień) . Wniosek o sumaryczne sądzenie wszystkich dziesię­
ciu wodzów był niezgodny z prawem ateńskim, które nakazy­
wało rozpatrywać każdą sprawę indywidualnie. Na tym się 
opierając Sokrates nie zgodził się na postawienie oskarżenia 
na porządku dziennym. Sprawa była rozpatrywana następnego 

)1 Por. Laches ( 1 84); "Wiedza powinna rozstrzygać, a nic i lość, jeże l i  roz­
strzygnięcie ma być dobre" - mówi Sokrates do Melezjasza. 
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dnia, kiedy przewodniczył już inny z pry tanów, i wszyscy oskar­
żeni zostali skazani na śmierć 32• Sokrates jedyny z członków 
Rady odważnie głosował przeciw wnioskowP3. Konflikt z więk­
szością demokratyczną w sprawie sądu nad dowódcami spod 
Arginuz ostatecznie określił ,  czy "dookreślił" , postawę i sym­
patie polityczne Sokratesa. Odtąd jest on już zdecydowanie 
przeciwnikiem demokracji ,  jej instytucj i  i jej zdobyczy. Nie 
jako aktywny polityk - bo politykiem nigdy nie był i nie będzie 
- ale jako filozof polityczny będzie odtąd służyć interesom pra­
wicy, przy czym krytykę swoją będzie kierować nic tylko prze-

J2 Dwóch zdolało przedtem uciec, pozostal i - wśród nich Perykles Mlod­
szy i Trazyl los - zosta l i  straceni .  
J J  Platoński Sokrates w swej obronie przed sądem dłużej zatrzymuje się nad 
swoją ro lą w procesie arginuskim, przedstawiając ją jako dowód swojej nie­
zlomności w obronie prawa, m imo że narażał się na niebezpieczeństwo, 
nawet na śm ierć. "Posłuchajcie - mówi do sr;dziów - co mi sir; przytrafiło, 
abyście wiedzie l i ,  że ja bym przed n ikim nie ustąpił wbrew słuszności i ze 
strachu przed śmiercią: nie ustąpilbym, choćbym i zginąć mia l .  Bo ja, Ateń­
czycy, n igdy żadnego nie pełniłem urzydu w państwie, tylkom raz należał 
do Wiel kiej Rady. Właśn ie wtedy pry tania wypadla na naszą grupy Antio­
chidę, kiedyście wy uchwa l i l i  sądzić sumaryczn ie  dziesięciu wodzów za to, 
że trupów po bitwie morskiej nie pogrzeba l i .  Bezprawie, jakeście później 
wszyscy przyznal i .  Wtedy ja jeden spomiydzy pry tanów postawiłem się wam, 
że niczego n ie będę robił wbrcw prawu, i głosowałem przeciw uchwale, cho­
ciaż retory gotowe były na miejscu mnie denuncjować i kazać zaraz odpro­
wadzić, a wyście tego ż'ldali i wrzeszczel i ;  uważałem jednak, że powinienem 
raczej przy prawie i słuszności stać bez względu na n iebezpieczeństwo, ani­
żel i s ity was trzymać, kiedy bezprawie ucl]walacie, ze strachu przed więzie­
niem lub śmierci,!" (OblVl1a 32 A-C) .  - Ze terror opini i  publ icznej musiał 
być rzeczywiście wielki ,  o tym świadczyłby fakt, że nikt z przyjaciół oskarżo­
nych, a musiel i  ich mieć wielu w mieście, n ie mial odwagi zaskarżyć wnios­
ku jako nie legalnego (tzw. grafć paH/IIÓIllOIl ,  przewidziana w konstytucj i  
atellskiej ) .  - O tym, że  Sokrates jedyny z pry tanów wystąpił przeciw wnio­
skowi, pisze również Ksenofont  w swojej Historii (Heli. I 7, 1 5 ) .  Dziwne 
się wydaje, że w GOIgiaszLI (473 E--474 D; Wybór pism, s. 1 1 7) Sokrates 
mówiąc o swojej działal ności jako pry tan a, przewodniczącego rady (a był 
nim, wedlug przytoczonych wyżej slów z Obrol1y, ty l ko raz w życiu) ,  stwier­
dza jedynie ty le, że "ośmieszyi się wtedy, bo nie umial zarządzić glosowa­
nia", i nie wspomina o sprawie arginuskiej .  - Może tłumaczy się to tym, że 
Platonowi motyw odwagi cywilnej Sokratesa nie był tu tak potrzebny, nie 
l icowalby z autoironią Sokratesa rozmawiającego z Po losem . Rażący bylby 
też anachron izm - rozmowa ma się odbywać w r. 427, a więc na długo 
przed Arginuzami .  

41 



ciw aktualnie rządzącej demokracj i  radykalnej ,  lecz także 
przeciw demokracj i  peryklejskiej i przedperyklejskiej , prze­
ciw dawno już nieżyjącym Temistoklesowi i Miltiadesowi, prze­
ciw demokracj i w ogóle jako rządom większości. 

Bitwa pod Arginuzami była ostatnim zwycięstwem mili­
tarnym Aten w wojnic peloponeskiej . Upojeni nim przywódcy 
demokratyczni odrzucili spartańskie propozycje pokojowe, 
gotując się do ostatecznego rozbicia tloty nieprzyjacielskiej . 
Do starcia doszło u wybrzeży trackich pod Ajgospotamoi .  
Alkibiades ze swego zamku na Chersonezie widział nieko­
rzystną pozycję tloty ateńskiej i radził dowódcom przesunąć 
się do Sestos, gdzie mieliby na miejscu zaopatrzenie. Ale rady 
jego nie posłuchan0 34• Dowódca spartański Lizander zaata­
kował tlotę ateńską w momencie, kiedy załogi na wybrzeżu 
spożywały posiłek. Zaskoczeni i praktycznie bezbronni Ateń­
czycy ponieśli druzgocącą klęskę (sierpień 405 roku) .  Nie­
przyjaciel niemal bez boju zdobył 160 okrętów 35, a całą wzię­
tą do niewoli armię (3-4 tysięcy) wymordował. Ateny, pozba­
wione armii i tloty, były bezbronne: pokój,  który miał nastą­
pić po 25 latach wojny peloponeskiej ,  musiał być pokojem 
podyktowanym przez Spartę. Z tej sytuacji skorzystały ele­
menty oligarchiczne, ażeby przechwycić władzę w państwie . 
Do pertraktacji pokojowych z Lizandrem wybrano umiarko­
wanego oligarchę Teramenesa, licząc, że uzyska on łagodniej ­
sze warunki. Ale te  nadzieje okazały się płonne. Pokój zawarty 
w marcu 404 roku przypieczętował kapitulację Aten, które 
zobowiązywały się zrezygnować ze swego Związku Morskiego 
i wejść do konfederacji lakońskiej ,  wydać wszystkie okręty, 
zburzyć długie mury, ogłosić amnestię dla przebywających 
na wygnaniu oligarchów i na miejsce ustroju demokratycznego 

J4 Po k lęsce ateńskiej Alkibiades, obawiając się zemsty Spartan, których 
zdradził w r. 407, uciekł do Frygi i ,  pod opiekę satrapy Farnabazosa, który 
jednak w r. 404 wydał go siepaczom nasłanym przez Lizandra i Kri tiasza. 
35 Tyl ko 20 okrętów z głównodowodzącym Kononem zdołało ujść, ale Ko­
non, bojąc się powrotu do Aten, udał się na Cypr. 
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wprowadzić "konstytucję przodków", czyli ustrój oligarchiczny 
wzorowany na spartańskim. Spisek przywódców demokratycz­
nych, mający udaremnić przejęcie władzy przez oligarchów, 
zostaje wykryty i jego uczestnicy skazani na śmierć pod zarzu­
tem "zdrady stanu". Z wygnania wracają najskrajniejsi oligar­
chowie, wśród nich Kritiasz i Charmides. Pod bezpośrednią 
osłoną wojsk Lizandra, które zawinęły do portu w Pireusie, 
oligarchowie przeprowadzają  na eklezji  uchwałę likwidującą 
instytucje demokratyczne i powierzają rządy Kolegium Trzy­
dziestu, które formalnie ma być rządem prowizorycznym, 
powołanym do opracowania nowej konstytucj i .  W kolegium 
grupa umiarkowana, skupiająca s ię wokół Teramenesa, zo­
staje szybko zmajoryzowana przez ekstremistyczną grupę 
Kritiasza i Charmidesa. W mieście zaczynają  się rządy terro­
ru - ofiarą proskrypcji padają naprzód przeciwnicy polityczni, 
a potem niezaangażowani politycznie, nawet związani z prawicą 
bogatsi obywatele i metojkowie, których majątkiem oligarcho­
wie chcą zasilić swój skarb. Teramenes, jako zbyt umiarkowany, 
zostaje przez Kritiasza postawiony przed sąd, skazany i stracony. 
Wśród ofiar terroru znajdują się bogatsi metojkowie, m.in. brat 
retora Lizjasza, Polemarch (sam Lizjasz zdołał uciec; ojciec 
jego, znany z Platońskiego PańsIwa , Kcfalos, już wtedy nic żył) 
i szanowani obywatele, jak syn Nikiasza, Nikeratos i Leon z Sa­
laminy. 

W związku z tą ostatnią egzekucją występuje w naszych 
źródłach imię Sokratesa, który mając z rozkazu Kritiasza wraz 
z innymi obywatelami doprowadzić Leona do więzienia, od­
mówił udziału w bezprawiu .  Na ten akt, jako dowód odwagi 
cywilnej i niezłomności przekonań, powołuje się Platoński 
Sokrates w Obronie (32 C, D): "A kiedy przyszła oligarchia, to 
znowu tych Trzydziestu posłało po mnie, żebym razem z czte­
rema innymi przyszedł do nich, do Okrągłego Domu, i kazali 
mi dostawić Leona Salamińczyka. Mieli go stracić. Oni prze­
cież mnóstwo takich polece{l wydawali różnym ludziom, żeby 
mieć jak najwięcej współwinnych. Wtedy ja nie słowem, ale 
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czynem dowiodłem, że mi na śmierci zależy, przepraszam, 
ale .. . ani tyle, ażeby niczego nieuczciwego ani bezbożnego 
nie zrobić, na tym mi tylko zależy i koniec. Mnie też tamten 
rząd nie przestraszył, chociaż taki był silny, żcbym miał aż 
coś nieuczciwego popełnić; toteż kiedyśmy z Okrągłego Domu 
wyszli, to tamci czterej puścili się zaraz do Salaminy i dosta­
wili Leona, a ja poszedłem prosto do domu. I pewnie byłbym 
za to śmierć poniósł, gdyby się ów rząd w krótki czas potem 
nie był rozwiązał" . 

Odwaga okazana w sprawie Leona z Salaminy ma jedno­
cześnie dowodzić, że Sokrates nie tylko nie był związany z re­
żimem, na którego czele stał jego dawny przyjaciel i uczcll 
Kritiasz i w którym ważną rolę odgrywał drugi wuj Platona, 
Charmides (ten odznaczający się umiarem bohater dialogu 
noszącego jego imię był jcdnym z dziesięciu znienawidzonych 
zarządców Pireusu), lecz należał do jego przeciwników. Pod­
kreśla to zarówno Platon, jak i Ksenofont 3". Ale obaj czynią to 
w celach apologetycznych, ażeby oczyścić Sokratesa od stawia­
nych mu za życia i po śmierci zarzutów o moralną współodpo-

'" Platon mówi o tym również w Liście VII; Ksenofont nie wspomina o sprawie 
Leona z Salaminy, opowiada natomiast obszernie (Mem. 1 2, 29 nn.)  o póź­
n iejszej wrogości Kritiasza wobec Sokratesa, k tóra wziąć siy miała stąd, że 
fi lozof ośmieszał jego mi łość do młodego Eutydema. Za czasów rządów 
Trzydziestu Krit iasz, nie mogąc jakoby zaa takować fi lozofa osobiście (n ie 
wiadomo właściwie d laczego), wydać miał zakaz nauczania w mieście retory­
ki, który był w rzeczywistości wymierzony przeciw Sokratesowi (znowu 
motywacja  niezrozumiała, skoro wiadomo, że Sokrates n ie nauczał retory­
ki), poza tym oczerniał go przed ludem, a wreszcie - zabroni ł  mu w ogóle 
rozmawiać z młodymi  ludźmi, grożąc mu w razie nieposłuszeństwa śmier­
cią. Piętnując coraz bardziej masowe proskrypcje i egzekucje, miał Sokra­
tes powiedzieć, że tak, jak zły jest pasterz, który dopuszcza do tego, żeby 
powierzona jego opiece trzoda zmniejszała się l iczebnie i pogarszała, tak 
też zły jest mąż stanu, pod k tórego rządami obywatele stają siy mniej l iczn i 
i gorsi . Zostało to doniesione Krit iaszowi i miało szczegó ln ie go rozsier­
dzić. Głybsze i dowcipniejsze rzekome powiedzenie Sokratesa przytacza 
El ianus, pisarz z lI/I 1I  w. Otóż w związku ze wzmagajqcym siy terrorem 
Trzydziestu fi lozof miał zauważyć (w rozmowie z Antystenesem):  "W tra­
gediach cierpią i giną bydący ich bohaterami królowie: Atreus, Tyestes, 
Agamemnon, Ajgistos. Ale jeszcze żaden dramaturg nie był tak krwawy, 
żeby wyrżnąć caly chór". 
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wiedzialność i sprzyjanie dyktaturze oligarchicznej ,  toteż 
informacje te musimy przyjmować krytycznie. Wydaje się 
rzeczą więcej niż prawdopodobną, że Sokrates, który winą 
za kll(skę Aten obciążał kapryśną, a także nicodpowiedzial­
ną demokrację, początkowo sprzyjał przewrotowi; musiało 
mu się podobać ograniczenie ludowładztwa przez wprowa­
dzenie cenzusu i powierzenie władzy urzędnikom mianowa­
nym, a nic wybieranym przez losowanie lub przcz ulegającą 
demagogom eklezję - to, co stanowiło platformę polityczną 
Teramencsa. Ale też równie pewne wydaje się, że nic mógł 
aprobować kIWawego terroru Kritiasza, Chariklesa, Charmi­
desa i innych członków grupy ekstremistycznej 37. Nie mamy 
powodu nic wierzyć w jego odważną postawę w sprawie Leo­
na z Salaminy. Ale to, że w okresie absolutnego bezprawia 
nic spotkały go za to represje, chociaż - wbrew temu, co mówi 
Sokrates w Obronie (por. s. 43) - czasu było jeszcze na pewno 
dosyć, świadczy o tym, że tyrani liczyli się z nim i nie uważali 
go za niebezpiecznego wroga reżimu. Co więcej ,  kiedy Kole­
gium Trzydziestu odebrało obywatelstwo wszystkim Ateńczy­
kom poza trzema tysiącami, po czym wszystkich w ten sposób 
dyskryminowanych naprzód podstępnie rozbroiło, a nastl(p­
nie, bojąc się wybuchu rewolty, usunęło z Aten do Pireusu, 
gdzie szczególnie ostrą kontrolę sprawowało Kolegium 
Dziesięciu (do którego należał Charmides), Sokrates musiał 
znajdować się pośród uprzywilejowanych Trzech Tysięcy, sko­
ro do końca rewolucj i  i wojny domowej pozostał w mieście 3R• 

\7 Późn a  i nie zasługująca na wiarę tradycja wymien ia już to Sokratesa, już 
to retora I sokratesa (Plutarch ,  Vitae X oratorium, lsocr. )  jako tego, który 
jedyny z członków rady miał  głosować przeciw skazaniu Teramencsa. Ale 
w iemy od Ksenofonta (Heli. I I  3) ,  że Teramenes nie zostal skazany przez 
Radę Pięc iuset, w której miał większość, lecz - po bezprawnym skreśleniu 
go z l isty obywatel i  - przez samo Kolegium Trzydziestu .  
)S Stwierdza to implicite Platon w Obrollie (2  I A por.  Wybór pism, s. 1 34), 
gdzie Sokrates powołuje się na to, że jego b l iski przyjaciel  Chajrefont  "wte­
dy razem z wami (scil. z demokratami) poszedł na to wygnanie i wrócił 
razem z warni", natomiast o sobie tego nie mówi. Do " ludzi z miasta" nale­
żał też młody Platon, Antystenes i inni atel1scy uczniowie Sokratesa. 
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Podział na "ludzi z miasta" i "ludzi z Pireusu" (względnie z Pyle, 
gdzie formowała się demokratyczna armia emigrantów, któ­
rzy zdołali uciec przed represjami) miał się utrzymać jeszcze 
długo po obaleniu Trzydziestu Tyranów39: człowiek z Pireusu 
czy z Pyle oznaczał wroga dyktatury oligarchicznej , człowiek 
z miasta - kolaboranta. To, że Sokrates pozostał w mieście, 
miało tragicznie zaciążyć na jego losie� 

Oparta na terrorze i poparciu Sparty władza Trzydzie­
stu nie utrzymała się długo. Zgromadzone w Pyle oddziały 
emigrantów pod dowództwem Trazybula (tego samego, który 
w roku 4 1 1  wybitnie przyczynił się do obalenia oligarchii Czte­
rystu) odpierają wysłane na odbicie Pyle wojska oligarchów 
w pobliżu Achamy (maj 403 roku),  wchodzą do Pireusu, gdzie 
łączy się z nimi skupiona tu ludność demokratyczna, i na wzgó­
rzu Munychii odnoszą decydujące zwycięstwo nad armią dowo­
dzoną przez Kritiasza; Kritiasz i Charmides polegli w walce. 

Przy arbitrażu nowo mianowanego dowódcy spartańskie­
go Pauzaniasza, który w przeciwieństwie do Lizandra, popie­
rającego w Atenach najskrajniejszych oligarchów, sympatyzo­
wał z elementami umiarkowanymi, zawarty zostaje w sierpniu 
403 roku pokój ;  kładzie on kres wojnie domowej i półtora­
rocznym krwawym rządom oligarchów w Atenach, podczas 
których ofiarą proskrypcji padło ponad 1500 osób 40. Warunki 
pokoju przewidują powrót demokratów do miasta, rozwią­
zanie Kolegium Dziesięciu, urzędującego w miejsce Kolegium 
Trzydziestu po śmierci Kritiasza, i anulowanie wszystkich 
dekretów wydanych przez reżim oligarchiczny - co oznacza 
praktycznie restytucję ustroju demokratycznego. Jednocześ­
nie zostaje uroczyście zaprzysiężona amnestia polityczna .  
Żaden obywatel n ie może być ani  skazany, ani  nawet oskar­
żony za czyny dokonane pod rządami Trzydziestu. Jedynie lu-

3" Por .  mowy Lizjasza, zwłaszcza Pl7eciw Agora/asowi i Pl7eciw Era/as/elle· 
sowi. 
4() Wedle zgodnego świadectwa Arystotelesa (A/h paliI. XXXV, 4) i [sokra­
tesa (Or. V I I , 67). 
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dzie, którzy sami własnoręcznie zabili lub ciężko ranili kogoś 
ze współobywateli, mogą być oskarżeni i sądzeni, i to jako 
przestępcy kryminalni, a nie polityczni. Spod amnestii wyjęci 
są tylko pozostali przy życiu członkowie Kolegium Trzydzie­
stu i wyłonionego potem Kolegium Dziesięciu,  mianowani 
przez nich zarządcy Pireusu i bezpośredni wykonawcy wyroków 
- członkowie tzw. Kolegium Jedenastu. Ale i ci ludzie nic są 
wydani na zemstę ludu, lecz otrzymują azyl w Elcusis, dokąd 
mogą również udać się w ci<!gu dwudziestu dni od zaprzysięże­
nia pokoju wszyscy, którzy czuliby się zagrożeni w Atenach. 

Ustrój demokratyczny, restytuowany w roku 403, prze­
trwa już do końca istnienia Aten nicpodległych. Amnestia 
została wiernie dochowana. Pisarze prawicowi i umiarkowani, 
Ksenofont, Platon, Isokrates, Arystoteles, pełni są najwyż­
szej admiracj i  dla wspaniałomyślności ludu, który po tak drogo 
okupionym zwycięstwie nie żądał ani zemsty, ani przywile­
jów, ani nawet odszkodowań. "Było oczywiście i w tych także 
czasach, tak pełnych zamętu - pisze Platon4 1 - wiele rzeczy, 
które mogły wywołać czyjąś dezaprobatę, i nie jest też bynaj­
mniej dziwne, że podczas tych przewrotów zemsta nad tymi 
czy innymi przeciwnikami przybierała u tych czy innych ludzi 
formy zanadto ostre 42. Niemniej jednak kierowali się na ogół 
dużą względnością ci, którzy wtedy doszli do władzy. Jakimś 
atoli zrządzeniem losu znowu mojego przyjaciela, tegoż Sokra­
tesa, paru z ówczesnych przywódców pozywa pod sąd i wytacza 
mu zarzut najniegodziwszy, który mniej chyba niż komukolwiek 
innemu można było postawić Sokratesowi. Oskarżyli go więc 
oni o bezbożność, a drudzy uznali go winnym i kazali stracić" . 

41 Platon, List VII (325 A-C), przekład M arii Maykowskiej .  
4 2  Wiemy, że  bezpośrednio po  zwycięstwie demokratów odbyło s i ę  wiele 
procesów przeciwko ludziom n ic  objętym amnestią. Zachowały się mowy 
oskarżycielskie Lizjasza z r. 402 i 40 1 - przeciw Eratostenesowi, który przy­
czynił się do aresztowania i zabicia jego brata Polcmarcha, i przeciwko Ago­
ratosowi, którego mówca obciążał osobistą odpowiedzia lnością za stracenie 
przywódców spisku demokratycznego. - Ale za oskarżenie ol igarchy objęte­
go amnestią oskarżyciel - "człowiek z miasta" - został skazany na śmierć. 
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Proces Sokratesa, skazanie, śmierć 

Ostatnie lata życia, od zakończenia wojny domowej do 
śmierci ,  Sokrates spędzi ł  w Atenach. Trzej jego najstarsi 
uczniowie, Alkibiades, Kritiasz i Charmides, zginęli, pozosta­
wiając po sobie niesławną pamięć zdrajców i wrogów ludu. 
Wierny Chajrefont umarł i nie mógł już bronić swego mi­
strza i przyjaciela. Z dawnych uczniów towarzyszą mu w tych 
ostatnich latach Arystodemos, Hermogenes, Kriton, Chajre­
krates. Ale otaczają  go młodzi uczniowie, i spośród nich właś­
nie wyjdą myśliciele, którzy mieli unieśmiertelnić imię mistrza, 
a jednocześnie stworzyć własne szkoły filozoficzne : Platon, 
który musiał go znać od dziecka, a jego uczniem został około 
roku 407, Antystenes, Arystyp z Cyreny, Euklides z Megary, 
Fedon z Elidy Ueden z najmłodszych i najbardziej ukocha­
nych uczniów, wedle Diogenesa Laertiosa na prośbę Sokra­
tesa wykupiony z niewoli przez Kritona) I. 

Mniej więcej w tym samym czasie, co Platon, zetknął 
się z Sokratesem K<;ellOfont, który jednak już w roku 401 
opuścił Ateny (por. s .  8) . Jako jeden z najwierniejszych 
uczniów, który po śmierci Sokratesa miał się opiekować 
jego żoną i dziećmi, wymieniany jest Ajschines ze Sfettos, 
autor nie zachowanych dialogów sokratycznych. Słyszymy też 
o trzech pitagorejczykach z Teb, którzy mieli należeć do najści­
ślejszego grona sokratyków: Simmiaszu, Kebesie i Fajdonde­
sie. Diogenes Laertios mówi o zażyłej przyjaźni Sokratesa z Simo-

I Por .  Wybór pism. s. 20 1 .  
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nem, szewcem ateńskim, który miał być autorem pierwszych 
wspomnień o Sokratesie - ale nie wiadomo, czy jest to postać 
autentyczna, czy też wymyślona przez późniejszą tradycję. Spo­
śród uczniów z tego okresu Platon wymienia jeszcze swych braci 
Glaukona i Adeimantesa (obaj występują w Pmlslwie); Apol­
lodorosa i jego brata Ajantodorosa; Epigenesa (wspomniany 
w Fedonie i u Ksenofonta, Mem. III 12, l) ;  Kritobulosa, syna 
Kritona (wymieniony w Fedonie) ;  Ktezipposa z Pajanii (wystę­
puje jako młody chłopiec w Eulydemie i Lyzisie, w Fedonie wy­
mieniony jako obecny przy śmierci Sokratesa) ; Meneksenosa 
(w Lyzisie występuje  jako młody chłopiec, w Fedonie wymie­
niony jako obecny przy śmierci Sokratesa; jest bohaterem 
przypisywanego Platonowi dialogu noszącego jego imię); Terp­
sjona z Mcgary (wymieniony w Fedonie jako młody chłopiec; 
w Teajtecie rozmawia z Euklidesem); Teagesa (wymieniony 
w Pmlslwie, zmarł przed Sokratesem, na procesie obecny był 
jego brat Paralos; jest bohaterem pseudoplatońskiego dialo­
gu pod tym tytulem ) ; Kleombrotosa z Ambrakii (wymieniony 
w Fedonie) . K�enofont mówi również o nie znanym skądinąd 
Eutydemie, którego Sokrates miał uczyć indukcji (Mon. IV, 52). 

Szcśćdziesięciokilkuletni Sokrates skupiał więc koło sie­
bie grono ludzi wybitnych, przeważnie młodych, których uczył, 
na których wywierał wpływ nic tylko swoimi poglądami filo­
zoficznymi,  lecz także, a może przede wszystkim swoją po­
stawą nieufną i krytyczną wobec panującej w mieście euforii 
po obaleniu tyranów i przywróceniu demokracj i .  Gdyby So­
krates w ciągu owych czterech lat "żył w ukryciu" , jak miał 
żyć później mędrzec epikurejski, gdyby nie występował pu­
blicznie z krytyką instytucji  państwowych, nic pamiętano by 
mu tego, że był nauczycielem Kritiasza i Charmidesa i "czło­
wiekiem z miasta" . Wszakże amnestia obejmowała go jak 
najbardziej : nie można mu było zarzucić żadnego złego czy­
nu dokonanego pod rz<!dami ol igarchów, a za poglądy nic 
wolno było oskarżać. Anytos, główny inicjator procesu So­
kratesa, nic należał do skrajnych demokratów, lecz do skrzydła 
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umiarkowanego, i on też był jednym z twórców rekoncyliacj i  
i ustawy amnestyjnej , a więc szczególnie był zainteresowany 
w jej respektowaniu. Uprawiana przez Sokratesa krytyka re­
żimu i instytucj i  demokratycznych musiała być przeto szcze­
gólnie napastl iwa i skuteczna w tych właśnie latach, skoro 
jego wrogowie zdecydowali się wnieść oskarżenie - wszak 
oskarżycielowi groziła wysoka grzywna w wypadku, gdyby za 
skazaniem padło mniej niż jedna piąta głosów. W Obronie 
Platoński Sokrates mówi o sobie, że "siadał miastu na kark 
jak bąk z ręki boga puszczony; ono niby koń wielki i rasowy, 
ale taki duży, że gnuśnieje i potrzebuje jakiegoś żądła, żeby 
go budziło" . Sam więc niejako przyznaje, że jego działalność 
była także działalnością publiczną, że nie krył się ze swoimi 
poglądami i nie wykładał ich tylko w wąskim gronie uczniów. 

Oskarżenie przeciw Sokratesowi zostało wniesione do 
urzędnika sprawującego nadzór nad sprawami religii i orto­
doksj i  (tzw. Archonta Króla) na początku roku 399. Cytuje 
je Diogenes Laertios, za którego czasów miało ono być jesz­
cze przechowywane w ateńskim archiwum państwowym, 
mieszczącym się w świątyni Metroon: "To oskarżenie złożył 
pod przysięgą Melctos, syn Melctosa, z gminy Pittos, prze­
ciwko Sokratesowi, synowi Sofroniska, z gminy Alopeke. 
Sokrates jest winien nie uznawania bogów, których uznaje pań­
stwo i wprowadzania kultu jakichś nowych bóstw. Jest też 
winien psucia młodzieży. Za co powinien ponieść karę śmier­
ci" 2. Formalnym oskarżycielem był więc Meletos, młody i nie 
znany bliżej poeta, prawdopodobnie syn tragika Meletosa 3. 

2 Diog. Laert. ( I I  40); w podobnym brzmieniu przytaczają  oskarżenie  Pla­
ton i Ksenofont .  
3 Najprawdopodobniej wyssana z palca jest wiadomość, jakoby Meletos został 

za swój udział w procesie Sokratesa skazany na śmierć. - Nie wiadomo, czy był to 
ten sam Meletos, który w r .  399 - prawdopodobnie po procesie Sokratesa 
- oskarżył retora Andokidesa o bezbożność i udział w sprawie hermokopidów 
(por. s. 35). W Elltyfmnie (2 13-3 A) Sokrates mówi o nim, że nawet dobrze go 
nie zna i że to zdaje siC; młody człowiek - "taki z długimi włosami i niezbyt 
piękną brodą i z garbatym nosem", który uważa, że fi lozof psuje jego rówieśni­
ków i d latego idzie skarżyć na niego "jak do matki, do władzy państwowej". 
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Oskarżenie popierali retor Lykon, który zdaje  się odegrał tu 
rolę zupełnie drugorzędną, i przywódca demokratyczny Any­
tos. U Platona głównym oskarżycielem jest Meletos i z nim po­
lemizuje Sokrates w sądzie 4• Ale w Menonie jako oskarżyciel 
naprawdę groźny występuje Anytos5• Także w Obronie są zresztą 
miejsca, w których widać, że oskarżycielem naprawdę groź­
nym był ten polityk i mąż stanu 6. Jako główny oskarżyciel przed­
stawiony jest Anytos we wspomnianej już mowie przeciw 
Sokratesowi retora Polikratesa, a także w apologiach Liba­
niosa (Decl. I i I I) .  

Stwierdzenie Sokratesa, że "Meletos s ię obraził za poetów, 
Anytos za rzemieślników i polityków, a Lykon za mówców" ?, 
jest ironiczne i pochodzi zapewne od Platona. Nie zasługuje 
też na wiarę informacja Ksenofonta, jakoby Anytosem po­
wodowała uraza osobista - za to, że Sokrates odciągał jego 
syna od garbarskiego warsztatu, chcąc z niego zrobić filozofa 
i przepowiadając, że w przeciwnym wypadku syn się zmarnuje 
i zejdzie na złą drogę -co się też sprawdziło, wywołując wściek-

4 Platon, Obrona ,  passim ; por. Wybór pism, s. 1 45- 1 50. 
; Por. (94 E) :  " Ej Sokratesie - mówi Anytos z wyraźną groźbą - mnie się 

zdaje, że ty łatwo źle mówisz o l udziach.  Ja  bym ci radził , uważaj ,  jeśl i  ze­
chcesz mnie posłuchać. Bo może być, że i w innych pal1stwach łatwiej jest 
zrobić komuś źle niż dobrze, a w naszym to na pewno nic łatwiejszego. J a  
myś lę, że i ty sam t o  wiesz

"
. A Sokrates, kończąc rozmowę, mówi do Meno­

na z ironią ( J OO B-C):  "Teraz mnie pora dokądś iść, a ty spróbuj to, w co 
,am wierzysz, poddać i naszemu przyjacielowi Anytosowi, aby się zrobił 
łagodniejszy. Jeżeli na  niego wpłynąć potrafisz, to i Atenom oddasz pewną 
przysługę"· 
(, Por. 30 B:  "Wobec tego, Ateńczycy, czy wy posłuchacie Anytosa, czy nic, 

czy mnie wypuścicie, czy nie wypuścicie, ja nie będę postępował inaczej" . 
Por. także (29 B, C): "Gdybyście mi na to powiedziel i :  Sokratesie, my teraz nie 
posłuchamy Anytosa, tylko cię uwolnimy, pod tym jednakże warunkiem [ . .  T, 
oraz ( 1 8  B ) :  "Bo na mnie wielu ska rżyło przed wami od dawna, i już od łat  
całych, a prawdy nic nie mówi l i ;  tych ja s ię boję więcej niż tych koło Anytosa, 
chociaż i to l udzie straszni" .  Albo (36 A-B) :  "Gdyby się był do jego ( tj .  Me­
lctosa) skargi nie dołożył Anytos i Lykon, byłby musiał zapłacić tysiąc 
drachm, bo nie dostał piątej części głosów

"
. Podobnie (3 1 A) :  "Radzi by­

ście mnie uderzyć i, jak  Anytos radzi, zabić mnie niewiele myśląc
"
. Por. też 

Wybór pism, s. 1 35 i 1 42. 
1 Platon, Obrona (23 E) ;  Wybór pism, s. 1 37. 
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łość zawiedzionego w swych nadziejach ojca8• Prawdziwe tło 
procesu było niewątpliwie polityczne - był to proces o wro­
gość wobec demokracj i  i podważanie jej autorytetu, o mizo­
demię (misodem{a) .  Ten w rzeczywistości polityczny charakter 
oskarżenia potwierdza Platon implicite w Obronie i w Gor­
giaszu (521 A-q, a explicite w cytowanym wyżej Liście VII. 
Potwierdza go również znany nam pośrednio, z apologii Liba­
niosa (Dec!. I), pamilet Polikratesa, w którym zarzuty są na­
tury czysto politycznej : Polikrates wyraźnie nazywa Sokratesa 
misódernos, wrogiem ludu, i oskarża o współudział w przygo­
towaniu Tyranii Trzydziestu i obaleniu demokracj i  (demou 
katdlysis) .  Mówca Ajschincs w wygłoszonej w roku 346 mowie 
przeciw Timarchowi (Or. I 173) stwierdza, że Ateńczycy skazali 
na śmierć sofistę Sokratesa za to, że był nauczycielem Kritiasza. 

Ponieważ jednak amnestia zabraniała wytaczania oskarżeń 
o przekonania polityczne, Anytos, chcąc sic;: pozbyć niewygodne­
go dla reżimu człowieka, sięgnął do demagogicznego oskarże­
nia o ateizm, mającego już precedensy Gak proces Anaksagora­
sa, proces hermokopidów i związany z nim proces myśliciela 
i poety Diagorasa z Melos, zwanego Ateistą, który skazany na 
śmierć, uratował się ucieczką z Aten, może i proces Protagorasa, 
choć wiadomości o tym są niepewne).  Formalnie oskarżyciele mo­
gli sic;: powołać na owo daimonion - glos boski, ducha czy geniu­
sza opiekuńczego, czy wrc;:cz bóstwo (wszystko to może oznaczać 
ten wyraz grecki) - o którym Sokrates czc;:sto mówił jako o swo­
jej niejako prywatnej wyroczni. Ale też tylko formalnie. Jakikol­
wiek był pogląd Sokratesa na grecką religię instytucjonalną i na 
religię w ogóle - sprawą tą zajmiemy sic;: w dalszych rozważaniach 
- to Sokrates nie twierdził, jak Protagoras, że "o bogach nie 
można powiedzieć ani że istnieją, ani że nie istnieją, bo pro­
blem zbyt jest ciemny, a życie ludzkie za krótkie", ani, jak Prodi-

R Por. Wybór pism, s. 1 73 .  Ksenofont opierał się prawdopodobnie na zagi­
n ionym dia logu sokratycznym, w którym Sokrates rozmawiał z Anytosem 
o wychowaniu syna - dia logu na leżącym do l i teratury apologetycznej po­
wstałej po śmierci Sokratesa. 
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kos, że bogowie są symbolami rzeczy pożytecznych, jak chleb, 
wino, ogień, następnie przez ludzi ubóstwianymi, ani , jak Dia­
goras z Melos, że bogów nie ma, i jcżeli mówił o swojej boskiej 
misji, to wyraźnie powoływał się na Apollina Delfickiego jako 
tego boga, uznawanego wszakże przez państwo, który mu ową 
misję zlecił. Toteż do oskarżenia o ateizm - mogącego liczyć na 
oddźwięk, bo w Atenach na przełomie V i IV stulecia p.n.e. 
ortodoksyjny był raczej lud, a sceptyczna raczej prawica - doda­
no drugie oskarżenie: o psucie młodzieży. To drugie oskarżenie 
miało wyraźny podtekst polityczny - przypominało, że uczniami 
Sokratesa byli tyrani Kritiasz i Charmides, i zdrajca Alkibiades9  
i dawało do zrozumienia, że tolerowanie działalności Sokratesa 
może stanowić zagrożenie dla demokracji dopiero co, i to drogo 
odzyskanej . Ale tego też oskarżyciele nic mogli powiedzieć wy­
raźnie, ponieważ obowiązywała amnestia. Oskarżenie miało więc 
charakter zmistyfikowany i w paradoksalny sposób nawiązywa­
ło do ataków konselWatywnych komediopisarzy, których obiek­
tcm był Sokrates sprzed lat dwudziestu kilku - wówczas człowiek 
lewicy, peryklejczyk, myśliciel post<;powy, o�wieceniowy, krytycz­
nie osądzający nic nowe zdobycze demokracji, lecz właśnie ana­
chroniczne residua oligarchii. Platon, wprowadzając w Menonie 
Anytosa, stara się stworzyć pozór, jakoby przyszły oskarżyciel 
Sokratesa atakował go jako typowego sofistę, a więc z pozycj i 
podobnych do Arystofanesa. Także w Obronie ( 18 B-19 D) Pla­
toński Sokrates mówi o Arystofanesie jako o tym pielWszym po­
twarcy, od którego wywodzą si<; wszystkie późniejsze fałszywe 
oskarżenia, aż do obecnego oskarżenia przed sądem. Ale jest to 
zręczny chwyt - może Sokratesa, ale raczej samego Platona - ma­
jący ukazać absurdalność aktu oskarżenia, który w zupełnie zmie­
nionych warunkach i wobec człowieka, który od tamtych lat prze­
szedł długą drogę ewolucji, powtarza zarzuty sprzed dwudziestu 
pięciu lat, i to zarzuty zaczerpni<;tc z parodii komediopisarza. 

9 "Nauczycielem tyranów", tyralllwdiddskalos, nazwie Sokratesa retor Po­
likrates (Lib. Dec/. 1 2 1 , 60). 
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W Teajtecie 10 i w Eutyfrollie Platon pokazuje Sokratesa 
bezpośrednio przed procesem, jak idzie do Archonta Króla, 
przed którym wedle procedury ateńskiej oskarżony - po wnie­
sieniu skargi - miał zaprzysiąc swą niewinność, złożyć zeznania, 
wpłacić kaucję i powołać świadków. Ale są to obrazy czysto 
literackie - w Eutyfronie ramy, a w Teajtecie zamknięcie dia­
logu. Czy i jakich świadków przedstawił Sokrates i jak przygoto­
wywał się do obrony, o tym nie wiemy nic pewnego. To, co mówi 
na ten temat Ksenofont (por. Wybór pism, s. 167 nn.) ,  jest 
czysto literacką konstrukcją.  W marcu lub kwietniu roku 399 
Sokrates stanął przed trybunałem złożonym z 501 sędziów 
przysięgłych (hcliastów), wybranych przez losowanie I I ,  a więc 
tak, jak wedle Sokratesa ani urzędników, ani sędziów wybie­
rać nie należy, ponieważ o wyborze powinien decydować nie 
ślepy los, o wyroku nie mechaniczna większość, lecz w jed­
nym i drugim wypadku wiedza i kompetencja 1 2 . 

Według Platona i Ksenofonta Sokrates bronił się sam 13. 
Według Maksymosa z Tyru 14 nie bronił się, a w czasie procesu za-

111 Por. Wybór pism, s. 1 47. 
I I  Corocznie wybierano przez losowanie spośród wszystkich co najmniej 
30-letnich Ateńczyków 6000 hel iastów, którzy następnie dzie l i l i  s ię na dzie­
sięć - ewentualnie więcej lub mniej - trybunalów. 
1 2  Por. Lad/es ( 1 84 E) :  ,.Wiedza powinna rozstrzygać, a nie i lość, jeże l i  roz­
strzygnięcie ma być dobre" . Wedlug Ksenofonta (Mem. I 2, 9) Sokrates 
dowodzil ,  że jest głupotą wybierać losem ludzi, k tórzy maj ą  kierować pań­
stwem, kiedy w rzeczach mniej ważnych, jak wybór odpowiedniego sterni­
ka, budowniczego czy fletnisty, nikt nie zdaje się na ślepy los, lecz wybiera 
się kandydatów na podstawie kompetencj i  - i to wlaśnie zarzucał mu na 
procesie oskarżyciel jako podważanie ustroju .  
B Diogenes Laertios ( I I  40-41 )  pisze, że Sokrates zrezygnował z mowy, którą 
napisał mu znakomity retor Lizjasz - ale infoł1nacja ta nie znajduje potwierdze­
nia. Ojciec Lizjasza, Kcfalos - jeżeli wierqć obrazowi w I księdze Platońskiego 
PwisllVa - byl dobrym znajomym, może przyjacielem Sokratesa, ale wtedy już 
nie żył, a sam Lizjasz do ludzi bliskich Sokratesowi nie należał. W FajdlVsie jest 
potraktowany przez Sokratesa - a może raczej przez Platona - ironicznie i bez 
cienia sympat i i .  W pierwszych latach po wojnie domowej pisał mowy oskar­
życielskie w procesach politycznych przeciw ludziom zamieszanym w zbrodnie 
oligarchii , w 395 r. oskarżal syna Alkibiadesa. Jego polemika z Oskarżeniem 
Sokratesa sofisty Polikratesa była polemiką raczej retoryczną niż merytoryczną. 
14 Maksymos z Tym, Oralio 3, p.  38, 5-1 8, ed. Hobein. 
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chowywałwyniosłc milczenie. Pewnym potwierdzeniem tego mog­
łyby być zagadkowe słowa KallikIesa w Platońskim Gorgiaszu 
- że gdyby Sokrates został postawiony przed sądem, to "stałby 
z otwartymi ustami, słowa nie umiejąc powiedzieć" 1 5 .  Bardziej 
prawdopodobne wydaje się jednak, że filozof sam przemawiał 
w swojej obronie i że apologia Platona, który był obecny na proce­
sie, choć na pewno nic jest dosłowną relacją, zawicra jednak ele­
menty tego, co Sokrates rzeczywiście mówił przed sądem. Wedle 
tej relacj i  oskarżony do żadnego z zarzucanych mu przewiniell 
się nie przyznawał, dowodząc, że nie jest ateistą, skoro uważa 
się za sługę Apollina, a daimonion, głos boski, na który się po­
wołuje,  jest właśnie dowodem jego wiary w bogów 16. Ten wy­
wód wydaje się Sokratesowy, natomiast jest zupełnie niepraw­
dopodobne, żeby -jak czytamy w Obronie - Melctos w czasie 
rozprawy zarzucał oskarżonemu, że "słońce uważa za kamień, 
a księżyc za ziemię" - na co Sokrates z łatwością odpowiada, że 
są to pogłądy Anaksagorasa, a nie jego i to poglądy głupie, któ­
rych nie podziela 17. Sokrates Platollski nic stwierdza jednak 
wyraźnie i bezpośrednio - a tego wymagałoby odparcie oskar­
żenia - że uznaje i czci bogów uznawanych przez państwo IS. N ad 
zarzutem ateizmu nie zatrzymuje się zresztą dłużej ,  traktu­
jąc go jako drugorzędny i ad hoc urobiony; natomiast z pasją  

LI (486 A(3); por. Wybór pism, s. 1 26. Por. też słowa samego Sokratesa w tym 
dia logu (Gorgiasz 52 1  C-522) : "f . . .  ) i d latego nie będę miał  co mówić przed 
sądem f ... ) A jeżel i  k toś powie, że albo młodszych psuję [ ... ) ,  albo starszych 
obmawiam i gromię, mówiąc im gorzkie słowo czy to w życiu prywatnym, 
czy publicznym, to ani prawdy nie będę mógł powiedzieć, że sprawiedl i­
wie ja  lo wszystko mówię i ja  właśnie dbam o waszą sprawę, sędziowie, ani 
n ic innego nie powiem . Tak że bardzo być może, że mnie n ieobl iczalny 
przypadek spotka" . 
Ih Platon wkłada w usta Sokratesa sofistyczne rozumowan ie, że skoro "de­
mony", daimonia, są też jakimiś bóstwami bądź potomkami bóstw, to kto 
wierzy w potomstwo bogów, musi wierzyć w bogów samych (Obrona, 27 A-E; 
Wybór pism, s. 1 42 nn . ) .  
1 7  Obrona ( 26 D, E);  por .  Wybór pism, s. 140. 
I H  Tak bronić będzie Sokratesa Ksenofont w swojej obronie (por. Wybór 
pism, s. 1 69 nn.) ,  a przede wszystkim w Memorabiliach (I l) ,  gdzie fi lozof 
przedstawiony jest jako wzór pobożności po prostu kruchcianej, co jest zgod­
ne z zapatrywaniami autora, ale zupełnie nie pasuje do Sokratesa. 
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zbija oskarżenie o psucie młodzieży - oskarżenie, jak widzie­
liśmy, w istocie polityczne.  Ale tak jak w oskarżeniu nie było 
powiedziane wyraźnie, o co chodzi, tak i w obronie Sokrate­
sa nie padają nazwiska Kritiasza, Charmidesa, A1kibiadesa, 
nie mówi się o demokracji i oligarchii; dobrze wiadomo jednak, 
dlaczego Sokrates wspomina o swoim udziale w wojnie pelo­
poneskiej i o swojej odmowie aresztowania Leona z Salami­
ny, i dlaczego przypomina stare oskarżenia konserwatywnych 
komediopisarzy: to są argumenty przeciw niedomówionemu 
oskarżeniu o mizodemię. 

Sokrates Platoński nie tylko nie przyjmuje żadnego zarzu­
tu ,  lecz sam oskarża swoich oskarżycieli i całe społeczeństwo. 
Tylko on jeden wychowuje młodzież tak jak należy, na ludzi 
prawdziwie cnotliwych i dzielnych, dbających "o sławę, o cześć, 
o rozum i prawdę i o duszę, żeby była jak naj lepsza" 19. Niena­
wiŚĆ ściga go tylko dlatego, że jest lepszy od innych. Działalności 
�wojej nie zaprzestanie, bo uważa ją za posłannictwo zlecone mu 
przez boga. O litość nie prosi i śmierci się nie boi. 

W pierwszym głosowaniu, w którym sędziowie mieli się wy­
powiedzieć co do winy lub niewinności oskarżonego, przeciw 
Sokratesowi padło 281 głosów, w obronie - 220. Większość była 
więc stosunkowo niewielka. Teraz oskarżony miał prawo za­
proponować dla siebie wymiar kary inny niż postulowany przez 
oskarżyciela. Mogło to być albo wygnanie, albo grzywna. So­
krates praktycznie z tego prawa nie skorzystał. W pełnym ironii 
i dla sędziów obraźliwym drugim, krótszym już przemówieniu 
zaproponował jako karę dla siebie naprzód dożywotnie utrzy­
manie na koszt państwa w Prytaneum (co było w Atenach nagro ­
dą dla obywateli szczególnie zasłużonych i dla niektórych zwy­
cięzców olimpijskich), potem grzywnę w wysokości l miny, co było 
sumą śmiesznie małą, wreszcie, ulcgaj <!c prośbom obecnych 
w sądzie przyjaciół, grzywnę w wysokości 30 min, co było już sumą 
większą, lecz niewspółmierną z wagą oskarżenia. W drugim gło-

I"  Por. Wybór pism, s .  1 29 .  
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sowaniu, w którym sydziowie mieli się wypowiedzieć bądź za karą, 
jakiej żądał oskarżyciel, bądź za kontrpropozycją wysuniętą przez 
oskarżonego, za karą śmierci głosowało 36 1 heliastów, prze­
ciw 140; wiykszość wynosiła tym razem już 221 głosów. Ta zmia­
na nastroju sędziów wobec Sokratesa była niewątpliwie wynikiem 
tego, że poczuli siy przez Sokratesa obrażeni. Wydaje się bardzo 
prawdopodobne, że rządzący -a ich reprezentował Anytos -chcie­
li się pozbyć z miasta człowieka, który przez swą ustawiczną kryty­
kę instytucji  demokratycznych i wpływ wywierany na młodzież 
mógł być rzeczywiście niebezpieczny dla ustroju ;  nic chcieli go 
jednak zabijać. Zalcżało im na tym, żeby opuścił Ateny, i gdyby 
zaproponował dla sicbie kan; wygnania, propozycja ta zostałaby 
zapewne przyjyta przcz trybunał. Ale Sokrates odebrał sę­
dziom możliwość wydania takiego kompromisowego werdyktu, 
zostawiając im tylko wybór między uniewinnieniem, i tym sa­
mym skompromitowaniem oskarżycieli, i -wyrokiem śmierci. Za­
chowaniem na procesie Sokrates - mówi Hegcl 20 - okazał, że nie 
uznaje suwerennej władzy sądu ludowego, że odmawia mu pra­
wa sądzenia swojej sprawy, że za jedynego sydziego kompetent­
nego uważa własne przeświadczenie, które mu mówi, że słusz­
noŚĆ i prawda są po jego stronic, że to on ma prawo sądzić Ateńczy­
ków - i wydaje o nich sąd pogardliwy - a nic oni jego. Taką wła­
śnie postawę Sokratesa przedstawia Platon 21 • Śmierć Sokratesa 

]l G.w.F. Hegel, Wyk/ady z hiS/Oli; {tlozojii, t . I I , dział J ,  rozdz. 2 B 3: "Su­
werennej władzy ludu atellskiego Sokrates przeciwstawił własne sumien ie, 
przed którego trybunałem uznał się za niewinnego". 
21 W Obronie i w innych dia logach;  por. np. GorgillSz 474 (Wybór pism, s. I J 7) :  
"Bo ja na swoje słowa umiem ty lko jednego świadka postawić, tego, do 
którego mówię, i jednemu umiem kazać glosować, a z szerokimi kołami 
nawet nie gadam". - Albo Kri/oll (44 D): "Gdyby to tak, Kritonie, mogły 
szerokie koła powodować największe zlo, żeby tak mogły i najwiyksze do­
bro, dobrze by to było. Tymczasem one ani jednego, ani drugiego nie potra­
fią .  Ani mądrym człowieka nie zrobią, ani glupim; ot zrobią to, co im się 
trafi " ;  i tamże (47 B): "Wiyc bać siy trzeba nagany, a cenić sobie pochwałę, 
ty lko tego jednego (scil. tcgo, który zna się na rzeczy ),  a nie szerokich kół" . 
Natomiast u Ksenofonta, dla którego taka postawa jest niezrozumiała, Sokra­
tes wybiera śmierć niejako dobrowolnie, d latego że uważa, iż lepiej jest umrzeć 
teraz, kiedy jest jeszcze w pełni sił, niż czekać na starość i jej dolegl iwości ,  
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była więc w tym sensie śmiercią dobrowolną 22. "Nie Anytos i nie 
Meletos byli sprawcami sądu nad Sokratesem, lecz sam Sokra­
tes - mówi przyjaciel filozofa w Apologii Libaniosa. - Bo gdyby 
się był zgodził na kompromis, gdyby albo zaprzestał swej dzia­
łalności, rezygnując z pamięci u potomnych, albo zmienił się 
i postępował niegodnie, tak żeby sobie zasłużyć na złą pamięć, 
to byłby teraz, j ak dawniej ,  prowadził dysputy w Likejonie" 23. 

Proces był zakończony - apelacji prawo ateńskie nie prze­
widywało. Straż odprowadziła Sokratesa do więzienia, w którym 
miał spędzić jeszcze trzydzieści dni, ponieważ w przeddzień roz­
prawy odpłynęła z Aten na Delos uroczysta procesja na święto 
Apollina i przed powrotem świętego statku - wierzono, że był 
to ten sam, na którym ongiś Tezeusz popłynął na Kretę i po za­
biciu Minotaura wrócił stamtąd jako zbawca ojczyzny - nie wolno 
było w mieście wykonywać egzekucji. Ten długi okres przeby­
wania w więzieniu, w czasie którego, jak się dowiadujemy z Fe­
dana (59 D), codziennie odwiedzali go przyjaciele i spędzali 
z nim cały dzień aż do wieczora na rozmowie 24, ułatwiał zorgani­
zowanie jego ucieczki. Była to właściwie tylko kwestia pieniędzy 
- przepadku kaucji złożonej przez Kritona i przekupienia straży 
więziennej ,  na co pieniądze chętnie chcieli dać bogaci przyja­
ciele filozofa, Kriton, Simmiasz i Kebes25• Można też sądzić, że 

umrzeć śmiercią odważną, która zapewni mu slawę u potomnych, a hańbą 
okryje tych, k tórzy go skaza l i  (Mem. IV 8: por. też Wybór pism, s. 1 68 nn.) .  
2 2  O dobrowolnej śmierci Sokratesa sugestywnie pisze Nietzsche (Sokra/es 
und die gliechische Tmgoedie, wyd 1 933, s. 74) :  "To, że Sokrates zostal skaza­
ny na śmierć, a nie na wygnanie, przeprowadził on sam, zupelnie świado­
mie i bez naturalnego lęku przcd śmiercią; szedl na śmierć tak samo jak 
wtedy, kiedy - wedle opisu w Uczcie Platona - jako ostatni z biesiadników 
wychodził o świcie, ażeby zacząć nowy dzień, podczas gdy inni  towarzysze 
biesiady leżel i  na l awach i na podlodze". 
23 Dec!. ( I  1 1 , 3 1 ) . 
24 Temat mowy Libaniosa O milczeniu Sokm/esa (Dec/. I I )  - jakoby po skaza­
niu Sokratesa Anytos i Meletos, wbrew zwyczajom prawa ateńskiego, zabronil i 
mu aż do ostatniej chwi l i  rozmawiać nie ty lko z uczniami,  lecz nawet z żoną 
i dziećmi, i ze strażą więzienną - jest całkowicie fikcyjny; ten rzekomy zakaz 
jest dla Libaniosa okazją do ułożenia mowy, w k tórej jeden z przyjaciól Sokra­
tesa, apelując do sędziów o jego odwolanie, wyglasza pochwalę filozofa. 
25 Platon, Kriton (44 E, 45 A, B) .  
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władzom ateńskim ucieczka filozofa do Tesalii - a ten właśnie 
kraj, będący najczęściej azylem dla oligarchów ateńskich, pro­
ponowali przyjaciele jako schronienie - byłaby jak najbardziej 
na rękę; stanowiłaby dowód jego powiązań z prawicą i świad­
czyłaby o tym, że jego pogarda śmierci była tylko pozą. Sokrates 
jednak nie chciał uciekać. W Platońskim KJitonie filozof, odrzu­
cając propozycję przyjaciół, powołuje się na prawa ojczyste, któ­

rym winien jest posłuszeństwo, nawet jeżeli wyrok w imię tych 
praw wydany uważa za niesprawiedliwy. Taka motywacja jest 
zapewne dodatkiem Platona (który nie był zresztą obecny przy 
pożegnaniu Sokratesa i przy jego śmierci, z powodu choroby, 
jak sam pisze), jest bowiem sprzeczna z zachowaniem filozofa 
na procesie, a przy tym niepotrzebna; skoro przed sądem mógł 
sam zaproponować dla siebie karę wygnania, a tego nie uczynił, 
nic będzie uciekał po kryjomu, narażając na szwank swój prestiż. 

Nazajutrz po powrocie do Aten procesji z Delos Sokrates 
miał wypić cykutę. Opowiadanie o ostatnim dniu życia i o śmierci 
Sokratesa Platon wkłada w usta Fedona z Elidy 26 • Tego dnia przy­
jaciele i bliscy przyszli do więzienia wcześniej niż zazwyczaj . Była 
już tam Ksantypa z dziećmi. Oprócz Fedona spędzili ten ostatni 
dzień z Sokratesem - według Platona - Kriton z synem Krito­
bulosem, Apollodoros, megarejczycy Euklides i Terpsjon, 
Ajschines, Antystenes, Hermogenes, Epigenes, Ktezippos, Me­
neksenos i pitagorejczycy z Beocji: Simmiasz, Kebes i Fajdon­
des. Kiedy słońce zaczęło zachodzić, sługa więzienny podał So­
kratesowi kielich z trucizną, "a ten wziął go bardzo uprzejmie; 
nic zadrżała mu ręka, nie zbrzydła mu cera na twarzy, ale jak on 
zwykle spod brwi ogromne oczy wrył w owego człowieka [ . . . l "  
i kilka jeszcze słów powiedziawszy "zaraz duszkiem i bez trudno­
ści najmniejszej, i bez skrzywienia, wypił". "Z nas wiciu - opowia­
da Fedon - aż do tej chwili umiało jako tako opanować łzy, ale 
kiedyśmy zobaczyli, jak pije i że już wypił, to już nie sposób, tylko 
mi się samemu długo tłumione łzy ciurkiem puściły tak, żem so-

26 W dialogu Fedoll. 
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bie twarz zasłonił i sam nad sobą płakał. Bo nic nad nim przecież, 
ale na swój własny los, żem takiego człowieka tracił, przyjaciela. 
A Kriton, który jeszcze prędzej niż ja nie mógł opanować łez, 
podniósł się, żeby odejść. Apollodoros już i przedtem cały czas 
płakał, a wtedy ryknął spazmem tak okropnym i taką skargą wy­
buchnął, że dreszcz poszedł po wszystkich obecnych, oprócz sa­
mego Sokratesa. On tylko: Co wy robicie - powiedział. - Jacyście 
wy dziwni. Ja przecież właśnie dlatego kobiety do domu wy­
prawiłem, żeby takich rzeczy nie wyrabiały; słyszałem nawet, że 
umierać trzeba w pobożnej ciszy. Więc uspokójcie się i miejcie 
moc nad sobą. - My usłyszawszy to, zawstydziliśmy się i zacz<;li­
śmy powstrzymywać łzy. On chodził po sali, a potem powiedział, 
że mu już członki ciążą, i położył się na wznak. Bo tak przykazał 
dozorca [ . . .  l Już mu było pół ciała zastygło, kiedy odsłonił głowę, 
bo ją był zakrył, i powiada - a były to jego ostatnie słowa: Krito­
nic, myśmy winni koguta Asklepiosowi. Oddajcie go, a nie zapo­
mnijcie 27. Stanie si<; tak -powiedział Kriton. -Ale może coś inne­
go masz jeszcze powiedzieć? N a to pytanie nic już nie odpowie­
dział, tylko po krótkiej chwili drgmlł i dozorca odkrył mu twarz. 
Oczy już były poszły w słup. Zobaczywszy to Kriton zamknął mu 
oczy i usta. Tak nam [ . . .  l skonał przyjacicl - człowiek, o którym 
możemy powiedzieć, że ze wszystkich, którycheśmy wtedy znali, 
najlepszy był, a także naj mądrzejszy i najsprawiedliwszy" 2S. 

27 Jak rozumieć te ostatnie słowa Sokratesa, uczeni różne wysuwają hipotezy. 
Czy Sokrates robi a łuzję do jakiegoś rzeczywiście złożonego ślubowania (Wi­
lamowi tz, Platon , I 1 78, II 58 nn.), czy Asklepios, któremu składa l i  ofiarę 
ozdrowieńcy, ma otrzymać ofiarę jako boski lekarz za ostateczne uzdrowie­
nie duszy, jakim jest śmierć ( L. Robin w komentarzu do swego przekładu 
Fedona Col I .  Guil taume Budć, Paryż 1 949), bądź jako ten, który wedle t rady­
cji mi tycznej miał wskrzeszać zmarłych, bądź jako syn Apoł l ina, boga, na któ­
rego świadectwo Sokra tes się powoływał. E.  Zcl ter przywiązuje wielkie zna­
czenie do tej wzmianki , uważając j,) za świadectwo rel igijności Sokratesa. 
Natomiast H. Maier (Sokmtes, s. 446) sądzi, że nie można z niej wyciągać 
żadnych wniosków na temat stosunku Sokratesa do religi i .  A. Krokiewicz 
(Sokrates, s. 74) uważa te słowa Sokratesa za i ronię, za ostatni przed śmiercią 
wyraz jego przekory. Nie wiemy też, czy Sokrates wypowiedział te słowa rze­
czywiście, czy też wkłada mu je w usta Platon. 
2R Płaton, Fedoll ( 1 1 7  B-1 1 8  A). 
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Nauka Sokratesa 

Logos i dialogos 

Sokrates nie pisał, tylko rozmawiał. Nie pisał programowo. 
Pochwałę słowa żywego, mówionego, a potępienie słowa pi­
sanego wygłasza w Fajdrosie. Opowiada tam legendę o bogu 
egipskim Teucie, który wynalazł wiele sztuk i umiejętności, 
a m.in. sztukę pisania, i uczył ich króla Tamuza, ażeby roz­
powszechnił je w kraju. "Kiedy doszli do liter, powiedział Teut 
do Tamuza: Królu, ta nauka uczyni Egipcjan mądrzejszymi 
i sprawniejszymi w pamiętaniu; wynalazek ten jest lekarstwem 
ku pomocy pamięci i mądrości. A ten mu na to: Teucie, mistrzu 
naj doskonalszy, jeden potrafi płodzić to, co do sztuki należy, 
a drugi potrafi ocenić, na co się to może przydać i w czym 
zaszkodzić tym, którzy się mają daną sztuką posługiwać. Tak 
też i teraz: ty jesteś ojcem liter, zatem przez dobre serce dla 
nich przypisałeś im wartość wprost przeciwną tej ,  którą one 
posiadają naprawdę. Ten wynalazek niepamięć w duszach 
ludzkich posieje, bo człowiek, który się tego nauczy, przestanie 
ćwiczyć pamięć; zaufawszy pismu będzie sobie przypominał 
wszystko z zewmttrz, z odcisków obcych, a nie z własnego 
wnętrza, z siebie samego. Więc to nie jest lekarstwo na pa­
mięć, tylko środek na przypominanie sobie. Uczniom swoim 
dasz tylko wiedzę pozorną (dóksa),  a nie wiedzę prawdziwą 
(a/etheia) .  Posiądą bowiem oczytanie bez nauki i będzie im 
się wydawało, że wiele wiedzą, a po większej części nie będą 
wiedzieli nic i tylko obcować będzie z nimi trudno; to będą 
mędrcy z pozoru (doksósofoi) ,  a nie ludzie prawdziwie mą­
drzy (sof ol)" (274 E-275 B). I dalej tłumaczy Fajdrosowi: "Jest 
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w piśmie coś bardzo niebezpiecznego, i w tym jest ono rze­
czywiście podobne do sztuki malarskiej . Toż i jej twory stoją  
przed tobą jak żywe, ale kiedy zapytasz je o co, wtedy bardzo 
uroczyście milczą. Tak samo słowa pisane : zdaje ci się, że 
one myślą to, co mówią, ale jeżeli zapytasz je o coś, żeby le­
piej zrozumieć to, o czym mówią, one wciąż tylko jedno wska­
zują, zawsze jedno i to samo. - I jeszcze coś: kiedy się mowę 
raz napisze, wtedy się ta pisana mowa toczyć zaczyna na 
wszystkie strony i wpada w ręce zarówno tym, którzy ją zro­
zumieją, j ak i tym, którym nigdy w ręce wpaść nie powinna, 
i nie wie, do kogo warto mówić, a do kogo nie. A kiedy ją 
fałszywie oceniają, zawsze by się jej ojciec przydał do pomo­
cy, bo sama się ani od napaści uchronić, ani jej odeprzeć nie 
potrafi" (275 D-E) . Człowiek, który ma naprawdę coś do 
powiedzenia o sprawach najważniejszych, o sprawiedliwości, 
pięknie i dobru, "nie będzie serio pisał tych rzeczy na wo­
dzie, nie będzie piórem i atramentem zasiewał słów, które za 
sobą słowa przemówić nie potrafią i prawdy uczyć jak nale­
ży" (276 C) . Chyba tylko dla własnej zabawy "ogrody z liter 
i słów będzie obsiewał i pisał, jeżeli zechce; będzie sobie ka­
plicę osobistych pamiątek budował, aby do niej chodził, kie­
dy starość pamięć osłabi" (276 D).  Pisarz to człowiek, który 

"nie ma we własnym wnętrzu niczego cenniejszego nad to, 
co z siebie wydusił i napisał po długich a ciężkich cierpie­
niach, dodając i kreśląc niezliczone razy" - natomiast mędr­
cem czy raczej przyjacielem mądrości - filozofem jest tylko 
ten, "komu przyświeca znajomość prawdy i kto potrafi w da­
nym razie ustnie bronić tego, co napisał, i nieraz w tej obro­
nie pokaże, że nic nie warte to, co napisał" (278 D, E). "Mistrz, 
który wiedzę posiada, pisze ją w duszy ucznia :  ona potrafi 
odpierać napaści i wic, do kogo mówić, a przed kim milczeć 
potrzeba" (276 A). Podobnie w Protagorasie (329 A) Sokrates 
mówi o człowieku, który tylko powtarza to, co słyszał od in­
nych, że jest "jak książka; nic nie potrafi ani odpowiedzieć, 
ani sam zapytać" . 
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Wiarę w dydaktyczną i poznawczą moc żywego słowa i lek­
ceważenie dla rozpraw pisanych dzielił Sokrates z sofistami i od 
nich zapewne przejął. Ale podczas kiedy dla sofistów owym 
żywym słowem było przemówienie na zgromadzeniu lub w try­
bunale, mające na celu przekonanie słuchaczy o słuszności bro­
nionej sprawy czy proponowanej uchwały, lub mowa popisowa, 
ep{deiksiJ� w której mówca dowodził tezy z góry postawione i oba­
lał te kontrargumenty, które z góry mógł przewidzieć, i dlatego 
byli oni zarazem i ex professione retorami i nauczycielami re­
toryki, a mowy rzeczywiście wygłoszone spisywali przede 
wszystkim jako materiał do ćwiczeń dla uczniów, Sokrates 
odrzuca retorykę . Młodemu Fajdrosowi - będącemu typem 
zapalonego adepta tej sztuki - tłumaczy, że "w każdej mo­
wie, jakikolwiek by miała temat, musi być dużo rzeczy nie na 
serio, i nie istnieje w ogóle żadna mowa, ani wierszem, ani 
prozą wypowiedziana, ani napisana, którą by warto brać zbyt 
serio [ . . .  ] naj lepszy z mów skutek, to tylko przypomnienie 
wywołane u ludzi już wiedzę posiadających; warte zachodu, 
naprawdę przekonujące i doskonałe, i rzeczywiście zostawia­
jące ślad w duszy są tylko te mowy, którymi człowiek drugich 
naucza i sam się od innych uczy o tym, co sprawiedliwe, pięk­
ne i dobre" \ .  Uprawiać chce nie retorykę - sztukę przekony­
wania, lecz protreptykę - nawoływanie do cnoty. 

Żywe słowo to dla Sokratesa dialog (did/ogos) ,  w którym 
pytanie ma być sformułowane krótko, a odpowiedź powinna 
właściwie brzmieć: "tak" lub "nie". Kiedy rozmówca odpo­
wiada z zastrzeżeniami lub wymijająco, Sokrates przywołuje 
go do porządku, żądając odpowiedzi krótkiej i jednoznacz­
nej l. I nie jest to tylko sprawa formalna. Dla sofistów słowo, 

I Platon, Fajdms (277 E-278 A). 
2 Tak np. kiedy Protagoras w rozmowie o sprawied l iwości powiada: "Nie 

wydaje mi  się ta rzecz tak prosta, żebym się mógl zgodzić, że sprawiedl i ­
wość to jest to,  co zbożne, a zbożność to,  co sprawiedl iwe; wydaje mi  s ię ,  że 
tutaj tkwi jakaś różn ica. Ale o cóż chodzi . Toż, jeśli chcesz, niech nam i spra­
wiedliwość będzie tym, co zbożne, i zbożność tym, co sprawiedliwe". - Sokrates 
natychmiast protestuje: "Dla mnie nie. Ja nie chcę rozprawy z takim, "jeśli 
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lógos, jest umownym znakiem. Jego siła zależy od siły tego, 
kto się nim posługuje .  Siła ta może być bardzo wielka, i stąd 
szczególne zainteresowanie sofistów dla nauki o języku .1 i dla 
retoryki . Słowo samo nie jest ani silne, ani słabe, znaczenie 
jest mu nadane przez swoistego rodzaju umowę spOłcczną4, 
która nie została zawarta raz na zawsze, lecz podlega zmia­
nom. Dlatego sofista, znawca sztuki posługiwania się słowa­
mi, potrafi "słowo słabsze", lón hetto lógon, uczynić "silniej­
szym", kre{tto poie{n,  i na odwrót; umie tak je osadzić w reto­
rycznym wywodzie, ażeby nabrało znaczenia, które chce mu 
nadać. Jeśli tak ci na tym zależy - powiada Protagoras - to 
załóżmy, że sprawiedliwość znaczy to samo co zbożność. Na­
stępnie spróbujemy, czy odpowiedni wywód da się przepro­
wadzić. Ale Sokrates na taką procedurę się nie zgadza. On 
szuka tylko słowa "najsilniejszego", dla każdej rzeczy jedne­
go i jedynego, lógos elTomelleslalos, które jest obrazem rze­
czywistości i prawdy, a nie konwencjonalnym znakiem. "Czy 
nie potrzeba - mówi w Fajdrosie (259 E) - jeśli mowa ma być 
dobra i piękna, żeby umysł autora znał prawdę o tym, o czym 
autor zamierza mówić?" A kiedy Fajdros, powołując się na 
sofistów i retorów, zauważa, że "kto chce być kiedyś mówcą, 
temu nie potrzeba wiedzieć, co jest rzeczywiście sprawiedliwe, 

chcesz" a lbo "jeśl i  ci się tak wydaje", ty l ko rozprawy "między mną a tobą". 
A to pomiędzy "mną a tobą" tak rozumiem, że zdaniem moim dyskusja 
naj lepiej wypadnie, jeże l i  się z niej zupełnie usunie to "jeśl i " (Pro/. 33 1 C, 
D). - W da lszym ciągu dyskusj i  powtarzają się podobne sytuacje, aż Prota­
goras "skarżył się, że dyskusja  jest nieznośna, ale później zgodził s ię od­
powiadać" ( tamże, 333 D). 
, Prodikos był autorem �)'"0Ii/lliki, pisma o odróżnianiu wyrazów bliskoznacz­

nych i o wlaściwym używaniu słów, często wspominanego przez Platona. Gor­
giasz, który dowodził, że nic nie istnieje i o niczym nic wiedzieć nie można, 
wierzył niezachwianie w jedną rzec'Z: w potęgę słowa, i swoją działalnością re­
toryczną, wywierającą ogromny wpływ w całej Helladzie, tę wiarę potwierdzał. 

4 Stanowisko to formułuje Hermogenes w Platońskim Kra/y/osie (384 D): 
nazwy zostają nadane rzeczom tak, jak prawa przez prawodawców, nie przy­
sługują im z natury,_ łecz opierają się na konwencj i ,  UIllOWie, ustanowieniu 
(syn/lu!ke, hOll/% gia , /hesei, IIÓ/IIO, e/hei). lcorię konwencjonałnego cha­
rakteru języka głosił Demokryt, pod wieloma względami bl iski sofistom. 
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ale to tylko, co tłum za sprawiedliwe uważa; tłum przecież 
bydzie sądził .  I nie to, co jest naprawdę dobre i piękne, ale co 
za takie uchodzi; przecież tym się ludzi przekonywa i nakła­
nia, a nie prawdą" (tamże, 260 A). Sokrates zbija ten pogląd 
i zmusza Fajdrosa do przyznania, że "sztuka wymowy u takiego, 
co prawdy nie zna, a żyje tylko opinią (dóksa ) ,  to nie będzie 
żadna sztuka, tylko śmiech (tamże, 262 C). 

Znaleźć znaczenie słowa to dotrzeć do rzeczywistości (la 
ónla skopefn ) , do której inaczej , jego zdaniem, dotrzeć nie 
można 5 •  Wiedzieć, czym jest dana rzecz, to znaczy móc powie­
dzieć, czym ona jest. W Fedonie, gdzie Sokrates mówi o ba­
daniu rzeczy poprzez słowa, i tylko w ten sposób, właściwy 
temat dialogu dotyczy już problematyki pitagorejsko-platoń­
skiej : nieśmiertelności duszy i nauki o ideach, i ta właśnie 
problematyka ma być rozpatrywana poprzez /ógoi. Ale dla 
Sokratesa "badanie poprzez słowa" nie było, jak to w tym 
miejscu sugeruje Platon - innym sposobem podejścia do za­
gadn,ień ontologii i filozofii przyrody, a więc podjęciem tra­
dycyjnej problematyki filozofii jońskiej i italskiej , tylko że inną 
metodą, lecz oznaczało odrzucenie tej problematyki, od któ­
rej - jak sądził - dusza ślepnie i człowiek nie staje się mą­
drzejszy, a skupienie się wyłącznie na problematyce ludzkiej 
- etycznej i społecznej . "Od najdawniejszych czasów - mówi 
Cicero - aż do Sokratesa [ . . .  ] filozofia badała liczby i ruchy 
oraz zajmowała się zagadnieniem, skąd wszystkie rzeczy biorą 
swój początek i dokąd z powrotem wracają; pilnie też badano 
wielkość gwiazd, odległość pomiędzy nimi, drogi i wszelkie 
zjawiska niebieskie. Sokrates zaś pierwszy sprowadził filozo­
fię z nieba na ziemię, do miast, a nawet do domów, i kazał jej 
badać życie i obyczaje oraz to, co dobre, a co złe" f>. Podobnie 
Arystoteles stwierdza, że Sokrates, pierwszy z filozofów, zamiast 

; Platon, Fedon (99 E-IOD A), por. Wybór pism, s. 1 1 3- 1 1 4. 
,; Cicero [ M .T.], Rozmowy 11Iskulwiskie ( V  4, 10), w: Cicero, Pisma filoza· 

flczlle, UKF, t. II I, s. 688, przekl .  W. Kornatowskicgo . 

65 



zajmować się, jak jego poprzednicy, naturą wszechrzeczy, 
przedmiotem swych dociekań uczynił zagadnienia etyczne 7. 
W Obronie Sokrates odżegnuje się od tego, jakoby kiedykol­
wiek zajmował się filozofią przyrodyx. Sławne są jego słowa 
zwrócone do młodego Fajdrosa, który mu wyrzucał, że nie 
jest ciekaw świata i nawet okolicy Aten dobrze nie zna: "Ja 
się przecież lubię uczyć. A okolice i drzewa niczego mnie nie 
chcą nauczyć, tylko ludzie na mieście" 9. 

To sprowadzenie filozofii na ziemię, do miasta i do do­
mostw, nie było jednak - wbrew temu, co mówią Arystoteles 
i Cicero - dziełem Sokratesa, lecz pierwszej generacji sofi­
stów. Nie tylko moralista Prodikos, dowodzący wartości cnoty 
i pracy, zastanawiający się nad sensem życia, nad społecz­
nym pochodzeniem języka i religii ,  nie tylko ludzie tacy jak 
Hippiasz i Trazymach, pojmujący filozofię praktycznie i uty­
li tarnie, j ako naukę o tym, jak zdobywać sukces i władzę, lecz 
i Protagoras, i Gorgiasz, myśliciele, którzy podejmowali pro­
blematykę ontologiczną eleatów, Empedoklesa i Heraklita, 
pisali traktaty o prawdzie (Protagoras) i o naturze (Gorgiasz), 
zajmowali się przede wszystkim sprawami człowieka i współ­
życia między ludźmi. Sofista, który brał na naukę młodego 
człowieka, obiecywał jego ojcu, że uczyni go lepszym. 

"Młody człowieku - mówi Protagoras do Hippokratesa 
w Platońskim dialogu (Protagoras 318 A) - oto przyszłość twoja: 
jeżeli będziesz ze mną obcował, to którego dnia będziesz u mnie, 
odejdziesz do domu lepszy, niżeś przyszedł, a na drugi dzień 
znowu to samo, i każdego dnia będziesz postępował naprzód". 
I dalej tłumaczy Sokratesowi (318 D-319A) : "Otóż Hippokra-

J Arystoteles, Metafizyka (937 b i 1 078 b) .  Por. też Diog. Laert., Wybór 
pism, s. 1 99.  

8 "I n ie  widzę tego, żebym chciał uwłaczać tego rodzaju wiedzy [ . . .  ] ,  ale 
mnie te kwestie, obywatele, n ic nie obchodzą. Na  świadków b iorę wie lu 
z was samych [ . . .  ] Powiedzcie jeden drugiemu: czy k iedyko lwiek słyszał któ' 
ry z was, żebym ja  w ogólności l ub w szczegółach rozmawia! o takich rze­
czach'?" ( 1 9  B-C).  

• Platon, Fajdros (230 D).  
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tesa, jcżeli do mnie przyjdzie, nie spotka to, co by go z pew­
nością spotkało, gdyby poszedł do kogoś innego z mędrców. 
Inni haniebnie dręczą młodych ludzi. Ci przecież radzi, że 
uciekli od szkoły, a tu ich do nowej szkoły zaprzęgają i zasadza­
ją !,rwałtem do rachunków i astronomii, i geometrii, i muzyki 
im się uczyć każą [ . . .  ], a do mnie jak kto przyjdzie, nic będzie 
się niczego innego uczył, tylko tego właśnie, po co przy­
szedł. Ta nauka to: jak sobie radzić w domu, aby jak naj lepiej 
we własnym domu gospodarował, i w sprawach publicznych zno­
wu, aby jak naj lepiej umiał w rzeczach dotyczących państwa 
i działać, i mówić" . A kiedy Sokrates zauważa: "Nic wiem, czy 
nadążam za twoją myślą. Zdaje mi sii(, że ty mówisz o umiejęt­
ności politycznej (he politike techne) i obiecujesz porobić 
z ludzi dobrych obywateli" , Protagoras odpowiada: "Właśnie 
to, właśnie to, Sokratesie, jest ogłoszenie, którym się ogła­
szarn". - Ani bogactwo, ani żadne inne dobro samo w sobie 
nic nie jest warte i nic zapewnia Szczi(ścia - dowodzi Prodi­
kos w pseudoplatońskim dialogu Ely/o,jas (397 E) - wszystko 
zależy od człowieka, który się nimi posługuje.  

To prawda, że sofiści głosili również i sami reprezentowali 
ideał polymathii, erudycji we wszystkich dziedzinach wiedzy i ży­
cia, ale ideał ten był podporządkowany głównemu celowi: wy­
chowaniu człowieka jako człowieka i obywatela (paidela), a nie 
jako uczonego specjalisty. Do tego, a nic do spekulacji meta­
fizycznej , była potrzebna nauka o właściwym używaniu słów, tak 
samo jak u Sokratesa. Ale Sokrates, wychodząc z tego ideału 
sofistycznego, z oświeceniowego modelu kultury czasów swojej 
młodości i swojej formacji intelektualnej, nadaje mu - stopnio­
wo coraz wyraźniej - sens odmienny, tak że jego nauka właśnie 
sofistyce się przeciwstawia i ją właśnie chce przezwyciężyć. 

Dla sofistów arete - cnota, dzielność, doskonałość 10 _  ma 
charakter praktyczny, utylitarny i - względny. Jeżeli Protago-

lU Grecka arete nie ma odpowiednika w języku polskim. Nasza "cnota" ma 
znaczenie wysubl imowane, jest kwal ifikacją etyczną .  Nie nazwiemy cno-
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ras jest relatywistą w ontologii i teorii poznania, to jest nim 
a fortiori w nauce o człowieku i społeczeństwie.  W tej dzie­
dzinie nie ma wiedzy jednej ,  jedynej i pewnej - jest tylko 
wiedza lepsza, to znaczy lepiej ,  bardziej przekonująco do­
wiedziona, lub gorsza - to znaczy taka, którą się udało ode­
przeć, która nie zdobyła sobie uznania. Relatywne są również 
wartości - dobre jest to, eo jako dobre zostanie wykazane i przy­
jęte. Takie dobro jest użyteczne, ponieważ zwycięża i zapew­
nia sukces I I .  Mądrość polega nie tylko na znajomości tego, 
co jest lepsze, czyli w danej sytuacj i  bardziej użyteczne, ale 
także i przede wszystkim na umiejętności przekonywania o tym 

t l iwym szewca, który dobrze robi buty, b iegacza, który szybko biega, ku­
charza, który smacznie gotuje, lecz powiemy, że jest to dobry, znakomity 
czy doskonały szewc, biegacz, kucharz. Natomiast w języku greckim istnieje 
ścisły związek, nie ty lko etymologiczny, lecz znaczeniowy, między przymiot­
n ikiem "dobry" (aga/hós, superlativus drislos) i rzeczownikiem are/e, a okre­
ślenie "dobry" nie tyl ko w epoce archaicznej,  ale jeszcze w czasach wojny 
peloponeskiej znaczyło przede wszy;;tkim "dobrego rodu". W liczbie mno­
giej przymiotni ka "dobry" (aga/hoi) używano na określenie arystokracji 
rodowej i jej stronnictwa; ustrój o l igarchiczno-arystokratyczny nazywano 

"konstytucją przodków" a lbo po prostu "rządami dobrych" . Toteż arele była 
przede wszystkim kwalifikacją społeczną; była też cechą doblych - tzn . wywo­
dzących się z oligarchii i reprezentujących jej interes - strategów, pol i tyków, 
mężów stanu. Wraz z demokratyzacją życia ateńskiego w epoce peryklcj­
skiej rozszerza się zakres stosowalności tego terminu: swoją arele może 
posiadać już nie ty lko pol i tyk  czy żołnierz, a le każdy, kto dobrze robi to, co 
robi i co robić powinien, a więc dobry szewc, dobry stern ik, dobry kucharz. 
Ta demokratyzacja pojęcia arele była dziełem pierwszych sofistów, głoszo­
nego przez n ich ideału sprawności w działaniu; are/e występuje u n ich już 
nie ty l ko jako kwa l ifikacja społeczna, lecz jako pojęcie prakseologiczne. 
W tym samym mniej więcej czasie arele zaczyna oznaczać również wartość 
mora lną, jest także naszą "cnotą" . Ta wieloznaczność terminu are/e odgry­
wa znaczną rolę w dia logach sokratycznych .  WI .  Witwicki, polski tłumacz 
całego prawie Platona, na ogół oddaje are/e przez "dzie lność" - co jest 
może naj lepszym odpowiednikiem arele w znaczeniu prakseologicznym, 
ale zawodzi przy rozważaniach o charakterze wybitnie etycznym, gdzie lep­
sza byłaby czasem "cnota", czasem "doskonałość". Dlatego też, korzysta­
jąc z przekładów Witwickiego, w miejscach tego wymagających zastąpiłam 

"dzielność" przez "cnotę" lub "doskonałość" . 
I I  Por. słowa Kal l ik iesa w GorgiaszlI (Wybór pism, s .  1 26) :  " I cóż to za mą­
drość, Sokratesie, jeżel i  jakaś sztuka zdolnego człowieka gorszym robi, tak 
że ani sam sobie pomóc nie potrafi, ani nie uratuje z największych niebez­
pieczeństw siebie samego, ani z innych n ikogo" . 
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innych. Dlatego niezbędnym orężem mędrca i nauczyciela 
mądrości - czyli sofisty - jest retoryka, sztuka przekonywa­
nia, i to nie jednego człowieka, nie kilku ludzi (swych uczniów 
sofiści uczą, nie przekonują), lecz zbiorowości - sędziów w try­
bunale, ludu na zgromadzeniu, bo od tych wielkich zbioro­
wisk zależy, jaka zostanie przyjęta konwencja, co stanie się 
regułą i prawem (nómos). Sofiści występują przeciw warto­
ściom tradycyjnym, które podają się za odwieczne, nie zmienne 
i naturalne (Jysei) , w imię wartości zmiennych, ustalanych 
przez konwencję, prawo stanowione, umowę (nómo, thesei). 

Sokrates również podważa wartości i prawdy tradycyjne 
- ale nie na rzecz konwencji .  Dlatego nie jest mu potrzebna 
retoryka - przekonywanie zbiorowości . Odrzuca publiczny 
i agonistyczny sposób filozofowania sofistów, nie przemawia 
do tłumów, lecz rozmawia, najchętniej z jednym rozmówcą. 
W żywym dialogu chce znaleźć prawdę jedynie prawdziwą, 
dla której jest obojętne, czy wierzy w nią jeden człowiek czy 
całe społeczeństwo 1 2. 

Metoda sokratyczna i wiedza o niewiedzy 

Swoją metodę filozoficzną Sokrates porównuje z zawodem, 
Jaki wykonywała jego matka: ze sztuką położniczą, czyli ma­
ieutyką (techne maieutike). Maieutyka jest nie tyle metodą 
nauczania, co metodą wspólnego z uczniem dochodzenia do 
prawdy. Sokrates nie może nauczać w zwyczajnym tego sło­
wa znaczeniu, w sensie przekazywania swojej wiedzy uczniom, 
ponieważ - jak podkreśla to w każdej rozmowie - sam wie­
dzy nic posiada. Nie jest mędrcem (sofós) ani uczonym, nau­
czycielem mądrości, sofistą (sofistes), lecz tylko miłośnikiem 
mądrości, czyli filozofem (filósofos) .  Jeżeli uważa się za mą-

l 2  Por. Wybór pism, s. 1 1 5, 1 1 7, 1 1 9-1 20. 
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drzejszego od innych, i takim ogłosił go bóg ustami wyroczni 
delfickiej , to dlatego, że jest swej niewiedzy świadom: on 
jeden wie, że nic nic wie, podczas gdy inni, naprawdy nic 
nie wiedząc, roje! sobie i udają przed światem, że coś wiedzą. 
I jeżeli może czegoś uczyć innych, to tylko uświadamiania 
sobie własnej niewiedzy. I to właśnie uważa za swoją misjy, 
powierzoną jemu przez boga. Taka nauka musi mieć formę 
bezpośredniej rozmowy; nic chodzi w niej o to, żeby rozmówcę 
przekonać, to znaczy doprowadzić do takiego stanu , w któ­
rym nie znajdzie on już kontrargumentów i będzie się czuł 
wobec tego zmuszony przyjąć proponowaną tezy, lecz o to, 
żeby jasno uświadomił sobie to, co i przedtcm jakoś nicjasno 
w nim drzemało, ale nic było rozbudzone, uświadomione . Jak 
położna pomaga rodzić tylko kobietom ciyżarnym, a tam, 
gdzie płodu nic ma w łonie matki, nic swoją sztuką sprawić 
nie może, tak i on tylko tych może wychowywać, w których 
drzemie jakiś skarb, jakaś własna, autentyczna wiedza. Sam 
rodzić nie może mądrości, a tym mniej innym mądrości 
przekazywać, ale misją jego jest "odbierać płody", pomagać 
w uzyskiwaniu samowiedzy tym, którzy w sobie noszą jakąś 

"myśl zdrową i prawdziwą" 13. Toteż metodę maieutyczną So­
krates może stosować tylko wobec wybranych - tych, w któ­
rych duszach drzemie jakiś skarb i którzy w równym stopniu 
jego uczą, jak sami się uczą od niego .  W Teajtecie stwierdza, 
że jego daimonion daje mu znak, czy ma do czynienia z takim 
człowiekiem "mądrością ciyżarnym", czy ze zwyczajnym za­
dufanym w sobie głupcem, i tylko takich ciężarnych mu uczyć 
pozwala, a innych zabrania 1 4 .  Ale z innych dialogów i z tego, 
co Sokrates sam mówi o swojej dzirJalności w Platońskiej 
Obronie 1 5 ,  wiemy, że rozmawiał także z tymi, od których żad­
nego dla siebie pouczenia się nie spodziewał, którzy - jak się 

1 3  Por. Wybór pism, 1 45 n n .  
1 4  Por. Wybór pism, s. 1 46. 
1 5  Por. Wybór pism, s. 1 30- 1 3 1  nn.  
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okazywało - żadnego w sobie skarbu nie mieli . Wobec nich 
jednak nie stosował już maieutyki, lecz - ironię i metody 
elcnktyczną· 

Arystoteles rozumie przez ironiy (eironela)  "udaną skrom­
ność", umniejszanie swych zalet "nie dla korzyści, lecz dla 
unikniycia przesady", "zapieranie się tego, co przynosi roz­
głos" i jako przykład takiej postawy ironicznej wymienia So­
kratesa 1 6.  Ale u Sokratesa ironia oznacza coś więcej ,  jest nie 
tyle postawą, co metodą. Sokrates nie udaje,  że sam na dany 
temat nic nie wie - on przecież rzeczywiście i programowo 
wie, że nic nie wie, i tą swoją wiedzą własnej niewiedzy się 
chlubi - lecz przede wszystkim udaje, że wierzy w kompeten­
cję i wiedzę swego rozmówcy - czy będzie to wytrawny sofi­
sta, jak Protagoras, Gorgiasz lub Hippiasz, czy naiwny i głupi 
wieszczek Eutyfron - i że od niego oczekuje pouczenia. De­
mobilizując go niejako w ten sposób, otrzymuje zrazu odpo­
wiedź byle jaką, łatwą do zaatakowania. I teraz zaczyna się 
elen ch os - postępowanie elenktyczne, polegające na tym, że 
Sokrates, pozornie przyjmując za dobrą monetę udzieloną 
mu odpowiedź, po pierwszych komplementach stopniowo, 
krok za krokiem wykazuje jej słabe strony, zmuszając prze­
ciwnika do jej zdezawuowania lub wprowadzenia korektur 
zmieniających jej sens. Przypierany do muru rozmówca traci 
pewność siebie i broni siy coraz gorzej ,  a każda jego kolejna 
propozycja zostaje  przez Sokratesa doprowadzona do absur­
du. Niekiedy oponent przyznaje się do klęski; bywa też, że 
nieprzekonany i zirytowany, ale też nie znajdując kontrargu­
mentów, przerywa dyskusję;  czasem sam Sokrates kończy dia­
log pod jakimś pretekstem. Nigdy jednak nie ma oczekiwa­
nego jednoznacznego rozwiązania pozytywnego 1 7 .  Elenchos 

16 Arystoteles, Etyka Nikomachcjska 1 1 27 b 1 4  (przekl .  D. Gromskiej ) .  
17 Tak jes t  w sokra tycznych dia logach Platońskich, gdzie nigdy nie dowia­
dujcmy się pozytywnie, czym jest sprawiedl iwość, pobożność, męstwo, roz­
waga, a ty l ko, czym nie jesl. W Lachesie (200 E) Sokrates, kończąc dyskusję 
o męstwie i wychowaniu, stwierdza, że "wszyscy razem znajdujemy się w jed-
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jest metodą negatywną, ma wykazać rozmówcy pozorność, 
słabość i złudność jego wiedzy, ma dowieść, że on też nic nic 
wie, ale gorszy jest i "głupszy" w tym, że sobie swojej niewie­
dzy nie uświadamia. Ale ten wynik negatywny - inaczej niż 
u sofistów, dla których wszakże wiedza jest subiektywnym 
mniemaniem i nie dotyczy królestwa prawdy, alćtheia, lecz 
dziedziny złudy, dóksa - nie ma świadczyć o wzglr;dności 
wszelkiej wiedzy ludzkiej ,  lecz o tym, że naprawdę nie wie się 
nic, jcżeli się nie wie tego, co najważniejsze - jeżeli nie zna 
się celu życia i postępowania, powołania człowieka, dobra 
najwyższego, cnoty prawdziwej . To są te "największe rzeczy", 
bez których nie ma mądrości, nie ma wiedzy (episteme), lecz 
tylko praktyczna umiejętność (tec/me), wystarczająca dla rze­
mieślnika, kiedy wykonuje on swój zawód, ale nie kwalifiku­
jąca go dostatecznie jako obywatela, który ma w trybunałach 
i na zgromadzeniach ludowych wyrokować o tym, co spra­
wiedliwe, a co niesprawiedliwe, co słuszne, a co niesłuszne 1 8 .  

nakim kłopocie" i powinniśmy wszyscy razem szukać sobie nauczycie la  jak 
naj lepszego - przede wszystkim d la  nas samych" .  W Pm/agorasie wielki so­
fista na ostatnie pytanie Sokratesa tyl ko głową kiwa, a potem już nawet 
głową kiwać nie chce, tylko mi lczy (Pro/. 360 D). Charmides nie dowie się 
ostatecznie, czy jest, czy nie jest rozważny: "Byliśmy dzisiaj bardzo grzeczni 
i ustępliwi - mówi pod koniec Sokrates - a mimo to prawdy nie znajduje­
my" (Chaml. 1 75 D). W Lyzisie zakończenie podobne: 

"
Będą mówi l i  ci , co 

odchodzą, że uważamy się wszyscy za przyjaciól [ . . . ] ,  a jednak jeszcze nie 
udalo s;ę dojść, co to właściwie jest przyjaciel" (223 B). W EllIyfronie zadu­
fany w sobie wieszczek wymiguje się od dalszej dyskusj i ,  twierdząc, że bar­
dzo się spieszy, na  co Sokrates z ironią się żali: "Co ty robisz przyjacie lu !  
Strąciłeś mnie ze szczytu nadziei i odchodzisz. Ja się tak spodziewałem od 
ciebie dowiedzieć co zbożne, a co nie i uwolnić s ię od skargi Meletosa:  wyka­
zać mu, żem się przez Eutyfrona zrobił mądry w rzeczach boskich i n igdy 
już nie będę strzelał głupstw w tych sprawach ani  nowinek szerzył, i poza 
tym całe życie moje byłoby lepsze" ( 1 5  E- 1 6, 4).  Zob. też zakończenie Hip­
piasza Mniejszego, Wybór pism, s. 1 77. Natomia3t u Ksenofonta Sokrates ma 
niemal zawsze z góry gotową odpowiedź - zob.  np. zamieszczone w Wybo­
rze pism rozmowy z Glaukonem i Charmidesem na temat umiejętności 
potrzebnych pol itykowi lub z Parrazjosem na temat malarstwa (Wybór pism, 
s. 1 77- 1 83) .  Ale ten trzeźwy, nie znający wahań moral ista i praktyczny do­
radca nie jest na  pewno Sokratesem historycznym i fi lozoficznym. IR  Por. Wybór pism, s. 1 36: 

"
Dlatego że swoją sztukę dobrze wykonywał, my­

ślał każdy, że jest bardzo mądry we wszystkim innym, nawet w największych 
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Nic tylko filozof, nie tylko retor, nie tylko nauczyciel i wychowaw­
ca, ale praktyczny polityk, zarówno mąż stanu, jak członek rady 
c'Ej zgromadzenia ludowego, nie jest kompetentny, jeżeli nie po­
siada wiedzy o sprawiedliwości, o dobru, o prawdziwej arele. 

W Protagorasie bohater dialogu opowiada piękny mit o tym, 
jak Zeus posłał na ziemię Hermesa, ażeby ludzkości, nie 
umiejącej jeszcze żyć w społcczef1stwie, dał wstyd i poczucie 
prawa - przykazując mu, żeby dał te podstawy cnoty poli­
tycznej, inaczej niż umiejętności praktyczne, wszystkim bez 
wyjątku ludziom, "bo nic powstałyby państwa, gdyby tylko 
nieliczni z nich tego dostąpili, podobnie jak innych sztuk" . 
"I dlatego to - konkluduje Protagoras - i inni, i Ateńczycy, 
kiedy mowa o sprawności architektonicznej albo innej jakiejś 
rzemieślniczej ,  uważają, że niewielu ma wtedy głos i gdyby 
wówczas głos zabierał ktoś stojący poza tymi nielicznymi, nie 
znoszą tego, jak powiadasz, a ja mówię, że słusznie robią. 
Kiedy zaś idą na narady, w których ważna jest dzielność poli­
tyczna (poliliki arele) ,  a ta się przecież cała powinna opierać 
na sprawiedliwości (dikaiosjne) i rozwadze (sofrosyne), słusz­
nie wówczas każdego obywatela dopuszczają do głosu, boć 
wypada, żeby każdy tę właśnie cnotę miał w sobie, bez której 
by paf1stw nic było" . I dalej dowodzi, że "cnoty politycznej", 
której zadatki każdy człowiek ma w sobie - chyba że jest 
zbrodniarzem, a wtedy należy go wykluczyć ze społeczności 
.- można każdego nauczyć; i dlatego słusznie postępują  Ateń­
c'Ejcy, którzy tam, gdzie zapadają decyzje polityczne, "dopusz­
czają do głosu i kowala, i szewca" 19. Ale Sokrates się z tym nie 

rzeczach". Por. też ChamI. 1 73- 1 74, gdzie Sokrates dowodzi Kri tiaszowi, 
że "bez wiedzy o tym, co dobre i zlc, żadna namiętność nic nie jest warta. 
Jeżel i tej wiedzy nie ma, to i medycyna gotowa gorzej uzdrawiać i nauka 
szewska gorsze nam buty uszyje, i tkactwo da l ichsze ubranie, i wiedza sterni­
ka nic uchroni nas od śmierci na morzu ani wiedza strategika na wojnie" . 
A kiedy Kritiasz protestuje przeciw sformulowaniu tak radykalnemu i przez 
to absurdalnemu, Sokrates wyjaśnia: "Ależ, kochany Kri tiaszu, opuści nas 
dobro i pożytek, k tóre owe umieję tności mają  na celu, jeżel i  nam tej wiedzy 
zabraknie". 
19 Platon, Protagoras (320 C-324 C). 
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zgadza. Dowodzi, że raczej praktycznych umiejętności i sztuk 
można nauczyć każdego i zrobić z każdego dobrego fachow­
ca, niż wiedzy politycznej ,  która jest nicmożliwa bez wiedzy 
o "rzeczach najwyższych" . 

Czy tej wiedzy można nauczyć każdego i czy w ogóle 
można jej nauczyć? W Protagorasie Sokrates nie daje na to 
pytanie odpowiedzi, i sofista, zniecierpliwiony bezpłodno­
ścią dyskusji ,  wreszcie uprzejmie przerywa rozmowę. Od­
powiedź pośrednia, którą można wysnuć z innych dialogów, 
nic jest jednoznaczna, ale zawsze raczej negatywna. Ani 
Perykles, ani Miltiades, ani Temistokles, chociaż byli chy­
ba dobrymi politykami, nie umieli wychować swych synów 
ani wychować swych rodaków nawet na tyle, żeby ich sa­
mych nie spotkała w końcu z ich strony niesprawiedliwość. 
Nie można widać ludzi wychowywać tak, jak wychowuje się 
konie. "Przecież dobrzy woźnice już z samego początku nic 
spadają z wozów, a kiedy podchowają konie i sami się lepszy­
mi woźnicami staną, wtedy by mieli spadać?" Ale może ci 
ludzie byli tylko z pozoru dobrymi przywódcami, bo raczej 
schlebiali rodakom, niż ich wychowywali . "Więc chyba praw­
dziwe były słowa poprzednie, że nie znamy żadnego do­
brego polityka w tym państwie" (Gorgiasz 5 15-5 19) . Ale i on 
sam, chociaż uważa się za jedynego prawdziwego polityka, 
bo on jeden nie schlebia, lecz wychowuje, chociaż pokazy­
wał drogI( każdemu, kogo tylko spotkał - młodym i starym, 
swoim i obcym, a swoim najbardziej (Obrona 29-30), cho­
ciaż miastu na kark siadał, jak bąk z ręki boga puszczony 
(Obrona 30 E), nie potrafił Ateńczyków wychować, żeby sta­
li sil( lepsi, i żeby jego także - jak Peryklesa, Arystydesa, 
Temistoklesa - pod koniec fałszywie nic oskarżyli i nie po­
zwali przed sąd. I nie tylko całego narodu, ale swoich najbliż­
szych uczniów, Kritiasza, Charmidesa, Alkibiadesa, nic po­
trafił nauczyć nawet tego, o czym sam był przeświadczony 
niezachwianie - że lepiej jest krzywdy doznawać niż krzywdę 
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wyrządzać2(l. - W Mellollie, poza teorią anamnezy, która na pew­
no jest już dodatkiem Platona, Sokrates wyraźnie podaje w wąt­
pliwość tezę, jakoby cnoty można się było nauczyć - bo wtedy 
musieliby być nauczyciele cnoty, a on takich nic widzi (89 D-E), 
i w rozmowie z Anytosem, powołując się znowu na przykłady 
Temistoklesa, Arystydesa, Peryklesa, którzy nawet swych sy­
nów nie umieli wychować na dzielnych ludzi, powiada: "Dziel­
ność to może jest coś takiego, czego uczyć nie można" (94 E) . 

W polemice Sokratesa z powszechnością i powszechną 
nauczalnością wiedzy i cnót politycznych wyraża się niewąt­
pliwie jego coraz silniejszy z biegiem lat i wydarzeń antydemo­
kratyzm i elitaryzm. Szewcy niechaj robią buty, kowale niechaj 
kują żelazo, a do rządzenia państwem powołana jest elita - ci 

"z natury dobrzy", których wychowanie uczyni jeszcze lep­
szymi. W dyskusj i  z Protagorasem Sokrates nie ukrywa swo­
jej orientacj i lakonofilskiej l '  - która w ówczesnej Grecj i  była 
jednoznaczna z postawą antydemokratyczną. Kiedy powołu­
je się na obywateli, którzy dzięki obcowaniu z nim stali się 
dzielniejsi , wymienia przede wszystkim synów naj lepszych 
rodzin ateńskich22 i ci właśnie ludzie przeważają wśród jego 
uczniów. Politycy, którym wykazuje ich nieuleczalną ignoran­
cję, to są z reguły przywódcy demokratyczni, podczas kiedy 
w ludziach takich, jak Alkibiades 23, jak Kritiasz 24, chociaż błą­
dzą, widzi zadatki dobra i jego daimonion pozwala mu z nimi 
przestawać i metodą maieutyczną pomagać im w rodzeniu 
prawdy. Ale do tego aspektu ideologiczno-politycznego, cho­
ciaż niewątpliwie istotnego, nie sprowadza się Sokratesowe : 
wiem, że nic nie wiem. Sokrates dezawuuje zastane przeko­
nania tradycyjne, jako tylko przejęte od innych, nieautentycz-

20 Por. Ajschincs fragll1. 4 Krauss: "Nie mam j a  żadnej wiedzy, której mógł­
bym nauczyć kogokolwiek i przez to mu pomóc; ale wierzyłem, że przestając 
z nim (sci/. z Alkib iadesem) i miłując go uczynię go przez to lepszym" . 
21 Platon, Protagoras 342 B-343 B.  
2 2  Platon, Obrona 33 E-34 A. 
2] Por. dia log Alkibiades I .  
24 Por. Platon, Chal7llides. 
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ne, nie mające oparcia w indywidualnej samowiedzy, która 
jest - wedle niego - jedynym sędzią dobrego i złego, i deza­
wuuje również przeciwstawiający się tradycj i konwencjona­
lizm i relatywizm sofistów, ale sam pozytywnego rozwiązania 
nie ma. Jego nauka jest destrukcyjna w sensie o wiele głęb­
szym, n iż mu to zarzucili oskarżyciele w sądzie. Sokrates 
odrzuca wszystkie dotychczasowe kryteria - tradycję,  opinię 
powszechną, empirię, wywód logiczny25 - na rzecz jedynego 
kryterium: indywidualnej samowiedzy, indywidualnego świa­
domego osądu; ale osiągnąwszy ten punkt Archimedesowy 
może tylko ziemią wstrząsnąć, nie może jednak jej poruszyć 
tak, by jej nadać zamierzony kierunek, bo sam nie wie, jaki to 
miałby być kierunek. Prawda, której szuka, która ma się ostać 
wobec jedynego sędziego - indywidualnej samowiedzy, nie 
ma być prawdą tylko dla tej samowiedzy, lecz prawdą obiek­
tywną, ważną dla każdego w każdym miejscu i w każdym czasie . 

2, Stwierdzenia Arystote lesa (Metafizyka 987 b, 1 078 b, 1 086 b; De part al/im. 
11 , 642 a, 25 nn.), że Sokrates pierwszy z filozofów szukał - ehoć tylko w dziedzi­
nie etyki - pojęć ogólnyc.h i definicj i  uzyskiwanych metodą indukcyjną 
(tOlIS epaktikOlIS lógous kpi to �lOlizesthai kathólou ) i że przez defin iowanie 
pojęć istoty rzeczy (tó fi en einai) dał Platonowi podnietę do stworzenia 
nauki o ideach, nie potwierdza postępowanie Sokratesa Platońskiego. Przy­
kładów indukcj i ,  która by doprowadziła do uzyskania poprawnej defi n iej i  
pojęcia będącego przedmiotem dyskusj i ,  w dia logach sokratycznych n ie  
znajdujemy; widzimy tam raczej ,  jak zauważa E. Brehier w swej Historii 
filozofii (Histoire de la plzilosophie, t. l, 1 948, s. 93) ,  kompromi towanie tej 
metody jako nie dającej efektu. Przykłady definicj i  Sokratesowych, jakie 
daje  Ksenofont, są abso lutnie nie do pogodzenia ze świadectwami Platona. 
W Eutyfrol lie po długiej dyskusj i ,  której poświęcony jest cały dia log, doty­
czącej określenia, czym jest pobożność, nie otrzymujemy definicj i  poboż­
ności . Natomiast u Ksenofonta w 20-wierszowej rozmowie z Eutydemem 
Sokrates nader łatwo dochodzi do definicj i ,  że "pobożny jest ten, kto zna 
prawa odnoszące się do bogów" (Mem. I V  6, 2-4) .  Równie szybko i bezbo­
leśnie rodzi się u Sokratesa Ksenofontowego definicj a, że piękne jest to, co 
użyteczne, i inne temu podobne. - Arystoteles, przypisuj ąc Sokratesowi 
defin iowanie pojęć ogólnych,  opierał się na Ksenofoncie (z  którym był za­
przyjaźniony; napisał w młodości pochwałę jego syna Gryl losa, po ległego 
za ojczyznę); celem jego było pokazanie ciągłości rozwoju od Sokratesa 
poprzez Platona do swej doktryny i, z drugiej strony, wykazanie, że teoria 
idei nie jest związana z nauką o pojęciach ogólnych i n ie wywodzi s ię od 
Sokratesa, w którego usta wkładał j ą  w swych dialogach Platon i k tórego 
autorytetem chciał ją poprzeć. 
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Raz osiągnięta nie będzie już potrzebowała obrony; ma mieć 
tę najwyższą pewność, o której powie Spinoza, że "jak świat­
ło ujawnia samo siebie i ciemność, tak prawda jest probie­
rzem samej siebie i fałszu" 26. Ale tej prawdy nie znajduje .  
Takjakjego daimonion mówi mu tylko "nie", tylko zabrania, 
a nigdy pozytywnie nic doradza, tak też jego samowiedza umie 
tylko dezawuować prawdy pretendujące do powszechnej waż­
ności, ale prawdy obiektywnej, powszechnie ważnej nie uka­
zuje .  Tam gdzie w dialogach Platońskich mamy pozytywny 
wykład, czym jest prawda, byt prawdziwy, cel świata, tam jest 
już założona i wypracowana nauka o ideach i przemawia nie 
Sokrates, lecz Platon. Sam Sokrates pozytywnej doktryny nie 
ma, jakie są te "rzeczy najwyższe", tego nie wie, i dlatego nie 
może dać nawet powszechnie ważnych praktycznych dyrektyw 
postępowania, skoro musiałyby one na takiej wiedzy się opie­
rać. Taką wiedzę tylko bogu przyznaje - a "ludzka mądrość 
mało co jest warta, albo nic" (Wybór pism, s. 145) .  "Ja nie 
byłem nigdy niczyim nauczycielem - powie przed sądem 
(Obrona 33 A-B) - tylko jeśli kto ma ochotę słuchać, jak mó­
wię i swoje robię, to czy to młody, czy stary, żadnemu tego 
nigdy nic broniłem [ . . .  ] A czy się ktoś przez to zrobi lepszym, 
czy nie, ja nie mogę za to odpowiadać, bom ani nie przyrzekał 
nikogo nauczyć czegokolwiek, anim też nic uczył" . W kon­
kretnych sytuacjach konfliktowych może powiedzieć, jakie 
postępowanie jest lepsze, a jakie gorsze, ale i to może rzec 

26 Spinoza, Etyka, przekl. I. Myślickiego w opracowaniu L. Kołakowskiego, 
UKF, Warszawa 1 954, s .  1 20- 1 2 1 .  Por. Hegel ,  rozdział o Sokratesie w Wy­
kładach z h istorii filozofii (cyt .  w: Tadeusz Kroński ,  Hegel, seria "Myśl i  
i Ludzie") :  "Refleksja  kierująca s i ę  ku podmiotowi, sprowadzanie wyboru 
postępowania do świadomości, wspólne jest Sokratesowi i sofistom. Ale 
z tą różnicą, że wedle Sokratesa myśląc prawdziwie myśl imy tak, że treść 
myślenia jest w tym samym stopn iu  nie subiektywna, lecz obiektywna [ . . . j 
Zasada Sokratesa orzeka, że człowiek sam z siebie musi zna leźć odpowiedź 
na pytanie, co jest jego przeznaczeniem, jego celem, co jest ostatecznym 
celem świata, co jest prawdziwe, istn iejące samo w sobie i dla siebie, że sam 
i tylko dzięki sobie musi dojść do prawdy. J est to powrót świadomości do 
siebie samej ,  k tóry jednakże, przeciwnie niż u sofistów, zostaje określony 
jako wyjście poza własną partykularną subiektywność" . 
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tylko jednostce, indywidualnemu człowiekowi. Lepiej jest 
wobec niebezpieczeństwa być nieulykłym niż tchórzem, le­
piej jest krzywd doznawać niż krzywdy wyrządzać - ale lepiej 
dla kogo? Dla państwa? Dla społeczeństwa? Dla świata? Nie, 
lepiej dla indywidualnego człowieka, który chce być uspra­
wiedliwiony i czysty wobec swego sumienia, czyli swojej sa­
mowiedzy, w jyzyku Sokratesa: lepiej dla duszy. 

Troska o duszę. Indywidualizm 

Do Kalliklesa, który wychwala pożytek retoryki jako sztuki 
zdolnej wyratować człowieka w każdej sytuacj i  i zapewnić mu 
bezkarność, nawet jeśli zbrodniy popełni, mówi Sokrates, że 
w takim razie umiejętność pływania jest również czymś czci­
godnym, skoro ratuje ludzi od utonięcia.  "A jeżeli ta ci siy 
wydaje małą - ciągnie dalej - ja ci przytoczy wiykszą od niej ;  
umiejętność sternika, która nie tylko dusze ratuje z najwiyk­
szych niebezpieczeństw, ale i ciała, i mienie, zupełnie jak re­
toryka. A jednak ona jest skromna i przyzwoita; nie zadziera 
nosa, nie robi wielkich min, jak gdyby nie wiadomo jakich 
dzieł dokazywała, tylko [ ... l jeżeli kogo z Eginy tutaj cało przy­
wiezie, bierze za to, zdaje mi siy, dwa obole [ . . .  l I ten, kto 
posiada tę umiejętność i kto tego dokazał, wysiada z okrętu 
i chodzi sobie koło niego nad brzegiem morza z miną bardzo 
skromną. Zdaje sobie bowiem, jak sądzy, sprawę z tego, że 
to nie jest jasna rzecz, którym pasażerom oddał dobrą przy­
sługy, nie pozwalając im się utopić, a którym złą. On wie, że 
ich ani trochę lepszymi nie wysadził na ląd, aniżeli wsiedli na 
okryt, ani co do ciała, ani co do duszy. Więc myśli sobie, że 
jeśli kogoś wielkie i nieuleczalne choroby trapiły na ciele, a nie 
utopił siy po drodze, ten jest wielki nieszczęśnik, że nie umarł; 
temu sternik żadnej nie oddał przysługi . A jeśli ktoś w tym, 
co jest od ciała cenniejsze, w duszy l iczne choroby nosi i nie-
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uleczalne, takiemu czy by się przysłużył, gdyby go z morza 
czy z sądu, czy skąd tam inąd wyratował? On przecież wic, że 
podłemu człowiekowi lepiej nic żyć, bo nieszczęśliwe musi 
być jego życic . I dlatego też nic ma prawa pysznić się sternik, 
chociaż nam życie ocala. Ani nawet, mężu osobliwy, konstruk­
tor machin wojennych, który nic mniejsze rzeczy niż wódz 
naczelny, a nie tylko sternik, ocalić potrafi ; bywa nieraz, że 
i miasta całe ocala" 27. 

Troska o duszę, żeby była jak najlepsza - oto jak pojmuje 
swoje powołanie Sokrates, i to  jest jedyne, ale też stale i kon­
sekwentnie powtarzane pozytywne zalecenie jego nauki, która 
przede wszystkim chce być i jest protreptykq - nawoływaniem 
do życia moralnego, do cnoty. Dobro własnej duszy jest dla 
każdego rzeczą najważniej szą, ważniejszą niż zdrowie i po­
wodzenie, ważniejszą nawet niż życie i ważniejszą niż wszel­
kie sprawy publiczne 2H. Ocalenie własnej duszy przed chorobą 
jest ważniejsze niż ocalenie całego państwa. Żołnierz ma 
walczyć dzielnic i odważnie narażać życic nie z obowiązku 
wobec ojczyzny, lecz z obowiązku wobec siebie samego, wo­
bec własnej duszy, którą tchórzostwo by pohańbiło. Jeżeli 
Sokrates poddaje się wyrokowi swoich współobywateli i wy­
biera raczej śmierć niż ucieczkI(, to nie z poszanowania dla praw 
ojczystych, jak to usiłuje dowieść Platon w Kritonie 29, lecz 
dlatego, że -jak to stwierdza wielokrotnie w Obronie i w Gorgia­
szu - dla niego tak jest lepiej ,  dla zdrowia jego duszy. Pogarda 
Sokratesa dla poli tyków i mężów stanu wypływa nic tylko 
z jego orientacj i  lakonofilskiej i antydemokratycznej ,  lecz ma 
głębszą motywacjI( filozoficzną; jest to zasadniczy protest 
przeciwko utożsamianiu prawdziwego, etycznego interesu jed­
nostki z interesem zbiorowym, przeciw tej harmonii między 

27 Platon, Gorgiasz ( 5 \ \ C-5 1 2  D) .  
28 Por. Wybór pism, s. \ 29. 
29 Por. s .  57-58 . 
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obywatelem a państwem, którą sławił Perykłes30 i która po 
dwóch tysiącach lat budzić będzie podziw Hegla dla sta­
rożytnych Aten, owego, "politycznego dzieła sztuki" 3 ! .  Prze­
ciw ateńskiemu ideałowi życia publicznego Sokrates wysuwa 
postulat życia prywatnego, poświęconego wyłącznic trosce 
o dobro duszy własnej i najbliższych przyjaciópz. W Obronie 
powie, że jego duch opiekuńczy nigdy mu nie pozwalał zaj­
mować się polityką, i "zakaz to bardzo piękny" 33. Nie dbał 
o strategię, mowy na zgromadzeniach, urzędy, sprzysiężenia, 
obywatelskie spiski, "bom się naprawdę za zbyt porządnego 
człowieka uważał na to, żeby tam pójść, a ostać się, i nie sze­
dłem tam, gdzie bym się ani wam, ani sobie na nic nie przy­
dał, tylkom jak zwykły człowiek do każdego z osobna chodził 
świadczyć mu największe dobrodziejstwo, ja przynajmniej tak 
uważam; tak szedłem i próbowałem każdego z was nama­
wiać, żeby ani o żadną ze spraw swoich nie dbał prędzej,  za­
nim dbać zacznie o siebie samego, by się stał jak naj lepszym 
i jak naj mądrzejszym" 34 . Młodemu Charmidesowi, który chce 
się dowiedzieć od niego, czym jest rozwaga (sojrosjfle), ale boi 

,0 U Tukidydesa ( I I  40, 4 1 ) : "U nas ci sami ludzie, którzy zajmują się spra­
wami państwa, zajmują się także swymi sprawami osobistymi, a ci, którzy 
ograniczają się tylko do swego rzemiosła, znają się także na pol i tyce. Jeste­
śmy jedynym narodem, który jednostkę nie in teresującą się życiem pa6stwa 
uważa nie za bierną, ale za nieużyteczną [ . . .  ] Pa6stwo nasze jako całość jest 
szkołą wychowania Hel lady i wydaje mi się, że u nas każda jednostka może 
z największą swobodą przystosowywać się do naj rozmaitszych form życia 
i stać się przez to samodzie lnym człowiekiem" ( Wojna peloponeska, przekł .  
K. Kumanieckiego, Czyteln ik, Warszawa 1 953) .  
3 1  Por.  T. Kroński, Hegel, wyd. cyt. , s . 60. 
3 2  Por. Cha/71lides ( 1 66 D) :  "Rozpatruję rzecz ( tj .  czym jest sofi-osyne) przede 
wszystkim ze względu na siebie samego (emaLllOLI hineka ), a może też ze 
względu na naszych przyjaciół" . 
33 Por.  Wybór pism, s. 1 3 1 .  
34 Obrona (36 B-C) ;  następne słowa tego zdania b rzmią :  "ani żeby s ię  
o sprawy państwowe nie troszczył, zanim o państwie samym nie pomyśl i "  
- a le to  jes t  już niewątpliwie dodatek Platona, a luzja do teori i idei i zapo­
wiedź Platońskiej doktryny społeczno-pol i tycznej, jaką znajdujemy w PWI­
stwie i Prawach. Sokrates państwem jako takim się nie zajmuje, on ty lko 
poszczególnych obywateli chce robić lepszymi, a naprzód siebie i swoich 
uczniów. 
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się, że nie będzie mógł dobrze wszystkiego zrozumieć, bo 
dokucza mu ból głowy, opowiada, jak to pewien lekarz tracki 
nauczył go tej mądrości, że wszelką kurację należy zaczynać 
od leczenia duszy. "Bo wszystko - powiedział - z duszy bierze 
początek, i złe, i dobre dla ciała i dla całego człowieka [ . . .  ] 
Więc o duszę przede wszystkim i najbardziej dbać potrzeba, 
jeżeli i głowa ma być w porządku, i całe ciało. A duszę leczy 
się (therapeuesthai dć tćn psychćn) [ . . .  ] za pomocą pewnych 
zaklęć. A tymi zaklęciami są piękne słowa (tous lógous tous 
kalous) ; z których rodzi się w duszach poznanie (frónesis) .  
Kiedy dusza poznanie posiądzie i potrafi je zachować, wtedy 
już łatwo o zdrowie i głowy, i całego ciała. I kiedy mnie uczył 
tego lekarstwa i tych zaklęć, wówczas : To sobie tylko pamię­
taj ,  powiada, aby cię nikt nie nakłonił, żebyś mu tym lekar­
stwem głowę kurował, jeżeli ci naprzód duszy nie odda, abyś 
mu ją tymi zaklęciami leczył. Teraz właśnie mówi, jest ten 
błąd rozpowszechniony między ludźmi, że niejeden próbuje 
osobno leczyć duszę i ciało. I bardzo mocno mi przykazywał, 
żeby mi się nikt nie trafił ani tak bogaty, ani z tak zacnego 
rodu, ani tak piękny, żeby mię nakłonić potrafił do innego 
postępowania. Więc - ja przysięgłem mu przecież - muszę 
słuchać. Toteż jeżeli zechcesz, według zalecenia tego kogoś 
z obcych stron, naprzód duszę oddać na działanie tych trac­
kich zaklęć, wtedy znajdę ci też lekarstwo na głowę . A jeśli 
nie - to nic bym ci pomóc nie potrafił , kochany Charmi­
desie" 35 • 

Sokratesowy postulat troski o duszę nie ma znaczenia ani 
nawet zabarwienia eschatologicznego. Kiedy Cicero pisał, że 
Sokrates niczego nie stwierdzał tylekroć i tak stanowczo, jak 
tego, że dusza jest nieśmiertelna 36, opierał się na Fedonie i Faj­
drosie, gdzie Platon wkłada w usta mistrza soteriologię or­
ficko-pitagorejską. Sokrates nie wie, czy i co czeka człowieka 

35 Platon, Chmmides ( 1 56 E-157 C). 
)r. Cicero, O przyjaźni (4, 1 3) .  
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po śmierci. Wie tylko tyle, że śmierci nie należy się bać, bo 
nic wiadomo, czy jest czymś dobrym, czy złym37 - natomiast 
życie splamione niesprawiedliwością czy tchórzostwem jest 
na pewno czymś złym. W ostatnim słowie do sędziów (Obro­
na 40 C-41 D) Sokrates mówi, że śmierć jest albo zupełnym 
unicestwieniem, a więc brakiem jakichkolwiek wrażeń, niby 
sen bez żadnych widziadeł sennych, i wtedy byłaby czymś lep­
szym i bardziej godnym zazdrości niż życie naj szczęśliwszego 
nawet człowieka, nawet Wielkiego Króla, albo przesiedleniem 
się duszy do Hadesu, gdzie można by rozmawiać z bohatera­
mi i największymi ludźmi dawnych czasów, a więc bytować 
przyjemniej niż na ziemi. Ani w jednym, ani w drugim wy­
padku nic jest więc śmierć niczym strasznym. Ten sam sens 
ma mit o sędziach w Hadesie, który Sokrates opowiada Gor­
giaszowi 38. Kiedy Sokrates mówi, że z tego mitu wynika, iż 

"śmierć to nie jest nic innego, jak rozłączenie się dwóch rze­
czy: duszy i ciała od siebie - a kiedy się rozłączą, to niemniej 
każda z nich zachowuje  stan sobie właściwy, który miała za 
życia człowieka" (Gorgiasz 524 B), to nawiązuje do tradycyjne­
go, homeryckiego jeszcze pojęcia duszy, która w chwil i  śmierci 

37 Por. Wybór pism, s. 1 29. Por. też Obrona (29 A-B).  "Bo przecież o śmier­
ci żaden człowiek nie wie, czy czasem nie jest dla nas największym ze wszyst­
kich dobrem, a tak się jej ludzie boją, jakby dobrze wiedziel i ,  że jest naj­
większym złem. A czyż to nie jest głupota, i to ta najpaskudniejsza; myśleć, 
że się wie to, czego człowiek nie wie?" Podobnie Obrona (34 0-35 B), gdzie 
Sokrates mówi, że nie będzie próbował wzruszyć sędziów pokazując im dzie­
ci, które czeka sieroctwo, bo byłoby mu wstyd tak s ię zachowywać, jak n ie­
jeden co , , [  . . .  j w sądzie wyprawia nie wiadomo co. J akby myślał , że strach, 
co mu się stanie, jeśli umrze; jakby m iał n ieśmierte lnym zostać, gdybyście 
go nie skaza l i " . 
38 Platon, Gorgiczsz (523 A-527 C). Początkowo zmarłych sądzono w takiej 
postaci, w jakiej żyl i  na ziem i, i sąd nie był sprawiedl iwy, bo "wielu jest 
takich, którzy dusze mają podłe, a ubrani są w ciała piękne, i w pochodze­
nie, i w bogactwo, i kiedy ma być sąd, idzie za nimi wielu świadków, aby 
poświadczyć, że żyl i  sprawiedliwie" . Wobec tego Zeus postanowił, żeby "sta­
wać na sądzie bez tego wszystkiego. Nago muszą stawać na sądzie umarl i ,  
i sędzia musi być nagi ,  umarły - samą ty lko duszę ogląda natychmiast po 
śmierci każdego, z dala od wszystkich krewnych ;  na ziemi zostają  tamte 
wszystkie ozdoby, żeby sąd mógł być sprawiedliwy" . 
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ulatuje z ciała, i o karach, jakie czekają po śmierci złoczyń­
ców, mówi, zgodnie z wyobrażeniami popularnej mitologii, 
wymieniając jako przykłady zbrodniarzy Tantala, Syzyfa, Ty­
tiosa (tamże, 525 E) . A cały ten mit potrzebny mu jest po to, 
żeby raz jeszcze, obrazowo uzasadnić, że jedyną rzeczą, o któ­
rą dbać warto, jest szukać prawdy i żyć zgodnie ze swoim 
przekonaniem:  "Ja ,  wiesz, Kall ikIesie,  wierzę tym opo­
wieściom i tego patrzę, ażebym pokazał sędziemu duszę jak 
najczystszą. Więc nie dbam o zaszczyty, które tak ceni ludzki 
tłum, lecz szukając prawdy - będlt się starał rzeczywiście żyć 
najlepiej, jak tylko potrafię, i kiedy umrzeć przyjdzie - umrzeć. 
I namawiam najusilniej i wszystkich innych ludzi, i ciebie przede 
wszystkim - wbrew radom, których ty mi udzielasz - do życia 
takiego, jak moje, i do ubiegania się o palmę zwycięstwa w tych 
tylko zawodach, które znaczą więcej niż wszystkie wasze zawo­
dy i zwycięstwa" (tamże, 526 D-E). "Wiltc, niby za wodzem, 
pójdźmy za tym zdaniem, które się nam dziś objawiło, a powia­
da nam, że ten sposób życia najlepszy; praktykować sprawiedli­
wość i wszelką inną cnotę (arete): tak żyć i tak umierać" (527 E). 

Dusza nabicra u Sokratesa nowego znaczenia - nie jest poj­
mowana naturalistycznie, jak u Homera, ani metafizycznie, 
jak u pitagorejczyków; nie jest przeciwstawiona empirycznemu 
żywotowi i ciało nie jest dla niej więzieniem czy grobem, jak 
dla orfików i pitagorejczyków; sugerujące taką interpretację  
rozważania w Fedonie (62 B) i Kraty/osie (400 C) pochodzą 
na pewno od Platona, a nie od Sokratesa. W Gorgiaszu, gdzie 
własne koncepcje Platona nie przesłaniają jeszcze nauki mi­
strza, Sokrates wspomina o tej teorii jako o nauce od kogoś 
zasłyszanej - i to w szczególnym kontekścic :  jeżeliby było tak, 
jak mówi KallikIes, jeżeli jedynym prawem byłaby siła, to ży­
cie byłoby czymś strasznym, śmiercią raczej , niż życiem, jak 
mówi Eurypides, albo - "jak to już słyszałem od jednego 
mędrca, że nasze życie obecne to śmierć, a ciało to grób" 39. 

3' Platon, Gorgiasz (402 D-403 A). 
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Dusza u Sokratesa to tyle, co rozeznanie dobrego i złe­
go, rozeznanie wewnętrzne, indywidualne; ale ponieważ in­
nego rozeznania, jak wewnętrzne, nie ma, rozeznanie to jest 
poznaniem filozoficznym, ji-ónesis. Jest wil(c dusza pojęciem 
moralnym, a jednocześnie intelektualnym, ponieważ wie­
dza o tym, co dobre i co złe, jest wiedzą najwyższą, bez któ­
rej niczego w ogóle wiedzieć i nie można, i nie warto. Troska 
o duszę, terapia duszy, jcst zarazem najwyższym zabiegiem 
poznawczym. Parafrazując wyżej przytoczone słowa Cice­
rona 40 można by powiedzieć, żc chociaż Sokrates sprowadził 
filozofię z nieba na ziemię, "do miast i do domów", to roz­
strzygnięć kazał jej szukać nie tam, nic w miastach i domach, 
nie w publicznych agonach, na rynku, na zgromadzeniu lu­
dowym, w trybunale, j ak to czynili współcześni mu sofiści, 
lecz w indywidualnym wewnl(trznym osądzie, który, raz zdo­
byty, staje się normą bezwzględną i jedynym probierzem do­
bra i zła, prawdy i fałszu - ale też tylko dla tych, którzy sami 
do niego doszli, sami odbyli "terapię duszy". Indywidualizm 
Sokratesa nie jest więc wynikiem jego clitarnej postawy spo­
łecznej i politycznej - raczej w tej postawie znajduje wyraz 
zewnętrzny, publiczny i dodatkowe argumenty i tę postawę 
zaostrza - lecz jest głęboko ugruntowany w jego pojmowaniu 
zadania filozofii i jej metody. Filozofia nie ma być wiedzą o by­
cie, o rzeczywistości, de rernm natura,  lecz wiedzą o człowie­
ku,  a o społeczności ludzkiej tylko z punktu widzenia indywi­
dualnego człowieka i ze względu na niego. A tę wiedzę, wie­
dzę o człowieku, a właściwie o sobie samym, każdy musi zna­
leźć w sobie samym, we własnym doświadczeniu wewnętrz­
nym 4 1 .  Ale znaleźć jej nie może. Takżc tutaj ,  w terapii duszy, 
Sokrates dochodzi tylko do wiedzy negatywnej : nie jcst dobrem 
to, co za dobro uchodzi, nic jest prawdą to, co się za prawdę 

4" Por. s. 65. 
41 Por. K. Jaspers, Die grossell Philosophell , t .  I ,  s. 1 09; "Erkenntnis muss 
jeder aus sich selbst fi nden, es isl nich t wie eine Ware zu iibergeben, son­
dem nur zu erwecken" . 
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podaje, nic jest szczęściem to, co się jako szczęście zachwala; 
lepiej jest krzywdy doznać, niż krzywdę wyrządzić, lepiej jest 
umrzeć nie sprzeniewierzając się swojemu sumieniu, niż żyć 
za wszelką cenę, lepiej jest przyznawać się do niewiedzy, niż 
udawać, że się wiedzę posiada. Ale co jest pozytywnie cno­
tą, prawdą i szczęściem, co jest nic tylko lepsze, lecz najlepsze 
i dobre bezwzględnie, tego Sokrates, nic mówi. Pozytywną, 
ale już nie Sokratesową odpowiedź da dopiero Platon, opie­
rając się na teorii idei, i własne pozytywne odpowiedzi dawać 
będą inne szkoły postsokratyczne, bezpośrednio lub pośred­
nio nawiązujące do Sokratesa w sensie podjęcia jego pro­
blemc:tyki, ale samodzielne w jej rozwiązywaniu. 

Racjonalizm i intelektualizm etyczny 

Dla Sokratesa cnota nic tylko jest niemożliwa bez wiedzy, 
lecz jest z wiedzą tożsama. Cnota jest wiedzą, a wiedza jest 
cnotą. Arete jest tym samym co episteme. Wiedzieć, co jest 
sprawiedliwe, to znaczy zarazem postępować sprawiedliwie. 
I na odwrót: postępować sprawiedliwie nie można, jeżeli się 
nic wie, czym jest sprawiedliwość, jeżeli zaś tę wiedzę się po­
siada, to nic można postępować nicsprawicdliwie 42• A ponie-

42 
"
Proszę cię Protagorasie - mówi Sokrates do swego rozmówcy - odsłoń mi 

jeszcze i ten punkt swego in te lektu :  jaki jest twój stosunek do wiedzy 
(episteme)'1 Czy i ona przcdstawia ci się tak jak wielu ludziom, czy inaczej? 
A szerokie koła mają taki mniej więcej pogląd na wicdzę, że to nie jest w nas 
picrwiastek siły, to nic jest to, co nas prowadzi i co panuje i rządzi . Ludzie 
zupełnie tak nic myślą o niej ,  tyl ko że wiedza nieraz bywa w człowieku, ale 
mimo to wiedza człowiekiem nie rządzi, tyl ko coś innego: raz afekt, raz roz­
kosz, raz ból, n ieraz miłość, czasem strach. Krótko mówiąc, uważają wiedzę 
za rodzaj n iewolnika, którego wloką za sobą te wszystkie inne czynniki .  Więc 
czy tobie ona się też jakoś przedstawia, czy też ci się wiedza wydaje czymś 
pięknym, czymś co potrafi władać człowiekiem i byle człowiek miał tylko po­
znanie tego, co dobre i co złe, wówczas nie potrafi ulec n iczemu ani robić nic 
innego, tylko to, co mu wiedza dyktuje, bo rozumu wystarczy człowiekowi 
zawsze do obrony w walce wewnętrznej" ( Platon, Pmlagoras 352 A-B). 
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waż tylko cnota zapewnia szczęście, ponieważ "rozkosz jest 
dobrem, a ból złem", a "piękny czyn jest zarazem dobry i po­
żyteczny" 43, więc i szczęśliwość całkowicie zasadza się na wie­
dzy. "Jeżeli to, co przyjemne, i to, co dobre, jest jednym i tym 
samym, to nikt, jeśli wie lub chociaż tylko mniema, że coś 
innego jest lepsze niż to, co on robi, a może postąpić inaczcj ,  
n ie  będzie postępował źle, mogąc postąpić lepiej .  Nie  móc 
opanować siebie, to przecież nic innego jak głupota (ama­
lilia) ,  a panować nad sobą, to nic innego, tylko mądrość 
(sojta) "44. I dalej Sokrates wywodzi, że tchórzostwo jest bra­
kiem wiedzy o tym, co straszne, a co niestraszne; gdyby tchórz 
wiedział, że piękniej ,  a zatem i korzystniej dla niego, dla jego 
szczęścia jest walczyć odważnie, to by się nie bał; wszakże "to 
nawet nie leży w naturze człowieka, żeby chciał iść w kierun­
ku, który uważa za zły, zamiast w dobrym"45 . A przeciwień­
stwo tchórzostwa, odwaga, nie jest niczym innym, j ak wiedzą 
o tym, co naprawdę jest straszne, a co niestraszne 46• "I wszyst­
ko, co kto chce, to wiedza, i sprawiedliwość, i umiar, i męstwo", 
i w ogóle tym samym jest cnota (areM) i wiedza (episteme)47. Bez 
wiedzy nie ma cnoty, nie ma dobra, nie ma szczęścia4R• Co wię­
cej, żadna rzecz jako taka nie jest dobra, żadna wartość sama 
jako taka nie jest wartością, jeżeli nie wypływa z wiedzy: tylko 
wiedza czyni rzeczy dobrymi, tak jak niewiedza czyni je złymi 49. 
Rozumowemu poznaniu, rozumowi (tó lógo) trzeba się powie-

43 Protagoras (558 A-B) .  
44 Protagoras (538 B-C). 
45 Platon, Prolag. (358 D).  
4 6  Protag. (360 C-D); także Lacl/es ( 1 99 B) .  
4 7  Prolag. (36 1 B-C).  
4 8  Por.  Eutydem (28 1 B) :  "Nie ty l ko powodzenie, a le i postępowanie w laści­
we, jak się zdaje, a z nim i szczęście zapewnia l udziom wiedza". 
49 Por. El/tydem (28 1 D-E): "W ogóle - mówi Sokrates do Klciniasza - bodaj 
że te wszystkie dobra, któreśmy przedtem wymieni l i ,  n ie ten mają sens, 
żeby same przez się były dobrami, ale zdaje się, że to tak jest: jeżel i  n imi 
kieruje głupota, to są większym złem n iż ich przeciwieństwa, bo lepiej mogą 
służyć temu, co n imi rządzi, a jest złe. A jeśl i  rozsądek i mądrość, to stają 
się większymi dobrami .  A samo przez się żadne z nich nic nie jest warte [ . . . j 
Więc co nam wynika z tego, co się powiedziało? Nic  i nnego chyba, tylko to, 
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rzyć j ak lekarzowi i choćby najbardziej nawet przykre było 
to, co on nakazuje, należy stosować się do jego zaleceń (Gor­
giasz 475 D-E; Wybór pism, s. 125) .  Jest to wi\(c nie tylko 
utożsamienie dobra, cnoty, szczęścia z wiedzą, lecz wręcz 
zrelatywizowanie wszystkich wartości w stosunku do wiedzy. 

Stara maksyma grecka, przypisywana Solonowi, mówiła, 
że "nikt nic jest z własnej woli nieszczęśliwy ani wbrew swej 
woli szczęśliwy" so. Tę maksymę popularnej mądrości życio­
wej Sokrates podejmuje, nadając jej jednak wykładnię radykal­
nie intelektualistyczną. "Z własnej woli" (hekón) znaczy u niego 
świadomie" na podstawie wiedzy" a wbrew woli" (dkon) , , '"  , " , " 

- nieświadomie, bez wiedzy. Wola niejako automatycznie po-
dąża za wiedzą. Kto wic, co jest "lepsze", ten nie może postę­
pować wbrew tej wiedzy. Jeśli ktoś Post9puje źle, to znaczy, że 
nie wic, jakie Post9powanie jest lepsze . Ten bezkompromiso­
wy racjonalizm i intelektualizm etyczny wzbudza protesty nic 
tylko u rozmówców Sokratesa. Przeczy mu powszechne ludz­
kie doświadczenie, które w aforystycznej formie wyraził Owi­
diusz: "Widz\( i pochwalam to, co lepsze, lecz wybieram gor­
sze"S l .  Polemizuje z nim wielokrotnie Arystoteles52• Ale Sokra-

że z innych rzeczy żadna nie jest dobrem ani złem, a ty l ko z tych dwóch 
rzeczy jedna, mądrość, jest dobrem, a głupota - złem". 
50 Bergk, Poetae Lyrici Graee ', 1 843, p. 1 356.  - "N ieszczęś liwy" lub 

"
zły" czy 

"nikczemny", bo grecki przymiotnik po/lelós oznacza jedno i drugie. 
5 1 " Video mehora proboque, deteriora sequor", MelamO/pl!. V I I  20--2 1  . 
. \2 Por.  Arystote les, Etyka Nikomaehejska 1 1 44 b: , , [  . . .  j niektórzy uważają, że 
wszystkie formy działa lności etycznej (arete) są formami rozsądku (jió/lesis), 
i Sokrates poniekąd miał rację, a poniekąd był w błędzie; mylił się twierdząc, 
że wszystkie rodzaje dzie lności etycznej są formami rozsądku, słusznie jed­
nak twierdził, że nic ,ma dzielności bez rozsądku [ . . .  j ?okrates [ . . .  j sądził, że 
zalety etyczne (eretai) są czymś rozumowym ({ógolls ei/lai) - skoro uważał je 
wszystkie za różne rodzaje wiedzy, my zaś sądzimy, że one implikują rozum". 
Tamże ( 1 1 45 b): 

"
Straszną [ . . .  j byłoby rzeczą - jak sądzi Sokrates - gdyby 

mimo to, że ktoś posiada wiedzę, coś innego mogło owładnąć n im i pociąg­
nąć go za sobą jak niewołnika. Toteż Sokrates odrzucał całkowicie ten po­
gląd, twierdząc, że brak opanowania w ogóle nie istnieje, jako że nikt, kto 
trafnie osądza, co jest naj lepsze, nie może postępować wbrew temu, łecz po­
stępuje się tak ty lko z n iewiedzy. Takie jednak rozumowanie sprzeciwia się 
najwidoczniej doświadczeniu [ . . .  j"  (przekład Danieli Gromskiej) .  
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tes bronił tego swojego poglądu per fas et nefas; ponieważ za­
wodziła tu maieutyka, bo w duszy rozmówcy nie udawało się 
tej wiedzy znaleźć - stosował argumenty sofistyczne i para­
doksy, których pełno jest też w Protagorasie i w Eutydemie. 
Do najskrajniejszych i najbardziej paradoksalnych konse­
kwencj i  dochodzi ten racjonalizm i intelektualizm w Hippia­
szu Mniejszym - dialogu, który też na tej podstawie Schleicr­
macher uważał za nieautentyczny, ponieważ nie mógł się po­
godzić z tym, żeby Platon kazał ukochanemu mistrzowi bro­
nić tezy tak oczywiście sprzecznej z powszechnym poczuciem 
moralnym. Ale teza, której Sokrates tam dowodzi - że lepszy 
jest ten, kto popełnił występek świadomie, niż ten, kto zawi­
nił nieświadomie, że "dobrego człowieka cechuje to, że wy­
stępki popełnia umyślnie, a lichego to, że mimo woli", że "lepsi 
są ci, którzy szkodzą ludziom i krzywdzą ich, i oszukują, i uchy­
biają prawu rozmyślnie, a nie mimo woli" 53 - teza ta jest konse­
kwencją doktryny o identyczności wiedzy i dobra. U Sokratesa 
wiedza jest jakoby stanem łaski; jej blask pada na obdarzo­
nego nią człowieka nawet wtedy, kiedy postępuje źle i nik­
czemnie, a jej brak odbiera wartość uczynkom, które oceniane 
same dla siebie, bez odniesienia do samowiedzy ich podmio­
tu, należałoby nazwać dobrymi. Dobry uczynek spełniony bez 
świadomości, bez wiedzy, naprawdę się nie liczy - jak w dok­
trynie katolickiej dobry uczynek spełniony w stanie grzechu. 
Jest j ak opus mortijicatum, które mogłoby ożyć i liczyć się 
dopiero po oczyszczeniu z grzechu niewiedzy.  Niewiedza ni­
gdy nie usprawiedliwia, zawsze obciąża. 

Ta absurdalna konsekwencja  doktryny o jedności wiedzy 
i dobra, przetłumaczona na język praktyczny i polityczny, 
musiała też być tym momentem, który najbardziej drażnił 
ateńską lewicę. W tym języku oznaczała ona skrajny elita­
ryzm, który - choć oparty na cenzusie nic urodzenia czy mająt-

5.1 Por.  Wybór pism, s. 1 58 nn. ,  gdzie zamieszczona została duża część, prze­
szło połowa tego d ialogu. 
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ku, lecz "wiedzy" - praktycznie nie różnił się od oligarchicznych 
tęsknot do wyłączenia z rządów "szewców i kowali" i powie­
rzenia ich wyłącznic "ludziom dobrym". Tak samo jak w Hip­
piaszu Mniejszym Sokrates dowodzi, że podstępny Odyseusz 
jest w tym właśnie, że jest podstępny, lepszy od prostolinijnego 
Achillesa, może też dowieść, że Kri tiasz, który popełnia 
wprawdzie zbrodnie, ale świadomie, "z wiedzą", że są to zbrod­
nie, jest lepszy od skromnego, lojalnego obywatela, który nic 
potrafi powiedzieć, czym jest sprawiedliwość i uczciwość, ale 
po prostu, bez wiedzy i "nieświadomie" - postępuje  sprawie­
dliwie i uczciwie. Pochwała Odysa nic tylko świadczy o nieau­
tentyczności Hippiasza Mniejszego, jak sądził Schleiermacher, 
lecz musiała być częstym motywem rozmów Sokratesa, sko­
ro jej właśnie dotyczy jeden z zarzutów retora Polikratesa: 
Sokrates miał chwalić króla Itaki nie tylko za jego chytrość, 
lecz i za to, że kiedy armia grecka - umyślnie wprowadzona 
w błąd przez Agamemnona nadzieją  odstąpienia od oblęże­
nia Troi - rzuca się bezładnie do okrętów, Odyseusz wodzów, 
którzy tak samo uciekali jak pospolici żołnierze, powstrzy­
muje "łagodnym słowem", tak jak mu przykazała Atena (tłu­
macząc, że to był tylko fortel Agamemnona, który chciał 
wypróbować ducha bojowego Achajów), natomiast prostych 
żołnierzy - kijem i prZYpomnieniem, że ich obowiązkiem -
jako gorszych - jest słuchać królów i wodzów 54. Tak wygląda 
praktycznie owo swoiste rozumienie maksymy: si duo faciullt 
idem, nOIl est idem. 

Sokrates zdawał sobie sprawę i z wymowy politycznej 
swojej tezy, że "lepszy jest ten, kto błądzi świadomie", i z jej 
absurdalności dla powszechnego poczucia moralnego. Nie 
mógł zaprzeczyć Hippiaszowi, że człowiekowi, który nieświa-

,4 Jliada ( I I  1 65-206); mówi o tym scholiasta ad Aristid, de IV viris orat. , t .  I I I , 
p. 480 Dind. :  "Pol ikrates dowodził, że Sokrates występował przeciw demo­
kracj i ,  chwaląc Odyseusza za to, że kró lów zachęcał słowem, a prostych 
ludzi biciem". Z zarzutem tym polemizował Libanios, oskarżając o antyde-
1lI0kratyzm nie Sokratesa, lecz Homera (Dec!. 1 32, 93) .  
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domie popełnił występek, wiele się wybacza, i że prawo znacz­
nie surowiej traktuje rozmyślnych przestępców niż nie umyśl­
nych55• W Obronie mówił, że jeżeli on rzeczywiście - jak to 
mu zarzucają  oskarżyciele - psuje młodzież, to na pewno nie­
umyślnie, bo to by mu samemu szkodziło, a jeżeli nicumyślnie, 
to za zbrodnie nieumyślne nie wolno ludzi do sądu pozywać, 
tylko trzeba ich pouczyć (Wybór pism, s. 1 39-140). A więc 
wina "umyślna" byłaby gorsza od "nieumyślnej" . Co więcej , 
teza ta jest nie do pogodzenia z jego nauką o jedności wiedzy 
i działania, wedle której człowiek posiadający wiedzę o tym, co 
jest lepsze, nie może postępować źle, to znaczy wbrew tej swo­
jej wiedzy, i tego Sokrates także jest świadom56• Ale z tej aporii 
nie ma wyjścia innego, j ak tylko albo wycofanie się świado­
mości do jedynej wiedzy niezachwianej , wiedzy negatywnej : 
wiem, że nic nic wiem, albo - szukanie pomocy w jakimś ele­
mencie irracjonalnym. 

Duch opiekuńczy Sokratesa 

Nieoczekiwany wyłom w rygorystycznym i konsekwentnym aż 
do absurdu racjonalizmie Sokratesa stanowi daimonion - bó­
stwo czy duch opiekuńczy, od którego, jak twierdzi, otrzymuje 
znaki i wskazania.  Powoływanie się na daimonion jest po­
świadczone przez wszystkie nasze źródła. W Obronie Sokra­
tes tłumacząc, dlaczego tylko prywatnie ludziom doradza, a nie 
występuje publicznie, mówi : "To pochodzi stąd, że jakeście 
to nieraz ode mnie słyszeli, mam jakieś bóstwo, jakiegoś du­
cha (hóti moi the{ón li kał daimóllion g{gnetai), o czym i Mele­
tos na żarty w swym oskarżeniu pisze. To u mnie już tak od 
chłopięcych lat: głos jakiś się odzywa, a ilekroć się zjawia, za-

55 Por.  Wybór pism, s. 1 60. 
56 Por .  Wybór pism, s .  1 66 :  ,, 1 ja  sam ze sobą też zgodzić się nie mogę" . 
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wsze mi coś odradza, cokolwiek bym przedsiębrał, a nic do­
radza mi nigdy. Otóż on mi nic pozwala zajmować się polity­
ką" 57. W Eulyfronie zadufany w sobie wieszczek, nic należący 
na pewno do bliskich znajomych Sokratesa, dowiedziawszy 
się, że Meletos oskarżył fi lozofa o to, że "nowych bogów two­
rzy, a starych nic uznaje", powiada : "Ja rozumiem, Sokrate­
sie. Bo ty zawsze mówisz, że ci się ten boski głos odzywa. 
Więc on wnosi skargę niby o to, żc ty rozszerzasz nowinki 
dotyczące tego, co boskie" 58. W rozdziale omawiającym pro­
ces Sokratesa widzieliśmy, że owo "bóstwo" dało wrogom fi­
lozofa formalną podstawę do oskarżenia go o bezbożność. 
Wynika wi((c zarówno z Obrony, j ak i z Eutyfrolla, że o swoim 
daimonion Sokrates mówił nic tylko w maicutycznych roz­
mowach z uczniami, ale publicznie, i rzecz była powszechnie 
znana. Stwierdza to również wielokrotnie Ksenofont. 

Ale czym było owo daimonion ? Ksenofont uważa je za 
znak wróżebny, analogiczny do uznawanych przez oficjalną 
religi(( grecką znaków mantycznych i do głosu wyroczni, tyle 
tylko, że wewnętrzny, niedostępny i niedostrzegalny dla in­
nych ludzi 59; za pośrednictwem tego głosu wewn((trznego 
- pisze Ksenofont - bóg wskazywał Sokratesowi, j ak powi­
nien postąpić w danej okoliczności, "co powinien zrobić, a czego 
poniechać" 60. Tak samo jak wróżby nic kłamią - Ksenofont 
był przekonanym zwolennikiem mantyki - nicomylny był też 
głos wewm;trzny Sokratesa. Jeżeli nie kazał mu obawiać się 
wyniku procesu i nic pozwolił przygotować mowy obrończej ,  
to nic dlatego, jakoby s ię  pomylił, przewidując wyrok unie­
winniający - jak mógłby argumentować niedowiarek - lecz 
dlatego, że dla Sokratesa będącego j uż w podeszłym wieku 
rzeczywiście lepiej było umrzeć, i to śmiercią, która miała go 

11 (3 1  C-E); Wybór pism, s. 1 3 1 .  
58 Platon, EWy/roll ( 3  B).  
5 9  Por .  Wybór pism, s. 1 69 nn .  oraz Melll. ( 1 , 2 nn. ) .  
,;) Mem . ( IV  3 , 1 2 i 8, l ) . 
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opromienić najwyższą sławą61 . To, że Sokrates nie był zdany 
tylko na znaki zewnętrzne, jak zwyczajni ludzie i nawet wieszcz­
kowie, było dowodem, że większych łask doznaje od bogów niż 
inni 62. Ale ta prywatna wyrocznia Sokratesa jest dla Ksenofonta 
tylko jakby filią ogólnohelleńskich wyroczni oficjalnych. Sokra­
tes w decyzjach jego samego dotyczących nic musi zasięgać opi­
nii Pytii, ponieważ do niego bogowie przemawiają bezpośred­
nio i nawet nic pytani; ale jeśli chodzi o rady dla przyjaciół, od­
syła ich do Delf; co więcej, nakazuje im przed podjęciem ważnej 
decyzj i  uzyskać sankcję wyroczni63• Na tradycji K'ienofontowej 
opiera się Diogenes Laertios(14, Plutarch65 i Libanios. 

Inaczej wygląda daimonion w przekazie Platona. Sokra­
tes nie może go zapytać w każdej sprawie, nic może go w ogóle 
pytać, jak wyroczni .  Bóstwo odzywa się nie pytane, a głos jego 
oznacza tylko jedno: ostrzeżenie. "Ilekroć się zjawia, zawsze 
mi coś odradza, a nie doradza nigdy"6ó. O przyzwoleniu i apro­
bacie bóstwa może Sokrates wnosić z jego milczenia. Daimo­
nion milczy, kiedy filozof idzie do sądu i kiedy przemawia do 
sędziów - jest to dowód, że jego postępowanie jest słuszne, 
że nic naprawdę złego spotkać go nic może 67. Daimonion nie 
zajmuje się, j ak wyrocznia delficka, sprawami życiowymi, nic 
ostrzega przed niebezpieczeństwami takimi, j ak niepowodze­
nie w przedsięwzięciu praktycznym, j ak nawet - śmierć. 
Ostrzega tylko wtedy, gdy Sokrates miał powiedzieć lub 
zrobić coś "nie jak należy" 6R , lub gdy mówił do ludzi, do 

61 Mem. ( I V  8, I ) . 
62 Por. Wybór pism, s. 1 69 oraz Mem. ( I V  3, 1 2) ;  "Tobie, Sokratesie, bogo­
wie są. jak mi się zdaje, jeszcze bardziej przyjaźni, ponieważ nie musisz się 
do nich nawet zwracać o radę, lecz sami ci mówią, co masz zrobić, a czego 
poniechać" 
6.1 W Allabazie Ksenofont opowiada, że kiedy powiedział Sokratesowi o swym 
zamiarze zaciągnięcia się do armii  Cyrusa, fi lozof kazał mu udać się na· 
przód do Delf i zapytać wyrocznię, czy Apol lo to przedsięwzięcie aprobuje. 
64 Por.  s .  29-30 i Wybór pism, s . 20 1 .  
65 Por. Wybór pism, s .  1 98 nn.  
( •. Platon, Obrolla (3 1 D).  
67  Obrolla (40 B-C). 
,,1\ Obrolla (40 B-C). 
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których mówić nie warto, bo dobra w sobie nie mają6Y, dla­
tego też nie pozwalało mu nigdy zajmować się czynnie po­
lityką 70. 

Daimonion jest wyrocznią wyłącznic w sprawach etycz­
nych. W Obronie (40 B) Sokrates twierdzi, że ten jego głos 
odzywał się bardzo często i nieraz mu przerywał w środku 
słowa. Ale w dialogach, w których toczy się dyskusja filozo­
ficzna, ani Platońskich, ani nawet Ksenofontowych, nie spo­
tykamy przypadku takiej interwencj i  bóstwa. Jedynym wyjąt­
kiem jest rozmowa w Fajdrosie, gdzie Sokrates, po wygłoszeniu 
utrzymanej w tonie sofistyczno-retorycznym mowy o miłości, 
chce już zakończyć dyskusję ,  gdy nagle - jak mówi - odzywa 
się daimonion , zwyczajny u niego boski znak, i nie pozwala 
mu odejść, zanim nie odwoła swej mowy bluźnierczej wobec 
Erosa i nic oczyści się z grzechu przeciw bóstwu 7 1 .  Powoły­
wanie się na interwencj ę  daimonion stanowi jednak w tym 
kontekście moment raczej retoryczny niż merytoryczny. Cała 
poprzednia "bezbożna" mowa Sokratesa nic była wypowie­
dziana na serio, lecz jako żart. Kiedy mu Fajdros z dumą wyre­
cytował mowę o miłości, ułożoną przez jego mistrza, retora 
Lizjasza, żąda teraz od niego, żeby również pokazał, co umie. 
Sokrates wreszcie się zgadza, ale nawet nic udaje, że zadanie 
to bierze poważnie 72. I tę swoją prelekcję,  którą wręcz nazy­
wa nie mową czy dyskursem (lógos), lecz opowieścią, literac­
ką fikcją (mythos), rozpoczyna parodią epickiej inwokacji 73 i rów-

69 Teajlel ( 1 5 1  A); por. Wybór pism, s. 1 45 .  
m Por. Obmlla (3 1 D ) ;  PallSIIVO (496 C). 
71 Platon, Fajd/"OS (242 B-C). 
7 2  "Zaslonię się i tak będę mówi !, abym jak najprędzej wysypał wszystko : 
Gdyby; . !  s ię patrzył na ciebie, to ze wstydu n ie wiedziałbym, co dalej"  
(Fajdros 237  A). 
7.1  "W pom()c przybądźcie mi ,  Muzy, czy to d la  swego śpiewu Rozgłośne, czy 
też od ludu Ligurów rozgłośnych takiście dostały przydomek, opowieść moją 
wspomóżcie, do której mię ten poczciwisko zmusza, aby mu się przyjaciel 
jego ( tj .  Lizjasz), którego już i tak mial za mędrca, teraz jeszcze mądrzejszy 
wydał" (Fajdms 237 A-B). 
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nie żartobliwie kończy 74. Nie był więc potrzebny głos bóstwa 
po to, żeby Sokrates odwołał swoją pierwszą mowę o Erosie 
i wygłosił palinodię - notabene dającą wykład teorii Platońskiej 
(Fajdros jest dialogiem późnym i w 1>wej części pozytywnej za­
kłada wypracowaną naukę o ideach). Poza rozmową z Fajdro­
sem, w dialogach zarówno maieutycznych, jak i elenktycznych 
głos boski nie interweniuje. Sokrates szuka argumentów, znaj­
duje je, lepsze lub gorsze, a wobec aporii nie do przezwycię­
żenia nic odwołuje się do daimonion , lecz stwierdza swoją 
niewiedzę : wiem, że nic nie wiem. 

Czy należy więc rozumieć daimollion jako głos sumienia, 
które również odzywa się tylko w sprawach etycznych i tylko 
wtedy, kiedy jest niczadowolone, robi wyrzuty, a nigdy nic 
chwali ,  i swoją aprobatę wyraża jedynie pośrednio przez to, 
że milczy? Czy też jest ono może - jak uważa A. Krokiewicz 
- pewnego rodzaju intuicją wskazującą rozstrzygnięcie w sytua­
cjach, w których brak drogowskazu racjonalnego? 75 Czy i j aki 
zachodzi związek między tym prywatnym, wewnętrznym bó­
stwem Sokratesa a jego świadomością misj i  zleconej mu przez 
Apollina, nie mniej silnie przez niego podkreślaną i nie mniej 
irracjonalną? I wreszcie, jaką rolę odgrywa daimonion w ca­
łokształcie doktryny i postawy Sokratesa? 

W tradycji sokratycznej nie brakło prób wyeksponowania 
tego "głosu bożego", jako momentu zasadniczego, określają-

7 4  "Jak wi lcy lubią barana, tak chlopca kocha miłośnik. Tyle więc, Fajdrosie. 
Już nic więcej ode mnie nie usłyszysz - to już niech bydzie koniec prelekcji [ ... j 
Nie uważałeś, że już zaczynam heksametrami piać zamiast dytyrambów, i to 
kiedym ganił? Jak myśl isz, co będę wyrabiał, kiedy zacznę chwalić tamte­
go? Bądź pewny, że we mnie n imfy wstąpią, boś ty mnie umyślnie podał im 
za igraszkę. Po co długo mówić? [ ... j Już się koniec na leży naszej opowie­
ści " (Fajdros 24 1 C-E) .  
7 5  " Można śmiało przypuścić, że  opanowana, a l e  nic wyjałowiona przez ro­
zum uczuciowość Sokratesa n ie zatraci ła właściwej sobie in tuicj i ,  która 
w postaci wewnętrznego zakazu «n ie» dochodziła do głosu tam, gdzie świa­
domy swych granic rozum wstrzymywał siy od rozstrzygnięcia, i że Sokrates 
odróżniał ją od in telektualnej wiedzy, jak i od związanego z in telektualną 
niewiedzą mn iemania" (Sakra/es, s .  62-63) .  
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cego wszystkie inne . W pseudoplatońskim dialogu Teages76 
Sokrates jest przedstawiony jako człowiek obdarzony jakąś 
siłą magiczną:  samo przebywanie z nim pod jednym dachem 
wywiera dobroczynny wpływ, który słabnie w miarę, jak przy­
jaciel się od niego oddala ( 130). Oddziałuje na uczniów raczej 
samą swoją obecnością niż tym, czego naucza 77. Daimonioll 
ostrzega nie tylko jego samego, ale za jego pośrednictwem 
również ludzi, którzy z nim przebywają, i to nie tylko w spra­
wach etycznych, ale także zupełnie życiowych, osobistych i po­
litycznych 78. 

Na Teagesa powoływali się neoplatonicy i neopitagorej­
czycy w swej irracjonalistycznej i mistycyzującej interpretacji 

76 Teages, syn Demodokosa, był uczniem Sokratesa; od Platona wiemy o nim 
tylko tyle, że był slabego zdrowia, co, jak mówi Sokrates w Pmistwie (496 B-C), 
uniemożliwilo mu zajmowanie się pol i tyką i skloniło do poświęcenia się 
filozofi i ,  i że już nie żyl w czasie procesu Sokratesa (Obrona 33 E). 
7 7  Ta "demoniczna" interpretacja osobowości Sokratesa nawiązuje zapewne 
do charakterystyki oddziaływania Sokratesa na uczniów, jaką daje w Uczcie 
Alkibiades. "Bo kiedy go słucham - mówi Alkibiades - serce mi się tłuc 
zaczyna s i ln iej niż Korybantom w tańcu i łzy mi się cisml do oczu, a widzę, 
że wielu innym tak sarno [ .. . j Tedy sobie uszy gwałtem zatykam, jak przed 
Syrenami, i uciekam, żebym się tam przy nim nie zasiedział i nie zestarzał 
na miejscu" (2 1 5  0-2 16  A). - Dialog Teages opiera się, jak dowodzi H.  Maier 
(Sokrates, s. 453) ,  na Platonie i Ksenofoncie i śladu innych źródeł pisanych 
nie wykazuje; opowiedziane w nim niezwykle historie kn,żyły może wśród 
ludzi po śmierci Sokratesa. 
7H Kiedy Charmides zamierzał ćwiczyć się, ażeby stanąć do zawodów w igrzy­
skach nemejskich, daimollioll Sokratesa kazało mu ostrzec przyjacie la 
przed tym przedsięwzięciem. Charmides nie usluchał i nie ty lko nie do­
stal nagrody, l ecz straci ł  mają tek i ostatecznie źle skończyl ( 1 28 D-E). 
- Albo inne wydarzenie, o którym opowiada Sokrates w tym d ia logu 
( 1 29 A-C): Podczas jednej z biesiad niejaki Timarchos chciał odejść wcześ­
niej od i nnych .  Sokrates, nie wiedząc o tym, jaka była tego przyczyna 
(Timarchos zam ierzal zabić N ik iasza, syna Proskamandra; w ten plan wta­
jemniczony był ty l ko jego przyjaciel Fi/emon), nakazal mu zostać, po­
nieważ uslyszał ostrzegawczy głos swego bóstwa.  Timarehos nie usłuchał, 
odszl'dł i wykonał zamiar, co stało s ię przyczyną jego śmierci . Umierając 
powiedział do swego brata :  "Kleitomachu, oto teraz umieram, ponieważ 
nie chciałem usluchać Sokratesa" . - Chwal i  s ię również Sokrates, że jego 
glos boski ostrzegał przed podejmowaniem wyprawy sycy l ijskiej ,  która 
zakończyla s ię tragiczmj k lęską; teraz znowu odradza wysIania floty ateń­
skiej na  wody jońskie - eo, jak wierny, zakończyło się k lęską pod Ajgospo­
tamoi ( tamże 1 29 C-D).  
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nauki Sokratesa 7Y. Dla wczesnego chrześcijaństwa, widzącego 
w Sokratesie (jak i w Platonie) pogańskiego świytego, "chrześ­
cijanina przed chrześcijaństwem" (Justyn, Tacjan, Orygenes, 
Teodoretus, Augustyn), daimonion również odgrywa dużą 
rolę - ma być przeczuciem Boga prawdziwego. Sokratesa 

"demonicznego" za właściwego, prawdziwego Sokratesa uwa­
żał "Mag Północy" J.G. Hammm; widział on w greckim mydrcu 
naturę na wskroś religijną, proroka i apostoła: w jego symbo­
licznym języku daimonion - ów geniusz Sokratesa, naj wyższa 
manifestacja  jego "wiedzy o własnej niewiedzy", przekona­
nie o ograniczoności i niewystarczalności poznania racjonal­
nego i dyskursywnego - było antycypacją chrześcijaństwa xo. Ale 
w całej tradycj i  sokratycznej próby wykładni daimonion jako 
zasadniczego elementu nauki ateńskiego mędrca i klucza do 
tej nauki stanowią zjawiska sporadyczne . l, co najważniejsze, 
żadna ze szkół bezpośrednio od Sokratesa się wywodzących 
nie podejmuje tego motywu. Nie ma swojego ducha opie­
kuńczego Platon. Mydrzec cyników, epikurejczyków, a nawet 
stoików, którzy uznawali mantykę, nie zna już żadnego tajemni­
czego głosu wewnętrznego. Co ma czynić, a czego poniechać, 
to mówi mu wyłącznie jego wiedza, jego suwerenny rozum 8 1 . 

W dialogach Platońskich daimonion , jak widzieliśmy, 
występuje tylko kilka razy, i to w kontekstach charakteryzują-

7" Apulejusz napisał pochwałę daimonioll Sokratesowego (De Deo Socra­
lis); uważał on ducha opiekuńczego Sokratesa nie za bóstwo (choć taki ty­
tul dal swej deklamacji) ,  lecz za demona - istotę nad ludzką, ale niższą od 
bogów. Z tym poglądem polemizuje Augustyn (PallstwO Boże, VI I I  1 4) ;  
por .  też fragment z Plutarcha De genio SOCl-atis (Wybór pism, s. 203 nn.) .  
8 0  Sokratische Denkwordigkeiten, 1 795 (SamIliche Werke t . I I ,  1 949, s. 57-82). 
81 Cicero opowiada w traktacie O wróżbiarstwie (De divi/l. I 54, 1 22- 1 24) 
o przypadkach in terwencj i  daimonion Sokratesowego (jak Kriton nie po­
słuchał ostrzegawczego głosu Sokratesa i uderzył się w oko; jak  po bitwie 
pod Delion głos boski ostrzegł Sokratesa, że nie należy uciekać drogą, któ­
rą uciekal i  inni) i powołuje się przy tym na zbiór przepowiedni Sokratesa 
wydany przez stoika Antypatra z Tarsu ( I I  w. p.n .e .) .  Stoicy mogli się in te­
resować tą stroną osobowości Sokratesa, w związku ze swoimi spekulacja­
mi mantycznymi, ale do ich doktryny nie weszła tradycja daimonioll. Por. w tej 
kwestii H.  Maicr, Sokrates, s. 453 .  
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cych osobowość mistrza, a nie jego doktryn\(. Jeżeli w Obmnie 
Sokrates mówi, że to daimonioll powstrzymywało go od czynne­
go życia politycznego, to i w tym samym dialogu, i w innych 
(por. Pmtagoras, Gorgiasz) przytacza argumenty rozumowe 
zupełnie dostatecznie tłumaczące jego niechęć do polityki. I nic 
milczenie bóstwa jest dlań jedynym dowodem, że nie powinien 
obawiać się śmierci i zabiegać o zachowanie życia za wszelką 
cenę; swoją postawę tutaj i w innych dialogach uzasadnia ra­
cjonalnie; jej uzasadnieniem jest cała jego doktryna. Nie wy­
daje się więc, żeby daimollion było jakimś uzupełnieniem 
wiedzy racjonalnej tam, gdzie taka wiedza zawodzi lub jest 
nic możliwa do osiągni\(cia H2, ponieważ głos boski tylko po­
twierdza to, do czego Sokrates doszedł sam na drodze rozu­
mowej , a tam, gdzie wiedzy racjonalnej nie może osiągnąć, 
gdzie wie tylko tyle, że nic wie - nic przychodzi mu z pomocą. 
Nie wydaje się także , żeby daimonion było związane z duszą 
i troską o dusz\(, j ak sugeruje A. KrokiewiczX.1. Troska o du­
SZ\( jest dla Sokratesa troską nie tylko o dusz\( własną. Każdy 
człowiek powinien nade wszystko i jedynie dbać o to, żeby 
duszę miał dobrą i zdrową. Ten najwyższy imperatyw Sokra­
tes może przekazywać ludziom, którzy chcą go słuchać, nato­
miast nikogo nic uczy tego, żeby drążył swoją duszę tak dłu­
go, aż odezwie się w niej głos bóstwa. Daimonion przemawia 
tylko do niego i nie jest to j ego zasługą, lecz j akimś "da­
rem bożym", na który nic można sobie zasłużyć naj troskliwszą 

H2 Tak sądzi K. Jaspers, który łączy daimoniol/ z misj ą  Apo l l ińską Sokrate­
sa. Jaspers uważa również za historyczne wszystkie wypowiedzi Ksenofonta 
Jl1ające dowodzić pobożności Sokratesa, oraz powoływanie siy Sokratesa 
w Płatońskim Kri/onie na jego szacunek dla praw ojczystych, który miał rze­
komo powstrzymać od ucieczki .  "Tam gdzie własne poznanie nic daje roz­
strzygniycia - pisze Jaspers - należy iść za tradycyjną wiarą w bogów lub być 
posłusznym prawom państwowym [ ... ] Kiedy w konkretnej jednostkowej 
sytuacj i  Sokrates nic może uzasadnić myślowo, jak  należy postąpić, przy­
chodzą mu z pomoC<! bogowie - daimollioll "  (IJie grossel/ Philosophell , t . I ,  
s. 1 1 9 i 1 1 2 ) .  
R J  A. Krokicwicz, Sakra/es, s .  63. 
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nawet terapią duszy. Sokratesowy postulat troski o duszę jest 
absolutnie racjonalny, racjonalny aż do absurdu i racjonal­
nic umotywowany. Natomiast powoływanie się na daimollioJl 
jest irracjonalne, równie irracjonalne, jak wiara w szczególną 
misjI( zleconą sobie przez Apollina - nie tylko ustami Pytii, 
która powiedziała Chajrcfontowi, że jego przyjaciel jest naj­
mądrzejszy z ludzi, a le  "i przez wróżby, i sny, i na wszelkie 
sposoby, jakimi zarządzenie boskie zwykło człowiekowi co­
kolwiek rozkazywać" X4 . 

Te elementy irracjonalne, których istnienia nie możemy 
zaprzeczyćHS, są teoretycznie nie do pogodzenia z rygory­
stycznym racjonalizmem Sokratesa. Jeżeli daimonion było 
pewnego rodzaju  głosem sumienia, to było także czymś wil(cej 
i czymś mniej ;  czymś mniej ,  bo naprawdę mu nie wystarczało 
przy podejmowaniu rozstrzygnil(ć nawet czysto osobistych, 
lecz zawsze szukał uzasadnienia racjonalnego, i czymś wil(­
cej , bo nie był to dla niego tylko głos wewnl(trzny, ale głos 
jakiejś siły wyższej , jakiegoś bóstwa, jakiejś transcendencj i .  
Ale owa wiara w tajemnicze głosy i znaki, w szczególne po­
wołanie i boską misję, była możliwa do pogodzenia z racjo­
nalizmem jego doktryny i faktycznie była z nim pojednana 
praktycznie - w konkretnej ,  żywej osobowości Sokratesa. Jest 
to jeszcze jeden paradoks, na j aki natykamy się w problemie 
Sokratejskim: ten ml(drzec, dla którego filozofia stanowiła 
jedność z życiem X6, który chciał żyć zgodnie z zasadami swej 
filozofii i w obronie tych zasad nie wahał sil( umrzeć, nie był 
człowiekiem z jednej bryły, wewnl(trznie harmonijnym i tyl­
ko tragicznie nie zrozumianym przez współczesnych, jakim 
chciałoby go widzieć wielu ludzi, zafascynowanych wielkości.! 

X4 Platon, Obrolla (33 C). 
85  Por. też wróżebny sen Sokratesa (w Krilonie 44) i przepowiedni\( d la  S\(· 
dziów w osta tnim słowie przed trybunałem (Obrona 39 B-E). 
8" "Aus einem Stćicke mi  seinem Leben war" - jak powie Hegel (Geschichle 
der Philosophie, t. I I , s .  5 1 ) . 
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i niezwykłością tej postaci H7 • On, który żądał od ludzi, ażeby 
wc wszystkim, cokolwiek robią i mówią, kierowali się włas­
nym racjonalnym osądem i niczego nic przyjmowali na wia­
rę, sam powoływał się na tajemniczy irracjonalny głos, który, 
j ak twierdził ,  przemawiał do niego "już od chłopięcych lat" HK, 
a wiye zanim doszedł  do swojej wiedzy i swojej ostatecznej , 
filozoficznie ugruntowanej niewiedzy. 

R7 Takim go widzi w cytowanej wyżej książce A. Krokiewicz. Labriola (wyd. 
cy!. ,  s. 97) podziwia Sokratesa "jako jeden z najdoskonalszych przykładów 
owej plastycznej (scil. po Heglowsku plastycznej) harmoni i ,  która byla ide­
ałem sztuk i  starożytnej " .  RR Ohrollu ( 3 1  D). 
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Sokrates w tradycji  

" 
Smierć Sokratesa nie oznaczała końca jego dramatycznego 
losu. Nie nastąpiła po niej ekspiacja, o której mówi Dioge­
nes Laertios i którą przepowiedzieć miał Sokrates swym sl(­
dziom I .  Wspomniane już wielokrotnie oskarżenie, napisane 
przez sofistę Polikratesa w roku 393, dowodzi, że w sześć lat po 
śmierci syn Sofroniskosa był wciąż jeszcze obiektem uwielbie­
nia jednych, a nienawiści - drugich . Wiemy, że bronił Sokra­
tesa retor Isokrates, a przeciw niemu wystl(pował Ajschines. 
Pisma sokratyczne Ksenofonta i sokratyczne dialogi Platona 
należą do literatury apologetycznej, którą uczniowie filozofa 
lub ludzie z nim sympatyzujący odpierali oskarżenia jego 
wrogów - odpierali zresztą każdy inaczej , ponieważ solidar­
ność sokratyków nie przetrwała długo po śmierci mistrza. 
Wyraźna już za życia Sokratesa niechl(ć wzajemna Platona 
i Antystenesa przerodziła sil( po jego śmierci w zawzil(tą wro­
gość. Antystenes uważał siebie za wiernego kontynuatora 
ideałów mistrza, a Platona za odstl(pcl( , i stopniowo inni so­
kratycy, Arystyp, Fedon, i nawet zaprzyjaźniony z Platonem 
Euklides przechodzili do jego obozu. W ogniu polemik o teo­
rię idei, o stosunek nauki teoretycznej do praktycznej wiedzy 
moralnej ,  o miejsce i znaczenie jednostki w społeczeństwie 
i świecie, postać Sokratesa nieco blednie. Jego kult żywy jest 
u cyników, słabszy u cyrenaików, jeszcze niklejszy u dialektyków 
ze szkoły Euklidesa i Fedona i w Akademii - mimo że w swo-

1 Diug. Lacrl .  ( I I  43); Obrona (39 C-D) .  
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ich pismach Platon polemikę z innymi sokratykarni wciąż 
wkłada w usta mistrza; dopiero Arystoteles, szukając argu­
mentów przeciw Platońskiej teorii idei, sięgnie także do So­
kratesa jako do autorytetu (por. s. 76) . 

Stosunek perypatetyków do Sokratesa nie był jednoznacz­
ny - apologie Sokratesa ogłosili Teodektes i Demetrios z Fale­
ronu, a wspomniany już wrogi pamflet - Arystoksenos z Ta­
rentu . Dla cyników i stoików Sokrates jest wzorem mędrca 
panującego nad namiętnościami, niewzruszonego wobec 
wszystkiego, co może go spotkać z zewnątrz i nie od niego 
samego i jego suwerennego rozumu jest zależne, pogodzo­
nego z przeznaczeniem; przenoszą na niego nawet swój ideał 
kosmopolityzmu2 •  Apologiy Sokratesa miał według Suidasa 
napisać stoik Teon z Antiochii (o którym poza tą wzmianką 
nic nie wiadomo). Również epikurejski ideał mędrca - choć 
materializm Epikura oparty na filozofii przyrody tak jest sprzecz­
ny z idealistyczną orientacją Sokratesa - nawiązuje, poprzez 
Arystypa i cyrenaików, w swoim indywidualizmie, racjonalizmie 
i programowej apolityczności do motywów Sokratesowych. Za 
swego antenata uważają Sokratesa również pyrrończycy, w du­
chu sceptycznym interpretując jego wiedzl( o niewiedzy. 

To, że już bezpośredni uczniowie Sokratesa mogli ,  po­
wołując się na jego naukI( i jego postl(powanie stawiając sobie 
za wzór, dojść do tak odmiennych postaw filozoficznych i ży­
ciowych, jak z jednej strony Platon, twórca systemu obiek­
tywnego idealizmu,  głoszący prymat teorii nad praktyką, 
poznania intelektualnego nad empirią, a z drugiej cynik Ant y­
stenes, materialista, sensualista i radykalny indywidualista, 
odrzucający wszelkie konwenanse, czy sensualista i hedoni­
sta Arystyp, świadczy o tym, że trudność określenia, kim był 
i czego nauczał Sokrates, wypływa nie tylko z przedstawio­
nej we wstępie niezgodności naszych źródeł i nie tylko stąd, 
że Sokrates sam nic nie napisał - bo wszakże ci ludzie znali go 

2 PUL Epi ktct, Diallyby (I 9, 1 ) . 
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osobiście i nie musieli się opierać na przekazach. Świadczy 
i o bogactwie jego myśli, ale także o tym, że Sokrates nie 
stworzył systemu filozoficznego, doktryny, którą można by 
było przekazywać kolejnym pokoleniom wyznawców, jak przez 
stu lecia przekazywana była nauka Epikura, lub kontynuować 
i rozwijać, j ak naukę Platona lub stoików. Sokrates stawiał 
zagadnienia, ale rozwiązań nie dawał. Nie zadowalał go 
determinizm i mechanicyzm jońskich filozofów przyrody - ale 
idealizm, teleologizm, naukę o przyczynach celowych wypra­
cował nie on, lecz Platon, a naukę o opatrzności - stoicy. 
Występował przeciw subiektywizmowi i relatywizmowi sofi­
stów, ale sam nic doszedł do rozwiązania obiektywno-ideali­
stycznego, jak Platon. Atakował konwencje i wszelkie prze­
konania nic oparte na racjonalnym osądzie wewnętrznym, 
ale do absolutnego odrzucenia wszelkich norm doszedł  nie 
on, lecz Antystenes i Diogenes z Synopy. Uczył, że trzeba 
panować nad namiętnościami, ograniczać potrzeby, nie bać 
się niczego, co może dotknąć człowieka z zewnątrz, ale syste­
my etyczne oparte na autarkii moralnej jednostki stworzą 
dopiero stoicy i epikurejczycy. Chciał wiedzieć naprzód, za­
nim pozna cokolwiek innego, czym jest dobro najwyższe, cel 
i powołanie człowieka, ale pozytywną naukę o SUtn1nllln bOll111n 
i na niej opartą filozofię przyrody i społeczeństwa dały do­
piero systemy późniejsze, stoicyzm i epikureizm. Głosił ideał 
apolityczności, życia poświęconego tylko trosce o indywidual­
ną duszę, ale ideał ten miał teoretycznie uzasadnić i w życiu 
swym realizować dopiero Epikur, podczas gdy sam Sokrates, 
uwikłany w antagonizmy swoich czasów i walki stronnictw, 
został skazany na śmierć za przekonania polityczne. 

Kiedy Sokrates mówił o sobie, że nie był niczyim nauczy­
cielem, bo nikogo nic nauczyć nic obiecywał, i że sam myśli 
rodzić nie może, tylko innym pomagać w rodzeniu, to nic 
była ironia, lecz autoironia. Tak sam siebie widział i taki był, 
chociaż nie zawsze takim widzieli go inni. A pomagał innym 
nic tyle sztuką położniczą, co negatywnością swego myśle-
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ni a, nieustannie budzonym niepokojem, ukazującym problemy 
tam, gdzie wydawało się, że wszystko jest załatwione i jasne. 
Jak bąk uprzykrzony, nic pozwalający na drzemkę, siadał na 
kark nie tylko współczesnym Atenom; swój niepokój intelek­
tualny przekazał potomności, której jego myśl towarzyszy już 
od przeszło dwóch tysiącleci . 

Bogactwo, a jednocześnie niejednoznaczność i problem a­
tyczność nauki Sokratesa, dopuszczające interpretacje odmien­
ne i wręcz sprzeczne, znajdują wyraz w historii filozofii aż do 
naszych czasów. Szczegółowa historia recepcj i  Sokratesa przez 
potomność byłaby tak bogata, że w pewnej mierze można by ją  
napisać jako historię filozofi i .  Nie  leży ani w zamierzeniach, 
ani w możliwościach tego szkicu próba podj\(cia takiego zada­
nia. Ograniczymy si\( tutaj tylko do wskazania na tej długiej 
drodze tradycji Sokratesowej pewnych punktów orientacyjnych. 

U schyłku starożytności tradycja Sokratesa żywa jest w sto­
icyzmie; jest to Sokrates widziany poprzez Antystenesa i cyni­
ków i czczony jako ideał mędrca obok Diogenesa, który dla 
Nowej Stoi staje si\( nawet autorytetem większym. Neoplato­
nizm nawiązuje do Sokratesa Platońskiego, zwłaszcza z dialo­
gów późnycll . Stosunek chrześcijaństwa do Sokratesa nie 
jest jednoznaczny. Platonizujący ojcowie Kościoła głoszą kult 
mędrca ateńskiego, dopatrujc!c się analogii między nim a Chry­
stusem: brak przekazu pisemnego wykładanej nauki, przywią­
zanie uczniów, a niezrozumienie i prześladowanie ze strony 
większości rodaków, świadomość niedoskonałości wiedzy 
ludzkiej i powoływanie si\( na głos boski, poczucie indywidual­
nej misj i  zleconej przez Boga, dobrowolna śmierć w obronie 
głoszonej przez siebie nauki . Ale recepcja Sokratesa przez 
chrześcijaństwo bywa też inna - Tertulian i Laktancjusz wystę­
pują przeciw idealizowaniu filozofa pogańskiego, dowodząc, 
że bez objawienia nie mógł mieć prawdziwego przeczucia Boga 
i że jego daimonion było głosem demona, a nic bóstwa, oraz 
krytykują go za agnostycyzm i ograniczanie się do spraw ludz­
kich, doczesnych. Tomiści idą za tradycją Arystotelesa i widzą 
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w nauce Sokratesa przede wszystkim przygotowanie doktry­
ny Platońskiej 3. Filozofem autentycznie, bo z ducha chrześ­
cijańskim, był Sokrates - jak już wspomnieliśmy - dla Ha­
manna. Mendelssohn widział w mędrcu ateńskim człowieka 
doskonałego i twórcę dowodów istnienia Boga i nieśmiertel­
ności duszy4 .  Jako mistyka i irracjonalistę ujmował Sokrate­
sa romantyzm. Dla Kierkegaarda 5 Sokrates był fi lozofem 
negatywności, ironii i niepokoju,  przeciwstawiającym się grec­
kiemu logizmowi i racjonalizmowi. Bergson sławił w nim filo­
zofa intuicj i  i mistyka, wzór "duszy otwartej ", mędrca typu 
raczej orientalnego niż greckiego; element irracjonalny (da­
imonion, �wiadomość misji apollińskiej, nauka o nieśmiertelnoś­
ci duszy) uważał za bardziej dlań konstytutywny niż niezaprze­
czony racjonalizm jego doktryny etycznej fi. 

Odrodzenie odkrywa Sokratesa razem z Platonem i właś­
ciwie utożsamia. Ale jest też Sokrates dla humanistów auto­
rytetem nie tylko jako filozof, lecz także jako człowiek. Erazm 
z Rotterdamu pisał, że kiedy czyta o ostatnich chwilach So­
kratesa, na usta cisną mu się słowa: "Święty Sokratesie, módl 
się za nami" . Dla myślicieli Oświecenia, którzy opieraj,! się 
na Ksenofoneie 7, Sokrates jest przede wszystkim wspaniałą 
indywidualnością, człowiekiem, który umiał połączyć heroieznZt 
postawę wobec śmierci z trzeźwością i sceptycyzmem. Jako filo­
zofjest racjonalistą i apostołem etyki świeckiej , wolnej od prze­
sądów, niezalcżnej od autorytetów. "

Śmierć Sokratesa była prze­
łomowym wydarzeniem w dziejach ludzkiego ducha. Jest to 
pierwsza zbrodnia, do jakiej dała asumpt walka filozofi i z zabo-

3 Por.  Th . Deman, l�e TĆlI loigllage d 'A ristote SilI' Socrate, 1 942; oraz Socra­
tes et JćSIIS, 1 944 (przekl . po lsk i Z. Starowieyskiej -Morst inowej , ClII}'StuS 
Pal i  i Sokrates, Warszawa 1 953) .  

4 M .  Mendelssohn,  Plwedoll ,  1 767 .  
, S .A .  Kierkegaard, El'ej o pojęciII irollii, 1 840; prze kI .  n iem.  1 929. 
" H. Bergson, Les deux sOllrces de la momle el de la religiol l ,  1 932, s .  59-62. 
7 Za wiarygodności') Ksenofonta  opowiedział si ę w swej h is tor i i  fi lozofi i 

(Historia critica philosophiae) Johann J a kob Bruckcr ( 1 696- 1 770) i ten sąd 
uważany był za miarodajny. 
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bonem" - pisał CondorcetH •  Ale obok tej interpretacj i  racjo­
nalistycznej żywa jest w XVIII wieku irracjonalistyczna, profe­
tyczna interpretacja Sokratesa, zainicjowana - jak dowodzi 
Zygmunt Łempicki 4 - przez Shaftesbury'ego, na którym miał 
si« oprzeć Hamann. 

N ajkonsekwentniej racjonalistyczną wykładni« Sokratesa dał 
Hegel, ukazując jednocześnie przełomowe znaczenie jego na­
uki i jego życia w rozwoju samowiedzy, w rozwoju świadomości 
wolności . Heglowski Sokrates jest "osobistością powszechno­
dziejową", jak Chrystus, j ak Lu ter. Swoją krytyką rzeczywistoś­
ci zastanej przyczynił si« do narodzin nowego etapu dziejów. 
Przeciw obiektywnej moralności swoich czasów, której realiza­
cją była ateńska polis, wystąpił w imię indywidualnej samowie­
dzy, w imię nieograniczonej wolności jednostki do nie uzna­
wania za prawdziwe i etyczne niczego, co nie jest takim dla niej. 
W swoim losie osobistym - losie tragicznym, bo formacja, z któ­
rą walczył, miała prawo i musiała si« bronić, i w procesie Sokra­
tesa "obie strony były etycznie usprawiedliwione" - poniósł 
kl«skę, ale jego nauka przyczyniła się do wzniesienia ducha na 
wyższy szczebel. Sokrates nie był relatywistą i subiektywistą, 
bo dla niego miarą wszechrzeczy nie był po prostu "człowiek", 
jak dla Protagorasa, ale "człowiek myślący", a myśl ta miała być 
myślą obiektywną, jedynie i powszechnie prawdziwą. 

Absolutnego racjonalist«, racjonalistę 
"
monstrualnego" 

widział w Sokratesie Nietzsche i za to właśnie nienawidził go 1 I J . 
Zarzucał mu, że za pomocą racjonalizmu chciał zniwelować 
przyrodzone różnice mi«dzy ludźmi; że reprezentował ideo­
logię plebejską przeciw ideologii arystokratycznej . Cnota, do 
której wzywał jako do jedynego celu człowieka, była zdaniem 

R J .A. de Condorcet, Obraz postfpu ducha ludzkiego, 1 793/94; przekl. pol .  
BKF, Warszawa 1 957, s .  57 .  
'I Z. Łempick i ,  Renesans, Oświecenie, Romantyzm , Lwów 1 923, oraz 

Shajiesbl/l)' ulld der IImtiollalisll/lIs, "Studia Phi losophica" 1 937 (obie rze­
czy wznowione w Wyborze pisll/ , t. I ,  Warszawa 1 966) .  
1 1 1  F.w. Nietzsche, Sokrates IInd die gliechische Tragoedie, 1 87 1 ,  wyd. 1 933; 
Geblll1 der Tragoedie iIIiS dem Geiste der Musik, 1 872, wyd. 2 i 3 1878, 1 886. 
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Nietzschego, pierwowzorem ascetycznej cnoty chrześcijańskiej. 
Patetycznemu duchowi greckiej tragedii, w której konflikt człowie­
ka z losem był nieuchronny, ale też wielki, głybokiemu pesymiz­
mowi "dionizyjskiemu" Sokrates przeciwstawił idey harmonii 
i "teoretycznego optymizmu", zgubną dla geniuszu helleńskie­
go. Dlatego był "nieszczyściem Grecj i" . 

Racjonalistyczna interpretacja postaci i dzieła Sokratesa, 
oparta w zasadzie na przekazie Platońskim, ale odrzucająca 
elementy apologetyczne i hagiograficzne oraz tendencje i roz­
wiązania pochodzące od samego Platona, uwzględniająca pro­
blematyky szkół sokratycznych, która musiała być w pewnej 
mierze określona przez wspólny punkt wyjścia stanowiąc rów­
nież pośrednie świadectwo o Sokratesie, wydaje się, jak starali­
śmy się to wykazać, lepiej uzasadniona - ale "lepiej" to nie znaczy 

"dobrze" . Sprawa Sokratesa nie zakończyła się werdyktem 
ateńskich sydziów i nie jest zakończona do dziś - i to nie tylko 
z powodu ułomności naszych źródeł .  Nawet gdyby piaski ja­
kiejś pustyni odsłoniły wszystkie zaginione pisma sokratyków, 
pozwalając nam sprawdzić posiadane świadectwa, pozostała­
by jeszcze otwarta sprawa interpretacj i i oceny. Te źródła, któ­
rych nam brakuje, posiadali starożytni, a mimo to Sokrates był 
także dla nich postacią kontrowersyjną. 

Ale w tym labiryncie niepewności i domniemań jedna rzecz 
jest pewna: tak jak Sokrates był związany ze swoją epoką i nie 
mógłby żyć poza swoją współczesnością, tak też dalszy rozwój 
myśli związany był z działalnością Sokratesa. Ten człowiek, któ­
ry chciał jako filozof nie tylko myśleć i nauczać, lecz żyć i umie­
rać, który był, jak powie Marks, "wcieleniem filozofii" " - otrzy­
mał od dziejów wprawdzie nie to zadośćuczynienie, które 
przepowiadał swoim sydziom w trybunale, nie rehabilitację 
ostateczną i uznanie raz na zawsze, ale zapłaty cenniejszą: po­
zostaje dla filozofii zawsze aktualnym problemem. 

1 1  Artykuł wst9pny w numerze 1 79 "Koln ische Zeitung" (Marks - Engels, 
Dzieła , t .  I ,  Warszawa 1960, s. 1 09) .  
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Wybór pism o Sokratesie 



Sokrates (469-399 p .n .e . )  



Zadanie filozofii. 
Troska o duszę. Indywidualizm. 

Platon, Fedon 

9B A-l OO A 

Fedon z Elidy opowiada pitagorejczykowi Echekratesowi o ostamiej IVzmowie 
Sokratesa z uczniami i o jego śmierci. Dialogjest późny, plzedstawia pitagorej­
skie i PlatOl/skie poglqdy na zagadnienie nieśmiertelności duszy. 

W przytoczonym fragmencie Sokrates mówi swemu uczniowi, pitagorej­
czykowi Kebesawi, o swoim stosunku do dotychczasowych systemów filozo­
ficznych oraz o tym, jak IVzumie przedmiot i metodę filozofii. W tej ostatniej 
kwestii wypowiada częściowo poglqd nie swój, lecz Platona .  

Posłuchaj wiyc, Kebesie, c o  powiem. B o  ja  z a  moich młodych lat 
szalone miałem pożądanie tej wiedzy, którą nazywają filozofią przy­
rody ' .  N adzwyczajne mi się to wydawało, znać przyczyny wszystkie­
go: dlaczego powstaje każda rzecz i czemu istnieć przestaje  i przez 
co istnieje .  I nierazem sobie głowy łamał, zastanawiając się naprzód 
ot choćby nad tym : czy jeżeli ciepło i zimno zgniłość jakąś zachwyci, 
jak mówili niektórzy, to wtedy żywe istoty z tego wyrastają 'F I czy to 
krew jest tym, z pomocą czego myśl imy\ czy powietrze 4,  czy ogień\ ,  
czy też żadne z tych, tylko to mózg dostarcza nam wrażeń słyszenia 
i widzenia, i wąchania, a z nich powstawać ma pamięć i mniemanie, 

, Filozofia przyrody - w oryg. perl fYseos historia, dosłownie:  badanie przy­
rody. 
2 Aluzja do doktryny Archełaosa, wedle której ciepło i zimno przez "gnicie" 

wytworzyło muł  czy szlam (irys), z którego powstały pierwsze istoty żywe. 
3 "Czy to krew" - a łuzja do Empedokłesa, dla którego krew, zwłaszcza 

w pobliżu serca, jako mieszanina najdoskonalsza jest głównym ośrodkiem 
postrzegania i myś lenia.  
4 "Czy powietrze" - aluzja do Diogenesa z Apol loni i ,  który utrzymywał, że 

źród łem myśłenia jest powietrze, pon ieważ dzięki oddychaniu żyjemy, od­
bieramy wrażenia i myśl imy . 
.I "Czy ogień" - a luzja do Herakl i ta .  

1 09 



a z pamięci i mniemania, kiedy się to ustoi, tak samo robi się wie­
dza? 6 I znowu zastanawiając się nad tym, jak te rzeczy niszczeją i giną 
i co się na niebie dziej e  i na ziemi, w końcu taki się wydałem same­
mu sobie do tych badań nieudolny, j ak  tylko być może. 

Świadectwo ci podam wystarczające. Przedtem bowiem niejedno 
wiedziałem j asno, tak się przynajmniej mnie samcmu zdawało i dru­
gim, a wtedy od tych rozważań wszystkich tak j akoś oślepłem, że 
przestałem rozumieć i to, co mi się przedtem zdawało, że wiem o róż­
nych rzeczach, a między innymi i o tym, przez co człowiek rośnie. 
To, zdawało mi się przedtem, dla każdego jest jasne, że przez jedze­
nie i picie. Bo skoro z pokarmów do mięsa przybędzie mięsa, a ko­
ściom przybędzie kości, i podobnie każdemu innemu składnikowi 
przybędzie tego, co mu pokrewne, wtedy kupka, zrazu mała, zrobi 
się z czasem duża i w ten sposób mały człowiek robi się wielkim. 
Tak mi  się wtedy zdawało. No, co myślisz, nie w sam raz? 

,Owszem, jeśli o mnie chodzi - powiedział Kebes. 
Weźże no i to jeszcze pod uwagę. Ja myślałem, że mi się słusz­

nie zdaje, kiedy wysoki człowiek stanął obok małego i wydawał się 
od niego większy, a ja uważałem, że on go przewyższa właśnie gło­
wą, albo koń jeden drugiego. Albo weźmy przykład od tych jaśniej­
szy: dziesiątka mi s ię wydawała wi<;ksza od ósemki przez to ,  że się 
dwójka do niej dołącza, a coś, co ma dwa łokcie, większe od tego, co 
ma jeden łokieć, przez to, że całą połową sterczy dalej niż tamto. 

No a teraz, powiedział Kebes, co myślisz o tych rzeczach? 
Daleki jestem, na Zeusa - odparł Sokrates - od mniemania, 

żebym znał przyczyny tego wszystkiego; j a  nawet tego nie jestem 
pewny, czy kiedy ktoś do jednego doda jeden, to czy wtedy się z tego 
jednego, do którego dodano, robi dwa, czy też dodane i to, do któ­
rego dodano, przez to złożenie razem jednego z drugim stają  się 
dwa. No, bo dziwię się. Jak to, póki każde z nich było z osobna, 
oddzielone jedno od drugiego, wtedy każde było jedno i wtedy ich 
nie było dwa, a skoro się zbl iżyły do siebie, to może to stało się 
przyczyną, że się ich zrobiło dwa: może to zbliżenie, to, że się tak bli­
sko siebie znalazły. Ani w to uwierzyć nie umiem, że gdy coś jednego 

6 Alkmaion z Krotony, fi lozof i lekarz z VI/V w. p.n .e .  uczył ,  że siedl iskiem 
myślenia jest mózg, do którego przechodzą kanalikami wszystkie wrażenia 
odbierane przez zmysły . 
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przeciąć, wtedy właśnie to przecięcie staje się przyczyną powstania 
dwóch. Bo wtedy zachodzi wprost przeciwna poprzedniej przyczy­
na powstania dwójki. W pierwszym wypadku dwójka powstawała 
dlatego, że się jedno zbliżało do drugiego i kładło jedno tuż przy 
drugim, a teraz znowu dlatego, że się jedno od drugiego oddala i od­
dziela. Ja już nawet i tego nie wmawiam w siebie, żebym wiedział, 
dlaczego robi się jeden, i w ogóle dlaczego cokolwiek powstaje  albo 
ginie, albo istnieje .  Oto wynik tego sposobu poszukiwania wiedzy. 
Toteż ja sobie inny sposób przyrządzam, bo ten mi nie odpowiada. 

Usłyszałem raz, jak ktoś z jednej książki czytał - mówił, że to 
z Anaksagorasa 7 - i powiadał, że to rozum (nous) j est tym, co 
porządkuje wszystko i jest przyczyną wszystkiego. Ta przyczyna po­
dobała mi się i wydawało mi się, że to jakoś tak dobrze się składa, 
żeby rozum był przyczyną wszystkiego. I sądziłem, że jeśli to tak 
jest, jeśli rozum jest tym, co porządkuje, to porządkuje wszystko 
pięknie i wszystko tak układa, żeby było jak najlepiej .  Więc jeżeliby 
ktoś chciał znaleźć przyczynę czegokolwiek, jego powstania, j ego 
śmierci czy jego istnienia, ten powinien się dowiedzieć, j ak temu 
czemuś najlepiej jest istnieć lub czegoś doznawać, czy coś sprawiać. 
Wobec tego, niczego innego nic wypada szukać człowiekowi ani w tym, 
ani w odniesieniu do innych rzeczy, jak tylko tego, co j est najlepsze 
i naj doskonalsze. A jeżeli to będzie wiedział, będzie też wiedział, 
co jest gorsze, bo przecież jedna i ta sama wiedza dotyczy jednego 
i drugiego. 

Otóż tak sobie rachowałem i cieszyłem się myśląc, żem sobie 
znalazł mistrza, który mnie pouczy o przyczynie wszystkiego w spo­
sób dostępny dla mego rozumu:  Anaksagorasa. On mi naprzód po­
wie, czy ziemia jest płaska, czy kulista H, a jak mi to powie, to mi też 
wywiedzie przyczynę tego, konieczność wykazując, co jest lepsze 
i że lepiej było dla ziemi, żeby była taka, a nic inna. I jeśli mi powie, 
że ziemia znajduje się w środku, to jeszcze mi prócz tego dowiedzie, że 
położenie centralne było dla niej lepsze. Jeśliby mi to wyjaśnił, gotów 

7 Wielu uczonych (m .i n .  J .  Burnct, L. Robin)  s<)dzi, żc tym,  który czytał 
Sokratcsowi Anaksagorasa, był Archc laos, i żc słowa te stanowi,) dowód, iż 
Sokrates był ucznicm Archelaosa . - Wydaje siy jednak, że z tej wzmianki  
wniosek taki n ie  wyn ika (por. s .  1 7) ; gdyby Platon miał na myś l i  Arche­
laosa, mógłby go nazwać po im icniu ,  tak samo jak Anaksagorasa. 
8 Zc zicmia jest ku l ista, uważal i  pi tagorcjczycy i Parmcnides. 
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byłem j uż się nie oglądać za innym rodzajem przyczyny. Naturalnie 
także i o słołlCu gotów byłem przyjąć takie samo wyjaśnienie, i o ksiyŻY­
cu, i o innych gwiazdach, w j akim stosunku do siebie zostają  ich 
prędkości i obroty, i inne stany, i o ile Icpicj jest, żeby każde z nich 
działało tak, j ak działa, i doznawało tcgo, czego doznaje.  Ani bo­
wiem na chwilę nie byłbym przypuszczał, żeby on, naprzód stwier­
dziwszy, że rozum wszystkie te rzeczy piyknie uporządkował, potem 
miał im inną jakąś przyczyny narzucić niż ta, że jest najlepiej ,  aby 
one były tak, jak są. I sądziłem też, że jak bydzie podawał przyczynę 
tego czy owego z osobna i wszystkiego razem, to wyjaśni równicż, 
co j cst naj lepsze dla każdej rzcczy oddzielnic i dla wszystkich ra­
zem. Nie byłbym tej nadziei oddał za żadne skarby, więc bardzo 
poważnie i serio chwyciłem się jego pism i zacząłcm je czytać na 
gwałt ,  żeby się jak najprędzej dowiedzieć, co jest dobre, a co złe. 

Ale w miarę jak posuwałem się naprzód w lekturze, coraz da­
lej ,  przyjacielu ,  odlatuje ta cudna nadzieja .  Widzę bowiem, że ten 
człowiek do niczego nie używa rozumu (notis) ani porządku wszech­
rzcczy nie przypisuje żadnym innym przyczynom, lecz wszystko tłu­
maczy za pomocą powietrza, eteru, wody i innych przyczyn równie 
dziwacznych 9. Zupełnie takie zrobił na mnie wrażenie, jak gdyby 
ktoś na przykład mówił, że Sokrates wszystko, co robi, robi rozu­
mem, a potem by jął  z osobna podawać przyczyny wszystkiego, co 

robię, i mówił naprzód, że dlatego teraz tu siedzę, że moje ciało 
składa siy z kości i ścięgien, a kości są sztywne i stawami ze sob,) 
połączone, ścięgna zaś mogą się napinać i opadać, a obejmują  kości 
naokoło wraz z mięsem i błoną, która je  łączy. Wiyc ponieważ kości 
są zawieszone w stawach, ścięgna, kurcząc się i opadaj'Ic, pozwala­
ją mi teraz zginać członki i dla lej to przyczyny ja  tutaj zgięty siedzę. 
A znowu to, że z wami teraz rozmawiam, innymi jakimiś przyczynami 
w tym rodzaju gotów by tłumaczyć, odwołując się do głosów i zmian 
w powietrzu, i wrażeń słuchowych, i niezliczonych innych tego ro­
dzaju przyczyn, a zapominając podać przyczyny prawdziwe, a miano­
wicie to, że skoro się Ateńczykom wydało lepszym skazać mnie na 
śmierć, to dlatego się i mnie znowu wydaje lepszym tutaj sicdzieć 

9 Sokrates zarzuca tu  Anaksagorasowi material izm i determinizm. Jest to 
zarzut raczej Platona niż Sok raksa - por. podobną krytykę Anaksagorasa 
w Pmwach (976 B-C), gdzie Sokrates już nie występuje. 
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i sprawiedliwszym zostać na miejscu i ponieść karę, j aką mi wy­
mierzyli. Bo, dalipies, myślę, że dawno by te ścięgna i te kości były 
gdzieś w Megarze czy między Beotami 10, dokąd by je poniosło mnie­
manie o tym, co jest naj lepsze, gdybym ja sam nie uważał za rzecz 
sprawiedliwszą i pi\(kniejszą, zamiast uciekać, poddać się państwu i po­
nieść karę, którą mi wymierzono. 

Więc tamtego rodzaju przyczyny podawać bardzo jest niemą­
drze. Jeśl iby ktoś powiedział, że nie mając tego wszystkiego, tych 
kości i ścięgien, i co tam innego mam jeszcze, nie byłbym w stanie 
zrobić tego, co mi się podoba, miałby słuszność. Ale powiedzieć, że 
ja dlatego i przez to robię to, co robię, i że przez to się rozumem 
kieruję, a nie przez to, że wybieram to, co najlepsze, to byłaby wiel­
ka lekkomyślność w posługiwaniu się słowami. To by dowodziło, 
że nie umie się rozróżnić, że czymś innym jest prawdziwa przyczy­
na, a czymś innym to, bez czego przyczyna nie mogłaby być przyczy­
ną l l .  Mam wrażenie, że właśnie to drugie wielu ludzi, j akoby po 
ciemku macając, nazywa przyczyną, choć ta nazwa czemu innemu 
przynależy. [ . . .  ] 

Więc kiedy mi tej [prawdziwej ] przyczyny brakło i ani sam jej 
dojść, ani się o niej od drugiego nauczyć nie moglem - to może 
chcesz, Kebesie, żebym ci opowiedział, jakem się to po raz drugi 
wybrał na wyprawę w poszukiwaniu przyczyny? 

- Ależ bardzo nawet - powiada - bardzo chcę. 
- Otóż wydaje  mi si\( - powiada Sokrates - później ,  kiedym 

się zniechęcił do spoglądania na sam byt, żem się powinien strzec, 
aby mnie nie spotkało to, co się przytrafia ludziom, którzy w czasie 
zaćmienia patrzą na słQńce. Niejeden sobie przy tym oczy psuje,  
chyba że tylko w wodzie albo w czymś podobnym obraz słońca oglą­
da. Coś takiego wziąłem i ja pod rozwag\( i zacząłem się bać, żeby 
mi dusza calkiem nie oślepIa, jeżeli będę na rzeczy patrzał oczyma 

II) W Megarze u Eukl idesa sch roni ła s ię po śmierci Sokratesa część jego 
uczniów, m. in .  Platon. Beocja była ojczyzną Simmiasza i Kebcsa, pi tagorejskich 
przyjaciół Sokratesa. Platon chce więc pokazać, że także w tych krajach, n ie  
ty lko we wspomnianej w KrilOllie Tesa l i i ,  będącej najczęściej azylem d la 
ol igarchów, mógł fi lozof znaleźć schronienJe .  . 
II OdróżnieTJie przyczyny "prawdziwej" (ailiol l ,  ailia ) i warunków jej dzia­
łania (sYllailia ), kon ieczności duchowej i mechan icznej - to już elementy 
ideal istycznej metafizyki  i kosmologi i Platollskiej (por. Till1ajos 46, Pra­
wa X 897 B, N/jdros 245 D-E ) .  
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i każdym zmysłem po kolei bydę próbował ich dotykać. Więc wyda­
ło mi siy, że trzeba się uciec do słów (lógoi) 1 2  i w nich rozpatrywać 
prawdy tego, co istnieje. Być może, ta przenośnia moja trochę kuleje, 
bo ja  wcale nie przyznam, żeby ten, kto byt rozpatruje  w słowach , 
bardziej go oglądał w podobiznach niż ten, kto go doświadcza rze­
czywiście . 

Więc tak; tędy ci j a  poszedłem i w każdym wypadku zakładam 
jakieś słowo (lógos),  które oceniam jako najmocniejsze, i cokolwiek 
mi się wyda z nim zgodne, to przyjmuję za prawdy, czy to o przyczy­
ny chodzi, czy o cokolwiek innego, a co siy nie zgadza, to uważam 
za nieprawdy. 

Platon, Gorgiasz 

47 1 D-476 A, 479-482 C, 484 C-488 B 

Akcja ma się toczyć' w czasie sła wnego poselstwa Gorgiasza w Atenach, a wirc 
w rok1l 427. - A/e sq też w dia/ogu w/a.<ciwe Platonowi anachronizmy (Sokra­
tes był plytall elll dopiero w roku 406, A rchelaos, tyran macedOliski, zdobył 

władzę w roku 413, "Antiope " ElIl)pidesa, cytowana przez Kallik/csa, była 
wysta wiona dopiero w ostatnich /aWcll wojny peloponeskiej). Sokrates IVZl1111-
wia o warto§ci ret01yki i o tym, na czym polega pra wdziwe doblV i szczę§cie, 
z Gorgiaszem, z jego uczniem P% sem i z Ka/lik/esem, ktÓ1Y zapewne - choć 
nie wszyscy uczelli sq co do tego zgodni - nie jest pos/aciq hist01ycznq: ma 
wiele lySÓW sofisty Trazymacllll (któlY występuje IV " Pwistwie ") i pewne 1)'.IY 
Kritiasza. Obecny w czasie dyskll.lji wiemy Clllljrefolll nie bie1ze w niej aktyw­
nego udziału. 

SOKRArES: Ja ciebie już na początku dyskusj i, Polosie, chwaliłem, 
że mi się wydajesz doskonale przygotowany na retora, a do ćwiczeń 
w dyskusj i  musiałeś siy mniej przykładać. I teraz to ma być ta mowa, 
którą by mnie i dziecko potrafiło przekonać, i ty sam niby to teraz, 
jak ci siy wydaje, zbiłeś tą mową moje twierdzenie, żc zbrodniarz nie 

1 2 Lógoi oznaczają tu nie tylko slowa, leez pojycia; caly ten ustyP, w pewnej 
mierze zgodny z nauką Sokratesa (badanie rzeczywistości poprzez slowa, 
pojycia, ale rzeczywistości spolecznej i etycznej ), nawiązuje do Platońskiej 
teori i ide i :  byt prawdziwy, w sensie metafizycznym i ontologicznym, można 
oglądać nie zmysłami ,  lecz - jako idee. 
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jest szczt,:śliwy? Ależ skądże znowu, kochanic ! Doprawdy, j a  sit,: ani 
na jedno z tego, co ty mówisz, nie zgadzam. 

POLOS: Bo nie chcesz, ale myślisz tak samo, jak i ja .  
SOKRATES: Duszo poczciwa, ty  mnie  retorycznie próbujesz zbi­

jać tak, j ak ci  w sądach, którym si<; zdaje ,  że kogoś przekonuj ą .  
Przecież i t a m  niejednemu s i <;  zdaje ,  ż e  drugiego przekonał,  kie­
dy na świadectwo swoich słów świadków wielu dostarczy, i to  
ogólnie poważanych, podczas gdy przeciwnik na  jednego się ja­
kiegoś powołuje a lbo i żadnego. Ale taki  dowód nie j est nic wart 
w obliczu prawdy. I niejednego, bywa, zmogą fałszywe świadec­
twa j ednostek l icznych i uchodzących za nic byle co. I teraz temu, 
co ty mówisz, przyświadczą bez mała wszyscy Ateńczycy, i obcy, jeże­
l i  mi zechcesz świadkami wykazywać, że nie mówi<; prawdy. Przy­
świadczą ci, jeżel i  zechcesz, Niki asz, syn Nikeratosa, razem ze 
swymi braćmi, których t rójnogi szeregiem stoj ą  w gaju Dioni­
zosa, a jeśli chcesz, to Aristokrates, syn SkcIiosa, który znowu w Del­
fach ma to piękne wotum, a jeśl i  chcesz, to cały dom Peryklesa 
czy inna familia,  którą byś sobie chciał z tutejszych wybrać. A ja 
sit,: z tobą nie zgodz<;, chociaż j estem sam jeden. Bo mnie nie 
zmuszasz do tego, tylko l icznych fałszywych świadków przeciw­
ko mnie stawiasz i chcesz mnie wyzuć z moich dóbr i z prawdy. A ja,  
jeżeli ciebie jednego jedynego nic postawię na świadka, który by 
si<; zgadzał na  to,  co mówit,:, to uważam, że mi się nic godnego 
zastanowienia nic udało w tej kwesti i ,  o której mówimy. A my­
śl<;, że i tobie, j eżeli ja ci  sam j eden nic przyświadczę - a ty tym 
innym wszystkim dasz pokój . 

Jest niby i taki sposób dowodzenia, jaki ty uważasz za właściwy 
i innych wielu, ale jest i drugi, który j a  woly. Więc porównajmy je  
i zobaczmy, czy sit,: czymś różnią od  siebie. 

Tożci to, o co się różnimy, to zgoła niemała rzecz, ale to jest po 
prostu coś, o czym wiedzieć jest rzeczą najpit,:kniejszą, a nie wie­
dzieć rzeczą zgoła haniebną. Główna rzecz w tym: albo się wic, albo 
si<; nie wic, kto jest szcz<;śl iwy, a kto nie. I stąd najpierw - teraz się 
właśnie o tym mówi - ty twierdzisz, że może być szczęśliwym czło­
wiek, który krzywdy wyrządza i jest zbrodniarzem, skoro Archelaosa 
masz za zbrodniarza, a uważasz go za szczęśliwego. Nieprawdaż więc: 
przyjmiemy, że takiego jesteś zdania? 

POLOS: Tak jest. 
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SOKRATES : A ja mówię, że to być nie może. I to jest pierwszy 
punkt sporny. A teraz dalej .  Czy zbrodniarz będzie szczęśliwy, jeśli 
go spotka sprawiedliwość i kara? 

POLOS: Bynajmniej .  Przecież wtedy byłby największym nieszczęś­
nikiem. 

SOKRATES: A tylko jeśli kara nie spotka zbrodniarza, to, wedle 
twego zdania, on będzie szczęśliwy? 

POLOS: Tak twierdzę. 
SOKRATES: A podług mego zdania, Polosie, zbrodniarz i krzyw­

dziciel nieszczęśnikiem będzie w każdym wypadku, ale większym 
wtedy, j eżeli go nie dotknie sprawiedliwość i on nie poniesie kary za 
zbrodnię; mniejszym zaś nieszczęśnikiem wtedy, jeżeli poniesie karę 
i dost,!pi sprawiedliwości z ręki bogów i ludzi. 

POLOS : Nonsensy, doprawdy, Sokratesie, chcesz twierdzić. 
SOKRATES: Spróbuję i ciebie, przyjacielu, doprowadzić do tego, 

żebyś to samo mówił, co i ja. Mam cię przecież za przyj aciela. Otóż 
teraz różnimy się tylko na tym punkcie. Zobaczże i sam. Ja po­
wiedziałem przedtem, że krzywdy wyrządzać jest gorzej niż ich do­
znawać. 

POLOS: Tak jest. 
SOKRATES: A ty, że doznawać? 
POLOS : Tak. 
SOKRArEs: I o zbrodniarzach powiedziałem, że są nieszczęśni-

kami i tyś mnie przekonał, że nie? 
POLOS : Tak, na Zeusa. 
SOKRArEs: Tak ci się przynajmniej zdaje,  Polosie. 
POLOS: Ale mi się prawdziwie zdaje, chyba. 
SOKRATES: A tyś o zbrodniarzach mówił, że są szczęśliwi, jeśli 

nie ponoszą kary. 
POLOS:  Tak jest. 
SOKRArES: A ja  powiadam, że to najwięksi nieszczęśnicy, a ci, 

którzy karę ponoszą, to mniejsi .  Chcesz i to zbij ać? 
POLOS : Ach, Sokratesie, to jeszcze trudniej zbić niż tamto. 
SOKRArES: O nie, Polosie; to nawet niemożliwe; bo prawdy ni­

gdy zbić nie można. 
POLOS : Jak mówisz'? Jeżeli kogoś, kto zbrodniczymi sposobami 

dążył do władzy tyrańskiej ,  schwytają, wezmą go z więzienia na tor­
tury, zrobią z niego rzezańca, wypalą mu oczy, zaczną go dręczyć 
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i hańbić w niezliczone sposoby i każą mu patrzeć na m<;ki i hańbę 
jego dzieci i żony, a w końcu go na krzyż wbij ą  albo smołą obleją  
i spalą - to t en  będzie szczęśliwszy, n i ż  gdyby tego uniknął, wstą­
pił na tron tyrana, władał państwem aż do śmierci i robił, co chciał, 
a zazdrościliby mu i nazywaliby go szczęśl iwym współobywatele 
i ludzie z obcych stron? Tego, powiadasz, niepodobna zbić żadną 
mian,? 

SOKRATES: Teraz znowu strachy pokazuj esz, chwacki Polosie, 
a nic przekonywasz. Przed chwilą powolywałeś si<; na świadków. 
A jednak przypomnij mi jedcn drobiazg. Jeśli kogoś, kto zbrodni­
czymi sposobami, powiedziałeś? 

POLOS: Ja, tak. 
SOKRATES: A to szcz<;śl iwszym nigdy nie b<;dzie żaden z tych 

dwóch ani ten, który się zbrodniczymi sposobami dorwał tyranii, 
ani ten, którego schwytano. Bo między dwoma nieszcz<;śnikami nie­
podobna znaleźć szcz<;śliwszego. Ale wi<;kszy nieszcz<;śnik ten, któ­
remu si<; udało przemkmlć i zostać tyranem. Cóż to, Polosie, ty się 
śmiejesz? To może znowu pewien rodzaj dowodu :  kiedy ktoś coś 
powie, śmiać się zamiast zbijać? 

POLOS: A cóż ty myślisz, Sokratesie, że nie jesteś zbity na całej 
linii, kiedy mówisz takie rzeczy, których by nie przyznał żad�n czło­
wiek? No, przecież, zapytaj kogoś z tych tutaj .  

SOKRATES : Polosie, j a  nie jestem politykiem;  ot, zeszłego roku 
los na mnie padł do Wielkiej Rady; kiedy służba przyszła na moj ą  
grupę i mnie wypadało zarządzić głosowanie, ośmieszyłem siC; i nie 
umiałem zarządzić głosowania 1 3 .  Wi<;c i teraz nie każ mi zarządzać 
głosowania między obecnymi, ale jeżeli nie masz lepszego dowodu 
niż ten, to, jak przed chwilel mówiłem, mnic samemu udziel głosu, 
żebym spróbował dowodu, jaki ja uważam za potrzebny. Bo ja na 
swoje słowa umiem jednego tylko świadka postawić: tego, do które­
go mówię, a o innych nie dbam, i jednemu umiem kazać głosować, 
a z szerokimi kołami nawet nie gadam. Wic;c zobacz, czybyś nie ze­
chciał dać mi sposobności do obrony i odpowiadać na pytania. Bo 
ja doprawdy myślę, że i ja, i ty, i inni ludzie uważają,  że wyrządzać 
krzywdy to rzecz gorsza, niż je znosić, a uniknąć kary rzecz gorsza, 
niż ją ponieść. 

l )  Por. s. 4 1 .  
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POLOS: A ja  twierdzę, że ani j a  tak nie uważam, ani żaden inny 

człowiek. A ty wolałbyś doznać raczej krzywdy niż ją  wyrządzić? 

SOKRATES: Tak, i ty tak samo, i wszyscy inni. 

POLOS: 0, wcale nie! Ani j a, ani nikt inny. 
SOKRxrEs: Więc będziesz odpowiadał, nieprawda? 

POLOS: Ależ owszem;  przecież chcę wiedzieć, co też ty powiesz. 
SOKRATES: No to powiedz mi, a będziesz wiedział; więc tak, jak 

bym cię od początku pytał: co ci s ię wydaje,  Polosie, gorsze, wyrzą­
dzać krzywdy, czy ich doznawać? 

POLOS: Mnie - doznawać. 
SOKRMES: A co bardziej brzydkie? Wyrządzać krzywdy, czy ich 

doznawać? Odpowiedz. 

POLOS : Wyrządzać. 
SOKRArES: Nieprawdaż, więc i gorsze, jeśli brzydsze. 

POLOS: Wcale nic. 
SOKRATES: Rozumiem, ty nie uważasz za jedno i to samo tego, 

co piękne, i tego, co dobre, oraz tego, co złe i tego, co brzydkie. 

POLOS : Nic; zgoda. 
SOKRArEs: A cóż na przykład to: Wszystko, co piękne, j ak ciala 

i barwy, i kształty, i głosy, i zajęcia, nazywasz za każdym razem pięk­

nymi, nie mając względu na nic? Ot, naprzód ciała piękne, czyż 
nie bądź to ze względu na ich użytek nazywasz pięknymi; na ten, do 

którego się każde nadaje, do tego celu, albo ze względu na przyjem­
ność j akąś, jeśli daje radość w oglądaniu tym, którzy na nie patrzą? 
Czy masz coś poza tym do powiedzenia o pięknie ciala? 

POLOS: Nie mam. 

SOKRxrEs : Nieprawdaż, i wszystko inne tak samo; i kształty, i bar­
wy: albo ze względu na przyjemność pewną, albo ze względu na po­

żytek, albo ze względu na jedno i drugie nazywasz pięknym? 
POLOS : Ja - tak. 
SOKRATES: A czy i głosy, i to co do muzyki wszystko, tak samo? 
POLOS:  Tak. 
SOKRATES: I tak samo to, co z prawami w związku i z zajęciami; 

to przecież nie poza tymi względami jest piękne, tylko albo jest po­
żyteczne, albo przyjemne, albo jedno i drugie. 

POLOS: Zdaje mi się. 
SOKRATES: A czyż i piękność nauk nie w tym samym? 
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POLOS: Owszem. I ty teraz pięknie rzecz określasz, Sokratesie, 
kiedy za pomocą przyjemności i korzyści określasz piękno. 

SOKRATES: Nieprawdaż, a brzydota to coś przeciwnego: to coś 
bolesnego i szkodl iwcgo? 

POLOS: Z konieczności. 
SOKRATES: A więc, jeśli z dwóch rzeczy pięknych jedna jest pięk­

niejsza, to albo pod jednym z tych dwóch względów przewyższa dru­
gą, albo pod oboma, i dlatego jest piękniejsza, albo jako przyjem­
ność, albo j ako pożytek, albo j ako jedno i drugie. 

POLUS: Owszem, tak. 
SOKRAI'ES: A kiedy z dwóch rzeczy brzydkich jedna jest brzyd­

sza, to albo bólem, albo szkodl iwością przewyższa drugą i dlatego 
jest brzydsza. Nic musi tak być? 

POLOS : Tak. 
SOKRATES : A proszę cię. Jak się to teraz mówiło o zadawaniu 

krzywd i doznawaniu? Czyżeś nic mówił, że doznawanie krzywd jest 
gorsze, a wyrządzanie brzydsze? 

POLOS: Mówiłem. 
SOKRATES : Nieprawdaż, jeśli wyrządzanie brzydsze jest niż do­

znawanie krzywd, to albo jest bardziej bolesne i bólem przewyższa 
tamto i dlatego jest brzydsze, albo szkodliwością, albo jednym i dru­
gim'! Czyż tak nie musi być'! 

POLOS: Jakżeby nie'! 
SOKRATES: Więc naprzód zobaczmy, czy bólem góruje  wyrzą­

dzanie krzywd nad ich doznawaniem i czy cierpią więcej zbrodnia­
rze niż ich ofiary? 

POLOS: Ależ nigdy, Sokratesic ! 
SOKRATES: Więe ono bólem nic góruje.  
POl,OS : Pewnie, że nie.  
SOKRATES: Nieprawdaż, że jeśl i  bólem nic, to i pod oboma wzglę-

dami równocześnie także górować nic może? 
POLOS: No, chyba nic. 
SOKRATES : Nieprawdaż, zostaje tylko to drugie? 
POLOS: Tak. 
SOKRATES : Szkodliwość'! 
POLOS: Zdaje  się. 
SOKRATES: Nieprawdaż'! Więc szkodliwością góruje wyrządza­

nie krzywd nad doznawaniem i dlatego jest gorsze? 
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POLOS: Widocznie tak. 
SOKRATES: A prawda, że i wielu innych ludzi, i ty zgodziłeś się ze 

mną poprzednio, że brzydsze jest wyrządzanie krzywd niż dozna­
wanie? 

POLOS: Tak. 
SOKRATES: A teraz ono okazało się bardziej szkodl iwym? 
POLOS: Zdaj e  się. 
SOKRATES: Więc czy ty byś wolał raczej to, co bardziej szkodl iwe 

i brzydkie, niż to, co mniej ?  Nic bój się odpowiedzieć, Polosie; nic ci 
się złego nie stanie; odważnie się rozumowi (tó lógo), niby lekarzo­
wi, oddaj ,  odpowiadając, i albo przyznaj ,  albo nic:  to, o co pytam. 

POLOS: Wiyc ja  bym nie wolał, Sokratesie. 
SOKRArES : A może jakiś inny człowiek? 
POLOS : Nie wydaje mi się, wedle tego toku myśli. 
SOKRArES: A więc ja  prawdę mówiłem, że ani ja ,  ani ty, ani ża­

den inny człowiek nie wolałby raczej krzywdy wyrządzać, niż ich 
doznawać. Bo to jest gorzej . 

POLOS: Widocznie. 
SOKRArES: Otóż widzisz, Polosic; porównaj jeden dowód z dru­

gim, jaki ten zgoła inny; z tobą się wszyscy inni zgadzali, oprócz 
mnie, a mnie ty wystarczasz sam jeden i j ako opinia zgodna, i j ako 
świadectwo; ja tobie jednemu każę głosować, a o innych mniejsza. 

Więc tak, to byśmy już mieli. 
[ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . l 
SOKRArES: Czyż więc nic wynikło, że największym złem jest nie­

sprawiedliwość i wyrządzanie krzywd? 
POLOS: Tak wypadło. 
SOKRATES: A uwolnieniem się od tego zła okazało się ponosze-

nie kary? 
POLOS: Chyba tak. 
SOKRATES: A nicponoszenie kary, to trwanie zła? 
POLOS: Tak. 
SOKRArES: A wiyc drugim co do wielkości złem jest wyrządza­

nie krzywd. A bezkarność zbrodniarza to ze wszystkich największe 
i pielwsze zło. 

POLOS : Widocznie. 
SOKRATES: Czyżeśmy się nie spierali, przyjacielu? Tyś szczęśli­

wym nazywał Archelaosa, który najwiyksze zbrodnie popełnił, a żad-
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nej kary nie poniósł, a j a  byłem zdania przeciwnego, że czy to 
ArcheIaos, czy ktokolwiek inny zbrodnię popełnia, a kary nie pono­
si, temu wypada być nieszczęśnikiem przed innymi ludźmi i zawsze 
większy nieszczęśnik ten, co wyrządza krzywdy, niż ten, co ich do­
znaje, i ten którego kara nic spotyka, niż ten, który ją poniesie? 
Czyż nic to mówiłem? 

POLOS: Tak. 
SOKRATES : Nieprawdaż? Wykazało się, żem prawdę mówił?  
POLOS: Teraz widać. 
SOKRATES: No to dobrze; ale jeżeli to prawda, Polosie, to gdzież 

jest ten wielki pożytek z retoryki? Bo, wedle tego, na cośmy się teraz 
zgodzili, to każdy sam siebie najwięcej strzec powinien, żeby krzywdy 
nikomu nic wyrządził, bo będzie w sobie mial tyle zła. Czy nic? 

POLOS: A tak. 
SOKRArES : A jeśl iby komu wyrządził czy on sam, czy ktoś inny 

z tych, na których mu zależy, to on sam dobrowolnie powinien iść 
tam, gdzie jak najprędzej karę poniesie; do sędziego się powinien 
śpieszyć, jakby do lekarza, aby w nim nie zastarzała choroba nie­
sprawiedl iwości, nic przejadła mu duszy do cna, do nieuleczalności . 
Czy jak powiemy, Polosie, jeśli stoimy przed tym, na cośmy się przed­
tem zgodzil i ?  Czyż nic oczywiście w ten tylko sposób to się będzie 
z tamtym zgadzało, a inaczej nic? 

POLUS: No, cóż innego powiemy, Sokratesie? 
SOKRAI'ES : Więc na to, żeby bronić zbrodni własnej albo rodzi­

ców, albo przyjaciół, albo dzieci, albo ojczyzny niesprawiedliwej , na 
to się nam wymowa zgoła nic przyda, Polosic;  chybaby raczej mógł 
ktoś przyjąć, że przeciwnie: skarżyć potrzeba przede wszystkim na 
siebie , a potem i na rodzinę, i przyjaciół , i na innych, o ile by ktoś 
z bliskich zbrodnię miał popełnić, i nic ukrywać przestępstwa, ale je  
na światło wydobywać, aby winny poniósł karę i ozdrowiał; i trzeba 
zmuszać siebie i drugich do tego, żeby się nie bać, ale z zamknięty­
mi oczami i odważnie oddawać się karzącej sprawiedliwości niby 
lekarzowi, który tnie i wypala, mieć tylko dobro i piękno na oku, a nie 
brać w rachubę bólu; jeśliby przestępstwo zasługiwało na plagi, to 
nadstawiać grzbietu, a jeśl i  na więzienie, to brać kajdany, a jeśli na 
grzywnę, to płacić, a jeśl i  na wygnanie, to iść, a j eśli na śmierć, to 
umierać, i samemu być pielwszym oskarżycielem i siebie samego, 
i swoich najbliższych, i do tego ccłu  posługiwać się retoryką, żeby 
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siy wyjawiły ich przestępstwa, a oni się pozbyli najwiykszego zła: 

niesprawiedliwości .  Powiemy tak, Polosie, czy nie powiemy? 
POLOS : To sensu nie ma, doprawdy, Sokratesie, tak mi siy zda­

je, ale z tym, co przedtem, pewnie ci się zgadza. 
SOKRATES: Nieprawdaż, więc albo tamto odpaść musi, albo to 

koniecznie wyniknie? 
POLOS : Tak, to tak jest . 
SOKRATES: A odwracając rzeez na drugą strony, to znowu, jeże­

liby trzeba komuś zaszkodzić, czy nieprzyj acielowi, czy komu tam, 

to tylko o to dbać należy, żeby on przypadkiem przez j akiegoś wroga 

nie został skrzywdzony; bo tego potrzeba siy strzee; ale jeśli nie­
przyjaciel skrzywdzi kogoś innego, to trzeba siy wszelkimi sposoba­
mi starać i czynem, i słowem, żeby nie poniósł kary i nie przyszedł 
przed sydziego. A gdyby przyszedł, to robić, co tylko można, żeby 
go kara nic spotkała, ale żeby uciekł, albo jeśliby był złota ukradł, 
żeby go nie oddawał, ale wydał na siebie i swoich, niesprawiedliwie 

i bezbożnie, a jeśliby zbrodniy gardłową popełnił, żeby nie umarł; 
o, to nigdy; niechby nieśmiertelny był w swojej zbrodni, a jeśli nie, 

to niech przynajmniej jak najdłużej żyje w tym stanic . Do takiego 
celu,  Polosie, retoryka wydaje mi siy przydatna; bo jeśli kto nie ma 

zamiaru nikomu krzywdy wyrz<tdzać, to ona mu się chyba nie na 

wicIe przyda, jeśli siy ona w ogóle na cokolwiek przyda, ehociaż 
dotychczas żadnegośmy z niej pożytku nie znaleźli .  

KALLlKLES : ProSZy cię, Chajrefoneie, czy Sokrates to serio mówi, 
czy żartem? 

CHNREFONT: Mnie siy zdaje,  KalIikIesie, że w najwyższym stop­

niu serio. Ale najlepiej jego samego zapytać. 
KALLlKLES: Na bogów, ja tego właśnie pragny. Sokratesie, pro­

szę cię, powiedz mi, ezy mamy to teraz uważać za słowa serio, czy na 

żarty? Bo jeżeli to serio mówisz i jeżeli to przypadkiem prawda, co 
powiadasz, to chyba nic innego, tylko nasze życie płynie na odwrót, 
życic ludzkie; i my robimy, zdaje  siy, wszystko akurat na odwrót niż 
potrzeba. 

SOKRATES: Mój KalI ikIesie. Gdyby uczucia ludzkie, przy całej 
�wojej odmienności u różnych ludzi, nie były do siebie jakoś podobne, 
gdyby każdy z nas jakiegoś j emu tylko właściwego uczucia dozna­
wał, innego niż inni ludzie, niełatwo byłoby drugim okazać, czego 
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sami doznaj emy. Mówię to z uwagi na  okol iczność, że właśnie 
ja i ty przeżywamy jedno i to samo uczucie :  każdy z nas kocha s ię 
w dwóch. Ja w A1kibiadesie, synu K1einiasza, i w filozofii, a ty w de­
masie ateńskim i w Demosic synu Pyri lampa 1 4 .  Otóż nieraz uwa­
żam, że chociaż j esteś człowiek tt;gi ,  to j ednak, cokolwiek powie 
twój ukochany i j akkolwiek powie, że sit; rzeczy m ają ,  ty nie 
umiesz powiedzieć, że nie,  tylko sit; krt;cisz na wszystkie strony .  
Na zgromadzeniu, jeżeli coś mówisz, a demos ateński powie, że  
n ie  tak j est ,  obracasz sit; na  miej scu i mówisz to,  czego on chce , 
i tak samo w stosunku do syna Pyri lampa, tego pit;knego, czegoś 
podobnego doznajesz. Chęciom i słowom kochanków nie umiesz 
sit; sprzeciwić, tak że gdyby ktoś kiedy słyszał to, co pod ich wpły­
wem mówisz, i dziwiłby sit;, j akie to głupie, to byś mu może po­
wiedział ,  gdybyś chciał prawdę mówić, że j ak długo ktoś twoich 
kochanków nie zmusi,  żeby tak mówić przestali ,  to i ty nie prze­
staniesz t ak mówić. Otóż uważaj , że i ode mnie musisz podob­
nych rzeczy słuchać, i nie dziw sit;, że ja to mówit;, tylko spraw, 
żeby fi lozofia ,  moj a  ukochana, te  słowa mówić przestała.  13 0  ona, 
przyjacielu miły, mówi zawsze to,  co dziś ode mnie słyszysz, i jest 
mi w porównaniu do innych kochanków znacznie mniej kapryś­
na.  130 syn K1eini asza, ten tutaj ,  dziś j est tego zdania,  a j utro 
innego; fi l ozofia zawsze jednego. A mówi rzeczy, którym ty się 
teraz dziwisz; a sam byłeś przy tym, j ak mówiła .  Więc albo j ą  
przekonaj ,  ż e  nie j est tak, j ak ja  mówit;, ż e  wyrządzanie krzywd 
ani bezkarność zbrodniarza nie j est największym na świecie złem, 
albo - jeśl i  j ej na  tym punkcie nie przekonasz - to, na psa, boga 
Egipcj an,  nie zgodzi sit; z tobą KalI ikIes, KalIikIesie, ale bt;dzie 

mit;dzy nim a tobą rozdźwit;k przez całe życic.  A przecież zdaj e  

mi sil( mężu dzielny, ż e  wolałbym, niechby mi  raczej l ira była 
niestrojna i fałszywie brzmiała, niechby tam raczej chór, któremu 
bym przodował, niechby sit; ze mną większość ludzi nie zgadzała 
i twierdziła przeciwnie niż ja ,  aniżc I ibym ja sam, jedną j ednost­
ką będąc, miał nosić w sobie rozdźwięk wewnętrzny i sprzeczne 
myśli wygłaszać [ . . .  ] 

14 Jes t  tu w orygina le gra słów; demos - lud i Demos, syn Pyri lampa, 
p rzyjac ie la  Peryk lesa i ojczyma P la tona ,  młodzien iec słynny z urody 
podohnie jak jego ojciec. 
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W dalszym ciągu KalIikIes, polemizując z tezą Sokratesa, że gO/zej jest dla 
człowieka krzywdę Wj'lZądzać niż k/zywdy doznawać, wyglasza słynną pochwałę 
prawa silniejszego. Siła jest prawem. Z natllly rację ma silniejszy, zarówno 
w!Jlzyrodzie, jak i w stosunkach społecznych. To tylko pmwa stanowione p/zez 
ludzi slabych, któ/zy mimo że liczniejsi, nie obroniliby się p/zed jednostkami 
silnymi i z natu/}' predestynowanymi do nądzenia, nazywaj,! pmwo sily bezpra­

wiem i zbrodnią i bronią się p/zed nim za pomocq sankcji ka11lych i moraln)'ch. 

KALLlKLES: [ . . •  ] Otóż prawda tak wygląda. Zrozumiesz to, jeżeli 
się do wiykszych rzeczy weźmiesz, a filozofii dasz już raz pokój .  130 
filozofia to, wiesz, Sokratesie, rzecz wcale miła, j eśli się nią ktoś 
w miarę pobawi za młodu. Ale jeśliby kto w niej tkwił dłużej ,  niż po­
trzeba, to gotowe zepsucie człowieka. 130 gdyby nawet miał natury 
dzielną, to jeśliby zbyt długo w życiu filozofował, żadne! miarą nic 
nabydzie doświadczenia w niczym z tych rzeczy, z którymi musi być 
obyty każdy, kto ma zostać dobrym i piyknym, i zaszczytnie znanym 
obywatelem. Nic nabiera siy przecież żadnego doświadczenia w za­
kresie praw, wedle których płynie życic w państwie, nie nabiera 
siy wprawy w słowach, których potrzeba w obcowaniu i w stosun­
kach z ludźmi i prywatnych, i publicznych - w ogóle :  znajomość 
życia zanika wtedy w zupełności. I niech siy który weźmie do jakiej­
kolwiek czynności publicznej czy prywatnej , robi siy śmieszny, zu­
pełnie tak samo, j ak wyobrażam sobie, śmieszny hydzie polityk, 
gdyby przyszedł na wasze dyskusje i roztrząsania. 

Wychodzi na to, co Eurypides powiada: 
Świetny jest każdy w tym i do tego ci,)gnie, 
i na  to też najwięcej godzin w dniu poświęca, 

w czym siebie sam przewyższa n iew,)tpl iwie L I .  

A w czym jest lichy, od tego ucieka i wygaduje na to, a to drugie 
chwal i pod wpływem miłości własnej ;  ma wrażenie wtedy, że sam 
siebie chwal i .  

Otóż mnie się zdaje ,  że najsłusznicj jcst skosztować jednego 
i drugiego. Filozofii o tyle, o ile ze wzgl<;du na wykształcenie pi<;knie 
jest mieć z nią coś wspólnego, i nic zlego, jeżeli chłopak filozofuje. 

1 \ Cyta t  z Antiopy, n i c  zachowanego dramatu  Euryp idesa, z k tó rego 
szczególnie znana była dyskusja m iędzy braćmi Amfionel11 i Zetosem, synami 
An tiopy i Zeusa. na temat, co jest więcej warte: życic człowieka czynu ( taki 
jest Zetos) czy poety, artysty ( tak im typem jest Amfion) .  
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Ale jeśl iby starszy człowiek ciągle jeszcze filozofował, to robi się 
rzecz śmieszna, Sokratesie, i na  mnie człowiek filozofujący robi zu­
pełnie takie wrażenie, j ak ten, co się jąka i sepleni, i zabaweczki 
potrzebuje .  Bo jeżeli widzę małe dziecko (któremu przystoi tego 
rodzaju rozmowa) i ono się jąka, sepleni i potrzebuje  zabawki, to 
przyjemnie mi i wydaje mi się to miłe i szlachetne, swobodne i od­
powiednie do wieku dziecka; przeciwnie jak usłyszę dziecko, które 
rozmawia wyraźnie i j asno, mam jakieś przykre wrażenie, to mi razi 
uszy i wydaje mi się czymś wymęczonym, czymś niewolniczym. Otóż, 
kiedy ktoś usłyszy, jak się doj rzały mąż jąka i sepleni, albo go zoba­
czy z zabawką w ręku, to sit; śmieszną rzeczą wydaje ;  niegodną męż­
czyzny, a godną kijów. Wit;c takie samo na mnie wrażenie robią ci 
filozofujący. Kiedy widzt;, że chłopak filozofuje, to mi się podoba; 
wydaje mi się czymś właściwym i uważam, że to jakiś szlachetny typ, 
ten człowiek, a taki, co nic filozofuje, to typ podlejszy, który się 
nigdy nie będzie czuł  godnym żadnej pit;knej ,  wielkiej sprawy. Ale 
kiedy widzę, że starszy człowiek filozofuje i jeszcze się z tego nic 
wyłamał, to już mi się widzi, że kija  potrzeba na takiego jegomo­
ścia, Sokratesie. Bo, j ak w tej chwil i  powiedziałem, taki człowiek, 
choćby to nawet była natura bardzo dzielna, nigdy nie zostanie czło­
wiekiem, j ak mężczyzna być powinien, będzie unikał środka miasta 
i publicznych placów, na których, j ak powiedział poeta, mt;żowie 
zdobywają chwałę 16,  ale gdzieś w kącie sit; bt;dzie klył całe życic i szep­
tal w towarzystwie trzech czy czterech młodzików, a nigdy z jego ust 
nie wyjdzie żadne słowo wolne ani wielkie, ani męskie . 

Ja ciebie dosyć lubię, Sokratesie ;  więc zdaje mi się, że tak się do 
ciebie odnoszę j ak Zetos do Amfiona u Eurypidesa, któregom wspo­
mniał. Doprawdy, i mnie te same słowa do ciebie na myśl przycho­
dzą, które on do brata mówi, że nic dbasz, Sokratesie, o to, o co 
dbać potrzeba i "dzielną naturę duszy swej dziecinną j akąś wystra­
jasz maskaradą" 1 7  i ani tam, gdzie o sprawiedliwości sędziowie nasi 
radzą, ty byś nic umiał mądrego słowa dorzucić, aniby się tam twoje 
slowa wydały, aniby nie przekonały nikogo, anibyś w cudzej sprawie 
mt;skiego głosu na szalę sprawy nic rzucił. A jednak, kochany Sokrate-

lo Cytat z Iliady, IX 44 1 .  
1 7  len cytat i następne pochodzą zapewne równ ież z Allliopy Eurypidesa; 
Ka l l i kłes powołuje się na argumenty Zetosa . 
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sie, nie gniewaj się na mnie, bo z życzliwości to mówię do ciebie, czy 
nic wydaje ci się rzeczą szpetną być takim, jak ja ciebie widzę i tych 
innych, którzy ciągle i zawsze jeszcze filozofują? 

Przecież dzisiaj ,  gdyby cię kto wziął, czy innego takiego, i do 
wit;:zienia kazał zaprowadzić, mówiąc, żeś zbrodnię popełnił , choć­
byś był całkiem niewinny - to wiesz, że nie umiałbyś sobie dać 
rady, tylko by ci sit;: w głowie kręciło i z otwartymi ustami stałbyś, 
słowa nie umiej ąc powiedzieć; a w sądzie sit;: znalazłszy, choćby ci 
się oskarżyciel trafił l ichy i bałwan ostatni, wyrok śmierci byś do­
stał, gdyby mu się podobało proponować dla ciebie śmierć. 

I cóż to za mądrość, Sokratesie, jeżeli "j akaś sztuka zdolnego 
człowieka gorszym robi" , tak że ani sam sobie pomóc nie potrafi, 
ani nie wyratuje z największych niebezpieczeństw siebie samego, 
ani z innych nikogo, a nieprzyjaciele z całego mienia go obedrą i po 
prostu bez czci w swym państwie będzie żył? Takiego przecież wol­
no, jeśl ibym i grubszego słowa użyć miał, bezkarnie w pyski bić. 

Wit;:c, duszo dobra, słuchaj mnie i "daj dyskusjom spokój ;  
czynami służ Muzom", a rób to tak, by ciebie mądrym każdy zwał, 

"a innym próżne pozostaw zabawy", czy gadaniną czczą, czy bred­
niami nazwać potrzeba te figlarne popisy, "z których pustkami świeci 
dom". Nie tych naśladuj mężów, którzy się o te drobnostki spieraj ą, 
ale tych, którzy i życic mają jakie takie, i sławę, i inne dobra niezli­
czone. 

SOKRATES: Gdybym ja tak przypadkiem, Kall ikiesie, ze złota 
duszę miał, to czy nie myślisz, że ja bym się cieszył, znalazłszy jeden 
z tych kamieni, którymi próbują  złoto? Najlepszy niechby był ; ja 
bym duszę do niego przyłożył i gdyby mi kamień przyznał, że ona 
dobrze wygląda, ja bym na pewno wiedział, że duszę mam w po­
rządku i nie potrzeba mi już innej próby. 

KALLlKLES: Ale na co właściwie ty się o to pytasz? 
SOKRATES: Ja ci powiem: dzisiaj ciebie spotkałem i mam wraże­

nie, że mi się właśnie coś takiego w tobie znaleźć trafiło. 
KALLlKLES: Cóż znowu? 
SOKRATES: Ja wiem dobrze, że jeśl i  ty się zgodzisz ze mną na to, 

o czym moja  dusza tylko mniema, że jest prawdziwe, to już będzie 
sama prawda. Bo myślę sobie, że kto ma być dobrym probierzem na 
to, czy jakaś dusza słusznie żyje, czy nic, ten musi posiadać trzy przy­
mioty, które ty w sobie łączysz: wiedzę, życzliwość i otwartość. Ja 
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przecież wielu spotykam takich, którzy mnie nie potrafili wypróbo­
wać, bo n ie są mądrzy tak, jak ty. Inni są mądrzy, ale mi nie chcą 
prawdy powiedzieć, bo im na mnie nie zależy, tyle co tobie. A ci 
dwaj obcy tutaj :  Gorgiasz i Polos, mądrzy są i S" mi życzliwi, ale im 
nieco brak otwartości i krt;pują sit; wobec mnie wit;cej niż potrzeba. 
No, jakże nie? Toż oni sit; do tego stopnia del ikatności posunt;li , że 
przez delikatność śmie jeden i drugi sprzeciwiać sit; sobie samemu, 
i to wobec wiciu l udzi, i to na temat tak bardzo doniosły. 

A ty masz to wszystko, czego oni nie posiadają .  no wykształcenie 
masz należyte, jak by wielu powiedziało Ateńczyków, i jesteś mi 
życzliwy. A na jakim sit; opieram świadectwie'? Ja ci powiem. Wiem, 
Kalliklesie, że was czterech łączy zwi,!Zek mądrości: ciebie, Tizandra 
z Afidny, Androna, syna Androtiona, i Nauzykidesa z Cholargów I H. 

Otóż raz podsłuchałem, j akcście sit; naradzal i ,  do jakiej granicy 
należałoby posuwać sit; w mc!drości, i wiem, że była między wami 
taka j akaś opinia, że nie należy w filozofowaniu dochodzić do ostat­
nich granic jasnej myśli ;  przeciwnie, przestrzegał jeden drugiego, 
żeby tylko nie przebierać miary w m,!drości, bo sit; człowiek gotów 
popsuć niepostrzeżenie . Otóż, kiedy słyszt;, że ty mi to samo dora­
dzasz, co swoim najlepszym przyjaciołom, to dla mnie dostatecznie 
świadczy, że mi  naprawdt; dobrze życzysz. A znowu, że potrafisz 
być otwarty i nie krt;pować się niepotrzebnie, to sam powiadasz i to 
potwierdza twoja mowa, którąś przed chwil ą  wygłosił. Wit;c jest tak 
naprawdt;; j asna rzecz, że teraz tak. 

Zatem, jeżeli ty się ze mn" na coś w dyskusj i  zgodzisz, to j uż 
bt;dzie wypróbowane dostatecznie i z mojej strony, i z twojej ,  i j uż 
tego nie będzie potrzeba do innej próby odnosić. no przecieżbyś się 
nie zgodził ze mną ani z braku m,!drości, ani ze zbytku delikatności , 
ani też, żeby mnie w bł"d wprowadzać. noś mi rad przecież, jak i sam 
powiadasz. Więc naprawdę to, na co sit; ja i ty zgodzimy, to będzie 
już prawda ostateczna.  

A najpit;kniejsze rozważania to ten temat, Kallikiesie, którego 
dotyczył twój zarzut przeciw mnie: jakim powinien być człowiek i czym 
się zajmować, i do jakiego kresu, czy to starszy, czy młodszy. no j a, 

l H O Tizandrze i Nauzykidesie nic n ie  wiadomo. Andron wymieniony jest 
w Protagorasie (3 1 5  C) jako obecny w czasie rozmowy. Jego synem był 
Androt ion, mówca, przeciw któremu występował Demostenes (Or. XXI I ) .  
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jeżeli coś niedobrze robię w moim życiu ,  to bądź przekonany, że 
nicumyślnie grzeszę, tylko z głupoty, tej mojej . Więc ty, j akeś zaczął 
mnie napominać, tak mnie nie odstępuj ,  ale wskaż, jak się należy, 
co to jest to, czyrnem się zajmować powinien i j akim sposobem mógł­
bym to osiągnąć. 

A jeślibyś mnie na tym schwycił, że teraz się z tobą zgadzam, 
a później nic postępuję  tak, j akem się był zgodził, to miej mnie za 
wielkie ladaco i już mnie więccj nic napominaj ,  bo widać, żem tego 
niewart l9 •  

Platon, Obrona Sokratesa 

29 13-32 A 

W pie/wszym przemówiellill przed sqdem Sokrates, po odparcill oskarżellia 
o ateizm, mówi o tym, jak pojmuje swoje powolanie jilowfa. 

Ja się, obywatele, i na tym punkcie różnię od wiciu innych ludzi i jeże­
libym naprawdę powiedział, że jestem pod jakimś względem mą­
dry, to właśnie pod tym, że nic mając dostatecznego pojęcia o tym, 
co w Hadesie, zdaję też sobie z tego sprawę, że nie wiem. A że krzyw­
dy wyrządzać i nic słuchać lepszego od siebie - boga czy człowieka 
- jest czymś złym i haIlbą, to wiem. Więc zamiast się bać takiego 
zła, o którym wiem, że jest złem, ja takich rzeczy, o których nic 
wiem, czy przypadkiem nic są właśnie dobre, ani się bać, ani przed 
nimi uciekać nie myślę. 

Toteż nawet, jeśli mnie teraz puścicie i nic dacie wiary Anyto­
sowi, który mówił, że albom się tu w ogóle nie powinien był znaleźć, 
albo skorom sil( już tu znalazł, niepodobna mnie na śmierć nic ska­
zać, bo jeśli, powiada, ujdl( kary, to już wasi synowic, postępując 
wedle nauk Sokratesa, zepsują się do reszty i ze szczętem - wil(c 
gdybyście mi na to powiedzieli :  Sokratesie, my teraz nic posłuchamy 

1') O słuchaniu "napomnień" Kal I i kIesa i swojej ufności, że dowie s iy od 
n iego, jak powinien żyć człowiek uczciwy, mówi Sokrates oczywiście z i ronią. 
Od początku rozmowy wic, że nauka, jakiej udzie la mu sofista, jest nic n ie 
warta, i w da l szym ciągu d ia logu bydzie z całą siłą zbija ł  teorię prawa 
s i ln iejszego. 
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Anytosa, tylko cię uwolnimy, pod tym jednakże warunkiem, abyś się 
nigdy wiycej takimi poszukiwaniami nie bawił ani nie tilozofował dalej ,  
a jeśliby cię znowu na tej robocie schwytano, to zginiesz - jcśliby­
ście mnie, j ak mówię, pod tymi warunkami puścić mieli, to bym wam 
powiedział, że ja was, obywatele kocham całym sercem, ale posłu­
cham boga raczej aniżeli was i póki mi tchu starczy, póki sił, bezwa­
runkowo nic przestanę filozofować i was pobudzać, i pokazywać dro­
gę każdcmu, kogo tylko spotkam, mówiąc, j ak to zwykle :  że ty, mężu 
zacny, obywatelem będąc Aten, miasta tak wielkiego i tak sławnego 
z mądrości i siły, nie wstydzisz się dbać i troszczyć o pieniądze, abyś 
ich miał j ak najwięcej, a o sławę, o cześć, o rozum i prawdę, i o duszę, 
żeby była j ak najlepsza, ty nie dbasz i nie troszczysz się o to? 

l jeżeliby mi kto z was zaprzeczał i mówił, że dba, j a  go nie 
puszczę i nie dam mu odejść, ale go będę pytał i badał, i przekony­
wał, i jeśli dojdę do przekonania, że on nie ma cnoty naprawdę, a tylko 
tak mówi, to bydę mu wyrzucał, że o najwyższe wartości najmniej 
dba, a rzeczy lichsze wyżej stawia. l tak będę robił młodym i starym, 
i kogo tylko spotkam, i swoim, i obcym, a tym bardziej swoim, bo­
ście mi bliżsi krwią. 

Tak rozkazuje bóg, dobrze sobie to pamiytajcie, a mnie się zdaje, 
że wy w ogóle nie macie w państwie nic cenniejszego niż ta moja  
służba boża. Do  przecież ja  nic innego nie robię, tylko chodzę i nama­
wiam młodych spośród was i starych, żeby się ani o ciało, ani o pie­
niądze nie troszczył jeden z drugim przede wszystkim ani tak bardzo, 
jak o duszę, aby była jak najlepsza; i mówię im, że nie z pieniędzy 
cnota rośnie, ale z cnoty pieniądze i wszelkie inne dobra l udzkie i prywat­
ne' i publiczne.  

Więc jeśli tak mówię i tym młodzież psuję,  to może być, że to są 
rzeczy szkodliwe; ale jeśli ktoś twierdzi, że ja  cokolwiek innego 
mówię, a nie to właśnie - ten kłamie. 

Wobec tego, Ateńczycy, czy wy posłuchacie Anytosa, czy nie, i czy 
mnie wypuścicie, czy nie wypuścicie, ja  nie bydę postępował ina­
czej ; nawet gdybym miał nie jeden, ale sto razy umrzeć. 

Nic podnoście wrzasków, AteńczYl)'; wytrzymajcie, jakem was 
prosi ł, żeby nie krzyczeć na to, co powiem, ale słuchać. A myślę, 
że to wam się przyda, jeśl i posłuchacie. Ja wam jeszcze coś niecoś 
powiem takiego, na co pewnie bydziecie krzyczeli, ale nie róbcie 
tego, nie. 
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Bądźcie przekonani, że j eśli skażecie na śmierć mnie, takie­
go człowieka, j ak mówię, nie zaszkodzicie więcej mnie niż sobie 
samym. 

Przecież mnie nie może w niczym zaszkodzić ani Meletos, ani 
Anytos. Nawet by nie potrafi l i !  Bo mnie się zdaje,  że gorszy czło­
wiek "nie ma prawa" zaszkodzić lepszemu.  Pewnie, może go zabić, 
skazać na wygnanie, pozbawić czci i praw. Tylko że te rzeczy on 
pewnie uważa, i ktoś inny może, za wielkie nieszczęście, a ja zgoła 
nie uważam: znacznie większe nieszczęście robić to, co on teraz robi :  
niesprawiedliwie nastawać na życie człowieka. 

Więc teraz, AteI1czycy, jestem daleki od tego, żebym miał prze­
mawiać w obronie siebie samego, j ak by się komuś zdawać mogło, 
ale raczej w obronie was, żebyście czasem nie obrazili boga za to, że 
was obdarował, j eżeli na mnie wyrok śmierci wydacie. 

Bo jeśli mnie skażecie, to nielatwo znajdziecie drugiego takie­
go, który by tak, śmiech powiedzieć, j ak bąk z ręki boga puszczony 
siadał miastu na kark; ono niby kOI1 wielki i rasowy, ale taki duży, że 
gnuśnieje  i potrzebuje  j akiegoś żądła, żeby go budziło. 

I zdaje mi się, że czymś takim dla miasta ja właśnie jestem, od 
boga przydany; j a, który was ciągle budzę i nakłaniam, i zawsze besz­
tam każdego z osobna po całych dniach, to tu, to ówdzie przysiada­
jąc. Takiego drugiego nielatwo dostaniecie, obywatele; toteż jeżeli 
mnie posłuchacie, to nie zechcecie się mnie pozbywać. 

Ale może być, że wy się gniewacie jak ten, któremu ktoś drzem­
kę przerywa; radzi byście mnie pacnąć i ,  jak Anytos radzi, zabić 
mnie niewiele myśląc. Potem byście resztę życia mogli spać spo­
kojnie, chyba że bóg się o was zatroszczy i kogoś innego wam zno­
wu ześle. 

Że ja  jestem właśnie taki i że mnie bóg dał miastu, to może i stąd 
zmiarkujecie; przecież to nie jest zwyczajna ludzka rzecz, że ja o swoje 
sprawy zgoła nie dbam i spokojnie patrzę na mój dom w zaniedba­
niu i to j uż od tylu lat, a ciągle jestem waszym dobrem zajęty. Pry­
watnie do każdego przychodzę, niby ojciec albo starszy brat, i każdego 
namawiam, żeby dbał o dzielność. Gdybym jeszcze za to coś dosta­
wał, brał j akie honoraria za te roztrząsania dusz, to miałbym j akiś 
powód. 

Ależ dzisiaj wy widzicie sami, że oskarżyciele, którzy mnie tak 
bezwstydnic o wszystko inne oskarżyli , do takiej się przecież nic 
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potrafili posunąć bezczelności, żeby świadka postawić na to, j ako­
bym ja od kogo kiedykolwiek albo wziął wynagrodzenie, albo go 
zażądał .  Bo ja,  zdaje się, wystarczającego stawiam świadka na to, że 
prawdę mówię: ubóstwo. 

Ale może się to wyda nierozsądkiem, że ja tylko tak prywatnie 
ludziom doradzam i chodz« tu i tam, i tyle mam do roboty, a pu­
blicznie wystąpić nie mam odwagi : pójść na mównicę w tłum mię­
dzy was i rad udzielać państwu. 

To pochodzi stąd, że, j akeście to nieraz ode mnie słyszeli , mam 
jakieś bóstwo, j akiegoś ducha, o czym i Meletos na żart w swoim 
oskarżeniu pisze. To u mnie tak już od chłopit,:cych lat :  głos jakiś się 
odzywa, a ilekroć sit,: zjawia, zawsze mi coś odradza, cokolwiek bym 
przedsiębrał, a nie doradza mi nigdy. Otóż on mi nie pozwala zajmo­
wać sit,: polityką. A zdaje mi się, że to zakaz bardzo piękny. Bo wierz­
cie mi, obywatele, gdybym się był kiedyś zajął polityką, dawno bym 
był zginął i na nic sit,: nie przydał ani wam, ani sobie. 

Nie gniewajcie się; ja  mówię prawdę. Nie ma takiego człowie­
ka, któremu by wasz lub jakikolwiek inny tłum przepuścił ,  jeżeli mu 
ktoś szlachetnie czoło stawia i nie pozwala na krzywdy i bezprawie 
w państwie ; człowiek, który naprawdt,: walczy w obronie słuszności, 
a chce się choć czas j akiś ostać, musi koniecznie wieść żywot pry­
watny, a nie publiczny. 



Wiedza o niewiedzy 

Platon, Menon 

79 E-SO D 
Akcja dialogu rozgrywa się w miejscu l/ieokrcślol/ym, między /vkicm 403 a 40/ 

(kiedy MCIlOII zaciqgl/qł się do armii Cyrusa, gdzie sltiŻył razcm z Kseno­
fOlltcm). Rozmówcq jcst Mcnoll z La/issy, młody, bogaty Tesalczyk, uczc/z i przy­
jaciel Gorgiasza. Przcdmiotem rozmowy jest problcm, czy cno/y można się 
I/auczyć. Pod koniec dialogu lIicoczckiwanic do dyskusji włqcza się Any/os, 
zwiqzany z Mcnonem węzłami gościnl/ości. Gwałtowl/ie atakuje Sokratcsa jako 
szkodliwego i I/iebczpieczncgo sofistę i grozi mu, że PlllZStwO nie będzie tolcro­
wało jego działa/I/ości. 

Z Mel/OIlCIll Soknlles rozmawia przyjaźnie, I /ie jak z sofistami, lecz, jak 
z przyszłym uczl/iem. Argumenlacja w dyskusji jest bardziej pitagorejska i p/a­
to/iska /liż Sokratesowa, zakłada teOlię wędrówki dusz i anamnezy. 

MENON: Sokratesie, słyszalem ci ja  jeszcze, zanimem cię spotkał, że 
ty nic, tylko sam wci<)ż nic nie wiesz i nic nie masz i drugich też w kłopot 
i biedę wprowadzasz. I teraz też, mam wrażenie, czary na mnie rzucasz 
i duru jakiegoś mi zadajesz i po prostu czarodziejskie nade mn<) odpra­
wiasz praktyki, tak żem się cały kłopotem i niewiedz<) napełnił .  Ty mi 
w ogóle wygl<)dasz, jeżeli wolno nieco zażartować, zupełnie tak, i z wej­
rzenia, i pod innymi względami, jak ta płaska drytwa morska. Ona też 
zawsze tak: kiedy siC; kto do niej zbliży i dotknie, zaraz go w odrc;twienie 
wprawia. Mam wrażenie, żeś ty tcż w tej chwili coś takiego mi zrobił, 
żem zdrętwiał. Doprawdy, mnie przynajmniej i dusza, i usta całkiem 
zdrętwiały; nie mam nic, co bym ci dał w odpowiedzi. A przecież ja 
tysi<)c razy tyle myśli wypowiadałem o cnocie, i to przed wieloma ludź­
mi i bardzo dobrze - tak mi się przynajmniej samemu wydawało. 
A w tej ehwili w ogóle nie potrafic; powiedzieć, czym ona jest. Zdaje mi 
siC;, że ty słusznie robisz, jeżeli nie wyjeżdżasz stąd ani morzem, ani 
l<)dem. Bo gdybyś takie rzeczy robił w innym państwie, jako człowiek 
obcy, prydko by cię tam przymknyli jako czarownika. 
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SOKR/\TES: Ty wielka szelma jesteś, Menonic, i o mały włos, a na-

brałbyś mnie na fundusz. 
MENON: Co znowu, Sokratesie? 

SOKRATES: Ja wiem, dlaczegoś ty mnie tak uj ął przenośnie. 
MENON: Dlaczegóż to, myślisz? 
SOKRATES: Abym sic,: tobie odwdzic,:czył przenośnią. Ja to wiem, 

że wszyscy ładni chłopcy lubi,!, żeby ich ujmować w obrazach. Ład­
ny ładnie musi się odbijać w obrazie. Ale ja  ci się nie odwdzic,:czę 
przenośnią. A ja sam, jeżeli ta drc,:twa, sama zdrętwiała, przez to 

i drugich w odrc,:twienie wprawia, to j a  jestem do niej podobny. 
A jeżel i nic, to nic. Bo to nie tak, żebym ja sam miał dużo, a tylko 
drugich w biedę wprowadzał, tylko całkiem na pewno ja sam nic nic 

mam i przez to drugich też w biedę wciągam. Tak i teraz o tej cnocie 
- co to jest, ja sam nie wiem. A ty możeś przedtem wiedział, zani­
meś się ze mną zetknął, a teraz jesteś podobny do tego, co nic 
wic. Ale ja  jednak chcc,: to razem z tobą rozpatrzyć i szukać razem, 
co to jest. 

Platon, Obrona Sokratesa 

20 C-28 C 
Sokrates, odpierając zarzut pSI/cia młodzieży, mówi sędziom, na czym 

polega jego nauka i jak do niej doszedl. Następnie broni się przed oskar­

żeniem o ateizm. 

Wic,:c może mi ktoś z was wpadnie w słowo i zapyta: "Sokratesie, 
a twoja  robota j aka właściwie? Skądże się wzic,:ły te potwarze na 

ciebie? Już też z pewnością, gdybyś sil( nie był, niby to, bawił w żad­

ne nadzwyczajności, a żył jak każdy inny, nie byliby cię ludzie tak 

sławili ani obgadali, skoro twoje zajl(cia niczym nic odbijałyby 
od wszystkich innych ludzi. Wic,:c powiedz nam, co jest, żebyśmy 
i my w twojej sprawie nie strzel i l i  j akiegoś głupstwa" . Kto tak 

mówi, ten mówi sprawiedliwie, jak uważam; i j a  wam spróbuję 
wykazać, co tam jest takiego, co mi wyrobiło takie imic,: i taką 
potwarz. 
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A słuchajcie. 
Może się będzie komu z was zdawało, że żartuję; tymczasem, bądź­

cie przekonani; całą wam prawdę powiem. Bo ja, obywatele, przez nic 
innego, tylko przez pewnego rodzaju mądrość takie imię zyskałem. A 
cóż tam za mądrość taka? Taka może jest i cała ludzka mądrość. 
Doprawdy, że tą i ja, zdaje się, jestem mądry. A ci, o których przed 
chwilą mówiłem, ci muszą pewnie być jakąś większą mądrością, ponad 

ludzką miarę mądrzy, albo - nie wiem sam, co powiedzieć. Ja przynaj­
mniej zgoła się na tej wyższej nie znam, a kto to na mnie mówi, ten 

kłamie i tylko po to mówi, żeby oszczerstwo na mnie rzucić. 
A tylko, obywatele, nie krzyczcie na mnie, nawet gdyby się wam 

zdawało, że wielkich słów używam. Bo nie będę swoich słów przyta­
czał w tym, co powiem, ale się powołam na kogoś innego, kto to 
powiedział. Przytoczę wam świadka mojej mądrości , jeżeli taka jest, 

i j aka; boga w Delfach. 

Znacie pewnie Chajrefonta. To mój znajomy bliski od dziecię­

cych lat i mnóstwo z was, z ludu, dobrze go znało. On wtedy razem 
poszedł na to wygnanie i wrócił razem z wami. I dobrze wiecie, j aki 

był Chajrefont; j aki gorączka, do czego się tylko wziął . I tak raz 
nawet, jak do Delf przyszedł, odważył się o to pytać wyroczni , i jak 

powiadam - nie róbcie hałasu, obywatele - zapytał tedy wprost, 
czyby istniał ktoś mądrzejszy ode mnie. No i Pytia odpowiedziała, 
że nikt nie jest mądrzejszy. I to wam, ten tutaj brat jego poświadczy, 
bo tamten j uż umarł l .  

Zważcie tedy, dlaczego t o  mówię. Chcę wam pokazać, skąd się 
wzięła potwarz. Bo ja, kiedym to usłyszał, zacząłem sobie w duchu 

myśleć tak: Co też to bóg mówi? Cóż ma znaczyć ta zagadka? Bo ja, 
doprawdy, ani się do wielkiej ,  ani do małej mądrości nie poczu­
wam. Więc cóż on właściwie mówi, kiedy powiada, że ja najmądrzej­
szy? Przecież chyba nie kłamie. To mu się nie godzi. I długi czas nie 
wiedziałem, co to miało znaczyć, a potem powoli, powoli zacząłem 
tego dochodzić tak mniej więcej . 

Poszedłem do kogoś z tych, którzy uchodzą za mądrych, aby 
jeśli gdzie, to tam przekonać wyrocznię, że się myli, i wykazać jej ,  że 
ten oto tu jest mądrzejszy ode mnie, a tyś powiedziała, że ja .  

I Por. s. 24. - Brat  u Chajrefonla lo  Chaj rekrates. 
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Wic;c, kiedy się tak w nim rozglądam - nazwiska wymieniać 
nic mam potrzeby: to był ktoś spośród polityków1, ten, z którym 
ową miałem przygodę - otóż, kiedym tak z nim rozmawiał, zaczęło 
mi siC; zdawać, że ten obywateł wydaje się mądrym wielu innym lu­
dziom, a najwięcej sobie samemu, ale mądry nie jest. A potem pró­
bowałem mu wykazać, że się tylko uważa za mądrego, a nie jest nim 
naprawdc;.  No i stąd mnie znienawidził i on, i wiciu z tych , co przy 
tym byli .  

Wróciwszy do domu zacząłem miarkować, że od tego człowie­
ka jednak jestem mądrzejszy. Bo z nas dwóch żaden, zdaj e  się, nie 
wie o tym, co pic;kne i dobre, ale jemu się zdaje, że coś wie, choć nic 
nie wic, a ja, jak nic nie wiem, tak mi się nawet i nic zdaje.  Więc 
może o tę właśnie odrobinę jestem od niego mądrzejszy, że jak cze­
go nic wiem, to i nic myślę, że wiem. 

Stamtąd poszedłem do innego, który się wydawał mądrzejszy 
niż tamten, i znowu takie samo odniosłem wrażenie. Tu znowu mnie 
ten ktoś znienawidził i wielu innych ludzi. 

Wiyc potem tom już po kolei dalej chodził, choć wiedziałem, 
i bardzo mnie to martwiło i niepokoiło, że mnie zaczynają nienawi­
dzić, a jednak mi się koniecznym wydawało to, co bóg powiedział, 
stawiać nade wszystko. 

Trzeba było iść dalej ,  dojść, co ma znaczyć wyrocznia, iść do 
wszystkich, którzy wyglądali na to, że coś wiedzą. I dalipies, obywa­
tele - bo przed wami potrzeba prawdę mówić - ja doprawdy, wynios­
łem takie stąd doświadczenie: ci, którzy mieli najlepszą opinię, 
wydali mi się bodajże największymi nędzarzami, kiedym tak za wolą 
boską robił poszukiwania, a inni lichsi z pozoru, byli znacznie przy­
zwoitsi, naprawdy, co do porządku w głowic. 

Muszę wam jednak moj ą  wc;drówkę opisać; j akiem ja trudy 
podejmował, aby w końcu przyznać słuszność wyroczni. 

Otóż po rozmowach z pol itykami poszedłem do poetów, co to 
tragedie piszą i dytyramby, i do innych, żeby się tam na miejscu 
niezbicie przekonać, żem głupszy od nich. 

Brałem tedy do ręki ich poematy, zdawało mi siy, najbardziej 
opracowane, i bywało, rozpytywałem ich o to, co chcą właściwie 
powiedzieć, aby się przy tej sposobności też i czegoś od nich nauczyć. 

2 Sokrates ma zapewne na myś l i  Anytosa. 
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Wstydzy się wam prawdy powiedzieć, obywatele, a jednak powie­
dzieć potrzeba. Więc krótko mówiąc: nieledwie wsryscy inni, z boku 
stojący, umieli lepiej niż sami poeci mówić o ich własnej robocie. 

Więc i o poetach się przekonałem niedługo, że to, co oni ro­
bią, to nie z mądrości płynie, tylko z jakiejś prryrodzonej zdolności, 
z tego, że w nich bóg wst<;puje, jak w wieszczków i wróżbitów; ci 
także mówią wiele pięknych rzeczy, tylko nic z tego nie wiedzą, co 
mówią. Zdaje  mi się, że coś takiego dzieje się i z poetami '. A rów­
nocześnie zauważyłem, że oni przez tę poezję uważają  się za najmą­
drzejsrych ludzi i pod innymi wzgl<;dami, a wcale takimi nie są. Wiyc 
i od nich odszedłem, uważając, że tym samym ich przewyższam, czym 
i polityków. 

W końcu zwróciłem się do rzemieślników. Bo sam zdawałem 
sobie doskonale sprawę z tego, że nic nie wiem, a u tych wiedzia­
łem, że znajdę wiedzę o różnych pięknych rzeczach. I nie pomyli­
łem się. Ci wiedzieli rzeczy, których ja nie wiedziałem, i tym byli 
mądrzej si ode mnie. Ale znowu, obywatele, wydało mi się, że do­
brzy rzemieślnicy popełniają  ten sam grzech, co i poeci. Dlatego że 
swoją sztuky dobrze wykonywał, myślał każdy, że jest bardzo mądry 
we wsrystkim innym, nawet w najwięksrych rzeczach, i ta ich wada 
rzucała cień na ich mądrość. 

Tak żem się zaczął sam siebie pytać zamiast wyroczni, co bym 
wolał: czy zostać tak jak jestem i obejść się bez ich mądrości, ale 
i bez tej ich głupoty, cry mieć jedno i drugie, jak oni. Odpowiedzia­
łem i sobie, i wyroczni , że mi się lepiej opłaci zostać tak, jak jestem. 

Z tych tedy dochodzeń i badań, obywatele, l iczne się porobily 
nieprryj aźnie, i to straszne, i bardzo ciężkie, tak że stąd i potwarze 
poszły, i to imię stąd, że to mówią:  mądly jest. Bo zawsze ci, co z boku 
stoją ,  myślą, że ja sam jestem mądry w tym, w czym mi się kogo trafi 
położyć w dyskusj i .  

A to naprawdę podobno bóg jest  mądry i w tej wyroczni to chy­
ba mówi, że ludzka mądrość mało co jest warta albo nic. I zdaje się, 
że mu nie o Sokratesa chodzi, a tylko użył mego imienia, dając mnie 
na przykład, jak by mówił, że ten z was, ludzie, j est naj mądrzejszy, 
który, jak Sokrates, poznał, że nic nic jest naprawdę wart tam, gdzie 
chodzi o mądrość . 

. 1 Por. analogiczną krytykę poezj i  w Platońskim JOl/ie. 
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Ja jeszcze i dziś chodzy i szukam tego, i myszkuję, jak bóg na­
kazuje,  i między mieszczanami naszymi, i miydzy obcymi ,  jeżeli mi 
się który mądry wydaje,  a j ak mi się który wydaje, to zaraz bogu 
pomagam i dowodzę takiemu, że nie jcst mądry. I to mi tyle czasu 
zabiera, że ani nie miałem kiedy w życiu obywatelskim zrobić coś, 
o czym by warto było mówić, ani koło własnych interesów chodzić; 
ostatnią bicdy klepię przez ty służby bożą . 

A oprócz tego chodzą za mną młodzi ludzie, którzy najwięcej 
mają wolnego czasu, synowie co naj bogatszych obywateli ;  nikt im 
chodzić nie każc, ale oni lubią słuchać, j ak siy to ludzi bada, a nieraz 
mnie naśladują  na własną ręky i próbują takich badań na innych. 

Pewnie - znajdują  mnóstwo takich, którym się zdaje,  że coś wie­
dzą, a wiedzą mało albo wcale nic. Więc stąd ci, których oni na spyt­
ki biorą, gniewają  się na mnie, a nie na nich: mówią, że to ostatni 
łajdak ten j akiś Sokrates i psuje młodzież. Ajak ich ktoś pyta, co on 
robi takiego i czego on naucza, nie umieją  nic powiedzieć, nie wie­
dz,) ; żeby zaś pokryć zakłopotanie, mówią to, co się na każdego filo­
zofa zaraz mówi : że tajemnice nieba odsłania i ziemi, a bogów nie 
szanuje, a z gorszego zdania robi lepsze. 

no prawdy żaden by chyba nie powiedział : że się ich niewiedzę 
odsłania i udawanie mądrości . A że im widać na poważaniu zależy, 
a zaciekli są i dużo ich jest, a systematycznie i przekonująco na mnie 
wygadują, więc macie pełne uszy ich potwarzy, rzucanych na mnie 
od dawna a zaj adle. Spośród nich też wyszli na mnie McIetos, Any­
tos i Lykon. Meletos siy obraził za poetów, Anytos za rzemieślników 
i polityków, a Lykon za mówców. Tak, że jakem na początku mówił, 
ja bym siy sam dziwił, gdyby mi siy w tak krótkim czasie udało wyjąć 
wam z uszu te liczne a zastarzałe oszczerstwa. 

Oto jest, obywatele, cała prawda; nic ukryłem przed wami ani 
wielkich, ani małych okoliczności; nie pokrywałem niczego mileze­
niem. Chociaż wiem, że to samo znowu nienawiści przeciw mnie 
rozbudza. To właśnie świadczy, że mówiy prawdy, że taka j est po­
twarz na mnie i takie są jej przyczyny. I czy teraz, czy później kiedy 
zechcecie siy tym zająć, zawsze to samo znajdziecie. 

Wiyc na  to, o co mnie pierwsi oskarżyciele moi oskarżali, n iech 
mi to przed wami za obronę starczy. A Meletosowi zacnemu i pe/­
nemu troski o los państwa, jak mówi, i tym późniejszym zaraz spró­
bujy odpowiedzieć. 
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A że są to j uż inni oskarżyciele, więc weźmy pod uwagę oskar­
żenie, które oni wnieśli pod przysięgą. Ono takie jest mniej więcej :  
Sokrates, powiadaj ą ,  zbrodnię popełnia , albowiem psuje młodzież, nie 
uznaje bogów, których państwo uznaje, ale inne duchy nowe. Taka 
jest skarga. Przejdźmy ją punkt za punktem. Więc powiada, że je­
stem zbrodniarzem, bo psuję młodzież. Aja, obywatele, powiadam, 
że to Mcletos jest zbrodniarzem, bo sobie drwi z poważną miną, 
lekkomyślnie ludzi do sądu ciągnie i udaje,  że mu serio idzie o rze­
czy, na których mu nigdy nie zależało. Że to tak jest, spróbuję i wam 
wykazać. 

Chodź no tu, Meletosie, powiedz no mi: - Nieprawdaż, tobie 
najwięcej zależy na tym, żeby młodzież była jak najlepsza? 

- Tak jest. 
- No, to proszę cię teraz, powiedz tym obywatelom, kto to mło-

dzież naprawia? Jasna rzecz, że ty wiesz; przecież tobie na tym zale­
ży. Bo tego, co psuje, znalazłeś, jak powiadasz, we mnie, zaciągnąłeś 
mnie przcd tych tu obywateli i wnosisz oskarżenie. Więc i tego, co 
naprawia, nazwij i donieś sądowi, kto to jest. Widzisz, Meletosie, że 
milczysz i nie masz co odpowiedzieć? A nie uważasz, że to wstyd i najlep­
sze świadectwo tego, co przecież ja mówię, że nic ci na tym nie zale­
żało? No powiedz, kochanie, któż ich naprawia? 

- Prawa. 
- Ależ, mój drogi, ja się nie o to pytam, tylko: co za człowiek, 

który przede wszystkimi to zna: prawa. 
- Ci oto, Sokratesie, sędziowie. 
- Tak mówisz, Meletosie? Ci tutaj umiej ą  młodych ludzi wy-

chowywać i naprawiają  ich? 
- Oczywiście. 
- Wszyscy, czy tylko jedni z nich, a drudzy nie? 
- Wszyscy. 
- Dobrze mówisz, na Herę i coś bardzo dużo tych pożytecznych 

obywateli. No, ale jakżeż to? A ci tu słuchacze naprawiaj ą  czy nie? 
- I ci także. 
- A cóż członkowie Wielkiej Rady? 
- I członkowie Rady. 
- Ależ, Meletosie, a ci ze Zgromadzenia Ludowego, ci nie psu-

ją młodych ludzi? Oni także naprawiaj ą  ich wszyscy? 
- Oni także. 
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- No to chyba wszyscy Ateńczycy doskonalą młodzież, tylko j a  
nie; ja  tylko jeden psuję.  Tak mówisz? 

- Bardzo stanowczo tak mówię. 
- Ja  jestem, doprawdy, okropny nędznik w twoich oczach. Ale 

odpowiedz mi. Czy uważasz, że i z końmi rzecz się ma tak samo? 
Naprawiaj ą konie wszyscy ludzie, a tylko jeden jakiś psuje? Czy też 
wprost przeciwnie: jeden ktoś potrafi je  naprawiać albo bardzo nie­
liczni ludzie: ujeżdżacze; a ci liczni, j ak zaczm! się z końmi obchodzić 
i używać ich, psują.  Czy nie tak się rzeczy mają,  MeIetosie, i z końmi, 
i z innymi wszystkimi istotami żywymi? Doprawdy, że tak; wszystko 
jedno, czy się ty i Anytos na to zgodzicie, czy nie. To wystarczy, 
Meletosie, dowiodłeś, żeś się nigdy nie interesował młodzieżą; j as­
no widać twoje n iedbalstwo; nic dbasz zgoła o to, o co mnie do 
odpowiedzialności pociągasz. 

- A jeszcze nam powiedz, Mełetosie, czy lepiej jest mieszkać 
wśród obywateli dzielnych, czy w społeczeństwie złych ludzi? Od­
powiadaj ,  przyjacielu !  Ja  cię przecież o nic trudnego nie pytam. 
Nieprawdaż, że źli ludzie zawsze coś złego robią tym, co z nimi naj ­
bliżej obcuj ą, a dobrzy coś dobrego? 

- No pewnie. 
- A czy istnieje taki człowiek, który by wolał od bliźnich dozna-

wać czegoś złego raczej niż dobrego? Panie dobry, odpowiadaj ! Prze­
cież prawo nakazuje odpowiadać. Czy istnieje człowiek, który chce 
doznawać złego? 

- Naturalnie, że nie. 
- A proszę cię, ty mnie tutaj przed sąd ciągniesz za to, że psuję 

młodzież i wyrabiam złych ludzi umyślnie czy nieumyślnie? 
- A pewnie, że umyślnie. 
- Jak to, Meletosie? O tyłeś, ode mnie, starego, mądrzejszy, ty, 

taki młodzik, żeś zrozumiał, jako iż źl i ludzie źle robią swemu najbliż­
szemu otoczeniu, a dobrzy dobrze. A ja bym miał aż tak zgłupieć, 
żebym i tego nawet nie pojmował, że jeśli kogoś w swym otoczeniu 
złym człowiekiem zrobię,  mogę potem sam czegoś doznać złego 
z jego strony, i takie straszne zło popełniam umyślnie, j ak mówisz 
ty? W to ja ci nie wierzę, Meletosie, a myślę, że i nikt inny. Więc 
albo nie psuję  - albo psuję nieumyślnie, zaczem ty w obu wypad­
kach kłamiesz. A j eśli psuję nie umyślnie, to za takie, i to nieumyśl­
ne zbrodnie nie wolno ludzi tutaj do sądu ciągać, ale się samemu do 
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tego wziąć: nauczać i kierować. Jasna rzecz, że j ak się nauczę, to 
przestanę to robić, co nieumyślnie popełniam. A tyś obcowania 
ze mną unikał i uczyć mnie nic chciałeś, tylkoś mnie tu przed sądcm 
postawił, gdzie wolno stawiać ludzi, którym kary potrzeba, a nie 
nauki. 

- Więc, obywatele, to już jcst j asna rzecz, com mówił, że się 
troskliwe serce Meletosa o te rzeczy nigdy ani w ogólności, ani 
w szczególności nie troszczyło. 

- Mimo to powiedz nam, MeIctosie, jak ty mówisz, że ja psuję 
młodych. Oczywiście, wedle skargi, którąś wniósł na piśmie, to uczę 
ich nie wierzyć w bogów, w których państwo wierzy, tylko w inne du­
chy nowe. Czyż nie taka, powiadasz, jest treść mojej nauki gorszącej?  

- Otóż bardzo stanowczo to stwierdzam. 
- Ależ na bogów, na tych samych, o których teraz mowa, Mele-

tosie, powiedzże jeszcze jaśniej i mnie, i tym obywatelom tutaj .  Do 
ja nie mogę wyrozumieć, czy twoim zdaniem ja uczę wierzyć, że są 
jacyś bogowie, i sam przecież w bogów wierzę, a nie jestem kom­
pletnym ateistą i nie w tym moja  zbrodnia, chociaż nie w tych, któ­
rych państwo uznaje,  ale w innych, i o to mnie właśnie oskarżasz, że 
w innych;  czy też, twoim zdaniem, j a  w ogóle w bogów nie wierzę 
i drugich tego nauczam? 

- To mówię, że ty w ogóle w bogów nie wierzysz. 
- Przedziwny Meletosie ! Na co ty takie rzeczy mówisz? Więc 

ani Heliosa - Słońca, ani Seleny - Księżyca za bogów nie uważam, 
tak j ak inni ludzie? 

- N a Zeusa, sędziowie, tak! Do on mówi , że słońce to kamień, 
a księżyc to ziemia.  

- Kochany Meletosie, tobie się zdaje, że ty Anaksagorasa skar­
żysz? Za kogo ty masz tych obywateli? Myślisz, że oni książek nie 
czytaj ą, nie wiedzą, że to w pismach Anaksagorasa z Klazomen peł­
no takich zdań. I tak naprawdę młodzi l udzie ode mnie się dopiero 
uczą takich rzeczy, które można nieraz, jeśli drogo, to za całą drach­
mę w teatrze kupić i śmiać się z Sokratesa, gdyby udawał, że to jego 
pomysły - inna rzecz, że i tak głupie? Nie, na Zeusa, to j a, twoim 
zdaniem, ani w jednego boga nie wierzę? 

- Nie, na Zeusa, ani troszeczkę. 
- Tyś bardzo niewierny człowiek, Meletosie, i to nawet,  mnie 

się zdaje, ty samemu sobie nie wierzysz. Do mnie się wydaje,  oby-
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watele, że on sobie pozwala i używa sobie - a t\( skargę napisał po 
prostu z buty jakiejś, z rozpusty i młodzieńczego humoru. Tak wy­
gląda, jak by zagadki układał i próbował: czy si\( też pozna Sokra­
tes, ten mądry, że ja sobie figle stroję  i sprzeciwiam się sobie sa­
memu, czy też wywiodę w pole i jego, i innych słuchaczy? Bo mnie 
się wydaje ,  że on sam sobie zaprzecza w skardze; tak, jak by mówił :  
popełnia zbrodni\( Sokrates w bogów nic wierząc, ale w bogów wie­
rząc, a przecież to są figle .  

- Doprawdy, rozpatrzcie ze mną, obywatele, j ak on to, moim 
zdaniem, mówił: a ty nam odpowiadaj ,  Meletosie. A wy, ja was już 
o to prosiłem na samym początku, pami\(tajcie nic podnosić na mnie 
hałasu, jeżeli ja tak swoim starym zwyczajem będ\( prowadził roz­
mowę· 

- Meletosie, czy istnieje taki człowiek, który wierzy w istnienie 
spraw ludzkich, a w istnienie ludzi nic wierzy? Obywatele, niech on 
odpowiada, zamiast co chwila wrzaskami swoje niezadowolenie 
objawiać. Czy jest ktoś, kto w istnienie koni nie wierzy, a tylko w ro­
boty kOllskie? Albo w istnienie flecistów nie wierzy, a tylko pracę 
t1ecistów uznaje? Nie ma takiego, zacności moja !  Jeżeli ty nic chcesz 
odpowiadać, to ja  ci to sam powiadam i wszystkim innym tutaj .  Ale 
na drugie mi odpowiedz: czy j est taki, co wierzy w sprawy duchów, 
a w duchy same nic wierzy? 

- Nie ma takiego. 
- Ach jakżeś łaskaw, żeś przecież raczył odpowiedzieć, kiedy cię 

s\(dziowie zmusil i !  Nieprawdaż, ty mówisz, że ja duchy uznaję  i na­
uczam o nich; inna rzecz: nowe czy stare. Zatem duchy uznaj\(, wedle 
twoich słów; tyś to nawet zaprzysiągł na piśmie w oskarżeniu. Za­
tem jeśli j a  w sprawy duchów wierz\(, to z konieczności muszę tym 
samym i w duchy wierzyć. Czyż nie tak? Naturalnie, że tak. Bo j a  
zakładam, ż e  ty si\( zgadzasz, skoro nie odpowiadasz. A duchy czyż 
nie uchodzą u nas albo za bogów, albo za potomstwo bogów? 

- Naturalnie. 
- No więc? Jeżeli zatem, jak powiadasz, wierzę w duchy, a duchy 

S'I jakimiś bogami, to byłoby tak, jak ja mówi\(, że tu zagadki układasz 
i figle stroisz, mówiąc raz, że ja w bogów nic wierz\(, a potem znów, 
że w bogów wierzę, skoro wierz\( w duchy. 

- A jeśli znowu duchy, to potomstwo bogów gdzieś tam z boku, 
z nimfami czy z jakimiś tam innymi spłodzone, j ak to opowiadają ,  
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to któryż człowiek mógłby wierzyć w istnienie dzieci bożych, a w bo­
gów samych nie? Toż to by było podobne głupstwo, j ak gdyby ktoś 
przyjmował istnienie potomków koni i osłów, a mianowicie, muły, 
a w istnienie samych koni i osłów nie wierzył. Ależ, Meletosie, to 
nie może być inaczej ,  tylkoś ty tę skargę napisał tak na próbę dla 
nas, albo też nie wiedziałeś naprawdę, o jaki by mnie można właści­
wie występek oskarżyć. Ale żebyś ty kogoś przekonał, co ma choć 
odrobinę olej u  w głowie, że jeden i ten sam człowiek potrafi w dzie­
ła d uchów i bogów wierzyć i znowu nie wierzyć ani w duchy, ani 
w bogów, ani w herosów, to się w żaden sposób nie da zrobić. 

- Zatem, obywatele, że ja nie popełniam zbrodni, takiej wedle 
skargi Meletosa, na to, zdaje  się, nie potrzeba długiej obrony; wy­
starczy j uż i to. 

- Ale to, com już i przedtem mówił, że wielka przeciwko mnie 
nienawiść istnieje,  i to z wielu stron, to bądźcie przekonani, że jest 
święta prawda. I to jest to, co mnie zgubi; ani Meletos, ani Anytos, 
ale potwarz ze strony wielu i zawiść. One j uż i wielu innych dziel­
nych ludzi zgubiły, a myślę, że i gubić będą. Zgoła nie ma obawy, 
żeby to na mnie stanęło. 



Metoda Inaieutyczna 

Platon, Teajtet 

1 48- 1 5 1  D, 2 1 0  A-D 

Rozmowa Sokratesa z młodym Teajtetem z SU/lio/l i ze z/lallym matematy­
kiem, Teodorem z Cyrelly, toczyć się ma w roku 399, bezpośredl/io przed 
procesem. Dia/og daje wyk/ad PlatOliskiej teorii pozl/allia, w polemice z re­
latywizmem i sellsualizmem. 

Wybllllle fragmellly zawierają s/y/ll/ą clwrak/elystykę metody l1IaieulycZllej. 

T EAJTET: Ach, żebyś wiedział, Sokratesie, j a doprawdy często pró­
bowałem się nad tym zastanawiać, słysząc pytania, które ty rzucasz I, 
ale ani sam nic mogę dojść do przekonania, że mam słuszność, ani 
też nie słyszę, żeby ktoś inny mówił tak, jak ty zalecasz, a chęci na­
prawdę też się pozbyć nie mogę. 

SOKRATES: Z boleścią rodzisz, kochany Teaj tecie, dlatego żeś 
nie pusty, a płód masz w sobie. 

TEAJTET: Ja nic wiem, Sokratesie, tyJko to, co się ze mną dzieje,  
to mówię. 

SOKRATES: Ej , ty, śmiechu warty, nic slyszałeś, że ja jestem syn 
akuszerki, dzielnej i wspanialej baby Fainarety? 

TEAJTET: Już to przecież słyszalem. 
SOKRATES: A czy i to, że się trudnię tą samą sztuką, słyszałeś? 
TEAJTET: Nigdy. 
SOKRATES: A żebyś wiedział, że tak. A tylko mnie nie wydaj przed 

innymi, bo nikt nie wie, przyjacielu, że ja tę sztukę posiadam. Ludzie 
o tym nie wiedzą, więc tego o mnie nic mówią, a tylko to, żem skończo­
ne dziwadło i wszystkich w kłopot wprowadzam. Pcwnieś i to słyszał? 

TEAJTET: Tak jest. 
SOKRATES: A powiedzieć ci przyczynę? 

l Były to pytania, czym jest wiedza. 
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TEAJTET: Owszem, tak jest. 
SOKRATES: Wiye zastanów się nad tym wszystkim, jak to siy rzeezy 

mają z akuszerkami, a łatwiej zrozumiesz, o eo mi chodzi. Wiesz prze­
cie, że żadna z nich, kiedy jeszcze sama w ciążę zajść i urodzić może, 
dzieci od innyeh nie odbiera, robią to tylko te, które już rodzić nie mogą. 

TEAJTET: Owszem, tak jest. 
SOKRATES: Powiadają, że temu winna Artemida; sama łoża nie 

zaznała, a tak siy złożyło, że opiekunką położnych została .  Otóż 
tedy bezpłodnym wprawdzie nie dała dzieei odbierać, bo ludzka 
natura jest za słaba na to, by posiąść sztukę, w której nam doświad­
czenia braknie, ale tym, które ze starości j uż nie rodzą, sztukę tę 
zleciła, własne w nich czcząc podobieństwo. 

TEAJTET: Prawdopodobnie. 
SOKRATES: Nieprawdaż? I to prawdopodobne, a nawet konieczne, 

że kto jest w ciąży, a kto nic, to lepiej rozpoznają położne niż kto inny. 
TEAJTET: Tak jest. 
SOKRATES: Tak. I te położne potrafią z pomocą leków i zaklyć 

bóle porodowe spowodować, a jeśli zechcą, umieją je łagodzić i poród 
sprowadzać u tych, które ciyżko rodzą, a jeśl iby wczesny płód poro­
nić wypadało, to i poronienie sprowadzają. 

TEAJTET: Jest tak. 
SOKRATES: A czy i to u nich zauważyłeś, że i swatki z nich są naj­

lepsze, takie arcymądre, tak potrafią rozpoznać, j aka kobieta z jakim 
myżczyzną obcować powinna, żeby naj lepsze dzieci rodziła. 

TEAJTET: Nie bardzo to wiem. 
SOKRATES: Ależ wiedz, że na tym się lepiej rozumieją  niż na 

obcinaniu pypowin. Bo zastanów się: myśl isz, że należy do jednej i tej 
samej ,  czy też do innej sztuki uprawiać i zwozić płody ziemne, a z dru­
giej strony rozpoznawać, w jaką ziemiy eo sadzić i j akie w którą 
rzueać nasienie? 

TEAJTET: No nie, to do jednej .  
SOKRATES: A jeżeli o kobiety chodzi, przyjacielu, to myślisz, że 

inna sztuka siy takimi rzeczami zajmuje ,  a zbiory do innej należą? 
TEAJTET: No, chyba nie. 
SOKRATES: A nie. Aby być jak najdalej od profesj i niegodziwego 

i nieumiejętnego zbliżania do siebie myżczyzn i kobiet, która siy 
nazywa kuplerstwem, unikaj ą  położne także sztuki swatania, bo się 
szanują  i boją  się, żeby przez pewne podobieństwo do tamtej profc-
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sj i niesławy na siebie nic ściągnąć. A tymczasem właśnie, takie praw­
dziwe położne, i chyba tylko one jedne, miałyby prawo swatać. 

TEAJTET: Zdaje siC;. 
SOKRATES: Więc zawód położnych potąd sic;ga; nie tak daleko 

jak mój ,  bo kobiety nic mogą raz złudy tylko rodzić, a j ak się zdarzy, 
to płody prawdziwe; a te rzeczy nicłatwo rozpoznać. Gdyby one 
umialy, to najwic,:kszą i najpic,:kniejsz'l robotą położnych byłoby roz­
poznawać prawdc,: i nieprawdy. Czy nic zdaje ci się? 

TEAJTET: Tak jest. 
SOKRATES: Więc moja sztuka położnicza zresztą tym samym się 

odznacza, co i sztuka tamtych kobiet, a różni się tym, że mężczy­
znom, a nie kobietom rodzić pomaga, i tym, że ich dusz rodzących 
dogląda, a nie ich ciał. A najwic,:ksza wartość w naszej sztuce tkwi 
ta, że ona na wszełki sposób wybadać potrafi, czy umysł młodzieńca 
widziadło tylko i fałsz na świat wydaje czy też myśl płodną i praw­
dziwą. Bo ja całkiem jestem j ak te akuszerki: rodzić nie umiem 
m<ldrości i o co już niejcden mnie beształ, że innych pytam, a sam 
nic nie odpowiadam w żadnej sprawie, bo nic nic mam mądrego do 
powiedzenia, to słusznie mnie besztaj'l .  A przyczyna tego taka:  od­
bierać płody bóg mi każe, a rodzić nie pozwolił. Jestem ci sam nie 
bardzo mądry, nigdym nic takiego nie znalazł, co by moja  dusza 
urodziła. Ale z tych, co ze mm) obcują, niejeden zrazu wygląda na­
wet bardzo niemądrze, ale wszyscY' w miarę, jak dłużej z sobą jeste­
śmy, jeżeli tylko bóg pozwala, dziwna rzecz, ile zyskują we własnej 
i w cudzej opinii. I to jasna jest rzecz, że ode mnie nikt z nich nicze­
go sic,: nigdy nie nauczył, tylko w sobie sam każdy nosił swój skarb i tam 
źródło znajdował natchnienia. Ale od pomagania przy połogu jest 
bóg - i ja .  Stąd to widać: wielu już tego nic wiedziało, ufali sobie 
samym, a na mnie z góry patrzeć zaczynali i b'ldź to sami, bądź też pod 
czyimś wplywem odchodzili prydzej ,  niż należało, i odszedłszy ronili 
przez złe obcowanie to, co w nich zostało, a to, com ja z nich wydobył, 
ginc,:ło, bo pokarm miało zły - oni fałsze i widziadła cenili wyżej niż 
prawdę i w końcu siy niem'ldrymi okazali i sobie samym, i drugim. 
Jeden z nich to Arystydes, syn Lizymacha2, i innych było wielu. Z nich, 

2 Arystydes, syn Uzymacha, a wnuk Wielkiego Arystydesa, występuje w Lad/e­
sie jako młody chłopiec, dla którego ojciec szuka wychowawcy. Nikiasz i Laches 
radzą oddać chłopca na naukę Sokratesowi .  
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jeśli który wraca prosić, żebym z nim znowu obcował, i nie wiadomo co 
wtedy wyprawia, z niejednym mi duch, którego mam, obcować nie daje, 
a z niejednym pozwala - tac)' wtedy znowu korzystają. A cierpią na­
prawdę ci, co ze mną obcują; to samo co kobiety rodzące. Męczą się, 
bezradnego pełni bólu, dniami i nocami - znacznie bardziej niż tamte 
kobiety. Tę mękę wywoływać i koić moja sztuka potrafi. Więc z nimi to 
tak jest. A czasem, wiesz, Teajtecie, jcśli mi się jakoś wydaje, że ktoś 
nie bardzo tam jest ciężarny, i widzę, że mu się na nic nie przydam, 
wtedy go bardzo życzliwie :,watam i - daj boże tak dalej - doskonale 
zgaduję, z kim obcując mógłby zyskać najwięcej. Jużem wielu takich 
odstąpił Prodikosowi, a wielu też innym mędreom, których nam niebo 
zsyła. A to ci, dobra duszo, dlatego tak rozwlekle wywodziłem, bo podej­
rzewam, że ty - jak i sam to myślisz - męczysz się, bo coś masz w środ­
ku. Więe ehodź z tym do mnie, przecieżem syn akuszerki, a sam też 
jestem akuszer i cokolwiek cię zapytam, staraj się odpowiadać tak, jak 
potrafisz. I jeżeli j a  rozpatrzę eoś z tego, co powiesz, i będę uważał, że to 
widziadło, a nie prawda, i wtedy to sprzątnę i wyrzucę, nie gniewaj się 
o swoje płody, j ak te, co pierwszy raz rodzą. Bo do mnie się, mój drogi, 
niejeden już tak odnosił, że po prostu kąsać byli gotowi, kiedym im jakąś 
niedorzeczność odbierał -nie myśleli, że ja to z życzliwości robię - daleko 
im do tej wiedzy, że żaden bóg źle ludziom nie życzy, ani też ja niczego 
takicgo z nieżyczliwości nie robię, tylko mi się na fałsz zgodzić, a prawdę 
zakryć żadną miarą nie godzi. Więc znowu od początku, Teajtecie, co 
też to jest wiedza, próbuj powiedzieć. A że nie potrafisz, wcale tego nie 
mów. Bo jeżeli bóg zechce, a siły ci doda, to potrafisz. 

[ . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  l 
SOKRATES: I w ogóle to naiwność z naszej strony: szukać, co to 

jest wiedza i powiedzieć, że jest to mniemanie słuszne wraz z wie­
dzą czy to o różnicy, czy o czymś innym. Zatem ani spotrzeżenie, 
1eaj tecie, ani mniemanie prawdziwe, ani do mniemania prawdzi­
wego dołączone wyliczenie - wiedzy nie stanowią '. 

TEAJTET: Zdaje się, że nie. 
SOKRArES: Więc czy coś jeszcze chcemy urodzić, przyjacielu, na te­

mat wiedzy i cierpimy bóle porodowe, czy też urodziliśmy już wszystko? 

3 Sokrates, a w rzeczywistości Platon, polemizuje tu z Antystenesem, który 
definiował wiedzę jako "mniemanie prawdziwe z wyl iczeniem (scil. możliwie 
wielu elementów)".  
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TEAJTET: Na Zeusa, j a  za twoją pomocą powiedziałem nawet 
więcej , niżem miał do powiedzenia. 

SOKRATES: Widzisz, nasza sztuka położnicza pokazała, że to 
wszystko puste w środku, j ak dziurawy orzech, i chować tego nie 
warto. 

TEAJTET: Ze wszech miar. 
SOKRATES: Więc jeżelibyś kiedyś w przyszłości chciał coś innego 

rodzić, to jeślibyś rodził, czegoś lepszego bydziesz pełen po dzisiej­
szym rozważaniu, a jeślibyś był dalej próżen, mniej bydziesz nie­
znośny dla tych, z którymi bydziesz obcował, bydziesz raczej łagod­
ny i skromny; nie będzie ci siy zdawało, że wiesz coś, czego nie wiesz. 
Tyle tylko moja  sztuka potrafi - więcej nic. Ja nie umiem tego, co 
inni myżowie wielcy i podziwu godni, dziś i wczoraj . Tę sztukę po­
łożniczą ja i moj a  matka od bogaśmy dostali w udziale - ona po­
magała kobietom, a ja ludziom młodym, dzielnym i pięknym. 

W tej chwili czas mi iść do Portyku Króla, zająć się skargą, któ­
rą na mnie Meletos wnosi . Jutro rano, Teodorze, spotkamy się tutaj 
znowu. 



Ironia Sokratesowa i metoda elenktyczna 

Platon, Państwo 

33 1 G-337 D 

Sokrates rozmawia z sf'dziwym KeJalosem, ojcem retora Lizjasza, i z jego 
drugim synem, Polemarchem (któ/y w roku 404 padl ofiarą prosk/ypcji zarzą­
dzonych p/zez T/zydzieslLi Tymnów ). Później do rozmOlty włącza sif' sofista 
Trazymach, apologeta prawa silniejszego. 

Bardzo pięknie mówisz, Kefalosie - powiedziałem. - A co do tego 
właśnie, jeżeli mowa o sprawiedliwości, to czy powiemy, że spra­
wiedliwość to jest tyle, co mówienie prawdy, tak po prostu, i tyle co 
oddawanie, jeżeli ktoś coś od kogoś weźmie, czy też i to nawet raz 
będzie działaniem sprawiedliwym, a innym razem niesprawiedli­
wym? Ja na przykład coś takiego mam na myśli :  przecież każdy przy­
zna, że gdyby ktoś wziął od przyjaciela, od człowieka przy zdrowych 
zmysł ach broń, a ten by potem oszalał i zażądał jej z powrotem, to 
nie trzeba jej oddawać i nie byłby sprawiedliwy ten, który by j ą  od­
dał ;  ani ten, który by człowiekowi zostaj 'lcemu w takim stanie chciał 
mówić wszystko zgodnie z prawdą. 

- Słusznie mówisz - powiada (sól. Kefa/os). 
- A więc to nie jest określenie sprawiedliwości: mówić prawdę 

i oddawać, co się wzięło. 
- Ależ owszem, Sokratesie - powiedział podchwytując, Pole­

march - jeżeli wypada wierzyć trochy Simonidesowi. 
- Istotnie - rzekł Kcfalos - alc ja już wam przekazuję losy i tok 

tej myśl i .  130 muszę się już zająć służbą bożą. 
- Nieprawdaż - powiedziałem - a po tobie dziedziczy Polernarch? 
- Owszem, tak - powiedział - uśmiechnąwszy się i w tej chwili 

poszedł odprawiać nabożeństwo. 
- Więc mów ty - powiedziałem - skoroś odziedziczył myśl po 

ojcu, które zdanie Simonidesa o sprawiedliwości uważasz za słuszne. 
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- To - powiedział - że sprawiedliwe jest oddawać każdemu to, 
co mu się winno. Kiedy on to mówi, wydaje mi się, że mówi pięknie. 

- No, owszem - powiadam - Simonidesowi przecież nie jest 
łatwo nie wierzyć. To mądry i boski mąż. A co on właściwie mówi, to 
może ty, Połemarchu, rozumiesz, bo ja  nie rozumiem. Jasna rzecz, 
że nie to ma na myśli, cośmy przed chwihl mówili, że jak ktoś coś u nas 
złoży, to trzeba zawsze oddawać z powrotem, nawet kiedy tego za­
żąda będąc nie przy zdrowych zmysłach. Że niby to zawsze pewien 
d/ug stanowi to, co u nas zostało złożone. No nic'! 

- Tak. 
- Zatem nie trzeba oddawać ani odrobiny wtedy, kiedy by ktoś 

nieprzytomnie żądał zwrotu '! 
- Prawda - powiedział. 
- Więc coś innego, czy też coś takiego, zdaje się, mówi Simoni-

des, że sprawiedl iwie jest :  oddawać to, co się winno? 
- Coś innego jednak, na Zeusa - powiada. - On uważa, że 

przyj aciele przyjaciołom powinni wyświadczać coś dobrego, a żad­
nego zła. 

- Rozumiem - powiedziałem. - Że niby nie oddaje tego, co 
powinien, ktoś, kto by drugiemu oddawał pieniądze u niego złożo­
ne, gdyby to oddanie ich i wzięcie miało być szkodliwe. A byl iby 
przyjaciółmi, ten, co odbiera, i ten, co oddaje .  Czy nie tak mówi 
Simonides twoim zdaniem'! 

- Owszem, tak. 
- Więc cóż? To tylko nieprzyjaciołom trzeba oddawać, cokol-

wiek by się im było winno'! 
- W każdym razie - powiada - to, co się im naprawdę winno. 

A winno się im, moim zdaniem - wrogowi przecież ze strony wroga 
- i to się też należy - winno się im coś złego. 

- W takim razie - powiedziałem - Simonides, widać, w poetyc-
kiej zagadce ukrył to, czym byłaby sprawiedliwość. Bo na myśli miał, 
jak widać, to, że sprawiedliwość połega na oddawaniu każdemu tego, 
co mu się należy, a nazwał to tym, co się komuś winno. 

- No, co myślisz? - powiada. 
- Och, na Zeusa - powiedziałem - a gdyby go tak ktoś zapytał: 

"Simonidesie, komu, czemu i co powinnego i należnego oddająca 
sztuka nazywa się sztuką lekarską'!" ,  co, myśl isz, on by nam odpo­
wiedział? 
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- l asna rzecz - powiada - że ta,  co ciałom oddaje lekarstwa 
i pokarmy, i napoje.  

- A komu i czemu oddająca to, co siC; winno i co się należy, 
nazywa się sztuką kucharską? 

- Ta, co potrawom przyprawy. 
- No, dobrze. Zatem sprawiedliwością będzie się nazywała sztu-

ka, która komu i czemu oddaje co? 
- leżeli - powiada - mamy jakoś iść za tym Sokratesie, co się 

przedtem powiedziało, to będzie to sztuka, która przyjaciołom i wro­
gom oddaje pożytki i szkody. 

- Zatem ty nazywasz sprawiedliwością to: przyjaciołom czynić 
dobrze, a wrogom źle? 

- Tak mi się zdaje .  
- A któż najlepiej potrafi chorym przyjaciołom czynić dobrze, 

a wrogom źle, jeżeli chodzi o chorobę i zdrowie? 
- Lekarz. 
- A kto płynącym, jeżeli chodzi o niebezpieczeństwo czyhające 

na morzu? 
- Sternik. 
- A cóż człowiek sprawiedliwy? W j akiej robocie i w jakim dzia-

łaniu on naj lepiej potrafi przyjaciołom się przydawać, a wrogom 
szkodzić? 

- W walce i spółce wojennej .  Tak siC; mnie przynajmniej wydaje. 
- No, dobrze. A jeżeli ktoś nie choruje, kochany Polemarchu, 

to mu lekarz niepotrzebny. 
- Prawda. 
- A jak kto nie płynie, to mu nie trzeba sternika. 
- Tak. 
- A czy i tym, co nie woj ują, sprawiedliwy na nic się nie przyda? 
- To mi się nie bardzo wydaje .  
- Więc i podczas pokoju  przydaje s ię sprawiedliwość? 
- Przydaje się. 
- A rolnictwo też? Czy nie? 
- Tak. 

- Aby zdobywać plon? 
- Tak. 
- A szewstwo też? 
- Tak. 
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- Ahy zdobywać obuwie - myślę ,  że pewnie tak powiesz. 
- No tak. 
- No eóż, proszę cię, a sprawiedl iwość, gotóweś powiedzieć, że 

jest do jakiego użytku albo osiągania czego w czasie pokoju? 
- Do interesów, Sokratesie. 
- A interesami nazywasz spółki czy coś innego? 
- Spólki oczywiście. 
- Czy więc człowiek sprawiedliwy będzie dobrym i pożytecz-

nym wspólnikiem przy kładzeniu warcab, czy też dobrym sza­
chista? 

- Szachista. 
- A jak chodzi o kładzenie eegieł i kamieni, to sprawiedliwy 

więcej się przyda i będzie lepszym wspólnikiem niż murarz? 
- Na żaden sposób. 
- Więc do jakiejże spółki sprawiedliwy będzie lepszym wspólni-

kiem niż murarz czy kitarzysta, tak jak kitarzysta to lepszy wspólnik 
niż sprawiedl iwy, kiedy chodzi o wtór na kitarze? 

- Do spólki pieniężnej ;  ja przynajmniej tak uważam. 
- Wiesz, Polemarchu, że tak; ale może oprócz tych wypadków, 

gdy chodzi o używanie pieniędzy. Kiedy za pieni'ldze trzeba wspól­
nie kupić konia albo sprzedać, wtedy lepszy ten, uważam, co się zna 
na koniach. No przecież? 

- Wydaje  się. 
- No tak, a jak okręt, to budowniczy okn;tów albo sternik. 
- Zdaje  się. 
- Więe kiedy do czego trzeba srebra lub złota wspólnie użyć, 

sprawiedliwy więcej się przyda niż inni? 
- Kiedy je  trzeba u kogoś złożyć i być o nie pewnym, Sokratesie. 
- Więc ty mówisz, że wtedy, kiedy nic nie trzeba z nim robić, 

tylko żeby leżało? 
- No tak. 

- Więc kiedy pieniądze niepotrzebne, wtedy do nich potrzebna 
jest sprawiedliwość? 

- Może i tak. 
- I sierpu, kiedy trzeba pilnować, sprawiedliwość się przyda -

i wspólnikom, i każdemu na własny rachunek - a kiedy go przyjdzie 
używać, to już umieję tność uprawy winnic? 

- Widocznie. 
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- I tarczy, powiesz, i liry, kiedy trzeba strzec i nie używać ich do 
niczego, to sprawiedliwość się przyda, a jak używać, to już sztuka 
walczenia w zbroi i muzyka? 

- Koniecznie. 
- I tak w ogóle jest ze wszystkimi innymi rzeczami; jak tylko 

którejś potrzeba, to sprawiedliwość się nic przydaje,  a jak tej rzeczy 
nic potrzeba, to sprawiedl iwość potrzebna? 

- Gotowo tak być. 
- Nicprawdaż, więc przyjacielu, że sprawiedliwość to może nic 

będzie nic takiego poważnego, jeżeli to jest właśnie coś potrzebne­
go do rzeczy nicpotrzebnych. 

Ale rozpatrzmy i taką rzecz. W walce na pięści albo w jakiejkol­
wiek innej , czy ten, co najlepiej potrafi wymierzać ciosy, nic potrafi 
zarazem naj lepiej się osłaniać? 

- Owszem, tak. 
- A czy i ten, co potrafi ustrzec się choroby, nic potrafi i jej 

zarazem skrycie zaszczepiać? 
- Tak mi się wydaje .  
- A więc i obozu strażnikiem dobrym ten sam, co potrafi 

dobrze plany nieprzyjaciół wykradać i wyszpiegować inne ich 
zabiegi. 

- Tak jest. 
- Wil(c od czego ktoś j est dobry stróż, od tego i złodziej tęgi . 
- Zdaje  sil(. 
- Więc jeżeli sprawiedliwy pieniędzy pilnować potrafi, to i kraść 

je potrafi naj lepiej .  
- Tak niby - powiada - tok myśli wskazuje.  
- Otóż pokazuje  się ,  że sprawiedliwy to jest jakby pewien zło-

dziej . Bodaj żeś ty się tego nauczył z Homera. On przecież kocha 
dziadka Odyseuszowego ze strony matki, Autolykosa, i powiada, że 
on "wszystkich ludzi przewyższał umiejętnością kradzieży i krzy­
woprzysięstwa" . Więc zdaje  się, że sprawiedliwość i według ciebie, 
i według Homera, i według Simonidesa, to będzie pewna sztuka 
złodziejska, oczywiście skierowana na dobro przyjaciół, a na szko­
dę wrogów. Czy nie tak mówiłeś? 

- Ależ na  Zeusa, nie tak; ja już nic wiem i sam, co mówiłem. To 
jedno tylko jeszcze mi sil( słuszne wydaje,  że sprawiedliwość przy­
nosi korzyść przyjaciołom, a szkodzi wrogom. 
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- A przyj aciele to, mówisz, ci, którzy się każdemu wydaj ą po­
rządnymi l udźmi, czy też ci, którzy są porządnymi, choćby się taki­
mi nic wydawali?  I z wrogami tak samo? 

- To przecież naturalne - powiada - że każdy się przyjaźnie 
odnosi do tych, których uważa za porządnych l udzi, a których za 
łotrów ma, tych nienawidzi. 

- A czy się l udzie co do tego nic myl,! i czy nie bior,! za ludzi 
porz,!dnych takich, którzy nimi nie s,!, a nieraz i wprost na odwrót? 

- Mylą się· 
- A więc dla takich ludzie dobrzy bywają wrogami, a ludzie źli 

są ich przyjaciółmi? 
- No tak. 
- A więc dla nich wtedy czymś sprawiedliwym będzie ludziom 

złym pomagać, a ludziom dobrym szkodzić? 
- Okazuje się. 
- Ależ dobrzy to s,! l udzie sprawiedliwi; tacy, co to nikogo nie 

krzywdzą· 
- Prawda. 
- Więc według twojego zdania, takim, którzy żadnej nikomu 

nic wyrządzają krzywdy, sprawiedliwie będzie szkodzić. 
- Nigdy w świecie - powiada - Sokratesie, to wygląda na myśl 

niemoralną· 
- Wi((c tylko niesprawiedliwym - powiedziałem - sprawiedli­

wie można szkodzić, a sprawiedliwym trzeba pomagać? 
- To j uż ładniej wygląda niż tamto. 
- Zatem niejednemu z tych, Polemarchu, którzy się na l udziach 

pomylili, wypadnie szkodzić własnym przyjaciołom, bo to łotry, a nie­
przyjaciołom pomagać, bo to l udzie dobrzy. W ten sposób stwierdzi­
my coś wręcz przeciwnego, niż, jak mówiliśmy, twierdził Simonides. 

- N o tak - powiada - zupełnie to nic wychodzi . Więc zamieńmy 
tu coś. Bo możeśmy niesłusznie wzi((li przyjaciela i nieprzyj aciela. 

- Jakeśmy wzi((li Polemarchu? 
- Że ten, co się wydaje porządny, to przyjaciel. 
- No, a teraz - mówię - jak to zmienimy? 
- Że przyjacielem jest ten - powiada - który się i wydaje ,  i jest 

porz,!dny. A ten, który się tylko wydaje porz,!dny, alc nic j est taki, 
ten się też wydaje  przyj acielem, ale nim nic jest. A o nieprzyjacielu 
to samo zdanie. 
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- Więc według tej myśli zdaje  się, że przyjacielem będzie czło­
wiek dobry, a nieprzyjacielem - zły. 

- Tak. 
- Zatem radzisz, żebyśmy coś dodali do określenia tego, co spra-

wiedliwe, a nie tak, jakeśmy to zrazu mówili, że sprawiedliwość polega 
na pomaganiu przyjacielowi i szkodzeniu wrogowi. Teraz w dodatku 
powiemy jeszcze tak: że sprawiedliwie jest dobrze czynić przyj acie­
lowi, dlatego że dobry, a nieprzyj acielowi szkodzić, dlatego że zły? 

- Tak jest - powiada - zdaje mi się, że to chyba będzie dobrze 
powiedziane. 

- A czy to jest rzecz człowieka sprawiedliwego - powiedziałem 
- żeby szkodził komukolwiek z ludzi? 

- O tak - powiada. - Łotrom i nieprzyjaciołom trzeba szkodzić. 
- A konie, którym się szkodzi, robią się lepsze, czy robią się 

gorsze? 
- Gorsze. 
- Czy pod względem doskonałości (aretć), którą się odznaczają 

psy, czy też ze względu na doskonałość charakterystyczną dla koni? 
- Ze względu na tę dla koni. 
- Więc i psy, którym ktoś szkodzi, stają  się gorsze ze względu 

na doskonałość charakterystyczną dla psów, a nie na tę, któn! się 
odznaczaj ą  konie? 

- Z konieczności . 
- A ludziom, przyjacielu, jeżeli ktoś szkodzi, to czy nie tak samo 

powiemy: że stają  się gorsi ze względu na doskonałość charaktery­
styczną dla ludzi? 

- No tak. 
- A czy sprawiedliwość to nie jest właśnie doskonałość ezy cno-

ta (aretć) charakterystyczna dla ludzi? 
- I to oczywiste. 
- I ci ludzie, którym ktoś szkodzi, przyjacielu, muszą się stawać 

mniej sprawiedliwi. 
- Zdaje  się. 
- A czyż z pomocą muzyki dobrzy muzycy mogą ludzi od muzy-

kalniać? 
- Niemożliwe. 
- A czy z pomocą sztuki j azdy na koniu dobrzy jeźdźcy mogą 

oduczać jeżdżenia? 
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- Nie sposób. 
- A czy z pomocą sprawiedliwości ludzie sprawiedliwi mogą 

drugich robić niesprawiedliwymi? Albo w ogóle, czy cnotą mogą 
ludzie prawi drugich deprawować? 

- To niemożliwe. 
- Bo przecież to nie j est rzecz'l ciepła, sądZI(, chlodzić, tylko 

czegoś wprost przeciwnego. 
- Tak. 
- Ani suchość nie zwilża niczego, tylko jej przeciwieństwo. 
- No, tak jest . 
- Ani zatem dobro szkód nie wyrządza, tylko jego przeciwień-

stwo. 
- Widocznie. 
- A przecież sprawiedliwy - to dobry. 
- Tak jest. 
- Zatem, Polcmarchu, nic jest rzeczą człowieka sprawiedliwego 

szkodzić komukolwiek; ani przyj acielowi, ani nikomu innemu. To 
jest sprawa jego przeciwieństwa: człowieka niesprawiedliwego. 

- Zdaje mi się - powiada - że ze wszech miar prawdl( mówisz, 
Sokratesie. 

- Jeżeli więc ktoś mówi, że sprawiedliwość to jest oddawanie 
każdemu tego, co mu się winno, a ma na myśli to, że człowiek spra­
wiedliwy nieprzyj aciołom winien wyrządzać szkody, a przyj aciołom 
wyświadczać przysługi, to nie był mądry ten, co to powiedział. Bo 
nie powiedział prawdy. Pokazało się nam, że nigdy sprawiedliwość 
nikomu szkody nie wyrządza. 

- Zgadzam sil( - powiedział. 
- Więc będziemy walczyli wspólnie - dodałem - ja i ty, czy tam 

ktoś powie, że to Simonides powiedział, czy Bias, czy Pittakos, czy 
jakiś tam inny ml(drzec świętej pami!(ci. 

- Ja jestem gotów - powiada - stawać obok ciebie w tej walce. 
- A wiesz ty - mówię - na czyje mi to powiedzenie wygląda: to, 

że sprawiedliwie jest przyjaciołom pomagać, a nieprzyjaciołom szko­
dzić? 

- Czyje? - powiada. 
- J a mam wrażenie, że to Periander powiedział albo Perdikkas, 

albo Kserkses, albo Ismeniasz Tebańczyk, albo jakiś inny bogaty 
mąż, któremu sil( zdawało, że wiele może. 
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- Święta prawda to, co mówisz - powiada. 
- No dobrze - mówię. - Skoro się pokazało, że tym nie jest 

sprawiedliwość i to, co sprawiedliwe, to jak inaczej potrafiłby to ktoś 
określić? 

Otóż Trazymach często już, kicdyśmy rozmawiali, chciał nam prze­
rwać i rwał się do głosu, ale mu przeszkadzali sicdząc)' obok i chcący 
rzeczy dosłuchać do końca. Więc kiedyśmy zrobili pauzę i ja ostatnie 
słowa powiedziałem, już nie mógł dalej wytrzymać, tylko się skupił 
w sobie jak zwierz i rzucił się na nas, jakby nas chciał rozszarpać. 

Więc na mnie i na Polernarcha padl strach jak na sploszone 
ptaki, a on przy wszystkich na cały głos powiada: - Co to za brednie 
was się tutaj trzymają  już od dawna, Sokratesie? I czemu to z was 
jeden po drugim udaje  glupiego i jeden drugiemu ustępuje miejsca? 
Przecież jeżeli naprawdę chcesz wiedzieć, co to jest sprawiedliwość, 
to nie ograniczaj się do samych pytań i nie popisuj się zbijaniem, 
kiedy ktoś zaczyna dawać jakieś odpowiedzi: ty dobrze wiesz, że 
łatwiej jest pytać, niż odpowiadać, ałe odpowiadaj i sam, i powiedz, 
jak określasz to, co sprawiedliwe. A tylko żebyś mi nie mówił, że to 
jest to, co potrzebne, ani to, co pożyteczne, ani to, co korzystne, ani 
to, co zyskowne, ani to, co leży w czyimś interesie, lecz jasno i do­
kładnie powiedz, jak to określasz, bo ja tego nie zniosę, jeżeli bę­
dziesz mówił takie bzdury. 

Kiedym to usłyszał, przeraziłem się i patrzyłem na niego ze stra­
chcm. Mam wrażenie, że gdybym go nie zobaczył prędzcj niż on 
mnie, byłbym oniemiał I .  Ale teraz, kiedy go coraz większa wście­
kłość zaczęla ponosić do mówienia, spoj rzałem na niego pierwszy, 
tak żem się stał zdolny dawać odpowiedzi, i powiedziałem, drżąe 
z lekka: - Trazymaehu, nie bądź na nas taki zły ! Jcżeliśmy gdzieś 
pobłądzili w roztrząsaniu myśli, ja  i ten tutaj ,  to bądź przekonany, 
że błądzimy mimo woli .  Przecież gdybyśmy złotej monety szukali, 
to nigdy by żaden z nas nie był skłonny ustępować drugiemu z drogi 
w poszukiwaniu i samemu sobie przeszkadzać w znalezieniu .  Więc 
kiedy my sprawiedliwości szukamy, rzeczy cenniejszej niż wiele zło-

I Starożytni  wierzy l i ,  że spoj rzen ie wi lka odbiera człowiekowi mowę. Żeby 
nie zaniemówić, na leżało na wi lka spoj rzeć, zan im on człowieka zobaczy. 
Sokrates, wprowadzając do rozmowy Trazymacha, od razu przyrównuje go 
do dzi k i ego zwierza, gotującego s ię do skoku .  Teraz nawiązuje do tej 
metafory. 
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tych monet, to nie myśl, że tak po głupiemu postępuje jeden z nas 
przed drugim, a nie jak najbardziej dbamy o to, żeby się ona sama 
możliwie najjaśniej ukazała. Oądź przekonany, przyjacielu .  Tylko mam 
wrażenie, że nie mamy sił. Wi«c może o wiele bardziej wypada, żeby­
ście się nad nami litowali, wy, ludzie zdolni, niż żebyście się gniewali. 

On to usłyszał, roześmiał si\( z głośnym sykiem przez z\(by i po­
wiedział : - 0, Heraklesie !  Oto jest ta zwyczajna ironia Sokratesa. 
Ja to już przedtem zapowiadałem tym tutaj ,  że ty z pewnością od­
powiadać nie zechcesz, leez będziesz si\( bawił ironią i wszystko inne 
raczej b\(dziesz robił, niżbyś odpowiadał, jeżeli ci\( ktoś o coś zapyta. 

- 00 ty jesteś mądry, Trazymachu - powiedziałem. - Wi\(c tyś 
dobrze wiedział, że gdybyś kogoś zapytał, ile to jest dwanaśeie, i zaraz 
przy pytaniu zapowiedział mu z góry: a tylko mi, człowieku, nie mów, 
że dwanaście to jest dwa razy sześć ani że to trzy razy cztery, ani 
sześć razy dwa, ani cztery razy trzy, bo ja  nie b\(d\( znosił takich 
bzdur, jasną, uważam, byłoby dla eiebie rzeczą, że nikt by nie potrafił 
odpowiedzieć komuś, kto si\( tak pyta. 

A gdyby ci ten ktoś powiedział: Trazymachu, j ak ty to myślisz? 
Żebym ja nie dawał z tych zakazanych odpowiedzi żadnej? Czy na­
wet, m\(żu osobl iwy, i wtedy, jeśli jeden z tyeh wypadków zachodzi 
naprawd\(? Tylko mam w odpowiedzi podać coś innego niż praw­
dę? Czy j ak mówisz? Co byś mu odpowiedział na to? 

- Mniejsza o to - powiada. - I niby to ma być podobne, to do 
tamtego? 

- Nic nie przeszkadza - mówi\(. - Zresztą, jcśli to nawet i nie­
podobne, to jednak ono się tak przedstawia zapytanemu. Czy są­
dzisz, że zapytany może będzie odpowiadał nie tak, jak mu się rzecz 
przedstawia - wszystko jedno, czy my mu to zakażemy, czy nie? 

- A to nic innego, tylko ty chcesz tak zrobić. Chcesz dać jedną 
z tych odpowiedzi, których ja  zabronilcm? 

- Ja  bym si\( nie zdziwił - mówi\( - gdyby mi się po rozważeniu 
rzecz tak wydawała. 

- A co wtedy - powiada -jeśli  ja  wskażę inną odpowiedź, różną 
od tych wszystkich, na ten temat sprawiedliwości, i to lepszą od nich? 
Co będzie z tobą, jak sądzisz? 

- Cóż innego - mówię - jak nie to, co musi być z tym, który nie 
wie. Wypada, żeby się nauczył od tego, co wie. Więc myślę, że to 
będzie i ze mną;  i dobrze. 
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Racjonalizm i intelektualizm etyczny 

Platon, Hippiasz Mniejszy 

369 13-376 C 

Akcja dialogu rozgrywa się po jed/lym z popisowych wykładów sofisty Hippia­
sza. Rozmowę zagaja Eudikos, sy/l Apema/lta, obywatela ateliskiego - może 
/lawet w jego dOli/li toczy się dialog Sokratesa z Hippiaszem. 

HlPPIASZ: Sokratesie, ty zawsze jakoś tak kręcisz; odrywasz sobie 
najbardziej podchwytliwe słowo, tego się trzymasz i czepiasz się dro­
biazgów, a nie walczysz o całą kwestię, o którą chodzi. Tak i teraz; 
jeśli chcesz, dowiodę ci w sposób wystarczaj,!cy na podstawie szere­
gu miejsc, że Homer wymalował Achillesa lepszym od Odyseusza 
i wolnym od fałszu, a tamtego podstępnym i wiele razy mówiącym 
nieprawdę, i lichszym od Achillesa. 

Jeśli chcesz, to powiedz dla porównania drugą mowt(, że tamten jest 
lepszy. Wtedy będą ci tutaj lepiej wiedzieli, który z nas dwóch lepiej mówi. 

SOKRArES : Hippiaszu, ja się z tobą zgoła nie spieram o to, żeś ty 
mądrzejszy niż ja. Ale ja  mam zawsze taki zwyczaj, kiedy ktoś coś mówi, 
uważać na to, szczególniej ,  jeżeli mi się mówca mądrym wydaje, i prag­
nąc się nauczyć i rozumieć to, co on mówi, rozpytuję się i znowu roz­
patruję, i krok w krok idę za słowami, abym się nauczył. A jeśli mi się 
mówca wydaje lichy, to ani się drugi raz nie pytam, ani mi nie zależy na 

tym, co on mówi. Po tym poznasz, kogo uważam za mądrego. Zauwa­
żysz, że chciwie chwytam każde słowo takiego człowieka i dowiaduję 
się u niego, abym się czegoś nauczył i skorzystał. Ot i teraz uważałem, 
jakeś mówił, i w tych słowach, któreś przed chwilą powiedział, kiedyś 
dowodził, że Achilles przemawia do Odyseusza jako do blagiera, to 
dziwnie mi się nie wydaje, żebyś prawdę mówił, bo nie widać, żeby 
Odyseusz gdziekolwiek skłamał, ten obrotny, a Achilles jakoś sit( ob­
rotnym wydaje, wedle twojego wywodu. Bo przecież kłamie. Przecież 
powiedział naprzód te słowa, któreś i ty przed chwilą przytoczył: 
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Wstrętny mi bowiem jest taki ,  tak samo jak bramy Hadesu, 
Który inaczej w swej głębi zamyśla, a mówi i naczej ' .  

I niedługo potem mówi, że  an i  s iy  nakłonić n ic  da Odyseuszowi 
i Agamemnonowi, ani w ogóle pod Troją nie zostanie :  

Jutro, d la  wszystkich bogów i Zeusa ofiary złożywszy, 
Naładuję okręty i znów je na morze zaciągnę; 
Ujrzysz, jeże l i  zechcesz i jeśli ci na tym zależy, 
Rano wcześnie na rybny Hel lespont płynące okręty. 
W środku łudzi zobaczysz, jak dzie ln ic robią wiosłami .  
Dn ia  trzeciego do Ftyi przybędę, gdzie plony obfi te 2• 

Ajeszcze przed tymi słowami, łaj ąc Agamemnona, powiedział: 

Teraz już jadę do Ftyi ,  bo znacznie lepiej mi będzie 
Jechać do domu w okrętach wygiętych i zgoła nie myśłę 
Siedzieć tu dałej bez stawy, a tobie bogactwa gromadzić'. 

To powiedział raz wobec wojska całego, drugi raz wobec swo­
ich przyj aciół, a jednak nigdzie nie widać, żeby albo przygotowania 
robił, albo próbował ściągać okryty na morze, żeby odpłynąć do 
domu; przeciwnie, on bardzo szczerze lekceważy sobie mówienie 
prawdy. Wi'tc ja, Hippiaszu, i od początku cię pytałem, bom nic 
wiedział, który z tych dwóch m'tżów jest piękniej wymalowany u poe­
ty, i myślałem, że oni obaj są lepsi, a nie da si't rozstrzygnąć, który 
by z nich dwóch lepszy był i w kłamstwie, i w rzetelności, i w innej 
cnocie. Obaj bowiem są sobie na tym punkcie bliscy. 

HIPPASZ: To nietrafnie miarkujesz, Sokratesie. Bo kiedy Achil­
les kłamie, to widać, że nie z zamiaru, ale mimo wol i .  Kl'tska w obo­
zie zmusza go, żeby pozostał i pomagał. A kiedy Odyseusz kłamie, 
to umyślnie i z zamiarem. 

SOKRATES: W pole mnie wywodzisz, Hippiaszu kochany, i sam 
Odyseusza udajesz. 

H I PPIASZ: Nigdy, Sokratesie ! A ty myślisz, że gdzie i jak? 
SOKRAI'ES : Bo powiadasz, że Achilles nie z zamiaru złego kła­

mie; a to był taki kuglarz i zdrajca, oprócz blagi, w które! go wyposażył 
Homer, że widać, i samego Odyseusza przewyższa sprytem w pokry-

, /fiada ( I X  3 1 2-3 1 3 ) .  
Z Wada ( IX 357-363) .  Ostatni wiersz cytuje Sokra tes w Klilonie (44 B), 

jako swój sen, zapowiadający mu dzień śmierci. Por.  też s. 202. 
) J1iada ( 1 1 69-1 7 1 ) . 
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waniu swej blagi do tego stopnia, że miał odwagę sprzeciwiać się 
wobec niego sobie samemu, co uszło uwagi Odyseusza. I pokazuje, 
że Odyseusz nic mu nie powiedział na to, co by świadczyło, że spo­
strzegł jego kłamstwo. 

HIPP IASZ: O jakim ty miejscu mówisz, Sokratesie? 
SOKRATES: Nie wiesz, że Achilles, mówi,!c potem niby to do 

Odyseusza, powiada, że równo z jutrznią odpłynie, a znowu do Aja­
sa nie mówi, że odpłynie, tylko mówi coś innego? 

HIPPIASZ: Gdzież to? 
SOKRATES: W tym miejscu: 

Pryuzej bowiem do bi twy krwawej nie myśly się zabrać, 
Zanim mądrego Pry jama latorośl , Hektor ów boski 
Pod okryty nic przyjdzie i Myrmiuonów namioty, 
W piell wycinając Argiwów, ze szczytem paląc okręty. 
J uż kolo mego namiotu i przy okrycie czarniawym 
Hektor, choć w boju zażarty, z pewnością się chwi ly za trzyma ' .  

Więc, czy ty, Hippiaszu, sądzisz, że tak krótką pamięć miał syn 
Tetydy a wychowanek bardzo mądrego Chej rona, że na chwilę przed­
tem łaj ał blagierów ostatnimi słowy, a tu zaraz powiada sam do 
Odyseusza, że odpłynie, a do Ajasa, że pozostanie, i to robi bez 
złego zamiaru, i nie myśli, że Odyseusz jest naiwny, zaezem on go 
tym właśnie: podstępem i kłamstwem przewyższy. 

H IPPIASZ: Nie tak mi się zdaje, Sokratesie. Tylko znowu to samo: 
on z naiwności i rozmyśliwszy się inaczej , do Ajasa mówi co innego 
niż do Odyseusza. A Odyseusz, ile razy mówi prawdę, to zawsze z pod­
stępnym zamiarem, a ile razy kłamie, to tak samo. 

SOKRArES: To zdaje się, że lepszy jest Odyseusz od Achillesa. 
HIPPIASZ: Ależ bynajmniej ,  Sokratesie. 
SOKRATES: Jak to; czyż si<; dopiero co nie pokazało, że ci, którzy 

umyślnie kłamią, są lepsi niż ci, co nieumyślnie? 
HI PPIASZ: Ależ j akim sposobem, Sokratesie, mogliby ci, którzy 

umyślnie wyst<;pki popełniają  i umyślnie zdrady knuj ą  i źle robią, 
być lepszymi od tych, którzy nieumyślnie? Takim si<; przecież chyba 
wiele wybacza, jeśli ktoś nieświadomie występek popełni, czy skła­
mie, czy innego co zrobi zlego. I prawa przecież znacznie surowiej 
traktuj ą  rozmyślnych przestępców i kłamców niż nie umyślnych. 

, Iliada ( I X  650-655 ) .  
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SOKRATES: Widzisz, Hippiaszu, że to prawda, com powiedział, 
żem ja taki zażarty na pytanie ludzi mądrych. I bodajże to jedno tylko 

mam dobre, bo reszta u mnie bardzo licha. Ciągle mi się to, o czym 

mówię, wymyka, nigdy nie wiem,jak się rzeczy mają naprawdę. Najle­
piej to widać z tego, że skoro siC; spotykam z kimś z was, sławnych 
z mądrości, którym i wszysc"j Hellenowie mądrość przyświadc"Zaj ą, 
zaraz po mnie widać, że nic nie wiem. Nigdy mi siC; to samo nie zdaje, 

co i wam, żeby powiedzieć po prostu. A jakież większe świadectwo 

niewiedzy, jak nie to: różnić siC; w zdaniu z ludźmi mądrymi. I tylko to 

jedno mam dobro przedziwne, które mnie ratuje: nie wstydzę się uczyć 

się. Więc się dowiaduj C; i pytam, i wielką wdzic;czność żywię dla tego, 

który mi odpowiada; nigdym żadnemu nie został winien wdzięczności. 

I nigdym się nie wyparł, żem się czegoś nauczył, tak sobie naukc; przy­
właszczając, jakbym ją znalazł. A chwalę takiego, który mnie czegoś 
nauczył, jako że mądry jest, i pokazuję, czegom się od niego nauczył. 

Otóż i teraz w tym, co ty mówisz, nie zgadzam się z tobą, ale się 

różnię bardzo gwałtownie. A wiem, że to wszystko przeze mnie; przez 
to, że taki jestem, jak jestem, żebym już o sobie czegoś grubszego nie 
powiedział. Bo mnie siC; wydaje, Hippiaszu, coś całkiem przeciwnego, 
niż ty mówisz. Ci, którzy szkodzą ludziom i krzywdzą ich, i oszukują,  

i uchybiają prawu rozmyślnie, a nic mimo woli, ci  mi się wydają lepsi, 
niż ci, co mimo woli. Niekicdy znowu wydaje mi się wprost przeciwnie; 

więc błąkam się na tym punkcie: oczywista dlatego, że nie mam wiedzy. 

Ale teraz, w tej chwili j akby mnie coś napadło i wydają mi się rozmyślni 
przestępcy lepsi pod jakimś względem od mimowolnych. Winę mego 
obecncgo stanu przypisuję poprzednim roztrząsaniom, dlatego mi się 
teraz na razie wydaje, że ci, którzy wszystko to robią mimo woli, gorsi 

S,! niż ci co umyślnie. Wic;e b,/dźże łaskaw i racz uleczyć duszę moją. 

Znacznie większe mi wyrządzisz dobrodziejstwo, usuwając niewiedzę 

z duszy, niż gdybyś ciału chorobę odbierał. Ale jeśli długą mowę chcesz 
powiedzieć, to zapewniam cię, że mnie tym nic wyleczysz - nic potrafię 

nadążyć - ale tak, jak teraz, jeśli zechcesz mi odpowiadać, wielką mi 

zrobisz przysługę, a myślę, że i tobie samemu to nic zaszkodzi. Słusznie 
też mógłbym się i do ciebie uciec, synu Apemanta, boś ty mnie zachęcił 

i dodał odwagi do rozmowy z Hippiaszem. Więc teraz, gdyby mi Hip­

piasz nie raczył odpowiadać, wstaw się za mną do niego. 
EUDlKOS: Ależ, Sokratesie, myślę,  że Hippiasz nie będzie cze­

kał naszych próśb. Czyż nie powiedział sam przedtem, że nie umiałby 
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uciekać od tych pytań żadncgo człowieka'? Prawda, Hippiaszu'? Nie 
toś powiedział? 

H I PPIASZ: Ja tak; ale Sokrates, Eudikosie, zawsze robi zamie­
szanie w wywodach i tak wygląda, j akby na złość przekrycał. 

SOKRATES: Hippiaszu naj zacniejszy, przecież ja  umyślnie tego 
nic robię, bobym wtedy był mądry i dobry, wedle twego zdania, tyl­
ko nieumyślnie, wiyc mi wybacz. Powiadasz przecież, że jeśli ktoś 
źle robi niechcący, to mu trzeba przebaczyć. 

EUDlKOS: No nic, Hippiaszu, nie rób inaczej , ale przez wzgl" d 
na nas i na to, coś przedtem powiedział, odpowiadaj Sokratesowi 
na pytania. 

H I PP IASZ: Będę odpowiadał, kiedy prosisz; więc pytaj ,  o co 
chcesz. 

SOKRATES: Ja bardzo pragnę, Hippiaszu, rozpatrzyć to, co tcraz 
właśnie mówimy: którzy też lepsi są, ci, którzy błądzą umyślnie, czy 
ci, którzy nieumyślnic? A myślę, że najprościej tą drog" dojść do roz­
patrzenia. Tylko odpowiadaj .  Nazywasz kogoś dobrym biegaczem? 

H IPP IASZ: Tak jest .  
Sokrates: I złym? 
H IPPIASZ: Tak. 
SOKRATES: Nieprawdaż: dobry ten, co biega dobrze, a zły ten, 

co źle? 
H IPPIASZ: Tak. 
SOKRAI'ES: Nieprawdaż: ten, który powoli biegnie, biega źle, 

a który prędko, ten dobrze? 
H I PPIASZ: Tak. 
SOKRATES: W biegu bowiem i w bieganiu szybkość jest dobrem, 

a powolność złem? 
H I PPIASZ: Ale o cóż chodzi? 
SOKRA:rES: Wiyc który biegacz lepszy :  ten, co umyślnie powoli 

biegnie, czy ten, co nieumyślnie? 
H IPPIASZ: Ten, co umyślnie. 
SOKRATES : A czy to nie j est pewna czynność: bicganie? 
H I PPIASZ: No, czynność. 
SOKRAI'ES : A jeśli czynność, to i robota pewna? 
H I PPIASZ: Tak. 
SOKRArEs: Wiyc kto źle biegnie, ten coś lichego i brzydkiego 

robi tam na placu wyścigowym? 
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HIPPIASZ: Lichego, j akżeby nie? 
SOKRATES:  A źle biegnie ten, który powoli biegnie? 
HI PPIASZ: Tak. 
SOKRATES : Nieprawdaż, więe dobry biegacz umyślnie to, eo złe, 

robi , i co brzydkic, a lichy nicumyślnie? 
HIPPIASZ: No - zdaje się. 
SOKRATES : Więc może na wyścigach gorszym jest ten, co nie­

umyślnie źle robi, niż ten, co umyślnie? 
HIPPIASZ: Tak; na wyścigach. 
SOKRATES:  A jakżc j est na zapasach? Któryż zapaśnik lepszy: 

ten, co umyślnie upada, czy ten, co nieumyślnie? 
HIPPIASZ: Ten, co umyślnie chyba. 
SOKRATES: Bo gorsza rzecz w zapasach i brzydsza : paść, niż zwa­

lić drugiego. 
HI PPIASZ: Paść. 
SOKRArES : Więc i w zapasach może ten, który umyślnie źle robi 

i brzydko, lepszym jest zapaśnikiem niż ten, co nieumyślnie. 
HIPPIASZ: Zdaje się, że tak. 
SOKRATES: A cóż we wszcJkim w ogóle zajęciu cielesnym? Czyż 

człowiek lepszy fizycznie nie potrafi robić jednego i drugiego: i tego, 
co o sile świadczy, i co o słabości, i tego, co brzydkie, i tego, co 
piękne? Tak, że jeśli robi coś fizycznie złego, robi to umyślnie czło­
wiek lepszy fizycznie, a lichszy nieumyślnie? 

HIPPIASZ: Zdaje się, że gdzie o siłę chodzi, to tak się rzeczy mają .  
SOKRATES : A cóż tam, gdzie ° przyzwoity wygląd Hippiaszu? 

Czyż nie potrafi lepsze ciało umyślnie przybierać wyglądu brzyd­
kiego i lichego, a liche robi to mimo woli? Czy jak myślisz? 

HIPPIASZ: Tak. 
SOKRATES : Zatem i l iehy wygląd, jeden jest umyślny i świadczy 

o dzielności, a drugi mimowolny i świadczy o niższej wartości ciała. 
HIPPIASZ: Widocznie. 
SOKRATES: A cóż powicsz o głosie? Który lepszy, powiesz: ten, 

co fałszuje umyślnie, czy ten, co nieumyślnie? 
HIPPIASZ: Ten, co umyślnie. 
SOKRATES : A lichszy ten, co nieumyślnie? 
HIPPIASZ: Tak. 
SOKRATES : A ty byś wolał mieć raczej coś dobrego, czy coś złego? 
HIPPIASZ: Coś dobrego. 
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SOKRATES : A wolałbyś mieć nogi takie, które kulej ą  umyślnie, 
cz:y nieumyślnie? 

H I PPIASZ: Umyślnie. 
SOKRATES: A kalectwo, cz:y to nie jest podłość nóg i wygląd lichy? 
H I PPIASZ: Tak. 
SOKRATES: No cóż, a słaby wzrok to podłość oczu? 
H I PPIASZ: Tak. 
SOKRATES: Wiyc które byś ocz:y wolał mieć i z którymi mieć do 

cz:ynienia :  cz:y te, którymi ktoś umyślnie może widzieć niewyraźnie 
i niedowidzieć, cz:y te, którymi nieumyślnie? 

H I P PIASZ: Którymi umyślnie. 
SOKRATES: WiyC za lepsze u siebie uważasz to, co umyślnie źle 

robi ,  cz:y to, co mimo woli? 
H I PPIASZ: Tak; w takich rzeczach. 
SOKRArEs: Nieprawdaż? Wsz:ystkie narządy zmysłów, bo i usz:y, 

i nos, i usta, jedna zasada obejmuje: te, które mimo woli źle robią, tych 
mieć nie warto, bo l iche, a które umyślnie, te mieć warto, bo dobre. 

H I P P IASZ: Tak mi się zdaje. 
SOKRATES: No cóż; a narzędziami którymi się lepiej posługiwać? 

Którymi ktoś umyślnie źle robi, czy którymi nieumyślnie? Na prz:y­
kład ster lepsz:y taki, którym mimo woli ktoś źle będzie sterował, 
cz:y ten, którym umyślnie? 

H I PPIASZ: Ten, którym umyślnie. 
SOKRATES: Cz:y nie tak samo łuk i l ira, i flety, i wsz:ystko inne? 
HIPPIASZ: Prawdę mówisz. 
SOKRATES: No cóż; a co lepiej? Posiąść w swoim koniu duszę tak,,, 

że się przez nią umyślnie źle jeździ, cz:y taką, przez którą nieumyślnie? 
H I PPIASZ: Przez którą umyślnie. 
SOKRATES: Wiyc taka lepsza? 
H I PPIASZ: Tak. 
SOKRATES: Więc przez lepszą duszy konia może człowiek umyśl­

nie wywołać jej l iche postępki, a przez lichą będzie to mimo woli robił? 
H I PPIASZ: Naturalnie. 
SOKRATES: Nieprawdaż; i z psem, i z innymi wszelkimi zwierzę­

tami tak samo? 
HIPPI ASZ: Tak. 
SOKRATES: A cóż, proszę cię, człowieka duszę posiąść, łucznika, 

lepiej taką, która umyślnie chybia celu, cz:y taką, która mimo woli? 
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HIPPIASZ: Tę, która umyślnie. 
SOKRATES: Nieprawdaż; ta j est lepsza w sztuce strzelania z łuku? 
HI PPIASZ: Tak. 
SOKRATES: A dusza, która mimo woli chybia, lichsza niż ta, co 

umyślnie? 
HIPPIASZ: Tak; w sztuce strzelania z luku. 
SOKRATES: A cóż w sztuce lekarskiej ; czyż ta,  która umyślnie coś 

złego robi cia10m, nie stoi wyżej w sztuce lekarskiej ?  
HIPPIASZ: Tak. 
SOKRATES: Więc ona może lepsza w tej sztuce od tej ,  która nie­

umyślnie? 
HIPPIASZ: Lepsza. 
SOKMTES: No cóż; a ta, która wyżej stoi w sztuce gry na kitarze 

i na t1ecie, i we wszystkich innych sztukach i umiejętnościach; czyż 
nie lepsza umyślnie źle robi i brzydko, i błądzi, a lichsza mimo woli?  

HIPPIASZ: Widocznie. 
SOKRATES: A tak, niewolników naszych dusze wolelibyśmy mieć 

raczej t akie, które umyślnie , czy takie, które nieumyślnie błądzą 
i źle robią, j ako lepsze pod tym wzgłędem? 

HIPPIASZ: Tak. 
SOKRATES: No cóż; a swojej własnej duszy nie chcielibyśmy mieć 

jak naj lepszej ? 
HIPPIASZ: Tak. 
SOKRATES: A czyż nie będzie l epsza, jeśl iby umyślnie źle zrobiła 

i błądziła, niż gdyby nieumyślnie? 
HIPPIASZ: A to by ładnie było, Sokratesie, j eżeli rozmyślni  prze-

stępcy maj ą  być lepsi od mimowolnych ! 
SOKRATES: Ależ to wynika z tego, co się powiedziało. 
HIPPIASZ: Dla mnie, wcale nie. 
SOKRATES: A ja myśl alem, Hippiaszu, że i dla ciebie wynikło. 

Ale znowu odpowiadaj .  Sprawiedliwość, nie jestże to albo zdolność 
pewna, albo wiedza, albo jedno i drugie? Czyż nie musi przynaj­
mniej czymś jednym z tych rzeczy być sprawiedliwość? 

HI PPIASZ: Tak. 
SOKRATES : Nieprawdaż; jeśli zdolnością duszy jest sprawiedli­

wość, to dusza zdolniejsza jest sprawiedliwsza? Bo się nam przecież 
lepszą okazała, kochanie, taka d usza. 

HIPPIASZ: A okazała się.  
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SOKRATES: A cóż, jeśli to wiedza? Nie bydzież dusza mądrzej sza 
sprawiedliwsza, a głupsza bardziej niesprawiedliwa? 

H I PPIASZ: Tak. 
SOKRATES: A cóż, jeśli to jedno i drugie? Cryż nie będzie spra­

wiedliwsza ta, która ma jedno i drugie, a głupsza będzie raczej nie­
sprawiedliwa? Cry nie tak musi być? 

HIPPIASZ: Widocznie. 
SOKRATES: Nieprawdaż, zdolniej sza i mądrzejsza, ta się lepszą 

okazała i raczej zdolną do robienia j ednego i drugiego: i tego, co 
piękne, i tego, co brrydkie w każdej robocie ?  

HIPPIASZ: Tak. 
SOKRATES: Więc kiedy robi coś brzydkiego, robi to umyślnie dzię­

ki zdolności i umiejętności; a to będą cechy sprawiedliwości, albo 
obie, albo prrynaj mniej jedna z dwóch. 

H I PPIASZ: Zdaj e  się. 
SOKRATES: Nieprawdaż; dusza zdolniejsza i lepsza, ile rary wy­

stępek popełni,  popełnia go umyślnie, a licha dusza niechcący ?  
H IPPIASZ: Tak t o  wynika. 
SOKRATES: Nieprawdaż: dobry człowiek to ten, który ma dobrą 

duszę, a l ichy lichą? 
HIPPIASZ: Tak. 
SOKRATES: Zatem dobrego człowieka cechuj e  to, że występki 

popełnia umyślnie, a lichego to, że mimo woli, skoro dobry mąż 
dobrą ma duszę. 

H I PPIASZ: A tak, ma przecież. 
SOKRATES: Więc jeśli kto umyślnie występki popełnia i brrydko 

i niesprawiedliwie postępuje, Hippiaszu, jeśli tylko istnieje ktokol­
wiek taki, to nie będzie nikt inny, tylko człowiek dobry. 

H I PPIASZ: Sokratesie, ja siy nie umiem z tobą na to zgodzić ! 
SOKRATES: I ja sam ze sobą też zgodzić się nie mogę, Hippiaszu. 

Tylko tak nam to teraz przynamniej koniecznie wypadło z rozwa­
żań. Ja tak, wiesz, j akem dawno powiedział, błąkam się w tych rze­
czach tędy i owędy, i nigdy mi się j edno i to samo nie wyd aje.  Ale że 
j a  się błąkam, to nic dziwnego, albo inny tam j aki nieuk i partacz. 
Ale jeśli i wy się błąkać zaczniecie, wy - mędrcy, to j uż i z nami 
będzie bieda, jeżeli nawet do was prrychodząc człowiek błąkać się 
nie przestanie. 
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Sokrates Ksenofontowy 

Obrona Sokratesa przed sądem 

Jedna rzecz wydaje mi się godna uwagi i przypomnienia w związku 
z tym, j akie stanowisko zajął Sokrates w sprawie obrony i śmierci. Na 
ten temat pisali już inni, przy czym wszyscy trafnie uchwycili podniosłą 
dumę jego przemowy, z czego jasno wynika, że Sokrates musiał na­
prawdy przemawiać w tym duchu; ale nikt nie wydobył na jaw momen­
tu, że już w tym czasie Sokrates doszedł do przekonania, że śmierć jest 
dla niego bardziej pożądana niż życic. Skutek jest taki, że wyzywaj ąca 
duma w jego słowach nie znajduje w pełni uzasadnienia. Tymczasem 
Hermogenes, syn Hipponika I ,  towarzysz Sokratesa, ten właśnie szcze­
gół podał o nim do wiadomości , i dopiero w tym świetle dumne wy­
stąpienie przed sądem okazuj e  się całkiem zgodne z nastrojem 
jego myśl i .  - Widząc bowiem - powiada Hermogenes - że rozpra­
wia o wszystkim innym, tylko nic o procesie sądowym, spytałem: 

- A czy nie należaloby, Sokratesie, pomyśleć również o przy­
szłej obronie? - Na to on najpierw mi odpowiedział : 

- A czy nie sądzisz, że całe życic spydziłem na przygotowaniu 
sit; do obrony? - Nastt;pnie zapytał :  

- Jak to rozumieć? Tak, oczywiście, że nigdy nie popełniłem 
żadnego złego uczynku, i to właśnie uważam za najbardziej staran­
ne i piykne przygotowanie do obrony. - Kiedy tamten znów spytał :  

- Czy nie wiesz, co dziej e  się w sądach ateńskich, j ak CZysto 
sydziowic, wzburzeni mową oskarżycieli ,  skazuj ą na śmierć l udzi 
najniewinniejszych, i na odwrót, j ak często, powodowani l i tością 
lub ułagodzeni miłym pochlebstwem, puszczaj ,!  wolno złoczyńców? 
- odrzekł Sokrates: 

- Bóg świadkiem, że już dwa razy zabierałem się do przygoto-
wania obrony, ale mi nie pozwolił na to głos boży. 

I Hermogenes, brat Kal l iasa, wyst9pujc u Platona w Kraty/osie oraz w Fedollie. 
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- Prawisz niewiarygodne historie - rzekł Hermogenes. - Więc 
za niewiarygodną - odrzekł - historię uważasz, j eżeli nawet bóg 
uznał, że lepiej dla mnie, abym j uż umarł? Nie wiesz, że aż do chwili 
obecnej nikomu z ludzi nie przyznałbym racji ,  że swoje żyeie lepiej 
przeżył ode mnie? Co bowiem sprawia mi największą przyj emność, 
to świadomość, że przez całe życie postępowałem sprawiedliwie 
i bogobojnie i na podstawie takiego świadectwa sumienia zawsze 
miałem dla siebie szacunek, zdaj ąc sobie zarazem sprawę, że rów­
nież ludzie z mego otoczenia maj ą  o mnie to samo mniemanie. 
Obecnie jednak, jeżeli wiek mego życia jeszcze się dalej przedłuży, 
wiem, że zajdzie konieczność, bym doznał na sobie skutków staro­
ści, to znaczy, że będę i gorzej widział, i słabiej słyszał, i tępiej się 
uczył i łatwiej zapominał, czego się nauczyłem. Jeżeli więc stwier­
dzam, że z dniem każdym coraz bardziej niedołężnieję,  jeżeli sam 
sobie wnet zacznę złorzeczyć, j ak mógłbym powiedzieć, że z przy­
jenmością chciałbym żyć dłużej? Bardzo możliwe - mówił dalej - że 
to sam bóg okazuj e  mi taką łaskawość, żebym nie tylko w odpo­
wiednim czasie, ale i w najłatwiejszy sposób zakończył swe życie. 
Bo j eśli teraz skażą mnie na śmierć, j est oczywiste, że będę miał 
prawo wybrania sobie takiego rodzaj u  śmierci, j aki w ocenie wyko­
nawców wyroku uchodzi za najłatwiejszy, najmniej kłopotu sprawia 
przyj aciołom, a najwięcej tęsknoty budzi za zmarłym. Jeśl i  ktoś bo­
wiem w świadomości obecnych nic pozostawia wspomnienia żadnej 
brzydoty ni żadnej odrazy, jeżeli w chwili śmierci i ciało ma zdrowe, 
i duszę zdolną do pogodnego nastroj u, to czy nic jest rzeczą ko­
nieczną,  by taki człowiek budził tęsknotę za sobą? I widzę, że słusz­
nie - mówił dalej - bogowie przeciwstawiali się próbom opraco­
wania obrony w tym czasie, kicdy nam się zdawało, że wszelkim 
sposobem należy szukać środków ratunku dla uniknięcia wyroku 
skazuj ącego. Bo gdybym n awet z powodzeniem wykonał swój za­
miar, tyle tylko z tego miałbym pożytku, że zamiast j uż teraz roz­
stać się z życiem, sam sobie przygotowałbym śmierć w mękach cho­
roby albo starości ,  która j est sumą wszelkiego cierpienia i po­
zbawiona jest wszelkiej radości. Świadczę się bogiem Hermogenesie, 
że ja o to wątpliwe dobro nawet nie myślę się starać, lecz tylko szczerze 
powiem, j ak wiele w moim rozumieniu otrzymałem dobrodziej stw 
ze strony bogów i ludzi, i j akie sam o sobie mam zdanie, a j eśli przez 
swoj ą szczerość narażę się sędziom, wolę raczej zginąć, niż wzorem 
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niewolnika żebrać o przedłużenie życia i w rezultacie uzyskać życie 
stokroć gorsze od śmierci. 

Z takim ładunkiem myśli,  powiada Hermogenes, poszedł do 
sądu, a kiedy oskarżyciele wygłosili zarzuty, że nie uznaj e  bogów, 
których uznaj e  państwo, że na ich miejsce wprowadza inne i nowe 
bóstwa, i że deprawuje młodzież, wystąpił i tak powiedział: 

- Ja, prawdę mówiąc, sędziowie, przede wszystkim temu się 
dziwię, na j akiej podstawie Meletos opiera swój zarzut, gdy twier­
dzi, że nie uznaj ę  bogów, których uznaj e  państwo. Że przecież skła­
dam ofiary na ogólnych uroczystościach i na publicznych ołtarzach, 
rzecz tę widzieli wszyscy przygodni świadkowie i sam Meletos, gdy­
by chciał , mógł się o tym przekonać. Nowe zaś bóstwa w j aki sposób 
mogę wprowadzać, gdy mówię, że głos boży obj awia się we mnie, 
który daje mi znaki, co trzeba czynić? W rzeczywistości i ci, którzy 
bądź w śpiewie ptaków, bądź w mowie ludzkiej dopatruj ą  się wróż­
by, ostatecznie też z głosów czerpią przepowiednie przyszłości.  Kto 
zresztą zaprzeczy, że pioruny są głosem, i to głosem, który j est naj ­
wyższą wyrocznią?  Siedząca zaś na trójnogu Pytia, czy i o n a  n i e  gło­
sem oznajmia wyrocznie boga? Powiadam zatem, że do boga należy 
przewidywanie przyszłości i wieszczenie j ej ludziom według upodo­
bania, i tak samo j ak j a  sądzą i mówią wszyscy, z tą tylko różnicą, że 
podczas gdy inni powiadaj ą  w ten sposób, że ptaki, głosy, słowa do­
brej wróżby, wieszczkowie przepowiadaj ą  przyszłość, j a  nazywam 
to głosem boga i j estem przekonany, że taką nazwą wyrażam więcej 
prawdy i głębszą pobożność niż inni, którzy ptakom przypisują moc 
bogów. Że j ednak nie grzeszę przeciwko bogom, na potwierdzenie 
mam jeszcze ten dowód : często wyj awiałem swym przyj aciołom 
wskazówki boga, ale nigdy nie okazałem się kłamcą. 

Kiedy, słysząc te słowa, zaprotestowali krzykiem sędziowie,  j ed­
ni, ponieważ nie wierzyli temu, co mówił, drudzy, ponieważ m u  za­
zdrościli,  że większych łask doznaj e  od bogów, niż oni, Sokrates 
znowu zabrał głos i powiedział :  

- Następnie posłuchajcie jeszcze o innych sprawach, aby ci  z was, 
którym tak się podoba, tym bardziej nie wierzyli,  że mam szczególne 
uznanie u bogów. Oto gdy swego czasu w Delfach Chajrefont w obecno­
ści licznej gromady świadków zasięgał o mnie wyroczni, odpowiedział 
Apollon, że nie ma wśród ludzi ani szlachetniejszego, ani sprawied­
liwszego, ani rozumniejszego ode mnie człowieka. 
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A kiedy na te słowa sędziowie znowu, j ak można się było spo­
dziewać, podnieśli j eszcze glośniej szą wrzawę, Sokrates w dalszym 
ciągu powiedział : 

- A jednak, sędziowie, ten sam bóg jeszcze zaszczytniej szą wy­
rocznię oznajmił o Likurgu, prawodawcy l acedemońskim, niż o mnie. 
Wieść bowicm głosi , że kiedy Likurg wszedł do świątyni, miał bóg 
powiedzieć do niego: "Sam nie wiem, czy mam cię nazwać bogiem, 
czy też człowiekiem". Mnie jednak nie przyrównał do boga, lecz tylko 
uznał, że j estem o wiele lepszy od innych ludzi. Ale nawet w spra­
wie tejże wyroczni nie wierzcie bogu na ślepo, lecz po kolei rozważcie 
dokładnie wszystko, co bóg powiedział. Kogo więe znacie, kto by 
mniej szym ode mnie był niewolnikiem żądz swego ciała? Kto z lu­
dzi jest bardziej wspaniałomyślny ode mnie, który nie przyj muję 
żadnych darów ni  żadnej zapłaty? Kogo możecie słusznie uznać za 
bardziej sprawiedliwego ode mnie, który tak poprzestaj ę  na swoim, 
że wcale nie potrzebuj ę  cudzego? Jak, dalej ,  może ktoś słusznie 
nazwać mnie mądrym, który od chwili, kiedy zacząłem rozumieć 
słowa, nigdy nie zaniedbałem z całych sił szukać i badać, czym właś­
ciwie jest dobro? Że jednak trudziłem się nie na darmo, ta oko­
liczność może wam służyć za dowód, iż wielu rodaków dążących do 
cnoty i wielu obcokrajowców mnie przed wszystkimi innymi obrało 
sobie za przewodnika. A j ak inaczej wytł umaczymy, że wielu prag­
nie coś złożyć mi w darze,  choć wszyscy wiedzą, że moj e  mienie 
najzupełniej nie pozwala mi na to, żebym za dar odwzajemnił się 
darem. Że chociaż nikt nie wymaga ode mnie przysługi, a jednak 
wielu przyznaje,  że poczuwa się względem mnie do wdzięczności. 
Że w czasie oblężenia miasta, kiedy wielu opłakiwało swą dolę, ja 
żyłem sobie w warunkach nie gorszych, niż kiedy w państwie kwit­
nie n ajwiększy dobrobyt. Że kiedy inni za wielkie sumy kupuj ą  na 
rynku przysmaki, ja tymczasem bez żadnego wydatku wydobywam 
z zasobów swej duszy słodycze, o j akich się tamtym nie śniło? I j eśli 
w tym wszystkim, co powiedziałem, nikt nie potrafi dowieść mi kłam­
stwa, czy wobec tego nie musi być sprawiedliwa pochwała ze strony 
bogów i ludzi? 

A j ednak, choć postępuj ę według tych zasad, ty, Meletosie, 
śmiesz twierdzić, że ja znieprawiam młodzież? Wiemy zapewne 
wszyscy, j akie są objawy znieprawienia młodzieży. Mów zatem, czy 
znasz kogoś, kto by pod moim wpływem z pobożnego stał się bez-
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bożny, z wstrzemięźliwego rozpustny, z oszczędnego rozrzutny, z trzeź­
wego pij akiem, z pracowitego próżniakiem lub wreszcie niewol­
nikiem j akiejś innej haniebnej rozkoszy? 

- I owszem - odrzekł Meletos - rzeczywiście znam takich, któ­
rych ty nakłoniłeś do tego, by bardziej tobie byli posłuszni niż włas­
nym rodzicom. 

- Przyznaję racj ę  - rzekł na to Sokrates - w sprawach wychowa­
nia, które było, j ak wszyscy wiedzą, przedmiotem mojej szczególnej 
troski. Ale w sprawach zdrowia chorzy tak samo są bardziej po­
słuszni lekarzom niż własnym rodzicom i podobnie na zgromadze­
niach ludowych każdy bez wyj ątku Ateńczyk o wiele chętniej słucha 
głosu naj rozmaitszych mówców niżeli swych krewnych. Podobnie 
przy wyborze strategów oddajecie swe głosy nie na rodziców, nie na 
braci, co więcej , nawet nie na siebie samych, ale na ludzi n ajbar­
dziej doświadczonych w sztuce wojennej . 

- Bo to, Sokratesie - odpowiedział Melctos - jest pożyteczne 

i zgodne z wymaganiem słuszności. 
- Czy więc - podjął  Sokrates - nawet to nie wydaj e  ci się czymś 

urągaj ącym słuszności, że kiedy we wszystkich dziedzinach życia 
największe autorytety maj ą  nie tylko prawo równości z innymi, lecz 
nadto pierwszeństwa, ja zaś skoro w dziedzinie najwyższego dobra 
ludzkiego, to znaczy wychowania, jestem przez niektórych uważany 
za naj lepszego mistrza, ty z tego właśnie powodu oskarżasz mnie 
o występek, za który domagasz się śmierci? 

Jest rzeczą oczywistą, że j eszcze o wicIe więcej ,  niż przytoczy­
łem, mówił zarówno sam Sokrates, jak i przyj aciele, którzy stawali 
w jego obronie. Ja jednak wcale nie starałem się o to, żeby słowo 
w słowo powtórzyć wszystko, co ktoś powiedział na rozprawie sądo­
wej , lecz moim zamierzeniem było tylko wykazanie, że Sokrates cały 
swój wysiłek skoncentrował na tym, na czym najbardziej mu zależa­
ło, a więc na j asnym przeprowadzeniu dowodu, że ani względem 
bogów nie był bezbożny, ani względem ludzi niesprawiedliwy. O to 
natomiast, żeby nie skazano go na śmierć, nie sądził, że warto j est 
błagać, przeciwnie, był przekonany, że przyszła już odpowiednia pora 
na niego, by umarł . Że naprawdę tak myśl ał, okazało się jeszcze 
jawniej ,  kiedy zapadł wyrok potępiaj ący. Najpierw bowiem, wezwa­
ny do postawienia wniosku w sprawie niniejszego wymiaru kary, ani 
sam nie chciał, ani przyj aciołom nie pozwolił  wystąpić z tego rodza-
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j u  wnioskiem, co więcej , powiedział, że taki wniosek byłby jedno­
znaczny z przyznaniem się j ego do winy. Następnie kiedy przyj aciele 
chcieli go wykraść z więzienia, nie zgodził się na to, ale nawet wy­
raźnie ich wyśmiał. Spytał ich mianowicie, czy znaj ą  j akiś zakątek 
poza granicami Attyki, dokąd by śmierć nie miała dostępu.  

Po zakończeniu wreszcie rozprawy powiedział: 
- Tak więc sędziowie,  zarówno ci, którzy namówili innych, aby 

łamiąc przysięgę składali przeciw mnie fałszywe świadectwo, j ak i ci, 
którzy ich namowie ulegli ,  z konieczności muszą w swym sumieniu 
poczuwać się do zbrodni bezbożności i niesprawiedl iwości. Ja nato­
miast nie widzę powodu, abym obecnie bardziej się martwił niż przed 
wydaniem wyroku, ponieważ nie dowiedziono mi ani jednego z za­
rzucanych występków. Jasno bowiem się okazało, że prócz Zeusa, 
Hery i reszty bogów z ich otoczenia żadnym nowym bóstwom ani 
nie składałem ofiar, ani nie przysięgałem na nie, ani nie uznawałem 
innych bogów [niżeli uznajc państwo l .  

Następnie, w j aki sposób mogłem znieprawiać młodzież, j a, któ­
ry ją wdrażałem do panowania nad swymi namiętnościami i do 
skromności? Bo jeśli chodzi o takie występki, za które ustanowiona 
jest kara śmierci, j ak świętokradztwo, włamanie, porywanie ludzi, 
zdrada ojczyzny, to nawet sami oskarżyciele nie zarzucili mi, że któ­

ryś z nich popełniłem, tak że wydaje mi się rzeczą zdumiewaj ącą, 
gdzie w końcu dopatrzono się u mnie winy zasługuj ącej na karę 
śmierci . Ale nawet sam fakt, że będę niesprawiedliwie stracony, nie 
powinien mnie zbyt przygnębiać na duchu, ponieważ rzecz ta nie 
dla mnie j est hańbą, lecz dla tych, którzy wyrok wydali .  Ponadto 
pociechą jest dla mnie pamięć Palamedesa, który zginął w podobny 
sposób2•  Jeszcze bowiem do dzisiaj j est on natchnieniem bez po­
równania piękniejszych pieśni niż Odyseusz, który go zabił. Wiem, 
że o mnie nie tylko przyszłość, lecz także teraźniejszość wyda spra­
wiedliwe świadectwo, że nigdy nie skrzywdziłem nikogo ani nie 
uczyniłem gorszym, ale zawsze byłem pożyteczny dla wszystkich, 
którzy prowadzili ze mną rozmowy, kiedy w miarę swych sił i za 
darmo uczyłem ich rozumienia tego, co dobre. 

2 Palamedes, fałszywie oskarżony przez Odyseusza o paktowanie z Traja­
nami i przyjmowanie od nieh darów, zostal przez Greków stracony jako 
zdrajca. 
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Po tych słowach z godnością odpowiednią do tonu wygłoszonej 
przemowy odszedł, a tak oczy, j ak cała postawa, jak chód były do­
wodem jego pogody umysłu. Kiedy więc spostrzegł łzy w oczach 
swych towarzyszy, zapytał:  

- Co to ma znaczyć? Dopiero teraz płaczecie? A nie wiedzieli­
ście od dawna, że już w chwili, kiedy się urodziłem, natura skazała 
mnie na śmierć? Gdybym zresztą ginął przedwcześnie, kiedy dopiero 
miałbym opływać we wszelką pomyślność, jasne, że wtedy i ja,  i każdy, 
kto jest dla mnie życzliwy, musiałby się smucić; ale jeżeli odchodzę 
z życia, w którym czekaj ą  mnie tylko cierpienia, więc wszyscy, j ak 
sądzę, powinniście się radować, że mi się los tak szczęśliwie układa. 

A był tam obecny niej aki Apollodoros, j ego gorący zwolennik, 
poza tym człowiek prostego ducha, który powiedział: 

- To j ednak, Sokratesie, napawa mnie największą goryczą, że 
zginiesz niesprawiedliwie. - W odpowiedzi na to Sokrates miał go 
pogłaskać po głowie i wyrzec te słowa: 

- Jakże to, najdroższy Apollodorze? A ty byś chciał, żebym zgi­
nął sprawiedliwie? - i uśmiechnął się przy tym. 

Opowiadaj ą  dalej ,  że widząc przechodzącego obok Anytosa, 
miał się wyrazić: 

- Ten człowiek unosi się dumą, jakby dokonał nie wiedzieć j ak 
wielkiego uczynku przez wydanie mnie na śmierć za to, że widząc go 
uznanym przez państwo za godnego najwyższych urzędów, zwróci­
łem mu uwagę, że nie powinien swego syna wychowywać w garbarni. 
Nikczemny ten człowiek - miał mówić dalej - nie rozumie, j ak widać, 
że kto z nas dwóch na wieczne czasy dokonał czynów pożyteczniej­
szych i wsp anialszych, tcn j est zwycięzcą. Ale - nadmienił - skoro 
Homer niektórym bohaterom w momencie ich śmierci przyznaje dar 
przepowiadania przyszłoścP, chciałbym i j a  obwieścić j akąś wróżbę.  
Stykałem się niegdyś przez krótki czas z synem Anytosa i odniosłem 
wrażenie, że j est to młodzieniec całkiem nieprzeciętnych zdolności, 
i dlatego śmiem twierdzić, że nie wytrwa długo w odpowiednim dla 
niewolnika rodzaju życia, do j akiego przygotował go ojciec. A ponie­
waż nie ma nad sobą żadnego opiekuna, który by go otaczał troską, 
ulegnie j akiejś haniebnej żądzy i stoczy się na dno upodlenia. 

3 Umierający Patrok łes przepowiada rychłą śmierć Hektorowi (Iliada 
85 1-854), a Hektor - Achi l lesowi ( tamże XXII  358-360). 
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I rzeczywiście nie pomylił się w swej wróżbie, jako że odkąd 
młodzieniec raz zasmakował w winie, bez umiarkowania pił wc dnie 
i nocy, i w końcu ani państwo, ani przyjaciele, ani on sam nie miał 
z siebie żadnego pożytku. Tak więc Anytos przez złe wychowanic 
syna i przez własny nierozum jeszcze i po śmierci jest okryty niesła­
wą. Sokrates natomiast przez podkreślenie w sądzie własnej warto­
ści ściągnął na siebie zawiść i pobudził sędziów do skazania go na 
śmierć. Moim więc zdaniem, zasłużył sobie na wielkie szczęście, 
ponieważ i naj uciążliwszą część życia od siebie odrzucił, i najłatwiej­
szy rodzaj śmierci dla siebie wybrał. Okazał także moc duszy. Skoro 
bowiem raz doszedł do przekonania, że śmierć jest lepsza dla n iego 
niż życic, wtedy, j ak był nieobojętny na każde dobro, tak samo nic 
okazał się słabym wobec śmierci, ale z pogodą umysłu na śmierć 
czekał i w takim nastroju ją  poniósł. 

Ja zatem, mając na uwadze mądrość i szlachetność tego czło­
wieka, nie mogę ani go nie wspominać, ani wspominając nic chwalić. 
A jeśli ktoś z ludzi dążących do cnoty obcował z jakimś pożytecz­
niejszym nauczycielem, niż był nim Sokrates, sądzę, że taki najzu­
pełniej zasłużył na to, aby go nazwać szczęśl iwym. 

Fragmenty ze Wspomnień o Sokratesie (Memorabiliów) 

1 3 , 1-4 
A teraz opiszę to  wszystko, co potrafię sobie przypomnieć, jak miano­
wicie, moim zdaniem, Sokrates korzystnie oddziaływał na otocze­
nie zarówno przykładem swego postępowania, jak i nauką udziela­
ną w rozmowach. 

A więc w swoim stosunku do bogów ściśle przestrzegał wszyst­
kiego, co Pytia w odpowiedzi podaje  pytającym o radę, w jaki spo­
sób należy postępować przy składaniu ofiar, oddawaniu czci przod­
kom i wszelkich innych tego rodzaju  obrzędach. Wyrocznia bowiem 
Pytii głosi, że kto w tych sprawach postępuje zgodnie z obowiązują­
cym prawem ojczystym, ten postępuje bogobojnie. Zgodnie z tą 
normą Sokrates i sam tak czynił, i innym tak czynić zalecał, tych zaś, 
którzy postępowali w jakiś b,!dź inny sposób, uważał za nowatorów 
i głupców. W modlitwie prosi! bogów, żeby mu dali po prostu to, co 
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jest dobre, jakie natomiast rzeczy są dobre, o tym, był przekonany, 
naj lepiej wiedzą sami bogowie. I jeśli ktoś się modlił o złoto, srebro, 
władzę panowania lub jakieś inne tego rodzaju  dobro, ten, jego zda­
niem, czynił tak samo, jak gdyby się modli ł  do bogów o kości do 
grania, sposobność do walki albo o coś innego z kategorii tych rze­
czy, o których absolutnie nic jest wiadomo, j aki będzie ostateczny 
ich wynik. Chociaż z małego mienia składał małe ofiary, nic uważał 
się wcale za gorszego od innych, którzy z wielkich i licznych majęt­
ności składali wielkie i l iczne ofiary. Mówił bowiem, że byłoby rze­
czą nicodpowiednią dla bogów, gdyby się radowali z ofiar wielkich 
bardziej niżeli z małych; inaczej nierzadko ofiary złoczyńców mu­
siałyby im sprawiać więcej radości niżeli l udzi uczciwych, a le też 
wtedy i życic ludzkie musiałoby nic mieć żadnego sensu, gdyby rze­
czywiście ofiary złoczyńców były pożądańsze dla bogów niżeli l udzi 
uczciwych.  W tcj sprawie Sokrates reprezentował pogląd, żc naj­
więcej radują  bogów dowody czci, j aką im okazują  l udzie najpoboż­
niejsi .  Często pochwalał następujące zdanie poety: 

W miarę swych możliwości czyń bogom odwiecznym ofiary4 .  
Tę piękną zasadę "w miarę swych możliwości" zalecał stoso­

wać również względem przyjaciół, gości i w każdej sytuacj i  życio­
wej . Jeśli znów kiedy doszedł do przekonania, że jakiś znak mu dali 
bogowie, wtedy łatwiej można było go nakłonić, by zamiast widzą­
cego i znaj'lcego drogę wziął sobie za przewodnika w podróży kogoś 
ślepego i nic znającego drogi , niż żeby działał na przekór objawio­
nym znakom. I dlatego wszystkim zarzucał głupotę, którzy cokolwiek 
czynią wbrew objawionym przez bogów znakom, w obawie, aby nic 
stracić u l udzi dobrego o sobie mniemania. Wobec woli objawionej 
przez bogów żadna rzecz l udzka nic miała dla niego znaczenia. 

I I 9 
Przypominam sobie, że razu jednego Kriton opowiadał Sokrateso­
wi, jak bardzo trudno jest żyć w Atenach człowiekowi, który chce 
się zajmować wyłącznic własnymi sprawami. - Oto na przykład 
teraz - mówił - ciągają  mnie j acyś łotrzy po sądach, nie dlatego, 
jakoby krzywdy doznali ode mnie, alc ponieważ wiedzą, że ja chęt­
niej zapłacę, n iż zechcę się procesować. 

4 Hezjod, Prace i dnie, w. 336. 
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Rzekł na to Sokrates: - Powiedz mi, mój Kritonie, a psów to 
nie karmisz, żeby ci strzegły owiec od wilków? 

- I owszem, karmię. Bardziej mi się przecież opłaca karmić ni­
żeli nie karmić. 

- A czybyś tak nie zgodził się karmić również człowieka, któl)' 
i móglby, i chciałby cię bronić przed napastnikami? 

- Ależ z przyjemnością - odrzekł - gdybym się nic obawial, że i na 
mnie samego się targnie. 

- Jakże to? - spytał Sokrates. - Nie sądzisz, że jest o wiele przy­
j emniej dla kogoś mieć korzyści z okazywania takiemu człowieko­
wi, j akim ty j esteś, przyjaźni niżeli wrogości? Wiedz dobrze, że j est 
tu dość ludzi, którzy by uważali za wielki zaszczyt dla siebie, gdyby 
cię mogli pozyskać za przyj aciela .  

I rada w radę z liczby tych ludzi wytypowali Archedemosa, który 
był znakomitym mówcą, wybitnym działaczem, ale zarazem i wiel­
kim biedakiem. Nie był on bowiem typem człowieka, który by z każdej 
rzeczy potrafił ciągnąć korzyści, ale miał naturę prawą i zbyt szla­
chetną, żeby na donosach dorabiać się mienia. Ilekroć zatem Kriton 
zbierał bądź zboże, bądź oliwę, bądź wino, bądź wełnę, bądź j akieś 
inne produkty rolne potrzebne do życia, brał z nich cząstkę i d awał 
Archedemosowi. Również ilekroć składał ofiary, na ucztę go prosił 
i podobnie w innych sprawach otaczał go troską. Gdy więc Arche­
demos zmiarkował, że dom Kritona jest dla niego schroniskiem, 
zaczął samego Kritona otaczać wielkim szacunkiem, i w niedlugi 
czas potem wykrył mnóstwo machinacj i  ze strony donosicieli i całą 
sforę wrogów. Jednego z nich tak przycisnął procesem publicznym, 
który musiałby się skończyć wyrokiem skazującym na karę bądź cieles­
ną, bądź pieniężną, że donosiciel, zdaj ąc sobie sprawę z rozlicznych 
i haniebnych łotrostw, czynił wszystko, żeby się tylko wymotać od 
Archedemosa, ale Archedemos nie wcześniej przestał napierać, aż 
wreszcie donosiciel zostawił Kritona w spokoju,  a jemu samemu 
złożył haracz okupu. Kiedy więc Archedemos i w tej sprawie, i w wielu 
innych odniósł zwycięstwo, szanse jego poszły tak w górę, że po­
dobnie jak kiedy jeden p asterz ma dobrego psa stróża, również inni 

pasterze chcą trzymać niedaleko od niego swe stada, by ich pilno­
wał, tak samo wielu przyj aciół prosiło Kritona, aby im także użyczył 
Archedemosa za stróża. Tak więc Archedemos z przyj emnością 
wyświadczał Kritonowi przysługi i dzięki niemu nie tylko sam Kri-

176 



ton, lecz także j ego przyj aciele żyl i  sobie w spokoju.  A j eśli któryś 
z wrogów nadrwiwał się z niego, że wysługuj e  się Kritonowi w za­
mian za otrzymywane od niego korzyści, ten odpowiadał: "J akie 
właściwie postępowanie jest hańbą, czy kiedy ktoś od ludzi szla­
chetnych doznaj e  dobrodziejstw i ze swej strony odwzajemnia się 
dobrodziejstwem, czyni z nich sobie przyj aciół i staj e  się wrogiem 
złoczyńców, czy raczej kiedy na odwrót, stara się krzywdzić ludzi 
szlachetnych i prawych i czyni sobie z nich wrogów, wspiera za to 
złoczyńców, zabiega o ich przyj aźń i woli obcować z tymi ostatnimi 
raczej n iżeli z pierwszymi?" Od tego czasu jednym z przyj aciół 
Kritona był Archedemos, poważany również przez innych j ego 
przyj aciół. 

III 6 
Glaukon, syn Aristona" nic m aj ąc j eszcze dwudziestu lat życia, j uż 
próbował występować przed ludem, ponieważ chciał zdobyć kie­
rowniczą pozycję w państwie, i nikt inny z j ego przyj aciół ni krew­
nych nie mógł go odwieść od tego zamiaru, chociaż go siłą ściągano 
z mównicy i naśmiewano się z niego. Jeden tylko Sokrates, który ze 
względu na Charmidesa i na Platona był życzliwie do niego usposo­
biony, potrafił tę myśl wybić mu z głowy. A było tak. Spotkał go 
razu j ednego i aby przygotować w nim grunt do dyskusji ,  z miej sca 
uj ął go sobie, zaczynaj ąc najpierw w sposób następuj ący: 

- Czy to prawda, Glaukonie, że zamierzasz zdobyć kierowniczą 
rolę w p aństwie? 

- Prawda. 
- To ci się chwali - podjął  Sokrates - bo w gruncie rzeczy nie 

ma nic wspanialszego w zamierzeniach człowieka. Jest bowiem rze­
czą oczywistą, że jeśli  dotrzesz do celu,  nie tylko będziesz miał moż­
ność, żebyś sam posiadł to wszystko, czego dusza zapragnie, lecz 
także dogodną sposobność, żebyś i przyj aciołom okazał pomoc. 
Zaszczycisz ponadto swój dom rodzinny, zwiększysz potęgę pań­
stwa, i najpierw będziesz sławny we własnym kraj u, później w całej 
Helladzie, a nie j est wykluczone, że podobnie j ak Temistokles za­
słyniesz także wśród innych narodów. I gdziekolwiek się zj awisz, 
oczy wszystkich będą skupione na tobie. 

5 Glaukon był starszym bratem Platona. 
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Słuchając tej mowy, Glaukon rósł w pychę i z przyjemnością cze­
kał dalszego ciągu. Sokrates jednak zadał mu z kolei takie pytanie: 

- A czy i to, Glaukonie, nie jest oczywiste, że jeżeli chcesz zaży­
wać czci na wysokim stanowisku, musisz także j akiś pożytek przy­
nosić państwu? 

- Ależ to oczywiste. 
- Na bogów - zawołał Sokrates - nic ukrywaj wiyc prawdy, ale 

powiedz mi szczerze, od czego zaczniesz swoją działalność dla do­
bra państwa? - I kiedy Glaukon milczał, aby przez chwily pomy­
śleć, od czego by zaczął, zapytał Sokrates: 

- Czy nie od tego, żebyś siy starał bardziej państwo wzbogacić, 
tak samo jak byś starał wzbogacić gospodarstwo przyjaciela, gdybyś 
zechciał je podnieść na wyższy poziom? 

- Jasne, że tak, nic inaczej .  
- Czy więc państwo będzie bogatsze, jeżeli bydzie miało wiyk-

sze dochody? 
- Z całą pewnością. 
- Powiedz mi zatem, z j akich źródeł ma państwo dzisiaj docho-

dy i j akie w przybliżeniu są one wielkie. Jasne jest przecież, że mu­
siałeś nad tym siy zastanawiać, abyś w razie gdyby niektóre z tych 
źródeł okazały się mało wydajne, te źródła ożywił, na miejsce zaś 
wyschłych wyszukał nowe . 

- Ja jednak powiem ci prawdy, że nigdy nie zastanawiałem się 
nad tym - odpowiedział mu Glaukon. 

- Jeżeli zatem, Glaukonie, nie zajmowałeś siy dochodami w pań­
stwie, w takim razie powiedz mi przynajmniej ,  j akie są jego rozcho­
dy, abyś z nich skreślił te, które okażą się niepotrzebne. 

- Ależ, na boga - odrzekł Glaukon - ja jeszcze i o tym nie zdą­
żyłem pomyśleć. 

- Odłóżmy wiyc tę sprawy wzbogacenia państwa na stronę - ciąg­
nął dalej Sokrates. - Bo i j ak to możliwe, żeby ktoś interesował się 
bogactwem państwa, kto nie ma pojycia ani o jego dochodach, ani 
o rozchodach? 

- Chwileczkę, Sokratesie - włączył się Glaukon - przecież pań­
stwo może się także wzbogacić na wrogach. 

- I to jak jeszcze - odrzekł Sokrates. - Pod warunkiem, rzecz ja­
sna, że wrogów pokona, bo jcśli zostanie pokonane przez wrogów, wtedy 
straci i własne bogactwo. 
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- Masz rację .  
- Kto więc zamierza prowadzić wojnę, musi wziąć pod rozwa-

gę, z kim j ą  będzie prowadzić, musi dokładnie obliczyć siły własne­
go kraj u i wroga, aby w przypadku, gdy siły własnego kraj u okażą 
się większe niż wroga, zagrzewał do wojny, ale j eżeli okażą się słab­
sze, żeby doradzał za wszelką cenę wojny unikać. 

- Mądrze mówisz. 
- Powiedz mi zatem, Glaukonie, najpierw, j akie są siły lądowe 

i morskie naszego kraj u,  a potem wroga. 
- Wybacz, Sokratesie, ale ja naprawdę nie potrafię ci tego po­

wiedzieć tak na poczekaniu z pamięci. 
- Więc j eżeli to sobie zanotowałeś na piśmie, przynieś notatkę, 

bo ja z prawdziwą przyj emnością o tym posłucham. 
- Wielka szkoda. Bo ja nie mam nawet takiej notatki. 
- Wobec tego przestańmy na razie rozprawiać również o spra-

wach woj ny.  Całkiem zrozumiałe, że rozpoczynając dopiero karierę 
państwową, nie zdążyłcś jeszcze przemyśleć całokształtu tych trud­
nych problemów. W każdym razie to mi wiadomo, że interesowałeś 
się wewnętrzną służbą bezpieczeństwa kraju,  więc na pewno rozu­
miesz się na tym, jaka ilość posterunków jest konieczna, a j aka zbęd­
na, i j aka liczebność straży jest wystarczaj ,)ca, a j aka niedostatecz­
na, i na pewno będziesz doradzał, żeby w koniecznych posterun­
kach wzmacniać załogi strażników, niepotrzebne zaś likwidować. 

- Prawdę mówiąc, to ja bym doradzał, żeby wszystkie posterun­
ki polikwidować, ponieważ tak strażują,  że ciągle mamy w kraj u  
przypadki kradzieży. 

- A czy nie sądzisz, że gdybyśmy zlikwidowali wszystkie poste­
runki, wtedy każdy, kto by zechciał, miałby możność dokonywania 
nawet rabunków'! A zresztą na jakiej podstawie sądzisz, że straże 

źle spełniaj ą  swoje zadanie'! Czyś może sam chodził i na miejscu 
rzecz badał, czy też wiesz o tym skądinąd'! 

- Ja tak tylko przypuszczam. 
- W takim razie przestańmy lepiej dyskutować i n a  ten temat, 

jak długo przypuszczamy, a nie mamy pewności . 
- Na pewno - podchwycił Glaukon - tak będzie lepiej .  
- A do kopalni srebra nie poszedłeś n i  razu, wiem o tym, i dla-

tego nie potrafisz mi odpowiedzieć, gdzie leży przyczyna, dlaczego 
teraz płynie z nich mniej dochodu niż dawniej .  
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- Rzeczywiście nie poszedłem ani razu. 
- I nie ma w tym zresztą nic dziwnego. Każdy przecież powia-

da, że to są miej sca z zabój czym powietrzem, i ta  okoliczność bę­
dzie dla ciebie dostatecznym usprawiedl iwieniem, kiedy sprawa ta 
stanie na porządku obrad.  

- Kpisz sobie ze mnie - sprzeciwił s ię  Glaukon. 
- Wreszcie przynajmniej w j ednym przypadku mam pewność, 

że sprawy nie zaniedbałeś, ale ją przemyślałeś gruntownie, a mia­
nowicie, na jak długo wystarczą zapasy własnego zboża na wyżywie­
nie ludności w kraj u  i j ak wiele trzeba go jeszcze sprowadzić na 
pozostałą część roku. W tych sprawach musisz się orientować, po­
nieważ j eżeli w kraj u  zabraknie żywności, wtcdy ty swoją wiedzą 
posłużysz państwu w ciężkiej potrzebie, dopomożesz i uchronisz 
od głodu. 

- Zbyt wielkie stawiasz mi wymagania - rzekł Glaukon - j eżeli 
j eszcze i te sprawy będę mieć m usiał na swojej głowie. 

- W rzeczywistości to nawet własnym gospodarstwem nie po­
trafi należycie zarządzać, kto nie zna wszystkich swych potrzeb i nie 
stara się o to, żeby j e  wszystkie zaspokoić w całości . Skoro więc kraj 
nasz składa się z ponad dziesięciu tysięcy gospod arstw i skoro rze­
czywiście j est trudno troszczyć się naraz o tak wielką ich l iczbę, cze­
muż przynajmniej nie pomyślisz o tym, żeby najpierw gospodarstwo 
własnego wuj a (' podźwignąć na wyższy poziom? Przecież wymaga 
tego. I gdyby ci się powiodło z tym j ednym, wtedy śmiało mógłbyś 
próbować swych sił przy większej ilości. Jeżeli jednak nie potrafiłeś 
być pożyteczny w j ednej potrzebie, j ak w wielu potrafisz? Rzecz 
bowiem ma się tutaj tak samo j ak z podnoszeniem ciężarów: kto nie 
ma siły udźwignąć j cdnego talenta, j asne, że tym bardziej zabraknie 
mu siły do udźwignięcia większej i lości talentów, i nawet nie powi­
nien tego próbować. 

- A jednak - rzekł Glaukon - chętnie pomógłbym podźwignąć 
gospodarstwo wuj a, gdyby mnie słuchał. 

- Stąd wniosek - odparł Sokrates - że j eżeli nie potrafisz na­
kłonić do uległości jednego wuja, nie myśl, że wszystkich Ateńczyków 
razem wziętych, włączaj ąc w to również swego wuj a ,  potrafisz tak 
bardzo przekonać, że ci będą ulegli .  S trzeż się więc, mój Glaukonie, 

(, Charmidesa, który straci! majątek w czasie wojny peloponeskiej .  
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żebyś, dążąc do sławy, nie osiągnął skutku wręcz przeciwnego. Sam 
z pewnością to widzisz, jak niebezpiecznie jest cokolwiek mówić lub 
czynić bez odpowiedniej znaj omości przedmiotu.  Pomyśl tylko o in­
nych, znanych ci z tego, że w słowach i czynach wykazuj ą rażący 
brak niezbędnych wiadomości, a stwierdzisz, że w nagrodę za takie 
postępowanie otrzymuj ą nie pochwałę, ale naganę i że im ludzie 
okazuj ą  nie żaden szacunek, ale pogardę. Z drugiej strony pomyśl 
również i o tych, którzy w słowach i czynach w każdej sprawie d aj ą  
dowody gruntownej wiedzy, a doj dziesz, j a k  s<)dzę, d o  przekonania, 
że w każdej dziedzinie życia poszanowaniem i dobrą opinią cieszą 
się tylko ci ludzie, którzy wykazują największe umiejętności fachowe, 
i że przeciwnie, złą maj ą  opinit; i doznaj ą  pogardy ci wszyscy, którzy 
najzupełniej nie znaj ą się na niczym. Jeżeli zatem chcesz w pań­
stwie zdobyć sławę i poszanowanie wśród ludzi, musisz z całych sił 
starać się o zdobycie fachowej wiedzy w tej dziedzinie, w której prag­
niesz rozwinąć działalność. I dopiero wtedy, kiedy wybijesz się 
ponad innych i zaczniesz zaj mować się sprawami państwa, nie zdzi­
wię się wcale, j eżeli z wielką łatwością dojdziesz do celu swych 
pragnień. 

Widząc razu jednego Charmidesa, syna Glaukona 7, człowieka 
wartościowego i bez porównania bardziej uzdolnionego od ówczes­
nych mężów stanu, który j ednak wciąż nie miał ochoty występować 
przed ludem i włączyć się w nurt działalności publicznej ,  zapytał:  

- Powiedz mi, drogi mój Charmidesie, co sądziłbyś o człowie­
ku, który mogąc w nagrodę zwycięstwa otrzymać wieniec w zapa­
sach, a przez to i dla siebie zdobyć sławę, i swojej ojczyźnie sprawić 
zaszczyt na całą Helladę, jednak by nie chciał się zmagać? 

- Jasne - odpowiedział - że j est niedołęgą i tchórzem. 
- A jeśli ktoś - pytał dalej - chociaż ma uzdolnienia do wykony-

wania j akiegoś publicznego urzędu i przez to mógłby się przyczynić 
do wzrostu potęgi państwa i sam dla siebie zyskać uznanie w naro­
dzie, a j ednak by się ociągał z przyłożeniem ręki do tego dzieła, czy 
takiego nie uważałbyś słusznie również za tchórza? 

- Również za tchórza - brzmiała odpowiedź. - Ale dlaczego 
właściwie o to mnie pytasz? 

7 Charmides, syn Glaukona Starszego, był wujem Platona i wymienionego 
wyżej G laukona Młodszego; zginął wraz z Krit iaszem w roku 403 . 
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- Dlatego - odrzekł - ponieważ widzy, że ty masz uzdolnienia, 
leez nie masz chęci do wykonywania obowiązków publicznych - wię­
cej ! - takich obowiązków publicznych, w których wykonywaniu j ako 
obywatel z konieczności winicneś brać udział. 

- Ale przy jakiej sposobności przekonałeś się o moich zdolno­
ściach, że tak mnie potypiasz? - spytał Charmides. 

- Przy sposobności zebrań - odrzekł Sokrates - w których bra­
łeś udział w towarzystwie dostojników państwowych. Ilekroć bowiem 
zapytano tam ciebie o zdanie, widziałem naocznie, że słusznej udzie­
lasz rady, a jeśli znowu w czymś błądzą, j ak n ależy ich ganisz. 

- A przecież nie jest to samo, mój Sokratesie, rozprawiać w pry­
watnym gronie, co występować do walki przed zgromadzonym ludem. 

- N a pewno - odrzekł Sokratcs. - Tylko że kto umie liczyć, ten 
wcale nie gorzej l iczy w tłumie niżeli na  osobności. I podobnie kto 
sam dla siebie bardzo piyknie wyglywa na lutni, ten i przcd zebraną 
publicznością zdobywa brawa. 

- A nie wiesz o tym, że lęk i nieśmiałość są u człowieka wrodzo­
ne i że silniej dochodzą do głosu na zebraniach publicznych niż na 
prywatnych? 

- Wiem, owszem, ale ja się postaram na poczekaniu ci dowieść, 
że ani z nieśmiałości wzglydem najwiykszych luminarzy, ani z Iyku 
przed potentatami, ale po prostu nie masz odwagi wystąpić przed 
najzwyklejszym, zgoła nieoświeconym i nie mając)'m żadnego znacze­
nia pospólstwem. Bo czy to może brak ci pewności siebie w zetkniyciu 
bądź to z folusznikami, bądź z szewcami, b,!dź z cieślami, bądź z ko­
walami, bądź z rolnikami, bądź z handlarzami, bądź wreszcie ze stra­
ganiarzami na rynku, którzy o to tylko naj bardziej się troszczą, by 
towar naj taniej kupić, a najdrożej sprzedać? A przecież z takich 
składa siy zgromadzenie ludowe. Jak myślisz? Czym w swoim postę­
powaniu różnisz się od człowieka, który choć j est sprawniejszy od 
ćwiczonych szermierzy, jednak lyka siy zmierzyć z kimś całkiem j esz­
cze nie wyćwiczonym? Ty przecież całkiem swobodnie rozprawiasz 
sobie z pierwszymi dygnitarzami w państwie, z których niejedni wrycz 
cię lekceważ,), i górujesz nad tymi,  którzy staraj ą  się o to, żeby prze­
mawiać na zgromadzeniach obywatel i ,  a mimo wszystko n ie ważysz 
się zabrać głosu w zbiorowisku pospólstwa, z obawy, żeby ciy nie 
wyśmiano, chociaż pospólstwo ani się nigdy nie troszczy o sprawy 
państwa, ani nie żywi dla ciebie pogardy. 
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- Jak to? - podchwycił. - Może ci nic jest wiadomo, że mów­
cy, którzy na zgromadzeniu ludowym prawią do rzeczy, bywają 
wyśmiani? 

- Owszem - odrzekł Sokrates - ale to sit;: dzieje nie tylko na 
zgromadzeniu ludowym. I dlatego właśnie dziwię s ię tobie, że z taką 
łatwością dajesz sobie radę z tamtymi dygnitarzami, kiedy czyni,! 
coś podobnego, ale w żadcn sposób nie chcesz uwierzyć, że potra­
fisz poradzić sobie również z pospólstwem. Mój drogi ! Przestań nie 
doceniać samego siebie i nie popełniaj tego samego błt;:du, jaki po­
pełnia wit;:kszoŚć. Wielu bowiem znajduje sit;: takich, którzy z chwilą 
gdy przejmą na siebie troskt;: o sprawy cudze, zapominaj ą  o włas­
nych i już nie starają  się o to, żeby samych siebie krytycznie oceniać. 
Ty wit;:c przez gnuśność nie zaniedbuj tej rzeczy, a jednocześnie 
nie opuszczaj sit;: w służbie dla dobra państwa, zwłaszcza jeżeli  
przez ciebie może ono wzmóc si" na  siłach. Wszak jcśI i  kraj twój 
b"dzie się znajdować w dobrym stanie, wtedy nic tylko obywate­
le, ale i twoi przyj aciele, i ty sam bt;:dziecie st<!d czerpać niemałe 
pożytki .  

III  10, 1-5 
Również kiedy Sokratcs rozmawiał z artystami, którzy dla zarobku 
uprawiaj ą  swą sztukę, i oni także z takicj rozmowy odnosili poży­
tek. Oto pewncgo razu odwicdził malarza Parrazjosa H i w trakcie 
rozmowy zapytał :  

- Czy to prawda, mój Parrazjosie, że sztuka malarska jest na­
śladownictwem rzcczy widzialnych? Wszelkie bowiem ciała - wyso­
kic i niskie, j asne i ciemne, twarde i miękkie, chropawe i gładkie, 
stare i młode - odtwarzacie w ich podobieństwie. 

- Całkiem do rzeczy prawisz, mój Sokratesie. 
- Ale - ciągnął dalej Sokrates - ponieważ w rzeczywistości nie-

łatwo się zdarza, aby jeden człowiek miał wszystkie szczegóły bez 
skazy, zatcm obrazy pit;:knych postaci malujccie zapewne w tcn spo­
sób, że z wielu wzorów zbieracie razem, co w każdym z osobna jest 
najpiękniejsze, i w rezultacie waszej twórczości powstaj ą  całe po­
stacie pit;:kne dla oka. 

- Tak rzeczywiście czynimy - była odpowiedź. 

R Parrazjos z Efezu przebywal głównie w Atenach i by! znanym malarzem. 
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- A j ak ma się sprawa z własnościami duszy? Czy odtwarzacie 
w obrazach również to, co j est w niej najbardziej ujmuj ące, naj mil­
sze, najprzyj aźniejsze, naj ukochańsze, w najwyższym stopniu god­
ne tęsknoty i pożądania? Albo może rzecz ta nie j est w ogóle moż­
l iwa do naśladowania? 

- Jakże,  mój Sokratesie, może być możliwa do naśladowania, 
j eżeli nie ma ani symetrii, ani barwy, ani żadnej z tych własności, 
o których mówiłeś wyżej , ani w ogóle nie jest widzialna? 

- A czy nie dzieje się tak - pytał Sokrates - że człowiek przyj aź­
nie lub wrogo patrzy na drugich? 

- To chyba j est j asne. 
- Czy zatem przynajmniej wyraz oczu w takich momentach jest 

możliwy do naśladowania? 
- Jeszcze j ak jest możliwy! - brzmiała odpowiedź. 
- A jak ci się zdaje? Czy w przypadkach nieszczęścia i pomyśl-

ności przyj aciół jednakowy wyraz maj ą  na twarzy i ci,  którzy trosz­
czą się o nich, i ci, którzy się () nich nie troszczą ? 

- Ależ przenigdy! Do w razie pomyślności ludzie ci są radośni, 
a w razie nieszczęścia - smutni. 

- Czy zatem i takie nastroj e  duszy są możliwe do naśladowania? 
- Jak naj bardziej .  

- A przecież, prócz tego z oblicza i z całej postawy człowieka, 
tak w stanie spoczynku, j ak ruchu, przej awia się wspaniałomyślność, 
szlachectwo, wolność lub usposobienie nikczemne i niewolnicze, 
wstrzemięźliwość i mądrość l ub rozpusta i tępota umysłu. 

- Święta prawda - odrzekł Parrazjos. 
- Czy więc i takie przejawy są możliwe do naśladowania? 
- I to bardzo. 

- W rezultacie zatem j ak sądzisz? Czy ludzie z większą przy-
j emnością patrzą na takie obrazy, z których przebij a  to, co w cha­
rakterze l udzkim j est dobre, piękne i godne kochania, czy też prze­
ciwnie, co j est złe, szpetne i godne nienawiści? 

- Ależ na pewno zachodzi tu wielka różnica, mój Sokratesie ! 



Sokrates w karykaturze 

Arystofanes, Chmury 

�. 223-334, 358-426, 1399- 1477 

Sokrates w swoim domu, będącym zarazem jego szkołą filozoficzną ("duma/­
nią '; jak ją nazywa Arystofanes), buja się w zawieszonym wysoko koszu. Stary 

Strepsjades przyszedł do niego na naukę. 

STREPSJADES: 

Ejże, Sokracino! 
SOK RATES: 

Czemu mnie wzywasz, nędzny człowieczyno? 
STRE PSJADES: 

Powiedz najsamprzód, co tam robisz w górze. 
SOKRATES: 

Co? Napowietrzne odbywam podróże 
I z góry patrzę na słońce. 

STREPSJADES: 

Więc w chmury 
Wzbiłeś się po to w swym koszu, by z góry 
Patrzeć na bogów? 

SOKRATES: 

Kiedy tutaj wiszę 
I rozum lekki na wietrze kołyszę, 
Mogę rozwikłać te sprawy nadziemne, 
Które tam, w dole, byłyby mi ciemne. 
Bo bl iskość ziemi gwałtowną posuchę 
Na rozum rzuca - jak i na rzeżuchę. 

STREPSJADES: 

Rozum posuchę rzuca na rzeżuchę? 
Dziwne to! Zleźże, Sokrateńku, duchem, 
Byś mi potrzebnej udzielił nauki. 

SOKRATES (złazi) :  

Czegóż cię uczyć? 
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STREPSJADES : 
Krasomówczej sztuki. 
Gnębią mnie długi, gnębią i procenty. 
Przez wierzycieli maj ątek zaj ęty. 

SOKRATES: 
Skądże to tyle długów na cię spada? 

STREPSJADES: 
Straszna choroba - konitis - miy zj ada. 
Lecz ty mnie tego naucz argumentu,  
Aby nie płacić długu ni procentu. 
Na bogów klny się! lylko cenę powiedz: 
Każdą zapłacy. 

SOKRATES: 
Jacy znów bogowie? 
Nie ma obiegu u nas ta waluta. 

STREPSJADES: 
I na cóż - pytam - przysięga się tutaj ?  
Czy, jak w Bizancjum, na sztukę monety? 

SOKRATES: 
Czy chcesz więc - powiedz! - bym w boskie sekrety 
Cię wtaj emniczył? 

STREPSJADES : 
Chcę, i to niezwłocznie. 

SOKRATES: 
Chcesz, bym ci Chmury ukazał naocznie, 
Boginie nasze? 

STREPSJAlJES: 
I tego chcy, panie. 

SOKRATES : 
Siadaj co żywo na świętym tapczanie. 

STREPSJAlJES : 
Już - popatrz ! - siedzę. 

SOKRATES: 
Teraz przystrój że siy 
W ten wieniec. 

STREPSJADES: 
Na cóż wieniec, Sokratesie? 
Czyżbyś mnie bogom chciał złożyć w ofierze? 
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SOKRATES: 
Ten ,  kto w obrzydach naszych udział bierze, 
Przejść przez to musi. 

STREPSJADES: 
Cóż dostany w zysku? 

SOKRArEs : 
Staniesz się kuty, ciyty, mocny w pysku. 

(dokonuje obrzędu wtajemniczenia, tarmosząc Strepsjadesa) 
Stójże spokojnie!  

STREPSJADES: 
Prawdę rzekłeś świętą!  
Już czuję,  j akby kłuto mnie i cięto. 

SOKRArES: 
W namaszczeniu zatem starcze 
Słuchaj ,  co modlitwa głosi. 

(modli się) :  
Ty, Powietrze nieskończone, 
W którym ziemia się unosi ! 
Ty, Eterze lśnisty !  Wy też, 
Gromkie panie nasze, Chmury !  
Na wezwanie myśliciel a 
Zj awcie się i spłyńcie z góry. 

(Rozlega się świst zawiei) 

STREPSJADES: 
Niech w opończę się owinę, 
Nim siy zerwie zawierucha. 
Żem też, głupi, przyszedł tutaj ,  
Nic zabrawszy kapelucha! 

SOKRATES: 
Raczcie tedy się ukazać, 

(modli się) :  
Raczcie spłynąć w nasze strony. 
Czyście wzięły za siedzibę 
Szczyt Olimpu ośnieżony, 
Czyli w sadach Oceanu 
Odprawiacie święte tany, 
Czy wol icie czerpać wodę 
Z źródeł Nilu w złote dzbany, 
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Czyście uszły nad Meotis, 
Czy w górzystą, mroźną Trację -
Przyj dźcie tu, by sługi swego 
Korną przyjąć adorację· 

CHÓR (za sceną) :  
Deszczową chmurą, 
Zwiewnym tumanem 
Płyniemy górą 
Nad Oceanem 
Ku szczytom płyniemy wysokim, 
By kraj daleki, 
Sady i zboża, 
Donośne rzeki, 
Szumiące morza 
Ogarnąć w przelocie swym wzrokiem ! 
Oto się pali 
Słońca źrenica. 
Z mglistych woali 
Odsłońmy lica, 
Mij anym się pasąc widokiem. 

SOKRATES: 

Tak więc, o dostojne p anie, 
Sprowadziłem was z niebiosów. 
Słuchaj ,  starcze, z namaszczeniem 
I tych grzmotów, i tych głosów. 

STREPSJADES: 

Słucham ci ja i ze strachem 
Zimnym się oblewam potem. 
Jeszcze trochę tej muzyki, 
A na grzmot odpowiem grzmotem. 

SOKRATES : 

Miast dworować i kpinkować 
Z komediantów niecną zgrają, 
Lepiej zamilcz. Oto one 
Śpiewnym chórem się zbliżaj ą. 

CIIÓR (za sceną ) :  
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Panny deszczowe, 
Mgławe boginie ! 



Zejdźmy ku owej 
Sławnej krainie, 
Ku miastu zejdźmy Pallady !  
Tam wtaj emniczeń 
Święcą obchody; 
Przed bóstw obl icze 
Ciągną pochody; 
Tam tańce, tam i biesiady. 
A gdy nareszcie 
Wiosna nastanie, 
Chórów po mieście 
Słychać śpiewanie, 
Fletnistów brzmią serenady. 

STREPSJADES: 

Czyj to - powiedz - glos tak dudni, 
Uroczysty j ak z mogiły? 
Czyżby j akie upiorzyce 
Na wezwanie się zjawiły? 

SOKRATES: 

Chmury są to, nieśmiertelne 
Bóstwa gapiów i nierobów, 
Te nas uczą, w dysputacji 
J akich chwytać się sposobów. 
Uczą także: hokus-pokus, 
Oszukaństwa, przeniewierstwa 
I krętactwa, i matactwa, 
I kuglarstwa, i szalbierstwa. 

STREPSJADES: 

Więc dl atego, gdy ich słucham, 
Dusza ze mnie się wyrywa, 
By rozszczepiać włos na czworo, 
Argumentów snuć przędziwa, 
Brać na rozum, ruszać głową, 
Dyskutować, dyskursować . . .  
Jeśl i  przeto być to może, 
To na oczy mi je sprowadź. 

SOKRATES: 

Popatrz tylko ! Gęstą ławą 
Już tu walą od Parnasu. 

1 



STREPS.lADES : 
Gdzie to? Gdzie to? 

SOKRATES: 
Przez wąwozy 
I gęstwiny - całą masą. 

STREPSJADES : 
Nic nie widzę. 

SOKRATES: 
Tam - u wejścia. 

STREPSJADES: 
Teraz . . .  j akbym widział lepiej . . .  

SOKRATES: 
Otwórzże no oczy szerzej ! 
Doj rzeć mogliby i ślepi. 
( Wchodzą Chmwy) 

STREPS.lADES: 
Widzy ! Wnet już miejsca zbraknie. 
Takie ich tu eiągnie mnóstwo. 

SOKRATES: 
A tyś nie znał ich dotychczas 
Ani w ich wierzyłeś bóstwo? 

STREPSJADES: 
Za czcze miałem j e  opary, 
Za mgły rośne i dym pusty. 

SOKRATES: 

CHÓR: 
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Toś nie wiedział, że się nimi 
Karmią różne drapichrusty? 
Manicure'y, ped icure'y, 
Fryzowane modne franty, 
Fizjologi, astrologi, 
Chiromanty, muzykant y -
Wszyscy ci z obłoków żyj ą 
I obłokom hymny pieją .  
[ . . . . . . . . . . . . l 

Witaj ,  starcze, nauk chciwy, 
Z młodą głową, z siwym włosem ! 
I ty witaj nam fikuśnych 



Wymyślaczu fidrygałek!  
Nikt  by inny nas nie ściągm)ł ,  
Żadcn mędrek, żaden śmiałek . . .  
Chyba Prodik - ten, ż e  wiedzy 
I rozumu ma na fury, 
Ty - że stąpasz j ak z partesu, 
Że zadzierasz nos do góry, 
Żeś cierpl iwy, żeś wytrwały, 
Że po mieście chodzisz bosy. 

STREPSJADES: 

Jakie dziwne, j akie boskie, 
Uroczyste j akie głosy ! 

SOKRATES: 

Wiedzieć trzeba ci, że na nich 
Bogów siC; zamyka rejestr. 

STREPSJADES: 

A Zeus, powiedz, Olimpijski -
Ten j uż bogiem u was nie jest? 

SOKRATES: 

J aki Zeus znów? Co za brednie ! 
Nie bywało go i nie ma.  

STREPSJADES: 

Więc któż, powiedz, deszczem kropi? 
Oto gdzie sęk, w czym probierna. 

SOKRATES: 

Chmury!  A przytoczyć na to 
Dowód mogcr ci nie lada. 
Czyś j uż widział ,  by na niebie 
Chmur nie było, a deszcz padał? 
Gdyby Zeus zaś deszczem kropił, 
To by było wszystko j edno, 
Czy są chmury, czy ich nie ma.  

STREPSJADES: 

Utrafiłeś w samo sedno. 
O ja, głupi, com zwykł mawiać: 

"To Zeus sika przez rzeszoto
"

. 
Kl arujże mi, kto z kolei 
Gromom winien jest i grzmotom. 

1 



SOKRATES: 

Chmury!  
STREPSJADES : 

Jak? Mów j aśniej - ty, co 
Nie obawiasz się niczego. 

SOKRATES: 

Chmury, wodą napełnione, 
Które po niebiosach biegą, 
Trzask wydają,  kiedy w locie 
Wpaść im zdarzy się na siebie. 

STREPSJADES: 

Któż zaś inny - oprócz Zeusa -
Każe gonić im po niebie? 

SOKRATES: 

Nie Zeus, lecz Powietrzne Wiry. 
STREPSJADES : 

Co też mówisz? Zatem błądzi 
Ten, kto sądzi, że nie Wiry, 
Ale Zeus na niebie rządzi. 
Lecz wytłumacz, skąd się biorą 
Te hałasy i te grzmoty. 

SOKRATES: 

Że się chmura z chmurą zderza, 
Jużem ci powiedział o tym. 

STREPSJADES : 

Tak. Cóż z tego? 
SOKRATES: 

Dla przykładu: 
Czy nie zdarza ci się w święto, 
Kiedy j uszki się nażłopiesz, 
Doznać burzy i zamętu 
W swym żołądku? 

STR EPSJADES: 
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O !  I j akże !  
Nieraz słucham, j ak ta jucha 
I przelewa się, i śpiewa, 
I bulgoce w głębi brzucha. 
Potem burczy, potem furczy, 



Potem mruczy, potem kruczy, 
A gdy j uż popuszczę sobie, 
Na całego grzmi i huczy. 

SOKRATES: 
Pomyśl ! Ty swym nędznym zadkiem 
Jeśliś tak potężnie piernął, 
Z j akąż tedy całe niebo 
Musi siłą grzmieć niezmierną!  

STREPSJADES: 

I dlatego głosy obu 
Zowią się na równi - grzmotem. 
Ale skąd się piorun bierze, 
Racz pouczyć mnie i o tym. 
Czemu w jednych celnie trafia, 
Innych zaś omij a  z bliska? 
Znak to przecie, że gromami 
Zeus na świętokradców ciska. 

SOKRATES : 
Jeśli tak, to winien gromem, 
Gł upcze ty  przedpotopowy, 
W K1eonima i Teora 
Przede wszystkim trafić głowy. 
On zaś mierzy w szczyt S unionu 
I w przybytki swe świątynne, 
W dęby wreszcie, które, przyznasz. 
Świętokradztwa nie są winne. 

STREPSJADES: 

Słusznie , widzi mi się, prawisz. 
Czym więc są - wytłumacz gromy? 

SOKRATES: 

Kiedy w te obłoki oto 
Wicher się dostanie stromy, 
Jak pęcherze je wydyma, 
Aż rozejdzie j e  i leci 
Zamaszysty i sprężony, 
I z rozpędu ogień nieci . 

STREPSJADES: 

Tak - żołądek, com na święto 



CHÓR: 

Chciał go upiec, a nie rozciął, 
Długo puczył się, aż trzasnął 
I w twarz pac! mi nieczystością. 

Wszelkich nauk żądny człecze ! 
Jakiejże dostąpisz ehwały 
I w rodzinnym swoim mieście 
I w helleńskiej ziemi całej ,  
Jeśli będziesz : pamiętliwy, 
Dociekliwy i wytrwały -
N a postoj e  i na marsze, 
I na mrozy wytrzymały, 
Jeśli obejść się potrafisz 
Bez napoj u  i bez j adła.  
Jeśli  cię namiętność sportu 
Ni głupstw innych nie napadła; 
Jeśli czuj esz się szczęśliwy 
Mogąc - jak to cni mężowie -
Obradować, agitować, 
Lub w sądowej błyszczeć mowie. 

STREPSJADES : 

Twardy j estem j ak ta skała, 
Czuwać mogę, spać nie muszę, 
Byle kąskiem zielenizny 
Zdołam swą pokrzepić duszę. 
Ani zmięknę, ni się zlęknę 
Najsroższego nawet eiosu. 

SOKRATES: 

Klniesz się zatem nie uznawać 
Innych bogów prócz Chaosu 
I Języka Obrotnego, 
I Chmur - takiej Trójcy oto? 

STR EPSJADES: 
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Z nikim innym gadać nie chcę, 
Chociażby mnie prosił o to, 
Ni libacyj mu nie złożę, 
Ani ofiar mu nie spalę. 
[ . . . . . . . . . . . . ] 



Syn Strepsjadesa, Fejdippides, wyuczony p/zez Sokratesa, zabiera się do 
obicia ojca, dowodzqc mu, że takie włalnie postępowanie jest słuszne. 
FEJDIPPI DES: 

Dobrze, kiedy człek z nowymi 
Myślami przestaje,  
Za nic maj ąc dawne prawa, 
D awne obyczaje.  
Gdym się j eszcze końmi bawił , 
Trzech wyrazów z rZydu 
W kupy złożyć nie umiałem, 
By nie zrobić błydu. 
Odkąd j ąłem medytować, 
Dumaniem się parać, 
Zrozumiałem, że mam prawo 
Ojca bić i karać. 

STREPSJADES: 

Lepiej więc przy koniach zostań ! 
Całe ich zaprzygi 
Wolę karmić, aniżeli 
Brać od syna cięgi. 

FEJDI PPIDES: 

Pomnę, nieraześ mi dzieckiem 
Do skóry się dobrał. 

STREPSJADES: 

W troscem robił to ojcowskiej , 
Dla twojego dobra. 

FEJDIPP IDES: 

Więc i j a  też walić w trosce 
Będę cię synowskiej , 
Jeśli prawda to, że bicie 
Jest wyrazem troski. 
Czemuż ty masz nietykalnym 
Być, a ja nie? Przecie 
I j am wolny człowiek. Powiesz: 

"W dyscypl inie dziecię 
Chować trzeba". A czyż starzec 
To nie dzieciak duży, 
Co na lanie, kiedy zbłądził, 
Podwójnie zasłużył? 
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STREPSJADES : 

Jest ustawa, aby ojca 
Otaczać honorem . 

FEJDI PPIDES: 

A któż inny, j ak nie człowiek, 

Ustawy autorem? 
Jak on niegdyś "Czcijcie ojców" 

Nakazywał starym, 
Wydać prawo "Bijcie ojców" 

Moim jest zamiarem. 
Prawo działa od tej chwili .  
Wszystkie dawne lania 

D arujemy wam, ojcowie, 
Bez odszkodowania. 

Patrz, jak kogut ojca czubi, 

Uczy go moresu; 

Też stworzenie - tyle, że nie 

Prowadzi procesów. 
STREPSJADES: 

Jeśli kogut ci we wszystkim 

Pierwowzorem będzie, 

Toś robaki winien dziobać 

I sypiać na grzędzie. 
FEJDIPPI DES: 

Na ten temat ma Sokrates 
Sąd odmienny zgoła .  

STREPSJADES: 

Lecz uważaj ,  abyś wilka 

Z l asu nie wywołał, 
By cię syn, gdy się narodzi, 
Tak samo nie pobił, 
J ak tyś kości mnie policzył 
I na szaro zrobił .  

FEJDIPPIDES:  
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Ba!  A gdy s ię  nie  narodzi? 
Toć żałować przecie 
Mógłbym wtedy, żem cię nie bił 



Pókiś żył na świecie. 

Ty już będziesz w swej mogile 

Leżał uśmiechnięty . . .  

STREPSJADES (do widzów) : 

Są w tym, drodzy, co on mówi, 

Prawdy elementy. 
Bić starego trzeba, kiedy 

Zbłądzi w czym lub zgrzeszy. 

FEJDIPPIDES : 

Jeszcze coś ci rzeknę . . .  
STREPSJADES: 

Co znów? 
FEJDIPPIDES: 

Coś, co cię pocicszy. 

STREPSJADES: 

Rad bym wiedzieć. 
FEJDIPPIDES: 

Że i matce 
Również wlepię baty. 

STREPSJADES: 

Co też mówisz'? Coraz gorzej ! 

FEJDIPP IDES: 

Ba! nie dosyć na tym. 

(Mówi coraz szybciej) 

Bowiem w nieprawym ci sposobie 
Dowody dam, że słusznie robię. 

STREPSJADES: 

Jeżeli tej dokażesz sztuki, 

Ci, co d awali ci nauki, 
Jak oczy mydlić, w głowach mącić, 
Warci są, by ich w przepaść strącić. 

(Chwila milczenia. Wtem Strepsjades zwraca się do Chmur) 
Przez was j am, Chmury, te nieszczęścia przeżył, 
Bom wszystkie swoje sprawy wam zawierzył . 

P RZODOWNIK CHÓRU:  

S ameś tu, starcze, winien przede wszystkim 
Żeś nieuczciwym dał się skusić zyskiem. 
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STREPSJADES: 

Trzeba uprzedzić było o tym. Czemu 
Kpić ze starucha i pchać go ku złemu? 

PRZODOWNIK CHÓRU :  

Kto sam d o  brudnych machinacyj pcha siy, 
Dozna zachyty, aby poniewczasie 
Wiedział, że bogów szanować potrzeba. 

STREPSJADES: 

Słuszna to kara spada na mnie z nieba, 
Żem się w nieczyste wplątał interesa. 
Pomyślmyż, synu, j akby Sokratesa 
I Chaj refona zgubić, co nas wzięl i 
Na swe szelmostwa. 

FEJDIPPIDES: 

Swych nauczycieli 
Gubić nie myślę.  

STREPSJADES :  

Zeusa choć uszanuj ,  
Który praw chroni ojcowskiego stanu. 

FEJDIPP IDES: 

Zeusa? I cóż za przesąd starowieczny ! 
Zeus już nie rządzi. 

STREPSJADES : 

A kto? 
FEJDIPP IDES: 

Wir Powietrzny 
Wyzuł go z władzy, j aką miał z początku. 

STREPSJADES: 

Nie j ego z władzy, ale mnie - z rozsądku. 
Biada tym, którzy Wirom wiarę dali !  

FEJDIPPI DES: 

Zostań więc tutaj ,  bredź dalej i szalej ! (odchodzi) 
STREPSJADES: 
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O biedna głowo! 
Jakże byłaś pustą, 
Kiedym się starym sprzeniewierzył bóstwom 
Dla Sokratesa ! 



Sokrates w tradycji  późniejszej 

Diogenes Laertios, Żywoty i poglądy sławnych filozofów 

I ł  2 1 -37 

Dzie/o Diogenesa Laeniosa, napisane prawdopodobnie w pienvszej połowie 
J/I stulecia naszej e/y, obejmuje 10 ksiqg, dajqcych przeglqd filozofów i dok­
lIyn od siedmiu mędrców do późnego stoicyz/llu, sceptycyzmu i epikureizmu. 
Sokratesowi poświęcona jest duża CZęŚL' księgi I J. Dzieło Diogenesa Laertiosa 
jest eklektyczne i płytkie, ale wielka jego wartoś(' dla /las polega na tym, że się 
zachowa/o, podczas gdy zaginęły bardziej źródłowe kompendia, na któ/ycll się 
opierał autOl; i wiele pism filozofów, które cywje lub o któ/ycll w�pol1/illa. 

D oszedłszy do przekonania, że badanie przyrody nie ma żadnego prak­
tycznego znaczenia dla nas, ludzi, Sokrates zajął się roztrząsaniem za­
gadnień etycznych, filozofując w warsztatach i na rynku. Mówił, że szuka 
wiedzy, o tym, "co jest dobre, a co złe w domostwach" l. Dowiadujemy 
się też od Demetriosa z Bizancjum, że kiedy Sokrates z właściwą sobie 
pasj ą  rozprawiał o filozofii, nierzadko wywoływał wściekłość audyto­
rium; rzucano się nań, bito go po twarzy, szarpano za włosy. Najczę­
ściej j ednak był przedmiotem dlwin i pogardy. Wszystko to znosił 
cierpliwie. Nie zareagował nawet na kopniaka, którym go raz uraczono. 
A kiedy jeden ze świadków sceny dziwił się jego spokojowi, miał odpo­
wiedzieć: "A gdyby kopnął mnie osioł, czy wytoczyłbym mu proces?" 

W przeciwieństwie do większości ludzi nie odczuwał potrzeby 
podróżowania. Jedynymi jego podróżami były kampanie wojenne, 
w których brał udział j ako żołnierz. Poza tym przebywał stale w Ate­
nach, zawsze chętny do dyskutowania z każdym rozmówcą; a dys­
puty prowadził nie po to, by zmusić przeciwnika do zmiany poglądu, 
lecz po to, żeby razem z nim odkryć prawdę. Opowiadają,  że Eury­
pides dał mu kiedyś do przeczytania dzieło Heraklita i zapytał go na-

I Odyseja ( IV 392). 
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stępnie, co o nim myśli .  Sokrates miał odpowiedzieć: "To, eo zrozu­
miałem, jest piękne; przypuszczam, że to, czego nie zrozumiałem, 
j est również piękne, tylko że do zgłębienia wymagałoby nurka delij ­
skiego" [ . . .  ] 

Był człowiekiem niezależnym i dumnym. Pamfila opowiada 
w siódmej księdze swych Wspomnieli ,  że kiedy Alkibiades chciał mu 
ofiarować duży kawał ziemi, żeby sobie wybudował dom ,  nie przy­
j ął daru mówiąc: "Gdybym potrzebował butów, a ty dawałbyś mi 
cały błam skóry, żebym sobie kazał zrobić buty, to czyżbym się nie 
ośmieszył ,  przyjmuj ąc? " Przyglądaj ąc się mnogim towarom wysta­
wionym na sprzed aż mawiał często sam do siebie: "Jak wiele j est 
rzeczy, których nie potrzebuj y" . CZysto też powtarzał słowa poety: 

Srebro i purpura użyteczne są na scenie, ale nie w życiu2 •  
Okazywał pogardę władcom, Archelaosowi Macedońskiemu,  

Skopasowi z Krannon, Euryloehowi z Larissy: nie  przyjął ich darów 
i nie poj echał, kiedy go zapraszali na swe dwory. Tryb życia miał tak 
regularny, że jedyny z mieszkańców uniknął epidemii, które raz po 
raz wybuchały w Atenach [ . . .  ] 

Nie dotykały go szyderstwa, był wyższy ponad nie. Szczycił się 
swoim skromnym trybem życia i nie przyjmował od nikogo zapłaty. 
Mawiał, że głód jest naj lepszym kucharzem, że człowiek nie potrze­
buj e  wyszukanych napojów, by ukoić pragnienie, i że on, maj ąc 
naj mniejsze potrzeby, jest najbliższy bogom. Potwierdzenie tych cech 
j ego charakteru można znaleźć nawet u poetów komicznych, którzy 
chcąc go ośmieszyć, bezwiednie chwalą [ . . .  ] 

Mawiał nieraz: "Jak dziwną j est rzeczą, że ludzie zawsze umie­
j ą  odpowiedzieć na pytanie, ile posiadaj ą  owiec, nic umiej ą  nato­
miast podać liczby swoich przyj aciół ani ich wymienić - tak nisko 
widać ich cenią". Widząc, jak Euklides z zapałem kształci siy w sztuce 
erystyczncj , zauważył:  " Bydziesz umiał może, Euklidesie, radzić 
sobie z sofistami, ale nie z l udźmi" . Uważał bowiem te subtelności 
retoryczne za całkowicie bezużyteczne - co potwierdza też Platon 
w Eutydemie. 

Kiedy Charmides chciał mu ofiarować niewolników, z których 
mógłby mieć dochód, nie przyj ął. Niektóre źródła podaj ą, że wzgar-

2 Wedle Stobajasa (Flor. L XI ,  1 5 )  cytat tcn pochodzi z Filcmona, pisarza 
Nowej Komedii - ale w takim razie nie mógł go znać Sokrates. 

200 



dził nawet urodą Alkibiadesa. U Ksenofonta czytamy (w Uczcie '), 
że j ako najmilsze z dóbr wychwalał wolny czas. Twierdził ,  że j edy­
nym dobrem jest wiedza, a jedynym złem niewiedza; że bogactwo 
i szlachetne urodzenie nie przynoszą zaszczytu,  ale - przeciwnie 
- tylko zło. Kiedy ktoś mu powiedział, że matka Antystenesa j est 
Traczynką, odparł : "A ty czy sądziłeś, że człowiek tak szlachetny 
mógł urodzić się z obojga rodziców ateńskich?"  Za j ego namową 
Kriton wykupił z niewoli Fedona, który, pojmany na woj nie, używa­
ny był j ako niewolnik do naj niższych posług; Sokrates zrobił z niego 
filozofa. 

Już j ako stary człowiek nauczył się grać na l irze, mówiąc, że nie 
widzi nic złego w uczeniu się rzeczy, której się dotychczas nie umiało. 
A wedle wiadomości, przekazanej nam przez Ksenofonta w Uczcie 4 , 
ch"tnie i cz"sto tańczył, uważaj ąc, że jest to ćwiczenie sprzyj aj ące 
zachowaniu dobrej kondycj i  fizycznej . 

Sokrates utrzymywał, że j ego daimonioll przepowiada mu przy­
szłość; że dobry początek jest j uż niemałym osiągni"ciem, ale za­
czynać trzeba od rzeczy małych; i żc nie wic nic poza tym, że wie, iż 
nic nie wie. Powiadał też, że ludzie, którzy płacą wysoką cenę za 
wczesne owoce, sami pozbawiaj ą si" owoców naprawdę dojrzałych. 

Na pytanie, co jest najwi"kszą cnotą u człowieka młodego, od­
powiadał:  "Umiar

"
. Twierdził, że geometrii należy się uczyć tylko 

tyle, żeby móc wymierzyć ziemi", którą się otrzymuje lub przekazujc .  
Wyszedł w środku przedstawienia Auge Eurypidesa, usłyszaw­

szy ze sceny następuj ące słowa na temat cnoty: 

"Najlepiej zostawić j ą  j ej własnemu losowi" .  
Jest absurdem - powiedział, tłumacząc ten swój postępek - ro­

bić wielką sprawę z poszukiwania niewolnika, którego nie można 
znaleźć, a równocześnie pozwalać, by zgin"ła cnota. 

Kiedy ktoś go prosił o rad", czy ma si" żenić, czy nie, odpowic­
dział: "Któn}kolwiek z tych dwóch rzeczy wybierzesz, b"dziesz ża­
łował swego wyboru " .  

Mówiąc o rzcźbiarzach, dziwił się, ż e  zadaj ą  sobie tyle trudu,  
żeby kamień uczynić j ak najbardziej podobnym do człowieka, a nie 
dbaj ą  ani trochę o to, żeby sami nie byli bardziej podobni do głazów 

) Kscnofont,  Uczta I V  44. 
4 Kscnofonl ,  Uczta Ił 1 6-20. 
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niż do ludzi. Młodzieńcom zalecał, by j ak najczęściej przeglądali 
się w zwierciadle; pięknym będzie to przypominać - mówił - żeby 
się zachowywali odpowiednio do swego wyglądu, brzydkim zaś, że 
zdobywając wiedzę, będą mogli zakryć swoją brzydotę. 

Razu pewnego zaprosił do domu znajomych, którzy byli ludź­
mi bogatymi ;  kiedy Ksantypa m artwiła się, że przyj ęcie będzie zbyt 
skromne, uspokoił ją tymi słowy: "Nie martw się. Albowiem jeżeli 
są to ludzie rozsądni, będą zadowoleni z tego, co otrzymaj ą ;  jeżeli 
zaś są to pospolici głupcy, to nie warto się nimi przejmować". Zwykł 
był też mówić, że podczas gdy inni żyj ą po to, żeby j eść, on je po to, 
żeby żyć. Powiadał też, że ten, kto się liczy z opinią tłumu, postępu­
j e  j ak człowiek, który odmówiłby przyj ęcia j ednej tetradrachmy, 
rozpoznawszy, że jest fałszywa, a za dobry pieniądz uznałby stos 
złożony z samych takich fałszywych monet. 

Kiedy Ajschines powiedział mu: "Jestem biedny i nie mogę ci 
nic ofiarować - tylko siebie samego ci daj ę" - odparł: "Czy nie 
rozumiesz, j ak wielki jest twój d ar'! " Człowiekowi, który skarżył się 
przed nim, że nie odgrywa żadnej roli, odkąd nastało panowanie 
Trzydziestu, odpowiedział :  , ,1 ty się tym martwisz?" Kiedy mu przy­
niesiono wiadomość, że Ateńczycy skazali go na śmierć, powiedział: 

"A na nich ten sam wyrok wydała przyroda". (Wedle innych źródeł 
słowa te wypowiedział nie Sokrates, lecz Anaksagoras). 

Żonę, kiedy żaliła się, że został skazany niesprawiedliwie, za-
pytał:  "Wolałabyś, żebym umierał z wyroku sprawiedliwego'!" 5 

Miał w więzieniu sen, że ktoś mówił do niego: 

"Dnia trzeciego do Ftyi przybędziesz, gdzie plony obfite" C.. 
Przebudziwszy się, powiedział do Ajschinesa: "Za dwa dni 

umrę" · 
Kiedy miał j uż wypić cykutę, Apollodoros chciał mu ofiarować 

piękną szatę, żeby ją włożył przed śmiercią.  "Jakże - powiedział 
Sokrates - to moje odzienie było dosyć dobre, żeby w nim żyć, a nie 
j est wystarczaj ąco dobre, żeby w nim umrzeć?" Kiedy mu powta­
rzano, że ktoś źle o nim mówi, odpowiadał : "Widać nie umie do­
brze mówić" . Kiedy Antystenes tak odwrócił swój płaszcz, by widać 

5 Por .  s. 1 73, gdzie wedle Ksenofonta słowa te mial  powiedzieć Sokrates 
do Apol lodora. 

6 Por .  s . 1 59, przyp. 2. 
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było, że jest dziurawy, Sokrates zauważył: "Przez dziury w twoim płasz­
czu prześwieca twoja próżność". "Ten a ten rzuca na ciebie oszczer­
stwa, czy nie czujesz się dotknięty" - zapytał go jeden z przyj aciół. 
- "Ani trochę, bo nie widzę w sobie tego, co on mi zarzuca". 

Uważał, że nie należy się obawiać komediopisarzy, ale przeciwnie, 
z całym spokojem wystawiać się na ich krytykę; jeżeli wyszydzają cię za 
coś, co jest w tobie rzeczywiście, to będziesz się starał poprawić; a j eżeli 
za coś, czego w tobie wcale nie ma, to cóż cię to może obchodzić. Kiedy 
razu pewnego Ksantypa naprzód mu nawymyślała, a potem wylała mu 
na glowę kubeł wody, oświadczył: "Czy nie mówiłem, że kiedy Ksanty­
pa grzmi, to potem lunie deszcz?" Gdy Alkibiades zauważył, że wymy­
sły Ksantypy są nic do zniesienia, odpowiedział: "Ja się przyzwyczaiłem, 
tak j ak się można przyzwyczaić do ciągłego warkotu kołowrotka. A ty 
na przykład, czy dobrze znosisz gęganie gęsi?" 

"Tak - odparł Alkibia­
des - ale one dają mi j aja i pisklęta" . A na to Sokrates: "A mnie Ksan­
typa urodziła synów". Kiedy przyjaciele, widząc, j ak razu pewnego na 
rynku Ksantypa w złości zdarła zeń płaszcz, wzywali go, żeby ją ude­
rzył, powiedział: "Nie, na Zeusa ! Piękna to byłaby scena:  my walczymy 
ze sobą na pięści, a z was jedni mówią: "Dobrze Sokratesie ! " drudzy 
zaś: "Lepiej, Ksantypo! " Mówił, że wziął sobie za żonę jędzę, tak j ak 
jeźdźcy wybieraj ą  sobie narowiste konie. , , 1  tak j ak oni - dodawał 
-jeżeli potrafią ujeździć takiego konia, dadzą sobie radę ze wszystkimi 
innymi, tak i ja, dzięki temu, że mogę wytrzymać z Ksantypą, potrafię 
współżyć ze wszystkimi ludźmi". 

Takie to lub im podobne były słowa i czyny filozofa;  potwier­
dzeniem jego pięknych wypowiedzi i pięknego postępowania była 
słynna odpowiedź Pytii, udzielona Chaj rcfontowi: 

Ze wszystkich ludzi Sokrates naj mędrszy. 

Plutarch, O duchu opiekuńczym Sokratesa 

Plutarcll z Cherollei, pisalz i moralista (żyl ak. roku 46-125). byl jako filozof 
eklektykiem, z przewagą wpływów platotiskich. 

Akcja dialogu " O duchu opiekllliczym Sokratesa " nie jest plzedsta wiolla 
bezpośrednio, lecz - podobnie jak w wielu dialogach Platotiskich - jako rela-
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cja Kafejsjasa, brata t.paminondasa. Kafejsjas w czasie swego pobylll w A te­
Ilach opowiada A rchidal1losowi i illnym przyjaciołom atoiskil1l o dramatycz­
nych wydarzeniach IV Tebach. 

Rozmowa, którą przeds/(lwia poniższy fragment dialogu, odbywa sir w Te­
bach w rok1l 397, w domu SimlIliasza, pitagorejczyka i ucznia Sokratesa. Zgro­
madzili sif lU uczestnicy patriotycznego spisku, przygotowujący zamach lIa Iząd 

oligarchiczny, narzucony Tebom przez Spartr. Właśll ie wszedł ojciec Łpami­

Ilolldasa z wiadomościq, że przybył do Teb szlachetllY i bogaty pitagorejczyk, 
Teallor z KrotollY (postać fikc)jlla), ażeby podzirkować Epal1lillo/l(lasowi i jego 
rodzinie Zll gościli ilOŚĆ użyczoną pitagorejczykowi Ly:isOlVi, któl)' był jego nll­

uczycielem i w Tebaclz umarł. Po złożeniu ofilll)' nll mogile Lyzisa Teallor 
chce przewieźć prochy filozofa Jo Italii, siedziby szkoły i 'wactwa pitagorejczy­
kÓlv, "o ile by IV I/ocy bós/lVo jakieś nie slal/fło mU lw przeszkodzie ". 

Galaksidoros, jedell ze spiskowców zgromadzollych u Simmiasza, uważa 

takie oczekiwanie I/a znak boski za objaw zaboboll u. Przeciw temu protestuje 

wieszczek Teokritos. Przy tej okazji wywiązuje sir dyskwjll /la temat wiU/y w du­
chy, głosy i znaki wróżebne. Teokritos, broniąc willly w zllaki wieszcze, powo­

łuje sir na " daimollion " Sokratesa, i obecll i  zastalla wiają sir, IW czym polegał 

ów " duch opiekllliczy " filozofa. 

GALAKSIDOROS: ,,0 Heraklesie! Jakże trudno znaleźć człowieka 
wolnego od zaślepienia i zabobonów. Jedni mimo woli daj ą  się opa­
nować tym błędom przez niedoświadczenie lub słabość, inni, żeby 
się wydać ulubieńcami bog0w i niezwykłymi osobami, staraj ą  się 
czynności swe przypisać boskim wpływom, sny, widzenia i inne ta­
kie zawracanie głowy ceniąc wyżej od argumentów przemawiających 
do rozumu. Politykom, zmuszonym mieć do czynienia z rozzuchwa­
lonym, wyuzdanym motłochem, może się to, owszem, przydać - by 
zabobonem jak wędzidłem powściągać tłum i zwracać ku dobremu .  
Filozofii jednak n ie  tylko że  n ic  przystoi taka postawa, a le  sprzeci­
wia się jej obietnicom, jeżeli obiecawszy, że drogą rozumu nauczy 
wszystkiego, co dobre i pożyteczne, wycofuje się do bogów j ako do 
punktu wyjścia działania, jakby lekceważyła rozum, i gardząc do­
wodzeniem, które wszak stanowi jej cechę szczególniej szą, zwraca 
się do wieszczb i widzeń sennych, a w nich często najmarniejszemu, 
jeśli ma szczęście, nie gorzej się powiedzie od naj lepszego. Dlatego 
to, myślę, i ten wasz Sokrates, Simmiaszu, nadał swemu nauczaniu 
i wychowaniu charakter raczej filozoficzny, wybrał prostotę i natu­
ralność jako szlachetne i najbliższe prawdzie, a nadętość, jak jakiś 
czas filozofii, pozostawił sofistom" . "Jak to, Gałaksidorze? - prze-
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rwał mu Teokritos. - Czy i ciebie przekonał Mcletos, że Sokrates 
gardził wiarą w bogów? Bo wszakże o to właśnie oskarżył go on 
przed Ateńczykami" . - "Ależ bynajmniej nie wiarą w bogów. Tylko 
przejąwszy w spadku filozofię po Pitagorasie . . .  7 i Empedoklcsie, 
pełną mitów, widziadeł i zahobonów, opanowaną bakchicznym sza­
łem, przyzwyczaił ją niejako do rozsądku i rzeczywistości i do ściga­
nia prawdy trzeźwą myślą" . 

"Niech ci będzie - odparł Teokritos - ale owego Sokratesowego 
ducha opiekuńczego to jakże nazwiemy: kłamstwem, czy co? Mnie 
bo wydaj e  się on czymś wielkim i boskim ; nic tak wielkiego nie wi­
dzę wśród opowieści o j asnowidztwie Pitagorasa. Po prostu bowiem 
jak Homer dał Odyseuszowi Atenę za sojuszniczkę w trudach wsze­
lakich R, tak bóstwo od początku bodaj obdarzyło Sokratesa pew­
nym zjawiskiem, które służy mu za jedynego przewodnika w życiu 
i idąc przodem drogę oświetla9 w sprawach zawiłych i nic do roz­
wiązania ludzką roztropnością. Nieraz w nich ów duch dawał słyszeć 
swój głos i postanowieniom Sokratesa użyczał boskiego natchnienia. 
Więcej i ważniejszych szczegółów można dowiedzieć się od Simmia­
sza i innych towarzyszy Sokratesa, w mojej zaś obecności przydarzyła 
się taka rzecz. Kiedy się udawałem do wieszczbiarza Eutyfrona lO, 
akurat nadszedł Sokrates - pamiętasz wszak, Simmiaszu - ku Symbo­
lon I I  i domostwu Andokidesa 12 wraz z Eutyfronem, rozpytując go 
o coś i żartem wprowadzając w zmieszanie. Nagle zatrzymał się, 
zamilkł i dłuższy czas stał w skupieniu, a następnie zawrócił i po­
szedł ulicą Skrzynkarzy, odwołując towarzyszy, którzy go byli wy­
przedzili, i mówiąc, że duch do niego przemówił .  Większość więc 
też zawróciła, wśród nich ja, trzymając się Eutyfrona, a kilku mło­
dzieńców poszło prosto, ot tak, hy wypróbować sobie tego Sokrate­
sowego ducha, i pociągnęli za sobą fletnistę Charil losa, który także 
był ze mną przybył do Aten odwiedzić Kebesa D. I gdy szli ułicą Rzeź­
biarzy, koło sądu napotkali wielką trzodę świń całych w błocie, tło-

7 Luka w tekście, w której musiały być wymienione imiona i nnych fi lozofów. 
R Iliada ( X  279 ) i Odyseja ( X ł l I  3(0) . 
9 Iliada (XX 95) .  

I I J  Bohater dia logu Platońskiego, z którym Sokrates rozmawiał o pobożności .  
I I  Nazwa któregoś skrzyżowania u l ic  w Atenach.  
1 2 Mówca ateński  - por .  s. 35 . 
11 Ucznia Platona, również pi tagorejczyka, jak Simmiasz. 
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czących się w tej gromadzie jedne na drugie: a że nie było dokąd 
zejść z drogi, jednych one poprzewracały, innych powalały. Wrócił 
więc i Charillos do domu, mając nogi i odzież pełne błota, tak że 
zawsze odtąd wspominaliśmy ze śmiechem ducha opiekuńczego 
Sokratesa, podziwiaj ąc, że bóstwo tak go nigdy nie opuszcza i o nim 
nie zapomina" . 

- "Czy sądzisz więc, Teokricie - Galaksidoros na to - że ów 
Sokrates miał j akąś osobliwą i szczególniejszą moc? Czyż raczej nie 
jest to tak, że ów mąż przez doświadczenie opanował trwale pewną 
cząstkę ogólnie znanej sztuki wieszczbiarskiej ,  co przeważało w spra­
wach zawiłych i nie do rozstrzygnięcia rozumowo? Jak ciężarek 
drachmowy sam przez się nie przeciągnie wagi, ale gdy go dołożyć 
do równoważących się ciężarów, wszystko przeważa ku sobie, tak 
samo kichnięcie lub odezwanie się, albo coś podobnego - to zbyt 
drobna i mało znacząca rzecz, by poważny umysł pociągnąć do dzia­
łania, ale gdy są dwa przeciwne argumenty, przyłączywszy się do 
któregoś rozwiązuje trudność przez usunięcie równowagi, tak że 
powstaje ruch i dążenie w jednym kierunku" . 

Tu wtrącił się mój ojciec l4 •  "A wiesz, Galaksidorze, j a  sam sły­
szałem od pewnego Megaryjczyka, a ten od Terpsjona 1 5 ,  że tym 
duchem Sokratesa było kichnięcie, zarówno własne, j ak czyjeś. Jeś­
l i  ktoś kichnął z prawej strony, czy to przed nim, czy za nim, zabie­
rał się do dzieła, j eśl i z lewej - porzucał je. Własne zaś kichnięcie, 
jeśli miał dopiero coś zrobić, umacniało go w tym zamiarze, a o ile 
j uż robił, wstrzymywało i stanowiło przeszkodę. To mi się natomiast 
wydaje dziwne, żeby kierując się kichnięciem mówił swym bliskim, 
iż nie ono go wstrzymuje lub nakłania, tylko duch opiekuńczy. Prze­
cież taki sposób bycia, mój drogi, byłby dowodem j akiegoś zaślepie­
nia i próżnej chełpliwości, a nie prostoty i prawdomówności, dla 
których to zalet uważamy go za naprawdę wielkiego i wyróżniające­
go się od innych męża. Czyżby on się przejmował przypadkowym 
głosem z zewnątrz lub jakimś tam kichnięciem i dlatego porzucał 
powzięty zamiar i dawał sobie przeszkodzić w działaniu? A wszak­
że Sokratesa postanowienia w każdym wypadku wykazują stałość 
i energię, jako pochodzące ze słusznych i mocnych przekonań i zasad. 

14 Ojciec referującego rozmowę Kafejsjasa, Pol imnis. 
I S Terpsjon z Mcgary był uczniem Sokratesa. 
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Jakoż pozostać całe życie w ubóstwie dobrowolnym, mogąc brać od 
takich, co by dawali z rozkoszą i wdzięcznością, nie wyrzec się filozofii 
mimo tylu przeszkód, a w końcu nie ulec błagającym przyjaciołom, 
wkładaj ącym całą gorliwość w zręczne przygotowanie ucieczki jego 
i ocalenia, i nie ustąpić w obliczu zbliżającej się śmierci, a umysłowi 
nic dać się ugiąć przed grozą - to nic są czyny człowieka o usposo­
bieniu zmieniającym się na chybił trafił według wieszczych głosów 
i kichnięć, lecz męża, którego wiedzie do dobra wyższa opatrzność 
i kierownictwo. Słyszałem, że i ową klęskę sił ateńskich na Sycylii 1(, 
przepowiedział on był niektórym z przyjaciół . A jeszcze przedtem 
Pyrilampes, syn Antyfona 17,  został raniony włócznią i wzięty do nie­
woli przez naszych w czasie porażki ateńskiej pod Delion, gdy zaś 
posłyszał od posłów, którzy przybyli z Aten, że Sokrates z Alkibia­
desem i Lachesem wrócił szczęśliwie, zszedłszy w nizinę koło Regi­
ste, po wielekroć wzywał jego imię. Wielekroć też wspominał kilku 
przyjaciół i towarzyszy broni, którzy uchodząc wraz z nim ku Parne­
towi zginęli od naszej konnicy dlatego, że nie usłuchali ducha opie­
kuńczego Sokratesa i udali się z placu boj u  w inną stronę. Myślę, że 
i Simmiasz o tym słyszał 1 8. "Często - odrzekł Simmiasz - i od nie­
jednego; bo właśnie stąd nagle rozsławiony został w Atenach duch 
opiekuńczny Sokratesa" . 

- "No to cóż, Simmiaszu - odezwał się Fejdolaos 19 - czy pozwoli­
my Galaksidorowi w żartach tak wielkie osiągnięcia jasnowidztwa spro­
wadzić do kichnięć i prognostyków, którymi gmin i ludzie bez wykształ­
cenia posługują się dla żartu w drobiazgach? A kiedy zdarzą się od 
tego groźniejsze niebezpieczeństwa i ważniejsze sprawy, to wtedy, tak 
jak mówi Eurypides: Nikt nie będzie błaznował, kiedy miecz zagraża". 

Na to rzekł Galaksidoros: - "Gdy Simmiasz opowiada, Fejdo­
laosie, co słyszał od samego Sokratesa, gotów jestem słuchać i uwie­
rzyć wraz z wami;  ale to, coś mówił ty i Pol imnis, nietrudno zbić. 
Podobnie jak dla lekarza gwałtowne tętno lub bąbel na skórze - rze­
czy drobne - są przecież oznakami bynajmniej nie drobnych dolegli­
wości, lub dla sternika krzyk morskiego ptaka albo snująca się leciutka 

16 Por. s . 36. 
1 7  Pyri lampes był ojczymem Platona. 
1 R  Por. s . 29. 
1 9  Jeden ze spiskowców. 
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chmurka oznacza wichurę i gwałtowne wzburzenie morza, tak dla 
wieszczej duszy kichnięcie lub głos, same przez się nic wielkiego, 
mogą być znakiem wielkiego nieszczęścia. Żadna umiejętność nie 
lekceważy przewidywania wielu i wielkich rzeczy na podstawie nie­
licznych i małych. To jakby ktoś nie znający znaczenia l i ter, widząc, 
że ich jest tak niewiele i niepozornych z kształtu, nie chciał wierzyć, 
że uczony wyczytuje z nich o wielkich wojnach, które wydarzyły się 
w starożytności, o założeniu miast, o czynach i przygodach królów, 
i twierdził, że jakiś głos lub coś podobnego wyjawia i opowiada tam­
temu każde z tych wydarzeń historycznych. Uśmiałżebyś się z takie­
go nieuctwa do syta .  Wobec tego pomyśl : a może i my czasem przez 
nieznajomość mocy każdego ze znaków wróżebnych, odnoszącej się 
do przyszłości, niemądrze się oburzamy, że rozumny człowiek z tych 
rzeczy wyciąga wnioski o czymś niewiadomym, i to właśnie twier­
dząc, że czynami jego kieruje  nie kichnięcie lub głos j akiś, lecz bó­
stwo. A teraz przechodzę do ciebie, Polimnisie. Dziwisz się, że So­
krates, który przede wszystkim przez prostotę i skromność uczynił 
filozofię ludzką, prognostyk nazywał nie kichnięciem ani głosem, 
lecz całkiem j ak w tragedii - duchem opiekuńczym. J a, przeciwnie, 
dziwiłbym się, gdyby mąż tak świetnie umiejący rozmawiać i rzeczy 
nazywać imieniem właściwym, jak Sokrates, twierdził, że to kich­
nięcie daje  mu znak, a nie duch. To samo by to było, j ak gdyby ktoś 
powiedział, że raniony został przez strzałę, nie zaś strzałą przez łucz­
nika albo że ciężar został zmierzony przcz wagę, a nie na wadze 
przez ważącego. Rzecz dokonana bowiem nie jest dziełem narzędzia, 
tylko tego, kto posłużył się narzędziem dla jej dokonania. Tak też 
i znak jest narzędziem dla istoty, która go zsyła. Zresztą, j akem mó­
wił, posłuchajmy, może Simmiasz, jako lepiej rzecz znający, ma coś 
do powiedzenia" . 

Tu dyskll.\ję przclywa Iladejście Epa11lillolldasa z przyjaciółmi i z pitago­

rejczykiem TewlOrem z Kr% lly. 



Skorowidz autorów i postaci starożytnych 

Adeimantes (V/IV w. p.n.e .) ,  brat Platona 49 
Agaton (ok. 445-400 p.n.c.), atcński pocta i tragik, pozostający pod 

wpływcm sofistów, zwłaszcza Prodikosa i Gorgiasza. Od roku 407 
do śmierci przebywał na dworze Archelaosa Maccdońskiego. 
Wyszydzał go Arystofanes w komedii Thesmophoriazousae 28, 38 

Agesiłaos (444-360 p.n.c.) ,  król spartański. Ksenofont napisał jego 
pochwały (Agesilaos) 9 

Agoratos (V/IV w. p.n.e.) ,  niewolnik ateński, którego Lizjasz oskar­
żał (w Mowic 13) o zadenuncjowanie w czasie rządów Trzy­
dziestu Tyranów i wydanie na śmierć Dionizodora i innych 
członków sprzysiężenia demokratycznego 46, 47 

Ajantodoros z FaJeronu, brat Apollodora 49 
Ajschines (ok. 390-3 15  p.n.c .) ,  mówca i polityk, jeden z przywód­

ców macedońskiej piątej kolumny w Atenach, wróg Demoste­
nesa. Autor mów Przeciw Timarchowi, O poselstwie, P1Zeciw Kte­

ZyfOlltowi 52, 100 
Ajschines ze Sfettos (V/IV w., zm. po roku 356 p.n.e.) ,  uczeń So­

kratesa. Własnej szkoły filozofiezncj nic założył, ale pisał dia­
logi sokratyczne (nic zachowane), cenione w starożytności za 
formę i wierne oddanie postaci mistrza. Jego uczniem był pono 
akademik Ksenokrates 48, 59, 75, 202 

Ajschylos (525- 456 p.n.e.) ,  naj starszy z trójcy tragików greckich 34 
Akumenos (V w. p.n.e .) ,  lekarz ateński 39 
Alkibiades (ok. 450-404 p.n.e.) ,  syn Kleiniasza, wychowanek Pery­

klesa 22-23, 25-26, 28-29, 33-40, 42, 48, 53-54, 56, 74-75, 95 , 
123, 200-20 1 , 203, 207. 

Alkmajon z Krotony (VIN w. p.n.e .) ,  filozof i lekarz; uczeń Pitago­
rasa, pozostawał również pod wpływem Heraklita. Autor dzie­
ła (nic zachowanego) O przyrodzie 1 10 
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Ameipsias (V w. p.n.e.) ,  ateński komediopisarz, współczesny i ry­
wal Arystofanesa 23, 30 

Anaksagoras z Klazomen (ok. 500-ok. 428 p.n.e .) .  Od roku 480 do 
procesu, w którym został oskarżony o bezbożność i skazany, żył 
i nauczał w Atenach. Był materialistą (głosił, że materia jest 
odwieczna, a elementami bytu i jego różnorodności są mate­
rialne zalążki rzeczy, tzw. homoiomerie), ale jednocześnie wpro­
wadzał transcendentne źródło ruchu, którym miał być Rozum 
(Notis) 5 , 17, 20, 28, 52, 55, 1 1 1-1 12, 140, 202 

Anaksymenes z Miletu (ok. 600-ok. 540 p.n.e .) ,  jeden z przedstawi­
cieli szkoły jońskiej .  Był pono uczniem Anaksymandra. Za pra­
tworzywo bytu uważał powietrze 17, 3 1  

Andokides (ok. 440-390 p.n.e.) ,  ateński mówca i polityk. Zamie­
szany w proces hermokopidów, poszedł na wygnanie, z którego 
został odwołany w roku 403. Zachowały się trzy jego mowy 35, 
50, 205 

Andron (V/IV w. p .n .e . ) ,  Ateńczyk, występuje w Gorgiaszu i Prota­

gorasie. Był ojcem mówcy Androtiona 127 
Androtion, ojciec Androna 127 
Androtion (IV w. p.n.e.) ,  ateński poli tyk i mówca, uczeń Isokrate­

sa. Zwalczał go Demostenes w Mowie XX 127 
Antyfon (V w. p.n.e .) ,  ojciec Pyrilampa, ojczyma Platona 207 
Antyfon z Aten (V w. p.n.e.) ,  sofista (współczesny mówca Antyfona 

z Ramnos i przez tradycję często z nim mieszany), wymieniany 
przez Ksenofonta i Arystotelesa jako oponent Sokratesa. Zaj­
mował się teorią poznania, stosunkiem sztuki do natury, inter­
pretacją snów. Był wyznawcą teorii umowy społecznej i prawa 
naturalnego. Dowodził równości wszystkich ludzi, Greków i bar­
barzyńców 19  

Antypater z Tarsu (ok. 200-ok. 129  p.n.e.) ,  stoik, objął kierownic­
two szkoły po Diogenesie z Babilonu 96 

Antystenes (ok. 445-ok. 360 p.n.e .) ,  syn Antystenesa z Aten i Tra­
czynki , uczeń Sokratesa. Po śmierci mistrza głosił własną dok­
trynę, którą wywarł wpływ na Diogenesa z Synopy; uważany 
był za założyciela szkoły cyników. Pisał dialogi filozoficzne i fikcyj­
ne mowy na tematy etyczne. Wykładał w gimnazj um Ksynosar­
ges - skąd pochodzi nazwa szkoły cyników 9, 1 1 , 1 9, 44-45, 48, 
59, 100-103, 202 
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Anytos (V/IV w. p.n.e.) ,  j eden z przywódców ateńskiego stronnic­
twa demokratycznego, główny inspirator procesu Sokratesa 49, 
5 1-53, 57-58, 75, 128-l30, l32, l35, l37, l39, 142, 173 ,  174 

Apemantes, zamożny Ateńczyk, ojciec Eudikosa 158, 1 6 1  
Apollodoros z Faleronu (V/IV w .  p.n.e .) ,  wierny uczeń Sokratesa 

z pokolenia mlodszego 49, 59-60, 173, 202 
Apulejusz z Madaury (ok. 123-po 16 1 ) , poeta rzymski pochodze­

nia afrykańskiego, autor MetamOIfaz a/bo Złotego Osia oraz pism 
na tematy filozoficzne (m.in. De Deo Socratis, De Dogmate P/a­
tonis) 96 

Archedemos (V w. p.n.e.) ,  doradca Kritona; nic wiemy, czy to ten 
sam Archedemos, który oskarżał generalów w procesie arginu­
skim 176-177 

Archelaos, król Macedonii w l atach 4 13-399. Na jego dworze spę­
dził ostatnie lata życia Eurypides 1 14-1 15, 200, 209 

Archelaos z Miletu lub z Aten (V/IV w. p.n.e.), uczeń Anaksagorasa, 
łączył elementy jego doktryny z materialistycznymi koncepcjami 
jońskich filozofów przyrody 16-17, 20, 3 1 ,  109, 1 1 1 , 1 20-121 

Archidamos (IV w. p.n .e . ) ,  Ateńczyk, przyjaciel rodziny Epaminon-
dasa 204 

Aristokrates, syn Skeliosa, zamożny i zasłużony Ateńczyk 1 15 
Ariston (V w. p.n.e .) ,  ojciec Platona 1 77 
Arystodemos z Kydatenajon (V w. p.n.e.) ,  entuzjastyczny uczeń So­

kratesa. Naśladując go, chodził boso 23, 28, 48 
Arystofanes (ok. 450-ok. 385 p.n.e .) ,  komediopisarz 6, 12, 23, 27, 

30, 33-35 , 185 
Arystoksenos z Tarentu (U L  370-360 p.n.e.) , filozof i muzykolog. 

Naprzód zetknął się z pitagoreizmem, potem został uczniem 
Arystotelesa. Był wrogi pamięci nic tylko Sokratesa, ale i Pla­
tona (którego oskarżał o plagiaty z Protagorasa) .  Wielkim au­
torytetem cieszyły się jego dzieła o muzyce, o harmonii, o ryt­
mie 16, 38, 1 0 1  

Arystoteles ze Stagiry (384-322 p.n.e .) ,  10-1 1 ,  14, 1 6-17, 27, 38, 
46-47, 65-66, 7 1 , 87, 101 , 103 

Arystydes (520- ok. 468 p.n.e.), słynny ateński wódz i mąż stanu, zwy­
cięzca spod Maratonu (490 rok), bohater wojen perskich. Uwa­
żany był za zwolennika umiarkowanej demokracji .  W roku 483, 
mimo swoich ogromnych zasług, skazany zostal na wygna-
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nie, z którego powrócił rok później . Uważany był za wzór bez­
interesowności i uczciwości (opowiadano, że umarł w skrajnym 
ubóstwie, mimo że przez wiele lat piastował w państwie naj­
wyższe godności) 15 , 38, 74-75, 145 

Arystydes (V/IV w. p.n.e.) ,  syn Lizymacha, wnuk poprzedniego 145 
Arystydes (Aelius Aristides) ( 1 17 1ub 129-1 89) , przedstawiciel póź­

nej sofistyki 89 
Arystyp z Cyreny (prawdopodobnie 435-355 p.n.e.) ,  uczeń Sokra­

tesa (do którego przeszedł ze szkoły Protagorasa).  Twórca 
hedonistycznej szkoły cyrenaików. Nicprzyjazne były jego sto­
sunki z Platonem, z którym stykał się nie tylko w gronie so­
kratyków, lecz i później ,  na Sycyl ii , na dworze Dionizjosa 48, 
100-101  

Aspazja z Miletu (V w. p.n.e.) ,  druga żona Peryklesa, kobieta wiel­
kiej urody i inteligencji ,  odgrywała pierwszoplanową rolę w ateń­
skim życiu politycznym i intelektualnym i była celcm ataków ze 
strony konserwatystów i wrogów Peryklesa 20, 22, 28 

Augustyn (AureIius Augustinus, 354-430) , ojciec Kościoła, biskup 
Hipony 96 

Dias z Prieny, j eden z siedmiu mędrców 155 
Brazydas (V w., zm. 422 p.n.e .) ,  wódz spartański w wojnic pelopo­

neskiej ,  zginął pod Amfipolis 35 

Chaj refont ze Sfettos (V w. p.n.e .) ,  wierny uczeń Sokratesa 24, 26, 
3 1-32, 45 , 48, 98, 1 14, 122, 134, 169, 203 

Chaj rekrates (V- IV w. p.n.e.) ,  brat Chajrefonta 24, 48 
Charikles (V w. p.n.e.) ,  j eden z najbardziej krwawych członków 

Kolegium Trzydziestu Tyranów 45 
Charillos (V w. p.n.e .) ,  tebański fletnista 205-206 
Charmides (V w., zm. 403 p.n.e.) ,  wuj Platona, uczeń Sokratesa 7, 

22-23, 26, 43, 45-46, 48-49, 53, 56, 72, 74, 76, 80-81 , 95 , 1 80-
182, 200, 217 

Cicero Marcus Tullius ( 106-43 p.n.e.) ,  rzymski mówca, pisarz, my­
śliciel i mąż stanu 33, 65-66, 8 1-82, 84, 96 

Cynicy, szkoła filozoficzna, stworzona przez Antystenesa i Dioge­
nesa z Synopy 9, 96, 100-10 1 ,  103; p. też Antystenes i Dioge­
nes 
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Cyrenaicy, szkoła hedonistyczna założona przez Arystypa 100-101 
Cyrus Młodszy (zm. 40 1 p .n .e . ) ,  młodszy syn króla perskiego Da­

riusza II .  Kiedy po śmierci ojca (405) tron obją ł  starszy jego 
orat Artakserkses II, Cyrus, zgromadziwszy w Azji Mniejszej 
dwudziestotysic;czną armię złożom! z najemników, przeważnie 
greckich (był wśród nich Ksenofont), wyruszył przeciw bratu; 
po pierwszych sukcesach poniósł klc;skC; i poległ pod Kunaksą 
(niedaleko Babilonu) 9, 92, 132 

Cyrus Wielki, król perski 559-529 p.n.e. Cnoty jego sławił Kseno­
font, który widział w nim ideał władcy i człowieka 9 

Demetrios z Bizancjum, prawdopodobnie perypatetyk, o którym 
nic nie wiadomo poza dwiema wzmiankami u Diogenesa Laer­
tiosa 199 

Demetrios z Faleronu (ok. 350-283 p.n.e.) ,  ateński mąż stanu, 
pisarz, retor i filozof perypatetycki . W latach 3 17-307 był ar­
chontem Aten z ramienia macedońskiego diadocha Kasan­
dra 101  

Demokryt z Abdery (ok. 460-ok. 370 p.n.e.) ,  najwic;kszy grecki filo­
zof materialista, wraz z Leukippem, twórca starożytnej atomi­
styki 5 ,  65 

Demos, syn Pyrilampa (V w.  p .n .e . ) ,  powinowaty Pl atona (j ego 
ojciec był drugim mężem matki Platona, Periktiony) .  Mło­
dzieniec słynny z urody. Wyszydzał go Eupolis w Kochan ­
kach 1 23 

Demostenes (384-322 p.n.e.) ,  wybitny mówca ateński 127 
Demostenes (zm. 4 13  p.n.e.) ,  dowódca ateński w czasie wojny pelo­

poneskiej 36 
Diagoras z Melos (530-446 Iuo 468-415 p.n.e.) ,  zwany Ateistą. Ska­

zany przez trybunał ateński na śmierć za napisanie ateistycznej 
książki, ratował siC; ucieczką 52-53 

Diogenes Laertios (III w.) ,  autor Żywotów stawllych filozofów, kom­
pendium historii filozofii 17 , 20, 29-3 1 , 38, 48, 50, 54, 92, 100, 
102-103, 109, 199-203 

Diogenes z Apolonii  (V w. p .n .e . ) ,  pochodził prawdopodobnie 
z Frygii, przez jakiś czas nauczał w Atenach. Łączył materiali­
styczne elementy jońskiej filozofii przyrody z doktryną Anak­
sagorasa 17 , 3 1 ,  109 
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Diogenes z Synopy (ok. 400-ok. 325 p.n.e .) ,  uczeń Antystenesa, 
najbardziej charakterystyczny reprczentant szkoły cyników. 
Pism nie zostawił, ale swą nauką i indywidualnością wywarł 
ogromny wpływ na dalszy rozwój cynizmu i na stoików 102 

Dionizodoros z Chios (V w. p.n.e.) ,  erystyk, uczeń Antystenesa, je­
den z mniejszych sofistów. W Atenach wykładać miał sztukI( 
wojenną i retorykę. Wyszydzony w Platońskim Eutydemie 19  

Echekrates z Fliuntu (IV w. p.n.e.) ,  pitagorejczyk, uczeń Archytasa 
z Tarentu i Eurytosa. W Platońskim Fedonie występuje j ako ten, 
komu Fedon opowiada o śmierci Sokratesa 109 

Efialtes (V w. p.n.e.), demokratyczny polityk ateński, zamordowany 
przez oligarchów 21  

Eleaci, szkoła filozoficzna powstała w VI w. p.n.e. Jej twórcą był 
Ksenofanes, a kontynuatorami Parmenides, Melissos i Zenon 
z Elei. Eleaci zwalczali materializm szkoły jońskiej .  Negowali 
istnienie ruchu i zmiany. W ich koncepcjach były elementy ide­
alistycznej dialektyki 16, 66 

Elian (Claudius Aelianus) z Preneste ( 175-235), przedstawiciel 
późnej sofistyki. Z pism jego zachowały się tylko fragmenty 44 

Empedokles z Agrygentu (ok. 493-ok. 433 p.n.e .) .  Swoją doktrynę 
wyłożył w natchnionych poematach filozoficznych (z których 
zachowały sil( tylko większe fragmenty) .  Elementy eleackie 
(odwieczność i niezniszczalność bytu) łączył z materializmem. 
Różnorodność zjawisk sprowadzał do czterech elementów ma­
terialnych: ziemi, wody, powietrza i ognia. Elementy te łączą 
sil( pod wpływem Miłości lub rozdzielają za sprawą Niezgody. Mi­
łość i Niezgoda są siłami określając.,'ymi rozwój świata 66, 109, 205 

Epaminondas (zm. 362 p.n.e.) ,  tebański bohater narodowy, zwycil(­
żył Spartan pod Leuktrami, zapewniając Tebom na pewien czas 
hegemonię w Grecji .  W młodości był uczniem pitagorejczyka 
Lyzisa 204, 208 

Epigenes (V/IV w. p.n.e.) ,  syn retora Antyfona, uczeń Sokratesa, 
wspomniany w Fedonie i u Ksenofonta 49, 59 

Epiktet (ok. 50-ok. 130), wybitny fi lozof stoicki 102 
Epikur (341-270 p.n.e.) ,  twórca materialistycznej doktryny nawią­

zującej do atomizmu Demokryta oraz do hedonizmu Arystypa 
10 1-102; epikureizm, epikurejczycy 102, 199 
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Eratostenes (V/IV w. p.n.e.) ,  oligarcha ateński, j eden z Trzydziestu 
Tyranów, którego retor Lizjasz oskarżał (w Mowie 12) o spo­
wodowanie skazania i śmierci swego brata Polcmarcha 46-47 

Eryksimachos (V w. p.n.e.) ,  lekarz ateński, syn lekarza Akumeno­
sa, uczeń Hippiasza, znajomy Sokratesa 39 

Eryksjas (V w. p.n.e.) ,  Ateńczyk, rozmówca Sokratesa w pseudo­
platońskim dialogu Elyksjas 67 

Eudikos (V w. p.n.e .) ,  syn Apemanta, zamożny Ateńczyk, obraca­
jący się w kr<;gu sofistów 158, 162 

Euenos z Paros (V w. p.n.e .) ,  sofista i poeta. Platon wspomina o nim 
w Obronie, Fedonie i Fajdrosie 1 9  

Euklides z Megary (ok. 450-380 p.n.e.), uczeń naprzód Parmenidesa, 
potem Sokratesa, założyciel szkoły megarejskiej, w której elemen­
ty sokratyczne (cnota jest tożsama z wiedzą) łączą się z eleackimi 
(byt jest jednością, nic ma ruchu, wielości, zanikania ani zmia­
ny, rzeczywista wiedza dotyczy tylko bytu, o tym, co nie istnieje,  
można wygłaszać tylko czcze słowa, a nic sądy). Dowodząc nie­
możności ruchu i zmiany rozwijał dialektykę eleacką. W etyce 
głosił pasywizm i kontemplatywizm. Jego uczniem był twórca 
słynnych sofizmatów, Eubulides 48-49, 59, 100, 1 13, 200 

Eupolis (445'1-4 1 1  p.n.e.), komediopisarz attycki, przedstawiciel Sta­
rej Komedii, ol igarcha i wróg demokracji .  W swoich komediach 
(zaginionych, zachowały si<; tylko streszczenia) wyszydzał in­
stytucje demokratyczne, radykalnych przywódców (Kleona, Hy­
perbolosa), sofistów i nowinkarzy (m.in. Sokratesa) i ich patro­
nów (bogatego Kalliasa) 33, 35 

Euryłochos z Larissy (V w. p.n.e .) ,  władca Tesalii 200 
Eurypides (4857- 406'1 p.n.e.) ,  najmłodszy z trójcy wielkich tragi­

ków greckich 19-22, 32, 34, 83, 1 14, 124-125 , 199, 201 , 207, 21 1 
Eutydem (V- IV? w. p.n.e.) ,  urodziwy młodzieniec, o którym wspo­

mina Ksenofont jako adepcie filozofii, obracającym si<; w krę­
gu Sokratesa; nic poza tym o nim nie wiadomo 27, 44, 76 

Eutydem z Chios (V w. p.n.e.), sofista, erystyk, uczeń Antystenesa 1 9  
Eutyfron (VI- IV w .  p.n.e.) ,  kapłan ateński, znany tylko z literatury 

sokratycznej 7 1-72, 205 

Fainarete (V w. p.n.e .) ,  matka Sokratesa 15 ,  143 
Fajdondes lub Fajdondas (V/IV w. p.n.e:?) ,  pitagorejczyk z Beocj i ,  
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wymieniony w Fedonie jako towarzysz Simmiasza i Kebesa i uczeń 
Sokratesa 48, 59 

Fajdros z Myrrinuntu (ok.  450-ok. 400 p.n.e .) ,  uczeń sofistów, re­
tora Lizj asza, także Sokratesa. Występuje u Platona w Prota­

gO/usie, Uczcie i w dialogu noszącym jego imię 61-66, 8 1 , 93-94 

Farnabazos, satrapa perski w latach ok. 4 13-370 p.n.e. 42 
Fedon z Elidy (V- IV w. p .n .e . ) ,  u lubiony uczeń Sokratesa. Tra­

dycj a, j akoby Fedon, należący do arystokratycznej rodziny 
clcj skiej ,  miał siy dostać do niewoli wskutek działań wojen­

nych i przybyć do Aten j ako niewolnik, nastypnic na prośby 
Sokratesa wykupiony z niewoli przez Kritona (lub Kebesa'1 ) ,  
n ie jes t  pewna.  Po śmierci mistrza założył w rodzinnym 

mieście szkoły fi lozoficzną (zwaną eIcjską) ,  pokrewną szko­
le  megarej skiej Euklidesa ;  o jego doktrynie niewiele wiado­

mo, pisma j ego (dialogi Zopyros i Simon ) zaginęły 33,  48,  59 ,  
1 00, 1 09, 20 1 

Fejdippides, postać literacka w Chmurach Arystofanesa 31-33, 
195-198 

Fejdolaos (IV w. p.n.e .) ,  jeden z uczestników demokratycznego 
sprzysiężenia w Tebach 207 

Fidiasz (ok. 490-ok. 420 p.n.e .) ,  słynny ateński rzeźbiarz, przyjaciel 
Peryklesa, twórca wspaniałych posągów Ateny i rzeźb Parteno­

nu 28 

Filemon (ok. 361-262 p.n.e.), główny obok Menandra przedstawiciel 
Nowej Komedii 200 

Filemon (V w. p.n.e. '1), nie znany bliżej Ateńczyk, występujący w pseu­
doplatońskim dialogu Teages 95 

Filolaos z Krotony (V w. p.n.e.), nauczał w rodzinnym mieście w Ita­

lii, a przez pewien czas w Tebach. Filozof pitagorej ski, propa­
gował i rozwij ał doktrynę Pitagorasa. Pozyskał sobie wielu 
uczniów w Grecj i (m.in. Eurytosa, Simmiasza, Kebesa).  Za istoty 
bytu uważał liczbę, a za jego zasady - jedność i harmonię.  Gło­
sił teorię metempsychozy. Wiele elementów jego doktryny prze­
j ął Platon 1 8  

Galaksidoros (IV w .  p.n.e .) ,  jeden z uczestników patriotycznego 
sprzysiyżenia w Tebach 204, 206-207 
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Glaukon, syn Aristona (V/IV w. p.n.e .) ,  starszy brat Platona, uczeń 
Sokratesa 49, 72, 177-181  

Glaukon Starszy (V w .  p.n.e.), ojciec Charmidesa i Periktiony, matki 
Platona 18 1  

Gorgiasz z Leontinoj (ok. 483- 376 p.n.e.) ,  jeden z najwybitniejszych 
reprezentantów pierwszego pokolenia sofistów, filozof i retor. 
W swoim dziele O Ilaturze, czyli o Iliebycie dowodził, że nic nic 
istnieje, a gdyby nawet istniało, to nic można mieć wiedzy o tym, 
a gdyby nawet można było mieć tak,! wiedzy, to byłaby ona 
czysto subiektywna i nic można by jej wyrazić ani nikomu 
przekazać. Gorgiasz podejmował problematykę eleatów (Zenona 
i Parmenidesa), nadając je j  kierunek rela tywistyczny, subiekty­
wistyczny i agnostyczny. W roku 427 przybył do Aten na czele 
poselstwa swego rodzinnego miasta Leontinoj na SyL)'lii, w celu 
uzyskania pomocy Ateńczyków przeciw Syrakuzom. Mowa jego 
wywarła wielkie wrażenie i zdobyła mu sławy i wpływy. Słynne 
były jego mowy pochwalne (panegiryki) ,  wygłaszane na uro­
czystościach panhelleńskich w Delfach i Olimpii .  Gorgiasz 
wprowadzil do Grecj i  wysoko już rozwiniyt,! retorykę sycylij ­
sk,! (był też autorem podrycznika retoryki). Ostatnie lata życia 
spydził w 1csalii, gdzie również zyskał sobie wielu uczniów, sła­
Wy i pieniądze 19, 23, 64, 66, 7 1 , 82, 1 14, 127, 132 

Gryllos (IV w. p.n .e .) ,  syn Ksenofonta 76 

Herakli t  z Efezu (VlN w. p.n .e .) ,  kontynuator materialistycznej 
tendencj i filozofii jońskiej , wielki dialektyk. Za pratworzywo 
przyrody uważał ogień. Dowodził zmienności wszystkich rze­
czy (wszystko plynie , panta rhei) i rozwoju poprzez walkę prze­
ciwieństw ("wojna jest ojcem i królem wszechrzeczy") 17, 3 1 , 
66, 109, 200 

Hermogenes, syn IIipponika (V/IV w. p.n.e .) ,  ubogi brat bogatego 
Kalliasa, uczeń Sokratesa. Wystypuje w Platońskim Kratylosie 
i u Ksenofonta 38, 48, 59, 64, 167-169 

lIezjod z Askry w Beocj i  (Vl ll/Vll w. p.n.e.), twórca epiki dydak­
tycznej ,  autor poematów epickich (Prace i dnie, Teogonia ) 175 

llippiasz z Elidy (ur. ok. 460, działał w 2 połowic V w. p.n.e .) ,  wy­
bitny przedstawiciel pierwszego pokolenia sofistów, filozof i re­
tor, umysł bardzo wszechstronny; uczył także matematyki, astro-
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nomii, gramatyki, muzyki, historii, polityki (pełnił też funkcje 
polityczne w swym rodzinnym mieście) ;  typowy reprezentant 
głoszonego przez sofistów ideału polymatii (wykształcenia uni­
wersalnego) . Jego chełpliwość wyszydzona jest w Platońskim 
Hippiaszu ( tzw. Mniejszym)  i w przypisywanym Platonowi dia­
logu o autorstwie nie ustalonym, nazwanym od imienia tego 
sofisty (tzw. Hippiaszu Większym) 19, 23, 66, 7 1 , 89, 158-166 

Hippokrates, młody uczeń Sokratesa wystypuj ący w Protagorasie 66 
lIipponikos (V w. p.n.e . ) ,  bogaty Ateńczyk, ojciec Kalliasa 167 
Homer (VIII? w. p.n.e.) ,  ojciec poezj i  greckiej ,  autor Iliady i Odysei 

83, 90, 152, 158-159, 173, 205 
Hyperbolos (V w. p.n.e. ,  zm. 4 1 1 ) ,  ateński polityk, po śmierci Kle­

ona przywódca partii demokratycznej i strateg. W roku 4 17  
skazany na wygnanie, udał siy na Samos, gdzie zginął, zamor­
dowany przez tamtejszych oligarchów 35-36 

lon z Chios (ok. 490-ok. 415  p.n.e .) ,  poeta, autor elegii, hymnów, 
dytyrambów i tragedii oraz kilku dzieł prozaicznych, wśród nich 
Pamiętników, gdzie wspomniał o Sokratesie, z którym zapewne 
się zetknął, ponieważ działał głównie w Atenach 16  

lon z Efezu (V w.?) ,  młody, utalentowany recytator, występuj ąc)' 
w dialogu Platońskim nazwanym od jego imienia; dialog /on 136 

Ismenias (V/IV w. p.n.e.) ,  demokratyczny polityk tebański 155 
Isokrates (436- 338 p.n.e.) ,  wybitny ateński retor, uczeń Gorgiasza. 

O Sokratesie kilka razy wyraża się z sympatią, natomiast wrogi 
był Platonowi, którego Akademia stanowiła konkurencję dla 
j ego szkoły. W okresie zagrożenia Grecj i  przez Macedonię na­
leżał w Atenach do ideologów filomacedońskich, w opozycji do 
Demostenesa 22, 45-47, 100 

Italska filozofia - tym mianem określa się idealistyczne systemy filo­
zoficzne, rozwijające się w IV i V w. p.n.e. w koloniach greckich 
w południowej Italii i na Sycylii, przede wszystkim pitagoreizm 
i eleatyzm. Na Sycylii urodził siy również i działał Empedokles, 
zanim za swoje demokratyczne poglądy nic został skazany na 
wygnanie 17, 65 

Jońska filozofia przyrody lub szkoła jońska - filozofia o tenden­
cjach wyraźnie material istycznych, rozwijająca się w VII-V w. 
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p.n.e .  w greckich (jońskich) koloniach na zachodnim wybrzeżu 
Azji Mniejszej (lllles, Anaksymander, Anaksymenes, Heraklit)  
5 , 17 , 33, 37, 65, 102 

Justyn ( I I  w.) ,  apologeta chrześcijański 96 

Kafej sjas (IV w. p.n.e .) ,  brat Epaminondasa, tebańskiego bohatera 
narodowego 204, 206 

Kallias (IV w. p.n .e .) ,  syn Hipponika, należał do jednej z najbogat­
szych rodzin ateńskich . Żoną jego była Elpinika, siostra kon­
serwatywnego generała i polityka, Kimona. Odznaczył się pod 
Maratonem, a w roku 449 stał na czele poselstwa ateńskiego, 
które w roku 448 p.n.e. zawarło pokój z Persją, rozgraniczaj ący 
sfery wpływów obu państw (tzw. pokój Kalliasa). Był też pono 
współtwórcą pokoju trzydziestoletniego, który Ateny zawarły 
ze Spartą w roku 446/5 p.n.e.  Znany był jako mecenas sofistów 
16, 38, 167 

Kallias (ok. 470-ok. 400 p.n.e .) ,  ateński komediopisarz. W kome­
dii leliey atakował Peryklesa, Aspazję, Sokratesa i Eurypidesa 
22 

Kallikles, sofista i polityk występujący w Platońskim Gorgiaszu , 
skądinąd nic znany, nie wiadomo także, czy jest to postać rze­
czywista, czy tylko literacka. U Platona reprezentuje poglądy 
podobne do sofisty Trazymacha, głosi, że siła jest prawem, i wy­
stępuje przeciw jakimkolwiek normom etycznym 39, 55, 68, 78, 
83, 1 14, 1 22-128 

Kebes z Teb (V/IV w. p.n.e.) ,  pitagorejczyk, ze szkoły Filolaosa prze­
szedł do Sokratesa, którego stał się uczniem i przyjacielem. 
Przypisywany mu przez tradycjy  dialog moralizatorski pt .  Pi­
nax (Wizerunek) powstał w rzeczywistości o wiele później 18 ,  
48, 58, 59, 109-1 10, 1 13 , 205 

Kefalos z Syrakuz (V w. p.n .e .) ,  przyjaciel Peryklesa, za jego namo­
wą osiedlił się w Atenach. Posiadał w Pireusie wytwórniy tarcz 
i był człowiekiem zamożnym i cenionym. W jego domu Sokra­
tes prowadzi dyskusję w Platońskim Pmistwie. Synami Kefalosa 
byl i  retor Lizjasz i Polemarch 43, 54, 148 

Kimon (ok. 5 1 2-449), syn Miltiadesa, konserwatywny ateński poli­
tyk i dowódca, przeciwnik Peryklesa 39 

Kleiniasz (V w. p.n .e .) ,  ojciec Alkibiadesa 123 
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Kleiniasz, syn Aksjocha, stryjeczny brat Alkibiadesa;  j ako młody 
chłopiec występuje w Platońskim Eutydemie 86 

Kleitomachos (V w. p.n.e.) ,  występuje w pseudoplatońskim Teage­
sie i więcej o nim nie wiadomo 95 

Kleombrotos z Ambrakii (V/IV w. p.n.e .) ,  wymieniony w Platoń­
ski m Fedonie j ako uczeń Sokratesa, zaprzyjaźniony z Arysty­
pem 49 

Kleon (V w., zm. 422 p.n.e.) ,  ateński radykalny polityk demokra-
tyczny 28, 34-35 

Kleonimos (V w. p.n.e.) ,  ateński polityk demokratyczny 193 
Konon (ok.  444-392 p.n.e.) ,  ateński dowódca tloty 37, 42 
Konos (V w. p.n.e .) ,  uczył Sokratesa gry na kitarze 30 
Kratinos (ok. 484-ok. 4 19), ateński komediopisarz, przedstawiciel 

Starej Komedii . W swych komediach poli tycznych atakował 
Peryklesa, Aspazję i sofistów. W innych komediach poruszał 
tematy mitologiczne 30 

Kratylos (V w. p.n.c.) ,  filozof heraklitejczyk. Jest głównym rozmów­
cą w Platońskim dialogu Kraty/os 19 , 64, 83, 1 67 

Kritiasz (ok. 460- 403 p.n.e.) ,  wuj Platona, jeden z Trzydziestu Ty­
ranów. Był uczniem Sokratesa i sofistów. Wyznawał i stosował 
w praktyce teorię Trazymacha o prawic siły. Zachował się frag­
ment jego dramatu pt. Syzyf, daj ący racjonalistyczną wykładnię 
wiary w bogów. Znany był jego negatywny stosunek do religii ­
był też Kritiasz zamieszany w proces hermokopidów. Wśród 
zachowanych fragmentów jego pism jest też pesymistyczny afo­
ryzm: "Pewne jest tylko jedno: że kto się urodził, musi też 
umrzeć, a ten kto żyje,  nic może ujść nieszczęściu" (fragm. 49) 
7, 23, 26, 29, 42-46, 48, 52-53, 56, 73-75, 89, 1 14, 1 8 1  

Kritobulos (V/IV w .  p.n.e .) ,  syn Kritona, był także uczniem Sokra­
tesa, j ak ojciec 49, 59 

Kriton (V/IV w. p.n.e. ) , jeden z najbardziej oddanych uczniów i przy­
j aciół Sokratesa. Czy był autorem 17 dialogów (zaginionych), 
które przypisuje mu Diogenes Laertios, nic wiadomo 23, 48-49, 
57-60, 96, 1 75-177, 201 

Ksantypa (V/IV w. p.n.e.) ,  żona Sokratesa 38, 59, 202-203 
Ksenofont (ok. 430--Dk. 354 p.n.e.) ,  żołnierz, pol ityk i pisarz 7-13 ,  

23-24, 26-27, 29-30, 38, 4 1 , 44-45, 47-52, 54-55 , 57, 72, 76, 9 1-
93, 97, 100, 104, 132, 167, 201-202, 209-210 
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Kserkses I (V w. p.n .e .) ,  król perski 155 
Ktezippos z Pajanii (V/IV w. p.n.e .) ,  uczcń Sokratesa, kuzyn Me­

neksenosa 49, 59 

Laches (V W . ,  zm 4 1 8  p.n.e.) , ateński generał 29, 35, 145 , 207 
Laktancjusz (250?- 3 17?),  chrześcijański apologeta i ojciec Kościoła 

103 
Lamachos (V W., zm. 414 p.n.e.), dowódca ateński, wyszydzony przez 

Arystofanesa w Achamejczykaclz 35 
Lamprokles (V/IV w. p.n.e .) ,  najstarszy syn Sokratesa 38 
Leon z Salaminy (V w., zm. 404 p.n.e .) ,  umieszczony na l iście pro­

skrypcyjnej i stracony przez Trzydziestu Tyranów 43-45, 56 
Libanios (3 14-395),  grecki retor, przedstawiciel późnej sofistyki . 

Nauczał retoryki naprzód w Atenach, potem w Konstantyno­
polu. Autor licznych mów 5 1 -52, 58, 89, 92 

Likurg, nic wiadomo, kiedy źył i czy w ogóle był postacią historyczną. 
Uważany był za twórcę prawodawstwa Sparty. Pisarze staroźytni 
od Ksenofonta uważali go za ideał króla i prawodawcy 9, 170 

Lizander (zm .  395 p .n .e . ) ,  spartański dowódca i mąż stanu, zaj a­
dły wróg demokracji ,  walnie się przyczynił do klęski Aten w woj­
n ic peloponeskiej i do wprowadzenia rządów oligarchicznych 
42-43, 46 

Li1jasz (ok. 459- 380 p.n.e .) ,  wybitny mówca ateński 43, 46-47, 54, 
93, 148 

Lizymach, syn Arystydesa (V w. p.n .e .) ,  przyjaciel ojca Sokratesa 
15 , 18, 29, 145 

Lykon (V/IV w. p.n.e .) ,  retor ateński, jeden z oskarźycieli Sokrate­
sa 5 1 , 1 37 

Lyzis z Ąjksony (V/IV w. p.n.e.), syn Demokratesa, pochodzący z pa­
trycjuszowskiej rodziny ateńskiej ,  w dialogu nazwanym od jego 
imienia występuje  jako młody pittkny chłopiec; dialog Lyzis 1 1 ,  
49, 72 

Lyzis z Tarentu (V/IV w. p.n.e.) , pitagorejczyk, nauczał w Tebach , 
gdzie j ego uczniem był Epaminondas 204, 214  

Maksymos z Tyru ( I I  w . ) ,  retor platonizujący 54  
Megarejczycy (dialektycy) ,  szkoła założona przez Euklidesa 59  
Mełctos (V/IV w. p.n.e .) ,  tragik ateński 50  
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Meletos (V!IV w. p.n.e.) , prawdopodobnie syn poprzedniego, oskar­
życiel Sokratesa 50-5 1 ,  55, 58 , 72, 90-9 1 ,  1 3 1 ,  137-142, 147, 
1 69-17 1 , 205 

Melezjasz (V w. p.n.e.), syn Tukidydesa, jednego z przywódców partii 
oligarchicznej w połowie V w. 18, 40 

Melissos z Samos (V w. p.n.e .) ,  filozof ze szkoły eleackiej ,  polemi­
zował z Empedoklesem, Leukipposem, filozofią jońską i Anak­
sagorasem. W latach 442-40 dowodził armią samijską w wojnie 
z Atenami 18  

Meneksenos (V/IV w .  p.n.e .) ,  syn Sokratesa 38 
Meneksenos, syn Demofonta (V/IV w. p.n .e .) ,  uczeń Sokratesa, 

należał do patrycjuszowskiej rodziny ateńskiej 49, 59 
Menon z Larissy (V/IV w. p.n.e .) ,  bogaty Tesałczyk, uczeń i przyja­

ciel Gorgiasza; wraz z Ksenofontem służył w armii Cyrusa Młod­
szego 5 1 , 132-133 

Miłtiades (ok. 550-489 p.n.e .) ,  ateński wódz i poli tyk, zwycięzca 
spod Maratonu 42, 74 

Mnezimach (IV w. p.n.e .) ,  ateński komediopisarz, przedstawiciel 
Średniej Komedii 20 

Myrto, córka Arystydesa (V w. p.n.e .) ,  miała być rzekomo drugą 
żoną Sokratesa 38 

Nauzykides z Cholargów (V w. p.n.e.) ,  wymieniony w Gorgiaszu j ako 
przyjaciel Kallikiesa. Poza tym nic o nim nie wiadomo 127 

Nikeratos (V w. p.n.e .) ,  ojciec Nikiasza 1 1 5  
Nikeratos (V/IV w .  p.n.e .) ,  syn Nikiasza, stracony przez Trzydzie­

stu Tyranów 43 
Nikiasz, syn Nikeratosa (ok. 470-413 p.n.e.), polityk i dowódca ateń­

ski, wielokrotny strateg, twórca pokoju ze Spartą w roku 421 
(tzw. pokój Nikiasza), został stracony przez Syrakuzańczyków 
po kl<;sce ateńskiej na Sycylii 28-29, 35-36, 40, 43, 95 , 1 15 ,  145 

Nikiasz, syn Proskamandra (V w. p.n.e .) ,  wspomniany w pseudo­
platońskim Teagesie 1 15 

Nikostratos (V w., zm. 4 18  p.n.e .) ,  dowódca ateński, zginął pod 
Mantineą 35 

Orfizm, orficy - stara, sięgająca jeszcze czasów archaicznych dok­
tryna i sekta religijna, wywodząca si" od mitycznego Orfeusza. 
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Powstała prawdopodobnie w Tracji ,  zdobyła sobie następnie 
wyznawców w Grecj i  właściwej ,  Małej Azji i Wielkiej Grecj i ,  
gdzie wywarła wpływ na pitagorejczyków. Orficy wierzyli w nie­
śmiertelność duszy, dla której cialo jest więzieniem. Stworzyli 
mistyczną kosmogoniy i antropogonię. Stara l iteratura orficzna 
zaginęła; bogata literatura (poematy) przekazana pod imieniem 
Orfeusza jest apokryficzna, powstała znacznie później 8 1 , 83 

Orygenes ( 185- 254), filozof chrześcij ański, ojciec Kościoła 96 
Owidiusz (Publius Ovidius N aso, 43 p.n.e.-17? n.e.), poeta rzymski 87 

Pamfiła z Epidauru (I  w.) ,  uczona, pisała w Rzymie za czasów Ne­
rona .  Główne jej dzieło (zaginione) streścił Favorinus 200 

Parałos (V/IV w. p.n.e.) ,  brat Teagesa, wymieniony w Fedonie 49 
Parmenides z Elei (1 pol. V w. p.n.e .) ,  najwybitniej szy filozof szkoły 

eleackiej ,  autor fi lozoficzncgo poematu O naturze (zachowa­
nego tylko we fragmentach) 1 7, 1 1 1  

Parrazjos z Efezu (V w. p.n .e . ) ,  osiedlił siy w Atenach, gdzie był 
znanym i cenionym malarzem. Był też autorem dzieła o malar­
stwie 72, 183-184 

Pauzaniasz, syn Pleistoanaksa, król Sparty w latach 445- 426 i 408-
394 p.n.e. W roku 403 obją ł  dowództwo nad armią spartańską 
po Lizandrze 46 

Perdikkas (V w. p.n.e.) ,  król Macedonii 155 
Periander z Koryntu, j eden z siedmiu mędrców 155 
Perykles (ok. 485-429 p.n.e.) , syn Ksantypa, ateński mąż stanu, wie­

lokrotny strateg. Obalił władzę arystokratycznego Areopagu 
i wprowadził szereg instytucj i  demokratycznych. Umocnił po­
zycję Aten w Helladzie, odbudował miasto zniszczone w woj­
nach perskich, zdobiąc je wspaniałymi budowlami i rzeźbami .  
Era Peryklesa uważana była za Złoty Wiek Aten 16-17, 19-22, 
27-28, 33, 36, 38-39, 4 1 , 53, 68, 74-75, 1 15 , 123 

Perykles Młodszy (V w., zm. 460 p.n.e .) ,  syn poprzedniego i Aspa­
zj i, stracony po procesie arginuskim 38, 4 1  

Perypatetycy, szkoła Arystotelesa 16 , 101  
Pitagoras z Samos (VI w. p.n.e .) ,  twórca doktryny i założyciel sekty 

zarazem filozoficznej , religijnej i pol i tycznej . Z Samos wyemi­
grował do Krotony w południowej Italii i tu założył swoją szko­
ły. Tradycj a  pitagorej ska, która otaczała mistrza formalnym 
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kultem i wszystkie odkrycia i poglądy szkoły jemu przypisywa­
ła, sprawiła, że trudno powiedzieć, co głosił sam Pitagoras. 
Doktryna pitagorejska była skrajnie idealistyczna i mistyczna. 
Pitagorejczycy wierzyli w metempsychozę, filozofia była dla nich 
jednocześnie religią. Tworzyli bractwa religijne, które były zara­
zem koteriami politycznymi maj ącymi  za zadanie zwalezanie 
demokracji wszelkimi środkami. Pitagorejczycy, którzy za zasadę 
bytu uważali l iczbę, zajmowali się matematyką i w tej dziedzi­
nie dokonali cennych odkryć. W V w. p.n.e .  naukę pitagorejską 
szerzył w Grecj i  Filolaos. Pitagoreizm wywarł silny wpływ na 
Platona 205 ; pitagoreizm, pitagorejczycy 18, 48, 59, 83, 1 1 1 , 1 1 3, 
204-205, 208 

Pittakos z Mityleny, jeden z siedmiu mędrców 155 
Platon (428/7-347 p.n.e .) ,  passim 
Plutarch z Cheronei (ok. 46-125)  pisarz, moralista, filozof eklek­

tyczny, skłaniaj ący się ku platonizmowi, a polemizujący ze sto­
ikami i epikurejczykami. Przez j akiś czas przebywał w Rzymie, 
za Hadriana był namiestnikiem Achai. Od roku 95 był kapła­
nem Apollina w Dclfach 30, 45, 92, 96, 203 

Polemarch (V w., zm. 404 p.n.e.) , syn Kefalosa, brat retora Lizj asza. 
Występuje w Platońskim PGlistwie 43, 47, 148-153, 155-156 

Polikrates (V/IV w. p.n.e .) ,  retor i sofista, autor mów popisowych , 
m.in.  Buzi/isa i Oskarżenia Sokratesa 8-9, 22, 52-54, 89, 100 

Polimnis (V/IV w. p.n.e.), Tebańczyk, ojciec Epaminondasa 206-208 
Polos z Agrygentu (V/IV w. p.n.e . ) ,  uczeń Gorgiasza, sofista i retor, 

autor podręcznika wymowy 19 , 4 1 , 1 14-122, 1 27 
Prodikos z Keos (V w. ,  UL ok. 470 p.n.e .) ,  wybitny sofista, autor 

HO/·ai (skąd pochodzi przypowieść o Heraklesie na rozstajnych 
drogach, przekazana nam przez Ksenofonta, Mel1l. II I .  21 nn.), 
traktatu O naturze cz/owieka i Synonimiki. Jego słuchaczami byli 
m.in.  Eurypides i Isokrates 1 8-20, 64, 66-67, 146, 19 1 

Protagoras z Abdery (U L  ok. 48 1 ,  zm. pod koniec V w. p.n.e .) ,  naj­
wybitniejszy reprezentant pierwszego pokolenia sofistów. Był 
przyjacielem Peryklesa, który cenił go wysoko i powierzył mu 
ułożenie konstytucj i  dla nowo założonej (w roku 444 p.n.e .) 
kolonii ateńskiej w Turioj w Wielkiej Grecj i .  Był autorem pism 
O bogach , O prawdzie, Wielkiego traktatu, Antylogii. Był relaty­
wist<! i subiektywistą (od niego pochodzi słynna formuła: Czlo-
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wiek jest miarą wszechrzeczy, Homo mensura ), ateistą, głosił 
teoriI( umowy społecznej i był przekonall postl(powych i de­
mokratycznych 20, 52, 63--64, 66--68, 71-73, 75 , 85 , 105 

Pyrilampes (V/IV w. p.n.e .) ,  ojczym Platona (matka Platona Peri­
kitione, którą poślubił po śmierci jej pierwszego m<;ża Aristo­
na, była jego siostrzenicą), ojciec Demosa 123, 207 

Pyrro{lczyCY (sceptycy) - szkoła filozoficzna założona przez Pyrro­
na z El idy (ok. 365-ok. 270 p.n.e .) ,  który był uczniem I3rizona, 
nast<;pc)' Fedona w szkole elejskiej .  Sceptycy głosili zasad<; po­
wstrzymywania się od sądów (epoclu!), ponieważ żaden sąd nie 
j est bardziej uzasadniony od sądu przeciwnego. Filozofii przy­
pisywali cel praktyczny - zapewnianie spokoju  i bezbolesnej 
niewzruszalności (ataraksj i ,  adiaforii) . Sceptycy powoływali się 
na Sokratesa jako tego, który wiedział, że nic nic wic 101  

Simmiasz z Teb (V/IV w. p.n .e .) ,  uczell pitagorejczyka Filolaosa, 
potem Sokratesa 18, 48, 58, L 13, 204-205 , 207 

Simon z Aten, szewc, miał być przyjacielem Sokratesa, z którym 
filozof często rozmawiał w jego warsztacie i który po śmierci 
mistrza pierwszy z jego uczniów swoje wspomnienia o Sokrate­
sie napisał w formie dialogów. Nic wiadomo jednak, czy była to 
postać historyczna, ponieważ w tradycji sokratycznej pojawiła 
si<; późno 48 

Simonides z Kos (556--468 p.n.e .) ,  poeta 148-1 49, 152-153, 155 
Skopas z Krannon (V w. p.n .e .) ,  tyran Krannon, miasta w Tesalii 

200 
Sofiści 5--6, 9, 12, 18-24, 26-27, 3 1-35 , 38, 52-55, 63-69, 7 1-72, 74, 

76-77, 84, 86, 88, 93, 100, 102 
Sofroniskos (V/IV w. p.n.e .) ,  syn Sokratesa 38 
Sofroniskos z Alopeke (V w. p.n.e.) , ojciec Sokratesa 15 ,  19 , 50, 100 
Solon (ok. 640--ok. 560 p.n .e .) ,  prawodawca atellski i poeta 87 
Stobajos (V/IV w. p.n.e.) , autor antologii pisarzy greckich 200 
Stoicy - szkoła fi lozoficzna założona przez Zenona z Kition (ok. 

336-0k. 264 p.n.e.) i rozwini<;ta przez Chryzypa (277-207 p.n.e.) ,  
wywodząca si<; od Sokratesa poprzez cyników, którzy wywarli 
na nią znaczny wpływ. Stoicy głosili ideał m<;drea opierającego 
si<; jedynie na suwerennym rozumie, oboj<;tnego wobec wszyst­
kiego, co nie od niego zależy .  Material istyczną fi lozofię przyro-
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dy, nawiązuj ącą do Herakl ita, łączyli z teleologizmem, wiarą 
w opatrzność i mistyką 96, 10 1-103, 1 99 

Strepsjades, dramatis persona w Chmurach Arystofanesa 3 1-32, 
1 85- 198 

Tacjan (II  w.) ,  apologeta chrześcijański 96 
Tales z Miletu (ok. 624-ok. 546 p.n.e.), założyciel jońskiej szkoły 

filozofii przyrody, uważany za ojca filozofii greckiej . Zaliczany 
przez Greków do siedmiu mędrców. Za zasadę bytu uważał 
wodę. Przypisywano mu autorstwo maksymy: Poznaj samego 
siebie. Był też przyrodnikiem i matematykiem 5, 13 ,  27 

Teages, syn Demodokosa (V w. p.n.e .) ,  uczeń Sokratesa 49, 95 
Teajtet z Aten (ok. 415- 369 p.n.e.) , matematyk i filozof, w matema­

tyce był uczniem Teodora z Cyreny, a w filozofii Platona 143-147 
Teanor z Krotony, tajemniczy pitagorejczyk - postać fikc-yjna, wy­

stępująca w dialogu Plutarcha O duchu opiekuńczym Sokratesa 

204, 208, 226 
Telekleides (V w. p.n.e .) ,  komediopisarz ateński 20 
Temistokles (ok. 528-ok. 462 p.n.e .) ,  po śmierci Miltiadesa obrany 

strategiem, stworzył potężną flotę i odniósł zwycięstwo nad 
Persami pod Salaminą. W 470 roku został skazany na wygnanie 
na wniosek oligarchów, jako polityk demokratyczny i notorycz­
ny wróg Sparty, a w roku 468 na śmierć, pod zarzutem "medy­
zmu" (działania na rzecz Persj i ) .  Ratował się ucieczką do Azj i, 
skąd j uż do Grecj i  nie wrócił 39, 42, 74-75 , 177 

Teodektes (ok. 375- 334 p.n.e .) ,  mówca i poeta, autor tragedii . Stu­
diował u Platona, Isokratesa i At-ystotelesa 10 1  

Teodor z Cyreny (V w .  p.n.e .) ,  uczeń Protagorasa, następnie po­
święcił się matematyce. Był nauczycielem Platona i Teajteta 143, 
147 

Teodoretus (390- 457), biskup syryjski, historyk Kościoła 96 
Teofrast z Erezu (ok. 372-ok. 287 p.n.e .) ,  uczeń Platona, potem 

Arystotelesa, po którego śmierci objął kierownictwo szkoły 
perypatetyckiej 16-17 

Teokritos (V/IV w. p .n .e . ) ,  kapłan tebański 204-206 
Teon z Antiochii ,  stoik wymieniony w leksykonie Suidasa j ako au­

tor apologii Sokratesa; więcej o nim nie wiadomo 101  
Teor (V w. p.n.e .) ,  ateński polityk demokratyczny 1 93 
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Teramenes (ok. 455-403 p.n.e.), ateński polityk konselWatywny, współ­
działał w zamachach stanu w roku 4 1 1  i 404 p.n.e .  42-43, 45 

Terpsjon z Megary (V/IV w. p.n.e .) ,  uczeń Sokratesa, rodak i przy­
jaciel Euklidesa 49, 59, 206 

Tertulian ( 160-230), apologeta i filozof chrześcij ański 103 
Timajos z Llkroi, pitagorejczyk wystypujący w Platońskim dialogu 

pod tym tytułem. Nic wiadomo, czy był postacią historyczną. 
Przypisywane mu pismo O duszy świata i przyrody jest w rzeczy­
wistości późną, prawdopodobnic z I w., parafrazą dialogu Pla­
tońskiego; dialog Timajos 7, 1 13 

Timarchos (V w. p.n.e.), Ateńczyk wspomniany w pseudoplatońskim 
dialogu Teages 95 

Timarchos (V w. p.n.e.) ,  oskarżony o niemoralność i korupcję przez 
mówcy Ajschinesa w mowie Przeciw Timarchowi 52 

Tizander z Afidny (V w. p.n.e .) ,  wymieniony w Gorgiaszu j ako przy­
j aciel KalI ikIcsa. Więcej o nim nic wiadomo 127 

Trazybułos (V/IV w., zm. 388 p.n.e .) ,  ateński przywódca demokra­
tyczny, zorganizował opór przeciwko kontrrewolucji w roku 4 1 1  
i 404/403 p.n.e .  i przyczynił się d o  obalenia tej ostatniej 46 

Trazyllos (V w., zm. 406 p.n.e .) ,  ateński dowódca 41  
Trazymach z Chalcedonu (V w .  p.n.e .) ,  retor i sofista, wyznawca 

prawa siły. Był ateistą. Poza filozofią i pol ityką zajmował się 
teorią prozy 16 , 66, 1 14, 148, 156-157 

Tukidydes (ok. 460-ok. 400 p .n .e . ) ,  historyk grecki, autor historii 
wojny peloponeskiej 28, 80 

Wielki Król - oficjalny tytuł króla perskiego 37, 82 

Zenon z Elei (V w. p.n.e .) ,  filozof ze szkoły eleackiej ,  uczeń Parme­
nidesa, dialektyk, autor słynnych sofizmatów (Achilles i żółw, 
Strza/a) mających dowodzić niemożliwości ruchu 17  

Zopyros (V w.  p.n.e.) ,  zajmował się fizjonomiką 33 
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