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Swiadectwa o Sokratesie

W historii filozofii greckicj Sokrates wyst¢puje jako postaé
centralna i przctomowa. MySlicieli, ktorzy dziatali przed nim,
od Talesa do Anaksagorasa, a nawet wspotczesnych mu sofi-
stow, i Demokryta, ktory przezyt go zapewnc o trzy dziesig-
ciolecia, lecz z nim si¢ nic zetknal!, okreéla si¢ mianem
przedsokratykow. Natomiast wszystkie szkoly pdzniejsze, od
poczatku IV stulecia p.n.c. do schytku starozytnos$ci, nazy-
wanc s3 postsokratycznymi, i to nie tylko dlatcgo, zc powstaly
po Smicrci Sokratesa, lecz ze bydZ uwazaly go za swego pro-
toplast¢, badz w jakicj$ mierze do nicgo nawigzywaly.
Wydawaloby si¢ wigc, zc znajdziemy u Sokratesa wyraznic
zarysowang doktryn¢, stanowiacg syntez¢ lub przezwyci¢ze-
nic filozofii dotychczasowej i wytyczajgca kicrunck szkotom
pOznicjszym. Alc takicj doktryny nic znajdujemy. Jezeli pro-
bujemy ja zrckonstruowaé na podstawic materiatu historycz-
ncgo, ktérym dysponujemy, to matcrial ten okazuje si¢ kruchy
i nicjednorodny; raz pc raz wyst¢puja luki, ktére moze wy-
petnic¢ tylko domysl, i sprzeczno$ci, wobec ktdrych musimy
pewne fragmenty odrzucié, aby moc zachowaé inne, uznane
za solidniejsze i bardziej spoiste — przy czym wybor, jakicgo
dokonamy, b¢dzie zawsze subicktywny i w znacznym stopniu
dowolny. Sytuacja jest bowiem paradoksalna: o tym, co byto
przed Sokratcsem i po Sokratesic, wicmy wigcej 1 w kazdym
razic pewnicj niz o Sokratesie samym. Nawct po jonskich filo-

! Por. Demokryt, fragm. 116: ,,Bytemtezw Atenach, ale nikt mnie nie znal”.
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zofach przyrody pozostaty fragmenty pism, poszczegodlne zda-
nia, aforyzmy — natomiast Sokrates nic nie napisal i nic mamy
ani jednej tezy, ani jednej maksymy, o ktérych moglibySmy
powiedzicé, ze na pewno pochodza bezposrednio od niego.
Zdani jestcSmy wicc wylacznie na Zrddta posrednic — przeka-
zy mowiace o Sokratesic. To prawda, ze tych przckazow jest
wicle, wigcej niz o jakimkolwiek innym filozofic starozytnym,
i zc najobszerniejsze z nich pochodzg od ludzi, ktérzy medr-
ca atefiskiego znali osobiscie. Ale maja one wszystkie cha-
rakter bardzo szczegdlny, ostabiajacy ich wiarygodno$¢ jako
informacji historycznej, a przy tym — co najwaznicjszc — sa
wzajemnie niezgodne.

Najwczesniejszym z zachowanych $wiadectw o Sokrate-
sie jest komedia Arystofanesa Chmury, wystawiona w roku
423, kicdy filozof mial 47 lat. Mozna spiera¢ si¢ o to, i w dal-
szych wywodach bedzie o tym mowa, w jakiej mierze obraz
Sokratesa, ktory wspolczesnym Atenczykom ukazat na sce-
nie poeta, odpowiadal rzeczywistym rysom jego charakteru
oraz postawy zyciowej i filozoficzncj; ale ze w samym zaloze-
niu byla to karykatura, a nic portret, jest rzecza bezsporng.
Podobnie jak Arystofanes Sokratesa postrzegali — sadzac z za-
chowanych fragmentow i wzmianek — inni komediopisarze,
ktdrzy go rowniez atakowali w swoich utworach. U Arysto-
fanesa Sokrates jest pokazany jako metny filozof przyrody
(w Owczesnej terminologii ,,fizyk”), rzecznik absurdalncj
doktryny kosmogonicznej, jako nicbezpieczny nowinkarz nie
uznajacy tradycji, religii i powszechnie obowigzujgcej moral-
nosci, jako przewrotny sofista, uczacy — za pienigdze, wzo-
rem innych sofistow — kruczkéw logicznych, za pomoca kto-
rych mozna zlg sprawg przedstawic jako dobra, a dobrg jako
zla. Jako czlowiek jest Sokrates w Chmurach postacig wyso-
ce nieprzyjemng — nicchlujny, nieuczciwy, wrecz zlodziejaszek,
przy tym napuszony, otoczony powszechng pogarda, a uwicl-
biany tylko przez garstk¢ ucznidw, ktérych wychowuje na swo-
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je podobienstwo. Ten Sokrates Arystofanesowy wydaje si¢
nie karykatura, ale jakim§ paradoksalnym zartem wobec So-
kratesa Platoniskiego, a blasfcmia wobec obrazu Sokratesa,
jaki przckazal nam Kscnofont.

Dialogi Platofiskic, w ktorych — z wyjatkiem dlalogow
najpoznicjszych, jak Sofista, Polityk, Timajos i Prawa — Sokra-
tes wystgpuje jako protagonista dyskusji, s3 naszym najbo-
gatszym zrodlem wiadomosci o me¢drcu atefiskim. Platon,
cho€ z racji wielkiej roznicy wieku (byt od mistrza o 42 lata
miodszy) nie mégl pamigtaé Sokratcsa z czasow, kiedy ata-
kowali go komediopisarze, i poznat go dopiero jako czlowie-
ka ponadsze$édziesi¢cioletniego, nalezat do jego najblizszych
uczniéw przez osiem ostatnich lat jego zycia. Do grona so-
kratykéw wprowadezili go starsi krewniacy, Charmides i Kri-
tiasz, ktorzy znali filozofa dawniej i na pecwno mu o nim duzo
opowiadali. Proces i tragiczna Smier¢ mistrza byly dla niego
bolesnym i glebokim przezyciem osobistym. Czul si¢ tez po
skazaniu Sokratesa bezpoSrednio zagrozony i wraz z innymi
najblizszymi jego uczniami i przyjaciolmi wyjechat na jaki$
czasz Aten. Ale picrwsze dialogi Platona powstaly najwczes-
niej w kilka lat po Smicrci Sokratcsa, nic byly wigc bezpo-
érednig spontaniczng relacja o mistrzu mtodego, nagle osie-
roconego ucznia, lecz dzielem dojrzatego mysliciela, ktdry
przystgpowal do organizowania wlasnej szkoly filozoficznc;j.
Dizlogi poznicjsze — a do nich nalczg wlasnie te, w ktorych,
jak w Kritonie i Fedonie, Sokrates jest nie tylko protagonista
dyskusji teoretycznej, lecz najbardzicj cielesna dramatis perso-
na - pisat Platon w okresie, kiedy w Akademii rozwijat i wy-
kladat wlasng doktryng. Co wigcej, te same dialogi, ktore maja
by¢ Swiadectwem o Sokratesie, s3 zarazem jedynym Zrodlem
naszej wicdzy o doktrynie samego Platona, gdyz ten wlasne
poglady wktadal w usta mistrza. Jak przeprowadzi¢ granicg
mi¢dzy tym, co Sokratesowe i co Platonskie? Nawet jesli na-
uke¢ o idcach uznamy za wynalazek Platona, obcey jeszcze So-
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kratesowi — cho¢ i na to nie wszyscy uczeni si¢ godza? — to
jeszcze w bardzo wielu miejscach co najwyzej subiektywne
wyczucie pozwoli nam rozstrzygnaé, czy autor przemawia we
wlasnym imieniu, czy refcruje poglady mistrza.

Jeszcze pdzniejsze od pierwszych przekazow Platonskich
sg pisma sokratyczne Ksenofonta, powstate po roku 384. Jed-
nak nie odlegtos¢ czasowa od opisywanych rzekomo rozméw
iwydarzen jest gldownym momentem ostabiajagcym wiarygod-
no$¢ relacji Ksenofonta, lecz ich tre§é i okolicznoSci ich spi-
sania. Kscnofont, rowie$nik Platona i cztowiek nalczacy do
tcj samej w zasadzie formacji politycznej, spolecznej i inte-
lcktualnej, innym jednak podlegal kolejom losu, odmicnny
mial temperament i zaintercsowania i, co najwazniejsze, nic
byt filozofem. Wbrew pozorom zazytosci z Sokratesem, jakic
stara si¢ stworzy¢, kiedy o nim pisze, nic nalczal naprawdg do
grona jego uczniow. Swiadectwa wspolczesne nic wymicnia-
ja go jako ucznia Sokratesa. Nie wspomina o nim Polikrates
w swym Oskarzeniu Sokratesa z roku 393/2, co jest znamicn-
nc, poniewaz przynalezno$¢ do szkoly sokratycznej czlowic-
ka, ktory przeszedt na stuzbg spartansky i jako zdrajca zostat
dopicro co, w roku 394, skazany zaocznic na banicj¢, bylaby
dla Polikratesa jeszcze jednym wazkim dowodem zgubnego
wplywu, jaki Sokrates mial wywiera¢ na uczniow.

Z Sokratesem zetkngl si¢ Ksenofont przelotnie i raczej
na gruncic towarzyskim niz filozoficznym. Petne przygod zy-
cic zolnierza i kondotiera zostawialo mu nicwicle czasu na
studiowanie filozofii, a od roku 401, kiedy zaciagnat si¢ do
armii Cyrusa Mlodszego, przebywat juz do konca zycia poza
Atenami?. Swoje pisma sokratyczne pisat w Skillusie (Obrong
Sokratesa i Wspommnienia o Sokratesie) iw Koryncie (Uczig 1 Ksigge

2 ). Burnet, Greek Philosophy, wyd. 1, 1914, uwaza teorig idci za integralng
cz¢$¢ nauki Sokratesa. Podobnie A.E. Tylor, Varia Socratica, 1911, oraz
Platon, wyd. 4, 1937,

¥ W Azji, a nastgpnic w Sparcice, potem w Elidzie, gdzie otrzymal od Spartan
posiadtos¢ w Skillusie, i wreszcic w Koryncie, gdzie zmart przed rokiem 350.
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o gospodarstwie), gdzie przcbywal od roku 371, nie uczestni-
czac w zywych dyskusjach szkot filozoficznych. Pod wplywem
coraz obfitszej literatury o Sokratesic, picrwszych dialogow
Platona oraz litcratury apologetycznej i popularyzatorskicj,
pochodzacej od ucznidw i przyjaciot filozofa*, oraz oskarzy-
ciclskiej (pamflet sofisty Polikratesa), Ksenofont postanowit
rownicz zabrac glos w sporzce, si¢gajac takze do swoich wspo-
mnien osobistych, ale opicrajgc si¢ przede wszystkim na infor-
macjach z drugiej r¢ki. Z tych informacji korzystat zreszta
nader swobodnie, nic baczgc na nickonsekwencje i anachro-
nizmy. Szczeg6idw biograficznych jest w jego Socraticach nie-
wicle — na og0t te same, ktore znajdujemy u Platona i ktore
musialy by¢ powszechnie znane; scencria rozméw, podobnie
jak u Platona, fikcyjna. Rozmoéwcy nickiedy ci sami, ale na
ogolinni, inna tematyka, a jezeli nawet formalnie przedmiot
dyskus;ji jest ten sam — czy bedzic to mitos¢, czy sprawiedli-
wo$¢, czy pobozno$é, czy pickno — to zupelnic inna ar-
gumentacja i innc wnioski. Sokrates Platonski jest przede
wszystkim czlowickiem szukajgcym wicdzy, tym, ktory wie,
zZce nic nie wic — natomiast Sokrates Ksenofontowy ma goto-
wa odpowiedZ w kazdej sprawie, jeszcze zanim przystapit do
dyskusji. Jest raczej mentorem niz filozofem. Prawdy, ktore
glosi, s3 rozsadne i banalne. Moze budzié sympatig, ale ni-
gdy podziw. Cnoty, ktdre przypisuje mu Ksenofont, cz¢sto
udcrzajaco przypominaja cnoty bohaterdw innych jego pism
pancgirycznych: krola perskicgo Cyrusa i kr6low spartanskich
Likurga i Agesilaosa. Maksymy filozofii popularncj, ktore
wklada mu w usta autor, mégiby glosi¢ Antystencs lub jego
uczniowic ze szkoly cynikow®. Idealy trzezwodci i gospodar-

¢ Literatura ta zagingla, znamy tylko ze wzmianek imiona autoréw i tytuly
pism.

* Wplywy i reminiscencje cynickie w Ksenofontowym portrecie Sokrate-
sa ukazuje K. Joél (Der echte und der Xenophontische Sokrates, 1893-1901)
i A.-H. Chroust (Socrates, Man and Myth, The Two Socratic Apologies of
Xenophon, 1957).
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nosci, ktore zaleca jego Sokrates, wydaja si¢ zadziwiajaco
zgodne z ideatlem zyciowym samego Ksenofonta.

Ta jaskrawa rozbiezno$¢ naszych dwoch podstawowych
Swiadectw o Sokratesie, $wiadectw ludzi mu wspoiczesnych,
z ktorych jeden cala niemal swa tworczo$é, a drugi znaczng jej
cz¢$¢ poswiecil obronic i ukazaniu wielko$ci medrca aten-
skiego, Swiadectw, ktdre los, tak nictaskawy dla wielu doku-
mentow literatury starozytnej, takze dla pism innych sokra-
tykdw, integralnie zachowat do naszych czaséw, stanowi glow-
ng trudnoé¢ w zrozumieniu i ocenie historycznego znaczenia
mysli Sokratesowej. Czy istnicje mozliwo$¢ pogodzenia obu
zrédet? Stynne sformutowanie tego problemu dat Schleierma-
cher: ,,Jaki mdgt by¢ Sokrates poza tym, co méwi o nim Kse-
nofont, nie dezawuujac jednak tych rysow charakteru i tych
maksym, ktore Kscenofont zdecydowanie podaje jako Sokra-
tesowe, i kim musiat by¢, azeby da¢ Platonowi okazj¢ i prawo
do przedstawienia go w swych dialogach tak, jak to uczynit?”¢
W wyniku analizy i poréwnania obu Zrodet Schleiermacher
uwaza, ze jest zmuszony, jezeli nie zupelnic odrzucié, to w kaz-
dym razic radykalnie podwazy¢ §wiadectwo Ksenofonta na
rzecz $wiadectwa Platona.

Najbardziej konsckwentng prob¢ maksymalnego zuzyt-
kowania przekazow Platona i Ksenofonta, a takze wzmianek
u Arystotelcsa, ktory znat Sokratesa juz tylko z tradycji zywcej
w Akademii, dal w swej Historii filozofii greckiej (1844—-1852)
Eduard Zeller. Wszystkie tc przckazy przyjmuje, aby doko-
nac rekonstrukcji doktryny Sokratesa Antonio Labriola, da-
jac jednak przewagg Ksenofontowej Apologii i Memorabiliom
oraz polemizujac ze stanowiskicm Schleicrmachera’. Z lite-
ratury nowszej w podobnym kicrunku, je$li mowa o traktowa-

% F.E. Schleiermacher, Uber den Wert des Sokrates als Philosophen (Gesam-
melte Werke 1112, s. 297 nn., 1838).

" A. Labriola, Doktryna Sokratesa wedtug Ksenofonta, Platona i Arystotele-
sa, 1871 (przekl. pol. w Pismach filozoficznych i politycznych Labrioli, Bi-
blioteka Mysli Socjalistycznej, Warszawa 1962, t. I, s. 63-263).
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niu Zrodel, idzie Adam Krokiewicz?®, ktory stara si¢ pogodzi¢
nic tylko $wiadectwa Platona, Kscnofonta i Arystotelesa, ale
w pewnej mierze i Arystofanesa. Wylacznie na Ksenofoncie
opiera si¢ A. Doring?®, widzagc w Sokratesie nic mySlicicla
wytyczajacego nowy kierunek filozofii, lecz przede wszystkim
agitatora i reformatora spotecznego. H. Maier, autor pod-
stawowej monografii o Sokratesie ', po dokonaniu szczcgd-
lowej analizy i konfrontacji Zrodel dochodzi do wniosku, ze
rekonstrukcej¢ historycznego Sokratesa nalezy oprze¢ przede
wszystkim na wczesnych dialogach Platonskich (a za takie
uwaza Obrong, Kritona, Lachesa, Hippiasza Mniejszego, Char-
midesa, Lyzisa, Eutyfrona, Hippiasza Wigkszego i Protagorasa),
zuwzglednieniem charakterystyki Sokratesa w Uczcie; w pew-
nej mierze na Ksenofontowej Apologii jako najwcze$niejszej
zjego pism sokratycznych. Jako wtdrne, oparte jedynie na Pla-
tonie i Ksenofoncie, odrzuca Maier §wiadectwo Arystotelesa,
natomiast wiclkg wage przywiazuje do analizy pogladow Anty-
stenesa jako tego z sokratykow, ktdry jego zdaniem najwig-
cej w swej filozofii przejal od mistrza. Podczas gdy H. Maier,
a podobnie U. von Wilamowitz'! i Werner Jaeger'? wychodza
z postawy zasadniczo pozytywnej wobec istniejacych przeka-
z6w i nastgpnie poddajg je krytyce filologicznej, nie brak glo-
sOw juz nie tylko sceptycznie, lecz wr¢cz agnostycznie zapa-
trujacych si¢ na problem sokratejski. E. Dupréel'® dochodzi do
wniosku, ze problem to nierozwigzalny. Jedynym uzasadnio-
nymwynikiembadan jest, jegozdaniem, Sokratesowe: ,, Wiem,
ze nic nie wiem”. O. Gigon'* odrzuca wszystkic Swiadectwa
o Sokratesic jako fikcje literackie, dajace si¢ wytlumaczy¢ zywa
wowczas problematyka filozoficzng i spoteczng, nie:odno-
4

8 A. Krokiewicz, Sokrates, Warszawa 1958.
» A. Déring, Die Lelwe des Sokrates als Reformsystem, 1895.

" H. Maier, Sokrates, sein Werk und seine geschichiliche Stellung, 1913.
'"'U. von Wilamowitz, Platon, 1919.

12W, Jaeger, Paideia, 1933-49.

% E. Duprécl, La légende socratique et les sources de Platon, 1922.

14 0. Gigon, Sokrates, sein Bild in Dichtung und Geschichte, 1947.
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szace si¢ jednak do indywidualnego substratu historycznego.
Na pytanie, czy daloby sie odtworzy¢ histori¢ mysli greckiej
w Vi IV wieku p.n.e. bez indywidualnego wkiadu Sokratesa,
Gigon odpowiada w zasadzie twierdzgco, dowodzac, ze wszyst-
kie watki przypisywane Sokratesowi mozna odnaleZ¢ u innych
filozofow jemu wspolczesnych, przede wszystkim u sofistow.
Ksigzka Gigona, najbardziej radykalna w swym rewizjonizmie,
wywolata gwaltowne sprzeciwy. Chociaz poszczeg6lne tezy sa
dobrze udokumentowane, nic upowazniajg jednak do ogdlne-
go wniosku, jaki wysnuwa z nich autor. Poszczegdlne clementy
literatury lub, jesli kto woli, legendy sokratejskicj, ktorych wtor-
no$¢ udaje mu si¢ wykazaé, sg wyselekcjonowane i nickomplet-
ne, pomijaja ponadto przekazy dla rekonstrukcji charakteru i dok-
tryny Sokratesa najbardziej istotne. Nic tez dziwnego, ze zlozone
razem daja jaka$ heterogeniczng, nie powigzang mnogo$¢ cech
i pogladow nie tylko nie zaktadajacych, lecz nawet nie dopuszcza-
jacych istnienia jednego ich substratu — historycznego Sokratesa.

To, ze istnial filozof atenski imieniem Sokrates, skazany
na $mier¢ i stracony w roku 399 p.n.e., nie ulega watpliwosci.
Co do tego zgodne sg wszystkic nasze zrodla i znamy nawet
brzmienie aktu oskarzenia, ktOry stat si¢ podstawa procesu.
Jest rOwniez rzecza niezaprzeczong, ze czlowiek ten bezpo-
Srednio czy poSrednio, swoim osobistym przykladem i nauka
czy swoja legendg, do ktorej powstania musial daé jaki$
asumpt, wywarl olbrzymi wplyw na wspolczesnos¢ i potomno$c .

15 Warto tu zacytowa¢ slowa Jerzego Kowalskicgo (ze wstgpu do Chmnur Ary-
stofanesa w przekladzie Bogustawa Butrymowicza, 1922,s. 37): ,,Ani w legen-
dzie platonskiej, ani w karykaturze Arystofanesa nic docicczemy ostrcj linii
pogranicza mig¢dzy historig a literatury [...] Ktz zdola powicdzie¢ co$ nic
literackiego a syntetycznego o osobistosci historycznego Sokratesa? A jak-
kolwiek bylaby ciekawa taka sylwetka, dla historii ludzko$ci ma ona podrzg¢dne
znaczenie, bo dla niej czlowick jest tym, czym wywiera wplyw, jest pojeciem,
ktére — prawdziwe czy nie — dziala na drugich i urabia ich na swojg modie.
Pierwsze wplywy, jak najblizsze odciski, bywaja najwiernicjsze; w miarg odleg-
losci wickdw i wplyw stwarza wilasng historig; nieraz ostatnie jej uksztaitowa-
nia nie przypominaja wprost w niczym pierwszej formy, a jednak dzialaja
wychowawczo, i dlatego muszg byc liczone na korzy$¢ pierwszego autora”.
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I podobnie jak wykazywanie nierozwigzalnosci czy tez, jak to
czynig kierunki neopozytywistyczne, bezscnsownosci wielkich
zagadnien filozoficznych, zagadnich metatizyki, ontologii czy
antropologii tilozoficznej nie zdotalo wyrugowac tych zagad-
nien z dociekan filozoficznego umystu ani stepi€ ich aktual-
nosci, tak tez najdalej nawet posuni¢ty najlepiej udokumen-
towany rewizjonizm czy sceptycyzm w kwestii sokratejskiej
nic jest zdolny usung¢ gigantycznej postaci Sokratesa nie tyl-
ko z historii tilozofii greckiej, ale i z problematyki filozoficz-
ncj zywej w kazdym czasie . Otdz Sokrates nicustannie nie-
pokojacy i zapladniajacy myél filozoficzng to nic jest Sokrates
Ksenofontowy'’, lecz ten Sokrates, ktorego obraz przekazat
nam Platon. ,,Nawet jezeli Sokrates Platonski jest postacia
fikcyjng, to jego znaczenic jest donioSlejsze od wigkszosci
ludzi z krwi i ko$ci” — mOwi w swej historii filozofii greckiej
J. Burnet'®. Burnct posuwa si¢ tak dalcko, ze za nauk¢ So-
kratesowg uwaza wszystkic niemal poglady, ktore Platon
wklada w usta mistrza, zaréwno w dzictach wczesnych, jak
i w pdzniejszych, tak zc dla samego Platona pozostaje juz
tylko rola systematyka, kontynuatora i popularyzatora. Jest

'* Nawet Nietzsche, ktory uwazal Sokratesa za ,,nieszczg¢scic Grecji” i gwal-
townie przeciw niemu wystgpowal, pisal: ,Sokrates jest mi tak bliski, ze
walczg z nim nicmal zawsze” (cyt. wg K. Jaspersa, Die grossen Philosophen,
t. 1, 1957, s. 122). T¢ niczbgdnos¢ Sokratesa dla filozofii lapidarnie formu-
luje K. Jaspers: ,,Jest rzccza zupelnie nicmozliwa nie stworzy¢ sobie jakie-
go$ obrazu Sokratesa historycznego. Co wigcej: mie¢ Sokratesa przed oczy-
ma jest jedng z niezbgdnych przestanck naszego filozofowania (Die grossen
Philosophen, wyd. cyt., t. I, s. 124).

7 Por. w zwigzku z tym dowcipng uwagg B. Russella: ,Istnieje tendencja
do uwazania za prawdziwe wszystkiego, co moéwi Ksenofont, na tej podsta-
wic, ze byt on za malo inteligentny, zeby wymysli¢ cos$ nieprawdziwcgo. Jest
to argument bardzo staby. Relacja cztowicka niemadrego o tym, co mowit
czlowiek madry, nigdy nic jest wierna, poniewaz nicswiadomie przekiada
on to, co slyszal, na co$ takiego, co jest w stanie zrozumieé. Ja osobiscie
wolalbym, zeby o moich pogladach informowat filozof nawet najbardzicj
mi nicprzyjazny niz czlowick bgdacy moim przyjacielem, ale nie majacy
pojecia o filozofii” (History of Western Philosophy, wyd. 3, 1948, s. 102-103).
18 J. Burnet, Greek Philosophy, Tales to Plato, wyd. 1, 1914, wyd. 11, 1960,
s. 128.
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to na pewno wniosek za daleko idacy. W ten sposob zacho-
wuje si¢ dla historii filozotii Sokratesa, ale nic pozostawia si¢
wlasciwie miejsca dla Platona i dezawuuje si¢ nic tylko wszyst-
kie nieplatonskie §wiadectwa o Sokratesic, lecz takze niewat-
pliwe §wiadectwa o Platonie, poczynajac od informacii jego
bezpoSrednicgo ucznia Arystotclesa, ktdry wyraznie stwicrdza,
ze to on dopiero, a nic Sokrates, na ktdrcgo si¢ powolywal,
wprowadzit nauke o ideach.

Podstawg rekonstrukeji postaci i nauki Sokratesa musi
by¢ - jak si¢ wydaje — przekaz Platonski, ale przekaz ten nie
mozc by¢ przyjety w calosci i bezkrytycznie. Uwzgledniajac
inne zrodla i biorgc pod uwage doktryny bezposrednich
ucznidw Sokratesa, jako §wiadczace — tym, co uda si¢ w nich
znalcz¢ wspdlnego — rowniez o doktrynie mistrza, mozna stwo-
rzy¢ sobie na tej podstawie obraz Sokratesa, wewng¢trznie
spojny, indywidualny i plastyczny, stanowigcy przetom, a za-
razem pomost mi¢dzy tym, co bylo przedtem, i tym, co nastg-
pilo potem. Czy bedzie to Sokrates historyczny, tego, jak wi-
dzieliémy, przekonujgco dowie$¢ nie sposdb, ale bedzie to w kaz-
dym razie Sokrates umieszczony na tle problemdw i kontro-
wersji swoich czasOw 1 majacy juz przeszio dwutysiacletnia
historig.



Zywot Sokratesa

Sokrates urodzit si¢ w Atenach w maju roku 469 p.n.e. W od-
roéznicniu od wickszo$ci wspdliczesnych mu filozoféw byt oby-
watclem atenskim, przynaleznym do demu (gminy) Alopeke
i fyli (okr¢gu) Antiochis. Ojcicc jego, Sofroniskos, zajmowat
si¢ obrobka kamicnia i rzezbg, matka, Fainarcte, byta potozna.
W Platonskim Lachesie méwi o Sofroniskosie jako swoim
bliskim przyjacielu stary Lizymach, syn wiclkiego Arystyde-
sa, 1 stwierdza, zc byl to czlowick ,najlepszy w §wiecie”'.
Musial wigc to by¢é obywatcl znany i szanowany w swojej
gminie. Majatku synowi nic zostawil, ale w kazdym razic po-
zostawil zasoby, ktore pozwalaly mu do konca zycia nie pra-
cowacé zarobkowo i jako$§ — choé skromnic — utrzymywac zong
i troje dzicci. P4zna informacja, jakoby Sokrates réwniez
wykonywal zawdd ojca i byl twdrcag Charyt na Akropolu, nic
zastuguje na wiarg; zadnej aluzji do rzezbiarskiej praktyki fi-
lozota, nawet w mlodoSci, nie znajdujemy w Zrédtach mu
wspolczesnych. Zartobliwa wzmianka Sokratesa o przodku
Dedalu? ttumaczy si¢ dostatecznie rzezbiarskg profesja So-
froniskosa. Natomiast zawdd matki postuzyt Sokratesowi do
stynnego poréwnania wiasciwej mu metody poszukiwania pra-
wdy ze sztuka poloznicza®.

Jako chlopieci efeb otrzymat Sokrates normalne dla mto-
dziezy atenskiej wyksztalcenie w zakresie muzyki, literatury

! Platon, Laches (180 E-181 A).
2 Platon, Eutydem (11 C).
3 Por. Wybdr pism, s. 143.
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i gimnastyki‘. Kiedy w dwudziestym roku zycia rozpoczynat
stuzbe wojskowa jako hoplita, pi¢cioletni rozejm ktadt kres
starciom pomi¢dzy Atenami i Spartg, a zawarty w nast¢p-
nym roku pokoj Kalliasa (448 p.n.e.) oznaczal koniec pot
wicku trwajycych wojen perskich. Grozyca w kazdej chwili
starciem zbrojnym rywalizacja Aten i Sparty zdawala si¢
na dlugo utagodzona pokojem trzydziestoletnim, zawartym
w roku 446. Rozpoczynala si¢ Swictna era Peryklesa; Ate-
ny, stojace na czele pot¢znego zwigzku obejmujgcego ponad
200 miast-panstw hellenskich, dysponujace skarbcem zwigz-
kowym, zabezpieczone od ataku pot¢znymi dtugimi murami,
ktdre otaczaly miasto wraz z portem Pircusem, stawaly si¢ gtow-
nym o$rodkiem politycznego i kulturalnego zycia Grecji.

O regularnej formaciji filozoficznej Sokratesa nie wiemy
nic pewnego. Przekazana przez perypatetyka Arystoksenosa
zTarentu informacja, jakoby siedemnastoletniego mtodziciica,
trudnigcego si¢ kamieniarstwem i prowadzacego tryb zycia
wielce nicpozadany, wzigé mial do siebie filozof Archelaos
jako ucznia i kochanka, jest insynuacja réwnic bezpodstaw-
ng, jak i innc twierdzenia tego autora (np. ze Sokrates byt
bigamista, ze trudnit si¢ lichwa), majace skompromitowac
filozofa wobec potomnych. Pobyt w szkole Archelaosa, ktory
obok zagadnien przyrodniczych rozwazal pono problemy
moralne, ma stanowi¢ dowdd, ze Sokrates nie byl - jak twier-
dzit Arystoteles — tworca etyki filozoficznej, lecz przejal ja
od mistrza (por. Diog. Laert. 11 16). Wspoiczesny pocta Ion
z Chios mowi, ze Sokratcs bral udziat wraz z Archclaosem
w walkach na Samos, w czasie blokady wyspy (441/40); wia-
domosci tej nie potwierdza Platon, kiedy w Obronie wy-
mienia kampanie, w ktdrych bral udziat filozof. Warto za-
znaczy¢, ze jezeli Sokrates byl rzeczywiscie na Samos, to wal-
czyl przeciw armii, ktorg dowodzit Samijczyk Melissos, filo-
zof ze szkoly eleackicj. Teofrast, ktory wiadomosci o Sokrate-

4 Platon, Kriron (50 D-E).
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sic czerpal z zywej tradycji (byl naprzdd uczniem Platona,
potem Arystotelesa), omawiajac doktryng Archelaosa pisze,
z¢ ,podobno zetkngl si¢ z nim i Sokrates”’. Najbardziej
prawdopodobne wydaje si¢, ze Sokrates nie byl w mlodosci
zwigzany z zadng okres$long szkola, lecz stykal si¢ ze wszyst-
kimi kierunkami, reprezentowanymi éwcze$niec w Atenach.
A wigc nie tylko z Archelaosem (ktory byt uczniem Anaksa-
gorasa, ale w pogladach swych reprezentowat joniska filozofig
przyrody i zwany byt dlatcgo ,.fizykiem”), lecz i z Anaksagora-
sem samym, ktory przebywal w Atenach od roku 460 do 430,
odgrywajgc tu duzg rolg jako przyjaciel i nauczyciel Perykle-
sa. Z filozofig jofiska zapoznat si¢ rownicz poprzez Diogenesa
z Apollonii, ktory w swej doktrynic taczyl elementy teorii Anak-
symenesa, Anaksagorasa, a cz¢Sciowo i Heraklita. O swych
mlodziefnczych zainteresowaniach joniska filozofig przyrody isys-
temem Anaksagorasa mowi Platonski Sokrates w Fedonie®.
(Poglady Archelaosa i Diogenesa z Apolonii reprezentuje,
jak zobaczymy, Sokrates w Chinurach Arystofanesa). Z lek-
tury znal tez zapewne Heraklita —anegdotg¢ na ten temat prze-
kazal nam Diogenes Laertios’. Fakt, zc Sokratesowi nie byly
obce wspolczesne doktryny filozofii italskicj — eleatyzm i pi-
tagorcizm — nie ulega watpliwosci, alc znajomo$¢ nie ozna-
cza jeszeze wplywu; nieuzasadniony wydaje si¢ wiec wniosck
Burneta, ktory clementy pitagorejskic i eleackie uwaza za
konstytutywne dla filozofii Sokratesowcej, utozsamianej przez
nicgo — jak widzieliSmy - z doktryng Platoniska. Burnet posu-
wasig tak dalcko, ze sceneri¢ Platonskicgo Parmenidesa uwaza
za historyczng i sadzi, ze kicdy w polowie V stulecia Parme-
nides — wowczas bardzo juz stary — i czterdziestoletni Zenon
odwicedzili Ateny, dyskutowat z nimi rzeczywiscie, tak jak w dia-

5 Teofrast, Pisma filozoficzne, thum. D. Gromska i J. Schnayder, t. , Biblio-
teka Klasykow Filozofii, Warszawa 1963, s. 8.

¢ Por. Wybor pism, s. 109.

7 Wybor pism, s. 199.
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logu Platona, niespetna dwudziestoletni Sokrates. Nic nie
wskazuje tez na to, zeby, jak utrzymuje Burnct, Sokrates miat
po wyjezdzie pitagorejczyka Filolaosa reprezentowacé w Ate-
nach nowy kierunck szkoly pitagorejskiej. Pitagorejczycy Sim-
miasz i Kebes byli jego uczniami znacznie pdznicj, kicdy Swia-
topoglad Sokratesa byl juz wykrystalizowany.

Sokrates Platoniski, mowiac o kontaktach z innymi filo-
zofami i o lekturach filozoficznych stwierdza, ze nauczycicla
zadnego nie mial: ,,Wigc ja, Lizymachu i Melezjaszu, picrw-
szy mOwi¢ o sobie samym, ze nauczyciela tych rzeczy (tj. tego
jak si¢ sta¢ dobrym, szlachetnym czlowiekiem) nie miatem.
Chociaz mam zamitowanie do tego od miodych lat. Ale nic
mam czym placi¢ uczonych, ktorzy sami jedni tylko przyrze-
kali, ze potrafig ze mnic zrobi¢ co§ lepszego pod kazdym
wzgledem”?.

W Platoniskim Fedonie Sokrates nic nie mowi o swoim
stosunku do sofistyki, a w dialogach, ktorych bohaterami sg
wspolczesni sofisci (Protagoras, Gorgiasz, Hippiasz Mniejszy
i Hippiasz Wigkszy, Eutydem), a takze w innych, Platon przed-
stawia swego mistrza jako zdecydowanego przeciwnika tego
kierunku umystowego i jego reprezentantow. Ale dialogi Pla-
tonskie $wiadcza jednoczes$nie o bliskich kontaktach Sokra-
tesa z najwybitniejszymi sofistami owych czasow. Przede
wszystkim z Prodikoscm z Keos, jego rowie$nikicm, autorem
pochwaly pracy i cnoty (Horai, gdzie znajdowala si¢ slynna
przypowie$¢ o Heraklesie na rozstajnych drogach), o ktorym
w Menonie (96 D) Sokrates mowi jako o swoim nauczyciclu,
aw Teajtecie twierdzi, ze odsyla do nicgo na nauke tych, kto-
rych sam jako$ swoja sztuka akuszerska nauczy¢ nie umie®.
Wspomina go rownicz w Eutydemie (277 E) i w Charmidesie
(163 D) jako tego, ktory naucza o wla$ciwym uzywaniu stow
(Prodikos byt autorem Synonimiki), i do jego wiedzy w tcj dzie-

8 Platon, Laches (186 B-C).
? Platon, Teajtet (151 B); por. Wybdr pism, s. 146.
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dzinic oraz w etyce odwoluje si¢ w Protagorasie (340 A-D). Na-
tomiast z ironig wspomniany jest Prodikos w Uczcie (177 B),
jako autor pochwaly Heraklesa, a z dezaprobatg w pdZnym
dialogu Platonskim, Kratylosie, jako ten, ktory rézne wypo-
wiada poglady w zalezno$ci od wysokoS$ci honorarium - ina-
czej uczy za jedng drachme, inaczej za pi¢édziesiat drachm
(384 B). Stykat si¢ Sokrates rOwniez z najwybitniejszym sofi-
sty, autorcm stynnego aforyzmu: ,,Czlowiek jest miarg wszyst-
kich rzeczy”, Protagorascm z Abdcry, ktory byt w Atenach
przed rokicm 444 i powtdrnie zapewne w roku 432 (t¢ druga
wizyt¢ opisuje Platon w dialogu Protagoras), a i potem jesz-
cze wiclokrotnie. Protagoras cicszyt si¢ w Atenach wiclkim
uznaniem, byl zaprzyjazniony z Peryklesem, ktory powierzyt
mu ulozenie konstytucji dla nowo utworzoncj kolonii aten-
skiej w Turioj. Jego wyktadow, na ktdre uczgszczano ttumnie
iktore hojnic oplacano, stuchat rowniez Eurypides. Znal takze
Sokrates rowics$nika Protagorasa, Antyfona, nicco mtodsze-
go od nicgo Hippiasza z Elidy, Trazymacha, unie§miertelnio-
ncgo w Platonskim Paristwie apologet¢ prawa silniejszego,
oraz ucznia Gorgiasza, Polosa. Z samym Gorgiaszem Sokra-
tes zetknal si¢ nieco pozZnicj nizw latach czterdziestych i trzy-
dziestych V stulecia, ktorymi zajmujemy si¢ obecnie; stawne
poselstwo wielkiego Leontyjczyka w Atenach miato micjsce
w roku 427. W dialogach Platonskich wymienieni sg nadto
sofiSci Eutydem i jego brat Dionizodoros z Chios (pdZniej
uczniowie Antystenesa) i wielokrotnic, zawsze z ironig, Eue-
nos z Paros (po ktorym zachowaly si¢ fragmenty clegii; w Ate-
nach przebywal w latach 425-400 jako sofista-nauczyciel).
U Platona Sokrates wystepuje jako zdecydowany prze-
ciwnik sofistow i z tym jego obrazem jesteSmy zzyci. Ale
Sokrates Platonski — mimo licznych, §wiadomych zresztg ana-
chronizméw, przenoszacych akcj¢ dialogéw do lat dwudzie-
stych, trzydziestych, a nawet czterdziestych V stulecia — to
Sokrates z ostatnich lat swej dzialalnos$ci. W latach mto-
dzienczych syn Sofroniskosa pozostawal na pewno pod silnym
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wplywem sofistow. Swiadczg o tym pewne istotne clementy
jego doktryny, nawigzujace do pogladow gloszonych przez
Protagorasa i Prodikosa, oraz ataki konserwatywnych kome-
diopisarzy, ktorych, jak zobaczymy, miat si¢ sta¢ przedmio-
tem jako typowy nowinkarz i sofista. Swiadczy tez o tym bli-
ska przyjazn, jaka laczyta miodego filozofa z Eurypidesem,
poetyckim eksponentem atenskiego o$wiecenia, idei Anaksa-
gorasa, Archclaosa i sofistow. Nie byl to na pewno stosunck
nauczycicla do ucznia taki, jaki przedstawiaja komediopisa-
rze "’. Eurypides byt od Sokratcsa starszy mniej wigcej o pigt-
nascie lat, pierwszg tragedi¢ wystawil w roku 455, a pierwsze
zwycigstwo odniost na Wiclkich Dionizjach w roku 441. L.3-
czyla ich zapewne przyjazi oparta na zbiezno$ci pogladéw
i przynaleznosci do tego samego post¢powego Srodowiska in-
telektualnego. Srodowisko to, skupiajace si¢ wokot Perykle-
sa i jego zony Aspazji, reprezentowalo w sferze politycznej
program atenskiego stronnictwa demokratycznego, a w sfe-
rze ideologicznej hasta o§wieceniowe. Odebranie wtadzy po-
litycznej Arcopagowi, ostatniemu residuum arystokratow,
oddanie catkowitej i suwerennej wladzy Zgromadzeniu Lu-
dowemu, do ktérego nalezeli wszyscy wolni Atenczycy, system
wyboru najwyzszych urz¢dnikdw przez losowanie, odbierajg-
cy przewage pot¢znym rodzinom oligarchicznym, wprowa-
dzenie wynagrodzenia za sprawowanie funkcji publicznych,
rozbudowa floty, w ktorej stuzyli przedstawiciele najubozszej
klasy ludnosci, i oparcie na niej pot¢gi panstwa i jego ekspan-
sji w Grecji, ekspansji prowadzacej do coraz bardziej zaostrzaja-

" Diogenes Laertios (11 18) cytuje fragment z Chmur Teleklejdesa, kome-
diopisarza z pofowy V wicku:

,»To on uktada Eurypidesowi owe dramaty,

ktore nie maja sensu, ale za to sg gigbokie”
a z Mnezimacha, autora Sredniej Komedii (pol. IV w.), nastgpujacy dialog
z Eurypidescm:

»A. Skad taka wyniosto$é, taka duma?”
Na co odpowiada Eurypides:

»Mam wszelkie do niej prawo, dal mi je Sokrates”.
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ccgo si¢ kontliktu ze Sparta rzagdzong oligarchicznie i popicra-
jaca oligarchi¢ w innych poleis hellenskich — to byly elementy
programu realizowancgo przez Peryklesa, ktory po zamor-
dowaniu przez oligarchdéw Efialtesa (461 p.n.c.) stangl na
czele stronnictwa demokratycznego, a w latach 450-429 jako
»przywddca ludu” (demmagogos) kierowal polityka Aten.

Demokratyzacja ustroju pafstwa i zycia publicznego wy-
magala nie tylko rozszerzenia zasi¢gu kultury, dotychczas
clitarnej, ale takze jcj przeobrazenia, stworzenia nowego
wzorca kulturowego. Dotychczasowa kulturg¢ zolniersko-spor-
towa, dla ktorejidcalembyltdzielny wojownik i zwyci¢zca wigrzy-
skach ogolnohellenskich, a madro$¢ i umicjetno$é rzadzenia
panstwem uchodzita za atrybut szlacheckicgo urodzenia i wie-
ku powaznego, nawet s¢dziwego (spartanska Geruzja, rada
starcOw, i atenski Areopag, ktorego cztonkowie petniliswa funk-
cj¢ dozywotnio), wypicra nowa kultura, postulujaca wszech-
stronne wyksztalcenie jako jedyng gwarancij¢ sprawno$ci w kaz-
dcj dziedzinie, przede wszystkim za$ w dziatalnoSci polityczne;j.
Ta nowa kultura, kultura umystowa, jest jednocze$nic zo-
rientowana praktycznie. Wicdza, i tylko wiedza, wraz z umie-
jetno$cig przckazywania jej innym, zapewnia sukces. Jezeli
obalone zostaly dawne prawa, powotujace si¢ na sankcje re-
ligijna, i prawem staje si¢ to, co uchwali na swym zgromadze-
niu lud, to dobrym politykicm bedzie ten, kto zaproponuje
ustawe dla painstwa korzystng i dzigki swej wymowie potrafi
uzyskaé dla nicj wigkszo$¢. Potrzebna jest wige znajomosé
rzeczy, oparta na wyksztalceniu, i umicj¢tno$é przekonywa-
nia, czyli retoryka. Glosiciclami tego nowego wzorca kultury
byli wladnie sofisci, ktorzy w Atenach Peryklesowych znaleZli
podatny grunt dla szcrzenia swej nauki. W ich szkotach uczyli
si¢ miodzi ludzic przygotowujacy si¢ do karicry politycznej, z ich
szkoly wyszedl Eurypides, otwicrajgcy nowg epoke tragedii
greekicj, tragedii ludzkiej, racjonalistycznej i retorycznej. Do
grona pozostajaccgo pod ich wplywem nalczal rownicz
zaprzyjazniony z Eurypidesem Sokrates.
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Nie tylko przyjacielem, ale i nauczycielem stat si¢ Sokra-
tes dla mtodszego od siebic o lat dwadzieScia siostrzenca Pe-
ryklesa, Alkibiadesa, chlopca o niepospolitym uroku i talen-
tach, ktérego wiclka indywidualno$¢ miala potem zacigzy¢
na losach Atcen. Ten w latach poZniejszych na przemian zbawca
izdrajca ojczyzny, w mtodoSci interesowal si¢ zarGwno sportem
i zyciem $wiatowym, jak i filozofia, i polityka. Bliskie pokre-
wienstwo z Peryklesem, wystawny tryb zycia, uroda, intcligencja
ifantazja, wszystko to sprawialo, ze Alkibiades byl w Atenach
postacia pierwszoplanowa. W oczach konserwatystow, przeciw-
nikdw politycznych Peryklesa, stanowit zywy dowdd zgubnego
wplywu, jaki mial wywicra¢ na mlodziez racjonalizm i relaty-
wizm etyczny nowej filozofii. W jakiej micrze Alkibiades byt
uczniem Sokratesa, jakie przejal —czy przez pewien czas przej-
mowal od niego — poglady, tcgo nie wicmy. Z pewnoscig mo-
zemy jednak stwierdzi¢, ze nalezal do najScislejszego grona
ludzi otaczajacych filozofa. Stwierdzajg to zar6wno ucznio-
wie Sokratesa'!, jak i wrogowic, ktorzy jako dowdd jego zgub-
ncgo wplywu na miodzicz wysuwajg fakt, ze za uczniéw mial
takich ludzi, jak Charmides i Kritiasz (czlonkowic zbrodni-
czego Kolegium Trzydziestu) oraz Alkibiades (zdrajca ojczyz-
ny i bezboznik).

W latach czterdziestych i trzydziestych V stulecia byt wiec
Sokrates zwigzany ze stronnictwem peryklejskim i z dwczes-
nym ruchem o§wieceniowym; musial by¢ postacig w Atenach
znanag, skoro juz przed rokiem 430 atakowat go Kallias w ko-
medii Jericy, wyszydzajacej Peryklesa, Aspazj¢ i Eurypidesa.
Jezeli juz wtedy nie byt sofistg i sam si¢ za sofist¢ nie uwazal

"W Uczcie Platon wkiada w usta Alkibiadesa stynng pochwalg Sokratesa.
W Gorgiaszu (519 A) Sokrates méwi o Alkibiadesie jako o swoim przyjacie-
lu. W Protagorasie Alkibiades jest wyraznie stronnikiem Sokratesa przeciw
sofistom. Por. tez przypisywane Platonowi dialogi Alkibiades I i 1. Wzmianka
Isokratesa (Busiris p. 222 c), wymierzona przeciw Polikratesowi, jakoby
Alkibiades nigdy nie byl uczniem czy wychowankiem Sokratesa, nie moze
by¢ brana powaznie wobec mnogich i zgodnych $wiadectw méwigcych cos
zupelnie innego.
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- co nie jest bynajmniej pewne — to dla ludzi z nim bezpo-
$rednio nie zwigzanych i obserwujacych z daleka jego tryb
zycia, Srodowisko, w jakim si¢ obracal, tematy, ktore poru-
szal w rozmowach, nie bylo jakiej$ zasadniczej rdznicy mig-
dzy nim a sofistami.

Nie wykonywal zadnego praktycznego zawodu, na poli-
tyka si¢ nie sposobil, cate dnie schodzity mu na dysputach z przy-
jaciotmi, rowie$nikami i mlodzieza. Nie nosil si¢ wprawdzie
wystawnie i uroczyscie, jak Gorgiasz czy Hippiasz; przeciw-
nic, chodzit skromnie ubrany, w marnym plaszczu i boso, ale
»bociani mial krok i toczyl wkoto wzrok dumny”'?. Wbrew
temu, co mowi Arystofanes w Chmurach, mozemy, jak si¢
wydaje, wierzy¢ zapewnieniom Platona i Ksenofonta, ze So-
krates, w przeciwicnstwie do sofistow, za nauke nie pobieral
zadnych honorariow. Ale podobnie jak oni byt stale otoczony
ludZmi, na og6t miodymi, ktérych uczyt i ktérzy méwili o nim
jako o swoim nauczycielu, i w tych samych co oni obracatl si¢
kofach. I jezeli nawet mowil inaczej niz oni, to jednak o tych
samych rzcczach, ktore byly przedmiotem dysput sofistycz-
nych: o tym, jak nalczy ludzi wychowywac i jak nalezy zy¢,
o wiedzy i niewiedzy, o cnocie i powinnoSciach, przy czym —
cho¢ moze z racji odmiennych — podobnie jak oni podawat
w watpliwo$¢ przekonania i sady tradycyjne.

W owych latach do najblizszego grona skupiajacego si¢
wokot Sokratesa nalezg, oprocz wymicnionego juz Alki-
biadesa: Kriton, cztowiek zamozny, bardzo mu oddany, ra-
czej przyjacicl niz uczen; Kritiasz, mlodszy od Sokratesa
o dziewie( lat, zblizony do sofistow, autor elegii i dramatow,
i jego wychowanek Charmides — obaj spokrewnieni z Plato-
nem i obaj potem znienawidzeni jako krwawi oligarchiczni
tyrani w latach 404-403; Arystodemos, uczen fanatycznie
czczacy mistrza.

12 Ameipsias, Konnos, i Arystofancs, Chmury, cyt. przez Diog. Laertiosa
(1128); por. Wybor pism, s. 191, por. tez przytoczony (s. 29) fragment Uczty
(221 B), gdzie t¢ charakterystykg Arystofanesa cytuje Alkibiades.
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Najstarszym i nicodstepnym towarzyszem i uczniem So-
kratcsa byt Chajrefont ze Sfcttos. Miat on by¢ autorem pism,
ktére si¢ jednak nic zachowaly i o ktorych nic nic wicmy.
Jako rozméwca w dialogach Platoniskich nie odgrywa roli
aktywnej (wyst¢puje w Charmidesie i Gorgiaszu), natomiast
Platon podkrc$la jego przywigzanie do Sokratesa i zapalczy-
woS$€. Zmart na krétko przed mistrzem. Oddanym uczniem
Sokratesa byt rowniez brat Chajrefonta, Chajrekrates, obecny
na jego procesie. Chajrefont musiat by¢ cztowickicm o prze-
konaniach demokratycznych, skoro w czasie terroru oligar-
chicznego w roku 403 wraz z innymi demokratami opuscit
Ateny's. Ten to Chajrefont udat si¢ — wedle zgodnego $wia-
dcctwa Platona i Kscnofonta — do wyroczni Apollina w Del-
fach z zapytaniem, czy istnieje czlowick madrzejszy od So-
kratesa, i otrzymal od Pytii odpowicdz, zc Sokrates jest naj-
madrzejszy ze wszystkich. Fakt ten zapewne mial miejsce w
latach trzydziestych. Owg wyroczni¢ udzielong Chajrefonto-
wi Burnct - za przckazem Platofskim w Obronie (21 A nn.) -
uwaza za moment przelomowy w zyciu filozoficznym Sokra-
tesa. Zastanawiajac si¢ nad sensem odpowicdzi Pytii, mtody
filozof doszedt do wniosku, ze tym, czym goruje on nad wszyst-
kimi ludZmi, nie jest wiedza, bo tcj nic posiada, tak samo jak
inni, lecz $wiadomo$¢ wlasncj niewicdzy, ktérg ma tylko on
jeden; inni swojg niewiedz¢ biora za wiedzg, on natomiast
madrzejszy jest w tym, ze zdaje sobic z niej sprawg: wie, zc
nic nie wie. Od tecj chwili uwaza za swojc postannictwo, bo-
skie, gdyz objawione mu przez wyroczni¢ Apollina, ukazy-
wa¢ ludziom pozorno$¢ ich rzekomej wicdzy, uSwiadamiaé
im ich niewicdz¢ (Obrona 23 A). Ta wyjsciowa postawa filo-
zoficzna Sokratcsa jest wigc negatywna i destrukcyjna wobec
wiedzy zastanej i przekonan tradycyjnych — i w tym juz nie
tylko dla postronnych nicfilozoficznych obscrwatorow, ale
takze w sposob istotny bliska jest postawic sofistow.

13 Platon, Obrona (21 A); s. 45.
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W roku 432 nast¢puje przerwa w atefiskich dysputach fi-
lozoficznych Sokratesa. Atefnczycy przystepujg do oblgzenia
Potidei, miasta na pdlwyspic Pallene, nalezgcego do atenskie-
go Zwigzku Morskicgo, alc zwigzancgo z Koryntem i posred-
nio z¢ Spartg i buntujgcego si¢ przeciw supremacji Aten.
Walki o Potidcej¢ stanowig preludium do majgcej wybuchng¢
w nast¢pnym roku wojny peloponcskiej. Sokrates zostaje
powolany do wojska jako hoplita i drogg morska'* udaje si¢
pod Potidej¢. Swiadectwo o jego postawic w kampanii wo-
jennecj wkiada Platon w usta Alkibiadesa, ktory byt tam z nim
razem (Uczta 219 E, 220 A-E):

»Potem poszliSmy razem na wojng pod Potideje i jadali-
§my przy jednym stolec. Nicraz bywato, kicdySmy odcigci byli,
ot, jako to w polu, i gidd przyszio znosié, nikt tego tak nic
potrafit, jak on [...] A jak on mroz znosi¢ potrafit! Bo tam
zimy sg strasznic ostre — a on w ogdle nicbywatych rzeczy do-
kazywal i raz, kicdy mroz chwycit taki, ze to strach, kiedy nikt
si¢ z namiotu nic ruszal, a jezeli si¢ ruszal, to kladt na siebie,
co tylko mdgl, i na nogi, i zawijal stopy w pils$n i w futra, a on
wtedy wychodzit w tym, co ma na sobie, w takiej samej na-
rzutce, jakg przedtem zawsze nosil, a boso latwiej po lodzie
chodzit niz inni w butach. Totcz wojsko krzywo na nicgo pa-
trzylo, jak gdyby si¢ nad nie chcial wywyzszaé. Tak to, tak.
Czego wtedy dokazal, co przeszedt tegi wojownik wtedy tam
natcj wyprawic, to przeciez warto uslysze¢. Raz mu co$ nad
rancm wpadlio na mysl: zaczem stangt i dumal, a ze mu jako$
nic szlo, nic ruszat si¢ z miejsca, tylko stat i dumatl. A juz bylo
i potudnic iludzie si¢ patrzyli i dziwili, a jeden drugiemu opo-
wiadal, z¢ Sokrates tak od rana stoi i my$li o czyms. Naresz-
cic zrobil si¢ i wicczdr. Po wicczerzy kilku miodych wyniosto

¥ A.-H. Chroust (Socrates, Man and Myth) uwaza, zc podkrc$lanice, iz So-
krates przybyt na Polwysep Chaleydycki drogg morskg, a nic lgdowg (Diog.
Lacrt. 11 23), ma na celu ukazanie, Zzc omijal on Tesalig, kraj tradycyjnie
oligarchiczny i stanowigcy azyl dla oligarchdw greckich, ze nie mial wigc
sympatii prawicowych, o co go potem oskarzano.
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poSciel na dwor — bo to bylo lato wtedy — i spali na chlodzie,
a rOwnocze$nie uwazali na niego, czy b¢dzie stal i przez cala
noc. A ten stal az do rana, dopoki stofce nie wzeszto. Potem
si¢ pomodlit do stonca i poszedt. A jesli cheecie, w bitwach — bo
to mu trzeba przyznaé, przeciez podczas bitwy, za ktérg mnie
wodzowie dali nagrodg, nikt inny, tylko on wlasnic zycie mi
ocalil; bytem ranny, a on mnic odstgpié nie chcial, tylko rato-
wal i zbrojg, i mnie. Totez wnosilem wtedy, zeby wodzowic
tobic'® dali nagrodg; i za to si¢ na mnie chyba nie b¢dzicsz
gniewal i nie powiesz, ze klamig. Ale wodzowie zwazali wtedy
na moje wyzsze stanowisko i mnie chcieli da¢ nagrodeg, a ty$
jeszcze bardziej niz wodzowie byt za tym, zebym ja ja dostal,
a nie ty”.

Potideja zostala zdobyta w jesieni 432 roku. Sokrates wra-
ca wraz ze zwyci¢skg armig do Aten — bezpoSrednio po powro-
cie przedstawia go Platon w Charmidesie, jak z Chajrefontem,
Kritiaszem i bohaterem dialogu, mtodym Charmidesem, roz-
mawia o tym, czym jest roztropno$¢, rozwaga czy umiar, grecka
sofrosyne. Brakiem rozwagi odznacza si¢ uczuciowy, zapal-
czywy, z gruntu poczciwy Chajrefont, nic ma jej tez Kritiasz,
ktory w rozmowie wyst¢puje w roli podobnej jak w innych
dialogach sofi$ci, natomiast ma si¢ nig odznacza¢ mtody, pigk-
ny Charmides'®. Warto tu zauwazy¢, ze w dyskusji Kritiasz
powoluje si¢ na stynny napis w $wiatyni delfickiej: Poznaj sie-
bie samego (Gnothi sauton), ktory interpretuje jako wezwanie
do sofrosyne — na co Sokrates nic zwraca uwagi; $wiadczytoby
to przeciw informacjom, jakoby Sokrates mial w miodosci od-

15 Alkibiades zwraca si¢ do Sokratesa, w ktdrego obecnosci wyglasza (¢
pochwalg.

' Nawigzujac zapewne do dialogu Platofiskiego Ksenofont opowiada w Me-
morabiliach (1117), jak Sokrates namawiat Charmidesa do aktywnosci poli-
tycznej, uwazajac, ze ma wszelkie dane do odegrania wybitnej roli w pan-
stwie (por. Wybdr pism, s. 181 nn.). Zaréwno Platon, jak i Ksenofont pisali
o Charmidesie wtedy, kiedy ten juz dawno nie zyl, z nienawiscig i zgroza
wspominany jako wsp6todpowiedzialny wraz z Kritiaszem (z ktérym razem
polegt w r. 403) za okrucienstwa dyktatury oligarchiczne;.
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by¢ podréz do Declf i przejac si¢ szczegodlnie owym napiscm
umiecszczonym nad wejSciem do §wiatyni'?, a za tym, ze slyn-
ny aforyzm, ktdrego autorstwo przypisywano Talesowi, byl
haslem popularnym wsréd sofistéw, interpretowanym przez
nich rclatywistycznie; od nich zapewne przejal je Sokrates,
nadajgc mu sens poznania wiasnej nicwicdzy'®.

Kiedy Sokrates wrdcit do Aten, atmostcra polityczna byta
juz nabrzmiala; wojna grozila lada chwila. Perykles zarzadzit
blokade Megary, sprzymierzonej z Koryntem i Sparta. Sprzy-
mierzency Lacedemonu oskarzyli Ateny o naruszenie pokoju
trzydziestoletniego i uzyskali zgod¢ Sparty na wypowiedzenie
im wojny. W marcu roku 431 Tebanie zaatakowali sprzymie-
rzone z Atcnami Platcje. W maju tegoz roku armia spartanska
wkroczylta do Attyki, pustoszac bliskie okolice miasta. Miesz-
kancy zagrozonych terenéw szukali schronicnia w otoczonych
murami Atenach, lokujgc si¢ u przyjaciot, w $wiatyniach i gma-
chach publicznych, wreszcic gdzie si¢ dato —w beczkach i gniaz-
dach s¢pow, jak szydzit konserwatywny i lakonofilski kome-
diopisarz. W zimie, gdy armia inwazyjna wycofala si¢ z Attyki,
urzadzono w miescie uroczysty pogrzeb poleglych w picrwszym
roku wojny, na ktorym to pogrzebie Perykles wyglosit stynna

7 Mowit o tym Arystoteles (Diog. Laert. 11 23). W Kritonie (52 B) Platon
stwicrdza, ze Sokrates ,,wigcej niz kazdy inny Ateficzyk w miescie przeby-
wal [...] i nawet na uroczysto$¢ nigdy z miasta nic chodzil, chyba raz na
Istmus, ale nigdzie indzicj, chyba gdzie$ na wojn¢” - co wskazywaloby, ze
w Dclfach nie byt.

"% Tak rozumic je Arystofanes (Chmury 842). Por. rowniez sfowa Sokratesa
w lujdrosie (229 E-230 E): ,Ja nie jestem w stanie, jak napis w Delfach
powiada, poznac siebie samego. Wigc mi si¢ to §micszne wydaje, kiedy sie-
bic jeszcze nie znam, bawic¢ si¢ w takie nie swoje niesamowitc dociekania.
Wigc malo si¢ tymi rzeczami interesujg, biorg je tak, jak wszyscy inni i, jak
mowig, nie to badam, ale siebie samego, czy ja sam nie jestem bydlg bar-
dzicj zawile i zakrgcone, i nadgte niz Tyfon, czy tez prostsze i bardziej
laskawe, ktore z natury ma w sobie co§ boskiego i co$ niskiego”. Natomiast
u Ksenofonta (Mem. 1V 2, 24 nn.) Sokratcs tlumaczy Eutydemowi napis
delficki zupetnie utylitarnie: poznaé siebie samego, to znaczy zna¢ swoje
praktyczne mozliwosci; nie porywac si¢ na rzeczy, ktdre nas przerastaja
i tym samym narazajg nas na niepowodzenie, lecz robic¢ to, do czego jeste-
$myzdolni i co daje nam szansg sukcesu.
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pochwal¢ Aten, przckazang nam przez Tukidydesa. Na wiosng
roku 430 Spartanie znowu wkroczyli do Attyki. W przelud-
nionych Atenach wybuchta zaraza, ktorej straszliwy obraz
przckazal nam rowniez Tukidydes. Sokrates — wedle infor-
macji Diogenesa Laertiosa '’ — mial by¢ jedynym Atenczykicm,
ktory nawet nie chorowal, co zawdzigczal swojej t¢zyznie fi-
zycznej i uregulowanemu trybowi zycia?.

Korzystajac z ci¢gzkiego polozenia mieszkancow podnosi
glowg stronnictwo antyperyklejskie i lakonofilskie, prace do
zawarcia pokoju ze Spartg. Sam Perykles zostaje na pewien
czas pozbawiony wladzy stratcga i postawiony w stan oskar-
zenia za rzekome przywlaszczenie sobie mienia publicznego,
ale trybunal go uwalnia i zgromadzenie wybicra go ponow-
nie strategiem. Wrogowie, nie mogac ugodzi¢ samego Pery-
klesa, atakuja jego przyjaciol i bliskich: rzezbiarza Fidiasza
oskarzaja o defraudacj¢ czg¢sci pieni¢dzy przeznaczonych na
rzezby Akropolis, filozofa Anaksagorasa o bezboznos$¢ (asé-
beia), a zong stratega, Aspazj¢, o bezboznoé€ i nieobyczaj-
no$¢. We wszystkich trzech wypadkach Perykles wyst¢powat
osobiScie w obronie oskarzonych: wyrok uniewinniajacy uzy-
skat tylko dla Aspazji. Anaksagoras poszedl na wygnanie, co
do Fidiasza wiadomosci sg sprzcczne: umart albo na wygna-
niu, albo w wi¢zieniu. W roku 429 sam Perykles, straciwszy
uprzednio dwoch synow, padt ofiarg zarazy.

Po $mierci Peryklesa stronnictwo demokratyczne rozbija
si¢ na dwa odtamy: bardzicj umiarkowany, ktéremu przewodzi
Nikiasz, i radykalny, na ktorcgo czoto wysuwa si¢ Kleon, syn bo-

1 Por. Wybdr pism, s. 200.

2 O niczwyklej t¢zyznic fizycznej i wytrzymatosci Sokratesa mowi wiclo-
krotnie Platon. W Uczcie Sokrates przez wicczor i noc pije wino i rozma-
wia; nad ranem, kicdy posngli juz nawet dotrzymujacy mu najdiuzej towa-
rzystwa poeci Agaton i Arystofanes, Sokrates ,wstal i wyszedt, a za nim, jak
zwykle, Arystodemos. Poszedl Sokrates do Likejonu, wykgpat si¢, potem
dzien caly tak spedzit, jak to zazwyczaj byl czynit, a wieczorem poszedt do
domu odpoczgc” (223 D). — Alkibiades wystawia jego mocng glowe (,,On
wypija, ilc mu tylko kto kaze, a mimo to nigdy nic jest pijany” 214 A), jego
panowanic nad soby, sit¢ i wolg (219 D).
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gatego garbarza atenskiego. Wraz z Kleonem dochodza do
wladzy przedstawiciele kupcow i rzemieslnikow, znajdujacy
oparcie u coraz szerszych mas ludowych, podczas gdy odtam
umiarkowany szuka sprzymierzefncow wsrdd arystokracji i kot
oligarchicznych. Wojna trwa dalej, ze zmicnnym szczg¢Sciem.
Kazde zwycigstwo militarne oznacza wzmocnienie radykal-
nej demokracji, kazda klgska — jej ostabienie.

Sokratcs musial przez caly ten czas przebywac w Atenach,
skoro o jego stuzbie wojskowej styszymy dopiero w roku 424,
w walkach pod Dclion w Beocji, zakoniczonych klgska i od-
wrotem Atenczykow. I tutaj Sokrates miat okazaé niezwykle
mgstwo, 0 czym mowi rowniez Alkibiades w Platonskiej Uczcie
(220 E-221 C):

»A jeszcze warto tez byto: [...] widzie¢ Sokratesa, kiedy
armia ucickata spod Dclion. Wtedy wta$nie ja bylem na ko-
niu, a on byt w ci¢zkiej piechocie. Schodzit zLachesem z pola
dopicro, kiedy wszystko poszto w rozsypke. Ja podjezdzam,
poznatem ich i wolam, zcby si¢ nic bali, bo ich nic opuszczg.
Tam si¢ moglem lepicj napatrzy¢ Sokratesowi niz pod Poti-
deja, bom si¢ i sam tak nie bal, choéby dlatego, ze bytem na
koniu. Naprzdd tez uwazalem, o ile on bardzicj byt spokojny
i przytomny niz Laches, a potem, wiesz, Arystofancsic, przy-
szlo mi to twoje na mys$l, ze on, jak teraz, tak i wtedy «bociani
miat krok i toczyt wokofo wzrok dumny» to w prawo, to w lewo,
na swoich i na nieprzyjaciol, a wida¢ bylo i z daleka, ze gdyby
kto tego me¢za zaczepil, niclatwa bylaby z nim sprawa. Totez
uszedt catlo, 1 on, i ten drugi. Bo w wojnie nikt nie napada
takich, tylko si¢ goni za tymi, co ucickajg na fcb na szyj¢”?'.
Podobnic chwali zachowanic si¢ Sokratesa Laches wobec Li-
zymacha i Nikiasza (Laches 181 A-B): ,,Alez tak, Lizymachu
tylko si¢ trzymaj tego cztowieka. Juz ja go i gdzie$ indziej wi-
dzialem, jak nie tylko honor ojca podtrzymywal; ale i ojczyzny.
2 Diogenes Lacrtios (11 22) pisze, ze w bitwic pod Dclion Sokrates urato-

wal zycie Ksenofontowi, co jest oczywistg niemozliwoscig: Ksenofont byt
wiedy kilkuletnim dzicckicm.
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Podczas odwrotu spod Delion on razem ze mng schodzit i ja
ci to powiadam, ze gdyby inni byli chcieli go nasladowad, byl-
by si¢ ostal caly honor naszego panstwa i nic byloby wtedy
takiego upadku”. Wedle Kscnofonta Sokrates miat uratowaé
sicbic i przyjaciot dzigki temu, ze jego ,,glos boski” (daimo-
nion, greckie daimonion) wskazal mu bezpieczng droge. Ta
interpretacja jest zapewne czystym wymystem Ksenofonta;
daimonion, jak zobaczymy, tego rodzaju rad nic udzielato?2.

Klgska pod Delionwzmocnita w Atenach stronnictwo oligar-
chiczne, a w rzadzycej partii demokratycznej pozycje Nikiasza,
pod ktérego wplywem Ateny zawarly ze Spartg rozejm, a nastep-
nic pokoj, ktory jednakze miat si¢ okaza¢ krotkotrwaly. Kiedy
Sokrates wrdcit spod Delion, oczekiwata go w Atenach szczegol-
nego rodzaju popularnoé¢. Na Wielkich Dionizjach w roku 423
az dwie z trzech wystawianych na konkursie dramatycznym ko-
medii jemu byly pos§wigcone: Konnos Amcipsiasa i Chimury
Arystofanesa. Sztuka Ameipsiasa si¢ nic zachowala, poza matym
fragmentem przekazanym przez Diogenesa Lacrtiosa (I 27):

»A. Witaj, Sokratesie, w malym gronie znakomity, ale do
niczego na wiclkim zgromadzeniu. Oto jeste§ wérdd nas,
mocarzu. Ale przydatoby ci si¢ zdoby¢ przyzwoity plaszcz.

B. Stuszna to nagana pod adresem krawcOw-partaczy.

A. Co za czlowiek! Nigdy, nawet kicdy jest glodny, nic
zdobedzie si¢ na przymilne stowo!”

Tytut komedii pochodzi od imienia Konnosa, Sokrateso-
wego nauczyciela muzyki. Filozofa otaczal dwor MySlicieli
czy Dumaczy (frontistai), co stanowi analogon do Dumalni
(frontistérion), jak dom, a takze szkol¢ Sokratesa nazywa Ary-
stofanes. Arystofanes wyrazal si¢ o sztuce rywala pogardli-
wie — jednak zostala ona przez publiczno$¢ oceniona wyzej
niz jego Chmury: piecrwsze miejsce zajal Kratinos za Flaszg,
drugie Amcipsias, a dopiero trzecie, ostatnic miejsce Arysto-

2 Informacjg Ksenofonta przyjmuje za prawdg Plutarch; por. Wyboér pism,
s. 207.
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fanes. Zapewne pod wplywem tej porazki poeta przerobit
utwor przed jego powtdérnym wystawieniem i tylko w tej dru-
giej wersji znamy Chmury. Tre$¢ komedii jest nast¢pujaca:
Stary i niezbyt madry Strepsjades (= Krg¢tacz), wzboga-
cony wie$niak, ma wielkie kiopoty, ktére mu sen odbieraja.
Jego syn Fejdippides (= Szczgdzacy konie), nalezacy do grona
atenskiej ztotej mlodziezy, rujnuje si¢ na konie i wystawne
zaprzggi. Popiera go w tym matka, arystokratycznego pocho-
dzenia, ktorej imponuja wysokie koneksje mtodzienca. Syn
strwonil juz calg ojcowska fortung i zaciggnat dlugi, ktorych
ojciec nie jest w stanic splacié, a wiasnie zbliza si¢ termin. Co
robi¢? Jak pozby¢ si¢ natr¢tnych wierzycieli? I oto Strepsja-
des wpada na pomyst, zeby p6j$¢ na naukg do filozofa Sokra-
tesa, ktory w sgsiednim domu prowadzi szkofg. Uczy w mej
réznych rzeczy, a m.in. tego, jak ton hétto [égon kreitto poiein,
czyli jak dowie$¢, ze to, co niestuszne, jest stuszne, to, co nie-
sprawiedliwe — sprawiedliwe, wigc w jego wypadku, ze wierzy-
ciclom wcale si¢ nie nalezy zwrot pozyczonych pieni¢dzy.
Zastaje Sokratesa w jego Dumalni, w otoczeniu najstarszego
ucznia Chajrefonta i mlodych studentéw; w szkole panuje nie-
opisany brud i bicda, bo Sokrates wprawdzie pobiera za nauke
honoraria, ale nie ma takiej renomy jak stynni sofisci i dlate-
go zarabia niewiele; nieraz zmuszony jest nawet ukra$¢ ka-
wal migsa, zeby si¢ pozywi€. Sokrates nie odmawia pomocy
1zaczyna si¢ nauka — naprzdd filozofii przyrody i gramatyki.
Sokrates wyktada kosmogonig, w ktorej taczy si¢ parodia
doktryny Diogenesa z Apolonii z elementami pogladéw He-
raklita i Archelaosa; dowodzi, ze czczym wymystem sg bogo-
wic olimpijscy; prawdziwymi boginiami i wladczyniami Swiata
s3 Chmury - ktdre si¢ tez pojawiajg na scenie jako chor i wy-
glaszajg pochwale Sokratesa, natomiast do nieszczgsnego
Strepsjadesa, ktory z udzielonych mu nauk nic nie rozumie,
odnoszg si¢ pogardliwie. Chmury czy Obloki (Nef¢lai) stanowig
aluzj¢ do powictrza, ktére Arystofanesowy Sokrates —a w rze-
czywisto$ci Anaksymencs i Diogenes z Apolonii — uwaza rze-
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komo za substancj¢ pierwotng i boska, a jednocze$nie — do
metnosci i nicjasno$ci wykladanej przez Sokratesa doktryny.
Poniewaz Strepsjades okazuje si¢ zbyt t¢py, zeby zrozumieé
argumenty i dowody filozofa, opuszcza Dumalnig, a na na-
uke przysyla syna, miodego, bystrego i cynicznego Fejdippi-
desa. Wyniki nauczania s3 znakomite. Mlodzieniec nauczyt
si¢ niewiary w bogow tradycyjnych, pogardy dla rodzicow i star-
szych oraz dla dotychczasowego ideatu wychowania, teorii,
ze prawo pochodzi z ustanowienia i jest zawsze prawem silniej-
szego, a przede wszystkim tego, jak niestuszno$¢ triumfuje
nad stusznoScig (Argument Stuszny i Argument Nicstuszny
wystepuja w komedii jako dramatis personae). Wierzyciele
Strepsjadesa nie dostang ani grosza, bo zostalo im udowod-
nione, ze splacenie dtugéw byloby jawng niesprawiedliwoscia,
i bedg jeszeze na dodatck obici. Ale na tym nic koniec. Fej-
dippides, rozdrazniony staromodnymi pogladami ojca na re-
ligi¢ i literatur¢ (wierzy w Zeusa, nie ceni Eurypidesa!), obit
g0, a na jego protesty udowodnil mu za pomocy sofistycz-
nych argumentéw, ze bicic rodzicow jest postgpowaniem jak
najbardziej stusznym i godziwym, bo w ten sposdb syn od-
wdzig¢cza im si¢ za lanie otrzymywane od nich w dziecinstwie.
Nastepnie zabiera si¢ do bicia matki. Strepsjades w ostatecznej
rozpaczy postanawia si¢ zemsci¢ na sprawcy swego nieszczgscia
i podpala dom Sokratesa. Dumalnia ptonie. Sokrates z Chaj-
refontem ucicka, Scigaja ich studzy Strepsjadesa.

Chmury, jak juz wspomnieli§my, nic podobaly si¢ publicz-
noéci, co bardzo rozgoryczyto Arystofancsa, ktory uwazat t¢
swoja komedi¢ za najlepsza z dotychczasowych?. Czy dlatego
publicznod¢ Zle jg przyjela, ze obraz filozofa w niej przedsta-
wiony byt tak nicpodobny do dobrze znanego wszystkim So-
kratesa, ktOry zadnej regularnej szkoly nie prowadzit, o powsta-
niu i substancji wszech§wiata nie wykladal, nie byl brudnym
obszarpancem, lecz obracat si¢ w towarzystwic najprzednicj-

B Por. Arystofanes, Chmury, w. 522.
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szych obywateli miasta i wracal wlasnie spod Delion z opinig
dzielnego hoplity? Wydaje sig, zc ze wszystkich komediopi-
sarzy, ktOrzy atakowali Sokratesa (w roku 421 Eupolis wyszy-
dzat go w Pochlebcach), jedynie Arystofancs dal mu rysy nic
tylko sofisty i nowinkarza — bo to bylo u wszystkich - lecz
takze jonskiego filozota przyrody i ze ten wymysl, na niczym
nie oparty i ostabiajacy celno$¢ satyry, zaszkodzit sztuce. Ary-
stofanes chcial wyszydzi¢ wszystkie prady, ktdre mu si¢ nie
podobaly, a jednocze$nic zaatakowa¢ bezpoSrednio stronnic-
two demokratyczne; Fejdippides jest niewatpliwie karykaturg
Alkibiadesa, aby byla wyraZniejsza analogia, jego matka ma
pochodzi€ z tej samej rodziny Alkmeconidow, co Perykles i Al-
kibiades. Na bohatera wybrat Sokratesa, poniewaz ten, jedyny
niemal (z wyjatkiem Archelaosa) ze wspolczesnych tilozotow
isofistow, byl Ateniczykiem, a przy tym postacig w mieécie zna-
ng, charakterystyczng. Z wylupiastymi oczami, noscm zadartym,
kr¢py i z duzym brzuchem, niepodobny, jak méwi Alkibiades
w Uczcie (215 B, C-D) ,,do nikogo z ludzi, ani do dawnych,
ani dzisiejszych”, ,,oryginal, jakicgo ze $wiattem nikt nie znaj-
dzie ani po$rod wspoliczesnych, ani dawnych postaci, dajacy
sic przyrownac chyba tylko do sylenow i satyrow, on i jego
mowy” %, marnie odziany, na og6t bosy, nie piastujacy zadnego
urz¢du, nie wykonujacy zadnego zawodu, a zawsze otoczony
coraz liczniejszym gronem oddanych uczniéw, pochodzacych
w wiekszosci z najprzedniejszych rodzin atefiskich. Sokrates

% Uczen Sokratesa Fedon w dialogu pt. Zopyros opowiadal, ze fizjonomik
Zopyros, patrzac na Sokratesa, powiedzial, ze jego wyglad wskazuje na
ubdstwo duchowe i sktonnosc¢ do wystgpkdw. Kiedy obecni przy tym przyja-
cicle filozofa, a byl wérdd nich Alkibiades, zaczgli glosno protestowaé, So-
krates powiedzial, ze Zopyros si¢ nie pomylil; ze wszystkie te zle zadatki
rzeczywiscie w nim byly, ale on zdolal je przez filozofig, przez rozum, ldgos,
przezwyciezy¢ (Realenzyklopddie Pauly-Wissowa, art. Phaedon); histori¢ t¢
opowiada tez Cicero w Tuskulankach (V1 37, 80) i O przeznaczeniu (5, 10).
Do swej brzydoty robi aluzjg w Fajdrosie, kiedy rozmowe koinczy modlitwa:
LPanie, przyjaciclu nasz, i wy inni, ktérzy tu mieszkacie, bogowie! Dajcie mi
to, zebym pigknym byl na zewnatrz. A co mam z rzeczy zewngtrznych, to
niechaj w zgodzie zyje z tym, co w §rodku” (270 B).
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rzeczywisty dal wigc Arystofanesowi okazj¢ do rozprawienia
si¢ z calg nowa filozofig, ktdrg uwazat — i nie bez stusznosci — za
ideologi¢ stronnictwa demokratycznego i antylakonskiego.

Chmury, chociaz niewiele moga nam powiedzie¢ o filo-
zoficznych pogladach Sokratesa z lat dwudziestych, poniewaz
pod postacia upodobniong do niego zewne¢trznie przedstawiajg
typ bedacy kontaminacja réznych doktryn, i to satyrycznie
zdeformowanych, $wiadczg jednak o tym, ze w tym czasie filo-
zof byl jeszcze §ciSle zwigzany z obozem demokratycznym, i to
zjego skrzydiem radykalnym, do ktorego nalezat Alkibiades,
ze byl — mowiac anachronicznie, bo Grecja tego pojecia nic
znala- czlowiekiem lewicy i za takicgo uchodzil, ze jego kryty-
ka wiedzy pozornej byla przede wszystkim krytyka przeSwiad-
czen tradycyjnych, w tym réwniez wyobrazen religijnych, i tra-
dycyjnych, awigc konscrwatywnych instytucji i obyczajow, a nic,
jak pdzniej, krytyka instytucji demokratycznych i nowych
obyczajéw. I ze takim pozostal, a przynajmniej za takiego
uchodzil jeszcze przez lat kilkanascie, skoro w Prakach (wy-
stawionych w roku 414) i w Zabach (rok 406) Arystofanes
atakowal go znowu - cho¢ juz tylko dygresyjnie, poniewaz
glowny atak wymierzony byl przeciwko Eurypidesowi — jako
sofistg, antytradycjonalist¢ i nowinkarza?®.

W marcu roku 422 skonczyl si¢ zawarty na jeden rok rozejm
1 Ateny — mimo opozycji stronnictwa oligarchicznego — przy-
stapily znowu do dziatan wojennych. Wsréd 1200 hoplitow,
ktérzy pod dowddztwem Kleona wyplyneli na odbicie trackiego

B W Ptakach mowa jest o ,,niedomytym Sokratesie” (ww. 1553-1555).
W Zabach (ww. 1491-1499) chor, stawigc tradycjonalist¢ Ajschylosa, ktory
na konkursie w Hadesie odnidst wtasnie zwycigstwo nad racjonalistycznym
nowinkarzem Eurypidesem, $piewa:

»Ale — me¢drkowaé wespdt z Sokratesem,

Wyrzec si¢ ducha muzyki z kretesem,

Tragedii jadra,

By sity trwonié na kuglarskie sztuczki,

Na puste sfowai logiczne kruczki —

To rzecz niemadra”.

(przekl. A. Sandauera)
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miasta Amfipolis, znajdowal si¢ rownicz Sokrates. Bitwa skon-
czyla si¢ kleska Aten, lecz i Sparta wyszla z niej oslabiona;
w boju polegt strateg Kleon, ale takze gtéwnodowodzacy spar-
tanski Brazydas. Oba pafstwa, wyczerpane wojng, zawarly
pokéj na lat pigédziesiat (pokdj Nikiasza, marzec 421). Przy-
gotowania do zawarcia pokoju uczcil Arystofanes komedia
Pokdj, a Eupolis wspomniang juz wyzej komedig Pochlebcy,
atakujaca sofistow i Sokratesa.

Pokdj nie mialjednak trwaédtugo. Juzw roku420jego twor-
ca, Nikiasz, przepadl w wyborach i strategiem zostat Alkibia-
des, nowy, obok Hyperbolosa, przywodca partii dcmokratycz-
nej. Pierwszym jego krokiem bylo zawarcie przymierza z Argos,
bezpodrednio wymierzonego przeciw Sparcie. W roku 418
doszto do starcia ze Sparta pod Mantinea, w ktdrym zgingli
obaj wodzowie atenscy — Laches i Nikostratos. Za klg¢ske za-
placit Hyperbolos, skazany na wygnanie, podczas gdy Alki-
biades chwilowo sprzymierzyl si¢ z Nikiaszem. Ale zdobycie
Melos w roku 416 znowu wzmocnito popularno$¢ partii
demokratycznej i w roku 415 Zgromadzenie uchwala awan-
turnicza ekspedycje¢ sycylijska, ktorej motorem byt Alkibiades.
Pod pretekstem udzielenia pomocy sycylijskiemu miastu Seli-
nunt przeciw SegeScie Ateny mialy zaatakowac Syrakuzy,
pot¢zng koloni¢ dorycka sprzymierzong ze Sparta. Bezpo-
$rednio przed wyruszeniem floty pod wspolnym dowodztwem
Alkibiadesa, Nikiasza i Lamachosa, nieznani sprawcy w nocy
okalcczyli w mieScie hermy — stupy zwicficzone popiersiami
bogdw (najczg¢Sciej Hermesa), majace znaczenic sakralne.
O dokonanie tego $wigtokradztwa podejrzewano Alkibiadcsa
1 jego przyjaciol, znanych ze sceptycznego stosunku do reli-
gii. Udzial w okaleczeniu herm przypisywano rowniez Kri-
tiaszowi, ktorego przez jakis czas trzymano w wigzieniu, lecz
pdzniej zwolniono na podstawie zeznan Andokidesa, obcia-
zajacych wing wyltgcznie Alkibiadesa.

Proces o okaleczenie herm, tzw. proces hermokopidow,
prawdziwe jego tlo i osoby sprawcow, jak i whasciwych oskar-
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zycieli, to sprawy do dzi$ nie wyja$nione. Wydaje si¢ jednak,
ze byla to prowokacja inspirowana przez elementy proko-
rynckie i prospartanskie, majaca na celu skompromitowanie
Alkibiadesa i udaremnienie wyprawy sycylijskiej. Stosunck
do religii nie byl w Atenach jednoznacznie okreslony politycz-
nie i ulegal fluktuacjom i zmianom. W epoce reform demo-
kratycznych Peryklesa stronnictwo post¢powe bylo w zasadzic
ateistyczne lub co najmniej sceptycznic wobec religii nasta-
wione. Radykalizujaca si¢ demokracja Kleona i Hyperbolo-
sa, oparta na szerszych warstwach ludowych, jednocze$nie
przejmuje obrong tych instytucji religijnych, do ktorych lud
byl przywiazany i ktore taczyly si¢ dla niego z uczuciami pa-
triotycznymi. Wyzyskuja to ideologowie reakcji, grajac na
uczuciach religijnych czlonkéw eklezji, gdy chodzi o skom-
promitowanic tych przywodcéw demokratycznych, ktdrzy
znani sg ze swego ateizmu. Kiedys wyzyska to z kolei zwycig-
ska demokracja — przeciw Sokratesowi.

Poki Alkibiades byl w mieécie, jego wrogowie bali si¢
oskarzy¢ go publicznie. Ale kiedy armia znajdowala si¢ juz
na Sycylii, zacz¢li montowaé proces. Oskarzony o bezboz-
noé¢ i odwolany do Aten, Alkibiades uciekt w drodze. Skazany
zaocznie na $mier¢, udal si¢ do Sparty i tam odstonit plany
atenskie na Sycylii, namawiajac Spart¢ do interwencji i wska-
zujac, jak nalezy ja przeprowadzi€. Spartanie poszli za jego
radg. Armia atefiska na Sycylii pod dowddztwem Nikiasza
poniosta druzgocaca klgske nad rzeka Asinaros (wrzesien413).
Ofiary w ludziach byly ogromne, a ponadsiedem tysigcy zol-
nierzy wzi¢tych do niewoli Syrakuzanczycy skazali na najci¢zsze
prace w kamieniotomach. Nikiasz i przystany mu z odsiecza
drugi dowddca, Demostenes, ponicsli Smier€.

Klgska Aten nic ogranicza si¢ do terenu sycylijskiego. Za-
loga spartanska zajmuje potozong w Attyce Dekeleje, a sprzy-
mierzency zaczynajg opuszczaé¢ Zwigzek Atenski. Za namowa
Alkibiadesa przeciw supremacji atefiskiej buntuje si¢ Chios.
W trzydziesci pi¢é lat po zakonczeniu wojen perskich Sparta

36



zawiera przymierze z Wiclkim Krélem (tak Grecy nazywali
monarch¢ perskiego), niedawno jeszcze wspolnym wrogiem
Hellady, godzac si¢, aby zbuntowane przeciw Atenom miasta
joniskie z powrotem dostaly si¢ pod panowanie Persji. W Ate-
nach, zagrozonych ze wszystkich stron, wzmagaja aktywnos¢
tajne koterie oligarchiczne, stanowigce spartanska piata ko-
lumng. W roku 411 dokonujg one zamachu stanu (tzw. Rza-
dy Czterystu). Alkibiades, przebywajacy wowczas w Persji,
poczatkowo byt — jak si¢ zdaje — w kontakcie z elementami
oligarchicznymi, po czym zmienit front i wszedt w porozu-
micnie z wierng demokracji flotg atciskg na Samos. Dzigki
talentom strategicznym Alkibiadesa Ateny odnosza §wietne
zwycigstwo w bitwic pod Kyzikos: rok trwajace rzady oligar-
chiczne w Atenach zostaja obalonc i przywrocony ustrdj
demokratyczny. Oligarchiczni kontrrewolucjonisci muszg i$¢
na wygnanie — wSrdd nich znany nam juz uczen i przyjacicl
Sokratesa, Kritiasz.

W lecie roku 407 Alkibiades, po o§mioletnim wygnaniu,
wraca triumfalnie do Aten i zostaje obrany strategiem. Ale
klgska, jaka flota atefiska poniosta u wybrzezy matoazjatyckich
pod Notion w jesieni tegoz roku, natychmiast odebrata mu
popularno$¢ u ludu, ktory od przywroconego do task wodza
oczekiwal samych zwycigstw. Pozbawiony dowddztwa i czu-
jgc si¢ w Atenach znowu zagrozony, opuszcza ojczyzng, do
ktdrej juz nigdy nie powrdci, i chroni si¢ w swcj warownej
posiadio$ci na Chersonezie Trackim. Nowo mianowany do-
wddca floty atenskicj, Konon, po poczatkowych sukcesach
(zdobyciu Delfinion na Chios i Metymny na Lesbos), uwiklaw-
szy si¢ w niepomyslna bitw¢ morsky w poblizu Mityleny, stracit
30 okretow i flota jego zostata zablokowana w porcie mitylen-
skim. Z odsiecza wystano mu 150 trdjrz¢gdowcdw, ktore odnios-
ly Swietne zwycigstwo w poblizu wysp Arginuzy (rok 406). Ale
zwycigstwo to zostalo drogo okupione. Wskutek gwaltownej
wichury zatonglo 25 okr¢tdw wraz z zalogami, uszkodzonych
w czasic walki; nie wylowiono nawet cial. Kiedy zwycigska
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flota wrocita do Aten, dziesigciu jej dowddcow, wérdd kto-
rych znajdowat si¢ Perykles Mlodszy, jedyny pozostaly przy
zyciu syn wielkiego Peryklesa, postawiono ich w stan oskarze-
nia za niedopetnienie obowigzku ratowania swych ludzi i reli-
gijnej powinnoéci wylowienia zmarlych w celu zapewnienia
im pogrzebu. Admiratowie sktadali wing¢ na kapitanéw okre-
tow, ci za$ na brak odpowiednio wcze$nie wydanych rozka-
z6w, a wigc na dowodcow.

W ciggu calego tego burzliwego okresu lat 421406, kt6-
rego najwazniejsze wydarzenia naszkicowaliémy powyzej, nie
styszymy o Sokratesie — poza przytoczonymi wyzej zto§liwymi
wzmiankami u Arystofanesa. Z braku wiadomosci o jego
udziale w kampaniach mozemy wnosi¢, i to zasadnie, ze przez
caly ten czas przebywal w Atenach. Prawdopodobnie przed
rokiem 415 Sokrates po$lubil Ksantypg, ostawiong potem
przezjegoucznidw i poZniejsza tradycje jako typ zony sekutni-
cy. Mial z nig trzech synéw, Lamproklesa, Sofroniskosa i Me-
neksenosa?. Dwie ostatnie dekady V stulecia byly okresem
najbujniejszej aktywnosci filozoficznej i nauczycielskiej So-
kratesa. Jest on czgstym goSciem w domu bogatego i pigk-
nego Kalliasa, mecenasa sofistow, z ktorego siostrg ozenit si¢
Alkibiades, a ktorego brat Hermogenes nalezal do Scislego
grona sokratykéw. W roku 416, bezposrednio przed eks-
pedycja sycylijska, umieszcza Platon akcje Uczty, odbywaja-
cej si¢ w domu poety Agatona; na tej biesiadzie, na ktorej
Alkibiades wyglasza pochwalg¢ Sokratesa, obecny jest rowniez
Arystofanes, do ktérego Chmur méwca robi aluzjg, ale raczej

% Arystoteles w zaginionym dialogu O szlachetnym urodzeniu, na ktory po-
woluje si¢ Diogenes Laertios (Il 26) twierdzil, ze Ksantypa byfa pierwsza
zong Sokratesa i matka tylko Lamproklesa, natomiast dwoch pozostatych
syndéw, Sofroniskosa i Meneksenosa, miat Sokrates z corka Arystydesa, Myr-
to. Informacja ta jest niezgodna z wyraznym stwierdzeniem Platona (Fedon
60 A'i 116 B), ze w wigzieniu przyszla pozegnac Sokratesa Ksantypa z troj-
giem dzieci, z ktorych najmiodsze nosita na r¢ku. Takze Ksenofont zna tylko
Ksantypg. Nieprzyjazny pamigci Sokratesa Arystoksenos z Tarentu twier-
dzit, ze Sokrates mial jednoczes$nie dwie zony (por. Diog. Laert. 11 26).
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zartobliwa i nie Swiadczacg o tym, zeby przyjacicle filozofa mie-
li do poety szczegdlng pretensj¢ za jego atak z roku 423. Ale
nic jest to $wiadectwo historyczne?’. Ten sam Platon w Obronie,
pisanej wezesniej, wklada w usta Sokratesa gorzkie stowa o Ary-
stofanesie jako o tym, od ktoérego wywodza si¢ wszystkie poz-
niejsze niesprawiedliwe oskarzenia. Jest jednak rzecza pra-
wdopodobnag, ze pod wptywem wydarzef i zmian zacho-
dzacych w politycznym ukiadzie sit stabta?® i przestawata by¢
aktualna dawna animozja konserwatywnego komediopisarza
do filozofa, ktdry coraz mnicj mial wspdlnego z partig rady-
kalng i stopniowo zblizal si¢ do prawicy. Proces hermoko-
pidow, w ktdry zamieszany byl rowniez Kritiasz oraz wielu
znajomych Sokratesa, jak lekarz Akumenos i jego syn Eryk-
simachos (ten ostatni wystepuje w Uczcie, ktorej akcja roz-
grywa si¢ bezposrednio przed wyprawa sycylijska)® i ktory
zakonczyl si¢ wyrokiem skazujgcym na Smier¢, wlasciwie bez
zadnych dowodow winy, Alkibiadesa, jego przyjaciela, nie-
dawno jeszcze uwielbianego przywodcg ludu, musiat by¢ dla
Sokratesa doswiadczeniem bardzo ci¢zkim i ponurym*. Moz-
na przypuszczad, Zc i jego imi¢ wymieniano w czasie przewo-
du sadowego, poniewaz jego przyjazn z Alkibiadesem byla
powszechnie znana. Jakiekolwiek byly tajne spr¢zyny sprawy

7 Platon w swoich dialogach popelnia zupetnie $wiadomie anachronizmy,
ich sceneria jest bowiem czysto literacka i umowna (tak np. akcja Menekse-
nosa ma si¢ toczy¢ w r. 386, kiedy prowadzacy rozmowe Sokrates nie zyl juz
od trzynastu lat).

28 Chociaz nie oslabfa zupelnie, czego dowodzi wspomniany wyzej (s. 34)
atak na Sokratesa w Zabach, wystawionych w r. 406.

¥ Por. w tej sprawie J. Burnet, Greek Philosophy, wyd. cyt., s. 190.

MWW Gorgiaszu (518 E-519 A) Sokrates dowodzac, ze Perykles byt ztym
politykiem, bo nie uczynit Ateficzykdw lepszymi, lecz gorszymi i ze przez
niego teraz pafistwo ,,cuchnie i gnije”, méwi do Kalliklesa: ,,A kiedy przyjdzie
atak tejchoroby, b¢da Atenczycy obwiniaé tych, ktérzy w danym momencie
bgda ich doradcami, a Temistoklesa, Kimona i Peryklesa b¢dg chwalili, cho¢
oni winni s3 ztemu. I do ciebie si¢ moze zabiora, jezeli nie bgdziesz ostroz-
ny, i do mego przyjaciela Alkibiadesa, kiedy straca nawet i to, co z dawna
mieli, nie méwiac o tym, co nabyli, cho¢ wy nie bgdziecie ztemu winni, a chyba
tylko wspStwinni”.
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hermokopidéw, chociaz inspiratorami oskarzenia byli za-
pewne oligarchowie, to wyrok skazujacy wydat trybunat lu-
dowy. To samo zgromadzenie ludowe, ktore uchwalilo pod-
jecie ryzykownej ckspedycji sycylijskicj, nast¢pnie przez
odwotlanie Alkibiadesa, jedynego czlowicka, ktory zdolny byl ja
pomyslnie przeprowadzic, i powierzenic dowodztwa nieudol-
nemu i niech¢tnemu tej inicjatywie Nikiaszowi skazywalo ja
na niepowodzenie. Podejrzliwo$¢, chwiejno$¢ i zmiennos¢
eklezji, jej brak odpowicdzialnodci za raz powzi¢ta decyzje
musialy by¢ dla Sokratesa powaznym argumentem przeciw
ludowtadztwu.

Jakibylstosunek Sokratesa do Rzadu Czterystu, tego nie
wiemy. Triumfalny powrét Alkibiadesa do Aten w roku 407
(wtedy po raz ostatni widzial go Sokrates; w tym tez zapew-
ne roku uczniem Sokratesa zostal dwudziestoletni Platon)
i wkrotce obcigzenie go odpowiedzialnoScia za nie zawiniong
przez niego kleske pod Notion i ogloszenie znowu zdrajca
—byly zapewne w oczach filozofa jeszcze jednym przykiadem
braku odpowiedzialno$ci zgromadzen ludowych, na ktorych
rozstrzyga kapry$na wigkszo§¢ bez wnikliwego zbadania
sprawy?'. Ale do bezposredniego konfliktu Sokratesa z owa
kapry$na wigkszoscia dochodzi dopiero w roku 406, z okazji po-
wrotu dowddcow spod Arginuz. W tymroku Sokrates byl czion-
kiem Rady Pigciuset, kolegialnego ciata rzadzacego, a w dniu,
w ktorym mieli by¢ sadzeni dowodcy, byt nie tylko prytanem,
tj. jednym z pi¢édziesi¢ciu radnych aktualnie urz¢dujacych,
lecz przewodniczacym (wybieranym z grona prytanéw na jeden
dzien). Wniosek o sumaryczne sadzenie wszystkich dziesig-
ciuwodzow byl niezgodny z prawem atefiskim, ktore nakazy-
walo rozpatrywaé kazdy spraw¢ indywidualnie. Na tym si¢
opierajac Sokrates nie zgodzil si¢ na postawienic oskarzenia
na porzadku dziennym. Sprawa byla rozpatrywana nast¢pnego

% Por. Laches (184); ,,Wiedza powinna rozstrzygaé, a nic ilosé, jezeli roz-
strzygnig¢cie ma by¢ dobre” — mowi Sokrates do Melezjasza.
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dnia, kiedy przewodniczyt juz inny z prytanow, i wszyscy oskar-
zeni zostali skazani na $mier¢*. Sokrates jedyny z cztonkow
Rady odwaznie gtosowal przeciw wnioskowi*. Konflikt z wi¢ck-
szoécig demokratyczng w sprawie sagdu nad dowddcami spod
Arginuz ostatccznie okreslil, czy ,,dookresdlil”, postawe i sym-
patie polityczne Sokratesa. Odtad jest on juz zdecydowanie
przcciwnikiem demokracji, jej instytucji i jej zdobyczy. Nie
jako aktywny polityk — bo politykiem nigdy nie byt i nie bedzie
- ale jako filozof polityczny bedzie odtad stuzy¢ interesom pra-
wicy, przy czym krytyke swoja bedzie kicrowaé nie tylko prze-

32 Dwdch zdolalo przedtem uciec, pozostali — wsrdd nich Perykles Miod-
szy i Trazyllos — zostali straceni.

3 Platonski Sokrates w swej obronie przed sagdem dtuzej zatrzymuje si¢ nad
swojj rolg w procesie arginuskim, przedstawiajac ja jako dowdd swojej nie-
zlomnosci w obronie prawa, mimo ze narazal si¢ na niebezpieczenstwo,
nawet na §mier¢. ,,Postuchajcic — mowi do s¢dziow — co mi si¢ przytrafito,
abyscie wiedzieli, ze ja bym przed nikim nie ustgpit wbrew sfusznosci i ze
strachu przed $§miercia: nie ustapilbym, cho¢bym i zgina¢ mial. Bo ja, Aten-
czycy, nigdy zadnego nic petnitem urz¢du w panstwie, tylkom raz nalezat
do Wielkiej Rady. Wtasnie wtedy prytania wypadla na nasza grup¢ Antio-
chide, kiedyscie wy uchwalili sadzi¢ sumarycznic dziesigciu wodzdw za to,
ze trupdw po bitwie morskiej nie pogrzebali. Bezprawie, jakescie pdZniej
wszyscy przyznali. Wtedy ja jeden spomig¢dzy prytanéw postawitem si¢ wam,
ze niczego nie bgdg robit wbrew prawu, i glosowatem przeciw uchwale, cho-
ciaz retory gotowe byly na miejscu mnie denuncjowac i kaza¢ zaraz odpro-
wadzi¢, a wyscie tego zgdali i wrzeszczeli; uwazalem jednak, ze powinienem
raczej przy prawie i stusznosci sta¢ bez wzglgdu na niebezpieczenstwo, ani-
zeli si¢ was trzymad, kiedy bezprawie uchwalacie, ze strachu przed wigzie-
niem lub $miercig” (Obrona 32 A-C). - Ze terror opinii publicznej musial
byé rzeczywiscie wielki, o tym $wiadczylby fakt, ze nikt z przyjacidt oskarzo-
nych, a musieli ich mie¢ wielu w miescie, nie mial odwagi zaskarzy¢ wnios-
ku jako nielcgalnego (tzw. grafé parandmon, przewidziana w konstytucji
atenskiej). — O tym, ze Sokrates jedyny z prytandw wystapit przeciw wnio-
skowi, pisze rowniez Ksenofont w swojej Historii (Hell. 17, 15). Dziwne
si¢ wydaje, ze w Gorgiaszu (473 E-474 D; Wybor pism, s. 117) Sokrates
mowigc o swojej dziatalnosci jako prytana, przewodniczgcego rady (a byt
nim, wedlug przytoczonych wyzej stow z Obrony, tylko raz w zyciu), stwier-
dza jedynie tyle, ze ,,oSmieszyl si¢ wtedy, bo nie umial zarzadzié glosowa-
nia”, i nie wspomina o sprawie arginuskiej. - Moze ttumaczy si¢ to tym, ze
Platonowi motyw odwagi cywilnej Sokratesa nie byl tu tak potrzebny, nie
licowalby z autoironig Sokratesa rozmawiajgcego z Polosem. Razacy byiby
tez anachronizm - rozmowa ma si¢ odbywac w r. 427, a wigc na diugo
przed Arginuzami.
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ciw aktualnie rzadzacej demokracji radykalnej, lecz takze
przeciw demokracji peryklejskiej i przedperyklejskiej, prze-
ciw dawno juz niezyjacym Temistoklesowi i Miltiadesowi, prze-
ciw demokracji w ogole jako rzgdom wickszoSci.

Bitwa pod Arginuzami byla ostatnim zwyci¢gstwem mili-
tarnym Aten w wojnic peloponeskiej. Upojeni nim przywddcy
demokratyczni odrzucili spartanskie propozycje pokojowe,
gotujac si¢c do ostatecznego rozbicia tloty nieprzyjacielskie;j.
Do starcia doszlo u wybrzezy trackich pod Ajgospotamoi.
Alkibiades ze swego zamku na Chersonezie widzial nieko-
rzystng pozycje floty atenskiej i radzit dowdédcom przesunaé
si¢ do Sestos, gdzie micliby na miejscu zaopatrzenie. Ale rady
jego nic postuchano®. Dowddca spartanski Lizander zaata-
kowat flot¢ atefiska w momencie, kiedy zalogi na wybrzezu
spozywaly posilek. Zaskoczeni i praktycznie bezbronni Ate-
czycy poniesli druzgocaca kleske (sierpien 405 roku). Nie-
przyjaciel niemal bez boju zdobyt 160 okretéws, a calg wzig-
ta do niewoli armie (3—4 tysi¢cy) wymordowal. Ateny, pozba-
wione armii i floty, byly bezbronne: pokdj, ktory mial nasta-
pi¢ po 25 latach wojny peloponeskiej, musial by¢ pokojem
podyktowanym przez Sparte¢. Z tej sytuacji skorzystaly ele-
menty oligarchiczne, azeby przechwyci¢ wladz¢ w panstwie.
Do pertraktacji pokojowych z Lizandrem wybrano umiarko-
wanego oligarche Teramenesa, liczac, ze uzyska on tagodniej-
sze warunki. Alc te nadzieje okazaly si¢ ptonne. Pokodj zawarty
w marcu 404 roku przypieczetowal kapitulacje Aten, ktore
zobowigzywaly si¢ zrezygnowaé ze swego Zwigzku Morskiego
i wej$¢ do konfederacji lakonskiej, wydaé wszystkie okrety,
zburzy¢ diugie mury, oglosi¢ amnesti¢ dla przebywajacych
na wygnaniu oligarchéw i na miejsce ustroju demokratycznego

3 Po klgsce atenskiej Alkibiades, obawiajac si¢ zemsty Spartan, ktorych
zdradzit w r. 407, uciekt do Frygii, pod opiek¢ satrapy Farnabazosa, ktory
jednak w r. 404 wydat go siepaczom nastanym przez Lizandra i Kritiasza.
¥ Tylko 20 okre¢tow z glownodowodzacym Kononem zdotalo ujsé, ale Ko-
non, bojac si¢ powrotu do Aten, udal si¢ na Cypr.
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wprowadzi¢ ,.konstytucj¢ przodkoéw”, czyli ustroj oligarchiczny
wzorowany na spartanskim. Spisek przywddcow demokratycz-
nych, majacy udaremnic przejecie wladzy przez oligarchow,
zostaje wykryty i jego uczestnicy skazani na §mier¢ pod zarzu-
tem ,,zdrady stanu”. Z wygnania wracajg najskrajnicjsi oligar-
chowie, wérdd nich Kritiasz i Charmides. Pod bezpoSrednia
ostong wojsk Lizandra, ktére zawinely do portu w Pireusie,
oligarchowie przeprowadzajg na eklezji uchwale likwidujaca
instytucje demokratyczne i powierzaja rzady Kolegium Trzy-
dziestu, ktére formalnie ma by¢ rzadem prowizorycznym,
powolanym do opracowania nowej konstytucji. W kolegium
grupa umiarkowana, skupiajaca si¢ wokol Teramenesa, zo-
staje szybko zmajoryzowana przez ekstremistyczng grupe
Kritiasza i Charmidesa. W mieécie zaczynaja si¢ rzady terro-
ru—ofiarg proskrypcji padaja naprzdd przeciwnicy polityczni,
a potem niezaangazowani politycznie, nawet zwigzani z prawicg
bogatsi obywatele i metojkowie, ktorych majatkiem oligarcho-
wie chcg zasili¢ swoj skarb. Teramenes, jako zbyt umiarkowany,
zostaje przez Kritiasza postawiony przed sad, skazany i stracony.
Wsrdd ofiar terroru znajdujg si¢ bogatsi metojkowie, m.in. brat
retora Lizjasza, Polemarch (sam Lizjasz zdolat uciec; ojciec
jego, znany z Platonskiego Parisiwa, Kefalos, juz wtedy nie zyl)
iszanowani obywatele, jak syn Nikiasza, Nikeratos i Leon z Sa-
laminy.

W zwiazku z tg ostatnia egzekucja wyst¢puje w naszych
zrodtach imi¢ Sokratesa, ktory majac z rozkazu Kritiasza wraz
z innymi obywatelami doprowadzi¢ Leona do wi¢zienia, od-
mowil udzialu w bezprawiu. Na ten akt, jako dowod odwagi
cywilnej i nieztomno$ci przekonan, powoluje si¢ Platonfski
Sokrates w Obronie (32 C, D): ,,A kiedy przyszla oligarchia, to
znowu tych Trzydziestu postalo po mnie, zebym razem z czte-
rema innymi przyszedt do nich, do Okragtego Domu, i kazali
mi dostawi¢ Leona Salamifnczyka. Mieli go straci¢. Oni prze-
ciez mnostwo takich polecen wydawali r6znym ludziom, zeby
mie¢ jak najwi¢cej wspdtwinnych. Wtedy ja nie stowem, ale
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czynem dowiodlem, ze mi na $mierci zalezy, przepraszam,
ale... ani tyle, azeby niczego nieuczciwego ani bezboznego
nie zrobié¢, na tym mi tylko zalezy i koniec. Mnie tez tamten
rzad nie przestraszyl, chociaz taki byt silny, zebym mial az
co$ nieuczciwego popelnic; totez kiedySmy z Okraglego Domu
wyszli, to tamci cztercj puscili si¢ zaraz do Salaminy i dosta-
wili Leona, a ja poszedlem prosto do domu. I pewnie bylbym
za to $mier¢ poni0sl, gdyby si¢ 6w rzad w krotki czas potem
nie byt rozwigzal”.

Odwaga okazana w sprawie Leona z Salaminy ma jedno-
cze$nie dowodzié, ze Sokrates nie tylko nie byl zwigzany z re-
zimem, na ktorego czele stal jego dawny przyjaciel i uczen
Kritiasz i w ktorym wazng rol¢ odgrywat drugi wuj Platona,
Charmides (ten odznaczajacy si¢ umiarem bohater dialogu
noszacego jego imi¢ byt jednym z dziesi¢ciu znienawidzonych
zarzadcdw Pireusu), lecz nalezal do jego przeciwnikow. Pod-
kresla to zarowno Platon, jak i Kscnofont*. Ale obaj czynig to
w celach apologetycznych, azeby oczysci¢ Sokratesa od stawia-
nych mu za zycia i po $mierci zarzutdw o moralng wspétodpo-

* Platon mowi o tym réwniez w Liscie VII; Ksenofont nie wspomina o sprawie
Leona z Salaminy, opowiada natomiast obszernie (Men. 12,29 nn.) o p6z-
niejszej wrogosci Kritiasza wobec Sokratesa, ktora wzigé si¢ miala stad, ze
filozof o$mieszal jego milos¢ do mtodego Eutydema. Za czaséw rzadéow
Trzydziestu Kritiasz, nie mogac jakoby zaatakowac filozofa osobiscie (nie
wiadomo wiasciwie dlaczego), wydac miat zakaz nauczania w miescie rctory-
ki, ktory byl w rzeczywistosci wymierzony przeciw Sokratesowi (znowu
motywacja niezrozumiata, skoro wiadomo, ze Sokrates nie nauczal retory-
ki), poza tym oczernial go przed ludem, a wreszcie — zabronil mu w ogdle
rozmawia¢ z mtodymi ludzmi, grozagc mu w razie nicpostuszenstwa $§mier-
cig. Pigtnujgc coraz bardziej masowe proskrypcje i egzekucje, miat Sokra-
tes powiedzied, ze tak, jak zly jest pasterz, ktdry dopuszcza do tego, zeby
powicrzona jego opiece trzoda zmnicjszala si¢ liczebnie i pogarszala, tak
tez zly jest maz stanu, pod ktdrego rzadami obywatele staja si¢ mniej liczni
i gorsi. Zostalo to donicsione Kritiaszowi i mialo szczeg6lnie go rozsier-
dzi¢. Glgbsze i dowcipnicjsze rzekome powicdzenie Sokratesa przytacza
Elianus, pisarz z II/IIl w. Ot6z w zwigzku ze wzmagajgcym si¢ terrorem
Trzydziestu filozof mial zauwazyé (w rozmowie z Antystenesem): ,,W tra-
gediach cierpia i ging bgdacy ich bohaterami krdélowie: Atreus, Tyestes,
Agamemnon, Ajgistos. Ale jeszcze zaden dramaturg nie byl tak krwawy,
zeby wyrzna¢ caly chor”.
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wiedzialno$¢ i sprzyjanie dyktaturze oligarchicznej, totez
informacje te musimy przyjmowaé krytycznie. Wydaje si¢
rzeczg wigcej niz prawdopodobng, ze Sokrates, ktory wing
za klgsk¢ Aten obcigzal kapry$na, a takze nicodpowiedzial-
n3 demokracj¢, poczatkowo sprzyjal przewrotowi; musialo
mu si¢ podoba¢ ograniczenie ludowladztwa przez wprowa-
dzenie cenzusu i powierzenie wladzy urz¢dnikom mianowa-
nym, a nic wybieranym przez losowanie lub przez ulegajacy
demagogom eklezj¢ — to, co stanowilo platforme polityczng
Teramenesa. Ale tez rownie pewne wydaje si¢, ze nie mogt
aprobowaé krwawego terroru Kritiasza, Chariklesa, Charmi-
desa i innych cztonkdéw grupy ekstremistycznej¥’. Nie mamy
powodu nie wierzy¢ w jego odwazng postawe w sprawie Leo-
na z Salaminy. Ale to, ze w okresic absolutnego bezprawia
nic spotkaly go za to represje, chociaz — wbrew temu, co méwi
Sokrates w Obronie (por. s. 43) — czasu bylo jeszcze na pewno
dosy¢, $§wiadczy o tym, ze tyrani liczyli si¢ z nim i nie uwazali
go za niebezpiccznego wroga rezimu. Co wigcej, kiedy Kole-
gium Trzydziestu odebrato obywatelstwo wszystkim Atefczy-
kom poza trzema tysigcami, po czym wszystkich w ten sposob
dyskryminowanych naprzéd podstgpnic rozbroito, a nastgp-
nie, bojac si¢ wybuchu rewolty, usunglo z Aten do Pireusu,
gdzie szczegOlnie ostrg kontrol¢ sprawowalo Kolegium
Dziesigciu (do ktérego nalezal Charmides), Sokrates musiat
znajdowac si¢ poérod uprzywilejowanych Trzech Tysigcy, sko-
ro do konica rewolucji i wojny domowej pozostal w miescie *®.

¥ Pdzna i nie zaslugujgca na wiarg tradycja wymienia juz to Sokratesa, juz
to retora Isokratesa (Plutarch, Vitae X oratorium, Isocr.) jako tego, ktory
jedyny z czlonkdw rady miat glosowaé przeciw skazaniu Teramenesa. Ale
wicmy od Ksenofonta (Hell. 11 3), ze Teramenes nie zostal skazany przez
Radg Pigciuset, w ktorej mial wigkszo$é, lecz — po bezprawnym skresleniu
o z listy obywateli — przez samo Kolegium Trzydziestu.

* Stwierdza to implicite Platon w Obronie (21 A por. Wyb6r pism, s. 134),
gdzic Sokrates powoluje si¢ na to, ze jego bliski przyjaciel Chajrefont ,wte-
dy razem z wami (scil. z demokratami) poszedt na to wygnanie i wrdcit
razem z wami”, natomiast o sobic tego nie méwi. Do ,ludzi z miasta” nale-
zal tez mlody Platon, Antystencs i inni atefiscy uczniowie Sokratesa.
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Podzial na ,,ludzi zmiasta” i ,,ludzi z Pireusu” (wzglednie z Fyle,
gdzie formowala si¢ demokratyczna armia emigrantow, kto-
rzy zdolali uciec przed represjami) mial si¢ utrzymac jeszcze
diugo po obaleniu Trzydziestu Tyranoéw3’: czlowiek z Pireusu
czy z Fyle oznaczal wroga dyktatury oligarchicznej, cztowiek
z miasta — kolaboranta. To, ze Sokrates pozostal w mieScie,
mialo tragicznie zaciagzy¢ na jego losie.

Oparta na terrorze i poparciu Sparty wladza Trzydzie-
stu nie utrzymala si¢ dtugo. Zgromadzone w Fyle oddzialy
emigrantow pod dowddztwem Trazybula (tego samego, ktory
w roku 411 wybitnie przyczynit si¢ do obalenia oligarchii Czte-
rystu) odpieraja wystane na odbicie Fyle wojska oligarchow
w poblizu Acharny (maj 403 roku), wchodza do Pireusu, gdzie
laczy si¢ z nimi skupiona tu ludno§¢ demokratyczna, i na wzgo-
rzu Munychii odnoszg decydujace zwycigstwo nad armig dowo-
dzong przez Kritiasza; Kritiasz i Charmides polegli w walce.

Przy arbitrazu nowo mianowanego dowddcy spartanskie-
go Pauzaniasza, ktory w przeciwienstwie do Lizandra, popie-
rajacego w Atenach najskrajniejszych oligarchow, sympatyzo-
wal z elementami umiarkowanymi, zawarty zostaje w sierpniu
403 roku pokdj; kladzie on kres wojnie domowej i pditora-
rocznym krwawym rzadom oligarchow w Atenach, podczas
ktorych ofiarg proskrypcji padio ponad 1500 os6b*’. Warunki
pokoju przewiduja powrdt demokratéw do miasta, rozwig-
zanie Kolegium Dziesi¢ciu, urz¢dujacego w miejsce Kolegium
Trzydziestu po $mierci Kritiasza, i anulowanie wszystkich
dekretéw wydanych przez rezim oligarchiczny — co oznacza
praktycznie restytucj¢ ustroju demokratycznego. Jednoczes-
nie zostaje uroczy$cie zaprzysi¢zona amnestia polityczna.
Zaden obywatel nie moze by¢ ani skazany, ani nawet oskar-
zony za czyny dokonane pod rzadami Trzydziestu. Jedynie lu-

¥ Por. mowy Lizjasza, zwlaszcza Przeciw Agoratosowi i Przeciw Eratostene-
sowi.

“ Wedle zgodnego $wiadectwa Arystotelesa (Ath. polit. XXXV, 4) i Isokra-
tesa (Or. VII, 67).
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dzie, ktorzy sami wlasnorg¢cznie zabili lub cigzko ranili kogo$
ze wspoOtobywateli, moga by¢ oskarzeni i sadzeni, i to jako
przest¢pey kryminalni, a nie polityczni. Spod amnestii wyj¢ci
sg tylko pozostali przy zyciu cztonkowie Kolegium Trzydzie-
stu i wylonionego potem Kolegium Dziesi¢ciu, mianowani
przez nich zarzadcey Pireusu i bezpo$redni wykonawcy wyrokow
- czlonkowic tzw. Kolegium Jedenastu. Ale i ci ludzie nic sg
wydani na zemst¢ ludu, lecz otrzymuja azyl w Eleusis, dokad
moga réwniez udad si¢ w ciggu dwudziestu dni od zaprzysieze-
nia pokoju wszyscy, ktdrzy czuliby si¢ zagrozeni w Atenach.
Ustréj demokratyczny, restytuowany w roku 403, prze-
trwa juz do konca istnicnia Aten nicpodlegtych. Amnestia
zostala wiernie dochowana. Pisarze prawicowi i umiarkowani,
Kscnofont, Platon, Isokrates, Arystoteles, pelni sa najwyz-
szejadmiracji dla wspaniatlomyslnosci ludu, ktory po tak drogo
okupionym zwyci¢stwic nic zadal ani zemsty, ani przywile-
jow, ani nawet odszkodowan. ,,Byto oczywiscie i w tych takze
czasach, tak petnych zamgtu — pisze Platon*' - wiele rzeczy,
ktore mogly wywola¢ czyja$ dezaprobate, i nie jest tez bynaj-
mnicj dziwne, ze podczas tych przewrotéw zemsta nad tymi
czy innymi przeciwnikami przybierata u tych czy innych ludzi
formy zanadto ostre 2. Niemniej jednak kicrowali si¢ na ogdt
duzg wzglednoscia ci, ktorzy wtedy doszli do wladzy. Jakim$
atoli zrzadzeniem losu znowu mojego przyjaciela, tegoz Sokra-
tcsa, paru z 6wezesnych przywddcow pozywa pod sad i wytacza
mu zarzut najniegodziwszy, ktory mniej chyba niz komukolwieck
innemu mozna bylo postawi¢ Sokratesowi. Oskarzyli go wiec
oni 0 bezbozno$¢, a drudzy uznali go winnym i kazali stracic”.

4 Platon, List V11 (325 A-C), przekiad Marii Maykowskie;.

42 Wiemy, ze bezposrednio po zwycigstwie demokratdw odbylo sig¢ wiele
proceséw przeciwko ludziom nie objgtym amnestia. Zachowaly si¢ mowy
oskarzycielskie Lizjaszaz r. 4021 401 - przeciw Eratostenesowi, ktory przy-
czynit si¢ do aresztowania i zabicia jego brata Polemarcha, i przeciwko Ago-
ratosowi, ktorego méwca obcigzal osobistg odpowiedzialnoscia za stracenie
przywodceow spisku demokratycznego. — Ale za oskarzenie oligarchy objete-
go amnestig oskarzyciel — ,czlowiek z miasta” — zostal skazany na $mier¢.
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Proces Sokratesa, skazanie, Smier¢

Ostatnie lata zycia, od zakonczenia wojny domowej do
$mierci, Sokrates sp¢dzil w Atenach. Trzej jego najstarsi
uczniowie, Alkibiades, Kritiasz i Charmides, zging¢li, pozosta-
wiajac po sobie niestawng pami¢¢ zdrajcoéw i wrogdw ludu.
Wierny Chajrefont umart i nie mégt juz broni¢ swego mi-
strza i przyjaciela. Z dawnych uczniéw towarzysza mu w tych
ostatnich latach Arystodemos, Hermogenes, Kriton, Chajre-
krates. Ale otaczaja go mlodzi uczniowie, i spo$rod nich wias-
nie wyjda mysliciele, ktorzy mieli unic§miertelnié imi¢ mistrza,
a jednocze$nie stworzy¢ wlasne szkoly filozoficzne: Platon,
ktéry musial go znaé od dziecka, a jego uczniem zostal okoto
roku 407, Antystenes, Arystyp z Cyreny, Euklides z Megary,
Fedon z Elidy (jeden z najmtodszych i najbardziej ukocha-
nych uczniow, wedle Diogenesa Laertiosa na pro$b¢ Sokra-
tesa wykupiony z niewoli przez Kritona)'.

Mniej wigcej w tym samym czasie, co Platon, zetknat
si¢ z Sokratesem Ksenofont, ktory jednak juz w roku 401
opudcil Ateny (por. s. 8). Jako jeden z najwierniejszych
ucznidw, ktory po $mierci Sokratesa mial si¢ opiekowaé
jego zona i dzie¢mi, wymieniany jest Ajschines ze Sfettos,
autor nie zachowanych dialogéw sokratycznych. Styszymy tez
o trzech pitagorejczykach z Teb, ktérzy mieli naleze¢ do najsci-
Slejszego grona sokratykow: Simmiaszu, Kebesie i Fajdonde-
sie. Diogenes Laertios mowi o zazyle|j przyjazni Sokratesa z Simo-

! Por. Wybdr pism, s. 201.
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nem, szewcem atenskim, ktory mial by¢ autorem pierwszych
wspomnien o Sokratesie — ale nic wiadomo, czy jest to postac¢
autentyczna, czy tez wymyslona przez pdznicjszg tradycje. Spo-
§rdd uczniow z tego okresu Platon wymienia jeszcze swych braci
Glaukona i Adeimantesa (obaj wyst¢puja w Paristwie); Apol-
lodorosa i jego brata Ajantodorosa; Epigenesa (wspomniany
w Fedonie i u Ksenofonta, Mem. 111 12, 1); Kritobulosa, syna
Kritona (wymicniony w Fedonie); Ktczipposa z Pajanii (wyste-
puje jako mtody chlopicc w Eutydemie i Lyzisie, w Fedonie wy-
mieniony jako obceny przy $mierci Sokratesa); Menekscnosa
(w Lyzisie wyst¢puje jako mlody chlopicc, w Fedonie wymic-
niony jako obecny przy $mierci Sokratesa; jest bohaterem
przypisywancgo Platonowi dialogu noszgcego jego imi¢); Terp-
sjona z Megary (wymicniony w Fedonie jako mlody chiopicc;
w Teajtecie rozmawia z Euklidescm); Tcagesa (wymicniony
w Paristwie, zmarl przed Sokratesem, na procesie obceny byt
jego brat Paralos; jest bohaterem pseudoplatoniskiego dialo-
gu pod tym tytulem); Klcombrotosa z Ambrakii (wymieniony
w Fedonie). Ksenofont méwi rowniez o nie znanym skadinad
Eutydemie, ktérego Sokrates miat uczy¢ indukeji (Mem. 1V, 52).

Szesédziesieciokilkuletni Sokrates skupiat wiec kolo sie-
bic grono ludzi wybitnych, przewaznic mtodych, ktorych uczyl,
na ktorych wywieral wplyw nic tylko swoimi pogladami filo-
zoficznymi, lecz takzc, a moze przede wszystkim swojg po-
stawg nicufng i krytyczng wobec panujacej w miescie cuforii
po obalcniu tyranéw i przywroceniu demokracji. Gdyby So-
krates w ciggu owych czterech lat ,,zyl w ukryciu”, jak mial
zy¢ pdzniej medrzec epikurejski, gdyby nie wystgpowal pu-
blicznie z krytyka instytucji pafstwowych, nic pami¢tano by
mu tego, ze byl nauczycielem Kritiasza i Charmidesa i ,,czlo-
wickicm z miasta”. Wszakze amnestia obcjmowala go jak
najbardzicj: nie mozna mu bylo zarzucié zadnego zlcgo czy-
nu dokonancgo pod rzagdami oligarchéw, a za poglady nic
wolno byto oskarza¢. Anytos, gléwny inicjator procesu So-
kratesa, nie nalezat do skrajnych demokratow, lecz do skrzydia
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umiarkowanego, i on tez byl jednym z tworcow rekoncyliacji
i ustawy amnestyjnej, a wi¢c szczeg6lnie byl zainteresowany
w jej respektowaniu. Uprawiana przez Sokratesa krytyka re-
zimu i instytucji demokratycznych musiata by¢ przeto szcze-
golnie napastliwa i skuteczna w tych wlasnie latach, skoro
jego wrogowic zdecydowali si¢ wnie$¢ oskarzenic — wszak
oskarzycielowi grozita wysoka grzywna w wypadku, gdyby za
skazaniem padlo mniej niz jedna piata glosow. W Obronie
Platonski Sokrates mowi o sobie, ze ,,siadal miastu na kark
jak bak z reki boga puszczony; ono niby kon wielki i rasowy,
ale taki duzy, ze gnu$nicjc i potrzebuje jakiego$ zadta, zeby
go budzito”. Sam wigc niejako przyznaje, ze jego dzialalnosé
byla takze dziatalno$cig publiczna, ze nie kryl si¢ ze swoimi
pogladami i nie wykladat ich tylko w waskim gronie uczniow.

Oskarzenie przeciw Sokratesowi zostalo wniesione do
urz¢dnika sprawujacego nadzor nad sprawami religii i orto-
doks;ji (tzw. Archonta Krola) na poczatku roku 399. Cytuje
je Diogenes Laertios, za ktorego czasow mialo ono by¢ jesz-
cze przechowywane w atefiskim archiwum panstwowym,
mieszczacym si¢ w Swigtyni Metroon: ,, To oskarzenie zlozyt
pod przysi¢ga Meletos, syn Meletosa, z gminy Pittos, prze-
ciwko Sokratesowi, synowi Sofroniska, z gminy Alopeke.
Sokrates jest winien nicuznawania bogow, ktérych uznaje pan-
stwo i wprowadzania kultu jakich§ nowych bostw. Jest tez
winien psucia mtodziezy. Za co powinien ponie$¢ kar¢ Smier-
ci”2 Formalnym oskarzycielem byt wi¢gc Melctos, mtody i nie
znany blizej poeta, prawdopodobnie syn tragika Meletosa®.

2 Diog. Laert. (I1 40); w podobnym brzmieniu przytaczaja oskarzenie Pla-
ton i Ksenofont.

3 Najprawdopodobniej wyssana z palca jest wiadomo$¢, jakoby Meletos zostat
za swoj udzial w procesie Sokratesa skazany na $mier¢. — Nie wiadomo, czy byl to
ten sam Meletos, ktory wr. 399 — prawdopodobnie po procesic Sokratesa
— oskarzyl retora Andokidesa o bezboznos¢ i udzial w sprawie hermokopidow
(por.s. 35). W Lutyfronie (2 B-3 A) Sokrates mowi o nim, ze nawet dobrze go
nie zna i ze to zdaje sig mlody czlowiek — ,taki z dtugimi wlosami i niezbyt
pigkna brodg i z garbatym nosem”, ktdry uwaza, ze filozof psuje jego rowiesni-
kow i dlatego idzie skarzy¢ na niego ,,jak do matki, do wladzy panstwowe;j”.
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Oskarzenie popierali retor Lykon, ktory zdaje si¢ odegrat tu
rol¢ zupelnie drugorz¢dna, i przywddca demokratyczny Any-
tos. U Platona gléwnym oskarzycielem jest Meletos i z nim po-
lemizuje Sokrates w sadzie®. Ale w Menonie jako oskarzyciel
naprawdg grozny wystepujc Anytos®. Takze w Obronie s3 zreszta
miejsca, w ktorych widaé, ze oskarzycielem naprawde groz-
nymbyl ten polityk i maz stanu®. Jako glowny oskarzyciel przed-
stawiony jest Anytos we wspomnianej juz mowie przeciw
Sokratesowi retora Polikratesa, a takze w apologiach Liba-
niosa (Decl. 11 II).

Stwierdzenie Sokratesa, zc ,,Mcletossi¢ obrazit za poctow,
Anytos za rzemie$lnikow i politykdw, a Lykon za mowcow””,
jest ironiczne i pochodzi zapewne od Platona. Nie zastuguje
tez na wiar¢ informacja Ksenofonta, jakoby Anytosem po-
wodowala uraza osobista — za to, zc Sokrates odciagal jego
syna od garbarskicgo warsztatu, chcac z nicgo zrobic filozofa
i przepowiadajac, ze w przeciwnym wypadku syn si¢ zmarnuje
izejdzie nazla drogg —cosig tez sprawdzito, wywolujgc wécick-

¢ Platon, Obrona, passim; por. Wybdr pism, s. 145-150.

Por. (94 E): ,,Ej Sokratesie — mowi Anytos z wyrazng grozbg — mnie sig
zdaje, ze ty tatwo zle mowisz o ludziach. Ja bym ci radzit, uwazaj, jesli ze-
chcesz mnie postuchaé. Bo moze by¢, ze i w innych paistwach tatwiej jest
zrobi¢ komus Zle niz dobrze, a w naszym to na pewno nic fatwiejszego. Ja
mysle, ze i ty sam towiesz”. A Sokrates, koficzac rozmowg, méwi do Meno-
na z ironig (100 B-C): ,, Teraz mnie pora dokads i$¢, a ty sprébuj to, w co
sam wicrzysz, podda¢ i naszemu przyjaciclowi Anytosowi, aby si¢ zrobit
iagodniejszy. Jezeli na niego wplyna¢ potrafisz, to i Atenom oddasz pewng
przystuge”.

%Por. 30 B: ,,Wobec tego, Alenczycy, czy wy postuchacie Anytosa, czy mc
czy mnic wypuscicie, czy nie wypuscicic, ja nie bedg postgpowal inacze;j”.
Por. takze (29 B, C): ,,Gdybyscie mi na to powicdzieli: Sokratesie, my teraz nie
postuchamy Anytosa, tylko ci¢ uwolnimy, podtym jednakze warunkiem [...]”,
oraz (18 B): ,,Bo na mnie wielu skarzylo przed wami od dawna, i juz od lat
calych, a prawdy nic nie mowili; tych ja si¢ boj¢ wigcej niz tych koto Anytosa,
chociaz i to ludzie straszni”. Albo (36 A-B): ,,Gdyby si¢ byt do jego (tj. Me-
letosa) skargi nie dotozyt Anytos i Lykon, bylby musial zaplacié tysigc
drachm, bo nie dostat piatej czgsci glosow”. Podobnie (31 A): ,Radzi by-
$cie mnie uderzy¢ i, jak Anytos radzi, zabi¢ mnie niewiele myslac”. Por. tez
Wybdr pism, s. 135 i 142.

? Platon, Obrona (23 E); Wybdr pism, s. 137.
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lo$¢ zawiedzionego w swych nadzicjach ojca®. Prawdziwe tlo
procesu bylo niewatpliwie polityczne — byl to proces o wro-
go$¢ wobec demokracji i podwazanie jej autorytetu, o mizo-
demig (misodemia). Ten w rzeczywistosci polityczny charakter
oskarzenia potwierdza Platon implicite w Obronie i w Gor-
giaszu (521 A-C), a explicite w cytowanym wyzej Liscie VII.
Potwierdza go roOwniez znany nam poSrednio, z apologii Liba-
niosa (Decl. 1), pamflet Polikratesa, w ktérym zarzuty sg na-
tury czysto politycznej: Polikrates wyraZnie nazywa Sokratesa
misddemos, wrogiem ludu, i oskarza o wspotudzial w przygo-
towaniu Tyranii Trzydziestu i obaleniu demokracji (démou
katdlysis). Moéwca Ajschines w wygloszonej w roku 346 mowic
przeciw Timarchowi (Or. I 173) stwicrdza, ze Atenczycy skazali
na $mier¢ sofist¢ Sokratesa za to, zc byl nauczyciclem Kritiasza.

Poniewaz jednak amnestia zabraniata wytaczania oskarzen
o przekonania polityczne, Anytos, chcac si¢ pozbyé niewygodne-
go dla rezimu czlowicka, siegnal do demagogicznego oskarze-
nia o atcizm, majacego juz precedensy (jak proces Anaksagora-
sa, proces hermokopiddw i zwigzany z nim proces mysliciela
i pocty Diagorasa z Mclos, zwanego Atcista, ktory skazany na
$mier¢, uratowat si¢ ucieczka z Aten, moze i proces Protagorasa,
choé¢ wiadomoéci o tym sg niepewne). Formalnie oskarzycicle mo-
gli si¢ powola¢ na owo dairmonion — glos boski, ducha czy geniu-
sza opickunczego, czy wrgez bostwo (wszystko to moze oznaczad
ten wyraz grecki) — o ktérym Sokrates czg¢sto mowit jako o swo-
jej niejako prywatnej wyroczni. Ale tez tylko formalnie. Jakikol-
wiek byl poglad Sokratesa na grecky religi¢ instytucjonalng i na
religi¢ w ogole —sprawa ta zajmiemy si¢ w dalszych rozwazaniach
— to Sokrates nic twierdzil, jak Protagoras, ze ,,0 bogach nie
mozna powiedzie€ ani ze istnicjg, ani ze nie istnieja, bo pro-
blem zbyt jest ciemny, a zycic ludzkic za krétkic”, ani, jak Prodi-

8 Por. Wybdr pism, s. 173. Kscnofont opieral si¢ prawdopodobnie na zagi-

nionym dialogu sokratycznym, w ktérym Sokrates rozmawial z Anytosem
o wychowaniu syna — dialogu nalezacym do literatury apologetycznej po-
wstalej po $mierci Sokratesa.
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kos, ze bogowie s3 symbolami rzeczy pozytecznych, jak chleb,
wino, ogien, nast¢pnie przez ludzi ubdstwianymi, ani, jak Dia-
goras z Melos, ze bogdw nie ma, i jezeli mowil o swojej boskiej
misji, to wyraznie powolywat si¢ na Apollina Dclfickicgo jako
tcgo boga, uznawanego wszakze przez panstwo, ktory mu owa
misj¢ zlecil. Totez do oskarzenia o ateizm — moggcegoliczyé na
oddzwigk, bo w Atenach na przetomie V i IV stulecia p.n.c.
ortodoksyjny byl raczej lud, a sceptyczna raczej prawica — doda-
nodrugie oskarzenic: o psucie miodziezy. To drugie oskarzenie
mialo wyrazny podtckst polityczny — przypominato, ze uczniami
Sokratesa byli tyrani Kritiasz i Charmides, izdrajca Alkibiades®
idawalo do zrozumienia, ze tolerowanie dzialalno$ci Sokratesa
moze stanowic¢ zagrozenie dla demokracji dopiero co, i to drogo
odzyskanej. Ale tego tez oskarzycicle nic mogli powicdzie¢ wy-
raznie, ponicwaz obowigzywata amnestia. Oskarzenie miato wigc
charakter zmistyfikowany i w paradoksalny sposob nawigzywa-
to do atakéw konserwatywnych komediopisarzy, ktorych obick-
tem byl Sokrates sprzed lat dwudziestu kilku — wowczas cztowick
lewicy, peryklejezyk, myslicicl postgpowy, o§wieceniowy, krytycz-
nie osadzajgcy nie nowe zdobycze demokracji, lecz wla$nie ana-
chroniczne residua oligarchii. Platon, wprowadzajac w Menonie
Anytosa, stara si¢ stworzyC pozor, jakoby przyszly oskarzyciel
Sokratesa atakowat go jako typowego sofistg, a wi¢c z pozycji
podobnych do Arystofanesa. Takze w Obronie (18 B-19 D) Pla-
tofiski Sokrates mowi o Arystofancsie jako o tym picrwszym po-
twarcy, od ktorego wywodzg si¢ wszystkic pdznicjsze fatszywe
oskarzenia, az do obecnego oskarzenia przed sagdem. Ale jest to
zrgezny chwyt — moze Sokratcsa, ale raczej samego Platona — ma-
jacy ukaza¢ absurdalno$¢ aktu oskarzenia, ktory w zupelnie zmie-
nionych warunkach iwobec cztowicka, ktory od tamtych lat prze-
szedl dlugg droge ewolucji, powtarza zarzuty sprzed dwudziestu
picgciu lat, i to zarzuty zaczerpnigte z parodii komediopisarza.

? ,Nauczyciclem tyranéw”, tyrannodiddskalos, nazwic Sokratesa retor Po-
likrates (Lib. Decl. 1 21, 60).
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W Teajtecie i w Eutyfronie Platon pokazuje Sokratesa
bezposrednio przed procesem, jak idzie do Archonta Krola,
przed ktorym wedle procedury ateniskiej oskarzony — po wnie-
sieniu skargi — mial zaprzysiac swa niewinnos¢, ztozy¢ zeznania,
wplaci¢ kaucj¢ i powola¢ swiadkow. Ale sg to obrazy czysto
literackie — w Eutyfronie ramy, a w Teajtecie zamknigcie dia-
logu. Czy i jakich $wiadkdw przedstawit Sokrates i jak przygoto-
wywal si¢ do obrony, o tym nie wiemy nic pewnego. To, co mowi
na ten temat Ksenofont (por. Wybdr pism, s. 167 nn.), jest
czysto literacka konstrukcjg. W marcu lub kwietniu roku 399
Sokrates stangl przed trybunatem zlozonym z 501 s¢dzidow
przysi¢gtych (heliastow), wybranych przez losowanie!', a wige
tak, jak wedle Sokratesa ani urzednikéw, ani s¢dziéw wybie-
ra¢ nie nalezy, poniewaz o wyborze powinien decydowacé nie
Slepy los, o wyroku nie mechaniczna wigkszo$é, lecz w jed-
nym i drugim wypadku wiedza i kompetencja ',

Wedtug Platona i Ksenofonta Sokrates bronit si¢ sam ',
Wedtug Maksymosa z Tyru ' nie bronil si¢, a w czasie procesu za-

" Por. Wybér pism, s. 147.

! Corocznie wybierano przez losowanie spo$rod wszystkich co najmnie;j
30-letnich Atenczykéw 6000 heliastow, ktorzy nastgpnie dzielili si¢ na dzie-
sig¢ — ewentualnie wigcej lub mniej — trybunalow.

12 Por. Laches (184 E): ,,Wiedza powinna rozstrzygaé, a nie ilo$¢, jezeli roz-
strzygnigcie ma by¢ dobre”. Wedtug Ksenofonta (Mem. 1 2, 9) Sokrates
dowodzil, ze jest glupota wybiera¢ losem ludzi, ktérzy maja kierowac pan-
stwem, kiedy w rzeczach mniej waznych, jak wybdr odpowiedniego sterni-
ka, budowniczego czy fletnisty, nikt nie zdaje si¢ na $lepy los, lecz wybiera
si¢ kandydatow na podstawie kompetencji — i to wladnie zarzucat mu na
procesie oskarzyciel jako podwazanie ustroju.

1 Diogenes Laertios (11 40—41) pisze, Ze Sokrates zrezygnowal z mowy, ktorg
napisal mu znakomity retor Lizjasz — ale informacja ta nie znajduje potwierdze-
nia. Ojciec Lizjasza, Kefalos - jezeli wierzy¢ obrazowiw I ksigdze Platoriskiego
Paiistwa - byl dobrym znajomym, moze przyjacielem Sokratesa, ale wtedy juz
nie Zyl, a sam Lizjasz do ludzi bliskich Sokratesowi nie nalezal. W Fajdrosie jest
potraktowany przezSokratesa — a moze raczej przez Platona — ironicznie i bez
cienia sympatii. W pierwszych latach po wojnie domowej pisal mowy oskar-
zycielskie w procesach politycznych przeciw ludziom zamieszanym w zbrodnie
oligarchii, w 395 r. oskarzal syna Alkibiadesa. Jego polemika z Oskarzeniem
Sokratesa sofisty Polikratesa byla polemika raczej retoryczng niz merytoryczna.
14 Maksymos z Tyru, Oratio 3, p. 38, 5-18, ed. Hobein.
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chowywal wynioste milczenie. Pewnym potwierdzeniem tcgo mog-
lyby by¢ zagadkowe stowa Kalliklesa w Platofiskim Gorgiaszu
- ze gdyby Sokrates zostal postawiony przed sadem, to ,,statby
z otwartymi ustami, sfowa nie umiejgc powiedzie¢” 5. Bardziej
prawdopodobne wydaje si¢ jednak, ze filozof sam przemawiat
w swojej obronie ize apologia Platona, ktory byt obecny na proce-
sic, cho¢ na pewno nic jest dostowna relacja, zawiera jednak ele-
menty tego, co Sokrates rzeczywiscic mowil przed sadem. Wedle
tej relacji oskarzony do zadnego z zarzucanych mu przewinien
si¢c nie przyznawal, dowodzac, ze nic jest ateistg, skoro uwaza
si¢ za stuge Apollina, a daimonion, glos boski, na ktory sie po-
woluje, jest wla$nie dowodem jego wiary w bogow'®. Ten wy-
wod wydaje si¢ Sokratesowy, natomiast jest zupelnie nicpraw-
dopodobne, zeby — jak czytamy w Obronie — Melctos w czasie
rozprawy zarzucal oskarzonemu, ze ,,stoficc uwaza za kamien,
a ksigzyc za ziemi¢” — na co Sokrates z tatwoscig odpowiada, ze
s3 to poglady Anaksagorasa, a nie jego i to poglady glupie, kto-
rych nic podzicla'. Sokrates Platoiski nic stwierdza jednak
wyraznie i bezpoSrednio — a tego wymagaloby odparcie oskar-
zZenia—ze uznaje i czcibogdw uznawanych przez panstwo '®. Nad
zarzutem ateizmu nie zatrzymuje si¢ zresztg dluzej, traktu-
jac go jako drugorzedny i ad hoc urobiony; natomiast z pasja

13 (486 AB); por. Wybor pism, s. 126. Por. tez slowa samego Sokratesa w tym
dialogu (Gorgiasz 521 C-522): ,|...] i dlatego nie b¢de miat co mowié przed
sydem [...] A jezeli kto$ powie, ze albo mlodszych psujg [...], albo starszych
obmawiam i gromig¢, mowiac im gorzkie slowo czy to w zyciu prywatnym,
czy publicznym, to ani prawdy nie bgd¢ mogl powiedzie¢, ze sprawiedli-
wie ja to wszystko mowig i ja wtasnie dbam o wasza sprawg, s¢dziowie, ani
nic innego nie powiem. Tak ze bardzo by¢ moze, ze mnie nieobliczalny
przypadek spotka”.

1o Platon wkiada w usta Sokratesa sofistyczne rozumowanie, ze skoro ,,de-
mony”, daimonia, sa tez jakimi§ béstwami badZ potomkami bdstw, to kto
wicrzy w potomstwo bogéw, musi wierzy¢ w bogoéw samych (Obrona, 27 A-E;
Wybor pism, s. 142 nn.).

17 Obrona (26 D, E); por. Wybdr pism, s. 140.

' Tak broni¢ bgdzie Sokratesa Ksenofont w swojej obronie (por. Wybor
pism, s. 169 nn.), a przede wszystkim w Memorabiliach (1 1), gdzie filozof
przedstawiony jest jako wzor poboznosci po prostu kruchciancj, co jest zgod-
ne z zapatrywaniami autora, ale zupelnie nie pasuje do Sokratesa.
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zbija oskarzenie o psucie mlodziezy — oskarzenie, jak widzie-
liSmy, w istocie polityczne. Ale tak jak w oskarzeniu nie byto
powiedziane wyraZnie, o co chodzi, tak i w obronie Sokrate-
sa nie padajg nazwiska Kritiasza, Charmidesa, Alkibiadesa,
nic méowisie o demokracii i oligarchii; dobrze wiadomo jednak,
dlaczego Sokrates wspomina o swoim udziale w wojnie pelo-
poneskiej i 0 swojej odmowie aresztowania Leona z Salami-
ny, i dlaczego przypomina stare oskarzenia konscrwatywnych
komediopisarzy: to s3 argumenty przeciw niecdomdowionemu
oskarzeniu o mizodemie.

Sokrates Platonski nie tylko nic przyjmuje zadnego zarzu-
tu, lecz sam oskarza swoich oskarzycicli i cale spoleczenstwo.
Tylko on jeden wychowuje mtodziez tak jak nalezy, na ludzi
prawdziwie cnotliwych i dzielnych, dbajacych ,,0 stawg, o czes¢,
o rozum i prawdg i o duszg, zeby byla jak najlepsza” . Niena-
wis¢ Sciga go tylko dlatego, ze jest lepszy od innych. Dziatalnoci
swojej nic zaprzestanie, bo uwaza ja za postannictwo zlccone mu
przez boga. O lito$¢ nic prosi i $mierci si¢ nie boi.

W pierwszym glosowaniu, w ktorym s¢dziowic mieli si¢ wy-
powicdzieé co do winy lub niewinnosci oskarzonego, przeciw
Sokratesowi padto 281 gloséw, w obronie — 220. Wickszo$¢ byta
wigc stosunkowo niewielka. Teraz oskarzony mial prawo za-
proponowac dla sicbic wymiar kary inny niz postulowany przcz
oskarzyciela. Mogto to by¢ albo wygnanic, albo grzywna. So-
krates praktycznie z tego prawa nic skorzystal. W petnym ironii
i dla s¢dziow obrazliwym drugim, krotszym juz przeméwieniu
zaproponowal jako karg¢ dla sicbic naprzod dozywotnic utrzy-
manie na koszt panstwaw Prytancum (co bylo w Atenach nagro-
da dla obywatcli szczeg6lnie zastuzonych i dla nicktorych zwy-
cigzcow olimpijskich), potem grzywng w wysokosci 1 miny, co bylo
sumg Smiesznic malg, wreszcie, ulegajgc proSbom obecnych
w sgdzie przyjaciotl, grzywng w wysokosci 30 min, co bylo juz suma
wicksza, lecz niewspOimierng z wagg oskarzenia. W drugim glo-

1 Por. Wybor pism, s. 129.
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sowaniu, w ktorym s¢dziowie mieli si¢ wypowicdzie¢ badz za kara,
jakicj zgdat oskarzyciel, badZ za kontrpropozycja wysuni¢ta przez
oskarzonego, za kara $mierci glosowalo 361 heliastow, prze-
ciw 140; wigkszo$¢ wynosita tymrazem juz 221 gloséw. Ta zmia-
na nastroju s¢dziowwobec Sokratesa byta niewatpliwie wynikiem
tego, ze poczuli si¢ przez Sokratesa obrazeni. Wydaje si¢ bardzo
prawdopodobne, Ze rzadzacy —a ich reprezentowat Anytos— chcie-
li si¢ pozby¢ z miasta cztowicka, ktdry przez swa ustawiczng kryty-
ke instytucji demokratycznych i wplyw wywierany na mtodziez
mogt by¢ rzeczywiscie niebezpiceczny dla ustroju; nie cheieli go
jednak zabijaé. Zalezalo im na tym, zeby opuscit Ateny, i gdyby
zaproponowal dla sicbie kar¢ wygnania, propozycja ta zostalaby
zapewne przyjeta przez trybunal. Ale Sokrates odebral s¢-
dziom mozliwo$¢ wydania takiego kompromisowego werdyktu,
zostawiajgc im tylko wybor miedzy uniewinnieniem, i tym sa-
mym skompromitowanicm oskarzycieli, i—wyrokiem $mierci. Za-
chowaniem na procesic Sokrates—moéwi Hegel® — okazal, ze nie
uznaje suwerenncj wladzy sagdu ludowego, ze odmawia mu pra-
wa sadzenia swojej sprawy, ze za jedynego sgdziego kompetent-
nego uwaza wlasne przes§wiadczenie, ktore mu mowi, ze stusz-
no$¢iprawda sg po jego stronie, ze toon ma prawo sadzi¢ Atenczy-
kéw —i wydaje o nich sad pogardliwy — a nic oni jego. Takg wla-
$nie postawe Sokratesa przedstawia Platon?. Smieré Sokratesa

» G.W.E. Hegel, Wyklady z historii filozofii, t. 11, dzial 1, rozdz. 2 B 3: ,,Su-
werennej wladzy ludu atefiskiego Sokrates przeciwstawit wiasne sumienie,
przed ktorego trybunatem uznal si¢ za niewinnego”.

4 W Obronie i w innych dialogach; por. np. Gogiasz 474 (Wybér pism, s. 117):
,Bo ja na swoje slowa umiem tylko jednego Swiadka postawié, tego, do
ktorego moéwig, i jednemu umicm kaza¢ glosowad, a z szerokimi kotami
nawet nie gadam”. — Albo Kriton (44 D): ,,Gdyby to tak, Kritonie, mogly
szerokie kota powodowaé najwigksze zlo, zeby tak mogly i najwigksze do-
bro, dobrze by to bylo. Tymczasem one ani jednego, ani drugiego nic potra-
fig. Ani madrym czlowicka nie zrobig, ani glupim; ot zrobig to, co im si¢
trafi”; i tamze (47 B): ,, Wigc bac sig trzeba nagany, a cenic¢ sobie pochwalg,
tylko tego jednego (scil. tego, ktéry zna si¢ na rzeczy), a nie szerokich kof”.
Natomiast u Ksenofonta, dla ktérego taka postawa jest niezrozumiata, Sokra-
tes wybiera $mier¢ niejako dobrowolnie, dlatego ze uwaza, iz lepiej jest umrze¢
leraz, kiedy jest jeszcze w pelni sif, niz czekaé na starosé i jej dolegliwosci,
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byla wigc w tym sensie $miercig dobrowolna?. ,Nie Anytos i nie
Meletos byli sprawcami sagdu nad Sokratesem, lecz sam Sokra-
tes — mowi przyjaciel filozofa w Apologii Libaniosa. — Bo gdyby
si¢ byt zgodzit na kompromis, gdyby albo zaprzestal swej dzia-
talnosci, rezygnujac z pamigci u potomnych, albo zmienit si¢
i postepowal niegodnie, tak zeby sobie zastuzy¢ na ztg pami¢¢,
to bylby teraz, jak dawniej, prowadzit dysputy w Likejonie” .

Proces byt zakonczony - apelacji prawo atefiskie nie prze-
widywalo. Straz odprowadzita Sokratesa do wi¢zienia, w ktérym
mial sp¢dzié jeszcze trzydziesci dni, poniewaz w przeddzien roz-
prawy odplynela z Aten na Delos uroczysta procesja na §wigto
Apollina i przed powrotem §wictego statku — wierzono, ze byt
to ten sam, na ktérym ongi§ Tezeusz poplynat na Kretg i po za-
biciu Minotaura wrocit stamtad jako zbawca ojczyzny — nie wolno
bylo w miescie wykonywa¢ egzekucji. Ten dlugi okres przeby-
wania w wiezieniu, w czasie ktérego, jak si¢ dowiadujemy z Fe-
dona (59 D), codziennie odwiedzali go przyjaciele i spgdzali
z nim caly dzien az do wieczora na rozmowie >4, utatwial zorgani-
zowanie jego ucicczki. Byla to wlasciwie tylko kwestia pieni¢dzy
—przepadku kaucjiziozonej przez Kritona i przekupienia strazy
wigziennej, na co pieniagdze ch¢tnie chcieli da¢ bogaci przyja-
ciele filozofa, Kriton, Simmiasz i Kebes?. Mozna tez sadzié, ze

umrze¢ $miercig odwazna, ktdra zapewni mu slawe u potomnych, a hanba
okryje tych, ktorzy go skazali (Mem. 1V 8: por. tez Wyb6r pism, s. 168 nn.).
220 dobrowolnej $mierci Sokratesa sugestywnie pisze Nietzsche (Sokrates
und die griechische Tragoedie, wyd. 1933, s. 74): , To, ze Sokrates zostal skaza-
ny na $mieré, a nie na wygnanie, przeprowadzil on sam, zupetnie §wiado-
mie i bez naturalnego Igku przed $miercia; szedl na $mierc tak samo jak
wtedy, kiedy —wedle opisu w Uczcie Platona — jako ostatni z biesiadnikow
wychodzit o $wicie, azeby zaczaé nowy dzief, podczas gdy inni towarzysze
biesiady lezeli na tawach i na podlodze”.

2 Decl. (111, 31).

# Temat mowy Libaniosa O milczeniu Sokratesa (Decl. 11) - jakoby po skaza-
niu Sokratesa Anytos i Meletos, wbrew zwyczajom prawa atenskiego, zabronili
mu az do ostatniej chwili rozmawiaé nie tylko z uczniami, lecz nawet z zong
i dzie¢mi, i ze strazg wigzienna — jest catkowicie fikcyjny; ten rzekomy zakaz
jest dla Libaniosa okazja do ulozenia mowy, w ktorej jeden z przyjaciol Sokra-
tesa, apelujac do s¢dziow o jego odwolanie, wyglasza pochwalg filozofa.

3 Platon, Kriton (44 E, 45 A, B).
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wladzom atefiskim ucieczka filozofa do Tesalii — a ten wiasnie
kraj, bedacy najczgsciej azylem dla oligarchdw atenskich, pro-
ponowali przyjaciele jako schronienic — bylaby jak najbardziej
na reke; stanowitaby dowdd jego powigzan z prawica i Swiad-
czylaby o tym, Ze jego pogarda $Smierci byla tylko poza. Sokrates
jednak nie chciat ucieka¢. W Platonskim Kiritonie filozof, odrzu-
cajgc propozycje przyjaciot, powoluje si¢ na prawa ojczyste, kto-
rym winien jest postuszefistwo, nawet jezeli wyrok w imi¢ tych
praw wydany uwaza za niesprawiedliwy. Taka motywacja jest
zapewne dodatkiem Platona (ktory nie byl zreszta obecny przy
pozegnaniu Sokratesa i przy jego $mierci, z powodu choroby,
jak sam pisze), jest bowiem sprzeczna z zachowaniem filozofa
na procesie, a przy tym niepotrzebna; skoro przed sgdem magt
sam zaproponowac dla siebie kar¢ wygnania, a tego nie uczynil,
nic bedzie ucickal po kryjomu, narazajac na szwank swoj prestiz.

Nazajutrz po powrocie do Aten proccesji z Delos Sokrates
mial wypic€ cykute. Opowiadanie o ostatnim dniu zycia i o Smierci
Sokratesa Platon wkiada w usta Fedona z Elidy%. Tego dnia przy-
jaciele i bliscy przyszli do wig¢zienia wezesniej niz zazwyczaj. Byla
juz tam Ksantypa z dzie¢mi. Oprocz Fedona spedzili ten ostatni
dzieft z Sokratesem — wedtug Platona — Kriton z synem Krito-
bulosem, Apollodoros, megarejczycy Euklides i Terpsjon,
Ajschines, Antystenes, Hermogenes, Epigenes, Ktezippos, Me-
ncksenos i pitagorejczycy z Beocji: Simmiasz, Kebes i Fajdon-
des. Kiedystonce zacz¢to zachodzi¢, stuga wigzienny podat So-
kratesowi kielich z trucizna, ,,a ten wzial go bardzo uprzejmie;
nie zadrzala mu r¢ka, nie zbrzydta mu cera na twarzy, ale jak on
zwykle spod brwi ogromne oczy wryl w owego czlowieka [...]”
ikilka jeszcze stow powiedziawszy ,,zaraz duszkiem i bez trudno-
$ci najmniejszej, i bez skrzywicnia, wypit”. ,,Z nas wiclu — opowia-
da Fedon - az do tej chwili umialo jako tako opanowac¢ izy, ale
kiedy$my zobaczyli, jak pije i ze juz wypil, to juz nie sposob, tylko
mi si¢ samemu dtugo ttumione izy ciurkiem puscily tak, zem so-

2 W dialogu Fedon.
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bie twarz zastonit i sam nad sobg plakal. Bo nic nad nim przeciez,
ale naswdj wlasny los, zem takiego czlowieka tracil, przyjaciela.
A Kiriton, ktory jeszcze predzej niz ja nie moglt opanowac tez,
podnidst si¢, zeby odejs¢. Apollodoros juz i przedtem caly czas
plakal, a wtedy ryknat spazmem tak okropnym i taka skargg wy-
buchnal, ze dreszcz poszed! po wszystkich obecnych, oprocz sa-
mego Sokratesa. On tylko: Cowy robicie — powiedzial. — Jacyscie
wy dziwni. Ja przeciez wlasnie dlatego kobiety do domu wy-
prawitem, zeby takich rzeczy nie wyrabialy; styszalem nawet, ze
umieraé trzeba w poboznej ciszy. Wigc uspokdjcic si¢ i miejcic
moc nad sobg. — My uslyszawszy to, zawstydziliSmy si¢ i zaczgli-
Smy powstrzymywac tzy. On chodzit po sali, a potem powiedzial,
ze mu juz czlonki cigza, i polozyl si¢ na wznak. Bo tak przykazat
dozoreca [...] Juz mu bylo pdt ciala zastyglo, kiedy odstonit glowe,
bo ja byt zakryl, i powiada —a byly to jego ostatnie stowa: Krito-
nie, mySmy winni koguta Asklepiosowi. Oddajcie go, a nie zapo-
mnijcic?’. Stanie si¢ tak — powiedziat Kriton. — Ale moze co§inne-
g0 masz jeszcze powiedzie¢? Na to pytanie nic juz nic odpowie-
dzial, tylko po krotkiej chwili drgnal i dozorca odkryt mu twarz.
Oczy juz byly poszly w stup. Zobaczywszy to Kriton zamknglt mu
oczy i usta. Tak nam [...] skonal przyjacicl — cztowiek, o ktorym
mozemy powiedzieé, ze ze wszystkich, ktorycheSmy wtedy znali,
najlepszy byl, a takze najmadrzejszy i najsprawiedliwszy” 2.

77 Jak rozumie¢ te ostatnie stowa Sokratesa, uczeni rozne wysuwaja hipotezy.
Czy Sokrates robi aluzjg do jakiegos rzeczywiscie zlozonego §lubowania (Wi-
lamowitz, Platon, 1 178, 11 58 nn.), czy Asklepios, ktéremu skladali ofiarg
ozdrowieficy, ma otrzymac ofiarg¢ jako boski Ickarz za ostateczne uzdrowie-
nie duszy, jakim jest Smieré (L. Robin w komentarzu do swego przekfadu
Fedona Coll. Guillaume Budé, Paryz 1949), badz jako ten, ktory wedle trady-
cji mitycznej miat wskrzesza¢ zmarlych, badz jako syn Apollina, boga, na kt6-
rego Swiadectwo Sokrates si¢ powolywal. E. Zceller przywigzuje wiclkie zna-
czenie do tej wzmianki, uwazajac jg za Swiadectwo religijnosci Sokratesa.
Natomiast H. Maier (Sokrates, s. 446) sadzi, ze nie mozna z nicj wyciggaé
zadnych wnioskéw na temat stosunku Sokratesa do religii. A. Krokiewicz
(Sokrates, s. 74) uwaza te slowa Sokratesa za ironig, za ostatni przed $miercig
wyraz jego przekory. Nie wiemy tez, czy Sokrates wypowiedzial te sfowa rze-
czywiscie, czy tez wkiada mu je w usta Platon.

% Platon, Fedon (117 B-118 A).
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Nauka Sokratesa

Logos i dialogos

Sokratcs nie pisal, tylko rozmawial. Nie pisal programowo.
Pochwalg stowa zywego, moéwionego, a pot¢pienie stowa pi-
sanego wyglasza w Fajdrosie. Opowiada tam legende o bogu
cgipskim Teucie, ktory wynalazl wicle sztuk i umiejgtnosci,
a m.in. sztuk¢ pisania, i uczyl ich kréla Tamuza, azeby roz-
powszechnit je w kraju. ,,Kiedy doszli do liter, powicdzial Teut
do Tamuza: Krdlu, ta nauka uczyni Egipcjan madrzejszymi
isprawniejszymi w pami¢taniu; wynalazek ten jest lekarstwem
ku pomocy pamigci i madroéci. A ten mu na to: Teucie, mistrzu
najdoskonalszy, jeden potrafi ptodzi¢ to, co do sztuki nalezy,
a drugi potrafi oceni¢, na co si¢ to mozc przyda¢ i w czym
zaszkodzi¢ tym, ktorzy si¢ maja dang sztukg postugiwaé. Tak
tez i teraz: ty jeste$ ojcem liter, zatem przez dobre serce dla
nich przypisalte§ im warto$¢ wprost przeciwng tej, ktdra one
posiadaja naprawde. Ten wynalazek nicpamie¢ w duszach
ludzkich posicje, bo cztowick, ktdry si¢ tego nauczy, przestanie
¢wiczy¢ pamigC; zaufawszy pismu be¢dzic sobie przypominat
wszystko z zewngtrz, z odciskow obcych, a nie z wlasnego
wngtrza, z siebic samego. Wigce to nie jest lekarstwo na pa-
mig¢, tylko Srodek na przypominanie sobic. Uczniom swoim
dasz tylko wicdz¢ pozorng (ddksa), a nic wiedz¢ prawdziwa
(alétheia). Posiada bowiem oczytanie bez nauki i bedzie im
si¢ wydawalo, ze wiele wiedzg, a po wickszej cz¢Sci nic beda
wiedzieli nic i tylko obcowaé b¢dzie z nimi trudno; to beda
medrey z pozoru (doksdsofoi), a nie ludzie prawdziwie ma-
drzy (sofoi)” (274 E-275 B).1 dalcj ttumaczy Fajdrosowi: ,, Jest
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w piSmie co§ bardzo niebezpiecznego, i w tym jest ono rze-
czywiscie podobne do sztuki malarskiej. Toz i jej twory stoja
przed tobg jak zywe, ale kiedy zapytasz je o co, wtedy bardzo
uroczyScie milczg. Tak samo slowa pisane: zdaje ci sig, ze
one myslg to, co méwia, ale jezeli zapytasz je o co§, zeby le-
piej zrozumie¢ to, o czym mowig, one wcigz tylko jedno wska-
zuja, zawsze jedno i to samo. — I jeszcze cos: kiedy si¢ mowe
raz napisze, wtedy si¢ ta pisana mowa toczy¢ zaczyna na
wszystkie strony i wpada w r¢ce zarOwno tym, ktorzy ja zro-
zumieja, jak i tym, ktérym nigdy w r¢ce wpasé nie powinna,
i nie wie, do kogo warto moéwié, a do kogo nie. A kiedy ja
falszywie occniaja, zawsze by si¢ jej ojcicc przydat do pomo-
cy, bo sama si¢ ani od napasci uchronié, ani jej odeprze¢ nie
potrafi” (275 D-E). Czlowiek, ktdry ma naprawde co$§ do
powiedzenia o sprawach najwazniejszych, o sprawiedliwoSci,
picknie i dobru, ,nie bedzie serio pisal tych rzeczy na wo-
dzie, nie be¢dzie piérem i atramentem zasiewat stow, ktore za
sobg stowa przemdwic¢ nie potrafig i prawdy uczy¢ jak nale-
zy” (276 C). Chybatylko dla wlasnej zabawy ,,ogrody z liter
i stow bedzie obsiewal i pisal, jezeli zechce; bedzie sobie ka-
plic¢ osobistych pamiatek budowal, aby do niej chodzit, kie-
dy staro$¢ pamig¢ ostabi” (276 D). Pisarz to cztowiek, ktory
,hie ma we wlasnym wngetrzu niczego cenniejszego nad to,
co z siebie wydusil i napisal po dlugich a ci¢zkich cierpie-
niach, dodajgc i kreslac niezliczone razy” — natomiast medr-
cem czy raczej przyjacielem madrosci — filozofem jest tylko
ten, ,,komu przy§wieca znajomo$¢ prawdy i kto potrafi w da-
nym razie ustnie broni¢ tego, co napisal, i nieraz w tej obro-
nie pokaze, ze nic nie wartc to, co napisal” (278 D, E). ,,Mistrz,
ktory wicdz¢ posiada, pisze ja w duszy ucznia: ona potrafi
odpieraé napasci i wie, do kogo méwic, a przed kim milczeé
potrzeba” (276 A). Podobnie w Protagorasie (329 A) Sokrates
mowi o czlowieku, ktdry tylko powtarza to, co styszal od in-
nych, ze jest ,jak ksigzka; nic nie potrafi ani odpowiedzie¢,
ani sam zapytaé”.

62



Wiar¢ w dydaktyczng i poznawcza moc zywego stowa ilek-
cewazenie dla rozpraw pisanych dzielit Sokrates z sofistami i od
nich zapewne przcjal. Ale podczas kiedy dla sofistow owym
zywym stowem bylo przemoéwienie na zgromadzeniu lub w try-
bunale, majace na celu przekonanie stuchaczy o stusznosci bro-
nionejsprawy czy proponowanej uchwaly, lub mowa popisowa,
epideiksis, w ktorej moéwca dowodzit tezy z gory postawione i oba-
lat te kontrargumenty, ktére z gory mogt przewidzied, i dlatego
byli oni zarazem i ex professione retorami i nauczycielami re-
toryki, a mowy rzeczywiScie wygloszone spisywali przede
wszystkim jako material do éwiczen dla ucznidéw, Sokrates
odrzuca retoryk¢. Mlodemu Fajdrosowi — bgdacemu typem
zapalonego adepta tcj sztuki — ttumaczy, ze ,,w kazdej mo-
wie, jakikolwick by miala temat, musi by¢ duzo rzeczy nie na
serio, i nie istnieje w ogdle Zadna mowa, ani wierszem, ani
proza wypowicdziana, ani napisana, ktérg by warto bra¢ zbyt
serio [...] najlepszy z méw skutek, to tylko przypomnienie
wywolane u ludzi juz wiedz¢ posiadajacych; warte zachodu,
naprawdg przekonujace i doskonale, i rzeczywiscie zostawia-
jace $lad w duszy sg tylko te mowy, ktorymi cztowiek drugich
nauczai sam si¢ od innych uczy o tym, co sprawiedliwe, pi¢k-
ne i dobre”!. Uprawia¢ chce nic retoryke — sztuk¢ przekony-
wania, lecz protreptyke — nawolywanie do cnoty.

Zywe stowo to dla Sokratesa dialog (didlogos), w ktorym
pytanie ma by¢ sformutowane krotko, a odpowiedZ powinna
wlasciwie brzmieé: ,tak” lub ,,nie”. Kiedy rozméwca odpo-
wiada z zastrzezeniami lub wymijajaco, Sokrates przywotuje
go do porzadku, zadajac odpowiedzi krotkicj i jednoznacz-
nej. I nie jest to tylko sprawa formalna. Dla sofistow stowo,

! Platon, Fajdros (277 E-278 A).

2Tak np. kiedy Protagoras w rozmowie o sprawiedliwosci powiada: ,Nie
wydaje mi si¢ ta rzecz tak prosta, zebym si¢ mogl zgodzi¢, ze sprawiedli-
wosc to jest to, co zbozne, a zboznos¢ to, co sprawiedliwe; wydaje misig, ze
tutaj tkwi jakas roznica. Ale o c6z chodzi. Toz, jesli chcesz, niech nam i spra-
wiedliwo$c¢ bgdzie tym, co zbozne, i zbozno$¢ tym, co sprawiedliwe”. — Sokrates
natychmiast protestuje: ,,Dla mnie nie. Ja nie chcg rozprawy z takim, ,,jesli
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logos, jest umownym znakiem. Jego sila zalezy od sily tego,
kto si¢ nim postuguje. Sita ta moze by¢ bardzo wielka, i stad
szczegOlne zaintercsowanie sofistow dla nauki o jgzyku? i dla
retoryki. Stowo samo nie jest ani silne, ani stabe, znaczenie
jest mu nadane przez swoistego rodzaju umowe spoleczng?,
ktora nie zostala zawarta raz na zawsze, lecz podlega zmia-
nom. Dlatego sofista, znawca sztuki postugiwania si¢ stowa-
mi, potrah »stowo stabsze”, ton héto logon, uczynic ,silniej-
szym”, kreitto poiein, i na odwrot umie tak je osadzi¢ w reto-
rycznym wywodzie, azeby nabralo znaczenia, ktore chce mu
nadad. Jesli tak ci na tym zalezy — powiada Protagoras - to
zal6zmy, ze sprawiedliwo$¢ znaczy to samo co zbozno$¢€. Na-
stepnie sprobujemy, czy odpowiedni wywod da si¢ przepro-
wadzié. Ale Sokrates na takg proccdurg si¢ nie zgadza. On
szuka tylko stowa ,,najsilnicjszego”, dla kazdej rzeczy jednc-
go i jedynego, légos erromenéstatos, ktore jest obrazem rze-
czywistos$ci i prawdy, a nic konwencjonalnym znakiem. ,,Czy
nie potrzeba — méwi w Fajdrosie (259 E) - je$li mowa ma by¢
dobra i pigkna, Zeby umyst autora znal prawd¢ o tym, o czym
autor zamierza mowi¢?” A kiedy Fajdros, powotujac si¢ na
sofistow i retoréw, zauwaza, ze ,.kto chee by€ kicdy§ mowca,
temu nie potrzeba wicdzieé, co jest rzeczywiscie sprawiedliwe,

chcesz” albo ,,jesdli ci si¢ tak wydaje tylko rozprawy ,,mi¢dzy mng a toba”.
A to pomigdzy ,,mng a tobg” tak rozumicm, ze zdaniem moim dyskusja
najlepiej wypadnie, jezeli si¢ z niej zupelnie usunie to ,,jesli” (Prot. 331 C,
D). - W dalszym ciagu dyskusji powtarzaja si¢ podobne sytuacje, az Prota-
goras ,skarzyl si¢, ze dyskusja jest niezno$na, ale pdZniej zgodzil si¢ od-
powiadacé” (tamze, 333 D).

* Prodikos byt autorem Synonimiki, pisma o odréznianiu wyrazow bliskoznacz-
nych i o wlasciwym uzywaniu stow, czgsto wspominanego przez Platona. Gor-
giasz, ktory dowodzil, ze nic nic istnieje i 0 niczym nic wicdzic¢é nie mozna,
wierzyl niezachwianic w jedna rzecz: w potgge slowa, i swoja dzialalnoscig re-
toryczng, wywierajaca ogromny wplyw w catej Helladzie, t¢ wiar¢ potwierdzal.

4 Stanowisko to formuluje Hermogenes w Platofiskim Kratylosie (384 D):
nazwy zostaja nadane rzeczom tak, jak prawa przez prawodawcow, nie przy-
stugujg im z natury, lecz opicrajg si¢ na konwencji, umowie, ustanowieniu
(synthéke, homologia, thései, nomo, éthei). Teori¢ konwencjonalnego cha-
rakteru jezyka glosit Demokryt, pod wieloma wzglgdami bliski sofistom.
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ale to tylko, co tlum za sprawiedliwe uwaza; tlum przeciez
bedzie sadzil. I nie to, co jest naprawdg dobre i pigknce, ale co
za takie uchodzi; przeciez tym si¢ ludzi przekonywa i nakla-
nia, a nie prawda” (tamze, 260 A). Sokrates zbija ten poglad
izmusza Fajdrosa do przyznania, ze ,,sztuka wymowy u takiego,
co prawdy nic zna, a zyje tylko opinig (ddksa), to nie bedzie
zadna sztuka, tylko $miech (tamze, 262 C).

Znalez¢ znaczenie stowa to dotrzeé do rzeczywistosci (ta
onta skopein), do ktorej inaczej, jego zdaniem, dotrzeé nie
mozna®. Wiedziec, czym jest dana rzecz, to znaczy mdc powie-
dziec¢, czym ona jest. W Fedonie, gdzie Sokrates mowi o ba-
daniu rzeczy poprzez stowa, i tylko w ten sposob, wlasciwy
temat dialogu dotyczy juz problematyki pitagorejsko-platon-
skiej: nieSmiertelnoSci duszy i nauki o ideach, i ta wlasnie
problematyka ma by¢ rozpatrywana poprzez Idgoi. Ale dla
Sokratesa ,,badanie poprzez stowa” nie bylo, jak to w tym
miejscu sugeruje Platon — innym sposobem podej$cia do za-
gadnjen ontologii i filozofii przyrody, a wigc podj¢ciem tra-
dycyjnej problematyki filozofii jonskicj i italskiej, tylko ze inng
metoda, lecz oznaczalo odrzucenie tej problematyki, od kto-
rej — jak sadzil — dusza $lepnie i czlowiek nie staje si¢ ma-
drzejszy, a skupienie si¢ wylacznie na problematyce ludzkie;j
- etycznej i spotecznej. ,,Od najdawniejszych czasow — mowi
Cicero — az do Sokratesa [...] filozofia badata liczby i ruchy
oraz zajmowala si¢ zagadnieniem, skad wszystkie rzeczy biora
swoj poczatek i dokad z powrotem wracaja; pilnic tez badano
wielkoS$¢ gwiazd, odleglto$¢ pomiedzy nimi, drogi i wszelkie
zjawiska nicbieskie. Sokrates za$§ pierwszy sprowadzit filozo-
fi¢ z nicba na ziemi¢, do miast, a nawet do doméw, i kazal jej
badac¢ zycie i obyczaje oraz to, co dobre, a co zle”*. Podobnie
Arystoteles stwierdza, ze Sokrates, pierwszy z filozofow, zamiast

3 Platon, Fedon (99 E-100 A), por. Wybdr pism, s. 113-114.
¢ Cicero [M.T.], Rozmowy tuskulaiiskie (V 4, 10), w: Cicero, Pisma filozo-
ficzne, BKF, . 111, s. 688, przekl. W. Kornatowskicgo.

65



zajmowac si¢, jak jego poprzednicy, naturg wszechrzeczy,
przedmiotem swych dociekan uczynil zagadnienia etyczne’.
W Obronie Sokrates odzegnuje si¢ od tego, jakoby kiedykol-
wiek zajmowal si¢ filozofig przyrody®. Stawne s3 jego stowa
zwrocone do miodego Fajdrosa, ktory mu wyrzucal, ze nie
jest ciekaw $wiata i nawet okolicy Aten dobrze nic zna: ,,Ja
si¢ przeciez lubi¢ uczy¢. A okolice i drzewa niczego mnie nie
chcg nauczyé, tylko ludzie na mieScie””.

To sprowadzenie filozofii na ziemi¢, do miasta i do do-
mostw, nic bylo jednak — wbrew temu, co méwia Arystoteles
i Cicero - dzietem Sokratesa, lecz pierwszej generacji sofi-
stow. Nie tylko moralista Prodikos, dowodzacy wartoSci cnoty
i pracy, zastanawiajacy si¢ nad sensem zycia, nad spolecz-
nym pochodzeniem j¢zyka i religii, nie tylko ludzie tacy jak
Hippiasz i Trazymach, pojmujacy filozofi¢ praktycznie i uty-
litarnie, jako naukg o tym, jak zdobywac¢ sukces i wiadzg, lecz
i Protagoras, i Gorgiasz, mysliciele, ktorzy podejmowali pro-
blematyke ontologiczng eleatéw, Empedoklesa i Heraklita,
pisali traktaty o prawdzie (Protagoras) i o naturze (Gorgiasz),
zajmowali si¢ przede wszystkim sprawami cztowieka i wspol-
zycia mi¢dzy ludZmi. Sofista, ktory bral na nauk¢ mtodego
czlowieka, obiecywal jego ojcu, ze uczyni go lepszym.

»Mlody czltowieku — méwi Protagoras do Hippokratesa
w Platonskim dialogu (Protagoras 318 A) - oto przyszlo$¢ twoja:
jezelibedziesz ze mng obcowal, to ktdrego dnia bedziesz u mnie,
odejdziesz do domu lepszy, nize$ przyszedl, a na drugi dzien
znowu to samo, i kazdego dnia bedziesz postepowal naprzod”.
I dalej ttumaczy Sokratesowi (318 D-319A): ,,0t6z Hippokra-

7 Arystoteles, Metafizyka (937 b i 1078 b). Por. tez Diog. Laert., Wybor
pism, s. 199.

8 I nie widzg tego, zebym chcial uwlacza¢ tego rodzaju wiedzy [...], ale
mnie te kwestie, obywatele, nic nie obchodza. Na $wiadkéw biorg wielu
zwassamych [...] Powiedzcie jeden drugiemu: czy kiedykolwiek styszat kto-
ry z was, zebym ja w ogdlnosci lub w szczegdtach rozmawiat o takich rze-
czach?” (19 B-C).

¥ Platon, Fajdros (230 D).
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tesa, jezeli do mnie przyjdzic, nie spotka to, co by go z pew-
no$cig spotkato, gdyby poszed! do kogo$ innego z m¢drcow.
Inni hanicbnie dr¢cza mtodych ludzi. Ci przeciez radzi, ze
uciekli od szkoly, a tu ich do nowej szkoly zaprz¢gaja i zasadza-
ja gwaltem do rachunkdw i astronomii, i geometrii, i muzyki
im si¢ uczy¢ kaza [...], a do mnie jak kto przyjdzie, nic bedzie
si¢ niczego innego uczyl, tylko tego wladnie, po co przy-
szedl. Ta nauka to: jak sobie radzi¢ w domu, aby jak najlepie;j
we wlasnym domu gospodarowal, i w sprawach publicznych zno-
wu, aby jak najlepiej umial w rzeczach dotyczacych panstwa
idziataé, i mowi¢”. A kiedy Sokrates zauwaza: ,,Nic wiem, czy
nadgzam za twoja my$la. Zdaje mi si¢, Ze ty mOwisz o umicjet-
nosci politycznej (hé politiké téchne) i obiecujesz porobié
zludzi dobrych obywateli”, Protagoras odpowiada: ,,Wla$nie
to, wlasnie to, Sokratesie, jest ogloszenie, ktdrym si¢ ogla-
szam”. — Ani bogactwo, ani zadne inne dobro samo w sobie
nic nie jest warte i nic zapewnia szcz¢écia — dowodzi Prodi-
kos w pseudoplatonskim dialogu Eryksjas (397 E) — wszystko
zalezy od czlowieka, ktory si¢ nimi postuguje.

To prawda, ze sofisci glosili rOwniez i sami reprezentowali
ideat polymathii, erudycji we wszystkich dzicdzinach wiedzy i zy-
cia, alc idcal ten byl podporzgdkowany gléwnemu celowi: wy-
chowaniu cziowieka jako czlowieka i obywatela ( paideia), a nie
jako uczonego specjalisty. Do tego, a nic do spekulacji meta-
fizycznej, byta potrzebna nauka o wlaSciwym uzywaniu stow, tak
samo jak u Sokratesa. Ale Sokrates, wychodzac z tego idealu
sofistycznego, z o§wieceniowego modelu kultury czasOw swojej
miodosci i swojej formacji intelektualnej, nadaje mu — stopnio-
wo coraz wyrazniej — sens odmienny, tak ze jego nauka wlasnie
sofistyce si¢ przeciwstawia i ja wlasnie chce przezwycigzy¢.

Dla sofistow areté — cnota, dzielno$¢, doskonalo$¢'’ — ma
charakter praktyczny, utylitarny i — wzgledny. Jezeli Protago-

W Grecka areté nie ma odpowiednika w jezyku polskim. Nasza ,,cnota” ma
znaczenie wysublimowane, jest kwalifikacja etyczng. Nie nazwiemy cno-
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ras jest relatywista w ontologii i teorii poznania, to jest nim
a fortiori w nauce o czlowieku i spoleczenstwie. W tej dzie-
dzinie nic ma wiedzy jednej, jedynej i pewnej — jest tylko
wiedza lepsza, to znaczy lepiej, bardziej przekonujaco do-
wiedziona, lub gorsza — to znaczy taka, ktora si¢ udato ode-
przeé, ktora nie zdobyla sobie uznania. Relatywne sg rowniez
warto$ci —dobre jest to, co jako dobre zostanie wykazane i przy-
jete. Takie dobro jest uzyteczne, ponicwaz zwyci¢za i zapew-
nia sukces''. Madroé¢ polega nie tylko na znajomosci tego,
co jest lepsze, czyli w danej sytuacji bardziej uzyteczne, ale
takze i przede wszystkim na umicj¢tnoSci przekonywania o tym

tliwym szewca, ktory dobrze robi buty, biegacza, ktory szybko biega, ku-
charza, ktéry smacznie gotuje, lecz powiemy, ze jest to dobry, znakomity
czy doskonaly szewc, biegacz, kucharz. Natomiast w jgzyku greckim istnieje
Scisly zwigzek, nie tylko etymologiczny, lecz znaczeniowy, migdzy przymiot-
nikiem ,,dobry” (agathds, superlativus dristos) i rzeczownikiem areté, a okre-
$lenie ,,dobry” nie tylko w epoce archaicznej, ale jeszcze w czasach wojny
peloponeskiej znaczyto przede wszystkim ,,dobrego rodu”. W liczbie mno-
giej przymiotnika ,dobry” (agathor) uzywano na okreslenie arystokracji
rodowe;j i jej stronnictwa; ustrdj oligarchiczno-arystokratyczny nazywano
»konstytucja przodkéw” albo po prostu ,,rzagdami dobrych”. Totez areté byla
przede wszystkim kwalifikacja spoleczna; byla tez cecha dobrych — tzn. wywo-
dzacych si¢ z oligarchii i reprezentujacych jej interes — strategdw, politykow,
me¢zow stanu. Wraz z demokratyzacja Zycia atenskiego w epoce peryklej-
skiej rozszerza si¢ zakres stosowalnosci tego terminu: swojg areté moze
posiadac juz nie tylko polityk czy zolnierz, ale kazdy, kto dobrze robi to, co
robi i co robi¢ powinien, a wigc dobry szewc, dobry sternik, dobry kucharz.
Ta demokratyzacja pojegcia areté byla dzielem pierwszych sofistow, gloszo-
nego przez nich ideatu sprawnosci w dzialaniu; areté wystepuje u nich juz
nie tylko jako kwalifikacja spoleczna, lecz jako pojgcie prakseologiczne.
W tym samym mniej wigcej czasie areté zaczyna oznaczac rowniez warto$é
moralng, jest takze naszg ,,cnota”. Ta wieloznaczno$¢ terminu areté odgry-
wa znaczng rolg w dialogach sokratycznych. Wi. Witwicki, polski tlumacz
calcgo prawie Platona, na ogdl oddaje areté przez ,dzielno$¢” — co jest
moze najlepszym odpowiednikiem areté w znaczeniu prakseologicznym,
ale zawodzi przy rozwazaniach o charakterze wybitnie etycznym, gdzie lep-
sza bylaby czasem ,,cnota”, czasem ,,doskonalo$¢”. Dlatego tez, korzysta-
jac z przekladéw Witwickiego, w miejscach tego wymagajacych zastgpitam
»dzielno§¢” przez ,cnote” lub ,,doskonato$¢”.

11 Por. stowa Kalliklesa w Gorgiaszu (Wybor pism, s. 126): 1 cdz to za ma-
dro$¢, Sokratesie, jezeli jakas$ sztuka zdolnego cztowieka gorszym robi, tak
ze ani sam sobie pomdc nie potrafi, ani nie uratuje z najwigkszych niebez-
pieczenstw siebie samego, ani z innych nikogo”.
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innych. Dlatego niezbednym or¢zem medrca i nauczyciela
madrosci — czyli sofisty — jest retoryka, sztuka przekonywa-
nia, i to nie jednego czlowieka, nie kilku ludzi (swych uczniow
sofiSci ucza, nie przekonuja), lecz zbiorowosci — s¢dziow w try-
bunale, ludu na zgromadzeniu, bo od tych wielkich zbioro-
wisk zalezy, jaka zostanie przyj¢ta konwencja, co stanie si¢
regula i prawem (nomos). SofiSci wystepuja przeciw warto-
Sciom tradycyjnym, ktore podaja si¢ za odwieczne, niezmienne
i naturalne (fysei), w imi¢ warto$ci zmiennych, ustalanych
przez konwencj¢, prawo stanowione, umowg (ndmo, thései).

Sokrates rownicz podwaza wartoSci i prawdy tradycyjne
- ale nie na rzecz konwencji. Dlatego nie jest mu potrzebna
retoryka — przekonywanie zbiorowosci. Odrzuca publiczny
i agonistyczny sposdb filozofowania sofistow, nie przemawia
do tlumdw, lecz rozmawia, najche¢tniej z jednym rozmowca.
W zywym dialogu chce znaleZ¢ prawdg jedynie prawdziwa,
dla ktorej jest obojetne, czy wierzy w nig jeden cztowiek czy
cale spoleczenstwo'2.

Metoda sokratyczna i wiedza o niewiedzy

Swoja metodg filozoficzng Sokrates poréwnuje z zawodem,
jaki wykonywata jego matka: ze sztuka poloznicza, czyli ma-
icutyka (téchne maieutiké). Maicutyka jest nie tyle metoda
nauczania, co metodg wspolnego z uczniem dochodzenia do
prawdy. Sokrates nie moze naucza¢ w zwyczajnym tego sto-
wa znaczeniu, w sensic przekazywania swojej wiedzy uczniom,
poniewaz — jak podkresla to w kazdej rozmowie — sam wic-
dzy nic posiada. Nie jest m¢drcem (sofds) ani uczonym, nau-
czyciclem madrosci, sofistg (sofist€s), lecz tylko mito$nikiem
madrosci, czyli filozofem (fildsofos). Jezeli uwaza si¢ za ma-

12 Por. Wybér pism, s. 115, 117, 119-120.
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drzejszego od innych, i takim oglosit go bog ustami wyroczni
delfickiej, to dlatego, zc jest swej niewiedzy §wiadom: on
jeden wie, ze nic nic wie, podczas gdy inni, naprawde¢ nic
nie wiedzac, rojg sobie i udajg przed §wiatem, zc co$ wiedza.
I jezeli moze czego$ uczy¢ innych, to tylko uSwiadamiania
sobie wlasncj nicwiedzy. I to wlasnic uwaza za swoja misj¢,
powierzong jemu przez boga. Taka nauka musi mie¢ forme¢
bezposrednicj rozmowy; nic chodzi w niej o to, zeby rozméwce
przekonad, to znaczy doprowadzi¢ do takiego stanu, w kto-
rym nie znajdzie on juz kontrargumentow i bedzie si¢ czul
wobec tego zmuszony przyjaé proponowang tezg, lecz o to,
zeby jasno uSwiadomit sobie to, co i przedtem jako$ nicjasno
w nim drzemalo, ale nie bylo rozbudzone, uwiadomione. Jak
polozna pomaga rodzi¢ tylko kobietom cigzarnym, a tam,
gdzie plodu nie ma w tonie matki, nic swojg sztuka sprawi¢
nic moze, tak i on tylko tych moze wychowywaé, w ktorych
drzemic jaki$ skarb, jaka$ wlasna, autentyczna wiedza. Sam
rodzi¢ nie moze madro$ci, a tym mniej innym madroSci
przekazywaé, ale misja jego jest ,,odbieraé plody”, pomagaé
w uzyskiwaniu samowiedzy tym, ktdrzy w sobie nosza jaka$
»mysl zdrowa i prawdziwg” "*. Totez metod¢ maieutyczng So-
krates moze stosowa¢ tylko wobec wybranych — tych, w kto6-
rych duszach drzemie jakiS skarb i ktorzy w rownym stopniu
jego ucza, jak sami si¢ uczg od niego. W Teajtecie stwicrdza,
zc jego daimonion daje mu znak, czy ma do czynienia z takim
czlowiekicm ,,madro$cig ci¢zarnym”, czy ze zwyczajnym za-
dufanym w sobie glupcem, i tylko takich ci¢zarnych mu uczy¢
pozwala, a innych zabrania'. Ale z innych dialogdw i z tego,
co Sokrates sam moéwi o swojej dzielalnosci w Platonskiej
Obronie’, wiemy, ze rozmawial takze z tymi, od ktorych zad-
nego dla siebie pouczenia si¢ nie spodziewal, ktorzy — jak sie

13 Por. Wybor pism, 145 nn.
14 Por. Wybdr pism, s. 146.
15 Por. Wybor pism, s. 130-131 nn.
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okazywalo — zadnego w sobie skarbu nie mieli. Wobec nich
jednak nie stosowal juz maicutyki, lecz — ironi¢ i metod¢
clenktyczna.

Arystoteles rozumie przez ironig (eironeia) ,,udang skrom-
no$¢”, umniejszanie swych zalet ,,nie dla korzysci, lecz dla
uniknig¢cia przesady”, ,,zapicranie si¢ tego, Co przynosi roz-
glos” i jako przyklad takicj postawy ironicznej wymienia So-
kratesa'®. Ale u Sokratesa ironia oznacza co$ wigcej, jest nie
tyle postawg, co metodg. Sokrates nie udaje, ze sam na dany
temat nic nie wie — on przeciez rzeczywiscie i programowo
wie, ze nic nie wie, i ta swoja wiedza wlasnej niewiedzy si¢
chlubi - lecz przede wszystkim udaje, ze wierzy w kompeten-
cj¢ i wiedz¢ swego rozmoéwcy — czy bedzie to wytrawny sofi-
sta, jak Protagoras, Gorgiasz lub Hippiasz, czy naiwny i glupi
wicszczek Eutyfron — i ze od niego oczekuje pouczenia. De-
mobilizujac go niejako w ten sposdb, otrzymuje zrazu odpo-
wiedzZ byle jaka, tatwa do zaatakowania. I teraz zaczyna si¢
élenchos — postgpowanie elenktyczne, polegajace na tym, ze
Sokrates, pozornie przyjmujgc za dobra monet¢ udzielong
mu odpowicdz, po picrwszych komplementach stopniowo,
krok za krokiem wykazuje jcj stabe strony, zmuszajac prze-
ciwnika do jej zdezawuowania lub wprowadzenia korektur
zmicniajacych jej sens. Przypierany do muru rozméweca traci
pewnoS¢ sicbie i broni si¢ coraz gorzej, a kazda jego kolejna
propozycja zostaje przez Sokratcsa doprowadzona do absur-
du. Niekiedy oponent przyznaje si¢ do klgski; bywa tez, ze
nicprzckonany i zirytowany, ale tez nie znajdujac kontrargu-
mentdw, przerywa dyskusje; czasem sam Sokrates konczy dia-
log pod jakim$ pretekstem. Nigdy jednak nie ma oczekiwa-
nego jednoznacznego rozwiazania pozytywnego . Elenchos

1 Arystoteles, Ltyka Nikomachejska 1127 b 14 (przekl. D. Gromskiej).

1" Tak jest w sokratycznych dialogach Platonskich, gdzie nigdy nie dowia-
dujemy si¢ pozytywnie, czym jest sprawiedliwosé, poboznos¢, mestwo, roz-
waga, a tylko, czym nie jest. W Lachesie (200 E) Sokrates, konczac dyskusj¢
o mgstwie i wychowaniu, stwierdza, ze ,,wszyscy razem znajdujemy si¢ w jed-

n



jest metoda negatywng, ma wykaza¢ rozmdéwcy pozornosc,
stabo$¢ i ztudno$¢ jego wicdzy, ma dowiesé, ze on tez nic nic
wie, ale gorszy jest i ,,glupszy” w tym, ze sobie swojej niewic-
dzy nie u$wiadamia. Ale ten wynik negatywny — inaczej niz
u sofistow, dla ktérych wszakze wiedza jest subiektywnym
mniemaniem i nie dotyczy krolestwa prawdy, alétheia, lecz
dziedziny ztudy, ddksa — nie ma Swiadczy¢ o wzglednoSci
wszelkiej wiedzy ludzkiej, lecz o tym, ze naprawdg¢ nie wie si¢
nic, jezeli si¢ nie wie tego, co najwazniejsze — jezeli nie zna
si¢ celu zycia i postgpowania, powolania cztowieka, dobra
najwyzszego, cnoty prawdziwej. To sg te ,,najwi¢ksze rzeczy”,
bez ktdérych nie ma madroSci, nie ma wiedzy (epistéme), lecz
tylko praktyczna umiej¢tno$¢ (¢€chne), wystarczajaca dla rze-
mieslnika, kiedy wykonuje on swoj zawdd, ale nie kwalifiku-
jaca go dostatecznie jako obywatela, ktdry ma w trybunatach
i na zgromadzeniach ludowych wyrokowa¢ o tym, co spra-
wiedliwe, a co niesprawiedliwe, co stuszne, a co niestuszne #.

nakim klopocie” i powinni$my wszyscy razem szukacé sobie nauczyciela jak
najlepszego - przede wszystkim dla nas samych”. W Protagorasie wielki so-
fista na ostatnie pytanie Sokratesa tylko glowa kiwa, a potem juz nawet
glowa kiwaé nie chce, tylko milczy (Prot. 360 D). Charmides nie dowie si¢
ostatecznic, czy jest, czy nie jest rozwazny: ,,ByliSmy dzisiaj bardzo grzeczni
i ustgpliwi — méwi pod koniec Sokrates — a mimo to prawdy nie znajduje-
my” (Charm. 175 D). W Lyzisie zakonfczenie podobne: ,,B¢da mowili ci, co
odchodza, ze uwazamy si¢ wszyscy za przyjaciol [...], a jednak jeszcze nie
udalo si¢ dojs¢, co to wlasciwie jest przyjaciel” (223 B). W Eutyfronie zadu-
fany w sobie wieszczek wymiguje si¢ od dalszej dyskusji, twierdzac, ze bar-
dzo sig spieszy, na co Sokrates z ironig si¢ zali: ,,Co ty robisz przyjacielu!
Stracites mnie ze szczytu nadziei i odchodzisz. Ja si¢ tak spodziewatem od
ciebie dowiedzie¢ co zbozne, a co nie i uwolni¢ si¢ od skargi Meletosa: wyka-
za¢ mu, zem si¢ przez Eutyfrona zrobit madry w rzeczach boskich i nigdy
juz nie bgdg strzelal glupstw w tych sprawach ani nowinek szerzyl, i poza
tym cale zycie moje byloby lepsze” (15 E-16, 4). Zob. tez zakonczenie Hip-
piasza Mniejszego, Wybdr pism, s. 177. Natomiast u Ksenofonta Sokrates ma
niemal zawsze z gory gotowa odpowiedz — zob. np. zamieszczone w Wybo-
rze pism rozmowy z Glaukonem i Charmidesem na temat umicjgtnosci
potrzebnych politykowi lub z Parrazjosem na temat malarstwa (Wybor pism,
s. 177-183). Ale ten trzezwy, nie znajacy wahan moralista i praktyczny do-
radca nie jest na pewno Sokratesem historycznym i filozoficznym.

8 Por. Wybdr pism, s. 136: ,,Dlatego ze swojg sztuke dobrze wykonywat, my-
slat kazdy, ze jest bardzo madry we wszystkim innym, nawet w najwigkszych
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Nie tylko filozof, nie tylko retor, nie tylko nauczycicl i wychowaw-
ca, alc praktyczny polityk, zarowno maz stanu, jak czlonek rady
czy zgromadzenia ludowego, nic jest kompetentny, jezeli nie po-
siada wicdzy o sprawicdliwosci, o dobru, o prawdziwej arete.

W Protagorasie bohater dialogu opowiada pigkny mit o tym,
jak Zcus poslal na ziemi¢ Hermesa, azeby ludzkoSci, nie
umicjgcej jeszeze zy¢ w spoleczenstwic, dal wstyd i poczucie
prawa — przykazujac mu, zcby dal te podstawy cnoty poli-
tycznej, inaczej niz umicj¢tnosci praktyczne, wszystkim bez
wyjatku ludziom, ,,bo nic powstalyby panstwa, gdyby tylko
nicliczni z nich tego dostapili, podobnie jak innych sztuk”.
1 dlatego to — konkluduje Protagoras - i inni, i Atefnczycy,
kiedy mowa o sprawnosci architcktonicznej albo innej jakiej$
rzemic$lniczej, uwazaja, z¢ nicwiclu ma wtedy glos i gdyby
wowczas glos zabicral kto$ stojacy poza tymi niclicznymi, nic
znosza tego, jak powiadasz, a ja moéwig, ze stusznie robig.
Kicdy za$ idg na narady, w ktdrych wazna jest dzielno$¢ poli-
tyczna (politiké areté), a ta si¢ przecicz cala powinna opicraé
na sprawiedliwosci (dikaiosyne) i rozwadze (sofrosyne), stusz-
nie wowczas kazdego obywatcla dopuszczajg do glosu, boé
wypada, zeby kazdy t¢ wlasnic cnot¢ mial w sobic, bez ktorej
by panfistw nie bylo”. I dalej dowodzi, ze ,,cnoty politycznej”,
ktorej zadatki kazdy cztowiek ma w sobie — chyba ze jest
zbrodniarzem, a wtedy nalezy go wykluczy¢ ze spolecznosci
--mozna kazdego nauczy¢; i dlatego stusznic post¢puja Atcnh-
czycy, ktorzy tam, gdzie zapadajg decyzjc polityczne, ,,dopusz-
czaja do glosu i kowala, i szewca” . Ale Sokrates si¢ z tym nie

rzeczach”. Por. tez Charm. 173174, gdzie Sokrates dowodzi Kritiaszowi,
ze ,bez wiedzy o tym, co dobre i zle, zadna namig¢tnos¢ nic nie jest warta.
Jezeli tej wicdzy nie ma, to i medycyna gotowa gorzej uzdrawiac i nauka
szewska gorsze nam buty uszyje, i tkactwo da lichsze ubranie, i wiedza sterni-
ka nic uchroni nas od §mierci na morzu ani wiedza strategika na wojnie”.
A kiedy Kritiasz protestuje przeciw sformulowaniu tak radykalnemu i przez
to absurdalnemu, Sokrates wyjasnia: ,,Alez, kochany Kritiaszu, opusci nas
dobro i pozytek, ktdre owe umiejgtnosci maja na ccelu, jezeli nam tej wiedzy
zabraknie”.

Y Platon, Protagoras (320 C-324 C).
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zgadza. Dowodzi, ze raczej praktycznych umiej¢tnoSci i sztuk
mozna nauczy¢ kazdego i zrobi¢ z kazdego dobrego fachow-
ca, niz wiedzy politycznej, ktora jest nicmozliwa bez wiedzy
o ,rzeczach najwyzszych”.

Czy tej wiedzy mozna nauczy¢ kazdcgo i czy w ogoéle
mozna jej nauczy¢? W Protagorasie Sokrates nie daje na to
pytanie odpowiedzi, i sofista, zniecierpliwiony bezptodno-
Scig dyskusji, wreszcic uprzejmic przerywa rozmowe. Od-
powicdzZ posrednia, ktdrg mozna wysnué z innych dialogdw,
nic jest jednoznaczna, ale zawsze raczej negatywna. Ani
Perykles, ani Miltiades, ani Temistoklcs, chociaz byli chy-
ba dobrymi politykami, nie umicli wychowa¢ swych synéw
ani wychowa¢ swych rodakéw nawet na tyle, zeby ich sa-
mych nie spotkala w koficu z ich strony niesprawiedliwos¢.
Nie mozna wida¢ ludzi wychowywa¢ tak, jak wychowuje si¢
konie. ,,Przcciez dobrzy woznice juz z samego poczatku nie
spadaja z wozow, a kicdy podchowaja konie i sami si¢ lepszy-
mi woznicami stang, wtedy by mieli spada¢?” Ale moze ci
ludzie byli tylko z pozoru dobrymi przywodcami, bo raczej
schlebiali rodakom, niz ich wychowywali. ,,Wi¢c chyba praw-
dziwe byly slowa poprzednie, ze nie znamy zadnego do-
brego polityka w tym panstwie” (Gorgiasz 515-519). Ale i on
sam, chociaz uwaza si¢ za jedynego prawdziwego polityka,
bo on jeden nic schlebia, lecz wychowuje, chociaz pokazy-
wal droge kazdemu, kogo tylko spotkal — mlodym i starym,
swoim i obcym, a swoim najbardziej (Obrona 29-30), cho-
ciaz miastu na kark siadal, jak bak z r¢ki boga puszczony
(Obrona 30 E), nie potrafil Atenczykdw wychowaé, zeby sta-
li si¢ lepsi, i zeby jego takze — jak Peryklesa, Arystydesa,
Temistoklesa — pod koniec falszywie nic oskarzyli i nie po-
zwali przed sad. I nie tylko calego narodu, ale swoich najbliz-
szych uczniow, Kritiasza, Charmidesa, Alkibiadesa, nic po-
trafil nauczy¢é nawet tego, o czym sam byl prze§wiadczony
niezachwianie - ze lepiej jest krzywdy doznawa¢ niz krzywde
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wyrzadzaé?.— W Menonie, poza teorig anamnezy, ktora na pew-
no jest juz dodatkiem Platona, Sokrates wyraznie podaje w wat-
pliwos¢ tezg, jakoby cnoty mozna si¢ bylo nauczy¢ — bo wtedy
musieliby by¢ nauczyciele cnoty, a on takich nie widzi (89 D-E),
i w rozmowie z Anytosem, powolujac si¢ znowu na przyklady
Temistoklesa, Arystydesa, Peryklesa, ktorzy nawet swych sy-
néw nie umicli wychowaé na dzielnych ludzi, powiada: ,,Dziel-
no$¢ to moze jest co$ takiego, czego uczy¢ nie mozna” (94 E).

W polemice Sokratesa z powszechno$cia i powszechna
nauczalno$cig wiedzy i cndt politycznych wyraza si¢ niewat-
pliwie jego corazsilniejszy z biegiem lat i wydarzef antydemo-
kratyzm i elitaryzm. Szewcy niechaj robig buty, kowale niechaj
kuja zelazo, a do rzadzenia panstwem powolana jest elita —ci
,»Z natury dobrzy”, ktérych wychowanie uczyni jeszcze lep-
szymi. W dyskusji z Protagorasem Sokrates nie ukrywa swo-
jej orientacji lakonofilskicj?!' — ktora w dwczesnej Grecji byla
jednoznaczna z postawg antydemokratyczng. Kiedy powotu-
je si¢ na obywateli, ktdrzy dzigki obcowaniu z nim stali si¢
dzielniejsi, wymienia przede wszystkim syndéw najlepszych
rodzin atefiskich? i ci wlasnie ludzic przewazaja wérdd jego
uczniow. Politycy, ktérym wykazuje ich nieuleczalng ignoran-
cje, to sa z reguly przywodcy demokratyczni, podczas kiedy
w ludziach takich, jak Alkibiades?, jak Kritiasz?*, chociaz big-
dza, widzi zadatki dobra i jego daimonion pozwala mu z nimi
przestawaé i metodg maieutyczng pomagaé im w rodzeniu
prawdy. Ale do tego aspcktu ideologiczno-politycznego, cho-
ciaz niewatpliwie istotnego, nic sprowadza si¢ Sokratesowe:
wiem, Ze nic nie wiem. Sokrates dezawuuje zastane przeko-
nania tradycyjne, jako tylko przej¢te od innych, nieautentycz-

2 Por. Ajschines fragm. 4 Krauss: ,,Nie mam ja zadnej wiedzy, ktorej mogt-
bym nauczyé kogokolwiek i przez to mu pomdc; ale wierzylem, ze przestajac
znim (scil. z Alkibiadesem) i milujgc go uczynig go przez to lepszym”.

4 Platon, Protagoras 342 B-343 B.

22 Platon, Obrona 33 E-34 A.

3 Por. dialog Alkibiades 1.

2 Por. Platon, Charmides.
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ne, nie majgce oparcia w indywidualnej samowicdzy, ktéra
jest — wedle niego — jedynym se¢dzig dobrego i zlego, i deza-
wuuje rOwniez przeciwstawiajacy si¢ tradycji konwencjona-
lizm i relatywizm sofistow, ale sam pozytywnego rozwigzania
nie ma. Jego nauka jest destrukcyjna w sensie o wiele gleb-
szym, niz mu to zarzucili oskarzyciele w sadzie. Sokrates
odrzuca wszystkic dotychczasowe kryteria — tradycje, opini¢
powszechna, empiri¢, wywdd logiczny® — na rzecz jedyncgo
kryterium: indywidualnej samowiedzy, indywidualnego $wia-
domego osadu; ale osiggngwszy ten punkt Archimedesowy
moze tylko ziemig wstrzgsnaé, nic moze jednak jej poruszy¢
tak, by jcj nada¢ zamierzony kierunek, bo sam nie wie, jaki to
mialby by¢ kierunek. Prawda, ktdrej szuka, ktdra ma si¢ ostac
wobec jedynego s¢dziego — indywidualnej samowiedzy, nie
ma by¢ prawda tylko dla tej samowiedzy, lecz prawdg obiek-
tywna, wazna dla kazdego w kazdym miejscu i w kazdym czasie.

5 Stwierdzenia Arystotelesa (Meta fizyka 987 b, 1078 b, 1086 b; De part anim.
11, 642 a, 25 nn.), ze Sokrates pierwszy z filozof 6w szukat — cho¢ tylko w dziedzi-
nie etyki — pojg¢ ogdlnych i definicji uzyskiwanych metoda indukcyjng
(tous epaktikotis logous kal to honzesthai kathdlou) i ze przez definiowanie
pojegc istoty rzeczy (t6 ti én einai) dat Platonowi podniet¢ do stworzenia
nauki o ideach, nie potwierdza post¢gpowanie Sokratesa Platonskiego. Przy-
ktadéw indukcji, ktéra by doprowadzita do uzyskania poprawne;j definicji
pojecia bedacego przedmiotem dyskusji, w dialogach sokratycznych nie
znajdujemy; widzimy tam raczej, jak zauwaza E. Bréhier w swej Historii
filozofii (Histoire de la philosophie, t. 1, 1948, s. 93), kompromitowanie tej
metody jako nie dajacej efektu. Przykiady definicji Sokratesowych, jakic
daje Ksenofont, sg absolutnie nie do pogodzenia ze §wiadectwami Platona.
W Eutyfronie po dlugiej dyskusji, ktorej poswigcony jest caly dialog, doty-
czycej okreslenia, czym jest poboznos¢, nie otrzymujemy definicji poboz-
nosci. Natomiast u Ksenofonta w 20-wierszowej rozmowie z Eutydemem
Sokrates nader tatwo dochodzi do definicji, ze ,,pobozny jest ten, kto zna
prawa odnoszace si¢ do bogoéw” (Mem. 1V 6, 2-4). Réwnie szybko i bezbo-
lesnie rodzi si¢ u Sokratesa Ksenofontowego definicja, ze pigkne jest to, co
uzyleczne, i inne temu podobne. — Arystoteles, przypisujac Sokratesowi
definiowanie pojg¢c ogdlnych, opierat si¢ na Ksenofoncie (z ktérym byt za-
przyjazniony; napisal w miodosci pochwalg jego syna Gryllosa, polegtego
za ojczyzng); celem jego bylo pokazanie ciaglosci rozwoju od Sokratesa
poprzez Platona do swej doktryny i, z drugiej strony, wykazanie, ze teoria
idei nie jest zwigzana z naukg o pojgciach ogdlnych i nie wywodzi si¢ od
Sokratesa, w ktorego usta wktadal ja w swych dialogach Platon i ktérego
autorytetem chcial jg poprzeé.

76



Raz osiggni¢ta nie be¢dzie juz potrzebowatla obrony; ma mieé
te najwyzszg pewnos¢, o ktorej powie Spinoza, ze ,,jak §wiat-
lo ujawnia samo siebie i ciemno$¢, tak prawda jest probie-
rzem samej siebie i falszu”2. Ale tej prawdy nie znajduje.
Tak jak jego daimonion méwi mu tylko ,,nie”, tylko zabrania,
anigdy pozytywnie nic doradza, tak tez jego samowiedza umie
tylko dezawuowa¢ prawdy pretendujace do powszechnej waz-
noSci, ale prawdy obiektywnej, powszechnic waznej nie uka-
zuje. Tam gdzie w dialogach Platonskich mamy pozytywny
wyklad, czym jest prawda, byt prawdziwy, cel $wiata, tam jest
juz zalozona i wypracowana nauka o idcach i przemawia nie
Sokrates, lecz Platon. Sam Sokrates pozytywnej doktryny nic
ma, jakie s3 te ,,rzeczy najwyzsze”, tego nie wie, i dlatego nie
moze da¢ nawet powszechnie waznych praktycznych dyrektyw
postepowania, skoro musiatyby one na takiej wiedzy si¢ opie-
ra. Taka wicdzg tylko bogu przyznaje — a ,,ludzka madro$¢
malo co jest warta, albo nic” (Wybodr pism, s. 145). ,,Ja nie
bylem nigdy niczyim nauczycielem — powie przed sagdem
(Obrona 33 A-B) —tylko jcéli kto ma ochotg stucha¢, jak moé-
wi¢ i swoje robig, to czy to mlody, czy stary, zadnemu tego
nigdy nie bronitem [...] A czy si¢ kto$ przez to zrobi lepszym,
czy nie, ja nie mogg za to odpowiada¢, bom ani nie przyrzekat
nikogo nauczy¢ czegokolwick, anim tez nic uczyl”. W kon-
kretnych sytuacjach konfliktowych moze powiedzieé, jakie
postepowanie jest lepsze, a jakie gorsze, ale i to moze rzec

% Spinoza, Ltyka, przekl. 1. Myslickiego w opracowaniu L. Kotakowskiego,
BKF, Warszawa 1954, s. 120-121. Por. Hegel, rozdziat o Sokratesie w Wy-
kladach z historii filozofii (cyt. w: Tadeusz Kronski, Hegel, seria ,,Mysli
i Ludzie”): ,,Refleksja kierujaca si¢ ku podmiotowi, sprowadzanie wyboru
postgpowania do swiadomosci, wspdlne jest Sokratesowi i sofistom. Ale
z t3 roznicy, zc wedle Sokratesa myslac prawdziwie myslimy tak, ze tresé
myslenia jest w tym samym stopniu nie subicktywna, lecz obiektywna |...]
Zasada Sokratesa orzeka, ze czlowick sam z siebie musi znaleZ¢ odpowiedz
na pytanie, co jest jego przeznaczeniem, jego cclem, co jest ostatecznym
celem $wiata, co jest prawdziwe, istniejace samo w sobie i dla siebie, ze sam
i tylko dzigki sobie musi doj$¢ do prawdy. Jest to powrdt Swiadomosci do
sicbie samej, ktory jednakze, przeciwnie niz u sofistow, zostaje okre§lony
jako wyjscie poza wlasng partykularng subiektywno$c¢”.
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tylko jednostce, indywidualnemu cziowiekowi. Lepiej jest
wobec niebezpieczenstwa by¢ nieul¢klym niz tchorzem, le-
piej jest krzywd doznawaé niz krzywdy wyrzadza¢ - ale lepic;j
dla kogo? Dla panstwa? Dla spoteczefistwa? Dla Swiata? Nie,
lepiej dla indywidualnego cztowieka, ktory chce by¢ uspra-
wiedliwiony i czysty wobec swego sumienia, czyli swojej sa-
mowiedzy, w j¢zyku Sokratesa: lepiej dla duszy.

Troska o dusze¢. Indywidualizm

Do Kalliklesa, ktéry wychwala pozytek retoryki jako sztuki
zdolnej wyratowaé cztowieka w kazdej sytuacji i zapewni¢ mu
bezkarnos$¢, nawet jesli zbrodni¢ popelni, méwi Sokrates, ze
w takim razie umiejetno$¢ plywania jest rowniez czyms czci-
godnym, skoro ratuje ludzi od utonigcia. ,,A jezeli ta ci si¢
wydaje malg - ciagnie dalej - ja ci przytocz¢ wigksza od nicj;
umiejetnos¢ sternika, ktdra nie tylko dusze ratuje z najwick-
szych niebezpieczenstw, ale i ciala, i mienie, zupelnie jak re-
toryka. A jednak ona jest skromna i przyzwoita; nie zadziera
nosa, nie robi wiclkich min, jak gdyby nie wiadomo jakich
dziet dokazywala, tylko [...] jezeli kogo z Eginy tutaj calo przy-
wiezie, bierze za to, zdaje mi si¢, dwa obole [...] I ten, kto
posiada t¢ umiejetnosc¢ i kto tego dokazal, wysiada z okrgtu
i chodzi sobie koto niego nad brzegiem morza z ming bardzo
skromng. Zdaje sobie bowiem, jak sadz¢, sprawe z tego, ze
to nie jest jasna rzecz, ktdrym pasazerom oddal dobrg przy-
sluge, nie pozwalajac im si¢ utopié, a ktorym zlg. On wie, ze
ich ani trochg¢ lepszymi nie wysadzil na lad, anizeli wsiedli na
okret, ani co do ciala, ani co do duszy. Wiec mysSli sobie, ze
jesli kogo$ wielkie i nieuleczalne choroby trapily na ciele, a nie
utopil si¢ po drodze, ten jest wielki nieszcze$nik, ze nie umart;
temu sternik zadnej nie oddatl przystugi. A jesli kto§ w tym,
co jest od ciala cenniejsze, w duszy liczne choroby nosi i nie-
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uleczalne, takiemu czy by si¢ przystuzyl, gdyby go z morza
czy z sadu, czy skad tam ingd wyratowal? On przeciez wie, ze
podicmu czlowickowi lepicej nie zyé, bo nicszczg$liwe musi
by¢jego zycie. I dlatego tez nie ma prawa pysznic€ si¢ sternik,
chociaz nam zycie ocala. Ani nawct, m¢zu osobliwy, konstruk-
tor machin wojennych, ktdry niec mnicjsze rzeczy niz wodz
naczelny, a nie tylko sternik, ocali¢ potrafi; bywa nicraz, ze
i miasta calc ocala”?’.

Troska o duszg, zcby byla jak najlepsza — oto jak pojmuje
swoje powolanie Sokrates, i to jest jedyne, alc tez stale i kon-
sekwentnie powtarzane pozytywne zalecenie jego nauki, ktdra
przede wszystkim chee by¢ i jest protreptykg — nawolywaniem
do zycia moralncgo, do cnoty. Dobro wlasnej duszy jest dla
kazdego rzecza najwazniejszg, waznicjszg niz zdrowie i po-
wodzenie, waznicjsza nawet niz zycic i waznicjsza niz wszel-
kie sprawy publiczne*. Ocalenie wiasnej duszy przed choroba
jest waznicjsze niz ocalenie calcgo panstwa. Zotnierz ma
walczy¢ dzielnie i odwaznie narazaé zycie nie z obowigzku
wobcc ojczyzny, lecz z obowigzku wobcc sicbic samego, wo-
bec wlasnej duszy, ktora tchorzostwo by pohanbito. Jezeli
Sokrates poddaje si¢ wyrokowi swoich wspotobywateli i wy-
biera raczej $Smier€ niz ucieczkg, to nie z poszanowania dla praw
ojczystych, jak to usitluje dowies¢ Platon w Kritonie?, lecz
dlatego, ze —jak to stwicrdza wiclokrotnic w Obronie iw Gorgia-
szu — dla niego tak jest lepiej, dla zdrowia jego duszy. Pogarda
Sokratesa dla politykéw i m¢zow stanu wyplywa nic tylko
z jego orientacji lakonofilskicj i antydemokratycznej, lecz ma
glebsza motywacj¢ filozoficzna; jest to zasadniczy protest
przeciwko utozsamianiu prawdziwego, ctycznego interesu jed-
nostki z interesem zbiorowym, przeciw tej harmonii mi¢dzy

77 Platon, Gorgiasz (511 C-512 D).
2 Por. Wybdr pism, s. 129.
¥ Por. s. 57-58.
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obywatelem a panstwem, ktorg stawit Perykles® i ktéra po
dwoch tysigcach lat budzi¢ bedzie podziw Hegla dla sta-
rozytnych Aten, owego, ,,politycznego dziefa sztuki”3!. Prze-
ciw atefskiemu idealowi zycia publicznego Sokrates wysuwa
postulat zycia prywatnego, po$wigconego wylacznic trosce
o dobro duszy wlasnej i najblizszych przyjaciol®2. W Obronie
powie, ze jego duch opiekuiiczy nigdy mu nie pozwalal zaj-
mowac si¢ polityka, i ,,zakaz to bardzo pigkny”*. Nie dbat
ostrategi¢, mowy na zgromadzeniach, urz¢dy, sprzysi¢zenia,
obywatelskie spiski, ,,bom si¢ naprawd¢ za zbyt porzadnego
czlowieka uwazal na to, zeby tam p6js¢, a ostaé sig, i nie sze-
dlem tam, gdzie bym si¢ ani wam, ani sobie na nic nie przy-
dal, tylkom jak zwykly cztowiek do kazdego z osobna chodzit
$wiadczy¢ mu najwicksze dobrodziejstwo, ja przynajmniej tak
uwazam, tak szedlem i prébowalem kazdego z was nama-
wiaé, zeby ani o zadng ze spraw swoich nie dbal pr¢dzej, za-
nim dba¢ zacznie o siebie samego, by si¢ stal jak najlepszym
ijak najmadrzejszym” 3, Mlodemu Charmidesowi, ktory chce
si¢ dowiedzie¢ od niego, czym jest rozwaga (sofrosyne), ale boi

% U Tukidydesa (11 40, 41): ,,U nas ci sami ludzie, ktdrzy zajmujg si¢ spra-
wami panstwa, zajmujg si¢ takze swymi sprawami osobistymi, a ci, ktorzy
ograniczajg si¢ tylko do swego rzemiosla, znajg si¢ takze na polityce. Jeste-
$my jedynym narodem, ktory jednostke nie interesujgcg si¢ zyciem panstwa
uwaza nie za bierna, ale za nieuzyteczng [...] Pafistwo nasze jako calo$¢ jest
szkolg wychowania Hellady i wydaje mi si¢, ze u nas kazda jednostka moze
z najwigksza swobodg przystosowywaé si¢ do najrozmaitszych form zycia
i sta¢ si¢ przez to samodzielnym czlowiekiem” (Wojna peloponeska, przek!.
K. Kumanieckiego, Czytelnik, Warszawa 1953).

3 Por. T. Kronski, Hegel, wyd. cyt., s. 60.

32 Por, Charmides (166 D): ,,Rozpatruje rzecz (tj. czym jest sofrosyne) przede
wszystkim ze wzglgdu na siebie samego (emautoit héneka), a moze tez ze
wzgledu na naszych przyjaciot”.

3 Por. Wybor pism, s. 131.

¥ Obrona (36 B-C); nast¢pne stowa tego zdania brzmig: ,,ani zeby si¢
o sprawy pafstwowe nie troszczyl, zanim o panstwie samym nie pomysli”
- ale tojest juz niewatpliwie dodatek Platona, aluzja do teorii idei i zapo-
wiedz Platonskiej doktryny spofeczno-politycznej, jaka znajdujemy w Pari-
stwie i Prawach. Sokrates panstwem jako takim si¢ nie zajmuje, on tylko
poszczegdlnych obywateli chce robic¢ lepszymi, a naprzéd siebie i swoich
ucznidw.
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si¢, ze nie bgdzie mogt dobrze wszystkiego zrozumieé, bo
dokucza mu bdl glowy, opowiada, jak to pewien lekarz tracki
nauczyl go tej madrosci, ze wszelkg kuracj¢ nalezy zaczynaé
od leczenia duszy. ,,Bo wszystko — powiedzial — z duszy bierze
poczatek, i zle, i dobre dla ciala i dla catego cztowieka [...]
Wige o dusz¢ przede wszystkim i najbardziej dba¢ potrzeba,
jezeli i glowa ma by¢ w porzadku, i cale cialo. A duszg leczy
si¢ (therapetiesthai dé tén psychén) |...] za pomoca pewnych
zaklgé. A tymi zaklgciami sa pigkne stowa (touis logous toiis
kalouis); z ktorych rodzi si¢ w duszach poznanie (fronesis).
Kiedy dusza poznanie posiadzie i potrafi je zachowa¢, wtedy
juz tatwo o zdrowie i glowy, i calego ciala. I kiedy mnie uczyt
tego lekarstwa i tych zakle¢, wowczas: To sobie tylko pamig-
taj, powiada, aby ci¢ nikt nie naktonil, Zeby§ mu tym lekar-
stwem glowe kurowal, jezeli ci naprzdd duszy nie odda, aby$
mu ja tymi zaklgciami leczyl. Teraz wlasnie mowi, jest ten
blad rozpowszechniony mi¢dzy ludZmi, ze nicjeden prébuje
osobno leczy¢ dusze i cialo. I bardzo mocno mi przykazywal,
zeby mi sie nikt nie trafil ani tak bogaty, ani z tak zacnego
rodu, ani tak pickny, zeby mi¢ naklonié potrafit do innego
postgpowania. Wigc — ja przysigglem mu przeciez — muszg
stucha¢. Totez jezeli zechcesz, wedlug zalecenia tego kogo$
z obcych stron, naprzdéd dusz¢ oddaé na dzialanie tych trac-
kich zakle¢, wtedy znajde ci tez lekarstwo na glowe. A jesli
nic — to nic bym ci pomdc nie potrafil, kochany Charmi-
desie”* .

Sokratesowy postulat troski o dusz¢ nie ma znaczenia ani
nawet zabarwienia eschatologicznego. Kiedy Cicero pisal, ze
Sokrates niczego nie stwicrdzal tylekroc i tak stanowczo, jak
tego, ze dusza jest nicSmicrtelna*®, opieral si¢ na Fedonie i Faj-
drosie, gdzie Platon wklada w usta mistrza soteriologi¢ or-
ficko-pitagorejsky. Sokrates nie wic, czy i co czeka cztowieka

3 Platon, Charmides (156 E-157 C).
% Cicero, O przyjazni (4, 13).
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po $mierci. Wie tylko tyle, ze Smierci nie nalezy si¢ baé, bo
nic wiadomo, czy jest czym§ dobrym, czy ztym?? — natomiast
zycie splamione niesprawiedliwoscia czy tchorzostwem jest
na pewno czyms$ ztym. W ostatnim stowie do s¢dzidow (Obro-
na 40 C41 D) Sokrates mowi, ze Smier¢ jest albo zupetnym
unicestwieniem, a wi¢c brakiem jakichkolwick wrazen, niby
sen bez zadnych widziadel sennych, i wtedy bylaby czyms lep-
szym i bardziej godnym zazdroSci niz zycie najszcz¢$liwszego
nawet czlowieka, nawet Wielkiego Krdla, albo przesicdleniem
si¢ duszy do Hadesu, gdzie mozna by rozmawiac z bohatera-
mi i najwigkszymi ludZmi dawnych czaséw, a wicc bytowac
przyjemniej niz na ziemi. Ani w jednym, ani w drugim wy-
padku nie jest wigc Smier¢ niczym strasznym. Ten sam scns
ma mit o s¢dziach w Hadesie, ktory Sokrates opowiada Gor-
giaszowi*®, Kicdy Sokrates mowi, ze z tego mitu wynika, iz
»Smier¢ to nie jest nic innego, jak rozlgczenie si¢ dwoch rze-
czy: duszy i ciala od sicbie — a kiedy si¢ rozlacza, to niemniej
kazda z nich zachowuje stan sobie wlasciwy, ktory miala za
zycia cztowieka” (Gorgiasz 524 B), to nawigzuje do tradycyjne-
go, homeryckiego jeszcze poje¢cia duszy, ktdraw chwili Smierci

37 Por. Wybor pism, s. 129. Por. tez Obrona (29 A-B). ,,Bo przeciez o $mier-
cizaden czlowiek nie wie, czy czasem nie jest dla nas najwigkszym ze wszyst-
kich dobrem, a tak si¢ jej ludzie boja, jakby dobrze wiedzicli, ze jest naj-
wigkszym zfem. A czyz to nie jest glupola, i to ta najpaskudniejsza; mysled,
ze si¢ wie to, czego czlowick nie wie?” Podobnie Obrona (34 D-35 B), gdzie
Sokrates mowi, ze nie b¢dzie probowal wzruszyé s¢dzidéw pokazujac im dzie-
ci, ktére czeka sicroctwo, bo byloby mu wstyd tak si¢ zachowywad, jak nie-
jeden co ,,[...] w sadzie wyprawia nie wiadomo co. Jakby myslal, ze strach,
co mu sig¢ stanie, jeli umrze; jakby miat nie§miertelnym zosta¢, gdybyscie
go nie skazali”.

% Platon, Gorgiasz (523 A-527 C). Poczatkowo zmartych sagdzono w takiej
postaci, w jakiej zyli na ziemi, i sad nie byl sprawiedliwy, bo ,wielu jest
takich, ktérzy dusze maja podte, a ubrani sg w ciata pigkne, i w pochodze-
nie, i w bogactwo, i kiedy ma by¢ sad, idzie za nimi wielu §wiadkéw, aby
poswiadczyé, ze zyli sprawiedliwie”. Wobec tego Zcus postanowil, zeby ,,sta-
wac na sadzie bez tego wszystkiego. Nago muszg stawaé na sgdzie umarli,
i sgdzia musi by¢ nagi, umarly — samga tylko duszg¢ oglada natychmiast po
$mierci kazdego, z dala od wszystkich krewnych; na ziemi zostajg tamte
wszystkie ozdoby, zeby sad mdgt by¢ sprawiedliwy”.
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ulatuje z ciala, i o karach, jakie czekaja po $mierci zloczyn-
codw, mowi, zgodnie z wyobrazeniami popularncj mitologii,
wymieniajac jako przyklady zbrodniarzy Tantala, Syzyfa, Ty-
tiosa (tamze, 525 E). A caly ten mit potrzebny mu jest po to,
zeby raz jeszcze, obrazowo uzasadnié, ze jedyng rzecza, o kto-
ra dba¢ warto, jest szuka¢ prawdy i zy¢ zgodnie zc swoim
przekonaniem: ,Ja, wiesz, Kalliklesie, wierz¢ tym opo-
wieSciom i tego patrze, azebym pokazal s¢dziemu duszg¢ jak
najczystsza. Wigc nie dbam o zaszczyty, ktore tak ceni ludzki
ttum, lecz szukajgc prawdy — bedg sie staral rzeczywiscie zyé
najlepicj, jak tylko potrafig, i kicdy umrze¢ przyjdzie — umrzec.
I namawiam najusilniej i wszystkich innych ludzi, i ciebie przede
wszystkim — wbrew radom, ktdrych ty mi udzielasz — do zycia
takiego, jak moje, i do ubiegania si¢ o palmg¢ zwyci¢stwa w tych
tylko zawodach, kt6re znaczg wiecej niz wszystkie wasze zawo-
dy i zwyciestwa” (tamze, 526 D-E). ,,Wicc, niby za wodzem,
pOjdZmy za tym zdaniem, ktdre si¢ nam dzi§ objawito, a powia-
da nam, ze ten sposob zycia najlepszy; praktykowac sprawiedli-
wos¢ iwszelka inng cnotg (aret€): tak zy¢i tak umiera¢” (527 E).
Dusza nabicra u Sokratesa nowego znaczenia — nie jest poj-
mowana naturalistycznie, jak u Homera, ani metafizycznie,
jaku pitagorejczykow; nic jest przeciwstawiona empirycznemu
zywotowi i cialo nie jest dla nicj wigzieniem czy grobem, jak
dla orfikow i pitagorejczykow; sugerujace taka interpretacje
rozwazania w Fedonie (62 B) i Kratylosie (400 C) pochodza
na pewno od Platona, a nic od Sokratesa. W Gorgiaszu, gdzie
wlasne koncepcje Platona nie przeslaniaja jeszcze nauki mi-
strza, Sokrates wspomina o tej teorii jako o nauce od kogo$
zaslyszanej —i to w szczegdlnym kontekScie: jezeliby bylo tak,
jak mowi Kallikles, jezeli jedynym prawem bylaby sila, to zy-
cie byloby czym$ strasznym, Smiercig raczej, niz zyciem, jak
mowi Eurypides, albo - ,jak to juz slyszalem od jednego
medrca, ze nasze zycie obecne to $mier¢, a cialo to grob” .

¥ Platon, Gorgiasz (402 D-403 A).
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Dusza u Sokratesa to tyle, co rozeznanie dobrego i zle-
go, rozeznanie wewngetrzne, indywidualne; ale poniewaz in-
nego rozeznania, jak wewnetrzne, nie ma, rozeznanie to jest
poznaniem filozoficznym, fronesis. Jest wigc dusza pojeciem
moralnym, a jednocze$nic intclektualnym, poniewaz wie-
dza o tym, co dobre i co zle, jest wiedzg najwyzsza, bez kto-
rejniczego w ogdle wiedzie€ i nie mozna, i nie warto. Troska
o duszg, terapia duszy, jest zarazem najwyzszym zabiegiem
poznawczym. Parafrazujac wyzej przytoczone stowa Cice-
rona* mozna by powiedzieé, ze chociaz Sokrates sprowadzit
filozofi¢ z nieba na ziemig, ,,do miast i do doméw”, to roz-
strzygni¢¢ kazat jej szukaé nie tam, nic w miastach i domach,
nic w publicznych agonach, na rynku, na zgromadzeniu lu-
dowym, w trybunale, jak to czynili wspolcze$ni mu sofisci,
lecz w indywidualnym wewngtrznym osadzie, ktory, raz zdo-
byty, staje si¢ normg bezwzgledng i jedynym probierzem do-
bra i zla, prawdy i falszu — ale tez tylko dla tych, ktorzy sami
do niego doszli, sami odbyli ,terapi¢ duszy”. Indywidualizm
Sokratesa nie jest wigc wynikiem jego clitarnej postawy spo-
tecznej i politycznej — raczej w tej postawie znajduje wyraz
zewngtrzny, publiczny i dodatkowe argumenty i t¢ postawe
zaostrza - lecz jest glgboko ugruntowany w jego pojmowaniu
zadania filozofii i jej metody. Filozofia nie ma by¢ wiedzg o by-
cie, o rzeczywistosci, de rerum natura, lecz wiedza o czlowie-
ku, a o spolecznosci ludzkiej tylko z punktu widzenia indywi-
dualnego czlowieka i ze wzgledu na niego. A t¢ wiedze, wie-
dz¢ o czlowieku, a wlasciwie o sobie samym, kazdy musi zna-
lez¢ w sobie samym, we wlasnym do$wiadczeniu wewnetrz-
nym*'. Ale znalez¢ jej nie moze. Takze tutaj, w terapii duszy,
Sokrates dochodzi tylko do wiedzy negatywnej: nie jest dobrem
to, co za dobro uchodzi, nie jest prawdg to, co si¢ za prawde

4 Por. s. 65.

4 Por. K. Jaspers, Die grossen Philosophen, t. 1, s. 109; ,,Erkenntnis muss
jeder aus sich selbst finden, es ist nicht wie eine Ware zu tibergeben, son-
dern nur zu erwecken”.
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podaje, nic jest szcz¢$ciem to, co si¢ jako szczg¢Scie zachwala;
lepiej jest krzywdy doznaé, niz krzywde wyrzadzié, lepiej jest
umrze¢ nie sprzeniewierzajgc si¢ swojemu sumieniu, niz zyé
za wszelka ceng, lepiej jest przyznawac si¢ do niewiedzy, niz
udawaé, ze si¢ wiedz¢ posiada. Ale co jest pozytywnie cno-
ta, prawda i szcz¢Sciem, co jest nie tylko lepsze, lecz najlepsze
i dobre bezwzglednie, tego Sokrates, nic mowi. Pozytywna,
ale juz nie Sokratesowg odpowiedz da dopiero Platon, opie-
rajac si¢ na teorii idei, i wlasne pozytywne odpowiedzi dawac
beda inne szkoly postsokratyczne, bezposrednio lub posred-
nio nawigzujace do Sokratcsa w sensic podjecia jego pro-
blemztyki, ale samodzielne w jej rozwigzywaniu.

Racjonalizm i intelektualizm etyczny

Dla Sokratesa cnota nic tylko jest niemozliwa bez wiedzy,
lecz jest z wiedzg tozsama. Cnota jest wiedzg, a wiedza jest
cnotg. Areté jest tym samym co episiéme. Wiedzicé, co jest
sprawiedliwe, to znaczy zarazem postgpowac sprawiedliwie.
I na odwrét: postgpowac sprawiedliwie nie mozna, jezeli si¢
nie wie, czym jest sprawiedliwos$é, jezeli za$ t¢ wiedze si¢ po-
siada, to nie mozna postgpowac nicsprawiedliwie *2. A ponie-

42 _Proszg¢ ci¢ Protagorasie —mowi Sokrates do swego rozmdwcy —odstoi mi
jeszcze i ten punkt swego intelektu: jaki jest twdj stosunek do wiedzy
(epistéme)? Czy i ona przedstawia ci si¢ tak jak wielu ludziom, czy inaczej?
A szerokie kota maja taki mniej wigcej poglad na wiedzg, zc to nie jest w nas
pierwiastek sily, to nie jest to, co nas prowadzi i co panuje i rzadzi. Ludzie
zupetnie tak nic mysla o niej, tylko ze wiedza nieraz bywa w czlowieku, ale
mimo to wicdza czlowiekiem nie rzadzi, tylko co§ innego: raz afekt, raz roz-
kosz, raz bol, nicraz milo$¢, czasem strach. Krotko méwiac, uwazaja wiedzg
zarodzaj niewolnika, ktérego wloka za sobg te wszystkie inne czynniki. Wigc
czy tobie ona si¢ tez jako$ przedstawia, czy tez ci si¢ wiedza wydaje czym$§
pigknym, czym$ co potrafi wladaé czlowickiem i byle czlowiek miat tylko po-
znanie tego, co dobre i co zle, wowczas nie potrafi ulec niczemu ani robié nic
innego, tylko to, co mu wiedza dyktuje, bo rozumu wystarczy czlowiekowi
zawsze do obrony w walce wewnetrznej” (Platon, Protagoras 352 A-B).
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waz tylko cnota zapewnia szczg¢écie, poniewaz ,,rozkosz jest
dobrem, a bol ztem”, a ,,pigkny czyn jest zarazem dobry i po-
zyteczny” 43, wigc i szczgsliwosé catkowicie zasadza si¢ na wie-
dzy. ,Jezeli to, co przyjemne, i to, co dobre, jest jednym i tym
samym, to nikt, jesli wie lub chociaz tylko mniema, ze co§
innego jest lepsze niz to, co on robi, a moze postapic inaczej,
nie bedzie postgpowal Zle, mogac postapié lepiej. Nie moc
opanowac siebie, to przeciez nic innego jak glupota (ama-
thia), a panowaé¢ nad sobg, to nic innego, tylko madrosé
(sofia)”*. 1 dalej Sokrates wywodzi, ze tchorzostwo jest bra-
kiem wiedzy o tym, co straszne, a co niestraszne; gdyby tchérz
wicdzial, ze pickniej, a zatem i korzystniej dla niego, dla jego
szcze$cia jest walczy¢ odwaznie, to by si¢ nie bal; wszakze ,,to
nawet nie lezy w naturze czlowicka, zeby chciat i§¢ w kierun-
ku, ktory uwaza za zty, zamiast w dobrym” . A przeciwien-
stwo tchdrzostwa, odwaga, nie jest niczym innym, jak wiedza
o tym, co naprawdg jest straszne, a co niestraszne ‘. ,, I wszyst-
ko, co kto chce, to wiedza, i sprawiedliwos¢, i umiar, i mestwo”,
iw ogéle tym samym jest cnota (areté) i wiedza (epistéme)*’. Bez
wiedzy nie ma cnoty, nic ma dobra, nie ma szczg¢$cia®®. Co wig-
cej, zadna rzecz jako taka nie jest dobra, zadna warto$¢ sama
jako taka nie jest wartoscia, jezeli nie wyplywa z wiedzy: tylko
wiedza czyni rzeczy dobrymi, tak jak niewiedza czyni je ztymi®,
Rozumowemu poznaniu, rozumowi (¢6 logo) trzeba si¢ powie-

4 Protagoras (558 A-B).

“ Protagoras (538 B-C).

45 Platon, Protag. (358 D).

46 Protag. (360 C-D); takze Laches (199 B).

47 Protag. (361 B-C).

8 Por. Eutydem (281 B): ,,Nie tylko powodzenie, ale i postgpowanie wlasci-
we, jak si¢ zdaje, a z nim i szczg¢$cie zapewnia ludziom wiedza”.

¥ Por. Eutydem (281 D-E): ,,W ogdle — mdwi Sokrates do Kleiniasza — bodaj
ze te wszystkie dobra, ktoresmy przedtem wymienili, nie ten maja sens,
zeby same przez si¢ byly dobrami, ale zdaje sig, ze to tak jest: jezeli nimi
kieruje glupota, to sa wigkszym ztem niz ich przeciwienstwa, bo lepiej moga
stuzy¢ temu, co nimi rzadzi, a jest zle. A jesli rozsagdek i madrosc, to staja
si¢ wigkszymi dobrami. A samo przez si¢ zadne z nich nic nie jest warte [...]
Wiec co nam wynika z tego, co si¢ powiedzialo? Nic innego chyba, tylko to,
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rzy€ jak lekarzowi i chocby najbardziej nawet przykre bylo
to, co on nakazujc, nalezy stosowac si¢ do jego zalccen (Gor-
giasz 475 D-E; Wybdr pism, s. 125). Jest to wige nie tylko
utozsamienie dobra, cnoty, szcz¢scia z wicdza, lecz wrecez
zrelatywizowanie wszystkich wartosci w stosunku do wiedzy.

Stara maksyma grecka, przypisywana Solonowi, mdwila,
ze ,nikt nie jest z wlasnej woli nieszczg¢$liwy ani wbrew swej
woli szczg§liwy”>. T¢ maksyme¢ popularncj madrosci zycio-
wej Sokrates podejmuje, nadajac jej jednak wyktadni¢ radykal-
nie intelektualistyczna. ,,Z wlasnej woli” (hekon) znaczy u niego
s,Swiadomic”, ,,na podstawic wiedzy”, a ,,wbrew woli” (dkon)
- nieSwiadomic, bez wiedzy. Wola niejako automatycznie po-
daza za wiedza. Kto wie, co jest ,,lepsze”, ten nie moze poste-
powac wbrew tcj wicdzy. Jesli kto$ postepuje Zle, to znaczy, ze
nie wic, jakie post¢gpowanic jest lepsze. Ten bezkompromiso-
wy racjonalizm i intelektualizm etyczny wzbudza protesty nie
tylko u rozméwcow Sokratesa. Przeczy mu powszechne ludz-
kie doSwiadczenie, ktdre w aforystycznej formie wyrazit Owi-
diusz: ,,Widz¢ i pochwalam to, co lepsze, lecz wybieram gor-
sz¢”%!. Polemizuje z nim wielokrotnie Arystoteles®2. Ale Sokra-

ze z innych rzeczy zadna nie jest dobrem ani zlem, a tylko z tych dwdch
rzeczy jedna, madro$¢, jest dobrem, a glupota — ztem”.

" Bergk, Poetae Lyrici Graec', 1843, p. 1356. — ,Nicszczgsliwy” lub ,,zly” czy
»hikczemny”, bo grecki przymiotnik ponerds oznacza jedno i drugie.

St Video meliora proboque, deteriora sequor”, Metamorph. V11 20-21.

52 Por. Arystoltcles, Etyka Nikomachejska 1144 b: ,[...] niektorzy uwazaja, ze
wszystkie formy dzialalnosci etycznej (areté) sa formami rozsadku (fidnesis),
i Sokrates ponickad mial racjg, a ponickad byl w blgdzie; mylit si¢ twierdzac,
ze wszystkie rodzaje dzielnosci etycznej s formami rozsadku, stusznie jed-
nak twierdzil, Ze nic ma dziclnosci bez rozsadku [...] Sokrates [...] sadzil, ze
zalety etyczne (eretar) s3 czym$ rozumowym (/ogouis etnai) — skoro uwazal je
wszystkie za rozne rodzaje wicdzy, my zas sadzimy, zc one implikuja rozum”.
Tamze (1145 b): ,,Straszng [...] byloby rzeczg — jak sadzi Sokrates — gdyby
mimo to, ze kto$ posiada wiedzg, co$ innego moglo owladnaé nim i pociag-
na¢ go za soba jak niewolnika. Totez Sokrates odrzucat catkowicie ten po-
glad, twierdzac, zc brak opanowania w ogdle nic istnieje, jako ze nikt, kto
trafnie osadza, co jest najlepsze, nie moze postgpowaé wbrew temu, lecz po-
stgpuje si¢ tak tylko z nicwiedzy. Takie jednak rozumowanic sprzeciwia sig¢
najwidoczniej do§wiadczeniu [...)” (przeklad Danieli Gromskie)).
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tes bronit tego swojego pogladu per fas et nefas; poniewaz za-
wodzila tu maieutyka, bo w duszy rozméwcy nie udawalo si¢
tej wiedzy znalez¢ — stosowal argumenty sofistyczne i para-
doksy, ktorych pelno jest tez w Protagorasie i w Eutydemie.
Do najskrajniejszych i najbardziej paradoksalnych konsc-
kwencji dochodzi ten racjonalizm i intelektualizm w Hippia-
szu Mniejszym — dialogu, ktory tez na tej podstawie Schlcier-
macher uwazal za nieautentyczny, poniewaz nie mogl si¢ po-
godzi¢ z tym, zeby Platon kazal ukochanemu mistrzowi bro-
ni¢ tezy tak oczywiScie sprzecznej z powszechnym poczuciem
moralnym. Ale teza, ktorej Sokrates tam dowodzi - ze lepszy
jest ten, kto popelnit wyst¢pek Swiadomie, niz ten, kto zawi-
nil nieSwiadomie, ze ,,dobrego czlowieka cechuje to, ze wy-
stepki popetnia umyslnie, a lichego to, ze mimo woli”, ze ,,Icpsi
sa ci, ktdrzy szkodzg ludziom i krzywdza ich, i oszukuja, i uchy-
biaja prawu rozmyslnie, a nie mimo woli”* — teza ta jest konse-
kwencja doktryny o identycznoSci wicdzy i dobra. U Sokratesa
wicdza jest jakoby stancm laski; jej blask pada na obdarzo-
nego nig cztowieka nawet wtedy, kiedy postepuje Zle i nik-
czemnie, a jej brak odbiera warto§¢ uczynkom, ktére oceniane
same dla sicbie, bez odniesicnia do samowiedzy ich podmio-
tu, nalezatoby nazwa¢ dobrymi. Dobry uczynek spetniony bez
$wiadomosci, bez wiedzy, naprawdg si¢ nie liczy — jak w dok-
trynie katolickiej dobry uczynek spetniony w stanie grzechu.
Jest jak opus mortificatum, ktérc mogtoby ozy¢ i liczy¢ si¢
dopiero po oczyszczeniu z grzechu niewiedzy. Nicwiedza ni-
gdy nie usprawicdliwia, zawsze obcigza.

Ta absurdalna konsekwencja doktryny o jedno$ci wiedzy
i dobra, przetlumaczona na j¢zyk praktyczny i polityczny,
musiala tez by¢ tym momentem, ktéry najbardziej draznit
atenska lewicg. W tym jezyku oznaczala ona skrajny elita-
ryzm, ktdry — cho¢ oparty na cenzusie nic urodzenia czy majat-

53 Por. Wybdr pism, s. 158 nn., gdzie zamieszczona zostala duza czg¢s$¢, prze-
szlo potowa tego dialogu.
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ku, lecz ,,wiedzy” — praktycznie nie réznit si¢ od oligarchicznych
tesknot do wylaczenia z rzadow ,,szewcodw i kowali” i powie-
rzenia ich wylgcznie ,,ludziom dobrym”. Tak samo jak w Hip-
piaszu Mniejszym Sokrates dowodzi, ze podst¢pny Odyseusz
jest w tym wlasnie, ze jest podstgpny, lepszy od prostolinijnego
Achillesa, moze tez dowie§é, ze Kritiasz, ktory popelnia
wprawdzie zbrodnie, ale Swiadomie, ,,z wicdza”, Ze sg to zbrod-
nie, jest lepszy od skromnego, lojalnego obywatela, ktory nie
potrafi powiedzicé, czym jest sprawicdliwos¢ i uczciwosé, ale
po prostu, bez wiedzy i ,,nieSwiadomie” — post¢puje sprawie-
dliwie i uczciwie. Pochwata Odysa nie tylko $wiadczy o nieau-
tentycznoSci Hippiasza Mniejszego, jak sadzit Schleiermacher,
lecz musiala by¢ cz¢stym motywem rozméw Sokratesa, sko-
ro jej wlasnie dotyczy jeden z zarzutow rctora Polikratesa:
Sokrates mial chwali¢ krola Itaki nie tylko za jego chytrosé,
lecz i za to, ze kiedy armia grecka — umySlnie wprowadzona
w blad przez Agamemnona nadziejg odstgpienia od oblgze-
nia Troi - rzuca si¢ beztadnie do okretow, Odyseusz wodzdw,
ktorzy tak samo uciekali jak pospolici zolnierze, powstrzy-
muje ,,lagodnym slowem?”, tak jak mu przykazata Atena (tlu-
maczac, ze to byt tylko fortel Agamemnona, ktory chciat
wyprobowac ducha bojowego Achajow), natomiast prostych
zolnierzy — kijem i przypomnienicm, ze ich obowigzkiem —
jako gorszych — jest stucha¢ krélow i wodzow 3. Tak wyglada
praktycznie owo swoiste rozumienie maksymy: si duo faciunt
idem, non est idem.

Sokrates zdawal sobie sprawe¢ i z wymowy politycznej
swojej tezy, ze ,lepszy jest ten, kto bladzi §wiadomie”, i z jej
absurdalnosci dla powszechnego poczucia moralnego. Nie
moglt zaprzeczy¢ Hippiaszowi, ze czlowiekowi, ktdry nieSwia-

34 lliada (11 165-206); méwi o tym scholiasta ad Aristid, de IV viris orat., t. 111,
p. 480 Dind.: ,,Polikrates dowodzit, ze Sokrates wystgpowal przeciw demo-
kracji, chwalac Odyseusza za to, ze krolow zachgcal stowem, a prostych
ludzi biciem”. Z zarzutem tym polemizowal Libanios, oskarzajac o antyde-
mokratyzm nie Sokratesa, lecz Homera (Decl. 1 32, 93).
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domic popelnil wystepek, wiele si¢ wybacza, i ze prawo znacz-
nie surowiej traktuje rozmyS$lnych przestgpcoéw niz nieumysl-
nych>. W Obronie mowil, ze jezeli on rzeczywiscic — jak to
mu zarzucajg oskarzyciele — psuje mtodziez, to na pewno nie-
umyslnie, bo to by mu samemu szkodzilo, a jezeli nicumySlnie,
to za zbrodnie nicumyslne nie wolno ludzi do sagdu pozywag,
tylko trzeba ich pouczy¢ (Wybor pism, s. 139-140). A wigc
wina ,,umys$lna” bylaby gorsza od ,,nieumyslnej”. Co wiecej,
teza ta jest nie do pogodzenia z jego nauka o jednoéci wiedzy
i dzialania, wedle ktorej cztowiek posiadajacy wiedz¢ o tym, co
jest lepsze, nie moze postgpowac Zle, to znaczy wbrew tej swo-
jej wiedzy, i tego Sokrates takze jest Swiadom®®. Ale z tej aporii
nie ma wyjécia innego, jak tylko albo wycofanie si¢ swiado-
mosci do jedynej wiedzy niezachwiancj, wicdzy negatywnej:
wiem, Ze nic nie wicm, albo — szukanie pomocy w jakims$ ele-
mencie irracjonalnym.

Duch opiekuiiczy Sokratesa

Nieoczekiwany wylom w rygorystycznym i konsekwentnym az
do absurdu racjonalizmie Sokratesa stanowi daimonion — bo-
stwo czy duch opiekunczy, od ktorego, jak twierdzi, otrzymuje
znaki i wskazania. Powolywanie si¢ na daimonion jest po-
$wiadczone przez wszystkie nasze zrodla. W Obronie Sokra-
tes tltumaczac, dlaczego tylko prywatnie ludziom doradza, a nic
wystepuje publicznie, méwi: ,,To pochodzi stad, ze jakeScie
to nieraz ode mnie slyszeli, mam jakic§ bostwo, jakiego$ du-
cha (hoti moi theion ti kai daimdnion gignetai), o czym i Mcle-
tos na zarty w swym oskarzeniu pisze. To u mnie juz tak od
chlopigcych lat: glos jaki$ si¢ odzywa, a ilekro€ si¢ zjawia, za-

55 Por. Wybor pism, s. 160.
% Por. Wybor pism, s. 166: ,,1 ja sam ze soba tez zgodzic si¢ nie mogg”.
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wsze mi co§ odradza, cokolwick bym przedsig¢bral, a nic do-
radza mi nigdy. Ot6z on mi nic pozwala zajmowac si¢ polity-
ka”%". W Eutyfronie zadufany w sobie wieszczek, nic nalezacy
na pewno do bliskich znajomych Sokratesa, dowiedziawszy
si¢, ze Meletos oskarzyt tilozofa o to, ze ,,nowych bogdw two-
rzy, a starych nic uznaje”, powiada: ,,Ja rozumiem, Sokrate-
sie. Bo ty zawsze méwisz, ze ci si¢ ten boski glos odzywa.
Wigc on wnosi skarge niby o to, ze ty rozszerzasz nowinki
dotyczace tego, co boskie” ®. W rozdziale omawiajacym pro-
ces Sokratesa widzicliSmy, ze owo ,,bostwo” dalo wrogom fi-
lozofa formalng podstawg¢ do oskarzenia go o bezboznos$é.
Wynika wi¢c zarowno z Obrony, jak i z Eutyfrona, z¢ 0 swoim
daimonion Sokrates mowil nic tylko w maieutycznych roz-
mowach z uczniami, ale publicznic, i rzecz byta powszechnie
znana. Stwierdza to rowniez wielokrotnie Ksenofont.

Ale czym bylo owo daimonion? Ksenofont uwaza je za
znak wr6zebny, analogiczny do uznawanych przez oficjalng
religi¢ grecka znakoéw mantycznych i do glosu wyroczni, tyle
tylko, ze wewngetrzny, nicdost¢pny i nicdostrzegalny dla in-
nych ludzi®’; za poSrednictwem tego glosu wewngtrznego
- pisze Ksenofont — bog wskazywal Sokratesowi, jak powi-
nien postgpi¢ w danej okolicznosci, ,,co powinien zrobi¢, a czego
poniccha¢”®. Tak samo jak wrozby nie ktamia — Ksenofont
byt przekonanym zwolennikiem mantyki — nicomylny byt tez
glos wewngtrzny Sokratesa. Jezeli nie kazal mu obawia¢ si¢
wyniku procesu i nie pozwolil przygotowa¢ mowy obronczej,
to nic dlatego, jakoby si¢ pomylil, przewidujac wyrok unie-
winniajacy — jak mogtby argumentowa¢ niedowiarek — lecz
dlatego, ze dla Sokratesa bg¢dacego juz w podeszlym wicku
rzeczywiscie lepiej byto umrze¢, i to $miercia, ktdra miala go

57 (31 C-E); Wybor pism, s. 131.

8 Platon, Eutyfron (3 B).

39 Por. Wybdr pism, s. 169 nn.oraz Mem. (1, 2 nn.).
“Mem. (1V 3, 12i 8, 1).
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opromieni¢ najwyzszg stawa®. To, z¢ Sokrates nie byl zdany
tylko na znaki zewngtrzne, jak zwyczajni ludzie i nawet wicszcz-
kowie, byto dowodem, ze wigkszych fask doznaje od bogdw niz
inni®. Ale ta prywatna wyrocznia Sokratesa jest dla Ksenofonta
tylko jakby filig ogdlnohellenskich wyroczni oficjalnych. Sokra-
tes w decyzjach jego samego dotyczacych nie musi zasi¢gac opi-
nii Pytii, poniewaz do niego bogowie przecmawiaja bezposred-
nio i nawet nie pytani; ale jesli chodzi o rady dla przyjaciol, od-
syla ich do Delf; co wig¢cej, nakazuje im przed podj¢ciem waznej
decyzji uzyskaé sankcj¢ wyroczni®. Na tradycji Ksenofontowe;
opiera si¢ Diogenes Lacrtios®, Plutarch® i Libanios.

Inaczej wyglada daimonion w przekazie Platona. Sokra-
tes nie moze go zapyta¢ w kazdej sprawie, nic moze gow ogole
pytaé, jak wyroczni. BOstwo odzywa si¢ nie pytane, a glos jego
oznacza tylko jedno: ostrzezenie. ,,Ilekro€ si¢ zjawia, zawsze
mi co$ odradza, a nie doradza nigdy” ®. O przyzwoleniu i apro-
bacie bostwa moze Sokrates wnosi¢ z jego milczenia. Daimo-
nion milczy, kiedy filozof idzie do sadu i kiedy przemawia do
s¢dzidow — jest to dowdd, ze jego postgpowanice jest stuszne,
ze nic naprawdg zlego spotkac go nie moze®’. Daimonion nie
zajmuje sig¢, jak wyrocznia delficka, sprawami zyciowymi, nie
ostrzega przed nicbezpieczenstwami takimi, jak niepowodze-
nie w przedsi¢wzig¢ciu praktycznym, jak nawet — §mier¢.
Ostrzega tylko wtedy, gdy Sokrates mial powiedzie¢ lub
zrobi¢ co$ ,nie jak nalezy” %, lub gdy mowit do ludzi, do

" Mem. (IV 8, 1).

2 Por. Wybor pism, s. 169 oraz Mem. (1V 3,12); , Tobie, Sokratesie, bogo-
wie s3, jak mi si¢ zdaje, jeszcze bardziej przyjazni, poniewaz nie musisz si¢
do nich nawet zwracaé o radg, lecz sami ci moéwig, co masz zrobi¢, a czego
poniecha¢”

% W Anabazie Ksenofont opowiada, ze kiedy powiedzial Sokratesowi o swym
zamiarze zaciggnigcia si¢ do armii Cyrusa, filozof kazal mu uda¢ si¢ na-
przdd do Delf i zapytaé wyrocznig, czy Apollo to przedsigwzigcie aprobuje.
& Por. s. 29-30 i Wybor pism, s. 201.

% Por. Wybor pism, s. 198 nn.

% Platon, Obrona (31 D).

87 Obrona (40 B-C).

% Obrona (40 B-C).
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ktoérych méwi¢ nie warto, bo dobra w sobic nic maja®, dla-
tecgo tez nie pozwalalo mu nigdy zajmowac si¢ czynnie po-
litykg ™.

Daimonion jest wyrocznig wylacznie w sprawach etycz-
nych. W Obronie (40 B) Sokrates twicrdzi, ze ten jego glos
odzywal si¢ bardzo czgsto i nieraz mu przerywal w $rodku
stowa. Ale w dialogach, w ktdrych toczy sie dyskusja filozo-
ticzna, ani Platonskich, ani nawet Ksenofontowych, nie spo-
tykamy przypadku takiej interwencji bostwa. Jedynym wyjat-
kiem jest rozmowa w Fajdrosie, gdzie Sokrates, po wygloszeniu
utrzymanej w tonie sofistyczno-retorycznym mowy o mitosci,
chce juz zakonczy¢ dyskusje, gdy nagle — jak mowi — odzywa
si¢ daimonion, zwyczajny u niego boski znak, i nie pozwala
mu odcj$¢, zanim nie odwota swej mowy bluZnicrczej wobec
Erosa i nie oczysci si¢ z grzechu przeciw bostwu’'. Powoly-
wanic si¢ na interwencj¢ daimonion stanowi jednak w tym
kontek$cie moment raczej retoryczny niz merytoryczny. Cata
poprzednia ,.bezbozna” mowa Sokratesa nie byta wypowie-
dziana nascrio, lecz jako zart. Kiedy mu Fajdros z duma wyre-
cytowal mowe o mitoSci, ulozona przez jego mistrza, rctora
Lizjasza, zada teraz od niego, zcby rowniez pokazal, co umie.
Sokrates wreszcie si¢ zgadza, ale nawet nic udaje, ze zadanie
to bierze powaznie’. I t¢ swoja prelekcje, ktdra wrgez nazy-
wa nie mowg czy dyskursem (ldgos), lecz opowiescig, literac-
ka fikcja (mmythos), rozpoczyna parodia epickicj inwokacji” i row-

® Teajtet (151 A); por. Wybdr pism, s. 145.

" Por. Obrona (31 D); Paiistwo (496 C).

" Platon, Fajdros (242 B-C).

2 Zaslonig si¢ i tak bed¢ mowit, abym jak najpredzej wysypal wszystko:
Gdyby:a si¢ patrzyt na ciebie, to ze wstydu nie wiedziatbym, co dalej”
(Fajdros 237 A).

7, W pomnc przybadzcie mi, Muzy, czy to dla swego $piewu Rozglosne, czy
tez od ludu Liguréw rozglosnych takiscie dostaly przydomek, opowiesé moja
wspomozcie, do ktdrej mig ten poczciwisko zmusza, aby mu si¢ przyjaciel
jego (tj. Lizjasz), ktorego juz i tak miat za mgdreca, teraz jeszcze madrzejszy
wydal” (Fajdros 237 A-B).
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nie zartobliwie koniczy™. Nie byl wigc potrzebny glos bostwa
po to, zeby Sokrates odwotal swoja pierwsza mowe o Erosie
i wyglosit palinodi¢ — notabene dajaca wykltad tcorii Platonskiej
(Fajdros jest dialogiem poznym i w swej cz¢Sci pozytywnej za-
kiada wypracowang naukg o ideach). Poza rozmowa z Fajdro-
sem, w dialogach zar6wno maieutycznych, jak i elenktycznych
glos boski nie interweniuje. Sokrates szuka argumentdw, znaj-
duje je, lepsze lub gorsze, a wobec aporii nie do przezwycig-
zenia nic odwoluje si¢ do daimonion, lecz stwierdza swoja
niewiedz¢: wiem, Ze nic nic wiem.

Czy nalezy wigc rozumic¢ daimonion jako glos sumienia,
ktdre rowniez odzywa si¢ tylko w sprawach etycznych i tylko
wtedy, kicdy jest niczadowolone, robi wyrzuty, a nigdy nie
chwali, i swojg aprobat¢ wyraza jedynie posrednio przez to,
ze milczy? Czy tez jest ono moze — jak uwaza A. Krokiewicz
— pewnego rodzaju intuicja wskazujaca rozstrzygnigcic w sytua-
cjach, w ktdrych brak drogowskazu racjonalnego?” Czy i jaki
zachodzi zwigzek mig¢dzy tym prywatnym, wewngtrznym bo-
stwem Sokratesa a jego $wiadomoScig misji zleconej mu przez
Apollina, nie mnic;j silnie przez nicgo podkreslang i nie mniej
irracjonalna? I wreszcie, jaka rol¢ odgrywa daimonion w ca-
loksztalcie doktryny i postawy Sokratesa?

W tradyciji sokratycznej nie braklto prob wyeksponowania
tego ,,glosu bozego”, jako momentu zasadniczego, okreslaja-

4 Jak wilcy lubig barana, tak chlopca kocha mitosnik. Tyle wigc, Fajdrosie.
Juz nic wigcej ode mnie nie uslyszysz — to juz niech bgdzie koniec prelekcii | ...
Nie uwazales, ze juz zaczynam heksametrami pia¢ zamiast dytyrambodw, i to
kiedym ganit? Jak myslisz, co bgd¢ wyrabial, kiedy zaczng chwali¢ tamte-
go? Badz pewny, ze we mnie nimfy wstapia, bo$ ty mnie umysinie podat im
za igraszkg. Po co dlugo moéwic? [...] Juz si¢ koniec nalezy naszej opowie-
§ci” (Fajdros 241 C-E).

75 ,,Mozna $mialo przypuscié, Ze opanowana, ale nic wyjalowiona przez ro-
zum uczuciowo$¢ Sokratesa nie zatracifa wlasciwej sobie intuicji, ktora
w postaci wewngtrznego zakazu «nie» dochodzila do glosu tam, gdzie §wia-
domy swych granic rozum wstrzymywal si¢ od rozstrzygnigcia, i ze Sokrates
odrodznial ja od intelektualnej wiedzy, jak i od zwigzanego z intelektualng
niewiedza mniemania” (Sokrates, s. 62-63).
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cego wszystkie innc. W pseudoplatonskim dialogu Teages™
Sokrates jest przedstawiony jako cztowiek obdarzony jaka$
sita magiczng: samo przebywanie z nim pod jednym dachem
wywiera dobroczynny wplyw, ktory stabnie w miare, jak przy-
jaciel si¢ od niego oddala (130). Oddzialuje na uczniow raczej
samg swoja obecnoscig niz tym, czego naucza”. Daimonion
ostrzega nie tylko jego samego, ale za jego posrednictwem
rownicez ludzi, ktérzy z nim przebywaja, i to nie tylko w spra-
wach etycznych, ale takzc zupetnie zyciowych, osobistych i po-
litycznych ™,

Na Teagesa powolywali si¢ neoplatonicy i neopitagorej-
czycy w swej irracjonalistycznej i mistycyzujacej intcrpretacii

0 Teages, syn Demodokosa, byl uczniem Sokratesa; od Platona wiemy o nim
tylko tyle, ze byl slabego zdrowia, co, jak moéwi Sokrates w Paristwie (496 B-C),
uniemozliwilo mu zajmowanie si¢ politykg i sklonilo do poswigcenia sig
filozofii, i ze juz nie zyt w czasie procesu Sokratesa (Obrona 33 E).
’"Ta,,demoniczna” interpretacja osobowosci Sokratesa nawigzuje zapewne
do charakterystyki oddzialywania Sokratesa na uczniow, jaka daje w Uczcie
Alkibiades. ,,Bo kiedy go stucham — méwi Alkibiades — serce mi si¢ tluc
zaczyna silniej niz Korybantom w taicu i zy mi si¢ cisng do oczu, a widzg,
ze wielu innym tak samo [...] Tedy sobie uszy gwaltem zatykam, jak przed
Syrenami, i uciekam, zebym si¢ tam przy nim nie zasiedzial i nie zestarzal
na miejscu” (215 D-216 A). - Dialog Teuges opiera si¢, jak dowodzi H. Maier
(Sokrates, s. 453), na Platonie i Ksenofoncie i §ladu innych Zrddel pisanych
nic wykazuje; opowiedziane w nim niezwykle historie krazyly moze wsréd
ludzi po $§mierci Sokratesa.

™ Kiedy Charmides zamierzal ¢wiczy¢ sig, azeby stana¢ do zawoddw w igrzy-
skach nemejskich, daimonion Sokratesa kazalo mu ostrzec przyjaciela
przed tym przedsiewzigciem. Charmides nie ustuchat i nie tylko nie do-
stal nagrody, lecz stracit majatek i ostatecznie zle skonczyl (128 D-E).
- Albo inne wydarzenie, o ktorym opowiada Sokrates w tym dialogu
(129 A-C): Podczas jednej z biesiad niejaki Timarchos chciat odej$¢ wezes-
nicj od innych. Sokrates, nie wiedzac o tym, jaka byla tego przyczyna
(Timarchos zamierzal zabi¢ Nikiasza, syna Proskamandra; w ten plan wta-
jemniczony byt tylko jego przyjaciel Filemon), nakazal mu zostaé, po-
niewaz uslyszal ostrzegawczy glos swego bostwa. Timarchos nie ustuchal,
odszrdt i wykonat zamiar, co stalo si¢ przyczyna jego $mierci. Umierajac
powiedziat do swego brata: ,,Kleitomachu, oto teraz umieram, poniewaz
nie chcialem usluchaé Sokratesa”. — Chwali si¢ rowniez Sokrates, ze jego
glos boski ostrzegal przed podejmowaniem wyprawy sycylijskiej, ktora
zakonczyla si¢ tragiczng klgska; teraz znowu odradza wyslania floty aten-
skiej na wody joniskie — co, jak wiemy, zakoniczylo si¢ klgska pod Ajgospo-
tamoi (tamze 129 C-D).
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nauki Sokratesa™. Dla wczesnego chrzeScijanstwa, widzacego
w Sokratesie (jak i w Platonie) poganskiego $wigtego, ,,chrzes-
cijanina przed chrzescijanstwem” (Justyn, Tacjan, Orygenes,
Teodoretus, Augustyn), daimonion réwniez odgrywa duza
rol¢ — ma by¢ przeczuciem Boga prawdziwego. Sokratesa
»demonicznego” za wlasciwego, prawdziwego Sokratesa uwa-
zal ,Mag Potnocy” J.G. Hamann; widziat on w greckim me¢drcu
natur¢ na wskros religijna, proroka i apostota: w jego symbo-
licznym je¢zyku daimonion — 6w geniusz Sokratesa, najwyzsza
manifestacja jego ,wiedzy o wlasnej niewiedzy”, przekona-
nie o ograniczono$ci i niewystarczalno$ci poznania racjonal-
nego i dyskursywnego — bylo antycypacja chrzescijanstwa®. Ale
w calej tradycji sokratycznej proby wyktadni daimonion jako
zasadniczego elementu nauki atefiskiego me¢drea i klucza do
tej nauki stanowig zjawiska sporadyczne. I, co najwazniejsze,
zadna ze szkot bezposrednio od Sokratesa si¢ wywodzacych
nie podejmuje tego motywu. Nie ma swojego ducha opie-
kunczego Platon. Mg¢drzec cynikéw, epikurejczykow, a nawet
stoikow, ktorzy uznawali mantyke, nie zna juz zadnego tajemni-
czego glosu wewngtrznego. Co ma czynié, a czego poniechad,
to mowi mu wylgcznie jego wiedza, jego suwerenny rozum®'.
W dialogach Platonskich daimonion, jak widzieliSmy,
wystepuje tylko kilka razy, i to w kontekstach charakteryzuja-

" Apulejusz napisal pochwalg daimonion Sokratesowego (De Deo Socra-
tis); uwazal on ducha opiekunczego Sokratesa nie za bostwo (choé taki ty-
tut dat swej deklamacji), lecz za demona - istot¢ nadludzka, ale nizsza od
bogdéw. Z tym pogladem polemizuje Augustyn (Pasistwo Boze, VIII 14);
por.tez fragment z Plutarcha De genio Socratis (Wybor pism, s. 203 nn.).
80 Sokratische Denkwordigkeiten, 1795 (Sanuliche Werke t. 11, 1949, s. 57-82).
8 Cicero opowiada w traktacie O wrdzbiarstwie (De divin. 1 54, 122-124)
o przypadkach interwencji daimonion Sokratesowego (jak Kriton nic po-
stuchal ostrzegawczego glosu Sokratesa i uderzyt si¢ w oko; jak po bitwic
pod Delion glos boski ostrzegt Sokratesa, ze nie nalezy ucieka¢ droga, kto-
ra uciekali inni) i powoluje si¢ przy tym na zbiér przepowiedni Sokratesa
wydany przez stoika Antypatra z Tarsu (Il w. p.n.e.). Stoicy mogli si¢ inte-
resowac tg strong osobowosci Sokratesa, w zwigzku ze swoimi spekulacja-
mi mantycznymi, ale do ich doktryny nie weszla tradycja daimonion. Por. w tej
kwestii H. Maicr, Sokiates, s. 453.
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cych osobowo$¢ mistrza, a nie jego doktryng¢. Jezeli w Obronie
Sokrates mowi, ze to daimonion powstrzymywato go od czynne-
go zycia politycznego, to i w tym samym dialogu, i w innych
(por. Protagoras, Gorgiasz) przytacza argumenty rozumowe
zupelnie dostatecznie ttumaczace jego niech¢é do polityki. I nie
milczenie bostwa jest dlan jedynym dowodem, Ze nie powinicn
obawiad sie Smierci i zabiega¢ o zachowanie zycia za wszelka
ceng; swoja postawe tutaj i w innych dialogach uzasadnia ra-
cjonalnie; jej uzasadnicniem jest cala jego doktryna. Nie wy-
daje si¢ wigc, zeby daimonion bylo jakim$§ uzupelnicnicm
wiedzy racjonalnej tam, gdzie taka wiedza zawodzi lub jest
nicmozliwa do osiggnigcia®, ponicwaz glos boski tylko po-
twierdza to, do czego Sokrates doszedt sam na drodze rozu-
mowej, a tam, gdzic wiedzy racjonalncj nie moze osiaggnac,
gdzie wie tylko tyle, Ze nie wie — nie przychodzi mu z pomoca.
Nie wydajce si¢ takze, zeby daimonion bylo zwigzane z duszg
i troska o duszg, jak sugeruje A. Krokiewicz*. Troska o du-
sz¢ jest dla Sokratesa troska nie tylko o dusz¢ wlasng. Kazdy
czlowick powinicn nade wszystko i jedynic dbaé o to, zeby
dusze mial dobrg i zdrowa. Ten najwyzszy imperatyw Sokra-
tes moze przekazywac ludziom, ktorzy chea go stuchaé, nato-
miast nikogo nie uczy tego, zcby drazyl swojg dusz¢ tak dtu-
go, az odezwie si¢ w niej glos bostwa. Daimonion przemawia
tylko do niego i nie jest to jego zasluga, lecz jakim$ ,,da-
rem bozym”, na ktory nie mozna sobie zastuzy¢ najtroskliwsza

82 Tak sadzi K. Jaspers, ktory {gczy daimonion z misja Apollinska Sokrate-
sa. Jaspers uwaza rowniez za historyczne wszystkie wypowiedzi Ksenofonta
majgce dowodzi¢ poboznosci Sokratesa, oraz powolywanie si¢ Sokratesa
w Platoniskim Kritonie na jego szacunek dla praw ojczystych, ktéry mial rze-
komo powstrzymac¢ od ucieczki. ,, Tam gdzic wlasne poznanie nic daje roz-
strzygnigcia — pisze Jaspers — nalezy i8¢ za tradycyjng wiarg w bogéw lub by¢
postusznym prawom panstwowym |[...] Kiedy w konkretnej jednostkowe;j
sytuacji Sokrates nic moze uzasadni¢ my$lowo, jak nalezy postapi¢, przy-
chodzg mu z pomocy bogowie — daimonion™ (Die grossen Philosophen, t. 1,
s. 1191 112).

83 A, Krokiewicz, Sokrutes, s. 63.

97



nawet terapia duszy. Sokratesowy postulat troski o dusz¢ jest
absolutnie racjonalny, racjonalny az do absurdu i racjonal-
nic umotywowany. Natomiast powolywanie si¢ na dainonion
jest irracjonalne, réwnie irracjonalne, jak wiara w szczegolng
misj¢ zlecong sobie przez Apollina — nic tylko ustami Pytii,
ktora powiedziata Chajrefontowi, ze jego przyjaciel jest naj-
madrzejszy z ludzi, alc i przez wrdzby, i sny, i na wszclkic
sposoby, jakimi zarzadzenie boskic zwyklo cztowiekowi co-
kolwiek rozkazywac”#.

Tc elementy irracjonalne, ktdrych istnicnia nie mozemy
zaprzeczy¢®, sg tcoretycznie nic do pogodzenia z rygory-
stycznym racjonalizmem Sokratesa. Jezeli daimonion byto
pewnego rodzaju glosem sumienia, to bylo takze czyms wigceej
i czym§ mniej; czym$ mnicj, bo naprawd¢ mu nic wystarczato
przy podejmowaniu rozstrzygni¢é nawct czysto osobistych,
lecz zawsze szukal uzasadnienia racjonalnego, i czym§ wig-
cej, bo nie byl to dla niego tylko glos wewngtrzny, ale glos
jakiej$ sily wyzszej, jakiego$§ bostwa, jakicj$ transcendencii.
Ale owa wiara w tajemnicze glosy i znaki, w szczegdlne po-
wolanic 1 boskg misj¢, byla mozliwa do pogodzenia z racjo-
nalizmem jego doktryny i faktycznic byta z nim pojednana
praktycznie — w konkretnej, zywej osobowosci Sokratesa. Jest
to jeszcze jeden paradoks, na jaki natykamy si¢ w problemic
Sokratejskim: ten me¢drzec, dla ktdrego filozofia stanowita
jednos¢ z zyciem™, ktory chceiat zy€ zgodnic z zasadami swej
filozofii i w obronie tych zasad nie wahat si¢ umrze¢, nic byt
cztowickiem z jedncj bryly, wewngtrznic harmonijnym i tyl-
ko tragicznie nic zrozumianym przez wspoélczesnych, jakim
chcialoby go widzic¢ wiclu ludzi, zatascynowanych wielkoscig

% Platon, Obrona (33 C).

85 Por. tez wrozebny sen Sokratesa (w Kritonie 44) i przepowiednig dla s¢-
dziéw w ostatnim stowie przed trybunatem (Obrona 39 B-E).

8 _Aus einem Stocke mi seinem Leben war” - jak powie Hegel (Geschichte
der Philosophie, t. 11, 5. 51).
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i niezwykloscia tej postaci¥’. On, ktory zadat od ludzi, azeby
we wszystkim, cokolwiek robig i mowia, kierowali si¢ wlas-
nym racjonalnym osgdem i niczego nic przyjmowali na wia-
r¢, sam powolywal si¢ na tajemniczy irracjonalny glos, ktory,
jak twierdzit, przemawiat do niego ,,juz od chiopigcych lat”#,
a wigc zanim doszedt do swojej wiedzy i swojej ostatecznej,
filozoticznie ugruntowanej niewiedzy.

8 Takim go widzi w cytowanej wyzej ksigzce A. Krokiewicz. Labriola (wyd.
cyt., s. 97) podziwia Sokratesa ,,jako jeden z najdoskonalszych przyktadow
owej plastycznej (scil. po Heglowsku plastycznej) harmonii, ktdra byla ide-
alem sztuki starozytnej”.

% Obrona (31 D).
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Sokrates w tradycji

Z

Smicré Sokratesa nie oznaczata kofica jego dramatycznego
losu. Nie nastgpila po nicj ekspiacja, o ktérej méwi Dioge-
nes Laertios i ktorg przepowiedzie¢ mial Sokrates swym s¢-
dziom'. Wspomniane juz wielokrotnic oskarzenic, napisanc
przez sofist¢ Polikratesa w roku 393, dowodzi, ze w sze$¢ lat po
$micrci syn Sofroniskosa byt wcigz jeszcze obicktem uwiclbic-
nia jednych, a nienawisci — drugich. Wiemy, ze bronit Sokra-
tesa retor Isokrates, a przeciw niemu wystgpowal Ajschines.
Pisma sokratyczne Ksenofonta i sokratyczne dialogi Platona
nalezg do litcratury apologetyczncej, ktdrg uczniowic filozofa
lub ludzie z nim sympatyzujacy odpicrali oskarzenia jego
wrogOw — odpicrali zresztg kazdy inaczej, ponicwaz solidar-
no$¢ sokratykow nic przctrwata dlugo po $mierci mistrza.
Wyrazna juz za zycia Sokratesa nicch¢¢ wzajemna Platona
i Antystenesa przerodzita si¢ po jego $micrci w zawzigta wro-
go$¢. Antystenes uwazal sicbic za wiernego kontynuatora
idcaléw mistrza, a Platona za odst¢pcg, i stopniowo inni so-
kratycy, Arystyp, Fedon, i nawet zaprzyjazniony z Platonem
Euklides przechodzili do jego obozu. W ogniu polemik o tco-
ri¢ idei, o stosunck nauki teoretycznej do praktycznej wiedzy
moralncj, o micjsce i znaczenie jednostki w spoteczenstwic
i $wiccie, postaé Sokratesa nicco blednie. Jego kult zywy jest
u cynikow, stabszy u cyrenaikow, jeszeze niklejszy u dialcktykow
ze szkoly Euklidesa i Fedona i w Akademii — mimo zc w swo-

! Diog. Laert. (I 43); Obrona (39 C-D).
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ich pismach Platon polemik¢ z innymi sokratykami wciaz
wktada w usta mistrza; dopicro Arystoteles, szukajac argu-
mentow przeciw Platonskicj teorii idei, si¢gnic takze do So-
kratesa jako do autorytetu (por. s. 76).

Stosunek perypatetykdw do Sokratesa nie byt jednoznacz-
ny — apologie Sokratcsa oglosili Teodcktes i Demetrios z Fale-
ronu, a wspomniany juz wrogi pamflet — Arystoksenos z Ta-
rentu. Dla cynikow i stoikOw Sokrates jest wzorem medrca
panujacego nad namig¢tnoS$ciami, nicwzruszonego wobec
wszystkicgo, co moze go spotka¢ z zcwnatrz i nie od niego
samego i jego suwercnnego rozumu jest zalezne, pogodzo-
nego z przeznaczeniem; przenosza na nicgo nawet swoj ideat
kosmopolityzmu?. Apologi¢ Sokratcsa miat wedlug Suidasa
napisa¢ stoik Teon z Antiochii (o ktérym poza tg wzmianka
nic nic wiadomo). Rownicz cpikurcjski ideal m¢drca — choé
matcrializm Epikura oparty na filozofii przyrody tak jest sprzecz-
ny z idcalistyczng orientacjy Sokratesa — nawigzuje, poprzez
Arystypa i cyrenaikéw, w swoim indywidualizmie, racjonalizmic
i programowcj apolitycznosci do motywdow Sokratesowych. Za
swego antcnata uwazaja Sokratesa rownicz pyrronczycy, w du-
chu sceptycznym interpretujac jego wiedz¢ o niewicdzy.

To, zc juz bezposredni uczniowie Sokratesa mogli, po-
wolujac si¢ na jego nauke i jego postgpowanic stawiajgc sobic
za wz0r, doj$¢ do tak odmicnnych postaw filozoficznych i zy-
ciowych, jak z jednej strony Platon, tworca systemu obick-
tywncgo idecalizmu, gloszacy prymat tcorii nad praktyka,
poznania intelcktualnego nad cmpiria, a z drugicj cynik Anty-
stenes, materialista, scnsualista i radykalny indywidualista,
odrzucajacy wszelkic konwenanse, czy sensualista i hedoni-
sta Arystyp, Swiadczy o tym, Ze trudno$¢ okreslenia, kim byt
i czego nauczal Sokrates, wyplywa nic tylko z przcdstawio-
ncj we wstepie niezgodno$ci naszych Zrodet i nic tylko stad,
ze Sokrates sam nic nic napisat — bo wszakze ciludzie znali go

2 Por. Epiktet, Diatryby (19, 1).
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osobiscie i nie musieli si¢ opieraé na przekazach. Swiadczy
i o bogactwie jego mysli, ale takze o tym, ze Sokrates nic
stworzyl systemu filozoficznego, doktryny, ktérag mozna by
bylo przekazywac¢ kolejnym pokoleniom wyznawcdw, jak przez
stulecia przekazywana byta nauka Epikura, lub kontynuowaé
i rozwijaé, jak nauke¢ Platona lub stoikow. Sokrates stawial
zagadnienia, ale rozwigzan nie dawal. Nie zadowalal go
determinizm i mechanicyzm jonskich filozoféw przyrody —ale
idealizm, teleologizm, naukg¢ o przyczynach celowych wypra-
cowal nie on, lecz Platon, a nauk¢ o opatrznosci — stoicy.
Wystepowal przeciw subiektywizmowi i relatywizmowi sofi-
stow, ale sam nie doszedt do rozwigzania obicktywno-ideali-
stycznego, jak Platon. Atakowal konwencje i wszelkic prze-
konania nie oparte na racjonalnym osadzie wewng¢trznym,
ale do absolutnego odrzucenia wszelkich norm doszed! nie
on, lecz Antystenes i Diogenes z Synopy. Uczyl, ze trzeba
panowa¢ nad namig¢tno$ciami, ogranicza¢ potrzeby, nie baé
si¢ niczego, co moze dotknaé cztowicka z zewnatrz, ale syste-
my etyczne oparte na autarkii moralnej jednostki stworza
dopiero stoicy i epikurcjczycy. Chcial wiedzie¢ naprzdd, za-
nim pozna cokolwick innego, czym jest dobro najwyzsze, cel
i powolanie cztowicka, ale pozytywng nauke¢ o sumimum bonum
i na niej opartg filozofi¢ przyrody i spoleczenistwa daly do-
piero systcmy pdzniejsze, stoicyzm i epikureizm. Glosit ideat
apolitycznosci, zycia po§wigconego tylko trosce o indywidual-
ng duszg, ale ideal ten mial teoretycznic uzasadnié i w zyciu
swym recalizowa¢ dopicro Epikur, podczas gdy sam Sokrates,
uwiklany w antagonizmy swoich czaséw i walki stronnictw,
zostal skazany na $mier¢ za przckonania polityczne.

Kiedy Sokrates mowit o sobie, ze nie byt niczyim nauczy-
cielem, bo nikogo nic nauczy¢ nic obiccywal, i ze sam mysli
rodzi¢ nie moze, tylko innym pomaga¢ w rodzeniu, to nie
byla ironia, lecz autoironia. Tak sam siebie widzial i taki byl,
chociaz nic zawsze takim widzicli go inni. A pomagal innym
nic tyle sztuka poloznicza, co ncgatywnos$cia swego mysle-
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nia, nieustannie budzonym nicpokojem, ukazujagcym problemy
tam, gdzie wydawalo sig¢, ze wszystko jest zalatwione i jasne.
Jak bak uprzykrzony, nic pozwalajacy na drzemke, siadal na
kark nie tylko wspodlczesnym Atenom; swoj nicpokdj intelek-
tualny przekazal potomnosci, ktorej jego mysl towarzyszy juz
od przeszto dwoch tysigcleci.

Bogactwo, a jednoczeénie niejednoznaczno$é i problema-
tyczno$¢ nauki Sokratesa, dopuszczajace interpretacjc odmien-
ne i wre¢ez sprzeczne, znajdujg wyraz w historii filozofii az do
naszych czasow. Szczegodlowa historia recepcji Sokratesa przez
potomno$¢ bylaby tak bogata, ze w pewncj micrze mozna by ja
napisac jako historig filozofii. Nie lczy ani w zamicrzeniach,
ani w mozliwoSciach tego szkicu proba podjgcia takiego zada-
nia. Ograniczymy si¢ tutaj tylko do wskazania na tcj dlugicj
drodze tradycji Sokratesowej pewnych punktOw orientacyjnych.

U schylku starozytnosci tradycja Sokratcsa zywa jest w sto-
icyzmic; jest to Sokrates widziany poprzez Antystencsa i cyni-
kow i czczony jako ideal mg¢drca obok Diogenesa, ktory dla
Nowcj Stoi staje si¢ nawet autorytctem wigkszym. Neoplato-
nizm nawigzuje do Sokratesa Platonskicgo, zwlaszcza z dialo-
gow pozZnych. Stosunck chrzedcijanstwa do Sokratesa nie
jest jednoznaczny. Platonizujacy ojcowic Kosciota gtoszg kult
medrca atenskiego, dopatrujqc si¢ analogii mi¢dzy nim a Chry-
stuscm: brak przckazu piscmnego wykladanej nauki, przywia-
zanic ucznidw, a niczrozumicnie i przc$ladowanie ze strony
wickszosci rodakow, Swiadomo$é niedoskonatosdci wicdzy
ludzkicj i powolywanic si¢ na glos boski, poczucic indywidual-
ncj misji zleconej przez Boga, dobrowolna $§mieré w obronie
gloszonej przcez sicbie nauki. Ale recepcja Sokratcsa przez
chrzcescijanstwo bywa tez inna — Tertulian i Laktancjusz wyste-
puja przeciw idealizowaniu filozofa poganskiego, dowodzac,
z¢ bez objawienia nic mogl micé prawdziwego przeczucia Boga
ize jego daimonion bylo gtosem demona, a nic bostwa, oraz
krytykuja go za agnostycyzm i ograniczanie si¢ do spraw ludz-
kich, doczesnych. Tomisci idg za tradycja Arystotelesa i widzg
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w nauce Sokratesa przede wszystkim przygotowanie doktry-
ny Platonskiej®. Filozofem autentycznic, bo z ducha chrzcs-
cijanskim, byt Sokrates — jak juz wspomnicliémy - dla Ha-
manna. Mendclssohn widzial w m¢drcu ateniskim cztowicka
doskonalcgo i tworcg dowoddw istnicnia Boga i nicSmiertel-
no$ci duszy*. Jako mistyka i irracjonalist¢ ujmowat Sokrate-
sa romantyzm. Dla Kierkegaarda® Sokratcs byl filozofem
negatywnosci, ironii i nicpokoju, przeciwstawiajacym si¢ grec-
kiemu logizmowi i racjonalizmowi. Bergson stawit w nim filo-
zofa intuicji i mistyka, wzor ,,duszy otwartej”, medrca typu
raczej orientalnego niz greckicgo; element irracjonalny (da-
imonion, Swiadomo$¢ misji apollinskiej, nauka o nicSmicrtclnos-
ci duszy) uwazat za bardzicj dlan konstytutywny niz niczaprze-
czony racjonalizm jego doktryny etycznc;j®.

Odrodzenic odkrywa Sokratesa razem z Platonem i wla$-
ciwie utozsamia. Ale jest tez Sokrates dla humanistow auto-
rytetem nic tylko jako filozof, lecz takze jako cztowick. Erazm
z Rotterdamu pisal, ze kicdy czyta o ostatnich chwilach So-
kratesa, na usta cisng mu si¢ stowa: ,,Swicty Sokratesic, modl
si¢ za nami”. Dla mySlicicli O$wiccenia, ktdrzy opicrajq si¢
na Kscnofoncie’, Sokrates jest przede wszystkim wspaniatg
indywidualnoscia, cztowickicm, ktory umiat polgczy¢ heroiczng
postawe wobcec $micrci z trzezwoScig i sceptycyzmem. Jako filo-
zof jest racjonalistg i apostotem etyki $wicckicj, wolnej od prze-
sadow, niczaleznej od autorytetow. ,,Smicré Sokratesa byla prze-
tomowym wydarzenicm w dzicjach ludzkicgo ducha. Jest to
picrwsza zbrodnia, do jakicj data asumpt walka filozotii z zabo-

* Por. Th. Deman, Le Témoignage d’Aristote sur Socrate, 1942; oraz Socra-
tes et Jésus, 1944 (przekl. polski Z. Starowicyskiej-Morstinowej, Chrystus
Pun i Sokrates, Warszawa 1953).

4 M. Mendelssohn, Phaedon, 1767.

3 S.A. Kicrkegaard, Esej o pojeciu ironii, 1840; przeki. niem. 1929.

¢ H. Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion, 1932, 5. 59-62.
"Za wnarygodnosuq Ksenofonta opowiedzial sig w swej historii filozofii
(Historia critica philosophiae) Johann Jakob Brucker (1696-1770) i ten sad
uwazany byt za miarodajny.
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bonem” - pisal Condorcet®. Ale obok tej interpretacji racjo-
nalistycznej zywa jest w X VIII wieku irracjonalistyczna, profe-
tyczna interpretacja Sokratesa, zainicjowana — jak dowodzi
Zygmunt Lempicki’ - przez Shaftesbury’ego, na ktérym miat
si¢ oprze¢ Hamann.

Najkonsekwentnicj racjonalistyczng wykladni¢ Sokratesa dat
Hegcel, ukazujac jednocze$nie przetomowe znaczenie jego na-
uki i jego Zycia w rozwoju samowiedzy, w rozwoju $wiadomosci
wolnosci. Heglowski Sokrates jest ,,0sobistoécia powszechno-
dziejowa”, jak Chrystus, jak Luter. Swoja krytyka rzeczywisto$-
ci zastanej przyczynil si¢ do narodzin nowego etapu dziejow.
Przeciw obiektywnej moralnosci swoich czasow, ktorej rcaliza-
cjg byla atenska polis, wystapil w imi¢ indywidualnej samowie-
dzy, w imi¢ nicograniczonej wolnoSci jednostki do nieuzna-
wania za prawdziwc i etyczne niczego, co nie jest takim dla niej.
W swoim losic osobistym - losic tragicznym, bo formacja, z kt6-
rgwalczyl, miala prawo i musiala si¢ bronic, i w procesie Sokra-
tesa ,,obie strony byly etycznic usprawiedliwione” — ponidst
klgske, ale jego nauka przyczynila si¢ do wzniesienia ducha na
wyzszy szczebel. Sokrates nic byt relatywisty i subiektywista,
bo dla niego miarg wszechrzeczy nic byt po prostu ,,cztowick”,
jak dla Protagorasa, ale ,,cztowiek my$lacy”, a mysl ta miata by¢
my$la obicktywna, jedynie i powszechnie prawdziwg.

Absolutnego racjonalistg, racjonalist¢ ,,monstrualnego”
widzial w Sokratesic Nietzsche i za to wla$nie nienawidzit go™.
Zarzucal mu, ze za pomocg racjonalizmu chcial zniwelowaé
przyrodzone roznice mi¢dzy ludZzmi; ze reprezentowal ideo-
logi¢ plebejska przeciw ideologii arystokratycznej. Cnota, do
ktorej wzywat jako do jedynego celu cztowicka, byta zdaniem

# J.A. de Condorcet, Obraz postgpu ducha ludzkiego, 1793/94; przekl. pol.
BKF, Warszawa 1957, s. 57.

" Z. tempicki, Renesans, Oswiecenie, Romantyzm, Lwow 1923, oraz
Shaftesbury und der Irrationalismus, ,Studia Philosophica” 1937 (obie rze-
czy wznowione w Wyborze pisin, t. I, Warszawa 1966).

W E.W. Nietzsche, Sokrates und die griechische Tragoedie, 1871, wyd. 1933;
Geburt der Tragoedie aus dem Geiste der Musik, 1872, wyd. 2i 3 1878, 1886.
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Nietzschego, picrwowzorem ascetycznej cnoty chrzedcijanskie;j.
Patetycznemu duchowi greckiej tragedii, w ktorej kontlikt cztowie-
ka zlosem byt nieuchronny, ale tez wielki, gtgbokiemu pesymiz-
mowi ,,dionizyjskicmu” Sokrates przeciwstawil ide¢ harmonii
i,,teoretycznego optymizmu”, zgubng dla geniuszu hellenskie-
go. Dlatego byt ,,nieszcz¢éciem Gregji”.

Racjonalistyczna interpretacja postaci i dzieta Sokratesa,
oparta w zasadzie na przckazie Platonskim, ale odrzucajaca
elementy apologetyczne i hagiograficzne oraz tendencje i roz-
wigzania pochodzace od samcgo Platona, uwzgl¢dniajaca pro-
blematyke szkdl sokratycznych, ktéra musiata by¢é w pewnej
mierze okre$lona przez wspdlny punkt wyjscia stanowigc row-
niez poSrednie §wiadcctwo o Sokratesic, wydaje si¢, jak starali-
$my si¢ to wykazad, lepiej uzasadniona —alc , lepiej” to nie znaczy
,dobrze”. Sprawa Sokratesa nie zakonczyla si¢ werdyktem
atenskich s¢dzidw i nie jest zakonczona do dzi§ - i to nic tylko
z powodu utomno$ci naszych zrédel. Nawet gdyby piaski ja-
kiej$ pustyni odstonity wszystkie zaginione pisma sokratykow,
pozwalajac nam sprawdzi¢ posiadanc $wiadectwa, pozostata-
by jeszcze otwarta sprawa interpretacji i oceny. Te Zrodta, kté-
rych nam brakujc, posiadali starozytni, a mimo to Sokrates byt
takze dla nich postacia kontrowersyjna.

Ale wtym labiryncic niepewnoSci i domnieman jedna rzecz
jest pewna: tak jak Sokratcs byl zwigzany ze swoja epokg i nic
moglby zy€ poza swoja wspolczesnoscia, tak tez dalszy rozwdj
mysli zwigzany byt z dziatalnoScig Sokratesa. Ten cztowiek, kto-
ry chcial jako filozof nie tylko my$le¢ i nauczaé, lecz zy¢i umie-
raé, ktory byl, jak powic Marks, ,,wcieleniem filozofii” ' - otrzy-
mal od dziejow wprawdzie nie to zado$¢uczynicnie, ktore
przepowiadal swoim s¢dziom w trybunale, nie rehabilitacj¢
ostateczng i uznanie raz na zawsze, ale zaplat¢ cenniejszg: po-
zostaje dla filozofii zawsze aktualnym problemem.

" Artykut wstgpny w numerze 179 , Kélnische Zeitung” (Marks — Engels,
Dziela, t. I, Warszawa 1960, s. 109).
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Wybor pism o Sokratesie



Sokrates (469-399 p.n.c.)



Zadanie filozofii.
Troska o dusz¢. Indywidualizm.

Platon, Fedon

9B A-100 A

Fedon z Elidy opowiada pitagorejczykowi Echekratesowi o ostatniej rozmowie
Sokratesa z uczniami i o jego smierci. Dialog jest poZny, przedstawia pitagorej-
skie i Platoiiskie poglgdy na zagadnienie niesmiertelnosci duszy.

W przytoczonym fragmencie Sokrates mowi swemu uczniowi, pitagorej-
czykowi Kebesowi, o swoim stosunku do dotychczasowych systemow filozo-
ficznych oraz o tym, jak rozumie przedmiot i metode filozofii. W tej ostatniej
kwestii wypowiada czgsciowo poglgd nie swdj, lecz Platona.

Posiuchaj wigc, Kebesie, co powiem. Bo ja za moich mlodych lat
szalone mialem pozadanie tej wiedzy, ktdra nazywaja filozofia przy-
rody'. Nadzwyczajne mi si¢ to wydawalo, zna¢ przyczyny wszystkie-
go: dlaczego powstajc kazda rzecz i czemu istnieé przestaje i przez
coistnieje. I nierazem sobie glow¢ tamal, zastanawiajac si¢ naprzod
ot cho¢by nad tym: czy jezeli cieplo i zimno zgnito$¢ jaka$ zachwyci,
jak mowili nicktorzy, to wtedy zywe istoty z tcgo wyrastaja?? I czy to
krew jest tym, z pomocg czego myslimy?, czy powietrze*, czy ogien?,
czy tez zadne z tych, tylko to mozg dostarcza nam wrazen slyszenia
iwidzenia, i wachania, a z nich powstawa¢ ma pami¢¢ i mniemanie,

! Filozofia przyrody — w oryg. peri fyseos historia, doslownie: badanic przy-
rody. .

2 Aluzja do doktryny Archelaosa, wedle ktorej cicpto i zimno przez ,.gnicie”
wytworzylo mul czy szlam (ilys), z ktdrego powstaly pierwsze istoty zywe.

¥ ,Czy to krew” — aluzja do Empcdoklesa, dla ktorego krew, zwlaszcza
w poblizu serca, jako mieszanina najdoskonalsza jest glownym osrodkiem
postrzegania i myslenia.

4 ,,Czy powictrze” — aluzja do Diogenesa z Apollonii, ktory utrzymywal, ze
zrodlem myslenia jest powietrze, poniewaz dzigki oddychaniu zyjemy, od-
bieramy wrazenia i my$limy.

5 ,Czy ogie” — aluzja do Heraklita.
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a z pamig¢ci i mniemania, kiedy si¢ to ustoi, tak samo robi si¢ wie-
dza?%Iznowuzastanawiajac si¢ nad tym, jak te rzeczy niszczeja i ging
i co si¢ na niebie dzieje i na ziemi, w koncu taki si¢ wydalem samc-
mu sobie do tych badan nieudolny, jak tylko by¢ moze.

Swiadectwo ci podam wystarczajace. Przedtem bowiem niejedno
wiedzialem jasno, tak si¢ przynajmniej mnie samemu zdawalo i dru-
gim, a wtedy od tych rozwazan wszystkich tak jako$ odleplecm, ze
przestalem rozumiec i to, co mi si¢ przedtem zdawalo, ze wiem o roz-
nych rzeczach, a mi¢dzy innymi i o tym, przez co czlowiek roénie.
To, zdawalo mi si¢ przedtem, dla kazdego jest jasne, ze przez jedze-
nie i picie. Bo skoro z pokarméw do migsa przybgdzie migsa, a ko-
Sciom przybedzie koéci, i podobnie kazdemu innemu skladnikowi
przybedzic tego, co mu pokrewne, wtedy kupka, zrazu mala, zrobi
si¢ z czasem duza i w ten sposdb maly czlowiek robi si¢ wiclkim.
Tak mi si¢ wtedy zdawalo. No, co mys§lisz, nie w sam raz?

Owszem, jesli o mnie chodzi — powiedzial Kebes.

WeiZze no i to jeszcze pod uwage. Ja my$latem, ze mi si¢ stusz-
nie zdaje, kiedy wysoki czlowiek stanagl obok malego i wydawat si¢
od niego wigkszy, a ja uwazalem, ze on go przewyzsza wlasnie glo-
w3, albo kon jeden drugiego. Albo wezmy przyklad od tych jasniej-
szy: dzicsiatka mi si¢ wydawala wigksza od dscmki przez to, ze si¢
dwojka do niej dolacza, a co$, co ma dwalokcie, wigksze od tego, co
ma jeden lokieé, przez to, ze calg polowa sterczy dalej niz tamto.

No a teraz, powicdzial Kebes, co my§lisz o tych rzeczach?

Dalcki jestem, na Zeusa — odparl Sokrates — od mniemania,
zebym znal przyczyny tcgo wszystkiego; ja nawct tego nie jestem
pewny, czy kicdy kto$ do jednego doda jeden, to czy wtedy si¢ z tego
jednego, do ktorego dodano, robi dwa, czy tez dodane i to, do kto-
rego dodano, przez to zlozenie razem jednego z drugim staja si¢
dwa. No, bo dziwig¢ si¢. Jak to, poki kazde z nich bylo z osobna,
oddzielone jedno od drugiego, wtedy kazde byto jedno i wtedy ich
nie bylo dwa, a skoro si¢ zblizyly do siebic, to moze to stalo si¢
przyczyna, ze si¢ ich zrobilo dwa: moze to zblizenic, to, ze si¢ tak bli-
skosiebie znalazly. Ani w to uwierzy¢ nie umiem, ze gdy co$ jednego

¢ Alkmaion z Krotony, filozof i lekarzz VI/V w. p.n.e. uczyl, ze siedliskiem
myslenia jest mozg, do ktérego przechodza kanalikami wszystkie wrazenia
odbierane przez zmysly.
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przeciaé, wtedy wiasnie to przccigcie staje si¢ przyczyng powstania
dwoch. Bo wtedy zachodzi wprost przeciwna poprzedniej przyczy-
na powstania dwdjki. W pierwszym wypadku dwdjka powstawata
dlatego, zc si¢ jedno zblizalo do drugiego i ktadlo jedno tuz przy
drugim, a teraz znowu dlatego, ze si¢ jedno od drugicgo oddala i od-
dziela. Ja juz nawet i tcgo nic wmawiam w siebie, zebym wicdzial,
dlaczego robisi¢ jeden, i w ogole dlaczego cokolwiek powstajc albo
ginic, albo istnieje. Oto wynik tego sposobu poszukiwania wiedzy.
Totez ja sobie inny sposob przyrzadzam, bo tcn mi nie odpowiada.

Uslyszalem raz, jak ktos z jednej ksiazki czytal — mowil, ze to
z Anaksagorasa’ - i powiadal, zc to rozum (nous) jest tym, co
porzadkuje wszystko i jest przyczyng wszystkicgo. Ta przyczyna po-
dobata mi si¢ i wydawalo mi sig, ze to jako$ tak dobrze si¢ skiada,
zcby rozum byl przyczyna wszystkiego. I sadzilem, ze jcéli to tak
jest, jesli rozum jest tym, co porzadkuje, to porzadkuje wszystko
picknie i wszystko tak uklada, zcby bylo jak najlepicj. Wigc jezeliby
kto§ chcial znaleZ¢ przyczyne czcgokolwiek, jego powstania, jego
$micrci czy jego istnienia, tcn powinien si¢ dowiedzieé, jak temu
czemus$ najlepicj jest istnic¢ lub czego$ doznawad, czy co$ sprawiac.
Wobcctego, niczego innego nic wypada szukac cztowiekowi ani w tym,
ani w odnicsicniu do innych rzeczy, jak tylko tego, co jest najlepsze
i najdoskonalsze. A jezcli to bedzie wiedzial, b¢dzie tez wicdzial,
co jest gorsze, bo przecicez jedna i ta sama wiedza dotyczy jednego
idrugiego.

Otz tak sobie rachowalem i cieszylcm si¢ my$lac, zem sobie
znalazl mistrza, ktory mnic pouczy o przyczynie wszystkicgo w spo-
sOb dost¢pny dla mego rozumu: Anaksagorasa. On mi naprzdd po-
wie, czy ziemia jest plaska, czy kulista®, a jak mi to powie, to mi tez
wywiedzie przyczyne tcgo, konieczno$é wykazujyc, co jest lepsze
ize lepicj bylo dla ziemi, zeby byla taka, a nic inna. I jesli mi powic,
zczicmia znajduje si¢ w Srodku, to jeszeze mi procz tego dowicdzic, ze
polozenic centralne bylo dla niej lepsze. Jesliby mi to wyjasnil, gotow

7 Wicelu uczonych (m.in. J. Burnet, L. Robin) sadzi, ze tym, ktory czytal
Sokratesowi Anaksagorasa, byl Archclaos, i ze stowa te stanowig dowdd, iz
Sokrates byl uczniem Archelaosa. - Wydaje si¢ jednak, ze z tcj wzmianki
wniosek taki nie wynika (por. s. 17); gdyby Platon mial na mysli Arche-
laosa, mégiby go nazwac po imieniu, tak samo jak Anaksagorasa.

8 Zc ziemia jest kulista, uwazali pitagorejczycy i Parmenides.
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bylem juz si¢ nie ogladac za innym rodzajem przyczyny. Naturalnie
takze i o stoficu gotdw bylem przyjaé takie samowyjadnienie, i o ksi¢zy-
cy, i o innych gwiazdach, w jakim stosunku do siebie zostajg ich
predkosci i obroty, i inne stany, i o ile lepicj jest, zeby kazde z nich
dzialalo tak, jak dziala, i doznawalo tego, czego doznajc. Ani bo-
wiem na chwil¢ nie bylbym przypuszczal, zeby on, naprzdd stwier-
dziwszy, ze rozum wszystkie te rzeczy pigknie uporzadkowal, potem
mial im inng jaka$ przyczyng¢ narzucic niz ta, zc jest najlepicj, aby
one byly tak, jak sa. I sadzilem tez, ze jak bgdzie podawal przyczyng
tego czy owego z osobna i wszystkicgo razem, to wyjadni rownicz,
co jest najlepsze dla kazdej rzeczy oddzielnie i dla wszystkich ra-
zem. Nie bylbym tej nadziei oddal za zadne skarby, wi¢c bardzo
powaznie i serio chwycilem si¢ jego pism i zaczalem jc czyta¢ na
gwalt, zeby si¢ jak najpr¢dzej dowiedzied, co jest dobre, a co zle.
Ale w miar¢ jak posuwalem si¢ naprzdd w lekturze, coraz da-
lej, przyjaciclu, odlatuje ta cudna nadzicja. Widz¢ bowiem, ze ten
cztowiek do niczego nie uzywa rozumu (notis) ani porzadku wszech-
rzeczy nie przypisuje zadnym innym przyczynom, lecz wszystko ttu-
maczy za pomoca powietrza, eteru, wody i innych przyczyn rownie
dziwacznych®. Zupelnie takie zrobil na mnie wrazenie, jak gdyby
kto§ na przyklad mowil, ze Sokrates wszystko, co robi, robi rozu-
mem, a potem by jal z osobna podawac przyczyny wszystkicgo, co
robig, i mowil naprzod, ze dlatego teraz tu siedzg¢, ze moje cialo
sklada si¢ z kodci i Sciggien, a koSci sg sztywne i stawami ze sobg
polaczone, Sciggna za§ moga si¢ napinac i opada¢, a obejmuja kosci
naokoto wraz z mi¢gsem i blonag, ktora je taczy. Wige poniewaz kosci
sa zawicszone w stawach, Sciegna, kurczac si¢ i opadajac, pozwala-
ja mi terazzgina¢ czlonki i dla tej to przyczyny ja tutaj zgicty sicdzg.
A znowu to, zc zwamiteraz rozmawiam, innymi jakimi$ przyczynami
w tym rodzaju gotow by ttumaczy¢, odwolujac si¢ do gloséw i zmian
w powietrzu, i wrazen stuchowych, i niezliczonych innych tego ro-
dzaju przyczyn, a zapominajac poda¢ przyczyny prawdziwe, a miano-
wicic to, Ze skoro si¢ Atefniczykom wydalo lepszym skaza¢ mnic na
$mier¢, to dlatego si¢ i mnic znowu wydaje lepszym tutaj sicdzicé

¥ Sokrates zarzuca tu Anaksagorasowi materializm i determinizm. Jest to
zarzut raczej Platona niz Sokratesa — por. podobng krytyke¢ Anaksagorasa
w Prawach (976 B-C), gdzie Sokrates juz nie wyst¢puje.
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i sprawiedliwszym zosta¢ na miejscu i ponic$¢ karg, jaka mi wy-
mierzyli. Bo, dalipics, my$l¢, zc dawno by te Sciggna i te kosci byly
gdzie§ w Megarze czy mi¢dzy Beotami', dokad by je poniosto mnic-
manic o tym, co jest najlepsze, gdybym ja sam nie uwazal za rzecz
sprawiedliwsza i pigkniejszg, zamiast ucieka¢, poddac si¢ panstwu i po-
nic$¢ karg, ktérg mi wymicrzono.

Wigc tamtego rodzaju przyczyny podawac bardzo jest nicma-
drze. Jesliby kto$§ powiedzial, ze nie majac tego wszystkiego, tych
kosci i $ciggicn, i co tam innego mam jeszcze, nie bylbym w stanie
zrobi¢ tego, co mi si¢ podoba, mialby stuszno$¢. Ale powicdzied, ze
ja dlatego i przez to robig to, co robig, i ze przez to si¢ rozumem
kieruj¢, a nie przez to, ze wybicram to, co najlepsze, to bylaby wiel-
ka lekkomyslno$¢ w postugiwaniu si¢ stowami. To by dowodzilo,
ze nie umie si¢ rozrozni¢, ze czyms$ innym jest prawdziwa przyczy-
na, a czyms innym to, bez czego przyczyna nic moglaby by¢ przyczy-
ng'l. Mam wrazenie, ze wiasnic to drugie wiclu ludzi, jakoby po
ciemku macajac, nazywa przyczyng, cho¢ ta nazwa czemu innemu
przynalezy. [...]

Wigc kiedy mi tej [prawdziwej] przyczyny braklo i ani sam jej
dojs$¢, ani si¢ o nicj od drugicgo nauczy¢ nie moglem - to moze
checesz, Kebesie, zebym ci opowicdzial, jakem si¢ to po raz drugi
wybral na wyprawe¢ w poszukiwaniu przyczyny?

— Alez bardzo nawet — powiada — bardzo chcg.

— Ot6z wydaje mi si¢ — powiada Sokrates — pOzniej, kiedym
si¢ zniechgcil do spogladania na sam byt, zem si¢ powinien strzec,
aby mnic nie spotkalo to, co si¢ przytratia ludziom, ktorzy w czasie
za¢mienia patrza na slonce. Niejeden sobie przy tym oczy psuje,
chyba zc tylko w wodzie albow czym$ podobnym obraz stofica ogla-
da. Cos takiego wziglem i ja pod rozwagg i zaczalem si¢ ba¢, zeby
mi dusza calkicm nic oSlepla, jezeli b¢dg na rzeczy patrzal oczyma

V"W Megarze u Euklidesa schronita si¢ po $mierci Sokratesa czg$¢ jego
uczniéw, m.in. Platon. Beocjabyta ojczyzng Simmiasza i Kebesa, pitagorejskich
przyjaciot Sokratesa. Platon chee wige pokazaé, ze takze w tych krajach, nie
tylko we wspomnianej w Kritonie Tesalii, bgdycej najczg¢sciej azylem dla
oligarchow, mégt filozof znaleZ¢ schronienie. )

' Odréznienie przyczyny ,,prawdziwej” (aition, aitia) i warunkow jej dzia-
lania (synaitia), koniccznosci duchowej i mechanicznej - to juz elementy
idcalistycznej metafizyki i kosmologii Platoniskiej (por. Timajos 46, Pra-
wa X 897 B, lajdros 245 D-E).
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i1 kazdym zmyslem po kolei b¢de¢ probowat ich dotykaé. Wigc wyda-
lo mi sig, zc trzeba si¢ uciec do stow (I6goi)'? i w nich rozpatrywaé
prawdg tego, coistnieje. By¢ moze, ta przeno$nia moja trochg kuleje,
bo ja wcale nie przyznam, zeby ten, kto byt rozpatruje w stowach,
bardzicj go ogladal w podobiznach niz ten, kto go do§wiadcza rze-
czywiscie.

Wigc tak; tedy ci ja poszediem i w kazdym wypadku zakltadam
jakie$ stowo (ldgos), ktore oceniam jako najmocniejsze, i cokolwiek
mi si¢ wyda z nim zgodne, to przyjmuj¢ za prawdg, czy to o przyczy-
n¢ chodzi, czy o cokolwiek innego, a co si¢ nie zgadza, to uwazam
za nieprawdg.

Platon, Gorgiasz

471 D-476 A, 479-482 C, 484 C-488 B

Akcja ma sig toczy¢ w czasie slawnego poselstwa Gorgiasza w Atenach, a wigc
wroku 427. — Ale sq tez w dialogu wlasciwe Platonowi anachronizmy (Sokra-
tes byl prytanem dopiero w roku 406, Archelaos, tyran macedoriski, zdoby!
wladzg w roku 413, ,,Antiope” Cunypidesa, cytowana przez Kalliklesa, byla
wystawiona dopiero w ostatnich latach wojny peloponeskiej). Sokrates rozma-
wia o wartosci retoryki i o tym, na czym polega prawdziwe dobro i szczg¢scie,
z Gorgiaszem, z jego uczniem Polosem i z Kalliklesem, ktory zapewne - choc
nie wszyscy uczeni sq co do tego zgodni — nie jest postaciq historyczng: ma
wiele rysow sofisty Trazymacha (ktory wystepuje w , Paristwie”) i pewne rysy
Kiitiasza. Obecny w czasie dyskusji wierny Chajrefont nie bierze w niej aktyw-
nego udziatu.

SokRrATEs: Ja cicbie juz na poczatku dyskusji, Polosie, chwalitem,
ze mi si¢ wydajesz doskonale przygotowany na retora, a do ¢wiczen
w dyskusji musiale$ si¢ mnicj przykladac. I teraz to ma by¢ ta mowa,
ktdorg by mnie i dziecko potrafito przckonaé, i ty sam niby to tcraz,
jak ci si¢ wydaje, zbiles ta mowa moje twicrdzenie, ze zbrodniarz nic

12 [dgoi oznaczaja tu nie tylko stowa, lecz pojgcia; caly ten ustgp, w pewncj
mierze zgodny z naukg Sokratesa (badanie rzeczywistoéci poprzez slowa,
pojecia, ale rzeczywistosci spoleczncej i etycznej), nawigzuje do Platonskiej
teorii idei: byt prawdziwy, w sensie metafizycznym i ontologicznym, mozna
ogladac nie zmyslami, lecz - jako idee.
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jest szczg¢sliwy? Alez skadze znowu, kochanic! Doprawdy, ja si¢ ani
na jedno z tego, co ty mowisz, nie zgadzam.

PoLos: Bo nie chcesz, ale myslisz tak samo, jak i ja.

SokRATEs: Duszo poczciwa, ty mnie retorycznie probujesz zbi-
jac tak, jak ci w sadach, ktorym si¢ zdaje, ze kogo$ przekonuja.
Przeciez i tam nicjednemu si¢ zdaje, ze drugiego przekonal, kie-
dy na $wiadectwo swoich siow §wiadkow wielu dostarczy, i to
ogolnie powazanych, podczas gdy przeciwnik na jednego si¢ ja-
kiego$ powoluje albo i zadnego. Ale taki dowdd nie jest nic wart
w obliczu prawdy. I niejednego, bywa, zmoga falszywe $wiadec-
twa jednostck licznych i uchodzacych za nic byle co. I teraz temu,
co ty mOwisz, przy$wiadcza bez mata wszyscy Atenczycy, i obey, jeze-
li mi zechcesz §wiadkami wykazywac, ze nie mowi¢ prawdy. Przy-
$wiadczg ci, jezeli zechcesz, Nikiasz, syn Nikeratosa, razem ze
swymi bra¢mi, ktorych trdjnogi szeregiem stoja w gaju Dioni-
zosa, a jesli cheesz, to Aristokratces, syn Skeliosa, ktory znowu w Del-
tach ma to pigkne wotum, a jesli chcesz, to caly dom Peryklesa
czy inna familia, ktdra bys sobie chcial z tutejszych wybraé. A ja
si¢ z toba nie zgodze, chociaz jestem sam jeden. Bo mnie nie
zmuszasz do tego, tylko licznych fatszywych swiadkow przeciw-
ko mnie stawiasz i chcesz mnic wyzu¢ z moich dobr i z prawdy. A ja,
jezeli ciebie jednego jedyncgo nic postawi¢ na $wiadka, ktory by
si¢ zgadzal na to, co mdwig, to uwazam, ze mi si¢ nic godnego
zastanowienia nic udalo w tej kwestii, o ktorej mowimy. A my-
$lg, ze i tobie, jezeli ja ci sam jeden nie przy§wiadcze — aty tym
innym wszystkim dasz pokoj.

Jest niby i taki sposOb dowodzenia, jaki ty uwazasz za wiasciwy
i innych wielu, ale jest i drugi, ktory ja wolg. Wiec poréwnajmy je
i zobaczmy, czy si¢ czym$ roznig od siebic.

Tozci to, o co si¢ rdznimy, to zgota niemala rzecz, ale to jest po
prostu co$, o czym wiedzie¢ jest rzecza najpigkniejsza, a nic wie-
dzie¢ rzecza zgola haniebng. Giéwna rzecz w tym: albo si¢ wie, albo
si¢ nie wie, kto jest szczgéliwy, a kto nie. I stad najpierw — terazsig
wlasnie o tym mowi — ty twierdzisz, ze moze by¢ szczgsliwym czlo-
wiek, ktory krzywdy wyrzadza i jest zbrodniarzem, skoro Archelaosa
masz za zbrodniarza, a uwazasz go za szcz¢$liwego. Nieprawdaz wigc:
przyjmiemy, ze takicgo jeste$ zdania?

PoLos: Tak jest.
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SOKRATES: A ja méwig, ze to by¢ nie moze. I to jest pierwszy
punkt sporny. A teraz dalej. Czy zbrodniarz b¢dzie szcz¢sliwy, jesli
go spotka sprawiedliwo$¢ i kara?

Poros: Bynajmniej. Przeciez wtedy bytby najwickszym nieszczgs-
nikiem.

SokRATES: A tylko jesli kara nie spotka zbrodniarza, to, wedle
twego zdania, on bgdzie szczgsliwy?

PoLos: Tak twierdzg.

SokRrATEs: A podiug mego zdania, Polosie, zbrodniarz i krzyw-
dziciel nieszcz¢$nikiem bedzie w kazdym wypadku, ale wigkszym
wtedy, jezeli go nie dotknie sprawiedliwo$¢ i on nie poniesie kary za
zbrodnig; mniejszym za$ nieszcz¢$nikiem wtedy, jezeli poniesie karg
i dostgpi sprawiedliwosci z reki bogow i ludzi.

PoLos: Nonsensy, doprawdy, Sokratesic, chcesz twierdzic.

SokRATES: Sprobujg i ciebie, przyjacielu, doprowadzié¢ do tego,
zebys to samo moéwil, co i ja. Mam cig przeciez za przyjaciela. Otoz
teraz réznimy si¢ tylko na tym punkcie. Zobaczze i sam. Ja po-
wiedzialem przedtem, ze krzywdy wyrzadza¢ jest gorzej niz ich do-
znawac.

PoLos: Tak jest.

SOKRATES: A ty, ze doznawac?

PoLos: Tak.

SokRrATES: I o zbrodniarzach powiedzialem, ze s3 nieszcze¢$ni-
kami i ty§ mnie przekonal, ze nie?

PoLos: Tak, na Zcusa.

Sokrates: Tak ci si¢ przynajmniej zdaje, Polosie.

PoLos: Ale mi si¢ prawdziwie zdaje, chyba.

SOKRATES: A ty$§ o zbrodniarzach mowil, ze sg szcz¢sliwi, jesli
nie ponosza kary.

PoLos: Tak jest.

SOKRATES: A ja powiadam, ze to najwigksi nieszczg$nicy, a ci,
ktorzy kar¢ ponosza, to mniejsi. Cheesz i to zbijac?

Poros: Ach, Sokratesie, to jeszcze trudniej zbi¢ niz tamto.

Sokrares: O nie, Polosie; to nawet niemozliwe; bo prawdy ni-
gdy zbi¢ nic mozna.

PoLos: Jak mowisz? Jezeli kogos, kto zbrodniczymi sposobami
dazyt do wladzy tyranskiej, schwytaja, wezmg go z wigzienia na tor-
tury, zrobig z niego rzezanca, wypala mu oczy, zaczng go drgczyé
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i hanbi¢ w niezliczone sposoby i kaza mu patrze¢ na meki i hanbe
jego dzieci i Zzony, a w koficu go na krzyz wbija albo smolg obleja
ispalg - toten bedzie szczgsliwszy, niz gdyby tego uniknal, wsta-
pil na tron tyrana, wladal panstwem az do $mierci i robil, co chcial,
a zazdrosciliby mu i nazywaliby go szczg¢sliwym wspolobywatele
iludzic z obcych stron? Tcgo, powiadasz, niepodobna zbié¢ zadna
miarg?

SokRrates: Teraz znowu strachy pokazujesz, chwacki Polosie,
a nic przekonywasz. Przed chwila powolywale$ si¢ na Swiadkow.
A jednak przypomnij mi jeden drobiazg. Jcsli kogo$, kto zbrodni-
czymi sposobami, powiedzialc$?

PoLos: Ja, tak.

SOKRATES: A to szczg¢$liwszym nigdy nic bedzie zaden z tych
dwoch ani ten, ktory si¢ zbrodniczymi sposobami dorwat tyranii,
ani ten, ktdrego schwytano. Bo migdzy dwoma nieszcz¢$nikami nie-
podobna znaleZ¢ szcz¢$liwszego. Ale wigkszy nieszcz¢$nik ten, kto-
remu si¢ udalo przemkng¢ i zosta¢ tyranem. Coz to, Polosie, ty si¢
$micjesz? To moze znowu pewien rodzaj dowodu: kiedy kto$ co$
powie, $miac si¢ zamiast zbijac?

PoLos: A c60z ty myslisz, Sokratesie, ze nie jestes zbity na calej
linii, kicdy mowisz takie rzeczy, ktorych by nie przyznat zaden czto-
wick? No, przecicz, zapytaj kogos$ z tych tutaj.

SokRrATES: Polosie, ja nic jestem politykicm; ot, zeszlego roku
los na mnic padl do Wiclkicj Rady; kiedy sluzba przyszla na moja
grupe i mnie wypadalo zarzadzi¢ glosowanie, o$mieszytlem si¢ i nie
umialem zarzadzi¢ glosowania . Wigc i teraz nic kaz mi zarzadzaé
glosowania mi¢dzy obecnymi, ale jezeli nie masz lepszego dowodu
niz ten, to, jak przed chwily méwilem, mnic samemu udziel glosu,
zcbym sprobowal dowodu, jaki ja uwazam za potrzebny. Bo ja na
swojc stowa umiem jednego tylko $wiadka postawi¢: tego, do ktore-
go mowig, a o innych nie dbam, i jednemu umiem kazaé glosowac,
a z szerokimi kolami nawet nie gadam. Wigc zobacz, czybys nic ze-
chcial da¢ mi sposobnosci do obrony i odpowiada¢ na pytania. Bo
ja doprawdy mysle, zc i ja, i ty, i inni ludzie uwazaja, ze wyrzadzac
krzywdy to rzecz gorsza, niz jc znosié, a unikng¢ kary rzecz gorsza,
niz j3 ponicsc.

" Por, s. 41.
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PoLos: A ja twierdzg, ze ani ja tak nie uwazam, ani zaden inny
cztowiek. A ty wolalby$ dozna¢ raczej krzywdy niz ja wyrzadzic¢?

SokraAtes: Tak, i ty tak samo, i wszyscy inni.

PoLos: O, wcale nie! Ani ja, ani nikt inny.

SokRATES: Wigc bedziesz odpowiadal, nieprawda?

PoLos: Alez owszem; przeciez cheg wiedzied, co tez ty powiesz.

SokRrATEs: No to powiedz mi, a b¢dziesz wiedzial; wigc tak, jak
bym ci¢ od poczatku pytal: co ci si¢ wydaje, Polosie, gorsze, wyrza-
dzac krzywdy, czy ich doznawac?

PoLos: Mnie — doznawac.

SOKRATES: A co bardziej brzydkic? Wyrzadzaé krzywdy, czy ich
doznawac? Odpowicdz.

PoLos: Wyrzadzad.

SokRratEs: Nicprawdaz, wigc i gorsze, jesli brzydsze.

PoLos: Weale nie.

SokRATES: Rozumiem, ty nie uwazasz za jedno i to samo tego,
co pigkne, i tego, co dobre, oraz tego, co zle i tego, co brzydkie.

PoLos: Nie; zgoda.

SOKRATES: A c0z na przyklad to: Wszystko, co pi¢kne, jak ciala
ibarwy, i ksztalty, i glosy, i zaj¢cia, nazywasz za kazdym razem pigk-
nymi, nie majac wzglgdu na nic? Ot, naprzod ciala pigkne, czyz
nie badz to ze wzglgdu na ich uzytck nazywasz pigknymi; na ten, do
ktorego si¢ kazde nadaje, do tego celu, albo ze wzglgdu na przyjem-
no$¢ jakas$, jesli daje rado$¢ w ogladaniu tym, ktorzy na nie patrza?
Czy masz co$ poza tym do powiedzenia o pigknie ciata?

PoLos: Niec mam.

SokraTEs: Nieprawdaz, i wszystko inne tak samo; i ksztatty, i bar-
wy: albo ze wzglgdu na przyjemno$¢ pewna, albo ze wzglgdu na po-
zytek, albo ze wzgledu na jedno i drugie nazywasz pigknym?

PoLos: Ja - tak.

SOKRATES: A czy i glosy, i to co do muzyki wszystko, tak samo?

PoLos: Tak.

SokRATES: I tak samo to, co z prawami w zwigzku i z zaj¢ciami;
to przeciez nie poza tymi wzgl¢dami jest pigkne, tylko albo jest po-
zyteczne, albo przyjemne, albo jedno i drugie.

PoLos: Zdaje mi sig.

SOKRATES: A czyz i pigkno$¢ nauk nie w tym samym?
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PoLos: Owszem. I ty teraz picknic rzecz okreélasz, Sokratesic,
kicdy za pomoca przyjemnosci i korzysci okreslasz pigkno.

SokraTEs: Nieprawdaz, a brzydota to co$ przeciwnego: to co$
bolesncgo i szkodliwego?

PoLos: Z koniecznoSci.

SOKRATES: Awigc, jesli zdwoch rzeczy pigknych jedna jest pigk-
ni¢jsza, to albo pod jednym z tych dwoch wzgledow przewyzsza dru-
ga, albo pod oboma, i dlatego jest pigkniejsza, albo jako przyjem-
no$¢, albo jako pozytck, albo jako jedno i drugic.

Pol.os: Owszem, tak.

SokRraTES: A kicdy z dwdch rzeczy brzydkich jedna jest brzyd-
sza, to albo bolem, albo szkodliwosécia przewyzsza drugg i dlatego
jest brzydsza. Nic musi tak by¢?

PoLos: Tak.

SOKRATES: A prosz¢ cig. Jak si¢ to teraz mowilo o zadawaniu
krzywd i doznawaniu? Czyze$ nic mowil, zc doznawanic krzywd jest
gorsze, a wyrzadzanie brzydszc?

PoLos: Mowitem.

SokRATES: Nieprawdaz, jesli wyrzadzanie brzydsze jest niz do-
znawanic krzywd, to albo jest bardzicj bolesnc i bdlem przewyzsza
tamto i dlatego jest brzydsze, albo szkodliwoscia, albo jednym i dru-
gim? Czyz tak nic musi by¢?

PoLos: Jakzceby nie?

SoKRATES: Wigc naprzdd zobaczmy, czy bolem goruje wyrza-
dzanie krzywd nad ich doznawaniem i czy cierpia wigcej zbrodnia-
rze niz ich ofiary?

PoLos: Alez nigdy, Sokratesic!

SokRraATES: Wige ono bdlem nie goruje.

PoL.os: Pewnie, ze nie.

SokRraTEs: Nieprawdaz, ze je$libolem nie, to i pod oboma wzgle-
dami rownocze$nie takze gorowac nic moze?

Poros: No, chyba nic. —

SokratEes: Nicprawdaz, zostaje tylko to drugic?

PoLos: Tak.

SokratEs: Szkodliwos$¢?

PoLos: Zdaje sig.

Sokrates: Nieprawdaz? Wigc szkodliwoscig goruje wyrzgdza-
nic krzywd nad doznawaniem i dlatcgo jest gorsze?
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PoLos: Widocznie tak.

SOKRATES: A prawda, ze i wielu innych ludzi, i ty zgodzite$ si¢ ze
mng poprzednio, ze brzydsze jest wyrzadzanie krzywd niz dozna-
wanie?

PoLos: Tak.

SokKRATES: A teraz ono okazalo si¢ bardzicj szkodliwym?

PoLos: Zdajc sig.

SokRATES: Wigc czy ty by§ wolal raczej to, co bardzicj szkodliwe
i brzydkic, niz to, co mnicj? Nic boj si¢ odpowiedzie, Polosie; nic ci
si¢ zlego nie stanie; odwaznie si¢ rozumowi (16 ldgo), niby lckarzo-
wi, oddaj, odpowiadajac, i albo przyznaj, albo nic: to, o co pytam.

PoLos: Wigc ja bym nie wolal, Sokratesie.

SOKRATES : A moze jakis$ inny czlowiek?

PoLos: Nie wydaje mi si¢, wedle tego toku mysli.

SokRATES: A wigc ja prawd¢ mowilem, ze ani ja, ani ty, ani za-
den inny czlowiek nie wolalby raczej krzywdy wyrzadza¢, niz ich
doznawac. Bo to jest gorzej.

PoLos: Widocznie.

SokRrares: Otdz widzisz, Polosic; poréwnaj jeden dowdd z dru-
gim, jaki ten zgola inny; z tobg si¢ wszyscy inni zgadzali, oprocz
mnie, a mnie ty wystarczasz sam jeden i jako opinia zgodna, i jako
$wiadcctwo; ja tobie jednemu kazg glosowad, a o innych mnicjsza.

Wigc tak, to bySmy juz micli.

SokRraTEs: Czyz wi¢c nic wyniklo, zc najwigkszym ziem jest nie-
sprawiedliwo$¢ i wyrzadzanie krzywd?

PoLos: Tak wypadto.

SoKRATES: A uwolnieniem si¢ od tego zla okazalo si¢ ponosze-
nie kary?

PoLos: Chyba tak.

SOKRATES: A nicponoszenie kary, to trwanie zta?

PoLos: Tak.

SokRATES: A wigc drugim co do wiclkosci ztem jest wyrzadza-
nie krzywd. A bezkarno$¢ zbrodniarza to ze wszystkich najwicksze
i pierwsze zlo.

Povros: Widocznie.

SokRATES: Czyze$my si¢ nie spierali, przyjacielu? Tys szcz¢sli-
wym nazywal Archelaosa, ktory najwicksze zbrodnie popetnit, a zad-
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nej kary nic poniost, a ja bylem zdania przeciwncgo, ze czy to
Archelaos, czy ktokolwick inny zbrodni¢ popetnia, a kary nie pono-
si, temu wypada by¢ nieszczg$nikiem przed innymi ludZmi i zawsze
wigkszy nieszczgs$nik ten, co wyrzadza krzywdy, niz ten, co ich do-
znaje, i ten ktorego kara nic spotyka, niz ten, ktory j3 ponicsic?
Czyz nie to méwitem?

PoLos: Tak.

SokraTEs: Nieprawdaz? Wykazalo si¢, zem prawde mowit?

PoLos: Teraz widac.

SokraTEs: No to dobrze; ale jezeli to prawda, Polosie, to gdzicz
jest ten wiclki pozytek z retoryki? Bo, wedle tego, na co$my si¢ teraz
zgodzili, to kazdy sam sicbic najwigcej strzec powinicn, zeby krzywdy
nikomu nic wyrzadzil, bo bgdzie w sobie miat tyle zla. Czy nic?

PoLos: A tak.

SokRATES: A jedliby komu wyrzgdzit czy on sam, czy kto$ inny
z tych, na ktérych mu zalezy, to on sam dobrowolnie powinien i§¢
tam, gdzic jak najpr¢dzej karg ponicsie; do s¢dzicgo si¢ powinien
$pieszy¢, jakby do Ickarza, aby w nim nic zastarzala choroba nie-
sprawicdliwosci, nie przcjadia mu duszy do cna, do niculeczalnoéci.
Czy jak powicmy, Polosie, jesli stoimy przed tym, na co$my si¢ przed-
tem zgodzili? Czyz nic oczywicie w ten tylko sposob to si¢ bedzic
z tamtym zgadzalo, a inaczej nic?

PoLos: No, c6z inncgo powicmy, Sokratesie?

Sokratis: Wige na to, zeby broni¢ zbrodni wlasnej albo rodzi-
cow, albo przyjaciol, albo dzicci, albo ojczyzny niesprawiedliwej, na
to si¢ nam wymowa zgola nic przyda, Polosic; chybaby raczej mogt
kto$ przyjaé, ze przeciwnic: skarzy¢ potrzeba przede wszystkim na
sicbic, a potem i na rodzing, i przyjaciol, i na innych, o ile by kto§
zbliskich zbrodni¢ mial popclnid, i nic ukrywac przestgpstwa, ale je
na $wiatto wydobywaé, aby winny poniost kar¢ i ozdrowial; i trzeba
zmusza¢ sicbic i drugich do tego, zeby si¢ nic baé, ale z zamknigty-
mi oczami i odwaznic oddawa¢ si¢ karzacej sprawicdliwosci niby
lekarzowi, ktory tnie i wypala, mic¢ tylko dobro i pigkno na oku, a nie
bra¢ w rachubg bolu; jesliby przest¢pstwo zastugiwato na plagi, to
nadstawiac grzbictu, a jesli na wigzienic, to bra¢ kajdany, a jesli na
grzywneg, to placic, a jedli na wygnanie, to i8¢, a jeSli na $mier¢, to
umicrad, i samemu by¢ picrwszym oskarzyciclem i sicbie samego,
i swoich najblizszych, i do tcgo celu poslugiwac si¢ retoryka, zeby
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si¢ wyjawily ich przestgpstwa, a oni si¢ pozbyli najwigkszego zla:
niesprawiedliwo$ci. Powiemy tak, Polosie, czy nie powicmy?

PoLos: To sensu nie ma, doprawdy, Sokratesie, tak mi si¢ zda-
je, ale z tym, co przedtem, pewnie ci si¢ zgadza.

SokRATES: Nieprawdaz, wigc albo tamto odpas¢ musi, albo to
koniccznie wyniknie?

PoLos: Tak, to tak jest.

SOKRATES: A odwracajac rzecz na drugg strong, to znowu, jeze-
liby trzeba komus zaszkodzi¢, czy nieprzyjacielowi, czy komu tam,
to tylko o to dba¢ nalezy, zcby on przypadkicm przez jakiego$ wroga
nic zostal skrzywdzony; bo tego potrzeba si¢ strzec; ale jesli nie-
przyjaciel skrzywdzi kogos$ inncgo, to trzeba si¢ wszelkimi sposoba-
mi stara i czynem, i slowem, zeby nie ponidst kary i nie przyszedt
przed s¢dziego. A gdyby przyszedl, to robié, co tylko mozna, zcby
go kara nie spotkala, ale zeby uciekl, albo jesliby byt zlota ukradl,
zeby go nie oddawal, ale wydal na sicbie i swoich, niesprawiedliwic
i bezboznie, a jesliby zbrodni¢ gardlowy popetnil, zeby nic umart;
0, to nigdy; niechby nie$miertclny byt w swojcj zbrodni, a jesli nie,
to niech przynajmniej jak najdluzej zyje w tym stanie. Do takicgo
celu, Polosie, retoryka wydaje mi si¢ przydatna; bo jesli kto nic ma
zamiaru nikomu krzywdy wyrzgdza¢, to ona mu si¢ chyba nic na
wicle przyda, jesli si¢ ona w ogodle na cokolwiek przyda, chociaz
dotychczas zadnego$my z nicj pozytku nie znaleZli.

KALLIKLES: Proszg cig, Chajrefoncie, czy Sokrates to scrio mowi,
czy zartem?

CHAJREFONT: Mniesi¢ zdaje, Kalliklesie, Ze w najwyzszym stop-
niu serio. Ale najlepiej jego samego zapytac.

KALLIKLES: Na bogow, ja tego wiasnic pragng. Sokratesie, pro-
sz¢ ci¢, powiedz mi, czy mamy to teraz uwazac za stowa serio, czy na
zarty? Bo jezeli to scrio mowisz i jezeli to przypadkiem prawda, co
powiadasz, to chyba nic innego, tylko nasze zycie plynie na odwrot,
zycie ludzkie; i my robimy, zdaje sig, wszystko akurat na odwrot niz
potrzeba.

SokraTEs: MOj Kalliklesie. Gdyby uczucia ludzkie, przy calej
swojcj odmiennodci u rdznych ludzi, nie byly do siebie jako$ podobne,
gdyby kazdy z nas jakiego$ jemu tylko wiasciwego uczucia dozna-
wal, innego niz inni ludzie, nietatwo byloby drugim okazaé, czego
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sami doznajemy. MOwig¢ to z uwagi na okoliczno$¢, ze wiasnic
jaity przezywamy jedno i to samo uczucie: kazdy z nas kocha si¢
w dwoch. Ja w Alkibiadesie, synu Kleiniasza, i w filozofii, a ty w de-
mosie atefiskim i w Demosie synu Pyrilampa'. Otdz nieraz uwa-
zam, ze chociaz jeste$ czlowiek t¢gi, to jednak, cokolwiek powic
twdj ukochany i jakkolwick powie, ze si¢ rzeczy maja, ty nie
umiesz powicdzied, ze nie, tylko si¢ krecisz na wszystkie strony.
Na zgromadzeniu, jezcli co§ mowisz, a demos atenski powie, ze
nic tak jest, obracasz si¢ na micjscu i mowisz to, czego on chce,
i tak samo w stosunku do syna Pyrilampa, tego pi¢knego, czego$
podobnego doznajesz. Ch¢ciom i stowom kochankdéw nie umiesz
si¢ sprzeciwi, tak zc gdyby kto$ kiedy styszal to, co pod ich wply-
wem mowisz, i dziwilby sig, jakic to glupie, to by§ mu moze po-
wiedzial, gdybys chcial prawd¢ moéwié, zc jak diugo kto$ twoich
kochankow nie zmusi, zeby tak mowi¢ przestali, to i ty nie prze-
staniesz tak mowié. Ot6z uwazaj, zc i ode mnie musisz podob-
nych rzeczy stucha¢, i nie dziw sig, ze ja to mowig, tylko spraw,
zeby filozofia, moja ukochana, te stowa mowié przestata. Bo ona,
przyjacielu mity, mowi zawsze to, co dzi§ odc mnie styszysz, i jest
mi w poréwnaniu do innych kochankoéw znacznie mniej kaprys-
na. Bo syn Kleiniasza, ten tutaj, dzi§ jest tego zdania, a jutro
innego; filozofia zawsze jednego. A mowi rzeczy, ktdrym ty si¢
tcraz dziwisz; a sam byle$ przy tym, jak mowila. Wigc albo ja
przckonaj, zc nie jest tak, jak ja mowig, zc wyrzadzanie krzywd
ani bezkarno$¢ zbrodniarza nic jest najwigkszym na $wiecic ztem,
albo - jeslijej na tym punkcie nic przekonasz - to, na psa, boga
Egipcjan, nic zgodzi si¢ z tobg Kallikles, Kalliklesie, ale be¢dzie
mi¢dzy nim a tobg rozdzwigk przcz cale zycie. A przeciez zdaje
mi si¢ m¢zu dzielny, ze wolalbym, niechby mi raczej lira byta
nicstrojna i falszywic brzmiala, niechby tam raczej chor, ktoremu
bym przodowal, nicchby si¢ ze mng wigkszo$¢ ludzi nic zgadzala
i twicrdzila przeciwnie niz ja, anizelibym ja sam, jedng jednost-
ka bedac, mial nosi¢ w sobic rozdzwi¢k wewnetrzny i sprzeczne
mysli wygtaszaé [...]

4 Jest tu w oryginale gra slow: démos — lud i Demos, syn Pyrilampa,
przyjaciela Peryklesa i ojczyma Platona, miodzieniec stynny z urody
podobnie jak jego ojciec.

123



W dalszym ciggu Kallikles, polemizujgc z tezq Sokratesa, ze gorzej jest dla
czlowieka krzywdg wyrzqdzac niz krzywdy doznawad, wyglasza slynng pochwalg
prawa silniejszego. Sila jest prawem. Z natury racje ma silniejszy, zarowno
w przyrodzie, jak i w stosunkach spolecznych. To tylko prawa stanowione przez
ludzi slabych, ktérzy mimo ze liczniejsi, nie obroniliby si¢ przed jednostkami
silnymi i z natury predestynowanymi do rzqdzenia, nazywajy prawo sily bezpra-
wiemn i zbrodnig i broniq si¢ przed nim za pomocq sankcji karmych i moralnych.

KALLIKLES: [...] Otoz prawda tak wyglada. Zrozumiesz to, jezeli
si¢ do wickszych rzeczy weZmicesz, a filozofii dasz juz raz pokoj. Bo
filozofia to, wiesz, Sokratesic, rzecz wcale mila, jesli si¢ nig kto$
w miar¢ pobawi za mlodu. Ale jesliby kto w nicj tkwit dtuzej, niz po-
trzcba, to gotowe zcpsucic czlowicka. Bo gdyby nawet mial naturg
dzielng, to jesliby zbyt diugo w zyciu filozofowal, zadng miarg nic
nabegdzic dos$wiadczenia w niczym z tych rzeczy, z ktérymi musi byé
obyty kazdy, kto ma zosta¢ dobrym i picknym, i zaszczytnic znanym
obywatclem. Nie nabicra si¢ przeciez zadnego do$wiadczenia w za-
kresie praw, wedle ktorych plynic zycic w pafstwie, nic nabicra
si¢ wprawy w stowach, ktorych potrzecba w obcowaniu i w stosun-
kach z ludZmi i prywatnych, i publicznych — w ogole: znajomosé
zycia zanika wtedy w zupetnosci. I nicch si¢ ktory wezmic do jakicj-
kolwick czynnosci publicznej czy prywatnej, robi si¢ $mieszny, zu-
pelnie tak samo, jak wyobrazam sobic, $micszny be¢dzic polityk,
gdyby przyszedt na wasze dyskusje i roztrzasania.

Wychodzi na to, co Eurypides powiada:
Swictny jest kazdy w tym i do tego cixgnie,

i na to tez najwigcej godzin w dniu poswigca,
w czym siebie sam przewyzsza niewgtpliwie .

A w czym jest lichy, od tego ucicka i wygaduje na to, a to drugie
chwali pod wplywem mitosci wlasnej; ma wrazenie wtedy, ze sam
siebic chwali.

Otdz mnic si¢ zdaje, ze najstusznicj jest skosztowaé jednego
i drugicgo. Filozotfii o tyle, o ilc ze wzgl¢du na wyksztalcenie picknic
jest micé z nig co$ wspdlnego, i nic zlego, jezeli chlopak filozofuje.

15 Cytat z Antiopy, nic zachowanego dramatu Eurypidesa, z ktdrego
szczegblnie znana byla dyskusja migdzy braémi Amfionem i Zetosem, synami
Antiopy i Zeusa, na temat, co jest wigeej warte: zycic czlowicka czynu (taki
jest Zetos) czy poety, artysty (takim typem jest Amfion).
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Ale jesliby starszy czlowiek ciaggle jeszcze filozofowal, to robi si¢
rzecz $mieszna, Sokratcsie, i na mnic czlowiek filozofujacy robi zu-
pelnie takic wrazenie, jak ten, co si¢ jaka i scpleni, i zabaweczki
potrzebujc. Bo jezeli widz¢ male dziecko (ktéremu przystoi tego
rodzaju rozmowa) i ono si¢ jaka, sepleni i potrzebuje zabawki, to
przyjemnie mi i wydaje mi si¢ to mile i szlachetne, swobodne i od-
powiednie do wieku dziecka; przeciwnie jak uslysze¢ dziecko, ktore
rozmawia wyraznie i jasno, mam jakie$ przykre wrazenie, to mi razi
uszy i wydaje mi si¢ czym$ wymegczonym, czyms$ niewolniczym. Otoz,
kiedy kto$ uslyszy, jak si¢ dojrzaly maz jaka i sepleni, albo go zoba-
czy z zabawka w reku, to si¢ Smieszng rzecza wydaje; nicgodng mez-
czyzny, a godna kijow. Wigc takie samo na mnie wrazenie robig ci
filozofujgcy. Kiedy widzg, ze chlopak filozofuje, to mi si¢ podoba;
wydaje mi si¢ czym$ wlasciwym i uwazam, zZe to jakis szlachetny typ,
ten czlowiek, a taki, co nie filozofujc, to typ podlejszy, ktory sig
nigdy nie bedzie czul godnym zadnej pi¢kncej, wielkiej sprawy. Ale
kicdy widzg, ze starszy czlowick filozofuje i jeszcze si¢ z tego nic
wylamal, to juz mi si¢ widzi, ze kija potrzeba na takiego jegomo-
$cia, Sokratesie. Bo, jak w tej chwili powicdzialem, taki cztowick,
chocby to nawet byta natura bardzo dziclna, nigdy nie zostanie czlo-
wiekiem, jak m¢zczyzna by¢ powinien, bedzic unikal $rodka miasta
i publicznych placow, na ktorych, jak powicdzial poeta, m¢zowie
zdobywaja chwalg ', ale gdzics w kycie si¢ bedzie kryt cale zycic i szep-
tal w towarzystwie trzech czy czterech mtodzikow, a nigdy z jego ust
nic wyjdzic zadne stowo wolne ani wiclkie, ani me¢skie.

Ja ciebie dosy¢ lubig, Sokratesic; wigc zdaje mi sig, ze tak si¢ do
cicbic odnosz¢ jak Zetos do Amfiona u Eurypidesa, ktoregom wspo-
mnial. Doprawdy, i mnie tc same stowa do cicbic na mysl przycho-
dzg, ktore on do brata mowi, ze nie dbasz, Sokratesie, o to, o co
dba¢ potrzeba i ,,dzielng natur¢ duszy swej dziccinng jaka$ wystra-
jasz maskarada” '’ i ani tam, gdzic o sprawicdliwosci s¢dziowic nasi
radzg, ty by$ nie umial madrego stowa dorzucic, aniby si¢ tam twoje
slowa wydaly, aniby nie przckonaly nikogo, aniby$ w cudzej sprawie
mgskicgo glosu na szalg sprawy nic rzucil. A jednak, kochany Sokrate-

" Cytat z lliady, 1X 441.
'"Ten cytat i nastgpne pochodza zapewne réwniez z Antiopy Eurypidesa;
Kallikles powoluje si¢ na argumenty Zctosa.
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sie, nie gniewaj si¢ na mnic, bo z zyczliwosci to mowi¢ do ciebie, czy
nic wydaje ci si¢ rzeczg szpetng by¢ takim, jak ja ciebic widzg¢ i tych
innych, ktorzy ciggle i zawsze jeszcze filozofuja?

Przeciez dzisiaj, gdyby ci¢ kto wzial, czy innego takicgo, i do
wigzienia kazal zaprowadzi¢, mowiac, ze$ zbrodnig popetnit, cho¢-
bys byl calkiem niewinny - to wiesz, ze nie umialby$ sobic daé
rady, tylko by ci si¢ w glowie krecilo i z otwartymi ustami stalbys,
slowa nie umiejac powiedzie¢; a w sadzie si¢ znalazlszy, chocby ci
si¢ oskarzyciel trafit lichy i balwan ostatni, wyrok $mierci by$ do-
stal, gdyby mu si¢ podobalo proponowac¢ dla ciebie Smierc¢.

I cdz to za madrosé, Sokratesie, jezeli ,,jaka$ sztuka zdolnego
czlowieka gorszym robi”, tak ze ani sam sobie pomoc nie potrafi,
ani nie wyratuje z najwigkszych nicbezpieczenstw sicbie samego,
ani z innych nikogo, a nieprzyjaciele z calego micnia go obedra i po
prostu bez czci w swym panstwie bedzie zyl? Takiego przecicz wol-
no, jeslibym i grubszego stowa uzy¢ miat, bezkarnie w pyski bic.

Wigc, duszo dobra, stuchaj mnie i ,,daj dyskusjom spokoj;
czynami stuz Muzom”, a rdb to tak, by cicbie madrym kazdy zwal,
»a innym prozne pozostaw zabawy”, czy gadaning czczg, czy bred-
niami nazwacé potrzeba te figlarnc popisy, ,,z ktorych pustkami $wieci
dom”. Nie tych nasladuj m¢zow, ktorzy si¢ o te drobnostki spicraja,
ale tych, ktdrzy i zycic majg jakie takic, i stawe, i inne dobra niezli-
czone.

SokraTES: Gdybym ja tak przypadkiem, Kalliklesie, zc zlota
dusz¢ mial, to czy nie myslisz, ze ja bym si¢ cieszyl, znalaziszy jeden
z tych kamieni, ktorymi probuja ztoto? Najlepszy nicchby byl; ja
bym dusz¢ do niego przylozyl i gdyby mi kamien przyznal, zc ona
dobrze wyglada, ja bym na pewno wicdzial, ze dusz¢ mam w po-
rzadku i nie potrzeba mi juz inncj proby.

KALLIKLES: Ale na co wlasciwie ty si¢ o to pytasz?

SOKRATES: Ja ci powiem: dzisiaj cicbic spotkalem i mam wraze-
nic, Zze mi si¢ wlasnie co$ takicgo w tobie znaleZ¢ trafito.

KALLIKLES: COz znowu?

SokRATES: Jawiem dobrze, zc jeélity si¢ zgodzisz ze mng na to,
o czym moja dusza tylko mnicma, ze jest prawdziwe, to juz bedzie
sama prawda. Bo mysl¢ sobic, ze kto ma by¢ dobrym probicrzem na
to, czy jakas$ dusza stusznic zyje, czy nic, ten musi posiadac trzy przy-
mioty, ktore ty w sobie lgczysz: wicdze, zyczliwo$¢ i otwartosé. Ja
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przeciez wiclu spotykam takich, ktorzy mnie nic potrafili wyprobo-
waé, bo nic sg madrzy tak, jak ty. Inni s3 madrzy, ale mi nie chcg
prawdy powiedzie¢, bo im na mnie nic zalezy, tyle co tobic. A ci
dwaj obcy tutaj: Gorgiasz i Polos, madrzy sg i s mi zyczliwi, ale im
nieco brak otwartosci i kr¢puja si¢ wobec mnic wigcej niz potrzeba.
No, jakze nic? Toz oni si¢ do tego stopnia delikatnosci posungli, ze
przcz delikatno$¢ $mie jeden i drugi sprzeciwiac si¢ sobie samemu,
itowobec wiclu ludzi, i to na temat tak bardzo doniosly.

Aty masz to wszystko, czego oni nie posiadaja. Bo wyksztalcenie
masz nalezyte, jak by wiclu powicdzialo Atenczykow, i jeste$ mi
zyczliwy. A najakim si¢ opicram $wiadectwic? Ja ci powicm. Wiem,
Kalliklesie, ze was czterech faczy zwigzek madrosci: cicbie, Tizandra
z Afidny, Androna, syna Androtiona, i Nauzykidesa z Cholargow '*.
Ot6z raz podsluchalem, jakeScic si¢ naradzali, do jakicj granicy
nalezaloby posuwac si¢ w madroéci, i wiem, zc byla mi¢gdzy wami
taka jaka$ opinia, ze nie nalezy w filozofowaniu dochodzi¢ do ostat-
nich granic jasnej my§li; przeciwnie, przestrzegal jeden drugiego,
zeby tylko nie przebicra¢ miary w mgdrosci, bo si¢ cztowiek gotow
popsu¢ nicpostrzezenie. Otoz, kiedy slyszg, ze ty mi to samo dora-
dzasz, co swoim najlepszym przyjaciotom, to dla mnie dostatccznie
$wiadczy, ze mi naprawdg dobrze zyczysz. A znowu, ze potrafisz
by¢otwarty i nic kr¢powac si¢ nicpotrzebnic, to sam powiadaszi to
potwierdza twoja mowa, ktorgs przed chwilg wyglosil. Wigc jest tak
naprawdg; jasna rzecz, ze teraz tak.

Zatem, jezcli ty si¢ zc mng na co$§ w dyskusji zgodzisz, to juz
bedzic wyprobowane dostatecznic i z mojej strony, i z twojcj, i juz
tego nie begdzie potrzeba do innej proby odnosié. Bo przeciezbys si¢
nic zgodzil ze mng ani z braku madroéci, ani zc zbytku delikatnoci,
ani tez, zeby mnic w blad wprowadzad. Bo§ mi rad przecicz, jak i sam
powiadasz. Wigc naprawdg to, na co si¢ ja i ty zgodzimy, to be¢dzie
juz prawda ostatcczna.

A najpickniejsze rozwazania to ten temat, Kalliklesie, ktorego
dotyczyl twdj zarzut przeciw mnic: jakim powinicn by¢ cztowick i czym
sic zajmowac, i do jakicgo kresu, czy to starszy, czy mlodszy. Bo ja,

" O Tizandrze i Nauzykidesie nic nic wiadomo. Andron wymieniony jest
w Protagorasie (315 C) jako obecny w czasic rozmowy. Jego synem byt
Androtion, méwca, przeciw ktéremu wystgpowal Demostenes (Or. XXII).
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jezeli co$ niedobrze robi¢ w moim zyciu, to badZ przekonany, ze
nicumyslnie grzeszg, tylko z glupoty, tej mojej. Wigc ty, jake$ zaczat
mnie napominaé, tak mnie nie odst¢puj, ale wskaz, jak si¢ nalezy,
co to jest to, czymem si¢ zajmowac powinien i jakim sposobem mogl-
bym to osiggnac.

A jeslibys mnie na tym schwycil, ze teraz si¢ z tobg zgadzam,
a pdzniej nic post¢puje tak, jakem si¢ byt zgodzil, to miej mnie za
wiclkie ladaco i juz mnie wigcej nie napominaj, bo wida¢, zem tego
niewart".

Platon, Obrona Sokratesa

29B-32 A

W pierwszym przemowieniu przed sgdem Sokrates, po odparciu oskarzenia
o ateizm, mowi o tym, jak pojnuje swoje powolanie filozofa.

Ja si¢, obywatele, i na tym punkcie rdzni¢ od wiclu innych ludzi i jeze-
libym naprawde¢ powiedzial, ze jestem pod jakim$§ wzgledem ma-
dry, to wiasnic pod tym, ze nic majac dostatecznego poj¢cia o tym,
cow Hadecsie, zdajg tez sobie z tego sprawg, ze nie wiem. A ze krzyw-
dy wyrzadzad i nic stucha¢ lepszego od sicbic — boga czy cztowicka
— jest czym$ ztym i hanbg, to wiem. Wigc zamiast si¢ ba¢ takiego
zla, o ktorym wiem, ze jest zlem, ja takich rzeczy, o ktorych nie
wiem, czy przypadkiem nic s3 wla$nie dobre, ani si¢ ba¢, ani przed
nimi uciekaé nie myslg.

Totez nawet, jesli mnie teraz puscicie i nic dacie wiary Anyto-
sowi, ktory mowil, ze albom si¢ tu w ogoéle nie powinien byl znalezé,
albo skorom si¢ juz tu znalazl, niepodobna mnie na $micr¢ nic ska-
zaé, bo jesli, powiada, ujd¢ kary, to juz wasi synowie, post¢pujac
wedle nauk Sokratesa, zepsuja si¢ do reszty i ze szcz¢tem — wigc
gdybyscie mi na to powiedzicli: Sokratesic, my teraz nie postuchamy

" O stuchaniu ,,napomnien” Kalliklesa i swojej ufnosci, zc dowic si¢ od
niego, jak powinienzy¢ czlowick uczciwy, mowi Sokrates oczywiscie z ironig.
Od poczgtku rozmowy wie, ze nauka, jakicj udziela mu sofista, jest nic nic
warta, i w dalszym ciggu dialogu be¢dzie z calg silg zbijal teori¢ prawa
silniejszego.
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Anytosa, tylko ci¢ uwolnimy, pod tym jednakze warunkiem, abys si¢
nigdy wigcej takimi poszukiwaniami nie bawit ani nic tilozofowat dalej,
a jesliby ci¢ znowu na tej robocie schwytano, to zginicsz — jesliby-
$cic mnic, jak mowig, pod tymi warunkami pusci¢ mieli, to bym wam
powiedzial, zc ja was, obywatele kocham calym sercem, ale postu-
cham boga raczej anizeli was i poki mi tchu starczy, poki sit, bezwa-
runkowo nic przestang filozofowac i was pobudza¢, i pokazywac dro-
ge kazdemu, kogo tylko spotkam, mowiac, jak to zwykle: zc ty, mgzu
zacny, obywatclem bedgc Aten, miasta tak wielkiego i tak stawnego
z madrosci i sily, nie wstydzisz si¢ dbac i troszczy¢ o picniadze, aby$
ich mial jak najwigcej, a o stawg, o cze$¢, o rozum i prawdg, i o duszg,
zeby byla jak najlepsza, ty nic dbasz i nie troszczysz si¢ o to?

I jezeliby mi kto z was zaprzeczal i mowil, zc dba, ja go nie
puszcze i nic dam mu odej$é, ale go bede pytal i badal, i przekony-
wal, i jcsli dojd¢ do przekonania, ze on nie macnoty naprawde, a tylko
tak mowi, to b¢d¢ mu wyrzucal, ze o najwyzsze warto$ci najmnicj
dba, a rzeczy lichsze wyzej stawia. I tak bedg robil mtodym i starym,
i kogo tylko spotkam, i swoim, i obcym, a tym bardziej swoim, bo-
$cie mi blizsi krwia.

Tak rozkazuje bdg, dobrze sobie to pamigtajcic, a mnie si¢ zdaje,
ze wy w ogdéle nie macie w painstwie nic cennicjszego niz ta moja
stuzba boza. Bo przecicz ja nic innego nic robig, tylko chodz¢ i nama-
wiam mtodych sposrod was i starych, zeby si¢ ani o cialo, ani o pie-
nigdze nie troszczyl jeden z drugim przede wszystkim ani tak bardzo,
jak o dusze, aby byla jak najlepsza; i moéwi¢ im, ze nie z picni¢dzy
cnota roénie, ale z cnoty picnigdze i wszelkic inne dobra ludzkie i prywat-
ne, i publiczne.

Wigc jesli tak mowig i tym miodzicz psujg, to moze by, ze to sa
rzeczy szkodliwe; ale jesli kto$ twierdzi, ze ja cokolwick innego
mowig, a nie to wlasnic — ten klamie.

Wobcc tego, Atenczycy, czy wy postuchacie Anytosa, czy nie, i czy
mnic wypuscicie, czy nie wypuscicie, ja nie b¢d¢ postgpowal ina-
czej; nawet gdybym mial nie jeden, ale sto razy umrzec.

Nic podnoscie wrzaskow, Ateficzycy; wytrzymajcie, jakem was
prosil, zeby nie krzycze¢ na to, co powiem, alc stucha¢. A myslg,
ze to wam si¢ przyda, jesli postuchacic. Ja wam jeszcze co$ nicco$
powiem takiego, na co pewnie be¢dziecie krzyczeli, ale nie robcie
tcgo, nic.
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Badzcie przekonani, ze jesli skazecie na $mier¢ mnie, takie-
go czlowieka, jak mowig, nie zaszkodzicie wigcej mnic niz sobic
samym.

Przecicz mnic nie moze w niczym zaszkodzi¢ ani Meletos, ani
Anytos. Nawet by nie potrafili! Bo mnie si¢ zdaje, ze gorszy czlo-
wiek ,,nie ma prawa” zaszkodzi¢ lepszemu. Pewnie, moze go zabi¢,
skaza¢ na wygnanic, pozbawi¢ czci i praw. Tylko ze te rzeczy on
pewnic uwaza, i kto$ inny moze, za wielkie nieszczg¢$cic, a ja zgola
nie uwazam: znacznie wigksze nieszczgécic robic to, co on teraz robi:
niesprawiedliwic nastawac na zycie czlowieka.

Wigc teraz, Ateniczycy, jestem daleki od tego, zebym miat prze-
mawia¢ w obronie sicbie samego, jak by si¢ komu$ zdawa¢ moglo,
ale raczejw obronie was, zebyScie czasem nie obrazili boga za to, ze
was obdarowal, jezeli na mnie wyrok §micrci wydacie.

Bo jesli mnic skazecie, to nictatwo znajdziecie drugiego takic-
go, ktory by tak, Smiech powicdzied, jak bak z reki boga puszczony
siadal miastu na kark; ono niby kon wiclki i rasowy, ale taki duzy, ze
gnusnieje i potrzebuje jakiego$ zadta, zeby go budzito.

I zdaje mi si¢, Ze czyms$ takim dla miasta ja wlasnie jestem, od
boga przydany; ja, ktory was ciagle budz¢ i naktaniam, i zawsze besz-
tam kazdego z osobna po calych dniach, to tu, to 6wdzie przysiada-
jac. Takiego drugiego nictatwo dostaniecie, obywatcle; totez jezeli
mnie postuchacie, to nie zechcecic si¢ mnic pozbywac.

Ale moze by¢, ze wy si¢ gnicwacic jak ten, ktoremu kto$ drzem-
ke przerywa; radzi byscie mnie pacnac i, jak Anytos radzi, zabié
mnic niewicle myslac. Potem byscie reszt¢ zycia mogli spa¢ spo-
kojnie, chyba ze bog si¢ o was zatroszczy i kogo$ innego wam zno-
wu zesle.

Zc ja jestem wlasnie taki i ze mnie bog dal miastu, tomozei stad
zmiarkujecie; przeciez to nie jest zwyczajna ludzka rzecz, ze ja o swoje
sprawy zgola nie dbam i spokojnie patrz¢ na mdj dom w zaniedba-
niu i to juz od tylu lat, a ciaggle jestem waszym dobrem zajgty. Pry-
watnic do kazdego przychodzg, niby ojcicc albo starszy brat, i kazdego
namawiam, zeby dbal o dzielno$¢. Gdybym jeszcze za to co$ dosta-
wal, bral jakie honoraria za te roztrzgsania dusz, to miatbym jaki$
powdd.

Alez dzisiaj wy widzicie sami, zc oskarzyciele, ktdrzy mnic tak
bezwstydnic o wszystko inne oskarzyli, do takicj si¢ przeciez nic
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potrafili posunaé bezczelnosci, zeby $wiadka postawié na to, jako-
bym ja od kogo kicdykolwick albo wzial wynagrodzenic, albo go
zazadal. Bo ja, zdajc si¢, wystarczajacego stawiam $§wiadka na to, ze
prawde¢ mowig: ubdstwo.

Ale moze si¢ to wyda nicrozsadkicem, zc ja tylko tak prywatnie
ludziom doradzam i chodzg tu i tam, i tyle mam do roboty, a pu-
blicznic wystapi¢ nic mam odwagi: pdjs¢ na mownic¢ w tlum mig-
dzy was i rad udzicla¢ pafstwu.

To pochodzi stad, zc, jakcscie to nicraz ode mnic styszeli, mam
jakie$ bostwo, jakicgo$ ducha, o czym i Mcletos na zart w swoim
oskarzeniu pisze. To u mnie tak juz od chlopigcych lat: glos jakis si¢
odzywa, a ilckroc¢ si¢ zjawia, zawsze mi co$ odradza, cokolwick bym
przedsigbral, a nie doradza mi nigdy. Ot6z on mi nic pozwala zajmo-
wac si¢ polityka. A zdaje misig¢, ze to zakaz bardzo pigkny. Bo wierz-
cic mi, obywatele, gdybym si¢ byt kicdys zajat polityka, dawno bym
byt zginal i na nic si¢ nic przydal ani wam, ani sobic.

Nic gnicwajcie si¢; ja mowi¢ prawdg¢. Nic ma takicgo czlowic-
ka, ktoremu by wasz lub jakikolwiek inny ttum przepuscil, jezeli mu
kto$ szlachetnie czolo stawia i nie pozwala na krzywdy i bezprawie
w panstwic; czlowick, ktory naprawdg walczy w obronie stusznosci,
a chce si¢ cho¢ czas jaki$ osta¢, musi koniecznic wie$é zywot pry-
watny, a nic publiczny.



Wiedza o niewiedzy

Platon, Menon

79 E-80 D
Akcja dialogu rozgiywa si¢ w miejscu nieokreslonym, miedzy rokiem 403 a 401
(kiedy Menon zaciggngl! si¢ do armii Cyrusa, gdzie stuzyt razem z Kseno-
fontem). Rozmowcq jest Menon z Larissy, mlody, bogaty Tesalczyk, uczen i przy-
jaciel Goigiasza. Przedmiotem rozmowy jest problem, czy cnoty mozna sig
nauczyé. Pod koniec dialogu nieoczekiwanie do dyskusji wlgcza si¢ Anytos,
zwigzany z Menonem wezltami goscinnosci. Gwaltownie atakuje Sokratesa jako
szkodliwego i niebezpiecznego sofistg i grozi mu, ze paristwo nie bedzie tolero-
walo jego dziatalnosci.

Z Menonem Sokrates rozmawia przyjaznie, nie jak z sofistami, lecz, jak
z przysztym uczniem. Argumentacja w dyskusji jest bardziej pitagorejska i pla-
toiska niz Sokratesowa, zaklada teorig wedrowki dusz i anamnezy.

MENON: Sokratesie, slyszalem ci ja jeszcze, zanimem ci¢ spotkal, ze
ty nic, tylko sam wcigz nic nic wicsz i nic nic masz i drugich tez w ktopot
i bied¢ wprowadzasz. I teraz tcz, mam wrazenie, czary na mnie rzucasz
i duru jakicgo$ mi zadajesz i po prostu czarodzic jskie nade mng odpra-
wiasz praktyki, tak zem si¢ caly klopotem i niewiedza napelnil. Ty mi
wogolewygladasz, jezeli wolno nicco zazartowad, zupelnie tak, i z wej-
rzenia, i pod innymi wzglgdami, jak ta plaska dr¢twa morska. Ona tez
zawsze tak: kicdy si¢ kto do nicj zblizy i dotknie, zaraz go w odrg¢twicnic
wprawia. Mam wrazcnie, zcS§ ty tez w tej chwili co$ takiego mi zrobil,
zem zdretwial. Doprawdy, mnie przynajmnicj i dusza, i usta catkicm
zdrgtwialy; nie mam nic, co bym ci dal w odpowiedzi. A przecicz ja
tysigc razy tyle mysli wypowiadalem o cnocie, i to przed wicloma ludz-
mi i bardzo dobrze - tak mi si¢ przynajmnicj samemu wydawalo.
Aw tej chwili w ogole nic potrafi¢ powiedzicé, czym ona jest. Zdaje mi
si¢, ze ty stusznie robisz, jezeli nie wyjezdzasz stad ani morzem, ani
ladem. Bo gdybys takic rzeczy robit w innym panstwic, jako czlowick
obcy, predko by cie tam przymkngli jako czarownika.
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Sokrates: Ty wiclka szclma jeste$, Menonic, i 0 maly wlos, a na-
bratby$ mnic na fundusz.

MENON: Co znowu, Sokratesic?

SokRrATES: Ja wiem, dlaczego$ ty mnic tak ujal przenos$nic.

MEenon: Dlaczegdz to, myslisz?

SokRrATES: Abym si¢ tobie odwdzig¢czyt przeno$nig. Ja to wiem,
ze wszyscy fadni chlopcy lubig, zeby ich ujmowac¢ w obrazach. Lad-
ny ladnie musi si¢ odbijaé w obrazie. Ale ja ci si¢ nie odwdzigcze
przenos$nia. A ja sam, jezeli ta dretwa, sama zdretwiala, przez to
i drugich w odr¢twienie wprawia, to ja jestem do nicj podobny.
A jezeli nic, to nic. Bo to nic tak, Zcbym ja sam mial duzo, a tylko
drugich w bied¢ wprowadzal, tylko catkicm na pewno ja sam nic nic
mam i przez to drugich tez w bied¢ weiggam. Tak i teraz o tej cnocie
- co to jest, ja sam nic wiem. A ty moze$ przedtem wicdzial, zani-
me$ si¢ ze mng zctknal, a teraz jeste$ podobny do tego, co nie
wic. Ale ja jednak chcg to razem z toba rozpatrzy¢ i szukaé razem,
co to jest.

Platon, Obrona Sokratesa

20C-28C
Sokrates, odpierajgc zarzut psucia miodziezy, mowi sedziom, na czym
polega jego nauka i jak do niej doszedt. Nastgpnie broni si¢ przed oskar-
Zeniem o ateizm.

Wicc moze mi kto$ z was wpadnic w stowo i zapyta: ,Sokratesic,
a twoja robota jaka wlasciwic? Skadze si¢ wzi¢ly te potwarze na
cicbie? Juz tez z pecwnoscia, gdybys si¢ nic byl, niby to, bawil w zad-
ne nadzwyczajnodci, a zyl jak kazdy inny, nic byliby ci¢ ludzie tak
stawili ani obgadali, skoro twoje zaj¢cia niczym nie odbijalyby
od wszystkich innych ludzi. Wi¢c powiedz nam, co jest, zcbySmy
i my w twojcj sprawic nic strzelili jakicgo$ glupstwa”. Kto tak
mowi, ten mowi sprawiedliwic, jak uwazam; i ja wam sprobuj¢
wykazaé, co tam jest takicgo, co mi wyrobilo takic imi¢ i taka
potwarz.
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A stuchajcie.

Moze si¢ bgdzie komu zwaszdawalo, ze zartuj¢; tymczasem, badz-
cie przekonani; calag wam prawdg powiem. Bo ja, obywatele, przez nic
innego, tylko przez pewnego rodzaju madro$¢ takie imi¢ zyskalem. A
c6z tam za madro$¢ taka? Taka moze jest i cala ludzka madrosc.
Doprawdy, ze t3 i ja, zdaje si¢, jestem madry. A ci, o ktdrych przed
chwilg mowitem, ci muszg pewnie by¢ jaka$ wigksza madroscia, ponad
ludzka miar¢ madrzy, albo — nie wiem sam, co powiedzie¢. Ja przynaj-
mniej zgola si¢ na tej wyzszej nie znam, a kto to na mnie mowi, ten
ktamie i tylko po to mOwi, Zeby oszczerstwo na mnie rzucic.

A tylko, obywatele, nie krzyczcie na mnie, nawet gdyby si¢ wam
zdawalo, ze wielkich stéw uzywam. Bo nie bed¢ swoich stow przyta-
czal w tym, co powiem, ale si¢ powolam na kogo$ innego, kto to
powicdzial. Przytocz¢ wam $wiadka mojej madrosci, jezeli taka jest,
i jaka; boga w Delfach.

Znacie pewnie Chajrefonta. To moj znajomy bliski od dziecig-
cych lat i mndstwo z was, z ludu, dobrze go znato. On wtedy razem
poszed! na to wygnanie i wrocil razem z wami. I dobrze wiecie, jaki
byl Chajrefont; jaki goraczka, do czego si¢ tylko wzial. I tak raz
nawet, jak do Delf przyszedl, odwazyl si¢ o to pyta¢ wyroczni, i jak
powiadam - nie robcie halasu, obywatele — zapytal tedy wprost,
czyby istnial kto§ madrzejszy ode mnie. No i Pytia odpowiedziala,
ze nikt nie jest madrzejszy. I to wam, ten tutaj brat jego poswiadczy,
bo tamten juz umarl’.

Zwazcie tedy, dlaczego to mdwi¢. Chce wam pokazad, skad si¢
wzigla potwarz. Bo ja, kicdym to uslyszal, zaczalem sobie w duchu
mysle¢ tak: Co tez to bog mowi? Coz ma znaczy¢ ta zagadka? Bo ja,
doprawdy, ani si¢ do wielkiej, ani do malej madrosci nie poczu-
wam. Wigc c6z on wlasciwie mowi, kiedy powiada, ze ja najmadrzej-
szy? Przeciez chyba nie ktamie. To mu si¢ nie godzi. I dlugi czas nie
wiedzialem, co to mialo znaczy¢, a potem powoli, powoli zaczaglem
tego dochodzi¢ tak mniej wigcej.

Poszedlem do kogo$ z tych, ktorzy uchodzg za madrych, aby
jesli gdzie, to tam przekonac wyrocznig, ze si¢ myli, i wykazac jej, ze
ten oto tu jest madrzejszy ode mnie, a ty$§ powiedziala, zc ja.

! Por. s. 24. — Bratu Chajrefonta to Chajrekrates.
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Wicc, kiedy si¢ tak w nim rozgladam - nazwiska wymicniaé
nic mam potrzeby: to byl kto$ sposrdd politykow?, ten, z ktorym
owg mialem przygod¢ — otdz, kiedym tak z nim rozmawial, zacz¢lo
mi si¢ zdawac, ze ten obywatel wydaje si¢ madrym wielu innym lu-
dziom, a najwigcej sobic samemu, ale madry nie jest. A potem pro-
bowalem mu wykaza¢, ze si¢ tylko uwaza za madrego, a nie jest nim
naprawdg¢. No i stad mnie znicnawidzil i on, i wiclu z tych, co przy
tym byli.

Wrdciwszy do domu zaczalem miarkowaé, ze od tego czlowie-
ka jednak jestem madrzejszy. Bo z nas dwoch zaden, zdaje si¢, nie
wic o tym, co pi¢kne i dobre, ale jemu si¢ zdaje, ze co$ wie, cho¢ nic
nic wic, a ja, jak nic nic wiem, tak mi si¢ nawet i nic zdaje. Wigc
moze o t¢ wlasnie odrobing jestem od niego madrzejszy, ze jak cze-
£o nie wicm, to i nic mysle, ze wiem.

Stamtad poszedlem do innego, ktdry si¢ wydawal madrzejszy
niz tamten, i znowu takie samo odniostem wrazenic. Tu znowu mnic
ten kto$ znienawidzil i wielu innych ludzi.

Wigc potem tom juz po kolei dalej chodzil, cho¢ wiedziatem,
ibardzo mnie to martwilo i niepokoito, ze mnie zaczynajg nicnawi-
dzi¢, a jednak mi si¢ koniccznym wydawatlo to, co bog powicdzial,
stawia¢ nade wszystko.

Trzeba bylo i§¢ dalej, doj§¢, co ma znaczy¢ wyrocznia, i§¢ do
wszystkich, ktorzy wygladali na to, ze co$ wiedza. I dalipies, obywa-
tele—bo przed wami potrzeba prawde mowic — ja doprawdy, wynios-
lem takie stad doswiadczenie: ci, ktorzy mieli najlepsza opinig,
wydali mi si¢ bodajze najwigkszymi ngdzarzami, kiedym tak zawolg
boska robit poszukiwania, a inni lichsi z pozoru, byli znacznie przy-
zwoitsi, naprawdg, co do porzadku w glowic.

Musz¢ wam jednak mojg wedrowke opisad; jakiem ja trudy
podejmowal, aby w koncu przyzna¢ stuszno$¢ wyroczni.

Ot6z po rozmowach z politykami poszediem do poetdw, co to
tragedic pisza i dytyramby, i do innych, zcby si¢ tam na miejscu
niezbicic przekona¢, zem glupszy od nich.

Bratem tedy do r¢ki ich poematy, zdawato mi si¢, najbardzicj
opracowane, i bywalo, rozpytywalem ich o to, co chca wlasciwie
powiedzieé, aby si¢ przy tej sposobnoéci tez i czego$ od nich nauczyc.

2 Sokrates ma zapewne na mysli Anytosa.
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Wstydzg si¢ wam prawde¢ powiedzieé, obywatele, a jednak powie-
dzie¢ potrzeba. Wigc krotko mowiac: nicledwie wszyscy inni, z boku
stojgcy, umieli lepiej niz sami pocci mowi¢ o ich wlasnej robocie.

Wigc i o poetach si¢ przekonalem niedlugo, ze to, co oni ro-
big, to nie z madrosci plynie, tylko z jakicj$ przyrodzonej zdolnosci,
z tego, ze w nich bog wstepuje, jak w wieszczkOw i wrozbitow; ci
takze mowig wiele pigknych rzeczy, tylko nic z tego nie wicdza, co
mowig. Zdaje mi sig, ze co$ takicgo dzieje si¢ i z poetami®. A row-
nocze$nie zauwazylem, ze oni przez t¢ poezj¢ uwazajg si¢ za najmg-
drzejszych ludzii pod innymiwzgl¢dami, awcale takimi nie sa. Wigc
i od nich odszedlem, uwazajac, ze tym samym ich przewyzszam, czym
i politykow.

W konicu zwrdcitem si¢ do rzemie$lnikow. Bo sam zdawalem
sobie doskonale sprawg z tcgo, zc nic nic wiem, a u tych wiedzia-
lem, ze znajd¢ wiedzg o roznych pigknych rzeczach. I nie pomyli-
lem si¢. Ci wiedzieli rzeczy, ktorych ja nie wiedzialem, i tym byli
madrzejsi ode mnie. Ale znowu, obywatele, wydalo mi sig, z¢ do-
brzy rzemie$lnicy popelniajg ten sam grzech, co i poeci. Dlatego ze
swoja sztuk¢ dobrze wykonywal, myslal kazdy, ze jest bardzo madry
we wszystkim innym, nawet w najwi¢kszych rzeczach, i ta ich wada
rzucala ciefi na ich madros¢.

Tak zem si¢ zaczal sam siebie pyta¢ zamiast wyroczni, co bym
wolal: czy zostac tak jak jestem i obcj$¢ si¢ bez ich madroéci, ale
i bez tej ich glupoty, czy mic¢ jedno i drugie, jak oni. Odpowiedzia-
lem i sobie, i wyroczni, ze mi si¢ lepiej oplaci zostac tak, jak jestem.

Z tych tedy dochodzen i badan, obywatele, liczne si¢ porobily
nieprzyjaznie, i to straszne, i bardzo cig¢zkie, tak zc stad i potwarze
poszly, i to imig¢ stad, zc to mowig: madry jest. Bo zawsze ci, co z boku
stoja, my$la, Ze ja sam jestem madry w tym, w czym mi si¢ kogo trafi
polozyé w dyskusji.

A to naprawdg podobno bdg jest madry i w tej wyroczni to chy-
ba mdwi, ze ludzka madro$¢ mato co jest warta albo nic. I zdaje sig,
ze mu nie o Sokratesa chodzi, a tylko uzyl mego imienia, dajagc mnie
na przyklad, jak by mowil, ze ten z was, ludzic, jest najmadrzejszy,
ktOry, jak Sokrates, poznal, ze nic nic jest naprawdg wart tam, gdzic
chodzi o mgdros¢.

% Por. analogiczng krytyk¢ poczji w Platofiskim Jonie.
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Ja jeszcze i dzi§ chodzg i szukam tego, i myszkujg, jak bog na-
kazuje, i mi¢dzy mieszczanami naszymi, i mi¢dzy obcymi, jezeli mi
si¢ ktory madry wydaje, a jak mi si¢ ktory wydaje, to zaraz bogu
pomagam i dowodzg¢ takiemu, Ze nie jest madry. I to mi tyle czasu
zabiera, ze ani nie mialem kiedy w zyciu obywatelskim zrobi¢ cos,
o czym by warto byto mowic, ani koto wlasnych interesow chodzi¢;
ostatnig bicd¢ klepi¢ przez t¢ stuzbg boza.

A oprocz tego chodza za mng miodzi ludzie, ktorzy najwigceej
maja wolnego czasu, synowic co najbogatszych obywateli; nikt im
chodzi¢ nic kaze, alc oni lubig stuchad, jak si¢ to ludzi bada, a nicraz
mnie nasladuja na wlasng r¢ke i probuja takich badan na innych.

Pewnie - znajduja mnostwo takich, ktorym si¢ zdaje, ze cos wie-
dzy, a wicdzg malo albo wcale nic. Wigc stad ci, ktorych oni na spyt-
ki biora, gniewaja si¢ na mnic, a nic na nich: mowia, Ze to ostatni
lajdak ten jaki$ Sokrates i psuje miodziez. A jak ich kto$ pyta, co on
robi takicgo i czego on naucza, nie umieja nic powiedzie¢, nie wie-
dzy; zeby za$ pokry¢ zaklopotanie, mowig to, co si¢ na kazdego filo-
zofa zaraz mowi: ze tajemnice nicba odslania i ziemi, a bogdw nie
szanuje, a z gorszego zdania robi lepsze.

Bo prawdy zaden by chyba nic powicdzial: ze si¢ ich niewiedz¢
odstania i udawanie madrosci. A ze im wida¢ na powazaniu zalezy,
azacickli sa i duzo ich jest, a systcmatycznic i przekonujgco na mnic
wygaduja, wiec macie pelne uszy ich potwarzy, rzucanych na mnie
od dawna a zajadle. Spo$rdd nich tez wyszli na mnie Meletos, Any-
tos i Lykon. Meletos si¢ obrazit za poctdow, Anytos za rzemies$lnikow
ipolitykdw, a Lykon za mowcow. Tak, ze jakem na poczatku mowit,
jabym si¢ sam dziwil, gdyby mi si¢ w tak krotkim czasie udato wyjaé
wam z uszu te liczne a zastarzale oszczerstwa.

Oto jest, obywatele, cala prawda; nic ukrylem przed wami ani
wielkich, ani matych okolicznosci; nie pokrywatem niczego milcze-
nicm. Chociaz wiecm, ze to samo znowu nicnawici przeciw mnie
rozbudza. To wlasnie $wiadczy, ze mowi¢ prawdg, ze taka jest po-
twarz na mnie i takie sg jej przyczyny. I czy teraz, czy pdzniej kicdy
zechceecie si¢ tym zajaé, zawsze to samo znajdziecie.

Wigc na to, o co mnic picrwsi oskarzyciele moi oskarzali, niech
mi to przed wami za obrong starczy. A Meletosowi zacnemu i pel-
nemu troski o los panistwa, jak mowi, i tym pOzniejszym zaraz spro-
buj¢ odpowicdzicé.
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A ze s3 to juz inni oskarzyciele, wigc weZmy pod uwage oskar-
zenie, ktore oni wniesli pod przysi¢ga. Ono takie jest mniej wigce;:
Sokrates, powiadaja,zbrodnig popetnia, albowiem psuje mfodziez, nie
uznaje bogow, kiorych paristwo uznaje, ale inne duchy nowe. Taka
jest skarga. Przejdzmy ja punkt za punktem. Wigc powiada, ze je-
stem zbrodniarzem, bo psuje¢ mtodziez. A ja, obywatele, powiadam,
ze to Meletos jest zbrodniarzem, bo sobie drwi z powazng ming,
lekkomyslnie ludzi do sadu ciagnie i udaje, ze mu serio idzie o rze-
czy, na ktorych mu nigdy nie zalezato. Ze to tak jest, sprobuje i wam
wykazac.

Chodz no tu, Meletosie, powiedz no mi: — Nieprawdaz, tobie
najwiecej zalezy na tym, zeby mlodziez byla jak najlepsza?

— Tak jest.

- No, to prosz¢ ci¢ teraz, powiedz tym obywatelom, kto to mio-
dziez naprawia? Jasna rzecz, ze ty wiesz; przeciez tobie na tym zale-
zy. Bo tego, co psuje, znalazles, jak powiadasz, we mnie, zaciggnale$
mnie przed tych tu obywateli i wnosisz oskarzenie. Wigc i tego, co
naprawia, nazwij i donie$ sgdowi, kto to jest. Widzisz, Meletosic, ze
milczysz i nie masz co odpowiedzie¢? A nic uwazasz, ze to wstyd i najlep-
sze §wiadectwo tego, co przeciez ja mowig, ze nic ci na tym nie zale-
zalo? No powiedz, kochanie, kt6z ich naprawia?

— Prawa.

— Alez, moj drogi, ja si¢ nie o to pytam, tylko: co za czlowiek,
ktory przede wszystkimi to zna: prawa.

— Ci oto, Sokratesie, s¢dziowie.

— Tak mdwisz, Meletosie? Ci tutaj umiejg mtodych ludzi wy-
chowywac i naprawiajg ich?

— Oczywiscie.

— Wszyscy, czy tylko jedni z nich, a drudzy nic?

— Wszyscy.

— Dobrze mdwisz, na Herg i co$ bardzo duzo tych pozytecznych
obywateli. No, ale jakzez to? A ci tu stuchacze naprawiaja czy nie?

— I ci takze.

— A c6z cztonkowie Wielkiej Rady?

— I czlonkowie Rady.

— Alez, Meletosie, a ci ze Zgromadzenia Ludowego, ci nie psu-
ja miodych ludzi? Oni takze naprawiajg ich wszyscy?

— Oni takze.
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— No to chyba wszyscy Ateficzycy doskonalg miodziez, tylko ja
nie; ja tylko jeden psuje. Tak mOwisz?

— Bardzo stanowczo tak mowig.

—Ja jestem, doprawdy, okropny n¢dznik w twoich oczach. Ale
odpowiedz mi. Czy uwazasz, ze i z konimi rzecz si¢ ma tak samo?
Naprawiajg konie wszyscy ludzie, a tylko jeden jaki$ psuje? Czy tez
wprost przeciwnie: jeden kto$ potratfi je naprawiac albo bardzo nie-
liczni ludzie: ujezdzacze; a ci liczni, jak zaczng si¢ z konmi obchodzié
iuzywac ich, psuja. Czy nie tak si¢ rzeczy maja, Meletosie, i z kofimi,
izinnymiwszystkimi istotami zywymi? Doprawdy, ze tak; wszystko
jedno, czy si¢ ty i Anytos na to zgodzicie, czy nie. To wystarczy,
Meletosie, dowiodies, ze$ si¢ nigdy nie interesowal mlodzieza; jas-
no wida¢ twoje niedbalstwo; nie dbasz zgota o to, o co mnie do
odpowiedzialno$ci pociggasz.

— A jeszcze nam powiedz, Meletosie, czy lepiej jest mieszkaé
wsrdd obywateli dzielnych, czy w spoleczenstwie ztych ludzi? Od-
powiadaj, przyjacielu! Ja ci¢ przeciez o nic trudnego nie pytam.
Nieprawdaz, ze zli ludzie zawsze co$ zlego robig tym, co z nimi naj-
blizej obcuja, a dobrzy co$ dobrego?

— No pewnie.

— Aczyistnieje taki czlowiek, ktory by wolatl od bliznich dozna-
wac czegos zlegoraczej nizdobrego? Panie dobry, odpowiadaj! Prze-
ciez prawo nakazuje odpowiadac. Czy istnieje czlowiek, ktory chee
doznawa¢ zlego?

— Naturalnie, ze nie.

— A proszg cig, ty mnie tutaj przed sad ciggniesz za to, ze psuj¢
miodziez i wyrabiam ztych ludzi umys$lnie czy nieumyslnie?

— A pewnie, ze umyslnie.

—Jak to, Meletosie? O tyle$, ode mnie, starego, madrzejszy, ty,
taki mlodzik,ze$ zrozumial, jako iz Zli ludzie Zle robig swemu najbliz-
szemu otoczeniu, a dobrzy dobrze. A ja bym mial az tak zglupie¢,
zebym i tego nawet nie pojmowal, ze jesli kogo$ w swym otoczeniu
zlym czlowiekiem zrobig¢, mogg potem sam czego$ dozna¢ zlego
z jego strony, i takie straszne zlto popetniam umyslnie, jak mowisz
ty? W to ja ci nie wierz¢, Meletosie, a myslg, ze i nikt inny. Wigc
albo nie psuj¢ — albo psuj¢ nieumysinie, zaczem ty w obu wypad-
kach kiamiesz. A jesli psuj¢ nieumyslnie, to za takie, i to nieumysl-
ne zbrodnie nie wolno ludzi tutaj do sadu ciaggad, ale si¢ samemu do
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tego wzigé: nauczac i kierowad. Jasna rzecz, ze jak si¢ nauczg, to
przestan¢ to robi¢, co nieumy$lnie popelniam. A ty§ obcowania
ze mng unikal i uczy¢ mnie nic chciale$, tylko§ mnie tu przed sagdem
postawil, gdzie wolno stawia¢ ludzi, ktorym kary potrzeba, a nie
nauki.

— Wigc, obywatele, to juz jest jasna rzccz, com mowil, ze si¢
troskliwe serce Mcletosa o te rzeczy nigdy ani w ogolnosci, ani
w szczegdlnosci nie troszczylo.

— Mimo to powiedz nam, Melctosie, jak ty mowisz, ze ja psuj¢
miodych. Oczywiscie, wedle skargi, ktoras wnidst na pismie, to uczg
ich nie wierzy¢ w bogow, w ktorych panstwo wierzy, tylko w inne du-
chy nowe. Czyz nie taka, powiadasz, jest tre§¢ mojej nauki gorszacej?

— Oto6z bardzo stanowczo to stwierdzam.

— Alez na bogow, na tych samych, o ktorych teraz mowa, Mele-
tosie, powiedzze jeszcze jadniej i mnie, i tym obywatelom tutaj. Bo
ja nie mogg¢ wyrozumie¢, czy twoim zdaniem ja ucz¢ wierzyé, ze s3
jacy$ bogowie, i sam przecicz w bogow wierze, a nie jestem kom-
pletnym ateistg i nie w tym moja zbrodnia, chociaz nic w tych, kto-
rych panstwo uznaje, ale w innych, i o to mnie wlasnie oskarzasz, ze
w innych; czy tez, twoim zdaniem, ja w ogole w bogdow nie wicrzg
i drugich tego nauczam?

—To moéwig, ze ty w ogole w bogdw nie wierzysz.

— Przedziwny Meletosic! Na co ty takie rzeczy mowisz? Wiec
ani Heliosa — Stonca, ani Seleny — Ksi¢zyca za bogdw nie uwazam,
tak jak inni ludzie?

—Na Zcusa, s¢dziowie, tak! Bo on mdwi, ze stonce to kamien,
a ksigzyc to ziemia.

- Kochany Mcletosie, tobie si¢ zdaje, ze ty Anaksagorasa skar-
zysz? Za kogo ty masz tych obywateli? Myslisz, ze oni ksigzek nie
czytaja, nie wiedza, ze to w pismach Anaksagorasaz Klazomen pel-
no takich zdan. I tak naprawd¢ mtodzi ludzic ode mnie si¢ dopicro
uczg takich rzeczy, ktoére mozna nicraz, jesli drogo, to za calg drach-
me¢ w teatrze kupi¢ i $mia¢ si¢ z Sokratesa, gdyby udawal, ze to jego
pomysly — inna rzecz, ze i tak glupie? Nie, na Zeusa, to ja, twoim
zdaniem, ani w jednego boga nie wicrzg¢?

— Nie, na Zeusa, ani troszeczkeg.

— Tys bardzo niewierny czlowiek, Meletosie, i to nawet, mnie
si¢ zdaje, ty samemu sobie nie wierzysz. Bo mnie si¢ wydaje, oby-
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watele, ze on sobie pozwala i uzywa sobie — a t¢ skarge napisal po
prostu z buty jakiejs, z rozpusty i mlodzienczcgo humoru. Tak wy-
glada, jak by zagadki ukladal i probowal: czy si¢ tez pozna Sokra-
tes, ten madry, zc ja sobie figle stroj¢ i sprzeciwiam si¢ sobie sa-
memu, czy tez wywiod¢ w pole i jego, i innych stuchaczy? Bo mnie
si¢ wydaje, Ze on sam sobie zaprzecza w skardze; tak, jak by mowit:
popclnia zbrodni¢ Sokrates w bogdéw nie wicrzac, ale w bogow wie-
rzjc, a przeciez to sa figle.

— Doprawdy, rozpatrzcie ze mng, obywatelc, jak on to, moim
zdaniem, mowil: a ty nam odpowiadaj, Melctosie. A wy, ja was juz
otoprosilem nasamym poczatku, pamigtajcie nic podnosi¢ na mnie
halasu, jezcli ja tak swoim starym zwyczajem be¢dg prowadzil roz-
mowg.

— Meletosie, czy istnicje taki czlowiek, ktory wierzy w istnicnie
spraw ludzkich, a w istnienic ludzi nic wierzy? Obywatele, niech on
odpowiada, zamiast co chwila wrzaskami swoje niezadowolenie
objawiac. Czy jest kto$, kto w istnienic koni nie wicrzy, a tylko w ro-
boty konskie? Albo w istnienic flecistOw nie wierzy, a tylko pracg
tlecistow uznajc? Nie ma takiego,zacno$ci moja! Jezeli ty nic cheesz
odpowiadad, to ja ci to sam powiadam i wszystkim innym tutaj. Ale
na drugie mi odpowiedz: czy jest taki, co wierzy w sprawy duchdw,
aw duchy same nie wicrzy?

— Nie ma takiego.

— Ach jakzes laskaw, ze$ przeciez raczyl odpowiedzied, kicdy cig¢
sedziowie zmusili! Nieprawdaz, ty mowisz, ze ja duchy uznaj¢ i na-
uczam o nich; inna rzecz: nowe czy stare. Zatem duchy uznaj¢, wedle
twoich slow; ty$ to nawet zaprzysiagl na piSmie w oskarzeniu. Za-
tem jc$li ja w sprawy duchow wierzg, to z koniecznos$ci musz¢ tym
samym i w duchy wicrzy¢. Czyz nie tak? Naturalnie, ze tak. Bo ja
zakladam, zc ty si¢ zgadzasz, skoro nie odpowiadasz. A duchy czyz
nic uchodzg u nas albo za bogdw, albo za potomstwo bogow?

— Naturalnie.

—No wigc? Jezeli zatem, jak powiadasz, wicrz¢ w duchy, a duchy
sg jakimi$ bogami, to byloby tak, jak ja mowig, ze tu zagadki ukladasz
ifigle stroisz, mowigc raz, ze ja w bogdw nic wierzg¢, a potem znow,
ze w bogow wicrzg, skoro wierz¢ w duchy.

— A jesli znowu duchy, to potomstwo bogdw gdzies tam z boku,
z nimfami czy z jakimi$ tam innymi splodzone, jak to opowiadaja,
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to ktoryz cztowiek mogiby wierzy¢ w istnienie dzieci bozych, a w bo-
gow samych nie? Toz to by bylo podobne glupstwo, jak gdyby kto§
przyjmowat istnienie potomkow koni i ostow, a mianowicie, muly,
a w istnienie samych koni i ostow nie wierzyl. Alez, Meletosie, to
nic moze by¢ inaczej, tylko$ ty t¢ skargg napisal tak na probe dla
nas, albo tez nie wiedziale$ naprawdg, o jaki by mnie mozna wlasci-
wie wystepek oskarzyé. Ale zeby$ ty kogo$ przekonal, co ma choé
odrobing oleju w glowie, ze jeden i ten sam czlowiek potrafi w dzie-
ta duchow i bogdw wierzy¢ i znowu nie wierzy¢ ani w duchy, ani
w bogow, ani w herosow, to si¢ w zaden sposdb nie da zrobic.

— Zatem, obywatele, ze ja nie popelniam zbrodni, takiej wedle
skargi Meletosa, na to, zdaje si¢, nie potrzeba dlugiej obrony; wy-
starczy juz i to.

— Ale to, com juz i przedtem mowil, ze wielka przeciwko mnie
nienawis¢ istnieje, i to z wielu stron, to badZcie przekonani, ze jest
$wigta prawda. I to jest to, co mnie zgubi; ani Meletos, ani Anytos,
ale potwarz ze strony wielu i zawi$¢. One juz i wielu innych dziel-
nych ludzi zgubily, a mysle, ze i gubi¢ beda. Zgola nie ma obawy,
zeby to na mnie stanglo.



Metoda maieutyczna

Platon, Teajtet

148-151 D, 210 A-D

Rozmowa Sokratesa z miodym Teajtetem z Sunion i ze znanym matematy-

kiem, Teodorem z Cyreny, toczy¢ sig ma w roku 399, bezposrednio przed

procesem. Dialog daje wyktad Platoriskiej teorii poznania, w polemice z re-
latywizmem i sensualizmem.

Wybrane fragmenty zawierajg stynng charakterystyke mmetody maieutycznej.

TEAJTET: Ach, zcby$ wiedzial, Sokratesie, ja doprawdy czgsto pro-
bowalem si¢ nad tym zastanawiaé, styszac pytania, ktore ty rzucasz',
ale ani sam nic moge doj$¢ do przekonania, ze mam stuszno$¢, ani
tez nie slysze, zeby kto$ inny mowit tak, jak ty zalecasz, a chgci na-
prawdeg tez si¢ pozby¢ nie mogg.

SokRraTES: Z boleécig rodzisz, kochany Tcajtecie, dlatego ze$
nic pusty, a ptéd masz w sobie.

TeasteT: Ja nic wiem, Sokratesic, tylko to, co si¢ ze mng dzieje,
to mowig.

Sokrates: Ej, ty, Smiechu warty, nic slyszales, ze ja jestem syn
akuszerki, dzielnej i wspanialcj baby Fainarety?

TEAITET: Juz to przeciez slyszaiem.

SOKRATES: A czy i to, ze si¢ trudni¢ tg samg sztuka, styszates?

TeAITET: Nigdy.

SokRATES: A zebys wiedzial, ze tak. A tylko mnie nie wydaj przed
innymi, bo nikt nie wie, przyjacielu, ze ja t¢ sztuke posiadam. Ludzie
o tym nie wiedza, wi¢gctego o mnie nic mowia, a tylko to, zem skonczo-
ne dziwadlo i wszystkich w klopot wprowadzam. Pewnics i to slyszat?

TeAJTET: Tak jest.

SOKRATES: A powiedzie¢ ci przyczyng?

! Byly to pytania, czym jest wiedza.

143



TeAJTET: Owszem, tak jest.

SokRrATES: Wigc zastandw si¢ nad tym wszystkim, jak to si¢ rzcczy
majg z akuszerkami, a fatwiej zrozumiesz, o co mi chodzi. Wicsz prze-
cie, ze zadna z nich, kiedy jeszcze sama w cigz¢ zaj$¢ i urodzi¢ moze,
dzieci od innych nic odbiera, robig to tylko te, ktore juz rodzi¢ nie moga.

TeaITET: Owszem, tak jest.

SokRratEs: Powiadajg, ze temu winna Artemida; sama foza nic
zaznala, a tak si¢ zlozylo, zc opiekunkg poloznych zostala. Otoz
tedy bezplodnym wprawdzic nie data dzieci odbieraé, bo ludzka
natura jest za slaba na to, by posigsc¢ sztuke, w ktorej nam doswiad-
czenia braknie, ale tym, ktOre ze starosci juz nie rodzg, sztuke t¢
zlecila, wlasne w nich czczac podobicnistwo.

TEAITET: Prawdopodobnie.

SokRraTEs: Nieprawdaz? I to prawdopodobne, a nawet konicczne,
ze kto jest w cigzy, a kto nie, to lepiej rozpoznajg polozne niz kto inny.

TeasTET: Tak jest.

Sokrates: Tak. I te polozne potrafig z pomocy lekow i zaklgé
bole porodowe spowodowad, a jesli zechey, umiejg je fagodzic i pordd
sprowadza¢ u tych, ktore ci¢zko rodzg, a jesliby wezesny ptod poro-
ni¢ wypadalo, to i poronicnie sprowadzajg.

TEAITET: Jest tak.

SOKRATES: A czy i to u nich zauwazyles, ze i swatki z nich sg naj-
lepsze, takic arcymadre, tak potrafig rozpoznad, jaka kobieta z jakim
mezczyzng obcowaé powinna, zeby najlepsze dzieci rodzita.

TeAITET: Nie bardzo to wiem.

SokRATESs: Alez wiedz, ze na tym si¢ lepiej rozumicjg niz na
obcinaniu p¢gpowin. Bo zastanow si¢: myslisz, ze nalezy do jednej i tej
samej, czy tez do innej sztuki uprawia¢ i zwozi¢ plody zicmne, a z dru-
giej strony rozpoznawac, w jakg zicmi¢ co sadzi¢ i jakie w ktorg
rzuca¢ nasienic?

TeAITET: No nie, to do jednej.

SokRATES: A jezeli o kobiet¢ chodzi, przyjaciclu, to myslisz, ze
inna sztuka si¢ takimi rzeczami zajmujc, a zbiory do innej nalezg?

TeAITET: No, chyba nic.

SOKRATES: A nie. Aby by¢ jak najdalej od profesji niegodziwego
i nieumiej¢tnego zblizania do sicbie m¢zczyzn i kobict, ktora si¢
nazywa kuplerstwem, unikajg polozne takze sztuki swatania, bo si¢
szanujg i bojg si¢, zeby przez pewne podobienstwo do tamtcj profe-

144



sji niestawy na sicbie nic $ciggnaé. A tymczasem wia$nie, takic praw-
dziwe polozne, i chyba tylko one jedne, mialyby prawo swatac.

TeasTET: Zdaje sig.

SokRATES: Wigce zawdd potoznych potad si¢ga; nie tak daleko
jak moj, bo kobiety nic moga raz ztudy tylko rodzi¢, a jak si¢ zdarzy,
to plody prawdziwe; a te rzeczy niclatwo rozpoznaé. Gdyby one
umialy, to najwigkszg i najpi¢kniejszqg robotg potoznych bytoby roz-
poznawa¢ prawdg i nicprawdg¢. Czy nic zdajc ci si¢?

TeAITET: Tak jest.

SokRraTEs: Wig¢c moja sztuka poloznicza zresztg tym samym si¢
odznacza, co i sztuka tamtych kobict, a rozni si¢ tym, ze m¢zczy-
znom, a nie kobietom rodzi¢ pomaga, i tym, ze ich dusz rodzacych
doglada, a nie ich cial. A najwigksza warto$¢ w naszej sztuce tkwi
ta, zc ona na wszcelki sposob wybada¢ potrafi, czy umyst mtodziefica
widziadlo tylko i falsz na $wiat wydaje czy tez mysl plodng i praw-
dziwg. Bo ja calkiem jestem jak te akuszerki: rodzi¢ nie umiem
madrodci i o co juz niejeden mnic besztal, ze innych pytam, a sam
nic nie odpowiadam w zadnej sprawie, bo nic nic mam madrego do
powiedzenia, to stusznic mnic besztajg. A przyczyna tego taka: od-
biera¢ ptody bog mi kaze, a rodzi¢ nie pozwolil. Jestem ci sam nie
bardzo madry, nigdym nic takiego nie znalazl, co by moja dusza
urodzita. Ale z tych, co ze mng obcuja, nicjeden zrazu wyglada na-
wet bardzo niemadrze, ale wszyscy w miarg, jak diuzcj z sobg jeste-
$my, jezeli tylko bog pozwala, dziwna rzecz, ile zyskuja we wlasncj
iw cudzej opinii. I to jasna jest rzecz, ze ode mnic nikt z nich nicze-
gosi¢ nigdy nic nauczyl, tylkow sobic sam kazdy nosit swoj skarbi tam
zrodto znajdowal natchnicnia. Ale od pomagania przy pologu jest
bog — ija. Stad to widaé: wielu juz tego nic wicdzialo, ufali sobie
samym, a na mnie z gory patrze¢ zaczynali i bydz to sami, badZ tez pod
czyim$§ wplywem odchodzili pr¢dzej, niz nalezato, i odszedltszy ronili
przez zle obcowanice to, co w nich zostalo, a to, com ja z nich wydobyt,
ginglo, bo pokarm mialto zty — oni falsze i widziadla ceniliwyzejniz
prawdg¢ i w koncu si¢ niemgdrymi okazali i sobie samym, i drugim.
Jeden znich to Arystydcs, syn Lizymacha?, i innych byto wielu. Z nich,

2 Arystydes, syn Lizymacha, awnuk Wielkiego Arystydesa, wystgpuje w Lache-
sie jako miody chiopiec, dla ktdrego ojcicc szuka wychowawcy. Nikiasz i Laches
radzg odda¢ chlopca na naukg Sokratesowi.
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jesli ktory wraca prosic, zebym z nim znowu obcowal, i nie wiadomo co
wtedy wyprawia, z nic jednym mi duch, ktérego mam, obcowac nie daje,
a z niejednym pozwala — tacy wtedy znowu korzystaja. A cicrpia na-
prawdeg ci, co ze mng obcuja; to samo co kobiety rodzace. Mgcz3 sig,
bezradnego pelni bolu, dniami i nocami — znacznie bardziej niz tamte
kobiety. Te m¢ke wywolywac i koi¢ moja sztuka potrafi. Wigc z nimi to
tak jest. A czasem, wicsz, Teajtccie, jesli mi si¢ jakos wydaje, ze kto$
nic bardzo tam jest ci¢zarny, i widz¢, ze mu si¢ na nic nic przydam,
wtedy go bardzo zyczliwie swatam i — daj boze tak dalej — doskonale
zgaduje, z kim obcujac moglby zyskaé najwigcej. Juzem wicelu takich
odstapit Prodikosowi, a wielu tez innym me¢drcom, ktorych nam nicbo
zsyla. A toci, dobra duszo, dlatego tak rozwlekle wywodzitem, bo pode -
rzewam, ze ty — jak i sam to myslisz — mgczysz si¢, bo co$§ masz w $rod-
ku. Wigc chodz z tym do mnie, przeciezem syn akuszerki, a sam tez
jestem akuszer i cokolwiek ci¢ zapytam, staraj si¢ odpowiada¢ tak, jak
potrafisz. I jezeli ja rozpatrz¢ co$ z tego, co powiesz, i bedg uwazal, zc to
widziadlo, a nie prawda, i wtedy to sprzatng i wyrzuce, nie gniewaj si¢
oswoje plody, jak te, co picrwszy raz rodza. Bo do mnie si¢, moj drogi,
niejeden juz tak odnosil, ze po prostu kasa¢ byli gotowi, kiedym im jaka$
niedorzeczno$¢ odbieral — nie mysleli, ze ja to z zyczliwosci robi¢ — daleko
im do tej wiedzy, ze zaden bog Zle ludziom nie zyczy, ani tez ja niczego
takicgo z niezyczliwosci nic robig, tylko mi si¢ na falszzgodzi¢, a prawde
zakry¢ zadng miarg nic godzi. Wigc znowu od poczatku, Teajtecie, co
tez to jest wiedza, probuj powiedzieé. A ze nie potrafisz, wcale tego nic
mow. Bo jezeli bog zechce, a sily ci doda, to potrafisz.

SokRATES: I w ogdle to naiwno$¢ z naszej strony: szukaé, co to
jest wiedza i powiedzie, ze jest to mniemanie stuszne wraz z wie-
dzg czy to o rdznicy, czy o czym$ innym. Zatcm ani spotrzezenie,
Teajtecie, ani mniemanie prawdziwe, ani do mnicmania prawdzi-
wego dotgczone wyliczenie — wiedzy nie stanowig?*.

TEAITET: Zdaje sig, ze nie.

SokRATES: Wigc czy co§ jeszcze chcemy urodzié, przyjacielu, na te-
mat wiedzy i cicrpimy bole porodowe, czy tez urodziliSmy juz wszystko?

3 Sokrates, a w rzeczywistosci Platon, polemizuje tu z Antystenesem, ktory
definiowal wiedzg jako ,,mniemanie prawdziwe z wyliczeniem (scil. mozliwie
wielu elementéw)”.
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TEAITET: Na Zeusa, ja za twoja pomocg powiedzialem nawet
wig¢cej, nizem mial do powiedzenia.

SokRATES: Widzisz, nasza sztuka poloznicza pokazala, ze to
wszystko puste w $rodku, jak dziurawy orzech, i chowaé tego nie
warto.

TEAITET: Ze wszech miar.

SokraTES: Wigc jezeliby$ kiedy$ w przysztosci cheial co$ innego
rodzi¢, to jesliby$ rodzit, czego$ lepszego be¢dziesz peten po dzisiej-
szym rozwazaniu, a je$liby$ byl dalej prozen, mniej be¢dziesz nie-
zno$ny dla tych, z ktérymi b¢dziesz obcowal, be¢dziesz raczej tagod-
ny i skromny; nie bedzie ci si¢ zdawalo, ze wiesz co$, czego nie wiesz.
Tyle tylko moja sztuka potrafi — wigcej nic. Ja nie umiem tego, co
inni m¢zowie wiclcy i podziwu godni, dzi§ i wezoraj. Te sztuke po-
lozniczg ja i moja matka od boga$my dostali w udziale — ona po-
magala kobietom, a ja ludziom miodym, dzielnym i pigknym.

W tej chwili czas mi i$¢ do Portyku Krola, zajac si¢ skarga, kto-
ra na mnie Meletos wnosi. Jutro rano, Teodorze, spotkamy si¢ tutaj
znowu.



Ironia Sokratesowa i metoda elenktyczna

Platon, Panstwo

331G-337D

Sokrates rozmawia z sgdziwym Kefalosem, ojcem retora Lizjasza, i z jego
drugim synem, Polemarchem (ktéry w roku 404 padl ofiarg proskrypcji zarzg-
dzonych przez Trzydziestu Tyranow). Pézniej do rozmowy wlgcza sig sofista
Trazymach, apologeta prawa silniejszego.

Bardzo picknie mowisz, Kefalosie — powiedzialem. — A co do tego
wiasnic, jezeli mowa o sprawiedliwodci, to czy powicmy, ze spra-
wicdliwos$¢ to jest tyle, co mOwicnie prawdy, tak po prostu, i tyle co
oddawanic, jezeli kto§ co$ od kogo§ wezmie, czy tez i to nawet raz
bedzic dzialanicm sprawicdliwym, a innym razem nicsprawiedli-
wym? Ja na przyklad co$ takicgo mam na mysli: przeciez kazdy przy-
zna, ze gdyby kto$ wzigl od przyjacicla, od cztowicka przy zdrowych
zmyslach bron, a ten by potem oszalal i zazadat jej z powrotem, to
nic trzcba jej oddawac i nic bylby sprawiedliwy ten, ktory by ja od-
dal; ani ten, ktory by czlowiekowi zostajgcemu w takim stanie chciat
mowi¢ wszystko zgodnic z prawda.

— Stusznic méwisz — powiada (scil. Kefalos).

— A wigc to nic jest okreslenie sprawicdliwo$ci: mowic prawde
i oddawac, co si¢ wziglo.

— Alcz owszem, Sokratesic — powicdzial podchwytujac, Pole-
march - jezeli wypada wierzy¢ troch¢ Simonidcsowi.

— Istotnic — rzekt Kefalos — ale ja juz wam przckazuje losy i tok
tej mysli. Bo muszg¢ si¢ juz zajy¢ stuzbg boza.

- Nieprawdaz - powicdzialem — a po tobie dziedziczy Polemarch?

— Owszem, tak — powicdzial — uSmicchnawszy si¢ i w tej chwili
poszedt odprawia¢ nabozenstwo.

— Wigc moéw ty — powicdzialem — skoro§ odzicdziczyl mysl po
ojcu, ktore zdanic Simonidesa o sprawicdliwo$ci uwazasz za stuszne.
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—To - powiedzial — ze sprawiedliwe jest oddawa¢ kazdemu to,
co mu si¢ winno. Kiedy on to méwi, wydaje mi si¢, ze mOwi pi¢knie.

— No, owszem — powiadam — Simonidesowi przeciez nie jest
latwo nie wierzy¢. To madry i boski maz. A co on wlasciwie mowi, to
moze ty, Polemarchu, rozumicsz, bo ja nie rozumiem. Jasna rzecz,
zc nic to ma na mysli, coSmy przed chwilg mowili, ze jak kto$ co$ u nas
zlozy, to trzcba zawsze oddawac z powrotem, nawct kiedy tego za-
z3da bedac nic przy zdrowych zmystach. Ze niby to zawsze pewien
dlug stanowi to, co u nas zostalo zlozone. No nic?

—Tak.

— Zatem nie trzeba oddawac ani odrobiny wtedy, kiedy by kto$
nicprzytomnic zadat zwrotu?

- Prawda - powicdzial.

—Wigc co$ innego, czy tez cof takicgo, zdaje si¢, mowi Simoni-
dcs, ze sprawiedliwic jest: oddawac to, co si¢ winno?

— Co$ innego jednak, na Zcusa — powiada. — On uwaza, ze
przyjacicle przyjaciolom powinni wyswiadczaé co$ dobrego, a zad-
nego zla.

- Rozumicm — powiedzialem. — Ze¢ niby nie oddaje tego, co
powinien, ktos, kto by drugiemu oddawat pieniadze u niego zlozo-
ne, gdyby to oddanie ich i wzigcic miato by¢ szkodliwe. A byliby
przyjaciolmi, ten, co odbiera, i ten, co oddaje. Czy nie tak mowi
Simonides twoim zdaniem?

— Owszem, tak.

— Wigc c6z? To tylko nicprzyjaciolom trzeba oddawaé, cokol-
wiek by si¢ im byto winno?

— W kazdym razie — powiada — to, co si¢ im naprawde¢ winno.
A winno si¢ im, moim zdaniecm — wrogowi przecicz ze strony wroga
—itosi¢ tez nalezy — winno si¢ im co$ zlego.

— W takim razie — powiedzialcm - Simonides, widaé, w poctyc-
kicj zagadce ukryl to, czym bylaby sprawicdliwo$¢. Bo na my§li mial,
jak widac, to, ze sprawicdliwo$¢ polega na oddawaniu kazdemu tego,
co mu si¢ nalezy, a nazwat to tym, co si¢ komus$ winno.

—No, co myS§lisz? — powiada.

—Och, na Zeusa - powicdzialem — a gdyby go tak kto$ zapytal:
»Simonidesie, komu, czemu i co powinnego i naleznego oddajaca
sztuka nazywa si¢ sztuka Ickarska?”, co, myslisz, on by nam odpo-
wicdzial?
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—Jasna rzecz — powiada - ze ta, co cialom oddaje lekarstwa
i pokarmy, i napoje.

— A komu i czemu oddajaca to, co si¢ winno i co si¢ nalezy,
nazywa si¢ sztukg kucharskg?

— Ta, co potrawom przyprawy.

— No, dobrze. Zatem sprawiedliwo$cig b¢dzie si¢ nazywala sztu-
ka, ktora komu i czemu oddaje co?

—Jezeli - powiada — mamy jako$ i$¢ za tym Sokratesie, co si¢
przedtem powicdzialo, to bedzie to sztuka, ktora przyjaciotom i wro-
gom oddaje pozytki i szkody.

— Zatem ty nazywasz sprawiedliwoscig to: przyjaciolom czyni¢
dobrze, a wrogom zle?

— Tak mi si¢ zdaje.

— A ktOz najlepiej potrafi chorym przyjaciolom czyni¢ dobrze,
a wrogom zle, jezeli chodzi o chorobg i zdrowie?

— Lekarz.

— A kto plynacym, jezeli chodzi o niebezpieczenstwo czyhajace
na morzu?

- Sternik.

— A cOzcziowiek sprawiedliwy? W jakiej robocie i w jakim dzia-
laniu on najlepiej potrafi przyjaciolom si¢ przydawaé, a wrogom
szkodzi¢?

— W walce i spoice wojennej. Tak si¢ mnie przynajmniej wydaje.

— No, dobrze. A jezeli kto$ nie choruje, kochany Polemarchu,
to mu lekarz niepotrzebny.

— Prawda.

— A jak kto nie plynie, to mu nie trzeba sternika.

— Tak.

— A czy i tym, co nie wojuja, sprawicdliwy na nic si¢ nie przyda?

—To mi si¢ nie bardzo wydaje.

— Wigc i podczas pokoju przydaje si¢ sprawiedliwo$¢?

- Przydaje sig.

— A rolnictwo tez? Czy nie?

— Tak.

— Aby zdobywa¢ plon?

- Tak.

— A szewstwo tez?

— Tak.
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— Aby zdobywac obuwic — mysleg, zc pewnic tak powicsz.

—No tak.

- No 0z, proszg cig, a sprawicdliwo$¢, gotowes powiedzied, ze
jest do jakicgo uzytku albo osiagania czego w czasic pokoju?

— Do intcresow, Sokratesie.

— A interesami nazywasz sp6tki czy co$ innego?

- Spolki oczywiscic.

- Czy wigc czlowiek sprawiedliwy bg¢dzic dobrym i pozytecz-
nym wspoOlnikiem przy kladzeniu warcab, czy tez dobrym sza-
chista?

— Szachista.

— A jak chodzi o kladzenie cegiel i kamieni, to sprawicdliwy
wigcej si¢ przyda i bedzie lepszym wspolnikiem niz murarz?

—Na zaden sposob.

— Wigc do jakiejze spotki sprawiedliwy bedzie lepszym wspOlni-
kiem niz murarz czy kitarzysta, tak jak kitarzysta to lepszy wspolnik
niz sprawicdliwy, kicdy chodzi o wtor na kitarze?

- Do spolki pieni¢zncj; ja przynajmnicj tak uwazam.

- Wiesz, Polemarchu, ze tak; ale moze oprocz tych wypadkow,
gdy chodzi o uzywanie pieni¢dzy. Kicdy za pienigdze trzeba wspdl-
nie kupi¢ konia albo sprzeda¢, wtedy lepszy ten, uwazam, co si¢ zna
na koniach. No przeciez?

- Wydaje sig.

—No tak, a jak okret, to budowniczy okr¢tow albo sternik.

- Zdaje sig.

— Wigc kiedy do czego trzeba srebra lub zlota wspdlnic uzyé,
sprawiedliwy wigcej si¢ przyda niz inni?

- Kiedy je trzeba u kogos zlozyc i by¢ o nie pewnym, Sokratesie.

- Wiec ty mowisz, ze wtedy, kiedy nic nic trzeba z nim robic,
tylko zeby lezato?

— No tak.

— Wigc kiedy picniadze niepotrzebne, wtedy do nich potrzebna
jest sprawicdliwo$¢?

—Mozc i tak.

— I sierpu, kiedy trzeba pilnowaé, sprawiedliwo$¢ si¢ przyda —
iwspolnikom, i kazdemu na wlasny rachunck — a kiedy go przyjdzic
uzywad, to juz umicj¢tno$¢ uprawy winnic?

- Widocznie.

151



— I tarczy, powiesz, i liry, kicdy trzeba strzec i nie uzywac ich do
niczego, to sprawicdliwo$¢ si¢ przyda, a jak uzywad, to juz sztuka
walczenia w zbroi i muzyka?

— Koniecznie.

— I tak w ogole jest zc wszystkimi innymi rzeczami; jak tylko
ktorejs potrzeba, to sprawicdliwo$c si¢ nie przydaje, a jak tej rzeczy
nic potrzcba, to sprawicdliwo$¢ potrzecbna?

— Gotowo tak by¢.

- Nieprawdaz, wi¢c przyjaciclu, ze sprawiedliwo$¢ to moze nic
bedzic nic takiego powaznego, jezeli to jest wladnic co$ potrzebne-
go do rzeczy nicpotrzebnych.

Ale rozpatrzmy i taka rzecz. W walce na pigéci albo w jakiejkol-
wick inncj, czy ten, co najlepicj potrati wymierzad ciosy, nie potrafi
zarazem najlepicj si¢ ostaniac?

— Owszem, tak.

— A czy i ten, co potrafi ustrzec si¢ choroby, nic potrafi i jcj
zarazem skrycice zaszczepiac?

— Tak mi si¢ wydaje.

— A wigc i obozu straznikicm dobrym ten sam, co potrafi
dobrze plany nieprzyjaciol wykrada¢ i wyszpicgowac inne ich
zabicgi.

—Tak jest.

— Wigc od czego ktos$ jest dobry stroz, od tego i zlodzicj tegi.

- Zdajc sig.

- Wigcjezeli sprawiedliwy picnigdzy pilnowaé potrati, to i krasé
je potrafi najlepicj.

— Tak niby — powiada — tok mysli wskazuje.

— Oto6z pokazuje sig, ze sprawicdliwy to jest jakby pewien zto-
dziej. Bodaj ze$ ty si¢ tego nauczyt z Homera. On przecicz kocha
dziadka Odyscuszowego ze strony matki, Autolykosa, i powiada, ze
on ,wszystkich ludzi przewyzszal umicj¢tnosdcig kradziczy i krzy-
woprzysi¢stwa”. Wigc zdaje sig, ze sprawicdliwo$¢ i wedlug cicbie,
i wedlug Homera, i wedlug Simonidesa, to bgdzie pcwna sztuka
zlodzicjska, oczywiscic skicrowana na dobro przyjaciol, a na szko-
de wrogow. Czy nie tak mowiles?

—Alez na Zcusa, nic tak; ja juz nic wiecm i sam, co méwitem. To
jedno tylko jeszcze mi si¢ sluszne wydaje, ze sprawicdliwos¢ przy-
nosi korzy$¢ przyjaciolom, a szkodzi wrogom.
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— A przyjacicle to, mdwisz, ci, ktorzy si¢ kazdemu wydaja po-
rzadnymi ludZmi, czy tez ci, ktdrzy sa porzadnymi, chocby si¢ taki-
mi nie wydawali? I z wrogami tak samo?

— To przecicz naturalne — powiada — zc kazdy si¢ przyjaznic
odnosi do tych, ktdrych uwaza za porzadnych ludzi, a ktorych za
lotréw ma, tych nienawidzi.

— A czy si¢ ludzie co do tego nie mylg i czy nie biorg za ludzi
porzadnych takich, ktorzy nimi nic sg, a nicraz i wprost na odwrot?

- Myla si¢.

— A wigc dla takich ludzie dobrzy bywaja wrogami, a ludzie Zli
sg ich przyjaciotmi?

—No tak.

— A wigc dla nich wtedy czym§ sprawicdliwym bedzie ludziom
ztym pomagad, a ludziom dobrym szkodzi¢?

- Okazuje sig.

— Alez dobrzy to sg ludzie sprawiedliwi; tacy, co to nikogo nie
krzywdzg.

— Prawda.

— Wigc wedlug twojego zdania, takim, ktorzy zadnej nikomu
nic wyrzadzaja krzywdy, sprawiedliwic bgdzie szkodzic.

— Nigdy w $wiccie — powiada — Sokratesic, to wyglada na mysl|
nicmoralng.

- Wigc tylko niesprawiedliwym — powicdzialem — sprawiedli-
wic mozna szkodzi¢, a sprawicdliwym trzeba pomagac?

- To juz ladnicj wyglada niz tamto.

—Zatem nicjednemu z tych, Polemarchu, ktorzy si¢ na ludziach
pomylili, wypadnic szkodzi¢ wltasnym przyjaciolom, bo to totry, a nie-
przyjaciolom pomagac, bo to ludzic dobrzy. W ten sposob stwicrdzi-
my co§ Wr¢cz przeciwnego, niz, jak mowilismy, twierdzit Simonides.

—No tak — powiada — zupelnie to nie wychodzi. Wigc zamichmy
tu co$. Bo moze$my niestusznic wzi¢li przyjaciela i nicprzyjacicla.

- Jake$my wzigli Polemarchu?

— Zc ten, co si¢ wydaje porzadny, to przyjaciel.

— No, a teraz — mdwig — jak to zmicnimy?

— Zec przyjaciclem jest ten — powiada — ktory si¢ i wydaje, i jest
porzadny. A ten, ktdry si¢ tylko wydaje porzadny, ale nie jest taki,
ten si¢ tez wydaje przyjaciclem, ale nim nic jest. A o nieprzyjaciclu
to samo zdanic.
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— Wigc wedlug tej mysli zdaje si¢, ze przyjaciclem bgdzie czto-
wicek dobry, a nieprzyjacielem — zly.

- Tak.

—Zatemradzisz, zebySmy co§dodali do okreéleniatcgo, co spra-
wiedliwe, a nie tak, jake$my to zrazu mowili, ze sprawiedliwo$¢ polega
na pomaganiu przyjacielowi i szkodzeniu wrogowi. Teraz w dodatku
powiemy jeszcze tak: ze sprawiedliwie jest dobrze czynic przyjacie-
lowi, dlatego ze dobry, a nicprzyjacielowi szkodzi¢, dlatego ze zty?

— Tak jest — powiada — zdaje mi si¢, zc to chyba bedzie dobrze
powiedziane.

— Aczy to jest rzecz czlowicka sprawicdliwego — powiedzialem
- zeby szkodzil komukolwiek z ludzi?

- O tak - powiada. - Lotrom i nieprzyjaciolom trzeba szkodzic.

— A konie, ktorym si¢ szkodzi, robig si¢ lepsze, czy robig si¢
gorsze?

- Gorsze.

- Czy pod wzgledem doskonatosci (aret€), ktorg sig¢ odznaczaja
psy, czy tez ze wzgledu na doskonato$¢ charakterystyczng dla koni?

— Ze wzgledu na te dla koni.

— Wigc i psy, ktorym kto$ szkodzi, staja si¢ gorsze ze wzgledu
na doskonalo$¢ charakterystyczng dla psow, a nie na t¢, ktorg si¢
odznaczajg konie?

— Z koniecznodci.

— A ludziom, przyjaciclu, jezeli kto§ szkodzi, to czy nie tak samo
powiemy: zZc stajg si¢ gorsi ze wzgl¢du na doskonalo$¢ charaktery-
styczng dla ludzi?

— No tak.

— A czy sprawicdliwo$¢ to nie jest wla$nie doskonalo$é czy cno-
ta (areté) charakterystyczna dla ludzi?

— I to oczywiste.

— I ci ludzie, ktorym kto$ szkodzi, przyjacielu, muszg si¢ stawac
mniej sprawiedliwi.

- Zdaje sig.

— A czyz z pomocg muzyki dobrzy muzycy moga ludzi odmuzy-
kalnia¢?

— Niemozliwe.

— A czy z pomocg sztuki jazdy na koniu dobrzy jeZdzcy moga
oducza¢ jezdzenia?
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—Nie sposob.

— A czy z pomocg sprawiedliwosci ludzic sprawiedliwi moga
drugich robi¢ niesprawiedliwymi? Albo w ogdle, czy cnotg moga
ludzie prawi drugich deprawowac?

—To niecmozliwe.

— Bo przecicz to nic jest rzeczg ciepla, sadzg, chlodzié, tylko
€zegos$ wprost przeciwnego.

—Tak.

— Ani sucho$¢ nie zwilza niczego, tylko jej przeciwienstwo.

- No, tak jest.

— Ani zatem dobro szkdd nie wyrzadza, tylko jego przeciwien-
stwo.

— Widocznie.

— A przeciez sprawicdliwy — to dobry.

— Tak jest.

—Zatem, Polemarchu, nic jest rzecza czlowieka sprawiedliwego
szkodzi¢ komukolwiek; ani przyjaciclowi, ani nikomu innemu. To
jest sprawa jego przeciwienstwa: cztowieka niesprawiedliwego.

— Zdaje mi si¢ — powiada — ze ze wszech miar prawdg mowisz,
Sokratesie.

— Jezeli wigc kto§ mowi, ze sprawiedliwos¢ to jest oddawanie
kazdemu tego, co mu si¢ winno, a ma na mysli to, ze czlowiek spra-
wicdliwy nieprzyjaciolom winien wyrzadzaé szkody, a przyjaciotlom
wyswiadczac przystugi, to nie byl madry ten, co to powiedzial. Bo
nie powiedzial prawdy. Pokazalo si¢ nam, ze nigdy sprawiedliwo$¢
nikomu szkody nic wyrzadza.

—Zgadzam si¢ — powiedzial.

— Wigc bedziemy walczyli wspolnie — dodalem — ja i ty, czy tam
kto§ powie, ze to Simonides powiedzial, czy Bias, czy Pittakos, czy
jaki$ tam inny me¢drzec $wigtej pamigci.

- Ja jestem gotow — powiada — stawac obok ciebie w tej walce.

—~ A wiesz ty —mOwi¢ — na czyje mi to powiedzenie wyglada: to,
ze sprawiedliwie jest przyjaciolom pomagaé, a nieprzyjaciolom szko-
dzi¢?

— Czyje? — powiada.

—Jamam wrazenie, ze to Periander powicdzial albo Perdikkas,
albo Kserkses, albo Ismeniasz Tebanczyk, albo jaki$ inny bogaty
maz, ktéremu si¢ zdawalo, ze wiele moze.
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- Swigta prawda to, co mowisz — powiada.

— No dobrze - méwig. — Skoro si¢ pokazalo, zc tym nic jest
sprawicdliwo$¢ i to, co sprawiedliwe, to jak inaczej potrafitby to kto$
okreslic?

Ot6z Trazymach czgsto juz, kiedy$Smy rozmawiali, chcial nam prze-
rwac i rwal si¢ do glosu, ale mu przeszkadzali sicdzacy obok i chcacy
rzeczy dostucha¢ do konca. Wige kiedySmy zrobili pauzg i ja ostatnic
stowa powiedziatem, juz nie moglt dalej wytrzymad, tylko si¢ skupit
w sobie jak zwierz i rzucil si¢ na nas, jakby nas chcial rozszarpac.

Wigc na mnie i na Polemarcha padl strach jak na sploszone
ptaki, a on przy wszystkich na caly glos powiada: — Co to za brednie
was si¢ tutaj trzymaja juz od dawna, Sokratesic? I czemu to z was
jeden po drugim udaje glupiego i jeden drugiemu ust¢puje micjsca?
Przeciez jezeli naprawdg cheeszwiedzied, co to jest sprawicdliwo$é,
to nic ograniczaj si¢ do samych pytan i nic popisuj si¢ zbijanicm,
kiedy kto$ zaczyna dawac jakie§ odpowicdzi: ty dobrze wiesz, ze
tatwicj jest pytac, niz odpowiadad, ale odpowiadaj i sam, i powicdz,
jak okreslasz to, co sprawiedliwe. A tylko zeby$ mi nie mowil, ze to
jest to, co potrzebne, ani to, co pozyteczne, ani to, co korzystne, ani
to, co zyskowne, ani to, co lezy w czyimS§ interesie, lecz jasno i do-
kiadnie powiedz, jak to okre$lasz, bo ja tego nie zniosg, jezeli be-
dziesz mowit takie bzdury.

Kiedym to uslyszal, przerazilem sig i patrzylem na nicgo ze stra-
chem. Mam wrazenic, ze gdybym go nic zobaczyt pr¢dzej niz on
mnic, bylbym onicmial'. Ale teraz, kiedy go coraz wicksza wscic-
ktos¢ zaczgla ponosi¢ do mowicnia, spojrzalem na nicgo picrwszy,
tak zem si¢ stal zdolny dawa¢ odpowiedzi, i powicdzialem, drzac
z lekka: — Trazymachu, nie badZ na nas taki zly! JezeliSmy gdzic$§
pobladzili w roztrzasaniu my§li, ja i ten tutaj, to badz przekonany,
zc biadzimy mimo woli. Przecicz gdyby$my zlotej monety szukali,
to nigdy by Zaden z nas nie byl sklonny ust¢powac¢ drugicmu z drogi
w poszukiwaniu i samemu sobie przeszkadzaé w znalezieniu. Wige
kiedy my sprawiedliwosci szukamy, rzeczy cennicejszej niz wiele zto-

! Starozytni wierzyli, ze spojrzenic wilka odbiera czlowickowi mowg. Zeby
nic zaniemdwié, nalezalo na wilka spojrzeé, zanim on czlowieka zobaczy.
Sokrates, wprowadzajgc do rozmowy Trazymacha, od razu przyroéwnuje go
do dzikicgo zwierza, gotujjycego si¢ do skoku. Teraz nawigzuje do tej
metafory.
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tych monet, to nie mysl, ze tak po glupiemu post¢puje jeden z nas
przed drugim, a nie jak najbardzicj dbamy o to, zeby si¢ ona sama
mozliwie najja$niej ukazata. Bydz przekonany, przyjaciclu. Tylko mam
wrazenic, ze nic mamy sil. Wigc moze o wiele bardziej wypada, zcby-
Scie si¢ nad nami litowali, wy, ludzie zdolni, niz zebyscic si¢ gniewali.

On to ustyszal, roze$miat si¢ z glo§nym sykicm przezz¢by i po-
wicdzial: — O, Heraklesic! Oto jest ta zwyczajna ironia Sokratesa.
Ja to juz przedtem zapowiadalem tym tutaj, ze ty z pewno$cig od-
powiadacd nie zechcesz, lecz bedziesz si¢ bawil ironig i wszystko inne
raczej bedziesz robil, nizby$ odpowiadal, jezeli cig¢ kto$ o co$ zapyta.

- Bo ty jeste$ madry, Trazymachu — powiedzialem. — Wigc ty§
dobrze wicdzial, ze gdyby$ kogos zapytal, ile to jest dwanascie, i zaraz
przy pytaniu zapowiedzial mu z gory: a tylko mi, czlowicku, nie mow,
zc dwana$cie to jest dwa razy szc$¢ ani ze to trzy razy cztery, ani
sze$¢ razy dwa, ani cztery razy trzy, bo ja nic bgdg znosit takich
bzdur, jasng, uwazam, byloby dla cicbie rzecza, ze nikt by nie potrafit
odpowiedzic¢ komus, kto si¢ tak pyta.

A gdyby ci ten kto$ powiedzial: Trazymachu, jak ty to myslisz?
Zcbym ja nic dawal z tych zakazanych odpowiedzi zadnej? Czy na-
wet, mezu osobliwy, i wtedy, jesli jeden z tych wypadkow zachodzi
naprawd¢? Tylko mam w odpowiedzi poda¢ co$ innego niz praw-
de? Czy jak mowisz? Co by$ mu odpowiedzial na to?

— Mnicjsza o to — powiada. — I niby to ma by¢ podobne, to do
tamtcgo?

— Nic nic przeszkadza — mowig. — Zreszta, jesli to nawet i nie-
podobne, to jednak ono si¢ tak przedstawia zapytancmu. Czy sa-
dzisz, zc zapytany moze be¢dzie odpowiadal nie tak, jak mu si¢ rzecz
przedstawia — wszystko jedno, czy my mu to zakazemy, czy nie?

— A tonicinnego, tylko ty chcesz tak zrobi¢. Chceesz da¢ jedna
z tych odpowicdzi, ktorych ja zabronitem?

—Jabymsi¢ nie zdziwil - mowi¢ — gdyby mi si¢ po rozwazeniu
rzecz tak wydawala.

— A cowtedy — powiada —je$li ja wskaze inng odpowicdz, r6zng
od tych wszystkich, na ten temat sprawicdliwosci, i to lepsza od nich?
Co bedzie z toba, jak sadzisz?

— Coz innego — mowig — jak nie to, co musi by¢ z tym, ktdry nie
wie. Wypada, zeby si¢ nauczyt od tego, co wie. Wiec mysle, zc to
bedzic i ze mng; i dobrze.
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Racjonalizm i intelektualizm etyczny

Platon, Hippiasz Mniejszy

369 B-376 C

Akcja dialogu rozgrywa sig po jednym z popisowych wykladow sofisty Hippia-
sza. Rozmowe zagaja Ludikos, syn Apemanta, obywatela ateiiskiego — moze
nawet w jego domu toczy si¢ dialog Sokratesa z Hippiaszem.

HIPPIASZ: Sokratesic, ty zawsze jako$ tak krecisz; odrywasz sobie
najbardziej podchwytliwe stowo, tego si¢ trzymasz i czepiasz si¢ dro-
biazgdw, a nic walczysz o calg kwestig, o ktdrg chodzi. Tak i teraz;
jesli chcesz, dowiodg ci w sposdb wystarczajgcy na podstawic szere-
gu migjsc, zc Homer wymalowal Achillesa lepszym od Odyscusza
i wolnym od falszu, a tamtego podstepnym i wicle razy moéwigcym
nicprawde, i lichszym od Achillesa.

Jesli cheesz, to powiedz dla poréwnania drugg mowe, zc tamten jest
lepszy. Wtedy beda ci tutaj lepicj wiedzicli, ktory z nas dwdch lepicj mowi.

SokRrarEes: Hippiaszu, ja si¢ z tobg zgola nic spicram o to, ze$ ty
madrzejszy niz ja. Ale ja mam zawszce taki zwyczaj, kiedy kto§ co§ mowi,
uwazac na to, szczegoOlniej, jezeli mi si¢ méwca madrym wydaje, i prag-
nac si¢ nauczy¢ i rozumic¢ to, co on mowi, rozpytuje si¢ i znowu roz-
patruje, i krok w krok id¢ za stowami, abym si¢ nauczyl. A jesli mi si¢
mowca wydaje lichy, to ani si¢ drugi raz nie pytam, ani mi nie zalezy na
tym, co on mdowi. Po tym poznasz, kogo uwazam za madrego. Zauwa-
zysz, ze chciwic chwytam kazde stowo takiego czlowicka i dowiaduj¢
si¢ u niego, abym si¢ czego$ nauczyl i skorzystal. Ot i teraz uwazalem,
jake$ mowil, i w tych stowach, ktdres przed chwilg powiedzial, kiedy$
dowodzil, ze Achilles przemawia do Odyseusza jako do blagicra, to
dziwnie mi si¢ nic wydaje, zeby$ prawd¢ mowil, bo nie widad, zeby
Odyscusz gdzickolwick sktamal, ten obrotny, a Achilles jako$ si¢ ob-
rotnym wydaje, wedle twojego wywodu. Bo przeciez ktamic. Przeciez
powiedzial naprzdd te stowa, ktores i ty przed chwilg przytoczyl:
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Wstretny mi bowiem jest taki, tak samo jak bramy Hadesu,
Ktéry inaczej w swej glgbi zamy$la, a mowi inaczej'.

I niedlugo potem mowi, Ze anisi¢ naktoni¢ nie da Odyseuszowi
i Agamemnonowi, ani w og6le pod Troja nic zostanie:

Jutro, dla wszystkich bogdw i Zeusa ofiary zlozywszy,

Naladuj¢ okrety i znéw je na morze zaciagng;

Ujrzysz, jezeli zechceszi jedli ci na tym zalezy,

Rano wczednie na rybny Hellespont plynace okrety.

W srodku ludzi zobaczysz, jak dziclnic robig wiostami.

Dnia trzecicgo do Ftyi przybgdg, gdzie plony obfite?.

A jeszcze przed tymi stowami, lajac Agamemnona, powiedzial:
Teraz juz jad¢ do Ftyi, bo znacznie lepiej mi bgdzie

Jechaé do domu w okretach wygigtych i zgola nie mysle
Siedzicé tu dalej bez stawy, a tobic bogactwa gromadzic?.

To powiedzial raz wobcc wojska calego, drugi raz wobec swo-
ich przyjaciol, a jednak nigdzic nie widac, zeby albo przygotowania
robil, albo probowal $cigga¢ okrgty na morze, zeby odplynaé do
domu; przeciwnic, on bardzo szczerze lekcewazy sobie mowicnie
prawdy. Wigc ja, Hippiaszu, i od poczatku ci¢ pytalem, bom nie
wiedzial, ktory z tych dwdch mezow jest pigkniej wymalowany u poe-
ty, i myslalem, ze oni obaj sg lepsi, a nie da si¢ rozstrzygna¢, ktory
by z nich dwoch lepszy byl i w klamstwie, i w rzetelnoéci, i w inncj
cnocie. Obaj bowiem s3 sobic na tym punkcie bliscy.

Hiprasz: To nietrafnie miarkujesz, Sokratesie. Bo kiedy Achil-
les ktamie, towida¢, ze nie z zamiaru, ale mimo woli. Kleskaw obo-
zie zmusza go, zeby pozostal i pomagal. A kiecdy Odyseusz klamie,
to umys$lnie i z zamiarem.

SokRATES: W pole mnie wywodzisz, Hippiaszu kochany, i sam
Odyseusza udajesz.

Hippiasz: Nigdy, Sokratesie! A ty mySlisz, ze gdzie i jak?

SokratEs: Bo powiadasz, ze Achilles nie z zamiaru zlego kla-
mic; a tobyl taki kuglarz i zdrajca, oprocz blagi, wktdra go wyposazyt
Homer, ze wida¢, i samego Odyscusza przewyzsza sprytem w pokry-

" lliada (1X 312-313).

* lliada (1X 357-363). Ostatni wicrsz cytuje Sokrates w Kritonie (44 B),
jako swdj sen, zapowiadajacy mu dzien $micrci. Por. tez s. 202.

3 lliada (1169-171).
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waniu swej blagi do tego stopnia, ze mial odwage sprzeciwiac si¢
wobec niego sobie samemu, co uszio uwagi Odyseusza. I pokazuje,
ze Odyseusz nic mu nie powicdzial na to, co by §wiadczylo, ze spo-
strzegl jego klamstwo.

Hippiasz: O jakim ty miejscu mowisz, Sokratesie?

SoKRATES: Nie wiesz, ze Achilles, méwigc potem niby to do
Odyscusza, powiada, ze rowno z jutrznig odplynic, a znowu do Aja-
sa nie mowi, ze odplynie, tylko mowi co$ innego?

Hirriasz: Gdziez to?

SOKRATES: W tym micjscu:

Prg¢dzej bowiem do bitwy krwawej nie myslg si¢ zabrac,

Zanim madrego Pryjama latorosl, Hektor 6w boski

Pod okrgty nie przyjdzie i Myrmidonéw namioty,

W pieit wycinajac Argiwow, ze szczgtem palac okrety.

Juz kolo mego namiotu i przy okrgcie czarniawym

Hektor, cho¢ w boju zazarty, z pewnoscig si¢ chwilg zatrzyma®.

Wigc, czyty, Hippiaszu, sadzisz, ze tak krotka pamig¢é miat syn
Tetydy awychowanck bardzo mydrego Chejrona, ze na chwilg przed-
tem lajal blagicrow ostatnimi slowy, a tu zaraz powiada sam do
Odyseusza, ze odplynie, a do Ajasa, ze pozostanie, i to robi bez
zlego zamiaru, i nie mysli, ze Odyseusz jest naiwny, zaczem on go
tym wiasnie: podst¢pem i klamstwem przewyzszy.

Hipriasz: Nie tak mi si¢ zdaje, Sokratesie. Tylko znowu to samo:
on z naiwnosci i rozmysliwszy si¢ inaczej, do Ajasa mOwi co innego
niz do Odyscusza. A Odyseusz, ile razy mowi prawdg, to zawsze z pod-
stepnym zamiarem, a ile razy klamie, to tak samo.

Sokrares: To zdaje sig, ze lepszy jest Odyseusz od Achillesa.

Hiprpiasz: Alez bynajmniej, Sokratesic.

SokRATES: Jak to; czyzsi¢ dopiero co nic pokazalo, ze ci, ktorzy
umyS$lnie klamia, sg lepsi niz ci, co nieumy$lnic?

Hippiasz: Alez jakim sposobem, Sokratesie, mogliby ci, ktorzy
umySlnic wystgpki popelniajg i umyslnie zdrady knujg i Zle robig,
by¢ lepszymi od tych, ktorzy nieumy$lnie? Takim si¢ przeciez chyba
wiele wybacza, jedli kto$ nieSwiadomie wyst¢pek popelni, czy skla-
mic, czy innego co zrobi zlego. I prawa przeciez znacznie surowiej
traktuja rozmy$lnych przestgpcow i ktamcow niz nicumysinych.

¢ liada (1X 650-655).
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SokrATES: Widzisz, Hippiaszu, ze to prawda, com powicdzial,
zcm ja taki zazarty na pytanie ludzi madrych. Ibodajze to jedno tylko
mam dobre, bo reszta u mnie bardzo licha. Ciagle mi si¢ to, o czym
mowi¢, wymyka, nigdy nie wiem, jak si¢ rzeczy majg naprawdg. Najle-
piej to widac z tego, ze skoro si¢ spotykam z kim$ z was, stawnych
z madrosci, ktorym i wszyscy Hellenowie madro$¢ przy§wiadezaja,
zaraz po mnie wida¢, ze nic nie wiem. Nigdy mi si¢ to samo nie zdaje,
co i wam, zeby powiedzie¢ po prostu. A jakiez wigksze Swiadectwo
niewiedzy, jak nie to: rozni¢ si¢ w zdaniu z ludZmi madrymi. I tylko to
jedno mam dobro przedziwne, ktore mnie ratuje: nie wstydz¢ si¢ uczy¢
si¢. Wigc si¢ dowiadujg i pytam, i wielkg wdzigczno$¢ zywig dla tego,
ktory mi odpowiada; nigdym zadnemu nie zostal winien wdzigcznosci.
I nigdym si¢ nie wyparl, zem si¢ czego$ nauczyl, tak sobie naukg przy-
wlaszczajac, jakbym jg znalazl. A chwalg takiego, ktory mnie czego$
nauczyl, jako ze madry jest, i pokazuj¢, czegom si¢ od niego nauczyl.

Otz i teraz w tym, co ty mowisz, nie zgadzam si¢ z toba, ale si¢
rézni¢ bardzo gwaltownie. A wiem, ze to wszystko przeze mnie; przez
to, ze taki jestem, jak jestem, zebym juz o sobie czegos$ grubszego nic
powicdzial. Bo mnie si¢ wydaje, Hippiaszu, co$ catkiem przeciwnego,
niz ty moéwisz. Ci, ktorzy szkodza ludziom i krzywdzg ich, i oszukuja,
i uchybiaja prawu rozmy$lnie, a nie mimo woli, ci mi si¢ wydaja lepsi,
niz ci, co mimo woli. Nickiedy znowu wydaje mi si¢ wprost przeciwnie;
wicc blgkam si¢ na tym punkcie: oczywista dlatego, ze nie mam wiedzy.
Ale teraz, w tej chwili jakby mnie co$ napadto i wydajg mi si¢ rozmys$Ini
przestepcey lepsi pod jakim$ wzgledem od mimowolnych. Wing mego
obecncgo stanu przypisuj¢ poprzednim roztrzasaniom, dlatego mi si¢
teraz na razie wydaje, ze ci, ktorzy wszystko to robig mimo woli, gorsi
$3 niz ci co umyslnie. Wigc bgdzze taskaw i racz uleczy¢ dusz¢ moja.
Znacznie wicksze mi wyrzadzisz dobrodzicjstwo, usuwajac niewiedze
zduszy, niz gdybys cialu chorobg odbieral. Alc jesli dluga mowg chcesz
powiedzic¢, to zapewniam ci¢, zc mnie tym nic wyleczysz — nie potrafi¢
nadazy¢ - ale tak, jak teraz, jesli zechcesz mi odpowiada¢, wielkg mi
zrobisz przystuge, a myslg, zc i tobie samemu to nie zaszkodzi. Stusznie
tezmoglbymsig i do ciebie uciec, synu Apemanta, bo$ ty mnie zachgcit
i dodal odwagi do rozmowy z Hippiaszem. Wigc teraz, gdyby mi Hip-
piasz nie raczyl odpowiada¢, wstaw si¢ za mng do niego.

Eupikos: Alez, Sokratcsie, mysle, ze Hippiasz nie bgdzie cze-
kal naszych prosb. Czyz nie powiedzial sam przedtem, ze nie umialby
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ucickac od tych pytan zadnego czlowicka? Prawda, Hippiaszu? Nic
to$ powiedzial?

Hippiasz: Ja tak; ale Sokrates, Eudikosie, zawsze robi zamic-
szanic w wywodach i tak wyglada, jakby na zlo$¢ przckrecal.

SoKRATES: Hippiaszu najzacnicjszy, przecicz ja umySlnic tego
nie robie¢, bobym wtedy byl madry i dobry, wedle twego zdania, tyl-
ko nicumyS$lnic, wigc mi wybacz. Powiadasz przeciez, ze jesli kto§
Zle robi niechcycey, to mu trzeba przebaczyc.

Eubikos: No nie, Hippiaszu, nie réb inaczej, ale przez wzglad
na nas i na to, co$ przedtem powicdzial, odpowiadaj Sokratcsowi
na pytania.

Hiprpiasz: Bedeg odpowiadal, kicdy prosisz; wigc pytaj, o co
chcesz.

SokRratEs: Ja bardzo pragng, Hippiaszu, rozpatrzy€ to, co teraz
wlasnic mowimy: ktOrzy tez lepsi sg, ci, ktdrzy blagdzg umyslnie, czy
ci, ktorzy nieumyslnie? A myslg, ze najproscicj ta drogg doj$¢ do roz-
patrzenia. Tylko odpowiadaj. Nazywasz kogo$ dobrym bicgaczem?

Hippiasz: Tak jest.

Sokrates: I ztym?

Hippiasz: Tak.

SokRraTEs: Nicprawdaz: dobry ten, co biega dobrze, a zly ten,
co zle?

Hippiasz: Tak.

SokratEs: Nieprawdaz: ten, ktdry powoli biegnie, biega Zlc,
a ktory predko, ten dobrze?

Hippiasz: Tak.

SOKRATES: W biegu bowicm i w bieganiu szybkos¢ jest dobrem,
a powolno$¢ zlem?

Hippiasz: Ale o c6z chodzi?

SokratEes: Wigc ktory bicgacz lepszy: ten, co umySlnie powoli
biegnie, czy ten, co nicumy$lnic?

Hippiasz: Ten, co umySlnie.

SOKRATES: A czy to nie jest pewna czynno$¢: bicganie?

Hipriasz: No, czynno$¢.

SOKRATES: A jeéli czynno$é, to i robota pewna?

Hippiasz: Tak.

SokRaTES: Wigc kto Zle biegnic, ten co$ lichego i brzydkicgo
robi tam na placu wyécigowym?
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Hipriasz: Lichego, jakzeby nie?

SOKRATES: A Zle biegnie ten, ktory powoli biegnie?

Hippiasz: Tak.

SokRraATES: Nicprawdaz, wigc dobry bicgacz umyslnie to, co zle,
robi, i co brzydkie, a lichy nicumy$lnic?

Hippiasz: No - zdaje sig.

SokRraTES: Wiec moze na wyscigach gorszym jest ten, co nie-
umy$lnic Zle robi, niz ten, co umyslnic?

Hipriasz: Tak; na wyscigach.

SOKRATES: A jakze jest na zapasach? Ktoryz zapasnik lepszy:
ten, co umy$lnie upada, czy ten, co nicumyslnic?

Hippiasz: Ten, co umysSlnie chyba.

SokRraTEs: Bo gorszarzeczw zapasach i brzydsza: pas¢, niz zwa-
li¢ drugiego.

Hippiasz: Pasc.

SOKRATES: Wigc i w zapasach moze ten, ktory umysSlnie Zle robi
i brzydko, lepszym jest zapas$nikiem niz ten, co nieumyslnie.

Hippiasz: Zdaje sig, ze tak.

SokRraTES: A c6z we wszelkim w ogole zajgciu cielesnym? Czyz
czlowick lepszy fizycznic nie potrafi robi¢ jednego i drugiego: i tego,
co o sile $wiadczy, i co o slabosci, i tego, co brzydkie, i tego, co
pickne? Tak, ze jesli robi co$ fizycznic ztcgo, robi to umyslnie czlo-
wick lepszy fizycznie, a lichszy nieumy$lnic?

Hipriasz: Zdaje sig, ze gdzic o sit¢ chodzi, to tak si¢ rzeczy maja.

SOKRATES: A ¢0z tam, gdzie o przyzwoity wyglad Hippiaszu?
Czyz nie potrafi lepsze cialo umySlnie przybiera¢ wygladu brzyd-
kicgo i lichego, a liche robi to mimowoli? Czy jak mys$lisz?

Hipriasz: Tak.

SokRratEs: Zatem i lichy wyglad, jeden jest umy$lny i $wiadczy
o dziclnosci, a drugi mimowolny i $wiadczy o nizszej warto$ci ciala.

Hippiasz: Widocznie.

SOKRATES: A c6z powiesz o glosic? Ktory lepszy, powiesz: ten,
co falszuje umy§lnie, czy ten, co nicumyslnic?

Hippiasz: Ten, co umysSlnie.

SOKRATES: A lichszy ten, co nieumy$lnic?

Hippiasz: Tak.

SOKRATES: A ty by§ wolal mic¢ raczej co$ dobrego,czy co$ zlego?

Hippiasz: Co$ dobrego.
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SOKRATES: A wolalby$ mie¢ nogi takie, ktore kuleja umyslnie,
czy nieumySlnie?

Hippiasz: Umyslnie.

Sokrates: A kalectwo, czy to nie jest podto$¢ nog i wyglad lichy?

Hippiasz: Tak.

SOKRATES: No ¢4z, a staby wzrok to podio$¢ oczu?

Hippiasz: Tak.

SokrATEs: Wigc ktore by$ oczy wolal miec i z ktdrymi mie¢ do
czynienia: czy te, ktorymi kto§ umyslnie moze widzie¢ niewyraznie
i niedowidzie¢, czy te, ktorymi nicumy$lnie?

Hippiasz: Ktorymi umysinie.

SokRATEs: Wigc za lepsze u siebie uwazasz to, co umyslnie Zle
robi, czy to, co mimo woli?

Hippiasz: Tak; w takich rzeczach.

SokraTEs: Nieprawdaz? Wszystkie narzady zmyslow, bo i uszy,
inos, i usta, jednazasada obejmuje: te, ktore mimowoliZle robia, tych
mie¢ nie warto, bo liche, a ktore umyslnie, te mie¢ warto, bo dobre.

Hippriasz: Tak mi si¢ zdaje.

SOKRATES: No ¢0z; a narz¢dziami ktorymi si¢ lepiej postugiwac?
Ktorymi kto§ umyslnie Zle robi, czy ktorymi nieumy$lnie? Na przy-
klad ster lepszy taki, ktorym mimo woli kto§ Zle bedzie sterowal,
czy ten, ktorym umysSlnie?

Hirpiasz: Ten, ktorym umyslnie.

SokRrATEs: Czy nie tak samo tuk ilira, i flety, i wszystko inne?

Hippiasz: Prawde mowisz.

SokrATES: No c6z; a co lepiej? Posigé¢ w swoim koniu duszg taka,
ze si¢ przez nig umy$lnie Zle jezdzi, czy taka, przezktOra nieumy$lnie?

Hippiasz: Przez ktora umyslnie.

SokRraTESs: Wigc taka lepsza?

Hippiasz: Tak.

SokRraTES: Wigc przez lepsza dusz¢ konia moze czlowiek umysl-
nie wywolac jej liche postepki, a przez lichg bedzie to mimo woli robit?

Hippiasz: Naturalnie.

SokraTEs: Nieprawdaz; i z psem, i z innymi wszelkimi zwierzg-
tami tak samo?

Hippiasz: Tak.

SOKRATES: A ¢z, prosz¢ cig, czlowieka dusz¢ posigéc, tucznika,
lepiej taka, ktdra umyslnie chybia celu, czy taka, ktdra mimo woli?
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Hippiasz: T¢, ktora umyslnie.

SokRratEs: Nieprawdaz; ta jest lepsza w sztuce strzelania z tuku?

Hippiasz: Tak.

SokRATES: A dusza, ktéra mimo woli chybia, lichsza niz ta, co
umy$lnie?

Hippriasz: Tak; w sztuce strzelania z fuku.

SokRATES: A cdzw sztuce lekarskicj; czyz ta, ktdra umyslnie co§
zlego robi cialom, nie stoi wyzej w sztuce lekarskiej?

Hippiasz: Tak.

SokRrATES: Wigc ona moze lepsza w tej sztuce od tej, ktora nie-
umyslnie?

Hippiasz: Lepsza.

SokRrATES: No cdz; a ta, ktdra wyzej stoi w sztuce gry na kitarze
ina flecie, i we wszystkich innych sztukach i umiej¢tnosciach; czyz
nie lepsza umyslnie Zle robi i brzydko, i blgdzi, a lichsza mimo woli?

Hippiasz: Widocznie.

SokRATES: A tak, niewolnikow naszych dusze wolelibysmy mie¢
raczej takic, ktore umyslnie, czy takie, ktore nieumyslnie bladza
izle robia, jako lepsze pod tym wzgledem?

Hippiasz: Tak.

SokRATES: No c0z; a swojcj wlasnej duszy nie chcielibySmy miec
jak najlepszej?

Hippiasz: Tak.

SOKRATES: A czyz nie bgdzie lepsza, jesliby umysinie zle zrobila
i bladzila, niz gdyby nieumyslnie?

Hippiasz: A to by fadnie byto, Sokratesie, jezeli rozmy$lni prze-
stepcy maja by¢ lepsi od mimowolnych!

SokRrATES: Alez to wynika z tego, co si¢ powiedzialo.

Hippriasz: Dla mnie, wcale nie.

SokRrATES: A ja my$lalem, Hippiaszu, ze i dla ciebie wyniklo.
Ale znowu odpowiadaj. Sprawiedliwosé, nie jestze to albo zdolnosé
pewna, albo wiedza, albo jedno i drugie? Czyz nie musi przynaj-
mniej czym$ jednym z tych rzeczy by¢ sprawiedliwos$¢?

Hippiasz: Tak.

SokraTEs: Nicprawdaz; jesli zdolno$cia duszy jest sprawiedli-
wosc, to dusza zdolniejsza jest sprawiedliwsza? Bo si¢ nam przeciez
lepsza okazala, kochanie, taka dusza.

Hippiasz: A okazala sig.
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SOKRATES: A c6z, jesli to wicdza? Nie bedziez dusza madrzejsza
sprawicdliwsza, a glupsza bardziej niesprawicdliwa?

Hippiasz: Tak.

SOKRATES: A ¢0z, jesli to jedno i drugie? Czyz nie bedzic spra-
wicdliwsza ta, ktora ma jedno i drugic, a glupsza be¢dzie raczej nic-
sprawiedliwa? Czy nie tak musi by¢?

Hippiasz: Widocznie.

SokRraTEs: Nieprawdaz, zdolniejsza i madrzejsza, ta si¢ lepszg
okazala i raczej zdolng do robienia jednego i drugiego: i tego, co
pickne, i tego, co brzydkie w kazdej robocie?

Hippiasz: Tak.

SokRraTtEs: Wigc kiedy robi co$ brzydkiego, robi toumysinic dzie-
ki zdolnosci i umiej¢tnodci; a to bgda cechy sprawiedliwosci, albo
obie, albo przynajmniej jedna z dwdch.

Hippiasz: Zdaje sig.

SokraTEs: Nieprawdaz; dusza zdolnicjsza i lepsza, ile razy wy-
stepek popelni, popelnia go umyslnie, a licha dusza niechcacy?

Hippiasz: Tak to wynika.

SokratEs: Nieprawdaz: dobry czlowick to ten, ktory ma dobra
duszg, a lichy licha?

Hippriasz: Tak.

SokRATEs: Zatem dobrego cztowicka cechuje to, ze wystepki
popelnia umyslnie, a lichego to, ze mimo woli, skoro dobry maz
dobra ma duszg.

Hippiasz: A tak, ma przecicz.

SokraTES: Wiec jesli kto umysinie wystepki popelnia i brzydko
i niesprawicdliwie post¢puje, Hippiaszu, jesli tylko istnieje ktokol-
wiek taki, to nie be¢dzie nikt inny, tylko czlowick dobry.

Hippiasz: Sokratesie, ja si¢ nie umiem z tobg na to zgodzi¢!

SokRATES: I ja sam ze sobg tez zgodzi¢ si¢ nie mogg, Hippiaszu.
Tylko tak nam to teraz przynamnicj koniecznie wypadlo z rozwa-
zan. Ja tak, wicsz, jakem dawno powiedzial, blakam si¢ w tych rze-
czach tedy i owedy, i nigdy mi si¢ jedno i to samo nie wydaje. Ale ze
ja si¢ bigkam, to nic dziwnego, albo inny tam jaki nieuk i partacz.
Ale jesli i wy si¢ blgka¢ zaczniecie, wy — medrcy, to juz i z nami
be¢dzie bieda, jezeli nawet do was przychodzgc czlowiek blgkac si¢
nic przestanie.
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Sokrates Ksenofontowy

Obrona Sokratesa przed sqdem

Jedna rzecz wydajc mi si¢ godna uwagi i przypomnicnia w zwigzku
z tym, jakic stanowisko zajal Sokrates w sprawie obrony i Smierci. Na
ten temat pisali juz inni, przy czym wszyscy trafnie uchwycili podniosta
dumg jego przemowy, z czego jasno wynika, zc Sokrates musial na-
prawde przemawia¢ w tym duchu; ale nikt nie wydobyl na jaw momen-
tu, zc juz w tymczasie Sokrates doszedl do przckonania, ze $mier¢ jest
dla niego bardziej pozadana niz zycic. Skutek jest taki, ze wyzywajaca
duma w jego stowach nie znajduje w pelni uzasadnienia. Tymczascm
Hermogenes, syn Hipponika ', towarzysz Sokratesa, tcn wlasnic szcze-
g0l podal o nim do wiadomosci, i dopiero w tym $wietle dumne wy-
stapicnie przed sadem okazuje si¢ catkiem zgodne z nastrojem
jego mysli. — Widzac bowiem — powiada Hermogenes — ze rozpra-
wia o wszystkim innym, tylko nie o procesie sadowym, spytatem:

— A czy nie nalezaloby, Sokratesie, pomysle¢ rowniez o przy-
szlej obronic? — Na to on najpicrw mi odpowiedzial:

— A czy nie sadzisz, zc cale zycic spe¢dzilem na przygotowaniu
si¢ do obrony? — Nast¢pnie zapytal:

- Jak to rozumie¢? Tak, oczywiscie, ze nigdy nie popelnitem
zadnego zlego uczynkuy, i to wla$nic uwazam za najbardzicj staran-
ne i pigkne przygotowanic do obrony. — Kicdy tamten znow spytat:

- Czy nie wiesz, co dzieje si¢ w sadach atenskich, jak czgsto
sgdziowic, wzburzeni mowa oskarzycieli, skazuja na $mier¢ ludzi
najniewinniejszych, i na odwrot, jak czesto, powodowani litoscia
lub utagodzeni milym pochlebstwem, puszczajg wolno zloczyiicow?
- odrzekt Sokrates:

- Bog $wiadkiem, ze juz dwa razy zabieralem si¢ do przygoto-
wania obrony, ale mi nie pozwolil na to glos bozy.

! Hermogenes, brat Kalliasa, wyst¢puje u Platona w Kratylosie oraz w Fedonie.
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— Prawisz niewiarygodne historie — rzckl Hermogenes. — Wigc
za niewiarygodng — odrzekl - histori¢ uwazasz, jezeli nawet bdg
uznal, ze lepiej dla mnie, abym juz umari? Nie wiesz, ze az do chwili
obecnej nikomu z ludzi nie przyznalbym racji, ze swoje zycie lepiej
przezyl ode mnie? Co bowiem sprawia mi najwigksza przyjemnos¢,
to Swiadomos$¢, ze przez cale zycie postgpowalem sprawiedliwie
i bogobojnie i na podstawie takiego §wiadectwa sumicnia zawsze
mialem dla siebie szacunek, zdajac sobie zarazem sprawg, ze row-
niez ludzie z mego otoczenia maja o mnie to samo mniemanie.
Obecnie jednak, jezeli wiek mego zycia jeszcze si¢ dalej przedtuzy,
wiem, ze zajdzie konieczno$¢, bym doznat na sobie skutkow staro-
Sci, to znaczy, ze bedg¢ i gorzej widzial, i stabicj styszal, i tepiej si¢
uczyl i fatwiej zapominal, czego si¢ nauczylem. Jezeli wigc stwier-
dzam, ze z dniem kazdym coraz bardziej niedol¢zniejg, jezeli sam
sobie wnet zaczng zlorzeczy¢, jak moglbym powicdzied, ze z przy-
jemnoscia chcialbym zy¢ diuzej? Bardzo mozliwe — mowit dalej—ze
to sam bog okazuje mi taka laskawos¢, zebym nie tylko w odpo-
wiednim czasie, alc i w najlatwiejszy sposob zakonczyl swe zycie.
Bo jesli teraz skazg mnie na $mier¢, jest oczywiste, ze b¢d¢ mial
prawo wybrania sobie takiego rodzaju $mierci, jaki w ocenie wyko-
nawcOw wyroku uchodzi za najtatwicjszy, najmniej klopotu sprawia
przyjaciolom, a najwigcej tesknoty budzi za zmartym. Jesli kto$ bo-
wiem w §wiadomosci obecnych nie pozostawia wspomnienia zadnej
brzydoty ni zadnej odrazy, jezeli w chwili $mierci i cialo ma zdrowe,
i dusz¢ zdolna do pogodnego nastroju, to czy nic jest rzecza ko-
nieczna, by taki czlowiek budzit t¢sknote za soba? I widzg, ze stusz-
nic — mowil dalej — bogowie przeciwstawiali si¢ probom opraco-
wania obrony w tym czasie, kicdy nam si¢ zdawalo, ze wszelkim
sposobem nalezy szuka¢ $rodkow ratunku dla uniknigcia wyroku
skazujaccgo. Bo gdybym nawet z powodzenicm wykonat swdj za-
miar, tyle tylko z tego mialbym pozytku, ze zamiast juz teraz roz-
stac si¢ z zyciem, sam sobie przygotowalbym $mier¢ w m¢kach cho-
roby albo starosci, ktora jest sumg wszelkicgo cierpienia i po-
zbawiona jest wszelkiej radosci. Swiadczg si¢ bogiem Hermogenesie,
ze ja o towatpliwe dobronawet nic myslg si¢ starac, lecz tylko szczerze
powiem, jak wiele w moim rozumieniu otrzymalem dobrodziejstw
ze strony bogow i ludzi, i jakie sam o sobie mam zdanie, a jesli przez
swoja szczero$¢ narazg si¢ s¢dziom, wolg raczej zgina¢, niz wzorem
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niewolnika zebrac o przedluzenie zycia i w rezultacie uzyskaé zycie
stokro¢ gorsze od $micrci.

Z takim fadunkicm mysli, powiada Hermogenes, poszedt do
sadu, a kiedy oskarzyciele wyglosili zarzuty, ze nie uznaje bogow,
ktorych uznaje pafstwo, ze na ich miejsce wprowadza inne i nowe
bdstwa, i ze deprawuje mlodziez, wystapil i tak powiedzial:

- Ja, prawd¢ moéwigc, sedziowie, przede wszystkim temu si¢
dziwig, na jakiej podstawie Meletos opiera swoj zarzut, gdy twier-
dzi, ze nie uznajg bogdw, ktérych uznaje panstwo. Ze przeciez skia-
dam ofiary na ogdlnych uroczystosciach i na publicznych oftarzach,
rzecz t¢ widzieli wszyscy przygodni $wiadkowie i sam Meletos, gdy-
by chcial, mogt si¢ o tym przekonaé. Nowe zas bostwa w jaki sposdb
moge wprowadza¢, gdy mowig, ze glos bozy objawia si¢ we mnie,
ktory daje mi znaki, co trzeba czyni¢? W rzeczywistosci i ci, ktorzy
badz w $piewie ptakdw, badZz w mowic ludzkiej dopatrujg si¢ wroz-
by, ostatecznie tez z gloséw czerpia przepowiednic przysziosci. Kto
zresztg zaprzeczy, ze pioruny sg glosem, i to glosem, ktory jest naj-
wyzszg wyrocznia? Siedzaca za$ na trdjnogu Pytia, czy i onanie glo-
sem oznajmia wyrocznie boga? Powiadam zatem, ze do boga nalezy
przewidywanie przyszlosci i wicszczenic jej ludziom wedtug upodo-
bania, i tak samo jak ja sadzg i méwig wszyscy, z tg tylko roznica, ze
podczas gdy inni powiadaja w ten sposdb, ze ptaki, glosy, stowa do-
brej wrozby, wieszczkowie przepowiadaja przyszio$é, ja nazywam
toglosembogaijestem przckonany, ze takg nazwa wyrazam wigcej
prawdy i glebsza poboznos¢ niz inni, ktdrzy ptakom przypisuja moc
bogdw. Ze jednak nie grzesze przeciwko bogom, na potwierdzenie
mam jeszcze ten dowdd: czgsto wyjawialem swym przyjaciolom
wskazdowki boga, ale nigdy nie okazalem si¢ klamca.

Kiedy, styszac te stowa, zaprotestowali krzykiem s¢dziowie, jed-
ni, poniewaz nie wierzyli temu, co méwil, drudzy, poniewaz mu za-
zdrodcili, ze wigkszych task doznaje od bogdw, niz oni, Sokrates
znowu zabral glos i powicdzial:

—Nastepnie postuchajcic jeszcze o innych sprawach, aby ciz was,
ktorym tak si¢ podoba, tym bardzicj nie wierzyli, ze mam szczegolne
uznanie u bogow. Oto gdy swego czasu w Delfach Chajrefont w obecno-
$ci licznej gromady §wiadkdw zasiegal o mnic wyroczni, odpowiedzial
Apollon, ze nie ma w$rod ludzi ani szlachetniejszego, ani sprawied-
liwszego, ani rozumniejszego ode mnic cztowieka.
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A kiedy na te stowa s¢dziowie znowu, jak mozna si¢ bylo spo-
dziewad, podniesli jeszcze glosniejszg wrzawe, Sokrates w dalszym
ciggu powicdzial:

— A jednak, sedziowic, ten sam bog jeszcze zaszczytnicjszg wy-
roczni¢ oznajmil o Likurgu, prawodawcy lacedemonskim, niz o mnie.
Wiesé¢ bowiem glosi, ze kiedy Likurg wszedt do $wiatyni, mial bog
powicdzie¢ do niego: ,,Sam nie wiem, czy mam ci¢ nazwac bogiem,
czy tez czlowickiem”. Mnie jednak nie przyréwnal do boga, lecz tylko
uznal, ze jestem o wiele lepszy od innych ludzi. Ale nawet w spra-
wic te jze wyroczni nie wierzcie bogu na $lepo, lecz po kolei rozwazcie
doktadnie wszystko, co bog powiedzial. Kogo wigc znacie, kto by
mniejszym ode mnie byl niewolnikiem zadz swego ciata? Kto z lu-
dzi jest bardziej wspanialomyslny ode mnie, ktory nie przyjmuj¢
zadnych daréw ni zadnej zaplaty? Kogo mozecie stusznie uznac za
bardziej sprawiedliwego ode mnie, ktdry tak poprzestaj¢ na swoim,
ze wcale nie potrzebuj¢ cudzego? Jak, dalej, moze kto$ stusznie
nazwa¢ mnic madrym, ktory od chwili, kiedy zaczalem rozumie¢
stowa, nigdy nie zaniedbalem z calych sit szukaci bada¢, czym wtas-
ciwie jest dobro? Zc jednak trudzilem si¢ nie na darmo, ta oko-
liczno$¢ moze wam stuzy¢ za dowdd, iz wielu rodakow dazacych do
cnoty i wielu obcokrajowcow mnie przed wszystkimi innymi obralo
sobie za przewodnika. A jak inaczej wyttumaczymy, ze wiclu prag-
nie co$ zlozy¢ mi w darze, cho¢ wszyscy wiedzg, ze moje micnic
najzupelniej nie pozwala mi na to, zebym za dar odwzajemnit si¢
darem. Ze chociaz nikt nie wymaga ode mnie przystugi, a jednak
wielu przyznaje, ze poczuwa si¢ wzgledem mnie do wdzigcznosci.
Ze w czasie oblgzenia miasta, kicdy wiclu optakiwato swa dole, ja
zylem sobie w warunkach nie gorszych, niz kiedy w panstwie kwit-
nie najwickszy dobrobyt. Ze kiedy inni za wielkie sumy kupujg na
rynku przysmaki, ja tymczasem bez zadnego wydatku wydobywam
z zasobow swej duszy stodycze, o jakich si¢ tamtym nie $nilo? I jesli
w tym wszystkim, co powiedzialem, nikt nie potrafi dowie$¢ mi klam-
stwa, czy wobec tego nic musi by¢ sprawiedliwa pochwata ze strony
bogow i ludzi?

A jednak, cho¢ post¢puje wedlug tych zasad, ty, Meletosie,
$miesz twicrdzi¢, ze ja znieprawiam miodziez? Wiemy zapewne
wszyscy, jakie sg objawy znieprawicnia mlodziezy. Mow zatem, czy
znasz kogos, kto by pod moim wplywem z pobozncgo stal si¢ bez-
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bozny, z wstrzemi¢zliwego rozpustny, z oszcz¢dnego rozrzutny, z trzez-
wego pijakiem, z pracowitego prozniakiem lub wreszcic niewol-
nikiem jakicj$ innej haniebnej rozkoszy?

— I owszem - odrzekl Mcletos — rzeczywiscie znam takich, kto-
rych ty naklonites do tego, by bardziej tobie byli postuszni niz wlas-
nym rodzicom.

— Przyznaj¢ racj¢ - rzekl na to Sokrates — w sprawach wychowa-
nia, ktore bylo, jak wszyscy wiedza, przedmiotem mojej szczegdlnej
troski. Ale w sprawach zdrowia chorzy tak samo s3 bardziej po-
stuszni lekarzom niz wlasnym rodzicom i podobnic na zgromadze-
niach ludowych kazdy bez wyjatku Ateficzyk o wiele chetniej stucha
glosu najrozmaitszych méwcow nizeli swych krewnych. Podobnic
przy wyborze stratcgow oddajecie swe glosy nic na rodzicow, nie na
braci, co wigcej, nawet nie na siebic samych, ale na ludzi najbar-
dzicj doswiadczonych w sztuce wojenne;j.

- Bo to, Sokratesic — odpowiedzial Meletos — jest pozyteczne
i zgodne z wymaganiem stusznosci.

— Czy wigc — podjat Sokrates — nawet to nie wydaje ci si¢ czym$
uragajacym stusznosci, ze kiedy we wszystkich dziedzinach zycia
najwicksze autorytcty maja nie tylko prawo réwnosci z innymi, lecz
nadto picrwszenstwa, ja za$ skoro w dziedzinie najwyzszego dobra
ludzkiego, to znaczy wychowania, jestem przez nicktoérych uwazany
za najlepszego mistrza, ty z tego wla$nie powodu oskarzasz mnie
o wystepek, za ktory domagasz si¢ $mierci?

Jest rzecza oczywista, ze jeszcze o wicle wigcej, niz przytoczy-
fem, mowil zaréwno sam Sokrates, jak i przyjaciele, ktorzy stawali
w jego obronie. Ja jednak wcale nie staralem si¢ o to, zeby stowo
w stowo powtorzy¢ wszystko, co kto$ powiedzial na rozprawie sado-
wej, lecz moim zamierzeniem bylo tylkowykazanie, ze Sokrates caly
swoj wysilek skoncentrowal na tym, na czym najbardziej mu zaleza-
lo, a wi¢c na jasnym przeprowadzeniu dowodu, ze ani wzglgdem
bogow nie byl bezbozny, ani wzgl¢dem ludzi niesprawicdliwy. O to
natomiast, zcby nie skazano go na $mier¢, nie sadzil, ze warto jest
blagad, przeciwnie, byl przekonany, ze przyszla juz odpowiednia pora
na niego, by umarl. Ze naprawd¢ tak myslat, okazalo si¢ jeszcze
jawniej, kiedy zapadl wyrok potg¢piajacy. Najpierw bowiem, wezwa-
ny do postawienia wniosku w sprawie niniejszego wymiaru kary, ani
sam nie chcial, ani przyjaciolom nie pozwolil wystapic z tego rodza-
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ju wnioskiem, co wigcej, powiedzial, ze taki wniosek bylby jedno-
znaczny z przyznaniem si¢ jego do winy. Nast¢pnie kiedy przyjaciele
chcieli go wykras¢ z wigzicnia, nie zgodzil si¢ na to, ale nawet wy-
raznie ich wy$mial. Spytal ich mianowicie, czy znajg jaki$ zakatek
poza granicami Attyki, dokad by $mier¢ nie miata dostgpu.

Po zakoniczeniu wreszcie rozprawy powiedzial:

— Tak wigc sedziowie, zarowno ci, ktorzy namowili innych, aby
lamiac przysi¢ge skladali przeciw mnie falszywe swiadectwo, jaki ci,
ktorzy ich namowie ulegli, z konieczno$ci musza w swym sumieniu
poczuwac si¢ do zbrodni bezboznosci i niesprawiedliwosci. Ja nato-
miast nie widz¢ powodu, abym obecnie bardziej si¢ martwit niz przed
wydaniem wyroku, poniewaz nie dowiedziono mi ani jednego z za-
rzucanych wystepkdw. Jasno bowiem si¢ okazalo, ze procz Zeusa,
Hery i reszty bogow z ich otoczenia zadnym nowym bdstwom ani
nie skladalem ofiar, ani nie przysi¢galem na nie, ani nie uznawalem
innych bogéw [nizeli uznaje panstwo].

Nastepnie, w jaki sposdb moglem znieprawia¢ mlodziez, ja, kto-
1y ja wdrazalem do panowania nad swymi namig¢tnoS$ciami i do
skromnosci? Bo jesli chodzi o takie wyst¢pki, za ktdre ustanowiona
jest kara $mierci, jak §wigtokradztwo, wtamanie, porywanie ludzi,
zdrada ojczyzny, to nawet sami oskarzyciele nie zarzucili mi, ze kto-
ry$ z nich popelnilem, tak zc wydaje mi si¢ rzecza zdumiewajjca,
gdzic w koncu dopatrzono si¢ u mnie winy zastugujacej na kare
$mierci. Ale nawet sam fakt, ze bed¢ niesprawiedliwie stracony, nie
powinien mnie zbyt przygnebia¢ na duchu, poniewaz rzecz ta nie
dla mnie jest hanba, lecz dla tych, ktorzy wyrok wydali. Ponadto
pociechg jest dla mnie pami¢é Palamedesa, ktory zginal w podobny
sposOb?. Jeszcze bowiem do dzisiaj jest on natchnieniem bez po-
réwnania pigkniejszych piesni niz Odyseusz, ktdry go zabil. Wiem,
ze o mnie nie tylko przyszlo$¢, lecz takze terazniejszo$¢ wyda spra-
wiedliwe §wiadectwo, ze nigdy nie skrzywdzilem nikogo ani nie
uczynilem gorszym, ale zawsze bytem pozyteczny dla wszystkich,
ktorzy prowadzili ze mng rozmowy, kiedy w miar¢ swych sit i za
darmo uczylem ich rozumienia tego, co dobre.

2 Palamedes, falszywie oskarzony przez Odyseusza o paktowanie z Troja-
nami i przyjmowanie od nich dardw, zostal przez Grek6w stracony jako
zdrajca.
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Po tych stowach z godnoscia odpowiednia do tonu wygloszonej
przemowy odszedl, a tak oczy, jak cala postawa, jak chdd byly do-
wodem jego pogody umystu. Kiedy wigc spostrzegt {zy w oczach
swych towarzyszy, zapytal:

— Co to ma znaczy¢? Dopiero teraz placzecie? A nie wiedzieli-
Scie od dawna, ze juz w chwili, kiedy si¢ urodzitem, natura skazala
mnie na$micré? Gdybym zreszta ginal przedwczes$nie, kiedy dopiero
mialbym oplywac we wszelka pomysInosé, jasne, ze wtedy i ja, i kazdy,
kto jest dla mnie zyczliwy, musialby si¢ smucié; ale jezeli odchodzg
z zycia, w ktorym czekaja mnie tylko cierpienia, wigc wszyscy, jak
sadze, powinniscie si¢ radowad, ze mi si¢ los tak szczgsliwie uklada.

A byl tam obecny niejaki Apollodoros, jego goracy zwolennik,
poza tym czlowiek prostego ducha, ktory powiedzial:

- To jednak, Sokratesie, napawa mnie najwi¢ksza gorycza, ze
zginiesz niesprawiedliwie. - W odpowiedzi na to Sokrates mial go
poglaskac po glowie i wyrzec te stowa:

—Jakzc to, najdrozszy Apollodorze? A ty byschcial, zebym zgi-
nal sprawiedliwie? — i uSmiechnat si¢ przy tym.

Opowiadaja dalej, ze widzac przechodzacego obok Anytosa,
mial si¢ wyrazic:

— Ten czlowiek unosi si¢ duma, jakby dokonal nie wiedzie¢ jak
wielkiego uczynku przez wydanie mnic na $mier¢ za to, ze widzac go
uznanym przez panstwo za godnego najwyzszych urz¢dow, zwroci-
lem mu uwagg, ze nie powinien swego syna wychowywa¢ w garbarni.
Nikczemny ten czlowiek — mial mowi¢ dalej — nie rozumie, jak wida¢,
ze kto z nas dwoch na wieczne czasy dokonal czyndw pozytecznicj-
szych i wspanialszych, ten jest zwyci¢zca. Ale — nadmienil — skoro
Homer niektorym bohaterom w momencie ich $mierci przyznaje dar
przepowiadania przysziosci?, chcialbym i ja obwiescié jakas wrozbe.
Stykalem si¢ niegdy$ przez kroétki czas z synem Anytosa i odniostem
wrazenie, ze jest to mlodzieniec catkiem nieprzecietnych zdolnosci,
i dlatego $miem twierdzi¢, ze nie wytrwa dlugo w odpowiednim dla
niewolnika rodzaju zycia, do jakicgo przygotowal go ojciec. A ponie-
waz nie ma nad sobg zadnego opiekuna, ktory by go otaczal troska,
ulegnie jakiej§ haniebnej zadzy i stoczy si¢ na dno upodlenia.

¥ Umierajacy Patrokles przepowiada rychta $mier¢ Hektorowi (lliada
851-854), a Hektor — Achillesowi (tamze X XII 358-360).
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I rzeczywiscie nie pomylit si¢ w swej wrozbie, jako ze odkad
mlodzieniec raz zasmakowal w winie, bez umiarkowania pit we dnie
inocy, i w koficu ani panstwo, ani przyjaciele, ani on sam nie miat
z siebie zadnego pozytku. Tak wigc Anytos przez zle wychowanic
syna i przez wlasny nierozum jeszcze i po $mierci jest okryty niesta-
wa. Sokrates natomiast przez podkre$lenic w sadzie wlasncj warto-
$ci $ciggnal na siebie zawi$¢ i pobudzil s¢dziow do skazania go na
$mieré. Moim wigc zdaniem, zastuzyl sobie na wiclkie szczgécie,
poniewaz i najucigzliwsza cz¢$¢ zycia od sicbic odrzucil, i najtatwiej-
szy rodzaj $mierci dla sicbie wybral. Okazal takze moc duszy. Skoro
bowiem raz doszed! do przekonania, ze $mierc jest lepsza dla nicgo
niz zycie, wtedy, jak byl nieoboj¢tny na kazde dobro, tak samo nie
okazal si¢ stabym wobec $mierci, ale z pogoda umystu na $mier¢
czekal i w takim nastroju j3 poniost.

Ja zatem, majac na uwadze madro$¢ i szlachctno$¢ tego czlo-
wieka, nie moge ani go nie wspominac, ani wspominajac nic chwalié.
A jesli kto$ z ludzi dazacych do cnoty obcowal z jakim$ pozytccz-
niejszym nauczycielem, niz byl nim Sokrates, sadzg, ze taki najzu-
pelnicj zastuzyt na to, aby go nazwac szczg¢sliwym.

Fragmenty ze Wspomnieri o Sokratesie (Memorabiliow)

13,14

A teraz opisz¢ to wszystko, co potrafi¢ sobic przypomnie¢, jak miano-
wicie, moim zdaniem, Sokrates korzystnie oddzialywal na otocze-
nie zaréwno przyktadem swego postgpowania, jak i naukg udziela-
ng w rozmowach.

A wigc w swoim stosunku do bogéw Scisle przestrzegal wszyst-
kiego, co Pytia w odpowiedzi podaje pytajacym o rade, w jaki spo-
sOb nalezy postgpowac przy sktadaniu ofiar, oddawaniu czci przod-
kom i wszelkich innych tego rodzaju obrz¢gdach. Wyrocznia bowiem
Pytii glosi, ze kto w tych sprawach post¢puje zgodnie z obowigzuja-
cym prawem ojczystym, ten post¢puje bogobojnie. Zgodnic z ta
normg Sokrates i sam tak czynil, i innym tak czyni¢ zalecal, tych zas,
ktorzy postgpowali w jaki$ bgdz inny sposdb, uwazal za nowatorow
i glupcow. W modlitwie prosit bogoéw, zeby mu dali po prostu to, co
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jest dobre, jakic natomiast rzeczy s dobrc, o tym, byl przekonany,
najlepicj wicdza sami bogowie. I jesli kto$ si¢ modlit o zloto, srebro,
wiadz¢ panowania lub jakie$ inne tego rodzaju dobro, ten, jego zda-
niem, czynil tak samo, jak gdyby si¢ modlit do bogéw o kosci do
grania, sposobno$¢ do walki albo o co$ innego z katcgorii tych rze-
czy, o ktorych absolutnie nie jest wiadomo, jaki bg¢dzie ostateczny
ich wynik. Chociaz z malego mienia skladal male ofiary, nie uwazat
si¢ wcale za gorszego od innych, ktorzy z wielkich i licznych majet-
nosci skladali wielkice i liczne ofiary. Mowil bowiem, ze byloby rze-
cza nicodpowiednig dla bogdow, gdyby si¢ radowali z ofiar wielkich
bardziej nizeli z malych; inaczej nicrzadko ofiary ztoczyficow mu-
sialyby im sprawia¢ wigcej radosci nizeli ludzi uczciwych, ale tez
wtedy i zycie ludzkie musiatoby nic mie¢ zadnego sensu, gdyby rze-
czywiscic ofiary zloczyncdw byly pozadansze dla bogow nizeli ludzi
uczciwych. W tej sprawic Sokrates reprezentowal poglad, ze naj-
wigcej radujg bogow dowody czci, jaka im okazuja ludzie najpoboz-
nicjsi. Czgsto pochwalal nastgpujace zdanie poety:

W miar¢ swych mozliwosci czyn bogom odwiccznym ofiary*.

T¢ pickng zasad¢ ,,w miar¢ swych mozliwosci” zalecal stoso-
waé rowniez wzgledem przyjacidl, gosci i w kazdej sytuacji zycio-
wej. Jesli znow kiedy doszedt do przckonania, ze jaki$ znak mu dali
bogowie, wtedy tatwicj mozna bylo go naklonié, by zamiast widza-
cego i znajgcego drogg wzial sobie za przewodnika w podrdzy kogo$
$lepego i nic znajgcego drogi, niz zeby dzialal na przekor objawio-
nymznakom. I dlatego wszystkim zarzucat glupote, ktorzy cokolwick
czynig wbrew objawionym przez bogow znakom, w obawie, aby nic
straci¢ u ludzi dobrego o sobie mnicmania. Wobec woli objawionej
przez bogéw zadna rzecz ludzka nic miata dla nicgo znaczenia.

119

Przypominam sobie, ze razu jednego Kriton opowiadat Sokrateso-
wi, jak bardzo trudno jest zy¢ w Atenach czlowiekowi, ktory chee
si¢ zajmowac wylacznic wlasnymi sprawami. — Oto na przyklad
teraz — mowil — ciggaja mnic jacys lotrzy po sadach, nie dlatego,
jakoby krzywdy doznali ode mnie, ale poniewaz wiedzg, ze ja chet-
niej zaplacg, niz zcchcg si¢ procesowac.

4 Hezjod, Prace i dnie, w. 336.
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Rzekl na to Sokrates: — Powiedz mi, méj Kritonie, a psow to
nie karmisz, zeby ci strzegly owiec od wilkow?

— I owszem, karmi¢. Bardziej mi si¢ przeciez oplaca karmi¢ ni-
zeli nie karmi¢.

— A czybys tak nie zgodzil si¢ karmié rowniez czlowieka, ktory
i moglby, i cheialby ci¢ broni¢ przed napastnikami?

— Alezz przyjemnoscia — odrzeki — gdybym si¢ nic obawial, ze i na
mnie samego si¢ targnie.

—Jakze to? — spytal Sokrates. — Nie sadzisz, ze jest o wiele przy-
jemnicj dla kogo$ mie¢ korzysci z okazywania takiemu czlowieko-
wi, jakim ty jeste$, przyjazni nizeli wrogosci? Wiedz dobrze, zc jest
tu do$¢ ludzi, ktorzy by uwazali za wielki zaszczyt dla siebie, gdyby
ci¢ mogli pozyskac za przyjaciela.

I rada w radg z liczby tych ludzi wytypowali Archedemosa, ktory
byl znakomitym méwca, wybitnym dzialaczem, ale zarazem i wicl-
kim bicdakiem. Nie byl on bowiem typem czlowieka, ktory by z kazdej
rzeczy potrafil ciagna¢ korzysci, ale mial naturg¢ prawg i zbyt szla-
chetna, zeby na donosach dorabiac si¢ micnia. Ilekro¢ zatem Kriton
zbicral badz zboze, badz oliwe, badz wino, badz welng, badz jakie$
inne produkty rolne potrzebne do zycia, brat z nich czastke i dawat
Archedemosowi. Rowniez ilekro¢ skladal ofiary, na uczte go prosit
i podobnie w innych sprawach otaczat go troska. Gdy wigc Arche-
demos zmiarkowal, ze dom Kritona jest dla niego schroniskicm,
zaczal samego Kritona otacza¢ wielkim szacunkiem, i w niedlugi
czas potem wykryl mndstwo machinacji ze strony donosicieli i calg
store wrogow. Jednego z nich tak przycisnat procesem publicznym,
ktory musialby sig¢ skonczy¢ wyrokiem skazujgcym na karg badz cicles-
n3, badz picni¢zna, ze donosiciel, zdajac sobie sprawg z rozlicznych
i haniebnych totrostw, czynil wszystko, zeby si¢ tylko wymotaé od
Archedemosa, ale Archedemos nie wczesniej przestal napierad, az
wreszcie donosiciel zostawil Kritona w spokoju, a jemu samemu
zlozyl haracz okupu. Kiedy wigc Archedemos i w tej sprawie, i w wielu
innych odniost zwycigstwo, szanse jego poszly tak w gorg, ze po-
dobnie jak kiedy jeden pasterz ma dobrego psa strdza, rowniez inni
pasterze chcg trzyma¢é niedaleko od niego swe stada, by ich pilno-
wal, tak samo wielu przyjacidt prosito Kritona, aby im takze uzyczyt
Archedemosa za stroza. Tak wigc Archedemos z przyjemnoscia
wyswiadczal Kritonowi przystugi i dzigki niemu nie tylko sam Kri-
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ton, lecz takze jego przyjaciele zyli sobie w spokoju. A jesli ktorys
z wrogdéw nadrwiwal si¢ z niego, ze wystuguje si¢ Kritonowi w za-
mian za otrzymywane od nicgo korzysci, ten odpowiadal: ,Jakie
wlasciwie postepowanie jest hanba, czy kiedy kto§ od ludzi szla-
chetnych doznajc dobrodzicjstw i ze swej strony odwzajemnia si¢
dobrodziejstwem, czyni z nich sobie przyjaciol i staje si¢ wrogiem
zloczyncow, czy raczej kiedy na odwrot, stara si¢ krzywdzi¢ ludzi
szlachetnych i prawych i czyni sobie z nich wrogdw, wspiera za to
zloczyficow, zabiega o ich przyjazi i woli obcowac z tymi ostatnimi
raczej nizeli z pierwszymi?” Od tego czasu jednym z przyjaciot
Kritona byl Archedemos, powazany réwniez przez innych jego
przyjaciol.

II1 6
Glaukon, syn Aristona?’, nic majgc jeszcze dwudziestu lat zycia, juz
probowal wystepowaé przed ludem, poniewaz chcial zdoby¢ kie-
rowniczg pozycj¢ w panstwie, i nikt inny z jego przyjaciof ni krew-
nych nie mdgt go odwie$¢ od tego zamiaru, chociaz go sila $ciggano
zmodwnicy i naSmiewano si¢ z nicgo. Jeden tylko Sokrates, ktdry ze
wzgledu na Charmidesa i na Platona byt zyczliwie do niego usposo-
biony, potrafil t¢ mysl wybi¢ mu z glowy. A bylo tak. Spotkal go
razu jednego i aby przygotowa¢ w nim grunt do dyskusji, z miejsca
ujal go sobie, zaczynajac najpierw w sposob nast¢pujacy:

— Czy to prawda, Glaukonie, ze zamierzasz zdoby¢ kierownicza
role w panstwie?

— Prawda.

—To ci si¢ chwali — podjal Sokrates — bo w gruncie rzeczy nie
ma nic wspanialszego w zamierzeniach czlowieka. Jestbowiem rze-
czg oczywista, ze jesli dotrzesz do celu, nie tylko bgdziesz mial moz-
no$¢, zeby$ sam posiadl to wszystko, czego dusza zapragnie, lecz
takze dogodng sposobnos¢, zebys i przyjaciolom okazal pomoc.
Zaszczycisz ponadto swdj dom rodzinny, zwigkszysz pot¢ge pan-
stwa, i najpierw b¢dziesz stawny we wlasnym kraju, pdzniej w calej
Helladzie, a nie jest wykluczone, ze podobnie jak Temistokles za-
slyniesz takze wsrdd innych narodoéw. I gdziekolwiek si¢ zjawisz,
oczy wszystkich b¢da skupione na tobie.

5 Glaukon byl starszym bratem Platona.
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Stuchajac tej mowy, Glaukon rost w pychg i z przyjemnoscig cze-
kat dalszego ciagu. Sokrates jednak zadal mu z kolei takic pytanic:

—Aczyito, Glaukonie, nie jest oczywiste, z¢ jezeli chcesz zazy-
wac czci na wysokim stanowisku, musisz takze jaki$ pozytck przy-
nosic panstwu?

— Alez to oczywiste.

— Na bogow — zawotal Sokrates — nic ukrywaj wigc prawdy, alc
powiedz mi szczerze, od czego zacznicsz swojg dzialalno$¢ dla do-
bra panstwa? — I kicdy Glaukon milczal, aby przez chwil¢ pomy-
$le¢, od czego by zaczal, zapytal Sokrates:

— Czy nie od tego, zebys si¢ staral bardzicj panstwo wzbogacic,
tak samo jak bys staral wzbogaci¢ gospodarstwo przyjacicla, gdyby$
zechcial je podniesé na wyzszy poziom?

— Jasne, zc tak, nic inaczc;j.

- Czy wigc panstwo bedzic bogatsze, jezeli bedzic mialo wigk-
sze dochody?

— Z calg pewnoscia.

— Powicdz mi zatem, z jakich Zrodel ma panstwo dzisiaj docho-
dy i jakic w przyblizeniu sg onc wiclkie. Jasne jest przeciez, z¢c mu-
sialc$ nad tym si¢ zastanawiaé, aby$ w razie gdyby nicktore z tych
Zrodet okazaly si¢ malo wydajne, te Zrodla ozywil, na miejsce za$
wyschlych wyszukat nowe.

- Ja jednak powicm ci prawdg, zc nigdy nie zastanawialem si¢
nad tym - odpowicdzial mu Glaukon.

—Jezcli zatem, Glaukonie, nic zajmowalcs si¢ dochodamiw pan-
stwic, w takim razic powiedz mi przynajmnicj, jakic sa jego rozcho-
dy, abys z nich skreslit tc, ktore okazg si¢ niepotrzebne.

— Alez, naboga - odrzekt Glaukon — ja jeszcze i o tym nic zdg-
zylem pomyslec.

— Odiézmy wigc te sprawg wzbogacenia panstwa na strong — cigg-
nat dalcj Sokrates. — Bo i jak to mozliwe, zcby kto$ interesowat si¢
bogactwem panstwa, kto nie ma pojgcia ani o jego dochodach, ani
o rozchodach?

— Chwileczke, Sokratesie — wlaczyl si¢ Glaukon — przecicz pan-
stwo mozc si¢ takze wzbogaci¢ na wrogach.

—I'to jak jeszcze — odrzekt Sokrates. — Pod warunkicm, rzecz ja-
sna, zc wrogOw pokona, bo jesli zostanie pokonane przez wrogéw, wtedy
straci i wlasne bogactwo.
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— Masz racjg.

- Kto wigc zamierza prowadzi¢ wojng, musi wzia¢ pod rozwa-
£¢, zkim ja be¢dzie prowadzi¢, musi dokladnic obliczy¢ sity wiasne-
go kraju i wroga, aby w przypadku, gdy sily wtasnego kraju okaza
si¢ wicksze niz wroga, zagrzewal dowojny, ale jezeli okazg si¢ stab-
szc, zeby doradzal za wszelka ceng wojny unikad.

— Madrze mowisz.

— Powiedz mi zatem, Glaukonie, najpierw, jakie sa sity ladowe
i morskie naszego kraju, a potem wroga.

— Wybacz, Sokratesic, ale ja naprawdg¢ nie potrafi¢ ci tego po-
wiedzie¢ tak na poczckaniu z pamigci.

- Wigc jezeli to sobic zanotowale$ na piSmie, przynies notatke,
bo ja z prawdziwg przyjemnosciag o tym postucham.

— Wiclka szkoda. Bo ja nic mam nawet takiej notatki.

— Wobec tego przestanmy na razie rozprawiaé rowniez o spra-
wach wojny. Caltkiem zrozumiale, ze rozpoczynajac dopiero karierg
panstwowa, nie zdazyles jeszcze przemysle¢ caloksztaltu tych trud-
nych probleméw. W kazdym razie to mi wiadomo, ze intercsowale$
si¢ wewnetrzng stuzbg bezpieczenstwa kraju, wigc na pewno rozu-
micsz si¢ na tym, jaka ilo$¢ postcrunkow jest konicczna, a jaka zbgd-
na, i jaka liczebno$¢ strazy jest wystarczajyca, a jaka niedostatccz-
na, i na pewno begdziesz doradzal, zeby w koniecznych posterun-
kach wzmacnia¢ zatogi straznikow, niepotrzcbne za$ likwidowac.

—Prawd¢ moéwiac, to ja bym doradzal, zeby wszystkie posterun-
ki polikwidowa¢, poniewaz tak strazuja, ze ciagle mamy w kraju
przypadki kradziczy.

— A czy nie sadzisz, ze gdyby$my zlikwidowali wszystkie poste-
runki, wtedy kazdy, kto by zechcial, miatby moznos§¢ dokonywania
nawet rabunkow? A zreszty na jakiej podstawie sadzisz, ze straze
Zle spetniajg swoje zadanie? Czy$§ moze sam chodzil i na miejscu
rzecz badal, czy tez wiesz o tym skadinad?

- Ja tak tylko przypuszczam.

— W takim razie przestanmy lepiej dyskutowac i na ten temat,
jak dlugo przypuszczamy, a nie mamy pewnosci.

— Na pewno - podchwycil Glaukon - tak bedzie lepie;j.

— A do kopalni srcbra nie poszedie$ ni razu, wiem o tym, i dla-
tcgo nie potrafisz mi odpowicdzied, gdzie lezy przyczyna, dlaczego
teraz plynie z nich mniej dochodu niz dawnic;j.
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- Rzeczywiscie nie poszedlem ani razu.

- I nic ma w tym zresztg nic dziwnego. Kazdy przeciez powia-
da, ze to s3 miejsca z zabdjczym powietrzem, i ta okolicznos$¢ be-
dzie dla cicbie dostatecznym usprawicdliwieniem, kiedy sprawa ta
stanie na porzadku obrad.

- Kpisz sobie ze mnie - sprzeciwil si¢ Glaukon.

— Wreszcie przynajmniej w jednym przypadku mam pewnosé,
zc sprawy nie zaniedbales$, ale ja przemy$lale$ gruntownie, a mia-
nowicie, na jak dlugo wystarcza zapasy wlasnego zboza na wyzywie-
nie ludnosci w kraju i jak wiele trzeba go jeszcze sprowadzi¢ na
pozostalg cz¢$¢ roku. W tych sprawach musisz si¢ orientowac, po-
niewaz jezeli w kraju zabraknie zywnosci, wtedy ty swoja wiedza
posiuzysz panstwu w cigzkiej potrzebie, dopomozesz i uchronisz
od glodu.

— Zbyt wiclkie stawiasz mi wymagania — rzekl Glaukon - jezeli
jeszeze i te sprawy bede mie¢ musial na swojej glowie.

— W rzeczywisto$ci to nawet wlasnym gospodarstwem nie po-
trafi nalezycie zarzadza¢, kto nie zna wszystkich swych potrzeb i nic
stara si¢ o to, zeby je wszystkie zaspokoié w calosci. Skoro wigc kraj
nasz sklada si¢ z ponad dziesig¢ciu tysigcy gospodarstw i skoro rze-
czywiscie jest trudno troszczy¢ si¢ naraz o tak wielkga ich liczbg, cze-
muz przynajmniej nie pomyslisz o tym, zeby najpicrw gospodarstwo
wlasnego wuja® podzwigna¢ na wyzszy poziom? Przeciez wymaga
tego. I gdyby ci si¢ powiodlo z tym jednym, wtedy $mialo mogtbys
probowac swych sit przy wigkszej ilosci. Jezeli jednak nie potratite$
by¢ pozyteczny w jednej potrzebice, jak w wielu potrafisz? Rzecz
bowiem ma sig¢ tutaj tak samo jak z podnoszeniem cigzaréw: kto nic
ma sily udzwignaé jednego talenta, jasne, ze tym bardziej zabraknie
mu sily do udzwignigcia wigkszej ilosci talentow, i nawet nie powi-
nien tego probowac.

— A jednak - rzckl Glaukon - chgtnie pomdgtbym podzwignac
gospodarstwo wuja, gdyby mnie stuchat.

— Stad wniosek — odpart Sokrates — ze jezeli nie potrafisz na-
ktoni¢ do ulegtosci jednego wuja, nie mysl, ze wszystkich Atenczykow
razem wzigtych, wlaczajac w to réwniez swego wuja, potrafisz tak
bardzo przckonad, ze ci b¢da ulegli. Strzez si¢ wigc, moj Glaukonice,

¢ Charmidesa, ktory stracit majatek w czasie wojny peloponeskiej.
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zebys, dazac do stawy, nie osiagnal skutku wregcz przeciwnego. Sam
z pewnoscig to widzisz, jak nicbezpiecznie jest cokolwiek mowic lub
czyni¢ bez odpowicdniej znajomosci przedmiotu. Pomysl tylko o in-
nych, znanych ci z tego, ze w slowach i czynach wykazuja razacy
brak niezb¢dnych wiadomosci, a stwierdzisz, ze w nagrodg za takie
postgpowanie otrzymujg nie pochwalg, ale nagang i ze im ludzie
okazuja nie zaden szacunek, ale pogarde. Z drugiej strony pomysl
réwniez i o tych, ktorzy w stowach i czynach w kazdej sprawie daja
dowody gruntownej wiedzy, a dojdziesz, jak sadz¢, do przekonania,
ze w kazdej dziedzinie zycia poszanowaniem i dobrg opinig cicsza
sig tylkoci ludzie, ktorzy wykazuja najwigksze umiejetnosci fachowe,
i ze przeciwnie, zlg maja opini¢ i doznajg pogardy ci wszyscy, ktorzy
najzupelniej nie znaja si¢ na niczym. Jezeli zatem chcesz w pan-
stwic zdoby¢ stawg i poszanowanie wérdd ludzi, musisz z calych sit
starac si¢ o zdobycie fachowej wiedzy w tej dziedzinie, w ktdrej prag-
niesz rozwing¢ dzialalnos¢. 1 dopiero wtedy, kiedy wybijesz si¢
ponad innych i zaczniesz zajmowac si¢ sprawami pafstwa, nie zdzi-
wi¢ si¢ wcale, jezeli z wielka latwosciag dojdziesz do celu swych
pragnici.

Widzgc razu jednego Charmidesa, syna Glaukona’, czlowieka
warto$ciowego i bez poréwnania bardziej uzdolnionego od 6wczes-
nych m¢zow stanu, ktory jednak weigz nie mial ochoty wystgpowac
przed ludem i wiaczy¢ si¢ w nurt dzialalno$ci publicznej, zapytal:

— Powiedz mi, drogi mdj Charmidesie, co sadzilbys o czlowie-
ku, ktéry mogac w nagrodg zwycigstwa otrzymac wieniec w zapa-
sach, a przez to i dla siebie zdoby¢ stawe, i swojej ojczyZnie sprawic
zaszczyt na calg Helladg, jednak by nie chcial si¢ zmagac?

— Jasne - odpowiedzial - ze jest niedolg¢ga i tchorzem.

- A jesli kto§ —pytal dalej - chociaz ma uzdolnienia do wykony-
wania jakiego$ publicznego urz¢du i przez to moglby si¢ przyczyni¢
do wzrostu potggi panstwa i sam dla siebie zyska¢ uznanie w naro-
dzie, a jednak by si¢ ociagal z przylozeniem r¢ki do tego dziela, czy
takiego nie uwazalbys slusznie réwniez za tchorza?

— Roéwniez za tchdrza — brzmiala odpowiedz. — Ale dlaczego
wiadciwie o to mnie pytasz?

7 Charmides, syn Glaukona Starszego, byt wujem Platona i wymienionego
wyzej Glaukona Mlodszego; zginal wraz z Kritiaszem w roku 403.
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— Dlatego — odrzek! — poniewaz widzg, ze ty masz uzdolnienia,
lecz nie masz che¢ci do wykonywania obowigzkow publicznych — wig-
cej! — takich obowigzkow publicznych, w ktorych wykonywaniu jako
obywatel z konicczno$ci winicne$ bra¢ udzial.

— Ale przy jakiej sposobno$ci przekonales sie¢ 0 moich zdolno-
Sciach, ze tak mnie potgpiasz? — spytal Charmides.

— Przy sposobnosci zebran — odrzekl Sokrates — w ktorych bra-
les udzial w towarzystwic dostojnikow pafnstwowych. Ilekro¢ bowiem
zapytano tam ciebie o zdanie, widzialem naocznie, ze stusznej udzie-
lasz rady, a jesli znowu w czym§ biadza, jak nalezy ich ganisz.

— A przceciez nie jest to samo, moj Sokratesie, rozprawiaé w pry-
watnym gronie, co wystgpowac do walki przed zgromadzonym ludem.

— Na pewno - odrzekt Sokrates. — Tylko ze kto umie liczy¢, ten
wcale nic gorzej liczy w tlumie nizeli na osobnosci. I podobnic kto
sam dla siebie bardzo pigknie wygrywa na lutni, ten i przed zebrang
publiczno$cia zdobywa brawa.

—Aniewiesz o tym, ze I¢k i nie§mialo$¢ sg u czlowieka wrodzo-
ne i ze silniej dochodza do glosu na zebraniach publicznych niz na
prywatnych?

— Wiem, owszem, ale ja si¢ postaram na poczekaniu ci dowicsc,
zc ani z nieSmiatosci wzgledem najwigkszych luminarzy, ani z Igku
przed potentatami, ale po prostu nie masz odwagi wystapi¢ przed
najzwyklejszym, zgota nieo§wieconym i nie majacym zadnego znacze-
nia pospoOlstwem. Bo czy to moze brak ci pewnosci sicbie w zetkni¢ciu
badz to z folusznikami, badz z szewcami, bydz z cie§lami, badz z ko-
walami, badz z rolnikami, badZ z handlarzami, badZ wreszcie ze stra-
ganiarzami na rynku, ktdrzy o to tylko najbardzicj si¢ troszcza, by
towar najtaniej kupi¢, a najdrozej sprzedac¢? A przccicz z takich
sklada si¢ zgromadzenie ludowe. Jak my$lisz? Czym w swoim postg-
powaniu rdznisz si¢ od czlowieka, ktory choc jest sprawniejszy od
¢wiczonych szermierzy, jednak Igka si¢ zmierzyé z kims catkiem jesz-
cze nie wy¢wiczonym? Ty przeciez catkicm swobodnie rozprawiasz
sobic z pierwszymi dygnitarzami w panstwie, z ktorych nicjedni wrgez
ci¢ lekcewazy, i gorujesz nad tymi, ktorzy staraja si¢ o to, zeby przce-
mawiac¢ na zgromadzeniach obywateli, a mimo wszystko nie wazysz
si¢ zabra¢ glosu w zbiorowisku pospolstwa, z obawy, zeby ci¢ nie
wy$miano, chociaz pospolstwo ani si¢ nigdy nic troszczy o sprawy
panstwa, ani nie zywi dla ciebie pogardy.
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—Jak to? — podchwycil. — Moze ci nic jest wiadomo, ze mow-
cy, ktdrzy na zgromadzeniu ludowym prawia do rzeczy, bywaja
wySmiani?

— Owszem - odrzekl Sokrates — ale to si¢ dzieje nie tylko na
zgromadzeniu ludowym. I dlatcgo wlasnic dziwig sig tobie, ze z taka
latwoscig dajesz sobie rad¢ z tamtymi dygnitarzami, kiedy czynig
co$ podobnego, ale w zaden sposdb nic cheesz uwierzyé, ze potra-
fisz poradzi¢ sobic rownicz z pospolstwem. Moj drogi! Przestan nic
docenia¢ samego siebie i nic popcelniaj tego samego bi¢du, jaki po-
pelnia wigkszo$¢. Wielu bowiem znajduje sig takich, ktorzy z chwilg
gdy przejma na siebie troske¢ o sprawy cudze, zapominaja o wlas-
nych i juz nie starajg si¢ o to, zcby samych siebic krytycznie occniac.
Ty wigc przez gnu$noé¢ nie zaniedbuj tej rzeczy, a jednocze$nie
nic opuszczaj si¢ w stuzbie dla dobra panstwa, zwlaszcza jezeli
przez cicbie moze ono wzmac si¢ na sitach. Wszak jesli kraj twdj
bedzie si¢ znajdowaé w dobrym stanic, wtedy nic tylko obywate-
le, ale i twoi przyjacicle, i ty sam b¢dziecie stad czerpa¢ niemate
pozytki.

III 10, I-5
Roéwnicz kiedy Sokrates rozmawial z artystami, ktorzy dla zarobku
uprawiaja swa sztuke, i oni takze z takicj rozmowy odnosili pozy-
tek. Oto pewncgo razu odwicdzil malarza Parrazjosa® i w trakcie
rozmowy zapytal:

— Czy to prawda, moj Parrazjosie, ze sztuka malarska jest na-
Sladownictwem rzeczy widzialnych? Wszelkic bowiem ciala — wyso-
kic i niskie, jasne i ciemne, twarde i migkkie, chropawe i gladkie,
starc i mlode — odtwarzacie w ich podobichstwie.

— Calkiem do rzeczy prawisz, moj Sokratesic.

— Ale - ciggnal dalcj Sokrates — ponicwaz w rzeczywistosci nic-
latwo si¢ zdarza, aby jeden czlowick mial wszystkic szczegdly bez
skazy, zatem obrazy pigknych postaci malujecie zapewne w ten spo-
sOb, ze z wielu wzordw zbicracie razem, co w kazdym z osobna jest
najpicknicjsze, i w rezultacie waszej tworczosci powstaja cale po-
stacie pickne dla oka.

— Tak rzeczywiscie czynimy — byla odpowiedz.

# Parrazjos z Efezu przebywal giéwnie w Atenach i byt znanym malarzem.
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— A jak ma si¢ sprawa z wlasno$ciami duszy? Czy odtwarzacie
w obrazach réwniez to, co jest w nicj najbardziej ujmujace, najmil-
sze, najprzyjazniejsze, najukochansze, w najwyzszym stopniu god-
ne t¢gsknoty i pozadania? Albo moze rzecz ta nie jest w ogdle moz-
liwa do nasladowania?

- Jakze, m¢j Sokratesie, moze by¢ mozliwa do nasladowania,
jezeli nie ma ani symetrii, ani barwy, ani zadnej z tych wiasnosci,
o ktérych mowiles wyzej, ani w ogdle nie jest widzialna?

— A czy nie dzieje si¢ tak — pytal Sokrates — ze czlowiek przyjaz-
nie lub wrogo patrzy na drugich?

—To chyba jest jasne.

- Czy zatem przynajmniej wyrazoczuw takich momentach jest
mozliwy do nasladowania?

— Jeszcze jak jest mozliwy! — brzmiala odpowiedz.

— A jak ci si¢ zdaje? Czy w przypadkach nieszczg¢$cia i pomysl-
nosci przyjaciot jednakowy wyraz maja na twarzy i ci, ktorzy trosz-
czy si¢ o nich, i ci, ktorzy si¢ o nich nie troszcza?

— Alez przenigdy! Bo w razie pomyslnosci ludzie ci sa rado$ni,
a w razie nieszczg¢scia — smutni.

—Czy zatem i takie nastroje duszy sa mozliwe do nasladowania?

—Jak najbardzie;.

— A przeciez, prdcz tego z oblicza i z calej postawy czlowieka,
tak w stanie spoczynku, jak ruchu, przejawia si¢ wspanialomysIlnos¢,
szlachectwo, wolno$¢ lub usposobienic nikczemne i niewolnicze,
wstrzemi¢Zzliwo$¢ i madro$é lub rozpusta i tgpota umystu.

— Swigta prawda — odrzckl Parrazjos.

- Czywigc i takie przejawy s3 mozliwe do nasladowania?

- Itobardzo.

— W rezultacie zatem jak sadzisz? Czy ludzie z wigksza przy-
jemno$cig patrza na takic obrazy, z ktorych przebija to, co w cha-
rakterze ludzkim jest dobre, pickne i godne kochania, czy tez prze-
ciwnie, co jest zle, szpetne i godne nienawisci?

— Alez na pewno zachodzi tu wielka rdznica, moj Sokratesie!



Sokrates w karykaturze

Arystofanes, Chmury

ww. 223-334, 358-426, 1399-1477

Sokrates w swoim domu, bedgcym zarazem jego szkolq filozoficzng (,dumal-
nig”, jak jg nazywa Arystofanes), buja si¢ w zawieszonym wysoko koszu. Stary
Strepsjades przyszed! do niego na naukg.

STREPSJADESZ

Ejze, Sokracino!
SOKRATES:

Czemu mnie wzywasz, n¢dzny czlowieczyno?
STREPSIADES:

Powiedz najsamprzdd, co tam robisz w gorze.
SOKRATES:

Co? Napowietrzne odbywam podroze

1z gbry patrz¢ na stonce.
STREPSJADES:

Wigc w chmury

Wzbiles si¢ po to w swym koszu, by z gory

Patrze¢ na bogow?
SOKRATES:

Kiedy tutaj wisze

I rozum lekki na wietrze kolyszg,

Mogg rozwiklac te sprawy nadziemne,

Ktoére tam, w dole, bytyby mi ciemne.

Bo blisko$¢ ziemi gwaltowng posuche

Na rozum rzuca - jak i na rzezuchg.
STREPSJADES:

Rozum posuchg rzuca na rzezuchg¢?

Dziwne to! Zlezze, Sokratenku, duchem,

By$ mi potrzebnej udzielil nauki.
SOKRATES (zlazi):

Czeg0z cig uczyc?
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STREPSJADES:
Krasomdwczej sztuki.
Gngbia mnie dlugi, gnegbia i procenty.
Przez wierzycieli majatek zajety.
SOKRATES:
Skadze to tyle dlugéw na ci¢ spada?
STREPSJADES:
Straszna choroba — konitis — mig zjada.
Lecz ty mnie tego naucz argumentu,
Aby nie placi¢ dlugu ni procentu.
Na bogoéw king si¢! Tylko ceng powiedz:
Kazda zaplacg.
SOKRATES:
Jacy znoéw bogowic?
Nie ma obiegu u nas ta waluta.
STREPSIADES:
I na c6z — pytam — przysig¢ga si¢ tutaj?
Czy, jak w Bizancjum, na sztuk¢ monety?
SOKRATES:
Czy chcesz wigc — powiedz! — bym w boskie sckrety
Cig¢ wtajemniczyl?
STREPSJADES:
Chcg, i to niezwlocznie.
SOKRATES:
Chcesz, bym ci Chmury ukazal naocznie,
Boginie nasze?
STREPSJADES:
I tego chcg, panie.
SOKRATES:
Siadaj co zywo na §wigtym tapczanie.
STREPSJADES:
Juz - popatrz! - siedzg.
SOKRATES:
Teraz przystrojze si¢
W ten wieniec.
STREPSIADES:
Na c6z wieniec, Sokratesie?
Czyzbys mnie bogom chcial zlozy¢ w ofierze?
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SOKRATES:

Ten, kto w obrz¢dach naszych udzial bierze,

Przej$¢ przez to musi.
STREPSJADES:

Cdz dostang w zysku?
SOKRATES:

Staniesz si¢ kuty, cigty, mocny w pysku.
(dokonugje obrzedu wtajemniczenia, tarmoszqgc Strepsjadesa)

Stdjze spokojnie!
STREPSJIADES:
Prawdg rzckics$ swigtg!

Juz czuje, jakby kluto mnie i cigto.

SOKRATES:
W namaszczeniu zatem starcze
Stuchaj, co modlitwa glosi.
(modli si¢):
Ty, Powictrze nicskonczone,
W ktérym ziemia si¢ unosi!
Ty, Eterze I$nisty! Wy tez,
Gromkie panic nasze, Chmury!
Na wezwanic mySlicicla
Zjawcic si¢ i splyncie z gory.
(Rozlega sig swist zawiei)
STREPSJADES:
Nicch w oponicze si¢ owing,
Nim si¢ zerwic zawicrucha.
Zem tez, glupi, przyszedt tutaj,
Nie zabrawszy kapelucha!
SOKRATES:
Raczcie tedy si¢ ukazad,
(rmodli sig):

Raczcic splyng¢ w naszc strony.

Czyscic wzigly za siedzibg
Szczyt Olimpu o$niczony,
Czyli w sadach Occanu
Odprawiacic $§wigtc tany,
Czy wolicie czerpaé wodg

Z zrddet Nilu w ztote dzbany,
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Czyscie uszly nad Meotis,

Czy w gorzysta, mrozng Tracj¢ —

Przyjdzcie tu, by stugi swego

Korng przyja¢ adoracjg.
CHOR (za sceng):

Deszczowa chmura,

Zwiewnym tumanem

Plyniemy gora

Nad Oceanem

Ku szczytom plyniemy wysokim,

By kraj daleki,

Sady i zboza,

Donosne rzeki,

Szumigce morza

Ogarna¢ w przelocic swym wzrokiem!

Oto si¢ pali

Stonica Zrenica.

Z mglistych woali

Odslonmy lica,

Mijanym si¢ pasac widokiem.
SOKRATES:

Tak wigc, o dostojne panie,

Sprowadzitem was z niebiosow.

Stuchaj, starcze, z namaszczeniem

I tych grzmotow, i tych glosow.
STREPSJADES:

Stucham ci ja i ze strachem

Zimnym si¢ oblewam potem.

Jeszcze trochg tcj muzyki,

A na grzmot odpowiem grzmotem.
SOKRATES:

Miast dworowac i kpinkowa¢

Z komediantOw niecng zgraja,

Lepiej zamilcz. Oto one

Spiewnym chérem sig zblizajg.
CHOR (za sceng):

Panny deszczowe,

Mglawe boginie!
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Zejdzmy ku owe;j

Stawnej krainie,

Ku miastu zejdZmy Pallady!

Tam wtajemniczen

Swigcg obchody;

Przed bostw oblicze

Ciagng pochody;

Tam tance, tam i bicsiady.

A gdy nareszcie

Wiosna nastanic,

Choéréw po miescie

Stycha¢ $piewanie,

Fletnistow brzmig serenady.
STREPSJADES:

Czyj to — powiedz — glos tak dudni,

Uroczysty jak z mogily?

Czyzby jakie upiorzyce

Na wezwanie si¢ zjawily?
SOKRATES:

Chmury s3 to, nic§miertelne

Bostwa gapiow i nierobow,

Te nas ucza, w dysputacji

Jakich chwytac si¢ sposobow.

Uczg takze: hokus-pokus,

Oszukanstwa, przenicwicrstwa

I krgtactwa, i matactwa,

I kuglarstwa, i szalbierstwa.
STREPSJADES:

Wigc dlatego, gdy ich stucham,

Dusza ze mnie si¢ wyrywa,

By rozszczepiaé wlos na czworo,

Argumentéw snué prze¢dziwa,

Bra¢ na rozum, rusza¢ glowa,

Dyskutowaé, dyskursowac...

Jesli przeto by¢ to moze,

To na oczy mi je sprowadz.
SOKRATES:

Popatrz tylko! Gesta lawa

Juz tu walg od Parnasu.



STREPSJADES:

Gdzie to? Gdzie to?
SOKRATES:

Przez wawozy

I gestwiny — calg masa.
STREPSJIADES:

Nic nie widze.
SOKRATES:

Tam - u wejScia.
STREPSJADES:

Teraz... jakbym widzial lcpie;...
SOKRATES:

Otworzze no oczy szerzej!

Dojrzeé mogliby i lepi.

(Wchodzq Chmury)
STREPSJIADES:

Widzg! Wnet juz micjsca zbraknie.

Takie ich tu ciagnic mndstwo.
SOKRATES:

A tys$ nie znal ich dotychczas

Ani w ich wierzyle$§ bostwo?
STREPSJADES:

Za czcze mialem je opary,

Za mglyros$ne i dym pusty.
SOKRATES:

To$ nie wiedzial, ze si¢ nimi

Karmig rozne drapichrusty?

Manicure’y, pedicurc’y,

Fryzowane modne franty,

Fizjologi, astrologi,

Chiromanty, muzykanty —

Wszyscy ci z oblokow zyja

I oblokom hymny pieja.

CHOR:
Witaj, starcze, nauk chciwy,
Z mloda glowa, z siwym wlosem!
I ty witaj nam fiku$nych
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Wymys$laczu fidrygalek!

Nikt by inny nas nic $ciggnat,

Zaden medrek, zaden §miatek...

Chyba Prodik - ten, ze wiedzy

I rozumu ma na fury,

Ty - ze stapasz jak z partesu,

Zc zadzierasz nos do gory,

Zes cierpliwy, zc§ wytrwaly,

Ze po micscic chodzisz bosy.
STREPSJADES:

Jakie dziwne, jakic boskic,

Uroczyste jakic glosy!
SOKRATES:

Wicdziedé trzeba ci, ze na nich

Bogow si¢ zamyka rcjestr.
STREPSJADES:

A Zcus, powiedz, Olimpijski —

Ten juz bogicm u was nie jest?
SOKRATES:

Jaki Zeus znéw? Co za brednie!

Nic bywalo go i nie ma.
STREPSJADES:

Wigc ktoz, powiedz, deszczem kropi?

Oto gdzie s¢k, w czym problema.
SOKRATES:

Chmury! A przytoczy¢ na to

Dowo6d mogg ci nie lada.

Czy$ juz widzial, by na nicbie

Chmur nie bylo, a deszcz padat?

Gdyby Zeus za$ deszczem kropit,

To by bylo wszystko jedno,

Czy sa chmury, czy ich nie ma.
STREPSJADES:

Utrafite§ w samo scdno.

O ja, glupi, com zwykl mawia¢:

,»To Zeus sika przez rzeszoto”.

Klarujze mi, kto z kolei

Gromom winien jest i grzmotom.



SOKRATES:
Chmury!
STREPSJADES:
Jak? Mow jadniej — ty, co
Nie obawiasz si¢ niczego.
SOKRATES:
Chmury, wodg napelnione,
Ktdre po niebiosach biega,
Trzask wydaja, kiedy w locie
Wpas¢ im zdarzy si¢ na siebie.
STREPSJADES:
Kt6z za$ inny — oprocz Zeusa —
Kaze goni¢ im po niebie?
SOKRATES:
Nie Zeus, lecz Powietrzne Wiry.
STREPSJADES:
Co tez mowisz? Zatem bladzi
Ten, kto sadzi, ze nie Wiry,
Ale Zeus na niebie rzadzi.
Lecz wytlumacz, skad si¢ biorg
Te hatasy i te grzmoty.
SOKRATES:
Ze si¢ chmura z chmurg zderza,
Juzem ci powiedzial o tym.
STREPSJADES:
Tak. Céz z tego?
SOKRATES:
Dla przyktadu:
Czy nie zdarza ci si¢ w §wigto,
Kiedy juszki si¢ nazlopicsz,
Dozna¢ burzy i zamgtu
W swym zoladku?
STREPSJADES:
O! I jakze!
Nicraz stucham, jak ta jucha
I przelewa sig, i $piewa,
I bulgoce w glebi brzucha.
Potem burczy, potem turczy,
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Potem mruczy, potem kruczy,

A gdy juz popuszczg sobic,

Na calego grzmi i huczy.
SOKRATES:

Pomysl! Ty swym n¢dznym zadkiem

Jeslis tak pot¢znie piernal,

Z jakaz tedy cale nicbo

Musi sitg grzmicé niezmierng!
STREPSJADES:

I dlatego glosy obu

Zowig si¢ na rOwni — grzmotem.

Ale skad si¢ piorun bierze,

Racz pouczy¢ mnie i o tym.

Czemu w jednych celnie trafia,

Innych za$ omija z bliska?

Znak to przecic, ze gromami

Zeus na $wigtokradcow ciska.
SOKRATES:

Jcsli tak, to winien gromem,

Glupcze ty przedpotopowy,

W Kleonima i Teora

Przede wszystkim trafi¢ glowy.

On za$ mierzy w szczyt Sunionu

I w przybytki swe §wiatynne,

W dg¢by wreszcie, ktore, przyznasz.

Swictokradztwa nic sg winnc.
STREPSJADES:

Stusznie, widzi mi si¢, prawisz.

Czym wigc sg — wytlumacz gromy?
SOKRATES:

Kiedy w te obtoki oto

Wicher si¢ dostanie stromy,

Jak pgcherze je wydyma,

Az rozejdzie je i leci

Zamaszysty i sprezony,

I z rozpgdu ogien nicci.
STREPSJADES:

Tak - zoladck, com na $wigto



Chcial go upicc, a nie rozcial,

Dtugo puczyl sig, az trzasnat

I w twarz pac! mi nieczystoscia.
CHOR:

Wszelkich nauk zadny czlecze!

Jakiejze dostapisz chwaly

I w rodzinnym swoim miescie

I w helleniskiej ziemi calej,

Jesli bedziesz: pamigtliwy,

Dociekliwy i wytrwaty —

Na postoje i na marsze,

I na mrozy wytrzymaly,

Jesli obejs¢ si¢ potrafisz

Bez napoju i bez jadla.

Jeslici¢ namigtno$c¢ sportu

Ni glupstw innych nie napadta;

Jesli czujesz si¢ szczgsliwy

Mogac — jak to cni m¢zowie —

Obradowac, agitowac,

Lub w sagdowej blyszcze¢ mowie.
STREPSJADES:

Twardy jestem jak ta skala,

Czuwac mogg, spac nie muszg,

Byle kaskiem zielenizny

Zdotam swa pokrzepi¢ duszg.

Ani zmigkng, ni si¢ zlgkne

Najsrozszego nawet ciosu.
SOKRATES:

Klniesz si¢ zatem nie uznawacé

Innych bogéw procz Chaosu

I J¢zyka Obrotnego,

I Chmur - takiej Trdjcy oto?
STREPSJADES:

Z nikim innym gadac¢ nie chcg,

Chociazby mnie prosit o to,

Ni libacyj mu nie zlozg,

Ani ofiar mu nic spalg.



Syn Strepsjadesa, Fejdippides, wyuczony przez Sokratesa, zabiera si¢ do
obicia ojca, dowodzqgc mu, ze takie wiasnie postgpowanie jest stuszne.
FEJDIPPIDES:
Dobrze, kicdy czlek z nowymi
Myslami przestaje,
Za nic majac dawne prawa,
Dawne obyczaje.
Gdym sig¢ jeszcze konmi bawil,
Trzech wyrazow z rz¢du
W kupg zlozy¢ nie umialem,
By nie zrobi¢ bi¢gdu.
Odkad jalem medytowad,
Dumaniem sig¢ parac,
Zrozumialem, ze mam prawo
Ojca bi¢ i kara¢.
STREPSJADES:
Lepiej wi¢c przy koniach zostan!
Cale ich zaprzegi
Wolg karmic, anizeli
Brac¢ od syna ciggi.
FeipIPPIDES:!
Pomneg, nieraze$ mi dzieckiem
Do skory si¢ dobral.
STREPSIADES:
W troscem robit to ojcowskicj,
Dla twojego dobra.
FEIDIPPIDES:
Wigci ja tez wali¢ w trosce
Bedg ci¢ synowskiej,
Jesli prawda to, ze bicie
Jest wyrazem troski.
Czemuz ty masz nietykalnym
By¢, a ja nic? Przecie
I jam wolny czlowiek. Powiesz:
» W dyscyplinie dzieci¢
Chowac trzeba”. A czyz starzec
To nie dzieciak duzy,
Co na lanie, kiedy zbladzil,
Podwdjnie zastuzyl?
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STREPSJADES:

Jest ustawa, aby ojca

Otacza¢ honorem.
FEJDIPPIDES:

A kt6z inny, jak nie czlowiek,

Ustawy autorem?

Jak on niegdys ,,Czcijcie ojcow”

Nakazywal starym,

Wydac prawo ,,Bijcie ojcow”

Moim jest zamiarcm.

Prawo dziata od tej chwili.

Wszystkie dawne lania

Darujemy wam, ojcowie,

Bez odszkodowania.

Patrz, jak kogut ojca czubi,

Uczy go moresu;

Tez stworzenie - tyle, zc nie

Prowadzi procesow.
STREPSJADES:

Jesli kogut ci we wszystkim

Picrwowzorem bedzie,

To$ robaki winien dzioba¢

I sypia¢ na grzedzie.
FEespippIDES:

Na ten temat ma Sokrates

Sad odmicnny zgola.
STREPSJADES:

Lecz uwazaj, aby$ wilka

Z lasu nie wywolal,

By ci¢ syn, gdy si¢ narodzi,

Tak samo nie pobil,

Jak ty$ koSci mnie policzyl

I na szaro zrobil.
FEIDIPPIDES:

Ba! A gdy si¢ nie narodzi?

To¢ zalowac przecie

Mogibym wtedy, zem cig¢ nie bit
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POki$ zyt na Swiccie.
Ty juz bedziesz w swej mogile
Lezal uSmiechnigty...
STREPSIADES (do widzow) :
Sa w tym, drodzy, co on mowi,
Prawdy elemcnty.
Bi¢ starego trzeba, kiedy
Zbladzi w czym lub zgrzeszy.
FeipippIDES:
Jeszeze cos ci rzekng...
STREPSJADES:
Co zné6w?
FEJDIPPIDES:
Cos, co ci¢ pocicszy.
STREPSJADES:
Rad bym wiedzie¢.
FripipPIDES:
Ze i matce
Roéwniez wlepig baty.
STREPSJADES:
Co tez mowisz? Coraz gorzcj!
FEIDIPPIDES:
Ba! nie dosy¢ na tym.
(Mdwi coraz szybciej)
Bowiem w nieprawym ci sposobie
Dowody dam, ze stusznie robig.
STREPSJADES:
Jezeli tej dokazesz sztuki,
Ci, co dawali ci nauki,
Jak oczy mydli¢, w gtowach maci¢,
Warci s3, by ich w przepas¢ stracic.
(Chwila milczenia. Wiem Strepsjades zwraca si¢ do Chmur)
Przez was jam, Chmury, te nieszczg¢Scia przezyl,
Bom wszystkie swoje sprawy wam zawierzyl.
PRZODOWNIK CHORU:
Sames tu, starcze, winien przede wszystkim

Zes$ nicuczciwym dat si¢ skusi¢ zyskiem.
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STREPSJADES:
Trzeba uprzedzi¢ byto o tym. Czemu
Kpié ze starucha i pcha¢ go ku ztemu?
PrRZODOWNIK CHORU:
Kto sam do brudnych machinacyj pcha sig,
Dozna zachgty, aby poniewczasie
Wiedzial, ze bogow szanowac potrzeba.
STREPSJADES:
Stuszna to kara spada na mnie z nieba,
Zem si¢ w nieczyste wplatal interesa.
Pomy$lmyz, synu, jakby Sokratesa
I Chajrefona zgubié, co nas wzigli
Na swe szelmostwa.
FEIDIPPIDES:
Swych nauczycieli
Gubi¢ nie myslg.
STREPSJADES:
Zeusa cho¢ uszanuj,
Ktory praw chroni ojcowskiego stanu.
FEIDIPPIDES:
Zeusa? I c6z za przesad starowieczny!
Zcus juz nie rzadzi.
STREPSJADES:
A kto?
FeipIpPIDES:
Wir Powietrzny
Wyzul go z wladzy, jaka mial z poczatku.
STREPSJADES:
Nie jego z wladzy, ale mnie - z rozsadku.
Biada tym, ktorzy Wirom wiar¢ dali!
FEIDIPPIDES:
Zostan wiec tutaj, bredz dalej i szalej! (odchodzi)
STREPSJADES:
O biedna glowo!
Jakze byla$ pusta,
Kiedym si¢ starym sprzeniewierzyl bostwom
Dla Sokratesa!
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Sokrates w tradycji pozniejszej

Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stawnych filozofow

1121-37
Dzielo Diogenesa Laertiosa, napisane prawdopodobnie w pierwszej polowie
11 stulecia naszej ery, obejmuje 10 ksigg, dajgcych przeglgd filozofow i dok-
tyn od siedmiu medrcow do péznego stoicyzmu, sceptycyzmu i epikureizmu.
Sokratesowi poswigcona jest duza czesc ksiggi 11. Dzielo Diogenesa Laertiosa
Jest eklektyczne i ptytkie, ale wielka jego wartos¢ dla nas polega na tym, ze si¢
zachowalo, podczas gdy zagingly bardziej Zrodlowe kompendia, na ktérych sig
opieral autor; i wiele pism filozofow, ktore cyuje lub o ktorych wspomina.

Doszedlszy do przekonania, ze badanie przyrody nie ma zadnego prak-
tycznego znaczenia dla nas, ludzi, Sokrates zajal si¢ roztrzasaniem za-
gadnien etycznych, filozofujac w warsztatach i na rynku. Mowil, ze szuka
wiedzy, o tym, ,,co jest dobre, a co zle w domostwach” . Dowiadujemy
si¢ tez od Demetriosa z Bizancjum, ze kiedy Sokrates z wlasciwg sobie
pasja rozprawiat o filozofii, nicrzadko wywolywal wicicktos¢ audyto-
rium; rzucano si¢ nan, bito go po twarzy, szarpano za wlosy. Najczg-
Sciej jednak byl przedmiotem drwin i pogardy. Wszystko to znosit
cierpliwie. Nie zareagowal nawet na kopniaka, ktorym go raz uraczono.
A kiedy jeden ze §wiadkdw sceny dziwit si¢ jego spokojowi, mial odpo-
wiedzie¢: ,,A gdyby kopnal mnie osiol, czy wytoczytbym mu proces?”

W przeciwienstwie do wigkszosci ludzi nie odczuwal potrzeby
podrdzowania. Jedynymi jego podrdzami byly kampanie wojenne,
w ktdrych brat udzial jako zolnierz. Poza tym przebywal stale w Ate-
nach, zawsze che¢tny do dyskutowania z kazdym rozméwcg; a dys-
puty prowadzil nie po to, by zmusi¢ przeciwnika do zmiany pogladu,
lecz po to, zeby razem z nim odkry¢ prawde¢. Opowiadaja, ze Eury-
pides dal mu kiedy$ do przeczytania dzieto Heraklita i zapytal go na-

' Odyseja (1V 392).
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stepnie, co o nim mysli. Sokrates mial odpowiedzie¢: ,,To, co zrozu-
mialem, jest pigckne; przypuszczam, ze to, czego nic zrozumiatem,
jest rowniez pigkne, tylko ze do zgl¢bicnia wymagaloby nurka delij-
skiego” [...]

Byl czlowiekicm niezaleznym i dumnym. Pamfila opowiada
w siodme;j ksigdze swych Wspommnieri, ze kiedy Alkibiades chcial mu
ofiarowa¢ duzy kawat ziemi, zeby sobie wybudowatl dom, nie przy-
jal daru moéwiac: ,,Gdybym potrzebowal butdéw, a ty dawalby$§ mi
caly blam skory, zebym sobie kazal zrobié buty, to czyzbym si¢ nie
o$mieszyl, przyjmujac?” Przygladajac si¢ mnogim towarom wysta-
wionym na sprzedaz mawial cz¢sto sam do siebie: ,,Jak wiele jest
rzeczy, ktoérych nie potrzebuj¢”. Czg¢sto tez powtarzal stowa poety:

Srebro i purpura uzyteczne sg na scenie, ale nie w zyciu®.

Okazywal pogarde wladcom, Archelaosowi Macedonskicmu,
Skopasowi z Krannon, Eurylochowi z Larissy: nie przyjal ich darow
i nic pojechal, kiedy go zapraszali na swe dwory. Tryb zycia mial tak
regularny, ze jedyny z mieszkancow uniknal epidemii, ktdre raz po
raz wybuchaly w Atenach [...]

Nie dotykaly go szyderstwa, byl wyzszy ponad nie. Szczycit si¢
swoim skromnym trybem zycia i nic przyjmowal od nikogo zapfaty.
Mawial, ze gldd jest najlepszym kucharzem, ze cztowick nie potrze-
buje wyszukanych napojoéw, by ukoi¢ pragnienie, i ze on, majac
najmnicjsze potrzeby, jest najblizszy bogom. Potwierdzcenie tych cech
jego charakteru mozna znalez¢ nawet u poetow komicznych, ktorzy
chcac go o$mieszy¢, bezwicdnie chwalg [...]

Mawial nieraz: ,,Jak dziwng jest rzecza, ze ludzie zawsze umie-
ja odpowiedzie¢ na pytanie, ile posiadaja owicc, nic umieja nato-
miast poda¢ liczby swoich przyjacidl ani ich wymieni¢ - tak nisko
widac ich cenig”. Widzac, jak Euklides z zapalem ksztalci si¢ w sztuce
erystyczncj, zauwazyl: ,,Be¢dziesz umial moze, Euklidesie, radzi¢
sobie z sofistami, ale nic z ludzmi”. Uwazal bowiem te subtelnosci
retoryczne za catkowicie bezuzyteczne — co potwierdza tez Platon
w Eutydemie.

Kiedy Charmides chcial mu ofiarowa¢ niewolnikow, z ktorych
moglby mie¢ dochdd, nie przyjal. Niektore zrodta podaja, ze wzgar-

2 Wedle Stobajasa (FFlor. L X1, 15) cytat ten pochodzi z Filemona, pisarza
Nowej Komedii — ale w takim razie nie mogt go zna¢ Sokrates.
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dzit nawet uroda Alkibiadesa. U Ksenofonta czytamy (w Uczcie?),
ze jako najmilsze z dobr wychwalal wolny czas. Twierdzil, ze jedy-
nym dobrem jest wiedza, a jedynym zlem nicwiedza; ze bogactwo
i szlachetnc urodzenie nie przynosza zaszczytu, ale — przeciwnie
- tylko zlo. Kiedy kto§ mu powiedzial, zc matka Antystenesa jest
Traczynka, odpart: ,,A ty czy sadziles, ze czlowiek tak szlachetny
mogl urodzi¢ si¢ z obojga rodzicéw atenskich?” Za jego namowg
Kriton wykupit z niewoli Fedona, ktory, pojmany na wojnie, uzywa-
ny byl jako niewolnik do najnizszych postug; Sokrates zrobit z niego
filozofa.

Juz jako stary czlowick nauczyt si¢ grac na lirze, méwiac, ze nie
widzi nic zlego w uczeniu si¢ rzeczy, ktdrej si¢ dotychczas nie umiato.
A wedle wiadomoéci, przekazancj nam przez Ksenofonta w Uczcie?,
chetnie i czgsto tanczyl, uwazajgc, ze jest to ¢wiczenie sprzyjajace
zachowaniu dobrej kondyc;ji fizyczne;j.

Sokrates utrzymywal, ze jego daimonion przepowiada mu przy-
szlo$¢; ze dobry poczatek jest juz nicmalym osiagnigciem, ale za-
czynac trzeba od rzeczy matych; i zc nie wic nic poza tym, ze wie, iz
nic nie wie. Powiadal tez, ze ludzie, ktdrzy ptacg wysoka ceng za
wczesne owoce, sami pozbawiajg si¢ owocOw naprawdg dojrzatych.

Na pytanie, co jest najwigkszg cnotg u cztowieka miodego, od-
powiadal: ,,Umiar”. Twierdzil, ze geometrii nalezy si¢ uczy¢ tylko
tyle, zeby moc wymierzy¢ ziemig, ktorg si¢ otrzymuje lub przekazuje.

Wyszed! w §srodku przedstawicnia Auge Eurypidesa, uslyszaw-
szy ze sceny nast¢pujgce stowa na temat cnoty:

»Najlepiej zostawic ja jej wlasnemu losowi”.

Jest absurdem — powicdzial, ttumaczac ten swoj postepek — ro-
bi¢ wielkg sprawg z poszukiwania niewolnika, ktorego nie mozna
znaleZ¢, a rbwnocze$nie pozwalad, by zgingla cnota.

Kiedy kto$ go prosit o radg, czy ma si¢ zZeni¢, czy nie, odpowie-
dzial: , Ktoragkolwiek z tych dwoch rzeczy wybierzesz, bedziesz za-
lowat swego wyboru”.

Modwiac o rzezbiarzach, dziwil si¢, zc zadajg sobie tyle trudu,
zeby kamien uczyni¢ jak najbardzicj podobnym do cztowicka, a nie
dbaja ani trochg¢ o to, zeby sami nie byli bardziej podobni do glazow

3 Ksenofont, Uczta 1V 44.
4 Ksenofont, Uczta 11 16-20.
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niz do ludzi. Mlodziencom zalecal, by jak najcz¢séciej przegladali
si¢ w zwierciadle; pigknym be¢dzie to przypomina¢ — méwit — zeby
si¢ zachowywali odpowiednio do swego wygladu, brzydkim za$, ze
zdobywajac wiedzg, beda mogli zakry¢ swoja brzydote.

Razu pewnego zaprosil do domu znajomych, ktorzy byli ludz-
mi bogatymi; kiedy Ksantypa martwila sie, ze przyjecie bedzie zbyt
skromne, uspokoit ja tymi slowy: ,Nie martw si¢. Albowiem jezeli
s3 to ludzie rozsadni, bedg zadowoleni z tego, co otrzymaja; jezeli
za$ sa to pospolici glupcy, to nie warto si¢ nimi przejmowac”. Zwykl
byl tez méwié, ze podczas gdy inni zyja po to, zeby jesé, on je po to,
zeby zy¢. Powiadat tez, ze ten, kto si¢ liczy z opinig tltumu, post¢pu-
je jak czlowiek, ktory odmowilby przyjecia jednej tetradrachmy,
rozpoznawszy, ze jest falszywa, a za dobry pienigdz uznalby stos
zlozony z samych takich falszywych monet.

Kiedy Ajschines powiedzial mu: ,Jestem biedny i nie mogg ci
nic ofiarowa¢ — tylko siebie samego ci daj¢” - odparl: ,,Czy nie
rozumiesz, jak wielki jest twdj dar?” Czlowiekowi, ktory skarzyt sie
przed nim, ze nie odgrywa zadnej roli, odkad nastalo panowanie
Trzydziestu, odpowiedzial: I ty si¢ tym martwisz?” Kiedy mu przy-
niesiono wiadomos$¢, ze Atenczycy skazali go na $mier¢, powicdzial:
»A na nich ten sam wyrok wydala przyroda”. (Wedle innych zrddet
stowa te wypowiedzial nie Sokrates, lecz Anaksagoras).

Zong, kiedy zalita si¢, ze zostal skazany niesprawiedliwie, za-
pytal: ,,Wolalabys, zebym umierat z wyroku sprawiedliwego?”?

Mial w wigzieniu sen, ze kto§ mowit do niego:

»Dnia trzeciego do Ftyi przybedziesz, gdzie plony obfite”".

Przebudziwszy si¢, powiedzial do Ajschinesa: ,,Za dwa dni
umrg”.

Kiedy mial juz wypi¢ cykute, Apollodoros chcial mu ofiarowaé
pi¢kna szatg, zeby ja wlozyl przed $miercia. ,,Jakze — powicdzial
Sokrates — to moje odzienie bylo dosy¢ dobre, zeby w nim zy¢, a nie
jest wystarczajgco dobre, zeby w nim umrze¢?” Kiedy mu powta-
rzano, ze kto$ Zle o nim méwi, odpowiadal: ,,Widaé nie umie do-
brze méowic¢”. Kiedy Antystenes tak odwrocil swoj plaszez, by widaé

5 Por. s. 173, gdzie wedle Ksenofonta slowa te mial powiedzie¢ Sokrates
do Apollodora.
¢ Por. s. 159, przyp. 2.
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bylo, ze jest dziurawy, Sokrates zauwazyl: ,,Przez dziury w twoim plasz-
czu prze$wieca twoja prozno$¢”. ,, Ten a ten rzuca na ciebie oszczer-
stwa, czy nie czujesz si¢ dotknigty” — zapytal go jeden z przyjaciol.
- ,Ani trochg, bo nie widz¢ w sobie tcgo, co on mi zarzuca”.

Uwazal, zc nie nalezy si¢ obawia¢ komediopisarzy, ale przeciwnic,
z calym spoko jem wystawiac si¢ na ich krytyke; jezeli wyszydzaja ci¢ za
0§, co jest w tobie rzeczywiscie, to bedziesz si¢ staral poprawic; a jezeli
za co$, czegow tobie wcale nie ma, to cdz ci¢ to moze obchodzié. Kiedy
razu pewnego Ksantypa naprzod mu nawymyslala, a potem wylala mu
na glowe kubet wody, o$wiadczyl: ,,Czy nie méwilem, ze kiedy Ksanty-
pa grzmi, to potem lunie deszcz?” Gdy Alkibiades zauwazyt, ze wymy-
sly Ksantypy sg nic do zniesicnia, odpowiedzial: ,,Ja si¢ przyzwyczailem,
tak jak si¢ mozna przyzwyczai¢ do cigglego warkotu kolowrotka. A ty
na przyklad, czy dobrze znosisz g¢ganie gesi?” ,, Tak — odpart Alkibia-
des - ale one daja mi jaja i piskleta”. A na to Sokrates: ,,A mnic Ksan-
typa urodzita synéw”. Kiedy przyjaciele, widzac, jak razu pewnego na
rynku Ksantypa w zlosci zdarla zen plaszcz, wzywali go, zeby ja ude-
rzyl, powiedzial: ,Nie, na Zeusa! Pigkna to bylaby scena: my walczymy
ze sobg na pigsci, a z was jedni mowia: ,,Dobrze Sokratesie!” drudzy
za$: ,,Lepicj, Ksantypo!” Mdwil, ze wzial sobie za zong jedze, tak jak
jezdzcy wybieraja sobie narowiste konie. ,,I tak jak oni — dodawatl
—jezeli potrafia ujezdzi¢ takiego konia, dadzg sobie radg¢ ze wszystkimi
innymi, tak i ja, dzigki temu, Zzc mogg wytrzymac z Ksantypa, potrafi¢
wspoOlzy¢ ze wszystkimi ludZmi”.

Takie to lub im podobne byly stowa i czyny filozofa; potwier-
dzeniem jego pieknych wypowiedzi i pigknego postgpowania byla
stynna odpowiedzZ Pytii, udzielona Chajrefontowi:

Ze wszystkich ludzi Sokrates najmedrszy.

Plutarch, O duchu opiekuriczym Sokratesa

Plutarch z Cheronei, pisarz i moralista (zyl ok. roku 46-125), byt jako filozof
eklektykiem, z przewagqg wplywow platoriskich.

Akcja dialogu ,,O duchu opiekuriczym Sokratesa” nie jest przedstawiona
bezposrednio, lecz - podobnie jak w wielu dialogach Platoriskich - jako rela-
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cja Kafejsjasa, brata Epaminondasa. Kafejsjas w czasie swego pobytu w Ate-
nach opowiada Archidamosowi i innym przyjaciotlom ateriskim o dramatycz-
nych wydarzeniach w Tebach.

Rozmowa, ktorg przedstawia ponizszy fragment dialogu, odbywa sig w Te-
bach w roku 397, w donut Simuniasza, pitagorejczyka i ucznia Sokratesa. Zgro-
madzili sig tit uczestnicy patriotycznego spiskit, przygotowuijgcy zamach na rzgd
oligarchiczny, narziucony Tebom przez Sparte. Wlasnie wszed! ojciec Epami-
nondasa z wiadomosciq, ze przybyt do Teb szlachetny i bogaty pitagorejczyk,
Teanor z Krotony (posta¢ fikcyjna), azeby podzigkowac Epaminondasowi i jego
rodzinie za goscinnosc uzyczonq pitagorejczykowi Lyzisowi, ktory byt jego na-
uczycielem i w Tebach umarl. Po zlozeniu ofiary na mogile Lyzisa Teanor
chce przewiezé prochy filozofa do Italii, siedziby szkoly i hractwa pitagorejczy-
kow, ,,0 ile by w nocy bdstwo jakies nie stangto mu na przeszkodzie”.

Galaksidoros, jeden ze spiskowcow zgromadzonych u Simmiasza, uwaza
takie oczekiwanie na znak boski za objaw zabobonu. Przeciw temu protestitje
wieszczek Teoknitos. Przy tej okazji wywigzuje sig dyskusja na temat wiary w du-
chy, glosy i znaki wrézebne. Teokritos, bronigc wiary w znaki wieszcze, powo-
luje si¢ na ,,daimonion” Sokratesa, i obecni zastanawiajq sie, na czym polegal
ow ,duch opiekuiiczy” filozofa.

GALAKSIDOROS: ,,O Heraklesie! Jakze trudno znalezé cziowieka
wolnego od zaslepienia i zabobonow. Jedni mimo woli daja si¢ opa-
nowac tym bigdom przez niedo§wiadczenic lub stabo$¢, inni, zeby
si¢ wyda¢ ulubicicami bogéw i niczwyklymi osobami, starajg si¢
czynnoS$ci swe przypisa¢ boskim wplywom, sny, widzenia i inne ta-
kie zawracanic glowy cenige wyzej od argumentOw przemawiajacych
do rozumu. Politykom, zmuszonym mie¢ do czynienia z rozzuchwa-
lonym, wyuzdanym mottochem, moze si¢ to, owszem, przydac¢ — by
zabobonem jak wedzidiem powsciggac ttum i zwracaé ku dobremu.
Filozofii jednak nie tylko zc nie przystoi taka postawa, ale sprzeci-
wia si¢ jej obietnicom, jezeli obiccawszy, ze drogg rozumu nauczy
wszystkiego, co dobre i pozyteczne, wycofuje si¢ do bogoéw jako do
punktu wyjécia dzialania, jakby lckcewazyla rozum, i gardzac do-
wodzeniem, ktdre wszak stanowi jej cechg szczeg6lniejsza, zwraca
si¢ do wieszczb i widzen sennych, a w nich czg¢sto najmarniejszemu,
jesli ma szczgScic, nic gorzej si¢ powicdzie od najlepszego. Dlatego
to, mysle, i ten wasz Sokratcs, Simmiaszu, nadal swemu nauczaniu
i wychowaniu charakter raczej filozoficzny, wybral prostot¢ i natu-
ralno$¢ jako szlachetne i najblizsze prawdzic, a nad¢tosé, jak jakis
czas filozofii, pozostawil sofistom”. ,, Jak to, Galaksidorze? - prze-
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rwal mu Teokritos. — Czy i cicbie przekonal Meletos, ze Sokrates
gardzil wiarg w bogoéw? Bo wszakze o to wlasnie oskarzyt go on
przed Atenczykami”. — ,,Alez bynajmnicj nic wiarg w bogdéw. Tylko
przejawszy w spadku filozofi¢ po Pitagorasic...” i Empedoklesie,
pelna mitow, widziadel i zabobondw, opanowang bakchicznym sza-
lem, przyzwyczait ja niejako do rozsadku i rzeczywistosci i do $ciga-
nia prawdy trzezwg mysla”.

»Nicch ci bgdzie — odpart Teokritos — ale owego Sokratesowego
ducha opiekunczego to jakze nazwiemy: klamstwem, czy co? Mnie
bo wydaje si¢ on czyms$ wielkim i boskim; nic tak wiclkiego nie wi-
dz¢ wérdd opowicéci o jasnowidztwice Pitagorasa. Po prostu bowiem
jak Homer dat Odyseuszowi Ateng za sojuszniczk¢ w trudach wsze-
lakich®, tak bdstwo od poczatku bodaj obdarzyto Sokratesa pew-
nym zjawiskiem, ktore sluzy mu za jedynego przewodnika w zyciu
i idac przodem drogg oswictla® w sprawach zawitych i nic do roz-
wigzania ludzka roztropnosciy. Nicraz w nich 6w duch dawat styszeé
swoj glos i postanowieniom Sokratesa uzyczal boskiego natchnienia.
Wigccej i waznicjszych szczegdlow mozna dowicdzied si¢ od Simmia-
szai innych towarzyszy Sokratcsa, w mojej za$ obecnosci przydarzyta
si¢ taka rzecz. Kiedy si¢ udawalem do wieszczbiarza Eutyfrona'’,
akurat nadszedt Sokrates — pamigtasz wszak, Simmiaszu — ku Symbo-
lon'" i domostwu Andokidecsa ? wraz z Eutyfronem, rozpytujac go
0 co$ i zartem wprowadzajac w zmicszanie. Nagle zatrzymat sig,
zamilkl i dluzszy czas stal w skupieniu, a nast¢pnie zawrdcil i po-
szed! ulicg Skrzynkarzy, odwolujgc towarzyszy, ktorzy go byli wy-
przedzili, i moéwiac, ze duch do nicgo przemdwil. Wigkszos¢ wigc
tez zawrocila, wérod nich ja, trzymajac si¢ Eutyfrona, a kilku mto-
dzieficow poszlo prosto, ot tak, by wyprobowa¢ sobic tego Sokrate-
sowego ducha, i pociagngli za sobg fletnist¢ Charillosa, ktory takze
byl ze mng przybyt do Atcn odwiedzi¢ Kebesa'*. I gdyszli ulicg Rzez-
biarzy, kolo sadu napotkali wielka trzodg $win calych w blocie, tlo-

7 Lukaw tekscie, w ktdrej musialy byé wymienione imiona innych filozoféw.
8 Jliada (X 279) i Odyseja (X111 300).

¢ lliada (XX 95).

1 Bohater dialogu Platonskiego, z ktérym Sokrates rozmawial o poboznosci.
' Nazwa ktéregos skrzyzowania ulic w Atenach.

12 Moweca atenski — por. s. 35.

13 Ucznia Platona, rowniez pitagorejczyka, jak Simmiasz.
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czacych si¢ w tej gromadzie jedne na drugie: a ze nie bylo dokad
zej$¢ z drogi, jednych one poprzewracaly, innych powalaly. Wrocit
wigc i Charillos do domu, majac nogi i odziez pelne blota, tak ze
zawsze odtad wspominaliémy ze $miechem ducha opiekuiczego
Sokratesa, podziwiajac, ze bostwo tak go nigdy nie opuszcza i o nim
nie zapomina”.

- ,,Czy sadzisz wigc, Teokricie — Galaksidoros na to — ze ow
Sokrates miat jaka$ osobliwg i szczegolniejszg moc? Czyz raczej nie
jest to tak, ze 6w maz przez do§wiadczenie opanowal trwale pewng
czastke ogdlnie znanej sztuki wieszczbiarskiej, co przewazato w spra-
wach zawilych i nie do rozstrzygnig¢cia rozumowo? Jak cigzarek
drachmowy sam przez si¢ nie przeciggnie wagi, ale gdy go dolozyé
do réwnowazacych si¢ cigzarow, wszystko przewaza ku sobie, tak
samo kichnigcie lub odezwanie sig¢, albo co§ podobnego — to zbyt
drobna i malo znaczaca rzecz, by powazny umyst pociagnac¢ do dzia-
lania, ale gdy sa dwa przeciwne argumenty, przylaczywszy si¢ do
ktorego$ rozwigzuje trudno$¢ przez usunigcie rOwnowagi, tak ze
powstaje ruch i dazenie w jednym kierunku”.

Tu wtracil si¢ moj ojciec'. ,,A wiesz, Galaksidorze, ja sam sly-
szalem od pewnego Megaryjczyka, a ten od Terpsjona', ze tym
duchem Sokratesa byto kichnigcie, zar6wno wlasne, jak czyjes. Jes-
li ktos kichnat z prawej strony, czy to przed nim, czy za nim, zabie-
ral si¢ do dziela, jesli zlewej - porzucat je. Wlasne za$ kichnigcie,
jesli miat dopiero co$ zrobi¢, umacnialo go w tym zamiarze, a o ile
juz robil, wstrzymywalo i stanowilo przeszkode. To mi si¢ natomiast
wydaje dziwne, zeby kierujac si¢ kichnigciem mowit swym bliskim,
iz nie ono go wstrzymuje lub naklania, tylko duch opiekunczy. Prze-
cicz taki sposdb bycia, mdj drogi, bylby dowodem jakiegos zaslepie-
nia i prozncj cheltpliwosci, a nie prostoty i prawdoméwnosci, dla
ktorych to zalet uwazamy go za naprawde wielkiego i wyrdzniajace-
go si¢ od innych m¢za. Czyzby on si¢ przejmowal przypadkowym
glosem z zewnatrz lub jakim$ tam kichni¢gciem i dlatego porzucat
powzigty zamiar i dawal sobie przeszkodzi¢ w dziataniu? A wszak-
ze Sokratesa postanowienia w kazdym wypadku wykazujg stalo$é
i energi¢, jako pochodzace ze stusznych i mocnych przekonan i zasad.

14 Qjciec referujacego rozmowe Kafejsjasa, Polimnis.
15 Terpsjon z Megary byt uczniem Sokratesa.
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Jakoz pozostac cale zycie w ubdstwie dobrowolnym, mogac bra¢ od
takich, co by dawali z rozkoszg i wdzigcznoScia, nie wyrzec si¢ filozofii
mimo tylu przeszkdd, a w koficu nic ulec bagajacym przyjaciolom,
wkladajacym calg gorliwo$¢ w zr¢czne przygotowanie ucieczki jego
i ocalenia, i nie ustapi¢ w obliczu zblizajacej si¢ Smierci, a umystowi
nic da¢ si¢ ugia¢ przed groza — to nie sg czyny czlowieka o usposo-
bieniu zmieniajgcym si¢ na chybil trafit wedlug wieszczych glosow
i kichnig¢, lecz meza, ktorego wiedzie do dobra wyzsza opatrzno$é
i kierownictwo. Slyszalem, ze i owa klgskg sit atefiskich na Sycylii '
przepowiedzial on byl niektorym z przyjacidl. A jeszcze przedtem
Pyrilampes, syn Antyfona'?, zostal raniony wldcznig i wzigty do nie-
woli przez naszych w czasie porazki ateniskiej pod Delion, gdy za$
poslyszat od postow, ktorzy przybyli z Aten, ze Sokrates z Alkibia-
desem i Lachesem wrcil szcz¢$liwie, zszediszy w nizing koto Regi-
ste, po wielekro¢ wzywal jego imi¢. Wielekro¢ tez wspominat kilku
przyjaciol i towarzyszy broni, ktorzy uchodzac wraz z nim ku Parne-
towi zgingli od naszej konnicy dlatego, ze nie ustuchali ducha opie-
kunczego Sokratesa i udali si¢ z placu boju w inng stron¢. Myslg, ze
i Simmiasz o tym slyszal'®. ,,Cz¢sto — odrzeklt Simmiasz — i od nie-
jednego; bo wlasnie stad nagle rozstawiony zostal w Atenach duch
opiekunczny Sokratesa”.

—,,No to c6z, Simmiaszu — odezwat si¢ Fejdolaos ¥ — czy pozwoli-
my Galaksidorowi w zartach tak wiclkie osiggnigcia jasnowidztwa spro-
wadzi¢ do kichni¢¢ i prognostykdw, ktorymi gmin i ludzie bez wyksztal-
cenia posluguja si¢ dla zartu w drobiazgach? A kiedy zdarza si¢ od
tego groZniejsze niebezpieczenstwa i waznie jsze sprawy, to wtedy, tak
jak mowi Eurypides: Nikt nie bedzie blaznowal, kicdy miecz zagraza”.

Na to rzekt Galaksidoros: — ,,Gdy Simmiasz opowiada, Fejdo-
laosie, co slyszal od samego Sokratesa, gotow jestem stuchac i uwie-
rzy¢ wraz z wami; ale to, co§ mowil ty i Polimnis, nietrudno zbi¢.
Podobnie jak dla lekarza gwattowne t¢tno lub babel na skdrze — rze-
czy drobne - s3 przeciez oznakami bynajmniej nie drobnych dolegli-
wosci, lub dla sternika krzyk morskiego ptaka albo snujaca si¢ leciutka

16 Por. s. 36.

17 Pyrilampes byl ojczymem Platona.
18 Por. s. 29.

1% Jeden ze spiskowcow.
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chmurka oznacza wichurg i gwaltownc wzburzenie morza, tak dla
wieszczej duszy kichnigcic lub glos, same przez si¢ nic wielkicgo,
mogg by¢ znakicm wielkicgo nieszczgécia. Zadna umicjgtno$é nie
lckcewazy przewidywania wiclu i wielkich rzeczy na podstawie nie-
licznych i matych. To jakby kto$ nic znajacy znaczenia liter, widzac,
ze ich jest tak nicwiele i niepozornych z ksztaltu, nie chcial wicrzy¢,
zc uczony wyczytuje z nich o wiclkich wojnach, ktore wydarzyly si¢
w starozytnosci, o zalozeniu miast, o czynach i przygodach krolow,
i twierdzil, ze jakis$ glos lub co§ podobnego wyjawia i opowiada tam-
temu kazde z tych wydarzen historycznych. Usmialzebys si¢ z takie-
go nicuctwa do syta. Wobcc tcgo pomysl: a moze i my czascm przez
nicznajomo$¢ mocy kazdego ze znakow wrdzebnych, odnoszace;j si¢
do przysztosci, niemadrze si¢ oburzamy, zc rozumny czlowick z tych
rzeczy wycigga wnioski o czym$ niewiadomym, i to wladnie twicr-
dzac, ze czynami jego kicruje nic kichnigcic lub glos jakis, lecz bo-
stwo. A teraz przechodz¢ do cicbic, Polimnisic. Dziwisz si¢, z¢ So-
krates, ktory przede wszystkim przez prostot¢ i skromno$¢ uczynit
filozoti¢ ludzka, prognostyk nazywat nic kichni¢ciem ani glosem,
lecz catkiem jak w tragedii — duchem opickunczym. Ja, przeciwnic,
dziwilbym sig¢, gdyby maz tak $wictnie umicjacy rozmawiaé i rzeczy
nazywaé imicniem wlasciwym, jak Sokrates, twicrdzil, ze to kich-
ni¢cic dajc mu znak, a nic duch. To samo by to bylo, jak gdyby kto$
powiedzial, ze raniony zostal przez strzale, nic za$ strzalg przeztucz-
nika albo ze ci¢zar zostal zmicrzony przez wagg, a niec na wadze
przezwazaccgo. Rzecz dokonana bowicm nie jest dziclem narzgdzia,
tylko tcgo, kto postuzyl si¢ narz¢dziem dla jej dokonania. Tak tez
iznak jest narz¢dzicm dla istoty, ktOra go zsyla. Zreszta, jakem mo-
wil, postuchajmy, moze Simmiasz, jako lepicj rzecz znajacy, ma co$
do powiedzenia”.

Tu dyskusj¢ przerywa nadejscie Epaminondasa z przyjaciolmi i z pitago-
rejczykiem Teanorem z Krotony.



Skorowidz autordow i postaci starozytnych

Adeimantes (V/IV w. p.n.e.), brat Platona 49

Agaton (ok. 445400 p.n.c.), atenski pocta i tragik, pozostajacy pod
wplywem sofistow, zwlaszcza Prodikosa i Gorgiasza. Od roku 407
do $mierci przebywal na dworze Archelaosa Macedonskiego.
Wyszydzal go Arystofanes w komedii T hesmophoriazousae 28, 38

Agesilaos (444-300 p.n.e.), krol spartanski. Ksenofont napisal jego
pochwalg¢ (Agesilaos) 9

Agoratos (V/IV w. p.n.e.), niewolnik atenski, ktorego Lizjasz oskar-
zal (w Mowic 13) o zadenuncjowanic w czasie rzagdow Trzy-
dzicstu Tyranéw i wydanie na $mier¢ Dionizodora i innych
czlonkow sprzysi¢zenia demokratycznego 46, 47

Ajantodoros z Faleronu, brat Apollodora 49

Ajschines (ok. 390-315 p.n.e.), méwca i polityk, jeden z przywod-
cow maccdonskicj piatej kolumny w Atenach, wrég Demoste-
ncsa. Autor méw Przeciw Timarchowi, O poselstwie, Przeciw Kte-
zyfontowi 52, 100

Ajschines ze Sfettos (V/IV w., zm. po roku 356 p.n.e.), uczen So-
kratesa. Wlasnej szkoly filozoficznej nic zalozyl, ale pisat dia-
logi sokratyczne (nie zachowanc), cenione w starozytnosci za
formeiwicrne oddanie postaci mistrza. Jego uczniecm byl pono
akademik Ksenokrates 48, 59, 75, 202

Ajschylos (525-456 p.n.e.), najstarszy z trojcy tragikow greckich 34

Akumenos (V w. p.n.c.), lekarz atenski 39

Alkibiades (ok. 450-404 p.n.e.), syn Kleiniasza, wychowanek Pery-
klesa 22-23, 25-26, 28-29, 33-40, 42, 48, 53-54, 50, 74-75, 95,
123, 200-201, 203, 207.

Alkmajon z Krotony (VI/V w. p.n.e.), filozof i Ickarz; uczen Pitago-
rasa, pozostawal rowniez pod wplywem Heraklita. Autor dzic-
ta (nie zachowanego) O przyrodzie 110
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Ameipsias (V w. p.n.e.), atenski komediopisarz, wspolczesny i ry-
wal Arystofanesa 23, 30

Anaksagoras z Klazomen (ok. 500—ok. 428 p.n.e.). Od roku 480 do
procesu, w ktdrym zostal oskarzony o bezbozno$¢ i skazany, zyt
i nauczal w Atenach. Byl materialistg (glosil, ze materia jest
odwieczna, a elementami bytu i jego roznorodnosci s3 mate-
rialne zalazki rzeczy, tzw. homoiomcrie), ale jednocze$nie wpro-
wadzal transcendentne zrddlo ruchu, ktérym miat by¢ Rozum
(Nouis) 5,117, 20, 28, 52, 55, 111-112, 140, 202

Anaksymenes z Miletu (ok. 600-ok. 540 p.n.e.), jeden z przedstawi-
cieli szkoly jofiskiej. Byl pono uczniem Anaksymandra. Za pra-
tworzywo bytu uwazal powietrze 17, 31

Andokides (ok. 440-390 p.n.e.), ateiski mowca i polityk. Zamie-
szany w proces hermokopiddow, poszedt na wygnanie, z ktorego
zostal odwolany w roku 403. Zachowaly si¢ trzy jego mowy 35,
50, 205

Andron (V/IV w. p.n.e.), Atenczyk, wystgpuje w Gorgiaszu i Prota-
gorasie. Byl ojcem méwcy Androtiona 127

Androtion, ojciec Androna 127

Androtion (IV w. p.n.e.), atefiski polityk i méwca, uczen Isokrate-
sa. Zwalczal go Demostenes w Mowie XX 127

Antyfon (V w. p.n.e.), ojciec Pyrilampa, ojczyma Platona 207

Antyfon z Aten (V w. p.n.e.), sofista (wspolczesny méwca Antyfona
z Ramnos i przez tradycj¢ cz¢sto z nim mieszany), wymieniany
przez Ksenofonta i Arystotelesa jako oponent Sokratesa. Zaj-
mowal si¢ teorig poznania, stosunkiem sztuki do natury, inter-
pretacja snow. Byl wyznawcg teorii umowy spolecznej i prawa
naturalnego. Dowodzit rownosci wszystkich ludzi, Grekow i bar-
barzyncow 19

Antypater z Tarsu (ok. 200-ok. 129 p.n.e.), stoik, objat kierownic-
two szkoly po Diogenesie z Babilonu 96

Antystenes (ok. 445—ok. 360 p.n.e.), syn Antystenesa z Aten i Tra-
czynki, uczen Sokratesa. Po §mierci mistrza glosil wlasng dok-
tryne¢, ktorg wywarl wplyw na Diogenesa z Synopy; uwazany
byl za zalozyciela szkoly cynikow. Pisat dialogi filozoficzne i fikcyj-
ne mowy na tematy etyczne. Wykladal w gimnazjum Ksynosar-
ges — skad pochodzi nazwa szkoly cynikow 9, 11, 19, 4445, 48,
59, 100-103, 202
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Anytos (V/IV w. p.n.e.), jeden z przywddcow atenskiego stronnic-
twa demokratycznego, gléwny inspirator procesu Sokratesa 49,
51-53,57-58, 75, 128-130, 132, 135, 137, 139, 142, 173, 174

Apemantes, zamozny Atenczyk, ojciec Eudikosa 158, 161

Apollodoros z Faleronu (V/IV w. p.n.e.), wierny uczen Sokratesa
z pokolenia miodszego 49, 59-60, 173, 202

Apulejusz z Madaury (ok. 123-po 161), pocta rzymski pochodze-
nia afrykanskiego, autor Metamorfoz albo Zlotego Osla oraz pism
na tematy filozoficzne (m.in. De Deo Socratis, De Dogmate Pla-
tonis) 96

Archedemos (V w. p.n.e.), doradca Kritona; nic wiemy, czy to ten
sam Archedemos, ktory oskarzat generalow w procesie arginu-
skim 176-177

Archelaos, krol Macedonii w latach 413-399. Na jego dworze spg-
dzit ostatnic lata zycia Eurypides 114-115, 200, 209

Archelaos z Miletu lub z Aten (V/IV w. p.n.c.), uczefr Anaksagorasa,
taczyl elementy jego doktryny z materialistycznymi koncepcjami
jonskich filozoféw przyrody 16-17, 20, 31, 109, 111, 120-121

Archidamos (IV w. p.n.e.), Atenczyk, przyjaciel rodziny Epaminon-
dasa 204

Aristokrates, syn Skeliosa, zamozny i zastuzony Atenczyk 115

Ariston (V w. p.n.e.), ojciec Platona 177

Arystodemos z Kydatenajon (V w. p.n.e.), entuzjastyczny uczen So-
kratesa. Nasladujac go, chodzit boso 23, 28, 48

Arystofanes (ok. 450-ok. 385 p.n.e.), komediopisarz 6, 12, 23, 27,
30, 33-35, 185

Arystoksenos z Tarentu (ur. 370-360 p.n.e.), filozof i muzykolog.
Naprzdd zetknal si¢ z pitagoreizmem, potem zostal uczniem
Arystotelesa. Byl wrogi pamigci nie tylko Sokratesa, ale i Pla-
tona (ktorego oskarzal o plagiaty z Protagorasa). Wielkim au-
torytetem cieszyly si¢ jego dziela o muzyce, o harmonii, o ryt-
mie 10, 38, 101

Arystoteles ze Stagiry (384-322 p.n.c.), 10-11, 14, 16-17, 27, 38,
46-47, 65-606, 71, 87, 101, 103

Arystydes (520- ok. 468 p.n.e.), slynny atefiski wodz i mgz stanu, zwy-
ci¢zca spod Maratonu (490 rok), bohater wojen perskich. Uwa-
zany byt za zwolennika umiarkowanej demokracji. W roku 483,
mimo swoich ogromnych zastug, skazany zostal na wygna-
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nie, z ktérego powrocit rok poZniej. Uwazany byl za wzor bez-
interesownosci i uczciwosci (opowiadano, ze umart w skrajnym
ubdstwie, mimo ze przez wiele lat piastowal w panstwie naj-
wyzsze godnosci) 15, 38, 74-75, 145

Arystydes (V/IV w. p.n.e.), syn Lizymacha, wnuk poprzedniego 145

Arystydes (Aclius Aristides) (117 lub 129-189), przedstawiciel poz-
nej sofistyki 89

Arystyp z Cyreny (prawdopodobnic 435-355 p.n.e.), uczen Sokra-
tesa (do ktorego przeszedt ze szkoly Protagorasa). Tworca
hedonistycznej szkoly cyrenaikow. Nicprzyjazne byly jego sto-
sunki z Platonem, z ktorym stykat si¢ nie tylko w gronie so-
kratykow, lecz i pozniej, na Sycylii, na dworze Dionizjosa 48,
100-101

Aspazja z Miletu (V w. p.n.e.), druga zona Peryklesa, kobieta wiel-
kicj urody i inteligencji, odgrywala pierwszoplanowa role w aten-
skim zyciu politycznym i intelektualnym i byla celem atakow ze
strony konserwatystow i wrogdw Peryklesa 20, 22, 28

Augustyn (Aurelius Augustinus, 354-430), ojciec Kosciola, biskup
Hipony 96

Bias z Prieny, jeden z siedmiu medrcow 155
Brazydas (V w., zm. 422 p.n.e.), wddz spartanski w wojnie pelopo-
neskicj, zgingl pod Amfipolis 35

Chajrefont ze Sfettos (V w. p.n.c.), wierny uczen Sokratesa 24, 26,
31-32, 45, 48,98, 114, 122, 134, 169, 203

Chajrekrates (V- IV w. p.n.e.), brat Chajrefonta 24, 48

Charikles (V w. p.n.e.), jeden z najbardziej krwawych czlonkow
Kolegium Trzydziestu Tyranow 45

Charillos (V w. p.n.c.), tebanski fletnista 205-206

Charmides (V w., zm. 403 p.n.c.), wuj Platona, uczen Sokratcsa 7,
22-23, 26, 43, 45-406, 48-49, 53, 56, 72, 74, 76, 80-81, 95, 180~
182, 200, 217

Cicero Marcus Tullius (106-43 p.n.e.), rzymski mowca, pisarz, my-
$liciel i maz stanu 33, 65-00, 81-82, 84, 96

Cynicy, szkola filozoficzna, stworzona przez Antystenesa i Dioge-
nesa z Synopy 9, 96, 100-101, 103; p. tez Antystenes i Dioge-
nes
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Cyrenaicy, szkola hedonistyczna zalozona przez Arystypa 100-101

Cyrus Miodszy (zm. 401 p.n.e.), miodszy syn krola perskiego Da-
riusza II. Kiedy po $mierci ojca (405) tron objal starszy jego
brat Artakscrkses II, Cyrus, zgromadziwszy w Azji Mniejszej
dwudziestotysigczng armi¢ zlozong z najemnikow, przewaznie
greckich (byl wérdd nich Kscnofont), wyruszyt przeciw bratu;
po pierwszych sukcesach poniost klgske i polegl pod Kunaksa
(niedalcko Babilonu) 9, 92, 132

Cyrus Wielki, krol perski 559-529 p.n.e. Cnoty jego stawit Kseno-
font, ktory widzial w nim ideal wladcy i czlowieka 9

Demetrios z Bizancjum, prawdopodobnie perypatetyk, o ktorym
nic nie wiadomo poza dwiema wzmiankami u Diogenesa Laer-
tiosa 199

Demetrios z Faleronu (ok. 350-283 p.n.e.), atefiski maz stanu,
pisarz, retor i filozof perypatetycki. W latach 317-307 byt ar-
chontem Aten z ramicnia macedonskicgo diadocha Kasan-
dra 101

Demokryt z Abdery (ok. 460-ok. 370 p.n.e.), najwigkszy grecki filo-
zof materialista, wraz z Leukippem, tworca starozytnej atomi-
styki 5, 65

Demos, syn Pyrilampa (V w. p.n.e.), powinowaty Platona (jego
ojciec byt drugim m¢zem matki Platona, Periktiony). Mio-
dzieniec slynny z urody. Wyszydzal go Eupolis w Kochan-
kach 123

Demostenes (384-322 p.n.e.), wybitny mowca atenski 127

Demostenes (zm. 413 p.n.e.), dowddca ateiiski w czasie wojny pelo-
poneskiej 36

Diagoras z Melos (530-446 lub 468-415 p.n.e.), zwany Ateista. Ska-
zany przez trybunat atefiski na $mier¢ za napisanie ateistyczncj
ksigzki, ratowat si¢ ucicczkg 52-53

Diogenes Laertios (II w.), autor Zywotow stawnych filozoféw, kom-
pendium historii filozofii 17, 20, 29-31, 38, 48, 50, 54, 92, 100,
102-103, 109, 199-203

Diogenes z Apolonii (V w. p.n.e.), pochodzil prawdopodobnie
z Frygii, przez jaki$ czas nauczal w Atenach. Laczyl materiali-
styczne elementy jofiskiej filozofii przyrody z doktryng Anak-
sagorasa 17,31, 109
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Diogenes z Synopy (ok. 400—ok. 325 p.n.e.), uczefi Antystenesa,
najbardziej charakterystyczny reprczentant szkoly cynikow.
Pism nie zostawil, ale swa nauka i indywidualno$cia wywarl
ogromny wplyw na dalszy rozw0j cynizmu i na stoikow 102

Dionizodoros z Chios (V w. p.n.e.), erystyk, uczen Antystenesa, je-
den z mniejszych sofistow. W Atenach wyklada¢ mial sztuke
wojenng i retoryk¢. Wyszydzony w Platofiskim Eutydeniie 19

Echekrates z Fliuntu (IV w. p.n.e.), pitagorejczyk, uczen Archytasa
z Tarentu i Eurytosa. W Platonskim Fedonie wyst¢puje jako ten,
komu Fedon opowiada o §mierci Sokratesa 109

Efialtes (V w. p.n.e.), demokratyczny polityk atefiski, zamordowany
przez oligarchow 21

Eleaci, szkola filozoficzna powstala w VI w. p.n.e. Jej tworca byl
Ksenofanes, a kontynuatorami Parmenides, Melissos i Zenon
z Elci. Eleaci zwalczali materializm szkoly jonskiej. Negowali
istnienie ruchu i zmiany. W ich koncepcjach byly elementy ide-
alistycznej dialektyki 16, 66

Elian (Claudius Aelianus) z Preneste (175-235), przedstawiciel
podznej sofistyki. Z pism jcgo zachowaly si¢ tylko fragmenty 44

Empedokles z Agrygentu (ok. 493-ok. 433 p.n.c.). Swoja doktryng¢
wylozyl w natchnionych poematach filozoficznych (z ktorych
zachowaly si¢ tylko wigksze fragmenty). Elementy clecackie
(odwieczno$¢ i niezniszczalno$¢ bytu) laczyl z materializmem.
Roznorodnos¢ zjawisk sprowadzat do cztercch elementéw ma-
terialnych: ziemi, wody, powietrza i ognia. Elementy te laczg
si¢ pod wplywem Milosci lub rozdzielajg zasprawg Niezgody. Mi-
loé¢i Niezgoda sg sitami okreslajacymi rozwoj §wiata 66, 109, 205

Epaminondas (zm. 362 p.n.c.), tebanski bohater narodowy, zwyci¢-
zyt Spartan pod Leuktrami, zapewniajac Tebom na pewien czas
hegemoni¢ w Grecji. W mlodosci byl uczniem pitagorejczyka
Lyzisa 204, 208

Epigenes (V/IV w. p.n.e.), syn retora Antyfona, uczef Sokratesa,
wspomniany w Fedonie i u Ksenofonta 49, 59

Epiktet (ok. 50-ok. 130), wybitny filozof stoicki 102

Epikur (341-270 p.n.c.), tworca materialistycznej doktryny nawia-
zujacej do atomizmu Demokryta oraz do hedonizmu Arystypa
101-102; epikureizm, epikurejczycy 102, 199
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Eratostenes (V/IV w. p.n.e.), oligarcha atenski, jeden z Trzydziestu
Tyrandw, ktorego retor Lizjasz oskarzal (w Mowie 12) o spo-
wodowanie skazania i §mierci swego brata Polemarcha 46-47

Eryksimachos (V w. p.n.e.), lekarz atenski, syn lekarza Akumeno-
sa, uczen Hippiasza, znajomy Sokratesa 39

Eryksjas (V w. p.n.e.), Ateficzyk, rozmowca Sokratesa w pseudo-
platonskim dialogu Eryksjas 67

Eudikos (V w. p.n.e.), syn Apemanta, zamozny Ateficzyk, obraca-
jacy sie w kregu sofistow 158, 162

Euenos z Paros (V w. p.n.e.), sofista i poeta. Platon wspomina o nim
w Obronie, Fedonie i Fajdrosie 19

Euklides z Megary (ok. 450-380 p.n.e.), uczefi naprzéd Parmenidesa,
potem Sokratesa, zalozyciel szkoty megarejskicj, w ktorej elemen-
ty sokratyczne (cnota jest tozsama z wiedzg) laczg si¢ z eleackimi
(byt jest jednoscia, nic ma ruchu, wielo$ci, zanikania ani zmia-
ny, rzeczywista wiedza dotyczy tylko bytu, o tym, co nic istnieje,
mozna wyglaszac tylko czcze stowa, a nic sady). Dowodzac nie-
mozno$ci ruchu i zmiany rozwijal dialektyke eleacka. W etyce
glosit pasywizm i kontemplatywizm. Jego uczniem byl tworca
stynnych sofizmatdow, Eubulides 48-49, 59, 100, 113, 200

Eupolis (4457-411 p.n.e.), komediopisarz attycki, przedstawiciel Sta-
rej Komedii, oligarcha i wrog demokracji. W swoich komediach
(zaginionych, zachowaly si¢ tylko streszczenia) wyszydzal in-
stytucje demokratyczne, radykalnych przywddcow (Kleona, Hy-
perbolosa), sofistow i nowinkarzy (m.in. Sokratesa) i ich patro-
now (bogatego Kalliasa) 33, 35

Eurylochos z Larissy (V w. p.n.e.), wladca Tesalii 200

Eurypides (485?7- 406? p.n.e.), najmlodszy z trdjcy wielkich tragi-
kow greckich 19-22,32, 34,83, 114, 124-125, 199, 201, 207, 211

Eutydem (V-1V? w. p.n.e.), urodziwy mlodzicniec, o ktorym wspo-
mina Ksenofont jako adepcie filozofii, obracajacym si¢ w kre-
gu Sokratesa; nic poza tym o nim nie wiadomo 27, 44, 76

Eutydem z Chios (V w. p.n.e.), sofista, erystyk, uczen Antystenesa 19

Eutyfron (VI-IV w. p.n.e.), kaplan atefiski, znany tylko z literatury
sokratycznej 71-72, 205

Fainarete (V w. p.n.c.), matka Sokratesa 15, 143
Fajdondes lub Fajdondas (V/IV w. p.n.e.?), pitagorcjczyk z Beocji,
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wymicniony w Fedonie jako towarzysz Simmiasza i Kebesa i uczen
Sokratesa 48, 59

Fajdros z Myrrinuntu (ok. 450-ok. 400 p.n.e.), uczen sofistow, rc-
tora Lizjasza, takze Sokratesa. Wyst¢puje u Platona w Prota-
gorasie, Uczcie i w dialogu noszacym jego imi¢ 61-66, 81, 93-94

Farnabazos, satrapa perski w latach ok. 413-370 p.n.e. 42

Fedon z Elidy (V- IV w. p.n.e.), ulubiony uczen Sokratesa. Tra-
dycja, jakoby Fedon, nalezacy do arystokratycznej rodziny
clejskiej, mial si¢ dosta¢ do niewoli wskutek dziatahh wojen-
nych i przyby¢ do Aten jako niewolnik, nast¢pnie na prosbg
Sokratesa wykupiony z niewoli przez Kritona (lub Kebesa?),
nie jest pewna. Po $mierci mistrza zalozyl w rodzinnym
micScie szkol¢ filozoficzng (zwang elejska), pokrewng szko-
le megarejskiej Euklidesa; o jego doktrynie niewiele wiado-
mo, pisma jego (dialogi Zopyros i Simon) zagingly 33, 48, 59,
100, 109, 201

Fejdippides, postaé litcracka w Chmurach Arystofanesa 31-33,
195-198

Fejdolaos (IV w. p.n.e.), jeden z uczestnikdw demokratycznego
sprzysi¢zenia w Tebach 207

Fidiasz (ok. 490-ok. 420 p.n.c.), stynny atenski rzezbiarz, przyjaciel
Peryklesa, twOrca wspanialych posagéw Ateny irzezb Parteno-
nu 28

Filemon (ok. 361-262 p.n.c.), glowny obok Menandra przedstawicicl
Nowej Komedii 200

Filemon (V w. p.n.e.?), nie znany blizej Ateficzyk,wyst¢pujacy w pscu-
doplatonskim dialogu Teages 95

Filolaos z Krotony (V w. p.n.e.), nauczal w rodzinnym miescie w Ita-
lii, a przez pewien czas w Tebach. Filozof pitagorejski, propa-
gowal i rozwijal doktryn¢ Pitagorasa. Pozyskal sobie wielu
ucznidow w Grecji (m.in. Eurytosa, Simmiasza, Kebesa). Za istotg
bytu uwazal liczbg, a za jego zasad¢ — jedno$¢ i harmonig. Glo-
sil teori¢ metempsychozy. Wiele elementow jego doktryny prze-
jal Platon 18

Galaksidoros (IV w. p.n.e.), jeden z uczestnikdw patriotycznego
sprzysi¢zenia w Tebach 204, 206-207
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Glaukon, syn Aristona (V/IV w. p.n.e.), starszy brat Platona, uczch
Sokratesa 49, 72, 177-181

Glaukon Starszy (Vw. p.n.c.), ojcicc Charmidesa i Periktiony, matki
Platona 181

Gorgiasz z Leontinoj (ok. 483-376 p.n.c.), jeden z najwybitniejszych
reprezentantOw pierwszego pokolenia sofistow, filozof i rctor.
W swoim dzicle O naturze, czyli o niebycie dowodzil, ze nic nic
istnicje, a gdyby nawet istnialo, to nic mozna mic¢ wiedzy o tym,
a gdyby nawet mozna byto mie¢ takg wiedzg, to bytaby ona
czysto subiektywna i nic mozna by jej wyrazi¢ ani nikomu
przekaza¢. Gorgiasz podejmowal problematyke elcatow (Zenona
i Parmenidesa), nadajqc jej kierunek relatywistyczny, subickty-
wistyczny i agnostyczny. W roku 427 przybyt do Aten na czele
poselstwa swego rodzinnego miasta Leontinoj na Sycylii, w celu
uzyskania pomocy Atenczykow przeciw Syrakuzom. Mowa jego
wywarla wielkic wrazenic i zdobyla mu stawg i wplywy. Stynne
byly jego mowy pochwalne (pancgiryki), wyglaszanc na uro-
czysto$ciach panhellenskich w Delfach i Olimpii. Gorgiasz
wprowadzil do Grecji wysoko juz rozwinig¢ty retoryke sycylij-
skqy (byt tcz autorem podr¢cznika retoryki). Ostatnic lata zycia
spedzil w Tesalii, gdzic rownicz zyskal sobie wiclu uczniow, sta-
we i pienigdze 19, 23, 64, 66, 71, 82, 114, 127, 132

Gryllos (IV w. p.n.c.), syn Ksenofonta 76

Heraklit z Efezu (VI/V w. p.n.e.), kontynuator materialistycznej
tendencji filozofii jonskicj, wiclki dialcktyk. Za pratworzywo
przyrody uwazal ogicfi. Dowodzil zmicnno$ci wszystkich rze-
czy (wszystko plynic, panta rhei) i rozwoju poprzez walkg prze-
ciwicnstw (,,wojna jest ojcem i krolem wszechrzeczy”) 17, 31,
00, 109, 200

Hermogenes, syn Hipponika (V/IV w. p.n.c.), ubogi brat bogatcgo
Kalliasa, uczen Sokratesa. Wystepuje w Platoniskim Kratylosie
i u Kscenofonta 38, 48, 59, 64, 167-169

Hezjod z Askry w Beocji (VIII/VII w. p.n.e.), tworca cpiki dydak-
tycznej, autor poematdw cpickich (Prace i dnie, Teogonia) 175

Hippiasz z Elidy (ur. ok. 400, dzialal w 2 potowic V w. p.n.c.), wy-
bitny przedstawicicl picrwszego pokolenia sofistow, filozof i re-
tor, umyst bardzo wszechstronny; uczyl takze matematyki, astro-

217



nomii, gramatyki, muzyki, historii, polityki (pelnit tez funkcje
polityczne w swym rodzinnym miescie); typowy reprezentant
gloszonego przez sofistow idealu polymatii (wyksztalcenia uni-
wersalnego). Jego chelpliwo$¢ wyszydzona jest w Platofiskim
Hippiaszu (tzw. Mniejszym) i w przypisywanym Platonowi dia-
logu o autorstwie nie ustalonym, nazwanym od imienia tcgo
sofisty (tzw. Hippiaszu Wigkszym) 19,23, 66, 71, 89, 158-166
Hippokrates, mtody uczen Sokratesa wystepujacy w Protagorasie 66
Hipponikos (V w. p.n.e.), bogaty Atenczyk, ojciec Kalliasa 167
Homer (VIII? w. p.n.e.), ojcicc poezji greckiej, autor Iliady i Odysei
83,90, 152, 158-159, 173, 205
Hyperbolos (V w. p.n.e., zm. 411), atefiski polityk, po $mierci Kle-
ona przywoddca partii demokratycznej i strateg. W roku 417
skazany na wygnanic, udal si¢ na Samos, gdzie zgingl, zamor-
dowany przez tamtejszych oligarchow 35-36

Ion z Chios (ok. 490-ok. 415 p.n.e.), poecta, autor elegii, hymnow,
dytyrambow i tragedii oraz kilku dziet prozaicznych, wérdd nich
Pamigtnikow, gdzie wspomnial o Sokratesie, z ktorym zapewne
si¢ zetknal, poniewaz dzialal gldwnie w Atenach 16

Ion z Efezu (V w.?), mlody, utalentowany recytator, wyst¢pujacy
w dialogu Platonskim nazwanym od jego imienia; dialog Jon 136

Ismenias (V/IV w. p.n.c.), demokratyczny polityk tebanski 155

Isokrates (436— 338 p.n.e.), wybitny atenski rctor, uczen Gorgiasza.
O Sokratesie kilka razy wyraza si¢ z sympatia, natomiast wrogi
byl Platonowi, ktorego Akademia stanowila konkurencj¢ dla
jego szkoly. W okresie zagrozenia Grecji przez Macedoni¢ na-
lezal w Atenach do ideologow filomacedonskich, w opozycji do
Demostenesa 22, 45-47, 100

Italska filozofia — tym mianem okresla si¢ idealistyczne systemy filo-
zoficzne, rozwijajace si¢ w IV i V w. p.n.e. w koloniach greckich
w potudniowe;j Italii i na Sycylii, przede wszystkim pitagoreizm
i eleatyzm. Na Sycylii urodzit si¢ rowniez i dziatat Empedokles,
zanim za swoje demokratyczne poglady nic zostal skazany na
wygnanie 17, 65

Jonska filozofia przyrody lub szkola joniska — filozofia o tenden-
cjach wyraznie materialistycznych, rozwijajaca si¢ w VII-V w.
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p.n.c. w greckich (joniskich) koloniach na zachodnim wybrzezu
Azji Mniejszej (Tales, Anaksymander, Anaksymenes, Heraklit)
5,17,33,37, 65,102

Justyn (II w.), apologeta chrzescijanski 96

Kafejsjas (IV w. p.n.c.), brat Epaminondasa, tebanskicgo bohatera
narodowego 204, 206

Kallias (IV w. p.n.c.), syn Hipponika, nalezal do jednej z najbogat-
szych rodzin atenskich. Zong jego byla Elpinika, siostra kon-
serwatywnego gencrala i polityka, Kimona. Odznaczyl si¢ pod
Maratonem, a w roku 449 stal na czcle posclstwa atenskiego,
ktore w roku 448 p.n.c. zawarto pokoj z Persja, rozgraniczajacy
sfery wplywow obu panstw (tzw. pokdj Kalliasa). Byl tez pono
wspolttwdrea pokoju trzydzicstoletnicgo, ktory Ateny zawarly
zc Spartg w roku 446/5 p.n.c. Znany byl jako mecenas sofistow
10, 38, 167

Kallias (ok. 470-ok. 400 p.n.e.), atefiski komediopisarz. W kome-
dii Jericy atakowal Peryklesa, Aspazj¢, Sokratesa i Eurypidesa
22

Kallikles, sofista i polityk wystepujacy w Platofiskim Gorgiaszu,
skadinad nie znany, nie wiadomo takze, czy jest to postac rze-
czywista, czy tylko literacka. U Platona reprczentuje poglady
podobne do sofisty Trazymacha, glosi, ze sita jest prawem, i wy-
stepujc przeciw jakimkolwiek normom etycznym 39, 55, 68, 78,
83,114, 122-128

Kebes z Teb (V/IV w. p.n.e.), pitagore jczyk, zc szkoly Filolaosa prze-
szedl do Sokratesa, ktorego stal si¢ uczniem i przyjacielem.
Przypisywany mu przez tradycj¢ dialog moralizatorski pt. Pi-
nax (Wizerunek) powstal w rzeczywistosci o wiele pdzniej 18,
48, 58, 59, 109-110, 113, 205

Kefalos z Syrakuz (V w. p.n.e.), przyjaciel Peryklesa, za jego namo-
wa osiedlit si¢ w Atenach. Posiadal w Pirecusie wytwornig tarcz
i byl czlowiekicm zamoznym i cenionym. W jego domu Sokra-
tes prowadzi dyskusj¢ w Platonskim Paristwie. Synami Kefalosa
byli retor Lizjasz i Polemarch 43, 54, 148

Kimon (ok. 512-449), syn Miltiadcsa, konserwatywny atefiski poli-
tyk i dowddca, przeciwnik Peryklesa 39

Kleiniasz (V w. p.n.c.), ojciec Alkibiadesa 123
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Kleiniasz, syn Aksjocha, stryjeczny brat Alkibiadesa; jako mtody
chlopicc wystepuje w Platonskim Eutydemie 86

Kleitomachos (V w. p.n.e.), wyst¢puje w pscudoplatoniskim Teage-
sie i wigcej o nim nic wiadomo 95

Kleombrotos z Ambrakii (V/IV w. p.n.c.), wymicniony w Platon-
skim Fedonie jako uczen Sokratesa, zaprzyjazniony z Arysty-
pem 49

Kleon (V w., zm. 422 p.n.e.), ateniski radykalny polityk demokra-
tyczny 28, 34-35

Kleonimos (V w. p.n.e.), atefiski polityk demokratyczny 193

Konon (ok. 444-392 p.n.c.), atenski dowddca floty 37, 42

Konos (V w. p.n.c.), uczyl Sokratesa gry na kitarze 30

Kratinos (ok. 484-ok. 419), atefiski komediopisarz, przedstawiciel
Starej Komedii. W swych komediach politycznych atakowat
Peryklesa, Aspazj¢ i sofistow. W innych komediach poruszat
tematy mitologiczne 30

Kratylos (V w. p.n.e.), filozof heraklitejczyk. Jest gldownym rozmow-
cg w Platonskim dialogu Kratylos 19, 64, 83, 167

Kritiasz (ok. 460- 403 p.n.e.), wuj Platona, jeden z Trzydziestu Ty-
ranOw. Byt uczniem Sokratesa i sofistow. Wyznawal i stosowal
w praktyce teori¢ Trazymacha o prawic sily. Zachowal si¢ frag-
ment jego dramatu pt. Syzyf, dajacy racjonalistyczng wykladni¢
wiary w bogoéw. Znany byl jego negatywny stosunek do religii —
byl tez Kritiasz zamieszany w proces hermokopidow. Wsrod
zachowanych fragmentow jego pism jest tez pesymistyczny afo-
ryzm: ,,Pewne jest tylko jedno: ze kto si¢ urodzil, musi tez
umrzced, a ten kto zyje, nic moze uj$¢ nieszczgsciu” (fragm. 49)
7,23, 20, 29, 42-406, 48, 52-53, 506, 73-75, 89, 114, 181

Kritobulos (V/IV w. p.n.e.), syn Kritona, byl takze uczniem Sokra-
tesa, jak ojciec 49, 59

Kriton (V/IV w. p.n.c.), jeden z najbardziej oddanych uczniéw i przy-
jaciol Sokratesa. Czy byl autorem 17 dialogéw (zaginionych),
ktore przypisuje mu Diogenes Laertios, nie wiadomo 23, 48—49,
57-60, 96, 175-177, 201

Ksantypa (V/IV w. p.n.e.), zona Sokratesa 38, 59, 202-203

Ksenofont (ok. 430-ok. 354 p.n.e.), zolnierz, polityk i pisarz 7-13,
23-24,26-27,29-30, 38,41, 44-45, 47-52,54-55,57,72,76,91-
93, 97, 100, 104, 132, 167, 201-202, 209-210
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Kserkses I (V w. p.n.c.), krdl perski 155
Ktezippos z Pajanii (V/IV w. p.n.c.), uczen Sokratesa, kuzyn Me-
neksenosa 49, 59

Laches (V w., zm 418 p.n.c.), atchiski general 29, 35, 145, 207

Laktancjusz (2507-3177), chrzescijanski apologeta i ojciec Kosciola
103

Lamachos (V w.,zm. 414 p.n.e.), dowddca ateniski, wyszydzony przez
Arystofancsa w Achamejczykach 35

Lamprokles (V/IV w. p.n.e.), najstarszy syn Sokratesa 38

Leon z Salaminy (V w., zm. 404 p.n.e.), umieszczony na liScie pro-
skrypcyjnej i stracony przez Trzydziestu Tyranow 4345, 56

Libanios (314-395), grecki rctor, przedstawiciel pdznej sofistyki.
Nauczat retoryki naprz6d w Atenach, potem w Konstantyno-
polu. Autor licznych mow 51-52, 58, 89, 92

Likurg, nic wiadomo, kiedy zyt i czy w ogdle byl postacig historyczna.
Uwazany byt za tworcg prawodawstwa Sparty. Pisarze starozytni
od Ksenofonta uwazali go za idcal krola i prawodawcy 9, 170

Lizander (zm. 395 p.n.e.), spartanski dowddca i maz stanu, zaja-
dly wrog demokracji, walnie si¢ przyczynit do klgski Aten w woj-
nie peloponeskicj i do wprowadzenia rzagdéw oligarchicznych
42-43, 46

Lizjasz (ok. 459- 380 p.n.e.), wybitny méwca atenski 43, 46-47, 54,
93,148

Lizymach, syn Arystydesa (V w. p.n.c.), przyjacicl ojca Sokratesa
15,18, 29, 145

Lykon (V/IV w. p.n.c.), retor atcnski, jeden z oskarzycicli Sokrate-
saS1,137

Lyzis z Ajksony (V/IV w. p.n.c.), syn Demokratesa, pochodzacy z pa-
trycjuszowskicj rodziny ateniskiej, w dialogu nazwanym od jego
imicnia wystgpuje jako miody pi¢kny chlopicc; dialog Lyzis 11,
49,72

Lyzis z Tarentu (V/IV w. p.n.c.), pitagorcjczyk, nauczal w Tebach,
gdzie jego uczniem byl Epaminondas 204, 214

Maksymos z Tyru (Il w.), rctor platonizujacy 54
Megarejczycy (dialcktycy), szkota zalozona przez Euklidesa 59
Meletos (V/IV w. p.n.e.), tragik atenski 50
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Meletos (V/IV w. p.n.e.), prawdopodobnie syn poprzedniego, oskar-
zyciel Sokratesa 50-51, 55, 58, 72, 90-91, 131, 137-142, 147,
169-171, 205

Melezjasz (V w. p.n.e.), syn Tukidydesa, jednego z przywddcOw partii
oligarchicznej w potowie V w. 18, 40

Maelissos z Samos (V w. p.n.e.), filozof ze szkoly eleackiej, polemi-
zowal z Empedoklesem, Leukipposem, filozofig jofiskg i Anak-
sagorasem. W latach 442-40 dowodzil armig samijska w wojnie
z Atenami 18

Meneksenos (V/IV w. p.n.e.), syn Sokratesa 38

Meneksenos, syn Demofonta (V/IV w. p.n.e.), uczen Sokratesa,
nalezat do patrycjuszowskicj rodziny atenskiej 49, 59

Menon z Larissy (V/IV w. p.n.e.), bogaty Tesalczyk, uczeni przyja-
ciel Gorgiasza; wraz z Ksenofontem stuzyt w armii Cyrusa Mlod-
szego 51, 132-133

Miltiades (ok. 550-489 p.n.e.), atenski wddz i polityk, zwyci¢zca
spod Maratonu 42, 74

Mnezimach (IV w. p.n.e.), atefiski komediopisarz, przedstawiciel
Sredniej Komedii 20

Myrto, corka Arystydesa (V w. p.n.e.), miala by¢ rzekomo druga
zong Sokratesa 38

Nauzykides z Cholargéw (V w. p.n.c.), wymieniony w Gorgiaszu jako
przyjaciel Kalliklesa. Poza tym nic o nim nie wiadomo 127

Nikeratos (V w. p.n.e.), ojcicc Nikiasza 115

Nikeratos (V/IV w. p.n.e.), syn Nikiasza, stracony przez Trzydzie-
stu Tyranow 43

Nikiasz, syn Nikeratosa (ok. 470-413 p.n.e.), polityk i dowddca aten-
ski, wielokrotny strateg, tworca pokoju ze Spartag w roku 421
(tzw. pokoj Nikiasza), zostal stracony przez Syrakuzanczykow
po klgsce ateniskiej na Sycylii 28-29, 35-36, 40, 43, 95, 115, 145

Nikiasz, syn Proskamandra (V w. p.n.e.), wspomniany w pseudo-
platonskim Teagesie 115

Nikostratos (V w., zm. 418 p.n.e.), dowddca atenski, zginal pod
Mantineg 35

Orfizm, orficy — stara, si¢gajaca jeszcze czasOw archaicznych dok-
tryna i sekta religijna, wywodzaca si¢ od mitycznego Orfeusza.
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Powstala prawdopodobnie w Tracji, zdobyla sobie nast¢pnie
wyznawcOw w Grecji wiasciwej, Malej Azji i Wielkicj Grecji,
gdzie wywarfa wplyw na pitagorcjczykow. Orficy wierzyli w nie-
$miertclno$¢ duszy, dla ktorej cialo jest wiezieniem. Stworzyli
mistyczng kosmogonig i antropogonig. Stara literatura orficzna
zagingla; bogata literatura (poematy) przekazana pod imieniem
Orfeusza jest apokryficzna, powstala znacznie pdzniej 81, 83
Orygenes (185-254), filozof chrzescijanski, ojciec Kosciota 96
Owidiusz (Publius Ovidius Naso, 43 p.n.e.-177 n.e.), poeta rzymski 87

Pamfila z Epidauru (I w.), uczona, pisala w Rzymie za czaséw Ne-
rona. Glowne jej dzielo (zaginione) stredcil Favorinus 200

Paralos (V/IV w. p.n.e.), brat Teagesa, wymieniony w Fedonie 49

Parmenides z Elei (1 pol. V w. p.n.e.), najwybitniejszy filozof szkoly
eleackiej, autor filozoficznego poematu O naturze (zachowa-
nego tylko we fragmentach) 17, 111

Parrazjos z Efezu (V w. p.n.c.), osiedlil si¢ w Atenach, gdzie byt
znanym i cenionym malarzem. Byt tcz autorem dziela o malar-
stwie 72, 183-184

Pauzaniasz, syn Pleistoanaksa, krol Sparty w latach 445-426i 408-
394 p.n.e. W roku 403 objal dowddztwo nad armig spartanska
po Lizandrze 46

Perdikkas (V w. p.n.c.), krol Macedonii 155

Periander z Koryntu, jedcn z sicdmiu medrcow 155

Perykles (ok. 485-429 p.n.e.), syn Ksantypa, atenski maz stanu, wie-
lokrotny strateg. Obalil wladze¢ arystokratycznego Areopagu
i wprowadzil szereg instytucji demokratycznych. Umocnil po-
zycj¢ Aten w Helladzie, odbudowal miasto zniszczone w woj-
nach perskich, zdobigc je wspanialymi budowlami i rzezbami.
Era Peryklesa uwazana byta za Ztoty Wick Aten 16-17, 19-22,
27-28, 33, 36, 38-39, 41, 53, 08, 74-75, 115,123

Perykles Mlodszy (V w., zm. 460 p.n.c.), syn poprzedniego i Aspa-
zji, stracony po procesie arginuskim 38, 41

Perypatetycy, szkota Arystotelesa 16,101

Pitagoras z Samos (VIw. p.n.e.), tworca doktryny i zalozyciel sckty
zarazem filozoficznej, religijnej i politycznej. Z Samos wyemi-
growal do Krotony w poludniowe;j Italii i tu zalozyl swoja szko-
l¢. Tradycja pitagorejska, ktora otaczala mistrza formalnym
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kultem i wszystkie odkrycia i poglady szkoly jemu przypisywa-
fa, sprawila, ze trudno powiedzie¢, co glosil sam Pitagoras.
Doktryna pitagorejska byla skrajnie idealistyczna i mistyczna.
Pitagorejczycy wierzyli w metempsychozg, filozofia byta dla nich
jednoczes$nie religia. Tworzyli bractwa religijne, ktore byty zara-
zem koteriami politycznymi majacymi za zadanie zwalczanie
demokracji wszelkimi $rodkami. Pitagorejczycy, ktorzy za zasadg
bytu uwazali liczbg, zajmowali si¢ matematykg i w tej dziedzi-
nic dokonali cennych odkryé. W V w. p.n.e. naukg pitagorejskg
szerzyl w Gregji Filolaos. Pitagorcizm wywart silny wplyw na
Platona 205; pitagorcizm, pitagorejczycy 18, 48,59, 83,111,113,
204-205, 208

Pittakos z Mityleny, jeden z sicdmiu medrcow 155

Platon (428/7-347 p.n.e.), passim

Plutarch z Cheronei (ok. 46-125) pisarz, moralista, filozof eklek-
tyczny, sklaniajgcy si¢ ku platonizmowi, a polemizujacy ze sto-
ikami i epikurejczykami. Przez jakis$ czas przebywal w Rzymic,
za Hadriana byl namiestnikiem Achai. Od roku 95 byt kapla-
ncm Apollina w Delfach 30, 45, 92, 96, 203

Polemarch (V w., zm. 404 p.n.c.), syn Kcfalosa, brat retora Lizjasza.
Wystepuje w Platonskim Paristwie 43, 47, 148-153, 155-156

Polikrates (V/IV w. p.n.c.), retor i sofista, autor méw popisowych,
m.in. Buzirisa i Oskarzenia Sokratesa 8-9, 22, 52-54, 89, 100

Polimnis (V/IV w. p.n.e.), Tebanczyk, ojciec Epaminondasa 206-208

Polos z Agrygentu (V/IV w. p.n.c.), uczef Gorgiasza, sofista i retor,
autor podrecznika wymowy 19, 41, 114-122, 127

Prodikos z Keos (V w., ur. ok. 470 p.n.c.), wybitny sofista, autor
Horai (skad pochodzi przypowies§¢ o Heraklesie na rozstajnych
drogach, przekazana nam przez Ksenofonta, Mem. 11 1. 21 nn.),
traktatu O naturze czlowieka i Synonimiki. Jego stuchaczami byli
m.in. Eurypides i Isokrates 18-20, 64, 66—-67, 146, 191

Protagoras z Abdery (ur. ok. 481, zm. pod koniec V w. p.n.e.), naj-
wybitniejszy reprezentant pierwszego pokolenia sofistow. Byt
przyjacielem Peryklesa, ktory cenit go wysoko i powicrzyl mu
ufozenie konstytucji dla nowo zatozonej (w roku 444 p.n.c.)
kolonii atefiskicj w Turioj w Wielkiej Grecji. Byl autorem pism
O bogach, O prawdzie, Wielkiego traktatu, Antylogii. Byt relaty-
wisty i subicktywistg (od niego pochodzi stynna formuta: Czlo-
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wick jest miarg wszechrzeczy, Homo mensura), ateista, glosit
tcori¢ umowy spolecznej i byl przckonan post¢powych i de-
mokratycznych 20, 52, 63-64, 66-68, 71-73, 75, 85, 105

Pyrilampes (V/IV w. p.n.c.), ojczym Platona (matka Platona Peri-
kitione, ktorg poslubit po $micrci jej picrwszego meza Aristo-
na, byla jego siostrzenica), ojciec Demosa 123, 207

Pyrronczycy (sceptycy) — szkola filozoficzna zalozona przez Pyrro-
na z Elidy (ok. 365-ok. 270 p.n.c.), ktory byl ucznicm Brizona,
nast¢pey Fedona w szkole elejskicj. Sceptycy glosili zasadg po-
wstrzymywania si¢ od sadow (epoché), ponicwaz zaden sad nie
jest bardziej uzasadniony od sadu przeciwnego. Filozofii przy-
pisywali ccl praktyczny — zapewnianic spokoju i bezbolesnej
nicwzruszalnodci (ataraksji, adiaforii). Sceptycy powotywali si¢
na Sokratesa jako tego, ktdry wicdzial, ze nic nic wic 101

Simmiasz z Teb (V/IV w. p.n.c.), uczen pitagorejczyka Filolaosa,
potem Sokratesa 18, 48, 58, 113, 204-205, 207

Simon z Aten, szcwc, mial by¢ przyjacielem Sokratcesa, z ktorym
filozof czg¢sto rozmawial w jego warsztacie i ktory po $mierci
mistrza pierwszy z jego ucznidow swojc wspomnienia o Sokrate-
sic napisal w formie dialogow. Nie wiadomo jednak, czy byta to
postac historyczna, poniewaz w tradycji sokratycznej pojawita
si¢ pdZno 48

Simonides z Kos (556468 p.n.c.), pocta 148-149, 152-153, 155

Skopas z Krannon (V w. p.n.e.), tyran Krannon, miasta w Tesalii
200

Sofisci 5-6, 9, 12, 18-24, 26-27, 31-35, 38, 52-55, 63-69, 71-72, 74,
76-717, 84, 86, 88, 93, 100, 102

Sofroniskos (V/IV w. p.n.c.), syn Sokratesa 38

Sofroniskos z Alopeke (V w. p.n.c.), ojcicc Sokratesa 15, 19, 50, 100

Solon (ok. 640—ok. 560 p.n.e.), prawodawca atcfiski i poeta 87

Stobajos (V/IV w. p.n.c.), autor antologii pisarzy greckich 200

Stoicy — szkofa filozoficzna zalozona przez Zenona z Kition (ok.
336-0k.264 p.n.c.) i rozwinicta przez Chryzypa (277-207 p.n.e.),
wywodzaca si¢ od Sokratcsa poprzez cynikow, ktorzy wywarli
na nig znaczny wplyw. Stoicy glosili idcal m¢drca opierajacego
si¢ jedynic na suwerennym rozumic, oboj¢tnego wobec wszyst-
kiego, co nie od niego zalezy. Materialistyczng filozofi¢ przyro-
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dy, nawigzujaca do Heraklita, laczyli z teleologizmem, wiara
w opatrzno$¢ i mistyka 96, 101-103, 199

Strepsjades, dramatis persona w Chmurach Arystofanesa 31-32,
185-198

Tacjan (II w.), apologeta chrzescijanski 96

Tales z Miletu (ok. 624-ok. 546 p.n.e.), zalozyciel joniskiej szkoty
tilozofii przyrody, uwazany za ojca filozofii greckiej. Zaliczany
przez Grekdw do siedmiu medrcow. Za zasadg bytu uwazal
wodg¢. Przypisywano mu autorstwo maksymy: Poznaj samego
siebie. Byl tez przyrodnikiem i matematykiem 5, 13, 27

Teages, syn Demodokosa (V w. p.n.e.), uczen Sokratesa 49, 95

Teajtet z Aten (ok. 415-369 p.n.e.), matematyk i filozof, w matema-
tyce byl uczniem Teodora z Cyreny, a w filozofii Platona 143-147

Teanor z Krotony, tajemniczy pitagorejczyk — postac fikcyjna, wy-
stgpujaca w dialogu Plutarcha O duchu opiekuriczym Sokratesa
204, 208, 226

Telekleides (V w. p.n.e.), komediopisarz atefiski 20

Temistokles (ok. 528-o0k. 462 p.n.e.), po $mierci Miltiadesa obrany
strategiem, stworzyl pot¢zng flot¢ i odniodst zwyciestwo nad
Persami pod Salaming. W 470 roku zostal skazany na wygnanie
nawniosek oligarchow, jako polityk demokratyczny i notorycz-
ny wrdg Sparty, a w roku 468 na $mier¢, pod zarzutem ,,medy-
zmu” (dzialania na rzecz Persji). Ratowal si¢ ucieczka do Azji,
skad juz do Grecji nie wrdcit 39, 42, 74-75, 177

Teodektes (0k.375-334 p.n.e.), méwca i poeta, autor tragedii. Stu-
diowal u Platona, Isokratesa i Arystotelesa 101

Teodor z Cyreny (V w. p.n.e.), uczen Protagorasa, nast¢pnie po-
$wigcil si¢ matematyce. Byl nauczycielem Platona i Teajteta 143,
147

Teodoretus (390-457), biskup syryjski, historyk Kosciota 96

Teofrast z Erezu (ok. 372-ok. 287 p.n.e.), uczen Platona, potem
Arystotelesa, po ktorego $mierci objal kierownictwo szkoly
perypatetyckiej 16-17

Teokritos (V/IV w. p.n.e.), kaptan tebanski 204-206

Teon z Antiochii, stoik wymieniony w leksykonie Suidasa jako au-
tor apologii Sokratesa; wigcej o nim nie wiadomo 101

Teor (V w. p.n.e.), ateniski polityk demokratyczny 193

226



Teramenes (ok. 455-403 p.n.e.), ateniski polityk konserwatywny, wspol-
dzialal w zamachach stanu w roku 411 i 404 p.n.e. 4243, 45

Terpsjon z Megary (V/IV w. p.n.e.), uczen Sokratesa, rodak i przy-
jaciel Euklidesa 49, 59, 206

Tertulian (160-230), apologeta i filozof chrzescijanski 103

Timajos z Lokroi, pitagorejczyk wystepujacy w Platonskim dialogu
pod tym tytulem. Nie wiadomo, czy byl postacig historyczna.
Przypisywane mu pismo O duszy Swiata i przyrody jest w rzeczy-
wisto$ci p0znga, prawdopodobnie z I w., parafraza dialogu Pla-
tonskiego; dialog Timajos 7,113

Timarchos (V w. p.n.e.), Ateiiczyk wspomniany w pseudoplatofiskim
dialogu Teages 95

Timarchos (V w. p.n.e.), oskarzony o niemoralnos¢ i korupcje przez
mowcg Ajschinesa w mowie Przeciw Timarchowi 52

Tizander z Afidny (V w. p.n.e.), wymieniony w Gorgiaszu jako przy-
jaciel Kalliklcsa. Wigcej o nim nie wiadomo 127

Trazybulos (V/IV w., zm. 388 p.n.e.), atenski przywddca demokra-
tyczny, zorganizowat opdr przeciwko kontrrewolucji w roku 411
1404/403 p.n.e. i przyczynit si¢ do obalenia tej ostatniej 46

Trazyllos (V w., zm. 406 p.n.c.), ateniski dowddca 41

Trazymach z Chalcedonu (V w. p.n.e.), retor i sofista, wyznawca
prawa sily. Byl ateista. Poza filozofig i polityka zajmowat si¢
tcorig prozy 16, 60, 114, 148, 156-157

Tukidydes (ok. 460-ok. 400 p.n.c.), historyk grecki, autor historii
wojny pcloponeskiej 28, 80

Wielki Krol — oficjalny tytul krola perskiego 37, 82

Zenon z Elei (V w. p.n.e.), filozof ze szkoly cleackicj, uczen Parme-
nidesa, dialcktyk, autor stynnych sofizmatow (Achilles i zotw,
Strzala) majacych dowodzi¢ nicmozliwosci ruchu 17

Zopyros (V w. p.n.e.), zajmowal si¢ fizjonomikg 33
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