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Rozdziat 1

OLIVER CROMWELL I REWOLUCJA
ANGIELSKA

Gdy ksiazke czytam, biografi¢ przestawna,
Czyz to chce autor — méwie — nazwaé ludzkim zyciem?
Czy kto$, kiedy juz umre, tak moje zycie spisze?
(Jak gdyby ktos naprawde pozna¢ je potrafit,
Skoro sam nieraz mniemam, ze malo, nic zgota nie wiem o zZyciu mym prawdziwym.
Garsé rozblysnieé pamieci, garsé nitek wattych i tropéw fatszywych;
Z nich tu dla siebie samego obraz prébuje nakreslié.)*
Walt Whitman, Zdzbta trawy (z cyklu
Inskrypcje), 1891—1892

Ilez wciaz pisze si¢ i wydaje ksiazek o Karolu i jego czasach! Tak $wieze i trwale jest
ciagle jeszcze zainteresowanie owym wielkim kryzysem moralnosci, religii i wladzy! Ale
zadna z tych ksiazek nie jest dzietem geniuszu ani wyobrazni, ani tez zaden z autoréw
nie wydaje si¢ zdolny do wniknigcia w owa epoke; gdyby ktéremus si¢ to udalo, kazdej
ze stron przypadioby mniej pochwal i mniej potepienia.

’ Coleridge, Table Talk (Rozmowy przy stole), 9 listopada 1833

* Przeklad Barbary Jabtoriskiej.
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Oliver Cromwell zyt w latach 1599—1658. W ciagu pierwszych
czterdziestu lat trudne problemy splataty si¢ w wezet, ktéry do-
piero w rewolucyjnym dwudziestoleciu 1640—1660 miat zostaé
rozsuptany lub przecigty. Lepiej chyba zdotamy zrozumie¢ dzieto
jego zycia, jesli najpierw przyjrzymy si¢ owym problemom w ich
wzajemnych powiazaniach.

Wiek XVII to decydujace stulecie w dziejach Anglii — epoka,
w ktorej skonczyto si¢ Sredniowiecze. Zagadnienia, z jakimi bo-
rykata si¢ Anglia, nie byly specyficznie angielskie. Cata Europa
stangta w potowie XVII wieku wobec kryzysu, co wyrazito sig
w serii przesileri, buntéw i wojen domowych. Wiek XVI przy-
nidst perspektywy, jakie stwarzatlo odkrycie Ameryki i otwarcie
si¢ nowych drég handlowych na Daleki Wschéd, jak réwniez —
raptowny wzrost zaludnienia w catej Europie i inflacjg, takze
ogdlnoeuropejska. Zjawiska te wiaza si¢ (jako skutki i jako przy-
czyny) z rozwojem stosunkéw kapitalistycznych w tonie spoteczen-
stwa feudalnego i z wynikajacym z tego przegrupowaniem klas
spotecznych. Rzady prébowaly rozmaitymi sposobami i z rézny-
mi rezultatami ogranicza¢ te zmiany, kierowa¢ nimi i z nich ko-
rzysta¢. Republika Zjednoczonych Prowincji Niderlandéw, gdzie
w XVI wieku, podczas powstania przeciw Hiszpanii, przejgta
wladz¢ oligarchia mieszczan, byta najlepiej przystosowana do
przetrwania kryzysu i w wieku XVII przezywata okres najpomy-



Slniejszej koniunktury. Jednakze przy swoich dwéch czy dwéch
i p6t miliona ludnosci i skromnych zasobach naturalnych mogta
zachowaé przewagg tylko, dopdki jej silniejsi rywale nie wywal-
czyli u siebie wlasciwszego systemu politycznego. Niemcom i Wib-
chom nie udato si¢ w tym okresie zbudowac¢ panstw narodowych
opartych na jednym narodowym rynku i w wyscigu oba kraje ze-
Slizngly si¢ do tytu; tak samo Hiszpania, gdzie potgga ziemian-
stwa 1 Kosciota powsSciagngta przelotny zryw, jaki, zdawalo sig,
musial nastapi¢ wskutek podboju Ameryki Potudniowej. Fran-
cja, po wielu wstrzasach w pierwszej potowie stulecia, utwierdzi-
la swa jedno$¢ narodowa pod rzadami krélewskimi za zgoda klas
kupieckich, ktére przystaly na uznana, aczkolwiek podrzgdna
rolg w strukturze wtadzy nad krajem. Jedynie w Anglii rozstrzy-
gajacy przetom dokonat si¢ w XVII wieku i sprawil, ze odtad
rzady przyktada¢ bgda wielka wage do kwestii handlowych. D21¢-
ki decyzjom powzigtym w tym stuleciu Anglia mogta sta¢ si¢
pierwszym uprzemystowionym mocarstwem imperialistycznym,
a rzady nad nia musiano powierzy¢ zgromadzeniu przedstawicieli
spoteczenistwa. Dwie decydujace dekady XVII wieku przypadty
na lata 1640—1660. Decydujaca postacia tych lat jest Oliver
Cromwell. Studium o Cromwellu jest wigc nie tylko biografia
wielkiego cztowieka. Musi tez dotyczyé najwazniejszych wyda-
rzen, jakie zaszly w ciagu jego iycia 1 okazaly sig przelomowe
szkicu zwrdci¢ uwagg na pewne tony wspolbrzmlace z jego dzia-
talnoscia.

Po pierwsze, chodzi o polityczne i konstytucyjne kwestie wy-
wodzace si¢ zwlaszcza z uktadu stosunkéw migdzy witadza wyko-
nawcza a ludZzmi majg¢tnymi, ktérzy uwazali si¢ za ,,zrodzonych
do wtadzy” — naturalnych wtadcéw hrabstw i miast. W ciagu
XVI wieku rozbrojono wielu panéw feudalnych i ukrécono ich
poczynania, a KoSciol utracit swe migdzynarodowe kontakty,
wiele posiadtosci i liczne przywileje. Spadek przejgty zostat przez
Korong oraz oligarchie szlacheckie (gentry) i kupieckie, w ich rg-
kach znajdowaly si¢ bowiem sprawy lokalne. Péki istniato jakie-



kolwiek niebezpieczenstwo buntu moznych poddanych, rewolty
chlopskiej czy powstania katolikéw wspomaganych z zagranicy,
sojusz Korony i ,,zrodzonych do wtadzy”, chociaz cichy, byl nie-
zachwiany. Nie byto potrzeby okreslania go doktadnie, zwtaszcza
w drugiej potowie wieku, kiedy w Anglii kolejno panowali niele-
tni chtopiec i dwie kobiety. Lecz nim Oliver ukonczyl dziesigé
lat, uleglo to zmianie. Klgska hiszpariskiej Armady w 1588 roku,
fiasko buntu Essexa w 1601, Spisku Prochowego w 1605 i powsta-
nia chtopéw w Midlands* w 1607, spokojne i niczym nie zaktéco-
ne przejgcie tronu przez Jakuba I po Smierci Elzbiety w 1603 —
wszystko to wskazywato, ze w protestanckiej Anglii nastapita sta-
bilizacja. Teraz juz mozna bylo spierac si¢ o podziatl wtadzy mig-
dzy zwycigzcami.

Za Jakuba I Parlament, bgdacy reprezentacja ludzi zamoz-
nych, catkiem jawnie roscit sobie prawo do powigkszenia zakresu
wladzy — w sprawie naktadania podatkéw, polityki handlowe;j
1 zagraniczne] — i domagat si¢ uznania wtasnych ,;swobdd”, wta-
snej konstytucyjnej niezaleznos$ci. Jakub I, po trzydziestu szesciu
latach doswiadczen i sukceséw na tronie Szkocji, wzial odwet
gloszac teorig¢ boskiego prawa krélow i ktadac nacisk na krélew-
ska prerogatywg — niezalezno$¢ wiadzy wykonawczej. Elzbieta
tez najprawdopodobniej wierzyta w boskie prawo krélowych,
byta jednak zbyt ostrozna, zeby poddanym narzuca¢ sita swoje
poglady. Jakub okazal si¢ rozwazniejszy w praktyce niz w teorii
1 szczerze zabiegal o kompromis ze swymi potgznymi poddanymi.
Jego syn, Karol I, nie byt tak madry. Samowolnie aresztujac
1 wigzac ludzi, wymuszatl uznanie swych roszczen do naktadania
podatkéw bez zgody Parlamentu; prébowat tez rzadzi¢ bez Parla-
mentu, czyniac do$¢ szczegdlny uzytek z trybunatéw krélewskich
(prerogative courts) jako organéw wykonawczych realizujacych
politykg rzadu. Elzbieta, wedtug G. R. Eltona, ,,zawsze okazy-
wala niech¢¢ do przeciwstawiania wtadzy centralnej interesom
lokalnym™.! Pierwsi dwaj Stuartowie coraz czgsciej wtracali sig

* Hrabstwa w srodkowej Anglii (przyp. ttum.).



do tych spraw; w latach trzydziestych XVII wieku toczyta si¢ zor-
ganizowana kampania, zeby skioni¢ lokalng administracj¢ do na-
rzucania niepopularnych posunig¢¢ rzadowych szeryfom, ich za-
stgpcom i s¢dziom pokoju, przywyklym dotychczas do tego, ze
na swoim terenie byli na mata skal¢ wszechwtadnymi monarcha-
mi. W latach dwudziestych przymus kwaterowania zolnierzy
w domach prywatnych i stosowanie prawa wojennego zdawato
si¢ zapowiada¢ rzady wojskowe, ograniczajace zakres wtadzy
s¢dziéw pokoju; w latach trzydziestych wierzono, ze sir Thomas
Wentworth tworzy w Irlandii armig¢ dla ujarzmienia Anglii i Szko-
cji. Dzigki podporzadkowaniu sobie s¢dziéw Karol mdgt ustano-
wi¢ Ship Money, czyli daning okrgtowa, jako staty podatek rocz-
ny, nad ktérym Parlament nie mial kontroli. Wygladato na to,
ze sposobi si¢ do wprowadzenia monarchii absolutnej, wzorowa-
nej na innych monarchiach europejskich.

Za tym politycznym i konstytucyjnym sporem kryly sig, lub ta-
czyly z nim, gl¢bsze zagadnienia. Dyskusje na temat optat cel-
nych i podatkéw za panowania Jakuba podniosty kwestig, czy po-
lityka gospodarcza ma kierowaé¢ sam krél, czy tez krdl i Parla-
ment. Dyskusje na temat polityki zagranicznej obejmowaty kwe-
stie angielsko-holenderskiej rywalizacji o przewagg w handlu
Swiatowym, bryty]skle] polityki imperialnej w Indiach, w Amery-
ce Pétnocnej i w Indiach Zachodnich. We wszystklch tych spra-
wach rzady za dwdch pierwszych Stuartéw prawie nie uwzgled-
niaty intereséw kupcéw (wsréd ktérych wielu byto inwestoréw
ze szlachty). Wydawalo sig, ze przez bierno$¢ w czasie wojny
trzydziestoletniej (z powodu braku pienigdzy, na co z kolei wpty-
n¢la nieufnos¢ ptatnikéw podatkowych), przez prowokacyjne po-
sunigcia Karola I wobec protestanckiej Szkocji i ustgpstwa dla
papistéw w Irlandii rzady narazaja na szwank bezpieczeristwo
1 niezalezno$¢ narodowa Anglii. Fakt, ze rzad regulowat i kontro-
lowat gospodarkg, sprzeczny byt z pogladami ludzi uwazajacych,
iz wigcej wolnosci w dziedzinie handlu i przemystu pozwoli mak-
symalnie zwigkszy¢ produkcj¢ i tym samym wzbogaci producen-
téow. Baza wojskowa feudalizmu juz nie istniata, przetrwat jed-



nak feudalizm fiskalny. Jesli gtéwny uzytkownik débr Korony —
a do tej kategorii zaliczali si¢ w wigkszoSci wielcy posiadacze zie-
mscy — umieral, zanim jego spadkobierca ukoriczyt dwadziescia
jeden lat, Korona przejmowata kuratelg¢ nad tym ostatnim. Sad
Opiekuriczy administrowat jego posiadtosciami i byl uprawniony
do uktadania jego malzernstwa; czgsto kuratelg przekazywano
dworzaninowi, ktdry ciagnal, ile si¢ dato, zyskéw z wtosci, zanim
dziedzic osiagnal petnoletno$é, i na pewno podsuwat na m¢za czy
zong kogos$ z wtasnych ubogich krewnych. Okres niepetnoletno-
$ci mégt wige powaznie nadwatli¢ majatek rodzinny. Za panowa-
nia Jakuba i Karola dochody z Sadu Opiekuriczego gwattownie
wzrosty. W roku 1610 Parlament usitowal kupi¢ zniesienie tego
sadu i feudalnych powinnosci posiadaczy ziemskich: powrdcg je-
szcze do tego tematu.

Produkcja rolna stata si¢ problemem wgztowym. Ludno$é An-
glii wzrastata i skupiala si¢ coraz bardziej w miejskich lub wiej-
skich osrodkach przemystowych, bynajmniej nie samowystarczal-
nych. Zeby ja nakarmié, nalezalo produkcj¢ znacznie powigk-
szyé. W XVI wieku gtéd byl nieubtagana konsekwencja serii
ztych zbioréw, z ktérych najgorsze przypadty na lata tuz przed
narodzinami Olivera — migdzy rokiem 1593 a 1597. Mozna bylo-
by wytwarzaé wigcej zywnosci, gdyby rozlegte tereny przeznaczo-
ne na lasy krélewskie zostaly oddane pod uprawg; gdyby zaorano
grunty i nieuzytki gminne; gdyby osuszono bagna i moczary. Ale
kazde z tych trzech rozwiazan nastrgczato trudnosci zaréwno spo-
tecznej, jak i technicznej natury: kto miat administrowa¢ rozsze-
rzonym obszarem upraw i czerpac z nich zyski? Drobni dzierzaw-
cy, bezrolni osadnicy, ubodzy wiesniacy i wszyscy uprawnieni
do korzystania ze wspdlnoty gminnej straciliby cenne dochody
uboczne, gdyby lasy, bagna i grunty gminne zostaly ogrodzone
1 przeszly na wlasno$¢ prywatna: straciliby prawo do wypasania
wlasnego bydta, polowan, zbierania opatu. Z tego wtasnie powo-
du Francis Bacon radzit Jakubowi I zachowaé kontrole nad nieu-
zytkami w dobrach krélewskich i wspélnotami gminnymi, jako
potencjalnym Zrédtem bogactwa, jesli zostang ogrodzone i uzyz-



nione. W pierwszej potowie stulecia ogradzajacy walczyli z wie-
$niakami i bezrdlnymi osadnikami roszczacymi sobie prawa do
korzystania z pastwisk gminnych i bagien; Korona walczyta z ty-
mi, ktérzy wdzierali si¢ do laséw krélewskich. Rzad od czasu do
czasu karal grzywna ogradzajacych, ale nie dbatl zbytnio o ofiary
ogradzania: sam takze byt ogradzajacym posiadaczem ziemskim.

W okresie interregnum rozpowszechnit si¢ ruch przeciw ogra-
dzaniu i o prawa dzierzawcéw dziedzicznych (copyholders), ktory
w latach 1649—1650 osiagnat szczyt w ruchu diggeréw (kopaczy),
czyli prawdziwych lewelleréw (wyréwnywaczy). Diggerzy doma-
gali si¢, zeby wszystkie ziemie i lasy Korony, wszystkie grunty
gminne i nieuzytki uprawiane byly przez biedot¢ we wspSlnym
posiadaniu i zeby prawnie zakazano kupna i sprzedazy ziemi.
,Czyz nie wszyscy daza do korzystania z ziemi? — pytat ich przy-
woddca, Gerrard Winstanley. — Szlachta chce ziemi, duchowien-
stwo chce ziemi, pospdlstwo chce ziemi; kupno i sprzedaz to sztu-
czka, za pomoca ktérej ludzie usituja ziemig wytudzi¢ od siebie
nawzajem.”2"Wzrost produkcji zywnosci musiat czeka¢ na roz-
wigzanie kwestii wlasnosci ziemskiej, uprawnieri do korzystania
z gruntéw gminnych, zabezpieczenia dzierzaw dla copyholders
i mndéstwa innych powiazanych ze soba zagadnien.

Wielu protestantéw zywilo nadziejg¢, ze tak jak po zerwaniu
Henryka VIII z Rzymem nastapity dalsze, radykalniejsze prze-
miany za panowania Edwarda VI, tak samo objgcie tronu przez
Elzbiete doprowadzi do podjecia na nowo polityki pogtebiania
reformacji. Rozczarowali si¢ i sprawy utkng¢ly na martwym pun-
kcie. POki wazyly si¢ losy narodowej niepodlegtosci Anglii, rzad
potrzebowal poparcia purytanéw przeciw katolickiej opozycji
w kraju i za granica, a purytanie nie mieli ochoty obali¢ Elzbiety
na rzecz Marii, krélowej Szkotéw, z korzyscia dla Hiszpanii. Ale
w nastgpstwie zwycigstw w ostatnim dziesigcioleciu XVI wieku
i wstapienia na tron Jakuba I ostro stangta kwestia rzadéw Ko-
$ciota. Biskupi przeszli do ofensywy przeciw tym, ktdrzy ich kry-
tykowali, i ciagglym ngkaniem przepgdzali z ziemi sekciarzy. Po-



przez Wysoka Komisj¢ wzmocnita si¢ niezalezno$¢ hierarchii
episkopalnej, a wtadz¢ nad nia chciat rozciagnaé nie tylko Parla-
ment, lecz takze prawnicy biegli w prawie zwyczajowym. Zwta-
szcza za Williama Lauda, arcybiskupa Canterbury od 1633, ale
faktycznie decydujacego o sprawach Kosciota od 1628, wzrosty
roszczenia kleru. Sady koscielne bez rozr6znien rozpatrywaty za-
rzuty przeciw dysydentom, tak ze szlachty i wolnych zawodéw,
jak 1 z nizszych warstw. Nietatwo jednak bylo zgnies¢ wolnos¢
mysli i odstgpstwa dysydentéw majace swe korzenie w stuleciu
czytania Biblii. Teraz juz niektérzy baptysci wysuwali mozliwos¢
tolerowania wigcej niz jednego kultu religijnego w parnstwie.
Jak sugerowal Winstanley, problem Kosciota byl tez po czgsci
problemem ekonomicznym. Zapgdy Lauda, by powigkszy¢ opta-
ty z tytutu dziesigcin (ktérych realna warto$¢ spadta w ciagu stu-
lecia inflacji przed 1640), w istocie prowadzity do zwigkszenia
opodatkowania $wieckiej ludnosci bez zgody Parlamentu. Wyra-
zone przez Lauda pragnienie odzyskania dla Kosciota zsekulary-
zowanych dziesigcin zagrazalo prawom wlasnosci wszystkich
tych, ktérzy przejgli majatki rozwiazanych klasztorow. Wysitki
Lauda, zeby zlikwidowa¢ kaznodziejéw, naruszaly prawo bogat-
szych cztonkéw réznych kongregacji i korporacji miejskich do
stuchania takich kazan, jakie im si¢ podobaly, jesli gotowi byli
za to placi¢. W miarg jak spoteczenistwo przestawiato si¢ na zyski
z handlu, a opierajace si¢ na prawie zwyczajowym sady przysto-
sowywaly si¢ do potrzeb skomercjalizowanego spoleczenstwa,
jurysdykcja sadéw koscielnych, wspieranych przez potgzna Wy-
soka Komisj¢, budzita coraz wigksze oburzenie. Ekskomuniki,
zakazy pracy w dni Swiateczne, wzglgdy dla roszczen w sprawie
dziesigcin, zmuszanie ludzi, by pod przysigga oskarzali siebie lub
swoich bliznich, wszystko to coraz ostrzej odbijato od pragnien
wyksztalconej, laickiej warstwy ludzi zamoznych, krytycznie ré-
wniez odnoszacych si¢ do podporzadkowania Kosciotowi eduka-
cji i do koscielnej cenzury. Zwolennicy Lauda odrzucali kalwin-
ska doktryng¢ predestynacji i watpili w to, ze papiez jest Anty-



chrystem. Tezy teologiczne arminianizmu i préby Lauda dazace-
go do wzmocnienia wladzy, a takze podniesienia pozycji spote-
cznej duchowienstwa, dla wielu protestantow byty réwnoznaczne
z odstgpstwem od podstawowych zasad reformacji.

Zwtaszcza w Londynie szerzyly si¢ idee nowoczesnej wiedzy.
Ziemia przestata by¢ centrum wszech§wiata i ludzie byli mnie;j
sktonni wierzy¢ w codzienne interwencje Boga czy diabta w zy-
cie zwyklych mgzczyzn i kobiet. W krajach rzymskokatolickich
kazdego dnia odbywata si¢ cudowna przemiana chleba i wina;
w Anglii wiar¢ w to potgpiano systematycznie z ambony jako
przesad, w stowach, ktére mogly czasem o$mieli¢ stuchaja-
cych do krytycznego racjonalizmu. Byli i tacy, ktérzy podawali
w watpliwos$¢ istnienie czarownic. Ostatniego Anglika spalono
za herezj¢, kiedy Oliver mial trzynascie lat. Co odwazniejsi za-
czynali zastanawia¢ si¢, jak wszechmocny i dobroczynny Bég
moze skazywaé wigkszos$¢ istot ludzkich na wieczne tortury
z powodu grzechu ich dalekiego przodka. Byty to tylko pierw-
sze sygnaly intelektualnego i moralnego przewrotu, jaki miaty
niestychanie poglebi¢ podniecajace wydarzenia rewolucyjnych
dziesigcioleci; ale panowal juz nowy duch i ludzie nabierali
ochoty do stawiania nowych pytan na temat rzadéw w Kosciele
i panstwie.

Na pierwszy rzut oka spory te wydaja si¢ raczej odlegte od
zycia i zainteresowan szlachcica z Huntingdonshire, ktéry zo-
stal wodzem armii Parlamentu w czasie wojny domowej. Ale,
jak to zobaczymy, w niektdre z nich byt gigboko uwiktany juz
przed rokiem 1640, a kluczowa pozycja w zawitym watku dzie-
jow Anglii, jaka pdZniej zajal, swiadczy, ze czyny i decyzje
Olivera byly w rozstrzygajacy sposéb zwiazane z wigkszoscia
najistotniejszych punktéw zwrotnych owej epoki. Na nastgp-
nych stronach przyjrzymy si¢ blizej zyciu Olivera, nie wolno
nam jednak ani na chwil¢ zapomnie¢ o szerszych problemach,
jakie wstrzasaly woéwczas spoteczenstwem. Powrdécg do nich
w ostatnim rozdziale.
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Kiedy urodzit si¢ Oliver Cromwell, panowanie Elzbiety dobiega-
lo korica. Wielkie osiagnigcia tego panowania nalezaly juz do
przesztosci. Protestantyzm zostal przywrdcony; zdotano uniknaé
wojen religijnych; rozbrojono wielmozéw; nie istniata juz grozba
buntu feudalnego. Niepodlegtos¢ Anglii zabezpieczyto zwycigst-
wo nad hiszpaniska Armada i nawiagzanie przyjaznych stosunkéw
ze Szkocja. W 1603 ,nasz kuzyn krél Szkocji” mial pokojowo
odziedziczy¢ tron po Elzbiecie. Chociaz wojna z Hiszpania prze-
ciagneta si¢ do roku 1604, sytuaqa mledzynarodowa uniemozli-
wita Hiszpanii uzyskame przewagi, co jeszcze przed kilkunastu
laty wydawato si¢ prawdopodobne. Henryk IV zasiadat spokoj-
nie na tronie francuskim, skad Hiszpanie usitowali go usunaé; re-
publika holenderska takze utrwalita swoja niezawisto$¢, mimo ze
jej wojna z Hiszpania miala ciagnac si¢ jeszcze do roku 1609.
Wielka epoka literatury, ktéra nazywamy elzbietaniska, wiasnie
si¢ rozpoczgta i miata trwaé jeszcze za panowania Jakuba I.
W 1599 umart Spenser, wystawiono na scenie Jak wam sie podo-
ba, Henryka V i Juliusza Cezara Szekspira, jednoczes$nie ze sztu-
kami Dekkera, Jonsona i Marstona. Wydane zostaly poematy
Daniela, Draytona i Greene’a, a takze Jakuba I Basilikon Do-
ron, Gilberta De Magnete i Perkinsa Golden Chain; Chapman
i Middleton zaczynali pisac.

Jednakowoz, cho¢ epoka elzbietariska wydaje si¢ z pdZniejszej
perspektywy tak ol$niewajaca, w 1599 roku ludzie mysleli o czym
innym. Byli ogromnie zmgczeni wojng, czemu Szekspir dat wyraz
w Troilusie i Kressydzie, tragedii napisanej chyba wiasnie w tym-
ze roku. Kolejne nieurodzaje doprowadzity do gtodu i niemal re-
belii w latach 1596—1597. Na dworze ostro $cieraly si¢ stronni-
ctwa, ludzie w oczekiwaniu na $Smier¢ Elzbiety probowali zajac
strategiczne pozycje. Nastroje te osiagnegly szczyt w buncie lorda
Essexa w 1601 roku, sttumionym bez wigkszego trudu, co wyka-
zalo sil¢ monarchii, lecz doprowadzito do przewagi jednego
stronnictwa w stopniu nie znanym przez ostatnie czterdziesci lat.



Po zwycigstwie nad Essexem Robert Cecil sprzymierzyt si¢ z Ho-
wardami i z sir Walterem Ralegh, by wprowadzi¢ na tron Jakuba,
po czym pozbyt si¢ Ralegha w 1604 roku za pomoca wyssanego
z palca oskarzenia. Na dworze wiele méwiono o wzroscie korup-
cji. Trudno to, rzecz jasna, wymierzy¢. By¢é moze po prostu
zwigkszyta si¢ administracja, a urzg¢dnicy panstwowi i dworzanie
byli z powodu inflacji gorzej optacani, tapczywiej wigc szukali
ubocznych dochodéw. Walka o stworzenie wtasnych koterii mo-
gla przyczynié si¢ do wzrostu popytu na posady, pensje, monopo-
le itd. W Parlamencie w 1601 podniosty si¢ oburzone gtosy prze-
ciw monopolom i Elzbieta w swojej ,,zlotej] mowie” wiele z nich
zniosta. Podtrzymato to jej popularnos¢, ale nie zatatwito pro-
blemu. Monopole odzyty pod Jakubem.

W inny sposéb, byé moze bardziej dotkliwie, podwazona zo-
stala jednos¢ narodu. Nie spetnily si¢ apokaliptyczne nadzieje
protestantéw z roku 1558. W kompromisowej ugodzie koscielne]
z 1559 Elzbietg zmuszono do ustgpstw w szerszym zakresie, nizby
sobie zyczyta. Powstato wéwczas w Anglii stronnictwo liczace na
dalsza reform¢ Kosciota anglikanskiego w kierunku radykalnie
protestanckim. Zwolennicy reformy, znani jako purytanie, prag-
n¢li zniesienia lub ograniczenia wiadzy biskupéw. Duchowne
skrzydto reformatoréw dazyto do ustanowienia w tonie Kosciota
systemu prezbiteriariskiego (ze zmodyfikowana hierarchia epi-
skopalna lub bez niej). Poparta ich ta czg$¢ gentry, ktéra powo-
dowal zarliwy protestantyzm , a takze ch¢¢ uniezaleznienia wia-
snych parafii. Od czaséw reformacji szlachta pobierata dziesigci-
n¢ i korzystata z uprawnien kolatoréw w blisko potowie parafii
krélestwa. Jednoczesnie jej znaczenie we wiasnych parafiach
niezmiernie wzrosto, poniewaz podupadta wtadza feudalnej ary-
stokracji i podnidst si¢ autorytet sgdziéw pokoju. Zniesienie epi-
skopatu lub istotne ograniczenie zasi¢gu dzialania biskupéw
wzmocniloby autonomig, jaka cieszyly si¢ mate enklawy suwe-
rennosci, ktérymi rzadzita srednia szlachta.

Za arcybiskupa Whitgifta (1583—1604) autorytet biskupéw pod-
nidst si¢ jednak wyzej niz kiedykolwiek w Anglii od reformacji



Henryka VIII. Wysokiej Komisji uzywano jako centralnej inkwi-
zycji, by wylapywac duchownych przywodcow ruchu purytan-
skiego i przeméc opiekg roztaczana nad nimi przez purytanska
gentry. W 1588 roku Richard Bancroft, pézniej nastgpca Whitgi-
fta jako arcybiskup Canterbury (1604—1610), proklamowat bo-
skie prawo episkopatu. Bancroft nie byl teologiem, ale w ostat-
niej dekadzie XVI wieku ludzie od niego zrgczniejsi podbudowali
owa tezg¢ argumentami teologicznymi. Do lat dziewigédziesiatych
rzad obawiat si¢ posunac¢ za daleko w walce z purytarnska opozy-
cja, skoro z natury rzeczy purytanie byli najbardziej bezkompro-
misowo antykatoliccy i przez to najzajadlej antyhiszparnscy wsréd
wszystkich poddanych krolowe] Lecz w roku 1588 Armada po-
niosta klgske¢. Anglii nie zagrazata inwazja hlszpanska Za jed-
nym zamachem rozproszyto to obawy rzadu zaréwno wobec pa-
pistow, jak i purytanéw. Biskupi przystapili do kontrataku na
tych ostatnich; teologowie siggngli po argumenty do arsenaltu
tych pierwszych.

Sami purytanie byli podzieleni. Robert Browne i jego stronni-
cy, pewni juz, ze nie mozna oczekiwa¢ reform od Parlamentu
i krélowej, sami ogtosili je w latach osiemdziesiatych bez oglada-
nia si¢ na rzady. Odrzucili Kosciét narodowy i ukonstytuowali se-
paratystyczne kongregacje, ktére dziata¢ mogty jedynie jako or-
ganizacje nielegalne, w podziemiu lub na obczyZznie. W 1587
roku John Field o$§wiadczyt, ze ,skoro, jak wida¢, nie mozemy
zi$ci¢” naszych dazen do naprawy ,,ani prosba, ani ktétnia”, wigc
»rygory, jakich pragniemy, musza by¢ narzucone przez pospolst-
wo i lud”.3 Nastgpnie w latach 1588—1589 pojawily si¢ liczne
sprosne i dowcipne pamflety (Marprelate Tracts, poniewaz jako
ich autor figurowal tajemniczy Martin Marprelate), wystawiajace
biskupéw na po$miewisko. Tak separatyzm, jak i odwotywanie
si¢ do ludu, nie méwiac juz o gwattownych inwektywach w pam-
fletach Marprelate’a — wszystko to $wiadczylto, ze spory toczyty
si¢ szybciej i zaszty dalej, niz zyczyliby sobie najbardziej szacow-
ni wsréd poboznych, czy to duchowni, jak prezbiterianin Thomas
Cartwright, czy §wieccy, jak purytarnscy postowie do Parlamen-



tu. Biskupi skorzystali ze sposobnosci, by oglosi¢ wszem wobec,
ze ci, co pomstowali na bogactwo biskupéw, niebawem zaatakuja
stan posiadania gentry i arystokracji — argumentacja, z jaka Oli-
ver Cromwell miat zetknaé si¢ w Izbie Gmin w roku 1641. Pomo-
glta im préba trzech szalencéw, ktérzy chcieli ustanowi¢ rzady
Boga w 1591 roku. W Cambridge Baro i Barrett zaczgli wygta-
sza¢ kazania zwalczajace teologi¢ kalwinska, co zapowiadato p6-
Zniejszy arminianizm Lauda, Hooker za$ przedstawil pierwsze
dorzeczne uzasadnienie & teoretyczne Kosciota anglikanskiego
jako tego, ktory wybral via media migdzy katolicyzmem a pury-
tanizmem. Stracono kilku dysydentéw; inni musieli i$¢ na wygna-
nie; podziemny ruch prezbiterianski zostal ztamany i w ostatnich
dwoéch Parlamentach za panowania Elzbiety (1597 i 1601) nie
bylo juz glos$nej opozycji purytanskiej, cho¢ nie brakowato licz-
nych wystapien przeciwko posunigciom gospodarczym rzadu.
Smok zostal zraniony, ale nie zabity. Albowiem najbardziej
podstawowe dazenia gentry, ktéra chciala mie¢ swobodg¢ kon-
trolowania swoich parafii i proboszczéw bez nadzoru biskupéw
z Wysokiej Komisji, odpowiadaly wewngtrznej logice protestan-
tyzmu: umysty stale szkolone dzigki kultowi kaznodziejstwa i stu-
diom nad Biblig sprzeciwityby si¢ wszelkim prébom wzigcia ich
w karby czy narzucenia dyscypliny. Po porazce w latach dziewig¢-
dziesiatych duchowienistwo purytanskie ktadto wigkszy nacisk na
kazania, ksztaltowanie charakteréw i podtrzymywanie ducha,
mniejszy na formy organizacji koscielnej i dyscypling. W sumie
wykuli lepsza bron, ktéra w 1640 okazata si¢ zbyt mocna, by ja
ztamaé jak w latach dziewigcdziesiatych. Wtasnie dlatego, ze
ostatecznie pokazna cz¢$¢ gentry i miejskiego kupiectwa sympa-
tyzowata (z rozmaitych powodéw) z purytanizmem, rzad musia
coraz bardziej opierac si¢ na katolickich i kryptokatolickich gru
pach gentry i arystokracji. Swiadcza o tym préby Jakuba I i Ka:
rola I sprzymierzenia si¢ z Hiszpania, dawnym wrogiem Anglii,
nawet w drugiej dekadzie XVII wieku, kiedy Habsburgowie naj-
widoczniej znowu zmierzali do uzyskania hegemonii w Europie,
co przyniostoby tryumfalne zwycigstwo kontrreformacji; Swiad-



czyla o tym takze narastajaca fala arminianizmu w Ko$ciele an-
glikaniskim, ktdrej szczyt przypadt na lata trzydzieste pod rzada-
mi Lauda. Laud, ktéremu papiez ofiarowat kapelusz kardynalski,
bardzo byt zaktopotany kalwinizmem swego poprzednika Whitgi-
fta, ktéry wprawdzie zgni6tt ruch purytanski, lecz nie odszedt da-
leko od jego tez teologicznych. Lecz skoro w oczach wspétcze-
snych Kosciét i panstwo stanowity jedno$¢, Laud wyciagnat tylko
logiczne konsekwencje z rozbicia narodowego, jakie zapoczatko-
wali Whitgift i Bancroft i jakie byto juz faktem dokonanym, kie-
dy Cromwell urodzit si¢ w roku 1599. Jedna z wazniejszych stron
dzieta zycia Cromwella miaty stanowi¢ préby odbudowy Ko$ciota
narodowego, gdzie znalaztoby si¢ miejsce dla wigkszosci odmian
protestantyzmu, a wiladze nie wtracalyby si¢ do lokalnej
zwierzchno$ci wywodzacej si¢ z gentry i miejskich oligarchii.
Tak wigc, gdy urodzit si¢ Oliver, bujne dni dobrej krélowe;j
Bess nalezaty wtasciwie do przesztosci. Ale podczas gdy rést, ro-
sta wraz z nim legenda o elzbietanskim zlotym wieku, kiedy Par-
lament i kr6lowa harmonijnie wspétpracowali, kiedy Kosciét byt
jednoznacznie protestancki, kiedy biskupi podlegali wtadzy swie-
ckiej, a protestanccy korsarze przywozili ztoto i stawg z hiszpan-
skiego oceanu. Legenda ta, rozpowszechniana przez leciwych
dworzan, jak sir Fulke Greville czy sir Robert Naunton, i jasno
wylozona w Henryku VIII, ostatniej sztuce Szekspira, zawdzig-
czata wigcej temu, co dziato si¢ (lub nie dziato sig¢) za Stuartéw,
niz temu, co rzeczywiécie miato miejsce za Elzbiety, ale byta przez
to nie mniej zaptadniajaca. ,,Stawnej pamieci krélowa Elzbieta” za-
wsze znaczyta bardzo duzo dla Olivera Cromwella. Jego matka,
zona i ulubiona cérka — wszystkie nosity imi¢ Elzbiety.
Postgpowanie Jakuba i Karola budzito w ludziach tgsknoty za
czasami Elzbiety. Jakuba ngkaty problemy finansowe: trwata na-
dal inflacja, on sam mial kosztowna zong i troje dzieci na utrzy-
maniu. Otaczali go Zebrzacy dworzanie, zaréwno Anglicy, jak
Szkoci, a on (przeciwnie niz Elzbieta) wzdragat si¢ wspomagac
ich finansowo kosztem Kos$ciota. Niemniej, powiedziawszy wszy-
stko, co §wiadczy na rzecz Jakuba, nie mozna przemilczeé jego



rozrzutnos$ci i marnotrawstwa; to zreszta, co u niego zastuguje na
pochwaly, jest bardziej oczywiste dla historykéw, niz byto dla
jego wspétczesnych. Tamci widzieli po prostu, ze rzad Jakuba
zdaje si¢ wydawa¢ nie mniej w czasach pokoju, niz Elzbieta wy-
dawata podczas wojny. Stusznie potozono kres wojnom z Hiszpa-
nia i z Irlandia w 1604 roku, co w ciagu nast¢gpnego dziesigciole-
cia przyniosto rozkwit handlu. Lecz wojownicze stronnictwo an-
tyhiszpanskie, ktérego rzecznikiem byt sir Walter Ralegh, nie
byto zadowolone. ,,Prawda jest, ze krol Jakub zawart pok6j —
powie w 1656 Oliver — lecz czy ten nardd lub tez wszelkie intere-
sy protestanckich chrzedcijan nie ucierpialy bardziej wskutek
owego pokoju niz wskutek jej [Hiszpanii] wrogosci, przedktadam
to wam pod rozwagg.”

Eagodnos¢ wobec katolikéw w kraju i prokatolicka polityka
zagraniczna byly to logiczne konsekwencje zerwania Elzbiety
z purytanami. Purytanie spodziewali si¢, ze wstapienie na tron
kréla prezbiterianskiej Szkocji spowoduje zwrot w tej polityce,
Jakub za$ przed 1603 rokiem przyrzekt swoje wzgledy wszystkim
ugrupowaniom. Konferencja w Hampton Court w 1604 roku wy-
kazata jednak, ze krol nie zamierza zmienia¢ polityki Elzbiety.
Spisek Prochowy (1605) poprzedzit wojng pamfletowa, w ktdrej
sam Jakub atakowal roszczenia papieskie i przestrzegal monar-
chéw europejskich, tak protestantéw, jak katolikéw, przed jezu-
ickimi teoriami, Ze zabicie tyrana jest zgodne z prawem. Lecz su-
rowe ustawy antykatolickie uchwalone przez Parlament nie zosta-
ty wprowadzone w zycie. Gdy w 1618 roku wybuchta wojna trzy-
dziestoletnia, goraczkowe starania Jakuba o porozumienie z Hi-
szpania nasility sig, a w §lad za tym wzrést niepokdj purytanskie]
gentry. W 1618 roku stracono sir Waltera Ralegha na zadanie
ambasadora hiszpanskiego, ktéry wydawal si¢ najpotgzniejsza
osobistoscia na angielskim dworze. Jakub odméwil pomocy swe-
mu zigciowi, elektorowi Palatynatu, kiedy pochopne przyjgcie
przez niego korony czeskiej wpgdzito go w katastrofalna sytuacj¢
i dato poczatek wojnie trzydziestoletniej. Podczas gdy sprawa
protestancka na kontynencie przybierala coraz gorszy obrét,



Anglia, gtéwna twierdza protestantyzmu, nadal rokowata z Hi-
szpania. Jakub, wedtug krazacego wéwczas zartu, obiecal postac
z pomocg pobitym protestantom niemieckim... sto tysigcy amba-
sadorow! Catkiem naturalna byta wigc tgsknota za ztotymi dnia-
mi dobrej krélowej Bess, twardo patriotycznymi i antyhiszpan-
skimi.

Gospodarcza polityka Jakuba réwniez byta w spos6b oczywisty
nieudolna. Préba podniesienia optat celnych, zeby zaradzi¢ in-
flancji, doprowadzita do awantur w Izbie Gmin w 1610 roku.
W tym samym roku poniosty fiasko pertraktacje majace zapew-
ni¢ state subsydium dla kréla od Parlamentu w wysokosci dwustu
tysigcy funtdw rocznie w zamian za zniesienie znienawidzonego
Sadu Opiekuniczego. Epizod ten pokazal, ze przywileje sa na
sprzedaz, i zaostrzyt apetyty stronnictwa parlamentarnego. (Sad
Opiekurnczy zniesiono w 1646 roku, po zwycigstwie Parlamentu
w wojnie domowej.) Pomys$iny dziesigcioletni okres w rezultacie
pokoju z Hiszpania przerwal swym nieroztropnym postgpkiem
krél, ktéry zniést monopol Kompanii Kupcéw Ryzykantow (gté-
wnych eksporteréw sukna) i przekazat ich przywileje nowe;j
Kompanii Krélewskich Kupcéw Ryzykantéw. Kompania ta pod-
jela sig zalozy¢ farbiarnie i wykanczalnie sukna w Anglii zamiast
eksportowa¢ biate sukno, jak to robili Kupcy Ryzykanci. Zobo-
wiazanie bylo obiecujace, ale nie zdotano go dotrzymaé. Okaza-
to sig, ze nowa Kompania nie potrafi zorganizowaé farbowania
i apretury sukna ani zdoby¢ rynkéw zagranicznych. Doprowadzi-
lo to w rezultacie do kryzysu nadprodukc;ji.

Sytuacja byla powazna, poniewaz sukiennictwo stanowito gt6-
wna gataz przemystu angielskiego; w sukienniczych hrabstwach
doszto do masowego bezrobocia. Jakub niezbyt honorowo spu-
$cit z tonu i przywrécit uprzywilejowana pozycje Kupcom Ry-
zykantom. Stan gospodarki zaczal witasnie si¢ poprawia¢, kie-
dy porazit ja nowy, gorszy kryzys w wyniku zatamania si¢ ryn-
kéw srodkowej i wschodniej Europy. Gdy Parlament zebrat si¢
w 1621, postowie przypuscili atak na ekonomiczna i zagraniczna
polityke¢ rzadu. Od 1610 roku nie odbyta si¢ ani jedna rzeczywi-



sta sesja Parlamentu: obrady z 1614 zostaly przerwane po pigciu
tygodniach kiétni o rzekome préby manipulowania Parlamen-
tem poprzez tzw. undertakers.* Parlament z 1621 roku postawit
w stan oskarzenia lorda kanclerza Bacona i kilku pasozytujacych
na gospodarce protegowanych faworyta krélewskiego, George’a
Villiersa, markiza (pdzniej ksigcia) Buckingham. Domagajac sig
od kroéla catkowitego odwrdcenia polityki zagranicznej i interwe-
ncji po stronie protestantéw w wojnie trzydziestoletniej, Parla-
ment przeznaczy! na ten cel Smiesznie mato pieni¢dzy. Rozwiaza-
ny zostal w atmosferze ogélnego rozczarowania. Znaczna czg$¢
gentry i kupcéw nie miata juz zadnej ochoty na wspétpraceg z rza-
dem.

Kiedy Parlament zebrat si¢ znowu w 1624, wydawato sig przez
moment, Ze elzbietariska jedno$¢ moze zosta¢ przywrdécona. Tym-
czasem bowiem Buckingham i ksiazg Karol udali si¢ do Hiszpa-
nii, zeby ubiegaé si¢ o rgk¢ infantki, ktérej matzenstwo z ksig-
ciem Walii Jakub uwazal za-panaceum na wszystkie problemy eu-
ropejskie. Dopiero na miejscu zorientowali si¢ (kosztem stu ty-
sigcy funtéw ze skarbu paristwa) w tym, co dla wigkszosci obser-
watoréw juz od dtuzszego czasu bylo oczywiste: ze Hiszpanii nie
interesuje na serio angielski mariaz. Z charakterystyczna lekko-
myslnoscia Karol i Buckingham zmienili front, zaczg¢li nawotywa¢é
do wojny z Hiszpania i stangli na czele Parlamentu z 1624 roku,
by narzuci¢ t¢ polityke ociagajacemu si¢ Jakubowi. Gdy lord
skarbnik Middlesex o§wiadczyl, ze Anglia nie moze sobie pozwo-
lic na wojng, oSmielona Izba Gmin postawita go w stan oskarze-
nia. Jakub proroczo, lecz na prézno, ttumaczyt Buckinghamowi,
ze szykuje rozge na wlasne plecy. Jednym z najbardziej znamien-
nych postanowien w dziejach Anglii Parlament przyznat krélowi
pieniagdze wyraZnie w zamian za zwrot w polityce zagranicznej,
zgodny z zyczeniami Izby. Postowie jednak, nie majac zaufania
do dworu, zazadali, by pieniadze wyptacano wyznaczonym przez

* Postowie, ktérzy w Parlamentach epoki Stuartéw podejmowali si¢ na zlecenie rzadu
wplywaé na dziatalno§é Parlamentu i przebieg gtosowania (przyp. ttum.).



nich skarbnikom i wydawano tylko za ich aprobata. Buckingham
i ksiazg Karol nauczyli Izb¢ Gmin, ze mozna rzad do wszystkiego
zmusié, jezeli tylko zachowane zostana formalne wymogi; ze nie-
popularnych ministréw mozna pociaggna¢ do odpowiedzialnos$ci
i skompromitowa¢, nawet bez btogostawienstwa kréla, i ze trzy-
majac regk¢ na finansach panstwa, mozna narzuci¢ zmiang polity-
ki zagranicznej. Izba Gmin nie zapomniata tej lekcji.

Zapomnieli ja natomiast Karol i Buckingham. Ich polityka za-
graniczna przez nastgpne cztery lata jak najbardziej usprawiedli-
wiala brak zaufania okazany im przez Izbg. W 1625 roku Jakub
umart. W tym momencie Anglia prowadzita wojn¢ z Hiszpania
i miata sojusz z Francja. W 1627, poniewaz Buckingham pokidcit
si¢ z dworem francuskim podczas innej ze swoich fatalnych wy-
praw w konkury, Anglia toczyta wojng i z Francja, i z Hiszpania.
Te militarne przedsi¢wzigcia byty jednakowo niefortunne. By-
najmniej nie pomogty protestantom niemieckim, ktérym w roku
1628 grozita zagtada. Tegoz roku dzigki poparciu Anglii katolicki
krél Francji pozbawit swych protestanckich poddanych przywile-
jow, jakie dzigki poparciu krélowej Elzbiety uzyskali w Edykcie
nantejskim (1598). Anglia nigdy nie miata gorszej migdzynarodo-
wej reputacji niz w 1628 roku, gdy zamordowany zostat Buckin-
gham. Morderca, Felton, stal si¢ najpopularniejszym cztowie-
kiem w kraju.

I pod innymi wzgl¢dami solidarnos$¢ kréla i Parlamentu ulegta
zerwaniu. Parlament nie zgodzit si¢ uchwali¢ podatkéw na tak
niedorzeczna politykg zagraniczna i Karol musiat uciec si¢ do wy-
muszanych pozyczek. W 1627 pigciu §wiezo nobilitowanych oby-
wateli odmoéwilo zaptaty za tytuty szlacheckie, za co zostali uwig-
zieni. Na sesji Parlamentu w 1628 Petycja o Prawo uznata zaréw-
no $ciaganie podatk6w bez zgody Parlamentu, jak samowolne
aresztowania za sprzeczne z prawem. Tymczasem w taskach u dwo-
ru znalazt si¢ William Laud. On i jego zwolennicy w$rod ducho-
wieristwa, opowiadajacy si¢ za arminianizmem i przeciw teologii
kalwinskiej, dostarczyli teoretycznych podstaw do obrony arbi-
tralnych rzadéw. W 1625 roku Parlament potgpit New Gag for



an Old Goose i Appello Caesarem Richarda Montague, gdyz do-
patrywano si¢ w tych utworach przychylnosci dla papizmu: Karol
mianowal ich autora biskupem. Parlament potgpit znanego z li-
zusostwa kapelana krélewskiego Rogera Mainwaringa za uspra-
wiedliwianie podatkéw nie zatwierdzonych przez Izbg Gmin:
Karol obdarzyt go, jak nazwat to Cromwell, ,,bogata preben-
da”. ,,Skoro takie maja by¢ stopnie do wyréznienia — méwit
dalej w swojej dziewiczej chyba mowie (luty 1629) — czegéz je-
szcze mozemy si¢ spodziewac?” Przed rozwigzaniem Parlamentu
w 1629 roku dwaj postowie przytrzymywali spikera na jego krze-
Sle, podczas gdy uchwalano rezolucle przeciw bezprawnym poda-
tkom 1 arminianizmowi. Juz wowczas niektore umysty tak bylty
,wzburzone”, ze rozwazano mozliwo$¢ pozbawienia Karola tro-
nu na rzecz jego siostry Elzbiety, krélowej Czech. Lecz ,,chyba
tylko pospdlstwo przychylato si¢ do tego zdania”.4

Przez nastg¢pne jedenascie lat Parlament nie bedzie si¢ zbierat.
Z perspektywy czasu wida¢, ze rok 1629 stanowit przetom, moze
nawet wazniejszy niz ostatnia dekada XVI wieku. Teraz bowiem
ofiarami prze§ladowan rzadu byli nie tylko duchowni purytan-
scy, lecz takze i protestancka gentry. Wielebny John Penry zo-
stal stracony jako zdrajca w 1593; sir John Eliot umart w Tower
w 1633. Jak w latach dziewigcdziesiatych liczni duchowni puryta-
nscy pogodzili si¢ z klgska i skoncentrowali si¢ na zbawianiu
dusz, tak samo w latach trzydziestych wielu stronnikéw Parla-
mentu zrezygnowalo z walki. Sir Thomas Wentworth 1 William
Noy przyjell wysokie stanowiska w rzadzie, co dodatnio wptyng-
to na jego operatywnosc Antykwarskle badania Noya pozwollly
na dos¢ osobliwe rozciggnigcie dawnego podatku okrgtowego ro-
wniez na miasta w glebi kraju: wynaleziono podatek, ktérym mo-
zna byto zréwnowazy¢ budzet krajowy, poki Karol trzymat si¢
z daleka od polityki zagranicznej. W Irlandii Wentworth wrgcz
zmusit podblta koloni¢ do zaptaty za podbdj i przystapll do orga-
nizowania armii, ktdrej ztowrogie mozliwosci nie uszly uwagi
Anglikéw. Nie dokonano jednak zasadniczych reform. Wedtug
stynnego okreslenia R.H. Tawneya w jego The Agrarian Pro-



blem in the Sixteenth Century za dobrymi intencjami rzadu ,,wlo-
kia si¢ brudna smuga finanséw”. Mnozyty si¢ monopole. Rosty
zyski ze sprawowania kurateli. Grzywny za naruszanie granic la-
sOw krélewskich, za ogradzanie, za odmowg przyjgcia tytutu szla-
checkiego (i uiszczenia odpowiedniej optaty) jeszcze bardziej
zrazaly gentry, oburzona juz z powodu $ciagania podatkéw bez
zgody Parlamentu. Sojusz rzadu z kotami wielkich londynskich
kapitalistow, ktorzy udzielali pozyczek w zamian za nobilitacje
i przywileje, takie jak dzierzawa cta, oburzaty obywateli Londy-
nu spoza wyréznianego krggu ludzi; sojusz ten dawatl rzadowi,
catkiem skadinad ztudne, poczucie finansowego bezpieczerstwa.
W 1640 roku niektére kategorie dochodéw z cta byty juz na wiele
lat z géry zastawione. Bankructwo zatajano, ale byto to bez wat-
pienia bankructwo.

Laud w swej polityce religijnej wyciagnal logiczne wnioski
z tendencji nawrotu do katolicyzmu, jakie zarysowaly si¢ w dzie-
wigcdziesiatych latach. Wszystkie najlepsze biskupstwa i dzieka-
naty przypadly arminianom. Zakazano kaznodziejom wygtaszaé
kazania w miastach targowych: Laud zmusit lennikéw z tytutu se-
kularyzacji (Feofees for Impropriation) — purytarskich kupcéw,
prawnikéw i duchownych — by nie stawali do licytacji zeswiec-
czonych dziesigcin, z ktérych dochody przeznaczali potem na fi-
nansowanie kazan. Wskutek wysitkow Lauda, by nie dopusci¢ do
kazan purytanskich, nie odbywaly si¢ w ogéle zadne kazania. Li-
turgiczne sktonnosci samego Lauda i faworyzowanie katolikéw
na dworze, gdzie po Buckinghamie najwigkszy wptyw na Karola
uzyskata krélowa Henryka Maria, nadawaty cechy prawdopodo-
biefistwa zarzutom pomawiajacym biskupa o skrywany papizm.
W 1637 po raz pierwszy od $mierci krélowej Marii wpuszczono
do Anglii przedstawiciela papieza. Polityka zagraniczna Karola,
o tyle, oile ja prowadzit, byta prohiszpanska. Wspétpraca z papi-
stami w Irlandii, naciski na prezbiterianéw w Szkocji, wszystko
to tworzyto jakby jedna catosé.

Klopoty szkockie przepetnity miar¢. W §lad za pogrézkami, ze
arystokracji odebrane zostana majatki pokoscielne, przystapio-



no do poprawek w modlitewniku (Prayer Book) w duchu katoli-
cyzmu. W rezultacie wybuchto powstanie narodowe, ktéremu
rzad angielski zadna miara nie potrafit sprostac. W dziewigédzie-
sigtych latach purytanie i ich poplecznicy liczyli na to, ze ich los
odmieni si¢ po wstapieniu na tron Jakuba. W trzydziestych la-
tach purytanie i stronnicy Parlamentu znowu liczyli na zbawienie
z péinocy i ,,nasi szkoccy bracia” okazali si¢ silniejszym oparciem
niz poprzednio ,,nasz kuzyn krél Szkocji”. Knox, ktérego zbunto-
wanych prezbiterianéw Elzbieta z taka niechg¢cia musiata finanso-
wac, obwiescil, ze Ewangelia Chrystusa zjednoczy Anglig i Szko-
cje; Scigcie Marii, krélowej Szkotéw, w 1587 (na co Elzbieta tak-
ze z wielka niechgcia musiata przysta¢) ustanowito precedens dla
sadzenia boskich pomazancéw. Armia szkocka, ktéra wkroczyta
do Anglii w 1640, $piewajac miarowo psalmy, wzigta odwet za
polityke tak wbrew woli stosowana przez Elzbietg. Karol prébo-
wal w Krétkim Parlamencie z 1640 roku odwotac¢ si¢ do tradycyj-
nych uczué antyszkockich i przykro sig rozczarowat. Wigzy ideo-
logiczne i interesy materialne okazaly si¢ zbyt mocne.

Ale wybiegliSmy za daleko w przysztos¢. We wczesnych latach
trzydziestych, w krggu ludzi, ktérzy przeciwstawiali si¢ rzadowi,
panowal na ogdél zamet i batagan. Niektérzy kupcy odmawiali
oplat celnych zgodnie z uchwata Izby Gmin z marca 1629, lecz
kiedy kupiec londynski, Richard Chambers, poszedt do wigzienia
za o$wiadczenie, ze ,kupcy uciskani sa w Anglii bardziej niz
w Turcji”, wigkszo$¢ skapitulowata. Chambers, ktéry trwat przy
swoim, sp¢dzil w wigzieniu sze$¢ lat i wyszedlszy z niego zaraz
tam wrdcit za sprzeciwianie si¢ podatkowi okrgtowemu. Chyba
wlasnie w trzydziestych latach Cromwell przezyt przetom ducho-
wy, ktéry doprowadzit do jego konwersji, a nie byl pod tym
wzgledem odosobniony. Emigracja purytariska do Nowej Anglii
osiagneta w tym okresie szczyt. Oliver rozwazal, czy ma tam je-
cha¢, a jego pdzniejszy przyjaciel, sir Henry Vane, nawet poje-
chat. Ludzie wracajacy z Nowej Anglii mieli odegra¢ wybitna
rol¢ w rewolucyjnym ruchu lat czterdziestych: Cromwell podob-
no wyrdznial ich szczegélnie w swoim regimencie. W trzydzie-



stych latach opozycjonisci rozwingli dziatalno§¢ wokét Kompanii
Wyspy Providence, spétki handlowej, ktérej skarbnikiem byt
John Pym, a cztonkami wielu sposréd krewnych Olivera. Wyspa
Providence lezata opodal hiszparskich posiadiosci na kontynen-
cie amerykanskim, przecinajac tras¢ galeonéw przewozacych sre-
bro: zajgcie jej mogto mie€ sens tylko jako jeden z elementéw
agresywne] polityki antyhiszpanskiej — takiej, jaka w latach
pigédziesiatych podjal Cromwell. To grupa ludzi z Kompanii
Wyspy Providence zorganizowata symboliczny protest Johna
Hampdena przeciw podatkowi okrgtowemu.

Wyrok z 1637 roku orzekajacy, ze Hampden musi podatek za-
placié, zgorszyt warstwy posiadajace. Jesli bowiem podatek okreg-
towy uznano by za legalny, rzad mégtby juz zawsze sprawowaé
wladzg bez Parlamentu. Sytuacjg¢ uratowata dopiero wojna szko-
cka, ktéra umozliwita opér. W 1636 nie wptyng¢to trzy i pét pro-
centa wplat z tytutu podatku okrgtowego; w 1638 szescdziesiat
jeden procent. Opozycjonisci z Kompanii Wyspy Providence na-
wiazali kontakt z przywdédcami szkockimi i w roku 1640 uzgodnili
z nimi taktykg. Krétki Parlament, ktéry Karol musial zwotaé
w kwietniu 1640, nalegal na zawarcie pokoju ze Szkotami. Karol
rozwiazal go i usitowat dalej walczy¢, ale nie udato mu si¢ uzy-
ska¢ poparcia. Pok6j zawarto w Ripon w paZdzierniku 1640 na
warunkach, ktére zmusitly rzad do zwotania nast¢pnego Parla-
mentu. Ten z kolei (nazwany Dtugim Parlamentem) miat obra-
dowac dltuzej niz trwaly jedenastoletnie osobiste rzady Karola.
W obu Parlamentach — Krétkim i Diugim — Oliver Cromwell
reprezentowal okrgg Cambridge.



Rozdziat 11

OD SZLACHCICA ZE WSI
DO PANA NA BAGNACH
1599—1640

Bytem z urodzenia szlachcicem zyjacym ani na znacznych wysoko$ciach, ani tez catkiem
z dala od $wiata.
Przeméwienie Cromwella w Parlamencie, 12 wrze$nia 1654



Oliver Cromwell urodzit si¢ 25 kwietnia 1599 w Huntingdon.
Jego ojcem byl Robert Cromwell, szlachcic, mlodszy syn sir
Henry Cromwella, nazywanego Ziotym Szlachcicem z Hinchin-
brooke, matka — Elizabeth Steward. Obie rodziny wzbogacity
si¢ na zagrabionych dobrach koscielnych. W czasach reformac;ji
stryjeczny dziadek Elizabeth Steward byl ostatnim przeorem
i pierwszym protestanckim dziekanem katedry w Ely. Jej ojciec
William, a po nim jedyny brat, sir Thomas, dzierzawili w Ely zie-
mie przykatedralne. Obie rodziny zwiazane byly z soba juz od
dwoch pokolen: cztowiekiem, ktory przekonat przeora Roberta
Stewarda, zeby potaczyl swe losy z reformacja, byl sir Richard
Cromwell.

Richard Cromwell urodzit si¢ jako Richard Williams, wnuk
Walijczyka, ktéry jakoby towarzyszy¢ mial Henrykowi VII, kie-
dy ten przybyt do Anglii w 1485 roku. Ow dziadek osiadl w Put-
ney i swego syna Morgana ozenil z cérka miejscowego kowala,
Waltera Cromwella. Jej bratem byl wielki Thomas Cromwell,
minister Henryka VIII, mlot na zakonnikdw, architekt angiel-
skiej reformacji — mianowany hrabia Essex tuz przed swoim
upadkiem i egzekucja w 1540 roku. )

Richard Williams przyjal nazwisko stawnego wuja i dzialal
jako jego agent przy likwidacji klasztoréw. Nie obeszlto si¢ bez
nagrody. Trzy opactwa, dwa klasztory me¢skie i zeriski konwent
w Hinchinbrooke, warte okoto dwdch 1 pét tysiaca funtow ro-



cznie, przeszly w jego posiadanie; ozenil si¢ z crka burmistrza
Londynu. Jego syn, sir Henry, na ruinach w Hinchinbrooke zbu-
dowal okazaly dwdr, nadajacy si¢ do przyjmowania ksiazat krwi,
a na terenach opactwa Ramsey letnia rezydencj¢. W roku Arma-
dy (1588) zarzadzil stan pogotowia dla wszystkich zdolnych do
noszenia broni dzierzawcéw w swoich wlosciach w Ramsey, aby
mogli w ciaggu jednej godziny stawi¢ si¢ na wezwanie. On takze
poslubil corke burmistrza Londynu, reprezentowal swoje hrabst-
wo w Izbie Gmin 1 czterokrotnie byt szeryfem Cambridgeshire
1 Huntingdonshire. Jego syn, sir Oliver, rowniez przedstawiciel
hrabstwa w Parlamencie i naczelny szeryf, ozenil si¢ najpierw
z corka lorda kanclerza, a potem z wdowa po zarzadcy fundu-
szami publicznymi, sir Horatio Palavicino. Byl to stryj nasze-
go Olivera.

Mimo przezornych matzenstw sir Oliver zdotal jednak w czasie
blisko stu lat zycia roztrwonié¢ rodzinny majatek. Z niestychanym
przepychem podejmowal Jakuba I w Hinchinbrooke, kiedy krol
jechat ze Szkocji w 1603 roku, i przy licznych pézniejszych okaz-
jach. Niewiele, jak wida¢, otrzymal w zamian. Jest to klasyczny
przyklad czlowieka, ktéry zrujnowat si¢ przez nieudolne inwesty-
cje w dwor kroélewski. Musial sprzeda¢ wielki dom w Hinchinbroo-
ke rodzinie Montagu, o ktdrej jeszcze ustyszymy.

Ojciec Olivera, Robert, jako mlodszy syn, odziedziczyt drobna
czastke rozlegtej ojcowizny; lecz to, co posiadal, tez byto poprze-
dnio wtasnoscia Kosciota. Oliver urodzit sie w domu stanowig-
cym czesé szpitala Sw. Jana w Huntingdon. Jego ojciec zajmowat
dobra, ktére dawniej nalezaly do augustianc’)w 1 dzierzawil dzie-
sigciny pobllskle] parafu w Hartford; po wuju, sir Thomasie Ste-
wardzie, mial péZniej otrzymaé w spadku rozlegte dzierzawy od
dziekana i kapituly w Ely. Jesli wigc sposdb, w jaki protestanci
si¢ bogacili, mial pewne znaczenie, Oliver powinien byl wyrosna¢
na zawzigtego przeciwnika katolicyzmu. Ale musial takze wyro-
sna¢ na czlowieka S§wiadomego, ze jest ubogim krewnym. Od
czasu do czasu odwiedzal wspaniatosci Hinchinbrooke, lecz nie-
spelna trzysta funtéw rocznie jego ojca bylo to mniej niz suma,



jaka sir Oliver wydalby na przelotna wizytg kréla Jakuba. Mtody
Oliver mial wielu bogatych i znakomitych krewnych, jego wiasne
dzieciristwo byto jednak skromne.

Robert Cromwell umart, kiedy Oliver wtasnie skoriczyl osiem-
nascie lat; Robert mial zreszta osobowo$¢ mniej chyba silng niz
zona, ktéra wychowatla Olivera i jego siedem siéstr w Hunting-
don. Mozemy zastanawiac¢ si¢ nad skutkami przebywania w tak
kobiecym otoczeniu; wedtug wszystkich relacji (niektérych mato
wiarygodnych) wyrést on na szorstkiego, porywczego chtopca,
chetnie platajacego\figle 1 bynajmniej nie zniewiescialego. Je-
§li chodzi o wplyw na Olivera, wazniejsza postacia niz ojciec,
a w kazdym razie lepiej udokumentowana, byt jego nauczyciel,
Thomas Beard. Oliver nie mial jeszcze pigciu lat, kiedy szkotg,
do ktorej chlopiec uczgszczal, miasto Huntingdon powierzylo
Beardowi. Zostal on takze proboszczem parafialnego kosciota
Sw. Jana. Mtody purytariski duchowny pisat i wystawiat sztuki,
w ktérych podobno Oliver wystgpowal. Juz w 1597 roku opubli-
kowal stynna ksiazke The Theatre of Gods Judgments, translated
from the French and augmented with over 300 examples. Byt przy-
jacielem rodziny Cromwelléow — to on poswiadczyl testament
Roberta Cromwella — i wybitna postacia w miejscowej polityce.
Oliver niemal z pewnoScia czytal ksiazkg Bearda, a juz niewatpli-
wie wystuchal w jego kazaniach licznych dodatkowych ustgpow,
wprowadzonych do pézniejszych wydan z lat 1622 1 1631. Wyda-
nie z 1631 zadedykowal autor burmistrzowi, radnym i obywate-
lom Huntingdon.! Réwniez w Huntingdon Beard napisal ksiazke
opublikowana w 1625 roku, w ktdrej dowodzil, ze papiez jest
Antychrystem. Jego Theatre kontynuuje tradycje Acts and Mo-
numents Johna Foxe’a. Cala egzystencj¢ przedstawia jako walke
mig¢dzy Bogiem a mocami ciemnosci, w ktérej wybrani walcza po
stronie Boga i pewni sa zwycigstwa, byle tylko postuszni byli jego
prawom. Jeden rozdzial po§wigca ukazaniu ,,jak rzadcy (...) byli
po wsze czasy dobrzy ksiazg¢ta” i przywoluje niszczaca potege
Boga przeciw ,silnemu, moznemu i straszliwemu”. W innym roz-
dziale gtosi, ze ,,najwigksi i najmozniejsi wladcy nie ujda kary za



swoje grzechy”. B6g nie ma wzgledow dla dostojnych oséb: in-
terweniuje, by pomdc ubogim i pokornym. Ksigzgta — zapew-
nial Beard swoich czytelnikéw — podlegaja swieckim prawom,
byle tylko opieraly si¢ one na stusznych i sprawiedliwych zasa-
dach. ,Bezprawne jest zar6wno w obliczu prawa Boskiego, jak
1 ludzkiego”, jesli krolowie naktadaja podatki ,,ponad miarg”.
Wtlasnos$¢ prywatna jest swigta nawet przeciw krélowi.2 W wy-
padku Olivera te nauki nie poszly na marne.

Beard przygotowat Olivera do studiéw na uniwersytecie w Cam-
bridge. Chlopiec nie poszedl ani do Queens’ College, gdzie uczyl
si¢ jego ojciec, ani do Jesus College, gdzie odbywatl studia Beard,
ale do Swiezo ufundowanego, bardziej purytanskiego niz oba po-
przednie, Sidney Sussex College. Dobroczyricami nowego Kole-
gium byla rodzina Montagu (ktéra niebawem miata kupi¢ Hin-
chinbrooke od starego sir Olivera), $ci§le z nim zwigzana, gdyz
z niej wlasnie pochodzit jego pierwszy zwierzchnik. Przetozonym
Kolegium od 1610 do 1643 byt Samuel Ward, znany kalwin z Cam-
bridge, ktéremu najstynniejszy z duchownych purytariskich, Wil-
liam Perkins, powierzyt publikacj¢ jednego ze swych atakéw na
katolicyzm. Ward reprezentowal Angli¢ na synodzie w Dort
i byl profesorem teologii w Kolegium Matgorzaty w Cambridge.
Laud nazywat Sidney Sussex pod rzadami Warda ,,wylegarnia pu-
rytanizmu” i Kolegium zdotato nie dopusci¢ do po§wigcenia swo-
jej kaplicy w okresie wptywéw Lauda. Cromwell, bgdac dzentel-
menem i studentem ptatnym, mégt jada¢ z cztonkami korporacji
kolegialnej. Po przyjgciu ofiarowal Kolegium srebrna monetg.
Ale przebywal w Cambridge zaledwie jeden rok, zanim wezwano
go do domu z powodu $mierci ojca. Malo jest dowodow, ze zycie
uniwersyteckie dostarczylo mu wielu podniet intelektualnych.
Wyraznie wolal ,, matematyke, w ktorej celowal”, od przedmio-
tow humanistycznych i prawa cywilnego, ktére mial studiowac
zgodnie z oczekiwaniami rodzicow. Nieliczne dowody potwierdza
w pewnej mierze fakt, ze matematyka byta specjalnoscia Sidney
Sussex College i jego kalwinskiego przetozonego, i ze Oliver hi-



stori¢, matematyke i kosmograﬁc zalecal p6Zniej swemu synowi
Richardowi.

Kiedy Robert Cromwell umart w czerwcu 1617, Sad Opiekun-
czy probowal odda¢ Olivera pod kuratelg krélewska, co mogto
powaznie obciazy¢ majatek rodzinny, ale udato mu si¢ tego unik-
nac. Nie wiemy, co robil przez nast¢pne trzy lata. By¢ moze na
pewien czas wrdcil do Cambridge, chociaz nie uzyskal tam stop-
nia naukowego; mogl tez przenies¢ si¢ do jednej z korporacji
prawniczych w Londynie (na]prawdopodobme] Lincoln’s Inn),
zeby liznac trochg wiedzy prawmcze] jak wypadalo posnadaczowx
ziemskiemu. Ale w Zadne) nie zachowaly si¢ §lady jego pobytu.
Mogt nawet walczy¢ po stronie protestantow w Niemczech, cho-
ciaz i to jest tylko domniemaniem opartym na jego pdzZniejszych
czynach wojennych, a nie na jakichkolwiek istniejacych swiade-
ctwach. Pierwszym faktem udokumentowanym po przerwie jest
to, ze 22 sierpnia 1620, cztery miesiace po osiagnigciu petnolet-
nosci, Oliver Cromwell poslubil Elizabeth Bourchier w kosciele
Sw. Idziego w Cripplegate. Mioda pani Cromwell byta corka lon-
dynskiego handlarza futer i bialoskornika, ktéry dorobil si¢ wy-
starczajaco, by uzyskac tytul szlachecki i kupi¢ majatek ziemski
w Essex. Sir John Bourchier byt sasiadem i dalekim krewnym
Barringtonéw, moznych kuzynéw Olivera w Essex, a takze sasia-
dem hrabiego Warwicka. Malzenstwo nie tylko przyniosto mu na
pewno korzysci finansowe, lecz takze zblizyto go do wplywowego
grona ludzi, ktérzy mieli stana¢ na czele opozycji parlamentar-
nej.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Oliver, cho¢ ubogi kre-
wny wielkiego domu z Hinchinbrooke, nie byt jednak zwykiym
wiejskim szlachcicem. Laczyly go koligacje z kilkoma najpotgz-
niejszymi rodzinami Anglii i owe koligacje obejmowaly szereg
0sOb, ktdre z czasem mialy w walce z Karolem I nabra¢ wielkiego
znaczenia. Poza Barringtonami ws$réd powinowatych Olivera
byly (lub mialy by¢ w przysztosci) rodziny: Hampden, St. John,
Waller, Whalley, Goffe, Trevor, Hammond, Hobart, Gerrard,
Walton, Pye, Knightley, Masham, Ingoldsby, Fleming, Dunche,



Browne. Szesciu jego kuzynéw uwigziono za odmowg subskryp-
cji wymuszone] pozyczki z 1627 roku, a sir Edmund Hampden
byl jednym z pozwanych w tzw. sprawie pigciu szlachcicéw, wy-
toczonej z powodu tego sprzeciwu. Kiedy Oliver zostal po raz
pierwszy wybrany do Izby Gmin w 1628 roku, znalazt tam dzie-
wigciu kuzyndéw. Czterej z nich byli to Kupcy Ryzykanci z Kom-
panii Wyspy Providence, na ktérej czele stal hrabia Warwick.
Gdy grupa ludzi zwigzanych z Kompania zdecydowala si¢ w 1627
roku zakwestionowa¢ legalno§¢ podatku okrgtowego, kuzyna
Olivera, Johna Hampdena, bronil inny kuzyn, Oliver St. John.
Oliver mial jedenastu kuzynéw i szesciu dalszych krewnych w
Dtugim Parlamencie; szesciu innych kuzynéw i trzech powinowa-
tych dotaczylo si¢ pdznie;j.

Nastgpny znany nam fakt dotyczacy Olivera Cromwella thu-
macza chyba wlasnie te polityczne powiazania. W listopadzie
1620 jego nazwisko pojawito si¢ po nazwiskach dwoch bajlifow*
z miasta Huntingdon, a przed nazwiskami pigtnastu obywateli
poswiadczajacych umowg o wybdr dwdch postéw do Parlamentu,
ktdry ma si¢ zebra¢ w roku 1621. Postami byli sir Henry St. John
(kuzyn) i sir Miles Sandys, brat sir Edwina, przywdédcy opozycyj-
nego stronnictwa w Parlamencie, kierujacego takze dziatalnoscia
kolonizacyjna zwiazana z Kompania Wirginii i z hrabia Warwi-
ckiem. (Oliver Cromwell réwniez mial akcje tej Kompanii.) Inny
brat obu Sandyséw, Scrooby, mial majatek w Nottinghamshire,
z ktérego Ojcowie Pielgrzymi wyruszyli na wygnanie w 1608
roku. Nie tylko wptywu Olivera uzyto w owych wyborach. Sze-
ryfem Huntingdonshire byl jeszcze jeden St. John, brat posta
z Huntingdon. Mtlody Oliver byl juz zwiazany z krggiem ludzi.
ktérzy aspirowali do wywierania nacisku na polityke rzadu za
posrednictwem Parlamentu. Kiedy sam Cromwell po raz pier-
wszy zasiadl w Izbie Gmin w 1628, znalazl si¢ tam jako posetl
z Huntingdon wesp6t z Jamesem Montagu, trzecim synem hra-
biego Manchester. Wplywy rodziny Montagu w hrabstwie wzra-

* Wysoki urzednik miejski (przyp. ttum.).



staly w miar¢ jak znaczenie sir Olivera podupadalo; wybory te
wigc mogly by¢ rezultatem kompromisu migdzy oboma rodami.

Przez jedenascie lat po roku 1620 Oliver Cromwell mieszkal
z zong w Huntingdon. Istnieja prawie wspoiczesne mu $wiade-
ctwa — pomijajac propagandg rojalistyczng — ze mial tam bro-
war. Lecz jego gléwnym zajgciem wtedy i pdZniej pozostanie
uprawa roli w nudnym, ptaskim kraju na potudniowym wscho-
dzie Midlands. Pierwsze wiadomosci o ogradzaniu i scalaniu ziem
w Huntingdonshire pochodza z roku 1607, gdy Oliver mial osiem
lat. Wiadomo tez, ze w dwadziescia lat potem liczni mieszkancy
Londynu zakupili tu grunty, ktére nastgpnie oddali w dzierzawg.
Pojawienie si¢ tych spekulantéw ziemia by¢é moze pobudzato do
ogradzania. I réwniez wzmocnilo chyba zwigzek mi¢dzy prowin-
cjonalng gentry i stolica. Tutaj urodzilo si¢ Oliverowi pigcioro
dzieci: Robert (1621), Oliver (1623), Bridget (1624), Richard
(1626), Henry (1628). P6éZniej przyszty jeszcze na §wiat Elizabeth
(1629), Mary (1637) i Frances (1638). W 1628 roku bezdzietny
stry] Olivera, Richard Cromwell, umarl pozostawiajac bratanko-
wi swoje posiadlosci.

Na krétki okres, w latach 1628—1629, Oliver Cromwell prze-
stal by¢ skromnym mlodszym synem wielkiej rodziny: jego zycie
stalo sig czgécia dziejow Anglii. W jego pierwszym zarejestrowa-
nym przemowieniu w Komitecie Izby Gmin do Spraw Religii,
w lutym 1629, Oliver przytaczyl si¢ do skarg, ze mimo zarzutéw
Parlamentu Roger Mainwaring zostal nagrodzony przez krola.
Po czym opisal, jak dr. Bearda ,,niestychanie ostro zbesztal” po-
plecznik Lauda, biskup Winchester, Neile, za kazanie wymierzo-
ne przeciw ,,niejakiemu doktorowi Alabasterowi”, ktéry w kaza-
niu u Sw. Pawla glosit poglady zdecydowanie papistowskie. Izba
postanowilta posta¢ po Bearda dla dalszego przestuchania, Nei-
le’a natomiast wraz z Laudem potg¢piono, jako jednego ,,z tych
wokot kréla, ktérzy podejrzani sa o arminianizm i (...) tym sa-
mym o blgdne zapatrywania”.

Cromwell odgrywal juz wybitna rol¢ w lokalnej polityce, a po-
niewaz miasto Huntingdon bylo okrggiem wyborczym, opano-



wanie rady miejskiej mialo ogélnoparnistwowe znaczenie. W 1627
Cromwell i Beard wspoétdziatali przeciw adwokatowi i lokalnemu
przywddcy politycznemu, Robertowi Bernardowi, na rzecz odta-
mu  purytanskiego 1 mniej oligarchicznego. W 1630 jednakze,
korzystajac ze zmian w atmosferze politycznej po rozwiazaniu
w 1629 Parlamentu, co zapoczatkowato jedenascie lat osobistych
rzadow krdla, stronnicy Bernarda wezwali na pomoc wtadze cen-
tralne. Rzad przeprowadzal czystki w korporacjach liczac na to,
ze kiedy$ mozna bgdzie sprosta¢ wyborom do nowego Parlamen-
tu; totez skwapliwie podjal si¢ interwencji, by zarzad miejski
Huntingdon powierzy¢ $cistej oligarchii. Nowy statut z 1630 usta-
lit, ze zarzad miejski w Huntingdon ma si¢ sktada¢, zamiast
z dwoch bajliféw i dwudziestoczteroosobowej rady wybierane;j
swobodnie co roku, z dwunastu radnych i archiwisty wybieranych
dozywotnio oraz burmistrza wybieranego corocznie przez rad-
nych i sposréd nich. Dla wigkszej pewnosci pierwszy burmistrz
i radni miejscy zostali z nazwiska wymienieni w statucie. Najpew-
niej zeby ostodzi¢ pigutke¢ przegranym, Cromwella i Bearda mia-
nowano s¢dziami pokoju dla catlego okrggu, wespot z Robertem
Bernardem. Jednakze juz po paru miesiacach Olivera i naczelni-
ka poczty miejskiej oskarzono o ,,niegodziwe wystapienia” prze-
ciw Bernardowi i burmistrzowi, a takze o probg ,,pozyskania wie-
lu obywateli przeciw nowej radzie miejskiej”. Migdzy innymi
obawiano si¢ na pewno, ze nowy statut zagraza prawom mie-
szkaricow do wspdlnych uzytkéow. Olivera i jego towarzysza we-
zwano przed Tajna Radg, ktdra przekazalta sprawg lordowi tajne;j
pieczgci. Dziwnym zbiegiem okolicznosci byt to hrabia Manche-
ster, a wigc, jak si¢ tatwo domysli¢, cztowiek osobiscie bardzo
zainteresowany. Trudno wigc si¢ dziwi¢, ze wydal orzeczenie
na korzys¢ Bernarda i jego przyjaciél. ,,Owe rzekome obawy
przed krzywdzacymi uprzedzeniami, jakie mogly w rzeczonym
miedcie wynika¢ ze zmienionych ostatnio statutéw, sa — jak
stwierdzil — bezpodstawne i nieuzasadnione.” Uznal tez, ze Crom-
well ublizyl Bernardowi i burmistrzowi ,,w uniesieniu i pasji”.
Oliver musial pod naciskiem pogodzi¢ si¢ formalnie z przywdd-



cami oligarchii. Lecz po kilku miesigcach sprzedal niemal wszy-
stkie posiadtosci w Huntingdon i1 przenidst si¢ do St. Ives w tym
samym hrabstwie. Wtadza hrabiego Manchester rozciagala sig¢
1 na St. Ives, gdyz jako pan wloSci pobieral myto miejskie.

Przeprowadzka Olivera wyglada na przyznanie si¢ do porazki
politycznej. Bylo oczywiste, ze w Huntingdon nigdy juz nie zo-
stanie wybrany postem do Parlamentu. W St. Ives wydzierzawit
pastwiska od Henry’ego Lawrence’a, pana pobliskiego dworu
w Slepe, tego samego, ktdry za dwadziescia lat zostanie prze-
wodniczacym Rady Lorda Protektora. Oliver mégt tez znajdo-
wac si¢ w trudnosciach finansowych. Istnieja nie potwierdzone
opowiesci 0 jego ekstrawagancjach i ztej gospodarce w mtodosci,
jakie zazwyczaj kraza o ludziach, ktdrzy z czasem zdobyli stawg.
Lecz spory w Huntingdon, by¢ moze, istotnie narazily go na wy-
datki, a niemal doktadnie w tym samym okresie (kwiecieri 1631)
ukarano go dziesigcioma funtami grzywny za odmowg¢ kupienia
tytutu szlacheckiego. Wartos$¢ tytutéow spadta, poniewaz Jakub I
wystawil je na licytacj¢ i wielu szlachcicOw wzbranialo si¢ przyjaé
to, co ongi$ bylto zaszczytem. Karol I usitowal wykorzystac tg sy-
tuacj¢ naktadajac grzywny za odmowy — jeden z licznych chwy-
tow skarbowych, zeby podnies¢ dochody bez zwolywania Parla-
mentu. Oprocz Olivera jeszcze szesSciu obywateli z tej okolicy
stanglo przed komisarzami krélewskimi (w$réd ktérych byl zno-
wu hrabia Manchester) za wielokrotna odmowg zaplaty; Oliver
ustapil ostatni. Sprzedaz posiadio$ci w Huntingdon mogla tez
by¢ zwigzana z nie potwierdzonymi co prawda pogloskami o za-
miarze przeniesienia si¢ do Nowe] Anglii, gdzie poczawszy od
roku 1630 wielu religijnych i politycznych malkontentéw szukalo
schronienia, w kazdym razie na pewien czas.

Lata spgdzone na gospodarowaniu w St. Ives byly okresem ob-
nizonej pozycji spotecznej. Oliver nie byl juz s¢dzia pokoju, nie
byl nawet wilascicielem ziemskim (freeholder). Trwalo to do
roku 1636, kiedy jego wuj, sir Thomas Steward, umart bezdziet-
nie, pozostawiajac Oliverowi znaczna czg$¢ swego pokaznego
majatku. Majatek skladal si¢ giéwnie z débr ziemskich dzier-



zawionych od dziekana i kapituly w Ely, totez Oliver jeszcze te-
goz roku przeniost si¢ tam z cala rodzing. Nagle stal si¢ bardzo
bogatym cziowiekiem. NiektOrzy tacza skromne lata w St. Ives
z okresem religijnej melancholii, zakoficzconym nawréceniem:
brak jednak na to dowodéw. W 1628 Oliver, przebywajac w Lon-
dynie jako posel do Parlamentu, zasi¢gal porady sir Theodore’a
Mayerne, znanego lekarza, ktéry zachowal notatkg okreslajaca
Olivera jako ,,wielce melancholijnego”. Domowy lekarz Crom-
wella w Huntingdon, John Symcotts, potwierdzil diagnoz¢ melan-
cholii i byl zdania, ze pacjent cierpi réwniez na hipochondrig¢. W
liScie z pazdziernika 1638 Oliver odnosi swoja konwersj¢ do nie-
dawnej przesztosci. ,,Och, zylem w mroku, kochalem mrok
i nienawidzilem $wiatta. Bylem wodzem, wiasnie wodzem grze-
sznikéw... Och, skarby Jego taski.” W kalwinskim wzorze na-
wrdcenia, jaki przyjal Oliver, laska zawsze przychodzita z ze-
wnatrz, kiedy zawiodly wlasne trudy i cztowiek pograzyt sig w ot-
chlani. Czy jednak byl jaki§ zwiazek migdzy bogactwami wuja
Thomasa i bogactwami Boskiego milosierdzia, nie dowiemy sig
chyba nigdy.

Podczas gdy rzadzacy bez Parlamentu Karol I usitowal prze-
prowadzi¢ czystk¢ w samorzadach okrggéw wyborczych i ograni-
czy¢ prawo wyborcze do tatwo ulegajacej wplywom oligarchii,
arcybiskup Laud toczyl kampanig przeciw kaznodziejom. W wie-
lu parafiach Anglii §rodki utrzymania, na jakie mogli liczy¢ pa-
storzy, byly zalosnie skromne, co dotyczylo zwlaszcza miast.
Znikome pensje bynajmniej nie przyciagaly uczonych m¢zoéw, to-
tez czgsto, glownie w parafiach miejskich, beneficjant byt ,,nie-
mym psem”, niezdolnym do wyglaszania kazan. A przeciez pro-
testantyzm caly nacisk ktadl na wage kazan w przeciwstawieniu
do wagi elementéw sakralnych i obrzgdowych w religii. Kongre-
gacje miejskie, coraz bardziej wyksztalcone i rozbudzone intelek-
tualnie, a takze wzbogacone w ostatnim stuleciu, stawialy wyzsze
wymagania duszpasterzom i w XVII wieku silna kiasa Srednia w
miastach, w miarg jak tracita zaufanie do rzadu i hierarchii ko-
Scielnej, zaczynala upominac si¢ o kazania specjalnego rodzaju,



na jakie rzadko potrafili si¢ zdoby¢ duchowni parafialni. W wigk-
szo$ci parafii prawo nominacji pastora mial albo miejscowy dzie-
dzic czy Korona, albo tez biskup czy dziekan 1 kapituta. W nieli-
cznych przypadkach prawem tym dysponowata korporacja miej-
ska lub kolatorem mdgt by¢ purytanin; najcz¢sciej jednak, nawet
w tych parafiach miejskich, gdzie pastor uprawniony byt do wy-
glaszania kazan, watpliwe bylo, czy bgda to kazania, jakich
chcieli stucha¢ jego parafianie.

Tej sytuacji zaradzi¢ mieli kaznodzieje. Kongregacja mogta
zbiera¢ sktadki na utrzymanie kaznodziei i optaca¢ swojego pro-
boszcza, jesli podobaly sig jej jego nauki. (Te dobrowolne datki
mogly zostaé¢ cofnigte, jesli jego nastgpca byl mniej lubiany.)
Mozna tez bylo sprowadzi¢ kaznodziej¢ z zewnatrz za zgoda
miejscowego proboszcza lub bez niej. W wielu miastach kazno-
dziej¢ powotywaly (i optacaly) korporacje. Albo na przykiad
grono kupcow londynskich, spetniajac pobozny uczynek, zbiera-
o skladki na utrzymanie kaznodziei w ich wlasnym okrggu czy
tez w jednej z ,,ciemnych”, odlegtych okolic krélestwa. Sposéb,
w jaki kaznodzieje byli wybierani i oplacani, zniechgcal do nich
hierarchig ko$cielna. Oskarzano ich o ,,popularno$¢”, o pobudza-
nie do buntu. Niewiele bylo korporacji miejskich w trzydziestych
latach, ktére nie zadartyby ze swoim biskupem z powodu owych
kaznodziejéw. Purytanom zarzucano cz¢sto, ze szczegllnie za-
biegaja o nabycie praw patronackich 1 ufundowanie lektoratow
(stanowisk kaznodziei) w okrggach wyborczych, zeby uzyskaé
wplyw na wybory do Parlamentu. Laud prowadzil regularna
kampanig przeciw kaznodziejom i wielu z nich udato mu si¢ usu-
nac.

Thomas Beard umart w dwa lata po wyjezdzie Cromwella
z Huntingdon i Laud natychmiast zlikwidowat lektorat. W odpo-
wiedzi na to Kompania Kupcéw Btawatnych w Londynie ufundo-
wala w tym miescie nowy lektorat, zastrzegajac sobie, jak wotlal
z oburzeniem Laud, prawo usunigcia kaznodziei, ,,jezeli powez-
ma don jakakolwiek niech¢¢”, bez porozumienia z biskupem.
Laud zadal od kréla, azeby ,,zadnemu czlowiekowi §wieckiemu,



a juz najbardziej zadnym kompaniom czy korporacjom... nie
byla dana wtadza powolywania czy odwolywania kaznodziei lub
innego pastora”. Karol zgodzil si¢ i purytanskiego kaznodziejg
w Huntingdon zwolniono w 1634 roku. Po czym Blawatnicy od-
dali mu wakujaca parafi¢ w tym samym miescie. W rok potem
(styczen 1635) Oliver Cromwell pisze do ,,pana Storie, pod Go-
dtem Psa, na Gieldzie Krélewskiej” o innym lektoracie ufundo-
wanym przez londynczykéw. Cromwell napomina fundatoréw,
aby nie dopuscili do likwidacji lektoratu — nie jest catkiem ja-
sne, gdzie — z braku poparcia finansowego ,,w tych czasach, kie-
dy widzimy, jak z nadmiernym pospiechem i gwaltownoscia lik-
widuja je wrogowie prawdy Boga”. (Obawiam sig, ze Oliver miatl
tu na mysli biskupéw.) Kaznodzieja — a jesli trafnie ustalono,
byl nim doktor Samuel Wells — mial zosta¢ w przysztosci kapela-
nem armii Parlamentu.

Uczestniczac w wewngtrznych konfliktach politycznych w Hun-
tingdon, a potem w sporach o lektoraty, Oliver Cromwell uczyl
si¢ zawodu polityka. W tym wtasnie kontekscie musimy zajac si¢
jego szerzej znana dziatalnoscia jako ,,pana na Bagnach” (lord
of the Fens). Jak widzieliSmy, jednym z we¢zlowych probleméw
ekonomicznych XVII wieku byla konieczno$¢ powigkszenia ob-
szaru upraw rolnych, zeby wyzywi¢ coraz liczniejsza ludnos¢. Kto
jednak mial na tym korzysta¢? W trzydziestych latach rzad Karo-
la, za ktérego posunigciami jak zawsze ,,wlokla si¢ brudna smuga
finans6w”, usitowal zdoby¢ pieniadze nakladajac grzywny na
tych, ktérzy wdzierali si¢ do laséw krélewskich (zajmujac je pod
uprawg) i ogradzaniem powodowali wyludnienie; probowal tez
uczestniczy¢ w dochodach, jakie przynie$¢ mialo osuszanie na
wielka skal¢ Bagien (Fenlandu). Korona i wlasciciele latyfun-
diéw nie byly jedynymi zainteresowanymi stronami. Ludowe ru-
chy protestu w obronie utraconych praw w Wiltshire i Forest of
Dean w 1629—1631, na Bagnach w p6znych latach trzydziestych
oraz rozruchy przeciw ogradzaniu, ktére wybuchaly w calej An-
glii w latach 1640—1643, byly wyrazem nastrojéw drobnych rol-
nikow.



Cromwell w réznych okresach bral zywy udzial w dyskusji na
temat Bagien. Wedlug jednej z wersji to on przedstawil w 1623
roku petycjg przeciw osuszaniu Bagien Jakubowi I. Na pewno sir
Thomas Steward opieral si¢ osuszaniu Bagien za panowania Ja-
kuba w interesie ubogiego gminu i mieszkanicOw terendéw bagien-
nych. Oliver, by¢ moze, przejal t¢ postawg razem z ziemiami po
wuju. Warto tez przypomnie¢, ze w ostatnim roku przed narodzi-
nami Olivera jego dziadek 1 wuj zapobiegli zamieszkom glodo-
wym, urzadzajac oblawg na spekulantéw ziarnem. W 1638 ,,bylo
powszechnie powtarzane przez prostych ludzi w Ely, sasiaduja-
cych z Bagnami, ze pan Cromwell z Ely podjatl sig, byle ptacili
mu cztery pensy od krowy trzymanej na pastwiskach gminnych,
powstrzymac osuszanie na pig¢ lat, a w tym czasie bgda oni mogli
korzysta¢ z kazdej pigdzi wspdlnych pol”. Osmieleni w ten spo-
sOb mezczyzni i kobiety ,,uzbrojeni w kosy i1 widly obrzucali po-
grozkami kazdego, kto by sprébowal przegnac¢” ich bydio z Ba-
gien. Kiedy krol postanowil wzia¢ we wtasne rgce caly projekt,
Oliver ,zostal specjalnie wybrany przez tych, ktérzy wciaz pro-
bowali podwazy¢ autorytet krélewski, by w ich imieniu przema-
wial w Huntingdon wobec (...) komisarzy krélewskich do spraw
osuszania przeciw wielce chwalebnym zamystom Najjasniejszego
Pana”.3

Skoro dodamy, ze Cromwell jakoby ,systematycznie sprzeci-
wial si¢ podatkowi okrgtowemu” i opowiadat si¢ za Szkotami, ta-
two zrozumieé, ze zyskal sobie zastuzona reputacjg¢ wsroéd miej-
scowej opozycji. Warto powtorzy¢ to w skrdécie. Cho¢ sam raczej
ubogi krewny, Cromwell zwiazany byl zaréwno przez pochodze-
nie, jak i swoje londynskie malzeristwo z kilkoma najznakomit-
szymi rodzinami w kraju i z gronem wybitnych dziataczy opozy-
cyjnych. Sam odegral rol¢ w wyborach do Parlamentu w Huntin-
gdon przez udzial w Parlamencie z roku 1628 i przez walkg z za-
rzagdem miejskim przeciw nowemu statutowi, ktéry narzucatl mia-
stu wladzg¢ oligarchii. Musial ugiac si¢ przed potgga rzadu krole-
wskiego (dla niego ucielesnial ja hrabia Manchester, gtowa wiel-
kiej miejscowej rodziny, rywalizujacej z Cromwellami, wykupu-



jacej ich ziemie 1 przejmujacej ich wplywy polityczne w hrab-
stwie). Narazil si¢ takze rzadowi, poniewaz z uporem odrzucat
tytul szlachecki i nie chcial zaptaci¢ za odmowg przyjecia go —
ustapil dopiero w ostatnim mozliwym momencie. W rezultacie
musial opusci¢ Huntingdon; na wiejskim odludziu w St. Ives na-
dal interesowal si¢ utrzymaniem doktora Wellsa na stanowisku
kaznodziei i wdatl si¢ w tym celu w korespondencjg z finansujacy-
mi go kupcami londynskimi. Byl takze skoligacony z licznymi
cztonkami Kompanii Wirginii i Kompanii Wyspy Providence;
krazyly pogtoski, ze w trzydziestych latach sam réwniez myslat
o emigracji do Nowej Anglii. Sprzeciwial si¢ podatkowi okrgto-
wemu i sprzyjal sprawie Szkotéw. W sporze o osuszanie Bagien
zdobyt rozgtos, nie tylko lokalny, jako przywddca i organizator
oporu prostego ludu. W tym wypadku, tak jak i wowczas, kiedy
atakowal oligarchi¢ w Huntingdon, wystgpowat jako rzecznik lu-
dzi niskiego stanu i nie umiejacych si¢ dobrze wystawiac.

Przy tym wszystkim pamigta¢ musimy o jego wlasnej pozy-
cji — czlonka mlodszej galgzi rodziny, ktéra zyskala znaczenie
w hrabstwie dzigki przejgciu débr klasztornych, lecz ktdrej star-
sza galaz podupadala i ustgpowala miejsca zwiazanej z dworem
krélewskim rodzinie Montagu; z panami Montagu Oliver popadt
w roznorodne konflikty. Jego wlasna sytuacja majatkowa byta
jednakze catkiem dobra po Smierci sir Thomasa Stewarda w 1636
roku. Dziedziczny protestantyzm Olivera zostal wzmocniony
przez jego przyjaciela i nauczyciela, Thomasa Bearda, przez edu-
kacje w bardzo purytarniskim Sidney Sussex College, przez jego
wlasne nawrdcenie i reakcj¢ na katolicyzm modny na dworze Ka-
rola I. Nie ostabil owej niechgci fakt, ze jedna z gtéwnych po-
staci przy Henryce Marii byt katolicki ksiadz Wat Montagu
(syn hrabiego Manchester), ktéry zanim otrzymal $§wigcenia,
zajal miejsce starego sir Olivera jako kurator laséw krélewskich
w Weybridge. Wat Montagu byt o dwa lata nizej od Olivera
w Sidney Sussex College.

Nie jest wigc zaskakujace, ze kiedy w 1640 roku Karol w kornicu
zdecydowal si¢ zwota¢ nowy Parlament, Oliver Cromwell byt



kandydatem na posta. W Huntingdon bylo to niemozliwe, lecz
Cambridge lezy w promieniu dwudziestu mil od Ely, St. Ives
i Huntingdon; zaproszono go, zeby kandydowal z tego miasta.
7 stycznia zostal jego obywatelem (co stanowito niezbgdny waru-
nek) i w dziesig¢¢ tygodni pézniej przeszedt w wyborach jako je-
den z dwéch postéw. Drugim byt Thomas Meautys, urz¢dnik
Tajnej Rady, wyznaczony na kandydata przez lorda straznika Fin-
cha. Krotki Parlament przetrwal zaledwie trzy tygodnie, lecz
w koricu paZzdziernika, w wyborach poprzedzonych zawzigta wal-
ka, Meautysa, jako drugiego posta obok Cromwella, zastapit
cztowiek lepiej widziany przez opozycj¢. Byt to John Lowry,
miejski wytwdrca Swiec, poZniej putkownik armii Parlamentu,
ktérego mianowano jednym z s¢dziéw Karola I w 1649, lecz kt6-
ry nie objal swych funkcji. Jesli polityczni wrogowie Olivera my-
Sleli, ze usuwajac go z Huntingdon wyeliminowali go z polityki
krajowej, okazalo sig, ze nie mieli racji. Cambrigde byto wystar-
czajacym zado$€uczynieniem za utrat¢ miejsca poselskiego z Hun-
tingdon. Ale czterdziestoletni gospodarz z St. Ives stal dopiero
u progu kariery politycznej, ktéra miala przynies¢ jeszcze wiele
niespodzianek.



Rozdziat 111

OD KAPITANA DO GENERALA-PORUCZNIKA
1640—1646

MJj naréd ujarzmiony byt przez waszych panéw,
Sita podboju: gwalt niech gwaltem
Odciska sig, gdy podbity zdota...*

Samson w Samsonie Sifaczu Johna Miltona.

Wyznaje, nie mégibym mie¢ tak pewnej wiary w stuszno$¢ tej wojny, gdyby nie chodzito
w niej o powage Parlamentu, ktéry zachowa¢ ma swoje prawa; i o t¢ sprawe walczac
spodziewam si¢ wykazaé, jakom jest cztowiekiem uczciwym i szczerym.

Cromwell do putkownika Waltona, 5 wrzeénia 1644

To ci bigos! Szaraczki stanu nikczemnego
Przeciwia si¢ monarchom, moznym $§wiata tego.
Joseph Hall, Virgidemiarum (1597)

* Przektad Michata Sprusiriskiego.
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Wigkszos¢ trwaltych osiagnig¢ Rewolucji Angielskiej przypadta
na pierwsze dwiescie dni istnienia Dtugiego Parlamentu. Wsréd
ludzi, ktérzy mieli potem walczy¢ w wojnie domowej po przeciw-
nych stronach, panowata na ogot zgodna opinia, Ze stary rezim
nalezy zburzy¢. Na tym optymistycznym etapie nawet przysz-
ly rojalista, jak Edward Hyde, mial nadziejg, ze ,zawita jasny
1 wiecznie trwajacy dzien szczg$cia dla tego krélestwa”, a zgng-
bionemu i zrozpaczonemu ludowi tej wyspy ,,przywrécona zosta-
nie dawna rado$¢ i bezpieczeristwo”. Trybunaly krélewskie —
Izby Gwiazdzistej, Wysokiej Komisji, Rady Pétnocy — zostatly
zniesione. Podatki $ciagane bez zgody Parlamentu uznano za nie-
legalne. Odbyta si¢ egzekucja hrabiego Strafforda (sir Thomasa
Wentwortha). Arcybiskupa Lauda uwigziono w Tower (stracono
go w 1645 roku), innych ministréw i s¢dziéw postawiono w stan
oskarzenia, wielu uciekto za morze. Biskupéw usunigto z Izby
Lordéw, uchwalono trzyletnie kadencje Parlamentéw, a takze
i to, ze Dlugi Parlament moze by¢ rozwiazany tylko za wtasna
zgoda.

Jednakze juz niektére z tych posuni¢¢ zapowiadaly roztam
w Izbach. Biskupi znalezli obroncéw zaréwno w Izbie Nizszej,
jak w Wyzszej na tej podstawie, ze ich urzedy byly nie mniej intra-
tne niz wlosci ziemian. Bezterminowe przedtuzenie kadenc;ji Par-
lamentu bylo wyraznym pogwalceniem prerogatywy krdla, kro-
kiem rewolucyjnym. Lecz jak inaczej zdotano by zabezpieczy¢
pierwsze zdobycze? Karol bez watpienia uznalby, ze sumienie



nakazuje cofna¢ je przy najblizszej okazji, niezaleznie od obiet-
nic, jakie by na nim wymuszono. Tak wigc nie ustawaly naciski,
zeby kontynuowaé rewolucjg¢, umacniaé to, co juz zostalo osiag-
nigte.

Co wigcej, nie braklo tez naciskéw spoza Parlamentu, od stro-
ny ludzi, ktérzy mieli niewiele zahamowan wtasciwych postom
z klas posiadajacych. Pospdlstwo szczerze bato sig spiskow papi-
stowskich, co znajdowalo wyraz w rozbrajaniu papistéw, znajdo-
waniu kryjéwek z bronia i tak dalej, nie zawsze z nalezytym re-
spektem dla prawa wlasnosci. Uniewazniono innowacje obrzgdo-
we, jakie wprowadzit Laud, usunig¢to balaski przy ottarzach, sto-
tom do komunii przywrécono miejsce w srodku kosciota i nie za-
wsze zachowywano przy tym spokdj. Londynczycy ttoczyli sig
w Westminsterze, by pilnowaé, czgsto przy pomocy pogrézek,
czy przejda uchwaty, jakich domagat si¢ lud — na przyktad prze-
ciw biskupom 1 za straceniem Strafforda. Poczatkowo przywddcy
Izby Gmin niewiele robili, aby powsciagnaé zapal mas. W maju
1641 migdzy wyrokiem na Strafforda a jego egzekucja Parlament
wydal oswiadczenie, ze broni¢ bgdzie prawdziwej religii prote-
stanckiej oraz wladzy i przywilejéw Parlamentu przeciw wszyst-
kim wrogom. W dwa miesiace pdzniej kazal swoim stronnikom
podpisa¢ to o§wiadczenie — kierujac wezwanie do ludzi spoza
Parlamentu. Lecz gdy w rezultacie zalamania si¢ organéw repre-
syjnych Kosciota i panistwa zakazane dotychczas sekciarskie kon-
gregacje zaczgly odprawiaé publiczne nabozenstwa, gdy wzmogty
si¢ bunty przeciw ograniczaniu i osuszaniu Bagien, a zwlaszcza
gdy demonstranci zaczgli wysuwacé wtasne zadania, wielu postow
powaznie si¢ zaniepokoito. Kazdy gest w strong radykatéw z niz-
szych warstw spoza Parlamentu ostabial nieco poparcie gentry.
Gdyby jednak miato doj$¢ do walki, zadecydowatlaby liczebnosé
tych pierwszych. Byt to dla pewnych ludzi argument, zeby za
wszelka cene walki unikaé.

Nie byto jednak tatwo zatrzymac si¢. Ludziom z klas posiada-
jacych skupiajacym si¢ wokoét niego jako filaru tuku, na ktérym
opierala sig struktura spoteczna, krél dawat coraz wyrazniej do



zrozumienia, ze bgdzie si¢ mscit. Wybuch powstania narodowego
w Irlandii w paZdzierniku 1641 przys$pieszyl rozstrzygnigcie: kto
ma dowodzi¢ armia, ktéra zdaniem wszystkich bez wyjatku, ko-
nieczna jest, by sttumié¢ rebelig? Pym, Hampden i ich koledzy
w Izbie Gmin skorzystali z jednosci przywréconej dzigki wie-
$ciom z Irlandii, by zazada¢ od kréla odprawienia ,,ztych dorad-
cow” 1 ,powolania takich, na jakich mégtby przystaé¢ Parlament”.
Przedstawili oni Izbie Wielka Remonstracj¢ — dtuga i wszech-
stronna list¢ réznych zarzutéw, jakie mozna bylo wysuna¢ prze-
ciw rzadom Karola za przewinienia ostatniego dziesigciolecia.
I uzyskawszy akceptacj¢ dokumentu, w nastgpnym glosowaniu
wymusili uchwalg¢ o jego wydrukowaniu. Ten bezprzyktadny
krok — rozmys$lna prosba o pomoc spoza zaczarowanego krggu
politykéw — podzielit Parlament i kraj na dwie czgsci. (,,Gdyby
Remonstracja zostata odrzucona — powiedzial lordowi Falklan-
dowi Oliver — sprzedalbym wszystko, co posiadam, nazajutrz
rano i nigdy juz nie ujrzalbym Anglii.”) Noca 22 listopada w Izbie
dobyto mieczy. W sze$¢ tygodni pdzniej krél prébowat w parta-
ckiej akcji wojskowej zaaresztowaé przywddcéw Parlamentu.
Schronili si¢ w City londyniskim. Karol wyjechat ze stolicy, by
szuka¢ pomocy w Szkocji, a takze na pétnocy i zachodzie Anglii.
Po ciagnace; si¢ przez siedem miesigcy kampanii propagandowej,
podczas ktorej kazda ze stron probowata zdoby¢ poparcie pigtnu-
jac swych antagonistéw jako napastnikéw tamiacych prawo, woj-
na wybuchta w sierpniu 1642.

Stronnicy Parlamentu mieli znaczna przewage w Londynie
i Home Counties — hrabstwach wokét Londynu, w portach,
w sukienniczych hrabstwach potudniowo-zachodniej i wschodniej
Anglii, w sukienniczych okrggach Yorkshire i Lancashire. Byly
to najbogatsze tereny w kraju, totez gdyby wojna si¢ przedtu-
zala, Parlament musialby zwycigzy¢. Jak podkresla G.R.Stone
w The Crisis of the Aristocracy, 1558—1641, do stabosci krédla
przyczynity si¢ sukcesy Tudoréw, ktérzy do tego stopnia zmono-
polizowali wladz¢ w panstwie, ze arystokracja angielska zapo-
mniala, jak si¢ walczy. Odkad Elzbieta przed osiemdziesigciu laty



objeta tron, niewielu Anglikéw widzialo bitwe na ladzie. Trocheg
najemnikow i szlachty stuzyto w wojsku holenderskim i walczyto
podczas wojny trzydziestoletniej, w tym hrabia Essex, sir Tho-
mas Fairfax, Philip Skippon, George Monk, sir John Rotham,
Alexander Leslie i liczni oficerowie armii szkockiej. We wcze-
snym okresie wojny domowej ,,nikt nie byl godny” nazwy zot-
nierza — pisat kronikarz Towarzystwa Krélewskiego w 1667 ro-
ku — ,,précz tych, ktérzy mogli pokazaé rany i opowiada¢ o swych
wyczynach w Niderlandach”. Lecz nie trwato to dtugo: ,,wszyst-
kie operacje wojenne przeprowadzali potem gtéwnie szlachcice
bez doswiadczenia, obywatele bez wprawy i generatowie, ktdrzy
poprzednio nawet nie widzieli bitwy”. Sprat byt zbyt taktowny,
by podkreslaé, ze po stronie Parlamentu bylo to w o wiele wigk-
szym stopniu prawda niz po stronie kréla. Postuzy! si¢ tym argu-
mentem, by podbudowa¢ twierdzenie, ze na wojnie, jak w fizyce
»,wigcej zdziala¢é mozna improwizacja niz teoria”.! Crom-
well byt znakomitym rzecznikiem improwizacji na wojnie, tak
jak jego szwagier John Wilkins byl zwolennikiem intuicji w fizy-
ce. Zawodowi zolnierze, by¢ moze, rozczarowali za$ rojalistow
tak samo jak wodzéw Parlamentu, poniewaz sktonni byli nie tyl-
ko opuszczaé w rozstrzygajacych momentach pole walki w poszu-
kiwaniu tupéw, lecz takze poddawac stanowiska, ktére uznali za
nie do utrzymania, podczas gdy amator, jak Robert Blake, utrzy-
mal dla Parlamentu Taunton i1 Lyme Regis przez cale miesiace,
wbrew wszelkim regutom. W czasie wojny domowej duch armii
jest w ostatniej instancji wazniejszy niz umiejgtnosci profesjonal-
ne. General Monk ochoczo przeszedt ze strony kréla na strong
Parlamentu natychmiast, kiedy jasne si¢ stato, ze Parlament zwy-
ci¢za; z takim samym brakiem zasad wrdcit do kréla w 1660, po-
niewaz Parlament z kolei przegrywat.

Ogromna wigkszo$¢ angielskich kupcéw i szlachcicéw bynaj-
mniej nie chciala wojny. ,,Zadne reformy nie réwnowaza cigza-
row wojny domowej” — pisal juz po wszystkim lord Clarendon:
nalezal do tych, ktdérzy popierali reformy do korica 1641. ,,Spra-
wa byta zbyt stuszna, zeby o nig walczy¢” — o$wiadczyt Andrew



Marvell, méwiac o sprawie Parlamentu. Stuzy! on republice w la-
tach pigédziesiatych, ale nie uczestniczyl w wojnie domowe;j. Ja-
mes Harrington i Thomas Hobbes réwniez uwazali, ze wojna do-
mowa jest niepotrzebna, skoro sita pieniadza przewazy i tak, da-
jac w korcu nieuchronne zwycigstwo Parlamentowi, z wojna czy
bez wojny. Wielu stronnikéw Parlamentu, jak na przyktad Ri-
chard Baxter i Edmund Ludlow, dziwilo sig, ze w ogdle gotéw
byl kto$ bic si¢ za kréla w 1642. Pokazna czg$¢ szlachty usitowata
mozliwie najdluzej zachowaé¢ neutralnos$¢ i raczej sktonna byla
chwyci¢ za bron lub zaptaci¢ podatki, azeby ocali¢ swoje majatki
od konfiskaty przez sity biorace w danym miejscu gorg, niz z racji
ideologicznych. Fiasko kréla, ktéremu nie udalo si¢ odnie$é
szybkiego zwycigstwa, u wielu przywdédcéw stronnictwa parla-
mentarnego wzbudzito nadziejg, ze bgdzie on musial podjaé ro-
kowania pokojowe.

Kiedy up6r Karola rozwial te nadzieje, powstato pytanie, kto-
ra ze stron zdota skuteczniej postuzy¢ si¢ rezerwami. Rezerwa
Parlamentu w pierwszej linii byty wojska szkockie, w drugiej —
polityczni i religijni radykalowie w Anglii. Z zapatem poplerany
byt Parlament przez prosty lud, ma]acy mniej do stracenia i wig-
cej do zyskania. Dlatego wtasnie uwazano za tak istotne, zeby
stanowiska dowddcze powierzy¢ wszystkim arystokratom, kté-
rych mozna byto sktoni¢ do opowiedzenia si¢ za Parlamentem.
,Gdyby Essex nie zgodzit si¢ by¢ generalem — twierdzit astrolog
William Lilly — nasza sprawa wedle wszelkiego prawdopodobie-
nstwa padtaby juz od poczatku, skoro w owym czasie nie mieli-
$my nikogo szlachetnie urodzonego kto bylby chetny, a takze
zdolny do przyjgcia tego zaszczytu i wyniesienia, jako Ze istotnie
niewielu wsréd nich godnych bylo zaufania.”? Poleganie tylko na
radykatach bylo spolecznie niebezpieczne. Wywodzili si¢ oni
z zamozniejszych chtopéw (yeomen), kupcéw i rzemieslnikéw
i gdyby odegrali zbyt wielka rolg, mogliby aspirowa¢ do tego, by
mie¢ decydujacy glos w okreslaniu warunkéw pokoju. W koricu
jednak, gdy stronnictwo wojenne zdato sobie sprawg, ze znajdu-
je si¢ w Parlamencie w mniejszosci, siggngto — jak jakobini pod-



czas Rewolucji Francuskiej — najpierw do pierwszej, a potem
do drugiej ze swych rezerw, chociaz kazde z tych posunig¢¢ od-
strgczalo znowu jakas$ czg$¢ gentry i tym samym poglebiato przy-
najmniej zyczliwos¢ dla krola.

Karol mial co prawda jeszcze wigksze trudnosci z odwotaniem
si¢ do swoich rezerw, ktdre sktadaty si¢ gtéwnie z irlandzkich ka-
tolikéw i szkockich gérali, a po czgsci liczyt tez na pomoc innych
panstw europejskich. Jesli w wyniku pacyfikacji Anglii przez Tu-
doréw arystokracja angielska zapomniata, jak si¢ walczy, to tak
samo inny wielki tryumf monarchii, nawrdécenie Anglii na prote-
stantyzm, oznaczal, ze zwycigstwo odniesione gtéwnie dzigki ka-
tolikom byloby nie do przyjgcia dla rozpolitykowanych obywateli
panstwa, sposréd ktorych tak wielu przejelo ziemie zakonne.
Zwycigstwo Karola odniesione dzigki pomocy Irlandczykdéw by-
toby nie mniejsza rewolucja niz zwycigstwo odniesione przez Par-
lament dzigki dysydentom z nizszych warstw, a wsréd popleczni-
kéw Karola wcale nie byto rewolucjonistow, podczas gdy wsréd
stronnikéw Parlamentu paru by si¢ znalazto. Karol nigdy nie od-
wazyt si¢ w pelni skorzysta¢ z irlandzkiej armii, ale igral ryzyko-
wnie z tym pomystem, po czym dopuscit do przechwycenia swo-
jej korespondencji po bitwie pod Naseby, akurat w porg, by
przeciwdziata¢ spotecznym obawom, jakie zwycigstwo radykatow
u boku Parlamentu musiato wznieci¢ wsréd jego bardziej konser-
watywnych zwolennikow.

Naseby (14 czerwca 1645) byto to zwycigstwo Olivera Crom-
wella, a Cromwell nalezat do tych przywédcéw parlamentarnych,
ktérzy nie mieli zahamowan w sprawie wykorzystania wiernosci
i zapatu radykaléw z nizszych klas.

2

Bigdem bytoby widzie¢ w Cromwellu jedynie dowddcg wojsko-
wego walczacego po stronie Parlamentu. Byt nim oczywiscie, lecz



odegrat takze istotna rolg jako przywddca polityczny przed, pod-
czas i po wojnie domowej. W drugim rozdziale byta mowa o tym,
jak jego polityczne powiazania i lojalnosci uksztaltowatly si¢ na
dlugo przed zebraniem si¢ Parlamentu w listopadzie 1640. Kiedy
to nastapito, Cromwell od poczatku brat aktywny udziat w jego
obradach — moze nie z pierwszych rz¢déw, ale na pewno tez nie
z tylnych taw.

Zgtosit do drugiego czytania projekt ustawy o corocznym zwo-
tywaniu Parlamentu. Wiéd}l prym w kampanii o reform¢ Urzgdu
Skarbu. Bral udzial w niezliczonych komitetach, migdzy innymi
w komitecie zadajacym pociagnigcia do odpowiedzialnosci Mat-
thew Wrena, biskupa Ely, oraz w innych, wzywajacych do refor-
my Kosciota. 8 wrzesnia 1641 z satysfakcja zgtosit i przeprowa-
dzit uchwale zezwalajaca parafianom w kazdej parafii wybieraé
sobie kaznodziej¢. W ten sposéb krétkotrwate zwycigstwo Lauda
zostalo uniewaznione. Szeroki rozgtos zdobyt nieustgpliwa obro-
na ubogich chtopéw z Somersham w poblizu St.Ives, gdzie nie-
uzytki zostaty bez ich zgody ogrodzone i sprzedane hrabiemu Man-
chester. Jak wielu im podobnych w catej Anglii, chtopi ci sko-
rzystali z zamieszek politycznych i sami przystapili do akcji,
»przemoca i gwattem” burzac ogrodzenie. W wiele lat péZniej
hrabia Clarendon, piszac swoja Autobiografie, pamigtal jeszcze
furi¢ Olivera i jego zuchwale wystapienia w ich obronie. Dzigki
oporowi Cromwella klauzulg¢ o zagarnianiu ,,wspSlnych i osobi-
stych gruntéw (...) poddanym krélewskim” wtaczono do Wielkiej
Remonstracji.

Czesto zwracano si¢ do Cromwella o przekazanie wiadomosci
Izbie Lordéw, a takze o przedstawianie nizszej Izbie petycji ludzi
z zewnatrz. Zarliwie angazowal si¢ w sprawy irlandzkie od 3 ma-
ja 1641, kiedy zgtosit bez powodzenia wniosek, ,,abySmy przed-
sigwzigli jakas akcjg dla wypegdzenia papistéw z Dublina”. Wielo-
krotnie posytano go do Izby Lordéw z zadaniem przyspieszenia
dekretu o mobilizacji zotnierzy majacych wyruszy¢ na Irlandig.
Zajmowatl sig¢ tez zbidrka pienigdzy na odzyskanie Irlandii. Sam
ztozyl na ten cel pigéset funtéw, w zamian za obietnicg blisko ty-



siaca akréw w Leinster. Sciste kontakty z City pozwolity mu za-
pewni¢ 1 czerwca Izbg, ze ,,sa pewni kupcy”, gotowi dostarczy¢
broni i Zywnosci dla wojsk w Irlandii na szeSciomiesigczny kre-
dyt. Natychmiast kiedy podjgto przygotowania wojenne w samej
Anglii, Cromwell znalazt si¢ w ich centrum. 3 maja 1641 wtasnie
,ha wniosek pana Cromwella” zwrécono si¢ do Izby Lordéw
o zatwierdzenie pelnomocnictw, na podstawie ktérych hrabia
Essex bedzie mogl zebra¢ wycwiczone oddzialy na potudnie od
Trent, jedynie z upowaznienia Parlamentu. 14 stycznia 1642 Crom-
well zazadat i uzyskal zgodg na zalozenie komitetu ,,dla rozwaze-
nia Srodkéw, ktére postawia krélestwo w pogotowiu obronnym”.
Przeprowadzit w Izbie Gmin uchwatg nakazujaca Kompanii Pla-
tnerzy sktada¢ Parlamentowi cotygodniowe sprawozdania, jakie
siodta, bron biata i muszkiety zostaly wykonane i kto je zakupit.
Przedstawil Izbie Lordéw zalecenie Izby Gmin, zeby uwzglednié
potrzeby obronne Hull. Ztozyt dalsze pigéset funtéw na ,,obrong
krélestwa”.

Wspétczesni Cromwella lubili pézniej podkresla¢ kontrast mig-
dzy prostym szlachcicem ze wsi, skromnym postem z tylnych taw
w latach 1640—1642, a nie koronowanym krélem z lat 1654—1658.
»PoSlednia raczej posta¢ z poczatku tego Parlamentu” — tak
okreslit go sir Philip Warwick, opisujac nastgpnie w cytowanym
czgsto fragmencie jego proste ubranie z sukna, uszyte najwyraz-
niej przez lichego wiejskiego krawca (,,My, dworzanie, w duzej
mierze ocenialiSmy si¢ nawzajem wedlug elegancji naszych stro-
jow.”)3 Jakiekolwiek jednak byly defekty elegancji Cromwella,
nie wolno nam myli¢ si¢ co do pozycji, jaka zajmowal w Izbie
Gmin. Czlowiek, ktéremu migdzy 11 a 21 lipca 1642 zlecono
przedtozy¢ dyrektywy dla komitetu udajacegd si¢ do Wiltshire
i zorganizowa¢ konferencj¢ w sprawie polityki zagranicznej we-
spot z Izba Lordéw oraz w sprawie postawienia w stan oskarzenia
burmistrza Londynu; ktdry byl cztonkiem komitetu zajmujacego
si¢ sytuacja w Munster i komitetu zatatwiajacego pieniadze dla
ochotnikéw w Shrewsbury i1 Hertfordshire; ktéremu kazano napi-
sa¢ list do sgdziéw w Irlandii, zaaprobowany nazajutrz i przez



niego samego osobiscie zaniesiony do Izby Lordéw; na ktérego
wniosek pozwolono w Cambridge przeprowadzi¢ zaciag zolnie-
rzy — czlowiek, ktdry uprawial tak szeroka dziatalnos¢, nie byt
skromnym, nie znanym nikomu postem. Byt zaufanym wspétpra-
cownikiem Johna Pyma i Johna Hampdena, przywédcéw Izby
Gmin. W lutym 1644 powotano go do zatozonego wtasnie Komi-
tetu Obu Kroélestw w uznaniu jego znaczenia jako polityka nie
mniej niz zotnierza. Zrgczno$¢ polityczna, z jaka zima 1644—1645
przeprowadzil Dekret Rezygnacyjny i ustawg o utworzeniu Ar-
mii Nowego Wzoru, nie zostala nabyta nagle i tajemniczo; byta
rezultatem wielu lat skrupulatnej pracy w komitetach parlamen-
tarnych 1 na konferencjach z Izba Lordow.

3

Oczywiscie Cromwell swoja wybitna pozycje¢, ktéra zajmowatl juz
do roku 1645, zdoby!l przede wszystkim jako zotnierz i organiza-
tor armii. Wczesnie zostat cztonkiem komitetu dla rozbrojenia
rekuzantéw.* Za jego posrednictwem protestanci w hrabstwach
(np. w Monmouthshire, w marcu 1642) domagali si¢, zeby ode-
brano brori miejscowym katolikom. W sierpniu 1642, kiedy roze-
szty si¢ pogloski, ze z kolegiow w Cambridge wystano do kréla
srebra stotowe, Cromwell, najpewniej z wtasne] inicjatywy, we-
sp6t ze swoimi szwagrami Johnem Desborough i Valentine Wal-
tonem zajal magazyn zamku w Cambridge i sita zatrzymat sre-
bra. We wschodniej Anglii i na wschodzie Midlands, jak pisze
oficjalny historyk Dtugiego Parlamentu, ,,znamiennie duza liczba
gentry, a wérdd nich i ci najwyzej postawieni, niechgtnie odnosili
si¢ do Parlamentu oraz nie szczgdzili wysitkéw, by skrzepi¢ spra-
wg kréla i wzméc jego potege (...), co mogto wtraci¢ owe hrab-
stwa (jeSli nie catkiem przeciagna¢ je na druga strong) w tak

* Katolicy odmawiajacy udziatu w nabozenstwach protestanckich (przyp. ttum.).



wielka rozterkeg i smutna niedolg, jakich zaznaly inne czgsci kraju
(...) jesliby ci szlachcice nie zostali pohamowani i usunigci, dzigki
temu, ze zajal si¢ tym w porg Parlament, a zwlaszcza dzigki
uwieficzconym powodzeniem ustugom, jakie oddat pewien szla-
chcic, pan Oliver Cromwell z Huntingdon”.4

W sierpniu krél rozwinat sztandary w Nottingham, a Oliver
Cromwell przystapit do organizowania w Huntingdon szwadronu
konnicy, ktéry w marcu 1643 byl juz regimentem stynnych péz-
niej ,,zelaznobokich” (Ironsides). Wiele lat potem Thomas Tany
wspominal Olivera ,,w Huntingdon, w domu targowym” przyrze-
kajacego ,,w mojej obecnosci broni¢ wraz z nami wolno$ci Ewan-
gelii i prawa tego kraju”.’> Wszystkie relacje zgodnie podaja, ze
zolnierze Olivera byli starannie dobrani. ,,W wigkszosci wtasci-
ciele gospodarstw rolnych i ich synowie, ktérzy wedle sumienia
wdali si¢ w t¢ wasn.”® Nie byt to przypadkowy dobdér. Cromwell
po latach wspominat rozmowe, jaka odbyt z Johnem Hampde-
nem, chyba po porazce Parlamentu w bitwie pod Edgehill w paz-
dzierniku 1642. ,,Twoi kawalerzysci — powiedziat kuzynowi Crom-
well — to przewaznie starzy, schorowani stuzacy, gorzelnicy i inni
tego rodzaju, a (...) ich [rojalistéw] kawalerzysci to szlacheccy
synowie, miodsi synowie lordéw, ludzie dobrze urodzeni. Czy
myslisz, ze ludzie tak marni i niskiego stanu mogliby kiedy§ spro-
sta¢ mgstwem szlachcicom, z ktérych kazdy jest cztowiekiem ho-
noru, odwaznym i zdecydowanym? (...) Musisz pozyskaé ludzi
meznych (...), po ktérych mozna oczekiwaé, ze bgda walczy¢ tak,
jak walczy szlachta, gdyz inaczej pewien jestem, Ze znowu zosta-
niesz pobity.””

Hampden odniést si¢ do tego sceptycznie, ale Oliver nadal sy-
stematycznie zbieral ludzi Sredniego stanu, ktérzy ,,nalezycie u-
zbrojeni wewnatrz dzigki spokojnemu sumieniu i na zewnatrz
dzigki dobremu orgzowi bgda jak jeden maz broni¢ si¢ twardo
i zaciekle atakowaé¢”.® Od samego poczatku ludzie Olivera byli
gotowi na wszystko i ufali Bogu. Mniej zyczliwa relacja o zelaz-
nobokich méwi niemal to samo: ,,pracowici i czynni w poprzed-
nich zawodach i zajgciach (...) znaleZli rado$¢ dobrej zaptaty



i obfitych tupéw, a takze awanse stosowne do dziatalnosci i za-
stug, uzyskiwanie korzysci wydaje im si¢ wigc naturalnym ele-
mentem poboznosci”’.? Ale Richard Baxter, réwniez niezbyt
przychylny, pisal: ,,...ci ludzie pojmowali wigcej niz prosci zot-
nierze (...), a poniewaz celem ich byly nie pieniadze, lecz to, co
brali za szczgscie ogétu, tym bardziej obowigzani byli do mg-
stwa”.

Nastgpstwem starannego doboru zotnierzy byta surowa dyscy-
plina, jaka Cromwell zaprowadzit w swoim regimencie. Kiedy
w kwietniu 1643 dwaj kawalerzysci prébowali zdezerterowac,
,hakazal, by wychltostano ich na placu targowym w Hunting-
don”. ,Jesli ktorys z nich zaklnie — donosita jedna z gazet w ma-
ju 1643 — ptaci dwanascie penséw; jesli si¢ upije, zakuwaja go
w dyby, albo jeszcze gorzej; jesli ktéry§ nazwie drugiego «okra-
glogtowym»,* zwalniaja go ze stuzby; tak wigc si¢ dzieje, ze
w hrabstwach, do ktérych zjezdzaja, ludzie ciesza si¢ nimi, przy-
chodza i przylaczaja si¢ do nich. Jakby to bylo dobrze, gdyby
w calym wojsku taka panowata dyscyplina!”

Nie musimy wierzy¢ we wszystko, co twierdzi dziennikarz, ale
mozemy przyjaé, ze zolnierze Cromwella zachowywali si¢ o wiele
lepiej niz inni.

Oliver wszakze najbardziej dobitnie i niebezpiecznie zerwat
z tradycja w doborze oficer6w. Wybieral, jak pisal wrogi mu hra-
bia Manchester w 1645 roku, ,nie Zolnierzy czy ziemian, lecz
prostakéw ubogich i niskiego pochodzenia, ktérych tylko on
moégt mieni¢ poboznymi i wartosciowymi”. Manchester podkre-
Slat niechetny stosunek Cromwella do zawodowych zotnierzy, cy-
tujac, ze mawiat ,czgsto (...) ci, co tego dokonaja, nie musza
by¢ zolnierzami ani Szkotami, ale musza byé pobozni”. Od sa-
mego poczatku Cromwell byl zwolennikiem ,,improwizacji”,
a nie ,teorii”. W czerwcu 1643 John Hotham zalit si¢, Ze ,,putko-
wnik Cromwell postuzyt si¢ przeciw niemu jakim$ anabaptysta

* ,Okragtogtowymi” (roundheads) zwano stronnik6w Parlamentu od purytanskiego
obyczaju krétkiego strzyzenia wloséw. ,Kawalerowie”, to znaczy rojalisci, mieli wiosy
diugie (przyp. ttum.).



i ze postuzyl si¢ tez przeciw niemu niejakim kapitanem White,
poprzednio zwyklym yeomenem”. (Poniewaz okreslenie: ana-
baptysta takze zakladato niska rangg spoteczna, arystokratyczny
Hotham przytaczat jeden argument, nie dwa.) Parg¢ miesigcy
przedtem Hotham nawiazal korespondencjg z rojalistami, prze-
straszony, ze jezeli wojna przeciagnie sig, to ,biedota z catego
krélestwa wkrotce powstanie w wielkiej liczbie” 1 w koricu ,,unie-
zalezni si¢ ku ostatecznej ruinie catej arystokracji i szlachty”.10

Poglady takie mieli jednak nie tylko rojalisci i ludzie sktonni
si¢ do nich przytaczyé. Nalezy pamigtaé, jak wywrotowe musiato
wydawa¢é sig¢ stanowisko Cromwella jego wspéiczesnym, ktérzy
rozwarstwione hierarchicznie spoleczenstwo uwazali za rzecz
oczywista. Oficerowie Olivera, wedtug innej relacji, nie byli to
»zolnierze czy ludzie majgtni”, lecz ,,prostacy, ubodzy i niskie-
go pochodzenia”, ,,co to wozili gnéj, zanim zostali kapitanami,
a takze i potem”. ,,Uczciwych szlachcicow” zwalnial ze stuzby.!!
Komitet Parlamentarny w Suffolk zaprotestowat, ze Ralph Mar-
gery, ktdry zebrat szwadron jazdy w stuzbie Parlamentu, nie jest
szlachcicem, a wigc nie nadaje si¢ do powierzenia mu dowddz-
twa. Cromwell wcielit szwadron Ralpha Margery do swego regi-
mentu. I witasnie w zwiazku z tym epizodem w sierpniu 1643 sfor-
mulowal swoje zasady w sposob szczegdlnie nadajacy sig¢ do
przytoczenia:

,By¢ moze drazni pewne osoby, kiedy tak prosci ludzie zostaja
oficerami kawalerii. Dobrze bytoby, aby ludzie honoru i szlache-
tnie urodzeni obejmowali te stanowiska, lecz czemu si¢ tacy nie
pojawiaja? Kto by im przeszkodzit? Skoro za$ kto§ musi to robic¢,
lepiej, zeby to byli prosci ludzie niz nikt.”

Trzeba bylo siggna¢ do rezerw. Spoteczny sens tego faktu pod-
kreslit Cromwell w zdaniu, ktére stato si¢ stawne: ,,Wolg kapita-
na w samodzialowym kaftanie, ktéry wie, o co walczy, i mituje
to, niz takiego, kogo wy nazywacie szlachcicem, a kto nie jest
niczym wigcej. Szanuj¢ szlachcica, jesli jest nim naprawdg.” 12
Wyjasnit to praktycznie: ,Jesli wybieracie na dowdédcéw jazdy
poboznych i prawych ludzi, inni prawi ludzie p6jda za nimi (...)



Garstka uczciwych ludzi to wigcej niz ttum.” Oficerowie w regi-
mencie Cromwella, tak samo jak zolnierze, byli raczej nie naj-
gorsi.

Na samym poczatku wojny Karol .I usitowal oczernia¢ wszyst-
kich stronnikéw Parlamentu jako kongregacjonalistow Roberta
Browne’a lub anabaptystow — co byto XVII-wiecznym odpowie-
dnikiem ,,czerwonych”. , Staniecie nie wobec wroga, lecz wobec
zdrajcdw — o$wiadczyt swym zolnierzom — a wigkszo$¢ z nich
to brownisci, anabaptysci i bezboznicy, ktérzy chcieliby zniszczy¢
1 Koscidt, 1 panstwo.” Nawet Cromwell czul, ze musi si¢ broni¢
przed tym zarzutem. ,,Mam wielce zacnych towarzyszy — pisat,
zwracajac si¢ z poufna prosba o pomoc do swego kuzyna Olivera
St. Johna we wrzes$niu 1643 — nie sa to anabaptysci, ale prawi,
trzezwi chrzescijanie: oczekuja, ze zostana potraktowani jak
mezczyZni.”

Lecz jesli nawet nie byto anabaptystéw w regimencie Olivera,
niebawem juz mial ich mie¢ pod swoja komenda. W styczniu
1644 Cromwell awansowal na generata-porucznika (zastgpce gio-
wnodowodzacego), a po dwdch miesiacach wdat sig¢ w spor ze
szkockim generalem-majorem Crawfordem, zawodowym Zzotnie-
rzem. Crawford zdegradowal pewnego podputkownika za to, ze
nie chcial uzna¢ kryterium prezbiterianskiej prawomyslnosci —
Uroczystego Porozumienia (Solemn Ligue) i Przymierza (Cove-
nant) — i oskarzyt go o anabaptyzm. ,,Czy to aby pewne? — za-
replikowal Cromwell. — A zreszta, jesli nawet tak jest, czy nie
moze przez to stuzy¢ ogétowi?” Po czym wytozyl wlasne zasady,
zasady nowoczesne, ktére wéwczas brzmialy przerazajaco rewo-
lucyjnie: ,,Sir, panstwo powotujac ludzi do stuzby, nie troszczy
si¢ o ich przekonania; wystarczy, jesli gotowi sa wiernie mu stu-
zy¢.” Gloszac takie poglady Cromwell méwit wéwczas nie tylko
jako dowddca regimentu czy nawet cztonek Izby Gmin, lecz jako
zastgpca dowddcy armii Unii Wschodniej, jednej z trzech wiel-
kich armii pod sztandarami Parlamentu. Co wazniejsze, wystgpo-
wal jako rzecznik ogélnonarodowych tendenc;i.

Pisalem poprzednio, ze do rezerw Parlamentu zaliczy¢ trzeba



energi¢ i zapal religijnych i politycznych radykatéw. Dalsze kole-
je wojny musialy w spos6b nieunikniony przysporzy¢ takim lu-
dziom znaczenia. Szczegdlnie obfite sa Zrédta dotyczace Crom-
wella; widzimy go w pierwszych miesiacach wojny, jak okraza
wszystkie skupiska oporu rojalistycznego w swoim okregu (,,Do-
brze jest — pisal — zawczasu przeciwstawi¢ si¢ takim poczat-
kom”), konfiskuje bron, zbiera i ¢wiczy zotnierzy, domaga si¢
pienigdzy. Jego zadania byly na pewno stalym Zrédiem rozdraz-
nienia dla powolnych, ostroznych, konserwatywnych czionkéw
komitetéw, z ktérymi mial czgsto do czynienia. Jednym z nich
byl jego dawny wrdg, Robert Bernard z Huntingdon, ktéry w kon-
cu zostal zdemaskowany jako przestgpca i uciekl do hrabiego
Manchester, by uniknaé aresztowania. Zwycigstwo Cromwella
nad Manchesterem pozwolito mu wyréwnaé stare porachunki
iz jednym, i z drugim.

Lakoniczne rozkazy w listach Cromwella z sierpnia 1643, cho¢
usprawiedliwione postgpami rojalistow, nie mogly pozyska¢ mu
sympatii cztonkéw komitetu w Cambridge ani zastgpcow Essexa.
Cromwell pisal: ,Nie czas na debatowanie, trzeba natychmiast
przystapi¢ do akcji. Sciagnijcie wszystkie swoje oddziaty; poslij-
cie je do Huntingdon; zbierzcie jak najwigcej ochotnikéw; pona-
glijcie wasza jazde (...). Musicie dziataé zwawo; nie zwlekajcie.”
Ludzie czynu naturalnie ciazyli ku Cromwellowi jako przywddcy.
Kapitan Margery nie tylko nie byl szlachcicem, irytowat tez ko-
mitet w Suffolk, rekwirujac konie domniemanych rojalistow.
Cromwell napomykat bez ogrédek, ze jego zdaniem we wtadzach
hrabstwa Suffolk sa tacy, co chronia przestgpcow.

Do podobnych konfliktéw dochodzito i w innych hrabstwach,
ktére opowiedzialy si¢ za Parlamentem. Tradycyjnym przywdéd-
com politycznym hrabstw, ktérzy poczatkowo obsadzili komitety,
najczgsciej zalezalo w gtéwnej mierze na tym, by uniknaé ostate-
cznej konfrontacji, chroni¢ przyjaciét i krewnych, jesli opowie-
dzieli si¢ po drugiej stronie, mozliwie najszybciej doprowadzi¢ do
kompromisowego pokoju, nie dopusci¢ do spuszczenia z uwig-
zi groznych sit spotecznych. ,Nikt, kto ma godziwy udzial we



wspodlnocie panstwowej, nie moze pragnaé, by jedna ze stron
odniosta druzgocace zwycigstwo — pisal John Hotham — bytaby
to zbyt wielka pokusa, by doradza¢ samowolg i gwatty.”13 Nie
brakto natomiast ludzi o mocnych zasadach politycznych i religij-
nych, czgsto wcale nie ze szlachty, gotowych ryzykowa¢ i ponosié¢
ofiary, ktérzy uwazali, Ze nie ma sensu toczy¢ wojny, jesli nie
jest si¢ zdecydowanym ja wygrac.

W Staffordshire, Kent, Suffolk, Buckinghamshire, Devon,
Warwickshire, Oxfordshire, na wyspie Wight i w innych hrab-
stwach przedstawiciele wyzszej warstwy szlacheckiej zostali wy-
parci lub sami ustapili z nadrzednych pozycji w komitetach; za-
stapili ich ludzie nizszego stanu. Sprawno$¢ wojskowa wysungta
na czoto ludzi z gorszych sfer. ,,Druciarz” Fox z Walsall uformo-
wal oddziat z drobnych rzemieslnikéw w Birmingham i otrzymat
stopieri putkownika. Gubernatora Staffordu, chociaz szlachcica,
trzeba bylo zastapi¢ energiczniejszym i bardziej zarliwym kup-
cem. W garnizonie Newport Pagnell pewien kapitan, poprzednio
tkacz jedwabiu, narazil si¢ na gniew sir Samuela Luke’a odma-
wiajac przyjecia Przymierza (Covenant). D. E. Underdown wy-
powiada si¢ na ten temat piszac o okresie po roku 1645: ,)W re-
zultacie komitety wyparty sedziéw pokoju, a poniewaz pochodze-
nie wielu ich cztonkéw byto mniej znakomite niz bogatej gentry
wchodzacej w sktad Komisji Pokoju, czgsto byli oni nie lubiani
przez co wybitniejszych obywateli hrabstwa, nawet nominalnie
stojacych po stronie Parlamentu. Umiarkowani, cztonkowie
stronnictwa pokojowego, prezbiterianie (mozna ich dowolnie na-
zywad) chcieli zatem ukréci¢ uprawnienia komitetow; radykato-
wie, cztonkowie stronnictwa wojennego, independenci opowiadaja-
cy si¢ za armia, z réwna zajadtoscia pragneli je zachowaé.”!4

Kwestia budzaca czgsto lokalne kiétnie byly finanse. Pierwot-
nym cztonkom miejscowych komitetéw zalezato na tym, by chro-
ni¢ przyjaciét i krewnych, zatrzymac pieniadze i wojsko w hrab-
stwie, nie sta¢ przed koniecznos$cia optacania dziatann wojennych
nie dotyczacych bezposrednio ich intereséw. Radykatowie, kto-
rzy z czasem ich zastapili, nastawieni byli mniej na lokalny pa-



triotyzm (poniewaz w sensie towarzyskim nie nalezeli do ,sfer
ziemiarniskich” — okreslenie, jakie do dzisiaj si¢ zachowalo), sze-
rzej patrzacy, nie tak przejgci prawem wlasnosci. W pierwszym
okresie myslano (po obu stronach), ze fundusze na wojng uzyska
si¢ z dobrowolnych datkéw lub pozyczek: Cromwell na przyktad
zglosil tysigc funtéw z zabezpieczeniem na pigCset funtéw w ir-
landzkich posiadiosciach ziemskich. Kiedy jednak stato si¢ jasne,
ze pozyczki nie wystarczaja, wprowadzono akcyz¢ (na wzor ho-
lenderski) i oszacowanie, czyli podatek gruntowy. Ponadto czyn-
sze dzierzawne ze skonfiskowanych posiadtosci rojalistow szty na
cele militarne. Nie mozna bylo uniknaé¢ napi¢¢ migdzy miejsco-
wymi komitetami wywlaszczajacymi, pierwotnie czgsto opanowa-
nymi przez ludzi o waskich lokalnych zapatrywaniach, a Londy-
nem, na ktéry coraz bardziej liczyli radykatowie, chcac, by objat
przewodnictwo nad narodem i dostarczyl funduszy. Zwycigstwo
w wojnie zalezalto nie tylko od wojskowej, ale i od finansowe;j
organizacji. Zrédlem pienigdzy dla Armii Nowego Wzoru staty
si¢ polubowne uktady z ,,przestgpcami”, to znaczy pozwalano im,
zeby odkupili skonfiskowane posiadtosci ptacac grzywng obliczo-
na wedtug stopnia ich przewinienia. Byl to kompromis stosowany
zamiast wywlaszczen, jakich zadali radykatowie: ale w 1646 roku
ziemie biskupie sprzedawano z miejsca. Rewolucja wojskowa
wymagata rewolucji finansowe;j.

4

Kiedy Oliver Cromwell stanal na czele zwolennikéw wojny az do
zwycigstwa, jednoczac radykaldow w wielu miejscowosciach,
oczywiste bylo, ze wywola to pewne echa w spoleczenstwie.
»Zgraja brownistéw, paskudnych warchotéw”15 — tak rézni Ho-
thamowie opisywali swoich wrogéw. Jeszcze przed wybuchem
wojny Cromwell z powodzeniem protestowal przeciw wtracaniu
si¢ miejscowego para w okrggowe wybory do Parlamentu. Miat



jakoby — co opowiadano duzo pézZniej — o§wiadczy¢ swoim zot-
nierzom, ,,ze gdyby krél znalazt si¢ przypadkiem w grupie nie-
przyjaciét, ktérych mial zaatakowac, tak samo nie zawahatby sig
strzeli¢ do niego z pistoletu, jak do kazdego innego wroga”. Jesli
naprawdg tak powiedzial, byt to na pewno z jego strony szczery
protest przeciw deklaracjom Parlamentu, ze walczy, ,,by wyrwa¢é
osobg Najjasniejszego Pana (...) z rak owych niegodziwych lu-
dzi”, jego ztych doradcow.1® W styczniu 1643 Cromwell skute-
cznie przeciwstawial si¢ Hampdenowi w Izbie Gmin, wzywajac
do surowszego traktowania rojalistéw. W lipcu nastgpnego roku
Oliver interweniowal, by ocali¢ Johna Lilburne’a, péZniejszego
przywoddcg lewelleréw, kiedy jego dowddca, drugi hrabia Man-
chester, grozit mu powieszeniem za zajgcie wbrew rozkazom za-
mku rojalistéw. Hrabia powtarzat plotki, wedtug ktérych Crom-
well mial nadziej¢ ,,dozy¢ momentu, kiedy w Anglii nie bgdzie
ani jednego magnata” i pewnych ludzi kochat tym bardziej, ,,po-
niewaz nie kochali lordéw”. Stowa Cromwella ,,nie poprawi sig
u nas, poki Manchester nie bgdzie po prostu panem Montagu”,
mogly odnosi¢ si¢ do wasni rodzinnej migdzy Cromwellami a ro-
dem Montagu, jak tez do ogétu paréw; przytacza si¢ jednak jego
o$wiadczenie, ze ,,B6g nie potrzebuje zadnych panéw nad swym
ludem”.1?

WyraZnie rysowaly si¢ réznice zdan migdzy oboma mezczyzna-
mi i oboma stronnictwami na temat zwycigstwa w wojnie. ,Jesli
pobijemy kréla dziewigédziesiat dziewigé razy, pozostanie nadal
krélem — méwit Manchester — ale jesli krél pobije nas raz je-
den, wszyscy bgdziemy wisie¢.” Cromwell odpowiedzial z nieod-
parta logika: ,,Milordzie, jesliby tak miato by¢, dlaczego w ogdle
chwyciliSmy za bron? I w przysziosci zadna walka nie miataby
sensu.” ,,Mialem wszelkie racje — o$§wiadczyl Cromwell trzezwo
w Izbie Gmin — by uwazaé, ze btad Jego Lordowskiej Mosci
w tym stwierdzeniu nie byl ani przypadkowy (na co nie bytoby
rady), ani nie wynik!l jedynie z jego lekkomyslnosci, lecz z nie-
checi do wszelkich dziatan; mialem tez pewne powody, by przy-
jac, ze owa niecheé ptyngta nie [tylko] z jego ospatosci czy braku



zapatu do bitwy, ale [na dodatek] z zasadniczego u Jego Lordow-
skiej Mosci oporu przed doprowadzeniem tej wojny do ostatecz-
nego zwycigstwa” i raczej che¢cia zakorczenia jej ,,na takich wa-
runkach, na jakich niekorzystnie byloby zbytnio ponizy¢ kréla”.
Wedtug Manchestera, przeciwnie, Cromwell mial sam przyzna¢,
ze zapelnil armi¢ Unii Wschodniej ludZzmi o takich samych jak
on zasadach, ,,aby w przypadku propozycji pokojowych czy na-
wet zawarcia pokoju niezgodnego, by¢ moze, z celem, do jakiego
zmierza¢ powinni uczciwi ludzie, owa armia mogta zapobiec ta-
kiej szkodzie”. Cromwell nie odpart tych zarzutéw. Hrabia Essex
w tym samym mniej wigcej czasie (grudzien 1644) skarzyt sig:
,Potomni powiedza, ze aby wyzwoli¢ ich spod jarzma kréla, od-
daliSmy ich pod jarzmo ludzi z gminu”, i — jak o$wiadczyl —
,odtad poswigci zycie dla ukrdcenia ich zuchwatosci”.18

Cromwell zapewnil sobie niewzruszong w gruncie rzeczy pozy-
cj¢, zanim uderzyl w hrabiego Manchester 1 we wszystko, co ten
reprezentowal. Byl nie tylko ,,0sobisto$cia w wielkich taskach
1 wazna dla Izby Gmin”, jak wyrazit si¢ niezyczliwy kolega poset.
Po prostu dzigki cigzkiej pracy i umiejg¢tnosciom wojskowym stat
sig wybitna postacia w Unii Wschodniej, ktéra po Londynie byta
gtéwnym osrodkiem poparcia dla Parlamentu. W czerwcu 1644
jego talenty jako dowddcy zadecydowaly o wyniku bitwy pod
Marston Moor, pierwszego rzeczywiscie miazdzacego zwycigs-
twa, jakie odniesli stronnicy Parlamentu. Kiedy londynscy rady-
kalowie prébowali wysunaé sir Williama Wallera jako kandydata
na giéwnodowodzacego przeciw hrabiemu Essex, Cromwell po-
zostawal w cieniu i dzigki temu nie dzielil z nimi przykrego zaze-
nowania, gdy 6w ,,Wilhelm Zdobywca” zostal rozgromiony przez
szarzg¢ kawalerii rojalistow pod Roundway Down w lipcu 1643.
Przemdwienie Olivera w Izbie Gmin 9 grudnia 1644 ukazuje jego
zrgczno$é jako wytrawnego taktyka parlamentarnego:

,»Albo teraz zabierzemy gtos, albo na zawsze przyjdzie nam
trzymac jgzyk za zgbami. Pora jest obecnie sposobna, by ocali¢
naréd od przelewu krwi, ba, moze nawet od §mierci, odmienié
dolg, w jaka popadt przez diugotrwata wojng; tak ze jesli woj-



ny nie bgdziemy prowadzi¢ szybciej, energiczniej i skuteczniej,
odrzucajac wszelkie przedtuzajace ja poczynania jak [owe poczy-
nania] najemnych zotnierzy za morzem, by wojng rozszerzy¢ —
tyle sprawimy, ze krélestwo zmgczy si¢ nami i znienawidzi samo
imie Parlamentu.

Cé6z bowiem powiada wrég? Ba, c6z powiada i wielu takich,
co w poczatkach byli przyjaciétmi Parlamentu? Nawet i to mo6-
wia, ze cztonkowie obu Izb maja juz wielkie stanowiska i do-
wddztwa, a takze miecz w swoich rgkach, i czy to przez udziat
w Parlamencie, czy dzigki wtadzy w armii coraz bardziej bgda
blyszczeé i nie zezwola, zeby wojna szybko sig¢ skoriczyta, bo mo-
glaby sig skonczy¢ i ich wtadza. MAwia nam tutaj prosto w twarz
to, co inni za naszymi plecami glosza na wsze strony. Daleko mi
do czynienia komukolwiek zarzutéw. Znam warto$¢ tych dowéd-
coéw, cztonkéw obu Izb, ktdrzy sa przeciez przy wiadzy; lecz jesli
mam moéwié uczciwie, nikogo nie krytykujac, uwazam, ze skoro
armia nie bgdzie innym sposobem kierowana, a wojna prowadzo-
na energiczniej, ludzie nie Scierpia juz tego diuzej i zmusza nas
do zawarcia haniebnego pokoju.”

Przemoéwienie to wygtosit wobec komitetu zatozonego dla roz-
patrzenia sporu migdzy nim a hrabiag Manchester, ale udato mu
si¢ przenie$¢ dyskusj¢ na sprawy zasadnicze i niewatpliwie przy-
gotowatl grunt za kulisami. Natychmiast bowiem po jego przemo-
wieniu Zouch Tate (przewodniczacy komitetu, prezbiterianin,
a wigc przeciwnik polityczny Cromwella) zgltosit wniosek, ,,aby
w czasie tej wojny zadnemu cztonkowi obu Izb nie wolno byto
zajmowac lub sprawowa¢ urzg¢du ani tez dowdédztwa wojskowego
czy cywilnego, przyznanego czy nadanego przez obie Izby lub je-
dna z nich”. Bliski wspétpracownik Olivera, sir Henry Vane, po-
part wniosek zglaszajac chg¢ ztozenia swoich funkcji Skarbnika
Marynarki, a Cromwell natychmiast zadeklarowal rezygnacj¢
z dowddztwa wojskowego.

Byl to zarodek Dekretu Rezygnacyjnego, uchwalonego przez
Izb¢ Gmin dziesi¢¢ dni pdZniej, a przez Izbg Lordéw (w popra-
wionej formie) 3 kwietnia. Wrogowie traktowali bez watpie-



nia Dekret jako sposéb pozbycia si¢ Cromwella. Dla niego i je-
go przyjacidl rozwiazywal on szerszy problem: usunigcia paréw
i wszystkich tych, ktérzy swoje stopnie wojskowe zawdzigczali ra-
ndze spotecznej, a nie zdolnosciom. Bylo to logiczne przedtuze-
nie taktyki Olivera, ktéry w swoim regimencie awansowal ludzi
za zastugi. Armia Nowego Wzoru byla, pisze Baxter, ,,po czgsci
przedmiotem zazdro$ci, a po czgéci pogardy arystokratow”.1?
Mozna by wysunaé argument, ze Zjednoczone Prowincje utracity
przed siedemdziesigciu laty potudniowe Niderlandy, poniewaz
nie znaleziono tam sposobu, by odebra¢ przewodnictwo arysto-
kracji i powierzy¢ je nizszej szlachcie i mieszczanom.

Na ocenie Cromwella jako mgza stanu ciazy nasza pdéZniejsza
wiedza. Wiemy, ze w istocie zachowal on (i jeszcze jeden czy
dwéch postéw) swoje dowddztwo, podczas gdy dzigki Dekretowi
Rezygnacyjnemu pozbyto si¢ Essexa, Manchestera i innych co
grozniejszych antagonistow. Ale Zzadna miara nie mozna bylto
przewidzieé, ze tak si¢ sprawy potocza. Pierwotna rezolucja, jaka
zglosit Tate, zabraniata wszystkim cztonkom obu Izb sprawowa-
nia jakiegokolwiek dowddztwa w wojsku. Oliver odgrywat gtéw-
na rolg w calym planie operacji, ktére prowadzitly od Dekretu
Rezygnacyjnego do Armii Nowego Wzoru i nominacji Thomasa
Fairfaxa na naczelnego dowddcg nowego wojska (styczeri 1645).
Cromwell mimo poglosek, Ze jego regiment zbuntowal si¢ w ob-
liczu perspektywy przejscia pod dowdédztwo innego putkownika,
przebywal wiasnie w Windsorze, gdzie sktadal gratulacje Fairfa-
xowi przed ztozeniem swych funkcji, kiedy Komitet Obu Kré-
lestw rozkazal mu zapobiec potaczeniu sit kréla 1 ksigcia Ruper-
ta, zanim rusza na poéinoc. Jeszcze w wigili¢ bitwy pod Naseby
Fairfax nie miat dowddcy kawalerii w stopniu generata-poruczni-
ka i jego Rada Wojenna wystosowata wspdlnie z City londyriskim
probe o nominacj¢ dla Cromwella. Nizsza Izba przystata na to na
cztery dni przed Naseby. Lordowie niechgtnie zgodzili si¢ dopiero
po tym przyttaczajacym zwycigstwie, w ktérym Cromwell odegrat
tak decydujaca role — i pozwolili tylko na przedtuzenie jego



funkcji o dalsze trzy miesiace. Gdyby wynik bitwy byl inny, na
pewno opieraliby si¢ bardziej stanowczo.

Po uptywie trzech miesigcy powstanie trzeciego, zachowujace-
go neutralno$¢ stronnictwa tzw. patkarzy (clubmen) w potudnio-
wo-zachodniej Anglii, zwycigstwa Montrose’a w Szkocji i praw-
dopodobienstwo, ze przyjdzie z odsiecza rozbitym wojskom Ka-
rola — wszystko to znowu uniemozliwito usunigcie generata-
-porucznika: 12 sierpnia przediuzono jego nominacj¢ na dalsze
cztery miesiace. W koncu tego okresu sukcesy armii na potudnio-
wym zachodzie byly tak wielkie, ze musiano znowu pozostawié
dowddztwo w rgkach Cromwella (na sze$¢ miesigcy — 23 stycz-
nia 1646). Choé¢ niewatpliwie stronnicy Cromwella od poczatku
mieli nadziejg, ze utrzyma si¢ on wbrew Dekretowi Rezygnacyj-
nemu, sprawa wazyla si¢ przez co najmniej pét roku. Taktyka
polityczna Cromwella okazala si¢ znakomita, ale trzeba byto wli-
czy¢ w nia ryzyko, ze bgdzie moze musial zaptaci¢ wtasnym zej-
$ciem z areny politycznej. Fakt, ze przetrwal, nie powinien nam
zaciemniaé niebezpieczenstwa, na jakie si¢ narazal. A od lipca
1646 znowu znalazt si¢ poza armia.

5

Radykatowie polityczni, ktérych przywddca stat si¢ Oliver
Cromwell, czgsto byli takze zwolennikami radykalizmu religijne-
go i z nimi Oliver pozostawal w oczywistej zgodzie. W lutym
1641 miat ktopoty w Izbie Gmin za atak na wielkie dochody bi-
skup6w i stwierdzenie, ze ich zniesienie (,,réwnos$¢ w Kosciele”)
wcale nie doprowadzi do réwnosci w panstwie. W maju byt jed-
nym z gtéwnych autoréw projektu ustawy ,,0 wyrwaniu z korze-
niami i konarami” (Root and Branch Bill) wtadzy episkopalnej;
w sierpniu zglosit wniosek o usunigcie biskupéw z Izby Lordow,
ktéry Izba Gmin juz uchwalita, ale z ktérym lordowie zwlekali
jeszcze przez sze$¢ miesigcy. We wrzesniu wygtosit moweg prze-



ciw modlitewnikowi (Prayer Book) i wystapit z wnioskiem, zeby
upowazni¢ parafian w kazdej parafii, gdzie proboszcz nie wygta-
sza kazan, do ustanowienia na wlasny koszt lektoratu — odwré-
cenie polityki Lauda, przez ktéra kiedys ucierpiat. Jego zotnierze
od poczatku z zapalem wprowadzali w zycie hasto Izby Gmin,
zeby usuwac z kosciotéw witraze i obrazy, za co niestusznie obwi-
niano osobiscie Olivera. W Ely w styczniu 1644 ostrzegt on kano-
nika Hitcha: ,,w obawie, ze zolnierze bg¢da usitowaé w zuchwaty
i beztadny sposéb zreformowac twdj kosciét katedralny, nakazu-
j¢ ci, aby$ catkiem zaniechal nabozernstw w prezbiterium, tak
niemoralnych i obrazliwych, lub sam odpowiada¢ bgdziesz za za-
mieszki, jakie z tego moga wynikna¢”. Poniewaz Hitch nie za-
reagowal na ostrzezenie, Cromwell podkreslit, ze , ma rozkazy
(...), azeby rozwiazaé zgromadzenie”, zanim zleci panu Hitchowi
,»zaprzestac tych btazernstw i by¢ postusznym”.

Cromwell miat chyba rozkazy, ale trudno watpi¢, ze on i jego
zolnierze w catlej rozciagtosci solidaryzowali sig z ta czgécia swo-
ich obowiazkéw. Na poczatku wojny jego oficerowie ,,zamyslali
swoj oddzial uczynié¢ zgromadzeniem koscielnym”, ktérego pa-
storem mial zostaé zaproszony przez nich Richard Baxter. Opie-
ka, jaka Cromwell otaczal radykatéw religijnych pod swoim do-
wodztwem, pozyskata mu szacunek tych, ktérzy obawiali si¢ na-
rzuconych przez Szkotéw bezwzglednych rygoréw prezbiterian-
skich. Oliver mial podobno powiedzie¢ Manchesterowi o Szko-
tach, ,,ze kiedy tak sig¢ teraz zachowuja, wymuszajac dyscypling,
chcialbym tak samo wyciagnaé miecz przeciw nim, jak przeciw
wojskom kréla”. (Juz w lutym 1641 Cromwell dopytywat sig za
posrednictem kupca londynskiego o ,racje, dla ktérych Szkoci
narzucaja swoja uniformistyczna dyscypling w religii”’). Podczas
jednej z rzadkich wizyt w Izbie Gmin, we wrze$niu 1644, Crom-
well radzit Oliverowi St. Johnowi, jak sformutowaé uchwalony
pOzniej wniosek, zadajacy — w razie braku zgody zgromadzenia
duchownych — by ,postarali si¢ odkry¢ sposdb, jak dalece wra-
zliwe sumienia, ktdre nie potrafia we wszystkim podda¢ si¢ po-
wszechnej, ustanowionej zasadzie, mozna tolerowaé nie wykra-



czajac przeciw Stowu Bozemu i spokojowi ogétu”. Tolerancjg re-
ligijna jednak zapewnialy nie gtosy w Parlamencie, ale zwycigst-
wa Armii Nowego Wzoru. W rok pézniej, kiedy uwiericzone po-
wodzeniem obl¢zenie Bristolu faktycznie potozylo kres wojnie,
Cromwell napisat do spikera Lenthalla w tym samym duchu, ale
w ostrzejszym tonie:

»Prezbiterianie, independenci wszyscy tu byli natchnieni tym
samym duchem wiary i modlltwy (...) Tutaj sa zgodni, zadne nie
dziela ich réznice; szkoda, ze gdzie indziej rzecz si¢ ma inaczej.
Wszystkich wierzacych taczy prawdziwa jedno$¢, tym chlubniej-
sza, ze jest w sercach i duszach (...) Jesli chodzi o jedno$¢ formy,
powszechnie zwana uniformizmem, kazdy chrzescijanin bgdzie
dla spokoju ducha studiowat i dziatal w takim zakresie, w jakim
pozwoli mu sumienie; wszak w sprawach myslenia nie spodziewa-
my si¢ od braci przymusu innego niz argumenty Swiatle i rozum-
ne. W innych rzeczach Bég wlozyt miecz w dton Parlamentu, ku
przerazeniu grzesznikéw i chwale tych, co czynia dobrze.”

Cromwell niewatpliwie wierzyl w tolerancjg religijna dla tych,
ktdrzy zrozumieli istotg rzeczy; i to z zasady, nie tylko ze wzgledu
na przydatnosc dla morale walczacych — chociaz i o to chodzito
mu réwniez. ,,Sadze¢ zaiste, ze ten, kto modli si¢ najlepiej, bg-
dzie najlepiej walczyl”, o§wiadczyt w roku 1650. ,,Wolatbym ra-
czej, zeby dozwolony u nas byl mahometanizm, anizeliby ktére$
z dzieci Bozych mialo by¢ prze§ladowane.”?0 Poglady te dzielit
z radykatami, a nie wolno nam ani na chwilg zapomnie¢, jak wy-
wrotowe musialy one wydawac si¢ jego wspétczesnym — nie tyl-
ko rojalistom, lecz takze konserwatywnym stronnikom Parla-
mentu.

Mniej jasne jest, jak dalece Oliver zgadza si¢ wéwczas z rady-
katami w innych sprawach. W pierwszym zaprotokotowanym
przeméwieniu w Diugim Parlamencie ujal si¢ za Johnem Lilbur-
ne; widzieliSmy tez, jak bronit Lilburne’a przed hrabia Manche-
ster w pOzniejszym okresie. Lilburne byt jednym ze $wiadkéw
Cromwella przeciw hrabiemu (ich dowddcy). W lipcu Cromwell
popart na piSmie prosbg¢ Lilburne’a o wyplat¢ pienigdzy, przy-



mnanych mu jako rekompensatg za karg, na jaka skazata go Izba
Gwiazdzista. W zadnym jednak z tych przypadkéw Cromwell nie
utozsamial si¢ z demokratycznymi zapatrywaniami Lilburne’a;
by¢ moze zreszta w pewnym stopniu wiaze si¢ to z faktem, ze
w 1628 roku niejaki William Lilburne byt razem z Oliverem po-
stem z Huntingdon. Jednakze w sierpniu 1641 Cromwell popierat
petycje ubogich wigZniéw; niejeden z jego wspélczesnych oskar-
zal go o sprzymierzanie si¢ z radykalnymi zadaniami zniesienia
dziesigciny. Wzdragat sig tez przed kara $mierci za zbrodnie lzej-
sze niz morderstwo.

W sumie jednak Cromwell w tym okresie wywieral wrazenie
wojskowego i politycznego przywddcy, ktéry za wszelka ceng
pragnie utrzymac jedno$¢ migdzy wszystkimi gotowymi bi€ si¢ za
sprawg. Widac¢ to w kazdym jego kolejnym posunigciu. W maju
1641 opowiadat si¢ za Przysigga Konfederacji, zeby przydac sku-
tecznos$ci majowej Protestacji uchwalonej przez Parlament. ,,Zje-
dnoczenie daje sitg”, pisal do swych wyborcéw, posylajac im
Protestacje do podpisu. ,Jest grozne dla przeciwnikéw, zwla-
szcza kiedy zgodne jest z powinnosciami wobec Boga, z lojalno-
$cia wobec naszego kréla i whadcy i z mitoscia, jaka zywimy dla
naszego kraju i naszych swobdd.” To zarliwe dazenie do jednosci
mialo péZniej zadecydowaé o jego postawie wobec sporéw w to-
nie armii. '

6

Wielkos¢ Cromwella jako zolnierza polega na tym, ze przystoso-
wal rewolucj¢ wojskowa, jaka pigédziesiat.czy szesédziesiat lat
wcze$niej wybuchta w republice holenderskiej, do angielskich
warunkdéw, réwnie rewolucyjnych. Istota tej wojskowej rewolucji
bylo zaufanie raczej do ,,improwizacji” niz ,teorii” — uznanie
faktu, ze wolni ludzie, $wiadomie powodowani wiara w swoja
sprawg, maja przewage¢ nad zwyklymi zawodowymi zolnierza-



mi, po prostu dzigki lepszemu morale i lepszej dyscyplinie. Ka-
walerzysci Cromwella byli to poczatkowo zZotnierze starannie do-
bierani, dobrze wyszkoleni, dobrze wyposazeni, na dobrych ko-
niach, dobrze optacani. Wszystkie te czynniki pozwalaly mu uzy-
wa¢ szarzujacej kawalerii jako taranu zamiast ruchliwych oddzia-
l6w piechoty uzbrojonej w pistolety. Jazda ksigcia Ruperta ata-
kowata raz jeden, czg¢sto z miazdzacym rezultatem, potem jed-
nak rozpraszala si¢ w pogoni za tupami i maruderami nieprzyja-
cielskiej armii: byt to ,,szlachetnie urodzony mottoch” — jak na-
zywal Monk kawaleri¢ rojalistyczna. Clarendon pisze: ,,Chociaz
wojska krélewskie mialy przewage i rozgramialy atakowanych,
nigdy nie zbieraly si¢ znowu w nalezytym porzadku ani nie moz-
na bylo ich sktoni¢ do nastgpnej szarzy tego samego dnia (...)
podczas gdy wojska Cromwella, jesli zwycigzaly lub myslaty, ze
sa w tym momencie rozbite, skupialy si¢ i staly w dobrym po-
rzadku, czekajac na nowe rozkazy.” Po czym dodaje: ,tak dzia-
lo sig¢ tylko pod jego dowddztwem i nie byto nigdy znane pod
Essexem czy Wallerem”.2! Pod Marston Moor wla$nie ponawia-
ne ataki jazdy Cromwella zmienily pozorna klgsk¢ armii parla-
mentarnej w jej catkowite zwycigstwo. Pod Naseby Cromwell
wygral bitwe, kiedy Rupert opuscit pole walki goniac rozbita ja-
zdg Iretona. W bitwie pod Naseby — twierdzi Wither — po raz
pierwszy stalo si¢ jasne, ze Bdg jest po stronie Parlamentu. Po-
magatl tym, ktérzy dowiedli, ze potrafia sami sobie pomdc.
Innym, bardziej przyziemnym powodem niezmiennych zwy-
cigstw Cromwella byto i to, ze obaj, on i jego gtéwnodowodzacy,
sir Thomas Fairfax, unikali raczej starcia, jesli nie mieli liczebnej
przewagi. Pod Naseby przewaga ta wynosita blisko dwa do jed-
nego. Organizacja Armii Nowego Wzoru, jej intendentura i za-
opatrzenie byly zazwyczaj o wiele sprawniejsze niz u nieprzyja-
ciot. Ich zastgpcy — Desborough, Ireton, Fleetwood — byli zdol-
nymi organizatorami. Tak wigc oprécz lepszej dyscypliny i mora-
le, Armia Nowego Wzoru miata w zapleczu lepsze metody dziata-
nia, lepsze dostawy, lepsza artyleri¢. W trzecim roku wojny wigksze
zasoby finansowe Parlamentu i lepiej wyszkolona kadra admini-



stracyjna musialy nabraé decydumcego znaczenia. Karol I tak-
ze probowat zreorganizowac swoja armig i swoje finanse przez
oparcie si¢ na calym kraju, a nie na poszczegélnych hrab-
stwach, ale brak mu byto zar6wno funduszéw, jak i odpowied-
nich ludzi.

Bitwa pod Naseby okazala si¢ rozstrzygajaca. Zaraz potem ar-
mia skierowala si¢ na potudniowy zachdd i rozproszyta ruch
»patkarzy”, ktéry mogt staé si¢ niebezpiecznym jadrem trzecie-
go, neutralistycznego stronnictwa. Karna, dobrze optacana, zwy-
cigska Armia Nowego Wzoru mogta teraz ofiarowa¢ wyzwolenie
od grabiezy i bezptatnych kwater dla wojska, jesli nie od podat-
kéw; sktonito to chtopéw do rozejscia sig. Ostatnim, symbolicz-
nym aktem tej wojny bylo zréwnanie z ziemia wielkich, ufortyfi-
kowanych doméw arystokracji, ktore si¢ poddaty: Basing House
(wtasnosci katolika, markiza Winchester, gdzie Cromwell pozwo-
lit swym ludziom na spladrowanie niezmiernych bogactw zamku,
po czym kazat go spali¢, aby juz nigdy nie stal si¢ punktem zbo-
rnym dla katolikéw), Lathom House (posiadtosci hrabiego Der-
by) i Langford House, gdzie sir Bartholomew Bell symbolicznie
poddat si¢ podputkownikowi Hewsonowi i majorowi Thomasowi
Kelseyowi — pierwszy z nich byl podobno dawniej szewcem,
a drugi wyrabiat guziki. Raglan Castle markiza Worcester prze-
trwatl do 19 sierpnia 1646. Krdl uciekt na péinoc, oddajac si¢ pod
opiekg wojsk szkockich.

Teraz pozostawalo juz tylko czekaé, czy wiejska szlachta i mie-
szczanie z Armii Nowego Wzoru potrafia pogodzi¢ si¢ z odmien-
nym systemem rzadéw w Anglii, gdzie od tak dawna wtadzg spra-
wowala ziemianska arystokracja. ,,Och, oby skory do wyrzeczen
Cromwell znowu byt w domu!” — wotal John Lilburne w pa-
Zdzierniku 1645.



Rozdziat IV

OD ZOENIERZA DO POLITYKA
1647—1649

Jest to nasze zwycigstwo, a nie armii: armi¢ bowiem uwaza si¢ za rami¢ ludu, wybrat ja
lud, optaca ja lud, powierzono jej pomy§lno$¢ ludu i jego obrone, by we wszystkim dzia-
tata — jak to czynita dotychczas i jak, mamy nadzieje, nadal czyni¢ bgdzie — dla dobra,
wolnosci i swobdd ludu. ,,Lud”, to znaczy jego zdrowa i prawomys$lna cze$¢, reszte stano-
wia podbici i pokonani, ktérzy nie moga domagac si¢ praw w tych wolnych wyborach,
gdyz jest to owoc zwyciestwa. Lekkomys$lno$cia byloby spiera¢ si¢ o de iure i de facto,
skoro konieczno$¢ wzywa do postuzenia sig sita dla zachowania cato$ci; i po tej stronie,
ktéra zyska przewagg, zawsze widzie¢ nalezy stuszno$¢.

Anonim — The Extent of the Sword (Zasigg miecza), 1653—1654

Niewazne, kto jest naszym wodzem naczelnym, je$li przewodzi nam Bég.
Przeméwienie Cromwella na radzie oficer6w — 23 marca 1640



1

Po zakoriczeniu wojny domowej nastapil okres upadku nadziei,
co mniej moze widoczne bylo dla Cromwella niz dla przysztego
historyka, ale co w koricu i jemu musialo przynies¢ gorzkie roz-
czarowanie. Oczysciwszy teren, Oliver wyszedt z czynnej stuzby,
jak si¢ zdaje, latem 1646. Kledy Znowu powolano go do wojska
w ]edenasc1e miesigcy pozme], armia byla jawnie zbuntowana
przeciw wladzy cywilnej, przeciw Parlamentowi. W ciagu tych je-
denastu miesigcy Cromwell byt postem do Parlamentu; cho¢ bar-
dzo czynny w Izbie i w komitetach, nie miatl juz takich wptywéw,
jakie przedtem zapewniala mu ranga generata-porucznika. Od
korica stycznia do potowy kwietnia 1647 w ogéle nie bywat w Iz-
bie. Byto to jakoby spowodowane ,,ropniem glowy” — choroba,
nie wiadomo, prawdziwa, dyplomatyczng czy psychosomatyczna.
W kazdym razie nosil si¢ z myS$la opuszczenia Anglii, zeby wal-
czy¢ w wojnie trzydziestoletniej po stronie protestantéw. W tym
okresie znowu odzyskali przewage w Izbie Gmin konserwatywni
postowie, ktérych nazywamy prezbiterianami, ,,tak niech¢tni ar-
mii, ze az ich to oglupia” — jak powiedzial Cromwell Fairfaxowi
11 marca. Parlament powziat 18 lutego uchwal¢ o rozpuszczeniu
armii, bynajmniej nie zabezpieczajac wyplaty zalegtego zotdu ani
pensji wdowom i sierotom po polegtych w stuzbie Parlamentu,
a nawet amnestii za bezprawne czyny, popetnione na rozkaz pod-
czas walk. Zotnierze mogli otrzymaé pozwolenie na zaciagnigcie
si¢ do wojska w Irlandii. Lecz nawet dla Irlandii nie przewidywa-



no poza Fairfaxem oficeréw w randze wyzszej niz stopien putko-
wnika i wszyscy oficerowie musieli podpisa¢ Przymierze. Zadne-
mu postowi do Parlamentu nie wolno byto sprawowa¢ dowddz-
twa wojskowego w Anglii.

Masy zolnierskie natychmiast chwycity za brori. W marcu regi-
menty jazdy same si¢ zorganizowaly i wybraly delegatéw, czyli
agitatoréw, ktorzy mieli je reprezentowac. Wprawdzie, jak poz-
niej twierdzili sami agitatorzy, ,,owe postanowienia, by bronié¢
wolnosci i sprawiedliwosci, podejmowali wylacznie prosci szere-
gowcy”, lecz liczni oficerowie solidaryzowali si¢ z Zagdaniem wy-
ptaty zolnierzom zalegtych zotdéw. Innych wygnali z armii ich
wtasni podkomendni. Pod koniec kwietnia zagrazat wybuch bun-
tu i Izba Gmin przyznalta wreszcie, acz niechgtnie, szesSciotygod-
niowy zalegly zold zdemobilizowanym zotnierzom, ktdrzy nie
wyruszali do Irlandii. Byto to za mato i za p6Zno. Teraz juz pie-
chota poszta za przykladem kawalerii wybierajac agitatoréw,
ktérzy wszyscy razem tworzyli ciatlo reprezentacyjne, rad¢ armii
lub ,,sowiet wojenny”, jakby to mozna nazwaé¢ w XX wieku.
Zeby dopetnié analogii, agitatorzy byli juz pod wptywem demo-
kratycznych teorii politycznych cywilnego stronnictwa lewelle-
row. :

W maju Izba Gmin wystata Cromwella wesp6t z trzema innymi
postami do hrabstwa Essex, probujac dalszymi ustgpstwami przy-
wrdci¢ postuszeristwo w wojsku — wyptata zalegtego zotdu za
dalsze dwa tygodnie i obietnica amnestii. ,,ZastaliSmy (...) szere-
gowcow wielce wzburzonych.” 17 maja w Izbie Gmin komisa-
rze raczej oglednie zdawali sprawg z sytuacji. W trzy dni potem
w znamiennym dokumencie czterej komisarze o§wiadczyli, ze ofi-
cerowie, podoficerowie i zolnierze zjednoczyli si¢ we wspSlnych
zadaniach i oni sami réwniez si¢ do nich przytaczaja (,,wskutek
swego rodzaju konieczno$ci, jak to Opatrznos$¢ zrzadzita, azeby
zapobiec gorszym nieszczg¢éciom”). Co wigcej, ,,oficerowie, ta-
czac si¢ w ten sposOb formalnie z zotnierzami, by przedstawi¢ ich
krzywdy i da¢ ujscie pretensjom, bardzo si¢ przyczynili do uSmie-
rzenia wybuchajacych zamieszek, co odwiodto zotnierzy od pra-



ktykowanych ostatnio zwyczajéw dzialania na wtasna r¢kg bez
préb porozumienia oraz do sprowadzenia ich znowu na drogg
tadu i szacunku dla oficeréw i ich postgpkéw”. Krétko méwiac,
akcja byta solidarna i ci, ktérych wystano, zeby jej potozyli kres,
sami si¢ do niej przytaczyli: tak przywrécono dyscypling!

Byl to punkt zwrotny w karierze Olivera Cromwella, po dzi§
dzien wywotujacy zajadte spory. Jego wrogowie twierdza, jakoby
podburzat Parlament do sprowokowania armii przez falszywe za-
pewnienia, ze armia okaze si¢ postuszna, a jednocze$nie budzit
skrycie niezadowolenie wsréd zZolnierzy. Jest to na pewno nazbyt
wymySlne. Prezbiteriaiiscy postowie nie potrzebowali zachegty
i traktowali armig¢ w sposéb tak skandaliczny, ze juz to samo ttu-
maczy reakcj¢ zotnierzy. Wedle wszelkiego prawdopodobieristwa
Oliver, jak czgsto czynit w momentach kryzysu, czekal na rozwdj
wypadkoéw, poki nie uznal, ze bezczynno$¢ nie jest dituzej mozli-
wa. W polowie maja nie mozna juz bylo zapobiec roztamowi
migdzy zbuntowang armia a Parlamentem: gdyby Cromwell prze-
ciwstawil si¢ zadaniom szeregowych zotnierzy, popieranym przez
wigkszo$¢ oficeréw, utracitby caly swéj wplyw na armig, dla
stworzenia ktérej tak wiele uczynil. Zolnierze jeszcze bardziej
zblizyliby si¢ do lewelleréw, co z kolei zrazitloby wielu oficeréw;
armia nie bylaby juz jednolita sita, zdolna odegra¢ decydujaca
rolg¢ w polityce. Gdyby zostata zgnieciona lub rozpuszczona —
jak chciata wigkszo$§¢ w Parlamencie — lub gdyby przez we-
wngtrzne rozdzwigki zatracila jedno$¢ polityczna, wystawiloby
to bezposrednio na niebezpieczeristwo wiele spraw, do ktorych
Cromwell przywiazywal najwigksza wagg. Mial on naturalne zro-
zumienie dla zawodowych roszczen ludzi, ktérzy stuzyli pod jego
rozkazami. Mogty tu réwniez wchodzi¢ w grg rachuby polityczne:
w razie ztamania jednosci armii zadna sita nie bytaby juz zdolna
przeciwstawié si¢ nietolerancji Parlamentu i duchowienistwa prez-
biteriariskiego. Armi¢ mogliby opanowac lewellerzy, ktérych po-
lityczny radykalizm budzit w Cromwellu nieufnos¢; by¢ moze wy-
wiazataby si¢ wowczas krwawa walka miedzy Parlamentem a ar-
mia, na czym zyskaliby tylko rojalisci. Cokolwiek by nastapito,



oznaczaloby to polityczny upadek Cromwella. Jesliby natomiast
zdotal utrzymaé jedno$¢ armii i zachowaé na nia wplyw, mégt
liczy¢ na to, ze razem znajda wspOlny mianownik celéw poli-
tycznych, na jakie zgodziloby si¢ cate wojsko, i ze ocali kraj od
chaosu nowe] WO]ny domowej czy rewoluql spoleczne], a tak-
ze — oczywiscie mimochodem — umocni swoja pozycj¢ me¢za
stanu.

Jedynie geniusz makiawelizmu potrafitby to wszystko zaplano-
wac z gory. Lecz taktyka czekania na to, co los przyniesie — czy
Bog zdarzy — byla zgodna z temperamentem i z teologicznymi
przekonaniami Cromwella. A jesli mial jakie§ watpliwosci, zmu-
sitoby go do dzialania post¢gpowanie Izby Gmin, teraz juz traca-
cej glowe. 25 maja Izba postanowita cofnaé obietnice, rozdzieli¢
armi¢, rozwiaza¢ kazdy regiment z osobna i postawi¢ zolnierzy
wobec wyboru, czy maja zaciagnac si¢ do Irlandii, czy tez zostana
natychmiast zwolnieni bez wyptaty naleznego zotdu. Armia po-
stanowita nie przyja¢ tych rozkazéw do wiadomosci i zwotaé
zjazd w Newmarket.

W tym samym czasie zapadta decyzja porwania kroéla, dotych-
czas wigZznia w rgkach komisarzy Parlamentu. Prezbiterianie za-
mierzali bowiem wysta¢ krdla do Szkocji w nadziei, ze wréci na
czele wojsk szkockich i rozgromi Armi¢ Nowego Wzoru. Moze-
my by¢ w granicach zdrowego rozsadku przekonani, ze Cromwell
wiedzial o planach porwania kréla; trudniej jednak rozstrzygnac,
czy to on byl mézgiem spisku, czy tez przyjat plan, ktérego ini-
cjatywa wyszla od agitatoréw. Cromwell byt znowu w Londynie,
kiedy 29 maja zapadio w Bury St. Edmunds postanowienie o zje-
Zdzie armii w Newmarket. Chorazy Joyce, ktéry porwat kréla,
przybyt do Oksfordu w drodze do Holmby House 1 czerwca.
Spotkat sig z Cromwellem w Londynie 31 maja i woéwczas juz na
pewno powiedzial mu, na co si¢ zanosi; ale wydaje si¢ mato pra-
wdopodobne, aby decyzja porwania Karola mogta by¢ powzigta
az tak p6zno. Joyce powiedzial komisarzom Parlamentu, ze przy-
byt ,,z pelnomocnictwami od zolnierzy”. Kiedy Karol zazadat
okazania owych pelnomocnictw, Joyce poczatkowo wykregcat



si¢, po czym wskazal na stojacy za nim oddzial.! Co wigcej,
Joyce — chorazy kawalerii, to znaczy najnizszy ranga oficer ar-
mii — nie byl cztowiekiem, ktéremu zastgpca wodza naczelnego
(nawet jesli w tym momencie nie byt w czynnej stuzbie) powie-
rzytby dowédztwo nad pigciuset zotnierzami. Przerazony Fairfax,
ustyszawszy, ze Joyce porwal kréla, natychmiast postat putkow-
nika, by przejal kontrolg¢ nad sytuacja. Lecz nie bylo w mocy
Fairfaxa sprawi¢, by pociagnig¢to Joyce’a do odpowiedzialnosci.

Do naszej poprzedniej oceny Cromwella jako cztowieka czeka-
jacego, co los przyniesie, pasowatoby, gdyby to agitatorzy i Joyce
zmusili go do dziatania. Fairfax poprosit Cromwella o powrét do
armii w koricu maja, lecz Oliver zdecydowatl si¢ opusci¢ Londyn
i ostatecznie zwigzac si¢ z nimi dopiero 4 czerwca, nazajutrz po
wiadomosci o udanym zamachu Joyce’a.? Jak pisat w 1656 roku
sir Gilbert Pickering, Cromwell przytaczyt sig ,,do tej gwaltowne;j
i nierozwaznej cz¢Sci armii” dopiero wtedy, kiedy ,,przyszedt do
ciebie [Cromwella] trzeci list od nich, w ktérym stanowczo ci
os$wiadczyli, ze jezeli natychmiast lub niebawem nie staniesz na
ich czele, pdjda bez ciebie wtasna droga”.3 Jesli istotnie tak bylo,
Cromwell stanatby wobec przykre;j alternatywy, lecz ]ak zwykle
wybral tryb postqpowama rokujacy najwigcej nadziei, ze uda sig
zachowa¢ jedno$¢ armii jako sily politycznej. Nawet major Ro-
bert Huntington, najsurowszy krytyk Cromwella w tym okresie,
posuwa si¢ tylko do przypuszczenia, ze Oliver i Ireton dora-
dzali porwanie kréla przez prostych zotnierzy. Zwtok¢ Crom-
wella w zadeklarowaniu si¢ lewellerzy mieli p6Zniej przypisywac
okolicznosci, ze ,,Izba Gmin przekupita cig, przyznajac ci dwa
i pot tysiaca funtéw [rocznie] za zdrade i zniszczenie” armii®.
Istotnie, sumg tg przyznano mu w zasadzie juz 23 stycznia 1646,
nie byla jednak jeszcze zatwierdzona: jest, by¢ moze, znamien-
ne, ze wlasnie 5 maja 1647 zrobiono decydujacy krok naprzéd,
nakazujac sporzadzi¢ plany wtosci markiza Worcester, ktére mia-
ly by¢ oddane Cromwellowi. Denzil Holles, prezbiterianin, tez
przypuszczal, ze Cromwell ,,cichaczem wywiézl swéj majatek”
z Londynu, zanim wyjechat do armii.>



Ci, ktérzy widza w Cromwellu autora catej intrygi, przyjmuja
uproszczong, spiskowa teori¢ dziejéw (,,do strajkéw zawsze po-
dzegaja agitatorzy”), nie doceniajq zas sity i wiary w siebie orga-
nizacji zolnierskiej w Armii Nowego Wzoru. Jesli moja analiza
jest poprawna, to wlasnie ta sita sktonita Cromwella do dziata-
nia. Prosci zolnierze potrzebowali jego prestizu, ktéry nadatby
wiarygodno$¢ kierunkowi dziatan, jakie zdecydowani byli pod-
jac. ,,Kiedy Cromwell rozstat si¢ z Parlamentem — pisze sir John
Berkeley — jego gtéwnym oparciem stata si¢ armia, ktéra wszel-
kimi §rodkami prébowat zachowa¢ w jednosci, a jesliby nie mégt
przywies¢ jej do opamigtania, sam raczej poszediby i pociagnat
za soba swoich przyjaciél na ten szlak, jaki armia wybrata, niz
Scierpial jakikolwiek jej podziat.”

Prowadzit ich i szedt za nimi. W czerwcu 1647 roku, w ostat-
niej chwili, udalo mu si¢ uniknaé aresztowania: nie mozna juz
byto czekaé, co los przyniesie. Zrzadzenia Opatrznosci byly teraz
dla niego jasne. Owladnigta strachem Izba Gmin przyznata armii
fundusze na pelne sptacenie zalegtych zotdéw. Ale byto juz za
pOZno.

Pod naciskiem agitatoréw armia zgromadzita si¢ w Newmarket
415 czerwca i przyjgta Pokorne Przedtozenie, w ktérym oficero-
wie i zolnierze wspdlnie ustalili, ze nie rozprosza si¢ i nie zgodza
na zadne podziaty, dopoki ich krzywdy nie zostana wyréwnane.
Utworzono radg armii, sktadajaca si¢ z generaléw oraz po dwéch
oficer6w 1 dwdch zotnierzy z kazdego regimentu. Jednos$ci armii
nadano formy organizacyjne. Po czym wojsko ruszyto w strong
Londynu, zapewniajac ojcéw miasta, ze ,,aczkolwiek sadzi¢ mo-
Zecie, iz bogate miasto stanowi kuszaca przyngtg dla ubogich
i gtodnych zotnierzy”, nie spladruja Londynu, jesli nie natrafia
na opdr milicji miejskiej. W §lad za ta watpliwa obietnica wy-
dana zostata deklaracja wzywajaca do czystki Parlamentu i pod-
jgcia przygotowan do rozwiazania go i wyboréw do nowej Izby
Gmin. Jedenastu czotowych dziataczy prezbiterianskich oskarzo-
no o zdradg¢. W istocie armia uznala, ze jest wtasciwsza reprezen-
tacja ludu angielskiego anizeli Izba Gmin.



Jednakze, cho¢ armia w ten sposéb zdecydowanie wlaczyta si¢
w polityke, czyniagc wrazenie, jakby stanowila jednolita sitg,
w gruncie rzeczy rozgorzata juz w jej szeregach walka o wtadzg.
Cromwell, objawszy obecnie znowu stanowisko generata-porucz-
nika, wziat si¢ niebawem do przywrdcenia ,,normalne;j” dyscypli-
ny wojskowej; to agitatorzy i lewellerzy nadal wracali z naci-
skiem do haset deklaracji z 14 czerwca, ze nie s3 ,,tylko armia
zaci¢zna”, lecz obywatelami w mundurach, ,,do ktérych Parla-
ment w wielu oswiadczeniach odwotywat sig i ktérych btagat, by
bronili wtasnych i catego ludu stusznych praw i swobdd”, a tak-
ze by ,,zadali i dochodzili ich przeciw wszelkiej samowolnej wta-
dzy”.6

Kiedy péinocna armia zbuntowatla si¢ przeciw swojemu do-
wdldcy — byt nim Sydenham Poyntz — wybrata agitatoréw i zgto-
sita poparcie dla armii potudniowej, Fairfax z miejsca kazat zwo-
Ini¢ Poyntza. W pierwszym odruchu dowddcy, juz po zerwaniu
z Parlamentem, chcieli zwrécié¢ sie do kréla — obecnie ich wiez-
nia — aby uzy¢ jego i jego poplecznikéw jako przeciwwagi dla
rewolucyjnych spotecznie zadan szeregowych zotnierzy. W liscie
napisanym jakoby w lipcu do jednego z doradcéw krélewskich
Cromwell miat o§wiadczy¢, ze byto to ,,nie tylko najbardziej nie-
godziwym, ale nader trudnym ]esll nie zgota niemozliwym zamy-
stem, by paru ludzi nie najwyzszej miary zbuntowato rzad ludo-
wy przeciw krélowi i jego stronnictwu, przeciw prezbiterianom,
przeciw arystokracji i szlachcie, przeciw ustanowionym prawom
zaréwno $wieckim, jak koscielnym i wre¢cz przeciw duchowi naro-
du, ktéry od wiekéw przywykl do monarchii”. Cromwell wierzyl,
ze przywrdcenie monarchii jest sprawa zasadnicza dla stabilizacji
wtasnosci i tadu spotecznego. (,,Ani jeden cztowiek nie mégtby
cieszy¢ si¢ spokojnie zyciem i majatkiem, gdyby krél nie miat
swoich uprawnieri.”) Wdal si¢ w rokowania z takim zapatem, ze
jego kuzyn i przyjaciel Oliver St. John musial ostrzec go, by nie
zajmowal si¢ zbyt gorliwie sprawami kréla. I rzeczywiscie, w rezul-
tacie Karol upierat sig przy swoim z wigksza pewnoscia siebie. ,,Nie
mozecie oby¢ si¢ beze mnie — powiedzial — zginiecie, jesli was



nie podtrzymam.” Ireton mial o§wiadczy¢ mu wprost: ,,Panie, za-
mierzasz by¢ rozjemca mig¢dzy Parlamentem a nami; my zamie-
rzamy posredniczy¢ migdzy Wasza Wysokoscia a Parlamentem.”
Utkngli w martwym punkcie. Krél napisat juz do jednego ze swo-
ich stronnikéw, ze ma nadziej¢ ,,przeciagna¢ na swoja strong
albo prezbiterianéw, albo independentéw, zeby wytgpili si¢ na-
wzajem” — po czym zostalby ,.znowu naprawdg krélem”. Jak
mozna bylo prowadzi¢ uktady z takim cztowiekiem?

2

Marsz armii na Londyn zatrzymany zostal na miesiac, w czasie
ktorego toczyly si¢ rokowania. Parlament nie okazywat sktonno-
$ci do ustgpstw. W obawie przed wznowieniem wojny domowe;j
agitatorzy coraz bardziej si¢ denerwowali. Na 16 i 17 lipca zwota-
no powszechna rad¢ armii lacznie z agitatorami, ,,ktérych teraz
z cala ostroznoscia dopuszczamy do obrad”, jak to bez ostonek
okreslono w biuletynie. Autor (prawdopodobnie John Rushworth)
ciagnal dalej: ,Jest na pewno konieczne, zeby ich [dopusci¢],
biorac pod uwage wptyw, jaki maja na zotnierzy (...) Sw1adczy
to o wregcz osobliwej madrosci generata i oficeréw, ze zwazywszy
na obecny nastréj w armii — zachowuja si¢ tak, azeby na radach
panowata jednomys$lno$¢ co do wtaczania nowych oséb w ich
sktad. Utrzymuje to dobra zgodg i skwapliwe postuszeristwo (...)
Jesli zastanowi¢ si¢ nad tym, jak odmienni sa oficerowie, ktérych
teraz przyj¢to, od tych, ktérzy odeszli,” nie mozna nadziwic sig,
ze zachowano ]eszcze jednomysinosé.”

Na tej radzie armii agitatorzy zazadali natychmiastowego ru-
szenia na Londyn. Cromwell sprzeciwit si¢ temu w obszernej wy-
powiedzi, nalegajac, zeby raczej za pomoca nacisku umocnié¢
w Izbie Gmin mniejszo$¢, ktéra podzielata poglady polityczne ar-
mii. Byli oni — powiedziat ,,géra (...), to, co oni i my zyskujemy
bez przymusu, znaczy wigcej niz dwakro¢ tyle pod przymusem



i prawdziwiej bgdzie nasze i naszego potomstwa (...) Zaiste, co-
kolwiek byscie mieli, to, co uzyskano sita, mam za nic (...) Choé,
jesli wy macie racjg, a ja si¢ mylg, i gdyby nas to podzielito —
wierzg, ze wszyscy bylibySmy w bledzie.”

Rozbieznosci jednakze dotyczyly tylko wkroczenia do samego
Londynu: na marsz ku stolicy dowédcy musieli si¢ zgodzi¢. Woj-
sko ruszyto 19 lipca i jedenastu postow prezbiteriariskich wycofa-
o sie z Parlamentu.

Prezbiterianie w rozpaczy wezwali na pomoc londyriska ga-
wiedz. Zdemobilizowani zolnierze, terminatorzy, dla ktdrych
Izba Gmin uchwalita ostatnio miesigczne wakacje, i przewoZnicy
oSwiadczyli, ze s3 wierni Przymierzu i zazadali przywrdcenia wla-
dzy kréla. Wtargngli do Izby Gmin, by wymusi¢ na niej ulegtos¢;
$ciagnigto wéwczas milicj¢ z City. (Owo pierwsze pojawienie si¢
mottochu jako obroricy ,,Kosciota i kréla” zastuguje na glgbsza
analiz¢; mialo si¢ ono sta¢ trwata cecha angielskiego zycia polity-
cznego; juz rewolucja 1688 narzucita reformy polityczne, pod
wieloma wzglgdami bardzo podobne do tych, za jakimi or¢gdowali
independenci w 1647.) Dziewigciu paréw i pigédziesigciu siedmiu
postow zbieglo do armii, ktéra posuwata si¢ dalej, by 6 sierpnia
zajaé stolicg. Agitatorzy wygrali bitwe taktyczna, ale mieli je-
szcze zostaé wymanewrowani.

Za taktycznymi sporami czaily si¢ glgbsze podzialy. Od pe-
wnego czasu agitatorzy pytali Cromwella, ktéry uparcie wysuwat
na pierwszy plan kwesti¢ jednosci: ,,jednos¢, ale w jakim celu?”
17 lipca Ireton przedstawil Podstawy Propozycji Armii, nowa
konstytucjg, ktdrej projekt naszkicowal wespét z Cromwellem
i Lambertem. Proponowano w niej Parlament wybierany na dwa
lata, uprawnienia wyborcze przyznawane na nowych zasadach,
zaleznie od wysokosci podatkéw, modyfikacj¢ formutly episkopa-
Inego Kosciota paristwowego bez przymusu nalezenia do niego
i rézne inne charakterystyczne postanowienia, wsréd ktdrych
bylo tez potwierdzenie likwidacji Sadu Opiekuriczego (zlikwido-
wanego z nakazu Izby Gmin w lutym 1646), zniesienie przywile-
jéw monopolowych, zakazéw korzystania z laséw, reforma pra-



wa 1 dziesigciny. Ale kréla i Izbg Lordéw miano nadal zachowac
i nie sprecyzowano zakresu zmian ordynacji wyborczej. Agitato-
rzy, wedlug Clarendona, wypowiadali si¢ ,,juz zuchwale przeciw
krélowi i Parlamentowi oraz (...) nie kryli swej wrogosci do
wszystkich lordéw, jak tez do kréla”.8

Po zajgciu Londynu, z Parlamentem na tasce armii, dowddcy
podje¢li rozmowy z krélem na gruncie Podstaw Propozycji Armii.
Karol jednak chciat tylko zyskaé na czasie, nim zdota sktonié¢
wojska szkockie do najazdu na Angli¢ i uwolnienia go. Tymcza-
sem lewellerzy przedstawili konkurencyjna konstytucjg zwana
Umowa Ludu, ktdéra zdobyta znaczne poparcie armii, a zwlaszcza
agitatoréow. W Putney, w korcu listopada, na radzie armii podda-
no t¢ konstytucje dyskusji. (18 lipca Podstawy Propozycji Armii
przekazano komitetowi tejze rady, ktéry obejmowat takze agita-
toréw, ale wskutek zamegtu podczas zajmowania Londynu nic
z tego, jak si¢ zdaje, nie wynikto.) W Putney po raz pierwszy
skonfrontowane zostaly obie rywalizujace ze soba koncepcje
przyszitej konstytucji Anglii. Naczelny komisarz, Ireton, wéwczas
juz zig¢ Cromwella, nawotywal do zmian istniejacej konstytucji
przez geograficzne rozciagnigcie prawa wyborczego na ludzi ma-
jetnych, tych, ,,co ciagle i stale dziataja dla pozytku tego kréle-
stwa (...), oséb, do ktdérych nalezy cata ziemia, i tych w korpo-
racjach, od ktérych zalezy caty handel”. Putkownik Rainborough
i lewellerzy domagali si¢ natomiast objgcia prawem wyborczym
wszystkich précz biedoty i robotnikéw najemnych.

Cromwell i Ireton musieli tez usprawiedliwia¢ si¢ z rokowan
z krélem, ktérym Rainborough przeciwstawit si¢ w Izbie. ,Bar-
dzo nadszarpngli swoja reputacje i zaufanie, jakim ich darzono”,
powiedzial im prosto w oczy agitator Sexby. Cromwell watpit
w mozliwos$¢ urzeczywistnienia propozycji lewelleréw.. ,,Owszem,
argumenty sa catkiem do przyjecia (...), gdybySmy mogli prze-
skoczy¢ z jednej sytuacji w druga.” Jednakze ,;skad mamy wie-
dzie¢, czy podczas gdy my tu obradujemy, inni ludzie nie zbiora
si¢ i nie spisza propozycji réwniez mozliwych do przyjecia?” Crom-
wellowi chodzilo nie tyle o idealny plan teoretyczny, ale o ,ta-



ki, co do ktérego, Bég §wiadkiem, w glegbi serca pewien bgdg, ze
zmierza do zjednoczenia nas dla dzieta, jakie nam Bég wskaze,
pragnac, abysmy dalej je prowadzili”. ,Nie wystarcza dobre za-
miary, zacnym ludziom i chrze$cijanom” przystoi wysuwa¢ tylko
takie propozycje, ktére wedtug nich dadza sig¢ wprowadzi¢ w zy-
cie. Zapewnienia o zaufaniu to nie dosy¢, ,,wszyscy jesteSmy na-
der sktonni nazywaé wiarg to, co moze jest tylko cielesng wyo-
braznig i cielesna argumentacja”. ,Nie byt §lepo oddany zadne;j
formie rzadéw.” Rozmaite ustroje sa ,,tylko sprawa konwencji
(...), a w poréwnaniu z Chrystusem — blotem i gnojem”. Za
wszelka ceng chcial uniknaé ,,owego prawdziwego i faktycznego
podziatu, co nie dopuszcza do porozumienia”. Zabiegal o powo-
lanie komitetu, o spotkanie na wspdlnych modtach i przez druga
strong zostal oskarzony o to, ze gra na zwlokeg, czekajac, ,,az po-
derzna nam gardta”. ,Dzialajmy — odpowiedzial Cromwell —
ale badZmy w naszym dzialtaniu zjednoczeni.”

Podczas gdy Ireton koncentrowal si¢ na obronie uprawnien
wyborczych dla klas posiadajacych, Cromwell usitowal znaleZ¢
kompromis migdzy obiema postawami. ,,A moze wsrod dziedzi-
cznych dzierzawcéw (copyholders) jest bardzo wielu takich, kté-
rzy powinni mie¢ prawo glosu?” Wprawdzie nie nalezy obalaé
kréla ani znosi€ Izby Lordéw, lecz mozna by znacznie ograniczyé
ich wtadzg. Bég, byé moze, skazat ich na zagtadg, lecz ,,niech ci,
co tak mysla, zaczekaja, az Bog wskaze im, jak i kiedy tego do-
kona¢ bez grzechu, a takze bez skandalu”. 4 listopada rada armii
uchwalita — wbrew Cromwellowi i Iretonowi — rozszerzenie
prawa glosu na wszystkich z wyjatkiem stug, a nazajutrz podjgta
rezolucjg, ,,ze mozna wezwaé armi¢ do zwolania zjazdu i zapro-
wadzenia porzadku”.? Planowano tez wielka manifestacj¢ solidar-
nosci tkaczy ze Spitalfields, ktérzy ogromnym ttumem mieli poma-
szerowa¢ na zjazd. Cromwell natychmiast ostro si¢ temu przeci-
wstawil. Na radzie armii wygtosit gwattowne przeméwienie przeciw
»hiebezpieczenstwu zasad, jakie zmierzaja do roztamu w armii”,
o$wiadczajac, ze zawarte w Umowie Ludu propozycje dotyczace
wyboréw ,.groza anarchia”. Wbrew sprzeciwom sktonit radg



armii do zazadania od Fairfaxa, zeby odestat agitatoréw z powro-
tem do regimentow az do zakoriczenia zjazdu.

Tymczasem nastapito sensacyjne wydarzenie. Termin zjazdu
ustalono na 15 listopada, a 11 listopada uciekt krél, wigziony w
Hampton Court. Zbierajaca si¢ armia nie wiedziata zrazu, dokad
zbieglt. Karol za$, jak si¢ okazato, uciekt na wyspg Wight, ktéra
zarzadzal kuzyn Cromwella, Robert Hammond. Caly incydent
w tak wielkim stopniu utatwil Cromwellowi zadanie, ze wedtug
rozpowszechnionej opinii on wtasnie mial uknu¢ ucieczkg. Nie
mozna tego udowodnié. Jednakze, pomijajac jej przydatnosé dla
Olivera, pewne $wiadectwa sklaniaja do refleksji. Oliver Crom-
well odwiedzit wyspg Wight migdzy 4 a 12 wrze$nia: nigdy nie
podano zadnego powodu tej wizyty. Nastapita ona zaraz po rezy-
gnacji Hammonda z dowddztwa swego regimentu i mianowaniu
go gubernatorem wyspy (31 sierpnia; Parlament zatwierdzil no-
minacj¢ 6 wrzesnia). Stalo si¢ to na wtasng prosb¢ Hammonda,
po jego stwierdzeniu, ze ,skoro, jak wida¢, armia zdecydowana
jest ztama¢é wszelkie obietnice dane krélowi, on z taka wiarotom-
noscia nie chce mie¢ nic wspdlnego”. 10 lub 11 listopada Crom-
well napisal do swego kuzyna, Edwarda Whalleya, ktdory akurat
wowczas byt dowddca strazy krélewskiej w Hampton Court, by
ostrzec go, ze kraza pogtoski o spisku celem zamordowania kré-
la. Whalley natychmiast pokazat list krélowi (dlaczego?), ktéry
juz uzgodnit plany ucieczki z Johnem Ashburnhamem i sir Joh-
nem Berkeleyem. Owi dwaj rojalisci byli to ludzie, za posrednic-
twem ktorych Oliver i Ireton prowadzili zaréwno jawne, jak i taj-
ne rokowania z Karolem, a wedtug relacji Clarendona Ashburn-
ham byl w pelni uzalezniony od Cromwella i Iretona. Berkeley
zostal specjalnie wybrany przez obu oficeréw do mediacji migdzy
nimi a krélem. To Ashburnham wtasnie — po spotkaniu z Ham-
mondem, ktdry jechal na wyspe¢ Wight, zeby obja¢ funkcj¢ gube-
rnatora — radzil Karolowi tam si¢ uda¢. W 1656 roku Karol II
zwolnil Berkeleya ze stuzby Jakuba, ksigcia Yorku, podejrzewa-
jac go o konszachty z Cromwellem — na co s3 pewne poSrednie
dowody.



Dodatkowa komplikacjg stanowia nie potwierdzone wystarcza-
jaco aluzje éwczesne, ze liczni oficerowie armii byli w gtebi duszy
zwolennikami kréla lub co najmniej znajdowali si¢ pod wptywem
agentow rojalistycznych. , Kt6z nie wie — wotal Wildman — ze
zawodowi zolnierze przejda na strong kréla, gdy tylko rozsiadzie
si¢ wygodnie na tronie? Czy w Ware wielu z nich nie wznosito
okrzykéw na czes§¢ kréla i sir Thomasa [Fairfaxa]?”10 Mozliwe,
ze nawet wielu z tych, co wiwatowali na cze$¢ agitatoréw i lewel-
ler6w, nie umiato uchwyci¢ subtelnych réznic w ich pogladach
politycznych. Zalegte zotdy i amnestia — tak; Umowa Ludu juz
moze mniej oczywista. Wyjasnienie to pomoze zrozumiec tat-
wos¢, z jaka wplyw lewelleréw na armi¢ zostal przetamany. Li-
czni lewellerzy po porazce wdali si¢ nawet w uktady z rojalistami
uwazajac ich za mniejsze zto od Olivera Cromwella.

Jesli Cromwell nie maczat palcéw w ucieczce kréla i wyborze
odpowiedniego momentu, to rzeczywiscie miat on dobre powo-
dy, by wierzy¢, ze cieszy si¢ szczeg6lnymi wzglgdami Pana Boga.
Zamiast powszechnego zjazdu armii Fairfax zwotat trzy osobne
zgromadzenia. Pierwsze mialo miejsce w Corkbush Field w po-
blizu Ware i zotnierze wiedzieli juz, ze Karol uciekt, ale nie mieli
pojecia, dokad si¢ udat. Nowa wojna domowa wisiata na wtosku:
wszystkie argumenty Cromwella za zachowaniem jednosci armii
nagle nabraty wickszej mocy. Zotnierzom przedstawiono zrecz-
nie zredagowana remonstracj¢ Fairfaxa, w ktorej ganil agitato-
row za to, ze w krytycznym momencie doprowadzaja do roztamu
w armii, przyrzekal nalega¢ na regularng wyptat¢ zotdu, pensji
i wydanie amnestii dla wojska, szybkie rozwiazanie Parlamentu
i reform¢ wyborcza taka, aby ,Izba Gmin stata si¢ (tak dalece,
jak to jest mozliwe) réwna reprezentacja ludu, ktéry ja wybie-
ra.” (Catkowicie dwuznaczne zdanie obliczone na oszukanie .1ai-
wnych.) Fairfax ostrzegal, ze zrezygnuje ze swego stanowiska, je-
$li dyscyplina wojskowa nie zostanie przywrécona.

W tych okolicznosciach byl to argument nie do odparcia. Tro-
ch¢ klopotéw przysporzyly dwa regimenty, ktdre znalazty sig¢ tu
nielegalnie, raczej zgodnie z uchwalonym przez radg armii zja-




zdem powszechnym niz z rozkazem wodza naczelnego, zeby zor-
ganizowac trzy osobne zgromadzenia. Ale po utarczce zolnierze
poddali si¢. Jeden z prowodyréw, szeregowiec Richard Arnold,
zostal rozstrzelany a jedenastu poszto do wigzienia. Pozostali za-
akceptowali remonstracj¢ Fairfaxa. Na innych dwu zgromadze-
niach nie doszto do zadnych incydentéw. Hammond natychmiast
przystal z wyspy Wight swego kapelana, ktory mial wywrze¢ na-’
cisk na oficeréw, ,,zeby wykorzystali zwycigstwo nad agitatora-
mi”, i wydelegowal Berkeleya do podjgcia rokowan.

Triumf generaléw nie byt jednak tak zupelny, jak si¢ wydawa-
lo, co pozwala nam w pewnej mierze domysli¢ si¢, jak wielka
byta sita uczu¢ po przeciwnej stronie. Upomniano Cromwella
i Iretona w imieniu ,,dwdch trzecich armii”, ostrzegajac ich, ze
»cho¢ na pewno przyjdzie im zgingé w tej probie, przed niczym
si¢ nie cofna, by przywies¢ armi¢ do rozsadku, a jesli wszystko
zawiedzie, dokonaja w armii roztamu i potacza si¢ z kazdym, kto
zechce pomdéc im w zniszczeniu przeciwnikdw”. Cromwell miat
zdecydowa¢ nie po raz pierwszy, ,.ze jesli nie zdotamy przywiesé
armii do zgody z nami, musimy sami zgodzi¢ si¢ z nimi, jako ze
roztam bylby na pewno zgubny”. W potowie grudnia kroél odrzu-
cit warunki porozumienia przedstawione przez Parlament i za-
warl umowe ze Szkotami, ktérzy zobowiazali si¢ do zbrojne;j in-
terwencji na jego rzecz. Na zebraniu powszechnej rady armii
Cromwell przyznal, ze ,,wspanialosci §wiata oslepity jego oczy,
nie pozwalajac mu jasno rozrézni¢ wielkich dziet Boskich”. Ri-
charda Arnolda nie mozna byto przywroc1c do zycia, lecz jego
uwigzionych towarzyszy uwolniono i armia znowu byta zjedno-
czona faktycznie i formalnie. 3 stycznia Izba Gmin glosowata
przeciw wszelkim dalszym rokowaniom z krélem. Cromwell opo-
wiedzial si¢ stanowczo za wnioskiem i wzmocnil swoje argumen-
ty, ktadac diori na mieczu. Gest ten powtdrzyt jeszcze dobitniej
w dziesig¢ dni pézniej, kiedy armia znowu wtargngta do White-
hall, zeby sktoni¢ Izbg Lordéw do przyjecia wniosku o niepodej-
mowanie zadnych rokowar z krélem. Powotano nowy komitet
bezpieczenistwa z Cromwellem na czele, dzialajacy niezaleznie



od Parlamentu. Powszechna rada armii powzig¢ta uchwatg o wita-
snym rozwigzaniu w dniu 8 stycznia. Kiedy wybuchta druga woj-
na domowa, rada oficeréw zobowiazala si¢ po zwycigstwie pocia-
gna¢ Karola I do odpowiedzialno$ci za rozlew krwi, jaki spowo-
dowatl.

3

Latem 1648 wybuchty rozruchy w potudniowej Walii, w hrab-
stwach Kent i Essex, a zaraz potem wkroczyly do Anglii wojska
szkockie. Powstaniu w potudniowej Walii przewodzili dawni ofi-
cerowie armii Parlamentu, renegaci, na ktérych Cromwell byt
szczegOlnie zawzigty. Po klgsce jeden z tych przywdédcéw zostat
rozstrzelany; tak samo oficerowie, ktérzy dowodzili obrona Col-
chester, gdzie Fairfax zwycigzyl po dtugim i zacieklym obl¢zeniu.
Cromwell donoszac, ze w Preston, w sierpniu, pokonal na-
jeZzdicze wojska, zalecal spikerowi Lenthallowi, aby , nieustgpli-
wych, ktérzy nie przestana ngkac kraju, jak najpredze;j zgtadzié”.
By¢ moze zdecydowal juz, ze nie ma innej drogi postgpowania
z Karolem, a nacisk ze strony armii na pewno niemato przyczynit
si¢ do przekonania go o tym.

Prezbiterianie stanowiacy wigkszo$¢ Izby Gmin nigdy nie zy-
czyli zadnej ze stron rozstrzygajacego zwycigstwa. Liczyli jeszcze
na to, ze krol ocali ich od ,heretyckiej demokracji” — wolnosci
dyskusji i prawa do zrzeszania si¢ dla nizszych warstw — ktore]j
domagata si¢ armia. W maju 1648 roku uchwalili okrutne kary
za herezj¢ i bluZnierstwo. Znéw przystapili do przewlektych per-
traktacji z krélem, podczas gdy Cromwell w poczatkach pazdzier-
nika zapedzil pokonanych rojalistéw do Szkocji, po czym rozpo-
czal oblgzenie Pontefract. Zatrzymat si¢ tam z niewytlumaczo-
nych powodéw przez szes¢ tygodni, w tym samym czasie, kiedy
w Londynie podejmowano sensacyjne decyzje. 16 listopada w re-
monstracji rady oficer6w utozonej przez Iretona zagdano wyroku



$mierci na Karola I i ,,na jego gtéwne narzedzia” w obu wojnach.
6 grudnia armia znowu zaj¢ta Londyn i putkownik Thomas Pride
przeprowadzit czystk¢ w Izbie Gmin, tym razem gruntownga. Byt
to chyba Smialy pomyst Iretona, a nie Cromwella. Oliver wrdci-
wszy do Londynu o$wiadczyt, ze ,,nie znane mu byly te zamiary,
lecz skoro je urzeczywistniono, jest z tego zadowolony”. (2 grud-
nia podobnie zaaprobowal remonstracj¢ oficeréw ,,0 wymierze-
nie bezstronnej sprawiedliwosci wszystkim przest¢gpcom, szybko
i bez wzgledu na to, kim s3”.)

,My tu w armii péinocnej przyj¢liSmy postawg wyczekiwania,
chcac zobaczy¢, jak nami Bég pokieruje” — powiedzial Oliver
Hammondowi par¢ dni wcze$niej. Na co wtasciwie czekalt? C. V.
Wedgwood sugeruje, ze staral si¢ uniknaé czystki przy uzyciu sity
i chcial przekona¢ Izbg Gmin, zeby sama to zatatwita.!! Przeby-
wajac na pétnocy prowadzit ciekawa i czgsto cytowang korespon-
dencj¢ z Hammondem, w ktérej, jak si¢ wydaje, prébowat roz-
proszy¢ w réwnym stopniu watpliwosci wlasne jak i swego kuzy-
na. ,,Jakze tatwo jest znaleZ¢ argumenty za tym, czego pragnie-
my, jakze tatwo obrazi¢ si¢ na tak zwanych lewelleréw i popas¢
w druga skrajnos¢, mieszajac si¢ w przekleta sprawg” (6 listopa-
da 1648). ,,JesteSmy w sidlach cielesnego rozumowania.” ,,Przy-
gladajmy si¢ zrzadzeniom Opatrznosci. Na pewno co§ przeciez
znacza. Tak sig tacza z soba, tak sa state, tak jasne i jednoznacz-
ne.” ,Nie powinni§my dziala¢ przedwczesnie i bez wiary”, lecz
biernos$¢ dzisiaj okazac si¢ moze bardziej niebezpieczna niz dzia-
tanie. Czy ,,godzi si¢ marnowac caly plon wojny” przez dalsze
uktady z krélem? ,,Zali nie sadzisz, ze 6w strach, jakoby lewelle-
rzy (ktdérzy nie budza strachu) chcieli zgtadzi¢ cata arystokracjg,
sktonit niektérych do sprzedajnosci?” (25 listopada) Tak Crom-
well uSmierzal wtasne niepokoje w rozmowie z Robinem Ham-
mondem. 12

Ludzie, ktérzy teraz ujmowali w rgce ster zdarzeri, cho¢ nie
byli lewellerami, pochodzili jednak ze znamiennie nizszych
warstw spotecznych. 21 listopada Hammond (ktéry naprawde
mial skruputy z powodu polityki armii) zostal odwetany z wyspy



Wight; zastapil go putkownik Ewer, poprzednio stuzacy. Putko-
wnik Thomas Harrison, ktéry przewidzt kréla do Windsoru po
czystce Pride’a, byl synem hodowcy bydta czy rzeznika. Sam Pri-
de, ktéry wyrzucil gentry z Izby Gmin — jakoby bez rozkazu
Fairfaxa — rozwozit beczki z piwem lub pracowal u piwowa-
ra; putkownik Okey wyrabiatl swiece, Hewson byt szewcem, Gof-
fe — solarzem, Barkstead — zlotnikiem lub wytwdrca naparst-
koéw, Berry — kancelista w hucie, Kelsey wyrabial guziki; nic nie
zapowiadatlo, ze putkownik Philip Jones bgdzie zarabia¢ w zyciu
wigcej niz osiem do dziesigciu funtéw rocznie. Nie musimy braé
O6wczesnych plotek zbyt dostownie, ale ich ogdlny sens jest nie-
watpliwy: ludzie, ktérzy w grudniu 1648 doszli do wtadzy i ktérzy
odpowiadali za egzekucje Karola, pochodzili ze sfery znacznie
nizszej niz tradycyjni witadcy Anglii. W sktad komitetu armii,
ktory zebrat si¢ 15 grudnia, ,,Zeby rozwazy¢ najlepsze sposoby i
podstawy dla szybkiego wymierzenia sprawiedliwosci krélowi”,
a takze innym moznym winowajcom, nie wchodzit nikt powyiej
rangi podputkownika. ,,Czym byli lordowie Anglii, _]CSll nie pul-
kownikami Wilhelma Zdobywcy? A baronowie — ]cgo majora-
mi? Rycerze — kapitanami?” pytano juz we wcze$niejszym okre-
sie wojny domowej.!3 Spoteczne poglady tych ludzi tatwo mogty
zaalarmowa¢ potomkoéw starych rodéw, jak Hammondowie czy
Cromwellowie.

Hammonda aresztowano 28 listopada i tegoz dnia zazadano,
zeby Cromwell bezzwlocznie wrdcit do Londynu. Podr6z zabrata
mu osiem dni i kiedy przybyl na miejsce, bylo juz po czystce.
Tymczasem Ireton konferowat z lewellerami. Pracowali nad
nowa wersja Umowy Ludu. Cromwell, znalaziszy si¢ w Londy-
nie, probowat jeszcze ocali¢ zycie Karolowi, Ireton chyba zdecy-
dowat si¢ wczesniej. Burnet, zZyjacy niewiele pdzniej, dobrze po-
informowany biskup Salisbury, podaje, ze to Ireton ,,wcale si¢
nie wahal, Cromwell bowiem przez caly czas przezywat walki du-
szne”.1* Dopiero w koncu grudnia Cromwell w przeméwieniu
w Izbie Gmin publicznie zgodzit si¢, ze ,,Opatrzno$¢ Boska nam
to nakazata.” Skoro jednak zapadto postanowienie, ze odbgdzie



sig¢ proces i egzekucja, Cromwell rzucit si¢ w to przedsigwzigcie
z energia, jaka zawsze okazywal, gdy na cos si¢ zdecydowat, gdy
przemowit Bég. ,,Powiadam ci, zetniemy mu glowg, cho¢ bgdzie
na niej korona” — odpowiedzial na argumenty Algernona Sid-
neya o niepraworzadnosci powotanego trybunatlu. Zwymyslat je-
dnego z s¢dziéw, ktdry wnidst protest podczas rozprawy. Opo-
wiadano, ze trzymatl za rgke¢ Richarda Ingoldsby’ego i zmusit go
do podpisania wyroku $mierci. Poza Izba Gmin zawotat: ,,Ci,
ktorzy tu weszli, podpisza to; bgdg teraz miat ich w garsci.”15

Po czystce Pride’a w Parlamencie nastapila podobna czystka
w Londynie. Parlament uchwalil, ze zaden rojalista ani nikt, kto
od grudnia 1647 popieral zawarcie osobistego traktatu z kro-
lem, nie moze wybiera¢ ani zosta¢ wybranym do Rady Miejskiej.
W rezultacie dwie trzecie cztonkéw Rady stracito mandaty i za-
stapili ich radykatowie. Podobne zmiany zaszlty w wielu innych
miastach, cho¢ na razie nie jest to jeszcze wystarczajaco zbadane.

Egzekucja kréla stworzyla sytuacj¢ nieodwracalng. Odtad
kompromis migdzy przywddcami armii a pokonanymi rojalistami
nie byl juz mozliwy, w kazdym razie jeszcze przez diugi czas; za$
czystka Pride’a w réwnej mierze zrazita konserwatywnych stron-
nikéw Parlamentu. Zuchwate postuzenie si¢ wojskiem oburzyto
lewelleréw i innych radykalnych zwolennikéw rewolucji. Spogla-
dali oni z najwigksza podejrzliwoscia na nowy rezim wprowadza-
jacy.w zycie niektére z ich wtasnych tez, lecz w sposéb, jaki u-
znali za catkowicie niedopuszczalny. Niebawem mieli zbuntowaé
si¢ przeciw niemu. Republika angielska opierata si¢ na bardzo
waskiej bazie spoteczne;.



Rozdzial V

LORD GENERAL
1649—1653

Jak mamy zachowac si¢ po tylu dobrodziejstwach? C6z poczyna Pan nasz? Jakie spelnia-
ja si¢ teraz proroctwa? Kto moze si¢ réwnaé z naszym Bogiem? Znac¢ jego wolg, wykony-
wacé jego wole¢ — jedno i drugie od niego zalezy.

Cromwell do wielebnego Johna Cottona, Boston, Nowa Anglia, 2 pazdziernika 1651

Kazdy dobry obywatel republiki jest pracowity, jedni rozwijaja handel najlepiej jak
moga, inni walcza najzarliwiej o wolno$¢; zaprawde, réwniez wszelkie inne sprawy lu-
dzie prébuja ulepszy¢, jak tylko si¢ da; lecz, niestety, niewiele znaleZ¢é mozna u nich tro-
ski, azeby przyblizy¢ mozliwie jak najbardziej krélestwo Pana Jezusa Chrystusa.

Kazanie Stephena Marshalla wygtoszone w Czcigodnej Izbie Gmin 26 stycznia 1648
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Dokuczliwy dualizm wtadzy, trwajacy od pierwszej interwencji
armii w sprawy polityczne w czerwcu 1647, teraz si¢ skonczyt.
Nie bylto juz zadnych watpliwosci, kto naprawde¢ sprawuje rzady.
Cromwell zostal pierwszym przewodniczacym Rady Stanu, jaka
Izba Gmin powotata 17 lutego 1649, chociaz obok niego zasiadali
tam parowie. Na pewno z jego aprobata po egzekucji krdla stra-
ceni zostali ksigzgta Hamilton, hrabia Holland, lord Capel i pul-
kownik Poyer, przywddcy rojalistow z 1648 roku. W przeméwie-
niu na radzie oficeréw, 23 marca, Cromwell nazwat te egzekucje
»,cennym poklosiem” drugiej wojny domowej, ktére zawdzigcza-
ja Bogu. Jak zwykle dowodzil, ze ,,wigcej niebezpieczenstw po-
woduje brak jedno$ci migdzy nami, niz wszystko, co zdzialaja
nasi wrogowie”. Wymienit tych wrogéw kolejno, od najmniej
groznych do najgorszych. ,,Wolatbym raczej ulec kawalerom niz
Szkotom; wolatbym raczej ulec Szkotom niz Irlandczykom, i my-
Slg, ze ci sa ze wszystkich najbardziej niebezpieczni.” ,, To za$ po-
winno otworzy¢ oczy kazdemu Anglikowi, ktéry moze zgodzitby
si¢ dos¢ chetnie, aby on [Karol Stuart] przybyt tu na mocy ukta-
déw, ale nie aby przybyt tu z Irlandii czy Szkocji.”

Egzekucji Karola wcale nie towarzyszyl nastréj republikan-
skiego doktrynerstwa. W Parlamencie Kadtubowym zasiadali re-
publikanie — na przyktad Henry Marten i Edmund Ludlow —
ale Cromwell zdawatl si¢ do$¢ konsekwentnie sprzyja¢ rozwia-
zaniu ,,z czym$§ w rodzaju wiadzy krélewskiej”, jak to okreslit



w grudniu 1652. Lewellerzy i inni republikanie byli w opozycji
do nowej republiki. Monarchia zostata w Anglii formalnie znie-
siona dopiero 17 marca, a Izba Lordéw dwa dni p6zniej. Izba
wyzsza — powiedzial Cromwell pigtnascie miesigcy potem Szko-
tom — miata ,,w tym momencie wielka ochotg zabraé¢ ludowi
jego prawa, udaremnié wszystko, co moglo je ocali¢, i zawsze
sktonna byta sprzymierza¢ si¢ z interesami kréla przeciw swobo-
dom dla ludu”. W przeméwieniu do rajcéw londynskich w 1653
roku oswiadczyt, iz glowa kroéla spadia nie dlatego, ze byl on
krélem, a lordéw usunigto nie dlatego, ze byli lordami (...), lecz
poniewaz zawiedli zaufanie”. Byl to zarzut pragmatyczny, a nie
ideologiczny. Budzi sig pode]rzeme ze wzgledy finansowe mogty
nawet przyspieszy¢ zniesienie monarchii i Izby Lordéw, gdyz
natychmiast potem wydano zarzadzenia o sprzedazy prywat-
nych wlosdci rodziny krélewskiej i rojalistow, ktérzy odmowili
ustepstw — wszystko to na optacenie armii, w przeddzien wy-
stania jej do Irlandii z Cromwellem mianowanym jej dowddca
15 marca 1649.

Tymczasem Oliver jak zwykle za najwazniejsze zadanie uzna-
wal probg nawigzania stosunkéw z prezbiterianami, ktorych tak
niedawno pokonat, zaréwno przed, jak i po egzekucji kréla. Staé
si¢ to miato kosztem lewelleréw, przeciw ktédrym w duzej mierze
skierowane bylto jego przeméwienie na radzie oficerow. Lewelle-
rzy czuli si¢ wyprowadzeni w pole przez oficer6w, poniewaz
czystce w Izbie Gmin, egzekuciji kréla i zniesieniu Izby Lordéw
nie towarzyszyla realizacja tez Umowy Ludu. Dokument ten spe-
Init swoja rolg i poszedt w zapomnienie. Nie bylo oznak, ze Izba
Gmin zamierza sama si¢ rozwiazaé, nie doszto do rozszerzenia
czy choéby do nowego rozdziatu uprawnienn wyborczych, reformy
prawa, zniesienia dziesigciny ani do zadnych innych reform spo-
tecznych, o jakie si¢ upominali. Nastala natomiast jawna dykta-
tura wojska 1 lewellerzy obawiali si¢ dalszych ambicji Olivera.
»,Ledwie zwrdcisz si¢ do Cromwella z jakakolwiek sprawga —
ostrzegal pamflet lewelleréw z 21 marca 1649 — a juz potozy
dton na piersi, wzniesie oczy w gorg 1 wezwie Boga na Swiadka;



bedzie szlochat, wyt i kajat sig, nawet kiedy juz dzgnie ci¢ pod
piate zebro.” ,,Cromwell! Do czegéz ty, cztecze, zmierzasz?!™!

Przywddcy lewelleréw zostali zaaresztowani i zawleczeni przed
Radg Stanu, gdzie Lilburne, z uchem przy dziurce od klucza, sty-
szal, jak Cromwell wali pigscia w stét i wota: ,,Powiadam wam,
nie macie innego sposobu postgpowania z tymi ludZmi jak tylko
ztama¢ ich, bo inaczej oni was ztamig; ba, nawet cala wing za
rozlana w tym krdlestwie krew, za roztrwoniony skarb zrzuca na
wasze glowy i barki oraz zmarnuja i zniwecza cate to dzieto (...),
jakiego dokonaliécie (...) Da¢ si¢ ztamac i zmiazdzy¢ przez tak
nikczemnych, podtych ludzi” bylo nie do pomyslenia. Uptyngtly
zaledwie trzy miesigce, odkad Cromwell zapewnial Robina Ham-
monda, ze nie nalezy bac si¢ lewelleréw. Ale woéwczas bronit
sprawy i istotnie mogt uwazaé, ze lewellerzy sa zbyt ,,nikczemni
i podli”, zeby sig ich obawia¢. W kazdym razie byt teraz zdecydo-
wany ich ztama¢. Jednym z motywéw jego postgpowania mogto
by¢ to, ze lewellerzy rozszerzali swoja dziatalno$¢ polityczna
z Londynu i armii na caly kraj.

Decyzja wystania wojska do Irlandii nastrgczyta sposobno$é do
przesiania regimentow pozostajacych pod wptywem lewelleréw.
W Londynie wybucht bunt i Robert Lockyer, uczestnik calej
wojny domowej od samego poczatku, zostal rozstrzelany jako
prowodyr. Mimo to w maju dalsze cztery regimenty wszczely
bunty, ktére przeksztalcily si¢ w masowa rebeli¢ lewellerow. Par-
lament uznal bunt w armii za zdrade. Rebelia zostata sttumio-
na przez blyskawiczny atak nocny Cromwella na buntownikéw
w Burford, nie bez sugestii zdrady z jego strony. Trzech przy-
wddcow rozstrzelano po poddaniu sig, a czwarty, William Thom-
pson, zostal schwytany i rozstrzelany trzy dni péZniej. Bunt le-
welleréw skoriczyt sie. Fairfax i Cromwell wrdcili do Oksfordu,
gdzie uniwersytet, jeszcze niedawno rojalistyczny, nadat im ho-
norowe doktoraty, a potem do Londynu, gdzie ich uroczyscie po-
dejmowano w City. Przy tej ostatniej okazji w modlitwie przed
uczta przypomniano biblijng klatwe na tego, kto usuwa stupy
graniczne swego sasiada. Wlasno$¢ zostata uratowana.
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Bunty zolnierzy w roku 1649, tak jak w 1647, stanowily reakcje
na odkomenderowanie ich do Irlandii. Tym razem jednak nie
byto szansy na poparcie ze strony dowddcow. Generatlowie sta-
nowili teraz rzad, a rzad zdecydowat, ze Irlandia musi by¢ raz na
zawsze podbita. Bylo po temu wiele powodéw. Irlandczycy to-
czyli walki powstancze od listopada 1641. Zwlekano ze sttumie-
niem powstania tylko dlatego, ze brak zaufania migdzy krélem a
Parlamentem uniemozliwial powierzenie komukolwiek dowddz-
twa wyprawy. Teraz jednak problem wtadzy w Anglii zostal wre-
szcie uregulowany. Przez siedem i p6t roku Irlandia byta drzwia-
mi kuchennymi, ktére statly otworem przed obcym najazdem na
Anglig. Nikt z tego nie skorzystal, poniewaz wielkie parnstwa eu-
ropejskie blokowata wojna trzydziestoletnia. Ale chociaz najgro-
Zniejsi potencjalni wrogowie Anglii — Francja i Hiszpania — je-
szcze ze soba walczyly, traktat westfalski w 1648 roku zakonczyt
wojn¢ niemiecka. Wielu niemieckich zotnierzy, obecnie bez przy-
dzialu, mozna byto tatwo uzy¢ do inwazji na Irlandig. Laczono
zwlaszcza nadzieje juz w roku 1645 i jeszcze w 1651 z ksigciem
Lotaryngii. By¢ moze pospiech, z jakim postano na szafot Karola I,
byt po czgsci spowodowany obawa przed obca interwencja; na
pewno krélobdjstwo wzmogto wrogos$¢, z jaka na aspiracje Parla-
mentu spogladali europejscy monarchowie. Jesli Karolowi II
mial zosta¢ przywrécony tron Anglii, najprawdopodobniejsza
droga byta droga przez Irlandig. Jego zwolennicy w Anglii zostali
pokonani w dwéch wojnach domowych; rojalistyczne stronni-
ctwo hamiltoniczykéw w Szkocji bytlo w rozsypce po katastrofal-
nie nieudanym najezdzie na Angli¢ w 1648 roku. Karol mégt te-
raz zyska¢ poparcie w Szkocji tylko za ceng nietatwej do strawie-
nia kapitulacji przed prezbiteriariskim Kirkiem.” W Irlandii nato-
miast staly jeszcze w pogotowiu armie przynajmniej szczerze

* Kirk of Scotland — tak nazywano prezbiterianski Kosciél szkocki w odréznieniu od
Kosciota anglikaniskiego i szkockiego Kosciota episkopalnego (przyp. ttum.).



przeciwne Parlamentowi, ktéry skazal na $mier¢ kréla. A ksiazg
Rupert krazyt w poblizu wybrzeza z eskadra o$Smiu okretow.
Sytuacja w Irlandii byla zagmatwana. Jedna armia pod do-
wddztwem George’a Monka byta wierna Parlamentowi; miata
niezbyt pewne oparcie w Dublinie i jego okolicach. Markiz Or-
monde dowodzit protestancka armia angielskich osadnikéw, choé
nie wszyscy z jego formalnych poplecznikéw byli zapalonymi
rojalistami. Potgzny pokaz sily Parlamentu mégt w Irlandii ta-
two znalez¢ odzew. Katolicy dzielili si¢ na dwie frakcje — staro-
angielska, gdzie wigkszo$¢ stanowili umiarkowani rojalisci, oraz
na klany irlandzkie z Ulsteru, podlegte Owenowi O’Neillowi
1 wrogie wszystkim Anglikom. Byta tez w Ulsterze grupa Szko-
tow, tak jak ich rodacy w Szkocji rozdartych migdzy nienawiscia
do papizmu a nienawiscia do krélobdjstwa i tolerancji religijne;.
Zagadnienie polegato na znalezieniu formuly dla zjednoczenia
mozliwie najwigkszej liczby réinych ugrupowan. Ormonde miat
nadziejg, ze potaczy angielskich i szkockich osadnikéw z Irland-
czykami przeciw republice krélob6jcow. O’Neill, wspotpracujacy
z nuncjuszem papieskim Rinuccinim, liczyl na uni¢ wszystkich
irlandzkich katolik6w nominalnie pod bertem Karola, co tym sa-
mym odbierze przewodnictwo angielskim osadnikom i w rezulta-
cie zjednoczy Irlandczykéw przeciw angielskim kolonizatorom.
Parlament mégt postuzy€ sig strachem i nienawiscia do wigkszo-
$ci katolickiej, zeby przynajmniej zneutralizowa¢ znaczna czg$¢
angielskich i szkockich osadnikéw. W maju 1649 nastapit osobli-
wy moment, kiedy Monk na czele wojsk Parlamentu podpisat za-
wieszenie broni, a wigc zarazem porozumienie o faktyczne]
wspotpracy wojskowej z O’Neillem przeciw prébom Ormonde’a
usitujacego przeciagnaé¢ osadnikéw angielskich i szkockich na
strong Karola. Zbiegto sig to z irlandzka taktyka lewelleréw, da-
zacych do zjednoczenia prostego ludu obu krajéw. (,,Sprawa
rdzennych Irlandczykéw walczacych o nalezne im swobody —
przypisuje si¢ te stowa Walwynowi — jest zupelnie taka sama,
jak sprawa nas tutaj, ktérzy zabiegamy o nasze wlasne wybawienie
i oswobodzenie spod wiadzy ciemigzcow.”2) Gdyby lewellerzy mieli



decydujacy wptyw na angielska armig, dzieje stosunkéw anglo-ir-
landzkich mogty potoczy¢ si¢ catkiem odmiennie i o wiele pomy-
$lniej. Jeszcze 25 marca — trzy dni przed aresztowaniem Lilbur-
ne’a, Walwyna i Overtona — rada oficeréw uchwalita, ze nie na-
lezy w Irlandii uzywa¢ wojska ani ,,do wytgpienia miejscowe] lu-
dnosci, ani do wyzucia jej z majatkow”.

Rozejm podpisany przez Monka nie mial jednak znaczenia
ideologicznego. Tego twardego zawodowego zolnierza obchodzi-
lo tylko to, zeby zyskaé na czasie i zachowaé armig, poki angiel-
skie wojska ekspedycyjne nie przyjda mu z odsieczag. W momen-
cie kiedy wiadomosci o zawieszeniu broni dotarty do Anglii, le-
wellerzy zostali juz rozbici pod Burford. Przez dwa miesiace An-
glikom nie powiedziano nic o porozumieniu z Irlandczykami.
Gdy wreszcie ujawniono to w sierpniu, Izba Gmin udzielita Mon-
kowi nagany publicznej. Ukryt on lojalnie fakt, ze Cromwell
i Rada Stanu przez caly czas o tym wiedzieli — za co Cromwell
mial dla niego zachowaé wdzigczno$€. Jeszcze w pazdzierniku
1649 Cromwell w liscie do Parlamentu podkreslal grozbg wspot-
pracy migedzy O’Neillem a Ormonde’em: ,teraz wigc, jak ufam,
niektérzy zagniewani przyjaciele uznaja, iz najwyzszy czas juz
skonczy¢ z zawiscia wobec tych, dla ktérych winni by zywi¢ wig-
cej milosierdzia”.

W tym czasie angielskie wojska ekspedycyjne gotowe juz byly
pozeglowa¢ do Irlandii pod dowédztwem Cromwella. Okrucien-
stwo Cromwellowskiego podboju Irlandii nie nalezy do najprzy-
jemniejszych stron kariery naszego bohatera i nie pragng bynaj-
mniej wybiela¢ jego postgpowania. Musimy jednak spojrze¢ na
kampanig i jej nastgpstwa z perspektywy historycznej, staraé sig
zobaczy¢ to oczami Cromwella i jego wspoétczesnych, nie tylko
potomnosci. Po pierwsze, chociaz niewatpliwie Cromwell ponosi
odpowiedzialno$¢ za zachowanie si¢ wojska w czasie podboju,
nie on sam decydowat o stosowanej w Irlandii taktyce, lecz rzad
angielski w catosci. Ten aspekt polityki Parlamentu Kadtubo-
wego nie byl tez sam w sobie niepopularny wéréd innych odta-
mow angielskiej warstwy rzadzacej. W Dtugim Parlamencie w la-



tach 1641—1642 oba stronnictwa zywily wspdlne przekonanie, ze
rdzenni irlandzcy katolicy maja by¢é podporzadkowani Anglii,
spierano si¢ tylko, kto ma dowodzi¢ armia, ktéra miata ich uja-
rzmié¢. Nienawi$¢ i pogarda, z jakimi angielska klasa posiadaczy
odnosita si¢ do Irlandczykéw, to zjawisko, nad ktérym mozemy
ubolewa¢, ale ktdrego nie powinniSmy przemilcza¢. Nawet poeta
Spenser, dobrze znajacy Irlandig, a takze Milton i Bacon, zarliwi
or¢downicy wolnosci i godnosci ludzkiej, podzielali powszechny
poglad, ze skoro Irlandczycy stoja o tyle nizej pod wzgledem kul-
turalnym, to ich zalezno$¢ jest naturalna i konieczna. Wzgar-
d¢ z pozycji wyzszosci kulturalnej wzmagata wrogos¢ religijna.
A strategiczne motywy, o jakich wspomniatem, zasilane niepoko-
jami wywotanymi przez wojn¢ domowa, do wzgardy i nienawisci
dodaty nutg strachu. W XVII wieku wielu cywilizowanych Angli-
kéw z klas posiadajacych méwito o Irlandczykach w tonie nie
bardzo odbiegajacym od tego, jakim nazisci postugiwali si¢ wo-
bec Stowian czy biali w Afryce Potudniowej wobec pierwotnych
mieszkancow ich kraju. W kazdym z tych przypadkéw wzgarda
uzasadniala chgé¢ wyzysku. Cromwell nie byt pod tym wzgledem
ani lepszy, ani gorszy od przecigtnego Anglika z jego epoki i kla-
sy. Jedynie garstka lewicowych radykatléw z inteligencji angiel-
skiej zdawala si¢ nie podziela¢ tego odstrgczajacego nastawienia;
ich wptyw ideologiczny nie mial wigkszego znaczenia, poniewaz
w swoich pogladach byli przeciwni skrajnym protestanckim zato-
zeniom wigkszosci radykatow. Zotnierze Cromwella w Irlandii,
cho¢ na pewno bylo wsréd nich wielu takich, ktérzy w Anglii
popierali lewelleréw, nie okazywali sklonnosci do bratania sig
z rdzennymi Irlandczykami.

Cromwell natomiast, najprawdopodobniej na wtlasna rgke,
jako dowddca armii i jednocze$nie czolowa postaé w rzadzie an-
gielskim, zdecydowatl, ze powstanie w Irlandii musi by¢ sttumio-
ne tak szybko, gruntownie i tanio, jak to tylko bgdzie mozliwe.
Byly po temu liczne powody. Po pierwsze, ze wzgledu na sytua-
cj¢ migdzynarodowa, na mozliwo$¢ cudzoziemskiej interwencji
przez Irlandig¢ dla przywrdcenia monarchii, trzeba bylo ,,drzwi



kuchenne” jak najpredzej zatrzasnac i zaryglowaé. Karol Stuart,
teraz zwacy si¢ Karolem II, przybyt do Jersey jadac do Irlandii
w parg dni po masakrze w Droghedzie. Po drugie, wewngtrzna
sytuacja Anglii, gdzie rzad mial pelna §wiadomo$¢ wrogich na-
strojow z prawa i z lewa, wymagatla jak najszybszych sukceséw
bez nakladania zbyt wielkich cigzar6w na ptatnikéw podatko-
wych. Fundusze na kampani¢ irlandzka (i flotg) pochodzily ze
sprzedazy ziem dziekanstw i kapitul oraz z czynszéw dzierzaw-
nych za feudalne wtosci kréla. Ogromne sumy zebrano w Anglii
we wcezesnych latach czterdziestych pod zastaw ziem irlandzkich,
ktérych masowe konfiskaty brane byly od poczatku pod uwagg.
Spiata dlugéw kosztem irlandzkich ziemian powaznie przyczyni-
ta sig do wzmocnienia sympatii zamoznych ludzi dla rzadéw re-
publikanskich. Irlandia byta w kazdym sensie pierwsza angielska
kolonia.

Po trzecie, wiedza o pdZniejszych wydarzeniach nie powinna
zaciemnia¢ nam sadu o tym, jak niepewna byta osobista pozycja
Olivera. Wiemy, ze wrocit po irlandzkich zwycigstwach z autory-
tetem bez poréwnania wigkszym niz poprzednio. Ale nie byto to
wcale wiadome z gory. Irlandia stala si¢ grobem dobrego imienia
wielu dowddcéw wojskowych, poczawszy od hrabiego Essex kro-
lowej Elzbiety — a pozycja Essexa przed wyprawa do Irlandii
wydawala si¢ znacznie pewniejsza niz pozycja Cromwella w 1649
roku. Irlandia — pisal korespondent lorda Strafforda — ,,byta
ostatnim schronieniem rozpaczliwej nadziei (...), dokad zaden
wysoko postawiony cztowiek nie udawat si¢ sam, lecz pod przy-
musem, jako Ze tym sposobem najpewniej mozna go byto dopro-
wadzi¢ do upadku”. Jest istotnie nader prawdopodobne, iz wielu
z tych postéw, ktérzy sktonili ociagajacego sig¢ Olivera, zeby
przyjat dowdédztwo kampanii irlandzkiej, miato nadziej¢, ze mu
to przytnie rogi. Gdyby wyprawa si¢ przeciggata i Cromwell
ugrzazt w Irlandii, ster rzadu w Anglii méglby z powodzeniem
przej$¢ w rgce ludzi nieprzyjaznych zaré6wno jemu samemu, jak
i wszystkiemu, na czym mu zalezato. Te okoliczno$ci nie uspra-
wiedliwiaja moze postgpowania Cromwella podczas irlandzkiej



kampanii, ale przynajmniej pomagaja wytlumaczy¢, dlaczego
z tak bezlitosng determinacja zdecydowany byt ztamaé op6r Ir-
landczykéw szybko, ostatecznie — i mozliwie najtariszym ko-
sztem.

Wiedzial, ze udajac si¢ na t¢ wyprawg, naraza si¢ na ryzyko.
Nigdy nie okazywal az takiej troski o kazdy szczegét przygoto-
wan militarnych, jak w ciagu sze$ciu miesigcy od nominacji na
naczelnego dowddcg do wyruszenia do Irlandii. Zanim przyjat
zaofiarowane mu dowdédztwo, o§wiadczyt radzie oficeréw, ze je-
§li jego nazwisko ma postuzy¢ do przyciagania rekrutéw, musi
»przed wyruszeniem mie¢ pewnos$¢ co do ich wtasciwego i rzetel-
nego zaopatrzenia”. Ostatecznie przyjat dowédztwo nazajutrz po
aresztowaniu Lilburne’a, Walwyna i Overtona, pod warunkiem
jednak, ze jego potrzeby begda ,nalezycie zaspokajane”. Byt
czlonkiem komitetu, ktory sktonit City do pozyczki w wysokosci
stu dwudziestu tysigcy funtéw, z zabezpieczeniem migdzy innymi
na sprzedazy czynszOw dzierzawnych z majatkéw krélewskich.
Bankiet, jakim City uczcito Fairfaxa i Cromwella, byl nie tylko
wyrazem wdzigczno$ci za poskromienie lewellerow, lecz takze
potezna manifestacja poparcia dla wodza irlandzkiej wyprawy,
ktorej lewellerzy si¢ sprzeciwiali.

Cromwell stusznie nalegal na odpowiednie zaplecze finansowe.
Co z oczu, to z mysli. 25 czerwca w gazecie ukazatl sig list sir
Charlesa Coote do Cromwella ze skarga, ze jego sze$¢ regimen-
téow w Irlandii otrzymato zold za osiem miesigcy w ciggu oSmiu
lat. Po czterech dniach Izba Gmin przeglosowata czterysta tysig-
cy funtéw z dochodéw z akcyzy na potrzeby wojska i zaaprobo-
wala nastgpna pozyczk¢ w wysokosci stu pigédziesigciu tysigcy
funtéw. Cromwell zwlekat w Bristolu przez miesiac, od polowy
lipca do potowy sierpnia, poki rzeczywiscie nie nadeszto obieca-
ne sto tysigcy funtéw; zapewnilt swoich zotnierzy, ze nie wsiada
na okrgty, dopdki nie bedzie mial pienigdzy w r¢ku. 2 sierpnia,
dziesig¢ dni przed podniesieniem zagli, Michael Jones, nastgpca
Monka jako dowddca wojsk Parlamentu w Irlandii, odnidst mia-
zdzace zwycigstwo nad sitami Ormonde’a pod Rathmines. Ro-



zejm z O’Neillem spelnil swoje zadanie i teraz mozna go byto
bezkarnie uniewaznig.

Dotartszy do Irlandii Cromwell rozpoczal swoja dziatalno$¢ od
zakazu grabiezy i gwaltow — zakazu, ktérego nie przestrzegala-
by armia nie oplacana i ktory nadat catkiem nowy charakter ir-
landzkim operacjom wojennym. Dwdch zotnierzy dla przyktadu
powieszono za rabunek. Wywotalo to natychmiastowy rezultat
wsrod protestanckich zotnierzy Ormonde’a, z ktérych wielu zde-
zerterowalo do armii Parlamentu. Ormonde napisal do Karola
Stuarta, ze obawia si¢ pienigdzy Cromwella bardziej niz spotka-
nia z nim twarza w twarz, i rzeczywidcie miat stusznos¢. Przed
wyjazdem z Anglii Cromwell zapewnil sobie wspétpracg lorda
Broghilla, poprzednio rojalisty, syna Richarda Boyle’a, pierwsze-
go hrabiego Corku, najstynniejszego sposrdéd wielkich tupieskich
kolonizatoréw Irlandii. (,,Gdyby w kazdej prowincji znalazt sig
ktos$ taki jak Boyle — powiedzial Oliver — Irlandczycy w zaden
spos6b nie mogliby wzniecié powstania.”) Intrygi Broghilla przy-
wiodly z czasem wielu tamtejszych osadnikéw protestanckich do
opowiedzenia si¢ za Parlamentem: mial on okaza¢ si¢ wazna po-
stacia w dalszej karierze Olivera.

11 wrzes$nia nastgpilo spladrowanie 1 masakra Droghedy. Wyr-
znigto wiasciwie caly garnizon i wszystkich wzigtych do niewo-
li ksigzy. Montaigne blisko siedemdziesiat lat przedtem pisat
»---Z tego wzgledu zrodzil si¢ obyczaj przyjety w wojnach, aby
karaé (zgota nawet $miercig) tych, ktérzy upieraja si¢ bronié
wszelkiego warownego miejsca nie dajacego si¢ wedle zasad wo-
jennych obroni¢”.* Cromwell w odezwie do miasta ostrzegt jego
obroncéw o konsekwencjach przedtuzania beznadziejnego opo-
ru. Niemniej okrucienistwo rzezi przewyzszalo wszystko, co wy-
darzyto si¢ podczas angielskich wojen domowych (z wyjatkiem
okrucienstw wobec ciuréw irlandzkich): przypominato okropno-
$ci wojny trzydziestoletniej] w Niemczech. Cromwell w raporcie do
przewodniczacego Rady Stanu wyrazal nadziejg, ze ,ta udrgka

* Proby, t. 1, przektad Tadeusza Zelenskiego (Boya).



oszczedzi wiele przelewu krwi”. Wspdtczesny nam historyk poré-
wnal to do zrzucenia bomby atomowej na Hiroszime¢ i1 Nagasaki,
co zmusito Japoniczykéw do kapitulacji w 1945 roku.3 W staran-
niej przemys$lanym sprawozdaniu dla spikera Izby Gmin Crom-
well znowu okazal niepokdj, czy aby Parlament nie zawiedzie go
pod wzgledem finansowym: ,,Cho¢ wydawa¢ si¢ moze wielkim
cigzarem dla panstwa angielskiego utrzymywanie tak znacznej ar-
mii, to nawet mimo pewnych wysitkéw teraz, zgodnie ze zrzadze-
niem Boskim, w nadziei, ze nie bgdzie si¢ cigzaréw ponosi¢ zbyt
dtugo, ufam, ze nikt (kto nie ma nieprzejednanych lub ztosliwych
zasad) nie uzna za rzecz niestosowna z mojej strony owych zabie-
géw o state zaopatrzenie, co wedle wszelkiego prawdopodobieni-
stwa i w miar¢ mozliwo$ci najpewniej przyspieszy i udoskonali to
dzieto. I zaprawdg, jesli Bog zechce skonczy¢ to tutaj, jak ze-
chciat w Anglii, wojna chyba sama za siebie zaptaci.”

W tydzieri po Droghedzie Rada Stanu przystata Cromwellowi
polecenie, by wszystkie skonfiskowane w Irlandii posiadtosci od-
dat w dzierzawe za mozliwie najwyzszy czynsz, a dochody zuzyt
na oplacenie wojska. Wojna, jesli miala sama za siebie zaptacic,
musiata si¢ szybko skonczyé. Totez po masakrze w Droghedzie
nastgpita druga w Wexford, gdzie osrodek piracki od dawna juz
byt cierniem w boku angielskich kupcéw. Znowu miasto nie
chcialo si¢ poddac¢ i po oSmiodniowym oblgzeniu zostato ztupio-
ne. Wyrznigto nie mniej niz tysiac pigéset do dwdch tysigey zot-
nierzy, ksigzy i zwyklych obywateli. Skoro mieszkaricy miasta
albo nie zyja, albo uciekli — donosit Cromwell — stoi ono otwo-
rem dla angielskich osadnikéw. ,Jest to pigkna miejscowos¢ —
pisat wielebny Hugh Peter — dla jakiej$ poboznej parafii, gdzie
domy i ziemie czekaja na mieszkancéw i uzytkownikéw.”¢ Nowi-
ny dotarty do Anglii akurat w porg, by przeciwdziata¢ niepomy-
$lnym dla rzadu skutkom uniewinnienia Lilburne’a 25 paZdzierni-
ka przez londynski sad przysiegtych.

Do tego czasu straty spowodowane walkami, chorobami i ko-
niecznos$cia pozostawiania garnizonéw zmniejszyly liczbg zotnie-
rzy Olivera z pigtnastu do pigciu tysigcy. Totez znalazl si¢ w nie-



bezpieczne]j sytuacji, z jakiej tak czgsto nie udawato si¢ wydoby¢
wojskom angielskim w Irlandii. ,,Nie mozna sobie wrgcz wyobra-
zi¢ — pisal Ormonde — nieopisanego strachu, jakim porazily
tych ludzi sukcesy buntownikéw i ich potgga. Sa tak otgpiali, ze
z wielka trudnoscia udaje mi si¢ ich przekonaé, zeby zachowywali
si¢ jak megzczyZni dla wlasnego ocalenia.” Mozna by si¢ spieraé,
czy tylko zgroza, jaka budzilo imi¢ Cromwella wérdéd katolikéw
irlandzkich, uratowata go od losu jego licznych poprzednikéw —
wespot z przyciagajaca sita jego powodzenia dla osadnikéw pro-
testanckich, ktérych Broghill masowo sprowadzat. Ale nie moze-
my tez zapomina¢ o dostawach lekarstw i zywnosci, co Cromwell
zapewnil swoim wojskom o wiele sprawniej niz jakikolwiek po-
przedni angielski dowddca w Irlandii.

Nadal spleszyl an, przeciggajac kampanig bardziej niz zazwy-
czaj na miesiace zimowe. (,,Nie mielibySmy spokojnego sumienia
tak dlugo nie ustgpujac z pola — pisat 26 pazdziernika — gdyby
nie nadzieja, ze dzigki temu oszczedzimy krwi (...) ngkajac nie-
przyjaciela, poki zdjegty jest strachem Boga.”) Kiedy 14 listopada
w liScie do Parlamentu zadal pienigdzy, odziezy, butéw i pon-
czoch dla swych zotnierzy, podkreslat z naciskiem, ze ,,okazanie
mi pomocy w ten spos6b i w tym momencie to najkorzystniejsza
metoda, azeby szybko” uczyni€ z Irlandii ,nie cigzar dla Anglii,
lecz pozyteczna czg$¢ republiki”. ,I gdybym nie uwazal, ze tak
nam wypadnie najoszcz¢dniej, wcale bym was tym nie turbo-
wat.” Podbdj i kolonizacja Irlandii byta to operacja ekonomicz-
na. Pieniadze, buty i ponczochy zostaly wystane natychmiast.
»Znaczna czg$¢ waszej armii — donosit Cromwell 25 listopa-
da — nadaje si¢ bardziej do szpitala niz do ruszenia w pole.” Nie
skierowal jednak wojska na kwatery zimowe jeszcze przez nastg-
pne trzy tygodnie, ciagle podkreslajac, ze Irlandczycy ,,maja je-
szcze tyle Irlandii we wtadaniu, ile wystarczy im, zeby przetrzy-
maé wojng, jako ze wszyscy tubylcy prawie co do jednego sa dla
nich przyjaciélmi, a dla was wrogami”. Nadal trzeba przysytaé
pieniadze 1 patrolowa¢ morze, zeby nie dopusci¢ transportéw zy-



wnosci i amunicji z kontynentu. Byla to guerilla taka, jaka po-
znaliSmy w XX wieku, z 1udnosc1a sympatyzu]aca W ogromnej
WleSZOSCl z partyzantaml 1 z ich walka przeciw najezdZzcom. Ta-
kim wojnom, jak si¢ zdaje, nieuchronnie towarzyszy okrucien-
stwo.

Taktyka Cromwella zostala uwienczona powodzeniem. Mlody
pretendent (jak nazywaly go 6wczesne pamflety) czekal wciaz na
wyspie Jersey; dopiero w lutym 1650 rozstat si¢ z nadzieja na wy-
ladowanie w Irlandii i wrécit na kontynent. Ormonde ciagle je-
szcze mial wigcej zotnierzy niz Cromwell, ale brakowato mu pie-
mf;dzy 1 zaopatrzema Jego fortyfikacje takze nie mogly sig
oprze¢ silnej i sprawnej artylerii Anglikow. W rezultacie tracit
wplyw na rdzennych Irlandczykéw na rzecz Ulsterczykow i1 du-
chowienstwa. Coraz wigcej osadnikéw protestanckich przecho-
dzilo na strong¢ Parlamentu. Cromwell wykorzystal sposobnos¢,
by wyda¢ deklaracje¢ przeprowadzajaca ostre rozréznienie migdzy
irlandzkimi katolikami, ktérych obciazat cala odpowiedzialnos$cia
za rebelig z 1641, a osadnikami angielskimi.

»Irlandia byla ongi§ zjednoczona z Anglia. Mieli tu Anglicy
dobre majatki, ktére wielu z nich zakupito za wtasne pieniadze
(...) Mieli od Irlandczykéw dobre dzierzawy na diugi przeciag
czasu; stad wielkie zapasy, pola uprawne i domostwa wzniesione
wlasnym sumptem (...) Irlandia zZyta w najdoskonalszym spokoju
i (...) dzigki przyktadowi angielskiego przemystu, dzigki obrotom
handlowym i wymianie to, co pozostato rodowitym Irlandczy-
kom, przynosito im wigcej, niz gdyby w ich rekach znajdowata
si¢ cala Irlandia (...) Myslicie, ze panstwo angielskie poniostoby
pieé czy sze$¢ milionéw [funtéw] kosztows po to tylko, azeby do-
starczy¢ nabywcom inwestycji, za ktére zaplaca niewiele ponad
¢wier¢ miliona? Chociaz bylaby i w tym sprawiedliwo$¢, jaka
powinna i, ufam, bgdzie im okazana.” Wysunal jednak i lepsze
argumenty. ,Przychodzimy (z Boza pomoca), by wprowadzié
i utrzymac blask i chwalg angielskiej wolnosci w kraju, w ktérym
mamy do tego niepodwazalne prawo; przy czym nardd irlandzki



(...) moze réwniez uczestniczy¢ we wszystkich dobrodziejstwach,
korzysta¢ z wolnos$ci i bogactw na réwni z Anglikami, jezeli nie
podniesie przeciw nam orgza.”

Warto zastanowi¢ si¢ nad sensem, jaki Cromwell nadaje tu
swojej definicji ,,angielskiej wolnosci”. W siedem miesigcy poz-
niej o$wiadczy on Szkotom, ze najazd na ich kraj nastapit ,,w stu-
sznej i koniecznej obronie wtasnej dla zachowania owych praw
1 wolnosci, jakimi boska Opatrzno$¢ kosztem tak wielkich ofiar
w ludziach i pieniadzach obdarzyta nas i nawet tych sposréd was,
ktérzy wdali si¢ w wydarcie ich nam, jesli zdotaja”. Przynajmniej
z tych wolnosci nie miano korzysta¢ w Szkocji.

Spedziwszy zaledwie sze$¢ tygodni na kwaterach, Cromwell
podjal kampanig¢ w koricu stycznia 1650, znowu proszac w liscie
do spikera o pieniadze. (,,Pragng jak najbardziej ulzy¢ cigzarom,
jakie w tej wojnie ponosi Anglia.”) Lokalne rekwizycje pokrywa-
ja zaledwie koszty garnizonéw. ,Jezeli postgpujaca naprzdd ar-
mia nie bedzie regularnie optacana (...), nie przyniesie to Anglii
oszczednosci, skoro Anglii zalezy na szybkim u$mierzeniu Irlan-
dii.” ,,Jesli nie otrzymamy pienigdzy — powtérzyt znowu 2 kwie-
tnia, zaraz po tym, jak zdobycie Kilkenny zadalo jeszcze jeden
cios Irlandczykom — nie bgdziemy mogli dalej dla was tu praco-
wacé (...) Lecz jedli je dostaniemy, i to szybko, mam nadziejg, ze
z pomoca Boga nie uplynie duzo czasu, a juz Anglia przestanie
ponosi¢ cigzary (...) Te miasta, ktére maja by¢é opanowane (...),
gdybysmy postepowali wedtug praw innych panstw, kosztowaty-
by was wigcej pienigdzy, anizeli miata ich ta armia, odkad tu
przybyliSmy. Mam nadziej¢, ze z btogostawieristwem Bozym bg-
dzie to dla was tansze”, dzigki dzialalnosci Broghilla i innych.
Ale i to musialo trochg kosztowaé, nawet jesli miato by¢é dobra
inwestycja. W istocie osadnicy protestanccy teraz juz po$piesznie
skladali bron i 18 maja Cromwell mégt wréci€¢ do Anglii.

Trzeba powiedzie¢ parg stéw o stosunku Cromwella do irlan-
dzkiego katolicyzmu. Tolerancjg, tak uderzajacy rys jego pogla-
doéw religijnych, stosuje on, rzecz jasna, wylacznie do protestan-
téw, do ludzi, ktdrzy rozumieja istotg rzeczy, do Bozych dzieci.



W Anglii jednak w gruncie rzeczy byt gotéw odnosi¢ si¢ toleran-
cyjnie do katolikéw, tak samo jak do Kosciota episkopalnego:
historycy rzymskokatoliccy przyznaja, ze ich wspétwyznawcom
wiodlo sig lepiej w czasie protektoratu niz kiedykolwiek pod Ja-
kubem czy Karolem I. W Irlandii jednak sprawy przedstawiatly
si¢ inaczej. ,,Co do tego, co nadmieniasz w kwestii wolnosci su-
mienia — powiedzial Cromwell gubernatorowi hrabstwa Ross —
ja si¢ nie wtracam do niczyjego sumienia. Lecz jesli przez wol-
nos$¢ sumienia rozumiesz wolno$¢ odprawiania mszy, uwazam, iZ
lepiej postawi¢ sprawg jasno i powiadomi¢ cig¢, ze tam, gdzie
Parlament ma wtadzg, nie bgdzie to dozwolone.”® W deklaracji
z grudnia 1649 oznajmit katolickiemu duchowienstwu w Irlandii,
ze msza w tym kraju byla nielegalna przez osiemdziesiat lat po-
przedzajacych rebeli¢ z 1641 roku, ze zdecydowany jest wzmoc-
ni¢ ten zakaz ,,i przywroci¢ w tym wzgledzie dawny stan rzeczy”.
Formalnie miatl stuszno$é. Ale tez nigdy nie byto w Irlandii sity
tak wymuszajacej przestrzeganie prawa jak jego armia. Znéw
musimy powota¢ si¢ dla wyjasnienia, cho¢ wcale nie usprawiedli-
wienia, na polityczne powigzania irlandzkiego katolicyzmu, na
kierowniczg rolg, jaka duchowienistwo, a nawet samo papiestwo,
niewatpliwie objelo w irlandzkim buncie, na fakt, ze podczas
gdy lata czterdzieste ujawnily (co raczej zaskoczyto purytanéw
i stronnikéw Parlamentu) polityczng stabo$¢ papizmu w Anglii
1 brak znaczacych kontaktéw z zagranica, to w Irlandii to samo
dziesigciolecie ujawnilo po osiemdziesigciu latach zakazoéw cat-
kowite fiasko préb wykorzenienia katolicyzmu i przerwania jego
zwiazkéw z Rzymem. Tutaj byla to religia polityczna w sensie,
w jakim katolicyzm w Anglii przestat by¢ polityczny. Tak uzasa-
dniatby Cromwell wieszanie ksi¢zy i rozstrzeliwanie oficeréw,
kiedy — z wyjatkiem straszliwych masakr w Droghedzie i Wex-
ford — szeregowcom i cywilom darowywano zazwyczaj zycie.
Do rasowych wrgcz uprzedzen Cromwella wobec Irlandczyk 6w
i jego czysto utylitarnej postawy wobec kolonizacji Irlandii doda¢
musimy autentyczny zapal, z jakim dobrodziejstwami angielskiej
cywilizacji chcial obdarza¢ miejscowa ludno$¢ niezaleznie od jej



chegci. Zachowat sig interesujacy prywatny list z 3 grudnia 1649,
w ktérym Oliver prébuje przekona¢ Johna Sadlera, aby przyjat
urzad prezesa sadu w Munster: ,,Mamy nie byle jaka sposobnos¢,
azeby ustali¢, zanim Parlament postanowi inaczej, sposéb spra-
wiedliwego sadzenia tych biednych ludzi, ktéry, jako ze bgdzie
rzetelny i tani, moze ich nadzwyczajnie pozyska¢, skoro przywy-
kli do tak wielkiej niesprawiedliwos$ci, ucisku i tyranii ze strony
swoich panéw, wielkich ludzi i tych, co powinni byli traktowac
ich uczciwie, jak, zaprawdg, kazdy nar6d w $wiecie, ktory zwie-
my chrzescijanskim.”

Nie tylko tym jednym argumentem postuzyt si¢ Cromwell:
ofiarowal takze Sadlerowi tysiac funtéw rocznie (,,wigcej niz zwy-
kle na to przeznaczano (...), pragnatbym, aby$ o swojej pensji
nie rozmawial poza gronem najblizszych przyjaciét”). Sadlera nie
przekonaly ani racje ideowe, ani finansowe. Stanowisko objat
John Cook, ktdry kierowal procesem Karola I. Sprawit Crom-
wellowi wielka przyjemno$¢, poniewaz dziatajac w trybie przy-
$pieszonym i doraznym ,,rozstrzygnal wigcej spraw w ciagu tygo-
dnia niz Westminster Hall w ciagu roku”. ,Irlandia — zapewniat
Cromwell Ludlowa — byta w tym wzgledzie jak czysta karta i ta-
twa do poddania si¢ takim prawom, jakie powinny okazaé si¢
najbardziej zgodne ze sprawiedliwo$cia i tak bezstronnie stoso-
wane, azeby staly si¢ precedensem nawet dla samej Anglii, gdzie
skoro raz ujrza majatki zachowane w Irlandii tatwo i tanim kosz-
tem, nigdy juz nie dopuszcza, by tak ich oszukiwano i wyzyskiwa-
no, jak teraz si¢ dzieje.”’

Daje nam to urzekajacy obraz jesli nie utopii Cromwella, to
w kazdym razie tego, co uwazat za utopi¢ Ludlowa i jego republi-
kanskich przyjaciét. Jeden z nich, John Jones, mial nadziejg, ze
,Wszyscy posiadacze” zostana ,,wygnani, a irlandzki oracz i robo-
tnik rolny dopuszczeni do tych samych przywilejow, co Angli-
cy”.8 Bylaby to dla Irlandii przynajmniej polityka pozytywna,
aczkolwiek paternalistyczna: lepsza niz to, co si¢ rzeczywiscie
zdarzyto.
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W Anglii wygladano juz Cromwella. Rzad opierajacy si¢ na nie-
bezpiecznie waskiej bazie spotecznej byt pod obstrzatem z lewa
i z prawa. Kiedy syn Bulstrode’a Whitelocke’a, James, zaciagnat
si¢ do regimentu w irlandzkiej armii Cromwella, Oliver zauwa-
zyl, ze ,jest to jedyny angielski szlachcic, ktory ochotniczo zgto-
sit si¢ do stuzby pod nim”.° Po uniewinnieniu Lilburne’a trzeba
byto zwolni¢ przywodcow lewelleréw. Lilburne’a wybrano potem
do Rady Miejskiej Londynu, lecz Parlament zabronit mu w niej
zasiada¢. Rzad mial w ciagu ubiegiego roku niewiele sukcesow,
totez chlubit si¢ irlandzkimi zwycigstwami Cromwella. Jego ko-
munikaty polecono drukowac i odczytywac we wszystkich koscio-
tach — nie bez racji, skoro Cromwell opisywal swoje osiagnigcia
w Irlandii jako ,,znaki aprobaty Stwoércy dla waszej wielkiej zmia-
ny rzadoéw, ktéra w istocie nie bardziej byta wasza, niz nasze sa
te wszystkie zwycigstwa i sukcesy”. Naprawdg jednak to jego au-
torytet wzrdst, a nie Parlamentu czy Pana Boga. Kiedy coraz ja-
$niej wida¢ bylto, ze Irlandia nie jest juz groZna i ze gtéwne nie-
bezpieczenistwo grozi teraz ze strony Szkocji, rzad z niepokojem
wezwal Cromwella do powrotu, zeby zapewni¢ sobie korzysci
z szacunku, jakim si¢ cieszyl, oraz ochrong dzigki jego wojsko-
wym talentom. Na poczatku stycznia Rada Stanu nakazata mu
przygotowaé si¢ do jak najSpieszniejszego powrotu do Anglii.
Cromwell jednak zwlekatl teraz tak samo, jak tuz przed czystka
Pride’a. Dopiero 2 kwietnia po raz pierwszy wspomnial o tym roz-
kazie, a w Londynie zjawil si¢ nie wcze$niej niz w poczatku czer-
wca. Czy na t¢ zwlokg¢ wplyngla po prostu che¢é zakoriczenia
kampanii irlandzkiej (czego nie zrobil), czy tez oczekiwal no-
wych wydarzen politycznych w Anglii, tego nie wiemy.
Cromwell byt potrzebny, poniewaz Fairfax odméwit objgcia
dowddztwa nad zamierzong wyprawa do Szkocji, gdzie Karola
Stuarta proklamowano krélem nie tylko Szkocji, ale takze Anglii
1 Irlandii. Fairfax gotéw byl toczy¢ wojng obronng przeciw na-
jazdowi szkockiemu, ale nie podobato mu si¢, ze Anglia miata-



by wystapi¢ w roli agresora wobec tych, ,,z ktérymi zjednoczeni
jesteSmy w Narodowej Lidze i Przymierzu”. Cromwell robit, co
mogt, by skioni¢ swego dowddcg do zmiany postanowienia — na
pewno szczerze, gdyz publiczne odstgpstwo Fairfaxa nie mogto
by¢ dobre dla ducha armii w tym krytycznym momencie. Nie
udato mu sig to i natychmiast sam zostal mianowany wodzem na-
czelnym. W tym mniej wigcej wiasnie czasie Marvell napisal swo-
ja Ode horacjariskg na powrét Cromwella z Irlandii, w ktorej
przedstawia Olivera jako uosobienie Rewolucji Angielskiej, sitg
dziejowa raczej niz jednostkg.

Podczas miesigcznego pobytu w Londynie Cromwell zajmo-
wal si¢ w rownym stopniu polityka, jak kwestiami wojskowymi.
Zdotal oczarowa¢ republikanina Ludlowa, deklarujac si¢ jako
zwolennik reformy prawa i obronca egzekucji Richarda Arnolda
w Ware, koniecznej dla utrzymania jednosci armii (ciekawe jest,
ze Ludlow wrdcit do tego tematu); naméwit go tez do przyjegcia
stanowiska dowddcy jazdy w Irlandii, gdzie bgdzie pozytecznie
zatrudniony i odsunig¢ty od dziatalnosci politycznej w Anglii.
W swietle historycznej dyskusji Cromwella z Ludlowem interesu-
jacy jest tez fakt, ze dawnego agitatora Sexby’ego upowazniono
do zebrania regimentu majacego stuzy¢é w Irlandii — potem co
prawda przeniesiono go do Szkocji. Inny grozny eks-agitator,
Joyce, otrzymat stopieri podputkownika, bez watpienia z podob-
nych powoddéw, i zostal wystany jako dowddca do dalekiego gar-
nizonu w Portland. Przy ostatniej kolacji przed wyruszeniem na
poinoc towarzyszyl Cromwellowi John Lilburne. USciskali si¢ na
pozegnanie i Cromwell (wedtug relacji Lilburne’a) przyrzekt
,»Wytezy¢ wszystkie sity i cate znaczenie, jakie ma na $wiecie, po-
$wigcié, azeby Anglia prawdziwie korzystata z plonéw wszystkich
obietnic armii i jej o$wiadczen” — wypowiedz szczg$liwie nieja-
sna, ktéra, jak mial nadziej¢ Lilburne, mogta tez zapowiadac
,kolejne Parlamenty w réwnym stopniu wybierane przez lud”.
Cromwell w ten sposéb zabezpieczyl sobie tyty przed atakiem ra-
dykatéw, ktérym Szkoci na pewno wydawali si¢ wigkszym ziem



niz nawet independenccy grandowie*; szkoda, ze Lilburne nie
pamigtal jako$ o podobnym pojednaniu w 1648; obecne rozcza-
rowanie miato by¢ réwnie wielkie.

Tak samo jak w Irlandii, Cromwell i teraz skrupulatnie dogla-
dal spraw zaopatrzenia. Uzywano floty do przewozenia zapaséw
zywnosci przez Newcastle i Dunbar. W druga stron¢ naptywaly
do Rady Stanu zadania odziezy, lekéw, napiersnikéw, napleczni-
kéw i1 garnkéw, topat, pistoletow, siodet, pik i muszkietow. Zwy-
cigstwo nad Szkotami pod Dunbar 3 wrzesnia byto jedyna wigk-
sza bitwa, w ktérej Cromwell nie mial przewagi liczebnej. Ale
pod kazdym innym wzglegdem — dyscypliny, morale, wyposaze-
nia — jego wojsko stalo nieporéwnanie wyzej. List Cromwella
z raportem dla spikera byl dalszym ciagiem radykalnych gestow
polltycznych jakie wykonat przed opuszczeniem Anglii. ,,Po-
wiciagnij pysznych i zuchwalych, tych ktérzy zakldcaja spokdj
Anglii pod zdradliwymi pozoram1 wszystko jedno, jakimi [do
kogo to sig odnosﬂ] ulzyj uc1smonym wysiucha] jekéw nie-
szczgsnych wigZniow w Anglii; ciesz si¢, naprawiajac naduzycia
wszelkich profesji, a jedli istnieje profesja, ktéra czyni wielu bie-
dnymi, by paru zapewni¢ bogactwo, nie jest to dobre dla republi-
ki.” Tak Cromwell sptacat dtug Ludlowowi i Lilburne’owi: zda-
nia te nie odznaczaly si¢ szczeg6lna precyzja. Fox twierdzit po-
tem, ze ,,O. C. podczas bitwy pod Dunbar obiecat Bogu, jesli da
mu zwycigstwo nad wrogami, zniesienie dziesigciny etc.” — re-
forme, o ktora jego irlandzcy oficerowie wniesli petycj¢ do Parla-
mentu przeszto rok temu, tuz przed opuszczeniem Anglii.

Zwycigstwo pod Dunbar byto decydujace, ale nie zakonczyto
calej kampanii. Moze nawet wzmocnito pozycj¢ Karola, ostabia-
jac autorytet Kirku, pod ktérego naciskiem nie dopuszczano po-
przednio rojalistéw do armii szkockiej. Cromwell zamienit bron
wojenng na bron propagandowa przeciw ,,naszym szkockim bra-
ciom”. ,,Czy mamy by¢ traktowani jak wrogowie, poniewaz nie
idziemy wasza droga?”, zapytywal w deklaracji uzasadniajacej

* Grandami nazywali lewellerzy wyzszych oficeréw (przyp. ttum.).



wtargnigcie Anglikéw do Szkocji. ,,Blagam was na milosierdzie
Chrystrusa, pomyslcie, ze mozecie si¢ myli¢”, zaklinal Kirk na
miesigc przed bitwa pod Dunbar. ,Duszpasterze winni wspo-
magaé poboznych ludzi w ich wierze, a nie wtadaé¢ nimi” — po-
wiedzial 12 wrze$nia gubernatorowi Edinburgh Castle. Méwiac
o krytycznym stosunku Kirku do $wieckich kazan independen-
téw, Oliver grzmial: ,Zakiéca wam spokdj, ze glosi si¢ wiarg
w Chrystusa? Czy kazania dla was tylko sa zastrzezone? (...)
Wasz fatszywy lgk, aby nie wkradt si¢ w nie btad, przypomina
owego cztowieka, ktory nie dopuscitby wcale wina do kraju, aby
ludzie si¢ nie upili. C4z to za niestuszna i niemadra zazdro$¢é od-
mawia¢ cztowiekowi wolnosci, jaka obdarzyta go natura, w oba-
wie, ze jej naduzyje. SadZ go wtedy, kiedy juz jej naduzyt.”

Pigkne miltonowskie frazy ku chwale przyrodzonej wolnosci
tworzg interesujacy kontrast z ostrzejszymi wystgpieniami Crom-
wella wobec irlandzkich katolikéw, w obu jednak przypadkach
stanowczo bronit religijnych uprawnieri ludzi $§wieckich. ,, Ten
przez Antychrysta wymys$lony podziat na duchowienstwo i ludzi
$wieckich — powiedzial duchownym irlandzkim — nie znany byt
pierwotnemu Kosciotowi. To wasza pycha zrodzita owo okresle-
nie i dla plugawych zyskéw podtrzymujecie je, kazac ludziom
wierzy¢, ze mniej sa $§wigci niz wy, moga wigc za swoje pensy
kupi¢ od was trochg Swigtosci; i ze mozecie ich okielznaé, osio-
dta¢ i jeZdzi¢ na nich do woli.” Zdania te przypominaja styl wcze-
snych reformatoréw, Lutra i Tyndale’a.

W 1651 roku Parlament o$wiadczyt, ze jego zdaniem ,,gtdwny-
mi aktorami w najazdach i wojnach przeciw Anglii” byly arysto-
kracja i szlachta Szkocji, a ich dzierzawcy wciagnigci w to zostali
wbrew woli. Totez przyrzekat obnizy¢ czynsze, ,,co umozliwitoby
im (...) zycie w warunkach wigkszego dobrobytu niz dawniej,
jako wolnym ludziom”.1® Polemiki teologiczne Cromwella, choé¢
niewatpliwie lubit je dla nich samych, stanowily odpowiednik
kampanii politycznej, majacej na celu przyciagnigcie Srednich
warstw ludnosci szkockiej. Propaganda Olivera adresowana byta
zwlaszcza do radykalnego skrzydta prezbiterianéw z Glasgow



1 poludniowego zachodu, ktérzy podpisali Przymierze i nie ufali
Karolowi Il i jego ,,jadowitym” stronnikom. Cromwellowi udato
si¢ przekona¢ wielu z nich do zajgcia pozycji neutralnej, a w pe-
wnych wypadkach nawet do wspoétpracy. Gubernator Edinburgh
Castle, na ktérego, by¢ moze, cho¢ niekoniecznie, wplynat atak
Cromwella na klerykalizm, byl zwigzany z radykatami i datl sig
naktoni¢ do poddania Edinburgh Castle na dtugo przedtem, nim
znalazt si¢ w beznadziejnej sytuacji. Tak samo jak w Irlandii,
Cromwell wigcej zwycigstw zawdzigczal dyplomacji niz nawet
mieczowi.

Byly to jednak Zmudne zabiegi. W ciggu zimy, wiosny i la-
ta 1650—1651 Cromwell nie zdotal zmusi¢ wojsk szkockich do
rozstrzygajacej bitwy; tymczasem zalit si¢ gorzko na jakos$¢ przy-
sytanych mu positkéw, zwlaszcza na oficeréow. ,,Bieda polega na
tym — powiedzial w maju Harrisonowi — ze jest to sprawa Boga
i jego ludu, a tymczasem tak wielu Swigtych zazywa spokoju i wy-
gody i nie podejmuje pracy dla Pana w tym wielkim dniu Pan-
skim.” Lecz kapelan jego armii — William Good — ttumaczyt to
inaczej. Zmegczeniem wojna, uczuciem, ze ,oficerowie i ludzie
Parlamentu zagarneli dla siebie wielkie majatki, ze wéréd nich
niewiele jest sprawiedliwosci, a wiele przekupstwa; ze wszystko
uczynili dla siebie samych i zeby siebie ocali¢; ze Bozy ludzie na
razie s3 zdani na ich taskg”. Czgsto wysuwano te zarzuty. Jeszcze
w 1649 roku radykalny kaznodzieja, Joseph Salmon, wotatl, ze
armig¢ obchodza tylko wtasne interesy, a juz nie zasady. Rojalisci
1 prezbiterianie od dawna zwracali uwagg na olbrzymie posiadlo-
$ct nabyte przez przywdédcow Parlamentu i armii: wkrétce tacy
ludzie jak Milton, William Dell i po drugiej stronie Vavasor Po-
well w réwnej mierze podkresla¢ mieli zgubne skutki tego posteg-
powania. Nastrdj rozczarowania wéréd radykatéw umozliwit za-
wigzanie szeroko rozgat¢zionego spisku prezbiterianisko-rojalisty-
cznego w Anglii, za co Ch. Love, pastor prezbiterianski, byt sadzo-
ny i skazany w koricu czerwca. Rzad jednak mial wciaz dos¢ sity,
zeby sprosta¢ opozycji z prawa. Ujawnienie i zgniecenie tego spi-
sku dato przynajmniej Cromwellowi wolna rek¢ w Szkoc;ji.



Cromwell na przelomie lipca i sierpnia wywabil armig¢ szkoc-
ka z jej twierdzy w Stirling, skusiwszy ja do najazdu na Anglig,
z gory skazanego w obecnej sytuacji na klgske¢. Sam szedt za nia
bez posdpiechu: wojska Parlamentu ze wszystkich stron Anglii po-
dazaly przeciw najeZzdzcy. Nawet Fairfax teraz, skoro Anglia zo-
stata napadnigta, wyzbyl si¢ watpliwosci; zorganizowat pospolite
ruszenie, czyli milicj¢, w Yorkshire. Marsz Karola na Londyn zo-
stal powstrzymany 1 wraz z jego armig zapg¢dzono go na potud-
niowy wschéd, do Worcester. W dniu, w ktérym wszedt do tego
miasta, odbyta si¢ egzekucja Love’a i drugiego spiskowca, zeby
odebra¢ prezbiterianom ochotg do dalszej dziatalnosci.

Bitwe pod Worcester — dowdd ,,najwyzszej taski” — stoczono
3 wrzesnia, doktadnie w rok po Dunbar. Szkoci zwerbowali nie-
wielu rekrutéw podczas przemarszu przez zachéd Anglii i Angli-
cy przewyzszali ich liczebnie w stosunku dwa do jednego. Cho-
ciaz stawiali silniejszy opdr, niz mozna bylo oczekiwaé, rezultat
ani przez chwilg nie budzit watpliwosci. Cromwell w depeszy po
bitwie skoncentrowal si¢ giéwnie na kwestiach politycznych:
,Kraj wszedzie powstaje przeciw [pokonanym Szkotom].” Mili-
cja zachowala si¢ wspaniale i B6g okazal swoja taskawo$¢ ,,dla
narodu i zmiany rzadu, sprawiajac, ze ludzie tak garng si¢ do
jego obrony”. Milicja tradycyjnie stanowita sily zbrojne gentry
i wobec tego potega armii budzita jej zazdro$¢; ostatnio co praw-
da model ten ulegt zmianie. Niemniej, na wszelki wypadek, po-
spolite ruszenie zostalo bezzwlocznie odestane do doméw.

Akcja worcesterska pokazata w kazdym razie jedno: madrosé
taktyki Parlamentu, owego ,lekcewazenia” zamkow, jaka zacze-
to z premedytaqa stosowa¢ pod koniec pierwszej wojny domo-
wej i wzmocniono po drugiej. Zamek w Worcester postanowiono
potraktowac specjalnie.

Dwa dni przed bitwa pod Worcester Monk spladrowat Dun-
dee, przy czym rzez miasta 1 grabieie doréwnywaly masakrom
w Droghedzie i Wexford, nie majac w tym wypadku nic na swoje
usprawiedliwienie. Szkoqa pozbawiona przywddcow, stala
otworem dla podboju i aneksji. ,,Rokowania” w sprawie unii



migdzy oboma krajami zaczely si¢ w lutym 1652, choé¢ ksztatt
ustawodawczy nadano im dopiero w 1654. Celem angielskiej po-
lityki w Szkocji byto pozyskanie dzierzawcéw i kupiectwa dzigki
uprzystepnieniu wolnego handlu z Anglia. ,Jest w interesie repu-
bliki angielskiej ztama¢é szkockich wielmozéw — pisat putkownik
John Jones dwa miesiagce po Worcester — i dobro prostych ludzi
traktowaé catkiem inaczej niz dobro ich lordéw i panéw (...)
Wielmoze nie bgda wam wierni tak dtugo, jak dtugo ofiarowu-
jecie wolnos$¢ ludowi i pomoc przeciw tyranii.”!! Poddanstwo
1 dzierzawy feudalne, a takze prywatna jurysdykcja dziedzicow
zostaly zniesione, w nadziei ze skioni ich to do pdjscia za przy-
ktadem angielskiego ziemianistwa i ze poczynia inwestycje dla po-
prawy stanu swych posiadtosci. O uni¢ migdzy oboma krajami
upominat si¢ blisko wiek temu John Knox: stronnicy, jakich ar-
mia angielska znajdowata teraz w Szkocji, pochodzili z miast,
ktére — jak pisal Monk — ,,sa na ogdt najwierniejsze nam wsrod
tego narodu”. ,Srednia warstwa tego ludu dochodzi do takiego
dobrobytu, ze ich zycie stato si¢ wygodne i chyba lepsze niz kie-
dykolwiek przedtem” — o$wiadczyt Cromwell w Parlamencie
w 1658 roku.

4

Szkocje¢ i Irlandig wlaczono w postanowienia Aktu Nawigacyjne-
go z 9 pazdziernika 1651, ktéry wprowadzit pafistwowy monopol
handlu morskiego i transportow morskich. Godzito to w holen-
derskich kupcéw, ktérzy przez poprzednie trzydziesci lat zapew-
nili sobie prawie wylaczno$¢ na przewozy angielskich towaréw
i zabronili tez kupcom angielskim handlu z ich koloniami. Zanim
zaczela si¢ wojna domowa, Izba Gmin w Cenniku (Book of Ra-
tes) z 1642 roku nakreslita projekt taktyki protekcjonistycznej,
chronigcej angielskie wyroby: Dtugi Parlament, jak przypomnia-
no sobie w 1654 roku, byt ,,Parlamentem handlowym”. (Wsréd ko-



misarzy rzadowych do spraw osadnictwa w Ameryce i w Indiach
Zachodnich, mianowanych przez Parlament w 1643, znalazl sig
i Oliver Cromwell; powtdrnie mianowano go w 1646.)

Zakonczenie wojny domowej umozliwilo gruntowniejsze opra-
cowanie tej taktyki. W sierpniu 1650 powotano Radg do Spraw
Handlu, majaca rozwazyc, .,j jak handel i rzemiosto tego narodu
moga by¢ na]stosowme] i na]rownomlerme] rozdzielone pomig-
dzy wszystkie jego czgsci” i ,jak wyroby tego kraju moga by¢
rozprowadzane z na;wnqksza jego korzyscia w krajach cudzo-
ziemskich”.12 Sekretarzem tej Rady byt Benjamin Worsley, przy-
jaciel Samuela Hartliba, wielkiego reformatora systemu edu-
kacyjnego oraz inspiratora ulepszefi w przemys$le i rolnictwie.
W sktad Rady wchodzili kupcy z wielu okrggéw poza Londynem,
a takze ze stolicy. Sam Worsley miatl bliskie kontakty z Maurice
Thompsonem, twérca Aktu Nawigacyjnego. ,,Rzady nad republi-
ka i rzady nad jej handlem” sa ,,sprawowane przez tych samych
ludzi” — pisal ambasador wenecki w czerwcu 1651; mial, jak sig
zdaje, stusznos$é. Akt Nawigacyjny wymagal ,reorganizacji an-
gielskiej polityki handlowej, ktéra to polityka dotychczas opiera-
la si¢ na monopolach kompanii, a teraz ma oprze¢ si¢ na mono-
polu panstwowym”.!3 Byla to w dziejach Anglii pierwsza préba
traktowania kolonii jako cztonkéw jednego systemu politycznego
i ekonomicznego. W 1657 roku Parlament potwierdzit i rozsze-
rzyl Akt.

Poglad, ze republikanska Anglia zdynamizuje skuteczniej poli-
tyke handlowa, od dawna nieobcy byt w kazdym razie obserwa-
torom francuskim. W sierpniu 1644 sekretarz ambasady wene-
ckiej w Anglii pisal w sprawozdaniu, ,,ze Francja jest niezmiernie
zainteresowana popieraniem w tym kroélestwie umiarkowanej
monarchii przeciw republice, ktdra (...) bylaby groZniejsza zwta-
szcza przez swoja morska potggg”.4 Dwa lata pozniej kardynat
Mazarini stwierdzil, ze ,,w republice, gdzie podatki s3 dobrowol-
ne oraz ustalone w porozumieniu i za zgoda kazdego na przyjgta
jednogtosnie politykg, ludzie bez sarkania czy zaléw placié¢ je
begda na to, co niezbgdne dla sukcesu tej polityki”.!5 Jego rezy-



dent w Anglii donosit w 1651, ze ci ktorzy rzadza Anglia, nie
szczgdza trudéw w stuzbie dla spoleczenstwa, jakby pracowali
dla samych siebie, zyjac ,,bez ostentacji, bez pompy, bez wzajem-
nej rywalizacji”.16

Realizujac tg politykg, Kadtub zaproponowal unig¢ republice
holenderskiej na warunkach — jak skarzyt si¢ ambasador holen-
derski — raczej podobnych do tych, jakie narzucono wiasnie
Szkocji. Celem Anglii — dowodzi pan Farnell — bylo po prostu
przeniesienie oSrodka dystrybucji towar6w z Amsterdamu do
Londynu. Kiedy Holendrzy nie zgodzili sig, zeby ich kolonie zo-
staly pokojowo wcielone do Imperium Brytyjskiego, inng préba
osiagniecia tego samego celu stata si¢ wojna z Holandia. Swiade-
ctwa na temat stosunku Cromwella do wojny holenderskiej sa
niejasne. Wysuwano sugestie, ze nie odnosil si¢ do niej entuzja-
stycznie, chociaz Holendrzy uwazali go za jednego ze swoich naj-
zawzigtszych wrogéw. By¢ moze w swoich diugofalowych pla-
nach strategicznych Cromwell zadowolitby si¢ baza wojskowa na
kontynencie i poza tym wcale nie pragnal rujnowaé czy upoka-
rza¢ innego panstwa protestanckiego. Do rokowan z Francja
w sprawie zrzeczenia si¢ na rzecz Anglii Dunkierki — oblgzo-
nej przez armi¢ hiszpanska — przystapiono chyba z inicjatywy
Cromwella i na jego wlasne ryzyko pod sam koniec 1651 roku.
W kwietniu nastgpnego roku pigé tysigcy zolnierzy angielskich
stalo w pogotowiu, by poptyna¢ do Dunkierki; Mazarini jednak
nie chcial przystaé na angielskie warunki, wobec czego Blake
rozpedzit flot¢ francuska i Dunkierka poddata si¢ nazajutrz Hi-
szpanom. Zamiary Cromwella wobec Dunkierki urzeczywistnity
si¢ dopiero w 1657. Lecz niezaleznie od postawy Cromwella po-
wazne kota kupieckie na pewno chcialy zgnies¢ swoich holen-
derskich konkurentow.

Cromwell zawart pokéj z Niderlandami, gdy tylko miat juz
w swoich rekach petni¢ wiadzy. Ale nie spieszyt si¢, ani nie za-
proponowat szczegdlnie tagodnych warunkéw. Odtad — jak po-
wie Thurloe rzadowi Karola II — ,,w Anglii nad Zzadnymi sprawa-



mi nie deliberowano bardziej niz nad tym, jak ukréci¢ wzrastaja-
ce znaczenie Holendrow”.!7

Fundusze na tak ambitna politykg imperialng — podbdj Irlan-
dii i Szkocji, wojna holenderska — czerpano ze sprzedazy ziem
krélewskich, gruntéw koscielnych i posiadtosci nieprzejednanych
rojalistéw. Mimo to trzeba bylo i tak podnie$¢ podatki. Rozwa-
zano projekty reformy finansowej, poddania wszystkich instytu-
cji zwigzanych ad hoc z finansami, ktore powstaly nagle w latach
czterdziestych, kontroli Urzgdu Skarbu, tak jak instytucje finan-
sowe, ktore powstalty w podobnych okolicznosciach w latach trzy-
dziestych XVI wieku, poddane zostaly pod kontrol¢ Urzedu
Skarbu w roku 1554.

Konfiskaty zrazily rojalistow, nie sprawiajac przy tym satysfak-
cji radykalom, jako zZe niewiele uczyniono, by poméc gorzej usy-
tuowanym ludziom w nabywaniu ziemi. Stawiane przez radyka-
léw zadania reformy prawa i zniesienia dziesigciny zdawaly si¢
rownie dalekie od spetnienia, jak zawsze dotychczas — chociaz
jednego i drugiego domagano si¢ w Podstawach Propozycji Ar-
mii, w petycjach oficeréw przed wyprawa do Irlandii w lipcu
1649, a o dziesigcinie w kazdym razie mowiono podczas narady
w Putney. Cromwell powiedziat Ludlowowi (kiedy usitowat po-
zyskac¢ go sobie, zanim ruszyt do Szkocji), ze ,,lezy w jego inten-
cjach poswigci¢ jak najwigcej wysitkow na gruntowna reforme
duchowienstwa i prawa”. Jednakowoz ,synowie Zerwiasza s3 je-
szcze dla nas zbyt mocni 1 nie mozemy wspomnie¢ o reformie
prawa, by natychmiast nie zakrzykngli, ze zamyS§lamy zniszczy¢
wlasno$¢; podczas gdy prawo w obecnej swojej postaci stuzy tyl-
ko do tego, zeby ptaci¢ prawnikom i zachgca¢ bogatych do uci-
skania ubogich”.

Zdaje sig, ze Cromwell powtorzy! to ostatnie zdanie w depeszy
po bitwie pod Dunbar.

Ruch na rzecz reform miat jeszcze oddanych zwolennikéw po-
$rod oficerow. Grozna zapowiedzia bylo, ze kiedy w sierpniu
1652 zaczgli oni znowu wtracac si¢ do polityki, zazadali nie tylko
zniesienia dziesigciny i1 reformy prawa, ale i1 rozwigzania Parla-



mentu. Cromwell nie podpisat tej deklaracji armii, lecz zrobili to
liczni jego protegowani i oczywiscie nie mogt o tym nie wiedzie¢.
Jego pozycja osiemnascie miesigcy po bitwie pod Worcester byta
mniej wigcej taka jak w roku 1646. Byl w rzadzie najwazniejsza
postacia — w listopadzie 1651 i1 znowu w listopadzie 1652 otrzy-
mal najwigcej gloséw w kolejnych wyborach do Rady Stanu. Nie
mial jednak peinej kontroli nad posunigciami politycznymi; byt
Swiadomy, jak niecierpliwia si¢ rydykatowie w armii, i bardzo
duzo czasu spedzal na zakulisowych rozmowach prébujac znalez¢
program, ktory mégiby stanowié¢ podstawg do jednosci w mozli-
wie najszerszym zakresie. W grudniu 1651 na naradzie wypowie-
dziat si¢ za ,,porozumieniem uwzgledniajacym co$ w rodzaju wta-
dzy krélewskiej”. W koricu wrze$nia 1651 w Hamburgu krazyty
plotki o tym, ,,jakiego wielkiego cztowieka bgdziemy mieli czy to
jako kréla, czy jako protektora”.18 Przeszio rok pézniej Crom-
well spytat wprost Whitelocke’a: ,,A jesli kto§ powazylby si¢ zo-
sta¢ krélem?”

Przez caly ten czas wzrastal nacisk na Parlament, zeby sam sig
rozwiazal, cho¢ nietatwo byto wyobrazi¢ sobie, jak mozna go za-
stapi¢. Nie wydawatlo si¢ prawdopodobne, by Parlament wybrany
wedlug dawnej ordynaciji sktonny byt pogodzi¢ si¢ z rzadami ar-
mii, lecz jakze inaczej mozna bylo uzyska¢ rekojmig dla spraw,
jakim sprzyjali oficerowie, a nawet dla ich osobistego bezpiecze-
nstwa? W listopadzie 1651 Cromwell pytat jakoby astrologa, czy
on sam zostanie wybrany do nowego Parlamentu.

»Jak nasz stan ulepszyé, wykorzystaé madrze taski i pomysl-
no$¢, jakie Bog raczyl nam zesta¢, nie dac si¢ z nich znowu wy-
zué, nie daé sig¢ rozbi¢ przez wlasciwe nam wzajemne kldtnie
i urazy, lecz wspoélnie nad wszystkim radzi¢” — tak to przedstawit
Cromwell w liscie do Whitelocke’a w rok pdzniej, kiedy rzeczywi-
Scie stalo si¢ to problemem. Whitelocke udawat, ze jego zdaniem
Cromwell ma na mysli niebezpieczenistwo ptynace z ,rywalizacji
wsréd oficerow” 1 z buntéw szeregowych zotnierzy. Cromwell
wyjasnit, ze korupcja, opieszato$¢ i brak odpowiedzialnos$ci postéw
do Parlamentu jeszcze bardziej zastuguja na potg¢pienie. ,, Trze-



ba pomysle¢ o jakims$ sposobie powsciagnigcia ich i wzigcia w ka-
rby, macze] bowiem zniszcza nas i zrujnuja.” Whitelocke nie
chcial przyja¢ do wiadomosci aluzji Cromwella, Ze mozna by go
wybra¢ krélem; oznajmil, ze sprowadzitoby to problem do tego,
,»czy Cromwell, czy Stuart bedzie nam panowal”. Zaproponowat
natomiast porozumienie z Karolem Stuartem.

Cromwell coraz bardziej martwit si¢, ze nie udaje mu si¢ do-
prowadzi¢ do ugody. Kraj cierpial znuzony wojna, marzacy o po-
wrocie do normalnych metod rzadzenia i normalnego poziomu
podatkéw. Minatl rok 1652, nadszedt 1653, oficerowie, Swiadomi
i tego, jak bardzo sa niepopularni, i tego, ze nie podjgto zadnych
reform, stawali si¢ z kazdym dniem bardziej niecierpliwi i grozni.
Po bitwie pod Worcester taki antyklerykal jak Milton uwazat
»,najemne wilki, ktérych Ewangelia sa ich zotadki”, za gtiéwnego
wroga 1 spodziewal si¢, ze teraz Cromwell si¢ z nimi rozprawi.
Parlament jednak nie uczynil nic dla rozdzielenia Kosciota od pa-
nstwa — co wynikloby ze zniesienia dziesigciny. Cromwell, jak
pisze Ludlow, schlebial radykalizmowi, kiedy wotal, ze Kadtub
umyslnie popiera ,sprzedajno$¢ duchowienstwa i prawnikow”.
Parlament nie tylko uchylat si¢ od reform w Kosciele anglikan-
skim, ale wzbudzit oburzenie, nie chcac wznowi¢ Komisji Krze-
wienia Ewangelii w Walii — ulubionego narz¢dzia armii dla na-
wracania tego niepewnego politycznie kraju.

Sprawa w koricu sprowadzita si¢ do organizacji rzadéw w okre-
sie przejsciowym, gdy juz Kadtub Dtugiego Parlamentu postano-
wil sam sig rozwiaza¢. Cromwell i generatowie byli za likwidacja
Parlamentu i za przekazaniem witadzy prowizorycznemu rzadowi,
w ktérym rzecz jasna sami bgda mieli przewageg, a ktdry bedzie
nadzorowal i kontrolowal wybory. Jakze inaczej, nie bez racji
pytal Cromwell, mozna by bylo wiedzie¢, ,,czy nastgpny Parla-
ment nie begdzie si¢ sktadat wytacznie z prezbiterian6w?” ,,W ten
za$ sposob, jak lgkaliSmy si¢, wolnosci narodu oddane bytyby w
rece tych, ktérzy nigdy o nie nie walczyli.” Powiedziat to duzo
pozniej. Oficjalna wersja, jaka generalowie ogtosili, zeby uzasa-
dnié rozwigzanie Parlamentu, brzmiata, jak nastgpuje:



,Po dtugich naradach uznaliSmy za niezbgdne i postanowili-
Smy, ze najwyzsza wladza ma by¢ przez Parlament przekazana
znanym osobistosciom, ludziom bogobojnym, o wyprébowane;j
uczciwosci i rzady republika powierzone im na czas pewien, jako
ze jest to droga rokujaca najwigcej nadziei, by zachgcié i o$mieli¢
wszystkich Bozych ludzi, zreformowa¢ prawo oraz wymierzaé
bezstronnie sprawiedliwos$¢, spodziewajac sig, ze dzigki temu lu-
dzie zapomnieliby o monarchii, zrozumiawszy, iz z prawdziwa dla
nich korzy$cia w wybieraniu kolejnych Parlamentéw moze by¢
rzad oparty na wlasciwej podstawie, bez zagrozenia tej chlubnej
sprawy ani konieczno$ci utrzymywania wojsk w jej obronie.”

Brzmi to raczej jak dos§¢ dtugofalowy program dla rzadu tym-
czasowego. W kazdym razie wigkszo$¢ Izby Gmin wolata nadal
istnie¢, zeby dopilnowaé¢ wyboréw. Na zebraniu oficeréw i po-
stéw 19 kwietnia 1653 sprawa utkngta w martwym punkcie, ale
udzielono jak gdyby gwarancji, ze ostateczna decyzja nie zosta-
nie powzigta bez dalszej dyskusji. Ta dzentelmenska umowa zo-
stala nazajutrz jawnie odrzucona przez postéw z tylnych taw,
gdyz bezzwlocznie przeszli oni do dekretu o rozwiazaniu, nie
ogladajac si¢ na zadania oficeréw w sprawie utworzenia rzadu
tymczasowego pod ich kontrola. Przypuszczalnie postowie do
Parlamentu sami zamierzali nadzorowa¢ wybory swoich nastgp-
cow.

Cromwell uznal, ze zmuszono go do dziatania. Interweniowat
akurat w porg, zeby nowy dekret nie zdazyt sta¢ si¢ prawem:
przemoca rozwigzal Izb¢ Gmin. ,,Nie jesteScie Parlamentem, mé-
wig, Ze nie jesteScie Parlamentem; potoze¢ kres waszej gadaninie.
Wezwijcie ich tu, wezwijcie ich.” Harrison wyszedt i wrécit z mu-
szkieterami, ktoérzy zrzucili spikera z jego krzesta i wygnali po-
stow. Oliver ,kazal, zeby zabrano lask¢ spikera wotajac: «Co
zrobimy z tg zabawka? WeZcie ja stad.»”19 Tak skonczyt si¢ Dtu-
gi Parlament, ktéry obradowat dwanascie i p6t roku. ,,Kiedy zo-
stali rozpgdzeni — powiedzial potem Oliver — nawet pies nie za-
szczekal, nie bylo tez zadnego szemrania, ani powszechnego, ani
w ogole dajacego sig¢ zauwazyc.”
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Nie ma chyba watpliwosci, ze w pigédziesiatych latach skromny
szlachcic ze wsi byl bardziej niz troch¢ dumny ze swoich osiag-
ni¢¢ 1 nabral pewnosci siebie. Jego doktryna o zrzadzeniach losu
przedzierzgneta sig¢ bez trudu w teorig sukcesu jako potwierdzenia
stusznodci. Bylo to w pewnej mierze uzasadnione. Juz w 1645 roku
sir Thomas Fairfax, wystgpujac o ponowna nominacj¢ Cromwella
na generata, wbrew -Dekretowi Rezygnacyjnemu, podkreslat
»stala przy nim obecnos$é Boga i blogostawienstwo Boze, jakie
mu zawsze towarzyszylo”. Z wilasnych powodéw propagando-
wych, zeby podeprze¢ swoje interesy, glosili jego chwal¢ inde-
pendenci w latach czterdziestych i rzad Parlamentu Kadtubowego
w latach pigédziesiatych. ,,Sa to znamiona Boskiej aprobaty dla
wasze] wielkiej zmiany rzadéw” — pisal Cromwell do spikera
z Irlandii w 1649. ,,Te zwycigstwa i sukcesy” sa raczej Boga niz
nasze, lecz ,,s3 to sprawiedliwe wyroki i wielkie dzieta Boga”.
»Duch Bozy towarzyszyl nam w ostatnich wielkich przedsigwzig-
ciach tego narodu” — pisal do przyjaciela W miesiac péiniej.
»Nie potgpiam twojego rozumowania: nie dowierzam mu” — po-
wiedzial innemu przyjacielowi, ktéry protestowal przeciw ar-
gumentom, zZe sukces dowodzi stusznosci. ,,Nie ubiegalem sig
o to — pisat do Richarda Majora po nominacji na wodza wypra-
wy do Szkocji — zaprawde¢ powotlany zostalem do tego przez
Pana, a zatem nie catkiem brak mi pewnosci, ze da lichemu ro-
bakowi a swemu mamemu studze mozno$¢ spetnienia jego woli
i losu mego pokolenia.” Owo ,,a zatem” przejmuje Igkiem. Szwa-
gier Olivera, John Desborough, zgodzit sig, ze ,,zwycigstwa twoje
zostaly ci dane przez samego [Boga]; to on sam wynidst cie po-
nad innych ludzi 1 powotlal ci¢ na wysokie urzedy”. ,Na takich
wyzZynac i
chyba ze Bég kieruje naszymi krokami.”?

Cromwell obstawal energicznie przy argumencie o tasce Bozej
wobec Szkotéw, ktérzy ,,w odpowiedzi na $swiadectwo Boga na
skutek naszej uroczystej prosby” odrzekli — c6z innego mogli




rzec? — ze ,nie tak uczyli si¢ Chrystusa, by uzaleznia¢ stusznos¢
[1ch] sprawy od przebiegu wypadkow . »Czyz jednak nie btagali-
$cie i nie modliliScie si¢ uroczy$cie — odparowal Cromwell —
i czy my tez nie postgpowaliSmy tak samo? Zatem czy i my, i wy
nie powmmsmy mysle¢ ze strachem i drzeniem o rgce wielkiego
Boga w tym jego cudownym pojawieniu si¢ [pod Dunbar]; lecz
czy mozna to zdawkowo nazwaé wydarzeniem? (...) Czy mamy
po tych wszystkich naszych modtach, postach, tzach, nadziejach
i uroczystych btaganiach nazywaé to po prostu wydarzeniami?
Oby Pan si¢ nad wami zmitowat!”

»Ze strachem i drzeniem”, tak; lecz ze wzrastajaca pewnoscia,
ze Oliver Cromwell wybrany zostal jako narzgdzie Boga. Sama
Opatrzno$¢ zdaje si¢ tak dziata¢, azeby potwierdzi¢ ten fakt.
»Im wigcej zawierzysz Bogu, tym wigkszy masz u Niego rachu-
nek” — pisal w okresie zlego samopoczucia, migdzy Dunbar
a Worcester. Irlandia i Szkocja wspétdziataty, by wzméc w nim
pewno$¢ taski Bozej — pewnosé, ktéra niewatpliwie towarzyszy-
ta mu, kiedy rozwigzat Kadtub w kwietniu 1653, gromiac postéw
za ich grzechy.

Jednakze do rozwigzania Parlamentu doprowadzita dos¢ kre-
pujaca koalicja prawicy i lewicy i wlasciwie nie bylo to samo
w sobie zadne wyjscie. Wszyscy czekali na to, co nastapi po Dtu-
gim Parlamencie. Nastgpny krok budzit powazne rozdzwigki. Po-
niewaz co do zadnych wyborcow nie mozna byto mie¢ pewnosci,
czy uchwala przekazanie wladzy generalom, nastgpne zgroma-
dzenie (,,ré6zni bogobojni ludzie o uznanej wiernosci i uczciwos-
ci”) zostalo mianowane ,przeze mnie w porozumieniu z moj3a
rada oficer6w”. Przytoczone stowa pochodza z wezwan podpisa-
nych przez Olivera Cromwella jako giéwnodowodzacego do po-
stéw Parlamentu znanego pdZniej jako Parlament Barebonesa*
(Maty Parlament). Nie wiemy, jak dobrano te sto czterdziesci

* Praisegod Barbon (1596—1680), kaznodzieja sekciarski, sprzedawca skor, byt przed-
stawicielem Londynu w tym zgromadzeniu, ktére, Zartobliwie przekrgcajac jego nazwi-
sko, nazwano Parlamentem Barebonesa; ,barebones” znaczy chudzielec (przyp. ttum.).



nazwisk. Niektére pochodza z rekomendaciji lokalnych gmin reli-
gijnych; inne polecili poszczegdlni ludzie, jak na przykiad gene-
ral-major Harrison. Postowie wywodzili si¢ z nizszych warstw
spotecznych niz ci, jakich zazwyczaj wybierano do Parlamentu.
Wedtug Clarendona, byli to przewaznie ,,ludzie posledniejsi, bez
rangi 1 nazwiska, najskromniejsi rzemieslnicy”. Dodaje on co
prawda, ze bylo tam ,trochg i dobrze urodzonych szlachcicéw,
wlascicieli majatkéw”21; ale i tak grubo przesadzit. Sze$cédziesig-
ciu postéw (blisko potowa) zasiadato lub miato w przysztosci za-
siada¢ w Parlamentach nie z nominacji, ale z wyboru, 1 w wigk-
szoSci byli to ludzie og6lnie szanowani. Bylo tam — pisze jeden
ze wspolczesnych ,,mniej panéw na wiosciach” niz w normalne;j
Izbie Gmin i panowata opinia, ze w tym zgromadzeniu rej wiedli
»londynczycy, w wigkszym chyba stopniu niz w jakimkolwiek in-
nym Parlamencie czy to przedtem, czy potem”.22 Ich entuzjasty-
czny stosunek do handlu stanowit przeciwienistwo postawy gentry
w nastgpnym Parlamencie z roku 1654. Nie chcieli zakonczy¢
wojny holenderskiej, przeciwnie, nalegali, zeby walczy¢ az do
catkowitego rozgromienia Niderlandéw.

Cromwell pod silnym wplywem Thomasa Harrisona i jego
zwolennikéw w armii oczekiwal, ze sesja tego zgromadzenia bg-
dzie przelomowym momentem rewolucji, kiedy wszystkie sprze-
czno$ci zostang rozwigzane. Powital zgromadzonych radosnym
przeméwieniem i swoja wiladzg zlozyt w ich rgce. ,,Zaprawdg,
powotlani jestescie przez Boga, by rzadzi¢ z nim i dla niego” —
zapewnial ich raz po raz. ,Wyznaj¢, zem nigdy nie spodziewat
si¢ dozy¢ takiego dnia — 1 moze wy takze nie — gdy bgdziemy
wyznawac Jezusa Chrystusa, jak wyznajemy go tego dnia i w tym
dziele. Wyznajemy Jezusa Chrystusa tego dnia dzigki waszemu
powotaniu.” Ich zadaniem — o§wiadczyt — jest przejgcie rzadow
az do chwili, gdy ,,B6g przysposobi do tego ludzi” wybawionych
tak niedawno ,z okowéw i niewoli pod wladza krélewska”.
»Moga to by¢ wrota, przez ktoére wprowadzeni bgdziemy, by po-
sia$¢ to, co Bog obiecal, co zapowiadaly proroctwa, na co sercom



swego ludu kazat czekac i czego si¢ spodziewac (...) Jestescie na
krawedzi obietnic i proroctw.”

Przeméwienie to wiele méwi o jednej stronie zawitej osobowo-
$ci Cromwella — o jego millenaryzmie, optymistyczne;j i irracjo-
nalnej wierze, ze BOg rozwikla problemy, ktére dla Kadtubu
okazaly si¢ zbyt trudne. Nie ma zadnych watpliwosci, ze Oliver
naprawde¢ zamierzatl ztozy¢ wiadzg. Pouczono komisarzy holen-
derskich, ze swoje informacje maja odtad adresowaé nie do
»Jego Ekscelenciji i Rady Stanu”, lecz tylko do ,,Rady Stanu”.
Zgromadzenie, najpewniej z wlasnej inicjatywy, przyznato sobie
przez glosowanie nazwe Parlamentu, cho¢ w pierwotnym projek-
cie mialo dziataé raczej jako zgromadzenie ustawodawcze.

Niestety, millenium nie nadeszto. Parlament Barebonesa oka-
zal si¢ podzielony, tak samo jak ci, ktérzy go powotali, na rady-
kaléw i1 konserwatystow. Niemniej opinia historykéw, ze byl on
zbiorowiskiem fanatykéw religijnych, jest zgota nieuzasadniona.
Cztonkowie podchodzili do swoich zadari w sposéb z gruntu rze-
czowy. Powolali komitet do rozwazenia reformy catego systemu
prawnego, poddano tez pod glosowanie wniosek O zniesienie
opieszatego Trybunatu Izby Kanclerskiej. Przeszta uchwata o za-
pomogach dla wierzycieli i dla ubogich wigzniéw. Innym komite-
tom zlecono przedstawi¢ wnioski o pomoc dla ubogich i ofiar
ogrodzeni, a takze w sprawie rozwoju nauki. Niewygodny system
finansowy miat by¢ ujednolicony i uproszczony; akcyza — poda-
tek posredni, wiaczony w ceng niektorych artykutéw uzytko-
wych, szczeg6lnie uciazliwy dla ludzi biednych — miata zosta¢
zniesiona. Dzierzawcom miano zapewni¢ ochrong przed uciskiem
rojalistycznych ziemian, ziemianom natomiast pozwoli¢ na odej-
$cie od majoratéw. W nastgpstwie zniesienia sagdéw koscielnych
przez Dtugi Parlament stworzono nowe instytucje dla uwierzy-
telniania testamentdéw i rejestracji urodzen, $lubow i zgondw.
Slub stat sie ceremonia $wiecka. Zgromadzenie probowalo zna-
lez¢ lepszy sposOb zaopatrzenia duchowienstwa niz dziesigcina
1 wygtadzi¢ nieréwnosci w dochodach duszpasterzy. Zamierzano
pozbawi¢ ludzi §wieckich prawa do wysuwania kandydatéw na



beneficja, co prawda z pelnym odszkodowaniem. Reformatorzy
mysleli o kodyfikacji prawa, co zostalo z powodzeniem przepro-
wadzone w Massachusetts. Stad czgsto cytowane zdanie o skroce-
niu wielkich toméw prawniczych do ,,rozmiaréw ksigzeczki kie-
szonkowej, jak to zrobiono w Nowej Anglii i gdzie indziej”. Re-
formy, ktére jakoby zgorszyly prawnikéw, zawieraly takze pro-
pozycje, zeby ztodzieje kieszonkowi i ztodzieje koni nie byli ska-
zywani na Smier¢ za pierwsze przestgpstwo; zeby kara Smierci dla
kobiet przestato by¢ spalenie; zeby oskarzonych, ktérzy nie przy-
znaja si¢ do winy, nie torturowano, az wyziona ducha; zeby daro-
wywac karg prawdznwym bankrutom, za§ majatki oszukujacych
dtuznikéw zajmowa¢ i sprzedawac. Wlf;kszosc zgloszonych re-
form byta wynikiem prac bardzo dostojnego komitetu, powota-
nego przez Parlament Kadiubowy.

Kroki, ktérych podjgcie rozwazali radykatowie, zmierzaty do
przebudowy krajowej administracji po rewolucji, w rezultacie
ktérej wiele dawnych instytucji zostato obalonych lub gruntownie
przeksztatconych. Jeden z korespondentéw Cromwella pisal do
niego w listopadzie 1650: ,,Dotychczas przez zmiang rzadu nic je-
szcze istotnego nie uczyniono, zdjgto tylko gtowg monarchii i na
jej ciele czy tutowiu umieszczono nazwg i tytut republiki.” Naste-
pnie nawotywat do radykalnej reformy admmlstracp ]esll ma sig
ustanowié prawdmwa republlke, do zapewmema ,,yownosci i nie-
zaleznosci ludzi i miejsc”. Bo inaczej ,,nie mozemy zabezpieczyé
si¢ od powrotu monarchii”.23 Miatl racj¢. Na razie rzady rewolu-
cyjne nadal postugiwaly si¢ starym aparatem panstwowym, uzu-
pelnionym na poczekaniu. Nie uchwalono jednak reform w ro-
ku 1650 i udaremniono je w roku 1653. Kiedy zaczgto je w roku
1654 i pézniej realizowaé, nie oznaczalo to juz radykalnej prze-
budowy. Badania G. E. Aylmera sugeruja, ze reformy z 1654 ro-
ku sprowadzaly si¢ do ogdlnych zmian w administracji na rzecz
konserwatywne] skuteczno$ci. Napiwki, tapéwki i optaty za ustu-
gi juz si¢ zmniejszyly za republiki; administracja usprawnita si¢
i rzad w latach pigédziesiatych byl solidniejszy oraz mniej prze-
kupny niz poprzednie i pozniejsze. Lecz z powodu fiaska Parla-



mentu Barebonesa nie zrobiono nic, co zapobiegtoby natozeniu
na tuléw glowy monarchii: przeciwnie, rok 1654 wydaje si¢ ,.kro-
kiem w strong roku 1660 i zwycigstwa oligarchii™.2

Konserwatysci w 1653 byli zaniepokojeni programem reform
radykatow. Czuli, a w kazdym razie tak utrzymywali, ze wtasno$¢
jest zagrozona. Prezbiterian — pisal pewien rojalista — zrazita
napas¢ Malego Parlamentu na dziesigcing, co moglo prowadzi¢
do zaatakowania wszelkie] wtasnosci, ,,zwltaszcza skoro bastion
wilasnosci, Parlamenty obieralne, zostaly nam zabrane”.2 Amba-
sador francuski donosit w listopadzie o krokach w kierunku zbli-
zenia migdzy prezbiterianami a independentami przeciw ich rady-
kalnym wrogom, a takze o zamystach przywrécenia dawnej for-
my rzadow.

Cromwell uznal z czasem Parlament Barebonesa za ,,histo-
ri¢ mojej wlasnej stabosci i szalefistwa”. Chociaz opowiadat sig
w inauguracyjnym przemowieniu za reforma prawa, nie byl przy-
gotowany do zniesienia Izby Kanclerskiej, prawa kolatorstwa na
koscielne beneficja czy dziesigciny. Poniewaz jednoczesnie posta-
wiono w Parlamencie Barebonesa wniosek, zeby wyzsi oficero-
wie armii stuzyli przez caly rok bez zotdu, tatwo bylo wigkszos¢
z tych ostatnich przekonad, ze tak niebezpiecznego zgromadzenia
nalezy si¢ pozby¢. 12 grudnia konserwatysci pierwsi zabrali glos
i po przeméwieniach oskarzajacych Parlament o ,,préby wyzucia
ich z majatkéw przez uchylenie prawa, a takze proby zniszczenia
stanu kaptanskiego przez zabranie dziesigciny, ktérej niczym nie
zastgpiono”, uchwalili zakonczenie sesji. Po czym udali si¢ do
lorda generata, ktéremu oddali wtadzg, jaka otrzymali od niego
przed pigcioma miesigcami.

Jak zwykle nie wiemy, czy to Cromwell zaplanowat to posunig-
cie: sam temu zaprzeczal. Ale na pewno gotéw byt zgodzié sig
1 odpowiednio postapi¢. W ciagu trzech dni zostala zaakcepto-
wana nowa konstytucja — Instrument Rzadu; od miesiaca mniej
wigce] trwata nad nia dyskusja wsrod oficer6w. Nazajutrz,
16 grudnia, Olivera Cromwella ogloszono lordem protektorem.
Podczas publicznej ceremonii zlozyl przysiggg, ze wiadaé bgdzie



,»ha takich zasadach i fundamentach, jakie z btogostawieristwem
Bozym okaza sig trwale, zabezpiecza wlasno$é i urzeczywistnia
te wielkie cele religii i wolnosci, o jakie tak dtugo toczyla si¢ wal-
ka”. W przeméwieniu po przysigdze Oliver powtdrzyt z jeszcze
wigkszym naciskiem, ze zobowiazuje si¢ rzadzi¢ tak, by ,,Ewan-
gelia mogta rozkwita¢ w catej swej wspaniatosci i czystosci, a lu-
dzie cieszyli si¢ stusznymi prawami i tym, co posiadaja”. ,,Znie$¢
miano kaptanstwo i1 wiasno§¢ — przypomniat Oliver swoim ofice-
rom w lutym 1657 — kto mdglby twierdzié, ze cokolwiek do nie-
go nalezy, gdyby to ciagneto si¢ nadal?”

6

Niepodobna przeceni¢ znaczenia psychologicznego, jakie fiasko
Parlamentu Barebonesa miato dla Olivera Cromwella. Historyk
wspélczesny moze w zerwaniu z lewellerami widzie¢ punkt prze-
lomowy rewolucji, wydarzenie nieodwracalne. Dla Olivera jed-
nak szczytowym momentem rewolucji byl niewatpliwie rok 1653;
kiedy Parlamentowi Barebonesa nie udato si¢ zjednoczyé¢ ludu
Bozego, rozwialy si¢ jego wielkie nadzieje. W pdZniejszych roz-
wazaniach zastanawial si¢, czy aby nie zgrzeszyl nadmierna nie-
cierpliwoscia ,,w zrzeczeniu si¢ wiadzy, jaka Bog tak opatrz-
nosciowo ztozyl w moje rece”, i czy nie przekazal jej ze zbyt-
nim zapatem i optymizem Matemu Parlamentowi. Nie powtérzyt
bledu i nie przekazal wiadzy nastgpnym Parlamentom. Z na-
ciskiem os$wiadczyl w pierwszym za protektoratu Parlamencie
z wyboréw: ,nie powotatem si¢ sam na to stanowisko” (lorda
protektora). Od tego czasu opuscit Olivera optymizm. Byt zme-
czonym, rozczarowanym, starzejacym si¢ mezZczyzna, jeszcze
ufnym, ze ma specjalne stosunki z Bogiem, ale juz niewielu rze-
czy pewnym, ktory przyjat postawe defensywna. Stracit nadziejg,
ze urzeczywistni rzady ludu Bozego w Anglii: widziat siebie jako



policjanta, ktérego zadaniem jest powstrzymaé Anglikow od rzu-
cenia si¢ sobie nawzajem do gardet. Znowu musial oprze¢ si¢ na
armii oczyszczonej z radykaléw, armii optacanej w koncu z po-
datkéw $cigganych z klas posiadajacych, naturalnych wiadcéw
kraju.

Rewolucja skoriczyta sig. Oliver Cromwell ocalit spoteczenst-
wo posiadaczy. Lewelleréw rozgromiono w 1649 roku. Jedna
grupa radykatéw — Vane, Haslerig, Marten, Ludlow, Sidney —
zostala odsunigta od wtadzy w kwietniu 1653; Ireton umart w Ir-
landii. Teraz za§ Harrison, Rich i radykalowie w armii, wespét
z Moyerem i radykatami z City takze musieli odej$¢. Rozwiaza-
nie Malego Parlamentu ocalito monopol handlowy oligarchii
z Newcastle. John Lambert, autor Instrumentu Rzadu, i dowdd-
cy wojskowi z konserwatywnego skrzydta, przewaznie pochodza-
cy z gentry (Desborough, Sydenham, Lisle, putkownik Edward
Montagu z rodziny dawnego rywala Cromwella) tworzyli Rade
Cromwella wraz z trzema baronetami (byli to sir Gilbert Picke-
ring, sir Charles Wolseley i sir Anthony Ashley Cooper — dwaj
ostatni bardzo czynni w samorozwiazaniu si¢ Parlamentu Barebo-
nesa). Krewni i powinowaci Cromwella byli licznie reprezento-
wani (Desborough — szwagier protektora; Major — te$¢ Richar-
da Cromwella; Lawrence — dziedzic, od ktérego Oliver dzierza-
wil ziemig¢ w St. Ives; Montagu — obecnie jego podwtadny);
trzej sposrod cztonkéw Rady — Lisle, Ashley Cooper i Monta-
gu — po restauracji mieli otrzyma¢ tytuly paréw.

Doradcami nowego rezimu byli takze: lord Broghill (dawny ro-
jalista) do spraw Irlandii, Monk (zawodowy zotnierz) do spraw
Szkocji; Nathaniel Fiennes, syn lorda Saye and Sele, i hrabia
Mulgrave zostali niebawem dokooptowani, co jeszcze bardziej
umocnito zwiazki z arystokracja. Wazng postacia stal si¢ John
Thurloe, protegowany Olivera St. Johna; Thurloe wspétpraco-
wal z Cromwellem co najmniej od czerwca 1647 i zajmowat sig
chyba jego osobistymi sprawami od pazdziernika 1650, jesli nie
wczesniej. Byt sekretarzem Rady Stanu Kadtubu i Rady Matego
Parlamentu, ktéry powierzyl mu kierownictwo wywiadu.



Nowy rzad przystapit do anulowania niektorych zarzadzen wy-
danych przez rzad poprzedni, zwlaszcza tych, ktore dbaty o inte-
resy wierzycieli zubozatych dtuznikow. Reforme¢ Izby Kancler-
skiej oddano w pewne r¢ce trzech prawnikéw. Nawet uchwata
Dtugiego Parlamentu o konfiskacie dwoch trzecich posiadtosci
przestgpcOw wyznania rzymskokatolickiego zostata uchylona.
Cromwell nie zabiegal juz o jedno$¢ ograniczajaca sig¢ tylko do
stronnictwa, ktorego byt przywddca: teraz stawial sobie zadanie
zjednoczenia calego narodu. Hyde napisat z Paryza z niechg¢tnym
podziwem, ze ,,Cromwell z osobliwa zrg¢cznoscia stale zmierza do
pogodzenia ze soba ludzi wszelkiego typu; z kazdego stronnictwa
wybiera si¢ najzdolniejszych”. City londynskie wrécito do kon-
serwatywnego zarzadu, cho¢ Maurice Thompson zdazyt w porg¢
przej$¢ na przeciwng strong. City okazato swa wdzigczno$¢ uczta
na cze$¢ lorda protektora 8 lutego 1654. Lecz ani jednym okrzy-
kiem nie pozdrowiono Olivera, kiedy w uroczystym stroju jechat
konno przez ulice Londynu. Arise Evans pisal w 1654 roku, ze
kazdy, kto odezwat si¢ dobrze o Cromwellu, spotykat si¢ z po-
garda; ksiggarze nie mogli sprzedac ksiazek, w ktérych Oliver byt
chwalony.

Dla radykatéw Oliver byl teraz bezpowrotnie straconym przy-
wddca. Lilburne, Wildman, Sexby i inni lewellerzy woleli raczej
wdaé si¢ w uklady z rojalistami niz pojedna¢ si¢ z nowym rza-
dem. Baptysci, jak Henry Jessey i John Rogers, a takze George
Fox i jego kwakrzy nigdy nie wybaczyli Cromwellowi, ze zawiédt
ich, nie dotrzymujac obietnicy zniesienia dziesigciny. Przywddca
sekty Piatej Monarchii, Vavasor Powell, przywital protektorat,
zadajac swemu zgromadzeniu pytanie, czy Stwérca wolatby, zeby
»,rzadzit nami Oliver Cromwell, czy Jezus Chrystus?” Jeszcze
przed paroma miesigcami nie widziano by w nich rywali.



Rozdziat VI

LORD PROTEKTOR
1653—1655

Tym sposobem i tak niewielkim zachodem 6w niezwykly cztowiek (...) bez pomocy
i wbrew pragnieniu wszystkich szlachetnie urodzonych i dostojnych panéw ani tez bodaj
trzech ludzi, ktérzy by u zarania czaséw zametu posiadali ziemig warta choé¢ trzysta fun-
téw rocznie, zasiadt na tronie trzech krélestw nie zwac si¢ krélem, lecz z potgga i wtadza
wigksza niz te, jakie kiedykolwiek krél miat czy do jakich roscit sobie prawo.
Clarendon, History of the Rebellion, t. V

Zapytajmy w tej kwestii narodéw i one to poswiadcza, zaiste bowiem takie sa zrzadzenia
Stwércy, jakby rzekt: Anglio, ty jestes moim pierworodnym dziecigciem, moja radoscia
wsréd narodéw; nigdzie pod niebem Stworca nie postapit w ten sposéb z zadnym z lu-
déw, ktére zyja wokot nas.

Deklaracja lorda protektora, 23 maja 1654

Jezeli mila jest Panu Naszemu Anglia i jezeli bgdzie nam sprzyjat, potrafi nas dZzwigna¢
w gore. Chocby najwigksze staty przed nami trudnosci, w jego sile zdolni bgdziemy sig
z nimi zmierzyé (...) Gdyz patrz¢ na ludy tych krajéw jako na blogostawieristwo Boze
(...) A naréd, skoro jest btogostawieristwem Bozym, nie bedzie gniewny, lecz przetozy
bezpieczeristwo nad namigtnosci i prawdziwe zaufanie nad formalne, kiedy niedostatek
wola o pomoc. Jesli nie poznali dobrze tej zasady, nigdy nie widzieli owego dnia $wigte;j
wolnosci.

Przeméwienie Cromwella w momencie rozwigzania pierwszego Parlamentu, 22 stycznia 1655



1

23 grudnia 1653 sekretarz Thurloe napisal do Bulstrode’a White-
locke’a, przedstawiciela Anglii w Szwecji: ,,Ta zmiana (...) zyska-
la ogdlna zgodg, zwlaszcza wsréd prawnikéw, pastoréw i ku-
pcow, ktorzy czuli niebezpieczenistwo, jakim zagrazal im gniewny
nastrgj ostatniego Parlamentu.” Odtad Anglia nie bgda juz rza-
dzi¢ ,samowolne komitety”, lecz prawa tego kraju. Protektorat
oznaczal zwycigstwo konserwatyzmu w Kosciele 1 panstwie.
Czlonek starej rodziny Howardéw, reakcyjnej nawet juz w okre-
sie monarchii, zostal mianowany putkownikiem regimentu Na-
thaniela Richa, usunigtego za radykalne poglady. Cata armia ule-
gala stalemu procesowi przemian, przeksztalcajac si¢ z zaangazo-
wanego ideologicznie wojska lat czterdziestych w grozne wojsko
profesjonalne pézZznych lat pigédziesiatych. Edward Montagu,
bratanek hrabiego Manchester, dawnego rywala Cromwella,
otrzymal nominacj¢ na admirata, ze $cisle okreslonym zadaniem,
zeby oczyscit flote z radykalow. Zaraz wszedt w zatarg z wiernym
starym republikaninem, Robertem Blake, ktéry lepiej nadawat
si¢ do wygrywania bitew niz do chwytania w Zagle wiatréw wie)3-
cych na dworze.

W sierpniu 1655 powotano trzech ludzi — putkownika, radne-
go miejskiego i petnomocnika rzadowego — do uporzadkowania
spraw zwiazanych z drukiem. Poczawszy od nast¢pnego miesiaca
nie wolno bylo opublikowa¢ zadnej aktualnej wiadomosci bez ze-
zwolenia Johna Thurloe. Mingly bujne dni swobodnych dyskusji:



pamflety opozycyjne mogly ukazywa¢ si¢ tylko nielegalnie. Au-
tor Areopagitica* wkrétce opuscit stuzbg publiczna. Przetrwaly
tylko dwie gazety: ,,Mercurius Politicus” 1 ,, The Publick Intelli-
gencer” — obie wydawal Marchamont Nedham pod nadzorem
Johna Thurloe. W listopadzie 1653 Nedham zapewnil Cromwel-
la, ze jesli zatroszczy si¢ o rzeczy podstawowe, ,,najpowazniejsi
ludzie z kazdej warstwy i kazdej profesji (...) majac na wzglgdzie
samoobrong, bgda trzymac si¢ Waszej Ekscelenc)i”. Teorie poli-
tyczne bylego rojalisty Nedhama byly z gruntu pragmatyczne:
uwazal, ze ,,sposob rzadzenia wolnymi narodami nie polega na
przystosowaniu si¢ do programow swobdd, ktére nadaja si¢ do
melancholijnej kontemplacji, lecz trzeba znalez¢ dla nich taka
formulg, jaka najlepiej nadaje si¢ do praktycznego uzytku”.!
Wielu ludzi pocieszato si¢ takimi refleksjami. Znakomity pra-
wnik Matthew Hale uznal, ze ,,nie jest grzechem przyjac zlecenie
od uzurpatora (...), jako ze bezwzglgdnie nalezy nieustannie czu-
wacé nad spraw1ed11wosc1a 1 wlasnos$cig”.2

Na zebraniu swego pierwszego Parlamentu Cromwell obwie-
Scil, ze bedzie stal na strazy istniejacego tadu spotecznego: ,,ma-
gnat, szlachcic, wolny chtop: oto dobry nardd i naréd wielki.
Czyz sgdziowie tego kraju nie zostali nieomal zdeptani butami,
ztoscia i pogarda ludzi o takich jak lewellerzy zasadach? (...) Czy
zasady lewellerow nie zmierzaja do zréwnania wszystkich z tymi,
co stoja najnizej? (...) Czy ich zamiarem nie byto zapewni¢ dzie-
rzawcy majatek réwnie pokazny jak dziedzicowi? (...) Przyje-
mnie brzmi to w uszach wszystkich ubogich ludzi i zaprawde,,
wszyscy zli ludzie chegtnie tego stuchali.”

Jego audytorium, skladajace si¢ z sgdziow, ziemian i mnych
bogaczy, trzeba bylo upewni¢, ze dni radykalizmu bezpowrotnie
przemingly. ,,Bedziemy podtrzymywac arystokracj¢ i gentry” —
powt6rzyt Oliver w swoim drugim Parlamencie. Nowe tendencje
przejawialy si¢ w réznorodny sposéb. W marcu 1654 akcyzg roz-
szerzono na szereg dotychczas nie opodatkowanych artykutéw

* John Milton (przyp. ttum.).



powszechnego spozycia. W Londynie wrdcita do witadzy oligar-
chia. Migdzy 1640 a 1654 nie odbywaly si¢ doroczne parady po
obiorze burmistrza: w 1655 podj¢to je znowu. John Evelyn po
raz pierwszy zobaczyt umalowane kobiety w maju 1654; w sier-
pniu tegoz roku wydawalo si¢ wrgcz, ze mozna juz bezpiecznie
zwracac si¢ do biskupa wtasciwie go tytulujac, ,poniewaz czasy
sa teraz nie tak surowe”.3 O wzroscie konserwatyzmu w dziedzi-
nie polityki kolonialnej, jak we wszystkich innych, swiadczy¢
moze przywrdcenie przez Cromwella lordowi Baltimore w 1657 ro-
ku praw wtasnosciowych w Marylandzie. ,,Zrodzeni do wtadzy”
znowu wszgdzie podnosili glowy. Edmund Waller pisal o swoim
powinowatym:

Kto ze starodawnego wywodzi si¢ rodu,
Ludziom o krwi bigkitnej nie sprawi zawodu.*

Dobrze urodzony Waller, chociaz rojalista, mianowany zostat
petnomocnikiem do spraw handlu przy protektorze, ktérego jed-
na cérka poslubita wnuka hrabiego Warwicka, a druga lorda
Fauconbridge, syna rojalisty, w przysziosci tajnego radcg krdla
Karola II.

W marcu 1655 byly rojalista lord Broghill, ktéry wspdtpraco-
wal z Cromwellem podczas podboju Irlandii i przed rokiem pro-
ponowal, zeby Oliver oglosit si¢ krélem, zostal przewodniczacym
Rady do spraw Szkocji. Z jego przybyciem tam rozpoczal sig
okres bardziej konserwatywne]j polityki. Radzie Szkockiej pole-
cono, ,aby popierala handel, rozwijala rzemiosto i rybotéwst-
wo”, a takze ,,rozwazyta sposoby ich ulepszenia”. Tak jak w Ir-
landii rojalistéw zdolnych do noszenia broni albo przewieziono
do Indii Zachodnich, albo naktaniano, by zaciagneli si¢ do woj-
ska w krajach zamorskich.5 Wielu szkockich rojalistéw pogodzito
si¢ z protektoratem, wsrdd nich sir William Lockhart, ktéry po-
Slubit siostrzenicg¢ Cromwella i zostal jego ambasadorem we Fra-
ncji. We wrzesniu 1656 szkocki prezbiterianin Baillie pisal, ze
,wszyscy rozsadni ludzie uwazaja, iz gdyby usunigto Cromwella,



dziatoby si¢ nam znacznie gorzej”.¢ Oliver dla wielu Szkotow byt
naJmme]szym ztem ze wszystkich mozliwych. Z préby pozyska-
nia remonstrantéw*, czyli radykalnego stronnictwa w Kirku, zre-
zygnowano w 1657; Broghill natomiast usilowal z rezolucjoni-
stow zmontowac¢ wigkszos$¢ po stronie protektoratu. Po przywro-
ceniu tronu Karolowi II przywédcow remonstrantdw powieszo-
no; przywddca rezolucjonistéw zostal arcybiskupem.

W Irlandii zastapienie Fleetwooda drugim synem Olivera,
Henrym, i zmiany w polityce przesiedleniczej réwniez stanowily
rezultat przesunigcia na prawo w Anglii. Tu jednak trzeba byto
postgpowac ostrozniej ze wzgledu na przewage radykatéw wsréd
oficerow armii okupacyjnej, od ktdrej wytacznie zalezalo, czy
rzad angielski zdota utrzymaé¢ w postuszenstwie katolicka wigk-
szo$¢ ludnosci. Stopniowo zmniejszono liczbg zolnierzy z trzy-
dziestu czterech tysigcy do dwudziestu — ciagle jeszcze byt to je-
dnak ogromny cigzar dla kraju. W instrukcjach dla Rady He-
nry’ego Cromwella, w marcu 1656, pojawily si¢ propozycje, zeby
dzieci irlandzkie w wieku dziesigciu lat zabiera¢ rodzicom, co po-
zwoli wychowac¢ je w pracowitosci i protestantyzmie; administra-
cja jednak byta chyba niezdolna do przeprowadzenia tak skom-
plikowane) operacji.

PowinniSmy patrze¢ na polityke irlandzka Cromwella jako na
czgs¢ jego ogdlnej polityki imperialnej. Rdzenni Irlandczycy
traktowani byli podobnie jak Indianie przez pierwszych osadni-
kéw w Nowej Anglii. Cromwell pisal do Nowej Anglii, usitujac
sktoni¢ ,,poboznych ludzi i pastoréw”, zeby przeniesli si¢ do Ir-
landii. Osobiscie, jako lord protektor, starat si¢ powsciagnac po-
lityke masowych przesiedlen, tak aby przenosi¢ tylko witascicieli
ziemskich: szerokie rzesze ludnosci potrzebne byly do pracy na
roli 1 ptacenia CZynszow. Irlandig wtaczono do Aktu Nawigacyj-
nego z 1651 roku i optaty za cto i akcyzg byly tu takie same, jak
w Anglii. Ale rzecz jasna korzystali na tym osadnicy angielscy:

* Przeciwnikow rezolucji z 1650 roku w sprawie pojednania si¢ z rojalistami (przyp.
ttum.).



jak w Nowej Anglii, tak i tu rdzenni Irlandczycy i papisci byli
wylaczeni z miast na prawach miejskich. Irlandii nie nalezy prze-
cigza¢ podatkami — powiedzial Cromwell — zeby ,,Anglicy nie
musieli ucieka¢ stamtad z czystej ngdzy, co ten kraj oddatoby
znowu w rece Irlandczykow”. Po roku 1660 rzad Karola II od-
szedl od polityki traktowania angielskich osadnikéw tak samo jak
mieszkancow Anglii, a nie uczynil nic dla polepszenia doli rdzen-
nych Irlandczykow.

W Anglii protektor usilnie starat si¢ utozy¢ sobie stosunki ze
»Zrodzonymi do wtadzy” w dwoéch Parlamentach. Konspiracja ro-
jalistyczna trwala nadal, coraz bardziej desperacka, w miar¢ jak
z dnia na dzien stawalo sig jasniejsze, ze poki Cromwella popiera
armia, jest on nie do pokonania. O desperacji te] sw1adczy goto-
wos¢ rojalistow do spiskowania z niektérymi mniej powazanymi
lewellerami, jak John Wildman, Edward Sexby, Miles Sinder-
combe. Nie wiemy, do jakiego stopnia ludzie ci reprezentowali
ogot lewellerdw i1 czy cos takiego jak ogot lewellerow jeszcze ist-
nialo. Nie wiemy tez, jak powaznie obie strony odnosilty si¢ do
tych uktadéw. ,Dajcie nam pieniadze, a my damy wam port” —
oSwiadczyli prosto z mostu lewellerzy; ,,Dajcie nam port, a my
wam damy pienigdze” — brzmiata odpowiedz. Nie doszto do ko-
ordynacji wysitkow, a tym bardziej celow. Niemniej zbieznos¢
czasowa spiskow lewellerow i rojalistow zaalarmowata rzad. Wil-
dmana aresztowano, kiedy dyktowatl Deklaracje wolnych i dobrze
usposobionych ludzi (...) chwytajgcych za bron przeciw tyranowi
Oliverowi Cromwellowi, zaledwie na miesiac przed rojalistycz-
nym buntem Penruddocka w 1655. Niektorych lewelleréw na pe-
wno wykoleita porazka z 1649 roku. Richard Overton dzialal
jako szpieg na ustugach Johna Thurloe. Sexby w koncu agitowat
za zamordowaniem Olivera w najdowcipniejszym pamflecie lat
piecdziesiatych Killing No Murder (Zabéjstwo to nie morderst-
wo), zuchwale zadedykowanym w 1657 roku lordowi protektoro-
wi, ,prawdziwemu ojcu swojego kraju: gdyz poki ty zyjesz, nic
nie mozemy nazwac¢ naszym i dopiero po twojej Smierci spodzie-
wamy si¢ przejac¢ nasza schedg”.’



Wszystko to miato przynajmniej t¢ jedna dobra strong dla Oli-
vera, ze w swoich wystapieniach w Parlamencie mdgt, jak podaje
Baxter, ,,do woli wywotywa¢ koszmarne duchy agitatoréw, le-
welleréow i1 im podobnych, tych, co wystraszyli kréla z Hampton
Court i tak samo przerazg ludzi, zeby u niego [Cromwella] szuka-
li schronienia”.8 Oliver oskarzal swych wrogow z lewicy, ze z bra-
ku poczucia odpowiedzialnosci ida obiektywnie na r¢ke rojalistom.
(»Musza w koncu przej$¢ do walki w interesie kawaleréw” — po-
wiedzial w drugim Parlamencie, we wrzesniu 1656.) Probowat
skonsolidowa¢ posiadaczy, wyolbrzymiajac rewolucyjny spotecz-
nie charakter celow, jakie postawili sobie lewellerzy. Jest ,,pewna
satysfakcja, skoro republika musi zginaé¢, ze zginie z rak ludzi,
a nie z rak stworzen niewiele rézniacych si¢ od bydlat; jesli musi
cierpieé¢, niechby cierpiata raczej przez bogaczy niz biednych”.

Protektor jednak nie mégt trwale oprze¢ rzadéw na tych prze-
razajacych opowiesciach. W ostatecznosci pozostawal mu jeden
argument: wojsko. W Instrumencie Rzadu jako pierwszy wyda-
tek z dochodow panstwa widnialy koszta utrzymania trzydziesto-
tysigczne] armii: Parlamenty obieralne nie mialy prawa tego
zmieni¢. W Radzie petno bylo generatéw, ich przyjaciot i krew-
nych — i tu takze Parlament byt bezradny i nic nie mégt zmienic.
.To jest wbrew woli narodu: dziewigciu na dziesigciu bgdzie
przeciw tobie™ — powiedzial Cromwellowi prezbiterianski du-
chowny, Edmund Calamy, zapytany o rad¢ w kwestii rozwiazania
Kadtubu. ,,A co sig stanie — odrzek!t Oliver — jesli rozbrojg tych
dziewigciu, a wlozg miecz w dion tego dziesiatego? Czy to zala-
twi sprawe?” Zatatwito to wcale niezle sprawg na krotki okres
czasu i zatatwitoby na diuzej, gdyby armia nadal stanowita jed-
nolita sitg wierzaca w swoja racj¢. Lecz wszystko to skonczyto
si¢ wskutek zerwania z lewellerami, fiaska Matego Parlamentu
i powtarzajacych sig czystek. Armia byla teraz dobrze wyszkolo-
nym, profesjonalnym wojskiem, a nie uzbrojonym ludem Anglii
czy ludem Boga. ,,Zrodzeni do wiadzy” byli zdecydowani pozby¢
si¢ jej tak szybko, jak tylko to bgdzie mozliwe.
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Oliver miat nadziejQ zjednoczy¢ warstwg ziemianska na zasadzie
poparcia dla ]ego pohtykl zagranicznej. W pierwszych latach
republiki upajano si¢ jeszcze podniostymi wizjami rewolucji
mig¢dzynarodowej. Krazyta plotka, ze Cromwell powiedzial kie-
dy$ Lambertowi: ,,Gdybym byt tak miody jak ty, nie watpitbym
wcale, ze zanim umr¢, zapukam do bram Rzymu " ,,Gdyby byt
o dziesigé¢ lat mlodszy — twierdzi kto inny — nie bytoby'w Euro-
pie krdla, ktory by przed nim nie drzal.”

On za Cezara starczy Gallom,
Italii bedzie Hannibalem,

W granicach panstw gdy stanie,
Wyznaczy kres tyranii.”

Tak widzial Marvell rolg Cromwella po jego powrocie z Irlan-
dii w 1650 roku. Oliver od pewnego czasu igral z mysla inter-
wencji w potudniowo-zachodniej Francji, zeby poméc buntowni-
kom z Bordeaux: byly leweller Sexby przebywal tam z ramienia
Rady Stanu w latach 1651—1653. W roku 1654 George Fox nale-
gal na Olivera, zeby ,kotysal narodami jak kolebka”; ,,krol Fra-
ncji ma ugiac¢ przed toba kark, papiez ma zwi¢dna¢ jak w podmu-
chach zimy”.10 Jeszcze w 1657 roku Fox wypowiadat si¢ catkiem
inaczej niz w poézniejszych latach, kiedy glosit pacyfizm 1 karcit
armig, ze nie potrafita przenie$¢ rewolucji do Hiszpanii i Rzymu.
Gdzie indziej zebratem!! trochg $wiadectw, Ze nadzieje na rewo-
lucj¢ migdzynarodowa pod przywddztwem Anglii zywili ludzie
tak rozniacy si¢ migdzy soba jak Aleksander Leslie — dowddca
armii szkockiej, John Milton, Hugh Peter, admiral Blake.

W koncu 1653 roku nadzieje takie nie odpowiadaly juz jednak
rzeczywistosci. Polityka zagraniczna Anglii uymowana byla teraz
w twarde, praktyczne terminy narodowych i handlowych intere-

* Andrew Marvell, Oda horacjariska na powrét Cromwella z Irlandii, przcktad Aleksan-
dra Mierzejewskiego.



sow. Wylonily si¢ dwie linie postgpowania. Jedna, popularna
w City i w Kadlubowym Parlamencie, zmierzata do unicestwienia
handlowej konkurencji Holandii, jesli to mozliwe — droga ugo-
dy, jesli nie — droga wojny. Otworzytoby to przed kupcami an-
gielskimi perspektywy handlu z Indiami i Dalekim Wschodem,
powaznie ograniczonego od czasu masakry na wyspie Ambon
(Moluki) w 1623. Z tej samej linii politycznej wywodzit si¢ Akt
Nawigacyjny i pierwsza wojna holenderska: mozna przeczytac jej
wymowna obrong¢ w utworach Slingsby Bethela The World’s Mi-
stake in Oliver Cromwell (Omytka swiata co do osoby Olivera
Cromwella, 1668) i The Interest of Princes and States (1680). Taki
tryb postgpowania catkowicie odrzucal wzgledy religijne jako
czynnik okreslajacy polityke zagraniczna. Druga linia, popular-
niejsza wsrod prezbiterianskiej gentry na prowincji, miata w swo-
im programie wtargnigcie na zmonopolizowane przez Hiszpanig
obszary Indii Zachodnich i Ameryki. Bylo to kontynuacja polity-
ki Kompanii Wyspy Providence i w razie sukcesu datoby Anglii
bazy na cukrowych i tytoniowych wyspach Morza Karaibskiego,
a takze mocna pozycj¢ w handlu niewolnikami afrykanskimi
sprzedawanymi do Ameryki, nawet Ameryki hiszpanskiej. Wojna
z Hiszpania mialaby jeszcze jedna dobra strong, gdyz mozna by
w terminologii religijnej okresla¢ ja jako krucjatg antykatolicka.
Zawzigta polityka antyholenderska byta rezultatem nacisku
pewnych kot z City i usilnie popierali ja radykalowie w Parla-
mencie Barebonesa. Cromwell nie mial powiazan ze skrajnym
stronnictwem antyholenderskim, ale Thurloe pisze, ze popie-
ral on wojng na zasadzie salus populi — dla dobra ludu, ponie-
waz republika powinna zrobi¢ wszystko dla ochrony handlu.!2
W 1654 roku Cromwell wyposazyl i wystal wyprawg majaca
wspotdziata¢ z mieszkaricami Nowej Anglii w zagarnigciu kolonii
holenderskich w Ameryce Péinocnej. Plan udaremnito zawarcie
pokoju, wojska jednak wypelnity inny wariant instrukcji Crom-
wella, zajmujac Nowa Szkocj¢. Mogloby to da¢ poczatek dru-
giej angielskiej kolonizacji Kanady, gdzie Karol I zrezygnowat
w 1629 roku z wczesniej zalozonej kolonii. Lecz Karol II zwrdcit



Nowa Szkocj¢ Francuzom w 1668. Samuel Pepys uwazat, ze Oli-
ver nazbyt dobrze zdawal sobie sprawg z jej bogactw, zwlaszcza
216z wegla i miedzi, by p6js¢ na takie ustgpstwo.!? Cho¢ w 1656
baptysta, kapitan Chillenden, zarzucal Cromwellowi, ze zaprze-
dal handel angielski Holendrom, warunki pokoju z 1654 nie byly
niekorzystne dla Anglii i w istocie tajna ugoda, odsuwajaca dyna-
sti¢ oranska od wtadzy w Niderlandach, rozwiata najwigksze na-
dzieje rojalistow, a wielu z nich zmusita do niechg¢tnego pogodze-
nia si¢ z istnieniem protektoratu. ,,Gdyby oba kraje porozumiaty
si¢ z soba — powiedzial Cromwell ambasadorom holenderskim
w lipcu 1653 — mogtyby nie zwaza¢ na zadne inne, nadzorowac
rynki i dyktowaé warunki.” Cromwell, jak si¢ zdaje, interesowat
si¢ w roku 1653 gtéwnie $ciagnigciem kapitalow holenderskich do
Anglii, gdzie zatrwazajaco brakowato ptynnej gotéwki. W réw-
nym jednak stopniu byt zdecydowany — pisal w pazdzierniku
1654 przenikliwy obserwator niemiecki — odebra¢ Holendrom
wiodaca rolg w Swiecie protestanckim.!4

Po zawarciu pokoju z Niderlandami Cromwell zajal stanowi-
sko profrancuskie i antyhiszpanskie, jakie zawsze cieszyto si¢ po-
pularnoscia wsréd prezbiteriandw. Polityke¢ prohiszpanska popie-
rali sukiennicy, zalezni od importu hiszpanskiej wetny i od hand-
lu ze stara Hiszpania. Lecz wojna z Francja takze odbijata si¢
ujemnie na tym przemysle, jak Oliver podkreslit w swym pierw-
szym Parlamencie, ,,poniewaz wykorzystaja to inne panstwa, by
polepszy¢ wtasne i zniszczy¢ nasze wyroby sukiennicze oraz szko-
dzi¢ ich sprzedazy”. Traktat z Francja z 1655 roku byl przede
wszystkim traktatem handlowym. Niemniej polityka antyhiszpan-
ska miala tg zaletg, ze odwotywata si¢ do tradycyjnie protestan-
ckich i patriotycznych uczué¢, a Karola Stuarta rzucata w ramiona
wroga narodowego. Zdobycie Dunkierki dawato przyczotek na
kontynencie, natomiast podbdj Hispanioli* czy Jamajki otwierat
mozliwos$¢ zaréowno korzysci handlowych w Nowym §wiecie, jak
1 rozwigzania finansowych probleméw rzadu przez zagarnigcie

* Dawna nazwa Haiti (przyp. red.).



skarbu hiszpanskiego. Latwo jest ten ostatni argument odrzucié
jako pobozne zyczenie, poniewaz wiemy przeciez, ze Smialy za-
miar zawladnigcia flota Indii Hiszpanskich nigdy si¢ nie powiodt.
Holendrzy jednak dokonali tego trzydziesci lat wczesniej, a An-
glicy w latach pigcédziesiatych postugiwali si¢ swymi sitami mor-
skimi skuteczniej 1 systematyczniej. We wrzesniu 1656 kapitan
Richard Stayner zniszczyl okrgty, na ktérych znajdowat sig¢ skarb
wartosci dwoch milionéw funtéw, i zagarnal tupy warte sze$éset
czy siedemset tysigcy, ktore wieziono potem przez Angli¢ od
Portsmouth do Londynu w trzydziestu oSmiu wozach jucznych,
zeby nada¢ temu jak najwigkszy rozglos. Siedem miesigcy poz-
niej Blake zniszczyt hiszpanskie okre¢ty z kruszcem pod Santa
Cruz. Kupcy handlujacy ze stara Hiszpania nie chcieli wojny, ale
nie ma cienia watpliwosci, ze w pierwszym okresie miata ona wie-
lu zwolennikéw. Parlament w 1656 jednomyslnie si¢ za nia opo-
wiedziat. Dopiero po $mierci Olivera wojna przestata by¢ popu-
larna, kiedy wptywy z niej nie wyréwnywaly opodatkowania wy-
nikajacego z kosztéw i kiedy znowu wzrosta niechg¢ do Holandii,
poniewaz kupcy holenderscy zbyt jawnie korzystali z trudnej sy-
tuacji Anglii.

Plan Zachodni stanowi gl(’)wny wktad Olivera w rozwc’)j angiel-
skiej polityki imperialnej i wazne jest, by spojrze¢ nan z nalezyte]
perspektywy. Firth okreslat go jako ,najptodniejsza czgs$¢ jego
polityki zewngtrznej”, ktéra ,,przyniosta najtrwalsze skutki”.!s
Nie ma on nic wspdlnego z najezdZzczymi wypadami elzbietan-
skich wilkéw morskich, z czym go si¢ czasem bigdnie poréwnuje:
Oliver zmierzal zdecydowanie do zajgcia i zasiedlenia statej bazy
w Indiach Zachodnich. ,,Plan w ogdlnych zarysach polega na zdo-
byciu przyczétka w tej czgsci Indii Zachodnich, ktéra nalezy do
Hiszpan6w” — powiedziano pierwszemu dowddcy wyprawy.
Osadnicy angielscy przeniosa si¢ tam ,,z innych stron”. Cromwell
usilnie staral si¢ przekonaé mieszkanicow Nowej Anglii i irlandz-
kich osadnikéw protestanckich do przeniesienia si¢ na Jamaj-
ke¢. Innym celem planu bylo ,panowanie nad tymi wszystkimi
morzami”, azeby utrzyma¢ w mocy Akt Nawigacyjny i upokorzy¢



Niderlandy. Statki holenderskie porywano opodal Barbados i na
petnym morzu. Celem ostatecznym bylo ztamanie monopolu hi-
szpanskiego na handel w Ameryce Potudniowej, w tym na han-
del srebrem: na razie za$ rzad niewatpliwie liczyt na zyski z zaga-
rniania hiszpanskich transportow srebra. Jednakze wazng czgsciy
projektu byt udzial panstwa w finansowaniu kolonizacji. Tak
samo jak po unii Anglii ze Szkocja rzad angielski zaproponowat
Niderlandom uni¢ na podobnych warunkach, tak po podboju Ir-
landii mial nastapi¢ podbdj, a potem kolonizacja Indii Zachod-
nich. Obie sprawy byly w gruncie rzeczy ze soba zwigzane z po-
wodu zsytek Irlandczykéw, Szkotéw itp. do Indii Zachodnich;
usitowano takze skioni¢ do przeniesienia si¢ na Jamajk¢ mie-
szkancow Nowej Anglii.

Plan Zachodni miat dtuga prehistorig, ktéra opisatem gdzie in-
dziej.'® Za takim rozwiazaniem opowiadat si¢ sir Walter Ralegh,
cho¢ w praktyce podczas swych prywatnie finansowanych wypraw
nigdy nie mogt oprze¢ si¢ zboczeniu z drogi w nadziei na tupy.
Kupcy, ktorzy tozyli na Ojcéw Pielgrzymow i osadnictwo w Ma-
ssachusetts, mieli, by¢ moze, dtugofalowe zamiary antyhiszpan-
skie, lecz w swych kolonizacyjnych trudach nie mogli spodziewa¢
si¢ zadnej pomocy od rzadu. Jednym z pigciu komisarzy kieruja-
cych ekspedycja Cromwella byt Edward Winslow, Ojciec Pielg-
rzym. Kompania Wyspy Providence zblizyta si¢ tak, jak mogto
zblizy¢ sig¢ prywatne przedsigwzigcie, do realizacji tej polityki
przez zalozenie kolonii bezposrednio na hiszpanskim oceanie.
Ale kolonia purytanéw takze ulegata zwyrodnieniu, stajac sig
osada piracka, kiedy zabrakto pomocy rzadu, i wyspa bylta ,,przez
srogie i niestuszne postgpowanie tych, ktdrzy wowczas mieli w rg-
ku sprawy tego krélestwa, wystawiona na grabieze ze strony jaw-
nych wrogéw”.17 Czg¢sto powolywano si¢ na wigzy migdzy ta
Kompania a opozycja parlamentarna z lat czterdziestych, tak
samo jak na znaczenie bylych cztonkéw Kompanii w otoczeniu
Cromwella w latach pigcdziesiatych. Jego manifest przeciw Hisz-
panii z pazdziernika 1656 dotyczyt wtasnie sprawy wyspy Provi-
dence. Rzadziej natomiast podkreslano, ze Maurice Thompson,



prawa r¢ka Cromwella w przeprowadzaniu Planu Zachodniego,
byt takze dostawca kolonistow na wyspie Providence i sfinanso-
wal uzupetniajaca wyprawe kapitana Jacksona w 1642 roku.

Dla zabezpieczenia i utrzymania bazy w Indiach Zachodnich
potrzebny byt powazny wysitek wiadzy panstwowej. W latach
trzydziestych sir Thomas Roe wotal — na prézno — o sojusz an-
gielsko-holenderski dla wspdlnego najazdu na hiszpanskie Indie.
Kardynat Richelieu zwrdcit chciwe oczy na wyspeg, ale doszedt
do wniosku ze ,,Il y a peu a espérer de ce cOté-la, si par une puis-
sante guerre on ne se rend maitre des lieux que le roi d’Espa-
gne occupe maintenant”.*!8 Cromwell wdat sig¢ w ,;sroga woj-
n¢” — bez sojuszu z Holendrami. W historii Anglii jest to punkt
zwrotny. Przez nastgpne sto pigédziesiat lat Indie Zachodnie mia-
ly rozstrzygajace znaczenie dla angielskiej polityki zagranicznej
i imperialnej. Jamajka byta os$rodkiem handlu niewolnikami,
skad najpierw dostarczano niewolnikéw na inne wyspy Indii Za-
chodnich, a potem do potudniowych kolonii na kontynencie ame-
rykanskim. Osiemnastowieczny dobrobyt Bristolu i Liverpoo-
lu bytyby nie do pomyslenia bez Jamajki i bez handlu niewolni-
kami. Tutaj takze wida¢ ciagtos¢, gdyz osadnicy na wyspie Provi-
dence masowo korzystali z niewolniczej sity robocze;.

Przez Maurice Thompsona Plan Zachodni zwiazany byt z dzia-
talnoscia Kompanii Wschodnioindyjskiej. Thompson byt twérca
Aktu Nawigacyjnego. W 1649 orgdowat za projektem kolonizacji
Assady, wyspy w poblizu Madagaskaru. Jej pierwszym guberna-
torem byt putkownik Robert Hunt, poprzednio gubernator wy-
spy Providence. Cromwell podobno zapowiedzial, ze zamierza
podja¢ prébe ,,ulokowania interesow panstwowych w Indiach”.
W korespondencji z rzadem w 1654 obie rywalizujace z soba fra-
kcje w Kompanii Wschodnioindyjskiej zaktadaty, ze w przyszto-
sci mozna bedzie oczekiwa¢ od panstwa wigcej pomocy i ochro-
ny. Nie jest chyba przypadkiem, ze Kompania pozyczyta rzado-

“ Niewiele mozna spodziewac si¢ z tej strony, chyba ze w trakcie srogiej wojny zdobg-
dzie si¢ miejscowosci. jakie zajmuje teraz krél Hiszpanii.



wi pigcédziesiat tysigcy funtow w 1655 roku i ze jej przywilej zo-
stal zatwierdzony w roku 1656. W lutym 1657 na wniosek szwa-
gra Johna Thurloe, Martina Noella, Rada wystapita do protekto-
ra o wzmocnienie monopolu Kompanii i w pazdzierniku nadano
jej nowy przywilej, ktéry $wiadczyl o catkowitej porazce zwolen-
nikOw wolnego handlu, tak przeciez, zdawato sig, silnych we
wczesnych latach pigédziesiatych.

Dlaczego, zwazywszy na jego wielkie znaczenie, Plan Zachod-
ni zostal tak Zle przygotowany, ze poniést fiasko juz na Hispanio-
li, pierwszym celu, jaki sobie postawil? Jest to jedyne z wojsko-
wych przedsigwzi¢¢ Cromwella, ktore mozna pod tym wzglgdem
krytykowaé. Opowiadano, ze obu dowddcow — floty i wojska —
mianowano, by¢ moze, tylko po to, by pozby¢ ich si¢ z kraju;
pokidcili sig z soba i wrdcili do Anglii przy najblizszej sposobno-
$ci; za protektoratu nie brali juz udzialu w zyciu politycznym.
Admiral William Penn przyczynit si¢ do przywrdcenia tronu Ka-
rolowi II — po czym, trzeba mu odda¢ sprawiedliwo$¢, okazat
si¢ dobrym oficerem marynarki. Niezaleznie od tego, czy rzad
chcial, czy nie chcial wydali¢ z kraju tych obu dowdédcow, nie
ulega watpliwosci, ze wielu innych oficeréw wybrano z takich
wlasnie powodow. Dowddcy regimentéw, uprawnieni do wyzna-
czania ludzi na t¢ wyprawg, skorzystali naturalnie z okazji, zeby
pozby¢ si¢ osob niepozadanych. Bezposrednia odpowiedzialnos¢
za to ponosit raczej Desborough niz Cromwell, nie zmienia to
jednak istoty rzeczy. Dlaczego tak wielka odpowiedzialno$¢ Crom-
well przerzucil na kogo$ innego i sam nie czuwal nalezycie nad
biegiem wypadkéw? By¢ moze nazbyt ufal, ze Bog si¢ tym zaj-
mie: w jedynym sprawozdaniu, jakie mamy z dyskusji na ten te-
mat w Radzie, nawet nie zareagowal na catkiem rzeczowe zarzu-
ty Lamberta wobec tego sformulowania. Najpewniej w porazce
na Hispanioli Oliver widzial palec Bozy. Musimy tez poza tym
pamigtac, ze byta to na]bardmej ambitna, ztozona operaCJa Jaka
podjat rzad anglelskl i nalezatoby moze podkreslac raczej jej nie-
mate sukcesy niz cz¢Sciowe fiasko.

Imperialna i zagraniczna polityka Olivera byla czgécia jedne-



go wielkiego planu. W rezultacie rozwigzania Kadtubu 1 Matego
Parlamentu nastapito przesunigcie celéw politycznych, ale nie
doszto do zadnych zmian w orientacji ekonomicznej. Akt Nawi-
gacyjny zostal utrzymany, a nawet wzmocniony przez Parlament
w roku 1657; Holendréw pohamowano; francuscy korsarze —
prawdziwa plaga handlu angielskiego we wczesnych latach pig¢-
dziesiatych — trzymani byli w szachu. Wyczyny Blake’a na Mo-
rzu Srédziemnym w latach 1654—1655 byty istotna czgscia tego
planu, poniewaz powsSciagngly ambitne zamiary Francji wobec
Witoch i jej aspiracje uzyskania hegemonii w basenie §rédziemno-
morskim. Traktat Portugalski z 1654 roku, ratyfikowany jedynie
dzigki okrgtom Blake’a, otwierat kupcom angielskim dostgp do
rozlegtego imperium portugalskiego na zachodzie i wschodzie,
a takze do rynkéw europejskich, co wyréwnywato utratg ryn-
kow w starej Hiszpanii. ,,JJest to pokd) — powiedzial Cromwell
w swym pierwszym Parlamencie — ktéry, jak kaza mi wierzy¢
wasi kupcy, ma dobry wptyw na ich handel, gdyz czuja si¢ bez-
pieczniejsi i przez to czerpia wigksze zyski z handlu tam niz w in-
nych miejscowosciach.” Kiedy dodat, ze kupcy angielscy w Por-
tugalii cieszy¢ si¢ beda wolnoscia sumienia — czego zaden z jego
krolewskich poprzednikéw nie zdotal wymusi¢ — urzadzono mu
glosna owacjg.

Za Karola I przypisywano Cromwellowi oswiadczenie, ze ,,An-
glia zniszczyla protestanckie stronnictwo we Francji” i teraz ,,An-
glia musi je odbudowa¢”. Obecnie jednak zmienito si¢ to w plan
staran o odstapienie Bordeaux Anglii. Thurloe ttumaczyt p6z-
niej, ze Oliver chcial wciagna¢ francuskich hugonotéw ,,w zalez-
no$¢ od niego i dzigki temu zachowa¢ wpltywy we Francji w kaz-
dym wypadku, a takze zrobi¢ to, co najchgtniej przyjmowali jego
rodacy, jak i wszyscy inni protestanci na $wiecie, o ktérych spra-
wg 1 interesy jawnie walczyl przy kazdej sposobnosci i potozyt
podwaliny pod to, by stac si¢ glowa i obronca ich wszystkich”.19
Kardynal Mazarini na pewno wzial t¢ pogrézk¢ powaznie — uznat
tajna klauzulg w traktacie z 1655, w ktdrej oba panstwa zobowia-
zuja si¢ nie udziela¢ pomocy ani schronienia wewngtrznym wro-



gom drugiej strony, za ,,podstawowy punkt catego traktatu”.
Sktonni jesteSmy mysle¢ o tej klauzuli wytacznie w zwigzku z an-
gielskimi rojalistami, ktdrych wypedzenia z Francji Oliver goraco
pragnat. W 1655 roku Anglicy nie mysleli juz o rewolucji migdzy-
narodowej. O republice mozna mowi¢ réznie, ale protektorat byt
rzadem konserwatywnym i narodowym — i za to popieral go Ma-
zarini.

Cromwell miatl nadziejg, ze ,,wszyscy, a zwlaszcza szczerzy An-
glicy, odtoza na bok prywatne urazy do siebie nawzajem” i ,,nie
dopuszcza, by wymkneta sig z ich rak najwznio$lejsza sposobnosé
krzewienia chwaty Bozej i rozszerzenia granic krélestwa Chrystu-
sowego, co, nie watpimy, wszystkim, ktdrzy wolni sa od przesa-
déw, przeszkadzajacych ludziom jasno rozréznia¢ prawdg, obja-
wi sig¢ jako gléwny cel nasze] ostatniej wyprawy do Indii Zachod-
nich przeciw Hiszpanom™. Hiszpania — powiedzial w swoim dru-
gim Parlamencie — zostata ,,opisana w Pismie jako panstwo pa-
pistow rzadzone przez Antychrysta”. ,,Papistow w Anglii zawsze,
odkad przyszedtem na Swiat, uwazano za stronnikdw Hiszpanii.”
I teraz stuzaca Antychrystowi Hiszpania ,.poslubita Karola Stuar-
ta”. Podkreslajac aspekty religijne wojny z Hiszpania, sam Oli-
ver byl niewatpliwie szczery. Lecz jednoczesnie byta to dobra
propaganda nawigzujaca do Johna Foxe’a i owe] bitwy, jaka An-
glicy Pana Boga tocza z Antychrystem. Propaganda angielska po-
stugiwata si¢ takze pismami Bartolomé de Las Casas w obronie
Indian; przektad pidra Johna Philipsa, siostrzenica Miltona, opu-
blikowany zostal w 1656 roku pod tytutem: The Tears of the In-
dians: Being an Historical and True Account of the Cruel Massa-
cres and Slaughters of above Twenty Millions of innocent Péeople
(tzy Indian. Historyczna i wierna relacja z krwawych masakr
i rzezi ponad dwudziestu milionéw niewinnych ludzi). Przektad
ten, zadedykowany protektorowi, wzywat do pomszczenia Indian
,.oko za oko, zab za zab”. Zadanie to byto juz poprzednio wysu-
wane przez Miltona w Defensio secunda pro populo Anglicano
(1654) i odpowiednio powtérzone w Manifescie z pazdziernika
1656, w ktorym Cromwell uzasadniat wojn¢ z Hiszpania.



Mato jest prawdopodobne, by poglady religijne Olivera decy-
dowaty o ksztalcie jego polityki zagraniczne] — w okreslaniu jej
uczestniczyta Rada. Kiedy chodzito o decyzjg, czy walczy¢ z Fra-
ncja, czy z Hiszpanig, w jednym i drugim wypadku mozna byto
postuzy¢ si¢ argumentami natury religijnej. Hiszpania byta mo-
carstwem arcykatolickim, podczas gdy Francja w wojnie trzydzie-
stoletniej stangta po stronie protestantow. Gdyby wszakze Oliver
postanowit inaczej, mogiby przybra¢ poz¢ wyzwoliciela francu-
skich hugonotéw. Totez staral si¢ doktadnie dowiedzieé, co oni
na ten temat myslg, wysytajac w tym celu rozmaitych emisariuszy
do Francji; na pewno tez jednym z czynnikow, jakie wptyngty na
wybor przymierza z Francja, byta wyrazna niechg¢¢ hugonotéw do
tego, by ich wyzwalano.

Pragnienie Cromwella, by przeja¢ od Holendrow przywdédz-
two duchowe nad protestantami, wywodzito si¢ w réwnej mierze
z aspiracji mocarstwowych, jak z pobudek ideologicznych: mozna
rzecz przyrownac¢ do wspotczesnej rywalizacji rosyjsko-chinskie;.
Jeden z owych protestantow, ktdrym Oliver chcial przewodzié,
napisal do swojego rzadu w pazdzierniku 1654, ze ,nie nalezy
oczekiwaé od tego kraju ani finansowej, ani wojskowej pomocy
bez rozwazenia, czy zdecydujecie si¢ przejs¢ pod protektorat An-
glii”. Pisal to przenikliwy obserwator, ktory widziat w Cromwellu
.najwigkszego. bohatera naszego stulecia”.?® Adresowal swoje
stowa do Bremy, ktdrg za rok czy dwa Cromwell bgdzie chciat
przytaczy¢ do Anglii liczac na to, ze poza wszystkim innym Bre-
ma bytaby wedzidtem dla protestanckich Holendrow.

,»Przywrd¢ nam sojusz z protestantami” — takimi stowami pro-
tektor mial podobno publicznie pozegna¢ Bulstrode’a Whitelo-
cke'a przed jego wyjazdem do Szwecji pod koniec roku 1653; lecz
jego prywatne rozmowy z Whitelocke’em na ten temat dotycza wy-
tacznie kwestii politycznych i gospodarczych. Oliver chcial mie¢ pe-
wnos¢, ze Baltyk pozostanie otwarty dla kupcéw angielskich. Kie-
dy Anglia uzyskata juz bezpieczny dostgp do portéow szwedzkich
na takich samych warunkach jak Holandia, zdecydowanie uni-
kal sojuszu wojskowego, chociaz domagat si¢ go krol Szwecji,



Karol X. Wprawdzie wiele méwiono o przymierzu zaczepno-od-
pornym, ale jedynym ukladem podpisanym ze Szwedami byt
traktat handlowy w lipcu 1656. W dwa lata pdzniej Oliver miat
powiedzie¢, ze gdyby Karol podbit Danig, Anglicy zazadaliby ty-
tutem rekompensaty Helsingoru, ,,a gdy juz bgd¢ go miat, Anglia
opanuje caly handel na Battyku. Zmusz¢ Holendrow do szukania
innego przejscia, chyba zeby ptacili takie cto. jakie ja wyzna-
czg.”?! ,Gdyby oni [Habsburgowie] mogli odciqé nas od Morza
Ba}tycklego — pytal w Parlamencie wczcsme] tegoz roku — 1 sa-
mi zostali jego panami, co staloby si¢ z waszym handlem? Skad
wziglibysScie budulec na wasze statki?” Dla krzewienia protestan-
tyzmu optacato si¢ zatrudnia¢ takiego cztowieka jak John Dury,
ktory swa dziatalnoscia na rzecz jednosci protestanckiej zyskat
mig¢dzynarodowa reputacje¢, jako przedstawiciela dyplomatyczne-
go w Szwecji, Niemczech, Szwajcarii i Niderlandach. Nie ma za-
dnych watpliwosci, ze Oliver podzielal powszechne oburzenie
Anglikéw na rzez waldensow, a nie tylko chciat zbi¢ na tym kapi-
tal polityczny. Lecz dalo mu to takze pretekst, jakiego akurat
w tym okresie potrzebowal, by wywrze¢ nacisk na Francj¢. In-
nym przyktadem zwycigstwa handlowych wzgl¢déw nad religijny-
mi w polityce zagranicznej byta odmowa udziclenia Wenecji po-
mocy przeciw Turkom, poniewaz w krajach nad Morzem Sré-
dziemnym, narazonych na turecki odwet. znajdowato si¢ zbyt
wiele angielskich pienigdzy.

I wreszcie nalezy szczegdlnie mocno podkreslic — historycy
bowiem przyjmuja to teraz za rzecz oczywisty — fantastyczny
wrgcz zasigg polityki zagranicznej Cromwella. Wydaje si¢ to
oczywiste, poniewaz na tym wzorze ksztattowac si¢ bedzie polity-
ka'w przysztosci. Trzeba jednak spojrze¢ na to tak, jak patrzyli
ludzie owej epoki. W dwudziestych i trzydziestych latach XVII
wieku, podczas gdy o losach Europy decydowata wojna trzydzie-
stoletnia, Anglia nie byta zdolna podja¢ zadnej akcji. Ani Jakub,
ani Karol nie udzielili zadnej faktycznej pomocy zigciowi Jakuba,
kiedy wygnano go z dziedzicznego Palatynatu. Rzez na wyspie
Ambon i napas¢ na kolonig angielska na wyspie Providence row-



niez nie zostaly pomszczone do lat pigédziesiatych. Kupcéw an-
gielskich wygnano ze Wschodnich i Zachodnich Indii. Anglia nie
umiala zapobiec bitwom, jakie hiszpanskie i holenderskie okrgty
toczyly na jej wodach. Pdéinocnoafrykanscy piraci porywali ze-
glarzy nawet w Kanale La Manche, zeby ich nast¢pnie sprzeda¢
w niewolg. Ambasador wenecki pisat w 1638 roku: ,,Rola i udziat
Hiszpanéw w tutejszym rzadzie jest zupelnie nie do pojgcia.”
W dwa lata potem stwierdzit: ,,Anglia (...) stala si¢ panstwem
nieprzydatnym dla catej reszty swiata, i w konsekwencji bez zna-
czenia.”??

Zmiany po pi¢tnastu zaledwie latach s3 zdumiewajace. Rzady
lat pigédziesiatych maja pierwsze w dziejach Anglii Swiatowe pla-
ny strategiczne. Kiedy Blake pokonat piratow algierskich, Crom-
well zaczal rozwazaé mozliwos$¢ roztoczenia kontroli nad Morzem
Srédziemnym przez zajecie Gibraltaru i Minorki. Brema miata
da¢ dostgp do Niemiec. Dunkierka bytaby wedzidtem zaréwno
dla Holendréw, jak i dla Francuzéw. Plan Zachodni, jak widzie-
liSmy, zwiazany byl z projektami Kompanii Wschodnioindyj-
skiej: zastanawiano si¢ nad zajg¢ciem Cartageny. Przygotowywa-
no si¢'do wygnania Holendréw z Nowego Amsterdamu, Francu-
z6w z Kanady. Nie wszystkie z tych zawrotnych projektow zosta-
ly zrealizowane, a inne zaprzepascili nastgpcy Olivera. Dopiero
za restauracji Slingsby Bethel mégt z pozorami prawdopodobien-
stwa dowodzi¢, ze sojusz z Francja przeciw Hiszpanii umozliwit
pOZniejsza przewage Ludwika XIV. Francja Jednak nagly roz-
kwit potegi zawdzigczata gtownie rozpuszczeniu przez Karola I
armii Olivera, jego lekcewazacemu stosunkowi do marynarki
1 sprzedazy Dunkierki. Mogltby kto§ argumentowac, ze polityka
zagraniczna Cromwella nadmiernie czerpala z zasobow parnstwa,
ze Karol II musiat oszczgdza¢ z powodu politycznej koniecznosci,
a nie z wyboru, ze zgoda narodowa musiata trwaé przez cate po-
kolenie, zanim znowu mozna bylo podjaé catoksztatit Cromwel-
lowskich projektdw rozwoju imperium. Moze kto$ tez spieraé
si¢, czy lewellerzy nie mieli racji utrzymujac, ze taka taktyka nie
najlepiej stuzy interesom ludu angielskiego. Lecz czy to na do-



bre, czy na zlte, sytuacja Anglii na §wiecie zmienita si¢ nie do po-
znania. Anglia, jak pisze W. C. Abbott, ,,z wyspy gidwnie rolni-
czej definitywnie przeobrazita si¢ w $wiatowe mocarstwo, gtow-
nie przemystowe i handlowe”. ,,Bog nakazat, by zaczat si¢ jakis$
nowy i wielki okres... Komuz wigc to objawi, jesli nie (...), jak
to ma w zwyczaju, najpierw swoim Anglikom”" powiedziat
Milton i, niezaleznie od tego czy Bdg, czy inny wysokl autorytet
ponosnl za to odpowiedzialnos¢, Anglla na pewno pierwsza znala-
zta si¢ na drodze do nowoczesnosci.

W 1633 roku kto$ zrobit uwagg. ze .,Anglia (...) nie ma wta-
snego ministra na zadnym dworze Europy” oprocz Konstantyno-
pola, a i tam posta wyprawili i optacaja go kupcy.”* Obecnie na-
tomiast brano pod uwagg cata Europg, nawet kraje tak odlegte
jak Rosja, Polska, Brandenburgia. W 1655 roku ksiazg¢ Siedmio-
grodu przystal do Cromwella posta z prosba o pomoc; w 1656
ksiaz¢ Kurlandii zrobit to samo. Krazyly pogtoski, ze protektor
zamierza wyprawi¢ si¢ na Archangielsk i ze nawigzal stosun-
ki ze zbuntowanym przywdédca Kozakéw, Bohdanem Chmielni-
ckim. Reputacja Cromwella ,,jako cztowieka, ktéry blisko wspot-
dziatal, a moze nawet pchnat kréla Szwecji do wyprawy na Pol-
ske¢ (...), sprawita, ze cate Wtochy sa potulne i unizone” — pisat
stamtad angielski dyplomata w pazdzierniku 1656. Zwrécono sig
do Olivera o interwencj¢ w sprawie zakonczenia wojny migdzy
Wenecja a Turkami, zeby Turcy mogli zaatakowaé Polskg. Thur-
loe naradzat si¢ z weneckim ambasadorem, czy Anglii warto wy-
sta¢ przedstawiciela na Peloponez. Zydzi zabiegali o pozwolenie
na powrdt do Anglii pod ochrong Olivera. Suftan Maroka postat
mu dary i podpisano traktaty z Algierem, Tetuanem i1 Tunisem,
zaktadajac tam angielskie bazy. ,,Krdl Florydy” wystal swego
brata, ,,by nawiaza¢ stosunki handlowe i przyjacielskie z Anglia”,
1 zaproponowac wspdlna wypraweg przeciw imperium hiszpanskie-
mu. W polu widzenia protektora znalazly si¢ ,,interesy panstwo-
we w Indiach”.

W rozprawie O prawdziwej wielkosci krolestw i stanow Francis
Bacon pisal proroczo: ,,Bogactwa obu Indii zdaja si¢ w duzej



mierze jedynie dodatkiem do panowania nad morzami.” Strate-
gia angielska po rewolucji opierala si¢ na Swiadomym wykorzy-
stywaniu potggi morskiej na skalg Swiatowa, co stanowito novum
jesli nie w pomysle, to w kazdym razie w realizacji. W latach
1649—1650 nie dopuszczano do obcej interwencji w Irlandii,
a Blake blokowat flotg ksigcia Ruperta w Kinsale. W marcu 1650
Blake ruszyt w §lad za Rupertem do Portugalii i zamknal go na
Tagu na sze$¢ miesigcy, zas w koncu zagarnal lub zniszczyt wigk-
szo$¢ jego okrgtow. We wrzesniu 1652 zwycigstwo Blake’a nad
flota francuska dalo Hiszpanii moznos$¢ zajgcia Dunkierki. W la-
tach 1654—1655 — pozostajac na morzu w ciagu zimy, co bylo
wowczas jedynym w swoim rodzaju wyczynem — admiral angiel-
ski pokrzyzowal francuskie plany wobec Neapolu i doprowadzit
Portugali¢ do faktycznego podporzadkowania sig protektoratowi
angielskiemu. Wymuszenie traktatow na Tunisie i Tetuanie zapo-
czatkowalo nowy rodzaj ,,dyplomacji kanonierek”, ktéra w na-
stgpnych trzech stuleciach miata by¢ czgsto stosowana. W 1656—
—1657 przeprowadzono skuteczna blokade Hiszpanii. Angiel-
ska flota wojenna wytg¢pita korsarstwo od Algieru do Dunkierki
w sposéb, na jaki nie zdobyloby si¢ zadne inne mocarstwo; Blake
na Morzu Src’)dziemnym, Penn na Karaibskim, Goodson na Batl-
tyku — byly to zjawiska dotychczas nie znane, zapowiadajace
przysztos¢ Wielkiej Brytanii. Kupcom angielskim na Morzu Sréd-
ziemnym i Baltyckim zapewniono teraz ochrong, jaka bytaby ab-
solutnie niemozliwa dla rzadéw za wczesnych Stuartéw, o czym
Swiadcza niezliczone akta dyplomatyczne dotyczace ich spraw
(Abbott, Writings and Speeches of Oliver Cromwell, oraz Milton,
State Papers).

3

Polityka zagraniczna nie pokrywata jednakze wtasnych kosztéw,
tak samo jak nie pokrywaly ich podatki dziesi¢tne nalozone na



rojalistow przez generalow-majorow. A przeciez wszystko zale-
zalo od finanséw. Gdyby zolnierze nie byli w pelni i regularnie
optacani — tak jak w poczatkach protektoratu — sam rzad nie
czulby si¢ bezpiecznie. Propozycja Kadtubu, zeby przywrdcié
Urzad Skarbu, zostata zrealizowana w 1654 roku. Ale podatek
dziesi¢tny byl poza zasiggiem Urzgdu Skarbu, tak samo wplywy
z oszacowania — co§ w rodzaju funduszy Komory w dyspozycji
samego protektora. Kwestie finansowe stanowily najwazniejszy
powdd zwolywania Parlamentéw, jak oswiadczyl bez ogrédek
Oliver, przemawiajac w swoim pierwszym Parlamencie. Fundusz
ziemski i grzywny — gtéwne zZrodto wyréownywania deficytow do
roku 1653 — byly juz teraz wyczerpane. Zeby rzecz gruntownic
wyjasnié, kupiec londynski, George Cony, w listopadzie 1654 za-
kwestionowal cala prawna podstaweg Instrumentu Rzadu, odma-
wiajac oplaty za clo. Byt to stary przyjaciel Olivera i teraz przy-
pomnial mu, ze ,tyrania wladcow nie bytaby dotkliwa, gdyby nie
bojaZzliwos¢ i glupota ludu™.2® Na rozprawie obrona powtarzata
tezy z procesu Hampdena. Obroncéw Cony’ego osadzono w To-
wer, prezes sadu Rolle wolal zrezygnowaé¢ z urzedu niz sadzié
sprawg. Fakt, ze Cony ustapil juz po rozwiazaniu Parlamentu,
Swiadczyl tylko o sile wojskowej rzadu. W §lad za protestem
Cony’ego odmowit ptacenia podatkow niejaki Peter Wentworth
(nazywat sig¢ tak samo jak niestawnej pamigci sir Thomas Went-
worth, hrabia Strafford), ktéry oznajmil, ze ,wedle praw Anglii
nie wolno $ciagaé¢ pienigdzy od narodu bez jego zgody w Parla-
mencie”. On takze ustapil pod przymusem. Parlament zawsze
troszczyl si¢ o obnizenie podatkdw; ,,w rozumieniu kazdego nale-
zalo obnizy¢ je do tego stopma do Jaklego nie godzito to w nasze
bezpleczenstwo — moéwiono o pierwszym Parlamencie. ,Jesli
nie zadbamy o ich [naszych wyborcow] sakiewki, zaprawdg mgdy
nie uda nam si¢ ich do niczego naktoni¢.”2 Totez Parlament
uchwalit milion sto tysigcy funtéw dla armii i marynarki w czasie,
kiedy ich budzet wynosit dwa miliony, a nawet ta suma przyzna-
na zostata pod warunkiem, ze rzad przyjmie wniesione przez Par-
lament poprawki do Instrumentu; tak samo, jak Pokorna Pety-



cja i Porada przyznawata protektorowi stata pensj¢ pod warun-
kiem, ze ,zadna je] cz¢$¢ nie begdzie pochodzi¢ z podatku ziem-
skiego™.

Ludlow uwazal, ze po rozwiazaniu Parlamentu Barebonesa
Oliver jako protektor przewodzit skorumpowanej czgsci prawni-
koéw i kleru, tej, ktora przeciwstawiata si¢ radykalnym reformom.
Cromwell jednak nigdy nie odstapit, w kazdym razie w swych wy-
powiedziach, od planéw reformy prawa. Przed sesja Parlamentu
w roku 1654 Rada przegtosowata szereg reformatorskich rozpo-
rzadzen — w sprawie ulzenia dtuznikom i ubogim wigZniom, ko-
dyfikacji przepisow dotyczacych konserwacji giéwnych traktow,
ujednolicenia administracji w Anglii i Szkocji i subwencji dla
szkockich uniwersytetow, reorganizacji angielskiego Urzgdu
Skarbu. Przygotowano projekty ustaw dotyczacych reformy pra-
wa — powiedzial Oliver w pierwszym swoim Parlamencie — nad
czym, jak ludzie niewatpliwie pamigtaja, pracowatl juz Kadtub!
Przeprowadzono reformg Izby Kanclerskiej. Reformg t¢ Parla-
ment zawiesit, ale po jego rozwiazaniu popart ja i zatwierdzit
drugi Parlament protektoratu. W inauguracyjnym przemdwieniu
we wrze$niu 1656 Oliver twierdzit jeszcze: ,,Na jedno caly nardd
si¢ skarzy: na prawo.” ,Wiesza si¢ cztowieka za sze$¢ szylingow
1 osiem pensOw, czy sam nie wiem za co — wiesza si¢ za btaho-
stkg, a puszcza wolno mordercg.” Spiker z naciskiem rozwo-
dzit si¢ nad potrzeba reformy prawa, przedstawiajac Oliverowi
31 marca 1657 Pokorna Petycj¢ i Poradg¢; musiat zaktadac¢, ze bg-
dzie to dobrze przyjete. Trzy tygodnie pdzniej protektor uskarzat
si¢ jeszcze na opdznienia i wysokie koszty w sadownictwie. Ten
sam Parlament debatowal takze nad rzadowym projektem ustaw
o zalozeniu rejestrow prowincjonalnych i sadéw lokalnych (byt
to rowniez jeden z projektow Kadiubu) oraz zatwierdzit zniesie-
nie czynszéw feudalnych i Sadu Opiekunczego.

Jeremy Bentham w 1817 roku pisal, ze zainteresowanie Crom-
wella reforma prawa ,stawia tego wspanialego cztowieka wyzej
niz cokolwiek innego, co o nim czytatem”.2’” Warto jednak pod-



kredli¢, ze reformy, jakie przeprowadzono, stuzyly znowu raczej
usprawnieniom dotychczasowego porzadku niz radykalnym zmia-
nom. Bentham chwali nadzieje Olivera, niewatpliwie szczerze,
a nie jego osiagnigcia, ograniczane przez ludzi, jakich wybrat so-
bie do wspdétpracy.
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Wy, panowie (...). niechybnie $Smiejecie si¢ w kutak z naszych niesnasek i z trwajacej

wérod nas walki o wiadzg i nie bez racji przyrzekacie swemu krélowi wiclkie korzysci
z naszej niezgody.

List Johna Bradshawa do Petera Barwicka, zima 1657—1658 w: Peter Barwick.

The Life of Dr John Barwick

Sir Henry Vane: Jesli postanowicie powrdci¢ do dawnych rzadow, niewiele was bedzie
dzieli¢ od powrotu do dawnej dynastii. Ona zas$, objawszy ponownie wladzg. potraktuje
was nader surowo.

Diary of Thomas Burton, wyd. J. T. Rutt. t. II[, 1828. s. 180; w Izbie Gmin 9 II 1659

Statem przy tobie, milordzie, na poktadzie nawy paristwowej jako bezczynny obserwator,
od kiedy tylko wziates w swe rece ster Anglii. Widziatem, jak dla wtasnego bezpieczen-
stwa i korzysci byles, niestety, zmuszony wyrzucié za burtg najistotniejsze prawa i przywi-
leje ludu, 6w cenny tadunek, ktory w obfitosci zastates na tym okrgcie po niebezpiecznej
podrozy, jaka odbyt. Gdyby do kierowania tym nie stuchajacym sig steru statkiem zmusit
ci¢ jakikolwiek inny sztorm i nawatnica niz te, ktére§ wzniecit wtasnymi obawami i zawi-
$cia, ludzie by si¢ z pewnoscig litowali nad toba, miast ci¢ wini¢ za wszystko i przeklinaé.

D. F. (prawdopodobnie John Goodwin) w pismic do lorda protektora, 1657
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Po niepowodzeniu pierwszego Parlamentu protektoratu i po kil-
ku nieudanych spiskach rojalistycznych i republikanskich, ktdre
mialy miejsce na poczatku roku 1655, Oliver zaakceptowal wysu-
nigty przez generaldw projekt bezposrednich rzadéw wojsko-
wych. Kraj zostal podzielony na jedenascie okrggéw. Na czele
kazdego z nich postawiono generata-majora, ktéry mial dowo-
dzi¢ miejscowym pospolitym ruszeniem, a takze wlasnymi od-
dziatami regularnej armii. Poza funkcja wojskowo-obronna jed-
nym z gléwnych zadan generaldw-majoré6w — za wypelnianie
ktérego zyskali sobie specjalna pochwalg¢ Olivera Cromwella,
i to wéwczas, gdy w sumie uznal ich dziatalno$¢ za niepotrzeb-
na — byla kontrola administracji lokalnej, pilnowanie, by sg¢dzio-
wie pokoju i zastgpcy namiestnikOw wykonywali swoje obowiaz-
ki. Metody dziatania Lauda i komitetéw Parlamentu Kadlubowe-
go byly tagodne w poréwnaniu ze skorpionim zadtem generalow-
-majoréw. Liczni sposrdd ,,zrodzonych do wtadzy™ juz wczesniej
wycofali si¢ lub zostali usunigci z administracji lokalnej, a prokla-
macja wydana wraz z ustanowieniem urz¢du generatléw-majoréw
wylaczata wszystkich bylych rojalistow z komisji pokoju i zabra-
niata im jakiegokolwiek udziatlu we wtadzach terenowych. Gene-
ralowie-majorowie przejgli wiele funkcji lordéw namiestnikéw,
dawnych przedstawicieli Tajnej Rady w hrabstwach. Ich pozycja
spoteczna byla jednak zupelnie odmienna. Lordowie namiestnicy
byli czotlowymi przedstawicielami arystokracji hrabstwa. Wsréd



generaldw-majoréw niektérzy byli nisko urodzonymi karierowi-
czami, wielu pochodzitlo spoza nadzorowanego hrabstwa; wszy-
scy natomiast mieli do dyspozycji oddziaty konnicy, co przydawa-
lo wagi ich zarzadzeniom. Budzilo to szczegdlne niezadowolenie
w okresie, gdy w hrabstwach wiele dawnych rodzin zaczynato
czerpa¢ korzy$ci ekonomiczne z przywrdcenia prawa, porzadku
1 hierarchii spotecznej. Z punktu widzenia owych rodzin rzady
generaléw-majoréow zdawaly si¢ zagraza¢ calemu temu proceso-
wi. W tej sytuacji malo kogo pociagata perspektywa ponownego
udziatu we wtadzach lokalnych.

Generatlowie-majorowie zabraniali — tlumaczac to wzgledami
bezpieczenstwa — takich prostych rozrywek wiejskich jak wyscigi
konne, szczucie psami uwigzanego niedzwiedzia i walki kogutow,
nie po to, ,by pozbawi¢ tego wczasu [wyscigdw konnych] szla-
chcicéw, lecz by zapobiec gromadzeniu si¢ wielkiej liczby nie-
przejednanych wrogéw”, jak to ujat Whalley.! Zadaniem genera-
léw-majoréw byto nie tylko sktanianie do pracy ludzi ubogich —
co i tak nalezalo do obowiazkéw s¢dziéw pokoju — lecz réw-
niez rozwazanie, w jaki sposob ,,mozna zmusi¢ do pracy osoby bez-
czynne i z nikim nie zwigzane, nie majace widocznych dochodéw,
zawodu ani zatrudnienia”. Mieli oni dopilnowa¢, by sg¢dziowie po-
koju wprowadzali w zycie ustawy Dtugiego Parlamentu (i — trzeba
doda¢ — Parlamentow lat dwudziestych) wymierzone przeciw pi-
janstwu, bluZnierstwom 1 naruszaniu odpoczynku niedzielnego.
Sedziowie dos¢ chetnie karali za te wykroczenia, ale jedynie ludzi
ze stanu nizszego. Generalowie-majorowie mieli czuwac, by kaz-
dy czlowiek odpowiadal za dobre zachowanie swojej stuzby.
Mieli podejmowa¢ odpowiednie kroki w wypadku jakiegokol-
wiek ,,znacznego naruszenia spokoju”. Mieli si¢ przeciwstawiaé
wydawaniu zezwolen na prowadzenie piwiarni — w tej sprawie
Izbie Gmin udato si¢ pokona¢ samego ksigcia Buckingham. Prze-
ciwstawiali sie rowniez — czesto nader skutecznie — rzadom sko-
rumpowanych oligarchii w miastach. Nie darzyli specjalnym za-
ufaniem sadéw przysigglych, w sktad ktérych wchodzita szlachta
1 zamozni wlasciciele ziemscy; to uprzedzenie podzielal zreszta



sam Cromwell. Przede wszystkim jednak przejgli nadzér nad mi-
licja, czyli pospolitym ruszeniem, armia gentry, odbierajac ja
»zrodzonym do witadzy”. Niezaleznie od obiekcji tych ostatnich,
niezadowolonych z tego, ze znajdujaca si¢ w ich r¢kach admini-
stracja lokalna zostala poddana cudzemu nadzorowi, kontroli
i zwierzchnictwu, trzeba powiedzie¢, ze cala ta operacja byla
bardzo kosztowna. W kazdym razie s¢dziowie pokoju 1 zastgpcy
namiestnikOw nie otrzymywali pensji. Latem roku 1655 zdemobi-
lizowano od dziesigciu do dwunastu tysigcy zotnierzy, lecz powo-
lana przez generaléw-majoréw ,stata milicja konna” kosztowata
osiemdziesiat tysigcy funtow rocznie; bynajmniej nie wystarczaty
na ten cel fundusze uzyskane w wyniku podatku dziesi¢tnego na-
tozonego w 1655 roku na rojalistow.

Na pierwszych sesjach drugiego Parlamentu protektoratu stato
si¢ rzecza jasna, ze dotacje finansowe bg¢da uzaleznione od znie-
sienia urz¢du generaléw-majoréw, podobnie jak Pokorna Pety-
cja i Porada przedtozona Oliverowi w marcu roku 1657 zawierata
postulat, by sum potrzebnych na ptace dla armii nie §ciaga¢ na-
wet w czgSci w postaci podatku ziemskiego. Generatowie-majo-
rowie pozostawili po sobie w umystach klasy rzadzacej nieprze-
zwycigzony wstrgt do stalych armii, co okazalo si¢ wazna spu-
$cizna okresu rewolucji.

Czynnikiem, ktoéry trzeba tu wzia¢ pod uwage, jest niepokdj
okazany przez ludzi tej epoki — tacznie z samym Cromwellem —
wobec niebezpieczenstwa ,,podziatu dzielnicowego kraju”. Jed-
nos$¢ kraju byta zdobycza osiagnigta z wielkim trudem w XVI
wieku. Thomas Adams cieszy! si¢ za panowania Jakuba I, ze An-
glia nie zostala ,rozci¢ta na kantony przez nierozumnych, za-
wzigtych arystokratéw”. W roku 1640 Edward Hyde, krytykujac
utworzenie Rady Pétnocy, uzyt zwrotu ,,utworzy¢ kanton z cz¢sci
kroélestwa”. Podczas bezkrélewia zniesiono Rady: Pétnocy i Wa-
lijska, ograniczono lokalna wtadzg¢ arystokracji feudalnej, rozcia-
gnigto na teren catego kraju wtadzg¢ Whitehallu i wptywy rynku
londyniskiego. Wydaje si¢ nam rzecza oczywista, ze rewolucja



znacznie poglebita jedno$¢ Anglii, a nawet Wysp Brytyjskich,
jesli wzia¢ pod uwage podbdj Irlandi i Szkocji, 1 pozwolita po raz
pierwszy pomysle¢ o jedno$ci Imperium Brytyjskiego (Akt Nawi-
gacyjny). Ludzi tamtych czaséw niepokoily jednak tendencje od-
srodkowe. Przyczyniala si¢ niewatpliwie do tego sytuacja w Ni-
derlandach, gdzie jednos¢ republiki opierata si¢ gtdwnie na do-
minacji Holandii, podczas gdy pozostale prowincje nie dawaly
sobie wydrze¢ niezaleznosci, co czgsto paralizowalo dziatalno$é
polityczng panstwa. Niepokdj budzily réwniez wydarzenia w
Szwajcarii, gdzie w latach pigédziesiatych doszto do wojny mig-
dzy kantonami protestanckimi a katolickimi, do wojny, ktéra —
jak to podkreslal stale Cromwell — zostala wywotana zewng-
trzna interwencja papistow. Poza tym wszyscy mieli w pamigci
to, co dzialo si¢ we Francji. G. de Salluste du Bartas, Ralegh
i Fulke Greville méwili o niej jako o ,,zagrozonej podziatem dziel-
nicowym” w czasie XVI-wiecznych wojen domowych. W latach
dwudziestych oskarzono francuskich hugonotéw o to, ze daza do
rozdrobnienia krdlestwa na modt¢ holenderska. Na poczatku lat
pigcdziesiatych Anglia niemal zdecydowata si¢ na interwencjg po
stronie Frondy; interwencja taka mogta doprowadzi¢ do roztamu
i powstania oddzielnej republiki w potudniowo-zachodniej Fran-
cji. Nie uszly tez w Anglii uwagi rewolty wymierzone przeciw
rzadom hiszpanskim w Portugalii, Katalonii i Neapolu oraz po-
wstania kozackie zwrécone przeciw Rosji i Polsce. Pamigtajac
o braku jednosci panstwowej we Wloszech i w Niemczech, tatwo
mozna bylo doj§¢ do wniosku, ze zadne z parnstw narodowych
utworzonych z takim trudem w XVI-wiecznej Europie nie prze-
trwa nastgpnego stulecia.

Lewellerzy proponowali daleko posunigta decentralizacjg,
utworzenie sadoéw lokalnych w Yorku i przyznanie wigkszej auto-
nomii hrabstwom. William Walwyn powiedzial, ze najblizsze
jego idealu sa kantony szwajcarskie. Wystgpujac w roku 1647
przeciw projektom konstytucyjnym lewelleréw, Cromwell pytat:
,»Czyz nie upodobni to Anglii do Szwajcarii? Czyz hrabstwo nie



bgdzie walczy¢ z hrabstwem, jak teraz kanton szwajcarski z kan-
tonem? I jakiz to da wynik précz zupetnego spustoszenia kraju?”
Rok pézniej biskup King dawatl do zrozumienia, ze armia wpro-
wadza w zycie plany lewellerow:

Bo nowe komitety i wojska oddziaty
Chca na drobne tyranie podzieli¢ kraj caly.*

Harry Parker krytykowat tych, ktérzy zachwycali si¢ romanty-
cznym urokiem epoki anglosaskiej, przypominajac im, ze kraj
byt woéwczas ,,rozdrobniony” i ,wtadali nim rozmaici pomniejsi
ksiazeta”.

Argumentu tego miano uzy¢ z jeszcze wigksza moca przeciw
rzadom generaléw-majoréw. Jak moéwit w parlamencie Trevor,
miano do czynienia z ,,nowym pospolitym ruszeniem, powotanym
pod bron po to, by podzieli¢ t¢ rzeczpospolita na prowincje —
z potega zbyt WIelka, by stuchatla sig¢ jakiegokolwiek prawa; mo-
wiac prosc1ej, chodzi o rozdrobnienie kraju”.2 Trevorowi wtoro-
wali Ludlow 1 Clarendon: Cromwell ,,podzielit Angli¢ na kanto-
ny, stawiajac na czele kazdego z nich baszg z tytutem generata-
-majora”; generalowie-majorowie przypominaja ,tlum baszéw
z kapelami janczarskimi”.? Wyrazenia ,,podzial na kantony” uzy-
wali réwniez rojalisci, ktdrzy chcieli podzieli¢ kraj na zwiazki
hrabstw, utworzone dla celéw wojskowych. Stato si¢ ono rzeczy-
wiscie ulubionym sloganem tego okresu. Zagrozona byta nie tyl-
ko jednos¢ kraju, lecz réwniez struktura spoteczna w hrab-
stwach. Rzady wojskowe zbytnio wzmocnity wtadz¢ wykonaw-
cza, stwarzajac zarazem mozliwo$¢ rozbicia kraju na regiony.
Tymczasem ,,zrodzeni do wiadzy” chgtnie widzieliby Angli¢ jako
federacjg hrabstw bezpiecznie rzadzonych przez nich samych, bez
zadnej wladzy centralnej czy tez regionalnej, dostatecznie silnej,
by zréwnowazy¢ ich wplywy.

* Przektad Mikotaja Szymariskiego.
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Pokorna Petycja i Porada wykraczata jednak znacznie poza to,
co datoby si¢ wyjasni¢ sama reakcja na rzady generaléw-majo-
réow: proponowata Oliverowi Cromwellowi korong. Wielokrotnie
przed rokiem 1657 byta mowa o przywrdceniu w tej czy innej for-
mie monarchii. Dwa miesiagce po straceniu Karola I lewellerzy
dawali do zrozumienia, ze ,,zausznicy” wysokich oficeréw armii
postanowili ,wtadz¢ odda¢ w rgce jednej osoby”. W roku 1649
wielokrotnie krazyly podobne pogtoski o ,krélu Fairfaxie” czy
tez ,,krolu Cromwellu™.# Sam Oliver w latach 1651—1652 czesto
rozwazal kwesti¢ monarchii. Odrzucil propozycj¢ zwrdcenia tro-
nu Karolowi Stuartowi méwiac: ,,To cztowiek tak piekielnie ze-
psuty, ze przywiddiby nas wszystkich do zguby”; ,Dajcie mu
¢wiartkg¢ baraniny i dziewke; na niczym wigcej mu nie zalezy.”s
W listopadzie 1652 roku pytat: ,,A jesli kto§ powazylby si¢ zostac
krélem™? Projekt koronacji Olivera zostal wysunigty w grudniu
1653 roku przez Lamberta i w grudniu 1654 roku przez Broghilla.
Jeszcze w tym samym miesiacu wniosek ten przedstawit w Parla-
mencie krélobdjca Augustine Garland przy poparciu sir Antho-
ny’ego Ashleya Coopera i Henry’ego Cromwella. Sprawa wypty-
n¢ta znowu w maju i lipcu roku 1655, a putkownik Jephson, chy-
ba na wtasna r¢ke¢, propagowatl t¢ mysl w tym samym czasie, co
Pokorna Petycja i Porada.

Wchodzito tu w gre kilka kwestii: odwotanie Instrumentu Rza-
du, na ktérym wytacznie opierat si¢ tytul protektora; powrét do
dawnych form ustrojowych wraz z odrzuceniem rewolucyjnego
bezprawia; ponowne wprowadzenie zasady dziedziczenia wtadzy;
jasne okreslenie sukcesji, ktadace kres niepewnej sytuacji, w kto-
rej stabilno$¢ panstwa zalezata od zycia Olivera. Mozna byto
znalez¢ réwnie wiele argumentéw przeciw przywrdceniu tronu.
Republikanie z istoty rzeczy nie cierpieli monarchii, a demokra-
ci — zasady dziedziczenia wladzy; wielu ludziom powrét do wia-
dzy monarszej wydawatl si¢ zaprzepaszczeniem sprawy, za ktora
walczyli. Polozenie kresu rewolucyjnemu bezprawiu i ustano-



wienie dziedzictwa tronu zniweczytoby aspiracje do sukcesji po
Oliverze, ktére mégt mie¢ taki general, jak na przyktad John
Lambert. Konflikt migdzy zasada dziedziczenia a zasada wyboru
siggal bardzo gieboko 1 byl zwigzany z calym programem kariery
otwartej dla ludzi utalentowanych, ktérego rzecznikiem byt w pe-
wnym sensie Oliver. Parlament Barebonesa mial jakoby uznaé
szlachectwo za przeciwne prawu natury. Od swego pierwszego
Parlamentu protektor uzyskal prawo nadawania tytutéw para do-
zywotnio i rozwiazujac ten Parlament, sam przemawial przeciw
zasadzie dziedziczenia. Pozycja kréla w panstwie byla jednak
okreslona i ograniczona ustawami, zwlaszcza tymi, ktére zostaly
uchwalone w latach 1640—1641 i uzyskaly — cho¢ z oporami —
akceptacjg Karola I. Poza tym zgodnie ze statutem Henryka VII
za zdradg byta uwazana réwniez rebelia przeciwko krélowi de
facto. Poeta i dawny rojalista pisal w roku 1656:

Zdrajcy jest ten, kto zdrajcg na tronic osadza,
Lecz réwnicz ten, kto zdrajcy we whadzy przeszkadza.®*

Zbuntowany rojalista Penruddock, stracony w roku 1655, powie-
dzial, ze uznalby swdj bunt za godny miana zdrady, gdyby Oliver
byt koronowanym monarcha.

W roku 1656 sukcesja byta juz palacym problemem. Drugi
Parlament Olivera przejmowatl si¢ ta sprawa nie mniej niz ktory-
kolwiek z Parlamentéw Elzbiety, a Cromwell ze swej strony nie
mial chyba wigkszej ochoty niz dziewicza krélowa, by wyznaczy¢
swojego nastgpcg. Zasada dziedziczenia wiadzy miata pewne za-
lety, wtasnie z uwagi na swa arbitralno$¢. Rzady generaléw-ma-
joréw do glebi rozgoryczyly ,,zrodzonych do wtadzy”, ktérych
pozycja byta oparta na dziedzicznych prawach. W styczniu roku
1657 odnotowano jako ,,wyrézniajaca cechg” przeciwnikéw Usta-
wy o Pospolitym Ruszeniu (majacej na celu przedtuzenie kaden-
cji generatléw-majorow) to, ,,ze byli za dziedziczeniem godnosci™.

* Przektad Mikotaja Szymanskicgo.



Nie jest bez znaczenia, ze w ich gronie znajdowat si¢ zig¢ Crom-
wella, Claypole, a takze Broghill. Cztowiekiem, ktéry pierwszy
poruszyl w tym Parlamencie kwesti¢ przywrdcenia monarchii, byt
prezbiterianin John Ashe, ,,najwigkszy sukiennik w Anglii”, lecz
zarazem dorobkiewicz, ktérego bogactwo nie zdotalo mu zaskar-
bi¢ wzgledéw rojalistycznej szlachty hrabstwa Wiltshire. Ashe’a
popart George Downing, a nastgpnie z ta sama propozycja wy-
stapit sir Christopher Packe, Kupiec Ryzykant, byly burmistrz
Londynu. Packe’owi zalezalo na ,utwierdzeniu bezpieczenstwa
kraju, wolnosci i whtasnosci”.”

Réwniez Cromwell byt zawsze ,,ogromnie przejgty takimi sto-
wami jak «utwierdzenie bezpieczenstwa»”. Innym czynnikiem,
ktory mégl wplynaé na jego decyzje zniesienia rzadéw wojsko-
wych — z pewnos$cia nie planowal takiego posunigcia, gdy zgo-
dzit si¢ zwota¢ Parlament — bylo osiagnigte w listopadzie 1656
roku ostateczne porozumienie Johna Thurloe i zdrajcy sprawy
rojalistéw, sir Richarda Willisa, ktérych rozmowy zaczgly sig
wlasnie wtedy, gdy powzigto postanowienie o zwolaniu Parla-
mentu. Od tej chwili rzad protektora byl w petni poinformowany
o wszelkich powstaniach rojalistéw 1 moégt je ttumi¢ w zarodku.
Zadanie, dla wypelnienia ktérego powotano generaléw-majo-
row, przestalo istniec.

W sumie wida¢, ze ruch w armii, ktéry zmusit Cromwella do
odrzucenia korony, zostal zorganizowany przez oficeréw-parwe-
niuszy pod wodza Pride’a i niektorych spoér(’)d najstarszych towa-
rzyszy broni Olivera. Pride mial powiedzie¢, ze gdyby Oliver dat
si¢ oglosi¢ krélem, sam strzelllby mu w teb przy pierwszej sposo-
bnosci. Petycjg¢ Pride’a przeciw przywrdceniu monarchii podpisa-
ta wigkszo$¢ oficerow w Londynie; sama petycja wzywala ,,po
dwdch oficeréw z kazdego regimentu armii do ztozenia pod nia
podpisu”. Ten pogtos zasady reprezentacji z roku 1647 z miejsca
obudzit czujnos¢ Olivera i doprowadzil do zastosowania tradycyj-
nego Srodka zaradczego: wyplaty zaleglego zotdu. Mozliwe, ze
petycja przyspieszyla upadek Lamberta, gdy juz utagodzono
Fleetwooda i Desborough akceptacja Pokornej Petycji i Porady,



z wyjatkiem postulatu dotyczacego korony. Najprawdopodobnie;]
wilasnie dla ugtaskania tych dwoéch i im podobnych obmyslono
pomystowe posunigcie, w wyniku ktérego znaczna liczba genera-
I6w 1 putkownikéw — wsrdd nich Fleetwood, Desborough, Phi-
lip Jones, Pride, Hewson, Goffe, Barkstead, Berry 1 Tomlinson,
ale nie Lambert — uzyskalta miejsca w wyzszej Izbie Parlamentu,
gdzie mogli skutecznie zaklada¢ weto wobec ustaw przyjetych
przez Izbg Gmin. Zgodnie z pierwotna wersja Petycji i Porady
mianowani przez protektora cztonkowie Izby wyzszej mieli pod-
lega¢ zatwierdzeniu przez Izb¢ Gmin; pominigcie tego punktu
w Dodatkowej Petycji 1 Poradzie bylo niewatpliwie rezultatem
przetargu, jakich wiele toczylo si¢ za zastona dymna licznych
przemoéwien Cromwella.

Ostateczne rozwiazanie Parlamentu w dniu 4 lutego, po nie
konczacych si¢ sporach w Izbie Gmin w sprawie uznania Izby
wyzszej, mialo z pewnos$cia zwiazek z poruszeniem panujacym
wsrdd zotnierzy. Wkrétce potem zwolniono ze stuzby oficeréw
dawnego wlasnego regimentu Olivera, ,.ktérzy — jak si¢ skarzyt
jeden z nich — stuzyli pod nim czternascie lat, od czasu gdy byt
rotmistrzem jazdy”. Zastapiono ich zwyklymi zawodowcami.
,» 10 on ich opuscil, a nie oni jego — wypominal Oliverowi put-
kownik Biscoe w obecnosci innych oficeréw. — Zwolnil sze$ciu
najzacniejszych oficeréw w catej armii.”® Takie uczucia musiato
zywi¢ wielu ze starych rewolucjonistéw. Cromwell otrzymat licz-
ne listy wzywajace go do odrzucenia korony. W jednym z nich,
wystanym przez Williama Bradforda, czytamy: ,Jestem, milor-
dzie, w liczbie tych, ktoérzy ci¢ nadal kochaja i bardzo by chcieli
zawsze cig¢ kochaé. Stalem przy tobie wszgdzie, od Edgehill do
Dunbar.” Zdaniem Bradforda to wrogowie Cromwella glosowali
za przywrdoceniem monarchii. Stosownym komentarzem moze
by¢ tu cytat z Jakuba II: twierdzi on, zZe restauracj¢ Stuartow
w roku 1660 popierali szczegdlnie ci, ,.ktorzy dawniej nalezeli do
stronnictwa doradzajacego Cromwellowi przyj¢cie korony”.?

Ponawiano stale proby oczyszczenia armii z elementéw radyka-
Inych poprzez wysytanie niewygodnych oficeréw do Irlandii, do



Szkocji, do stuzby we flocie, na Jamajkg. ,,W ciagu kilku miesig-
cy usunal z armii ponad stu pigcdziesigciu zacnych oficeréw —
pisata Lucy Hutchinson — za ktérymi odeszto wielu bogobojnych
weteranOw, a na ich miejsce przyj¢to wielka liczbg rozwiaztych
zotnierzy krdéla.” Do wtadz lokalnych wracali ludzie z rodzin rza-
dzacych dawniej hrabstwami. Zgoda na Petycj¢ i Poradg rownata
si¢ na dobra sprawg¢ zmianie rzadu. Zgodnie z Instrumentem
Rzadu Rade Cromwella mianowal Parlament, a Cromwellowi
trudno byto zmieni¢ jej sktad; zgodnie z Petycja wybierat ja so-
bie sam protektor. Zatrzymat kilku z jej dawnych cztonkéw, ale
wykorzystal t¢ sposobnos¢, by dokonaé¢ gruntownego przetaso-
wania. Gdyby przyjat korong, mialby w pewnym sensie mnie ]
rzeczywistej wltadzy, przynajmniej w odniesieniu do Parlamentu.
Jak sam przyznawal, ,,urzad nie znany prawu i niczym nie ograni-
czony daje cztowiekowi wigcej wtadzy absolutnej”. Skrzydta mo-
narchii zostaly przeciez w znacznym stopniu podcigte przez usta-
wy z lat 1640—1641. Petycja uwalniata Cromwella spod kontroli
Rady, ztozonej w duzej czgsci z generatéw, ktorej podlegal na
mocy Instrumentu Rzadu. Rada na przyktad — jak méwiono —
narzucita swoje zdanie Cromwellowi w roku 1655, uwazajac, ze
okazuje zbytnia tolerancj¢ anglikanom. Generatlowie-majorowie
zalecili wcze$niejsze zwotanie Parlamentu (co powinno byto na-
stapi¢ dopiero w roku 1657) i przedtozyli na nim Ustawg o Po-
spolitym Ruszeniu wbrew intencjom Cromwella — tak w kazdym
razie on sam to przedstawial. Uczynili go swoim popychadtem —
skarzyt si¢ na zebraniu stu oficeréw. Przez nich stat si¢ w Londy-
nie po prostu figurantem — wtérowal mu Henry Cromwell.
Innym nie pozbawionym wagi faktem jest to, ze petycja Pri-
de’a zostala utozona przez Johna Owena, ktéry byt do tej pory
prawa r¢ka Cromwella w sprawach koscielnych i zasiadat we wta-
dzach uniwersytetu w Oksfordzie. Owen, uzywajac wyrazistego
poréwnania, zestawil wasnie wsrdd ludzi poboznych w latach
pigédziesiatych z losem kolonistow, zapadajacych w nowym kra-
ju, przez styczno$¢ z nowym otoczeniem, na zgubne choroby.
Oliver mégt wzdrygac si¢ przed zerwaniem z tymi duchownymi,



ktérych poglady byly najblizsze jego wtasnym, ale od tej pory
Owen ,,stracil znaczng czg$¢ task, jakimi cieszyt si¢ na dworze”.
Celnie wymierzony byt zart, na ktéry pozwolil sobie w rozmowie
z protektorem dziennikarz Marchamont Nedham, ze w miescie
kraza pogtoski, jakoby Philip Nye (réwniez przeciwnik monar-
chii) mial zosta¢ arcybiskupem Canterbury, a Owen arcybisku-
pem Yorku. Te stowa musialy dotkna¢ Cromwella do zywego.
»Nie chcemy biskupa ani kréla” — glosita dewiza rewoluc;ji.
Przywrécenie monarchii 1 porozumienie z Parlamentem skiero-
wane przeciw armii pociagn¢toby za soba zmiang polityki religij-
nej na znacznie bardziej konserwatywna. W listopadzie 1657
roku cérka Cromwella Mary wzigta §lub z lordem Fauconber-
giem wedltug obrzadku anglikanskiego. To wtasnie Fauconbergo-
wi powierzono regiment wypadtego z task Lamberta.

3

Jedna z przyczyn Petycji i Porady byta sprawa Jamesa Naylera.
Nayler, ktéry w 1656 roku cieszyt si¢ u kwakréw takim samym
uznaniem jak George Fox, dokonal symbolicznego wjazdu do
Bristolu na oSle. W czasie jazdy kobiety staly mu drogg gatazka-
mi palmowymi i oddawaly mu cze$¢. Widzowie uznali calg tg sce-
n¢ za bluZniercza. To btahe wydarzenie zostalo wykorzystane
przez wrogéw tolerancji religijnej jako okazja do ostrego potg-
pienia w Parlamencie skutkéw pobtazliwej polityki wyznaniowe;j
protektora i generaléw-majoréw. Incydent 6w nalezy rozwazaé
na tle szybkiego rozwoju sekty kwakrow, ktéra — niezaleznie
od jej pézniejszych losow — w oczach ludzi zamoznych niewiele
si¢ réznita od nowego wcielenia ruchu lewelleréw. Po dyskusji,
w ktdrej doszto do glosu okrucieristwo ludzi ogarnigtych stra-
chem, skazano Naylera na chlostg, prggierz, napigtnowanie,
przekltucie jgzyka, a nast¢pnie bezterminowe wigzienie. Wielu
postow i tak uwazato to za karg zbyt tagodna. Wydawato sig, ze



wrogowie tolerancji religijnej odniesli wielkie zwycigstwo. Wy-
stawili si¢ oni jednak, podobnie jak Szkoci pod Dunbar, na dru-
zgocacy kontratak z flanki. Proste pytanie protektora, na jakiej
podstawie prawnej skazali Naylera, cho¢ nie przyniosto zadnego
pozytku temu ostatniemu, doprowadzito do kryzysu konstytucyj-
nego, ktorego rezultatem byta Petycja i Porada. W $wietle bo-
wiem Instrumentu Rzadu na to pytanie nie mozna byto da¢ zad-
nej odpowiedzi. Oliver nawet powotat si¢ na ,,potrzebg istnienia
sity powstrzymujacej lub réwnowazacej”, przemawiajac do swo-
ich oficeréw w obronie Petycji, ,,gdyz sprawa Jamesa Naylera
moze si¢ okazac wasza wiasna sprawa”.

Wolno$¢ sumienia, jak o§wiadczyl Cromwell w pierwszym Par-
lamencie protektoratu, byta jedna z nie z podlegajacych dyskusji
podstaw Instrumentu Rzadu. Ale kazda obieralna Izba Gmin za-
wsze chgtnie przystgpowata do przeSladowan. Komisje ,,arbi-
tréow” 1 ,,eliminatoréw” ustanowiono migdzy innymi po to, by
wyj$¢ naprzeciw zaniepokojeniu klas posiadajacych brakiem kon-
troli 1 ograniczen w stosunku do §wieckich kaznodziejéw — z ta-
kim wyjasnieniem pospieszyl Oliver, aby uspokoi¢ ojcéw miasta
w pierwszych tygodniach sesji Parlamentu 1654 roku. W latach
1584—1585 Parlament zaproponowal powotanie komisji ludzi
$wieckich dla oszacowania majatkéw duchowienstwa. Cromwel-
lowscy eliminatorzy byli wszyscy ludZzmi §wieckimi. W¢réd arbi-
trow byto jedenascie osob swieckich oraz duchowni: czternastu
kongregacjonalistow, dziesigciu prezbiterianéw i trzech bapty-
stow. Mieli oni dokona¢ przegladu wszystkich nominacji kosciel-
nych od czasu rozwigzania Parlamentu Kadlubowego, a wigc
w okresie przewagi radykatéw. Postow interesowaly nie tylko
kwestie teologiczne, lecz rowniez majatkowe. Dobrze to ujat
Francis Osborn, piszac okoto roku 1654: ,, Ten cztowiek byt prez-
biterianinem 1 skorzystal na sekularyzacji débr koscielnych,
a zatem begdzie zawsze popieratl interesy duchownych, niezaleznie
od swego stosunku do protektora.”!? Jedna z przyczyn niechgci
gentry wobec arbitrow wyszta na jaw w czasie debaty w Izbie
Gmin w marcu 1659 roku. Adwokat Maynard powiedzial, ze



»arbitrzy w Whitehall (...) posungli si¢ dalej niz jakikolwiek pa-
piez czy biskup w odbieraniu ludziom beneficjow”.!1

Parlament roku 1654 zakwestionowal stosunkowo liberalne
sformutowania Instrumentu Rzadu, jak réwniez represje wobec
unitarianina Bidle’a. Proponowane przez Parlament wyznanie
wiary byto oznaka powrotu do prezbiterianizmu lat czterdzie-
stych: ,,w gruncie rzeczy nie rézni si¢ od tego, ktdre zostato uchwa-
lone przez Zgromadzenie Duchownych 1 przedstawione krélowi
na wyspie Wight” — pisal bez §ladu dezaprobaty Thurloe.!2
Uchwalono, ze Parlament powinien mie¢ swéj udzial w okresla-
niu ,herezji zastugujacych na potgpienie”; chciano réwniez ode-
bra¢ prawo weta w tej sprawie protektorowi. Musiato to wywotaé
wielkie oburzenie w armii, gdyz Cromwell, mimo ze wkrétce po
inauguracji Parlamentu przemaWIal przeciw zbyt daleko idace;j
tolerancji, a za beneficjami dla kleru, w mowie rozw1azu1ace]
Parlament w dajacy do myslenia sposéb wotat, ze Bdg ,,przemo-
wil wielkim gtosem w obronie swego ludu wydajac w niedawnej
wojnie wyrok na jego wrogéw i przywracajac mu swobodg kultu
religijnego wraz z wolnos$cia sumienia. (...) Toczy si¢ walka, kt6-
rej jeszczeSmy nie przegrali, i mamy nadziejg, iz dane nam bg-
dzie to drobne zadoS$¢uczynienie, ze pre¢dzej zginiemy, nizbySmy
si¢ mieli poddaé.” Cromwell powrdcit do tej sprawy jeszcze dwu-
krotnie, chwalac Instrument Rzadu za to, ze pozwala protektoro-
wi nie dopuszcza¢ do tego, ,,by Parlament (...) narzucal sumie-
niom ludzkim religie stosownie do wtasnego uznania”. ,Jaka
moze by¢ wigksza obtuda — napominal tych, ktérzy dawali si¢
uwiesS¢ prezbiterianizmowi — niz gdy ci, ktérych gnebili biskupi,
pozbywszy si¢ tego jarzma, sami od razu zaczynaja bezlito$nie
gnebi¢ innych?”

Jednakze coraz bardziej draznity Olivera rozmaite sekty rady-
kalne — Kosciét Piatej Monarchii, baptysci i kwakrzy — ktére
nie chcialy uzna¢ jego tolerancyjnego Kosciota panstwowego.
Jego via media w dziedzinie religii — podobnie jak w dziedzinie
polityki — coraz bardziej si¢ zwgzatla. Johnowi Rogersowi
o$wiadczyl, ze dziesiecina nie jest sprzeczna z chrzescijanstwem,



na co Rogers odpart: ,,Kledys bytes mnego zdania i obiecywa-
te§ mi, ze doprowadzisz do jej zniesienia.” Jak méwit Cromwell
w drugim Parlamencie, bardzo niebezpiecznym posunigciem by-
toby ,,zniesienie dziesicciny, zanim dopilnuj¢, by wtadza ustawo-
dawcza znalazta inne rozwiazanie tej sprawy”. Cala historia lat
pigédziesiatych da si¢ opowiedzie¢ z perspektywy dziesigciny.
Milton i liczni inni republikanie byli rozczarowani tym, ze Ka-
dtub nie zdotat jej zlikwidowac. Parlament Barebonesa zapropo-
nowal zniesienie dziesi¢ciny za odszkodowaniem. Instrument Rza-
du zapowiadal, ze zostanie zastapiona jakim$ odpowiedniejszym
systemem, ,,gdy tylko to bgdzie mozliwe”, ale tymczasem nalezy
ja ptaci¢. Baptysta Henry Jessey przytaczat stowa Olivera, ze po-
zwoli si¢ nazywac oszustem, jesli dziesi¢cina nie zostanie zniesio-
na przed wrzes$niem roku 1654. Konstytucja proponowana przez
Parlament w roku 1655 glosita jedynie koniecznos¢ dalszego pta-
cenia dziesigciny, ,,az jaki§ lepszy sposdb zostanie wynaleziony
przez Parlament”, przy czym dwa ostatnie stowa byly dostatecz-
na gwarancja bezczynnosci w tej sprawie. Pokorna Petycja i Po-
rada nie tylko z géry zaktadata ptacenie dziesigciny Swieckim po-
siadaczom beneficjéw, tak samo jak pastorom, lecz na dodatek
powaznie ograniczyla liczbg duchownych uprawnionych do jej
otrzymywania. ,,Stronnictwo prezbiterianskie w Anglii — pisat
Baillie w zimie 1657—1658 — jest wielkie i nader silne. Jest ono
gléwna po armii bronia protektora w walce z niechg¢tnie do niego
na ogo6l nastawionymi sekciarzami.”!? Oliver, jak si¢ zdawalo,
dokonal juz wyboru. Byt to zreszta jedynie maty krok w kierun-
ku przesladowan sekt przez Parlament po roku 1660.

,»Kt6z to uczynit ich s¢dziami taski Bozej, milordzie?” — pytat
w zwiazku z arbitrami John Rogers. Pytanie to Cromwell uznatby
za klopotliwe cztery czy pig¢ lat wczesniej, cho¢ w 1655 nie miat
juz takich skruputéw. W kazdym razie Thurloe wyraZnie wolat
prezbiterian od cztonkéw sekty Piatej Monarchii: ,,Prezbiterianie
opowiadaja o krolestwie Chrystusowym nie gorzej od tych ludzi,
ma]a migdzy soba wielu mgzéw réwnie §wiatobliwych i z pewno-
$cia duzo wigce] wiedza nawet o sprawach duchowych.” By¢



moze jednak sprawy duchowe nie byly domena, w ktorej ten
kompetentny sekretarz czut si¢ najpewniej. Po fiasku Parlamentu
Barebonesa Cromwellowi obrzydly wszystkie stronnictwa wyzna-
niowe. ,,Kiedy bgdziemy tu mieli ludzi z tolerancyjnym nastawic-
niem? — pytal w grudniu 1654. — Kazdy pragnie korzystac ze
swobody, ale nikt nie chce jej przyzna¢ innym.” ,Nic ich nic za-
dowoli, dopdki nie potoza reki na sumieniu blizniego, aby go bo-
lesnie uszczypnac” — powiedzial miesiac pozniej w Parlamencie.
Zaczal si¢ wigc uwazac ,,za straznika porzadku, ktory ma ich roz-
dziela¢ i1 zmusza¢ do zycia w pokoju™ w czasach gdy ,ludzie, kto-
rzy si¢ posprzeczaja na ulicy, rzucaja si¢ na siebie z gtowa na-
przoéd”.

We wrzesniu roku 1655 Cromwell odrzekl ostro komus, kto
bronit Johna Bidle’a, ze nie zamierza ,,okazywac taski cztowieko-
wi, ktéry zapiera si¢ swego Zbawiciela i przysparza trudnosci
wladzom”. Mozna podejrzewaé, ze ten drugi zarzut byl niemal
cigzszy od pierwszego. W lutym 1655 roku wydano proklamacjg
zabraniajaca wiernym na nabozenstwach istniejacego dotychczas
prawa zabierania gtosu, ,.kiedy pastor zrobi swoje”; zatwierdzit
to postanowienie Parlament w czerwcu 1657 roku. Tymczasem
Rada doktadata wszelkich staran, by podwyzszy¢ wynagrodzenie
pastoréw. Krzywdzace byloby przypuszczenie, ze specjalna tro-
ska o dobrobyt pastoréw w miastach targowych, jaka okazano
pod koniec maja 1656 roku, miata co$§ wspdlnego ze zblizajacymi
si¢ wyborami do Parlamentu, gdyz prebendy miejskie przynosity
bardzo niskie dochody.

Cromwellowski Kosciot panstwowy bardzo przypominal pro-
jekt przedstawiony w Parlamencie Kadlubowym w 1652 roku
przez Johna Owena: religia panstwowa wraz ze zgrupowanymi
wokot niej samodzielnymi finansowo Ko$ciolami nonkonformi-
stycznymi, tolerowanymi przez panstwo. ,,Rzad — oswiadczyt
Cromwell w swym pierwszym Parlamencie — prébuje potozy¢
kres tej sytuacji (...), w ktorej kazdy moze si¢ bez zastanowienia
ogtosi¢ duchownym i kaznodzieja.” W zwiazku z tym prezbiteria-
nom i kongregacjonalistom powierzono zadanie zatwierdzania



pastorow. Bardzo si¢ to nie podobalo Miltonowi. Baxter po-
chwalal dziatalnos¢ arbitréw, mimo ich tolerancji dla kongrega-
cjonalistéw i baptystéw. ,Jednym z jego [Olivera] najwigkszych
dokonan byto oczyszczenie duchowienstwa z mgtow”; zdaniem
Baxtera sprawa ludzi poboznych posungta si¢ znacznie naprzéd
w latach pigédziesiatych. Baxter i jemu podobni wywierali nacisk
na Parlament, domagajac si¢ zawgzenia granic ortodoksji, tak
aby jedynie konserwatysci korzystali z gwarantowanego przez pan-
stwo utrzymania dziesigciny. Przed tymi wtasnie dazeniami
ostrzegal w roku 1656 Vane: ,,Po upadku biskupéw i konsystorzy
prezbiterianskich przesladujacych innowiercéw, ten sam nastrodj
nietolerancji moze si¢ pojawi¢ u innej grupy duchownych, ktéra
zdobgdzie przychylnos¢ wtadz.”!4 Przedstawiajac Petycj¢ 1 Pora-
dg, spiker Izby Gmin powiedzial: ,Mam nadziej¢, ze wyznawa-
nie wigcej niz jednej religii nigdy nie bgdzie w tych krajach do-
zwolone.”!3

Petycja byta triumfem konserwatyzmu religijnego, cho¢ w Ko-
$ciele nadal nie panowata taka dyscyplina, jaka chcieli w nim za-
prowadzi¢ konserwatysci, jaka staral si¢ stworzy¢ Baxter w swym
szeroko nasladowanym Stowarzyszeniu Duchownych Hrabstwa
Worcestershire — byl to swego rodzaju dobrowolny, oddolny
prezbiterianizm. Jednakze taka dobrowolna dyscyplina jest pojg-
ciem wewngtrznie sprzecznym. Baxter byl jednym z ludzi goto-
wych do uznania dynastii Cromwelléw jako monarchéw de facto.
Gdy ta koncepcja poniosta klgske, jego pragnienie dyscypliny
sprawialo, ze w zamian za nia zgodzitby si¢ nie tylko na monar-
chig¢ Stuartéw, lecz nawet na przywrdcenie biskupow.

W roku 1652 Hugh Peter zachgcal z entuzjazmem mieszkan-
cow Nowej Anglii, by wrdécili do metropolii, jak sam to uczynit
jedenascie lat wczesniej. Juz w roku 1654 uwazat, ze powinni po-
zosta¢ tam, gdzie przebywaja, z uwagi na ,,wielka niepewnos$¢
i zmiany” zachodzace w Anglii. Jednak w marcu 1658 roku niepe-
wno$¢, przynajmniej dla niego, juz nie istniata: ,,Zaprawdg¢ uwa-
zam — pisal — ze Nowa Anglia jest pod kazdym wzglgedem naj-
lepsza, o ile ma sig chleb i1 odziez.”!6 Nie zastosowatl si¢ do swej



wlasnej rady i trzy lata pdzniej zostal powieszony 1 po¢wiarto-
wany.

Baxter, kwakier John Camm i czlonek Parlamentu Kadlubo-
wego Slingsby Bethel zgodnie uwazali, ze Oliver umyslnie pod-
trzymuje rozdzwigki migdzy sektami religijnymi, po to, by wy-
grywaé jedna przeciw drugiej. Do tej interpretacji pasuja jego
proby utrzymywania kontaktéw z radykatami religijnymi, liczne
c1erphwe r0Zmowy z George’em Foxem (ktéry mu radzit odrzu-
ci¢ korong) i innymi kwakrami, z Johnem Rogersem i innymi wy-
znawcami Piatej Monarchii. Moina tez w ten sposéb zrozumiec
faktyczng tolerancj¢ okazywana przez Cromwella papistom:
przyjat on po Stuartach polityke pozyskiwania sobie tych katoli-
kéw, ktdrzy byli gotowi udzieli¢ mu r¢kojmi swej lojalnosci; po-
lityka ta stracita rozmach dopiero pod presja Parlamentu. Mozna
wrgcz uzna¢ Karola II za spadkobierc¢ metod Cromwella z uwagi
na jego proby stworzenia stronnictwa, na ktérym moglby sig
oprze¢ w walce z popierajaca przeSladowania innowiercow wigk-
szo$cia w Izbie Gmin, stronnictwa jednoczacego dysydentéw pro-
testanckich 1 katolickich — cho¢ sam Karol sympatyzowat z tymi
ostatnimi, tak jak Oliver z tymi pierwszymi.

4

Od poczatku roku 1658 Oliverowi przestato dopisywac zdrowie.
Jak nam donosza wspdtcze$ni obserwatorzy, byt ,,u kresu wytrzy-
matosci”, ,,niezdréw na ciele i umysle”, ,,szalony”, ,,nadal chory
1 pozostajacy w t6zku”. ,, Ten biedak zdaje si¢ méwic i postgpo-
wac zupetnie jak ktos, kto stracit posiadany niegdy$ kosmyk sity
1 madrosci — tak brzmi opinia uprzedzajaca pojawienie si¢ Sam-
sona Silacza — ale z pewnoscia nie byly potrzebne zadne Dalile,
by go tego kosmyka pozbawi¢.”!7 T¢ analogi¢ mozna poprowa-
dzi¢ dalej. Samson Miltona to nie tylko sam poeta: jest on row-
niez symbolem armii, ktdrej deklaracja z 14 czerwca 1647, wyda-



na przez ludzi nie uwazajacych si¢ za ,,zwykle wojsko najemne”,
znajduje oddzwigk w jego stowach:

To nie rebelia byta! Mnie jedynie

Niebiosa daty moc, abym uwolnit

Mo6j narédd. Jedli stuzalcze umysty

Swemu wybawcy zgotowaly zdradg,

Jesli bez zysku wydaty ciemigzcom,

Tym gorzej dla nich, gdyz stuza do dzisiaj.*

Zdrada, ktéra ,,odjeta sity” Samsonowi**, byta podobna do tej,
przed ktdra poeta ostrzegal w roku 1655: ,Jezeli nie ujarzmicie
swej chciwosci i zadzy honoréw (...), okaze sig, ze hodowaliscie
we wlasnym domu bardziej upartego i bezwzgl¢dnego despotg
niz ktokolwiek z tych, z ktérymi potykaliScie si¢ na polu bi-
twy. (...) Staniecie si¢ rojalistami podobnie jak oni, i wy z kolei
bgdziecie wystawieni na klgskg z rak tego samego lub innego
wroga.”

Ciosem, ktéry zrujnowal do reszty zdrowie Cromwella, by-
ta cigzka choroba (rak) jego ulubionej cdrki Elizabeth. Umarta
ona 6 sierpnia 1658 roku; w niecaly miesiac p6zniej, 3 wrzesnia,
w dniu noszacym szczg$liwa dla Cromwella datg bitew pod Dun-
bar i pod Worcester, protektor zmarl na zapalenie ptuc. Smier¢
Cromwella poprzedzata wielka burza, jakiej nie pamigtal prawie
nikt z Anglikdw, uznana przez wspétczesnych za pewnego rodza-
ju symbol:

Tonac we wscieklym huraganie
Zakoriczyt Cromwell panowanie***

— pisal Samuel Butler.!8 Oliver do ostatniej chwili nie okazat

* Przektad Michata Sprusiriskiego.

** Aluzja do nastepnych trzech wierszy poematu:
Musialem spetni¢ rozkaz dany z nieba.
Spetnitbym wszystko, gdyby nie odjeta
Sit moich zdrada, a nie wasza sila.

*** Przektad Mikotaja Szymariskiego.



w jednoznaczny sposob swojego stosunku do zasady dziedzicze-
nia wladzy. Czy mianowal swym nast¢pca najstarszego syna, jak
twierdzil Thurloe? Czy tez Rada zebrala si¢ i uznata, ze sukcesja
Richarda be¢dzie najmniej kontrowersyjnym ze wszystkich mozli-
wych rozwiazan, jak przypuszczaja Ludlow i Burnet? Swiadectwa
w tej sprawie sa ,,bardzo niejasne i niepewne”.19

Druga Elizabeth Cromwell, zona Olivera, zyta az do roku 1672.
Jest ona nadal do$¢ zagadkowa postacia. ,,Jeste§ mi drozsza niz
jakakolwiek inna istota”, pisal do niej Cromwell po bitwie pod
Dunbar, ostabiajac efekt tych stéw dodatkiem: ,,Niech to wysta-
rczy.” Jedyny jej zachowany list utrzymany jest w lekko gderli-
wym tonie: ,,I naprawdg, méj kochany, gdybys zechcial mie¢ na
uwadze niektére sprawy, z ktérymi si¢ do ciebie zwracam, uzy-
skatabym tyle co inni, ktérzy pisza do przewodniczacego Rady, a
czasami do spikera Izby Gmin...”

Autorem najprostszego epitafium Cromwella jest jego pod-
skarbi, John Maidstone, ktéry po $mierci swego pana pisal do
Johna Winthropa: ,,Rzadko, jak mniemam, w glinianej powtoce
mieszkata wigksza dusza.” Niech to wystarczy.

5

Wizerunek lorda protektora wystawiano na widok publiczny
przez wiele tygodni po jego Smierci i ,tlumy gromadzity si¢ co
dzien, by ogladac ten wspaniaty, lecz smutny widok”. Przychodza
tu na mysl ttumy, ktére zbieraly sig, by oglada¢ zabalsamowane
cialo Lenina na Placu Czerwonym. Ale dwa lata po $mierci Oli-
vera jego zwloki wykopano z ziemi i powieszono w Tyburn.
Jednym z tych, ktérzy przyszli zobaczy¢ wystawiona na widok
publiczny podobizng Olivera, byt kwakier Edward Burrough.
Byt on wstrzasnigty tym, ze z cztowieka, ktéry dowodzit Armia
Nowego Wzoru, wielkiego wroga batwochwalstwa, uczyniono te-
raz balwana, ktéremu przygladat si¢ z otwartymi ustami ttum.



~Znatem tego czlowieka, gdy zyl, i znane mi byly jego przekona-
nia...” Burrough byl pewicn, ze Oliver nie pochwalalby tego wi-
dowiska. ,,Ale po zastanowieniu powiedzialem: «Taki to obroét
przyjeto jego zycie. Cho¢ niegdy$ byt gorliwym wrogiem papi-
zmu, pozniej jednak zbyt daleko odszedl od tej dobrej sprawy,
za bardzo szukal wielkosci 1 zaszczytow tego Swiata, lubit stuchac
pochwal i przyjmowal pochlebne tytuly i czcze hotdy podstgp-
nych ludzi. Utrzymal w mocy wiele nader ohydnych praktyk, ta-
kich jak dziesigcina, dawne domy nabozenstw, kierowanie si¢ lu-
dzka wola w wyswigcaniu duchownych, falszywe obrzedy, chrzest
niemowlat i podobne papieskie niegodziwosci; (...) i pozwolit, by
studzy Panscy byli przesladowani i wigzieni za nieuznawanie i po-
tepianie przejawow papizmu; (...) byto zatem dla wszystkich ja-
sne, ze dawna sprawa zostala zaprzepaszczona.» (...) I zaczatem
sobie przypominac (...), jakim znakomitym narzgdziem w reku
Pana byt kiedys$ ten czltowiek, ile wspaniatych i szlachetnych zwy-
cigstw Bog nicgdy$ pozwolit mu odniesé. (...) I wowczas powie-
dziatem: «Niestety! Czy to si¢ wszystko tak konczy? Wszystkie
jego dawne zastugi dla Boga i narodéw? (...) Czy to ma by¢ ko-
niec 1 ostatnic pozegnanie Swietnego niegdys Olivera? Czyz pozo-
staje nam tylko widok przeno$nego wizerunku?»"2

Rzecz ciekawa, peten uwielbienia podskarbi i krytycznie pa-
trzacy kwakier zgodnie méwia o szlachetnosci ducha Olivera.
Thomas Carlyle przyznalby im racjg.

6

Kiedy prébujemy uchwyci¢ wymykajaca si¢ opisowi osobowos¢
Olivera Cromwella, zauwazamy u niego pewne cechy zwiazane
z psychoza maniakalno-depresyjna. Zaréwno jego wtasny lekarz
w Huntingdon jak i specjalista w tej dziedzinie, sir Theodore
Mayerne, zaobserwowali u niego wyrazna sktonno$¢ do melan-
cholii. Pewien XIX-wieczny lekarz postawit diagnoz¢ hipochon-



drii, bgdacej wynikiem zycia w nisko potozonych, bagnistych
okolicach. Cromwell czgsto popadal w chorobg w sytuacjach kry-
tycznych, na przykitad na wiosng roku 1647, lub po otrzymaniu
ztej wiadomosci, na przyktad w roku 1655, gdy si¢ dowiedziat
o niepowodzeniu préby zdobycia Hispanioli. Z drugiej strony
wiele przemawia za wyst¢gpowaniem u niego okresOw maniakal-
nych. ,,Byt z usposobienia sangwinikiem — pisal Richard Baxter,
cztowiek o zupetnie odmiennym temperamencie — z natury byt
tak zywy, wesoly i skory do dziatania, jak inny cztowiek, gdy wy-
pije o kubek za duzo.”?! (Podobnie wyrazal si¢ kto§ o generale-
-majorze Harrisonie.) ,,Bardzo czgsto méwi si¢ o mnie, ze zbyt
szybko podazam ta droga” (urzeczywistniania ,naszych dazen
i pragnien”), przyznawal Cromwell, przemawiajac w Radzie
Wojskowej. ,,Whasciwoscia ludzi takich jak ja jest niepokdj, ze
niebezpieczenstwa sa nie tyle rzeczywiste, co wymyslone, oraz
staly pospiech, a czasem nadmierna szybkos$¢ w wykonywaniu za-
mystow.”

Pozostaje to w zgodzie z podnieceniem, jakie okazywal na
polu bitwy. Pod Dunbar ,,Smiat si¢ tak bardzo, jakby byt pijany,
a oczy iskrzyty mu si¢ radoscia. (...). Taki sam napad $§miechu
ogarnal go tuz przed bitwa pod Naseby.” Zgadza si¢ to rowniez
z jego stanowczoS$cia nastgpujaca czasem po wielu tygodniach
niezdecydowania, jak w wypadku rozwiazania Parlamentu Ka-
dtubowego i1 dwoch ostatnich Parlamentéw protektoratu. Petne
uroczystej powagi rozmowy o przysztym ustroju w styczniu 1648
zakoriczyty si¢ tym, ze Oliver cisnal w glowg Ludlowa poduszka
i Scigany przez niego wybiegt z sali. Przy podpisywaniu wyroku
$mierci na kréla Oliver i Henry Marten smarowali sobie nawza-
jem twarze atramentem jak mali chtopcy. Ta sktonno§¢ Crom-
wella do psich figlow i jego ,,0gélnie znany powdz wiejski z zot-
nierzami w stroju sportowym” (Baxter) zaskarbialy mu niewat-
pliwie sympati¢ wojska. ,,Oliver uwielbial niewinne zarty” — po-
wiedzial jeden z jego oficeréw.

Cromwell nie byt intelektualista: miatl umyst praktyczny, prag-
matyczny, nie popadal nigdy w doktrynerstwo. W Putney po-



zostawil rozwazania teoretyczne Iretonowi, a sam zabieral glos
tylko po to, by przedstawi¢ praktyczne propozycje kompromisu,
ktore nie zyskaly uznania ideologéw w obu stronnictwach. Nie-
zbyt udane sa jego préby introspekcji. ,,Glos strachu brzmi:
«Gdybym to zrobit, gdybym tamtego uniknal, jak dobrze bym
na tym wyszedl!»” Te rozwazania byly zupetnie jalowe. Baxter
zauwazy! inna cechg charakterystyczna Cromwella: wolat stucha¢
innych niz si¢ z nimi spiera¢. W roku 1656 Cromwell i jego Rada
stuchali nawet nieugigtego republikanina Johna Bradshawa
~trzeba przyznac, cierpliwie”.?? Sir William Waller przedstawit
niepochlebny, lecz nie mijajacy si¢ z prawda obraz Olivera, pi-
szac: ,,Podczas gdy sam si¢ liczyt ze stowami (nie méwiac zbyt
wiele, by nie zdradzi¢ swych mysli), sktanial innych do méwie-
nia, poki ich, zeby tak rzec, nie przesial przez sito i nie poznat
ich najtajniejszych zamiaréw.” Praktyczne zastosowanie tej me-
tody widzimy w wielu rozmowach drukowanych przez Abbotta.
Takie post¢gpowanie mogto prowadzi¢ do pdzniejszego rozczaro-
wania rozmowcow. John Rogers méwit w lutym 1655 roku: ,,Pra-
wie kazdy, kto z toba rozmawia, milordzie, ktokolwiek by to byt,
sktonny jest sadzi¢, ze si¢ z nim zgadzasz.” Uwaga byla trafna,
ale trafna byla réwniez szybka riposta Olivera: ,Nieprawda, ty
tak nie sadzisz.” Stowa Rogersa pomagaja nam zrozumie¢, dla-
czego tyle 0os6b zwiazanych z Cromwellem zywito do niego poz-
niej tak zapiekly zal. Szkot Blair uwazal go za ,,mistrza w ukry-
waniu uczu¢ i wielkiego tgarza”.?3 Do tego samego wniosku do-
szli lewellerzy, putkownik Hutchinson i Ludlow. Lilburne, ktory
na poczatku wierzyt, ze Cromwell ma ,,szczere i nie zepsute ser-
ce”, ze jest to ,,cztowiek najbardziej prostolinijny wsréd wielkich
Anglikéw, wolny od stabosci i1 uprzedzen wynikajacych z prywa-
tnych dazen™, par¢ lat pdZniej myslat zupetnie inaczej. Typowe
dla Cromwella gorace pragnienie zachowania jednosci — zwtla-
szcza armil, lecz réwniez ogétu zwolennikéw sprawy — powodo-
walo, ze prawie instynktownie wychodzil naprzeciw ludziom do-
piero co przez siebie wyprowadzonym w pole i1 pokonanym, by



nie doprowadzi¢ ich do desperacji; tego rodzaju taktyka mogta
by¢ jednak Zle zrozumiana.

Co do jednej jego cechy panuje powszechna zgoda: nie byto
u niego wida¢ wulgarnych przejawéw ambicji. Ci, ktérzy lubia
sprowadza¢ politykg do rywalizacji osobistej i1 rodzinnej, mo-
ga nadawac duze znaczenie wasniom migdzy rodzinami Cromwel-
I6w 1 Montagu. Na poczatku stulecia wigksze znaczenie mieli
Cromwellowie, lecz juz w latach dwudziestych roztropny pra-
wnik Henry Montagu zostatl pierwszym hrabiag Manchester i kupit
od nieprzezornych Cromwellé6w Hinchinbrooke. Manchester na-
razit Olivera na upokorzenie w zwiazku ze sprawa rady miejskiej
w Huntingdon. Jak widzieliSmy, przyczyna ich nastgpnego starcia
byta odmowa uiszczenia przez Cromwella optaty za tytut szlache-
cki i jego wystapienie w obronie ludzi z Bagien. Jednak miecz
okazatl si¢ silniejszy od togi: przed rokiem 1645 Oliver odnidst
triumf nad swym dowddca, drugim hrabia Manchester, i utwier-
dzit czotowa rolg swej rodziny w hrabstwie. W latach pigédziesia-
tych Edward Montagu byl podopiecznym i wiernym zausznikiem
protektora, cho¢ w roku 1660 udato mu si¢ dokona¢ wolty, dzigki
ktoérej zwycigzyl w koncu w tym wspoétzawodnictwic. stajac sig
hrabia Sandwich i wicehrabiag Hinchinbrooke.

Oliver, rzecz jasna, wzbogacit si¢ na swojej karierze polity-
cznej. Otrzymywat zold (jako general-porucznik tysiac dziewigé-
dziesiat pig¢ funtéw rocznie oraz znaczne sumy na specjalne wy-
datki), a przez pewien czas pensj¢ lorda namiestnika Irlandii
(osiem tysigcy funtéw rocznie, trzy tysiace sze$éset pigcdziesiat
osiem, gdy przebywal w Anglii). W styczniu 1646 roku uchwalo-
no przyznanie mu ziemi przynoszacej dwa i pol tysiaca fun-
téw rocznego dochodu; rok pdZniej zrzekl si¢ na pigé lat czgsci
tych zyskéw — tysiaca funtdw rocznie. (Juz wcze$niej zostal po-
tencjalnym posiadaczem gruntéw w Irlandii przez subskrybcj¢ na
jej podbdj w 1641 roku). Po bitwie pod Worcester Parlament
przyznal Cromwellowi ziemig¢ dajaca cztery tysiace funtéw rocz-
nego dochodu. Oliver byt zatem wtascicielem rozlegtych wtosci
jeszcze przed grudniem 1654 roku, kiedy to Parlament wyzna-



czyl protektorowi kwotg¢ siedemdziesigciu tysigcy funtow rocznie
na pokrycie wydatkdw zwiazanych z domem i rodzina.

Sir Philip Warwick wspominat, jaka ,,skromna postacia” wyda-
wal si¢ Cromwell na poczatku Dtugiego Parlamentu. W sierp-
niu 1652 ambasador Wenecji zwrdcil uwage na ,,jego prosty spo-
sOb zycia, daleki od wszelkiego przepychu i wystawnosci, tak ré-
zny od dawnego obyczaju tego krélestwa”. Gdy Oliver rozwiazy-
wal Parlament Kadlubowy, mial na sobie, jak zauwazono, ,,nie-
wymysIna czarna suknig i szare poriczochy ze zgrzebnej welny”.
Nawet gdy byt juz lordem protektorem, pewnego kwakra — su-
rowego krytyka — uderzyl jego zgrzebny kaftan, ,,niewart nawet
trzech szylingéw za jard”, a jego dwor byl na tyle odleglty od
jakiegokolwiek przepychu, ze propaganda rojalistyczna wolata
si¢ koncentrowaé na skapstwie pani Cromwell. Ten stan rzeczy
ulegt znacznej zmianie podczas drugiego protektoratu: w czer-
wcu 1658 roku lady Conway twierdzita — co nas moze dosy¢ dzi-
wi¢ — ze Cromwell ,,wprowadzil tu ubidr hiszpanski i porto”.
Ale zapewne byto lub wydawalo si¢ to konieczne ze wzgledow
politycznych.

W roku 1647 walijski prorok Arise Evans styszatl ,,bardzo do-
bre wiesci o generale Cromwellu, ze nie jest pyszny i ze wielokro-
tnie przyjmowat rady od ludzi ubogich”. Evans odwiedzit Crom-
wella w domu przy Drury Lane, zostal wprowadzony na pokoje
1 odtad czgsto przebywal tam az do pétnocy. Dopiero gdy Oliver
zostal lordem protektorem, stal si¢ nieprzystgpny, ,trzymany
przez pochlebcéw w zamknigciu, jak niegdys$ krol nieboszczyk”.%
Inna osoba z darem proroczym, lady Eleanor Davies, opowiada
urocza anegdotg¢ o tym, jak w grudniu 1648 roku podarowata Oli-
verowi Cromwellowi zbior wierszy przeciw Karolowi, na ktérym
napisala wlasnorgcznie stowa: ,,Oto przyszedt Pan z tysigcmi
$wigtych swoich, aby czynil sad przeciwko wszystkim.” (Juda
14—15.) Generat wlozyt okulary , przeczytal w skupieniu motto
1 zauwazyl z uSmiechem: ,,Ale nie wszyscy jesteSmy S$wigci.”26
Spostrzezenie wypowiedziane przez Cromwella w rozmowie z am-
basadorem francuskim, ze nigdy czlowiek nie zajdzie tak wy-



soko, jak wtedy, gdy nie wie, dokad zmierza,?’ bardzo trafnie —
jak na tego rodzaju uwage¢ — odzwierciedla jego wtasne losy.
Oliver zywil niewiele ztudzen, zwtaszcza po bolesnych doswiad-
czeniach lat 1647—1649 i 1653. Widac¢ to po jego uwadze na temat
wiwatujacego ttumu, skierowanej do Johna Lamberta w Nort-
hampton w czerwcu 1650 roku: ,,Ci sami ludzie tak samo by krzy-
czeli, gdyby nas obu miano powiesi¢.” Lambert przypomnial so-
bie te stowa dziesig¢ lat pdzniej, gdy wjezdzat do Northampton
w drodze do wigzienia, w ktdrym mial pozosta¢ az do Smierci.
Historycy zaczynaja zdawac sobie sprawg z tego, jak wielki
wplyw miato cale bezkrélewie, a szczegélnie Cromwell, na
o$wiatg i zycie kulturalne w Wielkiej Brytanii. Trudno jednak
wykorzeni¢ ze zbiorowej wyobrazni legendg o filistrze-purytani-
nie nienawidzacym sztuki i kultury. Dr Nuttall wykazal, mam na-
dzieje, dostatecznie jasno, ze wigkszos¢ katedr, ktérych zbezcze-
szczenie przypisuje si¢ zazwyczaj Oliverowi Cromwellowi, zosta-
la w rzeczywistosci sprofanowana przez XVI-wiecznych bisku-
péw lub (rzadziej) przez oddZIaly obu stron walczacych w wojnie
domowej — w czasie operacji wojskowych, czgsto wbrew woli
oficeréw. Wszelkie godne zaufania swiadectwa, ktére mamy na
ten temat, ukazuja nam zgodnie wysitki Cromwe]la, by chronié¢
zabytki przesztosci. W maju 1649 roku, bezposrednio po tym, jak
kazal strzela¢ do lewelleréw w Burford, méwil na uniwersytecie
oksfordzkim, ze ,zadna rzeczpospolita nie moze kwitna¢ bez
nauk”. W grudniu zapewniat Johna Tillotsona, przysztego arcybi-
skupa i mgza siostrzenicy Olivera, ze ,,jest gotéw wyzyskac¢ kazda
sposobno$¢ okazania zyczliwej pomocy uniwersytetom”. Te obie-
tnice nie byly zreszta golostowne. Cromwell oddat wielkie przy-
stugi Oksfordowi jako kanclerz uniwersytetu: Biblioteka Bodle-
janska nadal zachowuje pamig¢ o jego szczodros$ci. Jego ulubiony
kapelan Owen byt przetozonym kolegium Christ Church i wice-
kanclerzem uniwersytetu; jednym z beneficjantéw Christ Church
byt szwagier Olivera, Peter French. John Wilkins, ktéry ozenit
si¢ z wdowa po Frenchu, zostal przetozonym Wadham College
i gtléwna postacia w gronie ludzi, ktérzy pdzniej dali poczatek



Kroélewskiemu Towarzystwu Nauk Przyrodniczych; Jonathan
Goddard, lekarz w armiach Cromwella w Irlandii i Szkocji, sta-
nal na czele Merton College. Nawet Clarendon musiat przyzna¢,
ze Oksford w okresie protektoratu ,,wydat zniwo nadzwyczaj do-
brej i1 solidnej wiedzy we wszystkich dziedzinach nauki”.

W Glasgow Cromwell speinil obietnicg dana trzydziesci lat
wczesniej 1 nie dotrzymana przez Karola I: podarowat miastu dwie-
$cie funtow na nowe budynki. Rada w Szkocji w marcu 1655 roku
otrzymata zadanie zreformowania uniwersytetow, ktore uzyska-
ly dalsze subwencje finansowe, gtéwnie z gruntéw koscielnych;
na przyktad w roku 1650 Parlament nadat kolegium Sw. Tréjcy
w Dublinie ziemig, ktéra nalezata dawniej do arcybiskupa Dubli-
na oraz do dziekana i kapituty Sw. Patryka. W Szkocji utworzo-
no kolegium dla lekarzy. Od roku 1650 Cromwell interesowat sig
planem stworzenia nowego uniwersytetu w Durham, giéwnie po
to, by utatwic gloszenie Ewangelii w tym zapadlym kacie Anglii;
uniwersytet rzeczywiscie zostal utworzony w okresie protektora-
tu. Oliver zalecal swemu najstarszemu synowi nauke¢ historii —
zwlaszcza History of the World sir Waltera Ralegha — wraz z ma-
tematyka i kosmografia: ,, Te nauki przydaja si¢ w dziatalnosci
publicznej, do ktérej cztowiek sig¢ rodzi.” Nie wiemy, czy Oliver
kultywowal swe mlodziericze zainteresowanie matematyka, ale
przyjaznil si¢ z matematykiem Edmundem Wingate, opiekowat
si¢ Johnem Pellem i uwazal dow6éd matematyczny za najpewniej-
sza form¢ prawdy.

Cromwell byt nader daleki od potocznego obrazu purytanina
jako wroga wszelkiej przyjemnosci. ,,Zakaz sprowadzania do
kraju wina, by uchroni¢ ludzi przed pijanstwem” uwazat za po-
myst catkowicie pozbawiony sensu. Zebrania jego Rady odbywa-
ly si¢ zwykle w niedzielg, a w roku 1654 na niedzielg przypadto
otwarcie Parlamentu. Oburzeni postowie zareagowali na to usta-
wa wymierzong przeciw naruszaniu odpoczynku niedzielnego.
Oliver byl mito$nikiem muzyki i koni. Dr Scholes wykazal, jak
wazny byl patronat jego dworu w dziedzinie muzyki,?® to samo
da si¢ powiedzie¢ o malarstwie, rzezbie i literaturze. Malarz mi-



niatur Samuel Cooper piastowal urzad za czaséw protektora-
tu. W roku 1656 zostatla wykonana pierwsza angielska opera,
Oblezenie Rodos sir Williama Davenanta, a w 1658 roku nastgp-
ne opery tego samego autora — Okrucieristwa Hiszpanéw w Peru
i Dzieje sir Francisa Drake’a — kt6rych przydatno$¢ propagando-
wa dla protektoratu jest oczywista. To wlasnie za rzadéw Olivera
pojawily si¢ po raz pierwszy na londynskich scenach aktorki. Bi-
blia wielojezyczna Briana Waltona, dzieto zbiorowe o duzym
znaczeniu, odnotowuje z wdzigcznoscia poparcie Olivera dla tego
przedsigwzigcia; za czasOw restauracji wydawcy odzegnali si¢ od
tego podzigkowania, twierdzac, ze zostalo ono wydrukowane
jedynie wskutek nalegan ,wielkiego smoka”. W$réd ludzi pi6-
ra, ktdrzy cieszyli si¢ poparciem Cromwella lub tez chwalili go
w swych dzietach, mozna wymieni¢ Miltona, Marvella, George’a
Withera, Edmunda Wallera, Johna Drydena, Samuela Hartliba,
Johna Locke’a i Thomasa Sprata, péZniejszego historyka Towa-
rzystwa Kroélewskiego 1 biskupa. Dzigki interwencji Miltona pro-
tektor przywrdcit skonfiskowane posiadtosci w Irlandii wnukowi
Spensera.



Rozd:ziat VIII

LUD ANGIELSKI I LUD BOZY

Kiedy staniemy przed nimi [wyborcami], by zdaé im sprawg z naszych dziatan, bedziemy
mogli rzec: prowadzilismy dyskusje i spory o wolno$¢ Anglii.
Mowa Cromwella w pierwszym Parlamencie, 12 wrzesnia 1654

Nastroje wsréd ludu sa takie, ze nieporéwnanie wigksza jego czgs$é to ludzie niezadowo-
leni i czynni w walce przeciwko nam.
Wypowiedz Cromwella przed komisja Parlamentu do spraw redukcji sit zbrojnych, 23 listopada 1654

Skutkiem natychmiastowego rozciagnigcia prawa wyborczego na kazdego dorostego
mezczyzng byloby danie wtadzy ludziom, ktérych wieki niewoli uczynitly brutalnymi,
glupimi i okrutnymi.

P. B. Shelley, A Proposal for putting reform to the vote throughout the kingdom, 1817



1

Niewielu chyba byto politykéw, ktérym teoretyczna wiedza o po-
lityce bytaby tak obca jak Oliverowi Cromwellowi. ,Moge wam
powiedzie¢, panowie — modwil dwém postom do Parlamentu
w roku 1641 — czego nie chcg, cho¢ nie potrafig powiedzie¢, cze-
go chcg.”! Twierdzil zgodnie z prawda, ze nie jest §lepo oddany
zadne) formie rzadéw. Rozmaite ustroje sa ,,tylko sprawa kon-
wencji”, a ,,w poréwnaniu z Chrystusem sa btotem i gnojem”.
W czasie dyskusji w Putney Ireton i lewellerzy roztrzasali podsta-
wowe zasady wybordéw: czy prawo glosu jest przyrodzonym pra-
wem wolno urodzonych Anglikéw, czy tez jest zwiazane z pew-
nymi formami wlasnosci? Cromwell wystapit z praktycznymi pro-
pozycjami kompromisu, godnymi niemal koriskiego targu: moze
by przyzna¢ prawo glosu niektdrym dzierzawcom? Cho¢ podob-
no cytowal uwagi Buchanana o odpowiedzialnosci kréléw, nie
byt jednak republikaninem: jego wrogowie twierdzili, ze ma ,,0b-
sesj¢ krolewska”. Na poczatku roku 1648 Cromwell i jego przyja-
ciele odméwili, ku niezadowoleniu republikanina Ludlowa, wy-
raznego opowiedzenia si¢ za monarchia, arystokracja lub demo-
kracja: ,,Kazdy z tych ustrojé6w moze by¢ dobry sam w sobie lub
dobry dla nas, w zaleznosci od tego, jak nami pokieruje Opatrz-
nos¢.” Najdalej idacym ustgpstwem Olivera wobec republikani-
now bylo stwierdzenie, ze republika bytaby moze czyms$ pozada-
nym, lecz nie da jej si¢ wprowadzi¢ w zycie — a i te stowa, jak
mozna podejrzewaé, mialy na celu tylko pozyskanie przychyl-



nosci Ludlowa. Jeszcze 12 stycznia 1649 roku Cromwell sprzeci-
wial si¢ wnioskowi o zniesienie Izby Lordéw, postugujac si¢ bar-
dzo charakterystycznym dla niego argumentem, ze byloby to sza-
leistwem w okresie, gdy tak istotna jest jednos$¢. Praktyka poli-
tyczna byta zawsze dla niego czyms$ wazniejszym niz teoria ustro-
jowa. W pézniejszym okresie uzasadnial on zniesienie monarchii
1 Izby Lorddw, nie odwolujac sig do iadnych zasad politycznych,
lecz stwierdzajac, ze ,,nie wypelmaly powierzonego sobie zada-

’. Jesli Oliver rzeczywiscie wypowiedzial zdanie przypisywane
mu przez majora Huntingtona, ze ,kazdy czlowiek jest sgdzia
tego, co stuszne i1 sprawiedliwe z uwagi na dobro i zto Krolest-
wa”,2 byl to raczej argument ad hoc niz wyraz stanowczego prze-
konania; podejrzewam jednak, iz powiedzial on tylko, ze ludzie
pobozni musza czasem podejmowac takie decyzje na swoja wla-
sna odpowiedzialnos¢.

Oliver nie byt zwiazany z zadnym okreélonym »izmem” w poli-
tyce, tak samo jak nie datl si¢ poznaé ]ako cztonek jakiej$ sekty
religijnej: zadne z wyznan dysydenckich nie zalicza go dzisiaj do
swych wczesnych zwolennikdw. Ta postawa przynosita pewne ko-
rzysci polityczne. Przekonanie Olivera, ze w swym postgpowaniu
kieruje si¢ wola Boga, tagodzilo jatlowos¢ kierujacego si¢ wzglg-
dami taktycznymi empiryzmu i dzialania dla samego dzialania.
Z drugiej strony Cromwell mial, oczywiscie, swoje uprzedze-
nia spoteczne i polityczne. Zawsze uwazal, ze najlepszy dla An-
glii bedzie ,,ustré) majacy w sobie co$ na ksztatt wtadzy krélew-
skiej”. Nie lubil nieustajacych Parlamentéw i samozwariczych ko-
mitetéw z uwagi na ich sktonno$¢ do naruszania praw wtasnosci
prywatnej. Widzimy tu 6w lgk przed silng wtadza wykonawcza,
ktdry dregczyt szlachtg angielska od czaséw Lauda do Jakuba II, Igk
wzbudzany zwlaszcza przez Cromwellowskich generaléw-majoréw.
Przemawiajac w swym pierwszym Parlamencie Cromwell stwier-
dzit, ze cztery podstawowe zasady Instrumentu Rzadu to: 1. rza-
dy jednej osoby i Parlamentu; 2. zaden Parlament nie moze sig
uznac za nieustajacy; 3. wolno$¢ sumienia; 4. nadzor protektora
1 Parlamentu nad pospolitym ruszeniem.



Oliver nie widzial zadnych pozytkéw demokracji. ,,Gdzie prze-
biega jakas granica — pytat w Putney — jesli (...) ludziom, dla
ktérych jedynym przedmiotem troski jest oddychanie”, ma si¢
przyzna¢ prawa wyborcze? Mozliwe jednak, ze réwniez w te)
sprawie byt gotéw do kompromisu; dopiero gdy pomyslat, ze ,,lu-
dzie nie majacy ani nie dzierzawiacy zadnej posiadtosci mieliby
wybierac sobie przedstawicieli (a przy tym, stanowiac najliczniej-
sza grupg ludnosci, wybieraliby zapewne ludzi wtasnej kondycji),
musial uznaé za obce sobie i niestuszne to dazenie do réwnosci
i takich samych praw dla wszystkich”.3 W Putney jak gdyby zga-
dzat si¢ z przejetym od Hobbesa pogladem Iretona, ze ludzie
powinni dotrzymywac swych zobowiazan, o ile (charakterystycz-
ne zastrzezenie!) Opatrzno$¢ Boza nie nakazuje wyraZnie czego$
innego. Przywddca rewolucji okazywal czasem wyrazna niechgé
do postugiwania si¢ przemoca. ,,To, co uzyskano sita, mam za
nic” — mawial, z wyjatkiem tych do$¢ czg¢stych sytuacji, gdy
uznawal, ze Bog zyczy sobie, by uzyto przemocy; tak oczywiscie
byto w wypadku wojny domowej, interwencji politycznej armii
w roku 1647, stracenia Karola I, rozwigzania Kadtubu, rzadow
generaléw-majorow.

O ile Oliver w ogdle myslat o strukturze spotecznej, pozosta-
wal w sferze catkiem tradycyjnych pojeg¢. ,,Magnat, szlachcic, bo-
gaty chtop: tu tkwi dobro kraju, i to wielkie dobro” — powie-
dzial w swym pierwszym Parlamencie; ,,chcemy popiera¢ arysto-
kracjg¢ 1 gentry” — zapewnial w drugim. W tych mowach stawiat
na réwni biedakow i ludzi ztych i méwit, ze jesli painstwo musi
cierpie¢, to lepiej, by cierpialo za sprawa ludzi bogatych niz bie-
dnych. Jego wrogowie duzo wyraZzniej od niego (w kazdym razie
w latach czterdziestych) zdawali sobie sprawg z tego, jak bardzo
narusza ten tradycyjny porzadek spoleczny stosowana przez Crom-
wella zasada awansowania zolnierzy za zastugi i w ogdle umozli-
wiania kariery ludziom utalentowanym. Jeszcze nawet w latach
pigcdziesiatych Oliver mial w zwyczaju — jak Thurloe méwit pé-
Zniej Karolowi Il — ,;szuka¢ ludzi na stanowiska, a nie stanowisk
dla ludzi”.



Dekret rezygnacyjny i Armia Nowego Wzoru to rzeczywiscie
donioste wydarzenia w procesie unowoczes$niania zycia politycz-
nego w Anglii. W spoteczenstwie $redniowiecznym istnialty dwa
rodzaje buntu. Magnat mégt wypowiedzie¢ krélowi postuszen-
stwo wynikajace z obowiazkéw lennika i stana¢ z nim do walki
jak réwny z réwnym; ten rodzaj buntu juz w XVI wieku nie byt
powaznym zagrozeniem dla panstwa. Pojawial si¢ natomiast na-
dal bunt chtopski, ktérego przywddcy czgsto twierdzili, ze sa ze-
stani przez Boga. Zbuntowani chtopi prébowali przekona¢ szla-
chtg, by sig do nich przytaczyla, udajac, ze czyni to pod przymu-
sem. Mialo to dla szlachty t¢ dobra strong, ze Cade’owie i
Aske’owie narazali si¢ na niebezpieczenstwo i ponosili kary, pod-
czas gdy znaczniejsze osobisto$ci mogly w odpowiednim czasie
zdradzi¢ sprawg buntownikéw i1 stana¢ ponownie po stronie
wladz. Dekret rezygnacyjny odebral wladzg dawnej klasie rza-
dzacej wraz z jej feudalna §wita, a jednoczesnie Parlament wzial
na swoje barki pelna odpowiedzialno$¢ za rewolucjg: wylonieni
w jej toku przywddcy zostali przyjeci — cho¢ z oporami — na
stanowiska dowddcze w Armii Nowego Wzoru. Oburzenie hra-
biego Essex ,,bezczelnoscia gminu™ jest oznaka poczatku nowej
epoki. Rozpoczal ja Cromwell. Mimo bogactw zgromadzonych
przez poszczegdlne osoby wtadze republiki i protektoratu byly
mniej skorumpowane od wtadz krélewskich. Wyptacanie pensji
przy jednoczesnym zmniejszeniu roli réznych optat, gratyfikacji
1 lapowek, niech¢¢ Rady do zmuszania poddanych do przysiggi —
wszystko to sa przejawy pewnych przemian w zZyciu publicznym.
Aparat urzgdniczy byl jednak nadal stabo rozwinigty: Cromwel-
lowska Rada zajmowata si¢ stanowczo zbyt wielka liczba btahych
szczeg6tow, by méc dziata¢ skutecznie.

U podstaw wszelkich sporéw migdzy Oliverem Cromwellem,
lewellerami i kolejnymi Parlamentami lezal jeden zasadniczy
problem: problem praw wyborczych. Po roku 1647 rewolucja
znacznie wykroczyta poza to, co mogto zyskaé aprobatg przecig-
tnego posta do Parlamentu lub przecigtnego szlachcica czy kup-
ca, ktdrego reprezentowal. Na przyktad tolerancja religijna nie zy-



skalaby nigdy uznania Parlamentu wybranego zgodnie z tradycyj-
nym prawem wyborczym. Lewellerzy, ktorych taczyto z Crom-
wellem pragnienie utrzymania za wszelky ceng tolerancji, byli za
znacznym rozszerzeniem prawa glosu, tak by obejmowalo ono
wszystkich oprdcz stuzby i biedoty. Cromwell i jemu podobni
uwazali, ze ten projekt jest nie do przyjgcia ze wzgledéw spolecz-
nych, a poza tym watpili nie bez racji w jego wykonalnos¢. Ogro-
mna czg¢$¢ ludnosci byta pozbawiona jakiegokolwiek zmystu poli-
tycznego 1 pozostawata w znacznej mierze pod wptywem posiada-
czy ziemskich 1 proboszczow; przyznanie takim ludziom upraw-
nien wyborczych (bez tajnego glosowania, gdyz wigkszos¢ z nich
nie umiala czytaé i plsac) zamiast ostabi¢ wplywy konserwaty-
stéw, jeszcze bardziej by je wzmocnilo. Argument Shelleya kto-
ry cytujemy jako motto do tego rozdziatu, stosu;e sig w rowneJ
mierze do potowy XVII wieku. ,,W wigkszej cze;sa kraju — mo-
wil Richard Baxter — w1¢kszosc gloséw gminu... podlega wia-
dzy pieniadza, a zatem posiadaczy ziemskich.™ ,,Wszedzie wigk-
szo$¢ popiera kréla — przyznawatl autor pamfletu z 17 pazdzier-
nika 1648 roku. — Gdyby o calosci panstwa mialo decydowaé
powszechne glosowanie bezmyslnego tlumu, jak szybko zostato-
by naruszone i zdruzgotane ich wiasne dobro, spokdj i bezpiecze-
nstwo!™3 Co by sig stato, gdyby motloch ,,zazadal powrotu Karo-
la na tron?"” — pytal w roku 1654 Milton.®

Byt to istotny problem, problem, ktéry wylaniat si¢ ponownie
podczas nastgpnych rewolucji. Rousseau uwazal, ze moze za)$¢
konieczno$¢ zmuszania ludzi sita, aby byli wolni: dyktatura jako-
biriska i bolszewicka dyktatura proletariatu uzasadniaty swoje ist-
nienie tym, ze dzialaja w okresie ksztalcenia suwerennego ludu
do przyjegcia na siebie nowej odpowiedzialnosci. Poniewaz lewel-
lerom nie udato si¢ uzyskac¢ kontroli nad armia, nie byli oni nigdy
zmuszeni utrzymywaé w ryzach reszty ludnosci. Ich niechg¢ do
uzywania przemocy jest cechy sympatyczna, ale tez po czgsci ttu-
maczy ona niepowodzenie ich planéw w praktyce.

Z problemem tym prébowato sobie poradzi¢ wielu innych poli-
tykéw. W roku 1646 Hugh Peter radzit uzy¢ armii, ,,by nauczy¢



chtopéw rozumienia wolnosci”.? W listopadzie 1650 roku Tho-
mas Scot, cztonek Rady Stanu, pisal do Cromwella, ze ,,Anglia
nie jest, tak jak Francja, taka, ktéra mozna kosi¢ [przez $ciaganie
podatkéw] tak czesto, jak to si¢ podoba rzadzacym; dla wtasnego
dobra powinniSmy tak przeprowadza¢ swoje plany, by przyspa-
rza¢ jak najmniej niewygdd naszemu nowemu ludowi, ktdry, jak
dotad, w niewielkim stopniu dal si¢ nam nawrdcié.”® W listopa-
dzie 1651 putkownik John Jones, bystry i myslacy obserwator,
pytatl: ,,Co moze przekona¢ lud, ktéry bolesnie odczuwa swe obe-
cne obciagzenia, a nie dostrzega ich przyczyn i koniecznosci, do
wybrania osob, ktére wtozyly na nich to brzemig, lub ich zwolen-
nikéw na swych przysztych przedstawicieli? Dla kogo w Anglii
okazaloby si¢ korzystne powszechne glosowanie?” Jesliby wpro-
wadzono cenzus wyborczy, to kto miatby decydowac¢, czy go na-
lezycie przestrzegano?

,GdybySmy uzyli sily, czyz nie podniesliby wrzawy, ze naru-
szono ich swobody? Jesli lud w swej wigkszosci popiera obecny
rzad i rzadzacych, to po co trzyma si¢ pod bronia wojsko i garni-
zony? Wolatbym dziata¢ dla dobra ludu nawet wbrew jego woli,
niz zabiega¢ o jego wzgledy jedynie na pokaz (...). Dajmy repu-
blice nieco czasu, by si¢ zakorzenita w sercach ludzkich”, zanim
podejmiemy ryzyko wyboréw.? Bylo to uczciwe postawienie
sprawy. ,,DalibySmy ludowi prawo wyborcze — o$§wiadczy!t krélo-
bdjca John Cook, wspominajac ten okres w roku 1660 — gdyby
nie pociagala go bardziej od wolnosci niewola.”10

Milton bronit w roku 1651 ustroju republikanskiego, twier-
dzac, ze jest ,taki, na jaki pozwalaja obecne okolicznosci 1 wa-
$nie; nie najbardzie) wymarzony z mozliwych, lecz tylko na tyle
dobry, na ile uda mu si¢ unikna¢ upartych dazen ztych obywate-
1i”.11 Odciat sig¢ od rzadu Cromwella, gdy uznal, ze rzad ten
odchodzi od swych rewolucyjnych idealéw, i zajal stanowisko
blizsze pogladom sir Henry’ego Vane’a, ktdry oswiadczyt w roku
1656, ze ,,podmiotem suwerennosci jest cialo ztozone z wszyst-
kich zwolennikéw tej sprawy”.12 Cata trudnos$¢ tkwita w tym, ze
nalezalo pokaza¢, ,,jak mozna sprawié, by spaczona, zepsuta i sa-



molubna wola cztowiecza w tym wielkim ciele, ktore zwiemy lu-
dem, uzyskawszy niezalezno$¢, sklonita si¢ ku rzeczywistemu,
publicznemu dobru”.!* W roku 1660 juz takze Milton z bdlem
w sercu uznal, ze ,,sprawiedliwiej jest bez watpienia, jesli docho-
dzi do uzycia sity, by mniejszo$¢ zmuszata wigkszos$¢ do zachowa-
nia wolnosci — nie ma w tym bowiem nic zlego — niz by wigk-
szo$¢, dla zaspokojenia swych niskich dazen, zmuszata w nader
krzywdzacy spos6b mniejszo$¢ do dzielenia ze soba kondycji nie-
wolnika”.!* Pokrgtnos¢ stylu odzwierciedla tu pewne opory auto-
ra wobec tej mysli.

Odpowiedzia lewelleréw byta Umowa Ludu, umowa spoteczna
tworzaca nowe podstawy panstwa. Jej uznanie miato by¢ jedy-
nym warunkiem dla uzyskania praw wyborczych. Parlament Ka-
ditubowy prébowatl rozwigzac ten problem, obmyslajac nowa or-
dynacj¢ wyborcza — przyjgta nastgpnie w Instrumencie Rzadu
— rozdzielajaca mandaty do Izby Gmin mniej wigcej zgodnie z
rozkladem bogactwa podlegajacego opodatkowaniu. Pozbawia-
jac praw wyborczych niektére mniejsze miasta i wprowadzajac na
wsi nowy cenzus dwustu funtdw zamiast cenzusu czterdziestu szy-
lingéw dla dzierzawcow, chciano bez watpienia zapewni¢ ludziom
niezaleznym finansowo przewage¢ nad ludZzmi podleglymi wiadzy
wielkich posiadaczy. Jedyny historyk, ktory badal tg¢ kwestig,
twierdzi, ze ten rezultat rzeczywiscie osiagni¢to w Cheshire.!3
W roku 1654 Parlament uchwalil przywrdcenie praw wyborczych
dzierzawcom z cenzusem czterdziestu szylingdw. Rzad Cromwel-
la czynil pewne starania, by zreformowac rady miejskie, uwazane
za twierdze prezbiterian. Z jednej strony nalegania Olivera, by
postowie zaakceptowali cztery ,,podstawowe zasady” Instrumen-
tu Rzadu, a z drugiej mnozace si¢ w tym okresie projekty konsty-
tucji (Podstawy Propozycji Armii, Umowa Ludu, Instrument
Rzadu, Petycja i Porada, a takze utopie Winstanleya, Harringto-
na i wielu innych) §wiadcza o odczuwanej wowczas potrzebie na-
lozenia ograniczen na Swiezo uzyskana suwerenno$¢ przedstawi-
cieli klas posiadajacych. W zadnym innym okresie historii Anglii
nie panowata taka moda na papierowe konstytucje.



W lipcu 1653 roku Cromwell o§wiadczyt w Parlamencie Bare-
bonesa, ze istnieje on, poniewaz wigkszo$¢ wyborcOw nie zostata
jeszcze ,nakloniona do uznania sprawy Jezusa Chrystusa za swa.
wlasna”, a wigc nie nadaje si¢ jeszcze do wystgpowania w Parla-
mencie lub powotywania don innych. Ten poglad byl najzupet-
niej stuszny. Rzadowi Cromwella nie udato sig¢ wygra¢ zadnych
wyboréw, nawet gdy przeprowadzali je generalowie-majorowie.
Aby mie¢ jakakolwiek nadziej¢ na wspdtpracg, musiano wyklu-
czy¢ z kazdego Parlamentu protektoratu stu lub wigcej postow.

Nie chodzilo tu zreszta jedynie o obrong sprawy. Pewien prez-
biterianin twierdzil w roku 1646: ,,Tyrania jest o wiele lepsza od
anarchii — czy to w Kosciele, czy w panstwie” i zdefiniowal anar-
chi¢ jako sytuacjg, w ktdrej ,.kazdy moze méwi€ i czynié to, co
w jego oczych uchodzi za stuszne”.!6 Tego rodzaju wrogowie de-
mokracji bronili teraz dyktatury wojskowej, zadajac proste pyta-
nie: ,,Czyz nie jest lepiej, bySmy mieli jakikolwiek rzad (...), niz
bySmy nie mieli zadnego? Czyz rzady sultana tureckiego nie sa
lepsze od zbiegowiska mottochu?”17 (Ten sam poglad wypowia-
dali Anthony Ascham, John Dury i inni, przemys§lniej uzasadnia-
jac go teoretycznie.) Dla generatéw, ktérych nielegalnym dziata-
niom zawdzigczal istnienie ten rezim, utrzymanie go bylo coraz
bardziej rownoznaczne z ocaleniem wtasne) skory. Powiedziat
to z brutalna szczero$cia Lambert, przemawiajac w Izbie Gmin
w grudniu 1656 roku: ,,Gdyby o wyborze Parlamentu miato decy-
dowac ogdlne nastawienie i spos6b myslenia narodu i gdyby nie
byto sposobu czuwania nad wynikiem takich wyboréw, do tej
Izby mogliby wkras¢ si¢ ludzie, ktérzy zechcieliby nas sadzi¢ za
to wszystko, coSmy zdziatali w tym Parlamencie czy tez w jakim-
kolwiek innym miejscu i czasie. (...) Nie potrafimy powiedzie¢,
jaki Parlament moze si¢ pojawi¢ w innych czasach. PowinniSmy
dotozy¢ staran, by usunaé wszelka niepewno$¢ w tej dziedzi-
nie.”!8

Jedynie czterech lat bylo trzeba, by przepowiednia Lamberta
si¢ spelnila; przez nast¢pne dwadziescia trzy lata mégt rozmyslac
w wigzieniu nad trafnoscia swej analizy. Zanim do tego doszto,



generatlowie prowadzili w kazdej sytuacji kryzysowej rozpaczliwe
starania o powotanie Izby wyzszej Parlamentu lub ,,odpowiednio
dobranego senatu” (ztozonego z nich samych), ktéry miatby
sankcjonowaé prawo weta armii wobec Parlamentu. Byl to ich
wlasny wklad w mysl polityczna tego okresu.

2

Jedna z rzucajacych sie w oczy réznic miedzy Rewolucja Angiel-
ska a francuska i rosyjska byto to, ze rewolucjonisci francuscy
mogli czyni¢ uzytek z doswiadczen swych angielskich poprzedni-
kow, a Rosjanie mieli réwniez do dyspozycji do$wiadczenia
Francuzéw, z czego jak najbardziej zdawali sobie sprawg. Nato-
miast Rewolucja Angielska nie miata precedensu. Pod pewnymi
wzgledami byla jej zapowiedzia XVI-wieczna rewolta w Nider-
landach; byt to jednak bunt przeciw obcemu panowaniu, a takze
bunt wzniecony przez protestantéw przeciw rzadowi prébujace-
mu utrzymac sita katolicyzm w kraju. Obie te cechy nie wystgpo-
waly w Anglii. W zwiazku z tym Rewolucja Angielska nie miata
wlasnej ideologii rewolucyjnej: nie pojawit si¢ angielski Jan Ja-
kub Rousseau czy Karol Marks. Podnosily si¢ oczywiscie glosy
niezadowolenia dotyczace réznych kwestii Zycia intelektualnego,
religijnego i politycznego, lecz przed rokiem 1642 nie przybraly
one postaci teorii rewolucyjnej czy cho¢by prze§wiadczenia o ko-
nieczno$ci zasadniczej zmiany. Przywddcy Parlamentu na poczat-
ku lat czterdziestych uwazali si¢ za prawdziwych konserwatystow
1 tradycjonalistow. Pragngli powrotu do czaséw dobrej krélowe;j
Bess, jesli nie jeszcze dawniejszych.

O ile zatem potrdjne hasta pdzniejszych rewolucji — wolnos¢,
rownos¢, braterstwo; pokdj, chleb i ziemia — wyrazaly zadanie
czego§ nowego, czego$, o co trzeba walczy¢, by to osiagnac
w przysztoS$ci, o tyle potréjne hasto rewolucjonistow angiel-
skich — religia, wolno$¢ i wlasnos¢ — wzywato do obrony cze-



gos$, co juz istnialo, czy tez bylo uwazane za istniejace. Zlikwi-
dujmy zmiany doktrynalne wprowadzone przez Lauda, a praw-
dziwa religia protestancka bgdzie bezpieczna; zlikwiduymy samo-
wolne praktyki jedenastoletnich rzadéw autokratycznych, a bez-
pieczna bgdzie wolnos$¢ i wlasnos¢. Wczesne teorie wysuwane
przez Parlament mialy charakter obronny: zamiast ideologii re-
wolucyjnej pojawialo si¢ przekonanie, ze wszystko, co zte, wyni-
ka z obecnosci ztych doradcéw, papistow i arminian na wysokich
stanowiskach. Wszelkie dalej idace teorie spogladaly po prostu
dalej w przeszto$¢. Im dalej w przesztosci si¢ jednak umieszcza
ztoty wiek, tym bardziej niepewna staje si¢ wiedza o nim, tym
bardzie] wzrasta mozliwo$¢ kontrowersji. Odwotanie si¢ do daw-
nych dobrych czaséw wolnego spoleczenstwa anglosaskiego zna-
czyto co$ zupelnie innego u lewelleréw i diggeréw z jednej stro-
ny, a u sir Edwarda Coke’a z drugiej; prezbiterianie i kwakrzy
wyciagali catkiem odmienne wnioski z historii pierwotnego Kos-
ciotla. Teorie najbardziej wsteczne staja si¢ postgpowymi, twor-
czo rewolucy]nyml

Gdy wigc we wczesnych latach czterdziestych ludzie nieoczeki-
wanie i wbrew swej woli stangli wobec sytuacji rewolucyjnej, sy-
tuacji wymagajacej nowego sposobu myslenia, nie byli oni odpo-
wiednio przygotowani do tego zadania. Musieli improwizowac.
Pod reka byla Biblia, dostgpna od stu lat w przektadzie angiel-
skim. Jej studiowanie zalecano jako drogg do zdobycia wszelkiej
madro$ci. Pewne nauki zawarte w Biblii sa niebezpieczne: potg-
pienie bogaczy przez prorokdw Starego Testamentu, zawarte
w Nowym Testamencie uwagi o rownosci ludzi. Juz w samej lute-
ranskiej doktrynie o kaptanstwie wszystkich wiernych tkwit pe-
wien potencjal wybuchowy, gdyz nie bylo pewnego sposobu roz-
poznania obecnych na tym $wiecie §wigtych. W czasie stulecia po
reformacji stabilnos¢ spoteczna Anglii chronita przed logika pro-
testancklego chrzescijanistwa hierarchia biskupéw wraz z jej sada-
mi, nadzor Kosciota nad o§wiata i cenzura koscielna oraz doktry-
na, w mysl ktérej ogromna czgs$¢ ludzkosci to grzesznicy. W la-
tach czterdziestych hamulce instytucjonalne znikly wraz z upad-



kiem biskupdw, a prdéba zastapienia ich prezbiteriariskim syste-
mem dyscyplinarnym zakonczyla si¢ niemal réwnie kompletnym
fiaskiem. Pozostal jedynie grzech. Jednak tolerancja religijna
i brak skutecznej cenzury koscielnej sprawialy, ze zupelnie nie-
ortodoksyjne grupy, ktorych cztonkowie uwazali si¢ za obecnych
na ziemi $wigtych, mogly rozpowszechnia¢ swe wywrotowe idee;
nawet podstawowa doktryna, gloszaca, ze wigkszo$¢ mezczyzn
i kobiet to grzesznicy, byla podawana w watpliwos¢. Lewellerzy
zadali znacznego rozszerzenia prawa glosu, niezaleznie od tego,
czy ,tlum” jest pobozny, czy bezbozny; inni radykatowie religij-
ni — ranterzy i1 antynomisci — odrzucali za sprawa Ducha wiele
tradycyjnych zakazéw moralnych; kwakrzy dostrzegali iskrg
Boza u wszystkich ludzi i w imig chrzescijanskiej rownosci odrzu-
cali zewngtrzne przejawy hierarchii spotecznej; diggerzy zadali
dla ubogich nieba juz teraz, na ziemi. Nic dziwnego, ze wszyscy
konserwatysci zgodnie wystgpowali przeciw tolerancji. Thurloe
mocno podkreslat réznicg migdzy ,,podlym stronnictwem lewelle-
réw” a ,,ludZzmi dobrymi i poboznymi”.!?

» 10 nie religia byta pierwotnie celem naszych zmagan — za-
uwazyt trafnie Oliver — ale Bég w koricu postawil przed nami to
zadanie.” Jego wiara w konieczno$¢ tolerancji dla wszystkich,
ktérzy pojgli sedno sprawy, odrdzniata go od wigkszosci czton-
kéw jego wilasnej klasy spotecznej i stawiala w rzgdzie radykatow
politycznych. Podobnie jak Milton, wyciagal on logiczne konsek-
wencje z protestanckiej doktryny kaptanstwa wszystkich wier-
nych. Skoro Duch tchnie, kedy chce, jest rzecza niebezpieczna,
by byle Smiertelnik zmuszal do milczenia tych, ktorzy twierdza,
1z méwia w imi¢ Boze, gdyz moze przez to ucierpie¢ prawda. Pra-
wda pojawiata si¢ w przesztoSci w nieoczekiwanych miejscach
1 w postaciach niemile widzianych przez wtadzg. Z bardziej prak-
tycznego punktu widzenia rzecza nierozsadna bytaby rezygnaqa
w czasie wojny domowej z pomocy entuZJastow ktdrzy nienawi-
dza wspdlnego wroga i juz przez sam swoj entuzjazm znakomicie
sie splsUJa w walce. Rozbieznosci zostana n1ewatp11w1e usuniete
w dyskusji po zwycigstwie.



Cromwell — to migdzy innymi stanowi o jego wielkim znacze-
niu w historii Anglii — obstawal z uporem przy przekonaniu, ze
prawda nie jest niewatpliwa wlasnoscia zadnej sekty. Z wyjatko-
wa energia przekonywal szkockich prezbiterian, by uznali mo-
zliwos¢ whasnego btedu. Pozwala nam to lepiej zrozumiec¢ cierpli-
wo$¢ okazywana przez Cromwella w dyskusjach z ludZzmi o dia-
metralnie odmiennych przekonaniach — George’em Foxem, Joh-
nem Rogersem, Edmundem Ludlowem. Inaczej traktowal rzecz
jasna katolikéw i anglikanéw, gdyz uwazal mszg za obrzgd bal-
wochwalczy, a papiestwo 1 rzady pratatéow za systemy ucisku,
mogace tlumi¢ prawdg chrzescijariska. Okazywal jednak — w
Anglii — obu tym wyznaniom wigcej tolerancji w praktyce niz
w teorii.

Nie dopuszczal réwniez mozliwosci dialogu z niemoralnymi
ranterami i z sektami, ktérych poglady religijne prowadzity do
wywrotowych dziatan politycznych — tu jego kryteria ulegty, by¢
moze, pewnej zmianie z chwila, gdy to jego wiadza stala si¢ mo-
zliwym obiektem tych dziatan. Zatrudnial w swym wtasnym
domu kwakréw i gdy w zwiazku z ta sekta pytal: ,,Czy mam ich
potepi¢ za to, ze nie chca zdejmowac kapeluszy?”, oczekiwat od-
powiedzi negatywnej.20 Jesli idzie o teologi¢, Cromwella dzielito
od radykalow jego przekonanie o réznicy mig¢dzy ,,ludem” a ,lu-
dem Bozym”. Ten ostatni byl w pojgciu Cromwella — zgodnie
z terminologia Biblii i Foxa — jedynie pozostalo$cia dawnej rze-
szy wiernych. Tworzacy go ludzie moga zy¢ w dziwnych miej-
scach, moga nie zna¢ roznic spolecznych — ale zawsze bgda
w mniejszosci. Swigci, majacy tak wielkie znaczenie w Armii No-
wego Wzoru, byli z definicji grupa odrézniajaca si¢ od skupionej
na sprawach doczesnych wigkszosci. ,,Jak mozna osiagnac¢ krole-
stwo $§wigtych, gdy bezboznicy wybieraja wladze i sa do nich wy-
bierani?” — pytal autor pamfletu z roku 1649.2! Kalwinizm nie
moglt by¢ doktryna demokratyczna. ,,Stowo «wybory» oznacza
wyrodznienie tego, co najlepsze, a nie tego, co najgorsze” — pisat
pewien szlachcic z Kentu na krotko przed narodzeniem Crom-
wella.2z Jesdli Oliver byt w Londynie 31 maja 1643 roku, to za-



pewne styszal kazanie, w ktérym powiedziano Izbie Gmin, ze
»pobozna czg$¢ narodu tworzy Kosciét narodowy”.23 Protektor
zgadzat sig z pogladem, ze ,,dobro ludzi zacnych jest dobrem kré-
lestwa” 1 ze lud powinien mie¢ ,,to, co stuzy jego dobru, a nie to,
co mu sie podoba”. Taka byta jego odpowiedz na fiasko starar,
by zapewni¢ sobie wyborcow.

Jak juz wczesniej wspominalem, moim zdaniem po rozwiaza-
niu Parlamentu Barebonesa Oliver nie uwazal si¢ juz za Mojze-
sza prowadzacego lud Bozy do ziemi obiecanej.?* Nadal jednak
cieszy! si¢ szacunkiem ludzi poboznych, co ogromnie wzmacniato
jego pozycje w toczacych si¢ wéwczas sporach — zaréwno z Par-
lamentem, jak z armia i z radykalnymi republikanami. ,,JJak trud-
no bgdzie ludowi Bozemu — pisal w grudniu 1654 roku pastor
Samuel Oates — przeciwstawiaé si¢ w czymkolwiek lordowi pro-
tektorowi, po tym jak maz ten w tylu sprawach okazal si¢ tak
wielkim orgdownikiem jego dobra. On to bowiem byt sprawca
wszelkich wielkich dobrodziejstw, ktérych zaznalt lud Bozy.”?
Swiadomosé, ze ludzie tak mysla, wystawiata niewatpliwie Olive-
ra na pokusy.

Rewolucyjny kalwinizm czerpal swa sil¢ ze szczegdlne) roli,
jaka wyznaczal garstce poboznych, z solidarnosci tych, ktérzy
uznawali si¢ nawzajem za $wigtych, przeciw swym doczesnym
nieprzyjaciolom. Tego rodzaju doktryna sita rzeczy wykluczata
mozliwos¢ demokracji — dazy¢ do niej mogli wobec tego tylko
ci, ktérzy odrzucali kalwinizm. Zatamanie si¢ kalwinizmu w po-
towie XVII wieku jest jednym z zasadniczych punktéw zwrot-
nych w historii mysli. Dawny arminianizm zwolennikéw Lauda,
okazujacy przywiazanie do sakramentow, nie mogt si¢ swobodnie
opowiada¢ za demokracja z uwagi na swdj nacisk na wtadzg ksig-
zy; nowy arminianizm Johna Goodwina, Miltona i kwakréw do-
puszczal mozliwos$¢ zupetne) réwnosci wszystkich ludzi. Znako-
mita ksiazka D. P. Walkera The Decline of Hell pokazuje, jak
ludzie XVII wieku — a zwlaszcza radykatowie religijni i politycz-
ni — zaczgli kwestionowac¢ zalozenie teologiczne, ze Bog skazat
prawie cala ludzkos$¢ na wieczne megki, i gltosi¢ prawo wigkszosci



do nieba. W oczach niektérych ludzi grzech zaczat traci¢ swa
wielka moc odstraszajaca. W miarg jak pieklo chylito si¢ do
upadku, rozwijaly si¢ teorie demokratyczne. Jednym z aspektéw
tragedii, jaka przezywal dawny ruch nonkonformistéw po roku
1660, byto to, ze kurczowo trzymat si¢ przezuwanych wciaz jato-
wo dogmatéw kalwinizmu, ktére zmienily §wiat w ubieglym stu-
leciu, lecz nie mogty wnies¢ zadnego wktadu do §wiata porewolu-
cyjnego.

Czas juz si¢ zajac¢ rola kalwinizmu w ideologii Cromwella i re-
wolucjonistéw angielskich.



Rozdziat IX

OPATRZNOSC A OLIVER CROMWELL

Jestem jednym z tych, w ktérych serca Bég wtozyt nadzieje na jakie$ niezwykte zrzadze-
nia Opatrznosci. zgodne z Jego obietnicami o rzeczach, ktére maja si¢ kiedys dokonac.
Mam nieodparte wrazenie, ze Bog zaczyna juz wypetniac¢ to, co zapowiedziat.

Cromwell w Putney, 1 listopada 1647 roku

... Jakas wyzsza sita
Z tytu nan parla, z przodu prowadzita.’
Marvell, The First Anniversary of the Government under O. C.

Powolanie si¢ na Opatrznos¢ byto u Cromwella nieomylna oznaka zmiany frontu w spra-
wach politycznych.
S. R. Gardiner, The Great Civil War (1894), t. IV, s. 288

.Nauka o predestynacji jest podstawa purytanizmu, a purytanizm jest podstawa wszel-
kich buntéw i przejawéw niepostuszeristwa i samowoli w Parlamencie i gdzie indziej,
a takze wasni i zuchwalstw w calym kraju, a nawet w samym Kosciele; za jego sprawa
wiele tysigcy prostych ludzi i nader duza czgs¢ szlachty ziemskiej stala si¢ w swych ser-
cach prawdziwymi Leightonami.” Ow Leighton nieco wczesniej wydat ohydny, buntow-
niczy paszkwil na biskupdéw (...), w ktérym namawiatl lud do wymierzenia biskupom ciosu
pod piate zebro i obrzucal obelgami krélowa, nazywajac ja corka Heta.
Matthew Brook. przetozony Trinity College w Cambridge, w liscie do arcybiskupa Abbotta
z 12 grudnia 1630 roku

* Przeklad Mikotaja Szymarnskiego.



1

Predestynacja to sama istota protestantyzmu. Luter dostrzegal
w mej ]edyna gwarancj¢ Przymierza. ,Bo Jesh watplsz lub nie
przyjmujesz do wiadomosci, ze Bog zna z gory i ksztattuje swa
wola wszelkie zdarzenia, i to nie w sposéb okazjonalny, lecz ko-
nieczny i niezmienny, to jak mozesz calym sercem wierzy¢, ufaé
i by¢ pewnym, ze dotrzyma swych obietnic?” Jesli nie ma prede-
stynacji, ,wiara chrzescijaniska ulega zupelnemu zniszczeniu,
a obietnice Boze i cata Ewangelia traca wszelka wartos$¢: bo naj-
wigksza i jedyna pociecha w niedoli dla chrzedcijan jest wiedza,
ze Bog nie ktamie, ze jego zrzadzenia nie moga ulec zmianie, ze
nic si¢ nie oprze jego woli, nie zmieni jej ani nie przeszkodzi w
jej wypetlnieniu”.! Ein’ feste Burg ist unser Gott.* Luter zapew-
nial, ze nie chciatlby wolnej woli, nawet gdyby mdgt ja otrzymac:
jedynie za sprawa Boga zbawienie moze staé si¢ pewne — jesli
nie dla wszystkich, to dla niektérych.? Dla Lutra najistotniejsza
jest wtasnie wyjatkowos§¢ wybranych. Z chwila gdy dotknie
ich taska Boza, staja sig¢ rézni od reszty ludzkosci: swiadomosé
zbawienia sktania ich do §wiadomej pracy ku chwale Boga. To
S§wiadome oddzielenie si¢ jednej grupy od reszty ludzi ma
ogromny wplyw na psychikg jej cztonkéw.

Kalwin poszedt jeden krok dalej i Smiato gltosit, ze Bog jest

* Bog jest bezpieczng twierdzq, tytut piesni ze zbioru Klug'sche Gesangbuch Marcina Lu-
tra (przyp. ttum.).



bezuzyteczny dla ludzkosci, o ile nie ma dajacych si¢ pozna¢ za-
mierzen, ktorym mozemy ufa¢ 1 w ktdrych spetnianiu mozemy
pomaga¢. ,,Na c6z nam, krotko moéwiac, znajomos¢ Boga, z kto6-
rym nie mamy nic wspolnego? (...) Czyz moze si¢ pojawi¢ w twym
umysle idea Boga, nie prowadzac od razu do mysli, ze skoro je-
ste§ jego dzielem, to na mocy samego prawa stworzenia podle-
gasz jego wladzy?”3 , Niewiedza o Opatrznosci jest najwigkszym
ze wszystkich nieszczg$¢, a wiedza o niej — najwigkszym szczg-
$ciem.”® Wiara daje nam ,,niezawodna pewnosc i catkowity spo-
k6j ducha™; sa to uczucia oczywiste dla tych, ktérzy maja wiarg,
a niezrozumiate dla tych, ktérzy jej nie maja.’

Czgsto zwraca si¢ uwagg na pozorny paradoks tkwiacy w tym,
ze system teologiczny oparty na predestynacji wywotywat u swych
zwolennikéw entuzjazm dla wysitku i energii moralnej. Jedno
z proponowanych wyjasnien tego faktu powotywato sig¢ na to, ze
dla wyznawcéw kalwinizmu wiara przejawia si¢ w uczynkach
i dlatego jedynym sposobem, w jaki cztowiek moze uzyska¢ pe-
wnos$¢ zbawienia, jest skrupulatne badanie w dzien i w nocy wia-
snego postepowama aby mogt stwierdzi¢, czy rzeczywiscie doko-
nuje czynéw zastugujacych na tg nagrodg. Zdaniem Kalwina wy-
tacznie poprzez uczynki dokonywane pod wptywem taski wybra-
ni ,,utwierdzaja si¢ w swym powolaniu: podobnie jak drzewa sa
osadzane wedle swych owocéw. (...) Nie marzy nam si¢ wiara
pozbawiona dobrych uczynkdéw ani tez oczyszczenie z grzechu,
ktdre mogtoby si¢ bez nich dokonaé.”® Ten sam poglad wypowia-
da sir Simonds D’Ewes. Wymieniwszy sze$¢dziesiat cztery oznaki
czy objawy rozmaitych task upewniajace go, ze dostapi lepszego
zycia, dodaje: ,,Dostarczyly mi one wielkiej pociechy i zapewnity
spokdj ducha; teraz bardziej niz kiedykolwiek przedtem zwazam
na to, by postgpowaé oglednie, stroni¢ od grzechu i pobozne
wies¢ zycie.” Do$wiadczenie to przekonato go, ze zupetnie nie
maja racji papisci i anabaptysci, ktorzy twierdza, iz pewnos¢ zba-
wienia rodzi pychg i prowadzi do nierozwaznego 1 wystgpnego
zycia. Wrgcz przeciwnie, ,,gdy zywa wiara taczy si¢ z bogoboj-
nym zyciem i s3 one podstawa oznak i objawéw dajacych czto-



wiekowi blogostawiona pewno$¢ zbawienia, wéwczas sam lgk
przed utrata owej pewnosci, ktora jest jedynie warunkowa, pro-
wadzi do wzrostu taski i cnoty, a nie do ich umniejszenia”.” Jak
to ujat Thomas Taylor, ,,nic tak nie sprzyja pracowitosci jak zba-
wcza wiara”.8

Nie jestem jednak w petni przekonany, ze to jedyne mozliwe
wytlumaczenie tego faktu. Wydaje si¢ ono zbyt wyszukane. Wig-
kszo$¢ z przemawiajacych za nim cytatow z kazan pochodzi z pé6-
zniejszych lat XVII wieku, gdy ponewnie, lecz z innych powo-
doéw nadawano szczegdlne znaczenie uczynkom. Sadzg, ze roz-
wigzanie paradoksu jest psychologicznie prostsze, cho¢ bardziej
zlozone z punktu widzenia filozofii. Swiadomos$¢ zbawienia, by-
cia wybranym, polegata na zwrdceniu si¢ sercem w stron¢ Boga.
Cztowiek czul, ze jest zbawiony, gdyz odczuwat w pewnym okre-
sie zycia wewngtrzne zadowolenie, wewngtrzny blask mowiacy
mu, ze pozostaje w bezposredniej stycznosci z Bogiem. Crom-
well, jak méwiono, umart uszcz¢s§liwiony, gdy go kto§ zapewnit,
ze laski raz doswiadczonej nie mozna nigdy straci¢ — byl bowiem
raz w zyciu w stanie taski. Nie mamy tu do czynienia z ekstaza
mistyczna pustelnika, lecz z sumieniem przecigtnego szlachcica,
kupca czy rzemieslnika. Swiadomosci, ze zostal wybrany, nie
uzyskiwal on przez skrupulatne roztrzasanie swych uczynkow,
gdyz stale styszal z ust kaznodziejéw, ze nikt nie potrafi prze-
strzegaC przykazan, ze ,,nie mozemy wspotdziata¢ z zadna taska
Boz3”, o ile nie ,,natchnie nas pewien szczegdlny duch”.? Uwal-
nialo go od grzechu i usprawiedliwiato jego doczesng dziatalno$¢
uczucie dumy i potggi, obdarzajace go wiara we wlasne sity w
$wiecie petnym niepewnosci gospodarczej i wrogosci politycznej.
Wybranymi byli ci, ktérzy si¢ uwazali za wybranych, gdyz mieli
wewngtrzng wiarg, zapewniajaca im poczucie swobody, na prze-
kér napotykanym trudnosciom. To poczucie wyzwolenia umieli
rozpoznawac u siebie nawzajem. Bylo rzecza naturalna, ze prag-
ngli wolnosci gromadzenia si¢ w kosciotach wespdt z innymi
z ludu Bozego.

Filozoficznie rzecz biorac, mamy tu btgdne koto. Kalwinizm



nie byt jednak przede wszystkim systemem filozoficznym. Obda-
rzal on odwaga i pewnoscia siebie grono tych, ktorzy uwazali sig
za wybranych przez Boga. Oczyszczat ich z grzechow na tym i na
tamtym $wiecie. Lepiej niz ktokolwiek inny wyrazit to moim zda-
niem W. Haller, piszac, ze purytanscy kaznodzieje ,,zajmowali
si¢ problemami psychologicznymi niezadowolonej mniejszosci’:
ich celem bylo ,,da¢ poczucie zdecydowania moralnego ludziom,
ktdrzy si¢ czuli zagubieni w zamgcie moralnym”. ,L.udzie — do-
daje Haller — majacy pewnos¢, ze przypadnie im w udziale nie-
bo, prébuja czgsto juz teraz objac¢ w posiadanie ziemig.”10 Ta od-
waga 1 pewnos¢ siebie pozwalata im walczy¢ — bronia gospodar-
cza, polityczna i wojskowa — o nowy Swiat, godny Boga, ktdry
ich obdarzyt tak wyjatkowym blogostawienistwem: §wiat na nowo
ulepiony na ich — a zatem Jego — podobienstwo. Jak ujmuje to
Homily on the Salvation of All Mankind (Homilia o zbawieniu
catej ludzkosci): ,, Te wielkie i mitosierne dobrodziejstwa Boze,
jesli je dobrze rozwazy¢, nie daja nam okazji do bezczynnosci ani
do zycia bez dobrych uczynkéw (...) lecz wrgcz przeciwnie, o ile
nie straciliémy wszelkiej nadziei, a serca nasze nie sa twardsze
niz kamien, dobrodziejstwa owe kaza nam oddac si¢ bez reszty,
cala nasza wola, sercem, sita i moca Bogu, stuzy¢ mu wszelkimi
dobrymi postgpkami, stuchaé¢ przez calte zycie jego przykazan
i szukaé we wszystkim jego chwaty.”

Najgorliwszymi stronnikami kalwinizmu byli ludzie prowadza-
cy czynny tryb zycia. Filozoficzne pogodzenie wiecznych zrza-
dzen Boga z ich wtasna wewngtrzna sktonnoscia do pracy ku
Bozej chwale nie bylo kwestia, ktéra by zbytnio zaprzatata ich
uwage. Trzeba im przyznaé racjg, gdyz nawet roztropny Hoo-
ker praktycznie zrezygnowal z préb pogodzenia Boskiej wiedzy
o przysztych zdarzeniach z ludzka wolna wola, gdy spostrzegt, ze
sam Augustyn zmienil opini¢ w tej sprawie. Dlatego tez, prébu-
jac zanalizowaé postawg purytanéw, nie powinni§my od nich wy-
magaé daleko idacej konsekwencji w pogladach filozoficznych,
ktorej u nich, podobnie jak u innych teologéw, nie znajdziemy.



Rozwazmy raczej, jak ich teologia pomagata im zy¢ i wprowa-
dza¢ zmiany w zastanym przez nich Swiecie.

W interesujacym nas okresie warstwa ludzi wyksztatconych
miata coraz wicksza Swiadomos¢ niedostatku. Gtdd i nedza neka-
ly ludzko$¢ od zarania dziejow. Jednak w XVI i XVII wieku co-
raz wigksza czg$¢ ludnosci pracujacej — mieszkancy miast i wiej-
scy robotnicy przemystowi — czerpata Srodki do zycia z pracy dla
innych; coraz wigcej ludzi umiato czytac i pisa¢ oraz dopominac
si¢ 0 swe prawa. Tradycyjne klasy rzadzace nie musialy si¢ mar-
twi¢ niedostatkiem: choéby reszta kraju przymierata gtodem, im
nigdy niczego nie brakowato. Najbiedniejsi chtopi i pracownicy
najemni byli skazani na stale powtarzajace si¢ okresy gtodu:
$wiadczy o tym Kukania,* a takze nader materialne uciechy nie-
bianiskie przedstawione w Wedréwce pielgrzyma Johna Bunyana.
Przedmiotem troski diggera Gerrarda Winstanleya byto nie tyle
ubdstwo poszczegdlnych ludzi, co potrzeba podziatu istnieja-
cych — choéby niewielkich — débr i powigkszania ich przez spo-
teczenstwo 1 dla spoteczenstwa. Przypadek graniczny stanowili
zamozni chtopi 1 rzemieslnicy, ktérzy mogli cigzka praca — przy
sprzyjajacym losie — zapewni¢ sobie wzglgdny dobrobyt. Niekto-
rym, by¢ moze, przyszta nawet do gtowy mysl, ze spoteczenstwo
mogtoby si¢ zupelnie uwolni¢ od cigzacego od niepamigtnych
czasOw nad ludzkoscia przeklenstwa niedostatku.

Protestantyzm zwracal szczegélna uwagg na obowiazek cigz-
kiej pracy na rzecz spotecznosci, dla dobra kraju. Jednak nawet
dla jednostki ucieczka od ngdzy wymagata niestychanego wysitku
i sity woli. Czasem tez wymagata odejscia od uznanych przez
zwyczaj norm postgpowania. Ludziom, ktérzy musieli przeciera¢
nowe szlaki, niezbgdne byto zdecydowanie i pewnos¢ siebie. Te-
orie predestynacji nadaja ogromna moc §lepym sitom, spod wta-
dzy ktorych cztowiek zaczynal si¢ wowczas wyzwalaé. W ba-
$niach ludowych ludzie maja nadziej¢ pokona¢ lub przechytrzyé
przeznaczenie za pomoca magii, lecz przepowiednie, na ktorych

* Kraina pieczonych gotabkow (przyp. red.).



si¢ opieraja, nieodmiennie okazuja si¢ zwodnicze: przeznaczenie
wygrywalo za pomoca oszustwa, jak w Makbecie. Ale jedyna
prawdziwa ksiega przepowiedni byta Biblia — z jej strony nie
grozito nikomu oszustwo. Jesliby ludziom si¢ udato dzigki inten-
sywnym studiom dogtgbnie zrozumie¢ jej proroctwa, zrozumieli-
by przeznaczenie i staliby si¢ w ten spos6b wolni. Nie byt to jedy-
nie poglad prostodusznych sekciarzy-bibliolatréw czy wyznawcoéw
Piatej Monarchii: hotdowali mu z zapatem intelektualisci tak ba-
rdzo si¢ migdzy soba rézniacy, jak Joseph Mede i John Milton,
John Napier i Jsaac Newton: jego zwolennikiem byt réwniez
John Bunyan.

»Logika zwyktego cztowieka” stworzona przez hugonota Pio-
tra Ramusa* i przyjgta przez bardzo wielu purytanéw mogta sig¢
przyczyni¢ do pojawienia si¢ u ludzi o bardziej filozoficznym
umysle poczucia, ze stworzyli pewien system myslowy; a moze,
wraz z Baconem, wytaczali oni sfer¢ wiary z pola dziatania kryty-
ki rozumowej. Dokonujacy si¢ w naszych czasach wielki postgp
w nauce 1 polityce, do ktérego tak bardzo si¢ przyczynita mysl
religijna, zwigkszyt ludzka wtadzg¢ nad otoczeniem i kontrolg
cztowieka nad instytucjami spotecznymi i politycznymi, ktérym
podlega. Sukcesy mysli purytanskiej mialy, jesli rozwazy¢ je ex
post, charakter doczesny. Wiara byta czym$ danym: jesli wyda-
walo si¢, ze prowadzi do pewnych sprzecznosci, dzialo si¢ to
wskutek zawodnosci ludzkiego rozumu. ,,A zatem precz z rozu-
mem, a w kazdym razie z rozumowaniem préznym.” Do takiego
wniosku doszedt Milton, ktory z wszystkich ludzi uchodzacych za
purytanow mial chyba najwigksze zaufanie do ludzkiego umystu.
Istniata sprzecznos¢, lecz nie dawata si¢ ona rozwiaza¢ przy uzy-
ciu metod teologii. Powinni§my si¢ raczej dziwi¢ prokrustowym
torturom, jakim poddawali teologi¢ Baconowie, Miltonowie czy
Winstanleyowie, niz ich niezdolnosci do zupetnego z nia zerwa-
nia i zaczgcia wszystkiego od poczatku.

* Piotr Ramus (Pierre de la Ramée), hugonot zabity podczas masakry w noc §w. Bar-
ttomieja, przeciwnik arystotelizmu; traktowal logike¢ jako synonim rozumowania (przyp.
ttum.).



Dla Kalwina uczynki nie sa Srodkiem, za pomoca ktdrego czto-
wiek moze si¢ pozby¢ watpliwosci co do tego, ze jest zbawiony,
lecz sa koniecznym i rzeczywistym owocem wiary prawego czto-
wieka wypetniajacego jakie§ zadanie doczesne. (Sam fakt, ze
trzeba to wyjasniaé¢, Swiadczy o tym, do jakiego stopnia wiara —
w sensie kalwinskim — przestata by¢ uwazana, w kazdym razie
przez historykéw tej dziedziny, za zZrddto sity psychicznej.) Czyz
u wybranych — pytat Kalwin — | grzech nie powinien budzi¢
wigkszej trwogi, niz budzitby, gdyby uwazali, ze da si¢ go wyma-
za¢ szczypta dobrych uczynkow?”!! Latwo zrozumiec, iz cztowiek
rzeczywiscie przekonany, ze Bog uczynit go jednym z garstki oca-
lonych od wiecznego pot¢pienia, czul si¢ zobowiazany do jakie-
go$ dobrowolnego rewanzu za t¢ dobrowolna taskg. Cena bycia
dobrym, jak sadzit Kalwin, jest wieczna czujnosé. Powiedziat
Cranmerowi, ze Bég moze ocali¢ prawdg, ,lecz zadna miara nie
zyczy sobie, by osoby, ktdre on sam postawil na strazy, byly
bezczynne™.!? |Bog wieniczy jedynie zapasnikow, ktdrzy przeszli
przez wiele prob.”!3 Purytanin Thomas Taylor umiej¢tnie pod-
sumowal réznic¢ migdzy uwolnieniem od grzechu przez wiarg,
a uwolnieniem od grzechu przez uczynki we fragmencie, ktory
rzuca nieco $wiatta na kontekst spoteczny obu doktryn: ,,Naucza-
my, ze jedynie ci, ktdrzy dziataja, bgda zbawieni poprzez swoje
uczynki, choé¢ nie za swoje uczynki. (...) Cho¢ wigc nie mozemy
zdziata¢ tak wiele, by zastuzy¢ na niebo, to jednak musimy za
sprawa laski dziataé tyle, by utrzymac si¢ na drodze wiodacej do
niego. (...) Religia nie da si¢ poréwna¢ z dola szlachcica, ktéry
otrzymuje dochody z rak swych rzadcéw, wszystko jedno, czy
$pi, czy czuwa, czy pracuje, czy si¢ bawi.”!4

Ta roéznica byta nader istotna. Katolicyzm byl religia rentie-
row. Jesli tylko wtasciciel ziemski odprawial stosowne ceremonie
w stosownych okolicznosciach, ksiadz-rzadca wrgczal mu docho-
dy, by nimi pokrywat swe wydatki. Natomiast protestantyzm byt
religia przeznaczona jedynie dla ludzi czynu; dla tych — jak ttu-
maczy dalej Taylor — ktoérzy czgsto zagladaja do spisu swych
dtugéw i podliczaja swe wydatki: ,lecz bankrut nie ma ochoty



tym si¢ zajmowac”.!> Wrogos¢ do cztowieka bgdacego tylko ren-
tierem tkwi bardzo gigboko w teologii purytanskie;j i jest podsta-
wa ,.burzuazyjne;j” doktryny powotania. Zdaniem Williama Per-
kinsa ..ci, ktdrzy zyja nie spetniajac zadnego powotania, lecz spg-
dzajac czas na jedzeniu, piciu, spaniu i zabawie, gdyz maja (...)
ziemi¢ odziedziczona po rodzicach”, winni sa buntu i niepostu-
szenstwa wobec Boga.!¢ Papizm, jak uwazal Richard Sibbes,
zostal ,stworzony przez ludzki umyst, by cztowiek mdgt trwaé
w dostojnej bezczynnosci”.!” Do cechu ludzi poboznych nie moz-
na si¢ dosta¢ za optata — dodawat John Cotton. — Wszyscy,
ktérzy maja nadziejg taski, musza stuzy¢ jako czeladnicy.!8

Ci, ktorzy dziataja, sa zbawiani poprzez swe uczynki, lecz nie
w nagrodg za nie. Wybrani byli czynni i odwazni z definicji, a nie
po to, by sta¢ si¢ wybranymi. ,,Mamy niewlasciwy poglad na brak
zwycigstwa — pisatl Samuel Rutherford. — Uwazamy go za ob-
jaw braku taski. Ja twierdzg, ze to nieprawda: brak walki bytby
objawem braku taski, lecz nie sadzg, by takim objawem byt brak
zwycigstwa.” ,Nieba nie mozna zdoby¢ bez biegu, walki, potu
1 zapasOw.” 1Y Francis Bacon przeni6st tego ducha — ducha Areo-
pagitica Miltona — do nauki, méwiac: ,,Brak proby jest wigk-
szym ryzykiem niz porazka.”? Ta postawa uwalniala wyznawcg
od strachu przed piektem i Furiami i dawata mu w razie potrzeby
odwageg do samej walki. Samuel Butler, mimo ze pisat z wrogich
pozycji i ex post, rowniez byt zdania, ze purytanizm wytwarza
rozmach rewolucyjny, ze jego skutki sa wewngtrzne i psychologi-
czne.

»Zwyczajni zli ludzie, w ktérych pozostal jeszcze jakis$ slad lu-
dzkiej natury. nie popetniaja nigdy wielkiej zbrodni bez pewnej
odrazy i wstrgtu, jesli nawet uczucia te nie sa dosc silne, by prze-
wazy¢ nad doraznymi motywami korzysci czy zysku, i na ogot
zyja i umieraja, zalujac swego postgpku. Natomiast dzisiejszy
swigty, ktory czuje si¢ uprzywilejowany i wyzszy ponad naturg,
popelnia najstraszliwsze nieprawosci z tak wielkim zapatem i pe-
wnoscia siebie i tak jest daleki od pokuty, ze zalicza je na poczet
swych zboznych obowiazkéw i dobrych uczynkdow.”?2!



Wazna rolg czynnego zycia wyraznie wida¢ w jednym z listow
Cromwella, napisanym do spikera Izby Gmin po upadku Bristolu
we wrzesniu 1645 roku. Cromwellowi dano ten list do podpisu,
byta w nim mowa o ‘,ludzie Bozym wraz z wami i catla Anglia,
ktory czeka na Boze btogostawieristwo”. Cromwell czytajac to
uznal, ze powyzsze stowa nie oddaja doktadnie jego mysli. Nie
wiemy, czy to sekretarz bt¢dnie zapisat dyktowany mu tekst listu,
czy tez Cromwellowi w trakcie czytania przyszto do glowy lepiej
pasujace sformutowanie. Wziat plOI‘O wykreslll parg stow i zmie-
nit wyrazeme na: ,ktory mocule si¢ z Bogiem o btogosta-
wienstwo”. Biernos¢ byta nie do przyjgcia nawet w obliczu same-
go Boga. Bég pozwoli zmieniaé¢ $wiat jedynie tym, ktérzy nie
siedza z zalozonymi rgkami. ,,Odpoczynku spodziewamy sig
gdzie indziej” — zapewnial Cromwell trzy lata pdzniej Olive-
ra St. Johna. Cromwell nie byt jedynym wyznawca tych zasad:
w roku 1641 Thomas Goodwin pisat w ksiazce Glimpse of Sions
Glory (Rzut oka na chwalg Syjonu): .Jest naszym codziennym
zadaniem, bySmy nie dawali spokoju Bogu, az ustanowi Jeruza-
lem ku chwale catego S§wiata.”?2 Tutaj, tak jak w lisScie Cromwel-
la, Boga si¢ traktuje prawie jak jakas bezosobowa sit¢; przypo-
mina to pragnienie Zelabowa, rosyjskiego konspiratora zyjacego
w XIX wieku, by ,,pchna¢ histori¢ na wtasciwa drogg” .2

2

Purytanska synteza wolnosci i konieczno$ci jest zarazem wlacze-
niem jednostki w proces historyczny. Powstaje ona w chwili, gdy
kto§ mowi: ,,Ufaj w Bogu i bacz, by twdj proch byt suchy.™ Bog
dziata rgkami ludzi. Czynna wspoétpraca wybranych utatwia urze-
czywistnienie jego celdw. Najwigkszym ztem, jak méwi Kalwin,
jest gnu$nos$¢ i obrazanie Boga poprzez odmowg tego rodzaju
wspotpracy.?* ,,Dzieto Boze bgdzie si¢ nadal wypetniato — mé-
wil w grudniu 1648 roku Hugh Peter — lecz nie sadzg, ze powin-



nismy z rgkami w kieszeniach czekaé, co nastapi.”? Wspoldziata-
jac z Bogiem, ,,czynimy z losu swojego swoj wybor”, jak to ujat
Andrew Marvell i jego ,,niezréwnana Orinda”.26

Taka postawa wymaga bardzo skrupulatnego rozwazenia cza-
su 1 miejsca, wtasciwej oceny sytuacji politycznej. ,,Bég nie po-
zwala, by jego lud walczyt wtedy, gdy sam uzna za stosowne” —
glosit przypis na marginesie Ksiegi Powtdrzonego Prawa 20, 1
w Biblii genewskiej. ,,Nie wolno nam beztrosko zrzuca¢ wszy-
stkiego na barki Opatrznosci — ostrzegal Richard Sibbes. — Ro-
zwazmy pierwej, jaka jest nasza wtasna rola. Poki Bog oswietla
nam drogg, pomaga 1 dostarcza Srodkéw, nie wolno nam zanie-
dbywa¢ naszych obowiazkéw. Nie powinniSmy ani wyprzedzac
Opatrznosci, ani pozostawac za nia z tytu. (...) Gdy sprawy stoja
jasno, a wola Boska jest oczywista, wowczas dalsze zastanawia-
nie si¢ jest niebezpieczne i na ogét dowodzi nieszczerosci.”?” Mo-
glyby to by¢ stowa Lenina rozwazajacego, ktorego doktadnie
dnia powinna wybuchna¢ Rewolucja Pazdziernikowa. ,,Najbar-
dziej mi lezy na sercu — wotat sir Henry Vane w Izbie Gmin w
1641 roku — $wiadomos$¢, ze bedziemy dziataé wbrew Boskie]
Opatrznodcei, jesli nie usuniemy teraz tych wtadz [koscielnych].
Czyz bowiem ten Parlament nie zostal powotany, przedtuzony,
zachowany i ocalony widomym palcem Bozym jakby umyslnie
dla dokonania tego dzieta?”2* Oczywiste sa konsekwencje polity-
czne wspolpracy z przeznaczeniem. Hooker trafnie zauwazyt, ze
,»kiedy tylko w umystach ludzkich zrodzi si¢ btgdne przekonanie,
iz Bog chce spetnienia tych rzeczy, ktére sobie obmyslili, owo
mniemanie jest jak ciern w boku: nigdy nie pozwala im spocza¢,
poki nie wprowadza w zycie swych zamystow”.2® Dziatania poli-
tyczne nie byly zatem czyms$ obojg¢tnym z punktu widzenia religii:
mogly sta¢ si¢ obowiazkiem religijnym.

Wspdtpraca z wszechmoca miata z pewnoscia dobroczynny
wplyw na morale. ,Jaki tchérz by nie walczyt, bedac pewnym
zwycigstwa?” — pytal Sibbes.® ,Ludzie pobozni, bgdac w przy-
mierzu z Bogiem — ttumaczyt Thomas Gataker — moga liczy¢
na wsparcie i pomoc wszystkich jego sit i zastgpow, kiedykolwiek



zajdzie potrzeba.” Nawet gdy si¢ wydaje, ze sprawy przybieraja
niepomys$lny obrét, zawsze jest pociecha w mysli, ze ,,wrogowie
Kosciota Bozego (...) nigdy nie bgda w stanie go wykorzeni¢” 3!
Relacja Cromwella o tym, co czut przed bitwa pod Naseby jest
klasycznym przedstawieniem tej filozofii w dziataniu: ,,Gdy je-
chatem samotnie konno, by zatatwi¢ swoje sprawy, nie mogtem
nie uSmiecha¢ si¢ do Boga, chwalac go z gdry za niewatpliwe
zwycigstwo, gdyz zwykt on obraca¢ wniwecz to, co jest, przy po-
mocy tego, czego nie ma. Miatem niewzruszona pewnos¢, ze tak
si¢ stanie — i B6g tak wtasnie zrzadzit.”

Jednak ,,zrzadzenia Boze sa jak obosieczny miecz — mozna
ich uzywa¢ na dwa sposoby — mdéwiono w Parlamencie w ro-
ku 1656. — Bo6g w swej madrosci czgsto dopuszcza do zdarzen,
ktérych nie pochwala; réwnie dobrze rozbdjnik mégtby tak uza-
sadnia¢ swoje prawo do kazdego mieszka zrabowanego na goscin-
cu. (...) Jesliby mierzy¢ prawa mieczem, to suttan turecki miatby
lepsze prawo do wtadzy niz ktérykolwiek z ksiazat chrzescijan-
skich.”32 B6g przemawiat r6znymi gtosami do réznych ludzi i by-
ty klopoty z interpretacja jego woli. W Putney podputkownik
Goffe zarzucal Cromwellowi, ze zbyt Smiato 1 stanowczo oSwiad-
czyl, iz to, co kto§ powiedzial, ,,nie jest zgodne z zamystem Bo-
zym”. Cromwell bronit si¢, dowodzac, ze nie mozna przypisywaé
Bogu btgdéw rzeczowych czy logicznych, gdyz ,,B6g na pewno
nie tworzy sprzeczno$ci”. Kto§ moze by¢ przekonany, ze Bog
chce zgtadzi¢ kréléw i lordéw, lecz przynajmniej ,,niech ci, kto-
rzy tak sadza, poczekaja, az Bog im wskaze, jak mozna tego do-
kona¢ bez grzechu i nie wywotujac zgorszenia”. Lewellerzy po-
stugiwali si¢ bardziej skomplikowanym rozumowaniem niz Crom-
well, lecz tak samo jak on byli pewni, ze Bog jest po ich stronie.
,»,BOg nie jest Bogiem bezmyslnosci, szaleristwa czy tyranii. Dla-
tego wszystkie jego wyroki sa rozumne i spraw1edllwe a to, co
]CSt rozumne i sprawiedliwe, pochodzi od Boga.” Tyrania jest
nierozumna, a zatem bezbozna.?* Wildman wzywat Radg¢ Armii,
,»by rozwazyta, czym jest sprawiedliwo$¢, czym jest miltosierdzie,
czym jest dobro. Dla mnie jest oczywiste, ze to wszystko pocho-



dzi od Boga. W przeciwnym razie nikt by nie mowit prawdy,
twierdzac, ze to, co moéwi, pochodzi od Boga.”3 Pozostaje nadal
pole do dyskusji i mozna uzyska¢ postuch dla argumentéw opar-
tych na rozumie i uczuciach humanitarnych, ale pod warunkiem,
ze si¢ glosi, 1z sa one zgodne z wola Boza. Same w sobie nie maja
zadnej mocy.

Niewatpliwie w kazdym okresie dziej0w przekonanie, ze ma
si¢ Boga po swojej stronie w walce obejmujacej swym zasiggiem
caly wszech§wiat, moze by¢ potgzna bronia: to wlasnie przekona-
nie prébuja wytworzy¢ u swych wyznawcow Koscioty we wszyst-
kich epokach i we wszystkich wojnach. Ale to przekonanie u pu-
rytanéw bylo pod jednym, bardzo istotnym wzgledem stuszne —
stuszniejsze niz opinia wielu wyznawcéw Kosciota anglikanskie-
go, ktorzy nie mniej szczerze wierzyli, ze Bog jest po ich stronie
w wojnie domowej. Jesli zastapimy stowo ,,Bog” takim wyraze-
niem jak ,tok historii” czy ,logika wypadkéw” — a niewiele bra-
kowato, by tak robili purytanie — to bedziemy musieli przyznac,
ze na rzecz Cromwella i jego armii niewatpliwie dziataty potg¢zne
bezosobowe sity, nie podlegajace woli zadnej pojedynczej osoby.
Przemawia za tym nie tylko zwycigstwo Parlamentu w wojnie do-
mowej, lecz rowniez zupetna niezdolno$¢ dawnego rzadu do
sprawowania wtadzy przy uzyciu dotychczasowych metod, kto-
ra wyszta na jaw w roku 1640, oraz jego bankructwo finansowe
1 moralne. John Owen méwit w roku 1651 o tym, ze ,,Bog stale
wystepuje przeciw kazdemu stronnictwu, ktére (...) dazy do
przywrécenia niegdysiejszego stanu rzeczy™.*S | Niegdysiejszego
stanu rzeczy” nie przywrdcit nawet rok 1660. Przyszto§¢ nalezata
do sprawy, o ktdra walczyli purytanie i stronnicy Parlamentu.
W tym sensie wspoétdziatali oni z historia, z Bogiem. I jest to pra-
wda w odniesieniu zaré6wno do szlachetniejszych, jak i mniej
szlachetnych aspektow owej sprawy. Gdy Milton pisal w imieniu
Cromwella do landgrafa Hesji, broniac tolerancji religijnej jako
postawy wynikajacej z chrzescijanskiej mitosci blizniego, na za-
konczenie stwierdzat z wyniosta pewnoscia siebie, usprawiedli-
wiong dalszym biegiem wypadkow: ,,Nigdy nie ustaniemy w dzie-



le wpajania ludziom tych mysli i przekonywania o ich stusznosci;
nic ponadto nie jest dozwolone ludzkim sitom i zamierzeniom;
Bdg spetni swe zamysty w obranym przez siebie czasie.” Bog
i sprawa w koncu zatriumfuja; ale tym szybszy bgdzie ich triumf
1 tym wigksza chwata Boza i1 pomyslnos¢ Anglii, z im wigkszym
zdecydowaniem stana chrze$cijanie tu i teraz dzielnie do walki.

Wewngtrzny krag najgorliwszych purytanéw czerpat zatem sity
ze $wiatopogladu pomagajacego im znosi¢ codzienne problemy
ekonomiczne; kazdy z nich zdawatl sobie sprawg z wigzi jedno-
czacej go z innymi, ktérzy podzielali jego poglady; wszyscy uwa-
zali si¢ za arystokracj¢ ducha, z ktéra nie moga si¢ rownac ary-
stokracje tego §wiata; dodawaty im otuchy doczesne zwycigstwa,
do ktorych przyczyniala si¢ ta postawa moralna. Jakze wigc by
mogli nie wierzyé, ze Bog jest po ich stronie, a oni po stronie
Boga? A wierzac w to, jak by mogli nie walczyé ze wszystkich
swoich sit? ,,Im wigcej zawierzasz Bogu, tym wigkszy masz u nie-
go rachunek — pisal Cromwell do Hammonda. — Nie znajdzie
nikt radosci w samej niskiej czy wysokiej kondycji, w bogactwie
czy ubdstwie, lecz jedynie w Panu.” W tej spotecznosci, w ktorej
wszyscy wierni byli §wigtymi, Swigci prowadzili z koniecznosci
czynne zycie, nie dlatego (méwig tu o najlepszych z nich), by li-
czyli na jaka$ nagrodg za swe uczynki, lecz po prostu dlatego, ze
wilasnie na tym polegato bycie swigtym. W dzieri Sadu Ostatecz-
nego, jak twierdzit Bunyan, ludziom nie zostanie zadane pytanie:
»Czyscie wierzyli?”, lecz: ,,CzyScie dziatali, czy tez tylko mowi-
117736 Zywi¢ przekonanie, zZe si¢ jest zolnierzem w wojsku Bozym
1 zarazem wzdragac si¢ przed walka — bytaby to sprzecznos$¢ o
wiele trudniejsza do zniesienia niz ta wykryta przez filozoféw po-
migdzy wolnoscia jednostki a Boska predestynacja. Dawniejsi te-
ologowie objasniali §wiat; purytanom chodzito o to, by go zmie-
nié.

Stad tez wynikalo owo pozornie irracjonalne przekonanie, ze
Bdég zadba o nasze cele, jesli my, w miarg sit naszego rozumu,
skupimy si¢ na Srodkach. ,,Obowiazki sa nasze, ich wyniki sa
rzecza Pana” — méwit Samuel Rutherford.* To rozumowanie ode-



grato, jak si¢ wydaje, dos¢ istotna rolg w wytworzeniu przekona-
nia moralnego, ze Karol I powinien by¢ stracony; zaréwno Ire-
ton, jak 1 Cromwell postuzyli si¢ nim w tym kontekscie. Ireton
oSwiadczyt w czasie dyskusji w Whitehall w grudniu 1648 roku,
ze ,,Judzie jako ludzie sa zepsuci i zawsze bgda zepsuci”. Nie byt
to jednak argument na rzecz bezczynnosci (z uwagi na to, ze bez-
boznicy wyzyskaliby nawet dobre uczynki do ztych celéw), lecz
na rzecz przekonania, ze Bog uzyje naszych dziatarn dla swych
wlasnych celéw, pod warunkiem, ze podejmiemy je z czystym
sercem. ,,Nie mozemy naktada¢ Bogu ograniczen (...), lecz nie-
watpliwie, jesli obierzemy najstuszniejsza droge zgodnie z danym
nam rozumem, Bog zapewni tym przedsigwzigciom” powodze-
nie. Jest zatem naszym obowiazkiem wobec Boga, o wiele bar-
dziej niz wobec nas samych, aby$my stali w pogotowiu i obierali
rozsadna, przezorna lini¢ dziatania. ,,Nie zapominajcie o murach,
watach i umocnieniach majacych stuzy¢ waszej obronie — pisat
John Cotton okoto roku 1630 — lecz niech imie¢ Pariskie zawsze
bedzie wasza gtéwna baszta.”38 Oliver w liscie do St. Johna mé-
wit o sir Henrym Vane: ,Nie chcialbym, by nie doceniat zewng-
trznych daréw Bozych, tak jak ja sam nie chcg ich przeceniaé.
Bég zachowuje nas wszystkich przy zyciu, bySmy mogli w prosto-
cie ducha cierpliwie na nie czekaé. Nie zwazajmy wszyscy na to,
jaki uzytek zrobia ludzie z naszych czynéw. Bgda oni, chcac nie
chcac, wypetniaé to, co si¢ spodoba Bogu, a my bgdziemy stuzy¢
naszym bliZznim.”

W liscie do Hammonda z 25 listopada 1648 roku Oliver pisat:
»Oprobuj, proszeg, zglgbi¢ mysl Boza obecna w tym catym tancu-
chu zrzadzen Opatrznosci, w wyniku ktorego Bog przywiddt cig
tutaj i oddat tego cztowieka [Karola I] w twoje rgce; zwaz, jak
przedtem 1 potem Bog kierowal nim i jego sprawami; a gdy to
uczymsz powiedz mi, czy nie kryje si¢ w tym wszystkim jaki$
wyzszy i wspanialy sens, wykraczajacy ponad to, co 031agnales
dotychczas? Pozostawiajac na uboczu swoj cielesny rozum, pro$
Pana, by wyjasnit ci ten sens, a on to uczyni.” W dalszej czgSci
listu, po bardziej lub mniej racjonalnych rozwazaniach o naturze



wtadzy, Cromwell dodaje znowu: ,lecz rozumowanie tego rodza-
ju, wraz z argumentami za czy przeciw, moze by¢ zaiste jedy-
nie cielesnej natury; warto jednak si¢ przekona¢, ile prawdy sig
w nich zawiera. Oby nam Pan dat na to odpowiedZ. Przygladaj-
my si¢, drogi przyjacielu, zrzadzeniom Opatrznosci.™

Najwyrazniej dla Olivera ,,rozumowanie™ tak si¢ ma do zrza-
dzen Opatrznosci, jak teoria do praktyki. (,,Wszyscy mamy wiel-
ka sktonno$¢ do nazywania wiara tego, co jest moze jedynie cie-
lesna imaginacja i cielesnym rozumowaniem.”) Na zakorczenie
listu do Hammonda Cromwell pisat: ,,Baczmy, by cielesny rozum
nie dostrzegal wigkszego niebezpieczeristwa w stosowaniu tej za-
sady [gloszonej przez Vane’a zasady biernego znoszenia wyro-
kéw Opatrznosci] niz w dziataniu. (...) Nasz umyst jest bardzo
zwodniczy, gotéw zbacza¢ na prawo i lewo z drogi prawdy. Jak
to si¢ stato, ze Opatrzno$¢ nastroita w ten sposéb umysty tak
wielkiej czgsci ludu Bozego, zwtaszcza w tej nieszczgsnej armii?
(...) Nie jest zatem kuszeniem Boga wychodzenie naprzeciw trud-
nosciom, jest nim natomiast dziatanie przedwczesne, ktéremu
nie towarzyszy wiara. (...) Zadajmy sami sobie pytanie: czy my-
§limy, Ze ostatecznym wynikiem tych dobrodziejstw Bozych, na
jakie wiele pokolen nie mogto nawet liczy¢, ma by¢ tak spaczone
rozumowanie ludzi zacnych, a co za tym idzie, spetnienie zamia-
row ludzi przewrotnych? Czy myslisz w swym sercu, ze to wlasnie
maja na celu owe wspaniate dobrodziejstwa Boskie? Czy tez
maja one sprawié, by lud Bozy ufat w Panu i czekal na lepsze
czasy? A przeciez umysly znacznej jego czgsci sa zamknigte na
to, co lepsze. Ja sam, gdybym byt ubogim widzem, wolatbym
raczej zywic¢ t¢ nadziej¢ i potaczy¢ swoj los z tymi, ktdrzy cze-
kaja na pomy$lny obrét zdarzen, niz ruszyé naprzéd z pozosta-
tymi.”39

Mamy zatem do czynienia z tym samym wywodem u Iretona
i u Cromwella. Clement Walker, ktorego Swiadectwo nie zawsze
jest wiarygodne, na tyle pasuje do tego ogolnego obrazu, ze war-
to go tu zacytowac: ,,Gdy po raz pierwszy wysumeto w Izbie
Gmin wniosek 0 wszczgcie postgpowania w sprawie skazania



kréla na sSmieré, Cromwell wstat i powiedziat: «Gdyby ktokol-
wiek wystapit z tym wnioskiem dla wtasnych celéw, uznatbym go
za najwigkszego na Swiecie zdrajcg: ale skoro mysl t¢ podsungta
nam Opatrznos$¢ i koniecznos$¢, bedg modli¢ si¢ do Boga, by po-
blogostawit wasze zamysty, cho¢ nie potrafi¢ na poczekaniu
udzieli¢ wam rady.»” (W innej relacji o tej samej mowie te stowa
brzmig: ,,Skoro Opatrznos¢ Boska podsungta nam t¢ mysl, muszg
si¢ podda¢ jej zrzadzeniom, cho¢ nie jestem jeszcze gotéw udzie-
li¢ wam rady.”) Takie argumenty w takiej sprawie padajace z ust
takich ludzi w takiej chwili zastuguja na szczegdlna uwage: w ten
sposOb zbroili si¢ oni w odwagg przed jednym z najSmielszych
1 najbardzie; epokowych gestow w historii: publicznym strace-
niem kroéla przez poddanych, pierwszym takim wydarzeniem
w nowozytnej Europie. Argumentow owych nie obmyslono spe-
cjalnie na t¢ okazjg: stanowily one czg$¢ tradycyjnego arsenatu
wywodow walczacego purytanina — na przyktad ulubionego na-
uczyciela Olivera, Thomasa Bearda, z ktorego ust niewatpliwie
po raz pierwszy je ustyszal, czy tez Hugha Petera, ktdry pisat
w roku 1646: ,Naszym dzietem bgdzie jedynie zajmowanie sig
naszymi powinno$ciami i pozostawianie wyniku naszych staran w
reku Boga, do Niego bowiem 6w wynik nalezy.”4

Dla Olivera ,,czekanie na wyrok Opatrznosci” oznaczato upew-
nienie si¢ do konca przed podjgciem dramatycznych krokéw, ze
sytuacja polityczna juz do nich dojrzata: uzyskanie pewnosci, ze
ma po swojej stronie wojsko i jego dowddcow, ze planowane
dziatania nie wywotuja wzburzenia w [~ondynie itd., itd. Trudno
si¢ dziwié, ze w oczach bezboznika mogto to wszystko wygladaé
na czekanie na rozwdj wypadkdw, wypatrywanie, z ktdrej strony
wiatr zawieje, a cz¢sto wrgcz zabieganie o to, by zawial z pozada-
nej strony w odpowiedniej chwili. Z pdzniejszej perspektywy
mozna bylo réwniez opisa¢ tg taktyke jako tworzenie sytuacji
przymusowych po to, by mdéc si¢ powotywaé¢ na koniecznos¢.
(,,Konieczno§¢ — pretekst tyrana” — napisze pdzZniej sekretarz
Cromwella do spraw korespondencji obcojgzycznej.) By¢é moze



ukryta aluzj¢ do Cromwella czyni rojalista Joseph Beaumont
w poemacie Psyche z roku 1648:

Gdy ten general podlejszy od bestii

Juz si¢ pograzy w odmetach bezprawia,

Na swych szalonych zadaniach umiesci

Tytut ,.koniecznos¢” i nig si¢ wymawia,

Albowiem twierdzi¢ nie waha si¢ zgola,

Ze wszelkie prawo chyli przed nig czota.*
(Piesn XI. strofa 32)

Ten zarzut doprowadzat Olivera do szatlu. Przemawiajac w swym
pierwszym Parlamencie o$wiadczyt: ,,Konieczno$¢ udawana, wy-
myslona, to najwigksze falszerstwo, jakiego cztowiek moze sig
dopusci¢ w stosunku do Opatrznosci Bozej, szukajac pretekstu
do naruszania praw. Lecz jedynie kto$ o umysle prawniczym, cie-
lesnym i po prostu glupim moze uwazaé, ze jawna konieczno$é
nie jest wcale koniecznoscia, skoro zdarza sig, ze kto$ si¢ powo-
tuje na konieczno$¢ niepotrzebnie lub ktamliwie.” ,Bog wie —
grozit Oliver — co zamierza zrobi¢ z ludZmi, ktérzy nazywaja
jego rewolucje przedsigwzigciami ludzkimi i umniejszaja w ten
sposob jego chwatg. (...) Jednym ze sposobéw okazywania czci
Bogu jest przyznawanie, ze dana konieczno$¢ zostata nam przez
niego natozona, gdy rzeczywiscie tak si¢ sprawy maja. (...) Nie-
ktorzy méwia: wszystko to jest wynikiem przebiegtosci lorda pro-
tektora (...), zregcznosci tego cztowieka i chytrosci jego plandw.
(...) Céz to za bluzniercza mysl! (...) A zatem, za cokolwiek by-
$my mieli sadzi¢ ludzi i twierdzi¢, ze ten czy inny cziowiek jest
przebiegly, roztropny i przenikliwy, strzezcie si¢, jeszcze raz
powiadam, przed uwazaniem jego rewolucji za twory mysli lu-
dzkiej!”

Ten stosunek migdzy Srodkami a celami, obowiazek pilnowa-
nia, by proch byt suchy, az przyjdzie czas, gdy zastgpy Boze sta-
na do walki, byt dla purytanéw czyms$ oczywistym. Jak niektorzy

* Przeklad Mikolaja Szymanskiego.



twierdza, byt to wrgcz konieczny wniosek z zatozen logiki Ramu-
sa, tak cenionej przez purytandw: nikt nie moze z gory wiedzie¢,
w jaki sposob Bog zechce osiagnac swe cele w kazdym poszczeg6-
Inym przypadku. ,,Pan jest po naszej stronie — méwit kaznodzie-
ja w Paul’s Cross w roku bitwy z Armada — lecz proszg was,
byscie pamigtali o prochu i kulach dla naszej wspaniatej artyle-
rii.”4! Bog ,,nie zawsze ratuje swoéj lud za pomoca cudéw — mo-
wit rok pdzniej dziadek Olivera Cromwella do cztonkéw pospoli-
tego ruszenia z Huntingdonshire. — Musimy usprawni¢ nasze
dziatania.”#? Celem modlitwy i postu — ttumaczyt swym parafia-
nom Richard Greenham — nie jest ,lekcewazenie zwyczajnych
srodkéw, lecz odebranie im naszego zaufania po to, bySmy mogli
polegaé¢ jedynie na Bozej potgdze i dobroci”.4 Najprzejrzysciej
my$l te¢ chyba wyrazit Thomas Taylor: , Lekcewazenie Srodkéw
zestanych nam przez Boga” jest rownoznaczne ze stawianiem
bezczelnych zadan potgdze Boskiej: obarczamy w ten sposob
Boga naszymi sprawami, podczas gdy sami nie chcemy si¢ nimi
zajac. ,,Albowiem Bog, ktéry sam od niczego nie jest zalezny,
uzaleznit nas od nich [od $§rodkéw], a je z kolei od swych wta-
snych celéw.” B6g moze spelnia¢ swe zamierzenia na tysiace spo-
sobow, kiedy tylko zechce; my mozemy jedynie korzysta¢ ze spo-
sobnosci pojawiajacych si¢ w danym miejscu i chwili. Grzesza ci,
ktorzy ,,oczekuja od Boga, ze ich nawrdci i zbawi, lecz odrzucaja
1 maja w pogardzie Srodki do tego prowadzace. Jedynie bezczel-
ny glupiec moze powiedzie¢: «Bdg potrafi utrzymaé¢ mnie przy
zyciu bez jadta i napoju, wobec tego nie bgdg jadt ani pit.»"44 Za
przyktad takiej bezczelnej glupoty i lekcewazenia Srodkow moze
nam postuzy¢ postawa duchownych szkockich, ktérzy w lutym
1649 roku mieli oswiadczy¢, ze ,,Bog ma sam dosy¢ mocy, by
ukara¢ independentéw, i nie potrzebuje w tym wspoétdziatania ze
strony cztowieka.” By¢ moze ten sam btad popetnit Oliver wraz
ze swoim rzadem, nie podejmujac odpowiednich przygotowan do
Planu Zachodniego w roku 1655: ,,Bdg nas tu przywiddt tylko po
to — mowit Oliver na posiedzeniu swej Rady w lipcu 1654 —



bySmy rozwazyli, jakich dziet mozemy dokona¢ zaréwno w oj-
czyznie, jak i w Swiecie.”

Purytanizm budzit swych wyznawcéw z biernosci, ktéra — jak
to trafnie zauwazyt Oliver w liScie do Hammonda — moze by¢
przykrywka dla tchérzostwa. ,Postgpujmy tak, jakby Bog nam
moéwit: «Wstarcie i1 weZcie si¢ do pracy, a ja wam pomogg i bedg
stal u waszego boku» — pisat do zastgpcow namiestnika hrabst-
wa Suffolk w koncu lipca 1643 roku. — Nie mamy si¢ czego ba¢
poza naszym wlasnym grzechem 1 gnu$noscia.” Purytanizm nie
kazat swym wyznawcom popada¢ w fatalizm. Uczyt ich odwagi,
prowadzit do zwycigstwa umystu nad materia, rozumu nad prze-
sadem, a ufno$¢ w Bogu byta koniecznym warunkiem tego zwy-
cigstwa.

Takicgo cheg cztowieka, ktory z drzeniem rgki,
Lecz ze spokojem w duszy idzic przez udrgki;
Cho¢ ciato mu dygoce. w karby je ujmuje,
Aby to wykonywaé, co rozum dyktuje.+"

Ten ustgp Withera miesci si¢ catkowicie w tradycji purytanskiej.
Wolnos¢ jest dziataniem podejmowanym w zgodzie z wola Boga.

Z drugiej jednak strony bierno$¢, brak osobistej inicjatywy,
moze w pewnych okolicznos$ciach §wiadczy¢ o tym, ze dany czto-
wiek czy grupa ludzi jest narzgdziem w rgku Boga — wida¢ bo-
wiem, ze nie dazy do osiagnigcia wtasnych celéw. Parlament Ba-
rebonesa zostal powotany do zycia przez Boga (a nie tylko przez
lorda generata) w wyniku ..najcudowniejszych zrzadzen Opa-
trznosci, jakie kiedykolwiek w tak krotkim czasie spotkaty synéw
cztowieka. (...) Nikt z was sig¢ nie staral, nawet posrednio, o to,
by tu si¢ znaleZé.” .Nie powotalem sam siebie na to stanowi-
sko™ — mowit Oliver, przechodzac z kolei do kwestii protektora-
tu. ,Sprzeniewierzytbym si¢ zaufaniu okazanemu mi przez
Boga”, méwit w swym pierwszym Parlamencie zgadzajac si¢ na
.rozmyslne obalenie tego rzadu™, do utworzenia ktoérego wcale

* Przektad Mikotaja Szymanskiego.



wczesnie) nie dazyt. ,,Wolatbym juz raczej — dodawal — by
mnie wrzucono do grobu i pogrzebano w niestawie.” W mowie
rozwiazujacej Parlament stwierdzat, ze jesli sprawa ,,jest sprawa
Boza, Bdg ja podtrzyma. Jesli za$ jest sprawa ludzka, to runie,
jak to si¢ dzieje od poczatku Swiata ze wszystkim, co ludzkie”.
Jednym z gtéwnych argumentéw przeciw przyjeciu korony w ro-
ku 1657 byto dla niego to, ze ,,w najlepszym razie uczynitbym to
z powatpiewaniem. A gdy co$ czynimy w ten sposob, nie wynika
to z pewnoscia z wiary”, a co za tym idzie, ,,jest grzechem obcia-
zajacym tego, ktory tak postgpuje”.

Przy omawianiu purytanskiej teorii Opatrznosci jest istotne, by
ja zestawiac raczej z pogladami i postawami spotecznymi panuja-
cymi wczesniej, niz z tym, co si¢ pojawito pdzniej. Purytanizm
odrzucil doktryng biernego postuszenstwa wobec ustanowionej
przez Boga wladzy. Teorie purytanskie odwotuja si¢ do sity woli
ludzkiej i w pewnym stopniu do ludzkiego rozumu, a nie do arbi-
tralnej interwencji Boskiej przychodzacej z zewnatrz. Musimy
stale pamigta¢, ze mamy do czynienia z okresem, w ktorym nie
ma jeszcze przemystu, z okresem, w ktérym cztowiek nie wyka-
zal jeszcze, ze potrafi narzuca¢ wolg¢ swemu otoczeniu, gdy jedy-
nie Bacon marzyt, ze nauka moze ,,da¢ cztowiekowi do regki wita-
dz¢ nad §wiatem” i1 w ten sposob ,,pokona¢ niedostatek”; gdy tyl-
ko niewielu ludzi, takich jak wtasnie Bacon i George Hakewill,
zaczynalo kwestionowaé wyzszo$¢ intelektualna Swiata starozyt-
nego i1 dogmat o postgpujacym rozktadzie kultury ludzkiej. W ta-
kich czasach mozna byto jedynie powoli i stopniowo umacniaé
zaufanie do cztowieka: dziatalnos$¢ na rzecz Boga byta niezbgdna
koncepcja przejSciowa pomigdzy biernym postuszenstwem wobec
nie znoszacej oporu Opatrznosci (dajacej si¢ tagodzi¢ jedynie
magia) a czynna walka o popraweg kondycji ludzkiej.

W tym stuleciu cztowiek zaczynal przetamywac¢ swa odwieczna
bezradno$¢ wobec wrogiej mu przyrody; zwykli ludzie (w odréz-
nieniu od panéw feudalnych) zaczynali bra¢ pod uwagg mozli-
wos$¢ panowania nad Srodowiskiem, w tym réwniez nad swym
srodowiskiem spotecznym. Znalazto to wyraz w rozwoju wielu



teorii umowy spotecznej i w nowej tendencji do podkreslania
praw spotecznosci mieszczanskich. Purytanizm przyczyniat si¢ do
postepu w nauce dzigki odrzuceniu tajemniczosci, eksponowaniu
roli prawa, gloszeniu koniecznosci bezposredniego, osobistego
stosunku do Boga i wspoéltdziatania z Jego planami. Jesli si¢ bo-
wiem chce wspétdziata¢ z zamierzeniami Boga, nalezy je wcze-
$niej zrozumie¢: im kto ma wigcej wiedzy historycznej i nauko-
wej, tym bardziej jest zdolny do czynnej wspotpracy. Nauka
ma stuzy¢ do dziatan praktycznych, a nie do kontemplacji —
w tej sprawie pokrywaly si¢ poglady Bacona, Hakewilla i teolo-
goéw kalwinskich. Naukowe podejsécie do dziet Bozych we wszech-
Swiecie bylo jednym ze sposobéw poznawania samego Boga.
Swiat przysparza chwaly Bogu przez to, ze jest taki, jaki jest:
sam Bdg orzekt, ze jest on dobry. Dlatego takie wazne jest na-
ukowe studiowanie §wiata w celu wtasciwego odczytania wynika-
jacych z niego lekcji. Jednakze ,wiedza bez praktyki nie jest
wiedza”, jak pisal purytanin, ktory utozyt tytuly marginesowe
w Dzietach Greenhama. ,,Dusz3 religii jest jej cz¢$¢ praktyczna”
— zapewnial wiernych ,,Chrzescijanin” jeszcze sto lat péZniej.46

Chegc¢ poznania celéw Bozych sktonita purytanéw do zajmowa-
nia si¢ naukami przyrodniczymi i historia, a celem nowej logiki
ramistycznej byto — jak to ujal pewien purytanin — ,pokiero-
wanie ludzmi tak, by dostrzegli madros¢ Boza”. Te studia w nie
mniejszym stopniu niz teologia pomagaly w umocnieniu owego
optymizmu kosmicznego i pewnosci siebie, bgdacym wspdlnym
credo XVII-wiecznych purytandéw i przyrodnikéw. Ich religia jest
z tego $wiata. Nagrodom, czekajacym na czlowieka w przysztym
zyciu, poswigca sig¢ wigcej uwagi dopiero po roku 1660, po poraz-
ce radykalnego nurtu purytanizmu.

A zatem w tym wieku akumulacji kapitatu drobne grupy ludzi
z wolna windowaly si¢ o wtasnych sitach w gér¢ — nie tylko go-
spodarczo, lecz réwniez umystowo i moralnie. Wida¢ to bardzo
wyraznie w jednym z listéw ksigznej Newcastle, w ktérym opisu-
je ona pseudokazanie wygloszone na nabozernstwie purytarskim
przez pewnego wroga purytanizmu. ,Istnieja ludzie — miat po-



wiedzie¢ ow falszywy kaznodzieja — ktorzy w swym przekonaniu
sa, czy w kazdym razie moga si¢ sta¢ tak czySci duchem za sprawa
zbawczej taski, ze dostapla swigtosci, 1 sa tak petni Ducha Swie-
tego, ze doznaja widzen i stale obcuja z Bogiem — uwazaja bo-
wiem Boga za wspotuczestnika swoich czczych rojen. Ten poglad
jest jednak wynikiem niezwyklej wprost mitosci wtasnej, pychy
1 ambicji, ktore kaza im wierzy¢, ze sa oni jedynym stosownym
towarzystwem dla samego Boga, ze zadne ze stworzen Bozych
oprocz nich nie zastuguje na Boza zyczliwo$¢, a tym bardziej na
wlaczenie w sktad rady przybocznej Boga, za ktérej cztonkow sig
uwazaja. Co za tym idzie, sa prze§wiadczeni, iz znaja wolg i zy-
czenia Boga, jego postanowienia i wyroki, ktérych wszak w rze-
czywistosci nikt nigdy nie pozna, albowiem Stworca jest zbyt po-
tgzny, by jego stworzenie mogto go ogarnaé rozumem.”+’ Mamy
tu do czynienia z karykatura, a nasza sympatia jest po stronie jej
tworcy. Jezeli jednak tkwi jaka$ prawda w tezie o utozsamianiu
przez purytanéw celéw Bozych z tokiem historii, wéwczas ostat-
nie z cytowanych zdan nabiera szczegdlnej wagi i sktania do zag-
stanowienia.

Kaznodzieja, o ktdrym pisze ksi¢zna, opowiada si¢ — podob-
nie jak przeciwnik Hakewilla, biskup Goodman — za bierna po-
stawa, za uznaniem status quo. ktorego zwolennikiem byt. jak
wiemy, ksiaz¢ Newcastle. Wszechs§wiat 1 jego prawa sa niezrozu-
miate; wobec tego ani dziatalno$¢ naukowa, ani polityczna nie
moze zmieni¢ istniejacej sytuacji. .Mito$¢ wiasna. pycha i ambi-
cja” byly moze przykra cena, jaka trzeba byto zaptaci¢ za poja-
wienie si¢ ludzi takich jak Luter, ktory odebral wiarygodnosé
magicznemu aspektowi religii, jak Bacon, ktéry rozmyslat nad
polepszeniem kondycji cztowieka, czy Cromwell, ktéry pragnat
wypetnia¢é wolg¢ Boska na ziemi. Musimy widzie¢ teoretykc’)w
blerneJ postawy na spotecznym tle stagnacji gospodarczej, nie-
rownosci spotecznej oraz tyranii religijnej i politycznej. Cole-
ridge’owi ,,przy czytaniu traktatu biskupa [Jeremy] Taylora The
Doctrine and Practice of Repentance (O teorii i praktyce pokuty)
zawsze nasuwato si¢ okreslenie ortodoksyjnego kalwinizmu ja-



ko — w poréwnaniu z innymi wyznaniami — owieczki w wilcze]
skorze, a ortodoksyjnego arminianizmu jako czego$ mniej wigcej
odwrotnego™.48

Nowoscia byto potaczenie w purytanizmie silnego prze$wiad-
czenia, ze Bog to prawo, ze wszech§wiat jest rozumnie urzadzo-
ny, z réwnie silnym poczuciem zmiany, poczuciem, ze Bog dziata
poprzez poszczegdlnych ludzi, by doprowadzi¢ do skutku swoje
zamiary. ,,Nie wyobrazamy sobie Boga jako dziatajacego niezgo-
dnie z prawem — podkreslat Kalwin. — Jest on prawem sam dla
siebie.”¥¥ Pozorna arbitralno$¢ Boga (na przyktad przy tworzeniu
grona wybranych) wynika jedynie z naszej niezdolno$ci zrozu-
mienia Jego decyzji. Wtasnie ~przez stabo$¢ naszego rozumu —
ttumaczyt Kalwin — nie umlemy po;ac jak Bog moze zarazem,
cho¢ na rézne sposoby, chcie¢ i1 nie chcie¢ tej same] rzeczy” .3
Jednym z artykulow przymierza, ktdre Bog z nami zawart, jest,
zdaniem Hakewilla, regularne 1 nieprzerwane funkcjonowanie
wszech§wiata, zasada, ze ,,B6 i
zmienia zadnych praw przyrody”. Dla Hakewilla (i Bacona) pun-
ktem wyjscia byta dziatalnos$¢ cztowieka, jego proby odkrywania
$wiata po to, by go zmieni¢. To podkreslanie rozumnego urza-
dzenia wszech§wiata i jego postuszenstwa wobec praw znacznie
ulatwiato dtugi proces usuwania magii z zycia codziennego: cuda
pozostawiono jedynie czasom poczatkdw Kosciota. Utorowato to
drogg Newtonowskiej koncepcji Boga jako wielkiego zegarmi-
strza, w mysl ktorej wszech§wiat zostal na poczatku wprawiony
w ruch przez sil¢ zewngtrzna, lecz od tej pory porusza si¢ wlasna
sita rozpedu.

Jednak koncepcja Newtona, choé¢ daje si¢ wywies¢ logicznie
z kalwinizmu, jest statycznym obrazem $§wiata wypracowanym
przez cywilizacj¢ porewolucyjna. Obraz proponowany przez Ha-
kewilla, zgodniejszy z duchem czasu przez swéj dynamizm, to
»wielka szachownica”.’! Dla XVI-wiecznego protestanta i dla pu-
rytanina z poczatku XVII wieku wolno$¢ i koniecznos$¢, predesty-
nacja i wolna wola pozostaja jeszcze ze soba w dialektycznym
zwiazku, a Bdg jest ich punktem stycznos$ci. W Bogu, jak sadzit




Bunyan, ,,widzimy pogodzenie najbardzie] domoslych sprzeczno-
$ci” .32 Bog byl potrzebny do wprowadzenia zmienno$ci w to, co
by w przeciwnym razie bylo statycznym, mechanistycznym
wszech§wiatem. W XVII stuleciu materialiSci byli w polityce kon-
serwatystami: BOg byl zasada zmiennos$ci. Dla purytanéw nie
mniejsze znaczenie od nauk przyrodniczych miatly studia history-
czne, gdyz historia to dzieje Bozych dokonan. Jest ona, o ile si¢
ja wlasciwie zrozumie, racjonalnym ciagiem zdarzen, ujawniaja-
cym intencje Boga. Ma ona znaczenie, i to znaczenie dajace sig
ustali¢. ,,Jest zaiste w dziejach wiele zdarzen (...) mogacych by¢
przedmiotem opowiesci” — mowil Cromwell na sesji Parlamentu
Barebonesa — lecz wazne jest jedynie .to, w czym tkwi zycie
1 moc historii: owe gwaltowne zakrgty i zwroty Opatrznosci,
owe wspaniate objawienia si¢ Boga poprzez udaremnienie i zni-
weczenie dazen ludzkich (...) przy uzyciu Srodkéw catkiem nie-
oczekiwanych, zastugujacych pozornie na zupelne lekcewazenie
i wzgardeg.” Nie istnieje nic takiego jak przypadek: to, co nam
si¢ wydaje zbiegiem okolicznosci, jest nim dla nas jedynie dlate-
go, ze nie jesteSmy Swiadomi wielkiego planu Bozego. Nie trzeba
tu podkresla¢ znaczenia tej koncepcji dla rozwoju bardziej nau-
kowego podejscia do historii.

3

Poczucie grzechu, winy, zawsze si¢ moim zdaniem nasila w epoce
rewolucji gospodarczej i spotecznej. Mimo to moze by¢ prawda
twierdzenie, ze w interesujacym nas okresie byto ono silniejsze
niz w czasie ktéregokolwiek z wczesniejszych i poZniejszych prze-
tloméw dziejowych. W okresie tym zaczyna si¢ przejScie ludzko-
$ci z krélestwa magii do krélestwa nauki. Nie méwig tu o wyprze-
dzajacych swe czasy myslicielach, lecz o ogdle ludnosci. Dla nie-
go — przez cale Sredniowiecze i przez niezliczone wczesniejsze
stulecia — Swiat rzeczywisty nie byt czym$ zewngtrznym, podle-



gajacym wtadzy cztowieka: nie zachodzit tu stosunek podmiot—
—przedmiot. Na rzeczywisto$¢ zewngtrzna mozna byto oddziaty-
waé za pomoca magii (czarnej lub biatej, czaréw lub dewocji,
z powodzeniem lub bez powodzenia, lecz nie byto w ogdle mowy
o tym, by zwykta istota ludzka mogta zrozumriec¢ i ujarzmic prawa
rzadzace przyroda. Uczono si¢ na pamig¢ tradycyjnych metod i
zasad, lecz dla zwyktych ludzi mechanizm dziatania §wiata byl ta-
jemniczy i niedostrzegalny. Gdy spotykata ich jaka$ klgska zy-
wiotowa, szukali polegajacego na modtach i obrzgdach wstawien-
nictwa ksigdza lub znawcy magii: w stosunkach z przyroda byl
im potrzebny posrednik (choc1az w XVI wieku wielcy magowie,
tacy jak Giordano Bruno i doktor Faust, mieli nadziej¢ uzyskac
bardziej bezposrednia i osobista wtadz¢ nad natura).

Jesli zestawimy te czasy z dzisiejszymi, tatwo zauwazymy zmia-
ny, ktore zaszty w tym okresie. Dzi§, po dwdch stuleciach cywili-
zacji przemystowej, wigkszo$¢ ludzi uznaje istnienie praw nauko-
wych, nawet jesli ich nie rozumie. Spodziewamy si¢ wszgdzie
dziatania jednakowych zasad; istniejace nadal przesady i praktyki
magiczne brane s3 tylko na wpdt powaznie. Jak ludzkos$¢ przeszta
od jednej postawy do drugiej?

Przejscie to nastapito, jak sadzg, za sprawa protestantyzmu,
wraz z gloszonym przezen osobistym stosunkiem cziowieka do
Boga, koncepcja Boga jako prawa, porzadku, celowosci i stawia-
nym czlowiekowi zadaniem zrozumienia celéow Bozych oraz
wspotpracy w ich urzeczywistnianiu. To zadanie bylo ogromnym
cigzarem dla ludzkiego sumienia. Kazdy cztowiek, odcigty od ka-
tolickich srodkéw wsparcia moralnego (jak spowiedZ i rozgrze-
szenie) i pozbawiony niewzruszonych pewnikéw zycia w wiosce
Sredniowiecznej, musial zawrze¢ swdj wlasny uktad ze swiatem
1z Bogiem. Gdy myslimy o mieszczaninie-protestancie, nasuwaja
nam si¢ stowa Biblii .1 byt Pan z J6zefem, ktory byt mgzem
szczgSliwie postgpujacym” (Genesis, 39,2). Rzeczywisto$¢ nie
byta jednak bynajmniej taka prosta. Setkom Jozefow szczgScie
nie sprzyjato i musieli si¢ wciaz boryka¢ z przeciwnos$ciami losu.

tale napigcie uwagi, koniecznos$¢ stosowania metody prab i btg-



déw, beznadziejna walka w osaczeniu — taki byt los szermierza
nowych wartosci, powoli tworzacego swdj system pewnikow,
a wraz z nim, przy okazji, naukowy poglad na Swiat. Sprawy
.przybieraly zawsze zty obrét, ale obowiazkiem ludzi poboznych
byto nadanie im pomyslnego biegu, wywalczenie niemozliwego
zwycigstwa ku wigkszej chwale Bozej. Milton wtasnie w okresie
porazki postanowit usprawiedliwia¢ przed ludzmi wyroki Boga.
Zaréwno poczucie grzesznosci, jak 1 poczucie uwolnienia od
grzechu mialy swoje pierwotne Zrédio w gotowosci do zrywania
z tradycja, do stuchania wewngtrznego gltosu Boga, nawet wtedy,
gdy ujawnial on nowe zadania i doradzal podjgcie krokéw nie
majacych precedensu. Wszelkie problemy kazdy musial rozwia-
zywa¢ w swym wilasnym sumieniu, w izolacji od spoteczenstwa.
Jak ujmuje to hymn koscielny:

Praca ragk mych nie jest w stanie
Spetni¢ Twych nakazow, Panie.*

Mamy tu do czynienia z przeno$nia postugujaca si¢ obrazem dro-
bnego rzemieslnika siedzacego przy warsztacie, ,zawsze pod
okiem mego wielkiego Mistrza”. Wypelnianie prawa byto niemo-
zliwe, a jednak nalezato stale dazy¢ do wymykajacej si¢ z rak do-
skonatosci, ktéra czasami przepa]a cala istotg cztowieka nadludz-
kim wrgcz szczgSciem 1 wiara w zwycigstwo 1 sprawia, ze czysto
legalistyczna prawno$¢ wydaje si¢ czym$ mato istotnym, niegod-
nym uwagi. Stad wtasnie si¢ braly wytgzone starania, nacechowa-
na pewnoscia siebie rados¢, gdy wszystko szto dobrze, 1 rozpacz-
liwe poczucie winy przy porazkach. (Przychodzi tu na mysl po-
czucie grzechu ngkajace poczatkowo Cromwella.) Dzisiejsza
Swiadomos$¢ etyczna nonkonformistow, ich glgbokie poczucie
winy, jest produktem epoki, w ktorej Jozefowi przestato sprzyjac
szczgscie 1 Pan przestal go ratowaé z opresji. Zostal bowiem
skonstruowany $wiat pewnikOw naukowych. Rozpaczliwe po-

* Przeklad Mikolaja Szymarskiego.



szukiwanie Boga skonczyto si¢ zupelnym usunigciem go ze
wszechs§wiata. Nauka za$ jest dziatalnoscia zbiorowa: wiedza jest
wspdlnie gromadzonym dobrem. Cztowieka zndw dzi§ taczy ze
spoteczno$ciag wiara w pewniki i nie jest on juz bezwolnie zdany
na task¢ wrogiego Srodowiska przyrodniczego i spotecznego: i je-
dno, i drugie Srodowisko daje mu si¢ w coraz wigkszym stopniu
ksztattowac. Pojedynczy cztowiek nie musi juz dZzwiga¢ nieba na
swych barkach. Postawa wobec $wiata, ktéra w interesujacym
nas okresie rodzita Lutréw, Kartezjuszéw, Miltonéw, Bunya-
now, przysparza dzisiaj pracy psychiatrom.

Bog zatem jest zasada zmiennosci, a jego wola usprawiedliwie-
niem czynow. Jednak dziala On za posrednictwem poszczegol-
nych ludzi: triumf cnotliwego cztowieka jest zarazem zwycig-
stwem tego cztowieka i zwycigstwem Bozej taski w nim dziataja-
cej. Pytanie, czy jedna, czy druga przyczyna, taska czy wola lu-
dzka, bywa rzeczywista causa causans, nie przychodzito na mysl
purytanom. Joseph Caryl wygtosit w roku 1643 w obecnosci bur-
mistrza Londynu, rajcéw i gildii miejskiej kazanie, wydrukowane
pOzniej z polecenia Izby Gmin. ,.Gdy Bég sprawia, ze zmieniaja
si¢ czasy — powiedzial stuchaczom — my réwniez powinniSmy
dokonaé pewnych zmian.”s? Bég zmienia $§wiat, a my z Nim
wspotdziatamy: taki jest tok historii. W listopadzie 1640 roku
Stephen Marshall wygtosit wobec postéw do Izby Gmin kazanie
oparte na wersecie /! Ksiegi Kronik 15,2: ,Pan z wami, zeScie
z nim byli: jesli go szuka¢ bedziecie, najdziecie.” Napominatl po-
stow, ze musza energicznie dziatac, jesli Bog ma nadal okazywac
swa taskg¢ Anglii.

,»BOg zaczyna wstrzgsac¢ swiatem — pisal w roku 1641 Thomas
Goodwin. — Czyni uzytek z gminu i ttuméw, by wykazaé, ze to
On, Pan B6g Wszechmogacy, kréluje.” ,,Wy, ktdrzy jestescie po-
dlejszej kondycji, ludzie z gminu, nie upadajcie na duchu: albo-
wiem Bog zamierza postuzyc¢ si¢ prostymi ludzmi w wielkim dzie-
le, jakim begdzie ustanowienie krélestwa Jego Syna.”s* Wprowa-
dzanie na sceng polityczna klas nizszych jako narzedzia w rgku
Boga bylo czynieniem z teorii nieortodoksyjnego uzytku, byta



to jednak nadal ta sama teoria. Bog dziala za posrednictwem lu-
dzi: ludzie wspoétdziataja z Bogiem, niektérzy §wiadomie, inni
nie§wiadomie (,,czy chca, czy nie chca”, jak to ujat Cromwell).
Z punktu widzenia tych, ktérzy §wiadomie dziataja z Bogiem
i dla Boga, jest to proces, w ktdrym obie strony graja swoja rolg.
Oni, wybrani, sa wolni; reszta to pionki w rgku Pana. Bég zwykle
dziata poprzez kréléw, swych namiestnik6w na ziemi — pisal
w roku 1623 Thomas Scot — ale w wyjatkowych okolicznos$ciach
moze On wywyzszy¢ Dawida, aby pobudzi¢ zapat Saula. ,,W ra-
zie potrzeby Bog sam odstgpuje od swego prawa pisanego; skta-
nia Go bowiem do tego prawo natury, ktore wyryt w sercu kaz-
dego cztowieka.” Scot chcial jedynie skloni¢ ksigcia Karola
i Buckinghama do przeciwstawienia si¢ polityce zagranicznej
Jakuba I; jednak dwadziescia sze$¢ lat pdZniej Milton postuzyt
si¢ tym tradycyjnym wywodem dla odparcia twierdzenia rojali-
stow, ze karanie ztych kréléw nalezy pozostawi¢ Bogu. ,,Czemuz-
by lud nie miat si¢ powotywaé na to, ze jego wtasny wyrok ma
moc réwna wyrokowi Bozemu i jest najstuszniejszym uzasadnie-
niem detronizacji?” ,,Bog zmienia okolicznosci, daje 1 odbiera
krélestwa (...) dziatajac za posrednictwem ludzi.”>5

Bo6g dziata poprzez ludzi: istoty ludzkie sa wykonawcami za-
mystéw Boga. A zatem sprawa nieskonczenie przerasta cztowie-
ka i krytyka niedociagnig¢¢ poszczegdlnych ludzi mija si¢ z celem.
1 stycznia 1650 roku Cromwell pisal do Whartona: ,,Nie potg-
piam twych wywodow, lecz watpig, czy masz racj¢. Jesli za bar-
dzo zwazaé bgdziemy na narzedzia, ktérymi Bog sig postuguje,
tatwo mozemy zaczac¢ gani¢ Jego wspaniate zrzadzenia. Kazatem
sporzadzi¢ spis postdw do Parlamentu; wida¢ z niego, ze zacnych
postow usuwano, a wigkszo$¢ ztych pozostata. Tak bylo przez
ostatnich dziewigc¢ lat, a mimo to — jakich wielkich rzeczy Bég
przez ten czas dokonat! Jego najwigksze dzieta nadal trwaja, na-
dal nad nimi pracuje. (...) Jak trudno jest wznie$¢ si¢ za sprawa
rozumu do kondycji stugi Bozego, cho¢ jest ona tak zaszczyt-
na, jak tatwo ja porzuci¢, gdy zycie cielesne pociaga nas tyloma
uciechami!”



Trzy lata pdzniej Oliver sam sporzadzit spis postow, gdyz wow-
czas Bog przemowit innym gtosem. Jednak w obu wypadkach
wiara w sprawg pozwolita mu wznies¢ si¢ ponad zwykte ludzkie
rozumowanie. Takie rozumowanie moze nie utrafi¢ w sedno, gdy
w gre wchodzi Bog.

4

Z teorii o wspdtpracy wybranych z Bogiem rodzita si¢ w sposdb
naturalny sktonno$¢ do twierdzenia, ze powodzenie w sprawach
doczesnych jest samo w sobie §wiadectwem Bozej aprobaty. Nie
ma oczywiscie w tym stanowisku nic swoiscie purytanskiego.
Doktryna gtoszaca, ze silniejszy ma racjg, jest co najmniej tak
dawna jak zwyczaj zbrojnego rozstrzygania sporéow i odpowiada
pierwotnemu obrazowi spoteczenistwa, w ktérym kazdy szczep
mial wiasnego Boga. Wierne odbicie tego stadium rozwoju spo-
leczeristwa zawarte w Starym Testamencie przyczynito si¢ do
utrwalenia tej postawy i stuzylo za uzasadnienie obmyslonej
przez purytanow subtelniejszej wersji tej teorii.

W czasie wojny domowej wybuch star¢ zbrojnych byt oczywi-
$cie silnym bodZcem do stosowania argumentacji opartej na po-
wodzeniu. ,,I gdzie jest teraz wasz purytanski Bog? — pytat
w roku 1644 tryumfujacy rojalista. — Czy odstapit od was, pury-
tanow z Bolton? Ani chybi zostal rojalista.”% Ale juz wkrétce
okazalo sig, ze Pan Bitew staje konsekwentnie po stronie Armii
Nowego Wzoru.

Po drugiej wojnie domowej Cromwell uzasadnial wobec spike-
ra Izby Gmin wylaczenie Poyera, Laugharne’a i Powella z ogol-
nego pardonu w warunkach kapitulacji Pembroke’a tym, ze ,,za-
mykali oczy na tak jaskrawe i tak liczne dowody $§wiadczace, iz
Opatrzno$¢ Boska towarzyszy i sprzyja stusznej sprawie, do kto-
rej oni sami wnie$li niegdyS swoj wktad”. Seria zwycigstw woj-
skowych, trwajaca ,nieprzerwanie przez siedem czy osiem lat”,



sktonita autora broszury z 1648 roku do wysunigcia twierdzenia,
ze ,,w takich wypadkach powodzenic nalezy uwaza¢ za jasny do-
wod prawdziwosci, stusznosci i sprawiedliwosci naszej sprawy”.%
Kiedy pod koniec listopada tego samego roku armia postanowita
maszerowa¢ na Londyn, jej generalowie o$wiadczyli: ,,Ciagnie-
my teraz z armia na Londyn, by wypetnia¢ tam wyro-
ki Opatrznosci, a Bog usunic nam z drogi przeszkody.”® Bog
usunal im przeszkody z drogi prowadzacej do stracenia krdla;
zdaniem Miltona byta to ,Sciezka nie ciemna, lecz jasna, ktdra
On nam wskazat i utorowat”. Sprawiedliwo$¢ wyroku na Karola
zostata potwierdzona ,,potgzna i cudowna moca jawnej r¢ki Bo-
skiej”. ,,Regka Boza byta tak jawnie po naszej stronie”, ze deza-
probata ze strony ludzi nie miata dla poety zadnego znaczenia.
To niebiosa obdarzaty cztowieka zdolnoécia wladania ,,mieczem
Bozym”. Gdy pytano Miltona, skad to wie, odpowiadat, ze —
przyna]mmej w tym wypadku — wyjatkowo$¢ pomyslnego zda-
rzenia byly widoma oznaka Boskiej aprobaty. ,.Sprawiedliwo$é¢
i zwycigstwo — dodawat — byty w catych dziejach jedynym —
procz bezposredniego objawienia — tytulem do sprawowania
najwyzszej wtadzy.”5

Cytowatem juz wiele wzmianek Cromwella o ,przejawach
Opatrznosci Bozej w tym, co si¢ niestusznie nazywa kolejami
wojny”. ,Jakze niebezpiecznie jest (...) odwotywaé si¢ do Bo-
ga, sprawiedliwego sgdziego” — mowil do Szkotow we wrze-
$niu 1648 roku. ,,Odwotali$cie si¢ do sadu niebios — modwit
w czerwcu 1653 roku ambasadorom Holandii. — Pan zawyroko-
wal przeciwko Wam.” A w roku 1655, przemawiajac na sesji
swego pierwszego Parlamentu, Oliver uogdlnit t¢ mysl: ,,O czym
opowiadaja cate nasze dzieje i podania o przesztosci ludow, je-
$li nie o tym, jak Bog przejawia swa moc podwazania, obalania
1 deptania wszystkiego, czego sam nie zasadzit? (...) Niechaj lu-
dzie daja baczenie i dwakro¢ si¢ zastanowia, nim nazwa Jego re-
wolucje, sprawy Boze i bieg, jaki nadaje On dziejom w kolejnych
epokach, nim je nazwa, powiadam, niewatpliwym dzietem czto-
wieka.” Oliver nie miat zadnych watpliwosci, gdy rozwiazywat



swoj ostatni Parlament, méwiac: ,,Niech Bég rozsadzi, czy racja
jest po waszej, czy po mojej stronie.”

Argumentacja oparta na powodzeniu okazata si¢ przekonuja-
ca — a moze raczej dogodna — dla wielu rojalistow i prezbite-
rian, gdy chodzito o uznanie republiki. Twierdzenia, ze wtadzy
de facto nalezy okazywa¢ postuszenstwo, uzyli w obronie republi-
ki Anthony Ascham, John Dury, John Wilkins i Marchamont
Nedham. Sukcesy nowego rzadu przyczynily si¢ do podjgcia
przez Hobbesa decyzji powrotu do Anglii z wygnania, chociaz
nie uwazal on zwycigstw wojsk Parlamentu za zrzadzenia Opa-
trzno$ci. Twierdzil, ze jego Lewiatan pomdgt przekonaé rojali-
stow, by podporzadkowali si¢ protektoratowi.

Jesli sukces byt usprawiedliwieniem dziatan, czy klgska dowo-
dzita ich niestusznosci? Tak rozumowal Richard Cromwell, gdy
w maju 1659 roku postanowil pogodzi¢ si¢ ze ,,zrzadzeniami
Opatrznosci, ktdre ostatnio nas dotknely” 1 nie przeciwstawiac
si¢ prébom odebrania mu wtadzy. Restauracja byta, jak to ujat
Burnet, ,wydarzeniem o wiele bardziej niezwyktym niz jakiekol-
wiek z tych, ktorym przypisywali oni tak wielkie znaczenie”.®0
»Pan (...) plunat im w twarz” — skarzyt si¢ Fleetwood w grud-
niu 1659 roku. Restauracja zmusita purytanéw do ponownego roz-
wazenia caltej swojej postawy. Czy mylili si¢ wierzac, ze ich
sprawa jest sprawa Pana? Czy tez walczyli o nia przy uzyciu nie-
wlasciwych Srodkéw? Szkot Johnston Wariston wyznat w swym
dzienniku w styczniu 1660 roku: ,,Podczas gdym myslat, ze
[wspétdziatajac z Cromwellem|] idg za gtosem Opatrznosci Bo-
skiej (...), w gruncie rzeczy szedtem za tym gtosem, gdy pozosta-
wal w zgodzie z mymi zyczeniami (...) i zdawat si¢ przyrzekac mi
zaszczyty i korzysci; lecz gdyby ten sam gltos wzywal mnie do po-
rzucenia mej lepszej kondycji i objgcia gorszej lub wrgcz zadnej,
nie szedibym za nim z takim pospiechem i zadowoleniem.”6!

Nie wszyscy byli tak uczciwi jak Wariston, ktéry zostatl straco-
ny trzy lata po napisaniu tych stéw. Niektorzy, dzigki temu, ze
$mier¢ ich spotkata w odpowiedniej chwili, mogli zachowaé¢ do
konca wiarg, nie zdajac sobie sprawy z zupetnos$ci swej porazki.



Na przyktad general-major Harrison, z ktérego kto$ si¢ naigra-
wal przed egzekucja, ,,mOwiac mu, ze nie umial zrozumie¢ Bo-
zych zamystow przejawiajacych si¢ w ostatnich zrzadzeniach
Opatrznosci”, mégt jeszcze odrzec: ,,Czekajcie na to, co uczyni
Pan, albowiem nie wiecie, do czego On zmierza i jaki obrét nada
sprawom.” ,,Chociaz my znosimy okrutne cierpienia — o$wiad-
czyl, stojac na szafocie — to jednak On prowadzi wszystko do
szczgSliwego konca 1 zadba o swa wlasna chwalg i pomyslnos¢
swego ludu.”62

W miarg uptywu lat stawalo si¢ jednak jasne, ze Bg zmierza
do innych celow, niz sadzili radykatowie. Problem usprawiedli-
wienia przed ludZzmi Boskich metod dziatania stale lezal na sercu
tym purytanom, ktérzy bardziej na serio odnosili si¢ do $wiata.
Wigkszos$é z nich dochodzita do wniosku, ze krélestwo Chrystusa
jest nie z tego Swiata, zgadzala si¢ na wylaczenie nonkonformi-
stow z zycia politycznego i1 poSwigcata uwagg interesom 1 kwiety-
stycznym formom religii. W Wedréwce pielgrzyma poglad, ze po-
wodzenie doczesne usprawiedliwia ludzkie postepki, jest gtoszo-
ny przez pana Skrytocelskiego i pana Kochabogackiego. W ro-
ku 1655 Milton pisal w imieniu ludu Anglii: ,,Powodzenie sprawy
nie dowodzi jej stusznosci ani niestuszno$ci. Domagamy sig, by
naszej sprawy nie sadzono po jej wynikach, lecz by wyniki oce-
niano nie tracac z oczu sprawy.”® Jednak zawalenie si¢ jego
wszystkich nadziei, odrzucenie jego wszystkich po§wigcen zmusi-
to go do zapaséw z Bogiem, jakich chyba nikt przedtem nie sto-
czyt. Owocem tej udreki byt Raj utracony, Raj odzyskany i Sam-
son Sitacz. Ale nawet w Samsonie Sitaczu Milton mogt przedsta-
wi¢ zwycigstwo swojej sprawy jedynie jako skutek Boskiego cudu
zniszczenia; obraz ten przypomina przepowiednie, ktorymi po-
cieszali si¢ wyznawcy Piatej Monarchii po klgsce lewelleréw i dig-
gerow w latach 1647—1649.

Bierno$¢ okazywana przez wigksza czg$¢ nonkonformistéw po
restauracji taczyta si¢ ze zgodna sktonnoscia do potgpiania rewo-
lucji; tej sklonnosci dawali gtosno wyraz byli rewolucjonisci. Na
przyktad historyk Towarzystwa Krélewskiego w osiem lat po ogto-



szeniu wiersza pochwalnego w zwiazku ze $miercia Olivera Crom-
wella pisal, ze ,,to bezgraniczne ostupienie ludzkich umystow wo-
bec cudéw i1 kaprysow Opatrznosci byto jedna z gtdwnych przy-
czyn owych szalenistw, ktdrych sceng byl przez dtugie lata nasz
kraj”.%4 W roku 1685 Sprat powotywat si¢ na Opatrznos¢, wystg-
pujac w obronie Jakuba II, a przeciw pokonanym wigom; po
roku 1688 dewizy Aschama ,,cokolwiek jest, jest od Boga”, uzy-
wano dla uzasadnienia nowych de facto rzadéow Wilhelma III.
Dawna teoria rewolucyjna stata si¢ wyrazem banalnego konser-
watyzmu.

Restauracja wywarta moze bardziej znaczycy wplyw na teorie
historyczne. Powrdt Karola II w roku 1660, ktdrego jeszcze kilka
miesigcy wczesniej nikt si¢ zupelnie nie spodziewal. znowu nasu-
nal mysl o dziataniach niezbadanej Opatrznosci, przynoszacych
skutki, do jakich nikt nie dazyt. Clarendon, jeden z niclicznych
starych wiernych rojalistow, ktérzy pragnegli tego, co zaszto,
przyczynit si¢ bardziej niz ktokolwiek inny do rozpowszechnienia
tego irracjonalnego pogladu, sadzac najwyrazniej, ze skorzysta
na tym monarchia. Moze to by¢ czg¢Sciowym wyjasnieniem faktu,
ze na sto lat poszedt w zapomnicnic niebezpieczny aspekt teorii
historycznej sformutowanej przez Harringtona, wedtug ktdrej
zaklocenia rownowagi wtasnosci musza prowadzi¢ do zmian poli-
tycznych, o ile ta konieczno$¢ nie zostanie uchylona przez ogto-
szenie ustaw zgodnych z tendencjami ekonomicznymi. Aspektem
harringtonizmu powszechnie uznawanym pod koniec XVII wieku
i w wieku XVIII byto niewzruszone przckonanie, ze wtasnosci
musi towarzyszy¢ wtadza. Po roku 1688 wtasno$¢ stata si¢ deus
ex machina, osiagajacym swe cele w sposéb niczgigbiony i nie-
ubtagany, niezaleznie od dazen iudzi ubogich. Opatrznos¢ Boska
ustgpita miejsca zelaznym prawom, ktérym rzuci wyzwanie do-
piero odrodzony radykalizm polityczny pod koniec XVIII stule-
cia. Bdg, ktdry stat tak blisko Olivera Cromwella, wycofat sig te-
raz w przepastne glebie przestrzeni Newtonowskiej.



Rozdziat X

OLIVER CROMWELL I HISTORIA ANGLII

Pan sprawit, ze byliSmy swiadkami wydarzen, jakich $wiat nie zaznal przez ostatnich ty-
siac lat.
Cromwell w mowie rozwigzujgcej pierwszy Parlament protektoratu, 27 stycznia 1654 roku

Ustréj pojawiajacy si¢ w danym kraju jest co prawda wynikiem dziatan ludzkich, lecz nie
jest urzeczywistnieniem zadnych ludzkich planéw. Cromwell powiedziat, ze cztowiek
nigdy nie zajdzie wyzej, niz wtedy gdy nie wie, dokad zmierza. To samo mozna z wigksza
doza stusznosci powiedzie¢ o spotecznosciach ludzkich: dokonuja si¢ w nich najwigksze
rewolucje wtedy, gdy nikt nie pragnie wprowadza¢ zmian, a najwytrawniejsi politycy nie
zawsze wiedza, dokad zaprowadza paristwo swymi planami.

Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Society, Edinburgh 1767, s. 187

Oliver Cromwell w grobie $pi btogo,
Hej ho! w grobie $pi btogo!

Jabtori mu rosnie tuz ponad gtowa,
Hej ho! tuz ponad gtowa!

Kiedy na jabtka przyszta juz pora,
Hej ho! przyszta juz pora!

Chciala starucha wzia¢ je do wora,
Hej ho! wzia¢ je do wora!

Cromwell wstat z grobu, w teb ja uderzyt,
Hej ho! w teb ja uderzyt!
Na wznak starucha padta i lezy,
Hej ho! padta i lezy!
Jabtka na pétce leza w komorze,
Hej ho! leza w komorze!
Kto sam tam péjdzie, jedno wzia¢ moze,
Hej ho! jedno wzia¢ moze!*
Stara rymowanka

Czy nie jest wlasciwie dosyé niemadrym zwyczajem méwienie o ,porazce” ludzi, ktdrzy
walczyli, pisali i oddawali si¢ bez reszty swej sprawie, tak jak czynity to wielkie postacie
Rewolucji Angielskiej? Czego wigcej mozna dokona¢ w zyciu poza rzuceniem wyzwania
znanemu ztu oraz $miatym tworzeniem nowych ztudzer i walka w ich obronie? Pokolenie
Cromwella nie doznalo porazki. >

C. H. George, Revolution, Nowy Jork 1962, s. 319

* Przeklad Mikotaja Szymarskiego.



1

W dwadziescia miesigcy po $Smierci Olivera Cromwella Karol 11
znow zasiadl na tronie swego ojca. W okresie dzielagcym te dwa
wydarzenia stalo si¢ jasne, ze nie da sig osiagnac stabilizacji po-
lityczne] bez rozpuszczenia armii. Richard Cromwell nie miat
u zolnierzy autorytetu, bez ktérego nie mégt — za przykladem
ojca — zrgcznie lawirowa¢ migdzy réznymi stronnictwami; po
jego upadku jednak zaden dowddca armii nie okazat si¢ zdolny
do odnowienia dawnego przymierza radykatéow. W tej sytuacji
jedynie rewolucja spoleczna mogtaby udaremni¢ ,,zrodzonym do
wladzy” wykonanie ich stanowczego zamiaru polozenia kresu
rzadom wojskowym. Podatki mozna byto Sciaga¢ wytacznie sita:
ludzie zamozni nie chcieli finansowaé wtadz, ktére nie stuzyty ich
interesom. Dogodne warunki do zwrdcenia tronu Karolowi stwo-
rzyla sytuacja migdzynarodowa: panowata ogélna obawa, ze za-
warty w listopadzie 1659 roku pokdj konczacy dwudziestocztero-
letnia wojng migdzy Francja a Hiszpania doprowadzi do sojuszu
obu krajow w celu restauracji Stuartéw. Gdy tylko pojawila sig
realna mozliwos¢ powrotu Karola, wigkszo$¢ sposrdod tych, kto-
rzy walczyli przeciw ojcu, pospieszyta z.wyrazami lojalnosci dla
syna. Powrdcit nie tylko krol, lecz takze Izba Lordéw, a w kon-
cu réwniez i biskupi. Czlonkow sekt i prezbiterian wykluczono
z Kosciota i poddano przesladowaniom na wniosek Izby Gmin.
Krélobdjcy zostali powieszeni i pocwiartowani. Milton ledwo
uszedt z zyciem. Ciato Olivera wydobyto z grobu i powieszono



w Tyburn. Poboznos$¢ byta w mniejszej ccnie na dworze wesote-
go monarchy, lecz kwitt kult krola Karola Mgczennika. Trud-
no byloby sobie wyobrazi¢ petniejsza porazkg wszystkich dazen
Cromwella.

Pozory jednak mylity, a wiwaty, ktére powitaty Karola II, byty
nieszczere. Juz kilka lat pdZniej nie tylko baptysci w Bristolu tg-
sknili za ,,owymi btogimi dniami pomyslnosci, wolnosci i pokoju
(...), dniami wolnosci za Olivera”.! Samuel Pepys, wolny od sen-
tymentow urzgdnik panstwowy, ktérego miano wkrotce oskarzy¢
0 sympatie papistowskie, odnotowat w lipcu 1667 roku: ,,I dziw-
ne to, jak tymi czasy kazdy wspomina Olivera Cromwella i za-
chwala go, co za Swietnych rzeczy on dokonat, jak we wszystkich
postronnych monarchach trwoge i respekt budzit.™*’

Byly ambasador Cromwella we Francji, Lockhart, z ktore-
go ustug korzystat réwniez Karol II, ,stwierdzil, ze nie zaznaje
ani odrobiny tego szacunku, ktdry mu okazywano za czaséw
Cromwella”. Podobna zmiang zauwazyl George Downing w spo-
sobie, w jaki go traktowali Holendrzy, a ambasador Holandii
w 1672 roku powiedziat bez ogrédek Karolowi II, ze kraj, ktore-
go jest przedstawicielem, ma do kréla, rzecz jasna, inny stosunek
niz do protektora, gdyz .,Cromwell byl wielkim cztowiekiem, bu-
dzacym strach swymi dokonaniami na ladzie i na morzu.”? Podo-
bne mysli wypowiadali po cichu zwykli ludzie. ,,Czyz imi¢ Oli-
vera nie budzito trwogi w sasiednich krajach?” — pytal w ro-
ku 1665 Ludowick Muggleton. Cztery lata pdzniej pewien apte-
karz z Wolverhampton miat nieprzyjemnosci przez to, ze przeci-
wstawiat zrgczna polityke Cromwella wobec Holandii nieudolno-
$ci Karola II. Takie poréwnania mozna byto przeprowadzaé nie
tylko w zwiazku z polityka zagraniczna. Autor biografii Rogera
Boyle’a zwraca uwagg na to, iz rzad Karola II byt na tyle nieudo-
Iny, ze ,,Orrery, pomimo czgstych staran kréla, by go wynagro-
dzi¢, byt bogatszym cztowiekiem w stuzbie Cromwella niz w stuz-
bie Karola II.”* Tego rodzaju fakty rzucaja si¢ ludziom w oczy.

* Przektad Marii Dabrowskicj.



Nieprzychylne dla kréla zestawienia tak czgsto pojawialy sig
w rozmowach, ze zwrdcili na nie uwage¢ podrdznicy francuscy
1 wloscy.

Jesli zas przyjrzymy si¢ kolejnemu dwudziestoleciu, stanie si¢
dla nas jasne, ze panowanie Karola II 1 Jakuba II byto jedynie
czym$ w rodzaju antraktu. W roku 1660 nie przywrécono dawne-
go stanu rzeczy. Zrezygnowano z trybunatéw krélewskich, sadow
arcybiskupich, Sadu Opiekuriczego i z feudalnych praw wtasnosci
ziemskiej. Krol nie mieszatl si¢ juz do spraw gospodarczych ani
— mimo proéb ingerencji ze strony Jakuba I — do lokalnych rza-
doéw sprawowanych przez ,,zrodzonych do wtadzy”. Po roku 1688
podjg¢to na nowo polityke lat pigédziesiatych. Rewolucja 1688 ro-
ku tak tatwo zostata uwiericzona powodzeniem, gdyz Jakub II
zdawal sobie az za dobrze sprawg z kruchosci swej szyi. Nauczka,
ktora otrzymali krolowie Europy w styczniu 1649 roku, starczyta
na nastgpne 144 lata. Szaleristwa popelniane przez Jakuba oraz
na wpot prawomocne roszczenia Wilhelma III do akceptacji ze
strony rojalistow zwolnity Wyzwoliciela z obowiazku utrzymywa-
nia pod bronia duzej armii, ktéra wyniosta go do wtadzy. Zrodzit
si¢ ustrdj nader podobny do tego, do ktérego na prézno dazyt
Oliver: z silnag wtadza wykonawcza, lecz z najwyzszym nadzorem
w rgkach Parlamentu i podatnikow. Parlament stat sig znowu sta-
lym elementem organizmu paristwowego.

Nie mozna bylo naklada¢ podatkéw bez aprobaty zasiadaja-
cych w Izbie Gmin przedstawicieli warstw zamoznych i bez zape-
wnienia sobie zyczliwosci bankieréw i ludzi interesu. Zawiodtly
wszelkie préby stworzenia niezaleznej centralnej wtadzy wykona-
wczej dysponujacej wlasnym systemem sadowniczym lub postu-
sznymi sobie s¢dziami, do$¢ silnej, by poskromi¢ ,,zrodzonych do
wladzy”. Nie udalo sig to ani Laudowi i Jakubowi II, ani tez ge-
neralom-majorom. W roku 1649 i ponownie w roku 1653 londyn-
skie sady przysiggtych uniewinnity Johna Lilburne’a na przekor
wszelkim naciskom ze strony rzadu; w roku 1656 republikanin
Bradshaw zadat, by go postawiono przed sadem ztozonym z ,,lu-
dzi wartosciowych”, a Cromwell, ,,najwyrazniej nic sobie z tego



nie robigc”, wypowiedzial si¢ przeciwko sadom przysiggtych. Pod
koniec stulecia sady przysigglych nie odpowiadaly juz za swoje
wyroki przed rzadem; sg¢dziowie uniezaleznili si¢ od Korony,
a stali si¢ zalezni od Parlamentu. Odtad nie byto juz w Anglii
prawa administracyjnego, nie stosowano tortur. Szlachta i oligar-
chie miejskie wiodly prym we wiadzach lokalnych, w wyborach
do Parlamentu i w sadach przysiggtych.

Jednym z wielu Zrédet dochodéw Jakuba I byty cta; pod ko-
niec stulecia oplaty celne podnoszono lub obnizano zgodnie z po-
lityka gospodarcza kraju, dyktowang teraz przez warstwy kupiec-
kie. Przy ogloszeniu restauracji wprowadzono na nowo Akt Na-
wigacyjny 1 potwierdzono uprawnienia Kompanii Wschodnioin-
dyjskiej: szybko rosta wymiana handlowa w ramach imperium,
a zwlaszcza recksport. W roku 1667 Sprat mdgt traktowaé jak
oczywista prawdg twierdzenic, wynikajace z doSwiadczen poprze-
dnich dwudziestu lat, ze , potqgl Anglu mgdy si¢ nie da podtrzy-
ma¢é ani powigkszy¢ (.. ) innymi wojnami niz wojny morskie”.
Dopiero jednak po roku 1688 kolejne rzady wychodzity z zatoze-
nia, ze ,handel musi by¢ gtéwnym przedmiotem dazern Anglii”,
jak to ujat Slingsby Bethel, cztonck Parlamentu Kadlubowego,
gdy w roku 1680 na prézno prébowat przckonaé o tej konieczno-
sci Karola I1.6

Parlament teraz ksztaltowatl polityk¢ zagraniczng i wyzyskiwat
nowo zgromadzone zasoby finansowe kraju do ochrony handlu
zjednoczonego imperium i do zdobywania nowych rynkéw przez
agresywnc uzycie potggi morskiej. Sama Anglia tworzyla juz
wowczas spojng catlo$¢ zdominowana przez rynek londynski; nie
byto juz oddziclnych dworéw rzadzacych Walia i péinoca wyspy,
,»rozbicie dziclnicowe” nic stanowito juz niebezpieczenstwa. Uja-
rzmienic polityczne Irlandii dokonane przez Wilhelma III pozo-
stawalo w zupetnej zgodzie z polityka Cromwella; unia ze Szko-
cja w roku 1707 byla oparta na tych samych zasadach, co unia
z lat 1652—1660). Przed koricem stulecia zapewniono swobodg
dziatania przemystowi, zlikwidowano monopole, rzad przestat
ingerowaé¢ w sprawy rynku, w tym réwniez rynku pracy. Orgdo-



wnikami polityki antyholenderskiej byli republikanie z City
1 z Parlamentu Kadtubowego, a w pdzniejszym okresie Stuarto-
wie, ktérzy mieli swoje wlasne powody, by nie lubi¢ Holandii.
Polityka ekspansji kolonialnej na potkuli zachodniej, kosztem
najpierw Hiszpanii, a nastgpnie Francji, cieszyla sig¢ wigkszym
poparciem wsSrdd szlachty 1 stopniowo pozyskata sobie glosy
wigkszosci postéw do Izby Gmin w miarg podupadania potggi
Holandii i Hiszpanii, a wzrostu potggi Francji. Po roku 1688 nie
istniala juz sprzeczno$¢ migdzy tymi dwoma kierunkami polityki
zagranicznej, gdyz Holandia byla woéwczas praktycznie podpo-
rzadkowana Anglii i paniistwo angielskie mogto skupi¢ wszystkie
sity na walce z Francja o imperium hiszpanskie i o Swiatowy han-
del. Dwie tendencje polityczne zlaly si¢ ze soba, podobnie jak
kapital ziemski potaczyt si¢ z finansowym. Anglia wychodzita
z XVII-wiccznego przesilenia jako kraj w petni gotowy do no-
wych zadan w $wiecie kapitalizmu i imperiéw kolonialnych.
Wtadza zdobyta przez klasy zwigzane z Parlamentem obejmo-
watla swym zasiggiem rownicz Kosciét. Zlikwidowanice biurokra-
cji Lauda w Kosciele, tak jak biurokracji Karola I w panstwie,
w nieuchronny sposdb doprowadzito do objgcia naczelnej roli
w Kosciele, podobnie jak i w panstwie, przez szlachtg. Cuius re-
gio eius religio: Cromwell uzywat tej maksymy, by uzasadni¢ to,
ze stucha si¢ wlasnego sumienia i popiera tolerancj¢. Jednak na
diuzsza metg regio nalezato do szlachty, a nie do lorda protekto-
ra, ktérego tytut — jak to sam podkre§lat — oznaczat, ze piastu-
je on swoj urzad w cudzym imieniu. To. ze w roku 1660 nie udato
si¢ wskrzesi¢ Wysokiej Komisji, oznaczato, ze biskupi nie umieli
potozy¢ kresu wtadzy posiadacza ziemskiego nad proboszczem,
podobnie jak fakt, ze nie przywrdcono Izby GwiaZdzistej, pozba-
wial rzad centralny jakiegokolwiek skutecznego nadzoru nad po-
siadaczem ziemskim jako s¢dzia pokoju. Hierarchia koscielna nie
mogta juz czuwaé nad pogladami religijnymi duchowieristwa i lu-
dzi Swieckich, jak to czynila przy wspotpracy Korony przed ro-
kiem 1640. Sady koscielne, ktore, gdy Cromwell si¢ rodzit, wysy-
laty jeszcze ludzi na stos, pod koniec stulecia praktycznie prze-



staty dziata¢. Wiele z ich funkcji przejeli sedziowie pokoju. Jesli
poming¢ krotki okres za rzadéw Jakuba II, to od czasu Cromwel-
lowskich arbitréow nikt juz nigdy nie prébowat odebrac szlachcie
prawa patronatu nad duchowienistwem. Ztamany zostal monopol
Kosciota narodowego. Izba Gmin byta nadal wroga idei toleran-
cji religijnej, lecz za panowania Karola II 1 Jakuba II nonkonfor-
mizm z jednej strony wykazal — na przekor przesladowaniom —
ze nie jest zjawiskiem przejsciowym, a z drugiej zerwat swe po-
wiazania z politycznymi ruchami rewolucyjnymi. Fakty te usank-
cjonowal Akt Tolerancji z roku 1689. Nie wtaczono co prawda
prezbiterian i kongregacjonalistow do Kosciota narodowego, lecz
Kosciét anglikariski podporzadkowano Parlamentowi, a probo-
szcza posiadaczowi ziemskiemu. Usunigto z Kosciota pastoréw,
ktorzy nie chcieli ztozy¢ przysiggi wiernosci Wilhelmowi III, po-
dobnie jak za rzadéow Cromwella usunig¢to zwolennikéw Lauda.
Rewolucja purytanska poniosta w roku 1660 porazke, lecz Wiel-
ka Brytania byta w XVIII i XIX wieku jedynym z mocarstw eu-
roperklch ktore miato tak silna tradyCJQ ewangeliczna. Panowa-
ta w niej réwniez wigksza tolerancja niz w wigkszosci krajow Eu-
ropy.

W ciagu XVII stulecia mial miejsce przewr6t umystowy. Dru-
ga zona dziadka Olivera, sir Henry’ego Cromwella, zostata rze-
komo zgtadzona przy pomocy czaréw; za tg zbrodni¢ powieszono
w roku 1593 pewna kobietg. Sir Henry zlecit, by na jego koszt
wygtaszano w Huntingdon raz do roku po wsze czasy kazanie
przeciw czarom. Oliver z pewnoscia wystuchal wielu takich ka-
zan. W roku 1646 stracono w Huntingdon czarownicg. A jednak
zajecie Szkocji przez wojska angielskie pod dowdédztwem Crom-
wella doprowadzito do niemal zupelnego ustania przesladowan
czarownic na poinocy wyspy. W Anglii palenie czarownic usta-
walo, a ludzie wyksztaltceni tracili wiar¢ w ich istnienie. Ostat-
nia egzekucja czarownicy w Anglii miala miejsce w roku 1685,
a ostatni proces odbyt sig, o ile wiadomo, w roku 1717. Towarzy-
stwo Krélewskie zapewnito powszechny szacunek nauce. W roku
1812 przestano wyglasza¢ kazania optacone przez sir Henry’ego.



Wojska Parlamentu utorowaly nauce droge¢ do Oksfordu.
W roku 1669 renegat Robert South, wystgpujac na oficjalnej uro-
czystosci w Oksfordzie, skorzystat ze sposobnosci, by zaatakowac
za jednym zamachem ,Cromwella, fanatykéw, Towarzystwo
Krélewskie i nowa filozofi¢”.” Jednak nauka i nowa filozofia
przezyly Olivera. Jadrem Towarzystwa Krélewskiego byta grupa
wprowadzona do Oksfordu przez komisj¢ Parlamentu. W sktad
tej grupy wchodzit John Wallis, specjalista od tajnych szyfrow
w stuzbie Dtugiego Parlamentu, Jonathan Goddard, lekarz w ar-
mii Cromwella w Irlandii i Szkocji, Thomas Sydenham, byly ofi-
cer w stuzbie Cromwella, 1 sir William Petty, ktory przeprowa-
dzat dla protektora lustracj¢ Irlandii; gtéwna postacia w tym gro-
nie byl John Wilkins, szwagier Olivera, pierwszy sekretarz Towa-
rzystwa. Drugim sekretarzem byt Henry Oldenburg, cztowiek ro-
wniez zwigzany z grupa oksfordzka, ktory w roku 1654 nazwat
Cromwella ,.najwigkszym bohaterem stulecia”.® Byloby nonsen-
sem doszukiwanie si¢ zbyt bliskich zwiagzkéw Cromwella z ru-
chem naukowym. Interesowat si¢ jednak, jak juz stwierdziliSmy,
matematyka i swoj patronat roztoczyl nad wieloma uczonymi.
Podobno wtasnie ,,dzigki przychylnosci i wptywom Cromwella”
Goddard zostat w roku 1655 profesorem fizyki w Gresham Colle-
ge. W nastgpnym roku protektor zainteresowal si¢ katedra geo-
metrii w tym samym kolegium, na ktéra wybrano w roku 1657
Laurence’a Rooke'a. W obu wypadkach byt to znakomity wybdr.
Historia nauki angielskiej wygladataby zupelnie inaczej, gdyby
nie rewolucja, na ktérej czele stat Oliver. Ferment intelektualny
wprowadzony przez rewolucj¢ doprowadzit pod koniec stulecia
do zmiierzchu prerogatyw Boga we wszystkich dziedzinach. W dys-
kusjach politycznych nie przerzucano si¢ juz cytatami z Biblii
czy tez precedensami anglosaskimi, lecz uzywano argumentow
racjonalnych 1 utylitarnych. Rozwingta si¢ koncepcja prawa na-
ukowego: Bég, tak jak krol, byt zwiazany prawem. W roku 1712,
gdy umieral Richard Cromwell, ten sam $wiat, na ktéry przy-
szedl w roku 1599 Oliver, byt juz zmieniony do niepoznania.

Roéwniez ,zrodzeni do wtadzy” z powodzeniem opierali sig



oddolnym prébom ograniczania ich wptywow — czy to przez roz-
szerzenie praw wyborczych, czy tez za pomoca pisanej konstytu-
cji. Tu takze wazna rolg odegrat Cromwell, przez to, ze swa zrg-
czna polityka doprowadzit do likwidacji ruchu lewelleréw i poko-
nal radykalow religijnych, ktérzy niegdys, cho¢ niestusznie, uwa-
zali go za swego przywodcg. Zniesienie dziesigeiny, rozszerzenie
prawa wyborczego 1 zmiana okrggoéw wyborczych, powazna re-
forma prawa — wszystko to musiato poczeka¢ do XIX wieku.
»Wolnosci w ogélnym znaczeniu tego stowa — mowit Ireton agi-
tatorom w Putney — nie da si¢ uzyskac przy zachowaniu wtasno-
$ci.” ,,Wolnosé i wlasnos¢ — wtdérowal mu rojalista, sir Robert
Filmer — s3 tak sobie przeciwne, jak ogien 1 woda.”®

W toczacej sig¢ w XVII wieku zacigtej walce o to, kto ma sko-
rzysta¢ na koniecznym dla wyzywienia rosnacych miast powigk-
szeniu terendw uprawnych, prosty lud ponidst nie mniej zdecydo-
wang porazke niz Korona. Zniesienie Sadu Opiekunczego i feu-
dalnych praw wtasnosci ziemskiej byto wielka ulga dla szlach-
ty, lecz tylko dla niej; ustawy z lat 1656 i 1660 wyraZznie mowily
o utrzymaniu nie zmienionych zasad dzierzawy. Klgsk¢ poniosty
starania ruchow radykalnych o zapewnienie dzierzawcom niepod-
wazalnego prawa do ziemi. Kazdy, kto zaymowal grunt bezpraw-
nie lub nie mial odpowiedniego dokumentu, podlegal eksmisji.
Parlament Barebonesa byl ostatnim, w ktérym rozwazano pro-
jekt ustawy, majacej zapobiec wyludnianiu si¢ terenéw ogrodzo-
nych. W roku 1654 Parlament po raz pierwszy zezwolil na ek-
sport zboza w okresach spadku jego ceny; pod koniec wieku An-
glia rozwigzata juz wlasne problemy zywnosciowe i regularnie
wysylala zboze za granicg. Samo osuszanie bagien zwigkszyto
areal ziemi ornej o dziesi¢¢ procent. Wymagajace duzych nakta-
dow zbiory koniczyny i roslin okopowych pozwalaty wyzywié by-
dto przez zimg, dzigki czemu nie tylko wzrosta podaz migsa, lecz
towniez skonczyt si¢ wreszcie niedobor nawozu, ktéry od tak da-
wna hamowat rozwéj rolnictwa. Te rewolucyjne zmiany w rolni-
ctwie nie przyniosty jednak korzysci ubozszym chtopom. Tereny
gminne, nieuzytki i bagna, podobnie jak lasy krdlewskie, byly



ogradzane i uprawiane przez prywatne przedsigbiorstwa w gestii
farmerow-kapitalistow oraz posiadaczy ziemskich zainteresowa-
nych melioracja gruntéw. ,,Znam kilku ludzi, ktérzy pamigtaja,
jak mozna bylo wyzywi¢ kroweg za cztery pensy rocznie. Swinie
nic nie kosztowaly — pisal w latach osiemdziesiatych John Au-
brey w zwiazku z wykarczowaniem laséw, jakie mialo miejsce
w poprzednich dziesigcioleciach. — Teraz przy goscincach petno
jest chalup, a podrézni nie moga si¢ opedzi¢ od zebrakéw, ktdrzy
w nich mieszkaja.”1? Bogaci chtopi, ktérzy tworzyli trzon armii
Cromwella, wypuscili ze swoich rak ziemig. Ogradzanie gruntow
i eksmisje pomogtly najpierw stworzy¢, a nastgpnie wyzyw1c pro-
letariat rewolucji przemystowej XVIII wieku i zapewni¢ rynek
dla jej produktéw. Rewolucja Francuska zapewnita przetrwanie
chlopstwa we Francji; Rewolucja Angielska doprowadzita do
jego zniknigcia w Anglii.

W latach 1630 Oliver Cromwell bronil praw mieszkancéw
Huntingdon do gruntéw gminnych; jako pan na Bagnach bronit
cztonkéw gminy wiejskiej przed majacymi poparcie sadéw wiel-
kimi kapitalistami osuszajacymi bagna; w roku 1641 umiescit
w Wielkiej Remonstracji punkt dotyczacy tej kwestii. A jednak
w maju 1649, w niecale dwa tygodnie po rozgromieniu regimen-
tow lewelleréw w Burford, Cromwell zostal mianowany jednym
z pigédziesigciu kilku cztonkéw komisji wspétpracujacej z hrabia
Bedfordem; odnowiono podwazane uprzednio przez Cromwella
prawo przedsigbiorcow do osuszania Bagien. Trzy dni po rozwia-
zaniu Parlamentu Kadlubowego Oliver wystal majora swego wla-
snego regimentu z zadaniem poskromienia wiesniakéw, ktorzy
przeciwstawiali si¢ przedsigbiorcom. W roku 1654 wydat rozpo-
rzadzenie chroniace Bedforda i prowadzone przez niego roboty
oraz obciazajace kosztami tych robét mieszkancéw okolicznych
wsi. Sam Oliver otrzymat 200 akréw osuszonych gruntéw. Ta wy-
mowna zmiana frontu — podobnie jak rzekoma wolta Cromwella
w kwestii dziesigciny — pozwala zrozumie¢ nienawi$¢ odczuwana
przez radykaléw religijnych i politycznych w stosunku do przy-
wodcy, ktory zdradzit ich sprawg.



A zatem na Oliverze Cromwellu spoczywa — chwalebna czy
godna nagany — odpowiedzialnos¢ za wielkie decyzje, ktére
okredlity tok dziejow Anglii i Swiata. Marston Moor, Naseby,
Preston, Worcester — i krélobdjstwo — wszystko to zapewnito
Anglii na przyszto$¢ rzady Parlamentu, a nie wtadcow absolut-
nych; pozostaje to prawda, mimo ze samemu protektorowi nie
udato si¢ znalez¢ wspdlnego jezyka z kolejnymi Parlamentami
protektoratu. Zycie Cromwella jest zapowiedzia pojawienia sig
wielkich plebejuszy, ktdrzy wybiwszy si¢ dzigki wlasnym zastu-
gom, beda rzadzi¢ Anglia w XVIII wieku. Cztowiek, ktory w la-
tach trzydziestych walczyt z oligarchia w Huntingdon 1 z popiera-
jacym ja rzadem Karola, w koncu umocnit pozycjg ,,zrodzonych
do witadzy”, cho¢ sam ich bez powodzenia probowat ukrdci¢ za
posrednictwem generaldw-majorow. Cztowiek, ktorego pierwsza
mowa w Parlamencie bytla wymierzona przeciw ,,papizmowi” bi-
skupéw arminianskich i ich protegowanych, ktéry wraz z londyn-
czykami staral si¢ wprowadzi¢ w swej miejscowosci kazania wy-
ktadajace Ewangeli¢ (i ktdry zaklinal ,na trzewia Chrystusa”
prezbiterian szkockich, by dopuscili do siebie mysl, ze moga sig
myli¢), doprowadzit do tego, ze Anglia juz si¢ nigdy nie znalazta
we wladzy ambitnych biskupéw lub sktonnych do przesladowan
konsystorzy prezbiterianskich, ze byta odtad krajem stosunkowo
tolerancyjnym i ze ,,zrodzeni do wtadzy” sprawowali nadzér nad
Kos$ciolem zaré6wno w centrum, jak i na prowincji. Cztowiek,
ktory tak stracit wiarg w stara Anglic, ze niemal wyemigrowal
do Nowe] Angln wprowadzit SWO] kraj na drogg zdobywania im-
perlum agresji gospodarczej, wojny morskle] Ttumit bezlitosnie
opdr nie tylko reakcyjnych rojalistow, lecz rowniez tych radyka-
téw, ktérych program rozszerzenia praw wyborczych potozytby
kres monopolowi wiadzy nalezacemu do klasy Cromwella, kto-
rych program agrarny podwazytby potege ekonomiczng tej klasy,
ktorych program religijny — mimo iz cieszyt si¢ on co najmniej
potowicznym poparciem Cromwella — pozostawilby kraj bez
Kosciota narodowego, nad ktorym mozna by sprawowa¢ nadzor.
Nie ziscily si¢ sny Miltona, Winstanleya, George’a Foxa, Bunya-



na, ani nawet marzenia samego Olivera: ,,ObySmy si¢ wszyscy
stali Swigtymi.” Synowie Zerwiasza okazali si¢ zbyt silni, by usta-
pi¢ przed idealami Armii Nowego Wzoru. Gdyby Cromwell nie
rozgromit lewelleréw, zrobitby to bez watpienia kto$ inny. Pozo-
staje jednak faktem, ze zrobil to wtasnie Oliver: jest to cze¢scia
jego wktadu w historig.

Imperium Brytyjskie, prowadzace do jego stworzenia wojny
kolonialne, handel niewolnikami mozliwy dzigki zdobyciu przez
Olivera Jamajki, grabiez Indii bgdaca skutkiem jego decyzji, by
wskrzesi¢ i popiera¢é Kompani¢ Wschodnioindyjska, wyzysk mie-
szkanicéw Irlandii; wolny rynek — wolny od ingerencji wtadz
1 od rzadowej ochrony ubogiej ludnosci; rzady Parlamentu, czo-
towa rola sgdziéw pokoju we wtadzach lokalnych, unia Anglii ze
Szkocja; tolerancja religijna, nonkonformizm w kwestiach sumie-
nia, wzgledna wolnos¢ prasy, przychylna postawa wobec nauk
przyrodniczych; kraj wlascicieli ziemskich, farmerdéw-kapitali-
stow i robotnikéw rolnych, jedyny w Europie kraj bez chtop-
stwa — wszystko to nie przybratoby doktadnie takiego obrotu,
gdyby nie byto Rewolucji Angielskiej, gdyby nie byto Olivera
Cromwella.

Jesli potraktujemy tg rewolucjg¢ jako punkt zwrotny w historii
Anglii, tak jak Rewolucja Francuska czy Pazdziernikowa w Rosji
byty punktem zwrotnym w historii tych krajow, przyznamy racj¢
tym historykom, ktérzy twierdza, ze Cromwell w swej rewolucji
gral jednoczes$nie rolg Robespierre’a i Napoleona czy tez Lenina
1 Stalina. Oliver nie byl co prawda swiadomym rewolucjonista,
jak Robespierre czy Lenin: dokonania Rewolucji Angielskiej nie
wynikaty z obmyslonych wczesniej planéw. Lecz Oliverowi i jego
wspotczesnym nie byta obca §wiadomo$é, ze wyniki ludzkich
dziatan nie zawsze si¢ pokrywaja z zamierzeniami. ,,Tego rodzaju
rzadami Kosciota — pisat dawny kapelan Armii Nowego Wzoru
w 1651 roku — Bég nie kieruje zgodnie z rozumem i zamiara-
mi nawet jego wtasnego ludu, lecz wytacznie w zgodzie z wta-
sna wola i z wltasnym sercem, czyniac to, czego nie moga na
razie znaé, ale co musza pozna¢ z czasem; zaprawdg to czyniac,



co dzisiaj wydaje si¢ niedorzeczne i catkiem zgubne.”!! Inny
z bliskich wspoétpracownikéw Olivera w tym samym roku oswiad-
czyt, ze ,,dzieta Boskiej Opatrznosci w posuwaniu naprzéd spra-
wy Chrystusa sa i beda ponad wszelka miarg¢ niepojgte dla rozu-
mu i nadziei wigkszos$ci ludzi”, ktorzy ,,oczekuja, ze powinno staé
si¢ tylko to, co odpowiada (...) ich zasadom; a skoro dzieje sig
co$ wrgcz przeciwnego, nawet za sprawa samego Boga, jakze sa
rozczarowani i zawiedzeni!”!> Chyba w roku 1636 zdarzyto sig,
ze Cromwell zazyt spora dawke¢ odtrutki, jako Srodka zapobiega-
wczego przeciw zarazie: zdziwil sig, stwierdziwszy, ze wyleczyto
go to z krost. Bytby nie mniej zdziwiony, gdyby wiedziatl, ze
trwalym rezultatem jego bohaterskich zmagan, by ustanowié
w Anglii krélestwo Boze, okazalo si¢ usunigcie przeszkdd dla ro-
zwoju angielskiego kapitalizmu. ,,Od zarazy do krost” — bytoby
to nierzetelne podsumowanie kariery wielkiego protektora, ale
tkwi w tym skrdcie ziarno prawdy.

Pamigtajac o Samuelu Pepysie, moglibySmy uznaé¢ za gtéwna
zastuge Olivera jego wktad w uksztattowanie si¢ §wiadomosci na-
rodowej ogdtu ludnosci. Od XV stulecia potgga Anglii w Euro-
pie nie byta tak utwierdzona. co silnie podkreslali wspotczesni
Cromwellowi poeci-panegirysci. Oliver ,pokazal starodawny
sposOb podboju §wiata” — pisal Waller; ,,na nowo potaczyt nas
z kontynentem” — potwicrdzat Marvell. ,,Uczynil nas obywatela-
mi Europy” — wtérowal Dryden — i nauczy!t rycze¢ angielskiego
lwa. Thomas Sprat uwazat, ze Oliver przywrécit Iwu ,,ostabte
mestwo” 1 wyostrzyl mu pazury. Trzeba doda¢, ze zaden z tych
czterech poetéw nie walczyt po stronie Parlamentu w wojnie do-
mowej. Ale niektorzy republikanie takze podzielali ten entu-
zjazm: anonimowy wydawca Republican Letters Miltona (1682 —
prawdopodobnie drukowanych w Holandii) przeciwstawiat stosu-
nek Cromwella do Francji Ludwika XIV postawie Karola II.
Podkreslano to jeszcze w XVIII wieku. ,,Podtrzymywal panstwo
i oszotomit cata Europg, tak jak i trzy narody, wielkoscia swego
megstwa i duchem swej armii”; pochwala ta, co raczej dos¢ nie-
spodziewane, pochodzi od Jonathana Swifta. Cromwell — twier-



dzit Henry Fielding — ,,podnio6st opini¢ o Anglii wyzej niz kiedy-
kolwiek przedtem”, a na dodatek awansowat ludzi za rzeczywiste
zastugi. Chatham stawit ,,przenikliwy umyst” Cromwella. Przyta-
czano dowody, ze wtasnie podczas rewolucyjnego dwudziestole-
cia $wiadomo$¢ narodowa objeta caly naréd angielski. Nie jest
to poglad tatwy do obronienia ani do obalenia. Wystarczy po-
biezna lektura Szekspira czy innych elzbietanskich poetow, by
stwierdzi¢, ze glgboko patriotyczne, a nawet zgota szowinistyczne
uczucia juz w Anglii istnialy. Foxe i Milton utozsamiali Anglikéw
z narodem wybranym. Cromwell po prostu spopularyzowat czy-
nem tg tez¢ i zwiazal ja z agresywna polityka zagraniczna. Lecz
wlasnie dlatego, ze w rewolucyjnych latach czterdziestych i pig¢-
dziesiatych wigcej ludzi wciagnigtych zostalo w orbitg bardziej
bezposrednich wptywéw Londynu, bardzo by¢ moze, ze Swiado-
mo$¢ narodowa rozszerzyla si¢ na nowe obszary geograficzne
1 nizsze warstwy spoteczne.

Przejscie od boskiego prawa monarchii do boskiego prawa na-
rodu miato trwale konsekwencje. Nowy patriotyzm Anglikow
byt Scisle powiazany z religia, wolnoscia i awansem klas Srednich.
Jego symbolem w X VIII wieku miata stac¢ si¢ niezbyt pongtna po-
sta¢ Johna Bulla — Olivera Cromwella bez ideologii.

2

Historycy proponuja nam wielu Cromwelléw, ktorych stworzyli,
jesli nie na wtasne podobienstwo, to w kazdym razie zgodnie
z wlasnymi uprzedzeniami. To, co pisano o nim natychmiast po
restauracji, bylo oczywiscie niemal w calosci wrogie, chociaz na
przyktad Bate czy Carrington podkreslali zastugi protektora dla
angielskiego handlu i angielskiej marynarki. Clarendon widziat
w Cromwellu Machiavellowskiego ksigcia w akcji i odnosit si¢ do
niego z mieszaning odrazy i podziwu. ,,Cromwell, chociaz naj-
wigkszy na $wiecie obtudnik, zawsze ze swej obtudy czerpat



praktyczne korzysci dla siebie i nigdy nie robit nic, cho¢by wyda-
walo si¢ to zgota niemite ludziom lub nieprzezorne, co nic bylo-
by niezbgdne dla jego planu.”’® Ludlow w swoich wspomnie-
niach, pisanych z pozycji republikanina, réwniez podkreslat am-
bicjg i hipokryzj¢ Olivera. Algernon Sidney w Discourses concer-
ning Government (opublikowanych dopiero w 1698 roku, cho-
ciaz Sidney zostal stracony w 1683) pigtnowal Cromwella jako
zdrajcg republiki. Pierwsza préba przywrdcenia rownowagi, pod-
jeta wkrotce po rewolucji 1688, byta History of Oliver Cromwell
piora Nathaniela Croucha. W A Brief Character of the Protector
Oliver Cromwell wydanej w 1692 roku wida¢ juz zmieniona at-
mosferg: ,,Wielu ludzi w naszych czasach (...) ma wielki respekt
dla pamigci Olivera Cromwella, protektora, jako dla cztowieka
poboznego i gorliwego orgdownika swobdd tego kraju.” W trzy-
dziesci lat péZzniej Isaac Kimber, pastor baptystow, napisal bio-
grafi¢ na ogdt przychylna; podobnie jak biografia Johna Banksa
wydana w 1739 roku. Laurence Echard w 1718 przedstawit Crom-
wella jako uczciwego patriotg, a Rapin de Thoyras, piszac w la-
tach 1723—1727, chociaz odnosit si¢ do niego krytycznie, twier-
dzit, ze jest to ,jeden z najwybitniejszych ludzi swojej epoki”.
Gilbert Burnet widziat w nim entuzjast¢ i obtudnika zarazem, ale
»kiedy wtasne zamysty nie sprowadzaly go z drogi” czlowieka
kochajacego sprawiedliwos$¢, cnotg i wiedzg.

Najpowazniejsi historycy jednak uwazali, ze Cromwell nie
umial zdoby¢ si¢ na konsekwentne postgpowanie. Torysi potg-
piali rewolucjonistg i krélobdjcg, wigowie — odstgpce od spra-
wy. Torys David Hume widziat w Oliverze ,,0szalatego wizjone-
ra”, a radykalna pani Catherine Macaulay ,,najbardziej zepsuta
i samolubna istotg, zakale rodzaju ludzkiego”. John Millar zga-
dzat sig, ze Oliver byt ,,jednym z najbardziej niepoprawnych ty-
ranéw i uzurpatoréw, jakich widziat swiat”. Goldsmith twierdzit,
ze otrzymal imig¢ po Cromwellu — byt z nim zreszta rzeczywiscie
spokrewniony. Burke powiedzial kiedys, ze Goldsmith powinien
nazywac si¢ Oliver Cromwell, a nie Oliver Goldsmith. Istotnie
w swej History of England Goldsmith nie byt zbyt surowy dla



protektora. Radykat William Godwin uwazat, ze Cromwell ,,zo-
stal glowa panstwa wylacznie przez swoje odszczepienstwo oraz
dlatego, ze nikczemnie oszukal i zdradzit stawnych patriotow,
z ktérymi uprzednio razem walczyt o sprawg wolnosci”. Nie-
mniej, przyznawal Godwin, ,,rzad Anglii nigdy nie byt tak catko-
wicie wolny od strachu przed wszelkimi wrogami, zewngtrznymi
1 wewngtrznymi, jak w momencie Smierci Cromwella”. Hallam
powtdrzyt oskarzenie o fanatyzm, co sktonito Macaulaya do re-
pliki — swojego Cromwella obdarzyt mndéstwem cech XIX-wie-
cznego Anglika z klasy sredniej. ,Zaden wladca nie wnidst na
tron tak wielu najlepszych przymiotow Srednich warstw, tak sil-
nej solidarnos$ci z uczuciami i interesami swego narodu (...) Miat
wielkie, mgzne, uczciwe serce Anglika.”

Wydane przez Carlyle’a w 1845 roku Letters and Speeches of
Oliver Cromwell pozwolily w koricu moéwi¢ za siebie samemu
Cromwellowi — cho¢ nie bez typowych dla Carlyle’a drazniacych
uwag na stronie i wykrzyknikdw. Edycja ta na zawsze i bezspor-
nie ustalita, ze Cromwell nie byl ambitnym obtudnikiem, jakie-
go nam przekazata tradycja. Carlyle chwalit Cromwella takze
i z tych przyczyn, z jakich odrzucali go XVIII-wieczni radykato-
wie. Cromwell — bohater zestany przez Boga — odzwiercie-
dla poglady samego Carlyle’a na to, co potrzebne byto w poto-
wie XIX stulecia Anglii zagrozonej czartyzmem, demokracja
1 wszelkim innym ztem. Bardziej jeszcze konserwatywny byt
francuski maz stanu, Frangois Guizot. Sam wygnany w 1848 roku
w czasie Wiosny Ludow, wiedzial lepiej niz Anglicy, co to jest
rewolucja. Jego Histoire de la République d’ Angleterre et de Crom-
well, wydana w latach 1850, ktadta nacisk na czynne w czasie Re-
wolucji Angielskiej sity spoteczne i klasowe, o jakich nie stysza-
no od XVII wieku. Lecz Guizot, co chyba zrozumiate, nie po-
chwalal rewolucji ludowych i przerazaty go ,,ekscesy”, do jakich
~fanatyzm religijny” doprowadzit w Anglii. Z pewnymi zastrze-
zeniami chwalit Cromwella jako despotg, ktory przywrdcit porza-
dek kosztem wolnosci, ale Guizot mial surowe zasady moralne:
,»Tym wielkim ludziom, ktérzy podwaliny swojej wielkosSci ktadli



wsrdod zametu i rewolucji, Bog nie udziela mocy, by wedle ich
woli rzadzily si¢ panstwa i w nastgpnych wiekach” (Bég, jak zda-
je sig¢ z tego wynikaé, powinien by¢ pod tym wzglgdem taskawszy
dla Guizota).Po Carlyle’u w XIX wieku wplyw na opini¢ wywart
gtéwnie Samuel Rawson Gardiner, ktérego History of England
od 1603 do1656 ukazywala si¢ migdzy rokiem 1863 a 1901, a Crom-
well’s Place in History wyszto w 1902. Mistrzowskie w szcze-
goétach, niezastapione pod wzgledem erudycji, doskonate w sen-
sie literackim i w sztuce trafnego doboru cytat, dzieto Gardinera
(ktoéry sam byl potomkiem Cromwella) migdzy innymi przyczyni-
to sig do rozpowszechnienia koncepcji, ze w XVII stuleciu doko-
nata si¢ ,rewolucja purytariska”. Cromwell Gardinera jest bar-
dziej intelektualng i bardziej liberalna wersja purytanskiego bo-
hatera Carlyle’a: czlowiekiem, ktorego idealem byta monarchia
konstytucyjna, ktéry pragnat stopniowych reform i przeciwsta-
wial si¢ ,,przerostom purytanizmu” — jednym stowem swego ro-
dzaju XIX-wiecznym liberatem, przedwczes$nie urodzonym. Dla-
tego, wedlug Gardinera, stal si¢ ,,narodowym bohaterem XIX
stulecia”, ,,najwigkszym, bowiem najbardziej typowym Angli-
kiem wszystkich czaséw”. Oczywiscie jest u Gardinera duzo wig-
cej: napisal on pierwsza fachowa histori¢ Rewolucji Angielskie]
1 wszyscy si¢ na nim opieramy. Niemnie]j ,,rewolucja purytanska”
byta pomystem niefortunnym. Koncepcji tej zaszkodzita tak
przesadna gorliwo$¢ epigondw Gardinera, jak i rownie przesadne
sprzeciwy niektorych historykéw XX-wiecznych.

Liberalne uprzedzenia Gardinera zaatakowal posrednio sir
John Seeley w The Growth of British Policy, ksiazce wydanej
w 1885 roku. Zgodnie z duchem czasu, Seeley ktadl nacisk na
Cromwella jako rzecznika imperializmu. Réwniez Hilaire Belloc,
i nie tylko on jeden, przypominat niech¢é Cromwella do demo-
kracji, co wydawalo si¢ bardziej godne potgpienia w XX wieku
niz w XIX. Stabosci angielskiej postawy liberalnej ujawnita roz-
mowa, jaka w 1933 roku w Moskwie odbyli Wells i Stalin. ,,Sig-
gnijmy do dziejéw Anglii w XVII stuleciu — powiedziat Stalin. —
Czy wielu ludzi nie twierdzito, ze stary porzadek spoteczny gni-



je? A przeciez czy nie trzeba bylo Cromwella, zeby obali¢ go si-
ta?” ,,Wells odpart raczej dos¢ konwencjonalnie: ,,Cromwell dziatat
zgodnie z prawem i w imi¢ tadu konstytucyjnego.” ,,W imig tadu
konstytucyjnego — odpalit Stalin — chwycit za bron, skazal na
$Smier¢ krdla, rozwiazal Parlament, jednych uwigzit, a innych
$cigt.” Stalin méwil pro domo sua; lecz trudno nie uznaé, ze to
on mial ostatnie stowo.

Jednakze liberalne uprzedzenia Gardinera nie znieksztalca-
ty historii az do tego stopnia jak zmudnie przeprowadzone przez
W. C. Abbotta poréwnanie migdzy Cromwellem a Hitlerem
w jego niezastapionych Writings and Speeches of Oliver Cromwell
publikowanych w latach 1937—1947. Sa historycy, ktdrzy na lata
pigcdziesiate XVII wieku rozszerzyli okreslenie ,totalitarny”, nad-
uzyte juz i prawie bezsensowne w swoich XX-wiecznych za-
stosowaniach. Oliver zawsze pociagal dziwakéw. Pan Trevor
Davies oskarzyl go, ze chcial wojny domowej, zeby bez prze-
szkdd przesladowaé czarownice. Z drugiej strony, w ,,Occult Re-
view” z 1936 roku, kto$ najwyrazniej z cala powaga powtdrzyt
wspotczesne Oliverowi zarzuty, ze zawdzigcza on swoje sukcesy
czarnej magii, czarom i umowie z diabtem. H. R. Trevor-Roper
przedstawil Cromwella na wtasna modtg, opisujac go jako ,rady-
kata z dworku” i ,,urodzonego posta z tylnych taw”, ktéry mégt
przewodzi¢ rewolucji niosacej zagtadg, ale ktory nie miat pozyty-
wnych idealéw ani zdolnosci. Poglad profesora, ze trzeba byto
tylko ,,nieco wysitku ze strony wtadzy wykonawczej, by pokiero-
wa¢ Parlamentem” co rozwiazatoby problemy polltyczne owych
lat, zaskoczylby ludzi XVII wieku nie mniej niz to, ze polityke
zagraniczng protektora zbyt jako ,,btaha”, ,,sp6Zniona o trzydzie-
Sci lat”, gotowa ,.zrzec si¢ wszystkich angielskich interesow w
Azji na rzecz Holendrow”.

Najlepsza biografia Cromwella pozostaje dzieto sir Charlesa
Firtha, wydane po raz pierwszy w roku 1900. Firth idzie catkowi-
cie za tradycja Gardinera i nie stara si¢ pokaza¢ Cromwella na
tle zagadnien spotecznych i ekonomicznych jego epoki, lecz mi-
mo tych ograniczen jego ksiazka jest wspaniata. Maurice Ashley



napisal o Cromwellu trzy szkice, bgdace chyba wyrazem osobi-
stych pasji autora. Szkic z lat 1930 nosi podtytut The Conservati-
ve Dictator, szkice z lat 1950 maluja Cromwella jako niedoszitego
liberata konstytucyjnego. Wpltyw problematyki wspoétczesnej wi-
da¢ tez w pracy R. S. Paula The Lord Protector (1955), podkre-
Slajacej ekumenizm Olivera; jest to wszelako najlepsza biografia
po angielsku od dzieta Firtha. Czytelnicy niewatpliwie zdecydo-
wali juz, jak dalece niniejsza ksiazka napisana zostata po to, bym
moégt w niej ujawni¢ wlasne uprzedzenia i poda¢ wlasna wersj¢
prawdy historycznej.

3

W pamigci ludu, tak sktonnej do utozsamiania sprawy z cztowie-
kiem, Oliver Cromwell uosabia Rewolucj¢ Angielska, a zwta-
szcza jej bardziej niszczycielskie i gwattowne strony. Cromwell
burzacy zamki i dwory, bezczeszczacy koscioly ma swoje miejsce
w folklorze — niezgodne co prawda z faktami, ale nie mniej
przez to ciekawe dla historykow. Jak widzieliSmy, Olivera obwi-
niano o obrazoburstwo w znacznie wigkszej mierze, niz na to za-
stugiwal: na jego reputacjg jako na profanatora miejsc Swigtych
wplyngta najpewniej i dziatalnosé spokrewnionego z nim sir Tho-
masa Cromwella, doradcy Henryka VIII. Ale wizerunek Crom-
wella wysadzajacego twierdze krodla, arystokracji i Kosciota ma
pewne uzasadnienie: ostatecznie to wtasnie osiagngta rewolucja.

Pamig¢ ludu zachowata tez jednak pewne bardziej pozytywne
aspekty postaci Olivera i jego rewolucji. Stara rymowanka, cyto-
wana na poczatku tego rozdziatu, niezaleznie od interpretacji na-
suwa mysl, ze ludzie wspominajacy Olivera nietatwo godzili sig,
by inni zbierali ptody jego pracy. Trzeba liczy¢ na samego sie-
bie — ten moratl jednak nie stosowat si¢ do kazdego. Dtugo pa-
migtano, jak Oliver troszczyt si¢ o to, by przed kazdym zdolnym
czlowiekiem stala otworem kariera (w czym takze wyprzedzili



go ludzie z otoczenia Thomasa Cromwella), jak dbat o tolerancjg
religijna, o handel, o jedno$¢ narodowa, o wielkos¢ Anglii. By¢
moze lud cenil go tym wyzej, poniewaz odrzucili go zaréwno
torysi, jak 1 arystokratyczni republikanie. Siedemnastowieczni
baptysci wspominali ,,dni wolnosci Olivera”. W 1716 roku jedna
z parafii w Yorkshire pamigtala, ze jej grunty rolne zostaty ogro-
dzone przez freeholders ,za czaséw Olivera”.!* W zachodniej
czeSci hrabstwa Yorkshire okreslenie ,,za czaséw Olivera” byto
w powszechnym uzyciu jeszcze w poczatku XIX wieku, kiedy
mowa byla o epoce niezwykiego dobrobytu. Poeta George Crab-
be w 1812 roku pisal we wzruszajacych wierszach w Tales:

... z tej gromady garstka zachowana,
Co, zdaniem wrogdw, $miala zabi¢ swego pana.
Niezalezni od innych, doktadni, sumienni,
Zenili sig pomigdzy soba nieodmiennie:
Nigdy sig ich potomstwo nie ztaczyto slubem
Z partia krola, ktéremu topdr przynidst zgube.
Cromwell byt wcigz ich $wigtym i mieli w zwyczaju
Biadaé, ze $wigci jeszcze nie rzadza w tym kraju.
Dzien po dniu w ten sam sposéb budzili si¢ wczes$nie,
Odmawiali modlitwe, $piewali swe piesni.
Sute, lecz proste byty ich positki wszystkie.
Jonaszowi przynosit handel state zyski —
Sprzedaz wegla, pszenicy, chmielu oraz stodu.
Mial, jak ojciec, wrodzony talent do zawodu.
Dom ich byt schludny: kazdy mebel, kazdy szczegét
Stal na swym miejscu lub je zmieniat wedtug regut.
Zaden obraz w pokoju $cian nie rozweselat —
Bury papier im smutnej powagi udzielat.
Lecz btadzac dookota natrafiato oko
Na wydrgzona w $cianie nisz¢ niegtgboka.
Nie zgadtbys, ze za rzgdem wdzigcznej porcelany
Szlachetniejszy si¢ przedmiot kryje tam schowany:
Po odwréceniu $cianki widok sie otwierat
Na sroga, petna mocy twarz ich bohatera,
Gdyz stat tam, otoczony powietrznym przestworem,
Ten, co zdobytej Anglii zostat protektorem.
Wygladat tak jak wtedy, gdy z ming wyniosta,
Lejgc tzy i ztorzeczgc, pokazat drzwi postom



I oczyszczajac Izbe z tajdakow i trutni

Wozial na swe barki cigzar wtadzy absolutnej.
Lekki u$miech na twarzach widzéw sig¢ pojawial.
Scianka sie odwracata, smutek sie¢ odnawiat.*

Trudno przypuszczaé, ze Crabbe wymyslil to sobie. Sto lat wcze-
$niej, 25 stycznia 1711 roku, w pi$mie ,,Examiner” ukazatla sig¢
wiadomo$¢, ze wigowie przechowuja portrety Cromwella. Miat
tez jego portret radykat John Bowring, folusznik z Exeter, dzia-
dek autora biografii Jeremy Benthama, a takze ojciec Ebenezera
Elliotta, poety i czartysty.

Pod wptywem obu rewolucji — amerykarnskiej i francuskiej —
1 odrodzenia radykalizmu w Anglii znowu obudzito si¢ zaintere-
sowanie X VII-wieczna polityka i czasem pojawiato si¢ dobre sto-
wo o Cromwellu. W 1785 roku hrabia Fauconberg twierdzit, ze
na uwagg zastuguje prawo wyborcze z Instrumentu Rzadu. Shel-
burne byl zdania, ze ,,Cromwell w okresie swoich rzadéw (...)
posunal naprzdd wigcej spraw niz wszyscy krélowie, ktérzy pano-
wali w ciagu stulecia, tacznie z krélem Wilhelmem. Nigdy Anglii
nie szanowano tak za granica, podczas gdy w kraju (...) pojawity
si¢ wszelkiego rodzaju talenty, ktére za restauracji natychmiast
zduszono lub zmarnowano”.!3

W Ameryce John Adams pisal o rzadach Olivera jako o ,,nie-
skoniczenie bardziej chlubnych i szczgsliwszych niz rzady jego po-
przednika, Stuarta”. Patrick Henry wzywal ducha Cromwella,
a Ezra Stiles w 1794 roku wotat: ,,Musza przyjs¢ i przyjda nowi
Cromwellowie (...) azeby (...) podja¢ dzieto, jakiego niegdys$ do-
konat Oliver i sgdziowie.”!® Lecz w porewolucyjnej Ameryce
wigkszy nacisk ktadziono na niebezpieczenstwa cromwellowskie-
go despotyzmu, tak zreszta jak i we Francji. St. Just co prawda
w grudniu 1792 cytowal Olivera i powotywal si¢ na precedens
procesu Karola I. Lecz i Dantona, 1 Robespierre’a ich przeciwni-
cy oskarzali, ze zmierzaja do cromwellowskiej dyktatury, a Char-

* Przektad Mikotaja Szymarniskiego.



les-Phillippe Ronsin chciat jakoby zosta¢ francuskim Cromwel-
lem w rezultacie — co jest raczej zaskakujace — lektury History
of England Hume’a.

W Anglii ludzie Sledzeni w 1812 roku przez szpiegéw Home
Office* wotali o ,,drugiego Olivera (...), ktéry oczyscitby stajnie
Augiasza”. Jeremy Bentham w pig¢ lat péZniej zalowat, ze Re-
wolucja Angielska nie stworzyla Kodeksu Cromwella i goraco
chwalil jego zainteresowanie retorma prawa. Samuel Bamford
odwiedzajac w tym samym mniej wigcej czasie Izb¢ Gmin méwit
w duchu (jak twierdzi) ,,Och, owo srogie tupnigcie noga Olivera
na tej poditodze (...) i jego gltos wznoszacy si¢ ponad zgietk i wy-
cie (...) — Precz, ustapcie miejsca ludziom uczciwym.”!7  Jeszcze
dzisiaj — zapewnial Macaulay w 1828 roku — Oliver, chociaz
stale atakowany i nader rzadko broniony, popularny jest wsrdd
naszych rodakéw.”!8 Nasuwa to przypuszczenie, ze Carlyle nie
tyle stworzyt sympatyczniejsza wersj¢ Olivera Cromwella, ile dat
wyraz czemu$, co istnialo juz, cho¢ nie znalazlo wyrazu w li-
teraturze.

W 1836 roku ,,Political Penny Magazine” bronit Cromwella.
»Bradford Observer” w 1849 twierdzit, ze jest uosobieniem ,,ge-
niusza prawdziwe] anglosaskiej wolnosci”. Przywddca czarty-
stow, Ernest Jones, napisat A Song of Cromwell’s Time, a w ro-
ku 1850 The Red Republican George’a Harneya wzywat ,,ducha
Cromwellowskiej mocy (...), ktéry budzi si¢ w tej godzinie”.
»Dokad Cromwell mial odwagg prowadzi¢, my teraz mamy od-
wage iS¢ za nim.” Synowie Anglii powinni ,,przysi¢ga¢ na ducha
Cromwella, by jeszcze wywalczyé sobie wolnos$¢”.!9 Totez wcale
nie bylo to tak zaskakujace, jak myslat Carlyle, ze kiedy ogladat
pole bitwy pod Worcester, spotkal robotnika rolnego, ktory pro-
sit Pana Boga ,,0 drugiego Olivera, prosz¢ pana, bo czasy sa pa-
skudne”.?

I Alton Locke, i Joseph Arch wspominali swoich przodkéw,
ktérzy walczyli po stronie Cromwella. Pani Gaskell chwalita

“ Ministerstwa spraw wewnetrznych (przyp. ttum.).



,»jego wspaniala politykg handlowa”. Amerykarska wojna domo-
wa ozywita pamig¢¢ o XVII wieku. Imig¢ Cromwella wywotywato
owacje, w kazdym razie w Manchesterze. ,Stronnictwo Crom-
wella 1 Miltona jeszcze zyje”, oSwiadczyt Goldwin Smith; zylo
i popierato Stany Pdéinocne. Dla T. H. Greena Cromwell byt
,hiezrownanym bohaterem”, podziwial jego bezinteresownos¢,
cho¢ przyznawal, ze oskarzano go o brak skruputow, gwalttow-
nos¢, falsz, obtudg i inne wady, co byto nieuniknione w stosunku
do przywddcy rewolucyjnego. W 1873 roku cztonkowie nottin-
ghamskiej filii Pierwszej Migdzynarodowki swoje spotkania od-
bywali zazwyczaj w gospodzie nazywajacej si¢ ,,Oliver Crom-
well”. Nawet w latach 1890 propozycja wzniesienia posagu
Cromwella w Westminster wywotala burz¢ i skionita Swinbur-
ne’a do napisania Cromwell’s Statue:

Jakze Cromwell sta¢ miatby
Wsréd wyciosanych w kamieniu rycerzy i krélewiagt?*

Nawet juz w latach pigédziesiatych naszego stulecia sugestia,
zeby jednemu z kolegiéw uniwersytetu w Durham nada¢ imig
czlowieka, ktdry 6w uniwersytet stworzyt przed bez mata trzystu
laty, natrafita na zdumiewajaco gwattowny sprzeciw. Ostatecznie
przyjeto odpowiednio kompromisowa i bezbarwna nazwe¢ Grey
College.

Ale pamig¢ o protektorze wzniecata kidtnie nie tylko migdzy
rojalistami 1 stronnikami Parlamentu. Radykatowie z pdzniej-
szych pokolen odnosza si¢ do Olivera z réwnie mieszanymi uczu-
ciami jak radykalowie mu wspétczesni. Catherine Macaulay nie
mogta go Scierpie¢. William Cobbett przypominat udziat Crom-
wella w zniesieniu powinnoS$ci feudalnych gentry kosztem pro-
stego ludu. Dziewigtnastowieczni radykatowie i socjalisci roz-
nili si¢ w pogladach na jego temat. Przedmiot sporu pokazuje
w skrdcie nastgpujaca scenka: znakomity liberat, cztonek Sto-

* Przektad Mikotaja Szymarskiego.



warzyszenia Cromwella, wyglaszajac nie tak dawno przemoéwie-
nie, zagrzmial w jego punkcie kulminacyjnym: Pytanie, jakie
wszyscy musimy sobie zada¢, brzmi: Po ktérej stronie znalaztbym
si¢ w bitwie pod Naseby? Tak — odezwat si¢ glos z sali — i po
ktdrej stronie znalaztbys si¢ pod Burford?

Jezeli ktadziemy nacisk na lata czterdzieste XVII wieku, moze-
my wraz z Marvellem zobaczy¢ Olivera Cromwella, ktory ,,jak
wiatr ptomieniem pali”, jak pierwotna sila toruje sobie drogg
wbrew wszelkim oporom, gdyz zdotat

Zniweczy¢ czasu wielkie dzieto:
Krélestwo przeku¢ stare
Na nowy ksztatt i miarg.”*

Lub tez mozemy go widzie¢ jako ptomiennego szermierza wol-
nosci mysli 1 szansy wybicia si¢ dla ludzi. wroga dogmatyzmu,
przywilejow i falszywych pozorow. Z drugiej strony skoro zasta-
nawiamy si¢ nad zniszczeniem przez Cromwella lewelleréw i jego
pOzZniejsza powiklang kariera, ukazujc si¢ nam nader ludzki,
Swiadomy klasowo konserwatysta, chytry polityk, uzywajacy ca-
lej swej zrecznosci dla zachowania znienawidzonego rezimu woj-
skowego — a takze zatozyciel Imperium Brytyjskiego. Niewatpli-
wie mozemy znalez¢ watki ciagle w osobowosci Cromwella —
jego poboznos¢ i jego uprzedzenia spoteczne; prébowatem to
zrobi¢ w tej ksiazce. Wspdlczujg starzejacemu si¢, rozczarowane-
mu mezczyZnie, ktory chcial by¢ odmalowany ,,razem z brodaw-
kami”, borykajacemu si¢ z cigzarem protektoratu, i wiem, ze bez
niego byloby gorzej; ale na moja wyobraZzni¢ dziala porywczy
1 pewny siebie przywddca z lat czterdziestych 1 to jego cierpkie,
przyziemne prawdy rozbrzmiewaja przez stulecia. Dopdki mgz-
czyzni i kobiety ,,pojmujacy sedno sprawy” kwestionuja te kon-
wencje spoleczne, ktére przecza, ze wszyscy na rowni jesteSmy
ludZmi, dopdki wielkie problemy wolnosci 1 réwnosci, ktdre sta-

* Andrew Marvell, Oda horacjariska na powrot Cromwella z Irlandii, przektad Mikotaja
Szymarniskiego.



wial Oliver Cromwell, pozostana nie rozstrzygnigte, dopoty bg-
dzie on nadal skupial uwagg ludzi i trwac bgda o niego spory.

Na koniec siggng¢ znowu do wiersza Andrewa Marvella — naj-
chlodniejszego z jego dwczesnych wielbicieli i najmniej sprzedaj-
hego ze wszystkich dziataczy politycznych, ktérzy z Parlamentu
Cromwella przeszli do Parlamentu Kawalerow:

I dobrze postgpuje, dobrze cel swéj zoczyt

Ten, kto przez cate zycie ciggle naprzéd kroczy

I chociaz nie wie, jaki bgdzie wyrok nieba,

Staje gotéw do walki, gdy zajdzie potrzeba...

W takich czasach nalezy takim by¢ cztowiekiem.*

* Przektad Mikolaja Szymanskiego.
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4 D. E. Underdown, The Ilchester Election, February 1646. ,,Proceedings of
the Somerset Archaeological and Natural History Society™, t. 110, 1966, s. 41.
Kiedy juz wojna si¢ skoriczyta, w Glamorganshire ,ludzi bez zadnej pozycji
spotecznej powotywano do komitetow hrabstw, podczas gdy pomijano barone-
téow, szlachcicow i innych ludzi dobrze urodzonych™ (J. F. Rees, Politics and
Religion in the Vale of Glamorgan during the Civil War, w: Glamorgan Histo-
ry, wyd. S. Wilkins, 1963, s. 192); A. H. Dodd, Studies in Stuart Wales, Car-
diff, 1962, s. 110—176, o innych hrabstwach walijskich.

15 J. Vicars, Jehovah-Jireh, 1644, s. 367.

Io E. Clarendon, History of the Rebellion, 1888, V, s. 305.

\7 The Quarrel between Manchester and Cromwell, wyd. J. Bruce i D. Mas-
son, 1875, s. 75.

I8 Calendar of State Papers, Venetian, 1643—1647, s. 162.

19 Reliquiae Baxterianae, wyd. M. Sylvester, 1696, 1, s. 49.
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o R. W. Wlilliams], The Fourth Paper by Major Butler, 1652, przedmowa.
1 E. Clarendon, History of the Rebellion, 1V, s. 45—46.

2
2

IV. OD ZOLNIERZA DO POLITYKA 1647—1649

I Istnieje mozliwosé, ze Joyce otrzymal zlccenie zaarcsztowania kréla, ale
nie zabrania go z Holmby House — co zamicrzat zrobié, kiedy Karol zazadat
okazania petnomocnictw. Cromwell i Fairfax o§wiadczyli krélowi, ze Joyce nie
byt przez nich upowazniony do przeniesienia go; ,.zostal zabrany z Holmby
bez ich wiedzy i zgody” (Clarke Papers, Camden Soc., I. s. 125; P. Warwick,
Memoirs of the Reigns of King Charles the First, 1, s. 331).

2 Wedle stéw lewellera Johna Wildmana ..Ciaggte molestacje i prosby wielu
przyjaciét nie mogty naktoni¢ Cromwella do ukazania sig, dopdki niebezpie-
czenstwo, ze zostanie uwigziony, nie zmusito go do ucieczki do armii (na-
zajutrz po pierwszym zjezdzie), aby si¢ tam schroni¢.” (Putney Projects,
1647, s. 7).

3 Thurloe State Papers, 1742, V, s. 674.

4J. Lilburne, Jonahs Cry out of the Whales Belly, 1647, s. 5.

> D. Holles, Memoirs, w: F. Maseres, Select Tracts, 1815, 1. s. 240.

% A Declaration or Representation, 1647, w: The Leveller Tracts, 1647—1653,
wyd. W. Haller i G. Davies, Columbia University Press. 1944, s. 55.

7 Odnosi sig to do faktu, ze wielu niepopularnych oficeréw wyrzucono z ar-
mii.

8 E. Clarendon, History of the Rebellion, 1V, s. 261. W zwiazku z armig
w 1647 por. zwtaszcza H. N. Brailsford, The Levellers and the English Revolu-
tion, 1961, rozdz. X-XIV.

9 Clarke Papers, 1, s. 440—442; D. E. Underdown, The Parliamentary Dia-
ry of John Boys, 1647—I1648, ,Bulletin of the Institute of Historical Resc-
arch”, XXXIX, 1966, s. 152—153.

10 [J. Wildman], Putney Projects, 1647, s. 27. W Ware odby! sig zjazd 15 li-
stopada.

M C. V. Wedgwood, The Trial of Charles I, 1964, s. 43, 233.

12 Mozna by dla tej wymiany listow znaleZ¢ wyjasnienie zalozywszy, ze kiedy
Hammond otrzymat nominacj¢ na gubernatora wyspy Wight, obaj z Oliverem
porozumieli si¢ w sprawie ocalenia zycia kréla; Hammond, przebywajacy
z dala od armii, nie §ledzit, tak jak jego kuzyn, zmieniajacych si¢ nastrojow
nizszych oficeréw i szeregowcow.

13 Reliquiae Baxterianae, 1, s. 50—51.

4 G. Burnet, History of My Own Time, wyd. O. Airy, 1897, 1, s. 79.

15 Ostatecznie na wyroku $mierci figurowato pigédziesiat dziewie¢ podpi-
sow — tyle, ile bylo gtoséw przeciw pozbawieniu praw Strafforda w maju 1641.
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V. LORD GENERAL 1649—1653

I The Hunting of the Foxes by Five Small Beagles, 1649, w: Leveller Manife-
stoes of the Puritan Revolution, wyd. D. M. Wolfe, New York 1944, s. 366,
370.

2 Walwins Wiles, 1649, w: The Leveller Tracts 1647—1653, wyd. W. Haller
i G. Davies, s. 310. Lewellerzy protestowali takze wobec faktu, ze wyprawa
irlandzka stanowita pogwalcenie Uroczystego Zobowigzania armii z 5 czerw-
ca 1647, aby nie dzieli¢ jej i nie rozwigzywac, dopdki nie zostang zabezpieczo-
ne wolnosci Anglikow.

¥ R.S.Paul, The Lord Protector, 1955, s. 218.

+ R. P. Stearns, The Strenuous Puritan: Hugh Peter, 1598—1660, Illinois
University Press, 1954, s. 356.

5 W istocie 16 lutego 1650 oznajmiono, ze w ubiegtym roku wydano na ar-
mi¢ w Irlandii 715 000 funtéw.

6 Cromwell nawigzuje tu do rezolucji omawianej w Izbie Gmin 8 grud-
nia 1641, lecz nie przyjetej przez krola (Journal of Sir Simonds D'Ewes, wyd.
W. H. Coates, New Haven 1942, s. 254, 305, 311—312.

7 E. Ludlow, Memoirs, wyd. C. H. Firth, 1894, I, s. 246—247. Mozemy to
poréwnaé z podjgta pdzniej w Szkocji podobna proba odwotania si¢ do pro-
stych ludzi przez ofiarowanie im ochrony prawnej przeciw ich dziedzicom
i wielkim posiadaczom.

8 Dodd, Studies in Stuart Wales, s. 106.

9 B. Whitelocke, op. cit., s. 416. W roku 1636 lord protektor uszlachcit Ja-
mesa Whitelocke’a, wéwczas putkownika.

10 The Cromwellian Union, wyd. C. S. Terry, Scottish History Society, 1902,
s. XXIII.

U Inedited Letters of Cromwell, Colonel Jones, Bradshaw and Other Regici-
des, wyd. J. Mayer, ,, Transactions of the Historical Society of Lancashire and
Cheshire™, New Series, I, s. 192.

12.C. H. Firth i R. S. Rait, Acts and Ordinances of the Interregnum, 1911, 11,
s. 403—406.

13 J. E. Farnell, The Navigation Act of 1651, the First Dutch War and the
London Merchant Community, ,,Economic History Review”, Second Series,
XVI, s. 445.

14 Calendar of State Papers, Venetian, 1643—1647, s. 129.

IS Recueil des Instructions données aux Ambassadeurs et Ministres de France,
wyd. J. J. Jusserand, XXIV, Angleterre, 16485—1665, 1929, 1, s. 35.

10 S. R. Gardiner, History of the Commonwealth and Protectorate, 1903,
I.s. 312—313.

17 S. von Bischoffshausen, Die Politik des Protectors Oliver Cromwell,
Innsbruck 1899, s. 221.
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8 The Farington Papers, wyd. S. M. Farington, Chetham Society. 1856, s.
168.

19 E. Ludlow, op. cit., I, s. 352—354.

2 J. Nickolls, Original Letters and Papers of State Addressed to Oliver Crom-
well, 1743, s. 26.

2t E. Clarendon, History of the Rebellion, V, s. 282.

22J. E. Farnell, The Usurpation of Honest London Householders: Barebones
Parliament, ,English Historical Review”, LXXXII, s. 44.

23 William Hickman do Olivera Cromwella w Original Letters Nickollsa,
s: 31

2 G. E. Aylmer, Office Holding as a Factor in English History, 1625—1642,
~History”, XLIV, s. 240.

25 Thurloe State Papers, 1, s. 747.

VI. LORD PROTEKTOR 1653.—1655

! Thurloe State Papers, 1, s. 591—592; M. Nedham, A True State of Case of
the Commonwealth, 1653, s. 37.

2 W. Burnet, The Life and Death of Sir Matthew Hale, 1774, s. 18.

3 The Correspondence of Bishop Brian Duppa and Sir Justinian Isham,
1650—1660, wyd. G. Isham, Northants Record Society, 1955, s. 94.

1+ E. Waller, Poems, 11, s. 15.

3 Irlandzcy zotnierze w stuzbie Hiszpanii zdradzili buntownikéw z Bordeaux,
co rozpalito uczucia antyirlandzkie w Anglii (P. A. Knachel, England and the
Fronde, Cornell University Press, 1967, s. 242—247), tak samo jak postuzenie
si¢ oddziatami irlandzkimi podczas rzezi waldensow, czemu poswigcony jest
sonet Miltona.

6 R. Baillie, Letters and Journals, 1775, 11, s. 411.

7 [E. Sexby], Killing No Murder, 1657, przedmowa.

8 Reliquiae Baxterianae, s. 70.

Y Diary of the Reverend John Ward, Vicar of Stratford-upon-Avon, wyd.
C. Severn, 1839, s. 138.

10 Cytowane w: W. C. Braithwaite, The Beginnings of Quakerism, 1912,
s. 440.

W Por. The English Revolution and the Brotherhood of Man’, w mojej pracy
Puritanism and Revolution, 1958, p. 123—152. Tamze Zrédta niektdrych cyta-
tow przytoczonych w tym rozdziale.

12 Thurloe State Papers, 1, s. 438.

13'S. Pepys, Diary, 8 wrze$nia 1667.

4 The Correspondence of Henry Oldenburg, wyd. A. R. i M. B. Hall, Wi-
sconsin University Press, 1965, 1, s. 57.
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15 Ch. Firth, Oliver Cromwell and the Rule of the Puritans in England, s. 400.

16 Por. moje Intellectual Origins of the English Revolution, s. 164—165.

17 Petycja Johna Barringtona do Izby Gmin, 24 lipca 1645, w: Proceedings
and Debates of the British Parliaments respecting North America, wyd. L. F.
Stock, Washington 1924, 1, s. 167.

1% Richelieu, Testament Politique, cytowany w: H. Hauser, La pensée et
l'action économiques du Cardinal de Richelieu, Paris 1944, s. 138.

19 Puritanism and Revolution, s. 144.

2 The Correspondence of Henry Oldenburg, 1, s. 37, 53, 57.

2l F. Dahl, King Charles Gustavus of Sweden and the English Astrologers
William Lilly and John Cadbury, ,Lychnos”, 1937, s. 180. Zrédtem opowiesci
jest Lilly.

: 22 Cal);ndar of State Papers, Venetian, 1636—1639, s. 421—422; 1640—1642,
s. 77—78.

23 J. Milton, Areopagitica, 1644.

24 Calendar of State Papers, Venetian, 1632—1636, s. 110.

25 E. Clarendon, History of the Rebellion, VI, s. 92.

26 Diary of Thomas Burton, wyd. J. T. Rutt, 1828, I, s. LXXXV.

27 J. Bentham, Works, wyd. J. Bowring, 1843, IV, s. 501.

VII. KROL? 1656—1658

!'W maju 1648 Cromwell kazat odwota¢ spotkanie mysliwych w Gloucester-
shire, ktére miato stuzy¢ za pokrywke zebraniu buntownikow.

2 H. King, An Elegy on Sir Charles Lucas and Sir George Lisle; Burton’s
Diary, 1, s. 315—316. ’

3 E. Ludlow, Memoirs, 1, s. 405—406; E. Clarendon, History of the Rebel-
lion, VI, s. 17. Milton powotywal si¢ zarowno na federalny ustréj Holandii,
jak i na ,podzial Anglii na kantony™ w: The Readie and Easy Waie to Establish
a Free Commonwealth, 1660.

4 [Anon.], The Second Part of Englands New-Chains Discovered, 1649,
s. 15; R. Bacon, The Labyrinth the Kingdoms In, 1649 s. 49.

5 G. Burnet, History of My Own Time, 1, s. 127—128; K. H. D. Haley, The
First Earl of Shaftesbury, Oxford 1968, s. 669, cytujac Ashleya Coopera.

6 J. Collop, Poems, wyd. C. Hilberry, 1962, s. 75.

7 Burton’s Diary, 1, s. 378.

8 D. E. Underdown, Cromwell and the Officers, February 1658, .English
Historical Review”, LXXXIII, s. 106.

9 The Memoirs of James 11, 1652—1660, wyd. A. L. Sells, 1962, s. 281.

10 F. Osborn, Letters... to Colonel William Draper, s. 7 w Miscellaneous
Works, 1722, 11. Skrét: O. P. to ..Oliver Protector™.
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" Burton’s Diary, 1V, s. 72.

12 The Protectorate of Oliver Cromwell, wyd. R. Vaughan, 1839, I, s. 70.

13 Baillie, Letters and Journals, 11, s. 423.

4 H. Vane, A Healing Question, 1656, w: Somers Tracts, 1809—1815, VI,
s. 307.

IS Burton's Diary, 1, s. 408.

16 R. P. Stearns, The Strenuous Puritan, Urbana 1954, s. 394. Por. u Milto-
na: ta sSwiadomos¢ ludzi, co ich oczekuje, przydawata goryczy ich potozeniu,
kiedy czekali i patrzyli.

17 D. E. Underdown, Cromwell and the Officers, February 1658, ,.English
Historical Review”, LXXXIII, s. 104—107.

18 S. Butler, Hudibras, cz. 111, piesi II, w. 215.

19 Burton's Diary, 111, s. 160; E. Ludlow, Memoirs, 11, s. 436; G. Burnet,
History of My Own Time, 1, s. 147; Thurloe State Papers, VII, s. 365—375.

2 E. Burrough, The Memorable Works of a Son of Thunder and Consola-
tion, 1672, s. 458—460.

21 Reliquiae Baxterianae, s. 57.

22 P. J. Pinckney, Bradshaw and Cromwell in 1626, ,Huntingdon Library
Quarterly”, XXX, s. 240.

2 R. Blair, Autobiography, 1848, s. 210.

24 Calendar of State Papers, Domestic, 1657—1658, s. 9. Rejestr z kopiami
listéw kupca z Lukki, sprzedany u Sotheby’ego w 1960 roku, zawierat rachu-
nek za fracht dwudziestu pigciu bel jedwabiu przestany lordowi protektorowi
30 sierpnia 1658.

5 Arise Evans, An Eccho to the Voice from Heaven, 1653, s. 71—72; The
Euroclydon Winde, 1654, Sig. B; The Voice of Michael the Archangel, 1654,
s. 1; The Voice of the Iron Rod, 1655, s. 10—11.

2 T. Spencer, The History of an Unfortunate Lady, ,Harvard Studies and
Notes in Philology and Literature™, XX, s. 56.

27 _L’on ne montait jamais si haut, que quand on ne sait ou I’on va”, Cardi-
nal de Retz, Mémoires, 1859, 111, s. 242.

28 P. Scholes, The Puritans and Music, Oxford University Press, 1934, zwla-
szcza rozdz. IX.

VIIL. LUD ANGIELSKI I LUD BOZY

1 P. Warwick, Memoirs, s. 193—194.

2 R. Huntington, Sundry Reasons inducing Major Robert Huntington to lay
down his Commission, 1648, s. 3.

3 D. E. Underdown, The Parliamentary Diary of John Boys, 1647—1648,
Bulletin of the Institute of Historical Research”, XXXIX, s. 152—153.
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+ R. Baxter, The Holy Commonwealth, 1659, s. 243.

5 [Anon.), Salus Populi Solus Rex, 1648, cytowane w: Brailsford, The Level-
lers in the English Revolution, s. 345—346.

6 J. Milton, Complete Prose Works, Yale, IV, s. 635.
7 Mr Peters Last Report of the English Warres, 1646, s. 6.
8 J. Nickolls, Original Letters, s. 28. Spacja pochodzi ode mnie.

9 J. Mayer, Inedited Letters of Cromwell, Colonel Jones, Bradshaw and
Other Regicides, ,,Transactions of the Historical Society of Lancashire and
Cheshire”, New Series, I, s. 190—191.

10 [Anon.], A Complete Collection of the Lives and Speeches of those persons
lately executed, s. 49.

11 J. Milton, Complete Prose Works, Yale, IV, s. 316—317.

12 H. Vane, A'Healing Question, 1656, w: Somers Tracts, 1809—1815, VI,
s. 311.

13 H. Vane, A Needful Corrective or Balance in Popular Government, cyto-
wane w: A. H. Woolrych, The Good Old Cause and the Fall of the Protectora-
te, ,,Cambridge Historical Journal™, XIII, 1957, s. 154.

14 J. Milton, The Readie and Easy Waie to Establish a Free Commonwealth,
w: Works, Columbia University Press. VI, s. 140—141.

15 P. J. Pinckney, The Cheshire Election of 1656. ..Bulletin of thc John Ry-
lands Library™, XLIX, 1967. s. 418—419.

16 [Anon.|, Anti-Toleration, 1646. s. 33.

17J. Price, The Cloudie Clergy. 1650. s. 18.

18 Burton's Diary, 1, s. 281—282.

19 Clarke Papers. 11, s. 24S.

2 G. Fox, Journal, wyd. N. Penncy, Cambridge University Press, 1911,
s. 400, 427.

21 Woodhouse, Puritanism and Liberty, s. 246.

22 The Papers of George Wyatt, Esquire, wyd. D. M. Loadcs, Camden
Fourth Series, V, s. 71.

3 F. Cheynell, Sions Memento and Gods Alarm. 1643, s. 38. Wydrukowane
na zlecenic Izby Gmin.

—

3 W. M. Lamont dowodzi, ze porzucenic przez Olivera Cromwella i jego
rzadu idcatu jednej wspélnoty religijnej odpowiadajgcej panstwu, jaki przy-
$wiccal Laudowi i prezbiterianom. byto jednym z waznicjszych punktéw zwro-
tnych w dziejach Anglii, po ktdrym ..nic nie moglo juz by¢ takie jak poprzed-
nio™ (Godly Rule, 1960, s. 138—144).

* Przytacza to L. F. Brown. Baptists and Fifth Monarchy Men, New York
1911, s. 72. Autor jest lepicj znany historii jako ojciec Titusa Oatesa, ostawio-
nego z powodu udziatu w Spisku Papistowskim.
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IX. OPATRZNOSC A OLIVER CROMWELL

I M. Luter, O niewolnej wolli.

2 Tamze.

3 J. Calvin, Institutio christianae religionis.

4+ Tamze.

5 Tamze.

6 Tamze.

7 S. D’Ewes, Autobiography and Correspondence, wyd. J. O. Halliwell,
1845, 1, s. 369. _

& T. Taylor, Works, 1653, s. 178—179.

9 D. Rogers, A Practicall Catechisme, trzecie wydanie 1640, s. 253.

10°W. Haller, The Rise of Puritanism, Columbia University Press, 1938,
s. 141, 162.

1 J. Calvin, Institutio christianae religionis.

12 Original Letters relative to the English Reformation, wyd. H. Robinson
(Parker Soc.), II, 1847, 712. Por. Calvin, Institutio christianae religionis.

13 J, Calvin, Komentarz do Genesis.

4 T. Taylor, Works, s. 166—167.

15 Tamze.

16 W. Perkins, A Clowd of Faithfull Witnesses, s. 63—64, w: Works, 1616—
—1618, III.

17 R. Sibbes, Works, Edinburgh 1862—1864, I, s. 91.

18 J. Cotton, The Covenant of Gods Free Grace, 1645, s. 19—20.

19 Letters of Samuel Rutherford, wyd. A. A. Bonar, 1894, s. 399.

2 F. Bacon, Works, wyd. J. Spedding, R. L. Ellis i D. D. Heath, 1862—
—1874, 111, s. 617.

21'S. Butler, Characters and Passages from Notebooks, Cambridge Universi-
ty Press, 1908, s. 307. Butler miat tu bez watpienia na mysli przede wszystkim
radykalniejszych sekciarzy. Ale stwierdzitby tez (i zgadzam si¢ z nim), ze ich
postgpowanie usprawiedliwialy zasady, jakie wczesniej glosili bardziej konser-
watywni purytanie.

2 A Glimpse of Sions Glory, 1641, w: Woodhouse, Puritanism and Liberty
s. 266.

2 D. Footman, Red Prelude, 1944, strona tytulowa.

24 J. Calvin, Institutio christianae religionis.

25 Clarke Papers; 11, s. 90.

20 A.-Marvell, Upon Appleton House; K. Philips, L’Accord du Bien, w: Mi-
nor Poets of the Caroline Period, wyd. G. Saintsbury, Oxford 1905, I, s. 564;
por. s. 599.

27 R. Sibbes, Works, 1, s. 209; por. s. 211.

% H. Vane, Speech in the House of Commons, 1641, s. 8—9.
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2 R. Hooker, Of the Laws of Ecclesiastical Polity. 1, s. 139.

% R. Sibbes, Works, 1, s. 98, por. John Downame, A Guide to Godlynesse,
1622, ksigga I, s. 52.

_ M T. Gataker, An Anniversarie Memoriall of Englands Delivery from Spa-
nish Invasion, 1626, s. 10, 20.

2 Burton’s Diary, 1, s. xxx. Sultan turecki czg¢sto pojawia si¢ w takim kon-
tekscie: patrz Anglia Liberata, s. 6.

3 R. Overton, An Appeale, 1647, w: Wolfe; Leveller Manifestoes, s. 158—
—159.

M Clarke Papers, 1, s. 384.

35 J. Owen, Works, VIII, s. 336.

3 J. Bunyan, Works, 111, s. 123.

37 Letters of Samuel Rutherford, s. 238; por. Puritanism and Revolution,
s. 265.

38 L. Ziff, The Career of John Cotton, Princeton 1962, s. 265.

¥ Por. s. 92.

40 H. Peters, Gods Doings and Mans Duty, 1646, s. 6.

41 M. Maclure, The Paul Cross Sermons, Toronto University Press, 1958,
s. 71.

42 W. M. Noble, Huntingdonshire and the Spanish Armada, 1896, s. 54—55.

43 R. Greenham, Works, 1612, s. 212. Por. J. Preston, cytowany przeze mnie
w Puritanism and Revolution, s. 265.

4+ T. Taylor, Works, s. 101.

45 G. Wither, Brittans Remembrancer (Spencer Soc., 1880), I, s. 125. Pierw-
sze wydanie 1628.

4 J. Bunyan, Works, s. 196; por. s. 343.

47 Margaret, Duchess of Newcastle, CCX1 Sociable Letters, 1664, s. 159. Jak
zauwazyl pewien biskup, wielki purytanin, John Preston ,mowit jakby byl
osobistym znajomym Boga Wszechmocnego™ (T. Ball, Life of the renowned
Dr Preston, 1885, s. 159). Bunyan czgsto pisal tak, jakby cieszyl si¢ zaufaniem
Boga (np. Works, 1, s. 524).

48 S. Coleridge, The Friend, 1865, s. 289.

49 J. Calvin, Institutio christianae religionis.

50 Tamze, 1. Por. J. Owen, Works, XI, s. 140—204: The Immutability of the
Purposes of God.

51 G. Hakewill, An Apologie or Declaration of the Power and Providence of
God in Government of the World, 1635, ksigga V, s. 252. -

52 J. Bunyan, Works, 1, s. 431; por. s. 434.

53 J. Caryl, Davids Prayer for Solomon, 1643, s. 36.

54 Woodhouse, Puritanism and Liberty, s. 234.

55 J. Milton, Complete Prose Works, Yale, 111, s. 211; IV, s. 394—395. Mil-
ton nawiazuje do ortodoksyjnej doktryny kalwiriskiej o jednoczesnym wy-
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stgpowaniu pierwszej przyczyny i drugorz¢dnych przyczyn w umowie spotecz-
nej, w ten sposéb wyrazonej przez Johna Davenporta: ,,W zwyklych uczyn-
kach kazdego stworzenia Bog jest pierwszym sprawcy; nie ma dwoéch réznych
i odrgbnych dziatan — dziatania Boga i dziatania ludzi: w jednym i tym samym
dziataniu Bog, przez glosy ludzi, sprawia, ze ten, a nie inny zostaje gubernato-
rem czy s¢dziy.” (J. Davenport, A Sermon, 1669, w: Publications of the Colo-
nial Society of Massachusetts, X, s. 6.)

% Tracts relating to Military proceedings in Lancashire during the Great Civil
War, wyd. G. Ormerod, Chetham Socicty, 11, 1849, s. 193.

57 [Anon.], Salus Publici Solus Rex, 17 pazdziernika 1648, cyt. W Brailsford,
The Levellers and the English Revolution, s. 346.

% Woodhouse, Puritanism and Liberty, s. 467.

M J. Milton, Complete Prose Works, Yale, 111, s. 191. Ustrojotwérczy cha-
rakter nadzwyczajnych wydarzen byt oczywiscie powszechnie stosowany jako
argument $wiadczgcy o Scistosci historycznej Biblii.

60 G. Burnet, The Life and Death of Sir Matthew Hale, 1774, s. 26.

' Diary of Sir Archibald Johnston of Wariston, Scottish History Society, 111,
s. 167.

02 A Complete Collection of the Lives and Speeches of those persons lately
executed, s. 6. 10.

63 J. Milton, Complete Prose Works, Yale, IV, s. 625.

o T. Sprat, The History of the Royal Society of London, 1 s. 362.

X. OLIVER CROMWELL I HISTORIA ANGLII

! The Records of the Church of Christ meeting in Broadmead, Bristol 1640—
—1687, wyd. E. B. Underhill, Hanserd Knollys Society, 1847. s. 39, 45. Por.
L. F. Brown, Baptist and Fifth Monarchy Men, s. 76.

2 The Diary of Samuel Pepys, wyd. H. B. Wheatley, 1946, VII, s. 17; por.
II.s. 1915 IV, s. 43—44, 222, 287, 366; VI.s. 157—I158; VII, s. 97.

3 G. Burnet, History of My Own Time. 1, s. 139, 145; S. Pepys, Diary, 11, s. 191.

4+ K. M. Lynch, Roger Boyle, First Earl of Orrery, Tennessee University
Press, 1965, s. 127. Orrery to nasz stary znajomy, lord Broghill.

3 T. Sprat, The History of the Royal Society of London, s. 404.

©S. Bethel, The Interest of Princes and States, 1680, s. 2 i rozdzial I passim.

7 South w kwietniu 1654 opublikowal panegiryk na czes¢ lorda protektora.

8 The Correspondence of Henry Oldenburg, 1, s. XXXIV—VI, 37.

¢ R. Filmer, Observations Upon Aristotles Politics, 1652, w: Patriarcha and
other Political Works, wyd. P. Laslett, Oxford 1949, s. 225.

10J. Aubrey, Remaines of Gentilisme and Judaisme, wyd. J. Britten, 1881,
s. 247—248.



PRZYPISY

I1'W. Dell, Several Sermons and Discourses, 1709, s. 225—226. Byt to znany
protestancki argument; na jego poparcie Dell przytaczal Lutra.

12 J. Owen, Works, VIII, s. 327—329.

13 Przytoczone w: F. Raab, The Erglish Face of Machiavelli, 1964, s. 152.
Cala czgsé tej Swietnej ksiazki poswigcona Cromwellowi jest na pewno warta
przeczytania (s. 130—154).

4 M. W. Beresford, Glebe Terriers and Open Field Yorkshire, .Yorkshire
Archaelogical Journal”, XXXVII, s. 330.

Is E. Fitzmaurice, Life of William, Earl of Shelburne, 1875, 1, s. 23 (czg$¢
autobiograficzna napisana w latach 1802—1803).

6 H. Trevor Colbourn, The Lamp of Experience: Whig History and the Intel-
lectual Origins of the American Revolution, North Carolina University Press,
1965, s. 95; E. Stiles, A History of Three of the Judges of King Charles I, 1794,
cytowane przez E. S. Morgana (wyd.), w: Puritan Political Ideas, 1558—1794,
New York 1965, s. 391—392.

17S. Bamford, Passages in the life of a Radical, wyd. T. Hilton, 1967, s. 27.
Pierwsze wydanie 1844 — przed Carlyle’em.

18 T. B. Macaulay, Critical and Historical Essays, 1854, 1, s. 177—178.

19°A. Briggs, Saxons, Normans and Victorians, Hastings and Bexhill Branch
of the Historical Association, 1966, s. 11, 48, 72, 111.

2 J. A. Froude, Thomas Carlyle, a History of his Life in London, 1834—
—1881. 1890, 1. s. 336.



INDEKS OSOB

W indeksie pominigto postac tytulowa

Abbott W. C. 155, 156, 184, 207,
261

Adams John 264

Adams Thomas 165

Alabaster William 37

Anna, zona Jakuba I, kréla Anglii 19

Arch Joseph 265

Arnold Richard 90, 114

Arystoteles 279

Ascham Anthony 200, 239, 241

Ashburnham John 88

Ashe John 170

Ashley Maurice 261

Aubrey John 253, 279

Augustyn, $w. 212

Aylmer G. E. 130

Aylmer John 270, 273

Bacon sir Francis 11, 22, 103, 155,
214, 216, 228—231, 277

Bacon R. 274

Baillie Robert 139, 176, 273, 275

Baltimore George Calvert, lord
139

Bamford Samuel 265. 280

Bancroft Richard, arcybp 17, 19

Banks John 258

Barbon Praisegod 127

Barkstead John 93, 171

Baro Peter 18

Barrett William 18

Barrington John 274

Barringtonowie, rodzina 35

Bartas G. Salluste du 166

Barwick Peter 161

Bate George 257

Baxter Richard 53. 59, 68, 70, 142,
178, 179, 183, 184, 197, 276

Beard Thomas 33, 34, 37, 38, 41,
44, 224, 269

Beaumont Joseph 225

Bedford William Russell, hr. 253

Bell sir Bartholomew 74

Belloc Hilaire 260

Bentham Jeremy 158, 159, 264,
265, 274

Beresford M. W. 280

Berkeley sir John 82, 88, 90

Bernard Robert 38, 62

Berry James 93, 171

Bethel Slingsby 144, 154, 179, 248,
279

Bidle John 175, 177

Bischoffshausen S. von 272

Biscoe John 171

Blair Robert 184, 275

Blake Robert 52, 121, 137, 143,
146, 150, 154, 156

Bonar A. A. 277

Bourchier Elizabeth, zob. Crom-
well Elizabeth

Bourchier sir John, tes¢ Olivera
Cromwella 35

Bowring John 264, 274

Boyle Richard, hr. Cork 106
Boyle Roger, zob. Broghill, lord
Boys John 271, 275



INDEKS OSOB

Bradford William 171

Bradshaw John 161, 184, 247, 272,
275

Brailsford H. N. 271

Brailsford W. 279

Braithwaite W. C. 273

Breton Nicholas 270

Briggs A. 280

Britten J. 279

Broghill, lord (Roger Boyle ks.
Orrery) 106, 108, 110, 133, 139,
140, 168, 170, 246, 279

Brook Matthew 207

Brown L. F. 276, 279

Browne, rodzina 36

Browne Robert 17, 61

Bruce J. 270

Bruno Giordano 233

Buchanan George 193

Buckingham George Villiers, ks.
22,23, 25, 236

Buckingham ks., syn George'a Vil-
liersa 164

Bull John 257

Bunyan John 213, 214, 221, 232,
235, 254, 255, 269. 278

Burke Edmund 258

Burnet Gilbert, bp 93, 181, 239,
258, 271, 274, 275, 279

Burnet W. 273

Burrough Edward 181, 182, 275

Burton Thomas 161, 274

Butler Samuel 180, 216, 271, 275, 277

Cade Jack 196

Cadbury John 274

Calamy Edmund 142

Camm John 179

Capel Arthur, lord 97

Carlyle Thomas 182, 259, 260, 265,
280

Carrington Samuel 257

Cartwright Thomas 17

Caryl Joseph 235, 278

Cecil sir Robert 16

Cezar (Caius Iulius Cacsar) 143

Chambers Richard 26

Chapman George 15

Cheynell F. 276

Chillenden Edmund 145

Chmielnicki Bohdan 155

Clarendon lord (sir Edward Hyde)
49, 52, 55, 73, 86, 88, 128, 132,
135, 165, 167, 188, 241, 257, 270,
271,273,274

Clarke S. 270, 271

Claypole John 170

Coates W. H. 272

Cobbett William 266

Coke sir Edward 202

Coleridge Samuel 5, 230, 278

Collinson P. 269

Collop J. 274

Conway, lady 186

Cony George 157

Cook John 112, 198

Cooper sir Anthony Ashley 133,
168, 274

Cooper Samuel 189

Coote sir Charles 105

Cotton John 95, 216, 222, 277, 278

Cranfield Lionel, hr. Middlesex 22

Cranmer Thomas, arcybp 215

Crawford Lawrence 61

Cromwell, rodzina 33, 185

Cromwell Bridget, cérka Olivera, 37

Cromwell Catherine, zona Morga-
na Williamsa, siostra Thomasa
Cromwella 31

Cromwell Elizabeth, cérka Olivera
19, 37, 180

Cromwell Elizabeth, z domu Bour-
chier, zona Olivera 19, 35. 37,
181, 186



INDEKS OSOB

Cromwell Elizabeth, z domu Ste-
ward, matka Olivera 19, 31, 33
Cromwell Frances, cdorka Olivera
37

Cromwell sir Henry, zw. Ziotym
Szlachcicem z Hinchinbrooke,
dziad Olivera 31, 226, 256

Cromwell Henry, syn Olivera 37,
140, 168, 172

Cromwell Mary, cérka Olivera 37,
139, 173

Cromwell sir Oliver, stryj Olivera
32—34, 37, 44

Cromwell Oliver, syn Olivera 37

Cromwell sir Richard (Richard
Williams), pradziad Olivera 31,
32

Cromwell Richard, stryj Olivera 37
Cromwell Richard, syn Olivera 35,
37, 133, 181, 188, 239, 245, 251
Cromwell Robert, ojciec Olivera
31, 33, 34

Cromwell Robert, syn Olivera 37

Cromwell Thomas, hr. Essex 31,
262, 263

Cromwell Walter, kowal, antenat
Olivera 31

Crouch Nathaniel 258

Dahl F. 274

Daniel Samuel 15

Danton Georges-Jacques 264
Davenant sir William 189
Davenport John 279

Davies lady Eleanor 186
Davies G. 271, 272

Davies R. Trevor 261
Dawid (bibl.) 236, 278
Dabrowska Maria 246
Dekker Thomas 15

Dell William 117, 280
Derby James Stanley, hr. 74

Desborough John, szwagier Olive-
ra Cromwella 57, 73, 126, 133,
149, 170, 171

Descartes René (Kartezjusz) 235

D’Ewes sir Simonds 210, 277

Dodd A. H. 270, 272

Downame John 278

Downing George 170, 246

Draper William 274

Drayton Michael 15

Dryden John 189, 256

Dugdale W. 269

Dunche, rodzina 35

Duppa Brian, bp 273

Dury John 153, 200, 239

Echard Laurence 258

Edward VI, krél Anglii 9

Eilmer sir Robert 252

Eliot sir John 24

Elliott Ebenezer 264

Ellis R. L. 277

Elton G. R. 9, 269

Elzbieta, corka Jakuba I Stuarta,
zona Fryderyka, kréla Czech 19,
24

Elzbieta I, krolowa Anglii 9, 12,
15, 16, 18—21, 23, 26, 51, 169,
201, 207, 269

Essex, Robert Devereux, II hr. 9,
15, 16, 104

Essex, Robert Devereux, III hr.
52—54, 62, 66, 68, 73

Evans Arise, prorok 134, 186, 196,
275

Evelyn John 139

Ewer, Isaac 93

Fairfax sir Thomas-52, 68, 73, 77,
81, 83, 88, 89, 91, 93, 99, 105,
113, 114, 118, 126, 168, 271

Falkland Lucius Cary, lord 51



INDEKS OSOB

Farington S. M. 273

Farnell J. E. 121, 272, 273

Fauconberg, hr. 264

Fauconbridge, lord 139, 173

Felton John 23

Ferguson Adam 243

Field John 17, 269

Fielding Henry 257

Filmer R. 279

Fiennes Nathaniel 133

Finch sir John, lord straznik 45

Firth C. H. 272

Firth sir Charles 146, 261, 262, 274

Fitzmaurice E. 280

Fleetwood Charles 73, 140, 170,
171, 239

Fleming, rodzina 35

Footman D. 277

Fox George 115, 134, 143, 173,
179, 204, 254

Fox, ,druciarz™ 63

Foxe John 33, 151, 257

French Peter, szwagier Olivera
Cromwella 187

Froude J. A. 280

Fryderyk, elektor Palatynatu i krol
Czech 20, 153

Gardiner Samuel Rawson 207, 260,
261, 272
Garland Augustine 168
Gaskell, pani 265
Gataker Thomas 218, 278
George C. H. 244
Gerrard, rodzina 35
Gilbert William 15
Goddard Jonathan 188, 251
Godwin William 259
Goffe, rodzina 35
Goffe William 93, 171, 219
Goldsmith Oliver 258
Good William 117

Goodman, bp 230

Goodson William 156

Goodwin John 161, 205

Goodwin Thomas 217, 235

Grabbe George 263, 264

Green M. A. F. 269

Green T. H. 266

Greene Robert 15

Greenham Richard 226, 229, 278

Greville sir Fulke, lord Brooke 19,
166

Guizot Frangois 259, 260

Habsburgowie, dynastia 18, 153

Hakewill George 228—231, 278

Hale Joseph 47

Hale sir Matthew 138, 273, 279

Haley K. H. D. 274

Hall A. R. 273

Hall M. B. 273

Hallam Henry 259

Haller W. 212, 271, 272, 277

Halliwell J. O. 277

Hamilton James, ks. 97

Hammond, rodzina 35, 93

Hammond Robert, kuzyn Olivera
Cromwella 88, 90, 92, 93, 99,
221223, 227, 271

Hampden, rodzina 35

Hampden sir Edmund, kuzyn Oli-
vera Cromwella 36

Hampden John, kuzyn Olivera
Cromwella 27, 36, 51, 57, 58, 65,
157

Hannibal 143

Harncy George 265

Harrington James 53, 199, 241

Harrison Thomas 93, 117, 125,
128, 133, 183, 246

Hartlib Samuel 120, 189

Haslerig sir Arthur 133

Hauser Henri 274



INDEKS OSOB

Heath D. D. 277

Henry Patrick 264

Henryk IV, krél Anglii 269

Henryk V, krél Anglii 270

Henryk VII, krél Anglii 31, 169,
262

Henryk VIII, krél Anglii 12, 17,
31

Henryk IV, krdl Francji 15

Henryk, ks., syn Jakuba I, krdla
Anglii 19

Henryka Maria, zona Karola I,
krola Anglii 25, 44

Hewson John 74, 93, 171

Hickman William 273

Hilberry C. 274

Hilton T. 280

Hitch, kanonik 70

Hitler Adolf 261

Hobart, rodzina 35

Hobbes Thomas 53, 195

Holland, hr. 97

Holles Denzil 81, 271

Hooker Richard 18, 212, 218, 278

Hotham John 59, 60, 63, 64, 270

Howard, rodzina 16, 137

Howell R. 270

Hume David 258, 265

Hunt Robert 148

Huntington Robert 81, 194, 275

Hutchinson John 184

Hutchinson Lucy 172

Hyde sir Edward zob. Clarendon

Ingoldsby, rodzina 35

Ingoldsby Richard 94

Ireton Henry 73, 81, 84—88, 90—
—93, 133, 184, 195, 222, 223,
255

Isham G. 273

Isham sir Justinian 273

Jabtoniska Barbara 5

Jackson William 148

Jakub I, krél Anglii 2—12, 15, 16,
18—23, 26, 32, 33, 39, 43, 111,
153, 165, 236, 248, 269

Jakub II, krol Anglii (wczesniej
ksiaze Yorku) 88, 171, 194, 241,
247, 250, 274

Jophson William 168

Jerzy Il Rakoczy, ksiaze¢ Siedmio-
grodu 155

Jessey Henry 134, 176

Jones Ernest 265

Jones John 112, 119, 198

Jones Michael 105

Jones Philip 93, 171, 272

Jonson Ben 15

Joyce George 80, 81, 114, 271

Jozef (bibl.) 233, 234

Jusserand J. J. 272

Kalwin Jan (Jean Calvin) 209,
210, 215, 217, 231, 277, 278

Karol I Stuart, krol Anglii 5, 9—
—11, 18, 19, 22—24, 27, 35,
38—42, 44, 48, 50, 51, 53, 54,
57, 58, 61, 69, 74, 80, 81, 83, 84,
86, 88, 91—93, 97, 98, 100, 101,
111, 112, 142, 144, 150, 153,
154, 168, 169, 175, 183, 186,
188, 195, 197, 222, 224, 238,
239, 245, 248, 254, 264, 269,
271, 272, 280 '

Karol II Stuart, krél Anglii 97,
100, 104, 106, 109, 113, 115, 117,
118, 121, 124, 139—141, 144,
145, 149, 151, 154, 168, 179,
195, 245—248, 250, 256

Karol X, krol Szwecji 152, 153

Karol Gustaw, krol Szwecji 155,
274

Kartezjusz zob. Descartes René



INDEKS OSOB

Kelsey Thomas 74, 93
Kempe William 270
Kimber Isaac 258

King Henry, bp 167, 274
Knachel P. A. 273
Knightley, rodzina 35
Knox John 26, 119

Lambert John 85, 133, 143, 168—
171, 173, 187, 200

Lamont W. M. 269, 276

Las Casas Bartolomé de 151

Laslett P. 279

Laud William, arcybp 13, 14, 18, 19,
23, 24, 34, 37, 40, 41, 49, 50, 55,
70, 163, 194, 202, 205, 247—250

Laugharne Rowland 237

Lawrence sir Henry 39, 133

Leighton 207

Lenin Wlodzimierz Iljicz 181, 218,
255

Lenthall William 71, 91

Leslie Alexander 52, 143

Lilburne John 65, 71, 72, 74, 99,
102, 105, 107, 113—115, 134,
184, 247, 271

Lilburne William 72

Lilly William 274, 269

Lisle sir George 274

Lisle Philip Sidney 133

Loades D. M. 276

Lock Alton 265

Locke John 189

Lockhart sir William 139, 246

Lockyer Robert 99

Love Christopher 117, 118

Lowry John 45

Lucas sir Charles 274

Ludlow Edmund 53, 97, 112, 114,
115, 122,124,133, 158,167, 181,
183, 184, 193, 194, 204, 258,
272275

Ludwik XIII, krol Francji 23

Ludwik XIV, krél Francji 154, 256

Luke sir Samuel 63

Luter Marcin 116, 209, 230, 235,
277, 280

Lynch K. M. 279

Macaulay Catherine 258, 266

Macaulay Thomas Babington 259,
265, 280

Machiavelli Niccolo 257

Maclure M. 278

Maidstone John 181

Mainwaring Roger 24, 37

Major Richard 126

Manchester I hr. zob. Montagu
Henry

Manchester II hr. zob. Montagu
Edward

Margery Ralph 60, 62

Maria Stuart, krélowa Szkocji 12,
26

Maria Tudor, krélowa Anglii 9, 25

Marks Karol 201

Marprelate Martin 17

Marshall Stephen 95, 235

Marston John 15

Marten Henry 97, 133, 183

Marvell Andrew 52, 53, 114, 143,
189, 207, 218, 256, 267, 268,
277

Maseres F. 271

Masham, rodzina 35

Masson D. 270

May T. 269

Mayer J. 276

Mayerne sir Theodore 40, 182

Maynard John 174

Mazzarini Giulio, kardynat 120,
121, 150, 151

Meautys Thomas 45

Mede Joseph 214



INDEKS OSOB

Middlesex, hr. zob. Cranfield Lio-
nel

Middleton Thomas 15

Mierzejewski Aleksander 143

Millar John 258

Milton John 47, 103, 117, 124, 138,
143, 151, 155, 156, 176, 178, 179,
189, 197—199, 203, 205, 214,
220, 234—236, 238, 240, 245,
254, 256, 257, 266, 273—276,
278, 279

Monk (Monck) George 52, 73,
101, 102, 105, 118, 119, 133

Montagu, rodzina 32, 34, 36, 44,
45, 65, 185

Montagu Edward, II hr. Manche-
ster 65—68, 71, 133, 185

Montagu Edward, krewny hrabie-
go Manchester 133, 137

Montagu Henry, I hr. Manchester
38, 39, 43, 55, 59, 62, 185

Montagu James, syn I hrabiego
Manchester 36

Montagu Wat, syn I hrabiego Man-
chester 44

Montague Richard, bp 24

Montaigne Michel de 106

Montrose James Graham 69

Morgan E. S. 280

Morton A. L. 269

Moyer Samuel 133

Mulgrave, hr. zob. Sheffield Ed-
mund

Muggleton Ludowick 246

Napier John 214

Napoleon Bonaparte 255

Naunton sir Robert 19

Nayler James 173, 174

Nedham Marchamont 138, 173,
239, 273

Neile Richard, bp 37

Newcastle Margaret Cavendish,
ksiezna 229, 230, 278

Newcastle William Cavendish, ks.
230

Newton Isaac 214, 231

Nickolls J. 273, 276

Noell Martin 149

Noy William 24

Nuttall G. F. 187

Nye Philip 173

Oates Samuel 205

Oates Titus 276

Okey John 93

Oldenburg Henry 145, 153, 154,
251, 273, 274, 279

O’Neill Owen 101, 102, 106

Ormerod G. 279

Ormonde James Butler, markiz
101, 102, 105, 106, 108, 109

Orrery ks. zob. Broghill, lord

Osborn Francis 174, 274

Overton Richard 102, 105, 141,
278

Owen John 172, 173, 177, 187,
220, 278, 280

Packe sir Christopher 170

Palavicino sir Horatio 32

Parker Harry 167

Pawet, sw. 270

Paul R. S. 262, 272

Pell John 188

Penn William 149, 156

Penney N. 276

Penruddock John 141, 169

Penry John 24

Pepys Samuel 145, 246, 256, 273,
279

Perkins William 15, 34, 216, 277

Peter Hugh 107, 143, 178, 179,
197, 217, 224



INDEKS OSOB

Peters H. 275, 278

Petty sir William 251

Philips John 151

Philips K. 277

Pickering sir Gilbert 81, 133

Pinckney P. J. 275, 276

Powell Vavasor 117, 134, 237

Poyer, putkownik 97, 237

Poyntz Sydenham 83

Preston John 231, 254, 278

Price J. 276

Pride Thomas 92—94, 113, 170—
—172

Prynne William 269

Pye, rodzina 35

Pym John 27, 51, 57

Raab F. 280

Rainborough Thomas 86

Rait R. S. 272

Ralegh (Raleigh) sir Walter 16, 20,
147, 166, 188, 276

Ramus Piotr (Pierre de la Ramée)
214, 226

Rapin de Thoyras 258

Rees J. F. 270

Retz Jean-Frangois-Paul de Gondi
de, kardynat 186, 275

Rich Nathaniel 133, 137

Richelieu Armand-Jean du Plassis
de, kardynat 148, 274

Rinuccini Giovanni Battista 101

Robespierre Maximilien 255, 264

Robinson H. 277

Roe sir Thomas 148

Rogers D. 277

Rogers John 134, 175, 176, 179,
184, 204

Rolle Henry 157

Ronsin Charles-Phillippe 264, 265

Rooke Laurence 251

Rotham sir John 52

Rous John 269

Rousseau Jean-Jacques 197, 201

Rowlands Samuel 270

Rupert, ks., siostrzeniec Karola I
68, 73, 101, 156

Rushworth John 84

Rutherford Samuel 216, 221, 277,
278

Rutt J. T. 274

Sabine G. H. 269

Saintsbury G. 277

Sadler John 112

Salomon (bibl.) 278

Salomon Joseph 117

Sandys sir Edwin 36

Sandys sir Miles 36

Sandys sir Scrooby 36

Saul (bibl.) 236

Saye and Sele William Fiennes
133

Scholes P. 188, 275

Scot (Scott) Thomas 198, 236

Seeley sir John 266

Sells A. L. 274

Severn C. 273

Sexby Edward 86, 114, 134, 141,
143, 273

Shakespeare William 15, 19, 257

Sheffield Edmund, hr. Mulgrave
133

Shelburne William Petty, {I hr.
264, 280

Shelley Percy Bysshe 191, 197

Sibbes Richard 216, 218, 277, 278

Sidney Algernon 94, 133, 258

Sindercombe Miles 141

Skippon Philip 52

Smith Goldwin 266

South Robert 251, 279

Spedding J. 277

Spenser Edmund 15, 103, 189, 275



INDEKS OSOB

Sprat Thomas 52, 189, 240, 241,
248, 256, 269, 279

Sprusiriski Michal 47

Strafford, hr. zob. Wentworth sir
Thomas

Stalin Jozef Wissarionowicz 255,
260, 261

Stayner Richard 146

Stearns R. P. 272, 275

Steward Robert, stryjeczny pra-
dziad Olivera Cromwella 31

Steward sir Thomas, wuj Olivera
Cromwella 31, 32, 39, 40, 43, 44

Steward William, dziad Olivera
Cromwella 31, 43

Stiles Ezra 264, 280

St. John, rodzina 35

St. John Henry 36

St. John Oliver 36, 61, 70, 83, 133,
217, 222

St. Just Leon 264

Stock L. F. 274

Stone Lawrence 51

Storie 42

Strafford sir Thomas Wentworth
zob. Wentworth sir Thomas

Stuart, dynastia 19, 22, 156, 171,
179, 245, 249

Swift Jonathan 256

Swinburne Algernon Charles 266

Sydenham Thomas 251

Sydenham William 133

Sylvester Joshua 270

Symcotts John 40

Szymariski Mikolaj 167, 169, 180,
207, 218, 225, 227, 234, 243, 264,
266—268

Tany Thomas 58, 269
Tarleton Richard 270
Tate Zouch 67, 68
Tawney R. H. 24

Taylor Jeremy, bp 230

Taylor Thomas 211, 215, 226, 277,
278

Terry C. S. 272

Thompson Maurice 120, 134, 147,
148

Thompson William 99

Thurloe John 121, 133, 137, 138,
141, 144, 149, 150, 155, 170, 175,
176, 181, 195, 203

Tillotson John, arcybp 187

Tomlinson Matthew 171

Trevor, rodzina 35

Trevor Colbourn H. 280

Trevor John 167

Trevor-Roper H. R. 261

Tudor, dynastia 51, 54, 269

Tyndale William 116

Underdown D. E. 63, 270, 271,
274, 275

Underhill E. B. 279

Urban VIII (Maffeo Barberini),
papiez 19

Vane sir Henry 26, 67, 133, 161, 178,
198, 218, 222, 223, 275—277

Vaughan R. 275

Vicars J. 270

Villiers George zob. Buckingham
George Villiers, ks.

Walker, rodzina 35

Walker Clement 223

Walker D. P. 205

Walker Edmund 139, 189, 256, 273

Walker sir William 66, 73, 184

Wallis John 251

Walton, rodzina 35

Walton Brian 189

Walton Valentine, szwagier Olive-
ra Cromwella 47, 57



INDEKS OSOB

Walwyn William 101, 102, 105, 166

Ward Samuel 34

Wariston Archibald Johnson 239

Warwick sir Philip 56, 186, 269—
—271, 275

Warwick Robert Rich, hr. 35, 36,
139

Wedgwood C. V. 92, 271

Wells Herbert George 260, 261

Wells Samuel 42, 44

Wentworth Peter 157

Wentworth sir Thomas, hr. Straf-
ford 10, 24. 49, 50, 104, 157, 271

Whalley, rodzina 35

Whalley Edward, kuzyn Olivera
Cromwella 88, 164

Wharton Philip 236

Wheatley H. B. 279

White Richard 60

Whitelocke Bulstrode 113, 123,
124, 137, 152, 269, 270, 272

Whitelocke James 113, 272

Whitgift John, arcybp 16, 17,
19

Whitman Walt 5

Wildman John 89, 134, 141, 219,
271

Wilhelm. landgraf Hesji 220

Wilhelm I Zdobywca, krdl Anglii
93

Wilhelm III Oranski. krol Anglii
241, 247, 248, 250, 264

Wilkins John, szwagier Olivera
Cromwella 52, 187, 239, 251

Wilkins S. 270

Williams, antenat Olivera Crom-
wella 31

Williams Morgan, pradziad Olive-
ra Cromwella 31

Williams Richard zob. Cromwell
sir Richard

Williams R. W. 271

Willis sir Richard 170

Winchester John Paulet 74

Wingate Edmund 188

Winslow Edward 147

Winstanley Gerrard 12, 13, 199,
213. 214, 254, 269

Winthrop John 181

Wither George 73, 189, 227, 27()
278

Wolfe D. M. 272, 278

Wolseley sir Charles 133

Woodhouse 276—279

Woolrych A. H. 276

Worcester Edward Somerset, ks.
74. 81, 254

Worsley Benjamin 120

Wren Matthew, bp 55

Ziff L. 278

Zelabow Andrej Iwanowicz 217
Zeleriski (Boy) Tadeusz 106
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11.

12.

13.

. Rytownik nie okreslony, Oliver Cromwell. Miedzioryt z dzieta Theatrum Pontificum,

Antverpiae 1651, wyd. Pieter de Jode. Gabinet Rycin Biblioteki Uniwersytetu War-
szawskiego.

. Pieter de Jode wedtug Anthonisa Van Dycka, Karol I, krol angielski. Miedzioryt.

Gabinet Rycin BUW, Zbior kréla Stanistawa Augusta.

. Pieter de Jode wedtug Anthonisa Van Dycka, Henryka Maria, krélowa angielska.

Miedzioryt, Gabinet Rycin BUW, Zbidr kréla Stanistawa Augusta.

. Rytownik nie okreslony, Edward Montagu, 11 hrabia Manchester. Miedzioryt.

Rytownik nie okreslony, William Laud, arcybiskup Canterbury. Miedzioryt i akwa-
forta. Rycina ze zbioru portretéw wydanego przez Balthasara Moncorneta w 1660
roku. Gabinet Rycin BUW.

. Rytownik nie okreslony, Thomas Wentworth hrabia Strafford na tle bitwy. Miedzio-

ryt i akwaforta. Rycina ze zbioru portretéw wydanego przez Balthasara Moncorneta
w 1660 roku. Gabinet Rycin BUW.

. George Glover wedtug Edwarda Bowera, John Pym. Miedzioryt.
. Viclav Hollar (ryt.), Tower. Akwaforta. Warszawa, Muzeum Narodowe.

Rytownik nie okreslony, John Lilburne. Miedzioryt.

. Caroline Watson wedlug Samuela Coopera, Portret Johna Miltona i sceny z .Raju

utraconego”. Technika punktowana, 1786. Gabinet Rycin BUW, Zbiér krdla Stani-
stawa Augusta.

Thomas Preston (ryt.), Admirat Robert Blake. Mezzotinta i akwaforta. Gabinet Ry-
cin BUW, Zbidr kréla Stanistawa Augusta.

Viclav Hollar wedtug Bonawentury Peetersa, Wybrzeza Irlandii. Akwaforta. War-
szawa, Muzeum Narodowe.

Rytownik nie okreslony, Thomas Fairfax. Miedzioryt z dzieta Theatrum Pontificumn,
Antverpiae 1651, wyd. Pieter de Jode. Gabinet Rycin BUW.

. Frontispis dzieta De geest van Oliver Cromwell, Amsterdam 1662, wyd. E. Back.

Oddziat Starych Drukéw BUW.
D. P. Pariset wedtug Richarda Coopera, Oliver Cromwell. Technika punktowana,
1771. Gabinet Rycin BUW, Zbiér kréla Stanistawa Augusta.

. Rytownik nie okreslony, Richard Cromwell. Miedzioryt z dzieta Theatrum Pontifi-

cum, Antverpiae 1651, wyd. Pieter de Jode. Gabinet Rycin BUW.

. Frederik Bouttats wedtug Jana van der Hoecke, Karol 11, krél angielski. Miedzioryt

z dzieta Theatrum Pontificum, Antverpiae 1651, wyd. Pieter de Jode. Gabinet Rycin
BUW.
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18. John Smith, Karol I (portret alegoryczny). Mezzotinta. Gabinet Rycin BUW, Zbidr
kréla Stanistawa Augusta.

19. Johann Nusbiegel wedtug obrazu Beniamina Westa, Rozwiqzanie Parlamentu przez
Cromwella 20 kwietnia 1653. Miedzioryt, 1796. Warszawa, Biblioteka Narodowa,
Dziat Ikonografii. '

20. Johann Paul Dietrich i Aloys Kessler, Powitanie Karola 11w Dover po jego powrocie
do Anglii. Akwaforta i miedzioryt, 1796. Warszawa, Biblioteka Narodowa, Dziat
Ikonografii.

Na obwolucie: Robert Walker, Oliver Cromwell. Olej. Londyn, National Portrait Gal-
lery.

Fotografie czarno-biate: Hanna Balcerzak.
Diapozytyw barwny: Teresa Zottowska.
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2. Karol I, krél angielski
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3. Henryka Maria, krélowa angielska
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4. Edward Montagu, II hrabia Manchester
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7. John Pym
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9. John Lilburne
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10. Portret Johna Miltona i sceny z Raju utraconego



11. Admirat Robert Blake

12. Wybrzeza Irlandii
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13. Thomas Fairfax
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14. Frontispis dzieta De geest van Olivier Cromwell, Amsterdam 1662



15. Oliver Cromwell
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16. Richard Cromwell
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17. Karol I1, krol angielski



18. Karol I (portret alegoryczny)




19. Rozwigzanie Parlamentu przez Cromwella 20 kwietnia 1653

20. Powitanie Karola II w Dover po jego powrocie do Anglii
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