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1. Historia

1. Etymologicznie stowo ‘“historia" pochodzi z greckiego historia
(latopia), ktore znaczy pierwotnie badanie, dociekanie, wtornie opisywanie,
opis, a u autoré6w bizantyjskich nawet obraz, malowidlo. Stad w jezyku
francuskim i angielskim mowi si¢ dotad o histoirenaturelle 1 naturalhistory
(rozumiejac przez to opis przyrody, tj. nauki przyrodnicze); w jezyku
polskim ten uzytek stowa byl takze znany, dzisiaj jednak znaczenie stowa
zostatozaciesnione do opisu tego, co si¢ stato. Historia jest wigc dyscyplina
naukows, zajmujaca si¢ wypadkami przeszlymi, zjawiskami, ktore
wystepowaly wzglednie wystapity w czasie przesztym.

2. Dos¢ wazne jest rozroznienie przedmiotowego i podmiotowego zna-
czenia stowa “historia" w tym nowoczesnym, ciasniejszym rozumieniu. A
mianowicie mowi si¢ niekiedy, ze co$ stato si¢ “w toku historii", ze
“historia si¢ nie powtarza" itp. W tego rodzaju zwrotach nie chodzi nam o
nauke, czyli opis wypadkow, lecz o same wypadki; jest to znaczenie
przedmiotowe stowa “historia". Kiedy indziej natomiast mowimy ze kto$
“pisze histori¢", albo ze kto inny “ma u siebie histori¢", majac na mysli, ze
pisze, wzglednie przechowuje w swoim mieszkaniu ksiazke zawierajaca
opis wypadkdéw przeszlych. Jest to znaczenie podmiotowe stowa historia.
Chcac by¢ $cistym nalezatoby zamiast “historia” w drugim znaczeniu (pod-
miotowym) uzywac stowa “historiografia”, albo podobnego.

3. W nowszych czasach przyjgte jest dalsze jeszcze zacie$nienie
znaczenia stowa “historia" do dziedziny zjawisk humanistycznych, tj. zwia-
zanych z zyciem czlowieka. Niektorzy definiuja nawet historig jako nauke



o zjawiskach przesztych wystepujacych w spoteczenstwie, ale definicja ta.
cho¢ nie pozbawiona uzasadnienia, jest moze zbytecznie skomplikowana,
jako ze cziowiek jest istota spoteczng i wszystko, co go dotyczy ma
charakter mniej lub wigcej spoteczny.

4. Jes'li chodzi o metodg historiografii, a wigc 1 0 jej przedmiot
formalny, mozna odrozni¢ w dziejach tej nauki trzy stopnie rozwoju.

a) W pierwszym okresie historiografia wystepuje jako proste Kronikar-
stwo, tj. stanowi zwykle zbieranie i opisywanie zjawisk. Jest, w swietle
dzisiejszych pojec, tylko magazynowaniem materialéw do historii tak
pojetej, jak ja rozumie szczebel drugi.

b) W tym drugim okresie powstaje tzw. historia pragmatyczna, nie
zadawalajaca si¢ zbieraniem i opisywaniem faktow, ale starajaca si¢
wykry¢ 1 opisa¢ zachodzace migdzy faktami zwiazki przyczynowe.
Tak np., podczas gdy kronikarz zadowoli si¢ opisem wyruszenia Batorego
pod Smolensk i przebiegu kampanii, historyk pragmatyczny bedzie sig
staral wykry¢ wszystkie przyczyny, ktore spowodowaty ten fakt:
bedzie wige dociekat, jakie bylo wowczas ogolne polozenie polityczne,
gospodarcze i kulturalne, jaki byl charakter samego Batorego, jego
doradcow, jego przewidywania i plany. Historia w opracowaniu pragma-
tycznym jest juz kunsztowng siecia wspotzaleznosci przyczynowych,
stanowi nie luzny zbior materiatéw, lecz zwarta jednos$¢, system
podobny do aksjomatycznego.

c) Wreszcie, w miarg postgpu socjologii staje si¢ coraz jasniejszym, ze
historia, nawet pragmatyczna, nie moze by¢ nazwana nauka w $cistym
stowa znaczen iu, Ze jest ty 1 ko krokiem wstepnym do prawdziwe] nauki, a
mianowicie do nauki o spoleczenstwie, zwanej socjologia. Albowiem
wydaje sig, ze kazda nauka ma na celu ustalanie praw ogolnych, a droga do
ustalenia tych praw w socjologii jest indukcyjne badanie rozwoju
spoteczenstw, ktory opisuje wilasnie historia. Istnieje juz dzisiaj dosc¢
powszechnie swiadomos¢ tego stanu rzeczy, ale fakt, ze socjologia jest
ciagle jeszcze w powijakach i1 ze przedmiot jej jest tak niestychanie
trudny, sprawit, iz mato zawazyt on na metodzie historiografii.
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5. Pod jednym wzgledem jednak niewatpliwie wyszliSmy poza etap
czysto pragmatycznej historii, a mianowicie rozumiemy dzi§ jedno$é
historii ludzkiej. Stanowi ona zwarta cato$¢ (a) ponickad juz w prze-
strzeni, wskutek wzajemnego oddziatywania na siebie grup ludzkich osiadtych
w rdznych czgéciach §wiata; znacznie bardziej (b) w czasie, gdzie nic, co si¢
dzi$ dzieje nie jest niezalezne od tego, co sig dzialo przed dalekimi nawet
wiekami, ale gtéwnie (c) jesli chodzi o wspoétzaleznos¢ rdéznych dziedzin
zycia spoltecznego, a wigc politycznego, gospodarczego, intelektualnego,
religijnego 1 estetycznego. Pod tym wzgledem jest dzisiaj jasnym, ze jesli
istnieje np. historia religii, historia gospodarcza, albo historia doktryn
politycznych, to nie w tym znaczeniu, jakoby to byly rézne i niezalezne od
siebie nauki, ale Ze te dyscypliny sa tylko dziatami jednej wielkiej historii
ludzkosci, Ze Zzadnej z nich nie mozna zrozumie¢ bez znajomosci innych.

6. Na szczeg6lng uwagg zastuguje druga z poruszonych jednosci - jednos¢
rozwoju ludzkosci w czasie. Henryk Bergson, jeden z najwigkszych
filozofow naszej epoki, przedstawil t¢ jednos¢, swoim zwyczajem, w obrazie
poetyckim, ktoéry pozwolg sobie tutaj panstwu powtérzy¢, jako ze jest
niezmiernie uderzajacy i moze postuzy¢ do zapamigtania doktryny. Nasz
bieg w przysztos¢ blizej nam nieznana (Bergsonowi chodzi w tym miejscu o
$mier¢ indywidualng) nie jest samotnym biegiem przez pustynng okolicg.
Trzeba go sobie wyobraza¢ jak wielka szarzg mas kawalerii. Cztowiek
wspotczesny biegnie na przedzie, ale za nim tlocza si¢ miliony jego
poprzednikéw na spienionych koniach, prace w tym samym kierunku, nie
pozwalajace mu upas¢, ani si¢ zatrzymac. Pod uderzeniem tej olbrzymiej
masy padaja przeszkody, ktdrych nie potrafilibySmy przetamaé sami. By¢
moze, ze ped potrafi nas przenie§¢ nawet poza $mierc. Nie o to jednak nam w
tej chwili chodzi. Obraz Bergsonowski jest o tyle trafny, ze wszystko
niemal czym jeste§my, cala tres¢ naszego zycia psychicznego, naszych
pogladow, idealdow, popedow, jest uwarunkowana przez przesztos¢. Tkwimy w
historii i zaden bunt z naszej strony nie potrafi tej prawdy przekreslic.
Mozemy pochodowi ku przysztosci nadac troche zmieniony kierunek, ale na
ogot, w wielkim zarysie, dzieje sig i dzia¢ bedzie to, ku czemu pchneta ludzkosé
jej wlasna historia.
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Nic dziwnego, ze zrozumienie tej prawdy stanowi dla wszystkich mysla-
cych ludzi wszystkich czasow wielka pobudke do uczenia si¢ historii, o ktorej
stare facinskie podanie mowi, ze jest magistra vitae - mistrzynia Zycia.

7. Historia dzieli sig tak, jak dzieli si¢ cywilizacja ludzka w najszer-
szym stowa znaczeniu: mamy wigc histori¢ gospodarcza, polityczna, ustro-
jowa, historig religii, histori¢ wychowania, historig¢ sztuki itd. Kazdy z tych
dziatow historii rozpada si¢ znowu na poddziaty: histori¢ faktow i histori¢
doktryn. Tak np. jes'li chodzi o wychowanie, mozemy badac z jednej strony, jak
w danym kraju i danej epoce wychowywano milodziez, z drugiej, jakie
panowaly wowczas na sprawe¢ wychowania poglady. Dociekanie w drugiej
dziedzinie bedzie historia doktryn (zwana w naszej dziedzinie historia
pedagogiki). Historia filozofii jest typowa historia doktryn i dlatego musimy
si¢ nig zajac blizej.

8. Historia doktryn natrafia na specyficzne trudnos$ci, (a) Podczas gdy
fakty wiekszego znaczenia zapisuja si¢ zazwyczaj do$¢ trwale w pamigci
nastepnych pokolen, a fakty powszechne maja przynajmniej szansg zostaé w
pomnikach - np. sposéb w jaki w danej epoce urzadzano szkoly albo Zgto
zboze - doktryny wywierajace wielki wplyw na Zycie bywaja nieraz dzietem
ciasnego kota myslicieli, nie zauwazonych przez wspolczesnych i fatwo
zapomnianych, nawet wowczas, gdy ich poglady zyja i dziataja szeroko.
Kto np. z wspodtczesnych inteligentow polskich wie co$ blizszego o dwoch
myslicielach, ktdrzy w tak decydujacy sposdb zaciazyli na naszym zyciu i
pojeciach, mam na mysli $w. Augustyna i Spinoze¢? Niech jaki$ kataklizm
zniszczy ich dzieta, a doszukanie si¢ zrodta panujacych doktryn i pogladow
bedzie zadaniem niestychanie trudnym, (b) Druga trudnos$¢ historii doktryn to
jej pozorna przynajmniej, jak mawiat Kant, rapsodyczno$¢. Podczas gdy zycie
gospodarcze np. ksztattuje si¢ powoli, wysitkiem wielkich mas, w
dziedzinie doktryn powierzchowny obserwator widzi na ptaskiej nizinie same
tylko niebotyczne szczyty, ktore trudno mu powiaza¢ w prawo rozwoju, (c) A
wreszcie ci sami wielcy mysliciele, ktorych spotykamy w historii doktryn, sa
zwykle tak trudni do zrozumienia, tak niezrozumialym jezykiem mowia i
mysl swoja podaja tak fragmentarycznie, ze historia doktryn wymaga z
reguly wigcej wysitku tworczego niz jakakolwiek inna.
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9. Zarazem historia doktryn jest bardzo wazna czgscia historii, ktora
kazdy pragnacy zna¢ dzieje winien pozna¢ doktadnie. Na to twierdzenie
zgadzaja si¢ wszyscy, od Carlysle'a do Bucharina, cho¢ niejednakowo
oceniaja rolg doktryn w zyciu spoleczenstwa. Jedni, hotdujacy skrajnemu
spirytualizmowi. sktonni sa widzie¢ w doktrynach gtéwny najwazniejszy
czynnik rozwoju; inni. przesadzajac w kierunku materializmu sadza, ze
doktryny sa zjawiskiem wtornym, wyniklym wylacznie, jako rodzaj dziejo-
wego epifenomenu, czy dopisku, na marginesie innych zjawisk, gtéwnie
ekonomicznych. Dla nich wszelkie doktryny ekonomiczne, pedagogiczne,
filozoficzne itp. sa, uzywajac wyrazenia socjologa wioskiego Pareto, dywa-
gacjami: teoriami, dorobionymi post factum, ku zadowoleniu pewnych
potrzeb instynktownych i pozbawionymi wptywu na zycie.

Z tym ostatnim stanowiskiem, czgsto reprezentowanym przez mark-
sistow wspolczesnych, trudno si¢ zgodzi€.

a) Najpierw, jest to poglad na dynamike rozwoju spotecznego, na ktdry
obecna nasza znajomo$¢ praw rzadzacych spoteczenstwem w zaden
sposob logicznie nie pozwala: nie zapominajmy, ze spoleczenstwo jest
przedmiotem, o ktorym wiemy stosunkowo najmniej, i niezmiernie
trudno méwic juz dzisiaj o jedynej sile determinujacej jego rozwoj itp.

b) Nastepnie, wiadomo nam z psychologii, zwlaszcza nowszej, ze cztowiek
jest istota niezmiernie ztozona i a priori wszelkie usitowanie sprowa-
dzen ia wszystkich motywow jego dziatalnosci do jakiegos jednego czynnika
jest na pewno nieuzasadniona symplifikacja.

¢) Co wigeej, w jednym przynajmniej wypadku wiadomo nam o zupelnym
fiasku tego rodzaju usitowan, cho¢ na znacznie ciasniejszym gruncie: a
mianowicie dzisiejsza ekonomika uznaje za nieudala probe przyjecia
aksjomatu metodycznego, zgodnie z ktorym cztowiek w dziedzinie
gospodarczej powoduje si¢ wylacznie pobudkami gospodarczymi (tzw.
teoria czlowieka ekonomicznego).

d) Wreszcie, jesli o doktryny chodzi, zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze
niektorzy wielcy mysliciele wybiegali swoimi koncepcjami daleko poza
wspolczesny stan i nawet moznos¢ zrozumienia u wspolczesnych, ze
byli istotng sita twdrcza w rozwoju. Wystarczy przypomnie¢ tylko
“Sad ostateczny" Michata Aniota z dziedziny estetyki 1 koncepcje
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o samolotach Leonarda da Vinci - najzupelniej nieuzasadnione jakimi-
kolwiek potrzebami wspotczesnymi.

e; Naj$wietniejsze jednak potwierdzenie znaczenia doktryn jako czynnika
dynamizmu spotecznego mamy w rozwoju wspdlczesnej matematyki i
fizyki. A mianowicie okazalo si¢, ze mysli i wynalazki uczonych w
tych dziedzinach ida z reguty przed potrzebami spotecznymi, co
wigcej, ze one wlasnie takie potrzeby bardzo czgsto wywotuja.

Wydaje sig wigc. ze rola doktryn, a wigc 1 znaczenie historii doktryn jest 2 . HiStoria ﬁlOZO ﬁl
bardzo wielkie.

1. Historia filozofii jest, jak nazwa wskazuje, historia, czyli opisem
rozwoju filozofii. Samo stowo pochodzi od greckiego filosofos, ktore sklada sig
ze stow <>iAfiv - kocha¢, i oax))ia madro$¢ - etymologicznie znaczyloby
wiec tyle co “mitos¢ madrosci”. Stowo “madros¢" jest jednak, jak Arystoteles
wykazat, wieloznaczne, a mianowicie pigcioznaczne, i w zwiazku z tym
“filozofia" miata w dziejach rézne znaczenia, a i dzisiaj r6zni ro6znie tego
stowa uzywaja.

a) W starozytnosci “filozofia" znaczy po prostu tyle, co “nauka". Co
prawda pod koniec starozytnosci zaczyna si¢ z niej wydziela¢ medycyna i
prawo, ale réznica jest niewyrazna, wybitni lekarze (np. Gallen w Il
w. po Chr.) sa rownocze$nie wybitnymi filozofami, a o oddzieleniu np.
botaniki albo teorii ustroju panstwowego nikt nie mysli. Nie ma rowniez w
tym czasie jasnej roznicy miedzy filozofia a teologia, z tej prostej
przyczyny, ze w pierwszych trzech okresach zadnej teologii nie ma, podczas
gdy w ostatnim, gdy powstaje teologia zaréwno poganska jak i
chrzescijanska, obie nazywaja si¢ “filozofiami". Mozna by wigc zary-
zykowac twierdzenie, ze u starozytnych “filozofia" to tyle co “wiedza" w
ogole.

b) W érednich wiekach nastepuje (u $w. Tomasza z Akwinu) ostre przeciw-
stawienie filozofii teologii, a tym bardziej religii, przy réwnoczesnym
jednak zachowaniu pewnej metnosci odnosnie do jej stosunku do nauk
innych. Wowczas jednak z jednej strony emancypuje si¢ wyraznie
medycyna i prawo, z drugiej zaczyna si¢ pojawia¢ rozréznienie per
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altissimas causas - ..przez najwyzsze przyczyny", tj. zaczyna si¢ rozpo-
wszechnia¢ mys'l o podziale wiedzy na trzy czgsci (i) wiedza oparta na
objawieniu - teologia, (ii) wiedza nie oparta na objawieniu, nizszego
stopnia - nauka; (iii) wiedza nie oparta na objawieniu, z wyzszego sta-
nowiska - filozofia. Brak jednak, jak powiedzieliSmy, jasnej granicy
miedzy (ii) a (iii).
¢) W czasach nowszych, po ukonstytuowaniu si¢ szeregu nauk w odrgbne
dyscypliny, wymagajace daleko posunigtej specjalizacji, i pod wplywem
doktryn idealistycznych, nastgpuje ostre przeciwstawienie filozofii
naukom. Pod tym wzgledem jednak nie ma zgody miedzy myslicielami.
Sa migdzy nimi tacy, ktorzy twierdza, ze filozofii w ogdle nie ma, sa
inni, ktorzy cala nauke¢ mniej lub wigcej do niej wlaczaja. W $rodku stoja
mysliciele, zacie$niajacy znaczenie stowa “filozofia" do nastgpujacych
grup zagadnien:
- zagadnienie poznania (kantysci)
- ogblna metodologia nauk (pozytywisci)
- fenomenologia (husserlianie)
- etyka (Balfour i inni) itp.
Wobec niemoznosci ustalenia wspolnego kryterium, niektorzy uwazaja za
filozofi¢ wszystko to, co bywa obecnie w Europie na katedrach filozofii
wykladane.

2. W tym stanie rzeczy historyk filozofii moglby si¢ ograniczy¢ do
uwazania za filozofi¢ tego, co w danej epoce za filozofi¢ uwazano. W
praktyce jednak taka metoda nie jest zalecenia godna. W tym wypadku
nalezatoby np., omawiajac filozofi¢ Teofrasta albo $w. Alberta Wielkiego,
poswieci¢ znaczng czgs¢ wyktadu ich pogladom na zagadnienia botaniczne,
ktorym obaj ci wielcy mysliciele wiele czasu poswiecili, uwazajac je za
czg$¢ filozofii, a to byloby sprzeczne z postulatami stuchaczy, wzgl. czytel-
nikéw nowoczesnego wyktadu historii filozofii. Istnieje wigc potrzeba
zdefiniowania, chocby szkicowego, przedmiotu filozofii.

3. Ot6z definicja taka nie jest trudna do znalezienia, jesli przejrzymy
zagadnienia, ktorymi zajmowali si¢ wigksi filozofowie naszego i hindus-
kiego kregu kulturalnego - u nas np. od Platona do Bergsona i Nikolai Hart-
manna. Przy zestawieniu tresci ich prac okazuje si¢ natychmiast, ze istnieje
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grupa zagadnien, prawdopodobnie jako$§ zwiazanych, ktorymi si¢ oni
wszyscy zajmowali. Sa nimi mianowicie:
1. zagadnienie poznania (czy mozemy poznac prawdg?)
2. zagadnienie nauki (co nam nauka daje?)
3. grupa zagadnien ontologicznych (np. zagadnienie powszechnikow,
istnienia wzgl. nieistnienia mnogosci itp.)

4. zagadnienie psychofizyczne i jemu pokrewne

5. zagadnienia aksjologiczne:

- estetyki

- etyki

- religii

6. zagadnienie Absolutu (Bog, wieczna materia itp.)

Zagadnienia te nie tylko nie zostaly objgte zakresem Zzadnej z nauk, ale, o
ile znamy obecnie struktur¢ metodyczna tych nauk, nie beda one mogly
nigdy podjac si¢ ich rozwigzania. Tak np. Zadna nauka nie moze nam odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy zjawiska psychiczne sa inna forma zjawisk fizjo-
logicznych, czy ich epifenomenem, czy czym$ zupehie réznym i jaki jest
zwigzek zachodzacy migdzy obiema seriami, jako ze psychologia, nauka o
tego rodzaju zjawiskach, ich istnienie juz zaktada, a docieka tylko o relacjach
zjawiskowych (np.: kiedy wystepuje smutek, albo jaki kompleks powstaje
w danych warunkach itp.).

Te zagadnienia stanowia wiasnie przedmiot filozofii.

4. Mowiac o filozofii niepodobna nie wspomnie¢ o stanowisku pewnej,
przed wojna bardzo ruchliwej, a do$¢ juz starej grupy filozofow, ktorzy
twierdza, ze filozofii zupelnie nie ma. Sa to tzw. neopozytywisci, ktorych
glownym przywodca mozna nazwaé Rudolfa Carnapa. Podstawowa prze-
stanka rozumowania neopozy ty wistow jest twierdzenie, ze wszystkie zdania
nie dotyczace zjawisk materialnych sa pozbawione sensu; poniewaz za$
zdania zawarte w filozofii niemal bez wyjatku nie dotycza zjawisk material-
nych, filozofia pozbawiona jest ich zdaniem sensu. Warto podkreslic, ze
neopozytywisci z wielkim szacunkiem odnosza si¢ do religii, ktora uznaja za
odrebna dziedzing, ale filozofii nie uznaja w ogole.

Stanowisko neopozytywistyczne nie da si¢ jednak utrzymaé ani w teorii,
ani w praktyce. Teoretycznie zostato ono w roku 1937 obalone przez
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Romana Ingardena. filozofa Iwowskiego, ktory przeciwstawit rozumowaniu
powyzszemu nastgpujacy sylogizm:

- wszystkie zdania nie dotyczace zjawisk materialnych sa pozbawione
sensu: otdz zatozenie neopozytywistow nie dotyczy zjawisk material-
nych; a wigc jest pozbawione sensu. Na ten zarzut (sprowadzenie do
sprzecznosci, jako ze kazdy wyglaszajacy jakie$ twierdzenie musi przy-
najmniej uznawac jego sensownos¢) neopozytywisci nie potrafili nigdy z
sensem odpowiedzied.

Praktycznie za$ filozofia potwierdza swoje istnienie przez bardzo
znaczny wptyw wywierany na ludzkie poglady i pojecia (panteizm wspot-
czesny - Spinoza; marksizm - Hegel; pojgcie mgstwa - Kant), a i sami
pozytywisci, dyskutujac typowe zagadnienia filozoficzne daja przekony-
wujacy dowod, Ze bez niej si¢ obejS¢ nie mozna.

5. Historia filozofii jest dziedzing szczegolnie wazna dla wszystkich,
ktorzy zajmuja si¢ wychowaniem. A mianowicie, wyjawszy nielicznych
skrajnych autorow, wszyscy pedagogowie zgadzaja si¢ w tym, ze jednym z
zadan wychowania i nauczania jest przekazanie nastgpnemu pokoleniu
dorobku pokolen poprzednich - migdzy innymi elementéw pogladu na
$wiat. Otéz poglad na $wiat jest w znacznej mierze dzietem filozofii.
Znaczna role w jego ksztaltowaniu odgrywaja oczywiscie wierzenia reli-
gijne, ale balast, jesli wolno si¢ tak wyrazi¢, ideowy naszego pokolenia,
nawet gdy ma pochodzenie religijne, jest przepracowany w $wietle okreslo-
nych doktryn filozoficznych. Tak jest przynajmniej w katolicyzmie, w
mahajanie - a juz zupehie filozoficzny podklad maja rozpowszechnione
dzisiaj wierzenia marksistowskie i tzw. demokratyczne. Pedagog, bez
wzgledu na to, czy zdaje sobie z tego sprawe, najczesciej sobie bowiem nie
zdaje, czy nie, przekazuje swoim uczniom wiele dorobku pracy réznych
myslicieli, ktorych poglady staly si¢ niejako wlasnoscia wspolna i, powto-
rzone, przeinaczone, czgsto wypaczone przez drugo- i trzeciorzednych
publicystow, sa na ustach wszystkich.

Historia filozofii i jej znajomo$¢ nie moga oczywiscie temu przeszko-
dzi¢, ale moga nauczyciela uchroni¢ od jednej z najwstrgtniejszych wad
wielu nauczycieli, od wady, ktora we Francji stata si¢ przystowiowa pod
nazwa esprit primaire - od ciasnego dogmatyzowania takich czy innych
pogladéw na $wiat, jakie nauczyciel z podreczniczkéw wspotczesnych
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przyjat i ktore, w braku gruntowniejszego wyksztalcenia, uwaza za jedyna
madros¢, godna przekazania potomnosci jako skarb niezastapiony. Jak
tatwo z tym taczy si¢ fanatyzm, ciasnota umystowa i brak krytycyzmu dla
siebie i wyrozumienia dla obcych pogladow, kazdy tatwo zgadna¢ moze.

6. Historia filozofii da¢ moze pod tym wzglgdem nastepujace korzysci:

a) umozliwi dotarcie do zrodel; jedna z najniebezpieczniejszych metod jest
czerpanie wszystkiego z drugiej reki, z opracowan, z reguly nie dajacych
nalezytego obrazu mysli autoréw, od ktorych zalezymy;

b) pozwoli pozna¢ glowne zagadnienia filozoficzne, a moze nawet zro-

zumieé, ze one sa zagadnieniami, co stanowi ogromne podniesienie
cztowieka;

c) przez zestawienie wlasnych mozliwosci z geniuszami, nauczy skrom-
nosci intelektualnej i ostroznosci w formowaniu sadow o wielkich
zagadnieniach Zycia i bytu - tak niestety pospolitych w naszych czasach;

d) wreszcie, wykazujac sprzeczno$ci migdzy systemami, z ktorych kazdy
przekracza glebokoscia 1 wszechstronnoscia ujecia wszystko, co nor-
malnie zdolny czlowiek moze wyprodukowac, nauczy krytycyzmu,
powiedzmy nawet pewnego sceptycyzmu, wobec réoznych nowinek,
pomijajac juz okoliczno$¢, ze w wyniku studium historii filozofii
okazuje si¢ zwykle, iz nowinki nowinkami wcale nie sa.

7. Wyklad historii filozofii mozna poréwna¢ do przewodnika dla
podroznikéw. Dobry jest do przygotowania podrozy, moze by¢ takze uzy-
tecznym drogowskazem podczas zwiedzania kraju, ale samej podrozy nie
zastapi. Tak, jak czytanie bedekera o Neapolu nie zastapi podrozy do
Neapolu, tak stuchanie wyktadu o Platonie, nie zastapi nigdy lektury
samego Platona. Jednym z podstawowych zadan takiego wykladu jest
wskaza¢ shuchaczom, co jest do czytania w pierwszym rzgdzie i jak to
czytac trzeba. Przychodzi mi na mysl tutaj pewne poréwnanie z inng dzie-
dzina, a mianowicie z literatura religijna, ktora zajmuje bardzo poczesne
miejsce wsrod dziet literatury pozarosyjskiej. Okazuje si¢ mianowicie, ze
klasycy chrzescijanstwa, od ktorych odpisuja z drugiej albo trzeciej reki
pobozni zakonnicy i dewotki wspolczesne, nie sa prawie wcale czytywani,
ludzie wola te nieudolne najczesciej twory matych odpisywaczy. Co$ zupetnie
podobnego dzieje sig niestety takze w dziedzinie filozofii: zamiast wziaé
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si¢ do przeczytania np. Platona, czytamy marne wywody ludzi, ktérzy nie
tylko Platonowi nie sa godni rozwigzac rzemyka u sandatow, ale nawet w
ogole z filozofia, tj. z powaznym namystem nad sprawami podstawowymi,
nigdy kontaktu nie mieli.

8. W wyktadzie historii filozofii zachodniej pomija si¢ zwyczajowo
caty dorobek Indii i Chin. Ten ostatni jest mato wazny, a i same Indie, mimo ze
posiadaja calg plejade myslicieli duzej miary 1 wszystkich niemal kierunkow,
nie zdobyty si¢ jednak na filozofow miary naszych najwigkszych. Nasza
zalezno$¢ filozoficzna od Indii jest problematyczna, w kazdym razie nie
dotyka klasycznego okresu greckiego; nasz wplyw na Indie bodaj
wigkszy, ale i ten nie odegrat wybitnej roli. Przy tym aparatura pojeciowa
uzywana w Indiach jest tak dalece odmienna, ze wymaga zupetie odreb-
nego, dlugiego studium, ktére w naszych warunkach optaci¢ si¢ moze tylko
filozofom z zawodu, nie ludziom pracujacym w innych dziedzinach.

9. Dzielimy tradycyjnie dzieje europejskie na trzy okresy: starozytny,
sredniowieczny i nowozytny. Nie ma powodu, w mysl naszych zalozen o
istocie historii, postgpowa¢ odmiennie w historii filozofii. W XVIII a
zwlaszcza XIX wieku rozpowszechnil si¢ wprawdzie poglad, wywotany
przez sekciarstwo, ze wieki Srednie sg “ciemna” epoka, w ktorej mysli ludzkiej
w ogole nie bylo. Dzi§ wiemy, Ze jest to nieporozumienie: Srednie wieki
stanowig okres w ogdlnym rozwoju mysli ludzkiej, bez ktdrego obecnego
jej stanu nie mozna zrozumie¢, tak jak nie mozna bez starozytnosci. Dzi§
liczba naukowcdéw zajmujacych sie¢ $redniowieczem jest znakomita, nie
mniejsza, a prawdopodobnie wigksza niz w dziedzinie historii starozytnej, a
wyniki ich pracy potwierdzity w peli to, co mozna bylo a priori wiedziec:
ze mianowicie duch ludzki nigdy nie spoczywa i ze epoka, ktora dala nam
oryginalny ustrdj spoleczny, katedry gotyckie i Dantego, nie mogla by¢ epoka
bierna w filozofii.

Podziat na trzy epoki ma swoje dalsze uzasadnienie w odmiennym
charakterze kazdej z nich.

a) Filozofig starozytna, obejmujaca czas od VII wieku przed Chrystusem az do
I wieku po Chrystusie, a wigc okoto tysiaca lat, charakteryzuje fakt, ze
jest filozofia grecka, a poza tym, ze jest w zasadzie wobec religii
obojetna, cho¢ brak w niej na ogét jasnego odgraniczenia od niej.
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b) Filozofia $redniowieczna, obejmujaca wieki IV do XV po Chrystusie, a
wigc znowu okolo tysiaca lat (co prawda z bardzo powazna przerwa w
wiekach VI-IX), jest filozofia pisana po tacinie i odznaczajaca sig
scistym skojarzeniem z religia. Ten stosunek do religii bywa rozmaity:
niekiedy chodzi o pomieszanie obu dziedzin, kiedy indziej o podpo-
rzadkowanie, w innych wypadkach o kolaboracj¢ filozofii z teologia, ale
zawsze u kazdego mysliciela tej epoki zagadnienie religijne stoi na
jednym z pierwszych miejsc.
¢) Filozofia nowozytna jest znowu od religii $wiadomie oderwana, problem
religijny schodzi na dalsze plany, wysuwa si¢ natomiast na plan pierwszy

stosunek do nauk przyrodniczych, nieznany w dawnej Grecji. Latwo
zauwazy¢, ze chronologicznie podziat ten nie pokrywa si¢ z podziatem
historii politycznej, ktora koniec starozytnosci umieszcza w piatym
wieku po Chrystusie. Powodem tego przesunigcia jest z jednej strony
okoliczno$¢, ze konwencjonalnie przyjety rok 476 nie jest na niczym
wigkszego znaczenia oparty jako granica, a z drugiej okolicznosc¢, ze mysl
typowo $redniowieczna zaczyna si¢ rozwijac juz na dlugo przed ta data, po
zupelnym juz zamarciu wszelkiej tworczosci w stylu tradycji greckiej.



2a. Pojecie filozofii

1. Termin “filozofia" zostal rzekomo wprowadzony przez starozytnych
skromnych medrcow, ktorzy nie chcac si¢ nazywaé “medrcami" uzyli tego
wyrazenia i kazali si¢ zwa¢ “mitosnikami madrosci”. Dzisiaj nazwanie si¢
“filozofem" uchodzi juz za zarozumiato$¢ - filozofowie méwia o sobie
zazwyczaj, ze sg “profesorami filozofii" albo ze “zajmuja sig filozofig".
Poniewaz jednak “madros¢" jest wyrazeniem wieloznacznym, jak wykazat
Arystoteles, w zwrocie “filozofia" uzywamy go w znaczeniu “wiedzy doty-
czacej wielkich spraw bytu i zycia", Scislej - “podstawowych zagadnien
pogladu na $wiat".

2. W historii r6zni mysliciele rozmaicie okres$lali przedmiot filozofii. W
starozytnosci Cycero zdefiniowat ja jako “wiedz¢ o sprawach boskich i
ludzkich", co mniej wigcej oddaje starozytny poglad na t¢ sprawe, gdyz
mysliciele tego okresu pod nazwa filozofii uprawiali wszystkie nauki; tak
np. Arystoteles omawia w swojej filozofii nie tylko logike, etyke i onto-
logig, ale takze zoologig, meteorologi¢, psychologi¢ doswiadczalng itp., a
Teofrast botanikg. Takze religia niewiele rozni si¢ od filozofii, w ostatnim
okresie starozytnosci mysliciele zupelnie §wiadomie mieszaja teologi¢ z
filozofia. W $redniowieczu (u $w. Tomasza z Akwinu) nastapito jasne
rozgraniczenie teologii od filozofii, tj. wiary od rozumu. $ w. Tomasz
definiyje filozofig stowami “‘wiedza rozumem nabyta"; nie ma wigc tu jeszcze
rozroznienia migdzy filozofig a naukami doswiadczalnymi. W rzeczy samej
taki np. $w. Albert Wielki, znakomity filozof i przyrodnik $redniowieczny,
uprawiat z zamitowaniem botanike, rownie jak Teofrast sadzac, ze

to jest czes¢ filozofii. W czasach nowoczesnych wysuwa si¢ na plan
pierwszy zagadnienie stosunku filozofii do nauki przyrodniczej i istnieje
pod tym wzgledem znaczna chwiejnos$¢ pojec. Jedni, jak wielu tomistow,
uwazaja calo§¢ wiedzy pozateologicznej nadal za filozofig; inni, jak neo-
pozytywisci twierdza przeciwnie, ze filozofii w ogoéle nie ma, gdyz wszystkie jej
dziedziny zostaly przejete przez nauki doswiadczalne wzgl. formalne. Inni
jeszcze sadza, ze filozofia powinna si¢ obecnie ograniczy¢ do jednej
dziedziny, np. teorii poznania (kantysci), ontologii (husserlianie), etyki

(Balfour) itp.

3. Z punktu widzenia historii filozofii filozofig jest to, co filozofowie w
danej epoce za filozofie¢ uwazali; przygladajac si¢ jednak ich systemowi
stwierdzamy, ze na ogo6t zgodni oni sg w opracowywaniu trzech wielkich
grup zagadnien, ktore od czaso6w Sokratesa do chwili obecnej stanowia
niezmiennie przedmiot tej nauki. Sa to grupy nastgpujace:

a) zagadnienia teoriopoznawcze, a wigc dotyczace stosunku naszego
poznania do rzeczywistosci. Tutaj nalezy w pierwszym rzedzie logika i
metodologia nauk, ktorych zadaniem jest wskaza¢, jak nalezy poste-
powa¢, aby osiagna¢ prawdeg. Obok nich wystepuje jednak takze episte-
mologia, stawiajaca sobie dwa zagadnienia: (i) Co znaczy stowo “rze-
czywistos¢" 1 “poznanie"? Wszystkie nauki, nie wylaczajac psychologii
zaktadaja, 1 zaklada¢ musza, ze poznajemy jaka$§ rzeczywistosc; (ii)
filozofia zajmuje si¢ zbadaniem, czy np. przedmiot poznania nie jest
wytworem poznajacego 1 w jakim stopniu, co znaczy stowo “prawda",
czy mozemy pozna¢ prawdg przedmiotows, itp.

b) zagadnienia tresci poznania, ktére dziela si¢ na ontologiczne i kosmo-
logiczne. Filozofia stara si¢ tutaj odpowiedzie¢ na takie pytanie, jak np.:
Jaki jest stosunek istnienia do istoty? Jaka jest warto$¢ przedmiotowa
zasady przyczynowosci? Czy istnieje rzeczywista, czy tez pozorma tylko
mnogo$¢ bytow? Czy 1 jakie istnieje prazroédto bytu (Bog, Przyroda itp.).
Gléwnym zagadnieniem w tej dziedzinie bylo w czasie catego biegu
historii mysli ludzkiej zagadnienie prawa przyrodniczego; skad ono si¢
bierze, jaka jest jego natura, na czym jest oparte?



¢) zagadnienie aksjologiczne (wartosci), ktére dzielimy na zagadnienia wrotne wzgledem pierwszych: tam chodzito o poznanie, tu o dziatanie
estetyczne, etyczne i religijne. Chodzi tutaj o zagadnienie niejako od-
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ludzkie, $cislej o wartoSciowanie, ktore to dzialanie motywuje. Filo-
zofowie stawiajgq sobie w tej dziedzinie pytania: Czy istnieje nie-
zmienne prawo etyczne i estetyczne? Na czym jest ono oparte? Co
jest jego najbardziej podstawowym nakazem? Jakie wnioski nalezy
wyciagna¢ z zatozen etycznych wzgledem spoteczenstwa? 1 wiele
podobnych.

4. Podziatl filozofii. Wskutek tego filozofia dzieli si¢ najogdlniej na trzy
czesci, ustalone juz przez starozytnych stoikow: logike, fizyke i etyke
(wszystkie trzy szeroko pojgte). W praktyce stosuje si¢ najczeséciej nastepujacy
podziat, ktory kazdy filozof zreszta modyfikuje zwykle zaleznie od swoich
potrzeb:

I. Logika:

a) semantyka

b) logika formalna

c¢) metodologia

1. Epistemologia (teoria poznania):

a) zagadnienie sceptyczne (czy istnieje co§ pewnego)

b) zagadnienie krytyczne (co to jest prawda i poznanie)

III. Ontologia ogolna (zwana takze przez niektorych fenomenologia).
Nauka ta zajmuje si¢ analiza takich tre$ci jak byt, ruch, istnienie, forma,
trwanie, przyczyna itp.

IV. Kosmologia, zajmujaca si¢ zagadnieniami stosunku materii do rozcia-
glosci, ruchu, czasu i przestrzeni, ogolna koncepcja $wiata i struktury
ciat (np. czy przyrodg nalezy ttumaczy¢ tylko przez przyczyny mechani-
czne, czy tez przyjac cele itp.). Dzialem kosmologii jest filozofia zycia,
badajaca zagadnienie stosunku zycia do praw fizyko-chemicznych, ewolucji
itp.

V. Psychologia filozoficzna bada gléwnie zagadnienie odrgbnosci zjawisk
psychicznych i ich stosunku do fizjologicznych (czy duch rézni si¢ od
materii, czy materia moze na ducha dziata¢ i na odwro6t, czy duch r6zni
si¢ od zycia itp.)

VI. Ogolna teoria wartodci zajmuje si¢ samym pojeciem wartosci i jego po-
chodzeniem.
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VII. Etyka poszukuje podstaw prawa etycznego i stara si¢ tworzy¢ system
norm moralnych; jej dzielem jest etyka spoleczna.

VIII. Estetyka zadaje sobie to samo pytanie odnosnie do pigkna i sztuk
picknych.

1.. Filozofia religii bada samo pojecie religii (czy religia rozni si¢ od etyki
iczym, czy ijaki ma przedmiot itp.).

Na uniwersytetach polskich przed wojna $wietnie rozwijata si¢ logika,
kwitla takze ontologia ogélna, ktorej wybitnym przedstawicielem byt prof.
Ingarden ze Lwowa; niektorzy filozofowie pracowali takze w dziedzinie
kosmologii - natomiast zaniedbana byla etyka, a zwlaszcza epistemologia,
do ktorej logicy warszawscy odnosili si¢ z wielka nieufnoscia, twierdzac nawet
niekiedy, Ze takiej nauki w og6le nie ma.

5. Stosunek filozofii do nauki. Stosunek filozofii do nauk zaréwno
przyrodniczych, jak i formalnych byt historycznie taki zazwyczaj, ze nauki te
zaptadnialy filozofow zwykle nowymi myslami. Tak np. Arystoteles w
swojej filozofii jest wielce zalezny od matematyki, astronomii i biologii;
Leibniz (XVII wiek) - od matematyki (obaj gtéwnie od wlasnych odkry¢ w
tej dziedzinie); Bergson (XX wiek) - od biologii. Platon miat napisa¢ na
drzwiach swojej akademii “niech Zaden, kto nie zna geometrii, nie wchodzi".
Zasada utrzymywania zywego stosunku z nauka obowiazuje do dzi§ dnia
filozofow.

Wielu filozofow probowato nie tylko korzysta¢ z mysli zawartych w
nauce, celem zastosowania ich w swojej dziedzinie, ale takze wprost
oprze¢ filozofig na nauce. Proby takie istnialy i w starozytnosci (budowa
$wiata u Arystotelesa), i w Sredniowieczu (system polityczny u wielu scho-
lastykow), a zwlaszcza w czasach nowszych, gdzie skrajnym myslicielem
pod tym wzgledem byt Herbert Spencer. Sadzac z do$wiadczenia jest to
przedsigwziecie ryzykowne, gdyz po jakims$ czasie teorie naukowe upadaja, a
razem z nimi wali si¢ system na tak grzaskim gruncie zbudowany. Naj-
trwalsze sa te wyniki filozofii, w ktérych nauka przyrodnicza nie jest pod-
stawa, ale przedmiotem badania. W kazdym razie istnieje wiele systemow
filozoficznych, ktére z nauka przyrodnicza jako podstawa nie sg wcale
zwiazane, i te wlasnie okazaly si¢ najtrwalsze (ontologia Arystotelesa i
sw. Tomasza, teoria Bostwa Spinozy, krytyka Kanta).
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6. Stosunek filozofii do religii. Religia odegrata w dziejach filozofii
podobna rolg jak nauka, a mianowicie zaptodnita umysty filozofow szeregiem
mys$li (orfizm u Platona, chrze$cijanstwo u $w. Augustyna itp.). Tutaj jednak
jedna z wielkich zdobyczy S$redniowiecznej filozofii jest dyrektywa,
powszechnie od XIII wieku uznana przez filozofow, ze filozofii na religii
budowaé nie mozna. Obie dziedziny maja jednak punkty styczne, tak np.
jesli chodzi o teorie Bostwa, niesmiertelnos¢, wolno$¢ woli, a nieraz i etyke. Co
prawda bardzo czgsto filozof moéwiac tymi samymi stowami, méwi o
czyms§ zgola roznym niz czlowiek religijny, tak np. Bog filozofow jest nieraz
bytem niezrozumiatym dla wysoko nawet religijnie stojacego cztowieka i na
odwr6t. Mimo to, migdzy filozofia a religia dochodzi niekiedy do ostrego
starcia, niekiedy do zgodnej symbiozy; starcie wystepuje najczescie]
wtedy, kiedy filozofowie wychodza z zatozen pogladu na $wiat r6znego od
zalozen danej religii, i na odwrdt zgodna symbioza wystepuje tam, gdzie
zalozenia (postawa wobec rzeczywistosci) sa podobne. Wiek XIX byt np.
wiekiem, w ktorym filozofowie na ogot hotdowali zasadom wielce sprzecznym
z podstawowymi zalozeniami chrzescijanstwa, podczas gdy np. w wieku
obecnym sytuacja jest juz zupelnie odmienna. Bezstronna obserwacja
dziejow pozwala twierdzi¢, ze tarcia wystgpuja jedynie migdzy pewnymi
typami mysli filozoficznej a pewnymi typami religii i nie maja charakteru
ogolnego. Najwigksi mysliciele naszego kregu religijnego byli na ogot
ludzmi religijnymi (cho¢ nie zawsze typu chrzescijanskiego), wyjatek sta-
nowia bodaj tylko Arystoteles i Kant (cho¢ obaj dowodzili istnienia Boga i
wolnosci woli). Zaréwno Platon i Plotyn, jak $w. Augustyn i $w. Tomasz, jak
Spinoza 1 Bergson byli ludzmi glgboko religijnymi. Tak wyglada
problem widziany z punktu widzenia historii.

Pod wzglgdem teoretycznym zdania migdzy filozofami sg takze podzie-
lone, zaleznie od ich koncepcji Bostwa i religii; ktokolwiek twierdzi, ze
takie a takie stanowisko w tej sprawie jest prawdziwe, wyglasza juz pewna
okreslong filozofie osobista.

7. Znaczenie historyczne filozofii jest bardzo wielkie. Co prawda inne
czynniki (gospodarcze, estetyczne, polityczne itd.) wywieraja w dziejach
znaczny wplyw na mysl filozoficzna, ale na odwrét takze mysl filozoficzna
jest jednym z wazniejszych czynnikéw ksztattujacych dzieje ludzkosci. Tak
np. starozytny stoicyzm wywart wielki wptyw na mentalno$¢ mas i przy-
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czynit si¢ znakomicie do ztagodzenia obyczajow. Spinoza (XVII wiek; jest
tworca pogladu na $wiat wyznawanego do dzi$ przez wszystkich niemal
myslacych Europejczykow, ktorzy nie przyznaja si¢ do chrzescijanstwa;
Hegel zaciazyt decydujaco na mysli socjalistycznej, ktora jego wilasnie
poglady w pewnej interpretacji (feuerbachowskiej) glosi. Tzw. idealy demo-
kratyczne nie sa niczym innym niz spopularyzowana forma pogladow Johna
Locke'a i Jana Rousseau. Kazda gtéwna filozofia epoki potgznie oddzia-
tywuje na wychowanie: wychowawcy, sami najczgsciej nie zdajac sobie z
tego sprawy, wpajaja w miodziez zasady gloszone przez tzw. “nowoczesng
filozofig" (wyrazenie wynalezione przez nominalistow XIV wieku); za ich
posrednictwem filozofia ksztattuje umysty mas. Inng droga, ktora mysl
filozoficzna dociera do nich, jest poezja i literatura. Tak np. Dante podaje
jako kosciec swoich pogladow na Zzycie tomizm, Goethe jest spino-zista, a
popularni pisarze francuscy przedrewolucyjni (Voltaire i inni) popularyzowali
filozofig deistyczna angielska z X VII wieku.

8. Znaczenie kulturalne filozofii. Czlowiek odczuwa potrzebg pewnego
usystematyzowania swoich pogladéw zasadniczych, bez wzgledu na to, jakie
byloby ich pochodzenie (tradycja, religia, rzeczy zastyszane w szkole i
przyjete z gazety). Stad kazdy cztowiek jakas filozofi¢ osobista, fragmen-
taryczna najczesciej, posiada. Niepodobna np. obojetnie przejs¢ obok
zagadnienia Boga i przynajmniej dzisiaj w Europie nie znamy ludzi, ktorzy by
nie mieli jakiego§ wobec tej sprawy stanowiska. Podobnie zagadnienia
etyczne bywaja nieraz bardzo zywo odczuwane. Skoro za$ kazdy jakas filo-
zofig sobie tworzy, pozytecznym jest pozna¢ cho¢ troche dziejow filozofii,
aby$my mogli unikna¢ niepotrzebnego wybijania otwartych drzwi. Poza
tym znajomosc¢ dziejow filozofii daje nastepujace korzysci:

a) Wzbogaca wiedze cztowieka o szczegély, nalezace dzis do wyksztal-
cenia ogblnego - wypada np. wiedzie¢ dzisiaj inteligentowi, co to jest pozy-
tywizm albo idea, lub przynajmniej w zarysach méc powiedziec, co to jest
kategoria (stowo przez wszystkich dziennikarzy najczgsciej bezmyslnie
powtarzane: “mysli innymi kategoriami").

b) Umozliwia wydobycie si¢ z ciasnego dogmatyzmu i uczy poszano-
wania dla pogladow innych, gdyz wskazuje, Zze genialni nawet mysliciele
roznili si¢ w pogladach na sprawy najwazniejsze. Ten ciasny dogmatyzm,
ktory niestety panuje nagminnie w czasach ostatnich, byt stawiany we
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Francji jako szczegolny zarzut nauczycielstwu (esprit primaire), przy czym
twierdzono, ze nauczycielstwo tamtejsze posiada sktonnos¢ do dogmatyzo-
wania wszystkiego, co znalazto w ostatnim podreczniku.

¢) Przynajmniej niektérym zwykta dawaé historia filozofii zrozumienie
pewnych probleméw filozoficznych, a to jest ogromnym duchowym wzbo-
gaceniem czlowieka.

9. Podziat historii filozofii. Dzieje filozofii dzieli sig, tak jak dzieje
polityczne i kultury, na trzy okresy: starozytny, Sredniowieczny i nowozytny,
przy czym granica migdzy pierwszym a drugim wypada okoto konca IV
wieku po Chr., podczas gdy drugi konczy sie¢ w wieku XV. Nie sa to
oczywiscie granice $ciste - bo filozofia starozytna istnieje jeszcze w r. 529
(uznanym przez niektorych za jej koncowa datg), a filozofia Sredniowieczna
rozwija si¢ wcale pomyslnie jeszcze pod koniec XVI wieku, odzyskujac po
czesci nawet §wietno$¢, utracona w w. XV. Chodzi jednak o to, ze pewien
typ myslenia dominuje w wymienionych okresach wyraznie.

Roznice migdzy tymi okresami sa roznorakie - najbardziej podstawowa
jest odmienny stosunek do religii: w starozytnosci religia jest na dalszym
planie i problem stosunku wiary do rozumu nie istnieje; w Sredniowieczu
filozofia rozwija si¢ w $cistym kontakcie z religia, problem ich stosunku
zostaje postawiony i rozwigzany; w czasach nowozytnych postawa jest
znowu podobna do starozytnej, z zachowaniem jednak osiagnigtego w
Sredniowieczu rozdziatu, wytania si¢ natomiast na plan pierwszy stosunek do
nauk przyrodniczych.

10. Bibliografia. Najlepszym zbiorowym i wszystkie szczegoly przed-
miotowo omawiajacym opracowaniem dziejow filozofii jest pigciotomowy
Grundriss der Geschichte der Philosophie Uberwega (I - starozytno$¢, 11
- sredniowiecze, 111 - filozofia nowozytna do XIX w., [V i V - wiek XIX i
XX). Jest ona thumaczona na liczne jezyki i wychodzi w poprawionym
wydaniu co okoto 10 lat. Najlepsze treSciwe opracowanie historii filozofii
dat bezposrednio przed wojna w swojej dwutomowej pracy prof. Wiadystaw
Tatarkiewicz.



I. Starozytnosc



3. Wstep do filozofii starozytne;

1. Ograniczenie.
Historia filozofii starozytnej ograniczona jest:

* W przestrzeni, zasiggiem kultury $rodziemnomorskiej, doktadniej hel-
lenskiej i hellenistycznej, co odpowiada mniej wigcej obszarowi impe-
rium rzymskiego z czaséw Chrystusa;

* w czasie trwa od wieku VII przed Chr., w ktorym spotykamy pierwsze
jej $lady, az do III wieku naszej ery. Ta ostatnia granica jest dos¢
wzgledna, bo znalez¢ mozna greckich filozofow i parg wiekéw po niej, a
juz na dwa wieki przed tym budzi si¢ do zycia nowy typ mysli
ludzkiej, ktory panowac bedzie w $redniowieczu. Niektorzy uczeni ida
nawet tak daleko, ze nasz czwarty okres filozofii starozytnej przekazuja
do sredniowiecza, zaliczajac do niego catos¢ filozofii neoplatonskie;.

2. Charakterystyka.

a) Filozofia starozytna jest przede wszystkim filozofia grecka i odbity si¢
na niej wszystkie cechy greckiego ducha. Jest ona grecka w jezyku, bo cho¢
znamy paru filozofow piszacych po tacinie (jak Seneka, Cycero i
Lukrecjusz), wszyscy oni sg najzupehiej pod wptywem mysli 1 literatury
greckiej. Cyceronowi brak jest niekiedy nawet stow tacinskich na ozna-
czenie poje¢ technicznych, np. z logiki (diedzeugmenon), a cesarz Marek
Aureli, jeden z nielicznych wazniejszych Rzymian-filozofow, napisal swoj
intymny dziennik filozoficzny w catosci po grecku. Nawiasem mowiac
jest to prawda takze odnosnie do catosci tzw. kultury grecko-rzymskiej,
ktora byta i jest kultura grecka, przejeta przez Rzymian. Grecja jest nasza
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macierza kulturalna, z ktorej pochodzi znakomita wigkszo$¢ naszych
idealow, pogladow i pojeé.

b) Filozofia ta scharakteryzowana jest w calym przeciagu jej oryginal-
nych dziejow (wyjawszy obcy jej wlasciwie okres czwarty) niezalezno$cia od
mysli religijnej, a nawet malym zainteresowaniem zagadnieniami religijnymi,
czym rozni si¢ najbardziej od sredniowiecza. W osrodku zainteresowan stoi
najpierw §wiat, wyjasnienie zagadki jego istoty, nastepnie cztowiek.

¢) Zaréwno pod tym ostatnim wzgledem, gdy mianowicie chodzi o
etyke, jak i w sprawach kosmologicznych, widoczna jest w catej filozofii
greckiej tendencja do harmonii, tak charakterystyczna dla greckiego ducha.

d) Swiat od poczatku do konca pojety jest w tej filozofii jako wieczny,
nieznane jest w ogole pojecie stworzenia. W znakomitej wigkszosci wierza
mysliciele greccy w wieczny powrodt tego samego procesu powstawania i
rozkladu, symbolizowanego przez weza zjadajacego swoj ogon.

e) Wreszcie Grecy nie u§wiadamiaja sobie catego szeregu zagadnien,
ktore ukaza si¢ pozniej, nie znaja naszego zagadnienia poznania, nie mysla o
problemie stosunku rozumu do wiary, nie odrozniaja filozofii od nauki.
Natomiast zagadnienia ontologiczne odgrywaja u nich zawsze rol¢ pier-

wszorzedna.

3. Znaczenie. Niepodobna przeceni¢ znaczenia filozofii starozytnych
Grekow. Jak powiedzielismy, znaczna wigkszo$¢ pojec 1 kategorii, ktorymi
stale operujemy, jest ich wilasnie tworem. Oni to stworzyli w ogole pojecie
nauki i nakreslili jej podstawowe prawa. Im zawdzigczamy sformutowanie
najbardziej podstawowych poje¢ politycznych - tak np. pojecia demokracji, o
ktorym tyle si¢ mowa dzisiaj - aczkolwiek i caly niemal nietscheanizm,
ktérego praktycznym zastosowaniem jest hitleryzm, znalez¢ mozna u Platona.
Oni postawili wigkszo$¢ probleméw do dzi§ dzielacych myslicieli, i oni
znowu dali najbardziej typowe ich rozwiazania, ktore nastgpcy beda w
mniej lub bardziej oryginalny, bardzo czgsto w gorszy, sposob po nich
powtarzali. Wydaje si¢ np., ze wielki przedzial miedzy idealizmem a pozy-
tywizmem zostal juz wyczerpujaco rozbudowany w ich dzietach.

Ponad wszystko jednak postawiC trzeba cos$, co jest nasza wspolna wias-
noscia dzisiaj, a mianowicie wypracowanie przez mysl grecka istotnych
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zatozen tzw. kultury europejskiej. Jesli wezmiemy takie rzeczy, jak przeko-
nanie o istnieniu nadindywidualnego prawa naukowego i etycznego, takie
pojecie jak rowno$¢, pigkno itp. - wszystko to pochodzi w ostatecznej
analizie od Gregji, a w Grecji od jej filozofow

4. Pochodzenie. Rozpowszechniony byt swojego czasu poglad, ze filo-
zofia grecka jest pochodzenia wschodniego; poglad ten bywa jeszcze dzisiaj
broniony przez osoby niedokladnie poinformowane o obecnym stanie
nauki, a lubiace rzeczy tajemnicze, za jakie wszystko co wschodnie jest
uwazane. Dzisiaj wiadomo nam jednak, Zze przypuszczenie to jest najzu-
pelniej pozbawione podstaw. A mianowicie:

a) Charakter filozofii greckiej jest odmienny od tego, co widzimy wszedzie
na Wschodzie: podczas gdy w Grecji filozofia powstaje w sposob niezalezny
od religii, jako wysitek mysli naukowej, Wschod nie zna w ogdle zadnej
dyscypliny mys$li nie zwiazanej w taki albo inny sposob z religia.
Wiadomo, jak wygladata np. madro$¢ egipska, uprawiana przez kaptanow,
podczas gdy w Grecji owego zwiazku nie wida¢ w ogole.

b) Filozofii greckiej obca jest w trzech pierwszych okresach najzupetniej
my$l soteriologiczna, ktéra dominuje u myslicieli hinduskich, a takze
zydowskich. Aby da¢ o tym pojecie, wystarczy powiedzie¢, ze taka np.
Njajasutra, podrecznik logiki hinduskiej brahmanistyczne;j, o typie zblizonym
do arystotelesowskiej, zaczyna si¢ od zdumiewajacego dla nas europej-czykow
twierdzenia, ze przez poznanie 16 kategorii logicznych i tylko przez nie
nastapi¢ moze zbawienie duszy. Jeszcze mocniejszy wyraz tej samej
postawy daje inny podrecznik filozofii hinduskiej Sankhjasutra, gdzie znaj-
dujemy m.in. pytanie: Kiedy nauka bytaby niepotrzebna? Odpowiedz
brzmi, ze wowczas gdyby (1) nie bylo cierpienia (2) czlowiek nie pragnat si¢
uwolni¢ od cierpienia (3) nauka nie byla srodkiem do uwolnienia si¢ z
cierpienia (4) istnialy tatwiejsze $rodki po temu. Ktokolwiek zna np.
Platona albo kogokolwiek z dawnych filozoféw greckich, zda sobie tatwo
sprawe, ze chodzi tutaj o co$ najzupetniej réznego.

¢) Nie posiadamy zadnych danych do przypuszczenia, by istniato w
Egipcie wzgl. Persji cokolwiek przypominajacego filozofig.

d) Wreszcie mamy dowdd niemal bezposredni tezy: ani Arystoteles,
ktory z niebywatym nakladem pracy zebral wszystkie poglady na intere-
sujace go tematy i zbadal ich zrodta, ani wielcy erudyci aleksandryjscy
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z I 1 II w. po Chrystusie nie wspominaja ani stowem o jakichkolwiek
wschodnich doktrynach filozoficznych, ani o zapozyczeniu ich przez kogo-
kolwiek z myslicieli greckich.

Jesli jakie wptywy dzialaja tutaj, sa to wptywy religijne: widzimy je w
pitagoreizmie, dokad dostaty si¢ prawdopodobnie droga na orfizm,
nastepnie, na wielka skalg w filozofii neoplatonskiej. ale ta ostatnia nie jest
juz filozofia grecka w pelnym stowa znaczeniu i mozna by ja zaliczy¢
raczej do sredniowiecza.

5. Zrédla. Filozofia grecka pochodzi wige z Grecji. W rzeczy samej w
tym narodzie spotkaly si¢ w sposob wyjatkowy warunki sprzyjajace po-
wstaniu niezaleznej 1 $miatej mysli filozoficzne;.

a) Narod grecki odznaczat si¢ od poczatku niezwykla ciekawoscia intele-
ktualna 1 zamitowaniem do nauki, a takze ogromnymi zdolnosciami.

b) Cechy te zostaly spotegowane przez ruchliwe zycie kupieckie,
prowadzone przez osady matoazjatyckie, sycylijskie 1 pozniej przez Aten-
czykow, ktorzy w zetknigeiu z roznymi kulturami i cywilizacjami mieli
sposobnos¢ zaostrzy¢ swoj zmyst spostrzegawczy w dziedzinie wielkich
zagadnien.

¢) Bardzo wczesénie potrafili Grecy wytworzy¢ u siebie harmonijne
potaczenie poszanowania dla jednostki z wielka dyscyplina spoteczna, co
umozliwilo z jednej strony porzadek i dobrobyt, a z drugiej tak wielka
wolno$¢, o jakiej nikt w krajach Wschodu nie mégt marzyc¢.

d) Stan religii przyczynit si¢ tez znakomicie do tego, a to przez oko-
licznos¢, ze mitologia grecka przedstawiatla swoich bogow zawsze jako
istoty obdarzone cechami moralnymi, w przeciwienstwie do bostw Blis-
kiego Wschodu; zarazem religia nie ingerowata, w braku dogmatycznego
ujecia wierzen, do spraw filozoficznych, cho¢ z drugiej strony trzeba
zanotowaé sporadyczne wypadki wyrokdéw na myslicieli (Anaksagoras,
Protagoras, a zwlaszcza Sokrates) i fakt, ze w $rednich wiekach, gdy religia
chrzescijanska byta $ci§le dogmatyczna, filozofia potrafita rozwinaé si¢
wspaniale.

e) Wreszcie, wszystkie te czynniki, razem z polozeniem i pracowito$cia
narodu greckiego wydaly tak wysoki poziom zamoznosci, ze kultura mogla
osiagna¢ w wieku klasycznym w Atenach nigdy pdzniej nie przewyzszony
stopien rozwoju, co oczywiscie odbic si¢ musiato takze na filozofii.
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O. Podzial. Historia filozofii starozytnej rozpada si¢ na 4 okresy:

a) okresprzedsokratyczny, koniec VII do polowy V wieku. W tym okresie,
zwanym takze okresem fizjologow, w osrodku zainteresowania stoi §wiat
i jego struktura - obce sa filozofom mysli o psychologii, a
zwlaszcza etyce. Filozofia f z jednym moze wyjatkiem) jest materialis-
tyczna. Zagadnienie poznania traktowane jest drugorzednie i powierz-
chownie. Okres ten jest wazny jednak z paru wzgledow: dlatego, ze
zalicza si¢ do niego paru myslicieli, jak Heraklit i Demokryt. ktorzy
wywarli wielki wplyw na po6zniejsze okresy, a zwlaszcza dlatego, ze
postawiono wowczas podstawowe zagadnienie, o ktorego rozwiazanie
walczyt Platon, Arystoteles i wielu filozofow nowozytnych.

b) okres klasyczny, obejmujacy wiek 1V, w ktorym zyja trzej wielcy
mysliciele: Sokrates, Platon i Arystoteles. Filozofia w naszym stowa
znaczeniu osiaga wowczas jeden ze swoich szczytdow. Zainteresowania
skoncentrowane sa na zagadnieniach ontologicznych, materializm
zostal przezwycigezony, zagadnienie poznania staje si¢ podstawowym
problemem, powstaje logika i metodologia, ale zarazem budzi si¢
nieznane poprzednikom zainteresowanie czlowiekiem 1 powstaja
pierwsze systemy etyczne. Mozna bez przesady powiedzie¢, ze niemal
cala historia pozniejsza bedzie czerpata z tego okresu.

c) okres praktyczny, obejmujacy czas od IV (koniec) wieku przed Chrys-
tusem) do poczatku naszej ery. W tym czasie zainteresowania onto-
logiczne upadaja, obok rozwinigtej do wielkiej subtelnosci logiki po-
wstaje sceptycyzm, ale najbardziej charakterystyczna cecha epoki jest
zeSrodkowanie zainteresowan wokol zagadnien etycznych, pielegno-
wanych w szkotach stoikoéw 1 epikurejczykow. Nie ma w tym okresie
nikogo, kto by mogt si¢ rowna¢ znaczeniem z trzema filozofami
poprzednimi, pod wieloma wzgledami notujemy nawet cofnigcie si¢ na
poziom I okresu. Ale dorobek etyki, stoickiej zwtaszcza, stanowi jedna z
waznych czesci aparatu myslowego pozniejszych wiekow.

d) okres neoplatonski, od I do IV wieku po Chrystusie. Jest to juz okres
upadku mysli specyficznie greckiej, przy rownoczesnym budzeniu si¢
motywow nowych, majacych zapanowac w Sredniowieczu. Na pierwszy
plan wysuwa si¢ zagadnienie soteriologiczne, zbawienia

duszy, filozofia nabiera charakteru religijno-mistycznego. Zyja jeszcze
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1 pisza wybitni mysliciele roznych szkot czysto greckich, jak Aleksander z
Afrodyzji i Marek Aureliusz, ale najwigkszym filozofem epoki jest neo-
platonczyk, catkowicie zajety sprawami stojacymi na pograniczu filozofii i
religii, Plotyn, jeden z tych, ktory obok Platona i Arystotelesa najbardziej ze
starozytnych zawazyli na rozwoju mysli ludzkiej i dzi$ jeszcze wérdd nas
mysla swoja zyja. Po nim filozofia staje si¢ jakas niestrawna mieszaning mi-
tologii, teologii poganskiej i eklektycyzmu z réznych szkét greckich, ktora
zmie$¢ miato z powierzchni nadchodzace chrzescijanstwo. Juz w tym okresie
dziata szkota Aleksandryjska, a nicbawem ukaze si¢ czwarty najwickszy
mysliciel starozytnosci, ale duchem catkowicie nalezacy juz do chrzescijanstwa
- $w. Augustyn.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze filozofia grecka oddala si¢ coraz bardziej
od swoich cech charakterystycznych, staje si¢ coraz mniej grecka, aby wre-
szcie rozptynag si¢ zupehie. Ale duch grecki przetrwat i potrafit wywotaé w
wiele wiekéw pozniej, w wiekach XII 1 XIII, wielki renesans swoich
koncepciji i kategorii.

Wiek  [Osobistos¢ Okres L*a Filozofowie
polityczna filozoficzny
iv/m |Demostenes (384-322) ARYSTOTELES z Aten
(t322)
362-287 Teofrast
1336-k.264 Zenon z Citium (Cypr) KJeantes z
331251 L280- |Assos Chryzyp z Soloi
k205
341-270 Epikur z Aten
JIli1 SREDNIA k185-110/5k.  |Panecjusz z Rodos Posidionus
pr}fred STOA 135-51
Chr.
SREDNI 125k.60 przed  |Fedrus Filodem os
EPIKUR. Chr.
SREDNI 175-110 t50 Klestomachos Filo z Laryssy
SCEPTYCY przed Chr. t60 | Antioch z Rodos Eneredimos
(AKADEM.)  |przed Chr. I w.
przed Chr.
i POZNA STOA [0-65k.50-130  [Seneka Epiktet Marek Aureli
121-180
po Chr.
m Sekstus Empiryk
GLOWNI k.!48poChr.  [Aleksander z Afrodyzji Awerroes z
ARYSTO- 1126-1198 1226- |Kordowy Sw. Tomasz z Akwinu
TELICY 1272
k.70 przed Chr. |Andronikos z Rodos Plutarch z
k.45-125 Cheronei
k.40 po Chr. Filo z Aleksandrii Ammonius
175-242 204/5- | Plotyn z Lykopolis (Egipt)
270 252/3-301 | Porfiriusz z Tyru

FILOZOFOWIE GRECCY
Wick  [Osobistos¢ Okres Lata Filozofowie
polityczna filozoficzny
VIIVI jonscy k.624-k. 547 |Talesz Miletu Anaksymander z
640-547585-  |Miletu Anaksymenes
525
VIV pitagorejczycy  |570-497 Pitagoras
eleaci VIV VIV Ksenofanes Parmenides z Elei
k.490-430 t440 |Zenon z Elei Melissos z Samos
VIV Heraklit z Efezu
Perykles 500-428/7 Anaksagoras Empedokles
vy (Penkd k490-k 430
atomisci 460-k.370 Demokryt
sofidci 480-411 483-375 | Protagoras Gorgiasz Sycylijczyk
(469-399) 430- [Sokrates z Aten Ksenofon
360
427-347 PLATON z Aten
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LITERATURA STAROGRECKA

Wiek Polityka Poezja Proza
IXMII Homer Hezjod
viI
VI Safo(610) Alkajos(611-580)
\Y 480/48 napady Simonides (556-466) Herodot (500-426)
perskie Pindar(518->446) Aischylos | Tukidides (47 1-400)
(525-456) Sofokles (497/6-
406) Eurypides (480-406)
v 338 Cheronea Arystofanes (446-k.388) Izokrates (436-387)
Ksenofon (k.430-k.354)
Demostenes (384-322)
111 Ptolemeusz 1
306/285
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4. Presokratycy

1. Rozwoj i podzial. Historia filozofii tego pierwszego okresu rozpo-
czyna si¢ od prymitywnego materializmu, ktory za jedyne zadanie stawia
sobie odkrycie, czym byta pramateria, tworzywo wszechrzeczy, a konczy si¢
okresem wysoce humanistycznym i sceptycznym u sofistow, w ktorym
bogata kultura attycka dosi¢ga szczytow za Peryklesa. Wyrdzni¢ mozna w
tym okresie 5 grup myslicieli, zwanych, moze niestusznie, “‘szkotami':

a) Filozofowie jonscy, tzw. fizycy, w VII 1 VI wieku przed Chrystusem;
zagadnienia czysto kosmogoniczne.

b) Pitagorejczycy (VI wiek) - to samo zagadnienie, rozwigzywane jednak w
sposob bardziej transfizyczny, przez powotanie si¢ na matematyke i
pojecie harmonii.

c) Szkola eleatow i1 osobno stojacy Heraklit, na przetomie VI 1 V wieku.
Osrodek cigzkosci przesuwa sig na zagadnienie ontologiczne: wielosci i
jednosci, ruchu 1 bytu, ktore sa rozwiazywane w sposob skrajny, przez
zaprzeczenie jednej ze stron antytezy.

d) Fizycy V wieku, daja pierwsza probe pogodzenia antytezy poprzednich
szkot przez wprowadzenie elementéw wzglednie atomow, u Anaksago-
rasa prymitywny materializm zostaje przezwycigzony przez wprowadzenie
pojecia nous.

e) Sofisci w drugiej potowie V wieku s szkola dajaca wyraz kryzysowi:
popadaja w skrajny sceptycyzm odnosnie do moznosci poznania prawdy
teoretycznej, glosza natomiast nauki praktyczne. Ich dziatalno$¢ stanowi
bezposrednie przygotowanie do Sokratesa.
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2. Filozofowie jonscy. Jest ich trzech, wszyscy pochodza i dziataja w
Milecie, w Azji Mnigejszej. Wszyscy sa wielkimi uczonymi wspotczesnymi.
Pisma ich zagingly procz nielicznych fragmentéw. Najstarszy, Tales z Miletu
(k. 624 - k. 547) twierdzil, ze wszystko powstalo i sktada si¢ z wody -
co jest prawdopodobnie oparte na obserwacji organizmow zywych.
Jego uczen Anaksymander z Miletu uwaza za pramaterie co$ nieokreslonego
(ouifipov), z ktorej wszystko powstaje przez podzial. Stworzyt
skomplikowang teori¢ kosmogoniczna. Ostatni wazniejszy Jonczyk, Anaksi-
menes (588-524) sadzit, ze pramateria jest powietrze - co znowu zdaje si¢
by¢ wynikiem obserwacji zycia, jako ze zycie psychiczne (dusza) bylo w
tych czasach identyfikowane z powietrzem (pneuma, por. duch - dech).
Uczyt juz o wiecznosci $wiata i ciagtym powtarzaniu si¢ dziejow.

3. Pitagoreizm, nast¢pna szkota, otoczony zostal przez neopitago-
rejezykow mnostwem legend, mowiacych o egipskim pochodzeniu nauki
Pitagorasa, ascetyzmie jego uczniow, jego cudach itp. Pitagoras sam jest
postacia historyczna; urodzit si¢ w Samos kolo . 58§(WO przed Chr., przybyt do
potudniowych Wioch w 540 1. przed Chr. i zmart pod koniec VI wieku.
Stworzyt zwiazek pitagorejski, majacy charakter rozpowszechnionych
wowczas zwiazkow misterialnych; ale rozniacy si¢ od nich tendencja etyczna i
polityczna. Pitagorejczycy wierzyli w wedrowke dusz, tzw. “Wielki rok"
(10 000 lat), po ktorym wszystko z powrotem si¢ zaczyna, w demony
unoszace si¢ W powietrzu; politycznie byli obroncami arystokratyzmu
doryckiego. Mimo opanowania rzadoéw na Sycylii, zostali koto r. 540/530
przed Chr. wygnani (spalenie Crotony, ich siedziby), po czym wybitni
nastepcy Pitagorasa, Filolaos i Lysis, przeniesli si¢ do Teb, gdzie ostatni
byt nauczycielem Epaminondasa.

Wedlug dawnych Pitagorejczykow pramateria rzeczy jest liczba. Zajmowali
si¢ oni mianowicie gorliwie matematyka (wobec ktorej maja wielkie
zastugi) 1 spostrzegli, ze stosunki liczbowe mozna odnalez¢ wszedzie w
przyrodzie, ale rozumujac prymitywnie wywnioskowali stad, ze liczby
stanowia istote wszystkiego. Przeciwstawienie liczb parzystych i nieparzystych
nasunglo im mysl o wiecznych przeciwienstwach w przyrodzie, przypisywali
tez kazdej liczbie (do 10) jakie§ znaczenie, tworzac w ten sposob pierwszy
znany nam system kategorii, czyli zasadniczych pojec. Oto one w dwoch
szeregach:
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Liczba Para przeciwienstw Pojecie
1 ograniczenie i nieograniczenie punkt
2 parzystosc i nieparzystos¢ prosta
3 jednos¢ 1 wielo$¢ (142) plaszczyzna
4 prawe i lewe bryta
5 meskie i zenskie (3+2) cechy fizyczne
6 spoczynek i ruch zycie
7 proste i krzywe inteligencija,

zdrowie, $wiatlo
mito$¢, madro$e,
technika

8 $wiatlo 1 ciemno$¢

9 dobro i zto
10 kwadratowe i podtuzne

Owe liczby wzglednie elementy przyrody sa potaczone harmonia, ktora
bodaj jest takze liczba. Pitagorejczycy odkryli, ze wysokos¢ tonu w oktawie
da si¢ okresli¢ stosunkiem liczbowym, sadzili wiec, ze takze gwiazdy
wydaja dzwigk obracajac si¢ na r6znych wysokosciach. Dusza ludzka jest
rowniez harmonia.

Nauki etyczne Pitagorejczykow nie maja charakteru naukowego; znamy
tylko jedno zdanie filozoficzne z tej dziedziny, a mianowicie, ze sprawiedli-
wosc¢ jest kwadratem liczby (4 lub 9), gdyz oddaje rowne za rowne.

4. Eleaci i HeraklJit

a) MySliciele. Szkolg eleatycka zatozy¢ miat Ksenofanes z dolnej Italii
(576/2-480), wstawiony jako ostry krytyk politeizmu; jego uczniem byt
Parmenides z Elei (VI/V), glowny teoretyk Szkoty, Zenon z Elei (k.490-
430), znany z tego, ze polegt w walce o demokracje przeciw tyranowi
(jest on autorem klasycznych paradoksow w sprawie mnogosci i ruchu)
wreszcie Melissos z Samos admiral, ktory w 442 1. przed Chr. pokonat
flote atenska, jest péznym obronca tez szkoty.

b) Znaczenie. Szkota eleatycka rozpoczyna nowy okres; zagadnienie
pramaterii, kosmologiczne, staje si¢ zagadnieniem ontologicznym:;
chodzi o to, jak pogodzi¢ jednos¢ swiata z mnogoscia bytow i ruch z sa-
mym istnieniem. Tak postawione zagadnienie bedzie odtad glownym
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problemem filozofii greckiej, a nawet w znacznej czesci pozniejszej (do

Bergsona wiacznie). Poza tym wystgpuje tutaj po raz pierwszy prze-

zwycigzenie naiwnego realizmu, przez zaprzeczenie, ze wszystko, co

widzimy, jest realne.

c) Nauka eleatow. Juz Ksenofanes mowit, ze wszystko jest jednym i wszy-
stkim. Parmenides za$ rozumuje nast¢pujaco: to. co jest. jest i nie staje
si¢: natomiast to. czego nie ma. nie jest. Zatem zaden ruch ani Zzadna
zmiana nie jest mozliwa, ani Zadna mnogo$¢. Zatem zjawiska ruchu sa
zhuda - zmysly nas myla. Natomiast mysl daje nam prawdg, bo jest tym
samym co byt. Tych tez bronil Zenon swoimi argumentami, tak kun-
sztownie zbudowanymi, ze Arystoteles nazywa go “pierwszym logi-
kiem": sa one tak trudne nieraz do przezwycigzenia, ze jeszcze Bergson,
kontynuator Heraklita. uwaza za konieczne rozprawia¢ si¢ z nimi w XX
wieku po Chrystusie.

Oto najwazniejsze z nich: (I) przeciw mnogosci: Gdyby istniala mnogo$é¢
bytoéw, to bylyby one nieskonczenie mate (bo sklada¢ by si¢ musialy z
nieskonczonej ilosci punktow bezwymiarowych, jako ze wowczas byt
bylby podzielny w nieskonczonos¢) i zarazem nieskonczenie wielkie, bo
pomigdzy kazde dwie czastki musialyby wejs¢ inne, w nieskonczonosc.
(IT) przeciw ruchowi: (a) Rzecz poruszajaca sig, zanim przejdzie caly odcinek
A, musi przejs¢ pot A, np. B; zanim przejdzie B, pot B itd., a wigc nie ruszy
nigdy z miejsca: (b) Achilles nie moze nigdy dogoni¢ z6twia, bo w czasie
gdy przebiegnie jaki§ odcinek drogi, zotw tez przejdzie proporcjonalny jej
kawatek: (c) strzata w kazdej chwili jest w jakim$ miejscu, a wigc w kazdej
chwili stoi; (d) jesli odcinek A porusza si¢ w lewo, a odcinek B w prawo z
ta sama szybkoscia, to poruszajacy sie rowniez z ta szybkoscia po A punkt a
przejdzie rownoczesnie cala dlugos¢ A i pot dlugosci odcinka B (chodzi o
pomieszanie predkosci wzglednej i bezwzgledne;).

B .
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d) Heraklit z Efezu (V1/V) przeciwstawil tej nauce podobna, ale rozwiazujaca
to zagadnienie w przeciwny sposob. Typowy filozof w pdzniejszym stowa
znaczeniu, pogardzajacy tlumem 1 nienawidzacy ludu. pisat
niezmiernie niejasno, zashugujac sobie na nazwe ..ciemnego". Razem z
eleatami przyjmuje on. ze $wiat jest jedno$cia, ale antynomi¢ ruchu i
bytu rozwigzuje przez odrzucenie istnienia bytu: wszystko jest ruchem.
jedyna rzecza stala jest prawo ciaglej zmiany. ..Wszystko ptynie".
Obok tej doktryny ontologicznej. ktora miata wywrze¢ olbrzymi wpltyw na
pozniejsze wieki, glosit Heraklit nie mniej wazna nauke kosmologiczna:
twierdzil mianowicie, Ze pramateria, jesli wolno tak si¢ wyrazi¢, jest ogien,
a najwyzszym prawem $wiata jest wojna. Harmonia $wiata opiera si¢ na
ciaglym napigciu migdzy jego czgSciami. Z ognia powstaje woda, z wody
ziemia, po czym proces przebiega w odwrotnym porzadku, az do ponownej
pozogi, i zaczyna si¢ znowu. Dusza ludzka jest czeScia boskiego
ognia. Zmysty nas myla, ale mysl osiaga prawde. Tak jak $wiatem
rzadzi prawo boskie, tak prawo ludzkie, oparte na nim, rzadzi
spoteczenstwem - wypada mu by¢ postusznym. Heraklit jest rodzajem

prymitywnego totalisty, antyindywidualisty w kazdym razie.
5. Fizycy V wieku.

a) Mysliciele. W tej grupie wylicza si¢ zwykle (i) Empedoklesa, mgza
stanu z Agrigentum, stynnego mowcg - proroka, cudotworce, kaplana,
lekarza i uczonego, ktory urodziwszy si¢ w 490 r. przed Chr. zmart na
wygnaniu w Peloponezie w . 430 przed Chr. (ii) Tzw. Szkolg atomistow, do
ktorej naleza zatozyciel Leucyp, wspolczesny Empedoklesa, i Demo-kryt z
Abdery (460 - k. 360), jeden z wigkszych uczonych starozytnosci o
trwatym wplywie na nastepne epoki, (iii) Anaksagorasa z Klazomeny
(500-428/7) typowego “filozofa", pogardzajacego rzeczami tego $wiata,
wielkiego matematyka, przyjaciela Peryklesa o réwnie przetomowym
znaczeniu.

b) Wspélne cechy. Fizycy V wieku staja na gruncie antynomii Parmenide-
sowej, ale w przeciwienstwie do eleatow probuja jej da¢ rozwiazanie na-
ukowe bez odrzucania Zzadnej z pozornie sprzecznych tez, ani bytu, ani
ruchu. Uciekaja si¢ przy tym do srodkéw Scisle fizycznych, czym odroz-
niaja si¢ od myslicieli okresu nastgpnego, ontologdow, a mianowicie do
przyjgcia pewnych elementéw niezmiennych, a pewnych zmiennych
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w przyrodzie. Kazdy z nich jest pierwszym w diugim szeregu myslicieli,
ktorzy beda podtrzymywali przez wieki ich poglady kosmologiczne.

c) Empedokles. Byt jest wieczny i niezmienny, a pozorna zmiana polega na

kombinacji podstawowych sktadnikow tego bytu. ktore Empedokles
nazywa ..korzeniami", a ktore beda wnet nazwane ..elementami" i jako
takie panowac beda do czasow nowoczesnych w filozofii i nauce. Jest

tych elementow 4: ogien, powietrze, woda i ziemia, sa one migdzy soba
jakosciowo rézne, a wszystko inne powstaje przez ich skombinowanie.
Dwie sily dziataja pod tym wzgledem: milos¢, zwana takze harmonia, i
nienawis¢. Gdy mito$¢ przewaza, $wiat dazy ku staniu si¢ idealna
mieszaning wszystkich elementow w formie kuli. ktoéra Empedokles
nazywa “blogostawionym bogiem" ze wzgledu na nicobecno$¢ w nim
nienawisci. Zycie powstaje tak samo jak inne byty - z nieforemnych
kupek materii; utrzymuje si¢ najsilniejszy (walka o byt). Poznanie
nastgpuje w ten sposob, ze kazdy element zostaje poznany przez ten sam
element w poznajacym.

d) Atomisci podaja rozwiazanie podobne, z ta roznica jednak, ze ich
niezmienne czynniki, zwane “atomami" albo ggstymi cialami, nie r6znia
si¢ jakosciowo, lecz tylko ksztattem i prawdopodobnie waga. Jest wigc
jedyna materia podzielona na drobne brytki. Migdzy nimi istnieje (przeciw
Parmenidesowi) niebyt, a mianowicie proznia. Jakosci zmystowe, ciepto,
barwa itp. sa zludzeniem, powstalym z roéznorodnego rozmieszczenia
roznej wielkosci 1 ksztaltu atomow.

Dusza ludzka sktada si¢ z najsubtelniejszych, okragtych i gtadkich
atomow; $mier¢ jest ich rozrzuceniem. Poznanie nastgpuje przez wytrysk
atomow z poznanych przedmiotéw; owe idace ku zmystom strumyki
atomdéw niosa “obraz" rzeczy, z ktorej pochodza, do duszy.

e) Anaksagoras kombinuje stanowisko Empedoklesa i Atomistow, przyj-
mujac drobne brylki rézne jakosciowo (jak nasze pierwiastki, drobiny
pierwiastkdéw), ktdre nazywa nasionami. Poza nimi przyjmuje jednak, i
na tym polega jego oryginalno$¢, byt niezmienny w postaci nous
(ducha, mysli) i stara sig, cho¢ nieudolnie, przeciwstawi¢ go materii. Jest on
“niemieszalny z niczym" “sam dla siebie", “najrzadsza i najczystsza
rzeczy". Tutaj po raz pierwszy w dziejach pojawia si¢ wigc przeciw-
stawienie ducha i materii, majace odtad stanowi¢ jeden z glownych
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probleméw wszelkiej filozofii. Duch jest Anaksagorasowi potrzebny,
aby pusci¢ w ruch obrotowy bryl¢ materii, doskonale pomieszanej na
poczatku, tak Ze z niej powstaje §wiat w sposob mniej wigeej taki jak w
dzisiejszej teorii Kanta i Laplace'a. Anaksagoras twierdzi takze, ze
zmyslty nas myla, tylko rozum daje prawdziwe poznanie. Anaksagoras
zajmowat si¢ takze zagadnieniami religijnymi, poddajac krytyce naiwne
wierzenia popularne.

6. Sofisci.

a) Powody kryzysu. Na kryzys filozofii, ktorego przejawem jest ukazanie si¢

tzw. sofistow, ztozylo si¢ szereg czynnikow: (1) oméwione systemy
filozoficzne doszty do bardzo sprzecznych wynikdw, podrywajac tym
samym autorytet nauki; (ii) eleaci, Heraklit i atomisci postawili pod zna-
kiem zapytania warto$¢ poznania zmystowego, nasuwajac tym samym
watpliwosci co do jego wartosci w ogoéle; (iii) olbrzymi rozrost kultury
greckiej po wojnach perskich spowodowal powstanie typowej w takich
okoliczno$ciach mentalno$ci krytycznej (wiek oswiecenia); (iv) filozofia
dotychczasowa w rezultacie nie data zadnego srodka do przezwycigzenia
problemoéw przez nig postawionych, a to dlatego, ze nie posiadata
zadnego punktu oparcia transcendentalnego, skoro nawet Anaksagoras nie
uzyt swojego nous w tym celu; (v) rozrost demokracji hellenskiej
sprawit, ze zainteresowanie retoryka wzrosto, a w zwiazku z tym prze-
swiadczenie, ze byle kto umiat dobrze méwi¢, moze o wszystkim kazdego
przekonac.

b) Pojecie i typy sofistow. “Sofista" znaczy dostownie “madry cztowiek". W

praktyce byli to nauczyciele wedrowni, ktorzy uczyli gtdwnie wymowy i
erystyki, ubocznie takze wszelkiej pozytecznej madrodci, za pieniadze.
Mozna wsrdd nich wyrdzni¢ trzy kolejne typy: (i) typ $cisle retoryczny,
zajmujacy si¢ przygotowaniem do kariery politycznej mtodziezy; (ii) typ
klasyczny, w rodzaju Protagorasa, ktorego zainteresowania ze-
srodkowywaly si¢ na zagadnieniach teorii poznania i etyki; (iii) typ
pdzniejszy w rodzaju Prodikosa, poswigcajacy si¢ plaskiej erystyce, te-
chnice chwytow w dyskusji.

c) Gltoéwni sofiéci: Protagoras z Abdery, 480-410, uczyt w Atenach za

Peryklesa, ale oskarzony o ateizm zostal wygnany i utonal w drodze na
Sycylie; Gorgiasz z Leontinoj (483-375), byl nauczycielem wedrownym
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na Sycylii 1 w Atenach, p6zniej osiedlit si¢ na Laryssie. Pozniejsi od
niego sa: Prodikos z Julis (Keos). Hippiasz z Elis. Eutydemus i inni
mniejszego znaczenia, jak Xeniades i Dyonysodorus.

d) Teoria poznania. Protagoras ma by¢ autorem powiedzenia, ze ..cztowiek
jest miara wszystkich rzeczy", przy czym czlowiek musi by¢ rozumiany
indywidualnie. Nie ma wiec obiektywnej prawdy. Argumenty zaczerpnigte
sa glownie z nauki Heraklita. Gorgiasz posunat si¢ jeszcze dalej i uczyt
3 tez: (1) nic nie moze istnie¢, (ii) gdyby co$ istnialo, nie moglibysmy
go poznad, (iii) gdyby$my mogli co§ poznaé, nie moglibySmy si¢ nasza
wiedza podzieli¢ z nikim. Argumenty polegaja na lekkim przeinaczeniu
paradoksdw’ Zenona. Xeniades twierdzi, ze wszystkie ludzkie poglady sa
falszywe, a Eutydemus przeciwnie, ze wszystkie sa prawdziwe. Teorie
te byly brane na serio. Sofisci nie zajmowali si¢ w ogole zadna nauka
teoretyczng, a uczyli natomiast nieraz dowodzi¢ na dwie strony, za i
przeciw tej samej tezie.

e) Etyka. W braku przedmiotowej prawdy, nie moze by¢ takze przedmioto-
wego dobra; 1 sofisci pozniejsi wyciagneli t¢ konsekwencje: wedhug nich to
jest dobre, co si¢ dobrym by¢ wydaje danemu czlowickowi. W szcze-
golnosci prawo naturalne jest prawem silniejszego, a sprawiedliwos¢ jest
wynikiem tego, ze grupa spoleczna dla swojego dobra narzuca jed-
nostkom, jako silniejsza, pewne normy. Nie obowiazuja one czlowieka
silnego. Pod tym wzgledem Platon, powtarzajac niewatpliwie za swoim
bohaterem, daje w Protagorasie kompletny zarys nietscheanizmu, na
ktorym, jak wiadomo, opiera sig¢ hitleryzm. Podobnie krytyczne jest
podejscie do religii, bogowie sa wedlug Prodikosa personalizacja ciat
niebieskich; Kritias uwaza religie za wymyst politykow, stuzacy do
terroryzowania mas - niemal tak samo, jak wspotczesni komunisci.

5. Sokrates 1 Platon

1. Charakterystyka epoki. Pod koniec V wieku wchodzi Grecja w
okres upadku, ale zarazem, jak to nieraz bywa, jest to czas najwigkszego
rozkwitu jej mysli. Wiek IV przed Chr. jest istotnie nie tylko szczytowym
okresem filozofii greckiej, ale takze jednym z najwigkszych okresow mysli
ludzkiej w ogole. Jesli si¢ wezmie pod uwage, ze pozniejsze wielkie epoki,
jak wiek XIII 1 XVII-XIX, buduja juz na zdobyczach greckich, mozna bez
przesady powiedzie¢, ze nigdy w swoich dziejach az do dzisiaj mysl ludzka nie
dokazata tyle, ile wowczas. Zyjemy dotad niemal bez reszty jej dorobkiem.
To, co si¢ mowi o filozofii greckiej jako catosci, nalezy w znakomitej czesci
przypisa¢ myslicielom IV wieku przed Chrystusem.

W tym okresie zyje trzech i tylko trzech myslicieli godnych wymienienia,
nie dlatego, by inni nie byli powaznymi myslicielami, ale dlatego, Ze ci trzej
niezmiernie przewyzszaja wszystko inne. Sokrates, jego uczen Plato i uczen
tego ostatniego Arystoteles. Wszyscy pracuja w Atenach, przynajmniej przez
wigkszo$¢ zycia. Wszyscy sa typowymi Grekami o wysokiej kulturze, cho¢
sktada si¢ tak, ze pierwszy jest synem ludu, drugi arystokrata wielkiej
tradycji, a trzeci potomkiem mieszczanstwa. Kazdy z nich jest zdawatoby
si¢ najzupelniej odmienny, a jednak taczy ich wspolna metoda i wspolne
zagadnienia:

a) metoda: wszyscy ktada ogromny nacisk na logike (ktéra tworza) i na
poprawne ksztattowanie pojec; prawde poznaje si¢ tylko za pomoca
pojec i to poje¢ ogolnych.
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b) problemy: wszyscy zajmuja si¢ etyka w sposob nowy. naukowy, 1 tworza te
nauke od razu w bardzo doskonalej postaci: zarazem dwaj najwigksi z
nich zajmuja si¢ tym samym problemem parmenidesowym - wieloSci i
jednosci, ruchu i bytu. ktory rozwiazuja za pomoca srodkéow ontolo-
gicznych. nie za$ fizycznych, jak ich poprzednicy.

¢) przezwycigzenie plaskiego sceptycyzmu: wszyscy trzej wierza w moz-
no$¢ osiagnigecia prawdy bezwzglednej 1 pierwsi tworza naukowy
poglad, ktory bedzie nazwany pozniej obiektywizmem idealistycznym.

d) wszyscy sa spirytualistami i umieja ostro przeciwstawi¢ ducha materii.

e) wszyscy wreszcie sa gleboko zainteresowani sprawami spotecznymi,
odnosnie do ktorych tworza klasyczne, do dzi§ zywe teorie ustrojowe i
gospodarcze.

2. Sokrates.

a) Zycie. Urodzony w r. 469 przed Chr., syn Sofroniska, rzezbiarza, i Fare-
nete, akuszerki, nie byl uczniem nikogo ze znanych uczonych. Otrzymat
prawdopodobnie wyksztalcenie ludowe, nic wigcej. W przekonaniu, ze
ma boska misj¢ uczenia ludzi, z zaniedbaniem pracy, rodziny (Ksantypa) i
wygladu chodzit po ulicach i placach Aten, poddajac wszystkich spot-
kanych krzyzowemu badaniu na tematy etyczne. Zostat stracony w roku
399 przed Chr. na skutek wyroku skazujacego go za “wprowadzanie
nowych bostw i psucie mlodziezy" na wniosek przywodcow partii
demokratycznej. Jego stracenie byto typowym mordem sadowym, ale
przyczynito si¢ znakomicie do gloryfikacji mysliciela i jego pogladow.

b) Znaczenie. Sokrates byl prawdopodobnie, jako cziowiek, najwigkszym z
trzech myslicieli klasycznych, nie bez stusznosci powiedziano, ze
kiedy za Juliana Apostaty mysl grecka stawata do ostatniej rozpaczliwej
walki z chrzeScijanstwem, jej sila nie byla ani poezja Platona, ani nauka
Arystotelesa, ale wielki duch Sokratesa. Natomiast jako filozof wazny
on jest bodaj tylko dlatego, ze nam wychowat Platona i natchnat go
myslami, ktére ten wielki filozof miat wspaniale rozwinaé. Dziet nie
pozostawit zadnych, to, co o nim wiemy, musimy opiera¢ na bardzo
niepewnych informacjach Platona, kontrolowanych niekiedy przez nie-
zawodnego zawsze Arystotelesa i przez Ksenofonta, innego jego ucznia.
Wiemy o nim bardzo niewiele.
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c; Metoda. Najpewniejsza rzecza, jaka wiemy o Sokratesie, jest fakt. ze
uzywal on metody majeutycznej (akuszerskiej). starajac si¢ przez krzy-
zowe pytania wydoby¢ ze stuchaczy prawdziwe definicje. Arystoteles,
zrodlo zawsze pewne, mowi, ze jemu przypisa¢ nalezy odkrycie indukc;ji i
definicji. A mianowicie postgpowat tak. ze chcac okresli¢, czym np. jest
mestwo, staral si¢ zebra¢ jak najwigcej czynéw, ktore nazywamy
mestwem, porownac je ze soba i w ten sposob wydoby¢ cechy ogdlne w
kazdym meznym czynie wystepujace, a stanowiace pojecie mestwa.
Sokrates byt niewatpliwie $wiadomy, ze uzywa pewnej okreslonej
metody, i tym r6zni si¢ on od poprzednikow.

d) Teoria poznania. Prawde mozna poznaé, a mianowicie za pomoca
tworzenia ogdlnych pojec. Niektorzy sadza, ze Sokrates byt sceptykiem
wzgledem mozliwosci filozofii teoretycznej, ale zdaje sig, ze przypusz-
czenie to jest bezpodstawne. Pewnym jest tylko, Zze stawiat on zagadnienia
etyczne na pierwszym miejscu.

e) Etyka. Mozemy z pewnoscia przypisa¢ Sokratesowi dwie tezy: (i) Cnota
jest wiedza; aby np. by¢ meznym, wystarczy wiedzie¢, jak nalezy si¢ w
bitwie zachowac; stad grzech jest ignorancja. Zdaje si¢ z tego wynikac, ze
jest tylko jedna cnota, wiedza, i jedna wada, niewiedza. W rozumieniu tego
skrajnego intelektualizmu etycznego, ktory wywart wielki wpltyw na
pedagogike XX wieku, trzeba pamigta¢, ze Sokrates mial na mysli
prawdopodobnie nie wiedzg czysto teoretyczna, ale tzw. rozumienie
wartosci, co ostabia ostros¢ jego tezy. (ii) Szczescie jest tym samym co
cnota - jest wigc niezalezne od zadnej rzeczy zewngtrznej; stad
wystepuje u Sokratesa pewna tendencja ascetyczna (odwrdcenie si¢ od
swiata). Poza tym zdaje si¢, ze Sokrates glosit etyke dos$¢ utylitarys-
tyczna, ale pod tym wzgledem pewnosci nie mamy.

3. Zycie Platona. Arystokles (takie bylo jego pierwotne imig, zmienione
pbézniej na “Plato" z powodu wyjatkowej barczystosci), syn Arystona i
Peryktiony, ktorzy oboje pochodzili ze starozytnych rodow, urodzit sig¢ w
Atenach w 1. 427 przed Chr. Otrzymat staranne wychowanie, m.in. byt
uczniem niejakiego Kratylosa, poznego herakliteisty, ale decydujacy wpltyw
wywarl nan Sokrates, ktorego Platon byt przez 8 lat uczniem i jednym z naj-
blizszych przyjacidt. Po $mierci Sokratesa uszedt do Megary, a stamtad miat
pojecha¢ do Egiptu. Okoto roku 388 przed Chr. udaje si¢ na Sycylig
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u zamiarze urzeczywistnienia swojej idei komunizmu przez tyrana Dioni-
zjusza Starszego, ale misja skonczyla si¢ zaprzedaniem go w niewol¢ na
rynku w Eginie. Wykupiony przez kolege Anicerysa. powrocit do Aten.
gdzie zatozyt publiczng szkote filozoficzna- tzw. Akademig. Uczyt tamn fi-
lozofii i matematyki, w ktérej byt jednym z najwiekszych uczonych wspot-
czesnych. Utworzyt koto uczniow, ktére schodzito sig regularnie na positki. Po
$mierci Dionizjusza Starszego (368 r. przed Chr.) zostal zaproszony przez
jego syna Diona ponownie do Syrakuz i odwiedzit to miasto dwukrotnie, z
trudem unoszac zycie sposrod intryg dworskich. Powrdciwszy do Aten
uczyt dalej az do $mierci w 80 roku zycia (347 przed Chr). Cala starozytno$¢
wielbita w nim ideat doskonatego Greka. Laczyt w sobie istotnie $wietny
intelekt z glebokim artyzmem i goracoscia uczucia.

4. Pisma. Platon jest pierwszym filozofem greckim, ktoérego spuscizng
literacka posiadamy. Tworzy ona duzy tom in folio i obejmuje (w Swietle
dzisiejszych badan) okoto 35 dialogéw autentycznych. Charakter ich jest
rozmaity: wczesne dialogi maja stosunkowo mato tresci filozoficznej 1 sa
poswigcone glownie wspomnieniu Sokratesa (“Apologia”, “Kryton");
dialogi $redniego wieku sa na ogol arcydzietami, taczacymi w sobie skon-
czenie pigkna forme z gleboka trescia (najwazniejsze: “Uczta" (Sympo-
zjon), “Fedon", “Fajdros", “Hipiasz Wigkszy", “Gorgiasz", “Protagoras");
poOzniejsze traca pigkno i staja si¢ coraz bardziej suchymi rozprawami:
(“Sofista", “Polityk", “Parmenides", “Kratylos", “Timajos"). Do ostatnich
pism Platona nalezy obszerna “Rzeczpospolita" i najwicksze - “Prawa".
Dhugi spor o porzadek chronologiczny pism Platona zostat rozstrzygnigty
przez nauke nowsza i ujety w synteze po raz pierwszy przez polskiego uczo-
nego Wincentego Lutostawskiego w The Growth ofPlatos Ideas.

Pisma Platona tacza w sobie, jak powiedzielismy, wielki artyzm z tre$cia
filozoficzna. W tym stopniu jest to zjawisko zupehie wyjatkowe w dziejach
literatury. Opis $mierci Sokratesa w Fedonie jest prawdopodobnie obok
opisu $mierci Chrystusa w ewangelii $§w. Jana najbardziej dramatycznym
rozdzialem historii, jaki kiedykolwiek napisano, a “Uczta" stanowi dzieto
godne postawienia obok “Hamleta" 1 “Fausta", przy czym przewyzsza oba te
utwory epokowa pod wzgledem znaczenia treScia. Moze nie bedzie
przesada twierdzenie, ze nie jest bledem dopatrywaé si¢ w “Uczcie" naj-
wickszego dziela literatury europejskiej.
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W kazdym razie zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze do pojecia pelnego
Europejczyka nalezy znajomos¢ tego genialnego dziela, jesli nie w tekscie, to
przynajmniej w dobrym przektadzie.

5. Rozwdéj mysli Platona i jego znaczenie. Wiemy juz dzisiaj, ze w
pismach Platona mozna odr6zni¢ trzy kolejne okresy:

a) W pierwszym okresie, sokratycznym, zainteresowanie mys$liciela ze-
srodkowane jest okolo zagadnien czysto praktycznych - w tym czasie
kontynuuje po prostu swego mistrza i zajmuje si¢ wylacznie etyka, ktorg
chce wprowadzi¢ w zycie.

b) W drugim okresie te same zainteresowania etyczne zaczynaja nabiera¢
charakteru bardziej teoretycznego; Platon tworzy sw oja teori¢ idei, ale te
idee sa tylko ideami dodatnich cech moralnych (cnoty, dobra); jako
metoda goruje intuicja.
¢) W ostatnim okresie zainteresowanie Platona jest zesrodkowane okoto

zagadnien matematycznych i fizycznych, na bramie Akademii widnieje napis:

“niech nikt, kto nie zna geometrii, nie wchodzi", i nauka pozytywna odgrywa

znacznie wigksza, rolg; metoda jest bardziej rozumowa. Rozroznienie drugiego i

trzeciego okresu jest dlatego wazne, Zze daje ono podstawe dla dwdch roznych

interpretacji Platona. Sprawa przedstawia si¢ mianowicie tak, ze Platon jest
zrédlem i poczatkiem wszelkiej filozofii europejskiej w szerokim tego
stowa znaczeniu idealistycznej. Ale idealizm przejawia si¢ w dziejach w
dwojakiej postaci: (1) jako arystotelizm, opierajacy si¢ na drobiazgowym
badaniu przyrody, wierzacy w moc rozumu i logiki; w tym znaczeniu
spadkobiercami Platona sa nie tylko Arystoteles, niemal wszyscy stoicy i
scholastycy klasyczni, ale takze catos¢ filozofii racjonalistycznej
nowoczesnej, od Kartezjusza, poprzez Kanta, az do pozy-tywistow
wspotczesnych, ktorzy przynajmniej logike z niego zachowali. (2) jako

plotynizm, odwracajacy si¢ od nauki przyrodniczej, wierzacy w intuicjg i

zainteresowany tylko sprawami moralnymi: w tym znaczeniu znowu
spadkobiercami Platona sa §w. Augustyn i wezesne chrzescijanstwo, tzw.
augustynianizm $redniowieczny, a z nowszych szkota Maine de Birana, z
Bergsonem na czele w ostatnich czasach.
Sa oczywiscie w kazdej epoce mysliciele nieplatonskiego typu, np.
epikurejczycy, nominalisci pdznego Sredniowiecza, atomisci i biologisci
nowoczesni, ale glowny nurt mysli europejskiej ptynie jednym z tozysk
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bioracych swoj poczatek w Platonie. Jesli wiec chodzi o znaczenie, nie ma
mysliciela w dziejach, ktory by Platona przewyzszat, jeden tylko $w. Augustyn
odgrywa, ale tylko w obrgbie chrzescijanstwa, rolg nieco podobna.

W Platonie nalezy oczywiscie odrézni¢ rzeczy drugorzedne, umarte juz
dawno, od spraw zasadniczych, a mianowicie od jego idealizmu. Postawa
obojetna wobec platonskiego idealizmu jest dla mys$lacego czlowieka nie-
mozliwa, 1 kazdy, kto na nazwe inteligenta zastuguje, musi si¢ wypowie-
dzie¢ za nim albo przeciw niemu. W pierwszym wypadku bedzie zawsze
Platona entuzjasta, w drugim bedzie czut do niego zywiolowa nieche¢. A
powodem tego zjawiska jest fakt, ze Platon jest tworca pogladu na $wiat,
wobec ktdrego obojetnym pozosta¢ nikt nie moze.

6. Idealizm (dialektyka). Podstawowe twierdzenie Platona brzmi:
poza wiecznie zmiennym $wiatem zjawisk istnieje co§ niezmiennego - inny
$wiat czystych tresci, zwanych u niego ideami. Wszystko, co postrzegamy
zmystami, jest mniej lub wigcej nieudolng kopia (projekcja) tych idei, ktdre w
sposOb ponadczasowy istnieja same w sobie i same dla siebie, w bez-
wzglednej czystosci 1 bezruchu. Nieprawda jest wige, ze cztowiek jest miara
wszystkich rzeczy i ze poznanie jest niemozliwe, bo jesli mozemy poznad
ideg, wiemy, jaka jest miara przedmiotowa rzeczy, i mozemy si¢ do niej
zastosowac.

Ta mys$l podstawowa przeszta rézne koleje u Platona, na poczatku np.
istniaty wedlug niego tylko idee rzeczy pigknych, pozniej wszystkich;
poczatkowo mialy one charakter etyczny, p6zniej, prawdopodobnie pod
wplywem pitagoreizmu, staly si¢ liczbami, ale stanowily zawsze podstawg
jego systemu.

Nalezy tutaj podkresli¢ co nastepuje:

a) Teoria idei jest proba rozwigzania problemu Parmenidesa, a mianowicie w
ten sposob, ze mnogos¢ i1 ruch pozostawia Platon na ziemi, podczas gdy
jednos¢ 1 byt przenosi w swiat idealu. W rzeczy samej dla kazdego np.
konia (cho¢ tu na ziemi jest wiele koni) istnieje ta sama idea “konia jako
takiego"; podczas gdy kon Zyjacy rodzi sig, porusza i ginie, idea konia
trwa niezmiennie i pozaczasowo.

b) Teoria ta nie jest, jak si¢ niektorym filozofom zdaje, niepowaznym po-
myslem mitycznym, skoro az do ostatnich czasow, w kazdym pokoleniu
pojawiaja si¢ wybitni uczeni, ktérzy w nia wierza. Takim byl np. na
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schylku XIX wieku jeden z najwigkszych matematykow nowoczesnych
Cantor, az nim wielu innych.

¢) W idealizmie platoniskim trzeba odrozni¢ sama zasadg, Ze istnieje idea.
od sposobu, w jaki Platon ja przedstawia. Zaraz po nim Arystoteles da
zupelie inna teori¢ idei, a mianowicie powie, ze jest ona ukryta
wewnatrz materii, a w XVIII wieku naszej ery inny wielki mysliciel.
Kant, znajdzie jeszcze inne rozwiazanie. Co wigcej, wszyscy, ktorzy
stoja na stanowisku istnienia przedmiotowej nauki i etyki, sa zawsze
platonczykami w tym znaczeniu, ze uznaja jakie$ idee nie bedace tym
samym co przedmioty materialne.

d) Procz paru. nielicznych i na ogot mato wybitnych myslicieli, nie ma filo-
zofa wigkszej miary, ktory by si¢ w ten czy inny sposob do idealizmu
platonskiego nie przyznawal. Najcickawszym jest, Zze najbardziej
przeciw Platonowi powstajacy marksisci, sami tez sa o tyle jego ucz-
niami, ze uznaja (i twierdza, ze znaja) ideg tzw. dialektycznego rozwoju
spofeczenstwa i bodaj $wiata, co jest typowym pomystem platonskim.

e) Nie trzeba oczywiscie miesza¢ idealizmu platonskiego z dwoma innymi
znaczeniami stowa “idealizm", a mianowicie ze znaczeniem etycznym
(w przeciwienstwie do utylitaryzmu) i teoriopoznawczym (twierdzenie, ze
mozemy poznaé tylko twory naszej wiasnej mysli). Plato bardzo sta-
nowczo zaprzeczylby przynajmniej idealizmowi w drugim znaczeniu:
mozemy, zgodnie z nim, pozna¢ nie tylko nasza mysl, ale takze rzeczy-
wisto$¢ transcendentna.

7. Psychologia. Drugim niezmiernie waznym sktadnikiem filozofii
platonskiej, o olbrzymim réwniez, cho¢ moze nieco mniejszym wplywie,
jest jego teoria ducha ludzkiego. Platon jest w tej dziedzinie autorem naste-
pujacych teorii:

a) spirytualizmu: u niego po raz pierwszy duch zostaje ostro i jasno prze-
ciwstawiony materii, a mianowicie tak, ze jest on czgScia cztowieka,
ktora moze pozna¢ ideg. I tu znowu Platon jest ojcem intelektualnym
wiecznego kierunku filozofii, ktory do dzi§ odgrywa rolg pierwszorzedna.

b) mechanicznej teorii polaczenia duszy z cialem; a mianowicie dusza
ma dwie funkcje: poznawac idee i porusza¢ cialo. Jej zwiazek z tym cialem
jest wigc nie istotny, ale czysto dynamiczny, aby uzy¢ pordwnania
Maritaina, cztowiek jest maszyna kierowana przez aniota
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o teorii nieSmiertelnosci duszy: Platon pierwszy probowal naukowo tg
nie$miertelno$¢ uzasadni¢: dzigki temu jego poglady na polaczenie du-
s/A z cialem zostaly tak szybko przyjgte przez chrzescijanstwo i. mimo
odrodzenia arystotelizmu w XIII i w XX wieku, panujg dotad powszechnie
u chrzescijan, po czesci dzigki wielkiemu myslicielowi XVII wieku.
Kartezjuszowi. ktdry przyjal w zupetnosci ten poglad. Stosunek duszy
do ciata pojety jest tak. jak gdyby ciato bylo wiezieniem duszy. Zarazem
przyjmuje Platon za pitagorejczykami preegzystencje i wedrowke dusz.

8. Kosmologia. Mniejsze znaczenie ma platonska fizyka i kosmologia.
Platon moéwi o istnieniu materii, ktdra jest niebytem i zdaje si¢ by¢ pojeta
jako przestrzen. Przyjmuje istnienie pigciu pierwiastkow: ognia, powietrza,
wody. ziemi i “piatego elementu". Mityczny “demiurg” - budowniczy
tworzy z nich $wiat patrzac na idee. Swiat jest jednak zwierzeciem, posiada
duszg: istnieje wigc dusza zbiorowa $wiata. Ta dusza jest potrzebna Platonowi
jako tacznik i stopien posredni migdzy materia a idea: za jej posrednictwem
rzeczy maja udzial w idei. W pdzniejszym stadium same idee sa réwniez
uporzadkowane pod naczelna idea Dobra, tak Ze system platonski staje si¢
monistycznym idealizmem. Swiat jest kula, w $rodku ktérej stoi ziemia
nieruchomo; gwiazdy obracaja si¢ wkoto na sferach czy piers'cie-niach; gdy
wszystkie powrdca do punktu wyjscia, bedzie koniec “Wielkiego roku" (1 O
000 lat). Same ciata niebieskie sa podobnie jak Ziemia Zyjacymi istotami, a
mianowicie Bogami.

9. Logika. Takze logika platoniska ma mniejsze znaczenie, wyjawszy
jako wstep do Arystotelesa. Poza sokratyczna indukcja uzywa Platon dycho-
tomii, a mianowicie dzielenia pojecia na dwa zakresy, az dopoki si¢ nie
dojdzie do definicji. W ten sposob powstaje pojecie ogolne, w ktorym
ujmujemy idee. Teoria poznania Platona rozréznia trzy rodzaje poznania:
eikasia - etKacna, dosiggajaca tylko zludy, doxa - 50™a, ktora poznajemy
zmienny §wiat, i episteme - emaTriliT], pojmujaca idee.

10. Etyka jest w zasadzie sokratesowska, w pierwszym okresiec méwi o
jedno$ci wiedzy i cnoty, koniecznosci ucieczki od $wiata itp. Pozniej
pojawia si¢ ideat rownowagi: cho¢ najwyzszym dobrem jest dobro rozumu,
odkryte przez dialektyke. kazde inne poznanie jest takze pozadane dla pehni
czlowieczenstwa, a nawet umiarkowane przyjemnosci nie sa zte. Cnota jest
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sama jedynym szczesciem: sa 4 cnoty gtowne: madro$¢, mestwo, panowanie
nad soba. sprawiedliwos¢. Plato odrzuca malzenstwo dla medrcdw, pogardza
praca reczng i pochwala niewolnictwo, z drugiej strony wypowiada w
jednym miejscu przeswiadczenie, ze nawet nieprzyjaciolom nie nalezy
czynic Zle.

11. Polityka. Wazniejsze od poprzednich doktryn sa poglady poli-
tyczne Platona. W pierwszym okresie glosi on konieczno$¢ ustroju klaso-
wo-arystokratyczno-komunistycznego. A mianowicie celem panstwa jest
zapewnienie szczescia obywateli, gléwnie przez wychowanie ich ku cnocie. W
tym celu rzadzi¢ powinni ..medrcy", obowiazani do komunizmu, wspolnoty
kobiet i dzieci (publiczne wychowanie) i poddani surowej dyscyplinie. Obok
nich istnie¢ ma druga klasa - obroncéw (zawodowych zohierzy) i trzecia
- producentow. Ten ustro] prébowal Platon wprowadzi¢ w Syraku-zach.
bezskutecznie na szczescie. W “Prawach" pokazuje si¢ nowy ideat: krajem
rzadza jeszcze medrey, ale bez komunizmu, bez znoszenia malzenstwa i nie
stanowiacy juz Kkasty, zniesiona jest takze kasta producentow, ktérych
zastepuja metojkowie i niewolnicy. Ideatem ustroju jest ustrdj mieszany:
monarchistyczno-oligarchiczno-demokratyczny.

12. Estetyka i filozofia religii. Platon jest pierwszym filozofem, ktory
pozostawit sporo fragmentdéw o sztuce. Jest ona narzedziem etyki, nie ma
“sztuki dla sztuki", ale sztuka winna shizy¢ dialektyce (filozofii). Sztuka
polega na nasladowaniu, nie idei, ale zmystowych zjawisk, wynika z szatu
(mania - (iavta). Platon jest zwolennikiem bardzo surowej kontroli pan-
stwowej nad sztuka; panstwo winno zabroni¢ nie tylko gorszacych poematow
o bogach, ale nawet zniewiesciatej muzyki. Odnosnie do filozofii religii Plato
jest autorem genialnego dzietka (“Eutyfron"), w ktérym poddaje surowej
krytyce popularne (jeszcze dzisiaj nawet) pojecia o religii (sztuka handlowania
z bostwem), 1 cho¢ nie wypowiedzial w nim wlasnego pogladu, stworzyt
podstawy naukowej analizy zjawiska religijnego. Jego wiasna religia jest dos¢
nieokre§lonym spirytualistycznym monoteizmem: istnieje Bog jedyny,
duchowy, ale ten Bog nie zdaje si¢ by¢ osoba. Obok tego Boga
filozoficznego istnieja takze mniejsi bogowie, m.in. gwiazdy. Platon nie-
zmiernie surowo odrzuca niegodne mitologiczne opowiadania o bogach i
zada reformy religii greckiej.
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6. Arystoteles

1. Zycie. Arystoteles urodzit si¢ w Stagirze (stad “Stagiryta") w r. 384
przed Chr., jako syn lekarza dworskiego Amintasa, ktory pochodzit z rodziny
od szeregu pokolen poswigcajacej si¢ medycynie. W 18 roku zycia
przybyt do Aten, gdzie wszedt do platonskiej Akademii, aby spedzi¢ w niej
niemal 20 lat, do $mierci mistrza (347 r. przed Chr.). Te dwa fakty, pocho-
dzenie z rodziny o tradycji empiryczno-naukowej i shuchanie przez 20 lat
najwickszego idealisty dziejow, sa do zapamigtania, bo thumacza w znacznej
mierze charakter mysli arystotelesowej. Po $mierci Platona Arystoteles
podrézowat po wyspach greckich. W r. 342 przed Chr. zostal wezwany na
dwor Filipa II, gdzie do r. 334 przed Chr. byl nauczycielem Aleksandra
Wielkiego (ur. 356 r. przed Chr.) i mial wywrze¢ na mtodociany umyst tego
geniusza militarnego wielki wptyw, migdzy innymi zaptodni¢ go idea podboju
swiata dla kultury greckiej. W 335/4 r. przed Chr. powrécit (po objeciu tronu
przez Aleksandra) do Aten, gdzie zatozyt wilasng szkole w Liceum, zwana
“perypatetyczna” od zwyczaju przechadzania si¢ w trakcie wykladow. W
owym Liceum utworzyt Arystoteles pierwsza znana nam bibliotekg, a od
swojego krolewskiego ucznia dostawal cickawe okazy zoologiczne,
mineralogiczne i inne, zebrane w jego wyprawach wojennych. Szkota Ary-
stotelesowa byla nie tylko szkota, ale i instytutem badawczym, w ktorym
szereg wybitnych uczonych musiato wspolpracowaé, inaczej nie mozna
przynajmniej zrozumie¢, jak Arystoteles mogt mie¢ do dyspozycji tak
olbrzymia mas¢ obserwacji, jak ta, ktora zawieraja jego dzieta zoologiczne i
polityczne. Aby da¢ pojgcie o ich podbudowie do$wiadczalnej, wystarczy
przypomnie¢ np., ze przed napisaniem swojej “‘Polityki" Arystoteles zebrat

nie mniej niz 180 konstytucji réznych miast greckich i wydat je krytycznie
oraz ze niemal wszystkie jego dziela sa poprzedzone bardzo obszernym
traktatem historii doktryn z danej dziedziny. Dzigki temu Arystoteles jest
naszym gléwnym zrodtem, jesli chodzi o filozofig¢ przedsokratesowa. Po
smierci Aleksandra Wielkiego w 323 r. przed Chr.. Arystoteles, ktory uchodzit
za macedonskiego agenta, musial uchodzi¢ do Chalkis, gdzie zmart rok
pbzniej w 322 . przed Chr.. pozostawiajac pigkny i bardzo ludzki testament.

2. Dziela. Wigkszo$¢ prac Arystotelesa jest zachowana, cho¢ nie
zawsze bez zmian 1 interpolacji. Nie sa to, niemal bez wyjatku, rzeczy
gotowe, lecz notatki do wyktadow, wskutek czego Arystoteles, cieszacy sig u
wspotczesnych opinia znakomitego pisarza, jest niezmiernie nuzacym i
trudnym autorem, gdy go czytamy w obecnie posiadanych pismach. Objgtos¢
ich jest duza - okoto 2500 stron. Pisma Arystotelesa dziela si¢ na nastepujace
grupy:

a) Pisma logiczne, nazwane tacznie w czasach bizantyjskich “Organon":
“Kategorie", “Hermeneutyka", “Analityki pierwsze" (logika formalna),
“Analityki Wtore" (metodologia nauk), “Topiki". Ostatnia dziewiata
ksiega Topik cytowana bywa oddzielnie pod nazwa “O sofistycznych
sprzegach".

b) Pisma fizyczne (filozofia przyrody): “Fizyka", “O niebie", “O powsta-
waniu i rozpadzie", “Meteorologia", “O duszy", “Opis zwierzat" (ostatnia
ksigga nieautentyczna), “O czgsciach zwierzat", “O poruszaniu si¢
zwierzat", “O rodzeniu zwierzat" i parg drobniejszych. Obszerna botanika
Arystotelesa zagingta, obecnie posiadana nie jest autentyczna.

c) Pisma metafizyczne, obejmujg zbior roznych notatek, znanych dzi§ pod
nazwa “Metafizyki" (po grecku: “to, co nastgpuje po fizyce") i pocho-
dzacych z r6znych dziet i okresdw rozwoju Arystotelesa.

d) Pisma etyczne: Znamy trzy etyki Arystotelesa: Nikomachejska, Eude-
mejska i tzw. Wielka (Magna Moralid). Pierwsza jest na pewno autenty-
czna, druga prawdopodobnie, co do trzeciej sprawa nie jest wyjasniona.
“Polityka" zawiera wyklad filozofii spoleczenstwa i panstwa. Procz tego
posiadamy odkryta pod koniec XIX wieku “Konstytucje Atenska" w
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krytycznym opracowaniu mysliciela.

) Osobno stoja “Retoryka" i “Poetyka".
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3. Znaczenie. Podobnie jak Platon Arystoteles jest geniuszem. Jego
wplyw na potomno$¢ mozna ocenia¢ jako mniejszy od platonskiego, gdyz
Arystoteles jest mimo wszystko jego uczniem i glowne tezy arystoteleso-
wskie sg na ogot pewna interpretacja platonizmu. Ale pod wzgledem potegi
mysli tworczej i ogromu poczynionych odkry¢, jesli chodzi o potozenie
podwalin pod nauke i o racjonalno$¢ rozwiazan. Arystoteles jest prawdo-
podobnie najwybitniejszym myslicielem naszego kregu kulturalnego. W
kazdym razie dwie rozne epoki, o catkowicie odmiennych zalozeniach i
tendencjach, pdzne sredniowiecze 1 czasy najnowsze, sa w bardzo wysokim
stopniu zalezne od niego. W $rednich wiekach nazywano go wprost
Filozofem (bez dodatku), a wielki uczony wspotczesny. Murray. opowiada, ze
gdy w gronie mlodziezy myslacej zadat kiedy$ pytanie, kto z wielkich
uczonych ma najsilniejszy wplyw na czasy obecne, odpowiedzieli mu
zgodnie, Ze Arystoteles ze Stagiry.

W szczegblnosci Arystotelesowi przypisaé nalezy:

a) stworzenie logiki formalne;j;

b) stworzenie metodologii nauk dedukcyjnych (system aksjomatyczny):

¢) zwrdcenie uwagi 1 pierwsze systematyczne zastosowanie obserwacji
przyrody;

d) stworzenie naukowej psychologii w taki sposob, ze cho¢ niektore jego
mysli zostaty zarzucone, nikt nie zdobyt si¢ dotad na wprowadzenie nowej
zasadniczej kategorii psychologicznej;

e) pierwsze obszerne i systematyczne opracowanie etyki;

O stworzenie zoologii naukowej;

g) stworzenie meteorologii;

h) pierwszy Scisly traktat prawa konstytucyjnego i teorii panstwa;

1) pierwsza systematyczna estetyke.

Mozna wigc bez przesady powiedzie¢, ze Arystoteles jest tworca nauki
wspolczesnej: wypracowat jej pojecie, odkryt podstawowe jej metody,
narzucit nawet swoisty styl naukowy i pierwszy pracowal w sposob, ktory
nazywamy naukowym, w bardzo wielu dziedzinach.

4. Charakterystyka filozofii. Filozofia Arystotelesa odznacza si¢
prawdziwie greckim umiarem i harmonijnym potaczeniem w rozwigzaniu
kazdego zagadnienia wszystkich wchodzacych w rachubg czynnikow, czym
Arystoteles r6zni si¢ zasadniczo od Platona. I tak, Arystoteles jest idealista.
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ale nie szuka idei poza $wiatem, lecz znajduje ja w $wiecie, w materii. Jest
spirytualista, ale nie sadzi, by dusza byla w ciele jak w wigzieniu, lecz prze-
ciwnie zaklada jedno$¢ psychofizyczna; stoi na gruncie pierwszenstwa ducha,
ale nie zada bynajmniej zabicia ciala, lecz jego harmonijnego rozwoju; stoi na
gruncie spolecznym, ale potrafi broni¢ i zharmonizowal z prawami
spotecznymi prawa jednostki. Ceni wysoko znaczenie rozumu, jest tworca
logiki formalnej, ale nie odrzuca ani $wiadectwa zmystow, ani intuicji.

Co wigcej, te pozomie sprzeczne elementy nie sa w filozofii Arystotelesa
tylko eklektycznie ztaczone, jak u wielu pozniejszych mniejszych myslicieli,
lecz jego system moze by¢ stusznie nazwany filozofia jednosci. Jednos¢
ta jest 1 strukturalna w systemie, i materialna w tym znaczeniu, ze w kazdej
dziedzinie Arystoteles ma wzrok zwrdcony na to, co taczy poszczegdlne
fragmenty rzeczywistosci w cato$¢, 1 ze usiluje wszedzie znalez¢ jedno$¢:
jedno$¢ bytu, $wiata, organizmu, duszy i ciata, rozumu i uczu¢, wladzy i
obywateli.

Wskutek tych cech filozofia Arystotelesa jest zjawiskiem w swoim
rodzaju jedynym, réwnac¢ si¢ z nig moze tylko bodaj tomizm, ale i ten jest
jedynie rozszerzeniem arystotelizmu na dalsza jeszcze dziedzing. Jest to
filozofia trzezwa, oparta na do$wiadczeniu, postgpujaca metodycznie 1 logi-
cznie, ale przeniknigta mimo to potgznym duchem idealizmu, ktory pozwala
Arystotelesowi wznie$¢ si¢ krokami rozumowania od obserwacji robaka do
analizy pojecia Pierwszego Motoru - Boga, a moéwic o obu z ta sama zimna,
pozbawiong zabarwienia uczuciowego i patosu obojetnoscia.

Totez, podczas gdy Platon pociaga kazda dusze, zwtaszcza religijnag i
artystyczna, szalenstwem swoich porywow idealistycznych i pigknem
swoich poréwnan, Arystoteles przemawia tylko do ludzi, ktorzy za jego
przyktadem pokochali nauke. Arystoteles bedzie tez zawsze filozofem
naukowcow nie tylko jako ten, kto pojecie naszej nauki stworzyt, ale 1 jako
trzezwos¢ medrca ze Stagiry przemawia do tych ostatnich z wigkszym
moze patosem, niz do mitosnikéw pigkna porywy Platona.

5. Teoria aktu i moznosci. Osrodkowa doktryna Arystotelesa, na
ktorej niemal wszystko, co on glosil, si¢ opiera, jest jego teoria aktu i moz-
nosci. W kazdym przedmiocie, jaki spotykamy w $wiecie, wykry¢ mozna
dwa podstawowe, wzajemnie uzupelniajace si¢ sktadniki: jeden odgrywaja-
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cy rolg materii, tworzywa, czego$ nieokreslonego, podtoza, drugi nadajacy
temu podlozu tres¢ 1 okreslono$¢. Pierwszy, bierny i nieokreslony czynnik
nazywa Arystoteles moznoscia (dynatnis 8wcemif). drugi aktem (energeja
evep7Eia). Rzecz, ktdra moze si¢ sta¢ rzecza taka a taka. nazywa si¢ u
Arystotelesa ..taka-a-taka w moznosci". Np. dziecko jest matematykiem w
moznosci, a biata §ciana jest ziclona w moznosci, bo moze by¢ pomalowana
na zielono: podobnie bryta marmuru jest posagiem Zeusa w moznosci, a
kupa kamieni domem w moznosci. Owe czynniki podstawowe pozostaja
jednak po nadejsciu aktu razem: tak np. w posagu Zeusa istnieje 1 sama
materia, z ktorej powstat posag (marmur), i akt. ktory Arystoteles nazywa
.formq". Pary: akt-mozno$¢ i forma-materia sa wigc odpowiednikami.
Analizujac jakikolwiek przedmiot, mozemy w nim odkry¢, Ze zawiera on
szereg czeSciowych form: tak np. posag Zeusa ma najpierw forme¢ Zeusa, ale
materia, ktora po (myslowym) zdjeciu jej zostanie, ma znowu jaka$ tre$¢
(powiedzmy pewien sklad mechaniczny réznorakich brylek wapienia), po
zdjeciu tej ostatniej formy znajdziemy si¢ znowu wobec dalszej materii itd.
Czy mozna i$¢ tak w nieskonczono$¢? Nie, odpowiada Arystoteles, w koncu
trzeba nam doj$¢ do tzw. materii pierwszej, ktora jest jakim$ podkitadem
zupehie nieokreslonym pod zadnym wzgledem. Materia taka jest czysta
moznoscia i jako taka nie istnieje nigdzie sama, lecz zawsze pod jakas
forma, ale przyjac ja trzeba jako realny sktadnik kazdej rzeczy, bez ktorej
niepodobna zrozumie¢ przedmiotu.

6. Rozwigzanie problemu parmenidesowego. Teoria aktu i moznosci
stuzy Arystotelesowi do dania nowego rozwiazania problemu Parmenidesa, a
zarazem do przeniesienia idealizmu platonskiego na catkiem inng ptaszczyzne.
A mianowicie elementem, ktory daje jednos$¢ wielos'ci, 1 jest statym elementem
W zmianie, jest forma, 6w akt determinujacy rzecz. Natomiast elementem
wielosci 1 ruchu jest materia, nicokre§lona, zmienna, podlegla raz tej, raz innej
formie. Ruch (zmiana) jest niczym innym, jak przechodzeniem tej samej
materii z jednego aktu do innego. Wielo$¢ jest niejako rozbiciem tej samej
formy na wigcej niz jedna materig. Tak wigc, bez uciekania si¢ do za-
swiatowych idei, mozna zrozumie¢, jak moze istnie¢ wielos¢ koni czy ludzi: to
ta sama natura (forma) cztowieka przejawia si¢ w wielu materiach.

Nie trzeba sobie jednak wyobraza¢, by Arystoteles byl monista; nie ma
wecale takiej jednej rzeczy jak idea platonska, ona nigdzie nie istnieje, bo
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prawdziwe istnienie jest zawsze indywidualne. Tylko jedno$¢ logiczna, ro-
dzajowa, formy sprawia, ze nasz umyst moze wyanalizowac¢ ja z wielosci i
stworzy¢ sobie pojecie ogolne. Powszechniki. jak je nazwa pozniej schola-
stycy (unh-ersalia) nie istnieja wcale ante rem. przed rzecza, ani nawet nie
istnieja jako powszechniki w rzeczy, ktora zawiera tylko co$. co stanowi
podstawe do stworzenia samej ogdlnosci w umysle.

7. Teoria poznania i logika. To rozwiazanie pozwala Arystotelesowi na
potaczenie dwoch sprzecznych pozornie twierdzen: (1) wszelkie poznanie
zaczyna si¢ od zmystoéw, jest poznaniem przedmiotow konkretnych na
poczatku; zmysly nas nie myla, jak chcial Plato. ale daja nawet zawsze
pewne spostrzezenia (btedy powstaja jedynie przez kombinacje wadliwg);
(2) mimo to przedmiotem nauki i wiedzy (episteme £maTr)|jr|) sa pojecia
ogoblne, idee platonskie, ktore za pomoca obserwacji rzeczy tworzymy,
bowiem jedynie one sg niezmienne.

Poznanie ma wigc nastgpujacy przebieg: najpierw obserwujemy przyrode
zmystami 1 zbieramy obserwacje; z tego tworzy si¢ doswiadczenie empi-
ryczne, na ktérym za pomoca indukcji budujemy ogdlne prawa; z ich
pomoca osiagamy istote rzeczy (to ti en einai 10 Tt rlv ewcu), ktdra jest tez
definicja; z definicji za pomoca rozumowania udowadniamy cechy drugo-
rzedne.

Procz tych danych zdobytych przez obserwacjg zmystowa wystepuja w
nauce takze “pierwsze zasady", np. zasada niesprzecznosci, ktore sa po
czesel aksjomatami. Zasad tych nie mozna udowodni¢. Arystoteles ma jasny
poglad na charakter systemu aksjomatycznego, ale musimy pozna¢ za po-
moca intuicji (nous voikT), pojmujacej czym rzecz jest. Nauke nalezy sobie
wyobraza¢ na ksztalt olbrzymiej kaskady sylogizmow, ktorej goma granica sa
pierwsze zasady, dolna jednostki, o ktdrych juz naukowo moéwi¢ nie
mozna. Migdzy tymi dwiema granicami lezy dziedzina logiki.

Te logike Arystoteles stworzyl, i to od razu w bardzo doskonalej formie.
Jego odkryciem jest prawdopodobnie zmienna, pojecie sprawnego sprzegu
logicznego i sylogistyka, opracowana niemal zupetie (procz czwartej figury) z
wielka $cistoscia. Obok tej logiki zwyklej ma Arystoteles wielka rozprawe o
logice prawdopodobienstwa w postaci tzw. sylogistyki modalnej. Natomiast
nigdzie nie znajdujemy u niego, mimo paru wzmianek, teorii do-
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tyczacej logiki zdan. Logika dzieli si¢ na naukowa, dialektyke i sofistyke,
przy czym naukowa rozpada si¢ na formalna i metodologig.

Dialektyka podaje mnostwo mniej $cistych form rozumowania, platon-
skiego bodaj pochodzenia; sofistyka stanowi pierwsze opracowanie tej gatezi
wiedzy.

8. Na pograniczu logiki i ontologii stoi stynna teoria kategorii, ktora
Arystoteles zapoczatkowal nowy rozdzial w dziejach filozofii. Pojgcia (a
wige 1 rzeczy) mozna podzieli¢ na gatunki, te taczyé w wyzsze gatunki, az
dojdzie si¢ tak do gatunkow najwyzszych. Jest ich 10: substancja foxxna) 19
przypadtosci, tj. cech rzeczywistych (EU(ipripeicov). Te ostatnie Arystoteles
wymienia w nastepujacym porzadku: ilos¢, jakos¢, relacja, gdzie, kiedy,
potozenie, posiadanie materialne, czynnos$¢, biernosé. Owe cechy sa czyms
rzeczywistym w rzeczy, cho¢ nie maja petni bytu wlasciwej tylko jednostce
substancjalnej - np. cieptota albo gniew jest czyms$ rzeczywistym, cho¢
mniej rzeczywistym od kawatka Zelaza czy cztowieka. Przypadtosci maja si¢
do substancji jak akt do moznosci: niektore z nich sa Scisle zwiazane z istota
rzeczy (whasciwoscl, idia 18ta). inne sa przypadkowe 1 zmienne. Dzielac ka-
tegori¢ czy inny rodzaj na nizsze rodzaje wzglednie gatunki, postgpujemy w
ten sposob, ze dodajemy do jego tresci nowa roznicg gatunkowa. Na dole
takiej drabiny stoi gatunek najnizszy, ponizej ktorego sa juz tylko jednostki,
roznigee si¢ wylacznie cechami przypadkowymi i nieuchwytna materia.

Byt tak ztozony z substancji i przypadiosci (cech) podlega w catosci
zmianie. Istnieja 4 rodzaje zmian: (a) w samej istocie substancji (powsta-
wanie i ginigcie substancji); (b) w ilosci (wzrost i zmniejszanie sig); (c)
w jakosci (zmiana jako$ciowa); (d) w przestrzeni (ruch lokalny).

Kazda zmiana musi by¢ wytlumaczona przez cztery przyczyny: cel.
motor, materi¢ i formg. A mianowicie motor, czyli przyczyna sprawcza,
dziala zawsze ze wzgledu na jakis$ cel i swoim dziataniem wyciska niejako
forme na materii. W $wiecie nie ma niczego, co bytoby pozbawione tych 4
przyczyn, w szczegblnosci nie ma ruchu zadnego, ktoéry by nie miat celu,
bedacego dla niego aktem ostatnim.

9. Fizyka. Arystoteles zbudowat bardzo obszerng (i pod wieloma
wzgledami przewyzszajaca wspolczesne mu teorie) filozofi¢ przyrody, ktora
zawiera niestety caly szereg tez naukowych (niefilozoficznych), zgodnych z
o6wczesnym stanem nauki, ktore jednak okazaly si¢ pozniej fatszywe.
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Olbrzymi autorytet Filozofa sprawil, ze te falszywe tezy utrzymaly si¢ przez
dhugi czas i tym samym zahamowaly postgp nauki.

Czas 1 przestrzen pojmuje Arystoteles jako byty nierealne (myslne). nie
mogace istnie¢ tam. gdzie nie ma ciat. Przestrzen jest bowiem tylko granica
ciala, a czas miarg (dostownie liczba) ruchu. Nie ma wigc pustej przestrzeni
ani pustego czasu.

Sam ruch lokalny nie moze wytlhumaczy¢ zjawisk i Arystoteles poddaje
niezmiernie wnikliwej krytyce system Demokryta. ktory jego analizie, w
owczesnym stanie nauki, oprze¢ si¢ nie mogt. Zmiany zachodzace w
$wiecie maja charakter jakosciowy. Przy pomieszaniu dwoch pier-
wiastkow powstaje nie tylko mieszanina, ale z reguty nowa substancja.

Ruch nie moze by¢ pojety czysto mechanicznie, kazdy ruch ma cel. Cel ten
jest okreslony przez tzw. naturg, ktora u Arystotelesa jest dynamicznie pojgta
istota (trescia idealna naturalnego przedmiotu). Zespot wszystkich natur
poszczegdlnych daje Naturg ogolna, czyli przyrode. Przyroda ta dziala takze z
celem i stara si¢ zawsze osiagna¢ najlepsze wyniki. Przypadku nie ma, wszystko
ma swoja przyczyne (celowa) z punktu widzenia ogdlnego (przyrody).

Nauka nowoczesna obalita w znacznej czgsci te twierdzenia Arysto-
telesa. Wydawalo si¢ rowniez w tym czasie, ze demokrytowe rozwiazanie
zagadnienia budowy materii za pomoca pojecia atoméw zwycigzylo ostate-
cznie. Jak jednak nalezy by¢ ostroznym w tego rodzaju sprawach, §wiadczy
wlasnie fakt zatamania si¢ demokrytyzmu pod wplywem odkry¢ najnow-
szych, ktore zdaja si¢ ponownie wskazywa¢ droge ku arystotelesowskiej
teorii materii pierwszej (Biatobrzeski).

10. Budowa $wiata. Inna teorig Arystotelesa, ktora nauka wspolczesna
miata obali¢ po dlugim zmaganiu si¢ z jego autorytetem, jest jego kosmologia.
Jej tezy sa dlatego tak wazne, ze byly podtrzymywane przez wszystkich
niemal myslicieli europejskich az do czaséw Kopernika.

Swiat jest przede wszystkim wieczny, dla Arystotelesa nie ma wiec
problemu kosmogonicznego (jak i z czego $wiat powstal). Interesuja go
tylko zagadnienia opisu i funkcjonowania maszyny swiatowe;.

Dzieli si¢ ona niejako na trzy czgsci. U samego dotu. albo raczej w Srodku,
bo $wiat jest kulisty, stoi nieruchoma Ziemia - “$wiat tutejszy", teren
wiecznej zmiany; nad nig (naokolo) mamy $wiat niebieski, w ktorym wystepuje
tylko jeden rodzaj zmiany, a mianowicie ruch lokalny, i to w najdosko-
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nalszej, bo obrotowej formie: wreszcie nad tym wszystkim stoi Pierwszy
Motor, nieruchomy zupehnie, nie zlozony z materii i formy, a nadajacy ruch
niebu gwiazdzistemu i za jego posrednictwem wszystkiemu na ziemi.

Ciala gwiazdziste sa zbudowane ze specjalnej materii nie podlegajace;j
zmianie 1 umieszczone w sferach, ktorych w réznych miejscach wylicza
Arystoteles 16zna liczbe - az do 52. Sfery te obracaja si¢ naokolo Ziemi,
przy czym sfera bardziej wewngtrzna jest poruszana (i to bodaj tak, jak cel
porusza dzialajacego) przez bardziej zewngtrzna, ta przez dalsza, a wreszcie
ostatnia - “pierwsze niebo" - przez Pierwszy Motor. Migdzy sferami
widocznymi obracaja si¢ sfery niewidoczne w przeciwnym niz tamte kie-
runku. Tarcie tych sfer wywoluje $wiatlo i ciepto.

Pierwszy Motor jest rodzajem Boga, ale pamigta¢ nalezy, ze u Arystotelesa
jest on (1) pozbawiony cech osobowych (2) nie rzadzi $wiatem (3) nie
stworzyt $wiata. Ten Pierwszy Motor jest jedynym wyjatkiem w przyrodzie, o
tyle, ze jest czysta forma, pozbawiona materii. Mozna by wigc powiedzie¢,
ze u naszego mysliciela wystepuja dwa absoluty: u gory czysta forma,
Pierwszy Motor, u dotu czysta materia. Miedzy nimi lezy $wiat widzialny
1 wiecznie zmienny.

11. Biologia. Bez porownania wigksze filozoficzne znaczenie posiada
biologia arystotelesowska, ktorej Filozof poswigcit prawdopodobnie bardzo
wiele czasu 1 ktora wywarla pigtno na calosci jego systemu, zwlaszcza
poprzez teorig celu, ktora powstala oczywiscie z obserwacji biologicznych.

Zycie definiuje Arystoteles jako zdolno$é do ruchu spontanicznego.
Ot6z kazdy ruch zaktada, zgodnie z teoria aktu i mozno$ci, dwa czynniki:
materi¢ poruszana i poruszajacy akt. Ten akt w zwierzeciu czy roslinie nazywa
Arystoteles dusza (psyche entelecheia \\rvxr| evtetexeioc). Dusza nie jest
wigc platonskim aniotem, kierujacym maszyna cielesna, ale jest forma ciata,
przy czym forma ma ogdlne arystotelesowskie znaczenie: to, co stanowi
tre$¢ 1 istot¢ danej rzeczy. A ze miedzy materia a forma zwiazek jest
mozliwie najscislejszy, Arystoteles broni jednosci organizmu. Wszystko,
czym zwierz¢ czy ro$lina jest, wszystkie jego tendencje, zycie itd., jest
wynikiem posiadania takiej czy innej duszy.

Zgodnie z réznymi funkcjami biologicznymi rozr6znia Arystoteles trzy
rodzaje dusz: roslinna, ktérej funkcje ograniczaja si¢ do wzrostu, rodzenia i
Zywienia sig, zwierzeca, posiadajaca poza tym funkcje poznania zmysto-
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wego. wreszcie ludzka, odznaczajaca si¢ ponad to wszystko jeszcze zdol-
noscia do rozumowania i intuicji.

Arystoteles zajat si¢ bardzo szczegdtowo rozmnazaniem zwierzat: zgodnie
ze swoja teorig aktu i moznosci twierdzi, ze samiec odgrywa role aktu.
podczas gdy samica pelni funkcjg materii, samiec daje duszg, samica ciato, co
w konsekwencji powoduje niezmiernie ponizajacy poglad na kobietg.
Obok rozradzania przez parzenie sig, uznaje Arystoteles takze samorodz-
two, 1 to nawet na bardzo wysokich stosunkowo szczeblach rozwoju, np. u
ryb i owadow.

Arystoteles jest tworca pierwszej systematycznej i pordbwnawczej zoologii.
Warto wspomnie¢, ze odroznia 9 klas zwierzat: czworonogi zyworodne,
czworonogi jajorodne, ptaki, ryby, wieloryby, migczaki, skorupiaki, skorupiaki
z migkka pokrywa i owady.

Takze botanika jest dzielem Arystotelesa, ale jego dzieto badZ zaginglo,
badz zostato przejgte i rozwinigte przez (istniejace) obszerne dzieto jego
ucznia, Teofrasta.

12. Psychologia ludzka. Cztowiek jest najwyzszym ze zwierzat i
odznacza si¢ posiadaniem nous - duszy duchowej, ktora zawiera w sobie
takze dusze zwierzeca i roslinna. Jako zwierzeca, posiada ona piec klasycz-
nych zmystow, ktore z punktu widzenia psychologicznego nie sa organami, ale
dyspozycjami do odpowiedniego typu poznania. Poznanie zmyslowe
(aistesis caadr|ai<;) jest niezawodne w swoich granicach. Ponad zmystami
zewngtrznymi przyjmuje Arystoteles zmysly wewngtrzne: zmyst wspdlny,
ktory z poszczegolnych wrazen konstruuje spostrzezenie, wyobrazni¢ i pa-
mig¢. Poznaniu zmystowemu odpowiada uczucie (epithumia ercitiunia),
ktore jest u Arystotelesa funkcja zmystowa, w przeciwienstwie do woli
(thymos 1'H)[K)<;). Cala ta sfera psychiczna jest najzupehiej zalezna od sfery
fizjologiczne;.

Jako duchowa, dusza wyposazona jest w nous, sprawnos¢ intuicji i
mysSlenia, ktéra czlowiek za posrednictwem zmystow poznaje idealne
tresci. Ten nous musi by¢ podwojny. Arystoteles przyjmuje mianowicie, ze
przed poznaniem zmystowym dusza nic nie wie i dopiero dziatanie
przedmiotéw na zmysty pobudza ja do poznania. Ot6zZ nie mozna przyjac, by
zmystowe wrazenia mogty si¢ mie¢ do ducha jak akt do materii. W tym celu
trzeba przyjac istnienie umystu biernego, ktory jest niejako materia dla
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poznania, 1 czynnego, ktory bedzie dziatal na wyobrazenia, aby z nich niejako
wywabi¢ tre$¢ intelektualna i wycisna¢ ja na umysle biemym. Ow umyst
czynny opisany jest jako wieczny, zawsze czynny, zawsze w akcie, co sprawia,
ze wyglada on jak rodzaj Boga czy czes¢ Boga. Ten ustgp psychologii
Arystotelesa dal powdd do nadzwyczaj interesujacych interpretacji w staro-
Zytnosci 1 Sredniowieczu.

Nie ma u Arystotelesa $ladu nauki o niesmiertelnosci duszy, mimo
wzmianek o owym czynnym umysle, wydaje si¢ nawet pewne, ze dusza
ludzka, podobnie jak wszystkie inne formy, rozptywa si¢ po $mierci w
nicosc.

Psychologia jest by¢ moze, obok ontologii. metodologii 1 etyki, najbar-
dziej pomnikowym dzielem Arystotelesa, ktore przetrwato wszystkie burze
intelektualne. Dzisiejsza psychologia nie zajmuje si¢ samg istota duszy, ale
data masa swoich odkry¢ znakomite potwierdzenie tezy Filozofa o jednosci
psychofizycznej, a obraca si¢ cala w granicach przez niego juz nakres-
lonych.

13. Etyka. I tu Arystoteles jest pierwszym autorem naukowej doktryny,
ktora jak wiele innych miata przetrwa¢ do dzisiaj. Oto jej glowny zrab.
Celem kazdej dziatalnosci ludzkiej jest eudajmonia, szczgsicie, jako ze
wszystkiego innego pozada si¢ dla szczescia, a tylko szczg$cie jest celem
samo w sobie (celem ostatecznym). Otdz najwyzszym szczegSciem nie moze
by¢ moznos¢, lecz sam akt, a wigc u czlowieka dziatalno$e, tj. dziatalnose
doskonata. Ale taka doskonato$¢ umozliwia tylko cnota (arefe opeTT]),
bedaca po prostu dyspozycja do sprawnego spehiania czynéw. Cnota taka
wymaga zdrowia, zamoznos$ci, dobrych stosunkéw rodzinnych i z reguty
faczy si¢ z przyjemnoscia. Arystoteles twierdzi wigc, ze nonsensem jest tym
wszystkim pogardza¢. Ale to sa tylko warunki niejako negatywne cnoty.
Istota szczeScia polega na czynieniu tego, co jest pickne i dobre, poswigceniu
wszystkiego innego dla tej czynnosci, a ta czynnoscia jest w pewnym
wzgledzie kontemplacja naukowa.

Cnota sama dzieli si¢ na intelektualna i moralna. Arystoteles odréznia 5
cndt intelektualnych, dajac tym samym genialng analiz¢ wieloznacznego
stowa “madros$¢": (i) odnosnie do wielkich celéw zyciowych (filozofia);
(i1) nauka (sprawno$¢ rozumowania w danej dziedzinie), (iii) inteligencja
(zdoInos¢ pojmowania); te trzy sa teoretyczne; praktyczne zna Arystoteles

66

dwie: (iv) technika (zechne [VAT\. sztuka), dotyczaca rzeczy zewngtrznych i
(v) roztropno$¢ (odnosnie do whasnego zycia).

Cnota moralna nie lezy w intelekcie, cnota nie jest tym samym co wie-
dza: jest sprawno$cia woli. Pochodzi z dyspozycji wrodzonych, ale staje si¢
pelna cnota dopiero wowczas, gdy potaczona jest ze zrozumieniem i wolnym
wyborem. Cnota kazda jest w $rodku migdzy skrajnosciami, wprowadza
umiar do Zycia i czynu. Arystoteles omawia w nieprzewyzszonych dotad
rozwazaniach kilka cnot gléwnych: sprawiedliwo$¢, mestwo, umiarkowanie,
przyjazn.

14. Polityka. Czlowiek jest z natury zwierzeciem spotecznym. Stad ro-
dzina, gmina i miasto (panstwo) sa instytucjami naturalnymi. Pierwsze
miejsce, chronologicznie, zajmuje rodzina, bo przyroda kaze przede wszy-
stkim zy¢ mezczyznie z kobieta; rozszerzeniem rodziny jest rodzina z nie-
wolnikami, bo instytucja niewolnictwa jest tez naturalna, jako iz dla wielu
ludzi lepiej jest by¢ niewolnikami, nie sa oni zdolni do niczego innego
procz pracy fizycznej pod nadzorem. Po rodzinie powstaje panstwo, to jednak
jest z innego punktu widzenia tworem pierwszym, a mianowicie jako
instytucja naturalna, ktérej zadaniem jest zapewnienie szczgscia obywatelom.
Panstwo jest wigc przede wszystkim wychowawca. Ma sig ono do rodziny, jak
calo$¢ do czesci, a wigce jak akt do moznosci. Nie wynika stad jednak, by
panstwu wolno bylo znosi¢ rodzing, ani wlasno$¢ prywatna, i Arystoteles
w $wietnej dyskusji przeciw tezom platonskim dat nam jedna z najlepszych
dotad apologetyk cztowieka w walce z panstwem totalitarnym. Panstwa nie
trzeba pojmowac jako zbioru jednakowych -elementow, ale niejako
organicznie, jako cato$¢ ztozona z rdéznych cze¢sci dla dobra wspdlnego.

Nie ma idealnego ustroju. Zaleznie od okolicznosci jeden albo drugi
moze by¢ najlepszym. Na og6t mozna pomysle¢ 6 i tylko 6 form ustrojo-
wych, z ktorych 3 pierwsze sa w zasadzie dobre, a 3 dalsze powstaja przez
korupcjg pierwszych:

1. Monarchia 4. Tyrania
2. Arystokracja 5. Oligarchia
3. Poliieja 6. Demokracja
Przy czym pierwsze trzy sa dlatego dobre, ze w nich rzadzacy dbaja o
dobro catosci, a dalsze trzy dlatego zte, Ze rzadzacy troszczy si¢ o wlasne
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dobro ze szkoda ogotu. Teoretycznie najlepiej bytoby, gdyby byta monarchia,
ale obecnie trudno znalez¢ czlowieka, ktory by na tyle przewyzszat
wspolobywateli, aby mogt zosta¢ samowladca. Ostatecznie wiec najlepsza
jest arystokracja, podobna do platonskiej, ale mocno ograniczona, z udziatem
wszystkich we wladzy. W “Polityce”" znajdujemy mnodstwo niezmiernie
ciekawych uwag o ustroju. Tak np., ze wladza moze si¢ opiera¢ na kulcie
dla dynastii, poszanowaniu prawa albo na sile; najlepiej jest, gdy na wszy-
stkich trzech, najgorzej, gdy na same;j sile.

15. Estetyka. Jest to najstabiej rozbudowana cze$¢ olbrzymiego i
niemal wszystko co ludzkie ogarniajacego systemu Stagiryty. Sztuka jest
nasladownictwem, podobnie jak u Platona, nie nasladuje jednak zjawisk
zewngtrznych, lecz to. czym rzeczy by¢ powinny. Formy sztuki sa typami
ogblnego prawa. Sztuka moze miec cztery cele: (i) zabawe - jest to cel,
ktory nie jest godny sztuki, a w kazdym razie nie powinien by¢ jedynym
celem; (ii) kultura moralna, (iii) o$wiecenie, (iv) oczyszczenie (uwolnienie
od niepokojacych uczu¢). Trzy ostatnie cele uwarunkowane sa tym, ze
sztuka daje wyraz ogolnemu prawu czasu. Arystoteles daje w swoim dziele
drobiazgowy opis 1 analizg pojecia komedii, tragedii itd.

Pokrewng nauka do poetyki jest retoryka, ktorej przedmiotem jest sztuka
przekonywania za pomoca prawdopodobienstwa; dzielo o retoryce Arysto-
telesa zajmuje si¢ teorig dowodu retorycznego.

16. Filozofia religii. Jest niezmiernie zdumiewajacym faktem, ze
mysliciel tej miary co Arystoteles, ktory zadnego zdawatoby si¢ dzialu wiedzy
nie pominat, by nie stworzy¢ go, albo nie posuna¢ ogromnie naprzdd, zdaje
si¢ nie widzie¢ zjawiska religijnego, cho¢ jest ono jednym z najbardziej
bijacych w oczy zjawisk ludzkich. W rzeczy samej Plato ma znacznie wigcej
filozofii religii niz Arystoteles. Mozemy o nim powiedzie¢ tylko tyle, ze
jest deista 1 ze z religii greckiej przyjmuje jako prawdziwe tylko wiar¢ w
istnienie bostwa, podczas gdy “cala reszta jest mitem". Twierdzi takze, Zze
panstwo powinno zachowa¢ istniejaca religie. Sa to jednak raczej wierzenia i
wskazowki polityczne niz filozofia religii.

Nie ma wigkszego paradoksu w dziejach kultury niz fakt, ze ten prawdo-
podobnie religijnie $lepy mysliciel odegrat w zyciu zaréwno chrystianizmu,
jak judaizmu i islamu, role wicksza niz jakikolwiek inny, nie wylaczajac
moze nawet Platona.



7. Stoicy

1. Charakterystyka epoki. Juz za zycia Arystotelesa, pod Cheronea
(338 1. przed Chr.) Grecja traci byt niepodlegly. Ta data zamyka $cisle hellenski
okres historii 1 rozwoju kultury, a rozpoczyna okres zwany hellenisty cznym.
Kultura grecka opanowuje najpierw caly bliski Wschod, pdzniej, po zdobyciu
go przez Rzymian, przenika do Rzymu i staje si¢ kultura uniwersalna
imperium. Przed mys$la grecka otwieraja si¢ nowe horyzonty -w
szczegdlnosci imperialna wspolnota pozwala jej dojrze¢ szersze kregi
etyczne niz panstewko greckie. Z drugiej strony mingly bezpowrotnie swietne
pod wzgledem materialnym czasy Peryklesa, mato kto moze pozwoli¢ sobie
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na studium naukowe dla samej nauki, i zainteresowanie zaczyna coraz
wylaczniej zeSrodkowy wac si¢ na zagadnieniach etycznych, w ktorych i tylko w
tych, epoka ta jest wielka. Na mysl grecka dzialaja juz teraz wplywy
wschodnie: Zenon z Elei jest semita z pochodzenia, coraz czgsciej dochodza nas
echa kontaktow z Indiami. W ostatniej, czwartej epoce mysli starozytnej te
wplywy opanuja filozofig¢ tak dalece, ze bgdzie ona grecka tylko w paru
zatozeniach 1 jgzyku. Tymczasem jednak chodzi o dalszy rozwoj mysli greckie;.
Przez nig gléwnie Hellada nie stracita znaczenia, bo filozofowie mnostwa
szkol, cynicy, megarycy, akademicy, perypatetycy, a zwlaszcza stoicy niesli
szczatki ztotego okresu Grecji w szeroki §wiat i potrafili podbi¢ go duchowo
dla Grecji.

Najwazniejszym tworem tych czasdéw jest stoicyzm. Obok niego, rowno-
czes$nie rozwijat si¢ pod wieloma wzglgdami do niego podobny epikureizm.
Mnigjsze znaczenie maja sceptycy, ktorzy sa tutaj, jak zawsze produktem i
oznaka upadku kultury. Procz tych trzech wielkich szkot istniato parg
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innych, ktore opiszemy pokrotce na poczatku, dlatego ze niektdre z nich za-
stuguja na wzmianke dzigki treSci swojej nauki, a inne odegraly pewien
wplyw jako Iacznik migdzy myslicielami IV wieku a nasza epoka.

2. Mniejsze szkoly
a) Megarycy. Euklides z Megary (nie miesza¢ z geometra!;, uczen Sokratesa,

byt zalozycielem szkoly o skrajnie monistycznych, (eleackichj ten-

dencjach, ktora rozwingta stynna dialektyke.

b) Cynicy. Szkota tak zwana od psa (kyon icucov). ktory byt etycznym jej
idealem, zalozona zostata przez Antistenesa z Aten. starszego od Platona
ucznia Sokratesowego: jego uczniem byl stynny z Zebraczego zycia i
pogardy dla wszystkiego Diogenes z Synopy.

Cynicy nie uznawali pozyteczno.sci Zadnej nauki teoretycznej; tylko cnota
zastlugiwala na badanie i praktyke. Gtlosili skrajny materializm i nonimalizm
(nie ma idei, nie ma poje¢ ogdlnych, tylko ogdlne stowa); byli sceptykami
podobnymi do sofistow, odrzucali nawet logike, (definicja to tyle co dtuga
nazwa). W etyce glosili, Ze rzeczy zewngtrzne (zycie, zdrowie, majatek, wolnos¢
itp.), a zwlaszcza przyjemnosci sa bez znaczenia. Antistenes miat powiedziec,
ze woli oszale¢, niz przezywa¢ przyjemnos¢. Cnota to ich zdaniem
niezaleznos$¢ od potrzeb. Prowadzili Zycie zebracze i odnosili si¢ z najwyzsza
pogarda do wierzen religijnych i przyjetych obyczajow, do tego stopnia, ze
rodzajem pasowania na cynika byt publicznie wykonany samogwatt.
c¢) Cyrenaicy. Szkola ta, zalozona przez innego ucznia Sokratesa, Arystypa z

Cyreny (ktérego corka Arete jest pierwsza znana kobieta zajmujaca si¢
filozofia), godzac si¢ z cynikami w lekcewazeniu nauki teoretycznej,
bronili wregez odwrotnych pogladow etycznych. Wedtug nich poznac
mozemy tylko nasze przezycia, nie rzeczywistos¢, a jedynym dobrem
jest przyjemno$¢. Kazda przyjemnosc¢ jest dobra, a cnota polega na tym,
aby umie¢ wybra¢ najwigksza, co wymaga jednak pewnego ograniczenia
potrzeb i panowania nad soba.

d) Starsza Akademia. Nast¢pca Platona w Akademii byl Speuzyp (f339 r.
przed Chr.). trzecim szefem szkoty Ksenokrates (f313/4 1. przed Chr.),
czwartym Polemon Atenczyk (f270 r. przed Chr.). U wszystkich
widoczne sa wplywy pitagoreizmu, idee platoniskie pojgte sa jako liczby.
Takze nizsza czg¢$¢ duszy uwazaja oni (w przeciwienstwie do Platona) za
nie$miertelna. Ksenokrates pierwszy przeprowadzit podziat filozofii na
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trzy dziaty; logike, fizyke i etykg. Polemon jest autorem hasta, Zze zy¢
trzeba zgodnie z natura.

e) Starsze Liceum. Nastepca Arystetelesa w szkole byt Teofrast z Lesbos
(362 - 287). tworca poczatkow logiki zdan. innej teorii mozliwosci
(logiki zdan modalnych). pierwszy wydawca (arystotelesowskiej bodaj)
botaniki i autor stynnego dzietka pt. ..Charaktery", w ktérym opisuje
dwadziescia kilka typdéw moralnych (skapiec, gadula itp.). Jego kolega
Eudemos z Rodos, tworca historii nauki $cistej, wazny jest dlatego, ze
jako pierwszy usitowatl oprze¢ etyke na mysli o Bogu, ktoéry ma u niego
(w przeciwienstwie do Arystotelesa) charakter moralny. Wigzia cnot w
charakterze jest mitos¢ ku Bogu. Takze nast¢pca Teofrasta na stanowisku
kierownika Liceum. Straton z Lampsakos, wybitny przyrodnik, zajmowat
si¢ ta sprawa, ale u niego Bog jest nieswiadoma dziatalno$cia przyrody.
Lykon (1226/4 1. przed Chr.) i dalsi kierownicy szkoty nie odznaczaja si¢
Jjuz niczym oryginalnym.

3. Mysliciele stoiccy. Zatozycielem szkoty stoickiej (tak nazwanej od
Stoa poikile, malowanego kruzganku, w ktorym uczyli) byt Zenon z Kitios
(Cypru) (k.336-k.264), uczen cynika Kratesa i megaryjczyka Stilpona. Jego
nastepca, Kleantes z Aten (331-251), wprowadzil swoja nauke w zycie w
ten sposob, ze majac lat 80 (inni mowig ze 99) popehit samobojstwo przez
glodowke. Wazniejszy od niego jest Chryzyp z Soloi (k. 280-k. 205), o ktorym
powiedziano, ze bez niego nie bylo stoy; miat by¢ autorem przeszto 700 pism,
ktore w kazdym razie byty bardzo niejasno pisane. Ci trzej mysliciele stanowia
tzw. starg stog.

Srednich stoikow reprezentuja w II w. przed Chrystusem Boetos i Posej-
donios - obaj o tendencjach eklektycznych. Wreszcie ostatnia szkota, kwitnaca
juz w catosci na gruncie rzymskim, obejmuje stynnego dworzanina
Neronskiego Seneke (0-65 po Chrystusie), niewolnika jednego z wyzwo-
lencéw tegoz Nerona, a mianowicie Epaforyta, Epikteta (k.50 - 130), wreszcie
cesarza Marka Aureliusza, (ur. 121, objat rzady w 161,1180 po Chr.). Seneka
pozostawil obszerna spuscizng literacka w postaci listoéw i1 rozpraw; Epiktet
sam nic nie pisal, ale jego uczen Arian spisat jego wyktady, a z nich utworzono
maty skrot pt. “Podrecznik”. Wreszcie Marek Aureliusz napisat swdj intymny
dziennik filozoficzno-religijny pt. “Do siebie samego"; dziennik ten nie byt
przeznaczony do wydania, ale nie wiadomo przez kogo
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zachowany po $mierci cesarza stanowi jedno z najpigkniejszych dziet literatur.'
europejskiej, jesli chodzi o wzniosto$¢ poziomu moralnego. Marek
Aureliusz jest jednak w wysokim juz stopniu eklektykiem. bardziej jeszcze
niz Seneka i Epiktet - cho¢ i oni obaj nie przedstawiaja czystego stoicyzmu. W
osobach Epikteta i Marka Aureliusza mamy. wedlig tradycji, ktéra co do
ostatniego jest potwierdzona dowodami, uosobienie praktyczne medrca
stoickiego. Obaj byli. jes'li wolno si¢ tak wyrazi¢, §wigtymi filozoficznymi,
ktorzy pogarde dla $wiata umieli taczy¢ (zwlaszcza Marek) z wielka mito-
$cig do ludzi i nieztomna wola pelienia obowiazku. Kiedy si¢ mowi o
“spoganieniu” $wiata dzisiejszego, nalezy pamigtaé, ze dla wielu chrzescijan
wspotczesnych wymienieni mysliciele moga stanowi¢ niebotycznie
wzniosty wzor zycia.

4. Charakterystyka i znaczenie filozofii. Celem filozofii jest ¢wiczenie
si¢ w cnocie, ale do tego potrzeba, zdaniem stoikow (czym roznia si¢ oni od
cynikow) wiedzy. Tej ostatniej zadaniem jest wywarcie dodatniego
wplywu na postgpowanie cziowieka. Filozofia sktada si¢ (jak u Ksenokra-
tesa) z 3 czesci: logiki (obejmujacej teori¢ poznania i semantyke), fizyki
(obejmujacej ontologi¢ i antropologi¢) oraz najwazniejszej, etyki. Stoicy
poréwnuja filozofig do jajka, w ktérym skorupe, broniac od szkody zewne-
trznej, stanowi logika, mniej wazne biatko - fizyka, a najwazniejsze zoltko -
etyka. Pozniejsi stoicy (Epiktet) zarzucaja nawet praktycznie zardwno
logike, jak i fizyke, ale stara stoa poswigcala jej wiele uwagi i pracy.

Ogromne znaczenie ma logika stoicka: stworzyli oni naukowa semantyke i
wspaniale rozwingli teori¢ zdan; oba te dzialy nauki przetrwaly (mimo ze
byly dwakro¢ w dziejach zupelie zapomniane) az do dzisiaj. Jeszcze wig-
ksze jest ich znaczenie w etyce, w ktorej, mimo wyraznie nienaturalnego
charakteru pewnych zalozen, wptyw ich i na $rednie wieki, i na czasy nowsze
byt olbrzymi. Natomiast fizyka stoicka jest cofnigciem si¢ na szczebel
przedsokratesowy, wyjawszy znowu ich poglady na Bostwo, ktore, zbieglszy sie
z nauka Ewangelii, mialy odegra¢ bardzo wielka rolg w chrzeScijanstwie.

5. Teoria poznania i logika. Teoria poznania stoikow jest materialis-
tyczna i nominalistyczna. Istnieja tylko ciata i to pozbawione arystotele-
sowskich tresci idealnych. Poznanie jest czysto bierne (fypozis TUTKOOK;) -jest
odbijaniem $ladéw na duszy przez poznany przedmiot. Z odcisku tego
powstaja wyobrazenia; sposrod ktorych najwazniejsze, bo zawsze praw-
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dziwe. sq wyobrazenia powszechne, bedace naturalnymi. Nauka sprawia, ze
nie dadza si¢ one obali¢ argumentem. Gdy do wyobrazenia dochodzi
swiadomos¢, powstaja pojecia, bedace u stoikéw kryterium prawdy, choc
skadinad do§wiadczenie jest tez takim kryterium.

Semantyka stoikéw rozrdznia: desygnat, znaczenie i sam znak. Odr6z-
niaja tylko 4 kategorie: podmiot, wiasciwos¢, jakos¢ i relacje. Najwyzszym
pojeciem jest “‘cos".

Logika jest niemal w catosci logika zdan. Stoicy najstarsi znajajuz 5 trybow
sylogizmu hipotetycznego: ponendoponens, tollendn tollens, ponendo tollens,
tollendoponens 1 tryb taczny (jesli nieprawda, Zze p i q, a przy tym p. to nie q).
Sylogizmy te ulozone sa w postaci dyrektyw, nie tez, jak u Arystotelesa.
Pézniejsi stoicy wynalezli tabele wartosci, zdefiniowali Sciste wynikanie
(matryca 1011) i doprowadzili logike do takiej subtelnosci, ze ani wczesni
scholastycy, ani logicy nowoczesni do XX wieku, w ktorym odkryt ja
ponownie prof. Lukasiewicz, jej nie rozumieli.

6. Fizyka: $wiat i Bostwo. Tutaj stoicyzm jest materialistycznym pan-
teizmem, z ktorym taczy sig¢ dos¢ niekonsekwentnie wiara w bezwzgledna
rozumnos$¢ $wiata i opatrzno$¢ boska. Wszystko co istnieje jest ciatem,
stoicy nie umieja sobie tylko poradzi¢ z pusta przestrzenia, czasem i zna-
czeniem. Ciala te powstaty z boskiego ognia (jak u Heraklita), z ktorego
kolejno wylaniala si¢ para, powietrze, woda i ziemia, przy czym cze$¢ prze-
chodzita w subtelniejszy jeszcze ogien. Po ukonczeniu procesu nastgpuje
pozoga (znowu jak u Heraklita), po czym powstaje nowy $wiat, bedacy
doktadna kopia poprzedniego, az do najdrobniejszych szczegdtow. Swiat
jest wiec wieczny, albo raczej wiecznym jest ogien boski.

Calym procesem kieruje Bog, zwany takze “powszechnym rozumem", “dusza
swiata" 1 jego Rozumem. Dziala on jako ogien artystyczny, przenikajacy
wszystko. W tym ogniu zawarte sa zalazki wszechrzeczy (tayjOiortepnocTiKOi)
-bardzo wazne pojecie, ktore zostanie rozwinigte w Sredniowieczu. Bog kieruje
rozumnie biegiem $wiata, w przyrodzie jest wigc opatrznosc, ktora stoicy pierwsi z
wielkim nakladem pracy usiluja wszedzie wykazac. Nie ma oczywiscie w takim
$wiecie miejsca na wolna wolg ani przypadek, wszystko jest z gory okre§lone
przez przeznaczenie - wieczne i niezmienne. Procz niego (Boga) wszystko
nie tylko na ziemi, ale i na niebie (przeciw Arystotelesowi) jest zmienne i
ruchome 1 wszystko bedzie zmiecione kiedys przez wielka pozoge.
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7. Fizyka: czlowiek. Rzeczy dziela si¢ na mineraly, trzymane w jed-
nosci przez prosta dyspozycje, rosliny posiadajace nature, zwierzeta z dusza i
ludzi, ktorzy posiadaja dusz¢ rozumna. Ta ostatnia jest takze cialem, ale
cialem subtelniejszego rodzaju, jest mianowicie drobina boskiego ognia.
Dusza przenika cate cialo: jej najwyzsza cze$¢ znajduje si¢ w sercu i sta-
nowi siedzibg osobowosci i wolnej woli.

Ta ostatnia nie polega oczywiscie na tym. by czlowiek mogt zmieni¢
przeznaczenie, ale na tym, ze moze on dobrowolnie i §wiadomie to przezna-
czenie petnié. Ten. kto tak postepuje, jest wolny, bo wszystko, co si¢ dzieje,
dzieje si¢ zgodnie z jego wola.

Dusza (kazda wg Kleantesa, tylko dostatecznie mocna wg innych) nie
umiera ze $miercia, ale pedzi zycie blogostawione, podobne do opisywa-
nego przez Platona i chrzescijan, az do pozogi, w ktorej rozptynie si¢ w
boskim ogniu.

8. Etyka: zalozenia. Podstawowa zasada brzmi: “zy¢ zgodnie z naturg".
Oto6z natura sktania do samozachowania i szczgscia, a wigc tylko to, co temu
stuzy, jest dobrem, wartoscia. Otoz szczgscie cziowiekowi daje tylko to, co
jest zgodne z rozumem; a tym jest cnota, a wigc jedynym dobrem jest cnota, a
jedynym zlem wada. Wszystko inne jest obojetne, w szczegolnosci
przyjemnos$¢, ktora moze wynikac¢ z dobrego czynu, ale nie powinna nigdy
by¢ naszym celem. Kleantes sadzil nawet, Ze jest ona sprzeczna z natura.

Cnota polega pozytywnie na wiedzy o dobru (jak u Sokratesa), z czym
laczy sig sila woli, negatywnie - wolnos'ci od uczu¢, ktore u stoikow nazy-
waja si¢ chorobami duszy. Pozniejsi stoicy dopuszczali pewne rozumne
uczucia, zwane u nich dobrymi. Uczucie trzeba wigc nie tylko dyscypli-
nowac, ale wykorzeni¢. Wowczas medrzec nabywa zupelnej obojetnoscei i
spokoju, ktore same jedne daja wolnos¢ i szczescie.

Z madrosci wynikaja, jak u Arystotelesa, 4 cnoty gléwne: roztropnosc,
sprawiedliwo$¢, mestwo, umiarkowanie, w przeciwienstwie jednak do
Arystotelesa nie ma stopni w cnotliwosci, albo si¢ cnote posiada w pehni,
albo wcale, jest si¢ medrcem albo szalencem, (czlowiekiem gminnym).
Klasa posrednia “postgpujacych” zalicza sig jeszcze do szalencow.

Ta ostatnia nauka wywarta ztowrogi wpltyw na p6zna starozytnos¢ - bo
stoicy dzigki niej stawiali ideal niemozliwy do osiagnigcia 1 wskutek tego
odstreczali lepsze dusze od postgpu moralnego.
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9. Etyka: spoteczenstwo. Mozna by sadzi¢, ze z tych zalozen winna
wynika¢ pewna mizantropia i pogarda dla ludzi. Tymczasem w przyrodzie
istnieje wg stoikow powszechna sympatia iox»"7tateia). ktéra winna takze
faczy¢ ludzi miedzy soba. jako Ze sa oni stworzeni jedni dla drugich. Me-
drzec wigc po to tylko zdobywa swoja obojetnosé, aby tym lepiej moc stuzy¢
bliznim. Stoicy méwia nawet niekiedy o czym$§ podobnym do mitosci
blizniego, zawsze z zastrzezeniem, by obywala si¢ bez uczu¢: “nie wahaj si¢
nawet z nim (tj. z nieszczgsnym) wspoljeczed, bacz jednak, bys i ty wewng-
trznie nie jeczal" - mowi Epiktet.

Wielka zdobycza etyki stoickiej jest rozszerzenie idei spoleczenstwa na
caty $wiat, ich kosmopolityzm, a urazem podkreslenie braterstwa wszy-
stkich ludzi, bez wzgledu na stan i zamozno$¢, cho¢ praktycznie na ztago-
dzenie niewolnictwa (précz paru szczytowych ludzi w rodzaju Marka
Aureliusza) si¢ nie zdobyli. W tej wielkiej ogdlnoludzkiej rodzinie zalecaja
stoicy szczegodlnie kultywowac przyjazn w drobniejszych grupach. Sa tez
zwolennikami malzenstwa pojetego wzniosie 1 czysto: domagaja si¢ np. za-
chowania czystosci ptciowej az do Slubu (nawiasem méwiac pojawia si¢ u
nich po raz pierwszy stwierdzenie o koniecznosci celibatu dla “kaptanéw
bostwa", aby wolni od zaje¢ rodzinnych, mogli si¢ poswigci¢ filozofii).

Mimo tych cech spotecznych stoicyzm broni bardzo silnie osoby ludzkiej
i jej praw. Stoa uwaza nawet, ze samobojstwo jest dopuszczalne, o ile
stanowi jedyne wyjscie z bardzo wielkich cierpien, albo gdy $mier¢ jest bar-
dziej zgodna z naturg od Zycia, np. w p6znej staro$ci. Zenon, Kleantes i
wielu innych odeszto w ten sposob w mysl zasady Seneki, ze “drzwi zawsze
s otwarte" (porta semper aperta est).

10. Filozofia religii. Religia jest u stoikow tym samym co filozofia.
By¢ religijnym znaczy mie¢ poprawne pojecia o istnieniu i istocie Bostwa,
wiedzie¢, ze 1zadzi ono madrze §wiatem, 1 pokomie poddawac sigjego woli
(przeznaczeniu). Poza tym trzeba czci¢ bostwo wedlug zwyczajow ojczys-
tych. Cho¢ stoicy mowia o bogach, uznaja tylko jednego, ktory nazywa sig
Zeusem albo inaczej. Mitologie wykiadaja w sposob alegoryczny, ktory bedzie
poézniej powszechnie przyjety w teologii poganskiej i wczesnochrze-
scijanskiej. Uwazaja jednak, ze dla prostego ludu trzeba zachowaé religie
popularna, jako podtrzymanie etyki.

75



8. Epikureizm 1 sceptycyzm;
synkretyzm

1. Wstep. W tym rozdziale omoéwimy szkote epikurejska i rézne szkoty
sceptykow - siggajace od konca IV w. przed Chrystusem do III wieku
naszej ery i coraz bardziej nabierajace, razem ze szkotami stoikow, perypa-
tetykow 1 cynikéw, charakteru synkretycznego od czasow Chrystusa mniej
wigcej, do tego stopnia, ze po I w. po Chrystusie nie ma juz myslicieli, ktorzy
by stali catkowicie na stanowisku jednej szkoly, ale kazdy z nich laczy, w
mniejszym lub wigkszym stopniu, fragmenty doktryn réznolitych. Wsrdd
mnostwa szkot, ktore w tym czasie dzialaja, poza poczatkami kierunkow
neoplatonskich, ktorym poswigcamy nastepny rozdzial, na pierwszy plan
wybijaja si¢ obok stoikow epikurejczycy, ktorzy jednak nigdy nie osiagneli
znaczenia posiadanego przez stoikow, a pod wzgledem rozbudowy systemu
ustgpuja im réwniez. Zaréwno jednak oni, jak i sceptycy odegrali powazna
rolg przez wplyw na pdzniejsze epoki.

2. Mysliciele epikurejscy. Epikur z Samos (syn Atenczyka) ur. 341,
uczyt w Atenach od 306 r. przed Chr. Byt uczniem Nauzyfona, atomisty, i
Pamfila, platonczyka. Stworzyt znaczna szkole, ktdra przetrwata do IV w. po
Chr., ale, mimo trudnosci, jakie Epikur mial mie¢ z zachowaniem w niej
wiernosci jego pogladom, nie wydala ona zadnego mysliciela oryginalnego.
Na uwage zastuguje jedynie Lucretius Caro (Lukrecjusz), zyjacy od 94 do
54 roku przed Chrystusem, autor jedynego w calosci zachowanego dzieta
epikurejskiego, a mianowicie poematu tacinskiego De rerum natura. Dzieto

to wywarlo znaczny wplyw na pdzniejsze czasy (do dzisiaj) i zawiera wiele
ciekawych szczegotéw. Z niego gtownie czerpiemy nasze wiadomosci o
epikureizmie.

3. Charakterystyka epikureizmu. Epikureizm jest systemem skrajnie
realistycznym, nominalistycznym, materialistycznym, pluralistycznym,
mechanistycznym, w etyce hedonistycznym; od tego ostatniego szczegdiu
pochodzi potoczne znaczenie stowa “epikurejski”. Ale znaczenie epiku-
reizmu jest szersze, jest to mianowicie jedyny znany w starozytnosci system
zdecydowanie antyplatonski; wszyscy antyplatonczycy w pdzniejszych
dziejach beda z niego czerpali i na ogot niewiele do niego dodadza.

Podobnie jak stoa, epikurejczycy uwazaja etyke za cel filozofii, ale w
przeciwienstwie do niej sadza, ze nauka teoretyczna jest najzupeiniej
zbedna. Logika jest niepotrzebna w ogoble, a zamiast niej wystepuje ‘kano-
nika", dociekanie o kryterium prawdy” fizyka ma o tyle znaczenie, ze ttumaczac
mechanicznie $wiat, uwalnia czlowieka od obawy przed bogami i
$miercig. Etyki samej, stanowiacej glowna tres¢ epikureizmu, nie nalezy
opiera¢ na zadnym teoretycznym pogladzie na $wiat, ktory w zasadzie jest
obojetny.

4. Kanonika. Mozna powiedzie¢, ze u Epikura pojawia si¢ po raz pier-
wszy w do$¢ nowoczesnym sformulowaniu zagadnienie poznania, a miano-
wicie pytanie, co jest pewne w poznaniu i jak mozemy t¢ pewnos¢ poznac.
Tym kryterium jest wg Epikura w teorii - wrazenia zmystowe, w praktyce
-przezycie przyjemnosci i bolu. I jedne i drugie sa oczywiste, a oczywisto$¢
jest najwyzszym kryterium prawdy. Obok wrazen kryterium stanowia takze
powstale z nich pojecia. Natomiast poglady (sady) sa o tyle tylko pewne, o
ile dotycza do$wiadczenia. Obok sadow opartych na nich dopuszcza
Epikur takze domysty, w ktérych nie nalezy jednak doszukiwac si¢ naszych
hipotez naukowych, ani poczatku metodologii nauk do§wiadczalnych.

5. Fizyka i teodycea. Epikur jest atomista; atomy jego spadaja w
prozni prostopadle, ale bedac obdarzone wolng wola, moga zbaczaé nieco z
prostej drogi, co wywoluje zaburzenia i w konsekwencji powstanie nie-



skonczonej liczby $wiatow, przedzielonych pusta przestrzenia (intermun-
did). Przyrodg trzeba thumaczy¢ czysto mechanicznie, nie teologicznie, a
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odrzuci¢ zwlaszcza wszelki “rozum §wiata" i “opatrznos$¢"” stoicka.
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Roéwniez zycie powstaje przez dzialanie czynnikéw mechanicznych, a rozwija
si¢ przez walke o byt. Dusza jest zlozona z subtelnych atomow, ktore po
$mierci ulegaja rozproszeniu, me jest wigc w zadnym stowa znaczeniu
nie$miertelna: jest to dla Epikura wielka pociecha, bo wskutek tego nie
potrzeba obawia¢ si¢ $mierci: “gdy my jesteSmy, nie ma $mierci: a gdy jest
$mier¢, nie ma nas". Nawet bogowie sg ciatami, cho¢ subtelniejszymi:
mieszkaja w pustych migdzyswiatach i nie zajmuja si¢ ludzmi ani §wiatem,
co jest rowniez niemala pociecha dla epikurejczykow.

6. Etykaepikurejska. Miara dobra i zta sa przezycia; celem czynu jest
przyjemnos¢, absolutnym dobrem jest tylko przyjemnos¢, absolutnym ziem
tylko cierpienie. Celem zycia nie jest jednak przyjemnos¢ jednorazowa, ale
przyjemne zycie jako cato$¢, polegajace na uniknigciu cierpien. Otdz cier-
pienia moralne sa gorsze od fizycznych, a wigc ideatem jest spokoj umyshu.
Tego za$ nie da si¢ osiagna¢ bez cnoty. Epikur uznaje wigc roztropnos¢, bo ta
uwalnia nas od glupich obaw i uczy madrego zycia, mestwo, bo ono
uwalnia od obawy $mierci, umiarkowanie, gdyz bez niego cierpimy od
naduzy¢, nawet sprawiedliwos¢ jest pozyteczna, jako ze broni nas od obawy
kary.

Idealny epikurejczyk niewiele rdzni si¢ wigc od medrca stoickiego, choé¢
uzywa przyjemnosci w miarg. W szczegdlnosci pogardza on przyjemnosciami
nienaturalnymi, zwlaszcza powazaniem i stawa ludzka. Wielka dewiza
Epikura jest, Ze lepiej jest mniej potrzebowac, niz wigcej posiadac.

Nawet etyke spoteczna potrafi epikureizm, cho¢ z pewnym trudem,
uzasadni¢. Trzeba zy¢ w spoleczenstwie i przestrzegac jego praw, bo daje to
wielkie korzysci osobiste. Niedobrze jest zajmowac wybitne stanowiska,
lepiej zy¢ w ukryciu. Epikur ma watpliwosci co do potrzeby i pozytecznosci
zycia rodzinnego, zachwala natomiast przyjazn. Przyjaznie epikurejskie
byly w starozytnosci stawne.

7. Sceptycyzm. Roznorodnos¢ zwalczajacych si¢ szkot, potaczona z
objawami dekadencji, widocznymi juz od poczatku istnienia panstw helle-
nistycznych, spowodowaly powstanie jako osobnej szkoty sceptycyzmu.
Mozna go podzieli¢ na trzy szkoly, a) Wezesny sceptycyzm, zaloZzony przez
Pyrona z Elis (tk. 270/5 r. przed

Chr.), ktory brat udziat w wyprawie indyjskiej Aleksandra Wielkiego.

Pyron pism nie zostawit; wiadomo o nim, Ze stawiat 3 pytania: Co jest
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istota rzeczy? Jaki jest nasz stosunek do nich? Co moga one nam da¢? |
na pierwsze odpowiadal zupelie sceptycznie, ze nie wiemy, skoro
poznajemy tylko powierzchowne zjawiska. Nie nalezy wg Pyrona nigdy
mowic “jest tak a tak", lecz: “to wydaje mi si¢ by¢ takie-a-takie".

b) Nowa Akademia. Arkezylaos z Eolii (315-241/0). nastgpca Kratesa. jako
kierownik szkoly platonskiej wprowadzit ja na droge sceptyczng i odtad
“akademik" znaczy tyle co “sceptyk". Zwalczat on glownie stoikow. Jeden
z jego nastgpcow Karneades z Cyrene (213/4-156 przed Chr.) byt
prawdopodobnie najwybitniejszym sceptykiem dziejow. Walczyl nie
tylko z pogladami stoickimi, ale ze wszelka wiedza, uzywajac metody
bardzo $cistej 1 drobiazgowej: jest on m.in. pierwszym krytykiem pojecia
Boga jako istoty zyjacej. Wg Karmeadesa mozemy osiagna¢ tylko
prawdopodobienstwo, nigdy pewnos¢; to prawdopodobienstwo ma trzy
stopnie: (i) izolowane, (ii) wsparte przez inne prawdopodobienstwo i
(ii1) wsparte przez prawdopodobienstwo, ktore samo jest drugiego
stopnia. Kameades zalecat wobec wszystkich zagadnien “wstrzymanie
sadu". Krytykowal ostro takze teorie etyczne i zdobyt sobie wielka stawe
jako nauczyciel.

c) Pozny sceptycyzm, zatozony niezaleznie od Akademii przez Ptole-
meusza z Aleksandrii w I w. przed Chr., miat gléwnego przedstawiciela w
Enezydemosie z Knossos, ktory do zasad pyronskich dodat cel
etyczny - tym celem sceptycyzmu miala by¢ mianowicie obojetnos¢.
Jednym z najpdzniejszych, ale najlepiej znanych sceptykdw, byt Sextus
Empirikos (Doswiadczeniec), ktorego dzielo “Przeciw Teoretykom"
(Adversus Methematicos) zachowato si¢ i jest prawdziwa kopalnia
informacji o r6znych myslicielach.

8. Synkretyzm rzymski. Na przetomie I i I w. przed Chr. filozofia
grecka wszystkich kierunkéw zdobywa Rzym, ale réwnocze$nie mysliciele i
nauczyciele greccy w ciaglym kontakcie z Rzymianami przystosowuja si¢ do
rzymskiego ducha - pozbawionego zainteresowan teoretycznych, czysto
praktycznego. W zwiazku z tym i ze sceptycyzmem we wszystkich szkotach
przejawia si¢ usuwanie na plan dalszy r6zniacych je twierdzen teoretycznych,
a polozenie nacisku na nauki praktyczne. Nawet sceptycyzm wchodzi na
te droge z chwila, gdy Filo z Leryssy (nauczyciel Cycerona koto 88 przed
Chr.), a zwlaszcza Antioch z Askalon (f68 przed Chr.), dwaj
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kierownicy Akademii staja na stanowisku, ze istnieje jakas prawda, a mia-
nowicie jest nia to, w czym wszyscy filozofowie si¢ zgadzaja. Nawet ci ze
sceptykow, ktorzy nie zgadzaja sig na to stanowisko, zaczynaja wigksza
uwage zwraca¢ na twierdzenia prawdopodobne i rozbudowuja je tak, ze
wilasciwie migdzy nimi a nowego typu akademikami réznica jest czysto
stowna. Stoicy przejmuja szereg mysli platonskich, podobnie nawet arysto-
telicy, cho¢ ci na ogot sa wiemiejsi od innych zasadom Filozofa. Pojawia si¢
nowa szkola cynikow, nowa szkota pitagorejczykow, zyje i dziala tez sporo
uczonych, nie przyznajacych sig¢ do zadnej szkoly, ale bioracych jedna dok-
tryng z takiej, a inng z innej. Oryginalnosci w tej epoce szukac nie trzeba
-wyjawszy jesli chodzi o pewne przejawy neoplatonizmu, ktoére omowimy
w rozdziale nastepnym.

Z filozofow zastuguje na wzmianke, procz wspomnianych juz
p6znigjszych stoikow, platonikéw i sceptykow, Cycero (10373), stynny
adwokat 1 maz stanu, ktory napisal szereg dziet filozoficznych. Laczy on
sceptycyzm z wiara, ze nauka daje wielkie prawdopodobienstwo, daleko
posunigty platonski spirytualizm, obrong wolnos$ci woli i nie§miertelnosci
duszy, ze stoicka nauka o opatrznosci, ale zarazem z rozwinigta monoteis-
tyczng teologia. Rownoczesnie nie potrafi si¢ uwolni¢ od materializmu
stoickiego, cho¢ w etyce jest raczej arystotelikiem.

Obok Cycerona warto zapamigta¢ nazwiska Aleksandra z Afrodyzji
(I wiek po Chr.) - jednego z najwigkszych w dziejach komentatoréw
Arystotelesa, i Galena - znakomitego lekarza i synkretycznego filozofa.

9. Neoplatonizm

1. Charakterystyka. Na tle ogolnego upadku tradycyjnej mysli greckiej,
widocznego juz od poczatku I w. przed Chrystusem, gdy najwybitniejsi
mysliciele zajmuja si¢ tylko kalejdoskopicznym zbieraniem okruchéw po
dawnych filozofach, wylania si¢ powoli zupelie nowa epoka mysli ludzkiej,
ktora nazwiemy pozniej Sredniowieczem. Epoka ta jest scharakteryzowana
bardzo $cistym stosunkiem filozofii i wiary. Rozpoczyna si¢ ona juz przed
narodzeniem Chrystusa na gruncie czysto poganskim i jako poganska, a nawet
wroga najczesciej chrzescijanstwu, trwa do konca V wieku.

W tym okresie na pierwszy plan wysuwa si¢ mysl o Bogu; w prze-
ciwienstwie do okresu klasycznego, w ktorym do idei Boga dochodzito si¢
mozolnym trudem, od dotu, mysliciele zaczynaja tutaj od Boga. Narze-
dziem poznania nie jest do§wiadczenie i logika, ale intuicja, wsparta z reguty,
wedlug wierzen filozoféw, oSwieceniem przez Bostwo. Samo Bostwo
pojete jest skrajnie spirytualistycznie i jako co$ tak wyniesionego ponad
$wiat, ze problemem staje si¢ nie, jak dawniej, zbudowanie na zaobserwo-
wanych fragmentach $wiata wyjasniajacej go teorii, ale zrozumienie, jak
$wiat mogt powstaé z Boga. Swiat ten jest pojety odtad stale jako odpadek,
co$ nizszego, gorszego, “‘wiezienie duszy", najnizszy szczebel bytu. Celem
filozofii nie jest juz nie tylko badanie przyrody, ale nawet nie etyka pojeta jak
u stoikow 1 epikurejczykow, lecz zbawienie duszy, jej powrot do
Bostwa. Przy tym cala teoria $wiata jest dziwnie pomieszana z mnostwem
mitologicznych szczegdtow, trudno powiedzieé, czy jest bardziej filozofia, czy
mitologiczng teologia, pelna demonoéw, “sit" i bostw mniejszych. Po-
mieszanie teologii z filozofia r6zni w sposob najbardziej jaskrawy te epoke
i — Bochenski: Zarys historii 8 1



od klasycznej epoki sredniowiecza, ktore zdobylo si¢. po cigzkich walkach z
tym wlasnie neoplatonizmem. na jasne odgraniczenie obu dziedzin.

2. Zrédla. Nietrudno jest wskaza¢ na pochodzenie tego zespotu
doktryn. Ma on dwa rézne zrédia. Z jednej strony jest tym zrédtem Platon,
interpretowany w sposob skrajnie intuicjonistyczny i teologiczny. Mamy w
tym wilasnie okresie wielkiego mysliciela, ktory obok Arystotelesa dat nam
drugi mozliwy wyktad zasadniczych tez platonizmu; jest nim Plotyn. Platon
dziala na neoplatonizm nie tylko swoimi pismami, ale takze poprzez
wszystko, co po nim przyszlo, w szczegolnosci poprzez stog i eklektycz-
nych filozofow platonskich, tak np. jesli chodzi o samo pojecie Bostwa.

Drugim zrodlem jest religia Wschodu, stare jakie$ wierzenia przecho-
wywane w orfizmie, ktore juz wczesniej przejawily si¢ w pitagoreizmie.
zydostwo, poteznie dzialajace w osrodku 6wczesnego zycia umystowego, w
Aleksandrii, wreszcie, posrednio co prawda, ale niewatpliwie, dzialaja
takze Indie. Sprawa ta nie jest jeszcze dostatecznie zbadana, niepodobna
jednak zrozumie¢ bez wptywu Indii tego nastawienia na zbawienie, ktore
byto nieznane dawnym Grekom, a tak istotne dla kazdej filozofii hinduskie;.

Grunt na przyjecie wplywow Wschodu byt przygotowany przez zwrocenie
si¢ mysli antycznej do samej etyki i sceptycyzmu, ktoéry znakomicie
poderwal wiar¢ w mozno$¢ znalezienia rozwiazania zagadki $wiata za
pomoca wysitku racjonalnego.

3. Znaczenie. Znaczenie neoplatonizmu jest pod paroma wzglgdami
bardzo wielkie, znacznie wigksze niz np. stoicyzmu. Najpierw jest to rze-
czywiscie co$ nowego, zupelie nowa interpretacja platonizmu. Prad mysli
stworzony przez Plotyna nie miat juz nigdy zamrze¢. Jest on zywotny po
dzien dzisiejszy, do tego stopnia, Ze prezes komisji intelektualnej najwyzszej
instytucji §wiata nowoczesnego. Ligi Narodow, wspotczesny laureat Nobla,
uchodzacy, 1 bodaj stusznie, za najbardziej nowoczesnego z wielkich myslicieli
wspotczesnych, Henryk Bergson, jest tylko uczniem Plotyna.

Z drugiej strony olbrzymie jest znaczenie historyczne neoplatonizmu.
Cale wczesne chrzeScijanstwo 1 wezesna scholastyka jest wprost opanowana
przez jego kierunek myslowy. Jeszcze $w. Tomasz z Akwinu, czlowiek,
ktory miat odwroci¢ bieg mysli europejskiej, aby skierowa¢ ja ponownie na
tory arystotelesowe, musi na kazdym kroku cytowa¢ Pseudo-Dionizego,
neoplatonczyka, tak wielkim byt on do XIII wieku autorytetem.
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Mozna powiedzie¢ nawet wigcej: do dzi$ dnia mimo tomizmu i filozofii
nowoczesnej nie uwolnilismy si¢ od neoplatonizmu. albo ujmujac rzecz sze-
rzej, od elementdow wschodnich w naszej mysli. Europejczyk nowoczesny
zyje nie tylko dorobkiem okresu klasycznego, ale nosi w duszy szereg
kategorii i idealéw wschodnich. Pojecie Europy nie da si¢ od tego elementu
oddzieli¢. Moze si¢ to komu$ nie podobac - jak nie podoba si¢ np. nie-
mieckim rasistom - ale dla historyka jest to fakt, ktory trzeba umie¢ uznaé i
zrozumied.

4. Prekursorzy greccy.

a) Mniej wigcej na poczatku I w. przed Chrystusem w Aleksandrii zaczyna
odzywac pitagoreizm, ktory, cho¢ wchionigty jako filozofia przez Aka-
demig, nie przestat nigdy istnie¢ jako rodzaj zakonu. Neopitagorejczycy
produkuja teraz mnostwo pism rzekomo pitagorejskich. Ich filozofia jest
eklektywizmem, ale wnosza oni juz nowe pomysty, w szczegolnosci
ucz”, ze idee platonskie (identyczne z liczbami) sa mys$lami Boga, a
samego Boga pojmuja jako Jednos¢, gloszac tym samym (niekonsek-
wentny zreszta) panteizm spirytualistyczny. Wielki nacisk polozony jest
takze na stara nauke pitagorejska o demonach i innych mniejszych
bostwach.

b) Wazniejszy jest platonczyk Plutarch z Cheronei (k.45-125 po Chr.),
znany autor “Zycioryséw rownoleglych", jeden z najlepszych ludzi,
jakich wydato Imperium rzymskie. Jest on w swoich Moralia (zbiorze
roznych prac filozoficznych) goracym obronca monoteizmu, spirytuali-
zmu, niesmiertelnosci duszy, wolnosci woli i opatrznosci stoickiej. Naj-
wazniejsze sg jego doktryny teologiczne. Bog jest tak wyniesiony ponad
swiat, ze konieczne jest wprowadzenie procz Niego drugiego, nizszego
czynnika, w postaci duszy $wiata, ztej w zasadzie i zrodta wszystkiego
zta. Wobec czystosci pojgcia Boga, Plutarch nie $§mie Mu przypisywac
cech antropomorficznych, a pragnac zachowaé wierzenia narodowe,
wprowadza skrajnie pojgta interpretacje alegoryczna. Jego etyka jest w
zasadzie perypatetycka, ale wystepuje u niego takze twierdzenie, ze
najlepszym zrodlem wiedzy jest o§wiecenie przez Bostwo, ktdrego
doznajemy w religijnym uniesieniu.

¢) Poza tym zapamigta¢ warto znaczna masg pism pot-pitagorejskiego, pot-
platonskiego typu, przeniknigtych juz nowym duchem. Wéréd nich
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wymienimy “Zycie Apoloniusza z Tyany". pot-mitycznej postaci, czesto
przeciwstawianej pdzniej Chrystusowi, a zwlaszcza zbidr pism przypisy-
wanych Hermesowi Trismegistosowi - z konca 11 wieku.

5. Filo z Aleksandrii. Bogata kolonia zydowska w Aleksandrii do tego
stopnia zgreczala, ze Pismo Swigte musiato byé przelozone na jezyk grecki.
Okoto 1. 150 przed Chr. zyt juz zydowski perypatetyk Arystobulos, ktory
twierdzit, ze wszyscy filozofowie greccy uzywali tekstu Mojzeszowego. W
rzeczy samej punkty styczne migdzy filozofig grecka w ostatniej fazie a
religia zydowska byly znaczne. Na tym tle powstata filozofia czy teologia
Filona (30 przed - 50 po Chr.).

Filon byt wierzacym Zydem, a réwnocze$nie entuzjasta filozofii greckiej,
i stworzyt z nich amalgamat, nie pozbawiony oryginalnej tresci. Bog jest tak
wyniesiony nad §wiat, ze znamy tylko fakt jego istnienia, nie istotg. Nie
moze wigc dziala¢ wprost na $wiat, na to potrzebna jest cata drabina bytow
posrednich, ktore Filo wziat czesciowo z nauki o aniotach i demonach,
zardwno zydowskich, jak greckich, czgs'ciowo z platoniskiej duszy $wiata i
jego idei, ale glownie ze stoickiego pomystu o “wyptywaniu" z bostwa
“sif". Nazywa on je “potegami" i1 pojmuje z jednej strony jako
wiasciwosci Bostwa, z drugiej jako Jego stugi, posly itp. Wszystkie potegi
razem objete sa pojeciem “Logosu”, ktory jest nawet “drugim Bogiem",
“najwyzszym z aniolow", “synem Boga", i wprost Bogiem. Jest on wzorcem
i idea $wiata 1 wszystko stwarza. Jest to jednym stowem Logos stoicki,
uwolniony z cech materiatistycznych. Swiat zostal utworzony z chaotycznej
materii, ma wigc poczatek i koniec. Bog rzadzi nim opatrznoscia, jak u
stoikow, ale znajdujemy u Filona takZe obrong wolnej woli.

Etyka filonska jest mieszaning réznych pogladéw, przy tym wystegpuje
jednak prymat Bostwa w ten sposob, ze cnoty stwarza w duszy wlasciwie
glownie Bog. Ciato jest pojete jako zrodto zta, stad wynikaja tendencje
ascetyczne, w rodzaju cynizmu. Wazniejsze od cnot jest ich cel - Bostwo,
ktore osiaga si¢ nie przez §wiadomg dziatalno$¢ ani wiedzg (cho¢ i ta jest
nieodzowna), ale przez ekstazg. W tej ekstazie, w stanie nieSwiadomym,
dusza otrzymuje najwyzsze ol$nienia i natchnienia. Mamy tutaj co$
najzupetniej nowego, nieznanego dotad Grecji: przekroczenie sfery inte-
lektualne;.
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6. Plotyn: zycie i pisma. Wlasciwym twoérca neoplatonizmu jest
Plotyn. Jego nauczycielem i pierwszym neoplatonikiem mial by¢ wprawdzie
Amoniusz Sakkas. ktory uczyl w Aleksandrii i zmart okoto 242 po Chr., ale
pism jego nie posiadamy, a przypisywane mu poglady sa niepewne i
prawdopodobnie znacznie réznily si¢ od plotynskich. Plotyn urodzit si¢ w
Lykopolis w Egipcie. Byt przez 11 lat uczniem Amoniusza, po czym uczyt
w Aleksandrii. W latach 244/5 udat si¢ do Rzymu, gdzie zdobyt sobie wielka
stawe¢ nie tylko jako nauczyciel, ale jako kierownik duchowny.
Szacunkiem otaczal go m.in. cesarz Gallienus i jego zona Salonina. Zmart w
Kampanii Rzymskiej w roku 270 po Chrystusie.

Pisma Plotyna zostaly wydane przez Porfiriusza w sze$ciu zbiorach,
obejmujacych po 9 rozpraw, stad enneadami zwanych. Pisma te, podobnie jak
Bergsonowskie w ostatnich czasach, odznaczaja si¢ tym, ze autor probuje
naprowadzi¢ czytelnika na zrozumienie swoich tez nie tylko przez
rozumowanie, ale glownie przez dobér wyrazen, nagromadzenie metafor i
poréwnan, co jest najzupeilniej zgodne z antylogicznym intuitywnym
charakterem jego nauki, w czym nie beda zawsze wierni tworcy szkoty jego
pdzniejsi uczniowie, zwlaszcza ze szkoty Atenskie;.

7. Plotyn: $wiat nadzmystowy. Plotyn nie zaczyna, jak Arystoteles (a
nawet Platon), od do$wiadczenia, ale od razu od Boga, u ktdrego z nie-
zmierng sita podkre$la transcendencje, tj. fakt, ze Bog jest wyniesiony
ponad wszystkie pojecia, i wszystko, co mozna by o nim powiedziec, jest
falszywe. Jest On absolutna jednoscia, jest najzupelniej nicokreslony, wskutek
braku ograniczen (ajceipov) i jest poczatkiem (1o rcponoY) wszystkiego.
Nawet mysli i woli nie wolno Bogu przypisywac, bo wymagaja one jakiego$
rozdwojenia w Bogu. Bog nie jest tez osoba. Nawet gdy mowimy, ze Bog jest
jednoscia i dobrocia, chodzi tylko o czysto negatywne odrzucenie w nim
wielosci 1 zta. Wiemy o nim tylko tyle, Ze jest czym$ zupehie innym, niz
wszystko, co znamy.

Jako nieskonczona dobro¢ Bog pragnie wylewac si¢ na zewnatrz (slogan
neoplatonski: bonum est diffusivum sui). Ale wskutek transcendencji nie
moze by¢ mowy o jakimkolwiek tworzeniu przez Boga materii, czy nawet
zetknigciu si¢ z nig. Wylania On za to z siebie Umyst (nous), na ksztatt
promienia §wiatla albo strumienia wody. Ten Umyst odpowiada mniej wigcej
pojeciu chrzescijanskiego Boga, jest tez Logosem, prazrodlem $wiata
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nadzmystowego. Stosuje si¢ do niego 5 kategorii specjalnych tego §wiata,
ktore Plotyn wziat od Platona: byt. ruch. stalo$¢, tozsamos¢ i roznica. W
nim tkwia idee. wzglednie liczby, ktdre sa rownoczesnie pojete, podobnie
jak u Filona. jako “sity duchowe".

Z Umyshu wylania sig, 1 musi si¢ wyltania¢, wskutek jego dobroci. Dusza
pierwsza, rownie jak on nie$miertelna i nadzmystowa. ale majaca juz pewna
sktonnos¢ ku materii. Ta Dusza wydaje druga dusze, bedaca juz zwiazang z
materia, a mianowicie polaczona ze Swiatem, tak jak dusza ludzka potaczona
jest z cialem. Ponizej jeszcze jest materia, najnizszy odpadek wielkiego
strumienia doskonatosci, ptynacego od gory.

Materia jest cieniem doskonato$ci Logosu, 1 wszystko, co w nigj jest,
posiada swdj prawzor w idei; i to nie tylko tre$¢ ogdlna jak u Platona, lecz
rowniez najbardziej indywidualne szczegétly. Dusza druga nie zadawala sig
jednak potaczeniem z materia. Wylania z siebie kolejno nowe dusze, ktore
staja si¢ duszami roznych czgsci $wiata i mniejszych bytow, z czlowiekiem
wilacznie.

8. Plotyn: $wiat zmystowy. Materia jest nie tylko, jak u Platona,
marnym cieniem Bytu, rodzajem niebytu, ale, i to jest co$ najzupetnie;
nowego, jest czynnikiem ztym. Wszelkie zto w $wiecie i w duszy z niej po-
chodzi. Niemniej materia jest koniecznoscia, bo jak swiatto musi przejs¢ w
ciemnos$¢, tak duch musi stwarza¢ materi¢. To stwarzanie materii przez
Duszg jest bezwolne i deterministyczne, jest tez czynnoscia wieczna, Swiat
nie ma poczatku i konca, niemniej Plotyn przyjmuje ze stoikami perio-
dyczne powtarzanie tych samych zjawisk.

Swiat zmystowy jest marnym odblaskiem $wiata nadzmystowego,
uksztattowanym wedtug “zalazkow" stoickich, stad jego pigkno jest tak
wielkie, jak tylko w materii wielkim by¢ moze. Tutaj przejawia si¢ u Plo-
tyna duch prawdziwie grecki. Plotyn broni oczywiscie niesSmiertelnosci
dusz. wedréwki dusz, a takze wolnosci woli przeciw stoikom, odrzuca takze
ich pojecie rozumnej opatrzno$ci. Swiat jest rzadzony deterministycznie
przez Duszg. Antropologia Plotyna jest platonska, z tym jednak, ze
wyraznie bardzo przeciwstawia dwie dusze w cztowieku: wyzsza duchowa i
nizsza, ziemska. Jego teoria reinkarnacji jest o tyle cickawa, ze dusza
wciela si¢ takze w ro§liny i ze odptata za zto w nastgpnych zyciach jest
szczegdtowym powtdrzeniem zadanych krzywd (oko za oko). Teoria Swiata
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zmystowego jest najmniej ciekawa czescia filozofii Plotyna, do ktorej on
sam widocznie nie przywiazywat wigkszej wagi.

9. Plotyn: podniesienie na poziom nadzmystowy. Nalezac do nad-
zmystowego $wiata, dusza moze mie¢ za najwyzszy cel tylko zycie i powro6t do
tego $wiata. Szczgsdcie polega w tym $wiecie na dziataniu mysli (jak u
Arystotelesa), a wszystko inne jest bez znaczenia, moze bardziej jeszcze niz
u stoikow. Aby dusze uwolni¢ od wigzow ziemskich, trzeba ja przede
wszystkim oczysci¢ (raTap<n<;). co jej umozliwi podjecie wiasciwego
zadania. Do owego oczyszczenia naleza wszystkie cnoty, przy czym Plotyn
nie wymaga jednak skrajnej ascezy, przyznaje nawet, ze pigkno cielesne
moze nas doprowadzi¢ do intuicji pigkna nadziemskiego (jak u Platona),
niemniej etyka jego rzadzona jest zasada, ze materia, a wigc i ciato, i wszelki z
nim kontakt jest ztem.

Nacisk jest w tej etyce potozony oczywiscie na poznanie $wiata nadzmy-
stowego. Najnizszym szczeblem jest poznanie zmystowe, dajace tylko nie-
jasne §lady prawdy. Drugi stopien stanowi mysl dyskursywna (rozum).
Wyzej stoi intuicja samego siebie, bedaca zarazem intuicja Umystu, tak jak
rozum daje zrozumienie Duszy. Wreszcie ponad tym wszystkim stoi stan
nieswiadomosci i ekstazy, w ktorym czltowiek zostaje ol$niony boskim
Swiatlem.

Religia popularna stosunkowo mato interesowata Plotyna, gdyz jego
system jest oczywiscie systemem religijnym. Mimo to interpretowat on
bogow mitologicznych tak, aby weszli w jego schemat mniejszych i
wigkszych duchow, do ktérych dotaczyt byty pot duchowe, pot zmystowe (jak
np. gwiazdy). Zajmowal si¢ takze proroctwami, magia itp., czym dat
podstawe do pozniejszej spekulacji mitologicznej Jamblicha.

10. Starozytne szkoly neoplatonskie. Plotyn mial mnéstwo uczniéw i
nastepcow, ktdérzy w pewnym czasie opanowali niemal catos¢ mysli
poganskiej, a wywarli decydujacy wptyw réwniez na mysl chrzescijanska, a)
Porfiriusz z Tyru, bezposredni uczen Plotyna (232/3 - po 301), znany jako
autor stynnego w $redniowieczu wstepu do logiki arystotelesowej pt.
“Wprowadzenie" i jako zajadly przeciwnik chrzescijanstwa rozwinal mysl
Plotyna w kierunku ascetyzmu. Celem etyki jest wytacznie zbawienie duszy,
srodkiem ascetyzm, m.in. celibat. Porfiriusz obok $cistych wywodow
filozoficznych ma rozwinigta demonologig. Z pogladéw
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warto zanotowac, ze przyznawal zwierzetom rozum i napisal rozprawe o
kuchni jarskiej, jako ze byt przeciwnikiem zabijania zwierzat.

b) Jamblich z Chalkis (t ok. 330). uczen Porfiriusza. stat si¢ zatozycielem
tzw. szkoty syryjskiej (zyt 1 uczyt w Syrii). Charakterystyczna cecha jego
mys$li jest nieprawdopodobnie szeroko rozbudowana teoria rdznych
emanacji Bostwa, ktore sa interpretowane jako bogowie, demony, anio-
towie i bohaterowie. Sa np. dwa Umysly: pierwszy z nich wydaje triade,
ktora rozrasta si¢ w enneade. Tak samo drugi daje triadg, potem hebdo-
nadziemni, podziemni i podniebiescy. Tych ostatnich jest np. 72 gatunki,
niebieskich ogétem 360. Dopiero po nich ida demony 1 mniejsze stwory
duchowe. Calo$¢ jest niestrawna mieszaning mitologii, przesadow i
wierzen najrozniejszych z plotynizmem. Szkota syryjska miata wielu
zwolennikow do poczatku V wieku po Chrystusie. Nalezal do niej m.in.
cesarz Julian Apostata, ktory probowat nawet narzuci¢ Imperium jako
obowiazujaca wiarg neoplatonizm Jamblicha.

¢) Proklus (ur. w Konstantynopolu 410, zmart w Atenach 485), jest glownym
przedstawicielem szkoty atenskiej, z ktdrej wymieni¢ nalezy takze
znakomitego komentatora Platona i Arystotelesa Temistiusza (2 pot. IV
w.), Plutarcha Atenczyka (f431/2 - nie miesza¢ z Plutarchem Biografem!) i
Syriana, jego ucznia, ktory byl nauczycielem i poprzednikiem Proklusa.
Proklus byt, w przeciwienstwie do Jamblicha, jasnym i systematycznym
umystem, dobrze obeznanym z logika. Dzigki wielkiej pracowitosci
nadal neoplatonizmowi  posta¢  zwartego, cho¢  niezmiernie
skomplikowanego systemu, w ktorym niekonczace si¢ triady, enneady i
hebdomady wylaniaja si¢ jedne z drugich i podzielone sa na rézne
porzadki. Doktryna jego jest pod wieloma wzgledami podobna do scho-
lastycznych systemow XII wieku, r6zni si¢ jednak od nich niestychana
iloscia bostw 1 niezmierna dowolnoscia zatozen. Uczniem Proklusa byt
m.in. znany komentator Arystotelesa, Simpliciusz.

d) W Imperium Zachodnim, znacznie zawsze trzezwiejszym, spotykamy
spokojniejszy 1 mniej fantastyczny przejaw neoplatonizmu u Mariusza
Wiktoryna (okoto 350), znanego autora encyklopedii, majacej poshuzy¢ za
jedno z glownych zrodet wiedzy w $redniowieczu, Marcjana Capelli
(350-400), wreszcie nawet u Boecjusza (480-525), ktory jest juz chrze-
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$cijaninem, ale bywa uwazany za ostatniego przedstawiciela filozofii
antyczne;j.

11. Koniec filozofii starozytnej. W roku 529 cesarz Justynian zabronit
nauczania filozofii i skonfiskowat wtasnos¢ Akademii platonskiej w Atenach.
Ale filozofia antyczna byta juz od dawna umarta. To. czego uczyli jej
przedstawiciele, stanowito mieszaning komentarzy do Zle interpretowanych
wielkich myslicieli okresu klasycznego i moralnego, z fantastyczna mito-
logia niemozliwa do pogodzenia z dwczesnym, rozwinigtym poziomem
intelektualnym. Filozofia stala si¢ religia, nie religia wzniosla i intelektualng w
rodzaju stoickiej albo nawet plotynskiej, lecz trudnym do pojecia dla nas
rytualistyczno-magicznym kultem oczywistych mitow. Nie jako filozofia, ale
jako religia stangla ona do walki z inng religia - z chrze$cijanstwem.
Wynik byl z gory przesadzony, na terenie religijnym zwyci¢zy¢ musialo
chrze$cijanstwo.

Ale filozofia antyczna, cho¢ okres antycznej mysli si¢ skonczyl, nie
umarla. Zyje ona i dziala poteznie w chrzeécijanstwie, w ktorym da sie
nawet zauwazy¢ ciekawy proces powrotu do coraz bardziej klasycznych
pojec 1 twierdzen - od Plotyna do Arystotelesa. Nawet po upadku mysli
$redniowiecznej Grecja starozytna dziata na nas dalej poprzez filozofig
NnowoCzesna.



II. Sredniowiecze



10. Wstep do historii filozofii
sredniowieczne]

1. Ograniczenie. Historia filozofii sredniowiecznej ograniczona jest w
przestrzeni zasiggiem kultury tacinskiej, z wykluczeniem Wschodu
Chrzescijanskiego, ktory wyjawszy pierwsze wieki naszej ery, zyje zyciem
odrgbnym. Zupehie analogiczne koleje przechodzi w tym czasie kultura
arabska, ale ta bedzie w niniejszym wykladzie wspomniana tylko ubocznie,
jako zrédto filozofii facinskiej, a to dlatego, Ze jej znaczenie dla nas ogranicza
si¢ do wplywu, jaki wywarta na nasza filozofig.

W czasie rozciaga sig okres filozofii Sredniowiecznej od IV do XV wieku
po Chrystusie. Granice te nie sa zupelnie $cisle, w ciagu pierwszych
dwoch wiekow wspolistnieje z nig jeszeze filozofia antyczna, a po powstaniu
filozofii nowozytnej mamy w XVI, a nawet w poczatkach XVII wieku
rodzaj poznej filozofii sredniowiecznej, ktora w tym czasie wydata paru
godnych zanotowania myslicieli. Istnieje migdzy historykami filozofii spor
co do okreslenia daty poczatkowej mysli sredniowiecznej; zalezy to od kry-
terium, ktore przyjeto dla definicji tej filozofii; kto staje z nami na stanowisku
definiowania filozofii $redniowiecznej przez jej stosunek do religii, musi
zaczaé nasz okres z 11, a najdalej z IV wiekiem po Chrystusie.

2. Charakterystyka. W historii filozofii $redniowiecza mozna wskazac¢
na kilka cech bardzo charakterystycznych, ktore razem wzigte ostro
odcinaja ten okres zarowno od poprzedniego, jak i od filozofii nowozytne;.
Cechy te dadza si¢ zgrupowaé w trzy klasy.
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I. Filozofia §redniowiecza jest bez wyjatku niemal filozofia Kosciota
lacinskiego. Wynikaja stad cechy zewngtrzne takie jak fakt. ze tworzy ja
niemal wylacznie duchowni i Ze jest pisana po lacinie, ale takze szereg
cech tresciowych, z ktorych najwazniejsze sa nastepujace: (1) zagadnienie
religijne stoi na pierwszym miejscu. (2) jest filozofia chrzescijanska w
tym znaczeniu, ze tezy jej rzadko stoja w sprzecznosci z realizmem
teoriopoznawczym. pluralizmem, spirytualizmem 1 teizmem, (3) jest
uniwersalistyczna w etyce, (4) jest optymistyczna.

I1. Filozofia ta jest niezmiernie $cisle zwiazana z dorobkiem filozofii anty-
cznej, na ktdrej ustawicznie si¢ opiera. Wynika stad na ogét (1) szerokie
stosowanie logiki, (2) wielki nacisk potozony na zagadnienia ontolo-
giczne, (3) daleko posunigty racjonalizm, wiara w moc rozumu i. w
zwiazku z tym, male zainteresowanie do§wiadczeniem, (4) panuje w niej
na og6t prawdziwie grecka harmonia.

II1. Poza tym w filozofii $redniowiecza przejawia si¢ kilka cech specyficz-
nych dla epoki. I tak: (1) jest niezwykle bezosobowa, mysliciele bez wy-
jatku pragna jedynie posuna¢ dalej osiagnicty juz stopien nauki, (2) jest
niebywale syntetyczna: w klasycznym okresie scholastyki stworzono
syntezy tak po mistrzowsku rozbudowane, ze niczego podobnego w
naszym kregu kulturalnym nie znamy.

IV. Jesli chodzi o zagadnienia filozofii, sredniowieczna stanowi pod wie-
loma wzgledami wielki krok naprzod. Zostaja mianowicie ostro posta-
wione i w znacznej czesci uzyskuja klasyczne rozwiazania nastepujace
problemy: (1) problem stosunku rozumu do wiary, (2) problem historii,
(3) problem teizmu osiaga taka ostros¢, jakiej nigdy nie posiadal po-
przednio, (4) niemal wszystkie zagadnienia ontologiczne sa znakomicie
rozwinigte, na ogot znacznie lepiej nie tylko niz w filozofii antyczne;j,
lecz réwniez w poréwnaniu z filozofia nowozytna, (5) logika dochodzi
ponownie do znakomitego rozkwitu, (6) rozwinigta zostaje pod paroma
wzgledami problematyka teorii poznania. Nie ma natomiast jeszcze u
sredniowiecznych filozoféw nowoczesnego

problemu krytycznego ani nowoczesnego zagadnienia nauk przyrodniczych.

3. Znaczenie. Mniej wigcej do polowy XIX wieku panowato dos¢
powszechnie przekonanie, ze cate sredniowiecze jest ciemnym okresem, w
ktérym nie nalezy szuka¢ zadnych wartosciowych elementow kultural-
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nych, co wigcej, ze okres ten jest jakby niebyly, tak, jak gdyby kultura
nowozytna wylonita si¢ wprost z antycznej. Poglad ten. opierajacy si¢ na
zupelnej niemal nieznajomosci epoki, a zwlaszcza jej mysli, a wywotany w
wielkiej mierze sekciarstwem religijnym, zostat obalony najpierw w dziedzinie
sztuki, kiedy grupa artystow przekonata w poczatkach XIX wieku Europe,
ze “gotycki" nie jest synonimem ‘barbarzynskiego". Decydujaca role
odegrat pod tym wzgledem romantyzm, z Walterem Scottem na czele.
Odnosnie do filozofii przesady trwaly dluzej, zostaly jednak ostatecznie
obalone przez mndstwo prac monograficznych, podjetych okolo potowy
ubieglego wieku przez Francuzéw i innych. Dzi$ jest juz rzecza powszechnie
uznana, ze: (1) Filozofia nowozytna nie moze by¢ zrozumiana bez
zrozumienia filozofii $redniowiecznej, z ktdrej ona historycznie pochodzi.

(2) Sredniowiecze nie jest bynajmniej “ciemnym" okresem jako calo$é.
XIII wiek jest np. na pewno lepszym okresem pod kazdym niemal wzglgdem
(zamozno$¢ mas, poziom idealizmu etycznego, poszanowanie prawa,
wyczucie artystyczne, glebokos¢ mysli) od takiego np. wieku obecnego,

(3) Nic wige dziwnego, ze w tym okresie istniala filozofia oryginalna 1
bardzo rozbudowana, ktéra, pomijajac jej znaczenie historyczne, winna by¢
znana przez kazdego Europejczyka jako cze$¢ naszego dorobku kulturalnego.

Rola mysli $redniowiecznej polega przede wszystkim na tym, ze umiata
przetrawi€ i zla¢ w zgodna synteze, zwana dzi§ duchem europejskim, ele-
menty greckie (przewazajace u nas) ze skladnikami wschodnimi, ktore
grozily przez pewien czas zalaniem nas zupehie. W wielu dziedzinach nie
potrafiliSmy si¢ zdoby¢ dotad na nic lepszego, tak np. nikt nie tylko nie
przescignat, ale nawet nie dorownal ani ontologii, ani teorii ludzkiego
charakteru wypracowanej przez myslicieli XIII wieku.

Najwigksze znaczenie ma jednak $redniowiecze pod wzgledem filozofii
religii. Cale nasze ustosunkowanie si¢ do tego kapitalnego zagadnienia jest
zajgciem stanowiska wobec tego czy innego twierdzenia, w szczegotach
wypracowanego przez mysl scholastyczna.

4. Zrodla. W przeciwienstwie do mysli greckiej filozofia sredniowiecza
nie zaczyna w prozni, ale ma za soba olbrzymi, cho¢ w pierwszej fazie
niezupelie znany, dorobek myslicieli antycznych, a obok niego z jedne;j
strony chrze$cijanstwo, wszczepione w kulture antyczna, a z drugiej nowe
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formy zycia, przyniesione przez narody barbarzynskie. Mozna odr6zni¢
tutaj cztery grupy czynnikéw oddziatywujacych na filozofig sredniowiecza: (1;
Filozofia p6znej starozytnosci, w postaci gtéwnie neoplatonizmu, ktdry
dominuje poczatkowo niemal zupehnie.

(2) Wierzenia chrzescijanskie, powoli rozbudowywane w teologie, ktore
nasuwaja filozofom szereg zagadnien. Tak np. dogmat Trojcy Swictej stat sig
podnieta do stynnych sporow o zagadnienie powszechnikow, a dogmat
przeistoczenia spowodowat szczegdtowe opracowanie teorii struktury bytu.

(3) Filozofia grecka okresu klasycznego pojawia si¢ w $redniowieczu z
wyraznym wplywem dopiero w XII wieku - do tego czasu przezwycigza
wplyw neoplatonizmu.

(4) Wreszcie dziataja poteznie takze doktryny prawnicze, wytworzone
przez nowe formy zycia po katastrofie poczatkowej.

Wszystkie te czynniki odgrywaja w sredniowieczu rol¢ zdumiewajaco
wielka, a to dlatego, ze, jak wspomniano, w tej epoce mysliciele s$wiadomie
cheieli tylko kontynuowa¢ dorobek poprzednich czaséw. Tak np. Arystoteles
jest od konca XII wieku uwazany za autorytet, a twierdzenia prawnikow
starozytnych sa stale brane pod uwage. Byloby jednak bledem sadzi¢, ze
mys$l sredniowiecza jest niewolniczym trzymaniem si¢ zrodel. Stanowi ona
wysoce oryginalny pod wieloma wzgledami wysitek tworczy.

5. Podzial. Histori¢ filozofii §redniowiecznej mozna podzieli¢ na nastg-
pujace okresy:

a) Okres patrystyczny, w ktorym pierwszy raz pojawia si¢ zagadnienie sto-
sunku rozumu do wiary i w ktorym zyje wielki mysliciel, $w. Augustyn,
wywierajacy najwigkszy wplyw na cala epoke.

b) Okres przedscholastyczny, od VII do XII wieku. Po zupehej katastrofie
kultury w wiekach VI-VIII filozofia odzywa powoli, poczatkowo w nie-
zmiernie naiwnej formie, glownie jako zagadnienie powszechnikow,
prymitywnie jeszcze pojete. Zyje w tym czasie jednak juz dwéch wybit-
nych myslicieli: Szkot Eriugena i $w. Anzelm.

W wieku XII pod wptywem ustabilizowania si¢ nowej cywilizacji oraz
naplywu dziet filozoficznych greckich poprzez Arabdw zaczyna si¢ formowac
tzw. scholastyka, ktorej inicjatorem jest Abelard. Mamy juz do czynienia z
prawdziwa filozofia bardzo rozbudowana i nieraz wszechstronna, ale brak
jeszeze wielkich syntez, ktore przyjda w wieku nastgpnym.

O Wielka scholastyka - okres dajacy si¢ porownaé tylko z IV wiekiem
przed Chrystusem, w ktorym zyje rownoczesnie kilku mysliae., wielki®

S’Epdt';‘/\ oné I.ySCy Widkie SyntCZy W ttwr Gumnach" (SW. lomaSZiDuns

d) Dekadencja™ Od XIV wieku zaczyna * rozpad zaré6wno kultury, jak
.mysi, $redniowiecznej. Logika, stuzaca dotad tylko za naradzie
wychodz, na plan pierwszy, staje si¢ niezmiern.e subtelna, filozofowie
traca wszelk.e zainteresowanie przyroda, bardzo jeszcze zywe w XIII w

o>'rj o EFE 771 "uminajizm i ekle-
zm, filozofia oddala si¢ od Zycia i religii, traci racje¢ bytu W chwili

é y pojaw, si¢ u Kopernika, Kepplera i Galileusza nauka nowoczesn

filozofia scholastyka ustapi mysli nowozytnej. Znane opowiadania

o “subtelnosaach scholastycznych" wzigte sa z tego wiasnie okresu

e) Kontrreformacja wywotala pewne odrodzenie mysli sredniowiecznej
w paru krajach, gtéwnie w Hiszpanii, Wloszech, gle szereg ufnych
zdobywa sobie wielka staweg w XV1, a nawet XVII wieku

Zarys n.sto



11. Wczesne chrzescijanstwo;

Sw. Augustyn

1. Znaczenie chrzescijanstwa. Pojawienie si¢ chrzeScijanstwa, ktore
juz w I wieku po Chrystusie jest znane, a pod koniec Il zaczyna wyste-
powac¢ jako wielka sita, ma olbrzymie znaczenie kulturalne, polityczne i
spofeczne. Pod wzgledem filozoficznym natomiast poczatkowo nie wnosi
ono nic nowego, tj. wnosi szereg doktryn wielkiej wagi, jak np. o milos'ci
uniwersalnej, §cistym teizmie, odkupieniu, pewien poglad na cierpienie itp.,
ale te doktryny nie pretenduja do charakteru filozoficznego i podaja si¢ za
wynik objawienia. Autorzy literatury chrzescijanskiej II wieku (Ojcowie
Apostolscy, po nich apologeci, m.in. Arystydes z Aten, Justyn Filozof,
zamegczony za panowania Marka Aureliusza, i inni), cho¢ zdradzaja nie-
kiedy dobra znajomos$¢ filozofii greckiej (przejawiajaca si¢ juz zreszta u
sw. Pawla), nie moga by¢ nazwani filozofami, gdyz badz podaja tylko teo-
retycznie tre$¢ swojej wiary, badz przeciwstawiaja t¢ treS¢ naukom eklekty-
zmu wzglednie mitologii, bez $ladu samodzielnego wysitku ku rzeczywistej
filozofii. Juz jednak w Il wieku powstaje na gruncie chrzescijanskim prad
intelektualny godny zanotowania, a zwany gnostycyzmem.

2. Gnoza i manicheizm. W II w. po Chrystusie powstat prad umy-
stowy, ktory trudno nazwaé “filozofia", ale ktory jest wysoce zblizony
do pdznego mitologicznego neoplatonizmu. Jest to tzw. gnostycyzm, dok-
tryna, wg ktorej istnieje ezoteryczny, rézny od popularnego, wyklad chrze-
Scijanstwa. Zgodnie z nim istnieja dwa wieczne czynniki: Bog i materia.

Z Boga emanuja nizsze duchy zwane “eonami", a lacznie nazywane “plero-
ma" (rc/.£pou.a). Najnizszy eon. demiurg, jest Jehowa; pozniej wystepuje
wyzszy eon w postaci Jezusa i dopelnia jego dzieta. Gnostycy dziela ludzi na
pneumatykow (7rvet>ncmicoi) predestynowanych do zbawienia, duchowych
(VIA>xiKOi) tj. zwyktych wiemych, i materialnych (paorn). przeznaczonych na
potepienie. Ucza oni powrotu wszystkiego do pierwotnego stanu. System
jest pelny fantastycznych teorii o demonach itp. Najwybitniejszymi
przedstawicielami gnostycyzmu byli Basilides (za panowania Hadriana) i
Walentyn (koto 1351).

W trzecim wieku zyt twérca manicheizmu. Mani (po grecku Manes).
Zgodnie z jego nauka istnieje jakby dwoch bogdw: dobry i zly, ktorzy walcza
ze soba. Istnieja dwa krolestwa duchowe, oba zlozone z eondw. Materia jest
dzietem zlego czynnika. System jest, niemal tak jak gnostycyzm, pelny
fantastycznych interpretacji Pisma Swietego, demonéw, eondw itp.

Oba systemy zostaly bardzo wczesnie uznane przez chrzescijanstwo za
obce mu, przy czym decyzja ta zawazyla ogromnie na dalszym rozwoju kultury
europejskiej, gdyz uchronita ja od zalewu przez czynniki wschodnie.

3. Szkola Aleksandryjska. Z poczatkiem III wieku pojawia si¢ w
Aleksandrii pierwsza intelektualistyczna szkota chrzescijanska, ktora daje
zarazem wyraz pierwszemu doktrynalnemu kryzysowi nowej religii. Po
zdobyciu wielu wyznawcow migdzy wyksztalconymi, przebywajacymi w
owczesnym osrodku nauk Aleksandrii, chrze$cijanstwo probuje niesmiato
dostosowac si¢ do otoczenia. Dotad filozofia, ktora co prawda ma w tych
czasach (u stoikow, platonczykow, a zwlaszcza u neoplatonczykow) postaé
religijna, uwazana jest po prostu za falszywe rozwigzanie probleméw zycia i
$wiata; przeciwstawia si¢ jej wiare prosta, wzigta z Pisma Swigtego. Teraz
pierwsi mysliciele chrzescijanstwa (Pantaeus, Klemens z Aleksandrii, i
Orygenes zyjacy w Cezarei w Palestynie, 185/6 - 254) zaczynaja uzywac
filozofii greckiej, platonskiej przewaznie, do wykladu swojej wiary i tworza
pierwsze syntezy o charakterze juz teologicznym. Wedlug Klemensa
wszyscy filozofowie greccy zapozyczyli swoje zgodne z chrzescijanstwem
doktryny od Zydéw (jak u Arystobula). Nie ma u aleksandryjczykow jeszcze



mowy o jakimkolwiek przeciwstawieniu wiary rozumowi, sam problem nie zupetnie podobna do stosowanej w tej ostatniej. Klemens znany jest takze
istnieje w ogole, podobnie jak w filozofii neoplatonskiej, a metoda jest
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z rozprawia pt. “Kto z bogaczy bedzie zbawiony?", w ktorej wypowiada
poglad, ze posiadanie majatku nie jest sprzeczne z zalozeniami chrzescijan-
stwa, ale z pewnymi zastrzezeniami. Orygenes glosil m.in. ostateczne zba-
wienie wszystkich oraz preegzystencje dusz.

4. Spory trynitarne i chrystologiczne. W IV wieku tocza sig, gtéwnie
na Wschodzie, zaciekle spory trynitarne (walka ortodoksji z arianizmem.
sobor w Nicei 325). od IV wieku réwnie wazne dla teologii spory chrysto-
logiczne (zagadnienie jednej wzglednie dwoch osdéb w Chrystusie). Spory te
interesuja filozofig o tyle, ze w ich toku zostaly sprecyzowane niektore po-
jecia, odgrywajace znaczna rolg w ontologii, a mianowicie pojgcia istoty i
rzeczy (substancji), z drugiej strony zupelnie nowe pojgcie osoby (w
zwiazku ze sporem o Osoby Boskie i jednos¢ osoby Chrystusa). W sporze tym
zaznaczyli si¢ m.in. $w. Anastazy (biskup od 328 w Aleksandrii t373) 1 §w.
Jan Chryzostom (1407), obok nich tzw. Ojcowie kapadoccy, $w. Bazyli,
sw. Grzegorz z Nyssy (331-394) i $w. Grzegorz w Nazjanzu (ur. 330) - ten
ostatni o wyraznej tendencji arystotelesowskiej. Wszyscy wymienieni byli
ludzmi i myslicielami wielkiej miary, ale caly swoj wysitek zwrdcili badz ku
wyktadowi wiary, badz ku polemice z teoriami heretyckimi i nie stworzyli
oryginalnych systemoéw w dziedzinie zaliczanej zwykle do filozofii.

Zachod wydal w tym okresie, zwanym “‘patrystycznym", tylko jednego
mogacego si¢ z nimi rownac autora. Ale za to autor ten jest zarazem jednym z
najwigkszych myslicieli wszystkich czaséw, ktory obok Platona, Arystotelesa i
Plotyna najbardziej zawazyl na dziejach mysli europejskiej. Jest nim $w.
Augustyn.

5. Sw. Augustyn: zycie. Sw. Augustyn z Hippony (354"430) urodzit si¢
w Tagascie w potn. Afryce jako syn zamoznego, pézno ochrzczonego
mieszczanina Patrycjusza i $w. Moniki; znany jest z “Wyznan" opis uczug,
jakie wiazaly z nim jego matke. W wieku 12 lat postany zostat do szkolty w
Madaurze (koto Kartaginy), pozniej do Kartaginy, w roku 384 wystepuje jako
nauczyciel retoryki (w odpowiedniku naszej szkoty licealnej lub wyzszej
w  Mediolanie. Z przekonan akademik (sceptyk), zostal pozyskany,
prawdopodobnie na skutek niemoznosci opanowania si¢ pod wzgledem
plciowym, przez manicheizm, ktorego byt wyznawca do 386. W tym roku,
m.in. pod wptywem biskupa mediolanskiego §w. Ambrozego (jednego
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z najwybitniejszych ludzi epoki, bylego gubernatora miasta i autora dzida De
Officns, wzorowanego na Cyceronie). nawrécit si¢ na chrzescijanstwo i
zostal w nastepnym roku ochrzczony przez Ambrozego. W r. 391 przyjat
$wigcenia kaplanskie, a w 395 sakreg na biskupa w Hippo (Afryka pdmocna)
wskutek czego zostat na reszte zycia zwiazany z zapadtym portem afrykanskim.
Z tej. zdawaloby si¢ odleglej od $wiata prowincji, prowadzit Augustyn
nieustanna walke z r6znego rodzaju przeciwnikami: z manicheizmem, z
donatystami (schizma antyrzymska), z akademikami, wreszcie z pelagia-nami
w sprawie wolno$ci woli, produkujac jednoczesnie olbrzymia ilos¢ pism,
ktore zajmuja obecnie okoto 9 toméw in folio. Smieré zastata $w.
Augustyna w r. 430 w czasie tragicznym, gdy miasto jego bylo oblezone przez
barbarzynskich Wandalow i cata cywilizacja antyczna walita sig¢ w gruzy.

6. Pisma. Dziela $w. Augustyna mozna podzieli¢ na komentarze do
Pisma Swigtego, systematyczne dzieta teologiczne oraz mniejsze rozprawy o
charakterze badZz polemicznym, badz pozytywnie filozoficznym. Osobno
stoi, jako wynaleziony przez niego rodzaj literacki, jego samoobrona pt.
“Wyznania", ksiazka, ktéra po Piémie Swietym miata w Europie najwiece;
wydan 1 czytelnikow. W samym polskim jezyku istnieje jej kilka
przektadéw. Anglicy posiadaja sto kilkadziesiat jej wydan.

Wszystkie pisma $w. Augustyna sa wazne dla filozofii bez wzgledu na
przedmiot, gdyz we wszystkich porusza on zagadnienia interesujace filozofa.
Na szczegblna uwage zastuguja: wspomniane juz “Wyznania" (Confes-
siones) 1 “O panstwie Bozym" (De civitate Dei) - obok nich Contra
academicos 1 De libera arbitrio (O wolno$ci woli). Z dziet teologicznych
monumentalng praca jest jego komentarz do ewangelii $w. Jana i systema-
tyczne dzielo pt. “O Trojcy Swietej". Oba nadaly kierunek catej mysli $red-
niowiecznej.

Sw. Augustyn jest, podobnie jak Platon, nie tylko wielkim myslicielem,
ale takze wielkim pisarzem. Posiada styl wiasny, niezmiernie goracy, ktory, nie
bedac stylem zlotego okresu taciny, jest prawdopodobnie mimo to jednym z
najpigkniejszych stylow tacinskich. W zupelnym przeciwienstwie do
arystotelikow $w. Augustyn porusza wszystkie zagadnienia w sposob literacki,
bez uczonej formy i pedantycznos$ci, mieszajac do wywodow czysto
filozoficznych modlitwy i rozpamigtywania o przyjaciotach. To, co napisat
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o swojej matce i Adeodacie. zmartym mtodym przyjacielu, nie zostato
prawdopodobnie nigdy przewyzszone pod wzgledem ghebi uczucia i pigkna
formy w prozie europejskie;.

7. Charakterystyka. Sw. Augustyn jest myslicielem chrzescijanskim.
Nie mau niego mowy o przeciwstawieniu wiary i filozofii. Cho¢ zagadnienie
to porusza on parokrotnie, za kazdym razem powtarza, ze chce rozumie¢,
aby wierzy¢, a wierzy¢, aby mogl zrozumie¢. W rzeczy samej w jego
> pusciznie tacza si¢ oba czynniki w nierozerwalng catos¢. Mamy u niego
takze niezwykle potaczenie geniusza mys$li, ktory jest rownoczesnie geniu-
szem religijnym. Pot¢zne uczucie religijne gna go. mozna by powiedziec,
po calej dziedzinie filozofii, w ktdrej pragnie zawsze znalez¢ Boga poprzez
prawde. Nie trzeba u $w. Augustyna szukac¢ zwartej i konsekwentnie prze-
prowadzonej syntezy, jak u Arystotelesa. Jest on raczej podobny do Platona,
porownywano go do wiecznie bgdacego w ruchu oceanu, w ktorym kigbia
sig coraz nowe mysli, zagadnienia i dowody.

Jesli sig przypatrzymy tresci jego pogladow, tatwo jest stwierdzi€, ze
$w. Augustyn jest platonczykiem w linii Plotyna, tj. interpretujacym Platona
na sposob intuicyjno-religijny. Ale ta interpretacja jest wszedzie podbudo-
wana chrzescijanstwem bardzo jasno (jasniej niz u kogokolwiek przed nim)
sformulowanym, a mianowicie monoteizmem, przekonaniem o istnieniu
wolnosci woli, stworzeniu $wiata z niczego i mysla o odkupieniu i zbawie-
niu. Ponad wszystkim stoi kategoria osobowosci, ktora u Augustyna zna-
lazta swoj pierwszy i bodaj najwyzszy wyraz; $w. Augustyn, bgdac
glownym filozofem monoteizmu, jest zarazem, i bodaj bardziej jeszcze,
filozofem osobowosci.

Jednos$¢ pogladom Augustyna nadaje nie tylko przemyslane przez niego
chrzescijanstwo, ale przede wszystkim sama posta¢ mysliciela, ktora jest od
jego nauki nieodiaczna.

8. Znaczenie. Sw. Augustyn zajmuje w kregu mysli chrzescijanskiej
mniej wigcej to samo migjsce, ktore w mysli europejskiej w ogole przyzna-
jemy Platonowi: jest poczatkiem wszystkiego, i wszyscy chrzeScijanscy
mysliciele, bez wzgledu na poglady, beda z niego czerpali, tak samo jak z
Platona, nieraz gorzej wypowiadajac jego twierdzenia. W szczegolnosci dwa
odlamy chrzescijanstwa, katolicyzm i protestantyzm, z réwna czcia odnosza si¢
do niego i na niego powoluja si¢ jako na zrédto, catkiem tak samo,
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jak arystotelicy i plotynczycy powoluja si¢ na Platona. W obrebie katoli-
cyzmu znowu istnieja dwa wielkie kierunki mysli, pierwszy zwany (niezu-
pehie trafnie) augustianizmem. drugi tomizmem. a oba sa interpretacjami
mysli §w. Augustyna, przynajmniej pod wieloma wzgledami. Wreszcie
szereg wspolczesnych filozofow twierdzi, ze Augustyn wyprzedzajac mysla
nie tylko swoj czas i $redniowiecze, ale takze wiek XVI do XIX, jest naj-
bardziej nam bliskim, najbardziej “nowoczesnym" z dawnych myslicieli.

Pod wzgledem techniczno-filozoficznym znajdujemy u niego nastgpujace
rzeczy zupehie nowe:

a) pierwszy rozbudowany system monoteizmu,

b) pierwszy raz ostro postawione i przezwycig¢zone przez introspekcje
zagadnienie poznania,

¢) pierwsze sformulowanie i probeg rozwigzania zagadnienia wolnej woli,

d) oryginalny dowdd na fikcyjny charakter czasu,

e) szkice fenomenologiczne o $mierci, odkryte i docenione dopiero w
XX wieku,

O oryginalna czgsciowo i szeroko rozbudowana ontologi¢ poznania,
g) pierwsza w dziejach filozofig historii i historyczne pojmowanie $wiata.

9. Epistemologia. W walce z akademickimi sceptykami $§w. Augustyn
twierdzi, Ze mozemy z pewnoscia pozna¢ prawde, a mianowicie przez intro-
spekcje mozemy stwierdzi¢, ze skoro watpimy, to istniejemy, przy czym
wypowiada niemal dostownie twierdzenie, ktore miat wiele wiekow po nim
odkry¢ niezaleznie od niego zatozyciel filozofii nowoczesnej - Kartezjusz:
cogito ergo sum - myslg, wigc jestem. W ten sam sposéb mozemy stwierdzi¢
obiektywna prawdg zasad logicznych i moralnych; $w. Augustyn ma mate
zaufanie do zmystow, ktore nas fatwo myla - wierzy za$, ze intuicja daje
pewnosc.

10. Istnienie i istota Boga. Istnienie Boga udowadnia §w. Augustyn
kilkoma sposobami z do§wiadczenia: (a) zmienno$¢ §wiata wymaga przyjecia
niezmiennego Absolutu, (b) porzadek istnicjacy w $wiecie wskazuje na
Opatrzno$¢ (dowdd stoicki), (c) sumienie samo wprost mowi, ze Bog istnieje.
Wreszcie (d) najwazniejszym jest wielokrotnie przez niego powtarzany
argument zwany “‘augustianskim"; skoro istnieje prawda, istnie¢ musi takze
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to, co prawde funduje. Podobnie, skoro istnieje pigkno i dobro, musi istnie¢
Pickno i Dobro absolutne.

Bog jest jeden, przy czym - w przeciwienstwie do plotynizmu - jest
Osoba. Bog jest nieskonczenie doskonaly, dobry, niezlozony, wieczny
-przekracza wszystkie kategorie ; poja¢ go nie mozemy (Plotyn). Wszystko,
co istnieje poza Nim, jest Jego dzietem. Augustyn pierwszy wprowadza do
filozofii pojecie stworzenia, najzupehiej nieznane calej filozofii antyczne;.

Bog widzi swoja wlasna istote, a w niej, jak w prawzorze widzi wszy-
stkie mozliwosci skonczone, bo wszystko, co bedzie stworzone, jest tylko
odbiciem doskonatosci Bozej (Plato). Jest to nowa w filozofii doktryna,
zwana egzemplaryzmem (od exemplar, wzor), polega ona na tym, ze w
przeciwienstwie do Platona, ktéry umiescit idee-wzorce obok Boga, i
Plotyna, ktory z nich zrobit emanacje boskie, u $w. Augustyna sama Istota
Boza jest prawzorem wszystkiego. Samo stworzenie (w przeciwienstwie do
Plotyna) jest wolnym aktem woli Boga, ktory sposrod nieskonczonej liczby
mozliwosci wybiera te, ktore chce, i je stwarza jako niedoskonale nasla-
downictwa Swojej istoty.

11. Filozofia przyrody. W tej, mniej waznej u niego, dziedzinie
Augustyn przyjmuje co$ w rodzaju arystotelesowskiej materii, pojetej w
wigkszosci tekstow na sposob zblizony do perypatetyckiego, jako nie-
okreslonos¢. Z materii i formy skladaja si¢ wszystkie byty, nawet duchowe,
stad nasz $wigty przyjmuje, w przeciwienstwie do Arystotelesa, materig
“duchowa". Bog stwarzajac t¢ materig¢, umiescit w niej rodzaj zaczynu
tworczego, w postaci rationes seminales (zalazkéw stoickich), ktore we
wlasciwym czasie powoduja powstanie nowych form. Augustyn jest tedy
pierwszym wielkim ewolucjonista. Nie sadzi, by Bog wszystko stworzyl od
razu w obecnej postaci, ani by ingerowal przez ciagle stwarzanie nowych
form, ale zaklada immanentne sily, lezace w przyrodzie, ktore powoduja jej
rozwoj i postep; rozwdj $wiata jest zarazem postepem. Sw. Augustyn
jest optymista estetycznym i ontologicznym, jako ze nieskonczenie dobra
Opatrznos¢ wszystkim rzadzi.

12. Cztowiek. Cztowiek sktada si¢ z duszy 1 ciala, przy czym (a) dusza
jest czysto duchowa 1 jedyna (przeciw Platonowi), (b) jej duchowo$¢ mozna
udowodni¢ wskazujac na duchowy charakter poznania, a mianowicie na
moznos$¢ pojecia niezmiennej Prawdy, (c) dusza jest zupena rzecza (nie
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forma tylko, jak u Arystotelesa) i potaczona jest z cialem dynamicznie, jako
czynnik ruchu i kierowniczy (Plato). S w. Augustyn nie umie jasno odpowie-
dzie¢, skad si¢ dusza bierze, czy Bog ja stwarza, czy tez zostaje zrodzona
przez rodzicow razem z cialem. Natomiast uczy. ze dusza posiada trzy wladze:
rozum, wolg i pamigé (obraz Trojcy Swictej); sposrod tych trzech wiadz
czy funkcji psychicznych na pierwszym miejscu stoi wola. Augustyn jest stad
nazywany woluntarysta i woluntarystami sa wszyscy jego zwolennicy, nie
bedacy zarazem tomistami.

Poznanie ludzkie wyjasnione jest w oryginalny sposob, a mianowicie
nastepujaco: Najpierw samo poznanie pojete jest zupetnie czynnie, jako
czysta akcja. Nastgpnie Augustyn rozrdznia ostro migdzy poznaniem zmy-
sfowym a umystowym, tylko to ostatnie osiaga niezmienng prawdg. Ale
dusza nie poznaje sama niezmiennej prawdy, a mianowicie idei - dzieje sig to
przez interwencjg Boga badz dajacego swoje $wiatto w kazdym poznaniu, badz
sktadajacego w duszy na poczatku zarodki wszelkiego poznania. Jest to tzw.
iluminacjonizm augustianski (od illuminare, oSwiecac).

13. Teoria woli. Wola posiada prymat w zyciu psychicznym przed
rozumem, bez sity i czystosci woli nie moze istnie¢ nawet prawdziwe
poznanie, wola tez ostatecznie taczy czlowieka z Bogiem. Samo uznanie
prawdy jest wynikiem aktu woli. Wola ta jest wolna i nikt tak jasno dotad i
tak obszernie tego twierdzenia nie rozbudowat. Tutaj natrafit jednak $w.
Augustyn na wielka trudno$¢: skoro wszystko na $wiecie zalezy od Boga,
jak poja¢ istnienie wolnosci? W dlugiej polemice z pelagianami dal nam
nastepujace rozwiazanie: Bog determinuje wole, ale ta pozostaje wolna
dlatego, ze owa determinacja nie jest mechaniczna, lecz teleologiczna, a
mianowicie Bog dziala na dusze jako cel pociagajacy ja ku sobie. Z
drugiej strony $w. Augustyn broni katolickiej nauki o predestynacji (prze-
znaczeniu), ktora on pierwszy sformutowat w bardzo ostry sposob.

14. Etyka. Etyka Augustyna jest eudajmonistyczna: celem czlowieka
jest szczgscie, ktore osiagnie przez zjednoczenie z Bogiem, ale zjednoczenie
to, w przeciwienstwie do neoplatonizmu, pojete jest nie jako nieswiado-
mos¢, lecz jako niebywale podniesienie osobowosci. Zjednoczenie osiagnie si¢
przez pehienie dobra. Istnieje mianowicie dobro pozytywne, bezwzgledne,
oparte na Istocie Bozej i istotach rzeczy, natomiast zto nie jest bytem
pozytywnym, lecz brakiem dobra.
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Polityka $w. Augustyna zawarta jest w jego obszernym “O panstwie
Bozym", w ktorym procz ciekawej historiozofii, nasz mysliciel podaje
nastgpujace twierdzenia: zadaniem panstwa jest panowanie pokoju (spra-
wiedliwos¢ nie jest konieczna): istnie¢ powinno tylko jedno panstwo obej-
mujace wszystkich chrzeécijan: nie ma ro6znicy migdzy rasami; rodzina ma
charakter naturalny: wtadza pochodzi od Boga, niewolnictwo natomiast ma
charakter umowny, podobnie wtasno$¢ prywatna jest oparta na prawie
czysto pozytywnym: cata historia stanowi nierozerwalna jednosc.

12. Filozofia we wczesnym
sredniowieczu

1. Charakterystyka epoki. Od VI do XI wieku ciagnie si¢ w Europie
Zachodniej “ciemne $redniowiecze", kataklizm, ktory zniszczyl cywilizacje
antyczng 1 z ktorego z trudem dzwiga si¢ nowa cywilizacja $redniowiecza.
Warunki bytowania sa niebywale twarde, VI-VIII wiek jest okresem zupelnego
niemal barbarzynstwa, szkotki istnieja tylko tu i owdzie przy bene-
dyktynskich klasztorach. W IX wieku nastaje pierwsze “odrodzenie" (pod
Karolem Wielkim) 1 proba stabilizacji politycznej, ale bardzo predko panstwo
karolinskie rozpada sig¢ i Europa pograza si¢ znowu w odmet walk i
niepokoju. Dopiero wiek XII jest wiekiem nowej cywilizacji. System
feudalny rozwinigty juz we Francji opanowuje Angli¢ (Hastings 1066),
kwitnie architektura, poezja trubaduréw, rozwijaja si¢ klasztory, ktére, ode-
grawszy wielka role w najciemniejszym okresie, ulegly rozprzezeniu i teraz
znowu, zreformowane, staja si¢ o$rodkami kultury, majacej rozwinaé sig
swietnie w wieku nastgpnym. X111

Filozofia podaza za tym rozwojem. Naiwna i nieoryginalna zupetie do
wieku VIII wlacznie, zaczyna porusza¢ w IX w. znowu wielkie zagadnienie:
problem powszechnikéw, co prawda w sposéb jeszcze prymitywny. Réwno-
cze$nie zyje pierwszy od czasow §w. Augustyna wielki mysliciel - Szkot
Eriugena; nastepny wiek (X) jest dos¢ bezptodny, cho¢ rozwija postawione w
IX w. zagadnienie. W XI stuleciu natrafiamy na drugiego wybitnego



mysliciela o wiecznym znaczeniu, $w. Anzelma z Canterbury. Nawet jednak
ten ostatni nie umie poda¢ swoich pogladéw w postaci zwartej syntezy,
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odrézni¢ jasno filozofii od teologii. Nie jest jeszcze scholastykiem. raczej
ostatnim z Ojcow Kosciola. Niemniej i on, i Eriugena sa myslicielami,
ktorzy pozostana prawdopodobnie zywi w kazdej epoce.

Lepiej przedstawia si¢ rozw6j mysli na Wschodzie. Tam Arabowie juz od
IX wieku znaja znacznie wigeej dziel epoki klasycznej i na ich podstawie
rozwijaja, wezesniej niz Zachdd, oryginalng filozofig, ktorej najwybitniej-
szymi przedstawicielami sa Awicenna (IX - X w.) a zwlaszcza Awerroes
(XII w.). Filozofia rozwija si¢ takze wérod Zydow, ktérych wybitnym
przedstawicielem jest w wieku XII Majmonides.

Ten okres moze by¢ nazwany okresem przedscholastycznym, nie posiada
bowiem jeszcze cech scholastyki, ale przygotowuje dla niej materiaty i pojecia.

2. Posrednicy. W pierwszym okresie po §w. Augustynie mamy na
Zachodzie niemal zupelng pustke mysli, wystepuja natomiast dos¢ liczni
pisarze-zbieracze, ktorzy zestawiaja w naiwny sposob strzepy dorobku
antycznego 1 jako tacy sa wazni, gdyz przekazuja go nastgpcom. Wsrdd nich
wymieni¢ mozna na przetomie IV i V w. Chalcydiusza i Makrobiusza, neo-
platonczykéw eklektycznych, Marcjana Capellg, autora dziwacznej ency-
klopedii, $w. Grzegorza Wielkiego papieza (od 590-604) praktycznego
moralistg, Izydora z Sewilli (570-630) autora encyklopedycznych “Etymo-
logii", Bede Czcigodnego, irlandzkiego mnicha, pierwszego historyka
Anglii (672-735), Alkuina, “ministra o$wiaty" Karola Wielkiego (730-804),
wreszcie jego ucznia, Habana Maura (784-856), autora dziela pt. De institu-
tione clericorum, bedacego rozwinigciem mysli Izydora. O ich poziomie
swiadczy chocby definicja cztowieka, u Alkuina, jako “migsa i duszy", albo
etymologia Izydorowska stowa lapis (kamien) wywiedzione od laedere (ka-
leczy¢) 1 pes (noga). Jedno tylko nazwisko na Zachodzie zastuguje na szcze-
golniejsza uwage: Boecjusz, wspomniany juz przy omawianiu ostatniego
okresu historii filozofii starozytnej, ktory jest rzeczywiscie kulturalnym i
oczytanym, cho¢ nieoryginalnym w filozofii myslicielem.

Na Wschodzie chrzescijanskim natomiast spotykamy dwoch pisarzy
wigkszej miary (1) Pseudo-Dionizy Areopagita (k. 500), neoplatonczyk, du-
chowy uczen Plotyna i Proklusa, ale o wyraznej postawie chrzescijanskiej,
ktory emanacje neoplatonikéw interpretuje jako chory anielskie itp., a ktory
odegrat ogromna rolg¢ w ksztaltowaniu si¢ mysli zachodnio-europejskiej, bo
brano go za ucznia §w. Pawla, mieszajac rOwnoczesnie z wielce czczonym
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meczennikiem biskupem paryskim. Neoplatonizm oddzialywat na scholastyke
(obok $w. Augustyna glownie przez Dionizego). (2) Sw. Jan Damascenski
(VIIIw.) uchodzacy za ostatniego Ojca Kosciola greckiego, byt teologiem
o tendencji $cisle arystotelesowskiej, jego glowne dzieto poprzedzone byto
wstegpem filozoficznym, zawierajacym wyklad zasadniczych doktryn
logicznych i1 ontologicznych Arystotelesa Czg§¢ tego dziela, znana w
sredniowieczu pod nazwa De fide orthodoxa, byta powszechnie znana na
Zachodzie i odegrata wielka rolg w przetomie arystotelesowskim XIII
wieku, jako przeciwwaga dla Dionizego.

3. Eriugena i $w. Anzelm. Obaj ci mysliciele, jedyni godni tej nazwy
od $w. Augustyna do poczatku XII wieku, sa neoplatonczykami, ale ich
stanowisko jest poza tym zasadniczo rézne.

a) Szkot Eriugena (rodem z Erin IX w.) uczyl na dworze Karola Lysego,
byl znawca greki i przetozyl Pseudo-Dionizego. W swoim (zacho-
wanym) dziele De divisione naturae glosi spirytualistyczny panteizm;
dzieli mianowicie przyrode na (1) niestworzong i stwarzajaca, (2) stwo-
rzong i stwarzajaca (logos, Syn Bozy), (3) stworzong i nie stwarzajaca
($wiat), (4) nie stworzona i nie stwarzajaca (Bog + $wiat jako cato$c).
Dusza ludzka jest czescig Boga, poznaje zmystami zjawiska, zmystami
wewnetrznymi istotg¢ rzeczy, rozumem ich przyczyny, intuicja Boga.
Eriugena wywart rozstrzygajacy wplyw na monizm $redniowieczny.

b) $w. Anzelm (1033-1109), arcybiskup z Canterbury, urodzony w Aoscie,
autor kilku dziet m.in. Monologium i Proslogium, jest goracym zwolen-
nikiem i nasladowca §w. Augustyna, ktorego mysli powtarza. Oryginalnym

jego wkladem do dorobku filozoficznego jest tzw. argument anzel-mianski
(ontologiczny) na istnienie Boga, ktéry po nim (mimo krytyki $w.
Tomasza) przyjeli Duns Szkot, Kartezjusz, Leibniz, a ostatnio (mimo
ponownej krytyki Kanta) niektorzy wspolczesni (Chevalier). Brzmi on
nastepujaco: Bog jest wigkszy od wszystkiego innego; a wigc musi istniec,
bo w przeciwnym wypadku najmniejsza rzecz istniejaca bytaby od niego
wigksza; a wigc istnieje. Dowod ten zaktada oczywiscie skrajny realizm
teoriopoznawczy, mianowicie przekonanie, ze wszystkim tre§ciom naszej
mysli odpowiada rzeczywistos¢. Niektorzy sadza jednak, ze $w. Anzelm nie
zamierzat da¢ dowodu, lecz jedynie wyrazi¢ przekonanie o istnieniu w
cztowieku instynktu religijnego.
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4. Spér o powszechniki. W IX wieku pojawia sig. czgsciowo pod
wplywem Enugeny. a zwlaszcza dla wyjasnienia zagadnien teologicznych,
poglad, Ze tresci ogdlne pojec rzeczywiscie istnieja, a jednostki sa rzeczywiste
tylko o tyle. o ile maja “udziat" w tych tresciach. Tego pogladu zwanego
“skrajnym realizmem", broni juz Remigiusz z Auxerre (841-908). wX wieku
Gerbert (pozniejszy papiez Sylwester 1I): jest to teza przemyslana prymi-
tywnie, jak $wiadczy zachowane dzietko Fredegisa (ucznia Alkuina) pt. De
nihilo et tenebris. ktorego autor przyznaje rzeczywistos¢ nicosci 1 ciemno-
sciom. W XI wieku powstata przeciw realizmowi opozycja, ktorej gtéwnym
przedstawicielem byt Roscelin z Compiegne (k. 1050 - 1123/25); wedtug
niego ogodlne tresci (uim-ersalia, powszechniki) sg tylko “podmuchem
glosu" (flatits rocis); nie wydaje si¢ jednak, by Roscelin byt nominalista, ani
nie trzeba u niego szuka¢ rozwinigtej teorii powszechnikow.

Teoria taka powstala w wieku XII. Realizmu bronig wowczas glownie
neoplatonscy mysliciele: Wilhelm z Champaux (k. 1070-1121), autor az 3
teorii w tej sprawie, oraz cztonkowie szkoty w Chartres: Bernard z Chartres (t
1130), Teodoryk z Chartres (f przed 1155) i Wilhelm z Conches (t ok.
1154). Bernard stworzyl oryginalna przerdbke platonizmu; dzielit
rzeczywistos¢ na Boga, swiat i sfer¢ formae nativae, bedacych odbiciem
idei boskich; twierdzit tez, ze $wiat ma dusze. Wilhelm byl atomista i pier-
wszy napisal rozprawg o etyce (Summa Moralium Philosophoruni).

Takze i w XII wieku trwa opozycja przeciw realizmowi. Jej przedsta-
wicielami sa: Adelard z Bath, Walter z Mortagne i inni. Tlumacza oni
powszechnik badz jako inny kat widzenia na jednostke, badZ jako inny stan
tresci, badz jako zbior tresci indywidualnych, wszyscy glosza, ze nihil est
ommnino praeter individuum - tylko indywiduum istnieje.

5. Abelard. Piotr Abelard (1079-1142), znany ze swojej nieszczgsliwej
mitosci ku Heloizie (jednej z najciekawszych kobiet dziejow) zakonczyt na
wiek spor o powszechniki. Jest on zarazem wilasciwym tworca metody
scholastycznej. Mysliciel niezwykle oryginalny i $miaty, utworzyt szereg
teorii teologicznych, za ktdre zostal dwukrotnie potegpiony, ale mimo to jego
wnioski filozoficzne zostaly bardzo szybko przyjete przez wszystkich.
Gléwne dziela filozoficzne nosza tytuly: Dialectica, Dialogus inter Philo-
sophum, Judeaum et Christianum oraz Komentarz do Porfiriusza. Z dziet

teologicznych wazne sa dla filozofii gtéwnie Sic et non oraz Introductio ad

Thenlogiam. Filozofia jego da si¢ stresci¢ nastgpujaco:

a) Abelard jest w teorii poznania arystotelikiem. ale ten arystotelizm potrafit
rozbudowaé¢ znakomicie i uscisli¢. Istnieja tylko jednostki, ale w
wielu jednostkach tkwi ta sama natura. Umyst poznaje owa naturg
poprzez zmysty (bo wszelkie poznanie zaczyna si¢ od zmystow), tak jak
poznajemy rysunek pod farbami obrazu (abstrakcja), ten sam umyst
nadaje poznanej tresci 0gonosc.

b) Abelard usystematyzowat egzemplaryzm $w. Augustyna i gldwne tezy
ontologii pluralistyczne;.

c) Jest on gtownym moralista XII wieku. W jego pracy Scito te ipsum
kladzie, jako pierwszy teoretyk, wielki nacisk na rolg sumienia w zyciu
moralnym. Sumienie jest etyczna miara czynu.

d) Wreszcie wynalazt on metode nazwana przez siebie sic et non, ktora
miala si¢ sta¢ metoda calej scholastyki: przeciwstawia wywody 1 teksty
autorytetow, aby p6zniej da¢ wiasna odpowiedz. Byt przez cale zycie
goracym zwolennikiem uzycia logiki.

Najwazniejszym nastgpca Abelarda byt Gilbert z Porree, ktdry rozwinat
teori¢ abstrakeji 1 uzupehit arystotelesowskie “Kategorie" w dziele pt. Liber
sex principiorum. To dzielo stalo si¢ niebawem klasycznym tekstem szkolnym
sredniowiecza.

6. Wiktorianie i inni mysliciele pluralistyczni XII wieku

a) Wazna role w rozwoju filozofii odegrata poza Abelardem szkota o zupelnie
przeciwnych tendencjach, istniejaca w klasztorze §w. Wiktora w Paryzu.
Byla to szkota w zasadzie mistyczna i teologiczna, ale zastuzyla sig w
filozofii opracowaniem klasyfikacji nauk, a takze przez obszerne
prace psychologiczne w nurcie augustianskim. Przyczynita si¢ ona
znakomicie do rozpowszechniania Pseudo-Dionizego. Glownymi wikto-
rianami byli Hugo od $§w. Wiktora (tl 141), ktéry odrzucit pierwszy argu-
ment §w. Anzelma, i Szkot Ryszard od $w. Wiktora (f 1173).

b) Jan z Salisbury (t1i 80), pisarz o uniwersalnym wyksztatceniu, byt autorem
pierwszej sredniowiecznej historii filozofii. Napisal tez obszerna
rozprawg o polityce pt. Polycraticus, jest jednym z tych, ktorzy utorowali
droge scholastykom do ich wielkich syntez.
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¢) Alan z Lilie (de Insulis) (t k. 1202). drugi obok Jana ptodny i oczytany
pisarz XII w. znany jest z 2 twierdzen: (i) ze nalezy wszgdzie stosowac
Scisla metode¢ matematyczno-logiczna; (ii) ze “autorytet ma nos wos-
kowy, mozna go nagia¢ rozmaicie".

7. Monis$ci XII wieku. Znacznie mniej znana jest (bo byta tgpiona
przez Koscidl) filozofia monistyczna XII wieku; niemniej znamy nastepuja-
cych jej przedstawicieli:

a) Bemard z Tours. przyjaciel myslicieli z Chartres, napisat koto roku 1150
rzecz pt. De mundi unirersitate. w ktorej glosi emanacj¢ §wiata z Boga.

b) Sw. Hildegarda z Bingen (t 1180) uczona mniszka benedyktynska i
autorka mistyczna byla pod wyraznym wplywem Bernarda, w swoich
pismach jest przedstawicielka wielkiego zapewne kierunku panteis-
tycznego w mistyce XII wieku.

c¢) Almaryk z Bene (t 1206/7) stat na podobnym stanowisku; glosit, ze
cztowiek jest czescia Boga.

d) Dawid z Dinant, o ktdrego zyciu nic nie wiemy, rozwinat w (zaginio-
nym) dziele pt. De fomis system naiwnego panteizmu materialistycz-
nego: Bog jest materia (W sensie Arystotelesa), przenika wszystko; jest
skonczony; powszechnikow w ogodle nie ma.

8. Filozofia Arabéw: zrédla i charakter. Po wydanym przez Justynia-na
zakazie uczenia filozofii w Atenach (529) i zajgciu Aleksandrii przez
Arabow (640) filozofowie znalezli schronienie w Bizancjum i Syrii. W tej
ostatniej juz w V wieku nestorianie przetozyli byli cze$¢ dziet Arystotelesa na
syryjski. W VI wieku prace te kontynuowali monofizyci (inna sekta
chrzescijanska) z Chalcydy, w VII Jakub z Edessy, w VIII inni nestorianie.
Gdy w roku 750 zapanowata dynastia Abasydow, filozofowie zostali zapro-
szeni na dwor do Bagdadu, gdzie przekladali te dziela na arabski, gléwnie za
panowania sultanéw El-Mansour (753-774) i El-Mamoun. Ten ostatni
utworzyl w 832 specjalne kolegium thumaczy, pod kierownictwem Hanaina
ben Izaaka. Dzieto jego kontynuowali uczeni chrzescijanscy do X wieku, w
ktérym Arabowie posiadali juz przektady catego Arystotelesa i wielu pism
neoplatonskich, nie liczac medycyny i matematyki. Na tle wielkiego rozwoju
kultury arabskiej w tym czasie powstala $wietna filozofia (znamy 500
komentarzy do samej Isagoge Porfiriusza w jgz. arabskim).
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Filozofia ta jest w zasadzie perypatetyczna, ale zawiera takze wiele
elementéw neoplatonskich. a przemys$lane one sa w sposob oryginalny. W
szczegoOlnosci Arabowie uznaja emanacj¢ neoplatoriska, przy czym
arystotelesowski nous uwazaja za najnizsza z nich; stoja na (arystotele-
sowskim) stanowisku wieczno$ci materii. Emanacjg (inteligencje) uwazaja na
sposob Arystotelesa za motory sfer niebieskich. Interesuje ich wielce
problem stosunku religii do filozofii i usituja go rozwiaza¢, uprzedzajac w
tym filozofie Zachodu. Jest to typowa filozofia $redniowieczna, odzna-
czajaca si¢ wszystkimi niemal cechami oméwionymi powyzej, o ile one nie
wynikaja z chrzescijanstwa.

9. Mysliciele wschodnioarabscy. Wielki wplyw na Zachod wywarli
nastepujacy filozofowie, zyjacy na Bliskim Wschodzie: Alkindi (t k. 873),
Alfarabi (1950, wybitny logik i neoplatonski metafizyk), Awicenna (Ibn
Szina 11037), ktéry rozwinat system emanacji, utozsamionych z motorami
sfer, wreszcie Algazel (Algazzali. 1059-1111). Ten ostatni byt raczej mis-
tycznym teologiem Islamu, przyznajacym si¢ do tzw. suffizmu. Jego system jest
wynikiem potaczenia elementéw neoplatonskich, hinduskich, a zwlaszcza
chrzescijanskich, jest jednak $cisle monoteistycznym systemem i wskutek tego
wywart znaczny wptyw na Europe¢ Zachodnia.

Wszyscy wymienieni mysliciele zostali poznani na Zachodzie w XII
wieku, gdy ich dzieta przelozono w Hiszpanii (czgSciowo zajetej przez
Arabow) na jezyk lacinski. Przewyzsza ich jednak wszystkich wptywem
znakomity mysliciel zachodnioarabski, Zyjacy w tejze Hiszpanii, Awerroes.

10. Awerroes. (Ibn Roshd) urodzit si¢ w Cordobie w 1126, zmart w
Hiszpanii w r. 1198, nalezy wigc juz do w. XII. Juz przed nim pracowato w
Hiszpanii paru myslicieli arabskich, jak Avenpace (fH38) i Abulacer
(t!'185). Sam Avenpace jest jednym z najwybitniejszych arystotelikow
wszystkich czasow i w Sredniowieczu nazywano go “Komentatorem" bez
kwalifikacji. Jego pisma sa w wigkszosci zachowane, m.in. liczne komentarze
do Arystotelesa i Destructio destructionis (“Zniszczenie zniszczenia).
Naukg Awerroesa mozna strescic nastgpujaco:

a) Bog (osobowy) emanuje z siebie stopniami “inteligencje", motory sfer
niebieskich.
b) Materia jest wieczna i nie jest emanacja ani stworzeniem Boga, ale pod

Jego dziataniem rozwija si¢ deterministycznie.
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c¢) Dusza ludzka jest inteligencja sfery ksigzyca, jest wigc jedna dusza we
wszystkich ludziach. W niej zawarte sa tresci intelektualne, za pomoca
ktérych poznajemy umystowo. Tylko ta jedyna dusza duchowa jest
nieSmiertelna.

d) Rozum nalezy godzi¢ z religia przez alegoryczny wykiad Koranu w sposob
zgodny z filozofia. Lud pospolity musi mie¢ inna. nizsza i literalna
religie.

11. Filozofia zydowska. W XI i XII wieku podjgta zostala przez
myslicieli zydowskich wielka préba pogodzenia filozofii arabskiej z juda-
izmem. Sposrod myslicieli, ktorzy ja przeprowadzili, znaczny wplyw wy-
warli na Zachdd nastepujacy: (1) Izaak Izraeli (t940) wybitny logik. Saadja
(892-942) autor “Ksiggi o wierze i rozumie" (4dmanat, napisana w Babi-
lonii), (3) Avencebrol (Salomon Ibn Gebirol 1020-1070?) zyjacy w Sara-
gossie, autor dzieta pt. Fons vitae (,.Zrédto zycia"), dosé wierny uczen
Plotyna, ale ktadacy wielki nacisk na istnienie wiecznej materii, ktora poj-
muje pluralistycznie (wiele rodzajow materii). Najwazniejszym z nich jest
(4) Mojzesz Majmonides (ur. w Kordobie 1135, t w Egipcie 1204) autor
“Przewodnika dla watpiacych". Byl on arystotelikiem i zostawit dowody
na istnienie Boga (osobowego) w sposoéb podobny do podzniejszej teorii
$w. Tomasza. Charakterystyczng cecha Mojzesza jest twierdzenie, ze
niczego o Bogu nie mozemy powiedzie¢, rozum wskazuje nam tylko, czym
Bog nie jest (Plotyn). Zagadnienie stosunku rozumu do wiary rozwiazuje
podobnie jak Awerroes.

13. Filozofia w XIII wieku

1. Charakterystyka epoki. Wiek XIII jest najswietniejszym okresem
$redniowiecza, a zarazem prawdopodobnie jednym z naj$wietniejszych
okresow kultury europejskiej w ogole. Cywilizacja wydobywszy si¢ ponownie z
upadku po pogromie imperium rzymskiego, przybrata nowe formy. W
wieku XIII powstaly najpigkniejsze koscioty europejskie, zyt i pisat
Dante, ideat rycerski doszedt do szczytu w krucjatach. Cywilizacja ta jest
przeniknigta z jednej strony duchem religijnym w sposob trudny dla nas do
pojecia, a z drugiej rowniez mato zrozumiatym dzisiaj zamitowaniem do
porzadku i syntezy. Na tle rozwoju bogatych miast, ogdlnego podniesienia si¢
dobrobytu, mnoza si¢ szkoly i zainteresowania intelektualne, powstaje
mnostwo pradéw politycznych, spotecznych (herezje albigenséw, ruch
ubogich braci itp.), religijnych ($w. Franciszek z Asyzu). Nic dziwnego, ze i
filozofia kwitnie takze wspaniale, tak wspaniate nawet, ze tylko jeden
wiek. ztoty okres filozofii greckiej, dordwnuje tej epoce glebokoscia mysli i
rozpowszechnieniem zainteresowan. Wystarczy powiedzie¢, ze w tym
samym X111 wieku Zyja rownoczesnie niemal $w. Albert Wielki, jeden z naj-
wigkszych uczonych wszystkich czaséw, sw. Bonawentura, Roger Bacon,
Duns Szkot i $w. Tomasz z Akwinu, z ktorych kazdy jest myslicielem wielkiej
miary. Goruje nad epoka geniusz $w. Tomasza z Akwinu i dlatego widzi si¢
zwykle w XIII wieku wiek tomizmu. W rzeczy samej jednak wspotistnieja
rownoczesnie najrozniejsze kierunki, niektore $cisle scholastyczne pod
wzgledem metody i zalozen (tomizm i szkotyzm), inne obce scholastyce
(neoplatonizm, szkota eksperymentalna), inne wrecz jej wrogie (awerroizm
Tacinski). Na tle tych wszystkich kierunkoéw wplywem na pozniejsze wieki
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1 potega, oraz oryginalnoscia mysli wybija si¢ $w. Tomasz z Akwinu, w ktorego
systemie $redniowiecze osiagnelo zarazem swoj pelny wyraz i szczyt.

2. Przyczyna i zrédla rozwoju. Trzy czynniki wptynety w sposob
bezposredni na $§wietnos¢ mysli filozoficznej w XIII wieku: naptyw mysli
greckiej, powstanie uniwersytetow i pojawienie si¢ zakonéw zebrzacych.

a) Juz na przetomie X11I i XIII. a takze w ciagu calego XIII stulecia w kilku
osrodkach wykonywana jest praca przyswojenia $wiatu zachodniemu
dziet arabskich i greckich. Taki o$rodek istnieje w Toledo, gdzie pracuje
Michat Szkot (t przed 1236). a po nim Herman Niemiec, biskup Astorgi
(od 1240). Wszyscy oni przektadaja z arabskiego. Obok nich istnieje
jakis blizej nieznany o$rodek przektadow z greki, gdyz juz na poczatku
XIIT wieku spotykamy liczne cytaty z przetozonych (a dotad niezna-
nych) dziet Arystotelesa. Szczegodlng rolg odegrat takze Robert Grosse-
teste O.FM. (t 1253), arcybiskup Lincolnu, a zwlaszcza wspotpracownik
$w. Tomasza, Wilhelm Moerbecke O.P., ktory przelozyl na tacing
wigkszo$¢ dziet Arystotelesa i innych (t 1286). Cala ta literatura, trafiajac
na grunt przygotowany przez filozofi¢ XII wieku, wywarta ogromne
wrazenie, pod jej wptywem zapanowal w Europie prawdziwy renesans,
nie wiadomo dlaczego rzadko cytowany w historiografiach.

b) Na poczatku XII wieku powstaja tez uniwersytety: w Paryzu, w Bolonii i
innych miastach. Sa to “zespoly profesorow i uczniow" (universitas
magistrorum et scolarium), podzielone (w Paryzu) na 4 wydzialy
(artium filozofii, medycyny, prawa, teologii) i 4 “narody" (Pikardow,
Galéw, Normandéw i Anglikow). Nabieraja one od razu znaczenia mig-
dzynarodowego i staja si¢ ogolnoeuropejskimi osrodkami nauki.

c) Wreszcie takze na poczatku XIII w. powstaja dwa gtowne zakony
zebrzace: dominikanie i franciszkanie. Zakon dominikanski (kaznodziej-
ski), zatozony w 1216 r. postawil sobie wyraznie za cel nauczanie.
Sw. Dominik, ku wielkiemu oburzeniu opinii, poprowadzil pierwszych
swoich uczniéw na uniwersytety. W bardzo krotkim czasie ze zwyklego
nauczania wiary dominikanie przeszli do studiéw (nakazanych przez
najwczesniejsze ich konstytucje) i stworzyli prawdziwa szkole mysli
teologicznej, filozoficznej, lingwistycznej i przyrodniczej. Dominikanie,
wskutek nauki $w. Tomasza i $w. Alberta, oraz pewnym wlasnym zatoze-
niom ideowym, byli na ogoét arystotelikami. Franciszkanie zalozeni
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w 1209 przez $w. Franciszka z Asyzu, ktory nie zyczyt sobie nauki w za-
konie, w niewiele lat po $mierci zalozyciela, wskutek konkurencji z
dominikanami, upodobnili si¢ do nich i stworzyli druga zwarta szkole
mys$li, tym razem (takze dzigki pewnym zatozeniom ideowym, a takze
dzieki opozycji przeciw dominikanom) o tendencjach raczej neoplaton-
skich. Oba zakony mozna poréwnac tylko do starozytnego zwiazku pita-
gorejskiego. ktory przewyzszaly swoja miedzynarodowa organizacja i
masg cztonkow (w 1225 liczba dominikanéw przekroczyta 10000). Za ich
przykltadem szlty inne zakony mniejszego znaczenia, co znakomicie
przyczynito si¢ do rozwoju filozofii.

3. Technikascholastyczna. Dominujaca forma literacka i dydaktyczna w
XIIT wieku jest'scholastyka, cho¢ obok niej istnieja takze inne style i
metody. Zasadza si¢ ona na tym, ze w nauczaniu wyklad (lectio) odrézniaja od
dyskusji (disputatio), w ktorej prowadzacy wystuchuje argumentdéw i
odpowiedzi dwdch stron, aby po tym da¢ wlasne rozwiazanie (condusio,
sententia). W literaturze odrdzni¢ mozna nastepujace rodzaje:

a) Quaestiones - utrwalenie na pismie przebiegu dyskusji

b) Summae - wielkie dziela syntetyczne, starannie zbudowane wedlug
logicznie obmyslanego planu, w poszczegolnych rozdziatach pisane jak
quaestiones

c¢) Komentarze, poprzedzone zawsze logiczna analiza tekstu

d) Catenae (tancuchy), zbiory tekstow i autorytetow.

Do stylu scholastycznego nalezy ustawiczne cytowanie autorytetow, z
ktorych jednak mysliciele robia sobie niezwykle malto i zawsze umieja ich
wyinterpretowac po swojej mysli. Styl jest nadzwyczaj suchy, pozbawiony
wszelkiej retoryki, niepotrzebnych stow, wszgdzie panuje niezmienna dbatosé¢
0 poprawne wyrazanie si¢. Nie ma natomiast w tej epoce jeszcze owych
stynnych subtelnosci, ktore miaty si¢ pojawi¢ w wieku XIV.

4. Tak zwany “augustianizm". “Augustynianami" zaczgli po $w.
Tomaszu nazywac si¢ mysliciele starszej szkoty scholastycznej, choc tre$¢ ich
nauki nie pokrywa si¢ bynajmniej z pogladami $w. Augustyna. Szkola ta, bardzo
liczna 1 obejmujaca kilku wybitnych myslicieli, odznacza si¢ gloszeniem
nastgpujacych tez: jest pluralistyczna, monoteistyczna, spirytualistycz-na (jak
wszyscy scholastycy); twierdzi, ze poznanie jest funkcja, w ktorej
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dusza jest czysto aktywna, broni egzemplaryzmu i iluminacjonizmu $w.
Augustyna, przy czym iluminacjonizm pojmuje tak. jak gdyby Bog za
kazdym aktem poznania o$wiecal umyst ludzki (wptyw arabski;: oryginalnym
jej wynalazkiem jest teoria mnogosci form (arystotelesowskich) w jednej i tej
samej rzeczy, a zwlaszcza w cztowieku, w ktorym przyjmuje ich cztery.
Wreszcie ci mysliciele uwazali filozofi¢ wylacznie za podrzedny dziat
teologii i nie potrafili nigdy jasno okresli¢ r6znicy miedzy nimi. Oczywiscie
nie wszyscy starsi scholastycy powtarzaja to samo. wielu z nich wnosi
inne oryginalne mysli, ale powyzsza doktryna jest im wspdlna.

Sposroéd myslicieli tej szkoty wymieni¢ nalezy Wilhelma z Auvergne (+
1249). ktory byl jakby prekursorem tomizmu; Aleksandra z Holes OFM
(t1245). Anglika, autora pierwszej wielkiej “Summy" (koto 1231) i jego
ucznia Jana de la Rochelle OFM (t 1254), autora wielkiego dzieta pt.
Summa de anima; wspomnianego juz Roberta Grosseteste, innego Anglika,
autora oryginalnej metafizyki $wiatla (neoplatonskiego kierunku), w ktorej
formy (tresci) pojete sa jako $wiatto. Grosseteste mial licznych uczniow w
tzw. Szkole Oksfordzkiej. Naleza tu takze dwaj dominikanie nietomisci: Piotr
z Tarantazji, pdzniejszy papiez Innocenty V (1226-1276), i Robert
Kildardby (t 1279) prymas Anglii i kardynat. Wszystkich przewyzsza zna-
czeniem $w. Bonawentura OFM (Jan Fidanza 1221/2-1274) zwany doctor
seraphicus, franciszkanin, pdzniej kardynal, teolog i mistyk, dos'¢ konsek-
wentny zwolennik §w. Augustyna, uznajacy argument anzelmianski i dzielacy
rozum na nizszy, dziatajacy w sposob arystotelesowski (abstrakcja) i
WyZszy, poznajacy intuicyjnie sama dusze oraz Boga w niej mieszkajacego.
Uczniami $w. Bonawentury byli Mateusz Aquasparta (t 1032), ktory broni
poznawalnosci jednostki jako takiej, Jan Peckham, biskup Canterbury znany z
potepienia tomizmu. Na wzmianke zastuguja wreszcie Jan Olivi. do$¢ ostro
przeciwstawiajacy si¢ Sw. Augustynowi (11298) oraz Wilhelm z Ware OFM.

5. Awerroizm lacinski. Obok augustianizmu rozwija si¢ w XIII wieku
poteznie, gldwnie na wydziatach filozoficznych (facultates artium) - tzw.
awerroizm tacinski. Jest on arystotelizmem w ujeciu arabskim, zmodyfiko-
wanym pod niejednym wzgledem na Zachodzie, i glosi filozofig heterodo-
ksyjna, stanowiaca zwarty poglad na $wiat. Powodem jego powstania byt
wielki autorytet Awerroesa, uwazanego za najlepszego znawce Stagiryty.
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Awerroizm byl szeroko rozpowszechniony i szereg potepien koscielnych

(nie tylko awerroizmu. ale i studium Arystotelesa) nie mogly powstrzymac

jego rozwoju. Dopiero geniusz $w. Tomasza zniszczyl jego wpltywy.

Glownym myslicielem awerroistycznym jest Siger z Brabantu, ktory uczyt w

Paryzu 1 zmarl w Orvietto migdzy 1281 a 1284 ,.od uderzenia swojego

oszalatego kleryka". Glownym jego dzielem (zaginionym) byto De anima

intellectiva. procz niego napisal szereg prac jak: De aeternitate mundi.

Quaestionesnaturales. U t rum hac: sit vera homo est animal, nullo homine

existente. De necissitate et contingentia causarum i zbior 6 Impossibilia.

Wszystko to sa dzieta czysto filozoficzne. Nauke awerroistow tacinskich

mozna stresci¢ nastgpujaco:

a) Bog wylania z siebie (emanuje) jeden tylko byt. ten emanuje inne itd.
stopniami; posrednimi bytami sa: “inteligencje", bedace duszami sfer; te
wytwarzaja $wiat zmienny (ziemski), o ktérym Bog nic nie wie.

b) Emanacja musi by¢ pomys$lana nie czasowo, ale logicznie, wszystkie
byty intelektualne sa rownie wieczne jak Bog,

c) Bieg cial niebieskich determinuje bez reszty wszystko, co si¢ dzieje na
Ziemi, wszystkie zjawiska (takze spoteczne) beda powtdrzone znowu,
gdyz liczba mozliwych kombinacji niebieskich jest skonczona.

d) Duchowa dusza czlowieka jest jedna u wszystkich (Awerroes); dusza
indywidualna umiera razem z czlowiekiem.

e) Nie ma wolnosci woli, co wigcej cztowiek nie odpowiada za swoje
Czyny.

O Istnieja dwie prawdy rownoczesnie: to, co jest prawdziwe w teologii, jest

falszywe w filozofii i na odwrot. Ten ostatni szczegot (mylnie przypisywany

Awerroesowi) jest oryginalnym pierwszym usitowaniem rozwiazania problemu

stosunku wiary do rozumu na gruncie sredniowiecznym. Trudno si¢ dziwi¢, ze

awerroizm spotkat si¢ z tak ostra reakcja chrzescijanstwa, ktore byto przez jego
doktryny zagrozone nie tylko w swojej tresci ideowej, ale takze w Zyciu

(negacja odpowiedzialnosci).

6. Neoplatonizm XIII wieku. Rownolegle z awerroizmem 1 tomis-
tyczna scholastyka rozwija si¢ w XIII wieku mysl neoplatonska, stojaca w
mniej ostrym kontrascie z dominujaca-filozofia okresu, ale niemniej
r6zna od niej pod wieloma wzglgdami. KieYunek ten zalezy w ostatecznej
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analizie od Plotyna. i rzecz ciekawa, nie poprzez $w. Augustyna, lecz raczej

Dionizego i Liber de causis - dzieto pdznego neoplatonizmu greckiego:

wyrazne sa takze wplywy Proklusa i Eriugeny. Do najwazniejszych mysli-

cieli tej grupy nalezy autor pracy pt. Liber XXIX Philosophorum. inny
anonimowy autor dzieta De intelligentiis. wspomniany juz Wilhelm Moer-
becke. paru uczniow Alberta Wielkiego (nazywajacych si¢ nawet, cho¢ bez-
podstawnie ..albertynami"): Hugo ze Strasburga, Ulrych ze Strasburga,

Teodoryk z Fryburga, a zwlaszcza Mistrz Eckhart z Hocheim (1260-1321),

wszyscy dominikanie. Eckhart, ktory wywart najwigkszy wplyw na potomno$¢

(uchodzi, niestusznie, za tworcg teorii rasistowskiej), moze stuzy¢ jako

przyktad pogladow tej szkoty. Glosi ze:

a) Bog jest jedynym bytem, w ktorym istota i istnienie sg identyczne; jako
taki Bog nie jest wcale zrodltem bytu, ale jest samym bytem, a miano-
wicie istnieniem wszechrzeczy: extraprimam causam nihilest.

b) Wydaje si¢ w konsekwencji, ze $§wiat musi by¢ wieczny.

¢) Przez refleksje nad istota duszy, o ile ta dusza jest czysta, mozemy

znalez¢ Boga, w duszy jest bowiem cze$¢ Boga, scintilla animae. Mimo wigc

pozorow pluralizmu (ktérego neoplatonicy usituja na ogot bronié¢) nie ulega
watpliwosci, ze mamy tu do czynienia, jak u Eriugeny, z spirytualistycznym
monizmem, pot¢znie tym razem przemyslanym i rozbudowanym za pomoca
kategorii arystotelesowych.

Do neoplatonikow zalicza si¢ takze pierwszy polski filozof Witelo. Uro-
dzony miedzy 1220 a 1230 na Slasku, studiowat w Paryzu, pozniej zyt w
Padwie 1 Orvieto, wreszcie stal sie¢ mnichem w klasztorze w Witowie, w
Polsce. Zmart krétko po r. 1270. Glownym dzielem Witela jest Perspecti-va.
znakomita praca przyrodnicza, petna ciekawych uwag o metodzie obserwacji i
dowodow. Procz tego znamy De natura daemonum (neoplatonskie) i De
primaria causa poenitantiae, Wwreszcie (fragmentaryczna) Solutio
quaestionis. U Witela wazne jest psychologiczne podejscie do zagadnien
metodologii, §$wiadczace o zainteresowaniu tym problemem. W filozofii
broni Witelo metafizyki $wiatta, bardzo migdzy neoplatonczykami roz-
powszechnioneg;.

7. Roger Bacon i szkola do$wiadczalna. Zupehie oddzielng pozycje
zajmuje franciszkanin Roger Bacon, Anglik, ur. 1210/15, uczefi Grosse-
teste'a, niezmiernie ciekawy, burzliwy cztowiek, mieszanina mistyka, refor-
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matora, naukowca i filozofa, ktory przez swoje ustawiczne pisanie do naj-

wyzszych osobistosci narazit si¢ parokrotnie na przykrosci ze strony swojego

zakonu. Pisanina ta jednak zachowata nam jego mysl: sa to memoriaty pisane
dla jego patrona, Klemensa IV, Opus minus. Opus maius 1 Opus ter-tium. Nie
pomogly mu one jednak i przezyl ostatnie lata w wigzieniu, do 1292, zmart

krotko po uwolnieniu. Bacon jest w XIII wieku dziwnym anachronizmem, w

pogladach na nauke wybiega o trzy wieki przed swoj czas, jako filozof stoi o

dwa wieki zanim, a mianowicie uwaza filozofi¢ za rodzaj apologetyki bez

samodzielnego znaczenia. Jego poglady sa nieoryginalne w tej dziedzinie.

Bardzo wazne jest natomiast jego stanowisko w teorii poznania i

metodologii.

a) Sa trzy sposoby poznania: przez autorytet, rozum i doswiadczenie. Sam
autorytet bez rozumowania nie daje pewnosci, podobnie rozumowanie
bez dos$wiadczenia; doswiadczenie jest wigc najlepszym sposobem
osiagnigcia pewnosci.

b) Do$wiadczenie zewngtrzne (przez zmysty) winno uzywac przyrzadow, a
zwlaszcza by¢ przeprowadzone matematycznie, tym rozni si¢ doswiad-
czenie naukowe od pospolitego (to rozréznienie pojawia si¢ tutaj po raz
pierwszy).

¢) Natomiast doswiadczenie wewngtrzne opiera si¢ na natchnieniu Bozym,

iluminacji, opisanej w sposdb dziecinnie skomplikowany i naiwny. Do tego

samego kierunku doswiadczalnego naleza procz Bacona takze Henryk Bate z

Maling (t k. 1300) i Roger Maston OFM, Anglik (t po 1298). Caly ruch

nie odegrat wigkszej roli w poréwnaniu z wynikami naukowymi Alberta

Wielkiego, ale wazny jest jako pierwszy przejaw filozofii nauk przyrodniczych.

8. Rozwdj logiki; Lullus. W XIII wieku rozwija si¢ $wietnie logika
formalna. Jej gtéwnym przedstawicielem jest Piotr Hiszpan (pozniejszy
papiez), autor stynnych Summulae logicales. Obok niego Wiliam Shyres-
wood, u ktérego po raz pierwszy pojawiaja si¢ znane nazwy sylogizmow.
Pojawiaja si¢ tez pierwsze zbiory “Niemozliwosci”, tj. paradokséw logicz-
nych. Logika jest na ogot logika nazw, §wietnie rozwinigta, znanych jest
takze szereg (stoickich) tez z logik zdan. XIII wiek nie osiaga pod tym
wzgledem wiele nowego, ale przygotowuje droge dla wiekow nastgpnych.
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W tym okresie kwitnaé¢ zaczyna réwniez, po raz pierwszy od czasu
dawnych stoikdw, semantyka, opracowywana w tzw. ..spekulatywnych
gramatykach". Na wzmiank¢ zastuguja tutaj Jan de Garlande CM252).
Mikotaj z Paryza (potowa X111 w.), pdzniej Siger z Courtrani (t 1341).

Nie mozna do logikow zalicza¢ natomiast Rajmunda Lullusa CM315).
autora wielu dziet, z ktorych najbardziej znanym jest Ar.? magna. Sadzit on.
ze wynalazt uniwersalng metode¢ logiczna, za pomoca ktorej da si¢ mecha-
nicznie rozwigzywa¢ wszystkie zagadnienia teologii i filozofii. W rzeczy
samej niezmiernie trudno jest powiedzie¢, czy mamy do czynienia z genialnym
fantasta. czy z maniakiem. Mimo to zdobyl on sobie znaczna stawg w
pozniejszych czasach.

9. § w. Albert Wielki. Szczegolne miejsce zajmuje w filozofii XIII
wieku mys$liciel malo oryginalny, ale odznaczajacy si¢ olbrzymia erudycja i
stanowiacy pomost mig¢dzy dawna scholastyka i §w. Tomaszem, ktorego byt
nauczycielem. Jest nim Albert z Lauingen (Szwabia), dominikanin,
urodzony na przetomie XII i XIII wieku, ktory przezyt swojego wielkiego
ucznia i zmart w Paryzu w 1280. Gloéwna zastuga Alberta Wielkiego jest
przyswojenie $wiatu zachodniemu calego niemal Arystotelesa w nieska-
zonej przez interpretacje arabskie i neoplatonskie formie. Albert w swoich
bardzo licznych i bardzo obszernych dzietach dat parafraze i do§¢ wierny
komentarz tych dziel, probowal takze sam stworzy¢ system chrzescijansko-
arystotelesowy, co mu si¢ jednak nie udato. W jego pogladach pomieszane sa
elementy arystotelesowskie (przewazajace) z augustynianskimi, arabskimi i
neoplatonskimi innego pochodzenia.

Poza przekazaniem Europie Arystotelesa i przygotowaniem drogi $w.
Tomaszowi Albert ma wielkie znaczenie jako najwybitniejszy przyrodnik
wiekow $rednich. Zamitowany (pod wpltywem Arystotelesa) w obserwacji i
zbieraniu okazow, potrafit on m.in. utworzy¢ system botaniczny, dzigki
ktoremu jest najwigkszym botanikiem migdzy Teofrastem a Linneuszem.
Jego przyrodnicza tendencja odbita si¢ szczegolnie ostro w psychologii, ktora
jest u niego oparta na doswiadczeniu, 1 przygotowala drogg psychologii $w.
Tomasza. Wazna jest takze jego logika, bedaca komentarzem Arystotelesa tak
wnikliwym 1 trafnym, ze dopiero w drugim ¢wieréwieczu XX stulecia
zdobyli$my si¢ ponownie na podobne zrozumienie Stagiryty pod tym

wzgledem.

122

Dzigki swojej olbrzymiej wiedzy, nowosci przynoszonego przez niego
arystotelizmu w o$wietleniu chrzescijanskim, a prawdopodobnie takze
wielkim zaletom osobistym (dydaktycznym) Albert byt juz za zycia cytowany
na rowni z Arystotelesem i otrzymat przydomek “Wielkiego". Jego
historyczne znaczenie wyczerpuje sigjednak w przygotowaniu materiatu dla
$w. Tomasza i skutecznym zwalczaniu awerroizmu. ktérego byt obok $w.
Tomasza najwigkszym przeciwnikiem. Uczniowie jego. nieliczni i malo
wybitni, naleza, w istocie rzeczy do szkoly neoplatonskiej. wspomnianej
powyzej.



14. Sw. Tomasz z Akwinu

1. Zycie. Tomasz syn Landulfa hrabiego Akwinu i Teodory, urodzit si¢ w
zamku Rocca Secca w §rodkowych Wioszech w r. 1225 lub 1226; wcze§-nie
przeznaczony na mnicha benedyktynskiego i wychowywany w opactwie w
Cassino, zostal pozniej wystany do Neapolu, gdzie studiowat pod wybitnym
logikiem Piotrem Irlandczykiem. Tam w 1243 wstapit do nowo zalozonego
zakonu dominikanow, ktory go natychmiast wystat do Kolonii na studia u
Alberta Wielkiego; przebywal tam do 1252, po czym udal sig na
uniwersytet paryski, na ktorym zdobyt kolejno wszystkie stopnie w teologii, az
do Magistra. Po trzech latach nauczania w tym charakterze (1259) zostat
wezwany na dwor papieski, na ktorym uczyt do 1269. Postano go nastgpnie w
drodze wyjatku ponownie na profesora do Paryza; ale w 1272 powrocit do
Whoch jako rektor. Wezwany na sobor w Lyonie, zmart z wyczerpania w
czasie pieszego marszu, w opactwie cysterskim Fossa Nuova (1274).

Sw. Tomasz uchodzit za niezwykle milczacego i nietowarzyskiego. W
szkole $w. Alberta nazywano go “milczacym wolem". Obracajac si¢ ustawicznie
na wielkich dworach (papieskim, francuskim, neapolitanskim), znat wszystkie
wybitniejsze osobistosci swojego czasu, ale sam konsekwentnie odrzucat
wielokrotnie mu ofiarowywane stanowiska. Scista przyjazn taczyla go z
uczniem Reginaldem Piperino, jego sckretarzem i1 Albertem Wielkim,
nauczycielem; podobno innym jego przyjacielem miat by¢ $w. Bonawentu-ra,
kolega z uniwersytetu paryskiego. Zycie prowadzit, jak 6wczesni dominikanie,
niezwykle proste i surowe. Wszystkie swoje podréze odbyt pieszo. Juz za
zycia otoczony byt entuzjastycznym podziwem nie tylko uczniow, ale nawet
przeciwnikow.

2. Czlowiek. Sw. Tomasz z Akwinu pozostanie zapewne na zawsze
klasycznym wzorem mysliciela, ktory wszystkie swoje sity skierowal ku
nauce i potrafil zelazna wola osiagna¢ w tej dziedzinie, mimo krétkiego zycia,
ogromne wyniki. Obok tej cechy reprezentuje on niemal w czystej formie
ideal naukowej beznamigtnosci: w jego pismach nigdzie prawie nie
znajdujemy $ladu jakiejkolwiek emocji, podziwu albo oburzenia, tym bar-
dziej porywow religijnych w stylu $w. Augustyna albo $w. Bonawentury.
Tak np. swoje rozwazania o Bogu potrafi on zakonczy¢ stowami “I to wy-
starczy o Bogu". Praca wykonana przez niego jest gigantyczna, réwnac si¢
moze w niej tylko Arystotelesowi. Pracowal niezmiernie doktadnie, zacho-
wany rekopis “Sumy filozoficznej" wykazuje, ze niemal kazde stowo pier-
wopisu byto poprawiane, niekiedy do pieciu razy. Na ustugach tej pracy stat nie
tylko genialny umyst, ale takze niezwykla pamig¢, ktorej dowodem jest np.
cytowanie niemal calego tekstu Pisma Swietego z pamieci.

Ale uczony nie wyczerpuje calej osobowosci §w. Tomasza, ktory rowno-
czesnie byt geniuszem religijnym. Jest on w rzeczy samej autorem poezji
religijnych, ktore samym swoim rozpowszechnieniem w czasie 1 przestrzeni
swiadcza o glebi jego ducha religijnego (‘“Przed tak wielkim", “O Przenaj-
swigtsza", Adom te).

Fakt, e ten $wigty potrafit moéwi¢ tak zimno i sucho o najbardziej go pa-
sjonujacych zagadnieniach, jest niezwyktym triumfem nowego, europej-
skiego typu charakteru. Pod tym wzgledem, jak i pod wieloma innymi,
jesteSmy wszyscy jego uczniami.

3. Pisma. Spuscizna $w. Tomasza obejmuje okoto trzydziestu tomow
normalnego formatu in octavo. Mozna ja podzieli¢ na nastgpujace grupy:
a) komentarze biblijne (niektore do dzi$ dnia nie przewyzszone pod wzgledem
doktadnosci analizy logicznej),
b) komentarze dziet Arystotelesa obejmujace niemal calo$¢ pism Stagiryty;
procz nich komentowat $w. Tomasz takze Pseudo-Dionizego i Boecju-sza,
¢) monografie pisane stylem niescholastycznym, wsrod ktorych najwaz-
niejsza jest rozprawka wydana w mtodosci pt. De ente et essentia, a za-
wierajaca zarys ontologii,



d) “kwestie" w $cistej formie scholastycznej (o prawdzie, o zhu, o duszy, o cnotach itp.),
124 125



e) wielkie dziela systematyczne: (i) komentarz do klasycznego podrecznika
Piotra Lombarda pt. ..Sentencje", dzieto mtodego jeszcze Tomasza: (ii)
Summa contra gentiles (filozoficzna), rodzaj filozoficznej apologetyki
wiary: dii) Summa Theologiae. najwazniejsze dzieto swigtego,

f) pisma scisle religijne (kazania, poezje, odpowiedzi na pytania), m.m.
ostatnie dzieto autora pt. “Skrét teologii".

Niemal kazde z tych dziel, nie wylaczajac pozornie czysto teologicznych
(poza ostatnia grupa), jest wazne dla filozofii. Najwazniejsza jest “Suma
Teologii", (nie ..teologiczna"), zawierajaca syntez¢ pogladoéw autora, co prawda
nie dokonczona. Dzieli sig¢ ona na 3 czgSci, z ktorych pierwsza omawia Boga.
stworzenie i naturg ludzka, druga etyke, trzecia soteriologi¢ katolicka. Druga
czes$¢ rozpada si¢ na dwie czesei (I-11 1 II-11). ogolna i szczegdtowa.

Jezyk pism $w. Tomasza jest zawsze bardzo doktadny i jasny, przy czym
nie zawiera barbaryzméw, wystepujacych juz u Szkota. Uktad jest na
wskro$ logiczny i bardzo przejrzysty. W szczeg6lnosci wystgpuje to w ko-
mentarzach, gdzie $w. Tomasz jest wynalazca nowej metody, polegajacej na
literalnym omawianiu poszczegolnych ustgpow tekstu, ktory zawsze cytuje
najpierw w catosci.

4. Charakterystyka. Pod wzglgdem postawy metodycznej $w. Tomasz
nalezy zdecydowanie do typu arystotelesowskiego, podstawowym rysem
wszystkich jego dziet jest przekonanie o mozliwosci 1 koniecznosci racjo-
nalnego podejscia do rzeczywistosci, nie wylaczajac Boga i duszy ludzkiej. Z
rownym naciskiem glosi on konieczno$¢ stosowania surowej, pozbawionej
wszelkiej deklamacji i obrazowego przedstawiania logiki, jak i niezbedno$¢
oparcia si¢ na doswiadczeniu, na czym polega radykalna réznica migdzy
nim a wszystkimi niemal myslicielami chrzescijanskimi, ktérzy zyli przed nim.

Arystotelesowa jest rowniez u $w. Tomasza tendencja do utrzymania
umiaru, ktory potrafil istotnie zachowaé we wszystkich niemal swoich te-
zach: tendencja ta jest oparta oczywiscie na przekonaniu, ze umiar panuje
réwniez w istocie rzeczy.

Ale $w. Tomasz idzie pod tym wzgledem znacznie dalej niz Arystoteles, a
mianowicie jest przekonany, ze ta sama harmonia da si¢ utrzymac nie tylko w
swiecie filozofii, lecz rowniez i w wierzeniach, 1 w pogladzie na $wiat jako
catosci, a wiec migdzy wiara i rozumem.
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Wreszcie $w. Tomasz jest klasycznym scholastykiem w tym znaczeniu, ze
nie uwaza za swoje zadanie tworzenia czego$ nowego, ale ze kontynuuje
jedynie dorobek swoich poprzednikéw. Jego mysl jest mimo ogromnego
wkladu, jaki wniost do naszego dorobku, bardziej niz czyjakolwiek w dzie-
jach, bezosobowa 1 niejako anonimowa standéw iac najlepszy wyraz $rednio-
wiecza pod tym wzgledem.

5. Przynalezno$¢ ideowa. Jedna z najtrudniejszych rzeczy przy ocenie
filozofii $w. Tomasza jest okreslenie, do jakiego pradu on nalezy. Nie
ulega watpliwosci, ze zalezny jest od Platona, jako spirytualista i obiek-
tywista. uznajacy istnienie tresci idealnych. Niewatpliwe jest takze okreslenie
go jako mysliciela chrzescijanskiego, jako ze jest pluralista, monoteista. uznaje
nie$miertelnos$¢ duszy, rozwija etyke oparta na teorii sumienia itd. Ale juz
w obrebie tych dwoch wielkich kierunkéw mysli bardzo trudno jest
zakwalifikowaé go bez reszty. I tak, przewaza w jego filozofii oczywiscie
doktryna perypatetycka, ktora stanowi rdzen jego pogladdéw; nie brak
jednak w niej réwniez czynnikow augustynianskich (egzemplaryzm np.), a
wigc neoplatonskich w zasadzie; spotykamy takze czynniki neoplatonskie
niezalezne od $§w. Augustyna, a ktore oddziataty na niego poprzez Dionizego i
Liber de causis. Mylilby si¢ jednak, kto by sadzit, Zze nasz mysliciel jest
eklektykiem. Wszystko, co otrzymat od innych, jest u niego tak przemyslane i
tak zlane w jedna zwarta calo$¢, ze stanowi wlasciwie co$ zupehie
nowego, nowy, oryginalny kierunek mysli. Jest to nowa interpretacja
Arystotelesa, ktorego $w. Tomasz jest jednym z najwickszych uczniéw; jest to
zarazem nowa interpretacja chrze$cijanstwa, pod wieloma wzgledami
sprzeczna z augustianizmem. | nad Arystotelesem, i nad §w. Augustynem
goruje §w. Tomasz rozmiarami i zwartoscia swojej syntezy - ktora nigdy po
nim nie zostata pod tymi wzglgdami przewyzszona.

W tym stanie rzeczy najtrafniej bedzie nie nazywac $w. Tomasza arysto-
telikiem, augustianinem ani niczym innym, lecz uzna¢ go za zjawisko w
swoim rodzaju zupehie odrebne.

6. Znaczenie. Rownie wielka trudno$¢, jak okreSlenie miejsca $w. To-
masza wsrod pradow intelektualnych, stanowi ocena jego znaczenia. Zagad-
nienie to nie nasuwa si¢ na terenie teologii, w ktorej zostat on dawno
uznany jako najwyzszy wyraz teologii katolickiej 1 gdzie stanowi on punkt
zwrotny, od ktoérego zaczyna si¢ zupetie nowa epoka mysli chrzescijan-
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skiej. oparta juz nie. jak w ciagu 12 wiekow poprzednich, na neoplatoni-
zmie. ale w zasadzie na arystotelesowskiej postawie. Natomiast w dziedzinie
filozofii zdania sa podzielone. Wszyscy uznaja dzisiaj, po przetamaniu
sekciarskich przesadow XVIII i XIX wieku, ze mamy do czynienia z wiel-
kim myslicielem, ktérego nalezy postawi¢ obok co najmniej Kartezjusza.
Zenona z Elei czy Spinozy. ale nie ma zgody miedzy historykami filozofii,
czy nalezy go uwazac za wielkos¢ filozoficzna pierwszej klasy, jaka byt
Platon, Arystoteles, Plotyn. Sw. Augustyn i Kant, przy czym szereg myslicieli
zarowno katolickich, jak i antykatolickich odmawia mu tej roli.

Spor ten jest wywotany nieporozumieniem co do postawy duchowej sa-
mego mysliciela. Jesli si¢ mianowicie chce oceniac filozofa pod katem wi-
dzenia rzeczy zupelie nowych, ktore powiedzial, bez wzgledu na ich
prawdziwos$¢, mysliciele nowsi znajduja si¢ zawsze w gorszym potozeniu
niz dawniejsi, skoro niemal wszystko, co bylo do powiedzenia w filozofii,
powiedziano dotad w sprawach zasadniczych. Pod tym wzgledem $w. Tomasz
nie wprowadzit rewolucji tej miary, jaka widzimy np. u Platona czy Plotyna,
apo nim u Kanta, aczkolwiek zawdzigczamy mu rozstrzygnigcie paru spraw
W sposOb zupelie nowy i taki, ktory przetrwal probe dziejow.

Ale tworzenie nowos$ci nie bylo nigdy zamiarem zadnego wielkiego
scholastyka, a w szczegdlnosci $w. Tomasz z Akwinu wyraznie postawit sobie
za zadanie naukowe opracowanie dorobku mysli ludzkiej zdobytego przed
nim. Jest to pod tym wzgledem posta¢ zupelnie wyjatkowa, a mianowicie jest
to jedyny geniusz mysli, ktory cala niezwykla potege umystu uzyt nie na
tworzenie oryginalnych pomystow, lecz na systematyzacje otrzymanego
kapitalu. Temu zawdzigcza on prawdopodobnie z jednej strony swoja
nizszos$¢, a mianowicie stosunkowo niewiele oryginalnych przyczynkoéw, a
z drugiej swoja olbrzymia rolg.

7. Teologia i filozofia. Sw. Tomasz, ktory jasniej od kogokolwiek ze
swoich poprzednikow postawil i rozwiazat problem stosunku teologii i filo-
zofii, nie uwazal si¢ sam za filozofa, lecz za teologa; wszystkie niemal za-
gadnienia filozoficzne, omawia ze wzgledu na zainteresowanie jakims$
problemem teologicznym, jego gléwne dzieto nosi nazwe “Suma Teologii", a
nawet tzw. ‘““Suma filozoficzna" ma prawdziwy tytul “Suma przeciw poganom”,
jest wiec dzietem teologicznym. Rozgraniczenie migdzy jedna a druga nauka
jest u niego zawsze bardzo jasno przeprowadzone; tak np. broniac
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stworzenia §wiata w czasie, ze stanowiska wiary katolickiej, $w. Tomasz
rownoczesnie twierdzi, ze nie mozna tej tezy udowodni¢ filozoficznie. Nie-
mniej sam schemat jego dziel jest teologiczny i to powoduje wielka trudnos¢
w zrozumieniu jego pogladow na poprawny uklad systemu filozoficznego.
Tak np. “Suma Teologii" zaczyna si¢ od analizy stosunku rozumu do wiary, po
czym autor przechodzi natychmiast do zagadnienia istnienia Boga, aby dalej
rozwing¢ teorig jego istoty i dopiero po tym przejs¢ do omawiania Swiata. Na
pierwszy rzut oka mozna by wigc sadzi¢, ze schemat jest neoplatonski. W
rzeczy samej, po blizszym poznaniu jego twierdzen w dziedzinie metodologii
nauki, okazuje si¢. ze gdyby $w. Tomasz byt pisat “Sumg filozoficzng", bytby
konstruowat ja zupetnie inaczej, w duchu arystotelesowskim. Ten szczegot
metodyczny bywa nieraz przeoczany i prowadzi do zupelego niezrozumienia
postawy autora.

8. Filozofia i nauki przyrodnicze. W przeciwienstwie do wielkiego
przyrodnika, jakim byt Albert Wielki, $w. Tomasz nie byt sam przyrodnikiem,
nauke o przyrodzie znal, co prawda bardzo gruntownie jak na éwczesny
stan nauk, ale z drugiej reki, a mianowicie z prac Alberta, Arystotelesa,
lekarzy itp. Mimo to nie mozna zaprzeczy¢, ze jego wspoOlczesna wiedza
przyrodnicza, w szczegblnosci astronomia, zostata przez §w. Tomasza
wbudowana w jego system. Doktryny te znakomicie nadawaty si¢ do tego:
astronomowie XIII wieku glosili za Ptolemeuszem, Ze ziemia stoi w $rodku
$wiata, a naokolo niej obracaja si¢ na sferach gwiazdy, istnieje wigc w
$wiecie geocentryczna harmonia.

Sw. Tomasz odnosnie do nauk przyrodniczych wypowiedzial poglad,
wyprzedzajacy o sze$¢ wiekow swoj czas: uznat ich teorie za zmienne. Nie-
mniej wyniki astronomii wydawaly si¢ tak mocno ustalone, a zarazem tak
odpowiadaly jego potrzebie harmonii, ze wiaczyl je do systemu. Temu wbu-
dowaniu elementéw obcych do konstrukcji filozoficznej zawdzigcza to-
mizm swoj upadek w chwili, gdy $redniowieczne koncepcje astronomiczne

upadty.

9. Dante. Sw. Tomasz z Akwinu jest jedynym obok Spinozy wielkim
myslicielem, ktory, nie bedac sam artysta, mial wielkiego poetg swoich mysHi.
Jest nim dla §w. Tomasza najwickszy poeta $redniowiecza i jeden z naj-
wigkszych poetow w dziejach, Dante Alighieri (1265-1321). Glowne dzielo
genialnego florentczyka Divina Comedia jest w kazdym niemal rozdziale
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(canto) tak podbudowane koncepcjami tomistycznymi. ze nikt nie potrafi go
zrozumie¢ poprawnie bez doktadnej znajomosci doktryn tomistycznych.
Tak np. nie obeznanego z tomizmem dziwi¢ i razi¢ moze okres'lenie pote-
pionych jako tych ..ktérzy stracili dobro rozumu"; rzecz staje si¢ natomiast
jasna, gdy si¢ wie. ze dla $w. Tomasza szczg§ciem w niebie jest posiadanie
Boga. i to posiadanie Go przez wizjg intelektualna, a wigc jako dobro rozumu.
Jest oczywiscie w “Boskiej Komedii" mnostwo elementow innego po-
chodzenia (np. fantastyczne opisy nieba i piekla, aluzje historyczne itp.), ale w
calosci dzieto stanowi transpozycj¢ na plaszczyzng poetycka systemu
tomistycznego. W Dantem, $w. Tomaszu z Akwinu i katedrach XIII wieku
osiagnelo Sredniowiecze swoj szczyt kulturalny, ktoremu czasy nowsze dlugo
nie mogly przeciwstawi€ nic réwnie zwartego.

15. Sw. Tomasz z Akwinu (c.d.)

1. Rozum i wiara. W pierwszej kwestii “Sumy" postawil $w. Tomasz po
raz pierwszy z pelng jasnoscia i rOwnoczesnie rozwiazat zagadnienie stosunku
rozumu do wiary, teologii do filozofii. Problem istnial juz od czasow
aleksandryjskich: Arystoteles nazwat “nauka” system aksjomatyczny, oparty na
oczywistych (intuicyjnie lub doswiadczalnie) przestankach; wszystko, co nie
bylo tym systemem objgte, bylo nierozumne, a wigc bylo mitem.
Chrzescijanstwo pojawiajace si¢ jako prad intelektualny w II w. po Chr., nie
wiedziato, co z ta teza poczaé, i badz odrzucato nauke i rozum, jako biedne,
badz probowato udowadnia¢ tres¢ swojej wiary, a nawet wykazywac, ze
filozofowie greccy z niej czerpali. W rzeczy samej problem nie mogt by¢
rozstrzygnigty, jak dlugo wszyscy stali na stanowisku arystotelesowskim.
Sw. Tomasz wprowadzit pod tym wzgledem rewolucyjna zmiang. Jego
teoria da si¢ strescic nastepujaco:

a) Nauka $wiecka (ktora nazywa “filozofia") jest aksjomatyczny m syste-
mem zdan. opartym na intuicji prawd matematycznych i do§wiadczeniu,
metodycznie opracowanym za pomoca logiki formalne;.

b) Jesli chodzi o podstawy pogladu na $wiat, nie istnieje praktycznie moz-
liwos$¢ stworzenia ich ta metoda, bo tylko niewielu ludzi, po dlugim
czasie, 1 z wieloma biedami, jak uczy historia mysli, moze te podstawy



r0ZUMowo wypracowac.

¢) Stad podstawy pogladu na §wiat musza by¢ rzecza wiary, nie rozumu.

d) Zamiast jedynego systemu arystotelesowskiego sw. Tomasz wprowadza
dwa, relatywizujac tym samym pojgcie systemu aksjomatycznego;
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z jednej strony buduje si¢ na podstawach objawionych (wiary) system
logiczny, zwany ..teologia" (doctrina sacra), z drugiej na podstawach
zdobytych bez objawienia (wiary) system zwany ..filozofia" (obejmujacy
takze nierozgraniczone u niego nauki przyrodnicze i humanistyczne), e)
Migdzy systemami nie moze by¢ sprzecznoscli, jako ze zarowno przyroda, jak
i objawienie sa dzielem tego samego prawdomownego i wszechwiedzacego
Boga: badanie naukowe winno zatem rozwija¢ si¢ jak naj-$mielej i
niezaleznie od teologii. Wiara nie moze nadawa¢ im kierunku, stanowi
jedynie (jesli chodzi o jej niewatpliwa tre$¢) normg negatywna dla naukowca.

2. Budowa bytu. Podstawowa doktryna filozofii $w. Tomasza jest jego
nauka o strukturze bytu, oparta na arystotelesowskiej mysli o stosunku aktu
do moznosci, ale oryginalnie rozbudowana przez Akwinatg. Da si¢ ona
stresci¢ nastgpujaco:

a) W kazdym bycie skonczonym nalezy odrdznic¢ istote (to, czym rzecz
jest) od istnienia (faktu, Ze istnieje), przy czym istnienie jest aktem, a
istota moznoscia, przyjmujaca ten akt. Jedyny wyjatek stanowi tutaj Bog,
ktory jest samym istnieniem.

b) Poza tym w kazdym bycie nalezy odrozni¢ (jak u Arystotelesa) w samej
istocie cechy zasadnicze, konstytuujace rzecz (zwane takze istota rzeczy:
essentia) od cech przypadlosciowych (accidentia); znowu jedyny wyjatek
stanowi Bog, ktory nie posiada przypadtosci.

¢) Jesli chodzi o przedmioty materialne, sa one zlozone jeszcze z 2 czynni-
kow: z materii 1 formy (tresci). Materia jest czynnikiem nieokreslonym,
poditozem wieloSci 1 zmiany; ona to powoduje mnogos$¢ bytow. Nato-
miast mozliwe sa i istnieja byty czysto formalne, tj. nie posiadajace
zadnej materii, takimi sa formy duchowe: aniotowie. Bog.

d) Wreszcie mozna wérod przypadtosci wyrdzni¢ dzialanie, jako majace
szczegllne znaczenie: jest ono “ostatnim aktem" i najwyzsza doskona-
loscia bytu. Dziatanie wynika z istoty poj¢tej dynamicznie, ktora Sw.
Tomasz nazywa “naturg.

3. Teoria dzialania i zmiany. Zmiana to przejscie z moznosci do aktu;
zmianie moze wigc podlegac tylko to, co zawiera moznos$¢, i tylko pod tym
wzgledem, pod ktérym jest w mozno$ci do danego aktu. Do zmiany
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potrzebny jest czynnik powodujacy zmiang, ktory ma si¢ do podmiotu
przechodzacego zmiang, jak akt do moznosci. Czynnik ten dziata zawsze
celowo, badz $wiadomie, badz nieswiadomie, ale stale w okreslonym kie-
runku, a wigc ku jakiemus celowi. Stad $w. Tomasz przejmuje Arystote-
lesowa teori¢ czterech czynnikéw ruchu: (1) cel. (2) motor (przyczyna
sprawcza). (3) forma (tre$¢), ktéra motor chce wycisna¢ na materii, (4)
materia, w ktorej wyciska formg. Czynniki te nazywa $w. Tomasz za
Arystotelesem “przyczynami".

Podstawowa zasada w jego teorii ruchu jest twierdzenie, ze “nic nie
przechodzi z moznosci do aktu inaczej niz pod dziataniem czego$, co juz
jest w akcie".

Przyczyna sprawcza (motor) dzieli si¢ wg §w. Tomasza na glowna i
narzedna: glowna dziala wlasna moca, narzedna pod wpltywem wyzszego
rzedu przyczyny - np. piéro pod wplywem mysli i woli ludzkiej przelewa
na papier twierdzenia filozoficzne. Przyczyna narzgdna moze wiec wykonywac
dzieta przekraczajace jej wiasna nature.

4. Bog. Teoria ruchu i zmiany prowadzi do dowodu na istnienie Boga.
Nie jest ono ani oczywiste, ani nie mozna go wykaza¢ z samych poje¢, ale
konieczne jest oparcie si¢ na doswiadczeniu. Sw. Tomasz zestawit stynnych “5
drég" (quinque viae) prowadzacych do uznania istnienia Boga: (1) z ruchu,
(2) z istnienia skutkow 1 przyczyn, (3) z istnienia rzeczy niekoniecznych,
(4) z istnienia jako$ciowych stopni, (5) z istnienia porzadku i celowosci
w $wiecie. Bog jest w pierwszym rzedzie aktem pozbawionym wszelkiej
moznosci, a wige czyms, co zawiera w sobie petni¢ bytu. W dlugim i Scistym
wywodzie wykazuje $w. Tomasz kolejno, ze Bog jest samym istnieniem, ze
jest jeden, ze musimy go poja¢ jako istotg osobowa, nieskonczona itd.

Bog jest oczywiscie bytem pozaczasowym i pozaprzestrzennym; w tym
znaczeniu jest wieczny. Jego wszechobecnos¢ znaczy nie tylko (negatywnie),
ze nie znajduje si¢ wylacznie w danym miejscu, ale (pozytywnie), ze jest
obecny w kazdym bycie i rzeczy.

Bog aktem wolnej woli stwarza $wiat, ale nie mozna udowodni¢ rozu-
mowo, ze akt ten zostal wykonany w czasie, tj. Ze Swiat nie istnial wiecznie.
Swiat jest (za Augustynem) kopia mysli boskiej. W Bogu trzeba miano-
wicie rozrozni¢ wiedzg prostego rozumienia, ktorg Bog pojmuje wszystkie
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mozliwosci, jako odblask swojej nieskonczonej istoty, 1 wiedzg wizji, ktora
Bog widzi we wlasnym tworczym dekrecie to. co ma si¢ staé. A wigc wszy-
stko, co jest w $wiecie i co bedzie, jest me tylko przewidziane przez Boga.
lecz jest rowniez wynikiem mniej lub wigcej bezposrednim dekretu jego
woli.

Swiat w szerokim stdwa znaczeniu pomyslany jest jak wielka hierarchia
bytow, poczawszy od aniotow réznego stopnia, poprzez czlowieka, do ciat
mineralnych, przy czym byty nizsze stuzy¢ maja wyzszym. S w. Tomasz
przyjat do swojej teorii wspolczesna mu astronomig i jego wizja Swiata
materialnego pokrywa si¢ mniej wigcej z arystotelesowska.

5. Czlowiek. Czlowiek jest najnizszym z duchow. Sktada si¢ z formy-
duszy duchowej, obejmujacej takze wszystkie inne formy, oraz ciata, poje-
tego jako materia. Po $mierci cialo zmartego jest numerycznie innym
ciatem, gdyz poprzednio tre$¢ nadawala mu dusza. Dusza ludzka jest
duchowa, mozna to udowodni¢ wskazujac na duchowy charakter rozumu i
woli; a skoro jest duchowa, nie moze podlec rozktadowi jako czysta forma;
jest wigc nie$miertelna. Zarazem jednak $w. Tomasz jest w swojej teorii
czlowieka radykalnym arystotelikiem: nie tylko nie uznaje rozrdznienia
migdzy dusza a duchem, ale twierdzi nawet, ze zwiazek migdzy ciatem a
dusza jest Scislejszy niz jakikolwiek inny nam znany: “to nie dusza mysli, a
ciato trawi, to cztowiek mysli i cztowiek trawi". Totez po $mierci dusza nie
jest osoba, lecz tylko czgscia osoby.

W psychologii, obszernej 1 opartej wytacznie na do§wiadczeniu, roz-
réznia $w. Tomasz w duszy dwa poziomy: zmystowy (wlasciwy duszy zwie-
rzgeej) 1 duchowy (wlas'ciwy tylko czlowiekowi). Na kazdym poziomie
rozrdznia dwa kierunki pradu psychicznego: poznawczy i dazenia. Poznanie
zmystowe rozpada si¢ na poznanie zmystéw zewngtrznych (5). zmystow
wewngtrznych (4); dazenia duchowe (uczucia, passiones) mozna podzieli¢ na
zwykle (mito$¢ i nienawis$é¢, pozadanie i wstrgt, rado§¢ i smutek) oraz
gniewliwe (odwaga i obawa, nadzieja i zniechgcenie, gniew). Poznanie
duchowe jest czynnikiem prostym, lecz odr6znia si¢ w nim rozumowanie
(wnioskowanie) i intuicj¢ (proste pojmowanie); rdwnie prosta jest wola,
czynnik dazenia duchowego, bgdacy reakcja na poznanie. Kazdy z tych ro-
dzajéw funkcji psychicznych podbudowany jest swoista cecha duszy, ktora
$w. Tomasz nazywa “wtadza" (potentia).
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6. Teoria poznania. Jedna z najradykalniejszych innowacji $w. Tomasza
jest jego teoria poznania. Wszelkie poznanie zaczyna si¢ od zmystow. Nie
ma zadnej intuicji ani Boga. ani nawet wlasnej duszy, ktora poznac
mozemy tylko poprzez jej dziatanie. Zmysty tworza wyobrazenie, z ktorego
umyst abstrahuje tre$¢ idealna. Dzieje si¢ to tak. ze umyst czynny (intel-
lectus agens. jak u Arystotelesa) dziala na wyobrazenia i uzywajac ich jako
przyczyny narzednej powoduje powstanie w umysle biernym obrazu ducho-
wego (species).

U czlowieka poznanie to osiaga niewiele: w szczegolnosci cztowiek nie
dosigga nigdy wprost istoty rzeczy, lecz jedynie jej przypadtosci, z ktorych
dopiero mozolnym rozumowaniem moze zebra¢ pewne, zawsze fragmen-
taryczne wiadomosci o istocie. Tym bardziej nie ma mowy, aby czlowiek
mogt pojaé istotg Boga. Sw. Tomasz wyklucza lez kategorycznie ilumina-
cjonizm $w. Augustyna i Arabow - zadne $wiatlo boskie nie przychodzi
cztowiekowi z pomoca w porzadku przyrodzonym; poznanie oparte jest
wylacznie na abstrakcji. Inna charakterystyczna cecha tomistycznej teorii
poznania jest zaprzeczenie, bySmy mogli pozna¢ jednostke jako taka: w rzeczy
samej, znamy w jednostkach tylko cechy ogolne, wspolne w zasadzie, nigdy
zas$ 10, co jest jej wylaczna whasnoScia.

Jak jednak mozna w tym potozeniu méwié o Bogu? Sw. Tomasz odpo-
wiada na to pytanie, zajmujac posrednie stanowisko mig¢dzy agnostycy-
zmem Majmonidesa a naiwnym realizmem wcze$niejszych scholastykow. A
mianowicie twierdzi, ze stowa nasze uzyte w stosunku do Boga maja znaczenie
tylko analogiczne do uzywanych w stosunku do stworzen, przy czym teoria
analogii jest u niego rozwinigta w ten sam sposob jak obecnie teoria tzw.
izomorfii: przenosimy na Boga tylko cechy formalne stosunkéw migdzy
treSciami pojeé, nigdy same tresci.

7. Intelektualizm. Najbardziej moze charakterystyczna cecha filozofii
$w. Tomasza jest jego intelektualizm, a mianowicie tendencja do przyzna-
wania pierwszego migjsca rozumowi (doktadniej: intuicji duchowej) w kazdej
dziedzinie. I tak juz w Bogu pierwszym atrybutem (cecha) jest rozum, tak ze
Boég moze by¢ nazwany czystym rozumem, pojmujacym intuicyjnie samego
siebie, a przez to wszystko inne. Poznanie Boze jest tworcze, gdy dolacza si¢
do niego wola. Bog nie dlatego poznaje rzeczy, ze one sa, lecz rzeczy sa, bo
Bog je poznaje.
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Podobnie w cztowieku rozum jest najwyzsza wladza. Za pomoca rozumu
laczymy si¢ po $mierci z Bogiem. Rozum dyktuje prawa konkretnego
postgpowania. Samo sumienie jest sylogizmem rozumowym, ktorego
przestankami sa prawo ogdlne i intelektualne stwierdzenie potozenia, a
wnioskiem nakaz dziatania. Roztropnos¢, cnota rozumu, jest najwyzsza z
cndt naturalnych, a wiara, majaca rowniez siedzibg w rozumie, jest
pierwsza, jesli nie najwyzsza cnota teologiczna. Decyzja jest aktem rozumu,
podbudowanym, co prawda, przez wole.

Wola pojgta jest u $w. Tomasza jako reakcja na poznanie, niejako
odwrotna strona procesu poznawczego. Nie wynika z tego jednak, by
$w. Tomasz jej nie docenial. Uznaje on - przeciw Sokratesowi - Ze cnoty
moralnej nie mozna si¢ nauczy¢, ze nie wystarczy wigc wiedzie¢, co jest
dobrem, aby moc je petni¢. Z drugiej strony, tu na ziemi, mito$¢ (cnota
woli) jest najwyzsza cnota. Wreszcie $w. Tomasz w subtelnych rozwaza-
niach nad poznaniem prawdy etycznej wykazal, jak wielka rolg odegra¢
moze prawa wola dla poznania wartosci.

Bedac wige zdecydowanym intelektualista, w czym r6zni si¢ zardwno od
wigkszosci scholastykow, jak i od wigkszo$ci wspotczesnych, §w. Tomasz nie
jest intelektualista jednostronnym, na ksztalt sokratykoéw, ale umie
dojrze¢ 1 oceni¢ rowniez role woli. Takze i uczucie jest u niego nie tylko
docenione, lecz rowniez opracowane w sposob nie przescignigty nigdy po
nim przez teoretykow etyki.

8. Etyka. Obszernie rozbudowana jest etyka u $w. Tomasza. Celem
cztowieka jest Bog, ktorego osiagnigcie daje zarazem najwyzsze szczescie.
Osiagnigcie Boga nalezy sobie przedstawiac jako akt intelektualnego porywu
wobec wizji Boga. Osiagniemy go przez pehienie naszego obowiazku na
ziemi, a o tym obowiazku stanowi prawo. Prawo za§ ma swoja podstawg w
istocie Boga (nie w Jego woli), nastgpnie w naturze ludzkiej, ktora jest
odbiciem tej istoty (prawo naturalne), po czym dochodzi do $wiadomosci w
tzw. synderezie. Wszelkie prawo ludzkie jest tylko badz zastosowaniem, badz
interpretacja prawa naturalnego. Ostateczna norma czynu jest sumienie, tj.
rozum dyktujacy, jak nalezy w danej chwili stosowa¢ prawo moralne.

Petlienie obowiazku nie polega jedynie na dobrych checiach, lecz
na czynie. Otdz aby czyn wypadt tak, jak ma wypas¢, potrzebny jest charakter.
Stad gtéwnym zadaniem etyki jest naszkicowanie ideatu ludzkiego
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charakteru i metod jego szkolenia. W charakterze wyrdznia §w. Tomasz,
jako teolog, najpierw 3 cnoty teologiczne (wiara, nadzieja i mito$c¢;, nastgpnie
4 platonskie cnoty ..gtowne", ktore sa z jednej strony koniecznymi
warunkami dobrego czynu, z drugiej dotycza najwazniejszych przedmiotow.
Cnota sama jest sprawnos$cia (habitus operativus). nabyta przez prace,
sktaniajaca do latwego i przyjemnego spelniania czynow danego typu.
Wychowuje sieja tylko przez ¢wiczenie, cho¢ rozni ludzie maja rézne dane
wrodzone dla kazdej grupy cnét. Z cnét gldwnych roztropnos¢ (prudentia)
ma siedzib¢ w rozumie, jest bowiem sprawnoscia decyzji, ktora nalezy do
rozumu; sprawiedliwo$¢ (iustitia) usprawnia wolg; mestwo (fortitudo) i
umiarkowanie (temperantia) maja siedzibe w uczuciach. Kazda cnota
wnosi umiar do czynu i znajduje si¢ w §rodku miedzy dwiema wadami
(Arystoteles), ale ten $rodek nie zawsze lezy rownie daleko od obu przeciw-
nych sobie wad. Charakter jest zespolem wszystkich cnét tak zwartym, ze
nie mozna posiada¢ ani jednej cnoty w petni, jesli si¢ nie posiada wszystkich
(connexio virtutum).

W obszernej rozprawie poswigconej uczuciom zajmuje $w. Tomasz
stanowisko arystotelesowskie, uznaje mianowicie potrzebg i pozytecznos$é
uczu¢ (przeciw stoikom).

9. Spoleczenstwo. Celem wszystkiego na ziemi jest jedyny ziemski
twor nieSmiertelny, cztowiek. Spoteczenstwo stuzy wigc takze cziowiekowi.
Ale ponad dobrem doczesnym jednostki znajduje si¢ dobro wspolne (bonum
commune) 1 wobec niego w porzadku doczesnym cztowiek jest tylko
czescia spoleczenstwa. Cnota regulujaca wszystkie inne jest sprawiedliwos¢
legalna, okreslajaca obowiazki wobec spoleczenstwa. Wszystkie inne cnoty
nabywamy bowiem po to wlasnie, aby lepiej shuzy¢ spoteczenstwu. Wiadza w
spoteczenstwie nalezy do ludu. tj. do obywateli, ktorzy otrzymuja ja (jak
kazda wiadzg) od Boga. Obywatele maja prawo ustanowi¢ wiladcg, ale takze
odwota¢ go w kazdej chwili; rola whadcy jest shuzba dobru wspdlnemu. Sam
ustro] moze by¢ rozmaity, przy czym sympatie $w. Tomasza zdaja si¢ leze¢ po
stronie monarchii ograniczonej przez udziat we wtadzy arystokracji i ludu.

Ludzko$¢ jako taka posiada naturalne prawo posiadania dobr. Jesli chodzi
o jednostki, w obecnym stanie rzeczy bardziej wskazana jest wlasnos¢
prywatna, gdyz jest ona pobudka do lepszej pracy i wigkszego porzadku.
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Ale wilasnos¢ jest jedynie prawem nabywania i zarzadzania, a nie uzywania
majatku, gdyz jego uzytek nalezy do spoleczenstwa. Wszelkie ograniczenia
natozone przez prawo wilasnosci upadaja rowniez w chwili, gdy kto$ znajduje
si¢ w ostatecznej potrzebie; wowczas wszystko jest wspolne. Pobieranie
odsetek jest przeciwne prawu moralnemu. Handel traktuje $w. Tomasz jako
rodzaj zajecia mniej godny, ktory jednak moze by¢ tolerowany.

10. Filozofia religii. Religi¢ traktuje §w. Tomasz jako jedna z cnot,
nalezacych do grupy sprawiedliwosci. Jest ona sprawnos$cia woli (nie
uczud), sktaniajaca nas do wykonywania naszych obowiazkéw wobec Boga.
Religia posiada dwa akty: modlitwe i ofiarg. Modlitwa jest podniesieniem
umystu do Boga, ofiara jest zniszczeniem rzeczy jako znaku ofiary wew-
netrznej z samego siebie.

Wiara jest u §w. Tomasza aktem rozumu wykonanym pod naciskiem woli;
nie mozna wierzy¢ w to, co si¢ wie, przedmiot wiary musi by¢ zawsze
czym$ niemozliwym do stwierdzenia w drodze naukowej. Wiara jest jednak
nieodzownie potrzebna, bo rozumowo niepodobna zbudowaé poprawnego
pogladu na $wiat.

16. Walka o tomizm; Duns Szkot

1. Potepienie tomizmu. Filozofia §w. Tomasza byta nowoscia tak re-
wolucyjna i tak dalece zaskoczyta wspolczesnych, ze wywolata gwaltowne i
dlugotrwale protesty, zarowno ze strony myslicieli, jak i wiadz koscielnych.

a) Tomizm byl atakowany juz przez Mateusza z Aquasparta, a zwlaszcza
przez Wilhelma de la Mare, obu franciszkandéw. Ten ostatni napisat
specjalne dzieto przeciw tomizmowi pod tytutem Correctoriumfratris
Thomae - “Poprawki do brata Tomasza" ok. 1280. Za jego przyktadem
ukazaly si¢ jeszcze 3 inne “korektoria" tego samego typu. Wsrdd prze-
ciwnikow tomizmu odznaczyt sig takze Ryszard z Middleton, a zwlaszcza
John Peckham, obaj Anglicy - Oksford stat si¢ nawet wielkim osrodkiem
walki z tomizmem. Wszystkim wymienionym zalezy na obaleniu
tomistycznej teorii jednosci formy, oraz (przewaznie) zdecydowanego
intelektualizmu, bronia oni réwniez teorii iluminacyjnej i innych tez,
tzw. augustynianizmu. Walka z tomizmem stata si¢ podnieta do utworzenia
odrebnej szkoly, nie istniejacej dotad, ktora miala si¢ teraz rozwinal
wspaniale.

b) Takze wladze koscielne wystapily ostro przeciw nowej nauce, ktdra wy-
dawata si¢ im zblizona do awerroizmu i sprzeczna z wiara. Odznaczyli
si¢ pod tym wzgledem biskup paryski Stefan Tempier (dekret z 1277),
dominikanin, arcybiskup Canterbury Robert Kilwarby (w tym samym
roku), a zwlaszcza jego nastgpca, franciszkanin, wspomniany juz
Peckham (1286). Ten ostatni potgpit szereg doktryn tomistycznych jako
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“herezje", a samego autora okreslit jako “majacego wigcej pychy niz
inteligencji, Smiato$ci niz gigbi, wygadania niz oczytania". Ale dekrety nie
potrafity zatrzyma¢ wpltywu tomizmu, ktory szybko opanowat umysty
wspotczesnych.

2. Obroncy tomizmu. Pierwszym krokiem w obronie tomizmu byla
uchwata kapituty generalnej dominikanow w Mediolanie w 1278, uznajaca
nauke $w. Tomasza za oficjalna nauke Zakonu; réwnoczesnie cata plejada
wybitnych 1 oryginalnych myslicieli wypowiedziala si¢ za tomizmem, roz-
wijajac go pod niejednym wzgledem. Wsrdd nich najwybitniejsze miejsce
zajmuje Idzi z Rzymu (Egidius Romanus, 11316), czlonek zakonu augustia-
noéw, zwany doctorfundatissimus; byt on uczniem §w. Tomasza, zostal wy-
gnany z Paryza po potgpieniu tomizmu i wrdcil don pdzniej wycofawszy sig
publicznie z zajmowanego stanowiska. Obok niego na wzmiankg zastuguja
Bernard z Treile, Jan Quidort (“Spiacy" 11306), prawdopodobnie autor
Correctorium corruptorii (Naprawy popsowania), skierowanego przeciw
atakom na tomizm, Idzi z Lessines, znany z tego, ze sprowadzit $w. Alberta do
Paryza w 1270 celem ratowania zagrozonego tomizmu, wreszcie paru
Anglikéw, jak Tomasz Sutton i Mikotaj Trivet O.P., zyjacy na przetomie
X1 1 XIV wieku.

3. Mysliciele niezalezni. Obok tych dwoch grup, tomistow 1 antytomi-stow,
wystgpuja w XIII wieku po $w. Tomaszu takze dwaj mysliciele nie dajacy si¢
zaliczy¢ do Zadnej z nich. (a) Gotfryd z Fontaines (t 1303), ciekawa postaé
zajadlego publicysty, wielki wrég dominikanow, ale w zasadzie tomista,
interpretujacy tomizm w oryginalny sposob i nie podzielajacy wszystkich
pogladow Akwinaty. Uczyt on, ze “tyle jest bytow, ile tresci", a wige odrzucat
tomistyczng teori¢ jednosci formy; innym jego pomystem byta teza o zupetne;
biernosci woli, ktora nigdy si¢ sama nie determinuje, (b) Henryk z Gandawy (t
1293) byl bardziej odlegty od tomizmu: uczyt m.in., ze do poznania tresci
potrzebna jest iluminacja boska; zarazem bronit dos¢ skrajnego woluntaryzmu
(W przeciwienstwie do Gotfryda).

Wszystkich tych posttomistycznych myslicieli konca XIII i poczatku
XIV w. przewyzsza i znaczeniem historycznym, i potgga mysli najwigkszy po
sw. Tomaszu scholastyk, Jan Duns Szkot
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4. Duns Szkot: zycie i pisma. Jan Duns Scotus urodzit si¢ w Szkocji w
1. 1274 albo 1266; wstapit w 1290 do zakonu franciszkanow, studiowal w
Oksfordzie 1 wykladat tamze, udajac si¢ jednak parokrotnie do Paryza; w
1307 udat si¢ do Kolonii i tamze umart w 1308, majac zaledwie 44
wzglednie 32 lata. Wérod wielu pism falszywie mu przypisywanych auten-
tyczne sa m.in. Opus Oxonense, wyklady w Oksfordzie, De primo principio i
Quaestiones in metaphysicam. Tzw. Reportata Parisiensia (notatki z wy-
kladéw paryskich) sa niewieme. Sprawa autentycznosci pism Szkota byla
przez dhugi czas niejasna, wskutek czego istniaty z gruntu fatszywe poglady na
jego system, dzis jednak zagadnienie zostalo z grubsza wyjasnione.

Pisma Szkota odznaczaja sig, w przeciwienstwie do pism tomistycznych,
niezmiemie skomplikowana terminologia techniczna oraz trudnym, niejas-
nym stylem, ktory jest zarazem bardzo zwigzly. Wskutek tego przeciwnicy
szkotyzmu wywodzili jego imi¢ od greckiego stowa skotos - okoroc;
(ciemny).

Pisma te sa przewaznie, jak u $w. Tomasza, rozprawami teologicznymi,
zawieraja jednak zupely system filozoficzny, pod wieloma wzgledami
rozny od wszystkich poprzednich.

5. Charakterystyka filozofii. Duns Szkot byt umystem niezmiernie
krytycznym 1 atakowat wszystkich wspolczesnych, zwlaszcza $w. Tomasza, ale
takze Henryka z Gandawy, Rogera Bacona i innych. Jego wielkim autorytetem
jest sw. Bonawentura, obok niego Wilhelm de la Marg. Jesli chodzi o filozofie,
Szkot jest jak $w. Tomasz arystotelikiem, niemniej w paru zasadniczych
sprawach kontynuuje tradycje tzw. augustianizmu przedtomis-tycznego.
Przez swoja bardzo wnikliwa krytyke tomizmu, a zarazem przez
zamitowanie do subtelnych rozroznien Szkot jest juz prekursorem dekadencji
scholastycznej, cho¢ sam dat jeszcze wielki 1 zwarty system filozoficzny.

Pod wzgledem tresci filozofia Szkota ktadzie wielki nacisk na rolg jed-
nostki 1 jest w ogodle skrajniej pluralistyczna niz filozofia §$w. Tomasza; w
psychologii broni intuicjonizmu; stoi na stanowisku pierwszenstwa woli
przed rozumem 1 twierdzi, ze wyraz “byt" jest jednoznaczny, co w wyniku
daje poglad na $wiat, cho¢ pod niektorymi wzgledami pokrewny tomistycz-
nemu, to jednak bardzo zasadniczo od niego rozny.

6. Duns Szkot: fonnalitates. W przeciwienstwie do §w. Tomasza uczy
Szkot, ze kazdej cesze istotne] (np. zmystowosci, posiadaniu wymiarow,
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posiadaniu zdolnosci my$lenia itp.) odpowiada odrgbna rzeczywistos¢ w
przedmiocie. Ta rzeczywisto$¢ nie rozni si¢ wprawdzie od innych rzeczowo
(jak jeden cztowiek od drugiego), ale nie mozna réwniez powiedzie¢, by sig
roznita tylko w my$li. Roznica zachodzaca miedzy owymi rzeczywisto-
sciami. ktore Szkot nazywa formalilates. nosi u niego nazwg roznicy aktual-
no-formalnej ze strony rzeczy (distinctio actualis formalis a parte rei). Na
pojeciu tej roznicy zbudowany jest caly system szkotystyczny. Wszedzie,
gdzie $w. Tomasz (za zdrowym rozsadkiem) widzi badz réznice rzeczowa,
badz tylko myslowa, Szkot wprowadza roznicg aktualno-formalng ze strony
rzeczy. W szczegdlnos$ci wynikaja z uznania takiej réznicy nastepujace
twierdzenia ontologiczne:

a) Wyraz ..byt" jest jednoznaczny (wbrew Arystotelesowi). A mianowicie
rdznica gatunkowa bytu zawarta jest w samej tresci pojecia bytu, a rdzni
si¢ od niego w sposob omoéwiony.

b) Istnieje specjalna tres¢, dzigki ktorej dana rzecz jest dana rzecza (u $w.
Tomasza indywiduacje daje materia); tre$¢ ta (forma) nazywa si¢ u
Szkota haecceitas (‘“towos¢"); np. w czlowieku procz istoty cztowie-
czenstwa tkwi istota “bycia-tym-czlowiekiem", ktora od cztowieczen-
stwa rozni si¢ (oczywiscie) roznica szkotowa, aktualno-formalng ze strony
1ZeCzy.

c) Istnienie nie rozni sig od istoty rzeczowo, ale w ten sam sposob.

d) Tres¢ rodzaju i gatunku, bgdaca u sw. Tomasza tylko jedna trescia
widziana pod dwoma katami widzenia (np. istota zwierzgca i rozumna
w cztowieku), rézni si¢ takze roznica aktualno-formalng ze strony
1ZCCZy.

7 f . Swiat i czlowiek. Ogolna koncepcja $wiata jest u Szkota bardzo
podobna do tomistycznej: zasadnicza r6znica zachodzi jednak migdzy
obydwoma systemami odnos$nie do struktury ciat. A mianowicie Szkot
przeczy jednosci formy i przyjmuje, ze np. w czlowieku istnieja niejako
natozone na siebie kolejno: forma ciala (forma corporeitatis). forma zycia
roslinnego, zycia zwierzgcego i duchowa, przy czym forma ciata rozni sig od
pozostatych rzeczowo, a inne wzajemnie tylko aktualnie formalnie ze strony
rzeczy. Niesmiertelnosci duszy nie mozna udowodni¢. Mozna najwyzej dos-
tarczy¢ prawdopodobnych przekonywan (presuasiones), opartych na moral-

NOSCL.
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8. Psychologia. Szkot jest w przeciwienstwie do §w. Tomasza intuicjo-
nista: twierdzi, Zze umyslnasz moze intuicyjnie pozna¢ przedmiot jednostkowy,
co prawda w sposob bardzo metny, ale wystarczajacy, by wytworzy¢
intelektualne pojgcie jednostki. Przedmiotem naszego umystu nie jest juz.
jak u $w. Tomasza, tylko tres¢ rzeczy materialnej, ale wszelki byt jako taki:
stad umyst moze. bez pomocy Boga. pozna¢ takze Jego Samego. Swoja
droga rozum poznaje takze przez abstrakcje, jak u $w. Tomasza.

Ale rozum nie stoi na pierwszym miejscu, w przeciwienstwie do tomi-
zmu najwyzsza wladza czlowicka jest wola. Sw. Tomasz uczyl, ze wola jest
reakcja na poznanie i wobec dobra skonczonego moze si¢ sama determinowac
(wolnos¢). Szkot twierdzi, ze wola idzie przed poznaniem, ktore jest
najwyzej warunkiem, nie przyczyna decyzji, i ze jedyna przyczyna chcenia
jest sama wola. Co wigcej, przeczy on, by istnial jakikolwiek przedmiot,
ktory moglby wolg zmusic do aktu ($w. Tomasz za taki uwazat petnig bytu, np.
w postaci dysjunkcji stanowczej, szczgscia jako takiego i Boga). Szkot jest
umiarkowanym co prawda, ale klasycznym przedstawicielem wolunta-ryzmu.

9. Bog. Ten sam woluntaryzm przejawia si¢ w szKotystycznej teorii
Boga. Jego istnienie mozemy udowodnic, jak u §w. Tomasza, przy czym
Szkot twierdzi, ze argument anzelmianski nadaje si¢ do “ukoloryzowania" i
staje si¢ sprawny. Natomiast szereg cech boskich nie da si¢ jego zdaniem
udowodni¢, np., ze Bog moglby stworzy¢ wszystko, wszelka rzecz mozliwa,
albo ze jest wszedzie obecny. Nie znajdujemy u Szkota jasnej teorii dotyczacej
stosunku woli Boga do woli ludzkiej, ale w samym Bogu, uznajac rolg
rozumu, nacisk ktadzie on znowu na wole.

Wynika stad oryginalna teza, ze znakomita wigkszo$¢ praw moralnych
zalezy nie od natury rzeczy (tj. w ostatniej analizie od boskiej istoty), jak u
Boga. lecz od wolnej woli Bozej. Tylko dwa pierwsze przykazania dekalogu
sa niezmienne, inne mogtby Bog zmienia¢ do woli.

Etyka szkotystyczna, pomijajac ciagle przejawiajacy si¢ woluntaryzm, a
takze filozofia spoleczenstwa, nie r6zniq si¢ zasadniczo od tomistycznej.



17. Ockham 1 upadek scholastyki

1. Charakterystyka epoki. Wicek XIV, a tym bardziej XV sa okresem, w
ktérym rozpoczyna si¢ upadek kultury sredniowiecznej. Najpierw okazuje si¢
nie do urzeczywistnienia ideat politycznej jednosci pod cesarzem czy
papiezem; powstaja samodzielne panstwa narodowe. Zagrozona zostaje
rowniez jedno$¢ religijna Europy Zachodniej. Wielka Schizma Zachodnia
(1378-1417) rujnuje autorytet papiestwa; w 1415 konczy si¢ chwilowym
zwycigstwem katolicyzmu pierwsza wielka herezja Husa; rownoczesnie
Wicklef dziata jako prekursor protestantyzmu w Anglii. Rozwija si¢ takze
zywiotlowo mistycyzm, prowadzacy nieraz do zaprzeczenia potrzeby zew-
netrznej organizacji religijnej. Obok wielkiego dobrobytu na Zachodzie mamy
okresy nedzy, spowodowane m.in. wielka zaraza i wojnami. Zycie
komplikuje si¢ znacznie przez zalamanie systemu feudalnego dzigki przyjsciu
do wiadzy krolow autokratycznych i rozwojowi miast. Paryz traci stanowisko
monopolistyczne jako osrodek nauki, mnoza si¢ wszedzie uniwersytety
(Wieden 1356, Kolonia 1389, Krakow 1397%*, Lipsk 1409, Bazylea 1460 i
in.), a na tych uniwersytetach zaczyna panowac sekciarstwo, bardzo podobne
do tego, ktore istnialo w ostatnich wiekach starozytnosci. Statuty
uniwersyteckie przepisuja, rzecz nie do pomyslenia w XIII w., jaka nauka ma
by¢ wyktadana. Nie lepiej przedstawiaja sig zakony, ktore odegrawszy ogromna
role w budzeniu mysli, doznaty teraz, gtéwnie po zarazie, ogdlnego upadku,
arownoczesnie coraz bardziej przemieniaja si¢ w ciasne

* Uniwersytet Jagiellonski zostal zatozony w roku 1364; data podana przez autora to
data otwarcia fakultetu teologicznego (red.)

szkoty o okre§lonym kierunku, tym mniej sympatyczne dla nie uprzedzo-
nego, ze ich czlonkowie ida zawsze za myslicielem wiasnego zakonu.

Na tym tle zaczyna upadaé filozofia. Zainteresowanie naukami przyrod-
niczymi, tak zywe u Alberta Wielkiego, $w. Tomasza i Bacona upada zupelnie,
ginie zrozumienie dla religii, a réwnoczesnic wystepuja typowi sofisci
podajacy w watpliwos¢ wszystko, co cztowiek moze poznaé. Filozofia
ogranicza si¢ coraz bardziej do logiki, coraz subtelniejszej, ale obracajacej
si¢ jak pusty mtyn, w prozni, w braku materialu naukowego 1 teologicznego.
Jest to okres stynnych pozniej subtelnosci scholastycznych, ktore musiaty
doprowadzi¢ do upadku caly system i poglad na $wiat Sredniowiecza.

2. Poprzednicy Ockhama. Do upadku wielkiej scholastyki przyczynili si¢
niemato cztonkowie szkoly szkotystycznej, ktorzy od poczatku lubowali si¢ w
bardzo subtelnych rozroznieniach i dzigki swojej teorii formalitotes
stwarzali caly $wiat fikcyjnych rzeczywistosci. Reakcja na szkotystowskie
nauczanie byly doktryny tzw. terministow, myslicieli o tendencjach nomina-
listycznych. Dwoch sposrod nich zastuguje na wzmiankg przed Ockhamenm,
glownym tworca nowego kierunku. Durandus de St. Pourcain, dominikanin (t
1332), zwany doctor resolutissimus, jest prawdopodobnie pierwszym
znanym konceptualista, twierdzit, Ze ogdlnym treSciom pojec nic nie odpo-
wiada w rzeczywistosci, i ostro atakowal pod tym wzgledem tomizm. Nie
uznawal rowniez, jak si¢ zdaje, réznicy migdzy trescia pojgcia a samym po-
jeciem. Jego rowiesnik (t 1322) franciszkanin Piotr Aureoli glosit podobny
konceptualizm, ale ma znaczna zashugg wobec filozofii przez stworzenie
terminologii dla treSci poje¢ (esse obiectivum). Dorobek obu tych myslicieli
zostat ujety w wielki system o trwatym znaczeniu przez Ockhama.

3. Ockham; zycie i charakterystyka. William Ockham (takze Ockam i
Ocham), urodzit si¢ w Ockam w Surrey (Anglia) w r. 1300; wstapiwszy do
franciszkanow, studiowal w Oksfordzie, gdzie zostal bakatarzem (inceptor), ale
nigdy mistrzem; stad tytul: venerabilis inceptor. Wezwany w 1324 do
Awinionu, by wytlumaczyt si¢ ze swych pogladow, zostal zamknigty w
klasztorze, co mu nie przeszkodzito broni¢ w 1328 przeciw Janowi XII tzw.



“spirytualnych" franciszkanow. Nastepnie uszedt do Ludwika Bawarskiego i si¢ z Kosciolem i umart spokojnie koto r. 1348.
rozpoczal zajadta polemike przeciw papiezowi. Po $mierci Ludwika pogodzit
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Ockham bedac niszczycielem scholastyki, zastuguje z ogdlnego punktu
widzenia na nazwg wielkiego mysliciela. Wielu nominalistow wspolczes-
nych powtarza jego tezy i to nieraz znacznie gorzej od niego. Pod wzgledem
metody nalezy on jednak catkowicie do sredniowiecza i jego to wiasnie
pisma, a zwlaszcza prace jego ucznidw Sciagnely na scholastyke niespra-
wiedliwe, jesli o cato$¢ jej chodzi, zarzuty absurdalnej subtelnosci.

4. Ockham: teoria poznania. Rewolucyjna teoria poznania Ockhama da
si¢ stresci¢ w trzech tezach:

a) Istnieje poznanie intuitywne jednostki, ktore poprzedza poznanie
abstrakcyjne i jest od niego bardziej wartosciowe. W przeciwienstwie
wigc do $w. Tomasza, a nawet Szkota, na pierwszym miejscu stoi tutaj
jednostka.

b) Poznanie abstrakcyjne nie dosigga rzeczy zewngtrznej, ale tylko tworu
umystu (pojgcia), przy czym migdzy samym pojeciem (podmiotowym) a
jego trescig (przedmiotowa) nie ma roznicy zasadniczej, skoro pierwsze
tworzy druga.

c¢) Poznanie abstrakcyjne nie jest zwiazane ze zmystowym; umyst dziata
niejako w prézni i poznaje tylko swoje wlasne twory.

W teorii poznania ockhamizm jest wigc zupelnym zaprzeczeniem wszy-
stkiego, co glosita filozofia starozytna i sredniowieczna przed nim; bywali
wprawdzie i dawniej mysliciele, ktorzy podrywali warto$¢ poznania zmy-
stow, ale na ogot (procz sceptykow) nikt nie watpit w mozno$¢ osiagnigcia
prawdy przez umyst. Tutaj na odwrot - tylko poznanie zmystowe zachowuje
warto$¢ realna, umyst jest niejako zdeklasowany. Pod tym wzglgdem
Ockham jest bardzo nowoczesnym filozofem, mimo swojej metody Scisle
scholastyczne;.

5. Woluntaryzm. Inng “nowoczesng" cecha filozofii Ockhama jest
jego skrajny woluntaryzm. Istota duszy jest wolna wola, ktorej nic i nikt nie
moze zmusi¢ do niczego. Nie ma takze bezwzglednego dobra, dobrem jest
to, co si¢ Bogu podoba, ztem. co Bogu nie odpowiada, zgodnie z Jego
samowolnym dekretem. Etyka Ockhama jest czysto pozytywistyczna, a od
nowoczesnego pozytywizmu réznia si¢ jedynie tym, ze zamiast woli indy-
widuum lub spoleczenstwa wystepuje jako podstawa prawa moralnego wola
Boga. Badanie natury ludzkiej (jak u $w. Tomasza) i préba poznania prawa
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etycznego na podstawie znajomosci tej natury jest w konsekwencji bezcelowe
dla Ockhama, jego moralnosc jest skrajnie heteronomiczna. Dopiero Kant
potrafi przezwycigzy¢ te doktryne, do dzi$ jeszcze mocno zakorzeniona w
umystach zaréwno katolikow, jak i protestantow.

6. Ontologia i teologia. Nic dziwnego, ze budujac na takich zatoze-
niach teoriopoznawczych i etycznych Ockham przeczy, bySmy mogli cokol-
wiek pozna¢ w dziedzinie ontologii. Utworzyl on stynna regule, zwana do
dzi$ “brzytwa Ockhama", ktorej z powodzeniem uzywal przeciw formali-
tates szkotystow. ale rowniez przeciw zasadniczym tezom tomistycznym:
entia non sunt multiplicanda absque necessitate - “bytow nie nalezy
mnozy¢ bez potrzeby". Niepotrzebne sa jego zdaniem takie pojegcia jak
cechy, cechy nie roznia si¢ bowiem od rzeczy; niepotrzebne jest w szczegol-
nosci pojecie rozciaglosei 1 inne podobne; istnienie nie rézni si¢. ma si¢
rozumiec, od istoty, nie ma formy w zwierzeciu ani cztowieku, ktory jest
zlepkiem wielu form. Nie mozna si¢ tez dziwi¢, ze Ockham przeczy, by
mozna byto udowodni¢ nie tylko nieSmiertelnos¢ duszy, lecz rowniez istnienie
Boga. Stosunkowo najlepiej mozna jeszcze uzasadni¢, ze jesli Bog
istnigje, to posiada wolna wolg. Szczegolnie ostra krytyke stosuje Ockham do
dowodow szkotystycznych. Zamiast filozofii wystapi¢ powinna teologia
objawiona. Brzytwa Ockhama, w rzeczy samej, $cina wszystko niemal,
czym si¢ filozofia dotad zajmowata, pozostawiajac jedna tylko logike.
Trudno si¢ dziwi¢, ze t¢ logike uprawiat i Ockham, i jego uczniowie z nie-
bywalym mistrzostwem, doréwnanym dopiero w XIX wieku przez naszych
logikow matematycznych, ktorzy bedac nieraz nominalistami, jak i on,
mowig o nim zwykle z wielkim uznaniem.

7. Nominalizm. Ockham wywarl bardzo wielki wplyw na wspotczes-
nych, a zwlaszcza na potomnych. Mozna powiedzie¢ bez przesady, ze zna-
komita wigkszo$¢ wybitniejszych myslicieli XIV 1 XV wieku wypowiadata
si¢ za nim, rozwijajac jego tezy i poglebiajac jego subtelnos¢ logiczna. Kie-
runek ten nazywany byl “nowoczesnym" (via moderna) w przeciwienstwie
do “dawnego" (via antiqua) szkotystow i tomistow; zwolennicy Ockhama
zwali sig tez wprost “ockhamistami” albo cze$ciej “nominalistami" (nomi-
nales). Opanowali oni przede wszystkim uniwersytet w Oxfordzie, naste-
pnie w Paryzu, skad ockhamizm promieniowat na inne uniwersytety, m.in. na
uniwersytet krakowski. W tym ostatnim istniata dos¢ silna opozycja
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szkotystyczna, a zwlaszcza tomistyczna (Jan z Glogowa), dzigki ktorej
mimo wyraznych sympatii nominalistycznych senat pozostawil profesorom
wolnos$¢ nauczania czego chca, w przeciwienstwie do wielu innych uniwer-
sytetow europejskich. Sposrod wybitniejszych ockhamistow X1V wieku
mozna wymieni¢ Roberta Holcota (+1349). Jana Buridana (t 1358) rektora
paryskiego, wstawionego poréwnaniem woli do osta. ktory zdecht z glodu
miedzy dwoma réwnymi porcjami siana (ktdrego zreszta w jego pismach
nie ma), i koncepcja ruchu bardzo zblizona do nowoczesnej (impetus),
Marsiliusa z Inghen, ucznia Buridanowego, ktory razem ze swoim mistrzem
bronit determinizmu psychologicznego; Grzegorza z Rimini, augustianina (t
1358); pdzniejszego papieza Aleksandra V, Piotra z Candii (t 1410) i
Alberta z Saksonii (t 1390).

W XIV wieku sa do zapamigtania zwlaszcza trzej oryginalni mysliciele
tego kierunku: Mikotaj z Autrecourt, potgpiony w 1342 i 1347 m.in. za
twierdzenie, ze skoro tylko to, co jest oparte na zasadzie niesprzecznosci
jest pewne, aby zdanie bylo pewne, musi by¢ tautologiczne (podmiot musi
znaczy¢ to samo co orzecznik), a wiec rozumem niczego pozna¢ nie mozna.
Obok niego Jan z Mirecourt (potgpiony w 1347) bronit tez Mikotaja i twierdzit
takze, ze nie mozna watpi¢ we wilasne istnienie. Wreszcie Tomasz
Bradwardine (t 1349) glosit tez ockhamistyczna nauke, zgodnie z ktora Bog
determinuje wole ludzka, tak ze “wolnos$¢" znaczy tylko tyle co niezalez-
n0$¢ od czynnikow stworzonych.

Cios nominalizmowi $redniowiecznemu zadat dekret Ludwika XI, ktory
za podpuszczeniem realistow | marca 1474 zabronil nauczania “drogi no-
woczesnej" w Paryzu i kazat spali¢ dziela niemal wszystkich wymienionych z
Ockhamem wiacznie. Ale krol musial skapitulowa¢ wobec nominalistow 1 w
1481 dekret swoj odwotal. Takze Hus wystaral si¢ w pewnym okresie o
dekret potgpiajacy nominalistow w Pradze. Ostatecznie upadl nominalizm
sredniowieczny pod wptywem odrodzenia i reformacii.

8. Realisci. Ataki Ockhama i jego uczniéw byly w pierwszym rzedzie
skierowane przeciw szkotystom, ktérzy, mimo przewagi przeciwnikow,
dzigki oparciu o zwarty i liczny zakon franciszkanski, nie przestali istnie¢
do konca $redniowiecza. Mimo to, albo moze wiasnie dlatego, szkotysci nie
wydali w tym czasie Zadnego wybitniejszego mysliciela.
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Tomisci grupowali si¢ przewaznie w zakonie dominikanéw i byli w XIV
wieku stabsi od szkotystow. mimo ze $w. Tomasz zyskat wiele na znaczeniu po
kanonizacji w 1323. Zakon dominikanski miat mniej solidarnosci do-
ktrynalnej i wydat szereg ludzi typu Duranda. Dopiero oburzenie wywotane
przez nich spowodowato kapitule generalna zakonu do zaostrzenia nakazu
nauczania wylacznie tomizmu. Ale nakazami nie mozna stworzy¢ mysli i
wyjawszy jednego Hervaeusa Natalisa (11323) w X1V wieku nie ma
wybitniejszych tomistow. Natomiast w XV wieku pojawil si¢ znaczny my-
sliciel tego kierunku w osobie Jana Capreolusa (1380-1444) autora monu-
mentalnej “Obrony $§w. Tomasza", w ktorej rozprawia si¢ on z wigkszoScia
“nowoczesnych" zarzutéw. Obok niego wymieni¢ mozna $w. Antonina z
Florencji, autora “Sumy teologicznej", zawierajacej zajmujacy i czgsciowo
oryginalny system etyki gospodarczej. Uniwersytet w Kolonii byl wielkim
o$rodkiem tomizmu.

Pomijajac szkoly mniejszego znaczenia, wymienimy jeszcze nazwisko
Jana Gersona (1363-1429), ktory probowat stworzy¢ synteze ockhamizmu 1
tomizmu, oczywiscie bezskutecznie.

9. Koniec $redniowiecza. Koniec, doktadniej druga potowa XV wieku,
jest koncem s$redniowiecza pod kazdym wzgledem, a wigc takze pod
wzgledem filozofii. Procz przyczyn wymienionych powyzej dziala juz teraz
takze poteznie literatura grecka, przywieziona czegsciowo po upadku Kon-
stantynopola. Rozpoczyna si¢ okres odrodzenia. Z ruchu Ockhama wytoni¢
si¢ ma niebawem protestantyzm (“Jestem ze szkoly Ockhama" napisal Luter).
Mysl tworzaca si¢ w tym okresie nalezy juz do trzeciej wielkiej epoki
historycznej, zwanej nowozytna. Sa oczywiscie postacie przejsciowe, jak
np. kardynal Mikotaj z Kuzy (Cusanus), ale nowa epoka si¢ juz zaczyna.

Scholastyka jednak nie przestaje istnie¢; nie jest juz gtdéwnym nurtem
mysli europejskiej, lecz istnieje 1 co wazniejsze rozwija si¢ $wietniej niz na
przetomie XIV i XVI wieku. Tej p6znej scholastyce, ktdra nie posiada zad-
nego zwiazku z filozofia nowozytna, wypada tutaj poswigci¢ parg uwag
koncowych.

10. Scholastyka XV/XVI wieku. Pod koniec XV wieku przy coraz
wigkszym wiklaniu si¢ nominalistow w ich subtelnosci logiczne podnosi si¢
powoli szkota tomistyczna, ktora wydaje cala plejade zdolnych myslicieli.
Znajdujemy ich we wszystkich krajach: Piotr Nigri i Conrad Kollin ucza
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w Niemczech. Dominik z Flandrii (11500) w Niderlandach. Jan z Lapide w
Paryzu 1 Brukseli (t 1494). ale najwazniejsi wystepuja w Italii i Hiszpanii. Sa
to w Italii: Sylwester z Ferrary (1474-1528) i Tomasz de Vio. zwany
Kajetanem, najwybitniejszy z uczniow $w. Tomasza (1469-1534). kardynat,
umyst niezwyklej potegi i s'miatosci. autor klasycznego komentarza do
Sumy. W Hiszpanii, gdzie w XV i XVI wieku scholastyka kwitla najbardziej
dzigki sprzyjajacym warunkom politycznym, zyt i pracowat Franciszek
Vittoria  (1480-1546). zalozyciel szkoly, ktoérej najwybitniejszymi
przedstawicielami byli Melchior Cano (1509-1560), Dominik Soto (1496-
1560), Bartlomiej Medina (1527-1581) i Dominik Bannes (1528-1604)
-wszyscy ludzie wielkiej wiedzy i bystrzy mysliciele; wszyscy cztonkowie
zakonu dominikanskiego.

Szkotysci nie maja w tym czasie nikogo, kto by si¢ mogt z nimi rownac.
Natomiast nowo powstaty zakon jezuitow (1534) wydat od razu kilku
wybitnych pisarzy filozoficznych i myslicieli. Znaczeniem przewyzsza
wszystkich scholastykow hiszpanskich Franciszek Suarez (1548-1607),
autor wielkich “Dysputacji metaficznych", w ktorych usituje eklektycznie
pogodzi¢ teorie tomistyczne ze szkotystycznymi; wywarl on znaczny
wplyw na nowoczesng teori¢ prawa. Obok niego wymieni¢ mozna rywala
suarezowego Gabriela Vasqueza (t 1604) i ucznia Solowego Franciszka
Toletusa(1532-1596).

Scholastyka istnieje nawet dzisiaj pod nazwa neoscholastyki, ale posiada
ona wszystkie cechy filozofii nowozytnej i genetycznie ze stara scholastyka
nie jest zwigzana. Wspomnimy o niej, gdy bedziemy omawiali filozofig
Najnowsza.

I11. Czasy
nowozytne



18. Wstep do historii filozofii
nowozytnej

1. Ograniczenie. Historia filozofii nowozytnej ograniczona jest:

— W przestrzeni, granicami zachodniej Europy, przy malym udziale
Hiszpanii i Polski; wyjawszy czasy najnowsze, nie odgrywa w niej jeszcze
prawie zadnej roli Ameryka;

— w czasie trwa od drugiej polowy XV wieku do poczatku wieku XX.
Ta ostatnia granica jest problematyczna, niezmiernie bowiem trudno okresli¢
wspolczesnym wazko$¢ zjawisk w czasach, w ktorych zyja; niemniej
wydaje si¢, Ze pierwsza wojna $wiatowa stanowi zamkniecie okresu nowo-
zytnego pod tyloma wzgledami, iz rowniez moze by¢ przyjeta jako granica
naszego okresu w dziejach filozoffi.

2. Charakterystyka. W przeciwienstwie do okresu starozytnego i
sredniowiecznego nielatwo jest wskaza¢ na jedna ceche istotna, charak-
teryzujaca czasy nowsze, i wydaje sig, ze takiej cechy pozytywnej nie ma.
Mozna natomiast okres'li¢ ogdlne tendencje tej filozofii negatywnie, przez
powolanie si¢ na fakt, ze jest ona od poczatku do konca negacja niemal
wszystkiego, co bylo istotne w mysli $redniowiecznej. Pod tym wzgledem
filozofia nowozytna jest tylko jednym z przejawow kultury nowozytnej, nie
dajacej si¢ takze zdefiniowac inaczej jak przez jej protestantyzm (protest
przeciw sredniowieczu).

Z cech pozytywnych najglebsza jest moze odwrocenie si¢ od religii, tj.
powr6t do stanowiska greckiego. Obok tego wystgpuje w coraz wyzszym
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stopniu, w miar¢ rozwoju mysli nowoczesnej, problem nauki, nie znany
sredniowieczu 1 starozytnosci. Wreszcie, w wigkszo$ci przynajmniej wy-
padkow, filozofowie nowozytni zajmuja si¢ Zywo zagadnieniem teoriopo-
znawczym. Zadna z tych cech nie jest jednak ogdlna: mysliciele wysokiej
klasy i znaczenia, jak Leibniz, maja postawg bardzo religijna; problem
nauki nie istnieje bardziej, ale raczej mniej, dla Spinozy czy Hegla niz dla

myslicieli $redniowiecznych: wreszcie zagadnienie teoriopoznawcze w

nowoczesnym stowa znaczeniu pojawia si¢ dopiero w toku rozwoju filozofii

nowoczesnej. Zupetnie bledne jest natomiast uwazanie filozofii nowoczesnej
jako calo$¢ za materialistyczna, subiektywistyczna, spoleczna itp.

Rozwazajac kolejno cechy filozofii sredniowiecznej, znajdujemy niemal
pod kazdym wzgledem zaprzeczenie ich w filozofii nowozytnej.

L. Filozofia ta nie jest juz filozofig Kosciota; jest pisana przewaznie przez
swieckich i przewaznie w jezykach narodowych, nie po tacinie. Pod
wzgledem tresci (1) zagadnienie religijne stoi, jak wspomniano, na
dalszym planie; (2) w znacznej wigkszosci mysliciele nowozytni glosza
tezy wprost lub posrednio sprzeczne z katolicyzmem, a nawet w ogole
chrzescijanstwem; wystgpuje natomiast zarazem ciekawe zjawisko, ze w
znakomitej wigkszosci probuja chrzescijanstwo interpretowaé w nowy,
“filozoficzny" sposdb.

II. Zwiazek mysli nowozytnej z antyczng jest znacznie stabszy niz w $red-
niowieczu. Wynika stad (1) upadek logiki, (2) zmniejszenie zainte-
resowania problemami ontologicznymi, (3) oslabienie racjonalizmu u
wigkszos$ci myslicieli, a za to znacznie wigksze zainteresowanie
doswiadczeniem, (4) zanika wreszcie tak typowa dla Grekow i ludzi
sredniowiecza tendencja do harmonii, czasy nowozytne sa okresem
wszystkich skrajnosci.

Niektorzy wysuwaja jako typowe cechy mysli nowozytnej jej nieza-
wisto$¢ 1 zwiazek z nauka. Jest to bledem: mysl byla niezawista w starozyt-
nosci i w okresie wielkiego sredniowiecza: w Sredniowieczu, a takze w
zlotym okresie ateniskim byta ona przynajmniej rownie zalezna od nauki jak w
czasach nowszych.

3. Geneza. Aby zrozumie¢ powstanie okresu nowozytnego, wypada
najpierw zastanowi¢ si¢ nad przyczynami upadku mysli $redniowieczne;.
Blizsze zbadanie tego zjawiska przekonywuje, ze, pomijajac pewne cechy
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wlasne mysli filozoficznej w XV wieku, filozofia scholastyczna upadta

wskutek upadku kultury $redniowiecznej, poderwanej rdwnoczesnie pod

kilku wzgledami:

a) Kosciol katolicki, ktory byt tworca i nosicielem kultury sredniowieczne;j,
przeszedt w wieku XV bardzo cigzki kryzys: rozmach i ideowos¢. tak
widoczne jeszcze w w. XIII. wygasty: poziom kleru (w szczegdlnosci
zakonow; upadt niebywale: Wielka Schizma poderwata autorytet i moznos¢
kontroli kos$ciota przez papiestwo; teologia, podminowana przez
ockhamizm, przestata by¢ nauka zywa.

b) Réwnoczesnie zatamat si¢ system prawny panujacy w $redniowieczu
-feudalizm: juz wielkie miasta stanowity w nim wylom, a powstanie
narodowych panstw autokratycznych miato zupelie zwichna¢ cata
strukturg¢ polityczno-spoteczna s$redniowiecza, wprowadzajac ustroj
catkowicie nowy.

¢) Roéwnoczesnie pojawila si¢ nauka nowozytna, ktéra w bardzo krotkim
czasie obalita ustalone od wiekow fizyko-astronomiczne poglady. Otz te
poglady wydawaly si¢ péznym scholastykom tak $ci§le zwigzane z
filozofia 1 religia, ze ich zalamanie si¢ pociagngto w opinii bankructwo
catego dorobku $redniowiecznego 1 odwrocenie si¢ ludzkosci ku nowym
pradom.

d) Wreszcie niemalo przyczynit si¢ do upadku mysli sredniowiecznej jej
wiasny stan koncowy, kiedy to pod wplywem ockhamizmu zawodowi
filozofowie zajmowali si¢ niemal wylacznie logika bardzo subtelna, ale
obracajaca si¢ w prozni, i podzieleni byli na ciasne sekciarskie szkoty.

4. Protestantyzm. Na tym tle dopiero zrozumiatym jest pojawienie si¢
protestantyzmu, ktore to stowo rozumiemy tutaj w szerokim etymologicznym
znaczeniu, tj. jako postawe protestujaca przeciw Sredniowieczu, ktora jest
typowa postawa nowoczesnosci. Protestantyzm ten przejawia sig: a) W
dziedzinie religijnej jako reformacja, w ktorej przywaddcy (na ogoét ksigza
katoliccy) usituja, w wigkszo$ci wypadkdw skutecznie, zburzy¢ wszystko, co
sredniowiecze zdzialato w dziedzinie religijnej, przekresli¢ cala tradycje.
Typowym ich przedstawicielem jest John Knox (f1572), reformator Szkocji,
ktory tak dalece oczyscil ten kraj z “naleciatosci sredniowiecznych", ze
sprzed reformacji pozostato w catoéci zaledwie kilkanascie ko$ciotow, a z
religii Sredniowiecznej tylko Biblia.
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b) W dziedzinie spotecznej ten sam protestantyzm przejawia si¢ jako bunt
cztowieka przeciw spoteczenstwu. Sredniowiecze bylo opanowane w
sposob dla nas dzi§ niezrozumialy mys$la spoteczna: czlowiek jako
jednostka, jakkolwiek wysoce ceniony in foro interno (sprawa duszy),
nie istniat po prostu in foro ezterno. wobec organizacji spolecznej,
cechu, miasta korporacji, stanu czy panstwa feudalnego. Obecnie jed-
nostka buntuje si¢ przeciw temu stosunkowi i usituje zdoby¢ sobie pehnig
wolnosci. Proces ten bedzie trwat dhugo, ale jest jednym z istotnych
motoréw nowozytnosci.

c) W dziedzinie naukowej nastgpuje protest przeciw nauce typu arystote-
lesowskiego, wsparty nowymi odkryciami. Protest ten rozciaga si¢ jednak
takze 1 na filozofig Stagiryty; typowym przedstawicielem tego ruchu jest
Piotr z Ramee, ktory podjal sig¢ broni¢ w Paryzu tezy, ze wszystko, co
Arystoteles napisal, jest fatszem.

Protestantyzm ten jest ruchem emocjonalnym o rewolucyjne;j sile, prze-
razajacym najbardziej nawet antykatolickich myslicieli, jak Giordano
Bruno. Mozna go poréwna¢ do zywiolowego wybuchu, ktory nie oglada si¢ na
prawde 1 sprawiedliwos$¢, ale z motywow religijnych, estetycznych i
spotecznych niszczy wszystko, co bylo przed nim. Dopiero tak zrozu-
miany protestantyzm pozwala pojac, jak si¢ to stalo, ze olbrzymi dorobek
mysli ludzkiej zebrany w ciagu tysiaclecia, zostal nagle uznany za niebyly i
ze zaczeto wszystko budowaé na nowo.

5. Nauka nowoczesna. Ale sam fanatyzm protestancki nie potrafitby
dokona¢ przetomu, gdyby nie okoliczno$¢, ze jedna z odmian protestu,
zwrocona przeciw Arystotelesowi, zostata przypadkowo w tym samym
czasie poparta przez wspanialy rozwo6j nauki nowozytnej. Podstawowa
réznica miedzy ta nauka a dawniejsza polega na tym, ze podczas gdy staro-
zytni 1 §redniowieczni naukowcy szukali istoty rzeczy, nowsza nauka szuka
zaleznosci funkcjonalnych miedzy zjawiskami. Ogromne wyniki, jakie data ta
metoda, ujeta w teori¢ po raz pierwszy przez Galileusza, zdawaly si¢
swiadczy¢ o falszywosci catego $redniowiecznego podejscia. Stato sig
nawet tak, ze gdy protestantyzm religijny wygast 1 stal si¢ martwa litera,
nauka dostarczata ciagle nowych odkry¢, podtrzymujac poglady, ktdre nie
mialy juz oparcia w wierze religijnej. Dopiero krytyka nauki do§wiadczalnej
rozpoczgta w wieku XIX, a zarazem zatamanie si¢ snu o raju na ziemi,
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obiecywanego nie przez samg nauke, ale przez jej filozoficznych wielbi-
cieli, odebraty nauce nowozytnej charakter broni filozoficzne;.

6. Znaczenie filozofii nowozytnej. Z tego stanowiska filozofii nowo-
Zytnej nie mozna uzna¢ za zbior niezmiennych prawd, ani nawet za ostate-
czny wynik wysitku ludzkiego ku poznaniu prawdy. Jest to okres mysli
ludzkiej, jak kazdy inny. Pod wieloma wzgledami cztowiek wspolczesny
siggnie chetniej 1 z wigkszym pozytkiem do $Sredniowiecza, a zwlaszcza do
starozytnosci. Po odrzuceniu jednak tego nieporozumienia znaczenie filozofii
nowozytnej pozostaje bardzo znaczne. Zyto w tym okresie przynajmniej paru
myslicieli wielkiej miary (Spinoza, Kant), ktorzy sa godni poréwnania z
najwigkszymi filozofami starozytnosci i Sredniowiecza. Zarazem mysliciele
ci. a obok nich szereg filozofow mniejszej miary, ale nieraz bardziej
wplywowych (zwykla rzecz w dziedzinie mysli), dostarczyli nam bezpo-
$rednio naszej aparatury mys$lowej, a takze terminologii, ktorej wszyscy
uzywamy. Wielkie prady spoteczne, potgznie oddzialywujace na nas obecnie
jeszcze, wywodza si¢ w prostej linii od myslicieli tej epoki. Tak np. tzw.
“nowoczesny poglad na $wiat", rozpowszechniony zwlaszcza w Niemczech
przedwojennych, zostat wypracowany w szczegdtach przez Spinozg i dziala na
nas poprzez Goethego; podobnie bolszewizm jest interpretacja filozofii
Feuerbacha, ktory byt uczniem Hegla.

Nowa epoka, ktora zdaje si¢ rozpoczynaé, nie zacznie sig, jak i $rednio-
wieczna nie zaczela sig, w prozni: mimo zniszczenia, jakie prawdopodobnie
na jej poczatku nastanie, ludzko$¢ zdota uratowac przynajmniej strzepy
swojego dorobku.

7. Podzial. Filozofia nowozytna nie jest tworem jednolitym i jednolicie
si¢ rozwijajacym, a to wskutek rozbicia Europy w tym okresie na panstwa
narodowe i wielkiej anarchii mysli, jaka go charakteryzuje; z grubsza
mozna jednak podzieli¢ jej dzieje na nastgpujace 4 okresy:

a) Okres renesansowy. Jest to okres buntu przeciw $redniowieczu, ktory
przejawia si¢ w tzw. humanizmie i nowszych teoriach naukowych, po-
chodzacych od rewolucyjnego odkrycia Kopernika. Wielkie systemy w
tym czasie nie powstaja (XVI w.).

b) Okresprzedkantowski. W tym okresie dzialaja dwie grupy myslicieli: mna
kontynencie kilku wybitnych filozofow (Kartezjusz, Spinoza,
Leibniz) tworzy wielkie systemy racjonalistyczne, w duchu grecko-
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scholastycznym: w Anglii rozwija si¢ sceptyczny empiryzm (Hume).
W obu grupach postawione zostaje ostro zagadnienie poznania (XVII-
XVII wj.

c) Okres kaniowski. Pod koniec X VIII wieku Immanuel Kant tworzy
synteze tych pradow; ale jego mysl jest zaraz po nim kontynuowana w
dwoch roznych kierunkach, z jednej strony przez idealistow, z drugiej
(nieco pozniej) przez pozytywistow (XI1X w.).

d) Okres koncowy. Na przetomie XIX i XX wieku stan filozofii przypo-
mina koniec starozytno$ci i Sredniowiecza: istnieje réznorodnos¢ kierun-
koéw 1 zainteresowan, przy czym ogoélnie mozna stwierdzi¢ cofanie si¢
wplywow Kanta na rzecz koncepcji bardziej zblizonych do dawniej-
szych. Najwybitniejszymi myslicielami dokonywujacymi przewrotu sa
Bergson. Hussel i Moore.

19. Filozofia renesansu

1. Charakterystyka. Pierwszy okres historii filozofii nowozytnej jest
okresem buntu przeciw wiekom Srednim i zatamania glownych pogladow
sredniowiecznych. Trzy czynniki odegraty gléwna rolg w tym procesie:
najpierw przybycie do Wtoch wielu uczonych greckich po zajeciu Konstan-
tynopola przez Turkéw (1453), a w zwiazku z tym Zywe zainteresowanie
bezposrednim studium starozytno$ci i entuzjazm dla starozytnych ideatow
etycznych i estetycznych. Nastgpnie nauka nowozytna, wywodzaca si¢ od
epokowego odkrycia Kopernika. Wreszcie, cho¢ w znacznie mniejszym
stopniu, reformacja religijna. Ta ostatnia byla ciasna, bardziej jeszcze fana-
tyczna od pdznego Sredniowiecza, jej to np. zawdzigczamy znakomita wigk-
szo$¢ proceséw czarownic), wywolala jednak powstanie pewnych pradow w
filozofii prawa.

Okres renesansu nie wydat ani jednego mysliciela pierwszej miary, cho¢
zyto w nim kilku filozoféw znacznych, ktorzy wywarli pewien wptyw na
pdzniejsze, a nawet dzisiejsze czasy.

2. Filozofowie humanisci. Pierwszym myslicielem nowego typu
dzialajacym pod wyraznym wplywem pism starogreckich jest Pigtro
Pomponazzi z Mantuy (1462-1524). erudyta, entuzjasta arystotelizmu.
ktéry uwazat si¢ za czystego perypatetyka, a zajmowat si¢ takze magia.
Twierdzil, ze problem niesmiertelnosci duszy jest ,jieutrum” tj. nie da sig
roztrzygna¢. Kladt wielki nacisk na autonomig etyki (cnota dla cnoty).

Znacznie wigksze znaczenie ma do dzisiaj Mikolaj Machiavelli. flo-
rentczyk (1469-1527), autor stynnego dzieta // Principe, ktore zawiera
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skrajnie amoralng teori¢ polityki. Celem Machiavellego bylo zjednoczenie
Italii. Jego filozofia jest nicjasna. Wydaje si¢, ze pragnat przekroczy¢ anty-
nomig dobra i zta za pomoca kategorii estetycznych (podziw dla sprawnosci i
sity politycznej); byt entuzjastg religii antycznej, doczesnej i opartej na po-
jeciu honoru, w przeciwienstwie do chrzescijanskiej, stawiajacej cel za-
ziemski i1 zadajacej pokory. Przez t¢ postawe i nauki gloszone w “Ksigciu"
Machiavelli jest prekursorem filozofii hitleryzmu.

Hiszpan Juan L. Vives z Walencji, (1492-1540), autor dzieta “O duszy i
zyciu", w zasadzie arystotelik, ktadl nacisk na trudno$¢ poznania istoty
duszy i zadat zajecia si¢ jej dzialalnoscia; jest tez pierwszym teoretykiem
pedagogiki nowoczesnej, glosit potrzebe tolerancji.

Michal Montaigne (1533-1592) nalezy juz do nastgpnego pokolenia;
jest on autorem dziela Essais (“Szkice"), w ktorym w bardzo pigknej formie
uczyt lekkiego sceptycyzmu; taczyt z nim niezbyt logicznie przekonanie, Zze
wszystkim rzadzi Przyroda, przejawiajaca si¢ jednak w jednostce. Jego
uczen Piotr Charron byl gorliwym obronca katolicyzmu, z czym godzit
twierdzenie, Ze etyka jest od religii niezalezna.

Na skutek reformacji powstat w krajach niemieckiego i holenderskiego
obszam jezykowego znaczny ruch w filozofii prawa, w ktorym zaznaczyli
si¢ Filip Melanchton (znakomity humanista protestancki), Niels Hemming-
sen (pastor), a zwlaszcza Jan Althusius (1557-1638), tzw. tworca teorii
prawa naturalnego, i Hugo Grotius (de Groot) z Delft (1583-1645). Ten
ostatni wylozyt w swoim dziele Politica, a zwtaszcza w stynnym De iure
belli et pacis (1625), dos¢ rewolucyjna na éwczesne czasy teori¢ etyki spo-
fecznej. Uczy on teorii prawa naturalnego niemal dokladnie pokrywajacej
si¢ z tomistyczna; poza tym uwaza panstwo za wynik umowy, by¢ moze
“cichej"; umowa ta nie moze odebrac¢ jednostce wszystkich praw; kara po-
winna mie¢ na celu wylacznie dobro spoteczne (nie sprawiedliwosé, jak
uczyt $w. Tomasz); wojna powinna by¢ prowadzona humanitarnie; tolerancja
jest wskazana, ale ateistow nalezy kara¢ bezwzglednie. Grotius wywarl wielki
wplyw na caly okres nowozytny.

W tym samym kontekscie mozna wspomnie¢ o tworcy teorii religii natu-
ralnej lordzie Herbercie z Cherbury (1583-1648), ktory glosil, Ze istnieje
wspolna, naturalna religia ztozona z 5 zdan: istnieje jeden Bog, nalezy Go
czci¢, ta czes¢ polega gtdwnie na praktyce cnoét, przestepstwa trzeba odpo-
kutowa¢, nagroda i kara czekaja nas po $mierci. Wszystko inne w religiach
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pozytywnych, co jest z tym niesprzeczne, stuzy do wzmocnienia religii
naturalne;.

Wreszcie nalezy tutaj takze Jakub Boehme (1575-1624) mistyczny
panteista typu dynamicznego.

3. Teoretycy nowej wizji Swiata. Myslicielem stojacym na pograniczu
sredniowiecza i nowoczesnosci jest kardynat Mikotaj Kuzanczyk (Cusanus. z
Kuzy) (1401-1464), autor dziet pt. Coincidentia oppositorum i Doda
ignorantia. Jego mysla przewodnia jest, ze rzeczywisto$¢ sklada si¢ ze
sprzecznosci, ktorych najwyzsza, niezrozumialg dla nas synteza jest Bog.
Wigzia $wiata jest ciagly ruch ewolucyjny. Kuzanczyk uczy juz czegos
podobnego do prawa zachowania energii. Jego znaczenie polega jednak
gléwnie na tym, Ze przeczy, by mozna bylo stwierdzi¢ prawdziwos$¢ pogladu
Ptolemejskiego na nieruchomos$¢ ziemi: jesteSmy jak zeglarze we mgle,
ktorzy nie widza brzegu.

Wioch Bernardino Telesio (1508-1588), zatozyciel akademii w Cosen-za,
stworzyl system oparty na twierdzeniu ze “nie rozumem, lecz zmystami"
nalezy poznawa¢ rzeczywisto$¢. Przeczyl istnieniu “miejsca naturalnego”
Arystotelesa, uczyt panpsychizmu: wszystkie rzeczy maja swiadomos¢;
dusza jest u niego materia, a materi¢ pojmuje jako niezniszczalna. Za
gléwna cnote uwazat honor (sublimitas).

Giordano B runo OP (1548-1600), zbieg z klasztoru, spalony na stosie za
herezje w Rzymie, jest najwybitniejszym filozofem tej grupy. Btakat sig po
calej niemal Furopie, wszedzie zrazony wszystkim (bardziej nawet
protestantyzmem niz katolicyzmem). W jego rozwoju mozna odréznié trzy
fazy. (1) W pierwszej jest neoplatonikiem, z tym, ze idee pojmuje niejako
tre$¢, ale jako zwiazek rzeczy (funkcjonalne podejscie, w De umbris
idearum); (2) Nastepnie rozwija monistyczna teori¢ Swiata; Bog jest istota
przyrody, dusza $wiata, ktory zreszta rozwija si¢ mechanicznie wedtug
prawa walki o byt, co Bruno taczy z Opatrznoscia. Uczy w tym czasie
prawa zachowania materii i panpsychizmu. (3) W ostatnim okresie wytworzyt
Bruno (De Monade) teori¢ monad, begdacych zwiazkami atomow
réznych stopni, az do Boga, ktorego nazywa Monada Monad. Gorliwiej niz
ktokolwiek inny bronit on teorii Kopernika i probowat na niej oprze¢ swoja
filozofie.
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Tomasz Campanella OP (1568-1639) autor stynnego dzieta Civitas
snlia. ktory spedzit 27 lat w wigzieniu na skutek podejrzenia o agitacje
przeciw Hiszpanii, uczyl réwniez panpsychizmu i niewyraznego monizmu.
Rozbudowat etyke, w ktorej podstawa jest dazenie do zachowania jed-
nostki. Z tym indywidualizmem trudno pogodzi¢ polityke Campanelli, szki-
cujaca ideat panstwa teokratycznego. bez wilasnosci prywatnej. Campanella
podkreslit pierwszy w dziejach godnos¢ pracy fizycznej 1 uczyt koniecz-
nosci stosowania eugeniki (malzenstwa dobierane przez panstwo).

4. Metodologia nauk. Drugim obok humanizmu wielkim zdarzeniem
na przetomie XV 1 XVI wieku bylta rewolucja przeprowadzona w astronomii
przez kanonika torunskiego Mikotaja Kopernika (1473-1543). Wielki
uczony oddal skrypt swojego epokowego dzieta De revolutionibus orbium
coelestium - 1543) do druku przyjacielowi, ktory w obawie przed konse-
kwencjami dla niego, dodal przedmowg, przedstawiajaca rzecz jako rodzaj
zabawy matematycznej bez znaczenia. Swiat dowiedziat si¢ zreszta o okryciu
juz wczesniej przez Joachima Rheticusa z Witembergii (1539/40), ale
dopiero Bruno wywotat wigksze zainteresowanie odkryciem. Sam Kopernik
poza teorig astronomiczng glosit poglad metafizyczny, zgodnie z ktorym
“natura osiaga swoje cele zawsze najprostsza droga"; jego wizja Swiata
obejmowala stala sfere gwiazd, ktora dawata podstawe do absolutnego pojgcia
migjsca. Ale jego teoria zadata decydujacy cios arystotelesowskiej wizji $wiata
i jest poczatkiem wielkiego ruchu metodologicznego, ktorego renesans byt
swiadkiem.

Juz znacznie wezesniej Leonardo da Vinci (1452-1529), genialny artysta i
naukowiec, glosit ze madros¢ jest corka doswiadczenia 1 ze wiedza powinna
by¢ calkowicie do$wiadczalna; utrzymywat takze, ze jej zadaniem jest
badanie koniecznych praw przyrody. Krok naprzod zostat wykonany przez
Jana Keplera (1571-1630), ale decydujace znaczenie ma tutaj Galileo Galilei
(1564-1642), znany =z procesu inkwizycyjnego, w ktorym zostat
uwolniony po odwotaniu swoich tez o ksiedze Jozuego i1 zaprzeczeniu teorii
Kopernika. Galileusz jest z jednej strony najzywszym propagatorem koper-
nikanizmu, z drugiej najwybitniejszym obok Bacona teoretykiem metody
nowej nauki. Uczyt, Ze gldbwna rzecza jest metoda syntetyczna (compositi-va)
nie analityczna, tj. dedukcyjna (resolutoria); wykluczat podejscie teologiczne i
tak pospolity w jego czasach panpsychizm, kazat zamiast tresci
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szuka¢ praw przyrody: sformutowal prawo zachowania energii; interesujace
jest poza tym rozroznienie, jakie przeprowadza migedzy cechami pierwszo-i
drugorzednymi, czyli wtomymi: tylko pierwszorz¢dne tacadentiprimi et
reali). a mianowicie rozciagto$¢ i ruch sa realne, inne maja charakter
subiektywny.

Obok Galileusza wspomnie¢ nalezy o Piotrze z Ramee (Ramus. 1515-
1572) zajadtym przeciwniku arystotelizmu. ktory, jak wspomniano, chcial w
1536 broni¢ tezy, ze wszystko, co Stagiryta powiedzial, bylo falszywe.
Rozréznia on indukcije (via inventinnia) 1 dedukcje (via iudicii) tak samo jak
wszyscy scholastycy i kladzie nacisk na pierwsza - ale w swojej stynnej logice
(Institutiones dialecticae). zajmuje si¢ niemal wylacznie druga, i wbrew temu
co glosil, powtarza arystotelesowska teorie sylogizmu kategorycznego;
oryginalnym jest tylko podkreslenie roli dychotomii platonskiej. Znacznie
wigksza role przypisuje si¢ w dziejach mysli nowozytnej Baconowi, ktory
zashuguje na dhuzsze omowienie.

5. Francis Bacon z Verulam (1561-1626), przez jaki$ czas kanclerz
angielski, skazany sadownie za wzigcie 1200 funtéw tapdwki (sume na
owczesne stosunki olbrzymia), uchodzi za glownego teoretyka nowoczesnej
metody, przy czym zostal znacznie przereklamowany. Jego gléwnym dzietem
jest Novum Organum (Nowa logika); obok tego napisat rodzaj encyklopedii
naukowej pt. De dignitate et augmento scientiarum. Zamiarem Bacona bylo
stworzenie zupelie nowej metody logicznej, zgodnie z zasada inlerpretatio,
nonanticipationaturae. Ludzie ulegaja btgdom na skutek hotdowania czterem
rodzajom bozkow (idola): (1) idola tribus, ugruntowane sktonno$ci natury
ludzkiej, ktora rozumuje z analogii do siebie (antropo-morfizm); (2) idola
specus (jaskiniowe), wynikte z nastawien podmiotowych, w ktorych swiatlo
zatamuje sig, jak w jaskini; (3) idola fori (rynku) najniebezpieczniejsze,
pochodzace z przywiazania do stow; (4) idola theatri. wynikle z tradycji
(teorie przekazane nam przez innych). Teoria ta jest proba systemu
krytycznego, majacego na celu odroznienie fatszu od prawdy. Skadinad
Bacon byl przekonany, ze gdy zmysly pokazuja nam co innego, niz mowi
nauka (np. ze Stonce obraca si¢ dookola Ziemi), chodzi o ztudzenia zmystowe.

Pozytywna teoria metody polega u Bacona na stwierdzeniu, ze sama in-
dukcja przez proste wyliczenie nie wystarcza, ale ze trzeba ja uzupetnic¢
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przez dobor odpowiednich przyktadow (instantiae). Tych wylicza Bacon
wicksza ilos¢: instantiaesolitariae (dopowiednik metody zgodnosci Milla),
instantiae viae (obserwacja zjawiska w toku powstawania), instantiae irre-
gulares (zjawiska nienormalne), instantiaelimitaneae (zjawiska graniczne),
wreszcie takze, aczkolwiek bez zrozumienia roli pomiaru i matematyki w
nauce, instantiae quanli (doses naturae).

Celem tego procesu jest odkrycie form, pojetych réwnoczesnie jako
tres'ci arystotelesowskie i jako prawa (co zreszta zgadza si¢ z ujeciem Stagi-
ryty). Nauka stara¢ si¢ winna odkry¢ schematismusnaturae. ktory lezy poza
zasiggiem zmystow. Przyroda rozwija si¢ per minima: Bacon pierwszy wy-
glosit zasadg ciaglosci zmiany w przyrodzie; ilos¢ materii jest niezmienna.

Obok metodologii podat Bacon takze zarys ontologii. Filozofia jest
naukg o pierwszych zasadach; charakteru i pochodzenia ich blizej nie omawia.
Przestrzega przed mieszaniem filozofii z teologia, jak $w. Tomasz;
twierdzi rowniez, ze mozliwa jest teologia naturalna. Bacon byt w pismach
wielkim przeciwnikiem ateizmu, ale uwazal, ze przesady (katolicyzm) sa
jeszcze gorsze. Odnosnie do etyki wyrazit przekonanie o potrzebie studium
etyki antyczne;j.

Nowsi historycy filozofii sadza, ze kariera polityczna byta dla Bacona
wielkim nieszczg$ciem, bo uniemozliwita mu rozbudowe wielu oryginal-
nych mysli, ktore powzial. W posiadanej postaci system jego nie zastuguje na
podziw, ktorym go otaczano: jego instantiae byly juz stosowane przez
Platona, a Galileusz przewyzsza Bacona pod kazdym niemal wzgledem jako
metodolog.

20. Ragonaliscit XVII wieku

1. Charakterystyka. Po okresie rewolucji renesansowej rozpoczyna
si¢ praca nad systematyzacja nowych pogladéw i zdobyczy, ktorej tlem jest
pokoj, jaki zapanowal obecnie wewnatrz spoteczenstw. Ludzie, zmeczeni
buntem, zaczeli pragna¢ powrotu do porzadku i statosci, co w polaczeniu z
zywymi jeszcze sitami $redniowiecznymi (wptywem scholastyki, katoli-
cyzmem) dato typowy dla XVII wieku obraz pozornej rownowagi. W tym
okresie zyto i pracowato 3 wybitnych myslicieli: Kartezjusz, Spinoza i
Leibniz, sposrod ktorych Spinoza jest jednym z najwigkszych myslicieli
wszystkich czasow. Wszyscy oni sa racjonalistami w tym znaczeniu, ze
wierza w mozno$¢ zdobycia absolutnej prawdy przez rozum; wszyscy stoja w
filozofii przyrody na gruncie nauki nowoczesnej; u wszystkich na pierwszym
planie stoi zagadnienie Boga; wreszcie tworza oni wielkie zwarte syntezy,
pod wieloma wzgledami podobne do scholastycznych ztotego okresu; ich
jezykiem jest nawet na ogot tacina.

Zupehie w innym kierunku idzie rozwoj mysli filozoficznej w Anglii i
Szkocji w tym czasie; omoéwimy go w nastgpnym rozdziale.

2. Kartezjusz (Reng Descartes) (1596-1650), urodzony i wychowany w
atmosferze powierzchownego synkretyzmu po6znoscholastycznego we
Francji, po kilku latach spedzonych na wojnie, poswigcit si¢ wylacznie stu-
dium filozofii w ukryciu (w Holandii); zaproszony przez krolowa szwedzka
Krystyne do Sztokholmu, zmart tamze w r. 1650. Jego dzieta (Discours de la
methode, Meditationes de prima philosopia, Principia philosophiae)
pisane sg przepicknym i niezwykle jasnym jezykiem, przebija w nich
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wszedzie programowa dazno$¢ do precyzji. Kartezjusz byt rowniez wybit-
nym matematykiem i przyrodnikiem.

Filozofia Kartezjusza jest idealizmem typu platonskiego, jest tez teisty-
czna i skrajnie spirytualistyczna, z czym Kartezjusz taczy mechanistyczny
poglad na przyrodg. Zupelna nowoscia natomiast jest u niego punkt wyjscia
systemu, opartego na pierwszej w dziejach krytycznej teorii poznania.

Kartezjusz postanowit przeprowadzi¢ systematyczne watpienie o0 wszy-
stkim, zburzy¢ caly dotychczasowy dorobek filozoficzny, celem zbudowania
czego$ nowego i pewniejszego. W dniu 10X11619 na postoju w Neuberg
nad Dunajem w kampanii przeciw Czechom odkryt niewzruszona jego
zdaniem podstawe pewnosci: mozemy watpi¢ we wszystko, ale nie mozemy
watpi¢, ze myslimy, a wigc istniejemy: Cogito, ergo sum. Badajac powod
pewnosci tego twierdzenia, przychodzi Kartezjusz do przekonania, ze lezy
on w jego zupetnej jasnosci, oczywistosci; to jest wige kryterium prawdy.
W dalszym ciagu stwierdza, ze posiada jasne pojgcie nieskonczonego
Boga; a Ze jasnym jest, iz to pojgcie musi mie¢ przyczyng nieskonczona,
Bog istnieje. Skadinad dowodzi Kartezjusz istnienia Boga sposobem
anzelmianskim. Ot6z Bég nie moze wprowadza¢ cztowieka w bilad,
odpada wigc hipoteza, ze jaki$§ ztosliwy demon (genius malignus) nas myli.
Poza tym, kryterium jasno$ci pozwala stwierdzi¢, ze nasze wrazenia sa
spowodowane przez $wiat zewnetrzny, i W ten sposob realizm zostaje
ponownie uzasadniony.

W $wiecie rozroznia Kartezjusz bardzo ostro substancje myslaca (ducha) i
rozciagla (materig). Istota pierwszej jest myslenie (pojgte bardzo szeroko),
drugiej rozciagtos¢. Jakosci zmystowe (barwy, wonie itd.) sa czysto pod-
miotowe, w rzeczywistosci istnieje tylko rozciaglos¢ i ruch, jesli o materie
chodzi. Rozw¢j $wiata nalezy pojmowa¢é czysto mechanistycznie (bez ce-
low), §wiat jest wielka maszyna (atomizm). Takze zwierzeta sa maszynami,
podobnie ciato ludzkie. Dusza siedzi w pewnej okreslonej czesci mézgu
(glandula pinealis) i poruszajac ja zamyka wzglednie otwiera otworki, ktd-
rymi przechodza prady subtelnej materii (esprits animaux), wprawiajace w
ruch ciato. Uczucia, wyobrazenia itp. naleza do ciata i sg pojete jako ruchy w
maszynie-ciele. Mysl jest czyms najzupehiej roznym. Nigdy dualizm platonski
nie osiagnat takiej skrajnosci jak u Kartezjusza.

Etyka kartezjanska (Les passions de [ 'orne) jest dos¢ niesystematycznym
powtorzeniem doktryn pdznej stoy (Seneka). Kartezjusz byt gorliwym
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katolikiem (po odkryciu swojego Cogito stubowal pielgrzymke do Loretto; i
usitowal stworzy¢ zgodna ze swoja filozofia teologie.

3. Kartezjanizm; Hobbes. Kartezjanizm opanowal bardzo szybko
szerokie kola we Francji. Jedna z jego odmian byt okazjonalizm (Nicolas
Malebranche 1635-1715) gloszacy, ze jedyna przyczyna wszystkiego jest
Bog. podczas gdy stworzenia daja Bogu tylko okazje do dzialania. Innym
wybitnym potkartezjaninem byl Blaise Pascal (1623-62). mys$liciel wielce
oryginalny, ktory w swoich ..Myslach" (Pensees) stworzyt teori¢ religii
opartej na uczuciu; twierdzit on, ze “serce ma dowody, ktorych rozum nie
rozumie" (le coeur a des raisons que la raison ne comprends pas) 1 byt
przeciwnikiem racjonalizmu, cho¢ zarazem znakomitym matematykiem.

Nie byt natomiast kartezjaninem, cho¢ z Kartezjuszem dzieli mechanis-
tyczny poglad na $wiat, Tomasz Hobbes (1588-1679), Anglik, jeden z
najkonsekwentniejszych materialistow w dziejach, wstawiony tym, ze w
swojej pracy pt. Leviathan dal teorie panstwa, pojetego jako zbior
atomow ludzkich, ktére wbrew naturalnym sklonnos$ciom (przeciw Arysto-
telesowi) ze stanu pierwotnego “wojny wszystkich przeciw wszystkim",
przechodza w stan spoteczny, a to na mocy cichej lub formalnej umowy.
Hobbes gtlosit tez konwencjonalizm w nauce i byt skrajnym wrogiem
zarowno kosciotow, jak 1 demokracji.

4. Spinoza; zycie i charakterystyka. Baruch Spinoza (1632-1677),
Zyd hiszpanski, urodzil si¢ w Amsterdamie; wyrdstszy szybko ponad ciasng
religijno$¢ otoczenia, zostat wyklety i zycie spedzit samotnie, w poinedzy,
utrzymujac si¢ ze szlifowania szkla, z czego mial ostatecznie umrze¢ na
suchoty.

Spinoza odgrywa w czasach nowoczesnych podobna role jak §w. Au-
gustyn w $redniowieczu i moze si¢ z nim rownac takze potgga geniuszu. Z
jednej strony daje on pierwszy (i jedyny) pelny wyraz rozproszonym ele-
mentom nowozytnego pogladu na $wiat i zycie, a zarazem wbudowuje w
swoj system cze$¢ dorobku $redniowiecznego. Z drugiej Spinoza dziata
poteznie na wszystkich myslicieli, a przez nich na kultur¢ az do dnia dzisiej-
szego. Mozna bez przesady powiedzie¢, ze wszyscy Europejczycy, nie przy-
znajacy sie¢ do chrzescijanstwa, a wigc zwolennicy tzw. naturalistycznego
pogladu na $wiat, a takze marksisci itp. sa mniej lub wigcej, od XIX wieku
poczawszy, pod jego wplywami.

167



Spinoza pisal swoja “Etyke udowodniona sposobem geometrycznym"
pod wplywem kartezjanizmu i ubral ja wskutek tego w forme Scisle sylogis-
tyczng (niemal zawsze zreszta wadliwa), ale w istocie rzeczy jest typowym
myslicielem neoplatonskim. operujacym przede wszystkim mistyczna intuicja i
dochodzacym, jak Plotyn. do pozalogicznego pojecia Boga. Ten neo-
platonizm jest jednak u niego oryginalnie rozwinigty, podobnie jak u §w.
Augustyna, cho¢ w zupelie innym kierunku, bo tak jak $w. Augustyn jest
najwigkszym myslicielem teizmu, tak Spinoza nie zostal nigdy przescig-
nigty jako panteista. W teorii poznania i metodzie, a takze w wierze w moc
rozumu Spinoza jest typowym racjonalista XVII wieku - problem poznania
zajmuje go znacznie mniej niz Kartezjusza.

5. Spinoza: Bog. Istnieje tylko jedna substancja, tj. rzecz nie wyma-
gajaca zadnej innej rzeczy do istnienia; jest ona identyczna z przyroda i
Bogiem. Ta Rzecz jedyna jest wieczna i nieskonczona. Posiada ona nie-
skonczong ilo§¢ atrybutdéw, ale my znamy z nich tylko dwa, a mianowicie
rozciaglos¢ 1 mysl (Kartezjusz). Nieskonczona Istota przejawia sig nam w
postaci tzw. modi, ktorymi sa wszystkie zjawiska. Z naszego punktu
widzenia mozemy je obserwowac badz od wewnatrz 1 wtedy sa to modi
myslenia, badz od zewnatrz i wowczas sa to modi rozciaglosci i ruchu. W
ten sposob §wiat przejawia si¢ jako zupetna jedno$¢, wieczna i niezmienna, w
ktorej zachodza tylko powierzchowne (fenomenalne) zmiany modal-ne,
zwane zjawiskami. Boga wzglednie przyrod¢ mozemy pojmowac
nigjako z dwdch stron: jako natura naturata 1 woéwcezas jest ona zmiennym
swiatem 1 jako natura naturans, a wtedy mamy niezmienng Jedno$¢. Bog
nie jest osoba, (Plotyn), cho¢ przystuguje Mu nieskonczona mysl, a takze
nieskonczona mito§¢, ktora On mituje Sam Siebie, wreszcie dziatalnosé,
ktora, jako natura naturans dziata w natura naturata.

6. Spinoza: $wiat. Natura naturata jest jednym olbrzymim (nieskon-
czonym) zbiorem jednakowych istot (nie ma rdznicy istotnej miedzy
rzeczami jak u Arystotelesa). Materia jest niezniszczalna. Podobnie niezni-
szczalna jest energia ruchu, do ktorego sprowadza si¢ wszelkie zjawisko.
Rzadzi rozwojem $wiata niezmienne deterministyczne prawo przyrodnicze,
bedace przejawem Boga. wolnos¢ jest fikcja. Fikeja jest takze indywidual-
nos¢: jednostka jest tylko zlepkiem elementow materialno-psychicznych,
ktore tacza si¢ w jednostki pierwszego, drugiego, trzeciego i n-tego rzedu.
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Czlowiek nie stanowi wyjatku w §wiecie: jest takim samym zlepkiem
nizszych indywiduéw jak i wszystko inne. Ciato i dusza sa tym samym,
tylko widzianym z roéznej strony: czlowiek jest od wewnatrz mysla, od zew -
natrz cialem. W psychice czlowieka przeprowadza Spinoza tg sama atomi-
zacje. ktora wprowadzil do materii, bo psychika jest tylko wewngtrzng
strong materii: nie ma $cisle mowiac duszy ludzkiej, sa tylko zjawiska psy-
chiczne, ktore zgodnie z prawami psychologii, tacza sie, dziela, przebiegaja i
ging, dokladnie tak samo, jak zjawiska materialne. Spinoza ma wielkie
znaczenie jako pierwszy psycholog, ktory zastosowat do duszy ludzkiej
pojecie prawa przyrodniczego.

7. Spinoza: Etyka. Z punktu widzenia Boga (sub specie aeterni,
natura naturans) nie ma réznicy mi¢dzy dobrem a ztem 1 wszelkie wartos-
ciowanie jest niemozliwe. Ale ze stanowiska naturae naturatae etyka jest
mozliwa, a mianowicie, im co$ jest petniejszym bytem, tym jest lepsze ($w.
Tomasz), bo tym wigcej jest w nim Boga. Stad podstawowym popedem
cztowieka jest poped samozachowawczy, a cnota, bedaca moca (fortitudo)
stanowi sit¢ pozwalajaca na utrzymanie siew bycie. Poniewaz jednak sami nie
mozemy si¢ rozwina¢, konieczne jest Zycie spoteczne, 1 im cztowiek jest
mocniejszy, tym lepszym bedzie spoleczenstwo. Skadinad Spinoza kladzie w
czysto grecki sposob (bardziej jeszcze niz §w. Tomasz) nacisk na rolg
poznania w etyce: im poznanie glebsze, tym cztowiek lepszy. A mianowicie
intelekt daje nam poznanie jedynej prawdziwe] rzeczywistosci, Boga, az
tego poznania wynika jego mito$¢ intelektualna, bedaca mitoécia samego Boga
do siebie. Wielki poryw mitosci ku Bogu, urzeczywistnionemu w ludziach i
swiecie widzianym sub specie aeterni przenika cala “Etyke" Spinozy. Ale aby
zdoby¢ spokdj, ktory to poznanie daje, trzeba walczy¢ ze swoimi
namigtno$ciami, z nienawiscia. Osiaga si¢ zwycigstwo tylko w
spoteczenstwie, ktorego teoria u Spinozy stoi pod wptywem Hobbesa, ale
odrzuca jego antydemokratyczne stanowisko. Medrzec doskonaly jest
rodzajem czystego intelektu, zyjacym wedlug maksymy: non flere, non
ridere, sed intelligere.

8. Spinoza: filozofia religii. Teoria Boga i etyki jest takze pozytywna
filozofia religii Spinozy, ktéry uczy mistycznego zjednoczenia z Bogiem-
Przyroda przez mitos¢. Czlowiek ma zapewniong nie$miertelnos¢, a miano-
wicie w ten sposob, ze w Bogu pozostaje wiecznie idea kazdego cztowieka.
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Ale Bog nie dziata i nie moze dziala¢ na §wiat w sposdb inny niz poprzez
prawa przyrodnicze. W szczeg6lnosci niemozliwe jest wcielenie Boga.
Spmoza o$wiadcza, ze nie moze zrozumiec, co to stowo znaczy. Wszelka
religia objawiona jest takze nonsensem- Bog objawia si¢ tylko przez $wiat.
Spinoza poddat pierwszy w swoim Tractatustheologico-politicus krytyce
racjonalistycznej Biblig, starajac si¢ wykaza¢ pdzniejsze niz przyjeto w
tradycji powstanie poszczegolnych ksiag i wykladajac swoja teorig racjo-
nalistyczna. Spinoza ktadzie wielki nacisk, zgodnie ze swoimi koncepcjami
demokratycznymi, na wolnos$¢ religijna: rzad ma prawo zakazy wac¢ czynow, ale
nie kierowa¢ mysla czlowieka.

9. Leibniz. Trzeci z wielkich filozoféw racjonal i stycznych XVII
wieku, Gotfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), pochodzenia czeskiego a
kultury francuskiej (glowne dzielo: Monadologie, a takze inne pisat po
francusku) zajmuje stanowisko pod kazdym niemal wzgledem sprzeczne ze
spinozyzmem, a rdznigce si¢ wielce takze od kartezjanizmu. Leibniz nalezy
raczej do arystotelesowskiej linii; jest skrajnym pluralista, broni teologii i
monoteizmu; jest takze filozofem dynamizmu, tj. uwaza sile za istote
rzeczy. Niemal w kazdej dziedzinie da si¢ przeprowadzi¢ poréwnanie jego
filozofii z perypatetycka, ale mnéstwo w niej nowych i oryginalnych mysli.

Leibniz jest odkrywca rachunku rézniczkowego, tj. teorii nieskonczenie
matych wielkosci; odkrycie to decydujaco zawazyto na jego filozofii. I tak,
twierdzi on przede wszystkim, Ze rzeczywisto$¢ jest nie jednoscia, ale wie-
loscia, skoro cato§¢ musi sig sktada¢ z czgsci, 1 w analizie trzeba dojs¢ do
jakichs$ czesci najmniejszych. Owe najmniejsze czgSci nazywa Leibniz
“monadami”. Sa one znikomo mate, niewidoczne. Ich istota nie jest bynaj-
mnigj, jak chcial Kartezjusz, rozciagltosc, ale cos jakosciowego: bo co$ musi
juz by¢, zanim stanie si¢ rozciagle. Podobnie jak Spinoza w Bogu, tak Leibniz
w monadzie widzi od zewnatrz rozciaglo$¢, od wewnatrz mysl, dokltadniej
psychike: cialo i dusza to dwie strony tej samej rzeczy. Wszystko ma wigc
duszg. Na zewnatrz dziatanie rzeczy wyglada mechanistycznie i tak
powinno by¢ thtumaczone: ale od wewnatrz widziane jest ono teleologicze; w
kazdej rzeczy jest dazenie do celu.

Co wigcej, owo dazenie (sita) stanowi istote monad. Leibniz odroznia za
Arystotelesem materi¢ pierwsza, ktora stanowi pasywnos¢ (inercja), pota-
czona z “entelechiq" (psychika), oraz materi¢ wtora, powstala z dodania
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rozciagtosci do pierwszej, abstrakcyjnej materii. Swiat jest jednym wielkim
zespolem dynamicznym, urzadzonym w ten sposob, ze mig¢dzy jedna
monada. a druga istnieja nieskonczenie mate odstepy, tak. ze Swiat ten jest
“pety", stanowi kontinuum: nie ma dwoch monad réwnych.

Monady “nie maja okien", jedna nie moze dziala¢ na druga. Ale zarazem
kazda monada jest potencjalnie calym $wiatem - odzwierciedla wszechswiat w
sobie w sposob mniej lub wigcej jasny, jest jakby lusterkiem, w ktorym
odbijaja si¢ inne monady. Dziatanie jednej monady na drugg i poznanie thu-
maczy Leibniz za pomoca teorii “z gory ustanowionej harmonii": sa one jak
réwno idace zegary, ktore wskazuja t¢ sama godzing, albo jak roézne czesci
choru, oddzielone kotarami, ale $§piewajace melodie z nut. ktore stanowia
razem harmonijng catos¢.

Psychika, wystepujaca w kazdej monadzie, jest w najnizszych (material-
nych) nie$wiadoma; Leibniz wlasnie wprowadzit pojecie psychiki (percep-
tion) nieswiadomej; u wyzszych (zwierzgta) staje si¢ apercepcja - zjawiska

psychiczne zostaja zesrodkowane koto podmiotu, jazni; u czlowieka wystepuje
wreszcie samoswiadomos¢. W kazdej rzeczy empirycznie dostrzegalnej
mamy zespot monad, z ktorych jedna musi by¢ najwyzsza; ta monada jest
dusza zespotu. Monada jest nie$miertelna, podlega jednak procesowi
ewolucji 1 inwolucji ($mier¢), ten ostatni jest utrata $wiadomosci. Natomiast
dusza ludzka nie moze ulec zupeklnej inwolucji i zawsze zachowa $wiado-
mos¢. Wolnos¢ identyfikuje Leibniz z determinacja spontaniczna (od we-
wnatrz). Najwyzsza z monad (monada monad) jest Bog, sam jeden bedacy

czystym aktem (Arystoteles).

Istnienie Boga udowadnia Leibniz sposobem zblizonym do anzelmian-
skiego, wysuwajac takze wynalezione przez siebie prawo wystarczajacej
racji. Swiat zostat stworzony przez Boga i to tak, ze nie moze by¢ lepszym
niz jest.

Etyka Leibniza stoi na stanowisku, ze celem czlowieka jest szczgscie,
ktore daje tylko pelnia dziatania (Arystoteles), przy czym wymagana jest
harmonia i madro$¢. Czlowiek jest z natury zwierzgciem spolecznym
(Arystoteles); gldwna cnota jest sprawiedliwos¢. Celem prawa i moralnosci jest
zbiorowe dobro.

W przeciwienstwie do Spinozy Leibniz byl wierzacym chrzescijaninem i
przez cale zycie probowat pogodzi¢ protestantyzm (ktorego byt wyznawca) z
katolicyzmem. W jego filozofii religii $wiat pojgty jest jako spoteczeri-
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stwo Boze (civitas Dei). w ktorym w pehni si¢ przejawia podstawowa cecha
$wiata w Leibnizowskim ujeciu: doskonata harmonia i dobro (skrajny
optymizm).

10. Wolff. Filozofi¢ Leibniza usystematyzowal z wieloma dodatkami
kartezjanskimi w bardzo jasnej i logicznie na ogét poprawnej formie
podrecznikowej Christian Wolftf z Wroctawia (1679-1754), ktorego prace
szeroko spopularyzowaly wyzej wymienionych filozofoéw i byly bezposrednia
podstawa mysli Kanta. Ale Kant pracuje jednak takze z uzyciem innego pradu
filozoficznego, powstalego rownoczesnie w Wielkiej Brytanii.

21. Empirysci brytyjscy;
encyklopedysci

1. Charakterystyka. W drugiej potowie XVII i w XVIII wieku rozwija
si¢ w Wielkiej Brytanii filozofia zupetnie odmiennego typu niz kontynentalny
racjonalizm. Podczas gdy ten jest w gruncie rzeczy oryginalng kontynuacja
realizmu Sredniowiecznego uwzgledniajaca nowe stanowisko wobec
przyrody, filozofia brytyjska rozwija w owych czasach nominalizm
ockhamistyczny, uzupehiajac go takze réznymi nowymi elementami i do-
prowadzajac t¢ sama mysl empiryczno-sceptyczna do ostatecznych niemal
konsekwencji. Mysliciele tej grupy odznaczaja si¢ przede wszystkim tym, ze
zajmuja si¢ samym procesem poznania znacznie bardziej niz jego trescia;
staraja si¢ zbada¢, jak powstaja nasze, jak mowia, “idee". Otoz te idee przy
blizszym rozpatrzeniu okazuja si¢ u wszystkich wyobrazeniami, filozofia
brytyjska jest w tym okresie do$¢ skrajnie sensualistyczna (uznaje tylko
poznanie zmystowe). W konsekwencji sa oni antyidealistami, zupetie po-
dobnie jak Ockham i jego szkota. Wynika stad dalej ich stanowisko pozy-
tywistyczne i na ogdt sktonnos¢ do sceptycyzmu, przejawiajacego si¢ w
peti u Hume'a, najwybitniejszego z grupy.

Znaczenie empirystow brytyjskich jest wielkie: ich poglady wyznaja do
dzi$ liczni mysliciele; filozofia Kanta uwzglednia je na rowni z pogladami
kartezjansko-leibnizowskimi; wreszcie wiele zawdzigcza im psychologia



doswiadczalna. Bezposrednim wynikiem mysli brytyjskiej w tym okresie
byt radykalny ruch francuski, ktéry przeszedt rychlo do czynu i wywotat
rewolucje.
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2. John Locke (1632-1704) jest pierwszym przedstawicielem tej
grupy: zbieg, przesladowany za przekonania polityczne, uszedt do Holandii i
tam napisal swoje glowne dzietlo Essay Concerning Human Under-
staiiding: pehit pdzniej funkcje dyplomatyczne i administracyjne, byt jed-
nym z inicjatorow aktu tolerancyjnego, z ktorego jednak, na jego wniosek,
wykluczono ateistow 1 katolikow.

Locke zwalcza teori¢ idei wrodzonych (w rodzaju idei Boga u Kartezju-
sza). Wszystkie nasze idee pochodza z do§wiadczenia. Mozna to stwierdzi¢
(odnos'nie do idei moralnych) przez obserwacje dzieci i dzikich. Umyst nasz
jest na poczatku jak “niezapisana tablica" - tabula rasa (§w. Tomasz).
Wszelkie poznanie ma zrédto w podniecie pochodzacej badz z zewnatrz,
badz z wewnatrz duszy. JakoS$ci wtore (secondary qualities) sa czysto
podmiotowe, natomiast pierwsze (primary) sa przedmiotowe. Umyst nasz
tworzy tylko “idee relacji migdzy ideami", za pomoca ktorych kombinujemy
rézne idee nabyte w doswiadczeniu tworzac nowe, np. idee czasu i przestrzeni.
Szczegdlna trudnos$¢ sprawia idea substancji, pojetej przez Locke'a jako cos,
co znajduje si¢ pod cechami, a samo jest niepoznawalne.

Idee pierwotne nie sa podobne do rzeczy, ale im odpowiadaja, natomiast
idee pochodne (powstate przez kombinacje pierwotnych) moga by¢ dowolnie
tworzone (centaur). Mozemy réwniez poznawaé przez dowodzenie, a
mianowicie u$wiadamiajac sobie zwiazek idei. Ta droga dowodzi si¢
istnienia Boga. Idea pojeta jest juz u Locke'a jako wyobrazenie.

Panstwo powstaje przez dobrowolng umowg, nie jest bytem naturalnym;
jego istota jest twierdzenie, ze wola wigkszos$ci ma by¢ prawem. Stan
przedspoleczny nie jest wojna powszechna, (Hobbes), ale jest przeciez
zlem. W spoleczenstwie najwyzsza wiadza nalezy do ludu, ktory nie moze sig
jej zrzec; stad rewolucja jest dopuszczalna w pewnych wypadkach
(apelacja do nieba). Locke byt goracym obronca wolnosci prasy i religijnej
(wyjawszy katolikow i ateistow); wywart on wielki wplyw na Monteskiu-
sza. Rousseau i innych Francuzow, glownie przez swoja teorig polityki i
(racjonalistyczna) filozofig religii, w ktdrej glosit, Ze rozum powinien kon-
trolowaé wiare.

3. George Berkeley (1684-1753), biskup anglikanski w Irlandii, byt

pod pewnymi wzgledami kontynuatorem Locke'a; miat poza tym wielkie
znaczenie jako pierwszy radykalny idealista teoriopoznawczy. W swoim
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dziele New Theory ofVixion dowodzi, ze nie ma powodu rozréznia¢ miedzy
pierwszymi i wtorymi jakosciami. bowiem wszystkie sa tworem umyshu.
Mysl ta. rozwinigta w jego gtownym dziele Principles of Knowledge i
spopularyzowana w Dialogues between Hylas and Philonous, prowadzi u
Berkeleya do zaprzeczenia istnienia §wiata pozapodmiotowego: e s.te est
percipi. by¢. znaczy by¢ poznanym, tj. rzecz istnieje tylko w poznaniu i
tylko jako “idea", a wigc tylko tak dtugo, jak jest poznana. Idea jest zreszta
wyobrazeniem i je§li mamy idee ogodlne, to nie w tym znaczeniu, by ich
tre$¢ byta trescia wielu przedmiotow, ale w tym. Ze sa niejako przedstawi-
cielkami klasy. Jest to skrajny nominalizm. Czyz jednak taka teoria nie
znosi roznicy migdzy rzeczywistoscia a fantazja? Bynajmniej, odpowiada
Berkeley. gdyz idee rzeczywiste sa od nas niezalezne, podczas gdy podmiotowe
zaleza od naszej woli. Idee rzeczywistosci wlewa do naszego umystu Bog.
ktory jest podobnym do naszego, nieskonczonym umystem; obok niego
istnieja takze umysty innych ludzi. Reszta jest fikcja, albo raczej istnieje tylko
w umysle, jako idea. Przestrzeni nie ma. Inna charakterystyczna nowoscia
Berkeleya jest jego twierdzenie, ze akt poznania (w odroznieniu od idei) jest
aktem woli; oczywistym jest takze pomieszanie idei-wyobrazenia, z idea-trescia
wyobrazenia.

Berkeley odegral wielka role w dziejach filozofii przez swoja teorig i
jego stanowisko (wyjawszy teori¢ Boga) jest do dzi§ bronione przez
niektorych myslicieli zwanych idealistami subiektywnymi. Tego idealizmu
nie trzeba miesza¢ ani z transcendentalnym idealizmem Kanta, ani tym
bardziej idealizmem ontologicznym Platona i jego interpretatorow (Arysto-
telesa, Plotyna, $w. Augustyna, $w. Tomasza).

4. David Hume (1711 - 1776) Szkot, urodzony w potudniowej Szkocji,
jako syn dziedzica (laird); w ciagu zycia zajmowat si¢ handlem i dyplomacja
(byt ambasadorem w Paryzu), napisal histori¢ Anglii niebywale
stronnicza na rzecz Szkocji, sekciarska na rzecz prezbiterianizmu, ale zaj-
mowat si¢ gtéwnie filozofia. W przeciwienstwie do Locke'a w polityce byt
konserwatysta. Sposrod jego dziet pierwsze miejsce zajmuje zupelny wyktad
systemu w Treatise of Human Nature (1 - poznanie, 2 - uczucia. 3 -
etyka); Inquiry Concerning Human Understanding stanowi niezupelny skrot
tego dziela. Napisal procz tego dwa dziela o religii: Natural History of
Religion 1 Dialogues on Natural Religion, towniez wielkiego znaczenia.
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Podstawowa zasady filozofii Hume'a jest twierdzenie, ze wszystkie idee
pochodza z doswiadczenia (Locke); idea pojeta jest tu jak u Locke'a i Ber-
keleya, ale Hume wywnioskowat logicznie i bardzo radykalnie ze swojej
zasady, ze istnieje tylko poznanie zmystowe. A mianowicie, analizujac
kolejno idee substancji i przyczynowosci, Hume dochodzi do wniosku, ze w
obu wypadkach ulegamy ztudzeniu na skutek skojarzenia (association) idei.
Tak np. gdy jedna kula bilardowa uderza w druga, i “powoduje" jej ruch,
widzimy tylko ruch pierwszej kuli, jej zetknigcie z druga i po tym ruch drugie;j,
nie widzimy natomiast zadnego wpltywu przyczynowego; otdz wszystko,
co wiemy, wiemy z do§wiadczenia (zmystow). Zatem przyczynowos$ci nie ma.
Podobnie nie ma substancji, tj. rzeczy, sa tylko jakosci: barwa, wymiary
itp. Takze jazn nie istnigje, sa tylko skojarzone zjawiska psychiczne.
Skadinad Hume nie przeczy, ze musimy uzywaé stale zasady
przyczynowosci - wyjasnia tylko, ze zasada ta nie jest ani oczywista, ani
oparta na doswiadczeniu. Co sprawia, ze jakoSci sg polaczone w rzeczy, a
zjawiska psychiczne w psychice, tego Hume powiedzie¢ nie umie.

Sensualizm posunigty jest u Hume'a do ostatecznych granic. Rozum to
nic innego jak ciemny instynkt, wynikly z obserwacji niezmiennej kolejnosci
zjawisk. Przeswiadczenie jest wynikiem uczucia, opartego z kolei na tym,
ze pewne idee sa bardzo zywe. Wola wynika z uczucia. Poza dane czysto
zmystowe wychodzi tylko wyobraznia. “Moralnym" nazywa uczucie ktore
dazy ku czemu$§ dobremu badz dla samego dziatajacego, badz dla innego,
czyn nie ma wiele wspolnego z rozumem i rozumowaniem.

Filozofia religii Hume'a przedstawiona jest w formie dialogu, tak, Ze nie
wiadomo, kto jego punkt widzenia reprezentuje. Pierwotna religia jest poli-
teizm, ktory idealizuje si¢ stopniowo, az do stadium monoteizmu spirytuali-
stycznego, po czym nastgpuje nieraz upadek, wywolany przez potrzebg
posrednikow migdzy Bogiem a czlowiekiem. Religie konkretne zawieraja
mieszaning rzeczy wzniostych i madrych z podlymi i prymitywnymi.
Cudéw nie mozna uzasadnié, i nigdy ich nie uzasadniono. Philo w jego
dialogu broni zupelnego agnostycyzmu w sprawie istnienia i istoty Boga;
Hume sam protestuje przeciw pojmowaniu Boga na ksztatt ludzki (antro-
pomorfizmowi). W gruncie rzeczy nie ma roznicy migdzy teistami i ateis-
tami, bo pierwsi przyznaja, ze trudno zrozumieé, czym Bog jest, a drudzy, ze
Absolut ma pewne podobienstwo z cziowiekiem.
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5. Szkola szkocka. Hume, acz Szkot, oburzyt wigkszo$¢ inteligencji
szkockiej swojego czasu, sktonnej do trzezwego 1 praktycznego myslenia.
Powstata szkota szkocka, ktora rychto opanowata wszystkie uniwersytety w
Szkocji. Jej najwybitniejszym przedstawicielem jest Thomas Reid ( 1710-1796),
ktore gldwne dzieto nosi tytut: Inquiry into tfie Human Mind and nn ihe
PrinciplesofCommon Sense. Reid, sensualistajak Hume. broni przeciw niemu
zasad “zdrowego rozsadku" (common sense). Ten rozsadek jest starszy i
madrzejszy od filozofow; w naszej naturze jest naturalny instynkt sktaniajacy
do uznawania istnienia $§wiata i naszej duszy. Kazde wrazenie pobudza ten
instynkt. Podobnie zmyst moralny poucza nas o naturalnych prawach
etycznych. Kto tego nie uznaje, powinien by¢ zestany do domu obtakanych.
Srodkiem poznania w dziedzinie teoretycznej i etycznej jest intuicja, ktora
Reid, w przeciwienstwie do realistow starozytnych i Sredniowiecznych, pojmuje
jako intuicje zmystowa.

6. Tzw. “o$wiecenie" francuskie. Pod wptywem filozofii angielskiej
pisze i polemizuje dhugi szereg autorow francuskich, ktorych nieraz trudno
nazwac¢ filozofami, gdyz sa na ogo6t tylko popularyzatorami mysli Brytyj-
czykow. Najzajadliwszy z nich Yoltaire (1694-1778) przyczynit si¢ przez
napisanie Dictionnairephilosophigueportatif do rozpowszechnienia mysli
Locke'a. Powazniejszy od niego jako mysliciel Montesquieu (1689-1755)
autor stynnego Esprit des lois (1748), podawal swoj poglad na podzial wiadzy
na ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza jako wyraz istotnych
urzadzen angielskich, podczas gdy zaczerpnat ich opis z Locke'a (dvii
Govemement) a sama teoria jest jego oryginalnym wkiadem, podobnie jak
obca jego epoce teza, ze prawo opiera si¢ na naturze cztowieka. Psychologiczna
stron¢ oswiecenia francuskiego rozpracowali Condillac (1715-1780), autor
Traite des sensations, ktory przeprowadzit eksperyment mys$lny ze statua
kamienna budzaca si¢ do zycia stopniowo (jeden zmyst pod drugim); pojmuje
poznanie czysto biernie. Obok niego na wzmianke zastuguje Helvetius
(1715-1771), deista, uczacy o bezwzglednej réwnosci ludzi. Trzej
mysliciele francuscy: Julien de la Mettrie (1709-1751), Denis Diderot
(1713-1784), redaktor “Encyklopedii”, ktora odegrata wielka rolg w
przygotowaniu rewolucji francuskiej, i Holbach (1723-1789) sa filozofami
materializmu, ktory rzadko w dziejach zostat tak jasno i konsekwentnie
wylozony jak przez nich. Wedtug La Mettrie (L'homme machine) wrazenia
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sa jakoscia materii, dusza jest cialem. Diderot entuzjazmuje si¢ epikurej-
skim pogladem na §wiat: Holbach uwaza, ze podzial na materi¢ i ducha jest
wielkim nieszczgsciem: duch ludzki i Bog sa fabrykatem kleru, ktory z tego
korzysta.

7. Rousseau. Jean Jacques Rousseau (1712-1778) przewyzsza znako-
micie wszystkich tych pisarzy zardwno pod wzgledem tresci swoich pogla-
dow, jak i znaczenia historycznego na dluzsza metg. Urodzit si¢ w Genewie,
jako syn zamoznej rodziny: udawszy si¢ do Paryza, utrzymywat si¢ z lekcji i
przepisywania: wszedl potem w kota encyklopedystow, co mu umozliwito
przeniesienie si¢ na wies: jego dziela wy wotaly jednak taki skandal (atakowat
w nich z réwna zajadto$cia obroncow, jak i przeciwnikow dawnego
porzadku), ze musiat ucieka¢ do Szwajcarii. Byt tak nerwowy 1 podejrzliwy, ze
moze by¢ nazwany psychicznie podnormalnym, przy czym jego wrazliwosé
byta zawsze nadmierna.

Jako cztowiek niezmiernie uczuciowy, Rousseau glosit ustawicznie
prawa i rolg uczucia. W uczuciu przejawia si¢ glos Przyrody, a wigc Boga.
Cywilizacja jest zZtem, mozemy z niego si¢ wybawic¢ przez powr6t do natury,
tj. nie przez nawrot do barbarzynstwa, ale przez unaturalnienie zycia. W
filozofii spoteczenstwa uczy, ze powstalo ono przez umoweg spoleczna
(conlrat social) 1 tylko dzigki wypaczeniu czlowiek, na poczatku zupenie
dobry (anielski), stat si¢ zly. Idealna forma rzadu jest ta, w ktorej o wszy-
stkim rozstrzyga walne zebranie obywateli. Ludzie s rowni i Rousseau ma
wielka zastuge w energicznym podkreslaniu tej tezy: prawa powinno si¢
uzywac nie tylko, aby umacnia¢ rownos¢, ale takze, aby niszczy¢ nierdw-
no$¢. Okazuje sig przy tym, ze panstwo raz powstate musi regulowac wszystko
(totalizm), co jest do$¢ sprzeczne z zatozeniami systemu. Filozofia religii
Rousseau kladzie nacisk na wewnetrznos¢ religii; Rousseau byt de-ista i
sadzit (jak Yoltaire), ze Bog nie jest wszechmocny. Polozyt wielkie zastugi dla
rozwinigcia pojecia wychowania przez ewolucje duchowa dziecka od
wewnatrz.

22. Immanuel Kant (1724-1804)

1. Zycie. Immanuel Kant urodzit si¢ w Krolewcu. Jego rodzina pocho-
dzita ze Szkocji: dopiero sam filozof zamienit “C" w nazwisku na “K":
ojciec byt siodlarzem; matka, pobozna protestantka, przyznawata sig¢ do kierunku
pietystycznego, ktory ktadt glowny nacisk na religijnos¢ wewnetrzng 1 wznowit
uznanie dla czynu. W szkole studiowat Kant gtéwnie klasykow, pézniej na
uniwersytecie krolewieckim filozofi¢ Wolffa i fizykg Newtona. W 22 roku
zycia zaczal pracowac jako guwerner w bogatych domach szlachty
pruskiej, nabierajac poloru i ogromnej wiedzy. W roku 1755 pojawia si¢
Kant na Uniwersytecie w Krolewcu jako docent (geografii fizycznej,
psychologii i filozofii) 1 jako autor, gdyz w tym roku wyszto jego dzieto
zawierajace stynna teori¢ kosmogoniczna (Kanta i Laplace'a). Mimo znacznej
stawy, jaka zyskal sobie przez prace z dziedziny fizyki i geografii, do 46 roku
zycia (przez lat 14) pozostal docentem, utrzymujac si¢ z glodowej niemal
placy zastgpcy bibliotekarza; przyznaniu katedry stat na przeszkodzie brak
wolnego etatu i wojna siedmioletnia. W r. 1770 otrzymal wreszcie
upragniong katedre: w tym samym roku pojawita si¢ jego rozprawa pt. De
mundi sensibilis intelligibilis forma et principiis. zwana pospolicie
“dysertacjq": jest to rok przelomowy w rozwoju mysli filozofa. Dalsza czg$¢
zycia przezyt Kant w odosobnieniu, prace jego nie budzily zainteresowania
wladzy, wyjawszy przykrosci, jakie miat z dzielem o religii, ktore zostato
ostro skrytykowane przez rzad pruski i po ktorym otrzymat on nakaz milczenia
na te tematy. Na staros¢ Kant stracit glebig 1 zywo$¢ umyshu: programy
uniwersyteckie z jego ostatnich lat mowia o nim jako o senex venerabilis i
oznajmiaja, ze wskutek starosci nie bedzie wyktadal. Zmart
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nasz filozof 12 lutego 1804 w tymze Krolewcu, gdzie jego ciato spoczywa z
napisem na sarkofagu: “Niebo gwiezdziste nade mng - prawo moralne we
mnie". Przez cale zycie Kant nie opuscit Prus Wschodnich.

2. Pisma. Liczne pisma Kanta pisane sa niezmiernie chaotycznie i bardzo
trudnym jezykiem, pelnym neologizmoéw. Styl ten utrudnia zrozumienie i tak
trudnej tresci: doszto do tego, ze w XIX wieku przettumaczono jego glowne
dzieto (“Krytyke czystego rozumu"), ktdre pisane jest po niemiecku, “na
zwykly jezyk niemiecki". Styl kaniowski jest poza tym, jak u Arystotelesa,
suchy 1 Scisle naukowy. Glownymi dzietami Kanta sa jego trzy “Krytyki'":
“Krytyka czystego rozumu" (Kritikderreinen Vernunfi), “Krytyka praktycznego
rozumu'": (Kritik der praktischen Vemunft) i “Krytyka wladzy sadzenia"
(Kritik der Urteilskrafi), ktore wszystkie pochodza z tzw. okresu
krytycznego. Rodzajem popularmnego (i w rzeczy samej latwiejszego, ale
bynajmniej nie latwego) wykladu tresci “Krytyki czystego rozumu"
(zwanej tez czasem krotko “Krytyka") sa “Prolegomena do wszelkiej przy-
szlej metafizyki, ktora bedzie mogla wystapi¢ jako nauka"; procz tych dziet
wazna jest jeszcze: “Religia w granicach samego rozumu" (Religion inner-
halb der Grenzen der blossen Yemunfi) zawierajaca filozofig religii Kanta,
oraz Metaphysik derSitten (“Metafizyka moralnosci"). Inne maja znaczenie
gléwnie historyczne, dla rozwoju mysli filozofa.

3. Znaczenie. Nie ma w dziejach filozofii nowozytnej zadnego, a w
dziejach starozytnej i S$redniowiecznej filozofii jest tylko niewielu
myslicieli posiadajacych réwnie wielkie znaczenie historyczne jak Kant. Z
jednej strony stanowi on szczytowy punkt rozwoju calej poprzedzajacej go
mysli nowozytnej, zarbwno racjonalizmu kontynentalnego, jak empiry-zmu
brytyjskiego, ktore taczy i przekracza w poteznej syntezie. Z drugiej strony
Kant jest autorem czego$ zupelnie nowego w filozofii, a mianowicie tzw.
idealizmu transcendentalnego, ktéry jest interpretacja mysli Platona
najzupetniej r6zna od wszystkich poprzednich. Swoja filozofi¢ nazwat juz
sam Kant “kopernikowska rewolucja"; dotad ludzie sadzili, ze mysl idzie za
rzeczami, Kant twierdzi, ze rzeczy stosuja si¢ do mysli. Co prawda poglad
Kanta nie utrzymat si¢ i mozna powiedzie¢, ze w chwili obecnej wigkszo$¢
filozofow stoi na stanowisku podobnym do stanowiska Arystotelesa, Ploty-na
lub innego z myslicieli przedkantowskich, ale ci wszyscy, jak np. neoary-
stotelicy, neotomisci, bergsonianie (neoplotynianie) itd. moga zajac takie
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stanowisko dopiero po rozprawieniu si¢ z teoriami Kanta, ktore w ten sposob
oddziatywuja nawet na najbardziej od kaniowskich odlegle poglady. Zarazem
do terminologii cywilizowanej Europy weszlo szereg wyrazoéw, az nimi
lakze poje¢, ukutych przez Kania, jaka priori, a posteriori, kategoria,
transcendentalny ilp. Wreszcie Kant dat poczatek swielnie przez dhugi czas
rozwijajacej si¢ szkole mysli, ktora do$¢ niestusznie przywlaszczyta sobie
nazwe “idealistyczne;".
W szczegdInosci Kanlowi przypisac Irzeba:
a) postawienie po raz pierwszy zagadnienia mozliwos$ci poznania jako
takiego 1 jego warunkow;
b) ostra krytyke wszelkiej metafizyki, lepsza od wszystkich przeprowadzonych
przed nim;
¢) bardzo jasne przeciwstawienie etyki i leorii praklyki opartej na interesie;
d) znakomile rozwinigcie esletyki;
e) slworzenie idealizmu Iranscendentalnego; O
znakomite sformutowanie konceptualizmu; g) bardzo
rozwinigla leori¢ osobowosci ludzkiej.
Rownoczesnie Kani byl, jak wspomniano, wybilnym naukowcem.

4. Rozwoj mysli. Kani, cho¢ wychowany na Wolffie i racjonalizmie
owczesnym, nie byl nigdy przekonany o prawdzie sysleméw nowozylnych;
slarozylnych, a tym bardziej sredniowiecznych nie znat, co wigcej, okazuje
si¢, ze nawel Hume'a nigdy w calosci nie przeczylal; Aryslolelesowi przy-
pisuje lezy nigdy przez Filozofa nie wygloszone 1 wyraza zal, ze Hume nie
poddat kryiyce lakze pojecia subslancji, lecz lylko przyczynowosci. Nic
dziwnego, ze powierzchowna onlologia Wolffa nie trafiata mu do przeko-
nania. Podstawowym molywem jego mysli byla od poczalku nieufnos¢ do
uznanych systemow racjonalislycznych. Zarazem wydaje sig, ze wielka rolg
odegrato jego wychowanie etyczno-religijne: we wslepie do “Krylyki czystego
rozumu" moéwi Kant wyraznie, ze jego celem bylo nie co innego, jak
oczyszczenie gruntu z falszywych budowli, aby moc powaznie udowodni¢
istnienie Boga, niesmiertelno$¢ duszy i wolnos¢ woli. Te Irzy zagadnienia
uwaza on lez za wiasciwa islote filozofii.

Dopiero jednak czytanie Hume'a “obudzito go ze snu dogmatycznego":
krytyka mysliciela szkockiego przekonata Kanta ostatecznie, Ze przyjgte
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systemy sa falszywe. Wowczas wysunat si¢ u niego problem uzasadnienia,
wzglednie wythumaczenia pewnosci, jaka posiadaja prawa naukowe i mo-
ralne, a wigc ten sam. o ktdrego rozwiazanie walczyli Platon. Arystoteles,
$w. Augustyn 1 $w. Tomasz. Dhugie lata borykat si¢ Kant z tym zagadnie-
niem i wreszcie zaswitala mu mysl o wlasciwej odpowiedzi: prawa przy-
rody sa niezmienne i konieczne, bo sa warunkami naszej mysli, ktora
poznajac tworzy przyrodg. To odkrycie (1770) dzieli dziatalno$¢ pisarska
Kanta na dwa okresy: przedkrytyczny i krytyczny. Na poczatku okresu kry-
tycznego stosuje swoje odkrycie tylko do zmystow (“Dysertacja"); pozniej
przechodzi takze do umystu. W ostatniej fazie zainteresowanie mysliciela
skierowane bylo gléwnie na problem stosunku $wiata naszej mysli (fenome-
nalnego) do §wiata rzeczy samej w sobie.

5. Charakterystyka. Kant jest typowym idealista ontologicznym - uznaje
mianowicie istnienie niezmiennych idealnych pierwiastkéw w S$wiecie,
podobnie jak Platon. Arystoteles i Plotyn; jest takze spirytualista, bardzo
ostro przeciwstawiajacym sfer¢ duchowa czysto zwierzecej. Pod tymi
dwoma, zasadniczymi, wzgledami Kant jest wigc uczniem Platona. Ale
interpretacja Platona, jaka daje, jest zupehie oryginalna i nie moze by¢ pod-
ciagnigta ani pod arystotelizm, ani pod neoplatonizm, cho¢ wigcej podo-
bienstwa jest w niej z arystotelizmem (idea znajduje si¢ w materii, nie poza
nia). Oryginalno$¢ Kanta polega na tym mianowicie, ze podczas gdy Platon
szukal idei poza §wiatem, a Arystoteles w $wiecie, Kant uwaza, ze idea jest
produktem poznajacego umyshi. Mylitby si¢ jednak ten, kto by sadzit, ze
Kant jest subiektywista, tj. ze kaze $wiatu zaleze¢ od umyshu jednostki:
prawa idealne rzadzace $wiatem i czynem czlowieka sa u niego nie mnigj
bezwzgledne, nie mniej niezalezne od cztowieka niz u Platona i Arystotelesa;
umyst, ktory tworzy te prawa, jest czynnikiem nadludzkim wewnatrz
cztowieka i posiada charakter czysto logiczny. Inna podstawowa cecha filozofii
Kanta jest jego konceptualizm: Kant nie uznaje intelektualnej intuicji tresci
idealnych, te tresci sa dzietem ludzkiego rozumu, ktory pojety jest czysto
aktywnie (sad postawiony przed spostrzezeniem).

Podobienstwo Kanta do Arystotelesa polega na kilku waznych szcze-
gotach jego zasadniczej postawy: (1) tres¢ idealna znajduje Kant, mimo
subiektywizmu transcendentalnego, nie poza materia, ale w materii; poza
materig ona w ogole nie istnieje; (2) nacisk potozony jest u niego w skrajny
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sposob na rozumowanie, z zupelnym nawet zaprzeczeniem duchowej intuicji:
(3) postawa uczuciowa mys$liciela jest Scisle arystotelesowska. brak w jego
filozofii porywow religijnych 1 artyzmu, panuje wszedzie chlodna i
krytyczna analiza rozumowa. Natomiast roznica polega na tym. ze harmonia
grecka jest w kantyzmie zniszczona, a zarazem panuje nad systemem
daznos$¢ do wytlumaczenia $wiata wychodzac z czlowieka, a nie cztowieka
wychodzac ze $wiata. Wazna roznica jest takze to. ze Kant szuka nie istoty
rzeczy, ale tylko praw nia rzadzacych, co jest innym, typowym dla nowo-
zytnosci podejsciem do idealizmu.

6. Analiza zdania. W “Krytyce czystego rozumu" Kant zaczyna od
wprowadzenia podwojnego podziatu zdan (sadow. Urteile) (a) z punktu
widzenia pochodzenia, zdania dziela sig¢ na zdania a posteriori, tj. nabyte
przez doswiadczenie, 1 zdania, a priori, tj. nie oparte na doswiadczeniu (cho¢
poznane przy sposobnosci doswiadczenia); (b) z punktu widzenia stosunku
podmiotu do orzecznika, zdania dziela si¢ na. analityczne, w ktdrych orzecznik
jest zawarty, i syntetyczne, w ktorych nie jest zawarty w podmiocie. 4
posteriori jest zdanie “‘ja siedzg tutaj teraz"; a priori zdanie “7+5=12";
syntetyczne jest zdanie “Londyn ma wielka powierzchnig"; analityczne:
“calos¢ jest wicksza od czesci". Wszystkie zdania analityczne sa a priori, ale
te zdania nie moga posuna¢ naprzod nauki, bo ich orzeczniki zawieraja tylko
to, co bylo juz zawarte w podmiocie. Natomiast zdania syntetyczne sa
zazwyczaj aposteriori, tj. nabyte w doswiadczeniu, ale te zdania nie moga by¢
ogolne, bo doswiadczenie dostarcza tylko zdan jednostkowych. Jakze wigc
jest mozliwa nauka, dotyczaca zawsze praw ogdlnych (Arystoteles), a jednak
powickszajaca nasza wiedzg? Tylko w ten sposob, ze sktada si¢ ona ze zdan
syntetycznych a priori, tj. takich, w ktorych orzecznik nie jest zawarty w
podmiocie, a ktore jednak sa znane niezaleznie od do§wiadczenia (a priori).
Kant stwierdza, ze takie zdania istnieja; jako przyktady podaje zdanie
“T+5=12" 1 “Prosta jest najkrotsza droga miedzy dwoma punktami".

7. Idealizm transcendentalny. Wynika stad podstawowa teza Kanta:
poznanie nie jest przyswajaniem sobie tresci istniejacych w rzeczach, ale
tworzeniem tych tres'ci przez umyst poznajacy. W rzeczy samej: skoro
zdania syntetyczne sa a priori, umyst nasz wnosi nowy orzecznik do pod-
miotu, albo dokladniej, taczy ten orzecznik z podmiotem, niezaleznie od
doswiadczenia. Ta teza ma donioste konsekwencije i stusznie nazwat ja Kant
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..kopernikowska rewolucja": samo pojecie poznania zostaje przez nig zmie-
nione: dotad uwazano poznanie za pewne wchianianie w siebie rzeczy-
wistos$ci, odtad, uczy Kant. musimy rozumie¢ przez poznanie tworzenie
rzeczywistosci.

Doktadniej mowiac, jak zobaczymy zaraz, umyst nie tworzy calej rzeczy
poznanej, ale tylko jej tre$¢ - staje si¢ zrodlem idei w znaczeniu platonskim.
Kant idee takie uznaje, ale uwaza je za twér umystu. W $wiecie nie ma idei,
jest tylko bezforemna masa, ktéra Kant nazywa “materia”, przy czym stosunek
materii do formy jest u niego mniej wigcej taki sam jak u Arystotelesa,
przynajmniej w “Krytyce czystego rozumu'".

Zarazem okazuje si¢. ze idealizm Kanta (ktory on nazywa “idealizmem
transcendentalnym") ma swoje glebsze zrodlo w konceptualizmie: tresci
idealne istnieja tylko wumysle. Pod tym wzgledem Kant jest kontynuatorem
Ockhama, z ta jednak réznica, ze bardzo ostro (i stusznie) odréznia on akt
poznania od jego przedmiotu. Wiasnie dla odréznienia swojego idealizmu
od teorii, ktore mieszaja przedmiot z aktem poznania, nazwat go Kant
“transcendentalnym". Odtad pod nazwa idealizmu bedzie si¢ na og6t rozu-
mialo nie idealizm ontologiczny Platona czy $w. Tomasza, ale idealizm teo-
riopoznawczy, tj. doktryng, zgodnie z ktdra poznanie jest tworcze.

8. Formy spostrzezenia i kategorie. Idealizm wystgpuje juz na
plaszczyznie zmystowej, Kant bowiem za Arystotelesem ostro odrdznia
sfere¢ zmystowa od duchowej. W pierwszej §wiat zewngtrzny dostarcza nam
wrazen w postaci chaotycznej, nieuporzadkowanej materii; natomiast
podmiot poznajacy daje formy spostrzeZenia: czas i przestrzen. Obie sg a
priori, 1 mozna je obrazowo poréwnac jakby do krat, przez ktore musza sig
przeciska¢ wrazenia, ktore tym samym zostaja przez nie uformowane.
Formy czasu i przestrzeni maja si¢ wiec do materii mniej wigcej tak, jak
forma arystotelesowa do jej materii; ale u Arystotelesa zarowno forma, jak i
materia s a posteriori, podczas gdy u Kanta forma jest a priori.

Na szczeblu duchowym wystepuje najpierw rozum (ratio $w. Tomasza),
wladza, ktora sadzi i rozumuje. Tutaj wykrywa Kant 12 form apriorycz-
nych, w ktore rozum ujmuje materi¢ uformowang juz przez formy czasu i
przestrzeni; nazywa je za Arystotelesem (ale w zupelie innym znaczeniu)
“kategoriami". Taka kategoria jest np. kategoria przyczynowos$ci: zmysty
dostarczaja nam tylko zjawisk nastgpujacych po sobie (Hume); jesli
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ujmujemy dwa nastgpujace po sobie zdarzenia jako przyczyne i skutek, to
dzigki rozsadkowi, ktory naklada na dane zmystlowe kategorig
przyczynowosci. Kant. zamilowany w szukaniu we wszystkim systematycz-
nosci, probuje wywodzi¢ tabele swoich 12 kategorii z dziwacznej tabeli
zdan (“sadéw" jak mowi): dzieli je na cztery grupy: (1) kategorie ilosci: jed-
nos¢, wielos¢, calos¢; (2) kategorie jakosci: rzeczywisto$¢, negacja, ograni-
czenie (!); (3) kategorie stosunku: substancja i przypadtos¢ (Arystoteles),
przyczyna i skutek, akcja i reakcja; (4) kategorie modalnosci: mozliwos¢ i
niemozliwo$¢, istnienie i nieistnienie, konieczno$¢ i wzglednos¢. Nawet
najbardziej wierni uczniowie Kanta nie brali nigdy tej tabeli na serio, jest
ona wynikiem manii systematycznej mysliciela.

9. Dedukcja transcendentalna. Stwierdziwszy istnienie form aperce-
pcji (spostrzezenia) i rozsadku, Kant zadaje sobie pytanie, jaka jest wartos¢
tych form i kategorii; rozwazania te, niezwykle mgtnie i trudno pisane,
nazywa “dedukcja transcendentalng”. Okazuje si¢, ze formy czasu i prze-
strzeni sg “prawdziwe", o tyle mianowicie, ze wszelkie nasze poznanie
podane nam jest w tych formach, i zjawisko bez nich nie moze si¢ obejs¢,
skoro one sa jego czgscia sktadowa. Ale te formy obowiazuja tylko w $wiecie
zjawisk (fenomena)', jak jest w Swiecie pozazjawiskowym (numena, rzecz
sama w sobie) nie wiemy. Podobnie jest takze z kategoriami. Same wrazenia
zmystowe bez kategorii bylyby “Slepe", kategorie nadaja im tre$¢ i formuja je.
Kategorie obowiazuja wigc we wszelkim mozliwym doswiadczeniu, ale takze
tylko w doswiadczeniu, tj. dla fenomenow, ale bez nich sa puste. Jak jest z
rzecza sama w sobie, nie wiemy. W $wiecie zjawiskowym np. nie ma wolnosci
ani przypadkow, bo wszedzie obowiazuje prawo (kategoria) przyczynowosci;
ale $wiat pozazjawiskowy (numenu) tym kategoriom nie podlega.

W dalszym ciagu zastanawia si¢ Kant nad pytaniem, co jest ostatecznym
podtozem zaréwno kategorii, jak i form zmystowych, i co laczy te formy w
przedmiot. Okazuje sig. ze tym czynnikiem jest transcendentalna jedno$¢
apercepcji, jakby “jazn logiczna", towarzyszaca kazdemu poznaniu. Z niej to
pochodza (logicznie) wszystkie formy i ona jest tworca wszystkich
elementow formalnych, stanowiacych warunek doswiadczenia.

Cala dotychczas wytozona doktryne mozna uja¢ w nastepujacy krotki
opis: nieznana nam rzecz sama w sobie, dostarcza nam materii; w do§wiad-
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czeniu .jazn transcendentalna" przetapia t¢ materi¢ za pomoca form zmy-
stowosci 1 kategorii, tworzac przedmiot-zjawisko. W len sposob idealizm
transcendentalny przezwycigza antynomig racjonalizmu (ktory Kant nazywa
..dogmatyzmem"). tj. naiwne przyjecie, ze spostrzegamy przyczynowosc.
substancjg itp.. oraz empiryzmu brytyjskiego (ktéry Kant nazywa “scepty-
cyzmem"), tj. rOwnie naiwne przeczenie, by istnialo co$ takiego jak przy-
czynowos$¢ 1 substancja itp. Tak wjec u Kanta taczy si¢ w wielkiej syntezie
to. co wydawalo si¢ sprzeczne u gldwnych myslicieli nowozytnych przed
nim zyjacych.

10. Krytyka idei. Kategorie maja jednak zastosowanie i waznos¢ tylko
tak dlugo, dopoki moze im podlegaé materia doswiadczalna. Otéz umyst
ludzki ma naturalng tendencje do rozszerzania zasi¢gu kategorii na przed-
mioty niedo$wiadczalne, a mianowicie na duszg ludzka, swiat jako calos¢ i
Boga; pojecia tych przedmiotow nazywa Kant “ideami” 1 twierdzi, ze maja
one znaczenie nie konstytucyjne, lecz tylko regulacyjne, tj. nie moga
wytworzy¢ przedmiotu, ale s pojeciami granicznymi.

(a) Dusza pojmowana jest jako substancja, nieztozona i niezniszczalna.
Ale dusza nie jest fenomenem, wigc nie mozna jej przypisywacé tych cech.
Rozumowania, ktore prowadza do tego, nazywa Kant paralogizmami. Swiat
jako calos¢ (idea kosmologiczna), bedac rozciagnigciem kategorii ilosci i
przyczynowosci poza mozliwe do$wiadczenie, wywoluje powstanie tzw.
antynomii, tj. par zdan sprzecznych, a pozornie réwnie uzasadnionych:
(1) teza: Swiat jest ograniczony w czasie i przestrzeni - antyteza: jest nie-
skonczony i1 wieczny; (ii) teza: materi¢ mozna dzieli¢ az do niepodzielnych
monad (Leibniz) albo atoméw - antyteza: materia jest podzielna w nieskon-
czonos¢; (iii) teza: w tancuchu przyczyn musimy doj$¢ do przyczyny nie
bedacej skutkiem - antyteza: tancuch przyczyn i skutkow jest nieskonczony.
Co do tej ostatniej antynomii Kant sadzi, ze tak teza, jak i antyteza sa praw-
dziwe: pierwsza - w rzeczy samej w sobie, druga - w §wiecie zjawiskowym.

(b) Dusza pojeta jako substancja jest czym$ pozazjawiskowym; zjawi-
skiem jest tylko swiadomos¢: ta §wiadomos¢ (psychika swiadoma) jest
przedmiotem, jak kazdy inny, bo podlega formie czasu, a wigc jest tworem
naszego ja transcendentalnego; substancja duszy, jesli istnieje, jest rzecza
sama w sobie, by¢ moze. Ze ta sama, ktora stoi poza rzeczami poznanymi
przez zmysty. Tutaj najjasniej widac, ze to nie umyst poszczegdlnego
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cztowieka, jak to sadza powierzchowni krytycy Kanta, tworzy u niego
przedmiot, gdyz sam ten umyst jest tworem jazni transcendentalne;.

(c) Bog jest idea. ktorej umyst ludzki potrzebuje, aby utworzy¢ ogdlna
syntezg: synteza Swiata psychicznego byta idea duszy, fizycznego - idea
Swiata, a Bog jest synteza ogolna. Ale kategorie do Boga stosowac si¢ nie
moga, zatem zaden dowod istnienia Boga nie jest sprawny, tym bardziej
twierdzenie, ze Bog jest osoba. Kant dzieli wszystkie dowody na istnienie
Boga na trzy i kazdy poddaje osobnej krytyce: (i) dowdd anzelmianski
(ktéry nazywa ..ontologicznym"): ten obala Kant z fatwoscia, w ten sam
sposob jak $w. Tomasz: 100 talarow pomyslanych nie jest kwota ani o grosz
mnigjsza od 100 talardow rzeczywistych, a jednak jest miedzy nimi przepasc.
Istnienie nie jest cecha, lecz czym$ zupehie innego porzadku ($w. Tomasz):
(i1) dowod kosmologiczny (za pomoca przyczynowosci) jest tez niesprawny,
o ile sienie zalozy dowodu ontologicznego (teza nie udowodniona przez
Kanta); (iii) dowod fizyko-teologiczny (z celowosci przyrody) obala Kant
twierdzac, ze porzadek przyrody moglby by¢é wywolany przez przyczyny
mechaniczne, a zreszta nie dowodzilby istnienia Wszechmocnego Boga,
lecz tylko potgznego architekta.

Idee staraja si¢ wigc osiagna¢ co$ transcendentnego (pozazjawiskowego i
nie miesza¢ z transcendentalnym!), co jest niemozliwe, nie maja natomiast (w
przeciwienstwie do kategorii) warto$ci transcendentalnej. Sa tylko
ideami regulujacymi nasze badanie, jako granica. W niektorych miejscach
Kant zdaje si¢ za takq ide¢ uwazac takze rzecz sama w sobie.

11. Etyka. Jak sam zapowiada w przedmowie do “Krytyki czystego
rozumu", Kant mial na celu zbudowanie etyki, a poprzez nia uzasadnienie
trzech, podstawowych jego zdaniem, tez filozofii: Ze istnieje Bog, wolna
wola i nie§miertelno$¢ duszy. Jego etyka zbudowana jest na przeprowa-
dzonym w teorii poznania podziale $wiata na fenomenalny (zjawiskowy) i
numenalny (rzecz sama w sobie). Kant zaczyna od pierwszego i stwierdza, ze
w materii etycznej, wyrazajacej si¢ w postaci uczu¢, pragnien itp. (nie
wylaczajac tzw. uczu¢ altruistycznych i innych ..moralnych") nie ma zadnej
moralnosci, lecz wylacznie tendencja egoistyczna, dajaca si¢ natura! istycz-nie
wyjasni¢. Ale rownocze$nie da si¢ w tej zjawiskowej masie zjawisk
wykry¢ dziatanie prawa etycznego, ktore nakazuje dziata¢ wbrew owym
popedom naturalnym, w imig etyki; jest to glos obowiazku. W ostrym
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przeciwienstwie do Arystotelesa i $w. Tomasza twierdzi Kant (1) Ze szczgscie
jest rzecza obojetng dla etyki, chodzi w niej nie o to. co komu jest mite, ale o
to. co jest jego obowiazkiem: (2) Ze cnota musi by¢ wobec tego polaczona z
przykroscia: podczas gdy u Arystotelesa i $w. Tomasza im cnota wyzsza,
tym (ceteris paribus). czyn przyjemniejszy: u Kanta jest niemal
przeciwnie. Tak np. czlowiek jest tym mezniejszy, im bardziej si¢ boi, przy
tym samym zachowaniu si¢ na zewnatrz.

Tres¢ prawa etycznego jest czysto formalna, tj. zawiera tylko zupeie
ogodlnikowy nakaz postgpowania. Ma si¢ ona do reszty elementow zycia
moralnego doktadnie tak samo, jak kategorie do materii zmystowe;j. Jest a
priori 1 da si¢ uja¢ w kategoryczny imperatyw. Imperatyw, bo jest nakazem,
kategoryczny, bo nie mowi, co ma nastapi¢, jesli to czy owo uczynimy, ale
kategorycznie: “czyn tak, aby twoje postgpowanie moglo si¢ sta¢ norma dla
kazdego w twoim potozeniu". Kategoryczny imperatyw jest a priori i $cisle
autonomiczny, opieranic go na nakazie czyimkolwiek, chotby Boga
(Ockham) jest nonsensem; to sama wola cztowieka naktada mu jego prawo
etyczne. Kant podat takze inne sformulowania imperatywu, m.in. naste-
pujace: “postepuyj tak, aby ludzkos$¢, w twojej osobie czy osobie innego,
nie byla nigdy $rodkiem, lecz zawsze celem".

Imperatyw jest przejawem w $wiecie empirycznym rzeczy numenalnej,
pozazjawiskowej, ktdra jest wolnos¢, bedaca wedlug Kanta czysta spontani-
cznoscia, wzglednie moznoscia robienia absolutnych poczatkow. W $wiecie
empirycznym zadnej wolno$ci oczywiscie nie ma, rzadzi tu bezwzgledne
prawo (kategoria) przyczynowosSci; natomiast istota numenalnego czto-
wieka jest wlasnie wolnos¢. Fakt przejawiania si¢ tego numenu w $wiecie
etycznym daje w wyniku wiasnie niezwykte zjawisko moralnosci.

12. Filozofia prawa. Opierajac si¢ w dalszym ciagu na swoim zatozeniu
teoriopoznawczym, Kant pierwszy ostro rozroznia dziedzing prawa i
dziedzing moralno$ci. Pierwsza nalezy catkowicie do $wiata zjawisko-
wego, druga ma zrodio w $wiecie numenalnym. Zrodlo obu jest wiec tez
najzupehiiej roézne, znowu w ostrym przeciwienstwie nie tylko do Arystotelesa,
$w. Tomasza i1 innych dawniejszych myslicieli, ale takze do Hobbesa i
teoretykOw prawa nowszych, ktorzy wszyscy widzieli w prawie taki czy inny
przejaw moralnosci. U Kanta motywem prawa jest co$ niskiego, egoistyczna
obawa kary itd., prawo si¢ wymusza na empirycznym czlowieku
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postrachem: moralno$¢ natomiast ptynie z jego numenalnego wnetrza
duchowego.

Obie dziedziny mozna jednak ostatecznie potaczy¢ za pomoca impera-
tywu moralnego i prawnego zarazem, ktory brzmi: “nie ma by¢ wojny" ani
migdzy jednostkami, ani miedzy spoteczenstwami. Z tego punktu widzenia
definiuje Kant prawo jako ogoét warunkow, w ktorych wolnos¢ jednego
moze by¢ pogodzona z wolnos'cig innych. Z punktu widzenia jednostki
norma prawa spotecznego jest dazenie do jak najwigkszej doskonalosci
wlasnej, a jak najwigkszego szczgécia innych, a to dlatego, ze doskonali¢
moze cztowiek tylko siebie, nie innych.

Jesli chodzi o ustrj, Kant sympatyzuje z ustrojem republikanskim, miat
nawet przerwaé swoja codzienna przechadzke, tak si¢ ucieszyl wiadomoscia o
wybuchu rewolucji francuskiej. Jego filozofia spoleczna kladzie wielki
nacisk na godnos$¢ osoby ludzkiej. Kaniowska teoria kary jest skrajnie ide-
alistyczna: nie wolno kara¢ dla Zzadnej korzysci spotecznej, lecz wylacznie
dla sprawiedliwosci.

13. Filozofia religii. Kant jest takze w tym podobny do Arystotelesa,
ze byt czlowiekiem areligijnym; w przeciwienstwie jednak do Stagiryty
sprobowat mimo to stworzy¢ filozofig religii.

W pierwszym rzedzie Kant za pomoca swojej “Krytyki praktycznego
rozumu" wprowadza pierwotnie odrzucone w (“Krytyce czystego rozumu")
idee wolnosci, niesmiertelnosci i Boga. Wszystkie trzy sa warunkami, pod
ktorymi dziata prawo moralne (imperatyw), tak ze cziowiek, przezywajac
istnienie (dzialanie) w sobie prawa moralnego, musi tym samym postu-
lowac istnienie tych warunkow. Nie mozemy wprawdzie pozna¢ Boga,
wolnosci 1 nie§miertelnosci, ale mozemy mysle¢ o nich. Wolnos¢ jest konie-
czna, jako bezposrednia podstawa imperatywu; nie§miertelnos¢ dlatego, ze ten
imperatyw nakazuje doskonalenie si¢ w nieskonczonos¢, co moze byc
uskutecznione tylko w niekonczacym si¢ zyciu; wreszcie istnienie Boga
musimy przyjac¢ dlatego, ze On jeden moze potaczy¢ w jedno$¢ zwana
“najwyzszym dobrem" cnot¢ i szczgscie. Bez Boga dobro byloby zawsze
skazane na brak szczeScia.

Dogmaty religii pozytywnych sa symbolami; Kant usiluje wykazaé
na kilku przyktadach, wzigtych z chrzescijanstwa (grzech pierworodny,
Bog-Cziowiek itp.), Ze sa to tylko symbole prawa moralnego. Religia jest
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wigc pojeta u niego jako symbol etyki, z zupelnym zapoznaniem jej istotnej
tresci. Pozytywne religie sa dla niego tylko niedoskonatymi przyblizeniami
etyki doskonalej. Sam tytut giéwnego dzieta Kanta z tej dziedziny Die Reli-
fiinn innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft $wiadczy o SciSle racjo-
nalistycznym podejsciu do tych zagadnien.

14. Estetyka. W trzeciej swojej Krytyce (Kritikder Urteilskrafi, 1790)
podaje Kant swoja estetyke i szereg pogladow na przyrode (biologig), ktore
maja mu postuzy¢ do wykazania, ze swiat zjawiskowy nie jest zasadniczo
r6zny od $wiata rzeczy samych w sobie.

Dziedzina pigkna r6zni si¢ od dziedziny dobra etycznego tym, ze sprawia
przyjemnos$¢, a od dziedziny zwyktych egoistycznych uczu¢ tym. ze jest po-
zbawiona znaczenia utylitarnego. Sady estetyczne maja charakter pod-
miotowy (wynikaja z przezycia), ale posiadaja mimo to znaczenie
przedmiotowe, gdyz oparte sa na czyms' wspolnym ludziom. Sad estetyczny
przeprowadza wiadza sadzenia, bedaca czyms' posrednim migdzy rozumem a
zmystami (cogitativa sw. Tomasza); nie mozna udowodniC, Ze cosjest pickne:
nie mozna pigkna uja¢ w racjonalne ramy. Oprdocz pickna wymienia i
omawia Kant inna kategori¢ estetyczna, wzniosto$¢ (dasErhobene), przeja-
wiajaca si¢ np. we wzburzonym morzu, ta ostatnia powoduje w nas wstrzas i
zmusza do uznania w sobie samych nieskonczonego czynnika i przeciw-
stawienie si¢, po chwilowym upadku duchowym, calej przyrodzie. Przyroda w
stwarzaniu pigkna i wzniostosci dziata doktadnie tak samo jak geniusz, tj. bez
intencji i planu, a jednak w sposdb wzorcowy. Ta okolicznos¢ zdaje si¢
wskazywac, zdaniem Kanta, ze §wiat przyrody i $wiat wolnosci nie sa tak
rozne, jakby to si¢ moglto w “Krytyce czystego rozumu" wydawac.

W tej samej trzeciej “Krytyce" zastanawia si¢ Kant nad przeciwien-
stwem migdzy mechanistyczna a teleologiczna teoria organizmu. Okazuje
sig, ze czg$ci organizmu nie moga by¢ pojete inaczej jak poprzez catose, ze
wigc w przyrodzie dziata Geniusz i to na sposob roézny od czystego me-
chanizmu. Jest to tylko idea regulatywna, a nie konstytutywna, nie mozemy
bowiem nigdy wiedzie¢, czy np. zwierzgta nie powstaly przez mechanis-
tycznie pojete przystosowanie sig.

Ale przeciwienstwo miedzy teleologia a mechanizmem jest by¢ moze
tylko-wynikiem naszej struktury duchowej, w rzeczy samej tacza si¢ one
zapewne w jednos¢, dla nas ludzi niedostepna i niezrozumiata.



23. Niemiecka filozofia idealistyczna

1. Charakterystyka. Okres pokantowski jest w Niemczech, jak zreszta i
w calej Europie, okresem wrzenia, ktory nazywa si¢ niekiedy roman-
tyzmem. Aczkolwiek trudno jest scharakteryzowac romantyzm jako catosc,
mozna wskaza¢, jako na jego cechy zasadnicze, na nacisk, potozony przez
romantykow na ruch i dziatalno$é, a takze, w zasadzie przynajmniej, na
osobe ludzka. Skadinad romantyzm odznacza si¢ gleboka wiara w mozno$¢
pchnigcia $wiata na nowe tory (“Mlodosci, podaj mi skrzydta!") i swoista
religijno$¢, ktora stara si¢ religi¢ uzewnetrzni¢, uwolni¢ od martwych form, a
takze pojac ja jako synteze¢ rozumu i wiary. Tendencje najbardziej charak-
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terystyczne dla filozofii tego okresu najlepiej przejawiaja si¢ w stowach
Lessinga (1729-1781), ktory pisze: “gdyby Bog podat mi w prawej rece
cala prawde, a w lewej tylko nieustanna walke o prawde, nawet polaczong z
warunkiem, ze bede zawsze btadzil, i powiedzial: 'wybieraj!', z cala
pokora chwycitbym za lewa reke 1 powiedziatbym: 'Ojcze, daj mi to! Czyz
prawda nie jest dla Ciebie Samego?™'

Jesli o filozofig¢ chodzi, procz ucznidéw Kanta (Karl Leonhard Reinhold
11823. Salomon Maimon. Zyd litewski 11800 i poeta Friedrich Schiller,
11805) oraz jego przeciwnikdw (Johann Georg Haniann. przyjaciel Kanta.
11788. Johann Gottfried Herder, jeden z najbardziej wptywowych poprze-
dnikéw romantyzmu. 11803. Friedrich Heinrich Jacobi. tI819). na pier-
wszym migjscu pod kazdym wzgledem stoi w Niemczech, i w Europie,
trojka filozofow, ktorych zwykli$my nazywac pokrotce “wielkimi idealistami
XIX wieku": Fichte, Schelling i Hegel. Laczy ich wszystkich stanowisko
idealistyczne w znaczeniu platoniskim (ontologicznym), spirytualizm.
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typowo romantyczny sposob myslenia, stawiajacy ruch i stawanie sig
przed bytem, wreszcie fakt wspdlnej przynaleznosci do tego samego kregu, w
1zeczy samej wszyscy trzej wykladali przez jak i § czas w Jenie. Procz nich na
uwage zashuguja trzej mysliciele odmiennego typu: Schleiermacher. filozof
uczuciowe;j filozofii religii. Schopenhauer, tworca europejskiego pesymizmu,
wreszcie Herbart.

2. Fichte. Johann Gottlieb Fichte, 1762-1814, byl synem saksonskiego
chtopa. Za mlodu jako pastuch ggsi zwrocit na siebie uwage bogatego zie-
mianina, ktéremu powtdrzyt dostownie kazanie pastora; wystany na studia, po
$mierci opiekuna przeszedl okres wielkiej nedzy, aby wreszcie otrzymac
(1788) posade guwernera w Zurychu; poznat tam bratanice poety Klopsto-
cka i pojal ja za zong; jej zawdzigcza wiele w swojej karierze. Od 1790
przebywal w Lipsku, gdzie poznatl pisma Kanta. Od 1794 byl profesorem w
Jenie, gdzie jednak narazit si¢ rzadowi weimarskiemu (do ktorego nalezat m.in.
Goethe) swoimi teoriami o Bogu (Bog to porzadek moralny), i po
stynnym Atheismum Streit w r. 1799 stracil katedrg. W czasie wojen napo-
leonskich byt jednym z gléwnych dziataczy powstajacego nacjonalizmu
niemieckiego(Reden an die deutsche Nation), chcial i$¢ z wojskiem w pole, na
co mu nie pozwolono. Od 1810 byl profesorem w Berlinie. Zmart, zaraziwszy
si¢ od zony, ktora zachorowata przy pielegnowaniu rannych.

Fichte jest skrajnie dynamicznym idealista transcendentalnym. Odrzuca
“materi¢" Kanta, cala tre§¢ poznania jest dzietem poznania, a mianowicie
rozumowania. Mimo to nie jest ztuda, bo nie ma zadnej rzeczywistosci,
ktorej mozna by ja przeciwstawic: rzeczywiste jest to, co mysl tworzy zgodnie
z prawami myS$lenia. Pierwszym poczatkiem (Prinzip) wszystkiego jest
mysl absolutna- absolutna jazn, ktorej nie nalezy pojmowac jako substancji
(duszy); nie jest ona $wiadoma, bo $wiadomos¢ zaklada przeciwienstwo
migdzy poznajacym i poznanym. Ta jazn absolutna “stawia" (sefzt) nie-
jazn jako swoje przeciwienstwo; nastgpnie, jako przeciwienstwo tej
ostatniej “stawia" (tworzy) jazn empiryczna, tj. znana nam jazh osobowa.
Mamy tu po raz pierwszy, rozpracowana pozniej przez Hegla, zasade diale-
ktyki: tezg-antyteze-synteze.

Istota dziejow jest pokonywanie nie-jazni przez jazn, tj. przez ducha,
ktory w ten sposob, niszczac swoje przeciwienstwo, powraca (asymptotycz-
nie) do jazni absolutnej. Mamy wigc u Fichtego paradoksalny splot twier-
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dzen: nie§wiadoma jazn “stawia" nie-jazn. aby pozniej, w postaci Swiadomej
jazni, zwalczaé ja. a to po to. by uzyska¢ znowu nieswiadomos¢. Owego
szczytu, powrotu do jazni absolutnej nie osiagniemy jednak nigdy. Ludzkos$¢
jest wieczna, jak wieczna jest jej walka o wolno$¢ od nie-jazni.

Podstawowa zasada etyki Fichtego jest norma: ..kazdy czyn powinien
stanowi¢ ogniwo w tancuchu prowadzacym do zupetnej duchowej wolnosci".
Czym ta wolno$¢ jest praktycznie, o tym Fichte mial kolejno rozne
przekonania: zaczat od skrajnego indywidualizmu, chodzito mu o wyzwolenie
rzeczywistego empirycznego czlowieka, skonczyl na twierdzeniu, ze
jednostka nie liczy si¢ wobec jazni absolutnej. Ta jazn absolutna przejawia si¢
w Kosciele 1 Panstwie. Oba stanowia jednak tylko symbole: Kosciol za
pomoca symboli stara si¢ podnies¢ etyke (czysty moralizm -jak u Kanta);
takim symbolem jest np. osobowy Bog, osobowa niesmiertelnos¢ itp. Panstwo
stara si¢ o dobro zewngtrzne cztowieka, a osiaga je przez takie ograniczenie
wolnosci jednego czlowieka, aby inni mogli takze by¢ wolni. Fichte jest
pierwszym socjalista: glosi prawo do pracy dla wszystkich, zaleca
upanstwowienie handlu zagranicznego itd. Skadinad jest on prekursorem
nacjonalizmu niemieckiego.

Filozofia Fichtego jest niemal catkowicie zalezna w teorii od Plotyna, z
dodaniem wiasnego wynalazku, teorii przeciwienstw (Fichte glosi na réwni z
Plotynem wyzszo$¢ intuicji nad rozumem); w etyce rozstrzygajaco
wptyngli na niego stoicy. Glownym dzietem jego jest Erste Einleitung in die
Wissenschafislehre, w etyce: Sittenlehre i Naturrecht.

3. Schelling. Fryderyk Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854), urodzony
w Leonberg (Wirtembergia), studiowal poczatkowo teologi¢ protestancka w
Tubindze; nastgpnie zajat si¢ z entuzjazmem Spinoza, Kantem i1 Fichtem.
Pisat juz od 19 roku zycia. Od 1798 byl profesorem w Jenie, w niezwykle
swietnym kole Goethego, Schillera i Fichtego. W r. 1804 przeniost si¢ do
Wiirzburga i tam w 1804 nagle przestal pisa¢é po S$mierci swojej zony.
Powotany na staro$¢ w 1841 do Berlina dla walki z lewicg heglowska, poniost
zupelng porazkg. W filozofii Schellinga mozna odrozni¢ dwa glowne okresy
(niektorzy widza ich wigcej): filozofii przyrody i filozofii religii, a) W
pierwszym okresie, ktorego mysl najtatwiej mozna poznaé Methode des
akademischen Studiums (1803), Schelling rozwija poglad, ze przyroda jest
odyseja ducha dazacego ku $wiadomosci i wewngtrznosci od
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nieswiadomosci 1 zewnetrznosci. “Materia jest drzemiacym duchem"
-fichtowskie przeciwstawienie tezy i antytezy istnieje juz w materii. Istote
przyrody stanowia sily. za pomoca ktorych Schelling probuje wyjasnié
przyrodg, jak atomisci to czynia za pomoca atomow. Te sity rozwijaja
si¢. a wlasciwie duch si¢ rozwija w nich. nastgpujacymi stopniami: 1.
sita przyciagania, 2. $wiatto (i magnetyzm). 3. Zycie organiczne. 4.
duch: a) poznanie, b) dziatanie, c) intuicja artystyczna. Intuicja artystyczna
jest szczytem, w niej Absolut osiaga $wiadomos¢, a to przez polaczenie tezy
z antyteza, ducha z materig. Podstawowymi pojeciami filozofii przyrody
Schellinga sa wigc moc i biegunowos¢ (Polaritdt). Ewolucja nie jest
wynikaniem jednej sity z drugiej, ale ciaglym stwarzaniem nowych sit
przez przyrode.

b) W drugim okresie Schelling zwrocit si¢ na krotko - od 1804 - do zagadnien
religijnych. W dziele Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen
der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhongende
Gegenstande twierdzi, ze Boga mozemy poja¢ jako osobe tylko o tyle, o
ile przyjmiemy takze w Bogu jakie$ przeciwienstwo miedzy duchem a
ciemnym, irracjonalnym tlem. W rzeczach stworzonych to przeciwienstwo
lezy na zewnatrz, w Bogu musimy je przyja¢ wewnatrz. W Bogu istnieje
wigc walka, tak jak w $wiecie, tylko walka pozaczasowa, logiczna niejako.
Stad pochodzi, ze i w §wiecie mamy element irracjonalny, ktory nie da
si¢ w pelni zrozumiec.

Filozofia Fichtego jest filozofia jednosci, jest transpozycja na inna plasz-
czyzng mysli Spinozy. W przeciwienstwie do Fichtego etyka wystepuje tu
jako sprawa uboczna.

4. Hegel. Obu swoich poprzednikow przerasta znaczeniem pod kazdym
wzgledem Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831). Urodzony w Stutt-
garcie, studiowat, jak Schelling i z nim razem, teologi¢ w Tubindze, zajmujac
si¢ rownoczesnie filozofia Kanta i Rousseau, bardzo gorliwie klasykami, a
takze polityka. Po studiach zostal guwernerem w Bernie, nast¢pnie we
Frankfurcie do 1801, w ktorym to roku powotano go na katedre do Jeny. W
tym samym roku zaczat juz tworzy¢ swoj system (od 1800). Przyjaciel i
wspotpracownik Schellinga, zerwat z nim w 1807 w przedmowie do Phae-
nomenologie des Geistes. Bitwa pod Jena zmusita go do ucieczki na potudnie;
po drodze ogladat z podziwem i bez $ladu patriotyzmu Napoleona.
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Otrzymat posadg rektora Gimnazjum w Norymberdze i przebywa) tam od
1808 do 1816. nastepnie dziatal przez dwa lata jako profesor w Heidelbergu,
aby wreszcie otrzymac stanowisko profesoraw [SIS w Berlinie.

Glowne dzieta Hegla nosza tytuly: Wissenschafi der Umik 11 S12-1816).
En-yklopadieder Philosopluschen Wissenschafien (1S1S) i Cirundliniender
Philosophie des Rechts (wyd. poS$miertnie). Najprzystepniejs/a jest jego
PhilosphiederGeschichle. Jgzyk Hegla jest niezwykle trudny, pelny neolo-
gizmow i1 wyrazen technicznych, mysl tak w niektorych punktach ciemna. ze
dotad wielu przypisuje mu tezy. ktorych w rzeczywistosci nigdy nie glosit,
np. Ze byt i niebyt sa tym samym.

Znaczenie Hegla jest wielkie: jest on niejako ojcem marksizmu -poprzez
Feurerbacha: miatl szereg zwolennikow w nowszych czasach zwlaszcza w
Anglii 1 Niemczech: przez swoje ultraidealistyczne stanowisko
doprowadzit do zupelnego upadku wptywow idealizmu okoto polowy XIX
wieku i dopiero pod koniec stulecia nastapit ponowny naptyw pradow pla-
tonskich.

5. Zalozenia filozofii Hegla. Juz Fichte i Schelling starali si¢ pokona¢
r6znice migdzy podmiotem i przedmiotem, materig i duchem; Hegel prze-
zwycieza ja przez proste twierdzenie, ze mysl i rzecz to to samo. przekraczajac
w ten sposob transcendentalny idealizm. Wynika stad skrajny idealizm
ontologiczny: $wiat jest catkowicie przezroczysty dla mysli, nie ma w nim
niczego, co nie datoby si¢ uja¢ w pojecia. Mamy tu wige teze najzupelniej nowa,
bo Platon przyjmowat niebyt, Arystoteles i $w. Tomasz materi¢ pierwsza, Plotyn
materig-odpadek Bostwa, Kant materi¢ zmystowa, a nawet Schelling uznawat
jeszcze co$ irracjonalnego w rzeczywistosci. Hegel nalezy wigc, i to w sposob
skrajny, do filozofow idealistycznych w znaczeniu platonskim. Jesli chodzi o
kierunek tego idealizmu, jest on najzupelniej po stronie Plotyna, gdyz
doswiadczeniem pogardza catkowicie: wstawit si¢ powiedzeniem .Jezeli teoria
nie zgadza si¢ z faktami, tym gorzej dla faktow"; jest zatem filozofem
apriorystycznym. Ale Hegel rownoczesnie, cho¢ w rzeczywistosci operuje tylko
intuicja, podaje si¢ (jak juz przed nim Spinoza) za racjonaliste: chce wszystko
udowodni¢. Trzecia charakterystyczna cecha mysli heglowskiej jest
romantyczny dynamizm: absolutu nie ma, ale staje si¢ on i nigdy si¢ sta¢ nie
moze w pelni; absolut rozwija si¢, Bog powstaje w nieskonczonym procesie,
zaczynajac od dotu. Jest to
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nowo$¢, zapoczatkowana wprawdzie przez Fichtego, ale tutaj dopiero w
pelni wypracowana: dotad mysliciele stawiali Boga na poczatku procesu.
Hegel postawil go na koncu. Wreszcie, i to w doktrynie heglowskiej miato
wplyw najwigkszy, ten dynamizm rzadzony jest u Hegla przez zasadg rozwoju
dialektycznego, a mianowicie postepuje trojkami: teza przechodzi w
antytezg, aby po tym zespoli€ si¢ w syntezeg; powiedziano, Ze u niego Bog za
pomocg argumentu trojkowego wargumentowat si¢ w istnienie. Owa dia-
lektyka Heglowska bywala czgsto Zle zrozumiana, pojmowano ja mianowicie
tak, jak gdyby Hegel twierdzit identyczno$¢ sprzecznosci, podczas gdy jemu
chodzi o przechodzenie ze sprzecznosci w sprzeczno$¢. Hegel bardzo ostro
krytykuje Schellinga. ktory sadzil, Ze sprzecznosci sq sobie wzajemnie obce i
od siebie niezawiste: wedlug naszego mysliciela one tylko przechodza jedna
w druga. Wreszcie system Hegla jest spirytualistycznym moni-zmem;
istnieje tylko jedna rzeczywisto$¢: Bog, zwany Duchem, ktory rozwija
si¢ w historii. Mozna powiedzie¢ nie bez shisznosci, ze heglizm jest
postawieniem na glowie plotynizmu z jego emanacjami; rownolegtos¢ jest
nawet zupelna, o tyle, ze jak u Plotyna wszystko az do materii jest emanacja
Bostwa, tak tu takze wszystko, od materii poczawszy, idzie w gore (nie w
dot jak u Plotyna), az powstanie z niego Bostwo.

Zgodnie z zasada dialektyki filozofia dzieli si¢ u Hegla na 3 czgsci:
teza - logika; antyteza - filozofia przyrody; synteza - filozofia ducha.

6. Logika Hegla. Stowa “Logos" uzywa Hegel dla oznaczenia swojego
Bostwa, ale jego “logika" nie ma nic wspolnego ani z tym Logosem, ani z
logika w znaczeniu Arystotelesa: odpowiada ona raczej ontologii tego
ostatniego, chodzi w niej mianowicie o analizg (dialektyczna oczywiscie)
najogolniejszych kategorii ontycznych, a wigc nie zaleznosci miedzy tres-
ciami poje¢, lecz samych tresci. Pierwsza trojka wyglada tutaj nastgpujaco:
Istnienie (Daseiti) pojawia si¢ w postaci najbardziej oderwanego pojgcia
-bytu, ktdrego antyteza jest niebyt; synteze stanowi ruch, bedacy potacze-
niem bytu z niebytem (Arystoteles). Dalej przychodzi w ten sam sposob
jakos¢, jej przeciwienstwo itd.

Filozofia przyrody jest antyteza logiki, w tym znaczeniu, ze zaprzecza
si¢ w niej abstrakcji, ktora rzadzita w logice. Jest to najsmutniejsza czg$¢
systemu Hegla, w ktorej najdziwaczniejsze poglady wprowadzono gwoli
zaspokojenia potrzeby ukladania wszystkiego w trojki. Hegel przeczy tutaj
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mozliwosci wytlumaczenia §wiata mechanistycznie i potgpia (jeszcze
ostrzej niz Schelling) nauk¢ nowozytna, przeciwstawiajac np. Newtonowi
Keplera a nawet Goethego.

Filozofia ducha jest synteza: w filozofii przyrody idea przejawiata si¢ w
postaci zewngtrzno$ci. ktora zostaje zaprzeczona i pojawia si¢ Swiadomosc.
Tutaj trojki ida jak nastepuje: dusza - §wiadomo$¢ - rozum, co razem tworzy
ducha podmiotowego (subjektiver Geist): antyteza w stosunku do niego jest
duch przedmiotowy (objektiver Geist), zlozony z trojki: teza -prawo;
antyteza - etyka indywidualna (Moralitat); synteza - etyka rodziny
(Sittlichkeit). Ta ostatnia staje si¢ znowu teza dla nowej antytezy - etyki
spoleczenstwa, i syntezy - panstwa. Wreszcie ponad tym wszystkim wystgpuje
najwyzsza synteza ducha podmiotowego i1 przedmiotowego - duch
absolutny (absoluter Geist). ktory jest duchem w spoteczenstwie, tj. w pan-
stwie. Ten duch absolutny ma oczywiscie takze swoja trojke: teza - sztuka,
antyteza - religia, synteza - filozofia. To jest szczyt znanego nam rozwoju
Bostwa, ale ponad tym istnieje jeszcze dalszy rozwoj, w nieskonczonosc.

7. Filozofia spoleczna. Nietrudno si¢ domysle¢, ze budujac na takich
zatozeniach, Hegel (mimo werbalnych zastrzezen, ze panstwo moze osiagnac
swoj cel, lecz “nie bez pomocy" jednostek) uwaza jednostki za niewazne w
poréwnaniu z Panstwem, ktore ucieleSnia Bostwo, mozna by niemal
powiedzie¢, ze jest Bostwem w obecnej fazie. Panstwo zawiera w sobie
“substancjalny Rozum", a ten umiejscowiony jest w biurokracji, dokladniej, w
biurokracji pruskiej, ktora jest szczytem rozwoju ducha tj. Boga. “Czy
jednostka istnieje, czy nie, nie gra to zadnej roli w obiektywnym porzadku
moralnym, ktéry sam jeden jest trwaly. On jest sila, rzadzaca zyciem jed-
nostek".

Panstwo - tj. Bog - powstawato oczywiscie dialektycznie, tj. za pomoca
trojek. Hegel napisal obszerng filozofi¢ historii, w ktdrej calos¢ dziejow
probowat zamkna¢ w ramy swojej dialektyki. Zawiera ona. obok zupelnie
fantastycznych poprawien rzeczywisto$ci, mnostwo glebokich spostrzezen i
mys$li. Tak Hegel twierdzi np.. ze w naszym kregu kulturalnym znamy
tylko dwie wielkie kultury: starozytna i Sredniowieczna, natomiast nie ma
weale kultury nowozytnej, ktéra ma dopiero powstac (jako synteza oczywiscie)
dwu poprzednich. Ta kultura bedzie, o ile mozna si¢ zorientowac, tota-lizmem
w stylu pruskim. W brutalnej napasci na kantyste Friesa, ktory
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o$mielit si¢ powiedzie¢, ze zycie spoteczefistwa zalezy od tego, co mysla
obywatele, oswiadczyt Hegel. Ze byloby to oddanie $wiata na tup empiryczne;,
subiektywnej, nizszej fazy rozwoju: wszystkim ma rzqdzic 1 wszystko
kontrolowac¢ policja.

8. Filozofia religii Hegla. Hegel probuje zaja¢ w swojej filozofii religii
stanowisko posrednie migdzy tradycyjnym chrzescijanstwem, ktorego zwo-
lennicy uznaja istnienie intelektualnej tresci prawd wiary, a nauka Fried-
richa Schleiermachera (1768-1834), ktory twierdzit, ze organem religii jest
uczucie i ze jej dogmaty nie maja zadnej tresci procz uczuciowej. Religia
podaje mianowicie symbolicznie te same prawdy, ktore zawiera filozofia,
oczywiscie Heglowska, przychodzi natomiast na dlugo przed ta ostatnig, bo
“sowa Mi nerw y podrywa si¢ do lotu dopiero gdy zmrok zapada". Religie
powstaly przez rozwo¢j dialektyczny, tréjkami; najwyzsza religia jest chrzes-
cijanstwo, zawierajace tak wspaniate po heglowsku twierdzenia jak o wcieleniu
Boga (teza: wzgardzony - antyteza: okryty chwala; teza: $miertelny -antyteza:
Krol nad wiekami itd). I pod tym wzgledem Hegel jest mniej lub wigcej
nieswiadomie uczniem Plotyna.

9. Schopenhauer. Arthur Schopenhauer, (1788-1860), syn bogatego
gdanskiego bankiera, nie nalezy do “idealistow", ale jest romantykiem. W
swojej rozprawie doktorskiej potozyt znaczne zastugi dla uscislenia pojecia racji.
Glowne jego dzieto Die Welt als Wille und Yorstellung wyraza jego stanowisko,
bedace pewnym oryginalnym pofaczeniem mysli Platona, Kanta i
Upaniszadow hinduskich, ktorymi si¢ zywo zajmowal. A mianowicie
Schopenhauer stoi na stanowisku Kanta pod wzgledem poznania, z tg rdznica,
Ze 1zecz sama w sobie nosimy jego zdaniem w nas samych, mozemy wigc
wiedzie¢ mniej wigcej, czym ona jest. Jest nig “wola" tj. ciemny nieswiadomy
ped do czego$ nieokreslonego, co w praktyce okazuje si¢ cierpieniem, od
ktorego nie ma ratunku, poza zabiciem w sobie owej woli. Ta pierwsza w
Europie pesymistyczna doktryna jest nie tylko wynikiem skrajnie
hedonistycznego pogladu Schopenhauera na Zzycie, jego osobistej melancholii
(zapoznany geniusz) i ciekawych spostrzezen o koniecznoscei cierpienia jako
narzedzia walki o byt, ale takze, po raz pierwszy u nas, mysli Wschodu
Indyjskiego. Schopenhauer byt entuzjasta buddyzmu; razem z nim postgpiat
samobdjstwo, uczyt ascezy i reinkarnacji “woli".
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10. Herbarl. Wreszcie wspomnie¢ wypada o innym ideali$cie nie-
mieckim. Johannie Friedrichu Herbarcie. (1776-1841). Powiedziano o nim. ze
jest jedynym filozofem nowozytnym, ktéry wynalazt co$ zupehie nowego: a
mianowicie jest to pluralizm typu arystotelesowskiego. pojety jednak s'ci§le
po eleacku, a przy tym z podejsciem kaniowskim. Herbart odr6znia
zjawiska, utworzone przez nasze podmiotowe formy, od rzeczy samych w
sobie; te rzeczy sa mnogie i nazywaja si¢ “realiami": takim reale jest np.
dusza ludzka. Owe realia sa najzupelniej niezmienne, zmieniaja si¢ tylko
zjawiska przez ducha utworzone. Herbart ma pewne zastugi w psychologii, w
ktorej obalit tzw. psychologi¢ wiladz, bgdaca wynikiem strupieszenia
pewnych koncepcji arystotelesowskich; jest on asocjacjonista. Mndstwo
wyrazen technicznych psychologii zostalo ukutych przez niego. Jego uczen
Friedrich Edward Beneke (1798-1854) znany jest z tego, ze pierwszy wpro-
wadzit do filozofii ekonomiczne pojecie wartosci.

11. Heglisci. Hegel stworzyt szkote, ktora szybko opanowala cala inte-
ligencjg niemiecka, ale nie mniej szybko upadta na skutek podziatu na dwa
obozy: tzw. prawice heglowska, interpretujaca Hegla na sposob konserwa-
tywny, i radykalng lewicg. Do pierwszej grupy nalezy Karl Christian
Friedrich Krause (1781-1832), ktory mial tendencje teistyczne a przy tym
mistyczne, do drugiej znany krytyk racjonalistyczny Biblii Dawid Friedrich
Strauss (1808-1874), autor stynnego Das Leben Jesu, a zwhaszcza Ludwig
Feuerbach (1804-1872), materialista, ktory przyjal metode dialektyczna
(tréjek), heglowska. Heglizm krzewit si¢ poteznie w dwoch krajach poza
Niemcami: w Polsce (Cieszkowski, Trentowski, Hoene-Wronski i inni) i w
Anglii na przetomie XIX i XX wieku, gdzie wymieni¢ nalezy F.H. Brad-leya
(1846-1924). Spadkobiercami heglizmu sg takze idealiSci wtoscy,
Giovanni Gentile (1875-1944) i Benedetto Croce (1866-1952). Za ich
posrednictwem heglizm stat si¢ filozofia faszyzmu, jak w zmodyfikowanej
formie jest filozofia bolszewizmu.



24. Pozytywizm

1. Pojecie i charakterystyka. Przeciwstawieniem idealizmu niemiec-
kiego 1 jego wybujatosci spekulatywnych, a zarazem przeciwstawieniem
romantyzmu (ktorego idealizm jest czgSciowym wyrazem) jest tzw. szkota
pozytywistyczna, ktora powstawszy nieco pozniej niz on, przetrwata caty
wiek XIX i stanowila na przelomie XIX i XX wieku jeden z najpotezniej-
szych kierunkoéw mysli; dopiero najnowsze prady spowodowaty cofnigcie sig
jej wptywdw. Stowo “pozytywny" w specyficznym znaczeniu tej szkoly ukute
zostalo przez jej zalozyciela, A. Comte'a; znaczy ono u niego niemal to samo
co “faktyczny", “dotyczacy faktow", przy czym chodzi o fakty dost¢pne
zmystowemu spostrzezeniu. Wszyscy pozytywisci sa wiec empi-rystami w
sensie Hume'a, skrajnymi nominalistami (nie uznaja w ogdle istnienia
tresci ogdlnych), przeciwnikami wszelkich odcieni platonizmu i kazdej
filozofii, ktdra nie ogranicza si¢ do tworzenia syntezy nauk przyrodniczych.
W pewnym slowa znaczeniu pozytywizm jest, réwnie jak idealizm
niemiecki, kontynuacja mysli Kanta, podczas gdy jednak idealizm podkresla
kaniowskie mysli o niezmiennych formach a priori, pozytywizm kladzie
nacisk na krytyke idei u Kanta i stoi na stanowisku niemozliwosci wszelkiej
filozofii w tradycyjnym stowa znaczeniu. Mimo to, i wbrew wilasnym
zalozeniom, niektorzy mysliciele pozytywistyczni tworzyli metafizyke, jak
Spencer, albo nawet mistyke, oparta na zalozeniach swojej filozofii -jak
sam Comte. W popularnej literaturze echa pozytywizmu XIX wieku sa do
dzi$ dnia znaczne, podczas gdy migdzy naukowcami pozytywizm zdazyl nie
tylko zamrze¢, ale nawet odrodzi¢ si¢ w nieznanej masom inteligentow i
polinteligentow formie neopozytywizmu.

Nawybitniejszymi myslicielami pozytywizmu byli Francuz Auguste
Comte i dwoch Anglikéw: John Stuart Mili oraz Herbert Spencer.

2. Auguste Comte; zycie i charakterystyka. August Comte M 798-
1857; urodzit si¢ w Montpellier. w katolickiej rodzinie o bardzo -.urowych
zasadach religijnych. Dojrzawszy bardzo wczesnie, wszedt w r. 1814 do
Ecole Polytechnique 1 pdzniej utrzymywal stale kontakt z jej studentami.
Mimo olbrzymiej wiedzy nigdy stanowiska profesorskiego nie zdobyl,
nawet posadg egzaminatora matematyki utracit wskutek ataku na matematykow,
ktorym przeciwstawial biologow. Dwa razy w ciagu zycia byl umystowo chory,
za drugim razem uratowala jego zdrowie Zona, z ktora zyt zreszta dos¢
nieszczesliwie. Po jej Smierci napotkat niejaka Klotylde Vaux, ktora odegrata
znaczng rolg w formowaniu jego mistyki. Glownym jego dzielem jest
Coursde Philosophie Positil-e (1830-42), 6 wielkich i mocno niestrawnych
tomow, doskonale zreszta skroconych w Discours sur [ 'esprit positif (1844),
dzietku, z ktérego najlepiej mozna poznawa¢ Comte'a. Drugim wielkim
dzietem mysliciela jest Politique poxitive (4 tomy, 1851-54). Na staro$¢
wydal “Katechizm pozytywistyczny", zawierajacy wyktad jego mistyki.

Aby zrozumie¢ Comte'a, trzeba pamigta¢, ze byl on przyjacielem
Saint Simona (1760-1825) i wielbit Jozefa de Maistre'a, ktorzy obaj, pier-
wszy socjalista, drugi tradycjonalistycznie nastawiony katolik, odnosili si¢ z
niechecia do “okresu przejsciowego" czasow nowozytnych i podkreslali
wielko$¢ kultury $redniowiecznej. Comte przejat od nich ten punkt widzenia,
z ktorym laczyt niezwykly podziw dla kosciota katolickiego. Jego marzeniem
byto stworzy¢ nowa kulturg, oparta na dawnych wzorach, w ktorych
miejsce wiary zajetaby nauka przyrodnicza, miejsce kaptandéw uczeni, a
miejsce Boga - Ludzkos¢. Nauka miata wedtug Comte'a da¢ ludzkosci to, co
dawniej dawala jej wiara. Comte byt nieprzejednanym przeciwnikiem
wszelkiej metafizyki.

3. Prawo trzech epok. Tej niechgci do metafizyki, tj. filozofii dawnego
typu, Comte nie uzasadnia teoretycznie, ale za pomoca prostego twierdzenia,
ze ludzkos¢ rozwija si¢ poprzez trzy okresy:



1. teologiczny, ktéremu w ustroju odpowiada militaryzm; w tym okresie ludzie wierza w fetysze, pézniej w bogow, wreszcie w jednego Boga;
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2. metafizyczny, ktéremu odpowiada system prawny i w ktorym ludzie
zamiast Boga wprowadzaja metafizyczne pojecia Absolutu. Idei itp.

3. pozytywny, w ktorym metafizyke zast¢puje nauka przyrodnicza. a
forma ustroju jest kapitalizm. Ze rozwdj idzie w tym kierunku. Comte nie
udowodnit i nie probowal dowodzi¢: rozwoj religii o mistycznym charakterze,
a rownoczes$nie wielu odmian spekulatywnej metafizyki w XX wieku zadat
klam jego domystowi opartemu na bardzo powierzchownej obserwacii
krotkiego okresu historii. Dla Comte'a jest to jednak dogmat o charakterze
religijnym. Zyjemy w okresie pozytywnym, ktokolwiek méwi o Bogu albo o
jakiejkolwiek metafizyce, z tym nie trzeba w ogole dyskutowac, ale zajac si¢
nauka pozytywna. W tej nauce nie chodzi o przyczyny, lecz o prawa
funkcjonalne. Badanie ich zaklada zasade niezmiennosci praw przyrody. Comte
nie podziela jednak pogladu Hume'a, Ze wiedza nasza wyczerpuje si¢ we
wrazeniach zmystowych. Przeciwnie, istota nauki jest wiazanie faktow w
prawa. Filozofia to encyklopedia nauk przyrodniczych, ktorych jest wg
Comte'a sze$¢: matematyka, astronomia, fizyka, chemia, biologia i, nowa
nazwa utworzona przez niego z uzyciem zrodtostowow greckich i
Tacinskich, socjologia. Jednej z tych nauk nie da si¢ sprowadzi¢ do drugiej.

4. Socjologia i mistyka Comte'a. W klasyfikacji nauk Comte'a uderza
brak psychologii: wynika to z jego pogladu, zgodnie z ktorym cztowiek
-jednostka jest abstrakcja, istnieje naprawde tylko spoteczenstwo. Formy
zewngtrzne danego spoteczenstwa, jego ustrdj itd. zalezq od stanu jego
kultury. Wigzia spoteczna jest altruizm (inny neologizm Comte'a rownie
wbrew regutom filologii utworzony z pierwiastkow greckich, tacinskich i
francuskich). Idealny ustr6j pozytywny “socjokracja" dzieli ludzi na 4 klasy:
kieruja spoteczenstwem najbogatsi bankierzy i przemystowcy, ktorzy sa jego
organem odzywienia, mysl reprezentuja naukowcy, czyli filozofowie, uczucie
kobiety, a energig i postgp proletariat.

Na staros¢ wpadt Comte w mistyke “Wielkiego Bytu" tj. Ludzkosci.
Zadat kultu tego Wielkiego Bytu, ukladat katechizm i kalendarz pozytywi-
styczny, dowodzil, ze naukowcy powinni peti¢ rolg kaptandw, czytywat
pilnie “Nasladowanie Chrystusa" wstawiajac wszedzie “Ludzkos¢" zamiast
“Bog", a sam oddawat si¢ codziennie dwugodzinnej adoracji trzewika
Klotyldy Vaux. Istnieje do dzi$ nieliczna sekta, ktora kontynuuje religie
Comte'a, ale najwybitniejszy jego uczen, Li trg (1801-1881) odwrocit si¢ od
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mistrza, gdy ten zaczal tworzy¢ mistyke, i w koncu wroécit na tono Kosciola
katolickiego.

Pozytywizm Comte'a miat ogromny wplyw na spoleczenstwo zmeczone
fantastycznymi wybrykami idealistow, w szczegolnosci mieli§my takze w
Polsce okres przyznawania si¢ najwybitniejszych Polakéw do jego

doktryny.

5. Filozofia w Anglii w XIX wieku. Mysl filozoficzna angielska roz-
wijala si¢ poczatkowo niezaleznie od niemieckiej. Na przetomie XVIII i
XIX wieku zyl wybitny epikurejczyk angielski Jeremy Bentham (1748-
1832), ktory obok czystego niemal epikureizmu glosit zasade uzytecznosci,
wedtug ktdrej najwyzszym dobrem jest mozliwie najwigksza suma szczg$cia
dla jak najwigkszej liczby ludzi. W psychologii zastuzyt si¢ Szkot, James
Mili (1773-1836). dyrektor East India Company, autor stynnego dzieta pt.
Analysis of tlie Human Mind (1829) o tendencjach empirystycz-nych.
Osobna grupe stanowia Samuel Taylor Coleridge (1772-1834), ktory
wprowadzit do W. Brytanii filozofi¢ niemiecka, stynny romantyk Thomas
Carlyle (1795-1881), autor dzieta o wielkim wptywie Sartor resartus,
wreszcie inny Szkot, Sir William Hamilton (1788-1856) autor Philosophy
of thc Unconditioned gloszacy kaniowskie poglady na poznanie i koniecz-
nos¢ wiary w idee kaniowskie. Wreszcie na wzmiankg zastuguja Henry
Mansel (1820-1871), filozof i obronca potrzeby religii, oraz teoretyk nauki
William Whewell (1794-1866), kantysta. Wszystkich znaczeniem prze-
wyzsza jednak John Stuart Mili, tworca pozytywizmu angielskiego.

6. John Stuart Mili (1806-1873), syn Jamesa, logik, ekonomista, polityk,
administrator, jest jednym z najwybitniejszych pozytywistow dziejow; w jego
systemie pozytywizm jest stosunkowo najbardziej wolny od obcych duchowi
szkoly naleciato$ci. Otrzymal bardzo staranne wychowanie 1 posiadat,
réwnie jak Comte, olbrzymia wiedzg; byt uosobieniem uczciwosci naukowe;j
i praktycznej; wywarl bardzo znaczny wptyw nie tylko na mysl filozoficzna,
ale takze mysl polityczna brytyjska, jako zdecydowany obronca liberalizmu.
Zmart otoczony powszechna czcia Europy, jako jeden z najszlachetniejszych
ludzi swego czasu.

Poza doprowadzeniem pozytywizmu niemal do czystosci, zastuga Milla
jest gtéwnie sformutowanie stynnych kanonow, znanych w logice pod jego
nazwiskiem i szeroko przedstawionych w dziele pt. System of Logic, w tym
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samym dziele broni on pogladu, Ze rozumowanie nie jest przechodzeniem z
twierdzenia ogdlnego do jednostkowego, ale od jednostkowego do
ogélnego przez analogig, przy czym Mili usiluje dowies¢, ze dowod w rozu-
mieniu Arystotelesa jest niemozliwy. Inng interesujaca teza Milla jest twier-
dzenie jego rozprawy On Liberty, ze wolno$¢ od policji jest tylko czgscia i
to drugorzedna wolnosci, potrzeba do jej petni przede wszystkim wolnosci od
ucisku opinii publicznej. Mili w ciagu calego Zzycia bronit najbardziej
radykalnych na swoje czasy tez, migdzy innymi rownosci kobiet itp.

7. Ewolucjonizm. W polowie XIX wieku pojawit si¢ w Europie jako
wielka sita tzw. ewolucjonizm. Sama mysl o ewolucji jest stara, glosit ja
m.in. w sposob bardzo radykalny $w. Augustyn, zostata ona jednak (mimo
Spinozy) zatracona w filozofii pdézniejszej. Niemniej w poszczegdlnych
dziatach nauki mysl ta zyla, i tak, uzywala tego pojgcia szkota historyczna,
zalozona przez Monteskiusza, a takze, w swojej fantastycznej formie, filo-
zofia Hegla. Ewolucyjna teoria przyrodnicza jest teoria Kanta i Laplace'a.
Dopiero jednak dzieto wielkiego biologa Charlesa Darwina (1809-1882) pt.
The Origin of Species (1859) spowodowato skierowanie uwagi myslicieli na
to pojgcie. A mianowicie, w przeciwienstwie do idealistow, ktorzy
probowali ewolucje §wiata wysnu¢ ze swojej jazni, Darwin opart teori¢ na
zdaniach do$wiadczalnych i uzasadnit jq tak, ze matlo jest teorii naukowych
rownie poprawnie uzasadnionych. Sposob, w jaki Darwin ttumaczyl sama
ewolucjg, jest dzi§ powszechnie zarzucony, biologowie mianowicie przecza
dzi$, by mogla ona si¢ dokona¢ na skutek samej walki o byt i doboru
seksualnego. Posiadamy wspolczesnie kilka innych teorii, ale sam fakt, ze
jakas ewolucja si¢ dokonuje w $wiecie (fakt zreszta oczywisty) stal sig
poteznym bodzcem dla roznych galezi nauk, a takze dla filozofii. Dzieto
Darwina bylo atakowane przez r6znych duchownych, co wywotato wrazenie,
ze autor byl materialista itp. W rzeczy samej Darwin, w chwili gdy pisat
swoje glowne dzieto, byl przekonanym teista, co zreszta nie ma wiecle
wspolnego z jego pogladami naukowymi.

Sama ewolucja moze by¢ interpretowana dwojako: (1) jako homo-
geniczna ewolucja, w ktorej ta sama materia uktada si¢ jedynie w rozny
sposob; (2) jako tzw. emergent evolution, w ktorej nastepne stadium zawiera
wigcej niz poprzednie. Ten ostatni punkt widzenia jest dzi§ najbardziej
rozpowszechniony. W czasach Darwina jednak inny wybitny mysliciel,
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Herbert Spencer, stworzyl doskonaly system ewolucji w pierwszym stowa
znaczeniu. System ten posiada duze znaczenie filozoficzne.

8. Herbert Spencer (1820-1903) jest pozy ty wista, ktory, w prze-
ciwienstwie do Comte'a. za o$rodek filozofii uwaza ideg ewolucji pojgtej
homogenicznie. Laczy on z tym (neologizm przez niego ukuty) agno-
stycyzm: Bog, jesli istnieje, jest czym$ najzupehiej niepojetym, ani religia,
ani nauka nie moga o Nim da¢ pojecia. Musi istnie¢ jaki§ Absolut, ale
ten Absolut musi by¢ najzupetniej niepodobny do zjawisk i bez zwiazku z
nimi. Niemniej mamy jaka$ swiadomos$¢ owego Absolutu, ktory pojmujemy
jako Moc. Ostatecznie religia i nauka musza si¢ pogodzi¢, ze Bog nie jest
osoba, bo osobowos¢ jest czym$ za matym dla Niego i ze musimy si¢
ograniczy¢ do naukowego badania zjawisk, w czym Spencer wydedukowat
klasyczne konsekwencje stanowiska przedtomistycznego. ktorego oczywiscie
nie znat.

Ostatecznym pojeciem Absolutu jest pojecie Mocy. Ta Moc sprawia, ze
wszechswiat rozwija si¢. Ewolucja polega (1) na koncentracji wzglednie
integracji (zbijanie si¢ atoméw gazowych w ciala stale, jednostek w spote-
czenstwa itd.); (2) na réznicowaniu (powstawanie coraz bardziej ztozonych
organdw w organizmie i spoteczenstwie); (3) na determinacji, czyli coraz
doktadniejszym porzadkowaniu catosci. Rozwdj jednak odbywa sig rytmi-
cznie: dochodzi do stanu zupehej rownowagi, po czym, gdy energii zaczyna
brakowac, nastgpuje rozpad. W szeregu obszernych dziet (Principles of:
Biology, Psychology, Sociology, Ethics) rozwija Spencer bardzo konsek-
wentnie te mysli zasadnicze, zawarte w jego podstawowej pracy First
Principles ofPhilosophy (od 1860; ogdlny tytut jego dzieta brzmi: System
ofSynthetic Philosophy). Jest to gigantyczna praca, ktora zrujnowata zdrowie
1 nerwy autora. Wbrew popularnym wyktadom Spencer zawsze bronit si¢
przeciw nazwie materialisty, wszystkie zjawiska, zarowno psychiczne, jak
materialne uwazal za przejaw nieznanej nam i niematerialnej Mocy.
Popularny ewolucjonizm czerpia publicy$ci wspolczesni z niezwykle plyt-
kiego dzietka E. Haeckla (1834-1919) pt. Weltrdtsel (1899), ktore zawiera
skrét jednostronnie rozumianych tez spencerowskich w grubo materialis-
tycznej interpretacji.

9. Franz Brentano (1838-1917) zaymuje w filozofii konca XIX wieku
szczegblne miejsce jako mysliciel, ktory przyczynit si¢ w rozstrzygajacy
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sposob do powstania filozofii wspotczesnej. Odegral on te rolg nie tyle
przez swoje dziela (za zycia oglosit sposrod wazniejszych tylko “Psycho-
logi¢ ze stanowiska empirycznego"- 1874;. ile poprzez swoich uczniow, do
ktorych nalezeli m.in. Edmund Husserl. zatozyciel szkoly fenomenologicz-
nej. Alois Meinong. tworca teorii przedmiotu, i Kazimierz Twardowski. wy-
chowawca prawie wszystkich filozofow ze szkoty Iwowsko-warszawskiej.

Brentano byl cztonkiem zakonu dominikanskiego, z ktorego wystapit
jako diakon, odbyl wigc paroletnie studia filozofii i teologii tomistycznej. Te
studia thumacza w wysokim stopniu podstawowe cechy jego mys'li, ktore
miaty by¢ przejete przez prawie wszystko, co byto zywe w filozofii XX
wieku: nawrdt do zagadnien logicznych, ontologicznych i do pojgcia
filozofii jako nauki $cistej oraz odejscie od problematyki teoriopoznawczej, w
szczegoblnosci od Kanta.

25. Wnioski z historii filozofii

Ktokolwiek naukowo, tj. bez uprzedzen i nastawienia uczuciowego,
staral si¢ pozna¢ dzieje filozofii, zar6wno europejskiej, jak hinduskie;j,
stwierdzit, ze filozofowie wypowiadaja na temat same;j filozofii, i dawniej, i
dzisiaj, zdania wzajemnie sprzeczne. Mozna oczywiscie stana¢ na stano-
wisku zajetym przez jednego z nich. mozliwa jest tez jednak inna metoda, a
mianowicie proba wyciagnigcia wnioskOw z empirycznego materiatu
historii, bez zajecia stanowiska w sporach dzielacych filozofow. Przy bliz-
szym zbadaniu okazuje sig, ze takich dajacych si¢ empirycznie (redukcyjnie)
uzasadni¢ wnioskow jest stosunkowo wiele. Bedg sig staral zebrac te, ktore
mi na my$l przyszly w niniejszym wykladzie.

I. Najpierw historia filozofii pozwala na opis samego przedmiotu filo-
zofii. Nie chodzi tutaj o przedmiot, ktorym filozofia powinna si¢ zajmowac, bo
filozofowie do dzi§ dnia nie sa pod tym wzgledem miedzy soba zgodni.
Naszym celem jest po prostu empiryczne stwierdzenie, co w dziejach, do
chwili obecnej, stanowito przedmiot tej dyscypliny. Nie trzeba oczywiscie
sadzi¢, by wszystkie zagadnienia stwierdzone w dziejach zawsze byly
badane: mamy na mysli tylko te, ktore, cho¢ zapominane w pewnych okre-



sach, powracaly p6zniej z nie mniejsza zywotnoscia niz przed okresem
zapomnienia. Zagadnienia takie mozna podzieli¢ na 5 grup nastgpujacych:

1) Teoria poznania w szerokim stowa znaczeniu. Naleza tutaj takie pro-
blemy jak: czym jest poznanie (idealizm i realizm); czy czlowiek moze
osiagna¢ pewnos¢ (problem sceptyczny); ktore sprzegi logiczne sa sprawne
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1 dlaczego? Jakich metod uzywa¢ nalezy w nauce? Jaka jest warto$¢ teore-
tyczna nauki’

2) Ontologia. obejmujaca np. zagadnienie powszechnikow (jedno z naj-
bardziej zywotnych w calych dziejach filozofii), zagadnienie rzeczy,
wzglednie substancji, zagadnienie wielosci (monizm, pluralizm), zagadnienie
ruchu i bytu (dynamizm i statyzm). Problemy te (wyjawszy zagadnienie
powszechnikow) maja tendencje do zanikania w pewnych okresach (p6zna
starozytnos¢, wczesne i pozne Sredniowiecze, czgSciowo czasy nowozytne),
ale pozniej zawsze powracaja.

3) Kosmologia, czyli filozofia przyrody, rozpadajaca si¢ na filozofig
materii i filozofi¢ psychiki. Naleza tu zagadnienia tego rodzaju jak problem
teleologii 1 mechaniki, problem pojecia materii, ruchu, czasu, przestrzeni
itp., z drugiej strony zagadnienie psychiki (spirytualizm, sensualizm, mate-
rializm) 1 problem psychofizyczny. Ten dziat filozofii byt ostatnio atakowany
przez myslicieli, ktorzy sadzili, ze powstanie nauk specjalnych np. fizyki lub
psychologii, uniemozliwia filozofii badanie danego odcinka rzeczywistosci,
lepiej opracowywanego przez przyrodnikow. W rzeczywistosci jednak,
gdy tylko pojawila si¢ nauka specjalna, natychmiast okazywala si¢
konieczno$¢ omowienia niewyczerpanych w niej zagadnien przez odpo-
wiednia filozofig, np. filozofi¢ zycia, psychiki, fizyki itp. Faktem jest, ze
i dzisiaj istnieja liczni i powazni mysliciele uprawiajacy tego rodzaju
filozofig.

4) Metafizyka, ktorej gléwnym problemem jest zagadnienie tzw. Absolutu,
jego istnienia, identycznosci lub nieidentycznosci ze §wiatem, posiadania cech
wartosciowych itp. Metafizyka zdawata si¢ by¢ umarta zaréwno po Ockhamie,
jak i po Kancie, za kazdym jednak razem powrdcita do dawnego znaczenia.

5) Aksjologia, rozpadajaca si¢ na filozofi¢ estetyki, etyki religii itp. z
mnoéstwem probleméw coraz bardziej si¢ komplikujacych w miarg postepu
badan.

D. Z tego jednak, ze filozofia posiada w historii mniej wigcej zawsze
ten sam przedmiot, w postaci okreslonej grupy zagadnien, nie wynika by-
najmniej, by filozofia mogta by¢ poréwnana do np. matematyki, ktora procz
badania tych samych probleméw odznaczata sig stale takze zgodnos$cia
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pogladow w jej dziedzinie. W filozofii przeciwnie mozna stwierdzi¢ przy-
najmniej dwa prawa odmienne:

1) Prawo wielosci pogladow. W kazdej znanej nam epoce dziejow filozofii
istniata wielo§¢ pogladow, miedzy soba sprzecznych pod wieloma
wzgledami. Okres, w ktorym by panowata wylacznie mysl jednej szkoty
filozoficznej, nie jest nam znany, a im $wietniejszy byl okres, tym tych po-
gladow bylo wigeej. W szczegdlnoscei, zarowno w dziejach mysli europej-
skiej, jak i hinduskiej mozna zauwazy¢ stale przeciwstawienie pradow
idealistycznych 1 pozytywistycznych, a w obrebie idealizmu, tendencji pery-
patetyckiej i neoplatonskiej.

2) Prawo powracajacych rozwiazan. Mimo ze gléwny kierunek mysli
filozoficznej ulega ciaglym zmianom, tak dalece, ze pewne poglady (a
nawet pewne zagadnienia) bywaja zapominane na dlugie okresy, niektore
typowe rozwiazania podstawowych probleméw filozoficznych powracaja
stale w nowej postaci. Sa to zwykle poglady najznakomitszych mys§licieli
jak np. Arystotelesa (§w. Tomasz, Leibniz, Nikolai Hartmann), Plotyna
(Spinoza, Bergson), Kanta (wielu wspolczesnych, Husserl) i in. Ten powrdt
owych “wiecznych" tez jest by¢ moze najbardziej zadziwiajacym zja-
wiskiem w dziejach filozofii.

DI. Wysuwa si¢ zatem pytanie, czy istnieje postgp w filozofii? W tej
dziedzinie, aby nie popas¢ w fantazjowanie, trzeba mie¢ na uwadze dwa
fakty: (a) ze samo istnienie postgpu kulturalnego nie zostalo nigdy udo-
wodnione empirycznie na dtuzszej przestrzeni dziejéw (cho¢ istnieje w
poszczegodlnych odcinkach historii, np. miedzy wiekiem VIII a XII) i jesli sig
go przyjmuje, to zawsze na gruncie okreslonej filozofii (np. §w. Augustyna
albo Hegla) a priori; (b) ze nawet przyjmujac istnienie postgpu kulturalnego
ludzkosci, w §wietle tego, co dzisiaj wiemy ojej trwaniu (najmniej 300 000
lat), trudno przypusci¢, aby tak olbrzymi postep musiat si¢ dokona¢ w ciagu
znanych nam lat 3 000 w dziedzinie, w ktorej nie posiadamy dotad Zadnych
lepszych narzedzi niz starozytni Grecy.

Niemniej empiryczne zbadanie dziejow filozofii pozwala na stwierdzenie
nastgpujacych praw jej postgpowego rozwoju:

1) Prawo nowych problemow. W miare uptywu wiekdéw pojawiaja sie¢ w
filozofii coraz nowe, nieznane dawniej zagadnienia. Takim zupemie nowym
zagadnieniem jest np. zagadnienie stosunku woli do uczu¢, nie znane
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przed Arystotelesem, a malo znane przed $w. Tomaszem. Jeszcze bardziej
uderzajacym przykladem jest zagadnienie teoriopoznawcze w sensie Berke-
leya. Historia filozofii uczy. ze w miarg postgpu ilo$¢ zagadnien nie maleje,
jak chcieli niektorzy pozytywisci, ale przeciwnie roénie.

2) Prawo rosnacej komplikacji rozwiazan. W miarg rozwoju filozofii te
same stanowiska, ktore daw niejsi mysliciele wypowiadali w sposob bardzo
prosty, przedstawiane sa w sposob zazwyczaj coraz bardziej skomplikowany i
scisty. Tak np. Anaksagoras swoja teori¢ Bostwa zawiera w jednym zdaniu,
podczas gdy $w. Tomasz lub Spinoza musza o nim pisa¢ duzy tom; Ockham
operuje w swojej filozofii logiki paroma prostymi kategoriami, jego
nastgpcy w 100 lat pdzniej maja ich juz znacznie wigcej; idealizm
prymitywny i prosty u Berkeleya staje si¢ niezmiernie ztozong struktura u
Kanta.

3) Prawo rozwoju sinusoidalnego. Rozwdj filozofii pod wspomnianymi
dwoma wzgledami nie jest jednak ciagly, ale linia rozwojowa wznosi si¢ i
upada na przemian, zazwyczaj rownolegle z wzrostem i1 upadkiem kultury
(koniec starozytnosci i Sredniowiecza), niekiedy jednak niezaleznie od niej
(wiek XV idruga potowa XIX).

IV. Obserwacja dziejow filozofii pozwala rowniez na stwierdzenie
pewnych praw dotyczacych stosunku filozofii do nauk przyrodniczych. W
szczegoblnosci stwierdzamy:

1) Prawo wplywu nauk przyrodniczych na filozofig. Jest on najwidocz-
niejszy w dziedzinie kosmologii, co do innych dziatéw moze zachodzi¢
obecnie watpliwos§¢. Rzecz zastanawiajaca, ze wplyw ten nie tylko nie
rosnie, ale raczej maleje w dziejach mysli europejskiej. U prearystotelikow
filozofia jest po prostu synteza nauk. U Arystotelesa, podobnie u wielu
scholastykow, opiera si¢ na nich ustawicznie. W czasach nowszych jednak,
wyjawszy pewne szkoly (pozytywizm, neoarystotelizm i neotomizm)
wplyw nauk przyrodniczych wydaje si¢ mniejszy. Niemniej wplyw ten jest
staty i widoczny.

2) Prawo chronicznego scjentyzmu. “Chronicznym scjentyzmem" nazy-
wamy tutaj postawe uczonych, ktorzy pragna za wszelka ceng catos¢ filozofii
budowac na podstawie ostatniej teorii naukowej. Prawo nasze glosi, ze w
kazdej epoce istnieje nieodmiennie tendencja tego rodzaju. Scjentyzm
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ten przejawia si¢ jednak najczgsciej nie u zawodowych filozofow, lecz u
naukowcow bez filozoficznego przygotowania.

V. Wreszcie znamy z historii parg szczegdtow dotyczacych stosunku
filozofii do tzw. pogladu na $wiat. A mianowicie jest rzecza oczywista, ze
niemal kazda filozofia jest proba zracjonalizowania okreslonego pogladu na
$wiat, czym tlumaczy¢ nalezy prawdopodobnie prawo wielo$ci systemow i
powracajacych rozwiazan. Dla wlasciwej oceny wysitku filozoficznego
zrozumienie tej prawdy jest sprawa zasadnicza; bez tego tatwo jest wpas¢ w
sceptycyzm 1 zwatpienie co do mozliwosci osiagnigcia jakiegokolwiek
poznania filozoficznego, gdyz wieki pracy wykazaty, ze pogodzic¢ si¢ w filozofii
nie mozemy. Jesli natomiast uznamy, zgodnie z do§wiadczeniem dziejow, ze
wszystkie systemy filozofii sa tylko proba bardziej logicznego i
pelniejszego przedstawienia okreslonych i nie dajacych si¢ naukowo uzasadni¢
pogladéw na $wiat, wowczas stwierdzimy, Ze postep dokonany przez filozofi¢
jest olbrzymi.

Tak np. teistyczny poglad na $wiat o podktadzie idealistycznym jest bardzo
stary, a jednak, jesli przejdziemy w mysli kolejne fazy rozwoju pojecia Boga:
Anaksagorasa, Platona, Plotyna, $w. Augustyna, §\v. Tomasza, Spinozy,
Kanta i Schelera, okazuje sig, ze ten sam w zasadzie poglad na $wiat
zyskal ogromnie dzieki wysitkowi filozofow, ktorzy w jednym czy innym
szczegole posungli naprzod nasza wiedzg. Zupelnie podobnie rzecz
przedstawia si¢ np. jesli chodzi o tak zwany materializm: jesli porownamy
prymitywny materializm jonski z demokrytowskim, nastgpnie siggniemy do
stoikow, Hobbesa, a wreszcie do szkoty Spencera, stwierdzimy z fatwoscia, ze
i ten poglad na $wiat zyskat znakomicie wskutek rozwoju pracy filozofow-

Samego sporu migdzy pogladami na $wiat filozofia rozstrzygnac nie
moze i nigdy nie potrafi. Natomiast dostarcza ona ustawicznie argumentow to
zwolennikom tego, to innego pogladu, tak np. zaleznie od tego, ktorego typu
filozofowie maja w danej epoce najwybitniejszych przedstawicieli. Gdy
zdarzy sig, ze szkota X goéruje, potinteligenci czerpiacy ja z trzeciej reki sa
zwykle przekonani, ze odkryto “calkiem nowoczesng" prawde. Ci,
ktérzy znaja historig filozofii, wiedza, ze nie przejdzie to pokolenie, a
filozofia bedzie si¢ wydawata sta¢ po przeciwnej stronie.



26. Najwazniejsze wyrazenia
filozoficzne

1. Filozofia dzieli si¢ zwykle na teoretyczna, czyli deskryptywna
(opisowa) i praktyczna, czyli normatywna, dotyczaca norm, tj. regut poste-
powania.

Logika dzieli si¢ na formalna, omawiajaca same sprawne sprz¢gi
logiczne, i metodologie, ktora bada stosowanie tych sprzegow do praktyki
naukowej, i semiotyke, logiczna analize jezykowa.

Kosmologia jest nauka filozoficzna o przyrodzie; czasem zaciesnia si¢
jej dziedzing do przyrody martwe;.

Psychologia spekulatywna (w przeciwienstwie do empirycznej) jest filo-
zoficzna nauka o psychice; niekiedy rozszerza sig jej dziedzing takze na
zycie w ogole.

Ontologia jest nauka o bycie i najbardziej podstawowych pojeciach (jak
istnienie, przyczynowosc¢, tres¢ idealna, rzecz, cecha itp.)

Epistemologia zwana takze niekiedy teoria albo krytyka poznania jest
filozoficzna nauka o istocie i granicach poznania.

Teologia naturalna (w przeciwienstwie do religijnej) jest filozoficzna
nauka o Bogu wzglednie Absolucie.

Aksjologia jest nauka o wartoéciach; dzieli si¢ na filozofi¢ estetyki
(zwana takze krotko estetyka), filozofig etyki (etykg) i filozofig religii.
Dziatem aksjologii jest filzofia kultury.

Procz wymienionych dyscyplin istnieja jeszcze filozofie poszczegdlnych
dziedzin nauki, np. filozofia matematyki, filozofia historii itp. Zajmuja si¢

one zwykle samym przedmiotem danej nauki (np. pojeciem liczby) oraz jej
metoda.

2. W kosmologii wystepuja stanowiska: mechanistyczne (wszystko
nalezy tlumaczy¢ za pomoca przyczyn sprawczych) i teleologiczne (nalezy
uwzgledniaé takze przyczyny celowe). Odnosnie do zycia mamy poglad
mechanistyczny (organizm jest maszyna) i witalistyczny (procz mechanizmu
jest w organizmie takze odmienny czynnik). Zwolennicy statyzmu
twierdza, ze zasadnicze typy przedmiotow w $wiecie sa niezmienne, ewolu-
cjonisci dowodza, Ze istnieje rozwoj; ewolucja moze by¢ pojeta jako homo-
geniczna, tj. polegajaca na roznym ksztaltowaniu tego samego materiahu. 1
tworcza (emergent), w ktorej na kazdym szczeblu pojawia si¢ co$ zasadniczo
10Znego.

3. W psychologii odr6zniamy nastepujace stanowiska:

* skrajni materiali$ci glosza, ze zjawiska psychiczne sg zjawiskami
materialnymi

* epifenomenisci twierdza, ze zjawiska psychiczne sa ubocznym dodat-
kiem do zjawisk materialnych

* paraleli§ci uwazaja tancuch zjawisk psychicznych za rownolegly do
lancucha zjawisk fizycznych, a ich wzajemne powiazania za funkcjo-
nalne

* hylemorfisci stoja na stanowisku, ze istnieje jedna rzecz, w ktorej wy-

stepuja rownoczesnie dwa szeregi zjawisk: fizycznych i psychicznych

interakcjoniSci przyjmuja istnienie dwoch rzeczy, duszy i ciata, ktore

wzajemnie na siebie oddziatywuja

» skrajni spirytualiSci glosza, ze wszystkie zjawiska maja charakter
psychiczny.

4. Wontologii odrézniamy zasadnicze tezy idealistow ontologicz-
nych, ktorzy twierdza, ze poza zawsze zmiennymi zjawiskami realnymi
istnieje niezmienna rzeczywisto$¢ idealna (prawo), i pozytywistow, ktorzy
temu przecza.

Odrézniamy dalej ze wzgledu na zagadnienie powszechnikow:



» realistow skrajnych, ktorzy twierdza, ze idealne tresci ogdlne istnieja poza rzeczami
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* realistow umiarkowanych, wedlug ktorych te treéci nie istnieja poza
rzeczami, ale w samych rzeczach jest co$. co stanowi ich podstawe

* konceptualistow. uznajacych istnienie tresci ogélnych pojec tylko w
umysle

* nominalistow uznajacych tylko ogolne stowa.

Ze wzgledu na zagadnienie przyczynowosci odrozniamy kauzalistow
uznajacych wpltyw przyczyny na skutek, okazjonalistow uwazajacych
stworzona przyczyng tylko za okazje skutku wywotanego przez Boga i
funkcjonalistow. ktorzy zastepuja pojecie przyczyny pojeciem zaleznosci
funkcjonalne;.

Ze wzgledu na zagadnienie mnogosci odrézniamy monistéw i plura-
listow; pierwsi glosza, Ze istnieje tylko jeden byt, drudzy, ze wiele. Ze wzgledu
na zagadnienie ruchu odrozniamy: skrajnych statystéw przeczacych, by ruch i
czas istnialy, umiarkowanych dynamistéw, uznajacych ruch obok bytu,
skrajnych dynamistow, wedtug ktorych istnieje tylko ruch. Ze wzgledu na
zagadnienie 7zeczy 1 cech odrézniamy: reistéw uznajacych tylko rzeczy, a nie
cechy, substancjalistow uznajacych rzeczy i cechy, fenomenistow
ontologicznych, uznajacych tylko cechy.

5. W epistemologii, ze wzgledu na warto$¢ poszczegdlnych wiadz po-
znawczych czlowieka, odrézniamy: intuicjonalistéw, zgodnie z ktorymi
tylko intuicja daje prawdziwe poznanie, umiarkowanych racjonalistow,
zgodnie z ktérymi obok intuicji wazna rolg odgrywa rozum i zmysly, skraj-
nych racjonalistéw, ktorzy twierdza, ze jedynym narzedziem poznania jest
rozum, empirystow skrajnych, ktdrzy jedyne narzedzie poznania widza w
zmystach. Osobna grupe stanowia fideiSci. gloszacy, ze tylko wiara daje
poznanie.

Ze wzgledu na warto$¢ poznania odrozniamy: sceptykéw, przeczacych
mozliwosci osiagnigcia prawdy, zwolennikéw krytycyzmu, sadzacych, ze
mozno$¢ poznania jej nalezy uzasadni¢, oraz wyznawcéw dogmatyzmu
teoriopoznawczego, wedtug ktorych rzecz jest oczywista.

Ze wzgledu na istotg¢ poznania dzielimy filozofow na: realistow bez-
posrednich uznajacych moznos¢ (czgSciowa przynajmniej) bezposred-
niego uchwycenia rzeczywisto$ci przez podmiot, realistéw posrednich,
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sadzacych, ze ze zjawisk mozna uzasadni¢ istnienie rzeczywistosci, oraz
idealistow teoriopoznawczych (nie miesza¢ z ontologicznymi). dla ktorych
poznanie jest tworzeniem tresci poznania. Ci ostatni dzielg sig na subiek-
tywnych, zwanych niekiedy solipsystami. dla ktorych podmiot empiryczny
tworzy przedmiot, oraz obiektywnych, czyli transcendentalnych, zgodnie z
ktéorymi przedmiot zostaje utworzony w sposob niezalezny od podmiotu
empirycznego przez podmiot ponadindywidualny. Osobna grupe stanowia
pragmatysSci dowodzacy, ze rzeczywistoS¢ poznaje si¢ przez czyn i ze
prawda jest to, co jest pozyteczne.

6. W teologii naturalnej odrozni¢ nalezy: agnostykow, dla ktorych
istota Boga jest w ogole niepoznawalna, monistow teologicznych, uzna-
jacych za Absolut jedyny byt bedacy $wiatem, a pozbawiony cech psy-
chicznych, panteistow przypisujacych temu Bytowi cechy psychiczne
(Swiat = Bog), deistéw gloszacych, Ze istnieje Bog rézny od $wiata, ale
$wiatem si¢ nie interesujacy, wreszcie teistow, stojacych na stanowisku ist-
nienia Boga réznego od $wiata, a jednak kierujacego nim opatrznoscia.
Wsrod teistow odrozni¢ mozna transcendentalistow teologicznych glosza-
cych, ze Bog jest calkowicie poza $§wiatem, egzemplarystow uwazajacych
$wiat za odblask Boga i imanentystéw, gloszacych, ze Bog jest rozny od
Swiata, ale w §wiecie.

Ze wzgledu na powstanie $wiata odrézniamy stanowisko koeternizmu
(Swiat istnieje odwiecznie z Bogiem), emanacjanistow (Swiat jest wyply-
wem z Boga) i kreacjonistow (Swiat zostal stworzony przez Boga).

Ze wzgledu na sposob dzialania Boga dzielimy teistéw i panteistdéw na
naturalistow (Bog dziata tylko za posrednictwem praw przyrody) i super-
naturalistéw (Bog dziata¢ moze takze w sposob odmienny od przyrodni-
czego na $wiat).

7. W aksjologii odrozniamy stanowisko pozytywistow, ktorzy uwazaja
wszystkie wartosci za twor ludzki (indywiduum lub spoleczenstwa) i idealistow
aksjologicznych (nie miesza¢ z epistemologicznym i popularnym, etycznym).
Osobna grupe stanowia (tylko w etyce) pozytywisci teologiczni, uwazajacy
normy i warto$ci za dowolny twor Bostwa. Pozytywisci nosza nieraz takze
nazwe¢ konwencjonalistow, idealiSci intuicjonistéow, przy czym ta sama
terminologia pojawia sig takze odno$nie do etyki i logiki.

215



W etyce, ze wzgledu na podstawy etyki odr6zniamy hedonistow, ktorzy
uwazaja za cel czlowieka przyjemno$¢ zmystowa, eudajmonistow, glosza-
cych, ze celem tym jest szczescie (do eudajmonistdw mozna zaliczy¢ utyii-
tarystow. uczacych, ze moralnie dobre jest to, co prowadzi do mozliwie
najwigkszego szczg$cia mozliwie najwigkszej liczby ludzi) i deontologi-
stow, wedtug ktorych celem cztowieka jest spelnienie obowiazku.

Postowie

Niniejszy zarys historii filozofii europejskiej opracowatem migdzy
23 pazdziemnika 1942 a 12 stycznia 1943 w szkockim miasteczku Dunferm-
line; wyktady na nim oparte wygtositem na kursie dla nauczycieli polskich w
Edynbergu w roku akademickim 1942/3 i ponownie w roku 1943/4, a
wigc piecdziesiat lat temu. To jest powod, dlaczego wyktad pomija catkowicie
filozofig XX wieku: ta filozofia nie nalezala jeszcze do historii -w
kazdym razie nie czulem si¢ wowczas na sitach o niej pisa¢ i méwic.

Kilkanascie lat pozniej, w roku 1945/6 opracowatem zarys historii filo-
zofii pierwszej polowy XX stulecia i oglositem go pod tytulem Europaische
Philosophie der Gegenwart. Ksiazka doczekata si¢ przekladow na angielski,
francuski, hiszpanski i rosyjski; mam nadzieje, ze ukaze si¢ takze przektad
polski. Bylo to $miale przedsigwzigcie, jako Ze na przetomie XIX i XX wieku
nastapit gleboki przewrot w filozofii - tak gleboki nawet, Ze mozna go
poréwnac z przewrotem czasu Odrodzenia.

Ten fakt, zerwanie z bezposrednia przesztoscia - np. odejscie od zagadnien
teoriopoznawczych - jest oczywisty 1 dalem mu pelny wyraz w wy-
mienionej ksiazce. Znacznie trudniej bylo powiedzie¢, co w filozofii
nowoczesnej jest najbardziej podstawowe i charakterystyczne. Dzisiaj
wiem, ale nie wiedzialem tego dawniej, Ze jest nim zerwanie z §wiatopogla-
dowym charakterem niemal catej dotychczasowej filozofii, to jest przyjecie
postawy naukowej - 1 w zwiazku z tym zaniechanie budowania wszech-
ogarniajacych syntez, przejscie do filozofii analityczne;.

Nie brak w tym okresie takze nowych zagadnien (m.in. zagadnien ludzkiej
egzystencji), $wietnego rozwoju logiki i ontologii, ani pogrobowcow
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XIX stulecia. Ale wszystko co nowe i zywe zdaje si¢ stosowac badz metode
fenomenologiczna (E. Husserla), badz analize w duchu E. Moore'a. Nie bez
racji nazwano ten wiek “wiekiem analizy".

Czytelnika zdziwi moze ograniczenie do filozofii europejskiej. Ale to
jest jedyna zywa filozofia. Jedyna inna zaslugujaca na nazwg powaznej,
mianowicie indyjska, jest dzi$ najzupelniej martwa, a jej dawniejszy wptyw na
filozofig europejska byl minimalny. Ludzkos¢ posiada tylko jeden rodzaj
filozofii, tak samo jak ma tylko jedna fizyke, europejska.

O istnieniu niniejszego tekstu w moich archiwach najzupehiej
zapomniatem. Jestem wdzigczny p. Jarostawowi Kozakowi za odnalezienie
go. On tez przekonat mnie, ze ogloszenie tego zarysu mogloby by¢ pozy-
teczne. Idac za jego rada, oddajg¢ rzecz wydawcy, praktycznie bez zmian.
Dodatem tylko kilkanascie wierszy o Brentanie, troch¢ nowych dat i skon-
trolowatem inne.

Fryburg Szw. w pazdzierniku 1993
J. M. Bochenski
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