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WPROWADZENIE

Religia rzymska wydaje si¢ by¢ polem badawczym od dawna
wyeksploatowanym. Refleksja ta dotyczy zwlaszcza tematéw zwigzanych
z oficjalnymi kultami Urbs, a szczegdlnie z funkcjonowaniem kolegiow, sto-
warzyszen i bractw kaptanskich w starozytnym Rzymie. Ostatnie lata przynio-
sty takze podsumowanie badan nad kolegium pontyfikéw, ktorego dokonata
Frangoise Van Haeperen w pracy Le collége pontifical (3*™s.a.C. - 4 s.p.C.).
Contribution a létude de la religion publique romaine, Bruxelles—Rome 2002.
Na gruncie polskim rol¢ najwyzszego pontyfika w systemie prawno-religij-
nym starozytnego Rzymu oméwil Henryk Kowalski'. Wiele miejsca zostalo
réwniez po$wigcone augurom z monumentalnym opracowaniem Jerzego
Linderskiego na czele® John Scheid doktadnie opracowal fratres arvales®.
W roku 2005 ukazalo sie dzieto Jorga Riipkego, Fasti sacerdotum, ktdre
rekapituluje ponadstuletnia prace badawcza nad rzymskim kaptanstwem
zaréwno jesli chodzi o organizacje, jak i sktad osobowy poszczegdlnych
kolegiow i zwiazkow kultowych starozytnego Rzymu do 399 roku.

Tymczasem jedno z wielkich i swego czasu najwazniejszych kolegiow

kaptanskich nie doczekalo sie do tej pory satysfakcjonujacego opracowania

! H. Kowalski, Pontifex Maximus w religii i patistwie rzymskim, ,Vox Patrum” 24,
t. 46-47, 2004, s. 19-31.

2 J. Linderski, The Augural Law, w: ANRW 11, 16.3, Berlin-New York 1986, s. 2146-
2312.

3 1. Scheid, Le collége des Fréres Arvales. Etude prosopographique du recrutement
(69-304), Rome 1990; idem, Romulus et ses fréres. Le collége des fréres Arvales, modéle du
culte public romain dans la Rome des empereurs, Rome 1990.



calosciowego swoich dziejow i struktury oraz okreslenia miejsca, ktére zaj-
mowalo w rzymskiej religii publicznej. Mam na mysli collegium viri sacris
faciundis.

Moéwigc o tym ciele kaplanskim, poruszamy si¢ w kregu podstawowych
problemdw i zagadnien rzymskiej religii publicznej, ktére nalezy pokrétce
omoéwic i sprobowad zdefiniowac.

Jedna z najbardziej istotnych kategorii rzymskiej religii byt mos maio-
rum®*. Rzymianie dokladnie zdefiniowali to pojecie. Festus pisal, ze obyczaj
jest przez przodkéw stworzony; jest to pamieé o przeszlosci dotyczaca
gtéwnie kultu i dawnych obyczajow®. Pewnego usciélenia, do$¢ istotnego
dla dziatalnosci kolegium viri sacris faciundis, dokonal Kwintylian, wediug
ktorego ,wszelkie prawo opiera si¢ badZ na przepisie, badz na zwyczajach™.
Mozna powiedzie¢, ze dziatalno$¢ decemwiréw ofiarniczych na pozor stala
w glebokiej opozycji do pierwszej i podstawowej powinnoéci obywatel-
skiej, jaka byta stuzba bogom zgodnie ze swoistym testamentem przodkdow.
Czynnodci rytualne nalezalo wykonywa¢ ze szczegolng dbaloscig o ich
sformalizowany przebieg, ustalony przewaznie w pradawnych czasach przez
ojcow i dziadéw. Tymczasem nie ryzykuje si¢ wiele, twierdzac, ze wigkszos¢
zmian wprowadzanych do religii rzymskiej czaséw historycznych, a opisa-
nych przez Liwiusza, byla w jakim$§ stopniu zwigzana z dziatalnoscig tego
kolegium. Rzymianie obawiali sie nowych trendéw religijnych. By¢ moze
w tym lezy przyczyna, ze chociaz podatni na wplywy etruskie i hellenistyczne
niemal zawsze starali si¢ znalez¢ uzasadnienie dla tego, co zazwyczaj byto
naturalnym rozwojem religii ich coraz potezniejszego panstwa. Etruskizacja
i hellenizacja religii rzymskiej jest faktem, chociaz nie wydaje mi si¢, zeby
mozna bylo przedstawi¢ ja tak linearnie i schematycznie, jak to jeszcze

niedawno robili i wybitni znawcy przedmiotu. By¢ moze warto ostroznie

* Patrz V.E. Vernole, Mos maiorum: problemi storico-religiosi, SMSR 68, 2002,
s.265-274.

> Fest. 146 L: Mos est institutum patrium. Id est memoria veterum pertinens maxime
ad religiones caerimoniasque antiquorum.

¢ Quint., Inst. Orat., 12.3.6: omne ius aut scripto aut moribus constat.



szafowa¢ tymi terminami (,.etruskizacja’, ,,hellenizacja”) i zastgpic je bar-
dziej neutralnym, a zarazem obejmujgcym zagadnienie w sposob bardziej
kompleksowy, pojeciem ,,globalizacji™”. Chcialbym tutaj zwroci¢ uwage, ze
zmiany te oddzialywaly jedynie na wyksztalcong elite, a spoleczenstwu byly
przedstawiane juz w formie dostosowanej do mos maiorum albo przynaj-
mniej z uzasadnieniem, dlaczego jest to odmienne i nowe®. Dlatego nowos¢
szybko przestawata by¢ nowoscia, a wszelkie czynnosci rytualne zwigzane
z wprowadzanymi kultami, ktére mogly razi¢ wrazliwo$¢ Rzymian, ogra-
niczano do zamknietego terenu danej $wigtyni. Bogowie, nawet tak egzo-
tyczni jak Kybele, byli w Rzymie witani serdecznie, ich kaptani jednak - nie
zawsze’. W tym wzgledzie mamy do czynienia z ciekawg sytuacja — az do
czasOw cesarstwa kult anatolijskiej bogini byt ograniczony do jej palatyn-
skiej $wigtyni, poza corocznymi, bardzo uroczystymi ludi Megalenses, ktore
z kolei juz dla Cycerona stanowity przykiad poboznosci charakterystycznej
dla przodkéw'®. Decemwirowie na pewno nie byli apostotami ,,greckiego
obrzadku” rozumianego jako ryt wiernie przeniesiony do religii rzymskiej
lub zaadaptowany zgodnie z oryginalnym, helleriskim wzorcem. Kojarzono
ich za to jednoznacznie z jednym z dwdch zasadniczo rzymskich sposobow
oddawania czci bogom (takze zgodnie z mos maiorum), nazwanym umownie
przez samych Rzymian z przelomu er ritus Graecus.

Dla Rzymian ritus byl réwnoznaczny ze zwyczajem lub obyczajem,
a najdokladniej rzecz ujmujac, ze ,sposobem robienia”. I tak Warro w De

lingua latina pisze, ze kwindecemwirowie majg wypelnia¢ swoje obowigzki

7 Termin ten jest z powodzeniem stosowany w odniesieniu do catej kultury rzym-
skiej, patrz ksigzka R. Hingley, Globalizing Roman Culture: Unity, Diversity and Empire,
London-New York 2005.

8 Por. C. Santi, I viri sacris faciundis tra concordia ordinum e pax deorum, w: Gli
operatori cultuali, ed. M. Rocchi, P. Xella, J.-A. Zamora, Verona 2006, s. 172-173.

? L.E. Roller, In Search of God the Mother. The Cult of Anatolian Cybele, Berkeley
1999, s. 291.

10" T.P. Wiseman, Cybele, Virgil and Augustus, w: Poetry and Politics in the Age of
Augustus, ed. T. Woodman, D. West, Cambridge 1984, s. 117. Por. L.E. Roller, I Search...,
s.296-297.



zgodnie z rytem greckim, a nie rzymskim''. Dionizjos z Halikarnasu w od-
niesieniu do praktyk kultowych Ceres i Herkulesa wykonywanych wedlug
ritus Graecus uzywa okreslenia nomos'?, w innym natomiast miejscu pisze
o hellenikos tropos (1.38.4)". Jak stusznie zauwaza Hubert Cancik, dla Dio-
nizjosa greckie ryty w rzymskiej religii bylty dowodem, ze ta ostatnia ma
swoje korzenie w greckiej'*. W nauce swego czasu zaproponowano wyrazne
przeciwstawienie ritus patrius i ritus Graecus. Ten drugi miat stanowi¢ nawet
wyraz indywidualnej poboznosci oraz wiezi z bdstwem, ktéra uwazano za
nastepstwo (a moze i czg$ciowa przyczyne) hellenizacji religii Rzymian.

Rzymianie podkreslali celebrowanie przez kaptana rytu greckiego
z odkrytg gtowa tak wyraznie, ze — niejako wbrew wspomnianym wyzej
réznicom - to wydaje si¢ najwazniejszg cechg umozliwiajaca ,rozpoznanie”
zastosowanego wobec danego bostwa rytu'®. I rzeczywiscie, tak wykazala
analiza dokonana przez Danute Musial, ktéra poréwnala dwa najlepiej za-
chowane opisy ,,rytu ojczystego” i rytu greckiego, czyli inskrypcje zwigzane
z dzialalnoscia braci polnych i obchodami igrzysk wiekowych'é. Okazalo
sie, ze obydwie ceremonie maja wigkszo$¢ elementow wspolnych, a rdznice
dotycza wlasnie takich szczegdtdw, jak zakryta lub odkryta gtowa celebranta
i kilka zmian w sposobie sktadania ofiar krwawych. Dotyczy to zwlaszcza
immolatio, czyli konsekracji ofiary.

Niestety, nie mamy wielu $wiadectw ikonograficznych przedstawiajacych
skladanie ofiar wedtug ritus Graecus. Jednak zachowany w dobrym stanie

' Varro, LL., 7.88: et nos dicimus XVviros Graeco ritu sacra non Romano facere.

12 Dion. Hal. 1.33.1 (Ceres); 1.34.5 (Herkules).

13" Por.].Scheid, Graeco ritu: a typically Roman Way of Honouring the Gods, HSCPh
97,1995, s. 18.

' H. Cancik, The Reception of the Greek Cults in Rome. A Precondition of the Emer-
gence of an Tmperial Religion’, AfR 1.2, 1999, s. 163: ,,Again, for Dionysius, Greek rites in
Roman religion are proof that Roman religion has its origin in Greek religion’”.

15 Macr.,, Sat., 1.8.2; 3.6.17; Serv. auct., Ad Aen., 8.276; Fest. 430 L.

16 D. Musial, Rzymska religia publiczna a kulty greckie: kilka uwag na marginesie
dyskusji o koncepcji ritus Graecus, w: Grecy, Rzymianie i ich sgsiedzi (,, Antiquitas” XXIX,
»Acta Universitatis Wratislaviensis” 2992), red. K. Nawotka, M. Pawlak, Wroctaw 2007,
s. 455-464; eadem, Dionizos w Rzymie, Krakow 2009, s. 40-51.
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oftarz z wyobrazeniem kaplana w trakcie czynnosci kultowych pozwala
stwierdzi¢, ze gtéwna rdznica, najbardziej uchwytna dla obserwatora, rze-
czywiscie polegala na innym stroju celebranta. Mimo to nie wydaje sie, zeby
wienice na gtowach byly charakterystyczne wiasnie dla rytu greckiego. Nosi
je wiekszo$¢ cztonkow summa collegia przedstawionych na augustowskim
Ottarzu Pokoju. Wykonywane gesty wygladaja na podobne do wykonywa-
nych podczas ofiar wedlug rytu rzymskiego'”.

Zreszta Rzymianie nie widzieli nic zdroznego w wystepowaniu wszyst-
kich charakterystycznych dla ich religii rytow podczas jednej uroczystosci.
Przykladem jest wspomniany juz wyzej komentarz epigraficzny do sewe-
rianiskich ludi saeculares dotyczgcy ofiary sktadanej Jowiszowi 1 lipca'®. Stan
zachowanej inskrypcji uniemozliwia dokladng analize, ale wydaje sie, ze
kaptani pod przewodnictwem cesarza skladali trzy ofiary. Pierwsza wedlug
rytu ,ojczystego’, druga etruskiego, a trzecig — Graeco achivo ritu.

Mozna wigc uznad, ze ritus Graecus byl w rzymskiej religii publicznej
kategorig o metryce rownie sedziwej jak ritus patrius, a sama nazwa zostala
stworzona ok. IIT wieku p.n.e. dla wyttumaczenia réznic formalnych pomie-
dzy ceremoniami celebrowanymi wedlug rytu ,,narodowego” a ,,obcego”

Kolejnym ,focus point”, woké? ktorego koncentrowala si¢ dziatalnos¢
kolegium decemwirdw ofiarniczych, byly niezwykle wazne dla rzymskiej
»teologii” panstwowej koncepcje pax deorum oraz prodigium, ktdre wskazy-
waly na niebezpieczenstwo ztamania pokoju z bogami. Te ostatnig kategorie
definiowano w sposob bardzo prosty — prodigium to wszystkie nienaturalne
dla Rzymianina wydarzenia, tzn. nie tyle wykraczajace poza miare ludzkiego
rozumowania (chociaz takie wystepowaly najczesciej, np. deszcz kamieni,
narodziny hermafrodyty, placzace posagi), ile objawiajace si¢ niejako nie na
swoim miejscu. Dobrym przykiadem takiego myslenia jest potraktowanie

piorunow jako prodigiow. Wystepowanie wytadowan atmosferycznych, samo

17 Por. P. Zanker, August i potega obrazéw, Poznan 1999, s. 126, ryc. 99.
8 G.B. Pighi, De ludis saecularibus populi Romani Quiritum libri sex, Amsterdam
1965, s. 155, wers 69-91; por. J. Scheid, Graeco ritu..., s. 27-28.



w sobie o charakterze naturalnym, nabieralo znaczenia ztowrdézbnego, kiedy
piorun uderzyl w $wiatynie, posag kultowy lub istotna dla Rzymian budowle,
jak np. rostre na forum'. Byto to co$, co przekraczalo granice kulturowego
i spofecznego porzadku (rozumianego jako odzwierciedlenie tadu $wiata,
wyraz harmonii miedzy niebem a ziemig)?’. Ciekawe jest to, ze Rzymianie
niemal nigdy nie szukali przyczyn wystepowania prodigium, tylko skupiali
sie na jego prawidlowej interpretacji*'. Dlatego rzymska tradycja religijna
w zasadzie nie stosowata rytuatéw o charakterze magicznym, ktorymi chciano
wplywa¢ na przysztos¢ lub zmieni¢ wole bogdéw. Wszystko byto zalatwiane
niejako ,,urzedowo’, a praktyki magiczne zaliczono do kategorii superstitio.
Co wiecej, »typowi” wrozbiarze, chociaz cieszyli si¢ wérod obywateli duza
popularnoscia, nie uzyskiwali akceptacji panstwa i niejednokrotnie usuwano
ich z Miasta??. Zadaniem kolegium decemviri sacris faciundis bylto przywré-
cenie w imieniu senatu, urzednikéw i mieszkancow Urbs stanu réwnowagi
pomiedzy $wiatem ludzi a bogow przez prawidtowe i skrupulatne wykonanie
przepisanych na podstawie ksiag sybillinskich rytoéw o charakterze zazwyczaj
ekspiacyjnym?. Stusznie zauwazono, ze Rzymianie nie ufali swoim bostwom,
a wierzyli jedynie, ze odpowiednie stowa i gesty moga wplyna¢ na dziatania
bogdw*.

19" Liv. 42.20.1-6; ].P. Davies, Rome’s Religious History: Livy, Tacitus and Ammianus
on their Gods, Cambridge 2004, s. 29-30.

20 V. Rosenberger, Gezahmte Gotter. Das Prodigienwesen der romischen Republik,
Stuttgart 1998, s. 243: ,,Endlich sind alle Prodigien in der einen der anderen Form als die
Uberschreitung einer Grenze zu verstehen”

2L 1.P. Davies, Rome’s Religious..., s. 97.

22 H. Kowalski, Miedzy religig, politykq i filozofig. Wrézby i wrézbiarstwo w Rzymie
w I wieku p.n.e., w: Wokét antropologii kulturowej, red. M. Haponiuk, M. Rajewski, Lublin
1999, s. 160-161.

» C. Santi, Divinazione e civitas, w: The Notion of ,,Religion” in comparative Re-
search, Selected Proceeding of the XVI IAHR Congress, Roma 1994, s. 328. Por. definicje
pax deorum zaproponowang przez N. Rosensteina, Imperatores Victi. Military defeat and
aristocratic competition in the middle and late republic, Berkeley-Los Angeles—Oxford
1990, s. 56: ,,(...) pax deorum describes the condition resulting when benefits mutually
and reciprocally conferred between the Romans and their heavenly protectors”.

2 G. van der Leeuv, Fenomenologia religii, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 1997,
s. 410.
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Pax deorum jest pojeciem stosunkowo dobrze poswiadczonym w pi-
$miennictwie rzymskim. W formie archaicznej (pax divom, pax deum) tego
sformulowania uzywali m.in. Lukrecjusz, Wergiliusz i Liwiusz*®. Wyraznie
wida¢, ze dla Rzymian koncepcja ,,pokoju z bogami”, a zwlaszcza problem
jego utrzymania, byta niemal réwnoznaczna z ideg zachowania narodu przy
zyciu. Dlatego tez kazdg powazna kleske militarng traktowano jako wyraz
gniewu bogow zagrazajacego fizycznemu bytowi ludu.

].P. Davies akcentuje rownoznaczno$(, »,at a higher level of analysis”, pax
deorum z naturalis ordo, co wydaje sie stuszne wobec powyzszych uwag®.
Chcialbym jednak zauwazy¢, ze, na innym poziomie tej analizy, ,pokdj
z bogami” moze by¢ tozsamy z pokojem spotecznym, ktérego zagrozenie
przynajmniej raz, w 133 roku p.n.e., zostalo potraktowane jako prodigium
wymagajace konsultacji ksiag sybillinskich?. Polibiusz zauwazyl w znanym
i czesto cytowanym fragmencie, ze Rzymianie byli narodem o niezwyklej
poboznosci*®, a Cycero uscislil, ze podwaliny panstwa zostaly potozone przez
Romulusa i Nume, ktérzy wprowadzili wrézby z ptakéw i ustanowili ofiary,
czym zyskali dla Urbs nadzwyczajng faske bogow, a tym samym umozliwili
Rzymowi sta¢ sie mocarstwem?®.

* *

Trudno wytlumaczy¢ fakt, ze dzieje i dzialalno$¢ kolegium mezéw ofiarni-
czych nie cieszyly sie popularnoscig wérdd badaczy religii rzymskiej. Do 2005
roku podstawowymi opracowaniami dziejéw kolegium byly dwa artykuly
w waznych dla nauk starozytniczych wielkich encyklopediach. Pierwszy
z nich, tekst Gustawa Blocha Duumviri sacris faciundis, ukazal si¢ w II to-

mie Dictionnnaire des antiquités grecques et romaines. Encyklopedia ta byla

» Lucr., Derer. nat., 5.1229; Ver., Aen., 3.370; Liv. 3.5.14. Por. E. Sini, Dai peregrina
sacra alle pravae et externae religiones dei baccanali: Alcune riflessioni su ,,alieni” e sistema
giuridico-religioso romano, SDHI 60, 1994, s. 58-59.

% ].P. Davies, Rome’ Religious History..., s. 98.
27 Por. Val. Max. 1.1.1.

28 Pol. 6.56.6-8.

2 Cic., De nat. deor., 3.2.5.



wydawana w Paryzu w latach 1877-1919 i przedrukowana kilkadziesigt lat
pozniej, prezentuje za$ stan badan z konca XIX wieku. Autorem drugiego
ze wspomnianych tu tekstow jest Gerhard Radke (Real-Encyklopddie der
classischen Altertumswissenschaft, 1968). Trzeba przyzna¢, ze artykul Rad-
kego nie jest najlepszy — nie podaje wszystkich zrodel do historii kolegium,
wyrywkowo omawia jego dzieje i funkcjonowanie. Takze zamieszczona
w nim lista kaptanow daleka jest od kompletnosci.

W 1938 roku ukazal sie artykul Aline A. Boyce pt. The Development
of the Decemviri Sacris Faciundis*. Zawiera on wiele cennych spostrzezen
dotyczacych roli kolegium w romanizacji Potwyspu Apeninskiego, ale nalezy
korzystac z niego z pewnym krytycyzmem, gdyz miejscami jest przestarzaly.
Dotyczy to zwlaszcza fragmentéw o roli decemwiréw we wprowadzaniu
greckich kultéw i zwyczajoéw rytualnych do religii rzymskiej. Ze szczegdlna
ostroznoscig nalezy takze podchodzi¢ do fragmentdéw poréwnujacych rzym-
ski zbior wieszczy z jego ateriskim odpowiednikiem. Takie analogie, chociaz
niewatpliwie kuszace, w omawianej pracy idg zdecydowanie zbyt daleko,
a caly ten artykul mozna traktowa¢ jako rozwinigcie opublikowanego rok
wezesniej studium dotyczacego rytéw ekspiacyjnych z 207 roku p.n.e®.

Przez dlugie lata wlasnie opracowania autorstwa A.A. Boyce byly gtow-
nym materialem do pracy nad dziejami kolegium. Dopiero w 2005 roku
ukazala si¢ ksigzka Mariangeli Monaki La Sibilla a Roma. I Libri Sibillini fra
religione e politica (Cosenza 2005). Jak sam tytul wskazuje, dzieto wloskiej
uczonej dotyczy pogmatwanych i bardzo niejasnych loséw mantyki sybillin-
skiej w starozytnym Rzymie, a kolegium decemwiralnym zajmuje sie zawsze
w kontekscie ich powigzania z ksiegami sybillinskimi. Prace t¢ omoéwitem
w innym miejscu, tutaj chcialbym tylko zwrdci¢ uwage na jej gtéwne wady
izalety®. Do tych pierwszych nalezy niewatpliwie skojarzenie rzymskich libri

30 A.A. Boyce, The Development of the Decemviri Sacris Faciundis, TAPhA 69,
1938, s.161-187.

! Eadem, The Expiatory Rites of 207 B.C., TAPhA 68, 1937, s. 157-161.

32 Rec. w: ,In Gremium. Studia nad Historia, Kultura i Polityka’, t. 2, red. D. Do-
lanski, B. Nitschke, Zielona Gdra 2008, s. 163-169.
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rituales z kumenska tradycja sybillinska, co w $wietle najnowszych ustalen
wydaje sie nie do utrzymania, oraz traktowanie jako tozsamych wszystkich
rodzajow pism odwolujacych sie do autorytetu Sybilli i krazacych po $wiecie
$rédziemnomorskim. Najbardziej kuriozalna forme przyjmuje to w momen-
tach, w ktérych Monaca zdaje si¢ nie odréznia¢ oracula Sibyllina od tzw. ksiag
sybillinskich®. Gtéwna natomiast zaleta tej ksigzki jest bardzo dokladne
zebranie i gruntowna analiza przekazéw zrédlowych dotyczacych ,,Sybilli
w Rzymie”. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze praca wloskiej uczonej zalicza si¢ do
szeregu dziel, ktore bez glebszej refleksji wpisuja rzymska tradycje dotyczaca
libri rituales w grecka mantyke sybilliniska.

Wigksza popularno$cia studia nad kolegium cieszyty sie wsrod reli-
gioznawcow. Kilka niezwykle interesujacych opracowan poswiecita mu
Claudia Santi, poczawszy od wydanej w 1985 roku niewielkiej broszury
sobie pretensji do objecia analizg wszystkich aspektow dziatalno$ci mezow
ofiarniczych i w zasadzie ogranicza si¢ do wskazania kilku zaleznosci po-
miedzy réznymi sposobami uprawiania dywinacji w starozytnym Rzymie
oraz zaprezentowania w skromnym zakresie kolegium i libri fatales na tym
tle. Studium to, mato znane i trudno dostepne nawet w najwigkszych biblio-
tekach naukowych, jest pierwsza proba okreslenia kompetencji kolegium
podjeta przez C. Santi. Bardziej interesujgce sg dwa inne artykuly tej wloskiej
badaczki bedace rozwinieciem pracy z 1985 roku: La nozione di prodigio in
eta regia oraz I libri sibyllini e il problema delle prime consultazioni. W dru-
gim z wymienionych tu tekstow wloska uczona przekonywajaco udowadnia
»doswiadczalny” charakter pierwszych konsultacji ksiag sybillinskich i ich
wplyw na uksztaltowanie sie wzorca korzystania ze zbioru zdeponowanego
na Kapitolu. Studium La nozione di prodigio... natomiast niesie ze sobg wazkie
ustalenia dotyczace zupelnie odmiennego niz pdzniej traktowania prodigium

w mitycznej epoce krélewskiej. Santi sadzi, Ze pierwotnie prodigium zawie-

2005, np. s. 153, 168, 170.



ralo w sobie takze element szczesny, co tym samym zblizaloby te kategorie
do teorii numinosum Waltera Otto.

Niedawno ukazala si¢ ksigzka Sacra facere. Aspetti della prassi rituali-
stuca divinatoria nel mondo romano (Roma 2008), ktora stanowi interesu-
jace podsumowanie ponaddwudziestoletniej pracy badawczej C. Santi nad
praktykami dywinacyjnymi w starozytnym Rzymie, gtéwnie nad mantyka
sybillinska.

Prace C. Santi s3 przydatne, gdyz pokazuja zupelnie inny punkt widze-
nia — nie historyczny, ile wlasnie religioznawczy, o czym nalezy pamietad
podczas ich lektury. Wida¢ to najlepiej przy omawianiu systemu dywinacji
plebejskiej i pierwszych konsultacji, nazwanych przez Santi ,,consultazioni
sperimentali”. Wysuwane wnioski z punktu widzenia warsztatu historyka
starozytnos$ci idg moze zbyt daleko. Z taka sytuacja mamy na pewno do
czynienia we fragmentach okreslajacych pierwotne kompetencje kolegium
na podstawie analizy znaczenia cyfr. Niewatpliwie stuszne jest stwierdzenie
o plebeizacji kolegium w IV wieku p.n.e., ale nie mozna wysnuwac¢ takich
wnioskow tylko na podstawie tezy, ze ,,il modello numerico decimale sembra
essere fornito da una magistratura plebea”**. Takze uwagi o ,,coniuga (...) il
sistema binario patrizio con il sistema quinario plebeo” sg bardziej intu-
icyjne niz oparte na wyraznych przestankach zrédlowych. Pomimo jednak
zaprezentowanych powyzej uwag krytycznych studia religioznawcze C. Santi
s3 niewatpliwie cennym i warto$§ciowym spojrzeniem na opracowywana
problematyke.

Caroline Fevrier opublikowala w 2000 roku ciekawe studium, w ktérym
zastanawia sie, kim byt decemwir - kaptanem czy wieszczem?. Nie odpo-
wiada wyraznie na postawione w tytule pytanie, ale, poprzez akcentowanie
wplywu apolinskiego na zawarto$¢ ksiag, zbliza si¢ do okreslenia kaplana
ofiarniczego w kategoriach wieszcza. Najwigkszym mankamentem tej

C. Santi, I libri sibillini e i decemviri sacris faciundis, Roma 1985, s. 6.
> Ibidem.

C. Fevrier, De l'usage des Livres: le décemvir, prétre ou vates?, ,,Latomus” 61,
2002, s. 821-841.
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pracy jest zupelne pominigcie politycznego aspektu dzialalnosci kolegium
sakralnego.

W 2004 roku ukazat sie niewielki artykut Tadeusza Mazurka The dece-
mviri sacris faciundis. Supplication and Prediction bedacy podsumowaniem
i proba pewnej syntezy zaprezentowanego w tytule zagadnienia®. Trzeba
doda¢, ze nie jest to préba do konca udana. Studium Mazurka dotyczy
w czesci charakteru ksiag sybillinskich i tutaj autor wywaza otwarte drzwi,
udowadniajac profetyczny charakter libri, co juz wczesniej zostalo ustalone
w literaturze przedmiotu (moze nawet ze zbytnig pewnoscig). Na uwage
zastuguje fakt, ze Mazurek w swojej analizie stara si¢ zdefiniowa¢, o ktorym
zbiorze moéwi: ksiegi w swojej dtugiej historii byly kilkakrotnie uzupetniane
i przepisywane, a w 83 roku p.n.e. catkowicie splonety i odtworzony zbiér
byt rézny jakosciowo od poprzedniego.

W zasadzie na tym konczy sie prezentacja podstawowej literatury
przedmiotu dotyczacej kolegium viri sacris faciundis. Inne prace dotykaja
dziatalnosci kolegium jedynie na marginesie poruszanych zagadnien.

By¢ moze w tym braku pelnej analizy dzialalno$ci kwindecemwiréw
lezy przyczyna gleboko zakorzenionych w historiografii dotyczacej religii
antycznego Rzymu pogladow na temat (kwin)decemwirdéw ofiarniczych jako
zwierzchnikow kultéw sprowadzanych ex libris i gtéwnych propagatoréw ich
hellenizacji. Zrédlem takiego pogladu s3 ustalenia G. Blocha i G. Wissowy —
badacze ci bardzo wyraznie rozdzielali ustanowiony przez Nume ritus patrius,
nad ktorym piecze sprawowali pontifices wraz z augurami interpretujacymi
wole Jowisza zgodnie z tradycyjnymi regutami, a ritus Graecus. Ten ostatni
mial by¢ sztucznie osadzony w rzymskiej tradycji religijnej przy wydatnym
wspotudziale ksiagg sybillinskich i zostat przez francuskiego historyka uznany
za pierwsze zwycigstwo hellenizmu, ktore mialo by¢ punktem wyjscia dla

innych®. Ten sam uczony traktuje decemwirdw ofiarniczych jako ,,natural-

3 W: Augusto augurium. Rerum humanarum et divinarum commentationes in
honorem Jerzy Linderski, ed. C.E. Konrad, Stuttgart 2004, s. 151-168.

3 G. Bloch, Duumviri sacris faciundis, w: Dictionnaire des antiquités grecques et
romaines, ed. Ch. Daremberg, E. Saglio, vol. II, Graz 19697 s. 426.



nych reprezentantéw ducha greckiego™, a uroczystosci przez nich prowa-
dzone mialy, wedlug niego, swoim przepychem i pompa sta¢ w opozycji do
»chtodnej surowosci rodzimego kultu™. Nic wiec dziwnego, ze konkludujgc
swoje rozwazania, okre$la (kwin)decemwiréw mianem ,,szeféw rytu pozana-
rodowego”!. Opinia ta mocno zakorzenita sie w nauce i dziala na zasadzie
opinio communis zwalniajacej od zadawania kolejnych pytan i jednoczesnie
zamykajacej dyskusje. Dlaczego decemwirowie tak chetnie czcili Junone
Regine? Bo wedtug klasyfikacji G. Wissowy nalezala ona do bdstw obcych,
a decemwirowie nadzorowali kult tych bostw*2. Pomija si¢ przy tym fakt, ze
tylko w odniesieniu do kultu Kybele mozemy méwi¢ o pewnym nadzorze,
ktory ograniczal si¢ jedynie do reprezentowania cesarza podczas uroczystosci
ku jej czci i uczestniczenia w inwestyturze nowych kaptanéw i kaptanek®.

Zkultem boga Apolla jednoznacznie wigzal decemwiréw Jean Gagé, au-
tor monumentalnego opracowania Apollon romain. Essai sur le culte dApollon
et le développement du ‘ritus Graecus’ a Rome des origines a Auguste opubli-
kowanego w 1955 roku. Francuski uczony rozwija w tej pracy harmonijna
wizje linearnego niemal rozwoju specyficznej formy poboznosci okreslanej
mianem ,religii apolinskiej”. (Nie trzeba dodawac, ze to decemwirowie mieli
by¢ gléwnymi ,,apostotami” tej religii). Takze i ten poglad czerpie z pomystow
zaprezentowanych przez Blocha.

Pomimo ze J. Scheid w opublikowanym w 1995 roku artykule ponad
wszelka watpliwo$¢ udowodnit czysto rzymski charakter ,,rytu greckiego™?,
nadal mozna spotka¢ sie z opiniami bedacymi pochodnymi idei Blocha
i Wissowy, zwlaszcza, niestety, w popularnych podrecznikach religii rzym-
skiej. Dobrym przyktadem jest tu synteza Jacqueline Champeaux wydana

¥ Ibidem.
4 Tbidem, s. 436.
41 Tbidem, s. 441.

42 Por. R.E.A. Palmer, Roman Religion and Roman Empire. Five Essays, Philadelphia
1974, s. 43.

4 Por. M. Kahlos, Vettius Agorius Praetextatus. A Senatorial Life in Between, Rome
2002, s. 65.

4 1. Scheid, Graeco ritu..., passim.



we Francji w 1998 roku i wkrotce przetlumaczona na jezyk wloski. Zreszta
ta francuska uczona w swoich publikacjach czesto podkresla wplyw greckich
zwyczajow kultowych na ksztaltowanie poboznosci rzymskiej, nawiazujac
tym samym do dziewigtnastowiecznych analiz Blocha i niewiele pdzniejszych
Wissowy*.

Na gruncie polskim podobne poglady propagowalto w latach dwudzie-
stych i trzydziestych XX wieku dwoch wybitnych uczonych. Mam tutaj na
mysli Tadeusza Zielinskiego i jego dwie prace dotyczace religii rzymskie;j:
Rzym i jego religja opublikowana w Zamo$ciu w 1920 roku i Religje Rzeczy-
pospolitej Rzymskiej (cz. I-1I, Warszawa—Krakow 1933-1934) bedace rozwi-
nieciem pierwszego szkicu, oraz Mariana Gumowskiego Przetom religijny
w Rzymie w czasie drugiej wojny punickiej z 1927 roku. Opracowania te nie
wytrzymaly proby czasu, ale s3, zwlaszcza dzietko Gumowskiego, ciekawym
przykladem recepcji pogladéw Blocha i Wissowy w polskiej historiografii.
Nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, ze historycy traktowali ritus patrius i ritus
Graecus nie tyle jako dwa ,wojujace” ze sobg sposoby odnoszenia sie do
bogdw, ile jako dwie filozofie zycia i dzialania*. Autoréw (przy czym Gu-
mowski powoluje si¢ na Zielinskiego) laczy jeszcze jedna kwestia, w ktorej
wiernie idg za Wissowa i Blochem. Mam na mysli traktowanie pontyfikow
jako ,,kierownikéw panujacego wyznania’, a decemwirdw jako ,,zawiadowcow
wyznan obcych™.

Mysle, ze warto poswieci¢ wiecej miejsca opracowaniom Tadeusza Zie-
linskiego dotyczacym religii rzymskiej. Ten wybitny polski filolog klasyczny
i subtelny znawca kultury antycznej w swoim ogromnym dorobku nauko-

45 Por. np. J. Champeaux, La religione dei romani, Bologna 2002; eadem, Pontifes,
haruspices et décemvirs, lexpiation des prodiges de 207, REL 74, 1996, passim; patrz tez
D. Musial, Rzymska religia publiczna..., pass. oraz eadem, Dionizos..., s. 40-51, gdzie
mozna znalez¢ doktadne omdwienie problemu.

M. Gumowski, Przetom religijny w Rzymie w czasie drugiej wojny punickiej,
Poznan 1927, s. 13: ,,0brzadek rzymski byl prosty i surowy, peten formalistyki przy mo-
dlach i ofiarach, pelen namaszczenia i urzedowego tonu przy nabozenstwach. Obrzadek
natomiast grecki byl bardziej liberalny i swobodny i oparty na uczestnictwu calej masy
ludu w danym nabozenstwie”.

47 Ibidem, s. 18.



wym pozostawit takze calo$ciowe opracowanie religii $wiata starozytnego,
na ktdre ztozyto si¢ sze$¢ tomow syntez, w tym cztery z nich w zamierzeniu
autora mialy sktada¢ sie z dwoch czesci. Tom pierwszy, dotyczacy starozytnej
Grecji, zostal wydany po polsku w 1921 roku, za$ ostatnie, Religia cesarstwa
rzymskiego i Chrzescijaristwo antyczne, juz pod koniec XX wieku. Jest to bodaj
jedyna w $wiatowej literaturze przedmiotu préba objecia jednym umystem
ijednym piérem calosci religii greckiej, rzymskiej, chrzescijanistwa oraz sze-
roko pojetych zalezno$ci pomiedzy nimi. Chociaz w duzej mierze poglady
Zielinskiego, ktéry umart w 1944 roku, naleza do historii historiografii, to
sa (jak juz zaznaczyltem wyzej) z jednej strony dobrym przykladem recepcji
pogladow Wissowy, a z drugiej wcigz niedocenianym wktadem polskiego
uczonego w badania nad religiami $wiata antycznego. Wczesna praca Zie-
linskiego zostata do$¢ krytycznie oceniona przez Wissowe, ktdry stwierdzit,
ze polski uczony zbyt oddalil sie od faktow*®. Zgadza si¢ z tym Zielinski
tlumaczac, Ze do przedstawionego w Religion und Kultus der Romer doboru
faktow chcial ,doda¢ charakterystyke ich ideowego znaczenia” pominieta
przez Wissowe®. Nawiasem mowigc, wlasnie ta charakterystyka gléwnie
sprawila, Ze prace Zielinskiego niemal zupelnie wypadty z obiegu naukowego
i stosunkowo szybko przeszly do lamusa historiografii.

W tym kontekscie ciekawy jest fragment ksigzki Tomasza Sapoty wyda-
nej w 2001 roku. Praca dotyczy wptywow orientalnych w kulturze rzymskiej
w drugim wieku po Chrystusie, a podstawa analizy jest tworczo$¢ Apulejusza
z Madaury. Pierwszy rozdzial tej dobrej skadinad ksigzki jest poswiecony
religii Rzymu, a jeden z podrozdzialéw dotyczy ,hellenizacji rzymskich
wierzen i kultéw™. Na dziewieciu stronach mamy do czynienia z dopro-

wadzeniem ad absurdum przedstawionych wyzej i pochodzacych sprzed

8 G. Wissowa, Religion und Kultus der Romer, Miinchen 1912, s. 17.

4 T. Zielinski, Religja rzeczypospolitej rzymskiej, cz. 1-1I, Warszawa-Krakow
1933-1934, t. 2, 5. 327.

50 T. Sapota, Magia i religia w twdrczosci Lucjusza Apulejusza z Madaury. Studium
wplywow orientalnych w kulturze rzymskiej w drugim wieku naszej ery, Krakow 2001,
s. 19-26.
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kilkudziesieciu lat pogladow na istote ritus Graecus, role ksiag sybillinskich
i zakres oddzialywania decemwirdw ofiarniczych.

Z powazniejszych opracowan nieco zblizone do idei Wissowy i Blocha
poglady na istote ritus Graecus, chociaz w formie o wiele bardziej zniuan-
sowanej i przemyslanej, zaprezentowata Maria Jaczynowska w swoim syn-
tetycznym ujeciu Religie Swiata rzymskiego oraz artykule opublikowanym
w 1996 roku na famach ,,Przegladu Historycznego™'.

*

* *

Celem mojej pracy jest w miare mozliwo$ci jak najdoktadniejsza analiza
miejsca, ktére zajmowato kolegium mezéw ofiarniczych w rzymskiej reli-
gii publicznej. Poniewaz stan zachowania zrodet uniemozliwia ciagle pod
wzgledem chronologicznym ujecie dzialalnosci i funkcjonowania kolegium,
dlatego - poza pierwszym rozdzialem omawiajacym poczatki kolegium,
dzieje libri sibyllini i pierwsze konsultacje, ktore doprowadzily do uksztal-
towania si¢ wzorca zasi¢gania porad u ksiag sybillinskich - rozdzialy maja
uktad problemowy, ktory takze z innych wzgledow wydaje si¢ stosowniejszy
do tego typu narracji. Pomimo tych uwag, praca rosci sobie pretensje do
przedstawienia w miare mozliwosci najpelniejszej analizy dziatalnosci viri
sacris faciundis.

Rozdzial drugi zostat w caloéci po$wigcony formom i prawnym ure-
gulowaniom, zgodnie z ktérymi dzialalo kolegium w trzech znanych nam
ksztaltach: jako duum-, decem- i quindecemviri sacris faciundis. W tej czesci
pracy zostala réwniez zaprezentowana analiza dokumentéw wydawanych
i wytwarzanych przez kolegium i jego funkcjonariuszy.

W rozdziale trzecim przedstawiam i komentuje szereg konsultacji, w kto-
rych uczestniczyli kaptani ofiarniczy. Kolejne czedci tego fragmentu rozprawy
sa poswiecone analizie zaprezentowanego w aneksie drugim zestawienia, co

ma na celu uchwycenie (kwin)decemwirdw ,,przy pracy” w tych momentach

31 M. Jaczynowska, Religie Swiata rzymskiego, Warszawa 1987, s. 38-41; eadem,
Gléwne etapy hellenizacji religii rzymskiej, PH 87, 1996, passim, zwlaszcza s. 228-231.
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dzialalnosci kolegium, o ktérych mamy najpetniejsze dane. Wedlug mojego
glebokiego przekonania, stan zrédel, chociaz tradycyjnie dla historii staro-
zytnej daleki od kompletnosci, jest jednak na tyle zadowalajacy, ze pozwala,
przynajmniej w ogélnym zarysie i z duzym prawdopodobienstwem, zdefinio-
wa¢ miejsce zajmowane przez viri sacrorum w rzymskim ustroju religijnym
i politycznym. Temu problemowi poswiecitem w cato$ci rozdziat czwarty,
ktory jest probg systematycznego okreslenia i przedstawienia miejsca zajmo-
wanego przez cztonkow kolegium w rzymskim systemie religii panistwowej
i, jednocze$nie, prébg odpowiedzi na pytanie, kim byl (kwin)decemwir
ofiarniczy - kaplanem, wieszczem czy moze urzednikiem?

Aneks pierwszy jest lista wszystkich znanych z imienia (lub jego czesci)
cztonkow kolegium od czaséw najdawniejszych (nie liczac mitycznego Marka
Atiliusa, pierwszy raz decemwirowie pojawiajg sie w zrodtach w odniesieniu
do 387 roku®) do rozwigzania kolegium, ktére mialo najprawdopodobniej
miejsce po spaleniu ksiag sybillinskich w pierwszych latach V wieku.

Aneks drugi zawiera zestawienie przekazow zZrédtowych odnoszacych
sie do konsultacji ksiag sybillinskich.

Do pracy wiaczytem rowniez czgstkowe studia mojego autorstwa, ktére
dotycza omawianego tematu (patrz bibliografia).

*

* *

Chcialbym podziekowa¢ Pani Profesor Danucie Musial za pomoc i opieke
naukows. Jej zaangazowanie w powstanie tej pracy znacznie przekroczylo
obowigzki recenzenta.

Stowa wdzigcznosci chcialbym skierowa¢ w strone prof. Wojciecha

Dzieduszyckiego z podzigkowaniem za pomoc i wsparcie.

2 Liv 6.5.8.
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Rozdziat pierwszy
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POCZATKI KOLEGIUM
| USTALENIE WZORCA KONSULTACJI
KSIAG SYBILLINSKICH

1.1. Ksiegi sybilliriskie i ich znaczenie

Powstanie kolegium viri sacris faciundis Rzymianie wigzali z za-
kupem zbioru przepowiedni, co zgodnie z tradycjg mialo wydarzy¢ sie za
panowania Tarkwiniusza Pysznego.

Aulus Gellius opowiada w Nocach Attyckich, ze pewnego dnia stara
i nikomu nieznana kobieta zjawila si¢ na dworze krélewskim Tarkwiniusza
i zaproponowata wladcy kupno dziewieciu przyniesionych ze sobg zwojow,
zawierajacych, wedlug niej, przepowiednie bogéw. Tarkwiniusz zapytat
o ceng, staruszka za$ podata bardzo wygérowang sume. Kiedy krél roze$miat
sie z pogarda, kobieta rozpalila przed nim ognisko i spalita trzy woluminy, po
czym zaoferowala pozostale sze$¢ w starej cenie, ale krol nie zmienit zdania.
Kobieta spalita wigc kolejne ksiegi, a ostatnie trzy zaoferowata ponownie za
pierwotna sume. Dopiero wéwczas Tarkwiniusz przestal kpi¢ i pomyslawszy
przez chwile, zdecydowal si¢ kupi¢ niespalone ksiegi w cenie zadanej przez
sprzedajaca. Ta za$ zniknela tuz po zawarciu umowy réwnie niespodziewanie,
jak sie pojawila. Ksiegi zostaly ztozone w $wiatyni Jowisza na Kapitolu, a do

ich strazy powolano specjalne kolegium'.

I Aul. Gel. 1.19 oraz: Lact., Div. Inst., 1.6; Dion. Hal. 4.62; Zon. 7.11; Tzetzes in
Lycophr. Alex. 1279; (Aul. Gel. i Dion. Hal. pisza o Tarkwiniuszu Pysznym. Lact. o Sta-
rym. Pozostali autorzy nie determinujg, ktéry monarcha zakupit zbiér). Pierwotnym
zrodlem dla wszystkich tych przekazéw byt prawdopodobnie Warron, Antiquitates rerum
divinarum. Liber IV de quindecemviri sacrorum, fr. 56a-58 Card. Dyskusja na temat rdz-
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Ten ciekawy mit ma niewatpliwie charakter aitiologiczny, a jego celem
jest potwierdzenie nie tylko starozytnosci ksiag, lecz takze ich nadprzyro-
dzonego pochodzenia, ktére miato podkresla¢ wyjatkowos¢ losow ludu
rzymskiego jako szczegdlnie faworyzowanego przez bogéw?. Z przekazu
Gelliusa wynika, ze do rzymskiego krola etruskiego pochodzenia przychodzi
stara, obca, nieznana kobieta (hospita atque incognita), nazwana przez antycz-
nego autora anus, czyli wieszczka, wrdzbiarka, czarownica. Pojawia si¢ nie
wiadomo skad i otacza jg aura tajemniczosci, ktérg Tarkwiniusz lekcewazy.
Kobieta nie przedstawia si¢ w zaden sposdb ani nie méwi, z czyjego polecenia
przychodzi, tylko proponuje krolowi kupno pism sekretnego pochodzenia
i tresci. Ta historia wydaje si¢ przemyslana w kazdym szczegole — ksiegi,
jako rzecz kupiona przez krdla, nalezg do ludu rzymskiego, co dodatko-
wo podkresla tradycja zrédlowa przez wprowadzenie do akcji augurow,
ktérzy namawiaja krola do zakupu pozostalych ksiag (przedstawiajac wole
Jowisza?)®. O niezwyklej wartosci zbioru ma $wiadczy¢ réwniez jego cena,
niezmieniajgca si¢ pomimo niszczenia kolejnych tomoéw. Wieszczka znika
tak nagle, jak si¢ pojawita, co moze sugerowac jej boskie pochodzenie lub
postannictwo?. Ciekawa role pelni w tym podaniu Tarkwiniusz: chociaz jest
Etruskiem, a wiec przedstawicielem ludu, ktéremu Rzymianie przypisywali
nadzwyczajng wiedze o wrdzbiarstwie i egzegezie boskich znakéw®, ma duzy

ktopot z prawidtowym rozpoznaniem sytuacji i przez pyche bezpowrotnie

nic i podobienstw pomiedzy przekazami zrodlowymi: H.-W. Parke, Sibylls and Sibylline
Prophecy in Classical Antiquity, ed. B.C. McGing, London 1988, s. 48, przyp. 25. Patrz
takze A. Gillmeister, Ksiegi sybilliniskie w starozytnym Rzymie, ,Klio” 6, 2005, s. 3-12;
C. Santi, Sacra facere. Aspetti prassi ritualistica divinatoria nel mondo romano, Roma
2008, s. 103-112 oraz ogdlnie M. Monaca, La Sibilla..., s. 19-58. O mantyce sybillinskiej
w $wiecie greckim patrz m.in. odpowiednie rozdzialy przywolanej juz w tym przypisie
ksigzki H.W. Parke i E. Suarez de la Torre, Sibylles, mantique inspirée et collections oracu-
laires, ,,Kernos” 7, 1994, s. 179-205.

2 J. North, Conservatism and Change in Roman Religion, PBSR 44, 1976, s. 9.

* Dion. Hal. 6.62.3; Zon. 7.11.

* Por. G. Dumézil, La religione romana arcaica, Milano 2001, s. 383-384 oraz
E. Orlin, Religion and Politics in the Roman Republic, Leiden-New York-Koln 1997,
s.77,113-115.

> R. Bloch, Liberté et déterminisme dans la divination romaine, w: Hommages
a J. Bayet, ed. R. Schilling, M. Renard, Bruxelles 1964, s. 90.
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traci dla swojego ludu szes¢ ksiag przepowiedni. C. Santi wysnuwa z tego
wniosek, ze komisja straznikéw ksigg zostata powotana jako reakcja na te
»Slepote” kréla®. Rodzi sie jednak pytanie, kto mialby zareagowac — wszystkie
zrodla jednoznacznie méwia, ze duumwirowie zostali powolani do pelnienia
swoich zadani na mocy autonomicznej i samodzielnej decyzji kréla. Swiad-
czy¢ to natomiast moze — i tu w pelni zgadzam si¢ z wloska uczong - ze taka
konstrukcja mitu o zakupie ksiag jest kolejnym potwierdzeniem legalnosci
ich posiadania przez Rzymian po obaleniu monarchii.

W literaturze tacinskiej opowies¢ o tajemniczej wieszczce i jej ksiggach
pojawia sie dosy¢ pozno, nie zna jej, lub uznaje za nieistotna, Liwiusz, co jest
szczegolnie warte odnotowania i moze $wiadczy¢ o czysto literackim, a nawet
»antykwarycznym” kojarzeniu ksiag rytualnych z greckim dziedzictwem.
Mozna takze przypuszczaé, ze w okresie szukania wspdlnych elementow,
wokot ktorych zamierzano zbudowac jedno$¢ kulturowa wspoélnoty tacinskiej
i greckiej, August uznat za wskazane $cislejsze utozsamienie ksiag z grecka
Sybillg’. Najlepszy literacko ksztalt nabralo ono w szdstej ksiedze Eneidy
Wergiliusza, w ktdrej jest opisana wizyta Eneasza w kumenskiej grocie.
Rzymski protoplasta spotkal tam wieszczke i swojego ojca Anchizesa. Ich
przepowiednie méwily, ze Eneasz i jego potomkowie, a takze zalozone przez
niego miasto, bedg znajdowali si¢ pod szczegdlng opieka bogéw®. Réwniez
inni poeci epoki augustowskiej, np. Tibullus, eksponowali wiezy faczace
Eneasza z Sybillg kumenska®. Warto zauwazy¢, ze ich opisy mialy bardzo
malo wspdlnego z rzymskimi praktykami kultowymi zwigzanymi z ksiegami,
za to przypominaly dywinacje delfijska.

W ten nurt nalezy wpisa¢ fragmenty pierwszej ksiegi dzieta Dionizjosa
z Halikarnasu. Historyk ten, dazacy do zhellenizowania i ,,odetruskizowa-
nia” poczatkéw Rzymu, takze pisze o przepowiedniach danych Eneaszowi

¢ C. Santi, La nozione di prodigio in eta regia, SMSR 62, 1996, s. 521.

7 A. Gillmeister, Ksiggi sybilliriskie..., s. 4.

8 Ver., Aen., 6.756-892. Patrz E. Gowers, Virgil’s Sibyl and the ‘Many Mouth’ Cliché
(Aen. 6.625-7), CQ 55, 2005, s. 170-182.

® Tib. 2. 5.15-19.



przez wieszczke Sybille, a dotyczacych przysztego powodzenia zaktadanego
miasta®.

Jednak z grecka wieszczka Sybilla z Kume (Sibylla Cumana nomine
Amalathea) jako pierwszy skojarzyl sprzedawczynie ksigg najprawdopodob-
niej Warron w I wieku p.n.e., a wymienieni wyzej pisarze poszli w tym za
nim'!. Dionizjos zresztg stwierdza pod koniec swojej narracji, ze wszystkie
informacje wzigl do Warrona'2.

Mimo to Servius przekazuje, ze Sybilla, od ktérej krol (w przekazie jego
i Dionizjosa: Tarkwiniusz Superbus, a nie Priscus jak u Warrona) zakupit
ksiegi, pochodzita nie z Kume, a z Erytrei'®. Nie wskazuje to na ,.translokacje¢”
wieszczki z jednego miejsca do drugiego, jak sadzi Eric Orlin', ale na istnienie
dwoch tradycji, z ktorych ,erytrejska” jest raczej wezeéniejsza. W kazdym
razie teza, ze przepowiednie zostaly sprzedane przez prorokini¢ z Erytrei,
a nie z Kume, byla chyba w pierwszej polowie I wieku p.n.e. popularniejsza,
skoro senat wystal wlasnie tam komisje w celu odtworzenia zniszczonej
podczas pozaru Kapitolu w 83 roku kolekcji.

Jest takze mozliwa zupelnie inna interpretacja rzekomo kumenskiego
pochodzenia Sybilli. Jacques Poucet w opublikowanym w wersji elektronicz-
nej artykule Les Tarquins, les Livres Sibyllins et la Sibylle de Cumes: entre la
Tradition, I'Histoire et I'Tmaginaire przekonywajaco dowodzi, ze — uzywajac
wspotczesnych okreslen — Sybilla z Kume to ,,fakt medialny”, a doktadniej
rzecz ujmujac: literacki'. Francuski uczony argumentuje, ze w catej historii
republiki i cesarstwa rzymskiego nie zostal zanotowany ani jeden przyktad

dziatalnosci jakiejkolwiek wyroczni w Kume. Jezeli zachodzila potrzeba odwo-

10 Djon. Hal. 1.49.3; M. Monaca, La Sibilla..., s. 46-48.

"' Varro, Ant.rer.div., frg. 56a Card. = Lact., Div. Inst. 1.6. 10-11, por. H.-W. Parke,
Sibyls..., s. 31, 46, przyp. 16 i 20, M. Jaczynowska, Gléwne etapy..., s. 228-229.

12 Dion. Hal. 4.62.6.

13 Serv., Ad Aen., 6.36, 6.72.

" E. Orlin, Religion and Politics..., s. 79, przyp. 10.

15 J. Poucet, Les Tarquins, les Livres Sibyllins et la Sibylle de Cumes: entre la Tradi-
tion, 'Histoire et I'Imaginaire, FEC 16, 2008, http://bcs.fltr.ucl.ac.be/FE/11/TM11.html
(dostep: czerwiec 2009 r.).
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tania si¢ do woli bogéw, Rzymianie korzystali z wiedzy i kompetencji auguréw
i haruspikéw, a w czasach wyjatkowo niebezpiecznych - z pomocy ksiag lub
wyroczni delfickiej. Dla Pouceta wystanie w 76 roku poselstwa do Erytrei,
a nie do Kume, jest jednym z koronnych dowoddw na to, Ze Rzymianie zda-
wali sobie sprawe, iz w drugim z wymienionych miejsc nie znajda tego, czego
szukaja. Rzeczywiscie, nie istniejg Swiadectwa archeologiczne potwierdzajace
obecnos¢ Sybilli w Kume, za$ najstarsze $wiadectwa literackie pochodza
z przetlomu I11 i IT wieku p.n.e. i méwia jedynie o istnieniu tradycji, zgodnie
z ktora w Kume dziatata wyrocznia z wieszczka Sybillag pochodzacg badz to
z Kume, badz z Erytrei. Sg to $wiadectwa Lycophrona, Pseudo-Arystotelesa
i cytowanego przez Pauzaniasza Hyperochusa z Kume. Poucet sadzi, ze poza
Sybillg delficka wszystkie pozostale naleza do ,un monde de I'imaginaire et
de la fantaisie”, a wieszczka kumenska jest tworem Wergiliusza, ktory z talen-
tem wykorzystal funkcjonujace od epoki hellenistycznej podania i potaczyt
je z przetworzonym motywem wizyty Eneasza u Sybilli cymeryjskiej. Autor
Eneidy przenidst akcje do Kume i stworzyl Rzymianom ich Sybille, juz za-
akceptowang przez kulture grecka i - dzieki wyraznemu skojarzeniu ksiag,
a co za tym idzie i kolegium, z Apollem - nad wyraz zgodna z religijnymi
tendencjami pierwszego princepsa'®. Warto tutaj zauwazy¢, ze poetycki opis
Wergiliusza, w ktorym Sybilla przepowiada przyszlos¢, wpadajac w wieszczy
szal, jest niezgodny tak z rzymska tradycja rytualna, jak i wezesniejszym o kil-
kadziesigt lat przekazem Cycerona, ktory w braku owego furor widzi jedna
z cech zasadniczych rzymskiej odmiany mantyki sybillinskiej'”.

6 lipca 83 roku p.n.e. wybuchl na Kapitolu pozar, w wyniku ktérego
splonela $§wiatynia Jowisza, a wraz z nig ksiegi sybillinskie, co - ze wzgledu
na ich wyjatkowo$¢ i przynalezno$¢ do libri reconditi — byto stratg w zasadzie

16 Por. M. Monaca, La Sibilla..., s. 41-49; autorka, referujac tacinskie przekazy do-
tyczace Sybilli w Kume, przyjmuje jako podstawe tezg, ze ,,la rivelazione cumana sarebbe
alla base delloriginario nucleo della letteratura sibillina a Roma” (s. 37). Jednocze$nie
z aprobatg cytuje zupelnie anachroniczna, w §wietle ustalen Pouceta, hipoteze E. Suareza
de la Torre o eubejskim pochodzeniu tradycji sybillinskiej w Kume. Patrz tez. E. Gowers,
Virgil’s Sibyl..., s. 174.

17" Cic., De div., 2.54.
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nie do odzyskania, tym bardziej, ze wla$ciwie nigdy nie cytowano publicznie
fragmentdw wystarczajacych do rekonstrukeji zbioru. Najprawdopodobniej
z powodu toczacej sie wojny domowej nie od razu podjeto probe jego od-
tworzenia. Dopiero w 78 roku pretor, pézniejszy konsul Caius Scribonius
Curio, zaproponowal powolanie specjalnej komisji, ktora miata uda¢ sie
do Erytrei. Najwidoczniej to miasto uznano za pierwotng siedzibe Sybilli.
Do naszych czaséw zachowaly sie trzy przekazy zrodtowe dotyczace tego
wydarzenia'®. Dionizjos podaje za swoje zrodto Warrona i pisze, ze czg§¢
przepowiedni, ktére zlozyly sie na nowy zbiér, zostala uzyskana w Erytrei,
cze$¢ w miastach italskich, za$ pozostale skopiowano z prywatnych kolek-
cji. Historyk zauwaza, ze po$rod zgromadzonego materiatu znalazty sie tez
przepowiednie nieautentyczne. Za prawdziwe zostaly uznane jedynie te
proroctwa, ktore byly pisane akrostychem (pierwsze litery kazdego wersu
przepowiedni pisanej heksametrem po grecku tworzyly sensowna calos¢).
Informacja ta jest zbiezna z tym, co przekazat Cyceron, méwiac o przepo-
wiedniach Sybilli®. Wszystkie §wiadectwa zrédtowe sa wiec w zasadzie spdjne
ijednoznacznie mowig o szerokiej dzialalnosci komisji, a w zasadzie dwdch,
bo pierwsza, wystana do Erytrei, nie przyniosta spodziewanych efektéw, co
spowodowalo konieczno$¢ wystania kolejnej, w sktad ktorej weszlo trzech
prawdopodobnych kwindecemwirdw. Misja nie zakonczyla si¢ sukcesem,
bo wyslannicy zdotali skopiowa¢ jedynie tysigc wersow, ktore uzyskali
z prywatnych Zrédel. Nowy tekst mial chyba rozmiar tylko jednej ksiegi.
Z tego tez wzgledu komisja kontynuowata poszukiwania réwniez w innych
miejscach, miedzy innymi na Samos i na Sycylii®. Teksty kolejnych proroctw
pochodzily tak ze zrodel prywatnych, jak i oficjalnych. H.W. Parke twierdzi,
ze senat, wysylajac komisje, zalozyt, ze Sybilla, od ktérej Tarkwiniusz kupit
ksiegi, byta ,wandering prophetess” i odwiedzata liczne miejsca. Stad tak

18 Fen., Ann., fr. 18 apud Lact., Div. Inst., 1.6.14 (=HRRII, s. 84), Dion. Hal. 4.62.5-6
oraz Tac., Ann., 6.12.4. Por. H.W. Parke, Sibyis..., s. 138.

¥ Cic., De div., 2.54.111.

2 Tac., Ann., 6.12.4; HW. Parke, Sibyls..., s. 139, dodaje do tej listy “the oracles of
the Samian, Marpesian and Libian prophetesses”.
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szeroki geograficznie, a nawet kulturowo, obszar poszukiwan?!. Ciekawie
dziatalnos$¢ komisji komentuje J. Scheid, ktéry zwraca uwage, ze w Rzymie
nie bylo wystarczajacej ilosci materiatu, zeby odtworzy¢ ksiegi ,,wlasnymi
sitami”. Moze to oznaczad, ze senatus-consulta zawieraly niewielkie wyciagi
z ksigg — zbyt male, a na dodatek ttumaczone na tacine, Zeby mozna bylo
na ich podstawie odtworzy¢ zbiér. Scheid sadzi, ze fakt wystania komisji do
kolonii italskich, o czym informuje Tacyt, moze $wiadczy¢, ze senat rozsylat
poza Rzym edykty nakazujace ekspiacje za prodigia lokalne. Z drugiej strony,
moze to takze poswiadcza¢ funkcjonowane w I wieku p.n.e. na Potwyspie
Apeninskim innych zbioréw przepowiedni przypisywanych mantyce sy-
billinskiej*?. M. Monaca, analizujgc rekonstrukcje zbioru, zdaje sie btednie
zaklada¢, ze komisja chciata ,,odnalez¢” utracone przepowiednie w zachowa-
nych i przechowywanych gdzie indziej kolekcjach o charakterze sybillinskim,
a samo odnowienie ksigg wigze btyskotliwie, cho¢ wedlug mnie niestusznie,
z ideg ,,seconda fondazione di Roma™*.

Moze nieco zaskakiwac¢, ze przewodniczacym komisji nie byt cztonek
kolegium kwindecemwirdéw ofiarniczych, ale osoba niezwigzana (przy-
najmniej formalnie) z ksiegami sybillinskimi. Scribonius Curio - uznany
autorytet w sprawach religijnych - zostal przyjety do kolegium pontyfikow
okoto roku 57 p.n.e. (Warron uczynil go tytutowym bohaterem jednego ze
swoich dziel, Curio de cultu deorum?®*). Poza Kurionem do komisji nalezeli
takze P. Gabinius, M. Otacilius i L.Valerius i to wlasnie oni mieli wlasnorecz-

nie skopiowac tysigc werséw znalezionych u prywatnych wiasciceli®. Tacyt,

21 Ibidem, s. 140.

22 1. Scheid, Les livres Sibyllins et les archives des quindécemvirs, w: La niémoire
perdue: recherches sur ladministration romaine, ed. C. Moatti, Rome 1998, s. 22-23.

23 M. Monaca, La Sibilla..., s. 81.

2 D. Musial, Pitagorejczycy w starozytnym Rzymie. Fakty i mity, Torun 1998, s. 43,
por. K. Kumaniecki, Literatura rzymska. Okres cyceroriski, Warszawa 1977, s. 496-497.

% Fen., Ann., fr. 18: Si quidem Fenestella, diligentissimus scriptot, de quindecemviris
dicens ait restituto Capitolio retulisse ad senatum C. Curionem cos., ut legati Erythras
mitterunt, qui carmina Sibyllae conquista Romam deportarent; itaque missos esse P. Ga-
binium, M. Otacilium, L. Valerium, qui descriptos a privatos versus circa mille Romam
deporterunt. T.P. Wiseman, The Senate and the populares, 69-60 B.C., w: ,Cambridge
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wspominajac dziatalno$¢ tej komisji, stwierdza, ze to kaptanom powierzono
zadanie zweryfikowania pism i wyréznienia tych autentycznych.

Samo okreslenie libri sibyllini wydaje si¢ dosy¢ pdzne. Wiele wskazuje
na to, ze zbidr ten zaczeto tak nazywaé na przelomie III i IT wieku p.n.e..
William Warde Fowler sadzi, ze ksiegi ,,z ducha sybillinskie” w formie pisanej
zaczely istnie¢ dopiero po 367 roku p.n.e., czyli po przeksztalceniu kole-
gium duumwiréw ofiarniczych w decemviri sacris faciundis®. H. Berneder
przesuwa te date o kilkadziesiat lat i okresla poczatek funkcjonowania tego
zbioru wieszczego w Rzymie na okres ok. 300-250 p.n.e. Uwaza przy tym,
ze informacja o reorganizacji kolegium na mocy leges Liciniae-Sextae jest
pdzniejszym dodatkiem, a samo kolegium zaczelo dziata¢ dopiero od III
wieku p.n.e.?® Sadze, ze ta tak wielka nieufno$¢ wobec zrodel, jaka prezentuje
autor, jest nieco przesadna, a jego analiza wzmianek o ksiegach nie pozwala
na tak daleko wysuniete wnioski. Jest raczej oczywiste, ze jakis$ zbior przepo-
wiedni funkcjonowat od czaséw krolewskich. Z Sybilla natomiast zostat on
skojarzony tak, jak chce tego Radke, czyli na przetomie III i IT wieku. Moga
tego dowodzi¢ uwagi R. Blocha o cze¢stotliwosci wystepowania u Liwiusza
terminu Sibyllini. Rzymski historyk dwadzie$cia dziewig¢ razy wymienia
libri, w tym trzy razy z dodatkiem terminu fatales, siedem jako Sibylliniiaz
dziewietnadcie razy bez jakiegokolwiek przymiotnika. Takim wlasnie termi-
nem okreslano najprawdopodobniej przechowywane na Kapitolu ksiegi, co

dodatkowo potwierdza formuta decemviri libros adire iussi*®. Na korzy$¢ tezy

Ancient History” vol. 9, Cambridge 1994, s. 328, sugeruje, ze do komisji mogt naleze¢
jeden z cenzoréw.

% Por. G. Radke, Zur Entwicklung der Gottesvorstellung und der Gottesverehrung
in Rom, Darmstadt 1987, s. 59.

2 W.W. Fowler, The Religious Experience of the Roman People from the earliest Time
to the Age of Augustus, London 1922, s. 257-259.

% H. Berneder, Magna Mater Kult und Sibyllinen. Kulttransfer und annalistische
Geschichtfiktion, Innsbruck 2004, s. 11-37.

2 R. Bloch, Origines etrusques des livres Sibyllins, w: Mélanges des philologie, de
littérature et d’histoire anciennes offerts d Alfred Ernout, Paris 1940, s. 24; Liv. 22. 57.5,
patrz takze: 3.10.7, 5.13.6, 5.50.2, 10.41.6, 22.1.16, 22.9.8, 22.36.6, s3 to tylko niektdre
miejsca, w ktorych wystepuje ta formuta w brzmieniu podanym wyzej lub zmienionym.
O formutach konsultacji patrz nizej, rozdziat II.
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o poznym skojarzeniu ksiag z Sybillg przemawia takze szczegét z przekazu
Warrona méwiacy, ze Tarkwiniusz (u niego Priscus) kupil przepowiednie za
trecentos aurei Philippei*. Moneta ta zaczela szerzej przybywa¢ do Rzymu
poczawszy od II wieku p.n.e. i szybko stata sie popularnym srodkiem plat-
niczym. Wtasnie wtedy pojawia si¢ pierwsze rzymskie wyobrazenie Sybilli
- na monecie wybitej przez Publiusza Sulle w 194 roku p.n.e.* Trudno w tym
miejscu nie zauwazy¢, ze najstarsze zydowsko-hellenistyczne oracula Sibyllina
pochodzg z 1T wieku p.n.e.*> Warto takze doda¢, ze wlasnie w IIT i IT wieku
Rzymianie stworzyli nowg kategorie, jaka byl ritus Graecus, co podobnie jak
mit sybillinski miato cementowac¢ kulturowa wspélnote Rzymian i Grekow?™.
Mysle, ze mozna zaryzykowac teze, iz w tym okresie ksiegi funkcjonujgce
w rzymskiej religii publicznej pod nazwa libri fatales zostaty ,,ukanonicznio-
ne’, a jednym z elementdw tego procesu byto dodanie do kolekcji zwanej od
tej pory sybillinska przepowiedni Marcjusza.

Ciekawie mit o zakupie ksiag sybillinskich analizuje C. Santi. Wychodzac
od refleksji nad stanem zachowania i wartoécia zrédel, stwierdza m.in., Ze nie ma
miedzy nimi duzych sprzecznosci. Wszystkie bowiem zgodnie méwig o przy-
byciu na dwor krélewski staruszki, ktora chciala sprzedac kilka ksiag i w miare
niemalejgcego uporu krola palita poszczegolne. Pliniusz Starszy, nie powotujac
sie na swoje zrodla, stwierdza, ze w ostatecznym rozrachunku Tarkwiniusz za-
kupit tylko jedng ksiege®*. Santi sadzi, ze w gruncie rzeczy informacja ta moze
oznacza¢ nie tyle ilo§¢ woluminéw funkcjonujacych za czaséw krolewskich
i republikanskich, ile wielko§¢ zbioru odtworzonego po pozarze Kapitolu®.

30 Varro, Ant.rer.div., frg. 56a Card. = Lact., Div. Inst.1.6. 10-11.

31 G. Radke, Zur Entwicklung..., s. 59.

32 Ibidem, s. 60; por. W. Hoffmann, Wandel und Herkunft der Sibyllinischen Biicher
in Rom, Leipzig 1933, s. 14-15; ].]J. Collins, The Development of the Sibylline Tradition,
w: ANRW TI, 20.1, Berlin-New York 1986, s. 431 oraz idem, Seers, Sybils and Sages in
Hellenistic-Roman Judaism, Leiden-New York-Koln 1997, s. 186 (z datacja na polowe
11 wieku).

3 Por. J. Scheid, Graeco ritu..., s. 29-31.

3 Plin., NH, 13.88; Zon. 7.11.

35 C. Santi, La nozione..., s. 517-519.

31



Jednoznaczne rozstrzygniecie zagadnienia pochodzenia ksiag nie jest
mozliwe, chociaz problem ten wzbudzil duze kontrowersje wéréd badaczy*.
Ksiegi te na pewno laczyly w sobie elementy greckie, jak i w prostej linii
wywodzily sie z etruskiej tradycji wrozbiarstwa, co zresztg uznawali sami
Rzymianie, bo ksiegi zwane sybillinskimi byly przechowywane, takze po
przeniesieniu ich do $wiatyni Apolla, z etruskimi libri rituales przypisywa-
nymi nimfie Begoi®. Servius w komentarzu do Eneidy wprost twierdzi, ze te
przepowiednie takze nalezaly do tych, nad ktérymi opieke sprawowali de-
cemwirowie ofiarniczy®®. Proroctwa te sa datowane na ok. 88 rok p.n.e., czyli
w zasadzie pochodza z okresu odtwarzania ksiag sybillinskich i sullanskiej
reformy samego kolegium. Informacja ciekawa, bo zdaje si¢ potwierdza¢
teze, ze omawiany tu zbior w gruncie rzeczy nigdy nie mial charakteru eks-
kluzywnie greckiego, a byl — nawet po jego odtworzeniu - etrusko-grecki®.
Mariangela Monaca stusznie zauwaza, ze sama idea , liber fatalis” jest etruska
iraczej obca greckiej tradycji dywinacyjnej, wigc przynajmniej w tym aspek-
cie mozemy okresli¢ etruskie pochodzenie rzymskiego zbioru®.

Warto jednak w tym miejscu zwrdci¢ uwage na opinie, ktérg bardzo
stanowczo i konsekwentnie prezentowal R. Bloch. W swoim artykule z 1940
roku Origines etrusques des Livres Sibyllins, opierajac si¢ na wczesniejszych
ustaleniach niemieckich badaczy, odrzucil tez¢ o greckim pochodzeniu
ksiag na rzecz akcentowania ich etruskiej proweniencji i zawartosci, ktéra
w pozniejszym okresie ulegta hellenizacji. Bloch kladzie przede wszystkim

nacisk na czas przybycia ksiagg, czyli epoke etruskiego panowania w Rzy-

36 Krétkie omowienie stanu bada: M. Monaca, La Sibilla..., s. 51-58.

7" R. Bloch, Origines etrusques..., s. 24.

38 Serv. Ad Aen. 6.72.0. Hekster, J. Rich, Octavian and the Thunderbolt : the Temple
of Apollo Palatinus and Roman Tradition of Temple Buidling, CQ 56, 2006, s. 160, przypisuja
fakt umieszczenia tych ksiag razem ze zbiorem sybillinskim osobistej decyzji Augusta.

¥ Szerzej o przepowiedniach Begoi i ich datacji patrz J. Heurgon, The Date of the
Vegoia’s Prophecy, JRS 49, 1959; ]. North, Prophet and Text in the third Century B.C., w:
Religion in Archaic and Republican Rome and Italy. Evidence and Experience, ed. E. Bis-
pham, Ch. Smith, Edinburgh 2000, s. 99. Podsumowanie badan w: Ch. Guittard, Carmen
et prophéties @ Rome, Turnhout 2007, s. 289-305.

4 M. Monaca, La Sibilla...,s. 57.
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mie. Wykorzystalem wyzej wyliczenia francuskiego historyka dotyczace
czestotliwodci uzywania przymiotnikow fatales i Sibyllini na okre$lenie
ksiag. Wspomniane wyniki sg dla Blocha kolejnym dowodem na etruskie
pochodzenie zbioru; w kazdym razie zbieznos¢ w okreslaniu przechowy-
wanej na Kapitolu kolekgji i etruskich libri fatales pozwala na wysnucie
hipotezy o paraleli miedzy zbiorem rzymskim a etruskim. Przepisanie przez
kolegium sakralnych ofiar z ludzi, a zwlaszcza ztozenie w ofierze Grekow
i Galow, odwiecznych wrogéw Etruskow, maja by¢ kolejnym potwierdzeniem
tej hipotezy. Bloch konczy swoje studium stwierdzeniem o przynajmniej
cze$ciowym etruskim pochodzeniu ksigg". Jednak juz w opublikowanym
22 lata pdzniej artykule uczony radykalizuje swoje poglady i stwierdza, ze
poczatkowo ksiegi sybillinskie zawieraty w sobie zredukowana do ekspiacji
prodigiow sztuke haruspikow*2.

O znaczeniu ksigg sybillinskich najdobitniej $wiadczy miejsce ich
przechowywania - §wiatynia Iovi Optimo Maximo na Kapitolu, gdzie zostaly
umieszczone w kamiennej skrzyni w podziemnej komorze. Cyceron w odnie-
sieniu do libri augurales uzywa okrelenia reconditi*’. Byly to bowiem ksiegi
przechowywane w loca recondita, occulta, abida i secreta, co w pelni mozna
zastosowaé rowniez do ksigg sybillinskich*. O otoczeniu ksigg tajemnica
moze $wiadczy¢ takze fakt, ze nigdy nie byly wykorzystywane w programie
ikonograficznym prezentowanym przez niektorych (kwin)decemwirdw. Jako
oznaczenie ich godnos$ci na monetach ukazywany byl zazwyczaj tréjnog,
czasem glowa delfina lub Sybilli, nigdy zwoj.

Ksiegi sybillinskie czesto sa faczone z Apollem, co wydaje sie pomystem
pdznym, wynikajacym z analogii z religia grecka, w ktorej bog ten uchodzit za

patrona wyroczni®. W Rzymie przez dlugi czas uwazany byt przede wszyst-

41 R. Bloch, Origines etrusques..., s. 21-28.

42 R. Bloch, La divinations romaine et les livres Sibyllins, REL 40, 1962, s. 119.

# Cic., De domo, 39.

4 7. Linderski, The Libri Reconditi, HSCPh 89, 1985, s. 211.

4 Patrz M. Jaczynowska, Gléwne etapy..., s. 229-230, 233-234, 238; E. Orlin, Religion
and Politics..., s. 78, przyp. 2, tam tez informacje bibliograficzne.
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kim za uzdrowiciela (Medicus), a jego pierwsza swigtynia nad Tybrem zostala
slubowana w 433 r. p.n.e. ,w intencji zdrowia ludu™®. Dla Liwiusza, piszacego
w I wieku p.n.e., polaczenie ksigg z imieniem Apolla bylo juz oczywiste, nie
powinna wiec dziwi¢ jego informacja, Ze wspomniang $wigtynie nakazano
wznie$¢ po zajrzeniu wiasnie do ksiag sybillinskich. Podobng informacje
rzymski historyk podaje przy okazji wzmianki o lectisternium zorganizo-
wanym jako remedium na szalejaca zaraze. Owa ,,uczta bogdw’, jak zwykle
okresla sie ten obrzed, byla jednym z elementéw ritus Graecus, podobnym
do greckiej theoksenia. W 399 r. p.n.e. uhonorowano w ten sposéb takze
Apolla, odwolujac si¢ do niego jako do uzdrowiciela”. Ksiegi sybillinskie
pod opieka Apolla znalazly si¢ dopiero w 28 roku p.n.e., kiedy to August
przenidst je do nowej $wiatyni tego boga wybudowanej na Palatynie i umiescit
w dwoch zlotych puszkach®®. Tak pdzna translokacja zbioru niewatpliwie
ma zwigzek ze zmiang jego postrzegania przez pierwszego princepsa. Fata
Romana zostaly nierozerwalnie zwigzane z pomyslno$cig domu panujacego
przez umieszczenie ksigg w prywatnej swiatyni cesarskiej.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ teorie zaprezentowang przez Roberte
Capodicase®. Wloska uczona zdaje si¢ uwazac, ze od czaséw dedykowania
pierwszej $wiatyni Apollowi Medikusowi w 431 roku p.n.e. (Slubowanej wg
Liwiusza w wyniku konsultacji ksiag sybillinskich) kult tego boga jest kultem
rodowym, zwigzanym z gens Iulia. Capodicasa idzie w swoich przypusz-
czeniach za J. Gagém, ktory pierwszy wysunal taka teorie®. Rzeczywiscie,
najwazniejsze $wigtynie Apolla w Rzymie, czyli ta polozona nad Tybrem,

4 Liv. 4.25.3: Aedes Apollini pro valetudine populi vota est. Por tez. 40.51.6; G. Du-
mezil, La religione romana..., s. 384, akcentuje pradawno$¢ kultu Apolla w tym miejscu,
weze$niej mogta tam juz staé kaplica (sacellum), bég odbieral tam kult prywatny, podobnie
jak w przypadku Herkulesa na Forum Boarium. Patrz J. Gagé, Apollon romain. Essai sur le
culte dApollon et le développement du ‘ritus Graecus’ d Rome des origines d Auguste, Rome
1955, 5. 73-74. R. Capodicasa, Apollo Medico fra Grecia a Roma, AR 48,2003, s. 20, uwaza,
ze Apollo juz od czasow krolewskich posiadat tam otwarte sanktuarium, fanum.

47 Liv. 5.13; por. H.W. Parke, Sibylls..., s. 190. C. Santi, Sacra facere..., s. 139-145.
Suet. Aug. 31.1: condiditque duobus forulis auratis sub Palatini Apollinis basi.

4 R. Capodicasa, Apollo medico..., s. 21-25.
1. Gagé, Apollon romain..., s. 96-97.
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jak i palatynska, zostaly ufundowane przez przedstawicieli (cho¢by adopto-
wanych) rodu Juliuszéw. Dodatkowo, ta hipoteza thumaczytaby powigzanie
kultu Apolla z Augustem, a co za tym idzie role libri w ufundowaniu tak
$wiatyni, jak i igrzysk dedykowanych temu bogu. Zwiazki gens Iulia z kultem
apolinskim sa bowiem dos$¢ dobrze udokumentowane. Rod ten, pochodze-
nia albanskiego, sprawowal opieke nad oltarzem Veiovisa w Bovillae, co
potwierdza datowana na ok. 100 rok p.n.e. inskrypcja®'. Gléwnym jednak
mankamentem tej hipotezy jest wedlug mnie zbyt wyrazne powigzanie kultu
Apolla z Juliuszami bez chociazby ogdlnego zaznaczenia, Ze jeszcze inne
rody takze odwotywaly si¢ do ,ideologii apolinskiej” (by uzy¢ okreslenia
Gagé). Zrodta rzeczywiscie wyraznie wskazujg na zwigzki Juliuszéw z tym
bogiem, ale réwnie dobrze jest udokumentowane powigzanie Korneliuszéw
z Apollem. Przeciez to Publius Cornelius Sulla Rufus Sibylla, pretor z 212 roku
i decemwir, przyczynit sie do wprowadzenia ludi Apollinares, co wigzalo sie
z zaakcentowaniem zwycieskiego aspektu kultu bostwa. Podobnie, zwigzki
z Apollem mial dyktator Sulla, reformator wielkich kolegiéw kaptanskich.
Pierwotny tekst orzeczen, pochodzacy wedtug mnie z okresu archaicz-
nego, mogt by¢ po prostu uporzadkowanym zbiorem krazacych od konca
VI wieku p.n.e. po calej Italii réznych przepowiedni wigzanych z postacia
tajemniczej wieszczki®. Przepowiednie te musialy by¢ wystarczajaco niejasne,
zeby mozna je byto odnosi¢ do réznych sytuacji*’. Zbiér byl kilkakrotnie
uzupelniamy lub rekonstruowany. W 212 roku p.n.e. zostaly wlaczone do
ksiag carmina Marciana. Nastepnie, juz w pierwszych latach pryncypatu, ko-
lekcja zostata skontrolowana przez Augusta. Zdaje si¢, Ze tworca pryncypatu
przywiazywal duza wage do oczyszczenia ksiag sybillinskich z tresci, ktére

1 CIL1807.O.Heksten, J. Rich Octavian and the Thunderbolt..., s. 160-162, datuja
zwigzek Oktawiana z Apollem po roku 36 p.n.e., czyli nawet po jego dokooptowaniu do
kolegium sakralnego.

32 1. Gagé, Apollon romain..., s. 31, pisze, ze ksiegi byly ostatnim darem monarchii
etruskiej dla panstwa rzymskiego. Wysuwa takze hipoteze, ze pierwotnie skladaly sie
z przepowiedni italskich, umbryjskich i etruskich uporzadkowanych i przetozonych na jezyk
grecki, s. 38; H-W. Parke, Sibylls..., s. 137; por. A.A. Boyce, The Expiatory Rites..., s. 161.

% G. Dumezil, La religione romana..., s. 122, poréwnuje je do przepowiedni No-
stradamusa.



moglyby by¢ wykorzystane przeciw nowemu ustrojowi. Dwukrotnie doko-
nat inspekc;ji libri. Pierwszy raz w roku 18, przed celebracja ludi saeculares,
o czym wiadomo$¢ przekazuje Cassius Dio**. Twierdzi on, ze princeps nakazat
czlonkom kolegium przepisanie ksiag pod pretekstem zlego stanu fizycznego
zbioru (musieli pracowa¢ dlonmi okrytymi rekawiczkami). Zastrzezenie tej
czynnosci dla kwindecemwiréw mialo zapewne na celu zawarowanie tresci
ksiag tylko dla grona zaufanych cesarza. Badacze sadza, ze August nakazal ten
akt jako magister collegium i niejako przy okazji zostaly ,,odkryte” przepisy
umozliwiajgce rok pdzniej celebracje — zgodnie ze ,,zwyczajami przodkow” -
igrzysk wiekowych?>. Cesarz ponownie wyczyscil ksiegi z tre$ci potencjal-
nie nieprawomyslnych kilka lat pdzniej, w 12 roku p.n.e., juz jako pontifex
maximus. Wedtug przekazu Swetoniusza princeps nakazal zgromadzenie
wszystkich tacinskich i greckich pism o charakterze profetycznym i spalit je,
oszczedziwszy tylko sybillinskie, ktore takze poddat selekcji*®.

Z prdba ingerencji w zawarto$¢ zbioru mieliSmy do czynienia jeszcze
przynajmniej raz. Za panowania cesarza Tyberiusza, okolo roku 26 n.e., je-
den z cztonkow kolegium kwindecemwiréw ofiarniczych, Canidius Gallus,
chcial wlaczy¢ do kolekeji kolejna funkcjonujgcg jako sybillinska ksiege.
Senat przegltosowal to bez dyskusji na podstawie wniosku jednego z trybu-
néw ludowych. Tyberiusz, rezydujacy wowczas na Capri, wystal do senatu
pismo, w ktérym skrytykowal t¢ decyzje i zarzucit kwindecemwirowi, ze
pomimo zajmowanego stanowiska i posiadanego doswiadczenia przedlozyt
nowo odkrytg ksiege senatowi na posiedzeniu bez kworum. Poza tym nie
skonsultowal zawarto$ci zwoju z calym kolegium.

¢ Dio 54.17.2; H. Markowski, Ludi saeculares, ,,Przeglad Klasyczny” 2, 1936, s. 818;
J. Gagé, Apollon romain..., s. 570, pisze o jednej inspekeji, ktora datuje na okres przed
17 rokiem p.n.e.

> M. Jaczynowska, Religie..., s. 116; M. Beard, J. North, S. Price, Religions of Rome,
vol. I, Cambridge 1998, s. 205; R.T. Ridley, The Absent Pontifex Maximus, ,Historia” 54,
2005, s. 285, 290.

% Suet., Aug., 31.1: quidquid librorum Graeci Latinique generis nullis vel parum
idoneis auctoribus vulgo ferebatur, supra duo milla contracta undique cremavit ac solos
retinuit Sibyllinos, hos quoque dilectu habito.
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Tacyt przekazuje strzepki informacji o tym, jak dziatato kolegium przy
konsultacji, przynajmniej w czasach cesarskich. Pisze, ze wyrocznia byla
czytana i oceniana przez magistrow kolegium i dopiero potem przedstawiana
senatowi do akceptacji. Canidius Gallus zupelnie pominat te ustalong pro-
cedure. Opinia Tacyta jest o tyle wazna, ze historyk jako czlonek kolegium
by¢ moze byt obecny przy przypuszczalnej konsultacji libri przed obchodami
igrzysk wiekowych za panowania cesarza Domicjana’’. Na zachowanych
fragmentach inskrypcji dotyczacej ludi saeculares z 88 roku wybitny histo-
ryk zostal wymieniony jako jeden z promagistréw kolegium, co zwigksza
wiarygodnos¢ tego przekazu’®. Jezeli przed kazdymi igrzyskami wiekowymi
ksiegi byly konsultowane w celu ,,odnawiania” orzeczenia, co sugeruja inne
przypadki uzycia libri, to wlasnie Tacyt bytby jednym z czytajacych przepo-
wiednie i redagujacych responsum dla senatu.

Prébe wprowadzenia nowego zwoju do oficjalnej kolekgji sybillinskiej
w 26 roku oraz zdecydowang reakcje Tyberiusza ciekawie ttumaczy M. Mo-
naca. Ot6z kojarzy ona to wydarzenie z sytuacjg z roku 19 zanotowang
przez Kasjusza Diona, ktory opisuje, jak w kontekscie §mierci Germanika
pojawilo sie wiele ztych omendw oraz proroctwo przypisywane Sybilli, ktére
przepowiadato wybuch wojny domowej sprowokowanej przez Tyberiusza.
Prynceps mial i tym razem uzna¢ przepowiednie za falszywa™.

Nie wiadomo, jaka forme mialy ksiegi. Jest to rzecz o tyle wazna, ze przy
niemalze zupelnym braku informacji o technicznym przebiegu konsultacji
wiedza o fizycznym wygladzie ksiagg moglaby ulatwi¢ nam jej hipotetyczna
rekonstrukcje. Mozna jedynie stwierdzié, ze w gre wchodzi forma tradycyj-
nego zwoju. Tak przynajmniej niemal zgodnie notuja nasi autorzy, piszac, ze
stara kobieta przyniosla ksiegi. Istnieje przekaz méwiacy, ze przepowiednie
zostaly spisane na li§ciach palmowych®. W kazdym razie musial by¢ to ma-

7 Tac., Ann., 6.12. Por. ].P. Davies, Rome’s Religious History..., s. 191-192;
H.W. Parke, Sibyis..., s. 142-143.

% CIL VI 41106.

% Dio 57.18.3-5; 62.18.2-5; M. Monaca, La Sibilla..., s. 85.

%0 Serv. Ad Aen., 6.74-Var., Ant. rer. div., 58" Card.
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teriat tatwopalny, skoro zostaly zniszczone przez ogien. Forme zwoju juz na
pewno mialy odtworzone libri, ktdre ponownie niemal splonety prawie 400 lat
pozniej, 19 marca 363 roku®’. Rzymianie przynajmniej jedng z przepowied-
ni wlaczonych prawdopodobnie do zbioru kapitolinskiego przechowywali
w postaci inskrypcji®?. Warto zauwazy¢, ze istnieje stosunkowo duzo prze-
kazéw na temat materialow, na ktérych zostaly spisane ksiegi®. Poza li§¢mi
palmowymi i wykutg w kamieniu inskrypcja zrodta méwia o uzyciu Inu, za$
carmina Marciana mialy by¢ spisane na korze drzewa®’. Wydaje si¢ raczej
niemozliwe, zeby kilkakrotnie przepisywany i porzadkowany zbiér miat
taka roznoraka forme. Skad wigc taka mieszanina czesto przeciwstawnych
informacji? Przypuszczam, ze zaden z opisujacych wyglad ksigg autorow
nie widzial ich na oczy (poza Tacytem, ktdry jako jedyny historyk nalezat
do kolegium, ale — niestety — nie przekazal wielu szczegdtéw dotyczacych
konsultacji, a zadnych co do wygladu kolekcji z Palatynu). Ksiegi sybillinskie
nalezaly przeciez do libri reconditi i byly pilnie strzezone.

Rodzi si¢ pytanie, jaki dokladnie charakter mialy ksiegi. Wydaje sie
rzeczg pewng, ze byly niejako lista wszelakich plag, ktore mogty spas¢ na
rzymskie panstwo i obywateli w wyniku zerwania pax deorum, oraz zawieraly
remedia pozwalajace przywrocic¢ stan tadu z bogami i co za tym idzie zaze-
gnac¢ plagi®. W tym punkcie libri rzeczywiscie wykazuja pewne powigzania

¢ Amm. Marc. 23.1.6.

¢ Jak przekazuje Dionizjos z Halikarnasu (1.19), forme inskrypcji mialy przepo-
wiednie z Dodony takze przechowywane w $wiatyni Jowisza; G. Radke, Zur Entwicklung...,
s. 64-65, probuje zrekonstruowac¢ wyglad ksiag i opowiada si¢ za forma katalogu. Jest to
jednak oparte jedynie na formalnym poréwnaniu z greckimi pismami przypisywanymi
Epimenidesowi, co wg mnie jest zbyt daleka paralela, zeby powaznie bra¢ ja pod uwage.

% O materialach uzywanych do produkcji libri zob. m.in. E Sini, Documenti sacer-
dotali di Roma antica. I. Libri e commentarii, Sassari 1983, s. 156-159.

8 Claud., De bel. Get. 232, Symmach., Epist. IV, 34.

1. Gagé, Apollon romain..., s. 31; G. Radke, Quindecemviri sacris faciundis, coll.
1121; M. Beard, J. North, S. Price, Religions..., s. 63. Pod koniec XIX wieku E. Hoff-
man w artykule Die tarquinischen Sibyllen Biicher, RhM 50, 1895, s. 90-113 wysunat
hipoteze, ze ksiegi sybillinskie zawieraly jedynie uzupetnienia dotyczace prodigiow do
libri pontificalis.
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z greckimi ksiegami oczyszczenia®, nie byly jednak ich zwykla kopig. Stusznie
zauwazono, ze nie bez kozery Rzymianie okreélali je przymiotnikiem fatales,
a nie nazywali ich libri remediorum®. Zachowat si¢ fragment przepowiedni
zawarty w dziele Phlegona z Tralles bedacy najprawdopodobniej czescig
responsum kolegialnego ze 125 roku p.n.e.®® Kilkaset lat pézniej Ammianus
Marecellinus przywoluje w swoim dziele przepowiednie wysnutg z ksiag sy-
billinskich zakazujaca cesarzowi Julianowi Apostacie przekraczanie granic
imperium®. Wskazuje to jednoznacznie, ze w pdznej starozytnosci libri byty
traktowane takze jako zbidr wieszczy. Czy jednak ksiegi od swojego poczatku
mialy charakter profetyczny? Tadeusz Mazurek w odpowiedzi na to pytanie
proponuje trzy hipotezy:

1)  librizakupione przez Tarkwiniusza nie mialy charakteru wrozbiarskiego
i nabraly takowego w wyniku stopniowego dotgczania do nich tekstow
typu carmina Marciana i przepowiednie Begoi;

2) libri nie byly poczatkowo zbiorem przepowiedni i staty si¢ nim po
pozarze Kapitolu w 83 roku p.n.e., kiedy do zbioru zostaty dotaczone
teksty o charakterze czysto wrozbiarskim;

3) librizawsze mialy charakter profetyczny, jednak stan zachowania zrédet
pozwala na sformutowanie takiej opinii z duzym prawdopodobienstwem
tylko dla okresu korica republiki”.

Mazurek nie opowiada si¢ jednoznacznie za zadng z tych hipotez. Zwra-
ca jedynie uwage, ze $wiadectwa mdowigce o zawarto$ci profetycznej ksiag
dotycza najwczesniej IIT wieku p.n.e. Ze swojej strony chciatbym zauwazy¢,

ze wszystkie te przekazy pochodza z I wieku (Liwiusz) czy nawet z okresu

% Por. H.W. Parke, Sibylls..., Appendix I, passim.

7 Por.T. Mazurek, The decemviri sacris faciundis..., s. 160.

8 Tekst w: L. Breglia Pulci Doria, Oracoli sibilini tra rituali e propaganda (Studi
su Flegonte di Tralles), Napoli 1983, s. 10-16 (z thumaczeniem na j. wloski) oraz E. Orlin,
Religion and Politics..., Appendix 3. Por. L. Breglia Pulci Doria, Libri sibyllini e dominio
di Roma, w: Sibille e linguaggi oracoli. Mito-Storia-Tradizione, Pisa-Roma 1998, s. 282-
285, gdzie autorka podkresla, ze fragment zawarty u Phlegona zawiera tak remedia jak
i fata.

% Amm. Marc. 23.1.7.

70 T. Mazurek, The decemviri sacris faciundis..., s. 158.
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pozniejszego (Phlegon byl sekretarzem cesarza Hadriana). Wazniejsze jest
jednak stwierdzenie, ze sami Rzymianie traktowali ksiegi sybillinskie jako
wyroczni¢ panstwows zawierajacy fata et remedia Romana’. Te Sibyllina
remedia’® mialy na celu nauczenie Rzymian, jakimi sposobami najpewniej
inajszybciej mozna odzyska¢ przychylno$¢ bogdw i przez to zapobiec niepo-
wodzeniom w zyciu codziennym”®. H. Berneder sadzi, Ze pierwotna kolekcja
zawierala zaklecia i dopiero pod wplywem mantyki sybillinskiej nabierala
charakteru wieszczego. W tym tez duchu zostala zrekonstruowana (w zasa-
dzie utworzona od podstaw) po pozarze Kapitolu w 83 roku p.n.e.”
Kolekeja, znana jako libri Sibyllini, byla do 28 roku p.n.e. przechowywana
w kapitolinskiej §wiagtyni Jowisza Najlepszego Najwiekszego, a do jej strze-
zenia zostalo powolane specjalne ciato skladajace si¢ z dwoch patrycjuszy
(duumviri sacris faciundis). Konkretna data tego wydarzenia jest nieznana,
podobnie jak niemozliwe do ustalenia s nazwiska pierwszych duumwiréw’.
Znana nam z przekazdéw zrédlowych posta¢ M. Atiliusa (wg przekazu Dio-
nizjosa i Valeriusa Maximusa) lub Aciliusa (wg Zonarasa) byla legendarna
i miala znaczenie symboliczne - przypominala czlonkom kolegium o ich
calkowitej zaleznos$ci od wladzy zwierzchniej. Marcus Atilius za prywatne,
czyli nielegalne kopiowanie fragmentdéw ksiag sybillinskich, zostat skazany
na kare $mierci. Kare wykonano zgodnie z okrutna tradycja: skazaniec zostat
zaszyty w skorzanym worku i utopiony w Tybrze. Byla to kara stosowana za

jedna z najciezszych dla Rzymian zbrodni, czyli ojcobdjstwo (parricidium).

I Serv., Ad Aen., 6.72=Var., Ant. rer. div., fr 56¢ Card; por. Aul. Gel., 1.19.11;
C. Santi, I libri sibyllini..., s. 60.

72 Plin., NH, 11.105.

73 Por. G. Wissowa, Religion..., s. 539; N. Rosenstein, Imperatores victi...,
s. 56-67.

¢ H. Berneder, Magna Mater..., s. 163-165.

7> ]. Gagé, Apollon romain..., s. 697, proponuje umiejscowi¢ powstanie kolegium
pomiedzy 530 a 510 rokiem p.n.e.

76 Val. Max. 1.1.13: Tarquinius autem rex M. Atilium duumvirum, quod librum
secreta rituum civilium sacrorum continentem, custodiae suae comissum corruptus Petronio
Sabino describendum dedisset, culleo insutum in mare abici iussit, idque supplicii genus
multo post parricidis lege inrogatum est, iustissime quidem, quia pari vindicta parentum
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Przekazy zrédtowe nieco réznig sie w opisie wystepku Atiliusa. W tradycji
pobocznej zachowala sie informacja, ze duumwira oskarzono o przyjecie
tapowki od sabinczyka Petroniusza i umozliwienie przepisania dla niego
jakiej$ czesci ksigg”’.

Informacja o takim sposobie wymierzenia kary Atiliusowi jest ciekawa
takze z innego powodu: moze w pewien sposéb poméc w uscisleniu daty
ksztaltowania si¢ podan o poczatkach dziatalnosci kolegium. Mysle, ze mit
o Atiliusie jest wazniejszy, niz mozna poczatkowo sadzi¢ — z powstaniem
kolegium wigza si¢ bowiem tylko dwa przekazy silnie zakorzenione w tradycji
rzymskiej. Pierwszy to mit o zakupie ksigg od starej niewiasty identyfikowanej
z wieszczka Sybillg. Jak juz wspomnialem wyzej, mit ten prawdopodobnie
powstal, a w kazdym razie uzyskal ostateczng forme, na przetomie III i II
wieku p.n.e. Kolejny przekaz to podanie o nieuczciwym duumwirze, ktory
o$mielil sie bez zgody zwierzchnikéw zrobi¢ cos, co w gruncie rzeczy na-
lezato do jego obowigzkdw, czyli zajrze¢ do ksigg. Dlaczego zostal ukarany
tak surowo? Bo skoro (docelowo) cata wladza nad rzymskim wrozbiarstwem
miata naleze¢ do krdla, a pdzniej senatu, niedozwolona i tepiona byta kazda
proba stworzenia ,konkurencyjnej” wyroczni. Dlatego przepisane frag-
menty zostaly spalone w specjalnie wykopanej w tym celu na $rodku forum
dziurze’®. Najistotniejszy jest jednak sam rodzaj kary — poena cullei, ktora
w czasach historycznych wymierzana byla za ojcobdjstwo. Pomimo Ze sami
Rzymianie przypisywali wprowadzenie pojecia parricidium krélowi Numie
Pompiliuszowi, to jednak kara, ktérej doswiadczyl Marek Atilius, pochodzi
z poczatkow II wieku, czyli z czaséw ksztaltowania si¢ mitologii decemwi-
ralnej”. Sama kara, o wymiarze sakralnym i symbolicznym, musiata silnie

oddzialywa¢ na umystowo$¢ Rzymian, co zapewne bylo jej celem. Warto

ac deorum violatio expianda est; patrz takze Dion. Hal. 4.62.4; por. E. Orlin, Religion and
Politics..., s. 80-81; A.A. Boyce, The Development..., s. 162.

77 Zon. 7.11, Val. Max. 1.1.13.

78 Tzetzes in Lycophr. Alex. 1279.

7O poena cullei i datacji tej kary patrz: Fest. 247 L; K. Amielanczyk, Parricidium
i poena cullei, w: Religia i prawo karne w starozytnym Rzymie, Lublin 1998, s. 145. O sa-
mym rytuale patrz takze M. Jonica, Poena cullei - zagadka pewnego bestiarium, w: Zwierze
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takze zauwazy¢ podobienstwo w zabijaniu skazanych za ojcobdjstwo czy
zdrade tajemnic sybillinskich a hermafrodyt i innych monstréw uznawanych
za omeny i znaki niezyczliwosci bogdéw — w obu przypadkach mamy do czy-
nienia z karg $mierci przez zaszycie w worku i wrzucenie do wody.

Kolejne pytanie dotyczy zagadnienia, gdzie nalezy szuka¢ inspiratorow
powstania podania o Atiliusie. Luisa Breglia Pulci Doria stusznie zauwaza, ze
jest mato prawdopodobne, Zeby twércami byli sami decemwirowie. Trudno
zalozy¢, zeby w srodowisku kolegialnym zostal stworzony mit o wyraznie
antydecemwiralnym charakterze®.Wydaje mi si¢ jasne, ze inspiracja wyszta
ze srodowiska senatorskiego i byla reakcjg na wzrost znaczenia kolegium
podczas II wojny punickiej.

W Zrédiach nie zachowaly si¢ informacje o dzialalnosci kolegium
w okresie krélewskim. Brzmi to logiczne, jezeli uznamy, ze kontrola nad
libri fatales byta w rekach kréla, a samo kolegium petnifo funkcje czysto
kustodialne, by¢ moze takze o charakterze doradczym®.. Patrycjusze wybrani
przez Tarkwiniusza do strzezenia libri nie byli prawdopodobnie zaliczani do
kaptanow. W kazdym razie wspomniany wyzej Marcus Atilius we wszystkich
przekazach zrodlowych (a zwlaszcza u Dionizjosa) jest traktowany jako ku-
stosz ksiag — nigdzie nie ma cho¢by wzmianki o jego potencjalnej godnosci
kaptanskiej®.

Teze o duumwirach jako straznikach, a nie egzegetach carminum Si-
byllae® podkreslaja milczace w tej kwestii zrodla. Jednoczesnie przekazy
zrédiowe, nalezgce jednak do poznej tradycji, wskazuja, Ze krolowie wyko-
nywali pewne ryty ex libris fatalibus, co w gruncie rzeczy oznacza konsultacje
z jakims$ zbiorem przepowiedni. By¢ moze korzystano z kolekeji tozsamych

jako sacrum w pradziejach i starozytnosci, t. 2, red. L. Kostuch, K. Ryszewska, Kielce
2006, s. 127-135.

80 1. Breglia Pulci Doria, Oracoli sibillini. .., s. 55.

81 Por. A.A. Boyce, The Development...,s. 161.

82 Dion. Hal. 4.62.4; por. C. Santi, I libri sibyllini e il problema delle prime consul-
tazioni, SMSR 66, 2000, s. 29.

8 Por. Liv. 10.8.2.
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z ksiggami nazwanymi po6zniej Sibyllini®*. Chcialbym tutaj jednak wyraznie
podkresli¢, ze nie mamy zadnych przekazéw zrédlowych méwiacych o ko-
rzystaniu z ksiagg sybillinskich w tym okresie, poza wspomniang wyzej proba
ich skopiowania przez Marka Atiliusa®. Warto rowniez zauwazy¢, ze czyn
bezboznego duumwira byt jedyna probg prywatnego uzycia ksiag w ciagu
calej historii ich istnienia, czyli do V wieku n.e., kiedy zostaly zniszczone na
rozkaz Stylichona. Stusznie stwierdza J. Scheid, Ze pomiedzy bogami a oby-
watelami zawsze stali urzednicy i kaplani. Uzytkowanie ksiag sybilinskich jest
tego doskonalym przyktadem: tylko przez wyznaczone i powotane specjalnie
do tego kolegium, tylko za zgoda senatu®®.

Zr6dta wyraznie akcentujg pewne napiecie pomiedzy dwoma sposobami
uprawiania dywinacji — auguralnym i drugim, ktéry mozemy nazwac ,,kro-
lewskim”. Przyktadem takiego konfliktu jest zatarg miedzy augurem Attusem
Naviusem a krélem Tarkwiniuszem. Kiedy podczas wojny z Sabinami pierw-
sza bitwa, chociaz krwawa, nie przyniosta rozstrzygnigcia, krél postanowit
zwigkszy¢ ilos¢ jazdy i do centurii stworzonych przez Romulusa doda¢ nowe,
nazwajac je swoim imieniem. Zaprotestowat Attus Navius, méwigc, ze skoro
Romulus stworzyl jazde po uprzednim zasiegnieciu opinii bogow, to i Tar-
kwiniusz musi odby¢ auspicja. Krol jednak - jak wynika z narracji Liwiusza -
nie mial nad nimi kontroli i obawial si¢ wyniku wroézby. Prébujac ponizy¢
cieszgcego sie sporym szacunkiem kaptana, wystawit go na niemal biblijna
probe: kazal spytac sie ptakow, heroldow woli bogéw, czy moze sie stac to,
o czym wlasnie pomyslal. Augur po skonczonych auspicjach odpowiedzial,
ze jest to mozliwe, a chodzilo o przecigcie brzytwy osetka, co rzeczywiscie

udalo si¢. Wobec takiego pokazu Tarkwiniusz odstapil od swojego pomystu

8 Serv. Ad Aen. 2.140; chodzi tu o wprowadzenie ludi, co potwierdza takze Liwiusz,
chociaz jest tutaj mowa o dwoch roznych rodzajach uroczystosci: Liv. 1.35.7-9; por. Paulus
479 L; patrz takze M. Kocur, We wladzy teatru. Aktorzy i widzowie w antycznym Rzymie,
Wroctaw 2005, s. 92.

8 Por. E. Orlin, Religion and Politics..., s. 80-81; A.A. Boyce, The Development...,
s. 162.

8 1. Scheid, La religione a Roma, Bari-Roma 2001, s. 64.
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i ograniczyl sie do podwojenia liczby Romulusowej jazdy®”. Wydaje si¢ oczy-
wiste, ze krdl chcial obja¢ kontrole nad wszystkimi rodzajami wrézbiarstwa,
takze nad praktyka auguralng, lub przynajmniej zdeprecjonowac znaczenie
tych dziedzin, ktore nie udatoby mu sie podporzadkowac.

Fakt niepelnienia przez powotane do strzezenia ksiag kolegium czynno-
$cirytualnych po$wiadcza jeszcze jedna historia zanotowana przez Liwiusza,
a dotyczgca niepokojacego omenu®. W patacu krélewskim pojawit sie waz,
ktory zedlizgnat si¢ z drewnianej kolumny, wzbudzajac przestrach wsrdd kro-
lewskich domownikéw, a samego krola napetniajac niepokojem o przysztosc.
Tarkwiniusz postanowil nie korzysta¢ z rad etruskich wieszczéw, ktorzy byli
uzywani do ttumaczenia prodigiéw o charakterze panstwowym®¥, ale wystat
delegacje ztozong ze swoich syndw i siostrzenca do Delf, gdzie Apollo przez
Pytie mial wyjasni¢ ten omen.

Historycznos$¢ tego wydarzenia, jak tez calej historii okresu krélew-
skiego zachowanej w zrédlach literackich, jest co najmniej watpliwa, ale
nieobecnos¢ jakichkolwiek rzymskich specjalistéw od dywinacji i wyrazne
stwierdzenie, Ze w owym czasie to etruscy haruspikowie zajmowali sie thu-
maczeniem prodigiow, sa niezwykle wazne. Wskazuja bowiem i ponownie
potwierdzajg teze, ze to wlasnie do kréla nalezata wlasciwie cato$¢ wladzy
sakralnej, takze w czesci dywinacyjnej. I to wlasnie krdl (pdzniej konsulo-
wie, senat i cesarze) decydowali o sposobie zazegnania niebezpieczenstwa
poswiadczonego przez pojawienie si¢ prodigium. C. Santi ttumaczy brak
dziatalnosci kolegium duumwirdw ofiarniczych w okresie krolewskim takze
zupelnie innym traktowaniem w tej epoce samego prodigium®. W czasach

republikanskich prodigium bylo wydarzeniem niezwyklym, uznawanym

8 Liv. 1.36.4-6; Cic. De div. 1.31-32; Dion. Hal. 3.70-71; Val. Max. 1.4.1; por.
J.N. Bremmer, Three Roman aetiological myths, w: Mythos in mythenloser Gesellschaft,
ed. E Graf, Stuttgart-Leipzig 1993, s. 173; C. Santi, La nozione..., s. 506.

8 Liv. 1.56.1-7.

8 Liv. 1.56.5: Itaque cum ad publica prodigia Etrusci tantum vates adhibe-
runt (...).

%O pojmowaniu prodigium w okresie krélewskim patrz: C. Santi, La nozione...,
s. 505-524.
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za oznake zlamania pax deorum, ktory nalezato przywrdci¢ przez stosowne
ryty ekspiacyjne®. W mitycznym okresie krélewskim prodigium zawieralo
raczej elementy numinotyczne, tak jak je definiowal Rudolf Otto w swojej
klasycznej juz pracy opublikowanej na poczatku XX wieku pt. Das Heilige.
Uber das Irrationale in der Idee des Gottlichen und sein Verhiltnis zum
Rationalen®®. Z przedstawionej przez tego religioznawce charakterystyki
numinosum do moich uwag najbardziej adekwatne wydajg sie fragmenty
poswiecone mysterium tremendum, czyli irracjonalnego strachu, pewnego
rodzaju ,bojazni bozej”, polegajacej na catkowitym uznaniu, ze pewne ele-
menty otaczajgcej rzeczywisto$ci wymykaja sie rozumowemu wytlumaczeniu
i nalezy uznac je za sposéb objawiania sie bozej mocy. Sposob, ktory budzi
przestrach i przerazenie®. Koncepcja ta nie miata natomiast jednoznacznego
wydzwigku negatywnego® - stuzyla raczej do zaakcentowania mozliwosci
boskiej ingerencji w otaczajacy czlowieka $wiat.

Zdaje sig, ze takze w czasach pozniejszych prodigium zachowato dos¢
duzo z elementdéw numinotycznych, czego przyktadem moze by¢ konsulta-
cja ksiag sybillinskich z 172 roku p.n.e. Rzym byl w przededniu III wojny
macedonskiej, ktorej rozpoczecie wlasciwie byto juz pewne. W tej sytuacji
wydarzylo si¢ co$ dziwnego, co jednak samo w sobie mozna byto wyttuma-
czy¢ naturalnie. Podczas nocnej burzy piorun uderzyt w kolumne wystawiong
w okresie I wojny punickiej dla uczczenia Marka Aemiliusa i ozdobiong
dziobami okretdéw. Kolumna zostata zniszczona w calodci, a senat postanowit
uznaé to wydarzenie za prodigium i oddat sprawe pod rozwage cztonkom

kolegium decemwiréw ofiarniczych oraz haruspikéw. Kaplani panstwowi

1 S.W. Rasmussen, Public Portents in Republican Rome, Rome 2003, s. 35. Autorka
dalej uscisla swoja definicje prodigium piszac, ze ,,breach of the pax deorum consists in
tangible, incorrect and unusual human behaviour” (s. 41) oraz ,,to recapitulate, a prodigy
can be regarded as a sign of social and political imbalance, and its expiation as a way of
(re)establishing balance” (s. 47).

92 Korzystalem z ttumaczenia na jezyk polski: R. Otto, Swigtosé: elementy irracjonaln
w pojeciu bostwa i ich stosunek do elementow racjonalnych, thum. B. Kupis, Warszawa
1999.

% Ibidem, s. 17-37.

% C. Santi, La nozione..., s. 510-515.



odwotali si¢ do autorytetu libri fatales i nakazali odbycie w jak najblizszym
czasie dziesieciodniowych igrzysk ku czci Jowisza Najlepszego Najwigksze-
go (raczej klarowne wydaje sie polaczenie piorunu uderzajgcego w Kapitol
z najwazniejszym bostwem rzymskiego panteonu). Dodatkowo nakazali
religijne oczyszczenie miasta, modlitwy przebtagalne i ofiary z hostes ma-
iores w samym Rzymie i w Kampanii, na Przyladku Minerwy. Tymczasem
haruspikowie uznali zniszczenie columna Aemilia za szczesliwy omen, ,,dobre
prodigium” zwiastujgce nie ira deorum, ale wrecz przeciwnie - taske bogoéw
wobec Rzymian. Zinterpretowali ten znak jako szczesliwg wrdozbe wieszczaca
rozszerzenie granic panstwa i zniszczenie wrogéw, bo roztrzaskana kolumna
byta ozdobiona dziobami okretowymi, czyli tupem wojennym zdobytym na
pokonanym wrogu®®. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze tylko haruspikowie
korzystali (chociaz bardzo rzadko) z koncepcji szczesnego prodigium. Idea

ta byla obca tak decemwirom ofiarniczym, jak i pontyfikom®.

1.2. Pierwsze konsultacje

Obalenie monarchii byto wydarzeniem takze o znaczeniu reli-
gijnym. Wraz z zastapieniem krola bedacego naturalnym posrednikiem
pomiedzy $wiatem bogdéw a ludzi Rzymianie staneli przed zasadniczym
problemem: kto powinien przeja¢ krélewskie funkeje kaplanskie®. Pierwsze
poswiadczone w Zrédlach konsultacje zdajq si¢ potwierdza¢ napiecie i pewna
nieporadno$¢ Rzymian wobec nowej sytuacji.

Konsultacja z roku 504 p.n.e., czyli z czaséw narodzin republiki, nalezy
do najdziwniejszych, gdyz calkowicie wytamuje sie ze znanego nam dobrze
schematu. Jedyny o niej przekaz pochodzi z Plutarchowego Zywota Publikoli
(21.1-3).

% Liv. 42.20.1-6.

% 1.P. Davies, Rome’s Religious..., s. 70.

97 Dokladnie ten problem zostal oméwiony w: A. Magdelain, Auspicia ad patres
redeunt, w: Hommages a J. Bayet..., s. 427-484.
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Grecki pisarz zanotowal, ze w roku czwartego konsulatu Publiusa Va-
leriusa Publikoli, kiedy spodziewano si¢ wojny z Sabinami, miasto zostalo
zastraszone calg serig narodzin zdeformowanych lub poronionych dzieci.
Publikola dokonat konsultacji ksiag i na podstawie wysnutego orzeczenia (ek
ton Sibylleion) polecil odby¢ ryty ekspiacyjne — stosownymi ofiarami miat
zostaé uczczony Dis, a igrzyskami Apollo. Ceremonie te zalagodzily gniew
bogow i konsul moégl skupi¢ sie na prowadzeniu wojny. Mamy tu do czy-
nienia z typowym wykorzystaniem libri Sibyllini dla uspokojenia nastrojow
spotecznych w szczegdlnie ciezkim dla panistwa momencie.

Z tekstu przekazanego przez Plutarcha jasno wynika, ze konsul dziatat
jako urzednik, nie jako cztonek collegium®. Najprawdopodobniej korzystat
z ksiag samodzielnie, nie pytajac si¢ nikogo o zdanie, korzystajac ze swoich
uprawnien magistrackich. Moze to oznaczac, ze samo kolegium w najwcze-
$niejszym okresie republikanskim po prostu nie dziatalo, albo jest to kolejna
przestanka potwierdzajaca zaprezentowang wyzej teze, ze pierwotna funkcja
duumviri sacris faciundis byta ograniczona do strzezenia ksigg. Swiadczyloby
to o tym, ze krol sprawowal catkowitg kontrole nad dywinacjg rzymska, a po
obaleniu monarchii te uprawnienia przeszly niejako automatycznie na pa-
trycjuszy, szczegolnie na konsuléw?. By¢ moze Plutarch uznal Publikole za
pierwszego konsultanta na podobnej zasadzie, jak widzial w nim pierwszego
tryumfatora czy tez autora pierwszego elogium pogrzebowego!'®. Z gens Va-
leria jest takze taczona informacja o pierwszych ludi saeculares, ktore miaty
odby¢ sie w 348 roku p.n.e. za pierwszego konsulatu Valeriusa Corvusa'®’.

Chociaz informacja o konsultacji z libri zostala przekazana jedynie
przez Plutarcha, to Valerius Maximus pisze o votum, jakie uczynit Publicola
w intencji zaprzestania rozprzestrzeniania si¢ zarazy, czyli w sytuacji, w ktorej

% C. Santi, I libri sibyllini e il problema..., s. 24-25.
9 Patrz A. Ziétkowski, Historia Rzymu, Poznan 2004, s. 103-108.

100 C. Santi, I libri sibyllini e il problema..., s. 25; por. eadem, Appunti sulla crisi del
V secolo, SMSR 61, 1995, s. 304-306.

101 B. Schnegg-Koheler, Die augusteischen Sikularspiele, AfR 4, Leipizg 2002,
s. 177-178; P. BrindAmour, L origine des Jeux Seculaires, w: ANRW II, 16.2, Berlin-New
York 1978, s. 1355-1357.
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stosunkowo czgsto odwolywano si¢ wlasnie do tego typu srodkow zaradczych,
jakim byly ksiegi'®%. Warto zauwazy¢, ze sposob zazegnania gniewu bogow
jest w obu przypadkach niemal jednakowy: igrzyska i ofiary, chociaz Valerius
Maximus pomija Apolla i akcentuje role bostw chtonicznych.

Zgadzam sie z C. Santi, ktora odrzuca mozliwos¢ uznania konsula za
czlonka kolegium, argumentujac to m.in. brakiem jakiejkolwiek wzmianki
o kolejnym duumwirze dokooptowanym po $mierci Publikoli. Sam Publius
Valerius Publicola jest postacia na tyle czesto wspominang w zrodlach, ze
jakis przekaz dotyczacy petnienia przez niego funkcji kaptanskich powinien
sie zachowac'®.

Na pytanie, na ile ta konsultacja nalezy do historii, pamieci rodowej czy
po prostu jest zmyslona, trudno zadowalajaco odpowiedzie¢. Ciekawie jednak
w $wietle powyzszego jawi si¢ informacja, ze jeden z Valerii byt cztonkiem
senackiej komisji powolanej po pozarze Kapitolu w 83 roku p.n.e. w celu
odtworzenia spalonych ksigg sybillinskich. Jak stusznie stwierdza wloska
uczona, mozemy mie¢ tu do czynienia z mitem rodowym, przekazywanym
z pokolenia na pokolenie, w ktorym jednak zostata zachowana pamie¢ o dos¢
prawdopodobnych wydarzeniach!®.

Druga konsultacje, niemal rownie niezwykla jak ta z 504, datuje si¢ na
rok 496 p.n.e.!®> W jej wyniku miala zosta¢ ufundowana $wigtynia Ceres,
Libera i Libery. Dionizjos z Halikarnasu wigze te konsultacje z konfliktem
rzymsko-latynskim, ktory swoje apogeum osiagnat w roku 499 lub 496 p.n.e.
podczas bitwy nad jeziorem Regillus'®. Wojna, chociaz zwycieska dla Rzy-
mian i zakonczona tryumfem Aulusa Postumiusa jako dyktatora i Titusa

102" Val. Max. 2.4.5: Cuius exemplum Valerius Publicola, qui primus consul fuit, stu-
dio succurendi civibus secutus, apud eadem aram pubice nuncupatis votis caesisque atris
bubus, Diti maribus, feminis Proserpinae, lectisternioque ac ludis trinoctio factis aram,
terra, ut ante fuerat, obruit.

103 C. Santi, I libri sibylline e il problema..., s. 24.

104 Tbidem, s. 25. Kontra: M. Monaca, La Sibilla..., s. 110.

15 Dion. Hal. 6.17.2-3.

106 Por. Liv. 2.21.4, gdzie rzymski historyk stwierdza niepewno$é¢ jakiejkolwiek
datacji z tego okresu. O samym konflikcie: Dion. Hal. 6.16-17, Liv. 2.19-20.
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Aebiutusa jako magistra equitum, spowodowala niedostatek zywnosci w sa-
mym mieécie, co dodatkowo nalozylo si¢ na panujacag w tym czasie susze
i grozilo wzrostem niepokojow spofecznych — Rzym do$¢ ostro wchodzit
w okres walki standw, a sama $wiatynia wkrotce stala si¢ siedzibg edylow
plebejskich i centrum religijnym plebejuszy'””. Jednak samej fundacji taczy¢
z tymi wydarzeniami nie nalezy. Raczej naturalne wydaje si¢ wybudowanie
$wiatyni poswieconej bostwom o charakterze wegetacyjnym, zwlaszcza
w obliczu zagrozenia gtodem.

Dionizjos pisze o fundacji $wigtyni awentynskiej dwukrotnie, prawdo-
podobnie przedstawiajac dwie tradycje dotyczace tego wydarzenia, z czego
druga wydaje sie pézniejsza'®. W pierwszej wersji grecki historyk informuje,
ze po powrocie do Rzymu po zwycieskiej bitwie nad jeziorem Regillus Aulus
Postumius potwierdzit budowe $wigtyn dla Ceres, Libera i Cerery (Dionizjos
uzywa greckich imion i méwi o $wiatyniach dla Demeter, Dionizosa i Kory).
Fundacje byly wypelnieniem $lubu uczynionego przed bitwg, kiedy dykta-
tor zazadat konsultacji ksiag i dowiedzial si¢ od duumwiréw — okreslanych
przez Dionizjosa jako ,straznicy ksigg sybillinskich” - ze nalezy zapewni¢
sobie przychylno$¢ bogéw. Aulus Postumius slubowat wiec coroczne ofiary
i budowe $wiatyn bostwom, jezeli po zakonczeniu wojny sytuacja w Rzymie
bedzie réwnie dobra jak przedtem.

Wersja druga pojawia si¢ u Dionizjosa w toku pdzniejszej narracji
(6.94.3) i r6zni si¢ od pierwszej w doéé istotnych szczegétach. Slub uczyniony
przez dyktatora zostal zlozony w imieniu catego panstwa i to senat zdecy-
dowal po zwycigskiej wojnie z Latynami, ze §wiatynia ma by¢ ufundowana
z tupédw wojennych. Zostaje wiec pominiety element prywatnego ,,ukladu”

Postumiusa z bostwami. Zaakcentowano natomiast oficjalny charakter

107 Liv. 2.20.13; patrz M. Beard, J. North, S. Price, Religions..., s. 64-66; por.
G. Dumezil, La religione romana..., s. 332-333, ktory uwaza role ksiag sybillinskich
w ksztaltowaniu kultu triady plebejskiej za anachronizm. Jego tropem myslenia podaza
C. Santi, Appunti..., s. 314.

108 Ponizsza analize okolicznosci fundacji $wiatyni Ceres podaje za D. Musiat,
Dionizos..., 57-64.
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votum zlozonego w intencji zwyciestwa — $wiadczy o tym zrédlo finanso-
wania $wiatyn. Pojawia si¢ takze inna ciekawa roznica: w pierwszej wersji
jest wyraznie mowa o fundacji trzech $wigtyn, w drugiej juz tylko o jedne;.
D. Musial sadzi, ze rola senatu zostata podkreslona, zeby uzasadni¢ fundacje
chramu Cerery ex libris. Zastrzega si¢ przy tym, Ze uznanie tej tezy zalezy
od zalozenia, ze juz w tym okresie kolegium sacris faciundis mialo ustalone
kompetencje i procedury postepowania, co wcale nie jest pewne. W takiej
sytuacji wprowadzenie przez greckiego historyka do narracji kaptanow
ofiarniczych i ksiag sybillinskich jest oczywistym anachronizmem. Nie je-
stem do konca przekonany, czy takie postawienie sprawy jest stuszne. Jak juz
zaznaczylem, anachronizmem jest rola ksiag sybillinskich w uksztattowaniu
kultu triady plebejskiej, chociazby ze wzgledu na ,,odwieczne” zwigzanie
libri fatales z triadg kapitolinska. Jednak uwazam za prawdopodobne uzycie
ksigg na mocy autonomicznej decyzji dyktatora. Zwraca natomiast uwage
ograniczone skorzystanie z ksiag i to w celu, do ktdrego wcale uzywane by¢
nie musialy — kazdy wodz mégt slubowac votum bez odwolywania sie do ja-
kiejkolwiek innej instancji. Sama za$ konsultacja z libri powinna zaowocowa¢
jasnymi wskazdwkami co do rytéw przeblagalnych, czego w tym przypadku
ewidentnie zabraklo. D. Musial uwaza, ze orzeczenie duumwiréw moéwilo
o zlozeniu ofiar przebtagalnych dla Ceres, Libera i Libery w celu odsuniecia
grozacej miastu kleski glodu, a nie o samej fundacji §wigtyn, ktdra to miala
by¢ wynikiem osobistego $§luby Aulusa Postumiusa. Czy mamy wiec do
czynienia z falszerstwem lub przeniesieniem w czasie faktéw, co zdarzalo
sie Dionizjosowi? Uwazam, ze nalezy powstrzymac¢ si¢ z tak ostra opinig.
Stusznie argumentuje C. Santi, ze gdyby to rzeczywiscie byta proba oszustwa,
nalezaloby si¢ spodziewa¢ wiekszej zgodnosci z obowigzujacym wowczas
(tzn. za czas6w Dionizjosa) schematem konsultacji'®.

Warto jednak zwroci¢ uwage na jeszcze jeden fakt, ktory moze mie¢
znaczenie dla oceny wartosci przekazu greckiego historyka. Opisany przez

niego w pierwszej wersji wydarzen sposob dziatania przypomina nieco wyko-

109 C. Santi, I libri sibylline e il problema..., s. 26.



rzystanie ksiag w I wieku p.n.e., o czym Dionizjos mégl sie dowiedzie¢ chocby
od swiadkow tamtych wydarzen. W tym czasie, jak wykazuja analizy wyko-
rzystania ksigg, wladza i kompetencje dyktatora pozwalaly mu na zlecenie
konsultacji ksigg z ominieciem lub powaznym ograniczeniem roli senatu'*®.
Najznakomitszym przykladem takiego postepowania jest orzeczenie libri
fatales méwiace o konieczno$ci przyznania Cezarowi tytutu krolewskiego,
co mialo by¢ konieczne dla pokonania Partéw. Istnieje wigc uzasadnione
prawdopodobienstwo, ze Dionizjos mogt przenie$¢ w odlegla przesztos¢
zwyczaje, ktore byly, chociazby przez ich wyjatkowo$¢, $wiezo w pamieci
Rzymian. Z drugiej jednak strony nalezy stwierdzi¢ nasza bezradnos¢, gdyz
w tej materii Cezar mogt bra¢ przyklad wilasnie z Postumiusa i Valeriusa,
o czym moze $wiadczy¢ powolanie si¢ przez Dionizjosa na rzymskich an-
nalistow, silg rzeczy przekazujacych starsza tradycje Zrodtows.

Zauwazmy, ze podobnie jak w przypadku konsultacji zwiazanej z gens
Valeria, takze i tutaj mozna mie¢ do czynienia z elementami pamieci rodo-
wej przechowywanej przez gens Postumia, ktéra miata w swoich szeregach
jednego z wybitnych annalistéw, Postumiusa Albinusa. D. Musial sadzi, ze
by¢ moze wersja przedstawionych wyzej wydarzen zawarta w dziele Fabiusa
Pictora, ktore bylo bezposrednim Zrédlem Dionizjosa, zostata poprawiona
pod katem wyeksponowania osoby Aulusa Postumiusa wlasnie pod wptywem
Annales jego potomka''!.

Konsultacja walerianska, co istotne, przyniosta jednak pewien postep,
stanowila krok w kierunku uksztattowania ostatecznego modelu konsultacji,
znanego nam doskonale ze Zrédel dotyczacych okresu pozniejszego.

Trzeci z zachowanych przekazéw konsultacji pochodzi z 461 roku p.n.e.
i jest pierwszym tego typu $wiadectwem odnajdywanym u Liwiusza, mowi
o niej takze Dionizjos z Halikarnasu''>. W tym przypadku mamy po raz

10 Zob. Aneks 2.
" D. Musial, Dionizos..., s. 61.
12 Liv. 3.10.7: libri per duumviros sacrorum aditi; pericula a conventu aliengenarum

praedicta, ne qui in loca summa urbis impetus caedesque inde fierent; inter cetera monitum
ut seditionibus abstineretur. Dion. Hal. 10.2.3-4.



pierwszy do czynienia z obowigzujaca pozniej konstrukejg: prodigium —
konsultacja, czyli pewnego rodzaju automatyzmem dziatania. Jednak sama
instrukcja wydobyta z libri jest na tyle dziwna i (znowu) wymykajgca sie sche-
matowi, ze chociaz informacja o niej prawdopodobnie pochodzi z Annales
pontyfikéw'"®, mozna spotkac sie z opinig, ze byla to proba ubarwienia historii
- umieszczona przez Liwiusza w kontekscie walki stanow — w ktorej duumviri
sacris faciundis odgrywali do$¢ istotng role, jednoznacznie opowiadajgc sie
po stronie senatu'!'*. Padewski historyk zaakcentowat taka role duumwiréw
bardzo wyraznie, piszac, ze ,trybunowie (...) stwierdzili, Ze te przepowiednie
sa wymierzone w projektowana ustawe” (thum. A. Koscidtek)!?>.
Nieprzypadkowo ta konsultacja miata odby¢ si¢ w rok po tym, jak trybun
ludowy Caius Terentilius Harsa zaproponowat skodyfikowanie praw, czym
chciat uniemozliwi¢ patrycjuszowskim urzednikom samowolne zaostrzanie
kar i zmiany w niesprecyzowanym i zwyczajowym prawie. Proba powolania
do zycia quinque viri legibus de imperio consulari scribendis zostata uniemoz-
liwiona przez Quintusa Fabiusa, piastujacego wéwczas stanowisko prefekta
miejskiego''. Niedtugo potem Rzymianie zostali zaniepokojeni wieloma
groznymi prodigiami. Liwiusz zrelacjonowal to nastepujaco: ,,(...) ziemia
ulegta wielkiemu trzesieniu. Miat i wot odezwac si¢ ludzkim glosem, czemu
w roku poprzednim nie dano wiary; teraz uczyniono. Miedzy innym wrozeb-
nymi znakami zdarzyto sie, Ze padal deszcz z miesa, przy czym wielka ilos¢
ptactwa latajac porywata kawalki, a co spadlo, lezalo kilka dni nie zmieniajac
woni” (ttum. A. Kosciotek)!'”. Z tej perspektywy doé¢ zrozumiata wydaje sie
dziwna odpowiedz, uzyskana przez decemwiréw w wyniku lektury ksiag: za-

13 R.M. Ogilive, A Commentary on Livy. Books 1-5, Oxford 1965, s. 415; por.
E. Rawson, Prodigy Lists and the use of the Annales Maximi, CQ 21, 1971, s. 158-160.

114 Tak H.W. Parke, Sibylls..., s. 193, ktory sadzi, ze informacja o tej konsultacji
jest warto$ciowa jedynie jako ,,(...) illustrating the wrong picture of the Sibylline books
and their function which was accepted by the later annalists”; por. E. Orlin, Religion and
Politics..., s. 79.

115 Liv. 3.10.7-8: Id factum ad impediendam legem tribuni criminabantur, ingensque
aderat certamen.

116 Tjv. 3.9.1-5.

17 Liv. 10.6-7.



miast instrukeji, jak przywroci¢ pax deorum, znalezli przepowiednie mowiaca
o niebezpieczenstwie grozacym panstwu ,,z powodu zmowy cudzoziemcow”.
Proroctwa mowily, by ,,strzec si¢ napadu na najwyzsze miejsca w miescie
i rozlewu krwi z tego powodu”, ostrzegaly tez, zeby ,w miescie unikaé roz-
tamu” (ttum. A. Ko$cidtek)!'8. By¢ moze chodzilo tutaj o pdzniejsze zajecie
Kapitolu przez Appiusa Herodoniusa, o czym informuje Liwiusz i Dionizjos
z Halikarnasu'". Jeszcze jeden szczegol rzuca sie w oczy — decretum, ktore
zostalo wydane po konsultacji ksigg (pierwsze poswiadczone zrédiowo),
zawieralo interpretacje prodigiow, co pozniej w responsa kolegialnych byto
nieobecne'®.

Omowione powyzej konsultacje dos¢ znacznie rdznig sie od nastepnych,
pelniej wpisujacych si¢ w obowiazujacy w czasach republikanskich schemat.
Uzywajac sformutowania C. Santi, mamy do czynienia z ,,consultazioni spe-
rimentali”, ktore stopniowo doprowadzity do uksztaltowania i umocnienia

sie wzoru obowigzujacego w okresie republikanskim.

1.3. Model konsultacji w 111 i Il wieku p.n.e.

Stan zrdédet pozwala nam do$¢ dobrze zrekonstruowaé model
konsultacji obowigzujacy w okresie rozkwitu republiki, kiedy collegium
decemviri sacris faciundis odgrywalo bodaj najwiekszg role'?!.

W przypadku prodigiow mamy do czynienia z jednej strony z trak-
towaniem znakdéw naturalnych jako zasadniczego elementu przekazu woli

bogdw, z drugiej jednak z udang probg wpisania ich w prawnie uregulowany

18 Liv. 3.10.7; por. Dion. Hal. 10.2.5.

19 14v. 3.15.5-9; Dion. Hal. 10.9.

120 C. Santi, I libri sibylline e il problema..., s. 27.

121 Rekonstrukgja za: S.W. Rasmussen, Public Portents..., s. 48-50; V. Rosenberger,
Gezahmte Gotter..., s. 23-25; J. Linderski, Roman Religion in Livy, w: Roman Questions.
Selected Papers, Stuttgart 1995, s. 613; M. Beard, Priesthood in the Roman Republic,
w: Pagan Priests. Religion and Power in the Ancient World, ed. M. Beard, J. North, Ithaca
1990, s. 31; D.J. DeTreville, Senatus et religio. Aspects of the Roman senate’s role in the state
religion during the Republic, Diss. Chapel Hill 1987, s. 29-99; R. Bloch, Les prodiges dans
lantiquité classique, Paris 1963, s. 112-129.



cykl administracyjny. Szybka reakcja panstwa na wszelkie oznaki boskiego
gniewu jest jeszcze bardziej zrozumiata, jezeli wezmiemy pod uwage to, ze
wiara w wyjatkowa taskawos¢ bogdéw wobec Miasta byta jednym z wazniej-
szych elementow rzymskiej religijnoéci, a pietas Romana nalezala do cnét
najbardziej cenionych przez rzymskich ,,propagandystéw” i ideologéw. Stad
stwierdzenie ztamania paktu jednoczgcego Rzym z niebianskimi sitami
powodowalo strach i niepokéj'?.

Kiedy uznano, ze zaistnialo niebezpieczenistwo (lub fakt) zerwania
pax deorum, pierwsza czynnoscia bylo nuntiatio, czyli powiadomienie od-
powiedniego urzednika (teoretycznie powinien to by¢ konsul lub pretor)
o0 pojawieniu si¢ niepokojacych znakow. Urzednik relacjonowal to przed se-
natem. Zazwyczaj robil to samodzielnie, ale czasem towarzyszyli mu przy tym
swiadkowie'?. Zdarzalo sie, ze posilkowano si¢ swiadectwami pisemnymi,
jak to mialo miejsce w 199 roku p.n.e., kiedy to propretor Quintus Minutius
pisemnie zglosil, ze w Brutium urodzity si¢ kurczaki o trzech nogach i zrebie
124

o pieciu'*. O$wiadczenie to zostalo wykorzystane w urzedniczym relatio.

Po wystuchaniu relacji senat mogl zachowac sie na trzy sposoby. Czasem po

prostu odmawial uznania znakéw'?

. Bywalo, ze akceptujac znaki, nie uznawat
ich za prodigium publicum, poniewaz wydarzyly si¢ one privato loco albo loco
peregrino'?®. W takiej sytuacji to od 0sdb zglaszajacych zalezalo wykonanie
»prywatnych” rytéw ekspiacyjnych!%.

Mogt senat wreszcie przyjac relatio jako prawdziwe (susceptio) i dopiero
od tego momentu mozemy moéwic o prodigium publicum. Decyzja senatoréw

miata postaé oficjalnego dekretu (senatus-consultum)'?. Jak wygladato takie

122 Por. R. Bloch, Liberté..., s. 93; B. Mineo, Lannée 207 dans le récit livien, ,,Lato-
mus” 59, 2001, s. 523.

125 Liv. 22.1.14.

124 Tiv. 32.1.12.

125 Por. Liv. 4.15.1-2.

126 Tjv. 43.13.6.

127 procuratio privata zob.: Dio 46.33.3; Cic., De har. resp., 15, Aul. Gell. 6.1.3-4.

128 Liv. 28.11.5: Prodigia consules hostiis maioribus procurare iussi et supplicationem
unum diem habere — ea ex senatus consulto facta.
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senatus-consultum, daje nam wyobrazenie przekaz Aulusa Gelliusa zwigzany
z prodigium w Regia w 99 roku p.n.e.'’. Kolejnym krokiem senatu bylo
podjecie decyzji o przekazaniu sprawy do odpowiedniego kolegium kaptan-
skiego lub do haruspikéw. Zdarzalo sie takze, ze sam decydowal, co zrobi¢,
jakie ryty odby¢, zeby przywrdci¢ stan réwnowagi ze $wiatem bogow!*.
Czesciej jednak odsylat to ,specjalistow” w tej dziedzinie. Mozna zauwa-
zy¢, ze w przypadkach prodigiéw niemajacych bezposredniego powigzania
z sytuacjg polityczng zwracano si¢ zazwyczaj do wrozbitow etruskich. Kiedy
prodigia byty wyjatkowo grozne, trudne do zinterpretowania albo pojawiaty
sie w czasach bardzo napietych pod wzgledem politycznym, senat polecat
zajrze¢ do ksigg'®!. Kaplani przedstawiali swoje opinie podczas posiedzenia
senatu, ktory albo przyjmowat ich zastrzezenia, albo je odrzucal. Wyraznie
nalezy tutaj podkresli¢, ze to senat ostatecznie akceptowal decyzje kaptanow
i nadawal im charakter prawny'*. Jezeli zostaly one przyjete, nastepowalo
na mocy dekretu przekazanie sprawy odpowiednim urzednikom badz ka-
planom w celu poprowadzenia czynnosci rytualnych'**. Zazwyczaj byli to
pontyfikowie, chociaz kilkakrotnie suplikacje przebtagalne prowadzili row-
niez decemwirowie'**. Bywaly przypadki, kiedy senat przekazywal sprawe
bezposrednio pontyfikom i ich orzeczenia uwazano za wigzgce'*. Zdarzyto
sie takze, ze wodz podczas toczonej wojny przejal kompetencje tak senatu,
jak i kolegiow kaptanskich, sam rozpatrujac znaki wrdzebne i decydujac

129" Aul. Gell. 4.6.2.

130 Liv. 10.23.1: Supplicationes in biduum senatus decrevit.

131 Por. Dion. Hal. 4.62.5, ktéry uzywa terminu stasis, opisujac okolicznosci kon-
sultacji ksiag. Podobnie Val. Max. 1.1.1 piszacy o tumultus, jako przyczynie odwolania si¢
do libri podczas reform Grakchow; por. G.J. Szemler, Religio, Priesthoods and Magistrates
in the Roman Republic, ,Numen” 18, 1971, s. 111.

132 Por, Liv. 38.36.4; 40.19.4.

133 TJezeli ofiary byty sktadane w Rzymie, przewodniczyl im zazwyczaj konsul, por.:
Liv. 27.23.4; 31.12.10; 32.9.4.

134 Np. Liv. 27.37.11-15.

135 Np. Liv. 24.44.9: ex decreto pontificum; por. S. Randazzo, ,,Collegium pontificum
decrevit” note in margine CIL X 8259, ,Labeo” 50, 2004, s. 135-148.
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o ich zazegnaniu'*®. Czasem senat odwotywal sie do pomocy i decemwirdw,
i pontyfikow, jak to mialo miejsce np. w 180 roku, kiedy w Rzymie panowata
zaraza, ktora spowodowala $mier¢ najwyzszych urzednikéw, w tym konsula
i pretora'?’.

Ograniczajac omdwiony powyzej model tylko do dziatalnosci collegium

viri sacris faciundis, mozemy go przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

omen - susceptio senatu (uznanie prodigium) - libros inspicere dokony-
wane przez viri sacris faciundis - decretum kolegium - piaculum - przy-

wrocenie pax deorum.

Schematycznie mozna to przedstawi¢ w sposdb nastepujacy:

Doniesienie Relatio

0 pojawieniu > | konsula lub
sie prodigium pretora
Kolegium kaptan-

skie (porlltyﬁlfoww, < . Senat
decemwirowie) lub

haruspikowie

Konsulowie, Czynnosci
pretorzy, kaptani rytualne:
lub inne osoby - » | ofiary,
wyznaczone do suplikacje,
przeprowadzenia lektisternia
rytow itd.

Zrédto: North (2000a), s. 28, z moimi zmianami.

136 1iv. 21.46.3.
137 Liv. 40.37.1; por. G. Dumezil, La religione romana..., s. 385.



Rozdziat drugi
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ORGANIZACJIA | FUNKCJONOWANIE
KOLEGIUM

2.1. Organizacja kolegium

W poprzednim rozdziale poddalem analizie mit o kupnie ksiag
sybillinskich przez kréla Tarkwiniusza Pysznego. Kolejng cz¢$¢ mojej pracy
chcialbym poswigci¢ na oméwienie struktury kolegium, jego organizacji,
uprawnien i kompetencji.

Wedtug zgodnej tradycji kolegium dzialato od czaséw krélewskich'.
Skladato sie z dwdch patrycjuszy, ktorzy nie pelnili funkgji rytualnych - te
wydaja sie by¢ zastrzezone tylko i wytacznie dla kréla. Dionizjos okresla ich
mianem straznikow ksigg?. Dlatego by¢ moze nalezy powrdci¢ do pogladéw
prezentowanych w starszej literaturze przedmiotu, ktére duumwiréw okresu
krélewskiego opisywaly nie jako kolegium, ale raczej jako komisje o cha-
rakterze na poly sakralnym, ktorej czlonkowie byli mianowani dozywotnio
wedlug nieznanych nam procedur. Najwiecej informacji o kompetencjach
i organizacji kolegium w pierwszym okresie jego dzialalno$ci méwi nazwa
- duumviri sacris faciundis. Dwaj mezowie dla zajmowania sie $wietymi ry-
tami’. Pierwsze konsultacje, zwlaszcza z roku 504, przekazuja pewne refleksy

' J. Gagé, Apollon romain..., s. 697, z i$cie niemiecka doktadnoscia datuje poczatek
dziatalnosci kolegium na lata 530-510 p.n.e.

2 Dion. Hal. 4.62.4. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze Dionizjos czesto uzywal
terminu ,$wiety straznik” jako okreslenie funkcji kaptanskiej.

* G. Bloch, Duumviri..., s. 427. Na j. polski najczesciej ta nazwa jest thumaczona
poprzez okreslenie ,,decemwirowie ofiarniczy” (np. M. Brozek) lub ,,kolegium sakralne”
(T. Zielinski). Anglicy i Wtosi uzywaja okreslen opisujacych: ten men for sacred action
i decemviri dei sacri riti.



funkcjonowania kolegium w tamtym okresie. Dyktator dokonuje swobodne;
lektury przepowiedni, sam znajduje w nich odpowiednie przepisy religijne
i prawdopodobnie samodzielnie je wykonuje — kustosze libri w ogdle nie
pojawiaja sie w przekazie.

Analiza konsultacjiz VIiV i pierwszej polowy IV wieku p.n.e. pozwala
na uchwycenie zmiany miejsca zajmowanego przez duumwirdw w systemie
politycznym wczesnego Rzymu. Z komisji bedacej czeécig urzednikow ota-
czajacych najpierw krola, a potem najwyzszych urzednikéw nowo powstalej
republiki, stajg si¢ forma komisji senackiej de religione. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze w takiej formie przetrwata do korica swojego istnienia, czyli
do V wieku n.e. Zmieniata si¢ tylko liczba kaptanéw i zostaly rozszerzone
ich kompetencije.

W poprzednim rozdziale wspomnialem o zaangazowaniu komisji du-
umwiralnej w walke stanéw. Z przyczyn oczywistych opowiedziata sie po
stronie patrycjuszy, ktérzy jako stan mieli uprawnienia do przeprowadzania
praktyk dywinacyjnych i poprzez nie — do nadawania swoim postanowieniom
politycznym sankeji bogow.

Pewne przekazy zrédlowe mogg wskazywac na réwnolegle istnienie dy-
winacji patrycjuszowskiej i plebejskiej. Ta druga miata polega¢ na *auditiones
nocnych, czyli nieproszonych ,,gtosach’, za ktérych posrednictwem bogowie
przekazywali plebejuszom swoje znaki. Przyktadem takiego modelu dywina-
cji moze by¢ epizod zwigzany z M. Caediciusem, ktéry noca 390 roku p.n.e.
uslyszal glos silniejszy od ludzkiego, ostrzegajacy przed atakiem galijskim.
Glos ten zostal niestety zlekcewazony, bo przekazal go ,,cztowiek niskiego
pochodzenia, a nar6d Galéw mieszkat daleko i zbyt mato byl znany” (ttum.
Andrzej Koscidtek)*. Dywinacja plebejska miala rozni¢ si¢ zdecydowanie od
dywinacji patrycjuszowskiej opartej na auspicjach przeprowadzanych w ciagu
dnia. Patrycjusze mieli widzie¢ jedynie znaki ,,proszone” - bogowie wyrazali

4 Liv. 5.32.7: M. Caedicius de plebe nuntiavit tribunis se in Nova via, ubi nunc
sacellum est supra aedem Vestae, vocem noctis silentio audisse clariorem humana, quae
magistratibus dici iuberet Gallos aduentare. Id ut fit propter auctoris humilitatem spretum
et quod longinqua eoque ignotior gens erat.
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swoja opinie tylko wtedy, kiedy zostali o to poproszeni. Jezeli sami chcieli
co$ przekaza¢, to kierowali si¢ do plebejuszy, ktorzy styszeli gltosy®. Pomyst
rekonstrukcji ,un sistema di divinazione plebea in alternativa al sistema di
divinazione patrizio, basato sullauspicatio”® nie wydaje mi si¢ jednak do
konca przekonywajacy. Co prawda, mozna zalozy¢, ze plebs rzymski miat
wypracowane pewne praktyki dywinacyjne ($wiadczy o tym secesja i préba
zaloZenia nowej wspolnoty obywatelskiej), ale widocznie byly one uznane
za niewystarczajace, bo jak inaczej wytlumaczy¢ dazenie do obsadzenia
stanowisk w komisji duumwiralnej? W praktyce oznaczalo to uzyskanie
kontroli nad decyzjami, a przynajmniej wglad w nie, wydawanymi przez
panstwowa wyrocznie, jaka byly ksiegi sybillinskie. Trzeba jednak przyznac,
ze wobec informacji o przepowiedniach dotyczacych Galéw skierowanych
do plebejusza nie dziwi wykorzystanie oficjalnych (i patrycjuszowskich) libri
sibyllini do nadania wiekszego znaczenia rytom oczyszczajacym Rzym po
odejsciu najezdzcow.

Plebejusze ostatecznie uzyskali wplyw na decyzje wysnuwane z ksiag
w roku 367 p.n.e. na podstawie leges Liciniae-Sextiae. W tym czasie komisja
duumwiralna zostata przeksztatcona w kolegium decemviri sacris faciundis,
miejsca za$ rozdysponowano wedlug $cisle przestrzeganego az do czasoéw
Sulli parytetu stanowego. Zreorganizowane, a wlasciwie nowo utworzone
kolegium skladato si¢ z pigciu patrycjuszy i pieciu plebejuszy. Zajecie przez
plebejuszy miejsca w komisji sprawujacej piecze nad ksiegami sybillinskimi
majacymi w starozytnym Rzymie status wyroczni panstwowej jest przela-
maniem patrycjuszowskiego monopolu religijnego i z tego powodu wyda-
rzeniem, ktérego znaczenia trudno przecenic.

Prezydencja byta podwdjna. Jeden z magistrow kolegium zawsze byt
patrycjuszem, a drugi plebejuszem. Giovanni Battista Pighi w dokonanym
przez siebie, komentowanym zestawieniu przekazow zrodtowych dotycza-
cych igrzysk wiekowych wykazal, ze Fasti Capitolini pierwszy raz notuja

> C. Santi, I libri sibillini..., s. 26.
¢ Ibidem.
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tytul mag(istri) X vir(orum) w odniesieniu do drugich (raczej legendarnych)
ludi saeculares datowanych na rok ok. 346 p.n.e. Niestety, nie zachowaly sie
imiona kaptandw. Pierwszymi, znanymi z tej samej inskrypcji, magistrami
kolegium sa M. Aemilius Lepidus Numida i M. Livius Salinator. Ich imiona
zachowaly sie przy wzmiance o kolejnych igrzyskach z roku 249 (lub 236)”.
Zré6dta niemal nie méwia o dtugosci kadencji magistri. W literaturze nauko-
wej panuje przekonanie o rocznej kadencji, oparte gtownie - jak si¢ zdaje
- na fragmencie z sekularnej inskrypcji augustowskiej, na ktorej spotykamy
sie ze sformulowaniem isdem co(n)s(ulibus), isdem mag(istris Xvvir(orum)
s(acris) flaciundis)®. Sadze, ze owa prezydencja mogla by¢ wzorowana na
pozycji pontifeksa maksimusa - kadencja byta dozywotnia, a kazdego nowe-
go magistra kaptani wybierali ze swojego grona’. Moze jedynie zastanawia¢
niezachowanie si¢ zadnej informacji w zrédlach literackich o funkcjonowaniu
magistrow kolegium. Dziwi to zwlaszcza w przypadku Liwiusza, ktory dos¢
skrupulatnie notowat daty powolania do godnosci i daty $mierci poszczegdl-
nych kaptanéw. Moze wiec magistrowie w okresie republiki funkcjonowali
tylko przy okazji igrzysk wiekowych?

Religioznawcy zajmujacy sie rzymska religia archaiczng przykladajg
duza wage do faktu zwiekszenia liczby kaptandéw do parzystej dziesiatki,
w przeciwienstwie do wcigz nieparzystej liczby czlonkéw pozostatych
kolegiow kaplanskich. C. Santi widzi w tym przyklad na osiagniecie zgody
standw przez symboliczne wykorzystanie cyfr charakteryzujacych tak patry-
cjuszy, jak i plebejuszy. Wedtug niej, przy ustalaniu liczby viri sacris facindis
zadziatal podobny schemat jak przy powotywaniu do Zycia stanowiska
trybunow ludowych, ktorych takze bylo dziesieciu. W przypadku kolegium
trybunskiego moze mie¢ miejsce proba potaczenia po raz pierwszy ,,il sistema

binario patrizio con il sistema quinario plebeo”'’. Innymi stowy, mamy do

7 G.B. Pighi, De ludis..., s. 41-42= CIL I?, p. 12.

8 Wg wydania B. Schnegg-Kohler, Die augusteischen..., s. 28, wers 29.
¢ Kontra: M. Monaca, La Sibilla..., s. 70.

10 C. Santi, I libri sibillini..., s. 6-8.
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czynienia z plebeizacjg komisji duumwiralnej, co jest wnioskiem, z ktorym
nie sposob sie nie zgodzi¢. Poza tym wydaje mi sie, ze jezeli chodzi o jakikol-
wiek system liczbowy, to dla patrycjuszy (a, uogélniajac, podobnie rzecz si¢
miata w wielu aspektach religii rzymskiej) bardziej charakterystyczna byla
trojka, powielajaca pierwotny podziat Miasta na trzydziesci kurii i trzy tribus.
Zgodnie z tym systemem dzialaly kolegia auguréw i pontyfikéw - liczba ich
cztonkéw wynosita poczatkowo trzech, potem szesciu, nastepnie dziewieciu
i ostatecznie pietnastu.

Jako cialo ztozone z dziesieciu cztonkéw kolegium dziatato az do cza-
soéw Sulli, ktéry w 82 roku p.n.e. przeprowadzil reforme wielkich kolegiow
kaptanskich, zwiekszajgc ich sklad do pietnastu osob. Przekazy Zrédiowe
dotycza tylko reform w kolegiach auguréw i pontyfikéw, jednak to zapewne
wowczas dodano réwniez pieciu kaptanéw do kolegium sakralnego!!. Ostat-
nia wzmianka w Zrédtach wymienia decemwiréw w odniesieniu do roku
98 p.n.e.'? Natomiast list Cycerona z 51 roku jest pierwszym $wiadectwem
tytulujacym czlonka kolegium kwindecemwirem®?. Pomiedzy tymi datami
nie ma zadnego wydarzenia, z ktérym mozna by wigza¢ reforme tego ciala
kaptanskiego. Dodatkowym argumentem jest fakt, ze w tym roku Sulla zostat
augurem, a znane byto u niego dazenie do objecia swojg kontrolg wszystkich
form dywinacji rzymskiej'*. Niektorzy wspotczesni badacze uwazaja, ze takze
dyktator zostat wowczas (kwin)decemwirem'. Przyznaje, Ze jest to hipoteza
interesujaca, gdyz istnieje duze prawdopodobienstwo objecia przez Sulle
tej godnosci. Nalezal przeciez do rodziny o tradycjach ,,decemwiralnych” -
P. Cornelius Sulla, wspétfundator igrzysk ku czci Apolla, byl jego przodkiem.
Réwniez sam Sulla ktadl nacisk na kult tego boga. Z podobng sytuacja mamy

' Liv. Per. 89; J.Riipke, Fasti sacerdotum..., s. 1640.

12 Obs. 47.

3 Cic., Ad fam., 8.4.1.

4 M. Jaczynowska, Religie..., s. 101-104; por. eadem, Od Scypiona Afrykatiskiego
do Juliusza Cezara - republikatiska geneza kultu cesarskiego, w: eadem, Studia z dziejow
antycznego Rzymu, Torun 2003, s. 79-82.

15 J. Rupke, Fasti sacerdotum..., s. 927-928.
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do czynienia w przypadku Juliusza Cezara, ktorego kwindecemwirat nie jest
potwierdzony przez zrédla, chociaz przez nie sugerowany®. Jest natomiast
dos¢ powszechnie przyjmowany w literaturze przedmiotu'’. Tak w jednym,
jak i drugim przypadku nie zachowaly sie jednak zadne przekazy Zrédtowe
mowigce o przynaleznosci tych dwoch dyktatoréow do kolegium sakralnego,
a takie informacje powinny byly sie osta¢. Wydaje mi si¢, ze mamy tutaj do
czynienia z sytuacja, w ktorej petnienie urzedu dyktatorskiego wystarczalo
za uzasadnienie korzystania z ksiag i reformy kolegium jego straznikow
bez odwolywania si¢ do senatu (nawet jezeli w 47 roku p.n.e. Cezar nie
petnil tej godnosci, to juz wéwczas jego jedynowtadztwo bylo catkowicie
niepodwazalne). Warto przypomnie¢, ze wedlug zachowanych przekazow
pierwsze konsultacje byty dokonywane takze przez dyktatoréw lub zwycie-
skich wodzéw.

Zwigkszenie liczebno$ci cztonkow kolegium poprzedzito zmiany w spo-
sobie ich wybierania. Przyjmujac proponowang date, 82 r. p.n.e., nie nalezy
wigzaé reorganizacji tego ciala kaplanskiego z odtworzeniem ksiag sybil-
linskich po pozarze Kapitolu, jak to jest czesto taczone'®. W tym kontekscie
nalezatoby przesung¢ to wydarzenie o cztery lata, czyli na rok $mierci Sulli,
co w zasadzie wyklucza przywolang wyzej opinie Serviusa o zmianach w ko-
legium dokonanych w ,,czasach sullanskich”*®. Poza tym Fenestella wyraznie
pisze w odniesieniu do roku 78 o kwindecemwirach bedacych cztonkami
komisji majacej za zadanie odtworzy¢ libri fatales™.

W pdzniejszym okresie liczba cztonkow ulegata powigkszeniu, jednak

bez zmiany nazwy. Juliusz Cezar zwiekszyl liczebnos¢ wszystkich wielkich

16 Por. Dio 42.51.4.

17" M. Hoffman Lewis, The Official Priests of Rome inder the Julio-Claudians. A Study
of the Nobility from 44 B.C. to 68 A.D., Rome 1955, s. 22 (z pewnym zastrzezeniem);
R. Gordon, From Republic to Principate: priesthood, religion and ideology, w: Pagan
Priests. Religion and Power in the Ancient World, ed. M. Beard, J. North, Ithaca 1990,
s. 182. Kontra: R. Stepper, Augustus als sacerdos. Untersuchungen zum rémischen Kaiser
als Priester, Stuttgart 2003, s. 26-27.

18 Por. G. Bloch, Duumviri..., s. 428.

9" Serv., Ad Aen., 6.63: quindecim usque ad tempora Sullana.

20 Fen., Ann., fr. 18.
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kolegiow kaplanskich do szesnastu cztonkéw?'. By¢ moze dodatkowe miejsce
mialo rekompensowac¢ te zajete w kolegiach pontyfikéw i auguréw (i, jak
wspomniatem wyzej, by¢ moze takze kwindecemwirdw) przez ostatniego
rzymskiego dyktatora. Listy kaptanow zawarte w aktach augustowskich
igrzysk wiekowych wykazuja dwudziestu jeden kaplandéw, w tym pieciu
magistrow?. Zestawienie z podobnego dokumentu, ale z okresu cesarza
Septymiusza Sewera, zawiera nazwiska osiemnastu cztonkow kolegium,
bez cesarza®.

Cztonkostwo w kolegium bylo dozywotnie, nowych kaptanéw dokoop-
towywano po $mierci poprzednikéw. Do 104 roku p.n.e. sprawy kooptacji
rozgrywaly si¢ wewnatrz kolegium. Sytuacja zmienita sie, kiedy na mocy
lex Domitia prawo wyboru nowych czlonkéw najwazniejszych kolegiow
kaplanskich zostato przyznane komicjom wyborczym?®. Charakterystycznie
tlumaczy to Swetoniusz, ktory w biografii Nerona pisze: ,,Oto prapradziad
jego, Gn. Domicjusz, w czasie swego trybunatu obrazil si¢ na kaptanow za to,
ze po jego ojcu kogos innego, a nie jego wybrali na to miejsce [chodzi o sta-
nowisko pontifex maximus — A.G.], i przeniost przywilej wyboru kaplanow
zkolegiow na zebrania ludowe” (ttum. J. Niemirska-Pliszczynska)?. Reforma
dokonana przez Domitiusa wpisuje si¢ w walke populardéw i optymatdw,
a wszystkie zrodla potwierdzaja osobisty kontekst jej wprowadzenia. Od-
rzucony kandydat do kolegium pontyfikéw i trybun ludowy w jednej osobie
mial bardzo wyrazng orientacje¢ popularska?. Ten personalny aspekt sprawy

2l Dio 42.51.4-5.

2 Inskrypcje dotyczaca ludi saeculares z 17 roku p.n.e. przywoluje wg najnowszego
i najpelniejszego jej wydania: B. Schnegg-Koheler, Die augusteischen. .., s. 24-44. Listy
kaptanéw: w. 150-152 i w. 166-168.

2 CILV 32327-32329; por. L Schumacher, Die vier héhen Priestkollegien, w: ANRW,
11.16.1, Berlin-New York 1973, s. 162-163.

2 Por. Cic., De leg. ag., 2.18.

2 Suet., Nero, 2.1: atavus eius Cn. Domitius in tribunatu pontificibus offensior, quod
alium quam se in patris sui locum cooptassent, ius sacerdotum subrogandorum a collegiis
ad populum transtulit. Patrz Vell. Pater. 2.12.3: Quo anno Cn. Domitius tribunus plebis
legem tulit, ut sacerdotes, quos antea conlegae sufficiebant, populus crearet.

26O tym aspekcie lex Domitia patrz: J. Ripke, Fasti sacerdotum..., s. 1636-1639.
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zapewne przyczynil si¢ do odwolania tego prawa przez najwybitniejszego
przedstawiciela optymatdw, jakim byt Sulla.

Procedura wyborow skladala si¢ z trzech faz - nominacji, elekcji
i kooptacji. Postepowanie przebiegalo nastepujaco?: kaptani pod przysie-
g3 i w obliczu zgromadzonego ludu (in contione*®) przedstawiali swojego
kandydata na wakujace miejsce. Prawo, a nawet obowigzek nominatio mieli
wszyscy czlonkowie kolegium. Istniato ograniczenie polegajace na tym, ze
jeden kandydat nie mégl by¢ przedstawiony przez wiecej niz dwoch kapta-
noéw, teoretycznie po to, zeby komicja mialy zachowang wolnos¢ wyboru.
Zdaje sig, ze tak bylo i rzeczywidcie zgromadzenia sacerdotalne wybieraly
sposrod kilku kandydatow?. Cyceron szczyci sie, ze zostat wyznaczony przez
Pompejusza i Hortensjusza®. Comitia sacerdotum skladaly sie z siedemnastu
tribus wyltonionych droga losowania z ogdlnej liczby trzydziestu pieciu.
Najpewniej byly to te same tribus, ktore wybieraly pontifeksa maksimusa®.
Odbywaly si¢ one co roku lacznie z pozostalymi komicjami wyborczymi,
pomiedzy komicjami konsularnymi a pretorskimi*2. Przy organizacji komi-
cjow kaptanskich obowigzywaly prawdopodobnie te same zasady, co przy
pozostalych zgromadzeniach wyborczych: przewodniczyt im jeden z kon-
sulow i byly zapowiadane 24 lub 25 dni przed ich zwolaniem. Wynika wiec
z tego, ze akt nominacji musial odbywac¢ sie wcze$niej**. Nowym cztonkiem
kolegium zostawala osoba uzyskujaca najwiecej glosdw, a pozostali kaptani

mieli obowigzek dokooptowaé do swojego grona kandydata wybranego

¥ Za G. Bloch, Duumviri..., s. 428-431; J. North, Family strategy and priesthood in
the late Republic, w: Parenté et stratégies familiales dans lantiquité romaine, ed. ]. Andreau,
H. Bruhns, Rome 1990, s. 535; J.Linderski, The Aedileship of Favonius, Curio the Younger
and Cicero’s Election to the Augurate, HSCPh 76, 1972, s. 191-199.

% Cic., Ad Herenn., 1.20: altera lex iubet augurem in demortui locum qui petat in
contione nominare.

2 . Linderski, The Aedileship..., s. 198, z przyp. 66.

3 Cic., Phil. IT, 4.

31 Wybor przewodniczacego kolegium pontyfikéw juz od 212 roku p.n.e. byt do-
konywany poprzez comitia septemdecim tribuum, por. H. Kowalski, Pontifex Maximus...,
s. 21, gdzie odniesienia zrodlowe i dalsza literatura przedmiotu.

2 Cic., Ad Brut., 1.5.3.

3% . Linderski, The Aedileship..., s. 194, przyp. 55.
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przezlud. Nie wiadomo, czy w przypadku kooptacji do kolegium sakralnego
istniat ceremonial inauguracji, analogiczny do obrz¢du wprowadzenia nowo
wybranego augura.

Lex Domitia zostala uniewazniona przez Sulle w 81 roku p.n.e. (lex
Cornelia), o czym mowi przekaz Kasjusza Diona (blednie zresztg przypisujac
dyktatorowi nie tylko przywroécenie prawa kooptacji kolegium, lecz takze
zlikwidowanie wyboru przez komicja przewodniczacego kolegium ponty-
fikéw?*). Jednak w 63 roku trybun ludowy T. Atius Labienus zaproponowat
przy wsparciu Cezara powr6t do postanowien ze 104 roku. Opinie Cycerona
i Kasjusza Diona wskazujg, ze nie mamy tutaj do czynienia z uchwaleniem
nowego prawa, ale jedynie powrotem do stanu rzeczy sprzed dyktatury Sulli®*.
Komicja sacerdotalne byty bowiem powolywane tylko do wyboru nowych
kaptanow. Jerzy Linderski sadzi, ze o liczbie uczestniczacych w tych zgroma-
dzeniach tribus zadecydowaly wzgledy o charakterze religijnym. W wyborze
kaptanow bierze udziat minor pars populi, bo zgodnie z prawem auguralnym
lud jako taki nie ma uprawnien do wyboru kaptanéw i ,w ten sposob komicja
17 tribus stanowig z punktu widzenia formalnego obejécie prawa auguralne-
g0”*. Lex Labienia zostala potwierdzona w potowie lat czterdziestych I wieku
p.n.e. przez Juliusza Cezara (lex Iulia de sacerdotiis).

Zasady te obowiazywaly takze za czaséw nowego ustroju, chociaz bez
watpienia ich stosowanie zalezato od dobrej woli cesarza. Princeps mial
mozliwoé¢ zwiekszenia liczby kaptandéw. W 29 roku p.n.e. senat wydat dekret,
w ktérym przyznal takie prawo Oktawianowi, uzalezniajac zmiane ilosci

miejsc tylko od jego woli*’. Postanowienie senatu uznawalo istniejacy stan

3 Dio 37.37; L. Ross Taylor, The Election of the Pontifex Maximus in the Late Re-
public, CPh 37,1942, 5. 421-424; ]. Riipke, Fasti sacerdotum..., s. 1639-1640; por. J. North,
Family strategy..., s. 529, przyp. 6.

% Dio, loc. cit.; Cic., Ad Brut., 1.5.3; J. Linderski, The Aedileship..., s. 192,
przyp. 48.

36 Idem, Rzymskie zgromadzenia wyborcze od Sulli do Cezara, Warszawa—-Wroclaw—
Krakow 1966, s. 20, przyp. 62, por. s. 8.

37 Por. Dio 51.20.3; ]. Vaahtera, Roman Augural Lore in Greek Historiography. A Study
of the Theory and Terminology, Stuttgart 2001, s. 140-141.



rzeczy, bo Oktawian w 36 roku po prostu kazal dopisa¢ Valeriusa Messalle
do kolegium augurdéw supra numerum.

Tak usankcjonowany prawnie stan rzeczy oznaczat przejecie przez Au-
gusta i jego nastepcow kontroli nad ksztalttem osobowym wielkich kolegiow
kaptanskich. Martha W. Hoffman Lewis sadzi, ze w tym okresie kolegia pon-
tyfikdw, auguréw i kwindecemwiréw liczyly okoto dwudziestu pigciu 0sob*.
Wydaje sie, ze August zachowat comitia sacerdotum w ramach utrzymywania
pozoréw ustroju republikanskiego, i zapewne racje maja ci, ktorzy twierdza,
ze skoro kolejni princepsi byli cztonkami wszystkich wielkich kolegiow ka-
planskich i cho¢by poprzez to mieli mozliwo$¢ nominacji, to metoda elekcji
miata znaczenie drugorzedne®. August uczynil wobec kolegiéw kaptanskich
to, co jego przybrany ojciec zrobit dla przejecia kontroli nad wyborami
urzednikéw — do prawa nominacji dorzucit obowigzek rekomendacji, czyli
commendatio, majacy charakter nakazu*'. W 14 roku n.e. Tyberiusz przeniost
uprawnienia elektorskie z komicjéow do senatu*’. Od tej pory, przez caly
I wiek, komicja sacerdotalne zbieraly si¢ jedynie w celu renuntiatio — zeby
ustysze¢ imiona wybranych kaplanéw. Ostatnia wzmianka o tego rodzaju
komicjach pochodzi z akt braci polnych dotyczacych roku 69.

Przez pozostaly okres dziatalnos$ci kolegium sacris faciundis jego czlon-
kowie byli wyznaczani przez cesarza, chociaz zostalo zachowane prawo wy-
znaczania kandydatow przez samych cztonkéw kolegiow. Pliniusz Mlodszy,
komentujac swoje wejécie do kolegium augurdw, przypomina, ze zajal w nim
miejsce Iuliusa Frontinusa, ktory przez wiele lat wyznaczat go jako swojego

nastepce®. Warto zwrdci¢ uwage, ze w przypadku kaptanéw nie byta uzywana

% Dio 49.16.1.

¥ M.W. Hoftman-Lewis, The Official Priests of Rome under the Julio-Claudians.
A Study of the Nobility from 44 B.C. to 68 A.D., Rome 1955, s. 12.

4 Ibidem, s. 16.

41 G. Bloch, Duumviri..., s. 429.

2 Tac., Ann., 1.15.

4 Plin. M1, Epist., 4.8: qui me nominationis die per hos continuos annos inter sa-
cerdotes nominabat, tamquam in locum suum cooptaret. Por. 2. 1: Illo die quo sacerdotes
solent nominare quos dignissimos sacerdotio me semper nominabat.
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tradycyjna formuta candidatus Augusti na okreslenie ludzi nominowanych
przez cesarza. Zostala ona zastgpiona przez okreslenia ex litteris imperatoris
lub iudicio imperatoris*. Ciekawe zdanie mowigce o coraz wiekszej roli cesa-
rza w procesie wyznaczania nowych czlonkéw najbardziej prestizowych ciat
kaptanskich pochodzi ze zbioru Scriptores Historiae Augustae, a konkretnie
z biografii Aleksandra Sewera®. Wida¢ wyraznie, ze rzymska rada starszych
tracila przywilej wyboru kaptanow, a jej rola w kreowaniu nowych cztonkéw
kolegiéw ograniczala sie do postusznego akceptowania decyzji cesarskich.
Wydaje sig, ze swoje ,,republikanskie” prawa wyborcze senat zachowat tyl-
ko wobec czlonkéw rodziny cesarskiej. Za Augusta zostala wprowadzona
niepisana zasada, Ze to princeps obejmowal wszystkie godnosci kaptanskie,
a cztonkowie rodziny imperatorskiej z reguly tylko jedno. Jezeli bylo dwdch
braci, to starszy obejmowal pontyfikat, a mlodszy augurat. W kazdym razie
z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku Tyberiusza i Druzusa oraz
Gajusza i Lucjusza Cezara. Typowany swego czasu na nastepce pierwszego
princepsa Marek Agryppa byl kwindecemwirem. Nie ma za to wigkszych
watpliwosci, ze objecie wszystkich godnosci kaplanskich miato ulatwi¢
sukcesje. Kiedy zmuszony utratg wnukéw, a wczedniej Agryppy, August
zdecydowal sie¢ w 4 roku n.e. na adopcje swojego pasierba i wyznaczenie
go na swojego nastepce, Tyberiusz automatycznie zostal dokooptowany do
kolegium pontyfikdw i kwindecemwirow.

W 51 roku Neron, przyjmujac toge virilis, zostal ex senatus consulto
dokooptowany supra numerum jednocze$nie do wszystkich kolegiow
kaptanskich”. Na monecie wybitej wlasnie w tym roku znalazla si¢ fraza
SACERD. COOPT. IN OMN. CONL. wraz z symbolami tych cial kaptan-
skich®®. Kolegia, do ktorych zostal wybrany, zostaly wymienione w tekécie

* G. Bloch, Duumviri..., s. 430.

45 SHA, Al Sev., 49: pontificatus et quindecemviratus et auguratus fecit, ita ut in
senatu allegarentur.

46 M.W. Hoffman-Lewis, The Official Priests..., s. 94.

47 Tac., Ann., 12.41.

4 RIC 1.135.
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inskrypcji®. Podkreslenie, ze Neron zostal dokooptowany supra numerum
moze $wiadczy¢, ze wezedniej cztonkowie rodziny cesarskiej musieli czekaé
na wakat i byli wybierani na tych samych warunkach, co pozostali kaptani*.
Inna inskrypcja z tego samego roku moéwi, ze Neron zostat wybrany takze
supra numerum do sodales Augustales®'. W oparciu o ten precedens do
kolegiéw zostat dokooptowany w 71 roku Tytus oraz Domicjan®. Zapewne
wlasnie do takich przypadkoéw, tzn. nominacji czlonkéw rodziny cesarskiej,
a zwlaszcza potencjalnych lub rzeczywistych nastepcow panujacego, odnosi
sie rzadko uzywana fraza cooptatus ex senatus consulto™.

2.2. Dokumenty kolegialne

Kolegium viri sacris faciundis, jak i wszystkie pozostate kolegia
kaptanskie, prowadzito swoje wlasne archiwum, z ktérego jednak pozostalo
niewiele. Zachowaly si¢ dwie inskrypcje dotyczace igrzysk wiekowych Augu-
sta z 17 roku p.n.e. i Septymiusza Sewera z 204 roku oraz kilka fragmentow
odpowiedzi, ktérych udzielili mezowie ofiarniczy na podstawie konsultacji
ksiag sybillinskich. Najwiecej z tych fragmentéw przekazal Liwiusz. Mamy
w tym przypadku jednak do czynienia z trzema formami wlasciwie nie-
zmiennych w znaczeniu formut, ktdre bardziej sugerujg jezyk, ktérym byty
spisywane, anizeli przynosza wartosciowe informacje o tresci tych dekretow
lub responséw.

Dzialalnos¢ tak waznego kolegium kaptanskiego musiata wymaga¢
czego$, co mozemy nazwac ,obsluga biurokratyczng”. Protokoly z ludi sae-
culares pokazuja, ze pisma wyplywajace z kolegium byty do$¢ szczegotowe.
Przypuszczalnie podobnie bylo z responsami kolegialnymi z okresu republiki

zawierajgcymi sposoby przeblagania bogow.

4 CIL 6.921=ILS 222.

0 Przynajmniej tak sadzi M.W. Hoffman-Lewis, The Official Priests..., s. 100-101.
51 CIL 6. 1984=ILS 5025.

52 CIL 6. 31294=ILS 258 (Tytus); CIL 9.4955=ILS 267 (Domicjan).

> G. Bloch, Duumviri..., s. 430, przyp. 60., gdzie odniesienia Zrédtowe.
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Niestety, zachowalo si¢ bardzo malo informacji ,technicznych” do-
tyczacych tego zagadnienia. Juz wyzej kilkakrotnie zaznaczalem, Ze stan
zrédet nie pozwala na zrekonstruowanie procesu samej konsultacji, nie
wiemy rowniez wiele o fizycznym wygladzie ksiag. Przypisanie kolegium
kwindecemwiralnego $wiatyni Jowisza Kapitolinskiego w okresie republiki
i, od czaséw Augusta, Apolla Palatyniskiego, w ktorych byly przechowywane
podstawowe ,,narzedzie pracy” kaptanow ofiarniczych, czyli ksiegi, pozwala
przypuszczad, ze cata obstuga biurokratyczna zostala skoncentrowana wlasnie
przy niej. Stusznie zauwazono, ze gléwne bostwo starozytnego Rzymu byto
najbardziej odpowiednim straznikiem dla dokumentéw waznych z punktu
widzenia interesu panstwa, zwlaszcza, jezeli wezmie sie¢ pod uwage jego
asocjacje z fides romana>. Warto zauwazy¢, ze na Kapitolu byla $wiatynia
Fides z wystawionymi w niej prawami spisanymi na brazowych tablicach,
co niewatpliwie wzmacnia te hipoteze¢. Nie oznacza to jednak pewnosci, ze
to wilasnie tam zbierali si¢ kaplani dla libros inspicere.

2.2.1. Acta ludorum saecularium

Odkryta w 1890 roku na Polu Marsowym, czyli w miejscu, gdzie
odbywaly sie ludi, inskrypcja® nalezy do ciekawszych zabytkow epigraficz-
nych, przynoszacych szereg interesujacych informacji dotyczacych ksztattu
i formy dokumentéw wydawanych przez kancelarie kolegium. Inskrypcja
zawiera listy kaplanow, czyli w zasadzie pierwszy raz w historii badan nad
dziatalnoscia kolegium jestesmy w stanie zrekonstruowa¢ jego caly sktad
osobowy?*.

% P. Culham, Archives and Alternatives in Republican Rome, CP 84, 1989, s. 111.

5 CIL IV 3239-3543 (=T. Mommsen, Commentaria ludorum saecularium quinto-
rum et septimorum, ,,Ephemeris Epigraphica” 8, 1891, s. 225-309). Najpelniejsze wydanie
inskrypcji dotyczacej augustowskich igrzysk wiekowych: B. Schnegg-Koheler, Die augus-
teischen..., s. 24-45 (z thumaczeniem na j. niemiecki).

¢ Patrz A. Gillmeister, Collegium quindecemviri sacris faciundis w Swietle commen-
tarium ludorum saecularium z 17 roku p.n.e., w: ,,Studia Epigraficzne’, t. 2, red. J. Zdrenka,
Zielona Géra 2006, s. 151-156.
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Do czasu odkrycia inskrypcji nie bylo pewne, czy kolegium kwinde-
cemwiréw ofiarniczych miato prawo do wydawania edyktow i dekretdw,
czyli innymi stowy do ius edicendi®’, na co wskazywaly pewne przekazy
literackie®® jak i inskrypcja nagrobna a commentariis XVvir®. Jak stusznie
zauwaza G. Liberman, omawiana inskrypcja jest dokumentem zfozonym,
zawierajacym w sobie edykty i dekrety pochodzace od samego kolegium,
list Augusta do kolegium oraz przynajmniej cztery senatus-consulta®. Naj-
wazniejsza cze$¢ inskrypcji opisuje przebieg uroczystosci, czyli jest swego
rodzaju sprawozdaniem, na co wskazuje zreszta uzycie czasu przesztego.
Rodzi to pytanie, czy sprawozdanie z igrzysk wiekowych, do$¢ wyraznie
odréznione od edyktow i dekretow, zostalo zredagowane pdzniej w celu
wlgczenia do inskrypcji pamigtkowej. Same dekrety mialy przeciez na celu
przygotowanie przebiegu przyszlej ceremonii i, by¢ moze, zostaly opubliko-
wane juz wezeéniej jako zwykle dokumenty bedace wynikiem dziatalnosci
kwindecemwiréw ofiarniczych. Wydaje si¢ to o tyle prawdopodobne, ze
inskrypcja ma charakter typowo chronologiczny. Pytanie, czy taki sam
ksztalt miaty wszystkie acta kwindecemwiralne publikowane jako roczne
(?) sprawozdanie z dziatalnosci kolegium, czy tez ranga igrzysk wiekowych
implikowata wydanie specjalnego dokumentu, w ktérego sktad wchodzity
dokumenty kolegialne, pozostawiam otwarte. By¢ moze senat mial znaczny
wplyw na ksztalt tych dokumentéw — w koncu kolegium bylo catkowicie
podporzadkowane w swojej dzialalnosci senatowi/Augustowi - i by¢ moze
wszystkie wydawane dokumenty musiaty uzyska¢ akceptacje zwierzchni-
kow®t. W takim razie nalezaloby potraktowa¢ inskrypcje sekularng jako
produkt biurokracji senackiej/augustowskiej, a nie kolegialnej. Wydaje sie
malo prawdopodobne, zeby dokument tego typu i takiej rangi byt ,,od razu”

" G.Liberman, Les documents sacerdatoux du collége sacris faciundis, w: La mémoire
perdue. Recherches sur ladministration romaine, ed. C. Moatti, Roma 1998, s. 65.

5 Liv. 40.37.3; Cens., De die nat., 17, 4.

% CIL VI2312..

%0 @G. Liberman, Les documents..., s. 67.
Liberman stawia hipotezg, ze commentarium Iudorum bylo typowym dokumen-
tem kolegium, por. ibidem, s. 72-73.
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wykuwany. Przypuszczalnie jest to oficjalna kopia z oryginalu przechowy-
wanego w potencjalnym archiwum®, by¢ moze senackim.

Analiza inskrypcji pozwala stwierdzi¢, ze kolegium kwindecemwiréw
ofiarniczych odgrywato decydujaca role podczas obchoddw igrzysk wieko-
wych w roku 17 p.n.e. Do kaptanéw nalezalo prowadzenie modlitw oraz nad-
z6r nad prawidtowym przebiegiem rytualéw. Oni to wyznaczali sto dziesiec
matron, ktére petnily kultowe role podczas sellisternia dla Diany i Junony
(wers 101-102). Nalezy pamietal, ze August przewodzil uroczystosciom
wlaénie jako magister collegium, a jego typowany wowczas na nastepce zieé,
Marek Agryppa (w tekscie inskrypcji zawsze wymieniany zaraz po Auguscie),
takze byl cztonkiem kolegium.

Do najwazniejszych elementéw igrzysk nalezala modlitwa odmawiana
przez Augusta lub Agryppe przynajmniej trzydziesci trzy razy w ciggu igrzysk,
a poswiecona, w zalezno$ci od okazji, réznym bostwom. Trwaltymi jej czescia-
mi s3 wezwania o sprzyjanie ludowi rzymskiemu, wojsku, kolegium mezéw
ofiarniczych, pryncepsowi, jego domowi i rodzinie. Jak wspomnialem wyzej,
inskrypcja z przebiegiem ludi saeculares odgrywa duza role w badaniach
nad skfadem kolegium oraz jego czynno$ciami rytualnymi. Kwindecemwi-
rowie ofiarniczy sg wielokrotnie wspominani w pierwszej czesci acta jako
ci, ktorzy reguluja przebieg uroczystosci, wykonuja rytualne gesty, sktadaja
ofiary, odmawiaja modlitwy i towarzysza gtéwnym celebrantom, czyli Au-
gustowi i Agryppie, w ich czynnosciach. Stusznie zostalo zauwazone, ze
wlasciwie nie ma czynnosci sakralnej wykonywanej podczas ludi, w ktorej
nie braliby udzialu kwindecemwirowie. W wielu momentach mamy do
czynienia z wystepowaniem kolegium niemal w calosci, np. dziewietnastu
z dwudziestu jeden kaptanow wzielo udzial w ofiarach sktadanych Apollowi
i Dianie w trzecim, ostatnim dniu uroczysto$ci®.

Przedstawiona i omdéwiona wyzej inskrypcja dotyczaca augustowskich
igrzysk wiekowych znalazla swojg kontynuacje w dokumentacji pozostatych

2 Por. P. Culham, Archives..., s. 100.
8 B. Schnegg-Koheler, Die augusteischen..., s. 201-203.
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ludi saeculares, ale to przede wszystkim ona - jako najlepiej zachowana -
pozwala stwierdzi¢ istnienie innych dokumentéw powstalych w wyniku
»codziennej” pracy kolegium viri sacris faciundis.

2.2.2. ,Zwykte” dokumenty kolegialne

Zachowane zrédla antyczne wspominajg, ze dokumenty kaptanskie
byly dzielone na libri i commentarii. Obu tych okreslen uzywa si¢ jedynie
w odniesieniu do kolegium pontyfikdw i auguréw, termin libri stosuje sie
przy saliach, comentarii — przy braci polnych, epulonach i, wlasnie, kwin-
decemwirach®. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze podstawy dziatania viri sacris
faciundis byly ksiegi sybillinskie.

Stan Zrédet nie pozwala nam jednoznacznie stwierdzi¢, czy byty w ogole
- a jedli tak, to jakie — rdéznice pomiedzy libri i commentarii kaplanski-
mi®. Na potrzeby tej pracy przyjmuje rozréznienie zaproponowane przez
G.J. Szemlera, ze na komentarze skladaty sie responsa i decreta odnoszace
sie do celebrowania rytow (ordynowanych w przypadku viri sacris faciundis
na podstawie libri sibyllini)*. Decreta i responsa mozna uzna¢ za protokoly
powstate po kazdorazowej konsultacji. Na marginesie warto doda¢, ze Rzy-
mianie najwyrazniej nie do konca rozrézniali libri od commentarii. Przykla-
dem jest sprawa zwigzana z rzekomymi ksiegami Numy majacymi zawieraé
m.in. przepisy regulujace kult Jowisza Eliciusa. Dla Liwiusza sg to libri, ale

juz dla innych antycznych historykéw - commentarii®.

¢ F Sini, Documenti saerdotali..., s. 21.

% Ibidem, s. 45-87, dokladne oméwienie dyskusji na ten temat, ktéra od ponad
wieku toczy sie w historiografii. Szkoda, Ze autor ograniczy! sie tylko do streszczenia
imechanicznego przedstawienia argumentow, nie wypowiadajac wlasnego zdania. Patrz
takze: idem, Libri e commentarii nella tradizione documentaria dei grandi collegi sacerdotali
romani, SDHI 68, 2002, s. 383-392.

% G.J. Szemler, The Priests of Roman Republic. A Study of Interactions Between
Priesthoods and Magistrates, Bruxelles 1972, s. 22: ,,commentarii, e.g. the responsa and
decreta pertained to the sacred rites”. Stwierdzenie to odnosi si¢ do kolegium pontyfikow,
ale jestem przekonany, Ze oddaje istot¢ dokumentéw decemwiralnych.

7 Liv. 1.31.8, L. Piso apud Plin., NH, 28.4.14.



W zrédlach tacinskich zachowaly sie cztery wzmianki o commentarii
quindecemvirorum: trzy w 17 rozdziale dzietka Censorinusa De die natalis
(wszystkie odnosza sie do igrzysk wiekowych) i jedna w postaci inskrypcji®®.
Wzmianki te jednoznacznie méwig o publikowanych komentarzach decem-
wiralnych (uzywana przez Censorinusa forma commentariis XVvirorum jest
zazwyczaj anachroniczna) przy okazji igrzysk wiekowych i to od poczatku
funkcjonowania ludi saeculares w rzymskim kalendarzu religijnym. Poza
tymi $wiadectwami zrédtowymi o publikowaniu responséw kolegialnych
$wiadczy kilka ustepdw u Liwiusza, ktory m.in. napisal: itaque sacrificatum
est ut decemviri scritum ediderant®. Wydaje sig, ze ,proces legislacyjny” po-
wstawania commentarii kolegialnych mozna zrekonstruowa¢ nastepujaco: po
zakonczonej konsultacji ksigg decemwirowie przedstawiali senatowi swoje
wnioski w postaci responsum, ktore zostato wczesniej zaakceptowane przez
magistra kolegium. Nastepnym krokiem byto przyjecie, w drodze glosowa-
nia, zaproponowanego tekstu przez rzymska rade starszych i opublikowanie
jako decretum, pod ktérym prawdopodobnie podpisywali si¢ kaptani i by¢
moze pretorzy’’. Przynajmniej tak wg E. Orlina nalezy rozumie¢ formule:
ex decreto decemvirorum.

Gauthier Liberman sadzi, ze me¢zowie ofiarniczy niezaleznie od ,,innego
rodzaju dokumentéw” przygotowywali coroczne fasti dostarczajace chrono-
logiczna liste cztonkéw kolegium oraz, by¢ moze, kalendarz liturgiczny. Dalej
wymienia, Ze jako kaptani mieli ksiegi rytualéw i modlitw, ktére zawieraly
m.in. modlitwy wypowiedziane podczas igrzysk wiekowych przez Augusta
i Septymiusza Sewera’?. Zgadzam si¢ jedynie co do ,innego rodzaju doku-
mentéw’, przez ktére rozumiem, jak to wyzej napisatem, responsa i decreta

% Cens., De die nat., 17.9-11; CIL VI 2321.

 Liv. 42.2.6-7, por. 40.45.5.

70 Por. S. Randazzo, ,Collegium pontificum decrevit™...,s. 137, 143-144. Przywolywa-
ny tu artykul jest poswigcony kolegium pontyfikow, ale mysle, ze przynajmniej w ogélnych
zarysach schemat byl taki sam dla wszystkich collegia amplissima.

I E. Orlin, Religion and Politics..., s. 79, przyp. 8; por. A. Gillmeister, Ksiggi sybil-
liniskie..., s. 9.

72 @G. Liberman, Les documents..., s. 65-67.
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skladajace sie na commentaria, ktérymi opiekowali si¢ niewolnicy kole-
gium. Zbidr ten mogt zawieral date, prodigium, remedium i okolicznosci
konsultacji’”®. Co do kalendarza liturgicznego - istnienie takowego wydaje
mi si¢ niemozliwe z dwdch powodéw. Po pierwsze, bytaby to stanowczo
zbyt gleboka ingerencja w kompetencje pontyfikéw, a po drugie, nie widze
powododw, dla ktorych viri sacris faciundis mieliby publikowa¢ jakikolwiek
kalendarz liturgiczny. Ich dziatalnos$¢ rytualna ograniczata si¢ do igrzysk
wiekowych, celebrowanych nieregularnie i rzadko, oraz asystowania przy ludi
Apollinares. Wszystkie inne wzmianki odnosza si¢ do rytéw ekspiacyjnych
wykonywanych wedlug ritus Graecus, formy tak statej dla religii rzymskiej,
ze nie wydaje si¢ prawdopodobne, zeby viri sacris faciundis musieli posiada¢
specjalne ksiegi rytualne. Mozna przypuszczaé, ze odpowiednie modlitwy
byty uktadane podobnie jak carmina uzywane podczas ceremonii celebro-
wanych przez kaptandw, czyli na konkretna okazje, a nastepnie publikowane
w wydawanych dekretach. Co do samego faktu uzywania przez kolegium
ksiag, nie ulega on watpliwosci. Przeciez me¢zowie ofiarniczy zostali powo-
tani do strzezenia i konsultacji libri sibyllini. Nie sadze jednak, zeby poza
tymi ksiegami o wyjatkowym znaczeniu dla religii rzymskiej decemwirowie
prowadzili inne libri, ktére systematyzowaly wiedze potrzebng kazdemu
kaptanowi ofiarniczemu na wzor ius augurium.

Podobnie nie sadze, zeby byly publikowane roczniki z listg kaplanow.
W zachowanych fragmentach Fasti Capitolini viri sacris faciundis pojawiaja
sie tylko w kontekscie igrzysk wiekowych”. Wszystkie znane nam w miare
kompletne listy kaptandw pochodzg z tego samego rodzaju dokumentéw, ale
z okresu cesarskiego. O fakcie niepublikowania przez mezéw ofiarniczych
corocznych fasti §wiadczy jeszcze jedno: Liwiusz operuje nazwiskami ka-
planéw niemal wyltacznie w kontekscie $mierci starych i kooptacji nowych

czlonkéw kolegium, a s3 to informacje, ktore czerpal raczej z opracowan

7> E. Orlin, Religion and Politics..., s. 82, przyp. 21. por. M. Monaca, La Sibilla...,
s. 109, ktora zaklada ich réwnoczesna z konsultacjg ksiag lekture.

7 CILT, p. 12.
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annalistycznych niz hipotetycznych sprawozdan decemwiralnych. Poza tym
specyfika dzialalno$ci kolegium, uzalezniona od wystepowania uznanych
przez senat prodigiéw, wykluczala regularnos¢ w pojawianiu sie tego typu
protokoléw zbiorczych. Wydaje mi sig, ze wszystkie dokumenty byly pu-
blikowane w miare potrzeby — czasem rzeczywiscie corocznie, czasem raz
na pare lat. Innego zdania w tym wzgledzie jest Mary Beard, ktora sadzi, ze
kazde kolegium miato niejako obowiazek wykazywania, kto jest jego czlon-
kiem, co powodowato konieczno$¢ regularnego publikowania co najmniej
listy kaptanow”. Powoluje si¢ przy tym na liczne $wiadectwa epigraficzne,
w tym na fragmenty inskrypcji dotyczacej kooptacji do kolegium auguréw’.
Pozostate pie¢ grup inskrypcji zawierajacych dane dotyczace kooptacji do
cial kaplanskich w duzej mierze dotyczy, wedlug Beard, funkcjonujacych
w okresie pryncypatu roéznego rodzaju sodalitas zwigzanych gléwnie z kul-
tem cesarskim”’. Nalezy zauwazy¢, ze brytyjska uczona podkredla, iz we
wszystkich przywotanych przez nig $wiadectwach mamy raczej do czynienia
zwzorowanym prawdopodobnie na rocznikach konsularnych ujeciem histo-
rycznym niz z fragmentami zachowanych archiwow kaplanskich’®.
Osobnym, waznym dla omawianego tematu problemem jest kwestia list
prodigiow, ktore byly prowadzone w ramach rocznikéw pontyfikalnych. We-
diug mnie kaptani ofiarniczy nie prowadzili wlasnych zapiskow o charakterze
annalistycznym, gdyz bylo to zastrzezone dla kolegium pontyfikéw. Wynikato
to z charakteru dzialalno$ci viri sacris faciundis, a zwlaszcza z braku samo-
dzielnych uprawnien i catkowitej podlegtosci senatowi. Niestety, zagadnienie
autonomicznosci archiwum (kwin)decemwiralnego i Annales maximi jest
kolejnym punktem, ktorego stan zrédel wyjasni¢ nie pozwala. Annales ulegly

zniszczeniu prawdopodobnie na poczatku I wieku p.n.e., a na podstawie

> M. Beard, Documenting Roman Religion, w: La mémoire perdue..., s. 79-86.

76 TLS 9338.
77 M. Beard, Documenting..., s. 79-82.
78 Tbidem, s. 82.



zachowanych fragmentéw nie sposob wysnu¢ jakichkolwiek wnioskow”.
By¢ moze nalezy zgodzi¢ si¢ z Robertem Drewsem, ktory uwaza, ze zawie-
raly one przepisy zwigzane z procuratio prodigiéw®. Ta niejednoznacznos¢
pokazuje jednak wyraznie, jakie trudnosci wigzg si¢ z klarownym podziatem
obowigzkéw zwigzanych z prodigiami pomiedzy pontyfikow a decemwirdw.
Susanne William Rasmussen stusznie zauwazyla, ze pontyficy pelnili ogdlny
nadzdr nad prawidtowym wykonywaniem rytéw i byli kustoszami religijnych
tradycji Rzymian®. W takim ukladzie prowadzenie przez kaptanéw ofiarni-
czych wlasnych annaléw bytoby po prostu dublowaniem i, jak zauwazytem
wyzej, wchodzeniem w kompetencje kolegium pontifices.

Wisrod zachowanych informacji ciekawe wydaja sie te dotyczace nie-
wolnikéw publicznych, ktorzy najprawdopodobniej zajmowali si¢ ,,obstuga
biurokratyczng” kolegium. Epitoma Kasjusza Diona, opisujac kupno przez
Tarkwiniusza ksiag sybillinskich, wzmiankuje, ze do pomocy pierwszym
duumwirom zostali wynajeci Grecy, bo Rzymianie nie do konca rozumieli
kupione przez kréla ksiegi®. Sadze jednak, ze uwaga ta odzwierciedla raczej
panujacy w czasach Kasjusza Diona poglad na greckie pochodzenie ksiag,
anie stan faktyczny, zwlaszcza ze Warron pisze tylko o dwoch servos publicos,
bez podania ich narodowosci®’. Do personelu kolegialnego nalezeli takze
wozni (calatores), ktorzy oglaszali §wieta wiekowe®.

Zachowaly sie rowniez, zanotowane u Liwiusza, trzy formuly konsul-
tacji ksiag sybillinskich, ktére, by¢ moze, odzwierciedlajg formy uzywane
w oficjalnych senatus-consulta i responsach kolegium?®.

7O Annales maximi patrz m.in.: E. Rawson, Prodigy Lists...., pass.; R. Drews, Pon-
tiffs, prodiges, and the disppearance od the Annales Maximi, CPh 83, 1988, s. 289-299.

8 R. Drews, Pontiffs..., s. 296.

81 S, William Rasmussen, Public Portents...,s. 181.

8 Zon.7.11.

8 Var., Ex Antiquitatum Rerum Divinarum libro VI de Quindecemviris, 4 (wyd.
Pighiego w: De ludis...).

84 Suet., Div. Claud., 21.

85 Zestawienie za: D.J. DeTreville, Senatus..., s. 161-163.
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Podstawowa formula konsultacji ksiag:

Liv. 21.62.6: Ob cetera prodigia libros adire decemviri iussi.

22.9.8: (...) peruicit ut (...) decemviri libros Sibyllinos adire iuberentur.

22.36.6: (...) decemviri libros adire atque inspicere iussi propter territos volgo
homines novis prodigiis.

22.57.4: Hoc nefas cum inter tot, ut fit, clades in prodigium versum esset, de-
cemviri libros adire iussi sunt (...).

31.12.9: Nihilo minus decemviros adire libros de portento eo iusserunt.

34.55.3: Postremo decemviris adire libros iussis, ex responso eorum supplicatio
per triduum fuit.

35.9.5: Horum prodigiorum causa decemviri libros adire iussi, et novemdiale
sacrum factum et supplicatio indicta est atque urbs lustrata.

36.37.4: Eorum prodigium causa libros Sibyllinos ex senatus consulto decemviri
cum adissent, renuntiaverunt (...).

40.20.1-2: Ea res prodigii loco habita ad senatum relata est; patres et ad har-
uspices referri et decemviros adire libros iusserent.

40.37.2: C. Servilius pontifex maximus piacula irae deum conquirere iussus,
decemviri libros inspicere, consul Apollini Aesculapio Saluti dona vovere
et dare signa inaurata: quae vovit deditque.

40.45.5: Ob ea decemviri iussi adire libros edidere, quibus diis et quot hostiis
sacrificaretur, et fulminibus complura loca deformata aedem Iovis ut
supplicatio diem unum esset.

45.16.5-6: De prodigii deinde nuntiatis senatus est cosnultus (...). Ob id maxime
decemviri libros adire iussi supplicationem in diem unum populo edixerunt
et quinquaginta capris in foro sacrificaverunt.

Macr., Sat.,1.6.13: (...) quam M. Laetius augur refert, qui bello Punico se-
cundo Duumviros dicit ex senatus consulto propter multa prodigia libros
Sibyllinos adisse et inspectis his (...).
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Druga formula konsultacji ksiag:

Liv. 7.27.1: (...) pestilentia civitatem adorta coegit senatum imperare decem-
viris ut libros Sibyllinos inspicerent.

22.1.15: (...) cum decemviri inspexissent.

25.12.11: Postero die senatus consultum factum est ut decemviri libros de ludis
Apollini reque divina facienda inspicerent.

40.19.4: His prodigiis cladibusque anxii patres decreverunt, ut et consules,
quibus diis videretur, hostiis maioribus sacrificarent, et decemviri libros
adirent.

41.21.10: Cum pestilentiae finis non fieret, senatus decrevit, uti decemviri
libros Sibyllinos adirent.

Macr,, Sat., 1.17.29: (...) postea senatus consultum factam uti decemviri (...)
libros Sibyllinos adirent.

Cens., De die nat., 17.8: (...) et ideo libros Sibyllinos Xviri adissent (...).

Front., De aq., 1.7.5: Eo tempore decemviri, dum aliis ex causis libros Sibyllinos
inspiciunt, invenisse dicuntur.

Aug., De civ. Dei, 3.17.20: (...) que cum in annum alium multo gravius ten-

deretur frustra praesente Aesulapio, aditum est ad libros Sibyllinos.

Trzecia formula konsultacji ksiag:

Liv. 3.10.7: Libri per duumviros sacrorum aditi.

5.13.5: (...) libri Sibyllini ex senatus consulto aditi sunt. Duumviri sacris fa-
ciundis, lectisternio tunc primum in urbe Romana facto (...) placauere.

7.28.7:(...) librisque inspectis cum plena religione civitas esset, senatui placuit
dictatorem feriarum constituendarum causa dici.

10.31.8: (...) librique ob haec aditi.

10.47.6: (...) portentoque iam similis clades erat, et libri aditi quinam finis aut
quod remedium eius mali ab dis daretur.

43.13.7: Publicorum prodigiorum causa libri a decemviri aditi.

Cic., Verr., 2.4.108: P. Mucio L. Calpurnio consulibus aditum est ad libros
Sibyllinos.
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29.10.4: Civitatem eo tempore repens religio invaserat invento carmine in libris
Sibyllinis propter crebrius eo anno de caelo lapidatum inspectis (...).

42.2.5: Ob haec prodigia libri fatales inspecti.

Val. Max. 1.8.2: (...) cura sacerdotum inspectis Sibyllinis libris (...).

8.15.12: (...) quae, cum senatus libris Sibyllinis per decemviros inspectis cen-
suisset (...).

Liv. 22.10.10: (...) quia ita ex fatalibus libris editum erat ut (...).

22.36.9: Ea prodigia ex libris procurata.

42.2.3: Cum bellum Macedonicum in expectione esset, priusquam id suscipe-
retur, prodigia expiari pacemque deum peti precationibus, qui editi ex
fatalibus libris essent, placuit.

Cic., De div., 1.97: Quotiens senatus decemviros ad libros ire iussit.

Wydaje si¢ rzecza pewna, ze dekrety wydawane przez kolegium zawieraty
odpowiednie fragmenty ksigg w ttumaczeniu na facine. Najlepiej $wiadczy
o tym wydarzenie opisane przez Kasjusza Diona. W 56 roku p.n.e. z powodu
zniszczenia przez piorun posagu Jowisza na Gorze Albanskiej senat nakazat
konsultacje ksigg. Kwindecemwirowie wydali odpowiednie responsum, ktére
zostalo ,,przechwycone” przez Gajusza Katona i opublikowane bez zgody
senatu. Dio wyraznie stwierdza, ze takie postepowanie bylo nielegalne nie
ze wzgledu na upublicznienie przepowiedni, ale dlatego, ze trybun to zrobil,

zanim senat przegltosowal zgode na ujawienienie odpowiedzi kaptanow®.

8 Dio 39.15.3; por. J. Scheid, Les livres Sibyllins..., s. 15-16.
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Rozdziat trzeci

L4144 5G]H1A] 5G4 G155 G 5G]16] 5] 5G] b1 5] 6]

DZIALALNOSC VIRI SACRIS FACIUNDIS
ANALIZA KONSULTACJI
KSIAG SYBILLINSKICH

Zrédha przekazaly dane pozwalajace stwierdzi¢ osiemdziesiagt
konsultacji ksiag sybillinskich oraz takich sytuacji, w ktorych - chociaz nie
jesteSmy w stanie z cala pewnoscig orzec, czy konsultacja miata miejsce -
z duzym prawdopodobienistwem mozna zalozy¢ obecnosé viri sacris faciundis
przy wypelnianiu badz ordynowaniu rytéw ekspiacyjnych'. Takie sytuacje
dotyczg gtéwnie prodigiéw androgynicznych. By¢ moze wystarczyty dwie
pierwsze konsultacje z lat 207 i 200 p.n.e., aby ustali¢, co nalezy czynic,
zeby zalagodzi¢ gniew bogéw. Nastepnie wszystko czyniono juz zgodnie
z przepisanymi wowczas remediami. Nie wyklucza to jednak wedlug mnie
uczestnictwa kaptandw ofiarniczych we wszystkich ekspiacjach zwigzanych
z hermafrodyta, skoro byli przy nich obecni przynajmniej dwukrotnie. Ran-
ga prodigium androgynicznego wrecz nakazywala dokladne powtorzenie
sprawdzonych i skutecznych czynnosci rytualnych.

Juz pobiezna analiza zgromadzonych przeze mnie w tabeli $wiadectw
pozwala na stwierdzenie, ze nie ma stalej reguly, wedtug ktorej nastepowata
konsultacja ksiagg sybillinskich® Najdobitniej $wiadczy o tym przyktad lek-
tisterniow i suplikacji. Pierwsze lectisternium odbylo sie w 399 roku p.n.e.
(nr 6). Rzym prowadzil wéwczas ze zmiennym dla siebie szczesciem wojne
z Wejami i Wolskami, w samym miescie wybuchla zaraza, coraz bardziej

! Zebranie $wiadectw Zrodtowych w formie tabeli, patrz Aneks 2, s. 144-158. Nu-
mery w tekécie odnosza si¢ do tabeli.

2 Por. C. Santi, Divinazione e civitas..., s. 328.
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radykalizowaly si¢ nastroje spoteczne. Senat odwolal si¢ do najwyzszego
autorytetu i nakazal konsultacje ksiag sybillinskich. W jej wyniku odbyto
uczte bogdw, podczas ktdrej uczczono trzy pary bostw. Dokladne infor-
macje o tej ceremonii przekazuje Dionizjos z Halikarnasu®. Zgodnie z jego
opisem uroczystosci trwaly siedem dni, w tym czasie obywatele publicznie
i prywatnie sktadali bogom ofiary z owocow. Uroczysta uczta odbyta sie przy
tozach Apolla i Latony, Herkulesa i Diany oraz Neptuna i Merkurego. Dalej,
powolujac si¢ na Annales Pisona, Dionizjos pisze, ze niewolnicy trzymani
w kajdanach zostali przez swych panéw uwolnieni, a domy byly otwarte
dzien i noc tak, ze kazdy mogt do nich swobodnie wej$¢. Zaznacza przy tym,
ze nic nie zginelo, chociaz przyznaje, ze uroczystosci wprowadzily troche
balaganu w miescie, zwlaszcza z powodu pijanstwa. M. Monaca sadzi, ze
tak szeroki spoteczny przekrdj uczestnikow uroczystosci odbywanej, badz
co badz, w trakcie wojny mial $wiadczy¢ o jednosci mieszkancéw Miasta
i ich zdolnosci do zgody w obliczu niebezpieczenstwa*.

O drugim lectisternium nie mamy informacji, trzecie odbyto si¢ w 364
roku p.n.e.” Tym razem jednak nie skonsultowano ksiag, a odpowiednie ryty
zostaly wykonane zapewne przez pontyfikoéw. Od tego czasu to wlasnie do
nich nalezala organizacja uczt bogdw, nawet jezeli zostaly zaordynowane
przez innych kaptanéw. Musialo to by¢ dos¢ czasochlonne, skoro w 196 roku
powotano do zycia nowe kolegium, septemviri epulones, ktére miato odcigzy¢
pontyfikdw od urzadzania uroczystosci typu epulum Iovi i lectisternium®.

Kolejna uczta bogéw, z roku 348 (nr 10), ponownie odbyla sie w napietej
sytuacji politycznej i spotecznej. Cheiatbym zaznaczy¢, ze sklad bogéw nie
byt podczas tych uroczystosci staty, np. w 217 roku (nr 22) uczczono inny
ich zestaw: Jowisza i Junone, Neptuna i Minerwe, Marsa i Venus, Wulkana
i Weste oraz Merkurego i Cerere.

Dion. Hal. 12.9.2-3.

M. Monaca, La Sibilla..., s. 129.

Liv. 7.2.1-3.

M. Jaczynowska, Religie..., s. 43, 47.
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Podobnie wygladata sprawa z supplicationes. Pierwszy raz zostaty wpro-
wadzone w 463 roku jako remedium przeciw zarazie (by¢ moze nalezy te
date przesuna¢ na rok 399/398 p.n.e., por. nr 7)”. Ten nowy rodzaj ceremonii
religijnej zarzadzil senat, bez konsultacji z jakimkolwiek cialem kaptanskim.
Od poczatku uroczysto$¢ ta miata podwdjny charakter - przeblagalny oraz
dziekczynny, np. w 449 roku odprawiono supplicatio jako dzigkczynienie za
zwyciestwo nad Sabinami®. Wyliczono, ze Liwiusz zanotowal sze$édziesiat
supplicationes, z czego tylko siedemnascie bylo zaleconych przez decemwiréw
ofiarniczych. Warto zauwazy¢, ze poczynajac od pierwszej suplikacji odbytej
na podstawie orzeczenia ksiag sybillinskich w roku 218 po klesce Rzymu pod
Trebig (nr 20), nastgpilo jakosciowe rozrdznienie pomiedzy ceremoniami
senackimi a kolegialnymi. Pierwsze mialy charakter dzigkczynny, drugie
przeblagalny®. Zarzadzenie o odbyciu suplikacji senat podawat w formie
senatus-consultum. Nastepnie odpowiedni urzednik wydawal skierowany do
ludu dekret. Uroczystos¢ miala miejsce we wszystkich $wigtyniach otwartych
na te okoliczno$¢ przez caly dzien. Brali w niej udzial mezczyzni, kobiety
i dzieci. Obywatele trzymali wawrzyny w reku, a kobiety mialy rozpuszczone
wlosy. Skladano libacje z wina i kadzidla'®.

Zestawienie wszystkich supplicationes, tak tych zaordynowanych przez
senat, jak i rézne ciala kaptanskie zamieszczono w tabeli w Aneksie 2.

Chcialbym zwréci¢ uwage, ze wszystkie suplikacje zalecone przez
kolegium viri sacris faciundis byly skutkiem prodigiow, a wigc konsultacji
ksiag sybillinskich. Nie mamy tutaj do czynienia z automatyzmem dziatania.
Jezeli senat zdecydowal sie na odwolanie do autorytetu libri, najwyrazniej nie
byto mozliwosci ,odswiezenia” starego orzeczenia i nalezato odby¢ kolejna

konsultacje.

7 Liv. 3.7.7.

8 Liv. 3.63.5. Patrz: G. Freyburger, Action de graces dans la religion romaine ar-
chaique, ,Latomus” 36, 1977, s. 283-315.

® Por. E. Orlin, Religion and Politics..., s. 95-96.

10°S.P. Oakley, A Commentary on Livy. Books VI-X, vol. I-II, Oxford 1998, vol. 2.,
s. 271, gdzie odniesienia zrédlowe.
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Tabela

Laczna liczba Suplikacje jako reakcja

suplikacji na prodigium
Senat 19 5°
Decemviri 17 17°
Pontifices 2 2¢
Haruspices 2 24
Brak informacji o Zrédle 20 13¢
pochodzenia

*Liv. 3.7.7,10.23.1, 22.1.16, 23.11.6, 28.11.5.

b Liv. 21.62.9, 22.9.10, 34.55.3, 35.9.5, 36.37.5, 38.36.4, 38.44.7, 39.46.5, 40.19.5,
40.37.3, 40.45.5, 41.21.10, 42.2.6, 42.20.2, 43.13.8, 45.16.6.

¢Liv. 27.37.4, 39.22.4.

4Liv. 32.1.14,41.13.3.

¢ Liv. 10.47.7, 24.10.13, 25.7.9, 27.4.15, 27.11.6, 27.23.7, 32.9.4, 35.21.2, 35.40.7,
40.2.4,41.9.7, 41.28.2, 42.20.6.

Zrédto: V. Rosenberger, Gezahmte Gotter..., s. 145.

Z powyzszego zestawienia jasno wynika, ze wyrazana czasem w lite-
raturze przedmiotu opinia, ze supplicationes nalezaly do najbardziej cha-
rakterystycznych instrumentéw dziatania decemwirdw, jest przynajmniej
przesadzona. Rzeczywiscie, byto to remedium stosunkowo czesto przez tych
kaptanow zalecane, ale nie czg¢sciej niz facznie przez senat, pontyfikéw i haru-
spikow!!. Ciekawe, w ilu przypadkach, jezeli chodzi o suplikacje, o ktorych nie
mamy dokladnych informacji, sprawcami byli decemwirowie. Jednak jezeli
liczba ich jest nawet do$¢ znaczna, to i tak nie pozwala to na stwierdzenie
o przewadze mezow ofiarniczych w zalecaniu tego typu ceremonii. Warto
tutaj przywolaé opinie, wedlug ktorej wszystkie suplikacje odbywane do 200
roku p.n.e. nalezy wigza¢ z senatem*2

' B. MacBain, Prodigy and expiation: a study in religion and politics in Republican
Rome, Bruxelles 1982, s. 121; M. Monaca, La Sibilla..., s. 113; por. T. Mazurek, The de-
cemviri sacris faciundis..., pass.

2 D.J. DeTreville, Senatus..., s. 39-40. Por. B. McBain, Prodigy..., s. 82, ktory nie-
okreslone suplikacje po 200 roku automatycznie przypisuje decemwirom ofiarniczym
DeTreville woli pozostawi¢ sprawe nierozstrzygnieta, przychylajac sie jednak do uznania
wiodgcej roli senatu w ordynowaniu suplikacji takze po 200 roku p.n.e.
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Najwieksze znaczenie kolegium mialo w latach 272-167. W tym okre-
sie notujemy gwalttowny wzrost liczby konsultacji ksiag sybillinskich, czyli
bezposredniego dziatania decemwirdéw ofiarniczych. T. Mazurek wyliczyl,
ze w latach 272-216 (przyjmuje date 266, por. nr 14) decemwirowie mieli
swoj udzial w dwunastu na czternascie ekspiacji, co daje 86 proc. wszystkich
tego typu ceremonii. W okresie od bitwy pod Kannami do roku 193 liczba
procentowego udzialu kolegium w ceremoniach ekspiacyjnych spada do
siedemnastu. Uczestniczg tylko w czterech na dwadziescia trzy ekspiacje.
Trzeba tutaj jednak zaznaczy¢, Ze sg to bardzo wazne ryty z 207 roku - ludi
Apollinares — oraz ze zostaly zaordynowane ofiary z ludzi. W latach 193-167
liczba ta ro$nie do 53 proc. wszystkich ekspiacji, co niewatpliwie wynika
ze wzrostu prestizu kolegium decemwirdéw ofiarniczych podczas II wojny
punickiej® lub jest konsekwencja powaznych niepokojoéw spotecznych,
ktore wymagaly — w ostabionym wojng hannibalskag Rzymie - szybkiego
i zdecydowanego rozstrzygniecia w oparciu o najwyzsze autorytety.

Z analizy zebranych w tabeli danych wynika, ze decemwirowie sacris
faciundis nie wypracowali przy powtarzajacych sie prodigiach (poza pro-
digiami androgynicznymi) okreslonych metod przywracania pax deorum.
Tak na przyklad, jezeli za prodigium zostato uznane trzesienie ziemi, ksiegi
sybillinskie przypisywaly jako remedium raz ofiary przebtagalne (nr 4), in-
nym razem suplikacje (nr 30). W przypadku zarazy positkowano si¢ modtami
publicznymi (nr 4), fundowano $wiatynie (nr 5), zalecano lectisternium (nr
6, 10), najczesciej jednak supplicatio (nr 13, 36, 39, 40, 42, 46, 50). Jedynie
w przypadku pojawienia sie prodigium androgynicznego zostaly wypracowa-
ne pewne procedury, przynajmniej na to wskazuja zrédia. Bedzie to przed-
miotem mojej analizy nieco pdzniej. Wydaje sig, ze do$¢ czesto stosowanym
przez mezow ofiarniczych sposobem ekspiacji byly ofiary z hostes maiores,
w tym ze zwierzat mlecznych. Ordynowano je z réznych powodow, ale, zdaje
sie, przede wszystkim, jezeli w gre wchodzity jakie$ anomalie zwierzece (np.

nr 33, 43, 45). Duzym klopotem dla wspotczesnych badaczy jest niejasnos¢

3 T. Mazurek, The decemviri sacris faciundis..., s. 167.
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zrédel. Czesto sg notowane liczne oznaki gniewu bogdw i dos¢ trudno jest
okresli¢, ktore remedia odnoszg si¢ do danych prodigiéw*. Pliniusz Starszy
podaje, ze do pomocy libri sibyllini uciekano si¢ w przypadku pojawienia
sie prodigium w postaci plagi szaranczy, ale w zrodlach nie zachowal si¢ ani
jeden przyktad takiego wydarzenia'®.

W roku 228 lub 225 (obie daty s3 jednakowo prawdopodobne) z pole-
cenia ksiag sybillinskich zostaly ztozone ofiary z ludzi, ryt rzadki w religii
rzymskiej. Zrédla przekazaly nam informacje o jedynie trzech tego typu
ofiarach ztozonych w ramach rzymskiej religii publicznej. Bylo to wlasnie
w roku 228/225 (nr 18 i 19), 216 (nr 24) oraz w roku 114 (nr 57). Wkroétce
potem, w latach dziewieédziesigtych, zostaly zakazane przez senat’®. Za-
gadnienie to wzbudzilo spore zainteresowanie wsréd badaczy"’, gtéwnie za
sprawg Liwiusza, ktory okreslil, ze ceremonie te odbywaly sie minime romano
sacro'®. Wspdlczesna nauka doé¢ zgodnie stwierdza, ze padewski historyk
miat na mys$li nie tyle stwierdzenie nierzymskiego charakteru calej ofiary, ile
jedynie jej krwawy charakter'®. W latach dwudziestych III wieku, podobnie
jak w 216 roku, zapewne nie ztozono w ofierze ludzi po raz pierwszy, ale

zrobiono to wedlug innego rytu niz dotychczas. W 228/225 roku (nr 18

4 Por. C. Santi, Divinazione e civitas..., s. 328.

5 Plin,, NH, 11.105.

16 Plin., NH, 30.12: Senatus consultum factum est, ne homo immolaretur, palamque
fit in tempus illud sacra prodigiossa celebrata.

17 Patrz: S. Ndiaye, Minime Romano sacro, a propos des sacrifices humains & Rome
a lépoque républicaine, DHA 26, 2000, s. 119-127; A.M. Eckstein, Human sacrifice and
fear of military disaster in Republican Rome, AJAH 7, 1987, s. 69-95; D. Porte, Les enter-
rements expiatoires @ Rome, Rev. Philol. Litt. Hist. Anc. 58, 1984, s. 233-243; D. Briquel,
Les propositions nouvelles sur le rituel densevelissement de Grecs et Gaulois au Forum
Boarium, REL 59, 1981, s. 30-37; A. Fraschetti, Le sepolture rituali del foro Boario, w:
Le délit religieux dans la cité antique, Rome 1981, s. 51-115; R. Bloch, Les prodiges...,
s. 102-103; P. Fabre, Minime romano sacro. Note sur un passage de Tite-Live et les sacrifices
humains dans la religion romaine, REA 42, 1940, s. 419-424; M. Monaca, La Sibilla...,
s. 137-141. Najnowsze ujecie problemu: Z. Varhelyi, The Specters of Roman Imperialism:
The Life Burials of Gauls and Greeks at Rome, CA 2007, s. 277-304.

18 Liv. 22. 57.6.

9 D.S. Levene, Religion in Livy, Leiden 1993, s. 50; J.P. Davies, Rome’s Religious
History..., s. 68-70.



i 19) sytuacja Rzymu stawala si¢ coraz bardziej niebezpieczna. Galowie
przedalpejscy, sprzymierzeni z Ligurami i z zaalpejskimi Galami, podjeli
dzialania zbrojne przeciw Rzymowi, powaznie zagrazajac Miastu. Plutarch
w Zywocie Marcellusa przekazuje, ze Rzymianie po zasiegnieciu opinii ksiag
postanowili ztozy¢ w ofierze Gala i Galijke oraz Greka i Greczynke?. Potem
dorzuca, ze do tej pory skladaja w listopadzie, kiedy nikt nie widzi, ofiary
tego typu. Ofiara wedlug tego samego rytu miata miejsce w 216 roku, po
klesce pod Kannami (nr 24).

Problem ofiar z ludzi wzbudzil wsréd badaczy wiele kontrowersji.
Podstawowe dotyczyly pytania, dlaczego skazano na §mier¢ dwie pary ludzi
i czemu wybrano wlasnie te narodowosci. Mnie z kolei najbardziej zainte-
resowala kwestia, dlaczego ten ryt zostal zaordynowany ex libris fatalibus.
Odpowiedz na to pytanie jest, jak mysle, stosunkowo prosta. Nawet jezeli
przyjmiemy, ze Rzymianie znali ofiary z ludzi - co sugeruje Liwiusz, piszac,
ze nieszczesnicy zostali pogrzebani na wolim rynku w miejscu zamknietym
skalg i nasgczony ludzka krwig - to jednak tak okrutna i rzadka ofiara byta
z pewnoscig na tyle extraordinaria, ze dla jej zaordynowania senat postuzyt
sie wyrocznig panstwowa?!.

Zwraca uwage pewne podobienstwo ofiary z ludzi do kary, ktéra doty-
kala westalki winne ztamania slubow czystosci — zaznaczmy, ze wydarzenia
z 216 roku zostaly wywolane jako reakcja wlasnie na t¢ zbrodnie (nr 24)%.
Wiszystkie Zrédta wskazuja na niebezpieczenstwo militarne, ktére grozito
Rzymowi, i podkreslajg, ze sama ceremonia, by¢ moze majaca swoje korzenie
w rytualach etruskich, byta jednak wykonana w ,,czysto” rzymskiej postaci,
a jej nowos$¢ i to, Ze zostala potraktowana jako zgota nierzymska, oznacza je-

20 plut., Marc., 3.

21 Liv. 22.57.6: Interim ex fatalibus libris sacrificia aliquot extraordinaria facta, inter
quae Gallus et Galla, Graecus et Graeca in foro bovario sub terram vivi demissi sunt in locum
saxo consaeptum, iam ante hostiis humanis, minime Romano sacro, imbutum.

22 D. Porte, Les enterrements..., s. 40; S. Ndiaye, Minime Romano sacro..., s. 123;
M. Krawczyk, Odpowiedzialnosc za ‘incestum’ westalki, w: Crimina et mores. Prawo karne
i obyczaje w starozytnym Rzymie, red. M. Kurylowicz, Lublin 2001, s. 81.
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dynie, Ze miala znaczenie magiczne®. Wedlug starego podania zanotowanego
przez Zonarasa pewna wyrocznia przekazala, ze Grecy i Galowie zawltadna
Rzymem. Zakopanie na forum boarium dwéch par cudzoziemcdw oznaczalo
oddanie w ich wladanie ziemi rzymskiej, co miato odwréci¢ przewidywa-
ne zajecie Miasta przez wrogow. Sposdb ten sprawil, ze przepowiednia sie
sprawdzila i to tanim dla Rzymian kosztem?*. Tym tlumaczy sie rzadko$¢
tej ofiary - byla ona wykonywana jedynie w momencie bezposredniego
zagrozenia Rzymu, jak to miato miejsce w 228 i 216 roku p.n.e. Z tego po-
wodu odrzuca si¢ przekaz Plutarcha dotyczacy wydarzen z 114 roku (nr 57).
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze na trzy znane ofiary z ludzi dwie mialy
zwigzek z nieczysto$cig westalek, w tym wlasnie ta z 114 roku®. Z analizy
zrodet wynika jednak jasno, ze nieczysto$¢ westalek byla moze i waznym,
ale na pewno niewystarczajacym powodem do zaordynowania tego typu
ofiar. Mimo wszystko trudno powigza¢ wydarzenia z roku 228 z incestum
ktorejkolwiek z kaptanek Westy. Chyba ze wezmie si¢ pod uwage egzekucje
kaptanki Turcji w 230 roku. Informacje o niej umieszcza Liwiusz pomiedzy
wzmiankami o walkach z plemionami galijskimi w latach 231-229%. Poza
tym raczej nie nalezy traktowa¢ porubstwa westalek jak prodigium, chociaz
w literaturze przedmiotu pojawiala sie taka opinia®.

Dodajmy tu jeszcze, ze kara pogrzebania zywcem westalek zostala
ustalona przez legendarnego zalozyciela tego ciala kaptanskiego, krola

2O etruskim charakterze kary: K. Latte, Romische Religionsgeschichte, Miinich
1960, s. 256-257; G. Dumézil, La religione romana..., s. 390-391; S. Ndiaye, Minime
Romano sacro..., s. 127-128.

24 Zon. 8.19. Dla M. Monaki, La Sibilla..., s. 140, jest to kolejny dowodd na ,inter-
ferenza greca nella costituzione della racolta sibillina romana”

2 Autorem tezy o nieczysto$ci westalek jako gléwnej przyczyny wprowadzenia
do religii rzymskiej ofiar z ludzi jest C. Cichorius (Staatlische Menschopfer, w: Romische
Studien, Lepizig 1922, s. 7-16). Jednak bez watpienia ofiary z ludzi skladano znacznie
rzadziej niz stwierdzano $wigtokradztwo westalek.

% Liv. Ep. 20, por. J. Misztal-Konecka, Incestum w prawie rzymskim, Lublin 2007,
s. 306-307.

2 Patrz M. Krawczyk, Odpowiedzialnos¢..., s. 77. Dokladne oméwienie dyskusji na-
ukowej toczacej sie wokot tego problemu w: J. Misztal-Konecka, Incestum..., 299-314.
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Tarkwiniusza Starego i wedtug Dionizjosa z Halikarnasu i Kasjusza Diona
potwierdzona przez ksiegi sybillinskie®®.

Jak to czesto bywa, istota rytuatu pozostaje dla nas niejasna, tak jak chyba
niejasna byla juz dla piszacego w czasach Augusta Liwiusza. Mysle, Ze trzeba
ostroznie potraktowac teorie o greckim rodowodzie ofiar z ludzi. Szybkie ich
odrzucenie $wiadczy, ze nie przyjely sie w $wiadomosci Rzymian, chociaz
kilkakrotnie pokazaty swoja skutecznos¢. Uznajac je za przejaw hellenizacji
religii rzymskiej, mielibysmy do czynienia z dziwna sytuacjg, w ktorej coraz
bardziej zhellenizowane spoteczenstwo odrzuca ryt, ktory powinien budzi¢
coraz mniejszy sprzeciw®.

Warto zauwazy¢, ze za ryt rodzimy, wrecz charakterystyczny dla rzym-
skiego systemu religijnego, ofiary z ludzi zdaje si¢ traktowa¢ Pliniusz Starszy™.
W swoim dziele przekazuje nam ciekawe informacje o udziale kolegium
decemwiralnego w skladaniu ofiar. Twierdzi on, ze XVvirum collegii magister
wypowiadat przy sktadaniu ofiar prastarg formule modlitewna (precatio),
ktorej metryka siega zalozenia Miasta®.

Na marginesie mozna doda¢, ze szybko zostaly wypracowane ryty
majace prawdopodobnie zastapi¢ pierwotne ofiary z ludzi — by¢ moze taki
byl rodowdd tajemniczego rytualu Argei*’. W uproszczeniu, polegat on na
procesji ze stomianymi kuktami, ktore nastepnie topiono w Tybrze. W tej
ceremonii mozna odnalez¢ $lady charakterystycznej dla spoteczenstw ar-
chaicznych teorii, w my$l ktorej jedna osoba brala na siebie winy catego
spoleczenstwa i byla zabijana albo wypedzana z miasta.

28 Tbidem, s. 290.

2 R.E.A. Palmer, Roman Religion and Roman Empire, Philadephia 1974, s. 154,
sadzi, ze grecki charakter tych ofiar nie ulega watpliwosci.

%0 Plin., NH, 28.12.

31 Patrz A. Fraschetti, Le sepolture..., s. 76-78.

32 Argea wzbudzily duze zainteresowanie wsrdod badaczy. Na temat tego rytu
chcialbym poleci¢ dwa znakomite artykuty, w ktorych mozna zalez¢ dalsze odniesienia
bibliograficzne: A. Ziolkowski, Ritual Cleaning-up of the City: from the Lupercalia to the
Argei, Anc. Soc. 29, 1998-1999, s. 191-218; E Graf, The Rite of the Argei - Once Again,
MH 57, 2000, s. 94-103.
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Nieco podobny charakter do oméwionych wyzej krwawych ekspiacji
ma konsultacja z 271 roku n.e. (nr 79). Takze w obliczu zagrozenia militar-
nego (najazd Markomanoéw zostal potraktowany jako prodigium) odwotano
sie do autorytetu ksiag sybillinskich, ktdre nakazaly, poza od$piewaniem
piesni i dokonaniem obrzeddéw puryfikacyjnych, zlozenie ofiar ze zwierzat
w okreslonych miejscach na granicy imperium, zeby barbarzyncy nie mogli
przejs¢. I tym razem bardzo wyrazny jest wydzwiek magiczny ekspiacji. By¢
moze podobny zwiazek z magia sympatyczng ma konsultacja ze 143 roku
p.n.e. (nr49), kiedy to dwéch cztonkéw kolegium udalo si¢ na granice z Ga-
lig, aby tam zlozy¢ ofiary zaordynowane przez senat po przegranej wojnie
z plemieniem Salass6w™.

Warto tutaj zauwazy¢, ze metus Gallicus byt jedna z wigkszych fobii
rzymskich*, a w zachowanych zrédtach czesty jest udziat kolegium decem-
wiralnego w kontekscie zagrozenia panstwa przez Galow™. Plutarch wyraznie
stwierdza, Ze wprowadzenie, wyzej omowionych, ofiar z ludzi zostalo spowo-
dowane strachem przed Celtami®. Liwiusz do tego okresu odnosi krwawg
rebelie na Sardynii i Korsyce oraz poczatek wojny z Ilirami spowodowanej
zamordowaniem przez nich rzymskiego ambasadora (lata 230-229)%. Z nie-
bezpieczenstwem ze strony Galéw nalezy takze wigzac ofiary z 114. Latem
tego roku konsul C. Porcius Cato ponidst kleske w wojnie z plemieniem
Skodriskow w pétnocnej Macedonii. Skodriskow uwazano w Rzymie za
plemie galijskie, dlatego miasto opanowala religijna histeria®. Zostala ona
spotegowana wiadomoscia o nieczystosci westalek, ktorych przeciez podsta-

wowym obowiazkiem byta modlitwa o bezpieczenstwo panstwa®.

3 Por. L. Breglia Pulci Doria, Libri sibyllini..., s. 298.

3 H. Bellen, Metus gallicus — metus punicus. Zum Furchmotiv in der romischen
Republik, Mainz 1985.

3 Wiecej na ten temat: A. Gillmeister, , Metus gallicus” i ,libri sibyllini”. Kilka uwag
o politycznych i spolecznych przyczynach prodigium, w: ,In Gremium. Studia nad Historia,
Kulturg i Polityky’, t. 1, red. D. Dolanski, B. Nitschke, Zielona Géra 2007, s. 7-19.

3 Plut., Marc., 3.2-4.

37 Liv. Per. 20. A.M. Eckstein, Human sacrifice..., s. 76.

3% Ibidem, s. 73, por. R.E.A. Palmer, Roman Religion..., s. 154-155.

% Plin. Mt,, Ep., 4.11.7; Hor., Carm., 1.2.26.
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Jednym z pierwszych zadan ,,ttumaczy loséw rzymskich” bylo znalezie-
nie sposobu rekonsekracji $wiatyn zbezczeszczonych po najezdzie galijskim
na Rzym w 390 roku (nr 8). Potem widzimy decemwirdéw sktadajacych
ofiary m.in. z Galéw w latach 228/225 i 216 p.n.e., co niewatpliwie mialo
zwigzek ze sprzymierzeniem si¢ plemion galijskich z Hannibalem. Niektorzy
badacze sadza, ze metus Gallicus istnial w $wiadomo$ci Rzymian do czasu
zakonczenia wojny z Bojami w 191 roku p.n.e.** Wydaje mi si¢ jednak, ze
byto inaczej. W 143 roku, jak napisatem wyzej, kapltani ofiarniczy udali si¢ na
granice z Galig, a w 100 roku zostata zalozona w Galii Transpadanskiej nowa
rzymska kolonia Eporedia (nr 62). Rzym nie mial w zwyczaju odwolywacé
sie do jakichkolwiek wyroczni w takim celu. Sytuacja wydaje si¢ podobna
do - krétko omoéwionego w rozdziale czwartym - przypadku traktatu
z Laurentynami, zawartego ex libris Sibullinis. Pliniusz Starszy twierdzi, ze
nowa kolonia powstata z zalecenia ksiag, ale wydaje mi sie, ze jest to jedynie
sformutowanie podkreslajace role decemwiréw. Byla to ostatnia fundacja
kolonii przed wojna ze sprzymierzencami. Warto zauwazy¢, ze i w roku 191,
kiedy konczono krwawe potyczki z Galami, odbyta si¢ konsultacja ksiag
(nr 32). W ogdle wiele konsultacji odbywato si¢ podczas wojen z Galami,
takze pojawienie si¢ hermafrodyty w 200 roku p.n.e. (nr 29) posiada analogie
w roku, kiedy Bojowie, Insubrowie i Cenomanowie zaatakowali Placencje
i Kremone. Pierwsza twierdza zostata wowczas przez napastnikow zdobyta
i zniszczona, co zapewne wplyneto na wyobraznie Rzymian.

Inna grupa orzeczen decemwiréw ofiarniczych to te, w wyniku ktérych
zostaly konsekrowane nowe $wigtynie lub sprowadzono nowe bdstwa®*’.
Nie liczac niepewnego udzialu kolegium w dedykowaniu $wiatyni Ceres,
Libera i Libery (nr 2), z polecenia decemwirdw zostat sprowadzony w roku
293 Asklepios z Epidauros (nr 13)*. Z kolei podczas II wojny punickiej

40 1. Starke, Kybele, galijska bogini w Rzymie, ,Klio” 6, 2005, s. 22, gdzie doktadniejsze
informacje bibliograficzne.

4 QOgolnie na ten temat: M. Monaca, La Sibilla..., s. 197-222.
42 Opracowanie kultu Asklepiosa w zachodniej czesci imperium rzymskiego, patrz:
D. Musial, Le développement du culte d’Esculape au monde romain, Torufi 1991.
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ufundowano posag Venus Verticordia (nr 17), ktorej sto lat pozniej dedyko-
wano §wiatynie, takze z polecenia ksigg (nr 58). Niejasna jest rola kolegium
w konsekracji §wigtyni Marsa w 388 roku p.n.e., ktorej wedtug Liwiusza miat
dokona¢ Titus Quintus Cinncinatus, duumvir sacris faciundis*. Dedykacja
$wiatyni przez cztonka kolegium sakralnego jest tak unikatowa, ze niekiedy
zaklada si¢ blad w przekazie Liwiusza badz uwaza sig, ze byl to pierwszy
do wyksztalcenia sie samodzielnego urzedu duumviri aedi dedicandae*.
Sa jednak uczeni, ktorzy slusznie laczac to wydarzenie z wczesniejszym
najazdem galijskim i odpowiednimi decyzjami dyktatora Kamillusa w sferze
religijnej, wpisuja konsekracje §wigtyni w naturalne uzycie ksiag w sytuacji
niepokojoéw spotecznych®.

Ciekawe sg sposoby uhonorowania bogini Venus ,,Odmieniajacej Serca’,
ktore byly wynikiem prodigium ,,spotecznego”: w pierwszym przypadku nie-
czysto$ci matron, a w drugim ztamania przez westalki §lubu czysto$ci. Miata
wowczas miejsce ekspiacja w postaci ufundowania bostwu posagu - forma
czesto stosowana przez decemwiréw. Poza tym z polecenia decemwiréw ufun-
dowano brazowg statue Junonie Awentynskiej w 218 roku (nr 20), a w 189
roku umieszczono w $wiatyni Herkulesa jego posag. Z okresu wojny hanni-
balskiej pochodzi natomiast dedykacja $wiatyni Venus Erycynskiej oraz abs-
trakcyjnego bostwa Mens, bedacego uosobieniem Rozumu (nr 22). Fundacja
przybytku dla bogini Rozumu mogta by¢ reakcja na glupote i bezboznos¢
Flaminiusa®. Natomiast uczczenie Venus z Eryx wpisuje si¢ w ciag wyko-
nywanych przez kolegium sakralne czynnosci rytualnych koncentrujacych
sie wokot tego bostwa podczas drugiej wojny punickiej. Robert E.A. Palmer
stusznie zauwaza, ze sprowadzenie owego kultu do Rzymu nie bylo aktem
hellenizacji, ale ewentualnie ,trojanizacji”. Uwaga jest cenna, bo pochodzi

z pracy autora, ktory do$¢ wiernie idzie za pomystami G. Wissowy dotyczacy-

4 Liv. 6.5.8.

4 E. Orlin, Temples..., s. 172, przyp. 32.

4 M. Monaca, La Sibilla..., s. 207; por. A Gillmeister, Metus gallicus..., s. 10.
46 L. Breglia Pulci Doria, Oracoli sibilini..., s. 155.
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mi hellenizacji religii rzymskiej. Eryx nigdy nie lezala w bezposredniej strefie
wplywow greckich. Natomiast sanktuarium tam potozone bylo otoczone
szczegélnym kultem przez Kartaginczykow i, jak uwaza Palmer, nie trzeba
byto specjalnego wplywu greckich, dla tego uczonego, ksiag sybillinskich,
zeby Rzymianie zrozumieli korzysci z otoczenia kultem Venus Erycynskiej
w sytuacji konfliktu z Kartaginczykami®’.

Palmer jest takze autorem ciekawej tezy o reformie saturnaliow w 217
roku p.n.e. Jak juz zaznaczylem wyzej, uczony ten zaklada greckie pocho-
dzenie ksiag sybillinskich, a kolegium decemwiréw ofiarniczych traktuje
zasadniczo jako straznikow rytu greckiego i wigze z delfickim Apollem. Ot6z
Palmer sadzi, ze do 217 roku saturnalia byly obchodzone more Romano,
a dopiero podczas II wojny punickiej nastapita zmiana w rytuale polegajaca
na zorganizowaniu lektisternium i ofiar zgodnie z ritus Graecus oraz prze-
diuzeniu $wieta o jedna noc. Chociaz Liwiusz nic nie wspomina o lekturze
kolekgji sybillinskiej w zwigzku z reforma tej uroczystosci, to amerykanski
uczony zakltada takg konsultacje i ttumaczy jg probg uczczenia punickiego
Kronosa, na podobnej zasadzie jak miato to miejsce z Venus Erycynska.
Zgodnie z tg teza, convivium publicum, o ktérym pisze Liwiusz, mialo by¢
rzymskim odpowiednikiem punickiego zwyczaju urzgdzania boskich uczt*.
Rzymianie chcieli wprowadzi¢ kult kartaginskiego Saturna jako probe za-
pobiezenia kolejnym sukcesom Punijczykow. Ich zamiary Palmer kwituje
krétko: ,they call it Greek, but its intent was Punic” i nieco ztosliwie stwierdza,
ze ublaganie bogéw moze mie¢ rozne oblicza®.

W 205 roku zostata sprowadzona do Rzymu Kybele (nr 28). Przy kon-
sultacji, ktora o tym zadecydowata, mamy do czynienia z potwierdzeniem
istnienia wieszczego elementu w ksiegach sybillinskim. Decemwirowie,
zagladajac do libri, dowiedzieli si¢, ze wroga bedzie mozna wypedzi¢ z ziemi

47 R.E.A. Palmer, Rome and Carthage at Peace, Stuttgart 1997, s. 67. Por. M. Monaca,
La Sibilla..., s. 212, gdzie Wenus Erycyjska zostala uznana, jako ,,Madre degli Eneadi’,
za protektorke armii rzymskiej.

8 Liv. 22.1.20.

4 R.E.A. Palmer, Rome and Carthage..., s. 62-66.

92



italskiej i odnie$¢ nad nim zwyciestwo, kiedy sprowadzi si¢ z Pessinuntu
Matke Idajska®. Ciekawa interpretacje tego wydarzenia zaproponowala
Isolde Stark’'. Sadzi ona, Ze w koncu III wieku p.n.e. Kybele byla postrze-
gana przez Rzymian jako bdstwo nie tyle frygijskie, ile czysto galijskie i jej
sprowadzenie ma charakter podobny do evocatio bogini Uni z Wejow w 393
roku p.n.e. Nalezy je zatem taczy¢ z przekonaniem charakterystycznym dla
religijno$ci czasow republikanskich, ze przyjecie do panteonu rzymskiego
bostwa waznego dla nieprzyjaciela spowoduje wstrzymanie poparcia wobec
dawnych wyznawcéw i przeniesienie je na Rzymian. Argumentacja Stark
opiera sie zaréwno na fakcie, ze Pessinut znajdowal si¢ w tamtym okre-
sie pod wladza Galatéw, blisko (dla Rzymian) spokrewnionych z Galami
z Transalpiny, jak i na zaakcentowaniu roli, jakg odgrywal w Azji Mniejszej
krol Attalos I, wowczas przyjazny Rzymianom. Taka interpretacja dobrze
wpisuje sie w rzymska praktyke korzystania z pomocy ksiag sybillinskich
w sytuacji zagrozenia panstwa przez Galow, co tylko potwierdza potezny
wplyw metus Gallicus na umystowos$¢ Rzymian, a co za tym idzie - takze na
ich decyzje dotyczace religii.

Na marginesie uwagi o ustanowieniu kultu Junony Reginy warto doda¢,
ze Junona w swoich réznych emanacjach byta przez decemwiréw uczczona
kilkakrotnie (patrz nr 20, 21, 22, 26, 29, 76, nie liczac ekspiacji androgynicz-
nych, podczas ktorych takze byla honorowana)*>.

Kolejnymi, stosunkowo czestymi Srodkami majacymi przebtagaé bogow
i przywrdcic¢ pax deorum byly ludi dedykowane poszczeg6lnym bostwom:

dwukrotnie Jowiszowi (nr 22 i 43), Florze (nr 16), Apollowi (nr 25), organiza-

0 Liv. 29. 10. 4: si mater Idaea a Pessinunte Romam advecta foret. Por. L.E. Roller,
In Search..., s. 263-285, gdzie dokladna analiza zZrédel literackich i archeologicznych
dotyczacych poczatkéw kultu Kybele w Rzymie.

51 1. Starke, Kybele..., s. 13-26. Kontra: E.S. Gruen, Studies in Greek Culture and
Roman Policy, Leiden 1990, s. 5-33, ktory dowodzi, ze sprowadzenie Kybele do Rzymu
bylo przejawem funkcjonowania mitu trojanskiego. Por. idem, Cultural Fiction and
Cultural Identity, TAPhA 123, 1993, s. 1-14, zwlaszcza 6-9. Podobnie M. Monaca, La
Sibilla..., s. 216-220.

52 Por. R.E.A. Palmer, Roman Religion..., s. 25-27 (o Juno Reginie) i 30-32 (o Juno
Sospicie).
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cja przez (kwin)decemwiréw igrzysk wiekowych (nr 15, 75) oraz wigzanych
z nimi [udi Tarentini (nr 47).

W 191 roku zostal ustanowiony post ku czci Ceres (ienienium Cereris),
ktory mial by¢ odbywany co roku, czwartego pazdziernika (nr 32). Stojaca
u jego narodzin konsultacja miata miejsce w czasie przerwy w walkach
w wojnie syryjskiej z Antiochem III. W literaturze naukowej pojawita sie
teza, ze uroczysto$¢ honorujgca plebejska boginie zostata zorganizowana
jako przeciwwaga wobec rytéw ku czci patrycjuszowskiej Kybele, ktéra
na dodatek kojarzono (geograficznie) z wrogim krolem. Dlatego tez senat
postanowil dla uspokojenia nastrojow spotecznych w Rzymie odwota¢ sie
wlasnie do Ceres, reformujac przy tym jej kult™.

Takze ceremonial lustratio, zdawaloby sig, ze zastrzezony dla kolegium
pontyfikdw, nie byt obcy kaptanom ofiarniczym. Pierwszy raz odbyt si¢ po
wypedzeniu Galéw w 390 roku p.n.e. (nr 8), potem podczas drugiej wojny
punickiej (nr 20). Podobny charakter mialy oméwione wyzej ceremonie z 271
roku (nr 79), kiedy na podstawie orzeczenia ksiag nakazano lustrata urbs,
cantata carmina, Amburbium celebratum, Ambarvalia promissa®.

Inna grupa ciekawych orzeczen decemwiréw dotyczy ekspiacji zwiaza-
nych z pojawieniem si¢ obojniaka®.

Androgynizm byt w starozytnosci koncepcja religijno-filozoficzng. Ter-
min jest pochodzenia greckiego i dostownie oznacza ,mezczyzno-kobiete”
(androgyne). Pisarze tacinscy czeéciej uzywali okreslenia semimas™. Twor ten
definiuje si¢ jako ,abstrakcyjng istote, bedacg idealnym (...) pofaczeniem
pierwiastkow meskiego i zeniskiego, manifestujacg pelni¢ pojmowang jako
jednos¢ przeciwstawienstw, ktorej réznorakie przejawy obecne sg w calej

doktrynie religijnej starozytnych ludéw”*. Najpopularniejszg emanacja

%3 M. Monaca, La Sibilla..., s. 201-202.

> SHA, Aurel., 19. H.H. Scullard, Festival and Ceremonies of the Roman Republic,
Ithaca-New York 1981, s. 82-84.

5 M. Monaca, La Sibilla...,s. 141-150.
% Por. Liv. 31.12.8; 39.22.5; Obs. 3; Ovid., Met., 4.181; 12.506.
7 L. Kostuch, Androgyniczne aspekty starozytnych wierze# przedchrzescijariskich
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mitycznego androgyna byl hermafrodyta. Budzil on jednak w starozytnym
Rzymie przestrach i byt traktowany, przynajmniej od pewnego momentu,
jako wyraz gniewu bogow®.

W 207 roku Rzym zaczal odnosi¢ sukcesy w II wojnie punickiej. Zwy-
ciestwa w Hiszpanii i na Sycylii pozwalaly patrze¢ w przyszlos¢ bardziej
optymistycznie i zapomnie¢ o kleskach poniesionych w poczatkowym
okresie wojny. Wystarczyla jednak tylko wzmianka o positkach, jakie miat
dostarczy¢ Hannibalowi jego brat Hazdrubal, aby znowu miasto nawiedzita
niespotykana do tej pory fala prodigiow, z ktérymi mogly sie réwnac tylko
te z lat 218-216. Liwiusz dokladnie opisuje, co robili Rzymianie, aby przy-
wroci¢ naruszony pax deorum*. Wielodniowe supplicationes, ofiary z hostes
maiores mialy pogodzi¢ Rzymian ze swoimi bogami. Jednak wszystkie te
czynno$ci okazaly si¢ nieskuteczne, bo w potowie roku zgloszono pretorowi,
ze we Frusinone urodzilo si¢ dziecko wygladajace na czteroletnie i maja-
ce cechy plciowe meskie i zenskie. Zwrdcono si¢ po rade do wezwanych
z Etrurii haruspikow, ktorzy uznali, Ze jest to omen ,niemily i brzydki™®,
stwierdzajac jednoczednie, ze nalezy dziecko utopi¢ jak najdalej od Rzymu.
Tak tez sie stalo: zostalo zywcem wlozone do skrzyni i zatopione na pelnym
morzu. Wspodlczesnych uczonych nieco zaskakiwat taki sposdb pozbycia sie
prodigium. Wedlug J. Gagé jest to dowdd na grecki charakter tego rytualu
i niestusznie przypisuje si¢ jego wprowadzenie kolegium decemwiralnemu.
Swoja hipoteze uczony opiera na przeswiadczeniu, Ze Rzymianie jako lud
niezyjacy zbyt blisko morza sami z siebie nie wpadliby na pomyst utopienia
androgyna, wiec musi on pochodzi¢ z przepowiedni sybillinskich, a co za
tym idzie — z terenéw Azji Mniejszej (Erytrea). W swoim wywodzie Gagé

cywilizacji Srédziemnomorskich, PR 197, 2000, s. 19. Patrz takze eadem, Wyobrazenia
androgyniczne w wierzeniach przedchrzescijariskich kregu srédziemnomorskiego, Kielce
2003.

8 Na potrzeby niniejszej pracy oba terminy stosuje rOwnoznacznie.
¥ Liv. 27.37.
80 Liv. 27.37.6: foedum ac turpe prodigium.



opiera sie na podobienstwie rytuatu eliminacji w morzu do ceremonii cha-
rakterystycznych dla miast wybrzeza Azji Mniejszej®'.

Pontyfikowie, probujac przywrdci¢ naruszony pax deorum, postanowili
dodatkowo, ze dwadziescia siedem dziewczat ma odspiewaé podczas uroczy-
stej procesji piesn utozong przez Liwiusza Andronika. Kiedy panny ¢wiczyty
te kompozycje w $wiatyni Jowisza Statora, piorun uderzyt w awentynski
przybytek Junony Reginy. Haruspikowie odniedli to prodigium do matron,
ktérym nakazano przebltaga¢ boginie. Dodajmy tu, ze wedlug A.A. Boyce
takze decemwirowie uczestniczyli w ,,studying the problem”, a uderzenie
pioruna mogto stanowié wyraz neglegentia rituum spowodowanej by¢ moze
pominieciem imienia bostwa w tekscie ¢wiczonej piesni®2. Edylowie kurulni
polecili przyby¢ na Kapitol wszystkim matronom mieszkajacym w Rzymie
i w promieniu dziesiagtego kamienia milowego, czyli ok. 15 km wkoto. Ko-
biety juz same wybraly ze swojego grona dwadziescia pig¢ niewiast, ktérych
zadaniem bylo zebra¢ datki pochodzace z posagéw. Wykonano zlotg mise
i ofiarowano ja Junonie®.

Wrtedy do akeji wkroczyli decemwirowie. Liwiusz opisal ich udziat w ce-
remoniach religijnych, tworzgc tym samym najobszerniejsza narracje trak-

tujaca o wykonywaniu przez mezéw ofiarniczych czynnosci rytualnych:

Confestim ad aliud sacrificium eidem divae ab decemviris edicta dies, cuius
ordo talis fuit: ab aede Apollinis boves feminae albae duae porta Carmentali
in urbem ductae; post eas duo signa cupressea Iunonis reginae portabantur;
tum septem et viginti virgines, longam indutae vestem, carmen in Iunonem
reginam canentes ibant; illa tempestate forsitan laudabile rudibus ingeniis, nunc
abhorrens et inconditum, si referatur; virginum ordinem sequebantur decemviri
coronati laurea praetextatique. A porta Iugario vico in forum venere. In foro
pompa constitit, et per manus reste data virgines sonum vocis pulsu pedum

1 J. Gagé, Apollon romain..., s. 207.

62 A.A. Boyce, The Expiatory..., s. 162, 164-165.

8 O roli kobiet w tych ceremoniach patrz: C.E. Schultz, Women’s Religious Activity
in the Roman Republic, Chapel Hill 2006, s. 33-37.
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modulantes incesserunt. Inde vico Tusco Velabroque per bovarium forum in
clivum Publicium atque aedem Iunonis reginae perrectum. Ibi duae hostiae ab
decemviris immolatae et simulacra cupressea in aedem inlata.

~Wyznaczyli dzien na inng uroczysto$¢ ofiarng na cze$¢ tej samej bogini.
Oto jej porzadek: od $wigtyni Apolla wprowadzono do miasta przez brame
Karmentalskg dwie biate krowy, niosgc za nimi dwa cyprysowe posagi Junony
Reginy; dalej szlo dwadziescia siedem panien ubranych w dlugie stroje i $pie-
wajgcych piesn na cze$¢ Junony Krélowej — piesn, ktora u dwezesnych, mato
wyksztalconych ludzi, znajdowala moze nawet uznanie, teraz jednak, gdyby
sie mialo ja tu przypomina¢, robitaby wrazenie czego$ nieodpowiedniego,
bo pozbawionego artyzmu. Za rzedem panien szli decemwirowie ofiarniczy
w wiencach wawrzynowych, przystrojeni w togi z obramowaniem. Od bramy
procesja przybyla droga Jugaryjska na Forum. Tu przystaneta. Panny jedna
za druga trzymajac sie rekami sznuru robity kroki dostosowujac stowa piesni
do taktu wybijanego stopami. Nastepnie pomaszerowano dalej ulicg Tuska,
przez Welabrum i Plac Woli na ulic¢ Publicyjska i do $wiatyni Junony Kro-
lowej. Tutaj decemwirowie zlozyli ofiare z obu zwierzat i posagi cyprysowe
whniesiono do $wigtyni” (ttum. M. Brozek)®.

W omawianym przypadku mamy do czynienia z wyjgtkowym nagro-
madzeniem prodigiow i stopniowaniem $rodkéw majacych przywrdcié¢ pax
deorum. Na poczatku, wobec ,,standardowych” omendw, zostaly zastosowane
»standardowe” $rodki. Najprawdopodobniej to pontyfikowie zaordynowali
odbycie suplikacji, a senat zarzadzit ofiare z hostes maiores®. Wkrétce potem
doniesiono, zZe we Frusino urodzito si¢ dziecko bez wyraznych cech picio-
wych, a wygladajace na czteroletnie. Liwiusz wspomina przy okazji, ze juz dwa
lata weze$niej podobne przypadki mialy miejsce w Synuessie, gdzie urodzita

sie istota androgyniczna, a na dodatek jeszcze kolejne znieksztalcone dziecko.

8 Liv. 27.37.11-15. Patrz rysunek 1.

5 J. Champeaux, Pontifes..., s. 70-71, odnosi sformulowanie ex decreto pontificum
do wszystkich ekspiacji. Uwazam jednak, ze przekaz Liwiusza jest w tej kwestii na tyle
wyrazny, ze mozna dokladniej wyodrebni¢, kto przepisywal odpowiednie ceremonie.
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Rys. 1. Trasa procesji z 207 roku p.n.e.

(1) éwigtynia Apolla, (2) porta Carmentalis, (3) vicus Iugaris, (4) Forum Romanum,
(5) vicus Tuscus, (6) Velabrum, (7) forum boarium, (8) clivus Publicius, (8) prawdopo-
dobna lokalizacja $wigtyni Junony Reginy na Awentynie.

Zrédlo: V. Rosenberger, Gezahmte Gétter..., s. 190.

Nie pisze jednak, zeby ktores z tych dzieci zostalo zabite. Informuje jedynie,
ze te znaki zostaly zazegnane ofiarami z wiekszych zwierzat, jednodniowymi
suplikacjami i organizacjg igrzysk ku czci Apolla®. Wyraznie wynika z tego,
ze nie potraktowano hermafrodyty jako szczegélnie niebezpiecznego prodi-

 Liv.27.11.1-5.
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gium. Wrecz przeciwnie, rzymski historyk traktuje wydarzenie jako swego
rodzaju ciekawostke i informuje swoich czytelnikow, ze tego typu istoty sa
nazywane z grecka androgynami. Po dwoch latach sytuacja ulega zmianie.
Senat uznaje takie stworzenie za wyjatkowo grozne prodigium i zwraca si¢
po porade do etruskich haruspikow, ktorzy nakazujg dziecko unicestwic¢
w sposob wyjatkowo okrutny, przypominajacy kare za ojcobojstwo lub zdrade
tajemnic sybillinskich. Stusznie zauwazono, Ze dla mentalno$ci archaicznej
morze pelnito funkcje ,wielkiej oczyscicielki” Dlatego tez wrzucano herma-
frodyte do rzeki, majac nadzieje, ze splynie wraz z prgdem do morza. Pocho-
wanie dziecka w ziemi byloby zbyt niebezpieczne, bo prochy zanieczyscilyby
rosngce rosliny, a te z kolei Zywiacych sie nimi ludzi. Katastrofalny tacuch
nieczysto$ci rytualnej nie miatby konca i doprowadzilby do zatamania sie
tadu panstwowego. Rzeka natomiast, pelnigca funkcje limitalng, uchodzita
za teren niczyj, juz nienalezgcy do civitas®”. Prodigium zostaje wigc unice-
stwione, ale pontyfikowie nakazuja od$piewanie przez dwadziescia siedem
dziewczat specjalnie ulozonej na te okazje pie$ni. Ma sie to odby¢ w procesji
po miescie. Zrodta czesto podkreslajg, ze chodzi o uktad cyfr 3 x 9, by¢ moze
o charakterze chtonicznym®. Dziewiatka byla cyfra charakterystyczna dla
religii rzymskiej, do$¢ wspomnie¢ novemdiale sacrum, dziewieciodniowe
Lemuria czy tez trwajace tyle samo Parentalia. Luisa Breglia Pulci Doria
zwraca uwage, ze pierwszy raz zachowat sie przekaz, iz pontyfikowie naka-
zujg odbycie ceremonii zgodnej z ritus Graecus, czyli wykraczajg poza swoje
kompetencje®. Probowano to ztamanie zasad wytlumaczy¢ dos¢ karkotomnag
konstrukecja sugerujaca istnienie zalecenia decemwirdw, na ktdrego podstawie
pontyfikowie nakazali od$piewanie pie$ni’®. Sugestie wloskiej uczonej ida
w zupelnie innym kierunku: sadzi ona, ze ,,canto lustrale” nie nalezato do
zasobow rytu greckiego az do 207 roku. Innymi stowy, ze mamy do czynienia

7 J. Champeaux, Pontifes..., s. 79; M. Jotica, Poena cullei..., s. 134.

% Np. Liv. 31.12.9; L. Breglia Pulci Doria, Oracoli sibyllini..., s. 128.
% Ibidem,s. 115.
7 Por. A.A. Boyce, The expiatory..., s. 159; ]. Gagé, Apollon romain..., s. 356.
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z sytuacja odwrotng niz zazwyczaj, tzn. to kolegium decemwirdw przyjeto
w ramy ritus Graecus element rytualu pontyfikalnego”.

Mimo tak duzego nagromadzenia rytéw ekspiacyjnych dochodzi do
kolejnego wyrazenia gniewu bogdw, czyli uderzenia pioruna w $wigtynie
Junony Reginy. Warto tutaj doda¢, ze wedlug niektérych wspolczesnych
badaczy patronke tej $wigtyni traktowano jako ,,Etruscan Juno of Veii’, czyli
boginie o wyraznych konotacjach wojennych’. Inni natomiast wskazujg na
fakt, ze rzymska Junona byta odpowiednikiem kartaginskiej Astarte i jej
uczczenie mialo takze na celu utagodzenie protektorki wroga”.

Poczatkowo senat po raz kolejny odwoluje sie do haruspikéw, ktorzy
twierdza, ze nowe prodigium dotyczy matron. Omawiany wyzej przekaz
Liwiusza jasno méwi, ze to edylowie kurulni wzywaja niewiasty na Kapitol.
Nie wiadomo, kto podjal decyzje o przebtaganiu bogini przez ufundowa-
nie z posagéw zlotej misy - prawdopodobnie decemwirowie, ktorzy juz
weczesniej, w roku 218 (nr 20) nakazali ex libris uczczenie przez matrony tej
emanacji Junony brazowym posagiem, a w 217 (nr 21) zlozenie na Awentynie
daru pieni¢znego. W kazdym razie od tego momentu to wlasnie mezowie
ofiarniczy przejmuja przewodzenie uroczysto$ciom i prowadzg widowiskowa
procesje zakonczong zlozeniem ofiar na Awentynie. Procesja byla, jak to
pokazuje mapka, stosunkowo dluga i do§¢ meczaca — by¢ moze przerwa na
forum wigzala sie nie tyle z czasem koniecznym dla od$piewania pieéni, ile
takze z momentem odpoczynku. Uklad procesji przypomina pochody trium-
falne. Na poczatku sg prowadzone zwierzeta ofiarne, nastepnie statua bogini.
Wyobrazenie Junony Reginy bytoby odpowiednikiem triumfatora, a sam

pochdd powtdrzeniem evocatio bogini z Wejow do Rzymu w 396 roku’.

' L. Breglia Pulci Doria, Oracoli sibyllini..., s. 117.

72 B. MacBain, Prodigy..., s. 70, Kontra: ]. Champeaux, Pontifes..., s. 70.
7* M.Beard, J. North, S.Price, Religions..., s. 83.

7 Por. Liv. 5.22; L. Breglia Pulci Doria, Oracoli sibilini..., s. 143-147; G. Gustafsson,
Evocatio deorum. Historical and Mythical Interpretations of Ritualised Congquests in the
Expansion of Ancient Rome, Uppsala 2000, s. 46-55, 99-100.
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Jak juz wspomniatem wyzej, opis procesji jest jedna z dwoch najpet-
niejszych relacji o me¢zach ofiarniczych, a pierwsza ukazujaca decemwirdw
»przy pracy”. Wiemy z niego, ze chociaz uroczystosci przeprowadzono wedlug
ritus Graecus — kaplani mieli na gtowach wawrzynowe wience - to jednak
mocno byt podkreslony rzymski, a nawet senatorski charakter kolegium,
bo jednocze$nie jego czlonkowie wystapili w togach z obramowaniem?”.
To z kolei moze poswiadczal teze, ze ceremonia zostata przygotowana nie
tyle dla uczczenia Junony opiekunki dziewic i matron, ile dla Junony daw-
nej etruskiej bogini wojny’®. Ten jej aspekt, niemal zapomniany na terenie
Rzymu, byt nadal zywy w miastach latynskich, np. w Lanuvium”’. Poza tym
Junone podejrzewano o sprzyjanie kartaginskiemu najezdzcy’®. Ciekawym
zagadnieniem w tym kontekscie jest przyczyna zaangazowania si¢ kolegium
W proces przywracania pax deorum: czy decemwirowie wkroczyli do akcji
po wystgpieniu prodigium-piorunu, czy tez moze w sytuacji, kiedy omen
dotyczyt wlasnie Junony? Czestotliwo$¢ odwolywania sie przez kolegium
wlasnie do tego bdstwa moze $wiadczy¢, ze z nim byli wigzani”.

Ryty odniosty sukces i pax deorum zostal odnowiony. Kiedy w siedem
lat pézniej znowu pojawily si¢ prodigia androgyniczne, senat, kierujac sie
radg haruspikow, nakazal hermafrodyte utopi¢ na pelnym morzu i dodat-
kowo zwrdcil si¢ po porade do decemwirdw. Kaplani dokonali konsultacji
ksiag sybillinskich i orzekli, Ze nalezy odby¢ te same czynnosci co w 207
roku. ,,Trzy razy po dziewie¢” dziewczat odspiewalo w procesji piesnt ulo-
zong przez Publiusa Liciniusa Tegule i zaniosto Junonie Reginie dar. Znajac

dokladno$¢ Rzymian w wypelnianiu czynnosci rytualnych, mozna zatozy¢,

7> ,Grecki” charakter tych rytéw, akcentowany juz przez Wissowe (Religion...,

s. 426), podkresla, myféle, ze przesadnie, J. Champeaux, Pontifes..., s. 86.

76 Por. G. Dumezil, La religione romana..., s. 268; B. MacBain, Prodigy..., s. 70.

77 G. Dumezil, La religione romana..., s. 402.

78 Por. M. Jaczynowska, Religie..., s. 62.

7 A.A.Boyce, The Expiatory...,s. 164. Charakterystycznie ttumaczy to R.E.A. Palm-
er, Roman Religion..., s. 34, piszac: ,In the rites to Juno Regina of Aventine, the Decemvirs
participated, since supervision of a cult of alien origin was incumbent on that priestly
college”
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ze w procesji uczestniczyli decemwirowie ofiarniczy. Najprawdopodobniej
pozostale ekspiacje androgyniczne takze wykonywano wedlug dwukrotnie
potwierdzonego wzorca i we wszystkich brali udzial cztonkowie kolegium.
Podobnie stalym elementem tych rytéw byla piesn $piewana przez dojrze-
wajace dziewczyny, ktorg niektorzy badacze interpretujg jako modlitwe
przyszlych matek o zdrowe potomstwo®.

Sposdb ekspiacji prodigium androgynicznego interesujaco komentuje
G.B. Pighi. Widzi on w wydarzeniach z roku 207 i 200 pierwsze przyktady
zgodnego wspdldziatania trzech charakterystycznych dla religii rzymskiej
sposobow oddawania czci bostwom, czyli rytu greckiego, rzymskiego i dzia-
talnosci etruskich haruspikow?®!.

Dodajmy jeszcze, ze — wielokrotnie tu przywolywana — Luisa Breglia
Pulci Doria znajduje w opisach ekspiacji androgynicznych slady ,, kumenskie”,
coraz wyrazniejsze z kolejnymi ceremoniami®.

Do$¢ duze podobienstwo opisanych wyzej ceremonii do obchoddéw
igrzysk wiekowych w 17 roku p.n.e. pozwolifo wysuna¢ niektérym badaczom
teze, ze Liwiusz, tworzac dwudziesta siodmg ksiege swojej wizji dziejow
Rzymu, mial w pamieci wladnie augustowskie igrzyska wiekowe, a nie te
uroczysto$ci, ktorych opisy mogly ewentualnie pojawi¢ sie w kronikach
pontyfikalnych (chociaz jest watpliwe, czy tak dokladna relacja mogta sie
w nich znajdowac). Poza tym eksponowanie roli Apolla w 207 roku wydaje
sie anachroniczne i wyraznie odwoluje si¢ do koncepcji tego boga propago-
wanej przez pierwszego princepsa®. Inaczej Breglia Pulci Doria, ktéra sadzi,
ze w przypadku rytéw ekspiacyjnych z konca III wieku p.n.e. mozemy mie¢
do czynienia z zaadaptowanym przez Rzym kumenskim modelem kultu

80 1.C. Mantle, The Roles of Children in Roman Religion, GR 49, 2002, s. 90.
81 G.B. Pighi, De ludis..., s. 12.
82 L. Breglia Pulci Doria, Oracoli sibilini..., s. 165-166.

8 B. Mineo, Lannée 207..., s. 534-537. A.A. Boyce, The Expiatory..., s. 170, sadzi,
ze mamy do czynienia raczej z przeksztalceniem i adaptacja rytéw androgynicznych
w rytual stosowany podczas igrzysk wiekowych.
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ApollaiHery*. Sadze jednak, ze ustalenia Pouceta przedstawione w pierw-
szym rozdziale niniejszej pracy pozwalaja powaznie zakwestionowac¢ taki
tok rozumowania i ewentualnie odnies¢ opinie wloskiej badaczki jedynie
do igrzysk wiekowych.

W 125 roku p.n.e. nastgpito rozszerzenie rytuatu, o czym informuje
Phlegon z Tralles. Cytuje on fragment orzeczenia kolegialnego z odpowied-
nim ustepem wyroczni sybillinskiej**. Poza ofiarowaniem zwyczajowej krowy
i libacji dla Junony oraz od$piewaniem hymnu przez dwadziescia siedem
dziewic decemwirowie zalecili dary dla Demeter i Kory (Ceres i Libery?),
ofiare z dwudziestu siedmiu biatych kréw (znowu symbolika 3 x 9), czarnego
byka dla Hadesa i bialego kozla dla Apolla. Brak jakiejkolwiek informacji
o hermafrodycie jest charakterystyczny i potwierdza ,,podzial” prodigium
androgynicznego pomiedzy haruspikéw i decemwiréw ofiarniczych. Pierwsi
decydowali o losie androgyna, drudzy o sposobie ekspiacji®. (Chociaz Iulius
Obsequens w odniesieniu do roku 88 sugeruje, Ze o usuni¢ciu hermafrodyty
zadecydowali decemwirowie®). Zastanawia wystgpienie w rytuale bogin
Demeter i Kory oraz boga Hadesa. By¢ moze w 125 roku nie bylo Zadnych
ekspiacji, a jedynie zostato upublicznione responsum kolegium z 133 roku®.
Innego zdania jest L. Breglia Pulci Doria — wedtug niej Phlegon cytuje przepo-
wiednie dotyczgce pierwszego pojawienia sie hermafrodyty w 207 roku®.

Kolejna ciekawa konsultacja pochodziz 133 roku (nr 51). To wlasnie do

niej odnosi si¢ wiekszo$¢ przekazow zrédtowych moéwigcych o wykorzystaniu

8 L. Breglia Pulci Doria, Oracoli sibilini..., s. 147.

8 M. Monaca, La Sibilla..., s. 147, widzi w zachowanym fragmencie raczej ,la
possibile struttura di un oracolo sibillino nella racolta romana”.

8 D.J. DeTreville, Senatus..., s. 89-90; B. MacBain, Prodigy..., s. 130-133.

8 QObs. 47.

8 M. Monaca, La Sibilla..., s. 147, sadzi, ze zachowany tekst Phlegona moze poméc
w rekonstrukgji ,,]a possibile struttura di un oracolo sibillino”. Przychylam si¢ jednak do
zdania, ze mamy do czynienia nie z tekstem przepowiedni, ale z responsum i jako takie
nalezy je traktowac.

8 L. Breglia Pulci Doria, Oracoli sibilini..., s. 25; eadem, Libri sibillyni..., s. 285.
Podobnego zdania byl H. Diels, Sibyllinische Blitter, Berlin 1890, s. 92, 95, ktory przekaz
Phlegona odnosil do ekspiacji wlasnie z roku 207 lub 200 p.n.e. Jednak juz A.A. Boyce,
The Expiatory..., s. 158, przyp. 2, twierdzi, ze taka atrybucja jest mato prawdopodobna.

103



ksiag sybillinskich w przypadku stasis (Dionizjos) lub tumultus (Valerius Ma-
ximus). Ten ostatni termin zostal przez rzymskiego antykwaryste uzyty wla-
$nie w kontekscie pojawienia si¢ ztowrogich prodigiow (w tym hermafrodyty)
po gwaltownej $mierci Tiberiusa Grakchusa. Ztamanie pax deorum bylo dla
Rzymian tak oczywiste, ze senat zarzadzil konsultacje ksiag, w wyniku ktdrej
decemwirowie nakazali uczci¢ boginie Ceres. Odpowiednie ryty zostaly wy-
konane, jednak nie w awentynskiej $wiatyni tej bogini — z polecenia kaptanow
ofiarniczych specjalna komisja zostata wystana do Henny na Sycylii. Dlaczego
akurat tam? Cyceron pisze o koniecznosci przebtagania antiquissima Ceres™.
Dokladniejszy w swoich dociekaniach jest Valerius Maximus, ktory dostow-
nie stwierdza, Ze wierzono, iz bogini pochodzi wlasnie stamtad®. By¢ moze te
informacje zawieral zaginiony fragment Ab urbe condita Liwiusza, z ktérego
Maximus czerpal pelnymi gar§ciami. W zachowanych ksiegach Liwiusza
odnajdujemy odniesienie do Ceres z Henny, ale bez jakiegokolwiek zwigzku
z kultem tej bogini w Rzymie®”. By¢ moze wystanie decemwiréw do Henny
nalezy wigza¢ z ich dziatalno$cig jako ,,legati allespansione romana’, wedlug
barwnego okreslenia L. Breglia Pulci Doria®. Teza jest o tyle interesujaca, ze
taczy dzialalno$¢ pozarzymska kaplanow z aktywnoscia polityczng senatu,
ktora w tym okresie koncentrowata sie wokot Sycylii.

Zupelnie inaczej to poselstwo traktuje D. Musial. Podréz kaptanéw na
Sycylie umieszcza ona w szerszej perspektywie spoteczno-religijnej i traktuje
jako swego rodzaju dopelnienie przemian religijnych III wieku p.n.e., kiedy do
Rzymu ex libris zostali sprowadzeni Aklepios i Magna Mater Deum. Wystanie
komisji w 133 roku jest dla niej kolejnym dowodem na siggajace wlasnie
III wieku kontakty Rzymian ze $rodowiskiem kultowym w Henna®*.

% Cic., Verr, 11.4.49; por. Lact., Div. Ins.t., 2.4.29: antiquissimam Cererem debere

placari.
91 Val. Max. 1.1.1
2 Liv. 23.38.
% L. Breglia Pulci Doria, Libri sibyllini..., s. 303.
% D. Musial, Dionizos..., s. 67-73.
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Inng teori¢ wysuneta Elizabeth Rawson, ktora sadzi, Zze przyczyna
wyboru sycylijskiej $wiatyni bylo pragnienie unikniecia jeszcze wigkszych
niepokojow spotecznych w Rzymie, gdzie awentynski chram Cerery stanowit
»plebeian centre”. Podobnego zdania jest autorka najnowszej monografii
poswieconej temu bdstwu, Barbette Stanley Spaeth®. M. Monaca natomiast
kojarzy uczczenie Demeter na Sycylii z checia spacyfikowania nastrojow
plebejskich i probg wprowadzenia nowego kultu Ceres do Rzymu, bardziej
zwigzanego z tradycja grecka®.

Jak juz zauwazylem, w zrodtach zachowalo si¢ niewiele opiséw rytualnej
dziatalnosci kolegium sakralnego. Obok oméwionych wyzej rytéw ekspia-
cyjnych z 207 roku i wzorowanych na nich pozostatych ekspiacji prodigiow
androgynicznych kwindecemwirowie pojawiaja si¢ w aktach igrzysk wieko-
wych, podczas ktorych odgrywali pierwszorzedng role®.

W czasach republikanskich ludi saeculares byty organizowane prawdo-
podobnie kilkakrotnie, ale nie mamy o nich wielu wiarygodnych informacji.
Censorinus przywoluje $wiadectwo Valeriusa Antiasa méwiace o igrzyskach
podczas konsulatu Valeriusa Publikoli®. Pewne jednak sg jedynie obchody
2249 (236 wedtug commentarii decemwiralnych) i 146 roku p.n.e. W kazdym
razie istniala silna tradycja rytualna zwigzana obchodami konca wieku, do
ktorej nawigzal August, przygotowujac imponujace celebracje ludi saeculares

% E.Rawson, Religion and Politics in the Late Second Century B.C. at Rome, ,Phoe-
nix” 28, 1974, s. 195-196.

% B.S. Spaeth, The Roman Goddess Ceres, Austin 1996, s. 74, 78.

%7 M. Monaca, La Sibilla..., s. 205.

% Ludi saeculares od czasu odkrycia inskrypcji augustowskiej i sewerianskiej cie-
szg si¢ duzym zainteresowaniem wsrod badaczy. Wérdd bogatej literatury przedmiotu
nalezy wymieni¢ G.B. Pighi, De ludis...; ]. Gagé, Recherches sur les jeux seculaires, Paris
1934; H. Markowski, Ludi saeculares...; T. Kotula, Rzymskie millenium, ,Meander” 16,
1961, s. 69-84; G. Freyburger, Jeux a Rome, ,Ktema” 18, 1993, s. 92-101; I. Musialska,
Ludi saeculares w cesarskim Rzymie, w: CCT XIII, s. 115-121; B. Schnegg-Koheler, Die
augusteischen... W kazdym z tych opracowan mozna znalez¢ doktadniejsze odniesienia
bibliograficzne. Patrz takze krétkie uwagi Ch. Guittard, Les priéres dans le célébration
des jeux séculaires augustéens, w: Dieux, fétes sacré dans la Gréce et la Rome antiques, ed.
A. Motte, C.M. Ternes, Turnhout 2003, s. 205-216.

% Cens., De die nat., 17.10.



w 17 roku p.n.e. Obchody te byly ukoronowaniem polityki religijnej prowa-
dzonej przez princepsa — podczas ich trwania atmosfera religijnej egzaltacji
zaréwno wokot osoby Augusta, jak i idei odrodzenia Miasta osiggnela swoje
apogeum.

By¢ moze rewizja ksiag sybillinskich, ktéra odbyta si¢ w 18 roku, byla
pierwszym etapem przygotowan uroczystosci. Prawdopodobnie wtasnie wte-
dy cztonkowie kolegium sakralnego ,,odnalezli” polecenie odbycia igrzysk.
Dokladny przebieg ludi saeculares jest znany z zachowanej inskrypcji odkrytej
pod koniec XIX wieku w poinocnej czesci Pola Marsowego, w okolicy, gdzie
ceremonie byly sprawowane.

Panstwowe przygotowania do tych uroczystosci rozpoczely sie w mo-
mencie przekazania senatowi wynikéw konsultacji ksiag sybillinskich, co
miato miejsce prawdopodobnie w styczniu 17 roku. Senat, zgodnie z proce-
dura konsultacji libri, wydal kilka senatus-consulta dotyczacych organizaciji,
lokacji i sposobow finansowania igrzysk. 17 lutego August wystosowat
do kolegium kwindecemwiralnego list, w ktérym podat gléwne punkty
programowe. Tego samego dnia kwindecemwirowie oglosili edykt o spo-
sobie obchodzenia igrzysk. W nastepujacych po sobie dekretach i edyktach
wydawanych na przemian przez senat i kolegium zostala zniesiona na czas
igrzysk zaloba, a przed $wiatynig Apolla rozdano suffimenta, czyli substancje
stuzace do rytualnego oczyszczenia obywateli. 24 maja ukazat sie ciekawy
dekret, w ktéorym kaplani usciglili, kto moze uczestniczy¢ w ceremoniach.
W maju ulicami Rzymu przebiegt postaniec ubrany w zdobny piérami hetm,
z kaduceuszem i tarczg w reku, oglaszajacy obchody $wieta, ktorego zaden
$miertelnik nie oglada dwukrotnie. Niewatpliwie herold 6w nalezal do per-
sonelu kolegialnego. Z inskrypcji wynika jednoznacznie, ze od poczatku
przygotowan kolegium sakralne bylo ich gtéwnym organizatorem i stawalo
w centrum czynnosci rytualnych. Jak wyzej wspomniatem, przed $wiatynia
Apolla i na Kapitolu XVviri rozdawali w dniach 25-28 maja odkazajace suffi-
mentaioczyszczajace purgamenta. Od 29 do 31 maja, tam gdzie poprzednio
i dodatkowo przed chramem Diany na Awentynie, odbierali od ludzi ofiary

roélinne w postaci pierwocin nowych zbioréw.
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Wriasciwe obchody zaczely sie o godzinie 23 wnocy z 31 majana 1 czerw-
ca. August ofiarowal Mojrom, boginiom przeznaczenia, dziewie¢ ci¢zarnych
jagniat i dziewie¢ kdz, po trzy na kazdym z trzech ottarzy. Zwierzeta byly
czarnej siersci, a ceremonia odbyla si¢ wedlug Achivo ritu i prawdopodob-
nie miala na celu ublaganie plodnosci dla ludu i ziemi rzymskiej'®. August
odmoéwil przy kazdym oltarzu modlitwe, ktorg w nieco zmienionej formie
(w zalezno$ci od okoliczno$ci) wielokrotnie wypowiadano podczas igrzysk.

Jednym z jej istotnych elementéw bylo wezwanie w intencji kolegium:

%2 Moerae uti vobis in illeis libr[eis scriptum est quarum rerum ergo quodque
melius siet p(opulo) R(omano) Quiritibus vobis IX]

% agnis feminis et IX capris femi[nis propriis sacrum fiat; vos quaeso precorque
uti vos imperium maiestatemque p(opuli) R(omani)]

o Quiritium duelli domique au[xitis utique semper Latinus obtemperassit,
--- sempiter]|

% nam victoriam valetudine[m p(opulo) R(omano) Quiritibus duitis, faveatisque
p(opulo) R(omano) Quiritibus legionibusque p(opulo) R(omani)]

% Quiritium, remque p(ublicam) populi R(omani) [Quiritium salvam servetis
maioremque faxitis, uti sitis] volentes pr[opitiae p(opulo) R(omano)]

7 Quiritibus XV vir(or)um collegi[o mihi domo familaeque, uti huius] sacrifici
acceptrices sitis VIIII agnarum

% feminarum et VIIII capraru[m feminarum propriJarum inmolandarum;
harum rerum ergo macte hac agna femina

% inmolanda estote fitote [volentes] priopitiae p(opulo) R(omano) Quiritibus

XV vir(or)um collegio mihi domo familiae'".

»Boginie przeznaczenia, jak wam w owych ksiegach jest napisane oraz
napisane, dla ktérych spraw oraz co ma wyjs¢ na lepsze dla ludu rzymskiego

Quiritéw; niech wam z dziewigciu jagniat i dziewieciu kdz samic ofiara zo-

100 H. Markowski, Ludi..., s. 821.
101 Tekst wg: B. Schnegg-Koheler, Die augusteischen..., s. 36.
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stanie uczyniona: was blagam oraz prosze, zebyscie wladze oraz dostojnos¢
ludu rzymskiego Quiritéw na wojnie oraz w domu pomnazaly, oraz zebyscie
zawsze imie lacinskie ochranialy, nienaruszonosci, ciagtego zwycigstwa,
zdrowia ludu rzymskiego Quiritéw udzielaly, a tez sprzyjaly ludowi rzym-
skiemu Quiritéw ocalona zachowywaly, zebyscie byly zyczliwe, przychylne
ludowi rzymskiemu Quiritéw, gronu pietnastu mezdéw, mnie, domowi,
rodzinie, i zeby$cie tejze ofiary odbiorczyniami byly — dziewigciu jagniat
samic i dziewieciu koz samic wlasnych majacych by¢ zlozonymi w ofierze;
dla tych spraw ku waszej czci przez te ofiare tegoz jagniecia samicy badzcie,
stanicie si¢ Zyczliwymi, przychylnymi ludowi rzymskiemu Quiritéw, gronu

pietnastu mezéw, mnie, domowi, rodzinie” %,

Po zakonczeniu ofiary dla bogin Przeznaczenia rozpoczely si¢ igrzyska,
a sto dziesie¢ matron celebrowalo sellisternia ku czci Junony i Diany. Po-
dobnie jak w przypadku rytéw ekspiacyjnych prodigium androgynicznego
z 207 roku p.n.e. byly to kobiety wybrane przez kolegium sacris faciundis.
1 czerwca August ztozyl na Kapitolu w ofierze Jowiszowi bialego byka.
Ofiara zostala nastepnie powtdrzona przez Agryppe, bardzo wyrdznianego
podczas wszystkich uroczysto$ci. Princepsowi i jego zieciowi towarzyszylto
kilku kaptanéw — w inskrypcji wymienieni sa C. Mucius Scaevola, C. Sentius
Saturninus, M. Lollius, C. Asinius Gallus oraz C. Caninus Rebilus'®. Tym-
czasem ludi Latini kontynuowano w drewnianym teatrze wybudowanym in
campo s[ecu]ndum Tiberim'*. Matrony ponownie uczestniczyly w sellisternia
ku czci tych samych bogin co w nocy. W pierwszym dniu celebracji igrzysk
kwindecemwirowie wydali rowniez edykt, w ktérym nakazuja znie$¢ na czas
uroczystosci prywatng zalobe.

W nocy z 1 na 2 czerwca August sktada bezkrwawg ofiare z dziewieciu

kawatkow trzech réznych rodzajow pieczywa ku czci bogini porodéw Illithei,

12 Ttumaczenie H. Markowskiego w: idem, Ludi..., s. 822-823.

183 Ad atallam fuerunt... (w. 107).

104 O tej cze$ci uroczystosci patrz: W. Muszynski, Ludi scaenici w igrzyskach wieko-
wych za Augusta i Septymiusza Sewera, ,, Antiquitas” 13, 1987, s. 147-162.
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a w ciagu dnia ofiarowuje na Kapitolu Junonie Reginie bialg jatéwke - po-
dobnie jak w przypadku ofiary dla Jowisza drugim ofiarnikiem jest Agryppa.
Ceremonie ponownie odbywaja sie wedtug Achivo ritu. Modlitwa wypowie-
dziana podczas ceremonii kapitolinskiej, podobnie jak i ta skierowana do
Ilithei, stanowi zmodyfikowang stosownie do okolicznosci wersje modlitwy
cytowanej wyzej, co potwierdza tekst inskrypcji: podana jest inwokacja
i zdefiniowana ofiara, potem nastepuje zwrot cetera uti supra. O ile pierwszy
dzien ofiar nalezal do Jowisza, drugiemu, jak widzimy, patronowata Junona
Regina. Po zlozenia w darze dwoch bialych jalowek zostala odméwiona
kolejna modlitwa (w. 125-131). W tej czesci uroczystosci, celebrowanej oczy-
widcie w obecnosci princepsa, jego zigcia i przypuszczalnie innych cztonkéw
kolegium sakralnego, gtéwna rol¢ odgrywaty matrony - to prawdopodobnie
one odmowily te modlitwe. O obecno$ci kwindecemwiréw $wiadczy, urwany
niestety, fragment tekstu inskrypcji: ad atallam fuerunt M. A[grippa - - -].
Poza uroczysto$ciami religijnymi, ludi ut pridie facti sunt (w. 132).

Nocg 2 na 3 czerwca August celebruje ryty ku czci Terra Mater, ofiaro-
wujgc jej pro$ng maciore i odmawiajagc modlitwe. Matrony po raz kolejny
odbywaja sellisternia.

Trzeci dzien igrzysk wiekowych jest poswigcony boskiemu rodzenstwu,
Apollowi i Dianie. Na Palatynie August i Agryppa skladaja w ofierze trzy
rézne gatunki ciast i odmawiajg modlitwe sekularng. Po tej ceremonii naste-
puje jeden z najdonioslejszych momentéw calych uroczystoéci — odspiewa-
nie przez dwa chéry ztozone z dwudziestu siedmiu chlopcow i dwudziestu
siedmiu dziewczat piesni wiekowej specjalnie na te okazje napisanej przez
Horacego (znowu symbolika 3 x 9). Po zakonczeniu czgsci palatynskiej obec-
ni udali si¢ na Kapitol, gdzie dzieci ponownie odspiewaly carmen saeculare.
Piesni zostala wykonana w obecnosci kolegium kwindecemwirdw, ktdremu
przewodniczyl cesarz. Na tym zakonczyla sie trwajaca trzy doby czes¢ re-
ligijna igrzysk wiekowych, 4 czerwca zostal przeznaczony na odpoczynek.
Od 5 do 11, czyli przez caly tydzien, odbywajg sie natomiast ludi honorarii

fundowane przez kwindecemwirdw.
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Podczas augustowskich igrzysk wiekowych kolegium sacris faciundis
odgrywalo bez watpienia czotowq role. Wystarczy wspomnie¢, ze jest to
jedyne cialo kaptanskie wymienione w tekscie inskrypcji. Wydaje sie takze,
ze August wystepowal podczas rytualnej czesci ludi zazwyczaj (o ile nie za-
wsze) jako magister collegium. Swiadczg o tym informacje, ze uroczystosci
byly sprawowane wedlug rytu greckiego, oraz umieszczanie cesarza i jego
zigcia na listach czlonkéw kolegium'®. Poza tym godno$¢ kwindecemwira
byta jedyna godnoscig kaptanska, ktora legitymizowata prawo Augusta do
przewodniczenia tak waznym uroczysto$ciom - najwyzszym pontyfikiem
princeps zostal piec lat poznie;.

O kolejnych ludi nie mamy zbyt wielu informacji. Numizmaty i kréotka
wzmianka Tacyta sg jedynymi Zrédtami do igrzysk zorganizowanych przez
Domicjana. Jeszcze mniej wiemy o ceremoniach za Klaudiusza. Warto dodag,
ze istniala podwdjna tradycja $wietowania igrzysk wiekowych. Domicjan
w 88 roku poszed! za tradycja Augusta, czyli etruskiego saeculum trwajacego
110 lat. Klaudiusz natomiast jest twdrcg nowej tradycji, ktora polegata na
czczeniu kolejnych setnych rocznic zalozenia Rzymu - najprawdopodobniej
swietowal w 47 roku osiemsetlecie zalozenia Miasta. Stad trwajaca jedynie 63
lata przerwa pomiedzy ceremoniami Augusta i Klaudiusza'®. Od tego czasu
ceremonie sekularne odbywaly sie niejako wedtug dwoch tradycjiiw dwoch
ciggach: Domicjan i Septymiusz Sewer kierowali si¢ tradycja Augustowska,
a Antoninus Pius i Filip Arab Klaudiuszowg'?.

Acta igrzysk wiekowych Septymiusza Sewera nie s tak dobrze zacho-
wane jak te z 17 roku p.n.e., ale ich stan pozwala bez wigkszych probleméw
na zrekonstruowanie przebiegu uroczystosci wyraznie wzorowanej na
igrzyskach Augusta'®,

105 Np. wers 151, 166.
106 T Musialska, Ludi saeculares...,s. 117.
107 Tbidem, s. 119-120.

108 Ch. Hulsen, Neue Fragmente der Acta Ludorum Saeculorum von 204 nach Chr.,
RhM 81, 1932, s. 366-394; G.B. Pighi, De ludis..., s. 137-192; H. Markowski, Ludi...,
s. 829-839; 1. Musialska, Ludi saeculares...,s. 118-119.
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Przygotowania rozpoczely si¢ w polowie 203 roku, kiedy to zapadly
decyzje o czasie i programie uroczystosci. By¢ moze wtedy odbyla sie ko-
lejna konsultacja ksiag sybillinskich. Warto raz jeszcze zaznaczy¢, ze poza
pewng lekturg libri za Augusta zZrédta milcza o ponownych konsultacjach
przed pozostalymi obchodami uptywajacego saeculum. O tym, ze takie kon-
sultacje mogly mie¢ miejsce, wnioskuje sie na zasadzie analogii do innych
przypadkow uzycia ksiagg, zwlaszcza ekspiacji prodigium androgyniczego.
Na pewno mozna stwierdzi¢, ze Rzymianie byli przekonani o ,,sybillinskim”
pochodzeniu ceremonii, co przejawiato sie w konsekwentnym wystepowaniu
kolegium sakralnego jako gtéwnego organizatora igrzysk, jak i w dostownych
stwierdzeniach, ze przepowiednia Sybilli inspirowata okreslone czynnosci
wykonywane podczas igrzysk. Tak np. piesn sekularna od$piewana w 204 r.
zawiera w sobie informacje, ze zostala przygotowana z nakazu wyroczni.
Zatem chociaz igrzyska wiekowe jak malo ktdére uroczystosci rytualne byty
calkowicie podporzadkowane polityce cesarskiej i maksymalnie propagan-
dowo wykorzystywane, to formalnie ich organizacja zajmowato sie kolegium
kwindecemwir6éw ofiarniczych, ktérzy informowali princepsa i senat o ter-
minie uptyniecia saeculum'®.

Pomimo ze igrzyska wiekowe Septymiusza Sewera wyraznie wpisuja sie
w tradycje zapoczatkowang przez Augusta, to jednak pewne akcenty zostaly
rozlozone inaczej. Niewatpliwie w poréwnaniu do poprzednich ceremonii
sekularnych zostal ograniczony udzial kolegium kwindecemwiralnego do
cze$ci rytualnych. O ile kaptani ofiarniczy towarzysza cesarzowi podczas
skladanych ofiar, o tyle ludi honorarii s3 wydawane nie przez nich, jak mialo
to miejsce w 17 roku p.n.e., ale przez cesarza. Protokoly sewerianskie za-
wieraja obszerne listy nazwisk uczestnikdw uroczystosci. August natomiast
wymienit tylko cztonkéw kolegium sakralnego. W sprawozdaniu z 204 roku,
poza zestawieniem z listg kaplandéw, zostaly zawarte katalogi z imionami

ponad setki matron oraz cztonkami rodziny cesarskiej''’. W poréwnaniu

109 . Scheid, Les livres Sibyllins..., s. 24-25.
110 H. Markowski, Ludi..., s. 835-836.
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z igrzyskami Augusta rzuca si¢ w oczy nachalniejsze promowanie dynastii.
Pierwszy princeps uznal za wskazane wymieni¢ z calej rodziny tylko ty-
powanego na nastepce Marka Agryppe. Liwia nie pelnita zadnych funkcji
rytualnych. Inaczej sytuacja wygladala w 204 roku, kiedy cesarzowa Julia
Domna zajmowala istotne miejsce w obchodach sekularnych''!.

O relatywnym zmniejszeniu znaczenia kolegium kwindecemwiralnego
w rytach zwigzanych z ceremoniami wiekowymi moze $wiadczy¢ tytulatura
cesarza. August wystepowal w aktach z 17 roku p.n.e. wylacznie jako magi-
ster kolegium. Septymiusz Sewer natomiast w swojej tytulaturze eksponuje
stanowisko pontifeksa maksimusa. Jest to podkreslone przez wystgpienie
dwoch westalek, Numissi Maksimilli i Terentii Flavoli, jako asysty cesarzo-
wej Julii Domny podczas modlitwy matron ante cellam Iunon[is reginjae
(przewodniczacy kolegium pontyfikow byl zwierzchnikiem dziewic Westy).
Warto doda¢, ze podczas igrzysk Augusta poza matronami zadne kobiety nie
odgrywaly funkgji rytualnych. Prawdopodobnie réwniez w roli najwyzszego
pontyfika wystepuje Sewer na fuku wystawionym w roku jubileuszu przez
argentarii et negotiantes boari na rynku wolim''2 Zabytek, interesujacy jako
przyktad walk dynastycznych i antycznej proby manipulowania przesztoécia,
ukazuje cesarza z cesarzows i rodzing (zachowalo si¢ wyobrazenie jedynie
Karakalli z odkrytg glowg trzymajacego patere w jednej rece i zwoj w drugiej)
podczas sprawowania wstepnej ofiary z wina i kadzidla. Septymiusz Sewer
jest ubrany w tunike i ma zakryta glowe. Stoi nieopodal oltarza, na ktérym
widad potozone owoce. Moze to by¢ przedstawienie primitie frugum'®. Brama
jest bogato ozdobiona reliefami, ktére mozna interpretowa¢ jako ilustracje
badz do obchodéw sekularnych, badz do pochodu triumfalnego cesarza.
Np. na jednym z relieféw przedstawiono cztery osoby. Dwie z nich trzymaja

$wiecznik, jedna jest wyobrazona bez zadnego atrybutu, a inna trzyma zwoj.

"1 Szerzej na ten temat: M. Kempinska, Ludi saeculares a ideologia wladzy cesarza
Septymiusza Sewera, w: Grecy, Rzymianie i ich sgsiedzi..., s. 587-600.

12 Opis zabytku mozna znalez¢ w: J.A. Ostrowski, Starozytny Rzym. Polityka i sztu-
ka, Warszawa-Krakow 1999, s. 381-384; patrz tez M. Kempinska, Ludi..., s. 596-600.
13 Tbidem.
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Jako ornament umieszczono takze na tuku srebrnikéw waski fryz z przed-
stawieniami symboli kaptanskich. Wyrzezbiono lituus, patera, phiale i apex.
Kolejny relief przedstawia ofiare z byka, co moze by¢ nawigzaniem do ofiar
skladanych Jowiszowi. Oczywiscie, wedlug odwiecznej juz wéwczas tradycji
wiekszos¢ rytow byta wykonywana wedlug graeco Achivo ritu, zazwyczaj
w asyscie czlonkéw kolegium sakralnego. Zgodnie z tym rytuatem zostaly
zlozone ofiary Jowiszowi, Junonie i Dianie. Relatywne obniZenie znaczenia
kolegium podczas uroczysto$ci byto zwigzane raczej ze swego rodzaju ,,roz-
myciem” jego obecno$ci niz z jej ograniczeniem. Wiele czynnosci rytualnych
byto sprawowane albo w obecnosci juz tylko dwoch kaptandw (uczta sakralna
po ztozeniu drugiej ofiary Jowiszowi 2 czerwca), albo jedynie w ich towarzy-
stwie, obok cesarzy i komendanta strazy przybocznej w procesji z Palatynu
do Tarentum (noc z 2 na 3 czerwca).

Za czasow republiki ekspiacja prodigium androgynicznego bylta szczy-
tem rytualnego znaczenia kolegium sakralnego. Pod panowaniem cezaréw
kwindecemwirowie ograniczali si¢ do mniej lub bardziej czynnego udzialu
w igrzyskach wiekowych, bo w tym okresie niemal zupelnie zanikla dzia-
talnos¢ zwigzana z konsultacjami ksiag sybillinskich, co wynikato zapewne

z obawy pryncepséw przed politycznym wykorzystaniem libri.

13



Rozdziat czwarty
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FUNKCJONOWANIE KOLEGIUM
W RZYMSKIES RELIGH PUBLICZNEJ*

Collegium viri sacris zajmowalo wazne miejsce w rzymskiej religii
publicznej. Strzezenie i konsultowanie libri sibyllini wptywalo na znaczna
cze$¢ zycia publicznego w Rzymie. Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze cztonko-
wie tego kolegium zabierali glos w sytuacjach dla panstwa niebezpiecznych,
kiedy zagrozona byta podstawa normalnego i sprawnego funkcjonowania
Rzymu, tzn. nastepowalo ztamanie pax deorum. Chcialbym raz jeszcze
podkresli¢ to, o czym szerzej pisatem, omawiajac schemat konsultacji ksiag:
Rzymianie mieli bardzo rozbudowang ,,teologie” panstwowa, w ktorej zasad-
niczg role odgrywat stan rownowagi pomiedzy bogami a pozostajacym pod
ich opieka ludem. Juz za czaséw republiki istniata tendencja do tlumaczenia
porazek militarnych nieprzychylnoscia bogow, ktéra wynikala z sacrilegium,
czyli $wietokradztwa, przestepstwa religijnego popelnionego celowo lub
nie§wiadomie przez obywatela'. Pojecie ,,grzechu” bylo przez Rzymian
zwigzane z brakiem sukcesu politycznego, a nie z wykroczeniem przeciwko
nakazom moralnym.

Zwraca uwage ograniczony zakres dziatalnosci kolegium. Jego czlon-

kowie przystepowali do swoich zadan tylko na polecenie senatu i nie mieli

* Rozdzial jest rozszerzona i zmieniong wersjg artykulu The Role of the Viri Sacris
Faciundis College in Roman Public Religion, w: Society and Religions. Studies in Greek and
Roman History, ed. D. Musiat, vol. 2, Torun 2007, s. 57-74.

' O rzymskiej koncepgji impietas patrz m.in. J. Scheid, La religione..., s. 20-40;
M. Jaczynowska, Religie..., s. 9-13; H. Kowalski, Impietas w religii rzymskiej w okresie
schytku republiki, w: Graecorum et Romanorum memoria II, Res Historica 14, red.
L. Morawiecki, Lublin 2002, s. 103.
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sami w sobie zadnych uprawnien ,,autonomicznych”. Zastanawia takze brak
automatyzmu w ich dziataniu — swoisty schematyzm postepowania jest prze-
ciez charakterystyczny dla pozostatych kolegiow, zwlaszcza dla pontyfikow
i auguréw, ktérzy dziatali w okreslonych sytuacjach wedtug tych samym
zasad. Decemwirowie znajdowali sie w sytuacji jakosciowo innej — nie do$¢,
ze mogli wypelnia¢ swoje obowiazki tylko na podstawie decretum wydanego
przez senat, to jeszcze ich decyzje nie byly ostateczne. W zasadzie rola kole-
gium zawsze byla jedynie pomocnicza. I jeszcze jeden szczegot: jak augurowie
z auspicjami, tak viri sacrorum byli zwigzani z ksiegami sybillinskimi. Nie
mieli innej sposobno$ci dzialania, jak tylko konsultacje libri. Mozna powie-
dzie¢, ze to bodaj najbardziej poddane kontroli senatu i najmniej samodzielne
rytualnie kolegium kaptanskie petnito role straznikow panstwowej wyroczni
i interpretatorow jej orzeczen. Aulus Gelius przypisat role tej wyroczni ksie-
gom sybillinskim, piszac: ,do nich kwindecemwirowie przychodza jak do
wyroczni, gdy zachodzi koniecznos¢ zasiegniecia rady bogéw w sprawach
panstwa” (ttum. T. Sapota)?. To zdanie rzymskiego pisarza z II wieku n.e.,
czyli okresu, kiedy rola kolegium zostala ograniczona do minimum przez
cesarzy jednak obawiajacych sie niekorzystnych dla siebie orzeczen wysnu-
tych z ksiag, dobrze oddaje kompetencje tego ciala kaplanskiego.
Interesujace sa roznice pomiedzy dziatalnoscig pontyfikow, auguréw
i decemwiréw. Gléwna polegala na, jak juz wspomnialem wyzej, niejakim
automatyzmie dzialania dwoch pierwszych. W okreslonych sytuacjach
zycia spotecznego obowigzkowo pojawiali sie augurowie, bez ktorych od-
bycie pewnych czynnosci byto niemozliwe, np. objecie urzedu zwigzanego
z imperium. Augurowie organizowali auspicja, ktére odbywali urzednicy
przed waznymi momentami zycia spolecznego, zebraniami senatu, komi-
cjami, bitwami. Auspicja stanowily standardowg procedure ustalania przez

spolteczenstwo woli bogéw?. Polegaly na badaniu zachowania okreslonych

2 Aul. Gel,, 1.19.11: Ad eos quasi ad oraculum quindecemviri adeunt cum di im-
mortales publice consultendi sunt.
* J. North, Diviners and divination at Rome, w: Pagan Priests..., s. 53.



ptakow: poczatkowo byly to sepy i orly, ktérych loty obserwowano z arx,
jednego ze szczytow Kapitolu. Pdzniej, kiedy nie zawsze mozna bylo by¢
pewnym obecnosci ortéw lub sepéw w odpowiednim czasie, te krolewskie
ptaki zostaly zastapione przez nieloty i augurowie rozpoczeli obserwacje
drobiu. Wole bogéw wyrazang w postaci zgody lub jej odmowy na okreslo-
ne czynnoéci obywatelskie interpretowano na podstawie apetytu $wietych
kur. Podczas auspicjow augurowie petnili role ekspertéw — decydowali, czy
wszystkie czynno$ci zostaly wykonane zgodnie z prawem oraz czy nie wy-
stapily jakies zte znaki. Przyjeto przy tym zasade, Ze omen niedostrzezony
przez celebranta jest uznany za niewazny, dlatego gléwni uczestnicy uroczy-
sto$ci mieli przykryte glowy. Rzymianie bardzo duza role przywigzywali do
auspicjow. Wedlug podan o zatozeniu Miasta, to wlasnie przez ten rodzaj
wrdzby bogowie zadecydowali, czy ,Roma zwac sie¢ bedzie, czy Remoria to
miasto” (ttum. Z. Kubiak)*.

Zdarzalo sie, ze decyzje augurow, zazwyczaj o wyraznym wydzwieku
politycznym, byly odrzucane przez odbywajacych auspicja urzednikow czy
wodzdw z tego samego powodu. Dla przykladu, w 249 roku p.n.e. konsulowie
Iunius Pullus i Publius Claudius Pulcher zlekcewazyli zty wynik auspicjow
i pomimo wyraznego sprzeciwu bogéw wyruszyli na wojne, na ktorej poniesli
druzgocaca kleske. Cyceron z wyraznym oburzeniem pisal, ze Publius Clau-
dius ,,stroil sobie zarty i nasmiewat si¢ z bogéw, a kiedy wypuszczone z klatki
kurczaki nie jadly, kazal je wrzuci¢ do wody, azeby pily, skoro jes¢ nie chcialy”,
i jego kleske, podobnie jak przegrang drugiego z konsuléw, jednoznacznie
kojarzy z obraza bogdéw’. Identycznie, tzn. jako kare bogéw - zwlaszcza
Jowisza — za bezboznos¢, Rzymianie interpretowali kleske konsula Gaiusa
Flaminusa w bitwie nad Jeziorem Trazymenskim w 217 roku p.n.e.°

Augurowie mieli mozliwo$¢ wplywania na zycie spofeczne republi-

kanskiego Rzymu przez uprawnienie do przekladania waznych wydarzen

4 Enn., Ann., fr. 80.
> Cic., De nat. deor., 2.3.7-8 (ttum. W. Kornatowski).
¢ Ibidem.
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politycznych (w tym komicjow i posiedzen senatu) na inne dni. Wszystkie
czynnosci, ktére wykonywali, zajmowaly istotne miejsce we wzajemnych
relacjach pomiedzy bogami a obywatelami i stanowily podstawowy czynnik
legitymizujacy czynnosci urzednika’. Wlasnie dlatego augurowie byli tak
wazni politycznie, zwlaszcza ze znamy przypadki, kiedy kaptani wykorzy-
stywali swoje prerogatywy, zeby wywrze¢ realny wplyw na zycie polityczne
panstwa. Cyceron w drugiej mowie przeciwko Antoniuszowi opowiada
o zachowaniu tego polityka jako augura. W 45 roku p.n.e. Antoniusz, wyko-
rzystujac swoja pozycje kaplanska, zablokowat wybor Publiusa Corneliusa
Dolabelli (bedacego wowczas kwindecemwirem) na konsula na rok nastepny.
Sprzeciw Antoniusza, chociaz powszechnie byto wiadomo, ze byt bezpod-
stawny i podyktowany przestankami politycznymi, zostal uznany na mocy
autorytetu augura. Cyceron stwierdza wyraznie, Zze Marek Antoniusz uczynit
to przekonany, ze ,,z mocg urzedu swego poprzez wrozby moze wstrzymac
lub uniewazni¢ komicja” (tlum. K. Ekes)?®.

Pontyfikowie mieli poréwnywalny z augurami wplyw na zycie spoleczne
io wiele wigkszy na zycie religijne Rzymu. Autorzy jednej z monografii religii
rzymskiej nieco poetycko pisza, ze ,,the pontifices (...) linked the past with
the future by law, remembrance and recording™. W razie watpliwosci zwig-
zanych z kalendarzem religijnym lub czynnosciami rytualnymi zwracano sie
bezposrednio do nich, ci za$ przekazywali swoje ustalenia urzednikom jako
decretum lub responsum. Do wydania takiego obowiazujacego orzeczenia
wystarczyla opinia wyrazona przez trzech kaplanéw. W obu przypadkach
nie byta konieczna specjalna uchwata senatu. Druga istotng réznicg miedzy
tymi dwoma cialami kaptanskimi jest fakt, ze decyzje pontyfikow byty nie-
podwazalne. Dobrze ilustruje to sytuacja z roku 200 p.n.e., ktorg znajdujemy

7 M. Beard, J. North, S. Price, Religions..., s. 23.

8 Cic., Phil. II, 32.80; por. J. Linderski, Rzymskie zgromadzenia..., s. 100-103;
J. Scheid, Kaptan, w: Czlowiek Rzymu, red. A. Giardina, Warszawa 1997, s. 89; H. Kowalski,
Auspicja w mysli filozoficznej i dziatalnosci politycznej Marka Tuliusza Cycerona, Annales
UMCS, Sectio E, 49, 1994, s. 94.

® M. Beard, J. North, S. Price, Religions..., s. 26.
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u Liwiusza. Konsul Publius Sulpicius chciat w obliczu rozpoczynajacej sie
IT wojny macedonskiej §lubowa¢d Jowiszowi ,igrzyska i dar”. Z obiekcjami
wystapil Publius Licinius Crassus Dives, konsul z 205 roku i pontifex maximus
w tym czasie. Wystgpienie pontyfika w tej sprawie bylo catkowicie zgodne
z jego uprawnieniami — Cyceron dzieli bowiem ich kompetencje na cztery
dzialy: de sacris, de votis, de feriis oraz de sepulcris'®. W obliczu zaistnialej
kontrowersji nie zwrocono si¢ do senatu, lecz odwolano si¢ do catego kole-
gium pontifices, ktore rozstrzygnelo sprawe glosujac'.

Przykladem na niezwykla pozycje pontyfikow moga by¢ ich kompe-
tencje zwigzane z westalkami. Z urzedu to wlasnie oni pod prezydencja
pontifeksa maksimusa prowadzili proces westalek oskarzonych o utrate
dziewictwa. Najwyzszy kaptan byt jedyna osoba w calej strukturze rytu-
alnej mogaca dokona¢ inwestytury nowej westalki — on jg przyjmowal na
stuzbe i on z niej jg zwalnial. W pewnych okolicznoéciach przewodniczyt
réwniez ceremoniom, w ktérych westalki odgrywaly wazng role. Wszystko
to wynikalo nie z prawa nadanego mu przez senat lub cesarza, ale nalezalo
do podstawowych sktadnikow jego autorytetu religijnego, niepodwazalnego
przez nikogo innego'2.

Podobnie rzecz miala si¢ z auspicjami. Chociaz dokonywane przez
urzednika, nabieraty mocy wigzacej dopiero po stwierdzeniu ich waznosci
przez augura, ktorego decyzja byla nieodwotalna i niepodlegajaca dyskusji,
tak jak nieodwotalna byta wola bogdw.

Miegdzy innymi z tych powodéw, tzn. wyrazaniu opinii ,ex cathedra’,
te dwa kolegia mialy takie duze znaczenie w wymiarze czysto politycznym,
poniewaz legalnie i fatwo, bo na mocy swoich uprawnien okraszonych
boskim autorytetem, mogly wpltywac na decyzje senatu i urzednikéw. Tym
chyba nalezy ttumaczy¢ dazenie wielu wybitnych politykéw do zasiadania

w tych ciatach kaplanskich. Taka sytuacja istniala takze w I wieku p.n.e., czyli

10" Cic., De leg., 2.147; por. M. Jaczynowska, Religie..., s. 44.
1 Liv. 31.9.
12° M. Beard, J. North, S. Price, Religions..., s. 57-59.
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okresie uznanym dzigki propagandzie Augusta za czas upadku religijnego
i moralnego Rzymu. Przynaleznos¢ do tych kolegiow (w mniejszym stopniu
do grona kwindecemwiréw) mozna potraktowac jako ukoronowanie cursus
honorum. Sulla zostal augurem, bedac juz dyktatorem, a Marius siegnal po
te godnos¢ po szesciokrotnym konsulacie. Takze Cyceron byt wybrany do
tego grona, bedac juz konsularem®.

Viri sacris faciundis znajdowali sie w zupelnie innej sytuacji. Uzyskiwali
prawo do dzialania na podstawie specjalnej uchwaly senatu, senatus consul-
tum™. Tutaj nie ma mowy o Zadnym automatyzmie dziatania. W takich sa-
mych okolicznos$ciach, w obliczu identycznych prodigiow, senat mogl zwrdci¢
sie do trzech cial kaptanskich (pontyfikéw, decemwiréw czy haruspikow)
i zalezalo to jedynie od jego decyzji umotywowanej zazwyczaj czynnikami
politycznymi. Omawiane przeze mnie kolegium nie mialo samo w sobie
zadnych uprawnien. Trudno nazwac¢ jego cztonkéw ,,depozytariuszami prawa
sakralnego, (...) jedynymi zarzadzajacymii rozwijajacymi je”*°. Nawet kiedy
zaszla potrzeba rekonstrukeji zniszczonych ksiag, to problem ten znalazl
sie prawdopodobnie w gestii senatu, ktéry powolal komisje do tego dzieta.
Podobnie August, dokonujac ponownej selekcji zbioru, nie czynit tego na
mocy swoich uprawnien magistra kolegium, lecz jako pontifex maximus.
Racje ma John Scheid, piszac, ze kaptani rzymscy w swojej ,,postudze byli
wspomagani przez senat”'¢. Jednak w przypadku viri sacris faciundis mamy
do czynienia z sytuacja zgota odwrotng. To wlasnie oni wspomagali senat,
ktory jednak w odniesieniu do wszelkich orzeczen wysnutych z ksiag sybil-
linskich mial ostatnie stowo!”.

3 H. Kowalski, Kapfani i kolegia kaptariskie w Rzymie w I wieku przed Chrystusem,
Vox Patrum” 13-15, 1993-1995, s. 44-46.

4 Por. Liv. 5.12.4: Libri Sybillini ex senatus consultum aditi sunt; Liv. 25.12.13: Alte-
rum senatus consultum factum est ut decemviri sacrum Graeco ritu facerent hisce hostiis.

15 . Scheid, Kaptan..., s. 72.

!¢ Ibidem.

17" M. Beard, J. North, S. Price w jednej z najnowszych monografii religii i religijnosci
starozytnych Rzymian pisza: ,,To the modern observer, this procedure makes the priests
look rather like a constitutional sub-committee of the senate, but this may be a misleading
analogy. It is true that priests lacked power of action, but on the other hand they were
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W tym widze takze przyczyne zgodnego wspoldziatania, albo przy-
najmniej braku ostrych zatargdw, pomiedzy haruspikami i decemwirami.
Chociaz obydwa ciala zajmowaly si¢ niemal tym samym, tzn. szukaniem
recepty na przywrdcenie pax deorum, to dziataty na réznych poziomach, ktére
przebiegaly wobec siebie rownolegle i nie przecinajac sie, nie zachodzily na
siebie. Etruscy wrdzbiarze wykonywali swoje czynno$ci na poziomie ,,czysto”
religijnym, a rzymscy mezowie na poziomie spoleczno-politycznym.

Viri sacris faciundis pelnili role swego rodzaju komisji eksperckiej
i przektadajgc swoje ustalenia senatowi, nie mieli (przynajmniej jako kapta-
ni) wplywu na ich dalszy los. Rzymska rada starszych podejmowata decyzje
wedlug wlasnego uznania i interesu. Wydaje mi si¢ przy tym oczywiste, ze
decemwirowie, sami pochodzacy z rodéw senatorskich (w duzej mierze
konsularnych) i pelnigcy podczas stuzby kaptanskiej najwyzsze godnosci
panstwowe, doskonale wiedzieli, czego wymagal interes senatu. By¢ moze
senat, zlecajac konsultacje, sugerowal odpowiedz. Najwazniejsze jednak jest
podkreslenie, ze rada starszych nie byta zobowigzana do przyjecia postano-
wien ksiag sybillinskich, a formula ex decreto decemvirorum'® oznaczata: ,na
mocy dekretu akceptujgcego zalecenia decemwiréw wydane po konsultacji
ksiag sybillinskich™".

Zdarzalo sie, ze senat odrzucal wynik konsultacji. Najstawniejszym
tego przykladem jest polityczna awantura o Aqua Marcia z lat 144-140,
o ktdrej najdoktadniej méwi nam fragment dzieta Frontinusa De aquis®.
Poza tym zachowala si¢ wzmianka w ocalalych papirusowych fragmentach
Liwiusza?'.

Frontinus przekazuje:

accepted as supreme authorites on the sacred law in their area” (Religions..., s. 30). Opinia
ta jest wedlug mnie zbyt jednoznaczna i jezeli chodzi o decemwiréw, niewatpliwie zbyt
malo zniuansowana.

18 Liv. 38.6.4,41.21.5-11. Por. Liv. 40.19.1-5.

9" Por. E. Orlin, Religion and Politics..., s. 79, przyp. 8.

2 Front., De aq., 1.7.4-5.

2 Liv, Ep. Oxyr., 188-190: aqua Anio aqua [Marcia in Capi]tolium contra Sibyllae
carmina [perductae].
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Legimus apud Fenestellam, in haec opera Marcio decretum sestertium
milies octingenties, et quoniam ad consummandum negotium non sufficiebat
spatium praeturae, in annum alterum est prorogatum. Eo tempore decemviri,
dum aliis ex causis libros Sibyllinos inspiciunt, invenisse dicuntutr, non esse
fas aquam Marciam seu potius Anionem - de hoc enim constantius tradi-
tur — in Capitolium perduci, deque ea re in senatu M. Lepido pro collegio
verba faciente actum Appio Claudio Q. Caecilio consulibus, eandemque post
annum tertium a Lucio Lentulo retractatam C. Laelio Q. Servilio consulibus,
sed utroque tempore vicisse gratiam Marci Regis: atque ita in Capitolium esse
aquam perductam.

»Czytamy u Fenestelli, Ze na wykonanie tej roboty uchwalono dla
Marcjusza kredyt w wysokoséci 180 milion6w sestercji, a poniewaz czas jego
urzedowania w charakterze pretora nie wystarczal na wykonanie zadania,
przediuzono mu kadencje o jeden rok. W tym czasie decemwirowie, z in-
nych powodoéw konsultujac ksiegi sybillinskie, odkryli tam, ze bylo rzecza
zakazang przez bogéw doprowadzenie akweduktu Marcia, lub raczej Anio
(jest to bowiem bardziej ustalona tradycja), na Kapitol. Sprawa byla rozpa-
trywana w senacie, przy czym za kolege zabieral gtos Marcjusz Lepidus, za
konsulatu Apiusza Klaudiusza i Kwintusa Cecyliusza, i po uplywie trzech
lat przedstawiona ponownie przez Lucjusza Lentulusa, za konsulatu Kajusa
Leliusza i Kwintusa Serwiliusza, lecz za kazdym razem zwyciezyl autorytet
Marcjusza Reksa i w ten sposdb woda zostala doprowadzona na Kapitol”
(ttum. C. Kunderowicz, ze zmianami).

Z tekstu wynika, ze w niejasnych dla nas okolicznosciach (wrogos¢ ro-
dow Marcia i Aemilia?) nakazano konsultacje ksiag sybillinskich. Musiata to
by¢ decyzja senatu. Orzeczenie wysnute przez kolegium, w ktérego imieniu
(pro collegio) wypowiedzial si¢ Marcus Aemilius Lepidus, najwyrazniej nie
spodobalo sie senatowi do tego stopnia, ze odrzucil opinie decemwiréw. I to
dwukrotnie, poniewaz wkrétce (140 rok p.n.e.) odbyta sie prawdopodobnie
druga konsultacja, ktérej wynik byl identyczny, a stanowisko senatu pozostato
bez zmian. Frontinus wyraznie stwierdza, ze przewazylo zdanie Marciusa
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Reksa. Wielka szkoda, Ze nie s3 znane argumenty, ktére umozliwity takie za-
tatwienie sprawy przez rade starszych. By¢ moze zadecydowaly btedy w pro-
cedurze popetnione przez decemwiréw. Orzeczenie mogto by¢ odrzucone,
bo senat wydal polecenie skonsultowania ksiag aliis ex causis, a tymczasem
kaptani ,,niespodziewanie” znalezli obiekcje bogdw wobec doprowadzenia
wody na Kapitol?. Nie mamy jednak zanotowanych zadnych prodigiow
zwigzanych z tamtym okresem i dotyczagcym Rzymu. Mysle, ze mozna
jednak polaczy¢ te konsultacje z inng, nieco wczesniejszg, ale pochodzaca
z tego samego roku, zanotowang przez Cassiusa Diona i uliusa Obsequensa.
W obliczu przegranej rzymskich legionéw w wojnie z galijskim plemieniem
Salassow (co mogto by¢ potraktowane jako prodigium) zasiegnieto porady
ksiag, ktére nakazaly ztozenie ofiar na granicy z Galig i w tym celu udalo sie
tam dwoch cztonkéw kolegium. Jezeli pomyst o przyczynie formalnej jako
pretekscie odrzucenia orzeczenia jest chociaz w jakims$ stopniu stuszny, to
nalezy bra¢ pod uwage jedynie te konsultacje, zrodtowo udokumentowana
bardzo dobrze®. Jednak réwnie prawdopodobne sg polityczne przyczyny
dziatania kaptanow, np. wspomniana wyzej wrogo$¢ rodowa. Warto jeszcze
zwroci¢ uwage na inny aspekt tej sprawy. Jak wskazuje tekst Orozjusza,
w czasach wojny ze sprzymierzencami wokoét Kapitolu, ktéry posiadal status
ager publicus (abstrahujac od samej $wietosci tego miejsca), loca publica byty
zajete przez pontyfikow, auguréw, decemwirdw i flaminéw?!. Z bardzo duzym
prawdopodobienistwem mozna uznaé, ze miato to miejsce przynajmniej
od lat siedemdziesiatych II wieku p.n.e., zwlaszcza ze pierwsze informacje
o zwyklych mieszkancach Kapitolu pochodzg z lat 390 i 384 p.n.e.*® Taka
sytuacja niewatpliwie wplynela znaczaco na decyzje wysnuta z ksiag, jezeli

22 G.M. Morgan, The Introductiom of the Aqua Marcia into Rome, 144-140, ,Philo-
logus” 122, 1978, s. 48. Patrz takze R.H. Rodgers, What the Sibyl said: Frontinus AQ. 7.5.,
CQ 32,1982,s.174-177.

2 Dio 22, fr. 74, Obs. 21.

2 QOros. 5.18.27: loca publica quae in circuitu Capitolii pontificibus, auguribus, de-
cemviris et flaminibus in possessionem tradita erant, cogente inopia vendita sunt sufficiens
pecuniae modus, qui ad tempus inopiae subsidio esset, acceptus est.

% Liv. 5.50.4, 6.20.13.
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odrzucimy przyczyny proceduralne jako pow6d?®. Inng ciekawg sprawg jest
zagadnienie, czy w 140 roku zostalo przedstawione to samo orzeczenie, co
w 143, czy tez nastgpita ponowna konsultacja i przygotowano inne respon-
sum. Logiczniejsze wydaje si¢ drugie rozwigzanie, bo mandat udzielany
decemwirom, na ktérego podstawie dokonywali konsultacji ksigg, miat
charakter jednorazowy. Niestety, jedyny dokladniejszy przekaz dotyczacy
tych wydarzen, czyli Frontinus, nic nie méwi na ten temat.

Innym przykladem zaleznosci decemwirdéw od senatu jest sytuacja
zaistniala w 212 roku, kiedy wojna z Hannibalem przyjmowala dla Rzy-
mu zdecydowanie zty obrot. W tym czasie pojawily sie w mieécie zbiory
przepowiedni i chociaz zostaly zarekwirowane, to wkrotce nabraly sporej
popularno$ci. Nalezaly do nich carmina Marciana, ktére w niejasny sposéb
przepowiadaly przyszie kleski majace spas¢ na Rzym i nakazywaly coroczne
odbywanie igrzysk ku czci Apolla?. Tre$¢ dwdch tych przepowiedni przeka-
zal Liwiusz. Mamy w tym przypadku do czynienia z tekstami o charakterze
typowo wieszczym. Wskazuje na to formulka potwierdzajaca pochodzenie
stow przepowiedni bezposrednio od boga: nam mihi ita Iuppiter fatus est*.
Zastanawia jednak doktadno$¢ przepisanych przez przepowiednie Marcjusza
srodkow zaradczych. Jezeli Rzymianie chcg wypedzi¢ wroga, muszg odbywaé
corocznie uroczystosci ku czci Apolla, ktérym przewodniczy¢ ma pretor
i podczas ktorych decemwirowie majg sktada¢ ofiary ze zwierzat wedlug
rytu greckiego®. Senat naradzal si¢ nad znaczeniem tych przepowiedni jeden

% Patrz G.M. Morgan, The Introduction..., s. 48-54, gdzie dokladna analiza tej
hipotezy.

¥ O ludi Apollinares patrz: M. Jaczynowska, Religie,... s. 59-60; eadem, Glowne
etapy..., s. 234; M. Kocur, We wladzy..., s. 96-98.

2 Liv. 25.12.7.

2 Liv. 25.12.10: iis ludis faciendis praesit praetor is qui ius populo plebeique dabit
summum; decemviri Graeco ritu hostiis sacra faciant. Istnieje hipoteza, ze igrzyska mialy
si¢ odbywac ku czci Apolla czczonego na Przyladku Pachino na Sycylii pod przydomkiem
Libystinus. Béstwo to nie bylo tozsame z Apollem delfickim ani Apollem kumenskim.
Patrz M. Sordi, LApollo del promontorio Pachino e i ludi Apollinari, ,Klearchos” 27, 1985,
s. 75-81. O charakterze Apolla uczczonego w 212 roku por. takze L. Breglia Pulci Doria,
Oracoli sibillini..., s. 154-162.
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dzien i podjal decyzje o odwotaniu sie do ksiag sybillinskich jako instrumen-
tu takze (przez miejsce przechowywania) zwigzanego z Jowiszem, a nie do
pontyfikow, do ktorych kompetencji nalezalo rozstrzyganie tego typu spraw.
Ciekawe jest zakonczenie: decemwirowie przekazujg opini¢ zaczerpnieta
z ksiag, ale, jak wyraznie stwierdza Liwiusz, to senat orzeka o przepisaniu
i wykonaniu odpowiednich czynno$ci®. Zastanawiajace jest to, ze pretorem
w tym roku, tzn. w 212, byl Publius Cornelius Sulla Rufus Sybilla, bedacy
takze cztonkiem kolegium decemwiréw?'. By¢ moze mamy do czynienia
z sytuacjg, w ktorej ambitny polityk probowal wygra¢ swoje powigzania po-
lityczno-religijne dla ugruntowania zajmowanego stanowiska, wzmacniajac
pozycje kolegium, ktérego byt cztonkiem. Czy skutecznie? Nie wiadomo, ale
raczej nie, skoro nie mozna nawet dokladnie ustali¢ daty Smierci pomystowe-
go kaplana. Jego syn w 194 roku p.n.e. petnit urzad tresvir monetalis i wydat
pierwszg rzymska monete z wyobrazeniem gltowy Sybilli*.

Majac w pamieci powyzsze uwagi, wydaje sie nieco ja$niejsze, dlaczego
niektorzy naukowcy stwierdzili, ze carmina Marciana byly ,,oczywistym
falszerstwem dokonanym przez decemwirow”*. Inni badacze twierdza, ze
przepowiednie te krazyly niezaleznie od decemwirdw, ktérzy dostawszy je
w swoje rece za posrednictwem pretorow, zrobili z nimi porzadek®. Jest
to o tyle prawdopodobne, ze pretor z roku 213, Marcus Aemilius Lepidus,
ktory zarekwirowal carmina i przekazal sprawe do rozstrzygniecia swojemu
nastepcy, zostal wkrotce (rok 211) wybrany do grona kaptanskiego, z kto-
rego ten nastepca pochodzil. Zbiezno$¢ tych wydarzen jest zbyt duza, zeby
mozna bylo méwi¢ o jej przypadkowosci. Mysle, ze za przesadne nalezy
uzna¢ potraktowanie cato$ci przepowiedni Marcjusza jako falsyfikatu kole-

gialnego, cho¢ na pewno decemwirowie postanowili wykorzysta¢ nadarza-

30 Liv. 25.12.11-12.

31 Macr., Sat., 1.17.27.

32 Por. G. Radke, Zur Entwicklung..., s. 59. C. Santi, I libri sibillini..., s. 45, eadem,
Sacra facere..., s. 165 i M. Monaca, La Sibilla..., s. 75.

3 B. McBain, Prodigy..., s. 39.

3 1. Gagé, Apollon romain..., s. 270-279.
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jaca si¢ okazje do wlasnych celow i sprawic, by konkurencyjne wobec libri
przepowiednie postuzyly do jeszcze silniejszego wzmocnienia ich pozycji®.
Zapewnilo im to status tych, ktérzy dzieki skladanym ofiarom podczas
igrzysk, a takze przez dziatalno$¢ rytualng poprzedzajaca to wydarzenie,
przyczynili si¢ do zwycigstwa Rzymu nad Hannibalem. Przyjmujac takie
zalozenie, nie dziwi, ze wkrotce czlonkowie wlasnie tego kolegium prze-
wodniczyli jeszcze bardziej spektakularnym ceremoniom religijnym z 207
roku. By¢ moze czas II wojny punickiej jest w dziejach omawianego przeze
mnie kolegium najlepiej udokumentowanym zrédtowo (moze dlatego, ze
jedynym) okresem, w ktorym decemwirowie sprobowali wyzwoli¢ sie spod
wszechwladnej kontroli senatu®.

Wydaje mi sie, ze senat wyraznie postanowil ukréci¢ te ,samowole”
kolegium. W innym miejscu pisalem, Ze wtasnie okres po drugiej wojnie pu-
nickiej, a doktadniej poczatek IT wieku, byl czasem ksztaltowania si¢ mitologii
decemwiralnej, w ktorej duzg role odgrywato akcentowanie postuszenstwa
kustoszy ksiag ich wlascicielowi, czyli Rzymowi reprezentowanemu przez
senat. Kara, ktora miala spotka¢ mitycznego Marka Atiliusa, jest tudzaco
podobna do sposobu unicestwienia androgyna i ojcobdjcy - a zostata ona
wprowadzona najpredzej w 207 roku (w przypadku hermafrodyty) i nieco
pézniej jako kara za parricidium.

Warto zwroci¢ uwage, ze odnalezienie carmina Marciana wigze si¢
z pojawieniem si¢ podczas wojny hannibalskiej duzej ilo$ci wrdzbiarzy
i ofiarnikéw (sacrificuli ac vates). Liwiusz pisze, ze senat podjat uchwale
o przekazaniu wszystkich pism zawierajacych wieszcze stowa, modlitwy
i przepisy rytualne pretorowi, ktory po ich lekturze decydowal, czy maja

by¢ spalone - co stato si¢ losem wigkszosci — czy jednak zachowane, jak to

35 C. Santi, Sacra facere..., s. 162, zwraca uwage na zgodno$¢ przepowiedni Marcju-
sza, zwlaszcza tej drugiej, z dekretami kolegium powstatymi po konsultacji ksiag, i sadzi,
ze zostata ona odwzorowana na tej podstawie.

36 C. Santi, I libri sibillini..., s. 45-47, komentujac wprowadzenie ludi Apollinares,
zupelnie pomija aspekt zwigzany z probg uzyskania przez cale kolegium pozycji auto-
nomicznej i sytuacje przypisuje tylko ambicjom jednego kaptana. Patrz tez eadem, Sacra
facere..., s. 164-165.



mialo miejsce w przypadku przepowiedni Marcjusza. Dodatkowo zostalo
zabronione skfadanie w miejscach publicznych ofiar wedtug obcego rytuatu®.
Niektorzy uczeni sadzg, ze popularne i grozne praktyku kultowe, przeciw
ktorym tak ostro wystapily rzymskie wtadze, to wzrastajacy w sile i znaczenie
kult Dionizosa-Bakchusa i zwigzane z nim misteria’.

W czasach niepokojow spotecznych duza popularnoscia cieszyla sie
w Rzymie literatura apokryficzna, z ktéra wtadze radzily sobie niemal zawsze
w identyczny sposob — konfiskatg i zniszczeniem. Konsul Spurius Postumius
Albinus méwi w przekazie Liwiusza dotyczacym afery z bakchanaliami w 186
roku — czyli niecale trzydziesci lat po wydarzeniach zwigzanych z ,,ukanonicz-
nieniem” carmina Marciana - ze wladze wielokrotnie w przesztoéci posuwaty
sie do wyrzucania z forum (czyli z zycia politycznego i spotecznego Miasta)
réznego rodzaju prorokéw i do palenia ksigg okreslanych jako vaticini lub
fatidici®. Podobnie zachowano si¢ w 181 roku p.n.e., kiedy odkryto lacin-
skie i greckie ksiegi przypisywane Numie Pompiliuszowi. Na rozkaz pretora
greckie zostaly spalone, a lacinskie, jako ze dotyczyty spraw kultu i nie mialy
charakteru proroczego, zachowano, oddajac, zdaje sie, pod opieke pontyfi-
kom*. Ciekawg interpretacje zniszczenia ksiag Numy przedstawit E. Orlin.
Uczony ten sadzi, ze odnalezione w ,,kamiennych pomieszczeniach™ ksiegi
przypisywane Numie mialy stanowi¢ konkurencje dla przechowywanych
w kamiennej skrzyni ksiag sybillinskich. By¢ moze wtasnie dlatego nakazano
zniszczenie tylko pism greckich, napisanych w jezyku zbioru kapitolinskiego.
Orlin zwraca uwage na role senatu w calej sprawie. To patres zadecydowali
bez zadnej konsultacji z jakimkolwiek cialem kaplanskim o zniszczeniu

7 Liv. 25.1.6-7.

3 M. Jaczynowska, Religie..., s. 60.

¥ Liv. 39.16.8; D. Musial, Pitagorejczycy..., s. 63-64. Warto zauwazy¢, ze Quintus
Marcius Philippus, drugi konsul z 186 roku, kilka lat p6zniej zostal dokooptowany do
kolegium sakralnego.

40 Por. ibidem, s. 40-64; zob. takze eadem, Les livres de Numa: quelges reflexions
sur Thellenisation de la culture romaine, w: Society and Religions. Studies in Greek and
Roman History, ed. D. Musial, Torun 2005, s. 63-75; A. Willi, Numa’s Dangerous Books.
The Exegetic History of the Roman Forgery, MH 55, 1998, s. 139-172.

4 Liv. 40.29.3: lapideae arcae.
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odnalezionego zboru - byto to potwierdzenie roli senatu jako ostatecznego
arbitra w sprawach religijnych, wyrazenie ,,senatorial oral authority over
written authority” oraz ostateczny dowdd na calkowite poddanie swojej
kontroli ksiag sybillinskich*.

Ciekawe spostrzezenia dotyczace ewentualnego zwigzku przepowiedni
marcjanskich i ksiag Numy przedstawil E Russo, ktory badajac tradycje
zwigzang z gens Marcia i carmina Marciana, zauwazyl, ze pierwszy znany
Marcjusz byl najwyzszym pontyfikiem za (mitycznych) czaséw krola Numy
Pompiliusza i me¢zem jego corki Pompilii®. Z tej genealogii moze wynikac, ze
autor/autorzy carmina maja wéréd swoich przodkow jednego z ,,zalozycieli”
religii rzymskiej i autora konkurencyjnych wobec ksiag sybillinskich pism
o charakterze wieszczym. Warto tutaj ponownie zauwazy¢, ze jednym z se-
natoréw, ktory przyczynit sie do odrzucenia responsum kolegialnego w 144
i 140, byt takze przedstawiciel Marcii.

Mamy wigc do czynienia w latach 213-181 p.n.e. z wielokrotnym
niszczeniem pism wieszczych przez wladze rzymskie. Zwyczaj ten, zapo-
czatkowany zniszczeniem skopiowanych przez Marka Atiliusa fragmentéw
libri fatales, byt kontynuowany takze pdzniej, by wspomnie¢ opisana przeze
mnie w rozdziale drugim akcje Augusta przeprowadzong po objeciu przez
niego godnosci najwyzszego kaplana, kiedy spalono ponad dwa tysiace
pism greckich i facinskich, a takze ponownie przejrzano ksiegi sybillin-
skie. Jednoczesnie czas drugiej wojny punickiej i okres kilkudziesieciu lat
pdzniej to lata wzmozonej aktywnos$ci decemwirdw ofiarniczych. Na okoto
osiemdziesiat przypadkow, w ktorych mamy pewnos¢ dokonania konsultacji
ksiag sybillinskich, lub przynajmniej duze prawdopodobienstwo ich uzycia,
na lata 218-179 p.n.e. przypada dwadziescia jeden pewnych przykladow
dzialalnosci decemwirdw ofiarniczych. Jest to ponad jedna czwarta calo$ci.

Nalezy pamigta¢ o uwadze Dionizjosa z Halikarnasu, ze libri sybillini byty

42 E. Orlin, Why the Second Temple for Venus Erycina? w: Studies in Latin Literature
and Roman History X, ed. C. Deroux, Bruxelles 2000, s. 80-81.

43 F. Russo, I ,carmina Marciana” e le tradizioni sui Marcii, PP 60, 2005, s. 5-32.
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konsultowane w przypadkach stasis**. Wyraznie wowczas wida¢, jak duze
niepokoje spoleczne musialy targa¢ Rzymem w tym czasie i jak spora wladze
nad umystami obywateli mogli mie¢ owi vates i sacrificuli. Z drugiej strony
jednak, uzycie ksigg w takim kontekscie jest koronnym przykfadem na
ogromny autorytet, ktorym cieszyly sie one i ich kustosze*. By¢ moze takze
z tego wynikaly starania wladz rzymskich o zachowanie wyjatkowej pozycji
ksiag sybillinskich jako jedynych zawierajacych w sobie losy ludu rzymskiego
i tym bardziej powinien dawa¢ do myslenia brak aktywno$ci straznikow libri
(pomimo ich wysokiej pozycji w strukturze religijnej i politycznej) w tej
dzialalnosci senatu i urzednikow.

Mysle, ze powyzsze uwagi pomogly zrozumiec specyficzng sytuacje,
w ktérej znajdowali sie w Rzymie viri sacris faciundis. Pomimo ze petnili
bardzo wazne funkcje sakralne i rytualne, to jednak senatorowie, a pdzniej
cesarze ukierunkowywali swoje dzialania na minimalizacje wplywu tego
ciala kaptanskiego na zycie polityczne Miasta. Nic w tym dziwnego. W struk-
turze spolecznej panstw antycznych zawsze bardzo wazng role odgrywaty
wyrocznie - dzieki nim wyznawcy dowiadywali sie woli boga, wedlug ktorej
budowano, przynajmniej czgsciowo, polityke. W Rzymie brak bylo oficjalnej
wyroczni panstwowej. Od czaséw krélewskich, czyli ad illus tempus, kiedy
ksztaltowaly sie prawa i obyczaje religijne narodu, ktoére zmieniane by¢ nie
mogly i nie powinny, funkcje takiej wyroczni pelnity libri fatales. Ze swej
natury byly one nieprzewidywalne i dlatego zasady korzystania z nich mu-
sialy by¢ sformutowane do$¢ rygorystycznie, zeby ograniczy¢ do minimum
niebezpieczenstwo wykorzystania ich niezgodnego z polityka elit rzadzacych.
Jednocze$nie, poparcie udzielone przez ksiegi dla poszczegélnych zamie-
rzen musiato mie¢ bardzo silny wptyw na umystowo$¢ Rzymian, zwlaszcza
w okresie wczesnej republiki. Pisatem juz, ze z przekazu Liwiusza jasno

wynika polityczne zaangazowanie patrycjuszowskich kustoszy libri w walke

4 Dion. Hal. 4.62.5.
4 J.P. Davies, Rome’s Religious..., s. 67-70.
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standw rozgrywajaca si¢ pomiedzy patrycjuszami a plebejuszami®®. By¢ moze
wlasnie dlatego plebejusze uzyskali prawo wstepowania do kolegium mezéw
ofiarniczych jako do pierwszego z wielkich kolegiow juz w roku 367 p.n.e.
na mocy leges Liciniae-Sextiae. Jest to, wedltug mnie, niedoceniany aspekt
tych wydarzen. Plebejusze mogli od tego roku starac si¢ o najwyzsze urzedy
w panstwie, w tym o urzad konsula i pretora, z ktdrymi byto zwigzane prawo
odbywania auspicjow do tej pory zastrzezone tylko dla patrycjuszy. Dodat-
kowo uzyskali wplyw, najwiekszy z mozliwych, na jedyne libri fatales, ktére
mialy wystarczajacy autorytet, zeby zaszkodzi¢ planom politycznym ktorej-
kolwiek ze stron. Pigciu patrycjuszy i pieciu plebejuszy miato niejako patrzec¢
sobie na rece i pilnowa¢, zeby responsa kolegialne uwzglednialy polityczny
interes elity obydwu grup®. Pomyst zdal egzamin, bo od tego czasu zrédta
milczg o wygrywaniu autorytetu ksiag przez jedna grupe spoteczng przeciw
drugiej*®. Warto przypomnie¢, ze w czasach republikanskich decemwirowie
ofiarniczy byli jedynym kolegium, ktére posiadalo podwojng prezydencje.
Stanowisko magister decemwirorum sacris faciundis zawsze zajmowal jeden
patrycjusz i jeden plebejusz. M. Monaca zdaje si¢ sugerowad, ze taki uktad
kolegium decemwiralnego mial oznaczaé réwnowage pomiedzy tymi stanami
oraz wspolng, obywatelskg odpowiedzialno$¢ za losy res publicae®. Zwraca
takze uwage wielokrotne podkreslanie podporzadkowania autorytetu carmen
Sibyllae wladzy senatu, a potem cesarzy. Viri sacrorum ciagle pamietali o tej
zalezno$ci. Przypominat o tym np. mit o Marku Atiliusie, sprawa zwigzana
z akweduktem Marcia czy tez decyzje cesarzy, np. Tyberiusza o odrzuceniu
potrzeby konsultacji ksiag po tragicznym wylaniu wéd Tybru na rzecz zdro-

4 Liv. 3.10.

47 Por. C. Santi, I libri sibillini..., s. 15: ,,nel sacerdozio decemwirale si realizza quindi
il modello perfetto della parficazione degli ordini”.

4 Mysle, ze mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze wszystkie nastepujace od tego
czasu konsultacje ksiag, tacznie z ta z 133 roku p.n.e. zwigzang z niepokojami grakchan-
skimi, wpisywaly si¢ idealnie w schemat przywrdcenia pax deorum i, jezeli zachodzita
taka potrzeba, pacyfikacji nastrojow spotecznych.

4 M. Monaca, La Sibilla...,s. 73.
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worozsadkowej decyzji o umocnieniu brzegow rzeki dla zapobiezenia takim
sytuacjom w przyszto$ci®.

Zanim sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie, kim byl cztonek kolegium
sakralnego: wieszczem, kaptanem czy moze urzednikiem, chcialbym po-
$wieci¢ kilka zdan analizie roli, jaka decemwirowie ofiarniczy odegrali
w procesie zjednoczenia Pélwyspu Apeninskiego pod wiadza Rzymian.
Rola, ktdrg zrodla raczej sugeruja, anizeli bezposrednia o niej mdwis,
wydaje si¢ znaczna, bodaj najwieksza w poréwnaniu z wszystkimi trzema
collegia amplissima. Decemwirowie byli kojarzeni z Kapitolem, dlatego tez
ich orzeczenia mogly sie bezposrednio odwolywaé do autorytetu Jowisza
lub mialy taki kontekst®!.

Pierwsze wzmianki o dzialalnosci kolegium na terenie Pétwyspu
Apeninskiego odnoszg si¢ do IV wieku p.n.e. Fragment odkrytej inskrypcji
dotyczacej sewerianskich igrzysk wiekowych zawiera fraze utique semper
Latinus optemperassit, co moze $wiadczy¢, ze ludi saeculares zostaly wpro-
wadzone do Rzymu przed rozwigzaniem ligi latynskiej, czyli przed rokiem
338 (najpewniej w 348), i od razu dotyczyly wszystkich ludéw zwigzanych
sojuszem z Rzymem?®2. Zdaje si¢, ze wlasnie w tym czasie mamy do czynienia
ze zwigkszong aktywno$cig polityczng decemwiréw??. Cytowana — odnale-
ziona w celli §wigtyni Jowisza w Pompejach - inskrypcja odnosi si¢ do roku
339 p.n.e.*, pochodzi za$ z czaséw zdecydowanie pozniejszych, tzn. z okresu
panowania cesarza Klaudiusza®. Stanowi ona bardzo ciekawy tekst duzo
modwigcy o politycznej roli kolegium w ksztattowaniu lub wykonywaniu

0 Por. ].P. Davies, Rome5 Religious..., s. 190, ktory umieszcza decyzje Tyberiusza
w kontekscie politycznym.

3! Por. A.A. Boyce, The Development..., s. 165. Przypominam, ze carmina Marciana
na pewno zawieraly w sobie bezposrednie odniesienie do Jowisza.

32 Ibidem, s. 172.

53 L. Breglia Pulci Doria, Libri sibyllini..., s. 290-292, 302-303.

s CIL X 797.

> Datowana jest na rok 47 i faczona z klaudiuszowymi obchodami igrzysk wieko-
wych, Ch. Saulnier, Laurens Lauinas. Quelqes remarques a propos d’un sacerdoce équestre
a Rome, ,Latomus” 53, 1984, s. 525.
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polityki wobec Lavinium i by¢ moze innych terendw italskich. Znajdujemy

w niej nastepujace sformulowania:

(...) pater patratus populi Laurentis

foederis ex libris Sibullinis

percutiendi cum p(opulo) R(omano)

(...) sacrorum principiorum p(populi) R(omani)
Quirit(ium) nominisque Latini qui apud Laurentis colontur.

Jest raczej malo prawdopodobnie, zeby zasiegano porady ksigg w celu
zawarcia politycznego sojuszu®®. Sformulowanie ex libris Sibullinis oznacza
z pewnoscia role decemwiréow ofiarniczych w ukladach z Laurentynami,
w ktorych przypuszczalnie duza role odgrywalty wspdlne ceremonie religij-
ne, co zdaje si¢ sugerowac Liwiusz juz w odniesieniu do mitycznych czasow
Romulusa®. Sojusz, o ktorym mowa w inskrypcji, byt odnawiany co roku®.
Jest sprawg jasng, ze zawarcie go pod auspicjami kolegium decemwirdw
podnosilo jego znaczenie i nadawalo mu wymiar sakralny w jeszcze wiek-
szym stopniu. Tym zapewne kierowali si¢ rzgdzacy Rzymem i doceniali
Laurentynowie, o czym $wiadczy miejsce odnalezienia inskrypcji - pom-
pejanski Kapitol - i fakt, ze kilka wiekdéw po zawarciu przymierza nadal
skrzetnie przechowywano pamiec o nim*. Dodatkowo inskrypcja posrednio
poswiadcza, ze w czasach cesarza Klaudiusza, kiedy ksiegi nie byly konsul-
towane (chyba ze w zwigzku z obchodami ludi saeculares, ale nie zachowaly
sie zadne przekazy potwierdzajace uzycie ksiag w tym celu), cieszyly si¢ one
nadal duzym autorytetem.

Kolejny okres, w ktérym decemwirowie prowadzili ozywiona dziatalno$¢
poza Rzymem, to czas II wojny punickiej. Podczas niej ze szczegdlng uwaga

% Chociaz jest przekaz zrodlowy, oméwiony w rozdziale trzecim, méwigcy o kon-
sultacji ksiag przy okazji zatozenia nowej kolonii na uznawanej wciaz za wroga granicy
z Galig. Moze w IV wieku p.n.e. traktat z Laurentynami byl na tyle niepopularny, ze zaszta
potrzeba odwotania si¢ do autorytetu libri?

7 Por. Liv. 1.14.1-4.

8 Liv. 8.11.15.

% Por. A.A. Boyce, The Development..., s. 174; Ch. Saulnier, Laurens Lauinas...,
s. 522-525.
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swstuchiwano si¢” w prodigia latynskie i italskie, co wydaje si¢ zrozumiate
ze wzgledow politycznych. Warto ponownie zauwazy¢, ze epokowe dla
rzymskiej religii publicznej ryty ekspiacyjne z 207 roku zostaty spowodo-
wane m.in. prodigium z Frusino. Dzialalno$¢ decemwiréw miata w tym
czasie wymiar czysto religijny i polegala gléwnie na uhonorowaniu triady
kapitolinskiej i réznych emanacji Junony. W 218 roku p.n.e., poza oglosze-
niem dziewieciodniowych ofiar (novemdiale sacrum) z powodu kamiennego
deszczu w Picenum, zaordynowano lectisternium w Caere. Rzymskie matrony
ofiarowaly Junonie awentynskiej posag z brazu (signum aeneum), a Junonie
Sospicie z Lanuvium ztozono dar z czterdziestu funtéw ztota (donum ex auri
pondo quadraginta). Fortunie na gorze Algidus urzadzono uroczystos¢ bta-
galng (supplicatio). Dodatkowo w samym Rzymie ztozono wiele ofiar®. Rok
pdzniej, znowu w obliczu prodigiow z Preneste, Arp, Kapeny, Caere, Ancjum,
Kapui i Falerie, czyli z terenu Lacjum, potudniowej Etrurii i Apulii, nakazano
uczci¢ ofiarami (hostes maiores) Junone Sospite (obok Junony kapitolinskiej
i awentynskiej). Wyzwolenice mialy zlozy¢ dar pieniezny (donum pecuniam)
Feronii, sabinskiemu béstwu wolnosci. Po wykonaniu tych i wielu innych
czynnosci o charakterze przeblagalnym decemwirowie udali si¢ do latyn-
skiego miasta Ardea, gdzie na forum ztozyli ofiare z bydlat®. Reasumujac,
Liwiusz przekazuje, ze podczas II wojny punickiej zostaly darem lub ofiarg
uczczone (zazwyczaj kilkakrotnie) nastepujace bdstwa: Juno Sospita w La-
nuvium, Fortuna na goérze Algidus oraz bostwa z Caere i w Ardei®>. Mamy
wiec do czynienia z sytuacja, kiedy oficjalnie bostwa nierzymskie zostaly
z wielkimi honorami wprowadzone w ramy rzymskiej religii publicznej, co
miato na celu, w obliczu przegrywanej wojny z Hannibalem, jak najmocniej-

sze przywigzanie sojusznikow lub ludéw zaleznych do Rzymu®. Chcialbym

0 Liv. 21.62.6-11.

81 Liv. 22.1.19: Haec ubi facta, decemuiri Ardeae in foro maioribus hostiis sacrifi-
carunt.

%2 A.A.Boyce, The Development..., s. 180. Niewymienione z imienia bostwa w Caere
i Ardei to zapewne Venus, R.E.A. Palmer, Roman Religion..., s. 52-53.

8 G. Wissowa, Religion..., s. 289, twierdzi, ze kult Venus w Ardea byt wzorem
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podkresli¢, ze decemwirowie byli jedynym kolegium kaptanskim, ktdre
sprawowalo czynnosci sakralne poza terenem Urbs. Z polecenia kolegium
decemwiréw w okresie republiki zostaly zlozone ofiary w nastepujacych
miastach poza Rzymem: w Ardei, Lanuvium, Caere, na gorze Algidus (lata
218-217), w Galii (143)%, na Przyladku Minerwy w Kampanii (172)%, na
Sycylii (133)% oraz w 118 roku p.n.e. na wyspie Cimulus na Morzu Egejskim®.
Do tej listy nalezy jeszcze doda¢ kilkakrotne zaordynowanie uroczystosci,
zazwyczaj o charakterze suplikacyjnym, per totam Italiam.

Chcialbym zwréci¢ uwage na fakt, ze zrodla wyraznie podkreslajg zalez-
no$¢ decemwiréw od senatu — mysle, Ze mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz
to wlasnie rzymska rada starszych, majgc na wzgledzie sytuacje polityczna,
bezposrednio zalecala, albo przynajmniej sugerowala, w ktérych miastach
nalezy zlozy¢ ofiary. Na pewno to senat, urzednicy podejmowali ostateczna
decyzje, np. jak mialo to miejsce w 181 roku p.n.e.®

Do nieco podobnej sytuacji doszto dwa wieki wczesniej, w 344 roku p.n.e.
(patrz nr 11 tabeli z Aneksu 2). Senat, na wie$¢ o niepokojacym Rzymian
deszczu kamieni i za¢mieniu stonca, nakazat konsultacje ksiag sybillinskich.
W jej wyniku zostal powolany dyktator feriae, w ktdrych mieli uczestniczy¢
takze sasiedzi. D.]. DeTreville sadzi, ze inicjatywa powolania dyktatora wyszia
ze strony senatu, gdyz byl to stary rzymski zwyczaj, ktory nie pasuje do ,,Gre-
ek — oriented Sibyline Books™®. Nie sadze, zeby w potowie IV wieku mozna
mowic o tak daleko posunigtej hellenizacji libri. Myfle, ze sytuacja byta raczej
odwrotna. Po pierwsze, decemwirowie poza nielicznymi, oméwionymi wyzej

przypadkami, zazwyczaj doskonale wiedzieli, co maja w ksiegach znalez¢, po

dla kultu Venus w Rzymie, stad obecnoé¢ decemwiréw. Por. R.E.A. Palmer, Roman
Religion..., s. 62.

% Dio 22, frg. 74; Iul. Obs. 21.

6 Liv. 42.20.3.

% Val. Max. 1.1.1.

67 Tul. Obs. 40.

%8 Por. Liv. 40.19.5-6: lisdem auctoribus et senatus censuit et consules edixerunt ut
per totam Italiam triduum supplictio et feriae essent. Por. Obs. 6.

% D.]J. DeTreville, Senatus..., s. 38.
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drugie, nigdy nie dokonywali zmian i innowacji rewolucyjnych. Czy zdanie
o powolaniu dyktatora zostalo w libri znalezione — nie wiadomo. Uwazam,
Ze na pewno — uznajac watpliwg historycznos$¢ tej konsultacji — znalazlo sie
ono w kolegialnym responsum, podobnie jak zdanie o wlaczeniu do suplikacji
finitimi populi. Nie jest to przyklad na hellenizacje ksiag i anachroniczne
przeciwstawienie greckich orzeczen wieszczych i rzymskiego senatu. Widze
w tym raczej kolejny dowdd na calkowitg kontrole senatu nad zawarto$cig
responsow wydawanych na podstawie ksiag sybillinskich.

Podsumowujac te uwagi, chcialbym podkresli¢, ze zZrédla ponownie
dos¢ wyraznie przekazuja nam znany schemat konsultacji decemwiralnych.
Odbywaly sie one w sytuacjach powaznych niepokojow spotecznych czy
tez bezposredniego zagrozenia panstwa badz tadu politycznego. W czasie
IT wojny punickiej mamy do czynienia z wigkszg samodzielnoscig kolegium.
Pézniej to senat i konsulowie wysylali kaptanéw z misjami o charakterze
polityczno-religijnym. Zdaje si¢ jednak, ze nigdy decemwirowie ofiarniczy
nie kreowali polityki rzymskiej, byli raczej jej wykonawcami z do$¢ liczacym
sie prawem glosu™.

Od czaséw Augusta, a dokladniej od roku 12 p.n.e., kiedy cesarz objal
funkcje najwyzszego kaplana, ktérego kompetencje i znaczenie wyraznie
rozszerzyl, viri sacris faciundis w pewnym stopniu podlegali wlasnie przewod-
niczacemu kolegium pontyfikéw. Juz G. Wissowa zauwazyl duze znaczenie
tego wydarzenia i dzielil reformy pryncepsa do 12 i po 12 roku p.n.e.”* Od
tego czasu stanowisko pontifex maximus bylo traktowane przez cesarzy jako
podstawa ich wladzy religijnej implikujaca zwierzchnictwo nad caly rzym-
skim kultem publicznym. Henryk Kowalski pisze, ze ,, August przeksztacit te
funkcje w rzeczywiste stanowisko najwyzszego kaptana, »glowe religii rzym-
skiej«”72. Takie potraktowanie sprawy zapoczatkowat juz Juliusz Cezar, ktory

postaral sie 0 wydanie dekretu, ze po jego $mierci na stanowisko najwyzsze-

7> Por. L. Breglia Pulci Doria, Libri sibyllini..., s. 291-303.
I G. Wissowa, Religion..., s. 70.
72 H. Kowalski, Pontifex Maximus..., s. 26.
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go kaplana zostanie wybrany jego syn”. Chociaz w przypadku Oktawiana
tak sie nie stalo i urzad ten objat po Cezarze Marek Lepidus, pdzniej taka
sukcesja stala sie reguta’. Warto zauwazy¢, ze nie tylko August traktowal
miejsce w kolegiach kaptanskich jako cze$¢ naleznej mu schedy. Podobnie
robit syn Pompejusza Wielkiego, Sextus, potencjalny kwindecemwir. Od
czasOw tworcy pryncypatu religia rzymska miata swojego jednoosobowego
zwierzchnika, najwyzszego kaptana, ktérym zawsze byl panujacy cesarz”.
To ttumaczy, dlaczego w 212 i 78 roku p.n.e. inspekcje i rekonstrukeje ksiag
zarzadzil senat, zbiorcza gtowa rzymskich kultéw publicznych, a za czasow
cesarstwa robil to cesarz jako pontifex maximus.

Jakie byto wiec miejsce duum- decem- i kwindecemwirdw ofiarniczych
w rzymskiej religii publicznej? Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwa-
zania, nalezy stwierdzi¢, Ze bylo to miejsce stuzebne. Mysle, Ze uprawnione
jest traktowanie kolegium jako senackiej komisji de religione w czasach
republiki, jak to przedstawiano w starszej literaturze przedmiotu’. Nieprzy-
padkowo nazwa kolegium ma wydzwiek administracyjny i prawny, a nie
sakralny””. Senat odwolywal si¢ do tych kaplanéw mozliwie najrzadziej -
tylko w sytuacjach spotecznych i politycznych, ktére wymagaly odwolania sie
do najwyzszego autorytetu bozego. Do splonigcia ksiag w pozarze Kapitolu
z pewnoscig byl to autorytet Jowisza, na co wskazuje miejsce ich przecho-
wywania i wlaczanie do tego zbioru innych przepowiedni, ktére zawieraly
losy przewidziane wiasnie przez Jowisza (carmina Marciana). Reforma Sulli,

7> Dio 54.5.3.

74 Por. M.W. Hoffman Lewis, The Official Priests..., s. 94-101 o obejmowaniu
urzedow kaplanskich przez cztonkéw rodziny cesarskiej.

7> M. Beard, J. North, S. Price, Religion...,s. 191-192.

76 A.A. Boyce, The Development..., s. 161, przyp. 4: ,Under the Republic they be-
came a senatorial commision with certain sacerdotal privileges, e.g. appointment for life”
Por. G. Bloch, Duumviri..., s. 427. Poglad ten powraca we wspolczesnych publikacjach,
najwyrazniej w J.P. Davies, Rome’s Religious..., s. 64: ,, The college of the decemviri sacris
faciundis and the ordo of the haruspices functioned rather like committes of the senate
which would call upon them for their opinion” Takze C. Santi, I libri sibillini..., s. 5,
okresla kolegium sakralne mianem ,,commissione”

77 Por. nazwy urzedéw: decemviri legibus scribundis, litibus iudicandis, agris assi-
gnandis. Dokladnie zajmuje sie tg kwestig w rozdziale drugim niniejszej pracy.



ktora zwiekszyla liczbe kaptandéw do pigtnastu, spowodowala przesuniecie
akcentéw na inne bdstwo, Apolla’. Do tej pory viri sacris faciundis byli
zwigzani przez wyniki konsultacji z medycznym i zwycieskim aspektem
tego boga, o czym posrednio $wiadczy fakt, ze przez caly okres republikan-
ski senat wysytal poselstwa do Delf i radzil si¢ tamtejszej wyroczni zupelnie
niezaleznie od nakazywanych konsultacji libri sibyillini. Liwiusz wspomina
o kilku takich konsultacjach. Pierwsza, oméwiona w rozdziale pierwszym
niniejszej pracy, dotyczyla wystania synéw kréla Tarkwiniusza™. Kolejna
taczy si¢ z dziwnym wezbraniem wdd jeziora Albanskiego®. Dwie nastepne
dotycza czaséw II wojny punickiej i s3 zwigzane ze sprowadzeniem Kybele
do Rzymu®. Dodatkowo o podobnym poselstwie informuje Plutarch®.
Nowy zbior, powstaly w potowie I wieku p.n.e., juz jakosciowo inny, jest
w literaturze przedmiotu nazywany ,apolinskim” w odréznieniu od po-
przedniego, ,,jowiszowego’®. Stan ten zostal utrwalony przez Augusta przez
przeniesienie ksiag do palatynskiej §wigtyni Apolla. Dlatego wszystkie prze-
kazy mowiace o viri sacris faciundis jako vates odnosza sie do I wieku p.n.e.
i przetomu er. Rzymscy pisarze tacy jak Cyceron, Liwiusz czy Aulus Gellius
po prostu opisywali to, co widzieli. A widzieli kaptana sktadajacego ofiary
z odkryta glowa i z wienicem laurowym, straznika ksiag przechowywanych
w postumencie pomnika Apolla w $wiatyni, ktéra miata charakter prywat-
ny. Dlatego nie przykladatbym duzej wagi do sformutowan typu: fatorum

veteres praedictiones Apollinis vatum libris®t, monstris Sibyllae interpretes®,

78 C. Santi, Sacra facere..., s. 167-171.

7 Liv. 1.56.5-10.

80 Liv. 5.15.2-3.

81 Liv. 29.10.65 29.11.5.

82 Plut., Popl., 21.2-3.

8 Por. C. Fevrier, De l'usage..., s. 828-829, ktéra okreéla stary zbiér mianem , tar-
kwiniuszowego”.

8 Cic., De har. resp., 18.

8 Cic., De nat. deor., 3.5.
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Apollinis praediciones vatum libris®®, interpres et arbiter Sibyllae oraculorum®
czy tez carminum Sibyllae interpretes®. Nie m6wig one nic innego, jak tylko
pokazuja stan $wiadomosci piszacych i w kilku przypadkach dajg dowdd na
skuteczno$¢ propagandy Augusta.

Paul Zanker zauwazyt, ze reformy pierwszego pryncepsa miaty stworzy¢
swego rodzaju ,superkulture”, w ktorej taczylo sie ,to, co najlepsze w trady-
cji greckiej, z tym, co najlepsze w rodzimym dziedzictwie, grecka estetyke
z rzymska moralnoscig i mestwem™®. Pozostalosci materialne z tamtego
okresu pozwalajg stwierdzi¢, ze zamyst cesarza udalo si¢ wykona¢ w znacz-
nym stopniu. Przyktadem jest olftarz z Sorrento pochodzacy z poczatkéw
cesarstwa. Przedstawia on ,palatynska grupe kultowg’, czyli Apolla, Diane
(bostwa wyraznie faworyzowane przez pierwszego pryncepsa, czego przy-
ktadem jest horacjanska ,,piesn wiekowa”) wraz z Latong i Sybilla. Latone juz
wezeéniej kojarzono z dziatalnoscia mezéw ofiarniczych. Wedlug Dionizjosa
nalezata do grona bostw uczczonych w 399 roku p.n.e. podczas pierwszego
lectisternium®. Sybilla natomiast od III wieku p.n.e. byla rozpoznawalnym
symbolem (kwin)decemwiralnym. Na tym oltarzu przedstawiona jest w spo-
sOb z jednej strony ,,delfijski” — zmeczona, zapewne po wyczerpujacym akcie
wrozenia, upada na ziemi¢ — wskazuje jednak na ukryte u stép Apolla libri,
co bylo czytelnym odwotaniem do tradycji rzymskiej”'.

Wydaje sie, ze to Liwiusz najbardziej rozumial przemiany zawartosci
ksigg i ich pierwotnie nieapoliniski charakter. Swiadczy o tym pominiecie
przez niego mitu aitiologicznego o wizycie Sybilli u kréla Tarkwiniusza.

8 Val. Max. 1.1.1.

8 Aul. Gel. 4.1.1.

8 Liv. 10.8.2.

8 P. Zanker, August..., s. 240.

% Chcialbym ponownie podkregli¢ to, co pisalem o Dionizjosie w odniesieniu do
konsultacji z tamtego okresu — uwazam za prawdopodobne, ze ten greckojezyczny historyk
piszac prace, w ktorej dazyt do ,,odetruskizowania” dziejéw rzymskich, po prostu prze-
nosit w odlegta przeszto$¢ te elementy otaczajacej go rzeczywistosci, ktore pasowaly do
jego tezy, stad Latona czczona w 399 roku razem z bardzo olimpijskim zestawem bogow
réznigcym sie znacznie od tych, ktérzy znalezli si¢ w zestawieniach Liwiusza.

1 Tlustracja jest reprodukowana w: P. Zanker, August..., s. 241, il. 186.
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Nabiera to tym wiekszego znaczenia, ze historyk z duza uwaga notowat
wszelkie objawy tak przychylnosci bogéw wobec ludu rzymskiego, jak i jej
braku. W czasach cesarstwa kojarzenie kwindecemwiréw z Apollem miato
juz znaczenie jedynie retoryczne i ukazywalo sposob traktowania zrekon-
struowanego (a raczej stworzonego od podstaw) zbioru: napisany przez
prorokinie Apolla i powierzony kaptanom rzymskim®. Zwréémy tu uwage
wlasnie na okreglenie sacerdos. Czlonkowie kolegium nalezeli do grona sa-
cerdotes populi Romani i tak tez sg czesto okreélani w zrédtach®® Urzad meza
ofiarniczego stal si¢ cennym faworem w czasie, kiedy miejsce w kolegiach
kaptanskich bylo formg zaspokajania ,,proznosci” przedstawicieli arysto-
kracji, gdyz wigkszo$¢ honoréow dostepnych za czaséw republiki zaczela
przypada¢ przedstawicielom rodziny cesarskiej. Jak to ujela jedna z badaczek:
»kaptanstwo pozostalo reliktem dawnego prestizu rzymskich nobiléw™*.
O tym, ze samo kaptanistwo bylo cenniejsze od jego rodzaju, swiadczy list
Pliniusza Mlodszego skierowany do cesarza Trajana. Prosi w nim o wsparcie
w staraniach o augurat lub septemwirat, bo akurat w tych kolegiach byly wa-
katy®>. Nie faworyzuje zadnego z nich. Wyraznie zalezy mu na zajeciu miejsca
w jakimkolwiek kolegium kaplanskim. I nie przeszkadza mu, ze septemviri
epulones zawsze stali najnizej w hierarchii amplissima collegia. Dopiero, kiedy
zostaje augurem, uznaje to kaptanstwo za najgodniejsze®®.

W tym czasie najwazniejszym zadaniem kwindecemwirdw sacris
faciundis bylo uczestniczenie w ceremoniach religijnych zwigzanych z do-
mem cesarskim, o czym pisze sam August w swoim testamencie®”’. Sweto-
niusz po$wiadcza obecnos¢ kolegium kwindecemwiréw podczas pogrzebu
pierwszego pryncepsa, kiedy po raz pierwszy sa okresleni jako nalezacy do

92 C. Fevrier, De lusage..., s. 825.

% Por. np.: Cic., De har. resp., 26, Ovid., Fasti., 4.257; CIL 6. 32324, 32334; Val. Max.
1.8.2. O znaczeniu i uzycia terminu sacerdos: P. Cohee, Is an augur a sacerdos (Cic. Leg.
2.20-21), ,Philologus” 145, 2001, s. 79-99.

% M. Hoffman Lewis, The Official...,s. 17.
% Plin. ML, Ep., 10.13.

% Plin. ML, Ep., 4.8.

%7 Res gest. divi Aug., 3.
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amplissima collegia®®. Poza tym uczestniczyli w modlitwach w intencji zdro-
wia Liwii w 22 roku”. Dobrze podkresla ten nowy aspekt dzialalnoéci tak
kwindecemwirow, jak i pozostalych wielkich kolegiow dekoracja Ara Pacis
Augustae. Cztonkowie summa collegia zostali tam przedstawieni wla$ciwie
jako tlo dla Augusta i Agryppy - nie sposob nawet odrdzni¢ poszczegdlne
osoby. Nie liczac czterech postaci w togach i z zakrytymi glowami oraz tatwo
rozpoznawalnych flaminéw, wszyscy pozostali majg na glowie wience laurowe
i trudno okresli¢, gdzie konczy sie jedno, a zaczyna kolejne kolegium. By¢
moze jest to wyidealizowany obraz procesji odbywajacej sie corocznie przy
Otltarzu Pokoju. Brali w niej udzial cztonkowie wszystkich wielkich kolegiow
kaptanskich wraz z kaptankami Westy'®. Stusznie zauwazyl Paul Zanker, ze
od czaséw Augusta ,,sakralni funkcjonariusze mogli si¢, co prawda, modli¢
wspolnie, ale nie mieli juz nic do powiedzenia™'".

Nastepnie widzimy, ze odgrywaja duza role rytualng przy uroczysto-
$ciach wiekowych. Powoli zamiera jednak ich aktywno$¢ zwigzana z ksiegami
sybillinskimi. W latach 64-241 nie zanotowano zadnej konsultacji ksiag
sybillinskich, nie liczac niepewnych, zwigzanych z obchodzonymi za Klau-
diusza, Domicjana, Antonina Piusa i Septymiusza Sewera ludi saeculares.
W tym kontekscie jasna wydaje si¢ zmiana sytuacji kwindencemwiréw. To
juz rzeczywiscie nie byta godno$¢ kaptanska sensu stricto, skoro nie mogli
petni¢ tych obowigzkdw, do ktorych zostali powotani, czyli konsultowac
libri. Cztonkostwo w amplissima collegia zostalo praktycznie zastrzezone
dla elity cesarstwa. Honorowy charakter kaplanstwa potwierdza analiza
najwyzszych urzednikéw prowincji naddunajskich w okresie pryncypatu.
Z wyliczeh Marka Zyromskiego, ktéry poddat doktadnemu badaniu po-
nad trzystu cztonkow tej elity, wynika, ze w przypadku kwindecemwiréow
niemal trzy czwarte pochodzito z Italii, z czego jedna trzecia to konsulowie

% Suet., Div. Aug., 100.

% Tac., Ann., 3.64; Suet., Tib., 69. Por. Tac., Ann., 4.18.
100" Res gest. divi Aug., 12.

01 P. Zanker, August..., s. 128.
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zwyczajni lub patrycjusze'®. Z rzadka obejmowali te stanowiska takze byli
ekwici. Stanowilo to jedng z najwyzszych nagrdd za wierng stuzbe cesarzom.
Przyktadem kariery zakonczonej taka nagroda jest cursum honorum jednego
z ludzi Wespezjana, M. Hirriusa Fronto Neratiusa Pansy, ktory za wierng
stuzbe cesarzowi we wschodnich prowincjach imperium zostal wpisany na
liste patrycjuszy i dostapil zaszczytu pelnienia funkeji konsula. Nalezal takze
do dwdch kolegiow kaptanskich - kwindecemwirdw i epulonéw. Ekwici zo-
stawali dokooptowani do kolegium zazwyczaj pod koniec swojego zycia'®.

O honorowym charakterze kwindecemwiratu (podobnie jak pozostalych
kolegiow i stowarzyszen natury sakralnej) swiadczy takze inny fakt. Dopiero
z 17 roku p.n.e. pochodzi pierwsza znana lista cztonkéw kolegium. Wezedniej
decemwirowie wystepowali zazwyczaj anonimowo i dzi§ mozna ich identy-
fikowa¢ przede wszystkim na podstawie przekazow o kooptacji i $mierci'™.
Konstatacja ta rodzi pytanie. Skoro Rzymianie wielokrotnie podkreslali, ze
pomyslnosé¢ ich panstwa zalezy od bogow, ktdrzy ustalajg bieg historii, to skad
ten nagly spadek zainteresowania utrzymaniem pax deorum. Czy zalozono,
Ze za panowania cesarzy nie moze mie¢ miejsce jego ztamanie? Raczej nie,
w koncu wiekszo$¢ informacji, z ktorych czerpiemy nasza wiedze o tym, jak
Rzymianie pojmowali swojg zaleznos¢ od bogéw, pochodzi wiasnie z czaséw
cesarstwa, zwlaszcza jego poczatku. Mysle, ze przekonywajacej odpowiedzi
na to pytanie udzielit izraelski uczony Yawetz Shochat. Na podstawie analizy
Panegiryku Pliniusza Mlodszego wysunal on teorie o jako$ciowej zmianie
koncepcji pax deorum podczas panowania Trajana. Mialo to polega¢ na
przestawieniu akcentéw z rytuatu na etyke, tzn. przejsciu z rytualnego do

moralnego dbania o przychylnos$¢ bogdw'®. Opierajac si¢ na tekscie Pliniusza,

192 M. Zyromski, Urzedy kaplariskie jako wyznacznik statusu spolecznego w staro-
Zytnym Rzymie, w: Religie w swiecie starozytnym, red. D. Musial, M. Ziétkowski, Torun
1993, s. 51-61.

103 Thidem, s. 57.

104 . Vaahtera, Livy and the Priestly Records: a propos ILS 9338, ,Hermes” 130,
2002, s. 101, 108.

105y, Shochat, The Change in the Roman Religion a the Time of the Emperor Trajan,
,Latomus” 44, 1985, s. 329.
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badacz stwierdzil, Ze to wlasnie cesarz stat si¢ ,,focal point of pax deorum”,
ktory z niego niejako emanowal na cate imperium!®. Sposobem na utrzy-
manie tej przychylnosci bylo stawanie si¢ podobnym bogom przez moralne
przymioty i ich wykorzystywanie dla dobra panstwa!®’. Zaakcentowanie
przymiotéw moralnych konczy budowe zapoczatkowanej przez Augusta
polityczno-teologicznej konstrukcji stanowiacej pryncepsa gwarantem
powodzenia ludu rzymskiego. August zainicjowal takie myslenie o sobie
i swoich nastepcach (jednak bez nacisku na osobiste cechy pryncepsow;
zdaje sie, ze akcentowal samo sprawowanie urzedu) przez przeniesienie ksiag
sybillinskich pod opieke swojego prywatnego patrona. Jak juz napisatem, od
tej pory gléwnym zadaniem kolegium kwindecemwiralnego bylo uczestnic-
two w nabozenstwach pro salute imperatora i jego najblizszej rodziny. Jak
szybko uznano to za ich podstawowy obowigzek w sferze rytualnej, $wiadczy
oskarzenie, ktérym postuzono si¢ za Nerona do likwidacji jednego z jego
wrogow, Trazee Petusa. Tacyt przekazuje, ze czyniono temu senatorowi za-
rzuty, ze bedac kwindecemwirem ofiarniczym, nie bierze udzialu w modtach
pro salute principis'®. W obliczu tych $§wiadectw za stuszne nalezy uznac
opinie przedstawiong przez M. Monace, ktéra sadzi, ze kaptani ofiarniczy
petnili funkeje ,,sacerdoti del Principe’, jako Ze panujacy byt ,la salvezza e
la gloria di Roma”'®.

Przekazy literackie zostaly w tym przypadku potwierdzone przez swia-
dectwa numizmatyczne, co jest tym istotniejsze, ze korzystanie ze zrodet typu
panegirycznego jest bardzo ryzykowne — panegiryk jako gatunek literacki
rzadzi si¢ wlasnymi prawami. Z czaséw panowania Hadriana i Kommodu-
sa pochodzg monety przedstawiajace boginie Rome z przydomkiem Felix.
Wspolczesni uczeni sgdza, ze formuta ROMA FELIX i ROMAE FELICI
zostala ukuta nie dla podkreslenia $wietnosci Rzymu ani uczczenia jakiej$

106 Plin. M., Pan., 80.3-5.

197y, Shochat, The Change..., s. 331. Podobnie C. Santi, Sacra facere..., s. 188-
191.

198 Tac., Ann., 16.22. Patrz M. Monaca, La Sibilla..., s. 84-86.
109 Tbidem.
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rocznicy. Emisje te mialy ,lansowa¢ przekonanie, ze szczeécie powszechne
zalezy od wladcy i jest rezultatem cesarskich dziatan” i jest zarazem podkre-
$lania opieki, ktorg sprawujg nad zwycieskim i szczgsnym cesarzem najwyzsze

bostwa panteonu rzymskiego'.

10 AA. Kluczek, Studia nad propagandg polityczng w Cesarstwie Rzymskim
(II-1IT w.), Torun 2006, s. 42-43. O cesarzu jako gwarancie pax deorum pisze takze
R. Gordon, The Veil of Power: emperors, sacrificers and benefactors, pass, w: Pagan
Priests..., pass.
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/AKONCZENIE

Zaznaczylem juz, ze religia rzymska, a konkretnie dzieje i dziatal-
no$¢ summa collegia, wydaja sie terenem badan catkowicie wyeksploatowa-
nym. Tymczasem blizsze przyjrzenie sie poszczegdlnym jej zagadnieniom
pozwala dostrzec bardzo ciekawe szczegdly, ktore niewatpliwie niuansuja
- o ile nie czg§ciowo zmieniajg — przedstawiany dotad w historiografii obraz
tych cial kaptanskich. Wystarczy doktadniejsza analiza dziatalnosci (kwin)
decemwiréw ofiarniczych, aby wycofaé sie z twierdzen traktujacych to ko-
legium niemal jako ,forpoczte” hellenizacji. Nie wydaje si¢ takze stuszne
wigzanie tych kaptanéw z nadzorem nad kultami wschodnimi czy tez ze
specjalng opieka nad bostwami sprowadzonymi lub uczczonymi z polecenia
ksiag sybillinskich.

Jedynym wyjatkiem od tej reguly jest przypadek Kybele. Z czaséw
cesarstwa, doktadniej z IT i IIT wieku, pochodzi kilka inskrypcji, wszystkie
spoza Rzymu, ktére jednoznacznie stwierdzaja, ze kaplani Magna Mater
i cztonkowie jej kolegium dendrophoroi otrzymuja swoje przywileje za
aprobata kwindecemwirdéw'. Wiekszos¢ tych inskrypcji powstata w kolonii
rzymskich, co pozwolilo J. Scheidowi wysunaé wniosek, ze nadzér 6w miat
charakter bardziej formalny anizeli realny i byl skutkiem realizacji wyroczni
2205 roku p.n.e., wszedzie tam, gdzie zamieszkiwal populus romanus. Dalej

francuski uczony poréwnuje ten przypadek z postepowaniem kwindecem-

1 CIL V 4400; VIII 7956; IX 981; 1538; 1541; X 129; 374; 3699; XII 1567; XIII
1751=ILS 4131; AE 1969-1970, nr 119-120.
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wiréw w sprawie igrzysk wiekowych. Do ich obowigzkéw (przynajmniej
w 204 roku) nalezato bowiem poinformowanie senatu i cesarza, ze wlanie
uplyneto saeculum i nalezy zorganizowac ludi. I nie ma wielkiego znaczenia,
ze te najwazniejsze z rzymskich ludi podlegaly catkowicie wptywowi polityki
cesarza i byly jednym z najbardziej no$nych przekaznikow jego propagandy.
Liczy si¢ aspekt formalny — skoro igrzyska zostaly wprowadzone ex libris, to
do kwindecemwiréw nalezata inicjatywa ich zwotywania®. O formalnym zna-
czeniu nadzoru nad kultem azjatyckiej bogini $wiadczy takze tre§¢ inskryp-
cji. Najciekawsza jest pochodzgca z Kume?. Zawiera ona dwa dokumenty,
z ktorych pierwszy jest protokotem wyboru nowego kaptana Kybele przez
rade dekurionéw, drugi zas to list kolegium. Promagister akceptuje wybor
dokonany przez kumejczykéw i pozwala nowo wybranemu kaplanowi na
noszenie bransolety i korony w granicach kolonii.

Zgadzajac si¢ z interpretacja Scheida, chcialbym zwrdci¢ uwage na
jeszcze jeden aspekt kultu Kybele. Ot6z wedlug niektdrych badaczy byta
ona ,deity of patriotism™, matka panstwa. Na pewno traktowano ja tak za
czasOw tworcy pryncypatu, o czym $wiadcza zachowane wyobrazenia Liwii
stylizowanej na wzoér posagéw Magna Mater i Cerery”. I by¢ moze w tym tkwi
przyczyna twierdzenia, ze nadzoér o takim samym charakterze jak w przy-
padku Mater deum kwindecemwirowie sprawowali wobec kultu Ceres®. Na
potwierdzenie tej tezy przywolywana jest w zasadzie tylko jedna inskrypcja,
na ktérej kaptanka Cerery tytuluje si¢ quindecemviralis, co stanowi znane
nam z inskrypcji ,kybelianskich” okreslenie na funkcjonariusza kultowego
zaakceptowanego przez kolegium’. Jest jednak mozliwa inna interpretacja
tego przymiotnika. C.E. Schultz w swojej pracy o roli kobiet w zyciu religij-

J. Scheid, Les livres Sibyllins..., s. 24-25.
CIL X 3698.
L.E. Roller, In Search..., s. 316.
P. Zanker, August..., s. 236, il. 184. Por. B.S. Spaeth, The Roman Goddess...,
s. 169-173.

¢ R. Gordon, Religion in the Roman Empire: the civic compromise and its limits,
w: Pagan Priests..., s. 245.

7 CIL 10.129 = ILS 3337 (z Potenzy).

2
3
4
5

144



nym Rzymu sadzi, ze okreslenie quindecemviralis odnosi si¢ do czlonkini
kolegium, ktdre liczylo pigtnascie kaptanek®.

Poza tymi dwoma przypadkami (stosunkowo niepewnymi) nie ma
sladow jakiegokolwiek nadzoru sprawowanego przez kolegium nad kultami
sprowadzonymi ex libris’.

Kwindecemwirowie nie byli takze specjalistami ,0d rytu greckiego”,
nawet jezeli czesto byli z nim - i jak wynika z zachowanych zrodel raczej
stusznie - kojarzeni'®.

Zaskakujaco duza jest natomiast rola kolegium w ksztatltowaniu jednosci
Polwyspu Apeninskiego. Rzymianie doskonale rozumieli, ze nic tak nie taczy
réznych grup i spoleczenstw w jedng wspolnote w wymiarze politycznym,
jak proby scementowania tych spoteczenstw wokot jednakowych czynnosci
rytualnych i tozsamych dla wszystkich kultéw. Mozna rzec, ze dzialalnos¢
kaplanéw ofiarniczych przygotowala grunt pod kult cesarzy w stopniu rownie
wysokim, jak uczynit do wczesniej kult wielkich wodzéw czy bogini Romy.
Niemal od poczatku swojej ,wojny o $wiat” Rzymianie zdawali sobie sprawe
z faktu, ze bez sankcji bogoéw nie da sie zbudowa¢ zadnej wspdlnoty o cha-
rakterze wyobrazonym, czyli takiej, ktdra jest skonstruowana ideologicznie,
niejako ,wmowiona ludziom™!. Dzialalno$¢ miedzy innymi omawianego
przeze mnie ciala kaplanskiego miafa wlasnie na celu budowe poczucia
wspolnoty i identyfikacji z cztonkami tej zbiorowosci, ktéra uczestniczyla
w celebracji igrzysk wiekowych, wspoélnie, in totam Italiam, odprawiala su-

8 C.E. Schultz, Womenss Religious..., s. 71.

° Wyraznie stwierdzajg to M. Beard, J. North, S. Price, Religions..., s. 27: ,there
is no evidence that the duoviri exercised any general supervision over Greek cults”
L.E. Roller, In Search..., s. 315-316, przypisuje kolegium nadzoér nad kultem Attisa od
czasu wprowadzenia tego bdstwa do rzymskiego panteonu przez cesarza Klaudiusza. Nie
podaje przy tym, niestety, odniesienia zrodlowego. Mysle, ze mamy tutaj do czynienia
z nadinterpretacja faktu uczestniczenia przez kwindecemwiréw (i innych kaplanow)
w marcowych uroczystosciach ku czci Kybele i Attisa.

107, Scheid, Graeco ritu..., s. 25.

' Por. B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone, Krakéw 1997, passim. Patrz takze
ogolnikowe uwagi S.A. Takacs, Vestals, Virgins, Sibyls and Matrons, Austin 2006, s. 60-
79, zwlaszcza 62-70.



plikacje czy tez jednoczyla sie wokot decemwirdéw podczas skladania ofiar tak
przed $wigtynia Jowisza Najlepszego Najwi¢kszego na rzymskim Kapitolu,
jak i na rynku w Ardei czy przed chramem Junony Sospity w Lanuvium.
Wszystko to stuzylo ukazaniu potegi, a co za tym idzie takze atrakcyjnosci
wladzy. Taki sam cel miaty decyzje wysnute z ksiag sybillinskich o uczczeniu
béstw latynskich (jak wspomniana Juno Sospita albo ardejska Venus) lub tych
spoza Potwyspu Apeninskiego. Republikanski zwyczaj evocatio deorum byt
tyle wyrazem dgzenia do utrzymania wiezi spotecznych, ile oznaka integracji
spoleczenstwa.

Jeszcze dalej w zaznaczaniu roli, jaka odegrata dywinacja w ksztalto-
waniu rzymskiej tozsamosci, idzie Susanne William Rasmussen. Jej uwagi
dotycza ogolnie prodigiow, ale doskonale pasuja do jednej z funkcji, ktorg
petnito kolegium sakralne. Mam tu na mys$li dziatanie straznikéw ksiag jako
wprowadzajacych zmiany w oficjalnej religii, co miato zapewnic ich szybka
instytucjonalizacje i legitymizacje'?. Jak juz zaznaczylem we wstepie do tej
pracy i kilkakrotnie w trakcie narracji, zgodno$¢ dziatan rytualnych z mos
maiorum byla dla Rzymian czyms$ niezwykle waznym. Senat przez dzialal-
no$¢ mezéw ofiarniczych gwarantowal wentyl bezpieczenstwa (spoteczny
i religijny) przy jednoczesnym zachowywaniu obyczajow przodkéw, co sta-
nowilo nieodzowny warunek dla utrzymania pax deorum, czyli zachowania
narodu przy zyciu. Wigzalo si¢ to z podkresleniem specyficznej roli praktyk
dywinacyjnych w starozytnym Rzymie — wedlug Liebeschuetza podstawo-
wa funkcjg wrdzbiarstwa (a, przypominam, kolegium sakralne petnito role
kustoszow oficjalnej wyroczni republikanskiego Rzymu) bylto zapobieganie
panice wsrdd spoleczenstwa i utrzymanie spotecznego spokoju'®.

Chcialbym takze ponownie zwrdci¢ uwage na szczegdlna pozycje
omawianego przeze mnie kolegium w systemie tradycyjnej czy tez oficjalnej

religii rzymskiej. Jestem przekonany, ze uprawnione jest twierdzenie méwiace

12§, William Rasmussen, Public Portents..., s. 243-245.

13 J.H.W.G. Liebeschuetz, Continuity and Change in the Roman Religion, Oxford
1979, s. 9.
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o viri sacris facundis jako o swego rodzaju komisji senackiej de religione, nie
za$ jako o niezaleznym w swoich decyzjach i autonomicznym w dzialaniu
kolegium kaplanskim, jakim byli przeciez pontyfikowie i augurowie. Teza
ta Iaczy sie ze stwierdzeniem, ze w okresie republiki to senat byt miejscem
scalania prawa cywilnego i sakralnego w jedng calo$¢ znang pod nazwg ius
publicum.

Rdznice pomiedzy dzialalnoscig kolegium (kwin)decemwiréw ofiarni-
czych a pozostatymi wielkimi kolegiami kaptanskimi, zwlaszcza pontifices
i augures, sg zasadnicze, co staralem sie przedstawi¢ w rozdziale czwartym.
W tym miejscu chcialbym jedynie dodac, ze dopiero przy uzmystowieniu
sobie tych réznic staje sie jasne, dlaczego w czasach Augusta mozna bylo
stosunkowo tatwo przeprowadzi¢ gruntowna reforme kolegium, w sposob
oczywisty kojarzac je z postacig i kultem jednego boga, Apolla. Warto tutaj
zwrdci¢ uwage, ze kaplani ofiarniczy nalezeli do jedynego kolegium, ktére
August podporzadkowal sobie fizycznie, przenoszac ksiegi sybillinskie -
cel i podstawe dziatalnosci tego ciata kaptanskiego — do $wiatyni majacej
charakter catkowicie prywatny. Mialo to zapewne zwigzek z, oméwionymi
wyzej, zabiegami, ktorych celem bylo uczynienie pryncepsa gwarantem Fata
Romana poczatkowo za posrednictwem boga Apollona'.

Przez wigksza czg$¢ swojej aktywnej i rzeczywistej dziatalnosci kolegium
byto podporzadkowane senatowi. Dlatego okres jego najwigckszego znaczenia
przypada z jednej strony na czas dominujacej roli senatu w zyciu politycznym
ispotecznym Rzymu, a z drugiej na moment historyczny, w ktérym panstwo
bylto w kryzysie zagrazajacym - przynajmniej w przekonaniu Rzymian - jego
istnieniu, czyli podczas II wojny punickiej i w ciagu kilkudziesieciu lat po
niej, kiedy mamy do czynienia z ,,kryzysem lat osiemdziesiatych” drugiego
wieku p.n.e. Najdobitniejszym przykladem tego kryzysu religijnego jest afera
bakchanaliow ze 186 roku i jej krwawy final. Nie dziwi wiec, Ze znaczenie po-
lityczne kolegium skonczylo si¢ w momencie, gdy senat stracil swoj autorytet,

" Patrz ]. Gagé, Apollon imperial, garant des Fata Romana, ANRW 11, 17.2, Berlin-
New York 1981, s. 561-630.
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stajac si¢ zabawka w rekach rozgrywajacych swoja walke o rzeczpospolitg
wodzéw. Znaczacym tego symbolem jest pozar Kapitolu w 86 roku p.n.e.
Koniec republikanskiej libertas taczy sie ze splonieciem zbioru zawiera-
jacego fata et remedia, czyli z zamilkni¢ciem wyroczni, ktdra te wolno$é
gwarantowata'®. I nie pomogta przynalezno$¢ do ,,kaptanéw Apolla” takich
»ostatnich republikanéw” jak Katon Mlodszy. Warto tutaj zwrdci¢ uwagg,
ze tuz przed konicem kolegium, ktérego najbardziej przejmujacym wyrazem
bylo fizyczne unicestwienie ksiag sybillinskich, spalonych na rozkaz Stylicho-
na w pierwszych latach V wieku, do grona kaplanéw ofiarniczych nalezeli
»ostatni poganie”. Ludzie takiego formatu jak Vettius Agorius Praetextatus
czy Aurelius Avianus Symmachus wlasnie w tym kolegium prébowali znalez¢
oparcie w swojej walce o zachowanie religijnego status quo. Ich walka miata
juz charakter tylko $wiatopogladowy, w przeciwienstwie do walki Katona,
ktory popelnil samobojstwo w Utyce. To miasto mialo sta¢ si¢ ostatnim
bastionem wolnej republiki, a zostalo symbolem troche niemadrego non-
konformizmu. Naduzywajac nieco praw warsztatu historycznego na rzecz
swoistej licentia poetica, mozna powiedzie¢, ze kolegium viri sacris faciundis
zeszlo do grobu razem z tymi politykami, ktérzy zgrzeszyli niezrozumieniem
czasow, w ktorych przyszio im zy¢. I ktérzy w imie wyznawanych wartosci
byli w stanie poswigci¢ wszystko, byleby tylko zachowa¢ wewnetrzng wolnos¢

i ocali¢ to, co bylo nie do ocalenia, czyli ,,dawng forme $wiata”.

15 M. Monaca, La Sibilla..., s. 78.
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Podstawg do opracowania tego aneksu byla dostepna literatura przed-
miotu, zwlaszcza wydane w 2005 roku monumentalne dzieto Jorga Riipkego, Fasti
sacerdotum, obejmujace w swoim zamierzeniu wszystkich kaptanéw wymienionych
w zrodlach literackich, epigraficznych i numizmatycznych od roku 300 p.n.e. do 499
n.e. Dlatego to opracowanie traktuje jako wydawnictwo zrédtowe i przy nazwisku
kaptana podaje numer, pod ktorym w nim wystepuje. W czesci dotyczacej Republi-
ki opieram si¢ ponadto na pracy G.]. Szemlera, The Priests of the Roman Republic.
A Study of Interactions Between Priesthood and Magistrates oraz na jego artykule
pos$wieconym ,,podwdjnym kaptanom”. Nieoceniong pomocg dla weryfikacji
zalezno$ci pomiedzy kaptanami a urzednikami w tym okresie jest opracowanie
R.T.S. Broughtona?. Dla czaséw cesarskich dysponujemy dobrymi opracowaniami
czastkowymi. Panowaniem dynastii julijsko-klaudyjskiej zajeta sie M.W. Hoffman
Lewis®. Czasy Trajana i Hadriana staly si¢ przedmiotem doktadnych badan J.G. Har-
risona*, a L. Schumacher dwukrotnie opracowat stan osobowy kolegiow kaptanskich:
raz w odniesieniu do lat 96-235, a ponownie kilka lat pézniej na tamach Aufstieg
und Niedergang der romischen Welt, zaczynajac od momentu, na ktérym zakonczyla
swoje badania Hoffman Lewis®. W tym tez wydawnictwie ukazala si¢ praca J. Scheida

' G.J. Szemler, The Dual Priests of the Roman Republic, RhM 117, 1974, s. 72-86.
2 R.T.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, New York 1951-1952.
> M. Hoffman Lewis, The College..., pass; eadem, The Official..., pass.

* J.G. Harrison, The Official Priests of Rome in the Reigns of Trajan and Hadrian,
Diss.Chapel Hill 1974.

> L. Schumacher, Prosopographische Untersuchungen zur Besetzung der vier hohen
Romischen Priesterkollegen im Zeitalter der Antonine und der Severer (96-235 n.Ch.),
Mainz 1973; idem, Die vier hohen Priestkollegien, ANRW I1.16.1, Berlin-New York 1978,
s. 655-819.
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dotyczgca kaptanow dziatajacych za czaséw julijsko-klaudyjskich® oraz zawierajacy
ogolne uwagi artykut G.J. Szemlera’.

W celu unikniecia przecigzenia tego rozdziatu zbednym aparatem naukowym
przypisy postanowitem ograniczy¢ tylko do zrédet i sporadycznie przywotywanych
opracowan. Odsylacze do prac wymienionych wyzej sa podawane tylko wowczas,
kiedy nie zgadzam si¢ z zaprezentowanymi w nich pogladami lub w innych uzasadnio-
nych przypadkach. Postanowitem opusci¢ je w kwestiach czysto informacyjnych.

Niemal catkowicie pomijam kwestie tzw. ,,dziedziczenia” godnosci kaplanskich
w obrebie poszczegélnych rodzin. Czynie to z dwoch zasadniczych wzgledéw. Po
pierwsze, problem ten jest calkiem dobrze opracowany, ostatnio przez Ch. Setti-
pani i Ch. Badel®. Po drugie, nie wydaje mi si¢ istotny do okreslenia roli i miejsca
kolegium w rzymskim porzadku religijnym i spolecznym. Potwierdza jedynie fakt,
ze w okresie cesarskim godnos¢ kwindecemwira stala sie godnoscig o charakterze
czysto honorowym, a samo zajecie miejsca w kolegium po swoim ojcu lub bliskim
krewnym moglo czgéciowo wynika¢ po prostu z utworzonego wakatu’.

Postanowitem takze nie umieszcza¢ w ponizszym wykazie kaptandéw nazy-
wanych ignotii (przez Schumachera) lub anonymii (przez Ripkego). Warunkiem
znalezienia si¢ na liscie bylo zachowanie przynajmniej czg$ci nazwiska. Uczynitem
tak ze wzgledu na przydatnos¢ samego zestawienia, jak i brak pewnosci, czy nie
mamy do czynienia z (kwin)decemwirami znanymi i juz zamieszczonymi. Poza
tym wiekszo$¢ inskrypcji z ignotii nie ma dla opracowywanego przeze mnie tematu
wigkszej warto$ci naukowej, tzn. nie wnosi do zestawienia nic nowego.

1.1. Kaptani ofiarniczy
w okresie republikariskim

1. T Quinctius Cincinnatus Capitolinus (nr 2873) - wzmiankowany przez Liwiu-
sza: eo anno aedis Martis Gallico bello vota dedicata est a T. Quinctio duumviro
sacris faciundis'. Wzmianka dotyczy roku 388. Bardzo ciekawa jest informacja
mowigca, ze dedykantem byt nie urzednik, ale duumwir. Zgodnie z tradycja

¢ J. Scheid, Les prétres officiels sous les empereurs julio-claudiens, ANRW I1.16.1,
Berlin-New York 1978, 610-654.

7 G.]. Szemler, Priesthoods and Priestly Careers in Ancient Rome, ANRW 11.16.3,
Berlin—-New York 1986, s. 2314-2331.

8 Ch. Settipani, Continuité gentilice et continuité familiale dans les families sénato-
riales romaines a lépoque impériale, Oxford 2000; Ch. Badel, Tradition familiale et radition
sacerdotale: les cas des amplissima collegia romains ou Haut-Empire, w: Prosopographie et
histoire religieuese. Actes du colloque tenu en I'Universite Paris XII-Val de Marne les 27¢+28
octobre 2000, ed. Par M.-F. Baslezet, F. Prevot, Paris 2004, s. 243-282, 449-471.

® O ,succession to priesthoods” w okresie republiki patrz m.in. R.E. Mitchell, Patri-
cians and Plebeian. The Origins of the Roman State, Ithaca-London 1990, s. 99-105.

10 Liv. 6.8.5.



rzymska swiatynie byty dedykowane przez urzednikéw z imperium albo przez
specjalnych wyznaczonych do tego celu duumviri aedi ded. O Kwinkcjuszu
wiemy skadinad, ze rok wczesniej petnit funkcje trybuna wojskowego z wladza
konsularna.

Q. Ogulnius L.f. A.n. Gallus (nr 2570) - przewodniczacy delegacji senatu
wystanej w 291 roku dla sprowadzenia Asklepiosa z Epidauru do Rzymu, co
zostalo zalecone rok wcze$niej na podstawie orzeczenia ksiag sybillinskich jako
remedium przeciwko szalejacej zarazie''. Gens Ogulnia byta w tym czasie bardzo
aktywna na polu religijnym, wiec jest mozliwe, ze jeden z jego przedstawicieli
nalezal do kolegium kaplanskiego cieszacego sie duzym szacunkiem i bedacego
gtéwnym wykonawca polityki religijnej senatu. Poza tym uzasadniona bylaby
obecno$¢ jednego z decemwirdéw, chociazby w celu nadania delegacji wigkszej
rangi, w konicu to wlasnie to kolegium podjeto decyzje o sprowadzeniu kultu
Asklepiosa. Argumenty Szemlera, ktéry nie uznaje decemwiratu Ogulniusa za
mozliwy do przyjecia, sa, wg mnie, stabe i wewnetrznie niezbyt spojne'>. Waga
sprawy zakladata bowiem wystanie jak najwiekszej liczby postow cieszacych sie
duzym prestizem. Poza tym znamy przyklady odbywania przez decemwiréw
podrézy w celach kultowych. Najstawniejszg bodaj takg wyprawa jest opisana
przez Liwiusza ceremonia ztozenia ofiar przez decemwiréw na forum latyn-
skiego miasta Ardea'®. W 143 roku odbyli podroéz na granice z Galig', w 133
do sanktuarium Ceres na Sycylii'*, a w 108 roku na wyspe Cimolia'®. Nie widze
zatem przeszkdd, zeby i w latach dziewieédziesiatych III wieku cztonkowie
kolegium nie mieliby podja¢ wyprawy do Epidauros. Nie wiem takze, dlaczego
Szemler zaktada konieczno$¢ obecnosci catego kolegium przy konsultacji. Tak
wiec chociaz zgadzam sig, ze decemwirat Ogulniusa jest niepewny, to jednak
wydaje mi sie prawdopodobny i uzasadniony.

M. Aemilus M f. Lepidus Numida (nr 515) - patrycjusz, cztonek kolegium
prawdopodobnie w latach 249-211. Znany z Liwiusza (26.23.7) oraz jednej
inskrypcji. Jeden z dwoch magistri wymienionych przy okazji ludi z 249 lub
236 roku'’.

M. Livius M.f. M.n. Salinator (nr 2275) — decemwir prawdopodobnie od 249
roku, wymieniony jako drugi z magistri.

1 Por. Liv. 10.47.

12 G.J. Szemler, The Priests..., s. 67.

13 Liv. 22.1.8-20; por. B. McBain, Prodigy..., s. 36-38.
4 Dio 22, frag. 74.

15 Lact. 2.4; Obs. 27.

16 Obs. 40.

Por. J. Rupke, Fasti sacerdotum..., s. 739.
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C. Papirius L.f. Maso (nr 2615) - Liwiusz podaje date jego $mierci, rok 213",

L. Cornelius L.f.-n. Lentulus (nr 1342) - zdanie Liwiusza, decemvir sacrorum
L. Cornelius Lentulus", moze odnosi¢ si¢ do dwoch postaci:

e pretora z roku 211,

e konsula z roku 199;

pewna jest data decemwiratu: 213-173. Jorg Riipke identyfikuje te postac z konsulem
z 199 roku®.

7.

10.

11.

P. Cornelius Rufus Sibylla (P. Cornelius Sulla, nr 1385) — wymieniony przez Li-
wiusza (25.12) jako pretor roku 212, ktéry zajmowal sie tzw. ,przepowiedniami
Marcjusza” i zorganizowal pierwsze igrzyska ku czci Apolla*'. Data $mierci nie
jest znana*.

M. (lub M) Aemilius Lepidus (nr 510) - patrycjusz, decemwir od roku 211,
nastepca Maniliusza Emiliusza Lepidusa Numidy zmarlego w tymze roku.
Prawdopodobnie dwukrotnie byt pretorem podczas drugiej wojny punickiej
(rok 218 1 213)*.

Ti. Sempronius C.f. C.n. Longus (nr 3013) — konsul z roku 218, zmart w 210
roku; wzmianka Liwiusza (27.6.15-16) o jego $mierci jest jedynym dowodem
jego decemwiratu.

Ti. Sempronius Tif. C.n. Longus (nr 3014) - byl jednoczes$nie decemwirem
i augurem (210-174). Informacja o kooptacji do obu kolegiéw pochodzi od
Liwiusza: Ti. Semptonius Ti. filius Longus augur factus in locum T. Otacili Crassi.
Decemuir item sacris faciundis in locum Ti Semproni C. filii Ti Sempronius Ti.
filius Longus®. Jest jednym z siedmiu podwojnych kaptanéw znanych nam z cza-
sow Republiki, co bylo rzadkoscig i honorem, chociaz nie istniaty ku temu Zadne
przeszkody formalne. Syn poprzedniego. Pretor w roku 196, konsul w 194; jeden
z triumuiri col. ded. w 194 roku - rozdzielal ziemie po Kampanczykach®.

Q. Mucius Pf.-n. Scaevola (nr 2477) - decemwir do roku 209%, w ktérym zmark;
data i okolicznosci kooptacji nieznane, konsul w roku 220, pretor w roku 215.

18 Tiv.25.2.1.

9 Liv. 25.2.2.

J. Riipke, Fasti sacerdotum..., s. 914.

2l Macr.,, Sat., 1.17.27 (decemwirat).

22 Liv. 26.23.6-7.

Liv. 26.23.6-7; G. Radke, Quindecemviri..., utozsamia go z nr 3.
24 Liv.27.6.15-16.

25 Liv. 34.45.2.

% Liv. 27.8.4.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

C. Laetorius (nr 2166) — dokooptowany do kolegium po $mierci Kwintusa
Muciusza Scewoli, pretor roku 209%. Jeden z triumviri col. ded. w 194 roku
(podobnie jak Tyberiusz Semproniusz Longus), dzielit ziemie nalezacg wczeéniej
do Grekéw z Krotony?.

M. Pomponius M’f.-n. Matho (nr 2781) - pontyfik, decemwir i augur do roku
204, konsul w roku 231; mag. eq. w roku 217 i/lub pretor z 216 roku®.

M. Aurelius Cotta (nr 825) — nastepca M. Pomponiusza, decemwir w latach
204-200 (obie daty potwierdzone przez Liwiusza™®).

M. Acilius C.f. L.n. Glabrio (nr 430) - plebejusz, nastepca Marka Aureliusza
Kotty, zmarl przed rokiem 181 (w roku tym jego syn wystawit mu w nowo de-
dykowanej $wiatyni Pietas ztoty pomnik, pierwszy w Rzymie®!, co bylo raczej
niemozliwe za zycia Glabriona). Pretor w roku 196, konsul z 191. Zwyciezca
krola Antiocha III pod Termopilami w 191 roku®2.

C. Servilius C.f. Pn. Geminus (nr 3066) - jednocze$nie pontyfik (210-180)
i decemwir (? — 180). W latach 183-180 pontifex maximus. Data jego $mierci
jest wspomniana przez Liwiusza: Exitu anni et C. Servilius Geminus pontifex
maximus decessit: idem decemvir sacrorum fuit™. Jeden z najznamienitszych
czlonkdw kolegium w jego dziejach - pretor w roku 206, konsul w 203 i dyktator
w roku 202.

Q. Marcius L.f. Q.n. Phillippus (nr 2382) — nastepca Gajusza Serwiliusza Gemi-
nusa, decemwir od 180 roku*. Data §mierci nieznana. Pretor z roku 188, konsul
wlatach 186 (roku krwawego sttumienia bakchanaliow) i 169. W 174 roku, kiedy
szalala zaraza i senat polecit skonsultacj¢ ksiag sybillinskich, przewodniczyt na
forum suplikacjom i ztozyl w imieniu ludu rzymskiego §lubowanie, ,,ze jezeli
choroba i zaraza ustgpia z terenu rzymskiego, to urzadzi dwudniowe $wieta
i modlitwy”?*, co bylo raczej domeng urzednikéw niz kaptanéw.

C. Sempronius Ti.f. Ti n. Longus (nr 3012) - by¢ moze syn i nastepca kaptana
omoéwionego w p. 9, data kooptacji — rok 174%. Data $mierci nieznana.

27 Ibidem.

28 Liv. 34.45.5.

2 Liv. 26.23.7.

30 Liv. 29.38.7 (kooptacja); 31.50.5 ($mier¢).
31 Liv. 40.34.5.

32 Liv. 36.18.

3 Liv. 40.42.11.

3 Liv. 40.42.11.

% Liv. 41.21.11-12, ttum. M. Brozka.

% Liv. 41.21.9.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

A. Postumius A.f. A.n. Albinus Luscus (nr 2822) — wg przekazu Liwiusza
nastepowal po L. Korneliuszu Lentulusie, cztonek kolegium od 173 roku, data
$mierci nieznana. Pretor z roku 185, konsul z 180, cenzor z 175; wspomniany
takze jako IIvir lege Plaetoria®. W latach siedemdziesiatych II wieku jego ro-
dzina nalezata do bardziej aktywnych politycznie w Rzymie - jego dwaj bracia
takze byli konsulami (w latach 1741 173). W 167 roku byt jednym z dziesieciu
legatow w Macedonii®®.

L. Aemilius Papus (nr 519) - patrycjusz, wymieniony jako decemwir przez
Liwiusza przy okazji swojej $mierci w 172 roku, data kooptacji nieznana®.
Pretor z 205 roku, jego ojciec byl konsulem w 225 roku.

M. Valerius M.f. M’.n. Messalla (nr 3410) — decemwir od roku 172, data $mierci
nieznana. Decemwirat oparty na przekazie Liwiusza, nastepca Lucjusza Emi-
liusza Papusa®®. W gre moga wchodzi¢:

e pretor z roku 194 i konsul z 183;

e konsul z roku 161, syn poprzedniego.

M. Claudius Marcellus (nr 1209) — decemwir do roku 169*'. Pretor w roku 188
lub 185, konsul w roku 183.

Cn. Octavius Cn.f Cn.n (nr 2558) - decemwir w latach 169-162, co jest po-
twierdzone przez Liwiusza* i Festusa: Cn. Octavius Cn. Filius, qui fuit aedilis
curulis, praetor, consul, decemvirum sacris faciundis®®, pretor z roku 168, konsul
w 165. Zginat w Syrii w 162 roku.

M. Aemilius M’f. Lepidus (nr 509) - patrycjusz; decemwirat niepewny, oparty
na przekazie Frontinusa (De aq., 1.7) dotyczacym powaznej awantury politycz-
nej o Acqua Marcia w roku 144. Najbardziej prawdopodobna jest identyfikacja
z cztonkiem kolegium, konsulem z roku 158, a nie z Markiem Emiliuszem Lepi-
dusem Porcing, augurem, pretorem z roku 143 i konsulem z 138, jak stwierdzit
Szemler**. M.G. Morgan wykazal, ze Porcina byl zwolennikiem wprowadzenia
nowego akweduktu do Rzymu, a nie jego przeciwnikiem*. Przedstawil, zgodnie
ze $wiadectwem Frontinusa, orzeczenie ksigg przed senatem w roku 144,

37 CILI? 804 = ILS 4019.

3% Liv. 45.17.2-3.

¥ Liv. 42.28.10.

40 Liv. 42.28.10-13.

41 Liv. 44.18.7.

42 Liv. 44.18.7.

4 TFest. 188 L.

4 G.]. Szemler, The Priests..., s. 147, 162-163.
4 G.M. Morgan, The Introduction..., s. 41-43.
4 Front., De aq. 1.7.4-5.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

L. Cornelius Cn.f. L.n. Lentulus (nr 1347) - sytuacja jak w p. 24, ale identyfikacja
wlasciwie niemozliwa (konsul z roku 130?). Decemwirat niepewny. Przy zalo-
zeniu, ze stowa Frontinusa pro collegio odnosza si¢ do kolegium decemwir6w,
wystapil w jego imieniu w 140 roku.

Cn. Cornelius Scipio Hispanus (nr 1378) - jego decemwirat jest oparty na
zachowanej inskrypcji?’. Pretor w 139 roku.

M. Opimius (nr 2582) - jego decemwirat jest oparty na podstawie monet z roku
131 z wyobrazeniem tréjnogu, symbolu Apolla*®. Identyfikacja na podstawie
inskrypcji®.

Q. Pompeius Q.f. A.n. Rufus (nr 2762) — decemwir do roku 88, data kooptacji
nieznana. Pretor w 91, konsul (razem z Sulla) w 88 roku, jego syn byl zigciem
Sulli. Zamordowany w 88 roku®. Decemwirat poparty takze monetami®".

L. Coelius C.f C.n. Caldus (nr 1285) — decemwirat bardzo niepewny, zalezny
od monet. Prawdopodobna datacja: przed rokiem 62/54. By¢ moze tozsamy
z augurem o tym samym imieniu®.

P. Gabinius (nr 1796) — wspomniany w roku 76 jako quindecemvir sacris fa-
ciundis. Pretor w 89 roku.

M. Otacilius (nr 2592) — wspomniany w 76 roku.

L. Valerius L.f. Flaccus (3394) - wspomniany w 76 roku.
Kaptanstwo tych trzech 0séb (p. 30-32) jest po$wiadczone przez $wiadectwo
Lucjusza Fenestelli®.

L. Manlius Torquatus (nr 2348) - czlonek kolegium ok. 65-46, pretor w roku 49.
Kwindecemwirat po$wiadczony przez monety z gtowg Sybilli i trdjnogiem.

T. Quinctius Crispinus (nr 2874) - znany z jednej inskrypcji datowanej na
potowe I wieku, by¢ moze tozsamy z kwestorem z 69 roku™.

¥ CILI% 15 =1ILS6.
4 RRC 254/1.
4 CIL I% appendix nummorum, 169.

0 Liv. Per. 77; Vel. (2.20.1): Hoc primum anno sanguine consulis Romani militis

imbutae manus sunt; quippe Q. Pompeius, collega Sullae, ab exercitu Cn. Pompei proconsulis
seditione, sed quam dux creaverat, interfectus est.

1 E. Babelon, Monnaies de la Republique romaine, vol. 11, Paris 1886, s. 337.
32 RRC 437/2-4.

53 Fen., Ann., fr. 18.

54 RRC411/1a,b.

% AE 1986, nr 126.



35.

36.

37.

38.

39.

40.

M. Porcius Cato Uticensis (nr 2808) — powszechnie znany quindecemvir, jego
czlonkostwo jest wspomniane przez Plutarcha: po przyjeciu godnosci kaplana
Apollina... (ttum. M. Brozek) *. Wedlug Szemlera zostal kwindecemwirem tuz
przed objeciem kwestury, co nastapilo najpredzej w 65 roku®’.

P. Clodius Pulcher (nr 1265) - z przekazu Cycerona moze wynikac, ze wszedt
do kolegium okoto 57 roku®®. Pewna jest data $mierci — 52 rok. Pelnit urzad
trybuna plebejskiego w 58 roku.

P. Cornelius Pf.-n. Dolabella (nr 1324) - zostal dokooptowany do kolegium
pod koniec lipca 51 roku. Konsul suffectus w roku 44. Popelnil samobdjstwo
w 44 roku.

L. Aurelius M.f.-n. Cotta (nr 824) - wzmiankowany przez Swetoniusza jako
kwindecemwir w 44 roku®. Pretor z 70 i konsul z 65 roku.

C. Cassius Longinus (nr 1103) - jego cztonkostwo jest bardzo niepewne, oparte
na wyemitowanej w latach 43-42 monecie z wyobrazeniem tréjnoga®.

M. Iunius Brutus - jeden z mordercéw Cezara, kwindecemwirat oparty na
monecie z wyobrazeniem trypodu®’. W zestawieniu J. Riipkego ujety pod
numerem 3058 jako czlonek kolegium pontyfikow.

Do tej listy mozemy takze dorzuci¢ kilka réwnie niepewnych decemwiratéw, np.

M. Letoriusa, wymienionego przez Liwiusza jako dedykanta $wiatyni Merkurego®,
zaliczanego przez niektorych historykéw do grona viri sacris faciundis®. Stusznie
jednak Claudio Moreschini zwraca uwage, ze dedykacja $wiatyni przez plebejusza
nie wydaje si¢ prawdopodobna. Sadzi on, ze by¢ moze mamy tu do czynienia z prze-
sunieciem w czasie, i datuje potencjalng dedykacje na okres po 300 roku p.n.e.*
Trudno sie z tym nie zgodzi¢. Podobnie sprawa ma si¢ z M. Aciliusem, ktérego po-
sta¢, na pewno mityczna, pelnila funkcje drastycznego ,,przyktadu pedagogicznego”
ilustrujacego, co czeka tych cztonkéw kolegium, ktorzy zapomnieliby, ze to patria

% Plut., Cato Min., 4.1.

7 Tamze, 16.

8 Cic., De har. resp., 13.26.

% Suet., Div. Iul., 79.3.

€ RRC 498.

¢ RRC 502; por. R.T. Ridley, The Absent..., s. 288; A. Gillmeister, Cezar, Brutus

i Sybilla. Czy przepowiednie sybillitiskie przyspieszyly smier¢ Cezara?, w: Idy marcowe 2050
lat pozniej, red. L. Mrozewicz, Poznan 2009, s. 81-90.

62 Liv. 2.27.6.
6 Por. G.J. Szemler, The Priests..., s. 50.
% W: Livio, Storia di Roma dalla sua fondazione, vol. I, Milano 1999, s. 572.



jest jedyna wiascicielka ksiag, a patres conscripti tymi, ktorzy decyduja, kto i kiedy
moze zaglada¢ do tych $wietosci.

By¢ moze do grona decemwiréw ofiarniczych nalezal Gnejusz Pompejusz,
starszy syn Pompejusza Wielkiego. Swiadczg o tym wybite w latach 42-40 przez
Sekstusa Pompejusza (mlodszego syna Magnusa) monety, na ktorych rewersach
zostalo umieszczone wyobrazenie glowy Pompejusza Wielkiego i Gnejusza. Obok
wizerunku ojca zostal wybity lituus, symbol pelnienia przez tego wybitnego polityka
funkeji augura, co mialo miejsce w latach ok. 61-48 i jest wzmiankowane przez Cy-
cerona w jednej z jego méw przeciwko Markowi Antoniuszowi®. Przy wyobrazeniu
Gnejusza Pompejusza znalazt sie tréjndg, co moze swiadczy¢ o jego przynaleznosci
do kolegium®. Wydaje mi si¢ to bardziej prawdopodobne w kontekscie umieszczenia
symbolu pewnego auguratu przy gtowie Magnusa. Z podobng sytuacja mamy do
czynienia w przypadku T. Carisiusa, ktory wydal w 46 roku denar z wyobrazeniem
glowy Sybilli.

2. Kaptani ofiarniczy w okresie cesarstwa

41. C. Iulius Caesar Octavianus (Imp. Caesar divi f. Augustus, nr 1012) - doko-
optowany do kolegium miedzy 37 a 35 rokiem p.n.e. Pierwsza osoba, o ktdrej
mamy pewno$¢, ze nalezata do czterech wielkich kolegiow kaplanskich®.
Wzmiankowany jako magister w 17 roku p.n.e.

42. M. Vipsanius L.f. Agrippa (nr 3535) - wejscie do kolegium mozna z duzym praw-
dopodobienstwem datowa¢ na rok 38 p.n.e. Jego kwindecemwirat potwierdza
inskrypcja znaleziona w Brundisium®. Jeden z najblizszych wspotpracownikow
Augusta, trzykrotny konsul, magister podczas ludi saeculares. Homo novus.

43. L.Marcius L.f. C.n. Censorinus (nr 2373) - kwindecemwir od ok. 38 roku p.n.e.,
konsul ordinarius w 39 r., plebejusz.

44. Q. Aemilius M’f. M’n. Lepidus (nr 513) - dokooptowany przed 28 rokiem p.n.e.,
patrycjusz, konsul ordinarius w roku 21. Syn konsula z 66 roku p.n.e.

45. Potitus Valerius Messala (nr 3412) - patrycjusz, konsul pomocniczy z 29 roku,
kwindecemwir od ok. 29 r. p.n.e.®

% Cic., Philip. 2.2.4.; por. G.J. Szemler, The Priests..., s. 151.

% L. Morawiecki, Wiladza charyzmatyczna w Rzymie u schytku Republiki,
44-27 p.n.e., Rzeszow 1989, s. 73.

¢ RICI74, nr 150 (moneta pochodzaca z 16 roku p.n.e. przedstawiajaca insygnia
wszystkich kolegiéw kaptanskich w odniesieniu do Augusta). Patrz tez R Gordon, From
Republic..., s. 182-183.

% CIL IX 262.

% CIL VI 37075 = ILS 8964.
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46. Cn. Pompeius Q.f. (nr 2747) - plebejusz, konsul pomocniczy z 31 roku p.n.e.,
dokooptowany do kolegium prawdopodobnie przed 28 rokiem p.n.e.

47. C. Licinius Calvus Stolo (nr 2227) - plebejusz, kooptacja nastapita prawdo-
podobnie przed 28 r. p.n.e., by¢ moze tozsamy z postacig wspomniang przez
Warrona” oraz CIL VI 9699.

48. C. Mucius Scaevola (nr 2475) - plebejusz, dokooptowany do kolegium przed
28 rokiem p.n.e.

49. C.Sosius C.f. T.n. (nr 3119) - plebejusz i homo novus, cos. ord. z 32 r. Kwinde-
cemwirat oparty na monecie wydanej przed 38 p.n.e. z gtowa Apolla na awersie
itrypodem na rewersie. Sosius w 34 roku odbudowat §wiatynie Apolla Medikusa
ufundowang z polecenia ksiag.

50. C.Norbanus C.f. Flaccus (nr 2540) - plebejusz, kwindecemwir prawdopodobnie
od 38 roku, konsul zwyczajny w 38, by¢ moze tozsamy z konsulem z 24 roku.

51. M. Cocceius Nerva (nr 1277) — homo novus, patrycjusz po 29 roku, kooptacja
ok. 38.

52. M. Lollius ML.f. (nr 2279) - plebejusz, homo novus, konsul zwyczajny z roku 21
p.n.e., kooptacja po 28 p.n.e.”

53. C.Sentius C.f. C.n. Saturninus (nr 3021) - patrycjusz po 29 roku, homo novus,
konsul zwyczajny z 19 r. p.n.e., magister w roku 17 p.n.e. Kooptacja po 28
roku.

54. M. Fufius MLf. Strigo (nr 1752) - plebejusz, homo novus, kwindecemwir po 28
roku, magister podczas augustowskich igrzysk wiekowych.

55. L. Arruntius L.f. L.n. (nr 723) - patrycjusz po 29 roku, homo novus, konsul
zwyczajny z 22 r. p.n.e. Kwindecemwirat po 28 roku p.n.e.”?

56. C. Asinius C.f. C.n. Gallus (nr 741) - patrycjusz po 29 roku p.n.e., konsul
zwyczajny z 8 roku p.n.e. Czlonek kolegium przed 19 r.”?

57. M. Claudius M.f. M.n. Marcellus Aeserninus (nr 1210) - patrycjusz po roku 29,

70 Varr., De re rust., 1.2.9.

' Por. Ch. Badel, Tradition familiale..., s. 461.

72 Por. CIL X 5055 = ILS 5349. Inskrypcja jest datowana na rok 22 lub 4 n.e. W dru-
gim przypadku dotyczy jego syna, patrz nr 68. Por. Ch. Badel, Tradition familiale..., s. 451;
Ch. Settipani, Continuité..., s. 297.

73 Por. Tac., Ann., 1.76. Por. Ch. Badel, Tradition familiale..., s. 452; Ch. Settipani,
Continuité..., s. 268.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

syn konsula z 22 roku p.n.e., dokooptowany do kolegium przed 19 r. Magister
z 17 1. Istnieje prawdopodobienstwo, ze byl konsulem w 22 roku’.

D. Laelius D.f. D.n. Balbus (nr 2163) - plebejusz, homo novus, konsul zwyczaj-
ny z 6 roku p.n.e., kwindecemwir przed 19, magister podczas igrzysk wieko-

wych”.
Q. Aelius Q.f. Tubero (nr 489) - patrycjusz po 29 roku, homo novus, konsul
zwyczajny z 11 r., kwindecemwir przed 1976.

C. Caninius C.f. C.n. Rebilus (nr 1082) - plebejusz, konsul pomocniczy z roku
12, dokooptowany do kolegium pomiedzy rokiem 28 a 19 p.n.e.”

M. Valerius M.f. M.n. Messalla Messalinus (nr 3415) - patrycjusz, konsul zwy-
czajny z 3 roku p.n.e., kwindecemwir prawdopodobnie od roku 21 (momentu
przybrania toga virilis)’®. Takze frater arvalis.

P. Sulpicius Pf. Quirinius (nr 3195) - plebejusz, homo novus. Konsul zwyczajny
z 12 roku p.n.e. Dokooptowany do kolegium po 17 roku p.n.e.”

L. Caninius L.f. L.n Gallus (nr 1081) - plebejusz, dokooptowany do kolegium
ok. 10-14 roku n.e.®” Wczeéniej nalezat do fratres arvales.

Cossus Cornelius Cn.f. L.n. Lentulus (nr 1341) - patrycjusz, konsul zwyczajny
z 1 roku p.n.e., kwindecemwir od ok. 6 roku n.e.?!

L. Aelius L.f. L.n. Lamia (nr 470) - plebejusz, homo novus, konsul zwyczajny
z roku 3 n.e., dokooptowany do kolegium w 1 roku n.e. podczas sprawowania
urzedu pretora®.

7 Por. M. Hoffman Lewis, The Official..., s. 50; Ch. Badel, Tradition familiale...,

s. 455; Ch. Settipani, Continuité..., s. 268.

7> Por. Ch. Badel, Tradition familiale..., s. 460.

76 CIL VI 32323.152 = ILS 5050; AE 1988, nr 21.7.

77 Jak wyzej.

Wymieniony jako XVvir przez Tibullusa (2.5), ktéry zmarl w 19 p.n.e.

ILS 8965. By¢ moze inskrypcja dotyczy M. Viniciusa, por. M. Hoffman Lewis,

78

79

The Official..., s. 51. Do takiej identyfikacji przychyla si¢ J. Riipke, Fasti sacerdotum...,
s. 1374. Ch. Settipani, Continuité..., s. 295.

80 AFE 1938, nr 2; CIL II 4129; Tac., Ann., 6.12.
81 AE 1940, nr 68; 1992, nr 167-174. Por. Ch. Badel, Tradition familiale..., s. 456;

Ch. Settipani, Continuité..., s. 52, 86.

82 AE 1948, nr 93; CIL VI 37058; por. Ch. Badel, Tradition familiale..., s. 450;

Ch. Settipani, Continuité..., s. 278.



66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

L. Arruntius L.f. L.n. (nr 724) - patrycjusz po 29 roku p.n.e; por. nr 57. Przekazy
zrodlowe odnosza sie albo do jego, albo do jego ojca®.

Ti. Claudius Ti.f. Ti.n. Nero (Tiberius Caesar Augustus, nr 1215) — dokooptowa-
ny do kolegium prawdopodobnie w roku 4 n.e., po adopcji przez Augusta®’.

Favonius (nr 1615) - plebejusz, prawdopodobnie homo novus, przypuszczalnie
konsul pomocniczy z 13 roku n.e., kwindecemwir od 14%. Nalezat takze do
sodales Augustales.

Cn. Cornelius Lentulus Cossi f. Gatulicus (nr 1346) - konsul zwyczajny w 26
roku. Syn Cossusa Corneliusa Lentulusa. Prawdopodobnie w kolegium zajat
jego miejsce®.

Drusus Iulius Caesar (nr 2005)- kwindecemwir w 23 roku®. Poza tym byt
pontyfikiem, augurem, flaminem, bratem polnym i sodalis Augustalis.

L. Cassius L.f. L.n. Longinus (nr 1104) - plebejusz, konsul zwyczajny z 30 roku,
dokoopotowany do kolegium po 30 roku®.

L. Livius Ocella Ser. Sulpicius Galba (Ser. Galba Imp. Caesar Augustus, nr 3187)
- patrycjusz, konsul zwyczajny z 33 roku®’, Swetoniusz stwierdza, ze Galba
zostal kwindecemwirem, sodalis Titius, sodalis Augustalis Claudialis po swoich
zwyciestwach w Afryce i na terenie Germanii (pomiedzy 39 a 44 rokiem)®.
Jednak prawdopodobniejsze jest, ze kwindecemwirat osiagnat dzieki protekeji
cesarzowej Livii, czyli przed 29 rokiem®'.

Q. Marcius C.f. C.n. Barea Soranus (nr 2370) — plebejusz, konsul pomocniczy
z 34 roku®>. Wymieniony jako XVvir na inskrypcji datowanej na 42/43 rok,
kiedy byt prokonsulem w Afryce®.

8 Por. Ch. Badel, Tradition familiale..., s. 451; Ch. Settipani, Continuité..., s. 297.
8 CILV 6416 =1LS 107.

8 TLS 9483.

8 CIL VI 41048.

87 CILV 4954.

8 AE 1930, nr 70. Por. Ch. Badel, Tradition familiale..., s. 454; Ch. Settipani,

Continuité..., s. 282.

8 Por. Ch. Badel, Tradition familiale..., s. 461; Ch. Settipani, Continuité..., s. 74.
% Suet., Galba, 8.
1 O znaczeniu takiej kumulacji godnosci kaptanskich w okresie wezesnego pryn-

cypatu patrz R. Gordon, The Veil of Power..., s. 219-221.

2 Por. Ch. Badel, Tradition familiale..., s. 461; Ch. Settipani, Continuité...,

s. 286-287.
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% AE 1952, nr 85; por. AE 1935, nr 32; CIL VIII 11002.



74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Sex. Papinius Q.f. Allenius (nr 2611) - plebejusz, homo novus, konsul zwyczajny
z 36 roku. Kwindecemwirat potwierdzony przez inskrypcje datowang po 36
roku®.

A. Didius Gallus (nr 1450) - plebejusz, homo novus, konsul pomocniczy z 36
roku, kwindecemwirat potwierdzony przez inskrypcje datowane na okres
panowania Tyberiusza i Klaudiusza®. Ojciec A. Didiusa Gallusa Fabriciusa
Veiento (nr 96)%.

Taurus Statilius Corvinus (T. Statilius T.f. T.n. Taurus Corvinus, nr 3130) -
konsul zwyczajny z 45 roku. Kwindecemwirat oparty na inskrypcji wystawionej
przez jego wyzwolenca, ktdry okreslit si¢ w niej jako calator quindecemviro-
rum?®’.

M. Pompeius Silvanus Staberius Flavinus (nr 2764) - plebejusz, dwukrotnie
konsul pomocniczy (w 45 i pomiedzy 74 a 79). Dokooptowany do kolegium
przed 53 rokiem, na ktéry datowana jest inskrypcja potwierdzajaca te god-
nos¢®,

Paulus Aemilius P. f. Regilius (nr 526) - znany jedynie z jednej inskrypcji®.
Kwestor z czasow Tyberiusza!®.

L. Considius L.f. Gallus (nr 1290) - plebejusz, dokooptowany do kolegium za
panowania Tyberiusza'®'.

C. Tulius Caesar (C. Caesar Augustus Germanicus, nr 1011) - cztonek wszystkich
kolegiow kaplanskich w 37 roku, od chwili objecia godnosci cesarskie;.

Ti. Claudius Nero Germanicus (Ti. Claudius Caesar Augustus Germanicus, nr
1217) - sytuacja identyczna jak wyzej, cztonek kolegium od roku 41.

[----] us Luc [---] (nr 409) — osoba niezidentyfikowana, kwindecemwir podczas
klaudiuszowskich igrzysk wiekowych'%%

% CILV 2823 =1LS 945.

% CILIII 7247 =1LS 970; AE 1891, nr 128; AE 1949, nr 11.

% Por. Ch. Badel, Tradition familiale..., s. 457.

7 CIL VI 3878 = 6244 = 32447. Por. Ch. Badel, Tradition familiale..., s. 466; Ch. Set-

tipani, Continuité..., s. 211.

% CIL VIII 11006; AE 1948, nr 17; AE 1968, nr 549; ZPE 9, 1972, s. 276.

% CILII 3837 =ILS 949.

100" Por. Ch. Badel, Tradition familiale..., s. 450, Ch. Settipani, Continuité..., s. 61.
101 CIL VI 31705.

102 CIL VI 32325a.8.
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

C. Luscius (nr 2305) - kwindecemwirat po$wiadczony w aktach klaudiuszow-
skich igrzysk wiekowych!®.

C. Silius Nerva (nr 3098) - patrycjusz, wymieniony w aktach ludi saeculares
z 47 roku'™.

Atilius L.f. Valerius Marius Coronius Atticus (nr 763) - patrycjusz, wymienio-
ny w aktach klaudiuszowskich igrzysk wiekowych, kooptacja musiata zatem
nastapi¢ przed 47 rokiem'®.

C. Ummidius C.f. Durmius Quadratus (nr 3330) - plebejusz, homo novus,
konsul pomocniczy pomiedzy 39 a 48 rokiem. Kwindecemwirat potwierdzo-
ny przez inskrypcje datowana na panowanie Nerona'%, ale godnos¢ osiagnat
prawdopodobnie za czaséw Tyberiusza'®’.

L. Licinius (nr 2222) - plebejusz'®®, dokooptowany do kolegium za panowania
Klaudiusza'®. Syn L. Liciniusa [---], pontyfika z czaséw Augusta''’.

A. Vitelius (A. Vitelius Augustus Imp. Germanicus, nr 3549) — konsul zwyczaj-
ny z 48 roku, Swetoniusz w swoim Zywocie Witeliusza stwierdza, ze ten nosit
potrdjng godnosé¢ kaplanska za panowania trzech cesarzy, Klaudiusza, Nerona
i Galby'!!. Sam Witeliusz podkreslal swéj kwindecemwirat po objeciu godnosci
cesarskiej''?,

L. Domitius Ahenobarbus (Nero Claudius Caesar Augustus, nr 2506) — doko-
optowany do wszystkich kolegiow kaptanskich w 51 roku supra numerum'.

P. Clodius Thrasea Paetus (nr 1268) - plebejusz, homo novus, konsul pomocniczy
z 56 roku, dokooptowany do kolegium przed 63 rokiem'.

A. Ducenius Geminus (nr 1501) - plebejusz, homo novus, konsul pomocniczy
przed 62 rokiem, dokooptowany do kolegium pomiedzy 62 a 6915,

103 CIL VI 32323a.7.

104 CIL VI 32325a.6.

105 CIL VI 32325a.5; AE 1984, nr 39.

106 CIL X 5182 =1LS 972.

107 AE 2000, nr 1496 (datowana na rok 52, ale imie zachowane fragmentarycznie).

Por. Ch. Settipani, Continuité..., s. 303-305.
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108 L. Schumacher, Prosopographische..., s. 682 zalicza go do patrycjuszy.

109 CIL VI 1442.

110" Por. Ch. Badel, Tradition familiale..., s. 460.

11 Suet., Vitel., 5.

112 Por. Tac., Hist., 3.86.

13 CIL VI 921 =1ILS 222. Por. rozdzial II tej pracy.

14 Tac., Ann., 16.22; 27.28.

15 TLS 9484; ILS 963; CIL III 7267 by¢ moze takze odnosi si¢ do niego.



92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

M. Ulpius Traianus (nr 3324) - plebejusz, homo novus. Nieznana data koop-
tacji, prawdopodobnie pierwsza potowa lat 70''. Sodalis Flavialis. Pierwszy
przedstawiciel prowincji hiszpanskich w kolegium (Betyka). Ojciec cesarza
Trajana'’’. Zmarl przed 97 rokiem.

M. Salvius Otho (Imp. M. Otho Caesar Augustus, nr 2975) - dokooptowany
in omnia collegia 5 marca 69 roku''s.

A. Caessennius Gallus (nr 1020) - plebejusz, konsul pomocniczy przed 82
rokiem, kwindecemwir od 80 roku'".

M. Arruntius M.f. Aquilla (nr 725) - plebejusz, homo novus, konsul pomocni-
czy z 77 roku. Kwindecemwirat po$wiadczony przez inskrypcje datowana po
roku 77'%°. W inskrypcji nie jest wymieniona jego pretura, co moze $wiadczy¢,
ze zostal cztonkiem kolegium nawet za panowania Nerona, a w kazdym razie

przed osiagnieciem konsulatu lub w tym samym czasie''.

A. Didius Gallus Fabricius Veiento (nr 1451) - plebejusz, trzykrotny konsul
pomocniczy, kwindecemwirat po$wiadczony przez inskrypcje datowang po
roku 82, kooptacja za panowania Wespezjana. Adoptowany syn A. Didiusa
Gallusa lub jego wnuk ze strony cérki (nr 75). Niektdrzy uczeni sadza, ze pod-
czas obchodéw igrzysk wiekowych w 88 roku pelnil przy Domicjanie funkcje
podobna do tej, ktora sprawowat Agryppa wobec Augusta'*.

L. Calventius Vetus Carminius (nr 1064) - plebejusz, homo novus, konsul po-
mocniczy z 51 roku. Czlonkostwo w kolegium jest niepewne, oparte na jednej
inskrypgji'®.

L. Bennius L.f. Minicianus (nr 940) — kwindecemwirat oparty na jednej in-
skrypcji, z innych Zrédet nieznany'*.

T. Flavius Vespesianus (Imp. Caesar Vespesianus Augstus, nr 1720) - patrycjusz
od 70 roku, dokooptowany in omnia collegia w 69/70.

116 TLS 8970; por. B.H. Isaac, L. Roll, A Milestone of A.D. 69 from Judaea: the Elder

Trajan and Vespesian, JRS 66, 1976, s. 15-19.

17 Ch. Badel, Tradition familiale..., s. 467-468; Ch. Settipani, Continuité..., s. 273,

287, 294.

18 CIL VI 2051.

19 CIL III 12218.

120 CIL V 2819 =1LS 980.

121 Por. J.G. Harrison, The Official..., s. 94.

122 CIL XIII 7253 =ILS 1010; por. W.C. McDermott, Fabricio Veiento, AJPh 91,

1970, s. 129-148; B.W. Jones, Fabricio Veiento again, AJPh 92, 1971, s. 476-478.

123 CIL VI 1544,
124 AE 1951, nr 204. Por. Ch. Badel, Tradition familiale..., s. 454.
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100. T. Flavius Vespesianus (Imp. T. Caesar Vespesianus Augustus, nr 1017) - pa-
trycjusz, dokooptowany do wszystkich kolegiow w 71 roku'?.

101. C. Valerius Flaccus Setinus Balbus (nr 3398) - plebejusz, kwindecemwir od
73/74 roku!?.

102. T. Flavius Domitianus (Imp. Caesar Domitianus Augustus, nr 1470) - patrycjusz,

dokooptowany in omnia collegia w 73 roku'?.

103. M. Hirrius Fronto Neratius Pansa (nr 1907) - patrycjusz, konsul pomocniczy ok.
72 roku, kwindecemwir od 76/77'%. Nalezat takze do kolegium epulonéw.

104. M. Arruntius Aquila (nr 725) - plebejusz, konsul pomocniczy w 77 roku, do-
kooptowany do kolegium po 79 roku'?’. Homo novus, syn ekwity.

105. A. Caesennius Gallus (nr 1020) - plebejusz, konsul pomocniczy przed 80 ro-
kiem, kwindecemwirat potwierdzony przez inskrypcje z 80 roku'*. Niektorzy
badacze umieszczaja jego konsulat, a co za tym idzie i wejscie do kolegium,
ok. 76 roku'®'. Prawdopodobnie homo novus. Jego cursus honorum jest dobrze
pos$wiadczone przez inskrypcje, brak swiadectw po roku 82.

106. P. Calvisius Ruso Iulius Frontinus (nr 1065) — adlectus inter patricios w roku 73,
konsul suffectus w 79 roku, patrycjusz, dokooptowany do kolegium pomiedzy
79 a 82 rokiem'*. Sodalis Augustalis.

107. C. Bellicus Natalis Tebanianus (nr 935) - plebejusz, konsul pomocniczy z 87
roku'*. Dokooptowany do kolegium prawdopodobnie podczas panowania
Domicjana'*,

125 1S 258.

126 Val. Flac., Argon., 1.5; por. P. Boyance, La science d’un quindecemvir au I*" siecle
apreés J.-C., w: idem, Etudes sur la religion romaine, Rome 1972, s. 347-358; Ch. Badel,
Tradition familiale..., s. 347-358.

127 1LS 267.

128 AE 1968, nr 145. Por. M. Torelli, The Cursus Honorum of M. Hirrius Fronto Ne-
ratius Pansa, JRS 58, 1968, s. 174-175, ktdry sadzi, ze kooptacja nastapila w roku objecia
konsulatu, ktéry datuje na 76 rok. Ch. Badel, Tradition familiale..., s. 459; Ch. Settipani,
Continuité..., s. 344.

129 CIL V 2819 =1ILS 980.
130 CIL IIT 12218.
1L R. Syme, Tacitus, Oxford 1958, s. 664.

132 AE 1914, nr 267. Por. Ch. Badel, Tradition familiale..., s. 454; Ch. Settipani,
Continuité..., s. 289, 294.

133 Por. Ch. Badel, Tradition familiale..., s. 452; Ch. Settipani, Continuité..., s. 246,
475.

134 CIL XI 1430 = ILS 1009.
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108. P.(?) Cornelius Tacitus (nr 1392) - plebejusz, konsul pomocniczy z 97 roku,
dokooptowany przed 88 rokiem'*, czyli domicjanskimi igrzyskami wiekowymi,
podczas ktdrych jest wymieniany jako promagister'®. Stynny historyk, jeden
z najbardziej znanych cztonkéw kolegium. Jego tes¢, Iulius Agricola, byt pon-
tyfikiem od 77 roku'’.

109. L. Arruntius Stella (nr 729) - patrycjusz, konsul pomocniczy w 101 roku, do-
kooptowany do kolegium krotko przed rokiem 90'%.

110. A. Aquillius Proculus (nr 701) - konsul pomocniczy w 90 roku, w tym czasie
dokooptowany do kolegium'*’.

111. Ti. Iulius Ti.f. Celsus Polemaeanus (nr 2021) - plebejusz, adlectos inter aedili-
cios a divo Vespesiano (w roku 69 lub 73-74), konsul pomocniczy w 92 roku,
kwindecemwir od 92/93'°. Pierwszy przedstawiciel wschodniej czesci cesarstwa

w kolegium. Pochodzit z Efezu lub Sardis'!.

112. L. Neratius M.f. Marcellus (nr 2504) - patrycjusz, konsul pomocniczy w 95 roku,
konsul zwyczajny w 129. Czlonek kolegium od polowy lat dziewieédziesigtych
I wieku'2,

113. C. Cornelius Rarus Sextius Na[---] (nr 1365) - plebejusz, konsul pomocniczy
w 93 roku (prawdopodobnie). Dokooptowany do kolegium pomiedzy 90 a 100
rokiem!#3,

114. M. Cocceius Nerva (Imp. Caesar Nerva Augustus, nr 1278) - patrycjusz, do-
kooptowany in omnia collegia w koncu 96 roku.

115. M. Ulpius Traianus (Imp. Caesar Nerva Traianus Augustus, nr 1014) - patry-
cjusz, dokooptowany in omnia collegia w koncu 97 roku (zaktadajac, Ze miato

135 Tac., Ann., 11.11: adfui sacerdotio quindecemvirali praeditus ac tunc praetor; por.
R. Syme, Tacitus..., s. 63-74.

136 Pighi, De ludis..., s. 70 = CIL VI 41106: [i]m[p. Ca]e[s]a[re Domitiano divi]/
[Vespesiani f. Aug. cos. XIIII mag.]/ [P. CJo[rn]e[lio T]ac[ito promag] XV <v>.s. f./ ex s.c.
ludi saeculares facti.

137 Por. Ch. Badel, Tradition familiale..., s. 457.

138 Stat., Silv., 1.2.174-177.

139 AE 1984, nr 194, mozliwe odczytanie praenomenu jako C - J. Riipke, Fasti
sacerdotum..., s. 777.

140 AE 1904, nr 99 =1LS 8971.

11 Por. Syme, Tacitus..., s. 510; C. Habicht, Zwei romische Senatoren aus Kleinasian,
ZPE 13,1974, s. 1-6.

142 AE 1990, nr 217.

43 TRT 523 = AE 1948, nr 4.



116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

to miejsce wkrotce po adopcji przez Nerwe pod koniec pazdziernika 97 roku)
lub po objeciu wladzy 28 stycznia 98 r.

Q. Roscius Coelius Murena Silius Decianus Vibullius Pius Iulius Eurycles
Herculanus Pompeius Falco (nr 2920) - plebejusz, konsul pomocniczy w 108

roku, kwindecemwir od 109 roku!#4.

Ti. Claudius Atticus Herodes (nr 1167) - konsul pomocniczy w 108 roku,
kwindecemwir od tego czasu'*.

L. Bennius L.f. Felix Minicianus (nr 940) - jego kwindecemwirat jest oparty na

jednej inskrypcji datowanej na przetom I i IT wieku'“.

C. Iulius Proculus (nr 2070) - plebejusz, konsul pomocniczy z wrzesnia 109
roku, homo novus'’, dokooptowany do kolegium ok. 113 roku'*®. Fetialis.

A. Larcius Macedo (nr 2171) - plebejusz, konsul pomocniczy z 123 roku, w kole-
gium od 115 roku. Identyfikacja niepewna, na podstawie jednej inskrypcji'®.

M. Pompeius Macrinus Neos Theophanes (nr 2754) - plebejusz, konsul po-
mocniczy w 115 roku, kwindecemwir prawdopodobnie od ok. 115-117 roku,
a na pewno przed osiagnieciem ostatniej godnosci, prokonsulatu w Afryce
w 130/131"°. Sodalis Augustalis.

P. Aelius Hadrianus (Imp. Caesar Traianus Hadrianus Augustus, nr 1016) — do-
kooptowany in omnia collegia w sierpniu 117 roku. Zmart 10 lipca 138 roku.

C. Bruttius Praesens L. Fulvius Rusticus (nr 960) - plebejusz, konsul pomocniczy
ok. 118/119, konsul zwyczajny razem z cesarzem Antoninusem Piusem w 139.
Kwindecemwir od 118/119''. Amicus Hadriani.

M.(?) Valerius Granianus Propinquus Grattius Cerealis (?) Geminius Rectus
(nr 3426) - patrycjusz, konsul pomocniczy w 126, kwindecemwir od 122 roku'>2.
Dokooptowany podczas swojej pretury.

144 CIL X 6321 =ILS 1035. Por. Ch. Badel, Tradition familiale..., s. 466; Ch. Set-

tipani, Continuité..., s. 319, 493.

145 AE 1986, nr 632; por. Ch. Badel, Tradition familiale..., s. 545; Ch. Settipani,

Continuité..., s. 484.

116.

146 AE 1951, nr 204.

7 Syme (1958), s. 655-656.

148 CIL X 6658 =ILS 1040; AE 1995, nr 355.

149 CIL III 6819 = ILS 1039.

150 AF 1913, nr 168 =1G V 2.151. Por. Ch. Settipani, Continuité..., s. 104-106,

131 AE 1950, nr 66 = Karthago 2, 1951, s. 91 (por. AE 1952, nr 94); IRT 545 (Lepcis

Magna).
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125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

Cn. Minicius Faustinus Sex. Iulius Severus (nr 2457) - plebejusz, konsul po-
mocniczy w pazdzierniku 127 roku, dokooptowany do kolegium za panowania
Hadriana (119-138). Pochodzil z Dalmacji'*. Ojciec lub wuj Cn. Iuliusa Verusa,
pontyfika, dwukrotnego konsula'>*. Uhonorowany przez senat przez przyznanie
ornamenta triumphalia.

M. Nonius Mucianus (nr 2533) - plebejusz, konsul pomocniczy za panowania
Hadriana (prawdopodobnie 138), dokooptowany do kolegium w tym samym
czasie lub na poczatku panowania Trajana'®. Pierwszy z kilku Nonii Muciani
bedacych cztonkami kolegium'®.

L. Ceionius Commodus (L. Aelius Caesar) — patrycjusz, konsul zwyczajny
w latach 136 i 137, czlonek kolegium przed 137 (kooptacja nastapita prawdo-
podobnie po adopcji przez Hadriana 19 czerwca 136 r.)'””. Zmart 1 stycznia
138.

T. Aurelius Fulvus Boionius Arrius Antoninus (Imp. Caes. T. Aelius Hadrianus
Antoninus Augustus Pius, nr 1015) - patrycjusz, dokooptowany in omnia col-
legia w 138 roku (albo 25 lutego — adopcja, albo 10 lipca — dies imperii). Zmarl
7 marca 161 r.

M. Annius Verus (Imp. Caesar M. Aurelius Antoninus Augustus, nr 800) - pa-
trycjusz, dokooptowany in omnia collegia w 139 roku'*®. Zmart 17 marca 180
roku.

P. Cluvius Maximus Paullinus (nr 1275) - plebejusz, konsul pomocniczy ok. 138
roku, dokooptowany do kolegium pomiedzy 140 a 154 rokiem'’. Homo novus,
cztonek dwoch amplissima collegia — w 154/155 dokooptowany do septemviri
epulones.

L. Vibullius Hipparchus Ti. Claudius Atticus Herodes (nr 3503) - plebejusz,
konsul zwyczajny w 143 roku, czlonek kolegium po tej dacie, kooptacja nastgpita
za panowania Antoninusa Piusa'®’. Zmart ok. 177 roku.

153 CIL III 2830; 9891 = ILS 1056.

154 Ch. Badel, Tradition familiale..., s. 461.

155 CIL V 4345; 4346.

156 Por. Ch. Badel, Tradition familiale..., s. 252-258 ogodlnie o ,dziedziczeniu”

w rodzinie godnosci kaplanskich; Ch. Settipani, Continuité..., s. 213-218, zwlaszcza
214-215.

157 CIL III 4366 =ILS 319. Por. Ch. Badel, Tradition familiale..., s. 454; Ch. Set-

tipani, Continuité..., s. 282-284.

158 SHA., Marc., 6.3.
159 CIL VI 2155 (o ile inskrypcja odnosi si¢ do niego); AE 1940, nr 99.
160 TG II/IIT* 4072 = Syll.* 857. Por. Ch. Badel, Tradition familiale..., s. 268; Ch. Set-

tipani, Continuité..., s. 484.
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132

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

. Q. Licinius Modestinus Sex.(?) Attius Labeo (nr 2224) - plebejusz, konsul
pomocniczy w 146 roku, czlonek kolegium przed 146'¢\. Fetialis, sodalis Au-
gustalis.

C. Iulius Severus (nr 2079) - plebejusz, konsul pomocniczy w 155 roku. Do-
kooptowany do kolegium pomiedzy 146 a 149 rokiem'*2. Pochodzit z Galagji.
Syn A. Iuliusa Severusa, pontyfika i konsula 138/139'.

L. Aemilius L.f. Carus (nr 499) - plebejusz, konsul pomocniczy 143/144, cztonek
kolegium od ok. 150 roku'®. Sodalis Titalis Flavialis.

[---] adu [---] (nr 288) - kwindecemwir i konsul znany z inskrypcji datowane;
z duzym przyblizeniem na II wiek's>. By¢ moze chodzi o Atiliusa Bradue.

M. Petronius Mamertinus (nr 2660) - plebejusz, konsul pomocniczy w 150
roku, cztonek kolegium od ok. 150 roku'.

M. Nonius Macrinus (nr 2532) - plebejusz, konsul pomocniczy w 154 roku,
dokooptowany do kolegium przed tg datg'®’. Sodalis Antoninianus Verianus.

C. Aufidius Victorinus M. Uplius Marcellinus Rhesius Pel[---] Numisius Ru-
fus Arrius Paulinus Camillus (?) Iustus Cocceius Gallus (nr 786) - plebejusz,
konsul pomocniczy w roku 155, zwyczajny w 183. Dokooptowany do kolegium
za panowania Antoninusa Piusa, prawdopodobnie w 155 roku!®s. Umart ok.
185/186 r. Sodalis Antoninianus Verianus Marcianus, fetialis.

C. Septimius Severus (3035) - plebejusz, konsul pomocniczy w 160 roku. Koop-
tacja do kolegium prawdopodobnie ok. 156 r., by¢ moze w okresie sprawowania
przez niego pretury'®. Sodalis Hadrianalis.

M. Fabius Magnus Valerianus (nr 1590) - plebejusz, w kolegium od ok.
157/157'7°. Lupercus. Kooptacja przed objeciem kwestury.

L. Ceionius Commodus (Imp. Caesar L. Aurelius Verus Augustus, nr 886) —

161 CIL XIV 2405 = AE 1967, nr 72.
162 11S 8829.
163 Ch. Badel, Tradition familiale..., s. 459; Ch. Setttipani, Continuité..., s. 456-457,

467.

168

64 CIL VI 1333 =1ILS 1077.

165 CIL X 4866.

166 CIL VI 1488 = CIL VI 31666.

167 CIL V 4343 = ILS 8830; patrz Ch. Settipani, Continuité..., s. 213-218.
168 AE 1957, nr 121. Por. Ch. Badel, Tradition familiale..., s. 452.

160 TLAIgT1283.

70 CIL XI 2106 =1LS 1138.



142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

patrycjusz, dokooptowany do wszystkich kolegiow 7 marca 161 r (dies imperii).
Umarl na przelomie stycznia i lutego 169 roku.

Larcius Lepidus (nr 2172) - plebejusz, dokooptowany do kolegium za pano-
wania Marka Aureliusza jako pretor. Identyfikacja na podstawie niekompletnej
inskrypcji'”'. Inna mozliwo$¢ — A. Larcius Lepidus Egrilius Plarianus'’.

L. Aelius Aurelius Commodus (Imp. Caesar L. Aelius Aurelius Commodus,
nr 820) - patrycjusz, dokooptowany in omnia collegia 20 stycznia 175 roku'”>.
Zmarl 31 grudnia 192.

Ap. Claudius Lateranus (nr 1201) - plebejusz, za czaséw Marka Aureliusza lub
Kommodusa pelnit funkcje konsula zastepczego, dokooptowany do kolegium
w tym okresie'”.

N. Nonius Arrius Mucianus (nr 2519) - plebejusz, konsul zwyczajny w 201 roku,
dokooptowany do kolegium pomiedzy 175 a 180 rokiem, przed kwesturg'”.

Vetina Mamertinus (nr 3465) — plebejusz, dokooptowany do kolegium pomiedzy
175 a 180 rokiem'”®. Prawdopodobnie homo novus.

Ti. Iulius Polienus Auspex (nr 2743) - plebejusz, konsul pomocniczy ok. 173,
dokooptowany do kolegium pomiedzy 175 a 180 rokiem'”’. Frater arvalis.
Prawdopodobnie homo novus.

Q. Virius Larcius Sulpicius (nr 3540) - plebejusz, cztonek kolegium od czaséw
Kommodusa'”®. Jego syn, Q. Virius Egnatius Sulpicius Priscus, byt pontyfikiem
i flamen Severi'”.

M. Cassius Hortensius Paulinus (nr 1102) - plebejusz, praetor urbanus, koop-
tacja prawdopodobnie za panowania Kommodusa'®.

71 11LS 8834 b=IC IV 299.

172 Ch. Settipani, Continuité..., s. 176, 182.

173 SHA, Comm., 12.1.

74 CIL III 5793 = ILS 3203.

175 CIL V 3342 =1LS 1148; Comm. Lud. Saec. Sept. (CIL VI 32327.9.12= Pighi2

Comm. II 9, 12). Ch. Badel, Tradition familiale..., s. 462; Ch. Settipani, Continuité...,
s. 126, 215-218, 268.

176 Comm. Lud. Saec. Sept. (CIL VI 32327.13 = Pighi’* Comm. II 13).
177 ILS 8841; Comm. Lud. Saec. Sept. (CIL VI 32327.9 = Pighi* Comm. II 9); CIL

S

VI2102.

405.

178 CIL VI 1541.
179 Ch. Badel, Tradition familiale..., s. 469; Ch. Settipani, Continuité..., s. 181, 368,

1

%®

0 CIL VI 318 =ILS 3407.
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150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

[---] Arianus Aper Veturis Severus (nr 254) — plebejusz, konsul pomocniczy
w 2. polowie II wieku, cztonek kolegium od tego czasu'®’.

Ti. Manilius Fuscus (nr 2337)- plebejusz, konsul pomocniczy w 195/196,
zwyczajny ok. 225, dokooptowany do kolegium za panowania Kommodus'®.
Magister collegii w 203 roku.

Sex. Cocceius Vibianus (nr 1280) - plebejusz, konsul pomocniczy ok. 195-200
roku, w kolegium od czaséw Kommodusa'®’.

Atulenus Rufinus (nr 780) - plebejusz, dokooptowany do kolegium pod koniec

panowania Kommodusa'®.

Q. Aiacius Modestus Crescentianus (nr 549) - plebejusz, konsul pomocniczy
ok. 207 roku, zwyczajny w 228. Dokooptowany do kolegium przed 192 ro-
kiem'®.

Fabius Magnus - plebejusz, konsul pomocniczy ok. 190 roku, w kolegium od
ok. 190 roku'®. Ch. Badel dopuszcza mozliwos¢ utozsamienia tego kaptana
z M. Fabiusem Magnusem Valerianusem (nr 132)"¥. Podobnie sadzi J. Riipke
(por. nr 1590).

L. Cornelius Salvius Tuscus (nr 1367) - patrycjusz, dokooptowany do kolegium

po 191 roku'®,

L. Pullaienus Gargilius Antiquus (nr 2862) - patrycjusz (adlectus inter patri-
cios ok. 193 roku), konsul pomocniczy ok. r. 193/195, cztonek kolegium od
191/193 r.'%®.

Iulius Pompeius Rusonianus (nr 2067) - plebejusz, konsul pomocniczy
ok. r. 200. Kooptacja pomiedzy 190-195'°. Magister w 204 roku.

181 CIL XIV 3587.
182 Comm. Lud. Saec. Sept. (CIL VI 32326.6 = Pighi* Comm. I 6; CIL VI

32327.9=Pighi* Comm. I1 9).

183 Comm. Lud. Saec. Sept. (CIL VI 32327.9 = Pighi* Comm. II 9); CIL VI 37065.

Por. Ch. Badel, Tradition familiale..., s. 455; Ch. Settipani, Continuité..., s. 348, 407.

184 Comm. Lud. Saec. Sept. (CIL VI 32327.9 = Pighi* Comm. 11 9).

185 AE 1968, 522; Comm. Lud. Saec. Sept. (CIL VI 32327.9 = Pighi* Comm. I 9).
186 Comm. Lud. Saec. Sept. (CIL VI 32327.9 = Pighi* Comm. 11 9).

187 Ch. Badel, Tradition familiale..., s. 470-471.

188 Comm. Lud. Saec. Sept. (CIL VI 32327.12 = Pighi? Comm. II 12). Por. Ch. Badel,

Tradition familiale..., s. 456; Ch. Settipani, Continuité..., s. 387.

189 AE 1916, nr 118; Comm. Lud. Saec. Sept. (CIL VI 32329 = Pighi* Comm.

V 32).

190 CILXIV 2790 = ILS 4118; Comm. Lud. Saec. Sept. (CIL VI32327.4 = Pighi* Comm.

11 4; CIL VI 32327.9 = Pighi* Comm. I 9; CIL VI 32329.32 = Pighi’* Comm. V 31).

170



159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

P. Helvius Pertinax (Imp. Caes. P. Helvius Pertinax Aug., nr 1884) - plebejusz
do dies imperii. Dokooptowany do wszystkich kolegium w 193 roku. Kwinde-
cemwir od 1 stycznia do 28 marca 193 r.

M. Didius Severus Iulianus (Imp. Caes. M. Didius Severus Iulianus Aug., nr
1452) - sytuacja jak wyzej, automatyczna kooptacja w momencie objecia wladzy.
Cztonek kolegium od 28 marca do 2 lipca 193.

L. Septimius Severus (Imp. Caes. L. Septimius Severus Pertinax Aug., nr 3036) -
plebejusz do momentu proklamacji. Dokooptowany in omnia collegia w drugiej
potowie lipca 193 roku. Zmart w 217 r.

L. Septimius Severus Bassianus (Imp. Caes. M. Aurelius Antoninus Aug., nr
1013) - patrycjusz, dokooptowany do wszystkich kolegiow pod koniec 196
roku. Zmart 4 lutego 211 r.

L. Publilius Probatus — patrycjusz, adlectus inter quaestorios et inter patricios
a divo Commodo (rok 191 lub 192), cztonek kolegium od ok. 196/197"". Nieujety
przez J. Riipkego.

Ti. Claudius Candidus (nr 1174) - plebejusz, przeniesiony ze stanu ekwickiego
do senatorskiego przez Kommodusa, konsul pomocniczy 195/196, w kolegium
od ok. 197 roku'*%.

P. Septimius Geta (Imp. Caes. P. Septimius Geta Aug., nr 3034) - patrycjusz,
dokooptowany in omnia collegia w styczniu 198 roku. Zmarl 26 grudnia 211
roku.

M. Antius Crescens Calpurnianus (nr 647) - plebejusz, konsul pomocniczy ok.
200-203 roku, kwindecemwir od ok. 199-203'%,

L. Cassius Pius Marcellinus (nr 1108) — plebejusz, konsul pomocniczy w 214
roku, kwindecemwir od ok. 200 (w kazdym razie przed 204, poniewaz jest
wymieniony na inskrypcji z sewerianskich igrzysk wiekowych)'**.

Ulpius Soter (nr 3324) - plebejusz, konsul pomocniczy w 204/205, w kolegium
przed 204 rokiem!®.

¥l CILIX 1592 =ILS 1126.
192 CIL II 4114 =1ILS 1140.
193 CIL VI1336,31634 =1ILS 1151; Comm. Lud. Saec. Sept. (CIL VI 32326.50 = Pighi?

Comm. I 50); CIL VI 32327.10 = Pighi* Comm. II 10).

194 Comm. Lud. Saec. Sept. (CIL VI 32327.10 = Pighi* Comm. II 10).
195 Comm. Lud. Saec. Sept. (CIL VI 32327.10 = Pighi? Comm. II 10).
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169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177

Q. Venidius Rufus Marius Maximus L. Calvinianus (nr 3448) — plebejusz, konsul
pomocniczy 200/201, w kolegium przed 204 rokiem'**.

Ofilius Valerius Macedo (nr 2567) - plebejusz, konsul pomocniczy przed 198,
w kolegium przed 204 rokiem'?’.

Saevinius Proculus (nr 2961) - plebejusz, czlonek kolegium przed 204 ro-
kiem's.

Fulvius Fuscus Granianus (nr 1764) - plebejusz, czlonek kolegium przed
204 r.'%

[.... Jrnus (nr 369) - osoba niezidentyfikowana, wystepuje w inskrypcji z se-
werianskich igrzysk wiekowych?®. Mozliwe sg trzy identyfikacje na podstawie
rekonstrukeji w postaci [PATE] lub [MATE]RNUS PR:

e Maternus - konsul zwyczajny z 185 roku (Triarius Maternus Lascivius?);
e C.Claudius Paternus - pomiedzy rokiem 198 a 200 czlonek mato znanego
kolegium in aede lovis Propugnatoris;

e Cn. Cornelius Paternus - konsul zwyczajny z 233 roku®'.

C. Fulvius Plautianus (nr 1773) - konsul zwyczajny w 203, prawdopodobnie
dokooptowany do kolegium w tym roku.

M. Nonius Arrius Paulinus Aper (nr 2521) - patrycjusz, nie wystepuje na
listach kaptanskich z akt ludi saeculares z 204 roku, wiec najpewniej kooptacja
nastapila po tej dacie. Syn M. Noniusa Arriusa Mucianusa, konsula z 201 roku
(nr 139)%2,

Ser. Calpurnius Domitius Dexter (1047) — patrycjusz, konsul zwyczajny z 225
roku, dokooptowany do kolegium pomiedzy 205 a 212 rokiem?®.

. Q. Maecius Laetus (nr 2321) - ekwita przeniesiony do stanu senatorskiego po

196 Comm. Lud. Saec. Sept. (CIL VI 32327.10 = Pighi* Comm. II 10).
7 Comm. Lud. Saec. Sept. (CIL VI 32329.31 = Pighi> Comm. V 31); CIL VI

32434.

198 Comm. Lud. Saec. Sept. (CIL VI 32329.32 = Pighi* Comm. V 32; CIL VI

32332.1 = Pighi* Comm. VIII 1).

199 Comm. Lud. Saec. Sept. (CIL VI 32329.32 = Pighi* Comm. V 32; CIL VI

32332.1 = Pighi* Comm. VIII 1).

200 Comm. Lud. Saec. Sept. (CIL VI 32329.31 = Pighi* Comm. V 31).
2017, Riipke, Fasti sacerdotum..., s. 714 nie opowiada si¢ za zadng z zaprezentowa-

nych mozliwych identyfikacji.
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202 CIL V 4340; Ch. Settipani, Continuité..., s. 213-218.
203 CIL X 6422 =1LS 4037; CIL VI 1368 =ILS 1175.



178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

205 roku. Prefekt Egiptu, w 215 r. konsul zwyczajny. Dokooptowany do kolegium
zapewne w tym czasie®™.

M. Opelius Macrinus (Imp. Caes. M. Opelius Severus Macrinus Aug., nr 2579)
- do momentu proklamacji cesarskiej ekwita. Zwyczajowo dokooptowany do
wszystkich kolegiow po wyborze w 217 roku (dies imperii — 11 kwietnia 217).
Zmarl w czerwcu 218 1.

Varius Avitus (Imp. Caes. M. Aurelius Antoninus Aug., nr 801) - patrycjusz,
dokooptowany in omnia collegia w 218 roku (pomiedzy 8 czerwca a 6 lipca).
Zmarl 13 marca 222.

L. Annius L.f. Italicus Gavidius Torquatus (nr 611) - dokooptowany do kolegium
w potowie lat dwudziestych III wieku, po osiagnieciu konsulatu®®.

Alexianos Bassianos (Imp. Caes. M. Aurelius Severus Alexander Aug.) — pa-
trycjusz, dokooptowany in omnia collegia w 221 roku (pomiedzy 26 czerwca
a 10 lipca). Zmarl ok. 10 marca 235.

Imp. Caesar C. Iulius Verus Maximinus Augustus (nr 2093) - dokooptowany
do wszystkich kolegiéw 25 marca 235 roku, po objeciu wtadzy cesarskiej. Umart
w 238 roku.

C. Iulius Verus Maximus nobilissimus Caesar (nr 2094) — syn Maksyma Traka,
na mocy senatus-consultum wlaczony supra numerum do wszystkich kolegiow
kaptanskich w 236 roku.

L. Mummius Felix Cornelianus (nr 2484) - plebejusz, konsul zwyczajny w 237
roku, w kolegium od ok. 225%%. Ojciec L. Mummiusa Faustianusa, konsula
pomocniczego w roku 262, takze XVvira®”’.

T. Clodius Pupienus Pulcher Maximus (nr 1253) - patrycjusz, konsul pomoc-
niczy przed 238 r., w kolegium od czaséw Aleksandra Sewera?®.

L. Valerius Helvidius Priscus Poblicola (nr 3400) - plebejusz, prawdopodobnie
czlonek kolegium po 235 roku®”.

204 CIL VI 1640 =VI41185.

205 CIL VI 31685 = AE 1994, nr 195 =CIL VI 41217.

206 CIL VI 1464.

207 Ch. Badel, Tradition familiale..., s. 461.

208 CIL XIV 3593 =ILS 1185. Por. Ch. Badel, Tradition familiale..., s. 455; Ch. Set-

tipani, Continuité..., s. 123, 126, 392.

209 CIL VI 1530; Ch. Badel, Tradition familiale..., s. 468; Ch. Settipani, Continuité...,

s. 222.
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187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

L. Mummius Maximus Faustinus (nr 2485) - patrycjusz, kooptacja za Alek-
sandra Sewera?'’.

Q. Pomponius Munatianus Clodianus (nr 2783) - plebejusz, w kolegium od
czaséw Aleksandra Sewera?!!.

D. Caelius Calvinus Balbinus (Imp. Caesar D. Caelius Calvinus Balbinus Pius
Felix Augustus, nr 1003) — dokooptowany do wszystkich kolegiow w 238 roku
po objeciu godnosci cesarskiej.

Imp. Caesar M. Clodius Pupienus Maximus Augustus (nr 1266) - sytuacja jak
wyzej, wspdtrzadca z Balbinusem.

Imp. Caesar M. Antonius Gordianus Augustus (nr 661) - dokooptowany do
wszystkich kolegiow po objeciu wladzy w 238 roku. Zamordowany w 244.

Imp. Caesar Iulius Philippus Augustus (nr 2063) — najprawdopodobniej doko-
optowany do wszystkich kolegiow po objeciu wladzy cesarskiej. W 248 roku
celebrowal obchody milenium Rzymu.

M. Iulius Severus Phillippus Caesar invictus Augustus Iunius Philippus (nr 2064)
- syn cesarza Filipa Araba, dokooptowany in omnia collegia ok. 244 roku, na ten
czas datowana jest moneta z symbolami wszystkich kolegiéw kaptaniskich?'?.

L. Valerius L.f. Poplicola Balbinus Maximus (nr 3424) - czlonek kolegium od
ok. 247 roku (data jego kwestury), zmart po 253",

M. Cocceius Anicius Faustus Flavianus (nr 1276) — konsul pomocniczy i czlonek
kolegium przed 251 rokiem. W latach 251-253 curator coloniarum Cirtensum.
Znany z datowanej na ten wlasnie okres inskrypcji ku czci Iovi Optimo Maximo
i Mater magna deum, gdzie wystepuje jako kwindecemwir?!,

T. Flavius Postumius Varus (nr 1706) — augur i kwindecemwir. Konsul po-
mocniczy okolo 250 roku. Godnosci kaptanskie objal prawdopodobnie w tym
okresie?!,

Q. Herrenius Etruscus Messius Decius Caesar (nr 1888) — dokooptowany do
wszystkich kolegiow w 250 roku. Konsul zwyczajny w 251 roku ze swoim ojcem,
cesarzem Decjuszem.
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210 1LS 31740.

21 AE 1974, nr 129.

22 RIC 4.3.

23 CIL VI 1531 =ILS 1190 = CIL VI 31673.
214 TLAIg I1 596.

25 CIL VI 1417 = ILS 2940.



198

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

C. Valens Hostilianus Messius Quintus Caesar (nr 1917) - dokooptowany do
wszystkich kolegiow w 250 roku ze swoim bratem (jak wyzej).

Imp. Caesar C. Vibius Afinius Gallus Veldumnianus Volusianus Augustus
(nr 3488) - dokooptowany do wszystkich kolegiow po objeciu godnosci ce-
sarskiej w sierpniu 251 roku.

Imp. Caesar C. Vibius Trebonianus Gallus Augustus (nr 3502) - sytuacja jak
wyzej, automatyczna kooptacja po objeciu wtadzy.

Imp. Caesar P. Licinius Egnatius Gallienus Augustus (nr 2239) - w 253 roku
dokooptowany po objeciu wladzy cesarskiej do wszystkich kolegiéw. Umart we
wrze$niu 268 roku w niewoli perskie;j.

Imp. Caesar P. Licinius Valerianus Augustus (nr 2261) - dokooptowany in
omnia collegia razem ze swoim synem Galienusem?°.

P. Licinius Cornelius Egnatius Valerianus Caesar (nr 2230) — syn Galienusa, do-
kooptowany do wszystkich kolegiow razem ze swoim bratem ok. 256 roku?"’.

P. Licinius Cornelius Saloninus Valerianus Caesar (nr 2231) - sytuacja jak
WYyZej.

L. Mummius Faustianus (nr 2483) - objat kwindecemwirat po roku 262, kiedy
zostal konsulem zwyczajnym. Syn L. Mummiusa Maximusa Faustianusa®'®.

A. Terentius Priscus - cztonek kolegium w drugiej potowie IV wieku?".

Imp. Caesar M. Aurelius Valerius Claudius Augustus (nr 817) - dokooptowany
in omnia collegia po objeciu godnosci cesarskiej w 268 roku. Zmarl we wrzesniu
270 roku.

Imp. Marcus Aurelius Claudius Quintilius (nr 818) — dokooptowany w polowie
270 roku do wszystkich kolegiow.

Imp. Caesar L. Domitius Aurelianus Augustus (nr 1481) — cztonkostwo w ko-
legium nie jest pewne, ale wysoce prawdopodobne, umart w 275 roku.

Imp. Caesar M. Claudius Tacitus (nr 1240) - dokooptowany do wszystkich
kolegiow w 274 roku.

C. Ceionius Rufius Volusianus (nr 1129) - konsul pomocniczy w roku 280,
zwyczajny w 314. W kolegium od ok. 280 roku, umart po 321%%.

216 RIC 5.1. Valerian 246.

217 RIC 5.1. Valerian 11 4.19-21.48.
218 AE 1998, nr 1569.

219 CIL VI 41232a.

220 CIL VI 2153; 411314.



212.
213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

Rufius Festus (nr 2931) - kwindecemwir na przetomie II1 i IV wieku??..

Pontius Gavius Maximus (nr 2797) — promagister kolegium w 289 roku, skadinad

nieznany??.

Iulius Italicus (nr 2045) - kwindecemwir od lat osiemdziesigtych III wieku.
Z 14 kwietnia 305 roku pochodzi inskrypcja upamietniajaca taurobolium
z wyszczegOlnieniem jego kaplanstwa®?.

T. Flavius Iulianus Quadratianus (nr 1693) - pretor miejski w poczatkach
IV wieku. W czasach Dioklecjana dokooptowany do kolegium. Jako praetor
urbanus wystawit inskrypcje Herkulesowi przy ara maxima®*.

Septimius Acindynus (nr 3025) — cztonek kolegium prawdopodobnie od potowy
lat dwudziestych IV wieku?®.

Fabius Titianus (nr 1603) — w 337 roku konsul zwyczajny, czlonek kolegium
od lat trzydziestych IV wieku. Umarl po 351 roku®*.

L. Aradius Valerius Proculus (nr 707) - jeden z najznaczniejszych pogan
pierwszej polowy IV wieku. Augur, pontyfik, kwindecemwir, pontifex Flavialis,
konsul z 340 roku. W kolegium przed 340 rokiem?”. Umarl po 352 roku.

Aradius Rufinus (nr 705) - syn poprzedniego, prawdopodobnie zajat w kolegium
jego miejsce. W roku 376 byt praefectus Urbi.

L. Turcius L.f. Apronianus (nr 3298) — w latach 362-364 praefectus Urbi. Kwin-
decemwir od polowy IV wieku, umarl po 365 roku®*.

L. Turcius L.f. Secundus (nr 3300) - syn poprzedniego, wymieniony jako
kwindecemwir na inskrypcji pochodzacej z 376 roku®”.

21 CIL VI 2153.

222 CIL X 3698.

25 CIL V1975130779 =ILS 4145.

224 CIL VI 314a. O charakterze tych inskrypcji patrz: P. Nehring, P. Wojciechow-

ski, Inskrypcje pretorskie dedykowane Herkulesowi przy Ara maxima, w: Sapere aude.
Ksigga pamigtkowa ofiarowana profesorowi Marianowi Szarmachowi z okazji 65 rocznicy
urodzin, red. I. Mikotajczyk, Torun 2004, s. 339-347. Jest to praktycznie jedyny dowdd
powigzania kolegium z kultem Herkulesa, ktérym, wedtug naukowej opinio communis,
mieli si¢ opiekowac.

wir).
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25 ZPE 129, 2000, s. 285.
226 LS 8983.
27 AE 1987, nr 102 (dedykacja Merkuremu, wymieniony tylko jako kwindecem-

28 CIL VI 1768 =ILS 1229; CIL VI 1769.
29 CIL VI31118.



222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

Brittius Praetextatus (nr 956) — kwindecemwirat stwierdzony na podstawie
inskrypcji datowanej na okres po roku 330%.

M. Maecius Memmius Furius Baburius Caecilianus Placidius (nr 2323) - nalezat
do trzech collegia amplissima: pontyfikoéw, auguréw i kwindecemwiréw. Konsul
zwyczajny z 343 roku, praefectus urbi 346-347. Czlonek kolegium prawdopo-
dobnie od lat czterdziestych IV wieku (po uzyskaniu konsulatu?)>!.

[---] Antoninus (nr 253) - senator, cztonek kolegium po 350 roku. Takze cztonek
kolegium pontyfikow?~

Nonius Tineius Tarrutenius Atticus (nr 2537) - senator, cztonek kolegium od
lat pie¢dziesigtych IV wieku®.

Iunius Postumianus (nr 2120) - czlonek kolegium w polowie IV wieku, pater
patrum w kulcie Mitry, pontifex Solis***.

Memmius Vitrasius Orfitus (nr 2433) — pontifex maior deae Vestae, pontifex
Solis, proconsul Africae ok. 350 roku, cztonek kolegium kwindecemwiréw od
lat czterdziestych IV wieku?®.

Crescens (nr 1409) - blizej nieznany czlonek kolegium z drugiej potowy
IV wieku.

L. Aurelius Avianius Symmachus (nr 808) — pontifex maior i kwindecemwir.
W kolegium od poczatku lat szes¢dziesigtych IV wieku (?). Praefectus Urbi
364/365, desygnowany na konsula na rok 377. Umarl w 376. Kolejna wielka
postaé ,,przemijajacej postaci §wiata”>°.

P. Vettius Agorius Praetextatus (nr 3468) — kolejna znakomito$¢ schylku §wiata
antycznego, m.in. augur, pontifex Solis, pontifex Vestae, curialis Herculis, kwin-
decemwir. W kolegium prawdopodobnie od lat szes¢dziesigtych IV wieku??.

Claudius Hermogenianus Caesarius (nr 1194) - kwindecemwir od polowy
IV wieku. Znany jedynie z inskrypcji wystawionej 19 lipca 374 roku?.

Tulius Aurelianus (nr 1999) - sacerdos dei Herculis, pontifex Solis, pontyfik i kwin-

20 CIL X 3846.

B CILX 1700 =1ILS 1231.

22 CIL VI 498.

233 CIL XIV 3517.

4 CIL VI 2151.

235 CIL VI 1739.1741 =ILS 1243; CIL VI 1742.

26 CIL VI 1698 =1ILS 1257.

%7 CIL VI 1779; M. Kahlos, Vettius Agorius Praetextatus..., s. 65-66.
28 CIL VI 499.
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decemwir. Petnil urzad consularis Bithyniae i consularis Campaniae (w latach
352-354 lub 392-394), na te lata trzeba datowac jego kwindecemwirat.

233. Petronius Apollodorus (nr 2653) - pontifex maior deae Vestae, pater w kulcie
Mitry. Kwindecemwir przed 370 rokiem?®*.

234. Q. Clodius Flavianus (nr 1259) - pontifex maior, pontifex Solis, epulon, kwin-
decemwir. Znany z inskrypcji wystawionej 5 kwietnia 383 ku czci Magna deum
mater Idaea i Attis Sanctus Menotyranus*®.

235. Celsinus Titianus (nr 1134) — w roku 380 vicarius Africae. W kolegium praw-
241

dopodobnie od potowy IV wieku?!!.

236. Alfenius Ceionius Iulianus Kamenius (nr 1128) - znane s3 dokladne daty
urodzenia i $mierci: 19.02.343 — 4.9.385. Kwindecemwir od korica 374 roku®*?.
Takze cztonek kolegium epulonéw.

Do tej listy mozemy jeszcze dodac niejakiego L. Af [---] znanego z inskrypcji
odkrytej w latach szes¢dziesiatych zeszlego wieku. Jest ona tak zniszczona i fragmen-
taryczna, ze nie mozna okresli¢ chociazby przyblizonej daty jej powstania?®.

Poza tym znamy osiemnascie inskrypcji, ktorych fundatorzy lub dedykanci
pozwalajg si¢ zidentyfikowac jako kwindecemwirowie, ale, niestety, sa to wlaciwie
jedyne informacje, ktére mozna z tych $wiadectw epigraficznych wysnué: CIL VI
2155=VI141101 (nr 40); AE 1957, nr 325=AE 1949, nr 61 (nr 43); AE 1904, nr 109
(nr 49); CIL IX 1129 (nr 56); CIL IX 2849 (nr 84); CIL IX 1592=ILS 1126 (nr 85);
AE 1963, nr 94 (nr 117); CIL VI 1582=VT 41241 (nr 118); CIL VI 1583 (nr 119);
CIL VI 2154 (nr 120); CIL VI 31787 (nr 122); CIL X 5062 (nr 123); CIL XIII 2662
(nr 124); CIL VI 32781a (nr 125); IGUR 73 (nr 126); AE 1993, nr 672 (nr 142) oraz
nr 268 (z podang literaturg).

239 CIL VI 509.

240 CIL VI 501 =1LS 4149.
21 Symm., Epist., 1.68.

242 11.S 1264.

243 AE 1969/1970, nr 115.
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Zrédlo: B. MacBain, Prodigy and expiation..., s. 82-106, E. Orlin, Religion and
Politics. .., s. 201-207, S.W. Rassmusen, Public Portents..., s. 53-116 (z moimi
zmianami i uzupelnieniami).

W tabeli zostaly uwzglednione tylko te swiadectwa zrédiowe, ktdre méwia

o dzialalnosci viri sacris faciundis. Z pozostalych odnoszacych si¢ do danego prodi-
gium umie$citem tylko wnoszace istotne, wg mnie, informacje.
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INDEX LOCORUM

1. Zrédta literackie

Amm. Marc.
23.1.6; 23.1.7;
Aul. Gel.
1.19;4.1.1;6.1.3-4;
Aug.
De civ. Dei., 3.17; 3.31;
Cic.
Ad Brut., 5;
Ad fam., 8.4.1.
Ad Herenn., 1.20;
De domo, 39;
De div., 1.31-32; 1.77-78; 1.97;
2.110;
De har. resp., 13.26; 18; 26;
De leg. ag., 18;
De leg. 2.1947;
De nat. deor., 2.3.7-8; 2.14; 3.2.5;
3.5;
Phil. 11, 2.2.4; 4; 32.80;
Pro Balb., 55;
Verr., 2.4.108;
Cens.
De die nat., 17.4; 17.8.10; 17.9;
17.10; 17.11;
Claud.
De bel. Get., 232;
Dio
12, fr. 50; 13; 22, fr. 74; 26, fr. 87;
37.37; 39.14.3; 39.15-16; 39.60.4-

61.4; 46.33.3; 42.51.4-5; 43.51.9;
48.43.4-6; 51.2; 51.20.3; 54.5.3;

Diod.
34,10;

Dion. Hal.
1.19; 1.33.1; 1.34.5; 1.36.4; 1.38.4;
3.70-71;1.49.3;4.62;6.16; 6.17.2-3;
6.62.3;6.94.3;10.2.3-4; 10.2.5; 10.9;
12.9; 14, fr. 11;

Enn.
Ann., fr. 80;

Fen.
Ann., fr. 18;

Fest. (Lindsay)
146; 188; 247; 430; 479;

Front.
De aq.,1.7.1-5;

Gran. Lic.
23;35.1-2;

Hor.
Carm., 1.2.26;

Lact.
Div. Inst. 1.6; 1.14; 2.4.29;

Liv.
1.14.1-4;1.31.8;1.35.7-9; 1.36.4-6;
1.56.1-10; 2.19; 2.20; 2.21.4;
2.27.6; 3.5.14; 3.5.15; 3.7.7; 3.9;
3.10.5-7; 3.10.6; 3.10.7; 3.10.8;
3.15.5-9; 3.63.5; 4.15.1-2; 4.21.5;
4.25.3; 5.12.4; 5.13.4-7; 5.13.5;
5.13.6; 5.14.3-5; 5.15.2-3; 5.32.7;
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5.50.1-2; 5.50.2; 5.50.4; 6.8.5;
6.20.13; 7.2.1-3; 7.6.1-6; 7.27.1;
7.28.6-8;8.11.15;10.6;10.7; 10.8.2;
10.23.1; 10.31.8; 10.41.6; 10.47.6;
10.47.7; 21.46.3; 10.47.6; 10.37.7;
21.62.6; 21.62.9; 22.1.4; 22.1.8-20;
22.1.15; 22.1.16; 22.1.19; 22.9.8;
22.9.10; 22.10.10; 22.36.6; 22.36.6;
22.57.2-6;23.11.6;24.10.13;24.28;
24.44.9; 25.1.6-7; 25.2.1; 25.2.2;
25.7.9; 25.12.7; 25.12.11; 25.12.12;
25.12.13; 26.23.6-7; 26.23.15-16;
27.4.15;27.8.4;27.10.4; 27.11.1-5;
27.11.6; 27.23.4; 27.23.7; 27.37.4-
15; 28.11.5; 29.10.4-5; 29.10.6;
29.11.5; 29.38.7; 31.9; 31.12.5-
10; 32.1.12; 32.1.14; 31.50.5;
32.9.4; 33.44.1; 34.45.5; 34.55.1-5;
35.9.3-5; 35.21.2;; 35.40.7; 36.18;
36.37.2-7; 37.3; 38.6.4; 38.35.4;
38.36.4; 38.44.7; 39.16.8; 39.22.4;
39.46.5; 40.2.4; 40.19.1-5; 40.19.6;
40.20.1-2; 40.34.5; 40.37.1-2;
40.37.3; 40.42.11; 40.45.5; 40.51.6;
41.9.7;41.13.3;41.21.5-13;41.28.2;
42.2.3-7;42.2.5;42.2.6-7;42.20.1-6;
42.28.10-13; 43.13.3-8; 44.18.7;
45.16.5-6; 45.17.2-3; Per. 11; Per.
20; Per. 22; Per. 49; Per. 63; Per.
77; Per. 79; Ep. Oxy. 54; Ep. Oxy
188-190;

Lucr.
De rer. nat., 5.1229;

Macr.
Sat., 1.6.13; 1.8.2; 1.17.27; 22;
1.17.29; 3.6.17;

Obs.
1;2;4;6;7;10; 11; 13; 21; 27a; 30;
32;34;35;37;40;43;44;45;46;47;
48; 50; 52/54; 71;

Oros.
3.5; 3.22.5; 4.5.6-8; 5.4.8; 5.15.20-
22;5.18.27;

194

Ovid.
Fasti, 4.257;
Phl.
Peri thaum., 10 (=FGH 257 fr.
36X);
Plin.
NH, 2.99;2.148;2.200; 3.123; 7.120;
7.243; 11.105; 16.132; 18.286;
28.4.14; 30.12;
Plin. ML
Epist., 2.1; 4.8; 4.11.7; 10.13;
Pan., 80.3-5;
Plut.
Popl., 21.1-3;
Marc., 3.2-4; 17.4;
Fab., 2; 3; 18;
Cat. Min., 4.1; 16;
QR 83; 94;
Pol.
6.56.6-8;
Quint.
Inst. Orat., 12.3.6.
Res gest. divi Aug.
3;12;
SHA
Al Sev., 49;
Gord., 26.2;
Gall., 5.2-5;
Aurel., 18-19;
Marec., 6.3;
Comm., 12.1;
Serv.
Ad Aen., 2.140; 6.63; 6.70; 6.72;
6.74; 8.276;
Stat.
Silv., 1.2.174-177;
Suet.
Div. Iul., 79.3;
Div. Aug., 31.1; 100,
Tib. 69;
Nero, 2.1;
Galba, 8;
Vitel., 5;



Symmach.,
Epist. 168; IV 34;
Tac.
Ann., 1.15; 1.76; 6.12.4; 11.11;
12.41; 15.44.1-2; 16.22; 27.28;
Hist., 3.86;
Tib.
2.2.5;5.19-16;
Tzetzes in Lycophr. Alex.
1279;
Val. Flac.
Argon., 1.5;
Val. Max.
1.1.1; 1.1.13; 1.4.1; 1.6.5; 1.8.2;
2.4.5;8.15.12;
Varro
Ant. rer. div. 56a; 56¢; 58; 58%;
LL 5.148;7.88;
De re rust., 1.2.9;
Vell.
1.14; 1.15; 2.20.1;
Ver.
Aen., 3.370; 6.756-892;
Zon.
7.11; 8.19; 8.20; 8.22.5.

2. Zrédta epigraficzne

AE
1891, nr 128; 1904, nr 99, nr 109;
1913, nr 168; 1914, nr 267; 1916, nr
118; 1930, nr 70; 1935, nr 32; 1938,
nr 2; 1940, nr 68, nr 99; 1948, nr
17, nr 93; nr 217; 1949, nr 11, nr
61; 1950, nr 6; 1951, nr 204; 1952,
nr 85, nr 94; 1950, nr 66; 1957, nr
121, nr 325; 1963, nr 94; 1967, nr
72; 1968, nr 145, nr 522; nr 549;
1969-1970, nr 119-120; 1974, nr
129; 1978, nr 783; 1984, nr 39; nr
194; 1986, nr 126, nr 632; 1987, nr
102; 1988, nr 3,nr 21; 1990, nr 217;
1992, nr 167-174; 1993, nr 672;

1994, nr 195; 1995, nr 355; 1998,
nr 1569; 2000, nr 1496;
CIL

IZ
12; 15; 804; 807; appendix
nummorum 169;

1I
3837;4129; 4114; 6084;

111
7247;7267;12218; 2830; 4366;
5793; 9891;

2819; 2823; 3342; 4340; 4343;
4345; 4346; 4400; 4954; 6416;

VI
314a; 318; 498; 499; 501; 509;
921; 975; 1133; 13338; 1336;
1368; 1417; 1442; 1464; 1488;
1530; 1531; 1541; 1544; 1582;
1583; 1640; 1698; 1739; 1741;
1742; 1768; 1769; 1779; 1984;
2051; 2102; 2125; 2153; 2154;
2155;2312;2321;30779; 3878;
31294; 31634; 31118; 31666;
31685; 31673; 31705; 31787;
32323; 32324; 32325; 32326;
32327; 32328; 32329; 3239;
32781; 3543; 32334; 32447;
37058; 37065; 37075; 41048;
41101; 41106; 411314; 41185;
41217;41232; 41242; 6244,

VIII
11002; 11006; 7956;

IX
262; 981; 1129; 1538; 1541;
1592; 2849; 4955;

X
129;374;797; 1700; 3698; 3699;
3846; 4019; 4866; 5055; 5062;
5182; 6321; 6422; 6658;

XI
1430;



XII 4131;5025; 50505 5349; 8829; 8965;

1567; 8964; 8970; 8971;9498; 1009; 1010;
XIII 1035; 1039; 1056; 1077; 1126; 1138;
1751; 2662; 7253; 1140; 1148; 11515 1175; 1185; 1190;
X1V 1198;1229; 1231; 1264; 1742; 2940;
1530; 2405; 2790; 3517; 3587; 3203; 31740; 4037; 4149; 8834;
IC 8841; 8983;
v IRT
299; 545; 923;
IG Syll3.,
1/112 857;
4072; V 2.151; ZPE
IGUR 9,1972,s. 276;
73; 129, 2000, s. 285.
ILAlg
I 1983 3. Zrédta numizmatyczne
I ’ RRC 254/1; 411/1a, b; 437/2-4; 498;
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Summary
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THE GUARDIANS
OF SIBYLLINE BOOKS

The viri sacris faciundis college
in the Roman Religion

The presented studium is a monographic account of the history
and evolution of the collegium viri sacris faciundis and an attempt to place
this body in the structure of the Roman citizen religion as well as verifica-
tion of the fossilised opinions in reference to the collegium quindecemviri in
the subject literature.

The reason of deeply rooted opinions found in the historiography on
religion of the antcient Rome in regards to (quin)decemviri sacris faciundis
as the superiors of the cults introduced ex libris and the main popularisers of
the Hellenistic cults lies probably in the lack of a full analysis of the activities
of the collegium. Therefore in the beginning I wanted to establish the origins
and realm of this opinions.

The source of this view are works by G. Bloch and G. Wissowa, in which
they separated very clearly set by Numa ritus patrius, which was guarded
by pontifices together with augures who interpreted the will of Jupiter in
accordance with the traditional rules, from ritus graecus. This way of gods’
adoration was supposed to be artificially imbedded in the Roman religious
tradition with a significant participation of the Sibylline Books and was
treated by Bloch as ‘the first victory of Hellenism, which was to be a starting
point for others’ The same researcher considered decimviri sacris to be the
‘natural representatives of the Greek spirit’ and the celebrations which they
conducted with full splendour and pomp were supposed to be in opposition
to the cool austerity of the indigenous cult’ Not surprisingly, when concluding
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his deliberations he calls quindecemviri the chefs of the pan-national rite’
This view has been deeply rooted in the research and has functioned as a sort
of opinio communis, which relieves from asking more questions and at the
same time closes the discussion. Why did decemvir so eagerly worship Juno
Regina? It was because according to G. Wissowass classification she belonged
to the foreign gods which decemviri supervised. At the same time, however,
what is omitted is the fact that only in reference to Cybele we can say, with
a dose of exaggeration, about certain degree of supervision which was re-
stricted to representation of the Cesar during the celebration in his honour
and participation in the investiture of the new priests and priestess.

J. Gagé with all certainty associated decemviri with the cult of Apollo.
He expressed his views most fully in a monumental work ‘Apollon romain.
Essai sur le culte dApollon et le développement du ‘ritus Greacus’ a Rome
des origines a Auguste, which was published in 1955. The French scholar
presented there a harmonic vision of the almost linear development of
a specific form of pietism described as ‘religion of Apollo. Needless to add
that decemviri were supposed to be the main ‘apostles’ of this religion. Also
this view draws form the ideas presented by Bloch. Meanwhile it seems that,
at least until the fire of the Capitol in 78 BC, the collegium was connected
with a medical and victorious and not a prophetic aspect of this god. It is
indirectly indicated by the fact, that during the whole republican period the
Senate sent legates to Delphi to seek advice of the oracle entirely independ-
ently form the decision ordained by the collegium after the consultations with
the Books. At that time the ’patron’ of the libri fatales and the collegium itself
was Jupiter and the shift of the accents to Apollo came only after the reforms
of Sulla and ,later, Augustus.

Despite the fact that in the article published in 1995 ].Scheid proofed
beyond any doubt the purely Roman character of the ‘Greek rite’ we can still
come across the opinions which derive form the ideas of Bloch and Wissowa,
unfortunately, in popular course books on Roman religions in particular.

The thesis of my work is the statement that the collegium sacris did not
have an autonomic character and it should be treated as a sort of the Senate’s
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commission for religious matters, which came into action when some persist-
ent signs of breaking the peace with gods that is to say pax deorum- which
was one of the basic conception of the Roman state ‘theology’- appeared.
The main argument supporting this thesis is the fact that the members of
the collegium did not have a permanent mandate which would guarantee
authenticity of their actions as it was in the case of other significant Roman
collegia. Decemviri sacris faciundis had however a temporary mandate granted
them on each occasion by the Senate.

When a prodigium- an event unnatural in its nature or going beyond the
understanding of the human mind, or happening out of place’- appeared indi-
cating that pax deorum was broken, the Senate could refer to several instances:
pontifices, decemviri sacris faciundus, Etruscan haruspices or it could use its
own religious competencies. The analysis of the sources showed, that when
the social anxieties caused by the appearance of a prodigium were so high
that there was a threat of the outbreak, the Senate referred to the authority
of the Sibylline Books and with their help pacified the public moods.

Decemviri sacris faciundis presented their interpretations to the Senate
and did not, at least as the priests, have any influence on what subsequently
happened to them. The Senate made the decision according to its liking and
its own interest. Therefore the plebs considered the possibility of joining
the collegium, which was the custodian of the Roman state oracle namely the
Sibylline Books, as a very important step in the fight for their political and
religious self-determination. They managed to get it more than 60 years earlier
than the access to two others amplissima collegia- pontifices and augures. It is
worth noticing that the Senate was not at all obliged to accept the sentencias
of the decemviri and could reject the outcome of the consultations with the
Sibylline Books.

The most famous example of the Senate rejecting it was the political
clash in 144-140 over Aqua Mariana. In 144 the city praetor was ordered
by the Senate to mend two aqueducts- Appia and Anio. When fulfilling this

order he had another aqueduct built- Aqua Marcia. In order to complete the
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construction the Senate prolonged his imperium for yet another year. For
the reasons not entirely clear for us the Sibylline Books were consulted. As
a result of this consultation it was forbidden to bring water to the Capitol.
The Senate however rejected twice such an opinion of the books. Unfortu-
nately we do not know the arguments which made this decision possible for
the council to take. We can only presume that the reasons for decemviri to
interfere were not only of the religious character. At the Capitol, which had
the status of ager publicus, and I leave out here the question of the sacred-
ness of the place, which was the centre of the Roman public religion, many
parcels which theoretically belonged to the state were in fact in possession
of the pontifices, augures, decemviri and flaminies, which undoubtedly had
a significant influence on the sententio drawn form the Books.

Other example of the decemviri’s dependence form the Senate can be
the situation in 212 when the war with Hannibal was becoming increasingly
unfavourable for Rome. At that time a collection of prophecies appeared in
the city and although confiscated, soon after they become fairly popular.
Carmina Marcaina was among them. They prophesied in an unclear way
the future calamities falling upon Rome and ordered to organise every year
games honouring Apollo. Livy relayed the content of two prophecies. In this
case we encounter a typically prophetic texts. It is indicated by the expression
confirming that the words came directly form God: nam mihil ita Iuppiter
fatus est. However what makes one wander it is the precision of the suggested
means of prevention. If the Romans wanted to expel the enemy, they were to
organise every year the celebrations honouring Apollo, which were to be lead
by the praetor and during which decemviri were to make animal sacrifices
according to the Greek rite. The Senate deliberated one day on the meaning of
this prophecies and decided to refer to the Sibylline Books as an instrument
also, through the place where they were kept, connected to Jupiter and not
to pontifices, although the decision in these matters lay in their area of com-
petence. The conclusion is very interesting: decemviri presented the opinion
drawn form the Books but, as Livy clearly states, it was the Senate who de-

21



cided about prescribing and performing appropriate acts. What strikes is the
fact, that the praetor in the same 212 year was Publius Cornelius Sulla Rufus
Sibylla, who was also a member of the collegium decemviri. In 192 BC his son
issued the first Roman coins with the image of Sybil. Perhaps, what we observe
here is the situation when an ambitious politician tries to exploit his political
and religious connections to enhance his own position by strengthening the
status of the collegium of which his father was a member. Having considered
the above remarks, a claim that Carmina Marciana was an ‘obvious falsifica-
tion made by decemviri’ seems to be more clear. Other researchers think, that
those prophecies were distributed independently from decemviri, who dealt
with them as soon as they got them in their position from praetors. It may be
probable as Marcius Aemilius Lepidus, the praetor in 213, who confiscated
carmina and forwarded the case to be solved by his successor, was soon (in
211) chosen to join the collegium from which his very successor had come.
Too big is the coincidence of these events to speak about accidentality of the
whole matter. I think, that it is of certain exaggeration to treat the whole of
the Marcia’s prophecies as the collegial falsification. Decemviri however for
sure decided to use this opportunity for their own purposes and to exploit
the competitive to the libri prophecies to make their position even stronger.
As aresult, they gained the status of those who thanks to the organization of
the games and also through the ritual activities preceding them contributed
to the victory over Hannibal. Assuming that this was the case, not surpris-
ingly the members of the collegium presided over more spectacular religious
ceremonies in 207. In the history of the discussed collegium the time of the
IT Punic War may be the period the best documented in sources, perhaps
because the only one, when decemviri tried to emancipate themselves from
the omnipotent control of the Senate.

In the period of the Empire the membership of the collegium had purely
honourable character and was restricted only to the elite of the Senate. There
were however cases when equites were co-opted to the collegium. It was one
of the highest prices for a loyal service to the Caesar. Cursus honorum of
M. Hirrius Fronto Neratius Pansa, who was one of Vespasian’s people and
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who was co-opted to the collegium of sacris faciundis and epulones in recog-
nition for the loyal service to the Caesar, can be a good example of this sort
of a career. Usually it was granted at the end of life.

After 12 BC the ritual activity of the quindecemviri sacris faciundis was
restricted almost purely to participating in prayers connected with the cult of
the Cesar and the success of the family. They also played a big, although, as the
sources suggest, diminishing with time, role in ludi saeculares celebrations.

Another problem which I attempt to analyse in my work is the question
of hellenizatoin of the Roman religion and the influence which viri sacris
faciundis had on this process. Etruscization and hellenization of the Roman
religion is a fact, although I do not think it can be presented in such a linear
and schematic way as it was done until quite recently by the eminent experts
of the subject. Personally, I think, that hellenization and etruscization can
be largely replaced with other, more complex term of ‘globalization’ which is
used with great success in reference to the whole Roman religion. It would
be worth to quote the opinion of the researchers who carefully demarcate
religious hellenization, understood as somewhat poetic identification of
Jupiter with Zeus, from grecization of the religion, understood as the set of
the public worship. It has been rightly noticed, that there was no such a thing
as the ‘Greek cult rites’ which could be adopted by the Romans because each
polis had its own ‘set’ of rites. The thesis in the historiography that collegium
was ‘the outpost of the hellenization’ can be considered as indeed obsolete.

In my opinion, what it is worth stressing is the not fully appreciated
role of the decmviri in the process of shaping ‘the imagined community” of
the Romans, which was namely the common religious policy containing
propagation of the common for Romans and their allies cults and rites.
In the field of interest of the collegium there were prodigia form the whole
Latin federation and the priests themselves quite often performed the cult
actions on behalf of Rome beyond the city area as the sole representatives
of the summa collegia.

Trans. by Jolanta Kowalska

213



