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Noty o autorach

Ernest Gellner urodzil si¢ w 1925 roku w Paryzu, wychowywal
w Pradze, by w 1939 roku przeniesé si¢ z rodzing do Anglii. Od 1949 roku
wykladal w London School of Economics, w ktorej w latach 19621984 zajmo-
wal stanowisko profesora filozofii ze specjalizacjy socjologiczng, weedy réwniez
zostal mianowany profesorem antropologii spolecznej w William Wyse Colle-
ge na Uniwersytecie w Cambridge. Pod koniec zycia, w 1995 roku, pracowal
jako dyrektor Odrodka Studiow nad Nacjonalizmem, bedacego czedcig Uni-
wersytetu Srodkowoeuropejskiego w Pradze. Jest autorem wielu ksiazek, wsréd
ktorych nalezy wymieni¢ Words and Things (1959), Thought and Change (1964),
Saints of the Atlas (1969), Legitimation of Belief (1974), The Psychaanalytic Movement
(1985), Plongh, Sword and Book: The Structure of Human History (1988), Conditions
of Liberty: Civil Saciety and its Rivals (1994) oraz podmicreniec wydany Laugnage

and Solitude: Wittgenstein, Malinowski and the Habsbire Dilemmea (1998).

John Breuilly jest profesorem na Wydziale Studidw nad Nacjo-
nalizmem 1 Etnicznodcia w London School of Economics vraz politologiem.
W latach 1972-1995 wykladal na Uniwersytecie w Manchester, w latach
1995-2004 na Uniwersytecic w Birmingham. Wyglaszal godcinnie wykla-
dy na uniwersytetach w Hamburgu (1987-1988) i Biclefeld (1992--1993),
w latach 2001-2002 byl na stypendium badawczym w Wissenschaftskolleg
w Berlinie. Wérod jego ksigzek nalezy wymienic¢ Austria, Prissia and Germeny
18061871 (2002), Nationalismus und moderner Staat. Deutschland wnd Enropa
(1999), The Formation of the First German Nation-State, 1800—-1871 (1996), i Na-

tionalism and the State (drugie wydanie, 1993).



O drugim wydaniu

To wydanie wykorzystuje oryginalny tekst pierwszego wydania ksigz-
ki Brnesta Gellnera 2z 1983 roku z uwzglednieniem poprawek o charakeerze
bledow drukarskich., Wseep Johna Breuilly’ego zostal napisany specjalnie do

€ ! £
niniejszego, drugicgo wydania. Ponadeo John Breuilly uakeualnil i uzupelnil
bibliografi¢ przygotowany przez Gellnera, a lan Jarvie opracowal specjalnie do

tego wydania bibliografig publikacji Gellnera o nacjonalizmie.



Podziekowanie

Podczas pisania t¢j ksigzki doznalem wicle moralnego i rzeczowego
wsparcia od mojej zony Susan i mojej sekretarki Gay Woolven. Przedostat-
ni brudnopis zostal wnikliwie zrecenzowany przez mojego syna Davida. Nie
sposob wymiceni¢ wszysckich, 2 kedrych pomyslow i wiedzy korzystalem preez
lata — zardwno w zgodzic, jak i w sprzeciwie, jakkolwick éw $wiadomy i nie-
$wiadomy dlug musi by¢ olbrzymi. Nic trzeba dodawad, ze tylko ja ponosze

odpowiedzialnos¢ za to, co bedzie si¢ w niniejszej pracy twierdzic.

Lruest Gellner



Wstep
John Breuilly

Intelektualne rozterki Gellnera

Od czasu pierwszego wydania w 1983 roku Narody i nacjonalizin
weszly do kanonu literatury po$wiecone) nacjonalizmowi. Angiclska
edycja miala dziewigtnascic wznowien; sprzedala sic w nakladzie 160
tysiccy egzemplarzy. Ksigzke przetlumaczono na dwadziescia cztery
jezyki, ostatnio ukazalo si¢ wydanie koreaniskie. Antologie zawicrajg-
ce artykuly na temat nacjonalizmu rutynowo wlaczajg fragmenty roz-
prawy Gellnera; w pracach krytycznych podwigca si¢ Gellnerowi wiele
migjsca’. Wydano nawet zbidr esejow poswigconych rozprawie Gellne-
ra na temat nacjonalizmu?®. A przeciez nacjonalizm byl tylko jednym
z wielu zagadnien, ktore zajmowaly badacza.

Ernest Gellner (1925-1995) byl wybitnym intelektualistg wyjat-
kowej miary. Wychowany w nowo powstalej Czechoslowacji, w 1939

! Zob. np. Smith 1998, 5. 27-46; Lawrence 2005, 5. 139-147; Ozkirimli 2000,
s. 127-143; Day & Thompson 2004, s. 43-54.
2 Hall 1998.



roku przeniosl si¢ z rodzing do Wielkiej Brytanii®. Po ukoficzeniu szkoly
i odbyciu sluzby wojskowej, co wigzalo si¢ nawet z powrotem do Czecho-
slowacji pod koniec drugiej wojny §wiatowej, osiadl w Wielkiej Brytanii,
gdzie ukonczyl studia magisterskie na Wydziale Filozofii, Nauk Poli-
tycznych i Ekonomii na Uniwersytecie w Oksford. Od 1949 roku pra-
cowal w London School of Economics, gdzie w 1962 roku uzyskal tytul
profesora hilozofii ze specjalizacjg w socjologii. Badania, ktére prowadzil,
gromadzac material do doktoratu, wlgcznie z badaniami terenowymi
w Maroku, koncentrowaly si¢ na antropologii spolecznej, dajac podstawy
wydanej pézniej monografii' oraz innym rozprawom podwigconym pol-
nocno-afrykaniskim i muzulmadskim spoleczenstwom’; towarzyszyla im
jednoczednie refleksja na temat natury antropologii: w jaki sposéb wy-
jasnia ona wzorce i zmiany spoleczne? Bronislaw Malinowski i tradycja
strukturalnego funkcjonalizmu w brytyjskiej antropologii po 1918 roku
w duzej mierze ukszealtowaly podejécie Gellnera do nacjonalizmu®.
Pierwsza ksigzka jego aucorstwa — Wordy and Things (Slowa i rze-
czy) — dotyczyla filozofii i zawierala zjadliwg krytyke filozofii lingwi-
stycznej w takim ujeciu, jakie prakeykowano w Oksfordzie po 1945
roku. Gellner osadzil argumentacje filozoféw zauroczonych Witcgen-

? Spczepdly dotycayce biografii i pruc Gellnera zob. John A, Hall & lan Jarvie, The Life and
Times of Bruest Gelluer ovaw. Complete Bibliography of Gelluer's Wark sporzgdzona przez Jarvie [wil
Hall & Jurvie 1996, Wplyw pierwszych lat spedzonych w Czechoslowacji jest tematem roz-
wazan w pracy Jiri Musila The Prague Roots of Eruest Gellwer's Thinking, {w:] tamze, s, 25~44.
Pelna bibliografia, szceegoly bibliograficzne i dodatkowe informacje mozna znalezd na seronie
internerowej: heep://members,tripod.com/GellnerPage/. Ogélne omoéwienice idei Gellnera zob.
Michacl Lessnoft, Bruest Gelluer and Modernity, University of Wales Press, Cardiff 2002,
T Saints of the Atlas, Weidenfeld and Nicolson, London 1969,

Na prayklad Muslim Saciery, Cambridge University Press, Cambridge 1981,
" Zob. Chris Fann, Gelluer on Malinowski: Words and Things in Central Burope, {w:] Hall &
Jarvie 1996, 5. 45--64,


http://niembcrs.tripod.com/GellnerPage/

steinem — a §cisle), péznicjszym Wictgensteinem i jego Dociekanianii fi-
lozoficanymi — w Srodowisku uniwersyteckim Oksfordu: w jego ujeciu
filozofia miala wymiar antropologiczny. W opublikowanej posmiertnie
ksigzce Language and Solitude (Jezyk 1 samotno$é) Gellner jeszcze raz
powrécil do dwéch wygnancéw z dawnego imperium Habsburgéw —
Malinowskicgo i Wittgensteina — w sposob charakterystyczny dla siebie
laczgce idee z do$wiadczeniami spoleczno-politycznymi’. Gellner twier-
dzil, ze filozofowie muszy staraé si¢ zrozumieé, na czym polega ogélna
natura istot ludzkich i $wiata, a nie ogranicza¢ si¢ wylacznie do préb ro-
zumienia, jak funkcjonuje jezyk; natomiast socjologowiec muszg posigéé
autentyczng wiedze na temat realnie zyjacych spoleczenstw, zmian, jakie
w nich zachodzg, oraz tego, jaki wplyw ich modele organizacji i kultury
wywierajg na ludzi.

We wezesnych antropologicznych i filozoficznych rozprawach Gel-
Inera pojawily sie zagadnienia, keore bedg stanowily pézniej fundament
jego dziela na temat nacjonalizmu. Jako antropolog doskonale zdawal
sobie sprawe z radykalnych réznic miedzy spoleczefstwami nicpismien-
nymi i pi$miennymi, spoleczenstwami majgcymi wlasne paistwo i ta-
kimi, ktére go nie majg, oraz réznic miedzy réznymi typami pismien-
nych spoleczefistw, ktore maja wlasne panstwo (np. chrzescijanskimi
i muzulmanskimi, agrarnymi i przemyslowymi). Réznic tych nie mozna
w sposob wiarygodny objasni¢ rasg, uwarunkowaniami genectycznymi
czy $rodowiskiem, lecz tylko poprzez odwolanie si¢ do organizacji i kul-
tury. Gellner przedstawial fundamentalng historyczng zmiang raczej jako
przejscie od jednego typu organizacji i kuleury do drugicego niz jako pro-
ces stopniowej ewolucji. Paradygmaty myslenia zostaly potraktowane jako
7 Words and Things: A Critical Account of Linguistic Philosophy and u Study in Ideology, Gollunce,

London 1959; Language and Solitnde: Wittgenstein, Malinoioski and the Habsburg Dilemma,
Cambridge University Press, Cambridge 1998,
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funkcje organizacji i kultury. Jako filozof Gellner pozostawal w glgbokiej
opozycji zaréwno wobec fundamentalizmu, ktéry glosil zasadnos¢ istnie-
nia jednego porzadku spoleczno-filozoficznego, jak i wobec relatywizmu,
ktory §wiatu przekraczajgcemu spoleczne i kulturowe réznice odmawial
mozliwosci posiadania wiedzy obicktywnej®. Dowodzil, ze o§wieceniowy
racjonalizm — przede wszystkim w postaci nauk przyrodniczych — nie byt
wylacznie jednym z wielu styléw poznania, lecz ze dostarczal obiektyw-
nej wiedzy o §wiecie — wiedzy, ktéra dala mozliwo§é zapanowania nad
owym $wiatem w spos6b bezprecedensowy. Rozum i nauka byly jednak-
ze wytworem pewnego, okreslonego porzadku spolecznego, produktem
nowoczesnoéci, ktora dla niego byla tozsama z industrializmem.

Tego typu poglady rodzily fundamentalne pytania. Co wyréznialo
nowoczesno$é i co zadecydowalo o tym, ze stala si¢ ona radykalnym prze-
lomem, zerwaniem z dawniejszymi rodzajami organizacji spoleczenstwa
i kultury? W swej najambitniejszej rozprawie Plongh, Sword, Book Gellner
uporzgdkowal analityczng historig wokdl trzech etapdéw rozwoju czlowie-
ka: lowiecko-zbierackiego, agrarncgo i industrialnego. Nacisk zostal polo-
zony raczej na opis rozmaitych sposobéw poznania, przymusu i produkgji
oraz ich wzajemnych powigzann w tych trzech typach spoleczenistw, niz
na objaénicnie, na czym polegalo przejécie od jednego typu do drugiego.

Styl Gellnera uksztaltowal si¢ na poczatku jego kariery. Pracowal
w sposdb spekulatywny?, starajge si¢ wystrzegad topornego empiryzmu
i pedantycznej naukowosci, kreslac $miale szkice, czy to w swoich roz-
licznych esejach i recenzjach ksigzek, czy pisanych z szerokim rozma-
chem, rzeczowych ksigzkach. Glowny problem dotyczyl powigzania idei

B Zob. jego zbior esejow zatyrulowanych Relativism and the Social Sciences, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1985, zwlaszcza rozdzial Relativism and Universals, s. 83-100.

4 . . I S ” . -
? Po doktoracic nie prowadzil juz badan antropologicznych w terenie.



ze spoleczefistwami, przy jednoczesnej sklonnosci do uznania dominujgy-
cej roli tych ostatnich, zaréwno gdy chodzilo o filozoféw w postimperial-
nych college’ach Oksfordu, jak i zyjacych w celibacie klerkéw $rednio-
wiecznej Europy czy nacjonalistycznych intelektualistéw nowozytnej
Europy. Te wzajemne powigzania zostaly przedstawione w blyskotliwie
pouczajacy i niecodmiennie §wiezy sposob.

W podejsciu Gellnera do idei, ich geneza, pojawienie si¢, dominacja
i schylek mialy niewiele wspélnego z intelektualng slusznoscig. Idee do-
minujace w jakims spoleczenstwic byly banalne i bezrefleksyjne; falszywe
idee czgsto potrafily skuteczniej wytworzyé poczucie solidarnosci spolecz-
nej niz autentyczne idee'’. Dla odmiany racjonalna, niczalezna od kontek-
stu my$l nalezala do rzadkodci — potrzebny byt dopiero zestaw specyficz-
nych uwarunkowan, zeby narodzila si¢ wspolczesna my$l naukowa, Mysl
nacjonalistyczna byla istotna nie dlatego, ze byla nowatorska, pouczajgca
czy racjonalna, lecz dlatego, ze byla produktem okre$lonych spolecznych
uwarunkowaf. Zeby doceni¢ oryginalno$¢ tego podejscia, powinniémy
najpierw dokona¢ przegladu badan nad nacjonalizmem do 1980 roku.

Badania nad nacjonalizmem przed Gellnerem

Az do 1918 roku badania nad nacjonalizmem byly §cisle zwigzane
z tworzeniem si¢ pafstw narodowych i byly dziedzing zastrzezong dla
zawodowych historykéw'!. Nacjonalizm traktowano raczej jako element

10 7ob. escj Gellnera Notes Towards a Theory of ldeology, 1w} JLHomme", vol. XVII,
nt 3—4, lipiec~grudzied, s. 69—82. Zwrdcil mi na to uwage David Gellner, podajac stosowne
zrédlo.

1 Zob. Stefan Berger i in. (red.), Writing National Histories: Western Enrope since 1800, Rout-
ledge, London 1999. Berger koordynuje duzy projekt naukowy, ktérego efekeem majg by¢
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tunkcje organizacji i kuleury. Jako filozof Gellner pozostawal w glebokiej
opozycji zardwno wobec fundamentalizmu, keory glosil zasadnosé istnie-
nia jednego porzgdku spoleczno-filozoficznego, jak i wobec relatywizmu,
kedry Swiatu przekraczajgcemu spoleczne i kulturowe réznice odmawial
mozliwosci posiadania wiedzy obiektywnej®. Dowodzil, ze o$wicceniowy
racjonalizm — przede wszystkim w postaci nauk przyrodniczych — nie byl
wylgcznie jednym z wielu scyléw poznania, lecz ze dostarczal obickeyw-
nej wiedzy o $wiecie — wiedzy, ktora dala mozliwo$é zapanowania nad
owym $wiatem w sposob bezprecedensowy. Rozum i nauka byly jednak-
ze wytworem pewnego, okreslonego porzadku spolecznego, produktem
nowoczesnosci, keora dla niego byla tozsama z industrializmem.

Tego typu poglydy rodzily fundamentalne pytania. Co wyréznialo
nowoczesno$¢ i co zadecydowalo o tym, ze stala si¢ ona radykalnym prze-
Jomem, zerwaniem z dawniejszymi rodzajami organizacji spoleczefistwa
i kultury? W swej najambitniejszej rozprawie Plough, Sword, Book Gellner
uporzadkowal analityczng historie wokd! trzech etapéw rozwoju czlowie-
ka: lowiecko-zbierackiego, agrarnego i industrialnego. Nacisk zostal polo-
zony raczej na opis rozmaitych sposobéw poznania, przymusu i produkcji
oraz ich wzajemnych powigzafi w tych trzech typach spoleczefistw, niz
na objasnienie, na czym polegalo przejicie od jednego typu do drugiego.

Styl Gellnera ukszealcowal sie na poczatku jego kariery. Pracowal
w spos6b spekulatywny?, starajac sie wystrzega¢ topornego empiryzmu
i pedantycznej naukowosci, kreslagc $miale szkice, czy to w swoich roz-
licznych esejach i recenzjach ksigzek, czy pisanych z szerokim rozma-
chem, rzeczowych ksigzkach. Gléwny problem dotyczyl powigzania idei

¥ Zob. jego zbior escjéw zatyeulowanych Relativism and the Social Sciences, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1989, ewlaszcza rozdzial Relativism and Universals, s. 83-100.

? Po doktoracie nic prowadzil juz badan ancropologicznych w terenic,



ze spoleczedstwami, przy jednoczesnej sklonnosei do uznania dominuja-
cej roli tych ostatnich, zaréwno gdy chodzilo o filozoféw w postimperial-
nych college’ach Oksfordu, jak i Zyjacych w celibacie klerkéw $rednio-
wiecznej Europy czy nacjonalistycznych intelektualistéw nowozytnej
Europy. Te wzajemne powigzania zostaly przedstawione w blyskotliwie
pouczajacy i nieodmiennie §wiezy sposéb.

W podejsciu Gellnera do idei, ich geneza, pojawienie sig, dominacja
i schylek mialy niewiele wspélnego z intelektualng slusznoscia. Idee do-
minujgce w jakim§ spoleczenstwie byly banalne i bezrefleksyjne; falszywe
idee czgsto potrafily skuteczniej wytworzyé poczucie solidarnosci spolecz-
nej niz autentyczne idee'”. Dla odmiany racjonalna, niezalezna od kontek-
stu my$l nalezala do rzadko$ci — potrzebny byl dopiero zestaw specyficz-
nych uwarunkowan, zeby narodzila si¢ wspdlczesna mysl naukowa. Mysl
nacjonalistyczna byla istotna nie dlatego, ze byla nowatorska, pouczajaca
czy racjonalna, lecz dlatego, ze byla produktem okreslonych spolecznych
uwarunkowan. Zeby doceni¢ oryginalnoéé tego podejicia, powinnismy
najpierw dokona¢ przegladu badan nad nacjonalizmem do 1980 roku.

Badania nad nacjonalizmem przed Gellnerem

Az do 1918 roku badania nad nacjonalizmem bytly $cile zwigzane
z tworzeniem si¢ panstw narodowych i byly dziedzing zastrzezong dla
zawodowych historykéw!!. Nacjonalizm traktowano raczej jako element

10 7ob. esej Gellnera Notes Towards a Theory of Ideology, [wl LHomme”, vol. XVIII,
nr 3—4, lipiec—grudzien, s, 69-82, Zwrécil mi na to uwage David Gellner, podajgc stosowne
zrédlo,

1 Zab. Stefan Berger i in. (red.), Writing National Histories: Western Eurape siuce 1800, Rout-
ledge, London 1999. Berger koordynuje duzy projeke naukowy, keérego efektem majy by¢



historii narodowej niz odr¢bny przedmiot. Historia akademicka byla
uporzgdkowana wedlug $ciczek narodowych. Malo kto teoretyzowal na
ten temat, z kolei istniejgce teorie mialy racze) charakter etyczny lub
filozoficzny niz analityczny czy socjologiczny. Wielcy teoretycy nowo-
czesnego spoleczenstwa — Marks, Durkheim, Weber — niewicle napi-
sali na ten temat', Narodowos¢ traktowano jako z gory dang, na dobre
i na zle, cho¢ gléwnic na dobre, bowiem lgczono jg z powstawaniem
postepowej liberalnej kuleury i panstw konstytucyjnych, ktére zastapily
male ksigstwa i dynastyczne imperia.

Najwytrwalej w rozwoj teorii zaangazowali si¢ austriaccy mark-
si$ci: Karl Renner i Otto Bauer. Wedlug nich, nardd, panstwo i spole-
czefistwo nie byly ze sobg tozsame, zaé konflikty narodowe w wielona-
rodowym imperium Habsburgdw stanowily powazne zagrozenie dla ich
socjalistycznych polityk. O ile ortodoksyjni marksisci traktowali nacjo-
nalizm jako forme falszywej $wiadomosci, jako ideologi¢ klasows, o tyle
Renner i Bauer twierdzili, z¢ jego prawdziwa warto$é wigze sig z realiami

kultury narodowej, ktéry utozsamiali z jezykiem'. W tej specyficznej

wiclotomowe rozprawy na temat rozwoju profesjonalnej historii i krajowej historiografii
we wspolczesnej Europie.

12 powodem nie byla obojetnosé. Marks byt antynacjonalisty. Durkheima z kolei interesowalo
to, co sprawia, ze spoleczefistwo nic ulega rozpadowi w warunkach fragmentacji narzuco-
nej przez nowoczesny podzial pracy. Jego wlasny, francuski, republikanski patriotyzm dawal
ponickad juka$ odpowieds. Z kolei Weber byl Zarliwym nacjonalistg niemieckim i w istocie
dostrzegal t¢ intrygujgcy zagadke: dlaczego ludzie wierzg, Ze nalezq do jakiej$ grupy etnicznej
lub narodu i cenig sobie ten .fakt”. Klarowne i zwigzle przedstawienie jego pogladow zob.
Fritz Ringer, Max Weber: An Intelectnal Biography, University of Chicago Press, Chicago 2004,
s. 49-55. Warto jednakze nadmicnid, ze wszyscy trzej atozsamiali nardd ze spoleczefistwem
i pafstwem i zajmowali si¢ wewngtrznymi mechanizmami funkcjonowania spoleczenstw.

'3 Jedli chodzi o prace Otto Baucra, zob. przcklad jego pracy, keora wniosla podstawowy
wklad w rozwdj badad nad nacjonalizmem, The Question of Nationalities and Social Democra-
oy, tlum. J. O'Donnell, red. Ephraim Nimni, University of Minnesota Press, Minncapolis
2000. Pierwsze niemieckie wydanic ukazalo si¢ w 1908 roku; wspomniany przeklad opiera
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réznicy migdzy klasycznymi marksistami i austriackimi marksistami
odzwierciedlal si¢ szerszy podzial na tych, ktorzy nacjonalizm trakeowali
jako wyimaginowane wyobrazenic rdznicy, i tych, ktorzy uwazali go za
sentyment wyrazajacy rzeczywista roznice',

To wlasnie w okresiec migdzywojennym nacjonalizm stal si¢
przedmiotem bezpoérednich i ogélnych analiz, w glownej micrze bedy-
cych dzielem historykéw. W 1931 roku Carlton J. Hayes opublikowal
The Historical Evolution of Nationalism®. Hayes juz wczesniej wydal Lssays
on Nationalism (1926), w ktorych zajal sie ,przede wszystkim' skrajnic
wojowniczym typem wspolczesnego nacjonalizmu™®. Ta grozna odmia-
na nacjonalizmu sklonila Hayesa do ,,potraktowania nacjonalizmu jako
«izmu, jako szkieletu doktryn, jako filozofii politycznej”. ,Nowocze-
sny nacjonalizm oznacza mniej czy bardziej rozmyélne proby ozywienia
plemiennosci na olbrzymig i bardziej sztuczng skalg. Pierwsze sprecy-
zowane doktryny na ten temat zostaly sformulowane w osiemnastym
stuleciu”’.

Kolejne istotne, historyczne odczytanie nacjonalizmu zapropono-
wal Hans Kohn. Juz w 1929 roku opublikowal ksigzke na temat nacjo-
nalizmu w Europie Wschodniej, jednak dzielem, ktére wywarlo wigkszy
wplyw, byla rozprawa Idea of Nationalism wydana w 1944 roku'™. Po-
dobnie jak Hayes, Kohn traktowal nacjonalizm jako idee lub dokeryne,

si¢ na wydaniu z 1924 roku. Streszezenie pogladow Karla Rennera na temat narodowodci
zob. Nimni 2005.

M e trzy paragrafy opicrajg sic na: Lawrence 2005, s. 2.

1 Wyd. Macmillan, New York 1931, wyd. seprintowe: Russell and Russell, New York 1968.
16 Wstep, Historical Evolution of Nationalisn, s. v,

7 Tamse, s. vi, 12.

18 Kohn 2005. To nowe wydanie zawiera wiclce pouczajgee wprowadzenie pidra Craiga Cal-

houna, na ktorym si¢ w duzym stopniu opicram.
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w mnicjszym stopniu koncenerowal sie jednak na okreslonych incelekeu-
alistach, zamiast tego lgczgc samg ide¢ z historig narodowy poszczegdl-
nych krajéw. O ile Hayes mial krytyczne nastawienie do nacjonalizmu,
uwazal go bowiem za irracjonalny i agresywny, o tyle Kohn — zwolennik
kulturowego syjonizmu — dostrzegal w nim zaréwno dobre, jak i zle
strony., Taka percepcja miala $cisly zwigzek z zaproponowanym przez
niego istotnym rozroznieniem na nacjonalizm zachodni i wschodni. Za-
chodni nacjonalizm powstal w pafistwach narodowych (Wielka Bryta-
nia, Francja, USA). Dgzac do liberalizacji i demokratyzacji odwolywano
sie w tych panstwach do narodu jako wspélnoty obywateli. Natomiast
wschodni nacjonalizm formowal sic w pafstwach wielonarodowych
lub podleglych, zag w swym dazeniu do niepodleglosci narodowej od-
wolywal sie do narodu jako grupy etnicznej lub poslugujacej si¢ tym
samym jezykiem. Mozna przekonaé sig, jak to rozréznienie wygladalo
w 1944 roku, przeciwstawiajgc obywatelski nacjonalizm Wielkiej Bryta-
nii i USA etnicznemu nacjonalizmowi Niemiec, Wloch i Japonii®

O ile narodziny faszyzmu i wybuch wojny stanowily inspiracje
dla tego pionierskiego, historycznego podejécia do nacjonalizmu, o tyle
mogloby si¢ wydawaé, ze zwyciestwo aliantéw w 1945 roku polozy kres
eenicznemu nacjonalizmowi®. Juz w samym tytule ksigzki E.H. Carra
Nationalism and After wyrazalo si¢ poczucie, z¢ sam temat powgdrowal
do lamusa historii*'. Zainteresowanie nacjonalizmem oslablo, jakkolwiek
historycy kontynuowali badania nad wsp6lczesng historia, odwolujgc sig

do narodowych kategorii.

1y
W tym przeciwstawicniu stanowisko ZSRR nie jest jasne.

20
Gdyby szlacherniejszym slowem ,patriotyzm” zastgpiono wowczas ,,()bywatdslu/znchod-
ni nacjonalizm™, nacjonalizim prezesealby isenied juko okreslone zjawisko.

Y B.H. Carr, Nationalism and After, Macmillan, London 1945,
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We wspomnianej pracy ,naréd” posluzyl wszakze jako narzedzie
porzadkujace, a nie jako historyczna sila czy wartos¢ polityczna®. Histo-
rycy zwrocili sig ku historii gospodarczej i spolecznej lub dalej zajmowali
si¢ tradycyjng historig polityczng i dyplomatyczng, poruszajac si¢ w ra-
mach padstwa narodowego. W innych dyscyplinach naukowych przeja-
wiano niewielkie zainteresowanic nacjonalizmem. Socjologia utozsamia-
fa ,spoleczefstwo” z tym, ze jest sie czlonkiem panstwa narodowego.
Tym samym ,,naréd” w naturalny sposéb zyskal status ,spoleczefistwa”,
uwage po$wigcono natomiast stosunkom wewnetrznym (klasa, status,
wladza)®. Badania nad spoleczenstwami kolonialnymi pozostawiono an-
tropologom, ktérzy rozwingli odr¢bne instrumentarium, odwolujge si¢
do kategorii plemienia czy klanu, keére okazaly si¢ pomocne w prakryko-
wanej przez nich obserwacji uczestniczycej. w nieduzych spolecznodciach.
W ZSRR i Chinach marksizm uprzywilejowal klas¢ w stosunku do na-
rodu. Kraje te zainspirowaly powstanie na Zachodzie wydzialow uniwer-
syteckich zajmujacych si¢ tymi obszarami, na ke6rych studiowano je jako
wcale spoleczefistwa” (tj. narody)*. Interesowano sie polityky zagraniczng
(kremlinologia, sinologia), wielkq polityka oraz sukcesami i porazkami
polityk socjalistycznych. Nacjonalizm postrzegany jako konflike migdzy
pafstwami byl przedmiotem nauk politycznych i historii dyplomacji

iy -« . . . . . oo . N - . .

2 Rozwazam to szezegolowo w odniesieniu do brytyjskicj historiografi w Historians and
the Nation, [w:} History and Historians in the Twenticth Century, red. Perer Burke, wydane dla
British Academy przez Oxford Universicy Press, Oxford 2002, s, 55-87,

B Billig 1995, ewlaszeza w rozdziale 2 Netions and Langiages, rozwaza, w juki sposob idea
waarodu” zostala .naturalizowana”, Na cemar teorii socjologicznej zob. Day & Thompson
2004, rozdezinl 1 Theorizing Nationallsm: Comtrasting ,Classical” amd |, Post-Classival” Social
Theory.

M neeresowano si¢ do pewnego stopnia polityky narodowosci prowadzony w ZSRR, choé
postrzegano ji juko cod odrebnego od nacjonalizmu,
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- dyscyplin, keore traktowaly patstwa jako ekwiwalentne i autonomicz-
ne jednostki dzialajgce na polu ,stosunkéw migdzynarodowych™.

Nacjonalizm jako odrebny przedmiot ze wzgledu na swg nature
zostal oddany historykom doktryn politycznych, przy czym postrzegano
go zwykle jako co$ irracjonalnego, czemu szczg$liwie kres polozyla kle-
ska faszyzmu w 1945 roku®®. Temu podejsciu wyrazisty i istotng forme
nadal Elie Kedourie. Pierwsze zdanie jego ksiazki Nationalism zwigtle
oddaje calg argumentacje: , Nacjonalizm to doktryna wymyslona w Eu-
ropie na poczatku dziewictnastego wicku"?’. Tym, co §wiadczy o wyjat-
kowosci ksigzki Kedouriego, jest fake, ze przenidst on punke ciezkodci
z indywidualnych pisarzy na intelektualistow jako odrebng klasg, ktéra
potrafila wywrze¢ ogromny wplyw polityczny w destabilizujgcych wa-
runkach modernizacji.

Tym niemniej zaczelo si¢ ksztalcowad nowe zainteresowanie od-
miennym typem nacjonalizmu. Mimo iz w 1945 roku byli$my $wiadka-
mi upadku faszyzmu, to jednocze$nie w owym czasie decydujgco zmniej-

szyl si¢ stan posiadania zachodnioeuropejskich potgg w zamorskich

B Przedstawienie réznych poglyddw na temat stosunkow migdzynarodowych zob. Mayall 1990,
rozdzial 1. Klasyczne stanowisko, w myél keérego w stosunkach migdzynarodowych chodzi
o relacje miedzy silnymi panstwami, keore dgiza do realizacji wlasaych interesow, przedstawia
Hans Morgenthau w Politics Among Nations, wyd. VI, Knopf, New York 1985, Utozsamienic
panstw z narodami jasno wynika juz z samego tytulu; Morgenthau empatycznie podcho-
dzi do panistw. Najnowszg kryeyke takiego podejécia zob, Barry Buzan, From International to
Warld Saciety: English Sacial ‘Ubeory and the Social Strcture of Globalisation, Cambridge Universicy
Press, Cambridge 2004, Dzickuje George'owi Lawsonowi za wskazowki udziclone mi w tej
materii,

=6 Irracjonalny, emocjonalny, manipulacyjny i przemijajgcy charakeer nacjonalizmu ozna-
czal, ze nie byl ware uwagi, ktory politolodzy mogli poswigei¢ takim powaznym ideom jak
konserwatyzm, liberalizm i socjalizm,

7 Kedourie 1993, 5. 1. Szezegolowo omawiam argumentacje Kedouricgo w Nationalism and
the History of Ideas, [w:] .Proceedings of the British Academy”, 2000, nr 105, 5. 187-223,
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posiadlodciach. W 1947 roku niepodleglos¢ uzyskaly Indie — najwicksza
pojedyncza kolonia, za$ rok pdiniej skonczylo sie panowanie Holendrow
na Jawie (w Indonezji). W polowie lat pi¢édziesigtych Francuzi wycofali
sig'z Indochin, skoficzyly si¢ formalne rzady Francuzéw i Brytyjczykéw
na Srodkowym Wschodzie, za$ po kryzysie sueskim w 1956 roku szybko
zaczely si¢ kruszy¢ kolonialne rzady Belgow, Brytyjezykéw i Francu-
zéw w Afryce, z wyjatkiem tych miejsc, gdzie nicpotrafigey sie pogodzié
z tym stanem rzeczy biali osadnicy pigtrzyli przeszkody. W polowic lat
sze$cdziesigtych dekolonizacja stala si¢ faktem®®. Antykolonialny nacjo-
nalizm rozumiano dwojako®. Jedli imperiali§ci byli gotowi do oddania
wladzy, nacjonalizm mozna bylo traktowa¢ jako nowy forme obywatel-
skiego nacjonalizmu, inng jednakze niz amerykanskie ruchy niepodle-
glosciowe. Jesli natomiast imperialne paistwa sprzeciwialy si¢ zgdaniom
niepodleglodci, nacjonalizm uznawano réwniez za narzedzie sil komu-
nistycznych. W taki sposdb zaczeto postrzegaé Koreg na poczytku lat
piecdziesigtych, a p6zniej Wietnam, kiedy USA zastypily Francuzow
w Indochinach.

Kedourie przyjal inng perspektywe we wprowadzeniu, ktore na-
pisal do wyboru artykuléw azjatyckich i afrykanskich nacjonaliscow®.
Tam, gdzie nacjonalizm zrodzil gwaltowny opér i protesty, tam trakto-
wano go jako irracjonalng idee czerpigcy z mitycznych wyobrazen narodu
jako wspolnoty etnicznej, cho¢ jednoczesnie bardziej podkreslano odwo-
lywanie si¢ do atawistycznych emocji. Nie bylo jasne, co mialo wigksze

B portugalskie imperium w Afryce przecrwalo nicco dluicj, co mialo olbrzymic konse-
kwencje dla wewnetrznej polityki portugalskiej.

® Pomijam poglad, wedle kedrego antykolonialny nacjonalizm nie ma znaczenia, poniewas
dekolonizacja dokonywala si¢ z inicjatywy sil w osrodkach imperialnych, ktére potrzebowa-
ly nacjonalistéw, mogqgcych objgé nominalng wiadze.

3 Kedouric 1970.
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znaczenie: importowanie irracjonalnej doktryny nacjonalizmu z Zachodu
czy tez odrodzenie sie ,prymitywnych” tozsamosci i emocji*'.
Podsumowujgc, w polowie lac sze$édziesigtych funkcjonowaly
dwa istotne podejécia do nacjonalizmu. W pierwszym nacjonalizm byl
przedstawiany jako jeden z aspektéw historii narodowej, sentyment ko-
jarzony z narodem. Uczucie to moglo przybicraé zlg lub dobrg postad.
Nacjonalizm najlepiej mozna Bylo zrozumie¢ za pomocg obszernych
narracji 0 dziejach poszczegdlnych narodéw, kedre by¢ moze wigzaly si¢
z typologiy taka, jak ta, keéra wprowadzila rozréznienie na nacjonalizm
zachodni i wschodni. W drugim podejéciu nacjonalizm przedstawiano
z kolei jako nowoczesng, irracjonalng doktryne, kedra moglaby zdo-
by¢ wystarczajycy wladze, by rzeczywidcie zrodzily si¢ nacjonalistyczne
sentymenty, a nawet powstaly panstwa narodowe. Rozumienie natury
nacjonalizmu zaczelo si¢ od idei i intelekeualistéw, ktérzy nadawali im
odpowiednig forme, by nastepnie przej$¢ do rozwazan, w jaki sposéb

idee te zmienily $wiat.

Gellner i nowoczesnosé

Argumentacja przedstawiona przez Gellnera zerwala z tym kla-
sycznym rozumieniem nacjonalizmu. Do tematu podszed! on nie jako
socjolog, politolog czy historyk ~ to znaczy z perspektywy dyscyplin,
keére do tej pory dominowaly w badaniach nad nacjonalizmem ~ lecz

"jako filozof i ancropolog. Antropologia, ktérg uprawial, wyrastala z prze-
konania, ze idee stanowig funkcje organizacji spolecznej, zas filozoha

A Fen ostaeni poglad byl podnoszony w naukach politycznych za pomocy takich pojec¢ jak
Lklientelizm” i L ncopatrymonializm”. Stosowano je dalej, zeby facalistycznie Ltlumaczyé”

korupcije i zle ready w pansrwach afrykanskich.



pozwala uzyska¢ obiektywng wicdz¢ na temart spoleczenstwa dzigki em-
pirycznym i racjonalnym procedurom.

Gellner uznawal nowoczesno$¢ za charakteerystyczng forme orga-
nizacji spolecznej i kultury. Uwazal, ze nacjonalizm jest jedng z funk-
cji nowoczesno$ci. Nie wierzyl, ze historia — dzigki swemu opisowemu
1 zindywidualizowanemu podejsciu — bylaby w stanie zrozumied¢ relacje
miedzy nowoczesno$cig a nacjonalizmem. Odrzucal wszelkie ewolucyjne
podejscie, ktore postrzegalo nowoczesne spoleczenstwo jako ukszealto-
wane w wyniku wezesniejszych prakeyk, keore przetrwaly az do czasow
wspblczesnych. Taki poglad stal w sprzecznosci z zaproponowang przez
Gellnera koncepcjy nowoczesnodci jako zerwaniem z dawnym porzgd-
kiem spolecznym, czemu silg rzeczy réwnolegle towarzyszyly zmiany
w dominujacych ideach*.

Intelektualnym pradem, w kedrym mozna dostrzec podobiefistwa
z zalozeniami Gellnera dotyczacymi charakterystycznych cech nowocze-
snodci, prymatu organizacji spolecznej nad ideami oraz mozliwosci uzy-
skania obicktywnej wiedzy naukowej, byl marksizm. Jednakze Gellner
nie zgadzal si¢ z poglagdem marksistowskim, gloszacym, ze gléwng cechy
nowoczesnosci jest kapitalizm, klasa jest zasadniczym Zrédlem tozsamo-
éci i konflikeu, zas 6w konflikt przekszealci kapitalizm w socjalizm?.

W konsekwencji Gellner nie zgadzal si¢ z istnicjacymi podejscia-
mi do nacjonalizmu. Opisowe dzicje narodéw nie pozwalaly zrozumied,
ze nowoczesno$¢ to zardwno zerwanic z dawnymi epokami, jak i jed-
no$¢, a nie seria wyjatkowych historii. Jakkolwiek Gellner zgadzal si¢ ze
swym akademickim kolega Kedouriem co do tego, ze nacjonalizm jest
32 7ob. zwlaszcza rozdzial 1 Time and Validity, tw:} Thought and Change, Weidenfeld and
Nicolson, London 1964.

3 Niektore 7 rych zagadnici zostaly oméwione w rozdziale 6 Thought and Change, The Stuff

of Change.
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wytworem czasow wspolczesnych i ze to nacjonalizm stworzyl narody,
a nie na odwrét, nie mogl jednak zgodzi¢ si¢ z tym, ze stalo si¢ tak za
sprawy, potegi nacjonalizmu jako idei albo potggi inteligencji jako nosi-
cielki tej idei. ldea nacjonalizmu byla produktem nowoczesnosci, a nie
jej tworca™. Sukces nacjonalizmu nie wynikal z jego sily intelektualnej,
lecz funkgji, jaka pelnil we wspolczesnym porzadku spolecznym. Gell-
ner odrzucil marksistowski poglad gloszacy, ze nacjonalizm jest ideolo-
gig klasowsq, powstalg w ramach kapitalizmu.

A zatem skoro nacjonalizm nie byl sposobem ckspresji narodéw,
klas czy inteligencii, skoro prozno szukaé jego korzeni w badaniach nad
narodami, kapitalizmem, klasami czy ideami, jak w takim razie naleza-
lo go rozumie¢?

Przede wszystkim Gellner musial zidentyfikowaé gléwne cechy
nowoczesnoéci. Nastepnie musial rozwingé argumentacje, ktéra wyka-
- zalaby funkcjonalno$é nacjonalizmu w epoce nowoczesnoéci. Gellner
nakreslil swoje argumenty w rozdziale zatytulowanym Nationalism w
ksigzce Thought and Change. Niewiele opublikowal na ten temat do mo-
mentu wydania Naroddw i nacjonalizmu osiemnascie lat péinicj”, ale po
ukazaniu si¢ tej ksigzki napisal wicle esejow o nacjonalizmie, z ktorych
najwazniejsze zostaly zebrane w ksigzce Enconnters with Nationalism. Nie-
mniej jednak najwazniejsze punkty wymienione w tych esejach zostaly

powtorzone w jego ostatnim dzicle na ten temat — wydanej po$miertnie

M Tym niemnicj to whagnic ostrosé, 7 jakq Kedourie dowodzil swoich racji, sklonila Gellnera
do rozwinig¢cia wlasnych poglidow na istotg nacjonalizmu.

» Najwaznicjsze publikacje to: Neationalism, [w:} . Theory and Socicty”, 1981, nr 10, 5. 753-776;
The Didividual Diviston of Leabowr and National Cultures, fwz} .Government and Society”, 1982,
nr 117, 5. 268-278; Nationalism and the Two Forms of Cohesion in Complex Societies, {w:} ,Proceed-
ings of the British Academy”, 1983, nr 58, s. 165-187.
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ksigzce Nationalism®®. Przedstawie glowne argumenty Gellnera z ksigzki
Thought and Change oraz Narody i nacjonalizin. Nastgpnic zastanowie si¢
nad wplywem Naroddw i nacjonalizinu. Pdiniej przeanalizuje, w jaki spo-
s6b po 1983 roku Gellner zmodyfikowal swoje argumenty w zwigzku
z krytykq i zmiceniajgcymi si¢ okoliczno$ciami. Na koniec podejme probe
usytuowania dzicla Gellnera w porzadku wspolczesnych debat na temat

nacjonalizmu.

Gellner i nacjonalizm

Rozdzial 7 Thonght and Change to cz¢$¢ ksiazki, dlatego nalezy
zrozumic(, jakic miejsce w nicj zajmuje. Gellnera interesowaly zwigzki
migdzy ideami a spoleczefistwem, dostrzegal, ze jedno i drugic zmienilo
si¢ radykalnie w czasach nowoczesnodci, w zwigzku z czym chcial wy-
pracowa¢ niezachwiane stanowisko, ktére pozwoliloby zrozumic¢ zacho-
dzgce zmiany”. Zamiast odmawiaé¢ znaczenia zmianic spolecznej, keora
wywicra wplyw na idee (stanowisko, ktore zlosliwie krytykowal jako
anty- lub ahistoryczne), fetyszyzowaé samg zmiang jako niezmienng ce-
che ludzkiego spoleczenstwa (podejécie ewolucjonistyczne) czy popadaé

w relatywizm, ktory, co prawda, uznawal zmiane i réznice, lecz nie mial

36 Na przyklad punkey dotyczgce erapdw i strel czasowych, ktore praedstawia w escju na
temat Nationalisn and the Imternational Ovder V.H. Carra, {w:} Enconnters with Natiowalism,
5. 20~33, zostaly powtdrzone w rozdziale 6 i 7 Nationalisn.

T Words and Things dotyczyly falsaywych przedstawicn (przede wszystkim oderwania jenyka
od rzeczywistosci). Nalezaloby raczej scudiowaé mys?i niz slotwa, za$ rzeczywistos¢ nalezaloby
raczej rozumied jako zmiang, a nic rzeczy; vajecic filozofa spolecznego polegalo na faczeniu
tych dwéch elementéw, zamiast zajmowaniu si¢ nimi odrebnie. “Tym sposobem kontrast
miedzy tytulem Words and Things (Slowa i rzeczy) a Thougth and Change (Mysl i ziniana)
odzwierciedla przejicie Gellnera od krytycznego do pozytywnego maodelu.

No
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bezpiccznej pozycji, jaka uprawnialaby do takich stwierdzen, Gellner
skoncentrowal sie na transformacji w dziejach czlowicka. Na tym polega
przejscie od preindustrialnego (zazwyczaj agrarnego) do przemyslowego
spoleczenstwa. Gellner utrzymywal, ze to przejécie radykalnie zmienilo
kondycje czlowieka, lecz jednoczesnie bylo na tyle okreslone, ze mozna
je bylo zrozumied, zwlaszcza ze towarzyszylo mu pojawienie si¢ rozumu
i nauki, ktére zapewnialy nam niezbedne, intelektualne narzedzia.

To przejécie okredlilo réwniez, jakiego rodzaju wiedza bylaby po-
mocna w jego zrozumieniu: , Tylko w sytuacjach przejscia rzeczywiscie
jest tak, ze ludzie nie uczg sig niczego z historii: nie potrafig. Dlatego
musza wymysle¢ socjologie” (Thought and Change, s. 66). Gellner zbadal
rozmaite aspekty przejicia: trudnosci wynikajace z poslugiwania si¢ je-
zykiem spoleczefistwa preindustrialnego czy przemyslowego, zeby opisaé
transformacie; pojawienie si¢ nowych rodzajéw wiedzy 1 wartosci; wady
innych sposobdéw analizowania transformacji (na przyklad marksistow-
skiej koncepcji przejicia od feudalizmu do kapitalizmu, a nast¢pnie do
socjalizmu). W rozdziale 7 Nationalism przedmiotem jego rozwazan jest
po prostu kolejny aspekt transformacji.

Gellner twierdzi stanowczo, ze narody i nacjonalizm nie sg czym§
naturalnym, poniewaz nie sy stalg cechq ludzkiej kondycji, lecz pojawi-
ly sie dopicro wraz z przej$ciem do epoki przemyslowej. Nie sg takze
czym§ arbicralnym, w sensie bycia czym§ przypadkowym lub czyms,
czego mozna by unikngé; laczy je bliski, niemal nieunikniony zwigzek
z industrializmem. W istocie dlatego wlasnie wydaja si¢ one czlonkom
spoleczenstwa przemyslowego czyms naturalnym, za§ owa ,naturalnos¢”
daje nacjonalizmowi wladze¢. '

Co jest takiego charakterystycznego w przejsciu do industriali-
zmu, co tlumaczyloby niemal powszechno$¢ wystgpowania narodéw
i nacjonalizmu w czasach wspélczesnych? Na poczgtek Gellner dokonuje
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wywiedzionego z antropologii rozréznienia migdzy strukturg i kullnrg.
Struktura odnosi si¢ do odmiennych rél, jakie ludzie odgrywajy, oraz
zaleznosci miedzy tymi rolami. Gellner nie dostarcza ekwiwalentnej de-
finicji kultury, lecz przeciwstawia sposéb, w jaki ludzie przedstawiajg
sie innym (do przedstawien tych nalezg: ubiér, taniec, rytual), rolom,
jakie odgrywaja. Twierdzi, ze w preindustrialnych spoleczenstwach,
ktérych fundamentem byly bezposrednie relacje, ludzie okreslajy sig
poprzez strukturg. Kazdy zna kazdego, zna role, jakie odgrywajg inni,
a w zwigzku z tym ich pozycj¢ spoleczng. Strukeura dostarcza tozsamo-
éciy kuleura po prostu wzmacnia serukeure.

Wielkie, zlozone spoleczefistwo agrarne takze nie daje mozliwo-
§ci, by rozwijaly si¢ narody i nacjonalizm. Jakkolwiek istniejg w nim
nakladajgce si¢ na siebie rozsamosci (ktérych zrédlem sy zwykle religie
$wiata biblijnego oraz kasty kaplandw, ktére kodyfikujg i porzadkujg
religie), istniejg w nim takze podzialy, ktore uniemozliwiajg rozwoj na-
rodéw i nacjonalizmu. Pahstwo i kultura nie przystajg do siebie. Pan-
stwa obejmujg szeroki wachlarz: od miast-panstw i malych ksigsew do
ekspansywnych imperiow. Pafistwo nie dazy do zbyt glebokiej penctra-
¢ji zycia réznych wspélnot. W jednym z przypiséw Gellner poréwnuje
niemozno$¢ wspdlczesnego panstwa (Cypru) tolerowania dwoch auto-
nomicznych wspoélnot do tego, z jaky latwoscig otomanskie imperium
potrafilo tolerowaé znacznie wiccej wspdlnot w ramach systemu miller®.
W spoleczenstwie agrarnym grupy rozwijajg odrebne tozsamosci, ktére

38 Zob. przypis na s. 164-165. Ten argument przypomina inny, sformulowany nicdawno,
na temat rozroznienia migdzy zasady bezposredaiy i posredniy. Hechter (2000) sugeruje, ze
w sytuacji pluralizmu wspolnot kazda z nich moze zachowad swojg tozsamosé¢ w systemic
posrednicj zasady, ale zacznie domagac sig uznania swej tozsamosci wobec ,.obcego” padsewa,
kiedy chee narzucié bezposredniy zasade. Gellner podkresla dodackowo, 2¢ zmiana formy za-

sady przekszealea naturg 2wspdlnot”.
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wyrazaja si¢ poprzez instytucje, takie jak uprzywilejowane stany czy ka-
sty. Uprzywilejowane grupy, takie jak dynastie, kler czy szlachta, majg
wspolne tozsamodci, ktore wykraczajg poza granice polityczne. Dla od-
miany osiadle wspdlnoty rolnicze nie mogg utozsamiad si¢ ani z wyz-
szymi grupami spolecznymi (podzial spoleczny), ani z innymi wsp6lno-
tami rolniczymi (brak komunikacji). Idea narodu jako znaczacej grupy
zajmujgcej okreslone terytorium, ktdra cieszy si¢ polityczng autonomig
lub powinna jg mie¢, majacej wspélng tozsamo$¢ w ,calym” przekroju
spolecznym, nie mogla si¢ w takich warunkach przebié.

Zlozone, rozlegle spoleczenistwo przemyslowe funkcjonuje inaczej
niz mala spoleczno$¢ (zwykle spolecznos$¢ lowiecko-zbieracka) czy rozlegle
i zlozone spoleczenistwo agrarne. Wielko$¢ spoleczefistwa przemyslowego,
zwlaszcza we wspolczesnym miescie, oznacza, ze ludzie spotykajg si¢ ze
sobg przypadkiem, nie utrzymujg trwalych relacji. W zawodowej struk-
turze jest malo stalych rdl i pozycji, raczej zachodzi w nicj nieustanna
zmiana. Ludzie przemieszczajq sic z micjsca na miejsce, migrujg { zmienia-
ja prace. Nie mozna zidentyfikowa¢ ludzi w kategoriach strukeury: ,.czlo-
wick jest czlowiekiem, nie w pelni utozsamia sie ze swojg rolg” (s. 155)”.

Tozsamo$¢ opiera si¢ natomiast na kulturze, ktéra zyskuje nowe
funkcje w spoleczefistwic przemyslowym. Zmiana struktury zawodowej
i mobilnoéé¢ oznaczaja, ze ludzie muszg przygotowaé si¢ nie na wykony-
wanie jakiej§ wyjatkowej profesji i zajmowanie wyjatkowych stanowisk

przez cale zycie, co bedzie Zrédlem tozsamodci (ksigdz, czlonek cechu,

¥ Zapewne kluczowym punkrem jest nie tyle wielkod¢ czy zlozonos¢ jako taka, lecz zmiany
w zakresie strukeury zawodowej i mobilnosé. Mimo to jer to kwestia wielkodei i zlozonodci,
Istotnym elementem w opisanym przez Gellnera spoleczenstwic agrarnym jest to, ze ogrom-
na wickszo§¢ populacji ~ osoby, ktore uprawiajg ziemig — mieszkajg w malych wspdlnotach,
opartych na bezposrednicl wigziach i bliskofci, gdzie funkcjonuje ustalony i zamknigey

podzial pracy.
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arystokrata, rolnik, krol), lecz raczej na to, ze muszy by¢ wyposazeni
w umiejetnodci, ktore pozwolg im zmienial role w spoleczefnstwic prze-
myslowym. Muszg angazowad si¢ w .komunikacj¢ wyzwolong z kon-
tekstu”. Zasadnicze znaczenic ma umiejetnos¢ czytania i pisania, za-
réwno po to, by odgrywad konkretne role, jak i dla celow komunikacji
wyzwolonej z kontekstu. Masowa umiejetno$é czytania i pisania musi
by¢ przekazywana w ustandaryzowanym pismice, co zapewni wylgcznic
masowa edukacja, ktdrg jedynie panstwo jest w stanic zagwarantowad,
a nawet bezposrednio zapewnié. Bezlitosna presja na stworzenie ujedno-
liconej kultury pismiennej poslugujacej si¢ jezykiem, ktdrym sic méwi
w danym panstwie, przyczynia si¢ do powstania ,narodéw”. Poczucie,
ze tozsamo$¢ narodowa jest czym§ naturalnym, jest wyrazem owej nie-
odpartej konwergencji paistwa, populacji i kultury w spoleczenstwic
przemyslowym.

A zatem ten argument wigze si¢ z rozprzestrzenianiem si¢ ujedno-
liconej kultury wsréd podmiotéw coraz bardziej interwencjonistycznego
pafnstwa w procesie przej$cia do industrializmu. Nacjonalizm wydaje si¢
procesem zjednoczenia, przypomina zjawisko opisane przez Eugena We-
bera zmiany wicsniakéw we Francuzow lub konstatacje D'Azeglio, ktory
stwierdzil, ze skoro stworzono juz Wlochy, teraz pora stworzy¢ Wlo-
chéw". Nacjonalizm znacznie czeiciej (z pewnoscia w ujeciu Gellnera)
wigze si¢ jednak z konfliktem i oderwaniem od istniejacego panstwa
niz asymilacjg i zjednoczeniem. Kolejnym argumentem Gellnera jest to,
ze industrializm rozwija si¢ nieréwno. Wigksza liczba zacofanych grup
i regionéw zostaje w wyniku uprzemyslowienia poszkodowana w sto-

sunku do tych, ktore sq znacznie bardziej zaawansowane. Sytuacja ta

0 Weber, 1979. Uwage t¢ D'Azcglio wyglosil rzekomo po’ zjednoczeniu Wioch w 1860

roku,
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nie doprowadzi do pojawienia si¢ nacjonalizmu, o ile bedzie istniala jed-
nolito$¢ kulturowa wsréd poszczegélnych grup (méwige scidlej, o ile nie
ma wyraznej zachety i mozliwosci skonstruowania kulturowych réznic
w oparciu o takie ,cechy diakrytyczne” jak kolor skéry, jezyk czy religia).
Jezeli pojawi sie¢ 6w potencjal réznicowania, nawet lepiej sytu-
owane grupy bedg mialy bodziec do wykorzystania réznic kulturowych,
zeby ograniczy¢ konkurencje do zasobdw, takich jak na przyklad miejsca
pracy, mieszkania czy wyksztalcenie. Tak samo grupy gorzej sycuowane
moga poslugiwad sie tego typu rozréznieniami, zeby uzasadnic¢ projeke
politycznej autonomii i motywowaé do podejmowania dzialad na rzecz
osiggni¢cia celu, ktérego skutkiem bedzie dominujgca pozycja danego
jezyka w systemie edukacji, osoby méwigce tym jezykiem beda mialy
wladz¢, natomiast rzad bedzie mégl propagowaé interes ,narodowy”.
Tak oto rodzi si¢ sojusz inteligenciji, keora — bedge klasg najbardziej wy-
ksztalcong — utozsamia sie z kulturg narodows, i proletariatem (Gell-
ner posluguje si¢ tym terminem w szerokim znaczeniu, majgc na mysli
rzesze robotnikéw znajdujacych sic w gorszym polozeniu), mimo iz éw
sojusz zostaje zerwany z chwilg uzyskania niepodleglodci narodowe;j.
Oto gléwne zalozenia teorii nacjonalizmu Gellnera. Nacjonalizm
nie jest sentymentem, keéremu dajg wyraz istniejgce wezesniej narody;
on raczej stwarza narody tam, gdzie wezesniej ich nie bylo. Gellner przy-
znaje, z¢ okreSlone, istniejgce wezesniej uwarunkowania (lokalne pismo,
panstwo terytorialne, dominujaca religia) wplywajg na powstanie okre-
slonych narodéw, cho¢ nie sg one réwnoznaczne z prenacjonalistyczny-
mi narodami. Uznaje, Ze tam, gdzie nacjonalizm zdobyl wladze i zy-
skal prestiz, tam moze daé¢ poczgrek formom stanowigcym derywaty
lub imiracje, tak jak bylo na przyklad w przypadku stworzenia , pafistw
narodowych” w Europie Srodkowej przez pafstwa zwycieskie w 1918
roku. Gellner zauwaza, ze nacjonalizm moze sluzyé¢ jako narzedzie
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industrializmu. A wreszcie dostrzega, ze nacjonalizm nie zawsze towa-
rzyszy uprzemyslowieniu. Szwajcarzy poradzili sobie bez niego. Islam
moze sluzy¢ jako funkcjonalny ekwiwalent nacjonalizmu, co z kolei nie
bylo dane chrzescijanstwu'. Niemniej jednak, nawet przyznajgc, ze ist-
niejg takie kwalifikacje i koncesje, Gellner nakreslil niezwykle przeko-
nujgcg i spojng teorie nacjonalizmu,

Ten rozdzial w Thonght and Change wywarl niewielki wplyw.
Mozna wskaza¢ rézne przyczyny, dlaczego tak sie stalo. Byl to zaledwie
jeden rozdzial w ksigzce, ktéra zajmowala si¢ obszerng problemartyksg
przejscia do spoleczenistwa przemyslowego. Gellner byl mysélicielem in-
terdyscyplinarnym, keory zajmowal si¢ réznymi dziedzinami, gloszac
najczgdciej niemodne stanowiska. Co wazniejsze, w latach sze$édziesig-
tych kwestia nacjonalizmu nie budzila wiekszego zainteresowania. Hi-
storykéw absorbowala historia spoleczna, historia pracy, historia oddol-
na®. Socjolodzy nie byli jeszcze gotowi, by zgodzié si¢ z tezg, ze narody
majg wigksze znaczenie niz klasy, za$ nacjonalizm odgrywa wazniejszg
role niz socjalizm. W owym czasie dokonywal si¢ proces dekolonizacii,
ktéry byl jednak postrzegany jako polaczenie rozsadnego, stopniowego
wycofywania si¢ z kolonii przez sily imperialne oraz wysuwanie przez
skolonizowane spoleczefstwa postulatéw réwnosci i demokracji o ra-
czej obywatelskim niz etnicznym charakterze. Tego typu praca teore-
tyczna wyrastala z amerykanskiej teorii modernizacii i idei ,,budowania

Al Thought and Change, s. 174. Czy tez raczej poradzili sobie z jezykowym pluralizmem.

2 Gellner do konca zycia gromadzil argumenty, kedre mialy dowies¢ szezegélnej nacury
Istamu i pokazaé, ze to mozliwe. Zob. np. Condition of Liberty: Civil Society and lts Rivals,
Hamish Hamilcon, London 1994. Jego argumentacja spockala sig z kryeyky ze strony Dale
F. Bickelmana w Nationalism and Islamic Fundamentalism, [w:] Hall, 1998, 5. 258--271.

B Wwe wspolczesnej angielskiej historiografii najwickszy wplyw wywarla ksigzka The Ma-
king of the English Working Class E.P. Thompsona, Vintage, London 1963,
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narodow”. W tym paradygmacie naréd utozsamiano z pahstwem, spo-
leczenistwem i gospodarky, zas glownym problemem byly mozliwosci
zmodernizowania zacofanych gospodarck. To doskonale wpisywalo sig
w system antyimperialnych warto$ci propagowanych przez dwie §wiato-
we potegi w imig postepu i dgzenia do stworzenia uprzemyslowionego
spoleczenstwa w wersji liberalnej lub socjalistycznej. Utozsamienie naro-
du z panstwem zablokowalo rozwdj teoretycznej refleksji nad narodem
i nacjonalizmem™.

To kontrastowalo zdecydowanic z nacjonalizmem w takiej posta-
ci, jakg mozna bylo odnie$¢ do zacofanych, prymitywnych, agresywnych,
~plemiennych” ruchéw, jak na przyklad Mau Mau w Kenii”. Postrzega-
no je czesto jako przeciwienstwo progresywnych, konstytucyjnych, na-
cjonalistycznych partii, ktorym przewodzili wyksztalceni na Zachodzie
intelekeualisci. W ten sposob rozroznieniec Kohna, majace silne moralne
implikacje, stosowano do antykolonialnego nacjonalizmu. Rozdziclalo
ono dokladnie to, co Gellner usilowal lgczyé, a mianowicie nowoczesnoéé
i nacjonalizm, oparty na etnicznodci i jezyku. To wszystko zadecydowa-
lo, ze w 1965 roku glos Gellnera byt glosem wolajacego na puszczy.

H Do kanonu rozpraw w owym czasie nalezaly prace: Danicl Leener, The Passing of Trads-
tional Society, New York 1958; Lucian Pye, Sidney Verba (red.), Pofitical Culture and Political
Development, Princeron University Press, Princeton 1965. Gellner na tej literaturze opicral
swoje zalozenia, 7 ktorych wynikalo, Ze nacjonalizm moze sprzyjaé industrializacji rozumia-
nej jako odrebna cransformacia spoleczna, juka moze by¢ przedmiotem analiz, skoro sig jg
juz gdzie indzie] zaobserwowalo, Zob. ap. David Apter, Political religion in the new nations,
[w:} Geertz 1962. Jednakie w przeciwienstwie do Gellnera literatura ta nie skupiala si¢ na
narodzie i nacjonalizmic jako czymé$ odregbnym od panstwa i cbywateli.

B Kedourie (1970) wlycza material na temar ceremonii zaprzysiegania Kikujéw odgrywa-
nych dla rekrutdw werbowanych do ruchu Mau Mau. Bylo to charakeerystyczne dia badaf
opublikowanych na temat Mau Mau w latach piecdziesigtych i szcsédziesigtych, W sta-
nowisku Kedouriego oryginalne jest to, ze uwazal t¢ ide¢ nie tyle za prymitywny powrét
do tradycyjnych, niczachodnich wartodci, ile za pracklad wspolczesnej, zachodniej formy
irracjonalizmu poza Buropa.
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W Narodach 1 nacjonalizmie powtorzono wiele zasadniczych argu-
mentéw, ktoére pojawily si¢ juz w Thonght and Change: zc¢ kuleury sig
ujednalicaja pod naciskiem industrializacji, ze potrzebuja wzmocnienia
i uwiarygodnienia ze strony potgznego pafistwa, ze nierGwne rozprze-
strzenianie si¢ industrializacji laczylo si¢ z kulturowymi réznicami, ktére
powstaly w wyniku sprzecznych nacjonalizméw. W ksigzce mozna bylo
opracowad podstawowe idee 1 przedstawi¢ dodatkows argumentacj.

Gellner definiuje przedmiot rozwazan, czego zabraklo w Thought

and Change.

~Nacjonalizm jest przede wszystkim zasada polityczng, ktora glosi, ze
_jednostki polityczne powinny pokrywaé si¢ z jednostkami narodowo-

$ciowymi.

Zasada ta pozwala natychmiast zdefiniowaé nacjonalizm jako sen-

tyment i jako ruch. Sentyment nacjonalistyczny to uczucic gniewu,

wzbudzone przez jej naruszenie, badz uczucie satysfakeji, wzbudzone

przez jej przestrzeganic. Ruch nacjonalistyczny za$ to ruch, keory zostal

wywolany tego rodzaju sentymentem”. (s. 1)

Zauwazmy wprost wyrazone tu zalozenie, w mysl ktdrego argu-
mentacj¢ dotyczacg nacjonalizmu mozna stosowaé zaréwno do nacjo-
nalizmu jako zasady politycznej, jak i nacjonalizmu jako sentymentu
i ruchu. W dalszej czgsci powrdeg jeszeze do probleméw, keore wynikajg
z powyzszego zalozenia.

Kwestia potencjalnego rozwoju okreglonych nacjonalizmoéw zosta-
je wzmocniona i lyczy si¢ z krytycznym nastawieniem Gellnera wobec
tych, ktérzy podkreslaja sile nacjonalistycznej idei. Gellner stwicrdza,
ze jest znacznie wigcej potencjalnych niz rzeczywistych narodéw. Trud-
no dowies¢, ze zwienczone sukcesem przypadki budowania narodu sy
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bardziej rzeczywiste albo ze gloszone przez nie nacjonalistyczne idee
z natury swej byly poteznicjsze od idei jednostek, keére poniosly ,klg-
ske”. Muszg istnie¢ okreslone, ,obiektywne” warunki — na przyklad
aktualny jezyk, na keorym zbudowana jest ujednolicona kuletura®. Jest
jednak wiele innych czynnikéw, keére maja swéj udzial w procesie se-
lekeji, konstrukeji i ustanawiania ,narodowych” kultur. Nacjonalizm
uprawomocnia okreslone ujednolicone kultury, ktére powstaly w okresie
przejécia do industrializmu. Te kultury sg jak komory tlenowe, tylko
w takich zbiornikach czlowiek uprzemyslowiony moze funkcjonowa.
Niemniej jednak byloby niewladciwe uzna¢ poszczegdlne komory tleno-
we za jedyne mozliwe.

Gellner drobiazgowo omawia narodowe kuleury. Na jednym kon-
cu spekerum sg istniejace wezedniej pismienne ,kultury wysokie”, po-
wigzane z poteznym panstwem, ktore dazy do rozszerzenia ujednoliconej
kultury na wszystkie warstwy spoleczne. To przyklad Wielkiej Bryta-
nii, Francji i USA. Na drugim koncu znajdujg si¢ grupy, keére nie majg
wlasnej wysokicj kultury lub wlasnego panstwa. Nacjonalizm tworzy
i przekszealca ,kuleure lndowy” w kulcure wysokg (tworzgce ujednolicone
pismo, produkujyc narodowe dzieje i tradycje) oraz dgzy do stworzenia
wlasnego pafstwa. Takim przypadkiem jest nacjonalizm czeski. Mig-
dzy jednym a drugim krancem znajduja si¢ grupy, ktére majg kulrurg
wysoka, ale zyja podzielone pod rzgdami wielu panstw. Potrzebujg je-
dynie doprowadzi¢ do zmiany politycznej i powigzal jg z istniejacg kul-
turg wysoky. Przykladem jest ,nacjonalizm zjednoczenia” we Wloszech

i w Niemczech.

' Jakkolwick mogg by¢ ro dos¢ sladowe warunki, jak pokazuje przyklad Gallow i Hebraj

czykdw.
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Mozna by t¢ koncepcje rozwingd. Istniejg grupy majgce kuleurg
wysoka, ktére zyja pod rzadami obcego panistwa, jak na przyklad We-
grzy w monarchii habsburskicj. Istnicja grupy majyce kuleure wysoka,
podzielone i zyjace pod rzadami wielu obcych panstw, jak na przyklad
Polacy zyjacy pod panowaniem dynastii Habsburgow, Hohenzollernéw
i Romanowdw c¢zy Arabowie zyjgcy pod rzgdami Francuzow i Angli-
kéw. Istniejg wreszcie , kultury ludowe” majyce wlasne panstwa; za taki
przypadek mozna uznaé Szwajcari¢. Jednakze Gellner nie analizuje tych
mozliwosci.

Zalezno$ci migdzy kulturg wysokg i ludowg a nacjonalizmem sg
przedmiotem rozwazan w rozdziale 5 Co to jest nardd? Gellner wymysla
nacjonalizm purytanski, keéry rodzi sie w reakeji przeciwko Cesarstwu
Megalomanii. Sama koncepcja wykracza poza rozwazania przedstawione
w Thought and Change, cho¢ szczeg6ly sy zarazem celnie dobrane i zabaw-
ne. Na przyklad Gellner opisuje oficjalny kule, jakim Socjalistyczna Re-
publika Rurytanii otaczala dawnych bandytéw, keérych wielbiono jako
bohateréw narodowych (jakkolwiek towarzyszyl temu takze niepokdj,
czy przypadkiem to uwielbienie nie wywola rozbieznodci), a jednocze-
énie ,donosi”, ze w tekstach niektorych piesni ludowych, stanowigcych
integralng cze$¢ narodowej kultury wysokiej, mozna wyczytaé zupel-
nie inny popularny obraz bandytéw. Mozna by to uznaé za karykature
mitotwérstwa charakterystycznego dla wielu srodkowoeuropejskich ru-
chéw nacjonalistycznych. Jednakze podlozem tych mitdw jest nieréwne
rozprzestrzenianie si¢ industrializmu oraz zdolnosci rurytanskich inte-
lektualistéw do wykorzystania roznicy kulturowej — autentycznej acz
minimalnej — by zmobilizowaé poparcie mas dla nacjonalizmu.

Ta umiejetno$¢ roznicowania jest przedmiotem rozwazan w roz-
dziale 6, w ktérym Gellner omawia wyjatki od reguly, zgodnie z ktéry

industrializacja ,sprzyja” entropii, to znaczy usuwa bariery utrudniajgce
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I
indywidualng mobilno$¢. W europejskich zamorskich cesarstwach réz-
nice rasowe funkcjonowaly jako tego typu bariera, za$ nacjonalizm nale-
gal, aby biali Buropejczycy nie mogli juz sprawowac rzadéw nie dlatego,
ze byli imperialistami, ale jako czlonkowie nowego panstwa®. Niemniej
jednak tego rodzaju przeszkody Gellner uwaza za wyjatki od zasady
kulturowego ujednolicenia. Gdyby bylo inaczej, podkopaloby to jego
teori¢™™.

W rozdziale 7 opracowuje szczegdlows typologie nacjonalizmu.
Opicra si¢ ona na teorii stanowigcej polaczenie binarnych czynnikéw
okreslajacych zdolnosci rzadzacych i rzadzonych do osiagnigcia kultury
wysokiej, niczaleznic od tego, czy rzadzacy i rzadzeni byli zakorzenieni
w tej samej ujednoliconej kulturze czy nie, oraz czy przejicie do indu-
strializmu dokonalo sig¢ na wezesnym czy tez na dojrzalym etapie rozwoju
(zob. rysunck 2, s. 191). W cfekcie Gellner wyréznia osiem typéw nacjo-
nalizmu. Jednakze warto podkresli¢, ze nacjonalizm rodzil si¢ wylgcznie
wtedy, kiedy wystepowaly réznice kulturowe. Ponadto w sytuacji, gdy
rzadzacy i rzadzeni nie mieli dostepu do ,nowoczesnego” wyksztalce-
nia, nic moglo by¢ mowy o zadnym nacjonalizmie. Tak oto ostaly sie
trzy typy nacjonalizmu, ktory Gellner okre$la mianem ,nacjonalizmu
habsburskiego”, ,.klasycznego, liberalnego nacjonalizmu Zachodu” oraz

+nacjonalizmu diaspory”.

7 Gelinera irytuje jednak to, w jaki sposob nowe paiisewa narodowe w poludniowo-wschod-
niej Buropie, tukie jak Grecja, Bulgaria i Rumunia, importowaly zagranicznych ksigzat,
zwykle wywodzgeych sig 2 bocznych galezi niemieckich dynastii, po to, by ¢i nimi rzadzili.
Mozna stgd wyciggngé wniosck, ze prawdziwym problemem byly rzady imperialne i/lub
dominacja jednej kulrurowejfetnicznej grupy nad drugq, a nic narodowod¢ glowy paistwa.
¥ Chyba e uzna sie odejécic od takich wyjatkow (poprzez odlgczenie sig lub asymilace) za
cz¢$¢ procesu industrializacji. Problemem jest wowczas to, e nacjonalizm staje si¢ zarowno
przyczyng, jak i skutkiem kulturowego ujednolicenia. Z tym wiyzy si¢ problemy dotyczgce
objagnienia teorii nacjonalizmu przez Gellnera, do ktorych jeszeze powrdeg.
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Typologii tej Gellner dalej nie rozwija. I nie ma w tym nic dziw-
nego. Rozrdznienie na rzadzgcych i rzadzonych nie wyjasnia, czy odnosi
sie ono do 0s6b faktycznie sprawujacych wladzg, czy tez do calych grup
kulturowych®. Do rozréznienia migdzy kulturowg jednolitoscig/zrozni-
cowaniem mozna podej$¢ wylacznie retrospekeywnic. Okolo 1800 roku
Prowansja w poludniowej Francji byla bardziej oddzielona od Francji niz
Ukraina od Rosji. Nawet jesli przyjmiemy argument Gellnera, ze musi
istnie¢ uprzednio jakas roznica, ktéra bedzie fundamentem dla opozy-
cyjnych nacjonalizméw, nie sposéb z gory okreslié, co zostanie uznane
za takg réznicg. Jedli do przedstawionej przez Gellnera tezy gloszacej,
ze w preindustrialnych spoleczenistwach nie istnieje wspolna kultura,
do ktérej dostgp mialyby wszystkie grupy spoleczne, dodamy fake, ze
najwyrazniej nawet minimalna réznica moze byé¢ wystarczajyca, to nic
bedzie mozna wyobrazi¢ sobie jukichkolwick uprzednich warunkow two-
rzacych kulturowsy jednolitosé, ktére by wykluczaly mozliwosé istnienia
sprzecznych nacjonalizméw. Ponadto fake, ze Gellner upiera si¢ przy
stanowisku, ze nacjonalizm wyrasta z kulturowego podzialu, wyklucza
obywatelskie i asymilacyjne formy nacjonalizmu. Francuski nacjonalizm
byt ruchem, ktéry uwazal kulturows réznice, ktérej przykladem byly
spolecznoici méwigce jezykiem prowansalskim, za co$, co nalezaloby
zniszczy¢ poprzez asymilacje. Byl to zarazem ruch obywatelski zakorze-

niony w republikanizmie™.

¥ Zob. powyzej, 8. 47.

M Dyiewigtnastowicezni, francuscy praeciwnicy republikanizmu utrzymywali, 7e istnicjy
inne formy nacjonalizmu, pokazujyc, Ze nacjonalizm jest wewngtrznie podzielony oraz ze
moze by¢ ksztaltowany w kategoriach sprzeciwu wobec zasad politycznych, a nie réznic

kulturowych.
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Recepcja i krytyka
Wplyw Naroddw i nacjonalizmu

Narody i nacjonalizin niespodziewanie szybko staly si¢ gléwnym dzie-
lem, ktdre pozwalalo zrozumied nature nacjonalizmu. Dlaczego ksigzka ta
wywarla znacznie wiekszy wplyw niz Thought and Change, w ktérej juz
wezesniej zostaly wylozone zasadnicze elementy teorii? By¢ moze dlatego,
ze byla to cala ksigzka po$wiccona temu tematowi, a nie jeden z rozdzialéw
ksigzki, w keérej omawiano inne zagadnienia®. Gléwng przyczyng bylo to,
ze w migdzyczasie intelektualny klimat seal si¢ bardziej sprzyjajacy.

W latach siedemdziesigeych bylo niewiele teoretycznych rozpraw
poswieconych nacjonalizmowi, z wyjatkiem pozycji omawiajgcych aktu-
alne wydarzenia polityczne 1 paradygmat tworzenia narodu™. Czy tez
moéwigc inaczej, kontynuowano model historii doktryn lub narodowych
narracji’”®. Réwnolegle rozwijaly sie badania nad indywidualnymi przy-
padkami. Istornym wyjatkiem byl Anthony D. Smith (student Gellnera
w London School of Economics), keory w 1971 roku opublikowal Theories

of Nationalism, a nastepnie dalsze rozprawy™.

! Mozna tez to ujué bardziej cynicznie, mowiqc, ze Thought and Change jest ksigzkq dluzsz
i trudniejszy niz Narody i nacjonalizm.

> Nie znaczy to, ze w latach szesédziesigrych i siedemdziesigeych nie ukazalo sig nic godnego
uwagi. Na przyklad Barch (1969) wywarl wielki wplyw na rozwdj teoretycznych badan nad
nacjonalizmem. Jednakze uwaga skupiala si¢ przede wszystkim na kwestiach ernicznodc,
a nie nacjonalizmu, co wynikalo glownie z polityki wewngerznej USA,

3 Znakomirg wersjy narodowej historii narracyjnej jest dzielo Seton-Wacsona z 1977 roku.
Kedouric pozostal najwazniejszym przedscawicielem historii idei.

" Sy jesecze inni pionicrzy. Walker Connor opublikowal w 1978 roku swéj nowatorski esej
A nation ix a nation, is a state, is an ethuic group, is a..., {w} Ethnic and Racial Seudies™, ¢ 1,
nr 4, s. 378-400.
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Na poczatku lat osiemdziesigrych dokonala si¢ znaczgca zmia-
na”. Gléwnym powodem bylo odrodzenie si¢ nacjonalizmu w $wiccie
zachodnim. Socjologia stawia pytania, a nawet udzicla odpowiedzi, od-
wolujgc sie do aktualnych probleméw. W Wielkicj Brytanii odrodzenie
sie irlandzkiego nacjonalizmu w Ulsterze poczywszy od 1969 roku oraz
polityczne sukcesy, ktore w latach sicdemdziesigrych $swictowal szkoc-
ki nacjonalizm, przyczynily si¢ do opublikowania ksigzek w rodzaju
The Break-up of Britain®®. Hiszpaniy targaly nacjonalistyczne protesty
Bask6éw i Katalonczykoéw. Francuscy Kanadyjezycy w Quebecu stano-
wili powazne wyzwanie, zagrazajgc terytorialnej integralnosci Kanady.
Podobne, choé¢ mniej znaczgce pod wzgledem politycznym i bardziej
zorientowane kulturowo, ruchy rodzily si¢ we Francji, Belgii, Walii
i innych regionach. Proces budowania narodéw wytracal impet w mniej
rozwinietym $wiecie. Ogolno$wiatowy kryzys gospodarczy w polowie
lat siedemdziesigtych zdestabilizowal nowe padstwa i sprzyjal powsta-
waniu bardziej agresywnych ruchéw o antyzachodnim nascawieniu®.

Kryzys nadal politycznym debatom ostrzejszy, ideologiczny ton,
na co na Zachodzie wplyw mial agresywny neoliberalizm, keéry do-
szedl do glosu wraz z dojsciem do wladzy Reagana w USA i Thatcher
w Wielkiej Brytanii. Sprzyjalo to przej$ciu na poziom bardziej teoretycznej

? Prayklady ksigzek opublikowanych w latach 1982-1985: Anderson, 1983; Armstrong,
1982; Breuilly, 1982; Giddens, 1985; Hobsbawm & Ranger, 1983; Hroch, 1985. Hroch jest
pionierem, poniewaz jego ksigzka stanowi skrocony przeklad niemieckiej rozprawy 2 1968
roku. Niemniej jednak przekiad ten ukazal si¢ wylgeznie ze wzgledu na odrodzenie zaince-
resowania nacjonalizmem,

56 Nairn, 1977. Nairn rownicz wniost znaczgey whklad do teoreeyeznych debar na cemar
nacjonalizmu.

57 Nie zawsze mialy one charakeer wylycznic nacjonalistyczny albo nie bylo to takie oczy wi-
ste, Kluczowym momentem dla narodzin politycznego, islamskicgo fundamencalizmu byla

rewolucja iranska w 1979 roku,



debaty w socjologii i podwazeniu politycznego i ideologicznego konsen-
§

su, ktéry dominowal przez kilkadziesige lat powojennego dobrobytu®. :

Ksigzka Gellnera wyrézniala sig nowoczesnym podejéciem, ktore
wyznaczylo tempo rozwoju debaty w latach osiemdziesigtych. Nacjo-
nalizm traktowano jako nowoczesne zjawisko, za§ narody postrzegang
raczej jako skutek, a nie przyczyne nacjonalizmu. Kluczowe debaty
wérdd nowozytnikéow koncentrowaly sie wokdl istoty nowoczesnodci niz
nacjonalizmu. Anderson skupil si¢ na powstaniu , kapitalizmu druku”,
ktdry w polgczeniu z wyzwaniem, jakie zostalo rzucone europejskim
wiclonarodowym cesarstwom, przyczynil si¢ do powstania nowej wy-
obrazni politycznej: wyobrazni nacjonalistycznej. Mann, Tilly, Giddens
i ja sam na rézne sposoby podkreslali$my, ze nowozytne pafstwo jest
nowym rodzajem zbiornika wladzy, keéry w relacjach z podleglymi oby-
watelami i innymi patistwami przekszealca ludzi w naréd, a panstwo
w panstwo narodowe, ktére wehodzi w konflikt z innymi panstwami
narodowym’. Brass traktowal konflikty nacjonalistyczne i etniczne
w kategoriach manipulowania przez wspolczesne elity symbolami i sen-

tymentami®. Pisarze odwolujacy si¢ do tradycji marksistowskiej, tacy

# Zob. dwa escje Perry Andersona, 7 ktorych pierwszy dotyczyt okresu konsensusu, a drugi
wpowrotu do ceorii™: Components of the National Culture 1968) i A Crdture in Contraflow (1990),
{w:} Anderson, English Questions, Verso, London 1992, 5. 48104, 193-301. Globalne history-
czne ujecie zob. Eric Hobsbawm, Age of Extremes: The Short Twentieth Centnry 1914-1991, Aba-
cus, London 1994, zwlaszcza roudzial 9 The Golden Years i rozdaial 14 The Crisis Decacdes.

3 Opréez dziel juz cyrowanych zob, Michael Mann, The Emergence of Modern Enropean Nation-
alism, {w:l Flall & Jarvie, 1996, s. 147170 oraz Chatles Tilly, States and Nationalism in Europe
14921992, {w:l J.L. Comaroff & P.C. Stern (red.), Perspectives on Nationalism and War, Gordon
and Breach, Amsterdam 1995, s, 187-204. Cytujg prace opublikowane w larach dziewigédzie-
sigtych, cho¢ Mann i Tilly rozpoczeli opracowywad te koncepeje w latach osiemdzicsigeych,
mimo iz nic odwolywali si¢ bezpogrednio do wspolezesnych teorii nacjonalizmu.

60 paunl Brass (red.), Ethnic Groups and the State, Croom Helm, London 1985 oraz Brass,
1991.
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jak Nairn, zwrocili si¢ ku koncepcjom nierdwnosci i wspdlnego rozwoju,
zeby uzasadni¢ nacjonalizm®.

Jakkolwick Gellner wpisywal si¢ w ten paradygmat nowoczesno-
éci, jego prace wyrdznialy si¢ na tle innych. Inne nowoczesne podejscia
skupialy si¢ na mediach i wyobrazni (Anderson, Hobsbawm & Ranger),
wspblczesnym pafnistwic i masowej polityce (Tilly, Mann, Giddens, Breu-
illy, Brass) lub konflikcie klasowym i ckonomicznym (Nairn, Hechter).
Gellner wraz ze swym socjologicznym zainteresowaniem przejscicm do
industrializmu oraz jego nast¢pstw kulturowych i politycznych prezen-
towal zupelnie inne stanowisko.

Gellner rozwingl ponadto najbardziej ambitng i pelny teorig.
Wielu innych pisarzy otwarcie przyznawalo, ze tylko cz¢sciowo udalo
im si¢ co§ podobnego osiggnaé. Mogli cz¢dciowo zrozumied policyke,
sentymenty czy doktryny nacjonalizmu, ale nie udalo im sie poja¢ samcj
natury nacjonalizmu®, W przeciwiciistwie do Gellnera nie rozpatrywali
- nacjonalizmu w uniwersalnych, historycznych ramach. Argumentacje
rozwijali w oparciu o studia przypadkéw, badania poréwnawcze i okre-
§lone- historyczne sekwencje wydarzefi, podczas gdy ksigzka Gellnera
byta w duzym stopniu abstrakcyjna i w gruncie rzeczy pelna pogardy
wobec zindywidualizowanego i opisowego podejscia historycznego. Ty-
pologia, ktérg Gellner zaproponowal, bazowala przede wszystkim na
jego teorii, dopicro w nastgpnej kolejnosci stosowal jg do konkretnych

61 76b. takie Hechter, 1975.

% Stawiam tezg dotyczgey takicgo wyskiego ujecia w Culture, Doctrine, Politics: Three Wy
of Constructing Netionalism, (w:) Nationalism in Europe. Past and Present, ved. J. Beramendi, R,
Maiz & X. Nanez, Universidade de Santiago de Compostela, Santiago de Compostela 1994,
5. 127-134. Niedawno Smith (1998) zasugerowal we wnioskach koficowych, ze powinnismy
by¢ bardziej ambitni, lecz méwil o tym, propouujyc, by siegnad po to, co najlepsze, 2 tego,

co oferujy rézne podejicia.



przypadkow. Najbardziej szczegolowo opisanym studium przypadku
byla w jego ksigzce fikcyjna Rurytanial

Krytyka

Nic zatem dziwnego, ze ksiyzka Gellnera od samego poczatku
spotkala si¢ z masowq krytyks: zaréwno ze wzgledu na wplyw, jaki wy-
warla, juk { wynikle stad problemy. W tym miejscu przedstawie pokrét-
ce najwazniejsze punkty sporne. Nastepnie przejde do reakcji Gellnera
oraz tego, co zostalo z jego argumentacji na temat nacjonalizmu®?.

Mozna wyodrebnié trzy rodzaje krytyki: konceptualng, empirycz-
ng, objasniajacy. Debaty konceptualne koncentrujg sie wokél wlasnosci,
jakie Gellner przypisywal industrializmowi i nacjonalizmowi. Debaty
empiryczne odnoszg si¢ do korelacji miedzy industrializmem i nacjonali-
zmem. Przy czym powstaje problem funkcjonalistycznego wyjaénienia,
ktdre jest przeciwstawne przyczynowemu wyjadnieniu nacjonalizmu. Na
koniec wreszcie nalezy zada¢ pytanie: czego w swojej teorii Gellner nie
uwzglednia i jakie znaczenie majy owe pominigcia?

Krytyka konceptualna

W pojeciu industrializmu zawiera si¢ zarGwno jego znaczenie, jak
i jego nastepstwa. Gellnerowi chodzilo o osiggnigcia spoleczeistwa pree-
myslowego, przy czym odréznial wezesny etap rozwoju, ktory uwazal

6 Najwazniejsze zarzuty krytyczne znajdujy sig w pracy Halla, 1998, oraz w cz¢dci 2 Nations
and Nationalism, [w:} Hall & Jarvie, 1996. Kazdy preeglad reorii dotyczgeych nacjonalizmu po-
$wigea miejsce Gellnerowi (zob. s. | niniejszego wstgpu). Napisalem recenzjg 2 ksigzki Ander-
sona lmagined Communities and Netions and Nationalisne pe. Reflections on Nationalism, {w:} .Phi-
losophy of Sacial Sciences”, 1985, nr 15, 5. 6573, przedrukowang nastgpnie w: Nationalism
i Enrope: 1815 to the Present, red. 8.). Woolf, Routledge, London 1996, s. 137-154.
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za szczegdlnie trudny oraz charakeeryzujgcey sie lacwoscig wywolywania
kryzysow, od poznicjszej tazy, w ktorej spoleczenstwo przemyslowe osig-
galo dojrzalodé. Z jego analiz wynikalo, ze bylo to ostateczne przejscie
(a nie otwarty proces zmiany), ktére w poréwnywalny sposdh dotknelo
odrebne jednostki spoleczne. Na koniec Gellner stwierdzal, ze industria-
lizm byl w zasi¢gu wszystkich spoleczenstw, wystarczylo jedynie zrozu-
mie¢ jego nature®’.

Gellner posluzyl si¢ tym pojeciem w sposob szeroki i elastyczny.
Przyznawal na przyklad, ze mozna by w to wlgczy¢ wezesne etapy roz-
woju komercyjnego kapitalizmu, doszukujgc si¢ w ten sposob $ladéow
industrializacji na poczatku osiemnastego wicku, a nawet wczesniej®,
Gdyby uwzgledni¢ takze kapitalizm agrarny i przemys! wiejski, wow-
czas mozna by pdjsc¢ jeszceze dalej®. Historycy gospodarki trakeujy indu-
strializacje jako proces globalny, kiedy postaé, jakg przybiera w jednym
kraju, ma wplyw na sytuacje w innym kraju albo ewentualnic prowadzi
do deindustrializacji lub zahamowania rozwoju. Kwestig sporng jest, do
jakiego stopnia mozna industrializacje przeprowadzaé w sposéb planowy.

4 Gellner sgdzil, ze picrwsza induseriulizacju, kedra nastypila w Anglif, przyjela wyjgtkowsy
i niezamierzong forme, ale ze potem byla to juz znana zmiana, kiory w sposob zaplanowany
mogly przej$¢ inne spoleczenstwa.

6 Zob. jego odpowiedz na krytyke Michaela Manna Reply to My Critics, fw:] Hall & Jarvie,
1996, s. 623-G686, szczegdlnic s, 636.

66 Historycy gospodarki, keorzy zajmujy sig wprotoindustrializacyy”, wyodrebnili wicle praed-
nowoczesnych okreséw takiego rozwoju. Mozna by segd wyciggna¢ waiosck, ze industriali-
zacja w wezszym sensie (np. produkcja fabryczna i wspélezesne skoncentrowanie zakladow
przemyslowych w duzych miastach) powinni by¢ podstawy okredlenia, co mozna uznad za
charakrerystyczne dla nowoczesnodci cechy. Z obsezernej literatury na ten temar zob. Max-
ine Berg (red.), Manufacture in Town and Country befare the Factory, Cambridge University
Press, Cambridge, 1983. Sprawe bardzicj komplikuje nie tyle obecno$¢ przednowoczesnego
przemyslu, ile znaczenie przemyslu nicfubrycznego w epoce przemyslowej. Zob. World of
Possibilities: Flexibility and Mass Production in Western lndusivialization, red. Charles Subel &
Jonathan Zeitlin, Cambridge University Press, Cambridge 1997,



Po cpoce angiclskicgo uprzemyslowienia ludzie mogli tak mysle¢, cho¢
nic ma jasnodci, czy odegrali takg samg rolg, jak ci, kedrzy dagzyli do .
realizacji wezszych celow. Prawdopodobnie tylko w przypadku stali-
nizmu mieli$my do czynienia z industrializacja, keéra sie dokonywala
pod dyktando pafistwa, cho¢ pozostaje kwestig sporna, na ile efekeywny
i dlugofalowy byl 6w projeke. Rola, jakg nacjonalizm odgrywa w takim
projekcie, takze sprawia trudno$ci w wyjadnieniu tego stanu rzeczy?.
Gellner twierdzif, ze warunkiem czy tez nastepstwem industriali-
zacji byla kulturowa jednolitoé¢, keorej podstawg byla umicjetnosé pisa-
nia i czytanfa oparta na zestandaryzowanym je¢zyku, przekazywana dzie-
ki wspieranej przez panstwo masowej edukacji. Gellner rozumial podzial
pracy w spoleczefistwach uprzemyslowionych wedlug linii nakreslonych
przez Adama Smitha (a pdinicj, dodajmy, przez Karola Marksa). Rynek
pracy staje si¢ w coraz wickszym stopniu ujednolicony i wymagajacy
mnicjszych kwalifikacji, tak Ze ogdlne przeszkolenie oraz niewielka daw-
ka szkolenia w miejscu pracy wystarczg, by obsadzi¢ stanowiska pracy.
Ricardo i Babbage przyjeli inny punkt widzenia, twierdzac, ze rynki
pracy pozostaly podzielone, czgsto z powodu zréznicowanych umiejet-
noéci i kwalifikacji. Jedli fakeycznie tak bylo, to kulturowa standaryzacja

7 Istnieje obszerna literatura na ten temat, ktorej nie sposéb tu wymienié. Do najambit-
niejszych nalezg proby zrozumienia, dlaczego proces industrinlizacii zaczql sig na Zachodzie
oraz jakie byly globalue nastgpstwa tego fakeu, Z drugicj strony mamy badania nad po-
szezegdingmi przypadkami i aspekeami uprzemyslowienia, Miedzy cymi dwoma rodzajami
badan sy prace, ktére analizujy zaleznodci miedzy industrializacjy w jednym micjscu oraz to,
czy zaleznoici te sprayjajy industrializacji w innym miejscu czy tez jg utrudniajg. W litera-
turze poswicconej tradycji Jbudowania narodu™ rozwaza sig rolg, jakq ideologia odgrywa we
wprowadzaniu zmiany. Kazda z tych dzicdzin charakteryzuje si¢ rdznym podejsciem i zy-
wymi sporami. Jedng 2 rozpraw uwazam za szczegolnie pomocni: B.L. Jones, The European
Miracle: Environments, Economies and Geopolitics in the History of Enrope and Asia, second ed,
Cambridge University Press, Cambridge 1987,
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O

i mobilno$¢ spoleczna nie musialy mie¢ miejsca, jak sugeruje Gellner
Ogélniej rzecz biorac, mozna zaobserwowad dalsze kulturowe réznico-
wanie sie, wyrastajgce ze wspolnotowych wzorcdw osiedlania sig¢ i budo-
wania wi¢zi we wspolczesnych miastach przez industrialng silg roboczg.
Mozna si¢ spierad, na ile ,warunkiem” industrializacji jest masowa
umiejetnos¢ pisania i czytania w okreslonym jezyku. Anglia notorycznic
ociggala siec z wprowadzeniem obowigzkowej edukaciji dla wszystkich,
jeszcze dlugo po tym, jak rozpoczal sic proces industrializacji. Praw-
dopodobnie byly inne przyczyny, takic jak utrzymywanie porzgdku
i humanitarna troska o dzieci oprocz nadzoru, bedgee konsckwencjy od-
dzielenia pracy od domu i wprowadzenia zakazu pracy dzieci. Ponadto
fakt, ze zaczgto korzysta¢ z uslug masowej armii poborowej, wzbudzil
niepokéj wérdd elit o kondycje psychiczng i fizyczng zolnierzy sluzacych
w wojsku. W przypadku edukacji chodzilo o wyuczenie si¢ kwalifikacji
zawodowych, co bylo spowodowane glownie nicpokojem, ze kraje ta-
kie jak Niemcy wyprzedzajg Wielka Brytani¢ w drugiej fali industria-
lizacji, kiedy formalne wyksztalcenic zaczelo odgrywadé wigkszy rolg niz
wezesniej. Dla odmiany, wiele spoleczefistw preindustrialnych, jak na
przyklad Prusy, poczynilo znacznie wigksze postgpy we wprowadzeniu
podstawowego wyksztalcenia niz wczesniej uprzemyslowiona Anglia®.

8 Zwraca na to uwage Nick Stargarde w swojej waznej pracy krytykujacej podejscie Gell-
neta; Gellner’s Nationalisor: Vhe Spirit of Modernisation?, {w:1 Hall & Jarvie 1996, s. 171--189.
Empiryczne rozwazania dotyczace praypadku brytyjskiego zob. Charles More, Skifl and the
Bnglish Warking-Class, Croom Helm, London 1980 oraz rezwazania ogdluiejszej natury zob.
Craig Littler, The Development of the Labour Process in Capitalist Societies, Heinemann Liduca-
tional, London 1982,

% Dobre, zwiezle wprowadzenie do nicktorych z tych zagadnien zob. Michael Sanderson,
Education, Economic Change and Society in England 17801870, Macmillan, Basingstoke 1991,
Zob. takze Andy Green, Education and State Formation, second ed., Macmillan, Basingstoke
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Mozna si¢ rdwniez spiera 0 to, czy nowoczesne miasto lub przed-
sighiorstwa przemyslowe rzeczywiscie wymagajg ujednoliconej kultury,
zwlaszcza kiedy mamy do czynienia z wezesnymi, czyli do$¢ prymityw-
nymi systcemami produkeji. W gruncie rzeczy tego typu systemy pro-
dukeji moglyby réwnie dobrze zniszczy¢ to, co juz rozwinelo sie dzigki
nabytej w drodze edukacji umiejeenosci czytania i pisania. Ludzie potra- -
fig efekeywnie funkcjonowad, majgc opanowane podstawy lingua franca
czy lamanej angielszczyzny, co udowodnili robotnicy ze §rodowisk wie-
loetnicznych™. Dzisiejszy Londyn jest miastem o zaskakujgcym zestawie-
niu uzywanych jezykéw',

Prawdopodobnie tylko w sektorze szkolnictwa wyzszego, na poi-
nym etapie rozwoju industrialnego lub nawet w fazie postindustrialnej,
ekonomicznego znaczenia nabiera sztuka pisania i czytania w urzedo-
wym jezyku opanowana w doskonalym stopniu. By¢ moze Gellner zaj-
mujc bezpieczniejsze stanowisko, utrzymujyc, ze we wspolczesnym indu-
strialnym spoleczenistwie nie ma autonomicznych wspélnot. By¢ moze

™ Interesujgeym przykladem jese Fanakalo, lamana angiclszczyzna, kedra rozwingla si¢ okaolo
1870 roku w kopalniach diamentow i zlota w Afryce Poludniowej i keora do tej pory jest uzy-
wana w nickedrych kopalniach zlow. Zob. Ralph Adendorfl, Fanakulo: a pidgin in Sonth Africa,
{w:l Langnage in Sonth Afvica, sed. Rajend Mestrie, Cambridge University Press, Cambridge
2002, s. 179—198. Dzickuje Marianie Kriel za wskazéwki udzielone mi w tej macerii.

" Oheenie jest okolo erzydzieseu grup, z kedrych kazda liczy ponad dziesigé tysieey czlonkow
méwigcych réznymi pieswotnymi jezykami t co najmniej kolejny cuzin liczycy ponad pigé cy-
sigey czlonkéw. Studenci wywodzgey sig ze wspolezesnych $rodowisk migranckich uzywajy
okreslen w rodzaju Lsuperréznorodno$e” zamiase LJkuloury wiclowarstwowe”, zeby opisaé g
sytuacie; mozna tez zaobserwowad rosngce zainteresowanie Jtransnacjonalizmem” i ,kosmo-
polityzmem”, ktore w wigkszym stopniu charakteryzujy wspdlczesnych migrantéw niz ,nacjo-
nalizm” czy wspdlnota etniczna”. Zob. np. dzialalnos¢ COMPAS (The Center on Migration
Policy and Socicty) na Uniwersytecie Oksfordzkim, a zwlaszezn jego dyrekrora Stevena Verto-
veca. Te wspolczesne zainteresowania sprzyjajy ponadeo rozwijaniu si¢ nowych rodzajow badad
historycznych nad cransnacjonalizmem i kuleurowym przejiciem, co wskazuje jednoczesnic, 2e
wyolbrzymili§my rozmiary kulturowej jednolitosei oraz dominacji nurodowej tozsamosci.
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w wiekszym stopniu wynika to z tego, w jaki sposéb w nowoczesnych
spoleczeistwach funkcjonuje wladza panstwowa (na przyklad nie chege
uznaé wspélnotowych systeméw prawa i utrzymywania porzgdku), niz
z wymagan zawodowych’?.

Gellner znacznie precyzyjnicj definiuje pojgcie nacjonalizmu niz
industrializmu. Wyodrebnia trzy aspekty: zasady, sentyment, ruch". Sen-
tyment nacjonalistyczny charakeeryzuje nastawienie do rzgdéw rodakéw
lub obcokrajowcow. Wydawaloby sig, ze mieszczg si¢ w tym przypadki,
ktérym brakuje powaznych, wewngerznych nacjonalistycznych konflik-
t6w i ruchéw politycznych (na przyklad Francuzi). Jednakze stworzona
przez Gellnera typologia nacjonalizméw nie uwzglednia takich przypad-
kéw. Opis nacjonalistycznego sentymentu w jego ujeciu wyklucza takze,
jak sie zdaje, bardziej ogélne utozsamienie si¢ z wlasnym narodem, w tym
z aktualnie rzadzgcymi, w stosunku do innych narodéw i ich rzadéw.

Gellner poérednio wychodzi z zalozenia, ze trzy aspekey nacjona-
lizmu wystepujg jednoczeénie, ale przeciez tak nie jest. Czasami ruchy
nacjonalistyczne powstajy wczedniej, zanim rozprzestrzeni si¢ nacjonali-
styczny sentyment, z czego nacjonalistyczna elita doskonale zdaje sobie

2 Thought and Change Gellner pisze o tym, ze stanie si¢ czlonkiem panstwa, obywate-
lem, wymaga ogolnej tozsumosci, kedra roznilaby si¢ od okreslonych rol. Jednakze seworze-
nie masowego obywatelstwa bylo w sferze dzinlun padsewa, cz¢sto 2 powodu poboru do woj-
ska lub regulowania migracji, ktore to preyczyny w najlepszym razie bezposrednio wigzy sig
z industrializacjy. Niektore 2 tych zagadnien omawiam na przykladzie Niemiec w: Sovereigury,
Citizenshipy and Nationality: Reflections on the Case of Germany, (w2} The Frontiers of Enrope, red,
Malcolm Anderson & Eberhard Buore, Pincer, London and Washington, 1998, 5. 36-67.

3 Mozna by stwierdzié, ze zasada sluzy zdefiniowaniu pojgcia, ktore nastgpnie przybicra
dwie pozostale formy: sentymentu i ruchu, Biorge jednak pod uwage to, ze Gellner uznaje
takze, iz istnicje odrehna Lidea” nacjonalizmu, nawet je$li spiera si¢ o znaczenic owej idei,
uwazam, Ze mozna posfugiwac si¢ cerminem ,zasada” (w znaczeniu idea lub dokeryna) zi-
réwno po to, by zdefiniowad nacjonalizm, juk i przedstawié jeden z aspektow rego zagadnie-

nia. Poza tym slowa konczyce si¢ na . izm” zazwyczaj odnoszy si¢ do idei.
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Mozina si¢ rowniez spiera o to, czy nowoczesne miasto lub przed
sighiorstwa przemyslowe rzeczywidcie wymagajg ujednoliconej kultury,
zwlaszcza kiedy mamy do czynienia z wezesnymi, czyli do§é prymityw.
nymi systemami produkeji. W gruncie rzeczy tego typu systemy pro.
dukeji moglyby rownie dobrze zniszezy¢ to, co juz rozwinglo sie dzigki
nabytej w drodze edukacji umiejgtnosci czytania i pisania. Ludzie potra:
fig efektywnic funkcjonowad, majge opanowane podstawy lingua frana
czy lamanej angielszczyzny, co udowodnili robotnicy ze $rodowisk wie-
loetnicznych™. Dzisiejszy Londyn jest miastem o zaskakujacym zestawie-
niu uzywanych jezykow’!,

Prawdopodobnie tylko w scktorze szkolnicewa wyzszego, na poi-
nym etapie rozwoju industrialnego lub nawet w fazie postindustrialnej
ekonomicznego znaczenia nabiera sztuka pisania i czytania w urzgdo-
wym jezyku opanowana w doskonalym stopniu. By¢ moze Gellner zaj
muje bezpiecznicjsze stanowisko, utrzymujyc, ze we wspolczesnym indu-

strialnym spoleczefistwie nie ma autonomicznych wspélnot. By¢ moie

™ Interesujgeym przykladem jest Fanakalo, lamana angielszezyzna, ktora rozwingla sig okolo
1870 roku w kopalniach dinmentéw i zlota w Afryce Poludniowej i keora do tej pory jest uzy-
wana w nickeorych kopalniach zlota. Zob. Ralph Adendorff, Fanakalo: a pidgin in Sonth Africa,
w2} Language in South Africa, red. Rajend Mestrie, Cambridge University Press, Cambridge
2002, s. 179-198. Dzigkuje Marianic Kriel za wskazéwki udziclone mi w tej macerii.

! Obecnic jest okolo trzydziestu grup, z ktérych kazda liczy ponad dziesigé tysigey czlonkéw
mowigeych roznymi pierwotnymi jezykami i co najmnicj kolejny tuzin liczycy ponad pigé ty-
siccy czlonkéw. Studenci wywodzgey sie ze wspolezesnych érodowisk migranckich uzywajy
okreslen w rodzaju superréznorodnodc™ zamiase kultury wielowarstwowe”, zeby opisaé
sytuacje; mozna tez zaobserwowad rosngce zainteresowanie transnacjonalizmem” i, kosmo-
polityzmem”, krére w wickszym stopniu charakteryzujy wspolczesnych migrantéw niz nacjo-
nalizm” czy .wspolnota etniczna”. Zob. np. dzialalnos¢ COMPAS (The Center on Migration
Policy and Socicty) na Uniwersytecie Oksfordzkim, a zwlaszcza jego dyrektora Stevena Verto-
veea, Te wspolczesne zainteresowania sprzyjajg ponadeo rozwijaniu si¢ nowych rodzajow badad
historycznych nad transnacjonalizmem i kuleurowym przejiciem, co wskazuje jednoczednie, 2
wyolbrzymilidmy rozmiary kulturowej jednolitodci oraz dominacji narodowej tozsamodci,
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w wiekszym stopniu wynika to z tego, w jaki sposob w nowoczesnych
spoleczefistwach funkcjonuje wladza panstwowa (na przyklad nie chege
uznaé wspolnotowych systemdéw prawa i utrzymywania porzadku), niz
z wymagan zawodowych’,

Gellner znacznie precyzyjnicj definiuje pojecie nacjonalizmu niz
industrializmu. Wyodrebnia trzy aspekey: zasacde, sentyment, ruch™. Sen-
tyment nacjonalistyczny charakteryzuje nastawienie do rzgdéw rodakdw
lub obcokrajowcéw. Wydawaloby sig, ze mieszczg sic w tym przypadki,
ktérym brakuje powaznych, wewnetranych nacjonalistycznych konflik-
tdw i ruchéw politycznych (na przyklad Francuzi). Jednakze stworzona
przez Gellnera typologia nacjonalizméw nie uwzglednia takich przypad-
kéw. Opis nacjonalistycznego sentymentu w jego ujeciu wyklucza rakie,
jak sig zdaje, bardziej ogdlne utozsamicnie si¢ z wlasnym narodem, w tym
z aktualnie rzadzgcymi, w stosunku do innych narodéw 1 ich rzadow.

Gellner poérednio wychodzi z zalozenia, ze trzy aspekey nacjona-
lizmu wystgpujy jednoczeénie, ale przeciez tak nic jest. Czasami ruchy
nacjonalistyczne powstajg wezeéniej, zanim rozprzestrzeni si¢ nacjonali-
styczny sentyment, z czego nacjonalistyczna elita doskonale zdaje sobic

"2 Thought and Change Gellner pisze o tym, #e stanic si¢ czlonkiem paisewa, obywate-
lem, wymaga ogélnej tozsamodci, ktora réznilaby sie od okreslonych rol. Jednakie seworze-
nie masowego obywacelstwa bylo w sferze dzialan panstwa, czesto 2 powodu poboru do woj-
ska lub regulowania migracji, ktore to przyczyny w najlepszym razie besposrednio wiyzy sig
z industrializacjy. Nicktore z tych zagadnie omawiam na przykladzie Niemiec w: Sorereignty,
Citizenship and Nationality: Reflections on the Case of Germany, [w:} The Frontiers of Enrope, red.
Malcolm Anderson & Eberhard Bort, Pinter, London and Washington, 1998, s. 36-67.

3 Mozna by stwierdzi¢, ze zasada sluzy zdeliniowaniu pojecia, kedre nastgpnie przybiera
dwie pozostale formy: sentymentu i ruchu. Biorge jednak pod uwage to, ze Gellner uznaje
takze, iz istnicje odrebna Lidea” nacjonalizmu, nawet jesli spicra si¢ o znaczenie owej idei,
uwazam, zc mozna poslugiwad si¢ terminem zasada” (w znaczeniu idea lub dokeryna) za-
réwno po to, by zdefiniowad nacjonalizm, jak i przedstawic jeden 2 aspektdw tego zagadnic-

nia. Poza tym slowa koticzqgcee si¢ na .izm” zazwyezaj odnoszg si¢ do idei.
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sprawe. I na odwrét, mimo braku nacjonalistycznego ruchu powszechne
moze by¢ poczucie tozsamosci narodowej (nacjonalistyczny sentyment),
Jesli przyjac taki punke widzenia, moze si¢ okazaé, ze najlepsze obja-
$nienia istoty nacjonalistycznych ruchdiw nie wyjasnig nam, skad si¢ biorg
nacjonalistyczne sentymenty. A wreszcie zaréwno ruchy, jak i sentymenty
moga by¢ pozbawione zgdan niczaleznej pahstwowosci, co oznacza, ze
nie bedy mialy nacjonalistycznego charakteru w sensie zasady politycz-
nej, tak jak ja zdefiniowal Gellner.

Krytyka empiryczna

Nieslychanie ogdlna natura industrializmu i rézne aspekty pojecia
nacjonalizm przysparzajy trudno$ci wowezas, gdy chee si¢ okreslic em-
piryczne zwigzki mi¢dzy nimi. Poming wiele przypadkow, kiedy mozna
dowie$¢ istnienia takich powigzan, przyjmujgc szerszgq perspekeywe lub
poslugujac sie wezszymi definicjami tych dwéch pojeé, jakkolwick oba
;.mdcjs"cizi mogg wymagac zasadnicze] znajomosci podstawowej teorii
Gellnera. Zamiast tego przeanalizuje problemy wynikajace z industria-
lizacji bez nacjonalizmu i z nacjonalizmu bez industrializacji.

Gellner czgsciowo rozwigzuje pierwszy problem, ograniczajac na-
cjonalizm do przykladéw zréznicowania kulturowego, jak przedstawil to
w typologii zamieszczonej w Narodach § nacjonalizmie. A zatem nie ma
nacjonalizmu w przypadku induscrializacji angielskiej, francuskiej czy
amerykanskiej, poniewaz nie ma roéznic kulturowych. W czasic wojen
napoleosiskich mielismy jednak do czynienia z silnymi przejawami naro-
dowych, a nawet nacjonalistycznych sentymentéw w Anglii i Frangji. Ist-
nial potezny prad sentymentdéw narodowych (nacjonalistycznych), keory
mial zasymilowa¢ wywodzgcych sie z réznych kultur imigrantéw przyby-
wajgcych szeroky lawg 2 Europy do Stanéw Zjednoczonych. Najwyrazniej

nie bylo shdw nacjonalistycznych, poniewaz wewngtrz nie rozwingla sig
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zadna, oparta na konflikcie polityka nacjonalistyczna™. Mimo to mozna
by dowies¢, ze to wlasnie sila ujednoliconej kuleury opartej na masowej
edukacji i dominujgca pozycja jednego jezyka umozliwily asymilacje, aby
zapobiec skonfliktowaniu nacjonalizméw. Dwa aspekty nacjonalizmu
— sentymenty i ruchy — sa nic tylko czym$ odrebnym, lecz — co wigcej ~
wydaja si¢ by¢ zupelnym przeciwienstwem. Zdaniem Gellnera w takich
przypadkach nie bylo jednak mowy o nacjonalizmie.

Gellner wysungl mocne kontrargumenty, dlaczego Islam mogl
funkcjonowa¢ jako funkcjonalny odpowiednik nacjonalizmu”. Sg one
szczegblnie zasadne w $wietle zaistnienia w ostatnim czasie islamskich
ruchéw fundamentalistycznych, keore przeciwstawiajg si¢ kuleurze ,,Za-
chodu” i wlasnemu panstwu, jedli zajmujy postawe prozachodnia. Jed-
nakze Islam nie jest w stanie calkowicie usungd w cien nacjonalizmu,
czego dowodem sq narodziny arabskicgo nacjonalizmu oraz nacjona-
lizmu, ktory koncentruje si¢ na poszczegélnych pafstwach, rakich jak
Egipt. Poza tym jest kwestig sporng, czy Islam jest réwnie osobliwy juk
najwazniejsze religijne fundamencalizmy, ktore sprzeciwiajy sie $wieckiej
nowoczesnosci, nie wylaczajac pewnych rodzajéow nacjonalizmu, choé¢
w nacjonalizmie pojawiajg si¢ takze antynowoczesne wacki. Prawdo-

™ Taki ruch rozwingl si¢ naromiast w Wiclkicj Bryranii — jest nim irfuadzki oucjonalizin.
W Stanach Zjednoczonych istnial silny konflike eeniczny, zardwno migdzy réznymi grupami
imigrantéw z Buropy, jak i migdzy bialymi i Afroamerykanami lub rdzennymi Ameryka-
nami. Konflike ten nie przerodzil si¢ w nacjonalizm nie 2 braku induserializmu czy réznic
kulturowych, lecz dlatego, 2e dyzenic do stworzenia odrebnego panstwa bylo calkowicie
nieprakeyczne. Ten wyjarek porwierdza regule: wojna secesyjna, do krorej doszlo w lacach
sze$édziesigrych dziewigenastego wicku, stanowila prawdopodobnic przy padck przeciwnych
nacjonalizméw, kedremu towarzyszylo domaganie si¢ przez Konfederatdéw uznania réznicy
kulturowej. Zob. Eugene Genovese, The World the Staveholders Made, Allen Lane, London
1970.

" Przedstawil je w ealosci w rozdziale 13 Nationalism.
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podobnie takie clementy wystgpujg takze w hinduizmie w Indiach, ju.
daizmie w Izraclu i chrzescijanstwic w Stanach Zjednoczonych.

Problemem sy réwniez gwaltowne przesuni¢cia mi¢dzy réznymj
rodzajami nacjonalizmu w obr¢bic tego samego spoleczenstwa. Jak to
mozliwe, skoro industrializacja stwarza jeszcze bardziej homogeniczng
kulture, za$ nacjonalizm wyrasta z roznicy kulturowej? Ci sami ludzie
we Wschodnim Bengalu — w ciggu mniej wigcej czterdziestu lat — mo-
gliby przej$¢ od $wieckiego, indyjskiego nacjonalizmu w latach trzy.
dziestych do muzulmanskicgo, scparatystycznego nacjonalizmu w la-
tach czterdziestych, a nast¢pnie do bengalskiego nacjonalizmu w latach
szeéédziesigtych, odwolujge sie do kulturowo ,.obcego”, ktdrego upatry-
wano by w osobach méwigcych po angielsku, jezykiem hindu czy urdu
w zachodnim Pakistanie. Mozna by to wytlumaczy¢ na wicle réznych
sposobow, ale oderwaloby to nas od zasadniczych idei Gellnera. Jedm
mozliwos¢ to ta, ze roznice kulturowe stanowily fundament réznych na-
cjonalistycznych sentymentéw, co oznacza, ze domagal si¢ raczej uznania
kulturowej jednolitosci, niz byl jej odzwierciedleniem. Druga natomiast
wskazuje, ze ruchy nacjonalistyczne dzialaly w oderwaniu od kultury
codziennej, odwolujge si¢ natomiast do okredlonych intereséw ekono-
miczno-politycznych — poglad ten zbliza nas do marksizmu lub innego
instrumentalnego podejécia. Trzecia mozliwo$é pokazuje, ze nacjonali-
styczne idee albo przynajmniej krzewicielka owych idei — inteligencia
moglyby zmobilizowaé spolecznodci wokdl réznych zestawdw idei, ktore
nie odzwierciedlaly w banalny sposob ich sytuacji kulturowej — stanowi-
sko to jest bliskie autorom takim jak Kedourie.

Kolejnym istotnym empirycznym problemem jest nacjonalizm
bez industrializacji. Gellner przyznaje, ze tak jest w istocie, szczegdl-
nie, kiedy utrzymuje, ze nacjonalizm moze pelni¢ funkcje ideologii in-
dustrializacji, tak jak marksizm w Zwigzku Radzieckim. Nacjonalici,
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poczgwszy od Friedricha Lista Zyjacego w Niemczech na poczgtku dzic-
wietnastego wicku, proklamowali nacjonalizm gospodarczy, ktéry mial
poméc w dodcignigeiu bardziej rozwinigtych krajéw’e.

Argument ten przysparza pewnych trudnoéci. Po pierwsze, nic
wszystkie przypadki ,preindustrialnego nacjonalizmu” dotyczg indu-
strializacji. Wielu nacjonalistow odmawialo bezkrytycznego przyjmo-
wania kultury Zachodu (na przyklad Gandhi), nawet jesli byli zwalczani
przez innych w tym samym nacjonalistycznym ruchu (jak na przyklad
Neru). Dzialalno$¢ wielu nacjonalistow doprowadzila do zacofania kraju
(na przyklad ludobéjstwo wyksztalconych na Zachodzie elit dokonane
w Kambodzy przez Pol Pota). Nacjonalizm preindustrialny moze doty-
czy¢ wielu innych spraw, nie majgcych zwigzku z industrializacjy.

‘Pomijajac t¢ komplikacje, jakie argumenty przemawiajg za przy-
jeciem podstawowego modelu Gellnera? Najwidoczniej w mnicj rozwi-
nigtych krajach sg nacjonalisci, kedrzy zbyt wyraznie widzg jedynie to,
czego im brakuje: godnego standardu zycia, wolnosci od bycia w potrze-
bie i od opresji, mozliwosci autonomicznego dzialania we wspolczesnym
$wiecie. To do$¢ zrozumiale, ze dla wielu zwyklych ludzi, ale takze dla
elit industrializacja stajc sic naglacym celem. Trudno zrozumicé wicle
przykladéw pédinej industrializacji (na przyklad w gospodarkach azja-
tyckich w Japonii, Singapurze, Malezji, Indiach, Chinach), nic uwzgled-
niwszy tego przemyslanego i sprecyzowanego projekeu, czesto formulo-
wanego w kategoriach nacjonalistycznych’.

% Zob. obszerng recenzi Gellnera Nationalism and Marxism ksigzki Romana Szporluka, Com-
muntsm and Nationalism: Kavl Marx versus Friedyich List, [w: Encounters with Nationalivm, s. 1--19.
" Niemniej jednak nie nalezy zakladad, ze istnicje jakikolwick hezposredni i oczywisty zwig-
2ck migdzy dgzeniem do uprzemyslowienia i samyg industrializaciy. Co wigeej, wybidreze przy-
jecie nowoczesnosci pozwala by¢ moze uniknaé konsekwencji ogolnicjszef natury. Na przyklad

mozna by udowodni¢, ze bogactwo uzyskane dzigki ropie naftowej pozwolilo Arabii Saudyj-
skiej unikna¢ zmodernizowania kultury i polityki.



A jednak oznacza to, ze nacjonalizm nie jest funkejg zndnstrializa-
ii, ale raczej ze nacjonalizm — jako idea industrializacii — jest czynnikiem
zmiany spolecznej. Mamy do czynienia z dwiema réznymi sytuacjami,
W pierwszym przypadku industrializacja jako ,,naturalny” proces przyno-
si ujednolicenie poprzez stworzenie i upowszechnienie kultury wysokiej,
Tam, gdzie rozwo) dokonuje si¢ nierbwnomiernie, a dodatkowo wyste-
puja réznice kuleurowe, tam moze si¢ pojawi¢ nacjonalizm. Nacjonalizm
oczwierciedla, ceyli jest wyrazem centralnej pozycii, jakq w spoleczenstwach
industrialnych zajmuje zestandaryzowana kuleura, W drugim przypad-
ku industrializacja jest ,.sztucznym” procesem, rozmyslnie realizowanym
przez nacjonalistow. By¢ moze nacjonalisci zaobserwowali, ze kulturowe
ujednolicenie towarzyszylo wezesniejszej induscrializacji obok $cislejszych
ekonomicznych cech, takich jak zwiekszenie inwestycji w przemyst fa-
bryczny oraz zapewnienie ochrony celnej dopiero rozwijajgcym si¢ gale-
ziom przemystu. Celowo zaszczepiajg te cechy w swoich spoleczenstwach,
Nacjonalizm powoduje czy tez produkuje vjednolicenie kuleury (obok in-
nych cech industrializacji) po to, by doprowadzi¢ do industrializacji. Jest
to wyjasnienie nie tylko zdecydowanie odmienne, ale takze takie, ktore
ideom i intelekeualistom bedacym krzewicielami takich idei przypisuje
zasadniczg role w procesie zmiany’™. A mimo to w swej teorii nacjonali-
zmu Gellner odmowil ideom 1 intelekeualistom glownej roli.

Nicktorzy historycy gospodarczy twierdzili, ze kazdy przypadek
industrializacji, keéry nastgpil po tym pierwszym, angielskim uprzemy-
slowieniu, mial ponieckyqd charakter przemyslany, ,szeuczny””. Gellner

™ Mozna preytoczy¢ kolejny argument, a mianowicie, 2¢ nacjonaliscycani intelekeualisei dazg
do vjednolicenia kultury 2 prayezyn, ktore nic majy nic wspélnego z projektami gospodarczy-
mi, ale dlatego, z¢ takie vjednolicenie okazuje sig funkcjonalne w przypadku induserializacii.
" Alexander Gerschenkron oprowal za szeregiem ,substycutow” wolnego rynku, poczy-
najge od scencralizowanych bankéw zajmujacych si¢ inwestycjami przemyslowymi (na
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powoluje sie na teoretyka ekonomii i publicyste Friedricha Lista (keory
zmarl w 1846 roku) jako pierwszego nacjonalistycznego or¢downika in-
dustrializacji. Mozna by stad wyciggnaé wniosek, ze model ,naturalny”
~ a mianowicie, ze industrializacja wytwarza ujednolicong kultur¢ na-
rodowg —~ sprawdza si¢ tylko w jednym przypadku, keéry niekoniecznie
prowadzi do nacjonalizmu. Jak sie zdaje, przez ostatnie 150 lat nacjona-
lizm jako istotne zjawisko byl raczej dgzeniem do industrializacji, a nie

jej funkcja.

Problem z wyjasnieniem

Ta krytyka rodzi watpliwoéci dotyczace modelu wyjasniajgcego,
kedry stworzyl Gellner. Fake, ze odmawia roli ideom, oraz twierdzi sta-
nowczo, ze nacjonali$ci nie u§wiadamiajy sobie skutkéw wlasnych dzia-
lan, wyjasnia, ze chee nacjonalizm objasnic, a nie interpretowa™. Gellner
moglby si¢ wladciwie upieraé, ze nie znaczy to, iz idee nie odgrywaja
zadnej roli, ze réznice migdzy liberalnym nacjonalistg a wartoiciami fa-
szystowskimi nie sg istotne oraz ze namietno$é, na keérej ufundowane sg
nacjonalistyczne sentymenty, nic ma znaczenia dla zrozumienia natury
i istoty nacjonalizmu. Chodzi o co§ innego: idee, warto$ci i namicenosci
nie sg podstarwowym poziontem, do ktorego odnoszy sig proby wyjasnienia necjo-
nafizmu. Tylko w przypadku nacjonalistycznych wartodci (niezaleznie od
przykiad we Francji i w Niemczech), a konczye na wszechpotgznym panstwic za rzadow
Staling; zob. jego Economic Backwarduess in Historical Perspective, Harvard Universicy Press,
Cambridge, Mass. 1976, Gerschenkron koryguje w do$é istorny sposob prace W.W. Ro-
stowa, Stages of Economic Grawoth, London 1960, kiora mimo iz zoseala skryeykowana przez
Gellnera, potwierdza jego zapatrywania na industrializacj¢ juko szereg odr¢bnych erapow,
kedre nastgpowaly w poszezegdloych spoleczenscwach. Dobry praeglyd problemow, ktére
nastrecza teza Gerschenkorna”, zawiera publikacja Parrerns of Buropean Industrialization: The
Nineteenth Century, red. Richard Sylla & Gianni Toniolo, Routledge, London 1991,

80 Te kwesti¢ postawil Stargarde, Gelluer’s Nationalism, {w:} Hall & Jarvie 1996.
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formy — przyjemnej badz mniej przyjemnej) i namigtnodci moze dojs¢
do glebszej transformacji socjologicznej zwigzanej z przejéciem do spole-
czeastwa industrialnego. Keokolwick proponuje, by nacjonalizm wyja- -
$nia¢ w kategoriach cech charakterystycznych dla nowoczesnosci, musj
argumentowaé w ten wladnie sposob.

Niemniej jednak w dalszym ciggu pozostaje otwarta kwestia,
w jaki sposib Gellner wyjasnia nacjonalizm. Czgsto zarzucano mu grzech
Jfunkcjonalizmu”. Gellner dostrzega jednakze zalety funkcjonalizmu®,
Nalezy rozrézni¢ migdzy uzyteczng a bczuiytecinq formg funkcjona-
lizmu. W formie bezuzytecznej rozne instytucje i prakeyki funkcjonujg
pono¢ dla ,spoleczenistwa”. Problem jednak w tym, Ze skoro spoleczeii-
stwo nie jest niczym innym jak tylko ogolem takich instytucji i praktyk, -
argument ten jest zupelnic jalowy. Zeby ,spoleczefistwo” podnie$é na
poziom wykraczajacy poza 6w ogoél, potrzebna jest jaka$ mistyczna, nie-
dajaca sie uchwycic¢ jakos¢, keorg mozna ,objasni¢” dostownie wszystko®,
Jesli jednak przyjmuje sig, ze spoleczefistwo jest sumg jego elementéw
(czyli funkcji), wtedy funkcjonalizm jest uzyteczny w kategoriach rela-
¢ji migdzy poszczegdlnymi elementami, a nie relacji mi¢dzy (mistyczng)
calodcig i czescia. Jest doprawdy pouczajace pokazanie, w jaki sposéb
system podazy wiladzy funkconuje w przemysle, a jak w gospodar-
stwach domowych. Tak jak rozumiemy jedna forme ,wyjasnienia” ma-
szyny, zeby zrozumie¢, w jaki sposob rozne clementy si¢ w niej ze sobg
tycza, tak mozna przedstawi¢ uzyteczne, funkcjonalistyczne ,wyjasnie-
nia” spoleczenstwa. Argumenty Gellnera dotyczgce zaleznosci migdzy

M Zob. escj jego autorstwa Zeno of Cracow, w ktorym zajmuije si¢ ahistorycznym funkcjonali-
zmem Malinowskiego, {w:] Cultnre, Identity, and Politics, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1987, s. 47-74. Powraca do tej kwestii w Langnage and Solitnde, s. 133-135.

2 - , . e . . . . .. PN
82 popoki spoleczeistwo Listnicje”, mozna powicdzicd, ze wszystko w nim pelni jakas funk-
cje, ktora jest dla nicgo istocna.



wymogami pracy w epoce industrialnej, wyksztalceniem, rolg panstwa
w zdpewnieniu dostgpu do edukacji oraz ujednoliceniem kultury stano-
wig przekonujgce funkcjonalistyczne wyjasnienia tego typu.

Ponadto trudno wymysli¢ lepsze wyjasnienie. Nike nie .projek-
tuje” spoleczefistwa, by w ten wlasnic sposob funkcjonowalo, cho¢ na
poziomie poszczegOlnych funkeji panuje §wiadomosé powigzan réznych
elementéw. (Kicrownicy elektrowni wiedzg, kim sg ich klienci i jakic
majg potrzeby. Jedli nie, to znaczy, Ze sq kiepskimi kierownikami.) Jed-
nakze ogdlniejsza $wiadomosé istnienia tych funkcjonalnych relacji po-
jawia si¢ dopiero wowczas, kiedy zaczynajg one szwankowaé. Nic tak
nie obnaza réznorakich i skomplikowanych powigzan miedzy réznymi
czgdciami spoleczefistwa jak zalamanie si¢ podazy energii lub powaz-
ny strajk w sektorze transportu publicznego. Inteligentne, nowoczesne
dzialania wojenne bazuja na funkcjonalistycznej analizie przeciwnika, co
pozwala zidentyfikowa¢ czule miejsca, gdzie mozna zadaé najdotkliwsze
straty — atakuje si¢ sic¢ komunikacyjng, kluczowe zaklady przemyslo-
we, osrodki komunikacyjne czy publiczne morale. W takich analizach
umyélne dzialanie jest zaledwie jednym z elementdw. Jest wicle mecha-
nizméw zwrotnych, keére nicustannie dostosowujg funkcjonowanic po-
szczegblnych elementow. Pojecie wolnego rynku jest doskonalym tego
przykladem, gdzie ceny stanowig taki mechanizm zwrotny. Nie ma nic
zlego w funkcjonalistycznych wyjasnieniach. Wyzwania, z ktorymi musi
sie zmierzy¢ Gellner, proponujac swoje wyjasnicenia, majg bardzicj spe-
cyficzny charakeer.

Po pierwsze, funkcjonalizm nie moze wyznaczal prymatu przyczy-
nowego réznym instytucjom i prakeykom, ktorymi si¢ zajmuje. Element
A funkcjonuje na rzecz elementu B, ktory funkcjonuje na rzecz elemencu
C, ktory funkcjonuje na rzecz elementu A. Nie ma sensu twicrdzenie,
ze A jest przyczyng B. Jesli A funkcjonuje wylgcznie razem z B, to jak



mogloby istnied przed B? Tylko wéwczas, gdyby istnial jaki§ wezesniejszy
odpowiednik B. W ktorym przypadku bylo potrzebne B? A zatem trud-

no zrozumicd, dlaczego Gellner mialby uwazaé nacjonalizm za funkeje

industrializacji, ale nie na odwrét. Niebezpieczenstwo wigze si¢ z tym, Ze

industrializacja — zamiast by¢ trakrowang jako cz¢$¢ — staje si¢ ,caloscig”

(jako ,spoleczenstwo industrialne”), ktdra ma pierwszefistwo przed takq

czedciy, jak nacjonalizm. Jedli industrializm jest odrebnym elementem |
spoleczenstwa, funkcjonalistyczne wyjasnienic musi wykazaé, w jaki

sposob lgczy si¢ on z innymi odr¢gbnymi elementami (wjednolicong kultu-

rg narodowg oraz sentymentami, nacjonalistycznymi ruchami).

Po drugie, funkcjonalizm notorycznie lepiej si¢ sprawdza w przy-
padku stabilnych spoleczefistw. Zasadniczo mozna by na sposéb funkcjo-
nalistyczny wyjasni¢ trzy gldwne typy spoleczenstwa wyodre¢bnione przez
Gellnera: lowiecko-zbierackie, agrarne, industrialne. Jednakze jego teoria
koncentruje si¢ na przej$ciu od spoleczestwa agrarnego do industrialne-
go, na industrializacji, a nie industrializmie. Gellner wnikliwie zauwaza
nicadekwatno$é jezykéw, czym tlumaczy ten czy inny typ spoleczefistwa,
by jednoczesnic wyjasnié przejécie od jednego typu do drugiego™.

W tej funkcjonalistycznej perspekeywie kluczowym elementem
jest dysfunkcja. W ten wladnie sposdb Gellner tlumaczy wezesny etap
industrializacji. Instytucje spoleczenstwa agrarnego sq w przypadku in-
dustrializacji dysfunkcjonalne (na przyklad antynaukowy $wiatopoglad,
przywigzanie do szeywnych réznic spolecznych, niechgé do powszechnej
pismiennosci). Nalezy je przekszealci¢ lub zastgpi¢. Mozna si¢ spierac
o to, w jaki sposob nalezy tlumaczyé poszczegolne zmiany. (Wspomi-
nalem juz o réznych wyjasnieniach dotyczgcych narodzin instytucji po-
wszechnej edukaci) Jednak ani jedno z tych wyjasnien nie przybiera

8 honght and Change, rozdzial 3 Metamorphosis.
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funkcjonalistycznej formy. Jak zauwaza Gellner, moment przejscia to
okres fundamentalnego konflikeu, kiedy niedajgce si¢ pogodzi¢ prakeyki
s sobie przeciwstawiane, kiedy ludzie projekeujg konkurencyjne wizje
niepewnej przyszlosci. Co$ trwalego moze sie wyloni¢ dopiero z pro-
cesu porzadkujgcego (rewolucji, reformy, dzialan wojennych). A zatem
w sytuacji transformacji nie sprawdzi si¢ funkcjonalistyczna socjologia.
Nie znaczy to, ze trzeba odrzuci¢ socjologie na rzecz historii (a $cislej,
Gellnera a rebours), lecz ze uprawiana socjologia musi by¢ historyczna,
zwracajgca uwage na szczegdlng dynamike przejscia do spoleczensewa

industrialnego™,

Kwestie pominie¢te

Na koniec warto si¢ zaja¢ tym, co w teorii Gellnera zostalo pomi-
nigte, i jakie to ma znaczenie. Ogodlnie rzecz biorge, problem polega na
tym, ze abstrakcyjna i socjologiczna forma modelu, keéry przedstawil,
utrudnia powigzanie go z rzeczywistymi przypadkami. Jednakze nawet
w kategoriach abstrakcyjnego modelu nie trakeuje si¢ w sposéb powaz-
ny panstwa i polityki, podobnie jak okreslonych szczebli spoleczenstwa.
Méwigc ogdlniej, jest problem posrednicewa i dzialunia w sferze policyki,
kultury 1 gospodarki.

Gellner powierzchownie, a nawet lekcewazaco trakeuje panstwo
i polityke. Pisze na przyklad o polityce nacjonalizmu zjednoczenia jako

8 Gellner pozyeywnie odnosi si¢ do tukich rodzajow socjologii, juk na prayklad marksizm,
kiedy chodzi o odkrycic mechanizinéw zmiany, takich juk konflike klasowy, czy socjolo-
gia Maksa Webera, keory cheinl powigzaé warrosci protestanckie z rozwojem kapitalizmu,
Mimo to podejicie Gellnera pod wicloma wzgledami jese najblizsze cradycyi Emila Durkhe-
ima, trzeciego czlonka §wigte] rrdjey L ojcdw socjologii®, kedry znucznic lepiej opisal funkcjo-
nowanie okreslonego typu spoleczenstwa w kategoriuch podzialu pracy (czyli funkeji), niz

wyjadnil istoc¢ zmiany spoleczne.



mimowolnym nast¢pstwic wezesniej osiggniceej ujednoliconej kultury
wysokiej.

+Ani Niemiec w poréwnaniu z Francuzem, ani Wloch w poréwnaniu z
Austriakiem nie mogl czu¢ si¢ kuleurowo «gorszy». Nie musial przeto
walczyé o skorygowanie nieréwnego dostepu do dobrodziejsew nowo-
czesnego $wiata, Cheial tylko skorygowad nierdwnos¢ w zakresic wladzy
i chcial zapewni¢ swej kulturze (a takze ckonomii i rozlicznym instytu-
cjom sluzgcym utrzymaniu tej kultury) moceny polityczny dach nad glo-

wq. Korektur owych dokonalo Risorgimento t zjednoczenie Niemice™.

~Skorygowaé”, nieréwno$¢”, ,chcial tylko” — wojny lar 1864,
1866 i 1870-1871 brzmig jak melodyjne regulacje.

Albo przyjrzyjmy sie, w jaki sposéb Gellner opisuje pojawienie sig
nacjonalistycznej polityki i zdobycie niepodleglosci w wymyslonej przez
siebie Rurytanii: '

LNic musimy tu przypominal, jak Rurytania skorzystala z migdzy-
narodowej sytuacyi politycznej i odzyskala niepodleglo$¢ — jest to juz

historia”®,

Ta specyficzna ocena jest zgodna z ogblnym stwierdzeniem Gel-
Inera, ze¢ ,Na pewno nacjonalizm {jako takil weZmie gorg; pozostaje
kwestia, czyj nacjonalizm”. Jesli nacjonalizm ,jako taki” i pafistwo
narodowe ,jako takie” sg nieuchronne, niewazne, jak to si¢ wlasciwie

8 Zob. dalej s. 198.
86 Zoh. dalej, s. 175.
87 Zob. dalej, s, 154.

58




stanie. Ta oboj¢tnoéc wobec rzeczywistych historycznych dziejow rodzi
kilka probleméw.

Po pierwsze, skad mozemy wiedzie¢, z¢ powstaloby wloskie czy
niemieckie pafistwo narodowe, gdyby — powiedzmy — Austria pokonala
Francje w 1859 roku lub Francja pokonala Prusy w wojnie 1870-1871?2
Albo gdyby sytuacja miedzynarodowa nie okazala si¢ , korzystna” dla
Rurytanii? Po drugie, obojetnos¢ wobec okreslonych $ciezek dziejowych
paradoksalnie wytwarza wyjadnicnia podobne do interpretacji nacjonali-
stycznych historykow, ktdrzy uwazaja, ze istnienie narodu (méwiac jezy-
kiem Gellnera, wysokiej kultury, ktora sie przedstawia jako narodowa)
zasadniczo thumaczy, dlaczego nacjonalizm $wieci triumfy. Jakkolwick
Gellner podkre§la ewentualno$é okreslonego nacjonalizmu, jego fatali-
styczne podejécie do nacjonalizmu ,jako takiego” w praktyce przeklada
si¢ na fatalistyczne podejécie do rzeczywiscych, triumfalnych przypad-
kéw nacjonalizmu. ‘

Gdyby nacjonalizm byl zjawiskicm powszechnym, mozna by nie-
mniej przyznal, ze wszelkie inne skutki mialyby takze nacjonalistycz-
ny charakter. Zwycigstwo Konfederacji doprowadziloby do powstania
dwéch padstw narodowych w miejsce USA. Poludnie Wloch mogloby
stworzy¢ wlasne panstwo. (Z pewnoscig, whrew temu, co Gellner sydzil
na temat patury wloskiej wysokiej kuleary, na Polnocy i Poludniu nie
bylo waznej wspolnej kultury.) Jednakze w kategoriach etnicznych badz
lingwistycznych (ktore sq podstawg nacjonalizmu w ujeciu Gellnera) pa-
stwo narodowe w7 jest powszechne. W gruncie rzeczy 1 moéwigc cislej,
mozna by je uznaé za formg¢ mniejszo$ciowsg w poréwnaniu z padistwem
wielonarodowym®. W tym sensie jest wiele panstw wiclonarodowych,

# Zob. na preyklad Walker Connor, Homelandr in a Warld of States, 1wl Guibernau &
Hutchinson 2001, 5. 53-73.
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nawet jedli w wielu przypadkach wspélne wigzi obywatelskie i polityczna
lojalnos¢ wytwarzajg pojedynczy .narodowos$¢” inaczej rozumiang. Na
przyklad nawet po upadku Zwigzku Radzieckicgo Federacja Rosyjska
pozostaje pafistwem wiclonarodowym. Nowe obawy zwigzane z wielo-
kulturowoscig wyrazajy sie w uznaniu, ze narodowosé kulturowa i pad-
stwowosé nie majg ze sobg nic wspolnego.

Plynie stad wniosek, ze nalezy zastanowi¢ si¢ nad politycznym
aspektem nacjonalizmu jako istotnym elementem. Jeli nie we wszyst-
kich przypadkach produktem industrializacji pofgczonej z kulturowy
narodowosciy jest nacjonalizm { padstwo narodowe oraz je§h nacjo-
nalizm i panstwa narodowe mogg powstad, pomimo iz nie nastapila
industrializacja i nie wytworzyla si¢ kulturowa narodowos¢, musimy
uznad, ze nowoczesne panstwo nie musi by¢ sily rzeczy narodowe czy
nacjonalistyczne. Nawet jesli pozostaniemy w dziedzinie strukturalnej,
socjologicznej teorii nowoczesnodci, trzeba spojrzeé na wspdlczesne pas-
stwo jako szczegdlng instytucje czy tez zestaw instycucyi, ktére w nowy
sposdb kszealtujg organizacje, myslenie, a nawert tozsamosé. Nie mozna
£0 po prostu traktowad jako quasi-automatycznego nastepstwa zmiany
ckonomicznej i kulturowe;.

Ogodlniejszym problemem jest kwestia posrednictwa. Na przyklad
w sferze kulcury Gellnera zajmuje glownie kwestia vjednolicenia, szcze-
golnie jezyka pisanego. Jedli asymilacje dodamy do oddzielenia, wicle
to wyjasni. Niemniej jednak procesy kulturowe nie majg okreslonego
charakeeru; zdajy si¢ wyplywac z industrializacji. Pelne wyjasnienic wy-
maga jednak okredlenia, jakie formy przybiera kuleurowe dziafanie. Na
przyklad Benedict Anderson uéwiadomil nam role, jakq masowe media
drukowane odgrywajg w zmianie sposobu postrzegania siebie. U schyl-
ku dwudziestego wicku nalezaloby do tego dodaé inne media — radio,
flm i telewizj¢ wraz z ich specyficzng dynamiky i modelem dzialania.
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Z chwilg gdy uznamy, ze intelekeualisci i idee mogy mie¢ wplyw na
zmiang spoleczng — na przyklad pomagajac w dgzeniu do industrializmu
~ konieczna jest analiza okredlonych sieci i incelekrualnych dziedzin, keo-
re mialy wplyw na inrelektualistow 1 w ktorych dzialajg. Mozna to zresz-
ta uogdlni¢. Szkoly i armie, koScioly i stowarzyszenia wolontariuszy nie
tylko w nowatorski sposob pomagajg ludziom budowac wigzi, lecz chey
takze pozostawi¢ okreslone przeslanie — e formy stowarzyszania kszeal-
tuja mysli i uczucia jednostek.

Dokladnie to samo mozna powiedzie¢ na temar innych — poli-
tycznych i ekonomicznych — poziomoéw spolecznego dziatania. To, w jaki
spos6b nacjonaliscyczni policycy budujy partie i mobilizujg poparcie, ma
ogromne znaczenie nie tylko dla specyficznej formy pafstw narodowych,
lecz takze dla tego, czy te panstwa w ogdle powstang. Industrializacja
jest w maiejszym stopniu skutkiem rozmyélnego dazenia do L induseria-
lizacji jako pewnej calodci”, natomiast jest w wickszym stopniu dziclem
poszczegdlnych przedsighiorcdw 1 dzialad inansowanych przez pafstwo.

Powyzsze punkty nie podwazajg bynajmniej teorii Gellnera.
Wskazujg raczej na problemy, keore nalezy rozwigzad, jesli propozycia ta

ma przynie$¢ bardziej satysfakcjonujyce rezulrary.

Odpowiedz Gellnera

Na krytyke Gellner odpowiadal rozmaicie.

Po pierwsze, usystematyzowal przedstawiony przez siebie po-
wszechng, analityczng historie, wyczerpujgco wyjasniajac, w jaki spo-
s6b funkcjonowaly owe trzy rdzne typy spoleczedstwa oraz co okazalo
si¢ funkcjonalne, a co dystunkcjonalne przy przejsciun do nastepnego
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etapu™. Wzmocnil w ten sposob swoj postulat socjologicznej teorii, kto-
ra funkcjonowalaby na glebszym poziomie niz objagnienia historyczne.
Po drugie, idac w przeciwnym kierunku, przedstawil okreslone ar-
gumenty historyczne. Niektore po raz pierwszy sformulowal w esejach
lub recenzjach pisanych na poczatku lat dziewigcdziesigtych. W wykla-
dzie podwigconym historykowi E.H. Carrowi Gellner naszkicowal chrono-
logie nacjonalizmu, wyznaczajac szereg ,stref czasowych™®. Koncepcje te
zostaly rozwinicte w rozdzialach 6 1 7 Nationalism. Cztery chronologiczne
etapy wywodzg si¢ do$é¢ bezposrednio z pracy Carra Netionalism and After
(1945): Europa po pokoju zawartym w 1815 roku; powstanie ,separaty-
zmu”, poczynajac od greckiego ruchu niepodleglociowego; epoka ,wet-
salska’fepoka Wilsona, w ktdrej powstalo wiele nowych pasistw narodo-
wych; epoka czystek etnicznych pod koniec lat trzydziestych i w latach
czterdziestych. W ksigzce Nationalism Gellner dodal jeszcze pigta epoke
— schylkowy” — przewidujac, tonem pelaym nadziei, ze rosngey dostatek
i zamozno$¢ oslabi nacjonalistyczne namigtnosci. Wymicenione etapy nie
majg zwigzku z socjologicznymi typami spoleczefistw, przedstawionymi
w Narodach i nacjonalizimie, dw porzadek jest curopocentryczny i rodzi wiele
probleméw. Dlaczego na przyklad nie poswigea w ogéle miejsca ,nacjona-
lizmowi” epoki napoleoniskiej, ktory prawdopodobnie podlozyl podwali- -
ny pod nastgpny etap w dzicjach? Dlaczego ,.separatyzm” zostal wybrany
z calego dziewigtnastego stulecia, w kedrym mozna by znalei¢ wigeej ro-
dzajéw nacjonalizmu, prawdopodobnie o wigkszym znaczeniu? Postano-
wicnia traktatu wersalskiego w wigkszej cze$ci Europy narzucily podobng

forme panstw narodowych, choé istnicje problematyczny zwigzek migdzy

8 70b. Plongh, Sword, Book, 1988.

M Ntianalism and the International Ovder, \w:} Enconnters with Nationalism, 5. 20--33. Esej
zostal pierwotnic opublikowany w 1992 roku.
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nacjonalizmem (w sensic sentymentu lub ruchu) a powstaniem takicgo
pafistwa, jakic Gellner wezedniej uznawal®” . Etap ,,czystek etnicznych” nie
odnosi sic do waznych debat na temat faszyzmu i ludobdjstwa. Przede
wszystkim za$ owe etapy majg charakter wylgcznie opisowy.

Juz bardziej interesujgca i wartoéciowa jest koncepcja ,stref cza-
sowych”, ktdre sg polgczeniem chronologii 1 geografii, lecz opierajy sig
na zasadach strukturalnych. Pierwszg strefg czasows jest dziewigtna-
stowieczna Europa Zachodnia, w kedrej narody powstawaly w oparciu
o istniejace wezesniej panstwa (Anglia, Francja, Hiszpania etc.). Kuleu-
ra wysoka i polityka sprzegly si¢ ze sobg, zanim nastgpila epoka indu-
strializacji 1 nacjonalizmu. Druga strefa czasowa, czgéciowo znajdujgca si¢
w ‘Europie Srodkowej w drugiej polowie dziewigtnastego wieku, obej-
muje przypadki, kiedy wysoka kultura wspdlistniala obok podziclonego
pafistwa. Nacjonalizm ograniczal si¢ wylgcznie do poskladania tych ka-
walkow. Trzecig strefg czasowg byla Buropa Stodkowa wiclonarodowych
imperiéw, w ktorych zyly podlegle grupy kulturowe (kultury ludowe”)
niemajgce wlasnego panstwa. Nacjonalizm musial skonstruowad wlasng
kulture wysoky i pafistwo bedace przeciwienstwem imperialnego cen-
tram. Udalo si¢ to osiggnal po picrwszej wojnie §wiatowej w dawnym
imperium habsburskim i otomanskim. Nie udalo sie tego jednak doko-
naé w Rosji, ktéra z dynastycznego przekszealcila sie w nowe imperium
- Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich. Poziom kontroli pan-
stwowej i zdlawienie nacjonalizmu mialy tu bardziej bezlitosny charakter
i byly skuteczniejsze niz w jakimkolwiek imperium dynastyczaym. Do-
piero ppadek ZSRR w latach 19891990 pozwolil urwierdzic¢ si¢ zasadzic
nacjonalistycznej w tym regionic. To byla czwarta strefa czasowa.

I Thought and Change, s. 175: /To, e Czechom udalo sie larwo uzyskaé panstwo narodowe

w 1918 roku, bylo nie tyle owocem sojuszu intelekeualistow i proletariatu (wiejskicgo i micj-
skiego), ile dzielem samych intelekrualistdw oraz zachodnicj polityki zagranicanci”.
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Ta historyczna klasyfikacja stanowi polyczenie réznicy miedzy
kuleurg wysokq a ludowsy, wyodr¢bniong przez Gellnera, 2 réznymi ro-
dzajami ruchdéw nacjonalistycznych. W zasadzie mozna by jg powigzaé
z jego argumentacjg w sprawie induserializacji. Widaé stad, ze uzyteczna
typologia nie moze mie¢ wylgeznie chronologicznego i opisowego cha-
rakteru (Jednoczesnie wspolistnicje zbyt wicle roznych typéw nacjona-
lizmu), lecz musi si¢ opieraé na strukeuralnych zasadach. W gruncie
rzeczy strefa” jest w rzeczywistodci okredleniem strukruralnych réznic,
wynikajacych z rozréinienia na kulture wysokg i ludowa, ktora byl
powigzana z pafstwem niezaleznie od tego, czy mialo ono charak-
ter subnarodowy — na poczatku epoki nacjonalistycznej (nacjonalizm
zjednoczenia), narodowy (nacjonalizm panstwowy) czy wiclonarodowy
(nacjonalizm separatystyczny). Tego typu klasyfikacja, opierajyca sig
wylgeznie na zasadzie padstwo/nacjonalizm, zostala jaki§ czas temu
opracowana przez Theodora Schiedera”. Podobne rozréznienie wykorzy-
scalem w Nationalism and the State, zeby wyodrebni¢ nacjonalizm refor-
mistyczny, separatystyczny i zjednoczeniowy”?. Te obszerniejsze i bardziej
przekonujyce ramy Gellner powigzal ze swoim rozréznieniem na kultu-
re wysoka i ludowsg, dodatkowo oddzielajge przypadek Rosji/ZSRR od

imperiow otomanskiego i habsburskiego. Z chwily gdy dostrzeze sie,

** Theador Schieder, “Vypolagie und Lrschelnnngsforn des Nettonalsiaats in Envopa, (w:] Netionalis-
maus wnd Nativialstaat, Vandenhoeck & Rupreche, Gorringen 1991, 5. 65~86. To jeden 2 wich
escjow zebranych i wydanych przez Queo Danna i Hansa-Ulricha Wehlera, Ninicjszy esej zo-
stal po ruz pierwszy opublikowany w 1966 roku; wiele z glownych idei w nim przedstawionych
odwoluje si¢ do wydarzed o co najmniej dziesigé lar wezesniejszych. Wielka szkoda, Zze pionier-
ska praca Schivdera na temae nacjonalizmu nie ukazala si¢ w jezyku angielskim,

2 Cheialem jednak uwolnié nacjonalizm od specyficanych, geograficanyeh odniesien, tak
by moina bylo przeanalizowaé jego charakeer takze poza europejskim kontekstem. O ile
Gellner lyezyl go z rozrdznieniem na kuleurg wysoky i ludowa, ja powigzalem go 2 szerokim
chronologicznym rozréznicaiem na epoki prenacjonalistyczne i nacjonalistycane.

64



ze to wlasnie te kryteria polityczno-kuleurowe zostaly wykorzystane
w typologii, ktéra z grubsza nakresla mape Lstref czasowych”, zasadni-
czo mozna poradzi¢ sobic z komplikacjami, jakie nastrecza przypadek
europejski, i rozszerzy¢ owg typologic na przypadki niccuropejskie™.
Gellner poszed! rowniez na ustepstwa, jesli chodzi o argumenty
gloszace, ze narody sy nowoczesnym, nacjonalistycznym wymyslem?”.
Istnial przednowoczesny rodowdd, krory — jak si¢ zdawalo — mial na-
rodowy charakeer. Istnialy przednowoczesne przypadki kulturowego
szowinizmu (na przyklad w starozyenych miastach-panstwach), nawet
jesli nie byl to czynnik wystarczajycy, by wytworzy¢ polityczng jednoscé.
Gellner przyznaje, Ze starozyeny Izrael stanowi przyklad przednowocze-
snego narodu. Husyci byli uosobieniem czeskiej narodowej $wiadomo-
§c®. Na poczatku epoki nowozytnej pahstwa dazgce do centralizacji
propagowaly poczucie tozsamosci narodowej. Protestantyzm doby re-
formacji byl uosobieniem cech narodowych”. W charakeeryscyczny dla
siebie sposdb — wojowniczo i z werwiy — dzigki analogii pepkéw rozprawil
o Komplikacje w przypadku europejskim ohejmujy grupy .wysokicj kuloury” w imperiach
wielonarodowych (Polacy, Wegrzy) oraz grupy kultury ludowe)” w pasistwach narodo-

wych (Flamandowic w Belgii). Chiny i Japonia reprezentujy strefy Jkuleury wysokie)” poza
Europg; podzielone spolecznosei Afryki subsaharyjskicj sq przykladem kuleury ludowej”.

Panarabizm i panafrykanizm to przyklady nacjonalizimu zjednoczeniowego. Jest wicle przy-
padkéw separatyzmu, na ogol niezakonczonych powodzeniem. Postawilby hipoteze, ze kla-
syczny antykolonialny nacjonalizm nalezy uzna¢ za preyklad ,panscwa narodowego” albo
nacjonalizmu reformistycznego, poniewaz nic kwestionuje si¢ terytorium pansewa kolonial-
nego, chodzi tylko o to, kto sprawuje kontrolg.

3 Zob, rozdzial 3 Nutionalism.

% Jakkolwiek Gellner odkryl zupelnie inny obraz husyryzmu, opisujyc historic Czech
w Reborn from Below: The Forgotien Beginnings of the Caecr National Revived, w3y Euconnters with
Nationalism, s. 130-144.

7 Tego typu argumenty dotyczgce Anglii przekonujiyco praedscawil Hastings 1997, Uswa-
zam, ze Gellner poszed! na zbyt duze usegpsewa. Udowadnium szezegdlowo, 2e¢ tuk bylo
w odniesieniu do przednowoczesnych naroddw i nacjonalizmu w artykule Changes in the
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sie z zagrozeniem, jakic wynikalo dla jego nowoczesnosei z wiclu owych
ustgpstw”. By¢ moze nicktore narody mogg odwolywaé sig do przeko-
nujgcej przednowoczesnej historii (tak jak pepki sg dowodem na to, ze
dzieci rodzg sic z matki). Nie jest to jednak konieczne (sg nowoczesne
narody, ktére nic majg takiej przeszlosci, do kedrych mozna si¢ odwo-
ta¢), znaczenie ma raczej sam fakt owego odwolania si¢ niz to, czy jest

to prawda czy falsz.

Nickeére narody majg swoj pepek, inne dazg do tego, jeszeze inne maj
pepki, ktore sy im narzucone sila. Narody majgce prawdziwe pepki
prawdopodobnic nalezg do mniejszoscei, cho¢ nie ma to wigkszego zna-
czenia. Istotne jest to, ze potrzebe pepka zrodzita nowoczesno$é (Ne-

tionalism, s. 101).

Powyzsza konstatacja na temat calkowicic nowoczesnych narodéw
niemajgcych wlasnych pepkéw wladciwie sigga znacznie dalej niz weze-
$nicjszy sposoéb argumentowania Gellnera, kiedy stwierdzal, ze nacjona-
lizm musial miec¢ jakics ,diakrytyczne” cechy, ktére mialy nadawaé ma
rys szczegolny. Teraz okazuje sig, ze mozna w tym wypadku uwzgledni¢
przypadki nacjonalizmu ,,obywatelskiego” lub ,asymilacyjnego”.

To zainteresowanie historig nie wynikalo wylgcznie z koniecznodd
odpowiedzenia krytykom. Na przelomie lat osiemdziesigeych i dziewigé-
dziesigtych ponownie zmienil si¢ klimat intelektualny z powodu kryzysu

Political Uses of Nation: Continuity or Discontinnity?, {w:] Scales & Zimmer 20053, s. 6G7-101
oraz Dating the Nation: How Old is an Old Nation?, Tw:] Ichijo & Uzelac 2005, s. 17-41.

M Koncepeja ta zostala picrwornie wyrazona w debacie » Anthonym . Smithem, ktén
odbyla si¢ na krdtko przed $micrciy Gellnera; wersja ta zostala opublikowana w Nerodud
7 nacjonalizmie, 10 (1996). Gellner odpowiedzial na argumenty Smitha dotyczgce znaczenia
setnicznej przeszlodct” dla nowocrzesnego nacjonalizmu.
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i rozpadu ZSRR i Jugoslawii. Nieoczekiwanie ,nacjonalizm” powro-
cil do Europy i to w formie znacziie bardziej zajadlej, niz nastgpilo to
w latach siedemdziesigtych w Europic Zachodniej. Wydarzenia odcisng-
ly sie pigtnem na zyciu Gellnera. W 1993 roku odszed! na emeryturg z¢
swego stanowiska na Uniwersytecie Cambridge. Juz wtedy pracowal na
nowo utworzonym Uniwersytecie Srodkowoceuropejskim (CEU), gdzie
byt dyrektorem Ofrodka Studiéw nad Nacjonalizmem. CEU zostal
ufundowany przez George'a Sorosa. W owym czasie siedzibg Uniwersy-
tetu byla Praga. (Potem Uniwersytet przenids! si¢ do Budapesztu.) Uni-
wersytet Srodkowocuropejski byl pomyslany od poczatku jako placowka,
ktéra miala krzewi¢ liberalne, zachodnie wartosci nauki i spoleczenstwo
otwarte®. Gellner — ze wzgledu na swéj filozoficzny dlug wdzigeznosci
wobec Karla Poppera oraz zdemaskowanie nacjonalizmu { marsksizmu,
a takze czeskie korzenie — byl idealnym kandydatem. To zrozumiale,
ze historia, zwlaszcza niedawna historia $rodkowocuropejska, zajmowala

sporo miejsca w jego pracach z lac dziewigédziesigtych.

Gellner i aktualne debaty na temat nacjonalizmu

Te zmiany wywolaly jednoczesnie ogromne zainteresowanie na-
cjonalizmem. O ile w latach osiemdzicsigtych mozna bylo wskaza¢ kil-
ka ogélnych teoretycznych prac poswigconych nacjonalizmowi, o tyle

 Soros studiowal filozofic razem 7 Karlem Popperem. CEU jest organizaciy spoleczenstwa
otwartego. CEU zostal zarcjestrowany jako uniwersytet amerykanski, dopicro teraz (w 2003
roku) przechodzi proces uznania przez Wegry - paftstwo, w kedrym ma swojg siedzibe,
Najwyrazniej koficzy sig pierwszy ctap funkejonowania, kiedy uniwersyter byl misyjnym
przyceélkiem Zachodu w niezreformowanej, postkomunistycznej Europie Wschodnicj. Gel-

Iner zaangazowal si¢ w CEU w tym jego picrwszym okresie,
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w lacach dziewi¢ldziesigeych strumien publikacji zamienil si¢ w praw-
dziwg fale¢ — i ta tendencja utrzymuje si¢ az do dzisiaj. Co roku uka-
zuje sic mnostwo antologii 1 prac zbiorowych na ten temat'. Jest wiele

specjalistycznych czasopism i stowarzyszen naukowych, ktére zajmujg

sie nacjonalizmem'"". Sy wreszcie strony internetowe i programy studiéw -

magisterskich'. Jesli doda¢ do tego tematy pokrewne, takie jak konflik-

ty etniczne i ich rozwigzywanie oraz zagadnienia zwigzane z wielokul-
turowoscia, okaze sig, Ze jest wiele instytucji politycznych, a w prasie
codziennej ukazujy sie rozliczne artykuly poswigcone tej problematyce,

Nacjonalizmem zajmuje si¢ wicle pokrewnych dyscyplin naukowych:

historia, politologia, socjologia, kulturoznawstwo, antropologia, psycho-
logia, geografia, krycyka literacka, historia sztuki i inne.

To odrodzenie si¢ zainteresowania nacjonalizmem zaowocowalo
wicloma innowacjami. Koncepcja narodu jako konstrukeji spolecznej
zyskala glebszy wymiar dzigki pojgciu narodu jako ,wypadku” fub ,ka-
tegorii”, a nie grupy spolecznej'”®. Nacisk, jaki polozono na zmienng

W9 N przyklad nickomplerna i arbicralna lisea pozycji opublikowanych tylko w 2005 roku
(ninicjsze wprowadzenic pisze w sierpniu 2005 roku) zawiera m.in.: Lawrence 2003; Spencer
& Wollman 2005; Ozkirimli 2005. Nie uwzgledniam zbiorow esejow. W ciagu ostatnich
kitku tac ukazalo si¢ takze wiele encyklopedii i podrecznikow poswigconych nacjonalizmowi
i wiem, ze w planach jest wydanie kilku nasegpnych.

N przyklad |, Nacions and Nartionalism® oraz Studies in Ethnicity and Nacionalism
— oba wydawane pracz Association for the Study of Ethnicity and Nationalism; ,Echnic and
Racial Studies”, , Nationalism and Echnic Politics”, .. Lichnopolitics™. '
0 Na prayklad The Ntionalism Project (heep:ffwww.nationalismproject.org). Programy stu-
diow magisterskich z¢ specjalizacjy w nacjonalizmie oferujy: London School of Economics,
Uniwersyter w Edynburgu oraz Uniwersyeet Srodkowocuropejski w Budapeszcie, gdzie pro-
gram stanowi kontynuacje programu uruchomionego preez Gellnera,

W3 Zob. np. Brubaker 1996, Brubaker praedscawia te argumenty w artykule kryeykujgcym
koncepcje Gellnerar My and Miseonceptions in the Study of Nationalism, [w:l Hall 1998,
5. 272-3006.
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http://www.nationalismprojcct.org

i wielorakg nature rozsamosci, umocnil postmodernistyczne podejscia do
nacjonalizmu. To z kolei zrodzilo argumenty na rzecz naroddw majgcych
charakter ,wyobrazeniowy”, ,bedygcych wymyslem”, zrodzonych z jakiejs
wopowiesci narracyjnej”, ktére — przeciwnie niz jest w pracach Anderso-
na, Hobsbawma, Rangera i samego Gellnera ~ nie lgczy cych proceséw
z podstawowymi realiami kapitalizmu druku”, ,industrializmu” czy
wpafistwa”, lecz traktujg je jako autoreklame™!. Na drugim skraju mamy
mocne tezy o pierwotnym charakterze narodéw (zakorzenionych w spo-
feczno-biologicznych lub kulturowych uniwersaliach). Inni naukowcy
z kolei twierdzg, z¢ mozna dokladnie okresli¢ istnienie narodéw i nacjo-
nalizmu w epokach przed osiemnastym wiekiem, albo ze przynajmniej
w zrozumieniu nowoczesnych narodéw i nacjonalizmu istotng role od-
grywaja przednowoczesna etniczno$é i etniczna przeszlosé'”,

Feminizm wywarl ogromny wplyw na badania nad nacjona-
lizmem, zwlaszcza jedli chodzi o zagadnienia zwigzane ze spoleczno-
kulturowg rozsamoscig plci w ruchach nacjonalistycznych, ideologiach
i wyobrazni. O ile wiem, jeszcze nike nie pokusil si¢ o powigzanie
plciowej natury nacjonalizmu z plciowsg natury industrializacji (cho¢
jest obszerna literatura na ten temat), zeby wzbogaci¢, a nie podwazy¢

104 Przykladem jest Bhabha 1990. Tu autorcklama przejawia sic w stosowaniu imieslowu
czasu terazniejszego dla opisu tego procesu. Zamiast wspoélnot wyobrazonych” mamy na
przyklad: Geoffrey Cubitr (red.), lmaging Nations, Manchescer Universicy Press, Manche-
ster 1998; Maria Todorova, Inaging the Balkans, Oxford Universicy Press, New York 1997
[polskie wydanic: Maria Todorova, Wwhrazenia Balkaniw, Wydawnicewo Czarne, Wolowiec
2008]. Jest seria wydawnicza Ieventing the Nation (pod redakcjy Keitha Robbinsa, wydana
przez Edwarda Arnolda, London), w ramach keorej ukazaly si¢ juz comy poswigcone Indiom
i Pakistanowi, Rosji, Wlochom, Chinom, Irlandii i Niemcom, w przygotowaniu sy rozprawy
podwigcone Francji i USA.

195 Nie sposob przytoczy¢ calej licerarury na ren temat, Smith 1998 przedstawia rozsycdny
przeglad literatury i kryeyki. Dobre, krytyczene omowienia zob. rakze fw:} Day & Thompson
2004, zwlaszcza rozdzialy 4, 5 i 7 oraz Ozkirimli 2000, roudzialy 27 5.
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zasadniczg argumentacje Gellnera w tej materii. Byloby to interesujg-
cym wyzwaniem'.

Rozréznienie migdzy pafistwowoscia a pafistwowsg narodowoscia/
obywatelstwem z jednej strony a etnicznoscig czy kulturowy narodowo-
$cig z drugiej takze doczekalo si¢ wielu nowych opracowan. Po pierwsze,
problem dotyczy rozumienia etnicznodci jako kategorii odrebnej od na-
rodowosci”. Nawr6t czystek etnicznych doczekal sig opracowan mono-
graficznych i poréwnawczych, przy czym probowano je laczyd z daw-
nicjszymi ruchami, takimi jak faszyzm czy nazistowskie ludobdjstwo. To
z kolei umozliwilo pokonanie bariery, jakg byla cezura przed 1945 ro-
kiem i po 1945 roku, ktora zacigzyla na wieckszosci prac powigeonych
nacjonalizmowi, zwyjatkiem zindy widualizowanej tradycji narracyjnej'®,
Dzigki temu zrodzilo si¢ szczegdlne zainteresowanie wplywem wojny na
rozwdj nacjonalizmu'®,

Na szczeblu politycznym mozna odnotowad zainteresowanie zarzg-
dzaniem konfliktami mi¢dzy rdéznymi grupami etnicznymi przez poje-
dyncze panstwo. Dzigki temu powstalo wicle opracowait na temat kon-
stytucji i innych cech charakterystycznych dla ustroju panstw, w ktdrych
konflikty mialy powazny i gwaltowny przebieg'’. Wiclokulturowos¢ cie-
szyla si¢ ogromnym zainteresowaniem, jakkolwiek przybieralo ono r6zne

formy w zaleznodci od tego, czy ,.problemem” bylo traktowanie znajdujacej

106 7ob., Ozkirmli 2000, rozdzial 6; Day & Thompson 2009, rozdzial 6; Nira Yuval-Davis,
Nationalism, Feminism and Gender Relations, {w:] Guibernau & Hurchinson 2001, s. 120--141.
7 Zob. Ethuicity (Hutchinson & Smith 1996),

198 Zob. np. Michacl Mann, The Dark Side of Demacracy: Lxplaining Ethuic Gleansing, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2005,

19 Zasadnicze znaczenie ma praca Charlesa Tilly. Zob. np. Coercion, Capital and Lnropean
States, A 9901990, Basil Blackwell, Cambridge 1990,

"0 Zob. np. McGarry & O'Leiry 1993,
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sic w gorszym polozeniu ,rdzennej” ludnosci (na przyklad w Kanadzie,
USA i Australii), relacje miedzy zasiedzialymi grupami w réznych regio-
nach kraju (np. Tamilowie i Syngalezi na Sri Lance, ludno$¢ francusko-
i angielskojezyczna w Kanadzie), migdzy zasicdzialymi grupami bez po-
dzialu terytorialnego (na przyklad katolicy i protestanci w Ulsterze) czy
traktowanie obecnych migrantéw (na przyklad w wiclu krajach Europy
Zachodniej). We wszystkich tych przypadkach mamy do czynienia z od-
dzieleniem panistwowego obywatelstwa od kulturowej narodowosci lub
tozsamoéci etnicznej, co bylo wyzwaniem dla podstawowego podejécia
Gellnera. Wyrazem tej tendencji sg takze historyczne badania nad nacjo-
nalizmem jako ruchem o kulturowym, a nie politycznym wymiarze''.

" Tego typu problemy polityczne uzmyslawiajy potrzebe przeana-
lizowania normatywnych aspektéw nacjonalizmu, czy to jako kwestii
odrebnej, omawianej poza podejsciem historycznym czy socjologicznym
(kladgc nacisk raczej na ,powinno si¢” niz ,jest”), czy to koniccznodci
wlgczenia tego zagadnienia w oba podejécia™?. Na przyklad w debatach
na temat wielokulturowosci pojawiajg si¢ argumenty za przyznanicm
poszczegblnym grupom okreslonych i odr¢bnych praw w danym pan-
stwie, jak i przeciwko temu postulatowi'”.

W $wietle wszystkich tych nowych probleméw 1 podejs¢ Anthony
Smith doszed} do wniosku, ze , klasyczna nowoczesnos¢”, ktorg kojarzyl

z Gellnerem, na poczatku lat osiemdziesigtych osiggnela apogeum'™.

1 Dobre wprowadzenie zob. John Flutchinson, Nations and Culture, [w:} Guibernau &
Hutchinson 2001, s. 74-96.

N2 70b, np. Ozkirimli 2005, zwlaszcza rozdzialy 4 i 5. Ten rozdzial z kolei opiera si¢
w duzym stopniu na najnowszej literaturze, szezegolnie pracach z zakresu politologii,

13 70b. Bhiku Parckh, Rethinking Multiculturalism: Cultwral 1 diversity and Political Theory,
Macmillan, London 2000 oraz prace Nimni 2005.

M gmich 1998, rozdzial O Beyond Modernism?. Zob. takze wiele esejow [w:} Scales & Zim-
mer 2005 oraz Ichijo & Uzelac 2005,
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Stawia réwniez pytanie, czy przypadkiem szeroko definiowane pole zna-
czeniowe nacjonalizmu nie stalo sig zbyt zréznicowane i podziclone, co
sprawia, ze wszelkie proby opracowania teorii ,,nacjonalizmu jako calo-
$ci” z miejsca si¢ dezakeualizujg.

W zwigzku z tym, co zostalo powiedziane powyzej, jaki jest sens
wznawia¢ Narody i nacjonalizin? Mimo iz zmienila si¢ zawarto$¢ debaty,
wykraczajac poza dyskusje toczone w latach osiemdziesigrych, z opra-
cowan i antologii poswicconych tej problematyce jasno wynika, ze Gel-
Iner nalezy do tych nielicznych pisarzy, keorych dzielo ma zasadnicze
znaczenie dla zrozamienia istoty nacjonalizmu. Gellner jednocze$nie
najcelnicj kryeykuje podejécia, ktére roztapiajg 6w przedmiot rozwazai

w dyskursie o podmiotowosci i odstgpujg od mocniejszych podstaw rozu-

mienia nacjonalizmu. W nastawieniu Gellnera do nacjonalizmu istotng

role odgrywa zaréwno jego racjonalistyczna filozofia, jak i specyhcznie
socjologiczne objasnienia'?.

Co wigeej, dzielo Gellnera w dalszym ciggu stanowi najwazniej-
szq probe przedstawienia calo$ciowej teorii nacjonalizmu. Wyrasta ona
z calo$ciowej wizji ludzkiej historii i z zalozenia 0 wyjatkowosci nowocze-
snego $wiata. Teoria zostaje przedstawiona w formie socjologicznego mo-
delu opierajacego si¢ na trzech glownych etapach w dziejach czlowieka
oraz zalezno$ci migdzy poznaniem, produkcjy i przymusem w poszcze-
golnych fazach, kedrej kulimnacyjnym punkeem jest funkcjonalistyczna
analiza zwigzkdéw miedzy gospodarka, kulturg 1 padstwem w trzecim
okresie, tj. w epoce industrializmu. W tym okresie nalezy umiejscowié

nacjonalizm i w tym kontekscie nalezy go rozumieé. Dla poréwna-

' Dobrym pezykladem wykorzystania w polemice przez Gellnera racjonaliscyczaych war-
tosci jest jego ostra krytyka pracy Ldwarda Saida. Zob. np. The Mighticr Pen: The Donble
Standards of Wnside-Out Colonialism, |w:} Enconnters with Nationalismi, s, 159-169.



nia, inne proby umiejscowienia nacjonalizmu i opracowania jego teorii
wydajg si¢ zasciankowe.

Pod. kazdym wzgledem glos Gellnera jest glosem znaczgcym
i wyrézniajgcym si¢ na tle innych.

Mozna by uznad, ze jego teoria jest zbyt ambitna; ze kluczowe po-
jecia, takie jak industrializm i nacjonalizm muszg by¢ zréznicowane i po-
winno si¢ je analizowaé oddzielnie; ze historyczny zlozono$¢ lepiej wyjasniy
podejécia poréwnawcze i interpretacyjne, ktdre po cichu rezygnujy z pro-
jektu opracowania ,,calo§ciowej teorii nacjonalizmu”, sycuujge go w historii
powszechnej. W istocie wiele z uwag krytycznych zamieszczonych w tym
wprowadzeniu zmierza w tym wlasnie kierunku. Jednakze tylko siegajac
po dzielo Gellnera, bedziemy w stanie doceni¢ to, z czego bySmy zrezy-
gnowali, gdybysmy podazyli g $ciezky. Znacznie lepsze rezultaty mozna
by osiggnaé, gdyby$my zbadali, czy tak zréznicowany i historyzujycy na-
cjonalizm da si¢ polgczyé¢ z pozytywistycznym, socjologicznym podejsciem
Gellnera, .nastawionym na stworzenie abstrakcyjnego modelu. Sposéb,
w jaki Gellner przedstawil koncepcjg scref czasowych w swej ostatnicj ksigzce
na temat nacjonalizmu, stanowi sugestywny przyklad pojscia w cym wla-
$nie kierunku. Przede wszystkim dlatego, ze badania nad nacjonalizmem
zdajg si¢ rozpadaé na wiele wyspecjalizowanych dziedzin — dlatego potrze-
bujemy pomocy Ernesta Gellnera. Nowe wydanic Narodow i nacjonalizmn
przypomni nam o jego wyjatkowo przekonujacym, wielodyscyplinarnym
i generalizujgcym podejsciu do jednego z najerudniejszych, choé najistot-
niejszych wyzwan, z jakim przyszlo sie zmierzyé wspolucsnym socjolo-
gom, a jakim jest zrozumienie istoty nacjonalizmu.

Chcialbym wyrazi¢ wdzigczno$é za pomoc mojemu koledze Joh-
nowi Hutchinsonowi, ktéry zapoznal si¢ z nini¢jszym Wisgpen i opatrzyl

£o swoimi uwagami.



Tnzenbach: Moéwi pan, ze po wiclu latach zycie na ziemi bedzie
cudowne, zdumiewajgce. To prawda. Ale po to, by wzigé w nim
udzial teraz, chocby z daleka, trzeba si¢ juz przygotowywacd, juz
pracowac...

Tak, trzeba pracowaé. Pan myéli pewno: rozmarzyl si¢ ten Nie-
miec. Ale daje slowo, ze jestem Rosjanin, nawet nie méwig po
niemiecku. Mj ojciec jest prawoslawny...

Antoni Czechow, Trzy szostry

Politika u nds byla viak spise méné smélejsi formon kultnry.
[Polityka bylta u nas wlaiciwie mniej $mialy formg kuleury.l
J. Slddecek, Osmasedasdty (68),
Index, Kolonia 1980), uprzednio w praskim samizdacie

Narodowos¢ jest jak zwigzek z kobicta: zbyt uwiklana w nasza
nature moralng, by jg zmieni¢ z honorem, i zbyt przypadkowa,
by ja warto bylo zmieniad.

George Santayana



1. Definicje

Nacjonalizm jest przede wszystkim zasadg polityczng, keora glosi,
ze jednostki polityczne powinny pokrywac si¢ z jednostkami narodowo-
$ciowymi. :

Zasada ta pozwala natychmiast zdefiniowad nacjonalizm jako
sentyment i jako ruch. Sentyment nacjonalistyczny to uczucie gnicwu,
wzbudzone przez jej naruszenie, badZz uczucie satysfakcji, wzbudzone
przez jej przestrzeganie. Ruch nacjonalistyczny za$ to ruch, ktory zostal
wywolany tego rodzaju sentymentem.

Zasada nacjonalizmu bywa gwalcona na wiele sposobéw. Grani-
ce pafistwa moga nic obejmowaé wszystkich rodakéw lub obejmowaé
takze jakie§ obce grupy; czesto dzieje si¢ to jednocze$nie. Zdarza sig, ze
naréd, cho¢ niezmieszany z cudzoziemcami, zyje w wiclu panstwach,
z ktérych 2adne nie moze uwazaé si¢ za pafistwo o we go narodu.

Istnieje jednak pewna szczegdlna forma naruszenia zasady nacjo-

_nalizmu, na ktérg nacjonalisci sg osobliwie uwrazliwieni: kiedy rzadzacy
jednostka polityczng nalezg do innego narodu niz rzgdzeni. Jest to, zda-
niem nacjonalist6w, brak elementarnej politycznej przyzwoitosci, a przy-
trafia sie on wowczas, gdy narodowe terytorium staje si¢ czescig duzego
imperium lub gdy lokalnie zapanuje obca grupa.
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Krotko moéwige, nacjonalizm to jedna z teorii politycenego legi-
tymizmu, keora zada, by granice eeniczne nie przecinaly si¢ z granicami
politycznymi, a zwlaszcza, by granice etniczne w obrebie pahstw — przy-
padek skadingd wykluczany w ogdlnym sformulowaniu zasady — nie
oddzielaly jego wladcow od reszey obywateli. ‘

Zasade nacjonalizmu mozna glosi¢ w wersji etycznej i ,uniwersa-
listycznej”. Sq czasem nacjonali$ci abstrakeyjni, keorzy bynajmniej nie
wyrézniajy wlasnego narodu, ktorzy troszczy si¢ o wszystkie narody:
niechze kazdy z nich ma swéj polityczny dach nad glows i niechze kaz-
demu z nich wolno bedzie nie goscié pod nim obcych!

W takim aleruistycznym nacjonalizmie nie ma zadnej sprzeczno-
$ci logicznej; da si¢ tez go poprzed rozmaitymi mocnymi drgumentami,
jak np. urokiem zachowania kulturowej réznorodnosci, celowosciy za-
prowadzenia na calym $wiccie pluralizmu, czy tez perspekryws zmniej-
szenia wewnetrznych napieé w poszezegdlnych panstwach.

Ale w rzeczywistodci nacjonalizm rzadko jest tak cudownie roz-
sadny i rozumnie symetryczny. Niewykluczone, ze — jak sadzil Imma-
nuel Kanr — seronniczo$é, ceyli tendencja do czynienia wyjatku dla siebie
i swoich spraw, jest glowng ludzka slaboscia, z kedrej wywodzg sie wszyst-
kie inne, i ze zatruwa ona réwniez sentyment do narodu, przeksztalcajac
20w co§, co Wlosi w czasach Mussoliniego zwali sacro egoismo.
Niewykluczone tez, ze polityczna skuteczno$¢ tego sentymentu uleglaby
znacznemu nadwatleniu, gdyby nacjonali$ci odznaczali si¢ réwnic wyra-
finowang wrazliwo$cig na zlo wyrzadzone przez wlasny naréd, co na zlo
wyrzadzone wlasnemu narodowi.

Nacjonalizmowi w wersji rozsadnej, niestronniczej, zgeneralizo-
wanej sprzeciwia si¢ sama natura $wiata, w ktérym przyszlo nam zyé.
By to ujaé najprodcicj: liczba potencjalnych narodéw na ziemi jest ol-

brzymia. Nasza planeta moze wprawdzie pomiesci¢ sporo niezaleznych,
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obdarzonych autonomiy jednostck policyczaych, lecz jakkolwick by
kalkulowaé liczba potencjalnych naroddéw przerasca wielokrotnie liczbe
mozliwych paistw, keore bylyby zdolne do 2ycia. A jezeli to prawda, nie
sposGb zaspokoi¢ wszystkich nacjonalizmdw, przynajmniej nie sposob
ich zaspokoi¢ jednoczesnie, Satysfakcjonujgc jednych, sfrustrujemy dru-
gich. Dodajmy tu, ze duzo potencjalnych narodéw mieszka i mieszkalo
nie na zwartych terytoriach, ale w przemieszaniu z innymi wedle roz-
maitych zawilych wzorcéw. W rakich przypadkach jednostka policycz-
na moze stac si¢ etnicznic jednorodna tylko wéwcezas, gdy wszystkich
obcych bad si¢ zabije, bydz wypedzi, badz zmusi do asymilacji. A ze
nikt nie pali si¢c do tego rodzaju losu, pokojowe zaprowadzenic zasady
nacjopalizmu wydaje si¢ niezwykle trudne.

Rzecz jasma, powyzszymi definicjami nalezy si¢ poslugiwac
z umiarem, jak wickszo$cig definicji. Obecnos$é niewielkiej liczby cudzo-
ziemc6w czy kogo$ nierodowitego w panujgcej rodzinie nie oznacza, ze
zasada nacjonalizmu zostala naruszona. Nie da si¢ precyzyjnie okreslic,
przy jakiej liczbie obcych obywateli lub rzadzgcych tak si¢ dzicje. Nie ist-
nieje zaden procentowy wskaznik, ponizej keorego cudzoziemcow laska-
wie sie toleruje, a powyzej ktdrego okazujy si¢ na tyle nie do zniesienia,
ze moga obawiad si¢ 0 swe zycie i bezpieczenstwo. Niewgepliwie propor-
cja ta bywa bardzo rézna. To, Ze nie potrafimy jej uscislié i uogdlnic, nie

przekredla jednak uzytecznosci podanej definicji.

Pafistwo i nardéd

W definicji nacjonalizmu posluzylismy si¢ dwoma pojeciami jesz-

cze niezdefiniowanymi: pojgciem pafnstwa i poj¢ciem narodu.



Rozwazajac pierwsze z nich, mozemy zaczaé od slynnej propozy-
¢ji Maksa Webera: panstwo to spoleczne dzialanie, keore ma monopol
na prawomocne uzycie sily. Idea przedstawia si¢ prosto i przekonujaco.
W dobrze zorganizowanych spoleczenstwach, t). takich, w jakich wigk-
5208¢ 2 nas zyje lub cheialaby zyé, przemoc prywatna czy klasowa jest
czym$ nielegalnym. Dopuszcza sig konflikty, ale ich rozstrzyganie sily
indywidualng lub grupows uchodzi za wystepek. Do sily wolno ucickaé
si¢ tylko wladzy politycznej i tym, kedrych ona do tego upowazni. Te
ostateczng sankcje, sluzgcg utrzymaniu porzadku, moze stosowac wy-
lacznie specjalna instytucja; instytucja dajgca sig latwo zidentyfikowaé,
scentralizowana i zdyscyplinowana. Instytucja ta to wlasnie pafistwo.

Idea Webera zgadza si¢ z moralnymi intuicjami tych, keorzy zyjg
w nowoczesnych spoleczenstwach. Trudno jednak calkowicie si¢ nig zado-
woli¢. Istnicjy przeciez ,panstwa” — a przynajmnicj twory, ktorym sklonni
byliby$my bez wahania nadad takie miano — niemonopolizujgce sobie pra-
wa do uzycia przemocy na opanowanym terytorium. Pafstwo feudalne
nie musi ingerowaé w wojny mi¢dzy lennikami, jesli tylko wypelniajg oni
swe zobowigzania wobec suzerena; pafistwo utworzone ze wspolnot ple-
miennych nie musi by¢ przeciwne wendetcie, jesli tylko jej wykonawcy nie
zagrazajy bezpieczefstwu oséb postronnych na drogach i targowiskach,
Po pierwszej wojnie §wiatowe] tolerowano, na przyklad, w znajdujycym sig
pod brytyjska kurately Iraku wszystkic najazdy plemienne, pod warun-
kiem, ze napastnicy zlozyg przed wyprawg i po wyprawie solenny meldu-
nek na najblizszym posterunku policji, gdzie sporzadzi si¢ biurokratyczny
wykaz ofiar oraz lupow. Méwiac ogolnie, sq instytucje, ktorym brak badi
ochoty, badz tez srodkéw, by zagwarantowad sobie monopol na przemoc,
a ktdre mimo to, z wielu wzgledéw trzeba nazwad | pafistwami”,

Niemnicj idea Webera — cho¢ jak na definicje uniwersalng zbyt et-
nocentryczna ze swym rdzennie zachodnim wyobrazeniem o porzgdnym
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patistwie — wydaje sic w dzisicjszych czasach niczwykle trafna. Pafistwo
to charakterystyczna i doniosla forma spolecznego podzialu pracy. Tam,
gdzie go nie ma, nie mozna nawet zaczaé¢ mowic o patstwowodci. Oczy-
wiscie, nie kazda specjalizacja oznacza pojawienie si¢ pafistwa; chodzi tu
o specjalizacj¢ w zakresie utrzymywania porzadku. , Paiisewo” to instytu-
cja (lub zbi6r instytucji), kedra zajmuje sig wymuszaniem publicznego ladu
(czymkolwick zajmowalaby sie poza tym). Pafistwo zaczyna istnie¢ wow-
czas, gdy z zycia spolecznego wyodr¢bniajg sic wyspecjalizowane organy
porzadkowe, takie jak policja czy sadownictwo. To one sg patistwen.

Nie wszystkie spoleczeistwa fundujg sobie t¢ instytucje. Nietrud-
no wyciggngé stad konkluzje, ze problem nacjonalizmu nie powstaje
w spoleczefistwach bezpadstwowych. Jesli nie ma pasistwa, nie sposdb
pytaé, czy jego granice pokrywajg si¢ z granicami narodowosci. Jesli nie
ma rzgdzacych, bo nie ma pafistwa, nie sposob pytal, czy nalezg oni do
tego samego narodu, co rzadzeni. Jesli nie ma ani panstwa, ani rzadzg-
cych, nie sposdb mieé im za zle, ze nie przestrzegaja nacjonalistycznej
zasady. Mozna ubolewa¢ nad bezpatistwowoscia, ale to juz inna sprawa.
Nacjonali§ci gromili zawsze rozklad wladzy politycznej i istote granic
politycznych, lecz bardzo rzadko (o ile kiedykolwiek) miewali okazje do
lamentéw nad brakiem obu tych rzeczy. Okolicznodci, w jakich docho-
dzito do wybuchu nacjonalizmu, nie byly zwykle tego rodzaju, ze pan-
stwo nie istnialo, lub ze mozna bylo watpi¢ w jego istnienie. Przeciwnie,
obecno$¢ panstwa wprost rzucala si¢c wéwcezas w oczy. Oburzano si¢ na
jego rzad, granice i inne nieprawosci.

Docieramy tu do waznego momencu. Nie tylko nasza definicja
nacjonalizmu wykorzystuje wezedniejszg definicjg paiistwa, ale co wig-
cej, nacjonalizm zdaje sie pojawiaé wylgcznie w otoczeniu, ktore uwaza
pafistwo za co$ zrozumialego samo przez si¢. Istnienie scentralizowanych
jednostek politycznych oraz moralno-politycznego klimaru, w ktérym
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uchodzy one za zupelnie oczywiste i pelnig funkeje normarywng, by-
loby zatem koniecznym, cho¢ niewystarczajgcym warunkiem istnienia
nacjonalizmu.

Wyprzedzajge nicco pdzniejsze rozwazania, poczyimy w tym
miejscu parg ogolnych uwag historycznych. Ludzko$¢ przeszta w swym
rozwoju przez trey zasadnicze stadia: preagrarne, agrarne i industrialne,
Hordy lowieckie i zbierackie odznaczaly si¢ (i odznaczajg nadal) rozmia-
rami zbyt malymi, aby moglo w nich doj$¢ do tego typu podzialu pracy,
z jakiego rodzi si¢ panstwo; w tym stadium kwestia panstwa, kwestia
organéw porzadkowych po prostu nie istnieje. Spoleczenstwa agrarne
natomiast sg w wickszodci (cho¢ nie wszystkie) spoleczefistwami maja-
cymi panstwa. Bywajg one slabe lub silne, despotyczne lub przestrzega-
jace prawa. Przybierajg niczwykle zrdinicowane postaci. Faza agrarna
to okres, w keorym padstwowos¢ jest opcja, a jej forma dopuszcza wiele
wariantow. W fazie lowiecko-zbierackiej opji takiej nie ma.

Nie ma je¢j réwniez w stadium postagrarnym, czyli insdustrial-
nym, gdzie jednak skazani jeste$my nie na brak paistwa, lecz na jego
obecnosdd Jak by powiedzial Hegel, na poczatku nike nie mial paf-
stwa, potem zaczeh je mieé niekedrzy, a w koficu mamy je wszyscy.
Pewne szkoly w mysli spolecznej — « mianowicie marksisci i anarchidci
— utrzymujg, ze nawet (czy zwlaszcza) w epoce industrialne) pafstwo
jest zbedne, przynajmnicj w sprzyjajgcych warunkach (czy tez w warun-
kach, ktére dopicro sig seworzy). Sy powazne i do§é oczywiste racje, by
w to powgtpiewad. Spoleczefistwa industrialne odznaczajy sig niebywa-
lymi rozmiarami, a standard Zzycia, do jakiego przywykly (lub chcialyby
przywykngd), zalezy od nieslychanie zawilego podzialu pracy i réwnie
skomplikowanej kooperacji, Kooperacja taka moze czasem by¢ sponta-
niczna i nie wymagadé centralnych sankgji. Kro jednak sgdzi, ze wszystko
mogloby stale funkcjonowac cym trybem, keo uwaza, ze 2aden przymus
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i kontrola nie sg potrzebne, ten daje Swiadectwo bezgranicznej wprost
naiwnosci.

Kiedy brak panstwa, nie powstaje problem nacjonalizmu, z cze-
g0, tzecz jasna, nie wynika, z¢ powstaje on w kazdym panscwic. Prze-
ciwnie, powstaje on tylko w nickcérych panstwach. Pojawia si¢

pytanie: w keorych?

Narod

Z definicjy narodu sg jeszcze wigksze klopoty niz z definicjg pan-
stwa. Cho¢ bowiem wspoélczesnie uwazamy scentralizowane pafstwo
(w szczegdlnodci scentralizowane paiistwo narodowe) za coé zupelnie
“oczywistego, to jednak bez wigkszego wysitku umystu potrafimy do-
strzec jego przypadlosciowy charakrer i wyobrazi¢ sobie sytuacje spolecz-
ng, w ktérej pafstwa nie ma. Umieliby$my calkiem biegle odmalowaé
»stan naturalny”. Mozemy zreszeg dowiedzieé sie od antropologdw, ze
plemie to niekoniecznie panstwo w miniaturze i ze istniejy takie formy
organizacji plemiennej, ktére trzeba uznaé za bezpanstwowe. Natomiast
idea nienalezenia do zadnego narodu wymaga od dzisiejszej wyobrazni
nie lada akrobacji. Chamisso, francuski emigrant z czaséw napoleon-
skich, napisal w Niemczech znakomitg, protokafkowsky powics¢ o czlo-
wieku, ktéry zgubil swéj ciedl. I jakkolwiek uroda ksigzki polega migdzy
innymi na zamierzonej wieloznacznosci, trudno nie podejrzewad, ze dla
jej autora Czlowick Bez Cienia to Czlowiek Bez Narodu. Kiedy znajomi
Petera Schlemiehla odkrywajy t¢ jego niepokojgea wlagciwosé, zaczynajg
go unikad, cho¢ poza cieniem niczego mu nie brakuje. Ko, kto nie ma
swego narodu, urgga przyjetym powszechnie kategoriom i naraza si¢

opinii publicznej.
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Obserwacje Chamisso — jesli taka byla istotnie jego intencja — sg
bardzo trafne, ale dotyczg tylko pewnej szczegdlnej ludzkiej kondycji,
a nie ludzkiej kondycji w ogdle, w kazdej epoce i w kazdym miejscu.
Musimy mie¢ jaka$ narodowos¢, podobnie jak musimy mie¢ nos i dwoje
- uszu; brak ktorej§ z tych rzeczy nic jest czym$ niepojetym, moze sie
zdarzy¢, ale tylko w wyniku jakicgo$ nieszczgécia; brak tego rodzaju
jest zresztg sam nieszcze$ciem. Wszystko wydaje si¢ nam oczywiste,
A przeciez to nieprawda. | wlaénie 6w fake, ze zaczelo nam si¢ tak wy-
d a wa ¢, stanowi wazny aspekt nacjonalizmu, jesli nie wrecz jego sedno,
Narodowos¢ to nie atrybut wrodzony, chod tak jg obecnie postrzegamy.

[ narody, i pafistwa sy bytami przygodnymi, a nie powszechny-
mi i koniecznymi. Istnialy nie zawsze i nie wszgdzie. Co wigcej, nardd
i panstwo nie s3 tym samym bytem. Nacjonalisci twierdzg, ze zostaly
one sobie wzajem przeznaczone, ze jedno nic moze obejs¢ si¢ bez dru-
giego i ze w przeciwnym razie dzicje si¢ tragedia. Lecz, aby spelni¢ swo-
je przeznaczenie, musialy najpicrw powstaé, a powstawaly niezaleznie
i przypadkowo. Niewgtpliwie panistwo nie potrzebowalo narodu, by méc
zaistnied, i niewgtpliwic tez nicktore narody zaistnialy bez blogoslawiefi-
stwa swoich panstw. Mozna co najwyzej powatpiewad, czy rzeczywiscie
normatywna idea narodu w sensic wspolczesnym zaklada wezesniejsze
istnicnie panstwa,

Czymze wigc jest nardd — 6w przygodny byt, ktory zaczal sig nam
obecnie jawi¢ jako co$ uniwersalnego i obowigzujacego? By¢ moze zdola-
my pochwyci¢ to ulotne pojecie, gdy rozwazymy takie oto prowizorycz-
ne dcﬁnicie:

1 Dwie osoby naleza do tego samego narodu, jezeli — i tylko je-
zeli — uczestniczg w tej samej kulturze, przez ktdrg rozumieé
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bedziemy system idei, znakow, skojarzed, sposobéw zachowa-

nia i porozumiewania si¢.

2 Dwie osoby nalezg do tego samego narodu, jezeli — i tylko jeze-
li — uwazaja, ze nalezg do tego samego narodu. Inaczej mowiac,
narody sg dzielem czlowicka, wytworem jego przeswiadczen, lo-
jalnoéct 1 solidarnodci. Zbidr 0séb (na przyklad mieszkajycych na
danym terenie lub méwigcych danym jezykiem) seaje si¢ narodem
wtedy 1 tylko wtedy, gdy sq one stanowczo przekonane, iz z tytulu
wspélprzynaleznosci do owego zbioru majg wobec siebie pewne
obowigzki i pewne prawa. Tym, co czyni z nich nardd, jest wza-
jemne uznanie si¢ za rodakow, a nie jakakolwiek inna wspodlna
cecha, ktéra przysluguje wylgcznie im i odréznia ich od reszty

ludzi.

Obie definicje, kulturowa i woluntarystyczna, majg swe zale-
ty. Wskazujg co$, co odgrywa istotng rol¢ w nacjonalizmie. Ale zadna
z nich nie jest zadowalajgca. Pierwsza odwoluje si¢ do kultury w sen-
sie raczej antropologicznym niz normatywnym, co rodzi kolejne, dobrze
znane trudnoéci definicyjne. Sprébujmy zbadad ten problem rezygnu-
jac z definiowania terminu ,kultura”. Popatrzmy natomiast jak kultura

funkcjonuje.



2. Kultura w spoteczenstwie
agrarnym

W agrarnej fazie historii naszego gatunku pojawia sie co, czego
doniosto$¢ przyrownaé mozna do powstania pafistwa: pojawi.a si¢ umie-
jetno$¢ czytania i pisania oraz specjalna klasa (albo stan) ludzi wyksztal-
conych, klasa klerkéw. Nie wszystkie spoleczenstwa rolnicze sq pismien-
ne; parafrazujae znoéw Hegla, na poczatku wszyscy byli analfabetami,
potem tylko niektorzy, a w koficu nike nie jest analfabety. Tak wla-
$nie przedstawia si¢ kwestia piSmiennodci w trzech wiclkich epokach,
W drugiej z nich pismem posluguja si¢ tylko niektére spoleczenstwa
i tylko niektorzy sposréd ich czlonkéw potrafig czytal i pisal.

Slowo pisane wkroczylo na aren¢ dziejowy prawdopodobnic wraz
z rachmiserzem i podatkobiorcy; najwezesniejsze uzycia znakdéw pisa-
nych wiyzg si¢ zazwyczaj z rejescrowaniem. Jednak, raz wynalezione, pi-
smo zaczyna szybka ekspansje w wielu dziedzinach: prawa, administra-
¢ji, zawierania kontraktéw. Ostatecznic sam Bdég objawil swe przymierze
z ludzkodcig i swe przykazania za pomocg pisma. Teologia, legislacja,
rozstrzyganie sporéw — wszystko to rodzi klase piSmiennych specjali-
stéw, ktora rywalizuje lub (znacznie rzadziej) zawiera sojusz z amatorskg
dzialalnoscig niepiémiennych magéw. Powstaje w ten sposdb rozziew
pomigdzy tradycjami (czyli kultami) wielkimi a tradycjami malymi,
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lokalnymi. Stopiefi owego rozziewu bywa jednak rézny, podobnic jak
rézne bywajg dokeryny i formy organizacyjne warstwy wykszealconej.
Moze ona by¢ scentralizowana lub luzna, przynaleznos¢ do niej moze
by¢ sprawyg dziedziczng lub otwareg; moze tez wielorako ksztaltowac swe
stosunki z pafstwem.

Ustanowienie w miar¢ trwalego, ujednoliconego systemu zapisy-
wania pozwala gromadzi¢ i centralizowaé zasoby wiedzy oraz kultury.
Dokonywana przez klerkéw centralizacja i kodyfikacja poznawcza nie
musi i8¢ reka w r¢ke z centralizacjg polityczng, z powstawaniem pan-
stwa. Czasem ze sobgy wspolzawodniczy, czasem jedna zostaje calkowicie
podporzadkowana drugiej, ale najczesciej Czerwone i Czarne ~ specjali-
§ci od przemocy i od przekonan — to niezaleznie dzialajacy konkurenci,

ktérych terytoria mogg si¢ nie pokrywaé.

Wiadza i kultura w ustroju agrarno-pi$miennym

Te dwie podstawowe charakterystyczne formy podzialu pracy
wywierajg gleboki wplyw na strukeure spoleczng w ustroju agrarno-
pi$miennym. Ich konsekwencje najlepiej rozpatrywaé lycznie, tak jak
zostalo to zobrazowane na rysunku 1.

Rzadzgcy stanowig nieznaczny ulamek populacji, wyraznie od-
separowany od ogromnej wigkszosci, ktérg tworzg bezposredni produ-
cenci rolni, czyli wiesniacy. Ideologia ustroju raczej wyolbrzymia niz
pomniejsza klasowg nieréwno$¢ i dystans, jaki dzieli klase rzadzgcy od
pozostatych. Klasa ta z kolei rozpada si¢ na kilka warstw: wojownikéw,
kaplanéw, uczonych, administratoréw, mieszczan. Niektore warstwy (na
przyklad duchowienistwo chrzescijaniskie) nie majg charakteru dziedzicz-

nego i werbunek do nich odbywa si¢ na nowo w kazdym pokoleniu,



jakkolwick moze by¢ oparty na innych dziedziczonych czynnikach,
Najistotniejsze wszakze jest to, ze zardwno w calej klasie rzgdzgcej, jak
i w kazdej ze skladajgcych si¢ na nig warstw kladzie si¢ nacisk na zrdzni-
cowanie kulturowe, a nie na jednorodno$é. Im bardziej odmienne sq sty-
le poszczegdlnych stanéw, tym mnicj napic i niejasnosci. System sprzyja
rozszczepicniom poziomym i w razie potrzeby wzmacnia je lub wrecz
kreuje, przypisujac réznice genetyczne i kulturowe tam, gdzie w gre
wchodzi wylgcznie rozwarstwienic funkcjonalne. Nadaje to systemowi
znamiona powagi i niezmiennodci. W dzicwigtnastowiccznej Tunezji, na
przyklad, klasa rzadzaca uwazala si¢ za Turkéw, choé nie znala zupelnie
tureckiego, byla w rzeczywistosci mieszanego pochodzenia i czgsto re-
krutowala si¢ z rzadzonych.

Ponizej kilkuwarstwowego wierzcholka spolecznego rozpoczyna
sic calkiem inny §wiat — $wiat ludzi zyjacych w odrgbnych, malefikich
wspolnotach. Lecz 1 tu sg widoczne zréznicowania kultury, cho¢ gdzie
indziej trzeba szukad ich przyczyn. Male wspélnoty rolnicze wiodg zwy-
kle zycie ,,dosrodkowe”, odizolowane — na lokalno$¢ skazujq je potrzeby
ekonomiczne, a czesto takze polityczny nakaz. I jesli nawet ludno$é na
danym terenie pierwotnic méwila tym samym jezykiem, rodzaj kultu-
rowego dryfowania sprawia, Z¢ pojawiajy si¢ dialcktalne i inne rdznice.
Nike nie jest naprawdg zainteresowany w tym, by dazy¢ do kulturowej
jednorodnodci. Panstwo obchodzg tylko podatki, utrzymanie pokoju
i niewiele wigce; nie widzi ono powodéw, dla ktérych miatoby sig stara¢
o wzajemne komunikowanic si¢ wicjskich spolecznosci.

W narzuceniu pewnych powszechnych norm byliby w jakims
stopniu zainteresowani klerkowie. Cz¢é¢ z nich odnosi si¢ do ludowych
prakeyk obojetnie lub z lekcewazeniem; czesé — cheae uzyskad mono-
pol na dostep do sacrum, na zbawianie, leczenie itd. —.zwalcza i oczer-
nia kulture ludu, a zwlaszcza panoszacych sig¢ w nicj szamandéw. Ale
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Rys. 1. Ogdlna posta¢ strukeury spolecznej w spoleczenstwach agrarnych

w istniejacych warunkach dzialalno$é taka nie moze przynic$é efektow.
W spoleczefistwie rolniczym nie ma po prostu érodkéw na likwidacje
analfabetyzmu, na wlgczenie szerszych mas w kulture wyzszg, na reali-
zacje idealéw klasy wyksztalconej. Moze ona najwyzej dopigé cego, ic
idealy owe zostang zinternalizowane jako norma sluszna, lecz niedajgca
ste stosowal w praktyce; jako norma, ktdry si¢ szanuje, czci i do ktérej
sig aspiruje w okresowych wybuchach entuzjazmu, ale ktérej nie sposéb
przestrzegaé¢ w normalnych okolicznoéciach.
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Najwazniejszg bodaj cechy spoleczeistwa agrarno-pismiennego
jest fake, ze niemal wszystko sprzysi¢ga sic w nim przeciw kojarzeniu
jednostek politycznych z granicami kulturowymi.

Innymi slowy, gdyby nawet wynaleziono w tej epoce nacjona-
lizm, szanse na akceptacje takiej idei bylyby zupelnie znikome. Obie
potencjalne partnerki, wladza i kultura — zdaniem nacjonalistow sobie
przeznaczone — nie odczuwajg w stadium agrarnym jakiegos$ wyraznego,
wzajemnego przyciggania. Przypatrzmy sie kazdej z nich oddzielnie.

Kultura

W wyzszych warstwach spoleczefistwa agrarnego z oczywistg ko-
rzyscig podkresla sie, uwydatnia i wyolbrzymia wszelkie cechy diakry-
tyczne, roznicujgee, podatne na monopolizacje. Zaznacza si¢ silna ten-
dencja do separowania jezyka licurgii od jezyka pospolstwa: jak gdyby
sama umiejetno$é czytania i pisania nie tworzyla dostatecznej bariery
dla laikow, jak gdyby trzeba bylo poglebiac c¢ przepasé, nie tylko utrwa-
lajac licurgic w tajemniczych znakach, ale czynigc jg w dodatku niezro-
zamialg w postaci méwionej. '

Poziome rozwarstwienia kulturowe ngca uprzywilejowanych
i rzgdzgeych, bo sluzg ich interesom; nietrudno tez je przeprowadzié.
Wskutek wzglednej stabilnosci spoleczenstw agrarnych ustanawianie
i uerwalanie podzialu populacji na odizolowane stany, kasty czy mil-
ety przebiega bez szczegdlnych napiec. Wrecez przeciwnie, uzewnetrz-
niajac, absolutyzujye i podkreslajge nierdéwnosci, umacnia si¢ je i czyni

Uprzy wilcjowane, samorzydne grupy o charakeerze religijnym i zawodowym w imperium
asmanskim (preyp. chum.).
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znodnymi dzigki klimatowi, kedry sugeruje, ze sy nieuchronne, odwiecz-
ne 1 zupelnie naturalne. To, co lezy w samej naturze rzeczy, nie zagraza
nam osobiscie i daje si¢ znie§¢ psychicznie.

W spoleczenistwach z istoty swej ruchliwych i niestabilnych takie
bariery utrwalajgce nierébwnosci sy trudne do utrzYmania. Podmywajg je
bezustannie potezne prady migracyjne. Whrew temu, czego mozna by
sie spodziewad pod wplywem marksistowskich lekeur, to wlasnie spole-
czefistwo preindustrialne skazane jest na zréznicowania poziome, pod-
czas gdy w spoleczefistwach przemyslowych umacnia si¢ raczej zapory
miedzy narodami niz mi¢dzy klasami.

Nic tez nie sprzyja jednolitosci na nizszych szczeblach hierarchii
spoleczefistwa agrarnego. Nawet tu upodobanie do subtelnych, ale waz-
nych zréznicowan moze byé niezwykle silne. I nawet jesli jakas lokalna
grupa stanowi do$¢ homogeniczng calo$¢, jest malo prawdopodobne,
by kojarzyla swg odrebng kulture z jakakolwiek zasada polityczng, by
myélala o niej w kategoriach politycznego legitymizmu. Myslenie ta-
kie jest w tych warunkach czym$§ calkowicie sztucznym, a czlonkom
grupy wydaloby sie po prostu absurdem. Kultura lokalna jest niemal
niewidoczna, Zamknieta w sobie wspolnota komunikuje si¢ za pomocy
terminéw, ktorych sens da si¢ uchwyci¢ tylko w konctek$cie; dale-
ko tu do prawie bezkontekstowego scholastycyzmu skrybdw. Micjscowa
gwara (,kod ograniczony”, czyli ,stenograficzny”) nie ma Zzadnych pre-
tensji normatywnych ani politycznych. Sluzy wylgcznie temu, by mozna
bylo rozpoznaé, skad pochodzi czlowick, ktory, na przykiad, wykrzykuje
co§ na jarmarku.

Krétko méwige, w $wiecie agrarnym kuleury si¢ mnozg, ale nie
usposabia on na ogd6l do kulturowego imperializmu, do préb zdo-
bycia przewagi przez pewng kuleure i nasycenia nig jakiejs jednostki po-
litycznej. Kultury rozkladajg si¢ bgdz poziomo (wedle kase spolecznych),
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bydZz pionowo, wyznaczajac male spolecznoéci lokalne. Czynniki decy-
dujgce o granicach politycznych sa calkowicie odmienne od tych, jakie
przesadzaja o granicach kulturowych. Warstwa wyksztalcona usiluje nie-
kiedy rozszerzy¢ zasigg swej kultury czy raczej skodyfikowancgo w niej
systemu wierzen;, takze panstwo wdaje si¢ czasem w krucjaty, w dokery-
nalnic usprawiedliwiong agresje. Ale w spoleczenistwie agrarnym dziatal-
no$¢ taka nie nalezy do normalnego biegu rzeczy i nie ma tendencji do
rozrastania sic.

Trzeba tu jeszcze dodaé, ze w takim §wiecie kultury mnozg sig
w sposéb bardzo skomplikowany: w wielu przypadkach wprost nie
wiadomo, do jakiego kulturowego ,zaplecza” zaliczy¢ danego osobni-
ka. Wicéniak himalajski na przyklad, miewa do czynienia z kaplanami,
mnichami i szamanami paru religii, zaleznie od okolicznosci i pory roku.
Kasta, klan i jezyk mogg go wigzaé z roznymi jednostkami kulturowy-
mi. Jegli nawet méwi jezykiem dancgo plemienia, moze nie uchodzi¢
za jego czlonka, bo akurat pochodzi z niewlasciwej kasty zawodowej.
Styl zycia, zajecie, mowa, praktyki rytualne nie muszg si¢ zbiegaé. Od
zr¢cznego manipulowania tymi nicjasno$ciami, od wolnego wyboru
i wielorakich koneksji moze zaleze¢ ekonomiczne i polityczne przetrwa-
nic rodziny. Jej czlonkowie nie znajdujg zadnego interesu ani zadnego
upodobania w tym, by samookreslaé si¢ w 6w kategoryczny i jedno-
znaczny sposOb, jaki obecnic kojarzy si¢ nam z domniemanym naro-
dem (dgzacym do wewngtrznej homogenizacji | zewngtrznej autonomii).
W $rodowisku tradycyjnym idea pojedynczej calodci nadrzgdnej, idea
kulturowej tozsamosci jest bez sensu. Nepalski géral uczestniczy w wie-
lu rytualach i stosownie do sytuacji mysli w kategoriach kasty, klanu lub
swej wioski (a nie narodu). Jest bez znaczenia, czy zacznie si¢ nawolywaé
do ujednolicenia, czy tez nic. Hasla takie nie spotkajq si¢ z najmniejszym
odzewem.
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Pafistwo w spoleczenstwie agrarnym

W tych warunkach kulturom brak i bodzcéw, i okazji, by aspi-
rowal do homogenizacii, politycznej przewagi i dominacji, o co pdznicj
~w epoce nacjonalizmu — bedg ze soby zazarcie walczyé. A jak przed-
stawia si¢ sprawa z punktu widzenia panstwa, czy ogdlniej — jednostki
politycznej?

Jednostki te cechuje w stadium agrarnym ogromne zréznicowanic
pod wzgledem rozmiaréw i formy, ale mozna je podzieli¢ na dwa gatun-
ki, czy raczej poklasyfikowaé wedle dwu biegundw, ktore tworzg: lokal-
ne, samorzadne wspolnoty oraz wielkie imperia. Istniejg wigc miasta-
-pafistwa, segmenty plemienne, komuny wiejskie; caloici zaprzgtnigte
tylko sobg, o do$¢ wysokim wspdlczynniku politycznego uczestnictwa
(by uzy¢ porecznego terminu S. Andreskiego) i o umiarkowanych nic-
réwnosciach spolecznych. Z drugiej strony istniejg olbrzymie terytoria,
kontrolowane przez zgromadzong w jednym micjscu sile. Oczywiscie,
czym$ niezmiernie charakeerystycznym dla epoki sa te jednostki, gdzic
zlewaja si¢ obie zasady i gdzie centralna wladza koegzystuje z na polau-
tononficznymi zbiorowosciami lokalnymi.

Czy w tym §wiecie, zlozonym z takiego typu jednostek, wystepuja
czynniki sprzyjajace owej fuzji polityki i kuleury, ktdra stanowi jadro na-
cjonalizmu? OdpowiedZ musi brzmieé: nie. Funkcjonowanie wspolnot
lokalnych opiera si¢ w znacznej mierze na kontakcie twarzg w twarz; nie
moga si¢ one zbytnio rozrosngé, nie tracac przy tym swej tozsamosci.
Najczgéciej wigc wechodzg w sklad szerszej kultury; miejscowa gwara,
miejscowe zwyczaje itd. sg tylko pewnymi wariantami w obrebice calego
kregu kulturowego, ktéry zawiera wiele analogicznych wspélnot. Miasta-
-pafistwa zresztg na ogdl nie majg nawet wlasnego jezyka. Bez wytpic-
nia doé¢ typowi byli pod tym wzgledem starozytni Grecy. Mimo zywej
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$wiadomosci, ze nalezg do tej samej kultury, ktéra rézni ich od wszyst-
kich barbarzyfncow (i ktdry, nawiasem mowigc, cechowal niewielki sto-
pich poziomych zréznicowan wewngtrznych), nie nadawali nigdy swemu
poczuciu jednosci tonu politycznego czy to w aspiracjach, czy
w dzialaniu. I kiedy pod przywddztwem Macedonczykéw zaczgl po-
wstawaé ustrdj panhellenski, bardzo szybko rozrésl sic w imperium wy-
kraczajace daleko poza granice Hellady. Cho¢ na swéj sposéb szowini-
styczni, Grecy nie dorobili si¢ w czasach starozytnych niczego, co byloby
odpowicdnikiem hasla: Ein Reich, Liin Volk, Ein Fiibrer. '

Odmiany warstwy rzadzacej w spoleczefistwie
agrarnym

Spoleczenstwa agrarne istniejg od mniej wiecej pigciu tysigey lat
i jakkolwiek przybierajg wielorakie formy, mozna w nich dostrzec pewne
podstawowe, wspélne wlasnosci. Przewazajgca wigkszos¢ ich obywateli
to producenci rolni, zyjacy w malych, introwertycznych zbiorowosciach
i zdominowani przez mniejszo$¢, ktdrej gléwnymi atrybutami sg:"stoso-
wanie przemocy, utrzymywanie porzgdku i sterowanie oficjalng madro-
§cig spoleczenstwa, przechowywang w relikwiarzu pisma. Ta rzadzaca
klasa wojownikow i skrybow poddaje si¢ prostej typologizacji wedle na-
stepujgcych kategorii:

1. Scentralizowana Zdecentralizowana
2. ,Walachy” ~Ogiery”
3. Zamknicta Otwarta
4, Lgczenie Wyspecjalizowanie

I. Zaréwno grupa klerkdw, jak i grupa wojskowych moze byé scen-
eralizowana badz zdecentralizowana. Sredniowieczny Kosciol kacolicki jest
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znakomitym przykladem skutecznego scentralizowania, keére zadecydo-
walo 0 moralnym klimacie calej cywilizagji. Lecz osiggneli to takze mu-
zutmanscy ulemowic?, cho¢ nie tworzyli nigdy spoistej organizacji
o wyraznej hierarchii wewnetrznej i cho¢ teoretycznie kazdy mogl wejsc
do ich klasy. Bramini z kolei byli jednoczesnie kaplanami i zamkniety
grupa opartg na pokrewienstwie; chinscy biurokraci krzgtali sig jako skry-
bowie i zarazem jako adminiscratorzy.

Z punktu widzenia panstwa duze zagrozenie kryje si¢ — o czym
wiedzial juz Platon — w wigziach, jakie lyczg jego funkcjonariuszy (czy to
wojskowych, czy cywilnych) z krewnymi. Ich interesy moga sprowadzi¢
funkcjonariusza z twardej drogi obowigzku, a ich poparcie moze mu
zapewnié zbyt wielkie wplywy.

Niebezpieczefistwu temu usilowano zaradzi¢ za pomocg réznora-
kich strategii; polegaly one, méwigce ogdlnie, na kascracji. Trzeba
zwyczajnie’ owe wigzi z krewnymi udaremnié, pozbawiajgc przyszlego
wojownika, biurokrate, duchownego — bydz rodu, bydZz potomsewa,
badz obu tych rzeczy naraz. Poslugiwano sie przeto eunuchami, fizycz-
nie niezdolnymi do posiadania dzieci; duchownymi, keérych uprzywile-
jowana pozycja byla zalezna od zachowania celibatu (co zniechg¢calo do
plodnosci); cudzoziemcami, ktérych krewni znajdowali si¢ bardzo dale-
ko; czlonkami innych grup bez praw obywatelskich, ktorzy scawali sig
catkowicie bezradni w oderwaniu od pracodawcy. Kolejna technika po-
legata na zatrudnianiu ,niewolnikow” — ludzi cz¢sto uprzywilejowanych
i wplywowych, ale bedacych ,wlasnodcia” pahstwa i wobec tego niepo-
zostajacych w zadnej legalnej wigzi z kimkolwick lub czymkolwick poza
cym. Ich pozycja i majgtek mogly by¢ odebrane w kazdej chwili, i to bez

2 Teologowie zajmujacy si¢ tworzeniem i interpretowaniem przepisow prawno-religijnych
w krajach islamu (przyp. clum.).
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stwarzania chocby pozoréw prawnego majestatu; w konsekwencii krewni
i poplecznicy zdegradowanego oficjala nie mieli sic do kogo odwolywaé,
Eunuchom powierzano czgsto zaszezytne funkeje’. Zobowigzani
do celibatu duchowni odegrali najwazniejsze role w chrzescijafistwie.
Wojskowa biurokracja, zlozona z niewolnikéw, uwidocznila si¢ w pafi-
stwach islamu po upadku kalifatu. Cudzoziemcey grali pierwsze skrzyp-
ce w palacowych strazach i finansowych sekretariatach imperiéw.
~ Kastracja nic byla jednak czym$ powszechnym. Chifiska
biurokracja wywodzila si¢ ze ,szlachty”, a europejskim feudalom uda-
lo si¢ szybko nalozy¢ zasade dziedziczenia na pierwotne otrzymywanie
ziemi za zastugi, Tych rzadzgcych, kt6rzy mieli formalne prawo, by re-
produkowa¢ si¢ spolecznic i przekazywad swy pozycje potomstwu, na-
zwiemy ogierami _
3. Zaréwno otwarty,jaki zamknigty charakeer elity ma
swe zalety. Europejskie duchowiefistwo i chinska biurokracja nie stawia-
ly zadnych technicznych przeszkdd (podobnie jak muzulmanscy ule-
m o w i ¢), jakkolwiek w rzeczywistosci nabér ograniczal sig do okreslonej
warstwy spolecznej. W hinduizmie kaplani oraz wojownicy byli klasami
odrebnymi i zamkni¢tymi, a ich wzajemne odizolowanie stanowilo by¢
moze podstawe calego systemu. W islamie nie kastrowano ani medrcdw,
ani zolnierzy (z wyjatkiem okresu mameluckiego i janczarskiego)®.
4. Klasa rzgdzgca moze laczyé¢ funkcje wojskowe z funk-
¢jami duchownymi (i innymi) badz skrupulatnie je rozdziela¢ migdzy

wyspecjalizowane grupy. Hinduizm dokonywal pod tym

¥ Keith Hopkins, Conguerors and Staves, Cambridge 1978, rozdz. 4.

1 Mamelucy ~ wojskowa gwardia wladeow egipskich, zlozona z niewolnikow tureckich oraz
kaukaskich, keora w X111 wicku urworzyla wlasng dynastie rzgdagey praez trzy stulecia
Janczarzy — wyborowa piechota turcecka, zlozona picrwotnie z miodych chrzescijan weigtych
w jasyr (przyp. tham.).
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wzgledem formalnej separacji, podczas gdy europejscy feudalowie pelni-
i czasem funkcje podwoéjne (w wojujacych zakonach).

Istnicje wiele mozliwych kombinacji wynikajgcych z wyboru spo-
$réd tych wariantéw i przesledzenie ich na konkretnych, historycznych
przykladach byloby rzeczg fascynujacy. Dla nas wszakze wazne jest to,
co zdaje si¢ wspolne wszystkim wariantom. Rzgdzacy zwykle thkwiy
w swoistym polu sit — pomi¢dzy lokalnymi spoleczno$ciami o charakte-
rze subnarodowym a stanem lub kasta, ktora ma charakter ponadnaro-
dowy. Sq lojalni wobec warstwy daleko bardziej zainteresowanej w tym,
by odrézniaé si¢ od warstw nizszych, niz w tym, by szerzy¢ wérod nich
wlasng kulture; wobec warstwy, ktérej granice czesto wykraczajg poza
miejscowg administracjg, keéra czgsto bywa transpolityczna i potraf
wspblzawodniczy¢ z panstwem. Jej terytorium pokrywa si¢ z pafnstwo-
wym tylko w sporadycznych przypadkach (np. chifiskiej biurokracji)
i wowczas przejawia ona postawy nacjonalistyczne.

Jedyng grupa, o ktorej mozna powiedzied, ze prowadzi jaka$ po-
lityke kulturalng, jest duchowieistwo. Czasem polityka ta polega — jak
u braminéw — na tworzeniu systemu komplementarnych zaleznodci
w obrebie klasy panujgcej. Usilujg oni wzmocni¢ swq pozycje, czynigc
si¢ niezastgpionymi, a komplementarnoéé rdl, jakie przypisujg sobic oraz
rzadzacym $wieckim, formalnie chroni przed upowszechnianiem ich
funkcji. Cho¢ zadajg monopolistycznego autorytetu w kwestiach rytu-
alnych, nie Zycza sobie nasladownictwa. Nie zyczg sobic nawet cienia
imitacji czy przypochlebiania sig, jakkolwiek sami je prowokuja.

Gdzie indziej — na przyklad w islamie — medrcy odnosza sic
z nalezytg powagy do idei misji wérdd notorycznie grzeszacych, slabszych
wspdtbraci. Nie jest powiedziane, ze jedni majg si¢ modli¢, inni walczy¢,
jeszcze inni pracowaé i ze wszyscy powinni nie wchodzi¢ sobie w drogg.
Przepisy wiary nic bronig nikomu robi¢ wszystkicgo naraz, jesli tylko



wystarczy uzdolnief, zapalu oraz checi (6w latentny egalicaryzm okazal
ste bardzo waznym czynnikiem w adaptacji islamu do wspoélczesnego
$wiata). Nie ma zatem zadnych formalnych ani teologicznych przeszkéd,
by prowadzi¢ polityke misyjng @ outrane’. Ale powstaje problem czysto
prakeyczny: kiedy kazdy zaglebi si¢ w studiach teologiczno-prawnych,
kto bedzie pilnowal kéz, owiec i wielbladéw? Na Saharze istniejg ple-
miona, ktorym na mocy umowy ponadplemiennej przyznaje si¢ rolg Lu-
dzi Ksiggi. Lecz w prakeyce nie znaczy to weale, ze kazdy jest specjalistg
od religii. Po prostu zwyczajowo rekrutuje si¢ religijny personel sposrod
czlonkow tych wlasnie plemion. Reszra nadal oddaje si¢ walkom i pracy,
Jedynymi zbiorowosciami, gdzie rzeczywiscie duzy procent megzczyzn
poswigcal si¢ scudiowaniu prawa, byly wspoélnoty zydowskie we wschod-
niej Buropie. Ale jest to przypadek szczegdlny i skrajny, a poza tym sta-
nowily one tylko czastke spolecznosci bardziej zlozonych.

Tak wige w stadium rolniczo-pi$miennym warstwa wykszealcona
ni¢ moze zdominowa¢ i wchlongé calego spoleczenstwa. Czasem wizbra-
niajy jej tego stworzone przez nig samg reguly, a czasem udaremniajg to
okoliczno$ci zewngtrzne, ktére w kazdych warunkach potrahg skutecz-
nie zniweczy¢ wszelkie aspiracje.

W spoleczenistwie agrarnym prozno marzy¢ o upowszechnieniu
wyksztalcenia i o jednolitej kuleurze, narzucajgeej odgérnie pewne nor-
my i umacnianej przez pismo. 1 jesli nawee program taki przeblyskuje
czasem w ponicktorych dokerynach teologicznych, jest on nie do zreali-
zowania. Tego zwyczajnie nie da si¢ zrobi¢ — brakuje srodkéw.

A co si¢ dzieje, gdy pewnego dnia wyksztalcenie staje si¢ rze-
czywidcie powszechne, gdy kazdy staje si¢ klerkiem i gdy odby-
wa si¢ to nie za sprawy kaplanéw i medreéw, nie na zasadzie cudownej

" (franc. ber umiaru (preyp. tlumy).
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i heroicznej dzihad®, lecz w wyniku dzialania znacznie glebszych sil spo-
tecznych, w wyniku totalnej przemiany w sferze podzialu pracy i innych
proceséw wytworczych oraz poznawczych? Odpowiedz na to pytanie
iopis owej przemiany okazg si¢ kwestig podstawowg w zrozumieniu zja-
wiska nacjonalizmu.

Zwazmy tez, ze w ustroju agrarnym kastrowano systematycz-
nie (za pomocy ktdrejs z omdwionych technik) tylko czes¢ elity i eylko
w czesci spoleczenstw. I Zze przeciez nie sposob — co prorokowal juz Pla-
ton — kastrowaé w nieskonczono$é. I gwardianie (nawet mamelucy czy
janczarzy), 1 urzednicy, i prebendarze ulegali korupceiji; zyskiwali udzialy,
koneksje oraz nastgpcdw; gonili za zaszczytami, bogactwem 1 zapew-
nieniem sobie nie$miercelnosci. Czlowick epoki agrarnej najwidoczniej
musial by¢ zrobiony z jakiego$ sprzedajnego metald’.

Jego nastepca, czlowick epoki industrialnej, zdaje si¢ stworzony
z lepsze) materii, cho¢ nickoniecznie z kruszeu. Co si¢ dzieje, gdy po-
wstaje porzadek spoleczny, w ktdrym wszyscy sg wyksztalceni, w keérym
pismiennoé¢ stanowi warunck wst¢pny wyspecjalizowania si¢ w czym-
kolwiek, w ktorym wladciwie zadne zajgcie nie ma juz charakeeru dzie-
dzicznego? Gdy réwniez kastrowanie okazuje si¢ czyms powszechnym,
a co wiecej, dokonywanym skutecznic; gdy kazdy z nas jest mamelukiem
de robe®, przedkladajgcym zobowigzania zawodowe nad rodzing? W cza-
sach powszechnego wyksztalcenia i powszechnego mameluctwa zmicniajy
si¢ radykalnie relacje migdzy kulturg a politykg. Kultura wyzsza ogarnia
cale spoleczenistwo, zaczyna by¢ jego wyznacznikiem i wymaga politycz-
nego wsparcia. Na tym wladnic polega sckret nacjonalizmu,

6 feo s .

" (arab.) §wieta wojna (przyp. dum.).

7 Aluzja do mitu z ks, H1 ,Panstwa” Platona, w kedrym rzgduacy zostali seworzeni ze zlota,
wojownicy ze srebra, a rolnicy i rzemicsinicy 2 bryzu (przyp. dum,).

8 (franc.) na urzedzic (przyp. tlum.).



3. Spoteczenstwo industrialne

Poczatki spoleczenistwa przemyslowego sg wcigz przedmiotem
akademickich dysput. Bardzo mozliwe, ze dysputy te trwaé bedg wiecz-
nic. W zbiorowodci duzej, zlozonej i zréznicowanej dokonala si¢ niesly- |
chanie skomplikowana transformacja i bylo to zdarzenie jedyne w swoim
rodzaju: nie sposéb bowiem traktowaé industrializacji nasladowczej jako
zdarzenia tego samego typu co industrializacja pierwotna — whaénie dlate-
£0, ze jest ona imitowaniem, robieniem czego$, gdy si¢ juz wie, ze mozna
to zrobié, przedsigwzicciem, ktore dostalo niesprawiedliwe fory (jakkol-
wiek nagladowany ideal interpretowano bardzo rozmaicie). Nie da si¢ po-
wtorzy¢ owego poczatku, kiedy ludzie nie wiedzieli, co robig; poczatky,
ktdrego istotng byla nieswiadomosé. Nie da sie go powtdrzy¢ z powodéw
oczywistych: juz sam fake repetycji czyni jg czyms réznym od oryginalu;
po wtdre, nie jeste§my w stanic odtworzyé wszystkich warunkow, jakie
panowaly w Europie Zachodniej w tym okresie: po trzecie, wzgledy mo-
ralne nie pozwalajg eksperymentowad na takg skale po to tylko, by co
ustalic¢ teoretycznie. Uchwycenie zreszty przyczynowych watkéw procesu
tak skomplikowanego wymagaloby nie jednej, lecz wielu powtdrek.

Etiologia zjawiska nie jest jasna, ale mozna mieé nadziej¢ na pew-
ne postepy w dziedzinie ogdlnych modeli funkcjonowania spoleczefistwa
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industrialnego. Moim zdaniem, slynng pracg Webcera (Etyke protestaickea
a duch kapitalizmn) nalezy cenic nie tyle za ciekawy, lecz spekulatywng
i niekonkluzywng hipoteze na temat poczgtkéw kapitaly, ile za rozwaza-
nia nad konstytutywnymi cechami nowego porzadku spolecznego. Cho-
ciaz badacze przeniesli (co okazalo si¢ zbawienne) swe ambicje z genczy
kapitalizmu na geneze industrializmu dopiero po §mierci Webera (gdy
okazalo si¢, ze powstajg spoleczeistwa przemyslowe, ale nickapitali-
styczne), koniecznosé przeformulowania glownego problemu uwidacznia
sie juz w jego zafascynowaniu biurokracjg, o ktorej pisal z rowng pasjy
co o przedsi¢biorczodci. Jezeli biurokrata uosabia nowego ducha
w tym samym stopniu co biznesmen, mamy oczywiscie do czynienia
z industrializmem, a nie z kapitalizmem.

W analizie Weberowskiej, jak w kazdej sensownej analizie ¢poki
wielkiego przemyslu, decydujacg rolg odgrywa pojecie racjonalno-
§ ci. Weber nie gustowal zbytnio w konsekwentnych i wyraznych de-
finicjach, zwlaszcza w tym konkretnym przypadku, ale z kontekstow,
w jakich pojawia sie racjonalno$é, mozna wywnioskowaé, co przez nig
rozumial i dlaczego uwazal jg za niczwykle istotny czynnik. Tak si¢ zlo-
zylo, ze pojecie to stanowilo przedmiot glebokich docicka najwickszych
filozoféw osiemnastego wieku, Immanucla Kanta i Davida Fume'a.
Obaj tudzili si¢, ze opisuja umysl ludzki jako taki, an sich, w kazdym
miejscu i kazdym czasie; faktycznie za$ opisywali logike nowego ducha,
keéry wlasnie weedy nastal.

Na Weberowsky racjonalno$¢ skladajg sie na pewno dwa cle-
menty. Pierwszy z nich to koherencja, spojnosé, analogiczne traktowa-
nia analogicznych przypadkow; cos, do czego wzdycha porzadny biu-
rokrata, co jest jego punktem honoru. Drugi to skutecznoéé, trzciwy
wybér najlepszych $rodkéw do osiggnigcia jasno wyznaczonego i jasno
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sformulowanego celu — slowem, cos, co cechuje idealnego przedsiebiorce.
Mozna by rzec: nowy duch zrodzil si¢ w urzedach i przedsigbiorstwach.

Nie sadzg, by te skladniki byly naprawde od siebie niezalezne. Sku-
reczno$¢ Srodkéw z uwagi na cele oznacza migdzy innymi, ze wybieraé
bedziemy zawsze takie samo rozwigzanie danego problemu, nie baczac
na ,nierelewantne okolicznodci”, a to pocigga za sobg natychmiast biuro-
kratyczny wymdg symetrycznego traktowania. Zalezno$¢ odwrotna nie
jest widoczna od razu — z symetrycznego traktowania nie wynika bezpo-
srednio imperatyw skutecznosci (jak spostrzegl sam Weber, urzednicy
— zwlaszcza sumienni 1 uczciwi — bywajg malo efektywni); zwazmy jed-
nak, ze kazde dzialanie majyce zaprowadzi¢ lad i symetrie, jesli ma byé
erwale i rzetelne, nie moze si¢ obej$¢ bez jakiego$ ogdlnego, neutralnego
idiomu, w ktorym opisze sig zardwno cele, jak { rzeczywistos¢, tj. warun- .
ki, w jakich cele owe chee si¢ osiagnaé. A ten jasny jezyk celéw i $rodkéw
dopuszczad bedzie tylko takq charakterystyke dziatania, w keérej srodki
wybiera si¢ wylacznie z uwagi na ich maksymalng skutecznosé.

W Weberowskiej racjonalnosci kryje sie cos glebszego. Cos, czego
docickali Kant i Hume pod mylnym nagléwkiem badaf nad ludzkim
umyslem: wspélna miara rzeczy, uniwersalna waluta pojeciowa, ktéra
ujmuje wszystko w jednolite kategorie. A takze co$, czego domagal sig
Kartezjusz 1 co nazwal esprit danalyse, zmyslem analizy. Racjonalnosé
w sensie wspolczesnym zaklada i jedno, i drugie.

Uniwersalizm pojeciowy to umiejscowienie wszelkich fakeéw
w jednej, cigglej przestrzeni logicznej, co sprawia, ze opisujace ]c zdania
moina ze soby laczy¢ i ze zdania te sg wewnetrznie powigzanc. Swiat jest
jeden i jeden jest jezyk. Czy raczej od strony negatywnej: nie ma fakeéw

dziedzin szczegolnych, uprzywilejowanych, odizolowanych; faktéw,
ktorych inne fakey nie mogg podwazyé ani splugawié; fakeéw zacho-
dzyecych w swych wlasnych odosobnionych przestrzeniach. Natomiast
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w tradycyjnych, preracjonalistycznych wizjach rzeczy wisto$ci uderza nas
optyka przeciwna: istnienie wielu $wiatdw, kedre sg nicjednorodne i two-
rza hierarchie, oraz istnienie fakedw uprzywilejowanych, uswicconych
~ faktéw, ktdrych nie mozna traktowacd w zwykly sposdb.

W spoleczenstwach tradycyjnych jezyki polowania, zniw, rycu-
aléw, narad, kuchni, haremu byly systemami autonomicznymi. Kros,
kto zestawialby ze sobg zdania z tak roznych dziedzin i usilowal wyka-
za¢ ich wzajemng sprzeczno$é badz staral sie je uzgodnié, dopuszczalby
si¢ gafy czy nawet bluZnierstwa i bezboznosci, a cale przedsiewzigcie
uznano by za kompletnie niczrozumiale. W spoleczenstwach wspélcze-
snych przyjmuje si¢, Ze wszystkie denotacyjne uzycia jezyka odnoszy sie
do jednego, spdjnego $wiata, ze mozna je zredukowa¢ do jednego idiomu
i ze nie ma nic zlego w ich zestawianiu. Haslo ,jednoczy¢ za wszelk:
ceng” nie brzmi absurdalnie; zostalo wpisane w wiele programoéw filo-
zoficznych. I nie wyleglo sie w glowach filozoféw — wyroslo z glebokich
potrzeb spolecznych.

Zréwnywanie 1 ujednolicanie faktéw nie jest jednak kompletne,
jezeli nie towarzyszy mu eprit d analyse, roedzielanie wszystkiego, co da
si¢ rozdzieli¢; jezeli nie rozbija si¢ zarazem (przynajmnicj myslowo) wszel-
kich calodci na skladniki; jezeli nie odrzuca sie pojeciowych transakcji
wigzanych. Tradycyjne wizje §wiata wraz z ich przesgdami utrzymujy si¢
wlasnie dzigki pojeciowym zbitkom; mozemy sie z nich wyzwoli¢ tylko
weedy, gdy uparcie bedziemy thuc te skamieliny na kawalki. Zbickom
i niecigglosci pojeciowej odpowiada na plaszczyZnie spolecznej trwalosé
grup i strukeur, owe za$ ujednolicone, zestandaryzowane, metryczne
ujecia rzeczywistosci, jakie widaé u Kanta i Hume'a, sg analogiem ano-
nimowych i rdownych kolektywéw w spoleczefistwach masowych. Oczy-
wicie, obchodzg nas tu bardziej ludzie i ich ugrupowania niz idee, ale
unifikacja idei, tworzenie jednolitych i cigglych systeméw pojeciowych

101



wyraznic wigze sie z powstawaniem zbiorowosci plynnych wewngtrznie
i cigglych kulturowo.

Spoleczenstwo industrialne jest pierwszym spoleczefistwem, ktére
zyje z bezustannego, nieprzerwanego rozwoju, ze stalego doskonalenia,
i ktore przywyklo na to liczyé. Nic wige dziwnego, zc jest takze pierw-
szym spoleczenstwem, w ktorym pojawia si¢ pojecie i zarazem ideal po-
stepu, cigglego ulepszania. Jego gléwny model sprawowania kontroli to
powszechny Deanegeld ', powscigganie spolecznej agresji za pomocg débr
materiafnych, a jego najwicksza slabo$¢ to kapitulacja wobec kazdej cza-
sowej redukeji funduszy na owo spoleczne przekupstwo i grozba utraty
legitymizmu, ilekro¢ rog obfitosci zostaje zablokowany i serumiefi débr
nic plynie juz wartko. W przeszlodci wiele spoleczenstw dokonywalo in-
nowacji i polepszalo swdj byt; czasem nawet takic pomy$lne okolicznosci
nadciggaly nie pojedynczo, lecz w calym ordynku. Nigdy jednak nie
polepszalo sie w sposob nieprzerwany i nikt tego nie oczekiwal. Musialo
wiec zdarzy¢ si¢ co$, co wywolalo te niespotykane dotad rachuby.

Istotnie, zdarzylo si¢ co$ niezwyklego. Koncepcja $wiata jednoli-
tego, poddanego systematycznym i bezwyjatkowym prawom, dopusz-
czajgcego wszelkie badania, oferuje nieskoficzone mozliwosci nowych
kombinacji §rodkéw, gdzic nie ma na wstepic zadnych granic ani przewi-
dywaii: nic nie jest zakazane i dopiero §wiadectwa empiryczne okazg, jak
rzeczy sie majg i jak mozna je ze sobg laczy¢, by osiggngé pozadane cele.
Byla to wizja dotad nicznana. Kazdy ze starych $wiatéw stanowil z jednej
strony celowy, hierarchiczny, ,znaczacy” kosmos, z drugiej zas — calos¢
nicjednolity, zlozong z wiclu czeéci majacych swa whasng logike i swéj

UTeybut placony w X i X1 wicku praez Anglosasow, by powstrzymaé inwazje duiskg
(przyp. thum.).
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wlasny “idiom, niepoddajgcych si¢ totalnemu uporzadkowaniu. Nowy
$wiat cechuje natomiast moralna incrcja i brak réznorodnosci.

Kodyfikacje tej wizji odnajdujemy w filozofit Humea, w jego
stynnych rozwazaniach nad przyczynowoscig. Sa one konsckwencjy
ogblnej koncepcji, ktorg mozna w skrocie przedstawié nastepujgco: nic
nie wigze si¢ z niczym z samej swej natury, z koniecznodci. Zwigzki za$
rzeczywiste mozna ustalié, oddzielajgc najpierw w umysle wszystko, co
da si¢ wyobrazi¢ oddzielnie, a nastgpnie obserwujac, co si¢ z czym wigze
w faktycznym doswiadczeniu.

Czy $wiat jest taki? Nasz jest. To warunek niczbedny nie-
ograniczonych odkry¢ i zarazem placona za nie cena. Badan nie mogg
krepowa¢ zadne naturalne powinowactwa i zwigzki rzeczy, wbudowane
w tc;'czy_ inng wizj¢ albo styl zycia. Oczywiscie, z Humc'owskich roz-
wazan nad przyczynowoscig wylania si¢ nie tylko trafny obraz tla, na
jakim porusza sic wieczny i wolny badacz; analogiczne zalozenia przy-
$§wiecajg poczynaniom postaci, ktora odpowiada mu w sferze ckonomicz-
nej — poczynaniom nowoczesnego przedsigbiorcy. Kupicc czy fabrykant
epoki rozumu kpi sobie ze zbitek robocizny, techniki, materialu i sza-
blonu, przypisanych przez zwyczaj i skrepowanych spolecznym porzad-
kiem oraz rytmem; zaréwno jego wlasne postepy, jak i postepy ekono-
mii, ktorej jest czescia, zalezg od swobodnego wyboru srodkéw, kedre
w $wietle do$wiadczenia (i niczego wiecej) posluzyg osiggnigciu jakie-
g0o$ jasnego celu, na przyklad maksymalizacji zysku. (Jego poprzednik,
a nawet- zdarzajacy sie jeszcze dzi§ przedsi¢biorca typu feudalnego nie
potrafitby sformulowaé pojedynczego kryterium sukcesu. Nie umial-
by oddzieli¢ zysku od takich wzgledéw, jak, powiedzmy, zapewnicnie
sobie odpowiedniej pozycji w spolecznodci. Adam Smith jedynic wi-
dzial jasno réznice migdzy mieszczaninem z Glasgow a kim§ w rodzaju
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Camerona z Lochiel?. Natomiast teoria przyczynowosci Hume'a sankcjo-
nuje zachowania picrwszego z nich.)

Te wizje spoleczenstwa uzaleznionego od rozwoju ekonomicznego
i poznawczego (nicrozerwalnie ze soby splecionych) przywolalismy wy-
lacznie dlatego, ze interesujy nas konsekwencje, do jakich prowadzi bezu-
stanny rozwdj i bezustanny postep. Okazuje si¢ jednak, ze migdzy owymi

konsekwencjami a wstepng wizjg zachodza zdumiewajgce paralele.

Spoleczenstwo nieprzerwanego rozwoju

Rozwoj poznawczy opiera si¢ na zalozeniu, z¢ nic nie wigze sig
z niczym w sposob trwaly i ze wszystko mozna przemysle¢ na nowo.
Tego samego zalozenia w stosunku do ludzkich dzialad i ludzkich rél
wymaga rozwdj ekonomiczny i produkcyjny. Role stajy si¢ fakultatywne
i inscrumentalne. Tradycyjna stabilnos¢ ich strukeury nie daje si¢ pogo-
dzi¢ ze wzrostem i innowacjami. Innowacja oznacza przeciez robienie
czego$ nowego, co nie moze pokrywad sie swym zakresem z dzialaniem
dotychczasowym. Na pewno wigkszo$é spoleczenstw potrafi uporaé si¢
z okazjonalnymi korektami w podziale zaje¢ i w zasi¢gu poszczegdlnych
gildii, podobnie jak druzyna pilkarska potrafi zachowaé cigglo§¢ mimo
eksperymentalnych modyfikacji w jej skladzie. Ale co sie dzieje, gdy
zmiany sy permanentne, gdy stale zmiany sg jedyng niezmienng cechg
porzagdku spolecznego?

Odpowiadajgc na to pytanie rozwigzemy w znagznej mierze za-

gadke nacjonalizmu. Wyrasta on bowiem z pewnego typu podzialu

i . e P N
® Nazwa sekockicgo klanu 1 jego rodowej siedziby (przyp. thum.).
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pracy — z podzialu, ktory jest bardzo zlozony i jednoczesnic podlega
nieustannym, kumulujgcym si¢ zmianom.

Wysoka wydajno$¢ — na co kladl taki nacisk Smich — wymaga
wyrafinowanego podzialu pracy. A wydajno$é ciggle rosngca wymaga
podzialu nie tylko wyrafinowanego, ale takze stale i szybko przeobra-
zajgcego si¢. Wartkie zmiany systemu rél ekonomicznych oraz zajmo-
wanych w nim miejsc pociggaja za sobg natychmiastows, wazng konse-
kwencje: ludzie nie mogy na ogdl spedzic zycia w tej samej niszy i bardzo
rzadko pozostaja w niej z pokolenia na pokolenic. Pozycja spoleczna cyl-
ko wyjatkowo (z réznych powodéw) przechodzi z ojca na syna. Smith
spostrzegl ulotno$¢ burzuazyjnych forcun, blednie natomiast uznal za
ostoje ziemiafistwo, traktujge zbyt serio jego genealogiczne mity.

Konsekwencjg z kolei tej mobilnodci jest szczegélny egalicaryzm.
Nie dlatego dzisicjsze spoleczefistwa sy mobilne, ze sy egalitarne; od-
wrotnie, sa egalitarne, bo sa mobilne. Co wigcej, muszg byé mobilne,
czy si¢ im to podoba, czy tez nie, poniewaz inaczej nie zaspokoilyby swej
straszliwej, przytlaczajgcej zadzy ckonomicznego wzrostu.

Spoleczenstwo, w ktérym weigz gra sie w komoérki do wynajecia,
nie moze wznosi¢ twardych barier klasowych, kastowych czy stanowych
migdzy rozmaitymi zbiorami wynajmowanych komorek. Przyhamowa-
loby to ruchliwo$é, a ponadto wznieciloby nieznoéne napigcia. Toleru-
jemy najgorsze nierdwnosci, jezeli majy charakter staly i jezeli uswigca
je zwyczaj. W gorgczkowym ruchu zwyczajowi brak czasu, by udwigci¢
cokolwiek. Toczgcy si¢ kamien nie obrosnie w mech; w spoleczenstwic
toczgcych sie kamieni stratyfikacja nie obrodnic w aurcolg. Istnieje tu
rozwarstwienic i nierdwnos$é, ale nie rzuca si¢ to w oczy, gdyz zostaje
przytlumione przez pewng stopniowo$c¢ bogactwa i prestizu, przez brak
spolecznego dystansu, przez zbiezno$é styléw zycia, przez jakby pro-
babilistyczng, statystyczng nacure zroznicowan (w przeciwienstwie do
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sztywnych, absolutyzowanych, przepastnych zréznicowan w spoleczen-
stwic agrarnym), wreszcie przez wrazenic powszechnej mobilnosci.

Wrazenie takie nie bicrze si¢ z niczego. Na pewno mozna dysku-
towad, czy czesto nie bywa ono przesadne, ile w nim uludy, a ile rzeczy-
wistodci, bez watpienia jednak w systemie zmieniajacych si¢ ciggle rdl
pelnigey je ludzie — wbrew opiniom nicktérych lewicujgcych socjologéw
— nie sg 1 nie mogy by¢ uwiezieni w rdznicach klasowych. W poréwna-
niu z agrarnym, jest to spoleczefistwo mobilne i egalitarne.

Lecz nie wyczerpalismy jeszcze kwestii egalitaryzmu i mobilno-
§ci w ekonomii typu przemyslowego, nastawionej na ciagly rozwdj. Sg
pewne dodatkowe, subtelne wlasnosci nowego podzialu pracy, ktore
najlepiej uchwycié, gdy si¢ go zestawi z podzialem w zaawansowanym
spoleczenstwie agrarnym. Podzialy te rdznig sie oczywiscie tym, ze je-
den jest staly, a drugi zmienny. W gruncie rzeczy jeden chce by¢ staly,
drugi za$ chee by¢ zmienny; jeden udaje wickszg trwalo$é niz ta, na jakg
faktycznie pozwalajg spoleczne realia, drugi natomiast udaje, ze spelnia
ideal egalitaryzmu i przypisuje sobie wigkszg mobilno$é niz ta, na jaka
fakeycznie pozwalajg istnicjyce ograniczenia. Ale mimo iz w obu sys-
temach wyolbrzymia si¢ glowne cechy, przyslugujg im one naprawde:
system agrarny jest sztywny, system industrialay jest mobilny. Jesli na
tym polega réznica oczywista, jakie sg rdznice towarzyszace?

Poréwnajmy szczegdly podzialu pracy. W przecigtnym spoleczen-
stwie industrialnym kazdy rodzaj czynnosci wymaga przynajmniej jedne-
go rodzaju specjalisty; mechanicy samochodowi, na przyklad, dzielg si¢ na
ckspertéw od poszczegdlnych marek i od czgsci wozow. W duzych popu-
lacjach — na zasadzie choéby prostej arytmetyki — jest duza rdznorodnosé -
zajeé. | w ty m sensie podzial pracy posungl si¢ tu istotnie daleko.

Ale wedle innych kryteriow — niewykluczone, ze posunal si¢ on da-
lej w rozwinigtych spoleczenstwach agrarnych. Poszczegdlne specjalizacje
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dzieli tu od sicbie znacznie wigkszy dystans niz liczne specjalizacje spole-
czefistwa industrialnego, kedre znamionuje pewne powinowactwo stylu.
Specj"alizacja w dojrzalym spoleczenstwic agrarnym bywa czyms krafico-
wym: owocem wicloletniego treningu, ktdry trwa cale zycie, rozpoczyna
sie we wezesnej mlodosci i wymaga poswigeen oraz zarzucenia wszelkich
pozostalych zainteresowan. W wytworach sztuki i rzemiosla tych spo-
leczedstw widaé ogromny naklad pracy i umiejetnodci, a osiggajg one
czgsto taki poziom perfekeji { mistrzostwa, ze nie moze si¢ z nim rownad
nic, co powstalo w spoleczefistwach industrialnych, gdzie dekoratorstwo,
gastronomia, narz¢dzia i odziez to sfery notorycznej tandety.

Réwniez scholastyczna, rytualna bieglosé uczonych — jakkolwiek
jalowa i sterylna — nierzadko ociera si¢ o granice, do jakich moze dojé¢
ludzki umysl. Wiesniacy, stanowigcy wigkszoé¢ w spoleczenistwach
agrarnych, sg w swych zwyklych funkcjach wzajem zastgpowalni, nato-
miast specjaliSci tworzg warstwe, ktérej elementy sqg w znacznym stop-
niu wobec sicbie komplementarne: kazdy zalezy od innych, kazda grupa
polega na innych grupach i nikt nic jest ostatecznic samowystarczalny.

Ciekawe, ze w spoleczenstwie industrialnym specjalistow dzieli
mniejszy dystans, mimo ze istnieje w nim wiccej specjalizacji. Jedni spe-
cjali$ci moga w zasadzie pojaé sekrety drugich, podreczniki pisane sg
zargonami, ktére czesto si¢ ze soba krzyzuja, a przekwalifikowanie sic
nie budzi zgrozy, cho¢ moze by¢ trudne.

Niezaleznic wigc od stabilnosci i mobilnosci wystepujy glebokic
i doniosle réznice jakosciowe w samym podziale pracy. Durkheim mylil
sig, gdy w koncu zaliczyl do ,solidarno$ci organicznych” zaréwno za-
awansowane cywilizacje preindustrialne, jak i spoleczenistwa industrial-
ne; mylil si¢, nie dostrzegajac w nich zadnych dalszych dystynkcji. Zacho-
dzi bowiem wazna réznica: w spoleczefistwie industrialnym przyuczanie
ma w wickszej swej czedci charakter o g 61 ny, niczwigzany z przyszlg
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dzialalnoscig zawodowy obje¢tych nim osob, a co wigcej, poprzedza
ono zwykle t¢ dzialalnosé. Spoleczenstwo industrialne moze by¢ wedle
wszystkich kryteriéw najbardziej wyspecjalizowanym spoleczenstwem
w historii, ale jego system edukacji jest systemem najmniej wy-
specjalizowanym, poddanym niemal calkowitej standaryzacji. Dzieci
i mlodziez przechodzg ten sam rodzaj treningu i trwa on do zdumiewa-
jaco poznego wieku. Szkoly specjalistyczne nabierajg prestizu dopiero
w ostatnim stadium procesu ksztalcenia, jako uwienczenie dlugiej, mo-
zolnej nauki dla wszystkich; jesli dokonuja naboru we wezesnych latach,
uwaza si¢ je za gorsze od pozostalych.

Mamy tu do czynienia z paradoksem, czy tez z nielogicznym prze-
zytkiem z poprzedniej epoki? Obserwujac w szkolach wyzszych pewne
elementy edukacji, jaka przystawala ,,dzentelmenowi”, czyli czlonkowi
klasy prézniaczej, nietrudno sklaniaé si¢ ku drugiemu przypuszczeniu.
Niektore fanaberie i pozy nalezy rzeczywiscie polozy¢ na karb przezyt-
kow, ale to, co jest uderzajgcg cechy dzisiejszego szkolnictwa — powszech-
ny, ogolny, niewyspecjalizowany trening — wigze si¢ z wyépccjulizowa—
nym spoleczenstwem industrialnym nie na zasadzie paradoksu, lecz na
zasadzie koniecznodci i dostosowania. Ten rodzaj specjalizacji, jaki spo-
tykamy w spoleczenstwie industrialnym, opiera si¢ wlasnie na wsp6lnej
podstawie — na standardowym wyszkoleniu wszystkich obywateli.

We wspblczesnej armii rekruci odbywajg najpierw zajecia ogélne,
w czasie keorych powinni opanowad i przyswoi sobie pewne clementar-
ne umiejetnosci, rytualy i sfownictwo: podstawy, ktore sa wlasciwe calej
armii. Dopiero pézniej rekruci przechodzy trening bardziej szczegélo-
wy. Armia przyjmuje, ze kazdego dobrze wyszkolonego rekruta moz-
na bedzie w razie potrzeby przekwalifikowaé bez wigkszej straty czasu,
z wyjatkiem, oczywiScie, niewielkiej’liczby specjalistéw wysokiej kla-

sy. Wspolczesne spoleczefistwo przypomina pod tym wzgledem armie,
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a nawet jg przewyzsza. Urzgdza wszystkim swym rekrutom dlugie i su-
mienne szkolenie, w keorym kladzie sig nacisk na opanowanie czyta-
nia, pisania, liczenia, nabycie podstawowych umiej¢enoéci spolecznych,
przyswojenie odpowiednich nawykow w pracy, elementarne obeznanie
z technologig. SzczegSlowe kompetencje, jakich wymaga dany zawdd,
zdobywamy dopiero w trakcie jego wykonywania badZ poprzez trening
dodatkowy, niepomiernie krotszy. Zaklada si¢, ze kazdy, kto przeszedl
trening ogdlny, przeznaczony dla calej populacji, moze si¢ bez trudu
przekwalifikowad. Partykularne umicj¢tnosci sprowadzajy si¢ bowiem
do paru szybkich do wyuczenia technik oraz ,do$wiadczenia”, tj. zna-
jomosci $rodowiska, personelu i sposobu dzialania. Wszystko to da si¢
nadgoni¢, bo tez — mimo pewnej ochronnej aury tajemniczosci — nie ma
w tym nic nadzwyczajnego. Rzecz jasna, jesli nie liczy¢ tych niewielu
prawdziwych specjalistéw — ludzi, ktérych zajecie wymaga dlugotrwa-
tych przygotowan i kedrych nie sposéb zsegpi¢ kims, keo nie ma iden-
tycznego wyksztalcenia i réwnego talentu,

Powszechno$¢ o$wiaty i prawo do nauki nalezg do pantconu
wspblczesnych wartosci. Méwig o nich mezowie stanu i politycy; wpi-
sano je w deklaracje praw czlowicka, konstytucje, programy partyjne
itd. Podobnie deklamuje si¢ o rzgdzie reprezentacywnym i spolegliwym,
o wolnych wyborach, o niezawislym sgdownicewie, o wolnosci slowa,
zgromadzen itd. Wickszo§¢ tych drogocennych wartosci jest na rozle-
glych polaciach naszego globu systematycznie ignorowana. Jakze czesto
bezpieczniej traktowaé je jako puste frazesy. Konstytucja gwarantujy-
ca wolnos¢ slowa informuje nas o spoleczenstwie, keorego jakoby doty-
czy, w tym samym stopniu, w jakim osoba, ktéra powiada ,,dzied do-
bry”, informuje nas o pogodzie. Co jednak osobliwe i znaczgce, zasada
powszechnej odwiaty stanowi wyjgtek. Jest przestrzegana, a nie tylko
szumnie honorowana. T¢ wyjatkowos¢ crzeba wyjadni¢. Profesor Ronald

109



Dore® skrytykowal dosadnic tendencjg, widoczng zwlaszcza w krajach
rozwijajgcych si¢, do przeceniania kwalifikacji formalnych, , papierko-
wych”. Niewatpliwic prowadzi ona do szkodliwych skutkéw ubocznych,
Sadze jednak, ze Dore nie u§wiadamia sobie w pelni, jak gleboko sie-
gaja korzenie zjawiska nazwanego przezen Chorobg Dyplomu. Zyjemy
w $wiecie, w keorym nie sposob juz respektowad nicformalnego, pry-
watnego przekazywania umiejetnoéci, poniewaz zanikajg struktury spo-
leczne, ktére owg transmisje uniemozliwialy. Musimy wicc respektowaé
wiedze poswiadczong przez bezstronne centra szkoleniowe, wydajgce
swe certyfikaty na podstawie uczciwych, obicktywnych sprawdziandw.
Na Chorobe Dyplomu jeste$my po prostu skazani.

Wszystko zdaje si¢ przemawial za tym, ze opisany powyzej typ
edukacji — edukacji powszechnej, ogdlnej, zestandaryzowanej — odgry-
wa rzeczywi$cie jakys istotng rolg w funkcjonowaniu dzisiejszego
spoleczenstwa; ze nie jest czedcig retoryki ani reklamiarstwa. Aby zrozu-
mied, na czym ta rola polega, trzeba nam teraz rozwazy¢ (jak twierdzit
Marks, cho¢ co innego mial na mysli) nie tylko sposoby produkeji w tym
spoleczenstwie, ale takze wlasciwe mu sposoby reprodukgii.

Genetyka spoleczna

Reprodukowanie spolecznych jednostek i grup odbywa si¢ badz
spontanicznie, badz metody scentralizowang. Sa, oczywiscie, rozliczne
sposoby posrednie, zajmiemy si¢ jednak nimi dopiero po rozpatrzeniu
mozliwodci skrajnych, biegunowych. ‘

3 Ronald Dore, The Diploma Disease, London 1976, W kwestii spolecznych implikacji umie-

jetnodci czytania i pisania w minionych epokach zob. Jack Goody (ed.) Literacy in Traditional
Societes, Cambridge 1968.



Reprodukgja spontaniczna polega na tym, ze rodzina, klan, wio-
ska, segment plemienny czy inna mala zbiorowos¢ zagarnia urodzone
w niej dzieci i poprzez sam udzial we wspdlnym zyciu (oraz instrukcje,
¢wiczenia, wskazowki, rites de passage’ itp.) przekszealca je w doroslych,
ktérzy tylko nieznacznie réznig si¢ od poprzedniej generacji. Zbiorowoé¢
wraz ze swq kulturg zapewnia sobice dalsze trwanie.

Metoda scentralizowana polega na posluzeniu sie (jako dodatkiem
do metody pierwszej lub zamiast niej) jaka$ instytucje szkolgcey, keora
jest czyms$ réznym od lokalnej zbiorowosci, ktéra przejmuje mlodych
ludzi i ktéra w momencie zakonczenia treningu zwraca ich szerszemu
spoleczefistwu, aby tam pelnili wyuczone role. System ten doprowadzo-
no do perfekcji w imperium osmanskim, gdzie na zasadzie devshirme’
i janczarstwa przysposabiano mlodych chlopcédw (skladanych w dani-
nie przez podbite populacje lub kupionych jako niewolnikow) do pracy
w wojskowosci i administracji i gdzie szkolenie przebiegalo w calkowi-
tym oderwaniu od rodziny i miejsca pochodzenia. W lagodniejszej wersji
system 0w byl 1 jest nadal praktykowany przez brytyjska klas¢ wyzsza,
ktdra juz we wezesnych latach zycia swego potomstwa zdaje si¢ na szkoly
z internatami. Mozna go zresztg czasem spotkaé nawet w prostych, nic-
pi$miennych zbiorowosciach rolniczych.

W niektorych spoleczenistwach poszczegdlne wspolnoty mogz
w razie koniecznodci reprodukowad si¢ samodziclnie, bez pomocy po-
zostalej czeéci spoleczeistwa. W innych udaremnia to wysoki stopien
komplementarnosci i wzajemnych powigzan. Méwigce ogdlnie, do re-
produkcji samodzielnej s3 zdolne segmenty i wiejskic wspdlnoty

4 (franc.) rytualy przejicia (przyp. thum.).
3 Okup w postaci dzieci plei meskicj, nakladany w imperium osmariskinm na innowicrcow

(przyp. tlum.).



spoleczenstwa agrarnego. Dlatego wlasnie w antropologii powstalo po-
jecie ,spoleczenstwa segmentowego™ segment to miniatura calodci; to
cze$¢, kedra moze zrobi¢ wszystko na mniejszg skalg.

Trzeba tu odréznia¢ samowystarczalno$é ekonomiczng od samo-
wystarczalnosci edukacyjnej. Rzgdzgce warstwy spoleczenstwa agrarnego
nic moglyby si¢ obej$é bez warto$ci dodatkowej, wytwarzanej przez pozo-
stalych, ale nie potrzebujg warstw nizszych, by przekazad swe umiejgtnosci
nastepnemu pokoleniu. Niesamowystarczalno$¢ bywa tez konsekwencijg
pewnych regul spolecznych, keére na przyklad kazy wspélnotom szukaé
na zewngtrz specjalistéw rytualnych albo mlodych kobiet do zamgscia.
Nas jednak interesuje zdolnosé do samodzielnej reprodukgji, pojgtej jako
samodzielne wychowanie nastepcow przez grupe. Istnieje wiele jej form
mieszanych i posrednich: feudalowie wysylajacy swych synéw na dwér
w charakterze na poly zakladnikéw, na poly uczniéw; mistrzowie przyj-
mujacy do terminu chlopcéw, ktorzy nie sg z nimi spokrewnieni itd.

W spoleczenstwie agrarnym sytuacja przedstawia sig¢ nast¢pujgco:
wickszo$¢ jego czlonkéw nalezy do jednostek reprodukujacych sie samo-
dzielnie. Mlodziez przyucza sie spontanicznie, wciggajac ja w normalny
tok zycia i obywajgc si¢ jak zwykle bez pomocy specjalistéw. Natomiast
mlodziez w warstwach rzgdzacych poddawana jest na ogdl creningowi
specjalistycznemu, pod okiem pelnoetatowych nauczycieli, ktérzy repro-
dukujg sie przez instytucje terminowania i ktérzy w ramach nadgodzin
swiadczg dla ludnodci uslugi rytualne, terapeutyczne, doradcze, sekre-
tarskie itd. Aby wyraznie podkresdli¢ réznice, jaka zachodzi migdzy tymi
dwoma typami przyuczania, nazwijmy pierwszy z nich ,akulturacjy’, re-
cerwujgc miano ,nauki” dlaspecjalistycznego egzotreningu (przez
analogi¢ do egzogamii), ktéry wymaga fachowcéw spoza wspé]noty.

Niezwykle wazng grupg w spoleczenistwie agrarnym sy klerko-

wic: ludzie, kedrzy umiejy czytad i pisaé i kedrzy moga przekazad te
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umiejernosé innym. Sg specjalistami bez wzgledu na to, czy tworzy gil-
dig albo inng organizacjg, czy tez nie. Poniewaz pismo bardzo pred-
ko wykracza poza czysto techniczny uzytek w rejestrowaniu i nabiera
donioslosci moralnej oraz teologicencj, klerkowie stajg sie kims wiecej
niz pisarczykami. Liczy si¢ nic sama czynno$¢ pisania, lecz to, co jest
napisane, a proporcja sacrum do profanum w tekstach przechyla sie
w tym spoleczefistwic zdecydowanie na korzys$¢ sacrum. Ci, keorzy czy-
taja i pisza, sg wigc specjalistami i zarazem kims$ wiecej niz specjalistami;
stanowig cz¢$¢ spoleczenstwa i jednoczesnic uwazajg si¢ za jego glos. Ich
zawdd co§ komunikuje, a w dodacku komunikuje co$ szczegolne-
go — réznig si¢ pod tym wzgledem nie tylko od druciarzy, ale nawer od
drzeworytnikéw.

W spoleczenscwie agrarnym specjalisci budzy czgsto strach lub
pogarde. Klerkdw postrzega si¢ ambiwalentnie, ale ich pozycja jesc za-
zwycza) dosé wysoka. Sg fachowcami i jedny z wielu grup spolecznych,
lecz roszczg sobic pretensje do przemawiania w imieniu calosci. Polozenie
klerkéw cechuje pewna paradoksalnosé. Logicy wydobywajy czasem ze
swego skarbca lamigléowek (pono¢ glebokich i znaczgceych) starg Ancyno-
mi¢ Fryzjera: istnicje miasteczko, w ktérym kazdy mezczyzna albo goli
sie sam, albo jest golony przez fryzjera. A co z fryzjerem? Czy goli si¢
sam, czy tez goli go fryzjer? Zostawmy odpowiedz logikom. Czy jednak
sytuacja klerkéw nie przypomina owego fryzjera? Reprodukujg swoj cech,
ksztalcge poczatkujacych; uczg takze w jakims stopniu reszte spoleczen-
stwa lub $wiadczq mu inne uslugi. A oni sami? Goly si¢, czy tez goli ich
fryzjer? Problem nie jest czysto logiczny i weale niclatwo go rozwigzad.

Wspolczesne spoleczenstwo uporalo si¢ z nim, czynige klerkiem
kazdego obywatela. Klasa dotgd powszechna tylko potencjalnie
przekszealcita si¢ w klas¢ rzeczywiscie powszechng i ma uczy¢ kazdego

béz wyjatku. Egzoedukacja stala si¢ normg i kulturowo nike nie goli
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si¢ sam. W dzisiejszym spoleczefistwie zadna jego cze$¢ nic moze re-
produkowad si¢ samodzielnie, chyba ze odznacza si¢ rozmiarami, kedre
pozwalajg na utrzymywanie autonomicznego systemu szkolnictwa. Re-
produkowanic w pelni zsocjalizowanych osobnikéw jest obecnie frag-
mentem ogolnego podzialu pracy, a nie zadaniem pozostajgcym w gestii
poszczegdlnych wspdlnot.

Dlaczego tak musi by¢? Co za fatum popycha nas w t¢ strong?
Dlaczego wyksztalcenie dla wszystkich — by powtérzy¢ to pytanie raz
jeszeze — jest jedynym haslem, kedre wszedzie trakeuje si¢ ze $miertelng
powaga’

W pewnym stopniu prowadzi do tego nacisk, jaki kladzie sie
w spoleczenstwie industrialnym na zawodowa mobilno$¢ i na zmien-
no$¢ podzialu pracy. Spoleczenistwo, ktorego caly system polityczny,
a nawet $wiatopoglad i porzadek moralny, wspicra si¢ w ostatecznym
roztachunku na rozwoju ekonomicznym, na przekupywaniu dostatka-
mi, na oczekiwaniu, iz zaspokojenic potrzeb bedzie stale wzrastad, spo-
leczefstwo, w ktorym legitymizm zalezy od podtrzymywania tej nadziei
— takie spoleczenstwo musi weigz szukaé innowacji, a wige musi mie¢
elastyczng strukeurg zatrudnienia. Jego czlonkowie — ¢zy to z generacji
na generacje, czy w trakcie osobniczego zycia — muszg by¢ gotowi do
podjecia nowych zadai. Przechodzg zatem jednakowy trening ogélay,
owe za$ dodatkowe umiejetnosci zwigzane z poszczegdlnymi zawodami
nie 83 zwykle czym$ nadzwyczajnym i mozna je opanowaé, postugujac
sic podrecznikami zrozumialymi dla kazdego, kto posiadl wiedze ele-
mentarng (;5(.)cll<rcé1111y tu, ze clementarng w poréwnaniu co najwyzej
z inte lektualng czold wka spoleczefistwa agrarnego, bo z pewnoscia
nic z jego przeci¢tnym poziomem).

Imperatyw wyksztalcenia narzucany jest nic tylko przez mobil-
no§¢ i zmiany zawodu. Wazng rolg odgrywa takze tre$é tego, co
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robimy. W spoleczefistwie industrialnym praca przestala by¢ czyms,
w czym liczg sig migsnie. Jej paradygmatem nie jest juz orka, z¢cie, mlo-
cenie. Polega obecnie nie na manipulowaniu rzeczami, lecz na manipu-
lowaniu znaczeniami. Pracujac, badz komunikujemy si¢ z innymi, badz
kierujemy urzadzeniami kontrolnymi réznorakich maszyn. Zmnicjsza
sig stale liczba tych, keorzy stykajq si¢ z bezlitosng naturg, stosujgc wo-
bec niej sile fizyczng. Wickszo§¢ naszych zaje¢ to ,praca z ludzmi” albo
dogladanie guziczkéw, przelgeznikéw i weyczek, w kedrych dzialaniu
trzeba si¢ orientowad, a tego nie da sie osiggnad, jesli nic dysponu-
jemy pewnym standardowym idiomem, zrozumialym dla kazdego, keo
przystepuje do pracy.

Po raz pierwszy w historii naszego gatunku zaczeliémy na szero-
ka skale porozumicwac sie explicite i precyzyjnic. W zamknictych spo-
lecznosciach lokalnych §wiata agrarnego i plemiennego sens wypowicdzi
wyznaczal kontekst, ton glosu, gesty, osoba i cala sytuacja. Komuniko-
wano si¢, nic dbajgc o jasno$¢ sformulowan, poniewaz tubylcy nie micli
w tym kierunku ani zamilowan, ani zdolnosci. Finezje jezyka $cislego,
opartego na wyraznych regulach, pozostawiano teologom, twércom pra-
wa i specjalistom od rytualow; stanowily one cz¢§¢ ich zawodowych se-
kretéw. Wsrod zzytych ze soby czlonkow niewiclkiej wspolnoty zdania
dokladne i dobitne brzmialyby pedantycznie, a nawet obrazliwie; kto
i po co mialby je wyglasza¢?

Przez wiele, wicle pokolen jezyk rozwijal si¢ w takich wlasnie in-
tymaych, zamknigtych wspdlnotach; stal si¢ on stosunkowo niedawno
narzedziem nauczycieli, jurystow i innych pojeciowych pedantow, unika-
jacych kontekstualnodci. Jest zdumiewajyce, ze jezyk mogl przcksatalcid
si¢ ~ wedle okreélenia Basila Bernsteina — w , kod rozwinigty”, w kod for-
malny i niezalezny od kontekstu, jezeli zwazy¢, ze powstawal w srodowi-
sku, ktdre nigdy nie bylo zainteresowane jego rozwojem w tym kierunku



i nigdy nie preferowalo tego rodzaju uzy¢. Podobng zagadke przedstawia
istnienie umicj¢rnosci (na przyklad matematycznych), keore przez wick-
sz cze$¢ naszej historii nie przyczynialy si¢ w najmniejszym stopniu do
utrzymania si¢ przy zyciu i wobec tego nie mogly pojawié si¢ w wyniku
doboru naturalnego. Nie wiadomo, skad wzigla si¢ w jgzyku owa moz-
liwo$¢; nie umiemy jej wyjasnié. Jest ona jednak faktem, a w obecnym
spoleczefistwic uzycia formalne, bezkontekstowe staly sie czym$ dominu-
jacym i nicodzownym.

Rekapitulujye: wylonilo si¢ spoleczenistwo oparte na potgznej tech-
nologii i nieprzerwanym rozwoju, spoleczenstwo wymagajace zmiennego
podzialu pracy oraz cigglego, cz¢stego i precyzyjnego komunikowania sie
ze sobg ludzi obcych, keére musi si¢ odbywaé za pomocg wspdlnych zna-
czen, przekazywanych przez jednolity jezyk i w razie potrzeby przez pi-
smo. Z wielu powoddw spoleczenstwo takie skazane jest na egzoedukacje
— kazdego przyuczajy specjalisci, a nie grupa lokalna (o ile w ogole tako-
wa istnicje). Jego segmenty i jednostki po prostu nie sy zdolne do repro-
dukcji wlasnego personelu (a pamietajmy, ze spoleczefistwo to odznacza
si¢ w przeciwienstwie do agrarnego ogromnymi rozmiarami,”plynnoscia
i nikly strukeury wewneerzng). Poziom bieglosci w poslugiwaniu si¢ po-
wszechny, scandardowy walutg pojeciowa, jaki winien cechowad wszyst-
kich, kedrzy cheg by¢ zacrudnieni i mie¢ moralne prawo do miana pelno-
prawnych obywateli, jest na tyle wysoki, z¢ nie moze go zapewni
zadna grupa lokalna ani klan. Moze go zapewni¢ tylko co$ zblizonego
do dzisiejszych ,,narodowych” systeméw o$wiaty, tworzgcych piramide,
u ktorej podstaw plasuje si¢ szkolnictwo elementarne obsadzone persone-
lem wyksztalconym w szkolnicewie $rednim, obsadzonym z kolei kadrg
po studiach wyzszych, gdzie naucza kadra majyca za sobg studia dokeo-
ranckie. Tego rodzaju piramida okresla minimalng wielko$¢ jednostki

zdatnej do politycznego zycia. Jednostka zbyt mala, by pomiesci¢ w sobie
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te piramide, nic jest w stanie nalezycie funkcjonowaé, W spoleczefistwic
nie moze by¢ jednostek mniejszych. Oczywiscie, sg takze czynniki
wyznaczajgce ich maksymalne rozmiary, ale to zupelnic inna sprawa.

Fake, Ze cz¢sci skladowe spoleczenstwa okazaly si¢ niezdolne do
samoreprodukcji, ze odgorna egzoedukacja stala si¢ obowigzujycg nor-
ma, ze wyksztalcenie zacz¢lo uzupelnia¢ (choé nie zastgpowad) lokalng
akulturacje — fake ten odgrywa kluczowy role w socjologii wspolcze-
snosci, aczkolwick zdumiewajgco rzadko zdajemy sobie sprawe z jego
konsekwencji. Fundamentem obecnego porzadku spolecznego nie sg juz
oprawcy, lecz profesorowie. Gléwnym narzedziem i symbolem wladzy
nie jest juz gilotyna, lecz uroczyscie nadany doctorar detat®. 1 znacznie
wiekszg wage ma monopol na legalne nauczanie niz na legalne stosowa-
nie przemocy. Kiedy to sobie uswiadomimy, przestaniemy szukac ko-
rzeni nacjonalizmu w ludzkiej naturze, a dostrzezemy je w zaistnialych
warunkach spolecznych.

' Whrew mniemaniom potocznym, a nawet akademickim, nacjo-
nalizm nie thwi w naszej naturze zbye gleboko. Mozna spokojnie przy-
ja¢, ze nasza psyche nie ulegala wickszym zmianom przez tysigclecia
historii i ze nie stala si¢ ani lepsza, ani gorsza we wzglednie krockiej,
trwajgcej teraz epoce nacjonalizméw. Nie trzeba odwolywaé sie do ogdl-
nego substratu, gdy chcemy wyjasnic zjawisko specyficzne. Substrat ge-
neruje na powierzchni wicle mozliwosci. Nacjonalizm, tj. organizowanie
grup ludzkich w jednostki bardzo duze, odgérnie kszealcone i kulturowo
homogeniczne, to tylko jedna z tych mozliwosci, i w dodatku zupelnie
$wiezej daty. Musimy wskazad jego swoiste Zrodla, keore skgdingd mogy
naklada¢ sie¢ na nature czlowieka. W przeciwnym razie wyjasnienie by-

loby niewystarczajgce.

5 (franc.) odpowiednik polskicj habilitacji (prayp. thum.).
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Zrédlem nacjonalizmu sy szczegdlne wymogi strukeuralne spole-
czenstwa przemyslowego. Ruch ten nie jest owocem ideologicznej aber-
racji ani nadmiaru uczué. Cho¢ i, ktdrzy w nim uczestnicza, prawie bez
wyjatku nie wiedzg, co czynig, ich dziatalnoéc scanowi tylko zewnetrzny
przejaw czego$ znacznie glebszego: nieuchronnego procésu wzajemnego
dopasowywania si¢ panstwa i kultury.

Czasy upowszechniania kultury wyzszej

Podsumujmy, jakie sa glowne rysy spoleczefistwa industrialnego.
Nie moze ono funkcjonowad bez powszechnej pismiennosci i znacznego
wyrafinowania liczbowego, technicznego oraz ogolnego. Jego czlonko-
wie muszg by¢ mobilni, gotowi w kazdej chwili do zmiany zaj¢cia; mu-
sz4 tez mieé za sobg trening, ktory gwarantuje rozumienie zawodowych
instrukcji i podrecznikéw. W pracy muszg stale komunikowac si¢ z wie-
loma nieznajomymi, i to komunikowaé si¢ raczej explicite niz polegajac
na kontekscie. Muszg by¢ takze zdolni do komunikowania si¢ za po-
mocg bezosobowych przekazéw typu ,.do wszystkich, kogo to dotyczy”.
Komunikacja musi wigc odbywad sie za posrednictwem ujednoliconego,
wspolnego jezyka i pisma. System ksztalcenia, ktory pozwala to wszyst-
ko osiggnad, staje si¢ rozlegly i nicodzowny, ale jednocze$nie traci mono-
pol na dostep do slowa pisanego: jego klientelg jest cale spoleczeistwo
i zasada wymienialnoéci jednostek stosuje sic do machiny edukacyjnej
w tym samym (a moze nawet wigkszym) stopniu co do innych dziedzin
zycia. Istnicjg wielcy nauczyciele i badacze, ktérych nie da si¢ zastgpid,
ale na micjsce przecigtnego profesora czy belfra moze przyjs¢ kto§ spoza
profesji i ani nic wywola to wielkich klopotéw, ani nie spowoduje wiel-

kiej straty.
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Jakie sy tego konsckwencje dla spoleczenstwa i jego czlonkow? Za-
trudnienie, godnosé, bezpicezenstwo i szacunck dla samego siebic zalezy
zwykle od naszego wykszealcenia,agranice kultury, w jakicj zosta-
lismy wyedukowani, to granice $wiata, w jakim mozemy oddychaé zawo-
dowo i moralnie. Wyksztalcenie jest naszq najeenniejszg inwestycjg i wobec
tego zrédlem naszej tozsamosci. Nie czujemy sig juz lojalni wobec monar-
chy, ziemi, religii; czujemy si¢ lojalni wobec pewnej kultury. A przy tym
wykastrowano nas. Stracili$my wigZ 2 krewnymi i powinowatymi — nic nie
stoi pomiedzy nami a ogromng, anonimowg wspolnoty w kulturze.

Skoro sama tylko kultura (przckazana w szkole, a nic wpojona
przez otoczenie) sprawia, ze splywajg na nas zaszczyty, spoleczna uzytecz-
nod¢, respeke, to jasne, Ze nic innego nie moze si¢ z nig pod tym wzgle-
dem réwnaé. Pochodzenie, bogactwo czy koneksje majg weiaz znaczenic
i bywajg powodem do dumy niekeorych szezgdliweow, ale z korzysci osiay-
gnietych w ten sposob trzeba si¢ dzi§ usprawiedliwiaé, gdyz postrzega
si¢ je w najlepszym razie ambiwalentnic. Nie wiadomo, czy sg to skutki
szerzacej sig etyki pracy, czy tez odwrotnic, to owa ctyka stanowi ich od-
zwierciedlenie. Istniejg nadal trutnic i rentierzy, ale jakby mnicj rzucajy
si¢ w oczy, co samo w sobie jest do$¢ znamienne. Przywileje i bezczyn-
no$¢ staly sie czyms wstydliwym, przejawiajacym si¢ raczej w utgjeniu,
wykrywanym przez badaczy, ktérzy z zapalem demaskujy nicréwnosci,
jakie czaja sic pod gladkg powierzchnia.

Inaczej bylo w przeszlodci, gdy darmozjadztwem bezwstydnie si¢
chelpiono (jak mozna spostrzec dzi$ jeszcze w spoleczeistwach agrar-
nych i spoleczefistwach zachowujacych ctos preindustrialny). Cickawe,
ze pojecie ostentacyjnego préoznowania ukul Thorsten Veblen, fanatyk
pracy i czlonek spoleczefistwa, ktdre upaja si¢ pracy, i z¢ uznano to zjawi-
sko za skandaliczng pozostalod¢ z grabiczczej epoki przedprzemyslowe).
Egalitarna, zorientowana na prace i karicer¢ powierzchnia spoleczenstwa
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industrialnego jest dlan réwnie charakeeryscyczna co pelnia nieréwnosci
glebia. Zycic toczy si¢ na 0gol powierzchownie, nawet jesli wazne decy-
zje zapadajy czasem gdzie$ gleboko.

Klasa nauczyciceli zyskala na znaczeniu — okazala si¢ nicodzow-
na. Lecz jednoczesnie stracila monopol na dostep do zakletej w pismie
madrosci. W spoleczenstwie, gdzie wszystkich wykastrowano, kazac lu-
dziom utozsamiaé si¢ z wykonywanym zawodem i z wyksztalceniem,
gdzie malo kto czerpie poczucie bezpieczenstwa i oparcia z wi¢zow krwi,
nauczajycy klerkowic nie sq juz grupa uprzy wilejowang przy obsadzaniu
stanowisk w adminiscracji. Kiedy kazdy jest mamelukiem, zanika ma-
meluctwo jako oddzielna kasta, a biurokracja pafstwowa moze nareszcie
dokonywa¢ naboru 2z calej populacji bez obaw, ze za jednym nowo za-
trudnionym kry¢ si¢ bedzie ruzin kuzynéw.

igzosocjalizacja, czyli ,,nauka” we wlaciwym sensie tego termi-
nu, jest obecnie normg obowigzujacy niemal powszechnie. Nabieramy
nawykoéw i umiejgtnodci, ktére zapewniajg nam jakie§ miejsce w spole-
czenstwie, kedre czynig nas akeeptowalnymi dla bliznich i w ogoéle czynia
nas ,tym, czym jeste$dmy”, w oderwaniu od naszej grupy rodzinnej (i tak
zreszey zawezonej dzis do rodzicow i rodzeascwa). Grupa rodzinna prze-
kazuje nas edukacyjnej machinie, bo tylko taka machina moze zagwa-
rantowad ow rozlegly trening, jakiego wymaga podstawowe obeznanie
z kulturg. System oswiaty staje si¢ niezbedny, potezny i bardzo kosztow-
ny. Jego utrzymanie zdaje si¢ przekraczaé¢ mozliwosci nawet tak wielkich
i bogatych grup jak korporacje przemyslowe. Wyposazaja one swéj per-
sonel w mieszkania, organizujg kluby sportowe, wypoczynek itd., ale nie
prowadzg (chyba w zupelnie marginalnych przypadkach) wlasnych szkét
(cho¢ subwencjonujg szkolne rachunki). Ludzie tu zatrudnieni pracujg
i spedzajg czas wolny z firmg, lecz ich dzieci muszg chodzi¢ do szkoly

stanowej albo niezaleznej.
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Oswiatowa infrastrukeura jest zbyt rozbudowana i zbyt droga dla
kazdej jednoscki spolecznej. Z wyjackiem najwickszej z nich — panstwa.
Tylko panstwo moze udZzwignad ten ci¢zar, a zatem tylko panstwo jest
do$¢ silne, by sprawowa¢ kontrole nad dzialalnocig tak doniosly. Kul-
tura staje si¢ czym$ wigcej niz ozdobg, zatwierdzeniem i uprawomoc-
nieniem porzadku spolecznego, keoéry utrzymywany byl za pomocy ry-
z6w bardziej topornych i bardziej zniewalajaycych; staje sie nieodzownym
medium, zyciodajng krwig czy raczej minimalnym klimatem, w jakim
czlonkowie spoleczenstwa moga oddychaé, trwaé i produkowaé. Musi
to by¢ klimat dla wszysckich, a zatem musi to by¢ ta sama
kuleura. Co wigcej, musi to by¢ kulcura wielka, a wigc wyzsza, kultura
pismienna, wymagajaca treningu, a nie jaka$ mala, lokalna, zréznicowa-
na tradycja analfabetéw.

W takim razie potrzebny jest organizm, kedry bedzie odpowie-
dzialny za to, by owg jednolitg kulture fakeycznie stwarzaé, by efekey
treningu pokrywaly si¢ z zamicrzonymi standardami. Organizmem tym
moze by¢ wylgcznie pafstwo. Nawetr w krajach, gdzie fragmenty oswia-
toWej machiny znajdujg si¢ w r¢kach prywatnych lub w gestii zwigzkéw
religijnych, pasistwo kontroluje jakos¢ produkeéw tego najwazniejsze-
go obecnie przemyslu — wyrobu istot uzytecznych i zdolnych do zycia
w spoleczefistwie. W okresie, gdy Europa byla politycznie rozdrobniona
i staba, wszczynal walke o rzady nad szkolnicewem scencralizowany ko-
$cil, to panstwo cient; jednak wysitki jego okazywaly si¢ daremne, jezeli
nie opowiadal si¢ po stronic inkluzywnej kultury wyzszej, jesli nie stawal
si¢ podrednio rzecznikiem nowoczesnego pahstwa nacjonalistycznego.

Nauczanie odbywalo si¢ niegdys metodami chalupniczymi.
Ksztaltowaniem ludzi trudnily sie ich rodziny, klany i ojczyste wioski.
Czasy te mingly i nigdy nie wrocy (w dziedzinie szkolnictwa male moze

by¢ dzisiaj pigkne tylko wéwczas, gdy skrycie pasozytuje na duzyin).
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Obcceng norma jest i musi by¢ egzosocjalizacja, a jej imperatywnosc sta-
nowi glowny czynnik jednoczacy ze sobg patistwo i kulturg. W przeszlo-
$ci lgezgea je wigz byla krucha, luZzna, przypadkowa, zmienna i czesto
minimalna. Teraz okazala si¢ koniecznodcig. W tym wiasnic thwi sedno

nacjonalizmu. I dlatego przyszlo nam zy¢ w nacjonalistycznej epoce.



4. Przejscie do epoki
nacjonalizmu

Niniejszy wywod jest juz prawic kompletny., Caly rodzaj ludzki
nieuchronnie zmierza ku spoleczefistwu industrialnemu — ku spoleczen-
stwu, ktdrego system produkeji opiera si¢ na kumulatywnej nauce i ku-
mulatywnej technologii. Tylko bowiem w ten sposob mozemy uporaé
si¢ ze stale rosnacy liczbg mieszkaficow naszej plancty i zapewni¢ im
standard zycia, jaki obecnie uchodzi za oczywisty. Spoleczefistwo agrar-
ne przestalo by¢ opcjg. Przywracdanie go oznaczaloby $mier¢ glodows
wigkszosci z nas i niezno$ng nedze nielicznej reszty. Nie ma wigce sensu
roztrzgsaé¢ w jakichkolwiek celach praktycznych ani urokéw, ani okrop-
noci (czy to politycznych, czy kulturowych) cry rolniczej. Odeszly na
zawsze w przeszlo$é. Co do spoleczefistwa industrialnego, nie znamy pel-
nej skali otwierajacych sie przed nim mozliwosci i zapewne nie poznamy
jej nigdy. Wiemy natomiast, co musi industrializacji towarzyszy¢. Jed-
nym z takich czynnikéw jest kulturowa homogeniczno$é, z kebry trze-
ba po prostu si¢c pogodzi¢. Whrew opinii Elicgo Kedourie', nie jest ona
konsekwencja nacjonalizmu, lecz raczej jego podlozem: istniejg pewne

! Elie Kedouric, Nationalism, 1.ondon 1960.
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obicktywne imperatywy prowadzgce do homogenicznosci, ta za$ objawia
si¢ na powierzchni zycia spolecznego jako nacjonalizm.

W epoke industrialng wehodzimy na ogol z fazy agrarnej (nie
liczgc owej znikomej mniejszodci, kedra przeskakuje ze stadium pre-
agrarnego i podlega zreszty tym samych prawidlowosciom). Organizacja
spoleczenstw rolniczych wyraznie nie sprzyja zaréwno nacjonalizmowi,
tj. konwergenciji jednostek politycznych i kuleurowych, jak i kulcurowej
homogenicznoéci w obrgbie kazdej jednostki. Powstajace w fazie agrar-
nej calodci polityczne — co widaé¢ chocby na przykladzie $redniowiecznej
Europy — sg zbyt male albo zbyt duze w stosunku do granic zakreslonych
przez kulture; tylko w wyjatkowych przypadkach pojawiajg si¢ panstwa
dynastyczne o zasiggu, ktory z grubsza pokrywa si¢ z zasiggiem’jezyka
i kultury (taka fuzja nigdy nic mogla by¢ calkowita, poniewaz kulcura
agrarna odznacza si¢ wickszym pluralizmem niz agrarne imperia i na
ogol wykracza daleko poza akeualne granice polityczne).

Ale okres przechodzenia w epoke industrialng jest takze okresem
przechodzenia w epoke nacjonalizmu. Znamionuje go wiec burzliwe do-
strajanie si¢: ulegajg modyfikacjom bydz granice polityczne, badz kuleu-
rowe, badZ jedne i drugie, a wszystko po to, by uczyni¢ zado$¢ zasadzie
nacjonalizmu, ktéra po raz pierwszy w historii zaczyna si¢ dawaé we
znaki. Rzadzgcey na ogdl nie poddajg terytoriow z radoécig (kazda korek-
ta granic to czyja$ porazka), zmiana kultury bywa czesto najbole$niej-
szym do$wiadczeniem, a w dodatku istnieje rywalizacja kuleur o ludzkie
dusze i rywalizacja centréw wladzy politycznej o zwolennikéw i tereny.
Okres ten musi by¢ okresem przemocy i konflikeéw. Fakey historyczne
potwierdzajy nasze modelowe przypuszczenia w calej rozcigglosei.

Nie mozna jednak dalej wylicza¢ skuckéw, jakie niesie impe-
racyw nacjonalizmu. Spoleczeastwo industrialne nie pojawilo sie na

scenie poprzez boskic frar. Stanowilo przeciez owoc rozwoju pewnego
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spoleczefistwa agrarnego i rozwdj ow obfitowal takze w swoiste tarcia.
A kiedy industrializm rozpoczgl podbdj reszty $wiata, to ani ta glo-
balna kolonizacja, ani opuszczanie imperium przez ludzi wyniesionych
fala uprzemyslawiania nie byly bynajmniej procesami pokojowymi.
W praktyce nacjonalizm zlewa si¢ z innymi zjawiskami, jakic towarzy-
szg industrializacji. Jest on z pewnoscig konsekwencjg zaprowadzania
nowego porzadku spolecznego, ale nie konsekwengjg jedyng i nie
sposab klasé wszystkiego na jego karb.

Dobrg ilustracjg moze tu by¢ frapujacy zwigzek miedzy nacjo-
nalizmem a pragdem reformacji. Nacisk kladziony przez reformacje na
biblistyke i umiejetno$¢ czytania, zajadle ataki na monopol duchownych
(i raczej upowszechnienie niz zniesienie kapladistwa, co tak podkreslal
Weber), indywidualizm i wyrazne sprz¢zenie z ruchliwymi populacjami
miejskimi — wszystko to zwiastowalo podstawy i przemiany spoleczne,
ktére zgodnie z naszym modelem zrodzily epoke nacjonalizmu. Rola,
jaka odegral protestantyzm w powstaniu $wiata industrialnego, jest
ogromna, nieslychanie zlozona i wcigz dyskutowana. Trudno w tym
miejscu zaja¢ si¢ tak obszernym temacem, warto jednak zauwazyc, ze nie
zostal jeszcze wyczerpany, tam zwlaszcza, gdzie industrializm i nacjona-
lizm pojawily sie poznicj i pod wplywem czynnikéw zewngtrznych.

Powinowactwo postaw typu protestanckiego i nastawien nacjona-
listycznych rzuca sic w oczy w islamic. Kulturowa historia $wiata arab-
skiego i innych krajéw muzulmanskich w ostatnim stuleciu to historia
stopniowego narastania { zwycigstwa islamskiej reformacii, gloszgcej po-
wrét do §wictych tekstow i wrogiej duchowemu maklersewu; wrogiej
lokalnym posrednikom migdzy czlowickiem a Bogiem (a w prakeyce
miedzy réznymi grapami ludzi), keorzy grali dotad pierwsze skrzypee.
Dziejow tego ruchu nie da si¢ oddziclié od dziejow arabskiego nacjona-

lizmu. Islam zawsze zdradzal wewnetrzng inklinacje czy tez sklonnosé



do takiej ,.czyste)” wersji religii, choc¢ dal si¢ od niej odwied¢, zapewne
wskutck spolecznego zapotrzebowania ze strony autonomicznych grup
wiejskich, ktérym brakowalo tak niezbednego przy lokalnych media-
¢jach umiejscowienia §wictoéci w konkretnych osobach. W warunkach
wspolczesnych natomiast odzyla religia bardziej abstrakeyjna, jednoczg-
ca anonimowe wspolnoty réwnych sobie wyznawcow.

Ow zwrot ku interpretacjom ,protestanckim” w epoce nacjonali-
zmu i industrializmu dokonuje si¢ nawet w religiach niepodejrzewanych
dotychczas o postawy reformatorskie. Formalnie rzecz biorge, trudno
na przyklad oczckiwaé po sintoizmie jakiej$ zbieznoéci z nonkonformi-
zmem w wydaniu anglosaskim. A przeciez w okresie modernizowania
Japonii stal si¢ tak $miertelnic powazny, tak zdyscyplinowany, jakby
tkwily w nim pierwiastki kwakierskie (mozna je, oczywiscie, znalezé
od biedy w kazdym wyznaniu), dzicki kedrym wyeliminowano zef
w znacznym stopniu clement ekstazy i zbytniego spoufalenia z sacrum?,
Gdyby starozytni Greey dozyli dzisiejszych czasow, a Hellada wkroczyla
na droge rozwoju, to i kulty dionizyjskie musialyby przywdzia¢ sztyw-
niejszy gorsct.

Niczaleznie od pokrewiefistwa etosu protestanckiego i nacjona-
listycznego, istniejg bezposrednie konsekwencje samej industrializacii.
Omawialismy juz ogodlne i powszechne skutki uprzemyslowienia, przed-
stawiajac modelowo zwigzki migdzy podzialem pracy a zasadg nacjona-
lizmu. Lecz wazng role odegraly takze efekey industrializacji wezesnej
— efekey, ktore na ogol nalezg juz do przeszlosei: eksplozja populacyjna,
szybka urbanizacja, migracja zarobkowa, ckonomiczna i polityczna pe-
netracja introwertycznych wspolnot przez gospodarke globalng i scen-

tralizowany ustr6j. Na miejscu wzglednie stabilnej, odosabniajacej wiezy

2 . . . . .
< Opicram si¢ na informacjach Ronalda Dore.
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Babel, zlozonej z tradycyjnych spolecznosci agrarnych, z keorych kazda
byla zamknigta w sobic i odizolowana geograficznie, pojawila sic nowa
wieza Babel, z bezustannie i dramatycznie zmieniajgcymi si¢ granicami
kulturowymi, ktére rzadko uswieca jakikolwick zwyczaj.

Istnieje tez sprz¢zenic nacjonalizmu z procesami kolonializmu,
imperializmu i dekolonizacji. Poniewaz spoleczefistwo industrialne po-
wstalo w zachodnicj Europie, doszlo do podboju niemal calego $wiata
przez europejskie sily fub europejskich osadnikéw. Europa zdominowala
Afryke, Ameryke, Oceanig i wiele regiondéw Azji (pozostale podlegaly
czesto wplywom poérednim). Byl to podbdj niczwykly. Dotychczasowe
imperia stanowily nagrode za orientacje militarng i militarne wyczy-
ny. Wznosily je ludy oddajace si¢ intensywnej wojaczee badz dlatego, ze
ich forma zycia plemiennego zakladala automatyczny trening wojsko-
wy, bad?z dlatego, ze ich klasa rzadzgca miala obowigzek wojowad, bydz
z'jakich$ innych racji tego typu. Zdobywanie nie przychodzilo lekko
i pochlanialo zdobywcom prawic wszystkg cnergic.

Podbicie $wiata przez Europ¢ odbylo si¢ w zupelnie odmienny
sposdb. Zostalo dokonane przez spoleczefistwa o coraz wigkszej orienta-
¢ji na przemysl i handel, a nie przez maching militarng czy przez wear-
gniccie zwartego plemienia na obce tereny. Zostalo dokonane, mimo iz
zdobywcy nigdy nie angazowali si¢ calkowicie. Mowi si¢ o Anglikach,
ze stworzyli swe imperium niejako mimochodem; mozna to w pewnym
stopniu uogdlnic (dodajmy, ze Anglicy stracili imperium z réwng i godng
podziwu beztrosky). Kiedy Europa zawojowywala swiat, miala na glo-
wie wazniejsze i bardziej naglgce sprawy wewnetrzne. Nie prawila na-
wet podbijanym narodom komplementéw, dajac do zrozumienia, ze jest
w podboju nieslychanic zainteresowana. | tak wlasnie si¢ to dzialo, jesli
nie liczy¢ owych paru krétkich okresow $wiadomego, chelpliwego im-

perializmu oraz konkwisty w Ameryce Lacinskicj, ktorg zainspirowala
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jeszcze dobra, staromodna, nickomercjalna zachlanno$é. Europa nie
planowala podbicia $wiata; bylo ono owocem przewagi ekonomicznej
i technologicznej, a nie wojowniczosci.

W miare rozprzestrzeniania si¢ potencjalu ekonomicznego i tech-
nologicznego emicnial si¢ uklad sil i pomiedzy rokiem 1905 a 1960 plu-
ralistyczne imperium europejskie zaniklo bgdZz wskutek utraty teryto-
ridw, badZz wskutel dobrowolnego ich opuszezania. Powtérzmy tu raz
jeszcze: nie mozna pomijaé tego rodzaju uwarunkowan — choé istora
nacjonalizmu wyplywa z pewnych ogdlnych, dajacych sie abstrakeyjnie
sformulowaé prezeslanek, ktore przedstawilismy na poczatku, to kon-
kretne formy, jakie nacjonalizm przybiera, zalezg od okolicznodci.

Uwagi o slabosci nacjonalizmu

Zwykle rozprawiajgc o nacjonalizmie, podkresla si¢ jego sile. Jest
to blyd znaczgcy i skqdingd zrozumialy — gdziekolwick nacjonalizm
zapusci korzenie, nacychmiast bierze gére nad innymi wspolczesnymi
idcologiami.

A jednak slabosé nacjonalizmu sranowi takze klucz do rozszy-
frowania tego zjawiska. W jednej z przygdd Sherlocka Holmesa wazng
poszlaky okazal si¢ pics, ktory nie szczekal. Liczba potencjalnych nacjo-
nalizmow, keére ,nie szczekajy” przewyzsza wielokrotnie liczbe |, szczeka-
jacych”, jakkolwiek zauwazamy tylko te ostatnie. ' ,

Moéwilismy juz, ze owo rzekomo potgzne monstrum znajdowalo
si¢ w ¢poce preindustrialnej w stanie uspicnia. Ale nawet obecnie nacjo-
nalizm jest w pewnym sensie zadziwiajaco niedol¢zny. Zdefiniowalismy
go jako dazenie do kongruencji padstwa i kuleury, do tego, aby kazda

kultura miala swéj wlasny, polityczny dach nad glowy (i to nie wiecej
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niz jeden). Swiadomie nie definiowaligmy kultury, pojecia zbyt ulotnego.
Lecz mozna prowizorycznie przyjgé, ze jej kamieniem probierczym (wy-
starczajgcym, jesli nie koniccznym) jest jezyk. Zal6zmy przez chwile, ze
réznica jezyka pocigga za sobg réznice kuleury (cho¢ nie na odwrér).

Z zalozenia tego wynikajg ciekawe konsekwencje. Podobno liczbe
jezyk6w na ziemi szacuje si¢ na okolo 8000. Liczba ta wzroénie, gdy
zaczniemy liczy¢ oddzielnic wszystkie dialekty. Dopuszczajge miano-
wicie argument ,,z precedensu”, rozumujemy tak: zréznicowanie, keore
wywolalo gdzie§ wybuch nacjonalizmu, wskazuje mozliwos¢ zaistnienia
nacjonalizmu wszedzie tam, gdzie pojawia si¢ zréznicowanie podobne-
go typu. A zatem liczba potencjalnych nacjonalizméw jest ogromna. Sy
bowiem jezyki (slowiafskie, germanskie, romanskie), ktore uwaza sie za
odrebne, mimo iz dziely je réznice weale nie wigksze od tych, jakie da si¢
spostrzec w dialektach tego samego ponoé jezyka. Wezmy na przyklad
jezyki slowiatiskie — zdajy si¢ one duzo bardziej do siebie zblizone niz
rozmaite odmiany kolokwialnego arabskiego.

Argument ,,z precedensu” generuje réwnicz potencjalne nacjona-
lizmy przez analogie odwolujyce si¢ do czynnikéw innych niz jezyk. Bez
watpienia istnieje — dajmy na to — nacjonalizm szkocki (mozna go nawet
chcie¢ uzy¢ do obalenia przedstawionego tu modelu). Opiera si¢ on nice
na jezyku (ktéry skazywalby jednych Szkotéw na nacjonalizm irlandzki,
innych za$ na angielski), lecz na wspolnym doswiadczeniu historycznym.
Jesli uznamy, ze takie zréznicowania si¢ liczg (a przeciez pasujg do mode-
lu, bo mogy stanowi¢ podstawe dgzenia, by stworzyé wreszcie ho-
mogeniczng, mobilng calo$¢ panstwowo-kulturowy), to bedziemy mie¢
potencjalnych nacjonalizméw jeszcze wigeej.

Poprzestanmy jednak na owych o$miu tysigcach jezykow, choc
trudno nie mie¢ wrazenia, ze wzigly sie one z szacunkéw dos¢ arbicral-

nych. Liczb¢ panstw na §wiecie ocenia si¢ obecnic na blisko dwiescie.
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Do tego trzeba by dodac wszystkic przypadki separatyzmu, w kedrych
nic udalo si¢ dotad zdoby¢ wlasnego panstwa (i moze nie uda si¢ nigdy).
Ruch separatystyczny toczy o nie zaciekly walke, co pozwala sklasyfi-
kowac go jako nacjonalizm rzeczywisty, a nie tylko potencjalny. Z dru-
giej strony trzeba by tu pominag¢ wszystkic pafistwa, ktdre powstaly bez
nacjonalistycznego blogoslawiciistwa i nie spelniajg nacjonalistycznych
kryteriéw politycznej prawomocnodci — jak na przyklad te malenkie
kraje rozsiane po calej kuli ziemskiej, ktore zachowaly si¢ z poprzedniej
epoki lub powstaly wskutek koncesji na rzecz geografii badz wskutek
politycznego kompromisu. Po dokonaniu obu operacji otrzymamy przy-
puszczalnie nieco ponad dwiescie jednostek. Zalozmy zreszta, z dobrego
serca, ze otrzymaliémy ich cztery razy tyle, tj. osiemset. (Sadzg, ze to
o wicle za duzo w stosunku do faktow.)

Nawet w wyniku tak naciggnigtej kalkulagjina je d e n nacjona-
lizm rzeczywisty przypada dziesie¢ nacjonalizméw potencjalnych!
A zwazmy, ze t¢ zdumicwajacy proporcje, zdolng spedzi¢ sen z powick
zagorzalym pannacjonalistom (o ile takowi istniejg), mozna latwo zwie-
lokrotnié, jesli przy obliczaniu nacjonalizméw potencjalnych posluzymy
sie argumentem ,,z precedensu” na calego i jesli przy obliczaniu nacjona-
lizméw rzeczywistych wprowadzimy jakiekolwick §cislejsze kryteria.

Co stad wynika? Czy to, ze gdy jeden nacjonalizm podnosi swoj
ohydny leb, tuz obok czai si¢ dziewigé innych? Czy to, zc ludzkosé nie
zazna spokoju, dopdki nie bedzie dziesigé razy wigcej zamachéw bom-
bowych, meczennikéw, przesiedlania populacji?  Mysle, ze nie. Mysle,
ze na kazdy nacjonalizm rzeczywisty przypada pewna liczba nacjonali-
zmdw potencjalnych — grup wyznaczonych przez wspolng kuleure odzie-
dziczong po $wiecic agrarnym bad? przez jaky$ inng wigZ (na zasadzie
Jprecedensu”), ktéra pozwalalaby zywié¢ nadziej¢ na stworzenie

homogenicznej wspolnoty industrialnej. Ale cz¢$¢ z tych grup ani mysli
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walczy¢ — nie ujawnia swego potencjalnego nacjonalizmu i nie zmicrza
wecale w tym kierunku. Wyglada na to, ze ped do zakladania panstw
opartych na kulturowej zastgpowalno$ci obywateli nie jest bynajmniej
‘czym§ przemoznym. Niektore grupy istotnie daja sie nim owladngd, jed-
nak wigkszo$¢ nie zdradza sklonnosci w tym kierunku, choé¢ moglaby
przedstawi¢ analogiczne roszczenia.

Nacjonalizmowi zarzuca si¢ zwykle, ze domaga si¢c homogenicznosci
populacji, ktére mialy pecha dostaé si¢ pod rzady opgtane nacjonalistycz-
ng ideologia. Wladza tradycyijna, ideologicznic obojetna — jak, powiedz-
my, Turcy w imperium osmanskim — utrzymywala lad i §ciggala podatki,
lecz byla kompletnie indyferentna wobec réznorodnosci znajdujgcych sig
w jej zasigu religii i kuleur. Ich dzisiejsi uzbrojeni nastepcy najwyraznici
nie potrafig uspokoi¢ sig, dopoki nie wprowadzg nacjonalistycznej zasady
cuius regio, eins lingna. Nie wystarcza im posluszeistwo i stale wplywy fi-
skalne. Lakng kulturowych i jezykowych dusz swych poddanych.

Oskarzenie to trzeba postawi¢ na glowic. Nic jest tak, ze nacjo-
nalizm wymusza homogenicznoé¢ pod wplywem jakicj$é perfidnej, kul-
turowej Machtbediirfuiss®; w nacjonalizmic odzwicrciedla si¢ po prostu
obiektywna potrzeba homogenicznosci. Jedli istotnie nowoczesne paii-
stwo przemyslowe nie moze — jak dowodziliémy — nalezycie funkcjono-
waé bez populacji mobilnej, pismicnncj, kulturowo zestandaryzowanc;,
wymienialnej wewnetrznie, to trudno si¢ dziwi¢, ze na pol zaglodzeni
analfabeci, wyssani ze swych wiejskich gett do tygli podmiejskich ruder,
pragng znalez¢ si¢ jak najpredzej w jednej z tych kulturowych zbiorowo-
$ci, ktére majg juz wlasne panstwo lub mogg je mie¢ i ktore stwarzaja
nadzieje pelnoprawnego obywatelstwa, dostepu do szkolnictwa podsta-
wowego, zatrudnienia itp. Tacy wyalicnowani, wykorzenieniu tulacze

3 (niem.) #gdza wladzy (prayp. thum.).
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czesto nic potrafiy zdecydowad sig, jakg kuleure wybraé; lydujg weedy
w tej czy innej kulturowej prowizorce.

Sq jednak opcje, do ktdrych wyraznie nie bedy si¢ $pieszy¢. Za-
wahajg si¢ przed akcesem do zbiorowosci, ktéra — jak sqdzg — oznaczaé
bedzie pogarde, a $cisle méwige, dalszg pogarde. Niemal zawsze
biedni przybysze spotykajy si¢ z lekcewazeniem. Powstaje tylko pytanie,
czy majy szans¢ uciec od takiego losu — jesli nie oni sami, to chociaz ich
dzieci. A to zalezy od tego, czy przybyszéw — warstwe najmniej uprzy wi-
lcj(')wnm; ~ cechowad bedzie cos, co trudno z siebic strzgsngd i co pozwala
natychmiast ich zidentyfikowad. A przeciez ciezko wyzby¢ si¢ przekaza-
nych genetycznie lub wpojonych przez otoczenie nawykéw o charakeerze
religijno-kulturowym.

Wyobcowane ofiary wezesnej industrializacji unikajg przeto z re-
guly zbiorowosci bardzo malych (jezyk kilkunastu wiosek nie stwarza
perspektyw na przysziod§é) albo bardzo rozproszonych, albo pozbawio-
nych tradycji pisemnej, fachowego personelu itd. Szukajg raczej zbio-
rowosci duzych, zwartych, majycych solidne, historyczne podstawy,
dysponujgcych odpowiednia kadrg. Nie sposob wskazaé pojedynczego
czynnika czy zbioru czynnikow, keore przesadzalyby o sukcesie kultu-
ry jako nacjonalistycznego katalizatora. Niewaepliwie szeroki zasigg,
historycznos¢, zwarte terytorium, umiejetna i energiczna klasa incelek-
tualistow odgrywajy role pozytywng, ale Zadna z tych rzeczy nie jest
warunkiem koniccznym i nie potrafimy cu sformulowac jakiegos pre-
dyktywnego uogdlnienia. Mozna przewidzieé, ze zadziala zasada nacjo-
nalizmu, lecz nie wiadomo, ktére grupy bedg jej nosnikami, gdyz zalezy
to od zbyt wielu okolicznosci i przypadkow.

Na pewno nacjonalizm wezmie gére; pozostaje kwestia, czyj na-
cjonalizm. Wiemy, ze prawie powszechnie obowigzujgcg norma sq obec-

nie kultury dosé homogeniczne, z wlasnym politycznym dachem nad
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glowa, z wlasng polityczny obslugg; nie potrafimy jednak przewidzied,
keére kultury osiggng sukces. Przeciwnie, juz prosta kalkulacja — poréw-
nanie liczby kuleur (czyli potencjalnych nacjonalizméw) z liczbg mozli-
wych panstw narodowych — jasno dowodzi, ze wigkszo$¢ kultur musi
badZ poniesé fiasko, bydZz (co zdarza sie czesciej) powstrzymad si¢ od
dawania swym aspiracjom wyrazu politycznego.

I dokladnie tak dzieje sie w rzeczywistoici. Kultury, tj. poten-
cjalne grupy narodowe, wchodzg na ogél w epoke nacjonalizmu, nie
probujac nawet wyciggngé z tego wlasnych korzysci. Istnieje caly legion
spoleczenistw, kedre na zasadzie ,,precedensu” moglyby latwo przedzierz-
gnal sie w nardd, ktére moglyby okreslaé si¢ za pomocg kategorii tych
samych, jakie gdzie indziej stanowig podstawe narodowej tozsamosci.
Ale przewaznic idg one potulnie na zatratg, patrzac jak ich kultura (cho¢
nie ludzie) powoli znika i rozplywa si¢ w wickszej kulturze jakiego$ no-
wego paiistwa narodowego. Cywilizacja industrialna odsyla wiele kultur
na $mietnik historii i zazwyczaj odbywa si¢ to bez specjalnych oporow.
Goérale szkoccy wyrdzniajy si¢ swym jezykiem na tle Szkocji duzo bar-
dziej niz Szkocja na tle Zjednoczonego Krolestwa — nie ma jednak nacjo-
nalizmu gorali jako odr¢bnego zjawiska. Podobnie dzieje sie w przypad-
ku marokanskich Berberow. Poszczegblne dialekty w Niemczech czy
we Wiloszech dziely wigksze rdznice, niz te, kedre zachodzg pomigdzy
uznanymi jezykami germanskimi czy romanskimi. Rosjanie z polu-
dnia sg kulturowo odmienni od Rosjan z pélnocy, lecz nie kojarzy tego
—w przeciwienstwic do Ukraificéw — z pojeciem narodu.

Czy.wynika stad, ze nacjonalizm nie jest ostatecznie niczym waz-
aym? Ze jest ideologicznym artefaktem, plodem rozgoraczkowanych
umysléw, ze w tajemniczy sposob daly si¢ nim omotaé pewne tajem-
niczo podatne spolecznosci? Weale nie. Wyciggad taki wniosck to pra-
wie tyle, co po cichu i posrednio zaakceptowaé najbardziej zwodnicze
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z nacjonalistycznych prze$wiadczen: ze ,narody” istniejg z samej natu-
ry rzeczy; czekajy tylko, aby je ,rozbudzil” (ulubiony frazes) z godnej
pozalowania drzemki jaki$ ,budziciel”. Kto$, kto odmawia nacjonali-
zmowi znaczenia, spostrzegajac, iz wigkszo$¢ potencjalnych narodéw
nie chee si¢ ockngd¢ i nie zdradza stosownych namigtnodci, dopuszcza
w swym wnioskowaniu calg t¢ spoleczng ontologie, przyznaje jedynie
-z niejakim zdziwieniem — ze wielu narodom brak dostatecznego wigo-
ru i zywotnosci, by spelni¢ historyczne przeznaczenie.

Lecz nacjonalizm nie polega na rozniccaniu starej, ukrytej,
drzemigcej sily. Stanowi on konsekwencje obecnego porzgdku spoleczne-
go, opartego na gleboko zinternalizowanych i uzaleznionych od o$wiaty
kulturach wyzszych, z keorych kazda znajduje sig pod protektoratem wia-
snego paiistwa. Nacjonalizm czgsto posluguje si¢ kulturami wezesniej ist-
niejgcymi, poddajgc je zwykle zreszeq przekszealceniom; nie moze jednak
uczyni¢ uzytku z wszystkich kuleur. Jest ich zbyt duzo. Jezeli wspélcze-
sne, podtrzymujgce kulturg padstwo ma by¢ zdolne do zycia, musi mieé
pewne minimalne rozmiary (chyba ze zacznie pasozytowaé na sgsiadach),
a nasz glob moze pomiesci¢ tylko ograniczong liczbe paistw tego typu.

Wysoki wskaznik owych zdecydowanych §piochéw, ktdrzy si¢ nie
budzy i nie dajg si¢ zbudzi¢, pozwala nam pobi¢ nacjonalizm jego wlasng
bronig. Uznaje on za swg rolg naturalne i powszechne porzadkowanie
politycznego zycia rodzaju ludzkiego, przy¢miewane, niestety, przez owa
dlugy, uporczywy i tajemniczg ospalo$é. Jak to wyrazil Hegel: ,Na-
rody mogly przez dlugi czas istnie¢ bez panstwa i doprowadzi¢ nawet
w pewnych kierunkach do stosunkowo znacznego rozwoju, zanim doszly
do tego, by osiagnaé to swoje przeznaczenic™. Hegel sugeruje nastepnie,

T GWLE. Hegel, Whklady z filozofii dzicjiw (preel. J. Grabowski i A. Landmann, PWN,
Warszawa 1958, ¢. 1, 5. 90).
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ze okres braku panistwa nalezy do ,prehistorii” (sicl); prawdziwe dzieje
narodu rozpoczynajg si¢ weedy, gdy utworzy on sobie odr¢bne panstwo.
Ale jezeli sprzeciwimy si¢ doktrynie nacjonalistow i wskazemy te liczne
narody, ktore niczym Spigca Krolewna nie dajg si¢ obudzi¢, keore nic
'inajq panstwa i nie odczuwajy jego braku, przyjmicmy nic§wiadomic
nacjonalistyczng metafizyke, wedle kedrej narody to cegly skladajyce sig
na gmach ludzkosci. Krytycy nacjonalizimu posuwajg si¢ nic dos¢ da-
leko, gdy oskarzajg ruch polityczny, a jednoczesnic milczaco aprobujg
ide¢ ,narodu”. Narody pojete jako naturalny, przez Boga dany sposob
klasyfikowania ludzi, pojete jako przyrodzone, choé czesto odwleczone
w czasie przeznaczenie polityczne — takic narody sg mitem. Realnic
istnieje tylko nacjonalizm, ktory czasem przcksztalca zastane kultury
w narody, czasem kultury owe wymysla, a czesto je unicestwia. Tak
przedstawia si¢ rzeczywisto$d¢ dobraczy zla, w kazdym
razie nie do unikniecia. Jej historyczni sprawcy zwykle nie wicdzg, co
naprawde czynig.

Nie musimy godzi¢ si¢ z mitem. Narody nie zostaly wpisane
w nature rzeczy. Nie stanowia politycznego odpowiednika rodzajow
naturalnych. A w narodowych panstwach nic przejawia si¢ bynajmnicj
ostateczne przeznaczenie grup etnicznych. Istniejg jedynie kultury
= niekiedy subtelnie posegregowane, zachodzgcee na siebie, skrzyzowa-
ne, poprzeplatane. | istnicja zazwyczaj jednostki polityczne o réinych
rozmiarach i formach. W przeszlosci byty te na ogol nie pokrywaly sig;
w wielu przypadkach motywowaly to jasne powody. Rzgdzgcy uscalali
swa tozsamo$¢, odrdzniajge si¢ kulturowo od nizszych szczebli drabiny
spolecznej, a mikrowspélnoty rzadzonych odréznialy si¢ poziomo od sa-
siadéw, pogrupowanych w podobne calosci.

Nacjonalizm nie jest rozbudzaniem i walkg o prawa dla zbioro-

wosci naturalnych i danych. Przeciwnic, jest on krystalizacjg zbiorowosci
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nowych, pasujgcych do obecnych warunkéw, choé postugujacych sie
jako surowcem czynnikami kulturowymi, historycznymi icp., keére zo-
staly odziedziczone z poprzedniej epoki. Sila ta — ped do tworzenia jed-
nostek odpowiadajgcych nowemu podzialowi pracy — jest rzeczywiscie
ogromna, jakkolwiek nie jedyna we wspédlczesnym $wiecie i bynajmniej
nie zniewalajgca. Zwykle bierze ona gére, a przede wszystkim ustanawia
dzisiejszg normg prawomocnodci jednostek politycznych: muszg one czy-
ni¢ zado$¢ nacjonalistycznym imperatywom. Sila ta wyznacza akcepto-
wany standard nawet wowczas, gdy nie przestrzega sic go powszechnie
i gdy zdarzajg si¢ przypadki lamania normy.

Tak wigc nicjasnos¢ kwestii, czy nacjonalizm jest czyms slabym,
czy tez mocnym, pochodzi stad oto: jego zwolennicy postrzegajg samych
sichie jako rzecznikéw praw ,narodowosci” — domniemanych twordw,
ktére niczym Mount Everest istnicjg od zawsze, Ujmujgc sprawg w nacjo-
naliscycznych kategoriach, nacjonalizm jest zdumiewajaco slaby. Wiek-
s208¢ potencjalnych narodow, tf. utajonych wspélnot, keore moglyby
zyda¢ uznania ich za naréd na podstawie kryteriéw, jaki gdzie indziej
odniosly sukces, nie wystepuje weale z tymi roszczeniami, nie méwigc juz
o probach wprowadzania tego w 2ycie. Jesli natomiast rozumic¢ nacjona-
lizm w sposob, kebry tu proponuj¢ i ktory uwazam za trafny, w sposéb
zaprzeczajycy jego wyobrazeniom o sobie — okazuje si¢ on czyms potez-

nym, chociaz niewyjgtkowym i nickoniecznie porywajacym bez reszty.

Kultury dzikie i ogrodowe

Podobnie jak rosliny, kultury rozpadajg sic na odmiany dzikie
i odmiany uprawne. Pierwsze z nich powstajy i odtwarzajg si¢ spontanicz-

nic, stanowiyc po prostu cz¢$¢ ludzkiego zycia. W kazdej spolecznodci jest
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jaki$ wspolny system porozumicwania si¢ oraz uznawanych norm. Syste-
my naturalne przechodzy z pokolenia na pokolenie bez $wiadomego za-
miary, nadzorowania, piclggnacji; odrascajg bez specjalnego nawozenia.

Inaczej dzieje si¢ z kulcurami uprawnymi, czyli ogrodowymi,
cho¢ wywodzy si¢ one z odmian dzikich. Sy nieslychanie bogate, zlo-
zone, utrzymywane przy zyciu przez wykwalifikowany personel i przez
wynalazek pisma — zginelyby, gdyby pozbawié je stalej pozywki w po-
staci instytucji kszralcgcych wraz z ich liczng, pelnoetatowg i oharng
kadrg. W epoce agrarnej kultury wyzsze (czyli wiclkie tradycje) nabraly
powagi, wysungly si¢ na plan pierwszy i w pewnym sensie — ale tyl-
ko w pewnym — zacz¢ly dominowaé. Cho¢ nie mogly narzucié si¢ calej
populacji, a nawet wigkszoéci, zdobyly pozycje autorytatywng mimo
(a moze wlasnic wskutek) swej niedostepnosci i cajemniczej aury. Czasem
wzmacnialy scentralizowane panstwo, a czasem z nim rywalizowaly. Po-
trafily je takze zastapi¢, gdy slablo lub gdy przychodzily nad czarne
godziny. Funkcje wlasciwe imperiom, czy to upadlym czy istnicjgcym
juz tylko w sferze ducha, pelnil czesto Koscidl lub jakikolwiek system
rytualny. Generalnie jednak kultury wyzsze nie wyznaczaly granic jed-
nostek politycznych, gdyz nie byly po prostu wéwczas do tego zdolne.

Z nastaniem epoki industrialnej wszystko to sie zmienia. Kultury
wyzsze dominujy nadal. Ale w zupelnie innym sensie. Stracily swq moc
zwigzane z nimi stare doktryny, natomiast wprowadzane przez nie idio-
my i style komunikowania si¢ staly si¢ bardziej niz kiedykolwiek auro-
rytarne i normatywne,-a co wiecej, wszechobejmujace. Kazdy dzi$ umie
czytaé i pisaé; kazdy posluguje si¢ kodem wypracowanym, zdaniami
.gramatycznymi” i podajgcymi informacje explicite, a nie — jak dawniej
— kontekstualnymi pomrukami i gestami.

Lecz kazda kulcura wyzsza, przenikajgca obecnie caly populacje,

potrzebuje na gwalt politycznego poparcia i urwierdzenia. W minione)
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epoce czasem je miewala i czasem z niego korzystala, w zasadzie jednak
mogla si¢ znakomicie bez tego oby¢, i w tym tkwila jej sila. W okresach
anarchii, w okresach wojen umialy przetrwaé klasztory chrzedcijaniskie
czy buddyjskie, zaounia® derwiszéw, wspolnoty bramindéw; przechowywa-
ly kulture wyzsza bez pomocy miecza.

Dzis, gdy kultura wyzsza jest czyms$ o wiele wazniejszym, czyms
wrecz brzemiennym, nicodzowna okazuje si¢ odpowiednia infrastrukeu-
ra polityczna. Jak zauwaza jedna z postaci w No Orchids for Miss Blan-
dish®, kazda panienka powinna mie¢ meza, najlepiej wlasnego. Kazda
kultura wyzsza chee teraz mieé panstwo, najlepicj wlasne. Nie wszystkie
kultury dzikie moga sta¢ si¢ kulturami wyzszymi 1 te, ktére nie widzg
na to wickszych szans, poddajg si¢ bez walki, nie rodzgc nacjonalizmu.
Te natomiast, ktore sgdza, ze szanse istniejg — czy raczej, by unikngé an-
tropomorfizmu, te, ktorych nosicicle tak sqdzyq — zaczynajg migdzy sobg
wojowaé o ludnosé i o przestrzen dla panstwa. Jest to jeden typ konflik-
tu nacjonalistycznego, konflikeu etnicznego. Inny charakterystyczny dla
naszych czaséw typ konfliktu powstaje wowczas, gdy istniejace granice
polityczne sg niezgodne z zasiegiem kultur wyzszych, czy to starych, czy
to dopicro si¢ krystalizujacych.

Do opisania obecnej sytuacji posluzmy si¢ tu kolejng -analogia:
czlowieka epoki agrarnej da si¢ przyrownaé do gatunku naturalnego,
ktory moze przetrwaé w swym naturalnym $rodowisku, podczas gdy
czlowieka cpoki industrialnej — do gatunku wyhodowanego sztucznie,
ktéry nie potrafi juz oddychaé¢ normalnym powictrzem, ktéry wyma-
ga specjalnie skomponowanej i sztucznic wytwarzanej mieszanki. Zyje

przeto w umyslnic skonstruowanych calo$ciach — w czym$ w rodzaju

’ Loze muzubmanskich bractw religijnych (przyp. tum)).

% Powiei¢ kryminalna Jamesa Hadleya Chase'a (przyp. thum.),
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gigantycznych akwariéw czy komér powictrznych. Komory takie ktos
musi wznie$¢ 1 kto§ musi je obslugiwad. Co wigcej, zyciodajny gaz czy
plyn nie powstaje w owych zbiornikach automatycznic. Potrzebna jest
w tym celu specjalna rodlina: narodowy system o$wiaty i komunikowa-
nia si¢. A jej wylgcznym zywicielem i opickunem jest panistwo.

W zasadzic nic nic stoi na przeszkodzie, by zaprowadzi¢ na calym
naszym globic taki wspdlny zbiornik dla zlotych rybek, z jedny wladzy
polityczng i jednym systemem ksztalcenia. Niewykluczone, ze kiedy$ do
tego dojdzie. Na razie zyjemy w szeregu akwaridw czy tez komor po-
wietrznych. W kazdym zbiorniku panuje wlasciwa mu, niepowtarzalna
atmosfera, cho¢ jednocze$nie da sig spostrzec pewne ogdélne podobicri-
stwo. Recepta na Srodowisko dla zlotych rybek ery przemyslu jest wszg-
dzie tego samego typu, aczkolwick nie brak w niej do§¢ powierzchow-
nych i celowo podkreslanych szczegdlow, ktore przesadzajy o marce.

Obecny pluralizm istnieje z przyczyn zrozumialych i raczej oczy-
wistych. Bedziemy jeszcze o nich méwié. Epoka industrialna odziedziczy-
ta po poprzedniej epoce jednostki polityczne i kultury, zaréwno wyzsze,
jak i nizsze. Nie widaé powod6w, dla kedrych mialyby one wszystkie zla¢
si¢ nagle w jedng calo§é, sg natomiast powody, dla ktorych nie mo-
glo sie¢ tak sta¢: industrializm — czyli typ produkgji albo podzialu
~ pracy wymagajgcy zbiorowosci homogenicznych — pojawil si¢ w poszcze-
gllnych czedciach $wiata w réznym czasie 1 w rézny sposob, co niezwykle
skutecznie podzielilo ludzko$¢ na rywalizujace ze soby grupy. Zrozni-
cowania te nabieraly ostrosci, jesli dana wspélnota byla w stanie odwo-
taé sie do jakiej$ odmiennosci kulturowej, genetycznej itp., pozostalej po
$wiecie agrarnym. Moment wkroczenia na droge ,,rozwoju” jest istotnym
znakiem diakrytycznym w polityce, zwlaszcza gdy ,.rozwdj” czyni uzytek

z odziedziczonych odrebnosci i przedstawia je jako swoj symbol.
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Proces industrializacji nastgpowal fazami i napotykal rozmaite
warunki lokalne, totez wywolal wicle wspdlzawodnictwa, wicle wygra-
nych i przegranych. Prorocy i komentatorzy ery przemyslu, tak na lewi-
cy, jak i na prawicy, wrézyli czesto rychle nadejcie internacjonalizmu;

stalo si¢ jednak przeciwnie — zapanowal nacjonalizm.



5. Co to jest narod?

Dopiero teraz mozemy zaczaé szukaé jakiejs zadowalajycej od-
powiedzi na to pytanie. Na poczgtku przedstawili$my dwie szczeg6l-
nie obiecujgce kandydatury do skonstruowania teorii narodowosci: wole
oraz kuleure. Jest oczywiste, ze obie sy doniosle i istotne, ale jest réwnie
oczywiste, ze obu daleko do adekwatno$ci. Warto rozwazy¢, dlaczego
tak sie dzieje.

Niewatpliwic wola, czyli zgoda, stanowi wazny clement w formo-
waniu si¢ wickszosci grup, czy to malych, czy to duzych. Ludzko$¢ za-
wsze organizowala si¢ w grupy réznorakich rodzajow i rozmiaréw; cza-
sem bywajy one wyraznie od siebie oddzielone, a czasem plynne, czasem
kolejno si¢ w sobie zawicrajy, a czasem krzyzujg i przeplataja. Bogactwo
tych mozliwosci, a takze zasad, wedle keorych odbywa si¢ werbunek do
grup i ich erwanie, jest czyms niemal niewyczerpanym. Jednak kluczowsg
role odgrywajy zawsze dwa czynniki, dwa katalizatory: z jednej scrony
cheé, dobrowolne przystgpienic i utozsamienie sig, lojalnos¢, solidarnosc,
z drugiej za$ — serach, zniewolenie 1 przymus. Sg to dwa bieguny pewne-
go spekerum. Nickeore zbiorowosci plasujg sie na kedryms z nich bydz
w jego poblizu, ale zdarza sie to bardzo rzadko. Wickszo$¢ istniejacych

grup ukonstytuowala sie poprzez mieszanke wiernosci i idencyfikacji
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(chcianej przynaleznodci) z bodZcami ubocznymi o charakterze po-
zytywnym i negatywnym, z nadziejami i Igkami.

Jezeli zdefiniujemy narody jako grupy, ktére same z sicbic chcg
by¢ wspolnotami', nasza sie¢ pojgciowa wychwyci polow zbyt obfity. Wy-
chwyci grupy, wsrod kedrych latwo rozpoznamy spoiste narody — cheg
one swej odrebnodci, a ich zycie stanowi co§ na kszeale stalego, niefor-
malnego, autoafirmacyjnego plebiscytu. Lecz to samo da si¢ powiedzieé
(na nieszczedcie dla definicji) o wielu klubach, gangach, konspiracjach,
partiach, zespolach, nie wspominajgc juz owych licznych zrzeszen i spo-
lecznodci epoki preindustrialnej, ktore powstawaly i okredlaly si¢ nie we-
dlug zasad narodowosciowych, a czesto wrecz w opozycji do nich. Wola,
zgoda, utozsamianie si¢ sq czyms, co wychodzi czgsto na-ludzkq scene,
jakkolwick prawie zawsze w towarzystwie strachu, kalkulacji i interesu
(powstaje tu sporna kwestia, czy nalezy uznad czysto inercyjne trwanie
jakiej$ zbiorowosci za milczgcy zgode, czy tez nie).

Element woli odnajdujemy we wszelkich grupach — wiekszych
i mniejszych niz nardd, ukonstytuowanych niezaleznie od narodowo-
$ci, wyznaczonych horyzontalnic itd. Jesli nawet wola jest fundamen-
tem narodu (by sparafrazowa¢ idealistyczng definicje pafistwa), to jest
jednoczesnie fundamentem tak wielu innych caloéci, ze okazuje si¢ nie-
przydatna do jego wyr6znienia. Okredlenie takie wydaje si¢ nam trafne
tylko dlatego, ze w dzisiejszych nacjonalistycznych czasach preferu-
je si¢ grupy narodowosciowe jako przedmiot identyfikacji i przyna-
leznosci, zapominajgc przy tym o istnieniu grup innego typu. Ci, ktdrzy
mylnie trakeujg ukryte przeslanki nacjonalizmu jako rzecz oczywisty,
majg sklonno$é, by przypisywaé je ludzkoéci w kazdej epoce. A przecicz

" Ernest Renan, Qu'est-ce gu'une Nation?, prredrukowanc w: Ernest Roenan et FAllemagne.
Textes recucilles et commentés par Emile Bure, New York 1945.
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definicja uwiklana w zalozenia i uwarunkowania naszych czaséw (i na-
wet wowczas skrojona na wyrost) nie pozwala wyjasni¢, w jaki sposob
czasy te nastaly.

Zbyt obszerna jest rownicz kategoria wspolnej kultury. Historia
naszego gatunku obfitowala i obfituje w zrdznicowania kulturowe. Ich
granice s3 czasem wyrazne, czasem za$ rozmyte; wzorce bywajy proste
i dobitne, bywajq tez zlozone i zagmatwane. Z powoddw, ktore juz oma-
wiali$my, to bogactwo zréznicowa nic pokrywa si¢ — i nie moze si¢ po-
krywaé — z granicami caloéci politycznych (jurysdykcjami fakeycznych
wladz), ani tez z granicami caloéci powstalych w wyniku demokratycz-
nego sakramentu woli i zgody. Swiat agrarny zwyczajnic nie mogl by¢
az tak akuratny. Swiat industrialny natomiast bardzo stara sic osiggna¢
6w ideal niewyszukania lub przynajmniej maksymalnie don si¢ zblizy¢.
S jednak po temu szczegdlne racje.

Wskutek dominacji wszgdobylskich kultur wyzszych (ujednolico-
nych systeméw komunikowania sig, opartych na pi§miennosci i wykszeal-
ceniu), ktora nabicra coraz szybszego tempa na calej ziemi, zdefiniowanic
narodu poprzez wspolng kulture wydaje si¢ czyms zupelnie nacuralnym.
Zyjemy dzi§ w zbiorowo$ciach wyznaczonych przez uczestnicewo w tej
samej kulturze, wewnetrznie za$ plynnych i zmiennych. Autentyczny
pluralizm kulturowy zagingl. Lecz wystarczy przeciez szczypta §wia-
domosci historycznej czy socjologicznej, by uprzytomni¢ sobic, ze nic
zawsze tak sie dzialo. Spoleczenstwa o pluralistycznej kulturze funkcjo-
nowaly niegdy$ z powodzeniem — najlepszy dowdd w samym pojawieniu
sie pluralizmu tam, gdzie go przedtem nie bylo.

Skoro oba tak obiccujgce szlaki ku definicji narodu okazujy sie
zagrodzone, czy istnieje inna droga?

Natykamy si¢ tu na wielki, lecz niepodwazalny paradoks: narody
da sie zdefiniowa¢ tylko w kategoriach wlasciwych epoce nacjonalizmu,
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a nie — juk mozna by si¢ spodziewaé — na odwroe. , Epoka nacjonalizmu”
nie jest po prostu sumgy policycznych aspiracji, jakie powstaly w poszcze-
gblnych narodach.

Kiedy ogolne warunki spoleczne usposabiajg do standardowych,
homogenicznych, centralnie sterowanych kultur wyzszych, przenika-
jacych cale populacje (a nie wylgeznie mniejszodciowe elity), powstaje
sytuacja, w kedrej takie jasno okreslone, jednolite kultury, uswigcone
przez system o$wiaty, sq jedynymi zbiorowosciami, z jakimi dobrowolnie
(@ nawet zywiolowo) si¢ utozsamiamy. Zdajg si¢ one naturalnymi de-
pozytariuszami politycznego legitymizmu. Tylko wéwczas mozna
mieé wrazenie, ze pogwalcenie ich granic przez calosci polityczne jest
czyms§ skandalicznym.

W ymi tylko w tym kontekscie da si¢ istotnie zdefiniowac
nardd za pomocy pojecia woli § kultury oraz zbieznoéci z granicami po-
litycznymi. Ludzie pragng by¢ zjednoczeni z tymi, i jedynie tymi, keérzy
uczestniczg w tej samej kulturze, Padstwa pragng zatem rozciggnad swe
granice tak, by obejmowaly dang kulture; pragng jej strzec 1 ja popieraé
w zasi¢gu swej wladzy. Fuzja woli, kultury i panstwa staje si¢ norma, i to
normg, ktorej nie mozna bezkarnie lamaé (niegdy$ lamano jg nagmin-
nie, bezdyskusyjnie i niezauwazalnie). Ale dzisiejszy kontekst to nie stala
kondycja czlowicka; to wylycznie jej industrialny warianc.

Nacjonalizm stwarza narody, a nie na odwrét. Oczywiscie, czyni
on uzytek z wezesniejszej, historycznie odziedziczonej proliferacji kul-
tur (czy tez zasobéw kulturowych), jest to jednak uzytek nieslychanie
selekeywny. ‘Najezescic) dochodzi do radykalnych przeobrazefn. Ozywia
si¢ martwe jezyki, wymysla tradycje, wskrzesza fikcyjng pierwotng czy-
sto$¢. Ow kulcurorwoérczy, fantazyjny, pelen inwencji aspeke nacjonali-
stycznego zapalu nie powinien wszakze nikogo sklania¢ do blednej kon-
kluzji, iz nacjonalizm jest przypadkowym i sztucznym wynalazkiem, do
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keorego nigdy by nie doszlo, gdyby nie ci przekleci, wscibscy, niespokoj-
ni i niezadowoleni ze swej samotno$ci mysliciele europejscy, keorzy cos
takiego wydumali, a nastgpnie weloczyli w krwiobieg spolecznosci i bez
tego zdolnych do zycia. Kulturowe scrzepy i lacy, jakimi posluguje sic
nacjonalizm, sg cz¢sto arbitralnymi kreacjami. Rdwnie dobrze mozna by
uzy¢ jakiegokolwick innego sztafazu. Lecz nie wynika stad bynajmniej,
ze sama zasada nacjonalizmu — w przeciwienstwie do awararéw, w keére
zdarza si¢ jej weielad — jest czym$ réwnie przypadkowym.

Nic bardziej odleglego od prawdy niz takie przypuszczenie, Na-
cjonalizm nie jest tym, czym si¢ wydaje, zwlaszcza za$ nie jest tym,
czym si¢ wydaje samemu sobie. Kultury, keérych ma bronié i keére ma
wskrzeszaé, to bardzo czesto jego wlasny wymysl lub nierozpoznawal-
na modyfikacja. Ale zasada nacjonalizmu — w odréznieniu od licznych
form, jakie przybiera, i od licznych nonsenséw, jakie si¢ w jej imieniu
glosi — jest bardzo gleboko zakorzeniona w warunkach, keére staly si¢
obecnie naszym udzialem, nie ma weale charakeeru akcydentalnego i nie
pozwala si¢ latwo wyrugowad.

Durkheim twierdzil, ze w kulcie religijnym spoleczenstwo wiel-
bi swéj wlasny zakamuflowany obraz. W epoce nacjonalizmu spole-
czenstwa wiclbig siebie bezkrytycznie i orwarcie, gardzgc wszelkimi
obslonkami. Niemcy hitlerowskic nic udawaly, ze oddajg czes¢ Bogu
czy nawet Wotanowi; oddawaly cze$¢ Niemcom. W lagodniejszej, choc
rownie symptromatycznej formic wspolezesni teologowie nie wierzy
w dokeryny religijne, keére odgrywaly tak donioslg role w zyciu ich
przodkéw, a nawet si¢ nimi nie interesujy. Z humorystycznym auto-
funkcjonalizmem trakeujg je jako pozyteczne narzedzia pojeciowe i ry-
tualne, z ktérych pomocy tradycja spoleczna afirmuje swe wartosci, swg
ciaglo§¢ i swq solidarnosé. Co wigcej, metodycznie zamazujg 1 niwelujg
réznice migdzy rakag skrycie redukcjonistyczng ,wiarg” a czyms realnym,
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o jg poprzedzalo i co odegralo tak wazng rolg we wezedniejszej historii
Buropy — role, jaka nigdy nie przypadnic zadnej z wyjalowionych, roz-
wodnionych wersji wspdlczesnych.

Lecz fake, iz spoleczne samouwielbienic — czy to jadowite § gwal-
towne, czy tez spokojne i malo uchwytne — jest dzi§ raczej $mialo wyzna-
wanym obrzadkiem niz sposobem — jak sadzil Durkheim — czczenia sie-
bic za poérednictwem Boga nie oznacza bynajmniej, ze obecny styl jest
bardziej weredyczny. Istotnie, nie spogladamy juz na ludzkie zbiorowosci
przez pryzmat béstwa, ale nacjonalizm dopuszcza si¢ pewnych amne-
zji 1 pewnych selektywnodci, ktore — cho¢by nie wiadomo jak §wieckie
w duchu — bywajg calkowicie zaklamane i zwodnicze.

Glowne oszustwo, a nawet autooszustwo nacjonalizmu jest naste-
pujace: narzuca sie kulture wyzszg spoleczenistwu, w ktérym uprzednio
Zyciem wigkszodci (a czasem calej populacii) sterowaly kultury nizsze. Na-
cjonalizm to globalna dyfuzja zaposredniczonego przez szkolnictwo i nad-
zorowanego przez wyzsze uczelnie idiomu, ktory skodyfikowano zgodnie
z wymogami biurokratycznej i technologicznej precyzji komunikowania
sie. Nacjonalizm to ustanowienie anonimowej, bezosobowej zbiorowosci,
na ktory skladajg sic wymienialne wzajem jednostki, zwigzane wspdlng
kulturg; to likwidacja niegdysicjszego zlozonego systemu grup lokalnych,
opartego na kulturach ludowych, odewarzajacych sie na wlasng reke
z pokolenia na pokolenie. Tak wlasnic wyglada rzeczywistosd

Tymczasem nacjonalizm glosi co§ wrecz przeciwnego. I w cos
wrecz przeciwnego wierzg jego zwolennicy. Nacjonalizm dokonuje zwy-
kle swych podbojow w imi¢ rzekomej kuleury ludu. Nacjonalistyczna
symbolika wywodzi sie ze zdrowego, krzepkicgo, czystego zycia wie-
$niakéw. Jest ona w jakim$ stopniu uprawniona, gdy ludem rzadzy
urzednicy, reprezentujacy obeg kulture, ktdrej naciskom trzeba si¢ prze-
ciwstawi¢ najpierw przez odnowe i reafirmacje tradycji, a potem przez
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wojng narodowowyzwoleficzg. Kiedy jednak nacjonalizm zaczyna pro-
sperowad, eliminuje owy obcg kulturg, ale nie zastepuje jej keorad ze sta-
rych, lokalnych kultur nizszych. Wskrzesza lub wytwarza wlasng kul-
turg wyzszg, opartg na o$wiacic i przekazywang przez specjalistow, choé
oczywilcie powigzang z weze$nicjszymi swojskimi dialektami 1 seylami.
W budapesztefiskicj operze stroje ludowe — a raczej stroje pretendujgee
do tego miana — przywdziewaly wielkie damy. A dzisiejsi konsumenci
radzieckiej muzyki ,.etnicznej” to nie resztka dawnej populacji chlopskicj,
lecz spolecznos¢ zurbanizowana, zamieszkala w blokach, wykszralcona
i wielovjezyczna?; spoleczno$é, ktodra chee zamanifestowad swe prawdziwe
lub wyimaginowane sentymenty i zakorzenienia — i ktéra bez watpienia
pograzy si¢ w nacjonalistycznych zachowaniach w tej mierze, w jakicj
pozwoli na to sytuacja polityczna.

Oszukiwanic samych siebie, spogladanic na $wiat przez szkiclko
uludy trwa nadal, jakkolwiek rozni si¢ od tego, co analizowal Durkheim.

Zbiorowosci ludzkie przestaly oddawad sobie cze$é za posrednic-
twemn symboli religijnych — nowoczesna, aerodynamiczna, gladka kul-
tura wyzsza wiclbi si¢ w piesniach i taficach, kedre zapozycza (po drodze
je stylizujac) z kultury ludowej. I jest gleboko przekonana, ze kuleure t¢

chroni, wspicra, unie$miertelnia.

Wyboista droga nacjonalizmu

Typowy scenariusz nacjonalistycznej ewolucji — bedziemy nicraz
mieli okazje dofi powracaé — przedstawia si¢ mnicj wigcej nastepujaco.

Rurytanie byli populacjy chlopska, moéwigca dialektami pokrewnymi

JW. Bromley i in., Sowriemiennyje etniczeskije processy w SSSR, Moskwa 1975,
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i W znacznym stopniu wzajem zrozumialymi. Zamieszkiwali szereg nie-
cigglych, cho¢ nie calkiem od siebie odizolowanych okregéw na ziemiach
Cesarstwa Megalomanii. Jezyka rurytaniskiego, a raczej skladajgcych sig
na ten jezyk gwar, uzywali niemal wylgcznie owi wiesniacy. Arystokra-
¢cja oraz urzednicy poslugiwali sig jezykiem dworu Megalomanii, keéry
nalezal akurac do zupelnie innej grupy jezykowej.

Wiekszo$¢ Rurytan — nie wszyscy jednak — wyznawala religie,
ktorej licurgie zaczerpnicto od jeszcze innej grupy jezykowej i wielu ksig-
2y — zwlaszcza plasujgeych si¢ na szczycie hierarchii — méwilo wspélcze-
sny, miejscows odmiang jezyka licurgicznego. Procz tego istnieli drobni
handlarze z malych miasteczek, obslugujacy wsie. Wywodzili si¢ oni
z odrebnej grupy etnicznej i religijnej, serdecznie znienawidzonej przez
rurytanfskie chlopstwo.

Wiesniakow rurytanskich spotykaly w przeszlosci liczne krzyw-
dy, wzruszajgco i pigknie odmalowane w ich lamentacyjnych piesniach
(pieczolowicie gromadzonych w dziewigtnastym wicku przez wiejskich
nauczycieli i rozslawionych po $wiecie dzigki utworom L., narodowe-
go kompozytora). Ucisk éw wywolal w osiemnastym wieku powstanie
partyzantki pod przywédzewem slynnego zbdjcy K., ktérego wyczyny
przetrwaly do dzis we wdzigcznej pamigci ludu, by nie wspomnie( juz
wiclu powicesci oraz dwu filméw, nakreconych pod najwyzszymi auspi-
cjami przez narodowego rezysera Z. wkrotce po proklamowaniu Ludo-
wej Socjalistycznej Republiki Rurytanii.

Uczciwos¢ kaze przyznaé, ze K. pojmany zostal przez swych ro-
dakow i ze rodak przewodniczyl erybunalowi, keory skazal zbdjce na
smieré. Co wigeej, kiedy Ruryeania uzyskala niepodleglos¢ po raz pierw-
szy, pomiedzy ministerstwami Spraw Wewngtrznych, Sprawiedliwosci
i Oswiaty kursowal okolnik, w ktérym zastanawiano si¢ nad tym, czy
nie bardziej politycznic (z uwagi na szacunek dla sit porzagdkowych)
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byloby czci¢ raczej wiejskie oddzialy obrony walczgce ze zbojcy niz sa-
mego K. i jego bandg.

Uwazna analiza pie$ni ludowych, zebranych w minionym stule-
ciu, a potem wlgczonych do stalego repertuaru rurytanskich zwigzkow
miodziezowych, harcerskich i sportowych, nie wskazuje na jakies szcze-
gblne niezadowolenie chlopéw ze swej sytuacyi jezykowej i kulturowej.
Wiesniacy rurytanscy uzalali si¢ na sprawy bardziej przyziemne. Istnie-
jaca w tych tekstach $wiadomosé jezykowego pluralizmu ma charakeer
ironiczny, figlarny lub komediowy; stanowi wrecz przedmiot kalambu-
réw, nie zawsze wybrednych. Trzeba tez przyznaé, ze najpopularniejsza
z plesni (sam jg czesto $piewalem przy obozowym ognisku) opiewa los
pastuszka pasacego pod lasem trzy wolki w panskiej (sic!) koniczynie,
ktory zostal zaskoczony przez zbdjcow, zadajacych oddania kaporty.
Chiopiec nie popisal sie swiadomoscia polityczng, popisal si¢ natomiast
odwaga: odmdwil i zostal zabity. Nie wiem, czy tekst 6w ulegl zmianie,
gdy Rurytania stala si¢ krajem socjalistycznym. W kazdym razie rury-
tafski folklor uskarzal si¢ czesto na cigzky chlopsky dole; nie przejawial
jednak symproméw nacjonalizmu kulturowego.

Nacjonalizm kulturowy mial dopiero nadejsé. W dziewi¢tnastym
wieku nastgpila eksplozja populacyjna polaczona z szybkg industriali-
zacja calej Megalomanii, Wyjatek stanowila Rurytania, keorej wiejscy
mieszkanicy zmuszeni zostali do szukania zarobku w uprzemyslowio-
nych okregach. Niektérym udalo si¢ znalezé prace, cho¢ oczywiscie
na 6wczesnych, nieludzkich warunkach. Przemieszczali sie do wielko-
miejskich slumséw, gdzie traktowano ich brutalnie jako ciemnych wie-
$niakéw, méwigcych niczrozumialym jezykiem, w keorym nie isenialo
prawie nic pisanego. Jednoczesnie cz¢$¢ rurytanskic) mlodziezy meskiej,
przeznaczonej do stanu duchownego i wyksztalconej w jezyku zardwno
dworskim, jak i liturgicznym, ulegla w trakcie nauki wplywom nowych,
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liberalnych idei t obrala sobic $wieckic studia w uniwersytetach, stajgc
si¢ w ten sposdb nie klerem, lecz intcligencja, tj., dziennikarzami, wy-
kladowcami, uczonymi itp. Mlodziez t¢ wspierali obcy etnografowie,
historycy i muzykolodzy, przybywajacy coraz czgécicj do Rurytanii na
badania terenowe. Narastajaca migracja zarobkowa, upowszechnienie
wyksztalcenia podstawowego oraz sluzba w wojsku sprawialy, iz audy-
torium budzicieli Rurytanii bez przerwy si¢ powigkszalo.

Rzecz jasna, Rurytanie mogli, jezeli tylko chcieli (a wielu chcialo),
zasymilowacd si¢ i przyja¢ dominujgcy jezyk megalomanski. Wyksztalcony
Rurytanin nie réznil si¢ od wyksztalconego Megalomana zadnym gleb-
szym obyczajem religijnym ani zadng oddziedziczong whasciwoscig. Totez
liczni z nich poszli tg drogg, nie dbajgc nawet o zmiane nazwiska — ksigz-
ka telefoniczna starej stolicy Megalomanii (obecnie Republiki Federalnej)
zawiera ich mnéstwo, nicjednokrotnie komicznie poprzekrecanych, by
dostosowad si¢ do megalomarniskiej pronuncjacji i wymogow fonetycz-
nych. Po do$¢ surowym i bezwzglednym starcic w pierwszym pokoleniu
zyciowe szanse potomkow rurytaiskich emigrantéw nie byly weale zle
~ by¢ moze nawet takie same jak innych obywateli Cesarstwa (zaklada-
jac, oczywidcie, gotowos¢ do cigzkicj pracy). Potomkowie ci uczestniczyli
na rowni z wszystkimi w rosngcym dobrobycie i burzuazyjnieniu tego
regionu $wiata. Tak wigc z punktu widzenia jednostkowych ambicji nie
bylo zadnych powodéw do gwaltownego rurytanskiego nacjonalizmu.

A jednak co$ takiego zdarzyla sig. 1 myéle, ze nic mozna przypi-
sywac budzicielom Rurytanii jakich§ §wiadomych kalkulacji. Prawdopo-
dobnic rzeczywiscie zywili oni uczucia i motywacje, ktére tak dojmujgco
eksponowala literatura narodowego odrodzenia. Oplakiwali nedze i za-
niedbanie swych ojczystych dolin, na keérych przetrwaly jeszcze trady-
cyjne chlopskie cnoty; oplakiwali dyskryminacje, jaka spotyka ich ro-
dakéw i wyalienowanie z rodzimej kulcury, kedrego nie sposéb unikngé
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w robotniczych przedmiesciach przemyslowych molochéw. Przeklina-
li te krzywdy i znajdowali oddZzwick u wiclu Rurytan. Nie musimy tu
przypominac, jak Rurytania skorzystala z migdzynarodowej sytuacji po-
litycznej i odzyskala niepodleglod¢ — jest to juz historia.

Nie, nie bylo kalkulacji z czyjejkolwick strony. Rurytanskich in-
telektualistéw przepelnial zar wyst¢powania w imieniu swych ziomkow.
Kiedy przywdziewali ludowe kostiumy i wedrowali po wzgdrzach, kiedy
ukladali wiersze na le$nych polanach, nic marzyli weale o tym, ze pewnego
dnia stang si¢ wszechwladnymi urzednikami, ministrami { ambasadora-
mi. Podobnic jak rurytanscy chlopi i robotnicy, nabrawszy pod ich wply-
wem odrazy do wlasnej kondycji, nie marzyli weale o rozwoju przemyslu
ani 0 postawieniu w samym sercu ojczystej doliny ogromnej walcowni,
ktéra zniszczy bezpowrotnie szmat uprawnej ziemi i pastwisk (i ktora
okaze si¢ w koncu niepotrzebna). Nie da si¢ sprowadzi¢ tych sentymen-
téw do wyrachowanych nadziei na awans spoleczny i wickszg mobilnodc,
cho¢ czasem pojawiajg si¢ proby takiego interpretowania nacjonalizmu. Sy
one przesadne. Za dawnych dobrych dni nie mialo sensu pytaé wiesnia-
ka, czy kocha swy kulture. Uwazal jg za réwnie oczywisty co powictrze,
keorym oddychal, i w réwnym stopniu nie byl jej $wiadom. Lecz kiedy
na jego horyzoncie spolecznym pojawila sig migracja zarobkowa i biuro-
kratyczne wymogi zwigzane z zatrudnieniem, zaczgl spostrzegac roznice,
jaka zachodzi miedzy ,swojakiem” — kim§ rozumiejgcym i przychylnie
nastawionym do pewnych rzeczy — a czlowiekiem obcym i nastawionym
wrogo. Dopiero to konkretne do§wiadczenie uprzytomnilo mu, ze nalezy
do okreslonej kultury i wzniecilo pozbawiong kalkulacji milo$¢ do niej
(lub przeciwnie, pragnienic uwolnienia si¢). W stabilnych, zamknictych
wspolnotach kultura jest czesto niewidzialna, jedli jednak zycie zbiorowe
zaczyna polega¢ na mobilnodci i komunikowaniu si¢ bezkontekstowym,



rdzeniem naszej tozsamosci staje si¢ ta kuleura, w keérej nauczono
nas, jak w ogdle komunikowad sie z innymi,

Gdyby rzeczywiscie istnialy rachuby na spoleczny awans (choé to
nieprawda), okazalyby sic one w wielu przypadkach (choé nie we wszyst-
kich) calkowicie trafne. Ruryraniska inteligencja dysponowala do§é niepo-
kazng kadrg i Rurytanic o wyzszych kwalifikacjach zdobyli sobie w swym
nicpodleglym kraju duzo wyzszg pozycje niz ta, jaka mogliby zdobyé
w Megalomanii, gdzie w gre wehodzila rywalizacja z bardziej wyksztal-
conymi grupami ctnicznymi. Chlopi z kolei oraz robotniczy nie odniesli
wprawdzie korzysci bezposrednich, ale powstanic politycznej granicy wo-
kol Ruryranii oznaczalo rozwdj i poparcie dla przemyslu w tym regionie,
a zatem wydatne zmniejszenie potrzeby migraci za chlebem.

We wczesnym okresic industrializacji ¢i sposréd wchodzgcych
w nowy porzadek, kedrych zwerbowano z grup jezykowo i kulturowo
odleglych od rozwinigtego centrum, znajdowali si¢ zwykle w sytuacji
bardziej niekorzystnej niz reszea slabych ekonomicznie proletariuszy,
majaca nad nimi przewage nalezenia do tej samej kultury co warstwa
rzgdzaca ekonomicznie t politycznie. Dystans  jezykowo-kulcurowy
i poczucie odrebnodci z punkeu widzenia jednostki jest upodledzeniem,
lecz dla kolektywu (czy potencijalnego kolektywu) ofiar wylaniajacego
si¢ $wiata moze by¢ i czgsto bywa czynnikiem pozytywnym. Pozwala
bowiem ujg¢ i wyrazi¢ resentyment w zrozumialych kategoriach. Dawni
Rurytanie mysleli w kategoriach rodziny i wioski, w najlepszym razie
regionu i wyznawanej religii. Wrzuceni w tygiel industrializacji nie mieli
juz swej wsi ani swej doliny; wielu nie mialo takze rodzin. Istnieli
jednak inni, rownic biedni i réwnie wyzyskiwani, i wigkszo$¢ z nich mé-
wila podobng gwary, podczas gdy wiekszo§¢ tych, ktérym powodzilo
sie lepiej, méwila zupelnie odmiennym jezykiem. Z tego wlasnie kon-

trastu (przy pewnej pomocy dziennikarzy i nauczycieli) powstalo pojecie



Rurytanii jako narodu. Trudno uwazac to za ulude — osiggniccie cz¢sci
celow, jaki stawial sobie rodzgcy si¢ ruch nacjonalistyczny, przynioslo
rzeczywidcie ulge w cierpieniach, jakie 6w ruch powolaly do zycia. Nie
wykluczone, ze ulga przyszlaby tak czy owak; ale gdy dazenie do nie
przybralo forme narodows, nic mozna bylo obej$é si¢ bez nowej kultury
wyzszej 1 strzegacego te) kultury pafstwa.

Jest to jedna z dwu waznych zasad rozszczepienia, za keorego
przyczyng w $wiecie industrialnym — zmierzajacym do oddzielnych, kul-
turowych , komér powictrznych” — pojawiajg si¢c nowe calo$ci policyczne.
Nazwijmy ja zasadg barier w komunikowaniu si¢; barier wywodzycych
sie z kultur wezesniejszych. Manifescuje sie ona zwlaszcza we wezesnym
okresie industrializacji. Zasada druga — hamulcow entropii spoleczne)

—wydaje si¢ rownie doniosla i wymaga oddzielnego oméwienia.



6. Entropia spoteczna

i rownos$c¢ w spoteczenstwie
industrialnym

Przejicic od spoleczefistwa agrarnego do industrialnego ma cha-
rakter entropiczny: wzorce zostajg zastgpione narastajacq losowoscia,
W spoleczenstwic agrarnym, z jego wzglednie stalymi specjalizacjami,
z jego podzialem na trwale grupy regionalne, rodzinne, zawodowe i pre-
stizowe, wida¢ zawsze wyrazng strukturg. Poszczegélne clementy sg upo-
rzadkowane, a nie rozlozone losowo. Istnicjgce subkuleury podkreslajg
i wzmacniajg owe strukturalne zréznicowania, a kulcurowy pluralizm
nic przeszkadza funkcjonowaé spoleczenstwu jako calosci. Réznorodnosé
kultur nikomu nie wydaje sic czyms obrazliwym, a jej manifestowanie
i akcentowanie uchodzi za rzecz jak najbardziej stosowng. Szacunck dla od-
rebnosci kulturowej stanowi wreez jeden z gléwnych punktéw ctykiety.

Zupelnie inaczej przedstawia sie spoleczefistwo industrialne. Gru-
py terytorialne i zawodowe tworzg sic ad hoc; przynaleznosé do nich
jest plynna, zmienna i zwykle nie pociaga za sobg poczucia lojalnosci
ani utozsamiania si¢. Dawne strukeury ulegajg rozproszeniu. Powstaje
wielka losowa zbiorowo§¢ bez konturdéw wewngtrznych; zbiorowo$¢ nie-
stychanic uboga (w poréwnaniu ze spoleczefistwem agrarnym) w auten-
tyczne cz¢éci skladowe. Pomigdzy jednostka a totalng wspolnota posred-
niczy bardzo malo wigzqcych, rzeczywistych organizacji. Tym wickszego
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znaczenia nabiera calo$é, ktorg zaczyna si¢ kojarzy¢ (co rzadko bywalo
w przeszlosci) zardwno z pafstwem, jak i z granica kulturowg. Wskutck
erozji wszelkich podgrup i nacisku kladzionego na wspoélng kulture, na
plan pierwszy wysuwa si¢ n a r 6 d. Odpowicdzialno$¢ za utrzymywanic
i dogladanic gigantycznej infrastrukeury (kedrej koszey potrafig pochlo-
na¢ polowg globalnego dochodu) spada nieuchronnie na paistwo. Nad-
zwyczaj waznym skladnikiem tej infrastrukeury staje si¢ system ogwiaty.
Gléwnym celem ksztalcenia ma by¢ teraz stala konserwacja srodowiska
kulturowo-jgzykowego, bo tylko w nim obywatele mogg umyslowo od-
dycha¢ i dziala¢. Zasieg takicgo $rodowiska winien pokrywad si¢ z za-
siegiem pafistwa i jego aparatu edukacyjnego, co wymaga bezustannej
troski, ochrony i piclegnacji.

Rola kultury nie polega juz na akcentowaniu i sankcjonowaniu
strukturalnych zréznicowan spolecznych (nawet jedli nickedre z nich
przetrwaly czy dopiero si¢ pojawily). Przeciwnie, ilekro¢ zdarzy sig, ze
réznicy statusu towarzyszy roznica kulturowa, wszyscy uwazajy, ze przy-
nosi to wstyd spoleczefistwu, Ze jest oznakg niewydolnodci jego systemu
ofwiaty. Systemowi temu poruczono wychowanie godnych, lojalnych
i kompetentnych czlonkéw pewnej zbiorowodci, w keorej pelnic¢ bedg
okreglone funkcje i w kedrej nie moze by¢ miejsca na frakeyjng wiernodé
jakiejkolwiek podgrupie. Zakrawa wicc na skandal, gdy oswiata — przez
niedopatrzenie bydz skryty zamiar — wytwarza kulturowe roznice i do-

puszcza w ten sposob dyskryminacjg lub zgola jg prowokuje.

Czynniki hamujgce entropie¢

Jak dotad, podsumowalismy tylko ogdlng teori¢ Zrédel nacjo-
nalizmu, teoric nowej roli, jakg odgrywa kulcura w spoleczenstwach



mobilnych, wyksztalconych i anonimowych. Pojawil si¢ tu jednak waz-
ny moment: dgzenic do losowosci, do entropicznego rozkladu jednostek.
W spoleczenstwach tego rodzaju zanikajy tradycyjne ugrupowania, stab-
nie tez ich moralny autorytet, ale ludzie nadal réznig si¢ od siebie. Jedni
sg wysocy, inni niscy, cz¢§¢ z nich jest gruba, a cz¢$¢ chuda, sg blondyni
i bruneci itp. Mozna dokona¢ nieskonczenie wielu takich klasyfkacii,
2 kedrych wickszo$¢ okaze sig erywialna. Niemniej pewne kategorie majg
duze znaczenie polityczne i spoleczne. Nazwalbym je odpornymi na en-
tropi¢. Klasyfikacja jest odporna na entropie wtedy, gdy zasadza si¢ na
wlasnodci, keora mimo dluzszego uplywu czasu nie przejawia
tendencji do réwnomiernego rozkladu w spoleczenstwie i gdy jednostki
bedagee jej nosicielami koncentrujg sie w jakim$ miejscu.

Wyobrazmy sobie, ze w naszym spoleczenstwie istnicjy fudzie
dziedzicznie zabarwieni na niebiesko. Cho¢ od wprowadzenia nowej
ckonomii i zasady la carriere onverte aux talents' zdazylo juz przemingé
wicle pokolen, niebiescy uparcie plasujg sic w poblizu wierzcholka czy
w poblizu podnéza spolecznej piramidy. Wykorzystujg prawie wszystkie
szanse bydz nie potrafiy ich wykorzysta¢. Ich zabarwienie jest cechy od-
porng na entropi¢ w tym dokladnie sensie, o jaki mi tu chodzi.

Zauwazmy, ze zawsze mozna wynalez¢ wlasnosé, kedra wydaje sie
odporna na entropig, bo zawsze mozna wskazaé pojecie, ktére stosuje sie
tylko do tej, a nie innej klasy ludzi. Ale odporno$é na entropig jest in-
teresujgca jedynie wowcezas, gdy dotyczy kategorii naturalne), uzywanej
juz przez spoleczenstwo, a nie czego$, co stworzymy szeucznice dla jakichs
biezgcych potrzeb. Jesli taka widoczna cecha rozklada si¢ w zbiorowosci

nierownomiernic, powstajy nickiedy problemy.

U (franc.) kariera stoi otworem przed talencami (przyp. tlum.).



Nietrudno zgadnagé, o czym bedzie mowa dalej. Cechy odporne
na entropi¢ sg klopotliwe w spoleczenstwie industrialnym. Niemal prze-
ciwnie niz w spoleczeistwie agrarnym, gdzie nad nimi nike nie ubo-
lewal 1 gdzie wrecz wymyslano je, ilekro¢ sama natura nie dostarczala
tego udogodnienia w stopniu wystarczajgcym. Zakladano ochoczo, Ze¢
w przyrodzony sposob jednym przypada rola pandw, podczas gdy innym
-- rola niewolnikéw, 1 stosowano liczne sankeje — karne, ideologiczne —
byleby tylko naklonié ludzi do zinternalizowania i spelniania owych ocze-
kiwan. Pojawialy si¢ wyszukane atrybuty i genealogie, keorych glownym
celem byla wlasnie odpornos¢ na entropi¢. Elite religijng wsréd plemion
muzutmanskich wyznacza i uprawomocnia po dzi§ dzien domniemane
pochodzenic od Proroka, w Azji Srodkowej status zalezy od tego, czy jest
siec potomkiem Dzyngis Chana, curopejscy arystokraci cz¢sto wywodzg
swoj rod z grupy etnicznej, kedra dokonala niegdy$ podboju.

W spoleczenstwach induserialnych wystgpienie odpornoéci na en-
tropie wywoluje rozszczepienia, a czasem nawet wykopuje prawdziwg
przepasé. Czym rozni si¢ to od spolecznych peknigd, jakie powstajg we
wezesnym okresie industrializacji na tle réznic kuleurowych i problemow
komunikowania sie?

Oba zjawiska sg pokrewne 1 krzyzujy sie ze sobg. Ale zachodzy
miedzy nimi wazne réznice. Oczywiscie, gorszy dostep do jezyka i kul-
tury polityczno-ckonomicznego centrum, kedry zawadza przybyszom
z kuleur peryferyjnych i ktory sklania ich do kulcurowego, a nastepnie
politycznego nacjonalizmu, jest wlasnosciy odporng na encropie. Pracow-
nicy nicumicjgcy poslugiwac si¢ chocby jakas odmiang glownego jezy-
ka panstwowego, uzywanego przez urzednikdw i przedsigbiorcow, bedy
najprawdopodobniej poczatkowo plasowacd sie na nizinach spolecznych,
Beda tez mie¢ malo szans na skorygowanie i skompensowanie tej pozy-

¢ji, zaréwno dla siebie, jak i dla swoich dzieci. Z drugiej strony jednalk,



jezeli ich jezyk (a raczej ujednolicona i wygladzona wersja jednego z jego
dialektow) stanic si¢ jezykiem o$wiaty, urzedéw i handlu w niczaleznym,
narodowym pafistwie, to upo$ledzenie owo zniknie, a kulturowa cha-
rakterystyka tych ludzi straci swq odporno$é na entropig.

Dodajmy tu, ze migranci mogg t a k z e bronié si¢ przed uposle-
dzeniem poprzez asymilacje do dominujgcego jezyka i kultury — i wielu
z nich obiera t¢ droge. Nie ma powodu zakladaé¢ z gory, ze asymilujg-
cych si¢ bedzie mniej niz tych, ktdérzy opowiedzy si¢ za rozwigzaniem
nacjonalistycznym. W rzeczywistosci musiano czgsto decydowaé sie na
oba wyjscia, bad?Z naprzemiennie, bydz jednoczednie. Czgsto-na przyklad
migranci zostawali najpierw zagorzalymi nacjonalistami na rzecz kul-
tury, z ktdrej sami si¢ nie wywodzili (asymilacja), a nastgpnie walczyli
o zapewnienic owej kulturze statusu kultury wyzszej oraz wlasnego, po-
litycznego dachu nad glowg w postaci panstwa.

Tega rodzaju sytuacja wyraznie rézni si¢ od innych przypad-
koéw odpornosei na entropig: jedli w gre wchodzg istotnie tylko pewne
trudnodci w komunikowaniu sie (keore pociagaja za sobg nizszg pozycje
i uposledzenie spoleczne), to mozna im zaradzi¢ albo metody asymilacji,
albo metodg uwieiczonego powodzeniem nacjonalizmu, albo tez obie-
ma naraz. Sg jednak takie formy odpornoéci na entropig, gdzie nie da
sic usung( rozszczepie spolecznych, likwidujgce sama barier¢ komunika-
cyjng; gdzie nie wystarczy asymilacja poprzez odwiatg, poniewaz chodzi
0 co§ wigeej niz tylko o niemozno$¢ porozumienia sie. Jesli zarazem dru-
gie wyjscie (zwycigski irredentyzm) jest udaremnione przez rozklad sil
politycznych, stan rzeczy robi si¢ grozny i bedzie si¢ zaognial.

Trudnosci w komunikowaniu sig, jakic napotykajg przybysze z ob-
cych kultur w intensywnie uprzemyslawiajgcym sic regionie, to oczywi-
§cie pewna odmiana hamulcow entropii; odmiana, ktérg czesto pokonuje
si¢ w przeciggu jednej generacji. Lecz nie wszystkie przypadki odpornosci



na entropi¢ da si¢ polozy¢ na karb bariery komunikacyjnej, i nic wszyst-
kie da si¢ wykurowaé badZz asymilacja do dominujacego ,zbiornika” kul-
turowego, badz tworzeniem oddzielnych, niezaleznych ,zbiornikéw” dla
przybyszy. Sg to sytuacje duzo bardziej dramatyczne. Sg to problemy,
ktorych rozstrzygnigeia jak dotad nie wida¢ i kedre stanowig prawdopo-
dobnie najpowazniejsze wyzwanie dla spoleczeistwa industrialnego.

Powr6émy do hipotetycznego przykladu ludzi zabarwionych na
niebiesko i zal6zmy, ze z jakich§ powodow ich populacja plasuje sig na
spolecznych nizinach. Spoleczenistwo industrialne jest oczywiscie nie-
egalitarne — mozna w nim zajgé rozmaite pozycje, lepsze i gorsze. Lecz
jednoczednie éw system pozycji tworzy rodzaj kontinuum (nie ma tu
ostrych rozstgpéw), a nadto istnicje szeroko rozpowszechnione prze-
éwiadczenie (przesadne, acz niepozbawione slusznosci), ze caly czas trwa
ruch zaréwno do dolu, jak i do gory i ze wszystko, co go tamuje, jest
nieuprawnione. W poréwnaniu z wigkszoscig spoleczeistw agrarnych,
poczyniono znaczne postepy w kierunku egalitaryzmu. Nietrudno ez
spostrzec wyrazng zbiezno$¢ styléw zycia i wyrazne zmnicjszenic si¢
spolecznego dystansu. W tych warunkach niska pozycja nicbieskich
— polgczenie zwracajgcej uwage cechy (niebieski rzuca si¢ w oczy) z nie-
losowym, przeciwentropicznym rozkladem jej nosicieli — pocigga za sobg
nadzwyczaj niepomyslne konsckwencje.

Mozna $mialo przyjaé, ze populacje czgsto roznig sic od
siebie pod wzgledem wrodzonych uzdolnien. Przypuszczaéd, ze talenty
rozkladaja si¢ absolutnie réwnomiernie — to tak jak przypuszczalé, ze
pewien kawalek gruntu jest idealnie plaski. Oczywiscie, w rozwijaniu
talentéw czynniki spoleczne odgrywajqy role daleko wazniejszq niz czyn-
niki wrodzone (jak $wiadczy o tym chocby przyklad owych populagii,
ktére w ciggu ostatnich stuleci kojarzg sig z najszczytniejszymi osiggnic-
ciami ludzkosci, a ktore jeszcze niedawno uwazano za nicokrzesanych



dzikusow; nieprawdopodobne, by w tak krétkim okresie zmienilo sie
ich wyposazenie genetyczne). Cala ta kwestia nie ma zreszty znaczenia,
skoro wiadomo, Ze rozrzut talentéw w obrebie poszczegdlnych grup ,ra-
sowych” czy ,etnicznych” jese duzo wiekszy niz réznice pomicdzy prze-
cigenymi dla kazdej grupy.

Niebiescy plasujg si¢ u podndza piramidy spolecznej. Niewyklu-
czone nawet, ze ich osiggnigcia sy Srednio gorsze niz w grupach rozlozo-
nych bardziej losowo. Nikt nie potrah powiedzied, czy sprawily to czyn-
niki genetyczne, czy tez spoleczne. Jedno jest pewne: w populaciji
niecbieskiej bedzie wiele 0séb znacznie zdolniejszych, znacznie le-
piej spelniajgeych spoleczne oczekiwania (jakiekolwiek by one byly) niz
wiclu ludzi w populacji nie-niebieskiej.

Co zdarzy¢ si¢ musi w tego rodzaju sytuacji? Skojarzenie niskiej
pozycji z niebieskodcig wywola uprzedzenie do niebieskich. Kiedy ci,
keorzy plasujy sie u podnédza piramidy spolecznej, zdajg si¢ — z uwagi na
barwe czy dowolng wlasno$é — losowg probky calej zbiorowosci, wowczas
nieche¢ do nich nie moze rozciggnad sie na jaka$ inng ceche, poniewaz ex
hypothesi niska pozycja nie wigze si¢ z zadnym szczegdlnym rysem. Kiedy
jednak u podnéza plasujg si¢ przewaznie nicbiescy, to uprzedzenie, jakie
powstaje wskutek leku przed znalezieniem si¢ na samym dnie w nieco
wyzszych warstwach, nieuchronnie zaczyna rozszerzad sig na kolor skéry.
Podatne na antynicbieskic emocje bedy zwlaszeza inne grupy o niskiej
pozycji: majy pewien cenny drobiazg, kedrym mogy si¢ szezycic. Beda
desperacko upierad sie przy tej dystynkgji.

Cze$¢ wszakze niebieskich pnie sie ku gorze, mimo nickorzystnej
dla siebie atmosfery. Koncentracja 0séb nicbieskiego koloru na spolecz-
nych nizinach jest natury wylgeznie statystycznej i wicle z nich (nawet

jesli stanowig w swej populacji znikomgy mniejszo$é) zachodzi wyzcj,



czy to dzigki ci¢zkiej pracy, czy tez dzigki zdolnosciom albo szczesciu.
Z czym si¢ spotykajy?

Zalozylismy, ze niebieskodci z tych czy innych powodéw nie da sie
usungé. W takim razie zycie pngcych si¢ niebieskich obfituje w cierpie-
nia i napigcia. Chocby jako jednostki odznaczali si¢ samymi zalecami, dla
swych wspélpracownikow, kolegow i innych ludzi, 2 kedrymi zetkng sie
losowo (w zlozonym, mobilnym spoleczenistwie induserialnym kontakey
sg przelotne i przypadkowe, niemniej znaczgce), bedy weigz brudnymi,
leniwymi, ngdznymi zacofanymi niebiesciuchami, poniewaz z tym wla-
snie zestawem cech skojarzona zostala niska pozycja spoleczna.

By¢ moze niebieskim nie dzieje si¢ weale gorzej niz usilujgcym
awansowa¢ migrantom z Rurytanii. Zachodzi jednak druzgoczgca rozni-
ca. Kuleurg rurytanskg da si¢ odrzucié, a niebieskoéci nie. Migranci majg
ponadto pewne oparcie terytorialne: istnieje ziemia ojczysta, obszar, na
ktérym prawie kazdy wiesniak mowi jakaé odmiang ruryranskiego. S
wi¢c dwa wyjécia — przyjaé jezyk i kulture Megalomanii lub dgzy¢ do
ustanowienia wspaniale), niczaleznej Rurytanii, w ktorej miejscowe na-
rzecze podniesie sig do godnosci jezyka urzedowego i licerackiego. Oba
wyjscia stosowano wiclokrotnie z powodzeniem. Pierwsze z nich-nie
wchodzi w gr¢ w przypadku niebieskich. Czy cheg, czy nie chey, zawsze
bedy niebiescy. Co wiecej, stara kultura megalomanska ma ugruntowa-
ny obraz samej sicbic 1 nicbiesko$é jest zen wykluczona.

A jak z drugim rozwigzaniem? Populacje znajdujgce si¢ w ana-
logicznym  polozeniu niekiedy (o czym $wiadczg fakty historyczne
i wspolczesne) dysponuja terytorialng baza; mogg wowczas staraé sie
o niczaleznos¢, a nawet jy osiggngé w sprzyjajgcych warunkach milicar-
nych i politycznych. Jesli jednak niebieskim brakuje miejsca, w keorym
daloby si¢ z czasem zalozyé niepodlegly ojczyzne, lub jesli owa kraina

istnieje, ale z jakiegos powodu — na przyklad zbyt malej przescrzeni czy
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nicatrakeyjnodci — nie sposob liczy¢ na ciggniccic do niej rozproszonych
wspolbraci, to sytuacja niebieskich staje si¢ rozpaczliwa.

W sytuacji tego rodzaju pojawiajg si¢ powazne przeszkody o cha-
rakterze socjologicznym, ktérych nie mozna usunadé ani dobrg wolg, ani
ustawodawstwem, ani aktywnodcig polityczng czy upartym separaty-
zmem. Blokuja one droge do kulturowej homogenicznosci, do spolecznej
entropii. A przeciez w rozwinigtym spoleczefistwie industrialnym jest to
nic tylko norma, lecz réwnicz niczbedny warunek sprawnego funkcjono-
wania. Notoryczne hamulce entropii stanowig dla nowoczesnych spole-
czenstw prawdziwe zagrozenie. Zauwazmy tez, ze gdy nicbiescy nie majg
wlasciwie zadnego dobrego wyjscia (réwnie erudno si¢ im zasymilowaé co
walczy¢ o niezalezno$é), inne populacje mogg nawet znalezé si¢ w poloze-
niu podwdjnie korzystnym. W panstwie federacyjnym Rurytanie moga
zy¢ we wlasnej, autonomicznej Rurytanii, z wlasnym, urzedowym jezy-
kiem. Ale mogg réwniez — dzigki niewielkiemu dystansowi kulturowemu
oraz temu, ze zasymilowany Rurytanin nic rézni si¢ niczym specjalnym
od otoczenia — zy¢ w innym regionie bez napi¢é i nieréwnych szans. My-
§le, ze Rurytanie winni sami decydowaé, czy owa podwdjna korzy$é jest
warta ceny, jaka si¢ za nig placi, a mianowicie tego, iz rurytanski kanton
czy rurytafiska republika autonomiczna nie cieszy si¢ jednak pelng nie-
podlegloscig. Niektore z takich populacji pozostaja w panstwic federal-
nym dobrowolnie (przypadek kanadyjskiego Quebecu), inne za§ wciela
si¢ na sil¢ bez prawa wyboru (przypadcek ziemi Ibéw w Nigerii).

Powstaje pytanic: co odpowiada naszej hipotetycznej ,niebiesko-
§ci” w realnym $wiccie? Oczywiscie, pewne cechy przekazywane gene-
tycznie. Ale takze pewne cechy, ktorych nie dziedziczymy. Trzeba tu
zaznaczyé, ze nie kazda zcech przekazywanych genetycznie musi
by¢ sprawcy spolecznych rozlaméw. Wezmy przykladowo rude wlosy.
Czasem dokucza si¢ rudym dzieciom. Z drugiej strony — rude kobiety
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uchodzg czesto za szezegblnie pociggajace. Twierdzi si¢ tez, ze istnicjy
grupy etnicznc z wyrazng przewagg rudych. Sg ponadto rozmaite lu-
dowe wicrzenia i przesgdy. A jednak rude wlosy nie wywolujg jakichs
konfliktéw czy probleméw na skalg spoleczng.

Po czgsci przynajmnicj dzieje si¢ tak dlatego, ze rude wlosy to ce-
cha — by uzy¢ wprowadzonego wyzej terminu — raczej podatna na entro-
pie, cho¢ miewa tu i dwdzic konotacje etniczne. Jezeli wrodzona wlasci-
wos$¢ fizyczna nie przywodzi na mysl silnych skojarzen historycznych czy
geograficznych, mie¢ bedzie ona charakter entropiczny, a jej nicznaczne
skorelowanie z czym$ dodatnim lub ujemnym pozostanie spolecznie nie-
dostrzegalne. Przeciwna sytuacja wytworzyla sic w Rwandzie i Burundi,
gdzie wzrost wyraznie wigze si¢ z przynaleznodcig etniczng i statusem
politycznym, i to zaréwno w sferze faktéw, jak i w sferze ideologit. Zwy-
cigskie plemig pasterzy jest wyzsze od podbitych, micjscowych rolni-
kéw, a oba gérujg nad Pigmejami. W innych wszakze regionach $wiata
wzrost nie odgrywa specjalnej roli spolecznej. Absolwenci Eton sg na
przyklad przecietnie wyzsi od pozostalych Brytyjczykdw, ale olbrzymich
gwardzistéw nie uwaza si¢ za elite.

Tak wigc odpowiednikiem ,niebieskosci” bywaja wrodzone cechy
fizyczne. Co jeszcze? Rzadko doceniamy sile i uporczywosé niekedrych
nawykow religijno-kulcurowych. Moga one doréwnywaé nawykom
wywodzgcym si¢ z wyposazenia genctycznego. Czesto latwiej wyzby¢
si¢ jezyka 1 doktryny niz owego zlepka wpojonych i wzigtych do serca
warto$ci oraz postaw, jaki zwykle towarzyszy poszczegolnym religiom
w epoce agrarnej (i nickoniecznie nalezy do oficjalnej teologii). Zlepki ta-
kie nickiedy wprost przywierajg do ludzi i stanowiy wyroznik calych po-
pulacji. Kiedy Algicria nalezala jeszcze do Frangji, asymilacja algierskich
przybyszow rozbijala si¢ nie o to bynajmniej, ze Kabyl wygladal inaczej
od poludniowofrancuskiego wicsniaka. Nieprzekraczalna bariera miala
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charakeer wyraznie kulturowy. Podobnie gleboki konflike w Ulsterze
nic polega na tym, ze obie spolecznosci dzieli jezyk, lecz na tym, ze
kazda z nich utozsamia si¢ z inny kuleura, i to utozsamianie si¢ jest réw-
nie trwale jak cecha fizyczna, aczkolwiek wywolane zostalo czynnikami
spolecznymi. Organizacje terrorystyczne, keorych ideologie (czy raczej
slogany) sg jaka$ luzng wspolczesng wersjg rewolucyjnego marksizmu,
dokonujg w istocie werbunku z okreslonych grup — grup wyznaczonych
nicgdy$ przez religie, a obecnie identyfikujgcych sie z tg kulcura, ktéra
uprzednio wigzala si¢ z danym wyznaniem. '

Cickawa i dajgca wiele do mySlenia rzecz zdarzyla si¢ ostatnio
w Jugoslawii: byli wyznawcy islamu w Bo$ni wywalczyli sobie po dhu-
gich i zarliwych wysilkach prawo do okreslania swej narodowosci jako
~Muzulmanéw”. Nie chodzilo im o to, ze nadal prakeykujg t¢ religig,
ani tez o to, ze uwazajy sie za jeden naréd wraz z innymi muzulmanami
zamieszkujgeymi Jugoslawie (np. z Albanczykami w Kosowie). Uzywa-
ja jezyka serbskochorwackiego, sq pochodzenia slowianiskiego, ale ich
kulturowe zaplecze nalezy do islamu. Nie moga uwaza si¢ za Serbéw
ani Chorwatéw (mimo wspolnego jezyka), poniewaz zakladaloby to ka-
tolicyzm bydZ prawoslawie. Z kolei okreslenie ,Jugoslowianin” jest zbyt
abstrakceyjne, ogolnikowe i bezbarwne.

Woly wige nazywaé siebie ,Muzulmanami” (i wlasnie przyzna-
no im do tego prawo), majgc na wzgledzie tych mieszkancéw Bosni
o slowiafiskim pochodzeniu, ktérzy niegdys wyznawali islam i keorzy
nadal czujg sie odrebng grupy etniczng, choé jezykowo nie réznig sig
niczym od otoczenia i cho¢ nie prakeykujg juz religii bedagcej zrédlem
odmicnnodci. Sedzia Oliver Wendell Holmes powiedzial pewnego razu,
z¢ dzentelmen nic musi znad laciny 1 greki; wystarczy, jesli je zapomnial.
Bosniacki ,Muzulmanin” nie musi wierzy¢, ze nie ma boga, jak tylko

Bog, a Muhammad jest jego Prorokiem; wystarczy, jesli t¢ wiare utracil.
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Owo przejscie od religii do kuleury, a nastgpnie do etnicznodci panstwa,
trafnie podchwycil Czechow w swym klasycznym dramacie Tizy siostry:
Tuzenbach: Pan mysli na pewno: rozmarzyl si¢ ten Niemicc. Ale
daje slowo, ze jestem Rosjanin, nawet nie méwi¢ po niemiccku, Moj
ojciec jest prawoslawny...
Whrew jawnie teutonskicmu nazwisku i teutonskim przodkom,
baron dowodzi swego slowianskiego statusu, odwolujac si¢ do wyznania.
Nie twierdze tu, ze kazda preindustrialna religia przeistacza si¢
w przemyslowym tyglu w poczucie etnicznej lojalnosci. Bylby to poglad
absurdalny. Swiat agrarny obficowal w religie, podobnie jak obfitcowal
w jezyki i zroznicowania kulturowe. I podobnie jak w przypadku jezy-
kéw oraz kultur, pozostawil po sobie w spadku za duzo wyznan. Za duzo
w stosunku do liczby grup etnicznych i panstw, dla kedrych moglo zna-
lez¢ sic miejsce we wspolczesnym §wiccie. Nie wszystkie wice zdolaly
przetrwaé (cho¢by w formie odre¢bnosci etnicznej), nawet jesli upieraly
sie przy swoim. A wiele z nich nie upieralo si¢ za bardzo. Podstawy no-
wej zbiorowej tozsamosci w epoce industrialnej stajg si¢ czasem (ale nic
zawsze) religie wyzsze, utrwalone w tekstach i utrzymywane przy zyciu
przez specjalny personel. W ten sposdb kultura—religia przekszealca sig
w kulturg—panstwo. W $wiecie agrarnym kultury wyzsze koegzystujg
z kulturami nizszymi i potrzebujg koéciola (@ przynajmniej duchowien-
stwa). W $wiecie industrialnym kuleury wyzsze wychodzg na plan pierw-
szy, lecz nadal szukajg oparcia. Potrzebujg teraz nie kodciola, lecz pansewa,
przy czym kazda laknie go oddzielnie. | tak rodzi si¢ nacjonalizm.
Sq duze szanse na to, ze kultura wyzsza stanie si¢ podstawy dla
jakiej$ nowej narodowosci, jezeli w okresie poprzedzajgcym wybuch na-
cjonalizmu — jak dzialo si¢ to w Algierii — uposledzeni réznig si¢ od
uprzywilejowanych wyznawang religia, zwlaszcza za$ jezeli nie laczy ich

nic innego (jezyk, wspélna historia). Do dwudziestego wieku nic bylo
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zadnego narodu algicrskiego, jak zauwaza Ferhat Abbas, jeden z nacjona-
listycznych przywddcow w tym kraju. Istniala wiclka spoleczno$é calego
islamu 1 istnialy drobne spolecznosci lokalne. Nie istnialo nic, co odpo-
wiadaloby chocby z grubsza obecnemu terytorium Algierii. Powstal wicc
nowy nardd, zdefiniowany jako wspolnota wyznawcéw danej religii na
danym obszarze (do podobnej krystalizacji doszlo w przypadku dzisicj-
szych Palestynczykow, gdzie jednak glowng role odegrala nie religia, lecz
wspdlny jezyk, kultura i cigzkie polozenie). Aby staé si¢ cechy diakrytycz-
ng, religia musi nickiedy ulec catkowitej przemianic. W wicku dziewiet-
nastym algierski islam, pelen rewerencji dla $wigtych rodéw, sprowadzal
si¢ w praktyce do wicjskich kultéw, skupiajgcych si¢ wokol relikwii jakie-
80$ lokalnego §wigtego i zawiady wanych przez jego potomkow. W wicku
dwudziestym wszystko to odrzucono, opowiadajac si¢ za reformacyjnym
nurtem powrotu do objawionych tekstéw i negowania wszelkiego po-
srednictwa pomigdzy Bogiem a czlowickiem. Sanktuaria z relikwiami
jednoczyly plemiona i wyznaczaly plemienne granice, skrypturalizm
mogl doprowadzié¢ i doprowadzil do samookreslenia sie narodu.

Rozszczepienia i bariery

Zrekapitulujmy, do czego doszlismy. W wyniku industrializacji
powstajg spoleczenstwa mobilne i kulturowo homogeniczne. Majg wige
one cgalitarne oczekiwania i aspiracje, w przeciwiefistwie do stabilnych,
rozwarstwionych, dogmatycznych i absolutystycznych spoleczenstw
agrarnych. Lecz jednocze$nie industrializacja we wezesnym stadium
wicdzie do ostrej, przykrej i widocznej nieréwnosci, ktéra odczuwana
jest tym boledniej, ze towarzyszy jej zamet, a ci, co zajmujg gorsze po-
zycje, sg nie tylko relatywnie, ale takze po prostu i zwyczajnie biedni.

166



W takiej sytuacji — egalitarnych oczekiwan, nicegalitarnej rzeczywi-
stosci, ubodstwa, pozadanego, ale jeszcze nieosiagnictego ujednolicenia
kulturowego — narasta skrycie napiccic polityczne wychodzyce na jaw
dopiero wtedy, gdy moze si¢ uchwyci¢ dobrych symboli, wyrazistych
znakéw diakrytycznych, ktére oddziclajy rzadzonych od rzadzacych,
uposledzonych od uprzywilejowanych.

Napigcie gromadzi si¢ wokdl jezyka, cech przckazywanych gene-
tycznie (,rasizm”) lub kultury, gdzie uwidacznia si¢ najsilnicj, poniewaz
w spoleczenistwach industrialnych komunikowanie si¢, a wige 1 kultu-
ra nabierajg niespotykanej dotad donioslosci. W zlozonym, ruchliwym,
pelnym wzajemnych zaleznodci, produktywnym zyciu nowej epoki trze-
ba bezustannic przesylac przekazy duzo liczniejsze, bardziej skompliko-
wane, precyzyjne i bezkontekstowe niz kiedykolwiek w przeszlosci.

Rolg krystalizatoréw niczadowolenia pelnig najczescie) kuleury
zwigzane z religiami wyzszymi (utrwalonymi w pismic). Lokalne, ludowe
wiary i obrzadki — podobnie jak pomnicjsze dialekty — znacznie rzadzic
miewajg az takie aspiracje. Oczywiscie, we wezesnym stadium industria-
lizacji réwniez kultury nizsze moga staé si¢ znakami diakrytycznymi
tych, ktérym wiedzie si¢ gorzej; moga ich jednoczy¢ i stanowi¢ Zrddlo
ich tozsamodci, jezeli tylko wydaja si¢ obiecujgce politycznie, a zwlasz-
cza, jezeli wyodrebniajg populacje rozlegle i w miarg zwarte. W tym
okresie na kontrasc migdzy uprzywilejowanymi a nicuprzy wilejowanymi
nakladajg si¢ inne przeciwicfistwa: migdzy latwym dostgpem do nowego
stylu zycia i warunkujacego je wyksztalcenia a dost¢pem utrudnionym,
miedzy komunikowaniem sie swobodnym a przyhamowanym, migdzy
kulturg wyzszg a kultury nizsza.

Jest to okres rozszezepien, w ktorych glownym problemem sy
klopoty w porozumiewaniu si¢, gdyz w nich wlasnie zaznaczajy si¢

iogniskujg obiektywnie istnicjgce réznice. Pozniej, kiedy dzigki ogdlnemu
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rozwojowi zmniejszajg si¢ bariery komunikacyjne i nieréwnosci, kiedy
powszechny industrialny fason pozwala ludziom komunikowaé si¢ na-
wet ponad odmiennymi jezykami, istotng rol¢ zaczyna odgrywaé raczej
staly, a nie réwnomierny rozklad (antyentropiczno$é) pewnych cech, za-
rowno wrodzonych, jak i gleboko kulturowych. W po6zniejszym stadium
industrializacji przemiana nicgdysicjszej kuleury nizszej w kulture wyz-
szi — przemiana skupiajgea pod jednym sztandarem szerokie masy nie-
uprzywilejowanych, keérym brakowalo dotad czegos, pod czym mozna
si¢ razem skrzykng¢ — jest juz procesem malo prawdopodobnym; skon-
czyly sie czasy nedzy, dezorganizacji, przymierania glodem i calkowitego
wyalienowania nizin spolecznych. Resentyment coraz rzadziej ma swe
zrodlo w rzeczywiscie cigzkich warunkach (deprywacja staje sie stopnio-
wo jedynie wzgledna): wzbudza go teraz przede wszystkim fake, ze pew-
ne widoczne i stale obserwowane czynniki nie rozkladajy sie losowo.
Réznice, jaka zachodzi migdzy wezesnym a pdiniejszym etapem
induscrializacji, mozna krétko ujgé w nastepujacy sposéb. Na poczgt-
ku jest prawdziwa przepa$é. Dzieli ona tych, keérym zyje si¢ dobrze
i tych, kedrym brak rzeczy clementarnych; tych, ktorzy sprawnie ply-
wajy w uprzemyslawiajgcym sie ,zbiorniku” i tych, ktorzy sie dopiero
tego w bolach uczg. Whrew przewidywaniom marksistow, konflikt 6w
nie musi si¢ zaostrzaé i ulegaé eskalacji. Z jednym wyjatkiem: sytuacji,
gdy zaangazowane strony wpadng na pomysl, by okresli¢ si¢ kulturo-
wo, ,ctnicznie”. Jezeli dojdzie to takiego spolaryzowania, wylania sig
z reguly nowy naréd (lub wiele narodéw), ktéry zaczyna si¢ organizowaé
wokol jakiej$ kuleury. O ile nie istnicje gotowa kultura wyzsza (lub zdg-
zyla jg dla sicbic zagarngé grupa rywalizujgca), poddaje si¢ odpowiedniej
transformacji kuleurg nizszg. Jest to okres rodzenia sie (czy, jak wolg
nickeorzy, ,przebudzenia”) narodéw i przeksztalcania kuleur nizszych

w kultury wyzsze, piémienne.



W pézniejszym stadium industrializacji nic ma gwaltownego,
uzasadnionego obiektywnic niezadowolenia ani przepasci spolecznych,
kiedy to ludzie rozglydajg si¢ za jakgkolwiek starg odr¢bnodcig o cha-
rakterze kulturowym, by si¢ w nicj obwarowad, a w koricu by si¢ nig
ograniczy¢. Istniejy natomiast autentyczne, wezesniejsze bariery, ktore
uniemozliwiajy pelng mobilnosé 1 rownosé. Hamujge proces utozsamia-
nia si¢ ze zbiorowosciy, wytwarzajy zapory jeszcze innego rodzaju. Réz-

nica jest wiec nicbagatelna.

Réznorodnos¢ punkrtu koncentracji

Szczegolne przypadki wymagajg szerszego komentarza. Cywiliza-
cjaislamu w epoce agrarnej jest dobry ilustracja naszej tezy, ze spoleczen-
stwa Owcezesne nie sg sklonne poslugiwac si¢ kulturyg przy wytyczaniu
granic politycznych, czyli popada¢ w nacjonalizm. Nieformalne bracewo
ulem 6w, bractwo uczonych, prawnikéw i zarazem teologdw’, kto-
re nadawalo ton w tradycyjnym $wiecie muzulmanskim i dominowalo
w nim moralnie, bylo ponadpolityczne 1 ponadetniczne. Nie wigzalo
sie z zadnym panstwem (odkad rozpad! sie kalifat ze swymi ambicjami
stworzenia jednego dachu nad glowy dla calej wspélnoty) ani z zad-
nym ,narodem”. Natomiast ludowy islam sanktuariow i $wi¢tych rodow
byt subetniczny i subpolityczny (jesli wzigé pod uwage wicksze calodci,
przypominajgce pafnstwa historyczne i ,narodowe”). Wspieral i umacnial
prezne, lokalne jednostki samoobrony i samorzadnosci (plemiona). Tak

wiec wewnetrznie islam dzielil sie na kuleure wyzszg i kulture niZszg.

2 Schulars, Saints and Sufis, N. Keddie (ed), Berkeley 1972; B, Gellner, Muslin Society, Cam-
bridge 1981.
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Oczywiscie, przeplataly si¢ one ze sobg, wplywaly na sicbic nawzajem,
a takze co czas jaki$ popadaly w konflikty, w ktorych ,straznicy trady-
¢ji” ozywiali pierwotng zarliwoéc¢ i jednoczyli plemi¢ pod haslem sanacjj,
wzbogacenia si¢ i politycznego awansu. Jednak dokonujace si¢ w ten
sposob przesunigcia (cho¢ dosy¢ czeste) nie naruszaly odwiecznego po-
rzadku. Dochodzilo do rotacji personelu, lecz nie do glgbokich, strukeu-
ralnych zmian w spoleczenistwie’.

Zmiany takie nastepujy dopicro wraz z porodowymi bélami mo-
dernizacji. Jak juz méwilismy, oznacza to migdzy innymi proces zaste-
powania roznorakich miejscowych kultur nizszych przez ujednolicone,
sformalizowane, skodyfikowane w pi$mic kultury wyzsze. Historycz-
nym trafem spoleczenistwo islamu bylo do tego wprost idealnie przygo-
towane. Mialo wlasng kulture wyzszq i kuleure nizszq. Obie nosily jedno
miano i nie zawsze bywaly dostatecznie odrdézniane; znacznic czg¢sciej
$wiadomie lgczono je i zlewano w calos¢. Obie mogly stanowié i stano-
wily $rodek, z ktdrego pomocg utozsamiano si¢ zarliwie z (rzekomo nie-
podzielnym) islamem, z objawicniem absolutnym, bezkompromisowym
i ostatecznym. By¢ moze islam nie wytworzyl sobie Koéciola, ale 6w
nicistnicjgcy Kodciol odznacza si¢ nie byle jakg rozlegloicig. W swie-
cie wspolczesnym jego nizszy, ludowy wariant jest dezawuowany. Widzi
si¢ w nim rodzaj wypaczenia, ktore chetnic wykorzystywali dla swych
celow obcey kolonialisci (jesli sami tego w gruncie rzeczy nie wymyslili
lub nie zainspirowali). Natomiast wariant wyzszy staje si¢ kultura, wo-
kol ktorej krystalizuje sie powstajacy nacjonalizm. Proces taki przebiega
szczegllnie gladko tam, gdzie w gr¢ wchodzi pojedyncza grupa, mé-
wigca jezykiem zblizonym do jezyka $wigtych ksiag. A takze tam, gdzie
z islamem utozsamia si¢ caly nardd, otoczony sgsiadami wyznajgcymi

¥ 1bn Chaldun, The Magaddimah, preel. E. Rosenthal, London 1958.
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inng religie (Somalijczycy, Malezyjczycy), gdzie muzulmanami sy pra-
wie wszyscy rzadzeni w przeciwiefistwie do uprzy wilejowanych wladcow
(Algieria), gdzie wreszcie nardd, nalezacy do tej samej muzulmanskicj
sekty, kieruje swoj resentyment przeciw prowokujgco zsekularyzowancej
i urobionej na zachodnig modle warstwie rzadzacej oraz przeciw pano-
szgcym si¢ cudzoziemcom (Iran).

Niepowtarzalno$¢ islamu da si¢ chyba najlepicj uchwycié, gdy zre-
kapitulujemy glowny watek. W epoce agrarnej niekeorzy potrafig czy-
taé, ale wigkszo$¢ nie potrafi; w epoce industrialnej muszg umicé czytad
wszyscy. W epoce agrarnej kultury wyzsze wspdlistnicejy z nicpismienny-
mi kulturami nizszymi, czyli ludowymi. W okresie przejsciowym czeéé
kultur nizszych staje si¢ kulturami wyzszymi; w razie potrzeby kulturg
wyzszg si¢ wymysla badZ tworzy na nowo: dzicki woli politycznej oraz
kulturowej inzynierii ze skladnikéw nalezgcych do odleglej przeszlosci
montuje si¢ nieznang dotad calo$¢ (jak zdarzylo si¢ to w lzraelu).

Te jednak dawne kultury wyzsze, ktére przetrwaly okres przej-
$ciowy, nie sg juz ani $rodowiskiem, ani znamieniem dworu, uczonych
i duchownych. Sg teraz $rodowiskiem i symbolem ,,narodu”. Dokona-
ta sie przy tym inna interesujgca przemiana. Niegdy$ kultury wyzsze
mialy charakter ponadetniczny i ponadpolityczny. Eksportowano je
bez trudu, gdzickolwick sicgaly wplywy danej wladzy czy duchowicsi-
stwa. Kultury wyzsze cechuje takze w epoce agrarnej $cisly zwigzek ze
sztywng, dogmatyczng ideologia; z doktryna, ktéra czyni wladze prawo-
mocng, a duchownych i uczonych ludZzmi réznymi od reszty. Doktryna
taka przejawia z reguly zapedy absolutystyczne: rosci sobie pretensje nic
tylko do tego, Ze jest prawdziwa, ale rowniez do tego, ze jest pro -
bierzem wszelkiej prawdy. Na heretykéw i niewiernych rzuca sic klg-
twy, poniewaz sam fakt, iz powatpiewajg oni w owg jedyng i oczywisty

prawde dowodzi ich moralnego rozkladu, ,bezczeszczenia ziemi” (jak



glosi obrazowy zwrot w wyrokach §mierci wydawanych obecnie w Iranie
przez rezim nawracajicy do religii w stylu agrarnym). Ideologie tej epoki
mozna przyrownal do cwierdz — Eine feste Burg ist mein Gott' — kebre
zagarnely wszystkie ujecia wody w swe bastiony 1 nie dopuszczajg do
niej wrogdw. Nic dosé, ze przypisujy sobie monopol na prawdg (co jest
w korcu pospolite); przypisujy sobie nadto monopol na Zrédla prawdy
i )e¢) kryteria. Studnie znajdujy si¢ za walami i to zalarwia sprawe. Nie-
przyjaciel nic moze si¢ do nich dostaé.

Stanowisko takie nie dziwilo nikogo i mialo swe zalety w czasach,
gdy przeciwnik w najgorszym razie skrojony byl wedle podobnej miary.
Najczesciej zas byly nim znacznie slabsze, niewyszukane i nieuzbrojone
religie ludowe. W epoce industrialne) wszystko opiera si¢ na stalym roz-
woju ekonomicznym, a rozwdj ckonomiczny jest niemozliwy bez stalego
rozwoju poznawczego, ten zas zostal usankcjonowany (jesli nic wrecz
wzbudzony) przez filozofie o orientacji kartezjaskiej i empirystycznej.
Ich rola polegala, méwigc najogdlniej, na odabsolutyzowaniu wszelkich
istocnych przeswiadezen na remat $wiata. Filozofowie domagali sie, by
kazde bez wyjatku twierdzenie poddawaé krytycznej analizie, poslugu-
jacej si¢ kryteriami (,doswiadczeniem, ,$wiatlem rozumu” itd.), keére
lezg poza granicami i bastionami jakiejkolwiek dokeryny. Polozylo to
kres dogmatycznym roszczeniom. Musialy ugigé si¢ przed niezawistym
sedzig. Krolowaé zaczelo $wiadectwo empiryczne (a przynajmniej decy-
dowac o cym, kogo lub co uznamy za krdla). Zrédla prawdy znalazly sic
na terenie neutralnym 1 nike nie moze juz glosié, ze je posiadl.

Tak przedstawia si¢ czysto intelektualny aspeke niezwykle zlozone-
go procesu (nie sposob omawia¢ go tu w calodci), w ktérego wyniku kul-
tury wyzsze epoki agrarnej musialy zrezygnowad ze swego absolutyzmu

Y (niem.) mocna wierdza jese moim Bogiem (przyp. tlum.).
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i przekazaé kwestie prawdziwosci pod bezseronny, publiczny nadzor.
Ceng, jakg zaplacily za to, z¢ staly si¢ idiomem calych narodow, a nie
tylko warstwy klerkow, byla sekularyzacja. Porzucily ambicje poznaw-
cze i zrzekly si¢ dogmatdw. (Hiszpania stanowi pod tym wzgledem
przyklad wyjatkowego opoznienia. We wpajanej przez nacjonaliscyczny
rezim koncepcji narodu poczesne micjsce zajmowal ortodoksyjny kato-
licyzm i nawet w okresie ostroznej, frankistowskiej liberalizacji sprzeci-
wiano si¢ zalegalizowaniu protestanckich nabozenstw, poniewaz godzi-
ly w hiszpansky jednos$¢ i hiszpanska tozsamosé.) Absolutna dokeryna
dla wszystkich i kultura wyzsza dla niektdrych przeksztalcila sig
w absolutng kulture dla wszystkich i dokeryne dla niektorych.
Skoro Kosciél ma zawladng¢ calym spoleczedstwem, musi skapitulowaé
i roztopi¢ sic w masie, Wielka Tradycja nie moze staé sie powszechny
kultura, jezeli nie odzegna si¢ od swych niegdysiejszych pewnikow.

To, co bylo idiomem uzywanym przez cz¢$¢, a wiarg obowiyz-
kowo wyznawang przez kazdego, jest obecnie idiomem obowigzkowo
uzywanym przez kazdego i rozwodniong, malo powazng, ,nicdziclng”
wiarg wyznawang przez cze$C. Taki los spotyka na ogoél kultury wyzsze,
o ile uda si¢ im przetrwaé okres przejsciowy. W klasycznym przypadku
Europy Pélnocno-Zachodniej proces éw przebiegal w dwéch scadiach:
najpierw reformacja upowszechnila wykszealcenie oraz wprowadzila li-
turgie w jezyku narodowym, nastepnic za$ w oswieceniu doszlo do zse-
kularyzowania warstw wyksztalconych oraz narodowego idiomu, keory
odtgd nie wigze si¢ juz z zadng dokeryng ani z zadng klasg spoleczng.

Wyobrazmy sobie teraz, ze industrializacja oraz wszystkie towa-
rzyszace jej zjawiska rozpoczely si¢ na Zachodzie w pelni redniowiccza,
zanim jeszcze rozwinelo sie pismiennictwo w jezykach etnicznych, zanim
powstaly zalgzki narodowych kuleur wyzszych. Wydaje sig, ze znacz-
nie wi¢cej szans mialby wéwcezas zawiadywany przez duchowienstwo
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nacjonalizm lacinski ¢zy nawet romanski niz nacjonalizmy. bardziej lo-
kalne, ktore wykrystalizowaly si¢ duzo pdiniej i krystalizujgc sig, wy-
pracowywaly sobie §wicckg wersje kultury juz nieponadpolitycznej i re-
ligijnej, lecz przynajmniej w polowie szerzonej przez dwory. Nacjonalizm
panromanski bylby w tych warunkach czyms§ réwnie ndturalnym co
dziewigtnastowieczny panslawizm czy dwudziestowieczny panarabizm.
Podstawg obu praddéw jest przeciez pewna wspdlna kultura wyzsza
o charakterze jednoznacznie religijnym; kultura wspélistniejaca z ogrom-
nymi zréznicowaniami na poziomie nizszym, ludowym.

Islam znalazl si¢ dokladnie w hipotetycznej sytuacji uprzemysla-
wiajacej sie $redniowiecznej Europy. Zachodzi wige w nim wiele prze-
mian jednocze$nie. Ta najbardziej protestancka z wielkich religii mono-
teistycznych zdradza stalg sklonno$¢ do reformacji (mozna by go wrecz
okredli¢ jako Reformacj¢ Permanentng). Ostatnia odnowa zbicgla sig
z powstaniem arabskiego nacjonalizmu, i to zbicgla tak dalece, ze
z trudnoscig daje si¢ oden oddzieli¢. Narodziny narodu i zwycigstwo
odnowicieli zdajg si¢ dwiema stronami tego samego procesu. Zanik sta-
rych, pr¢znych lokalnych grup opartych na pokrewienstwie (ich wyraz-
ny, a czasem nicublagany cien wida¢ w systemic protekeji, jaki opanowat
wspolczesne struktury polityczne) idzie reka w reke z climinacjy kul-
tu $wietych, nicgdy$ umacniajacego nawyk zycia w miniwspolnotach,
a obecnie szybko wypieranego przez unitariaisky teologie, ktora stawia
jednostke oko w oko, bez zadnych elementéw posredniczacych, z jed-
nym Bogiem i z jedng olbrzymia, anonimows spolecznodcia (czyz to nie
paradygmat nacjonalizmu w czystej postaci?). '

Inne kultury wyzsze musialy w okresic przejsciowym wyzby(¢ sie
swego doktrynalnego zaplecza. Okazalo si¢ ono czym§ nie do obrony,
czym$ niemal absurdalnym w zetknieciu z dominujacg filozofig episte-

miczng, w ktorej najwyzej ceni sic empiric. Okazalo si¢ ono raczej kulg
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u nogi niz udogodnieniem. Porzucono je wice §wiadomice i ochoczo, bydz
przeksztalcono w ,.symboliczne” znaki zwigzku z przeszloscig, 2 trady-
¢ja, z historycznym trwaniem danej zbiorowodci, unikajgc przy tym sta-
rannie wgladu w ich istotng tresc.

Do niczego takiego nie doszlo w islamie. W epoce agrarnej islam
mial Janusowe oblicze: odpowiadal zaréwno potrzebom zrdéznicowa-
nych spolecznie oraz religijnie wiesniakdw, jak i potrzebom wybrednych,
oczytanych, indywidualistycznych scholastykéw z miast. Co wigeej, do-
gmatyka obowigzujgca tych ostatnich byla na tyle klarowna, zwigzla
i unitarianska z ducha, ze niemal pasowala do wymogdéw nowoczesno-
éci, barokowg za$ wersje, ktora rozprzestrzenila sie gléwnie na wybrzezu
§rédziemnomorskim, uwazano juz dawniej za co§ niezno$nego — za co$,
co trzeba po cichu utemperowad, a najlepicj w ogdle stopniowo znisz-
czyé. Na poludnie od wybrzeza przeprowadzono wiece religijng sanacje
pod haslami oczyszczenia prawdziwej wiary z ciemnych chlopskich prze-
sadbéw (niewykluczone zreszty, ze powstalych z obcych inspiracji). Ja-
nus po prostu stracil jedng zc swych twarzy. Tym sposobem w $wiecie
muzulmanskim, a zwlaszcza w jego cze$ci arabskicj (ale takze wsrdd
narodéw ,arabopodobnych”, okredlajgcych sig jako ,tutejsi muzulma-
nie”) nacjonalizm mogl — cho¢ zasadzal sig, jak i gdzie indziej, na duzej
anonimowej wspolnocie terytorialnej — ocali¢ dokeryne, ktorej rzeczni-
kiem bylo dotad wylgcznic uczone duchowiefistwo, i to ocali¢ jg z dumg
i bez jakichkolwick koncesji. Idealy ulem 6w weszly w zycie — przy-
najmniej wéréd spolecznodci o rozmiarach narodéw — w znacznie wiek-
szym stopniu, niz dzialo si¢ to w czasach plemiennego rozdrobnienia.

Doktrynalna elegancja, prostota, oszczednos¢, calkowity unitaria-
nizm, a przy tym brak obrazajgcych ludzki rozum fanaberii — czynniki
te sprawily, ze islamowi wiedzic si¢ w obecnej epoce duzo lepiej niz reli-
giom bardziej tresciowo wybujalym. Mozna by jednak spytaé: dlaczego
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w takim razie nie slychaé o sukcesach ideologii agrarnych w rodzaju
konfucjanizmu? Jest to system, w keorym kladzie si¢ jeszcze mocniej-
szy nacisk na reguly moralne oraz przestrzeganie porzgdku i hierarchii,
w keérym kwestie teologiczne i kosmologiczne schodzy jeszcze wyraz-
niej na dalszy plan. Coéz, zapewne obecnej epoce odpowiada raczej suro-
wy, jednoznaczny unitarianizm niz polgczenie indyferencji w sprawach
dokerynalnych z zaangaZowaniem moralistycznym. Etyka polityczna
i moralno$é wypracowana w ustrojach agrarnych jest zbyt jawnie anty-
egalitarna i pelna rewerencji, jak na dzisiejsze gusta. Z tego chyba po-
wodu konfucjonizm nie mdgl sie przyjaé¢ w dzisiejszym spoleczenstwie,
przynajmnicj pod tg samg nazwg i tym samym kierownictwem.

Natomiast w islamie polaczenie prostej, klarownej dokeryny z nie-
uchronng wieloznacznoscig konkretnych wskazéwek moralnych i policycz-
nych przyczynilo si¢ do stworzenia sytuacji, w ktérej jedna wiara legity-
mizuje rezimy tradycyjne (Arabia Saudyjska, poélnocna Nigeria) na réwni
ze spolecznie radykalnymi (Libia, poludniowy Jemen, Algieria). Kuglarze
polityczni mogg nasycaé swoj zargon twardy teologiy, a jednocze$nie we
wszystkich kwestiach zwigzanych z moralnoscig niezauwazenie tasowaé
karty wedle whasnych upodoban. Unitarianizm i zdecydowane odzegna-
nie si¢ (nie bez bolu dokonane) od latwizny duchowej mediagji i od ducho-
wych posrednikéw zaprzyingly umysly wiernych do tego stopnia, ze nie
dostrzegli oni owych intelekeualnych transformacji, dzigki kedrym religia
zajmujyca sie kiedy$ trybem dziedziczenia wielbladdw seala sie religip na-
kazujycy, na przyklad, nacjonalizacje zasobdéw ropy naftowe;j.

Islam jest niepowtarzalny w swym zastosowaniu wielkiej, prein-
dustrialnej eradycji, przechowywanej przez duchowienstwo, do wyksztal-
cenia narodowego idiomu i systemu wicrzen przyjetego przez zbiorowosé
calkowicie nowoczesng. Na przeciwnym biegunie plasujg sie nacjona-

lizmy afrykanskic na terenach polozonych na poludnic od Sahary: nie
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wynajduje si¢ tam i nie utrwala miejscowej kuleury wyzszej (0 co byloby
trudno, jako Ze umiejgtno$¢ czytania i pisania stanowi dosé rzadkie zjawi-
sko), nie podnosi si¢ takze do tej godnosci kuleury ludowej, co zdarzalo sie
gdzie indziej. Uzywa si¢ po proscu kultury obcej — ktorejs z europej-
skich kultur wyzszych. Subsaharyjska Afryka dostarcza najlepszego (a na
pewno najbardziej rozleglego) materialu do zweryfikowania tezy o wicl-
kiej sile 2 jakg zasada nacjonalizmu dgzy do konwergencji granic politycz-
nych i etnicznych. Granice polityczne w tym regionic przeczy tej zasadzie
prawie bez wyjatkow. Czarna Afryka odziedziczyla z okresu kolonializmu
linie wytyczone bez jakiegokolwick poszanowania dla zréznicowan ernicz-
nych i kulturowych (a takze na ogdl bez wiedzy o ich istnieniu).

Cickawym i uderzajgcym rysem postkolonialnych dziejow Afryki
jest to, ze chod pojawiajg si¢ nacjonalistyczne i separatystyczne wysil-
ki, by zmieni¢ zastang sytuacje, sq one jednak zdumiewajgco nieliczne
i slabe. Proby zastgpienia jezykow europejskich w administracji przez
narzecza tubylcze czy dokonania korekty granic zgodnie z wymogami
etnicznosci czyni si¢ rzadko i niesmialo. Dlaczego? Czyzby nacjonalizm
nie byl tu potega?

WprowadzilisSmy uprzednio podzial na nacjonalizmy ,wczesne”,
czyli zwigzane z barierg komunikacyjng (gdzie dodatkowe uposledze-
nie, na jakie narazajg si¢ migranci ze wsi niepartycypujacy w dominu-
jacej kulturze, zaognia ich resentyment spowodowany innymi, bardzie
wobiektywnymi” dolegliwosciami) oraz nacjonalizmy ,pdzne”, w ktérych
gléwny role odgrywajg bariery innego rodzaju. Nacjonalizm afrykanski
z reguly nalezy do drugicego typu. Jego paradygmatem nie jest sezonowy
robotnik, odganiany od fabrycznej bramy przez moéwigcego odmiennym
jezykiem brygadziste, lecz inteligent, ktéry porozumiewa si¢ plynnic, ale
nie moze zaja¢ zadnego godnego sicbie stanowiska z powodu koloru sko-

ry. Ludzi takich jednoczy wykluczenie z czegos, a nie wspdlna kuleura,
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Rzecz jasna, pojawiajg si¢ takze zjawiska charakterystyczne dla nacjo-
nalizmu wezesnego 1 nawet odgrywajg czesto znaczng role. Punktem
zapalnym konflikeu poludniowoafrykanskiego sg oczywiécie warunki,
w jakich zyje tam przemyslowy proletariat, a kariere Nkrumaha umoz-
liwilo poparcie miejskicj biedoty.

Europejska dominacja w Afryce pozostawila po- sobic zwykle
sprawne rzagdy — jednostki polityczne utrzymujgce pokdj -na terenach
rozleglych, wyraznie wyznaczonych i trwalych. System 6w byl otwar-
cie i wrecz wzorcowo przeciwentropiczny. Rzadzili biali. Trudno o co$
prostszego i bardziej przejrzystego. Rzadko zdarza si¢ wladza oparta na
zasadzic tak tacwej do rozszyfrowania.

W tradycyjnym éwiccie agrarnym uchodziloby to za zalete. Nic nie
zapobiega w rownym stopniu wszelkim nieporozumieniom co do statusu
i innym niedogodnosciom wynikajacym z niepewnej bad? nicokreslone;
struktury wladzy. Nic tez nie stanowi tak dobrej wrézby dla stabilnodci
systemu. Sama zasada nic byla zresztg obca w Afryce — jej wariantami
poslugiwaly sie juz rzady tubylcze. Azande stanowili zwycigskyq arysto-
kracje, ktora dokonala podboju ludéw odmiennych etnicznie; podobnie
w péinocno nigeryjskich miastach-paristwach panowali Fulani.

Ale tradycyjny porzadek agrarny chylil sic ku upadkowi, Europej-
czycy szanowali czasem lokalne zwyczaje, a nawet je popierali, jednak
przyjechali do Afryki po to, by zbudowaé spoleczefistwo wyksztalcone
(.cywilizowane”), zorientowane na rynck i handel, a w koficu na prze-
mysl. Zas spoleczefistwa industrialne lub dopiero industrializujgce si¢
sq — z powodow, ktore szeroko omawiali$my i kedrych nie trzeba powta-
rzaé — silnie wyczulone na kazdg instytucje przeciwentropiczng. Czyz
mozna wyobrazi¢ sobic jej bardziej jaskrawy przyklad? Nie chodzilo
o pewng kategorie, plasujaca si¢ zbyt czgsto na spolecznych nizinach, jak
w przypadku separatyzméw curopejskich. Chodzito o garstke bialych
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rzgdzgcych olbrzymimi populacjami czarnoskorych. Powstawal nacjo-
nalizm, ktéry jednoczyl wszystkich niebialych mieszkancow danego
terycorium; terytorium przypadkowego historycznie i wyodr¢bnionego
wylgcznie przez maching administracyjng. Nacjonalistéw nic musialy
laczy¢ zadne cechy pozytywne.

Po uzyskaniu niepodleglosci walczacy o wladz¢ w nowym pan-
stwie kontestatorzy mieli na og6l jakie§ oparcie w tej czy innej grupic
etnicznej. Mimo to przetrwaly po dzi§ dzieft wytyczone arbitralnic przez
kolonizatoréw granice, a ich jezyk jest nadal jezykiem urzedéw i o$wia-
ty. Za wczednic prorokowad, czy spoleczenstwa afrykanskic dojdy do
homogeniczno$ci, mobilnosci i powszechnego wykszealcenia, uzy wajac
jezykdéw kolonialnych, czy tez w jakim$ momencie odwazg si¢ na kul-
turows transformacje i zmodernizuja oraz narzucy swym obywatclom
ktérys z jezykéw miejscowych. Proces taki rozpoczal si¢ w Algierii, pod-
danej bolesnej ,arabizacji”, ktéra w prakteyce polega na zmuszaniu ludzi
moéwigcych dotad lokalnym dialektem arabskim czy berberyjskim, by
przerzucili si¢ na nieznany im jezyk literacks®. W Czarnej Afryce lingwi-
styczng ,naturalizacj¢” hamuje nic tylko porgcznoéd jezyka kolonialnego
(istnienie podrecznikow i powigzan miedzynarodowych), propagowanc-
go od dawna przez rzadzaeg elitg, ale takze jezykowe rozdrobnienie, da-
leko wigksze niz w Europie, i fake, ze wybor ktorego$ z rywalizujgcych
tubylczych narzeczy bylby afrontem dla reszty (a owa reszta stanowi za-

zwyczaj wickszo$d).

Y Hugh Roberts, The Unfareseen Develament of the Kabyle Question in Contengpararyefoeria
("Government and Qpposicion” XVII, 1982, nr 3). Rodzgey sie nacjonalizm kabylski jest
interesujgcym przypadkiem, poniewaz wyraza odezucia bylych chlopow, kedrzy dali sobie
rade bez migracji do miast i bez utrary swych posiadlogci. Podobng sytuacje napotykamy
u Baskéw - por. Marianne Heiberg, Insidersfoutsiders: Basque nationalism (,Buropean Journal
of Sociology” X V1, 1975, nr 2).
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Dlatego wlasnie nacjonalizm opanowal przede wszystkim te gru-
py etniczne, ktore zwigzaly si¢ z piSmienng kultury wyzsza poprzez kon-
wersje na Swiatowg religie islamu albo chrzedcijafisewa, region zas, gdzie
oba wyznania toczyly ze sobg tradycyjng, nierozstrzygnigta walke — tzw.
Rog Afrykanski — jest regionem dostarczajgcym najlepszych przykladéw
klasycznego nacjonalizmu. Méwiono niegdys$ o Burach, ze réznig si¢ od
swych nieprzyjaciél Bantu jedynie posiadaniem Swictej Ksiegi, broni pal-
nej i pojazdéw na koluch. Amharowie i Somalijczycy w Rogu Afrykan-
skim mieli strzelby 1 Ksigge (co prawda nie t¢ samg), o kola natomiast
nie dbali. To kulturowe wyposazenie lgczylo obie grupy z szerszymi cy-
wilizacjami religijnymi, kedre sic nim postugiwaly 1 kedre gorgeo pra-
gnely zwickszy¢ swy trzodg. | Amharom, i Somalijezykom pomoglo ono
w utworzeniu paistwa. Somalijezycy zaprowadzili u siebie szereg typo-
wo muzulmanskich wspélnot, opartych na spoistoéci miejsko-handlowe;j
badZ pastersko-plemicnnej. Amharowie za$ zbudowali niezbyt zwarte
imperium, w kedrym lokalni wladcy byli podporzgdkowani narodowemu
Kosciolowi (jedyny przekonujacy okaz afrykanskiego feudalizmu).

Bron i Ksi¢ega, ich centralistyczny potencjal, pozwolily obu gru-
pom zdominowaé polityczng historig¢ tego regionu, mimo iz nie przewa-
zaly one ilosciowo. Inne grupy, nieraz duzo bardziej liczebne — zwlaszcza
Oromo (znani takze jako Galla) — nie mogly si¢ z nimi mierzyé. Nic
dziwnego, ze w czasic zwycigskich wypadow Somalijczykéw przeciw
Eriopii w latach sicdemdziesigtych uwazano Oromo za populacje nie-
uformowang, za preetniczny surowiec, keory przemieni sie w Somalij-
czykéw lub w Amharéw w zaleznosci od fortuny politycznej i wyboru
religii. Uwazano ich za olbrzymig zbiorowosé Adaméw i Bw, ktdrzy nie
dostapili jeszcze jablka cenicznosci i keorzy doswiadcezyli tylko zaczgtkéw
figowego listka w postaci organizacji opartej na starszefistwie. Jedli przeto
weieli sig Oromo do pafistwa Amhardw, lokalni przywodey stang sie jego
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urzednikami, a zatem chrzedcijanami i Amharami; jesli Oromo trafiy do
sfery somalijskiej, islamizacja w imig kulcu miejscowych $wigrych uczynil
ich Somalijczykami. Odkyd jednak Somalijczycy przegrali wojng, jedyny
nadzieje na przelamanie amharskiego panowania w Rogu zaczgto pokla-
da¢ w stymulacji owych rozmaitych frontéw wyzwolenia narodowego,
jakie wreszcie pojawily si¢ w imperium. Oromo stanowig najwickszg gru-
pe, totez nie slyszy sie obecnie o prekulcurowym statusic tego ludu.

Imperium Amharéw bylo rzeczywiscie wigzieniem dla narodow
(0 ile co$ takiego kiedykolwick istnialo). Po obaleniu cesarza w roku 1974
nowi wladcy pospiesznie obwiescili — jak zwykle robig nowi wladey — ze
wszystkie grupy etniczne sg rowne i ze kazda z nich ma prawo do wla-
snej drogi. Zlozywszy liberalne deklaracje, przystgpiono do masowego
niszczenia inteligencji nieamharskiej. Do racjonalnego likwidowania ry-
walizujacych nacjonalizméw?®,

Przypadek Amharéw i Somalijczykéw ilustruje zalety sytuaci,
gdy dysponujemy jakg$ tradycyjna kulcurg wyzszg. Okazuje si¢ nicoce-
niona przy tworzeniu panstwa i szybko wyzwala polityczne poczucie et-
niczno$ci. Zasigg terytorialny obu grup pokrywal si¢ z zasiggiem dwu
religii, co sprzyjalo wyraznemu samookresleniu.

Somalijczycy sq jednoczes$nie dobrym przykladem (podobnie jak
Kurdowie) mieszanki, w ktérej stara organizacja plemienna, zakorzenio-
na w strukrurze spolecznej, przeplata sie z nowo powstalym, anonimo-
wym nacjonalizmem, zasadzajgcym si¢ na wspélnej kulturze, Przyna-
leznoé¢ rodowa jest zywo manifestowana (cho¢ oficjalnie si¢ ja potepia,
a powolywanie si¢ na nig zostalo zabronione) 1 odgrywa kluczowy rolg
w polityce wewnetrznej. Nie sadz¢, by przeczylo to naszej ogolnej teorii,
% Toan Lewis, The Western Somali Liberation Front (WSLE) and the legacy of sheikly Hussein of

Bale, [w:} Modern Etiopia, J. Tubiana (ed.), Rotverdam 1980; LM. Lewis (¢d.), Netionalism and
Self-Determination in the Horn of Africa, Indiana 1983,
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zgodnic z kedrg fascynacja wspolezesnego czlowicka kulturg (,narodo-
woécig’) wynika z erozji starych scrukeur. Byly one niegdy$ Zrodlem
tozsamosci, powazania i materialnego bezpicczenstwa. Dzi§ wszystko
zalezy od wyksztalcenia. Somalijeczycy majg swy kuleure i gdy jest ona
wyposazona w panstwo (jak dzieje si¢ w rzeczywistosci), zapewnia im
zatrudnienie na godziwych warunkach. Przed Somalijczykiem rysuja sie
lepsze szanse zyciowe i wigksze prawdopodobienistwo psychicznego kom-
fortu, niz gdyby mieszkal w sasiednim panstwie stworzonym na innych
zasadach. Jednocze$nie wiclu Somalijezykow to pasterze, zaabsorbowani
prawami do wypasu, ktore wyznaczajq jeszcze dawne kategorie plemien-
ne; istniejg wige silne zwigzki z osobami nalezacymi do tego samego
rodu. O zwigzkach takich bynajmniej si¢ nie zapomina w aktualnych
przetargach politycznych. '

Rzecz polega po prostu na tym, z¢ w wigkszoéci przypadkéw zew
nowo nabytej, transmitowanej przez szkolnicewo etnicznosci pojawia sig
w atmosferze ambiwalentnej: z jednej strony kuszg powstajgce okazje za-
trudnienia si¢, z drugicj jednak odczuwa si¢ przed nimi strach i niecheé
wywolang zanikaniem starej struktury plemiennej, ktora zapewniala tyle
bezpieczenistwa. Przyklad Somalii nie jest czyms$ wyjatkowym, cho¢ ude-
rza swyq jaskrawoscig. Pasterstwo, pewne typy migracji zarobkowe;j i szla-
ki handlowe sprawily, ze we wspolczesnym §wiccie przetrwala tu i 6wdzie
rozlegla organizacja szczepowa. Lojalnosé wobec plemienia koegzystuje
wowcezas z lojalno$cig wobec kultury narodowej (i pismiennej). Trudno
jednak wyobrazi¢ sobie, by wspolczesny §wiat mdgl si¢ ukonstytuowac,
gdyby tego typu strukturalne usztywnienia zachowaly swy moc wsz ¢ -
d zic Wielkie legendy o rozwoju ekonomicznym spoleczenstw, ktorych
sila i bogactwo mialy w przekonujacy sposob wskazywaé ludzkoici nowy
styl zycia, przedstawialy paradygmaty zupelnie innego rodzaju. Wspél-
czesny $wiat wymagal rozbicia owych licznych, wigzacych lokalnie grup
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i zastgpicnia ich przez kultury mobilne, anonimowe, pi§micnne, a przy
tym zapewniajgce kazdemu tozsamoé¢. Dopiero wraz z upowszechnic-
niem sig tego stanu nacjonalizm zaczal by¢ zjawiskiem standardowym
i przewazajacym, czemu nie przecza weale sporadyczne przejawy podwoj-
nej lojalnodci, w ktérych uzywa si¢ wigzi plemiennych po to, by zaadap-
towal si¢ do nowego porzgdku na modle cokolwick pasozytniczg, a na
pewno nickompletng. Dzisiejszy przemysl moze mie¢ czasem charakeer
paternalistyczny, a jego zarzadcy mogg niekiedy kierowad si¢ nepoty-
zmem,; niepodobna jednak, aby tworzyl swe jednostki produkeyjne na
gruncie zasad terytorialnych i rodowych.

Rozrdinienie nacjonalizmu (zaposredniczonego przez kulourg)
i trybalizmu (zapo$redniczonego przez strukeure szczepowq) nalezy oczy-
wiscie pojmowaé jako analitycang dystynkcje migdzy dwiema réznymi
obicktywnic typami organizacji; nic wolno go myli¢ z relatywistyczny,
emocjonalng opozycjg migdzy naszym wlasnym przywigzaniem
do narodu a czyim$§ przywigzaniem do plemienia. Jest to
jezyk przechwalek i inwektyw, za pomocg ktorego zwalczajy si¢ wzajem
potencjalne nacjonalizmy i ktdry sprowadza si¢ do szablonu: ,Ja jestem
patriotg, ty nacjonalistg, a on szowinistg plemiennym”. W tym scnsic
nacjonalizm to po prostu niegdysiejszy trybalizm (czy inny .-izin™), kt)-
ry w wyniku pomyslnej fortuny, wysilkow czy zbiegu okolicznosci stal
si¢ we wspodlczesnym $wiccie realng silg. Mozna go uznad za nacjonalizm
dopiero post factum. Wlasciwic nie ma czego$ takiego jak rozkwit milo-
§ci do wlasnego plemienia, bo gdy tylko przytrafi sie dobra koniunkeura,
wszyscy zaczynajg zwad to z szacunkiem ,,nacjonalizmem” i nikt nie po-
watpiewa, ze chodzi 0 nardd.



7. Typologia nacjonalizmoéw

Uwzgledniajgc kolejno rozmaite kombinacje czynnikéw, kedre
odgrywajy decydujgcy role w kszealtowaniu sie nowoczesnego spoleczei-
stwa, mozemy skonstruowaé calkiem pozyteczng typologie nacjonali-
zméw. Jako pierwszy z czynnikéw wprowadzanych do naszego deduk-
cyjnego modelu wymienimy wladze Nie musimy sie tu poslugiwaé
zadng opozycjy, czy to binarng, czy jakakolwick inng, poniewaz w nowo-
czesnym spoleczenstwie nie istnieje kwestia braku wladzy ani jej dyfuzji.
Spoleczenstwo tego rodzaju ma bowiem zawsze i z koniecznosci charakter
scentralizowany: utrzymywanie porzadku powierza sie pewnej instycucji
(lub grupie instytucji), a nie rozdziela pomiedzy obywateli. Zlozony po-
dzial pracy, komplementarno$é i wzajemne uzaleznienie, ciggla mobilnosé
—~ wszystko to powoduje, ze obywatel nie moze by¢ jednoczesnie produ-
centem 1 narz¢dziem przemocy. Istniejy spoleczenstwa — zwlaszeza pa-
sterskie — w ktorych jest to do pomyslenia: pasterz bywa czesto zarazem
zolnierzem, a takZe senatorem, sedzig i minstrelem w swym plemieniu,
Cala kultura miesci sie woéwcezas w jednostce niczym w kapsulce, zamiast
podlegaé réznym formom dystrybucji. Zbiorowosci takie — a przynajmniej
ich mgska polowa — przejawiajy silny opor przed specjalizacjy. Nieliczni

specjalisci sg rolerowani, ale zwykle spotykajg si¢ z lekcewazeniem.
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Co jest do pomyslenia wrdd nomaddw, traci nawet cien prawdo-
podobienstwa w rozwinigtym spoleczenstwic induserialnym. Skladajacy
sie nan cksperci nie bedy przeciez braé urlopow, by strzelad po ulicach,
broni¢ si¢ przed przewidywanym napadem rywalizujgce) korporacji czy
urzgdzaé nocne eskapady. To dobre dla przemyenikéw, nic oni jednak
stanowig prototyp dzisiejszego Czlowicka Organizacji. Interesy mafijne
kwitng wylacznie w sferach, gdzie wskutek nielegalnodci procederu ra-
czej trudno wzywaé na pomoc instytucje oficjalng, a trend do ich za-
legalizowania jest duzo wyraznicjszy niz trend przeciwny. W gruncie
rzeczy obywatele nie majg prakeyki ani wprawy w stosowaniu i odpicra-
niu przemocy. Oczywiscie, zdarzajy sic wyjatki w postaci, na przyklad,
mieszkancow wielkich miast, keorzy 2yjgq czasem w atmosferze cigglych
gwaltdw, wstrzgsajgcych podupadlymi dzielnicami érédmiejskimi. Moz-
na tez wskazaé spoleczefstwo — mianowicie libaaskie — ktore przetrwalo
dezintegracjg centralnej wladzy z godng podziwu odpornosciy.

Ale nie podwaza to generalnej konstatacji: utrzymywanie ladu
publicznego nie jest dzi§ rozlozone réwnomiernie na wszystkich — jak
dzialo si¢ to w plemionach zorganizowanych na kszrale segmentow. Jest
to zadanie tylko pewnej czedci spoleczenstwa. Mowige prosciej, jedni
dzierzg wladze, a inni sie jej podporzgdkowuja. Jedni sy blizej rozkazo-
dawczych centrow, inni dalej. Ta zapewne nie do$c ostra, lecz przydatna
dystynkcja — wladcy i reszta — bedzie pierwszym elementem w naszym
uproszczonym modelu, keory poprzez kombinacje pozostalych czynni-
kéw pozwoli dokonac typologii nacjonalizmdw.

Kolejny element to dostep do wyksztalcenia, czyli zywornej, no-
woczesnej kultury wyzszej (potrakeujemy je jako ckwiwalenty). Pojecie
wyksztalcenia jest znéw do$¢ nieostre, ale uzyteczne. Oznacza éw zbidr
umiejetnosci, bez kedrych nie da sie obecnie zajad jakiejkolwick przecige-
nej pozycji spolecznej; bez ktdrych ~ by tak rzec — nie sposéb poruszac
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si¢ w kulcurowym srodowisku. Wyksztalcenie odnosi si¢ raczej do swo-
istego syndromu niz do dokladnej listy: zapewne zaden z jego sklad-
nikow nie jest oddzielnie nicodzowny, Umiejetno$é czytania 1 pisania
wydaje si¢ czyms$ podstawowym, jednak niekiedy jednostki utalentowa-
ne i zaradne potrafig si¢ bez nicj oby¢ i nawet zgromadzi¢ fortung. To
samo dotyczy arytmetyki oraz elementarnej wiedzy technicznej. A takze
tego szczegblnego, elastycznego nastawienia umyshu, ktéremu sprzyja
zycie w miescie, a nie wiejskie tradycje. Dodajmy tu, ze choé minimum
wyksztalcenia mozna czasem zdoby¢ niezaleznie — przy odpowiednich
zdolnosciach lub uczestnictwic w jakiej§ dobrze sytuowanej wspdlnocie
— to jego powszechnoé¢ wymaga zawsze sprawnie dzialajgcego i scentra-
lizowanego systemu o$wiaty.

Dostep do  wyksztalcenia  stwarza rozmaite  ewentualnoci.
W przypadku wladzy problem jest prosty: jedni jg sprawuja, inni nie,
co natychmiast wprowadza dwuczlonowy (acz nicco plynny) podzial na
wladcow i resztg. W przypadku dostepu do wyksztalcenia trudno wska-
za¢ takg aprioryczng dystynkcje. Jezeli podzielimy spoleczefistwo z uwagi
na wladzg, a przy tym uwzglednimy dostgp do wyksztalcenia, pojawig
si¢ az cztery mozliwe sytuacje. Po pierwsze, gdy wyksztalcenie zarezer-
wowane jest tylko dla rzgdzgcych lub gdy wykorzystujg oni
swe przywileje, aby zachowa¢ na nie monopol. Po drugie, gdy dostep do
wyksztalcenia majg obie strony. Po trzecie, gdy ksztalcié sic moga
tylko rzagdzeni badz jaka$ ich cze$é (to weale nie tak absurdalne
i nicprawdopodobne, jak sklonni bylibyémy odruchowo sadzi¢). Po czwarte
wreszcie, dostgpu do wyksztalcenia moze nie mie¢ zadna ze stron;
rzgdzacy sq wowczas na réwni z rzadzonymi bandg ciemniakdw, pograzo-
ng — wedle sléw Marksa — w idiotycznym, parafianskim zyciu.

Wszystkim tym czterem scenariuszom, nie tyle wymyslonym,
co raczej wynikajacym z przyjetych zalozen (kazdy wystepuje w dwéch
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wariantach, keore przedstawiamy na rys. 2 i ktore omowimy poznicy),
odpowiadajq calkiem realne konfiguracje historyczne. We wezesnym sea-
dium industrializacji kategoria rzadzgcych pokrywa si¢ z grubsza z kate-
gorig 0sOb, ktore mogg zdoby¢ wyksztalcenie przysposabiajace do Zycia
w nowym stylu. Natomiast odciggnicci od ziemi imigranci pozbawicni sy
praw obywatelskich i jednoczesnie kulturowo wyalienowani. Bezradnic
znoszg uklady, na keére nie majg najmniejszego wplywu i kedrych nic
potrafig zrozumie¢. Stanowig oni klasyczny wezesny proletariac, opisany
przez Marksa i Engelsa (i nieslusznie przez nich przypisywany rownicz
dalszym stadiom industrializacji). Spotyka si¢ go do dzi§ w krajach roz-
wijajacych si¢ na przedmiesciach zbudowanych z ruder i lepianck.
Péznemu stadium industrializacji (rzeczywistemu, a nic takiemu,
jakie blednie przewidywano) odpowiada scenariusz drugi: crwa nadal
nierdwno$¢, gdy chodzi o wladze, ale réznice w kuleurze, wykszealceniu
i stylu zycia wydatnie si¢ zmniejszajy. System rozwarstwicnia ma cha-
rakeer ciagly i plynny, a nie spolaryzowany. Brak w nim pozioméw zde-
cydowanie odmiennych jakodciowo. Pojawia si¢ zbiezno$¢ stylow zycia
i skrocenie dystansu spolecznego, a dostep do wykszealcenia — owej bra-
my wiodgcej do nowoczesnodci — jest dany nicomal wszystkim obywa-
telom, je§li nie na zasadzie calkowitego rdwnouprawnienia, to przynaj-
mniej bez stawiania powaznych przeszkdd tym, kedrzy go pragng (pewne
przeszkody napotykajg jedynie nosicicle cech przeciwentropicznych).
Scenariusz trzeci, najbardziej paradoksalny — pod wzgledem zdo-
bywania nowych umicjetnodci uposledzeni sgq rzadzacy — reprezentuje
istotnie do$¢ niczwykly, ale realng sytuacje historyczng. W cradycyj-
nych spoleczenstwach agrarnych warstwom rzadzacym czgsto wpajano
etos, w ktorym kladlo si¢ nacisk na wojowanie, impulsywng przemoc,
autorytet, wlasno$¢ ziemsks, ostentacyjne proznowanic i wystawno$dé,
wy$miewalo natomiast systematycznosé, kalkulacje czasowe i wszelkic
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inne, oszczedzanie, postawe utylitarng, wysilek, zapobiegliwos¢ i wiedze
Hksigzkowy” (najslynniejsza z socjologicznych spekulacji, a mianowicie
studium Webera o narodzinach ducha kapitaliscycznego, usiluje wy-
tlumaczyé, w jaki sposdb te wySmiewane wlasciwosci staly si¢ modne
i dominujgce, az przekszealcily sie w cechy charakteryzujace spoleczne
wyzyny). W konsekwencji cnoty drugiego rodzaju spotka¢ mozna bylo
wylgcznic wérdd lekcewazonych mieszkancéw miast, zajmujgcych sie
handlem i cenigeych sobie wykszealcenie. Rzgdzgcy ich tolerowali, jesli
nie liczy¢ sporadycznych przesladowan. W tradycyjnym porzadku uklad
taki odznaczal si¢ pewny stabilnodcig. Oszczedni, pracowici ciulacze nie
mogli zajg¢ miejsca swych wladcow, oddanych prézniacewu i konsump-
¢ji na pokaz, poniewaz ci permanentnie ograbiali poddanych, a od czasu
do czasu takze wyprawiali im rzezie (wzbogaceni Hindusi ofiarowywali
pienigdze na §wigtynie, by unikngé oblupienia ze skory).

Lecz wraz z nadejéciem ery przemyslu, a wige dyfuzji handlu, no-
wych technik produkcyjnych i milicarnych, podbojéw kolonialnych icp.,
6w stabilny uklad przepadl raz na zawsze. W wylaniajacym si¢ niespo-
kojnym $wiecie owe wartodci i orientacje pogardzanych dotgd ciulaczy
dawaly ogromne szanse powodzenia, prowadzgc w prostej linii do bo-
gactwa i wladzy, podczas gdy stary, kompensacyjny mechanizm wy-
wlaszczania okazal si¢ niemozliwy badz nieskuteczny'. Kantor zaczal
gorowad swy potega nad mieczem, keérym nie mozna juz bylo wiele

zwojowad.

V Albert O. Hirschman, The Passions and Interests, Princeton 1977. Niewykluczone, iz duch
indywidualizmu i ruchliwosci — preynajmniej w naszym kraju — wyprzedzal rewolucje preze-
myslowy o wide stuleci (por. Alan Maclarlane, The Oviging of English Individualism, Oxford
1978). Nie przeczy to jednak wysuwanej tu tezie; co najwyzej rzuca $wiatlo na dosé weze-
sne pojawienic sie narodowych sencymentdw w Anglii. Jesli zas chodzi o relacje migdzy
obecnymi teoriumi nacjonalizmu a ogélnicjszy filozofiy spoleczng, omawia je obszernie John
A. Hall w Diagnoses of Onr Time, London 1981
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Oczywiscie, rzgdzycy nickiedy orientowali si¢ w porg i zmieniali
taktyke, jak zdarzylo si¢ to w Prusach i w Japonii. Jednak zmiana raka
nie jest nigdy latwa psychologicznie, a jesli nawet nastgpuje, to nie do§¢
szybko. W rezultacie dochodzi do sytuacji ze scenariusza: lepszy dostep
do wyksztalcenia majg rzgdzeni lub przynajmnicj ich czgsc.

[stnieje wreszcie czwarty scenariusz: nie kszealcy si¢ ani rzadzycy,
ani rzgdzeni. Tak dzieje si¢ w spoleczenstwach agrarnych, keore ule-
gly stagnacji. Odcigta od $wiata ludno$é pogryza si¢ w czczych popi-
sach, rytualach, pijagstwic, zabobonach, ¢zy innej preferowanej lokalnic
rozrywce.

Zestawiajgc wszechobeeng dychotomie wladzy z teoretycznym
rozkladem dostgpu do wykszealcenia, otrzymalisSmy tedy cztery mozli-
wodci: jednakowy dostep, jednakowy brak dostepu oraz dostep nierow-
ny na korzy$¢ lub na niekorzy$é rzadzacych. Lecz nie wprowadzilismy
jeszcze czynnika, ktdry z punktu widzenia nacjonalizmu odgrywa naj-
bardziej istotng rol¢: jednolitosci bydZ zroznicowania kultury.

Jest zrozumiale samo przez si¢, ze termin Lkultura” ma tu sens
antropologiczny, a nie normatywny; oznacza wlasciwy danej spoleczno-
$ci sposob zachowania i komunikowania sig. ,Kultura” w niniejszych
rozwazaniach nie oznaczala nigdy tego, co niemieckie slowo Kultnr — nic
odnosila si¢ nigdy wylacznie do kultury wyzszej, czyli wiclkiej crady-
cji, tj. sposobu zachowania i komunikowania sig, ktéry mowigcy uwaza
za lepszy od innych i ktéry pragnalby narzucié wszystkim juko norme,
skodyfikowang przez szacownych specjalistow. , Kultura” bez okreslnika
— to kultura antropologa, Knltnr nacomiast — to kultura wyzsza, zaleca-
na. Oczywidcie, w naszych wywodach kwestig centralng jest stosunck,
jaki zachodzi miedzy tymi dwoma rodzajami ,kultury”. Obecnic mowi-
my gléwnie o kulturach wyzszych (normatywnych) i zarazem pismicn-

nych, totez problem ich dostgpnosci jawi si¢ juko problem dostepnosci
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wyksztalcenia. W innych kontekstach ,.dost¢p do kultury” to dostep do
kultury w sensic antropologicznym, ktdrego nie ma si¢ na zasadzie przy-
naleznosci do in nej kuleury, a nie na zasadzie braku ,o$wiaty”. Takie
pedantyczne wyjasnienie bylo konieczne, aby uniknad nieporozumien.

Aby za$ unikngé¢ przedwezesnych komplikacji, wprowadzimy kul-
ture do naszego modelu w najprostszej formic. Nasladujac ekonomistéw,
ktorzy czasem rozpatrujg rynek z jednym tylko lub paroma towarami,
zalozymy teraz, zc¢ spoleczenstwo jest badZz monokulturowe (wszyscy
nalezg do tej same) kuleury), badz dwukulcurowe, przy czym rzadzacy
nalezg do innej kultury niz rzadzeni. Fake, ze w realnym $wiecie sytu-
acja bywa czesto bardziej zlozona i ze koegzystujg ze sobg nieraz trzy,
cztery i wigcej kultur, nie ma wigkszego znaczenia dla przedstawianej
tu teorit.

Jesli dolaczymy te binarng opozycje do dotychczasowej typologii,
otrzymamy natychmiast osiem mozliwosci (rys. 2). Zauwazmy na wste-
pic, ze wiersze 1, 3, 5 i 7 reprezentujg sytuacje, w ktdrych mimo istnienia
nieréwnodci (we wladzy, w dostepie do wyksztalcenia) nacjonalizm nie
ma punktu zaczepienia, poniewaz nie ma roznic kulturowych. Mogg
wéwczas wystapi¢ inne konflikey. Powstaje cickawy problem, czy rze-
czywiscie wystgpig. W przypadku wezesnego industrializmu materiat
empiryczny zdaje si¢ mocno przemawial za tezq, iz powstajgce w tej
fazie klasy spoleczne (a c6z dopicro méwi¢ o lagodnym rozwarstwieniu,
typowym dla p6inej fazy) nie wejdq ze sobg w permanentny i stale na-
rastajacy konflikt, jezeli zabraknie owej iskry, jakiej dostarcza réznica
kultur — jezeli zabraknic szyku bojowego i sposobu zidentyfikowania
sicbie oraz nieprzyjaciela. Oczywiscie, zdarzaly si¢ bezpo§rednie walki
klasowe, jak cho¢by w roku 1848. Tocqueville, ktdry byl im niechetny,

widzial to réwnie jasno jak Marks, ktéry w nich gustowal.
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W, ~ W,
Wykszt. ~ Wykszt.

1. A A wczesny industrializm bez katalizatora
etnicznego
2. A B nacjonalizm habsburski” ze szpicami na

wschod i potudnie

Wykszt. Wykszt.

3. A A dojrzaly, homogeniczny industrializm
4, A B klasyczny, liberalny nacjonalizm Zachodu

~Wykszt,  Wykszt.
5. A A sytuacja rewolucyjna, ale nie nacjonalistyczna

6. A B nacjonalizm diaspory

~Wykszt.  ~Wykszt
7. A A nietypowa sytuacja prenacjonalistyczna

8 A B typowa sytuacja prenacjonalistyczna

Rys. 2. Typologia sytuacji spolecznych rodzacych i wykluczajgeych nacjona-
lizm (~ oznacza negacje, brak; WI. — wladze; Wykszt. — dostgp do
wyksztalcenia; A i B sg nazwami kultur. Kazdy z ponumerowanych
wierszy reprezentuje jedng z ewentualnosci: wiersz, ktéry zawiera A
i B, przedstawia sytuacje, gdy na danym terytorium wspélistniejg dwic
kultury; wiersz, ktéry zawiera A i A przedstawia sytuacje kuleuro-

wej jednolitosici. Jedli symbol A lub B znajduje si¢ pod symbolem W1.
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lub Wykszt., oznaczona nim grupa sprawuje wladz¢ i ma dostep do
wyksztalcenia; jesli sy to symbole ~ WL lub ~ Wykszr,, grupa nie

sprawujc wladzy i nie ma dostepu do wykszealcenia)

Marksizm sklonny jest widzie¢ w kazdym konflikcie etnicznym
zamaskowany konflike klasowy. Ludzkosé tylko zyska na energicznym
dekamuflazu. Wyzwoli si¢ z nacjonalistycznych przesyddéw i zamroczen.
Myslg, ze jest to blgdna interpretacja zaréwno maski, jak 1 kryjacej si¢
pod niy rzeczy wistosci. ,, Antysemityzm to socjalizm glupcow” —~ slyszy si¢
czasem, chod nie znalazlo to oddzwieku w dniach procesu Slansky’ego ani
w okresie polskich czystek roku 1968, kiedy socjalistyczny rzad wzniecit
wybuch niecheci do Zyd(')w. Robotnicy rzekomo nie majg swej ojczyzny
ani swej rodzimej kuleury, keéra rézni ich od innych robotnikéw, na przy-
klad emigrantdw; nie majy tez takiej rzeczy jak kolor skéry. Niestety, robig
na ogdl wrazenie, jakby nic u§wiadamiali sobie tej osobliwej, wyzwalajacej
niewrazliwo$ci. A nie mozna wszak powiedzied, ze¢ ich nie uwiadamiano.
W istocie kwestie etniczne wehodza w sfere polityki pod postaciy ,,nacjo-
nalizmu”, ilekro¢ ekonomiczne podloze zycia spolecznego wymaga kuleu-
rowego ujednolicenia (a nie bezklasowosci), ilekro¢ skojarzone z kulturg
roznice klasowe stajy si¢ czyms$ szkodliwym (w przeciwienstwie do réznic
niczaznaczajgeych si¢ etnicznie, kedre da sie znie§é).

Wiersz 1 odpowiada klasycznemu, wezesnemu industrializmowi,
gdy zardwno wladza, jak i dost¢p do wykszealcenia skupiajg si¢c w re-
kach tylko czesci obywateli. Lecz poniewaz uposledzeni nie réznig sie
kuleurowo od uprzywilejowanych, nie dojdzie do zadnych radykalnych
wydarzen. Nie dojdzie do przewidywanego przez marksizm konfliktu
i kataklizmu. Wiersz 3 reprezentuje pdzny industrializm, z jego po-
wszechnym dostgpem do wyksztalcenia i brakiem kulturowych réznic;

tym bardziej nic ma tu powodéw do konfliktu. Pojawia sie, oczywiscie,
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problem, czy zaawansowany industrializm oznacza naprawde wspélng
kulture, spychajgcy w cient niewazne teraz réznice idiomoéw jezykowych.
Kiedy ludzie poslugujg si¢ tymi samymi pojeciami, by¢ moze fake, iz
wyrazajg je w odmiennych slowach, przestaje miec jakiekolwiek znacze-
nie, Jesli tak, wiersz 3 przedstawia przyszloéé calego naszego gatunku
po dokonaniu toralnej industrializacji. Do kwestii tej wrocimy jeszcze.
Trudno tez oczekiwaé nacjonalistycznych konflikedow w wierszu 5. Pod-
grupa slaba politycznie jest uprzywilejowana pod wzgledem wyksztalce-
nia, ale nie réznige si¢ kulturowo od reszty, moze poruszad sig, juk tylko
chee i — niczym przyslowiowy maoistowski partyzant — nie wzbudza
w otoczeniu wrogoscl.

Wiersze 7 i 8 sg wykluczone 2 problematyki nacjonalistycznej
z innego wzgledu: nie wchodzi tu w ogdle w rachube dostep do nowej
kuleury wyzszej, bez kedrego nie da sie wkroczy¢ we wspolczesnosé wraz
z wszystkimi jej dobrodziejstwami. Nikt nie ma wykszealcenia, a zatem
nikt nie ma dostepu lepszego, czy gorszego. To wlasnie jest glownym
elementem naszej teorii: nacjonalizm wigze sie $ci$le z dostepem, uczest-
niczeniem i identyfikowaniem si¢ z jakg$ piSmienng kultury wyzszy,
ktéra pokrywa sic swym zakresem z calg jednostky polityczng oraz caly
jej populacjg i ktéra musi pasowaé do tego typu podzialu pracy oraz
sposobu produkdji, jakicgo wymaga dalszy byt danego spoleczenistwa.
W wierszu 7 i 8 czynnik 6w nie wystepuje, chocby w postact aspiracji
czy §wiadomosci. Nie istnieje kultura wyzsza; nie istnieje tez zadna inna
kultura przejawiajgca tendencje czy zdolnosé do upowszechnienia sig
w spoleczefistwie, do stworzenia warunkow skutecznego funkcjonowa-
nia ekonomicznego. W wicrszu 7 dochodzi dodackowy wzglad — brak
réznic kulturowych, kedre moglyby dostarczy¢ Jhaczyka” pozostalym
problemom spolecznym. Wiersz 8 przedstawia sytuacje duzo bar-
dziej charakterystyczng dla $wiata agrarnego: rzgdzgcych wyodrebnia
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oddziclna kuleura. Jest ona znamieniem ich statusu, co zmniejsza
nicjasno$ci i wynikajace stad napigeia. Sytuacja z wiersza 7 zdarza sig
w spoleczenstwach agrarnych stosunkowo rzadko.

Odnotujmy kolejng rdznice pomiedzy obrazem, jaki podsuw1 ni-
nicjsza typologia, a tym, co zazwyczaj sugeruje marksizm. Jak juz méwi-
[i$my, nasz model przewiduje konflike grup spolecznych jedynie wowczas,
gdy odrebnosci etniczne” (kulturowe 1 inne) sg wyraznie widoczne i gdy
podkreslajg one nieréwnos¢ pod wzgledem wyksztalcenia lub wladzy,
a zwlaszcza gdy hamujg swobodny przeplyw personelu przez poszczegdl-
ne szczeble do$¢ rozluznionej stratyfikacji’. Nasz model przewiduje takze
konflikt raczej we wezesnej niz w pdinej fazie industrialnego rozwoju
(z klauzuly gloszaca, iz nie nastapi on weale ~ przynajmniej w formie jado-
witej i cksplozywnej — jezeli nie pojawig si¢ kwestie etniczno-kulturowe).
Odmiennodci tych predykeji od predykeji marksistowskich nie trzeba roz-
patrywaé w izolacji — wynikajg z odmiennego ujecia interpretacyjnego.

Oba te ujgcia rdznig sic w dwu istotnych punktach. Pierwszy fa-
czy si¢ z watkiem cksploatowanym juz i komentowanym przez krytykéw
marksizmu: z teorig rozwarstwicnia spolecznego w industrializmie (czy,
jak wolg marksisci, w ,kapitalizmic”). Naszym zdaniem, we wczesnej
fazie istotnie wystepuje ostra polaryzacja i brak spolecznej cigglosci, ale
stopniowo ulegajg one oslabieniu dzieki temu, ze zmniejsza si¢ dystans
spoleczny, ze style Zycia stajy si¢ coraz bardzicj zbiezne, ze ludzic sq mo-
bilni. Utrzymuje si¢ nadal nieréwno$¢ co do stanu posiadania, jednak jej
konsekwencje — postrzegane i ukryte — tracg na znaczeniu.

Drugi punkt to natura owej polaryzacji. W przeciwienistwie do

marksizmu, nie wspomnieli§my nawet o kapitale. Jedynymi przestankami

2 P . - . 2 » . N
* stotng role rozszezepien w spoleczenstwic uznal jednak autor, ktory uwaza si¢ za marksi-
ste (Tom Nairn, The Break-up of Britain, London 1977).
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naszego modelu, ktéry wygenerowal osiem sytuacji, byly: tozsamosc
kulturowa, wladza i dostgp do wyksztalcenia. Pominglismy kapital,
wlasnoé¢ i bogactwo. I pominglismy §wiadomie, zastgpujge te powazne
kategorie tylko jedng — dostgpem do wykszealcenia, tj. dysponowaniem
badZz moznoécig nabycia pewnych umiejetnodci, bez ktérych trudno
sobie poradzi¢ w warunkach industrialnego podzialu pracy. Uwazam,
ze jest to ujecie calkowicic uzasadnione. Odwolujy si¢ do nicgo cz¢sto
ckonomisci, gdy przestrzegaja przed leseferyzmem w Trzecim Swiccic.
Ubogie populacje (0 czym §wiadczy przyklad przesiedlonych chinskich
kulisow) potratig dokonaé cudow, jesli tylko cechujy si¢ wlasciwa po-
stawg, natomiast sam kapital nic nic zdziala, jesli si¢ go zainwestuje
w nieodpowicdnim kontekscie. Kapital, podobnie jak kapitalizm, zdaje

sie kategorig mocno przeceniang.

Odmiany nacjonalistycznych dos§wiadczen

Model nasz powstal z tych tylko elementéw, ktore liczg si¢ na-
prawde: wladzy, wyksztalcenia i przynaleznosci do kultury (w przyjetym
sensie). Z o§miu wygenerowanych sytuacji pig¢ ma charakter nienacjo-
nalistyczny: cztery wskutek braku zréznicowad kulturowych, a dwie
dlatego, ze nie powstaje w nich w ogole kwestia dostepu do kuleury
wyzszej (jedna z mozliwo$ci miesci si¢ w obu rubrykach). Pozostajy nam
wigc trzy typy nacjonalizmu.

Wierszowi 2 odpowiada klasyczny nacjonalizm habsburski (wy-
stepujacy takze na wschdd 1 poludnie od monarchii). Jedynie rzgdzycy
majg dostep do kultury wyzszej — ktéra jest ich wlasng kultury — i do
wszystkiego, co pozwala dobrze funkcjonowaé we wspdlczesnych wa-
runkach. Rzgdzonym brak wyksztalcenia. Nalezg do kultur ludowych,
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z kedrych kazdy — poprzez liczne usilne starania i uporczywy propagande
— daloby si¢ przekszealcié w nowy, konkurencyjng kuleure wyzsza (rze-
czywistg lub wymyslong; zachowang jeszcze w pamieci lub nie). Kultura
ta, czy ktdrys z jej wariantéw miala rzekomo znamionowad jakgs dawng,
nicistnicjacy juz jednostke polityczng. Tak przynajmniej twierdzy inteli-
genci, ktérzy wywodzy sie z danej grupy etnicznej, ktérzy jg ,rozbudza-
jo” 1 nawolujg do wysilkéw. I jesli pozwoli na to zbieg okolicznosci, grupa
buduje sobie oddzielne passtwo. Chroni ono i proteguje taky odrodzong
czy nowo narodzong kuleure.

Stwarza to natychmiast ogromne szanse dla rzeczonych ,budzi-
cieli”, a z czasem i dla innych czlonkéw grupy, choé trudno powiedzied,
czy nie rownie korzystna bylaby dla nich asymilacja do kultury domi-
nujgce; pierwotnie, Na terytorium kontrolowanym przez nowe pafistwo
prawic z reguly zamieszkujg grupy, ktore nie méwig oficjalnie przyjerym
jezykiem. I teraz one z kolei stajg przed wyborem: asymilowania sie,
separatyzimu, emigracji, nieprzyjaznego statusu mniejszosci, a nawet fi-
zycznej likwidacji. Model habsburski znalazl nasladownicewo w innych
czesciach $wiata. Powstal tez jego wariant ,afrykanski” (cho¢ wcale nie
ograniczony do Afryki), ktéry wystepuje tam, gdzie zadna z lokalnych
kuleur lndowych nie moze przekszealci¢ si¢ w kulture wyzsza, poniewaz
jest ich zbyt wicle lub sg zbyt o siebie zazdrosne.

Model 6w omawiali$my juz przy okazji niby-hipotetycznej Ruryta-
nii (rozdzial 5). Chodzilo jednak wéwczas o réznice miedzy problemami
typu rurytanskiego (tj. charakterystycznymi dla nacjonalizmu z wiersza
2) a problemami, jakie napotykajg rozwinigte spoleczefistwa industrialne
na skutek istnienia cech przeciwentropicznych, hamujgcych mobilnosé:
o roznicg migdzy barierami, keére wigzy sie z crudnoscig w znalezieniu
swej tozsamoscel kulturowej czy, jak keo woli, z lacwym identyfikowa-

niem ,,mniej réwnych”, z napigenowanicm, z zaszargang reputacjg.
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Hamowanie mobilnosci przez cechy skupiajgce sie stale w war-
stwach nicuprzywilejowanych jest bardzo powaznym problemem spo-
leczensew industrialnych, a rozerzgsana w rozdziale 5 dystynkeja jest
bardzo wazka, ale rozni sie od tej, jakg zajmiemy si¢ obecnie. Wiersz 4
reprezentuje cickawy sytuacje: sg rzadzagcy 1 sq rzgdzeni. Z wladzy i jej
brakiem koreluje lub moze korelowaé odmienno$é kulcurowa. Ale obie
grupy majg dostep do wykszralcenia. Co si¢ zdarzy?

Konfiguracji tej odpowiada unifikacyjny nacjonalizm w dziewige-
nastowiecznych Wloszech 1 Niemczech. Wlosi podlegali wladzy cudzo-
ziemcdw i w tym sensie nalezeli do politycznie uposledzonych. Niemcy
zyli w rozdrobnionych panstewkach, zbyt slabych wobec dwczesnych
europejskich poteg, 1 nie mogli zapewni¢ kulturze niemieckiej jednego,
wlasnego dachu nad glowg (probowala tego dokonaé silna, wielonarodo-
wa Austria, ku ogromnemu niczadowoleniu przynajmniej czesci swych
obywateli).

Polityczne oparcie dla kultury wloskiej i niemieckic) bylo wigc
wyraznie duzo gorsze niz w przypadku — dajmy na to — kuleury fran-
cuskiej czy angielskiej, co Wlochom i Niemcom wydawalo si¢ nie do
zniesienia. Gdy jednak chodzilo o wyksztalcenie — warunki, jakie stwa-
rzaly obie te kultury dla swych nosicieli (nie wylgczajge réznorodnych
odmian lokalnych, zwigzanych z dialektami), wykluczaly jakgkolwick
wgorszo$¢”. Oba jezyki dysponowaly od dawna piSmiennicewem, boga-
tg literaturg, kodeksem poprawnych i niepoprawnych form, slownikami
technicznymi, szkolnictwem, uczelniami. Odsetki umiejgcych czytaé
i pisa¢ oraz edukacyjne standardy byly tylko nieznacznie nizsze niz we
Francji i we wladajycej Wlochami Austrii. Ani Niemiec w pordwnaniu
z Francuzem, ani Wioch w poréwnaniu z Austriakiem nie mogl czué
sie kulturowo ,.gorszy”. Nie musial przeto walczyé¢ o skorygowanie nie-

réwnego dostepu do dobrodziejstw nowoczesnego $wiata. Cheial tylko
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skorygowaé nierdwnos¢ w zakresie wladzy i cheial zapewnié swej kultu-
rze (a takze ckonomii i rozlicznym instytucjom sluzgcym utrzymaniu tej
kuleury) mocny polityczny dach nad glows. Korektur owych dokonalo
Risorgimento i zjednoczenie Niemiec.

Takiunifikacyjny nacjonalizm, lansujacy zywotng i rozwinigeg kul-
rure wyzszg, ktora potrzebuje tylko nieco lepszego parasola ochronnego,
rozni si¢ od klasycznego nacjonalizmu habsburskicgo. Ich odmienno$é
byla przedmiotem fascynujacego eseju zmarlego profesora Johna Plame-
natza. Esej ten mozna by réownie dobrze zatytulowad ,,Smutne refleksje
Czarnogorca w Oksfordzie™. Plamenatz pisze o nacjonalizmie Zachodu
i Wschodu. Pierwszy z nich to nacjonalizm unifikacyjny, typowy dla
dziewietnastego wicku i gleboko zwigzany z idealami liberalizmu, drugi
natomiast to nacjonalizm, z ktérym Autor zapoznal si¢ dobrze — choé¢
nic rozwodzi si¢ nad tym — na swych rodzinnych Balkanach. Plamenatz
uwaza pierwszy za wzglednic dobrotliwy i lagodny, drugi za$ za jadowi-
ty i skazany na fanatyzm sity samych warunkéw, ktore go wytworzyly.
(Cickawe, co powiedzialby o malo dobrotliwych formach, jakie powstaly
z umiarkowanych nacjonalizméw zachodnich w dwudziestym wieku —
czy uznalby je za przypadkowe aberracje?).

Logika wywodéw Plamenatza jest wyjatkowo klarowna. Libe-
ralne nacjonalizmy zachodnie dzialaly zwykle na rzecz jakicj$ dojrza-
lej kultury wyzszej, normatywnie scentralizowanej i majacej okreslong
klientele; trzeba bylo tylko nieznacznej poprawy sytuacji politycznej,
nieznacznej zmiany granic, aby zapewni¢ takiej kulturze i jej nosicie-
lom t¢ samg ochrone co kulturom rywalizujgcym. Wymagalo to zwykle

kilku bitew i wiclu zabicgéw dyplomatycznych, ale omlet ten dawal si¢

* John Plamenatz, Twe Types of Nationalism, [wi} E. Kamenka (ed.), Nationalism, The Nature

and Evolution of an Idea, London 1973,
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na og6! zrobi¢ bez tluczenia nicpr'()porcjonalncj czy przesadng) liczby jay;
w kazdym razie nie wickszej od tego, co tluczono tak czy owak w trakcic
normalnej gry politycznej w éwezesnych warunkach i przy dwezesnei
mentalnodci.

Inaczej nacjonalizm wschodni. Jego realizacja prowadzi takie do
walk i dyplomatycznych przetargdw. Lecz sprawa si¢ na tym nie konczy.
Nie chodzi tu bowiem o istnicjgca juz, wyrazisty i skodyfikowang kul-
ture wyzszg, ktéra niejako wyznaczyla sobie wlasne terytorium i nawré-
cila je jezykowo poprzez stalg dzialalnos¢ pismienniczy, datujycy si¢, na
przyklad, od renesansu albo reformacji. Nacjonalizm wschodni wyste-
puje z reguly w imieniu kultury jeszcze nieskrystalizowancej, kuleury do-
piero rodzacej si¢, dopicro aspirujacej do tego, by sta¢ si¢ kulrura wyzszy.
Usiluje ona wybi¢ si¢ na plan picrwszy w zawzigtym wspdlzawodnictwic
z podobnymi rywalkami na terytorium bedgcym zazwyczaj chaotyczng
mieszaning wielu dialektow, gdzie lojalnodci historyczne i jezykowo-ge-
netyczne sg zawiklane, a miejscowa ludnosé dopicro zaczyna si¢ utozsa-
miaé z ktéra$ z powstajacych niemal na jej oczach kultur narodowych.
Obicktywne warunki wspdlczesnego §wiata wymagajy jednoznacznego
opowiedzenia si¢. Tymczasem brak po temu wyraznych podstaw — ta-
kich, jakie istnialy na przyklad w dziewigtnastowiecznych Wloszech czy
Niemczech.

Ludno$¢ thkwi w sieci skomplikowanych i wiclorakich powigzan
terytorialnych, rodowych, religijnych. Trzeba tu czegos wigeej niz kil-
ku bitew 1 dyplomacji, aby uczyni¢ zado$¢ nacjonalistycznemu impe-
ratywowi. Trzeba tu usilnej inzynierii kulturowej. Ped do osiggnigcia
owej zbiezno$ci miedzy pafistwem a kulturg, ktdra stanowi istotg na-
cjonalizmu, bywa tak przemozny, z¢ w wiclu przypadkach dochodzi do
repatriacji i wywozek, przymusowego asymilowania, a nawet fizycznej
likwidacji. Te przykre posunigcia nie wynikajg bynajmniej z niczwyklej
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brutalnosci nucjonaliscéw (ani gorszych, ani lepszych od reszey ludzi). Sa
po prostu konsckwencjy logiki sytuacji.

Sy konsckwencjg wprowadzania w zycie nacjonalistycznego im-
peratywu w specyficznych warunkach wschodnioeuropejskich. Bez tego
imperacywu, badZ jakiej§ zasady bardzo don zblizonej, nie sposéb zbu-
dowaé nowoczesnego spoleczensewa; narzuca go industrialny podzial
pracy. Industrializmowi za$ crudno si¢ oprzed, gdy wiadomo juz o jego
dobrodziejstwach i gdy dotychczasowy porzgdek spoleczny tak czy owak
rungl. Konkluzja wydaje si¢ wige nieunikniona. Jesli mamy lut szczedcia,
jesli jeste$my rozwazni i zdecydowani, cena moze nie byé¢ wygoérowana.,

Ale nie mozna je¢j nie zaplacié.

Nacjonalizm diaspory

Nasz opis réznicy mi¢dzy wierszem 2 a wierszem 4 pokrywal sig
w wielu momentach z koncepcjg nacjonalizmu zachodnicgo i wschodnie-
go u Plamenatza. Podkreslmy jednak swoiste zalety niniejszego ujecia.
Po pierwsze, omawiana dystynkcja nie jest przypadloscig historyczng.
Zostaje wywiedziona z prostego modelu, do krérego tyculem hipotezy
wprowadzilismy pewne podstawowe, elementarne czynniki, a — jak sa-
dz¢ — modele sq czyms, co warto przynajmniej wyprébowaé.

Po drugie, takic , kreatywne” ujecie ujawnia trzeci typ nacjonali-
zmu, keory wymkngl si¢ uwadze Plamenatza, cho¢ stanowi tylko inng
kombinacj¢ tych samych skladnikéw, jakie wystgpily w rozwazanych
przezen wariantach. Ow trzeci gatunek najlepiej chyba nazwad ,nacjo-
nalizmem diaspory”. Jest to, historycznie rzecz biorge, gatunek wyrazi-

sty i bardzo wazny.
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Tradycyjne spoleczenstwa agrarne — jak juz mowilismy — poslu-
giwaly si¢ kulcurg, czyli ernicznosciy, by wyodrebni¢ grupy uprzywile-
jowane — by zaakcentowad ich prawowitod¢, by przyda¢ im splendoru,
by wyeliminowa¢ wszelky niejasnos¢ co do ich statusu. Jesli rzadzgcy
moéwili okreslonym jezykiem czy dialekeem, jesli nosili okreslony ubior,
kazdy, kto nie nalezal do tej warstwy, a probowal komunikowad sig
w sposéb dla niej tylko zarezerwowany, dopuszezal si¢ gafy, a nawet
czego$ duzo gorszego. Dopuszezal sie arogancii, lese-majeste’, splugawic-
nia, $wictokradzewa. Albo tez robil z siebie po§miewisko. A kpina na-
lezy do najpotezniejszych sankgji spolecznych. Rozum jest wobec kpiny
kompletnie bezradny, nawet weedy (czy zwlaszcza wredy), gdy werdyke
wydajg sedziowic o najmnicjszych kwalifikacjach.

Kultury, czyli etnicznosciy, poslugiwano si¢ jednak takze jako zna-
kiem rozpoznawczym i narzedziem separowania grup uposledzonych, po-
strzeganych ambiwalentnie bgdZz majgcych status pariasow. Grupy takie
sq spolecznie bardzo uzyteczne. Jak wspomnielismy wezesniej, do funkeji
urzedniczych w §wiecie preindustrialnym nadawali si¢ najlepiej eunucho-
wie, duchowni, niewolnicy i cudzoziemcy. Dopuszczenie pelnoprawnych
obywateli do tych waznych stanowisk bylo zbyt ryzykowne. Podlegaliby
oni zbytnim naciskom i pokusom, wynikajygcym z silnych wigzi lokalnych
i rodowych. Wykorzystywaliby swg pozycje do protegowania krewnych
i znajomych, a ci z kolei odwdzigczaliby si¢, zapewniajgc protektorom
mocne poparcie. Dopiero w dzisiejszych czasach, gdy kazdy stal si¢ za-
razem klerkiem i mamelukiem, mozemy spokojnie piastowaé urzedy bez
obawy wykastrowania, czy to fizycznego, czy spolecznego. Dopicro w dzi-
siejszych czasach mozna micé¢ pewno$é, ze obywatele bedy przestrzegad

norm, keére w §wiccie agrarnym byly politycznie krgpujgce i niezwykle,

4 .
(franc.) obraza majestaru (przyp. tlum.).
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a obecnie sg powszechnie przyjete. Stali$my si¢ godni zaufania: panstwo
wie, ze sumiennic wypelniamy swe obowigzki i nie musi przekszealcad nas
wprzody w eunuchdw, ksiezy, niewolnikéw i mamelukdw.

Lecz pariasi istnieli nie tylko po to, by zapewni¢ obsade¢ urze-
dow. Biurokracja pariaséw nie jest jedyng forma odstepstwa od pelnego
czlowieczenstwa, a urzad — jedynym Zrédlem wladzy. Magia, falszowa-
nic metali, finanse, elitarne ugrupowania wojskowe 1 inne tajemnicze
przedsiewzigcia, a w pewnych okolicznoéciach jakakolwiek waina
specjalizacja — wszystko to moze daé nicbezpieczng wladze tym, ktdrzy
w takich sprawach uczestniczg. Nicbezpicczenstwo tego rodzaju da sig
zneutralizowaé — bez rezygnacji ze specjalizacji i zarazem z utwierdze-
niem monopolu pewnej gildii czy kasty — jezeli wyznaczy sie owg nisze¢
spoleczng grupie, ktorg latwo zidentyfikowad kulturowo, kedrej nalezy
unikaé i okazywal pogardg, ktorg wykluczy si¢ ze stanowisk politycz-
nych, z dostgpu do ostatecznych srodkow przemocy, ktorej wreszcie od-
mowi si¢ wszelkich zaszezytow.

Przykladem takiej niszy, niosacej zbyt duze ryzyko przy zatrud-
nieniu personelu miejscowego i wobcc tego zarezerwowanej dla cudzo-
ziemeow, byly gwardie palacowe i uslugi pieniezne. Obracanic duzymi
sumami oznacza niebagatelng wladz¢. Lepiej wige powierzyé to komus,
kto nic bgdzie mégl uzy¢ wladzy na wlasng korzy$é, kogo nie dopusci
si¢ do zadnego wysokicgo stanowiska, komu nic bedzie wolno zgdaé
posluchu. W tradycyjnym $wiecie agrarnym grupy, ktérym wyznaczo-
no t¢ role, przyjmowaly ja zwykle na dobre i na zle. Nie mialy wyboru
— przychodzily z tym na §wiat. Niekiedy cierpialy ponad miarg, ale na
ogol zyski rownowazyly si¢ ze stratami.

Sytuacja zmienia si¢ radykalnie wraz z nastaniem spoleczenistwa
masowego, ruchliwego, anonimowego, scentralizowanego. Doswiad-
czajg tego zwlaszcza mnicjszoéci wyspecjalizowane w handlu, finansach
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i innych miejskich zaj¢ciach. Narastajgca mobilno$é terytorialna i zawo-
dowa nie pozwala utrzymaé monopolu pewnej grupy kulturowej. O te
doé¢ komfortowe i lukratywne (jedli nie dochodzilo do konfiskat) posady
ubiega si¢ teraz wielu czlonkéw spoleczenstwa — trudno rezerwowad je
nadal dla mniejszo$ci, a tym bardziej mniejszoéci napigtnowanc).

Ale taka odscparowana grupa moze mieé jednocze$nie wyrazng
przewage nad resztg, gdy chodzi o nowy styl zycia i nowe dazenia. Zwig-
zek z miastem, nawyk racjonalnego kalkulowania, bieglo$¢ w handlu,
wysoki odsetek ludzi wyksztalconych, skodyfikowana w pismic religia
— wszystko to sprawia, z¢ mniejszo§¢ jest lepiej dostosowana do nowo-
czesnodci niz dawna warstwa rzadzgea czy chlopstwo.

Grupom tego typu przypisywano czesto (twierdzil tak nawet wy-
trawny socjolog Max Weber) podwéjny standard: jeden dla swoich, dru-
gi — instrumentalny i amoralny — dla obcych. Podwdjny standard istnial
rzeczywicie, lecz z zupelnic innym rozkladem akcentéw. Zwazmy, iz
stosunki takich mniejszodci ze §wiatem zewngtrznym sprowadzaly si¢ do
$wiadczenia pewnych uslug i dostarczania pewnych débr. Nie moglo by¢
wiec mowy o zyskach i powazaniu bez rzetelnosci — i faktycznic, mnicj-
szoéci te mialy zwykle reputacje zawodowo solidnych i niezawodnych.
Odmienne stosunki panowaly w obrebie poszezegolnych wspolnot. Tam
kazda transakcja stawala sie silg rzeczy czymé wigeej niz tylko transak-
cja. Biorgcy w niej udzial partnerzy byli dla siebic ponadto krewnymi,
czlonkami tego samego klanu, przyjaciélmi, wrogami itd. Transakcja
polegata wiec nic tylko na nabyciu dancgo towaru po danej cenie. Kryly
sie w niej zawsze jakie$ nadzieje na wickszg korzy$¢ lub obawy przed
oszustwem. Obie strony tkwily po uszy w interesach oraz kalkulacjach
dalekosieznych i malo uchwytnych. Musialy si¢ strzec pojicia na latwizng.
A w razie obopélnego niezadowolenia pojawialy si¢ natychmiast rdzne
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wazne wzgledy, dla kedrych nalezy poniechaé pretensji — w przeciwnym
razie naraziloby si¢ na szwank liczne powigzania pozahandlowe.

Zaleta transakeji z kim$ nalezgcym do grupy mniejszoéciowe;
-z kims, z kim nic mozna zjes¢ posilku, spowinowaci¢ si¢ przez ozenek,
wejs¢ w alians polityczny czy militarny — bylo to, ze obie scrony mogly
skoncentrowad si¢ na racjonalnej analizie zyskow i kosztéw i oczekiwad, ze
osiggng tyle — ani mniej, ani wigcej — na ile liczyly. W obrebie mniejszosci
— jak w kazdej wspolnocie — panowaly oczywiscie stosunki duzo bardziej.
zawiklane i wieloaspektowe, totez dokonywane transakeje bywaly malo
racjonalne, nie zawsze rzetelne i niekiedy nie mozna bylo na nich polegaé.
Poza wspolnoty natomiast czlonek wyzutej z praw cywilnych mniejszoéci
potrafil wywiyzaé si¢ 2z kazdego kontrakeu, w przeciwienscwie do kogos,
kto zajmowal jaka$ pozycje spoleczng — koniecznos¢ sprostania narzuca-
nym przez nig powinno$ciom i normom odbiera w znacznym stopniu-owg,
swobode¢ manewru, jaka jest niezbedna przy negocjacjach, a nasegpnie
przy dotrzymywaniu umdéw. Stanowiska i zaszczyty pozbawiajg nas wielu
opaji, obarczajge nadmierng liczby zobowigzan, podezas gdy brak praw
obywatelskich pozwala przystgpié do interesu, kedry sie nawinie, wytargo-
wac rozsgdne warunki i skrupulacnie wywigzad sie z zawartej umowy.

Mnigjszosci istotnie stosowaly podwodjng miare, ale w odwrot-
nym sensie. Wobec outsideréw manifestowaly rzetelnosé i niczawodno$é
— postawy, keore sg charakterystyczne dla nowoczesnych, industrial-
nych, monotematycznych kontakeow handlowych. Z rodakami nato-
miast przeprowadzaly transakeje, kedrych wielowgtkowosé zatrgca, jak
na dzisiejsze gusta, korupcjy. Rzecz jasna, w spoleczenstwie masowym,
mobilnym i anonimowym regulg stal si¢ pierwszy typ stosunkéw, ongis
znamienny dla cransakeji migdzy grupami niewspolbiesiadujgcymi.

Industrializacja sprawia, ze wyspecjalizowane mniejszosci wydo-

bywajg si¢ z uposledzenia. Lecz, niestety, tracy jednocze$nie monopol
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i poparcie pafstwa. Dzicki swym dotychczasowym orientacjom i do-
$wiadczeniu spisujy si¢ w wolnokonkurencyjnej ekonomii czgstokro¢ le-
picj od innych grup; usposabia je do tego cala przeszlosé. Jednak prze-
szlo$¢ to rakze wicloletnia impotencja polityczna i zrzeczenie si¢ prawa
do samoobrony. Takg ceng trzeba bylo placié za wykonywanie zawodu.
Mniejszo$ci owe musialy by¢ bezsilne politycznie 1 militarnie, w preeciw-
nym razie nie dopuszczono by ich do $rodkéw, kedre w niewlasdciwych
rekach mogly okaza¢ si¢ potezne i niebezpieczne. Niezaleznic od trady-
¢ji, mniejszo$é etniczna jest na ogdl slaba pod wzgledem politycznym
i militarnym. Wazng role odegralo tu takze rozproszenic po licznych
osrodkach miejskich i brak zwartego, dajacego sie obroni¢ teryrorium.
Istniejy wige grupy wybijajace si¢ w sferze ekonomii, kedre majg za soby
dlugg histori¢ rozproszenia, urbanizacji 1 mniejszos$ciowego statusu: Zy-
dzi, Grecy, Ormianic, Parsowie. Istniejy tez grupy, kedre zajely analo-
giczng pozycje wskutek calliiem niedawnych migracji, a zawdzigczajy jg
pewnym wysoko obecnie cenionym umiejetno$ciom bgdz wykszealce-
niu. Przykladowo odwolajmy si¢ do zamorskich karier Chinczykow czy
Hinduséw albo do sytuacji Ibéw w Nigerii.

Wszyscy wiemy, do jak tragicznych konsekwencji moze prowadzi¢
we wspoélczesnych warunkach to polyczenie przewagi ekonomicznej 1 od-
rebnosci kulturowej ze slaboscig polityczng i militarng. Na grupach ta-
kich dokonuje si¢ ludobojstwa. Bywajy brutalnie wypedzane. ‘Tylko cza-
sem udaje sie zachowa¢ chwiejng rownowage. Ceneralna wladza znajduje
sie teraz w zupelnie innym polozeniu i podlega naciskom oraz pokusom
calkowicie réznym od tych, jakie pojawialy si¢ w minionej dobie agrar-
nego podzialu pracy. Niegdys niec moglo by¢ mowy o eym, by kazdy
stal si¢ ruchliwy i wyksztalcony, by kazdy w czyms si¢ specjalizowal

i mial nastawienie komercjalne. Keo§ musial sia¢ i zbieraé.
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Gdy Ewa przedla, a Adam oral ziemig,

Kto w tamtych dniach byl biznesmenem?®

Interesy robiono zawsze. Ale ci, ktdrzy si¢ nimi zajmowali, nie sta-
nowili w ,tamtych dniach” wigkszo$ci ani normy. Spoleczefistwo niemal
calkowicie burzuazyjne bylo wowczas czym$ niewyobrazalnym.

Przeto tylko nicliczni zazdrodcili 6wezesnym biznesmenom — od-
cisnigte bylo na nich swoiste pigtno. Rzadzacy natomiast mile widzieli
wyspecjalizowany ekonomicznic grupe, ktdrg dawalo sie latwo opodat-
kowa¢ i utrzymywaé w stanic bezbronnodci. Dzi§ dzieje si¢ inaczej. Dzid
Lrozwé)” narodu wymaga tego, by kazdy zeglowal w kierunku dostep-
nym dotychczas tylko napigtnowanym mniejszosciom. Kiedy$ pafstwo
mialo interes w tym, by wspieraé mniejszosciows ,.dojng krowg”. Dzi§
pafistwo ma raczej interes w tym, by odebraé takiej grupic monopol
i okupic si¢ niezadowolonej ludnosci przesladowaniem i wywlaszczaniem
tych, keorych bogactwo kluje w oczy. Dostarcza w ten sposéb wyjatko-
wo smakowitego (oczywidcie nie dla ofiar) widowiska ponizania znie-
nawidzonej mniejszosci ku zadowoleniu pozostalych. Delekeujy si¢ nim
bowiem nie tylko ci, ktérzy przejeli pozycje zwolnione przez przeslado-
wanych. Jest to wzglad nie do pogardzenia w polityce, totez panstwo
rzadko waha si¢ przed obraniem tego rodzaju kursu”.

Grupa mniejszosciowa staje przed podobnym wyborem (choé
w odmiennych okoliczno$ciach) co imigranci z Rurytanii. Moze si¢ zasy-
milowad i czasami jej si¢ to udaje (w calosci lub w przewazajacej czesci).
Moze wyzby¢ si¢ swego wyspecjalizowania i mniejszo$ciowego statusu
i stworzy¢ wlasne panstwo, ktore wezmie w opicke nows, uniwersalna,
* Trawestacja dwuwiersza, keory byl haslem chlopskich buntow w X1V wieku:

Gdy Ewa przedla, a Adam oral ziemig,
kto w tamrych dniach byl dzentelmenem (przyp. chum.).
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wyzwolong z ograniczent kulture narodowa. Dla grup rozproszonych po
miastach gléwnych problemem jest oczywidcic baza terytorialna. Rury-
tafscy wiesniacy — bedgc wieéniakami — dysponujg wlasnym obszarem.
Jest mu pisane sta¢ si¢ wkrotce Krélestwem Rurytanii, a nastgpnic Lu-
dowg Socjalistyczng Republiky. Lecz co ma poczaé ze sobg zbiorowosé
zyjaca w miastach, waskospecjalistyczna i rozproszona?

Musi zaczaé od zdobycia terytorium. Hellenowic myséleli pier-
wotnie nie tyle o wyrwaniu si¢ z imperium osmanskicgo, co raczej
o odwrdceniu panujacej w nim hierarchii na wlasng korzy$é, o restyrucji
Bizancjum. Pierwsze powstanie Grekéw wybuchlo nie w Gregji, lecz na
terenach dzisiejszej Rumunii, gdzie byli oni mniejszo$ciq, rzecz znamicn-
na — doskonale sobie radzgcg w tym systemie. Dopicro péiniej baza te-
rytorialna przeniosla si¢ na poludnie obecnego panstwa greckiego.

Najslynnicjszym i najbardziej dramatycznym przykladem zwy-
cigskiego nacjonalizmu diaspory jest oczywiscie 1zrael. Nacjonalizm zy-
dowski to jednoczeénie — jak powiedzial Hugh Trevor-Roper® — ostatni
i najmniej typowy z nacjonalizméw europejskich” (rozwigzal pewien
problem w Europie, a stworzyl go w Azji, nad czym Izraelici dopiero
zaczeli sie zastanawiad. W diasporze religia zydowska powolywala si¢
na Jerozolime, znalazlszy sic w Jerozolimie — na podl §wiecki syjonizm
jal si¢ przestarzalych slogandéw socjalistycznych lub populistycznych,
ktdre przenidsl z dziewictnastowiecznej Europy). Po blisko dwu tysig-
cach lat Zydzi zostali bez jakiegokolwick oparcia terytorialnego, a juz
zadng miarg w Izraelu; co wigcej, jako naréd stanowili skladanke wyg-
skospecjalistycznych grup, rozsianych po obcych spoleczenstwach, a nie
zwartg, jednolity populacje, ktéra moglaby by¢ punktem wyjscia do

budowy nowoczesnego, autarkicznego panistwa, do budowy geschlossener

6 . : o
? Hugh Trevor-Roper, Jewish and Other Nationalism, London 1961.
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Handelstaat’. A jednak zdarzyla sie zdumiewajgca metamorfoza. Bez
watpienia glownym do niej bodzcem byly przeSladowania, najpierw
w Buropie Wschodniej, a potem w czasie Holocaustu, na calym kon-
tynencie. Nie ma chyba bardziej dobitnej przestrogi przed losem, jaki
moze przypasé w udziale zbiorowos$ciom odr¢gbnym kulturowo, uprzy-
wilcjowanym ckonomicznie, a przy tym bezbronnym politycznie w dzi-
siejszej epoce, gdy na zawsze minely juz dni ograniczonego, tradycyjnego
podzialu pracy i powierzania pewnych zadan calych wspélnotom.
Metamorfoza ta zaszla na przekér globalnym trendom: spoleczno$é
zyjuca przez wiele lat w miascach, spoleczno$¢ wykszealcona, wyrafino-
wana i kosmopolityczna wraca na rolg i przybiera postawy wyraznie izola-
cjonistyczne, Normalnie nacjonalizm przemawia w imieniu wiesniakdw,
przerabiajac ich w rzeczywisto$ci na mieszczuchéw. W tym przypadku
trzeba bylo seworzy¢ surogat chlopstwa, i to chlopstwa zorganizowanego
na sposéb quasi-plemienny: powstaje sie¢ lokalnych jednostek, z kedrych
kazda pelni jednoczesnic funkeje produkeyjne i militarne. Nietatwo bylo
oczywiscie przekszealcad ludzi o wieloleenich eradycjach miejskich w rol-
nikow 1 zarazem czlonkéw wojowniczego szczepu; stworzono tedy cos
na ksztale $wieckiego zakonu. Znalazla si¢ cez historycznym crafem po-
reczna ideologia: mieszanka socjalizmu i populizmu, przemawiajyca do
wyobrazni inteligenckich srodowisk, wéréd keorych zakon prowadzil swg
rekrutacyjng misj¢. Hasla powrotu na role, zniesienia podzialu pracy, zy-
cia w kolekeywie pasowaly tu jak ulal. Nie wiadomo, czy istotnie kibuce
zaspokajajy wszelkie potrzeby wspélezesnego czlowieka, w co gorgco wie-
rzyli ich zalozyciele; z pewnosciy jednak okazaly si¢ czym$ niezréwnanym
jako cze$¢ machiny, kedrej udalo si¢ osadzi¢ na ziemi ludno$é wyciggniety
z mieszezanskich gniazd oraz przygotowal jg do skutecznej obrony

" (niem.) zamknicee panstwo handlowe (przyp. dum.)
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w momencie kryzysu militarnego, i to obrony z uzyciem wylgcznie nie-
zbednych, minimalnych $rodkoéw.

Metamorfoza spoleczna, kulturowa regeneracja, zdobycie teryto-
rium, uporanie si¢ ze zrozumialy wrogoscig tych, keorzy takze roszczgy
sobie dofi prawa — oto specyficzne, a palgce problemy, przed jakimi staje
nacjonalizm diaspory. Sg mniej intensywne, jesli rozproszony naréd zdo-
fal utrzymad w swym posiadaniu cho¢by fragment historycznej ojczyzny.
Lecz nie mniej ciezkie, a nawet tragiczne bywa nieraz polozenie kultury
w diasporze, ktora nie sklania si¢ weale ku rozwigzaniu nacjonalistycz-
nemu. Mozna by wrecz rzec, iz wlasnie niebezpieczefistwa asymilacji
czynig nacjonalistéw tak gorgcymi oredownikami proponowanego przez
nich rozwigzania.

Grozna sytuacja diaspory, wsroéd keorej nacjonalizm nie znalazl
dotgd oddzwigku, oraz fake, ze da si¢ jg bezblednie wydedukowaé z ogdl-
nej charakreerystyki okresu przejéciowego miedzy porzadkiem agrarnym
a porzgdkiem industrialnym $wiadczg o tym, iz ten rodzaj nacjonalizmu
nie podwaza przedstawionej tu teorii. Elie Kedourie pisze: ,,Nacjonalizim
grecki i ormiafiski pojawil sig¢ w populacjach, ktére byly bardziej zamoz-
ne i w wigkszym stopniu zdolne do zrozumienia zasad bogacycej sie,
nowoczesnej ekonomii europejskiej niz ich muzulmanscy zwierzchnicy

w imperium osmanskim™. Istotnie w przypadku Rurytanii wyjasnialismy

8 Nationalism in Asia and Africa, Llie Kedourie (ed.), London 1970, s. 20. W tymze tomie
(s. 132) profesor Kedouric kwestionuje tezg, iz sposéb zorganizowania spoleczenstw indu-
strialnych usposabia do kulturowej homogenicznosci: ,Najwicksze przedsigwziecin przemy-
slowe mialy swe Korzenie i rozkwitly w spoleczenstwach wiclojgzycznych” w dzicwigroa-
stym wicku na terenie dzisivjszych Czech i w Stanach Zjednoczonych; w dwudziestym wicku
w Hongkongu, Izraelu, francuskicj Algierii, w Indiach, na Cejlonic i nu Malajach”. Nigdy
nie twierdziliSmy, ze przedsigwzigcia przemyslowe mogy udad si¢ cylko w spoleczenstwie,
ktére juz przedrem bylo kulturowo homogeniczne. Twierdzimy natomiase, 7¢ jesli
wprowadzi sie charakrerystyczny dha industrializmu ekonomig do spoleczenstwa kuleuro-
wo heterogenicznego (a nawet jesli pojawiy si¢ dopiero jej pierwsze juskolki), to powseanic
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powstanic nacjonalizmu, odwolujgc si¢ do uposledzenia ekonomicznego
i politycznego grupy, ktéra mogla wyodrebnic si¢ kulturowo, co pchalo
ja ku opcji nacjonalistycznej. Lecz na podstawie tych samych przestanek
da si¢ z gory przewidzieé, ze w miarg postgpow industrializacji pogar-
szaé si¢ bedzie polozenie grupy, keora nie jest uposledzona pod wzgle-
dem ckonomicznym, a jedynic — z racji swego mniejszo$ciowego statusu
— pod wzgledem politycznym,oile grupa ta nalezy do odmicennej
kultury. Wreszcie sytuacja stanie si¢ nic do zniesienia i doprowadzi do
analogicznych konsekwencji, cho¢ oczywidcie nieco inng droga. Koncen-
trowanic si¢ na upo$ledzeniu ekonomicznym — odgrywajgcym pono¢ de-
cydujgca role w typowych przypadkach — byloby parodig zajetego przez
nas stanowiska. Industrializm zada ujednolicenia w obrebie pafistwa po
to, by zapewni¢ sobie niezbedng mobilnoé¢, i nie pozwala wigzad ani
uposledzenia, ani przewagi (tak w sferze ekonomii, jak i polityki) z jaki-

mikolwick kwestiami ,etnicznymi”.

w nim napigcic, w wyniku kedrego zrodzi si¢ nacjonalizm, Z wyjgtkiem Hongkongu,

gdzic ludnosd sklada sie z Chinczykow, keorzy nie cheieli 2y¢ w obecnym panstwie chinskim
(gdzic zatem sam tryb zwerbowania wspolnoty wyklucza zapedy irredenrystyczne), kaady
kraj z listy Kedourie'ego nie tylko nie podwaza naszej teorii, ale jg wreez ilustruje i dostarcza
prawic paradygmacycznych przykladéw dia proponowanego tu modelu. Czechy stanowily
pole starcia teorii i praktyk nacjonalistycznych, zardwno czeskich, jak i niemieckich; system
o$wiaty w Stanach Zjednoczonych obliczony byl od dawna na przerabianie wielokulturowej
masy imigrantéw w jednolitg populacje, czemu emigranci jedynie przyklaskiwali, W kaz-
dym z pozostalych krajow doszlo do nacjonalizmu, niekiedy w skrajnej i cragicanej postaci,
A co do Indii, to mimo licznych dialcktow sq one pansewem kulturowo homogenicznyn:
Hindusi .mowig tym samym jezykiem” nawet wtedy, gdy mowiy réznymi jezykami; nasza

reoria nie przekresla rakiej ewentualnodei.



8. Przysztosc¢ nacjonalizmu

Nasza diagnoza jest bardzo prosta. Rozwazali$my drugic i trze-
cie stadium w historii ludzkiego gatunku: epoke agrarng i epoke indu-
strialng. W spoleczenstwie agrarnym przewazajg producenci rolni, czyli
wiesniacy. Specjalisci — od wojskowosci, polityki, religii czy ckonomii
— stanowig tylko niewielki jego ulamek. W c¢poce tej pojawiajg si¢ nadeo
dwie doniosle innowacje: scentralizowany rzad i wynalazek pisma. Obie
znajdujg szerokic zastosowanie.

Spoleczeistwo agrarne — w przeciwichstwie do spoleczenistwa
w stadium picrwszym i trzecim — ma charakeer maltuzjanski. Wymogi
produkeyjne oraz obronne pchajg je do stalego zwickszania liczby lud-
nosci, co tak dalece wyczerpuje istnicjace zasoby naturalne, Ze $cigga na
nie okresowe kataklizmy. Te trzy gléwne czynniki (produkcja zy wnosci,
centralizacja polityczna i pidmienno$¢) warunkujy powstanie strukeur,
w ktdrych granice polityczne i kulturowe pokrywajy sie ze sobq jedynie
w sporadycznych przypadkach.

Spoleczenstwo industrialne jest zupelnie inne, Przede wszystkim
niemaltuzjaniskie. Opiera si¢ na stalym rozwoju poznawczym i ekono-
micznym i poklada w nim zaufanie. Rozwoj dw wyprzedza wzrost liczby

ludnosci, a zarazem zniechgcea do dalszego zwigkszania populacji. Wicle
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czynnikéw — upowszechnienie pismiennosci, zwigzany z mobilnosciy
indywidualizm, centralizacja polityczna, koszey machiny edukacyjnej
— prowadzi takie spoleczenstwo do sycuacji, w keorej najlepszym wyj-
Sciem staje si¢ kongruencja polityczno-kulturowa. Rola panstwa polega
teraz przede wszysckim na protegowaniu kuleury (a nie religii) i na utrzy-
mywaniu jednolitego, standardowego systemu odwiaty, tylko tego rodzaju
system potraft bowiem ksztalcié personel zdolny do cigglych zmian pracy
w warunkach nieprzerwanego rozwoju ekonomicznego i spolecznej ru-
chliwosci, a takze do obejmowania posad, kedrych istotg jest manipulacja
fudZmi i znaczeniami, a nie rzeczami. Dla tak uformowanych jednostek
granice ich kultury nie tyle sy granicami ich §wiata, co raczej zakreslajg
krgg, w jakim mozna si¢ zatrudni¢ i zachowaé godnosé.

W zamknietych, malych wspélnotach epoki agrarnej granice kul-
tury byly naprawde granicami $wiata, a sama kultura sprawiala wraze-
nie niewidzialnej. Nikt jej nie postrzegal, cym bardziej wigc nikomu nie
przychodzilo do glowy, ze nadaje sie ona wprost idealnie do wyznacza-
nia granic jednostki policycznej. Dzis, w dobie powszechniej mobilnosci,
kulrurg wida¢ wyraZznie — jest to obszerny teren, po ktérym porusza-
my si¢ gladko, poszukujyc pracy; czyz moze by¢ inna, réwnie naturalna
podstawa granic politycznych? Nie twierdzimy tu, iz nacjonalizm ‘da
si¢ zredukowa¢ do Igku o wlasne zatrudnienie. Kochamy swa kuleure
poniewaz zaczeliSmy jg zauwazad, poniewaz przestala by¢ dla nas czyms$
zrozumialym samo przez si¢, poniewaz wiemy juz, ze tylko w jej zasiggu
umiemy swobodnie oddycha¢ 1 zachowaé wlasng tozsamos¢.

Dla wickszosci z nas kultura, w jakiej odebrali§my wyksztalcenie,
stanowi najcenniejszy lokate, najlepsze zabezpieczenie na przyszlosé i naj-
glebsze zrédlo poczucia dostojenisewa. 1 tak stopniowo odmienilo si¢ ob-

licze ziemi, na kedrej — z drobnymi wyjatkami — zatryumfowala nacjona-
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listyczna regula kongruencji kuleurowo-politycznej. Byla ona produkeem
industrializmu (a nie warunkiem wstgpnym jego zaistnienia).

Zakonczyla si¢ epoka, w ktérej nic nie sklanialo ludzi do formulo-
wania nacjonalistycznych zasad, a tym bardziej do ich realizacji. Zaczely
si¢ czasy, w ktérych kongruencje uwaza si¢ (zupelnie mylnie) za oczywi-
sty ideal, obowigzujacy zawsze i wszedzie, co natychmiase czyni z niej
praktyczng normg, ochoczo wprowadzang w zycie. Okres przejsciowy
jest wigc w sposob nieunikniony okresem wojujacych nacjonalizmdw.
W nowg epoke wchodzimy przeciez z calym bagazem instytucji poli-
tycznych i kulturowych, a sg one zwylkle sprzeczne z nacjonalistycznymi
wymogami. Przestawianie spoleczenstwa na nowe tory musi by¢ proce-
sem burzliwym.

Najwicksze napiecia towarzyszg poczatkom industrializmu i jego
dyfuzji. Rodzi to chwiejng sytuacje spoleczng, w kedrej naklada si¢ na
sicbie wiele przykrych rozszezepien: wystgpujg jaskrawe nieréwnosci po-
lityczne, ckonomiczne i edukacyjne. Jednoczednie zas wylaniajy si¢ nowe,
kulturowo jednolite pafistwa. Jezeli w tych warunkach owe wielorakie
nieréwno$ci zbiegng sie z jawnymi, dajacymi si¢ jasno wyartykulowaé
zrdznicowaniami kulturowymi, powstajgce calosci polityczne konsolido-
wa( sie beda nieuchronnie wokél hasel etnicznych.

Industrializacja nie nastaje, niestety, dla wszystkich regionéw
i wszystkich grup w tym samym momencie. I dlatego eksplozywna mie-
szanka wczesnej fazy uprzemyslawiania (chaos, przemieszczanie sig i oscre
nierdwnosci, nicudwiccone jeszcze czasem i zwyczajem) nicjako weiska sie
w kazdg szpare i szczeling zroznicowan kulcurowych, gdziekolwiek rylko
je znajdzie. Rzadko zdarza sig¢, by jaka$ odrebno$é etniczna, pokrywajgca
si¢ chocby z grubsza z ktdrg$ z seprycznych nierdwnosci i wyznaczajgca
terytorium dla potencjalnego panstwa przemyslowego, nie zostala wyko-

rzystana na rzecz nacjonalizmu. W $wiecie zalewanym faly modernizacji
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nic ma chyba nikogo, kto cho¢ raz nic poczulby si¢ ofiarg niesprawiedli-
wego ;’)()trzil\'townnia i ko nie méglby oskarzy¢ winnych o przynaleznosé
do ,innego narodu”. Jezeli ofiar takich jest wigcej, pojawia si¢ nacjona-
lizm. A jezeli mu si¢ poszczeéc, pojawia si¢ nowy nardd.

W systemic ,bocznych linii demarkacyjnych”, jaki powstaje we
wspolczesnym §wiccie za sprawg nacjonalizmu, tkwi nadto element ra-
cjonalnodci ekonomicznej. Granice terytorialne sq wyraznie okreslone
i usankcjonowane prawnie, réznic statusu natomiast si¢ nie popiera ani
nie akcentuje; zostajg zakamuflowane. Gospodarka bardziej zaawanso-
wana moze przeto wchlonaé lub zahamowaé te, keora dopiero wkracza
na droge rozwoju, o ile nie broni jej skutecznie wlasne padstwo. Tak
wice wylaniajgce si¢ panstwa narodowe biorg w opieke nie tylko pewng
kuleurg, ale takze mlodg i zwykle krucha gospodarke (nie maja juz na
ogol zadnego interesu w protegowaniu jakicj$ wiary). W przypadkach
gdy cos, co do niedawna bylo zaledwie warstwyg spoleczng (chlopstwem,
micjskimi specjalistami) przeksztalca si¢ w nardd, wysitki patstwa, by
scali¢ grupe eeniczng i wesprzed jg od strony gospodarczej, stajg si¢ dwo-
ma aspektami tego samego przedsigwziecia.

Czy w epoce industrializacji dojrzalej, niemal zakoticzonej, nacjo-
nalizm bedzie nadal gléwng silg i politycznym imperatywem? Jako ze
$wiatu daleko jeszcze do zaspokojenia zadzy rozwoju ekonomicznego,
musimy tu wdac si¢ w spekulacje. Warto jednak przynajmniej si¢ o nie
pokusi¢. W naszych wywodach kladli$my stale nacisk na zwigzek mie-
dzy rozwojem a ruchliwoscia zawodowsy i spoleczng. Ciggle zmiany miej-
sca pracy oraz fake; iz wickszod¢ zajed polega obecnie na komunikowaniu
si¢, na manipulowaniu znaczeniami, pociggaja za sobg podwéjne konse-
kwencje: swego rodzaju réwno$é w postaci zmaicjszenia si¢ spolecznego

dystansu i naglacy potrzebe posiadania jednolitego, wspdlnego $rodka,
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z ktérego pomocg mozna by si¢ porozumicwad. Zrodla dzisicjszego cga-
liearyzmu sg zarazem Zrédlami nacjonalizmu.

Co zacznie si¢ dziad, gdy spoleczefistwo industrialne si¢ nasyci,
gdy przestanie by¢ ruchliwe, gdy powrdci do pradawnej stabilnogci? Kla-
syczng wizje przyszlosci odnajdujemy w Nowyn, wspanialym swiecie Al-
dousa Huxleya. Nasycone spoleczefistwo industrialne jest czyms$ do po-
myélenia. Nie ma powodu przypuszczal, ze pewnego dnia wyczerpig si¢
wszystkie mozliwe innowacje techniczne. Niewykluczone jednak, ze od
jakiegod momentu nie bedg juz one mie¢ wigkszego wplywu na struktu-
re spoleczng ani na spoleczenistwo w ogdle, podobnie jak czlowick, ktory
osiggnal juz pewien poziom zamoznosci i nie potrafi zmicnié¢ swego stylu
zycia, cho¢ bogaci sig nacal. Nie wiadomo, czy analogia ta jest uprawnio-
na; nie wiadomo wigc, jak odpowiedzie¢ na postawione pytanie. Epoka
nasycenia si¢ ludzko$ci dostatkami wydaje si¢ zreszty tak odlegla, ze do-
prawdy nie musimy jeszcze zaprzataé sobic glowy tym problemem.

Zwazmy tez, ze przedstawiong tu koncepeje oparli§my na wskazy-
waniu konsckwencji, do jakich prowadzi zaangazowanic w ciggly rozwdj
oraz zwigzana z nim zawodowa mobilno$¢ i innowacje; zakladalismy nad-
to, iz nadal istnie¢ bedzie spoleczedstwo, ktore zawierzylo obicenicom ob-
fitosci i ktdre splaca z tego tytulu powszechny Danegeld. W chwili obecnej
przeslanki te nie sa do podwazenia, ale trudno przeciez oczekiwad, ze bedg
spelniane w nieskoniczono$¢ (i to nawet wykluczajac perspekeywe kata-
strofy nuklearnej czy innej). Homogeniczne kulturowo, ruchliwe i niemal
bezksztaltne (zwlaszcza w obrebice klas srednich) spoleczenistwo industrial-
ne nie jest rzeczg dang na wicki wickéw, a gdy nastapi kres jego dominacji,
nie obedzie si¢ bez gruntownych zmian we wszystkim, co uwazamy za
spoleczne podloze nacjonalizmu. Lecz nie ujrzymy tego za naszych dni.

Na krotszq mete wolno spodziewad si¢ nicjakich modyfikacji. Na-
¢jonalizm przechodzi swe ostre stadium — jak juz méwili§my — w okresic
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maksymalnego rozziewu miedzy populacjami, keore uprzemyslowily sie
i wyzwolily politycznie oraz edukacyjnie, a populacjami, kedre dopiero
stojg u wrot wiodgeych do nowego $wiata i nie mogg jeszcze w nie wkro-
czy¢. W miare rozwoju ekonomicznego (whrew pesymistycznym przepo-
wicdniom) rozziew 6w kurczy si¢. | jesli nawet zwicksza si¢ w miarach
bezwzglednych, to od momentu, gdy uprzywilejowani i uposledzeni osig-
g0y pewicen poziom, przestaje by¢ postrzegany 1 odczuwany jako co$ do-
skwicrajycego. Réznica migdzy glodowaniem a dostatkiem jest olbrzymia
i boli nas bardziej niz réznica migdzy dostatkiem z malg i z duzg liczby
symbolicznych ozdobek, szczegdlnie wowcezas, gdy ozdobki te — jak to si¢
dzieje w dzisiejszym, oficjalnic egalitarnym spoleczenstwie — sg utrzyma-
ne w tym samym stylu,

Fake, iz nacjonalizm craci na swym pierwotnym ferworze, nie
oznacza jednak automatycznie lepszej doli dla mniejszosci przeciwen-
cropicznych. Ich los we wspolczesnym $wiecie bywal az nazbyt czesto
tragiczny; wierzyé, ze tragedie te juz si¢ nie powtdrzg, to ulegad latwemu
a nieuzasadnionemu optymizmowi. Dojrzale spoleczenstwo industrial-
ne wymaga sprawnego, gladkicgo komunikowania sie i niepohamo-
wanej mobilnosci obywateli; inaczej nie moze po prostu funkcjonowaé.
Jesh wige pojawiajy si¢ jakickolwick bariery, staje ono przed niezwykle
trudnym i powaznym problemem. Oczywiscie, réwniez narody mogg
znacznie roznid si¢ stopniem zamoznosci, ale gdy istnieje juz granica,
oddziclajgea tych, co majy, od tych, co nie majg, wszelkie narastajgce
napi¢cia nie sy w stanie stworzy¢ jej po raz weory — tak wigc z punk-
tu widzenia nacjonalizmu cala sprawa jest bez znaczenia (pomifamy tu
kwesti¢ zbiorowej wrogosci niezaleznych politycznie ,narodéw prole-
tariackich” wobec narodéw bogacych. Jesli cos takiego si¢ zdarzy, nie
bedzie to przypadek nacjonalizmu, lecz przejaw $wiatowej solidarnosci

biedoty).
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Co zatem stanie si¢ z nacjonalizmem, gdy w miare szerzenia si¢
systemu industrialnego poziom zycia poszcezegdlnych populacyi zacznie
si¢ wyrdwnywac? Odpowied? nie rysuje si¢ jeszeze jasno, ale obchodzi
nas duzo bardziej niz perspekeywy odleglej przyszlodei. Wiele krajow
zdaje sie dzieli¢ od takich warunkéw tylko kilka krokdéw. Totez nie mu-
simy tu ograniczaé si¢ do wyprowadzania konsckwencji z przyjecych
przeslanek teoretycznych — mozemy takze sigga¢ po konkretny histo-
ryczny material dowodowy. Nagromadzilo si¢ go juz sporo. Ostatecznie

wszystko zalezy od tego, co stanie si¢ z kulturg.

Kultura industrialna — jednos§¢ czy pluralizm?

Sq dwie skrajne wizje losu kultury w spoleczenstwach industrial-
nych i nieprzebrana liczba stanowisk posrednich. Moja wlasna koncepcja
dziejéw jest przejrzysta i prosta. Istnicjy trzy epoki: zbieracko-lowiecka,
agrarna 1 industrialna. Kazda z tych epok wyznacza typ problemow,
z jakimi musi si¢ uporaé nasz gatunck. Ale zadna nie wskazuje ich roz-
wigzania, Marksizm popelnil blad, odchodzge od eleganckicj, wygod-
nej, kanonicznej trojcy (trynitariusze w rodzaju Comte’a, Frazera czy
Polanyi'ego majy racje, cho¢ nie zawsze wskazujg wlasciwe clementy).
Popelnil tez blad, sugerujac Scisly determinacjg zardwno problemow, jak
i rozwigzan: ,Sposob produkeji zycia marterialnego warunkuje spolecz-
ny, polityczny i duchowy proces zycia ...} W ogdlnych zarysach mozna
okresli¢ azjatycki, antyczny, feudalny i wspolczesny burzuazyjny sposob

sy

produkgji jako kolejne epoki ekonomicznej formacji spolecznej

UK. Marks, Prayezynek do keytyki chonomii polityczieg, Preedmowa. (K. Marks, I Engels, Dzie-
b wybrane, KiVW, Warszawa 1949, ©. .



A przeciez crudno utrzymad dzi$ poglad, ze baza ckonomiczna
przesadza zawsze o kszealcie zycia spolecznego. Ani spoleczenstwa lo-
wicckie, ani spoleczefistwa agrarne nie byly identyczne. Szczegélnic zag
klopotliwa dla marksistowskiej historiozofii jest nastgpujgca okoliczno$é:
kluczowe cechy nadbudowy (powstanie pafstwa i rozprzestrzenienie si¢
pisma) nie sg wcale skorelowane ztak istotng zmiang bazy,
jaka okazaly si¢ poczatki produkcji zywnosci. Zdaniem Jamesa Wood-
burnazmianatanastapila j u 2 wspoleczeistwach lowiecko-zbierackich.
Jedne z nich praktykowaly wymiang bezposrednia, w innych natomiast
gospodarka opicrala si¢ na wymianie z odroczeniem. W tych drugich
wlagnie, dzigki istnieniu moralnych i instytucjonalnych podstaw dla zo-
bowigzan dlugoterminowych, pojawily si¢ wstepne warunki umozliwia-
jace rozwdj rolnictwa (oczywiscie tam, gdzie wystapila odpowiednia pre-
sja i nie brakowalo $rodkéw technicznych)’. Rozlozony w czasie podzial
zadan zrodzil nawyki my§lenia i dzialania, ktore przygotowaly grunt
pod nicodzowng przy produkeji zywnodci stalg specjalizacje zaangazo-
wanych jednostek. Wielki skok w bazic poprzedzony byl zatem
ogromng zmiang spoleczno-strukturalng; nie ulega tez watpliwodci, ze
zaraz potem nastgpila inna doniosla zmiana, a mianowicie formowanie
si¢ panstwa, ktore réwniez nie pozostaje w zadnym widocznym zwigzku
z produkcja zywnosci’, Nasz gatunck przechodzi przez trzy stadia: lo-
wiccko-zbierackie, gdy wszyscy miewajg wolny czas, agrarne, gdy moga

sobie na to pozwoli¢ tylko niektorzy (elita rzadzaca), oraz industrialne,

* James Woodbura, Hunters and gatherers todiay and reconstynction of the past, [wi} E. Gellner
(edb), Soviet and Western Anthropology, London, New York 1980.

W pracach radzieckich uwzglednia sie czasem problemy empiryezne i teoreeyczne, do
keorych prowadzi teza o sprzegnieciu bazy » nadbudowsy, awlaszeza wowezas, gdy odrzuci
sig koncepeje jednoliniowodei w rozwoju spolecznym. Por. np. Ecro Loone, Sowriemicnnaja
flosofija istordi, Tallin 1980, czgsc V.
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gdy wskutek dominacji ctyki pracy nikt nie ma wolnego czasu. Lub,
ujmujac sprawe inaczej: nicgdy$ wszyscy otrzymywali gracyfikacje nie-
zwlocznie, pozniej z pewnym opdinicniem, dzi§ mozemy jej oczekiwad
w nicbic.

Wrydaje si¢ wiee, ze idea materialnej determinacji jest w ogdlnym
sformulowaniu falszywa. Ale czy dotyczy to rownicz spoleczenistwa in-
dustrialnego? Moze jednak jego ksztalt wyznaczaja stosunki produke;ji?
Nie nalezy tu sugerowad si¢ tym, iz spoleczefstwo lowieckie i agrarne
$wiadczg o czym$ przeciwnym. Niewykluczone przeciez, ze czlowick
epoki przemyslu ma mniej spolecznych wybordw niz myéliwy czy rol-
nik. Niewykluczone, ze wszystkic spoleczenstwa industrialne okazg sig
w koficu do siebie podobne. Czego trzeba sig spodziewad, zwlaszcza gdy
chodzi o kulture i nacjonalizm?

Wygodnie bedzie rozpoczaé od teorii konwergencji. Zalézmy, z¢
istotnie industrialny sposdb produkgeji okresla cisle kuleurg spoleczen-
stwa: ta sama technologia wpycha ludzi w ten sam sposob dzialania, ten
sam typ hierarchii; wymogi produkcyjne narzucajy nawet ten sam seyl
odpoczynku. Sg nadal rézne jezyki, ale kontcksty spoleczne, w jakich sig
nimi poslugujemy i znaczenia, ktére mozna w nich przckazad, niczym
si¢ od sicbie nie roznig.

W takim $wiccie wspdlngj kultury industrialnej keo$, keo prze-
chodzi na inny jezyk, uczy si¢ oczywidcie nowego slownictwa — nowych
slow dla oznaczenia dobrze znanych przedmiotow i fakedw. Uczy sie no-
wej gramatyki, w czysto lingwistycznym znaczeniu tego terminu. Ale
na tym konczy si¢ wszystko, czego mozna odett wymagaé. Czlowiek
taki nie potrzebuje zadnego nowego sposobu myslenia. Wystarczy, jesli
bedzie si¢ zachowywaé jak turysta z ,rozméwkami” — pewien, iz cala
sprawa polega na wyszukaniu odpowiedniego slowa czy frazy. Turysta
przemieszcza si¢ z micjsca na micjsce, wiedzac dobrze, ze zycie sprowadza
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sic wszedzie do dachu nad glows, jedzenia, picia, benzyny, informaciji
podréznej icp. spraw. W $wiccie, kedry spelnia teorig¢ konwergencji, po-
slugiwanie si¢ jezykiem obcym to po prostu zamiana waluty werbalnej
— zamiana, ktorej dokonuje sic w ramach utarcego, migdzynarodowego
systemu pojeé, gdzie kursy sg stabilne, niczmienne i godne zaufania.

W wizji takicj ckwi oczywiscie jakies ziarno prawdy. Spoleczei-
stwo industrialne cechuje skomplikowany podzial pracy i szeroka sie¢
wzajemnych powigzan, zaréwno wewnetrznych, jak i na skalg Swiatows.
Cho¢ kazde z etnicznych panstw usilnie dba o to, by nie sta¢ si¢ zanadto
wyspecjalizowanym i uzaleznionym od innych, wymiana mi¢dzynaro-
dowa kwitnie, a wraz z nig postepuje konwergencja pojeé oraz instytu-
¢ji. Czy to nie symptomatyczne, ze karey kredytowe honoruje si¢ nawet
w krajach za Zelazng Kurtyng? Wolno ich uzy¢ tam, gdzie nie wolno
wszystkiego moéwié. Dolar jest calkowicie legalng walutg w przynajmnie;j
jednym systemie socjalistycznym. Istnicje takze uniwersalna, ponadide-
ologiczna kuleura mlodziezy.

W epoce industrialnej mogg utrzymad sie przy zyciu tylko kul-
cury wyzsze. Jedli zachowujg si¢ tu i 6wdzie kultury ludowe i inne po-
mniejsze tradycje, to wylgcznie szeucznie, dzigki wysilkom réznorakich
towarzystw, kedre usilujy piclegnowaé folklor i dialekey. Kultury wyzsze
spoleczenstwa industrialnego sg przy tym zupelnie specjalng odmiang
- lgczy je podobienstwo duzo wyrazniejsze niz w przypadku kuleur
agrarnych. Opierajg si¢ na tej samej bazie poznawczej | wigzg si¢ z ta
samg, $wiadomie globalng ckonomiy. Totez krzyzujg si¢ ze sobg znacz-
nie czedciej niz dawne kuleury wyzsze, keére byly przesigknigte odmien-
nymi teologiami i niepowtarzalnymi, idiosynkratycznymi seylami my-
Slenia. Czy to juz wszystko? Czy mamy si¢ spodziewad, ze ostatecznie,
gdy nascypi pelna industrializacja, wszelkie roznice jezykowe i kulcuro-

we przekszealey sic w roéznice czysto fonetyczne? Ze role zmiennych bedy
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pelni¢ same znaki, a tre$¢ wypowiedzi oraz ich kontekst spoleczny stang
si¢ czym$ uniwersalnym, niczaleznym od regionu? Jesli do tego dojdzic
zaczng zanikaé rozszczepienia komunikacyjne, a wraz z nimi przepasci
spoleczne. Zaczng zanikaé owe przeciwentropiczne, hamujgce mobilnosé
skutki iscnienia odmiennych kultur i jezykéw. Zadne nacjonalistyczne
bariery nie zamacg juz migdzynarodowej wspolpracy i przyjazni.

W pewnym stopniu co$ takiego dzieje si¢ w rzeczy wistosci. Wy-
sokicj klasy fachowcy z krajow rozwini¢tych nie odczuwajy specjalnych
napi¢¢ i nie muszg do niczego si¢ dostosowywac”, gdy skladajg sobic
wizyty, i to bez wzgledu na to, jak biegle poslugujy si¢ jezykiem swych
partneréow. Wspoldzialajg owocnie w jakic)$ migdzynarodowej korpora-
¢ji. Méwig ,tym samym jezykiem”. Nalezy do ogolnoswiatowego rynku
pracy i uczestniczg w wymianic. Ale czy mozna t¢ sytuacjg uogolnic?
Jak na ironie, to intelektualici, bedacy ongi$ zarzewiem nacjonalizmu,
jezdza sobie obecnic — niczym za dawnych dni ponadpanstwowego
sprzymierzenia klerkéw — od kraju do kraju, nie napotykajac zadnych
trudnosci i nie ponoszge zadnego uszezerbku.

Jesli ta swoboda manewru si¢ upowszechni, nacjonalizm nie be-
dzie juz grozny, a w kazdym razie stracy swy wage rozszcezepienia kuleu-
rowe i przestang wyradzaé si¢c w nacjonalistyczne zapedy. Nacjonalizm
nie bedzie juz problemem wszechobecnym i permanentnym, wiszgcym
niczym miecz Damoklesa nad kazdg pafistwowosciy, ktora osmielila si¢
zignorowad $wiety zasade kongruencji granic politycznych z granicami
kulturowymi. Zaniknie stopniowo w $wiecie jednolitej kultury indu-
strialnej, gdzie roznice migdzy jezykami okazy si¢ roznicami powierz-
chownymi, fonetycznymi, a nie znaczeniowymi. '

Nie wierze jednak, by mialo do tego doj§é. Zgadzam si¢ tu z J.1.

Ravelem:
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Les peuples ne sont pas tons les mémes. s ne [étaient pas dans la misere,
is we le somt pas dans le luxe. [Narody nic sy takic same. Nie byly takie
same w ubostwic i nie sy takie same w luksusic.}

Wymogi industrialnego sposobu produkeji — koniecznoé¢ jedno-
rodnego zaplecza naukowego, rozwijania powigzan mi¢dzynarodowych,
utrzymywania nieprzerwanych kontakeéw i wzajemnego porozumie-
nia — bez wytpienia doprowadzg do pewnej konwergencji kulturowej,
ktorej przejawy sa juz dzi§ widoczne. Klopoty w komunikowaniu sig,
wywolane odmiennosciy kultur, nie bedy wowczas glowng przyczyng
napi¢¢ migdzy mnicej a bardziej uprzywilcjowanymi (co oczywiscie nie
wyklucza konfliktéw na tle innych cech przeciwentropicznych). W kra-
jach rozwinictych, gdzie przewazajgca wickszoé¢ obywateli ma lacwy
i w zasadzic jednakowy dostep do dominujycej, politycznie skutecznej
kultury wyzszej, gdzie istniejgcych nieréwnosci nie da si¢ wydoby¢ na
wierzch 1 przybraé w jakie$ kulturowe czy ,etniczne” pidrka, moze poja-
wic sic wtérny pluralizm i réznorodno$¢ kultur. I moze si¢ on okazaé po-
litycznie nieszkodliwy. W warunkach cigglego postgpu ekonomicznego
i sprawiedliwego rozdzialu spolecznych napiwkow kultury pokrewne lub
zwigzane wspolng historig potrafig ze sobg calkiem zgodnie wspolzyc.
Jezykowa réznorodnosé szwajearskiego kantonu Graubiinden w niczym
nie narusza jego politycznej jednodci. Przeciwnie w kantonie bernenskim
— mieszkancy Jury okazali si¢ na tyle niezadowoleni z urzedowego jezy-
ka niemiceckiego, ze doprowadzili do reorganizacji swego federacyjnego
pafstwa. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie, by pod tym samym dachem
mogly sie gniczdzi¢ dwie rozlegle kuleury, z ktdrych kazda jest zdolna
do samodzielnego zycia i zasluguje na niezalezno$é. 1 by obie ufaly, iz
jedno centrum polityczne bedzie je obslugiwaé z nalezytg bezstronno-
§cig. Rzecz jasna, stopien suwerennoéci panstw narodowych bywa rézny

w roznych okolicznodciach — wchodzy tu w gre restrykcje nakladane
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przez takic ciala zbiorowe jak ONZ, konfederacje, sojusze itd. Kwestia ta
jest doé¢ odlegla od naszych rozwazai i nic ma powodu, by jg tu roztrzgy-
saé. W kazdym razie wydaje si¢ wigeej niz prawdopodobne, ze roznice
stylow zycia, kultury i sposobu porozumiewania, okazy si¢ znaczne i zc
nie obedzie sic bez odrebnych jednostek polityczno-kulturowych, mniej
lub bardziej suwerennych.

Przejdzmy teraz do wizji przeciwstawnej. Zgodnic z nig, kuleury
pozostang nadal tak niewspolmierne i nieporéwnywalne, jak w epoce
agrarnej. Niewykluczone nawet, ze si¢ to nasili. Nicestety, ani antropolo-
gowie, ani inni badacze nie umiejg jasno powiedzied, jak dalece posunig-
ta byla owa preindustrialna niewsp6lmicrnos¢ i samowystarczalnosc.

W postaci skrajnej (obecnie do§¢ modnej) teoria niewspdlmicrno-
§ci przedstawia sic tak: kazda kultura, kazdy sposob zycia ma nic tylko
swe wlasne standardy tego, co godziwe i co niegodziwe, ale réwnicz tego,
co realne i co nierealne. Zadnej kultury nie wolno wige sqdzi¢, czy tym
bardziej potgpiad, za pomocy standardéw nalezgeych do innej kultury
lub roszczacych sobie pretensje do ponadkulturowosci (bowiem takie ze-
wnetrzne normy nie istnieja). Stanowisko to chetnie zajmujy romantycy,
ktorzy cheg bronié jakich§ zamierzchlych wierzen bydz obyczajow przed
racjonalng krytyka; ich zdaniem idea niezaleznych, uniwersalnych kryte-
riéw racjonalnosci jest kompletnie chybiona. Doktryna taka zdaje si¢ tak-
ze pociggaé za sobg zarliwy nacjonalizm — wynika z nicj wszak w sposdb
oczywisty, iz wszelkie przypadki uzaleznienia jakiej$ kultury od rzadow
sprawowanych przez nosicieli innej kultury sg czym§ haniebnym.

Nie przesadzalbym z teorig niewspdlmiernodci nawet w odnic-
sieniu do spoleczenstw agrarnych. Nie sadze, by stanowila ona upraw-
nfony argument za niemozno$ciy porozumicnia si¢ miedzy kultura-
mi i niepodobiefistwem dokonywania ich poréwnawczych ocen, czy to
w epoce agrarnej, czy industrialnej. Teoria ta robi wrazenie przekonujgeey,
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poniewaz potraktowali§my zbyt serio absolutystyczne roszczenia i klg-
ewy oficjalnych religit w dojrzalych spoleczenstwach agrarnych. Istotnie,
cechowala je ogromna niewrazliwo$¢ logiczna na wszystko, co plynelo
z zewnytrz, a takze tendencja do samopotwierdzania si¢. Ale mimo tych
notorycznych inklinacji — tak odrazajgcych dla dzisiejszego liberalnego
umyslu - wyznawcy potrafili w prakeyce odkladaé¢ na bok swe mocno
przercklamowane, konskie okulary. Bywali dwuj¢zyczni i umicli nadzwy-
czaj biegle przechodzi¢ od poje¢ idiomatycznych, nieprzetlumaczalnych,
do poje¢ wspdlmicrnych. Czyz funkcjonariusze réznych religii, z kedrych
kazda rodci sobie pretensje do monopolu na prawde i do wylgcznosdi,
nie odbywajy obecnie przyjaznych debat w Swiatowej Radzie Kosciolow?
Nie wiadomo, j a k zdolamy przezwycigzy¢ relatywizm. Nie podejmuje
si¢ odpowiedzied¢ tutyj na to pytanie. Wazne jest jednak, ze w ten czy
inny sposob damy z nim sobie radeg; ze nie thkwimy bezradnie uwigzieni
w naszych kokonach kulturowych t ich normach; ze z do$¢ oczywistych
powodow (wspdlnej bazy produkeyjnej i poznawczej oraz weigz zwigksza-
jacej sic komunikacji pomigdzy spoleczefistwami) mamy prawo oczeki-
wad, iz czlowiek w epoce pelnego industrializmu bedzie mniej przy pisany
do swej lokalnej kuleury niz jego przodek z epoki agrarne;.

Prawda lezy chyba gdzies posrodku. Podobna infrastrukeura eko-
nomiczna rozwini¢tych spoleczenstw industrialnych i wszystkie jej kon-
sekwencje gwarantujg naszg dalszg zalezno$c od kulcury, keéra musi byé
jednolita i ktdra nie moze obejé¢ si¢ bez obslugi oraz konserwacii, jaky
zapewni tylko instytucja scencralizowana, Innymi slowy, réwniez w przy-
szlosci bedziemy zawdzigezaé zatrudnienie i akeeptacje spoleczng pew-
nemu zlozonemu, cigglemu creningowi, kedrego nie dostarczy juz zadna
grupa lokalna ani rodzinna, A w takim razie nadal nie da sic bezkarnie
ignorowa¢ rozkladu kuleur przy wyznaczaniu jednoscek i granic politycz-

nych. Pomijajge drobne wyjatki, nie wymigamy si¢ od nacjonalistycznego
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imperatywu kongruencji panstwa i kuleury. W cym sensie nie nalezy
spodziewac si¢ rychlego zakonczenia ery nacjonalizmu.

Wolno natomiast spodziewal sig, ze nacjonalistyczne konflikey
oslabng. Ich intensywnosé wywodzila si¢ z przepasci spolecznych weze-
snego industrializmu i jego nieréwnomiernej dyfuzji. Przepasci te za-
pewne nie byly wcale gorsze od rozszezepien, jakie w spoleczenstwach
agrarnych znosilo si¢ bez mrugnigcia okiem; nie zostaly jednak poddane
kojgcemu, legitymizujacemu wplywowi czasu i obyczaju. W dodatku
pojawily si¢ w kontekscie, ktory stwarzal egalitarne nadzieje, a zarazem
wymagal ruchliwosci. Jesli wige do przepasci spolecznych dolgczaly sig
roznice kulturowe, powstawaly klopoty. W przeciwnym razie nie dzialo
si¢ nic szezegdlnego. ,Narody”, czyli grupy etniczne, nie mialy zapedéw
nacjonalistycznych, gdy panstwa formowaly si¢ w stabilnym systemie
agrarnym. Z kolei poszczegolne klasy — choéby nawet bardzo uciskane
i wyzyskiwane — nie porywaly si¢ na burzenie ustroju, o ile nic mogly
okresli¢ si¢ ,etnicznie”. Nardd staje si¢ politycznie §wiadomy i aktywny
jedynie wowczas, gdy przeistacza si¢ w klase — wielkg i wyraznie wi-
doczng grupg, ktérej niejednakowy rozklad razi na tle systemu skydingd
mobilnego. 1 podobnie klasa w sobie staje sie klasg dla siebie jedynie
wowczas, gdy zdarzy sie jej by¢ réwnocze$nie ,narodem”. Ani narody,
ani klasy nie sg politycznymi kacalizatorami; role te pelnig wylycznie
narodo-klasy i klaso-narody.

Przyznaje to pewien autor, keory pragnglby wskrzesi¢ marksizm,
a przynajmniej znalezé dlan nowoczesng formule!. Dojrzale spole-
czefistwo industrialne nie rodzi juz przepasci na tyle glebokich, by
mogly si¢ uczynni¢ pod wplywem ctnicznodci (choé¢ nadal napotyka

trudnosci — niekiedy wrecz tragiczne — w postaci ,rasy” i innych cech

Y Nairn, The Break-up of Britain, op. cit.



przeciwentropicznych). Bedzie ono musialo uszanowaé réznice kuleu-
rowe tam, gdzie przetrwajy, pod warunkiem oczywiscie, ze okazg si¢
dos¢ powierzchowne i nie stworzg prawdziwych barier migdzy ludzmi
(to bariery bowiem, a nie kultury, sy przyczyng powaznych problemdw).
Cho¢ prawdopodobnie nie uda si¢ nam zachowaé dawnej krwistodci
kultur ludowych — jesli nie liczy¢ owych pamigtkarskich, owinigtych
w celofan szczatkéw — $wiat niewgtpliwie pozostanie kulturowo rézno-
rodny. Poczyniono juz tak wiele inwestycji w istnicjace kultury wyzsze,
7¢ z pewnoscig ochroni je to przed zanikiem. Dopasowano tez'do nich
wicle granic politycznych, a nacjonalistycznego imperatywu przestrze-
ga si¢ obecnie tak dalece, ze spoleczenistwa rozwinigte rzadko majg od-
wage otwarcie go lekcewazy¢ i na ogol starajg si¢ unikaé konfrontacji.
Z tych wszystkich powodéw mozna wrézy¢ nacjonalizmowi jeszcze dlu-
ga przyszlo$c (o ile, rzecz jasna, ludzkos$¢ zdota nacieszy¢ si¢ dojrzalym
industrializmem). Z tych samych jednak powodéw mozna si¢ spodzic-

wad, iz przybierze on kiedy$ formy przytlumione i mniej napastliwe.



9. Nacjonalizm a ideologia

Wyraing osobliwoscig naszego rozumienia nacjonalizmu jest to, z¢
nie zajmowali$my si¢ weale historig nacjonalistycznych idei ani tez wkla-
dem whiesionym przez poszczegllnych autoréw i subtelnymi réznicami,
jakie zachodzg migdzy ich stanowiskami. Nie negujemy, oczywiscie,
ogromnej roli idei. Niektdre istotnic wywarly znaczny wplyw na histori¢
. ludzkiego gatunku. (Przy czym nickoniecznie bywaly to idee sluszne.
Sq idee dobre i zle; jedne znajdujy szeroki oddiwick, inne znéw zniko-
my, ale obu tych opozycji nic wigze zadna trwala zalezno$é.) Rozwazmy
przykladowo chrzescijafistwo i marksizm. Jako systemy wicrzen majg one
charakter przypadkowy: skladajy si¢ z szeregu watkow, ktore mogly sie
ze sobg kojarzy¢ w.momencie powstania. W jednolity calo§¢ zlepili je
jednak dopiero kolejni myslicicle i kaplani, tworzgc w ten sposob owa
szczegdlng kombinacje, ktdra zyskala sobie nazwe i historyczng cigglosé.

Doktrynalna jedno$¢ przetrwala, cho¢ i jednym, i drugim sys-
temem poslugiwano si¢ raczej selektywnie. Co wigeej, i jeden, i drugi
potrafil — gdy tylko nadarzyla si¢ sposobnos¢ — calkowicie zawladny¢
spoleczenstwem, ktére potraktowalo jego tresei serio 1z determinacjy
prébowalo wprowadzi¢ je w zycie. Jesli wige cheemy zrozumied losy
takich spoleczenistw, musimy uwaznic przcsledzi¢ slowa, koncepcje
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i argumenty ich prorokéw. Na Marksa i Engelsa, na przyklad, od-
dzialaly mocno etnograficzne teorie lat siedemdziesigtych X1X wieku,
Marksizimm wchlongl 6wezesng teze o niezniszezalnym duchu wiejskich
wspdlnot w krajach zacotanych gospodarczo, co przynioslo katascrofalne
skutki w postaci radzieckiej polityki rolnej.

Z nacjonalizmem jednak sprawa ma si¢ chyba inaczej. (Zwazmy tyl-
ko, jak malo miejsca podwieca sic mu w pismiennictwic filozoficzno-poli-
tycznym. Najwidoczniej nie obfituje on w teorie, w jakic lubig si¢ wgryzad
uczeni egzegeed,) I nie chodzi tu o o tylko, ze pod wzgledem poziomu in-
telekrualnego jego prorocy rzadko wehodzili do Pierwszej Ligi. Jak moz-
na si¢ przekonad z licznych precedensdw, niedostatki w tym zakresie nie
wykluczajg weale duzego wplywu i znacznej roli w dziejach. Chodzi raczej
0 to, z¢ zaden z prorokéw nie byl kim§ wyjatkowym. Na micjsce jedne-
go natychmiast pojawiali si¢ inni (nacjonalidci tez tak moéwig, aczkolwiek
w zupelnie odmiennym sensie). Nie bylo postaci niezasegpionych, a kolej-
ne zmiany warty nie odciskaly sie na nacjonalistycznej myséli.

Nie ma sensu zaglebiaé sic w poszezegdlne koncepeje. Nacjonalizm
jest zjawiskiem, ktére wyroslo z gruntownych zmian w naszej kondycji
spolecznej — z metamorfozy, jakiej ulegly ogélne relacje migdzy spole-
czenstwem, panstwem a kuleurg. Czas wystgpienia tego zjawiska oraz
jego lokalne formy bez watpienia zalezy od partykularnych okolicznosci,
Pl wyrazng dysproporcje migdzy donioslosciy nacjonalizmu a niewielky liczby prac teo-
revycznych sposcrzega profesor Eric Hobsbawm w pracy Some Reflections on Nationalism
w zbiorze: liagination and Precision in the Social Sciences. Essays in Memory of Peter Nettd, T').
Nossieer, AL Hanson, S.Rokkan i in. (eds.), New York 1972, Przyrtacza cam réwnicz (za
11 Risorgimento 13, Mack Smitha) duiwaczne poglydy Mazziniego na remar wlasciwego zor-

ganizowania Buropy pod wzgledem narodowosciowym. Nalezy w niej ucworzyé panstwo
Slowian (na wzor juk gdyby Szwajearii), w kedrym zamieszkiwaliby razem Wegrzy, Rumuni,

Cresi oraz - z jakichs powodow — ludnosé Hercegowiny., Muzzini mial najwidoczniej duzo
wigeej zrozumienia dla terytorialne) zwartosci i pozyckdw plyngeych z nalezyrej skali niz dla

ludzkich przewrazliwien na tle kuleury (nie dotyezylo co Wloch).,
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ktére trzeba badad. Ale nie sqdze, by owe okolicznosci, zalezaly z kolei
od nivanséw doktrynalnych.

Ideologia nacjonalizmu jest chora na falszywg Swiadomosé,
W tworzonych przez nig mitach wszystko zostaje przekrgcone: broni
si¢ rzekomo kultury ludu, a w rzeczywistosci fabrykuje si¢ jakas nowg
kulturg wyzszq. Glosi si¢ haslo zachowania tradycyjnego porzgdku,
a faktycznie pomaga sic w budowie spoleczeistwa un()nimchgo 1 ma-
sowego. (Nieogarnicte jeszcze przez nacjonalizm Niemcy skladaly sie
z autentycznych wspélnot, czesto o charakeerze wiejskim. Po zjednocze-
niu przeksztalcily sic w industrialng mieszanine.) Nacjonalizm doma-
ga sie respektowania zasady pono¢ zupelnie oczywistej, niepodwazalnej
i danej calej ludzkosci, gwalconej wylgcznie wskutek niepojetej lepo-
ty. A przeciez zasada ta moze wydad sie przekonujgca i bezdyskusyjna
tylko w bardzo szczegblnych warunkach — w warunkach, ktére nastaly
dopicero teraz i kedrych nie zna wezedniejsza historia. Nacjonalizm wy-
stepuje w imieniu cigglodci, podczas gdy swe powodzenie zawdzigcza
niestychanemu przelomowi, jaki dokonal sie w dziejach naszego gatun-
ku. Nawoluje, by utrzyma¢ kulturowy réznorodnos¢, w gruncie rzeczy
za§ zaprowadza ujednolicenie. Obraz wlasny nacjonalizmu to inwersja
jego prawdziwej natury, dokonana z dokladnoscig niespotykang wsrdd
innych ideologii. Nie dowiemy si¢ wige o nim wiele ze studidéw nad dzie-
fami wyznawcow.

W takim razie moze nalezy zwrécié sie do pism wrogdw nacjona-
lizmu? Trzeba tu byé ostroznym. Glowng zalety tych prac jest to, z¢ od-
uczajg nas od postrzegania nacjonalizmu przez pryzmat jego wyobrazen
o sobie samym i od traktowania go jako czego$ oczywistego. A w dzisiej-
szych czasach mamy do tego silng sklonnos§é. Zakladamy nawykowo, iz
pafistwa kulturowo homogeniczne, gdzie rzadzgcych i rzadzonych lyczy

wspdlna kultura, sy niekwestionowang normg, keérej zlamanie oznacza
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skandal. Dobrze nam zrobi terapia wstrzgsowa, wyzwalajgca z nieuza-
sadnionych mnieman. Dobrze nam zrobi 6w moment ol$nienia.

Nic sposob jednak bra¢ scrio wszystkicgo, co twierdzg nicprzyja-
ciele nacjonalizmu 1 uwicrzy¢ pod ich wplywem, ze jest on — jak uwa-
za Elie Kedourie — przypadkowy aberracja, dziwnym crafem splodzong
przez curopejskich intelektualistow. Istotnie, zasada opierania polityki
na jednostkach kulturowo homogenicznych, zasada wspolnej kultu-
ry dla rzadzacych i rzadzonych, nie zostala wpisana w lad $wiata ani
w ludzkyg duszg, ani tez w reguly, ktérymi musi si¢ rzadzi¢ zycie kazdej
zbiorowosci (co usilujg nam wmowi¢ nacjonali§ci). Ale nacjonalizm jako
zjawisko (w przeciwiefistwie do dokeryny) wyrasta z okreslonych warun-
kéw spolecznych. Tak si¢ sklada, ze sq to obecne warunki. )

Nie dostrzegajac tego; popelniamy blad nic mniejszy niz wow-
czas, gdy godzimy si¢ na nacjonalizm w jego wlasnej wersji. Jest co$ ab-
surdalnego w przypuszczeniu, by ta potgzna i rozprzestrzeniona sila, by
ta pozoga, ktéra powstaje spontanicznie w wielu micjscach naraz i bez
specjalnego podsycania ogarnia polaé za polacig, mogla wywodzi¢ sie
wylgcznie z zawilych spekuladji filozofow. Na szczgécie czy na nieszcze-
$cic nasze idee rzadko bywajg obdarzone takg mocy,.

W epoce taniego papieru, druku, powszechnej umiejetnodci czy-
tania i pisania oraz latwej komunikacji ideologie mnozg si¢ jak kroliki
i rywalizujg o nasze wzgledy. Sewarzajy je i propaguja ludzic czesto-
kro¢ o wigkszych talentach literackich i perswazyjnych niz ci, ktérych
natura przeznaczyla na wieszezOw nacjonalizmu. Ich wplyw jest jed-
nak nieporownywalny. Nie sposob zlozy¢ tego na karb gorszych pidr
czy niepomyslnej fortuny. Do$wiadczenie zostalo juz przeprowadzone
w tylu punktach kuli ziemskicj, ze gdyby rzeczywiscie wehodzil tu w gre
traf, pojawilby si¢ wzorzee duzo bardziej urozmaicony i znaczny rozrzut

dokeryn. Tymczasem bicg zdarzei okazuje sie prawic wszedzie wycigty
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z jednej sztancy. A skoro mozemy dopatrzyd sic wyraznego zwigzku
miedzy tym dominujgcym trendem a ogdlnymi warunkami spolecznymi
w naszych czasach, postapimy slusznie, wysuwajgc jako hipotezg raczej
owsg narzucajacy si¢ zalezno$¢ niz tajemniczy zew pewnej idei, zrodzo-
nej przez europejskie fantazje intelektualne na przelomie osiemnastego
i dziewigtnastego stulecia!

W przypadku nacjonalizmu (choé nickoniecznic w przypadku
innych ruchéw) jest malo wazne, jak formulowano poszczegolne kon-
cepeje, kto je glosil i co mial do powiedzenia. Gléwna mysl odznacza
sic bowiem prostoty tak ogromng, ze moze na nig wpas¢ kazdy i w kaz-
dej chwili (nie bez powodu nacjonali$ci uwazajg swa ideg za caltkowicie
naturalng). Wazne natomiast jest, od kiedy zaczela si¢ nam wydawaé
zniewalajgca, a nie dziwaczna.

Trzeba tu wspomnie¢ o roli $rodkéw masowego przekazu. Te-
mat ten pojawia sic wprawdzie w analizach nacjonalizmu (przynajmnicj
u jednego znanego autora?), ale w sposob, w jaki przedstawia si¢ tam
obecne ulatwienia w komunikacji, trzeba uzna¢ za cokolwick zwodni-
czy: oto idea (na przyklad nacjonalistyczna), ktdra wzigla si¢ nie wia-
domo skad, a oto druk, tranzystor itd., z ktérych pomocy przesylamy
ja do odbiorcéw w najbardzicj odleglych zakgtkach ~ do mieszkancow
odcietych od $wiata wiosek i obozow, ktdérzy w przeciwnym razie nigdy
by o nicj nie uslyszeli.

Nie mozna tak patrze¢ na nacjonalizm. Rzecz nie polega weale na
szybkiej transmisji pewnych tresci. W tym przypadku jest malo istotne,
co przesylamy: bez wzgledu na to, czego dotyczy komunikat, ideg nacjo-
nalizmu rodzg automatycznie same $rodki przckazu, samo abstrakcyjne,

scentralizowane, ujednolicone komunikowanie si¢ z wicloma osobami

K. Deutsch, Nationalism and Social Communication, New York 1966,
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naraz. W tym przypadku gléwny przekaz plynie ze srodkéw przekazu,
z roli, jakq odgrywajg one we wspdlezesnym zyciu, Oznajmia nam, ze
jezyk 1 styl porozumiewania si¢ jest czyms$ niestychanie doniosltym i ze do
wspolnoty moralno-ckonomicznej nalezy tylko ten, kto go rozumie (lub
moze si¢ rego nauczyd). Kro za$ nie potrafl, zostaje wykluczony. Takie sg
po prostu konsckwencje masowej komunikacji w dzisiejszym spoleczen-
stwie. Jej tresci schodzg na dalszy plan.

Ogolne warunki zmienily si¢ i idea, kedrg niegdys uznano by za
osobliwg, zaczela sig nam jawi¢ jako oczywista i nieodparta. Odwolaj-
my -sic w tym miejscu do koncowych sléw Kedourie'ego (Nationalism,
s. 140): Jedynym kryterium jakiego mozna broni¢ na forum publicz-
nym, jest to, czy nowy rzad okaze si¢ mniej skorumpowany i zachlanny,
a bardziej sprawiedliwy i wyrozumialy, czy tez wszystko trwaé bedzie
nadal po staremu, a korupcja, cheiwosé i tyrania poszuka sobie tylko
nieco innych ofiar niz dotychczas™

Identyczne pytanie stawial sobie zapewne mieszczanin w spole-
czefhstwic agrarnym, dowiadujyc sie o obaleniu lokalnego paszy. Ale gdy-
by zona o$mielila si¢ go wowczas zagadngd, jakim jezykiem posluguje sig
nowy pasza w domu — arabskim, tureckim, francuskim, perskim czy an-
gielskim — spojrzalby na niy groznie, a nast¢pnic zaczgl si¢ zastanawiad,
jak tu stawi¢ czolo tylu nieoczekiwanym problemom, skoro w dodatku
kobicta najwyrazniej oszalala. Niewykluczone, ze odeslalby jg do sankeu-
arium specjalizujgeego si¢ w uzdrawianiu z choréb psychicznych.

Pytanic Kedourie'ego mialo sens, gdy whadza byla czym$ zasadni-
czo roznym od reszty spoleczenstwa i jego gospodarki, gdy mi¢dzy tymi
dwiema sferami nie musiala zachodzi¢ kuleurowa cigglosé, gdy zywiono
co nyjwyzej nadzieje — jak wskazuje cytat — na rzady litosciwe, bo rzg-
dy oparte na proporcjonalnej reprezentacii, rzady dopuszezajgce wspol-
uczestnicewo 1 odpowiedzialno$é, nie wchodzily w ogéle w rachube
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(czyzby Kedourie sugerowal, ze wyzbylyby si¢ wszelkich zludzen?). Dzis
niemal kazdy zadaje sobie pytanic zony mieszczanina, ongi$ calkowicie
niedorzeczne. Nie mogla tego sprawi¢ sama tylko popularyzacja ciem-
nych myéli pewnych europejskich gryzipiorkow. Wspolczesna gospodar-
ka wymaga nieprzerwanej i precyzyjnej komunikacji, zaréwno migdzy
pracownikami, jak i miedzy rzadzgcymi a rzadzonymi. Nie potrafi si¢
wigc obej§¢ bez calej machiny o$wiatowo-kulturowej. Jej utrzymywanic
jest glownym zadaniem wladzy. 1 dlatego wlasnie jezyk nowego paszy
stal si¢ kwestia istotng. Sygnalizuje on, kogo wladza bedzie faworyzo-
wad, a kogo wykluczy.

W swej pozniejsze pracy (Nationalism in Asia and Africa, 1970)
Kedourie zajmuje si¢ kolonializmem i zadaje pytania w zupelnic innym
(i znaczaco innym) stylu, Rozwodzi si¢ szeroko nad tym, jak to zdobywey
nie chcieli uznaé za réwnych sobie nawet tych tubylcéw, kedrym udalo
si¢ osiggngd stosowne kwalifikacje i umiejernosci. Naywidoczniej sadzi, ze
ekskluzywno$é¢ owa przyczynila si¢ do nacjonalistycznej reakeji na rzady
Europejczyk6éw (1 slusznie). Trudno powiedzieé, czy Kedourie oskarza,
czy tez ogranicza sie do neutralnej diagnozy (aczkolwick element przyga-
ny wydaje sic wyczuwalny); bez watpienia natomiast weigga si¢ w proble-
my sprawowania wladzy, w keérych nie chodzi juz o to tylko, czy jest ona
laskawa dla poddanych, czy przeciwnie — zaborcza i cheiwal

Dzi§ pytamy, czy wladza chee i potrafi kicrowac spoleczenstwem
mobilnym; spoleczenstwem, gdzie rzadzgcy bedg mogli laczy¢ si¢ z rzg-
dzonymi w kulturowym kontinuum. Dzi§ pytanie takie musimy stawia¢
wszystkim wladcom; przyémiewa ono dawne pytania. Ale wynika to
z dzisiejszych warunkdéw, Ceyz bowiem w przesziosci ekskluzywnosé
wladcow uchodzila za grzech i skaze? Niekeorzy z nich (Rzymianie
i Grecy) bywali otwarci i elastyczni (choé¢ Rzymianie weale nie kwapili

si¢ z nadawaniem statusu wolnego obywatela na podbitych terenach),
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wicksz0§¢ jednak praybierala  postawg przeciwng bez specjalnego
uszczerbku., W warunkach tradycyjnych odrgbnosdé i wyizolowanie rzg-
dzgcych stanowilo wrecz zalete, sprzyjalo stabilnym ukladom. Mame-
lucy nie skorzystali — jako klasa spoleczna — na tym, ze zacz¢li wdawad
si¢ w handel. Dlaczego wigce ekskluzywno$é nagle przemienila si¢ w co$
zgubnego? 1 dlaczego stala si¢ bodzcem, wywolujgcym tak powszechng,
jednakows i gwaltowng reakcje? Odpowiedz podsuwa sam Kedourie:

»Nie da si¢ zaprzeczyé, ze Europa stanowila Zrodlo i zarazem cen-
trum glebokiego, radykalnego przewrotu, ktory rozlewal si¢ po $wie-
cie coraz to szerszymi falami, niosac tradycyjnym spoleczenstwom Azji
i Afryki nicpokoje i przemoc nawet wtedy, gdy nic podlegaly one bezpo-
$rednio rzadom Europejczykéw [.. ], To §cieranie na proch odwiecznego
porzgdku, to rozsadzanie samowystarczalnej gospodarki [...1".

Jedli przyjmiemy wyjadnienie Kedouric'ego — a trudno przeciez
sic z nim nic zgodzi¢ — i jedli spytamy nastgpnie, jaki typ reorganizacji
byl wykonalny przy nowoczesnych metodach produkeyjnych i wylania-
jacym sig z nich ksztalcie spoleczenstwa, wowczas musimy — jak sgdzg
— uzna¢ nacjonalizm za co§ wigcej niz ideologiczng przypadlo$é czy wy-
twor resentymentu. W swych ogélnych zarysach (a niewykluczone, ze
w szczegOlach) nacjonalizm okazuje si¢ koniecznosciy.

Nie zawadzi przedstawi¢ w tym micjscu krotkq (i, rzecz jasna,
niekompletny) liste blednych teorii nacjonalizmu:

L. Jest to zjawisko naturalne, oczywiste i powstajgce samo z sicbie;
nie wystapi jedynie w warunkach silnego stlumienia.

2. Jest to wydumana konsekwencja idei, ktérych nie warto nawet
formulowaé. Pojawila si¢ wskutek pozalowania godnego przypadku. Zy-
cie polityczne spoleczenistw industrialnych moze si¢ znakomicie obej§¢

bez nacjonalizmu.
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3. Preferowana przez marksistow teoria Zlego Adresu. Szyici
twicrdzg, ze archaniol Gabriel przez pomylke zwrocil sie do Muham-
mada z Poslaniem przeznaczonym dla Alego. Podobnej gafy dopuscil si¢
duch dziejéw: rozbudzajgce $wiadomos¢ or¢dzie przeznaczone bylo dla
k 1a s, niestety, wskutek jakiej$ straszliwej pomylki na poczcie dostalo si¢
w rece narodéw. Rewolucjonisci muszy teraz nakloni¢ bezprawnych
odbiorcéw, by oddali je (wraz z caly zarliwoscia) wlasciwym adresatom.
Irytujy si¢ ogromnie, bo obie strony nic maja jako$ na to ochoty.

4. Teoria Mrocznych Bostw: nacjonalizm to odrodzenic si¢ ata-
wistycznego kultu wlasnej krwi i wlasnego terytorium. Przychylajy si¢
do nicj i rzecznicy, i wrogowie. Zdaniem picrwszych — owe $lepe sily
sq zyciodajne; zdaniem drugich — oznaczajg powrdt do barbarzynistwa.
W istocie czlowiek epoki nacjonalizmu nie jest ani bardziej sympatycz-
ny, ani bardziej odrazajgcy od swych przodkéw. Popelnia nadal rozmaite
zbrodnie, a jesli wydajg sie one nadzwyczajne, to dlatego tylko, ze budzy
dzi§ wigcej oburzenia i ze dokonuje si¢ ich za pomocy §rodkéw skutecz-
niejszych niz w minionych epokach.

Zadnej z powyzszych teorii nie da sie utrzymac.

Kto opowiada sie za Norymberga?

Autor nicprzywigzujgcy wickszej wagi do doktrynalnej historii
nacjonalizmu nic powinien zapewne przylgczaé si¢ do debat nad inte-
lektualnym rodowodem tego zjawiska. Skoro nie warto zagl¢biad sig
w ideowe zaplecze, nie ma tez sensu spieraé si¢ kto nalezy, a kto nie na-
lezy do Scislej genealogii. Trudno jednak zostawié¢ bez slowa komentarza

to wszystko, co o duchowych ojcach nacjonalizmu pisze Kedourie.
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Mniejsza juz o dziwne rozgrzeszenie, udzielone implicite Heglowi.
Ale z jakiego tytulu mieliby$my obwiniaé¢ Kanta? Rzeczywidcie, w my-
$li kantowskiej centralna rola przypada pojeciu samostanowienia, Kant
chcial uprawomocnié¢ nauke i wiedze moralng. Dowodzil wigc, ze zasa-
dy, keérymi kierujemy si¢ w obu tych dziedzinach, nie pochodzg z zad-
nego zrodla zewnetrznego. Ostateczny autorytet, ostateczna instancja
poznawcza tkwi w nas samych.

Istotnie, na tym polega glowny watek systemu Kanta. Umysl
ludzki ma z koniecznosci okreslong strukeure. Kreuje ona w sposéb nie-
unikniony okreslone pryncypia, a jednoczednie czyni je wiarygodnymi.
Z niej to wlasnie wywodzi sie bezstronna etyka i nadzieja na znalezienie
w naturze praw, kedre nie dopuszczajy zadnych wyjackéw. W niej to
wlasnie zyskuje trwalg asekuracje nauka i moralnoéé. Fake, ze struktura
naszego umyslu jest raz na zawsze ustalona i sztywna, uSmierza
przykra obawe, ze podstawowe przeslanki nauki i moralno$ci mogg by¢
eworami arbitralnymi, zdanymi na przypadek, ulotnymi. Ich jedyne 7ré-
dlo to my sami. I dlatego sa fundamentem pewnym i niewzruszalnym.
Osobista odpowiedzialnos¢ kazdego czlowicka za przyjete zalozenia wy-
dala si¢ Kantowi skuteczng zapory przed regresem, kti’)r@g() nie umial
zaakeeprowad i jako logik, i jako prawowierny protestant: skoro ostatecz-
ny autorytet (choéby najwznio$lejszy) jest czym$ wobec nas zewngtrz-
nym, trzeba go uzasadnié. Do czego wowezas mamy si¢ odwolywad?

Lancuchowi uzasadnien kladzie kres autorytet poznajgcego pod-
miotu, niezalezny i absolutny. Unikamy wéwczas skandalu, przed keo-
rym drzal moralista Kant — skandalu szukania oparcia na zewnatrz,
skandalu heteronomii. Nieclastyczno$§é naszego umyslu stanowi przy
tym gwarancje, ze stoimy na gruncie solidnym i stabilnym.

Taki mniej wigeej obraz kryje sie w Kantowskiej idei ,, samostano-
wienia”. Czy. ma ona jakis zwigzek — poza oczy wiscie, czysto werbalnym
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— z samostanowicniem narodow, ktore nie schodzi z ust nacjonalistow?
Zudnego. Prawdziwie suwerenna jest dla Kanta nasza natura, ta sama
u wszystkich ludzi. Jego ,przewrdr kopernikanski” polegal na przyznaniu
pelnej autonomii poznajgcej jednostce. Ale Kant skladal hold temu, cow
nas uniwersalne, a nie temu, co nas wyroéznia, choéby nawet kulcu-
rowo. W tego rodzaju filozofii nie bylo miejsca na mistyke etnicznych
idiosynkrazji. Nie bylo tez miejsca na kulture w sensie ancropologicznym.
Nasza tozsamos¢ i godnos¢ wyplywa z naszego czlowieczenstwa, z naszej
rozumnosci, a nie kultury, do ktorej przynalezymy. Trudno wyobrazié
sobie mygliciela mniej serawnego dla rzecznikéw nacjonalizmu,

Kantowskie uwielbienie dla rozumu ludzkiego. Kantowska wy-
bredna niecheé do opierania czegokolwick waznego na czynnikach przy-
padkowych, historycznych i partykularnych, stanowiy wrecz wzorzec
owej bezkrwistej, kosmopolitycznej, jalowej etyki oswiecenia, tak lek-
cewazonej przez romantycznych nacjonalistow i tak ochoczo przez nich
odrzucanej, gdy zglaszali swoj bardziej przyziemny, réznicujgcy i jawnie
stronniczy akces do rodu, terytorium i kuleury.

Dotykamy tu kwestii do$¢ interesujgee). Kant jest ostatnig osobg,
ktérg mozna oskarzal o to, ze przyczynila si¢ do powstania nacjonali-
zmu. Niemniej oskarzenia Kedouric'ego nic mozna klasé na karb zwy-
klej pomylki. Wyniklo ono z czego$ glebszego, czemu warto poswigcic
chwile uwagi. Kant odczuwal naglycy potrzebe, by oprzeé nasze warto-
§ci na ideach — na bytach mniej kruchych, mniej akcydentalnych i mniej
doczesnych niz tradycje panujgce w tym, czy innym kraju. Dowodzi tego
cala Kantowska strategia filozoficzna. Mial wrazenie, ze dopigl celu, od-
wolujac si¢ do powszechnych praw rozumu i strukeury umystu.

Z. punktu widzenia kryptoromantycznego tradycjonalisty, ktory
gardzi probami znalezienia ,,racjonalnych” podstaw dla prakeyki zycia,
ktory obwieszcza, ze trzeba zadowalaé si¢ konkretng praxis, akceeptowad
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historyczng przypadkowosé i nie rozglydaé si¢ za zludng pociechg su-
chych, abstrakcyjnych idei — Kant niewgtpliwic pobladzil. Byl przecicz
wracjonalisty” w pejoratywnym scnsic (spopularyzowanym przez profe-
sora Michaela Oakeshotta; podobny ton pobrzmiewa w pracy Kedo-
uricego). Nalezal do prometejskicgo nurtu filozofii europejskiej. Nurt
ten osiggnal swe apogeum w osicmnastym wicku. Jego przedstawiciele
usilowali wykras¢ boski ogieti — nie potrafili kontentowac si¢ prowizo-
rycznymi, przygodnymi kompromisami zawartymi w poszczegolnych
tradycjach. Kant nie tail bynajmniej niesmaku, jaki wzbudzalo w nim
przyjmowanie zalozen, ktore sq produktem historycznego trafu.

I jesli upieral si¢ przy jednostkowym samostanowieniu jako je-
dynym prawomocnym zrédle moralnodci, to nie z porywu serca i nie
na zlo§¢ komukolwick. Czynil tak, probujac desperacko ocali¢ etyke
(i wiedze) o charakterze obicktywnym, wigzgcym i powszechnym. Kant
godzil si¢ z twierdzeniem Hume'a, ze w do$wiadczeniu nie ma nic ko-
niccznego ani uniwersalnego. Czynniki te muszg wige pochodzi¢ z wro-
dzonej strukeury ludzkiego umyslu. Teza Kantowska, bedgca w istocie
rozwigzaniem fauie de mienx?®, pasowala skadingd do indywidualistycznej
dumy protestanta, ktory nie chee ukorzy¢ si¢ przed Zadnym autorytetem
zewnetrznym. Ale glownym powodem umiejscowienia ostatecznego au-
torytetu w poznajgcym podmiocic bylo po prostu to, ze Kant nie mogl
znalezé go gdzie indziej.

Kiedy nacjonali$ci przeciwstawiajg tradycyjnym, lokalnym insty-
tucjom (niegdy$ calkiem niezle funkcjonujgcym) abstrakcyjng zasade
konwergencji, przemawia przez nich w istocie prometejska pogarda dla
politycznych kompromiséw. Ale nacjonalizm ma Janusowe oblicze. Jest

jednoczednie antyprometejski, kiedy glosi, ze naréd i jego kuleura — jako

3 (franc. ) 2 braku lepszego (przyp. thum)),
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twor konkretny i okre$lony historycznie — winien stanowi¢ warto$¢ nad-
rz¢dng wobec wszelkich rojets humanistdéw i internacjonalistow.

Mozna wige dopatrzy¢ si¢ pewnego zwiazku migdzy dokeryng
Kanta a nacjonalizmem, jakkolwick bardzo ogdélnego i ne-
gatywnego: w obu przypadkach wida¢ brak respektu dla specy-
ficznie pojmowanej tradycji (méwige $ciSle, nacjonalizm czci tradycje
selektywnie). W obu przypadkach szuka si¢ na ,racjonalistyczng” modle
zrodel prawomocnodci nie w tym, co jest.

Z drugiej jednak strony, nacjonalici mogg uwazaé konserwa-
tywnych tradycjonalistow za swych wspolbraci, za swych towarzyszy
w zboznym dziele rozprawiania si¢ z jalowym racjonalizmem odwiccenia.
I fakeycznie, sily te idg czesto reka w reke. Eqgczy je kule dla konkret-
nych przypadlosci historycznych i niecheé do poddawania si¢ formalnym,
bezdusznym nakazom rozumu. Wyzwanic, jakic rzuca jednostka $wiacu,
nie pocigga nacjonalistdw weale; upajajg si¢ za to poczuciem roztopienia
w czymé§, co swg wielkodcig, trwaniem i prawami goruje nad nasza osa-
motniong jaznig. Kedourie tymczasem nie tylko wyposaza nacjonalizm
w teoti¢ $wiadomego samostanowienia, ale tlumaczy nig oszalamiajgce
sukcesy tej ideologii. Teoria wyskoczyla z glow filozofow i ¢i, ktdrzy do-
znali nawrécenia, narzucili jg aktem woli nieszczesnej ludzkosci! Poczge-
kowo Kedourie przypisywal pewng rolg czynnikom spolecznym. W §wic-
tle tego, co oglosil pdnicj, trzeba by i popularno$c jego wlasnej koncepcji
uzna¢ za dowdd eryumféw, do jakich zdolna jest wola czlowicka!

Mysle, ze nacjonalidci i konserwatysci odwolujg si¢ do réznych
aspektow rzeczywistosci: jedni do trwania instytucji, drudzy do trwania
wspoblnot o charakterze jezykowym, rasowym itp. I z¢ réznig ich szczego-
ly, a nie zasady. Oczywicie, to powinowactwo postaw nie musi §wiadczy¢

o bledzie po obu stronach. Cheg tylko przypomniced, ze co dla jednych
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jest zrozumieniem konkreenych okolicznosci historycznych, moze by¢ dla
drugich tahison des derey’. Kogo w koficu nazwaé realisty”?

Wspolna pogarda dla tradycji niekoniccznie oznacza podobieni-
stwo pod innymi wzgledami. Oskarzenie Kanta wynika z mylnej prze-
slanki. Takze z dwuznacznoédci terminu ,samostanowienie”. Istotnie,
Kant wcigz powracal do samostanowienia. Tylez samo miejsca poswigcil
syntetycznemu i apriorycznemu charakeerowi naszych kategorii poznaw-
czych. I nie zdarzylo sie dotad, by w imie keérej$ z tych dokeryn spusz-
czano ludziom bomby na glowe. Jesli zatem iscnieje jakikolwiek zwigzek

migdzy Kantem a nacjonalizmem, to przeciwiefistwa, a nie sprawstwa.,

Jeden nardd, jedno panstwo

Ilekro¢ nie prezestrzega si¢ zasady kongruencji narodu i pafistwa,
uczucia nacjonalistéw zostajy gleboko urazone. Ale nie zawsze w tym
samych stopniu. Najostrzejszy reakcje wywoluje etniczna odmiennosé
rzadzycych i rzgdzonych. Jak powicdzial lord Acton: '

~Nastaly czasy, gdy przyjeto po prostu, ze zadnym narodem nie
mogy rzgdzi¢ cudzoziemcy, Wladze legalnie zdobyty i sprawowarg
Z umiarem uznano za niewazng”,

Lord Acton méwi wyraznie, ze co§ si¢ ,zacz¢lo”. Nacjonalidci
rwierdzg, ze istnialo od wiekéw, przybierajac co najwyzej formy wytlu-
mione i skryte. Co ciekawe, czujg sie oni bardziej urazeni weedy, gdy
panstw jest za malo, niz wtedy, gdy pastw jest za duzo. Kulturowo jed-

nolita populacja, pozbawiona panstwa, ktére moglaby nazwaé wlasnym,

T (franc.y zdrada klerkow (przyp. tlum.).

> Cywowane w: Nationalism, lts Meaning and History Hansa Kohna, Princeton 1955, s, 122123,

240



uwaza si¢ za straszliwic skrzywdzong (musi wowczas zy¢ w panstwice czy -
w panstwach rzagdzonych przez obcy grupe). Znacznie mniej pretens;ji
zglasza zwykle zbiorowos¢ zamieszkujgca w kilku panstwach-o bardzo
zblizonej kulturze. A przeciez i tu zasada nacjonalistyczna zostaje for-
malnie naruszona. Dlaczego tak sie dzieje?

Rozwazmy przyklad Nowozelandczykéw. Kulturowo nie réznig
si¢ niczym od obywateli Zjednoczonego Krélestwa i gdyby z nimi sgsia-
dowali, na pewno nie doszloby do powstania dwéch odr¢bnych panscw.
Dystans geograficzny spowodowal, ze suwerennoéé Nowej Zelandii oka-
zala si¢ wyjciem zarazem dogodnym i nieuniknionym, ale ta separacja
nie budzi w nikim resentymentu. Dlaczego? Arabowie ubolewajy cz¢sto
nad swym rozdrobnieniem, cho¢ ich kraje réznig sie duzo bardziej niz
Nowa Zelandia i Wiclka Brytania. Nasuwa si¢ odpowiedz dos¢ oczywi-
sta: widocznie ani migdzynarodowa pozycja, ani status Nowozelandczy-
kéw 1 Brytyjezykow nie ponosi znacznego uszczerbku z tego powodu, ze
nie wyst¢pujg oni jako jedna calo$¢. W gruncie rzeczy ich administracyj-
na separacja jest zupelnie bez znaczenia, a inne wyjscie przyniosloby tyl-
ko mase klopotéw. Natomiast w pr'/ypadl\'u.Amb()w czy mieszkancow
Ameryki Lacinskiej® (podobnic jak u dziewieenastowiccznych Wlochow
czy Niemcéw) rozdrobnienic przyczynia si¢ do politycznej slabosci.

W kazdym jednak razie ten typ odstepstwa od zasady kongru-
encji — jeden naréd w kilku paistwach — wywoluje niewiele zadraznien
i rzadko wznieca pozoge. Jest bowiem wyjgtkowo trudny do skorygowa-
nia. Chwalebne zjednoczenie narodu pocigga za sobg dwukrotne, trzy-
krotne, czterokrotne itd. — w zalezno$ei od tego, w ilu panstwach za-

mieszkuje — zmniejszenie liczby jego premicrow, dyrekeordw, prezesow,

* Jose Merquior w Polities of Transition (,Government and Oposition”, X VI, 1981, nr 2) wy-
znaje poglad przeciwny i twierdzi, ze Latynosi sy zupelnic zadowoleni ze swej sy cuacii.
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kierownikow, kapitandow druzyn pilkarskich itp. Na kazdg osobg zajmu-
jacy jakied stanowisko przypadnic #-1 (gdzie » oznacza liczbe panstw)
0s0b, ktore stanowisko to utracy.

Rzecz jasna, kazdy szczesliwiec bedzie po zjednoczeniu rzgdzil
czymé bardzicj okazalym, prestizowym i zasobnym w $rodki niz przed
zjednoczeniem. Ale choc¢ lepiej by¢ szefem czego$ duzego niz malego,
jeszcze lepiej by¢ szefem czegokolwick niz nie by¢ szefem w ogole.. Plany
zjednoczeniowe muszg wicc spotykac si¢ z zupelnie racjonalnym sprzeci-
wem, nawet je$li cz¢$é kadry ulegnie zludnym nadziejom na wyzsze sta-
nowiska w przyszlosci. Plany zjednoczeniowe moga si¢ powie$é jedynie
wowczas, gdy ujemne strony rozdrobnienia sg znaczne i dostrzegalne dla
wszystkich, gdy ci, ktérym ono doskwiera, zdobedg przewage nad tymi,
ktdérzy poniesliby seraty w wyniku globalnego zmniejszania si¢ posad
zwigzanych ze sprawowaniem wladzy i gdy rzecznicy nowej calosct pod-
porzadkujg sobie silg bad? politycznym czarem reszte narodu.



10. Zakonhczenie

Bledne interpretacje i zrozumienie na opak grozg kazdej ksigzce,
nawet takiej (czy zwlaszcza takicj), w ktorej przedstawia si¢ teori¢ kla-
rowmi i sprecyzowang. O realno$ci tego nicbezpieczenistwa przckona-
lem sie, publikujac wezesniejsze wersje swej koncepcji. Z jednej strony
prostota i niewymy$lnosé¢ wrecz kusi czytelnika, by dodaé swe wlasne
skojarzenia, ktérych autor weale nie podziela. Z drugiej strony — chegce
wylozy¢ jakaé nowg teoric (mam nadzicje, ze moja do takich nalezy),
musimy na dobra sprawe skonstruowad dla niej odrgbng ramg pojgcio-
wa. Nie sposéb bowiem powiedzie¢ czego$ oryginalnego, jesli poslugu-
jemy si¢ kartami z uzywanej juz talii jezykowej. Karty sg wy$wiechtane,
a wszystkie proste tezy wyglaszano niezliczong ilo$¢ razy. Trzeba by wige
gruntownie zmodyfikowa¢ calg talig, co jest przedsigwzigciem niczno-
$nie mozolnym i pedantycznym. Jawne wznoszenic nowych rusztowan
uchodzi w matematyce, ale nie w zwyklej prozie. Staram si¢ przeto dys-
kretnie rozluzni¢ nawykowe asocjacje, wprowadzi¢ na ich miejsce inne
zwigzki, sugerujgc ich tre$¢ za pomocy kontekstu, az pojawi si¢ calosd,
w obrebie ktérej owe nieskomplikowane pomysly nie beda oklepanymi

powtdrkami starych madrosci.
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Czego nie twierdzilem

Nie mnie sgdzi¢, czy udalo si¢ tego dokonaé w niniejszej pracy.
Doswiadczenie poucza jednak, ze udaje sie to malo komu. Totez nie
zawadzi, gdy podam tu na wszelki wypadek liste twierdzen, ktérych nie
glosilem i ktére nie wiazy si¢ z moim stanowiskiem.

Ot6z nigdy nie przeczylem upodobaniu rodzaju ludzkiego do zycia
w gromadach. Grupy te cechuje zwykle znaczna trwalo$é, poniewaz utoz-
samiamy si¢ z nimi i pragniemy by¢ wobec nich lojalni (w gre wchodzg
takze inne czynniki konsolidujgee). Oczywidcie, przywigzanie do wlasnej
grupy nie musialo czekaé na powstanie gospodarki industrialnej, by méc
si¢ zamanifestowad. I jedli keo§ nazwie je ,patriotyzmem”, chetnie przy-
znam, ze pewna doza tak pojmowanego patriotyzmu stanowi odwieczng
czgysthe egzystencii czlowieka (nie ma potrzeby rozwazaé w tej chwili, czy
i juk dalece czgstka ta géruje nad innymi inklinacjami).

Utrzymuj¢ natomiast stanowczo, ze nacjonalizm jest bardzo
szezegodlng odmiang patriotyzmu — odmiany szerzaca si¢ tylko w bar-
dzo szczegolnych warunkach spolecznych, a mianowicie w warunkach
takich, jakie wytworzyly si¢ dopiero we wspdlczesnym $wiecie. Nacjona-
lizm opowiada si¢ za grupami homogenicznymi, za grupami opartymi
na wspolnej kulturze, kedra stara si¢ zachowaé status kultury wyzszej
i dysponuje or¢zem pisma. Sy to grupy wielkie; w przeciwnym razie nie
sposob utrzymad odpowicdniego systemu odwiaty, upowszechniajgce-
go owg kulture w calej populacji. Sg to jednoczesnie grupy o niesly-
chanie ubogiej strukcurze wewnetrznej; brak w nich ogniw posrednich
i jednostki czerpig swe poczucie przynaleznodci z uczestnictwa w pew-
nym kuleurowym seylu, a nie z uczestnicewa w zyciu jakiej$ pomniejszej

wspolnoty. Powtdrzmy raz jeszeze: nie da sie zrozumieé nacjonalizmu,
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nie uwzgledniajge takich kategorii, jak homogenicznosé, anonimowo$dé,
umiejeeno$é czytania i pisania. ‘

Nie przeczylem tez nigdy wystgpowaniu kulturowego szowinizmu
w $wiecie agrarnym. Nie przybieral on jednak dzisiejszych pdz i aspiracji
politycznych: Rzecz jasna, zdarzaly si¢ wredy calosci przypominajyce do
zludzenia dzisiejsze pafistwa narodowe. Ale byly one czym$§ mozli-
w y m, podczas gdy teraz staly si¢ czym$ niemal nieuniknionym,

Nie uwazam nacjonalizmu za jedyny motor nap¢dowy wspoleze-
snych dziejow. Nie uwazam go rowniez za silg, ktorej nike si¢ nie oprze.
Nacjonalizm schodzi nickiedy na plan dalszy, kapiculujgc w obliczu in-
nych czynnikdw czy intereséw, a nawet zwyczajne) inercji.

Nie neguje przypadkéw pojawiania si¢ sentymentdw narodowych
w strukturach preindustrialnych. Nardd moze skladaé si¢ z plemion
i mimo to czu¢ si¢ narodem (przypomnijmy sobie choé¢by Kurdéw i So-
malijezykow). Ale w obecnym $wiecie kazdy ma prawo deklarowad swojq
narodowo$¢ na mocy samego tylko uczestnicewa w okreslonej kuleurze.
Nie musimy powolywac¢ si¢ przy tym na przynaleznosé do jakicjkolwick
grupy posrednicj (i nie musimy w ogoéle do niej nalezec).

Nie twierdze wreszcie, ze moja koncepcja wyjasnia, dlaczego nie-
ktore nacjonalizmy — w wydaniu, na przyklad, Hitlera czy Mussolinicgo
— zdolaly przebra¢ wszelky miare. Wyjasnia ona jedynie zrodla nacjona-
lizmu i przyczyny jego rozprzestrzeniania sig.

1 jesli zlozylem tu szereg sprostowan, to nie po to, by zabezpieczy¢
si¢ przed kontrprzykladami i po cichu zredukowaé gléwng teze do zera.
Chce po prostu uprzytomnié czytelnikowi, ze makroanalizy zlozonych
instytucji i grup ludzkich rzadko prowadzy do generalizacji bezwyjgtko-
wych. Pozwalajy jednak dostrzec globalne crendy (takie jak nacjonalizm)

1 umozliwiajg ich socjologiczne wytlumaczenie.



Podsumowanie

W kazdej dziedzinie dokladny opis badanego zjawiska przybli-
za nas do jego poprawnej cksplikacji (niewykluczone, ze umiejetnosé
sporzgdzenia opisu czegokolwick przychodzi dopiero wraz ze zrozumie-
niem). Rozwazmy raz jeszcze dynamike nacjonalizmu. Wyobrazmy so-
bie dwie mapy etnograficzne, z ktorych jedna powstala w epoce niena-
cjonalistycznej, druga natomiast w czasach, gdy nacjonalizm zdazyl juz
weieli¢ swe zasady w zycie ludzkich zbiorowosci. '

Pierwsza przywodzi na myél pléetna Kokoschki, gdzie wérdd orgii
roznobarwnych kropek trudno wypatrzy¢ szczegodly wzoru (choé wzdr
niewatpliwie istnieje). Poszczegdlne czgdci odznaczajg si¢ nieslychang
wielorakosdcig i urozmaiceniem: nawet najdrobniejsze grupy spoleczne
pozostajg w licznych, skomplikowanych i nicjednoznacznych zwigzkach
z paroma kulturami réwnoczeénic — poprzez jezyk, poprzez dominujace
wyznanie czy zbior prakeyk religijnych, poprzez administracjg itd. Réw-
nie zawily bylby wykres zaleznosci politycznych: poddanstwo zmienia
si¢ wraz z celem, okoliczno$ciami i sezonem. .

Druga mapa przypomina raczej obrazy Modiglianiego z ich bra-
kiem cieniowania: czyste, plaskie fragmenty sg wyraznie pooddzielane;
wiadomo, gdzie kazdy si¢ zaczyna i gdzie koficzy. Nie ma tu zadnych
zagadek ani przenikania si¢ detali. Przechodzge za$ od mapy do rze-
czywistodci, spostrzegamy natychmiast koncentracje wladzy politycznej
w rekach jednej eylko instytucji — dosé rozleglego i silnie scentralizowa-
nego panistwa. Pafstwo zostaje utozsamione z pewng kulturg, z pewnym
stylem komunikowania sig, ktory przewaza w jego granicach i ktéry nie
moze si¢ obej§¢ bez zwartego, spéjncgo systemu o$wiaty. System taki
wymaga z kolei panstwowego nadzoru, a czg¢sto i pafistwowego zarzg-
dzania. W ten sposob pafistwo zdobywa monopol na prawowitg kulturg.
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Przystuguje mu on w réwnym stopniu co zdobyty wezesniej monopol na
legalne uzycie przemocy. A moze nawet w stopniu wickszym.

Dlaczego tak dziaé si¢ musi? Wystarczy uwaznie przyjrzed si¢
spoleczefistwu. Nowoczesna gospodarka uzalezniona jest od znaczngj
mobilnodci jednostek 1 ich sprawnego porozumiewania sie. Obu tych
rzeczy nie da si¢ osiggnagd, jesli jednostki nie przejdag zmudnego trenin-
gu, wprowadzajgcego wszystkich w t¢ samg kulture wyzsza. Trening 6w
zaklada raczej wygdrowane standardy, kedrych nie moze zapewnic zadna
lokalna wspdlnota, socjalizujgca kolejne generacje poprzez zwykly udzial
w codziennym zyciu. Moze je natomiast zapewni¢ monolityczny system
szkolnictwa. Dodajmy tu, ze jednostkom stawia si¢ zadania ekonomicz-
ne, ktére wykluczajy, by kazdy — jak to niegdy$ bywalo — wyst¢powal
jednoczeénie w roli obywatela i zolnierza. Do spraw militarnych deleguje
sie tylko czes¢ spoleczenstwa. Reszta oddaje si¢ pracy.

Nowoczesna gospodarka laknie scentralizowanej kultury i scen-
tralizowanego panstwa; kultura taka musi szukaé oparcia w panstwie,
a panstwo odnosi wyrazng korzy$¢ z jednolitoéci kulturowej swej trzod-
ki. Lokalne wspdlnoty podlegaja bowiem szybkicj crozji. Nie potrafig
juz utrzyma¢ ludzi w karbach, ani tez wzbudzi¢ w nich tego minimum
moralnego zapalu i utozsamiania sie z grupg, bez ktorego zycie spolecz-
ne robi si¢ niezno$ne i cigzkie. Jedynym zrédlem duchowych sankeji staje
si¢ kultura. Krétko méwige, obeene relacje migdzy kulturg a panstwem
sa czym§ bez precedensu. Jest oczywiste, ze zrodzily je wymogi indu-
strialnej ekonomii.

Glowna teza tej ksigzki brami bardzo prosto. Spoleczefistwo wy-
twarzajgce zywno$¢ pozwalalo nicktdrym jednostkom nie parad sig¢.
produkejg rolng, ale w przewazajgcej wigkszosci (¢j. pomingwszy wspOl-
noty o charakterze pasozytniczym) skladalo si¢ z ludzi przypisanych do

ziemi. Zlamanie tej reguly przychodzi dopiero wraz z industrializacjy.
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Uprzemyslowienie oznacza nie tylko bardzo zaawansowany po-
dzial pracy, ale rakie — co duzo wazniejsze — oparcie go na zupelnie no-
wych zasadach. Kazdy musi by¢ teraz gotéw do zmiany zajecia. Kazdy
musi by¢ tez gotéw do podejmowania prac innych niz te, kedre wykony-
wali rodzice i dziadkowie. Kazdemu jest wiee wygodnie, jesli zaprowadzi
si¢ jedng, wspolng kuleurg, i to kulture wyzszy, dysponujacg pismem,
bo tylko taka kultura umozliwia seybkie, bezkontekstowe i precyzyjne
komunikowanic si¢ ze wszystkimi (zarébwno w kontakeach bezposred-
nich, jak i za pomocy réznych srodkéw przekazu). Czynniki te — mobil-
nos¢, wysoki stopien specjalizacji, utrzymywanie stalej lacznodci — pchajy
gonigee za rozwojem i dostatkiem spoleczenisewo industrialne do zycia
w zbiorowosciach wielkich i zarazem kulturowo homogenicznych. Kul-
tura potrzebuje wsparcia i opieki ze strony panstwa — jedynej instytucii,
kedra pilnuje publicznego porzgdku i ktéra moze zapewnic jej trwanie oraz
powszechnos¢ poprzez zgromadzenie odpowiednich zasobdw (przodkom
naszym tego rodzaju przedsiewziccie nie miesciloby sie w glowiet).

Kultury wyzsze epoki industrialnej réznig sie pod wieloma wzgle-
dami od kultur wyiszych w epoce agrarnej. | sg to réznice uderzajace.
W spoleczenstwie pochlonietym produkejy rolng kuleurg wyzszg ewo-
rzyla mniejszo$é, zawiadywana przez garstke uprzywilejowanych cksper-
téw. Kuleura taka wyraznie odcinala si¢ od rozdrobnionych, nieskodyfi-
kowanych kuleur ludowych i miala ambicje dominujgce. Warsewe ludzi
wyksztalconych, warstwe klerkéw cechowaly na ogél ambicje ponad-
polityczne 1 ponadetniczne; tylko w sporadycznych przypadkach chcieli
si¢ oni wigza z jednym panstwem czy regionem jezykowym. Warstwa
ta poslugiwala si¢ czesto idiomami martwymi bydz archaicznymi i nie
troszezyla sie weale o o, by zblizyé je do idioméw uzywanych w zyciu
codziennym i w sferze gospodarczej. Spoleczedstwo agrarne skladalo

si¢ glownic z wiesniakéw, niemajgcych dostepu ani do wladzy, ani do
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kultury wyiszej, keéra stanowila domeng rzgdzgcej mniejszosci i zespo-
lona byla raczej z religig i Ko$ciolem niz z panstwem i sprawami $wiec-
kimi (przypadek Chin, gdzie kultura wyzsza kojarzyla si¢ z pewnym
kodeksem moralnym i piastowaniem urzg¢du, uznaé trzeba za nietypowy
antycypacje obecnego sprzegnigcia kultury i panstwa. Dodajmy cu, z¢
w Chinach kulcura pi§mienna koegzystowala i koegzystuje nadal z mné-
stwem dialekedw jezyka pisanego).

W epoce industrialnej kultura wyzsza traci swe zwigzki z religia,
1 to bez wzgl¢du na pochodzenie. Ucicka sie teraz pod skrzydla cale-
go spoleczenstwa, skupionego w panstwie, a nie pod skrzydla Kosciola.
Koneksje religijne okazujg si¢ wrecz niestosowne. Gospodarka napedza-
na ideg cigglego post¢pu i bogacenia si¢ zbyt wyraznie zalezy od inno-
wacji poznawczych, by mogla serio zlyczy¢ swy kulturowg maszyneric
(bardziej niz kiedykolwick konieczng) 2 jaka$§ dokeryng religijng, keora
rychlo stanie sie przestarzala, a nawet $mieszna.

Kulture wspieramy dzi§ jako kulcure, a nie jako nosicielke
czy cichg akompaniatorke religii. Whrew temu, co twierdzil Durkheim,
spoleczefistwo potrafi czci¢ siebie i wlasng kulture w sposob otwarty,
bez konfesyjnego posrednictwa. Zewngtrznym symptomem tej gacun-
kowej przemiany kultur wyzszych jest nastanie nacjonalizmu. Nie da
si¢ jednak zaprzeczyé, ze w narodzinach nowego $wiata wazng role ode-
graly wplywy protestanckie. Jest to rzeczywiscie religia, w ktorej spo-
strzec mozna wiele cech wspdlnych 2z mentalnoscig industrialng. 1 wiele
ryséw sprzyjajacych nacjonalizmowi. Nacisk na umiejetno$é czytania
i na osobisty kontakt z objawionym tekstem, unitarianska niecheé do
duchownych i do monopolizowania sacrum, indywidualizm czynigcy
kazdego strozem wlasnego sumienia i uniezalezniajgcy nas od rytual-
nych poslug specjalistéw — wszystko to bylo zapowiedzig spoleczenstwa
anonimowego, zlozonego z autonomicznych jednostek, pozbawionego
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wewngetrznej hierarchii; spoleczefistwa, gdzie wszyscy mogy jednako sie-
gaé po wspdlng kulture, skodyfikowang w pismie, a nie strzezong przez
uprzywilejowanych ekspertow. Réwny dostep do skrypturalistycznego
Boga utorowal droge réwnemu dostepowi do kultur wyzszych. W spo-
leczefistwie, w ktorym kazdy jest specjalisty, wyksztalcenie przestaje by
specjalizacjy, poniewaz stanowi warunck wstepny wyspecjalizowania sig
w czymkolwick. Réwny dostep wierzacych do Boga przeistoczyl si¢ na
koniec w réwny dostep niewierzgcych do odwiaty i kultury.

Tak wlaénie wyglada dzisiejszy $wiat homogenicznych, utrzymy-
wanych przez panstwo i wszedobylskich kultur wyzszych. Status nie od-
grywa juz w nim wiegkszej roli, wystepuje natomiast ogromna spoleczne
mobilno$¢, dzigki ktorej kultura podlega dyfuzji systematycznej i po-
wszechnej. Swiat 6w narodzil si¢ — oddajge caly sprawiedliwosé slynnej
koncepcji Webera — na zasadzie niezmiernie przewrotnej; pewni ludzie
potraktowali swe powolanie tak bardzo serio, ze doprowadzili do stwo-
rzenia rzeczywistosci, w ktorej nie ma wlasciwie miejsca dla powolan
pojetych zbyt rygorystycznie; w ktdrej zawoddw jest coraz wigeej, ale
wykonuje si¢ je czasowo i fakultatywnie, nie zaciggajyc nicodwolalnych
zobowigzan; w ktorej perlg naszego wychowania i wyksztalcenia nie jest
jaka$ szczegOlna umiejetno$é, lecz caly zbiér umicjetnosci, wywodza-
cych sie ze wspolnej kultury, a zatem z tego, ze nalezymy do okre$lonego
Jnarodu”. W takich i tylko w takich warunkach .naréd” staje sie natu-
ralng jednostky spoleczna i nie moze si¢ obej$¢ bez politycznej oslony

— bez wlasnego panstwa.



Wybrana bibliografia
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