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MONIKA FAJILER

(Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach)

Czy homerycka psyche to dusza-oddech?

Artykut przedstawia analiz¢ stanowisk komentatorow Homera odnos$nie znaczenia sto-
wa psyche. Stawia pytanie o zasadno$¢ taczenia psyche z kategorig zycia i uznawania jej za
dusze-oddech. Zestawia interpretacje komentatorow z tekstem poematéw Homera. Z prze-
prowadzonych analiz wynika, Zze nie ma — wbrew rozpowszechnionemu wsréd komentatoréw
przekonaniu — wystarczajacych podstaw do tego, zeby psyche taczy¢ z kategorig zycia i

uznawa¢ za wydychang w momencie $mierci dusz¢-oddech.

,Czlowiek umiera, kiedy wydaje z siebie ostatnie tchnienie: wtasnie owym
tchnieniem, powietrzng istota, ktora (podobnie jak pokrewny jej podmuch wiatru)
nie jest przeciez niczym, lecz majacym okreslony ksztalt cielesnym bytem (niem.

Kérper) — choé niewidzialnym dla oka cztowieka — jest psyche...”.

Wedtug Rohdego, autora pierwszej rozprawy podejmujacej zagadnienie duszy w poe-
matach Homera, wydanej w 1921 roku?, psyche jest rodzajem cielesnego bytu zamieszkujace-
go ludzkie ciato, ktore opuszcza w momencie $mierci. I cho¢ dla wspotczesnego umystu
twierdzenie to moze brzmie¢ dos$¢ obco, jest jednak uzasadnione. Dla umystowosci, ktora nie
postuguje si¢ opozycyjnymi kategoriami duchowy — materialny, cata rzeczywisto$¢ miesci sie
w obrebie jednego cielesnego bytu. Jeszcze u jonskich filozofow przyrody trudno odnalezé
podzial rzeczywisto$ci na pierwiastek materialny i duchowy, a rozumienie duszy jako rodzaju
materialnego bytu jest dobrze znane z filozofii Demokryta.

To natomiast, ze psyche jest niedostepna percepcji dotykowej i ze mozna jg zobaczy¢
jedynie w wyjatkowych sytuacjach, tatwo wytlumaczy¢ powietrzng jej natura. Powietrze bo-
wiem wymyka si¢ zmystowi dotyku i trudno go dostrzec, a jednak jest materialne.

W poematach Homera nawet sfera tego, co boskie — dla wspotczesnego umystu w
oczywisty sposob taczona z czyms$ niematerialnym — jest na wskro$ cielesna. Homeryccy bo-

gowie maja ciata, o ktore musza dbac i ktére mozna zrani€. Sg to istoty niesmiertelne, ale nie

' Rohde 2007: 35.
2 Tytut oryginatu: Psyche. Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen.
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wieczne, wieczno§é bowiem moze przystugiwaé tylko bytom duchowym. Nie$miertelnosé
natomiast przystluguje bytom cielesnym i jest kategoria myslenia potocznego. Bogowie, aby
zapewni¢ sobie niesmiertelnos$¢, muszg przyjmowac inne niz ludzie pozywienie — nektar i

ambrozje¢, ktore powoduje, ze ich ciata nie ulegaja rozkladowi®.

,» Wszakze nie zywig si¢ chlebem, nie pijg ciemnego wina,
wigc ziemska krew w nich nie ptynie. Stad zowig si¢
nie$miertelni!”*.
Boska doskonalo$¢ objawia si¢ doskonatosciag cielesna, a Zeus jako najpot¢zniejszy z
bogdéw odznacza si¢ najwigkszg sitg fizyczna, z ktorg nie mogg si¢ rownac inni bogowie. Tak

oto opisuje on swojg potege:

,» Wszyscy poznacie, zem mocarzom wszystkich bogéw silniejszy.
Probe mozecie, bogowie, podjac i niech was przekona:

ling na szczycie Olimpu zawiescie ztota i potem

wszyscy ciagnijcie ja w dot, bogowie i wszystkie boginie,

lecz nie zdotacie przeciggna¢ potegi Dzeusa na ziemi¢

ze szczytu nieba, chociazby wysitek wasz byl najwigkszy.
Gdybyml zas$ ja chcial pociggna¢ was wszystkich z morzami

1z ziemig —

wierzy¢ mozecie mym stowom — pociagnat bym was bez trudu™.

Nie ma watpliwosci, ze Rohde trafnie scharakteryzowat psyche jako rodzaj cielesnego
bytu, nie sposob bbwiem w zjawie z Hadesu odnalez¢ zadnych wtasciwosci duchowych. Jed-
nakze utozsamienie psyche z ostatnim oddechem z racji tego jedynie, ze opuszcza ona czto-
wieka w chwili $mierci, pomimo swej pozornej oczywistosci, okaze si¢ stabo uzasadnione.
Rohde zapoczatkowal tym samym sposob myslenia o psyche jako o duszy-oddechu, ktoéra

daje cztowiekowi zycie, cho¢ on sam nie taczyt psyche z ZyciemG. Wykladnia ta staje si¢ po-

® Nektar i ambrozja ma podobne dziatanie rowniez dla ludzi. Bogowie stosuja go jako balsam chroniacy zwloki
przed rozktadem. Tak Tetyda chroni zwioki Patroklosa (Il. XIX, 38-39), a Afrodyta Hektora (II. XXIII, 185).
Bogowie mogg uczyni¢ nie§miertelnymi swoich wybrancow wtasnie podajac im nektar i ambrozje.

11V, 341-342.

*11. VI, 17-24.

® Zob. Rohde 2007: 10 oraz 35. Rohde uwaza, ze Homer nie posiadat tak abstrakcyjnego pojecia jak Zycie. Po-
nadto, psyche bedac cielesnym bytem, nie moze by¢ czyms$ tak abstrakcyjnym jak zycie. Jesli jednak uzna si¢ —
jak chce tego Rohde — Ze psyche jest ostatnim oddechem, to w naturalny sposob narzuca si¢ przypisanie jej
funkcji ozywiania ciata.
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wszechnie znana, i tak oto Kirk, Raven, Schofield w Filozofii przedsokratejskiej wydanej w

1957 roku pisza:

,,Psyche Homera, czyli dusza-oddech, niesubstancjonalny obraz ciata dajagcy mu
zycie, a po jego smierci pedzacy zalosng, jatowa egzystencje w Hadesie, jest zbyt

dobrze znana, by trzeba tu ja opisywacé™’.

Czy rzeczywiscie tak jest? W jaki sposob ,,niesubstancjonalny obraz ciata” miatby
dawac temu ciatu zycie? Czy faktycznie sg dostateczne podstawy do tego, zeby uznac, iz psy-
che — zjawa z Hadesu jest za zycia czlowieka dusza-oddechem bedacg zrodtem zycia? Dla-
Czego cos, co jest zrodlem zycia, miatoby jako sobowtor czlowieka trafia¢ do podziemnego
$wiata zmartych? W jaki sposob mozna potaczy¢ w jednym stowie psyche dwa tak odlegte i
niewspotmierne znaczeniowo pojecia: ducha zmartego, ktory jest czyms jednostkowym i po-
zbawionym zycia; oraz dusze-oddech, bedaca zrodlem zycia i nieposiadajacg tym samym
indywidualnego charakteru. Jak wida¢, faczenie psyche z kategoria Zycia rodzi wiele sprzecz-
nosci.

Zgodna z tekstem Homera® interpretacja utozsamia psyche z duchem osoby zmarlej,
zjawg przypominajacg cztowieka za zycia, ktora po $mierci schodzi do Hadesu. Tak rozumia-
na psyche, majqca odpowiednik w kategoriach myslenia potocznégo, jest jak najbardziej cha-
rakterystycznym motywem dla obydwu poematéw, motywem, ktérego w zaden sposob nie

mozna potraktowa¢ marginalnie, wbhrew temu, co sugeruja komentatorzy. | tak jak nie mozna

" Kirk — Raven — Schofield 1999: 26. Ujmowanie psyche jako dajacej cztowiekowi zycie mozna znalezé m. in.
Zielinski 1999: 4; Snell 2009: 23; Jaeger 2007: 137nn (pierwsze wydanie Teologii wczesnych filozofow greckich
— 1936 r.); Krokiewicz 2000: 62; Otto 1923: 21; Bickel 1925: 232nn; Onians 1951: 93-122; Darcus 1979: 34;
Claus 1981: 61nn; Sandywell 1996: 112; Furley 1956: 1-18; Jahn 1987: 135.

8 Jesli natomiast chodzi o posta¢ samego Homera i kwesti¢ autorstwa poematow, to juz w starozytnosci nic pew-
nego nie mozna byto na ten temat powiedzie¢ i juz wtedy poeta jawit si¢ bardziej jako posta¢ legendarna niz
historyczna, aczkolwiek wiekszos¢ starozytnych swiadectw (Herodot, Demokryt, Arystoteles, Arystarch, Hora-
cy) uznaje Homera za jedynego tworce Iliady i Odysei. Natomiast tzw. kwestia homerycka jest pojgciem nowo-
zytnym i zostata zapoczatkowana przez X VIII-wiecznych uczonych, ktorzy uznali, ze Homer w ogole nie istniat.
Dyskusja wokot Homera i jego poematéw toczy si¢ do dnia dzisiejszego i jest nieustang polemika dwoch skraj-
nych stanowisk: unitarystow i pluralistow. Pierwsi uwazaja, ze Homer byt jedynym autorem obu poematéw,
drudzy natomiast, ze autoréw bylo wiecej, a Homer nie istniat. W sprawie tej trudno wigc o ostateczne rozwig-
zanie, co jednak dla potrzeb niniejszego artykutu nie jest konieczne. Przeprowadzona w artykule charakterystyka
pojecia psyche wskazuje bowiem, ze posiada ono to samo znaczenie w obydwu poematach, a by to stwierdzié,
nie ma potrzeby przyjmowac, ze poematy zostaty napisane przez jednego badz kilku autorow. Nie opowiadajac
si¢ ostatecznie po stronie zadnego ze stanowisk dotyczacych kwestii homeryckiej, przychylam si¢ jednoczesnie
do opinii A. Krokiewicza, wedtug ktorej ,,nie ma dostatecznych powodow, azeby odrzuca¢ wiekowa wiare
ogromnej wigkszosci starozytnych Grekow i Rzymian w jednego autora obu utworéw”. Krokiewicz 2000: 181
(pierwsze wydanie ksiazki Studia orfickie. Moralnosé Homera i etyka Hezjoda ukazato si¢ w 1947 r.). Dlatego
tez w moich analizach mowi¢ o Homerze, a nie o poetach homeryckich.
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wyobrazi¢ sobie Iliady i Odysei bez bogoéw olimpijskich, tak samo tez bez psyche i Hadesu, o
ktorych poeta wspomina za kazdym razem, kiedy mowa jest o $mierci.

XI ksigga Odysei przedstawia mroczne krdlestwo umartych oczyma Odysa, ktory
rozmawia z duchami zmartych, rozpoznajgc ich po wygladzie. Zjawy wygladaja jak ludzie za
zycia. Ponadto opisy Hadesu znalez¢ mozna rowniez w ostatniej ksiedze Odysei, kiedy to
Homer przedstawia podr6z w zaswiaty zalotnikow zamordowanych przez Odysa. Znajdujacy
si¢ w Iliadzie opis psyche Patroklosa, ktory podczas snu odwiedza Achillesa, réwniez $wiad-
czy o tym, ze jest ona duchem zmarlegog. .

Jesli natomiast Homer mowi 0 psyche czlowieka za jego zycia, to zawsze w kontek-
$cie $mierci. Najczesciej gdy psyche opuszcza go w chwili zgonu, zmierzajac do Hadesu, albo
gdy $mier¢ jest blisko, kiedy cztowiek mdleje, walczy i moze ja straci¢. Jedyne, co mozemy
powiedzie¢ o psyche mieszkajacej w zywym cztowieku, powotujac si¢ na bezposrednie swia-
dectwo Homera, to ze cztowiek ma jedng psyche (&v de o woyn - Il. XXI, 569) i ze nic nie
moze przewyzszy¢ jej warto$ci, bo skoro raz opusci czlowieka, to juz nigdy nie wraca (1l. IX,
401-409). I to jest wszystko, czego mozemy si¢ dowiedzie¢ na temat psyche Z ust samego
poety.

Natomiast wszelkie inne znaczenia nadawane psyche sg jedynie domystami opartymi
na analogiach,ze znacznie pozniejszymi sposobami rozumienia i uzywania je¢zyka, cho¢ opar-
tymi na analizile tego, w jaki sposob Homer uzywa terminu psyche w odniesieniu do zyjacego
cztowieka. Utozsamienie psyche z kategorig zycia — czy to pod postacia duszy-oddechu, czy
po prostu zwierzgcego zycia — jest oparte jedynie na interpretacji tego, ze psyche opuszcza
cztowieka w momencie $mierci, oraz sposobu, w jaki to czyni. I mozna przypuszczaé, ze jest
to podyktowane tym, ze komentatorzy probowali w ten sposob pogodzi¢ homerowg psyche z
pierwszymi koncepcjami na temat duszy, ktore pojawily si¢ w filozofii przedplatonskiej. A w
koncepcjach pierwszych filozofow, wedlug przekazu Arystotelesa, dusza jest tym, co wpra-
wia cialo w ruch, czyli bedac zasadg ruchu od wewnatrz, jest ona zasada Zycialo. Jednakze
homerycka psyche, wywodzac si¢ z kategorii myslenia potocznego, daleka jest od takiego
rozumienia duszy.

Konieczne zatem jest przeanalizowanie prawomocnosci spekulacji odczytujacych psy-
che jako dusze-oddech dajaca cztowiekowi zycie. Interpretacje takie sa oparte na prze§wiad-

czeniu, ze opuszczajaca cztowieka psyche jest ostatnim oddechem, a ma je potwierdzaé takze

® Wtedy zjawit sie duch (yoyn) nieszczesnego Patroklosa

Podobny do niego w ksztalcie (uéyefog), o niezwykle pigknych oczach,
W glosie i szatach, ktore nosit za zycia” (Il. XXIII, 65-67).

10 Zob. Arystoteles A2, 404 a — 404b.
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analiza etymologiczna. W tym celu warto ponownie wroci¢ do rozwazan Rohdego
I zastanowi¢ si¢, na jakiej podstawie doszedl on do utozsamienia psyche z ostatnim odde-
chem? Okazuje si¢, ze taka identyfikacja jest oparta wylacznie na fakcie, ze psyche opuszcza
cztowieka w chwili $mierci. Nie mozna bowiem znalez¢ w jego ksigzce innego uzasadnienia
tej interpretacji niz to, ze w momencie $mierci czlowiek wydaje z siebie ostatnie tchnienie.
Skoro zatem psyche odchodzi w momencie $mierci, musi by¢ tym ostatnim tchnieniem. Do-
ktadna analiza fragmentow opisujacych momenty $mierci cztowieka, nasuwa jednak powazne
watpliwosci, czy rzeczywiscie psyche to ostatni oddech? W chwili $mierci bowiem cztowicka
opuszcza nie tylko psyche. Umierajgcego opuszczajg rowniez: thymos (Il. 1, 205; IV, 470;
X111, 654; XX, 403; Od. XII, 350; XX, 421 i inne ), etor (Il. V, 250; XI, 115; XV, 252; XXI,
201), aion (Il. V, 685; XVI, 453; XIX, 27; XXII, 58; Od. IX, 523) czy menos (ll. V, 296; VIII,
123; 315; 358; XVI, 332; XVII, 298 i inne). Podazajac wiec tokiem myslenia Rohdego, kazdy
z tych bytow mozna by uzna¢ za ostatni oddech.

Czy zatem co$ wyrdznia psyche, sprawia, ze to wlasnie ja, a nie te inne byty, zwykto
sic uwazaé za ostatni oddech? Jedyne, na czym mozna si¢ oprze¢ w tej kwestii, to analiza
sposobu, w jaki psyche opuszcza cztowieka, bo zadnych innych informacji na ten temat poeta

nie udziela. Mianowicie psyche moze opuszczaé¢ cztowieka przez:

- usta: kev (’xu.lsi\pswu gpxog 0d6ovtav (Il. IX, 409), dostownie < gdy przekroczy ogrodzenie
zebow (jest to uzycie jednorazowe);

- gardlo: Aavkaviny tva te yoyfg dxiotog 6AeBpog (Il. XXII, 325), tedy psyche uchodzi
najszybciej (rowniez uzycie jednorazowe); — cztonki ciata: yoyn & éx pebewv ntapevn (Il
XVI, 856; XXII, 362), tedy jak pisze poeta wyfruwa (uzyte dwukrotnie);

- rang: Yyouym o€ Kd'c ovTopEVNV @TEIANY Eocvt emetyopévn (Il XIV, 518-519); yoxnv te
kai €yxeog €€€pvo aixunv (1. XVI, 505); ¢€eleto yoynv tavankei yorkd (1. XXIV,
754) — psyche zostaje wyszarpnieta razem z wtdcznia;

- najczesciej jednak czytamy, ze psyche po prostu opuszcza cztowieka, bez opisow dotycza-
cych tego, w jaki sposob: np.: Ay yoxn Eame yoxn (1. V, 296; 696; 1. VIII, 123, 315; .
XVI, 453; Od. XVIIl.); mozna przeczyta¢ rowniez, ze psyche schodzi do Hadesu yuymn &
A1d60de kotriABe(Od. X, 560; XI, 65; Il. VII, 330), albo bardziej poetycko, ze odlatuje

yoyxn & NOT dvelpog dmortopevn terdtntan (Od. X, 222).
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Powyzsze opisy nie moga byé potwierdzeniem tego, ze psyche to ostatni oddech. O
odejsciu przez usta Homer wspomina tylko raz, dlatego tez nie mozna tego sposobu odejscia
potraktowaé jako charakterystycznego dla psyche. Pozostale natomiast sposoby opuszczania
umierajgcego czlowicka przez psyche nie wskazujg na to, aby byta ona ostatnim oddechem.
Zupehie bowiem nie obrazuje utraty oddechu wyszarpniecie psyche wtdcznig z rany czy tez
to, ze wyfruwa ona z ludzkich cztonkow. Zastanawiajace jest rowniez to, ze Homer, tak lu-
Blayy mowtaplalé te cope epoaly, vie molootot wiepvy omicowt onvelyxlovia woyyne
inplel oypodzenie zgbow” (Epxog 660vTmVv) Jest to bowiem sposdb zwyczajowo. przez nie-
go uzywany w sytuacji, kiedy co§ wydostaje sie lub dostaje do ust**, a w przypadku psyche
uzyt go zaledwie raz.

Co prawda, mozna znalez¢ w tekscie jeden zwrot mowigcy dostownie o wyzionigciu
psycheJamo 8¢ yoxnv ékdnvooe (Il. XXII, 467), jednakze wystepuja rowniez trzy miejsca,
w ktorych mowa, ze czlowiek wydycha thymos*?: @vpov amonveiov (Il 1V, 524; X111, 654);
BopovaicBe (1. XX, 403) oraz jedno — Ze etor: &iov: frop (Il. XV, 252). I znoéw trzeba
stwierdzi¢, ze wydychanie nie jest czyms, co charakteryzuje jedynie psyche. Czy jeden frag-
ment, w ktorym mowa o wydychaniu psyche oraz jeden opis odejscia psyche przez usta, daje
podstawe — wobec tylu odmiennych opiséw — do utozsamienia psyche z ostatnim oddechem i
uznania jej za'dusz¢-oddech? Tym bardziej, Zze ma to by¢ jedyng podstawa do tego, aby zja-
wie z Hadesu przypisa¢ funkcje ozywiania ciata, co przeciez samo w sobie jest problematycz-
ne, jako ze duch jest czyms, co zycia jest pozbawione.

Kwesti¢ t¢ porusza Bruno Snell w swoim dziele Odkrycie ducha, jednak uwazam, ze
zaproponowane przez niego rozwigzanie jest do$¢ watpliwe. Swoje przekonanie, jakoby psy-
che byta dusza-oddechem, uzasadnia etymologig stowa psyche oraz wspomnianym odejsciem
przez usta.

Jezykowy fakt, ze rzeczownik yoyn wiaze si¢ z czasownikiem yoyewv (,,oddychac”)
ma wskazywa¢ na to, iz psyche oznacza ,,oddech zycia”. A jednorazowa w poematach
wzmianka o odej$ciu psyche przez usta ma by¢ natomiast potwierdzeniem tego, ze takie wia-

$nie znaczenie psyche wystepuje u Homera. Nastepnie, opierajgc si¢ na przytoczonej etymo-

1.1V, 350; X1V, 83; Od. I, 64; 111, 230; V, 22; X, 328; XIX, 492; XXI, 168; XXIII, 70.

12 Raz przeczytamy rowniez o wyzionigciu thymosu przez zwierze 6vpdvéicoov (1. XV1 486).
13 &i: breathe out; pidov &iov ftop w: Autenrieth 1891.

' Pierwsze wydanie ksigzki Die Entdeckung des Geistes, Hamburg, 1946.



L ittera Antiqua” i1 (2016)

logii, Snell stwierdza, ze wyjscie psyche przez rang jest wtorne, a wyjscie psyche przez usta
uznaje za zwyczajowe®>.

Jednakze to etymologiczne uzasadnienie nie jest pewne oraz — co wazniejsze — nie jest
poparte stowami samego poety. | tak, etymologia stowa yvyn okazuje si¢ by¢ niejedno-
znaczna. Rzeczownik yvyxn mozna wywies¢ etymologicznie od czasownika yoym, ktory
znaczy ,,tchna¢”, ,,dmuchnaé”, ale réwniez ,,ochtodzi¢”, ,0zigbi¢”. W poematach Homera
yOxm w znaczeniu ,,tchnac¢”, ,,dmuchna¢” pojawia si¢ tylko jeden raz i to nie w sytuacji wy-
dychania ostatniego oddechu, jak rowniez nie w potaczeniu z psyche (Atena dmuéhaj gc cofa
wldcznie, aby ochroni¢ Achillesa’®). Gdy natomiast Homer méwi o wydychaniu psyche (je-
den tylko raz), thymosu czy etoru uzywa innych czasownikéw niz yoyo: xomdow (1. XXII,
467), amonvéw (I1. IV 524; X111 654) &icbo (1. XVI, 468; XX, 403) éin ™’ (1. XV, 252). W
teks$cie pojawiajg si¢ rowniez dwie formy czasownika dmoyOyw® W znaczeniu ,,0rzezwic”,
,ochtodzi¢” (Il. XXI, 561; XXII, 2). Oprocz tego, Homer bardzo czgsto uzywa przymiotnika
YyOxpoG W znaczeniu ,,zimny”, ,,chtodny” (m. in.: Il. V, 75; XV, 171; XXII, 152; Od. V, 469;
IX, 392; XIX, 388 i inne). :

Widaé zatem, ze Homerowi znane sa obydwa znaczenia czasownika yOyw, a przy
tym znaczenie ,,dmucha¢” uzyte jest zaledwie raz. Temat stowotworczy yvoy - jest u niego
Zdecydowanie_lcze;éciej uzyty w powigzaniu z zimnem czy chtodem niz z dmuchaniem i — jak
pisze O. Gigon — nie da si¢ zaprzeczy¢ przynalezno$ci psyche do grupy stow oznaczajacych
,Zimng mgle” czy w ogole ,,zimno” (za takim etymologicznym znaczeniem psyche opowiada-
li sie np. stoicy’®). Etymologia taka wskazywalaby na zwiazek psyche ze $émiercig, a nie z
zyciem, co zgodne jest z eschatologicznym jej wymiarem, a pordéwnanie psyche z zimng mgta
jak najbardziej pasuje do Homerowego wyobrazenia ducha.

Nie rozstrzygajac (bo nie jestem w stanie), jaka jest etymologia stowa psyche i nie
przeczac temu, ze mozna je taczy¢ z wydychaniem, chce tylko zaznaczy¢, ze nie mozna
stwierdzi¢ jednoznacznie, ze Homer taczy psyche z oddechem, a nie z zimnem, czy zimng
mgla, a wigc ze $miercig. Tym bardziej, ze psyche w potaczeniu z zimnem dobrze wspotgra z
mrocznym i ciemnym Hadesem oraz ze $miercia, a mgla jeszcze lepiej niz powietrze obrazuje

ducha zmartego. Utozsamianie ducha zmartego z oddechem Zycia na pewno budzi wigksze

' Zob. Snell 2009: 23.

8 f poi, koi éunemakdv Tpoiet 86pv, kol 6 Y ABAVNY
Tvolli AxtAAHog TAALY ETpaTe KVOAALLOLO
nxo poa yogaca (1. XX, 338-440).

17 Zob. przypis 44.

18 Zob. Gigon 1996: 175.
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watpliwosci, duch zmartego bowiem kojarzy si¢ W sposéb narzucajacy z pojeciem $mierci, a
nie zycia.

Dodatkowo, w poematach pojawia si¢ stowo avtun znaczace ,,oddech”, ,.tchnienie”:
elg 0 x* avtun €v othBeool pévn — dopoki oddech pozostaje w mych piersiach (1. 1X, 609;
X, 89); kad & dpa ol kePaAfc x& dvTuéva dtog Odvooevg — czut oddech boskiego Ody-
sa na glowie (XXIII, 765)™°. Wyjasnienie Snella jakoby &btun byto wyobrazeniem psyche
jest zbyt niejasne, by je mozna przyja¢. Uwaza on mianowicie, ze uzycie czasownika PLEV®
(,,pozostaje”) w odniesieniu do &vtuh, (,,oddechu™)?’: eic & & &vTUn &v Gtﬁeécct VRV
(dopoki oddech pozostaje w mych piersiach) ma dowodzi¢ tego wiasnie, ze dvTun jest wyob-
razeniem psyche. Nie dostrzegam w tych wywodach Zzadnego uzasadnienia: dlaczego fraza
,,oddech pozostaje” miataby by¢ wyobrazeniem psyche? Wynika to raczej z wczeSniejszego
zalozenia, ze psyche jest oddechem. Uzasadnienie wsparte na jednej wzmiance o0 odejsciu
psyche przez usta i podwazalnych wyjasnieniach etymologicznych nie jest, wedlug mnie, wy-
starczajace do tego, aby psyche bgdaca duchem zmarlego uzna¢ rowniez za ostatni oddech.
Ponadto Snell nie wspomina nic o odej$ciu psyche przez gardto, ktoredy ma ona uciekaé naj-
szybciej (1. XXII, 325), jak rowniez przemilcza to, ze Homer najcze$ciej nie opisuje sposobu,
w jaki psyche opuszcza cztowieka, a jedynie stwierdza sam fakt odejscia do Hadesu.

W ninigjszych analizach trzeba jednak odnies¢ si¢ do pojawiajacej si¢ w nich trudno-
Sci: co zrobié Iz miejscami, w ktorych Homer pisze, ze psyche ulatuje z cztonkow ciata? —
yoxn & €k peBewv mtapevn (Il XVI, 856; XXII, 362) — czego nie sposdb potaczy¢ z utraty
oddechu. Stowo pébog, wystepujace u Homera w liczbie mnogiej pebémwv tlumaczy si¢ jako

9521

,cztonki ciata”, a poniewaz tlumaczenie to nie pasuje do koncepcji duszy-oddechu, szuka

Snell innego znaczenia tego stowa. Powotuje si¢ w tym celu na dialekt eolski oraz liryke Sa-

fony i Alkajosa, gdzie pé@og oznacza ,,oblicze”, ,twarz” %

. Jednakze ta propozycja translator-
ska Snella jest dos¢ watpliwa. Homer, co zostato juz wspomniane, uzywa stowa pé@og w licz-
bie mnogiej. Gdyby natomiast pisat o psyche odchodzacej z twarzy musialaby uzy¢ stowa
p€Bog W liczbie pojedynczej, tak samo jak we fragmencie liryki Safony, na ktory powotuje si¢
Snell (p¢8oc Soxy — Safona fr. 22.3)%.

Ponadto, wobec faktu, ze w innym fragmencie lliady (XXII, 68) Homer pisze, iz thy-

mos rowniez wychodzi z pebémv, Snell uwaza, iz w tym miejscu p€Bog nie mozna ttumaczy¢

% Roéwniez w znaczeniu: ,»oddech miechow” (Il. XVIII, 471); ,,podmuch wiatru” (Od. 111, 289; XI, 400; 407).
2 70b. Snell 2009: 23.

21 Janko 1994: 420.

22 gnell 2009: 24.

% Lobel — Page 1955: fr. 22.3.
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jako ,,oblicze” tylko wtasnie jako ,,cztonki”. Thymos, ktory zdaniem Snella nie jest oddechem
zycia, nie moze wedtug niego opuszczac ciala przez oblicze, natomiast moze opuszczaé przez
cztonki. Aby zatem unikng¢ dwuznacznosci stowa pé@oc, ktére musialoby oznaczaé
U Homera zaré6wno twarz, jak i cztonki ciata, ten fragment Iliady (XXII, 68) uznaje za p6z-
niejszy, niehomerycki®*.

Taki sposob odnoszenia si¢ do analizowanego tekstu jest czesty réwniez u innych ko-
mentatoréw Homera: Ze niepasujace do ich koncepcji tresci uwazaja za pdzniejsze wstawki, a
nierozstrzygnieta kwestia autorstwa poematow sprzyja takim zabiegom. W moim odczuciu,
rozwigzania takie sg proba dopasowywania tresci tekstu do z gory przyjetych wyktadni
I W pewnym stopniu mogg ttumaczy¢ tak duze rozbieznosci co do kwestii homeryckiej.

Wywod Snella, ze thymos nie moze opuszczac czlowieka przez usta (dostownie — ob-
licze) jest, wedlug mnie, niepotrzebny i nieuzasadniony. Niepotrzebny, poniewaz w przyta-
czanym przez niego fragmencie Iliady (XXII, 68) mowa jest o zabraniu thymosu z cztonkow
ciata widcznig lub ciosem — tOyog NE Barwv pebémy €k BuLov €EAntat. Zatem z tresci sa-
mego wersu jasno wynika, ze nie moze chodzié tu o oblicze. Nie wspominajac juz o liczbie
mnogiej rzeczownika péboc. Nicuzasadniony, bo pozostajg wskazane wyzej miejsca, w kto-
rych mowa o wydychaniu thymosu w momencie $mierci zarowno przez czlowieka, jak i zwie-
rzg (Il. 1V, 524; XIII 654; XVI, 468 (kof); XX, 403). Fragmentow tych Snell w ogole nie
uwzglednia, a Iw ich $wietle, udowadnianie, ze thymos nie moze’ opuszczaé cztowieka przez
oblicze jest absurdalne, bo przeciez wydycha¢ co$ mozna jedynie poprzez usta. Zatem
i thymos moze opuszczac cztowieka przez usta, kiedy jest wydychany, tak samo jak psyche.
Biorac pod uwagg dodatkowo, ze thymos ma swoja siedzibe w przeponie i w klatce piersio-
wej, to potaczenie go z oddechem jest duzo bardziej naturalne niz w przypadku psyche.

Ponadto frégmenty, w ktorych mowa 0 wydychaniu thymosu zaréwno przez cztowie-
ka, jak i zwierz¢ podwazajg teze Snella, jakoby psyche jako dusza-oddech odnosita si¢ do
ludzi, a thymos w tym znaczeniu byt zarezerwowany dla zwierzat™. Wystepuje rowniez jedno
miejsce, w ktorym Homer uzywa okreslenia psyche w odniesieniu do zwierzecia (Od. XIV,
426). Pojawia si¢ ponadto watpliwo$¢, dlaczego thymos, ktory nazywa Snell ,,organem ducha

5926

i duszy powodujacym poruszenia i reakcje””, nie jest dusza-oddechem u cztowieka, miatoby

4 Snell 2009: 25. W komentarzach do lliady nie ma takiej informacji odnosnie do tego pasazu. Podane jest tam
thumaczenie pebewv jako ,.cztonki ciata”, tak samo jak w przypadku wersu XVI, 856. Zob. Richardson 1993:
113. Ponadto warto zaznaczy¢, ze stowo péBoc W znaczeniu ,,cztonki”, idealnie wpisuje sie w homerycka antro-
pologie, w ktorej brak stowa na oznaczenie ,,ciata” jako calosci, o czym pisze sam Snell.

%> Zob. Snell 2009: 26.

% Snell 2009: 26-27.
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jednoczesnie by¢ dusza-oddechem wylacznie dla zwierzat? Trudno doszukaé sie konsekwen-
cji w tych rozwazaniach.

Przedstawione przez Homera sposoby opuszcza czlowieka przez psyche nie sg na tyle
jednoznaczne, aby na ich podstawie uznawac, czy co$ jest czy nie jest ostatnim oddechem. A
na pewno nie mogg by¢ dowodem na potwierdzenie czegos$, czego sam poeta nigdzie nie wy-
powiedzial, i cO samo w sobie budzi wiele watpliwosci. Na pewno nienaturalne jest przypi-
sywanie duchowi zmartego funkcji ozywiania, w odnosnych fragmentach Homer chciat raczej
w roznoraki sposob zobrazowac odejScie psyche, za kazdym razem zwiastujgce $mieré. Wy-
daje sie, ze najwazniejszy w owych opisach jest sam fakt zej$cia psyche do Hadesu, wyraza-
jacy nieuchronnoéé¢ ludzkiego losu?’, a sposb, w jaki psyche opuszcza cztowieka, wydaje sie
by¢ drugorzedny, tym bardziej, ze poeta najczesciej w ogdle go nie opisuje. Natomiast co do
tego, ze psyche po $mierci dostaje si¢ do Hadesu, nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci.

Jesli jednak chce si¢ wywnioskowac co$ pewnego na temat natury psyche w oparciu o
to, jak opuszcza ona cztowieka, to z calg pewnos$cig mozna stwierdzi¢, ze musi mie¢ naturg
powietrza (musi by¢ jak powietrze). Tylko taki bowiem rodzaj bytu mozna sobie wyobrazié
jako opuszczajacy ciato w chwili $mierci. I dos¢ tatwo jest takie wyobrazenie psyche utozsa-
mi¢ z oddechem, temu za$ przypisa¢ funkcje ozywiania ciata. Jesli jednak uwzgledni si¢ zna-
czenie psyche,jako zjawy z Hadesu — co, jak zostalo ustalone, jest konieczne, bo to jest jedyne
znaczenie psyéhe pochodzace z ust samego poety — takie utozsamienie staje si¢ nader proble-
matyczne. Jak bowiem ducha zmartego, wyzutego z wszelkich sit Zyciowych uzna¢ jednocze-
$nie za duszg-oddech dajaca cztowiekowi zycie? Jak to, co jest zindywidualizowane poprzez
posiadanie okreslonego wygladu, polaczy¢ z nieposiadajaca jednostkowego charakteru dusza-
oddechem? Natomiast bez zadnych trudnos$ci interpretacyjnych mozna uznaé, ze zjawa z Ha-
desu ma naturg poWietrza 1 jako taka wymyka si¢ zmystowi dotyku.

Konkluzja powyzszych analiz jest taka, iz nie ma wystarczajacych podstaw do tego,
aby uznawac psyche za ostatni oddech. Warto w tym miejscu dodaé, ze J. Lang — po przeba-
daniu najrézniejszych ' wierzen ludéow prymitywnych — stwierdzit, ze nigdzie nie spotkat si¢ z
przypisywaniem oddechowi atrybutu odbitego obrazu i nigdzie nie wierzono, ze oddech przy-
pomina ludzi. Uwaza rowniez, ze u Homera psyche, bedac synonimem eidolonu, jest wiasnie

odbitym obrazem?®.

"W wyjatkowych sytuacjach cztowiek nie traci psyche, tylko wraz z nig zostaje przeniesiony na Pola Elizejskie
(Od. IV, 561-563). Zob. rowniez: Mirto 2012: 20.
%8 Zob. Lang 1973: 189-190.
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Uwazam zatem, ze przekonanie — rozpowszechnione wéréd komentatoréow i wyrazone
w Filozofii przedsokratejskie, cytowane wczesniej — iz homerycka psyche, zjawa z Hadesu,
jest w cztowieku dusza-oddechem dajaca mu zycie, trzeba uznaé za stabo uzasadnione, a tym
samym watpliwe. Przestanek tego uzasadnienia nie da si¢ znalez¢ u Homera, a przedstawiony
przez niego posmiertny obraz psyche w zaden sposob nie wskazuje na to, aby przed $miercig
cztowieka byta ona duszg-oddechem dajaca zycie. Co wigcej, taka interpretacja jest nie do
pogodzenia z opisami posmiertnych losow psyche.

W. Jaeger, ktory, podobnie jak inni komentatorzy, taczy psyche z duszq-bddechem,
nie znajdujac innego uzasadnienia tej tezy jak tylko to, ze w czasach przedhomeryckich mu-
siato si¢ dokonac¢ przeniesienie znaczenia (CO jest tylko przypuszczeniem), w wyniku ktorego
dusze-oddech zaczeto utozsamia¢ z pochodzacym z pierwotnych wierzen duchem zmarlego,
stwierdza ostatecznie, ze przeciwstawnosci, jaka tkwi w utozsamieniu zjawy z Hadesu z du-
szg-oddechem, nie da si¢ wyjasni¢. Dusza-oddech bowiem nie moze by¢ czyms jednostko-
wym w przeciwienstwie do ducha zmarlego, ktory jest reprezentacja konkretnego cztowie-
ka”. Jaeger nie wspomina natomiast o drugiej, réwniez nierozwigzywalnej antynomii: duch
zmarlego jest przeciez z natury czyms pozbawionym zycia, wiec jak moze by¢ jednoczesnie
dusza-oddechem dajaca zycie?

Warto,takze rozwazy¢, czy sg jeszcze jakies inne podstawy do tego, aby przypisywac
psyche ZWiE}ZGIk z zyciem? Szukajac odpowiedzi, trzeba sprawdzi¢, w jaki sposob Homer
uzywa terminu psyche w odniesieniu do zywego cztowieka. Czy odnosne fragmenty (byty
wyzej wskazywane w kontekscie rozwazan o duszy-oddechu) moga by¢ dowodem na to, ze
psyche u zyjacego cztowieka to po prostu zycie? Psyche opuszcza cztowieka w chwili Smier-
ci, mozna o nig walczy¢ i straci¢ ja podczas walki. Czlowiek posiada jedng psyche i jest
$miertelny, a kiedy opusci jego usta, to juz wiecej nie wraca 1 dlatego jest najwyzsza warto-
Scig, jaka cztowiek 'posiada. Te wszystkie miejsca zdajg si¢ wskazywacé, ze psyche faktycznie
jest zyciem, a na pewno wspotczesnie w miejscach gdzie pojawia sie psyche, uzyto by stowa
,zycie”. Jednak co zrobi¢ z faktem, Ze to samo stowo odnosi si¢ do ducha zmartego i kiedy
Homer méwi o psyche opuszczajacej cztowieka w chwili $mierci, to jest to ta sama psyche,
ktora trafia do Hadesu? A skoro tak, to pozostaje nadal ten sam problem, jak mozna pogodzié¢
te dwa jej znaczenia: ,,zycia” i ,,zjawy z Hadesu™? I o ile mozna si¢ jeszcze stara¢ jakos pogo-
dzi¢ duszg¢-oddech z duchem zmartego, choc¢ i to juz jest bardzo watpliwe, to zadng miarg nie

sposob polaczy¢ abstrakcyjnej kategorii zycia z konkretna zjawa z Hadesu. Swiadomi sa tego

% Zob. Jaeger 2007: 142.
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oczywiscie komentatorzy (np. Otto, Bickel, Snell, Jaeger), dlatego wpierw tacza psyche z
ostatnim tchnieniem, nastepnie owo tchnienie utozsamiaja z dusza-oddechem, a to z kolei
pozwala im doszukiwa¢ si¢ w duszy-oddechu zrédta zycia. Jest to procedura dos¢ skompli-
kowana i — co zostato powyzej wykazane — niedostatecznie uzasadniona, a ponadto nie usuwa
sprzeczno$ci miedzy zjawg z Hadesu a duszg-oddechem.

W ksigzce Waltera F. Otto Die Manen oder von den Urformen des Totenglaubens, po-
jawia si¢ odmienna proba pogodzenia psyche bedacej duchem zmartego z kategorig zycia.
Jednakze, mimo pewnych trafnych spostrzezen, zaproponowane przez autora rbzwiqzanie
roOwniez pozostaje problematyczne 1 stabo uzasadnione. Punktem wyjscia swoich rozwazan
W. Otto czyni najdawniejsze wierzenia w istnienie ducha osoby zmarlej, a przejaw tych pier-
wotnych wierzen Grekoéw odnajduje w psyche-eidolonie, homeryckiej zjawie z Hadesu, co
zgadza si¢ z prezentowang w niniejszym artykule interpretacjg, i o bez trudu mozna wyczy-
ta¢ bezposrednio z poematow. Odmiennie natomiast od pozostalych komentatorow uwaza,
ze nie znajdziemy w poematach fragmentoéw, ktore w niezbity sposéb dowodzityby tego, ze
Homer taczy psyche z oddechem, nawet jesli pierwotnie etymologia na to wskazuje (co row-
niez jest zgodne z przeprowadzonymi w tejze rozprawie analizami). Nastepnie jednak stwier-
dza, ze psyche stata si¢ pojeciem na tyle abstrakcyjnym, iz w odniesieniu do zywego cztowie-
ka Homer uzywa jej w znaczeniu ,,zycia”. Uzasadnia to tak, ze jesli sposob, w jaki poeta wy-
powiada si¢ olpsyche w stosunku do zywego cztowieka, odczyta si¢ bez odnoszenia go do
znaczenia psyche jako ,,ducha zmartego”, to bez zadnych watpliwosci wskaze on, iz psyche
oznacza ,,zycie”. Nastepnie konstatuje, ze W zaden sposob nie da si¢ pogodzi¢ psyche w zna-
czeniu ,,zycia” z ,,duchem zmarlego”, dlatego te dwa znaczenia trzeba wyraznie od siebie
oddzieli¢. Czym innym jest zatem psyche zywego, a czy innym zmarlego czlowieka — pierw-
sza to zycie, kategoria mocno juz abstrakcyjna, druga to duch zmartego, przedrefleksyjny
wytwor pierwotnych wierzen.

Odpowiadajac na pytanie, jak to si¢ stato, ze Homer do jednego stowa przypisuje dwa,
teraz juz zupelnie niewspotmierne znaczenia, Otto wskazuje na przeniesienie znaczenia. Jego
zdaniem tym, co opuszcza cialo w momencie $mierci jest zycie, zatem musi by¢ 0no tozsame
z psyche, duchem zmartego z Hadesu®. W moim odczuciu, jest to wyjasnienie stabo uzasad-
nione; w uzasadnieniu tym jest zatozenie zgodne z tym, co sam W. Otto chcial widzie¢ w
psyche za zycia cztowieka. Co bowiem daje podstawy do tego, zeby psyche za zycia cztowie-

ka interpretowaé, nie uwzgledniajac jej znaczenia po $mierci, skoro jest to jedyne pewne

% 70b. Otto 1923: 15nn.
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znaczenie, jakie pochodzi bezposrednio od poety? Tylko to, ze Homer uzywa psyche w takich
zwrotach, ktore wspotczesnie zostaltyby uzyte w odniesieniu do zycia, a duch zmarlego jest
nieprzekraczalng przeszkoda, zeby w ten sposob jg odczytaé. Uwazam, ze to zdecydowanie za
mato, aby odrzuca¢ znaczenie pochodzace bezposrednio od poety, a przyjmowacé znaczenie
oparte jedynic na domystach. Ponadto, co wyzej podkreslatam, psyche nie jest jedynym by-
tem, ktory opuszcza cztowieka w momencie $mierci. Idac zatem tropem mysli Otto, wszystkie
opuszczajace cztowieka byty mozna by nazwac ,,zyciem”, skoro to zycie jest tym, co opusz-
cza ciato w chwili $mieci. Jesli wiec uwzgledni sig, ze psyche nigdzie nie obrazuje zycCia, a
wyraza jedynie jego koniec i zawsze taczy si¢ z odejSciem do Hadesu, to zaproponowane
przez Otto rozwigzanie jawi si¢ jako stabo uzasadnione.

Trudno doszukiwac si¢ w poematach Homera wystepowania abstrakcyjnej kategorii
zycia. Nie operujac abstrakcyjnym pojeciem zycia, nie posiadal Homer jednego stowa 0zna-
czajacego ,,Zycie”gl. Dlatego zamiast stowa zycie pojawia si¢ w poematach bogate stownic-

two, ktore mozna faczy¢ z réznymi aspektami zycia:

- Lon f Yap ot Lo v Mv dionetog (Od. X1V, 96); toi 8¢ Lomv éddcavto (Od. XIV, 208;
XVI, 429) — jako srodki do zycia; dopiero po Homerze wyraz ten bedzie oznaczat ,,zycie bio-
logiczne”; wystepuje rowniez czasownik {da — zy¢ (Od. XV, 491) czy imiestow wog — zyja-
cy (Od. X, 30i); evoiloog alo — ziemia zycie dajaca (l1. 111, 243; XXI, 63; Od. XI, 301);

- Blog: w zwrotach: {meilg 6 &yoabov Blov (Od. XV, 491) — zy¢ dobrym zyciem; tov €uov
Blov aperimorevot (Od. XVIII, 254) — wziaé czyjes zycie w opieke; Blotog: BioTolo teAentn
(1. VI, 104) — koniec czyjego$ zycia; Blotov katokeipete moAAldv (Od. 1V, 686) — jako

srodki do zycia; vale 6e ddpo dpvelov Brotoro (Il X1V, 122) — jako dostatnie zycie;

- ai@v: puvoveadiog o€ ot aiav (Il. 1V, 478) — krotkotrwate zycie; €mi dnpov &€ pot olwv
g€ooeton (Il. IX, 415) — dlugie zycie; i bardzo wazne fragmenty: ovtop €nnv 61 TOV Y& AT
yoxn te kai aiwv (I, XVI, 453) oraz ol yop dM woyfc 1 kol aidvog oe dvvaiuny /
gVVLY TTOMoog TERWYaL dopov “Aidog eiow (Od. IX, 523-524) — w chwili $mierci odchodzi
psyche i aion — jesli psyche oznaczataby Zycie, jak chce tego Otto, to co w takim razie ozna-
czalby w tym fragmencie aion?; koteifeto dE€YAVKVG aiwdv vootov ddvpopéve (Od. V,

152) — jako stodkie zycie uchodzgce w zatosnym oczekiwaniu;

31 Zob. réwniez: Moulinier 1966: 1079.
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- Bopoég: w tych wszystkich miejscach, kiedy cztowiek badz zwierzg¢ moze go stracic lub traci
go w chwili smierci: Il. I, 205; 1V, 470; XIII, 654; XX, 403; Od. XII, 350; XX, 421 i inne; np.
O¢ Tov uév Ame Ovpog (1. 1V, 470);

- fiTop: tak samo jak 8vpdg, kiedy opuszcza ciato w chwili $mierci: Il. V, 250; XI, 115; XV,
252; XXI, 201; XXIV, 425); np. un mog eilov ftop diécong (1. V, 250);

- pévog: amo yop pévog etdeto yaikog (Il 111, 294) — pozbawione sit zyciowych w odnie-
sieniu do zwierzat; jako sily zyciowe w odniesieniu do cztowieka, kiedy traci je w chwili
smierci: 1l. V, 296; V111, 123; 315, 358; XVI, 332; XVII 298; np. A0ON yoyn te pévog te —w

chwili $mierci cztowiek traci ducha i zycie;

- voog: kiedy to, umieszczony przez boga w przeponie, ozywia ztote stuzace: voog €61l peto
opectv (1. XVIII, 419); |

- epnv: kiedy mowa o tym, ze pozbawione sg jej duchy zmartych: yoyn kot eldwlov, &top

ppéveg ovk €yt mapmowy (1. XXII1, 104).

Jak wida¢ z przytoczonych przyktadow, Homer, piszac o zyciu, miat na mysli zawsze
jaki$ konkretny jego przejaw, np. czas trwania czyjes egzystencji; srodki do zycia, ktorymi
cztowiek dysponowatl; poczatek ludzkiego zycia jako narodziny. Nadto, nie dysponujac abs-
trakcyjng kategorig Zycia, postugiwat si¢ pojeciem sit zyciowych, ktore wyrazaty wszelka
aktywnos$¢ cztowieka, zarowno czysto wegetatywna, jak 1 rozumowa, poznawcza i wolitywna.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze nie ma — whrew przekonaniu rozpowszechnio-
nemu wsroéd komentatorow — Wystarczajacych podstaw do tego, zeby psyche zyjacego czto-
wieka uznawa¢ za wydychang w momencie $mierci dusz¢-oddech dajaca cztowiekowi zycie,
czy tez zycie biologiczne. Z tego bowiem, ze psyche opuszcza cztowieka w chwili $mierci,
nie wynika, ze jest ona odchodzagcym zyciem, skoro jest duchem zmartego trafiajgcym do
Hadesu. Albo, ujmujac to jeszcze dobitniej — nie jest mozliwe, aby duch zmartego byt odcho-
dzacym w momencie $Smierci zyciem.

Wsrod opracowan podejmujacych kwestie homeryckiej psyche pojawiaja si¢ rowniez
interpretacje, wedtug ktorych psyche zywego cztowieka nie jest zasadg zycia. I tak L. Mouli-

nier, w artykule Psyche—Zum homerischen Seelenglauben zauwaza, ze nie mozna znalez¢ u
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Homera niczego, co by wskazywato na to, ze psyche daje cztowiekowi zycie, i nie sposob
uznac jej za zasade zycia. Jednak taczenie psyche z kategorig zycia stato si¢ tak oczywiste, ze
stwierdza on ostatecznie, iz jest ona zywa czescig osoby, czescia, ktorej odejscie decyduje o
$mierci, i ostatecznie konstatuje, ze psyche, nie bedac zasada zycia, jest jednak jego czescia®.

Natomiast w ksigzce Flesh and Spirit in the Songs of Homer, M. Clarke stwierdza, ze
psyche nie odnosi si¢ do trwajacego zycia (,,life held”), a jest jedynie symbolem utraty zycia
lub jego zagrozenia (,,symbol of life lost or risk™), zimnym oddechem przechodzacym do po-
wietrza w momencie $mierci (,,the cold breath which passes into the air at the moment
of death”)**.

E.L. Harrison w artykule Notes on Homeric Psychology nazywa psyche oddechem
wydychanym w momencie omdlenia badZ $mierci, ktory nazywa ,,zyciem” w sensie, w Kto-
rym mowi si¢, ze kot ma siedem zy¢, ale ktory nie jest sitg dajacg zycie. Dalej pisze, ze kiedy
pojawia si¢ mowa o psyche, zawsze znaczy to, ze zbliza si¢ $mieré.

J. Bremmer w ksigzce The Early Greek Concept of the Soul, powolujac si¢ na analizy
szwedzkiego sanskrytologa E. Arbmana dotyczace wedyjskich wierzen w Indiach, przyrow-
nuje psyche u Homera do wedyjskiej wolnej duszy. Wolna dusza nie obdarzata cztowieka
zyciem ani $wiadomoscia, a byla ,,nieobcigzong dusza reprezentujaca indywidualng osobo-
wose”®, ktora odznaczata si¢ aktywnoscig w czasie nieSwiadomosci.

w moilm odczuciu, powyzsze wykladnie nie daja jasnej odpowiedzi na pytanie, Czym
jest psyche, bo c6z to znaczy, ze jest ona symbolem utraty zycia bedacym jednoczesnie zim-
nym oddechem; albo tez, ze jest zywa czeScig 0s0by bedaca czgscia zycia? Stabo uzasadnione
zdaje si¢ rowniez porownywanie homeryckiej psyche do tak odleglej kultury wedyjskiej, tym

bardziej, ze Homer nic nie pisze o aktywnosci psyche w czasie nieSwiadomosci.
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Is psyche the soul-breath?
(Summary)

The article brings up the issue of psyche understanding in Homer's epic poems. The
standpoint, presented in the paper, polemicists with the Homeric interpretation of psyche, es-
tablished in subject literature. The author analyses the question of validity when it comes to
identifying psyche with the soul-breath or the life category, simultaneously referring to the
texts of poems. She also wants to return to its elementary meaning which comes directly from

Homer's mouth.

KEYWORDS: soul, soul-breath, spirit, psyche, thymos, life
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