JOZEF M.
BOCHENSKI

logika religii



JOZEF M.
BOCHENSKI
logika religii

przelozyt Stawomir Magala

Instytut Wydawniczy Pax, 1990



Spis tresci

Przedmowa
Skréty i terminologia sem antyczna

Lo WSEED L e
1L O logice 0 g0 1IN Ej e
2. O logice stosowanej e
300 e lig i
4. O logice religii
5 Logika religii @ te 010 g ia .cccvvvviviiniinnieneinen
6. Program logiki re 1ig il .

Il. Religia @ 10 g 1K @ i
7. Historia zwigzkéw miedzy logika a religig
8. Problem logiki re 1ig il
9. 0 ZNACZENIU o
10 Teorie Fe 1ig i e
11.0 tym, CO NieWYSHOW IONE .o
12. O komunikatywnosci DR .
13. O twierdzeniach religijnych i,
14. O uniwersalnosci 10 g T K i oeeevcciieniiiiiciies
15. O uniwersalnosci sem anty Ki...vviireienieennnn,

16. Dialektyka i jej zastosowanie w logice religii

Struktura dyskursu religijnego i,
17. O strukturze formalnej dyskursu i zwigzanych z nig
problemach
18. O problemach strukturalnych DR .
19. Ogoblna struktura DR e
20. O aksjomatyzaCji P ceverevieresiesie e
21. O skfadni logicznej ,,Boga” .
22. O zwigzkach logicznych miedzy n a p A
23, O N ) P o
24, O —NP| =P
25. Logika formalna zp .
26. Struktura DT = s



27. NIespOjnoSe D R oo 65
28. Dyskurs parareligijny e 68
IV. Znaczenie w dyskursie religijnym 70
29. Semantyka DR a hermeneutyka Pism 71
30. Problem znaczenia W D R .o 73
31. O znaczeniu i Weryfikacji e, 75

32. O posredniej sprawdzalno$ci p-zdan na mocy auto-
rytetu 78

33. O posredniej sprawdzalnosci p-zdan na drodze redu-
KCIi e 80
34. O bezposredniej weryfikacji p-zdan . 81
35. 0 tAJEM NICY i 83
36. Teologia NegatyW Na .. 85
37. O analogii 87
V. Uzasadnienie dyskursu religijnego . A
38. O uzasadnianiu .o 91
39. O aUtOryteCie s 93
40. Problem uzasadniania DR ... 95
41. Teorie uzasadniania 97
42. O skoku na 08lep 99
43. Racjonalizm 101
44. Teoria zaufania .o 104
45, Teoria dedUKCjONIStYCZNa v 106
46. Teoria autorytetu e 108
47. O Kryzysie autorytetu e 111
48. O hipotezie religijne | e 112
49. Problemy hipotezy religijnej .. 114
VI SUPIEMENT e 118
50. Analiza analo g il 118
51. Analiza autorytetu . 122
Indeks wazniejszych definicji i teorematéw 130



PRZEDMOWA

Praca poswiecona logice religii musi zaskakiwaé juz
samym tytulem, a mniektorych czytelnikow moze wrecz
szokowac. Chociaz zasadno$¢ logiki religii jest podstawo-
wym zagadnieniem omawianym w niniejszej ksigzce, warto
moze rozpocza¢ od rozproszenia pewnych watpliwosci i nie-
porozumien, ktore moglyby si¢ zrodzi¢c w zwiazku z jej
tytulem. Przede wszystkim nie probuje¢ wigc przytaczaé
dowodow na korzys¢ religit ani dostarczaé jej apologii,
innymi stowy nie uzasadniam stusznosci jakichkolwiek
przekonan. Po drugie, nie jest moim celem stworzenie pelnej
filozofii religii, gdyz interesuja mnie tylko te jej aspekty,
ktore poddaja sie analizie logicznej — i to z punktu widzenia
dzisiejszego stanu tej dyscypliny. Zastrzezenie to jest konie-
czne, gdyz brak nam jeszcze wystarczajaco doktadnych
narzedzi logicznych, by w pelni zbada¢ nawet owe wybrane
aspekty religii. Po trzecie, nie twierdze¢, iz aspekty logiczne
religii sa najistotniejsze — powiadam jedynie, iz aspekty
takie daja si¢ wyrdzni¢, i staram si¢ to udowodnié, bez
wzgledu na to, jak istotne sa one dla religii jako catosci.
Dodajmy jeszcze, iz nie staram si¢ formalizowa¢ dyskursu
religijnego — zastrzezenie to jest zreszta oczywiste dla
kazdego, kto wie, co to sa systemy sformalizowane.

Autor zdaje sobie sprawe z tego, iz porusza sie¢ po
dziedzinie wzglednie mato spenetrowane;). Istriieja natural-
nie rozne teologie i buddologie oraz obszerna literatura
przedmiotu dotyczaca wigkszoséci poruszanych. tu proble-
mow, ale tradycja tego typu badan zostala zerwana, totez
wyjawszy problemy znaczenia, sytuacja autora przypomina
polozenie opisane przez Arystotelesa w zakonczeniu Topi-
kow. O ile mi wiadomo, nigdy tez nie probowano sfor-
mutowaé ogolnej logiki religii majacej zastosowanie do
wszystkich wielkich religii, a nie tylko do jednej z nich. Pisze
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o tym nie po to, by chwali¢ wlasne 051qgn1¢c1a lecz po to, by
przedstawi¢ okolicznosci tagodzace i poprosi¢ czytelnika
o taka wyrozumialo$¢ wobec wlasnych niedociagni¢é, o jaka
czul si¢ zmuszony apelowa¢ sam Zalozyciel Logiki.

Istotnie, wiele tu niedociagnigc. Opisuj¢ sama ideg logiki
religii, nie dostarczajac opisu pelnego jej systemu. Wskazuje
na niektore, z pewnoscia nie wszystkie problemy, ale tylko
niektore sposrod nich rozwiazuje. Co wigcej, wszystkie moje
badania naleza do tej trudnej i niezbyt zadowalajacej fazy
naszego myslenia, ktora poprzedza faz¢ formalizacji.

Probowalem unikna¢ sformulowan technicznych. Nalezy
jednak ostrzec czytelnika, ktdremu obca jest najnowsza
terminologia z zakresu logiki i semantyki, iz wiele poje¢
uzytych jest tutaj tak, jak uzyte sa one w kontekscie owych
dyscyplin, a nie w sensie, jaki maja gdzie indziej. By nie by¢
golostownym: pewien teolog wprawit mnie w zdumienie
twierdzac, ze zdanie znaczace (meaningful) musi by¢ z konie-
cznosci prawdziwe. Naturalnie, przez okreslenie ,,znaczace”
rozumial .co$ innego niz logicy. Nie sadzg¢, by lektura
niniejszej pracy dala temu teologowi zbyt wiele.

W pracy nie ma cytatow ani odsylaczy do poszczegolnych
autorow. Wydawalo mi si¢, Ze nie powinny wystgpowac
w pracy czysto spekulatywnej (to jest niehistorycznej).
Wymieniam paru filozofow, ale nie uwazam za konieczne
wskazanie miejsca, w ktorym Kant méwi o swoich postula-
tach albo Tarski rozwaza koncepcj¢ prawdy.

Ksiazeczka niniejsza zawiera poprawione i rozszerzone
teksty cyklu wyktadow, jakie mialem przyjemnos$¢ wyglosi¢
w marcu 1963 roku na New York University. Te same
problemy poruszatem w wyktadach wygloszonych we Fry-
burgu, w Bazylei, Amsterdamie i Utrechcie. Chcialbym
podzickowaé Komitetowi Wykladéw im. Charlesa F. Deem-
sa oraz wszystkim badaczom, ktorzy udzielili mi cennych
wskazowek w trakcie dyskusji nad powyzszymi wyktadami.

J.M. BOCHENSKI, OP



NAJWAZNIEJSZE SKROTY:

,PD” - podstawowy dogmat (dzial 19)
»PR” — przedmiot religii
DS — dyskurs §wiecki
»DR” — dyskurs religijny
,.DT” — dyskurs totalny

W — klasa zdan swieckich

0~ — klasa zdan nalezacych do wiary obicktywnej
(dzial 19)

W, P - l?fl?;sa zdan wyprowadzonych z elementow p (dziat

UWAGA O TERMINOLOGIT SEMANTYCZNEJ

Zaden termin semantyczny wykorzystany w niniejszej
pracy nie zaklada jakiejkolwiek filozofii. Mowiac wiec
0 ,,znaczeniu’ (meaning) nie zakladam, Ze znaczenia to
odre;bne jednostki itd. To samo dotyczy wyrazenia ,,twier-
dzenie”. Terminu ,,wyraza” uzywam czesto w sytuacji, gdy
nie jest pozqdane wprowadzenie rozroznien migdzy znacze-
niem, rownowaznikiem, itd.



I. WSTEP

w mnlejszym ogolnym wstepie przedstawiam zamysl
pracy posww;conej logice religii (skracanej jako LR) i wyli-
czam najwazniejsze klasy probleméw. By to uczynic¢, musze
zajaé si¢ znaczeniem ,,logiki” (dzial 1), koncepcja logiki
stosowanej i warunkami, ktore musza by¢ spelnione, by
mogla ona istnie¢ (dziat 2). Uczyniwszy to, poddamy
podobnej analizie religie (dzial 3), by wreszcie zajac si¢
pojeciem LR (dziat 4) i jej zwigzkiem z teologia, zwlaszcze
w odniesieniu do buddologii (dziat 5). Nakre§limy na
zakonczenie program logiki religii (dzial 6).

‘1. O LOGICE OGOLNEJ

Terminu ,,logika” uzywamy w wielu znaczeniach i jest
rzeczg trudna wybor odpowiedniej definicji analitycznej.
Ograniczywszy si¢ jednak wylacznie do tego, co si¢ obecnie
pod ta nazwa rozumie w Europie Zachodniej i w Stanach
Zjednoczonych, stwierdzamy, ze mozliwa jest, jezeli nie
definicja, to przynajmniej opis tego, co mianowicie rozumie
si¢ przez ,,logike”. Mamy bowiem do czynienia z czterema
rodzajami badan zwanych ongi ,,logika” w szerokim sensie
tego stowa: logika formalna, semiotyka, metodologia oraz
filozofia logiki.

1. Logika formalna. Przez logike formalna rozumiemy
badania pewnych nader ogélnych praw, a mianowicie
takich, w ktorych wystepuja, poza zmiennymi, tylko tak
zwane funktory logiczne. Czym jest funktor logiczny, najtat-
wiej wskaza¢ wyliczajac podstawowe (niedefiniowane) funk-
tory obecnych systemow. Naleza do nich funktor Sheffera,
kwantyfikator egzystencjalny itp. Mozna tez opisaé lo-
gike formalna wskazujac na jaka$ klasyczna prace

8



z jej zakresu, na przyklad Analityki pierwsze Arystotelesa
albo Begriffschrift Fregego.

2. Semiotyka. Przez semiotyke rozumiemy najogolniejsza
analiz¢ symboli. Jezeli analiza prowadzona jest za pomoca
narzedzi logicznych (tj. formalno-logicznych), semiotyka
stanowi fragment logiki w szerszym znaczeniu tego okre$-
lenia. Stanowi swoista logike stosowana; ale przynajmniej
pewne fragmenty semiotyki logicznej sa tak $cisle powigzane
z sama logika formalna, ze zawsze stanowily przedmiot
zainteresowania logikoéw formalnych prowadzacych swe
dociekania na wlasnym terenie. Dlatego tez uwazamy
semiotyke za fragment logiki ogolnej. Dzielimy ja tradycyj-
nie na sktadnig¢, semantyke i pragmatyke, przy czym seman-
tyka bywa na ogdl najistotniejsza dla wigkszo$ci badan
logicznych.

3. Metodologia. Stanowi ona dziedzing badajaca zastoso-
wania praw formalno-logicznych i1 regut w praktyce nauko-
wej albo w innych dziedzinach ludzkiej praktyki. O ile
specyficzne metodologie konkretnych dziedzin wiedzy sa na
ogol badane w ramach odnosnych dyscyplin, o tyle metodo-
logia ogdlna, od czasow Arystotelesa, stanowi czg$¢ logiki
w szerokim znaczeniu tego okreslenia.

4. Filozofia logiki. Poza wyzej wymienionymi trzema
dyscyplinami wystepuje takze badanie samej logiki, pro-
blemow zwigzanych z jej podstawami i zwigzkéw z innymi
naukami. Nazywa si¢ to zazwyczaj ,.filozofia logiki” i jest
dzielem logikow.

Porzadek logiczny tych dyscyplin sprawia, ze podstawowe
znaczenie ma logika formalna: zaktadana jest bowiem przez
wszystkie pozostale dyscypliny logiczne. Zarazem jednak
korzystamy w logice formalnej z pewnych zasad semantycz-
nych i metodologicznych (metodologia dedukcji). Dlatego
tez pierwsze trzy dyscypliny lacznie tworza jedna nauke,
a mianowicie logike ogolna. Logika ogdlna charakteryzuje
si¢ wiec dwiema wyraznymi cechami: przedmiotem jej badan
sa wypowiedzi i struktury obiektywne.

A. Logika bada wypowiedzi. Na przestrzeni
calej historii logiki, formalnej czy innej, brak powazniej-
szych badan nie opartych na wypowiedziach. To prawda, ze
niektorzy filozofowie (zwlaszcza od czaséw Kartezjusza)
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rozprawiali o badaniu pOch »samych w sobie”, ale logicy
zawsze zajmowali si¢ pojeciami wyrazonymi za pomocy
stow, to znaczy w ramach wypowiedzi. Tradycja ta siega
Platona 1 jest wciaz jeszcze powszechna. Jak si¢ wydaje,
istnialy dwa powody, by ja podtrzymywac¢. (1) Pojecia nie
istnieja same w sobie, lecz (wWbrew mitologii kartezjanskiej)
$3 znaczeniami terminow, z czego wynika, ze badac je nalezy
poprzez badanie termindéw, czyli wypowiedzi. (2) Terminy
pisane (imowione) sa rzeczami (lub wydarzeniami) material-
nymi — a do podstawowych zasad metodologicznych
zaliczamy te, ktora powiada, iz od takich wiasnie rzeczy (lub
wydarzen) powinnis$my zaczynaé nasze badania, o ile jest to
mozliwe, gdyz bada si¢ je latwiej niz zjawiska psychiczne.

Nie oznacza to, rzecz jasna, ze logika interesuja tylko
same wypowiedzi. Przeciwnie, zajmuje si¢ on wypowie-
dziami znaczacymi, a nie tylko okresleniami materialnymi.
W praktyce oznacza to jednak, iz zawsze zajmuje sie
wypowiedziami. .

B. Logika dotyczy struktur obiektyw-
ny ch. Wsrod logikdéw panuje niemal powszechna zgoda co
do tego, ze przedmiotem ich zainteresowania jest w pierw-
szym rzedzie najogoélniejsza struktura przedmiotow, a nie
subiektywne czynno$ci umystu. To prawda, ze z niektorych
praw logicznych mozna natychmiast wyprowadzi¢ ogdlne
zasady poprawnego myslenia, ale prawa te nie dotycza
bynajmniej czynno$ci umystu. Kiedy na przyklad logik
stwierdza, ze jezeli A nie jest B, to zadne B nie jest 4, nie
moéwi weale o zasadach wnioskowania, ale, przynajmnie;
z poczatku, ustala powiazanie miedzy dwoma stanami
rzeczy.

Dodajmy jeszcze, by uniknaé nieporozumienia, iz niniej-
sza praca nie dotyczy filozofii logiki, totez nie ma potrzeby
zajmowania w niej stanowiska wzgledem réznorodnych
filozoficznych teorii logiki. Dlatego tez okreSlenia, ktore
przytaczamy — nawet jezeli zdradzaja swoje pochodzenie
z jakiej$ konkretnej filozofii logiki — moga by¢ inter-
pretowane w duchu zgodnym z nastawieniem czytelnika.
Ukazemy to na prostym przykladzie. Nieustannie méwimy
0 znaczeniu (meaning). Sam termin ,,znaczenie” jest cal-
kowicie neutralny z punktu widzenia roznych filozofii logiki.
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W ramach niektorych sposrod nich przyjmuje sig, iz istnieja
zjawiska zwane ,,znaczeniami”, w ramach innych niczego
takiego si¢ nie twierdzi. Ale nawet w ramach tych ostatnich
istnieje konieczno$¢ rozrozniania miedzy wypowiedziami
znaczacymi (meaningful) a pozbawionymi znaczenia (mea-
ningless) — i tylko t¢ roznicg tutaj zakladamy, nie za$
konkretna interpretacje terminu ,,znaczenie”.

To samo dotyczy terminu ,,wyraza”, ktory stosujemy
w niniejszej pracy ze wzgledu na jego neutralnos¢. Bedziemy
wiec mowili, ze termin t wyraza cos wtedy i tylko wtedy, gdy
przekazuje cokolwiek temu, kto si¢ nim postuguje. ,,Wyra-
za” nalezy wiec rozumie jako ,,denotuje”, ,,znaczy” itd.
Staralem si¢ w miare mozliwosci pozosta¢ neutralny wobec
tych mozliwych interpretacji.

2. O LOGICE STOSOWANE]

Logike stosowana nalezy odréznia¢ od logiki ogolnej lub.
czystej. Jak sama nazwa wskazuje, polega ona na za-
stosowaniu czystej logiki do konkretnej, pozalogicznej dzie-
dziny. Logika moze by¢ jednak stosowana w dziedzinie,
powiedzmy, f, na dwa odmienne sposoby:

1. Kazda dziedzina, w ktorej mamy do czynienia z wnios-
kowaniem, porzadkowaniem zdan itd., moze by¢ uznana za
logike stosowana. Chcemy wowczas powiedziec, ze korzys-
tamy z jakich$ fragmentow logiki formalnej 1 ze pewne
okreslenia pozalogiczne, aksjomaty, a by¢ moze takze reguly
zostaly do nich dodane. W tym sensie na przyklad wspot-
czesna fizyka czy jakakolwiek teologia to logika stosowana.
Nie jest to jednak wlasciwe zastosowanie tego okreslenia.

2. Po drugie, przez ,logik¢ stosowana” mozemy rozu-
mie¢ badanie tych praw i regut logicznych (facznie z prawami
i regutami semantyki i metodologii), ktore wystepuja w da-
nej dziedzinie. Moga si¢ one zmieniaé w zaleznosci od
konkretnej dziedziny. Profesor Woodger wykazal na przy-
klad, ze biologia korzysta z pewnych fragmentow logiki
formalnej, ktore nader rzadko bywaja przedmiotem zainte-
resowan matematyka; profesor Wright i inni wypracowali
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skomplikowany system logiki modalnej, przydatny zwlasz-
cza — jak twierdza — w dziedzinie moralnosci. Innego
przykladu dostarcza historiografia, w ktorej nieustannie
wystepuja roznorodne odmiany stabej implikacji. Badanie
takich szczegdlnych obszarow logiki — nader czesto roz-
wijanych ad hoc — to logika stosowana we wlasciwym sensie
tego okreslenia.

Pojawia si¢ jednak nastgpujace pytanie dotyczace pojecia
logiki stosowanej: w jakich warunkach moze zaistnie¢ logika
stosowana danej dziedziny wiedzy? Odpowiedz znajdujemy
rozpatrujac dwie og6lne wlasciwosci czystej logiki. Mozna
sformutowac nastepujacy teoremat:

Dia wszystkich f: jezeli f jest dziedzing ludzkiej praktyki, to
istnieje logika stosowana f wtedy i tylko wtedy, gdy f zawiera
wypowiedzi, ktdre stanowiq jakies struk tury obiektywne lub je
wyrazajq.

Trzeba podkreslic, iz teoremat 6w zawiera rownowaznosé
jako swoj gtowny funktor, a przeto ma dalekosiezne konsek-
wencje, dzigki ktorym otwieraja sie, jak sadze szersze
mozliwosct dla logiki stosowanej niz te, ktore byly do tej
pory przedmiotem uwagi logikow.

Sytuacja bowiem w logice zachodniej uksztattowala sie na
gruncie jej dotychczasowej historii w sposOb nastepujacy:
praktycznie zawsze byla ona rozwijana ze wzgledu na
potrzeby nauki, a w szczegolnosci matematyki. Tak sie rzecz
miala z Platonem, z Arystotelesem w Analitykach wtérych,
a wreszcie z Whiteheadem i1 Russellem. Ale nauka interesuje
si¢ wylacznie twierdzeniami. W zwiazku z tym zakres logiki,
zwlaszcza logiki formalnej, ograniczono do twierdzen i ich
sktadnikow. Co wigcej, poniewaz na gruncie nauki wszystkie
te twierdzenia, ktore nie sg logiczne, stanowig twierdzenia
o faktach (factual), logike konstruowano w taki sposéb, by
si¢ nadawala wylacznie do pracy z twierdzeniami faktual-
nymi.

Takie ograniczenie zakresu logiki nie jest jednak bynaj-
mniej konieczne, przynajmniej jezeli chodzi o logike formal-
na. W wieku dwudziestym mielisSmy do czynienia z po-
szerzeniem zakresu logiki przynajmniej w dwéch kierun-
kach. Pierwszy to wspomniana juz wyzej logika formalna
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moralnos$ci, to znaczy dziedzina, w ktorej wigkszos¢ twier-
dzen to nie zdania oznajmujace, lecz nakazy. Drugi wiaze si¢
z przekonujacym wykazaniem przez niezyjacego juz Aus-
tina, ze pewne twierdzenia, zwane przezen ,,performatyw-
nymi”’, moga stac sie przedmiotem badan formalno-logicz-
nych. Jak wiadomo, performatywy owe nie moga byc¢ ani
prawdziwe, ani falszywe, lecz odznaczaja si¢ dwiema analo-
gicznymi wlasciwosciami, zwanymi przez Austina ,,sZczgs-
liwoscig™ i1 ,,nieszcze$liwoscia™, a wigc nic nie stoi na

"przeszkodzie, by stworzy¢ dla nich logike formalng.

Z drugiej strony teoremat nasz wskazuje takze na ograni-
czenia logiki stosowanej. Nie moze ona zaistnie¢ w dwoch
przypddkach
1. Gdy nie ma zadnych wypowiedzi.

2. Gdy wystepuja wypowiedzi, ale nie stanowia one ani nie
wyrazaja struktur obiektywnych. Ma to miejsce w dwoch
sytuacjach:

a) gdy wypowiedzi sa calkowicie pozbawione znaczenia,

b) gdy wypowiedzi, cho¢ znaczace, wyrazaja tylko stany

subiektywne, a nie struktury obiektywne.

Warunek (b) nalezy zlagodzi¢ w odniesieniu do jednej
z czeSci logiki, a mianowicie semantyki. Moze istnieC
semantyka wypowiedzi, ktora przekazuje tylko znaczenie
subiektywne. Nie da si¢ jednak stosowac dla niej ani logiki
formalnej, ani metodologii.

Co wiecej, do metodologii odnosi si¢ jeszcze jeden surowy
warunek: wypowiedZz moze si¢ sta¢ przedmiotem badan
metodologa tylko wowczas, gdy wyraza nie tylko struktury
obiektywne, ale i twierdzenia. Metodologia jest bowiem
w duzej mierze teoriag warunkow prawdziwosci, a tylko
twierdzenia moga by¢ prawdziwe.

Dochodzimy w ten sposob do bardziej szczegdtowego
wyliczenia warunkéw umozliwiajacych logike stosowana:

Jezeli f jest dziedzing ludzkiej praktyki, stosowana logika
formalna f istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy f zawiera
wypowiedzi wyrazajqce struktury obiektywne.

Semantyka { istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy istniejq

w f wypowiedzi znaczqce.
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3.1

Metodologia istnieje w £ wtedy i tylko wtedy, gdy w f istniejq
wiypowiedzi, ktére wyrazajq, przynajmniej czesciowo, twier-
d=enia.

3. O RELIGII

»Religia”, podobnie jak ,logika”, to takze okreslenie,
ktore nietatwo poddaje si¢ definicji analitycznej, jezeli
chcemy uwzgledni¢ wszystkie jej zastosowania. Istnieje po
prostu zbyt wiele réznych zjawisk obejmowanych tym
mianem. Ze wzgledu na zakres niniejszej pracy trzeba wiec
ograniczyC zastosowanie tego miana tylko do niektorych
religii. Bedziemy wigc stosowali okreslenie ,,religia” wyltacz-
nie w odniesieniu do tak zwanych wielkich religii wspolczes-
nosci, to znaczy braminizmu, buddyzmu, judaizmu, chrzes-
cijanstwa i islamu. Dodatkowo ograniczamy zastosowanie
powyzszego miaha do samych ,,wielkich” Kosciotow, wyta-
czajac ich sekty. Nie oznacza to, rzecz jasna, zadnego
wartosciowania i stanowi wylacznie konsekwencje jezyko-
wa, o ktorej sadzimy, Ze jest konieczna dla osiagnigcia
pewnego stopnia precyzji w omawianiu przedmiotu naszych
zainteresowan.

Nawet jednak przyjawszy powyzsze ograniczenia zauwa-
zymy, ze religia zawiera zdumiewajace mnostwo aspektow.
Stanowi z pewnoscia zjawisko psychologiczne i jest przed-
miotem badan psychologicznych (psychologia religii). Sta-
nowi tez zjawisko spoteczne i jako takie jest przedmiotem
badan socjologii (socjologia religii). Co wigcej, kazda reli-
gia ma wlasna dyscypline, zwana teologia albo — w przy-
padku buddyzmu hinajana — buddologia. Natomiast je-
zykowe 1 pozajezykowe zachowania wyznawcoéw religii -
bardzo czesto znacznie roznia sie od siebie w zaleznosci od
wyznania.

Mimo to we wszystkich tak rozumianych religiach poja-
wiaja sie pewne cechy wspdlne. Wyliczmy nastepujace:

1. Religia jest zjawiskiem spolecznym. Stanowi wiec
kompleks wydarzen w grupach ludzkich. Grupy te przeja-
wiaja pewien rodzaj zachowania zwany ,religiinym”
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— cheemy przez to powiedzied, iz sa to zachowania wspolne
czlonkom takich grup.

2. Wyrazna cecha tego zachowania jest szczegolny jezyk,
zwany dyskursem religijnym, w skrocie ,,DR”, aw przypad-
ku religii a — ,,DR’a”.

3. Klasa wypowiedzi skladajacych si¢ na DR zawiera
niepusta podklas¢ zwana ,,credo”.

4. Akceptacja ,,credo” jest tak wazna dla kazdej religii, ze
wierny moze by¢ zdefiniowany jako osobnik, ktory zaakcep-
towatl wszystkie elementy odnosnego ,,credo”.

Ze wzgledu na wyzej przedstawione uzycie okreSlenia
,religia”, kilka odmian dyskursu pozostaje, jak sadzimy,
poza zasiegiem naszych badan. Na przyktad dyskurs ideo-
logicznie zaangazowanych partii politycznych, takich jak
narodowosocjalistyczna albo komunistyczna, znajduje si¢
poza zakresem naszych zainteresowan.

Mimo znacznych nieraz réznic miedzy religia w przyjetym
przez nas rozumieniu a innymi podobnymi zjawiskami,
przejawiaja one jednak takze pewne podobienstwo. W przy-
padku komunizmu mozna na przyklad stwierdzi¢, ze jego
dyskurs jest zorganizowany w sposob formalnie analogiczny
do dyskursu religijnego. Ze wzglgdu na to podobienstwo
niniejsze badania mogg si¢ przydac przy prébach rozumie-
nia logiki tego typu odmian dyskursu (przynajmniej pod
wzgledem formalno-logicznym i metodologicznym).

4. O LOGICE RELIGII

Logika religii, zgodnie z tym, co stwierdziliSmy powyzej,
to logika stosowana do dyskursu religijnego. W zwiazku z ta
definicja dwie kwestie zastuguja na uwageg.

1. Jakq logike nalezy zastosowac? Aby stworzy¢ logike
religii, trzeba wykona¢ dwa kolejne kroki. Pierwszy polega
na zastosowaniu takich praw i regul logiki ogolnej, jakie juz
zostaly wypracowane dla celow ogolnych. Tak si¢ ma
sprawa z logika formalna, semiotyka 1 metodologia. Czyni-
my tu pewne zalozenie, wymagajace jeszcze sprawdzenia, iz
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DR podlega takim prawom i regutom, jakim podlegaja inne
odmiany ludzkiego dyskursu. Mamy naturalnie na mysli
wylacznie ogolna czes¢ logiki, nie za$ te jej fragmenty, ktore
rozwijano dla pewnych celow szczegolnych. Moze si¢ w is-
tocie zdarzy¢, ze ta sama szczegOlna galaz logiki, ktora
stworzono dla potrzeb innej dziedziny wiedzy, da si¢ takze
zastosowac do religii. Ale w kazdym przypadku nalezy rzecz
zbada¢ oddzielnie, podczas gdy ogolne zasady logiki sa
powszechnie wazne i stosowalne.

Drugi krok polega¢ bedzie zapewne na rozwinigciu spec-
jalnych narzedzi logicznych (formalnych, semiotycznych
i metodologicznych), ktore moga si¢ okazac przydatne dla -
analizy DR. Zdarza si¢ to praktycznie zawsze, kiedy tylko
staramy si¢ zastosowaé logik¢ w dziedzinie pozalogicznej.

Podkreslic nalezy, iz w obecnych badaniach staraé sig
bedziemy uzyska¢ maksimum korzysci poznawczych sto-
sujac konwencjonalne narzedzia logiczne, zanim zdecyduje-
my si¢ na konstrukcje nowych teorii. Z drugiej strony.
poniewaz plaszczyzna praw i regul logicznych jest nieo-
graniczona, a DR odznacza si¢ nader szczegdlnymi wiasnos-
ciami, jest rzecza z géry nader prawdopodobna, iz trzeba
bedzie dla potrzeb naszej analizy wypracowac nowe dziedzi-
ny logiki.

2. Do jakiego materialu mamy zastosowaé logike? Mate-
rialem takim musi by¢ dany nam empirycznie DR, to znaczy
dyskurs faktycznie prowadzony przez wspoélnoty religijne.
Jest to prawdziwe takze w odniesieniu do innych dzialow
logiki stosowanej, na przyklad logika biologii nie dotyczy
dyskursu rozpatrywanego a priori, lecz empirycznie danego
dyskursu biologow.

Wynikaloby z powyzszego, iz sytuacja logiki stosowane;j
w ogole, a logiki religii w szczegolnosci jest nader odmien-
na od statusu logiki ogdlnej; ktdéra ma by¢ czysto apriory-
czna. Nie zgadzam si¢ z takim pogladem. Uwazam, Ze na-
wet logika ogdlna jest w ostatecznym rozrachunku analizg
pewnych struktur zakorzenionych w konkretnym dyskur-
sie, tyle tylko, ze logika ogélna bada struktury wspdlne
wszystkim takim dyskursom, stad wrazenie, ze jest a prio-
ri. :

Niechaj przyklad z zakresu semantyki pomoze nam zro-
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zumie¢ 6w wyzej wymieniony element empiryczny w logice
stosowanej. Bedzie nim znana definicja prawdy profesora
Tarskiego. Zostata ona sformulowana w ramach sztucznego
jezyka opracowanego ad hoc i dochodzimy do niej za
pomoca wysoce abstrakcyjnych procedur logicznych. Jed-
nakze celem stawianym explicite przez autora jest dostar-
czenie definicji pasujacej do potocznego rozumienia ,,praw-
dziwosci”, totez dostarcza on wygodnej definicji spelniajacej
ten warunek. Postepowanie Tarskiego byloby idealne dla
wszystkich typow logik stosowanych, w szczegdlnosci zas
dla logiki religii.

Natrafiamy tu jednak na pewna trudno$¢. Aby oprzec
nasza analiz¢ na solidnym fundamencie, musimy pierwej
zajac si¢ empirycznym badaniem DR i sprawdzi¢, jak si¢ on
przedstawia w roznych wspoélnotach religijnych. Niestety,
niewiele jest badan tego rodzaju, a w tych, ktore sa dostepne,
nie kladziono bynajmniej nacisku na fakty najbardziej
interesujace logikow.

Nie jest to jednak sytuacja bez wyjsScia. Dla przep-
rowadzenia badan tak abstrakcyjnych jak badania z zakresu
logiki religii wystarczy by¢ moze wzia¢ pod uwage niektore
oczywiste 1 powszechnie znane cechy DR 1 wspolczesne
zachowania wiernych. I na takie tez wyjécie jesteSmy skaza-
ni.

5. LOGIKA RELIGII A TEOLOGIA

Historycznie rzecz biorac logika religii uprawiana byla
przewaznie, jesli nie zawsze, przez teologdéw (i buddologow).
Nie wynika to jednak z samej natury logiki religii i stanowi
wylacznie przypadek historyczny.

Teologie mozna okresli¢ jako dziedz-in@ badan, w ktorej
obok innych aksjomatow przyjmuje si¢ przynajmniej jedno
zdanie nalezace do ,,credo” i akceptowane wylacznie przez
wiernych odno$nej religii. Moze si¢ naturalnie zdarzy¢, ze
wierni nalezacy do innej religii takze uznaja te zdania za
prawdziwe — ale niemniej akceptuja je wylacznie wierni
danej religii, nie za$ inne osoby.
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5.1

Niemusimy jednak zakladaé tego prowadzac badania
¢ sakiesu logiky religii. Ta ostatnia wymaga wylacznie
dwoch klas zalozen, jedna to klasa ogdlnych praw 1 regut
logicznych, druga to klasa twierdzen metajezykowych
o konkretnie istniejacych DR. Na przyklad badacz dziata-
jacy na gruncie logiki religii musi zalozy¢, ze wierni jakiej$
religii mowia, iz Bog jest naszym ojcem, ale nie musi
zaklada¢, iz Bog jest naszym ojcem; to ostatnie zda-
nie, i tylko ono, stanowi charakterystyczne zatozenie teolo-
git.

Wynika stad, Ze logika religii nie stanowi czeSci ani
teologii, ani buddologii.

Mozna to takze wyrazi¢c w sposob nastgpujacy: teolog
jako taki moze bada¢ wylacznie DR wlasnej religii, nato-
miast badacz z dziedziny logiki religii zajmuje si¢ pro-
blemami wspolnymi wszystkim religiom (opisanym wyzej).
A przeto badacz z dziedziny logiki religii nie jest, jako taki,
teologiem.

Niemniej logika religii stanowi dyscypling pomocniczg
teologii, w dodatku prawdopodobnie jedna z najwigkszych.
Nie jest to bynajmniej jasne tak dlugo, jak dlugo teolog
zajmuje si¢ wiasciwym przedmiotem swoich zainteresowan,
to znaczy wypracowuje zalozenia religijne, mimo iz korzysta
z praw i regul logicznych. Staje si¢ to oczywiste i przydatne,
gdy teolog zaczyna si¢ zastanawia¢ nad wilasng pracy.

Jest to sytuacja podobna nieco, cho¢ nie w pelni, do
sytuacji na gruncie nauki. W nauce réwniez nie odczuwa sig¢
specjalnej potrzeby logiki danej dyscypliny badawczej, o ile
badacz zajmuje si¢ po prostu tym, co go jako badacza
interesuje; kiedy tylko zacznie zastanawiaé sie jednak nad
tym, co robi, logika jako galaz nauki zaczyna by¢ niezwykle
istotna. Roznica polega na tym, Zze naukowiec nie jest
zmuszony przez sam charakter wlasnej dziedziny wiedzy do
tego, by si¢ zaja¢ autorefleksja, podczas gdy teolog jest do
tego zobowiazany.

Wydaje si¢ wiec, ze logika religii jest wzglednie istotniejsza
dla teologii niz logika nauki dla nauki.

Istnieje tez pewien szczegélny wzglad, ktéry kaze nam
przypuszczac, ze logika religii moze si¢ okaza¢ przydatna
dla teologii. Chodzi o to, ze logika religii analizuje sama
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teologie, a wigc ustanawia system metateologiczny. Logik
religii wskazuje wigc teologowi, co 6w czyni, z jakiej logiki
korzysta, jakie reguly stosuje itd. Naturalnie, logik religii
moze postepowac wylacznie w sposdb ogdlny.

Oznacza to, iz powinniSmy odr6zni¢ ogodina logike religii
od logiki poszczegOlnej religii. Ale nawet logika konkretnej
religii nie musi by¢ teologia. Przytoczony wyzej argument
wykazujqcy, iz ogolna logika religii nie jest teologlq, StOSLlJC
sie 1 tutaj: badacz logiki okreSlonej religii nie musi przyj-
mowac zadnego zatozenia wchodzacego w sklad ,,credo” tej
religii.

W niniejszej pracy zajmuje¢ si¢ wylacznie ogbdlnymi pro-
blemami logiki religii. Jest rzecza watpliwa, czy ktokolwiek,
poza teologiem, zainteresuje si¢ na tyle problemami po-
szczegblnych religii, by siggac po analizy z zakresu specjalis-
tycznej logiki religii.

6. PROGRAM LOGIKI RELIGII

1. Pierwszym problemem, ktéry musi rozwikla¢ logika
religii, jest problem istnienia lub prawomocnos$ci samej
logiki religii. DR istnieje z pewnoscia, totez zawsze mozliwa
jest jakas odmiana jego semantycznej analizy. Nalezy jednak
poddaé¢ z kolei badaniu prawomocno$¢ ogélnych praw
- semantyki. Co wigcej, kwestia mozliwosci skonstruowania
logiki formalnej religii i metodologii religii jest wysoce
kontrowersyjna i takze musi by¢ rozstrzygnieta. Taki jest
przeto pierwszy cel logiki religii. Odpowiada on celom
filozofii logiki w ramach logiki ogdlne;.

W trakcie badan nalezy zada¢ pytanie o to, czy istnieja
struktury obiektywne przekazywane poprzez DR i czy
chocby niektore z nich sa twierdzeniami. Tylko wowczas,
jezeli na oba pytania odpowiemy twierdzaco, kolejne dzie-
dziny logiki religii beda w ogédle mozliwe. Jezeli wiec
odpowiedz bedzie pozytywna, przeznaczymy im odno$ne
rodzialy.

2. Drugim problemem jest problem struktury logicznej
DR i jej zwiazkow z innymi typami dyskursu. Stanowi on
wewnetrzny problem logiczny religii i jest czeSciowo przed-
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miotem zainteresowania logiki formalnej, a czg$ciowo (i
przede wszystkim) metodologii religii.

3. Problem znaczenia w ramach DR. Jest to dziedzina
szczegOlnie zlozona 1 ciekawa, badana przez semantyke
religii.

4. I wreszcie nalezy rozwazy¢ kwestig¢ uzasadniania zdan
religijnych. Nalezy to calkowicie do metodologii religii.

W ten sposéb otrzymujemy cztery glowne dzialy logiki
religii:

1. Samej logiki religii.

2. Struktury logicznej DR.

3. Znaczenia w DR.

4. Uzasadniania w ramach dyskursu religijnego.



II. RELIGIA A LOGIKA

Z tego, co powiedziano wyzej (dzial 6), wynika, iz musi-
my najpierw zbadaé¢ problem istnienia, ¢zyli prawomoc-
nosci logiki religii. Podzielimy nasze badania na trzy czg-
$ci.

W pierwszej sformutowalismy problem w sposob ogélny.
Po przegladzie historycznym (dzial 7) sformulujemy pyta-
nia, na jakie nalezy odpowiedzie¢ (dzial 8).

Czes¢ druga poswigcona bedzie .problemom istotnym
dla DR. Wyjasniwszy pewne aspekty pojgcia znaczenia,
istotne dla DR (dzial 9), wyliczymy nastgpnie odmienne typy
teorii religii, dajacych sie a priori pomysle¢ w ramach na-
szej teorii znaczenia (dziat 10). Dalszym badaniom podda-
my trzy teorie wylonione ze wzglgdu na wage dla przed-
miotu naszych rozwazan: teori¢ nonsensu, czyli tego, co
niewystowione (dzial 11), teori¢ nickomunikatywnosci (dzial
12) i teorie, w mys$l ktorej zaden sktadnik DR nie stuzy
przekazywaniu jakichkolwiek twierdzen (dziat 13).

W czgscel trzeciej zastanowimy si¢ z punktu widzenia logiki
nad koniecznymi warunkami logiki religii. Zapytamy si¢
wigc o to, czy uzasadnione sg roszczenia logiki formalnej
(dzial 14) i semantyki ogolnej (dziat 15) do powszechnosci.
Na zakonczenie zajmiemy si¢ tak zwana logikg dialektyczna
albo dialektyka, o ktorej twierdzi si¢ czasem, iz stanowi
wlasciwa logike religii (dziat 16).

7. HISTORIA ZWIAZKOW MIEDZY LOGIKA
A RELIGIA

Uderzajacym faktem z zakresu historii religii jest wspoOtist-
nienie w ramach wspolnot religijnych dwoch krancowo
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przeciwstawnych pogladéw na zwiazki miedzy religig a logi-
ka. Nazwijmy je ,,tendencja antylogiczna” i ,,logiczng”.

1. We wszystkich, jak sadze, religiach byto wielu wybit-
nych myslicieli, ktdrzy kategorycznie zaprzeczali jakimkol-
wiek zastosowaniom logiki na gruncie religii. Co wiecej,
niektérzy sposrod nich uwazali logike za co$ ze swej natury
przeciwnego religii. Tak wiec Piotr Damiani powiadat, ze
logika jest dzietem szatana, a ocena ta, podtrzymana przez
Lutra, pojawia sie od czasu do czasu takze i dzis. We
wszystkich religiach istnieje obfita literatura sugerujaca
wiernym, by nie rozumowali, lecz modlili sie i wielbili, za$
liczne odtamy wspolnot religijnych przeciwne sg wszelkiej
logice. Sg to znane fakty historyczne.

2. Rownie znanym faktem historycznym jestjednak takze
wystepowanie tendencji logicznej. Wszystkie wielkie religie
przezywaly okresy, w ktérych zastosowanie logiki do religii
uchodzito za catkowicie naturalne i uzasadnione. Tak byto
z islamem przynajmniej od IX wieku, z chrzescijanistwem od
X111 do XV wieku, zbuddyzmem w Indiach miedzy wiekiem
VI aVIll, zbraminizmem w okresie wedanty (od wieku 1X),
a nawet wczesniej (njaja). W okresach takich nie tylko
pieczotowicie stosuje sie istniejgca logike na gruncie religii
i tworzy teologie racjonalng lub buddologie, ale nawet
mysliciele religijni wnoszg twoérczy wkiad w dziedzinie
czystej logiki.

Mozna, rzecz jasna, powiedzie¢, i faktycznie czesto tak
czyniono, ze byly to okresy dekadencji religijnej, a mysli-
ciele stosujgcy logike na gruncie religii nie byli wcale
myslicielami religijnymi. Wobec takich wypowiedzi ci$nie sie
na usta pytanie: na mocy jakich kryteriédw rozpoznajemy
prawdziwie religijnego mysliciela? Przynajmniej jedno ta-
kie kryterium nie nasuwa wiekszych watpliwosci: mamy
prawo nazwac ,religie” ,prawdziwg religig”, jezeli jest
dzietem mezczyzn i kobiet powszechnie uznawanych za
Swietych wyznawcéw okreslonych religii.

Kiedy jednak kryterium to zastosujemy, okaze sie, iz
w historii pojawito sie wielu Swietych i $wigtobliwych, ktorzy
byli zarazem $wietnymi logikami i stosowali logike na
gruncie religii. Przyktadem moze by¢ tutaj Dignana, $wiato-
bliwy mistyk mahajany, jeden z wybitnych, twérczych lo-
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7.2

gikow hinduskich. Innego przyktadu dostarcza Albert Wiel-
ki, ktéry potrafit pisa¢ gteboko religijne ksiegi o Matce
Boskiej (w ktérych, notabene, zapytuje ,,utrum novit logi-
cam?”), a z drugiej strony napisat takze subtelne traktaty
z zakresu logiki formalnej. Trzecim mato znanym przy-
ktadem jest Savonarola, Swigtobliwy kaznodzieja, ktéry byt
takze wybitnym logikiem i z niezwyktg precyzjg postawit
problem antynomii.

Jasne jest wiec, ze jako historycy nie mamy prawa
twierdzi¢, iz tendencja logiczna nie jest w petni religijna.
Mamy bowiem do czynienia z dwiema tendencjami w dzie-
jach religii: antylogiczng i logiczna.

Jezeli chodzi o tendencje antylogiczng, tatwo zrozumiec
skad sie wzieta: z jednej strony widzimy rdznice w postawie
wiernego i logika jako takiego, z drugiej — wielu przeciw-
nikéw religii korzystato z logiki w swej walce przeciwko
religiom.

Réwnie tatwo jednak zrozumieé¢, dlaczego tak wielu,
czesto wybitnych, przedstawicieli réznych religii byto rzecz-
nikami tendencji logicznej.

Podstawowg przyczyng takiego stanu rzeczy jest prze-
konanie wspdlne dla wiekszosci wielkich religii, iz $wiat
postuszny jest prawom logicznym — ze B6g dziata zgodnie
z prawami geometrii albo ze wszystko dzieje sie zgodnie
z karmanem itd. Przekonanie to musiato nasuwac wiernym
przypuszczenie, ze sama logika musi byé czym$ pozytywnym
i godnym zbadania.

Posrod przyczyn wtdrnych wymieni¢é mozna z jednej
strony, nieco paradoksalnie, racjonalistyczny charakter
przekonanh religijnych opartych na fundamencie pewnosci
dostarczonej wiernym przez ich wiare, iz nie ma sprzecznosci
miedzy ,,credo” a wynikami operacji mys$lowych. Im silniej-
sza wiara, tym silniejsze musiato byé takie przekonanie.
Z drugiej strony wielu wiernych widzi w rozumie najbardziej
boski przymiot cztowieka i uznaje jego ksztalcenie za
obowigzek religijny.

Wyjasniatoby to naturalno$¢ obu tendencji obecnych
w dziejach religii nawet wowczas, gdyby$Smy o ich faktycznej
obecnosci nie wiedzieli z zapiséw historycznych.
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8. PROBLEM LOGIKI RELIGII

Logike nietrudno zastosowa¢ na gruncie nauki, ale jej
stosowalno$¢ na gruncie religii czesto kwestionowano, co
podkreslaliSmy w poprzednim dziale.

Podstawowe zarzuty godzace w stosowalnos$é logiki na
gruncie religii sg nastepujgce:

1. Religia to najwyrazniej taka ptaszczyzna ludzkiej prak-
tyki, w ktérej dominujg uczucia, z kolei logika, przeciwnie,
uchodzi za wzorzec praktyki czysto racjonalnej. Miedzy
tymi dwiema dziedzinami zachodzi wiec krancowe przeci-
wienstwo.

2. Religia to sprawa subiektywna: polega na tym, ,co
cztowiek zrobi ze swoja samotnoscig” (Whitehead). Ale
logike uwaza sie stusznie za szczyt obiektywizmu — a wiec
jest to zajecie bezosobowe. | z tego wiec powodu mozna
kwestionowa¢ mozliwg stosowalno$¢ logiki na gruncie reli-

ii-
’ 3. 1 wreszcie, nawet jezeli na gruncie religii wystepuja
twierdzenia, sa one przyjmowane na wiare — naczelng
postawg wiernego jest postawa ufnosci. Logika, przeciwnie,
opiera sie wylgcznie na naukowych poglagdach i Scistych
dowodach. Jezeli chodzi o logike, to stusznie nazwano ja
»Swiadectwem moralnosci”, gdyz dostarcza najwyzszych
kryteridéw Scistosci w dowodzeniu. Mamy wiec do czynienia
zdwiema skrajnie przeciwnymi postawami i trudno dopraw-
dy zrozumie¢, w jaki sposéb logike mozna by zastosowacé
w religii.

Argumenty wydajg sie przyttaczajgce, ale wykazujg one
niezbicie tylko tyle, ze praktyka logiczna i religijna nie sg
ze sobg tozsame. Sg wrecz tak przeciwne, ze trudno wyob-
razi¢ sobie cztowieka, ktory bytby w stanie wykonaé czyn-
nos$¢ religijng i zarazem logiczng. Trzeba wiec te r6znice
uznac.

Ale to nie wszystko. Praktyka religijna nie tylko rézni sie
od logicznej, ale wrecz zadnej logiki nie potrzebuje, w od-
réoznieniu od nauki. Wierny spetnia akt wiary, ufnosci,
czci itd., a spetnienie tych aktdw nie wymaga zadnego do-
wodzenia. Wprowadzenie analizy logicznej do aktu mod-
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litwy najprawdopodobniej przeszkodzitoby, a by¢ moze
wrecz uniemozliwito wiernemu 6w akt jako taki.

Jednakze w przypadku analizy logicznej mozna jej za-
stosowanie na gruncie religii poréwnaé¢ do zastosowania
w mitosci. Mito$¢ nie jest praktykg naukowa, odznacza sie
odmiennymi cechami i nie wymaga nauki, by sie rozwijac.
Kochajgcy nie musi nic wiedzie¢ o hormonach ani komplek-
sach, by kochaé. Ale nauka o mitoSci jest mozliwa i w rzeczy-
wisto$ci istnieje. Podobnie istnieje nauka, a wiasciwie wiele
nauk, o religii — psychologia religii, socjologia religii itd.
Nauki te sg racjonalne, obiektywne i spoteczne, podobnie
jak logika. Jezeli mozliwe sa inne nauki o religii, dlaczego
logika religii miataby by¢é niemozliwa? Roéznica co do
obiektywizmu, racjonalnosci itd. miedzy logikg a innymi
naukami o religii nie jest istotna — jest najwyzej réznicag
stopnia.

Rozpatrujac sytuacje z tego punktu widzenia zauwazymy,
ze zaden z wyzej wymienionych argumentéw nie sktania do
whniosku, iz logika religii jest niemozliwa. Wskazujg one
jedynie, iz logika religii rézni sie od religii samej — co jednak
nie wywotuje niczyjego sprzeciwu.

To prawda, ze chcac udowodni¢ istnienie logiki religii
musimy spetni¢ wiecej warunkdw niz w przypadku wykaza-
nia, powiedzmy, iz mozliwa jest psychologia religii — cho¢
wiasciwie sg to tylko po prostu inne warunki. Wymagajg one
omowienia i w dalszym ciggu naszych rozwazan oméwimy
je. Nie ma jednak niczego w przedstawionych tu argumen-
tach, co wykluczytoby a priori mozliwo$¢ stworzenia takiej

dyscypliny.

9. O ZNACZENIU

Chcac omawia¢ rozmaite teorie dotyczgce prawomocno-
§ci LR, musimy zaczaé od innych rodzajéw znaczen przeka-
zywanych przez dyskurs, a w konsekwencji, przez DR.
Typologia ta zostata przejeta ze szkoty stoickiej, gdyz wydaje
sie petniejsza niz typologie, ktérymi sie dzisiaj postugujemy.
Pod jednym wzgledem wymagata uzupetnienia dla naszych
celow.
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Jest to typologia nastepujgca.

WypowiedZ moze by¢ pozbawiona znaczenia lub zna-
czaca. Jezeli jest znaczaca, moze mie¢ albo znaczenia czysto
subiektywne (to znaczy wzgledne), albo obiektywne. W obu
przypadkach (aczkolwiek interesuje nas tylko znaczenie
obiektywne) moze byé to znaczenie komunikowalne Iub
niekomunikowalne. Przyktadem znaczenia niekomuniko-
walnego moze by¢ jaki$ prywatny zapis stenograficzny,
ktorego kto$ uzywa wytgcznie dla siebie samego i sam tylko
jest w stanie go odczyta¢. Obiektywne znaczenie komuniko-
walne jest albo peine, albo niepetne. Komunikowalne zna-
czenie obiektywne to takie, ktdére jest przekazywane za
pomocg wypowiedzi lub innego symbolu, ktére mogg
sensownie zaistnie¢ w sposéb samodzielny, nie stanowigc
czesci obszerniejszej formuty. Peilne znaczenia to zdania,
performutywy, nakazy, modlitwy itd. Niepetne znaczenia to
struktury wyrazane predykatami, podmiotami, a by¢ moze
i za pomocg innego rodzaju symboli.

zna- fobiektywne f komunikowalne  fpeine  f zdania
czenie j subiektywne 1 niekomunikowalne 1niepetne 1 inne

To jedna z mozliwych typologii znaczenia. Istnieje inna,
niezalezna, ktéra wchodzita w sktad semantyki scholastycz-
nej i mimo swej doniostosci ulegta niemal catkowitemu
zapomnieniu: na jej gruncie utrzymuje sie, iz symbol moze
mie¢ znaczenie badz na mocy konwencji, badz na mocy swej
natury materialnej ( signuminstrumentale oraz sig
rale). Najistotniejszym przykiadem tego ostatniego jest
obraz {signumformale). Przyktadem takiego signaformalia
jest fuga Bacha. Przedstawia sobg, a w konsekwencji
komunikuje wysoce ztozong strukture obiektywng, ale nie
na mocy konwencji, jak stowa — ,,pokazuje” raczej, by sie
postuzy¢ stynnym okresleniem Wittgensteina. Signum for-
male jest zawsze komunikowalny, ale ze wzgledu na swa
nature komunikuje zawsze co$ niepetnego, nie za$ zdanie czy
podobng strukture petna.

Wypada tu uczyni¢ pare uwag na temat niedostatkow
wiekszosci wspoliczesnych analiz semantycznych. Nazbyt
czesto powiada sig, ze kazde znaczenie jest albo teoretyczne,
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albo uczuciowe; przez ,,teoretyczne” rozumie sie zazwyczaj
znaczenie zdania. Jednakze przyjmujac takie rozréznienie
(1) redukujemy wszelkie nie-twierdzace peine znaczenia,
takie jak znaczenia performatywéw, nakazéw itd., do
statusu znaczen czysto uczuciowych, co jest po prostu
niedorzeczne; (2) znaczenia komunikowane przez muzyke
na przyktad takze musza by¢ zaliczone do czysto uczucio-
wych, co — gdyby to byto mozliwe — byloby jeszcze bardziej
niedorzeczne. Powody tych niedostatkéw sgjednak oczywis-
te — wiekszo$¢ semantykow interesuje sie wytacznie nauka.
Nauka za$ skiada sie z twierdzen, w zwigzku z czym
wystarczy wszelkie znaczenia podzieli¢ na znaczenia twier-
dzen i ,,inne”. Nie ma jednak powodu, by wszystkie ,,inne”
znaczenia nazywaé ,,uczuciowymi”, jak to sie czesto zdarza
— nie odpowiada to po prostu rzeczywistosci. Istnieje wiele
znaczen, ktore jednocze$nie nie sg znaczeniami twierdzen
i ktore nie sg takze uczuciowe.

Trzeba tez zauwazy¢, iz symbol majacy znaczenie obiek-
tywne, jak na przyktad zdanie, moze zarazem mie¢ znaczenie
uczuciowe. | tak tez zazwyczaj bywa. W DR nie znajdziemy
prawdopodobnie zadnego symbolu, ktdry nie przekazywat-
by zarazem jakiego$ znaczenia uczuciowego. Musimy jed-
nak zastanowi¢ sie nad pytaniem, czy mamy do czynienia
wytgcznie z takim znaczeniem uczuciowym, czy tez
moze jakim$ innym, a jezeli tak, to z jakim.

10. TEORIE RELIGII

Typologia znaczen pozwala uporzadkowac teorie religii,
ktére sg a priori mozliwe. Oto one:

1 Teoria nonsensu. DR nie ma w ogdle znaczeriia.

2. Teoria emocjonalistyczna.Znaczenie DR jest czyst
uczuciowe, to znaczy wzgledne. Doktryne te przypisuje sie
czasem Schleiermacherowi.

3. Teoria rdowlodwiD R ma znaczenie obiek-
tywne, ale nie jest ono komunikowalne.
4, Teorie komunikowalnosci DR ma

znaczenie obiektywne i komunikowalne, ale nie wyraza sie
ono w twierdzeniach. Znanym przykiadem tego typu teorii
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jest doktryna gtoszgca, iz DR w swoich partiach komuniko-
walnych przekazuje reguty dziatania. Czytajac na przykiad
w tekscie religijnym o tym, ze Bdg jest dobry, odczytujemy
znaczenie jako regute, ze cztowiek winien by¢ dobry dla
bliznich itd.

5. Teoria znaczen niepetnych. Teoria ta, ktérej bodajze
explicite w dziejach nie wysunieto, stwierdzataby, iz wszelkie
obiektywne znaczenie komunikowalne w ramach DR Jest
niepeine.

6. Teoria twierdzenioma. Przynajmniej pewne partie DR
maja sie sktadac z twierdzen majacych znaczenie.

Nalezy zauwazyé, iz z punktu widzenia teorii n, cokolwiek
twierdzi sie w ramach teorii poprzedzajgcych n w naszej
typologii, jest prawdziwe w odniesieniu do pewnych partii
DR; jednakze teoria n gtosi ponadto, iz inne partie DR
odznaczajg sie takze innym rodzajem znaczenia.

Na przyktad z punktu widzenia teorii twierdzeniowej
(semantycznie najsilniejszej) moga istnie¢ takie partie DR,
ktére wyrazaja reguly, znaczenia niepetne, niekomuniko-
walne znaczenia obiektywne, a przede wszystkim uczucia.
Co wiecej, z punktu widzenia tej teorii mozna przyznaé, ze
pewne partie DR nie majg w ogdle znaczenia, lecz wypo-
wiadane sg dla innych celéw. Tak moze by¢ na przykiad
z ,,om mani padme hum”, ktéra to wypowiedz, nawet je-
zeli sama w sobie znaczgca, nie jest wykorzystywana
w modlitwie jako taka, lecz jako rodzaj bodzca. Stad teo-
rie w powyzszej typologii wyliczone zostalty wedtug wzras-
tajacej mocy.

Jakie bylyby losy logiki religii na gruncie kazdej z tych
teorii?

1 Jezeli wszelki DR jest nonsensem, logika religii nie
istnieje.

2. Na podstawie teorii emocjonalistycznej mozna stwo-
rzy¢ wytacznie semantyke DR.

3. Na gruncie teorii niekomunikowalnosci niemozliwe
jest stworzenie jakiejkolwiek logiki religii. Logika zajmuje
sie przede wszystkim terminami znaczgcymi, a ponadto jest
nauka, a wiec musi by¢ intersubiektywna. Ale w mysl
powyzszej teorii DR nie jest intersubiektywnie znaczacy.

4, Wedtug teorii niepetnego znaczenia mozliwe jest
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stworzenie semantyki i logiki formalnej DR. Trudnosci
wystgpig przy tworzeniu logiki formalnej DR, poniewaz
wszelkie znane do tej pory odmiany logiki formalnej zwigza-
ne byly wytgcznie z twierdzeniami. Niemniej mozliwos¢ taka
przynajmniej a priori istnieje.

5. Jezeli znaczenie DR jest obiektywne, komunikowalne
i petne, ale nie wyraza sie w twierdzeniach, mozliwe jest
stworzenie semantyki, logiki formalnej, a by¢ moze nawet
jakiejs odmiany metodologii religii. I tutaj, wyjawszy teorie
zachowan, niewiele mamy narzedzi logicznych, ale moz-
liwos¢ taka przynajmniej a priori istnieje.

6. | wreszcie, na gruncie teorii twierdzeniowej mozliwe
jest stworzenie petnej logiki religii, zawierajgcej wszystkie
trzy dziaty logiki. Ponadto, skoro logika twierdzen (nie
nalezy jej myli¢ z sama logika twierdzen) stanowi dziedzine
dobrze rozwinieta, zadanie bedzie na gruncie tej teorii
fatwiejsze do wykonania niz na gruncie teorii poprzednich.

Z logicznego punktu widzenia najistotniejsze sg zatem
nastepujace pytania: czy uczestnicy DR chcg, aby ich
dyskurs zawierat:

1 znaczenie komunikowalne obiektywne?

2. znaczenie wyrazone w twierdzeniach?

Pytania te wymagaja znalezienia odpowiedzi, zanim podej-
miemy préby zbadania logiki religii jakiegokolwiek rodzaju.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze nawet jezeli obie odpowiedzi
bedg pozytywne, nic nie zwolni logiki religii od badania tych
aspektéw DR, ktére sg dopuszczalne nie tylko na gruncie
teorii 2-5, ale i na gruncie teorii twierdzeniowej. Nie
zaprzeczamy bowiem temu, ze, jak powiedziano, poza
znaczeniami twierdzen wystepujg na gruncie DR takze
znaczenia innego rodzaju.

11.0 TYM, CO NIEWYSLOWIONE

Przede wszystkim trzeba sie zastanowié¢ nad tym, czy
w ogo6le wystepuja jakie$ znaczenia w dyskursie religijnym.
Poglad, ze ich nie ma, wyrazany by} czesto przez autoréw,
ktérzy twierdzili, ze przedmiotu religii (PR) nie da sie wy-
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stowie. Doktryne te nazwiemy ,teorig tego, co niewy-
stowione”.

Czesto zarzucano tej teorii niesp6jnosé, argumentujac
zazwyczaj w sposob nastepujacy: teoria ta stwierdza, ze
niczego nie da sie 0 PR powiedzie¢, ale sama co$ o tym mowi,
aprzeto zawiera sprzeczno$é. Jezeli tak, to naturalnie nalezy
ja odrzucié.

Sprawa jest nieco bardziej skomplikowana. Twierdze, ze
teoria tego, co niewyslowione:

1. nie zawiera oczywistej sprzecznosci,

2. nie odpowiada mimo to potrzebom DR.

I. Teoria tego, co niewyslowione, niejest sprzeczna. TWwr-
dze, ze przestrzegajac obowigzujgcych w logice konwencji
nie dostrzegam bezposredniej sprzecznosci w omawianej
teorii. Jezeli w pewnym uktadzie odniesienia teoria ta
prowadzi do sprzecznosci, to wymaga to dopiero dowiedze-
nia. O ile mi wiadomo, jak dotad dowodu takiego brak.
I przeciwnie, tatwo wykaza¢, ze teoria ta wcale nie musi by¢
niespojna.

Zapiszmy ,,Nw (x,yj” dla oznaczenia ,,x to niewystowiony
przedmiot w jezyku y ” i zastanéwmy sie najpierw nad
formuty:

(1) @ x,I) Nw (x,I).

Czy mozemy jg wypowiedzieé nie popadajac w sprzecznosc?
Oczywiscie. Poza tym jest w sposdb oczywisty prawdziwa.
tatwo bowiem znalez¢ taki przedmiot x i taki jezyk /, ktory
spetni warunek Nw (x, /).

Jesli tak, to na mocy elementarnych praw logiki formuta
(1) jest prawdziwa. Przykiadem krowa i jezyk szachow
— jest rzeczg catkiem oczywistg, ze krowa jest niewy-
stowiona w jezyku szachdw, to znaczy, ze w tym jezyku nie
da sie 0 niej nic powiedzie€. | nie ma, jak sie wydaje, zadnej
niesp6jnosci w tej konkretyzacji.

Uog6lnijmy teraz i rozwazmy formute:

(2) (0 Nw (o0.),
gdzie ,,0” to stata. Sprawa wyglada znacznie powazniej,
gdyz twierdzi sie, ze o jest niewyslowione w zadnym jezy-
ku, co zdaje sie prowadzi¢ do sprzecznosci. Mozna jednak-
ze wykazaé, ze tak nie jest, wykorzystujgc zwykte konwen-
cje przyjmowane dla uniknigcia antynomii semantycznych.
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Przy obecnym stanie badan mozna spokojnie zatozy¢, ze nie
da sie w zadnym z jezykéw wypowiedzie¢ formuty o calej
klasie tych jezykdw. Innymi stowy, aby twierdzenie byto
znaczgce, musi byé sformutowane w innym jezyku, to jest
w odpowiednim meta-jezyku.

Dla naszych celow, gdzie o jest PR, najlepiej bedzie
rozwazy¢ klase jezykdw wspomniang w (2) jako Kklase
jezykow przedmiotowych — wéwczas (2) uzyskuje status
meta-jezyka pierwszego stopnia. Jest wowczas znaczaca
i spéjna. Tak samo jak w przypadku formuty (1) nie
znajdujemy niespdjnosci w stwierdzeniu wjednym jezyku, ze
0 nie daje sie wystowi¢ w innym jezyku albo w elemencie
klasy jezykéw, pod warunkiem, ze twierdzenie jest wypowie-
dziane w jezyku, ktory sam do tej klasy nie nalezy.

Jesli tak jednak jest, to teoria tego, co niewystowione, nie
zawiera oczywistej niespojnosci. Z punktu widzenia logiki
0g6lnej nie da sie przeciwko niej wytoczy¢ powazniejszych
zarzutéw.

1. Teoria tego, co niewystowione, nie wystarczy dla celow
DR. Sytuacja zmienia sie jednak, gdy rozwazymy te teorie
z punktu widzenia logiki stosowanej, ktéra w naszym
przypadku jest wiasnie logika DR. Mozna prawomocnie
zapytaé o to, czy w ramach DR (2) nie zawiera jakiej$
sprzecznosci. Przyznaje, ze zawiera.

Rozwazmy najpierw, jakie sg konsekwencje (2). Jezeli
przyjmiemy powyzszg hipoteze, to znaczy, jezeli rozwazymy
klase jezykow, o jakich mowa w (2), jako klase jezykdw
przedmiotowych lub zawierajgcych te klase, to wydaje sie, ze
(2) wyklucza mozliwos$¢ przypisania PR jakiejkolwiek wias-
nosci przedmiotowo-jezykowej. Na mocy (2) mozna PR
przypisa¢ wytacznie wiasnos¢ meta-jezykowg bycia niewy-
stowionym w jakimkolwiek z tych jezykéw. Co wiecej,
wydaje sie, ze zgodnie z teorig tego, co niewystowione,
formuta:

(ix) () Nw (1)

opisuje PR, i ze w mysl tejze formuty nie istnieje jakikol-
wiek inny opis PR. Oznacza to jednak, ze wierny, ktéry
jako wierny akceptuje tylko takie twierdzenia, jakie wyra-
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zane sg w jakim$ DR, nie akceptuje i akceptowac nie moze
zadnego twierdzenia, ktore przypisywatoby PR jaka$ wias-
no$¢ przedmiotowo-jezykowg. Moze tylko zgodzié¢ sie
z twierdzeniem, ze to sie nie da wystowi¢. Ale ta wiasnie
konsekwencja jest niespéjna z faktycznym DR. Wida¢ to
jasno w przypadku partii twierdzeniowych DR, a posrednio
takze w odniesieniu do innych jego partii.

1 Element twierdzeniowy. Kazdy dyskurs religijny za-
wiera przynajmniej pewng liczbe zdan, ktére majg przypisy-
waé PR (a) witasnosci przedmiotowo-jezykowe, (b) wiekszg
liczbe takich witasnosci.

a. PR przypisuje sie przynajmniej niektére wiasnosci
przedmiotowo-jezykowe. Na przykiad na gruncie chrzes-
cijanstwa twierdzi sig, ze Bog jest stworcag Swiata. Wydaje sie
catkiem niemozliwe interpretowanie tego twierdzenia tylko
w ten sposob, ze niczego nie da sie o Bogu powiedziecC.
Przeciwnie, jest rzeczg oczywistg, ze jakis$ stosunek do Swiata
— jakikolwiek — zostat tu opisany. Taki stosunek jest
witasnosciag przedmiotowo-jezykowg, nie za$ metajezyko-
wa.

b. Co wiecej, wydaje sie, ze zawsze przypisujemy kilka
réznych tego typu witasnosci PR. By przytoczy¢ inny przy-
ktad — w ,,credo” katolickim powiada sie, ze Bog stwo-
rzyt Swiat i ze BoOg jest jeden w trzech osobach. | znéw
trudno sobie wyobrazi¢, by te witasnosci byly dokitadnie
takie same. Wynika wiec stad, ze istnieje klasa, klasa nie-
pusta, a nawet klasa zawierajgca wiecej niz jeden element,
wiasnosci przedmiotowo-jezykowych przypisywanych PR
na gruncie DR.

2. Element nie-twierdzeniowy. Najwyrazniej zaktada
sie tu wiasnosci przedmiotowo-jezykowe. Rozwazmy, na
przyktad, podklasy wypowiedzi w elementach DR, ktore
sg wyrazeniami pochwaty, czci itd. Wszystkie one zaktada-
ja, ze wypowiadajgcy je osobnik przypisuje ich przedmio-
towi — PR — wysoka wartos¢. Warto$é zas mozna przed-
miotowi przypisa¢ wylgcznie pod warunkiem, ze zatozylis-
my, iz co najmniej jedna wiasnos¢ przeémiotowo-jezyko-
wa przedmiotowi przystuguje. Niemozliwe byloby zapew-
ne oddawanie czci, to znaczy przypisywanie wartosci cze-
mus$, o czym zaktadamy wylgcznie, iz nie da sie o tym nic
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powiedzieé. Takie co$ bytoby dla wypowiadajacego sie
catkowicie pozbawione wiasnosci przedmiotowo-jezyko-
wych. Mégtby to by¢ na przykiad szatan. Nie byloby
absolutnie zadnego powodu, by go wielbi¢, chwali¢ itd.
Musimy przeto odrzuci¢ teorie tego, co niewystowione.

12. O KOMUNIKOWALNOSCI DR

Przyjrzyjmy sie teraz tezom teorii niekomunikowalnosci,
w mys$l ktérej zadna partia DR, wyjawszy by¢ moze te,
ktéra zawiera znaczenie czysto uczuciowe, nie jest komu-
nikowalna. Na gruncie tej teorii uznaje sig, iz wyrazenia
DR znaczg co$ obiektywnie, ale to co$ nie da sie przekazad,
to znaczy nie da sie zakomunikowa¢ innym uzytkownikom
DR.

tatwo zrozumieé, ze sytuacje takie moga zaistnieé. Po-
mys$lmy na przyktad o wiezniu, ktéry dla zachowania
pamieci albo dla rozkoszowania sie wspomnieniami roz-
mawia sam ze sobg w celi w jezyku, ktérego nie rozumie
zaden z jego wspoOtwieznidw. W tym przypadku jego wy-
powiedzi majg znaczenie, ale tylko dla niego, nie dla stu-
chaczy. Rzadko badamy znaczenie niekomunikowalne,
gdyz niezbyt czesto uznajemy znaczenie za pojecie czysto
semantyczne, podczas gdy w gruncie rzeczy jest ono prag-
matyczne. W ramach pragmatycznego uktadu odniesienia
jest rzeczg jasng, ze znak-nosnik s ma jakie$ znaczenie
m dla osobnika p\ jezeli piszemy ,,1/ (x,y,z)'\ by wyrazié
twierdzenie % korzysta z terminu y w znaczeniu z”, oraz
»Al(y,2,X)”, by wyrazi¢ twierdzenie ,,termin y znaczy z dla
osobnika jt”, to powyzszy stan rzeczy mozemy wyra-
zi¢ w odniesieniu do klasy wypowiedzi a w sposéb naste-
pujacy:

(y) 1oy e a*=3+(X,y) *U (x,y,2) z2+(0 M (y,z,t) d t — X

To wiasnie twierdzi teoria niekomunikowalnos$ci na temat
DR. Mozna to interpretowaé¢ na dwa rozne sposoby.

a. Interpretacja radykalna. Wezmy dwie osoby, a i b,
takie, ze gdy a postuguje sie DR, b nie rozumie co arna na
mysli, i odwrotnie, gdy b postuguje sie DR, a nie rozumie
wypowiedzi b. DR jest catkowicie pozbawiony znaczenia
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dla odbiorcy, cho¢ catkowicie znaczgcy dla tego, kto sie nim
postuguje.

Jezeli teorie bedziemy interpretowa¢ w ten sposéb, jest

ona w sposdb oczywisty btedna. Kiedy mamy do czynienia
z dwiema osobami, ktore postuguja sie tymi samymi wypo-
wiedziami i reaguja na nie w nader podobny sposéb, to
znaczy zachowujg sie podobnie styszgc je lub czytajac,
istnieje przynajmniej wysokie prawdopodobienstwo, ze obie
rozumieja je w taki sam sposéb. Ale dwoéch lub wiecej
wyznawcow tej samej religii — witasciwie ogdlnie mowiac
wszyscy sposréod nich — korzystajg z tego samego DR
i podobnie nan reaguja. Istnieje wiec co najmniej wysokie
prawdopodobiefAstwo, ze rozumiejg 6w dyskurs w taki sam
sposOb, co przeczy teorii. Teoria bowiem gtosi, ze w rzeczy-
wistosci zaden wyznawca nie rozumie zadnego fragmentu
DR, kiedy DR jest wypowiadany przez innego wyznawce.
Brak empirycznych dowodow na rzecz tej tezy, za$ wszystko,
co wiemy o zachowaniu wiernych, temu przeczy. Na gruncie
tej interpretacji musimy wiec odrzuci¢ teorie niekomuniko-
walnosci.
b. Interpretacja okazjonalistyczna. Jest to subtelniejsza wer-
sja tej samej teorii. Nie przeczy sie najej gruncie, iz dwie lub
wiecej 0s6b tgczy to samo znaczenie z tymi samymi partiami
DR, lecz twierdzi sie, ze znaczenie nie jest komunikowane
przez jednego wiernego drugiemu, ale poznawane przez
drugiego wiernego niezaleznie od DR. Pierwszy wyznawca
stanowi wiec okazjonalng przyczyne rozumienia. By sie
postuzy¢ poréwnaniem — jest tak, jak gdyby ustyszenie
fragmentu utworu muzycznego nasuneto komu$ na mysl
znaczenie formuly matematycznej, o jakiej wtasnie rozmys-
lat.

Zwolennicy tej teorii twierdza ponadto, ze znaczenie
przypisywane przez odbiorce wypowiedziom jest bezposred-
nio uzaleznione od sity nadprzyrodzonej i niejako stworzone
w jego umysle. Mamy wiec do czynienia ze wspdlnym
znaczeniem przypisywanym DR, ale nie zachodzi komuni-
kacja.

Teoria ta z pewnos$cig nie jest niespdjna logicznie, ale
powstaje pytanie nie tyle o jej logiczng sp6jnos¢, ile o spdj-
nos$¢ tej teorii z naszag wiedzg na temat uzytkownikéw
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i odbiorcow DR. Mozna tez pyta¢ o to, czemu wiasciwie
moze stuzy¢ taka hipoteza. W obu wypadkach odpowiedz
nie jest dla teorii pomysina.

1 Nie jest wykluczone, ze niektére partie DR wcale nie
majg stuzy¢ komunikowaniu obiektywnych znaczen, lecz
dziata¢ jak bodzce majgce na celu wywotanie pewnych
doswiadczen (najczesciej uczuciowych) u odbiorcy. Kiedy
jednak rozwazymy wiekszo$¢ DR, zwlaszcza jego partie
centralne, czyli Pismo, ,credo’l itd., stwierdzimy, ze ich
autorzy najwyrazniej majg zamiar co$ przekazaé korzystajac
z termindw, jakimi sie postuguja i ze w dodatku osiggaja
swdj cel. Najwyrazniej widac¢ to w tych partiach DR, ktére
zawieraja przykazania, ale iw wielu innych fragmentach DR
stwierdzamy, ze tak sie wiasnie rzeczy majg. Fakt, ze autorzy
owi, a takze kaznodzieje i nauczyciele religii doktadajg tylu
staran, by stuchacze i czytelnicy ich zrozumieli, takze
wskazuje na stusznos$¢ naszej tezy. Krétko méwigc, nic nie
przemawia za teorig okazjonatistyczng w og6lnej postaci,
a wiekszo$¢ naszej wiedzy o DR jej przeczy.

2. Teoria zaklada pewien rodzaj nieustajgcego cudu,
ktory jest dzietem sity nadprzyrodzonej, a cud taki musi
wydarzaé sie za kazdym razem, gdy wierny zapoznaje sie
z tekstem nalezacym do DR. Taki nieustajgcy cud jest
z pewnoscig logicznie mozliwy — skoro jednak mozemy
rzecz wyjasni¢ znacznie prosciej zakladajgc, ze DR jest
komunikowalny, jego zachodzenie wydaje sie mato praw-
dopodobne.

Tak wiec teorie niekomunikowalnosci nalezy odrzucié
z przyczyn empirycznych nawet w jej stabszej, okazjonalis-
tycznej interpretacji.

13. O TWIERDZENIACH RELIGIINYCH

Trzeci interesujacy nas problem dotyczy twierdzen religij-
nych. Mozna go sformutowaé nastepujaco: czy uzytkownicy
DR postuguja sie partiami DR jako twierdzeniami znaczg-
cymi? Przeczag temu zwolennicy wszystkich teorii religii
wyjawszy teorie, iz DR sklada sie z twierdzen. Wszyscy oni
twierdzg, ze zadna partia DR nigdy nie sktadata sie z twier-
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dzen. DR moze wyraza¢ uczucia, reguly zachowania, re-
prezentowac inne petne struktury, jak modlitwy itd., ale
nigdy — twierdzenia.

Problem jest natury empirycznej. Nie pytamy o to, czy jest
rzeczg logicznie poprawng gtoszenie, iz istniejg twierdzenia
religijne; prébujemy tylko zauwazyé¢, czy wierni sadza, iz
postugujg sie twierdzeniami ije gtosza.

Podobnie jak w poprzednich wypadkach nikt nie przeczy,
iz istniejg znaczne partie DR, ktére nie majg bynajmniej
stanowi¢ twierdzen — na przyktad te partie, ktére wyrazajg
modlitwy itd. Pytanie jednak brzmi: czy to samo jest prawdg
w odniesieniu do wszystkich partii DR i czy istnieje cho¢by
jedna, ktdra skiada sie z twierdzen. Przy tym sformutowaniu
mozna na to pytanie odpowiedzie¢ nastepujacym teorema-
tem:

Niektore partie DR kazdej religii majag  zamysle korzys-
tajacych z nich wiernych wyrazac i gtosi¢ twierdzenia.

Dowod jest nastepujacy. Widaé wyraznie, ze wiele partii
DR odznacza sie formg gramatyczng zdan orzekajacych,
ktére na ogot stuza wyrazaniu twierdzen. Wiele sposréd
nich, zwtaszcza te, ktére sa najczesciej ,,credo”, jest przed-
miotem wiary odpowiedniej grupy wyznawcow. To praw-
da, ze okreslenie ,,wierza” mozna interpretowaé¢ w taki
spos6b, Zze nie bedzie rzecza konieczng uznawanie, iz
przedmiotem wiary sg twierdzenia. Jednakze nastepujacy
tekst wyklucza watpliwosci co do natury wiary na gruncie
DR. Spytajmy wiernego r czy wierzy w zdanie P, Kktore
nalezy do DR religii r. Oczywiscie, powie, ze wierzy.
Spytajmy nastepnie, czy sadzi, ze jest prawdziwe. Nie ma
chyba watpliwosci co do odpowiedzi — wyznawca zawsze
odpowie, ze wierzy, ze sadzi, iz P jest prawdziwe. Ale
formuta moze by¢ prawdziwa tylko wéwczas, gdy oznacza
twierdzenie. Dlatego wierni sadza, ze niektére partie DR
wyrazajg twierdzenia. A wobec tego teoremat jest praw-
dziwy.

Nie mamy, niestety, powazniejszych badan empirycznych
dotyczgcych faktycznego zachowania wiernych. Ale i nasi
przeciwnicy nie majg takich materiatéw pod reka, a w dodat-
ku z tego, co wiemy o zachowaniu wiernych, wynika
wyraznie, iz niektore partie ich DR maja charakter twier-
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dzen. To prawda, ze dowody na poparcie naszej tezy nie
doczekaly sie dotgd systematycznego opracowania, ale i tak
sg niezwykle wymowne.

Wobec takich dowoddéw trzeba stwierdzi¢, iz teoretycy
gtoszacy, izw DR brak w ogole elementu twierdzeniowego,
nie przyczyniaja sie do analizy faktycznie istniejgcego dys-
kursu religijnego, lecz sugeruja catkiem nowy DR. Krotko
moéwigc doradzaja wiernym, by przestali by¢ wiernymi.
~Wierny” znaczyto dotad — i wcigz jeszcze znaczy — czto-
wieka, ktory wierzy w pewne twierdzenia i przypisuje im
warto$¢ prawdziwosci.

14, O UNIWERSALNOSCI LOGIKI

W poprzednich rozdziatach wykazaliSmy obecnos$¢ pod-
stawowych warunkéw, koniecznych dla stworzenia logiki
religii — wskazujac, iz wystepuje w ramach religii dyskurs,
ktory (1) jest znaczacy, (2) komunikowalny, (3) i przynaj-
mniej po czesci sktada sie z twierdzen. Wynika stad, ze jezeli
logike mozna zastosowaé do kazdego dyskursu, Ktory jest
znaczacy, komunikowalny iwyraza twierdzenia, to mozna jg
takze zastosowaé¢ do DR.

Wielu autoréw przeczy jednak tej hipotezie uwazajac, ze
religia lezy poza granicami logiki”. Majg oni na mysli dwie
odmienne tezy. Czasami chca przez to powiedzie¢, ze logika
formalna nie stosuje sie do DR, czasami za$, ze semantyka
nie daje sie dori prawomocnie zastosowac.

Przyjrzyjmy sie pierwszej tezie. Czesto spotykamy sie
z pogladem, Ze jedng z cech charakterystycznych DR jest
jego ,,paradoksalny” charakter, a mowiac $cislej, niespdj-
nos$¢ (,,paradoksalno$¢” ma czasem sens wigkszy, ale nie
on jest tutaj przedmiotem naszych zainteresowan). Moéwi
sie wiec na przyktad, ze DR chrzescijafnstwa obejmuje zda-
nie atomowe ,,Chrystus jest Bogiem”, ktére zawiera w so-
bie sprzeczno$é, za$ zdanie molekularne ,,Ojciec jest Bo-
giem, Syn jest Bogiem, ale Ojciec nie jest Synem” jest juz
samo w sobie sprzeczne. Przykiady te sg uderzajgco naiw-
ne, poniewaz oczywiscie podejrzewamy, iz taki termin jak
»jest” zawsze — w dowolnym kontekscie aksjomatycznym
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— ma jakie$ ,,naturalne”™ znaczenie, bez wzgledu na to,
jakie moze miec jeszcze inne znaczenia i jakimi odmienny-
mi wiasnosciami sktadniowymi moze sie charakteryzowaé
na gruncie DR i poza nim. Ale przykfady sg kwestig ubo-
czng. Teoria ta — ,a-logiczna™ — byta jednak broniona
przez tak wielu autorow, ze zastuguje na krotkie omdwie-
nie.

Niektorzy sposrod zwolennikéw teorii a-logiczncj bronig
jej, poniewaz naprawde wierzg, iz DR jest albo niekomuni-
kowalny, albo, jezeli jest komunikowalny, ma znaczenie
czysto uczuciowe. W takim razie niewtasciwie sie wyrazaja,
gdyz taki dyskurs nie moze by¢ ani spéjny, ani niespéjny
(cecha ta przystuguje wytacznie dyskursowi ztozonemu
z twierdzen). Obrona tego stanowiska nie wnosi wiec niczego
do naszej dyskusji.

Wiekszos$¢ zwolennikoéw teorii a-logicznej uznaje, jak
sgdze, ze DR jest komunikowalny i sktada sie z twierdzen,
amimo to gtosza, ze ,,lezy poza granicami logiki*, to znaczy,
ze jest niespdjny. Dotlaczaja w ten sposoéb do licznego
zastepu filozofow, ktérzy gltosza te sama teorie w odniesieniu
do innych dziedzin. Autorzy ci sa w gruncie rzeczy scep-
tykami na gruncie logiki, a jak wiadomo sceptyka nie
przekona zaden argument. W szczeg6lnosci nie ma sensu
przekonywanie go co do natury logiki formalnej.

Mozna ich jednak przekonywaé¢ na innej ptaszczyznie
— uznaja oni bowiem komunikowalny i twierdzeniowy
charakter DR lub jego czesci. A skoro tak, to teorie
a-logiczng mozna odrzuci¢ w spos6b nastepujacy.

Zdanie komunikowalne to takie zdanie, ktére co$ ko-
munikuje, taka jest bowiem definicja komunikowalnosci.
Aby jednak cokolwiek komunikowa¢, trzeba dokona¢ wy-
boru symboli w ramach zastanych mozliwosci. W konsek-
wencji kazdy symbol komunikacyjny wskazuje na taki
wyboér. Kiedy kto$ powie, na przykiad, ze ta krowa jest
czarna, wybierze, wsérod wielu barw, ktére mogtyby przy-
stugiwaé krowie, jedng i przypisze jg temu witasnie zwierze-
ciu. Symbol niespéjny nie wskazuje na zaden wybor. Jezeli
kto$ na przyktad powie, ze ta krowa jest zarazem czarna
i nie-czarna , nie dokona zadnego wyboru, poniewaz posrod
nie-czarnych znajdujg sie wszystkie pozostate kolory. Jego
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twierdzenie pozostanie wobec tego puste, a jako takie
niczego nie zakomunikuje. Wynika stad, ze symbol nie-
spojny nic jest komunikacyjnie istotny, a to przeczy zatoze-
niom poczynionym przez zwolennikéw teorii.

Jezeli za$ zarzucg nam korzystanie z logiki dla odrzucenia
ich pogladow — jezeli wiec odrzucg logike — mozemy
odpowiedzie¢, ze nie korzystamy z logiki na gruncie DR, lecz
w dyskursie najzupetniej ogdélnym. Ponadto korzystamy
/ nader niewielkiego fragmentu logiki — staramy sie tylko
wytozy¢ nader oczywiste twierdzenie, ze ktokolwiek wypo-
wiada sie niespdjnie, niczego nie komunikuje,

A wiec nalezy odrzucic¢ teorige a-logiczng. A w konsekwen-
cji stwierdzi¢, ze logika formalna stosuje sie do DR.

15. O UNIWERSALNOSCI SEMANTYKI

W uzupetnieniu doktryny o niestosowalnosci logiki for-
malnej do DR czesto styszymy, ze takze semantyka sie
do niego nie stosuje. Gtlosi sie mianowicie, ze semantyka
to teoria ludzkiego jezyka, a DR to nie jezyk ludzki, lecz
boski.

Istnieje kilka sposob6w rozumienia tej tezy. Istotnie, DR
dotyczy rzeczy boskich, a przynajmniej transcendentnych.
Juz to samo przysparza oczywiscie powaznych trudnosci
semantycznych. Ale trudnosci te rodzg sie w ramach uktadu
odniesienia, jakim sg normalne prawa semantyczne, i trudno
zrozumieé, dlaczego okoliczno$é, iz jezyk dotyczy szczegdl-
nego przedmiotu, musi spowodowaé, ze przestanie by¢
jezykiem, to znaczy przestanie by¢ postuszny tym samym
prawom.

Mozna tez twierdzi¢, ze DR to jezyk Boga lub innego
podmiotu transcendentnego. Jest to twierdzenie prawomoc-
ne, jezeli zatozymy, ze .,credo” jest prawdziwe. Nie wynika
stad jednak, ze jezyk, jakim 6w podmiot sie postuguje, musi
czy wrecz moze rozni¢ sie zasadniczo od zwyklego jezyka
ludzkiego.

Innymi stowy, twierdzi sie tutaj, iz DR moze by¢ boski,
o ile dotyczy Boga, i boski, o ile sie nim postuguje, ale
pozostaje jezykiem ludzkim jako rozpatrywany od strony
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formalnej. Aby sie postuzy¢ terminologiag Arystotelesa:
DR jest materialnie i przyczynowo boski, ale formalnie
pozostaje ludzki — materialnie, poniewaz Bdg jest jego
przedmiotem, przyczynowo, poniewaz On zeh korzysta;
ale nie formalnie, gdyz struktura tego dyskursu jest ludz-
ka.

O tym, ze tak jest w istocie, ze zaden DR nie moze by¢
boski w ostatnim (formalnym) rozumieniu, przekona¢ sie
tatwo w sposOb nastepujacy.

Przypusémy, ze sita nadprzyrodzona, powiedzmy B, prag-
nie zakomunikowac¢ ludzkiej istocie L jakie$ twierdzenie. B,
ktory ma by¢ wszechmocny, a przynajmniej nader potezny,
moze mie¢ do dyspozycji Srodki komunikacji bezposredniej,
przekazujgce twierdzenie bez posrednictwa zadnego dyskur-
su, bez zadnych symboli. Wéwczas nie ma zadnego DR
i problem znika. Jednakze we wszystkich interesujgcych nas
religiach zaktada sig, ze B zdecydowal sie na skorzystanie
z pewnych symboli, a nawet na catkiem ztozony dyskurs dla
zakomunikowania ludziom tego, co chciat im powiedziec.
Budda, Chrystus i inni zatozyciele religii zawsze tak po-
stepowali, totez w kazdej religii napotykamy tego rodzaju
twierdzenia, ktore skitadajg sie na znaczng cze$¢ twierdzen
odnosnego DR.

Jezeli tak, to bez wzgledu na moc sity nadprzyrodzonej,
jest ona nadal postuszna najog6lniejszym prawom logiki,
ktdre, zastosowane do naszej sytuacji, dajg ham w rezultacie
nastepujacy stan rzeczy:

1. B pragnie zakomunikowa¢ L twierdzenie p.

2. Wiaze zatem wypowiedZ, powiedzmy, P z p i sprawia,
ze L odbiera P.

3. L odbiera P materialnie jako zwykte zjawisko (np.
jako dzwiek albo plamy zaschnietego atramentu na papie-
rze).

4. L odcyfrowuje P wigzac je z p.

Mamy wiec do czynienia z normalng sytuacjg semiotycz-
na, jaka powstaje, gdy kto$, kto postuguje sie dyskursem,
chce zakomunikowaé co$ odbiorcy tegoz dyskursu. Nie ma
tez innej drogi — bez wzgledu na to, kim jest — na
zakomunikowanie czegokolwiek odbiorcy, jezeli chce po-
stugiwacé sie symbolami. Jak juz jednak powiedziano, korzy-
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stanie z symboli wystepuje w przypadku wszystkich in-
teresujgcych nas religii. Musimy wiec takze na gruncie DR
napotykac¢ te samg sytuacje semiotyczng, jakg znamy skad-
inad.

Jezeli tak, to nie sposob sobie wyobrazié DR poza
semantyka. Powyzsza sytuacja semiotyczna rzadzi sie, mie-
dzy innymi, prawami semantyki, jako ze semantyka to nic
innego jak logiczna analiza danej sytuacji — jej prawa nie sg
uogo6lnieniami empirycznymi, lecz prawami logicznie praw-
dziwymi. Poza logikg nie ma za$ nic poza nonsensem. A jak
juz wykazaliSmy, nonsensownej teorii DR nie sposéb zaak-
ceptowac.

Nie jest przeto prawda, jakoby DR lezat poza granicami
semantyki. Miesci sie catkowicie w ramach semantyki
i podlega jej prawom jak kazdy inny dyskurs.

16. DIALEKTYKA 1 JEJ ZASTOSOWANIE
W LOGICE RELIGII

Najbardziej radykalne zarzuty przeciwko powyzszym
wywodom pochodzg od zwolennikéw tak zwanej dialektyki
albo logiki dialektycznej, totez ijej wypada posSwieci¢ pare
stow.

Badajac, najczesciej nader metne, pisma tego typu auto-
row — zwanych tutaj ,,dialektykami” — stwierdzamy na
0g6t, iz termin ,,dialektyka” i wyrazenie ,,logika dialektycz-
na” nie majg jednego znaczenia, lecz wiele. Innymi stowy,
sama dialektyka jest dialektyczna. Mozna wyrézni¢ na-
stepujace znaczenia:

1. Znaczenie czysto metodologiczne. Rozumiana w ten
sposéb dialektyka oznacza metode ztozong z pewnych praw
postugiwania sie pojeciami w okresie poprzedzajgcym for-
malizacje. Musimy wowczas, powiada sie, widzie¢ pojecia
w kontekstach, rozwazy¢ wptywy, jakim sg poddane, dojrzeé
sprzecznosci, jakie miedzy nimi zachodzg, badac¢ réznorod-
ne aspekty wszystkiego itd. W takim rozumieniu dialektyka
(lub logika dialektyczna) jest po prostu zbiorem sugestii co
do obserwacji itd. przed formalizacjg. Mozna ulec pokusie
stwierdzenia, ze tak rozumiana dialektyka pokrywa sie
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czeSciowo z czyms$, co nazywa sie czasem ,,metoda fenome-
nologiczng”, za$ inne jej elementy przywotujg fragmenty
metodologii nauk dedukcyjnych, miedzy innymi teorie sys-
teméw aksjomatycznych. Nie ma w takich sugestiach nic
zdroznego. Potozenie nacisku na wykonywanie takich ope-
racji przed wnioskowaniem, a zwiaszcza przed formalizacjg
moze by¢é nawet nader wazne. Albowiem dopiero temat,
ktory juz zostat wstepnie spreparowany przez analizy prefor-
malne, poddaje sie operacjom formalnym, za$ wiele btedow
popetniono stosujgc wnioskowanie formalne nazbyt po-
$piesznie, zanim materiat zostat nalezycie przygotowany.

2. Znaczenie psychologiczne. Rozumiana w ten sposéb
dialektyka” twierdzi, ze umyst zbudowany jest tak, iz nie
potrafi pracowa¢ za pomoca ustalonych znaczen i dobrze
okreslonych poje¢, o ile za$ czyni to od czasu do czasu,
upraszcza je zarazem tak, ze tracg swe poczgtkowe znacze-
nie. To jest po prostu nieprawda. Bez wzgledu na to, jakie
fakty o rzeczywistosci znamy, umyst jest niewatpliwie skon-
struowany w sposéb odmienny od tego, jaki sugerujg nam
dialektycy, a mianowicie potrafi pracowa¢ wylgcznie za
pomocg ustalonych poje¢. Moze. rzecz jasna, zmieniaé
znaczenie terminow, tojesi pojec, ale zawsze przechodzi przy
tym od jednego okreslonego pojecia do innego okreslonego
pojecia i nie wydaje sie, by mogt dziata¢ w inny sposob.

3. Znaczenie ontologiczne. W tym znaczeniu ,,dialektyka”
jest nazwa doktryny, w mys$l ktérej taka sama nieokres-
lono$¢ znajdujemy w rzeczywistosci. W rzeczywistosci nie
ma okre$lonych przedmiotéw, poniewaz wszystko ulega
nieustannej zmianie. Dlatego nie mozna powiedzie¢ nic
okreslonego o czymkolwiek: na przyktad nie mozna po-
wiedzie¢, ze ciato a znajduje sie w okreslonym miejscu /,
poniewaz zawsze si¢ porusza, a w konsekwencji znajduje sie
i nie znajduje sie w miejscu / w tym samym czasie i w tych
samych warunkach. Ta teoria ontologiczna, cho¢ odznacza
sie prawdziwymi przestankami, wyciaga z nich falszywe
wnioski. Prawdziwa jest przestanka, w mysl ktorej kazda
rzeczywista rzecz iwtasnos$é ulegaja nieustannej zmianie. Nie
wynika jednak stad, ze wszystko jest nieokres$lone. Latwo to
zrozumieé, jesli sie zwazy, ze wyrazenie ,,by¢” nie musi
oznacza¢ ,,pozostawac bez ruchu wjednym miejscu”. Moze-
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my zen korzysta¢ rozumiejac je jako ,,poruszac sie z A do
B podczas interwatu czasowego f\ Dla odrzucenia wniosku
0 nieokreslonosci wystarczy rowniez interpretacja / niejako
punktu matematycznego, lecz jako interwalu. Jesli jg przyj-
miemy, okaze sig, ze cata dialektyka ontologiczna jest
wynikiem raczej trywialnego nieporozumienia jezykowego.

4. Znaczenie semantyczne. Okreélenie ,.dialektyka” moze
takze odsyta¢ do teorii semantycznej, w mysl ktorej zaden
wyraz nie ma ustalonego znaczenia. Niektérzy autorzy
gtosza nawet co$ wiecej, ze mianowicie same znaczenia sg
postuszne ,,prawu” nieokreslonosci, ktdre ma rzadzi¢ takze
1sama rzeczywistoscig. Pogladowi temu z pewnoscig przeczy
cata nasza wiedza o znaczeniu, a ponadto stosujg sie tu nasze
argumenty przeciwko psychologicznemu znaczeniu ,,dialek-
tyki”. Nie ma nic bardziej okreslonego niz niektdre ze
znaczen, z jakich korzystamy, i trudno wrecz zrozumieé, jak
mozliwe bytoby myslenie i komunikowanie naszych mysli
innym, gdyby byto inaczej.

Tyle o dialektyce w ogdle. W odniesieniu do DR moze ona
by¢ owocnie zastosowana tylko w jeden spos6b —jako zbiér
sugestii co do analiz DR, zanim zdecydujemy sie na for-
malizacje. Zadne inne zastosowanie dialektyki nie ma sensu.



. STRUKTURA DYSKURSU
RELIGIINEGO

W niniejszym rozdziale oméwimy problemy strukturalne
DR zaktadajac, iz wszystkie kwestie znaczenia i uzasad-
nienia zostaty prowizorycznie rozwigzane.

Bedziemy postepowaé w spos6b nastepujacy. Przede
wszystkim konieczne jest wyjasnienie paru podstawowych
kwestii dotyczacych dyskursu w ogéle (dziat 17), nastepnie
wymienimy og6lne problemy strukturalne DR (dziat 18),
zbadamy strukture samego DR (dziat 19), jego aksjomatyza-
cje dang nam explicite (dziat 20) oraz problem syntaktyczny,
a mianowicie strukture skiadniowa ,,Boga” (dziat 21).
Nastepnie przyjrzymy sie zwigzkom miedzy n a p, zrazu
w spos6b ogdiny (dziat 22), a nastepnie ze wzgleduna Q
oraz — nf —p, wprowadzajgc pojecie t’ p (dziat
Poswiecimy nastepnie fragment logice formalnej ’p (dziat
25) oraz dwa fragmenty DT (dyskursowi totalnemu), zaj-
mujac sie zwitaszcza jego strukturg (dziat 26) i niespdjnos-
ciami (dziat 27). Na zakonczenie zastanowimy sie nad
dyskursem parareligijnym (dziat 28).

17. O STRUKTURZE FORMALNEJ DYSKURSU
I ZWIAZANYCH Z NIA PROBLEMACH

Kazdy dyskurs oparty na twierdzeniach (ktory jest przeto
a fortiori dyskursem znaczacym) ma pewng strukture. Nie
musi ona by¢, i czesto nie bywa, zaksjomatyzowana, to
znaczy jej rozmaite czynniki nie zawsze sg explicite wymie-
nione; niemniej zawsze mamy do czynienia z jaka$ struktura.
Jezeli kwestie te czesto pomijamy milczeniem, to tylko
dlatego, ze tak sie przyzwyczailiSmy do stosowania odnos-
nych regut, iz nawet ich nie zauwazamy.

44

24).



Jak dotad, najglebiej zbadano te typy dyskursu, ktore
nazwalismy wspotczesnymi systemami aksjomatycznymi.
W systemach tych natrafiamy zazwyczaj na nastepujace
elementy:

1 Klasa regut metajezykowych wskazujacych na to, jakie
wyrazenia sg wyrazeniami systemu.

2. Regula metajezykowa wskazujgca na to, jakie zdania
nalezy uzna¢ za prawomocne w naszym systemie bez dowodu.

3. Kilasa regut metajezykowych wskazujgcych na to, wjaki
spos6b mozna wyprowadzaé zdania prawomocne w naszym
systemie z innych zdan, ktére juz zostalty w nim uznane za
prawomocne.

4., Klasa wyrazen przedmiotowo-jezykowych, ktore wyka-
zujg cechy wymienione w (1) i stanowig poprawnie sfor-
mutowane wyrazenia systemu.

5. Klasa zdan przedmiotowo-jezykowych, ktére wykazuja
cechy wymienione w (2) i stanowig aksjomaty systemu.

6. Klasa zdan, ktére zostaty wyprowadzone, posrednio lub
bezposrednio, z aksjomatdw (4) za pomoca regut (3) i stano-
wig prawomocne (wyprowadzone) teorematy systemu.

Jest to typ idealny sformalizowanego systemu aksjomatycz-
nego; takie typy dyskursu sa rzadkie ijest rzecza watpliwa, czy
poza samg logika wystepuja zbyt licznie. Niemniej badania
takich systeméw zaksjomatyzowanych pozwalaja nam do-
strzec, jaka musi by¢ struktura kazdego dyskursu. Nawet
bowiem jezeli struktura ta nie jest sformalizowana ani nawet
intuicyjnie zaksjomatyzowana, jak w wiekszosci nauk, przynaj-
mniej jedna ceche musi dzieli¢ z systemami sformalizowanymi,
amianowicie musi zawieraé rozréznienie miedzy klasg wyrazenh
przedmiotowo-jezykowych a klasg regut metajezykowych
wskazujacych na to, jakie wyrazenia sg znaczgce, a w przypad-
ku zdan, prawomocne w danym systemie.

Dla naszych celéow niezbedny jest krétki przeglad tylko
tego fragmentu powyzszej struktury, ktéry dotyczy zdan.
Zgodnie z tym, co powiedziatem wyzej, sktada sie on z klasy
regut metajezykowych wskazujgcych na to, jakie zdania
uznaé¢ za prawomocne w danym systemie, i z klasy samych
takich prawomocnych zdanh przedmiotowo-jezykowych, bez
wzgledu na to, czy sg one aksjomatami czy wyprowadzony-
mi teorematami.
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Jezeli jednak systemu nie badamy wylacznie ze wzgledu na
jego strukture wewnetrzng, jak to czynig logicy, to znaczy
jezeli podmiot uznaje teorematy (za pomoca pewnej inter-
pretacji) za prawomocne, niezbedny jest jeszcze trzeci ele-
ment, a mianowicie reguta, ktéra gtosi, ze kazde zdanie
nalezace do klasy aksjomatéw lub wyprowadzonych teore-
matdw systemu musi by¢ zaakceptowane jako prawomocne.
Mamy wiec do czynienia z trzema czynnikami:

1 Klasa zdahn prawomocnych, przedmiotowo-jezyko-
wych. Sktada sie ona w przypadku systemow zaksjomatyzo-
wanych z aksjomatéw i wyprowadzonych z nich teorema-
tow. Nazwiemy jg tutaj ,,zawartoscig przedmiotowa".

2. Klasa regut decydujgcych o tym. ktdre zdania nalezg
do zawartosci przedmiotowej. Te metajezykowe reguly
nazwe ,,regutami heurystycznymi®.

3. Twierdzenie metajezykowe, iz kazde zdanie desyg-
nowane przez regute heurystyczng jest prawomocne. Twier-
dzenie to nazwiemy ,,zatozeniem podstawowym™.

Niezbedna jest jeszcze jedna uwaga. Zawartos$¢ przed-
miotowa dyskursu jest zazwyczaj ustrukturalizowana, po-
niewaz pewne jej elementy uznano za aksjomaty, a inne
z nich wyprowadzono. Skoro juz jednak pewna liczba takich
zdan wyprowadzonych zostala nagromadzona, czesto na-
stepuje restrukturalizacja zawartosci przedmiotowej — obe-
cnie niektére sposréd wyprowadzonych zdan przyjmuje sie
jako aksjomaty, a inne — miedzy innymi takze aksjomaty
systemu pierwotnego — zostaja wyprowadzone i stajg sie
udowodnionymi teorematami.

Wida¢ to najlepiej na ptaszczyznie fizyki lub innej do-
statecznie rozwinietej nauki przyrodniczej. Mamy tu, przede
wszystkim, zbiér aksjomatéw desygnowanych przez regute
heurystyczng przy zatozeniu podstawowym. Aksjomaty te
sg, rzecz jasna, zdaniami eksperymentalnymi, to znaczy
zdaniami wyrazajacymi twierdzenia dotyczgce faktow ob-
serwowalnych. Ze zdan tych, za pomocg uprzednio ustano-
wionych teorematéw i pewnych regut (indukcyjnego) wy-
prowadzania, otrzymujemy zdania wyjasniajace, takie jak
prawa ogoélne, hipotezy itd. Zdania wyjasniajace sg z kolei
wyjasniane w sposéb podobny dzieki zdaniom ogdélniej-
szym. W pewnym momencie wiele zdan sktadajacych sie na
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przedmiotowa zawartos¢ fizyki podlega reorganizacji w taki
sposoOb, ze jedno lub wiecej zdan wyjasniajgcych przyjmuje
sie za aksjomat, za$ zdania pozostate wyprowadza z nich za
pomocg regut logiki dedukcji. Jest rzeczg istotng, iz te same
zdania, ktére petnity role aksjomatow w systemie pierwo-
tnym, obecnie stajg sie wyprowadzonymi teorematami.

W konsekwencji w kazdej takiej dziedzinie mamy do
czynienia z podwojna aksjomatyzacjg. W ramach pierwszej
aksjomatyzacji aksjomatami zostajg tylko zdania ekspery-
mentalne (obok paru praw matematycznych), w drugiej,
przeciwnie, zdania te zostajg wyprowadzonymi teoremata-
mi, podczas gdy pewne zdania wyprowadzone pierwszego
systemu petnig obecnie role aksjomatow.

Rozréznienie to bywa czesto pomijane, zwlaszcza przez
tych badaczy, ktérzy uznajag matematyke typu platoriskiego
za paradygmat wszelkiej aksjomatyzacji. W matematyce
tego typu owe dwa zestawy aksjomatéw pokrywaja sie, ale
tylko dlatego, ze wszystkie reguty, jakimi sie postugujemy, sg
dedukcyjne. Natomiast w naukach empirycznych trzeba
przeprowadzi¢ rozréznienie, aby uniknaé nieporozumien.

Nazwiemy aksjomaty pierwszego systemu — te, ktore
otrzymano stosujgc reguty heurystyczne — ,,zdaniami bazo-
wymi” lub tez ,,aksjomatami epistemicznymi”, natomiast
aksjomaty drugiego systemu nazwiemy ,,aksjomatami logi-
cznymi”. Wyrazenie ,,aksjomaty logiczne” nie jest zbyt
fortunne, ale dla celéw praktycznych powinno wystarczy¢.

Podstawowy problem strukturalny dyskursu mozna obec-
nie przedstawi¢ w spos6b nastepujacy.

Po pierwsze, bedzie istniata klasa probleméw ogélnych
zwigzanych z pierwszym systemem, a dotyczgacych natury
zatozenia podstawowego, regut heurystycznych izawartosci
przedmiotowej dyskursu.

Ponadto pojawi sie problem struktury logicznej samej
zawartosci przedmiotowej, zwiaszcza w odniesieniu do
logiki formalnej wykorzystanej dla przeprowadzenia drugiej
aksjomatyzacji. Jest na przyktad rzeczg powszechnie znana,
w mikrofizyce, ze niezbedne wydaje sie korzystanie z jakiej$
odmiany logik wielowartosciowych.

Po trzecie, moga sie pojawi¢ watpliwosci co do zwigz-
kéw miedzy danym dyskursem (na przyktad naukowym)
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a innymi (na przyktad innych nauk) o tyle, o ile dany ba-
dacz rozwaza je jako skiadajace sie na jego dyskurs total-
ny.
Wszystkie takie problemy dotyczg zdan dyskursu. Moga
jednak wytoni¢ sie takze problemy terminéw dyskursu.
Jezeli pominiemy zagadnienia semantyczne, natrafi¢ moze-
my na przykiad na problem statusu sktadniowego nie-
ktorych terminow.

18 O PROBLEMACH STRUKTURALNYCH DR

Wszystkie powyzsze problemy pojawiajg sie w zwigzku
z DR. Przyjmuja jednak szczeg6lng posta¢ ze wzgledu na
witasciwosci tego dyskursu. Struktura DR rézni sie od
struktury dyskursu nauki, gdyz znaczng role odgrywa w niej
autorytet, a w konsekwencji odmienna jest natura logiczna
podstawowych zatozen. Jest to jedna z podstawowych réznic
miedzy logika religii a logika nauki.

Natrafiamy takze na inng réznice: dyskurs naukowy,
zwiaszcza w rozwinietej postaci, skonstruowany jest niejako
autonomicznie, to znaczy nie uwzglednia innych dyskurséw.
Na przyktad fizyk nie musi, konstruujac swoj system,
uwzglednia¢ dyskursu codziennego, jakim postuguje sie
poza nauka. Odmienna sytuacja charakteryzuje DR. Z przy-
czyn, ktére omowimy pdzniej, DR jest Scisle powigzany
z DT (dyskursem totalnym) uzytkownikéw, co oznacza, ze
nie mozna go odigczy¢ i rozwazaé oddzielnie od DS
(dyskursu Swieckiego) tego samego podmiotu. Nabiera wiec
szczegblnego znaczenia kwestia zwigzkéw miedzy dwoma
dyskursami — religijnym i Swieckim.

Sprébujmy zatem odpowiedzie¢ na nastepujace pytania:

1 Jaka jest natura podstawowego zatozenia i regut
heurystycznych w DR?

2. Jak jest ustrukturalizowana obiektywna zawartos¢
DR, to znaczy z jakiej logiki korzystamy w drugim systemie
aksjomatycznym?

3. Jakie sa wiasnosci wykorzystywanych terminow? Jezeli
pominiemy rozwazania semantyczne omawiane w nastep-
nym rozdziale, naszym gtéwnym problemem stanie sie sta-
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tus sktadniowy ,,Boga” oraz zwigzanych z nim terminéw
i wyrazen.

4, Wszystkie te pytania dotyczg samego DR. Istnieje
jednak takze spora klasa problemdéw dotyczacych zwigzkéw
miedzy zawarto$ciag DR a innymi klasami zdan. Tymi
problemami zajmiemy sie oddzielnie.

Mozna je omawia¢ albo ze wzgledu na poszczegdlny DR,
albo ze wzgledu na DR w ogo6le. Badania konkretnego DR
naleza do logiki konkretnej religii i na ogdt prowadzone sg
przez teologoéw tejze — podobnie jak naukowcy zajmujg sie
analogicznymi studiami na wlasnym gruncie. Natomiast
badania DR w ogdle nalezg do og6lnej logiki religii i nimi sie
wiasnie zajmiemy.

19. OGOLNA STRUKTURA DR

Gdy zastanowimy sie nad DR wielkich religii, stwierdzimy
na pierwszy rzut oka, ze dyskurs 6w zawsze jest zbudowany
w spos6b nastepujacy:

1 Najpierw znajdujemy klase zdan przedmiotowo-jezy-
kowych dotyczgcych PR. Nazwijmy je ,,wiarg obiektywng”,
symbolicznie p, za$ jej elementy — p-zdaniami. Wierni
wierza bezposrednio w te zdania, za$ wiekszo$¢ tego, co
znajdujemy we wszelakich ,,credo”, katechizmach itd. nale-
zy do tej klasy. ,,Bég istnieje”, ,,Chrystus jest synem
Bozym”, ,,Mahomet jest prorokiem Allaha”, , Istnieje rein-
karnacja” — oto przyklady p-zdan. Wiara obiektywna
odpowiada temu, co w dziale 17 nazwalismy ,,aksjomatami
epistemicznymi”: sg to zdania, ktoére wierni przyjmuja bez
dalszych dowodzeh przedmiotowo-jezykowych.

2. Po drugie, istnieje reguta heurystyczna wskazujgca
nam, ktére zdania nalezy uwazaé za elementy wiary obiek-
tywnej. Jest to reguta metajezykowa i odpowiada regule
wyliczania aksjomatéw w systemach logicznych. Musi
wskazywac na pewng ceche p-zdan i, rzecz ciekawa, cechy
te sg zazwyczaj sktadniowe. Tak sie przynajmniej rzecz
przedstawia w wypadku religii katolickiej, w ktérej mozli-
we jest sformutowanie reguty heurystycznej w katego-
riach czysto sktadniowych, to znaczy opisujgc forme i tresc¢
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wiasciwe elementom wiary obiektywnej. W innych reli-
giach reguta bywa, by¢ moze, mniej precyzyjna, ale zaw-
sze wystepuje przynajmniej tendencja ku sformutowa-
niom skiadniowym. Wida¢ to wyraznie, gdy sie zwazy, ze
praktycznie we wszystkich religiach istnieje reguta, ktora
gtosi, ze cokolwiek znajduje sie w Pismach albo w credo
danej religii nalezy tym samym do wiary obiektywnej.
Naturalnie, Pisma wymagaja na ogét daleko posunietej
interpretacji, zanim postuzymy sie nimi jako podstawg dla
reguty heurystycznej, ale jezeli przyjmiemy, ze jest to moz-
liwe, reguta da sie w zasadzie sformutowaé w kategoriach
sktadniowych.

3. Po trzecie istnieje zalozenie podstawowe zwane tu
podstawowym dogmatem (PD), reguta metalogiczna,
w mysl ktorej kazdy element wiary obiektywnej — to znaczy
kazcie zdanie desygnowane przez regute heurystyczng, musi
by¢ zaakceptowane jako prawdziwe. | tak mahometanin
przyjmuje, ze wszystko, co objawit Mahomet, musi by¢
uwazane za prawdziwe. Katechizm Kkatolicki powiada, ze
cokolwiek Bog objawit, a Kosciét podaje do wierzenia, jest
prawdziwe itd.

Zarazem PD stwierdza co$, co rzadko bywa wyrazane
explicite, ale co wszyscy wierni zdajg sie rozumie¢ samo
przez sie, a mianowicie, ze wszystkie zdania desygnowane
przez regute heurystyczng muszg by¢ traktowane jako
zdania obdarzone prawdopodobieAstwem réwnym jed-
nosci. W wiekszosci teologii twierdzi sie nawet, iz pew-
nos$¢ p-zdan jest znacznie wyzsza, zalicza sie wrecz do in-
nego porzadku niz pewnos$¢ wszystkich innych zdanh. Jest
to jednak kwestia psychologiczna, logicznie rzecz bio-
rac nie moze istnie¢ prawdopodobienstwo wieksze od jedno-
sci.

Z logicznego punktu widzenia sytuacja na gruncie DR
przypomina zatem sytuacje na gruncie dyskursu w nau-
kach przyrodniczych. Zdania p odgrywaja w DR ro-
le podobng do zdan eksperymentalnych w tych nau-
kach. W obu przypadkach pojawia sie tylko pytanie o to,
czy dane zdanie naprawde nalezy do rozwazanej Kklasy,
to znaczy czy istotnie jest p-zdaniem albo poprawnie
przyjetym zdaniem protokolarnym. Zawsze mozliwe jest
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i uzasadnione sprawdzenie, czy tak jest istotnie. Lecz re-
guta catkiem ogélna, zalozenie podstawowe, nadaje kaz-
demu zdaniu, co do ktérego podmiot jest pewien, iz do
powyzszej klasy nalezy, prawdopodobieistwo réwne jedno-
sci.

Odmienna jest naturalnie przyczyna, dla ktdrej w obu tych
wypadkach przyjmujemy zatozenie podstawowe. Jest to
jednak kwestia, ktéra nie nalezy do rozwazan nad struktura
dyskursu i ktérg przeto rozwazamy obszerniej w rozdziale V.
Ze strukturalnego punktu widzenia podobiefAstwo jest pod
tym wzgledem doprawdy uderzajace.

20. O AKSJOMATYZACII p

Przejdziemy teraz do drugiego zagadnienia, a mianowicie
natury aksjomatow w DR. Jesli chodzi o aksjomaty epi-
stemiczne, sprawa zostata juz wyczerpujgco wyjasniona
w dziale 19. Jednakze reguta heurystyczna pozwalajgca na
wybor wszystkich zdan nalezacych do p nie pozwala na ich
uporzadkowanie. Wierny ma przed sobg p jako nieuporzad-
kowang klase zdan. Sama wiara nie zmusza go jeszcze do
zadnej aksjomatyzacji tej klasy.

Jednakze cztowiek zawsze wykazuje tendencje do aksjo-
matyzacji swego dyskursu, a cztowiek religijny nie stanowi
pod tym wzgledem wyjagtku. Dlatego tez i u wiernych
wystepuje, mniej lub bardziej nasilona, tendencja do upo-
rzgdkowania klasy p na drodze aksjomatyzacji. Aksjomaty-
zacja taka jest domeng czego$, co nazywamy ,teologig”
(albo ,,buddologia”) w S$cistym znaczeniu tych okreslen.
Teologia moze, rzeczjasna, mie¢ takze inne zadania — moze
na przykiad prébowac sprecyzowa¢ regute heurystyczng
i zastosowacé jg takze do innych zrddet (Pisma itd.). Sg to
jednak metalogiczne zadania teologii i ze swej natury
pozostajg raczej marginesowe z punktu widzenia przed-
miotowo-jezykowego zadania aksjomatyzacji klasy p.

Jak takg aksjomatyzacje przeprowadzi¢? Teolog moze
porzadkowaé¢ same zdania p albo dodawaé¢ do nich zdania
nowe. Teoretycznie pierwsze wyjscie jest mozliwe, ale
w praktyce nastrecza spore trudnosci i historycznie rzecz
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ujmujac teologowie zazwyczaj opowiadali sie za drugim
wyjsciem. Ma ono ponadto te zalete, ze znacznie wzbogaca-
my wowczas naszg dziedzine, podobnie jak sie to dzieje
w naukach.

Jezeli jednak zastosujemy drugie wyjscie, zrodzi sie pyta-
nie o status logiczny nowych zdan otrzymanych w naszym
systemie — chodzi przy tym o status logiczny, a nie
epistemologiczny, gdyz z epistemologicznego punktu wi-
dzenia pozostang one zawsze zdaniami wyprowadzonymi
(wnioskami teologicznymi). | znéw dajg sie a priori wyroznié
dwie mozliwosci: wnioski teologiczne mozna wyprowadzac
dedukcyjnie albo redukcyjnie, albo za pomocg obu metod.
Niewiele jest badan poswieconych metodom istniejgcych
teologii, ale mozna przypuszczalnie sformutowac¢ pro-
wizoryczny teoremat, zapewne uzasadniony na gruncie
naszej wiedzy empirycznej: niewiele wnioskdw teologicznych
wyciggnieto na drodze dedukcyjnej przy uzyciu wytgcznie
p-zdan iczysto logicznych praw i regut (a by¢ moze wnioskéw
takich w ogdle brak).

Mato tego, wiekszos¢ wnioskow teologicznych jest, jak sie
wydaje, wynikiem stosowania redukcji. Innymi stowy, teolo-
gia blizsza jest fizyce niz matematyce. Widaé to wyraznie
w nastepujgcym zestawieniu:

Fizyka Teologia

zaczyna (teoretycznie) od zdan  zaczyna (teoretycznie) od p-zdan
eksperymentalnych (aksjoma-

toéw epistemicznych)

wyjasnia p-zdania za pomoca

wyjasnia zdania eksperymental-
ne za pomoca innych zdan,
z ktorych mozna wyprowadzic¢
dedukcyjnie te pierwsze

wyprowadza ze zdan wyjasnia-
jacych nowe zdania, ktére daja
sie weryfikowac empirycznie
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wnioskowan teologicznych,
ktére sg tego rodzaju, iz mozna
z nich wyprowadzi¢ dedukcyj-
nie p-zdania

wyprowadza z wnioskéw teo-
logicznych nowe zdania, ktdre
mozna weryfikowaé sprawdza-
jac czy nalezg do p



wyjasnia zdania wyjasniajace
pierwszego stopnia dalszymi
zdaniami wyjasniajagcymi w ten
sam sposob

weryfikuje te zdania sprawdza-
jac ich spojnos¢ z innymi zda-
niami systemu

wprowadza nowe terminy ,te-

oretyczne”, ktérych brak w zda-
niach protokolarnych

postepuje tak samo

postepuje tak samo

wprowadza nowe terminy ,te-
ologiczne”,  ktérych  brak
w p-zdaniach

Powyzsze zestawienie winno by¢ uzupeilnione analizg
struktury logicznej konkretnego dzieta teologicznego: auto-
rowi nie sg takie analizy znane. W mys$l wyrazonego tu
pogladu zaktadamy, iz gtéwnym celem teologa jest aks-
jomatyzacja wiary obiektywnej, a nie wyprowadzanie zeh
dedukcyjnych konsekwencji.

21. O SKLADNI LOGICZNEJ ,BOGA”

Musimy teraz rozwazy¢ problem terminéw pierwotnych
w DR. Wigze sie z nimi wiele interesujagcych probleméw
semantycznych, ale pozostajg one poza odrebem naszych
obecnych zainteresowan, totez skupimy uwage na pro-
blemach skiadniowych zwigzanych z tymi terminami.

Z gramatycznego punktu widzenia DR przypomina DS,
sktada sie z termindéw, miedzy ktérymi mozna wyréznié
rzeczowniki, przymiotniki, czasowniki itd. Analiza lo-
giczna religii, przynajmniej tych teistycznych, wykazuje,
ze tak samo jak w DS, w ramach DR mozemy podzieli¢
wszystkie terminy DR na funktory i argumenty. Funktory
nie zdradzaja zadnych osobliwosci skiltadniowych. Na-
tomiast przynajmniej jeden podstawowy argument
— ,,B06g” — jest skiladniowo ciekawy (lub analogiczne
wyrazenia — w innych jezykach i religiach). Odgrywa on
istotng role w DR; moéwi sie, zapewne stusznie, ze w ra-
mach DR wszystkie wypowiedzi dotyczg w taki czy inny
sposéb Boga, to znaczy, ze wszystkie p-zdania stwierdzajg
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wiasnos$é lub zwigzek z Bogiem. W konsekwencji status
sktadniowy ,,Boga” jest dla nas istotny.

Istniejg dwie mozliwe do przyjecia hipotezy dotyczgce
tego terminu: moze to by¢ mianowicie nazwa lub deskrypcja.
Pierwsza mozliwo$¢ miataby miejsce tylko woéwczas, gdyby
uzytkownik tego terminu znat Boga osobiscie, jezeli nie zna,
,»B06g” musi by¢ skrotem deskrypcji, czyli ,,Bédg” musi by¢
dla takiego cztowieka podmiotem o okreslonych wtasciwos-
ciach. Aby stwierdzi¢, czy ,,B0g” jest nazwg czy deskrypcja,
musimy zatem rozpatrzy¢ sytuacje poznawczg uzytkow-
nikéw DR.

Klase tych, ktorzy postuguja sie terminem ,,B6g", daje
sie mniej wiecej podzieli¢ na dwie wzajemnie rozigczne
podklasy: prorokéw bedacych autorami Pism itd. oraz
wiernych, ktérzy sg uzytkownikami, lecz nie autorami
DR.

Co do prorokéw, uzytkownicy DR zakiadajg czasem, iz
mieli — przynajmniej w wiekszosci przypadkéw — bezpo-
Srednig wiedze o Bogu. Oznacza to, ze znali Go osobiscie,
a zatem dla nich ,,Bég” byt nazwa. Nalezy doda¢, ze nie
wszyscy uzytkownicy DR zaktadajg, iz prorocy odnos$nych
religii dysponowali takg wiedzg, aczkolwiek da sie to
powiedzie¢ o pewnej podgrupie takich uzytkownikéw.

Jezeli jednak chodzi o wiernych, istnieja dwie przeciwne
teorie. Wedtug jednej z nich wierny codziennie spotyka
Boga. w kazdym akcie oddawania czci itd. Wedtug dru-
giej takich spotkan miedzy Bogiem a wiernymi nie ma,
totez wiekszos$¢ lub wszyscy wierni muszg zy¢ ,,wiarg”, ,,w
mroku wiary”, bez bezposredniego kontaktu z Bogiem.
W mysl pierwszej teorii termin ,,Bdg” jest nazwa dla wier-
nych. W mysl drugiej jest to deskrypcja, to znaczy Bdg
jest znany wiernym tylko dzieki niektérym predykatom
wykorzystanym w Pismach. Zwolennicy drugiej teorii czy-
nig czasem pewne wyjatki, na przykiad dla mistykéw, nie
ma to jednak zastosowania w odniesieniu do masy wier-
nych.

Problem komplikuje sie jeszcze bardziej, gdy rozwazymy
wprowadzenie terminu ,,przezycie religijne™ i fenomeno-
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logiczne badania takich przezy¢. Wykazano dos¢ przekony-
wajaco, ze na przy ktad w akcie modlitwy mamy do czynienia
z tak zwanym przedmiotem intencjonalnym, czyli Bogiem,
jako adresatem modlitwy. Natomiast fenomenologowie
rcligii. idgc w $lady Rudolfa Otto, czesto twierdza, iz istnieje
szczegolny typ przezy¢ zwigzanych z takim adresatem.

Mimo braku powazniejszych empirycznych badan w tym
zakresie, wydaje sie jednak, ze wiekszo$¢ wiernych, jakich
znamy dzisiaj, nie ma zadnego rzeczywistego doswiadczenia
Boga w ogole.

Modlg sie i oddajg Mu cze$¢ takiemu, jakim Go znaja,
a nic w ich wypowiedziach nie wskazuje na to, by w akcie
modlitwy czy w innych czynnoSciach religijnych dowiady-
wali sie czego$ wiecej o Bogu niz ze swego credo. Ale credo
zawsze opisuje Boga ize swej natury nie moze przekazywac
wiedzy o Nim opartej na osobistej znajomosci.

Zakladajac, ze lak jest, mamy prawo stwierdzi¢, co na-
stepuje: termin ,,B6g”, ktérym postuguje sie dzisiaj wiek-
szo$¢ wiernych, jest deskrypcja.

Jest to skrot podstawienia w nastepujacej formule:

(iv) &}

gdzie ,.(/)” zastepujemy iloczynem predykatéw przypisywa-
nych Bogu przez odno$ne wyznania wiaty. .

22. O ZWIAZKACH LOGICZNYCH MIEDZY /r*

Rozwazmy obecnie problem zwiazkéw miedzy DS
a DR.

W przypadku dwéch klas otrzymujemy nastepujace ilo-
czyny badz sumy:

- xf)p = —(=7r) —p) 5. —z(@ — ——
2 ny- P= - (- 4aj p. - *0p= - 1/70
3. ~~Trf\p= -p 7o) -p - -(-xf)p)
4, ~;rf) — =—MJp) 8 x{Jp= —(—x[J ~p)
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22.6
22.7

Ponizszy wykres przedstawia cztery pierwsze sposréd nich:

Posrod owych osSmiu klas nastepujace nie przedstawiajg
zadnych trudnosci, gdyz sytuacje opisywane przez ponizsze
teorematy sg oczywiste.

2. jl 71—p

Klasa zdan $wieckich, ktére nie sg zdaniami religijnymi,
jest niepusta. Implikuje to z kolei, iz:

3.4 n

Klasa ;rjest niepusta, dla kazdego wiernego istnieje czysto
Swiecka czes¢ dyskursu.

4, Q' —7r(~)p

Klasa zdan religijnych, ktére nie sg Swieckie, jest niepusta.
To z kolei implikuje, iz:

5 9 p

Dla kazdego wiernego istnieje czysto religijna czes¢ dys-
kursu.

W konsekwencji, namocy ogdlnych praw logiki, otrzymu-
jemy:

przy Nef)p) = (a(d P

6. -1 7r[J —p

7. —7r{J p

Na mocy (3) otrzymujemy ponadto:

8.1 7r[dp

Dwa inne teorematy przedstawiajg jednak niejakg trud-
nos$¢, a mianowicie:

Ponadto klasa /r(J p,

cho¢ nie przedstawia szczeg6lnych probleméw w zakresie
niepustosci, jest interesujgca ze wzgledu na logike, jaka sie
postugujemy, by sume te uporzadkowaé¢. W konsekwencji
w nastepnych rozdziatach zajmiemy sie:
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23. 0 Tp

Pierwszy problem, jaki sie tu pojawia, jest nastepujacy:
czy istnieje niepusty iloczyn tych klas, to znaczy, czy

»] 'p P)rt jest prawdziwe?

Potozenie wiernego moze by¢ w tym wypadku opisane
jak nastepuje. Akceptuje on prawdziwe liczne zdania na
mocy czego$ innego niz podstawowe zatozenia DR, a mia-
nowicie na mocy elementéw n. Uznaje takze wszystkie
elementy p za prawdziwe. Elementy p sa uznawane za
absolutnie pewne, co znajduje wyraz w aktach wiary, za$
powody tej pewnosci sg szczeg6lne — a mianowicie religijne
(0 czym bedzie jeszcze mowa). Jednakze ten sam podmiot
ma wiele réznych powodow, by rézne elementy n uznac za
prawdziwe. Stopieri pewnosci tych zdan bywa rézny i zalezy
od metod, za pomocg ktérych zostaly uzasadnione.

Pojawia sie przeto pytanie, czy to samo zdanie moze by¢
jednocze$nie uznane przez podmiot z powodéw religijnych
i Swieckich? Jesli tak, iloczyn p i n bytby niepusty.

Twierdzono, ze jest to niemozliwe z przyczyn psycho-
logicznych. Powiadano wiegc, iz element p przyjmowany jest
na wiare, a w konsekwencji nie wiadomo, czy jest praw-
dziwy, cho¢ sie w to wierzy, podczas gdy kazdy element “ma
byé uznany inie trzeba go przyjmowac na wiare, a przynajm-
niej nie trzeba wen wierzy¢ z pobudek religijnych.

Rozwazania psychologiczne wioda jednak w takich wypa-
dkach nader czesto na manowce, totez lepiej rozpatrzy¢
sytuacje z czysto logicznego punktu widzenia. Wyglada ona
wowczas nastepujgco.

Istnieje takie zdanie, powiedzmy P, ktore jest teorematem
w n. Czy moze ono zarazem stanowié¢ teoremat w pl Logika
musi postawi¢ pytanie ,,a dlaczego nie”. Nader czysto zdarza
sie w ludzkim dyskursie, iz jedno i to samo zdanie stanowi
teoremat w dwoch réznych systemach o catkiem odmien-
nych zbiorach aksjomatoéw, o ile oba sg akceptowane przez
dany podmiot. W przypadku wiernego mamy do czynienia
z suma logiczng dwoéch systemow, a petny zbiér jego
aksjomatéw obejmuje zaréwno aksjomaty n jak i pod-
stawowe zasady p. Nie ma niczego logicznie niemozliwego
w idei, iz ten sam teoremat P daje sie wyprowadzi¢ na drodze
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dedukcji z jednego, a zarazem z innego podzbioru tego
samego zbioru aksjomatéw, nawet jezeli podzbiory te pozos-
taje} wzajemnie niezalezne. Mozemy sobie na przyktad tatwo
wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej zdania dotyczace wieku naszej
planety wyprowadzamy logicznie z systemu astronomii
i geologii, przy czym oba systemy sg uznawane za poprawne
przez ten sam podmiot. Sytuacja jest catkiem logiczna.

Ale nawet z psychologicznego punktu widzenia argumen-
ty na rzecz tezy, iz p P) n to zbidr pusty, nie sg przekony-
wajgce. Bylyby przekonywajgce, gdyby ,wiedzel rozu-
miano — $ladem Tomasza z Akwinu - w sensie $cisle
arystotelesowskim, majac na mysli takg wiedze jak wiedza
platoriskich matematykow (rygorystyczna dedukcja z oczy-
wistych aksjomatéw). Ale w taki sposéb poznajemy zaled-
wie nader matg podklase n. Wieksza cze$¢ naszej wiedzy jest
ledwie prawdopodobna. Nie wida¢ wiekszych trudnosci
w akceptacji nastepujacego iloczynu: ,,/i uznaje P za nader
prawdopodobne z powodéw naukowych i A uznaje P za
prawdziwe z pewnoscig z powodu swej wiaryll (jest to
sytuacja normalna w takich przypadkach).

Twierdzimy przeto, iz iloczyn p i n nie musi by¢ pusty.

24 0— ~v

Inng stwarzajgca problemy klasg w dziedzinie DR jest
klasa komplementarna w stosunku do sumy n i p. Problem
polega na tym. by stwierdzi¢, czy jest to klasa pusta, to
znaczy, czy nie istniejg zdania, ktore nie sg ani p-zdaniami,
ani "™--zdaniami. Zrazu mozna ulec pokusie, by klase taka
uzna¢ za pustg, poniewaz mozna utrzymywa¢é, iz kazde
wypowiedziane zdanie danego dyskursu jest albo zdaniem p,
albo nie-zdaniem p, czyli ~-zdaniem.

Jezeli jednak zdefiniujemy klase p jak wyzej (dziat 19), to
ostatnia przestanka jest nieuzasadniona. Zdefiniowalismy
pjako klase zdan, ktére sktadajg sie na wiare obiektywna, to
znaczy zdan wyznaczonych na mocy reguly heurystycznej.
Oznacza to, ze p jest klasg zdan nalezacych do credo danej
religii. Jezeli tak, zdanie, ktére nie jest p-zdaniem, nie musi
by¢ zdaniem n, gdyz moze naleze¢ do jeszcze innej klasy,
ktéra nie jest tozsama ani z p. ani z =

Widac¢ to, jesli przeprowadzimy nastepujace rozumowa-
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nie. Klasa p jest klasa skorficzong i zawiera raczej niewielkg
liczbe dobrze opisanych zdan. Tylko te zdania, ktdére sa
wyznaczone na mocy reguty heurystycznej (zadne inne), sg
elementami p.

Rozwazmy obecnie zdanie Q, ktére (a) nie jest elementem
p, i (b) zostato wyprowadzone z jakich$ elementéw p (by¢
moze wraz z elementami n) dzieki zastosowaniu jakich$
regut logicznych. Zdanie takie w sposéb oczywisty nie jest
elementem n. Wynika jednak stad, iz poza n i p istnieje
jeszcze trzecia klasa, ktérg trzeba rozwazy¢, a mianowicie
klasa zdan wyprowadzonych z elementéw p. Nazwiemy te
klase z'p. Ma ona nastepujace wiasciwosci:

Li>c -(r(Jdp)

22 VTP

Wiasciwos¢ (2) jest oczywista w Swietle tego, co wiemy
o DR, a wiec w S$wietle tego, iz, o ile nam wiadomo, nie
istnieje taki DR, ktory nie zawieratby jakichs elementdw
r’p, jako ze wierny nie zadowala sie wylgcznie wiarg
w elementy p, i zawsze wyprowadza z nich pewne zdania.

Jesli jednak tak czyni, to wynika stad, iz: j! —tf] —p

Klasa zdan, ktére nie sg ani elementami n. ani p jest
niepusta.

r lp przedstawia sobg interesujgce problemy logiczne,
ktére w dziejach doczekaty sie miana ,,problemu wnios-
kowan teologicznych™. Podstawowym zagadnieniem, o ja-
kie kruszono kopie, byla kwestia tego, czy mozna uznaé
element r’p jako taki za element p, a je$li tak, to jakie
warunki musi wowczas spetniac.

Mowigc Scisle, jezeli wytgcznie te zdania, ktére podpadaja
pod regute heurystyczna, nalezg do p, to zaden element r 1p
nie moze naleze¢ do p na mocy tejze reguty heurystycznej.
Reguta bowiem nie méwi, w zadnym ze znanych wypadkéw,
iz zdania wyprowadzone z p-zdaYi nalezg do p, czyli ze
Tp~p

Nawet jednak, jezeli zalozymy, ze tak jest, musimy
wprowadzi¢ rozrdznienie miedzy réznymi regutami, zjakich
korzystamy dla wyprowadzenia elementu r'p z elementu p,
a takze miedzy przypadkami, w ktérych wszystkie przestan-
ki stuzgce wyprowadzeniu zdania sg elementami p, a przypad-
kami. w Kktoérych przynajmniej jedna z nich nie jest.
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Otrzymamy woéwczas trzy mozliwe sytuacje:

a) Reguta wyprowadzania jest niezawodna, a przestanki

sq
al. wszystkie w p
a2. niektére w — p

b) Reguta wyprowadzania jest zawodna.

Zacznijmy od sytuacji (b): w jej przypadku jest bowiem
jasne, ze zdanie wyprowadzone w ten sposéb nie moze
stanowié elementu p.Powody sg nastepujgce. Wiel
sujg wszystkim elementom p prawdopodobiehstwo réwne
jednosci, co wynika z samej definicji wiary. A wszak zaden
wniosek wyprowadzony za pomocg zawodnej reguly nie
moze mie¢ prawdopodobiefistwa réwnego jednosci, totez
zdanie wyprowadzone na mocy reguly zawodnej nie moze
naleze¢ do p. Do tej pory panuje powszechna zgoda.

Natomiast dwa pozostate przypadki prowadzg do kon-
trowersji. W przypadku (a2) mozemy wcigz jeszcze po-
stugiwac sie rozroznieniem zwigzanym z prawdopodobien-
stwem elementéw — rzjakich korzystaliSmy we
kowaniu. Jezeli prawdopodobienistwo to jest nizsze od
jednosci, stosuje sie ten sam argument co wyzej i zadne
zdanie wyprowadzone w ten sposob nie moze by¢ elementem
p. Pozostajg nam przeto dwie mozliwosci: albo reguta jest
niezawodna, albo wnioski (1) wszystkie nalezg do p badz (2)
niektére nalezg do — p,lecz wszystkie majg prawdop
stwo rowne jednosci.

Nalezy z naciskiem stwierdzié, ze jest to problem czystej
logiki formalnej. Nie zda sie na nic rozwigzywanie go na
drodze uwzgledniania elementdw psychologicznych albo
ontologicznych. Pytanie dotyczy bowiem konsekwencji,
a tym, co mozna powiedzie¢ o konsekwencjach, zajmuje sie
logika. Jesdli jednak tak jest, wytania sie problem logiki

formalnej r "wymagajacy nieco szczegétowszego omo-
wienia.
25. LOGIKA FORMALNA >

Problem odpowiedniej logiki formalnej pojawia sie wow-
czas, gdy mamy do czynienia z formutami, w Kktorych
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wystepujg zaréwno elementy pjak i n — jak widzimy przede
wszystkim w przypadku i ’p.

Tradycyjnie problem ten pomijano, o ile wiem, zupetnym
milczeniem, gdyz wszyscy autorzy milczgco zaktadali, iz na
gruncie DR wystepuje wytgcznie jeden rodzaj logiki, tak
w teologii jak w buddologii, a mianowicie klasyczna logika
dwuwartosciowa. Fakt ten jest tym bardziej zdumiewajacy,
jesli sie zwazy, iz przynajmniej niektorym sposréd owych
autorow nie byty obce inne systemy, a mianowicie modalny
Arystotelesa czy logika Teofrasta.

Jezeli sie jednak zwazy na sytuacje, jaka panuje wi'p,
okaze sig, iz nader prawdopodobna jest hipoteza, iz mamy
tam do czynienia zjakg$ inng odmiang logiki. W przeciwien-
stwie bowiem do dyskursu $wieckiego, DT najwyrazniej
zawiera dwie klasy zdan, mianowicie &i p, ktérych elemen-
tom najwyrazniej przypisuje sie inne wartosci. Tak wiec
w pismach katolickich zdania nie sg po prostu podzielone na
prawdziwe i fatszywe, alejeszcze dodatkowo na zdania wiary
(de fide) i heretyckie. Opis logiczny sytuacji wymaga na
przyktad nastepujacych teorematéw (gdzie ,,F(P)” oznacza

»Pjest zdaniem wiary”, ,, T(P)” - ,,P jest zdaniem praw-
dziwym”, za$ ,,~ P" — ,,negacje
(1) (P)- F(P)M"T(P)

(@) (P) -~P(P) -P(P)
oraz teorematy wyprowadzone

(1.1) (P) *P(~P):d P(P)
(21) (GP) «~F(=P) P(~P)

Stosunkowo najprostsza i najbardziej naturalna inter-
pretacja opiera sie na zatozeniu, iz mamy do czynienia
z logikg modalng albo wielowartosciowa.

Nie oznacza to, iz dla wyjasnienia DR niezbedne jest
przyjecie jakiej$ odmiany filozofii logiki nieklasycznej. Moz-
na wszak twierdzié, iz logika nieklasyczna daje sie inter-
pretowaéjako nieco bardziej ztozone formuty logiki klasycz-
nej, lub siegng¢ do metalogiki. Powyzsze twierdzenia wska-
zuja jedynie, iz nie mozna wiasciwie traktowaé probleméw
logicznych x’p nie postugujac sie logikg nieco bardziej
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ztozong niz ta, z jakg mamy do czynienia w podrecznikach
logiki klasycznej.

Wykorzystanie jakiejs odmiany logiki modalnej lub wielo-
wartosSciowej wydaje sie tez jedynym sposobem gwaran-
tujgcym mozliwo$¢ rozwigzania problemu, o jakim byfa
mowa w poprzednim dziale, a mianowicie pytania o to, czy
t> c.p.

26. STRUKTURA DT

Mozemy juz przystgpi¢ do zbadania struktury logicznej
tego, eo nazwalismy ,,dyskursem totalnym™’ (DT) wiernego.
Jest to suma logiczna jego DS oraz DR, przy czym obie klasy
sa niepuste. Po pierwsze trzeba stwierdzi¢, ze DT jest
silniejszy niz DS danego wiernego.

Jest to oczywiste, gdyz zaden z elementéw p, ktore
stanowig podklase DR, nie daje sie wyprowadzi¢ z DS i na
odwrdt, nie da sie wyprowadzi¢ wszystkich aksjomatow DS
z samych tylko p-zdan.

Jezeli z kolei przyjrzymy sie wewnetrznej strukturze
dwoch klas, zauwazymy, ze zaréwno z metodologicznego
jak i epistemologicznego punktu widzenia daleko im do
homogenicznosci. Przeciwnie, sktadaja sie z réznych po-
ziomow charakteryzujgcych sie odmiennym statusem logicz-
nym w systemie, a w konsekwencji odmiennym praw-
dopodobienstwem.

Po obu stronach dajg sie wyrézni¢ — jak juz powiedzielis-
my (dziat 17) — podstawowe zatozenie, reguta lub reguty
heurystyczne, zastosowania owej reguty lub regut, zdania
podstawowe, reguty wyprowadzania i zdania wyprowadzo-
ne.

1 Zalozenie podstawowe. Jest to dogmat podstawowy
w DR omoéwiony powyzej, zas§ w DS — reguta mowigca na
przykiad, iz nalezy zaakceptowa¢ wszystko, co zostato
zaobserwowane bezposrednio. Razjeszcze podkresli¢ wypa-
da, iz rézne jest uzasadnienie takich regut w DR od
uzasadnienia w DS; formalnie jednak status ich jest jed-
nakowy.
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2. Reguly heurystyczne. W DR istnieje reguta, ktéra
stwierdza, ktére zdania nalezg do dogmatu podstawowego,
zas w DS, przeciwnie, spory zbiér regut metodologicznych,
okreslajgcych warunki, w jakich zdanie mozna uznaé¢ za
zdanie eksperymentalne. Jest dobrze znanym faktem, iz nie
kazde zdanie, ktore chce uchodzi¢ za eksperymentalne, jest
za takie uznawane na gruncie nauki. Stawia sie, na przykitad,
warunek, iz zdanie musi by¢ potwierdzone przez wytraw-
nego obserwatora itd.

3. Zdania podstawowe. W DR sg to p-zdania. W DS sg to
zdania protokolarne i podobne, bezposrednio weryfikowal-
ne zdania, ktére otrzymujemy stosujac (2).

4. Reguty derywacji. Zaréwno w DR jak i DS sa to reguty
logiczne — niektore zaczerpniete z logiki dedukcji, inne
nalezace do logiki redukcyjnej. Majg rézng moc, a ich
wyniki odznaczajg sie r6znym stopniem prawdopodobierist-
wa, zgodnie ze swg natura.

5. Zdania wyprowadzone. W DR sg to elementy «'p\
w DS sg to te wszystkie zdania, ktdre nie dajg sie weryfiko-
wac na drodze obserwacji, lecz zostaty wyprowadzone z (3)
za pomocg (4).

Taka jest ogdlna struktura DT wiernego. W konsekwencji
ma on do czynienia z dziesiecioma réznymi rodzajami zdan
i regut. Jak widaé, DT jest znacznie bardziej skomplikowany
niz sam tylko DS i DR, gdyz w DT rodza sie nowe relacje,
ktérych brak w jakiejkolwiek z jego podklas.

Mozna teraz zapyta¢, jaka jest sytuacja epistemologiczna

— badz, moéwiac logicznie, prawdopodobienstwo — po-
szczegOlnych elementow DT. Odpowiedz moze brzmiec
nastepujgco:

1 Podstawowe zatozenia obu dyskurséw przyjmowane
sg aksjomatycznie, za$ odpowiadajacym im zdaniom przypi-
suje sie pewne prawdopodobiefistwo, mianowicie réwne
jednosSci. Epistemologicznie rzecz biorgc nie dopuszcza sie
na ich temat zadnych watpliwosci.

2. To samo mozna w zasadzie powiedzie¢ o regutach
heurystycznych. Jednakze reguly te, w przeciwiehstwie do
zatozen podstawowych, sg zazwyczaj ztozone, i nie zawsze
jest rzeczg jasng, czy dana regufa zostata poprawnie sfor-
mutowana, a w szczeg6lnoSci poprawnie zastosowana.
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W konsekwencji zachodzg watpliwosci dotyczgce tego czyn-
nika, ktdre mogg doprowadzi¢ do wszczecia racjonalnych
badan jego poprawnosci.

3. Jezeli przypuszczamy, ze poprawnie zastosowano po-
prawne reguty heurystyczne, to wyniki, czyli zdania pod-
stawowe, nie ulegajg watpliwosci. Zasada contrafactum non
valet argumentum znajduje Sciste zastosowanie w odniesieniu
do zdan podstawowych DS, a zasada zblizona, mianowicie
contra propositionem fidei non valet argumentum, stosuje sie
do DR. Moéwiac jezykiem potocznym, sg to fakty, co do
ktérych nie mozna zywié¢ watpliwosci, skoro sie juz stwier-
dzi, ze wykazuja odnosne cechy.

4. Reguly wyprowadzania bywajg dwojakiego rodzaju,
a mianowicie niezawodne lub zawodne. Jezeli chodzi o re-
guty niezawodne, to pozwalajg one na wyprowadzenie
pewnych wnioskéw tylko woweczas, jezeli sg naprawde
regutami logicznymi i zostaly poprawnie zastosowane;
w konsekwencji nawet tutaj dopuszczalne sa watpliwosci.
Tym bardziej wiec sg one dopuszczalne w przypadku regut
zawodnych, poniewaz ich trafno$¢ zawsze pozostaje niedo-
skonata.

5. | wreszcie, prawdopodobienstwo zdan wyprowadzo-
nych zaleze¢ bedzie od tego, co powiedziano wyzej w (2), (3)
i (4). Zdania te nie ulegajg watpliwosci z punktu widzenia
jakiejkolwiek czesci naszego og6lnego schematu.

Ta ogo6lna sytuacja w DT moze by¢ przedstawiona
w spos6b schematyczny (punkty, co do ktérych mozna
zywi¢ watpliwosci, zostaly oznaczone ,,*”)

DS DR
11 podstawowe zalozenia 2.1 dogmat podstawowy
Swieckie
1.2 reguly wyboru zdan 2.2 regufa heurystyczna
eksperymentalnych
*1.2.1 zastosowanie 1.2 *2.2.1 zastosowanie 2.2
13 zdania eksperymentalne 2.3 p-zdania
*1.4 regulty wyprowadzania *2.4 reguty wyprowadzania
*1.4.1 zastosowanie 14 *2.4.1 zastosowanie 2.4
1.5 zdania wyprowadzone 2.5 t ’p-zdania



27. NIESPOJNOSC DR

Zarowno wierzacy jak i niewierzacy wypowiedzieli zdu-
miewajgco wiele pogladéw na zdumiewajgco wiele rzeczy
w zakresie niesp6éjnosci DR. powotujgc sie miedzy innymi na
réznorodne odmiany ,,dialcktyki*, teorie ,,paradokséw” (to
znaczy doktryn, w mys$l ktéorych DR jest niespéjny), by
zacytowaé tylko najbardziej oczywiste. Wiekszos¢ takich
wypowiedzi zdradza jednak przede wszystkim catkowity
brak zrozumienia podstawowych zasad logiki.

Moze sie, rzecz jasna, zdarzy¢, ze w danym dyskursie
w\stepujg sprzecznosci; sg to sprawy, z jakimi mamy do
czynienia w kazdym dyskursie, nie tylko w DR. Szczegdlnie
wyraznie wida¢ to na przykiadzie dyskursu nauki.

Jednakze postawg normalng dla ludzi napotykajacych
sprzecznosci w swoim dyskursie jest dgzenie do ich prze-
zwyciezenia. Mozna tego dokona¢ za pomocg dwoch metod;
(a) dzieki analizie lingwistycznej uzywanych terminow, (b)
dzieki rozpatrzeniu poprawnosci zatozen (logicznych i in-
nych). Postawa ta wystepuje dlatego, ze jezeli zaakceptujemy
sprzeczno$¢, caly dyskurs traci znaczenie.

Co wiecej, postawa normalna wobec sprzecznosci zostata
przez Whiteheada sformutowana w gtosnym stwierdzeniu,
ze ,sprzecznos$¢ to nie biad. to okazja”. Praktyka nauki
wskazuje na to. ze odkrycie sprzecznosci prowadzi za-
zwyczaj, skutkiem wysitkéw wtozonych w ich przezwycieze-
nie, do nowych i ptodnych zmian w systemie.

Jezeli jednak laka jest postawa normalna na gruncie DS,
to nie ma powodu, dla ktérego na gruncie DR mialyby
wystepowa¢ postawy odmienne. DR to w konhcu dyskurs
i jako taki podlega ogélnym prawom logiki formalnej.

Skoro juz to zatozymy, sprawdzmy, w jaki sposéb na
gruncie DR moga sie pojawi¢ sprzecznosci i co z nimi
poczat. W przypadku pierwszej kwestii mozemy rozroznic¢
trzy rézne przypadki: sprzeczno$¢ moze wystepowac albo
w samym p,albo w DR (to znaczy w sumie logicznej oraz
r’p), albo w DT (to znaczy w sumie logicznej DR i DS
podmiotu).

I. Jezeli niespdjnosci dopatrujemy sie w samym p, to
pozostaja nam dwie mozliwosci. Pd pierwsze, mozemy za-
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dac sobie pytanie, czy w ogdle mamy do czynienia z niespo0j-
noscig, a po drugie, mozemy spyta¢, czy dwa rozwazane
zdania to naprawde p-zdania. Wiele rzekomych niesp6jnosci
zlikwidowano dzieki pierwszej metodzie. Przyktad zostatjuz
zacytowany: ,,Ojciec jest Bogiem, Syn jest Bogiem, ale Ojciec
nie jest Synem”. Niesp6jnos¢ wystepuje wdwczas jedynie,
gdy ,,jest” wystepujace w pierwszych dwoch zdaniach jest
zwrotne i przechodnie, ale czy naprawde tak je trzeba
rozumie¢? W tym przypadku mamy akurat, i to na gruncie
DR, dowdd dedukcyjny, ze tak nie jest, ze nie jest przechod-
nie. Oto ten dowod: (1) Jezeli ,,jest” jest zwrotne i przechod-
nie, na gruncie p wystepuje niespéjnos¢, co daje sie wykazac
za pomocg metod logiki klasycznej; (2) na gruncie p nie
wystepuje niesp6jnos¢ — co jest jednym z zatozen kazdego
znaczacego DR. (3) Przeto ,jest”, z jakiego tutaj korzys-
tamy, nie jest zwrotne ani przechodnie.

Druga metoda polega na sprawdzeniu, czy zdania, o ktére
chodzi, naprawde nalezg do p. Moze sie zdarzy¢, ze mylnie je
tam zaliczymy, to znaczy, moze sie zdarzyé, ze bilednie
zastosowalismy lub zinterpretowaliSmy reguty heurystycz-
ne.

2. Jezeli niesp6jnos¢ wystepuje w logicznej sumie p oraz
r’p, poza dwiema metodami wspomnianymi w (1) mozemy
jeszcze zapyta¢ o nature reguty, na mocy ktdrej wyprowa-
dzono zdanie nalezgce do r p. Jezeli jest to reguta zawodna,
a z drugiej strony mamy pewnos$¢é co do tego, iz inne zdanie
jest w istocie p-zdaniem i ze wiasciwie rozumiemy terminy
w nim zawarte, to oczywiscie r’p-zdanie musi by¢ od-
rzucone i problem znika. Jezeli jednak reguta, z jakiej
korzystaliSmy, jest niezawodna, mozemy wyacznie zapytac
o0 to, czy zostata prawidtowo zastosowana. Trzeba dodag, ze
tego typu niespéjnosci sa czeste w teologii.

3. Jezeli niesp6jnos$¢ pojawia sie miedzy elementem DR
a elementem DS, to mozemy mie¢ do czynienia z wieloma
sytuacjami logicznymi. Element DR moze albo by¢
p-zdaniem, albo r’p-zdaniem; jezeli jest r’p-zdaniem, to
reguta, na mocy ktérej zostato ono wyprowadzone, moze
by¢ zawodna albo niezawodna. Co wiecej, element DS moze
by¢ albo zdaniem podstawowym (na przyktad protokolar-
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nym) albo wyprowadzonym, a jezeli wyprowadzonym, to
na mocy regut zawodnych albo niezawodnych. Jezeli roz-
wazy¢ schemat w dziale 26, to zauwazymy natychmiast, zc
w kazdym wypadku mamy przed soba wiele réznych
mozliwosci badawczych, jak wiele jest mozliwosci pomyiki
przy wypowiadaniu sie co do niesp6jnosci. Nie bedziemy
zajmowacé sie wszystkimi, ale wyliczymy jedynie mozliwe
zrodta btedu w przypadku najbardziej ztozonym, czyli
w przypadku, w Kktéorym jedno zc zdan sprzecznych jest
r'p-zdaniem, a inne stanowi zdanie wyprowadzone DS,
uzyskane za pomocg regut zawodnych. W tym przypadku
musimy sprawdzi¢ czy: (1) p-zdanie, z ktérego wyprowa-
dzono r’p-zdanie naprawde nalezy do p; (2) czy regula,
na mocy ktérej wyprowadzono r’p-zdanie jest niezawod-
na, a jesli tak. czy zostata poprawnie zastosowana; (3) czy
zdanie podstawowe (lub zdania podstawowe), z ktérych
wyprowadzono ”--zdanie naprawde jest zdaniem podsta-
wowym , a jesli nie. (4) jakiego rodzaju sa reguty, na mocy
ktorych zostato wyprowadzone. Moze wystgpi¢ pewien
dos$¢ interesujacy przypadek, w ktérym reguty stuzace
wyprowadzeniu r'p i zdania DS sg na réwni zawodne.
Wéwczas stopien prawdopodobienstwa po obu stronach
musi byé sprawdzony oddzielnie, zanim odrzucimy jedno
z tych zdan.

Ze stynnym przypadkiem tego typu mieliSmy do czynienia
w zyciu Galileusza. Wierny 6w (Galileusz wierzyt) sadzit, ze
rozwazane przezeh zdanie (mianowicie, iz stohce krazy
wokat ziemi) nie tylko nie jest p-zdaniem, ale nie jest nawet
poprawnie wyprowadzonym p-zdaniem (tu miat racje).
Zarazem jednak sadzit, ze teoria kopernikanska (do ktorej
implikacji nalezato zdanie ,,stonce nie kragzy wokét ziemi')
zostata wyprowadzona ze zdan bazowych na mocy regut
niezawodnych (tu sie mylit). Jego przeciwnicy sadzili, ze
pierwsze z omawianych zdan jest p-zdaniem (mylili sig),
i doszli do wniosku, ze nalezy odrzuci¢ zdanie Kopernika.
Ciekawie zachowat sie kardynat Bellarmine: sugerowat on
Galileuszowi, ze problem zniknie, jezeli Galileusz przyzna, iz
reguly, na mocy ktorych Kopernik wyprowadzit swoja
teorig, nie sg niezawodne.
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28. DYSKURS PARARELIGINY

W wiegkszosci religii mamy do czynienia ze zjawiskiem,
ktore jeszcze bardziej komplikuje strukture logiczng DR.
Wydaje sie, ze raczej spora podklasa wiernych akceptuje
w ramach owych religii nie tylko elementy p, r' p i /2 ale
takze inng klase zdan, kdre nie wchodzg najwyrazniej
w sktad zadnej z trzech wymienionych. Klasycznym przypa-
dkiem sg lokalni zwolennicy jakiego$ proroka czy $wietego
— najczesciej mamy z tym do czynienia w ramach zakonow
religijnych (katolickich, wschodnich, islamskich i buddyjs-
kich), ale czasem zdarzajg sie i szersze grupy, powiedzmy
grupa zwolennikéw niezyjacej Teresy Neumann. Ta cze$é
dyskursu os6b-cztonkéw owych grup nie nalezy do klasy p,
r’p ani /r, bedziemy ja nazywac ,,dyskursem parareligij-
nym”.

Jaka jest struktura dyskursu parareligijnego ijakie zwig-
zki logiczne wystepuja miedzy nim a innymi czesciami DR
odnosnych os6b?

Odnotujmy przede wszystkim, iz osobnicy ci majg pewne
osobliwe zalozenie podstawowe, ktére we wspomnianym
powyzej przyktadzie mogtoby byé sformutowane nastepuja-
co: ,,Dla kazdego P, jezeli P zostalo wypowiedziane przez
Terese Neumann w okresie, gdy glosita proroctwa, Zjest
prawdziwe”. Skoro to zatozymy, dyskurs parareligijny na-
biera struktury zblizonej do r'p* Jak dotgd wszystko jest
jasne.

Jakie sg jednak zwigzki logiczne miedzy dyskursem para-
religijnym a wiasciwym DR, definiowanym przez odno$ne
Koscioty? Jedna z hipotez gtosi, ze podstawowe zatozenia
dyskursu parareligijnego wyprowadzone sg z p-zdan lub
pewnych p-zdan za pomocg niektérych ;r-zdan. W takim
przypadku podstawowe zatozenie nalezy faktycznie do z"p.
przynajmniej w intencji odpowiednich wiernych. Istnieje
jednak powazna roéznica miedzy r’p a tym zalozeniem.
Aczkolwiek elementy r’p sg zdaniami przedmiotowo-jezy-
kowymi, elementy zatozenia parareligijnego sg regutami
metajezykowymi, za pomocg ktérych wyprowadza sie z ko-
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lei zdania przedmiotowo-jezykowe. Sytuacje w obu przypa-
dkach mozna zilustrowa¢ w nastepujgcym schemacie:

DR DR i dyskurs parareligijny
dogmat podstawowy dogmat podstawowy

i i
reguta heurystyczna reguta heurystyczna

| zatozenie parareligijne
[ (metajezykowe)

zdania przedmiotowo-
-jezykowe (parareligijne)



IV. ZNACZENIE W DYSKURSIE
RELIGIINYM

Teoria znaczenia w DR stanowi te cze$¢ logiki religii,
ktora cieszyta sie ostatnio najwiekszym zainteresowaniem,
zwiaszcza w Wielkiej Brytanii, pod wptywem szkoty anality-
cznej w filozofii. Naszym celem jest przeglad probleméw na
gruncie catej logiki religii, totez wydawato mi sie rzeczg
wiasciwg poswiecié jeden rozdziat problematyce znaczenia,
tym bardziej ze istniejg kwestie, ktdre nie zostaty do tej pory
rozwigzane, a nawet zauwazone przez licznych autoréw prac
w tym zakresie.

Rozdziat zostanie poSwiecony gtéwnie semantyce zasto-
sowanej do DR. Niektore problemy semantyczne tego
dyskursu zostaty juz rozwazone w rozdziale Il (dziaty
10— 11), jako ze prawomocnos¢ catej logiki religii zalezy od
mozliwosci rozwiazania niektérych sposréd nich. Pozostato
jednak jeszcze wiele spraw. Zajmijmy sie nimi w trzech
etapach.

Po pierwsze porownamy semantyke i hermeneutyke Pis-
ma Swietego, by uwypukli¢ cel niniejszych badan (dziat 29),
nastepnie sformutujemy podstawowe klasy problemow
(dziat 30).

W czesci drugiej przyjrzymy sie problemowi znaczenia
p-zdan, a mianowicie ich weryfikowalnosci. Po rozwaza-
niach rodzajowych dotyczacych znaczenia i weryfikacji
(dziat 31) przejdziemy do teorii, w mysl ktérych p-zdania sa
albo posrednio weryfikowalne, albo weryfikowalne dzieki
autorytetom (dziat 32). albo dzieki redukcji (dziat 33), czy
wreszcie — bezposrednio (dziat 34).

Trzecig cze$¢ poswiecimy znaczeniu termindéw p. Sfor-
mutujemy odnosne problemy (dziat 35) i zbadamy pojecie
tajemnicy (dziat 36). Przyjrzymy sie dwém réznym teoriom:
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teorii zwanej ,,teologia negatywna” (dziat 37) i teorii ,,analo-
gii” (dziat 38).

29. SEMANTYKA DR A HERMENEUTYKA PISM

Istnieje obszerna literatura teologiczna i buddologiczna
poswiecona sensowi Pism. Spory jej procent jest dzietem
chrzescijanskich teologéw réznych wyznanh, przedstawicieli
wielu zwalczajgcych sie szkot. Mozna wiec zadac pytanie
o to, jakim prawem logik badajacy sens DR moze wykony-
wacé swoje zadanie nie bedgc samemu specjalista w zakresie
hermeneutyki? Pisma niewagtpliwie stanowig wazng i pod-
stawowg cze$¢ kazdego DR — a bez dokladnej analizy
dyskusji im poswieconych zajmowanie sie¢ semantyka religij-
ng wyglada na przedsiewziecie wysoce ryzykowne.

Jest to jednak nieporozumienie. Przedmiot badan seman-
tycznych prowadzonych przez logika rézni sie od przed-
miotu badan semantycznych teologa. Pracuje na innym
poziomie zaktadajac, ze zadanie hermeneutyka zostato juz
wykonane. Mozna sie o tym przekona¢ w sposéb na-
stepujacy.

Badaczom hermeneutyki chodzi o co$, co mozna pra-
womocnie poroéwnaé¢ z logicznie podstawowg pracg his-
toryka, czyli o badanie dokumentéw, nie faktéw dajgcych
sie obserwowac (jak w fizyce). Co wiecej, nawet fizyk, ktory
pracuje nad zdaniami protokolarnymi ustalonymi przez
innych badaczy znajduje sie w potozeniu korzystniejszym niz
historyk, gdyz moze przyjac znaczenie owych zdan protoko-
larnych za pewne, podczas gdy historyk — nie. Historyk
musi, ze tak powiem, odcyfrowaé tekst, nad ktérym pracuje,
to znaczy najpierw zrozumie¢, co witasciwie znacza zdania,
jakie ma przed sobg, a potem na ile mozna je potraktowaé
jako raporty z faktow. Podobnie badacz danego Pisma musi
je odcyfrowaé zanim dotrze do p-zdan, ktérych szuka.
Wezmy na przykilad parabole. Hermeneutyk musi wpierw
stwierdzi¢, ze tojest przypowie$¢. Potem musi sie przekonac,
co mianowicie ma ona znaczy¢. Dopiero nastepnie moze
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powiedzie¢, ze ma zdanie albo zbiér zdan nalezacych do
p jego religii. To prosty przykiad, a znamy wiele znacznie
bardziej ztozonych zawsze jednak zakres pozostaje ten
sam: teolog prébuje odnalez¢ ,,rzeczywiste”™ p-zdanie po-
przez tekst, nad ktérym pracuje.

Logik natomiast, jak juz wspomniano, zaktada, ze tego
typu praca zostata juz wykonana. Nie musi sie zajmowac
Swietymi Pismami i ich zawitoscig. Zaktada, iz ma do
czynienia z wyraznymi p-zdaniami. Przyznajac zastugi swo-
im poprzednikom nie jest jednak bezposrednio zaintereso-
wany ich dzietem. Pracuje wylacznie nad gotowymi
p-zdaniami.

Mozna naturalnie zapyta¢, czy jest to postepowanie
prawomocne. Czy takie zdania istniejg? Czy mozna zatozyc,
iz dzieto hermeneutykow zostato juz wykonane? Na szczes-
cie daje sie stwierdzi¢ przynajmniej tyle, izco najmniej pewne
autentyczne p-zdania wystepuja w spos6b niewatpliwy na
gruncie kazdej religii. To prawda, iz z wypowiedzi nie-
ktérych teologéw wynika, ze dla nich zadne takie zdanie nie
istnieje, ze dla nich wszystko na gruncie religii jest pro-
blematyczne. Ale logika religii nie jest zainteresowana
prywatnymi przekonaniami takich teologéw; bada religie
jako wielkie zjawiska spoteczne, interesujgc sie DR mas
wyznawcéw. Wierni owi niewatpliwie wierza w pewne
okreslone zdania i uwazajg, ze zostaly one w sposéb jasny
wyprowadzone z odpowiednich Pism. Wyznania wiary
wszystkich religii zawierajg wiele takich zdan i nimi to
wiadnie zajmuje sie logika religii.

Owe zdania dostarczaja jednak wiele trudnosci seman-
tycznych, odmiennych niz kiopoty, z jakim borykajg sie
hermeneutycy. W zwigzku z tymi problemami wytaniaja sie
kwestie ogélne dotyczace znaczenia i weryfikacji — podob-
nie jak w przypadku kazdego dyskursu, na gruncie ktérego
wystepuja twierdzenia. | podobnie jak kazdy taki dyskurs
charakteryzuje sie wiasnymi osobliwosciami, tak i DR
przejawia whasne osobliwosci. Niniejszy rozdziat poswieco-
ny jest badaniu tych szczegdlnych probleméw semantycz-
nych p-zdan i ich sktadowych.

Nie twierdze, iz problemy te nie sg takze przedmiotem
zainteresowania teologéw rdéznych religii. Istotnie, bywaja.
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Jednakze teolog, ktéry sie takim badaniom poswieca, wyko-
nuje zadanie semantyka.

300 PROBLEM ZNACZENIA W DR

WykazaliSmy powyzej, iz wierni majg zamiar postugiwac
sie DR w spos6b znaczacy, mowiac Scislej, ze majg zamiar
przekazywa¢ struktury obiektywne za pomoca pewnych
czesci DR (dziat 12), w tym twierdzenia (dziat 13). Tyle
zaktadamy.

Ale stwierdzenie intencji uzytkownikébw DR nie roz-
wigzuje problematyki znaczenia. Przeciwnie, dopiero przy
takim zalozeniu problemy te w ogoéle sie pojawiajg; przy
koniecznym zatozeniu co do intencji uzytkownikéw DR.
Niniejszy rozdziat poSwiecimy rozwazeniu niektorych spos-
réd wymienionych problemow.

Dlaczego na gruncie DR wystepujg specyficzne problemy
tego rodzaju? Poniewaz DR zdaniem uzytkownikéw doty-
czy przedmiotu transcendentnego — PR — podczas gdy sam
DR skiada sie z termindw, ktore sg albo elementami DS,
albo sg za pomocg tych ostatnich zdefiniowane. Trzeba te
fakty zbada¢, zanim precyzyjnie sformutujemy nasze pro-
blemy.

1 Przedmiot religii, to, czego dotyczy DR, ma by¢
zdaniem wszystkich uzytkownikéw transcendentny. Chce-
my przez to powiedziec, ze:

a. PR nie moze byé przedmiotem doswiadczenia zmys-
fowego. Nie mozna go zarejestrowa¢ za pomocg zmystow.

b. Nie jest on nawet dany wiernemu w sposob, ktéry
przypisywany jest przedmiotowi fenomenologii. Nie jest
fenomenem w terminologii Husserla.

c. Nie ma ani jednej witasnosci, ktéra bytaby doktadnie
taka sama, jak jakakolwiek inna witasno$¢ znana z co-
dziennego doswiadczenia.

d. Twierdzenia na temat PR sg, zdaniem wszystkich,
przyjmowane ,,na wiare”, a nie akceptowane w sposoéb,
ktory stosujemy akceptujgc twierdzenie naukowe lub for-
mutowane w jezyku potocznym.

To mamy na og6t na mysli, gdy uzytkownicy DR twier-
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dza, iz PR jest ,catkiem ré6zny” od dowolnego innego
przedmiotu. W niektérych teoriach DR ,,inno$¢” PR jest
jeszcze silniej podkres$lana. Wystarcza jednak wyliczone
wyzej wiasnosci, by wskazaé, z jakimi trudnosciami musi sie
boryka¢ semantyka DR.

2. DR, w ramach ktérego wierni rozmawiaja o PR,
sktada sie wylgcznie z termindw, ktére stanowig takze
terminy DS, lub tez terminéw zdefiniowanych za ich pomo-
cg. Jest to catkiem jasne dla kazdego, kto sie przyjrzy
Pismom i wyznaniom wiary: nie ma w nich ani jednego
terminu, ktéry nie stanowitby terminu jezyka $wieckiego
albo nie bytby za pomocg tych ostatnich zdefiniowany.
Innymi stowy, formalnie rzecz biorgc, DR nie r6zni sie od
dyskursu naukowego, ktory, jak wiemy, sktada sie wytgcznie
albo z terminéw nalezacych do jezyka potocznego, albo
z termindw zdefiniowanych za pomoca tych ostatnich.

Skoro tak, to wytaniajg sie dwa podstawowe problemy
znaczenia w DR: po pierwsze problem znaczenia termi-
néw, po drugie — zdan, czyli problem metody ich weryfika-
cji.

a. Problem znaczenia terminéw religijnych. Z tego, co do
tej pory powiedzieliSmy, winno wynika¢ jasno, iz terminy,
z jakich korzystamy na gruncie DR, nie majg tego samego
zrodtowego znaczenia co w DS: gdyby tak byto, PR miatby
witasciwosci, ktére sg udziatem innych, naturalnych przed-
miotéw, czemu przeczg inne okreslenia PR.

b. Problem znaczenia zdan religijnych. Nawet jezeli za-
tozymy, ze znamy znaczenie terminéw wchodzacych w sktad
p-zdania. pozostaje nie rozwigzany problem weryfi-
kacji takich p-zdan. Zwazywszy na nature PR i wiary, nie
mozna zastosowaé zadnych kryteridw zazwyczaj stosowa-
nych dla rozstrzygniecia prawdziwosci zdanh w DS. Wynika
stad, iz uzytkownicy DR stosujg jakie$ inne Kkryterium
znaczeniowosci. Nalezy zatem dowiedzie¢ sie, jakie to sg
kryteria.

Odwrocimy jednak porzadek dociekan. Najpierw zba-
damy problem weryfikacji zdan religijnych, a potem daleko
bardziej ztozony i trudniejszy problem znaczenia terminéw
w takich zdaniach.
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3. OZNACZENIU 1WERYFIKACJI

Zdanie ma znaczenie wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje
metoda jego weryfikacji, a przez weryfikacje rozumiemy
czynno$¢ polegajaca na rozstrzyganiu, czy dane zdanie jest
prawdziwe czy falszywe. Zasada jest sama w sobie oczywista.
Chcac zrozumied, co dane zdanie znaczy, musimy wiedzie¢,
kiedy jest prawdziwe, a Kkiedy falszywe. Czesto jednak
wadliwie jg formutowano. Wymienmy dwa takie wadliwe
sformutowania powyzszej zasady, aby uniknaé mozliwych
zarzutéw.

a. Jedno z wadliwych sformutowan polega na stwier-
dzeniu, iz znaczeniem zdania jest metoda jego weryfikacji.
Twierdzenie to nie daje sie pogodzi¢ z normalnym rozumie-
niem terminéw ,,znaczenie" i ,,weryfikacjal® Zadnego bo-
wiem zdania nie da sie zweryfikowac¢ inaczej niz pod
wzgledem znaczenia — innymi stowy dopiero zdanie, ktére
juz ma znaczenie, moze by¢ zweryfikowane, nie mozna za$
weryfikowa¢ sekwencji stow bez znaczenia. Wynika stad, iz
znaczenie nie moze byé¢ identyczne z metodg weryfikacji.
Nasza zasada nie gtosi jednak bynajmniej, ze sg one tozsame,
twierdzac jedynie, iz ,,P ma znaczeniel i ,,istnieje metoda
weryfikacji P" sg réwnowazne, co w ramach logiki intens-
jonalnej (a z takg logikg musimy tu mie¢ do czynienia) nie
oznacza wcale, ze sg one tozsame.

b. Inna wada sformutowania polega na ograniczeniu
metody weryfikacji do percepcji zmystowej. Powiada sie
wiec, ze zdanie ma znaczenie wtedy i tylko wtedy, jezeli
istnieje metoda jego weryfikacji za pomocg percepcji zmys-
towej. Twierdzenie to jest faktycznie niesprzeczne, ale jest
catkowicie bezzasadne, a w kazdym badz razie ogranicza
klase zdan znaczacych tak dalece, ze wiele zdan staje sie
zdaniami pozbawionymi znaczenia nawet w naukach em-
pirycznych. Nasza zasada bynajmniej takiego ograniczenia
nie gtosi: po to, by zdanie bylo znaczgce, wystarczy, ze
istnieje jakas$ metoda jego weryfikacji, ale niekoniecznie
weryfikacji na drodze doswiadczenia zmystowego.

Wytania sie jednak pytanie o status logiczny samej zasady.
OdpowiedZz brzmi, ze jest to zasada analityczna, to znaczy
stanowi element zbioru zdan opisujgcych, co sie ma na mysli
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moéwigc ,,znaczacy'". Przy takiej analitycznej definicji ,,zna-
czeniowosci” (przy danym zbiorze) zasada wynika z niej
analitycznie i nie jest sprawg konwencji.

Zasada zawiera jednak kilka terminéw wymagajacych
objasnienia, poniewaz sg dwuznaczne. Chodzi zwiaszcza
o dwie takie dwuznacznosci.

1 .lIstnieje metoda weryfikacji P™ znaczy to samo co

moze byé zweryfikowane™ iub ,, Istnieje mozliwos$¢
weryfikacji P \ Jaka mozliwo$¢? H. Reinchenbach odroznia
techniczne, fizyczne i logiczne. Techniczne istniejg wéwczas,
gdy mamy techniczne $rodki weryfikacji. Fizyczna wéwczas,
gdy proces weryfikacji zasadniczo nie jest sprzeczny z prawa-
mi natury, choé moze sie zdarzyé, zejeszcze nie dysponujemy
srodkami technicznymi pozwalajagcymi z niej korzystaé. | na
zakonczenie mozliwos$¢ logiczna wystepuje woéwczas, gdy
zdanie ,,P zostato zweryfikowane'’ nie jest sprzeczne z pra-
wami logiki formalnej.

2. Gdy mowimy ,,P daje sie zweryfikowa¢"", mozemy
natrafi¢ na catkiem prawomocne pytanie ,,przez kogo™'.
Mamy nastepujgce mozliwosci:

a. Przez kazda ludzka istote. W takim przypadku niewiele
byloby zdan majacych znaczenie. Nie moge na przykiad
sprawdzi¢ w tej akurat chwili przynajmniej technicznie

czy Kilimandzaro naprawde istnieje, zas wiekszos¢ ludzi
nie potrafi (nawet majac do dyspozycji niezbedne wyposaze-
nie) sprawdzi¢ tego. co nam fizycy opowiadajg o strukturze
atomu.

b. Przez co najmniej jednego cztowieka. Przypusémy, ze
osoba A jest jedyng osobg na S$wiecie o wystarczajacych
zdolnosciach umystowych, by sprawdzi¢ poprawnos$é¢ pew-
nego ciggu myslowego K. Przy tym zatozeniu zdanie ,,ciag
mys$lowy K jest poprawny'" bytoby znaczgce.

c. Przez podmiot myslacy, kimkolwiek jest. W tym przy-
padku nawet zdania, ktérych nie potrafi zweryfikowaé
zadna istota ludzka, moga by¢ znaczace, jezeli tylko istnieje
mozliwos$¢ weryfikacji, powiedzmy przez bodisatwe, aniota
czy Boga.

3. Poza tymi dwiema dwuznaczno$ciami, ktére sg za-
warte implicite W naszej zasadzie, wystepuje jeszcze jedna,
wyrazona explicite. Dwuznaczno$¢ przejawia sie bowiem
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w samej formule ,,metoda weryfikacji'', mozna wiec spytaé
0 to, czy dopuszczalna jest kazda dajgca sie pomyslec
metoda, czy tez klase takich dopuszczalnych metod nalezy
ograniczy¢. Jedli tak, to w jaki sposéb? Istniejg bowiem
rézne sposoby weryfikacji. Nawet w fizyce nalezy odrézniac
bezposredni oglad zjawisk od weryfikacji posredniej na
drodze wnioskowania. A jezeli przejdziemy od fizyki do
innych nauk, na przyktad do psychologii, mozemy natrafi¢
na jeszcze inne metody, na przyktad na introspekcje. Moze-
my w przyblizeniu podzieli¢ wszystkie mozliwe metody
weryfikacji w sposéb nastepujacy. Po pierwsze, istniejg
metody bezposrednie i posrednie, za$ posrednie opierajg sie
ostatecznie na jakiej$ odmianie zdan weryfikowalnych bez-
posrednio. Weryfikacja bezposrednia daje sie z kolei po-
dzieli¢ na zmystowg i pozazmystowa. | na zakoriczenie,
weryfikacja pozazmystowa moze by¢ podzielona na natural-
ng (dostepng cztowiekowi w stanie naturalnym) i pozanatu-
ralng (przy zatozeniu, ze jest mozliwa w przypadku cztowie-
ka w innym stanic).

. . . posSrednia, .
weryfikacja j% Srednia Szmys’fowa r naturajna

| Pozazmystowa | pozanaturalna

Powiedziawszy to zastandéwmy sie nad pytaniem o pod-
stawy wyboru konkretnych kryteriow weryfikacji, a w kon-
sekwencji znaczeniowosci. Wylgczenie pewnych kryteriow
moze by¢ uzasadnione na drodze dedukcji w danym uktadzie
odniesienia. Jezeli na przykiad postugujemy sie ukiadem
odniesienia, na gruncie ktérego nic dopuszczamy poznania
pozazmystowego, to mamy prawo odrzuci¢ wszystkie bez-
posrednie kryteria poza doswiadczeniem zmystowym. | po-
dobnie, jezeli odrzucimy istnienie stanéw innych niz natural-
ne w przypadku cztowieka, musimy odrzuci¢ kryteria poza-
naturalne (nadprzyrodzone).

Nie sg to kwestie obojetne dla naszych rozwazan. Moze-
my wiec pyta¢ dalej o to, na jakiej podstawie zaklada-
my dany uktad odniesienia. W niektérych przypadkach cat-
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kiem wyraznie mamy do czynienia z pobudkami natury
czysto pragmatycznej. Jezeli na przykiad fizyk zaklada
uktad odniesienia, w ktérym odrzuca si¢ poznanie poza-
zmystowe. to postepuje tak dlatego, iz zatozenie to okazato
sie juz niezwykle uzyteczne w fizyce. Moga jednak zaistnie¢
sytuacje, w ktorych wyboru dokonuje sie nie z pobudek
pragmatycznych, ale w wyniku uwzglednienia przyczyn
natury teoretycznej. Na przykitad wiemy juz, iz wiekszos$¢
ludzi, ktérzy odrzucajg rcligie nadprzyrodzong, postepuje
tak ze wzgledu na odrzucanie mozliwosci percepcji nad-
przyrodzonej, co z kolei (jak sami przyznajg) wynika
z przestanek teoretycznych.

Zdaniem logika nie jest jednak rozstrzyganie, czy takie
wnioskowanie jest stuszne badz nie, a jeszcze mniej intere-
suje go kwestia poprawnosci podstawowych religii albo
quasi-religijnych przekonan (takich jak powyzsze). Interesu-
je go wylacznie okres$lenie, jakie kryteria winny by¢ za-
stosowane w ramach danego dyskursu z przyczyn natury
logicznej.

32. O POSREDNIEJ SPRAWDZALNOSCI
p-ZDAN NA MOCY AUTORYTETU

Czesto wystepuja catkiem precyzyjne kryteria, dzieki
ktérym wierny wie lub moze wiedzie¢ czy p-zdanie jest
prawdziwe czy nie w ramach jego DR. Natura tych kryte-
riow zostata oméwiona w rozdziale poprzednim. Wystarczy
wiec wspomnieé, iz wszystkie te kryteria zalezg od pojecia
prawomocnego autorytetu. Pojecie to poddaje analizie w do-
datku do niniejszej pracy.

Skoro tak, to pierwsza hipoteza dotyczaca metody spraw-
dzania p-zdan brzmi: metoda jest posrednia i polega na
wykazaniu, iz zdanie spetnia dane kryteria lub stanowi
negacje zdania prawdziwego na mocy tych samych kryte-
riow.

Nasuwa to ciekawy problem semantyczny. Przypus¢my,
ze zdanie P. ktorego nie daje sie zweryfikowaé jednej oso-
bie, powiedzmy A, moze by¢ zweryfikowane przez inng
osobe, powiedzmy Ba ponadto zatézmy, iz A brakr
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technicznych $rodkéw do weryfikacji, lecz nawet zrozumie-
nia metod, za pomoca ktérych B weryfikuje P. Dzisiejsze
czasy obfitujg zdaje sie w takie sytuacje, na przykiad
w zakresie niektérych praw fizyki i nie-fizykéw. Czy w takiej
sytuacji P wcigz jeszcze ma znaczenie dla ? Chyba nie. Tu
jednak pojawia sie problem. Wiele os6b w potozeniu A uzna-
toby, ze Rist jednak prawdziwe, gdyby tylko i? cieszyt sie
odpowiednim autorytetem w ich Srodowisku i w dziedzinie,
z ktérej zaczerpnieto P. Mozna by wowczas powiedziec, ze
skoro A uznaje P za prawdziwe, to P musi mie¢ znaczenie dla
A .Trzeba zatem zbadaé znaczenie ,,prawdziwosci” w powyz-
szych zdaniach. Twierdzimy tylko, iz P musi by¢ gtoszone
przez kogo$, kto ma wiedze B — i nic wiecej. Jezeli chodzi
o A, P pozostaje dlan wyrazeniem catkowicie pustym.
W gruncie rzeczy czesto wiasnie w taki sposob akceptujemy
rézne zdania nauki nie wiedzac, co one znaczg. Ponadto
czynimy tak czesto rdwniez w wypadkach, w ktérych nie
rozumiejgc metody weryfikacji nie rozumiemy nawet ter-
minow, z ktorych sktada sie

Czy analogiczna sytuacja moze sie pojawi¢ w przypadku
p-zdan? Oczywiscie, ze tak, i niewatpliwie wystepowata
czesto w dziejach religii. Zdarza sig, i to czesto, ze wierny
akceptuje zdanie nie rozumiejgc go, poniewaz ufa po pro-
stu, iz zostato ono wygtoszone przez Instancje Objawiajg-
ca. Czy mozna jednak twierdzié, ze sytuacja taka dotyczy
wszystkich p-zdan? OdpowiedZ jest przeczagca. Gdyby tak
byto, cata tre$¢ wiary obiektywnej byfaby dla wiernego
pusta. Nie daje sie to pogodzi¢ z faktycznymi postawami
wiernych: w przynajmniej niektére sposrod p-zdan wierzy
sie we wszystkich religiach jako w zdania majace znaczenie.
Przyktadem niechaj bedzie zdanie ,,B6g istnieje” w religiach
teistycznych. Trudno sobie wyobrazi¢, by zdanie to byto
traktowane jako pusta formuta, z ktéra wierny nie wigze
zadnego znaczenia.

Wyciggnijmy wiec wniosek, ze nie ma sposobu weryfikacji
p-zdan na mocy autorytetu.
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38. 0 P'OSREDNIEJ SPRAWDZALNOSCI
/>ZDAN NA DRODZE REDUKCJI

Mozliwa jest jednak inna hipoteza dotyczgca metody,
dzieki ktorej uznajemy p-zdania za sprawdzalne. Pézniej
wyjasnimy, iz wierny moze przyjmowac, przed aktem wiary,
pewne zdanie, ktore nazwe tu ,hipotezg religijng’. Twier-
dze, iz tre$¢ aktu wiary nie rézni sie materialnie od tresci
hipotezy religijnej. Tak wiec mozna przypuszczaé, ze jej
zawarto$¢ (zdania, z ktorych skiada sie credo) daje sie
weryfikowaé w ten sam sposob, w jaki naukowa hipoteza
moze by¢ sprawdzona posrednio, na drodze redukcji. Okoli-
czno$¢, iz hipoteza religijna zawiera pewne terminy, ktdre
nie wystepujg w zdaniach eksperymentalnych skfadajgcych
sie na jej podstawe logiczng, nie ma wiekszego znaczenia,
gdyz wiele hipotez naukowych zawiera tak zwane terminy
teoretyczne, ktére sg tej samej natury. W konsekwencji
mozna przypuszczaé, iz skoro powiadamy, iz hipotezy
naukowe (zwkaszcza te, ktdre otrzymane zostaty na drodze
indukcji drugiego stopnia) mozna uznawac za znaczgce, to
doktadnie to samo, na mocy tych samych kryteriow, daje sie
powiedzie¢ o zawartosci wiary, czyli o p-zdaniach.

Niestety, takie rozwigzanie nie wystarcza.

Istnieja, jak juz wspomniatem, dwa sposoby konstruowa-
nia zasady weryfikacji. Pierwsza nazwijmy ,,konwencjonali-
styczng'". W jej przypadku ustanawiamy na mocy czysto
arbitralnej konwencji, jaki rodzaj zdan iw jakich warunkach
uznamy za znaczace. Nadaje si¢ kazda, dowolna metoda.
Mozemy na przykitad stwierdzi¢, ze mozliwos$¢ przeksztat-
cania danego zdania w dany spos6b wystarcza jako weryfi-
kacja. Inny sposo6b, nazwany juz ,,analitycznym”, polega na
ograniczeniu klasy mozliwych metod weryfikacji do tych,
dzieki ktérym mozemy uzyska¢ prawdziwe (psychologiczne)
zrozumienie znaczenia.

Jest jasne, ze wielu wspotczesnych metodologéw korzys-
ta, jak sie wydaje, z ujecia konwencjonalistycznego. Row-
nie jasne jest jednak i to, ze w naszej dziedzinie ujecie to
nie wystarcza. Pytanie o to, czy dane zdanie ma znaczenie
czy nie, trudno rozstrzygng¢ wiernemu na drodze przywo-
fania reguly czysto arbitralnej. Wymagamy czego$ wiecej,
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czego$, co nadatoby zdaniom znaczenie uchwytne przez
wiernego.

Jezeli zatem przyjmiemy analityczny punkt widzenia, to
zauwazymy, jak sie wydaje, podstawowg roznice miedzy
sprawdzaniem zdan wyjasniajgcych w naukach empirycz-
nych a sposobem, jakiego przyjecie sugerujemy tu dla
p-zdan. Réznica polega na tym, ze dedukcja, na jakiej sie
opieramy w pierwszym przypadku, jest dedukcja przed-
miotowo-jezykowg, polega na pewnej transformacji zdan,
0 ktérych mowa. Na przyktad niechaj Q bedzie zdaniem
wyjasniajacym, R — regutami, a P — zdaniem bazowym
(protokolarnym), na ktérym opiera sie Q. Wowczas Q otrzy-
mujemy przeksztatcajac P (i pewne inne zdania) na mocy R,
gdzie z kolei reguty R opierajg sie na prawach logicznych.
W konsekwencji Q jest logiczng transformacjg P i niczym
wiecej. Odmiennie przedstawia sie sytuacja w przypadku
p-zdan. Mamy tu do czynienia z metalogiczng dedukcja
1 zawartos$¢, struktura zdan, o ktére chodzi, nie sg tak
istotne. Podstawowa reguta gtosi, ze (P), jezeli Pea, to Pjest
prawdziwe, gdzie @ to pewna klasa zdan. Innymi stowy
reguta ta gtosi, iz kiedykolwiek zdanie zostaje potwierdzone
w pewnym autorytatywnym tekscie, to zdanie to jest praw-
dziwe. TTrudno sobie wyobrazi¢, jak w takich warunkach
weryfikacja na mocy tej reguty mogtaby nada¢ odnosnemu
zdaniu znaczenie.

Przeto nalezy wyciggna¢ wniosek, ze niemozliwa jest
jakakolwiek weryfikacja podstawowego dogmatu uznanego
za rozpowszechniong hipoteze.

Oznacza to, ze nie ma sposobu posredniej weryfikacji
p-zdan.

34. O BEZPOSREDNIEJ WERYFIKACJI p-ZDAN

Wynika stad, iz wierni musza zaktada¢ jaki$ rodzaj
bezposredniej weryfikacji p-zdan. Jak juz powiedziano wy-
zej (dziat 31) nie musimy zaktadac¢, ze jest to technicznie
wykonywalne przez dany podmiot. Wystarczy, ze potrafi on
sobie wyobrazi¢ inteligentng istote, ktéra bylaby w stanie
sprawdzi¢ odnos$ne zdania. Sprawdzanie takie musiatoby
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jednak odwotywac sie do pewnego doswiadczenia. Zazwyczaj
tez wierni przyjmuja, ze doswiadczenie to jest nie tylko
pozazmystowc, ale w dodatku nadprzyrodzone, co oznacza, ze
wierni zaktadajg mozliwos$¢ doswiadczenia nadprzyrodzonego
jakiej$ istoty inteligentnej.

Oznacza to z kolei, ze wierny nie ogranicza mozliwych
sposobdw bezposredniej percepcji do doswiadczen zmystowych
czy nawet naturalnych. Na wskro$ humeowski poglad na wiedze
i poznanie nie daje si¢ zatem pogodzi¢ z zatozeniami wiernego.

Rodzi sie jednak nastepujgca obiekcja. Sprawdzenie zdania
P oznacza wyprowadzenie z P (i innych gtoszonych zdan)
pewnych predykcji, o ktéorych mozna bedzie orzec, czy sg
prawdziwe, czy nie. Na przyktad zdanie: ,,Mdj przyjaciel Jan
jest w drugim pokoju” pozwala na wyprowadzenie predykcji:
,»Jesli tam pojde, zobacze go”. Podmiot musi rozumie¢ same
predykcje. Musi od poczatku wiedzie¢ o co chodzi, co w na-
szym, na przyktad, wypadku oznacza ,,zobaczenie przyjaciela”.
Lecz w przypadku weryfikacji nadprzyrodzonej same predyk-
cje sa nadprzyrodzone, sktadajgc sie na przyktad ze zdan typu:
,»,P0 $mierci ujrze Boga” — nawet znaczenie uzytych tu stow nie
jest jasne. Wyglada na to, ze wpadliSmy w biedne koto.
Weryfikujemy p-zdania za pomocg innych p-zdan, ktore z kolei
tak samo muszag uzyskac¢ znaczenie na drodze weryfikacji.

Ale ta obiekcja nie jest chyba dla naszej teorii niebezpieczna.
Bytaby taka, gdyby ,zobaczenie” oznaczalo akt percepcji
radykalnie odmiennej od tej, jakg znamy. Tak jednak by¢ nie
musi. Nadprzyrodzona weryfikacja o tyle musi byé nad-
przyrodzona, o ile jej przedmiot zostat nam dany w sposéb
nadprzyrodzony; ale sam akt percepcji tego przedmiotu nie
musi sie zasadniczo réznic¢ od wizji intelektualnej, z jakg mamy
do czynienia w warunkach naturalnych, powiedzmy w aktach
intuicji fenomenologicznej i im podobnych. Jezeli mozna
pokusi¢ sie o nieco niewtasciwe pordwnanie, to mamy do
czynienia z podobng sytuacjg jak w przypadku zdania: ,,Na
Wenus sg zotte rodliny”, ktérego nie mozna technicznie
zweryfikowac, jako ze nie wiemy, jak tam sie dosta¢. Mimo to
zdanie moze mie¢ znaczenie, poniewaz akt widzenia jest czym§
powszechnie znanym, totez odpowiednia predykcja: ,Jezeli
pojade na Wenus, ujrze zielong barwe na roslinach” jest w petni
znaczaca.
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35. O TAJEMNICY

Terminem, ktéry pojawia sie czesto woéwczas, gdy wierni
moéwig o PR jest ,tajemnica”. Powiadaja oni, ze PR jest
z definicji tajemniczy, a w dodatku ,,tajemniczy” w sposéb
szczegOlny, ,,wyzszy”. Aby wiec zyskaé na precyzji przy
analizie znaczenia DR, trzeba zbada¢ znaczenie tego ter-
minu, co jest nader kluczowym fragmentem naszego przed-
siewziecia.

Pierwszym Kkrokiem na drodze do takiej analizy jest

spostrzezenie, iz wtasno$é ,,tajemniczosci” przystuguje nie
przedmiotom, lecz zdaniom. Mowi sie naturalnie czesto, iz
na przyktad Bdg albo nirwana sg tajemnicze, ale DR obfituje
takze w twierdzenia catkiem zwyczajnie metajezykowe, gdzie
mowa jest o zdaniach, ktdre nazywa sie nie tylko ,tajem-
niczymi”, ale wrecz ,,tajemnicami”; stad mowa o ,tajem-
nicach wiary” itd.
»Tajemniczy” w sensie 0goélnym oznacza stan rzeczy, ktore-
go nie daje sie w petni uchwycié. Mowigc Scislej, zdanie P jest
tajemnicze dla podmiotu xwtedy,
w petni rozumie P. Trzeba jednak z kolei wyjasnié, co mamy
na mysli méwiac o ,,rozumieniu”.

Natrafiamy na nastepujgce mozliwe znaczenia:

1 P jest tajemnicze dla * wtedy, i tylko wtedy, jezeli
x dobrze (nawet w petni) rozumie znaczenie P, ale nie potrafi
o wiasnych sitach (intuicja lub wnioskowanie) przesadzi¢
prawdziwosci P. Oznacza to, ze akceptuje P wytgcznie na
mocy autorytetu. Nie wie, czy P jest prawda; po prostu ufa
czyjemu$ autorytetowi. Ten rodzaj tajemnicy nazwiemy
»~tajemnica prawdziwosci”.

2. P jest tajemnicze dla x wtedy, i tylko wtedy, gdy
X rozumie znaczenie P jako takie, ale nie zna jego aks-
jomatycznych powigzan z innymi zdaniami, jakie akceptuje.
Wdéwczas x nie rozumie w petni P, poniewaz zalezy to
kazdorazowo od kontekstu aksjomatycznego. Te odmianeg
tajemnicy nazwiemy tutaj ,,tajemnicg aksjomatyczng”.

3. P jest tajemnicze dla x wtedy, i tylko wtedy, gdy
P zawiera przynajmniej jeden termin a taki, Zze a stosowane

i tylk

jest w Pwsposob tylko czesciowo pokrywajacy sie z za-

stosowaniem aw DS. Nazwiemy to ,,tajemnicg ostabionego
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znaczenia”. W przypadku tym a wcigz jészcze co$ znaczy dla
x (w kgnsekwencji takze P),ale znaczenit
jest nieco ostabione.

4, P jest tajemnicze dla x wtedy, i tylko wtedy, gdy
w P istnieje przynajmniej jeden taki termin a, ktéry jest
catkowicie pozbawiony znaczenia dla x. Nazwiemy to
~tajemnicg nonsensu”.

Wszystkie powyzsze sformutowania stanowig przekiad
czesto spotykanych wypowiedzi teoretykéw DR posréd
teologdw na jezyk wspdtczesnej semantyki. Czesto powiada
sie, na przykitad, iz (1) prawda tajemnic religijnych nie daje
sie poznac¢, lecz nalezy w nig wierzyé. Ma sie na mysli
wytgcznie rzecz nastepujgca: ich warto$¢ prawdziwosciowa
moze by¢ poznana tylko przez autorytet religijny i niezalez-
nie od niego nie daje sie uzasadni¢. Czesto powiada sie takze,
(2) iz stowa, w ktérych wyrazono prawdy wiary, nie
wyczerpuja nieskoriczonego bogactwa swego przedmiotu,
chcac przez to powiedzied, iz istnieja powigzania aksjomaty-
czne takich zdan ze zdaniami innymi, nie znanymi pod-
miotowi. Po trzecie (3) istniejg rozne teorie, na gruncie
ktérych gtosi sie, iz terminy DR sa takiej natury, iz
przekazujg tylko czes¢ znaczenia, jakie jest im przypisywane
na gruncie DS. Przyktadami takich teorii sg teologia negaty-
wna i teoria analogii. | na zakohczenie wspomnijmy (4)
o0 teorii tego, co niewystowione, gdyz bywa ona (i stusznie)
czesto taczona z zatozeniem, iz wszystkie terminy DR sg
w swej istocie pozbawione znaczenia.

Jedng z cech charakterystycznych wszystkich tych teorii
(wyjawszy ostatnig, ktérg omowiliSmy w dziale 11) jest
okoliczno$é, iz ograniczenia nalozone na znaczenie w
zwigzku z wykorzystaniem ,tajemnicy” i ,tajemniczosci”
sg traktowane jako poniekad absolutne, co znaczy, ze
przypisuje sie te ograniczenia samej naturze przedmiotu
religii sadzgc, iz zaden cztowiek nie jest w stanie ich po-
konaé — przeciwnie do DS, gdzie natrafiamy na wiele
»~tajemnic naturalnych”, to znaczy ograniczonych i wzgled-
nych.

Sposrdd czterech klas teorii dotyczgcych tajemnicy wy-
starczy zbadaé trzecig. Pierwsza jest w gruncie rzeczy teza
dotyczgcg struktury DR. Druga nie stanowi zadnych osob-
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liwosci, gdyz podobne sytuacje wystepuja takze na gruncie
DS. Z kolei teoria czwarta zostata juz omowiona wyzej (dziat
11). Zostaje nam zatem Kklasa trzecia. Zawiera ona teorie,
w mysl ktérych istnieje tylko czeSciowa tozsamos$¢ miedzy
znaczeniem terminu na gruncie DS a znaczeniem terminu tej
samej postaci w DR. Podstawowe teorie tego rodzaju to
teoria teologii negatywnej i teoria analogii.

36. TEOLOGIA NEGATYWNA

Teoria ta rozni sie od teorii tego, co niewystowione. Nie
gtosi ona, ze DR nic nie znaczy; stwierdza wylgcznie, iz
cokolwiek DR znaczy — a zgodnie z teologig negatywna
DR co$ jednak znaczy — dzieje sie tak na drodze czystej
negacji. Zdaje sie, ze zaden zwolennik tego stanowiska ni-
gdy nie starat sie sformutowa¢ go w terminach dostatecz-
nie precyzyjnych — totez w obecnej, mglistej postaci prowo-
kuje ono wiele uwag krytycznych. Oto niektére sposrod
nich:

a. lIstnieje wyrazenie, ktére oznacza, ze X jest nie-bia-
fe. Jezeli to wyrazenie, zastosowane do przedmiotu reli-
gii, oznacza¢ ma negacje nie-biatosci, to znaczy to, iz PR
jest biaty, a przeto uzyskujemy catkowicie pozytywng wias-
nos¢.

b. Jezeli gtosimy, iz wolno powiedzieé¢ wszystko o PR
majac na mysli negacje tego czego$, to popadamy w sprzecz-
no$¢. Musimy bowiem przypisa¢ PR wiasnos¢ bycia
nie-biatym (negacja wtasnosci bycia biatym) i wtasnos¢ bycia
nie-nie-biatym (negacja witasnosci bycia nie-biatym), to
znaczy wtasnos$é bycia biatym, przynajmniej przy zatozeniu,
ze akceptujemy zasade podwojnej negacji.

c. Jezeli zechcemy ograniczy¢ zakres teorii do klasy
witasnosci pozytywnych, to trzeba te wiasnosci zdefiniowac.
Trudno jednak zdefiniowa¢ witasno$¢ pozytywna i brak
dostatecznie precyzyjnych definicji tego rodzaju.

Przede wszystkim musimy zatem nadac teorii nieco precy-
zji. Mozna do tego dazy¢ probujac zdefiniowaé witasnosé
pozytywna. By¢ moze na nastepujacej drodze:

85



1. Wiasnos$¢ postrzegana bezposrednio jest wiasnoscig
pozytywna.

2. Wiasnos¢ definiowana za pomocg formuty zawieraja-
cej wytacznie symbole whasnosci pozytywnych i terminéw
logiki pozytywnej to wiasno$¢ pozytywna.

Nie jest to jeszcze sytuacja zadowalajgca. Po pierwsze,
ogranicza ona klase pozytywnych witasnosci daleko suro-
wiej niz tego wymagaja zwolennicy teologii negatywnej. Po
drugie, mozna utrzymywac, iz pojecie wiasnosci postrze-
ganej bezposrednio jest mgliste: dlaczego nie mozna by
bezposrednio postrzegaé, ze krowa nie jest niebieska? Nie-
stety, nie brak takze powazniejszych powoddéw odrzucenia
teologii negatywnej, totez na razie zatézmy, iz w pewien
sposéb poprawnie zdefiniowalismy klase witasnosci pozy-
tywnych.

Jezeli teraz chodzi o dokladne znaczenie teorii, to by¢
moze nastepujaca hipoteza zadowolitaby jej zwolennikdéw.
Niechaj t bedzie terminem wykorzystywanym w jakimkol-
wiek DS. Mozemy woéwczas zasadnie utrzymywag, iz to, co
mamy na mysli wypowiadajgc t nie stosuje sie do PR. Piszgc

» M{t,7lcp)" dla wyrazenia tgst terminer
nym w DS jako znaczenie za$ przez a rozumiejac klase
wiasnosci pozytywnych, otrzymujemy

) ( FX M (t,ng) m (peam>~ (PR)

Ale co wowczas gtosi DR? Otéz, na gruncie DR gtosi sie,
iz PR nie ma tego i innego, ijeszcze jakich$ wiasnosci, za$
wszystko to dotyczy wszystkich pozytywnych wiasnosci
wyrazonych w terminach DS.

Tak sformutowana teologia negatywna nie zawiera zadnej
bezposrednio widocznej sprzecznosci. Poniewaz (1) przypi-
suje ona PR wytacznie negatywne witasnosci, a przynajmniej
nie przypisuje mu zadnej wiasnosci pozytywnej w zdefinio-
wanym powyzej znaczeniu — gdyz w twierdzeniu wykorzys-
tano negacje.

I podobnie jak w przypadku teorii tego, co niewystowione,
mamy tu réwniez do czynienia z opisem PR, a mianowicie
z formula:

2 (g {() : M (t n,e) mpep =
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Jest to, w przeciwienstwie do tego, z czym mamy do
czynienia na gruncie teorii tego, co niewystowione, nie
wihasno$¢ metajezykowa (mimo ze terminy metajezykowe
zostaty wykorzystane do opisu), ale wtasno$¢ przedmioto-
wo-jezykowa drugiego stopnia. | znéw, podobnie do tego,
z czym mamy do czynienia w teorii tego, co niewystowione,
twierdzi sie, ze na gruncie DR zadnej wiasnosci przed-
miotowo-jezykowej pierwszego stopnia nie przypisujemy
przedmiotowi religii.

Ale wéwczas przeciwko teologii negatywnej mozna wy-
toczy¢ te same argumenty co argumenty wymienione w dzia-
le 11. Nawet jezeli teologia negatywna nie jest niespdj-
na z ogoélng logikg jako uktadem odniesienia, nie daje
sie jednak pogodzi¢ z DR jako catoscia. Jest bowiem rze-
cza jasng, iz DR przypisuje PR pewne wilasnosci pierwsze-
go stopnia, w dodatku wiecej niz jedna, w swej czesci
ztozonej z twierdzen. Jezeli natomiast chodzi o cze$¢ pozos-
tata, to zaktada sie na jej gruncie, ze takie wiasnosci zosta-
ty przypisane PR przez uzytkownikéw DR. Dowdd jest taki
sam jak w dziale 11. Nie mozna oddawac czci czemus, czemu
z zatozenia nie da sie przypisa¢ zadnych wtasnosci pozytyw-
nych.

Przeto teoria teologii negatywnej w jej obecnym sfor-
mutowaniu musi byé odrzucona.

37. O ANALOGII

Inng teorig znaczenia czeSciowego jest teoria analogii.
R6zni sie od teorii teologii negatywnej w sposéb nastepuja-
cy: podczas gdy na gruncie teorii teologii negatywnej w DR
mamy stosowaé wytacznie negatywne aspekty tego, co sie
rozumie pod danym terminem na gruncie DS, o tyle na
gruncie teorii analogii zachowana zostaje pewna czes¢
znaczenia pozytywnego. W konsekwencji teoria ta moze by¢
sformutowana w sposob nastepujacy: kiedykolwiek termin
z DS zostaje wykorzystany w DR, znaczenie, jakie ma on na
gruncie DR jest czesciowo tozsame ze znaczeniem, jakie miat
na gruncie DS, a czesciowo oden rdzne. Na przyktad termin
»Ojciec”, ktory jest terminem przejetym z dyskursu Swiec-
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kiego, bywa wykorzystywany na gruncie DR, gdzie oznacza
co$ tylko cze$ciowo tozsamego z jego znaczeniem z DS.
Istotna jest okoliczno$¢ odrozniajgca teorie analogii od
teorii teologii negatywnej, a wiec okoliczno$¢, iz ta czesc
znaczenia, ktora jest wspdlna w obu zastosowaniach ter-
minu, $wieckim i religijnym, jest takze pozytywna, a nie
wytgcznie negatywna.

tatwo zauwazy¢, ze ten rodzaj zastosowania terminu
w dwoch réznych dziedzinach zazwyczaj bywa nazywany
»analogicznym”. Kiedy na przyktad moéwimy, ze kamien jest
ciezki i ze obowiagzki cigza, to termin ,.ciezki” zostaje
wykorzystany w drugim sformutowaniu analogicznie do
terminu ze sformutowania pierwszego, skad i nazwa teorii.
W teologii katolickiej okresu S$redniowiecza i renesansu
natrafiamy na liczne przykitady badan nad analogig na
gruncie DR, a i w naszym stuleciu zajmowano sie tym
zagadnieniem. Dawniejsze pisma to przykiad pracy czysto
semantycznej wykonanej przez teologow jednej religii, ktéra
stosuje sie do calej dziedziny logiki religii. Nie jest naszym
celem wchodzenie w szczegoty takich dyskusji, totez ograni-
czymy sie do naszkicowania podstawowych probleméw,
jakie pojawiajg sie w tym kontekscie.

Pierwszy i podstawowy problem przedstawia sie nastepu-
jaco: co mianowicie pozostaje tozsame w dwoch rdéznych
zastosowaniach tego samego terminu, to znaczy terminu na
gruncie DS i terminu na gruncie DR? Na poziomie 0gdlnej
logiki religii pytanie to nalezy sformutowa¢ w sposob
kategorialny. Mozna je przeto sformutowac nastepujgco:
czy to, co sie ma na mysli w obu dyskursach, toabsolut-
ne wtasnosci czy relacje?

A priori nie mozna wykluczy¢ zadnej mozliwosci. Jednak-
ze na gruncie wiekszosci religii tak silnie podkres$la sie
transcendencje PR, ze w sposob catkiem naturalny wiek-
szo$¢ autordw, ktérzy zajmowali sie tym problemem, do-
chodzita do wniosku, ze zadnych absolutnych witasnosci nie
da sie zasadnie przypisa¢ tak przedmiotom, o jakich mowa
na gruncie DS, jak i PR, innymi stowy, ze to, co ma by¢
analogiczne w dyskursie Swieckim i religijnym, moze doty-
czy¢ wytacznie relacji.

Tu jednak pojawia sie problem nastepny: nawet relacje
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stwarzajg na gruncie DR znaczne trudnosci — takze ze
wzgledu na wspomniang transcendencje. Mozna to pokaza¢
na konkretnym przyktadzie. Rozwazmy termin ,,Ojciec”.
Termin ten oznacza na gruncie DS zbior relacji badanych
przez rozmaite nauki, zwiaszcza przez fizjologie, psycho-
logie i socjologie. Trudno jednak przyznaé, ze jakiekolwiek
badane na gruncie tych nauk relacje dotyczy¢ moga Boga
lub innych transcendentnych PR. Wierzy sie, iz Bég jest
bezcielesny, a w konsekwencji, ze nie ma zadnych powigzan
fizjologicznych. Wierzy sie takze, iz nie ma umystu tego
samego rodzaju co ludzie, ze dany Mu jest umyst ,,wyzszego
rzedu”, a nawet ,,absolutny”. Roéwnie niespéjnie przed-
stawia sie préba przypisania Bogu tych samych powigzah
spotecznych, ktére bada socjologia spoteczenstw ludzkich.
W konkluzji trzeba zatem stwierdzi¢, ze zadna z relacji
sktadajacych sie na znaczenie terminu ,,0jciec” na gruncie
DS nie moze by¢ przypisana temuz terminowi w zwrocie
,,B0Og jest Ojcem”.

W wyniku powyzszego rozumienia dotarliSmy ponownie
do teologii negatywnej. Jezeli bowiem nawet relacje za-
ktadane na gruncie DS nie mogga by¢ przypisane tym samym
terminom na gruncie DR, to nie pozostaje nam nic innego
poza zbiorem wiasnosci czysto negatywnych.

Istnieje jednak jeszcze jedna mozliwo$é. Twierdzi sie
mianowicie czasami, iz w przypadku obu powyzszych zna-
czeh wspolne pozostajg formalne witasnosci relacji. Przez
~formalne wiasnosci relacji” rozumiemy witasnosci, ktére
dajg sie zdefiniowaé¢ jako zwykte funktory logiczne. Oto
przyktady takich wiasnosci: zwrotnos¢, symetria, przechod-
nios¢.

Jezeli zastosujemy te teorie do terminu ,,Ojciec”, trzeba
bedzie powiedzie¢, ze termin ten, jezeli sie go wykorzysta
w DR, znaczy¢ bedzie wytgcznie formalne wiasnosci zwigza-
ne ze znaczeniem zaktadanym na gruncie DS. W naszym
przypadku bedzie sie wiec charakteryzowat niezwrotnoscia,
asymetrig i nieprzechodnioscia.

Oto ciekawe aspekty tej teorii:

1 Nie zmusza do okreslania DR jako pozbawionego
znaczenia.
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2. Pozwala na jednoczesne przypisywanie krancowej
transcendencji PR.

3. Mimo to pozwala prowadzi¢ nader $ciste rozumowanie
na temat PR.

Sprawy te oméwimy nieco wnikliwiej w dodatku technicz-
nym.



V. UZASADNIENIE DYSKURSU
RELIGIINEGO

W ostatnim rozdziale zastanowimy sie nad problemami
uzasadnienia na gruncie religii. Po paru uwagach ogélnych
dotyczgcych mozliwych metod uzasadnienia (dziaty 38— 39)
sformutujemy odnosne problemy (dziat 40) i wyliczymy
mozliwe rozwigzania (dziat 41). Pozostalg cze$¢ rozdziatu
poswiecimy przegladowi odpowiednich teorii.

38. O UZASADNIANIU

»Uzasadnianiem” nazywamy czynnos$¢, na mocy Kktorej
uzasadnia sie akceptacje zdania (znaczgcego). Na gruncie
metodologii ogdlnej zazwyczaj dokonuje sie rozroznienia
miedzy uzasadnieniem bezpo$rednim a posrednim. Pierwsze
sktada sie z aktu spostrzegania (zmystowego lub niezmys-
towego); zawsze musi by¢ obecny przedmiot spostrzegany.
Drugie polega na wnioskowaniu; przedmiot jest nieobecny.
Nie ma innych metod uzasadniania zdan. W szczeg6lnoSci
mylg sie ci, ktorzy gtosza, iz istnieje trzecia metoda, tak
zwana pragmatyczna. Jezeli bowiem zastosujemy te metode,
bedziemy przeprowadzali wnioskowanie, totez uzasadnianie
pragmatyczne jest po prostu szczeg6lnym przypadkiem
metody posredniej.

Uzasadnienie posrednie dzieli sie zazwyczaj, za Arys-
totelesem, na dedukcyjne i indukcyjne, przy czym dedukcyj-
ne okreslamy jako wnioskowanie od ogo6tu do szczego6tu,
a indukcyjne jako proces przeciwny, od szczegétu do ogotu.
Jest jednak rzeczg jasnag, ze nie jest to podziat wyczerpujacy.
Po pierwsze istniejg wnioskowania, w ktérych przechodzimy
od ogo6tu do innego, réwnie ogélnego twierdzenia, oraz
wnioskowania, w ramach ktoérych przechodzimy od szczeg6-
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tu do innego réwnie szczegétowego twierdzenia. Przyktadem
tych pierwszych sa wnioskowania matematyczne, za$ niemal
wszystkie odmiany wnioskowan historycznych nalezg do
drugiego rodzaju.

Lepiej zatem bedzie podzieli¢ wnioskowania na dedukcyj-
ne i indukcyjne, zgodnie z poglagdami tukasiewicza, ktory
twierdzi, ze przejat 6w podziat od Jevonsa. Wyjasnia go jak
nastepuje.

Kazde wnioskowanie ma jako jedng z przestanek zdanie
warunkowe albo zdanie, ktére z tatwoscig daje sie przefor-
mutowaé na warunek. W ramach dedukcji postugujemy
sie jako drugg przestankg zdaniem o tej samej postaci co
poprzednik tego warunku i w konkluzji otrzymujemy zda-
nie o postaci jego nastepnika. W ramach redukcji jako dru-
ga przestanke przyjmujemy zdanie o postaci tegoz nastep-
nika, a w konkluzji otrzymujemy zdanie o postaci poprze-
dnika pierwszej przestanki. Mozna to przedstawi¢ schema-
tycznie:

dedukcja redukcja
P q p==>q
P___ —

q P

Indukcja jest w sposdb oczywisty jednym z przyktadow
redukcji, takiej mianowicie, w Kktérej zastepujemy ,/?”
uogélnieniem tego, co podstawiamy pod ,,g”. Jest rzecza
jasna, ze i w ramach redukcji postugujemy sie reguig
niezawodnag.

Nauki formalne sg co prawda na ogo6t dedukcyjne, ale
nauki empiryczne korzystajg z redukcji jako swej metody
podstawowej. Ta ostania (doktadnie tak samo jak dedukcja)
moze by¢ dwojakiego rodzaju: rozpoczynajac wnioskowanie
mozemy zacza¢ od poprzednika lub od nastepnika. W pierw-
szym przypadku otrzymujemy wyjasnienie, w drugim mamy
do czynienia z ,weryfikacja”.Typowe postepowanie na
gruncie nauk empirycznych sktada sie zrazu z wyjasnienia,
dzieki czemu ustanawiamy zdanie wyjasniajace (zwykle
ogdlne), a nastepnie z weryfikacji: ze zdania wyjasniajacego
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wyprowadzamy nowe konsekwencje, a nastepnie weryfiku-
jemy je.

Zastosowanie tych metod wnioskowania nie ogranicza sie
bynajmniej do nauk przyrodniczych. Na przykiad wyroki
sgdowe sg czesto oparte na wnioskowaniu tego samego
rodzaju, za$ wsrod nauk moralnych historia jest naukg
typowo redukcyjng w wiekszosci swoich rozgatezien. Dedu-
kcja i redukcja — wyjasniajaca lub weryfikujgca — sa
istotnie najbardziej podstawowymi i og6lnymi metodami,
jakie sg dostepne wszystkim dziedzinom, w ktdrych uzk-
sadnianie nie zalezy od bezposredniego doswiadczenia.

39. O AUTORYTECIE

Istnieje jeszcze jedna klasyfikacja metod, dzieki ktérym
daje sie uzasadni¢ zdanie. Uzasadniajac posrednio moze-
my korzystaé wytgcznie ze zdan przedmiotowo-jezyko-
wych jako przestanek, a mozemy dotgczyé do nich chocby
jedno zdanie metajezykowe. Pierwsze ujecie nazwiemy
»przedmiotowo-jezykowym™, drugie za$ , metajezyko-
wym”.

Przy uzasadnianiu metajezykowym procedura jest za-
zwyczaj nastgepujaca. Po pierwsze ustalamy (na drodze
dedukcji, redukcji lub doswiadczenia), ze kiedykolwiek
zdanie P przejawia pewna kontekstualng wiasnos$¢ <p zda-
nie P jest prawdziwe. Zakladamy nastepnie (na mocy
dowodu lub doswiadczenia), ze P ma wtasnos$¢ ¢p. Na drodze
dedukcji wyprowadzamy wéwczas wniosek, ze P jest praw-
dziwe.

WspomnieliSmy juz implicite o przyktadzie takiego uzasa-
dniania metajezykowego w dziale 17, omawiajgc strukture
DR. Wierny zakfada, iz elementy wiary obiektywnej sa
prawdziwe stosujgc regute heurystyczng. Lecz reguta ta
stwierdza, iz kiedy zdanie wykazuje pewna wtasnos$¢ kontek-
stualng (np. znajdujemy je w Pismach), to nalezy do
powyzszej klasy. W konsekwencji mamy do czynienia z uza-
sadnianiem metajezykowym. W ten spos6b uzasadniane sg
p-zdania.

Przyktadow takiego postepowania, w tym na gruncie DS,
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jest znacznie wiecej. Sporg klase uzasadnien metajezy-
kowych stanowig te, ktore oparte sg na autorytecie.
W tym przypadku przyjmuje sie nastepujgce zdanie meta-
jezykowe: kiedykolwiek pewna osoba A wypowiada zda-
nie P,P jest prawdziwe. Powinno by¢ rzecza oczywista, ze
wiekszo$¢ zdan skiadajgcych sie na DS wspoétczesnej oso-
by jest uzasadniana dzieki autorytetowi. Wspdiczesny
cztowiek musi bowiem polega¢ — i to w miare postepuja-
cej specjalizacji — na autorytecie ekspertéw z roznych
dyscyplin praktycznych iteoretycznych. Stagd miedzy innymi
pilna potrzeba logicznej analizy autorytetu; jest rzeczg
zastanawiajgcg, iz do tej pory analizy takiej nie przep-
rowadzono, by¢ moze na skutek przesgdnych hasetw rodza-
ju ,,cztowiek racjonalny nie akceptuje zadnych zdan, kto-
rych sam, bez uciekania si¢ do autorytetu, nie jest w stanie
uzasadnic”.

Mozemy przeto postawi¢ pytanie: jaka jest struktura
uzasadniania na mocy autorytetu? Trzeba przyjg¢ co naj-
mniej dwie przestanki, by uzyska¢ pozgadany wynik. Po
pierwsze, iz istniejg pewne osoby, ktére sg autorytetami
w danej dziedzinie, a po drugie, iz jakie$ zdanie zostato
przez nie wypowiedziane i ze nalezy ono do danej dziedzi-
ny.

Pojawia sie pytanie: jak mozna uzasadni¢ te przestanki?
Oczywiscie, kazda z nich moze by¢ uzasadniana na jeden
z trzech podstawowych sposobdw uzasadniania wszelkich
zdan — dzieki obserwacji, dedukcji badz redukcji. W dwoch
ostatnich przypadkach mozna powotac sie na autorytet jako
na jedng z przestanek. Jezeli na przykiad zgodzimy sie, iz
wszystko, co lekarz, ktéremu ufam, powie na temat naszej
choroby, zastuguje na akceptacje jako prawda, to taka
przestanka opiera sie na ztozonym wnioskowaniu redukcyj-
nym, w wyniku ktdrego otrzymujemy zdanie: dla kazdego
jezeli x jest dobrym lekarzem, cokolwiek x powie na temat
choroby starannie zbadanego pacjenta, trzeba przyja¢ za
prawde. Rozumowanie to jest gtownie redukcyjne, a wéréd
przestanek znajdujg sie takze zdania przyjete na mocy
autorytetu. W przypadku dziecka autorytet matki moze
w tej sytuacji odegraé¢ znaczna role.

Najciekawsze jest jednak bezposrednie uzasadnienie pier-
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wszej przestanki, gdyz odbywa sie to na drodze dosé
osobliwego spostrzegania — spostrzeganie to dotyczy mia-
nowicie pewnych witasnosci jednostki. Zazwyczaj spostrze-
ganie takie zwiemy zaufaniem. Badajgc, co oznacza zaufanie
w tym kontek$cie, stwierdzamy, ze jest to spostrzeganie
dwéch zdan jako prawdziwych;

1. A zna sytuacje w dziedzinie, w ktérej jest autoryte-
tem.

2. A mowi prawdziwie o elementach tej dziedziny do
badanego.

Stwierdzenie, ze S ufa A w tym konteks$cie, oznacza
doktadnie tyle: S wierzy, ze (1) i (2). Mogg, a nawet musza
wystgpi¢ zjawiska uczuciowe towarzyszgce akceptacji (1)
i (2), lecz z logicznego punktu widzenia istotne jest wytgcznie
to, iz S akceptuje (1) i (2).

Jest rzeczg wazna, by spostrzec, iz akceptacja (1) i (2) nie
musi by¢ oparta na wnioskowaniu. Opisane wyzej zaufanie
z powodzeniem je zastgpi. Kiedy dziecko ufa matce, a ko-
chanek ukochanej, mamy zapewne do czynienia z jakim$
spostrzeganiem osobowosci partnera, dajagcym w wyniku
poczucie pewnosci na podstawie (1) i (2) — stad zbedne jest
juz jakiekolwiek wnioskowanie.

40. PROBLEM UZASADNIANIA DR

Nader czesto mylono sie w kwestii istoty uzasadniania na
gruncie religii, jako ze wielu autoréw zajmowato sie przede
wszystkim uzasadnianiem w ramach DR, wewngtrz sys-
temu, nie za$ uzasadnianiem DR, a mianowicie jego pod-
stawowych przestanek. Istnieje naturalnie uderzajaca réz-
nica miedzy uzasadnianiem p-zdan w DR a uzasadnianiem
wielu analogicznych zdan na gruncie DS. Polega ona na tym,
ze w ramach DR procedura jest zawsze metajezykowa,
podczas gdy na gruncie DS bywa ona czesto przedmioto-
wo-jezykowa. Jest to, rzecz jasna, stosunkowo mata rdznica
i w dodatku o tyle mniej istotna, ze w niektérych fragmen-
tach DS wykorzystuje sie takze uzasadnianie metajezykowe
— na przykiad w historiografii.

Trzeba zatem stwierdzi¢, iz sposéb uzasadniania poje-
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dynczych p-zdan w ramach DR, juz po akceptacji PD (oraz
reguty heurystycznej) nie nastrecza powazniejszych kiopo-
tow z logicznego punktu widzenia. Mamy tu bowiem do
czynienia z catkiem klasycznym uzasadnianiem zbioru zdan
przy wykorzystaniu innego ich zbioru, na mocy dedukcji lub
redukcji, zas pod tym wzgledem DR nie rdzni sie wszakze od
DS.

Przeciwnie, na ciekawy problem logiczny natrafiamy, gdy
zwroécimy uwage na sposéb akceptacji podstawowego zato-
zenia DR, czyli PD, przez wiernych. Problem pojawia sie
z powodu wyraznej rdznicy, jaka wierni widzg miedzy wiarg
religijng a wiedzg, miedzy nauka a religig. Przyjmuje sie, ze
rézni je nie tylko ich przedmiot, a w konsekwencji stownik,
ale takze, jak sie wydaje, sposob akceptacji podstawowych
zatozen kazdej z tych dziedzin. Skoro tak, to mamy prawo
zadaé nastepujace pytania:

1. Czy PD naszego DR jest w og6le uzasadniany?

2. Jezeli jest, to jak? Innymi stowy: zakladajac, iz istnieje
réznica miedzy uzasadnianiem na gruncie DR iDS, naczym
ona polega?

Tym wiasnie problemom posSwiecimy ponizsze rozwaza-
nia. Musimy pamieta¢, iz mamy do czynienia z zagad-
nieniami logiki stosowanej, a przeto staramy sie poddac
analizie logicznej materiat, ktory zostat nam dany empirycz-
nie. Jak juz jednak zauwazyliSmy w przedmowie (dziat 4)
sytuacja nasza jest niepewna, gdyz dysponujemy niewielkg
liczbg badan empirycznych dotyczacych jezykowych za-
chowan wiernych. Jest to wada szczegélnie dotkliwa w poniz-
szych rozwazaniach. Chcgc badac zjawiska takimi, jakie one
sg, a nie nasze na ich temat teorie, potrzebujemy znacznie
bardziej ztozonej bazy empirycznej niz ta, ktorg mamy do
dyspozycji.

Wyglada na to, ze wiekszo$¢ autoréw poddaje z reguly
analizie wtasne zachowania na gruncie DR lub, jeszcze
gorzej, wiasne poglady na DR. I w niniejszych rozwazaniach
grozi nam tego typu niebezpieczenstwo.

Z tej przyczyny nalezy posuwacé sie naprzdd nader ostroz-
nie i ogranicza¢ nasze dociekania albo do aspektéow cal-
kowicie apriorycznych, albo, cho¢ empirycznych, w sposdb
niekwestionowany obecnych w zachowaniach masy wier-
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nych. Z uwagi na te ograniczenia musimy sie nastawi¢ na
skromne wyniki naszych dociekan. Lepiej jednak dostarczyé
wyniki skromne, ale za to o wysokim stopniu prawdopodo-
bieAstwa, niz wyniki bardziej imponujace, lecz mato praw-
dopodobne.

41. TEORIE UZASADNIANIA

Jezeli chodzi o nasz pierwszy problem, to istniejg dwie
klasy mozliwych teorii, stanowigce nan odpowiedz. Albo
uzasadnienia PD nie istnieje, albo przeciwnie, istnieje.
Pierwsza klasa zawiera tylko jeden element, ktéry nazwiemy
tutaj (1) ,,teorig skoku na o$lep”. Druga klasa, przeciwnie,
zawiera wiele réznych teorii, wynikajacych z réznych od-
powiedzi na pytanie zwigzane z drugim problemem i uzalez-
nionych od rozmaitych rodzajow uzasadniania, jakie sg
dostepne cztowiekowi, a zostaty wyliczone wyzej (dziat 38).
Mozna je przypomnie¢ w nastepujgcym schemacie:

F—petne: (2) teoria
racjonalistyczna

(3) teorie
& - spostrzegania
rbezposrednie: (4) teoria
zaufania
—niepetne: <
-na drodze .
P dedukgji: ~ ©) teoria
- posrednie: < dedukcjonis-
na drodze tyczna
- redukgji: (6) teoria
autorytetu
(7) teoria
hipotezy
religijnej
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A oto krotka prezentacja tych teorii:

1. Teoria skoku na o$lep. W ogoéle nie uzasadnia sie PD.
Wierny wykonuje skok ,,z nicosci” ku petnej wierze bez
zadnych podstaw logicznych ani doswiadczalnych.

2. Teoriaracjonalistyczna. Istnieje petne uzasadnienie PD
— albo na drodze spostrzegania naturalnego, albo dedukcji,
albo redukcji, nic ponadto nie jest konieczne dla akceptacji
PD przez wiernego. W przeciwieristwie do tej teorii wszystkie
teorie wymienione w rubryce ,,uzasadnianie niepetne” dopusz-
czajag wylacznie uzasadnienie cze$ciowe, kérego wynikiem
nie jest PD w postaci akceptowanej przez wiernych; aby takg
posta¢ otrzymac, niezbedny jest jeszcze jeden krok (akt
wiary).

3. Teoria spostrzegania. Wierny ma wglad w prawde PD,
a wglad 6w — jak sie wydaje — musi by¢ nadprzyrodzo-
ny.

4.Teoria zaufania. Zgodnie z tgq teorig PD opiera sie na
zaufaniu do zrodta objawienia (w religiach teistycznych
— Boga) jako takiego.

5. Teoria dedukcjonistyczna. O ile PD jest uzasadnialny,
uzasadnia sie go na drodze wnioskowania czysto dedukcyj-
nego, ktérego przestanki opierajg sie w ostatecznym roz-
rachunku na spostrzeganiu.

6. Teoria autorytetu. W tym przypadku czynno$¢ rac-
jonalna poprzedzajgca akt wiary korzysta z autorytetu
ludzkiego (a w konsekwencji naturalnego, nie nadprzyro-
dzonego) jako przestanki. Prowadzi to p6zniej do zatozenia
autorytetu zrodta objawienia — w przeciwienstwie jednak
do teorii zaufania nie musimy zaktadac, iz dysponujemy
wgladem w owo Zrdédio.

7. Teoria hipotezy religijnej. Wierny buduje na podstawie
znanych mu z doswiadczenia przestanek hipoteze wyjas-
niajgca. Hipoteza ta staje sie PD po spetnieniu sie aktu
wiary.

Sposrod tych réznych teorii trzecia, jak sie wydaje, a wiec
teoria spostrzegania, nie byfa nigdy powaznie broniona i nie
zastuguje na omowienie. Powinno by¢ rzeczg jasng, iz PD
kazdej religii nie jest bynajmniej zdaniem koniecznym,
a zarazem jest w najwyzszym stopniu zdaniem og6lnym.
Zdan takich nie potrafimy nawet czeSciowo uzasadni¢ na
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drodze spostrzezeri bezpo$rednich. Pominiemy zatem te
teorie w naszym omowieniu. Pozostate rozpatrzymy w poda-
nej wyzej kolejnosci.

42. O SKOKU NA OSLEP

W myél tej teorii wierny nie ma zadnych powoddw, by
wierzy¢, to znaczy by akceptowac¢ PD jako prawdziwy. Akt
akceptacji PD nosi czesto na gruncie tej teorii miano
»Skoku”, co brzmi nieco poetycznie. Potencjalny wierny
niczego nie wie o wartosci prawdziwosciowej PD w czasie t,,
wykonuje wiec wspomniany skok i bez zadnego wgladu czy
dowodu akceptuje PD zostajgc zatem w czasie t2— wier-
nym. Na prozno by szukaé jakichkolwiek uzasadnien tego
aktu.

Teorie te uzasadnia sie z reguty w sposob nastepujacy:
rozrézniamy wiedze i wiare religijng, nauke i wiare. Nauka
jednak tym sie charakteryzuje, ze nie ma w niej zadnego
zdania, ktore nie bytoby akceptowane bez zadnego powodu.
W konsekwencji wiara musi sie tym wiasnie charakteryzo-
wac, ze zdania, w ktorych jest wyrazana, sg akceptowane bez
powodu, na mocy aktu woli, pozostajac bez uzasadnienia
i mozliwos$ci uzasadnienia.

Niektérzy zwolennicy tej teorii posuwaja sie tak daleko, ze
przecza uzasadnianiu elementéw wiary obiektywnej przez
PD albo przeczg, izw DR znajduje sie w ogo6le jakakolwiek
cze$¢ ztozona z twierdzen. Tymi nieporozumieniami juz sie
zajmowalismy (por. dziaty 13 i 14), ale nie wigzg sie one
z naszymi obecnymi rozwazaniami. Interesuje nas problem
tego, czy podstawowy dogmat, o ktérym zaktadamy, ze jest
zdaniem (metajezykowym), jest wjaki$ sposob uzasadniony
czy tez nie.

Problem jest natury empirycznej. Jak juz powiedziano, dla
przeprowadzenia precyzyjniejszych badan potrzebne sg da-
leko bardziej systematyczne podstawy dostarczajgce oparcia
w postaci badan empirycznych niz te, najakich sie¢ opieramy.
Jednakze sytuacja ogo6lna jest na tyle znana, by nastepujace
teorematy dawaly sie sformutowac:

1 Jestrzecza wysocenieprawdopodobng, by
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dorostych istot ludzkich byta stanie zaakceptowaé jakiekol-
wiek zdania jako prawdziwe nie dysponujgc zadnym uzasad-
nieniem dla tego kroku.

Zdanie powyzsze wydaje sie szczeg6lnie prawdziwe w od-
niesieniu do tych zdan, ktére sg dla odnosnych jednostek
istotne. Panuje tutaj tak dalece posunieta jednomys$inosc¢, ze
jednostki uznajace za prawdziwe zdania, ktore sg dla nich
istotne, i obywajgce sie bez uzasadnienia, uznano by za
psychicznie nienormalne.

2. Wierni z reguty zachowujg sie w ten sposéb, ze mozna
prawomocnie zaktadac, iz maja przynajmniej jeden powod
akceptacji PD.

Oznacza to, ze z reguly przygotowani sg na taka czy inng
argumentacje na korzy$é swoich przekonan religijnych, co
z kolei oznacza, ze sg w stanie dostarczy¢ jakiego$ uzasad-
nienia dla PD. Uzasadnienia te mogg by¢ nader réznorodne,
w zaleznos$ci od religii i od jednostki, lecz sama obecnos$é
jakiego$ uzasadnienia wydaje sie oczywista.

22 Jezeli tak, to teoria skoku na o$lep w powyzszym sfor-
mutowaniu zastuguje na odrzucenie, gdyz przeczy jej gtow-
nie empiryczny materiat dowodowy.

Jezeli teorii nadamy posta¢ nastepujaca:

(1) Dla wszystkich v i Yy: nie dostarcza PD stopnia
uzasadnienia Yy,

to jej odrzucenie pocigga za soba:

(2) Istnieje przynajmniej jedno x ijedno y takie, ze x dostar-
cza PD uzasadnienia w stopniu V.

Oto prowizoryczny wynik dotychczasowych dociekah.
Z tego, co wiemy na temat zachowania wiernych jako masy
(a nie na temat teorii, jakie nam podsuwajg niektorzy
teologowie), na gruncie kazdej religii mamy do czynienia
z pewnym stopniem uzasadnienia PD.
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43. RACJONALIZM

Teoria racjonalistyczna nie jest sprzeczna z teorig skoku
na oslep, lecz stanowi jej przeciwienstwo, a w konsekwen-
cji jest daleko silniejsza niz wyniki otrzymane w dziale 42,
p. 2. Negacja teorii skoku na os$lep pocigga za sobg wytgcz-
nie uznanie, iz mamy do czynienia z jakim$ uzasadnieniem
PD, ktére moze by¢ czeSciowe, natomiast teoria racjonalis-
tyczna gtosi, iz mamy tu do czynienia z petnym uzasad-
nieniem. Nie ma to bynajmniej znaczyé¢, iz wierni uzyskuja
dzieki temu uzasadnieniu catkowitg pewnos¢ (poréwnywal-
ng z pewnoscig, jaka towarzyszy bezposredniej obserwacji
lub przekonywajacemu dowodowi dedukcyjnemu). Jednak-
ze na gruncie tej teorii podkresla sie, ze wierny uznaje PD
wytgcznie i catkowicie na mocy racjonalnego uzasadnienia,
jakie ma do dyspozycji. Okreslenie ,,racjonalnego” oznacza
w tym kontekscie spostrzeganie naturalne (zmystowe), dedu-
kcje oraz redukcje, przy czym na gruncie tych dwoch
ostatnich zakltadamy przestanki spostrzegane w sposéb
bezposredni.

Istniejg, jak sie wydaje, dwie odmiany tej teorii. Pierwsza,
ktérg nazwiemy ,teorig Scisle racjonalistyczng”, gtosi, iz
wszystkie przestanki, z jakich korzystamy przy takim uzasa-
dnianiu, sg faktualne, to znaczy tego samego rodzaju co
przestanki, ktére zaktadamy w nauce. Druga, ktérg na-
zwiemy ,,szeroko pojetg teorig racjonalistyczng”, obejmie
w charakterze przestanek takze zdania wyrazajgce twier-
dzenia moralne i estetyczne, ktére oméwimy rozpatrujac
teorie hipotezy religijnej (dziat 48).

Sposréd tych dwoch teorii pierwszej przeczy, jak sie
wydaje, doswiadczenie. Gdyby byto tak, jak gtosi pierwsza
teoria, to w zasadzie nie bytoby rdéznicy miedzy DR a DS,
gdyz zdania na gruncie DS bylyby uzasadniane doktadnie
w taki sam sposo6b, jaki nasza teoria uznata za jedyny
dopuszczalny na gruncie DR. Jednakze r6znica miedzy DS
a DR nie budzi powazniejszych watpliwosci, a polega ona
nie tylko na odmiennym stowniku, ale takze, a moze przede
wszystkim, na okolicznosci, iz sposéb, w jaki akceptujemy
zdania na gruncie DR, rozni sie gteboko od sposobu
akceptacji zdan na gruncie DS. Wobec takiej sytuacji trudno
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doprawdy wyobrazi¢ sobie, w jaki sposob ta teoria — rac-
jonalistyczna — mogtaby sie racjonalnie obronic.

Jednakze teoria racjonalistyczna pojeta szeroko nie na-
trafia na takie trudnosci. Pozwala na akceptacje zdan, ktdre
nie doczekaty sie akceptacji przy uzasadnianiu zdan w ra-
mach DS (a przynajmniej w ramach nauki), i to w charak-
terze potencjalnych przestanek uzasadniania na gruncie DR.
Nauka bowiem zajmuje sie wytgcznie zdaniami faktualnymi
(nawet rozwazajac wartosci rozpatruje je jako fakty). Totez
réznica dotyczy sposobu uzasadniania zdan w obu tych
dziedzinach.

Niestety ita teoria napotyka powazne trudnosci w obliczu
faktycznej sytuacji we wspdlnotach religijnych, nie za$
w obliczu probleméw rozpatrywanych a priori. Stwier-
dzamy bowiem wowczas, iz réznica miedzy wiarg a wiedza,
przez ktérag rozumiemy roéznice w sposobach uzasadniania
jednej idrugiej, siega dalej niz sie zaktada na gruncie szeroko
pojetej teorii racjonalistycznej. Dotyczy ona, jak sie wydaje,
nie tylko roznych przestanek, jakie zaktadamy, ale, i to
przede wszystkim, roznych wynikéw uzasadniania. Na
gruncie DS nie jest juz potrzebny zaden inny akt, skoro
czynno$¢ uzasadniania zostata zakonczona. Natomiast na
gruncie DR, kiedy juz uzasadnianie zostato zakonczone,
wcigz jeszcze nie znajdujemy sie w punkcie zwanym przez
wiernych ,,wiarg”. Trzeba nam jeszcze czego$ wiecej.

Zwazywszy na jezykowe zachowania wiernych mozemy
stwierdzi¢ czeste wystepowanie nastepujacych twierdzen
dotyczacych ,,wiary”:

1. Powiada sie, ze wiara r6zni sie od nauki, poniewaz
nie ma ,dowodu”, co oznacza zapewne brak petnego
uzasadnienia w wierze, a zarazem wystepowanie takowego
W hauce.

2. Powiada sie ponadto, iz ,,wiara nie jest obowigzkiem”,
przez co rozumie sie brak powodéw zmuszajgcych do
przyjmowania wiary oraz okolicznos¢, iz przyjecie wiary jest
wynikiem $wiadomego wyboru.

3. Powiada sie wreszcie, iz wiara niesie ze sobg pewnos¢,
ktora (a) jest odmiennej natury niz na gruncie nauki i (b) jest
o wiele wyzszego rzedu.

102



Fakty te mozna, jak sadze, wyjasni¢ nastepujgco:

1 Istnieje jakie$ uzasadnienie PD.

2. Uzasadnienie to nie jest catkiem rozstrzygajace, totez
osoba, ktdra je przeprowadzita, wcigz ma swobode w za-
kresie akceptacji lub odrzucenia tak uzasadnionego PD.

3. Po racjonalnym uzasadnieniu PD w powyzszy sposéb
przyszty wierny wykonuje inng czynno$¢, dzieki ktérej ten
sam PD uzyskuje pewnos$¢, o jakiej byta mowa wyzej w (3).

4. Dopiero po tej czynnosci zwanej ,,aktem wiary” pod-
miot staje sie wiernym, za$ odnosny jego dyskurs — DR.

Nalezy podkresli¢, iz logika nie jest zainteresowana
samym aktem wiary jako takim, lecz bada to, co akt éw
poprzedza jako uzasadnienie wstepne. Uzasadnienie w na-
szym rozumieniu jest zawsze sprawg logiki, to znaczy
metodologii, ktora stanowi jedng z podstawowych galezi
logiki.

Inne nauki réwniez moga zainteresowac sie aktem wiary
jako prawomocnym przedmiotem badan: wymieni¢ wypada
po pierwsze psychologie religii, po drugie jej fenomenologie,
po trzecie rozmaite teologie badZ buddologie odpowiednich
religii. Teologowie interesujg sie procesem uzasadniania,
poniewaz w zaleznosci od tego, jaka religie badaja, przyj-
mujg zwykle odpowiedni nadprzyrodzony czynnik w wierze.
Mowi sie, izwiara to dzieto ludzkiej woli wspomaganej taska
Bozg albo natchnieniem Buddy itd.

Trzeba o tym wspomnie¢ z dwdch powodoéw. Przede
wszystkim nalezy wskaza¢, iz logika nie jest zainteresowana
ingerencjag w badania prowadzone na gruncie tych nauk,
zwlaszcza na gruncie teologii czy buddologii, wyjawszy sama
ocene poprawnosci zawartych w tych naukach wnioskowan.
Logika bowiem jako taka nie moze zaktada¢ zadnych
p-zdan, a przeto nie moze by¢ kompetentna w tych dziedzi-
nach. Z drugiej strony trzeba uwypukli¢ co$, co nie zawsze
bywa rozumiane, a mianowicie okolicznos¢, iz wszelkie
préby zastgpienia logiki dociekaniami psychologicznymi,
fenomenologicznymi czy teologicznymi sg nieprawomocne.
Jezeli idzie o uzasadnianie, gtos ma wylacznie logika, nie zas
jakakolwiek inna dyscyplina.
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44. TEORIA ZAUFANIA

Teoria zaufania jako odmiana teorii religii stwierdza, iz
akceptacja PD jest uzasadniona bezposrednio na drodze
zaufania do Zrodia objawienia, na przykiad do Boga.
Uzasadnianie nie wigze sie przeto z zadnym wnioskowa-
niem, lecz ze swoistym postrzeganiem uczuciowym sytuacji,
ktére wiasnie nazywa sie, catkiem Scisle, ,,zaufaniem”.
Zwolennicy tej teorii posuwajg sie czasem dalej i twierdzg, iz
p-zdania nie maja tresci, nie sg twierdzeniami. Utozsamiaja
oni tres¢ wiary witasnie z zaufaniem. Jest to, rzecz jasna,
zatozenie bledne, ale nawet jezeli je przyjmiemy, jezeli
przyznamy (jak to uczyniliSmy w dziale 13), ze wierny uznaje
prawdziwos¢ twierdzenia wyrazonego w zdaniu, teoria
uzasadniania opartego wytgcznie na zaufaniu wcigz jeszcze
moze by¢ jednym z potencjalnych rozwigzan naszego pro-
blemu.

Dla unikniecia nieporozumienn trzeba przypomnieé, iz
nie mamy wowczas do czynienia ani z uzasadnieniem
p-zdah w ramach systemu, to znaczy na podstawie PD, ani
nawet z uzasadnianiem PD na drodze posredniej, powiedz-
my za pomocg redukcji. Teoria zaufania, jak jg tutaj
rozumiemy, jest doktryna, zgodnie z ktdrag sam PD jest
uzasadniony dzieki bezposredniemu zaufaniu do zrédia
objawienia.

Paradygmatycznym przykiadem, jakim postugujg sie
zwolennicy tej teorii, jest sytuacja dziecka, ktére ufnie wierzy
we wszystko, co powie matka. Nie ma tu zadnego wnios-
kowania, tylko swoiste spostrzeganie osoby matki, w potg-
czeniu z silnym uczuciem. Przypusémy, ze matka powie
dziecku: ,,Istnieje miasto zwane Nowym Jorkiem™. Dziecko
wierzy matce tak mocno, ze jest gteboko przekonane, iz
faktycznie istnieje takie miasto, ktére nazywa sie Nowy
Jork. Naturalnie mozna powiedzie¢, ze wystepuje wéwczas
implicite pewna forma wnioskowania:

(1) Dla wszystkich P, jezeli A powie P, to P jest prawdzi-
we.

(2) A moéwi P.

(3) P jest prawdziwe.
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Obie przestanki przyjeto jednak bez wnioskowania

pierwsza na mocy zaufania, drugg na drodze bezposred-
niego doswiadczenia. To wiasnie majg na mysli zwolen-
nicy tej teorii i to wiadnie stwierdzajg w odniesieniu do
DR.

Najwazniejszy jest punkt (1). Mozna bowiem spyta¢, ja-
kie warunki sg konieczne, by (1) mozna byto uzna¢. Na
gruncie samej teorii mowa jest o zaufaniu do matki. Ale
ufa¢ mozna tylko komus, o kim wiemy, ze istnieje. Tak wiec
zdanie

(1.2) A istnieje
jest jednym z koniecznych warunkéw (1). Co wiecej, prze-
stanka (2) musi by¢ takze uznana za prawdziwa, niezaleznie
od autorytetu A. Zaréwno (1.1) jak i (2) muszg by¢ poznane
na drodze bezposredniego doswiadczenia albo jakiego$
whnioskowania. Tak czy owak muszg by¢ poznane, zanim
wyciggniemy whniosek.

"W przypadku naszego dziecka sytuacja jest jasna: dziec-
ko z wilasnego bezposredniego doswiadczenia wie, ze (1.1)
i (2). Ale wwypadku religii sprawa przedstawia si¢ odmien-
nie.

Mozemy tu wyrézni¢ dwie rdzne sytuacje:

A. Zrodto objawienia ukazato sie wylgcznie prorokom
i poprzez Pisma.

B. Zr6dto objawienia ukazuje sig bezposrednio kazdemu
wiernemu, w taki sposob, ze daje sie spostrzec jego istnienie,
a tre$¢ objawienia jest bezposrednio zrozumiata dla kazdego
wiernego.

W przypadku A nie mozemy przyjac teorii zaufania. Dwa
warunki pozostajg niespetnione: nie mamy do czynienia
z bezposrednig obecnoscia i brak nam bezposredniej znajo-
mosci przekazu. Zaufanie moze pézniej wchodzié w gre, ale
dopiero wéwczas, gdy wierny juz uzasadnit (gtéwnie na
drodze redukcji, czasami zaktadajac jaki$ ludzki autorytet)
fakt istnienia Zrédta objawienia i fakt, ze objawione zostato
co$, W co wierzy.

Mowi sie czasami, iz wierny wierzy ufnie,jednoczes-
ni e i wtym samym akcie, w istnienie zrodta, w fakt, iz
objawito ono pewne twierdzenie oraz w samo twierdzenie.
Wodwczas jednak mielibySmy najwyrazniej do czynienia
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z btednym kotem: istnienie Zrodta objawienia i sam fakt
objawienia sg wszak uzasadnione na gruncie operacji, ktdra
zaktada ijedno, i drugie.

W przypadku B, przeciwnie, teoria nie napotyka trudno-
Sci logiczne. Decyzja co do jej akceptacji pozostaje sprawg
rzeczywistego doswiadczenia. Mozemy sie mianowicie spy-
ta¢ sami siebie, czy zachodzi taka stata i powszechna
bezposdrednia komunikacja twierdzeh «liedzy Zrodtem ob-
jawienia a kazdym wiernym. Na to pytanie mozna by
odpowiedzie¢ wylacznie w przypadku, gdybysmy dyspono-
wali dostateczng liczbg badan empirycznych dotyczgcych
masy wiernych'. Nie dysponujemy takimi badaniami, a prze-
to w tym wzgledzie brak nam naukowej pewnosci.

Osobiscie autor jest przekonany, iz teoria jest btedna
z przyczyn natury empirycznej. Wydaje mu sie bowiem, ze
brak takiego statego objawienia masom wiernych, gdyz
»2yja oni w mroku wiary”, co znaczy, ze cato$¢ dostep-
nego objawienia jest im przekazywana poprzez Pismo
i wyznania wiary. Sadzi sie zatem, iz wierny zaczyna od
zdania pisanego zawierajgcego jaka$ wiadomos¢, przeka-
zang (jak gtosi wiara) pewnym prorokom wiele stuleci te-
mu. Wierny nie styka sie z Bogiem osobiscie, chyba ze na-
lezy do nielicznego grona Swigtobliwych niewiast i mezéw
zwanych na gruncie DR ,mistykami”. Jest to jednak
wytgcznie moje osobiste zdanie, ktdre nalezatoby podbudo-
waé na drodze badan empirycznych. Mozna jeszcze zau-
wazy¢, iz poglad przeciwny cieszy sie tym samym statu-
sem. Stanowi bowiem wylgcznie osobiste zdanie i nic
ponadto.

45. TEORIA DEDUKCJONISTYCZNA

Historycznie rzecz ujmujac, teoria dedukcjonistyczna
cieszyla sie najwiekszym bodaj powodzeniem w$rdd teolo-
gow w rozmaitych okresach dziejow religii. Jezeli idzie
0 Swiat zachodni (a wiec z punktu widzenia logiki — gre-
cki), wigzato sie to z postawg dedukcjonistyczng przyj-
mowang niemal powszechnie na skutek wpltywéw, jakie
wywieraty Analityki wtore Arystotelesa. Nauka, przez ktéra
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rozumiano prawdziwg wiedze, jest we wspomnianym dzie-
le wynikiem spostrzegania lub dowodu dedukcyjnego. Po-
za nauka istnieje wylgcznie opinia, doxa, ktéra nie doréw-
nuje prawdziwej wiedzy. Religia natomiast rosci sobie
pretensje do wiedzy wyzszego rzedu, gnosis, wyrazonej w jej
tezach. Pokusa, by tezy te pojmowaé jako wynik rozumo-
wan dedukcyjnych, byfa niezwykle silna, poniewaz nie
mozna osiggna¢ bezposredniego wgladu w prawdziwos¢
p-zdan.

Na gruncie powyzszej postawy mozna dodatkowo wyréz-
ni¢ dwie jej odmiany. Jedng z nich, ktérg mozna nazwac
»radykalng”, charakteryzuje uznanie DR za wynik stosowa-
nia dedukcji o takim stopniu pewnosci, iz DR jest znacznie
pewniejszy niz wszelkie inne typy dyskursu, a co najmniej
réwnie pewny (na mocy dostarczonych dowodéw). Inna,
bardziej umiarkowana, nie posuwa sie az tak daleko.
Przyznaje, iz istnieje na gruncie DR element, ktérego nie da
sie dowiesc, ale twierdzi, ze cokolwiek na gruncie DR jest do
udowodnienia, jest udowadniane na drodze dowodzen de-
dukcyjnych.

Teoria przedstawia sie mniej wiecej tak. Wierny zrazu
udowadnia istnienie Boga na drodze czysto dedukcyjne;j.
Potem dowodzi, za pomoca $rodkéw réwnie dedukcyjnych,
ze Bog objawit pewne twierdzenia, a mianowicie te, ktore
zawarte zostaty w credo. Po trzecie wykazuje, znéw na
drodze dedukcji, ze Bog (a) wie wszystko, (b) nie moze
objawi¢ twierdzen fatszywych. Wynika stad, ze zawarto$é
credo jest prawdziwa. Wykazano to na drodze dedukcji
wychodzac od oczywistych przestanek.

Z czysto logicznego punktu widzenia do powyzszego
rozumowania mozna zgtosi¢ tylko jedno zastrzezenie, a mia-
nowicie, ze zadnego zdania historycznego nie da sie udowod-
ni¢ na drodze dedukcji, a w konsekwencji, nie potrafimy
uzyskaé czysto dedukcyjnego uzasadnienia religii w powy-
2szy sposob.

Dlatego tez teoria ta niezbyt nas obecnie interesuje.
Zastuguje ona skadingd na uwage, poniewaz jej odrzucenie
pocigga za sobg dos¢ istotny wniosek: jezeli istnieje uzasad-
nienie PD, ktore nie opiera sie ani na spostrzeganiu, ani
na dowodzeniu dedukcyjnym, to wynik takiego uzasadnie-
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45.2

nia nie moze by¢ réwnie pewny co wynik uzasadnienia
na drodze dedukcji. Uzasadnianie musi wowczas przebiegac
na drodze redukcji — za$ kazde wnioskowanie redukcyjne
zawiera stosowanie regut logicznych, ktére sa zawodne.
W konsekwencji nie mozemy otrzymac twierdzen pew-
nych. PotwierdziliSmy w ten spos6b to, co juz wczesnigj
powiedziano na temat niepetnosci wszelkich uzasadnien
PD. Podstawowy dogmat jest uznawany przez wiernych za
absolutnie pewny, podczas gdy wszelkie mozliwe uzasad-
nienia dajg nam w wyniku zdania o prawdopodobieristwie
mniejszym od jednosci. W tradycyjnej literaturze dotyczacej
naszego problemu prowadzito to czesto do nazywania tej
sytuacji ,,pewnoscig moralng”, uwazang za nizszg od tej,
ktérg zawdzigczamy spostrzeganiu i dowodom dedukcyj-
nym, a w szczegdlnosci za nizsza od pewnosci, jakg daje
wiara.

46. TEORIA AUTORYTETU

Na gruncie tej teorii twierdzi sie, iz PD jest uzasadniany
na drodze autorytetu. Autorytet, jaki tu wchodzi w gre,
nie nalezy jednak do Zrodia objawienia, ale do ludzi.
W wielu wypadkach jest rzeczg catkiem pewng, iz autory-
tet taki odgrywa pewng role w uzasadnianiu podstawowe-
go dogmatu. Pytanie o to, czy dostarcza on wszystkich
uzasadniern we wszystkich wypadkach, to kwestia odreb-
na.

Istnieja dwa rézne sposoby logiczne, na jakie mozna
stosowac te metode, w”zaleznosci od uzasadnienia samego
autorytetu. Mamy przeto sposob posredni i bezposredni.

1L W przypadku bezposrednim przy uzasadnianiu nie
postugujemy sie wnioskowaniem: autorytet ludzki, ktéry
przyjmujemy jako przestanke przy uzasadnianiu PD, jest
sam w sobie uzasadniony bezposrednio.

2. W przypadku posrednim autorytet ludzki przyjety za
przestanke sam jest uzasadniony na drodze wnioskowania,
czasem nawet catkiem ztozonego.

Przypadek (1) prawdopodobnie zachodzi w sytuacjach
zwigzanych z dzieémi, a by¢ moze i w matych grupach
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ludzkich, w ktérych autorytet grupowy uznawany jest bez
szemrania. Przypadek (2) to sytuacja wiernego, ktory sam
podjat pewne badania dotyczgce pochodzenia Pism i credo
odnos$nej religii i doszedt do wniosku, ze autoréw odpowied-
nich tekstéw nalezy uzna¢ za autorytety w odniesieniu do
PD.

1 Pierwszy przypadek nie stwarza wiekszych trudnosci.
Wierni zachowujg sie tu tak samo jak w innych dziedzinach
zycia. Jest rzecza powszechnie znana, iz dzieci i cztonkowie
wyzej wymienionych matych grup uzaleznieni sg silnie od
autorytetu rodzicéw lub odnosnych grup. Jezeli chodzi
0 DR, nie ma w nim nic takiego, co skfaniatoby do méwienia
0 réznicy w poréwnaniu z DS. Trzeba ten fakt podkreslic,
gdyz uzasadnianie PD religii czesto prezentowano jako
szczegOlnie odmienne od wielu innych uzasadnier stanowig-
cych dzieto tych samych jednostek.

Istnieje jedno zjawisko, ktdre w naszej dziedzinie wyka-
zuje jednak cechy odmienne. Zdarza sie czasem, iz niekté-
rzy uznaja autorytet kogo$, kto nie jest ich matka ani ojcem,
ani tez autorytetem w grupie spotecznej, do jakiej nale-
Za. Tak jest w przypadku nawrécen religijnych pod wpty-
wem kaznodziei lub proroka religijnego. Zjawisko jest
o tyle wazne, ze wiekszos¢ wielkich religii Swiata byto
ongi$ nowymi religiami i musiato zaczyna¢ swa kariere ja-
ko ciato spoteczne, kiedy pewna liczba ludzi przyjmowata
nowa wiarg, to znaczy uznawata autorytet jakiego$ kaz-
nodziei albo proroka. Co wiecej, i dzisiaj nie brak tego typu
zjawisk.

Analiza logiczna tego zjawiska nasuwa pewne trudnosci,
poniewaz brak dostatecznie gtebokiej analizy psychologicz-
nej. Mozna jednak wyglosi¢ nystepujace uwagi.

Moze sie po pierwsze zdarzy¢ (i zdarza sie zazwyczaj), iz
prorok lub kaznodzieja prezentuje swym stuchaczom wiasng
religie w sposob, ktéry im odpowiada. Znaczy to, ze oferuje
im te religie jako wyjasnienie ich przezy¢, doktadnie tak
samo jak w przypadku hipotezy religijnej (ktéra zajmiemy
sie w dziale 48). Jezeli tak sie rzecz przedstawia — i o ile tak
jest istotnie — nie musimy sie w ogéle zajmowaé auto-
rytetem, lecz uzasadnianiem PD na drodze redukcji przed-
miotowo-jezykowej, co omowimy pozniej.
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Po drugie moze sie zdarzy¢ — i zazwyczaj faktycznie tak
sie dzieje — ze stuchaczow interesuje nie tylko tres¢ kazania,
ale takze osobowos¢ kaznodziei. Innymi stowy, majg wglad
w jego osobowos$¢, ktory gwarantuje im prawdziwos¢ zda-
nia: ,,Cokolwiek ten kaznodzieja powie o religii, jest praw-
dziwe”.

1 A jezeli jest prawdziwe, to nie ma zasadniczej roznicy
logicznej miedzy tym zjawiskiem a dobrze znanym zjawis-
kiem uznawania autorytetu rodzicéw albo grupy spoteczne;j.
W obu wypadkach psychologia ma oczywiscie wiele do
powiedzenia, ale z logicznego punktu widzenia brak wigk-
szych problemow.

2. W drugim przypadku wierny nie uznaje zadnych
autorytetow 0s6b ani grup spotecznych znanych sobie
bezposrednio, a wtym prorokéw ikaznodziejow religijnych.
Polega on na autorytecie pisarzy, zazwyczaj zyjacych wiele
stuleci wczesniej, w szczegolnosci autorow Pism. Jest rzecza
wazng, by zauwazyé, iz nie zachowuje sie wowczas jak
wierzacy, to znaczy rozpatruje Pisma jako dokumenty
czysto Swieckie, a jego wnioskowanie nie opiera sie na
zadnych pvierdzeniach. Nie przeszkadza mu to, gdy juz
zostanie wyznawcg, przypisywaé temu samemu Pismu cha-
rakter religijny. Ale na pierwszym etapie wnioskowania
stosuje doktadnie takie same metody co wszyscy inni ludzie
przeprowadzajgcy wnioskowanie historyczne na gruncie

S.

Whioskowanie to ma doprowadzi¢ do wyciagniecia wnio-
skow, ktdre wykorzysta jako przestanki tego samego typu,
co przestanki, z ktérych korzysta sie przy ustanawianiu
jakiegokolwiek autorytetu, a mianowicie, iz dana osoba
istniata, iz napisata odnosne teksty i ze w tej dziedzinie
mozna mie¢ do niej zaufanie. Jak do tego doj$¢? Istnienie
autora nalezy uzasadni¢ na drodze wnioskowania historycz-
nego, redukcyjnego; tak samo w przypadku autentycznosci
tekstow, kiedy siegamy po metody wnioskowania znane
z krytyki literackiej; i wreszcie trzeba zastosowaé metody
analogiczne do tych, dzieki ktérym stwierdzamy, czy dany
autor jest autorytetem w danej dziedzinie.

Nie przecze, ze w wielu wypadkach wyniki wnioskowan
tego typu moga okazac¢ sie wysoce prawdopodobne. Jed-
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nakze w przypadku Pism wszystkie argumenty, nawet
najlepsze, sg wzglednie stabsze. W przypadku zadnej innej
metody uzasadniania PD nie wida¢ réwnie wyraZnie jak
tutaj, iz istnieje znaczna rdznica miedzy pewnosScig wiary
a nawet najwyzszym prawdopodobieristwem, do jakiego
dochodzimy na drodze uzasadniania.

47. O KRYZYSIE AUTORYTETU

Kwestia kryzysu autorytetu pojawia sie czesto tak na
gruncie religii, jak i gdzie indziej. Polega ona na tym, ze
podmiot, ktéry do pewnego czasu catkowicie polegat na
autorytecie, wyraza na jego temat watpliwosci i stara sie
uzyska¢ bardziej racjonalne uzasadnienie wihasnych pogla-
déw. Przez metode ,,bardziej racjonalng” rozumiemy taka,
w ktérej autorytet nie odgrywa zadnej roli lub odgrywa role
skromniejsza.

Z tego, co powiedziano, wynika, iz okre$lenia, z jakich
korzystamy, sa dwuznaczne, to znaczy kryzys autorytetu
moze przybiera¢ co najmniej dwie postacie:

1 Po pierwsze mozna mie¢ na mysli przejscie od pierw-
szego przypadku do drugiego (opisane one zostaty w dziale
46). Do pewnego czasu podmiot polega na autorytecie
rodzicow, wihasnej grupy spotecznej lub proroka czy kaz-
nodziei, ktérego zna osobiscie. Potem decyduje sie zbadaé
prawdziwos¢ PD i zaczyna studiowa¢ Pisma wiasnej religii,
by stwierdzi¢ ich autentyzm, autorytet itd. Jezeli w wyniku
tych badan pozostanie wiernym, nie odrzuci autorytetu jako
srodka uzasadniania. Zastgpi jedynie autorytet znany sobie
z bezposredniego spostrzezenia autorytetem, ustanowionym
na drodze wnioskowania redukcyjnego.

2. Moze jednak zaj$¢ druga, bardziej radykalna ,rac-
jonalizacja” — i jak sie wydaje faktycznie wystepuje ona
dos$¢ czesto. Podmiot chce wowczas odrzuci¢ wszelki lu-
dzki autorytet. Czynigc to, o ile pozostaje wiernym, prze-
chodzi od uzasadniania na mocy autorytetu do uzasadnia-
nia na drodze metody przedmiotowo-jezykowej. Oczywiscie
wystepuja przypadki, gdy przestaje by¢ wiernym, lecz pozos-
taja one poza zakresem naszych dociekan. Interesujg nas
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wylacznie te przypadki, w ktorych, po kryzysie religijnym, to
znaczy po odrzuceniu wszelkich autorytetow, podmiot po-
zostaje wiernym. Oznacza to, iz obecnie ma catkiem inny
rodzaj uzasadnienia wiasnego PD.

Istotnie, moga wystepowaé przypadki, w ktorych kryzys
prowadzi do ponownego przyjecia autorytetu. Bywa tak
wowczas, gdy podmiot doszedt na drodze pewnego rozumo-
wania do nowego uzasadnienia tego autorytetu. Jednakze
pozostajg przypadki, w ktérych odrzucono wszelki auto-
rytet ludzki, a mimo to podmiot pozostat wiernym, i za-
stuguja one na rozpatrzenie.

Spotykamy sie czasem ze zdaniem, iz w takich wypadkach
korzysta sie z uzasadniania redukcyjnego, przedmioto-
wo-jezykowego. Istotnie, jest rzeczg wysoce prawdopodob-
ng, iz takie uzasadnianie odgrywa nawet znaczng role
u wielu wiernych niezaleznie od zjawiska kryzysu auto-
rytetu. Jest wiec catkiem prawdopodobne, iz na przyktad
cztonkowie waskich grup spofecznych, ktérzy polegaja
gtéwnie na ich autorytecie uzasadniajgc wiasny PD, po-
stuguja sie wtérnie takze metoda redukcyjna, przedmioto-
wo-jezykowg. W ich oczach dana religia to nie tylko to,
czego sie nauczyli od starszych, ale takze pewien poglad na
Swiat i poglad na zycie, wyjasniajacy ich doswiadczenia
— a to jest wiasnie uzasadnianie wiasnego PD na mocy
redukcji przedmiotowo-jezykowe;j.

Redukcja taka polega na postawieniu hipotezy religijnej.
Teoria jej dotyczaca jest najciekawsza sposrod omawianych
teorii. Przedstawia tez najwieksze ijak dotad nie rozwigzane
problemy logiczne. Zajmiemy sie nig ponizej.

48. O HIPOTEZIE RELIGIINEJ

Teoria ta byla gloszona wielokrotnie przez rozmaitych
teologéw pod wprowadzajacymi w btagd tytutami, takimi jak
»,uzasadnianie pragmatyczne” itd. Trzeba jg przeformuto-
wa¢ w terminach logicznych dla unikniecia powaznych
nieporozumien, ktére moga sie w tym kontekscie pojawic.
Przeformutowana brzmi ona nastepujgco: przed aktem
wiary wierny konstruuje —jako zdanie wyjasniajgce — dog-
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mat podstawy wiasnej religii. Zdanie to, zwane tutaj ,,hipo-
tezg religijng"”, stuzy wyjasnianiu whasnych przezy¢. Psycho-
logicznie nie jest tozsame z wiarg, ale charakteryzuje sie tg
samg trescig co akt wiary zwigzany z PD.

Formalnie rzecz ujmujac procedura, dzieki Ktorej ustana-
wiamy hipoteze religijna, jest nader podobna do procedury,
z jakiej korzystamy w naukach redukcyjnych. Punktem
wyjscia sg zdania uznane na drodze eksperymentalne;j.
Hipoteza jest tego rodzaju, ze zdania owe daja sie z niegj
wyprowadzi¢. Pozwala bowiem na predykcje i moze by¢
zweryfikowana dzieki nowym zdaniom eksperymentalnym,
jakie z niej wydedukujemy.

Istniejg jednak dwie podstawowe rdznice miedzy hipotezg
religijng a wszelkimi zdaniami wyjasniajagcymi na gruncie
nauki:

1 Baza, czyli klasa zdan eksperymentalnych, ktére sta-
nowig punkt wyjscia, jest znacznie obszerniejsza; podczas
gdy w nauce mamy do czynienia wylgcznie z podklasg
zdan eksperymentalnych uznawanych przez podmiot, hi-
poteza religijna wydaje sie w pewien sposob oparta na
wszystkich uznanych przezen zdaniach, na catosci jego
doswiadczenia.

2. Baza ta zawiera, jak sie zdaje, nie tylko zdania
faktualne, to znaczy zdania dotyczace faktdéw, ale takze
zdania estetyczne i moralne, to znaczy zdania dotyczace
wartosci estetycznych i moralnych. Prawdopodobnie dlate-
go odnosoe poglady teologiczne nazwano ,,pragmatycz-
nymi" — bowiem zdania dotyczace wartosci moralnych
majg bezposrednie znaczenie dla dziatan.

Procedura ma przy tym wygladac¢ nastepujaco: w pewnym
okresie zycia podmiot zaczyna sadzi¢, ze jezeli uzna PD
jakiej$ religii, to catos¢ jego doswiadczern bedzie mozna
zorganizowac i jako$ wyjasni¢. To pewnie majg na mysli
autorzy piszacy, iz na drodze stosowania tej procedury
»,nadaja sens $wiatu i zyciu”. Logicznie oznacza to, ze
hipoteza religijna odgrywa role aksjomatu, z ktérego mozna
— jak sie przypuszcza — wyprowadzi¢ catg reszte (oczywis-
cie za pomocg innych zdan). Po sformutowaniu hipotezy
weryfikujemy jg rozwazajac inne zdania eksperymentalne
uznane przez podmiot.
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Taka natura hipotezy religijnej wyjasnia dwa zdumiewa-
jace zjawiska, z jakimi mamy do czynienia na gruncie DR:
zjednej strony trudno$ci przy przekonywaniu innych co do
prawdziwosci DR, z drugiej solidnos$¢ tegoz (a wiec trudno-
ci, na jakie natrafimy chcac DR obali¢ na drodze fal-
syfikacji). Pierwsze zjawisko wyjasniamy faktem, ze dwie
osoby nie moga mie¢ tego samego catoksztattu przezyd,
a w konsekwencji hipoteza, ktdra jednej wyda sie praw-
dopodobna, nie musi sie wyda¢ prawdopodobna drugiej,
wiasnie ze wzgledu na zwiazek z wilasnymi przezyciami.
Trudnosci, najakie natrafiamy chcac obali¢ hipoteze religij-
na na drodze falsyfikacji, wyjasniamy z kolei jej niezmiernie
wysokim stopniem ogdlnosci. Jest trywialng prawda, iz im
ogolniejsze zdanie wyjasniajgce, tym wiecej zniesie préb
falsyfikacji nie ulegajagc obaleniu. Trzeba naprawde mato
wiedzie¢ o metodach nauki, by sadzié¢, ze tuzin faktow
niezgodnych ze znang teorig fizyczng doprowadzi auto-
matycznie do jej odrzucenia. A hipoteza religijnajest daleko
ogo6lniejsza— zawiera o wiele wiecej zdarn — niz najogolniej-
sze nawet teorie naukowe. Tym trudniej jg wiec obalic.
Mozna, rzecz jasna, tego dokonac, ale trzeba zgromadzié¢
niezwykle obszerny materiat dowodowy.

49. PROBLEMY HIPOTEZY RELIGIINEJ

W wielu wypadkach wierni — co nie ulega watpliwosci
— formutujg hipoteze religijng. Oznacza to, jak juz wspo-
mniano, iz co$ na jej podstawie wyjasniajg i ze hipoteza
pomaga im w tworzeniu pewnych predykcji, gdyz takie sg
dwie podstawowe cechy kazdej hipotezy. Tyle tez mozemy
przyja¢. Nietatwo jednak orzec, co mianowicie hipoteza ta
glosi i w jaki sposdb pozwala na wylanianie predykcji.
Trudno$¢ w odpowiedzi na te dwa pytania wynika chyba
czesciowo z braku sprawnych narzedzi logicznych: przede
wszystkim z niewystarczajgcej wiedzy o faktycznym wnios-
kowaniu, jakie przeprowadzajg wierni.

Jezeli idzie o problem pierwszy, czyli wyjasnianie, to dajg
sie pomysle¢ przynajmniej cztery jego odmiany. Hipoteza
religijna moze mianowicie (1) wyjasniaé wyltgcznie zdania
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i.iktualne, (2) koordynowac zdania faktualne ze zdaniami
i>u artosciach, (3) wyjasnia¢ wytgcznie zdania o wartosciach,
14) wyjasnia¢ zdania o specyficznych przezyciach religijnych.

I Z pierwszym przypadkiem nie mamy de facto nigdy do
czynienia. O ile wiemy, kazda religia, a w konsekwencji
kazda hipoteza religijna stuzy — przynajmniej ubocznie

takze do wyjasniania niektérych zdar o wartosciach.
Z tego miedzy innymi powodu kazda hipoteza religijna rézni
sie od naukowej. Znamy jednak wiele przypadkoéw z historii
religii, ktore $wiadczg o tym, ze pelni ona z logicznego
punktu widzenia role zdania wyjasniajacego zdania faktual-
nc. Pod tym wzgledem jest wowczas podobna do nader
og6lnych hipotez naukowych. By¢ moze w tych okresach
historii, gdy nauka nie istniata albo tez odgrywata niewielkg
role, wielu wiernych korzystato z hipotez religijnych wiasnie
w ten sposoéb.

Jesli tak, to nie ma w tym zadnego specyficznie logicznego
problemu. Kto$ choruje — wyjasnia sie to powiadajac, ze ten
kto$ popetnit jakis ciezki grzech. Kto$ inny odnosi duze
sukcesy gospodarcze — i znow religia dostarczy wyjasnienia
podsuwajac zasade ogolng: dla kazdego x, jezeli x jest
wiernym stugg religii, * odniesie czasami duzy sukces
gospodarczy. Zauwazmy, zejezeli wtego typu wyjasnieniach
postugujemy sie czasem stowami ,,grzech”, ,,wierny” itd., to
odnosne zdania wcale nie muszg by¢ zdaniami o wartos$ciach
— opisujg one po prostu pewne zachowania.

Wydaje sie jednak, ze takie wyjasnianie faktéw nie majuz
miejsca w zadnej dojrzatej religii i ze w kazdej z nich element
wartosci odgrywa role dos¢ istotna.

2. W drugim przypadku hipoteza nie stuzy wylgcznie
wyjasnianiu zdan faktualnych, lecz koordynuje zarazem
zbior zdan faktualnych ze zbiorem zdarh o wartoSciach
uznawanych przez jednostke. Ma woéwczas status podobny
do postulatu istnienia Boga u Kanta, ktdry czut sie zmuszo-
ny uzna¢ hipoteze Boga, aby potgczy¢ wartosci (summum
bonum) z faktami. Wydaje sie, ze takie zastosowanie
hipotezy religijnej jest istotnie nader powszechne. Klasycz-
nym zastosowaniem tej metody jest rozwigzanie problemu
zka. Hipoteza religijna pozwala na twierdzenie, iz istnieje
zycie pozagrobowe, w ktorym otrzymamy zadoscuczynienie
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za krzywdy, jakich doznaliSmy w zyciu doczesnym itd.

Aczkolwiek takie przypadki zdarzajg sie czesto, struktura
logiczna tego rozumowania praktycznie pozostaje nieznana.
Autor tez nie jest jeszcze w stanie podsung¢ zadnego
rozwigzania tego problemu.

3. Po trzecie mozna uznawac, ze hipoteza wyjasnia wyla-
cznie zdania o wartosciach. Teorii tej bronito wielokrotnie
wielu teoretykdw réznych religii. W takim przypadku baza
naszej hipotezy byiby catkowity zbidr wszystkich zdan
o0 wartosciach uznawanych przez jednostke. Zdania faktual-
ne nie odgrywatyby zadnej roli w uznawaniu tej hipotezy.

Jest jednak rzeczg trudng zastosowanie tej teorii do
naszego materiatu empirycznego, to znaczy do wyznan wiary
réznych religii w ich obecnej postaci i do praktyk wiernych.
Jezeli bowiem PD ma wyjasnia¢ wylacznie zdania o wartos-
ciach, to chyba sam musi by¢ zdaniem o wartosciach. Nie
znamy jednak zadnego PD w tej postaci. Kazdy znany nam
empirycznie dogmat podstawowy pozwala na wycigganie
przynajmniej pewnych konsekwencji faktualnych, na przy-
ktad o tym, ze BGg istnieje, ze reinkarnacja jest faktem itd.
Oczywiscie tearetycy nie szczedzili wysitkdw, by wykazac, ze
wszystkie takie zdania mozna rozumieé jako czyste zdania
0 wartosciach, nakazy itp. Nie odpowiada to jednak chyba
realnej sytuacji, a teoretycy ci najwyrazniej biednie interp-
retujg zachowanie wiernych.

4. | wreszcie mozna wyobraza¢ sobie hipoteze religijng
jako hipoteze wyjasniajacg nie zdania faktualne badz o war-
todciach, lecz zdania o poszczegdlnych przezyciach religij-
nych. W mysl zwolennikéw tego pogladu wierni miewaja
specyficzne przezycia religijne, a klasa zdan opisujacych je
jest wyjasniana na mocy naszej hipotezy.

Prima facie nie znajdujemy obiekcji logicznych przeciwko
takiej interpretacji. Pytanie dotyczy tylko tego, czy istniejg
specyficznie religijne doswiadczenia — a to jest problem
empiryczny. Jezeli da sie wykaza¢ w sposéb przekonywajacy,
ze tak jest w istocie, to wystarczy juz tylko pokazaé, jaka jest
struktura redukcji w odno$nych przypadkach.

Co do problemu predykcji, to bedzie on rozwigzywany
odmiennie na gruncie kazdego z wymienionych wyzej przy-
padkéw. W przypadku (1) hipoteza religijna pozwoli na
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wysnucie wielu predykcji doktadnie tego samego typu co
hipotezy naukowe. Na przykfad wiemy, zauwazywszy, ze
syn nie szanuje ojca, przepowie, iz syn 6w bedzie miat duze
trudnosci na swej drodze zyciowej. W przypadku (2) nie
bedzie mozna wyprowadzi¢ bezpos$rednio z hipotezy zad-
nych predykcji. Bedzie ona wytacznie pomocna przy koor-
dynacji logicznej dwoch dziedzin. Jak tego dokonac, pozos-
taje, jak juz wspominalismy, nie rozwigzanym problemem
logicznym. (3) Jezeli wyjasniamy wytgcznie zdania o warto$-
ciach, mozemy wysnuwac¢ predykcje o tej samej postaci.
Struktura logiczna tego zabiegu pozostaje nieznana, gtéwnie
ze wzgledu na brak dostatecznej wiedzy dotyczacej dziedziny
wartosci. | wreszcie, wydaje sig, ze (4) hipoteza religijna
wyjasniajgca specyficznie religijne doswiadczenia pozwoli na
predykcje dotyczace nowych doswiadczen religijnych.

Na zakonczenie dodajmy, iz tres¢ PD jest taka sama jak
tre$¢ hipotezy religijnej, totez wiedza dotyczaca tego, co
hipoteza religijna wyjasnia i co pozwala przewidywac,
przydatna jest przy poznawaniu natury wiary i dlatego byta
czesto przedmiotem spordéw. Wydaje sie jednak, ze wiek-
szo$¢ autordw przyjeta za pewnik, iz istniejg tylko dwa
mozliwe przypadki, a mianowicie (1) i (3), to znaczy ze religia
jest albo rodzajem nauki, albo wylgcznie kwestig ocen.
W rzeczywistosci sprawa jest daleko bardziej ztozona. Totez
i problemy logiczne, jakie sie w zwigzku z nig nasuwaja, sg
znacznie trudniejsze niz sie przypuszcza. Zaktadanie, iz
sytuacja jest prostsza niz w rzeczywistosci, nie wydaje sie za$
odpowiednig metoda rozwigzywania problemoéw.



VI. SUPLEMENT

50 ANALIZA ANALOGII

50.1 Podstawowe struktury. Omawiana wyzej analogia (dziat
37) rozumianajestjako relacja heksagonalna miedzy dwoma
terminami tej samej postaci, dwoma przedmiotami i dwiema
wiasciwosciami tych przedmiotow. Dla uproszczenia zato-
zymy, ze relacjajest zawsze wyrazana w tym samym jezyku /,
co pozwala pomija¢ sam jezyk w dalszych rozwazaniach.
Ogélna formuta wyrazajaca klase relacji powyzszego
rodzaju przedstawia si¢ nastepujgco:
50.1. 1 R{a,b,f,g,x,y)
gdzie za ,,0” i ,, b”podstawiamy nazwy terminéw, 2
i ,,g”symbole wiasnosci, za$ ,,x" i ,y” — nazwy przed-
miotéw. Jezeli przez S (a,f,x) bedziemy rozumieli ,,a ozna-
czaf w jc’, R mozna zdefiniowa¢ nastepujaco:
so..2 ,,R (a,b,f,x,y)" dla ”S(a,f,x) s (b
Poniewaz mamy/=gv/#g,A: = yvx#y, azakladamy,
ze ai balbo sg tej samej postaci, albo nie [symbolicznie
.1 ( BY a, P’)], otrzymujemy osiem rdznych relacji tego
rodzaju. Ich definicje mozna wyrazi¢ schematycznie za
pomocg nastepujacej tabeli:

NR a,b f.g X,y
1 i — —
2 i =

3 i =
4 i

5 _..i = =
6 ~1 =

7 ~1i Y8 =
8 ~Ii *
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MU. }

MU 4

50.2

>02 |

Tabela ta zastgpi¢ winna dawniejszy podziat terminéw na
jednoznaczne, dwuznaczne i synonimiczne (nasze pozycje nr

4, 6). Dla naszych celéw numery 2 i 4 majg znaczenie
szczegOlne. Definiujemy je nastepujaco:

,.un (a, Hoydla
m\(a,b) k=g m X=£y”
JAm ( gy’ dla ,,S ( mS ( )
<1 ( B) -fzgmxny”

Prawa semantyczne wytgczonego Srodka i niesprzecznosci.
Za pomocg zwyktych praw logicznych i regut wynikajacych
z powyzszych definicji mozna wyprowadzi¢ dwa wazne
prawa. Nazwiemy je ,semantycznym prawem wytgczonego
srodka" i ,semantycznym prawem niesprzecznosci”.

(ia,b,f,g,x,y) : 1 (a,b) x"*y e=+Un @,b,f,g,x,y)\V/
Am (a,b,f,g,x,y)

s02.> (a,b,f,g,x,y) : 1 (a,b) ex~x « > ~ [Uz (a,b,f,g,X,y)

«Am(a,b, f,g, x,y)]

Pierwsze z tych praw jest istotne, gdyz wskazuje na to,
ze rozwigzanie semantyczne tego rodzaju nie moze stano-
wic¢ trzeciej relacji poza jednoznacznos$cia i dwuznacznos-
cig: musi zatem by¢, jak sie wydaje, jedng z tych dwdch
relacji.

Tefk sie jednak dzieje wylgcznie wowczas, gdy/i g trak-
tujemy jako catosci niepodatne na dalszg analize, co sig tez
zazwyczaj zaktada. Jezeli przeciwnie, powyzsze wihasnosci
dajag sie zbada¢, powiedzmy / da sie okres$li¢ jako @i ¥/,
agjako x iv, to sytuacja staje sie znacznie bardziej ztozona
i prawa 50.2.1 nie mozna stosowac bezposrednio.

A to wihasnie, jak sie wydaje, zachodzi wdwczas, gdy stowo
to wykorzystujemy w stabszym znaczeniu, co sugerowalismy
w dziale 38. Mozna wéwczas rozwazaé trzeciag, poza jedno-
i dwuznaczno$cig, mozliwosé. Wskazywalismy, iz nalezato-
by ja nazwac analogig, totez analogie mozemy teraz okresli¢
jako relacje trzeciego rodzaju, ktdra nie jest ani jednoznacz-
noscig, ani dwuznacznoscia.

Mozna to zilustrowac na nastepujagcym przyktadzie: po-
wiedzmy, ze ,,widzi" to stowo analogiczne, i rozwazmy dwa
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zastosowania tego stowa: (1) ,,Jan widzi tu krowe” i (2) ,,Jan
widzi prawdziwos$¢ pierwszego twierdzenia Goedla”. Mamy
dwa stowa tej samej postaci (dwa razy ,widzi’); mamy
réwniez dwa rozne przedmioty (mianowicie krowe i twier-
dzenie Goedla), i nie sg one, rzeczjasna, tozsame. Jezeli idzie
o0 odnos$ne wiasnosci (relacje, ktére wchodza w gre), to sg one
w sposéb oczywisty odmienne: sposob, w jaki widzimy
krowe, rézni sie od sposobu dostrzegania prawdziwosci
twierdzenia w matematyce. A jednak w obu wypadkach
zachodzi co$ wspolnego.

Istota analogii. Sadzimy, iz wsp6lnym czynnikiem obu
powyzszych sytuacji jest pewien zbior whasnosci wystepuja-
cych w obu wypadkach. Oznacza to:

1. Ze odno$ne wiasnosci (fi g) sa, w przypadku analogii,

wytgcznie relacjami.

2. Ze sa to relacje rozne.

3. Ze wykazuja pewne cechy wspolne.

Powyzsza sytuacja daje sie opisa¢ w spos6b nastepujacy.
Trzeba zmodyfikowac nasz podstawowy schemat o tyle, oile
zamiast absolutnych wilasnosci/ i g bedziemy mieli przed
sobg relacje, na przyktad R i szeli ta
terminéw otrzymamy cztery albo, jak kto woli, dwie pary
takich termindw; symbole termindw z tej samej pary bedzie-
my zapisywac w nawiasie kwadratowym. Analogie mozemy
obecnie zdefiniowac nastepujgco:

.An (a,b,R,Q, [*], [zt])" dla

(b,Q, [z t]) *R"Q m[xy] * [z +@a) -a(R) 2

(?)”

Powyzsza sytuacja moze by¢ przedstawiona na nastepuja-
cym wykresie:

Analogia jako izomorfizm. WyraziliSmy juz wyzej po-
glad, iz analogia na gruncie DR to nic innego jak izo-
morfizm. Oznacza to, ze wiasnosci wspolne obu relacjom,
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o/.naézane przez analogiczne stowa, stanowig formalne
wiasnosci tych relacji. Przez ,,formalne wiasnosci” rozumie-
my te wilasnosci, ktore dajg sie zdefiniowaé za pomoca
wyrazen czysto logicznych, na przyktad, zwrotnos¢, symet-
ria i przechodnio$é. Definicja analogii, jezeli zgodzimy sie
z tym pogladem, przedstawia sie wéwczas nastepujaco:

»AN (a,b, R,Q, E i) dla ,,S(a,R, [xyl) S(b,C

[z.t]) « I (a,b) MR*"Q wKy] # [z,t] *Smor ( )"
A powstata sytuacja moze by¢ przedstawiona na na-
stepujacym wykresie:

P jest korelatorem. Musi to by¢, jak wiadomo, relacja
jedno-jednoznaczna. Kiedy korelator taki zostanie podany,
wszystkie formalne wiasnosci P stajg sie whasnosciami Q ina
odwrot.

By¢ moze datoby sie pomysle¢ analogie nie jako izomor-
fizm, ale jako homomorfizm, to znaczy przyja¢, iz korelator
jest to relacja jedno-wieloznaczna, a nie jedno-jednoznacz-
na. Nalezy zbadaé te mozliwos¢. Na razie wiemy wytgcznie,
iz na przykfad sylogizm ,in Barbara” z analogicznym
terminem (a Scislej rzecz biorgc — dwoma) prowadzi do
konkluzji, a nie wiadomo, czy to samo mozna by powiedzie¢
0 homomorfizmie.

Powyzsza sugestia wigze sie z badaniami dotyczacymi
DR, gdyz pozwala na stwierdzanie ,tajemniczego” charak-
teru wyrazen, jakimi postugujemy sie opisujac PR, a zara-
zem nie prowadzi do uznania DR za pozbawiony znaczenia.

Uwagi historyczne. Istnieje obszerna literatura, tak
w teologii katolickiej jak i brahmanskiej, powiecona ana-
logii, za$ kwestia poprawnej analizy analogii wywolywa-
fa glo$ne spory. Niestety, przewazajgcg wiekszo$¢ owych
sporéw prowadzono postugujac sie nieodpowiednimi narze-
dziami logicznymi, za$ wielu autorow, zwtaszcza wspdiczes-
nych, nie miato w ogole zadnego pojecia o logice relacji,
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z ktorg najwyrazniej mamy tu do czynienia. Sytuacja
przedstawiata sie nieco lepiej w wiekach $rednich, gdy pewne
fundamentalne intuicje Akwinaty, pozostajace po dzi$ dzien
najsolidniejszym oparciem w tej dziedzinie, byty powszech-
nie omawiane.

Sposréd wielu biedéw popetnionych w trakcie powy-
zszych sporéw wymienmy dwa:

L Istniata i nadal istnieje do$¢ popularna doktryna
gloszaca, iz analogia winna by¢ traktowana przede wszyst-
kimjako tak zwana analogia atrybucji. Jest to relacja miedzy
dwoma wyrazami oznaczajacymi stan rzeczy w jednym
przedmiocie ijego przyczyne w innym. Na przykiad ,,zdro-
wy” mozna odnie$¢ zaréwno do organizmujak do zywnosci.
tatwo wykazaé, ze bez wzgledu na zalety tego ujecia nie
stwarza ono szans na prowadzenie badan dotyczacych PR.

2. Ciekawe rozwigzanie zasugerowat kardynat de Vio,
ktéry sadzit, iz wyrazenia analogiczne oznaczajg sume
logiczna dwoch réznych wiasnosci, przy czym obie nalezaty
do jednego z odno$nych przedmiotéw. Teoria ta wolna jest
juz od wad teorii wyzej wspomnianej, natrafia jednak na
wiasne trudnosci epistemologiczne.

Cata ta dziedzina zastuguje na znacznie wigksze zaintere-
sowanie niz to, jakim sie do tej pory cieszyta (por. mojg prace
On Analogy, w: A. Menne, Logico-Philosophical Studies,
Reidel, Dordrecht 1962, s. 96— 117).

ANALIZA AUTORYTETU

Strukturaformalna. Autorytet to relacja triadyczna mie-
dzy osobg, ktéra cieszy sie autorytetem (i nazwang tutaj
»autorytetem”), inng osobg, dla ktdrej pierwsza stanowi
autorytet (nazwiemy ja ,,podmiotem™) oraz klasg wyrazen
znaczacych, w odniesieniu do ktdrej pierwsza osoba stanowi
autorytet dla drugiej (klase te nazwiemy ,polem”). Struk-
tura formalna wszelkiego autorytetu jest wiec w konsekwen-
cji nastepujaca: x stanowi autorytet dla (podmiotu) y na
polu a - symbolicznie:

D AKY 2
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Jako relacja triadyczna A prowadzi do uksztaltowania sie
trzech dziedzin i trzech czesciowych (binarnych) relacji z ich

konwersjami. Otrzymujemy

=x (i]y,a) A (x,y,a))

D2A =y((]x,a) A (x,y,ot)>
D3A =x({Ixy) A (x,y,a))
A'= xy(G«)/t(x,y,a))
A2 —xx (m]>) A (x,y,a))
A3=ya (Gx) (xy,a))

autorytety

podmioty

pola

relacja autorytet-podmiot
relacja autorytet-pole
relacja podmiot-pole

Uogolnienia. Istnieje 23= 8 rdzpych uogélnien (1), zas
biorgc pod uwage rdéznego rzedu kwantyfikatory otrzymuje-
my dodatkowo 12, czyli tgcznie 20. Skracajac (1) jako ,,A”
otrzymujemy nastepujaca tabele:

21 (x,y,a) A 25 Ga) B A
22 (xy) (ja) A 25.1 0) Gy) («) A
221 W (ja) (y) A 252 (>a) G X
222 Ga) (*>) A 26 Gx) (y) Ga) A
23 (x) G ya) A 26.1 Ga,a) (y) A
231 (x,® ({[x) A 26.2 (y) jx,a) A
2.3.2 Gj) (*.«) A 27 Gayy) (a) A
24 (%) G>>a) A 2.7.1 Gx) (a) Gy) /I
241 Gy) x) (ja) A 2.7.2 §a) Ga, ) A
242 Gy.a) (x) A 28 {Ixy, @A

Interpretacje intuicyjne. Istotne sg nastepujace intuicyjne
rozwazania dotyczace istoty jednostek, do ktorych odsy}ajq
argumenty A.

Mamy do czynienia z

1 Autorytetem, ktory jest w zasadzie jednostka ludzka.
Mozemy oczywiscie mowié o autorytecie spotecznosci to
znaczy autorytecie klasy jednostek, ale tatwo klase taka
otrzymac na podstawie (1), gdzie pierwszy argument jest
zmienng jednostkowa. Jest to réwniez osoba, jednostka
wyposazona w $wiadomos$¢, a co wiecej dysponujgca $rod-
kami przekazywania tresci wihasnej swiadomosci innym.
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2. To samo stosuje sie zasadniczo do podmiotu: jest to
takze jednostka ludzka. | tutaj mozna méwic o klasie, ale na

0g6t drugi argument ,,AlUwazamy

stkowg. Podmiot autorytetu musi by¢ ponadto w stanie
spostrzegac i rozumie¢ wypowiedzi autorytetu.

3. Pole autorytetu to klasa wypowiedzi obiektywnie
znaczacych. Oznacza to, iz jest to klasa wypowiedzi, to jest
symboli rozpoznawalnych przez podmiot, symboli znacza-
cych, zrozumiatych dlan, a w dodatku zawierajagcych jakie$
znaczenie obiektywne. Tylko obiektywnie znaczace wypo-
wiedzi moga by¢ przez podmiot zaakceptowane, za$ akcep-
tacja ta jest istotna dla autorytetu.

Tyle o samych argumentach. Jezeli zajmiemy sie ich
wzajemnymi relacjami, stwierdzimy wystepowanie naste-
pujacego stanu rzeczy:

4. Autorytet musi sie rézni¢ od podmiotu. Trudno,
W gruncie rzeczy, wyobrazi¢ sobie, by kto$ byt sam dla siebie
autorytetem; w poszczeg6lnych przypadkach daje sie tego
dowies¢. Otrzymujemy zatem:

5131 (x,y,tx) mA 5
albo, innymi stowy
5132 Aeirr

5. Relacja autorytet-podmiot nie jest jako taka prze-
chodnia, to znaczy nie mamy:
(x.J) :( Be A’
ale istniejg pewne (nawet dos¢ liczne) specyficzne odmiany
autorytetu, dla ktorych powyzsze réwnanie jest spetnione.
W konsekwencji relacja ta nie jest wiec takze nieprzechod-
nia.

514  Autorytet spoteczny. Autorytet spoteczny, wspomniany
wyzej, jest dwojaki, gdyz mozemy mieC autorytet klasy
autorytetow lub klasy podmiotow. Pierwszy oznaczamy
jako ,ACA”, drugi jako ,,ACS”. Mozna je zdefiniowac

nastepujgco:
5141 ,,ACA fla ,,(x): =-A
5142 ,,ACS (*/?,y)" dla ,(j): = A (jc.j.y)”

Moze by¢ takze autorytet ,,podwojnie-spoteczny”, auto-
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rytet klasy os6b dla klasy podmiotéw; sytuacje takg mozna
oznaczy¢ przez ,,ACAST i zdefiniowac

,»ACAS" dla ,,ACA mACS"

Z przyktadem ACA mamy do czynienia w wypadku

lekarza i chorego, i pola diagnozy medycznej oraz terapii.
Przyktadem ACS pst wiadca i poddani na polu zob
prawnych. | wreszcie przyktadem jest prawdopodob-
nie autorytet fizykow teoretycznych dla wszystkich wy-
ksztatconych osobnikow kompetentnych w zakresie fizyki
teoretyczne;.

m.s Autorytet epistemiczny i deontyczny. ,,A daje sie zdefinio-
wac analitycznie przy wykorzystaniu dwéch innych wyra-
zen, gdzie jedno znaczy, iz wypowiada w charakterze
asercji w obecnosci y, a drugie, ze y uznaje P, przy czym
znaczenie ,,uznaje” celowo pozostawiamy w tym miejscu bez
definicji. Jezeli zapiszemy ,,V (X,y, )” na oznaczenie pierw-
szego wyrazenia, a ,, Ay /*)” — drugiego,
w istocie rzeczy:

351 A (jej ') dla ,,(/*) 1 U (x,y,P) ae = e+AcCC
(y.TT

Jednakze sama mglistos¢ stowa ,,uznaje” zobowigzuje nas
obecnie do baczniejszego rozwazenia pola autorytetu. Jest
to, jak juz powiedzieliSmy, klasa wypowiedzi o znaczeniu
obiektywnym. Trzeba dodac, iz znaczenie owo musi byé
petne, gdyz nie sposob uzna¢ znaczenia niepetnego. Istniejg
jednak dwie klasy wypowiedzi niosacych petne znaczenie
obiektywne, a mianowicie zdania i nakazy. Totez istniejg
dwa podstawowe sposoby uznawania wypowiedzi: zdanie
mozna uznaé za prawdziwe, a przynajmniej za majgce pewne
prawdopodobienstwo, za$ nakaz za obowigzujgcy. Jezeli
tak, to mozemy mie¢ do czynienia z dwoma rodzajami
autorytetu, zgodnie z istotg odnosnych pél. Pierwszy auto-
rytet, wypowiadajgcy zdania, nazwiemy autorytetem epi-
stemicznym, drugi, wypowiadajacy nakazy —deon -
tycznym. Pierwszy oznaczymy jako ,,AE”, drugi jako
.AD”

Wiele zamieszania wprowadzato i nadal wprowadza po-
wyzsza dwoisto$¢ znaczenia terminu autorytet, totez warto
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przytoczy¢ tu pewien przyktad. Rozwazmy przypadek poru-
cznika, ktéry jest nader kompetentnym wojskowym, a pozo-
staje pod rozkazami raczej mato inteligentnego i niewy-
ksztatconego majora (ten wiasnie stopieri miat autor w czasie
wojny 1939— 1945). Major pozostaje dla naszego porucz-
nika autorytetem deontycznym na polu nakazéw dotycza-
cych dziatan wojennych. Moze mu na przyktad rozkazaé
podjecie dziatania Q, a porucznik musi rozkaz ten uznac za
wigzacy. Lecz w naszym przypadku porucznik nie musi
uznawac zadnego zdania, nawet zdania odpowiadajacego
otrzymanemu rozkazowi, ,,nakaz wykonania Q jest uzasad-
niony taktycznie”. Tylko bowiem autorytet epistemiczny
maogtby wigzaco wypowiedzie¢ zdanie — nie za$ deontyczny.
Innymi stowy, autorytetem epistemicznym cieszy sie ekspert,
deontycznym — dowddca lub zwierzchnik.

Nas interesuje wylgcznie autorytet epistemiczny i do
autorytetu deontycznego bedziemy sie odwotywac wytgcznie
w celach ilustracyjnych.

Nie twierdzi sie tutaj, iz autorytet epistemiczny i deontycz-
ny zawsze wystepujg u oddzielnych i réznych osob. Przeciw-
nie, w normalnym zyciu — na przyktad w wojsku — najczes-
ciej jedna i ta sama osoba bedzie zarazem ekspertem
i dowodcy. Nie zawsze jednak tak by¢ musi.

Definicja autorytetu epistemicznego. Dlaczego uznajemy
autorytet epistemiczny? Lub, innymi stowy, co sie dzieje,
kiedy jest uznawany? Odpowiedz brzmi, ze przy uznawaniu
takiego autorytetu zaktadamy, iz dowolne zdanie wypowia-
dane przezen na jego polu uzyskuje wyzsze prawdopodo-
bieAstwo niz to, jakie zdaniu temu przystugiwato wczesniej,
przy czym termin ,prawdopodobienstwo” uzyty tu zostat
W znaczeniu najszerszym, tacznie z prawdopodobieristwem
rownym jednosci, czyli pewnoscia.

Scidlej mowigc, zachodzi sytuacja nastepujgca. W pew-
nym czasie tj, zdanie P ma, w odniesieniu do stanu wiedzy
y w czasie tj, prawdopodobienstwo m; wlwczas w czasie tk
(gdziek }j), x przekazujey twierdzenie P. Prawdopodobien-
stwo P w odniesieniu do stanu wiedzy y w chwili bezposred-
nio nastepujacej po tk wynosi n, gdzie n')m.

Jezeli chcemy formute powyzsza uwolni¢ od zmiennej
czasu, mozemy ja przeformutowaé w sposéb nastepujacy:
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prawdopodobienstwo P przy stanie wiedzy y rGwnym  przy
czym brak jeszcze wiedzy na temat faktu, iz x wypowiedziat
P. réwne jest m, ale prawdopodobieristwo P w odniesieniu
do iloczynu 5oraz zdania wyrazajacego fakt, iz x wypowie-
dziat P, réwne jest n, gdzie n)
Kazda z tych formut nie tylko wynika z faktu, ze
A (ya) e Pea.Jest mu réwnowazna, co wiecej, wydaj
sie, ze znaczy to samo.
Jezeli skrécimy formute U (x,y, P) m do ,,Q7 zas$
wyrazenie ,,prawdopodobiefnstwo P w odniesieniu do
ujmiemy jako ,,Pr ( F),aprzez, ” oznaczymy wyi
»stan wiedzy y bez Q", bedziemy mogli zdefiniowac auto-
rytet epistemiczny w sposob nastepujacy:

(4) Bx,y,a)” dla ,,(/*) «Pr (P/s)(Pr [P/(s m
Q)T

Uzasadnienie autorytetu. Jak juz powiedziano (dziat 46),
istniejg dwa podstawowe sposoby uzasadnienia akceptacji
autorytetu. Pierwszy wymaga wgladu w osobowo$¢ samego
autorytetu, jak na przyktad matki. Drugi, chyba znacznie
czesciej spotykany, wigze sie rozumowaniem. Jest rzeczg
jasna, ze rozumowanie to musi mie¢ strukture indukcji.

Oto najprostszy przypadek: y stwierdza, izw tylu to a tylu
przypadkach zdania nalezagce do pola, o jakie chodzi,
awypowiadane przez x, zostaty pézniej zweryfikowane jako
prawdziwe. Brak przypadkdéw negatywnej weryfikacji lub sg
one nieliczne (chodzi o przypadki, w ktérych x wypowiadat
zdanie nalezace do naszego pola, a w okresie pdZniejszym
wykazywano, ze jest ono falszywe). Wowczas y uogdlnia
i uznaje twierdzenie, iz kiedykolwiek U (x,y,p) mPea, to
P jest prawdziwe.

Rzadko jednak spotykamy sie z tak prostg procedura.
Zazwyczaj stwierdzamy, iz akceptacja autorytetu wymaga
jeszcze innych argumentéw. Jednym z nich moze by¢
argument nastepujacy: dla kazdego vy, jezeli y nalezy do
pewnej klasy, to y jest autorytetem na polu a; ale odno$na
osoba A nalezy do rzeczonej klasy, przeto A jest autorytetem
w sprawach a. Tak sie z pewnoScig przedstawia argument
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uzasadniajacy akceptacje autorytetu lekarza albo profesora,
zanim jeszcze nasze wiasne dosSwiadczenia autorytet 6w
potwierdza.

Mamy tu jednak do czynienia z autorytetem spotecznym.
Poniewaz A nalezy do klasy osdb obdarzonych autorytetem
w a, A pst uznawany za jednostkowy autorytet w a. Trzeba
zatem spytac, wjaki sposob uzasadniamy autorytet spoteczny.

Odpowiedz brzmi, ze jest to do$¢ ztozony proces. Jest on
indukcyjny, gdyz wyprowadzamy whnioski z do$wiadczen
innych cztonkdw tej samej klasy. W charakterze przestanek
tego wnioskowania redukcyjnego uznajemy zazwyczaj zda-
nia, ktére z kolei tez opierajg sie na autorytecie; aby na
przyktad uznac autorytet lekarza, poniewaz ukoiczyt studia
medyczne, nalezy oprze¢ si¢ na innych, ktérych leczyli inni
lekarze, ktérych autorytet uzyskat potwierdzenie. W kon-
sekwencji rozumowanie, na mocy ktérego uzasadniamy
autorytet spoteczny, jest nader ztozone.

518 Prawdopodobienistwo zdania opartego na autorytecie. Poza
przypadkami bezposredniego zaufania prawdopodobien-
stwo przecietnego zdania uznanego na podstawie autorytetu
jest raczej niskie. Po pierwsze uzasadnienie gtdwnej przestan-
ki przypisujacej autorytet danej osobie jest zawsze indukcyj-
ne, a taka indukcja nie moze da¢ niczego poza praw-
dopodobienstwem, w dodatku nizszym niz w przypadku
wielu innych rozumowan indukcyjnych, gdyz same przestan-
ki sg czesto, jak widzieliSmy wyzej, oparte na autorytecie.

Przypusémy, ze prawdopodobienstwo iloczynu takich

przestanek wynosi 1 fet6zmy takze, iz praws
stwo, jakie zawdzieczamy regutom indukcji, z jakich korzys-
taliSmy, wynosi 1 At(gdzie «>1). Mozna zat

prawdopodobienstwo konkluzji bedzie mniejsze niz albo
1 /m,albo 1/«

Skoro tak, to reguta scholastyczna auctoritas est debilis-
simum argumentum zyskuje raczej mocne oparcie. Jezeli tak,
to inne stare powiedzonko wydaje sie nader uzasadnione:
contra factum non valet auctoritas. To ostatnie bowiem
znaczy, ze kiedy tylko wystgpi niezgodnos¢ miedzy zdaniem
P uzasadnionym inaczej niz na mocy autorytetu a zdaniem
Q, ktére przynajmniej czeSciowo opiera sie na autorytecie, to
nalezy przedtozy¢ P nad Q. Reguta ta sfdsuje sie do kazdego
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typu uzasadnienia, a wiec przez bezpo$rednie doswiad-
czenie, na drodze dedukcji oraz redukcji. Oczywiscie moga
zaistnie¢ przypadki, w ktérych redukcyjne uzasadnienie
P jest tak stabe, iz Q oparte na silnym autorytecie zyska
palme pierwszenstwa. Na og6t jednak bywa odwrotnie.

W kontekscie logiki religii rzecz jest o tyle ciekawa, ze
dostarcza silnych argumentéw przeciwko myleniu uzasad-
nienia racjonalnego na drodze autorytetu i na drodze wiary.
Jak juz powiedziano (dziat 45) zdania nalezace do wiary
ciesza sie nader wysokim stopniem prawdopodobienistwa
w przeciwienstwie do zdan opartych na ludzkim autorytecie,

Granice autorytetu. Jezeli w gre wchodzi autorytet ludzki,
natrafiamy na jego dwa oczywiste ograniczenia.

Pierwsze wigze sie z ograniczeniami autorytetu jedno-
stkowego, a w konsekwencji takze i spotecznego (poniewaz
ten ostatni zalezy od pierwszego). Wydaje sie, ze dla zadnego
autorytetu ludzkiego zmienna pola nie daje sie zwigzac
duzym kwantyfikatorem. Innymi stowy wszelki autorytet
bywa autorytetem wyacznie w odniesieniu do ograniczonej
klasy zdan, nie za$ wszystkich. Czesto popetnia sie tu
pomyiki, na przyktad woéwczas, gdy fizyk, na mocy tego, ze
jest dobrym fizykiem, cieszy sie takze autorytetem na polu
filozofii i moralnosci, albo przeciwnie, gdy filozof, tylko
dlatego, ze jest filozofem, zazywa stawy autorytetu w dzie-
dzinie fizyki albo socjologii.

Drugie ograniczenie dotyczy autorytetu spotecznego. Moz-
na go przypisac klasie ekspertow tylko pod warunkiem, ze
nie ma istotniejszej niezgody co do pola miedzy ekspertami,
czyli elementami tej klasy. Jezeli niezgoda taka istnieje,
zaden z ekspertéw nie moze cieszy¢ sie autorytetem wytgcz-
nie na mocy przynaleznosci do owej klasy. Interesujgca
konsekwencja tego stanu rzeczy jest okolicznosé, ze filozof
jako filozof nie cieszy sie zadnym autorytetem, gdyz filozo-
fowie spierajg sie miedzy sobg. Uzasadnia to starg filozoficz-
ng zasade: tantum valet auctoritas quantum allatum argumen-
tum.

Wyjatek stanowi, rzeczjasna, sytuacja, w ktérej mamy do
czynienia z bezposrednim zaufaniem.
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logika, jej czesci

logika dotyczy dyskursu

logika dotyczy struktur obiektywnych

warunki istnienialogiki stosowanej

warunki istnienialogiki formalnej stosowanej
warunki istnieniasemantyki stosowanej

warunki istnieniametodologii

religia jako zjawisko spoteczne

religia obejmuje dyskurs

religia zawiera credo

definicja wiernego na podstawie akceptacji credo
LR nie jest czescig teologii

LR jest naukg pomocnicza teologii

kryterium autentycznej religii

tendencje antylogiczne i logiczne

teoria tego, co niewystowione, nie jest niespdjna
teoria tego, co niewystowione, nie wystarcza
odrzucenie teorii niekomunikatywnosci

pewne czesci DR sktadajg sie z twierdzen

logika formalna stosuje sie do DR

semantyka stosuje sie do DR

dialektyka jest mato przydatna na gruncie DR
whnioski teologiczne nie sg wyciggane na drodze
dedukcji

»,B0g” jest deskrypcja
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42.2
43.1
43.2
43.3
43.4
441
451
45.2
47.1
50.1.3
50.1.4
50.2.1
50.2.2
50.3.1
50.4.1
51.4.1
51.4.2
5151
51.6.1
51.9

(W- - F(p)- T(p) _

wierni uznaja pewne okre$lone p-zdania
niedopuszczalna jest weryfikacja na mocy auto-
rytetu

niedopuszczalna jest weryfikacja na mocy PD,
traktowanego jako hipoteza

niezbedna jest weryfikacja bezposrednia

poglady ludzkie niespdjne z DR

odrzucenie teologii negatywnej

analogia jest izomorfizmem

odrzucenie teorii uzasadniania na drodze wgladu
koniecznos¢ jakiego$ uzasadnienia

odrzucenie teorii skoku na oslep

empiryczna obecno$¢ pewnych uzasadnien DR
niekonkluzywno$¢ uzasadnienn DR

po uzasadnieniu niezbedny jest akt wiary
dopiero po akcie wiary dyskurs staje sie DR
teoria zaufania odrzucona pod warunkiem, ze
czysto dedukcyjne uzasadnienie DR jest niemozliwe
wszelkie uzasadnienie DR jest niepetne

dwa rodzaje kryzysu autorytetu

definicja jednoznacznosci

definicja dwuznacznosci

semantyczne prawo wylaczonego $rodka
semantyczne prawo niesprzec/nosci

analogia zdefiniowana rodzajowo

analogia zdefiniowana jako izomorfizm

definicja autorytetu (ACA) spotecznego

definicja autorytetu ( spotecznego
autorytet zdefiniowany rodzajowo

definicja autorytetu epistemicznego
ograniczono$¢ autorytetu ludzkiego



