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NOTA O AUTORZE

Jozef Maria Bochenski znany jest przede wszystkim jako histo-
ryk logiki i przedstawiciel filozofii analitycznej. Mimo, iZ prace jego
maja charakter gleboko teoretyczny, byl czlowiekiem aktywnym
1 otwartym na wszystko co si¢ dzieje dookola.

Bral udzial w kampaniach: antybolszewickiej w 1920 roku
i wrze$niowej w 1939 roku oraz w bitwie pod Monte Cassino w 1944
roku. Tam jako kapelan biskupa polowego II Korpusu wspot-
pracowat z generalem Andersem; spotykatl si¢ z generatami Pat-
tonem i Alexandrem. Po wyzwoleniu Rzymu przez dwa lata byt
kapelanem polskiej komendy stolicy Wioch. Wowczas przyjaznit
si¢ z przysztym papiezem Pawlem VI. Zotnierska shizba Ojca
Bochenskiego miala roine formy, nie zawsze byla to walka
w mundurze. Czasem byla wazniejsza i ostrzejsza, gdy toczyla sig
bez karabinu. Mozna powiedzie¢, ze zaczal walczy¢ pidrem przed
wojna, gdy przygotowal szkice o etyce wojskowej wydane ostatnio
pod tytutem De virtute militari. W czasie 11 wojny, hitlerowcy zos-
tali militarnie pobici, lecz Polska politycznie t¢ wojn¢ przegrata, bo
stracila suwerennos¢. Polityczny sukces w wojnie odnidst Zwiazek
Sowiecki. Taka byla, jak mowit Ojciec Bochenski, diagnoza
polityczna, gdy II Korpus wyzwolil Wlochy. Nie miat watpliwosci,
7e od tej chwili, glownym zagrozeniem dia Polski, dla Kosciota, dla
kultury zachodniej jest Zwiazek Sowiecki. W koncu byt w armii,
ktora cudem ocalata wychodzac z kraju Stalina. Orientowat sig, ze
wiedza o imperium Stalina i jego ideowym zapleczu jest zadna,
a dezinformacja na ten temat ogromna, Ze prawie nikt nie rozumie
grozby, jaka zawista nad $wiatem. Postanowil zatem podja¢ walke
7 tym niebezpieczenstwem, lecz tym razem mundur byl schowany.

Gdy rozwiazano I Korpus Polski zostal mianowany profesorem
filozofii wspoiczesnej na Uniwersytecie we Fryburgu, badal i wy-
ktadat miedzy innymi marksizm-leninizm. Zalozyt Polska Misje
Katolicka w Szwajcarii i przez wiele lat kierowat zyciem religijnym
szwajcarskiej polonii. Chociaz byl logikiem, to swoja logiczna pasj¢
odkladal, gdy byt potrzebny komus, kto walczyl z komunizmem.
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W 1953 roku, gdy represje stalinowskie nasilaja si¢, utworzyt
ADOK - Arcybiskupi Osrodek Dokumentacyjny dla spraw Kos-
ciola w Polsce. Jak twierdzil, aby walczyé o wolnoéé narodu trzeba
znac jego polozenie. Dzigki pracy ADOK publikowano na Zacho-
dzie informacje o przesladowaniach w Polsce za poglady i dziatal-
nos$¢ religijna. Sa to migdzy innymi prace: Le réle des églises en
Europe Orientale oraz L’Europe des dix pays absents. Jednocze$nie
wspolpracowat z Rozglosnia Radia Wolna Europa w Monachium.

Wystgpowal kilkakrotnie jako ekspert sadowy w sprawach 0s6b
oskarzonych o komunizm (miedzy innymi w Niemczech w 1955
roku oraz Afryce Poludniowej w 1956 roku). W roku 1957 dzigki
pomocy fundacji Rockefellera zalozyl przy Uniwersytecie we
Fryburgu Instytut Europy Wschodniej. Jest to osrodek sowietolo-
giczny, w ktorym prace nad marksizmem-leninizmem majg charak-
ter naukowy, a nie praktyczno-polityczny. Przygotowal program
badawczy Instytutu i kierowat badaniami wielu osob. Plon pracy
zespotu, jaki zorganizowal to ponad 50 monografii cyklu Sovietica
oraz ponad 35 rocznikéw kwartalnika Studies in Soviet Thought.

W 1962 roku przy poparciu kanclerza Konrada Adenauera
zostaje wspolzalozycielem i dyrektorem Ost College w Kolonii.
Ofrodek ten upowszechnia wiedz¢ o filozofii sowieckiej i komu-
nizmie wérod zachodnioniemieckiej elity. Ojciec Bochenski uwazat,
ze Zachod musi prowadzi¢ walke ideowa ze Zwiazkiem Sowieckim.
W tej walce byl pierwszym Zolnierzem i $wiatowym autorytetem.
W jego wydaniu sowietologia byla prawdziwa nauka. To sa prace,
ktore powstaly z dazenia do poznania prawdy. Prowadzil analiz¢
marksizmu-leninizmu na zimno, z rzetelnym naukowym podej-
$ciem, bez cienia politycznych wpltywow. Jego podrecznik $wiato-
wego komunizmu miat ponad 100 tys. nakladu.

Przez wiele lat uwazany byl za jednego z gldéwnych znawcow
mysli sowieckiej i komunizmu dzialajacych na Zachodzie. Jak
twierdzil — obowiazkiem uczonych jest przekazywaé wiedze tym,
ktorzy jej potrzebuja. Dlatego wspolpracowat z wieloma polity-
kami. Byt doradca politycznym w rzadach pigciu pafistw. Miedzy
innymi pomagal rzadowi Szwajcarii w uwolnieniu dyplomatéw
PRL, ktorzy byli zakladnikami w Bernie w 1982 roku.
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Byl visiting-profesor na wielu uczelniach, migdzy innymi w Uni-
wersity of California, Pittsburghu, Columbia. Wykladal takze
w College de Defence Paktu Polnocnoatlantyckiego w Rzymie. Za
swe prace otrzymal doktoraty honoris causa uniwersytetow: Notre
Dame, Buenos Aires, Mediolanu, Uniwersytetu Jagiellonskiego
i ATK.

W jego dorobku powazna cz¢§¢ stanowiy studia nad marksiz-
mem-leninizmen. Pierwsza prace sowietologiczna opublikowatl
w 1946 roku pod pseudonimem Jozefa Miche pod tytulem Filozofia
bolszewicka w czasie, gdy prowadzil kursy dla oficerow we
Wiloszech. Nastepne wazniejsze publikacje to: Der Sovietrussische
Dialektische Materialismus — 1950, Die Komunistische Ideologie
- 1956, Handbook on Communism— 1962, The Dogmatic Principales
of Sowiet Philosophy — 1963, Guide to marksist philosophy — 1972,
Marxismus Leninismus Wissernschaft oder Glaube — 1973, Marks in
the light of modern logic — 1986.

Przez swoje prace i dzialalno$é dydaktyczno-organizatorska stat
si¢ tworca jedynej na Zachodzie szkoly interpretacji filozofii
sowieckiej. Wybitni sowietolodzy w USA (T. Blakley z Bostonu)
i w RFN (N. Lobkowicz z Monachium) s3 jego uczniami. Nie byl
wrogiem marksizmu, nigdy nie upolitycznial swoich badan. Jest
jednym z nielicznych sowietologow, obok Gustawa Wettera we
Wioszech i George Kline w USA, ktorzy marksizm-leninizm biora
scrio. Starat sie dostrzec u filozoféw sowieckich ich nowe oryginal-
ne rozwigzania, na przyklad problemy antropologii lub dyskusje
nad prawem niesprzeczno$ci. Prace marksistow analizuje i dys-
kutuje z nimi. Na Zachodzie upowszechnia wiedz¢ o marksizmie
i komunizmie. W sowieckich encyklopediach i czasopismach jest
przedstawiany jako glowny zachodni sowietolog i tomista. Jego
prace A History of formal logic oraz Dzieje filozofii europejskiej
w XX wieku byty w ZSRR recenzowane. Warto takze przypomniec,
r¢ Ojciec Bochenski przygotowat manifest polityczny opublikowa-
ny w paryskiej ,,Kulturze” w 1951 roku, a przedrukowany ostatnio
przez Jerzego Giedroycia w tomie pt. Autobiografia na cztery rece.
Siadze, ze malo kto wie, ze napisal program polityczny dla
sachodnioniemieckiej partii liberalnej. W 1956 dopomogt rzadowi
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niemieckiemu w wydaniu zakazu dzialania partii komunistycznej.
Ze zdumiewajaca latwoscia wystepowal wigec w roznych rolach:
chlodnego analityka, politycznego doradcy, bieglego sadowego,
autora politycznych programéw, wykladowcy wojskowych aka-
demii.

Za swa nieugigta postawe Ojciec Bochenski musial placi¢. Nie
podobat si¢ biskupom zafascynowanym dialogiem z marksistami.
Byt przedmiotem nagonki w srodowisku naukowym zwlaszcza we
Francji ze strony tych intelektualistow, ktorzy bardziej kochali
Marksa niz fakty. Za swe prace sowietologiczne byl przez ludzi
prymitywnych oskarzany o propagowanie marksizmu. Dla ideo-
logoéw socjalizmu byt uosobieniem wszelkiego zla. Jego ksiazki byly
zakazane. Embargo dotyczylo nie tylko prac sowietologicznych,
ale i filozoficznych. Mozna bez przesady stwierdzi¢, ze Ojciec
Bochenski pierwszy zdefiniowat sowietologie i opracowal metodo-
logi¢ badan w tej dziedzinie. Piszac o marksistowskim ujeciu religii
wskazal, ze marksisci w przeciwienstwie do myslicieli zachodnich,
doceniaja sile wiary i znaczenie metafizyki. Traktuja wiare powaz-
nie i czgsto walczg z nia dostownie. Charakteryzujac marksistow-
ska etyke¢ demaskowal metody osiagania celow przez lewice, ktore
przekreslaly gloszone idealy. Wskazywal, ze relatywizm moralny
pozwalal na uzasadnienie kazdej zbrodni, jeSli umacniala ona
wladzg¢ komunistow. Partii komunistycznej przyznawano w mark-
sizmie rol¢ absolutu. Ojciec Bochenski byt w pelni $wiadomy
znaczenia walki idei. W jednej z prac pisal: ,,Deklaracje dyp-
lomatéw, wyscig zbrojen, dyskusje o demokracji, o zachodzie
stanowia parawan, za ktorym toczy si¢ prawdziwa walka, bdj,
ktory tocza ze soba dwie koncepcje Boga”, i dalej: ,Jezeli
naprzeciw komunistycznym ideatom stanie zmaterializowany i pe-
fen sceptycyzmu Zachod, to z pewnoscia Zachdd przegra. Tylko
gleboka wiara chrzescijanska moze pokonaé homo sowieticus.
Bolszewizm zyje bowiem jeszcze tylko ze stabosci chrzescijanstwa.
Zwycigstwa w tej walce ideowej nie zapewni zadna armia, Zaden
sukces ekonomiczny’.

Mam wrazenie, ze ta opinia jest dzi$ niezwykle aktualna.
Poréwnujac tomizm z marksizmem przypomnial, ze to Tomasz
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z Akwinu ustalil zasade, iz filozof nie ma prawa kierowac si¢ zadna
przestanka religijna. Ojciec Bochenski zdawal sobie sprawg, jak
duze znaczenie dla wspolczesnego czlowicka uwiklanego w poli-
tyczne spory ma wykazywanie, ze nie ma sprzeczno$ci miedzy wiara
i wiedzq. Kwestii tej poswiecit wiele czasu. Nie bede tego rozwijal,
bo jest ona wylozona w ksiazce Miedzy logikq a wiarg.

Dla Ojca Bochenskiego walka systemow politycznych Wschodu
1 Zachodu to przede wszystkim zderzenie idei i zderzenie odrgbnych
filozofii. Zderzenia tego nie rozstrzygnie Zadna bomba lecz intelekt.
Ale walka ta nie jest prosta. W artykule Czlowiek wolny pisal:
.. Komunizm reprezentowany jest nie tylko na Wschodzie, jest
okolo 5 mln cztonkow partii komunistycznej na Zachodzie. Z kolei
nie wszyscy ludzie na Wschodzie sa komunistami”. Dla nas
w Polsce to jasne, ale 20 lat temu w lewicowym Paryzu malo kto tak
myslat. Chociaz antykomunizm jest glgboko stuszny, to zdaniem
Ojca Bochenskiego nie wystarcza. Kazda negacja ma bowiem
korzenie w afirmacji. Charakteryzujqc nieudane proby dialogu
zkomunistami pisal z Zalem, ze ;;...nasza strona jest czgsto staba, bo
nic wie czego broni. lub_ brak jej “przekonania do wlasnego
stanowiska”. Odrzucamy komunizm nie tytkko ze wzgledu na
zbrodnicze metody czy nieudolna gospodarke. Dla wielu wazny jest
ideal chrzescijanski, ale nie dla wszystkich. Antykomuniéci sa
zréznicowani $wiatopogladowo, to przeciez chrzescijanie, Zydzi,
mahometanie, ateisci. Odrzucamy komunizm, bo dla nas pelny
rozwdj kazdego dzi§ zyjgcego czlowieka jest najwyzsza wartoscia
na ziemi i celem kazdej polityki. Spoleczenstwo istnicje dla
jednostki, a nie jednostka dla systemu. Zatem nie idzie o raj dla
ludzkosci w przyszlosci, lecz o dobro zyjacych konkretnych osob.
A ponadto odrzucamy komunizm, gdyz prawdziwy Europejczyk
w sprawach $wiata doczesnego odrzuca wszelka ideologi¢ czy
doktryng, bo z zasady uznaje tylko autorytet faktow. Komunizm,
bedacy podstawa ideologiczna wiadzy lewicy, powinien by¢ pote-
piony tak jak nazizm, a ci co go realizowali ukarani podczas nowej
Norymbergi.

Czesto wypowiada sig w prasie szwajcarskiej na biezace tematy
polityczne, jak ha przykiad. nagroda Nobla dla Lecha Walesy,
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zbrodnia w Katyniu, terroryzm, sowiecka doktryna wojenna,
narod europejski.

Tom Lewica, religia, sowietologia przedstawia dorobek J. M.
Bocheriskiego w dziedzinie sowietologii. Kiedy namawialem Ojca
Bochefiskiego, by pozwolil wydaé swe prace sowietologiczne
w Polsce, zwlekat z decyzja. Parg miesigcy przed $miercia powie-
dzial: ,,Zrob to, jezeli uwazasz, ze w ten spos6b wam pomoge, zrob
to, gdy uznasz, ze w Polsce znow jest cigzko”. Mysle, Ze ten czas
nadszedt.

Warszawa, styczen 1996
JAN PARYS



MARKSIZM

Karol Marks w $wietle wspolczesnej logiki

Niniejsza praca jest proba oceny teoretycznej wartosci pogladow
Karola Marksa ze stanowiska, ktore moze by¢ nazwane — cho¢, by¢
moze nie catkiem poprawnie ~ punktem widzenia wspolczesnej
logiki. Nazwa ,,logika oznacza tutaj przede wszystkim ogolna
metodologie, zaw1erajqca migdzy 1nnym1 wspolczesne poglady
dotyczace przedmlotu i metody, zarowno nauki jak i filozofii.

To znaczy, ze nie bedziemy si¢ zajmowali szczegélami, po-
szczegoinymi twierdzeniami Marksa, ale raczej og6élnym tlem jego
mysli, jego punktu widzenia. Taka analiza byla, jak dotad, rzadko
praktykowana — choc jest pilnie potrzebna.

*

chzmjmy od paru uwag okreslajacych nasz temat. Marks byl,
co najmniej w ciggu ostatniego pigcdziesigciolecia, jednym z najbar-
dzicj wplywowych myslicieli. Jedynie Freud i Einstein mogliby pod
tym wzgledem z nim wspotzawodniczy¢. I chocby nawet znaczenie
mysli, powiedzmy, Einsteina mialo by¢ wicksze na dluga met¢ - to,
jeshi chodzi o wpltyw na masy, wypadnie uzna¢ Marksa za postaé
najwazniejsza z tej trojki.

Nie mozna si¢ dziwi¢, ze istnieje tyle roznych interpretacji jego
pogladow. W rzeczy samej niewielu myslicieli doczekalo si¢ az tylu
wzajemnie wykluczajacych sie¢ interpretacji, jak Marks. Wiele
sposrod nich powstato co prawda w wyniku dziecinnych wprost
nieporozumien i pomieszania pojec. Ale skoro ocena mysli Marksa
zaklada poprawny wglad w jego rzeczywiste nauczanie, wypadnie
nam zajac si¢ takze odrzuceniem takich nieporozumien — prze-
praszajac tych sposrod Czytelnikow, ktorzy studiowali dzieto
Marksa.

Wymienimy trzy najczeSciej wystepujace bledy tego rodzaju.

Pierwszy polega na przypisywaniu Marksowi rozmaitych dok-
tryn przedmarksistowskich, na przyklad teorii walki klasowej,
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definicji wartosci przez prace czy teorii rewolucji. Jesli chodzi
o teorie klas, to warto wiedzie¢, ze¢ w pismach Marksa nie
znajdujemy ani jednej pr(')by wyjasnienia tego czym klasa jest,
tak dalece chodzito o pojecie powszechnie wowczas przyjete
1 znane.

Innym rozpowszechnionym bledem jest przypisywanie Mark-
sowl pogladow jego nastgpcow, w szczegllnosci Engelsa. Wiemy
dzis, ze 6w niespojny i metny zespol twierdzen zwanych , filozofia
Engelsa” niewiele ma wspolnego z mysla Marksa. Mimo to,
przypisuje si¢ go stale — zwlaszcza w Zwiazku Sowieckim — Mark-
sowi. I tak mowi sig stale o rzekomym ,,materializmie dialektycz-
nym Marksa”, podczas gdy nic takiego nie istnieje. Nawet
wyrazenie ,materializm historyczny” nie pochodzi od Marksa
~ zostato ukute (blednie zreszta) przez Engelsa.

Wreszcie trzeci blad polega na wyrywaniu z caloéci nauki
Marksa jakiegos$ zbioru zdan albo regul, ktory si¢ potem nazywa
,marksizmem”. Przeciw temu procederowi wypada podkreslic
jedno$¢ mysli Marksa: kto nazywa si¢ jego uczniem, a rowno-
czesnie odrzuca istotne clementy jego nauki, wyrzadza mu
krzywde.

Wolno jednak twierdzic, ze te i tym podobne nieporozumienia
zostaly skutecznie przezwyci¢zone przez powaznych marksologow.
Dysponujemy dzi$ poprawng mterpretacm mysli Marksa. Wystar-
czy przypomniec, ze zajmujemy si¢ tutaj, wylacznie samym Mark-
sem, a nie zadnym z tak zwanych ,,marksistow”. Nie brak
nieporozumien i pod tym wzgledem - ale warto przypomnieé, ze
Marks powiedzial: ,,nie jestem marksista”.

*

Mozemy obecnie podjac¢ wiasciwy temat tego artykuhi. Omoéwi-
my go w trzech etapach: w pierwszym podejmiemy probe sfor-
mufowania stanowiska samego Marksa odnosnie do zagadnien
logicznych, w drugim przcdstaw1my zmiany jakie zaszly w tej
dziedzinie od jego czasdw, w trzecim zastosujemy nowe wyniki
log1k1 do pogladéw Marksa W tej ostatniej czgsci wypadnie nam
uzy¢ sporo danych empirycznych.
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Natomiast centralne zagadnienie omowione w drugiej czgsci jest
logiczne - i dlatego naszym przewodnikiem bedzie tu sama logika
z jej podstawowa zasada spojnosci.

Jak przedstawia si¢ postawa Marksa odnosnie do ogoélnej
metodologii poznania? Na to pytanie mozna odpowiedziec
w dwoch krotkich zdaniach. Marks przejat po prostu metodologie
w postaci wowczas rozpowszechnionej — a metodologia ta byla
wtedy radykalnie arystotelesowska.

Przyjecie pierwszego twierdzenia, nie powinno sprawia¢ zadnych
trudnosci: Marks nie zamierzal by¢ rewolucjonista w logice i w rze-
czy samej nie znajdujemy w jego pismach nic oryginalnego
dotyczacego tej dziedziny. Przyjal po prostu panujace w jego
czasach poglady na logike, istotg i metodg nauki i filozofii.

Natomiast nasze drugie twierdzenie wywota, by¢ moze, zdziwie-
nie. Niemniej jest faktem, ze w polowie XIX wieku wszyscy,
zarowno naukowcy jak filozofowie byli, w logice i w sprawie
pojecia filozofii, arystotelikami. Chodzi mianowicie o to, ze wedtug
Drugich analityk wiedza jest zespolem prawdziwych i pewnych
zdan. Zdania sa naukowe, gdy zostaly poprawnie wywnioskowane
z podstawowych, prawdziwych i pewnych przestanek. Nauka jest
wigc kaskada ,,doskonatych sylogizméw” , wychodzaca z doskona-
le oczywistych, prawdziwych przestanek i dochodzaca, do rownie
pewnych wnioskow.

To nie znaczy, by zadne zmiany nie byly mozliwe. Od czasow
Franciszka Bacona rozpowszechnilo si¢ zrozumienie, ze wigkszo$¢
naszych wnioskéw w nauce nie zostalo uzyskanych w drodze
dedukcji. Jednakze inne podstawowe sktadniki arystotelesowskiej
teorii nauki nie zostaty nigdy powaznie podane w watpliwos$¢. Nikt
nie watpit przede wszystkim w bezwzgledna pewnos¢ praw nauko-
wych. Swiadczy o tym nie tylko stynne Hypotheses non fingo
Newtona, ale takze postawa wszystkich bez mala naukowcow
i filozofow — od Galileusza do Maxwella i od Kartezjusza do Hegla.
Wszyscy byli przekonani, ze odkryli ostateczng, bezwzgledna
i pewna Prawdg.

Inna dziedzina, w ktorej poglady Arystotelesa pozostaty w mocy,
byta teoria filozofii. U Arystotelesa ma ona dwie funkcje. Z jednej
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strony jest nauka (odroznienie nauki od filozofii jest niedawne
- zawdzigczamy je bodaj Kantowi), z drugiej za$ zawiera me-
tafizyke — jest episteme theologike, to jest rodzajem namiastki
religii. Arystoteles byl chyba jednym z najmniej religijnych my-
slicieli w naszej historii — wydaje sig, ze role religii petni u niego
wlasnie metafizyka. I w tym wzgledzie myéliciele czasow Marksa
pozostali wierni filozofii. Filozofia byla w ich oczach nauka,
ale nauka ktéra dostarcza im $wiatopogladu. Dawata odpowiedz
na pytania dotyczace istoty $wiata, losu czlowieka, na problemy
egzystencjalne. Wystepujac jako namiastka religii, zawierata takze,
kodeks moralny.

Trzeba mocno podkreslic, ze logika wspotczesna odrzucila te
poglady, zastgpujac je radykalnie odmiennymi koncepcjami nauki
1 filozofii. '

Jesli chodzi o nauke, zyjemy dzi$§ po francuskiej szkole krytyki
nauki (z Boutroux na czele), po angielskiej i amerykanskiej filozofii
nauki, ktorej twierdzenia opieraja si¢ na wynikach nowej logiki.
Wykazano naocznie, ze nauki empiryczne nie osiagaja nigdy
pewnosci, gdy chodzi o zdania ogolne. Formutuje si¢ zdania
wyjasniajace, probuje si¢ je zweryfikowac lub sfalsyfikowac. W ra-
zie powodzenia weryfikacji zdania te stanowia przez jaki§ czas
»stan wiedzy”. Pozniej wprowadza si¢ w nie poprawki i czesto
odrzuca si¢ je, zastgpujac innymi. Wyznajemy dzi$ teori¢ nauki
radykalnie r6zna od arystotelesowskie;j.

Odnosnie za$ filozofii nastgpita inna zmiana. Poczatek dali jej
u progu XX wieku filozofowie, przede wszystkim Moore i Husserl,
ojcowie filozofii analitycznej w szerokim znaczeniu tego stowa - ale
najwigksza role odegrala pod tym wzgledem nowa logika. Jej
surowe wymogi, precyzyjnie sformutowane reguly sensu i prawdy
zmusily wielu myslicieli do uznania, ze dawny typ filozofii nie
zadowala pod kilkoma wzgledami. W konsekwencji pojawila si¢
potrzeba rozroznienia dziedzin, pomieszanych dawniej pod wspol-
na nazwa filozofii. Pewne sq dzisiaj przede wszystkim nastepujace
trzy twierdzenia:

- filozofia nie jest uniwersalng synteza, bowiem taka synteza nie
jest mozliwa;
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— filozofia nie moze da¢ odpowiedzi na pytania dotyczace losu
cziowieka, to jest petni¢ roli namiastki religii wzglednie Swiatopo-
gladu;

— wreszcie moralizowanie, orzekanie co kto§ powinien albo
czego nie powinien czyni¢, nie nalezy do zada filozofii.

Warto moze wspomnie¢ ze to wszystko wcale nie implikuje
pozytywizmu. Niektorzy wspdiczesni filozofowie sa niewatpliwie
pozytywistami, ale wielu innych nie. Co wigcej, niemal wszyscy
czotowi przedstawiciele filozofii analitycznej sktaniali si¢ do plato-
nizmu. Nowy poglad nie odrzuca mozliwosci metafizyki jako
dyscypliny racjonalnej, ale jego zdaniem taka metafizyka nie moze
by¢ namiastka $wiatopogladu. Jesli nawet filozof udowodni, ze
Bog stnieje jak to uczynit Whitehead - ten ,,Bog filozoficzny okaze
si¢ nie bardzo przydatny do religii”, Zeby przytoczy¢ stowa
angielskiego metafizyka. Znaczy to, ze metafizyka nie da nam
odpowiedzi na pytania egzystencjalne.

Historyk idei wyprowadzi z tego dwie wazne reguly metodolo-
giczne, ktore nazwiemy ,,zasada roznorodnosci” i ,,zasada wzgled-
nosci”.

Zasada roznorodnosci: systemu utworzonego w okresie przed
powstaniem filozofii analitycznej nie mozna oceni¢ en bloc, do jego
roznych skladnikow wypada stosowac rozne kryteria. Konieczne
jest przede wszystkim odroznienie nauki, filozofii, moralistyki
i Swiatopogladu.

Zasada wzglednosci: wiedza uzyskana przez wnioskowanie jest
zawsze wiedza wewnatrz okreslonych ram aksjomatycznych, we-
wnatrz okreslonego ,,stanu wiedzy”. Ten stan wiedzy zmieni si¢
z czasem. Istnieja wigc dwie oceny kazdego systemu powstalego
w przeszlosci: jedna z punktu widzenia czasu, w ktorym zostal
sformulowany — druga z punktu widzenia oceniajacego historyka.

Karol Marks zyl w okresie przedanalitycznym — nie znal wigc
i nie mogl znaé tego co wiemy dzisiaj. W sprawach dotyczacych
nauki, zajmowal jak jego wspolczesni, stanowisko radykalnie
arystotelesowskie. Wbrew swojemu, odziedziczonemu po Heglu,
historyzmowi wierzyl mocno, ze jego poglady sa ostateczne
i bezwzglednie prawdziwe. Probowal utworzy¢ socjalizm, ktory
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miat by¢ ,,naukowy”, oparty na absolutnie prawdziwych prawach
nauki. Takze gdy chodzi o pojgcie filozofii, byt ogolnie mowiac,
zwolennikiem arystotelizmu; chociaz studiujac go odnosi si¢ wraze-
nie jakby antycypacji analitycznego podejscia do problemu filozo-
fii. W jego pismach nauka, filozofia, moralistyka i §wiatopoglad sa
Scisle wzajemnie zwigzane. [ ten zespot jest gloszony z ferworem
typowym dla swiatopogladu.

W mysl naszej zasady wzglednosci, powyzsze uwagi nie stanowia
krytyki Marksa. Zyjac przed powstaniem wspolczesnej logiki
i filozofii analitycznej niec mogt mysle¢ jak my. Kto oskarza go
o blad w tym wzgledzie, nie rozumie sytuacji i jest niesprawiedliwy.
Ale ocena wypada zupetnie inaczej gdy dzis, w roku 1985, ludzie
zachowujg si¢ intelektualnie podobnie jak Marks. Tworza dziwacz-
na mieszank¢ nauki, filozofii, moralistyki i $wiatopogladu; kiedy
glosza ja w duchu catkowicie obcym nauce, wlasciwym religii
i kiedy na dodatek nazywaja te niestrawng mieszanke ,,nauka”.
Nalezy ich demaskowac jako indywidua nalezace do przeszlosci, do
umarlego okresu mysh ludzkiej.

To samo mozna powiedzie¢ o wielu filozofach krytykujacych
Marksa. To, co mu przeciwstawiaja, jest w zasadzie podobne do
pogladow Marksa, gdy chodzi o sprawy metodologiczne. W tego
rodzaju krytykach brak jest zwykle zrozumienia dla naszych
powyzej wymienionych zasad. Mysl Marksa ocenia si¢ en bloc i to
przez poréwnanie jej z innym, rownie przestarzalym systemem
filozofii syntetycznej. Oto dlaczego tak wiele krytyk Marksa
zawodzi i jest niesprawiedliwych.

*

Tak przedstawiaja si¢ glowne zastosowania wynikow nowoczes-
nej logiki do naszej dziedziny. Sprobujemy teraz zastosowaé
osiagnigte wyniki do poszczegolnych mysli Marksa. Stosujac nasza
zasadg roznorodnosci wypadnie nam przede wszystkim odrozni¢
u niego nauke, filozofi¢, moralistyke i swiatopoglad oraz rozwazy¢
kazdy z tych aspektow oddzielnie.

Moéwiac wigc najpierw o naukowosci Marksa trzeba przypo-
mniec, ze w swoim dojrzalym okresie Marks nie uwazal si¢ za
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filozofa, ale za naukowca. W swojej stynnej mowie pogrzebowej
Engels poréwnat go do Darwina. W rzeczy samej jego osiagnigcia
w dziedzinie nauk spotecznych sa bez porownania liczniejsze, lepiej
opracowane i wazniejsze, niz jego dorobek filozoficzny.

Trzeba tez powiedzie¢, ze Marks walnie przyczynil si¢ do
rozwoju nowoczesnych pogladéw w kilku dyscyplinach nauko-
wych. Jest jednym z zalozycieli socjologii. Jako taki zawsze klad}
nacisk na konieczno$¢ uwzglgdniania czynnikow spolecznych
w historiografii. Podkreslat takze (nawet przesadnie) znaczenie
ckonomii w historii spoleczenstw. Zawdzigczamy mu wnikliwa
analiz¢ jednego z najwigkszych problemow cywilizacji przemys-
lowej, a mianowicie alienacji. To wszystko stalo si¢ naszym
wspolnym dobrem intelektualnym. I gdyby wolno nam bylo
nazywac si¢ ,,newtonczykami” czy ,,pasteurystami” dlatego, ze
ciggle jeszcze przyjmujemy niektore ich mysli — moglibysmy rownie
dobrze nazywac si¢ wszyscy ,,marksistami”.

Co wigcej, Marks wysnut wiele hipotez socjologicznych i ekono-
micznych. Aby wymieni¢ tylko niektore sposrod nich, chociaz nie
byt odkrywca istnienia klas spolecznych ani walki klasowe],
sformutowal przeciez teorig, wedhug ktorej wszystko, co spoleczne,
Jest zdeterminowane przez t¢ whasnie walke. Uczyl, ze w spoleczen-
stwie klasowym istnieje z koniecznosci dychotomia, przeciwstawia-
taca sobie dwie gtowne klasy spoleczne. Mowit o rzekomym prawie
pauperyzacji, o nieuniknionym upadku kapitalizmu, o obumiera-
niu panstwa. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze rzadko ktory
naukowiec byl rownie plodny jak Marks w formulowaniu tego
rodzaju hipotez.

Co prawda wigkszos¢ tych hipotez — niemal wszystkie — zostaty
sfalsyfikowane przez pozniejszy rozwo) wypadkow, jak na przy-
ktad teoria pauperyzacji — a inne zostaly odparte przez masowy
naplyw nowych informacji, jak teoria pigcin okresow w dziejach
kazdego spoleczenstwa. Niewielu uczonych doznato az tylu fal-
syfikacji, co Marks. Mimo to, jego hipotezy byly czestokroc, jak na
owe czasy oryginalne, naukowe, a nawet dobrze ugruntowane.
Prawda jest tez, ze Marks mial sklonno$¢ do przesadzania jesli
chodzi o zakres jego odkry¢ — jak widac najlepiej na przykladzie
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ekonomicznego wyjasniania historii, to jest w engelsowskiej ter-
minologii materializmu historycznego — ale niejeden naukowiec
czynil to samo — Freud jest tu typowym przykladem. Nie umniejsza
to jego znmaczenia jako naukowca w jego wilasnych czasach.
Niemniej jednak przyjmowac te hipotezy dzisiaj i, co wigeej, robi¢
z nich niezmienne dogmaty, jest Smiesznoscia.

Moéwigc o zastugach Marksa jako naukowca, trzeba jeszcze
wspomnie¢ jego metodologi¢ polityczna, jako ze — jego zdaniem
—nalezata ona do nauki. Byl gleboko przekonany, ze zastosowanie
jego metody doprowadzi ludzko$¢ szybko i niechybnie do wiel-
kiego skoku naprzod w krolestwo wolnosci, w ziemski raj wolnosci,
braterstwa i wolnosci. Ta cze$¢ nauczania Marksa zostata bodaj
najgruntowniej sfalsyfikowana: wszedzie, gdzie zastosowano jego
metode, nie ma ani $ladu postepu w kierunku urzeczywistniania
marksistowskich idealow — przeciwnie, prowadzito to bez wyjatku
do rzadow tyranskich i do cierpienia ludzkiego na ogromna skale.

Reasumujac powiemy, ze Marks byt w swoich czasach wybitnym
i ze niektore jego mysli posiadaja trwala warto$¢ naukowa, ale
mimo to uwazanie jego pogladow za obowiazujace w naszych
czasach jest najzupelniej nieracjonalne.

*

Przechodzac do filozofii Marksa stwierdzamy rzecz zaiste za-
dziwiajaca, a mianowicie, ze w pismach czlowieka uwazanego za
wielkiego filozofa, jest tak niewiele filozofii. Jesli pominiemy jego
rozprawe doktorska (nader skromny esej miodego studenta) nie
znajdujemy u niego ani jednej pracy, ktora zastugiwataby na nazwe
filozoficznej. Wszystko co mamy, to szkicowe, pospiesznie spisane
uwagi w rodzaju owych Tez o Feuerbachu. Nic nie jest przemy$lane
ani rozpracowane. Marksa jako filozofa nie mozna poréwnywac
nie tylko z Arystotelesem albo Heglem, ale nawet z Kierkegaardem
czy Engelsem. : )

Jesli jednak nie ma u Marksa rozpracowanej filozofii, to
znajdujemy w jego pismach kilka mysli filozoficznych, ktore
zashiguja na uwage. Wystepuje w nich sktonno$¢ ku ontologii
arystotelesowskiej, rzecz w owych czasach rzadka. Zarysowuje si¢
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wyraznie postawa pragmatyczna, rOwnie obca zaroéwno naturaliz-
mowi Jak i idealizmowi owego okresu. Jest wreszcie co$, co spotka
si¢ z pozytywna ocena filozoféw analitycznych, a mianowicie
odrzucenie filozofii syntetycznej.

Jak powiedzielismy, te mysli i kilka innych wystepuja u Marksa
w formie szkicowej. Nie ma wigc powodu aby by¢ marksista
w filozofii, bo marksistowska filozofia nie istnieje, poza zbiorem
kilku czgsto niejasnych, w zadnym wypadku nie rozpracowanych
i niesystematycznych mysli. A wobec tego nie ma tez powodu by
przeciwstawiac ja ~ jak to si¢ czesto czyni - innej filozofii.

*

O ile Marks nie by! filozofem, o tyle byl na pewno moralistg.
Nauki moralne mozna znalez¢ we wszystkich niemal jego pismach.
Te nauki, razem z zalozeniami jego $wiatopogladu, stanowia
podstawowy skladnik jego mysli. Aby zapobiec mozliwym niepo-
rozumieniom, nalezy podkresli¢, Ze¢ mowa jest tu o moralizator-
stwie, to jest o pewnym zbiorze regut postgpowania, a nie o etyce,
pojetej jako filozoficzna analiza moralno$ci. Otoz jesli pisma
Marksa nie zawieraja niemal niczego na temat etyki, wyjawszy
niczbyt oryginalna teori¢ relatywizmu, to nauki moralne s3 stale
obecne w jego pismach.

Z punktu widzenia przyjetego w tej pracy, teoretyczna ocena
systemu regut moralnych nie jest mozliwa, wyjawszy jego spojnos¢.
Moralizowanie nie nalezy do zadan filozofii. Ale mozna sobie
mimo to zadac¢ pytanie: czy i o ile dane reguty moralne odpowiadaja
przyjetym wspotczesnie ocenom moralnym?

W tak zarysowanej optyce Marks okazuje si¢ by¢ moralistg
wybitnym. Kilka sposrod jego gtownych nauk moralnych wptyneto
¢ wielkg sita na wspolczesne idee i poczucie moralne, przynajmniej
w krajach uprzemystowionych.

Po pierwsze Marks stanowczo podkreslal pozytywna warto$é
pracy fizycznej. By¢ moze, ze przedstawicielom miodszej generacji
nictatwo przyjdzie zrozumied, jak wielka zmiana zaszla pod tym
wzgledem, ale dla ludzi mojego pokolenia jest ona oczywista
1 plgboka. Otoz wspolczesna postawa wobec pracy bylaby nie do
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pomyslenia jeszcze dla mojego ojca. On zyt zgodnie z ideatami
,,humanistycznymi”: tylko sztuki pigckne i ,.liberalne” byly dla
niego warte zachodu. Sztuki ,,mechaniczne” byly dobre dla
osobnikow nizszego rzedu. To, ze juz tak nie mySlimy nie jest
wylaczng zashuga Marksa - socjalizm jest przeciez znacznie starszy
od niego. Pewnym jest jednak, ze Marks przyczynit si¢ w wielkiej
mierze do zmiany moralnosci pod tym wzgledem.

Po drugie, WSZyscy potgpxamy dzi§ wyzysk czlowieka przez
czlowieka. A przeciez i to nie miescito si¢ w mentalnosci wspolczes-
nych Marksa. Watpi¢ w to moze tylko ten, kto nigdy nie czytal
rozdziatu Kapitatu poswigconego losowi robotnikow angielskich
lub tez dziela Engelsa na ten sam temat. I pod tym wzgledem mysl
Marksa wywarta wielki wplyw, cho¢ nie byla jedyna przyczyna
zmian w mentalnosci.

Wolno tez byé moze wymieni¢ jeszcze inny punkt, cho¢ on nie
cwszy s1¢ tak wielka popularnoscm, Jak oba poprzednie. Chodzi
mianowicie o zasadg, ze cztowiek powinien walczyc z n1espraw1ed-
liwoscia, jesli trzeba nawet zbrojnie. Mozna i to uwaza¢ za
pozytywny wklad Marksa w moralno$¢ wspolczesna.

Szereg innych zasad gloszonych przez niego bedzie ocenianych
w zaleznosci od przyjetego stanowiska moralnego. Tak na przyklad
wyznawca moralnosci chrzescijanskiej stwierdzi, Ze u Marksa
wystepuje pozalowania godna slepota, gdy chodzi o przykazanie
miloci. Niektorzy sadza nawet, ze Marks glosit pozytywnie
nienawis¢ — ale ten poglad nie wydaje si¢ dostatecznie uzasadniony.

Streszczajac powiemy wiec, ze Marks byt na pewno wybitnym
moralista, ktorego wplyw wciaz jeszcze odczuwamy, a jego mysl
jest w tym wzgledzie zywa sita duchowa.

*

Wreszcie rozwazmy $wiatopoglad Marksa. ,,Wreszcie” nie zna-
czy tutaj ,,na ostatnim miejscu”, jako ze wszyscy zgadzaja si¢ co do
tego, iz $wiatopoglad odgrywa rolg w mysli i zyciu Marksa. Wedlug
Kotakowskiego, ktorego obralismy w tym wzgledzie za przewod-
nika, $wiatopoglad ten obejmuje trzy glowne doktryny i postawy:
romantyzm, prometeizm i scjentyzm. Romantyzm: ludzko$¢ zmie-
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rza w kierunku wspanialej, blogostawione] przysztosci w kierunku
»rajuna ziemi” - by uzy¢ wlasnych stow Marksa. Prometeizm: wiara
w samo zbawienie cztowieka, ktory — samotny w $wiecie bez Boga,
w obliczu slepych sit przyrody i spoleczenstwa — moze i powinien
wynosi¢ sam siebie i $wiat na coraz wyzsze poziomy. Scjentyzm:
postep dzigki deterministycznej, wyjasniajacej wszystko nauce.

Swiatopoglad nie jest przedmiotem oceny naukowej; nalezy do
dziedziny wiary i w wielu wypadkach stanowi namiastke religii.
Ocenianie go z obiektywnego punktu widzenia jest najzupelniej
bezcelowe, bowiem taki powszechnie przyjety punkt widzenia po
prostu nie istnieje. Mozemy jednak zadaé sobie dwa pytania: — po
pierwsze - w jakim stopniu dany $wiatopoglad odpowiada pragnie-
niom i przekonaniom mas; - po drugie — jak dalece my, wspolczesni
intelektualisci, potrafimy go zaakceptowac nie popadajac w sprze-
czno$¢ z danymi naszego wlasnego doswiadczenia.

Odpowiedz na pierwsze pytanie nie nastrecza wigkszych trudno-
sci. Co$ w rodzaju $wiatopogladu Marksa bylo niewatpliwie wiarg
pokolenia mojego ojca. A ze masy podazaja za inteligencja
7. op6znieniem dwoch do trzech pokolen, jest rzecza zrozumiala, ze
swiatopoglad Marksa odpowiada dzi§ wyczuciom i pogladom mas,
rwlaszcza w krajach niedorozwinigtych.

Gdy jednak chodzi o elit¢ intelektualna, jej sytuacja duchowa jest
wrecz odwrotna. W swietle doswiadczen mojego pokolenia i skut-
kow stosowania wynik6w nauki, trudno doprawdy zrozumie¢, jak
cztowiek posiadajacy wyksztalcenie akademickie moze wyznawaé
romantyzm, prometeizm i scjentyzm. Wydaje si¢ przeciez, ze
w ciggu ostatnich paru pokolen mieliémy nie postep moralny, ale
regres w rozwoju jakosci stosunkow miedzyludzkich, regres ktory
przyniost ludzkosci ogromne cierpienia i morderstwa na ogromng
skalg. Malo co wyglada dzi§ réwnie niepowaznie, jak wiara w owa
swietng przyszto$C. Nietatwo jest tez by¢ wyznawca prometeizmu.
Ostatnie odkrycia dokonane w nauce, zwlaszcza w astronomii
wzmocnily poczucie malosci i bezradnosci czlowieka wobec ol-
brzymich sit wszech§wiata. Wreszcie wiara w deterministyczng
nauke opuscita nas, a jezeli chodzi o postgp przez nauke, wiemy
dzis, ze dal nam on w darze bombe rzucona na Hiroszime.
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Podsumowujac, cztowiekowi myslacemu racjonalnie trudno jest
dzi$ przyja¢ $wiatopoglad Marksa — a bez tego nie mozna by¢ na
serio 1 uczciwie marksistg. wielu praktykuje wprawdzie cos, co
mozna nazwaé ,,marksizmem selektywnym”, przyswajajac sobie
czeS¢ pogladow Marksa, ale odrzucajac jego naukg centralna,
fundamentalna: $wiatopoglad. Ten produkt nazywaja ,,marksiz-
mem”. Ale taki proceder jest, w stosunku do pamigci Marksa,
nielojalny.

Oto dlaczego nie mozna dzi§ byC marksista bez naruszenia
zasady spojnosci, podstawowego prawa logiki.

Czytelnik zada sobie z pewnoscia pytanie, jakze jest wigc mozliwe,
7 tylu intelektualistow w krajach wolnych nazywa siebie marksi-
stami i ze niektorzy sposrod nich sa marksistami w autentycznym
stowa znaczeniu. Jest to niewatpliwie problem. Jedno mozliwe
rozwigzanie daje obserwacja tego, co si¢ nieraz dzieje w sektach
religijnych: ludzie pozornie catkiem rozumni glosza najzupehniej
irracjonalne poglady - i co wigcej — nazywaja je ,,racjonalnymi”
i,,naukowymi”. Arystoteles nigdy bodaj bardziej nie pomylit si¢, niz
wowczas, gdy pisal, ze czowiek jest zwierzgciem racjonalnym.

Glowne nurty marksizmu

,,Marksizm” jest od lat na ustach wszystkich — ale przytlaczajaca
wigkszo$¢ ludzi, ktorzy uzywaja tego wyrazenia, ma bardzo nikle
pojecie o marksizmie. Nie jest to tylko ich wing. Bo wyrazenie to
dzieli najpierw los wielu podobnych stéw, (,,demokracja”, ,,po-
st@p , ,,socjalizm itp.) o notorycznie mgtnym znaczeniu. Co
wigceej, chodzi w ]ego wypadku o ogromny zesp6t doktryniruchow,
rozwua]qcych si¢ od przeszio stu lat w najrozniejszych $rodowis-
kach i kulturach. Wreszcie, cho¢ istnieje obszerna literatura
o marksizmie, i chociaz mozna w niej znalez¢ pewien (niewielki)
odsetek prac rzetelnych nie mieliémy od wielu lat ani jednego
powaznego dziela syntetycznego na ten temat.

Takie dzieto dat nam L. Kotakowski w swoich Glownych nurtach
marksizmu. Napisac przyzwoite omowienie tej rzeczy nie jest moim
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zdaniem mozliwe, a przynajmniej przekracza mozliwosci podpisa-
nego. Zamiast recenzji chcg wige po prostu skreli¢ pare uwag na
marginesie ksigzki. Te uwagi sa dwojakiego rodzaju. Jedne wyraza-
Ja moj podziw dla pracy; inne maja postac pytan, ktdre powstana
w mysli innych czytelnikow; ale nie tracg nadziei, ze moje uwagi
i pytania przyczynig si¢ do jednej rzeczy, jaka chciatbym oglaszajac
je osiagna¢ — przekona¢ do przeczytania owych trzech tomow.

*

,»Nurty” sa dzielem podziwu godnym. Mowie podziwu w do-
stownym slowa znaczeniu, a mianowicie, Ze jestem zdziwiony iz co$
podobnego moglo powstac. Ten podziw jest wielowarstwowy.

Wigc najpierw, trzytomowe dzieto Kotakowskiego jest ksiazka
w rodzaju, ktory Niemcy nazywaja Wiilzer: jest po prostu material-
nie — ogromna. Niemal 1500 stron bitego druku. By¢ moze, ze wielu
ludzi, przyzwyczajonych do ogladania albo nawet czytania gru-
bych tomow, nie uzna tego za nic godnego podziwu. Mysle, ze ci
ludzie nie sprobowali sami nigdy napisa¢ ksiazki. Kto sprobowat
ten wie, jaka ogromna krwawa praca tkwi w tych stronach. Autor
musial, rzecz jasna, w ciagu wielu, bardzo wielu lat zajmowa¢ sig
przedmiotem - ale mimo to chapeau bas przed taka produkcja
redakcyjna.

To jest jednak tylko jeden, najnizszy poziom podziwu dla dziela.
Bo gruby tom moze ostatecznie napisa¢ kazdy przy pewnej
pracowitosci, zapeltniajac go byle czym. Tu jednak nie chodzi
o zwykla pisaning. Rzecz jest w tym znaczeniu stowa rzetelna, ze
autor uzywa stow, aby co$ powiedzieC i daje ogromna masg
informacji. Do tego stopnia, ze publikacja ma migdzy innymi takze
charakter encyklopedii. Oto, dla ilustracji spis ludzi, o ktorych
otrzymujemy dane bio- i bibliograficzne oraz — zwykle $wietnie
sformulowang —- doksografi¢: tom I: Bakunin, Br. Bauer, Blanc,
Blanqui, Cabet, Feuerbach, Hess, Lassalle, Owen, Proudhon,
Saint-Simon, Stirner, Weitling (Plotyna and Co. pomijam). Tom I1:
Adler, O. Bauer, Bernstein, Czernyszewski, Dobroljubow, Herzen,
Hilferding, Jaures, Lenin, R. Luksemburg, Kautsky, Labriola,
Lafargue, Lawrow, Michaitowski, Adorno, Althuser, Bucharin,
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Deborin, Fromm, Gramsci, Goldmann, Habermas, Horckheimer,
Korsch, Lukacs, Mao Tse-tung, Marcuse, Sartre, Stalin. Lista
jest niezupetna — wynotowalem sobie tylko nazwiska ludzi, ktorzy
mnie interesowali. Chodzi przy tym nieraz o prawdziwe male
monografie — tak na przyktad w wypadku austromarksizmu albo
Bernsteina.

Masa informacji zawarta w dziele jest wigc zaiste imponujaca.
Wypada dodac, Ze sa one rzetelne. Jesli chodzi o pisarzy opracowa-
nych w drugim i trzecim tomie, to moge Autorowi wystawié
$wiadectwo Scistosci. Pomijajac kilka wypadkow watpliwych,
zgadza si¢ wszystko co moglem sprawdzi¢. Pod wzglgdem infor-
magji bio- i bibliograficznej mamy do czynienia z pozyteczng dobra
praca. Tutaj pozwalam sobie na sugesti¢ pod adresem Autora:
byloby dobrze, gdyby zrobil ze swego dziela encyklopedyczny
wyciag, w porzadku alfabetycznym (w rodzaju na przyklad Piccola
Enciclopedia del socjalismo e del communismo G. Trevisano).
Dzi$ jest juz tak, ze ,,Marksizm” wyklada si¢ wszedzie i wykladaja
go, chcac czy nie cheac, takze ludzie niewinni pod wzglgdem
informacji. Taka encyklopedyjka oddalaby im wielkie ushugi
- wielkiego dzieta wielu z nich nigdy nie przeczyta, a jesli nawet je
wezmie do reki, to predko zgubi si¢ w masie materialu bez
skorowidzow.

Bo skorowidzo6w nie ma — nie ma nawet alfabetycznego splsu
omawianych autorow i dziataczy. To jest, nawiasem mowiac, inne,
tym razem negatywne wrazenie. Pominigcie tak waznego narzedzia
w tego rodzaju pracy jest czyms$, moim zdaniem, bardzo przykrym,
czego w zaden sposob nie podziwiam.

Wracajac jednak do mojego podziwu, jest jeszcze trzecia plasz-
czyzna. Dzielo zawiera nie tylko informacje i analizy, dotyczace
poszczegOlnych dziataczy i myslicieli. Zawiera, i moze przede
wszystkim, na wielka skalg zamierzong syntezg historii marksizmu.
Podtytut pracy wymlema trzy fazy tej historii, tak jak ja Autor
widzi: powstanie - I'OZWQ] rozklad. A synteza, ktora Kotakowski
nam daje, jest — jesli si¢ dobrze orientuj¢ — pod wieloma wzgledami
oryginalna i nowa. Najpierw, historia zaczyna si¢ tu w trzecim
wieku naszej ery, u Platona. Niemal sto stron poswigca Autor
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filozofom, ktorzy jego zdaniem, stanowig tlo mysli Marksa.
Nastepnie jego wizja dziejow marksizmu jest tez wysoce oryginal-
na. Co prawda mysliciele, ktorych nazywam ,,neomarksistami”
- to jest migdzy innymi sam Kolakowski w poprzednim swoim
okresie, grupa Praxis i wielu innych - twierdzili od dawna, ze
marksizm-leninizm jest nie rozwinigciem, ale rozkladem mysli
Marksa. Ale Kotakowski idzie dalej: 1 owi Jugostowianie i Bloch
i Marcuse to wszystko, razem z Moskalami, rozktad. Dodajmy, ze
w dziele znajdujemy interpretacje samego Marksa, nie nowa, bo
wspolng neomarksistom (w moim stowa znaczeniu) — ale przeciez
tak jasno i mocno sformulowana, ze malo znajduj¢ w calej
(obszerngj) literaturze rzeczy podobnych, ,,Nurty” s3 historig
marksizmu, ktorej nie podobna nie podziwiaé, teza, z ktora odtad
bedzie musiat si¢ rozprawi¢ kazdy zajmujacy sie przedmiotem.

I gdyby to byto wszystko. Ale Kotakowski daje w swoim dziele
takze mas¢ mysli wlasnych. Daje mianowicie z jednej strony
obszerna, wnikliwa krytyke marksizmu - z drugiej strony for-
mutuje szereg mysli systematycznych. Krytyka przybiera w dziele
dwie formy. Jedna, ogromnie niszczaca, to po prostu referat
krytyki tej czy innej tezy, sformulowanej przez tych czy innych
marksistow. Zestawiajac razem to, co oni pod tym wzgledem - od
Bernsteina do Marcuse’a — powiedzieli, mielibySmy prawdziwa
Summam contra marxismum. Poza tym Autor krytykuje sam,
w sposob jasny, i jak mi si¢ wydaje, niszczacy. Masa analiz
kulminuje w okrutnym, ale jakze prawdziwym zdaniu: (marksizm)
,-ukazuje si¢ jako farsowa strona ludzkiej niedoli”.

I, aby Jeszcze to dodag, rzecz plsana jest w sposob nadzwyczaj
jasnyi przyjemny czyta sig, mimo Ze chodzi nieraz o zagadmema
trudne - z przyjemnoscia. A Autor umie takze nazywa¢ w od-
swiezajacy sposob rzeczy po imieniu.

Ogromna i rzetelna praca, prawdziwa encyklopedia dziedziny,
nieprawdopodobna naprawdg¢ masa analiz; wielka synteza historii
marksizmu: wnikliwa i wszechstronna krytyka jego poszczegol-
nych postaci i samego Marksa; dzieto ktore formutuje zawsze
interesujace a nieraz wazne poglady systematyczne Autora. Mamy
do czynienia z najlepsza od wielu lat praca o marksizmie - i praw-

4 — Lewica...
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dopodobnie z jednym z najwazniejszych dziel, jakie ukazaly si¢ po
wojnie za granica w polskim jezyku.

*

Przechodzg¢ do pytan. Pierwsze i najwazniejsze brzmi: co to jest
marksizm? Zacznijmy od strony formalnej. Wielu ludzi uzywa
stowa ,,marksizm” w tak szerokim znaczeniu, Ze oznacza ono
u nich nie tylko nauke, teori¢ ale i wszystko inne, a wiec strong
organizacyjna, polityczna itp. marksistowskich grup i ruchow. To
nie jest wlasciwy sposob uzywania stowa i Kotakowski tak go nie
uzywa: dla niego marksizm to zespot twierdzen, a wigc teoria.

A jesli o teorig chodzi, nasuwa si¢ od razu pytanie: jaka teoria?
Kazdy jako tako poinformowany wie, Ze marksizmow jest prawie
tyle, ilu jest marksistow — a dzieto naszego Autora uczy jak dalece to
jest prawda. Istnieje nie jeden marksizm, ale wiele réznych
marksizméw. Jesli wigc o marksizmie, ze tak powiem w ogole
mowimy, musimy mie¢ na mysli cos, co jest tym wszystkim roznym
miedzy soba marksizmem wspolne. Jesli co$ takiego istnieje, moze
by¢ znaczone wyrazeniem ,,marksizm” i mozemy z sensem mowi¢
0 jego powstaniu, rozwoju 1 rozkladzie. Inaczej nie.

Otz na to pytanie nie znajduje mgd21e w dziele odp0w1ed21 Ono
samo jest raz postawione, z ograniczeniem do ¢wieréwiecza poprze-
dzajacego rok 1914: Kotakowski pyta (t. II, s. 10) ,,Co znaczylo
(wtedy) by¢ marksista?” i odpowiada na nie ze zwykla sobie
jasnoscia, wymieniajac dziesie¢ twierdzen, do ktorych marksista
owego czasu musiat si¢ przyznawaé. Ale Kolakowski nie twierdzi
by mozna bylo t¢ definicj¢ (jesli wolno uzy¢ tu tego wyrazenia)
rozciagna¢ na inne okresy — i stusznie: bo wielu ludzi zwanych
,marksistami” odrzucalo i dzis jeszcze odrzuca ten czy inny
skladnik wymienionego programu. Tak na przykiad dla Bernsteina
1 Labrioli marksizm nie jest pogladem na swiat ani w ogole
doktryna. Marcuse nie wierzy, by proletariat mogt wywalczy¢
socjalizm. Wedlug Stalina i jego towarzyszy rewolucja ogolno-
europejska nie jest potrzebna dla zaprowadzenia socjalizmu w jed-
nym kraju. Mozna by te przyklady mnozy¢. Definicja sformutowa-
na dla lat 1890~ 1940 nie da si¢ do marksizmu w ogéle zastosowac.
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Ale pytanie nie postawione przez Kolakowskiego pozostaje
waznym pytaniem — i to nie tylko dla zrozumienia jego wlasnej
pracy, ale i wielu innych rzeczy dziejacych sig wspolczesnie. Co to
jest marksizm w ogoéle?

Najprostsza odpowiedzia na to pytanie byloby, ze ,,marksiz-
mem” nazywamy kazdy poglad, kazda teorig itp., ktora czerpie
» mysli Karola Marksa i przy tym daje wyraz jego zasadnicze]
postawie emocjonalnej. Mielibysmy wtedy dos¢ scista anologi¢
z.chrze$cijanstwem: tak jak ,,chrzescijaninem” nazywamy kazdego,
kto jest uczniem Chrystusa, tak marksista jest ten, kto idzie za
Marksem.

Niestety, to proste wyjscie z trudnosci nie da si¢ czysto prze-
prowadziC. Powodow jest kilka. Istnieje najpierw co$, czego
Kolakowski zdaje sie nie uznawaé — spor o ,,autentycznego”
Marksa, o to jak nalezy go rozumieé. Zagadnienie jest znacznie
bardziej zlozone, niz wielu sadzi. Wszyscy zgadzajq sie w tym, y/3
mamy w mysh Marksa pewne — wyrazmy si¢ ostroznie — zmiany
w ciagu jego zycia. Wszyscy wiedza, ze podczas gdy za mtodu paral
si¢ filozofia, w wieku dojrzalym filozofi¢ potepil, zalecit jej
zastapienie przez mne nauki i sam oddal si¢ — przynajmniej
w pismach, ktore pozostawil — wylacznie ekonomice, socjologii
i teorii politycznej. To sa niezaprzeczalne fakty. Ale czy mamy
w zyciu Marksa ciaglos¢ jednego watku, ktory si¢ organicznie
rozwija - albo przeciwnie, zerwanie z przeszloécia, przyjecie
supelnie odmiennej postawy — to jest inna sprawa. Niektorzy sadza,
ze istnieje tylko jeden Marks; ale ci dziela si¢ na dwie grupy; albo
- jak Moskale — widza w mtodym Marksie Marksa niedojrzalego
albo jak Jugostawianie z Praxis — sadza, ze wszystko istotne w mysli
Marksa, przynajmniej jesli chodzi o filozoficzne podstawy system,
znalez¢ mozna wiasnie w jego pismach mitodosci. Inni mysla, ze
Marks zmienit si¢ radykalnie w ciagu lat, Ze mamy wigc nie jednego,
ale dwoch Marksow. To tylko kilka przykltadow. Kotakowski
odnosi si¢ do owej polemiki z suwerenna wyzszo$cig, ona po prostu
dla niego nie istnieje On ma swdj poglad na Marksa i basta. Warto
)ednak przypomniec, e ten poglqd nie jest jednym w marksologlcz-
nej literaturze. W kazdym razie istnienie sporu o zrozumienie
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»-autentycznego” Marksa ogromnie utrudnia definiowanie marksi-
zmu jako wartosci jego mysli i postawie.

I to nie jedyna trudno$¢ w tej dziedzinie. W analizie, na ktorej
konczy si¢ pierwszy tom dzieta, Kotakowski odroznia u Marksa
(t. 1, 5. 418 nn) trzy motywy: romantyczny, prometejsko-faustowski
ioSwieceniowy. Jest to jedna z najswietniejszych analiz przedmiotu,
jakie znam i w pelni si¢ z nia zgadzam. Ale jesli tak jest, wypada
stwierdzi€, Zze u samych podstaw mysli Marksa sa sprzecznosci.
Istnienie tych sprzecznos$ci jest na przyklad wszystkim lepszym
marksistom-leninistom znane; dla unikniecia katastrofalnych kon-
sekwencji, nie znalezli niczego lepszego od pseudoheglowskich
banialuk ,,dialektycznych”. One naturalnie poméc nie moga:
sprzecznosci pozostaja sprzecznosciami. A jesli tak jest, nic dziw-
nego, ze kazdy marksista chcacy by¢ Marksowi wierny, bedzie miat
sklonno$¢, by nacisk polozy¢ na jeden motyw z pominigciem
innych. I my$ z takiej postawy wyrosta znajdzie si¢ w radykalnej
opozycji do pogladéw innych marksistow, ktorzy z Marksa wyjeli
inny motyw. O marksizmie wspOlnym wszystkim tym marksistom
nie bedzie mogto by¢ mowy.

W rzeczy samej, i to jest trzecia trudnos¢, w praktyce dzieje sie
tak, ze kazdy albo prawie kazdy marksista cos z mysli Marksa
przejmuje, a co$ innego opuszcza. Nie znajduje przy tym ani
Jednego twierdzenia, ktore byloby im wszystkim i im tylko wspOlne.
To co jest wspdlne, nie jest tylko im wlasciwe. Niektore poglady
Marksa zostaly tak powszechnie przyjete, ze wszyscy moglibysmy
si¢ nazywa¢ ,,marksistami”, gdyby to wystarczylo. Na przyklad
nacisk polozony przez niego, (ktory byt jednym z tworcow
socjologii) na strong spoleczna, historyczne podejscie do zjawisk;
twierdzenie, Ze zjawiska gospodarcze odgrywaja znaczna role
w zyciu spoleczenstw; przekonanie, ze zycie ludzkie jest walka
i wiele innych. Istnieja tez mysli Marksa, ktore nie znalazly
wprawdzie powszechnego uznania, ale zostaly przeciez przyjete
przez ludzi, ktorych nikt ,,marksistami” nie nazywa. Fakt, ze
wszyscy marksiSci przyznaja si¢ do wiary w postep ludzkosci,
w walke klas, w koniecznos¢ rewoluciji itp., nie pozwala jeszcze
odréznia¢ ich od, powiedzmy, anarchistow.
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Te uwagi nie sa, oczywiscie, pomyslane jako krytyka Autora.
Jego stanowisko metodologiczne jest inne: on ma swoja wlasng
interpretacj¢ Marksa i ze stanowiska tej interpretacji ocenia teorie
ludzi, ktdrzy si¢ za marksistow podawali. Potozenie jest — jesli si¢
nie myl@ u niego takie: pod uwage bierze kazdego, kto si¢ tak czy
inaczej na Marksa powotuje; a warto$§¢ Jego pogladow - kwesti¢ czy
dany pisarz nalezy do okresu rozwolu czy rozktadu marksizmu
- rozstrzyga w $wietle swojego rozumienia autora Kapitalu.

Tylko, jesli tak jest, zachodzi dalsze pytanie, dotyczace klasyfika-
¢ji. Ze Kotakowski nie ma wiele sympatii do leninizmu, to rzecz
zrozumiala. Nikt bodaj lepiej niz on nie sformutowal radykalnej
roznicy istniejacej miedzy mysla Marksa a pogladami Engelsa;
a leninizm jest engelsizmem.

Historyk wyrazi moze zal, ze wysitek dokonany w Zwiazku
Sowieckim po 1947 roku nie znalazt wigkszego uznania. Bo, aprés
tout, ludzie typu, powiedzmy Bakradzego czy Tugarinowa, wydali
rzeczy nie gorsze, a nawet lepsze od produktow wielu ,,filozofow”
nieleninowskich. Ale, koniec koncem, zaliczenie calego marksiz-
mu-leninizmu do ,,rozkladu” jest ze stanowiska Autora zro-
zumiale.

Czego natomiast niefatwo jest pojac, to dlaczego do tego samego
rozktadu wpisano myslicieli w rodzaju Goldmanna i, zwlaszcza,
grupy Praxis. Ci ludzie usitowali i$¢ za autentycznym Marksem,
tak jak go rozumieli (a to zrozumienie nie jest bardzo rézne od
interpretacji K otakowskiego). Robili to moze nieudolnie, moze zle,
ale przeciez w duchu, ktory wydaje mi si¢ postawie Autora
pokrewnym. Dlaczego wigc ,,rozklad”? Dlaczego tak czeste klasy-
fikowanie roznych pogladow jak ,,rewizjonizm”? Na te pytania nie
snajduje odpowiedzi, wyjawszy chyba, ze chodzi po prostu o trzy
kolejne okresy historii marksizmu i nic wigcej.

Odnoénie do samej klasyfikacji rozlicznych postaci marksizmu
wspolczesnego nastepujaca mysl zastuguje moze na sformutowa-
nie. Mozna wszystkie doktryny, ktore si¢ ,,marksizmami” nazywa-
14, podzieli¢ na trzy wielkie klasy: marksizm-leninizm, neomark-
sizm w $cistym stowa znaczeniu i rewizjonizm nowoczesny. Czym
jest marksizm-leninizm wiadomo i mozna najlepiej dowiedzie¢ si¢
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o tym czytajac Kolakowskiego. ,,Neomarksizmem” nazywamy
zespOt ruchow doktrynalnych, powstatych po 1956, ktérych przed-
stawiciele usil"ujq - jak powiedzialem - wréci¢ poza Lenina,
Kautsky’ego i Engelsa do mlodego Marksa, tego z »Rekopisow”
przede wszystkim. Wreszcie ,,rewizjonistami” nazywam w tym
kontekscie pisarzy w rodzaju czionkow szkoly francuskiej, Sart-
re’a, Blocha, Marcuse’a; oni wszyscy dokonuja prawdziwej rewizji
Marksa, odrzucajac ten czy inny istotny element jego mysli (czego
neomarksisci staraja si¢ unikac).

*

Wreszcie pytanie innego typu: jakie jest stanowisko, postawa
filozoficzna, z ktorej Autor widzi i sadzi zjawiska? Jesli chodzi
0 sposob myslenia i mowienia, mam przekonanie, ze wolno go
zaliczy¢ do szkoly analitycznej w szerokim tego stowa znaczeniu.
Warto przypomniec, ze jesli Analiza powstata w Anglii — to nie jest ‘
tylko sprawa angielska. Polska ma wlasna, $wietng tradycje
analityczna. Milo jest stwierdzi¢, czytajac Kolakowskiego, ze ta
tradycja jest ciagle zywa.

Ale Analiza nie jest szkota w tym samym znaczeniu, w jakim s3
na przyklad neokantyzm albo neopozytywizm. W jej ramach jest
miejsce na wiele roznych filozofii. Kotakowski sam dal nam kiedys
rozroznienie filozofii kosmocentrycznych i antropocentrycznych,
ale nie bez znaczenia jest pod tym wzgledem fakt, ze podczas gdy
sowieccy leninisci s3 kosmocentrykami, jugostowianscy neomark-
sisci wypowiadaja si¢ zdecydowanie za antropocentryzmem — ze
wigc w tej catkiem podstawowej sprawie brak jest u marksistow
jednosci. Ale jakie jest stanowisko Kotakowskiego?

Jedno jest pewne: Autor ,,Nurtow” odrzuca jako ,,fars¢” marksis-
towskie ubostwienie cztowieka. Ono — rozpowszechniony dzisiaj typ
humanizmu - ma oczywiscie jako przestankg antropocentryzm,
przekonanie, Ze czlowiek jest czym$ radykalnie r6znym od reszty
stworzen i wyzszym od nich. Ale odwrotne twierdzenie nie jest praw-
dziwe: mozna by¢ antropocentrykiem, a mimo to nie ubodstwiaé czto-
wieka. Tak wigc stwierdzenie, ze K otakowski ten rodzaj humanizmu
odrzuca, nie dowodzi by zajmowat stanowisko kosmocentryczne.
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Pozostaje w kazdym razie fakt, ze Autor, cho¢ ma ostre wyczucie
niedoli ludzkiej, z moca odrzuca probg ubostwienia i samozbawie-
nia cztowieka. Innymi stowami mamy w ,,Nurtach” do czynienia
7 my$la metafizycznie transcendentna. Jesli go poprawnie inter-
pretuje, aby znalez¢ odpowiedz na zagadke ludzkiego bytu i jego
sens, trzeba wyjs¢ poza cztowieka i $wiat.

Otoz, jesli tak jest, ,,Nurty” sa zapewne czym$ wigkszym jeszcze
niz powiedzialem, wyliczajac racje mojego podziwu. Rozliczne
formy marksizmu maja przeciez co$ wspolnego. Ten czynnik
wspolny jest ani nowy, ani tylko marksistom wlasciwy — bo jest
nim wiara w absolutny, boski charakter czlowieka i w jego
samozbawienie. Ona stanowi bodaj glowna site moralna ruchow,
ktore si¢ na Marksa powoluja. Marksizm przejat pod tym wzgle-
dem pochodnig z rak swoich poprzednikéw z XVIII i XIX wieku.
Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze on je dzi$ gldwnie reprezentuje.
Poszedtbym moze nawet jeszcze dalej: powiedziatbym, ze marksisci
sq dzisiaj przedstawicielami jedynej powaznej postaci tej wiary.
| dlatego niszczaca krytyka marksizmu jest rownoczesnie krytyka
tego wierzenia — a wigc czego$, co z daleka ramy marksizmu
przekracza.

Tak widziane ,,Nurty” sa od dawna bodaj najlepszym, naj-
wazniejszym wkladem do dyskusji nad najbardziej kapitalna
sprawa, jaka myslacy czlowiek spotka¢ moze. Sa naprawdg
dzietem kapitalnym.

Przebudzenie marksizmu

Zajmiemy si¢ w tym rozdziale rozwojem marksizmu od ostatniej
wojny §wiatowej. W tym okresie poczynit on pod wieloma wzgle-
dami postepy, tak ze mozna mowic o jego przebudzeniu.

Wyklad rozpada si¢ na pig¢ odcinkéw. Po paru uwagach
wprowadzajacych i przegladzie chronologicznym bedzie przed-
stawiona typologia odmian marksizmu i nakreslony szkicowo jego
rozwoj. Na zakoficzenie rozwazymy pokrotce przyczyny tego
rozwoju w kontekscie socjopolitycznym.
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WSTEP

W tytule wykladu sa dwa wieloznaczne stowa: ,,marksizm”
1 ,,przebudzenie”. ,,Marksizmem” zajmiemy si¢ pOzniej blizej.
Wstepnie powiedzmy tylko, ze zasadniczo nie chodzi tu o studia
nad Karolem Marksem, lecz nad mysla syntetyczna nawigzujaca
lub powotujaca si¢ nan. Prawda, ze zawarta w tym jest takze pewna
wykladnia pism marksistowskich, ale nie interesuje nas tu ta
wykladnia, lecz systematyczna, samodzielna kontynuacja systemu
przez marksistow. W tym sensie termin ,,marksizm” przypomina
,.platonizm”, ,.tomizm” czy ,.kantyzm”.

Co si¢ tyczy ,,przebudzenia”, to chodzi¢ tu mozne albo o poli-
tyczng i militarng dzialalnos¢ marksizmu, albo o jego wplywy
duchowe, albo wreszcie o jego nauke. Otoz gdy chodzi o dwa
pierwsze aspekty, nie mozna wilasciwie mowiC o przebudzeniu,
Albowiem powiada sig, Ze ,,co$” si¢ przebudzito wtedy, kiedy owo
,,c08” bylo najpierw czynne, potem za$ czynnosC ta ulegla prze-
rwaniu przez swego rodzaju sen, a wreszcie podjeta zostala na
nowo. Ot6z marksizm nigdy nie przerwal swej dziatalnoci poli-
tycznej i militarnej od czasu drugiej wojny Swiatowej; co si¢ tyczy
jednak jego wptywow duchowych, to pod tym wzgledem dziatal-
no$¢ marksizmu przybrata takie rozmiary, ze nie nalezaloby mowic¢
o przebudzeniu, lecz raczej o czyms catkiem nowym. Natomiast
mowa o przebudzeniu marksizmu jako nauki wydaje si¢ uzasadnio-
na o tyle, ze chodzi o rozbudowanie: o wypracowanie tej nauki. Ale
1 tu trzeba poczyni¢ zastrzezenie: przebudzenie dotyczy przede
wszystkim podstawowych, czyli filozoficznych skladnikow mark-
sizmu. O nich tylko bedzie tu mowa.

Temat tak zakreslony nastrgcza sporo, po czesci wielkich,
trudnosci. Przede wszystkim chodzi o zjawisko bardzo obszerne,
mozna rzec bez przesady: ogromne. Pomy$lmy tylko, ze marksizm
jest jedyna filozofia dostepna mniej wigcej 1,2 miliardom ludzi, ze
holduje mu okolo jednej trzeciej intelektualistow w wielu tak
znanych krajach zachodnich i ze od dziesiatkow lat rozwijano go
w tak roznych kregach kultury, jak rosyjski, zachodnioeuropejski,
chinski i potudniowoamerykanski.
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Juz z tego ostatniego powodu — chociaz wspotdziataty tutaj inne
jeszcze czynniki — marksizm przybieral liczne, do$¢ rozne formy,
ktore nieraz powstaja w ostrym przeciwienstwie do siebie. Jak
pokazemy, trzeba rozrozni¢ przynajmniej trzy takie formy lub
rodzaje.

Temat jest wreszcie mocno obciazony emocjonalnie, co bardzo
utrudnia prace badawcza. Marksizm uczy sam — jest to za$ jedna
z niewielu nauk, ktora podzielaja wszyscy marksisci — Ze nalezy by¢
..partyjnym”, to znaczy przystgpowac do pracy z uczuciem i sagdami
wartosciujagcymi. Takze wigc i osobie postronnej nielatwo za-
chowac¢ obiektywnos¢ przy takim badaniu. Dlatego literatura na
temat marksizmu - obojetne czy pochodzi od marksistow, czy od
jego przeciwnikOw — jest w powaznej mierze bezwartosciowa;
opisuje to, co chcieliby widzie¢ autorzy, a nie to, co jest naprawde.

W tych warunkach relacja w rodzaju niniejszej nie moze rosci¢
sobie pretensji do pewnosci. Oczekiwac nie mozna nic wigcej poza
prawdopodobienstwem.

Stowo o metodzie. Poniewaz chodzi o rozwoj pewnej nauki,
musimy, rzecz jasna, postgpowaC w naszej dziedzinie zgodnie
7. metoda stosowang w historii doktryn. Sposrod regut tej metody
chcielibysmy podkreslic dwie, ktore maja dla nas szczegolne
znaczenie,

Jedna powiada, ze nie mozna nalezycie zrozumie¢ rozwoju
pewnej nauki w okreslonym okresie nie uwzgledniajac jej rozwoju
w okresie poprzednim. Z tego powodu wpleciemy tu par¢ uwag na
tcmat prahistorii rozpatrywanego tu rozwoju.

Druga reguta wymaga od historyka podstawy wolnej od wartos-
ctowania, jesli idzie o wybor i tres¢ badanych doktryn. W naszej
dziedzinie jest to szczegOlnie wazne. Zdarza si¢ mianowicie, az zbyt
cresto, Ze pisarze, ktorym okre§lona odmiana marksizmu (na
przykiad marksizm-leninizm) jest niesympatyczna, po prostu jej nie
uwzgledniaja. Jest to niewatpliwie btad metodologiczny, gdy idzie
o dziejopisarstwo. Nalezy abstrahowac od takich sadow wartos-
ciujgeych i rozpatrywaé zjawisko wylacznie ze wzgledu na jego
maczenie historyczne. Bedziemy si¢ starali surowo przestrzegac
1¢) reguly.



42 Marksizm

Wreszcie par¢ wskazowek bibliograficznych. Wigkszosci nie-
marksistow dziedzina jest tak obca — mozna to zreszta powiedzie¢
tez o wielu marksistach — ze wskazane jest nie zaczynac od literatury
zrodiowej, lecz od dobrych wprowadzen. Zbyt wielu ludzi wierzy, iz
sama lektura pewnych dziet Marksa lub Lenina pomoze im
zrozumie¢ wspolczesny marksizm. Przed takim nieporozumieniem
wypada przestrzegac.

Najlepszym ze znanych nam wprowadzen w problemy tak
cwanc; marksologii, czyli we wspolczesny stan wykladni mysli
Marksa, jest wydane przez N. Lobkowicza dzielo zbiorowe Marx
and the Western World'.

Za podstawowe dzieto na temat podstaw marksizmu-leninizmu
uchodzi ksiazka G. A. Wettera, Der dialektische Materialismus®.
Cazgéciowo jest juz przestarzala, niemniej pozostaje najlepszym
dzielem w tej dziedzinie. Rozwoj przedstawiony jest w ksiazkach
R. de Georgesa (Patterns of Soviet Thought®) i Th. J. Blakeley’s
(Soviet Philosphy*). Dalej uwzglednic nalezy kwartalnik Studies in
Soviet Thought® oraz monografie z serii Sovietica®. Duza liczba
wartosciowych rozpraw na temat ogolnej historii marksizmu
zawarta jest w Marxismusstudien’.

Je§li chodzi o neomarksizm, nie ma wielu studiow. Mozna
w zwiazku z tym przytoczy¢ dzieto L. Labedzia®; ma ono wartos¢
zwlaszcza w odniesieniu do fazy poczatkowej ruchu. Na tym
odcinku wypada wyjatkowo postuzy¢ si¢ literatura zrodtowa,
zatem przede wszystkim migdzynarodowym wydaniem Praxis’®

' N. Lobkowicz (wyd.), Marx and the Western World, Notre Dame University
Press, London 1967.

2 G. Wetter, Der Dialektische Materialismus, Herder, I wyd. Wien 1952 i wiele
wydan dalszych. Por. tez J. M. Bochenski, Der sovietrussische dialektische Materialis-
mus, Francke, Bern 1950.

¥ R.de Georges, Patterns of Soviet Thought, The University of Michigan Press, Ann
Arbor, Michigan 1968.

4 Th. J. Blakely, Soviet Philosophy, Reidel, Dordrecht 1964 (w serii Sovietica).

5 Studies in Soviet Thought, Reidel, Dordrecht 1961 nn.

¢ Sovietica, Reidel, Dordrecht 1958 nn (dotad 31 tomow)

" Marxismusstudien, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1953 nn.

8 L. Labedz, Der revisionismus, Kippenheuer, K6ln/Berlin 1965.
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oraz niektorymi dzietami czotowych neomarksistow, jak L. Kola-
kowski' i G. Petrowit''. Lepiej reprezentowani sa marksisci
zachodni. Wymieni¢ wolno tu przede wszystkim wartosciowa
ksiazke A. V. Weissa o neomarksizmie'? (chociaz nie rozpatruje
ona neomarksizmu w naszym rozumieniu tego terminu). Istnieje
tez ogolne, bibliograficzne wprowadzenie do tematu, ktore moze
zarazem stuzy¢ jako punkt wyjscia’>.

CHRONOLOGIA

Rozpoczniemy od tabelarycznego streszczenia niektorych naj-
wazniejszych wydarzen w naszej dziedzinie (patrz: tabela I). Przy
tym, jesli idzie o czolowych marksistow, nie podano dat ich urodzin
i Smierci, lecz wedle starogreckiego obyczaju ich akmé, to znaczy
rok, w ktorym osiagneli 40 lat. Jest mianowicie rzecza uderzajgca,
7¢ najbardziej znaczace prace powstawaty w tym wiasnie wieku ich
autorow.,

Po lewej stronie przytoczono zdarzenia z Europy Zachodniej,
w Srodku zdarzenia polityczne, po prawej najwazniejsze zdarzenia
w dziejach sowieckiego marksizmu-leninizmu.

Wynika stad obraz nastgpujacy. Mniej wigcej migdzy rokiem
1920 a 1931 ma miejsce dos¢ ozywiona dziatalno$¢. Lukacs oglasza
swa ksiazke Geschichte und Klassebewusstsein: zalozony zostaje
Instytut frankfurcki; marksisci radzieccy wydaja pismo Pod zna-
mienom marksizma 1 rozwija si¢ wielka dyskusja miedzy dwoma
szkolami.

Potem nastgpuje jednak przerwa i to zardwno w Niemczech, jak
1 w Zwigzku Sowieckim. Nadchodzi narodowy socjalizm i w roku

’ ,.Praxis”, wydanie migdzynarodowe, Zagreb 1965 nn.

" L. Kolakowski, Der Mensch ohne Alternative, Piper, Miinchen 1960.

" G. Petrovit, Wider den autoritiren Marxismuss, Europiische Verlag-
sanstalt, Frankfurt a. M. 1969.

" A. V. Weiss, Neomarxismus, Alber, Breiburg i Br./Miinchen 1970.

" J. M. Bocheiski (wyd.), Guide to Marxist Philosophy, Swallow Press,
Chicago 1972.



44 Marksizm

Tabela 1
ROK EUROPA WYDARZENIA ZWIAZEK
ZACHODNIA POLIT. SOWIECKI
1909 'W. 1. Lenin: Materializm
i empiriokrytycyzm
1910 W.I. Lenin ma 40 lat
1914-18 Pierwsza wojna
$wiatowa

1917 Rewolucja Rosyjska
1921 | G. Lukacs Geschichte

und Klassenbewusstsein
1922 Zalozenie radzieckiego

czasopisma ,,Pod zna-
mienom marksizma”
1923 | Zalozenie Institut fiir
Soziale Forschung we

Frankfurcie n/M.
1925 E. Bloch ma 40 lat
1931 Potgpienie
A.M. Deborina
1932 | Publikacja Rekopisow
Marksa
1933 Narodowy socjalizm
1935 M. Horkleimer
ma 40 lat
1939-45 Druga wojna $wiatowa
1943 | Th. Adorno ma 40 lat
1947 Liberalizacja. Zalozenie
czasopisma ,,Voprosy

fitozofii”

1950 Stalin W sprawie

marksizmu w jezyko-

zZnawstwie

1956 ,,Praxis” ,,0dwilz” w Zwiazku

(powstanie grupy) Radzieckim
1960 L. Kotakowski
ma 40 lat*

* Referat wygloszony w czasie konferencji slawistycznej na Uniwersytecie Kansas,
Lawrence, 17 listopada 1967 roku.
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1931 A. Hitler wybrany zostaje kanclerzem. W Zwiagzku Sowieckim
ukaz z roku 1931 kladzie kres dyskusjom, przede wszystkim
dziatalnosci A. M. Deborina. Potem w latach 1939-45 przychodzi
druga wojna $wiatowa. Mamy do czynienia z pigtnastoletnia
przerwa.

Od konica drugiej wojny $wiatowej stwierdzamy znowu pod-
jecie dziatalnosci przez marksistow. Widac to przede wszystkim
w Zwiazku Sowieckim, gdzie Stalin dokonat w roku 1947 liberaliza-
cji w filozofii i zalozone zostaly Woprosy filozofii. To samo dotyczy
jednak Niemiec: powracaja emigranci z Instytutu frankfurckiego
i wywieraja coraz wigkszy wplyw. Na ten sam okres, chociaz nieco
pozniej, przypada tez powstanie neomarksizmu w niesowieckich
komunistycznych krajach Europy Wschodniej,

TYPOLOGIA

Jak juz wspomniano, stowo ,,marksizm” jest wieloznaczne, i to
do tego stopnia, ze nalezy z naciskiem przestrzec przed uzywaniem
go bez blizszych okreslen. Istnieja mianowicie rozmaite rodzaje
marksizmu, ktérych nauka w istotnych punktach czesto wrecz
sobie przeczy. Najogolniej méwiac mozna wyrozni¢ trzy takie
rodzaje lub glowne rodzaje: (1.) marksizm ,.klasyczny™, (ktorym
jest dzi§ przewaznie marksizm-leninizm); (2.) neomarksizm oraz
(3.) grupe marksistow zachodnioeuropejskich. Scharakteryzujemy
je tu pokrotce.

1. Marksizm-leninizm uksztaltowat W. 1. Lenin wychodzac
z tak zwanego ,,marksizmu klasycznego” (Karl Kautsky), a wy-
pracowal go przede wszystkim w Zwiazku Sowieckim. Podobnie
jak marksizm klasyczny przyznaje si¢ do filozofii Fryderyka
Engelsa. Dlatego chodzi o filozofie intelektualistyczng, systema-
tyczna i kosmocentryczna — pod wzgledem formalnym tego samego
rodzaju co filozofia Arystotelesa lub Spinozy. W teorii poznania
marksizmu-leninizmu reprezentuje skrajnie realistyczny punkt
widzenia. Uprawiana jest w nim na szeroka skale ontologia, a takze
metafizyka, chociaz terminow tych nie uzywa si¢.
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Marksizm-leninizm jest dzi§ pod kazdym wzglgdem najwaznie;-
szym rodzajem marksizmu. Ilosciowo panuje on we wszystkich
krajach komunistycznych, a ponadto przyznaje si¢ do niego
ogromna wigkszos¢ partii komunistycznych na calym Swiecte.
Znajduje on wyraz w bardzo obszernej literaturze — w samym
Zwiazku Sowieckim tysiace filozofow oglaszaja swe prace. Row-
niez jako$ciowo ma dzi$ znaczenie. Nie jest juz prawda, ze wszyscy
ideologowie sowieccy sa po prostu zwyklymi agentami partii,
o niewielkiej wiedzy. Wielu z nich to powazni mysliciele, ktorzy
stojac na swoich pozycjach §wiatopogladowych zmagaja si¢ z rze-
czywistymi problemami filozoficznymi.

Trzeba tez rzec stowo o Chinach. Jesli idzie o podstawowa
doktryng filozoficzng nie ma w ogéle roznicy migdzy sowieckim
i chinskim marksizmem-leninizmem. Wprawdzie Chinczycy przy-
znaja si¢ weiaz jeszcze do sformutowan stalinowskich, czego nie
czynig ideologowie sowieccy, ale roznice migdzy tym ujeciem
a dzsiejszym ujeciem radzieckim sa zupelnie powierzchowne.
Wszystkie podstawowe punkty wspolne sa obu partiom. Dochodzi
do tego, Ze nie pracuje si¢ dzi§ w Chinach w ogoéle w dziedzinie
marksizmu-leninizmu, a wychwalany jest genialny mysliciel przy-
wodca Mao Tse-tung nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia
podstaw teoretycznych: ani jedna wazna nauka w tej dziedzinie nie
moze mu by¢ dowodnie przypisana. ‘

2. Aby zrozumie¢ powstanie neomarksizmu, trzeba przypo-
mniec sobie, Ze pisma mlodzieficze Marksa byly az do lat dwudzie-
stych naszego wieku praktycznie nieznane. Rekopisy — jedno
z najwazniejszych pism wsrod nich — opublikowane zostaly, jak juz
nadmieniono, dopiero w roku 1932. Dlatego w ramach klasycz-
nego marksizmu a potem marksizmu-leninizmu przyjmowano, ze
Fryderyk Engels wiernie kontynuowat filozofig¢ Marksa. To jednak
nieprawda. Mlodzienicze pisma Marksa zawieraja mianowicie wiele
mysli odbiegajacych od filozofii Engelsa.

Neomarksizm wyrdst z potrzeby powrotu do filozofii mlodego
Marksa. Zupeknie centralna przy tym sprawa jest zasadnicze
odrzucenie stanowiska Engelsa, a w konsekwencji spekulatywnej
podstawy (,,materializmu dialektycznego”) marksizmu-leninizmu.
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Neomarksizm jest zasadniczo antyintelektualistyczny i antysys-
temowy, z wyrazng sklonnoscia do koncepcji antropocentryczne;.
Wazng role gra w nim przy tym pojecie wyobcowania (nie znane
jeszcze 10 lat temu w marksizmie-leninizmie). Podkresla si¢ sprawy
jednostki ludzkiej.

Ruch ten powstal zarowno w krajach zachodmoeuropejsklch
jak i w niesowieckiej Europie Wschodniej. Jego najwazniejszym
osrodkiem jest dzi§ czasopismo Praxis, wydawane w Zagrzebiu,
wigkszo$¢ partii rzadzacych, ktore trzymaja si¢ uporczywie mar-
ksizmu-leninizmu odrzuca jednak neomarksizm. Na Zachodzie
takze sa tylko pojedynczy mysliciele neomarksistowscy. Tak na
przyklad bliski temu ruchowi jest znany amerykanski psycho-
analityk i marksista E. Fromm, i wydaje sig, ze holduja neomarksi-
zmowi niektorzy z marksologow.

Z powodu antysystematycznego sposobu ich myslenia, a takze
stabej pozycji — neomarksisci nie ciesza si¢ poparciem w krajach
komunistycznych, nawet w Jugostawii rozbudowali swoja filozofig
znacznie stabiej niz marksisci-leninisci. Wpltyw ich wydaje si¢ takze
Znacznie mniejszy.

3. Niektorzy zachodnioeuropejscy marksisci stanowia trzecia
grupe. Okresla sig ich czgsto takze jako ,,neomarksistow”, ale
bardziej celowe wydaje si¢ odroznienie ich od neomarksistow
w przedstawionym powyzej sensie. Prawda, ze granice miedzy
obydwoma odmianami marksizmu sa plynne, istnieje jednak
przynajmniej jedna rdznica zasadnicza. Neomarksisci chca po
prostu pozosta¢ wierni Karolowi Marksowi i rozbudowaé jego
nauke; natomiast kazdy przedstawiciel naszej trzeciej grupy odrzu-
ca niektore z nauk Marksa i zazwyczaj dodaje tez pewne wlasne,
nieraz zupelnie niemarksistowskie mysli. W tym sensie nalezaloby
raczej okresli¢ ich jako ,,rewizjonistow”,

Do tej grupy naleza przede wszystkim myshc1ele Szkoly Frank-
furckiej. Zalozyl ja Max Horkheimer. Jej najwazniejszymi przed-
stawicielami sg, obok niego, Th. Adorno i J. Habermas. Wszyscy
oni rozciggaja marksistowski socjologizm na dziedziny, do ktorych
sam Marks stosowac go nie chcial, na przyktad na przyrodoznaw-
stwo, 1 w ten sposob dochodza do ogolnego relatywizmu. Marksi-
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stom-leninistom, ktorzy reprezentujg teori¢ ,,prawdy absolutnej”,
jest on catkiem obcy.

Naleza tu dalej tak samodzielni marksisci jak E. Bloch, H.
Marcuse i J. P. Sartre. Filozofia Blocha operuje poj¢ciem teologii,
rowniez obcym marksistom-leninistom. Obok sit materialnych
jedna z najwazniejszych sprezyn w dziejach ma byc ,,giod” ktory
staje si¢ u cztowieka ,,nadzieja”. H. Marcuse wyroznia si¢ ostra
krytyka wielu istotnych tez Marksa — odrzucony zostaje nawet mit
proletariatu: robotnicy nie moga dokona¢ zadnej rewolucji. Wresz-
cie J. P. Sartre odrzuca materializm dialektyczny i zastgpuje go
filozofia egzystencjalistyczng.

Wplyw tych myslicieli byl przed paroma laty w Europie i Amery-
ce znaczny, w skali Swiatowej jednak — na pewno znacznie mniejszy
i mniej trwaly niz wptyw marksistow-leninistow. Systemy ich s tez
mniej rozbudowane niz system marksizmu-leninizmu.

ROZWOJ

Po tym, co zostalo powiedziane, trzeba jeszcze rozpatrzyc
osobno rozwoj, wzglednie przebudzenie, kazdej z jego odmian.

1. Przebudzenie marksizmu-leninizmu jest zjawiskiem o bar-
dzo ostrych konturach, ktore mozna dokladnie umiejscowic
w czasie.

Od zakonczenia komunizmu wojennego — mniej wigcej od roku
1922 — mozna stwierdzi¢ w Zwiazku Sowieckim bardzo ruchliwa
czynno$¢ ideologiczna, a zwlaszcza filozoficzng. D. Rjazanow
i W. Adoratskij prowadza wazne studia nad Marksem i wydaja
MEGe (Marx-Engels-Gesamtausgabe). W roku 1922 zalozone
zostaje pierwsze czolowe czasopismo marksizmu-leninizmu, Pod
znamienom marksizma. Rozwija si¢ wielka dyskusja migdzy skrzyd-
lem bardziej materialistycznym i bardziej dialektycznym. Nazywa
si¢ zazwyczaj Ow czas ,,pierwszym okresem dyskusji”.

Doktadnie 24 stycznia 1931 roku okres ten si¢ konczy. Tego dnia
komitet centralny partii potepil, mianowicie, oba kierunki, przede
wszystkim przywodcg ,,dialektykow”, A. M. Deborina. Nastapit
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teraz tak zwany okres ,,martwoty” lub ,ciszy”, ktory miat trwac
szesnascie lat. W roku 1947 scharakteryzowano go znakomicie
stowami: ,,Nie mamy filozofii lecz cytatologie”. Rzeczywiscie,
mozna bez przesady stwierdzi¢, ze zaniechano wéwczas niemal
rupelnie rozwijania filozofii i zastapiono ja gromadzeniem cytatow
7., klasykow” wlacznie ze Stalinem. Marksizm-leninizm praktycz-
nie biorac usnat.

24 czerwca 1947 roku zaczyna si¢ jednak trzeci okres — ,,drugi
okres dyskusji”. Tego dnia Zdanow — na polecenie Stalina - zaza-
dal aby marksiSci-leninisci znowu dyskutowali. W tym samym roku
zalozone zostato wielkie czasopismo (nawiasem mowiac najobszer-
niegjsze z czasopism filozoficznych na swiecie), Woprosy filozofii
I przeprowadzono szereg nieraz bardzo interesujacych dyskusji.
Liberalizacji tej znacznie sprzyjaly znane wypowiedzi Stalina na
temat jezykoznawstwa (1950). Tym samym marksizm-leninizm
przebudzit si¢ z glebokiego snu.

Uwaga na marginesie: Zupelnie bledne jest mowienie w zwigzku
z tym o ,stalinizmie”. Stalin spowodowal na pewno uspienie
marksizmu-leninizmu ukazem z roku 1931, ale go tez przebudzil.
Ostatnich sze$¢ lat jego Zycia i panowania nalezy nawet do
najplodniejszych w dziejach tej szkoly.

2. Co si¢ tyczy neomarksizmu nalezatoby raczej mowié o jego
powstaniu niz o przebudzeniu. Byli wprawdzie prekursorzy neo-
marksizmu (W naszym sensie) na dlugo przed druga wojna
Swiatowa. Wymieni¢ mozna tu przede wszystkim A. Labriolg
(1843-1904) i G. Lukacsa (1885-1971). Ostatni, w pierwszym
okresie, zanim nawrocil si¢ na marksizm-leninizm, zdobyt nawet
godne podziwu zrozumienie mysli mlodego Marksa i przez to
wywart znaczny wplyw na neomarksistow.

Ruch powstat jednak znacznie pozniej, prawdopodobnie na kilka
lat przed rokiem 1956. Powstat wytacznie wérod mtodych, wyszkolo-
nych w marksizmie-leninizmie myslicieli i to przede wszystkim
w okupowanych przez Zwigzek Sowiecki krajach Europy Wschod-
niej oraz w Jugostawii. Wyraz zewngtrzny uzyskat dokladnie w roku
1956. Byl to ,,rok odwilzy”. Nazwisko zdobyli sobie wtedy naj-
pierw niektorzy polscy neomarksisci, wsrod nich L. Kolakowski

+ - Lewica..,
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i H. Eilstein. Mniej wit;cej w tym samym roku uksztattowala si¢
jugostowianska, przewazme chorwacka grupa Praxis pod przewo-
dem G. Petrovi¢a. Co najmniej bliskim neomarksizmowi czeskim
filozofem jest w tym czasie K. Kosik. Wiadomo tez, zeina Wegrzech
powstal podobny ruch wsréd uczniow Lukacsa.

We wszystkich krajach komunistycznych — z wyjatkiem Ju-
gostawii neomarksizm zostal zgnieciony. Czolowi neomarksisci
polscy musieli wyemigrowac. Kosik znalazt si¢ w wigzieniu,
a silny rozped, jaki przezyt ten ruch w Czechostowacji w roku
1968, przerwany zostal przez interwencje sowiecka. Wczesniej
na Wegrzech — po wkroczeniu wojsk sowieckich w jesieni 1956
roku - nie bylo juz mozliwosci jawnego rozwoju dla neoma-
rksizmu. Wszystkim tym krajom narzucono marksizm-leninizm
jako Jedynq filozofie.

3. Co si¢ tyczy marksistow zachodn10n1em1eck1ch _rozw0j ich
doktryny potoczyl si¢ jeszcze inaczej. Najpierw trzeba aauwazyc 7e
mysliciele tworzacy t¢ grupe sa o jedno, czasem o dwa pokolenia
starsi od wspomnianych wyzej neomarksistow. Wigkszo$¢ z nich
byla komunistami, ale tylko niewielu (jak Bloch) pracowalo
w kraju rzadzonym przez partic komunistyczng. Rozwdj ich
systemow tez byt indywidualny.

Tak wigc prace Horkheimera i Blocha sig¢gaja gleboko w czasy
przedwojenne podczas, gdy Sartre zglosit oficjalnie swoj ,,akces”
do marksizmu dopiero w roku 1956. Ogolne wrazenie, jakie si¢
odnosi, sprowadza si¢ do tego, ze W tej grupie, a przynajmnie;
u wielu jej przedstawicieli, chodzi nie tyle o nowe myslenie, ile
o zdobyty teraz wplyw. Tak na przyklad dawniejsze prace
H. Marcuse’a wydaja si¢ znacznie wazniejsze w poréwnaniu z jego
pismami pOzniejszymi, ktore zdobyly mu stawe.

PRZYCZYNY I ZAPLECZE

Przechodzimy obecnie do proby wyjasnienia przyczyn i socjo-
. politycznego zaplecza zjawiska przebudzenia si¢ marksizmu. Opu-
szczamy w ten sposob wzglednie pewny grunt faktow 1 musimy
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odwazyC si¢ na wkroczenie w dziedzing mniej lub wigcej praw-
dopodobnych domystow i hipotez.

Trzeba najpierw powiedzie¢, ze w kazdej z rozroznianych powyzej
odmian marksizmu zdaja si¢ dziata¢ inne czynniki. Wymienimy
nicktore sposrod nich, zaznaczajac wyraznie, ze obok uwzglednio-
nych przez nas, obecnych jest z pewnoscia jeszcze wiele innych.

1. Przy rozpatrywaniu dzisiejszego marksizmu-leninizmu od-
nosi si¢ najpierw wrazenie, ze jego rozw(j podyktowany jest
zainteresowaniem czysto teoretycznym, spekulatywnym. Mozna
bowiem zapytac, jak inaczej dadza si¢ zrozumie¢ zajadte dyskusije,
Jakie maja miejsce migdzy sowieckimi marksistami-leninistami na
przyktad na temat kolejnosci kategorii? Albo jak inaczej niz
zainteresowaniem czysto filozoficznym mozna wyjasni¢ fakt, ze
w Zwigzku Sowieckim ukazaly si¢ setki prac na temat wzajemnego
stosunku logiki dialektycznej i formalnej? Ozywiona dziatalno$¢
marksistow-leninistow wydaje si¢ wigc by¢ rezultatem ich czysto
filozoficznych zainteresowan.

Ale jesli blizej przyjrzec si¢ tej dziatalnosci, okaze si¢, ze owe
zainteresowania teoretyczne nie sa pozbawione zupelnie innej
i praktycznej motywacji. Marksizm-leninizm jest uznana oficjalna
ideologia w Zwiagzku Sowieckim i w Chinach. Przyjmujac jednak,
lak profesor Lehmberg, ze wlasnie ideologia stanowi o jednosci
narodu, laczy ludzi z narodem, wowczas staje si¢ zrozumiale, ze
ideologia ma réwniez ogromne znaczenie praktyczne. Nie przeczy
temu tez jej spekulatywny charakter. Inne ideologie, porownywal-
ne z marksizmem-leninizmem pod wzgledem formalnym graly
podobna role, rozwijaly si¢ czgsto w podobnie spekulatywne
systemy. Znamy to najlepiej z naszej wlasnej przeszlosci, ze
Sredniowiecza z jego ogromnym teoretycznym dzietem scholastyki,
ale to samo odnosi si¢ tez mutatis mutandis do buddyzmu,
brahmanizmu i niektorych innych religii.

Ale skoro tak jest, mozna interpretowa¢ 6w fenomen nastepuja-
co: sowieccy marksisci-leninisci pracuja nad wyjasnieniem i sys-
tematyzacja ideologii, usityja uzgodni¢ ja z osiggnigciami nauki
1 z biezacymi ocenami moralnymi dlatego, ze ta ideologia ma
przemozne znaczenie dla jednosci ich panstwa.
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Przy takim rozumieniu konsolidacja i umocnienie Zwigzku
Sowieckiego jest zadaniem podstawowym, a tym samym takze
gléwna przyczyna przebudzenia marksizmu-leninizmu. W Zwigz-
ku Sowieckim ta odmiana marksizmu gra role zachowawcza
- pomaga skonsolidowac i umocni¢ istniejaca organizacje spote-
czenstwa.

2. Zupeknie inaczej nalezaloby rozumiec¢ role neomarksizmu
w niesowieckich krajach Europy Wschodniej. Wydaje sie, ze
neomarksizm stoi tez w stuzbie narodow, o ktorych mowa, ale
funkcjonuje nie jako sita zachowawcza, lecz odwrotnie, raczej jako
sifa rewolucyjna.

Uderzaja zwlaszcza dwa aspekty tej nauki: z jednej strony, ostra
opozycja wobec marksizmu-leninizmu, z drugiej, pewne podobien-
stwo do doktryn filozoficznych, ktore ostatnio przewazaty w Euro-
pie Zachodnie;.

Chodzi mianowicie o okupowane kraje zachodnioeuropejskie.
Zachodnioeuropejskie: (kazdy, kto zna na przyklad Buda-
peszt, Prage lub Krakow, wie o tym). Sa to mianowicie kraje, ktore
cho¢ stosunkowo pozno weszty w krag naszej kultury - okolo IX
wieku to jednak uczestniczyly we wszystkich fazach historii zycia
cywilizacji zachodnioeuropejskiej i duchowo do niej naleza. Kraje
okupowane: jak pokazaly ad oculos zdarzenia na Wegrzech
w roku 1956 i w Czechostowacji w roku 1968, nie moga swobodnie
wybiera¢ politycznego losu. Wszystkim — przez pewien czas takze
Jugostawii — narzucona zostala rosyjska, obca mysl marksiz-
mu-leninizmu. Narody te jawnie si¢ przeciw niej bronia, a ich opor
przybiera jedyna postac, jaka moze mie¢ w tamtejszych warunkach:
posta¢ ,,humanistycznego”, antropocentrycznego, pragmatyczne-
go, w niektorych swych rysach bliskiego egzystencjalizmowi neo-
marksizmu.

Skoro jednak tak jest, mozna traktowac¢ Ow neomarksizm jako
site rewolucyjna, ktora zmierza do zmiany istniejacego ustroju
spolecznego.

3. Wydaje si¢, Ze jeszcze inna jest rola marksizmu zachodnio-
europejskiego. Te systemy sa tez rewolucyjne w swej tresci i funkji,
lecz nie w tym samym sensie, co neomarksizm. Ten ostatni nie
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kicruje si¢ przeciw substancji kultury narodowej, w ramach ktorej
jest czynny, lecz przeciw obcej, narzuconej z zewnatrz formie
kultury. Natomiast wigkszo$¢ marksistow zachodnich to zdecydo-
wani przeciwnicy wlasnego spoleczenstwa i whasnej kultury. Sys-
temy ich stuzyly tez nieraz jako ideologia skrajnie rewolucyjnym
grupom takim, jak tak zwana ,.Nowa lewica”. Prawda, zaden
7 tych myslicieli nie wyciagnat anarchistycznych konsekwencji ze
swej nauki. Faktycznie jednak niejeden z nich pomagal swymi
pismami mysleniu i dziataniom ludzi catkowicie wyobcowanym ze
spoleczenstwa, ktorzy chcieli je zniszczy¢.

*

Podsumowujac mozna rzec, z¢ mamy do czynienia z trzema
rozmaitymi przyczynami przebudzenia marksizmu: z potrzeba
konsolidacji Zwiazku Sowieckiego w marksizmie-leninizmie, z du-
chowa obrong przed potega okupacyjna w neomarksizmie i z wola
/niszezenia istniejacego spoleczenstwa w marksizmie zachodnio-
curopejskim.

Czy te trzy formy marksizmu majg ze soba co$ wspolnego?
T'rzeba odpowiedzie¢ na to pytanie twierdzaco. Przede wszystkim
mozna mimo wszystko znalezé w ich treSci pewne elementy
wspolne, tak na przykfad wspolne podkreslenie czynnika spotecz-
nego i historycznego. Ponadto graja one, jak si¢ zdaje, taka sama
socjopsychologiczna role. Dostarczaja mianowicie cztowiekowi
wiary, ktora nadaje zyciu i dziataniu sens. Czlowiek za$ jest tak
uksztaltowany, ze potrzebuje wiary. W stuleciu ostabienia religii
marksizm, obojetnie jaka forme szczegélna przybiera, jawi sig
czgsto jako jedyna nauka, ktora moze 6w sens zycia i dzialania
wskaza¢. By¢ moze tu wlasnie tkwi najistotniejsza przyczyna jego
przebudzenia w naszych czasach.
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Neomarksizm

PODSTAWY I FUNKCIJA POLITYCZNA
W EUROPIE WSCHODNIEJ

Wyrazenie ,,marksizm” i ,,marksista” staly si¢ dzi§ hastami do
tego stopnia, ze niemal kazdy, kto chce obali¢ istniejacy porzadek
spoleczny, a przy tym mysli socjologicznie i nastawiony jest na
praktyke spoleczna, nazywa siebie ,,marksista”. Karol Marks
powiedziat kiedys: ,,nie jestem marksista”. Miat w pelni racje:
albowiem stowo to ma tyle znaczen, Ze uzywanie go bez blizszych
okreslen jest w najwyzszym stopniu niecelowe.

Tyle przynajmniej wielu wydaje si¢ rozumie¢. Dlatego chetnie

mowi si¢ dzi§ na przyklad o ,,sowieckim marksizmie” i ,,nowej
lewicy” (marksistowskiej) i o ,,neomarksizmie”. Niestety, te stowa
sa tez mgliste i wieloznaczne. Tak na przyklad A. V. Weiss w swojej
skadinad wartoéciowej ksigzce Neomarxismus'* pisze niemal wy-
lacznie o tak zwanej Szkole Frankfurckiej (wlacznie z Herbertem
Marcuse). Natomiast te same kierunki rozwaza B. Guggenberger
w (takze interesujacej i wartosciowej) ksiazce'*, ktéra w podtytule
mowi o ,,nowej lewicy”. Zaden z tych dwoch autoréw nie jest na
przyklad zainteresowany czasopismem Praxis (jego tytut nie
pojawia si¢ nawet w bibliografii). Natomiast na przyklad dla
Guggenberga nawet Mao Tse-tung nalezy do ,,nowej lewicy”.

ODMIANY MARKSIZMU

Odnosi si¢ wrazenie, iz istnieje skfonno$¢ do uznawania tylko
dwoch odmian marksizmu: z jednej strony, sowieckiego, z drugiej,
wszystkich innych, ktore okresla si¢ sumarycznie jako ,,neomark-
sizm” ~ przy czym do tej kategorii zalicza si¢ nawet myslicieli

“ A. V. Weiss, Neomarxismus, Freiburg/Miinchen 1970.

' B. Guggenber, Die Neubestimmung des subjektiven Faktors im Neomar-
xismus. Eine Analyse des voluntaristischen Geschichtsverstindnisses der
Neuen Linken, Freiburg/Miinchen 1973.
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anarchistycznych, jak niektorzy z teoretykow tak zwanej ,,nowej
lewiey™.

Bardziej celowe wydaje si¢ jednak przyjecie wigcej niz dwoch
typow. Albowiem przeciwienstwa migdzy réznymi niesowieckimi
marksistami sa o wiele za duze, by moc ich potaczy¢ w jedna grupe.
(1dvie indziej zaproponowalem rozroznienie trzech rodzajow mar-
ksizmow (w eseju Przebudzenie sie marksizmu). Tutaj bedzie mowa
tylko o jednym sposrod nich, a mianowicie o neomarksizmie i to
o tyle tylko, oile rozwinat si¢ w Europie Wschodniej. Nie znaczy to,
by nie bylo neomarksistow takze gdzie indziej. Tak na przyklad, E.
I'romm ~znany amerykanski psychoanalityk i marksista — zdaje si¢
tutaj nalezeC.

ROZWOJ I POSTACIE

Jako poprzednikow wspolczesnego neomarksizmu wymieni¢
mozna przede wszystkim A. Labriole (1843-1904) i — w pierwszym
okresie — G. Lukacsa (1885-1971). Obok nich wchodza w gre
/ pewnymi zastrzezeniami G. Sorel (1847-1922) i A. Gramsci
(1891-1937). Jako ruch z wlasna organizacja rozwinat si¢ neomark-
sizm przede wszystkim w niesowieckich krajach komunistycznych
F:uropy Wschodniej. Powstat tam okoto roku 19501 osiagnat punkt
szezytowy w ,,roku odwilzy” 1956. Czotowym polskim neomarksi-
sty jest L. Kolakowski, razem z ktorym wymienia si¢ zazwyczaj
H. Eilsteina i Z. Kochanskiego. Nalezy tu takze najwybitniejszy
lilozof czeski, K. Kosik, przynajmniej ze wzgledu na pewne strony
jego mysli. Jest rzecza znang, ze wsrod ucznidow G. Lukécsa
powstala neomarksistowska grupa na Wegrzech. Najwazniejszym
osrodkiem szkoty jest jednak czasopismo Praxis'® (zalozone - 1954,

'* Autor nie zna ogdlnej prezentacji tak pojetego neomarksizmu. Jako
najwazniejsze zrodlo moze stuzy¢ czasopismo Praxis (wydanie migdzy-
narodowe 1965 nn.); ponadto pisma L. Kotakowskiego (Der Mensch ohne
Alternative, Miinchen 1960) i G. Petrovita (Wider den autoritdren Marxis-
mus, Frankfurt a. M. 1969). Wykaz pism grupy Praxis przetozonych na
wzyki zachodnioeuropejskie znajduje si¢ w wydaniu serbochorwackim
pisma z roku 1971, s. 974 nn.
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wydanie mi¢dzynarodowe — 1965), wydawane w Zagrzebiu przez
G. Petrovica. Wokot tego pisma skupiaja si¢ liczni, po czesci
blyskotliwi mysliciele, wsrod ktorych wymienimy tylko M. Kangre,
M. Markowica, D. PajeviCa i P. Vranickiego.

Wszyscy wymienieni wyzej maja ze soba wiele wspolnego.
Zostali bez wyjatku wyksztalceni przez swoje partie w marksiz-
mie-leninizmie, przeciw ktoremu wlasnie protestowali. Nalezeli
wszyscy do nierosyjskich narodow europejskich. Uderza tez, ze
mogli rozwija¢ swa dzialalno$¢ wtedy tylko, gdy partie w ich
krajach byly mniej czujne: a zatem w Polsce w latach 1955/56, na
Wegrzech podczas rewolucji 1956 roku, a w Czechostowacji
podczas ,,wiosny” 1968. Neomarksisci polscy musieli przewaznie
emigrowac; Kosik byl wigzieniu. Na Wegrzech zapanowal terror -
ideologiczny. Tylko w Jugostawii, kraju nigdy nie okupowanym
przez oddzialy sowieckie, ciesza si¢ oni wzgledna tolerancja.

Jak silny, mimo wszystko, musiat by¢ ich wptyw w tych krajach, .
wida¢ na przykladzie Czechostowacji podczas wiedenskiego kon-
gresu filozoficznego w roku 1968. Wedlug obserwatoréw wsrod
licznych obecnych tam wowczas czeskich i stowackich filozofow nie
bylo ani jednego marksisty-leninisty — wszystkich bardziej lub
mniej pozyskal neomarksizm.

PRAXIS

Tytul organu jugostowianskich neomarksistow oddaje trafnie
ich program: ,,praktyka”. Oznacza on konsekwentne przyznanie
si¢ do jedenastej tezy Marksa o Feuerbachu: ,,Filozofowie roz-
maicie tylko interpretowali $wiat, idzie jednak o to, aby go
zmieni¢”, Mysl te neomarksisci interpretujq nie w sensie odrzucenia
WSZClkle_] filozofii, lecz tylko w sensie odrzucenia filozofii ,,spekula-
tywnej”, czysto dogmatycznej Scislej: odrzucaja wszyscy dog-
matyzm, intelektualizm i systemotworstwo

Dogmatyzm odrzucaja w tym sensie, w jakim Kolakowskllplsal_
0 ﬁlozoﬁcznym kaplanie i blaznie-- Pierwszy jest obronca prawd---.
wiecznych — drugi-wiecziiie watpi. Dogmatyzm zarzuca si¢ przede
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wszystkim — i stusznie — marksistom-leninistom, ktorzy zglaszaja
dla swego-systemu preténsy; do ostatecznej, w1eczystej prawdy.
Nasi neomarksisci nie-chca miec z tym nic do czyniemia. Przyznaja .
si¢ wylacznie do postawy biazna‘

Zwiazana jest z tym mysl pokrywajaca si¢ z druga teza o Feuer-
bachu: ,,Problem czy mysleniu ludzkiemu wlasciwa jest praw-
dziwos¢ przedmiotowa, nie jest zagadnieniem teoretycznym, lecz
praktycznym”. Neomarksisci odrzucaja tu intelektualizm, speku-
latywna, czysto teoretyczng postawg wobec problemow filozoficz-
nych. Te mogg zosta¢ wedtug nich rozwiazane tylko przez prakty-
ke, w trakcie pracy, nie za$ przez same rozmyslania. Wspomniany
za$ intelektualizm zarzuca si¢ — znow w pelni stusznie, mimo ich
werbalnych oswiadczen — marksistom-leninistom. W ten sposob
wedhug tych filozofow-neomarksistow marksizm-leninizm jest sys-
temem niemarksistowskim.

Odrzucaja tez wszelki system. Praca filozoféw ma polega¢ na
stalym poszukiwaniu, a nie na budowaniu kunsztownych sys-
temow. Rowniez ten zarzut kierowany jest, nie bez racji, do
marksizmu-leninizmu. Zas sami neomarksisci nie buduja Zadnych
systemow.

Czym jest jednak ta praktyka przeciwstawiona dogmatycznej
iintelektualistycznej systematyce, nie zawsze jest — przyznac trzeba
— jasne. Prawda, ze jest to pojecie u Marksa dos¢ nieostre — jak
dowiadujemy si¢ od klasyka w tej dziedzinie, N. Lobkowicza'’. Ale
kontury zasadniczego stanowiska naszych filozofow wyznaczaja
przytoczone tezy.

O TEORII POZNANIA

Z tym zasadniczo pragmatycznym nastawieniem wiaze si¢ Scisle
teoria poznania neomarksistow. Chodzi o teori¢ trudno zrozumiala
dla tych, ktorzy rozumuja w ramach tradycyjnej epistemologii,

" N. Lobkowicz, Theory and Praxis. A History of the concept from
Aristotle to Marx, Notre Dame — London 1967.
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poniewaz wlasnie zrywa z tradycja w tej dziedzinie. Polega ona
przede wszystkim na odrzuceniu zaréwno tak zwanej leninowskiej
teorii odbicia, jak i idealizmu teoriopoznawczego. Zgodnie z pierw-
sza - poznanie jest ,kopia, fotografia, odbiciem (ostrazenije)”
rzeczy zewnetrznych. Te koncepcje, jedyna dopuszczalng dzis
w Zwiazku Sowieckim, neomarksisci zdecydowanie odrzucaja.
Albowiem przed zetknigciem si¢ czlowieka z przyroda, rzeczy
w ogoOle dla nich nie ma. Powstaja one dopiero w procesie pracy
1udz' 3. Lecz idealizm zostaje tez gwaltownie odrzucony: to nie
nasze poznanie tworzy rzeczy (jesli w ogole mozna tu mowié
o tworzeniu), lecz produktywna praca fizyczna. Nauke taka tatwo
interpretowac jako ,,subiektywizm”, ,idealizm” i tym podobne.
W rzeczywistosci chodzi o calkiem co innego.

CZELOWIEK 1 SWIAT

Za wspomniang teoria poznania stoi mianowicie ujgcie miejsca
czlowieka w $wiecie, ktore teraz nalezy krotko przedstawi¢. Odnosi
si¢ przy tym wrazenie, ze w tym punkcie neomarksisci nie wyrazili si¢
jeszcze calkiem jasno — do tego stopnia, ze nasz referat ma tylko
warto$¢ wyjasniajacej hipotezy.

Zasadniczo chodzi o wybor migdzy dwiema podstawowymi
koncepcjami, ktore nazwa¢ mozna koncepcja ,.kosmopolityczng”
i ,,antropocentryczng”. Dla filozofa, ktory mysli kosmocentrycznie,
czlowiek jest wprawdzie ,,najwyzsza” i najbogatszg istota na Swiecie
- niemniej jest tylko czgscia tego Swiata. Jego ,,tres¢” jest nieporow-
nywalnie bogatsza niz ,,tre$¢”” wszystkich innych rzeczy, ale egzystuje
on z zasady w taki sam sposob jak inne czgéci kosmosu. Przy czym
wszystko, co mozna znalez¢é w cztowieku — az po rozum i wolnos¢
— istnigje tez gdzie indziej w formie embrionalnej. Wynika stad
zasada metodologiczna: od tego, co catkiem ogolne i proste, czyli
- miedzy innymi - od ogélnej ontologii, dialektyki 1 logiki.

Mysliciele antropocentryczni widza natomiast cziowieka jako
istote catkiem specyficzna, ktora egzystuje w inny zupelnie sposob
niz wszystko. Z tego punktu widzenia che¢ zrozumienia czlowieka
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wychodzaca od przyrody nie ma sensu. Nalezy raczej zaczaé od
niego, jesli chee si¢ filozofowac na temat swiata. Ogolnej ontologii
nie ma tu wcale; s3 najwyzej dwie zupelnie rézne ontologie:
ontologia czlowieka i ontologia $wiata.

Marksizm-leninizm jest nauka zdecydowanie kosmocentryczna.
System jego opiera si¢ na bardzo ogélnie ujetej teorii bytu, ktora
nazywa si¢ ,,materializmem-dialektycznym” (,,diamat’’); ma ona
jakoby wszedzie zastosowanie. Cziowiek jest czescia Swiata. Wszy-
stkie prawa ,,diamatu” obowiazuja takze wobec niego. Podkresla
si¢ wcigz, ze wszystkie wlasciwosci cztowieka sa preformowane na
nizszych ,,szczeblach” bytu.

Co si¢ tyczy neomarksistow, to tyle przynajmniej jest pewne: ze
po pierwsze, prawie wszyscy zdecydowanie odrzucaja ,,diamat”,
awrazz nim, wydaje si¢, wszelka ogolna ontologie, dialektyke i tym
podobne. Dalej ich teoria zakiada, Ze nie mozna wlasciwie w ogdle
moéwi€¢ o $wiecie, abstrahujac od czlowieka. W koncu — co
najwazniejsze — podkreslaja oni z wielkim naciskiem niepowtarzal-
na specyfike czlowieka. On i tylko on jest istota, ktora wytwarza
siebie sama 1 swoje otoczenie.

Tym samym niezaprzeczalna jest co najmniej sklonnos$é do
postawy antropocentrycznej. Nie przeczy tez temu fakt, ze ci
mysliciele uznaja czlowieka jako bytujacego w $wiecie, ze ten $wiat
istnieje dla nich i nie jest przez nas stworzony. To samo czynia
bowiem tez najskrajniejsi antropocentrysci naszych czasow, egzys-
tencjonalisci.

ALIENACIJA...

Pojecie alienacji gra rolg centralna w jednym z mlodzieficzych
pism Karola Marksa, w Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych
zroku 1844. Te zostaly jednak wydane dopiero w roku 1932 przez
S. Landshuta i J. Mayera. Nic dziwnego, ze do pdznych lat
szeS¢dziesiatych marksisci-leninisci nie mowili nigdy o alienacji —co
wigcej, odpowiednie stowo rosyjskie ,,otczuzdienije” drukowano
czgsto w cudzyslowie, jako swego rodzaju obce stowo.
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Natomiast wszyscy neomarksisci przejmujg to pojecie i traktujq
je jako bardzo wazne. Nie tu miejsce, by definiowa¢ alienacj¢ lub
autoalienacj¢ w sensie marksistowskim — jak wiadomo toczy si¢
wokot tego wiele sporow. Co jednak trzeba podkreslic, to daleko
idace konsckwencje, jakie wynikaja z podjecia na nowo tego
terminu przez neomarksistow.

Przede wszystkim chodzi o przesunigcie o§rodka zainteresowa-
nia z problemow czysto gospodarczych na inne problemy ,,ludz-
kie”. ,,Z10” kapitalizmu polega — w mysl tego — nie tylko 1 nie
przede wszystkim na tym, ze rodzi ngdze, lecz raczej na tym, ze
prowadzi nieuchronnie do alienacji cziowieka. Znaczy to jednak, ze
czlowiek nie moze zosta¢ czlowiekiem, ze trwa przy autoalienacji.

...takze w socjalizmie

Potem jednak — i jest to nowos¢ u neomarksistow ~ wielu z nich
rozwija mys$l, ze alienacja moze istnie¢ nie tylko w kapitalizmie, lecz
_ takze w spoleczefistwach ¢ soc.lahflt‘zl;?%c_fggoqahzm jesli zastosu]e
si¢ go blednie, wytwarza tyta iurokracje, ta za$ jest, ze
wzgledu na alienacjg, rOwnie zla Jak kapitalizm. .
Nie mozna wreszcie twierdzié, ze razem z nauka o alienacji
akcent przesunal si¢ w istotny sposob z elementu spolecznego na
jednostkowo-ludzki. Prawda, ze czlowieka mozna uratowa¢ od
alienacji tylko na plaszczyznie spolecznej — mimo to jednak tym,
co przede wszystkim interesuje naszych myslicieli, jest los rzeczy-
wistej dzisiejszej jednostki ludzkiej, a nie przyszly los ludzkosci.
W ten sposob neomarksisci popadaja znowu w ostra kontrowersje
z marksizmem-leninizmem, ktory jak wiadomo, stale mowi o czto-
wieku, lecz interesuje go wlasciwie tylko przyszla ludzkos¢.

PRYMAT PIERWIASTKA SOCJALISTYCZNEGO

Ze wzgledu na obie wspomniane wyzej cechy — sktonnos¢ do
antropocentryzmu i podkreslenie problematyki alienacji - porow-
nywano nieraz neomarksizm z niektorymi filozoficznymi kierun-
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kami zachodnioeuropejskimi, przede wszystkim z egzystencjali-
zmem. Nie mozna faktycznie zaprzeczyé podobienstwom, na
przyklad w dziedzinie teorii poznania. Ale nalezy przestrze¢ przed
zbyt pochopnym utozsamianiem. Neomarksizm pozostaje mimo
wszystko gleboko socjalistyczny - i to nie tylko w swoim stanowis-
ku politycznym, lecz takze jako filozofia.

Bowiem z podstawowych marksistowskich poje¢ i twierdzen
o prymacie spoleczenstwa i z my$lenia klasowego nie rezygnuja
rowniez nasi mySliciele. Jesli neomarksisci mowia, ze przedmioty
powstaja tylko z konfrontacji przyrody z pracujacym czlowiekiem,
to rozumie¢ przy tym nalezy, jak si¢ zdaje, nie tylko jednostke
ludzka, ile raczej klasg. O subiektywizmie, indywidualizmie itd., nie
moze by¢ u nich w ogole mowy. Mamy wigc do czynienia
z mySleniem socjalistycznym.

Nalezy to podkresli¢ szczegolnie, gdyz neomarksisci wyroznili
si¢, jak wiadomo, obrong praw jednostki ludzkiej przed naduzycia-
mi ze strony partii. Wszgdzie, gdzie tylko mogli, angazowali si¢ na
rzecz wigkszej wolnosci, a nawet tolerancji wobec innych po-
gladéw, ktore stanowczo odrzucali - tak jak na przyktad pogladow
religijnych. Nie przeszkadzato im to jednak mysle¢ w gruncie rzeczy
socjalistycznie i operowa¢ pojeciem klasy.

POLITYCZNE ZAPLECZE

Wykiadnia zrodel polityczno-historycznych i funkcji mysli filo-
zoficznych jest notorycznie trudnym zadaniem. W tej dziedzinie
mozemy najwyzej wyrazi¢ pewne przypuszczenie. Jesli idzie jednak
o neomarksizm wschodnioeuropejski, to znajdujemy caly szereg
okolicznosci, ktore kaza przyja¢ nastgpujace wyjasnienie.

Neomarksizm istnieje przede wszystkim w kregach takich jak
Czechostowacja, Polska czy Wegry. Wprawdzie narody te Zyja na
wschod od Niemiec i stosunkowo pozno weszly do historii
zachodnioeuropejskiej (okoto IX wieku) - praktycznie jednak
wspotuczestniczyly we wszystkich jej fazach cywilizacyjnych. Wy-
starczy odwiedzi¢ takie miasta jak Budapeszt, Prage lub Krakow,
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by stalo si¢ to jasne. Jeszcze jasniejsze staje si¢ to, gdy ma si¢ jakas
znajomo$¢ historii zycia duchowego tych narodow.

Otoz wszystkie te kraje dostaly si¢ w czasach najnowszych w orbite
mysli rosyjskiej. Wigkszos¢ z nich to po prostu kraje okupowane (co
wykazaly wydarzenia na Wegrzech w 1956 roku i w Czechostowacji
w roku 1968). Rowniez Jugostawia, nie okupowana nigdy przez
wojska rosyjskie, zyta dtugo pod wplywem filozofii rosyjskiej.
Wszystkim tym narodom marksizm-leninizm zostal narzucony.
Wyglada na to, ze jest to dla nich rodzaj myslenia zupelnie obcy.

Jest wiec zrozumiale, ze gdyby tylko mozliwe bylo stworzenie
czego$ innego na plaszczyznie filozoficznej, rozwinigta zostataby
mys$l, ktora mozliwie maksymalnie odpowiadataby historycznym
przestankom duchowym wspomnianych narodow: filozofia-moz- -
liwie bliska zachodnioeuropejskiej. Z roznych powodow istniata
tam tylko jedna mozliwos¢, by to uczyni¢: w ramach marksizmu.
Taka wydaje sie, jest geneza neomarksizmu.

Tym samym staje si¢ tez jasne, Ze istnieje catkiem istotna roznica
migdzy tym kierunkiem a podobnymi w krajach niekomunistycz-
nych, rowniez wynikajaca z funkgji politycznej. W obu wypadkach
mamy do czynienia z reakcja, z protestem. Tylko, Zze protest
marksistow amerykanskich, niemieckich czy francuskich kieruje si¢
przeciw wiasnemu spoteczefistwu, podczas gdy omawiani tu mys-
liciele daja zapewne wyraz buntu swych narodéw przeciw potedze
okupacyjnej.

Wielki rozlam

W obecnych czasach wiele mowi si¢ o ,,policentryzmie politycz-
nym” i o rozwoju konfliktow miedzy rozmaitymi partiami komuni-
stycznymi sprawujacymi wladze. Z drugiej jednak strony nader
rzadko porusza si¢ sprawe doktrynalnego rozdzwigku za ,,zelazng
kurtyna”. A przeciez wszystko wskazuje na to, ze rozdzwigk ten ma
charakter radykalny i dotyczy spraw tak scisle zwigzanych z ideo-
logia, ze jego znaczenie, nawet w sensie politycznym moze okaza¢
si¢ wielkie.
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Rozlam o ktérym mowimy, nie dotyczy roznic istniejacych
migdzy partiami komunistycznymi Zwiazku Sowieckiego i Chin.
Mimo wysitkow, nie sposob odkry¢ cho¢ jednej podstawowej
ideologicznej czy tez ﬁlozoﬁcznej rdznicy migdzy nimi. ‘Vydaje si@,
Ze partie te splerajq si¢ o kwestie polityczne — czy USA rzeczyw15c1e
53, czy nie sa papierowym tygrysem — lub, co najwyzej, o pomniej-
sze kwestie filozoficzne, na przyklad - jak predko dany kraj moze
i powinien wkroczy¢ w komunistyczna faze rozwoju. Natomiast
obie partie i reprezentujacy je filozofowie zdaja si¢ zgadzac
catkowicie zarowno we wszystkich fundamentalnych zalozeniach
filozoficznych jak tez co do stosowanych metod.

Skadinad rzecz nie dotyczy tutaj owych rozmaitych tendencji,
ktore zawsze istniaty w ramach filozofii marksistowsko-leninow-
skiej jako konsekwencja podwojnego, a wlasciwie niespojnego,
charakteru materializmu dialektycznego. Wskutek tego znajduje-
my w przeszlosci i dzisiaj filozofow wyraznie heglizujgcych, a obok
nich materialistow (co w tym przypadku oznacza gtéwnie zwolen-
nikow mysli arystotelesowskiej). Albowiem mimo bardzo wielkich -
r6znic oba te prady zawsze byly i sa do dzi$ zgodne co do pewnych
fundamentalnych zalozen i postaw.

W rzeczywistosci mamy do czynienia z rozlamem znacznie
glebszym z filozoficznego punktu widzenia, niz rzekomy ,,ideo-
logiczny” spor radziecko-chiniski czy tez opozycja roznych tenden-
cji w ramach ,,diamatu”. Roztam ten zaistnial migdzy Zwiazkiem
Sowieckim a innymi krajami wschodnioeuropejskimi. Znany jest
najlepiej pod (catkowicie blgdna) nazwa ,rewizjonizmu”. Al-
bowiem w rzeczywistosci jest on czyms glebszym niz jakikolwiek
rodzaj rewizjonizmu: radykalnym zerwaniem z cala tradycja mark-
sistowsko-leninowska.

Temu rozlamowi wlasnie poswigcona bedzie niniejsza praca.
Podejmiemy w niej wysitek zrozumienia jego istoty, implikacji
i znaczenia.

Nie bez pozytku bedzie rozpocza¢ nasze rozwazania od prze-
gladu ogodlnej sytuacji we wspolczesnej filozofii. Mozna w niej
odrozni¢ z grubsza trzy gléwne prady. Nie mozna ich nazwaé
,,szkolami” filozoficznymi, poniewaz wewnatrz co najmniej dwoch
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spoérod nich wystgpuja fundamentalne roznice pogladow. Mimo
to, kazdy z nich charakteryzuje wspolne podejscie metodologiczne,
ktore wyraznie odroznia dany prad od pozostatych dwoch. Jeden
z tych pradow stanowi tak zwane podejscie ,,analityczne”, w szero-
kim znaczeniu tego terminu, pozwalajacym na objecie nie tylko
,Jogicznych empirykow” czy ,,oksfordczykow”, lecz wszystkich
filozofow postugujacych si¢ glownie analiza lingwistyczna jako
narzedziem badan. Drugi prad wspolczesnej filozofii sklada si¢
z fenomenologow i obejmuje wigkszo$¢ egzystencjalistow, pewng
liczb¢ fenomenologow ,,czystej wody” oraz niektorych metafizy-
kéw. Wreszcie, prad trzeci reprezentowany jest przez ,,diamat-
czykow”’, czyli wyznawcow materializmu dialektycznego. Pierwszy
ztych prqdow wystepuje glownie w krajach anglojezycznych, drugl
dommuje na kontynencie europejskim i w krajach znajdujacych si¢
pod jego wplywami, a trzeci shizy jako filozofia w krajach
komunistycznych. Naturalnie, przedstawione tu geograficzne roz-
lozenie tych pradow nie jest az tak jednoznaczne. Na przykiad
w USA uprawia si¢ takze fenomenologi¢, a w Skandynawii
- filozofi¢ analityczng. Nawet w krajach komunistycznych re-
prezentowane sa pewne prady rozne od materializmu dialektycz-
nego, jak na przykiad w Polsce czy Jugostawii. Jednakze, z grubsza
rzecz biorac, mozna mowic o filozofii angielskiej, kontynentalnej
i sowieckie;j.

Réznice migdzy tymi pradami w mysli filozoficznej dotycza
przede wszystkim metodologii. Analitycy postuguja si¢ analiza
lingwistyczna, fenomenologowie eidetyczna i transcendentalng
fenomenologia, wyznawcy dialektycznego materializmu stosuja
co$, co nazywaja ,,dialektyka”, a co zdaje si¢ by¢ w duzej mierze
dedukcja. Inng ceche charakterystyczna tych pradow stanowi ich
postawa wobec metafizyki zwykle negatywna u analitykow i nie-
zwykle wprost pozytywna, pomimo werbalnych negacji, u zwolen-
nikow materializmu dialektycznego.

Wraz z tymi dwoma roznicami nalezy wymieni¢ jeszcze jedna,
znacznie istotniejszq dla przedmiotu naszych rozwazan. Analitycy
i materiali§ci zajmujq na ogoét, postawe kosmocentrycznq, to znaczy
utrzymuja, ze zanim podejmiemy skomplikowane i trudne prob-
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lemy czlowieka i spoleczenstwa, nalezy zaja¢ si¢ problemami
ogolnymi logiki, ontologii, filozofii nauki, kosmologii. Postawa ta
zaklada implicite, ze chociaz czlowiek jest bytem niezwyklym
1 skomplikowanym, wyposazonym w szczegdlna nature, tym
niemniej nalezy do swiata, stanowi jego cze$¢ i posiada pod-
stawowo ten sam rodzaj istnienia. Postugujac si¢ terminologia
Hartmana, mozna by powiedziec, Ze ci filozofowie przyjmuja, iz
roznice migdzy czlowiekiem i reszta $wiata dotycza stopni bytu a nie
sfer bytu. Co wigeej, nawet w kwestii samej istoty, wielu myslicieli
spoérod tej grupy uznaje specyficzne wlasciwosci czlowieka jedynie
za szczegolne przejawy jakiejs ogolnej charakterystyki wszelkich
bytow. Tak na przyklad wyznawcy materializmu dialektycznego
utrzymuja, ze cho¢ nauka dana jest tylko cztowiekowi, niemniej
stanowi jedynie wyzsza forme ,,odbicia” (otrazenia) wystgpujacego
u wszystkich stworzen. Nic wigc dziwnego, ze mysliciele ci s3
bardziej zorientowani na nauki przyrodnicze niz humanistyczne.
Mozna powiedzie¢, ze ida $ladem arystotelesowskiego stylu mysle-
nia: od $wiata do cztowieka, od nauki do filozofii, od filozofii nauki
1 kosmologii do antropologii.

Fenomenologowie sa na ogot zwolennikami catkowicie odmien-
nego podejécia: ich postawa jest antropocentryczna. Uwazaja, 7e
czlowiek zajmuje pozycj¢ w $wiecie tak centralna, Ze to on winien
stanowi¢ pierwszy przedmiot studiow. I jedynie po wyjasnieniu
glownych problemow cztowieka mozna zywi¢ nadzieje na rozumie-
nie probleméw calego $wiata. Zawiera si¢ w tej postawie implika-
cja, ze cztowiek nie tylko stanowi czg$¢ §wiata, lecz Ze jest bytem
wyposazonym w catkowicie odmienny, specyficzny sposob istnie-
nia. Nalezy do calkiem odmiennej strefy bytu. Najbardziej drama-
tyczne sformulowanie tej postawy odnajdujemy explicite, jak
wiadomo, u Heideggera, ktory jednakze nie jest jedynym filozofem
podchodzacym w ten sposob do problemu i przyjmujacym te
wiasnie zalozenia. W praktyce wszyscy fenomenologowie zgadzaja
si¢ z nim w tej kwestii w sposob bardziej lub mniej jawny. Z punktu
widzenia historii filozofii mysliciele ci podazaja droga wytyczong
przez Kanta, i to pomimo ich krytycznej postawy wobec idealizmu
Kanta. Bowiem jedna z podstawowych doktryn Kanta - to wlasnie

§ — Lewica...
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owo radykalne rozdwojenie bytu, ktory zostaje przezen podzielony
na dwie calkowicie rozne od siebie sfery: sferg transcendentalnego
podmiotu oraz sfer¢ $wiata. W przeciwienstwie jednak do mistrza,
wielu sposrod tych filozofow wykazuje znacznie Zywsze zaintereso-
wanie literatura pigkna i naukami zwigzanymi z wartosciami
moralnymi niz naukami przyrodniczymi. Przypomnijmy tu chocby
studia literackie Heideggera.

*

Przejdzmy z kolei do filozofii sowieckiej, co oznacza, ze zacza¢
musimy od rozprawienia si¢ przede wszystkim z pewnym rozpo-
wszechnionym nieporozumieniem, wedtug ktorego wspolczesna
filozofia sowiecka sprowadza si¢ do ,,marksizmu” lub co najwyzej
do ,,radzieckiego marksizmu” polegajacego w istocie na rozwijaniu
i adaptowaniu mysli Marksa do nowych probleméw. W rzeczy
samej, filozofowie sowieccy sa o tym najwyrazniej przekonani.
Przez niemal cale dziesigciolecie nazywali swoja filozofi¢ po prostu
,,marksizmem” i podstawowy podrecznik stanowiacy jej wyklad-
ni¢, rozprowadzony w ponad 2 milionach egzemplarzy, zatytulo-
wali ,,Podstawy filozofii marksistowskiej”” (Osnovy marksistovskoj
fitosofii)'®.

Ale to po prostu przeczy faktom. Wspolczesni filozofowie
sowieccy czerpia co prawda wiele pojec i twierdzen z pism Marksa,
zwlaszcza w dziedzinie tzw. materializmu historycznego; z cala
pewnoscia usituja takze zastosowac zasady Marksa do nowych
probleméw. Lecz ktokolwiek zaznajomit sig, chocby najbardziej
powierzchownie, z systemem ich mysli filozoficznej, dobrze wie, ze
posiada on pewne cechy roznigce si¢ od mysli Marksa znanej nam
z jego pism. Nie zamierzamy w niniejszej pracy dyskutowa¢ na
temat ,,prawdziwego” sensu my$li Marksa ani o jednosci, spojnosci

18 Osnovy marksistskoj filosofii, Moskwa 1958. Ukazalo si¢ wiele p6Zniej-
szych wydan. Jak poinformowat nas prof. Konstantinow, redaktor naczel-
ny dziela, w przygotowaniu jest juz nowa edycja, pod tym samym tytulem.
Drzielo to mozna uznaé za najbardziej autorytatywny podrgcznik wspol-
czesnej filozofii radzieckie).
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1 rozwoju jego mysli. Jest to przedmiot nalezacy do odrebnej
dziedziny marksologii ktora jak si¢ wydaje, przezywa dzi§ okres
rozkwitu'®, Nie bedziemy tez zajmowa¢ stanowiska wobec pretensji
wysuwanych przez filozofow sowieckich uznajacych sie za jedy-
nych prawowitych spadkobiercow Marksa, ani tez wobec ich
przeciwnikOw utrzymujacych, ze ,,autentyczny marksizm” i so-
wiecki system mysli filozoficznej leza dokladnie na filozoficznych
antypodach i nie moga by¢ bardziej od siebie odlegle.

Jedno jest pewne, i nie wolno nam o tym zapomnie¢: sowiecka
filozofia jest rezultatem wieloletniej historii interpretowania i roz-
wijania mys$li Marksa i to rezultatem tak roznym od mysli Marksa,
ze bezpieczniej jest nie zajmowaé zadnego stanowiska co do jej
»prawdziwie marksistowskiego™ charakteru, lecz badaé ja jako
zjawisko samo w sobie, takim jakim ono jest, bez zadnych
,,marksistowskich™ zalozen. W kazdym razie, ktokolwiek utoz-
samia t¢ filozofig z mysla Marksa, popelnia blad merytoryczny.

Warto przypomnie¢ w jaki sposob doszto do powstania tego
systemu mysli filozoficznej. Po pierwsze, przez dhugi czas, pisma
miodego Marksa byly nieznane. Zanim ukazaly si¢ prace Korscha
i Lucdcsa, nikt nie wiedzial o istnieniu ,,mlodego Marksa”, co
znaczy, ze rozw0j marksizmu od wczesnych lat dwudziestych
naszego stulecia calkowicie pomijal ten aspekt jego dziela. Po
wtore, powszechnie znano pisma Engelsa. Skromnoéé tego ostat-
niego, ktory twierdzil, iz jest tylko komentatorem dziel swojego
przyjaciela oraz nieznajomos¢ mtodego Marksa sprawily razem, ze
powszechnie utozsamiano to, co glosit Engels z czystym ,,marksiz-
mem”, tj. z myslag Karola Marksa.

Otoz wlasnie Engels jest migdzy innymi tworca materializmu
dialektycznego. To on wprowadzit do ,,marksizmu” mase¢ powierz-
chownie rozumianego heglizmu i pozytywizmu. Wszystkie te
elementy zintegrowal w swoja wersje ,,marksizmu”. Te wilasnie

¥ N. Lobkowicz, (red.): Karol Marx and the Western World, Notre
Dame 1967. Praca ta prezentuje bilans 50 lat marksologii dokonanej przez
czolowych specjalistow w tej dziedzinie, zaréwno z Zachodu jak sposréd
komunistow.
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posta¢ marksizmu rozwingli dalej niemieccy socjalisci, Kautsky
i inni, a takze Plechanow. Przyjawszy za pewnik tozsamo$¢ mysli
Marksa i Engelsa rozwijali ja dalej w kierunku wytyczonym przez
Engelsa. Stali si¢, jeszcze bardziej kosmocentryczni, systematyczni
i heglowscy, jesli w ogole mozna bylo posunac si¢ w tym kierunku
dalej niz Engels. Wreszcie zadzialal tez czynnik rosyjski, a z nim
osobista my$§l Lenina. By¢ moze nie nalezy mowi¢ o ,,duszy
rosyjskiej”* lecz nie da si¢ zaprzeczyc¢, ze wielu prekursorow Lenina
w Rosji wykazywalo skrajng, dogmatyczna i spekulatywna po-
stawe. Sam Lenin lubit systemy, a heglizm w szczegolnosci. Wydaje
si¢, ze z niezbyt subtelnego materialisty rozwinat si¢ w kierunku
niemal kompletnego heglisty®. W kazdym razie wymienione
powyzej cechy sa fundamentalne dla leninizmu, a radzecka
filozofia to przede wszystkim leninizm.

*

Jaka jest podstawowa struktura tej mysli filozoficznej? Jest ona
powszechnie znana, poniewaz propagowano ja na calym $wiecie
w milionach egzemplarzy ksiazek pisanych niemal w stu jezykach.

Zacznijmy od tak zwanych ,,podstawowych probleméw filozo-
fii”: co bylo pierwsze, materia czy mysi? odpowiedz brzmi: materia
jest pierwotna, a mysl to tylko kopia materii (wyraz ,,materia”
uzywany jest w tym kontekscie, jak si¢ zdaje, w znaczeniu
,»przyroda”). Filozof, wyznawca materializmu dialektycznego,
zaczyna wiec od badania dialektyki przyrody, ktora jako ,,dialekty-
ka obiektywna” obejmuje najbardziej ogolne prawa rozwoju
materii. Co prawda, teksty sowieckie wymieniajg tu ,,przyrode,
spoleczenstwo i my$l ludzka” lecz wyjasniaja nastgpnie, Ze spole-
czenstwo stanowi czes¢ przyrody (cho¢ nader specyficzna), a mysl
to tylko jej ,.kopia”, ,fotografia”. Teoria dialektyki obejmuje
migdzy innymi heglowska zasadg ,,skokow” rozwojowych, ktora
filozofom sowieckim umozliwia twierdzenie, ze Swiat zawiera kilka

® Wartosciowa prezentacj¢ ewolucji jednego z centralnych aspektow tej
filozofii znajdzie czytelnik w: Z. Jordan: The Development of Dialetical
Materialism, New York 1967.
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jakos$ciowo 1 istotnie rozniacych si¢ poziomow ,,ruchu”, tj. bytu.
Jeden z owych poziomow stanowi spoteczenstwo. Jednakze na
kazdym z nich obowiazuja te same prawa. Obowiazuja one w nieco
odmienny sposob, pozostaja jednak tymi samymi prawami. Oto
przyklad: sprzecznosci. Istnieja one nie tylko w sferze materii
nieozywionej, ale i w sferze spoleczenstw. W spoleczenstwach
klasowych przyjmuja forme walki klasowej, za$ forme pozytecznej
dyskusji (sprzecznosci nieantagonistycznych: krytyki i samokry-
tyki) w spoleczenstwie komunistycznym. Wszedzie jednak one
wystepuja.

Najistotniejszy punkt polega na tym, ze kto pragnie zrozumie¢
ktorykolwiek z poziomow bytu — a odnosi si¢ to rownie $cisle do
czlowieka jako bytu — musi rozpocza¢ od badania ogélnych praw
dialektyki. Naturalnie prawa te maja rowniez charakter ,,dialek-
tyczny”. Sa one wspolne dla wszystkiego co istnigje i dlatego do
kazdego szczegotu przyrody mozna dotrzec jedynie poprzez takie
ogolne rozwazania. W konsekwencji materializm historyczny,
nauk o spoleczenstwie i samym czlowieku uznaje si¢ explicite (1) nie
za podstawg systemu, ale za logicznie wyprowadzony z ,,diamatu”
rozdziat filozofii (2) polegajacy glownie na stosowaniu ogolnych
praw dialektyki stwierdzonych przez materializm dialektyczny do
zjawisk spolecznych i historycznych. Co wiecej, dr Blakeley ma
prawdopodobnie racj¢, gdy twierdzi, ze nie nalezy dzieli¢ filozofii
sowieckiej na diamat i histomat, jak to jest w zwyczaju, lecz na
nastgpujace cztery czesci: (1) dialektyke ogélna; (2) dialektyke
w $wiecie pozaludzkim,; (3) dialektyke stosowang do badan $wiado-
mosci; oraz (4) dialektyke historii (histomat)?'. Doktor Blakeley nie
jest jedynym uczonym wysuwajacym t¢ propozycje, podobny
poglad oglosit takze przynajmniej jeden filozof sowiecki®.

Jak wida¢ ta filozofia podchodzi do probleméw w sposob, ktory
mozna okresli¢ jako ,,kosmocentryczny”. Rozpoczyna od kosmo-
su, by pozniej przenies¢ wyniki badan w tej sferze na problemy
czlowieka jako bytu. Nie ma mowy o tym, aby mozna bylo zaczac

2 T, J. Blakeley: Soviet Philosophy (Sovietica), Dodrecht 1964.
2 1. N. Suvorov. Cf. FN 1965, 4, s. 125 a takze SST 1965, 4, s. 318.
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rozwazania od cztowieka. Doktryna ta jest wigc z punktu widzenia
metodologii kosmocentryczna. Jest ponadto kosmocentryczna
zpunktu widzenia tresci — zwlaszcza w antropologii. Chodzi o to, ze
jesli czlowiekowi przypisuje si¢ jakies specjalne miejsce w przyro-
dzie, migjsce to okresla zespot wasciwosci dotyczacych jego istoty,
a nie za$ jego istnienia. Innymi stowy, chociaz istota cztowieka jest
wyzsza i rozna od innych bytow, jej sposob istnienia jest identycz-
ny. Nawet podmiotowos¢ cztowieka nie jest uznawana za przypa-
dek unikalny. Przyznaje si¢, co prawda, ze czlowiek jest jedyna
istota obdarzona pelnia $wiadomosci oraz ze swiadomo$é ludzka
rozni si¢ jakosciowo od $wiadomosci zwierzat, lecz z drugiej strony
$wiadomos$¢ to przeciez nic innego tylko wyzsza forma czego$, co
odnajdujemy na kazdym szczeblu drabiny ontologicznej — miano-
wicie forma ,,odbicia” (otrazenia).

*

Taka filozoficzna postawe mozna wyrazi¢ w kategoriach arys-
totelesowskich, jako ze system samego Arystotelesa jest rOwniez
kosmocentryczny. Psyche czlowieka to w jego ujeciu najwyzsza
morphé (tresc), ktora w swej istocie byla taka sama jak morphé
innych bytow, wlacznie z nicozywionag materia. W Zwiazku
Sowieckim zawsze istnieli i do dzis istnieja filozofowie sklaniajacy
si¢ ku arystotelesowskiej interpretacji ,,diamatu”, jak na przyklad
Tugarinow? i Blauberg?. Na ogét jednak przyjat si¢ nie arys-
totelizm lecz heglizm, co pociagngto za soba poglebienie postaw
kosmocentrycznych. Od Hegla filozofia sowiecka zapozyczyla
jedno ze swych fundamentalnych twierdzed, mianowicie: das
Wabhre ist das Ganze®™, co znaczy, ze tylko calo$é istnieje rzeczywi-
$cie lub posiada ,,substancje”. Naturalnie nie przeczy si¢ przy tym,

B V. P. Tugarinow: Sootnosenije kategorij dialektiéeskogo materializma,
tlum. niemieckie w: Ost. Problemie 9, 1957, ss. 267-270, VF 1956, 3, ss.
150-169.

% 1. V. Blauberg: O kategoriach celego i éasti w marksistowskoj filosofii,
VF 1957, 4, s. 41 -50.

3 Phinomenologie des Geistes, Vorrede (wyd. Hoffmeister, 1949, s. 21.
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ze jednostki w jaki$ sposob istnieja — ale sa one jedynie ,,momen-
tami dialektycznymi”, ktore jak wykazuje dialektyka, okazuja sig
by¢ wewnetrznie niespdjne i catkowicie zalezne od calosci.

Ten sposob myslenia ma swoje solidne podstawy zarowno
u samego Marksa jak tez w og0lnej postawie powszechnie przyj-
mowanej w psychologii filozoficznej. Marks powiedzial kiedys, ze
natura ludzka to nic innego tylko ,,zbior, wiazka relacji spolecz-
nych”? — jest to twierdzenie gleboko heglowskie — a od roku 1950
swiadomos$¢ ludzka nie jest w Zwiazku Sowieckim uwazana za
specyficzny poziom bytu”’. W przyjmowanym ukladzie nauk
socjologia nast@pu]e natychmiast po biologii dokladnie jak u Com-
te’a, co sugeruje, iz termin ,,duchowy” oznacza niemal to samo co
,,spoleczny Jasne wigc, Ze filozofia ta przynajmnicj prowadzi do
ontologii kolektywistycznej, w ramach ktorej jednostka ludzka
przestaje by¢ podstawowym czynnikiem jak u Arystotelesa czy
w niektorych wczesnych pracach Marksa, jednostka ludzka ist-
nieje, jak to wyrazil Mussolini, catkowicie w spoleczenstwie, dzigki
spoleczenstwu i dla spoleczenstwa. Nietrudno wigc zrozumiec, ze
tak pomyslana ontologia musi odpowiada¢ myslicielom wyznaja-
cym kolektywistyczna filozofi¢ spoteczna.

Nie nalezy jednak przesadzaé. Istota heglowskiej dialektyki
polega przeciez na Aufhebung, ,,zniesieniu’: tj. na tym, ze jednostka
ludzka wchlonigta przez Catos$é i uczyniona tylko jej czedcia, mimo
wszystko zachowuje swa indywidualno$é. Ma to swoje konsekwen-
cje w utopijnej czgsci programu marksizmu-leninizmu w postaci
prognozy, ze catkowicie uspoteczniony nowy cztowiek komunizmu
bedzie jednostka najszczgsliwsza i najpelniej rozwinigta. Lecz by to
osiagna¢ czlowiek musi przejs¢ doglgbny proces socjalizacji,
a zgodnie z opisana tu postawa filozoficzna naprawdg istnieje i liczy
si¢ nie 6w nowy czlowiek, lecz Calosc.

Mniej wigcej poczawszy od roku 1956 w krajach komunistycz-
nych poza Zwiazkiem Sowieckim uprawia si¢ inny rodzaj filozofii,
ktory jest tak gleboko przeciwstawny opisywanym wyzej zaloze-

% Karol Marx: Thesen iiber Feuerbach. MEW, Bd. 3 s. 6.
¥ Mianowicie rozpoczynajac od Pawlowskiej pierestrojki.
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niom fundamentalnym, Ze mozna jego pojawienie si¢ uznac za
catkowite zerwanie z tradycja®.

Tej nowej filozofii data po raz pierwszy wyraz grupa filozofow
polskich; Helena Ellstein, Zdzistaw Kochanski, a przede wszystkim
Leszek Kotakowski. Z tego powodu Kolakowski® zostat oficjainie
potepiony i wyrzucony z partii. Posunigcie to nie unicestwito
jednak jego solidnie sformutowanej doktryny, tak ze nie pozostala
ona bez wplywu na wielu innych filozofow komunistycznych
wlaczajac Adama Schaffa, do niedawna czolowego teoretyka
partii. Nieco pozniej w Jugostawii, a dokladniej w Chorwacji,
pojawila si¢ podobna, choc jeszcze radykalniej wyrazona opozycja.
W roku 1965 powolano do Zycia czasopismo filozoficzne Praxis,
ktore stawiato sobie za cel dyskutowanie i propagowanie nowego
kierunku w filozofii*®. Praxis stanowi czolowy organ tego ruchu.
Dzigki pracy Erwina Lszl6*' wiemy rowniez, ze podobne poglady
przyjety sie powszechnie wsrod filozofow wegierskich, ich postawa
byla w pewnym sensie posrednia migdzy Jugostowianami i Pola-
kami. W Czechostowacji znamy przynajmniej jednego mysliciela
—jest nim Karel Kosik — o ktorym wiadomo, Ze jest sympatykiem
tego ruchu’®,

3 Z. Jordan: Philosophy and Ideology. The Development of Philosophy
and Marxism-Leninizm in Poland sice the Second World War. (Sovietica),
1963. Praca ta przynosi pelen erudycji i niemal kompletny przeglad
zar6wno tla filozofii polskiej po roku 1945 jako i obraz pdiniejszego
rozwoju. Patrz zwlaszcza: s. 341 i nast.

® Praktycznie wszystkie wazne szkice Kolakowskiego zostaly prze-
tlumaczone na niemiecki; patrz: Der Mensch ohne Alternative, Miinchen
1960.

% Istnieja dwa wydania tego czasopisma: serbochorwackie ukazalo sig
po raz pierwszy w 1964 a wydanie migdzynarodowe w rok pdzniej. Do
ukazania si¢ zeszytu 3, (1966) wydanic migdzynarodowe redagowal G.
Petrovi¢ i Danilo Pejovi¢. Od tamtego czasu — redaguja go G. Petrowic
i Rudi Supek. :

3 E. Lasz16: The Communist Ideology in Hungary (Sovietica), Dodrecht
1966.

3 QObraz ogdlnego tla i rozwoju do roku 1966 odnajdzie czytelnik w:
N. Lobkowicz: Marksismus-Leninismus in der CSR (Sovietica), Dodrecht
1961. Najwazniejsze w tym wzgledzie dzieto Kosika to Dialektika Konkret-
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Sytuacje ogolna mozna opisa¢ w nastepujacy sposob. W krajach
komunistycznych poza Zwiazkiem Sowieckim powstal nowy ro-
dzaj filozofii komunistycznej, ktora nie zostala oficjalnie uznana
przez partie poszczegolnych krajow. Jest tolerowana, ale tylko
tolerowana, w Jugoslawii. W pozostatych krajach spotyka si¢ wciaz
z twardym oporem ze strony aparatu partyjnego. Mimo to
przynajmniej w czterech wymienionych krajach filozofia ta znalaz-
fa zwolennikow i to najwyrazniej wielu posrod czotowych filozofow
komunistycznych Nie wydaje si¢ bezzasadna teza, wedle ktc')rej
0maw1any prqd w filozofii komunistycznej wykazuje taka sile, ze
jego przeciwnicy nie s3 w stanie go unicestwiC mimo wszelkich
wysitkow w tym kierunku.

W sytuacji politycznej istniejacej we wszystkich tych krajach
rzadzonych przez Komitety Centralne partii komunistycznych
- 0w nowy kierunek w filozofii musial przybra¢ forme, ktora
moglaby by¢ zaakceptowana. Z tego tez wzgledu od samego
poczatku stosowano i wciaz stosuje si¢ dwie metody. Twierdzi
si¢, ze trzeba przywroci¢ ,,prawdziwy marksizm” w opozycji
do ,,0kaleczonej i wypaczonej wersji marksizmu”, z drugiej
strony wszystko to, co nie jest zgodne z ich wersja ,,marksizmu”,
utozsamia si¢ zwykle ze ,,stalinizmem”. Tak wiec nowa filozofia
komunistyczna mialaby by¢ powrotem do autentycznego mark-
sizmu (chodzi glownie o mysl mlodego Marksa) oraz doktryne
radykalnie antystalinowska.

Te hasta nalezy jednak traktowac z ostroznoscia. W sprawie
Marksa wciaz wiedzie si¢ spory na temat jego ,,prawdziwej” myshi
1 — mimo wielkiego autorytetu wigkszos¢ naszych marksologow
- wcale nie mozna wykluczac, Ze radzieccy interpretatorzy mistrza
nie zglaszaja (cho¢ czgsciowo uzasadnionych) roszczen wzglgdem
jego dziedzictwa. Tendencja, aby uczyni¢ z Marksa niewinnego
humanistg, ktory zawsze myslat o jednostce, nigdy nie byl zadnym
rewolucjonista i nie zalecat stosowania metod Heglowskich, sto-
wem tendencja, by uczyni¢ zen co$ na ksztalt Kierkegaarda,

niho. Studie o provlematike cloveka a sveta, Praha 1963. Recenzja L.
Lobkowicza w SST 1964, 4, 248 - 251.
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zaznacza si¢ nie tylko w wymlemonych powyzej krajach Europy
Wschodniej, lecz takze w $wiecie mekomumstycznym Lecz tego
rodzaju reinterpretacja moglaby spotkac si¢ z uzasadnionym
oburzeniem ze strony szczerych zwolennikow jego ,,naukowych”
rewolucyjnych i heglowskich twierdzen.

Bez wzgledu na to jak wyglqda cala prawda na temat ,,praw-
d21weg0 marksizmu”, walka z niezyjacym juz Stalinem jest z pewno-
$cig niczym wiecej, niz chwytem taktycznym przydatnym w warun-
kach destalinizacji , cho¢ pozbawionym teoretycznego uzasadnienia.
Bo Stalin — po pierwsze — skodyfikowat filozofi¢ leninowska
(przyznacé trzeba, Ze w znakomity sposob, wyjawszy kilka nieszczes-
nych bledow jak na przyklad pominigcie ,,prawa negacji negacji”)
i po drugie wprowadzil w system filozoficzny Lenina wyraznie
widoczny margines wolnosci w swej stynnej deklaracji na temat
jezyka. To jest mniej wigcej wszystko co mozna powiedzie¢ o Stalinie
jako filozofie. Trzeba jednak przyznac, ze to nie on odpowiada za
skonstruowanie materializmu dialektycznego ani za owe liczne
niemarksistowskie mysli, jakie znajdujemy u Lenina, a ktore s3 stale
przyjmowane przez wszystkich filozofow sowieckich.

W filozoficznych wydarzeniach zachodzacych w krajach komu-
nistycznych chodzi o co$ zgota innego. Mamy tu do czynienia
z proba stworzenia nowego rodzaju filozofii. Czy ona jest ,,mtodo-
marksistowska, ,,prawdziwie marksistowska, czy tez nie, jest
nieistotne. Cecha charakterystyczna tej filozofii jest to, Ze pozostaje
w opozycji nie tylko w stosunku do Stalina, lecz takze w stosunku
do filozofii leninowskiej jako catosci. Jestesmy swiadkami narodzin
niesowieckiego typu filozofii.

*

Na czym polega nowa filozofia komunistyczna? Jej podstawowe
dogmaty i postawy sa nastgpujace.

Po pierwsze, przedstawia si¢ jako filozofia niedogmatyczna. Ale
co to w ogdle znaczy? Nie istnieje filozofia nie przyjmujaca w ogdle
zadnych dogmatdw, czyli zadnych stanowczo przyjetych twier-
dzen. Nie mogt ich unikna¢ nawet sam autor Kata dogmatikon.
Zwolennicy nowego pradu w tej filozofii maja najprawdopodobniej
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na mysli to, ze dogmaty nie powinny by¢ narzucane przez partie.
Zglaszaja wigc pretensje do wolnosci filozofowania i cho¢ postawe
t¢ wyrazaja explicite, nie jest ona w Zadnej mierze czyms$ nowator-
skim®. Filozofowie sowieccy walcza takze o wolnos i to od
dluzszego czasu. Prawde powiedziawszy wydaje sig, ze uzyskali
sporo, przynaymniej w niektorych dziedzinach. Tak na przyklad
Kopnin i Tawanec* mogli obaj opublikowaé swoje prace i to
w dodatku w panstwowych domach wydawniczych.

Znacznie wazniejsze - z filozoficznego punktu widzenia — jest
ich twierdzenie, Ze filozofia powinna by¢ niesystematyczna. Jest
to prawdziwa nowo$¢ w Swiecie komunistycznym, ktory wykazy-
wal (i dzi§ wykazuje) postawe zblizona do Arystotelesa i Hegla.
Z tego tez wzgledu opozycj¢ w stosunku do sowieckiego sposobu
filozofowania mozna by interpretowa¢ jako co$ w rodzaju powrotu
do postawy bardziej platoniskiej, zadowalajacej si¢ rozwazaniem
kwestii szczegolowych i nie nakazujacej porzadkowania rozwigzafi,
tak by tworzyly wielka i spojna calo$c.

Trzeci poglad wyrazony explicite, to odrzucenie materializmu
dialektycznego®. Gajo Petrowic, czolowy filozof chorwacki, okres-
la swa postawg jako opozycje w stosunku do materializmu
dialektycznego.

Tak wigc pod nazwg filozofii marksowskiej czy marksistowskiej
skrywaja si¢ co najmniej dwie koncepcje filozoficzne. Jedng z nich
nazwaliSmy warunkowo , filozofia praktyki” lub ,,naturalizmu”
mozna by tez ja okresli¢ jako ,humanizm Marksa”, za$ druga

¥ Kolakowski na pewno, a implicite rowniez inni autorzy cytowani
posuwaja si¢ jeszcze dalej odrzucajac wszelki ,,absolut” nawet ,,wieczne
prawa dialektyki” i tym podobne. Por. op. cit., str.: 250 i nast.

¥ Por.: P. V. Kopnin i M. Popovi¢ (red.): Logika nauénogo issledowanija.
IF AN SSSR, Izd. ,,Nauka”. M., 1965 oraz: P. V. Tawanec (red.) Problemy
logiki naucénogo poznanija. IF AN SSSR, Moskwa 1964. W przygotowaniu
przeklad z angielskiego dla serii Synthese.

* Jest to, jak si¢ wydaje, postawa czesto wystepujaca wérdd przed-
stawicieli opisywanego tu pradu (por. przypis 12.). Jesli chodzi o grupe
»Praxis” oprocz prac Petrovica, patrz takze: Danko Grili¢ Dogme ou
Philosophi¢, Praxis 1966, 2, 192-201.
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wystepuje zwykle pod mianem ,,materializmu dialektycznego™.

Jest to sprawa nader istotna. Odrzucajac materializm dialektyczny
filozofowie ci potepiaja postawe kosmocentryczna. Nie przeczac,
ze mozna i nalezy konstruowac filozofi¢ wszechswiata. Odrzucajac
twierdzenie mowigce o istnieniu w $wiecie zasad, ktore nalezaloby
zbada¢, nim podejmie si¢ studia nad cztowiekiem.

Czwarta, najbardztej uderzajqca cecha tej filozofii polega na tym,
ze _]ej autorzy i zwolennicy zajmuja jasna postawe antropocentrycz-
na i to zarobwno w metodologii, jak tez w samej doktrynie
ﬁlozoﬁcznej Z. Jordan charakteryzuje filozofi¢ Kolakowskiego
i jego wspolpracowmkow jako ,,matenahzm antropologiczny”’.
Wystarczy tez przejrzec spis tresci czasopisma Praxis, by przekonac
sie, ze jego filozofowie reprezentujqcy nowy kierunek w filozofii -
jugostowianskiej interesuja si¢ cztowiekiem i tylko cztowiekiem™.

*

Bledem byloby uznaé, ze mamy tu do czynienia jedynie z pew-
nym przesunigciem centrum zainteresowania. To przesunigcie jest
wprawdzie faktem, punkt cigzkosci spoczywa na czlowieku, na
czlowieku jako jednostce. Ale korzenie tej postawy siggaja znacznie
glebiej, poniewaz wyrasta ona z zalozenia, ze cztowiek jest nie tylko
catkowicie odmiennym rodzajem bytu, lecz takze stanowi klucz do
zrozumienia $wiata.

To nowe zalozenie wyprowadza z kolei z nowe;j epistemologii
- nowej w odniesieniu do marksizmu-leninizmu. Nie istnieje
bowiem ,,§wiat sam w sobie”. Swiat, taki jaki jest nam dany, jest
spolecznie subiektywny; stanowi rezultat praktycznego oddziaty-
wania cztowiecka na materie. W tym spolecznie subiektywnym
$wiecie nie istnieje nic, co wskazywatoby na rzeczywistos¢ transcen-

% Gajo Petrovi¢: Dialectical materialism and the Philosophy of Karol
Marx, Praxis 1966, 329, patrz takze: ,,Marx versus Stalinism” Praxis 1967,
55-69.

¥ Loc. cit., przypis 11.

#® E. Laszl6: Trends in East-European Philosophy. A. Case study in
Hungary, SST 2 (1967) s. 130 i nn.
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dentna, jak to ma miejsce w leninowskim materializmie. ,, Teoria
odbicia” Lenina wyznawana przez filozoféw okazuje si¢ w pod-
stawowy sposob niestuszna. Bowiem filozofia, ktora wychodzi od
Swiata a nie od czlowieka i jego praktyki (praxis), musi by¢ filozofia
bledna.

Doktryna ta, wspolnie wyznawana przez Kolakowskiego i Pet-
rowica, nie jest jednak epistemologicznym idealizmem. Nie czyni
ona Swiadomosci czlowieka nawet swiadomosci transcendentalnej
zrodlem bytu. Rzeczywista dzialalno$¢ cztowieka czyli ostatecznie
ekonomiczna, nie jest dziatalnoscia poszczegolnych jednostek, ale
spoleczenstwa. Spoleczenstwo istnieje rzeczywiscie. Jednakze ta
rzeczywisto$c jest rzeczywistoscia bardzo swoista, zrodlem i wspol-
tworca wszelkiej innej rzeczywistosci. Metodologiczny antropo-
centryzm staje si¢ tutaj, przynajmniej implicite, antropocentryz-
mem doktrynalnym, filozofia, ktora w czlowieku upatruje byt
jedyny w swoim rodzaju, majacy niewiele wspolnego ze wszystkimi
pozostatymi bytami.

Odstepstwo od systemowosci filozofii wyraza przede wszystkim
postawe antyheglowska, natomiast antropocentryzm omawianej
tu filozofii odcina si¢ najwyrazniej rOwniez od arystotelizmu
Bowiem odrzucajac poglqd Lenina potepia zarazem kryjacego sie
za nimi Arystotelesa z jego teoria niezaleznej rzeczywistosci
ijednorodnoscia bytu. I tak oto filozofia ta w jednoznaczny sposob
odkrywa swe kantowskie oblicze. Z tym tylko, ze kladqc nacisk na
realny charakter tworzacego podmlotu zbliza si¢ ona do mysli
egzystencjalnej, ktora stanowi przeciez zmodyfikowana forme
kantyzmu.

Z powyzszej interpretacji wynika, ze rozlam jest naprawde
gleboki. Nie chodzi tu o wigkszy lub mniejszy margines wolnosci,
ani o bardziej lub mniej autentyczna interpretacje miodego czy
poznego Marksa, a juz najmniej o odrzucenie stalinizmu, cokol-
wiek by to mialo oznaczal. JesteSmy $wiadkami narodzin, w kra-
jach komunistycznych poza Zwiazkiem Sowieckim, pradu filozo-
ficznego, ktory nie tylko rozni si¢ od sposobu filozofowania
przyjetego w ZSRS, lecz wykazuje bliskie pokrewienstwo z filozofia
uprawiana przez myslicieli Europy kontynentalne;j.
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*

Jak wytlumaczy¢ powstanie tej filozofii? Bowiem przyznac
trzeba, ze socjologiczne wyjasnienia, tak drogie marksistom wszel-
kiej masci, nie sa w filozofii przekonywujace. Jest juz tak, ze
w danym okresie i w danym kraju czy grupie krajéw uprawia si¢
zwykle rozmaite filozofie i autor niniejszego artykulu nie natknat
si¢ na wiarygodne wyjasnienie tej wielkosci za pomoca metod
socjologicznych. Rzecz pewna, Ze kazda filozofia ma jakies spolecz-
ne korzenie, ale nie wiemy jakie, ani w jaki sposob one funkcjonuja.

Mogliby§my mimo to rozwazyC pewna hipotezg. Wszystkie
kraje, o ktorych mowilismy, a wigc Chorwacja, Czechostowacja,
Wegry i Polska, mimo powszechnie przyjetej terminologii, naleza
do Europy Zachodniej. W ich dhugiej historii (Polska obchodzita
niedawno tysiaclecie swego chrzescijanstwa, dodajmy: zachod-
niego chrze$cijanstwa) pozostawaly nieodmiennie pod wplywem
tych samych czynnikow, ktore ksztaltowaly narody Zachodniej
Europy. Panowata w nich religia katolicka, scholastyka, feudalizm,
byta walka o inwestyturg, byt Renesans i Reformacja. Wiemy, ze
przed Lutrem zyt Hus. W wiekach pdzniejszych te kraje przezyly
wplyw racjonalizmu i empiryzmu. I jesli istnieje cos, co nazywamy
duchem narodu, to te czynniki musialy z cala pewnofcia nan
oddzialywac.

Praktycznie nic takiego nie zaistnialo w filozofii sowieckiej,
a w Jugoslawii wigkszos¢ pracy w tym zakresie dokonali nie
Serbowie, lecz wiasnie Chorwaci, (co jest tym bardziej zastanawia-
jace, bowiem oba narody postuguja si¢ tym samym jezykiem
i doswiadczaja tego samego stopnia wolnosci politycznej).

Nasza wstepna, robocza hipoteza brzmi wigc nastgpujaco:
wydaje sig, Ze wraz z narodzinami niesowieckiej filozofii marksis-
towskiej bylisSmy swiadkami odradzania si¢ starej kultury owych
narodow. Mozna tez wyrazi¢ t¢ mysl nieco inaczej: filozofia
rozwijana w tych krajach jest wyrazem ich tradycyjnych postaw.
Site wplywu tej tradycji ogranicza i warunkuje sytuacja polityczna.
Hipotezg t¢ daloby si¢ potwierdzi¢ argumentacja z innych dziedzin
filozofii. Tak na przyktad komunistyczni filozofowie Czechostowa-
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cji i Polski wywarli wptyw na filozofi¢ sowiecka w dziedzinie logiki
poprzez prace E. Kolmana i A. Schaffa. W ten sposob mysliciele ci,
uznani oficjalnie za komunistow i sami si¢ za nich uwazajacy
wprowadzili do filozofti marksistowskiej co$ z mentalnogci swoich
narodow. Znajdujemy w tym tez dowod na to jak trudno jest
oderwac¢ narody od ich cywilizacyjnych 1 kulturowych korzeni.

Rozwoj nowej niesowieckiej marksistowskiej folozofii moglby
takze wskazywac, ze w przysztosci kraje te moga odnalez¢ drogg do
wspolnoty narodow Zachodu.

*

Wsrod filozofow Zachodniej Europy panuje przekonanie, ze
powstanie ,,rewizjonizmu” stanowi zjawisko bardzo znaczace.
W przeciwienstwie do ,,skostnialego”, ,,dogmatycznego” i ,,nie-
naukowego” sposobu myslenia Rosjan filozofia ta opowiada si¢ za
zyciem, za stawianiem problemow, za nauka. Dlatego tez wita si¢
jej powstanie z takim zainteresowaniem. Jednoczesnie tak daleko
krytykuje sowiecki styl filozofowania, iz odmawia mu si¢ nawet
miana filozofii.

Jest to postawa niestuszna. Chodzi o blad merytoryczny, bowiem
filozofia sowiecka nie zawsze byla skostniala, dogmatyczna i nie-
naukowa, jak si¢ czgsto sadzi. W Zwiazku Sowieckim pracuja
mysliciele, ktorzy podejmuja prawdziwe filozoficzne problemy
walczac jednocze$nie z konformizmem spotecznym panujacym
w ich kraju - podkre$imy: ze spolecznym konformizmem, a nie
z policja.

Czasy, kiedy policja sprawowala kontrol¢ nad filozofia, naj-
wyrazniej skonczyly si¢. Dzi§ cenzur¢ wykonuje nie policja lecz
kolektyw filozofow. Ponadto dla wielu z nich nawet cenzura
kolektywu jest zbedna bo s3 sami, wewng¢trznie i szczerze, zwolen-
nikami leninizmu i nie maja zamiaru porzuca¢ go. Chciatbym tu
przytoczy¢ przyklad niezyjacej juz dziataczki L. S. Janowskajej.
Janowskaja byla czlonkiem partii bolszewickiej*, sprawowala
funkcjg komisarza politycznego i brala udzial w wojnie domowe;.

* Patrz: SST 1 (1967) s. 66 i nn.
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Mimo to spedzila lata toczac desperacka lecz zwycigska walke
z dogmatyzmem, skostnieniem i nonsensem. Ryzykowala zycie
w czasach najgorszego ucisku; doznawata upokorzen przekraczaja-
cych wszelkie wyobrazenia ludzi, ktorzy nie znaja tamtejszych
warunkow. A jednak dzieki niezwyklej odwadze, uporowi i wierno-
sci swym filozoficznym pogladom, wyszia z tej walki zwycigsko:
dzi$ logika matematyczna, o ktora tak walczyla, zostala uznana
nawet przez najbardziej zacieklych ,,dialektykow” i jest wykladana
we wszystkich sowieckich uniwersytetach. Sadze, ze nikt nie ma
prawa twierdzi¢, ze Janowskaja byla zwykla propagatorka dog-
matow partyjnych. Nalezy do licznej grupy ludzi w Zwiazku
Sowieckim, ktorzy mysla i ktorzy sg filozofami.

Tak wiec zamiast w opozycji miedzy filozofia sowiecka i nowa
filozofia tworzona poza ZSRR, dopatrywac si¢ przeciwienstwa
obskurantyzmu i rozsadku, powinnisSmy widzie¢ spér dwoéch
postaw wobec rzeczywistosci. Mozemy wole¢ raczej jeden sposob
filozofowania niz drugi. Lecz jesli pragniemy unikac zasciankowo-
$ci powinni$my w ich zderzeniu ujrze¢ opozycje dwoch sensownych
szkot filozoficznych dzialajacych w ramach komunizmu.



MARKSIZM-LENINIZM

Wprowadzenie w ideologie komunistyczng

PRZEDMIOT

W tym rozdziale przedstawiam ideologie komunistyczng
(zwana tez ,,marksizmem-leninizmem’) rozwazajac sens obu stow:
(1) ,,Komunizm” (2) ,,Ideologia”, nastgpnie za$ (3) tres¢ ideologii
komunistycznej wlasciwej i (4) jej znaczenie dla komunizmu.
W nawiazaniu do tego podane zostana wskazowki co do (5)
podziatu jej i Zrodel.

Komunizm

Stowo ,komunizm” powstalo we Francji okoto roku 1830
1 dopiero po roku 1840 weszto do powszechnego obiegu. Ma ono
dwa znaczenia, szersze i wlasciwe wezsze. Trzeba poza tym w obu
wypadkach, odrozni¢ komunizm jako stan idealny oraz komunizm
jako tendencje, ruch, organizacje i nauke.

Komunizm w szerszym sensie

W pojeciu ogdlnym - jako stan — komunizm jest ustrojem
spolecznym, w ktorym wszystkie srodki produkcji (to jest dobra, za
pomoca ktorych ludzie wytwarzaja swe srodki do zycia) sa
uspolecznione, czyli zsocjalizowane; gdzie nie ma prywatnej wlas-
nosci tych dobr. Niektorzy rzecznicy komunizmu chea rozciagnaé
to uspolecznienie na wszystkie dobra — nawet na ludzi.

Jako tendencja komunizm oznacza wszelki ruch, wszelkie zjed-
noczenie, wszelka parti¢ lub nauke, ktora glosi taki stan spoteczny
za godny osiagnigcia. ,,Komunista” jest wigc kazdy, kto opowiada
si¢ za uspolecznieniem $rodkow produkcji.

6 — Lewica...
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Nie nalezaloby si¢ juz postugiwa¢ stowem ,,komunizm” w szero-
kim sensie, dlatego, ze istnieje wezsze pojecie tego terminu, ktore
obejmuje szereg znacznie dokladniejszych okreSlefi; mowienie
o komunizmie w owym szerszym znaczeniu moze dzi§ prowadzi¢
do nieporozumien.

Komunizm w wezszym sensie

- Jako stan ,,komunizm” (w we¢zszym sensie) jest idealem
spolecznym Karola Marksa i Fryderyka Engelsa, w tej wykladni,
w jakiej zachowal si¢ dzi§ u komunistow radzieckich i ich stron-
nikow na calym $wiecie. Tak pojmowany ,.komunizm” oznacza
znacznie wigcej niz szerszy sens stowa, a takze wigcej niz ideat
Marksa. Tak wigc komunista musi (1) by¢ materialista w filozofii,
(2) przeczy¢ istnieniu Boga, (3) wierzy¢ w ostateczne Zwycigstwo
partii komunistycznej, (4) uznawac rewolucje $wiatowa i dyktature
proletariatu za niezb¢dne po temu $rodki.

Zgubnym bledem jest wigc mieszanie komunizmu w wezszym
sensie slowa — jedynego komunizmu zatem, ktorym reprezentuje
dzi$ znaczaca sile -z komunizmem w szerszym sensie stowa, a takze
z ,,marksizmem”. Pierwsi chrzescijanie byli komunistami w szer-
szym sensie, a jednak nie byli ateistami; nasi socjalisci zachodnio-
europejscy, przyzna]a sx@ do komunizmu w szerszym, nieraz takze
marksowskim rozumieniu tego, a jednak nie godza si¢ z nauka
i dzialalnoécia partii komunistycznej. Stosowanie wobec takich
ludzi stowa ,,komunizm” bywa czgsto niesprawiedliwe.

Stowem ,,komunizm” nalezatoby wigc dzi$ oznaczy¢ tylko teori¢
i praktyke KPZR. Tak tez bedziemy tu postgpowali; w wyjat-
kowych wypadkach, gdy odwolujemy si¢ do szerszego znaczenia
stowa, bedzie to wyraznie powiedziane.

Ideologia

Wyraz ,,ideologia” ukut Destutt de Tracy (1754-1836) na
oznaczenie ogdlnej wiedzy o ideach (historii intelektualnej, psycho-
logii i teorii poznania). Potem termin ten shuzyl jako nazwa
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systemow myslowych, w ktorych kazdorazowo jaka$ grupa spo-
leczna prokuruje sobie pewna wykladni¢ $wiata, historii, a zwlasz-
cza wlasnej sytuacji i wlasnego zadania w dziejach. Nierzadko
rozumie si¢ tez przez stowo ideologia” zamierzong, a naukowo
watpliwa konstrukcj¢ myslowa, ktora shuzy usprawiedliwieniu
przyjetych celow i zamierzonych dzialan. Tutaj rozumieé¢ bedzie-
my przez ideologi¢ komunistyczna po prostu jego podstawowa
nauke.

Tres¢ komunistycznej ideologii

W dziejach komunizmu istniaty tendencje do traktowania calego
zycia duchowego spoleczenstwa jako ideologii. Mdwiono na
przyklad, ze nawet logika i botanika sa ideologicznie uwarunkowa-
ne, to jest ze ich twierdzenia maja co$ wspodlnego z interesami
klasowymi. Od roku 1947, a zwlaszcza od 1950, zacz¢lo si¢
w ideologii komunistycznej zroznicowanie; i dzi§ mozna w niej
rozrozni¢ trzy dziedziny: (1) jadro wiary, (2) spekulatywna nad-
budowe, oraz (3) dziedziny peryferyjne (pograniczne).

1. Jadro wiary sklada si¢ ze stosunkowo malej liczby twierdzen
sformutowanych w zwyklym jezyku i dlatego praktycznie dla
kazdego zrozumialych. W komunizmie stanowi ono podstawowy
dogmat. Kazdy komunista musi vznawac je w petni i calkowicie,
i nie wolno mu go tez interpretowac inaczej, niz powolani do tego
rzecznicy partii.

2. Do spekulatywnej nadbudowy naleza liczne nauki i teorie,
ktore — w przeciwienstwie do jadra wiary - sformulowane s3 czesto
w skomplikowanym jezyku fachowym i dlatego tez zrozumiale
w pelni tylko dla fachowcéw. Twierdzenia nalezace do tej nad-
budowy sa najczgsciej wypowiedziami ,,klasykow”: Marksa, 