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. O SENSIE ZYCIA

Co to jest sens zycia? Mozna by odpowiedzie¢ na to pytanie zestawiajac zwroty, w ktorych
wyrazenie “sens zycia" wystepuje, czyli stosujgc dobrg analityczng metode. Chce jednak tutaj
uzy¢ innego sposobu a mianowicie podejs¢ do sprawy od konkretnego przyktadu utraty tego
sensu, bo z nim jest podobnie jak ze zdrowiem: czym jest i jak jest wazne odkrywamy
dopiero, gdysmy je stracili.

Oto wiec moj przyktad, nie wymyslony, ale rzeczywiscie przezyty. Moj dawny student i
przyjaciel, nazwijmy go Andrzejem, ma lat dwadzieScia pie¢, jest zdrowy, przystojny, bardzo
inteligentny - czytatem jego rozprawe doktorska, jest pierwszej klasy. Jest sportowcem -
uwazam go za doskonatego pilota i spadochroniarza. W dodatku jest bardzo bogaty. Jesli
mnie intuicja nie myli, gdziekolwiek on sie pojawi, serduszka panienek zaczynajg bic
szybciej. | nic dziwnego: jesli o kim, to o nim mozna powiedzie¢, ze sie w czepku urodzit.
Otéz pare miesiecy temu spotkatem go w barze, w optakanym stanie. Siedziat sam,
skurczony, oczy podbite, obraz fizycznej ruiny. Wygladat tak, jakby sobie jakie$ trutki
wstrzykiwat. Pytam sie go co sie dzieje. “Moje zycie sensu nie ma". A dlaczego? Zawod
mitosny? “Nawet nie. Po prostu to wszystko sensu nie ma."

Oczywiscie zaczatem sie zastanawiac¢, jakby mu pomdéc w odnalezieniu tego sensu. A ze sie
niemato logika paratem, pokusa byta znaczna, aby mu przedtozyé taki oto sylogizm: “Zycie
cztowieka mitodego, zdrowego itd. ma sens; otdz ty jestes cztowiekiem miodym, zdrowym
itd.; a wiec twoje zycie ma sens". Tylko, ze to by sie na nic nie zdato. Stosowanie takiego
rozumowania do jego potozenia, do sprawy sensu jego zycia, sensu nie ma - jest bezcelowe.
Dlaczego? Dlatego ze mamy tu do czynienia z czyms, co z ogélnikami (w rodzaju mojego
“kazdy cztowiek™) nie ma nic wspdlnego. Dlatego, ze sprawa sensu zycia jest sprawg w
najwyzszym stopniu indywidualng, osobistg, prywatng. Jest nawet, jesli sie nie myle,
podwojnie prywatng. W wypadku Andrzeja chodzi o sens jego zycia i 0 sens tego zycia dla
niego. Andrzejowi jest najzupetniej obojetne czy i o ile jego zycie ma sens dla mnie czy dla
ciebie, dla Spoteczenstwa, Proletariatu, Sprawy i tym podobnych. Rzecz w tym, ze ono dla
niego sensu nie ma. Mowienie o sensie zycia “w ogéle" i wszelka préba przekonywania
takiego Andrzeja z ogolnego stanowiska sg skazane na niepowodzenie.

Pisze wiec moje pierwsze twierdzenie:



1.1. Sprawa sensu zycia jest sprawg prywatna.

Wyjasniam. Chodzi najpierw o to, ze nie ma sensu méwi¢ o sensie zycia zbiorowosci, na
przyktad narodu. Chodzi zawsze o zycie jednostki. Nastepnie mamy do czynienia ze sprawg o
tyle prywatng, ze zbiorowosc (to jest inni ludzie) sa wobec niej bezsilni. Naturalnie, ze utrata
sensu zycia moze by¢ w pewnych warunkach skutkiem pewnych ukfadéw spotecznych, ale
bezposredniego wptywu na ten sens inni ludzie, a wiec i zbiorowo$¢, nie majg. Mamy do
czynienia ze sprawg prywatna.

Wydaje mi sie, ze nalezy na to potozy¢ nacisk, bo zyjemy w okresie rozpasanej propagandy
“spotecznej”. JesteSmy wszyscy tak strasznie uspotecznieni, ze nawet istnienia spraw
prywatnych nie dostrzegamy. A tymczasem wiasnie najwazniejsze sprawy cziowieka sg
czysto prywatne; tak, obok sensu zycia, cierpienie, mitos¢, Smier¢ i tym podobne. O tym
jednak jeszcze pdzniej.

Moje twierdzenie daje, przy catej swojej banalnosci, pewien - jak méwig Francuzi - bouquet
spirituel - obrok duchowy, a mianowicie regute postepowania. Sformutowat jg, znacznie
lepiej nizbym ja potrafit, poeta (poeci s moim zdaniem mistrzami w takich sprawach), a
mianowicie Kipling, w pierwszych wierszach “Do mojego syna":

If you can keep your head when all around you

Are losing theirs and blaming it on you

If you can trust yourself, when all men doubt you...

Ja to rozumiem tak: sensu zycia nikt mi nie da. Musze go znalez¢ i zachowac¢ sam. Bo keep
my head znaczy miedzy innymi to wtasnie. Nikt mi tu nie pomoze.

Stwierdzenie prywatnosci sensu zycia jest pierwszym krokiem w jego analizie. Posiada on
wprawdzie pewne znaczenie, ale jest matym, powiedziatbym formalnym, krokiem. Trzeba
nam dalej pyta¢: “Co to jest sens zycia? Co znaczy tutaj sens"?

Mowimy o sensie i bezsensie przede wszystkim gdy chodzi o stowa, znaki, mowe. Dane
wyrazenie ma sens dla mnie, jesli ja jego znaczenie rozumiem, a jest bezsensowne, gdy tak
nie jest. Na przykfad wyrazenie “krowa" ma sens dla mnie, natomiast “wokra” go nie ma (dla
Chinczyka zapewne i “krowa" i “wokra" sg rownie bezsensowne). Takie jest pierwsze,
najpospolitsze znaczenie stowa “sens”. Jednak w tym znaczeniu na pewno go nie uzywamy,
gdy mowimy o sensie zycia. Zycie nie moze przeciez mie¢ znaczenia, przynajmniej w tym
stowa znaczeniu, w ktérym wyrazenie je posiada. Ma natomiast, albo przynajmniej moze
miec¢, warto$¢. (Nawiasem mowiac wartos$¢ ma cos, co jest dla mnie znaczne, z czego wynika,
ze jakie$ pokrewienstwo miedzy sensem zycia a sensem wyrazenia przeciez istnieje - cho¢ go
wyttumaczyc¢ nie potrafie).

Powiedzmy wiec, ze moje zycie ma sens kiedy ja uwazam, sadze, czuje itd., ze ono ma
warto$¢ dla mnie, czyli prostszymi stowami, kiedy uwazam, czuje itd., ze warto zy¢. To jest,
zdaje mi sig, jasne.

Nieco Scislej:

1.2. Zycie danego cztowieka ma dla niego w danej chwili sens, kiedy on w tej chwili sgdzi,
czuje itd., ze warto mu zyc.

Ale kiedy tak jest? W jakich okolicznosciach i pod jakimi warunkami? Istnieje jeden
wypadek, w ktdrym o sensie zycia nie mozna watpic¢, a mianowicie wtedy, kiedy istnieje jakis
cel do

ktorego sie dazy, ktory chciatoby sie osiggngC. Oto ilustracja na tym samym naszym
Andrzeju. Odbytem kiedys$ z nim lot wysokogorski w ztej pogodzie. Andrzej byt kopilotem, z
obowigzkiem, jak zwykle w lotach na widoczno$¢, dbania 0 mechanike. Nawalit nam silnik,
oblodzenie gaznika. Trzeba byto widzie¢ mojego Andrzeja w tym impasie. Przez dobrych
dziesieC minut byt catkowicie pochtoniety przez swoje zadanie, skoncentrowany, z wolg



napieta w jednym kierunku tylko, aby doprowadzi¢ maszyne do porzadku. Ja pilotowatem,
wiec to do mnie nie nalezato, ale mogtem go z ukosa obserwowac. Byt wspaniaty i udato mu
sie dokonac tego, czego chciat, a mianowicie przywrdci¢ normalne obroty silnika. O sensie
zycia Andrzeja w czasie tych minut nie mozna byto rozsadnie watpi¢, bo on miat cel -
uruchomienie maszyny, to jest uratowanie samolotu i naszej skory. Kiedy taki cel komu$
jasno przyswieca, sens zycia, ze tak powiem, pojawia sie.

1.3. Jesli w danej chwili istnieje cel do ktérego dany cztowiek dazy, jego zycie ma w tej
chwili sens.

I znowu obrok duchowy czyli regutka moralna. Kiedy twoj sens zycia jest zagrozony, staraj
sobie znaleZ¢ cel, do ktorego mogtbys intensywnie dazyc. To jest rada, ktérg datem niedawno
na pot sparalizowanemu przyjacielowi, zagrozonemu préznia, jakg za sobg pocigga utrata
sensu zycia. Powiedziatem mu: dyktuj twoje pamietniki. A kiedy mi jego zona powiedziata,
ze to bedzie dla niego mitg rozrywka, zaprzeczytem gwattownie, on potrzebuje nie rozrywki,
ale powaznego celu. Niech wiec mysli o tych pamietnikach jako o waznej rzeczy, ktéra ma sie
ukazac drukiem. Sens zycia zaraz sie znajdzie.

Jak dotad rozwazania moje poruszaly sie na plaszczyznie spraw prostych, zeby nie
powiedzie¢ banalnych. Moze niejeden czytelnik oburzy sie nawet, ze cenny papier na takie
banaty marnuje. Odpowiedziatbym mu, ze mam do banatdéw, jako logik, bardzo wielki
szacunek, bo ostatecznie cata logika jest zbiorem banalnosci. Mozna sig z niej np. dowiedziec,
ze deszcz pada albo nie pada i ze jesli krowa ryczy, to krowa ryczy. Na to, powie mi ktos,
wielkiej madrosci nie potrzeba. Tylko, ze w logice z tych banatéw wyszto co$, co znowu tak
bez znaczenia nie jest: cybernetyka, a wiec ta ogromna rzecz, ktora w tej chwili nasz sposob
zycia gruntownie przemienia, a w ktorej nikt poza logikami niczego nie rozumie. No ale o
tym pozniej. Na razie chciatbym tylko powiedziec, ze wypada nam teraz wyjs$¢ z banalnosci,
ze tak powiem fatwych, do nieco trudniejszych. Tak to zawsze w logice sie dzieje. Trzeba
wiec bedzie troche wysitku.

Idzie o takie oto zagadnienie: czy nasze twierdzenie | .3 da sie odwrdcic? Czy skoro ono jest
prawdziwe, prawdziwe jest takze twierdzenie odwrotne:

(F 1.1) Jesli zycie danego cztowieka ma sens w danej chwili, to on dazy w tej chwili do
jakiegos celu.

Mozemy sobie w stosunku do tego zdania postawiC dwa pytania. Po pierwsze, czy ono z
poprzedniego twierdzenia (1.3) wynika?, Po drugie, czy niezaleznie od tego jest prawdziwe?
Odpowiedz na pierwsze pytanie jest tatwa, przynajmniej dla logika. F 1.1 z 1.3 nie wynika.
To dlatego, ze catkiem ogdlnie z “jesli A to B" nie wynika “jesli B to A". Na przykitad, z tego
ze, jesli jestem stoniem, to jestem zwierzeciem, wcale nie wynika, ze jesli jestem zwierze-
ciem, to jestem stoniem. Bo ja wprawdzie jestem na pewno zwierzeciem, ale jako zywo nie
stoniem, przynajmniej w dostownym *“stonia” znaczeniu. A wiec, kto przyjmuje pierwsze
nasze twierdzenie (1.3) nie musi, logicznie, przyjac takze jego odwrécenia (F 1.1).

Teraz uwaga. Z tego, ze tak jest, wcale jeszcze nie wynika, aby drugie twierdzenie musiato
by fatszywe. Bo nieraz co$ z jakich$ prawdziwych przestanek nie wynika, a przeciez jest
prawdziwe. Na przykiad, to ze dzi$ deszcz pada, nie wynika z tego, ze istnieje ksiezyc, ale to
nie przeszkadza, ze dzi$ rzeczywiscie deszcz pada. Nasze twierdzenie (F 1.1) mogtoby wiec
by¢ mimo wszystko prawdziwe.

W rzeczy samej widze, ze wielu znacznych myslicieli uwazato je za takie, to jest sadzito, ze
istnienie celu jest co najmniej koniecznym warunkiem istnienia sensu zycia. Tak, jesli sie nie
myle (choC nie catkiem wyraZznie) sgdzit Arystoteles. Tak samo bodaj wiekszo$¢ myslicieli
chrzescijanskich. Tak wreszcie egzystencjalisci

pierwszej potowy naszego wieku. Jesli wiec autorytet ma jakakolwiek warto$¢ w takich
sprawach, to trzeba powiedzie¢, ze mamy tu do$¢ wazki argument za przyjeciem owej tezy (F



1.1). Mimo to po dtugim namysle przyszedtem do przekonania, ze ona jest fatszywa. Chce jej
zadac¢ ktam i bede sie starat wykazac prawdziwosc twierdzenia przeciwnego, a mianowicie, ze
istnienie celu, do ktorego sie dazy, nie jest koniecznym warunkiem istnienia sensu zycia.

1.4. Istniejg chwile, w ktorych dany cztowiek do zadnego celu nie dazy, a w ktérych jego
Zycie ma przeciez sens.

Zdaje sobie sprawe, ze wygtaszam tu co$ nie tylko bardzo niepopularnego, ale nawet pozornie
sprzecznego ze zdrowym rozsadkiem. Bo na pierwszy rzut oka sens zycia zdaje sie bycC tak
bardzo z owym dazeniem zwigzany, ze bez dazenia zdaje sie nie by¢ mozliwego sensu. J.P.
Sartre ogtosit kiedys$ Swietng sztuke teatralng pt. “Le Mur™ (Mur), w ktorej opisuje potozenie
cztowieka skazanego na $mieré. Ten cztowiek nie moze juz do niczego dazy¢, bo nie ma
zadnej przysztosci. Za pare godzin bedzie rozstrzelany. Jego zycie jest najzupetniej
pozbawione sensu. Zdawatoby sie wiec, ze zycie nie da sie pomysle¢ bez dazenia.

Nawiasem mowigc egzystencjalisci, a wiec Sartre i przede wszystkim Heidegger,
podbudowujg ten poglad swoistg teorig istnienia (“egzystencji™) ludzkiej. Sadzg bowiem, ze to
co jest w cztowieku istotnie cztowieczego, a wiec owa “egzystencja” (Dasein u Heideggera)
jest jakim$ rzucaniem sie wprzdd, projektem (po niemiecku Ent-wurf). By¢ dla cztowieka to
to samo co byC wypietym ku czemus, ku przysztej swojej egzystencji. Naturalnie, jesli tak
jest, to bez dazenia nie moze byc¢ sensu zycia, bo cztowiek bez owego rzucania sie wprzod w
ogole nie istnieje. Jego istnienie jest rzucaniem sie, dgzeniem. | ten poglad wydaje mi sie z
gruntu falszywy. Co prawda nasze istnienie bardzo czesto, zapewne w znacznej wiekszosci
chwil, tgczy sie z dazeniem. Ale wydaje mi sie, ze dgzeniem nie jest. A jesli tak, to moze by¢
sens zycia bez

dazenia.

Aby uzasadni¢ to mniemanie, wystarczy przytoczy¢ pare przyktadow chwil, w ktérych
cztowiek do niczego nie dazy, ale jego

zycie ma przeciez sens i, co wiecej, istnieje on bardzo intensywnie. Przytocze dwa takie
przykfady.

Najpierw przezycie z wakacji. Po kapieli morskiej leze na piasku, zazywam wiatru i stonca.
Zadne czarne mysli o bezsensie zycia mi do gtowy nie przychodza, zyje oczywiscie catkiem
dobrze, sensownie, intensywnie, a przeciez do niczego nie dgze. Mamy tutaj wypadek, w
ktorym sens zycia jest, ale zadnego dagzenia nie ma. Co prawda, kiedy ten przyktad moim
egzystencjalistycznym przyjaciotom przytoczytem, krzykneli chérem i z oburzeniem, ze takie
zycie jest zyciem zwierzecym, ze i pies stonca i wiatru uzywa. Na co powiedziatem im, ze ja
tak ogromnej roznicy miedzy cztowiekiem a zwierzeciem nie widze (o tym bedzie mowa, gdy
przyjdziemy do humanizmu) i ze nie sadze bysmy mieli prawo naszej mitej sobace owej
egzystencji odmawiac. Ale mniejsza z tym. Mam lepszy przykitad.

Opowiadajg o Riemannie, ze kiedy wykonczyt swoj genialny system nieeuklidesowej
geometrii, zwierzyt sie przyjacielowi z wielkiego przezycia. Mial, mowit, jakby intuicje
catosci systemu w jego pieknie, i chwile takiej radosci, ze niewielu ludziom, jak sadzit,
danym byto przezy¢ co$ rownie wielkiego. Ja sie teraz pytam: gdzie byto, w chwili tego
estetycznego uniesienia, dgzenie? Jaki cel chciat wtedy Riemann osiggnac? Oczywiscie
zadnego. Byt po prostu w chwili obecnej, uzywat duchowego widoku systemu. A kto odwazy
sie powiedziec¢, ze on w tej chwili nie istniat, albo ze nie istniat w sposob ludzki? Psy przeciez
nieeuklidesowych geometrii nie tworzg! | kto oSmieli sie twierdzic, ze jego zycie nie miato
sensu w tej chwili? Powiem wiecej: jesli zycie ludzkie ma w ogole sens, to przede wszystkim
w chwilach takiego kontemplacyjnego uzywania.

Tak wiec pozostaje przy moim twierdzeniu 1.4: Sa chwile, w ktérych dgzenia nie ma, a sens
zycia przeciez jest. Widzimy teraz, ze ten sens istnieje w dwoch wypadkach: kiedy cztowiek
do czego$ dazy i kiedy oddaje sie uzywaniu chwili obecnej. Stawiam wiec nastepne



twierdzenie:

1.5. Zycie danego cztowieka ma sens wtedy i tylko wtedy kiedy albo istnieje cel, do ktérego
on w tej chwili dgzy, albo on tej chwili uzywa.

Skoro uzywanie chwili jest jednym z dwoch sposobow nadania zyciu sensu, wolno na
marginesie naszego zdania sformutowac jeszcze inng regute moralng: Umiej zy¢ w chwili
obecnej i uzywac jej!

To przykazanie tatwiej napisa¢ niz wprowadzi¢ w zycie. Zyjemy w okresie aktywizmu, pod
obstrzatem propagandy, ktdra stara sie w nas wmowic, ze dobre, wielkie, piekne jest tylko
dziatanie, ze cztowiek powinien bez przestanku ku czemus dazyc, pedzi¢ naprzod bez chwili
odpoczynku, zy¢ w ruchu i dazeniu, ze nie-dziatanie jest czyms$ ztym, marnym,
“antyspotecznym”, pogardy godnym. W takim potozeniu nie tatwo jest zrozumie¢ wartosc¢,
znaczenie uzywania chwili, zycia w terazniejszosci a tym bardziej nauczy¢ sie z tej chwili
korzystac. Inaczej mowiac, cztowiek dzisiejszy musi sie wychowac przez Swiadomy wysitek
do postawy kontemplacyjnej. Ona sama nie przyjdzie. Jesli sie dam ponosic fali publicznej
opinii, zostang do $mierci niewolnikiem aktywizmu, pedzonym od jednego celu do innego,
bez przerwy, bez wytchnienia.

Skad sie ten aktywizm bierze? Ma zapewnie wiele korzeni. Jednym z nich jest niewatpliwie
kolektywizm, mniemanie, zgodnie z ktorym mamy zy¢ tylko i wytgcznie dla Spoteczenstwa
(przez bardzo wielkie “S™), tego batwana wspotczesnego. Mamy wiec pracowac, dziatac,
rzuca¢ sie aby osiggna¢ dla tegoz Spoteczenstwa jak najwieksze wyniki. Tym
kolektywistycznym zabobonem zajme sie jeszcze w jednym z nastepnych rozwazan na razie
wystarczy powiedzieé¢, ze moim skromnym zdaniem sprawa Sensu mojego Zycia jest moja
osobistg sprawg i wydaje mi sie moralnie w porzadku gdy staram sie ten sens na mdj sposob
zapewnic, czy to sie Spoteczenstwu podoba, czy nie.

Wypada jednak podkresli¢, ze powyzsza polemika dotyczy dgzenia ku jakiemus celowi, a nie
samego dziatania. Bo dziatanie moze by¢ uzywaniem. Co wiecej, kazde uzywanie chwili jak
np. owo Riemanowskie, jest pewnego rodzaju dziataniem, tylko nie jest dziataniem celowym.
Jesli o mnie chodzi, zaliczam do najprzyjemniejszych przezy¢ moje samotne loty wieczorne
na niskiej wysokosci. Biore maty samolot i lece na jakich$ 500 do 700 stép nad ziemig, bez
celu, po prostu aby lecieC i rozkoszowac sie krajobrazem, ktory w promieniach zachodzacego
stonca jest zawsze wyjatkowo piekny. Pilotuje, wiec dziatam, ale nie daze do zadnego celu.
Otéz moje zycie ma rzadko tyle sensu co w czasie takich lotow. Kto nie ma niesamowitego
przywileju jakim jest prawo lotu, moze zazy¢ czego$ podobnego po prostu podczas
wieczornej przechadzki. Dziatanie nie jest wiec koniecznie dgzeniem ku jakiemus celowi,
moze by¢ uzywaniem.

Ale mlwigc, ze takie uzywanie daje zyciu sens, nie twierdze bynajmniej, ze tylko ono je daje.
W rzeczy samej, nasze zycie i jego sens sg w wiekszosci chwil zwigzane z jakim$ dgzeniem, z
jakims$ celem. Jedyny poglad, z ktérym sie pogodzi¢ nie umiem to ten, ktory zaciesnia sens
zycia do dazenia ku jakiemus celowi. Ten poglad jest moim zdaniem nie tylko sprzeczny z
doswiadczeniem, ale prowadzi poza tym do katastrofalnych konsekwencji.

W zwiazku z dazeniem do celéw nasuwa sie mianowicie pytanie dotyczace szeregu dazen.
Ma ono kapitalne znaczenie dla spraw sensu zycia i tak wiasnie bywato pojmowane w
dziejach filozofii, zwkaszcza ostatnio. Jak wiadomo, cele do ktérych dazymy sg czesto
wzajemnie podporzadkowane: daze do pierwszego celu A, aby nastepnie dazy¢ do drugiego B
i tak dalej. Na przyktad chce p6js¢ na dworzec (A) po to, aby tam kupi¢ bilet kolejowy (B), to
znowu aby pojecha¢ do Genewy (C) i tak dalej. Pytanie brzmi: czy zycie ludzkie nalezy sobie
wyobraza¢ jako jeden jedyny szereg celow, wzajemnie sobie podporzadkowanych, czy
przeciwnie wypada przyja¢, ze sktada sie ono z wielu matych, wzajemnie niezaleznych
szeregow dazen do celow? Pierwsze stanowisko byto tradycyjnie zajmowane przez myslicieli



chrzescijanskich i przez egzystencjalistow. W obu wypadkach zaktadano takze, ze sensu zycia
nalezy szuka¢ wiasnie w owym jednym wielkim szeregu dgzen.

Jestem zdania, ze ten poglad jest podwojnie fatszywy i chce mu przeciwstawi¢ pare
nastepnych twierdzen.

1.6. Zycie ludzkie nie jest normalnie jednym jedynym szeregiem wzajemnie sobie
podporzadkowanych dazen, ale sktada sie z wielu takich niezaleznych szeregow.

Chodzi tutaj po prostu o stwierdzenie pewnego faktu.

Moj znajomy, niejaki Benedykt, gospodarz z okolicy naszego miasta, jest dobrym przyktadem
owej wielosci zyciowych szeregdw. Jesli sie nie myle, jego gtdbwnym celem w zyciu jest
skrzyzowa¢ z powodzeniem zubry z krowami i temu zadaniu po$wieca sie z zapatem.
Podejrzewam nawet, ze owe zubro-krowy stanowig gtowny sens jego zycia. Ale nie jedyny.
Benedykt jest takze dobrym ojcem rodziny i jego dzieci odgrywajg niewatpliwie wielkg role
w nadaniu temu zyciu bogatego sensu. Jest poza tym czionkiem Partii
Postepowo-Konserwatywnej, zasiada z jej ramienia w radzie gminnej i nie kryje, ze jego
ambicja, a wiec celem, jest zostaC cztonkiem parlamentu kantonalnego. No i spotykam go na
zebraniach filatelistow, gdzie przyznat mi sie ze marzy o skompletowaniu swojej serii Pro
Juventute.

Mysle, ze to jest bogate i sensowne zycie. Co wiecej, sagdze, ze to jest wypadek normalny. Co
prawda nie kazdy cztowiek moze mieC az tyle celdw, jak moj przyjaciel, nie kazdy ma np.
zubry w swojej oborze, ale cho¢ ma mniej celow, ma ich mimo wszystko kilka. Nie chce przy
tym przeczyc, ze mozliwy jest tez wypadek, w ktérym cztowiek ma tylko jeden cel w zyciu.
Tylko, ze taki wypadek sktonny jestem uwazac za nienormalny.

Powyzsze twierdzenie (1.6) jest tak oczywiste, ze przeciwnicy a mianowicie ci, co bronig
teorii monistycznej, jedynego szeregu, nie Smig mu wprost przeczy¢. Uciekajg sie za to do
roznych, jak moéwig “metafizycznych” albo “egzystencjalnych™ rozwazan. Powiadajg na
przyktad, ze cziowiek “wirtualnie™ zawsze dazy do jednego tylko celu. Albo, ze jego
“autentyczna" egzystencja ku niemu sie “rzuca”, jak mowig. MoOwi sie tez czasem, ze
cztowiek zawsze dazy do szczesScia, ze wiec cel jest jeden. Ale te wywody, albo sg
najzupetniej niezrozumiate (przynajmniej dla mnie), albo oczywiscie btedne, jak w ostatnim
wypadku, bo szczeScie w tym kontekscie jest pojeciem oderwanym, moze byé
urzeczywistnione tylko, w jakim$ konkretnym celu - a takich nie tylko moze by¢, ale i jest
zwykle wiele i r6znych.

To jest pierwsze twierdzenie. W drugim chodzi o rozprawienie sie¢ z pogladem, zgodnie z
go dobrze rozumiem - Heidegger, a za nim Sartre. Obaj dochodzg przy tym do réznych, ale
rownie makabrycznych wnioskow. Wspdlne jest im stwierdzenie, ze éw jedyny szereg dagzen
jest przerwany przez SmierC. Ona jest, zdaniem Heideggera, ostatnim “projektem™ (Ent-wurf)
cztowieka, a wiec zamyka caty szereg projektow, tj. dazen, tak jak ostatni akord zamyka
melodie. Podobnie wiec jak ten akord, $mier¢ nadaje sens catosci. Smier¢ bytaby wiec sensem
zycia. U Sartre'a przeciwnie, ona nie tylko nie jest sensem zycia, ale, przerywajac szereg
dazen, pozbawia ostatnie z nich sensu, a wiec i przedostatnie i przed-przedostatnie, tak ze
cato$¢ zapada sie w proznie bezsensu. Zycie ludzkie jest - jak powiada Sartre w innym
kontekscie - une passion inutile.

Te rozumowania zaktadajg dwie przestanki: ze zycie cztowieka ma tylko wtedy sens, gdy on
do czego$ dazy i ze to zycie jest jednym jedynym szeregiem wzajemnie podporzadkowanych
celéw. Powiedziatem juz, ze uwazam obie za fatlszywe. Pierwsza, bo zycie ma sens niekiedy
takze gdy do niczego nie dazymy, ale po prostu uzywamy chwili (1.4). Druga, bo w zyciu
mamy wiele niezaleznych szeregéw dazen (1.6). Ale jesli sie te przestanki przyjmie, trzeba
tez przyja¢ wniosek, jaki Sartre z nich wycigga (jego krytyka Heideggera jest



przekonywujaca). Mozemy wiec twierdzic ze:

1.7. Jesli tycie cztowieka ma sens tylko wtedy, gdy on do czegos dazy i jesli to zycie jest
jednym szeregiem wzajemnie sobie podporzadkowanych dazen - to zycie tego cztowieka w
ogole sensu nie ma.

Nasuwa sie tu naturalnie pytanie, czy nastepnik tego twierdzenia jest prawdziwy. Czy prawda
jest ze zycie ludzkie sensu nie ma? Jesli jest fatszywy, to jest jesli zycie ludzkie ma faktycznie
sens, to przynajmniej jedna z obu przestanek naszych egzystencja-listow bytaby tez fatszywa,
a to niezaleznie od naszych powyzszych rozwazan. Ale z tym przechodzimy do innej
dziedziny. Dotagd mowa byla o istocie zycia, 0 tym czym ono jest. Trzeba teraz powiedziec
stowo 0 jego istnieniu, stara¢ sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy zycie ludzkie rzeczywiscie ma
sens.

Jest w Starym Testamencie stynne zdanie: hawel hawelim hakol hawel - w polskim (co
prawda nie catkiem Scistym) przekiadzie: “marnos¢ nad marnosciami i wszystko marnosc".
Wszystko, co cztowiek moze spotka¢ w zyciu, do czego moze dazy¢ i czego moze uzywac
jest marne, nie warte zachodu, nie ma wiec sensu. A wiec i samo nasze zycie nie ma sensu.
Autor biblijny uzasadnia swoje twierdzenie powotujac sie na doswiadczenie swojego
bogatego zycia. Nie znalazt, powiada, niczego co by byto warte zachodu, ani w bogactwie,
ani we wiadzy, ani w rozkoszach. Wszystko wydato mu sie marne, bez wartosci.

Ten poglad, albo, powiedzmy ostrozniej, te interpretacje biblijnego zdania, chce nazwac tutaj
“hawelizmem®. Jest on w najrdzniejszych kregach kulturalnych bardzo rozpowszechniony.
Tak np. buddyzm, (przynajmniej, w postaci uchodzacej za pierwotng) jest skrajnie
hawelistyczny. Ale i u nas nie brak zwolennikéw tego rodzaju pesymizmu. Na przykiad,
znajdujemy go u pisarzy chrzeScijanskich, a takze i u wielu niechrzescijanskich
nowoczesnych myslicieli.

Totez hawelizm wywierat w dziejach i wywiera ciggle jeszcze ogromny wptyw na ludzi. Ja
sam bytem w ciggu dhugich lat jego zwolennikiem (i ofiarg), tak dalece, ze bedac kiedy$ w
Izraelu kazatem sobie wyryC owe hebrajskie zdanie na ptycie, ktora do dzi$ dnia wisi na
$cianie mojej pracowni. Ale powoli przyszediem do przekonania, ze hawelizm jest ztowrogim
ghupstwem. Aby sie o jego fatszywosci przekonac, wystarczy je zanalizowac. Ta analiza przy-
biera takg mniej wiecej postac:

Nie mozna watpic, ze niektorzy ludzie przezywaja niekiedy chwile, w ktorych ich zycie sensu
nie ma - jak na przyktad moéj Andrzej. Tylko, ze hawelizm twierdzi znacznie wiecej, a miano-
wicie, mowi to samo o wszystkich ludziach i wszystkich chwilach ich zycia. Mozna to
sformutowac tak:

(F 1.2) Zycie zadnego cztowieka nie ma w zadnej chwili sensu. A ze zycie cztowieka ma
doktadnie wtedy sens, kiedy albo istnieje cel, do ktdrego on w tej chwili dazy, albo on tej
chwili uzywa (1.5), wynika z powyzszego twierdzenia takze ze:

(F 1.3) Zaden cztowiek w zadnej chwili ani nie dazy do jakiego$ celu, ani nie uzywa tej
chwili.

To ostatnie zdanie jest oczywiscie fatszywe. Aby tego dowies¢ wystarczytoby wykazac, ze
istnieje chocby jeden cztowiek i jedna chwila, w ktdrej ten cztowiek do czegos dazy. W
rzeczywistosci pewne jest znacznie mocniejsze twierdzenie, a mianowicie, ze znakomita
wiekszos$¢ ludzi dgzy do czego$ w znakomitej wiekszosci chwil. Przeczy¢ temu moze tylko
ten, kto np. nigdy nie cierpiat na bol zebdw, nie byt gtodny, nie pragnat na serio kobiety, ani
nie wziagt udziatu w zawodach sportowych. Ot6z zycie normalnych ludzi jest petne takich
sytuacji. A skoro zycie ma sens, gdy cztowiek do czego$ dazy, wolno postawic twierdzenie,
ze:

1.8. Zycie wiekszosci ludzi ma sens w wiekszosci chwil.



To znaczy, ze hawelizm jest fatszem.

Ale jesli tak jest, jak to sie dzieje, ze tylu ludzi i to czesto bardzo inteligentnych, a nawet
genialnych, mogto mu hotdowac? Moim zdaniem byto to mozliwe tylko dzieki pomieszaniu
dwaoch pojec: sensu zycia i szczescia, przy tym to ostatnie byto rozumiane w pewien swoisty
sposOb. Pierwsza rzecz, ktérg wypada tutaj podkresli¢, to wiec nietozsamo$¢ obu. Innymi
stowami, mozna doskonale nie by¢ szczeSliwym w pewnej chwili, a mimo to mie¢, w tej
samej chwili, sens zycia. Oto przykiad.

Woczoraj whasnie stuchatem w telewizji wspomnien Szwajcara, bytego wieznia niemieckich
obozdéw koncentracyjnych -byto w nich okoto 50 Szwajcardéw. Przedstawiat w sposéb prosty i
bez nienawisci, ale wstrzasajaco, okrucienstwo zycia w kacecie. Nie ulega watpliwosci, ze
szczeSliwy tam nie byt, tym bardziej, ze jego whasna ojczyzna zabronita przystania mu swetra
(zakaz wywozu wetny!), ktéry byt mu tak bardzo potrzebny. Ale ten cztowiek miat przeciez
sens w zyciu: chciat przezyC i w rzeczy samej przezyt te okropne czasy. Sens zycia i szczescie
to wiec nie to samo.

W dodatku stowo “szczescie” ma dwa rozne znaczenia. W jednym oznacza stan zupetnego,
jesli wolno sie tak wyrazi¢ stuprocentowego zadowolenia, zaspokojenia wszystkich potrzeb
bez reszty, i to z gwarancjg wiecznego trwania. Nietrudno pojaé, ze tak rozumiane szczescie
jest pojeciem granicznym, ideatem ktorego nikt w zyciu nigdy osiggna¢ nie moze. W drugim
znaczeniu uzywamy stowa “szczescie" i pokrewnych gdy moéwimy np. o szczeSliwym
matzenstwie. Takie szczeScie nie musi by¢ catkowite, szczeSliwi matzonkowie moga na
przyktad cierpie¢ na bdl zebow, a przede wszystkim nie tgczy sie bynajmniej z gwarancja, ze
istnieC bedzie bez konca. Ten drugi rodzaj szczescia moze byC, w przeciwienstwie do
pierwszego, urzeczywistniony i, jesli sie nie myle, niejeden znalazt je w swoim zyciu.
Pierwszy rodzaj szczescia nazwe tutaj “bezwzglednym®, a drugi “wzglednym".

Mamy wiec do czynienia nie z jednym, ale z az trzema r6znymi pojeciami: (1) sens zycia, (2)
szczescie wzgledne, (3) szczescie bezwzgledne.

Zastanawiajac sie nad hawelizmem i jego ogromnym powodzeniem, nie moge sie oprzec
wrazeniu, ze w jego konteksScie nazywa sie “marnoscia™ brak szczescia bezwzglednego. To
znaczy, ze wszystko co nie przynosi owego stuprocentowego zadowolenia, jest marne. Ze
nawet w chwilach najwiekszego szczeScia wzglednego, w objeciach kochanej kobiety, w
chwili sportowego tryumfu i tym podobnych, czego$ cztowiekowi brak. Ze, jak to pieknie
powiedziat jeden z najwiekszych myslicieli naszego kregu, Augustyn z Hippony:
“niespokojne jest serce nasze az spocznie w Tobie, Panie", to jest az posigdzie Absolut,
ktorego posiadanie samo jedno moze dac szczeScie bezwzgledne.

Tylko, ze to samo stdwko “marno$é" sugeruje cos$ innego jeszcze: ze o rzeczy, ktore nie sg
Absolutem nie nalezy sie troszczy¢, ze nie trzeba zabiegaé o ich uzyskanie ani ich uzywac. Ze
nie ma sensu rozkoszowa¢ sie przemijajagcg chwilg. Ale to jest wiadnie, tak mi sie
przynajmniej wydaje, wierutne i ztowrogie gtupstwo. Gtupstwo, bo nikt nie moze zy¢ wedtug
tej recepty. Ztowrogie, bo kto by mimo wszystko urzeczywistnit ten ideat, pozbawimy sie
praktycznie wszystkiego, co normalnie nadaje zyciu piekno i wartosc.

Musze jednak przyznac, ze wielu zwolennikow hawelizmu potrafito w jaki$ dziwny sposéb
potaczy¢ swoje hawelistyczne wierzenie z wielkim dynamizmem zyciowym, a wiec z
dazeniem do ziemskich celéw i z umiejetnoscig rozkoszowania sie wieloma sposrod owych
“marnosci”. Bergson wykazat nawet w swoich “Dwaoch Zrédtach™, ze mato znamy w dziejach
postaci tak dynamicznych, jak mistycy. W rzeczy samej trudno sobie wyobrazi¢ ludzi bardziej
czynnych, niz np. uczniowie Buddy czy Ciankary, albo mistycy chrzescijanscy, ze $w. Teresa
z Awila na czele. Najbardziej uderzajagcym przyktadem tej dziwnej syntezy jest powiedzenie
przypisywane $w. Karolowi Boromeuszowi (ktory, nawiasem mowiac, byt tytanem czynu).
Zapytany podczas gry w szachy (bo on grywat w szachy!), co by zrobit gdyby sie dowiedziat,
ze za chwile umrze, oSwiadczyt, ze pociagnatby jeszcze wieza. Tak wiec owe “marnosci™ nie



byty dla niego az tak marne.

Ze ta synteza hawelizmu z sensem i zdrowym rozsadkiem w zyciu jest mozliwa, to jest fakt,
ktoremu przeczy¢ nie podobna. A na pytanie jak ona jest mozliwa, trzeba szuka¢ odpowiedzi
u mistykow. Dla mnie istotne jest tylko, ze hawelizm rozumiany jako potepienie wzglednego
szczescia i, co za tym idzie sprowadzenie zycia do jednego tancucha dagzen, majacych tylko
jeden cel - pozagrobowy, jest fatszem. Gtowny wniosek, jaki z tych rozwazan wyciggam
brzmi: Nie trzeba pogardza¢ matymi celami i przemijajagcymi chwilami uzycia.

*k*k

Takie sg wiec wyniki moich rozmyslan o sensie zycia. On jest mojg sprawg prywatng, w
ktorej moge polegaé tylko na sobie. Dazenie do jakiego$ celu nadaje najczesciej ten sens
mojemu zyciu, musze wiec dbac, aby mi nie brakto celow. Ale sens znalez¢ mozna nie tylko
w dazeniu, bo daje je takze, i w wysokiej mierze, uzywanie chwili. Umie¢ jej uzywac,
potrafi¢ cieszy¢ sie tym, co mi jest dane teraz, obecnie, jest bardzo wielka rzecza: wypada mi
$wiadomie sie jej uczy¢. Zycie ludzkie nie jest jednym jedynym szeregiem dazen, ale skiada
sie na nie caty pek matych szeregdw. Nie trzeba sie da¢ uwiesC przez Jedno Jedyne, przez
Wielka Sprawe, ale umie¢ zadowala¢ sie wieloscig matych i przelotnych zadowolen.
Ubocznie wynikto z tych rozwazan odrzucenie trzech dla sensu zycia szkodliwych mitologii:
spotecznictwa, aktywizmu i hawelizmu. Nieprawdg jest ze sprawa sensu zycia jest sprawg
spoteczng; ona jest, jak wiekszo$¢ naprawde waznych dla mnie rzeczy, moja sprawg osobista.
Nieprawdg jest, ze tylko dgzenie do celu moze da¢ sens zyciu, ze trzeba tylko i wytgcznie
dazyc do celow. Nieprawdg jest takze, ze tylko bezwzgledne szczeScie ma wartosc, ze mate |
przemijajace chwile zadowolenia sg “marnos$ciami*.

Plytka i mata filozofia, powie mi ktos. Zapewne. Tylko ze, ona mi sie wydaje prawdziwa,
podczas gdy “gtebokie” i “wielkie" filozofie sg fatszywe. Co gorzej, sadze, ze byty powodem
wielu nieszczesC wielu ludzi. Podczas gdy ta mata filozofia, ktdra jest bodaj madroscia
zwyktych ludzi, moze dac cztowiekowi to troche szczescia, jakie jest w ogéle na tym Swiecie
mozliwe.
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Il. PRZECIW HUMANIZMOWI

Przystepuje do skreslenia moich pogladow na tak zwang nature cztowieka, to jest do proby
odpowiedzi na pytanie, czym ludzie sg. Czynie to niechetnie z dwoch wzgledow. Po pierwsze
dlatego, ze musze tu uzy¢ wielu danych dostarczonych przez innych, w szczegdlnosci przez
przyrodnikow, czego bardzo nie lubie. Po drugie dlatego, ze moje poglady moga wywotac
niemate oburzenie i to u 0s6b zazwyczaj bliskich mi pogladami; stad musze sie liczy¢ z
polemikami, napasciami itp., czego chciatbym unikngC. Niestety, skoro raz postanowitem
ogtosi¢ rozwazania o sprawach mojego zycia, nie da sie unikng¢ tego rodzaju uwag. Jest
mianowicie tak, ze inne moje mysli zaktadajg pewna, jak mowig poetycko, wizje cztowieka,
czyli, prosciej, pewne poglady na to, czym ludzie sg, a wiec i czym ja jestem. Skadingd
wydaje mi sig, ze istnieje pewien obowigzek ogtoszenia tych rzeczy: jestem stary, nie mam
juz zadnej przysztosci i nic mi nie grozi od ludzi, zwtaszcza w kraju, gdzie uznaje sie pewng
wolnos¢ przekonan i gdzie w dodatku istnieje ubezpieczenie na staro$¢. Staremu tatwiej jest
takie rzeczy pisa¢ niz mtodemu, ktory musi sie liczy¢ ze Srodowiskiem. Postanowitem wiec te
rozwazania ogtosic.

Zaczne od takiej oto uwagi. Natrafiamy w zyciu na dwa rodzaje przedmiotow. Z jednej strony
na pewne byty rzeczywiscie istniejgce w przyrodzie - np. na wulkany, pluskwy i urzednikéw
skarbowych; nastepnie spotykamy poglady, mniemania, wierzenia i tym podobne przedmioty
nierzeczywiste, ktore bytujg tylko w gtowach ludzkich, a nie w Swiecie poza nimi. Do tego
nalezg miedzy innymi teorie naukowe, systemy filozoficzne, programy polityczne, ideologie,
wierzenia religijne. Moja reakcja na te dwa rodzaje przedmiotow jest r6zna. Kiedy natykam
sie na jakas rzecz niezwyklg - np. na bardzo wielka pluskwe albo bardzo uprzejmego poborce
podatkowego - dziwie sie. Natomiast kiedy dowiaduje sie 0 mniemaniach, wierzeniach itp.,
mojg zasadniczg reakcja jest nieufnos¢, krytycyzm. Tak na przykiad kiedy czytam komentarz
pana redaktora naczelnego mojej gazety do wypadkow w Iranie i o spedzaniu ptodu. Te dwie
postawy znajdujemy takze u filozofoéw: pierwsza, powiedzmy, u Arystotelesa, drugg u Kanta.
Otoz tej drugiej, kaniowskiej postawy bedzie mi potrzeba w rozmyslaniach o cztowieku. Co
prawda cztowiek jest zwierzeciem zadziwiajgcym, jak to pieknie powiedziat Sofokles:

Wiele jest dziwow na Swiecie

Lecz cztowiek najwiekszy dziw przecie.

On to w sine tonie morz oS$lep sie rzuca, nie zwaza

ze go ped ryczacych burz po drzacych toniach wytarza...

Ale o tym cztowieku naopowiadano tyle historyjek, ze w rozmyslaniach o nim trzeba nam
bedzie zacza¢ od usuniecia fatszywych pogladow, ideologii, wierzen i, aby to od razu jasno
powiedziec: zabobonow.

Najwazniejszy z nich, to humanizm, czyli po polsku cztowiekochwalstwo. Jesli mamy
wierzy¢ naszym - dziwnie pod tym wzgledem zgodnym - pisarzom, filozofom, politykom, du-
chownym, to humanizm jest dzisiaj najbardziej rozpowszechnionym wierzeniem. To jest
gtowny, nienaruszalny dogmat niemal wszystkich systemow filozoficznych, wszystkich zgota
programow politycznych i bodaj przyttaczajacej wiekszosci kazan wygtaszanych w naszych
Swigtyniach. O wszystkim innym wolno, a nawet wypada watpi¢, tylko nie o nim. Kto
o$miela sie nie by¢ humanista, jest wyrzutkiem spoteczenstwa, podtym barbarzyrica.

Prosze zauwazyC, ze nie chodzi tu jeszcze o osadzenie humanizmu. Stwierdzam po prostu
fakt, ze on jest podstawowym wierzeniem ludzi piszacych i moéwigcych publicznie,
przynajmniej w naszej Europie. Co prawda samo stwierdzenie powszechnosci tego wierzenia
zawiera juz jakby zaczatek ujemnego o nim sadu. Bo kiedy wszyscy, albo prawie wszyscy
zgodnie co$ twierdzg owo co$ jest z gory podejrzane. W kazdym razie nieufno$¢ wobec takich
rozpowszechnionych wierzen jest jedng z kardynalnych zasad metody filozoficznej. Ale
oczywiscie jest to tylko podejrzenie. Aby wiedzie¢, co nasz humanizm jest naprawde wart,
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trzeba go bedzie zanalizowac.

l.

A wiec pierwsze pytanie: co to jest humanizm? Stowo ma kilka znaczen, nazywa sie np.
“humanitarnym postepowaniu” - wtedy “humanizm™ oznacza pewien typ moralnosci. Ale
najwazniejsze znaczenie tego wyrazenia, w jakim ja tutaj wytgcznie go uzywam, jest takie:
humanizm to poglad, zgodnie z ktorym cziowiek (po tacinie: homo) jest czym$ bardzo
wartosciowym, wzniostym: “Cztowiek to jest wielka rzecz". Tak rozumiany humanizm jest
po prostu wyrazem goracej sympatii do cztowieka. Co w tym kontekscie znaczy “cztowiek”,
to inna sprawa, ktora zajme sie za chwile. Na razie wystarczy stwierdzi¢, ze humanizm w
szerokim tego stowa znaczeniu jest niczym innym, jak nazwa tego rodzaju uczuc.

Tylko, ze humanizm gtoszony dzisiaj nie ogranicza sie do tych ogolnikow, lecz zawiera obok
sympatii takze swoisty poglad na cziowieka, czyli, wyrazajac sie uczenie, antropologie
filozoficzna, stanowiacg podbudowe wspomnianej sympatii. Jesli dobrze rozumiem, na ten
poglad skitadajg sie przede wszystkim trzy twierdzenia. Po pierwsze, ze cztowiek jest istotg
wyzszg, to jest bogatsza, lepsza, godniejszg od innych istot w Swiecie. Po drugie, ze owa
wyzszosC¢ jest nie tylko stosunkowa, ilosciowa, ale takze zasadnicza, jako$ciowa: cztowiek ma
nie tylko wiecej inteligencji niz matpa, ale catkiem inny, wyzszy rodzaj inteligencji. Po
trzecie (tak przynajmniej u wielu humanistow), ze cztowiek jest czyms jedynym w swoim
rodzaju, ze jest wyniesiony ponad przyrode, ze zyje wprawdzie w Swiecie, ale do $Swiata
wiasciwie nie nalezy, nie jest czescig przyrody. Stad cztowiek jest czesto uwazany przez
humanistow za $wietos¢, za wcielenie jakiej$ warto$ci sakralnej.

Dla scistosci wypada zauwazycC, ze obok powyzej opisanego, ze tak powiem wulgarnego,
humanizmu, istnieje jeszcze humanizm niektérych nowoczesnych filozofow, ktéry mozna by
nazwac pesymistycznym. Ten ostatni uwaza wprawdzie cztowieka za istote zasadniczo rozng
od innych bytéw, ale bynajmniej nie lepsza, ani wyzsza, przeciwnie, twierdzi sie w tych
kotach, ze cztowiek jest czym$ niezmiernie biednym i nieszczeSliwym. Co nie przeszkadza,
ze i ci filozoficzni humanisci uwazajg to za byt catkowicie rézny od reszty stworzen. Wobec
tego jednak, ze ta odmiana humanizmu jest mato rozpowszechniona, zajme sie tylko
humanizmem wulgarnym.

Przystepujac do jego analizy, wypada zacza¢ od znaczenia stowa “cztowiek”, bo mato jest w
gwarze humanistow stdw réwnie metnych, jak ten wiasnie rzeczownik. Prosze wzig¢ na
przyktad pod uwage nastepujace trzy twierdzenia:

(1) cztowiek tworzy sputniki,

(2) cztowiek pochodzi od matpy,

(3) cztowiek to wielka i Swietg rzecz.

Kto tworzy sputniki (1)? Przeciez nie Czestaw, ktéry nie tylko zadnego sputnika, ale jako
zywo nawet taczek nie potrafi zmajstrowac. Skadingd to chyba nie gatunek ludzki, bo ja
przynajmniej nigdy nie widziatem, by jakikolwiek gatunek cokolwiek zrobit. Owe sputniki
zrobili pewni, niektorzy ludzie, ale ci, co sie nad Cztowiekiem unoszg zachwytem, zdajg sie
przy tym mysleC o ludzkosci jako catosci. Ale w (2) to nie tylko niektérzy ludzie majg od
matpy pochodzi¢, i zapewne mowa jest nie o ludzkosci, ale o wszystkich ludziach
jednostkowych. Za to w (3) niepodobna o nich wszystkich mysle¢, bo wtedy trzeba by
powiedzieé, ze Sinobrody, Stalin i éw brodaty ideolog, ktéry morduje dziecko, aby zamani-
festowac swoje “rewindykacje”, sg czyms wielkim i Swietym. Chodzi wiec zapewne raczej o
cztowieczenstwo, o co$, co mimo wszystko w kazdym cztowieku tkwi i co ma by¢ wihasnie
godne i wielkie. Mamy, krétko mowiac, do czynienia ze straszliwym myslowym bataganem.
Co gorsze, ten batagan jest nie tylko sprawa teoretyczng. Wielu rewolucjonistow powiada, ze
wszystko czyni dla dobra cztowieka i wkasnie dla tego dobra morduje, zabija pracg i niewoli



12

miliony ludzi. Jakie takie uporzadkowanie tego Smietniska pojeciowego, jakie za sobg zwykle
wlecze humanizm, jest wiec sprawg arcypraktyczng i nawet palgca.

Mnie sie wydaje, ze mamy do czynienia z pomieszaniem az trzech roznych pojec, a
mianowicie pojecia cztowieka (przez mate “c") to jest pojedynczego, jednostkowego
cztowieka; pojecia cztowieczenstwa - a wiec jakiego$ zbioru cech kazdemu cztowiekowi
wiasciwych; i wreszcie pojecia gatunku ludzkiego pojetego jako zbiorowisko, stado czy
nawet rodzaj organizmu. Podobnie mielibySmy pomieszanie poje¢ mrowki-jednostki,
mrowkowatosci i mrowiska, albo krowy, krowowatosci i stada obejmujgcego wszystkie
krowy.

Pomieszanie tych pojec, a w kazdym razie, dwoch ostatnich zawdzieczamy, jesli wolno sie
tak wyrazi¢, w znacznej mierze Heglowi. Hegel byt zupetnym ignorantem w logice jak
zresztg znakomita wiekszosc filozoféw nowozytnych, do XI1X wieku wigcznie. Temu trzeba
m.in. przypisa¢, ze pomieszat oderwane pojecie cztowieczenstwa z pojeciem ludzkosci jako
stada. Na pr6zno mtody Marks buntowat sie przeciw temu niechlujstwu myslowemu, prosze
np. przeczyta¢ jego Swietng krytyke heglowskiej filozofii prawa, i on ulegt pézniej czarowi
Hegla. Za nim poszli jego uczniowie i wielu innych.

Ale jeSli mamy mieC jakiekolwiek szanse zrozumienia czym jest cztowiek, a wiec czym
jesteSmy my sami, trzeba stanowczo zerwa¢ z tym kompromitujgcym prostactwem i myslec
tak, jak mysla zwykli ludzie, niezarazeni heglowska filozofig. Kto tak mysli, stara sie widziec¢
to i tylko to, co stoi przed nim, po prostu. Ot6z w Swiecie sg tylko pojedynczy ludzie. To jest
jedyna petna ludzka rzeczywistos¢. Ci pojedynczy ludzie majg co prawda pewne cechy
wspolne (np. kazdy cztowiek moze kiamac) i istniejg miedzy nimi rozne powigzania,
stosunki, relacje, wskutek czego pojedynczy ludzie tworzg grupy, zespoty, narody i tym
podobne. Ale nie wolno zapominac, ze gdy mowa o cztowieku chodzi w ostatecznej analizie
zawsze i wytgcznie o jednostke ludzka. Jesli co$ jest prawdg o wszystkich jednostkach, to tym
lepiej. Ze jednostka ludzka ma, ze tak powiem, takze wymiar spoteczny, to rzecz pewna, ale
to sg wszystko sprawy wtdrne.

Drugim wyrazeniem, ktére wymaga rozbioru, jest “wyzszy". Ogolnie mdwigc, nazywamy
jedng rzecz “wyzszg" od innej, Kiedy jest lepsza, zdatniejsza do czegos, sprawniejsza. Na
przyktad mowie, ze moja nowa elektryczna maszyna do pisania jest wyzsza od starej,
mechanicznej (doktadniej: mowie, ze nalezy do wyzszej klasy, albo wyzszego typu), dlatego,
ze moge na niej lepiej, tatwiej i szybciej pisac. W rzeczy samej umiem na niej napisac strone
w 12 minut, podczas gdy na dawnej potrzebowatem ich az 15 (zechcg panny sekretarki nie
usmiechac sie pogardliwie na moje slimacze tempo). Takie jest moim zdaniem najogolniejsze
znaczenie stowa “wyzszy".

Ale sg przynajmniej dwa rodzaje wyzszosci, ktore chce nazwac “stosunkowg™ i “zasadniczg”.
Wyzszos$¢ stosunkowa zachodzi, gdy nizsza istota moze wprawdzie dang rzecz zrobic, ale nie
tak dobrze, nie tak fatwo i szybko jak wyzsza, albo jesli moze w danej dziedzinie robi¢ tylko
prostsze, tatwiejsze rzeczy, a nie bardziej ztozone. Tak na przyktad mozemy moéwié o
stosunkowej wyzszosci Czestawa nad Danielem w stolarce, gdy obaj umiejg wprawdzie
zrobi¢ taczki, ale Czestaw potrzebuje na to tylko trzech godzin, podczas gdy Daniel musi
pracowaC godzin szeSC no i taczki Czestawa bedg lepsze, doskonalsze od Danielowych.
Bedziemy takze mowili o stosunkowej wyzszosci w wypadku, gdy Daniel umie zrobi¢ tylko
tawke, ale w przeciwienstwie do Czestawa nie potrafi zrobi¢ taczek.

Nasuwa sie tu nastepujgce pytanie. Zat6zmy, ze Daniel jest tak niedotezny, ze niczego zgota z
drzewa zmajstrowaé nie potrafi. Czy wypada nam powiedzieC, ze Czestaw jest od niego
zasadniczo wyzszy w stolarce, tak jak jest wyzszy od, powiedzmy $limaka? Wydaje sie, ze
nie, ze i tu wyzszosc jest tylko stosunkowa. Bo choC¢ Daniel obecnie niczego z drzewa nie
umie zrobi¢, to jednak mogiby sie zasadniczo tej sztuki nauczyC. Za to nie widze, jak
mogtbym nauczy¢ stolarki slimaka.
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Aby zachodzita wyzszos$¢ zasadnicza, potrzebne sg dwa warunki. Musi najpierw byc¢ tak, ze
istota wyzsza moze co$ w jakiejs dziedzinie zrobi¢ (albo nauczyC sie robic), a nizsza nie
moze. Tak jest na przyktad, kiedy chodzi o naszego Daniela i Slimaka w stolarce. Po drugie
musi istnieC przynajmniej jedna dziedzina w ktorej pierwszy warunek jest spetniony, aktora
sama jest wyzsza od dziedzin, w ktorych nizsza istota moze co$ zrobié. Nie wystarczy, ze
istnieje byle jaka dziedzina wyzszosci. Powiadajg na przyktad, ze nietoperz umie sie kierowac
falami dZwiekowymi dla cztowieka niedostepnymi, a przeciez trudno go nazwac istotg
zasadniczo wyzszg od cztowieka.

Co to znaczy, ze jedna dziedzina jest wyzsza od innej, nietatwo powiedzie¢. Mozna najwyzej
przytoczy¢ pare przykfaddéw. Tak np. nazwiemy matematyke dziedzing wyzsza od sztuki
ptywania w wodzie; podobnie uwaza sie, ze tworzenie symfonii muzycznych jest czyms$
wyzszym od rabania drzewa. Przyjmuje sie zwykle, ze dziedziny stanowigce razem tzw.
kulture, a wiec nauka, sztuka, religia, sg wyzsze od wszystkich innych.

Mozna by co prawda sgdzi¢, ze ta definicja jest kotowata, bo sprowadza wyzszos¢ istoty do
wyzszosci dziedziny. Wydaje sie jednak, ze jest to, mimo wszystko, pewien postep, bo dos¢
samg w sobie metng wyzszos$¢ cztowieka sprowadza do duzo jasniejszej wyzszosci dziedziny,
nad ktdrg dyskusja jest mozliwa. Warto wiec tej ostatniej uzywaé jako pojecia pierwotnego,
bez definicji. Bo wszystkiego nie mozna przeciez definiowac, gdzie$ trzeba sie zatrzymac.
Mozemy teraz sformutowac sens naszego humanizmu. Jego trescig jest bodaj nastepujace
twierdzenie: Kazdy cztowiek jest istotg zasadniczo wyzszg od wszystkich innych istot w
Swiecie.

|

Dlaczego ludzie przyjmujg to twierdzenie i uwazajg je za prawdziwe? Przegladajac
humanistyczne piSmiennictwo widze, ze glosi sie je dzisiaj w wiekszosci wypadkow bez
zadnego zgofa uzasadnienia. Tak czynig nieraz przede wszystkim nowoczesni politycy i
ideologowie. Uzywajg, mniej lub bardziej $wiadomie wyprobowanego sposobu
przekonywania: powtarza¢ twierdzenie z wielkg stanowczoscia, a bez zadnego uzasadnienia.
Bodaj wiekszos¢ wspdtczesnych, przynajmniej w Europie, daje sie w ten sposob przekonac i
humanizm przyjmuje. Natrafiamy tu na zagadnienie, ktore mam nadzieje omowic, gdy
bedzie mowa o wierzeniach religijnych. Powiem na razie tylko tyle, ze przyjmowanie bez
zadnego uzasadnienia twierdzen, ktdre sie uwaza za wazne jest nierozumne, jesli wolno uzyc¢
humanistycznego zwrotu, niegodne czlowieka. Trzeba wiec spytaC, jakie to wzgledy
przemawiajg za humanizmem.

Mysliciele réznych czaséw przytoczyli wiele takich wzgleddw. Za wiele nawet,
powiedziatbym. Wyglada tak, jak gdyby rozpaczliwie szukano uzasadnienia czego$, w co sie
wierzyto, zanim te dowody wynaleziono. Byty one rdzne, zaleznie od okresu i szkoty, | tak w
starozytnosci i Sredniowieczu powotywano sie w tym wzgledzie przede wszystkim na ludzki
rozum i mowe. Od czasu Odrodzenia moéwi sie zwhaszcza o tzw. kulturze, a wiec nauce,
sztuce i religii. Od XVII wieku mniej wiecej kfadzie sie nacisk na ludzka samoswiadomosc.
Egzystencjalisci widzg istotng roznice miedzy nami a innymi zwierzetami w tym, ze tylko my
umiemy sie trwozyé, a one nie. Wreszcie juz w Sredniowieczu, a nastepnie u fenomenologow
XX wieku uzasadniano nieraz naszg zasadniczg wyzszo$C nad innymi stworzeniami
powotujac sie na ludzka zdolno$¢ do tzw. idealizacji, to jest poznawania bytow idealnych.
Rozpatrzmy pokrotce te uzasadnienia!

Zagtoba zgadza sie z Arystotelesem o tyle, ze wedtug niego cztowiek rozni sie od zwierzecia
“rozumem i mowg" - a wedtug greckiego filozofa ten sam cztowiek jest zoon logon echon
-zyjatkiem (taki przektad wymyslit Wasik) posiadajgcym logos, a logos znaczy tutaj zaréwno
rozum jak i mowe. | w rzeczy samej, rozpatrujac subtelno$¢ naszego rozumu (przynajmniej w
najlepszych egzemplarzach ludzkiego gatunku) i ztozonos$¢ ludzkiej mowy, trudno nie dojrze¢
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ogromnej roznicy miedzy nami a naszymi mtodszymi bra¢mi i, co za tym idzie, ogromnej nad
nimi wyzszosci. Temu nikt przytomny nie zaprzeczy. Sek tylko w tym, czy owa wyzszosc¢ jest
naprawde zasadnicza, istotna? Czy one sg catkiem “bezrozumne i nieme"?

Otéz twierdze stanowczo, ze to jest nieprawda, ze takie rzeczy moze opowiadaé tylko
osobnik, ktéry nigdy nie miat psa i nic o psach nie wie. Ja miatem wiele z nimi do czynienia i
wiem, ze nie sg one ani bezrozumne, ani nieme. Zacznijmy od rozumu. W domu moich
rodzicow byt jamnik imieniem Piwko. Ot6z moja $p. matka miata zwyczaj przygotowywaé w
niedziele zimng wieczerze, ktérg stawiano zawczasu na stole. Poniewaz piwkowa
wszetecznos¢ i przemysinos¢ byty w domu dobrze znane, odsuwano krzesta od stotu, aby nie
mogt sie do jadta dostaé. Ale to nie pomagato. Bestia ciggnat zebami krzesto do stotu,
wskakiwat na nie i z niego na stot, po czym wieczerza przygotowana na kilka oséb znikata w
jego dziwnie pojemnym brzuchu. Piwko miat tez zwyczaj wkradac sie do szafki z zywnoscia,
siedzie¢ w nigj cicho, az ja zamknieto, po czym wyjadat catg zawartos¢. Moja matka mawiata,
ze gdyby jamniki miaty skrzydta, réd ludzki nie mogtby wytrzymac z nimi konkurencji.
Rzecz pewna w kazdym razie, ze Piwko rozumowat i to nie gorzej od niejednego ludzkiego
ztodzieja. A jesli o mowe chodzi, to czyz pp., humanisci nie zauwazyli jak piesek ogonem
macha aby powiedziec, ze jest zadowolony, ze warknie na pobratymca gdy zajety jest koscia,
aby powiedzie¢ “wara", ze skamle, kiedy cos znalazt ciekawego? Nie potrzebuje sie nawet
powotywac w tym wzgledzie na wyniki naukowcow, ktorzy zgodnie twierdza, ze znaleziono
u wielu zwierzat do$¢ ztozong mowe i rozumowanie.

Rzecz jasna, ze ta mowa i ten rozum sg w poréwnaniu z ludzkimi biedne, proste, ograniczone.
JesteSmy niewatpliwie o tyle wyzsi od innych zwierzat, ze posiadamy i rozum i mowe
znacznie lepiej rozwiniete, potezniejsze, sprawniejsze. Ale moéwic¢ o istotnej, zasadniczej
roznicy - wolne zarty! Chodzi wytgcznie o stopien. Rozumowanie i mowa nie sg wytgczng
wiasciwoscia ludzi.

Bardziej przekonywujace jest na pierwszy rzut oka oswieceniowe powotywanie sie na
kulture.

Istotnie, Kkulturotworczo$¢ jest zapewne cechg najjasniej odrdzniajacg ludzi od innych
zwierzat. Nawet moj Piwko nie napisat nigdy rozprawy z dziedziny topologii, niczego w
rodzaju Piatej Symfonii, ani Bhagawatgity. Nie potrafit tez jako zywo zrobi¢ ckm-u, a tym
mniej pocisku nuklearnego.

Ale czy mozna powiedzie¢, ze nie ma u zwierzat niczego, co by odpowiadato naszej
kulturotworczosci, albo ze to co$ jest catkowicie, zasadniczo r6zne i nizsze od niej? Wydaje
mi sig, ze nie. Zacznijmy od techniki, bo ona, wbrew twierdzeniom nowoczesnych snobdw,
oczywiscie nalezy do kultury. Widziatem sam w filmie zwierze, ktére wyszukiwato sobie
kamyk, aby nim muszle rozbija¢; wiadomo tez, ze matpa nieraz gatgz wytamie i strgca nig
banany. Wspomniany juz Piwko uzywat krzesta jako narzedzia. Bobry budujg zapory, aby
wode zatrzymac. Jaka$ technike wiec niektore zwierzeta majg. Takze sztuka nie jest im
catkiem obca. Pies wyje sobie do ksiezyca, a skowronki umiejg wcale tadnie $piewaé. Nawet
jesli o religie chodzi, znaleziono podobno co$ w tym rodzaju u mrowek -jakie$ zebrania
bardzo podobne do naszych nabozenstw.

Wydaje sie wiec, ze mozemy przyjac istnienie u innych zwierzat jakich$ zaczatkow kazdej z
naszych czynno$ci kulturalnych. | nie bardzo wida¢, dlaczego miatyby by¢ one czyms$
zasadniczo réznym od naszych. Nie ma dowodu, by kulturotworczo$¢ byta wytgczng
wiasnoscia ludzi i wiele zjawisk zdaje sie Swiadczyc, ze tak nie jest.

Potozenie jest podobne, jesli chodzi o samoswiadomos¢. Humanisci twierdzg nieraz, ze tylko
ludzie sg Swiadomi sami siebie a inne zwierzeta nie. Musze sie przyznac, ze to jest jeden z
najdziwniejszych pogladow, jakie kiedykolwiek spotykatem. Moim zdaniem zwierzeta,
przynajmniej wyzsze, posiadajg samoswiadomo$¢, i to nieraz w wysokim stopniu. Posiada jg
na przyktad niewatpliwie krowa, ktora zdaje sobie doskonale sprawe ze swojego stanowiska
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w stadzie, o czym Swiadczy jej zachowanie. Nie jest to mozliwe bez jakiego$ zrozumienia
tego, czym ona sama jest. Jeden z moich znajomych, chtop z Gruyéres (kraj, gdzie wyrabiaja
stawne sery), opowiadat mi, ze jego ulubiona krowa (nazywat jg “Ljoba", jak w Rand des
vaches) zdechta ze zmartwienia, kiedy zastgpiono jej rozbity wielki dzwon mniejszym. Ta
krowa miata wysokie mniemanie o sobie, a wiec i samo$wiadomos$¢. Pewnie, ze nasza ludzka
jest bogatsza, jasniejsza, lepsza. Ale moim zdaniem nie mozna rozsadnie twierdzi¢ bysmy
tylko my ja posiadali. Nie ma dowodu, by samoswiadomo$¢ byta wytaczng cecha ludzi i
wiele zjawisk zdaje sie przemawiac przeciw temu.

Wedtug Kierkegaarda i jego ucznidw wytgczng cechg cztowieka ma by¢ trwoga. Owa trwoga
to nie strach. Bo strach, powiadaja, jest zawsze obawg przed czyms - boje sie na przyktad
ztego psa - natomiast trwoge czuje sie przed nicoscig, czyli przed $miercig. Powiadajg tedy, ze
inne zwierzeta znaja wprawdzie strach, ale nie trwoge. Tylko my ludzie umiemy sie trwozyc.
“Cztowiek jest tym bardziej cztowiekiem, napisat Kierkegaard, im bardziej sie trwozy". Ot6z,
pomijajac oczywiste pomieszanie poje¢ w sprawie owej nicosci (studentdw pierwszego
semestru palitem bez litosci za mniejsze glupstwa), nie bardzo wiem, co z tym
rozumowaniem poczac¢, bo nigdy zadnej trwogi w ich stowa znaczeniu nie zaznatem (z czego
wynika, ze dla nich w ogdle nie jestem cztowiekiem), cho¢ $mierci nieraz patrzytem w oczy i
wiele poteznego strachu przezytem. Wiem takze z doswiadczen pierwszej mojej wojny (1920,
w konnicy), ze kon potrafi bac sie Smierci bardziej niz cztowiek. M6j przynajmniej, ktory byt
poprzednio ranny, az sie kurczyt ze strachu na bliskie szczekanie ckm-u. Mysle tez, ze owa
trwoga Kierkegaarda i jemu podobnych to wynik jakiego$ chorobliwego stanu autorow.
Powiem wiec ze nieprawda jest, by istniata zasadnicza réznica miedzy ludzmi a zwierzetami,
polegajaca na tym, ze tylko ludzie sie trwoza.

Natomiast ostatnia mysl humanistyczna, ta, ktéra powotuje sie na idealizacje, wyglada
znacznie powazniej. Stwierdza sie, ze ludzie sg zdolni do poznawania przedmiotéw zwanych
“idealnymi”, na przyktad matematycznych i wartosci. Czy takie przedmioty istniejg, o to
spierajg sie mysliciele od czaséw Platona. Jesli o mnie chodzi, mysle, ze istniejg i ze ludzie
umieja nieraz je poznac. O tyle wiec majg humanisci racje. Chodzi jednak o to, czy tylko
ludzie te zdolno$¢ posiadaja, czy przypadkiem nie znajdujemy czego$ podobnego takze u
innych zwierzat. Otz nie jestem tego pewny, choC nie znam zjawisk, ktdre catkiem jasno
Swiadczytyby o takiej zdolnosci u matp czy pséw. Podejrzewam tylko, ze i one nie sg jej
catkiem pozbawione. Podejrzewam tak gtdwnie dlatego, ze pewien rodzaj mysli oderwanej
znajdujemy u innych zwierzat. Tak np. majg one nieraz pewne zrozumienie liczb i stosunkow.
Chryzyp, stynny logik grecki, miat sprzeg logiczny, ktory nazywat “psim sylogiz-mem":
“pierwsze, albo drugie, albo trzecie; otz ani pierwsze, ani drugie, a wiec trzecie". Stwierdzat
bowiem, ze pies goniacy za zajagcem uzywa tego sylogizmu na rozdrozu: obwachuje pierwsza
droge, potem druga, i skoro nie znalazt na nich zajeczego zapachu, juz bez wachania biegnie
po trzeciej - wyciggnat logiczny wniosek. To dowodzi bezposrednio tylko zdolnosci do
rozumowania, nie idealizacji, ale u istot obdarzonych $wiadomoscia obie sg jako$ zwiagzane,
wiec nie dziwitbym sie, gdyby wyzsze zwierzeta i te ostatnia posiadaty. Trzeba tez
powiedzieé, ze o tej dziedzinie niemal nic nie wiemy. Mozna wiec chyba powiedzieé, ze nie
ma dowodu, te zdolnos$¢ do poznawania bytdw idealnych jest wytgczng cechg ludzi.

A wiec zadne ze znanych mi uzasadnien humanizmu nie jest przekonywujace.

i

Co wiecej, istnieje kilka wzgledow, ktdre dos¢ wyraznie przemawiajg przeciw humanizmowi.
Jest najpierw rzeczg jasna, ze kazdy cztowiek ma gtowe, konczyny, watrobe, nerki, serce i tak
dalej, jak matpy i owce. ROznice zachodzace miedzy ciatem cztowieka a ciatem, powiedzmy,
szympansa, sg nie wieksze, a przeciwnie, znacznie mniejsze niz te, ktore istniejg miedzy
szympansem a dzdzownicg. Temu chyba nawet najbardziej zajadty humanista nie zaprzeczy.
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Za to nie dostrzega sie niekiedy, iz takze w zachowaniu cztowieczym znajdujemy wszystkie
gtowne cechy zachowania matp i innych wyzszych zwierzat. Wezmy na przyktad Edwarda,
urzednika bankowego, i zacznijmy mu sie przypatrywaé o pét do siddmej rano. Znajdujemy
go na legowisku, wprawdzie misternie skleconym i zwanym “ozkiem", ale przeciez
legowisku, $pigcego jak wrobel w gniezdzie. Budzi sie, ziewa jak pies. Myje sig, to jest idzie
do wody, jak ston. Potem je, a zjadiszy idzie do swojego banku. Zadne inne zwierze co
prawda do banku nie chodzi (chyba na smyczy z cztowiekiem), ale jesli sie zastanowi¢ nad
sensem pracy Edwarda w banku, tatwo dojrzec, ze jest to zespot, bardzo trzeba przyznac
ztozony, czynnosci, majgcych na celu jedno tylko - zarobek, to jest, w gruncie rzeczy, jadto.
Marsz Edwarda do banku to w gruncie rzeczy to samo co wychodzenie szakala na polowanie.
Nasz Edward $piewa w chdrze parafialnym, ale psy takze wyjg do ksiezyca, cho¢ nie tak
pieknie. Edward potrafi tez piescig zdzieli¢ znajomego, ktéry zanadto sie do jego narzeczonej
zaleca -doktadnie jak kazdy samiec w podobnej sytuacji. No, i czasem idzie kupg na “wroga”,
tak samo jak wilcy stadem ruszajg na zdobycz.

Czlowiek jest zwierzeciem. Whniosek: Kazdy cziowiek posiada wszystkie gtowne cechy
innych ssakow.

Zarazem ludzie dzisiejsi pochodzg od zwierzat, ktore ludzmi nie byty. Rozwoj do obecnego,
cztowieczego stanu trwat wiele tysigcleci i bylo wiele postaci posrednich. Mdwito sie
dawniej, ze cztowiek pochodzi od matpy. Stad ztosliwe pytanie zadane przez anglikanskiego
arcybiskupa Tomaszowi Huxleyowi. “Czy pan szanowny od matpy przez Swoja prababke czy
Swojego pradziadka pochodzi?". Dzi$ nikt tego nie méwi. Ale niech sie nasi humanisci nie
cieszg pochopnie, bo cho¢ zgodnie ze wspdtczesnym stanem zoologii cztowiek nie pochodzi
od matpy, to jednak pochodzi od jakiego$ zwierzaka jeszcze pierwotniejszego, ktory jest
takze przodkiem matp dzisiejszych.

Powie mi kto$, ze to tylko teoria. Niewatpliwie, jest to teoria naukowa i jako taka nie jest
bezwzglednie pewna. W zasadzie mogtoby byC takze catkiem inaczej. Tylko ze w obecnym
stanie naszej wiedzy niepodobna rozsadnie w jej prawdziwo$¢ watpic, tak mniej wiecej, jak
nie mozna watpi¢, ze Ziemia obraca sie wokoto Stonca, cho¢ teoria $p. ks. kanonika
Kopernika jest, takze tylko teorig. Powiedziatbym, ze mato jest w zoologii poglagddéw réwnie
dobrze uzasadnionych jak ten. Jestem, jesli o mnie chodzi, w tym szczesliwym potozeniu, ze
znatem dobrze dwdch wybitnych zoologow, bardzo owej teorii niechetnych (byli tak
zwanymi “spirytualistami”, tj. zaktadali, ze w cztowieku jest “duch™ istotnie wyzszy od
zwierzecej Swiadomosci). Ot6z obaj powiedzieli mi, ze dzi$ o teorii pochodzenia ludzi od
nie-cztowieczych zwierzat powaznie watpi¢ nie mozna. Cztowiek nie tylko posiada wszystkie
gtowne cechy innych zwierzat, ale ma takze wspélne z nimi pochodzenie. Ergo kazdy
cztowiek dzisiejszy jest potomkiem jakiegos nie-cztowieczego zwierzecia.

Dochodzg do tego jeszcze dwie mysli uboczne, ktérych uzasadnienie wydaje mi sie mniej
pewne, ale ktdre zastuguja przeciez na wymienienie.

Chodzi najpierw o ogrom wszechswiata. Humanisci méwig nieraz tak, jak gdyby cztowiek
byt nie tylko na ziemi, ale i w Swiecie istotg jedyng, wyniesiong ponad catg przyrode. Otoz ten
poglad nie jest na niczym oparty. Bo $wiat, jakim go obecnie znamy, jest naprawde ogromny.
Eddington pisat ongi$, ze nasza mgtawica sktada sie z okoto stu milionéw gwiazd i ze istnieje
prawdopodobnie réwnie wiele innych mglawic. Dzi$ o ile wiem, mowa jest juz nie o
milionach ale o miliardach. O niektérych gwiazdach wiemy, ze posiadajg planety. W tych
warunkach prawdopodobienstwo, ze istniejg we wszechswiecie inne cywilizacje, inne istoty
rozumne, podobne do nas, wydaje sie byC a priori znaczne. W rzeczy samej, astrofizycy
(Sagan i Szktowski) wysuneli w latach sze$¢dziesigtych hipoteze, zgodnie z ktorg bytoby ich
okoto 10.000. Jakkolwiek by z tym byto, twierdzenie, ze zycie inteligentne istnieje tylko na
ziemi, jest najzupetniej bezpodstawne. Jesli wolno co$ zatozyC w tej sprawie, to raczej, ze nie
jesteSmy bynajmniej wyjatkiem. We wszechS$wiecie istniejg prawdopodobnie stworzenia
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rowne ludziom, albo od nich wyzsze.

Wreszcie, uwaga o rzekomej wyzszosci moralnej ludzi. Mowi sie, ze cztowiek (zawsze przez
wielkie “C") jest nie tylko pod wzgledem umystowym, ale takze jesli chodzi o uczucia i
moralnosc¢ istota, wyzsza od innych zwierzat. Ot6z i to twierdzenie jest chyba bezpodstawne.
Jestem wprawdzie przekonany, ze uczucia, jakie przezywa na przyktad kochajgca kobieta, sg
gtebokie i mocne, ale, btagam piekne panie, by mi nie miaty za zte moich pogladow, wydaje
mi sie, ze wierny pies przezywa niemniej zywe i niemniej mocne uczucia, gdy cieszy sie z
powrotu swego pana. A gdy o moralno$ci mowa, to znamy, rzecz pewna, bohaterow i
Swietych, ale znamy takze zbrodniarzy. Co gorzej, ludzie i tylko ludzie popetniajg chronicznie
czyny, ktére nasza moralnos¢ potepia, a ktore sg w Swiecie innych zwierzat catkiem, albo
prawie catkiem nieznane. Tylko ludzie zabijajg stale innych ludzi, a wiec osobnikdw
nalezacych do tego samego co oni gatunku - wojna jest przeciez zjawiskiem towarzyszacym
catym naszym dziejom. Ludzie i tylko ludzie meczg umyslnie i okrutnie innych
przedstawicieli swego gatunku. Przypisywanie ludziom moralnej wyzszosci nad innymi
zwierzetami jest bodaj jeszcze bardziej bezpodstawne niz zakiadanie ich rzekomej
zasadniczej wyzszosci w innych dziedzinach. Ze stanowiska zwyktej ludzkiej etyki przecietny
cztowiek nie jest moralnie lepszy, jest raczej gorszy od innych zwierzat.

Niezaleznie od tego wszystkiego humanizm jest a priori podejrzany. Rzecz w tym, ze kazdy z
nas jest sktonny do pochopnego uznawania za prawdziwe tego, co mu mite. A mito jest
myslec, ze sie jest czym$ bardzo wielkim i wzniostym, czyli ze humanizm jest prawda. Nie
tylko moja przyjaciotka Fanny (szpetna jak noc) wierzy, ze jest tadna, a moj dobry kolega
Gawet, ze jest najlepszym pilotem na lotnisku (choC lata jak niedorozwinigty nosorozec),
kazdy z nas jest taki. A wiec tworzymy humanizm. Mysle, ze gdyby krokodyle mogty
wyrazi¢ swoje uczucia, utworzytyby na pewno krokodylizm. Jest to jeszcze jeden powdd, by
takim historyjkom nie wierzyc.

Zbierajac razem osiggniete wyniki, moge wiec, opierajac sie¢ na doswiadczeniu i
rozumowaniu, to jest w ramach wiedzy, powiedziec, ze:

po pierwsze - jestem na pewno i w petni zwierzeciem;

po drugie - jestem bardzo prawdopodobnie tylko zwierzeciem;

po trzecie - nie widze zadnego powodu, by uwaza¢ siebie samego, innych ludzi,
cztowieczenstwo czy gatunek ludzki za co$ ponadprzyrodzonego, a tym bardziej Swietego.
Tak wiec humanizm naukowy jest falszem, a nawet sprzecznoscig, czyms w rodzaju
drewnianego zelaza albo kwadratowego kota. Bo nauki zdajg sie by¢ zgodne w przeczeniu, by
ludzie byli czym$ zasadniczo roznym od innych zwierzat, a to wkasnie twierdzi “naukowy"
humanizm. Taki humanizm jest wiec, jak powiedziatem we wstepie, zabobonem.

Uwaga marginesowa: poglad tutaj przedstawiony nie jest materializmem, ale raczej jego
odwrotnoscig. Materializm sprowadza mianowicie cztowieka do zwierzecia, usitujac dowiesé,
ze czynnik specyficznie ludzki, duch, nie istnieje. Natomiast tutaj usitowano sprowadzic
zwierze do cztowieka, bynajmniej nie przeczac istnieniu ducha, ale starajgc sie wykazac, ze
troche tego ducha jest i w piesku, i w delfinie.

v

Z tego, ze humanizm zwany “naukowym" jest zabobonem i nie wytrzymuje krytyki nie
wynika jeszcze, by kazdy humanizm byt taki. Bo poza naukowym istniejg przynajmniej dwa
inne rodzaje humanizmu, a mianowicie humanizm oparty na intuicji i humanizm religijny.

W pierwszym przypadku humanista twierdzi, ze ma jaki$ bezposredni wglad w swoja wiasna,
a tym samym i innych ludzi, wyzszos$¢ i godnosc.

Niestety, ja sam tak przyjemnego wgladu nie mam, im bardziej sie sobie przypatruje, tym
bardziej widze, ze jestem po prostu bardziej rozwinietym zwierzeciem. Mocno podejrzewam,
ze potozenie innych ludzi, cho¢ lepszych ode mnie, jest podobne. Nie wiem wiec, co z takim
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“intuicyjnym™ humanizmem poczac.

Drugi rodzaj humanizmu nienaukowego oparty jest na wierze. Jesli kto$s wierzy np., ze w
cztowieku jest “obraz bozy", jak uczy Ksiega Rodzaju, to jest to jego dobre prawo i nie
mozna tej wiary nazywac zabobonem, ale pod dwoma warunkami. Po pierwsze, ze nie bedzie
sie starat swoich wierzen podpiera¢ nauka, bo takiej podpoérki (ktérej powazna wiara zresztg
nie potrzebuje) w nauce nie znajdzie. Po drugie, ze nie bedzie szukat wyzszosci cztowieka w
jego rzekomym rozumie, mowie, samoswiadomosci, kulturze i tym podobnych, bo zdaje sie
byC rzeczg jasng, ze cztowiek nie jest pod tymi wzgledami czyms$ wyjatkowym.

W kazdym razie nawet jesli sie przyjmie humanizm typu religijnego, wnioski naturalistyczne
pozostajg w mocy: ze cztowiek jest w petni zwierzeciem, ze nie rozni sie zasadniczo od reszty
zwierzat pod zadnym wzgledem, jakagkolwiek byfaby jego godno$¢ oparta na wierzeniach
religijnych. A jesli tak, wolno wyciggnac z tych rozwazan szereg dos¢ waznych wnioskdow.
Niektore sposrdd nich nalezg do filozofii, na przyklad, ze nie ma zasadniczej roznicy miedzy
naukami przyrodniczymi a humanistycznymi; ze kazda filozofia, ktora zaczyna od cztowieka
i jest na ludziach zesrodkowana - tzw. filozofia antropocentryczna -jest kiepska filozofig; ze
etyka powinna byc oparta na prawach biologicznych i tym podobnych.

Wazniejsze s wnioski praktyczne, jakie wyciggam dla mojego wiasnego zycia. Aby zaczaé
od sprawy podstawowej: skoro ani ludzie, ani ludzko$¢ nie sg jako zywo niczym Swietym, ale
po prostu czesSciami przyrody, trudno zrozumieé, dlaczego miatbym siebie, moje zycie itp.
posSwiecaC stuzbie tym tworom. Skadingd naturalistyczny poglad uniemozliwia takze
przesadne o mnie samym mniemanie, czyli pyche, a wiemy z doSwiadczenia, ze pycha jest
jedna z najszkodliwszych rzeczy dla szczescia. Ten sam poglad chroni tez od grozy, w ktorej
zdaje sie zy¢ tylu wspbtczesnych, bo wydaje im sig, iz ich zycie zalezy od widzimisie wiec w
gruncie rzeczy nie ma zadnego sensu, podczas gdy moj poglad temu zaprzecza. Wreszcie ten
sam poglad daje mi klucz do zrozumienia mojego miejsca w Swiecie, i zarazem klucz do
zachowania sig, tj. etyke.

Chodzi nie tylko o poglad praktycznie wartosciowy, bo pozwalajacy na wyciggniecie dobrych
wnioskow. Jest on poza tym i przede wszystkim prawdziwy. Ja przynajmniej nie widze, jak w
obecnym stanie ludzkiej wiedzy mozna by byto uzna¢ sprzeczne z nim humanistyczne

poglady.

I1l. DUCHOWA SYTUACIA CZASU

|

Karl Jaspers, jeden z najwybitniejszych myslicieli XX wieku, wydat ongi$ ksigzke pod
tytutem Die geistige Situation der Zeit - “Duchowa sytuacja czasu". Ksigzka ukazata sie w
okresie petnym politycznych zamieszek, nic wiec dziwnego, ze filozof niemiecki zajat sie w
niej przede wszystkim sprawami spotecznymi i politycznymi. Ale jego tytutowi mozna
rowniez nada¢ gtebsze znaczenie: moze odnosi¢ sie do podstaw naszej mysli i czynu, to jest
naszego Swiatopogladu. W tym znaczeniu jest on uzyty tutaj.

Wrazenie, ze znajdujemy sie pod tym wzgledem na przetomie, jest dzi§ szeroko
rozpowszechnione. W Stanach Zjednoczonych szerzy sie na przyktad ruch zwany New Age -
“Nowa epoka”. Niniejsze uwagi nie majg nic wspdlnego z pogladami przedstawicieli tego
ruchu (ktorzy nieraz hotdujg irracjonalizmowi i pseudomistycznemu pomieszaniu pojec),
wyjawszy jedno proste stwierdzeniel, ze zyjemy na wspomnianym przetomie. Takze cel jest
tu inny niz w New Age. Nie chodzi o to, jakg ludzko$¢ ma byC i jakg bedzie, ale tylko o
propozycje negatywnego okreslenia, w jakiej mierze zrywa z przesztoscia.

Zrywa z czym w tej przesztosci? Mozna by sadzi¢, ze chodzi o Swiatopoglady. Otoz,
Swiatopoglady sg wprawdzie dotkniete przez kryzys, ale nie w tym sensie, by chodzito tylko o
jeden Swiatopoglad. Zerwanie z przesztoscig siega giebiej, dotyczy zatozen wszystkich
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Swiatopoglagdow, ram w ktorych one powstajg. Bo, aczkolwiek przyjecie Swiatopogladu jest w
zasadzie dowolne, w tym znaczeniu, ze nikt nie moze by¢ zmuszony do przyjecia go, to
jednak nie jest tak wolne, by w kazdej epoce wolno nam byto przyja¢ kazdy mozliwy
Swiatopoglad. Nasza wolno$¢ ma pod tym wzgledem granice.

Te granice wyznacza najpierw stan wiedzy naukowej danej epoki. Aby tylko jeden przyktad
przytoczy¢, nie mozna by w XX wieku przyjac¢ pogladu, zgodnie z ktérym Stonce obraca sie
wokoto Ziemi. Po drugie, nasza wolno$¢ w przyjmowaniu $wiatopogladow jest ograniczona
przez zbiorowe do$wiadczenia ludzkosci. Takim doSwiadczeniem, o ktérym bedzie jeszcze
mowa, jest przezycie ludzkiego okrucieristwa w ciagu mojego pokolenia. Zaden $wiatopoglad
stojgcy w sprzecznosci z tym doswiadczeniem nie moze obecnie bycC przyjety.

Nie posiadamy dostatecznie ustalonej terminologii, gdy chodzi o takie zatozenia. Nie sg one
na pewno Swiatopogladami, a wiec ani religia, ani ideologia, ani filozofig. W braku lepszych
wyrazen nazwiemy owe ramy stworzone przez nauke i doSwiadczenia “sytuacjg duchowg”, a
elementy wspolne Swiatopogladom “wizjg podstawowa™ danej epoki.

Powyzsze uwagi mozna stresci¢ w nastepujgcym zdaniu: Przezywamy wspotczesnie kryzys
spowodowany przez zmiane sytuacji duchowej i zwigzane z nig zerwanie z podstawowymi
wizjami przyjetymi w przesztosci.

Chodzi przy tym wylacznie o sytuacje duchowg elity intelektualnej naszego kregu
kulturowego. Elity, bo masy, nawet masy ludzi wyksztatconych, przezywajg zmiany duchowe
z wielkim opdznieniem, nieraz dopiero po paru pokoleniach; naszego kregu, bo wbrew
propagandzie wielu ideologdw, wszystkie inne cywilizacje sg w trakcie zamierania.

1 Korzystam ze sposobnosci, aby przypomnieé, ze twierdzenie nie jest tym samym co
stwierdzenie. Pomieszanie tych dwoch poje¢  wystepuje, niestety, nagminnie w
zbarbaryzowanym jezyku krajowym.

2 Posiadamy w polskiej literaturze doskonate - moim zdaniem -opracowanie tego zagadnienia
w ksigzce prof. Henryka Skolimowskiego “Zmierzch Swiatopogladu naukowego™ “Odnowa”,
Londyn 1974.

Nawet powierzchowna analiza wykazuje, ze w naszym kregu kulturowym mamy do czynienia
z dwoma wzajemnie niezaleznymi zespotami wydarzen: jeden, to wspomniany przetom, drugi
to rozktad. Nasi socjologowie zauwazyli juz dawno przejawy tego rozktadu, pisali o “upadku™
i “ciezkiej chorobie" Zachodu. W rzeczy samej obserwujemy w wiekszos$ci spoteczenstw,
nalezacych do naszego kregu, wszystkie symptomy rozktadu: ostabienie wiezi spotecznych,
zanik woli obrony zbrojnej, nieche¢ do rodzenia dzieci, sceptycyzm i tym podobne2.

Mozna wiec stwierdzi¢ wystepowanie réwnoczesnie z przetomem (w sytuacji duchowej i
wizji podstawowej) niezaleznych od niego przejawow rozktadu spotecznego.

Ten fakt nie interesuje nas tutaj bezposrednio. Wspominam o nim tylko dlatego, ze jego
istnienie utrudnia analize przetomu. Potgczenie dwdch w zasadzie wzajemnie niezaleznych
procesOw sprawia, ze jest nieraz bardzo trudno zdac sobie sprawe, co jest skutkiem rozktadu,
a co nalezy do naszego przetomu.

Co jest istotne w wizji podstawowej i na czym polega przetom o ktéorym mowa?

Wizja podstawowa to zespdt odpowiedzi, pewne stanowisko wobec pytan uwazanych w
danym okresie za podstawowe. Takich pytan jest wiele i trudno by byto omowi¢ wszystkie.
Ograniczymy sie do nastepujacych czterech, ktére zdajg sie obecnie najwazniejsze:

— jakie miejsce cztowiek zajmuje we wszechswiecie?

— czy istnieje postep?

— €0 moze nam dac¢ nauka?

— jak wielka jest moc czy niemoc ludzka?

Zanim przystgpimy do omodwienia dzisiejszych odpowiedzi na te pytania, wypada jeszcze
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przypomnie¢ wazny fakt: do chwili obecnej masy, takze masy inteligencji, stojg pod
wptywem dwaoch dawnych wizji podstawowych: Sredniowiecznej i oSwieceniowe;.
Sredniowiecze jest ciagle jeszcze zywe w krajach katolickich. Nie chodzi tylko o
chrzescijanstwo, ale takze o inne Swiatopoglady biblijne. Jego wptyw na inteligencje jest na
pewno stabszy niz wptyw Oswiecenia, ale nie mniej istotny.

Przez “Os$wiecenie” rozumiemy tutaj poglady i postawy wspdlne takim Swiatopoglagdom, jak
liberalno-agnostyczny i marksistowsko-leninowski, majace swoje zrodto w “filozofii" XVIII
wieku. Ta sytuacja wywiera dzi$ decydujacy wptyw na wiekszos¢ inteligentow w naszym
kregu kulturowym. Tak wiec, istote wspotczesnego kryzysu stanowi zerwanie z wizjg
podstawowg Oswiecenia i, w mniejszym stopniu, z wizjg Sredniowieczna, ktdre ciggle jeszcze
wywierajg wptyw na masy.

1l

Jakie odpowiedzi daje wizja Sredniowieczna na nasze cztery pytania?

Jesli chodzi o miejsce cztowieka we wszech$wiecie, jej odpowiedZ jest zdecydowanie
antropocentryczna. Z punktu widzenia Owczesnej nauki potozenie przedstawia sie
nastepujaco: cztowiek jest panem Ziemi; Ziemia jest srodkiem Swiata; Stonce i planety kraza
wokoto niej; gwiazdy sg niczym innym niz ramg tego ziemskiego, a wiec cztowieczego
systemu. Biologia uczy, ze cztowiek jest istotg jedyng w swoim rodzaju, wyniesiong ponad
wszystko inne w Swiecie. Cztowiek jest wiec oSrodkiem wszechswiata. A ta
antropocentryczna wizja jest jeszcze wzmocniona przez wiare biblijng: Swiat zostat wedtug
niej stworzony dla cztowieka ktory jest nie tylko jego osrodkiem, ale i jedynym celem.
Sredniowieczna odpowiedZ na pytanie o postep jest réwniez stanowczo negatywna. Mimo
ogromnego autorytetu Sw. Augustyna, odkrywcy i radykalnego zwolennika ewoluciji,
cztowiek $redniowieczny nie wierzy w postep kosmiczny, a tym mniej spoteczny. Jego wizja
Swiata i spoteczenstwa jest najzupetniej statyczna.

Odnosnie do problemu nauki Sredniowiecze zajmuje stanowisko umiarkowane. Wierzy w
mozliwos¢ poznania, uznaje wartoS¢ nauki, ale odroznia (jasno i ostro poczawszy od Sw.
Tomasza z Akwinu) wiedze od wiary. Wiara, Swiatopoglad nie mogg by¢ udowodnione.
Wreszcie, je$li chodzi o mozliwosci stojace otworem przed cztowiekiem, w Sredniowieczu
przewaza stanowczo poczucie niemocy.

Streszczajac: Wizja podstawowa Sredniowiecza obejmuje postawe antropocentryczna,
statyczne pojmowanie S$wiata, umiarkowany racjonalizm i przekonanie, ze mozliwosci
cztowieka sg ograniczone.

v

Te wizje zastepuje stopniowo, poczawszy od XVII wieku, nowa wizja, ktdérg nazywamy
“o$wieceniowg". Jeden sktadnik wizji Sredniowiecznej zostaje przyjety i nawet zaostrzony,
ale cztowiek nowozytny odrzuca, wzglednie gteboko przetwarza inne.

Przejmuje antropocentryzm i nadaje mu radykalng posta¢. Jest to tym dziwniejsze, ze w tym
okresie wiasnie nauka daje coraz wiecej przekonywujgcych argumentow przeciw mniemaniu,
ze cztowiek zajmuje szczeg6lne miejsce w Swiecie. Jak gdyby astronomia i biologia nie
istnialy, antropocentryzm S$wieci teraz wiasnie najwieksze triumfy, zarowno w mysli
filozofow jak i w wierzeniach mas.

Natomiast je$li chodzi o trzy inne pytania, O$wiecenie zrywa stanowczo ze Sredniowieczem.
Glosi wiec najpierw wiare w nieograniczony postep - co jest jeszcze innym dziwem
historycznym, jako ze najwazniejsze argumenty przemawiajace za nim pojawity sie dopiero w
drugiej potowie XIX stulecia. Wyznaje, w przeciwierstwie do Sredniowiecza, réwnie
nieograniczony racjonalizm. Cztowiek moze wszystko zbada¢ i wszystko zrozumie¢. Nauka
nie zna granic. Co lezy poza jej dziedzina, jest prostym zabobonem.
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Wreszcie, pod wrazeniem wynikdw nauki i techniki, cztowiek wierzy w swojg nieograniczong
moc. Marks dat tej wierze doskonaty wyraz, gdy pisat, ze Prometeusz, ktory wykradt bogom
ogien, jest najgodniejszym Swietym w filozoficznym kalendarzu. O$wieceniowa wizja
podstawowa obejmuje wiec skrajny antropocentryzm, wiare  w postep, skrajny
racjonalizm i wiare w nieograniczone mozliwosci cztowieka.

Vv

Tak przedstawiajg sie w zarysie owe dwie wizje powstate w przesztosci, ale wywierajgce
ciggle jeszcze wielki wptyw na masy. Niemniej, i to jest najwazniejsze twierdzenie
niniejszych rozwazan, chodzi o wierzenia nalezagce do umartej przesztosci: zaréwno
Sredniowieczna jak i oSwieceniowa wizja podstawowa sg sprzeczne ze wspotczesng sytuacja
duchowsg i jako takie muszg by¢ uwazane za przezyte.

Zacznijmy od miejsca cztowieka we wszech$wiecie. Jak przedstawia sie wspotczesna sytuacja
duchowa pod tym wzgledem? Katastrofalnie dla antropocentryzmu wspolnego obu
dawniejszym wizjom podstawowym. Astronomia wykazata kolejno, ze Ziemia nie jest
osrodkiem uktadu stonecznego, ze ten ukiad nie jest catg rzeczywistoscig, ale nieznacznym jej
fragmentem, Zze nie znajduje sie nawet w o$rodku drogi mlecznej, ze poza tg drogg mleczng
istniejg liczne (prawdopodobnie miliardy) innych podobnych mgtawic, ze odlegtosci we
wszechs$wiecie mierzy sie milionami parsekéw (parsek to ponad 30.800 miliardow
kilometréw), a czas miliardami lat. Mysl, ze istota zyjagca w ciggu utamka kosmicznej
sekundy na powierzchni Ziemi, tego nieprawdopodobnie matego fragmentu Swiata, ze jest
jego osrodkiem, ta mysl wydaje sie nam dzisiaj catkowicie bezpodstawna.

Zarazem biologia i psychologia nowoczesna zadaty $miertelny cios mitowi o rzekomo
jedynych wiasciwosciach cztowieka, o jego wyniesieniu ponad przyrode. Wykazaty, ze jest,
jak inne zwierzeta, po prostu ogniwem rozwoju zycia na Ziemi.

Mowa jest co prawda ostatnio o tzw. “zasadzie antropicznej”, zgodnie z ktorg cztowiek bytby
celem catego kosmicznego procesu. Za tg zasadg opowiedzieli sie m.in. niektérzy znani
astronomowie. Ale, o ile mozna sie zorientowac, nie ma powodu by uwaza¢ te “zasade" za
wynik nauk Scistych. Przeciw temu przemawiajg cztery wzgledy: 1. zasada antropiczna nalezy
do kosmologii, ktora operuje na pograniczu nauki ze spekulacja metafizyczng; 2. nie ma
odnosnie do niej zgody miedzy specjalistami; 3. istnieje podejrzenie, ze mamy tu do czynienia
z jeszcze jedng nieszczesliwg wycieczkg specjalistow w obca im dziedzine. Historia nauk
petna jest tego rodzaju wycieczek, nieraz kompromitujacych, cho¢ dokonanych przez
czotowych naukowcow -wystarczy przypomniec filozofowanie Jeansa, Eddingtona, Plancka i
Heisenberga; 4. Wptyw motywow Swiatopogladowych zdaje sie by¢ oczywisty. Wspomniana
“zasada" nie jest wiec powaznym argumentem przeciw tak dobrze uzasadnionemu
twierdzeniu, ze cztowiek jest w Swiecie fragmentem bez znaczenia. A ze obroncy przezytych
Swiatopoglagdow bedg sie chwytali tej “zasady”, jak tongcy brzytwy, mozna byto przewidzied.
Whbrew ich propagandzie wypada stwierdzi¢, ze zgodne i znakomicie uzasadnione wyniki
nauk przyrodniczych tworzg duchowg sytuacje wykluczajaca wszelki antropocentryzm.
Cztowiek nie moze by¢ uwazany za oSrodek wszech$wiata3.

Mamy wiec pod tym wzgledem do czynienia z radykalnym zaprzeczeniem podstawowego
sktadnika zaréwno Sredniowiecznej jak i oSwieceniowej wizji. Nowa sytuacja duchowa nie
pozwala nam mysleC antropocentrycznie.

VI

Przetom stwierdzamy takze, gdy chodzi o inne pytania, ale potozenie jest odmienne odno$nie
kazdego z nich.

Zaréwno wyniki nauk, jak i doswiadczenie historyczne narzucajg z mocg zerwanie z wiarg w
postep. W kazdym razie nie znajdujemy w tym co dzis wiemy, zadnych argumentéw
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przemawiajacych za postepem kosmicznym. Jesli sie przyjmuje teorie wielkiego wybuchu
(big bang), jak to czyni wiekszo$¢ astronomow, wypada pojmowac dzieje wszechswiata jako
historie ciggtej degradacji, co mozna by bylo zresztg wnioskowaC z drugiego prawa
termodynamiki. Ale nawet zgodnie z teorig ciggtego tworzenia

3 Jesli chodzi o Scisle z tym zwigzane zagadnienie istnienia inteligencji poza naszg ziemia,
mozna poleci¢ wszechstronne omoOwienie w rzeczy wydanej przez E. Regis Jr:
Extraterrestrians. Cambridge 1985.

(continuous creation) nie ma postepu we wszechswiecie. Wspdtczesna nauka nie daje zadnej
podstawy dla wiary w postep kosmiczny.

Z zupeknie innego powodu jest cztowiekowi wspotczesnemu bodaj jeszcze trudniej wierzy¢ w
postep historyczny ludzkosci. Istnieje co prawda dziedzina, w ktorej taki postep jest od paru
wiekOw oczywisty - a mianowicie dziedzina zycia oraz nauk przyrodniczych i opartej na nich
techniki. Temu postepowi, ktérego Sredniowiecze nie znato, niepodobna dzisiaj przeczyc.

Ale nowa sytuacja duchowa obejmuje nie tylko Swiadomos¢ tego faktu. Istotnym jej
sktadnikiem jest takze do$wiadczenie okrucienstwa ludzkiego, przezytego w takiej skali przez
poprzednie pokolenie, ze niepodobna dzi§ mowi¢ na serio o moralnym postepie ludzkosci.
Zarazem trwoga przed skutkami wojny nuklearnej i zanieczyszczenie przyrody sprawity, ze
postep nauki i techniki nie tylko nie jest utozsamiany z postepem ludzkosci, ale zdaje sie
zagrazacC jej zyciu. Doswiadczenie okrucienstwa ludzkiego i obawa przed skutkami techniki
uniemozliwiajg wspotczesnym wiare w postep historyczny w jakiejkolwiek istotnie waznej
dziedzinie.

W wyniku tej nowej sytuacji jesteSmy swiadkami radykalnego zerwania pod tym wzgledem z
wizjg OSwiecenia, ale rbwnocze$nie (w przeciwienstwie do potozenia w sprawie antropocen-
tryzmu) zblizenia do wizji Sredniowiecznej.

Przechodzac do sprawy wartoSci nauki, stwierdzamy podobne odejScie od stanowiska
Oswiecenia, i to pod dwojakim wzgledem. Z jednej strony, jak juz wspomniano, jej warto$¢
praktyczna stoi od czaséw Hiroszimy coraz bardziej pod znakiem zapytania. Z drugiej strony
nowoczesna krytyka nauk i badania nad teorig Swiatopogladu obality optymistyczng wizje
nauki. Nie tylko jej znaczenie praktyczne, ale i warto$C teoretyczna sg coraz bardziej
kwestionowane.

W wielu wypadkach chodzi nawet o bardziej sceptyczne podejscie do nauki, niz to, jakie
istniato w Sredniowieczu - tak np. w grupie Kuhn-Feyerabenda, gdzie méwi sie teraz, ze nie
ma roznicy miedzy nauka a czarnoksiestwem. Jest to oczywiscie przesada, ale do istoty nowej
sytuacji duchowej nalezy zrozumienie, ze nauka nie moze nam daC odpowiedzi na
najwazniejsze pytania, a tam gdzie takie odpowiedzi daje, jej wyniki sg nieraz dalekie od
pewnosci.

Niech mi wolno bedzie opowiedzie¢ w zwigzku z tym o wstrzasajagcym przezyciu. Piszacy te
stowa wziat przed kilkoma laty udziat w kongresie w Ann Arbor (koto Detroit) razem z okoto
500 naukowcami i tyluz filozofami. Ku jego zdumieniu zwatpienie naukowcow w warto$¢ ich
nauki byto tak wielkie, ze obecni filozofowie musieli staraC si¢ ich przekonywac, ze ona
przeciez nie jest bez pewnego pozytku i teoretycznej warto$ci. Nowoczesna sytuacja duchowa
odmawia nauce prawa do odpowiadania na wszystkie pytania, bezwzglednej pewnosci i roli
czynnika prawdziwego postepu. Zagraza nawet zupetnym sceptycyzmem pod tym wzgledem.

Mamy wiec tutaj zerwanie nie tylko z OSwieceniem, ale takze w do$C znacznej mierze ze
Sredniowieczem, ktére wartosci nauki w jej wiasnej dziedzinie nie kwestionowato. A jesli
tak, to trudno sie dziwic, ze wspdtczesna sytuacja duchowa nie daje zadnej podstawy dla wizji
prometejskiej, dla wiary we wszechmoc cztowieka. Nowoczesna technika otwiera co prawda
przed ludzmi mozliwosci, o jakich nasi poprzednicy nie mogli nawet marzyc, ale wiemy takze
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ze sity rzadzace Swiatem sg bez poréwnania potezniejsze niz sobie wyobrazano nie tylko w
Sredniowieczu, ale nawet w XIX wieku. Jedng z najwazniejszych reakcji na nowoczesng
sytuacje duchowsg jest poczucie niemocy cztowieka.

| pod tym wzgledem jestesmy dalecy od O$wiecenia. Ale i w poréwnaniu do Sredniowiecza
sytuacja duchowa jest dzi§ odmienna, przynajmniej u tych, ktérzy stracili wiare w
Opatrzno$¢. Dla nich zerwanie z podstawowg wizjg OSwiecenia niesie ze sobg poczucie
tragicznego bezsensu i niemocy. Bezsensu, bo sytuacja wspotczesna nie pozwala szukac
sensu zycia w postepie ludzkosci, skoro tego postepu nie ma. Tragicznej niemocy wobec
odrzucenia mitu prometejskiego.

VI

Tyle o sytuacji. Ale jedna z najwazniejszych zasad moralnych uczy, ze jakimkolwiek by byto
potozenie, cztowiek przytomny, jak diugo jest przytomny i wolny, ma pewne zadania,
obowigzki, co$ do zrobienia. Jesli sie nie myle, najwazniejsze sposrod nich, dotyczgce naszej
dziedziny, dadzg sie stresci¢ w nastepujacej regule: W obliczu przetomu w sytuacji duchowej
istnieje oczywisty obowigzek zdania sobie z niego sprawy i przemyslenia w jego Swietle
wszystkich dziedzin naszego zycia.

W jakiej mierze spetniamy obecnie ten obowigzek? Wypada stwierdzi¢, ze w bardzo
niewielkiej. Masy ludowe, a z nimi nawet wiekszos$¢ ludzi wyksztatconych w Europie zyja
ciggle jeszcze umartymi Swiatopogladami. Uragajac nowoczesnej nauce, bronig ze
szczegOlnym uporem wiary w centralne stanowisko cztowieka i innych skfadnikéw dawnych
wizji podstawowych.

Tam, gdzie sie dyskutuje, spory toczg sie najczesciej miedzy zwolennikami Sredniowiecza a
przedstawicielami OSwiecenia, przy czym jesteSmy najczesciej Swiadkami mysli typowo
XIX-wiecznych. Popularno$é¢, jaka cieszag sie idealisci niemieccy w rodzaju Schellinga i
Hegla, fantazje Teilharda de Chardin i wspotczesne polemiki w teologii Swiadczg o tym az
nadto wyraznie.

Zjawisko jest nawet tak dalece nagminne, zwlaszcza na kontynencie europejskim, ze nasuwa
sie pytanie, skad sie bierze to zacofanie, ta niezdolno$¢ do zrozumienia sytuacji? Ale tatwo
znalez¢ na nie odpowiedz. Przyczyny sa zapewne dwie. Z jednej strony zwyczajny w masach
bezwtad, opdr przeciw nowemu, zasadniczy konserwatyzm mysli; z drugiej tragiczne
perspektywy niemocy i bezsensu, jakie wielu ludziom zdaje sie nies¢ ze sobg nowa sytuacja
duchowa.

Ale jesli zycie nie ma straci¢ sensu, musimy przemysle¢ nasz $wiatopoglad na nowo. Oto
urywki katalogu zadan do wypetnienia:

- Religia powinna by¢ przemyslana na nowo - podstawowe pojecia nie moga pozosta¢ takimi,
jakimi byty w ciggu ostatnich stuleci.

O ile piszacemu wiadomo, niczego pod tym wzgledem jeszcze nie dokonano.

- Potrzebujemy nowej filozofii, ktéra wzietaby wreszcie na serio rozréznienie miedzy
Swiatopoglagdem a nauka. Poczatki sg obecne w postaci filozofii analitycznej, ale daleko
jeszcze do powszechnego odrzucenia najrozniejszych filozofii przesztosci ktére, jesli nie sg
prostym betkotem, stojg w sprzecznosci z nowoczesng sytuacjg duchowa;

- Nasze poglady na nauke muszg byé przemyslane na nowo. Wiele dokonano pod tym
wzgledem, ale raz jeszcze daleko jest do zrozumienia przez masy nawet najprostszych
konsekwencji wynikow nowoczesnych badan. Przy czym wiele pozostaje do zrobienia nawet
na poziomie filozoficznej analizy nauki;

- Jesli sie nie myle, to samo da sie powiedzie¢ takze o naukach spotecznych, gdzie np. biezace
przeciwstawienie socjalizmu kapitalizmowi wydaje sie catkowicie przestarzate i
nieoperatywne.

Ten wykaz najwazniejszych zadan mozna by oczywiscie jeszcze znacznie przedtuzyc.
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IV. PIEC MYSLI

To w imige czego wolne narody bronig sie przeciw komunizmowi nie moze by¢ podobng do
niego ideologia, ale nie moze tez byC sceptycyzmem. Musi byé kapitatem duchowym
posiadajgcym nastepujgce cechy formalne:

— sklada¢ sie z niewielu podstawowych mysli (dokkadniej zdan opisowych i
wartosciujgcych), ktdre nie tworzg systemu, i tym mniej ideologii,

— miec charakter bezwzgledny, by¢ wyniesione ponad wszelkie watpienie

— by¢ wspolne wolnym ludziom niezaleznie od wyznawanego swiatopogladu i wiary.
Stawiamy sobie tutaj za zadanie znalezienie takich mysli. Zadanie wazne, ale tez nietatwe. To
tez ponizsze uwagi powinny by¢ uwazane tylko za propozycje do dyskusji.

Sformutujemy piec takich mysli. Te mysli rozpadaja sie na dwie grupy nieréwnego znaczenia.
Dwie pierwsze - naukowa i humanistyczna - zdajg sie obowigzywac aksjomatycznie; nie majg
I nie potrzebujg uzasadnienia, bo sg oczywiste. Natomiast pozostate trzy sg wywiedzione.
Uzasadnienie nastepuje a priori jesSli chodzi o trzecig, z uzyciem wynikdéw doSwiadczenia
odno$nie czwartej i piatej.

Przed sformutowaniem tych pieciu mysli jeszcze nastepujgca uwaga: Tak jak przedstawiajg
sie one tutaj, muszg wydawac sie mocno abstrakcyjne, by tak rzec: bezkrwiste. Takimi tez sa,
jezeli rozpatruje sie je w oderwaniu od wszelkiego Swiatopogladowego kontekstu; nie jest
jednak ich przeznaczeniem trwa¢ w owej abstrakcji. Przeciwnie, kazdy powinien w nich
widzie¢ element swego Swiatopogladu. Wtedy od razu nabierajg zycia i ogromnej sity
przyciggajacej. Dodajmy jednak na marginesie, ze 1 bez zwigzania z przyjetym
Swiatopoglagdem mysli te mogg okazac sie niekiedy niezmiernie zywotne - mianowicie wtedy,
kiedy zadaje im sie gwatt.

Ja sam wyznaje chrzescijanstwo i dlatego sprobuje ukaza¢ tu przynajmniej w zarysie, jak
zdania, o ktérych tu mowa, znajdujg swe miejsce w Swiatopogladzie chrzescijanskim. Czynie
to jednak tylko na sposob przykiadu; kazdy musi uczyni¢ to samo w odniesieniu do swojej
wiasnej wizji Swiata.

l.

Mysl naukowa. W zakresie stwierdzenia i wyjasniania faktow immanentnych Swiatu
uprawniony jest wytacznie jeden autorytet ludzki: autorytet autentycznej wiedzy.

Podkreslam: faktow, a wiec nie wartosci; immanentnych Swiatu, a wiec nie transcendentnych;
autorytet ludzki - autorytet Boski bytby tu oczywiscie rowniez autorytetem uprawnionym;
uprawniony to znaczy autorytet prawdziwy; wszystko inne, jak np. jakas ideologia, moze
sobie autorytet uzurpowac, ale nim nie jest; autentyczna wiedza - uktad zdan, ktére wykazuja
m.in. trzy nastepujagce wiasciwosci: wysuniete zostaty ostatecznie na podstawie
doswiadczenia; sformutowane zostaty (w wypadku zdan wyjasniajagcych) przy zastosowaniu
metody, ktora obowigzuje w danej dziedzinie nauki (tak np. gdy chodzi o wypowiedzi na
tematy spoteczne - przy zastosowaniu metod socjologii), a wreszcie: sg zawsze otwarte na
dyskusje.

W tym sensie mysl naukowa jest, jak sie wydaje, fundamentalnym, pozytywnym
twierdzeniem, ktore podzielajg wspdlnie ludzie wolni, i to bez sktonno$ci zakwestionowania
go.

Ze swej istoty mysl naukowa stanowi odrzucenie ideologii, uzurpowania sobie prawa
rozstrzygania o faktach wewnetrznych $wiata metodami nienaukowymi. Mys$l naukowa nie
potrzebuje dalszych uzasadnien. Ze stanowiska chrzescijanskiego jest ona wiazaca réwniez
dlatego, ze kazda ideologia jest bluZznierstwem: przypisuje autorytetowi ludzkiemu te
wiasciwosci, ktdre posiada jedynie Bog.
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Mysl ta brzmi moze mocno racjonalistycznie - i jest tez taka. Formutuje postulat petnego
racjonalizmu w wyznaczonych granicach. Trzeba przyznac, ze jest to postulat trudny do
zrealizowania. Nauka dostarcza nam tylko fragmentéw, a nie jednolitego obrazu
rzeczywistosci. Potrzeba jednolitego obrazu Swiata jest jednak tak wielka, ze kazdy
doswiadcza pokusy wypetnienia luk rzeczywistej wiedzy mys$la odpowiadajaca jego
pragnieniom, to znaczy przyjecia jakiej$ ideologii. Wydaje sig, ze w tym wzgledzie sytuacja
cztowieka niewierzacego jest trudniejsza niz wierzacego. Bowiem wierzacy zapewnit sens
swemu zyciu przez swa transcendentng wiare. Jest mu tatwiej trwa¢ posrod “rozdarcia nauki™
- by postuzy¢ sie stowami Karla Jaspersa. Witasnie dlatego, ze jest cztowiekiem wierzacym,
moze sobie tatwiej pozwoli¢ na to, ze bedzie bezwzglednym racjonalistg w zakresie spraw
tego Swiata. Niemniej wezwanie wynikajace z tej mysli Kieruje sie do wszystkich ludzi.

.

Mysl humanistyczna. Petny, wolny rozwoj dzisiejszego, rzeczywistego cztowieka jako
jednostki jest najwyzszg wartoscig ziemska i dlatego celem najwyzszym wszelkiej polityki.
Petny rozwdj, tak dalece jak to mozliwe w danych warunkach; wolny rozwoj - w tym
szczegOlnym sensie, ze nie chodzi tu o jaki$ ogdlny, abstrakcyjny rozwdj, lecz o dobro
jedynej, indywidualnej osobowosci cztowieka, aby - jak méwi Goethe -cztowiek “stat sie tym,
czym jest"; dzisiejszego cziowieka - nie jakiego$ przysziego; rzeczywistego - a nie
mitycznego cztowieka. Cztowieka - jednostki, a nie spotecznosci. Warto$¢ najwyzsza - to
znaczy, ze rozwdj, o ktérym tu moéwimy, i to, co potrzebne do niego, nie moze by¢ nigdy
podporzadkowane czemukolwiek innemu; najwyzsza warto$¢ ziemska, a nie transcendentna;
najwyzszy cel polityki, ktorg ostatecznie prowadzi sie po to by stworzy¢ warunki dla tego
rozwoju.

Mysl ta zawiera stwierdzenie pierwszenstwa jednostki. Nie ignoruje przez to spotecznosci.
Cztowiek potrzebuje dla swego rozwoju spoteczenstwa, w dwojaki sposéb: po pierwsze -
poniewaz konieczny jest ustalony tad, po drugie - poniewaz to, co jednostkowe i osobiste
moze wzrasta¢ tylko w ramach i na gruncie duchowej wspolnoty. Tworzenie uwarunkowan
po temu stanowi bezposredni cel polityki. Ale wszelkie dziatanie polityczne ma tylko jeden
sens: ma stuzy¢ rozwojowi cztowieka, rzeczywistego cztowieka. Spoteczenstwo jest dla
jednostki, a nie na odwro6t. A jesli w imie spoteczenstwa zada sie od jednostki ofiar, to dzieje
sie w imieg innych jednostek, a nie w imie kolektywu czy mitycznego cztowieka przysztosci.
Takze i ta mysl jest oczywista i nie potrzebuje dalszych uzasadnien. Zakorzeniona jest w
mysli europejskiej. Od Platona cztowiek, cztowiek w swej indywidualnos$ci, uwazany jest za
istote stojacg ponad catg nature. Nosi w sobie godnos$¢ tak wielka, ze nigdy nie moze byc
uzyty jedynie jako narzedzie, tylko jako Srodek do osiggniecia czegokolwiek. Nalezy tu
podkresli¢, ze nie chodzi tu o jakie$ jego abstrakcyjne “cztowieczenstwo", ale o jego indywi-
dualng, konkretng osobe. Szczegdlnej mocy nabiera ta mysl w strukturze wiary
chrzescijanskiej: bo cztowiek jako jednostka, dzisiejszy, rzeczywisty cztowiek - i on sam
tylko a nie ludzko$c¢, jest dzieckiem Bozym, odkupionym jedynie przez Chrystusa i mogacym
i majacym by¢ przyjacielem Tego, ktéry jest Nieskoriczony.

Zwroémy uwage, Ze wcigz jeszcze pozostajemy pod wptywem doktryn stojacych w ostrym
przeciwienstwie do mysli humanistycznej. “Ludzkie™ w swej abstrakcyjnosci, “ludzko$¢" jako
kolektyw, “duch obiektywny" - istno$¢ potabstrakcyjna, pétkolektywna - uwazane sg jeszcze
czesto za “Swiete" i stojace ponad cztowiekiem. Ze stanowiska mysli humanistycznej, tak jak
ja sformutowaliSmy wyzej, chodzi tu o zasadnicze i zgubne nieporozumienie.

1.
Mysl spoteczno-demokratyczna. Kazdemu cztowiekowi przystugujg pewne niezbywalne,
fundamentalne prawa i w aspekcie tych praw wszyscy ludzie sg rowni.
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Kazdemu cztowiekowi: cziowiek moze je wprawdzie utraci¢, mianowicie popetniajac
przestepstwo, poza tym jednak nie ma tu zadnych wyjatkow. Prawa fundamentalne: te, ktére
sg mu niezbednie konieczne do osiggniecia celu sformutowanego w mysli drugiej. A wiec:
prawo do zycia, prawo do takich warunkéw zycia, ktore pozwalajg na egzystencje godna
cztowieka, prawo do rozwoju osobowosci i inne podobne prawa. Niezbywalne: poniewaz cel
na mocy mysli drugiej obowigzuje absolutnie. Obowigzujgce bezwarunkowo sg takze Srodki
prowadzace do jego realizacji; nikt zatem nie moze odmowié cztowiekowi tych praw; tak
wiec np. nie wolno nigdy pozbawi¢ zycia cztowieka niewinnego, takze i wtedy, gdy chodzi o
dobro spotecznosci. W aspekcie tych fundamentalnych praw znaczy to, ze zadna nierownos¢
istniejgca w innym aspekcie nie moze uzasadniaC nieréwnosci tutaj. A to oznacza, ze w
aspekcie fundamentalnych praw cztowieka nie ma lepszych ludzi, rodzin, narodéw, klas.

Ta mysl rozpatrywana w oderwaniu nie jest oczywista. DoSwiadczenie wykazuje nam stale,
ze w kazdym empirycznie stwierdzalnym wzgledzie ludzie nie sg rowni. Ale mysl ta staje sie
jasna kiedy rozpatrujemy jg w Swietle mysli humanistycznej. Bowiem to, w czym cztowiek
jest wyzszy od catej natury, jest czynnikiem transempirycznym, nie dajgcym sie uchwycié¢
poprzez samg obserwacje i refleksje wynikajacg z tej obserwacji. Cztowiek nosi w sobie
godno$¢ transcendentng. W odniesieniu do tego czynnika nie posiadamy jednak zadnych
miernikdw i kryteriow. Musimy ludzi uwaza¢ za rownych sobie.

I znowu mysl ta staje sie szczegOlnie jasna ze stanowiska chrzescijanskiego: bowiem kazdy
cztowiek jest powotany do osobistej przyjazni z Bogiem. Kto jest tym przyjacielem Boga, a
kto nie - nie wiemy. Wiemy tylko tyle, ze jaki$ cztowiek stojacy nisko pod kazdym wzgledem
naturalnym moze posiadaC wiasnie te godnos¢, podczas gdy inny, np. o wysokim poziomie
kulturalnym i intelektualnym, tej godno$ci mie¢ nie musi. Wiemy tez jako chrzeScijanie, ze
wszyscy jesteSmy bracmi. W poréwnaniu z tym wszystkie, nawet najwieksze roznice sg bez
znaczenia. Chrzescijanin nie stojacy w obronie tej mysli jest zaiste zjawiskiem osobliwym.



27

V.

Mysl polityczno-demokratyczna. Sposrod wyprébowanych ustrojéw politycznych ustroj
demokratyczno-pluralistyczny jest najmniej zty, poniewaz wzglednie najlepiej chroni od
niesprawiedliwosci.

Sposrod wyprébowanych: chodzi tu o mys$l uzasadniong empirycznie, wynikajgcg z
doswiadczenia; ustrojow politycznych: w odroznieniu od mysli spoteczno-demokratycznej nie
chodzi wiec tu o prawa osobiste, lecz o organizacje spoteczenstwa; demokratyczny ustrdj
zapewniajacy wszystkim obywatelom wptyw na wybor rzadzacych; pluralistyczny: ustrdj,
ktory dopuszcza wielo$¢ pogladéw w zakresie polityki; zauwazmy, ze nie chodzi o jaka$
okre$long forme demokracji politycznej, np. w sensie angielskim, ale tylko o zupetnie ogdlna
zasade wptywu obywateli na rzady oraz pluralizmu; najmniej zty: nie przedstawia sie tu
demokracji jako ustroju doskonatego; méwi sie tylko, ze w zestawieniu z innymi ustrojami
jest ona najmniej zta; chroni od niesprawiedliwosci: mianowicie przed pogwatceniem praw,
ktore wymienia mysl trzecia.

Mysl polityczno-demokratyczna jest - jak powiedzieliSmy - uzasadniona empirycznie: jest
wynikiem dtugiego i krwawego doswiadczenia ludzkosci. Jest ono wystarczajgco dtugie, by
stanowi¢ mocne oparcie tej mysli, ktéra w dzisiejszym stanie rzeczy moze uchodzi¢ za nie
podlegajaca watpliwosci.

Nie tu miejsce na uzasadnianie tej mysli w szczegdtach. Powiedzmy tylko, ze to, co sie jej
dzi$ przeciwstawia, jest czesto ustrojem, w ktorym jakas grupa intelektualistbw mianuje sama
siebie rzadem i uprawia polityke w sposob tyranski, zakazujgc wszelkiej krytyki. Praktyka
wykazata, ze prowadzi to do niestychanych  niesprawiedliwosci.  Mysl
polityczno-demokratyczna nie utrzymuje, ze demokracja wyklucza takie niesprawiedliwosci,
stwierdza tylko, ze cztowiek, ktéremu wiadza odmawia jego praw, ma w demokracji wieksze
szanse bronienia siebie.

Mysl ekonomiczno-pluralistyczna. Sposrod wyprobowanych ustrojéw ekonomicznych trzeba
przetozy¢ ustroj pluralistyczny nad powszechny monopol $rodkéw produkcji, przede
wszystkim ponad monopol panstwowy, poniewaz prowadzi on do zniewolenia cztowieka.
Wyprébowany: ustrdj, w ktdrym istnieje wielos¢, mozliwie wiele oSrodkéw dyspozycyjnych
gospodarki; monopol: istnienie tylko jednego osrodka dyspozycyjnego; zniewolenie: wiadza
monopolu jako catosci staje sie tak wielkg ze poszczegdlny cztowiek staje wobec niego
bezbronny i zostaje zniewolony.

Nalezy tu zauwazyc, ze tej mysli nie nalezy utozsamiac z teorig liberalng. Mianowicie mysl ta
nie utrzymuje, ze dysponowanie gospodarkg ma leze¢ w rekach prywatnych przedsiebiorcow,
chociaz nie wyklucza tego. Mozna sobie niewatpliwie wyobrazié¢ gospodarke socjalistyczna, a
przy tym jednak pluralistyczng, w ktdrej warsztaty nalezatyby np. do zwigzkéw zawodowych,
spétdzielni, gmin itd. i pozostatyby pod ich kierownictwem. Nie istnieje w ogole logiczne
uzasadnienie identyfikowania  socjalizmu z monopolem panstwa. Mysl
ekonomiczno-pluralistyczna nie wyklucza jednak upanstwowienia pewnych dziedzin
gospodarki. Odrzuca tylko monopol obejmujacy jej catosC, a wiec ustroj, w Kktorym
praktycznie calg gospodarka kieruje tylko jedno centrum dyspozycyjne.

Tyle naszych pie¢ mysli. Stanowig one, podkresSlamy to raz jeszcze, probe sformutowania idei
wspolnych wolnym ludziom.

Nie sg one, co fatwo spostrzec, ideologia, nie tworzg bowiem systemu i nie pretendujg do
wyjasniania faktow; jezeli zawierajg zasady metodologiczne, jak dwie mysli ostatnie, to sg
one ujete zupetnie ogodlnie i oparte na doswiadczeniu.

Wazne jest w odniesieniu do tych mysli stwierdzenie, ze nie chodzi tu o sprawy zrealizowane
juz w pehni gdziekolwiek w wolnym Swiecie. Nie chodzi takze o twierdzenie, jakoby stan w
tej mierze przedstawiat sie np. w Republice Federalnej Niemiec czy Szwajcarii gorzej niz na
Wegrzech lub w Chinach. Tak twierdzi¢ moze tylko kto$ kompletnie nie znajacy sytuacji albo
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rozmysinie fatszujacy jej obraz. Istotne jest, ze sg to nie osiggniecia, ale ideaty, mianowicie
chodzi tu, jak sie wydaje, o ideaty transcendentalne, do ktérych mozemy sie tylko zblizyc, ale
nie w petni je urzeczywistnic.

Stwierdzenie dlatego wazne, ze wolny Swiat wyobrazamy sobie czesto tak, jak gdyby
zrealizowat on juz swoje ideaty, jak gdyby wystarczyto osiagnietego broni¢. Wtedy jednak
nasza postawa staje sie bierna i defensywna; bierna, bo sgdzi sie, ze nie potrzeba juz dalszych
wysitkow, by osiagna¢ co$ wiecej, niz to, co zrealizowane; defensywna, bowiem mysli sie
tylko o obronie domniemanie juz istniejacych zdobyczy. To, ze wolny Swiat ma wiele do
obronienia, jest rzeczg jasng takze pod wzgledem czysto materialnym. Niemniej wspomniana
postawa jest oparta na fatszywym ujmowaniu sprawy i jest zgubna w konsekwencjach.

Opiera sie na falszywych zatozeniach, poniewaz tym pieciu myslom nadaje charakter
statyczny, podczas gdy z samej ich istoty nalezy je pojmowac jako dynamiczne - jako ideaty,
0 ktdrych szerzenie i urzeczywistnienie powinno sie walczy¢. Jest zgubna w konsekwencjach,
poniewaz paralizuje w nas zarowno wole postepu, jak i duchowej ofensywy.

Kiedy te lub podobne mysli wypowiada sie w dyskusji z komunistami, styszy sie z reguty w
odpowiedzi dwie rzeczy: ze to sg whasnie ich ideaty i ze urzeczywistnic¢ je mozna jedynie ich
metodami. | jedno, i drugie jest fatszem. Ideaty obu stron nie sg te same. Mysli naukowej
komunisci nie biorg powaznie, wyznajagc otwarcie swojg ideologie i uznajgc swoich
“klasykow", przede wszystkim Engelsa i Lenina, za nieomylne autorytety. ROwniez mysli
humanistycznej nie traktujg powaznie, bowiem wspotczesny rzeczywisty cztowiek jest w ich
oczach jedynie narzedziem urzeczywistnienia mitu o spoteczenstwie przysztosci i jest tez
traktowany jako takie narzedzie.

Mysli spoteczno-demokratycznej przeczg komunisci roznicujgc wartos¢ klas, a w obrebie
klasy proletariatu - wartos¢ cztonkOw partii i pozostatej masy. Ostatnie obie mysli odrzucajg
na dzi$ otwarcie - bedg one miaty znaczenie w jakiej$ mitycznej przysztosci, przy czym nie
jest nawet jasne, czy partia komunistyczna uzurpujaca sobie prawo rzadzenia bez pytania o
zgode ludu, ma kiedys ostatecznie zniknac.

Jest tez falszem, ze tylko metody komunistyczne mogg doprowadzi¢ do realizacji tych
ideatow. Bowiem po pierwsze: przynajmniej trzy pierwsze mysli obowigzujg absolutnie i z
zajmowanego przez nas stanowiska nie wolno ich narusza¢ w zadnym wypadku, a tego
wiasnie wymagaja metody komunistyczne. Po drugie: mozna wykazaé, ze wiele narodéw (np.
Japonia, Kanada, USA) osiagneto w poréwnywalnym czasie doktadnie to samo (takze w
rozbudowie tzw. ciezkiego przemystu, a wiec na odcinku uprzywilejowanym przez
komunistow kosztem wszystkich innych), co Zwigzek Sowiecki, bez stosowania przy tym
metod komunistycznych.,

Jest to tak wielka prawda, ze wobec wszystkiego, co wiemy, przynajmniej dwie pierwsze z
naszych pieciu mysli staty sie juz dzisiaj wielkim niebezpieczenstwem dla komunizmu.
Istnieje dzi$ niemal wszedzie, przede wszystkim w ujarzmionych panstwach Europy, ale tez
w Zwigzku Sowieckim, wielkie napiecie pomiedzy myslg naukowsg a “partyjnoscig”, miedzy
myslag humanistyczng a tyranig partii. Nie brak znawcow sytuacji, ktorzy twierdza, ze
jestesmy Swiadkami gigantycznego procesu rozkiadu. Podczas gdy komunizm wydaje sie
mieC szanse fizycznego podboju Swiata, wyglada na to, ze jest w trakcie przegrywania walki
na ptaszczyznie ducha.
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V. AUTONOMIA UNIWERSYTETU

Mowa jest tu o autonomii uniwersytetu. Nie zamierzamy przy tym prowadzi¢ badan
empirycznych, a w szczegolnosci statystycznych, ani historycznych; bedziemy natomiast
starali sie wyjasni¢ analitycznie kilka podstawowych poje¢ z tej dziedziny. Nasze wywody
sktadajg sie z trzech czesci. W pierwszej postawimy pytanie, czy autonomia istnieje, czy
przystuguje uniwersytetowi. W drugiej omowimy zagadnienie, jakg ona powinna by¢; w tej
czeSci omowimy najwazniejsze postulaty, na spetnieniu ktorych autonomia w zasadzie
polega. Wreszcie trzecia cze$¢ bedzie poSwiecona sposobowi, w jaki zadanie autonomii
powinno byC urzeczywistnione w praktyce. Pierwsza cze$¢, o prawie uniwersytetu do
autonomii, zajmie najwiekszg czes$¢ niniejszych wywodow.

Autonomia stata sie od kilku lat przedmiotem wielkich dyskusji miedzy profesorami
uniwersyteckimi i politykami kultury. Swiatowy Zwiazek Wyzszych Uczelni poswiecit mu
tom zbiorowy, a ostatnio ukazato sie wiele innych prac dotyczacych tego tematu. Nawet
szeroka publicznos¢ wykazata zywe zainteresowanie przedmiotem.

|

Zaczynamy od pytania, czy autonomia uniwersytetu istnieje, to jest, czy ona uniwersytetowi
przystuguje. Zagadnienie moze by¢ postawione w nastepujacy sposob.

Najpierw, z historycznego punktu widzenia, stwierdzamy, ze mamy za sobg dwie rozne
tradycje. Z jednej strony Sredniowieczna, przyjeta w nieco odmiennej postaci przez
Uniwersytet Humboldta. Ta tradycja wypowiada sie za autonomig. Z drugiej strony istnieje
tradycja przeciwna, wywodzaca sie z reformacji i kontrreformacji, a ktéra doszta do
prawdziwego paroksyzmu z Jozefem Il i Napoleonem. Zgodnie z tg drugg tradycjg nalezy
odmowic uniwersytetowi wszelkiej autonomii. Obie tradycje sg jeszcze zywe, zarbwno w
Europie Zachodniej jak i poza nia.

Z punktu widzenia systematycznego problem powstaje dlatego, ze przeciw autonomii, ktora
jest ciggle jeszcze uznana, przynajmniej symbolicznie, moga by¢ wysuniete wazkie
argumenty.

A mianowicie wydaje sig, po pierwsze, ze kazda instytucja posiadajgca wielkie znaczenie dla
catosci narodu powinna by¢ zarzadzana przez instancje, ktorej zadaniem jest wiasnie dbac o
interesy catosci. Otdz uniwersytet jest oczywiscie takg instytucjg -a panstwo jest wiasnie
instancja odpowiedzialng za dobro cato$ci narodu. Wynika stad, ze uniwersytet powinien by¢
catkowicie podporzadkowany panstwu, ktore powinno nim zarzadzaC. Gdy chodzi o
instytucje tak doniostego znaczenia dla catosci spoteczenstwa, o autonomii nie moze by¢
nawet mowy.

Po drugie, czasy sie zmienity. Podczas gdy uniwersytet posiadat w wiekach Srednich wiasne
dochody, dzi$ zyje niemal wytacznie, albo przynajmniej gtdwnie z dotacji panstwowych. A
chodzi o nie byle jakie, ale znaczne $rodki. Panstwo daje uniwersytetowi niematg cze$¢
dochodu spotecznego. Ot6z obowigzuje w tych sprawach zasada, ze instancja, ktora ponosi
ciezary w okre$lonej dziedzinie, powinna takze tg dziedzing zarzadza¢. Wynika stad, ze
panstwo powinno rzadzi¢ uniwersytetem, bo go utrzymuje. Przypisywac uniwersytetowi
autonomie jest réwnie wielkim nieporozumieniem, jak gdyby zgdano autonomii np. dla
zarzadu drdg panstwowych.

Stwierdzamy wreszcie po trzecie, ze nowoczesny uniwersytet jest wielkim i ztozonym
przedsiebiorstwem. Ot0z zarzadzaC takg instytucja moze tylko instancja, ktora posiada
dostateczne doswiadczenie w administracji i dostateczne $rodki by jg nalezycie wykonywac.
Otdéz uniwersytet nie jest takg instancjg. Bo uniwersytet to profesorowie, a ci sg z zawodu
teoretykami, a wiadomo, ze teoretycy zawodzg tatwo w praktyce. Sg ztymi organizatorami i
administratorami. Ale autonomia uniwersytetu, to powierzenie im wiasnie zarzadu tego
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kosztownego i ztozonego przedsiebiorstwa. Jest wiec niecelowa i nalezy jg odrzucic.
Streszczajac; instytucja, ktdra jest wazna dla catosci spoteczenstwa, ktéra otrzymuje gtowng
cze$¢ swoich srodkdéw od panstwa i wymaga fachowego kierownictwa, nie moze mie¢ auto-
nomii. Panstwo powinno zarzadzac nig catkowicie, do najmniejszych szczegotow wigcznie.
Tak przedstawiajg sie racje, ktore sie ciggle wysuwa przeciw autonomii uniwersytetu. Trzeba
przyznac, ze wywierajg one wrazenie, tak dalece nawet, ze trzeba sobie postawic pytanie, jak
jest mozliwe, by myslacy ludzie wypowiadali sie w naszych czasach za autonomia.

A jednak stwierdzamy, ze mysl o niej nie zamarta, przeciwnie, jest coraz bardziej zywa.
Wiadomo np. ze europejscy rektorowie przyznajg sie do autonomii w sposob bardzo katego-
ryczny. Wiadomo takze, ze w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pomocnej, gdzie stopien
wolnosci wyzszych uczelni byt raczej nikty, istnieje tendencja do zwigkszenia wolnosci i
autonomii. W kazdym razie wypada powiedzieC, ze uniwersytety wypowiadajg sie dzisiaj za
tg autonomig z wiekszg energig niz pare dziesigtkow lat temu.

|

Przechodzac do samego zagadnienia, nasuwa Sie najpierw wazne rozroznienie. Wypada
mianowicie odrézni¢ dwa pokrewne, ale przeciez r0zne pojecia: pojecie niezaleznosci
nauczania i samo pojecie autonomii. Pierwsze nie interesuje nas tutaj bezposrednio, totez
wspomnimy o nim tylko mimochodem. Niezalezno$¢ nauczania polega w swojej istocie na
tym, ze wyktadowca jest wolny, w granicach etyki i obowigzujgcego prawa, uczyc¢ tego, co
uwaza za prawdziwe i stuszne. Ma by¢, zgodnie ze starym ideatem nauki wolny w swoich
badaniach i w swoim nauczaniu, wolny tj. niezalezny od poteg politycznych. Ten postulat
zawiera wiec praktycznie zgdanie, aby profesorowie uniwersyteccy cieszyli sie niezaleznosScig
podobng do niezawistosci sedziow. Raz mianowani, powinni by¢ inamovibiles, nieusuwalni.
Obowiazujgce prawo nie zawsze uwzglednia ten elementarny postulat. Tak np. w naszym
uniwersytecie4 profesorowie sa mianowani tylko na pie¢ lat. Z tego wynika, ze profesor
mogtby by¢ poddany naciskowi. Rzad mdgtby mu np. powiedzie¢, ze jego umowa bedzie
przedtuzona tylko pod warunkiem, ze sie zastosuje do takich, czy innych zyczen. A to jest
pogwatcenie zasady niezalezno$ci nauczania.

Ale ta niezalezno$¢ nie jest tym samym co autonomia. Jedna nie jest nawet koniecznie
zwigzana z druga. Mozna sobie np. wyobrazi¢ uniwersytet, ktory zadnej autonomii nie
posiada, jest zarzadzany pod kazdym wzgledem przez obcg potege, ale w ktoérym
profesorowie cieszg sie petng wolnoscig nauczania. |1 na odwrot, mozna sobie wyobrazi¢
uniwersytet w petni autonomiczny, ale w ktorym poszczegolni profesorowie muszg sie
stosowaC w nauczaniu do wymogéw wiekszosci, gdzie wiec nie ma niezalezno$ci badan i
nauczania. Mamy wiec do czynienia z dwoma catkiem réznymi pojeciami.

Mozemy teraz przejS¢ do opisania tego, co rozumiemy przez autonomie. Nazywamy
autonomig przystugujace danej instytucji prawo, na mocy ktérego moze sie ona sama
administrowac. Autonomia to wiec doktadnie to samo, co samorzad i nic innego. Z tego
wynika od razu, czym autonomia nie jest i w jakim sensie nikt jej nie broni. Po pierwsze,
autonomia nie polega na tym, ze uniwersytet stanowi panstwo w panstwie, ze np. ma prawo
drukowac i1 rozpowszechnia¢ propagande polityczng i to bez zadnej kontroli ze strony
panstwa. Tego sie przez autonomie nie rozumie. Zadanie takiego statusu w parnstwie jest
btedem. Jedyng suwerenng instytucjg polityczng jest panstwo i uniwersytet nie ma prawa z
nim pod tym wzgledem konkurowac.

Autonomia uniwersytetu nie polega na tym, by byt wyjety spod wszelkiej kontroli spotecznej.
I tego nie domaga sie na serio zaden przedstawiciel uniwersytetu. Przeciwnie; uniwersytet jest
zainteresowany w tym, aby jego rachunki i czynnosci byty znane publicznosci, aby byty
kontrolowane i dyskutowane. Autonomia to wiec nie to samo, co wyjecie spod wszelkiej
kontroli.
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4 Uniwersytet we Fryburgu (Szwajcaria)

Nie nalezy wreszcie pojmowaé autonomii jako rodzaju profesorskiego przywileju, jak gdyby
profesorowie mieli prawo sami zarzgdza¢ uniwersytetem ze wzgledu na ich wiedze, czy inne
zalety. Tak nie jest, zgdanie autonomii przez uniwersytet oparte jest wytgcznie na jego roli
spotecznej. Uniwersytet stoi catkowicie w stuzbie narodu, w stuzbie spoteczenstwa i jesli
zgda czegos$ dla siebie, to nie ze wzgledu na jaka$ swojg domniemang godnos$¢, ale wytgcznie
dlatego, ze potrzebuje go dla lepszego spetnienia swojej stuzby. Podstawg autonomii jest
wiec, innymi stowy, nie domniemany przywilej intelektualistow, ale celowosc.

1l

Ale ze wzgledu na te stuzbe i na te celowos¢ trzeba powiedziec, ze uniwersytet nie moze sie
obej$¢ bez autonomii, jeSli ma najlepiej i najpetniej wykonaC swoje zadanie. Mozna to
wykaza¢ w nastepujacy sposob: Uniwersytet jest zinstytucjonalizowang nauka,
zinstytucjonalizowang teorig. Stuzy w pierwszym rzedzie czystemu badaniu, wiedzy
teoretycznej. Jest nawet jedyng instytucjg czystej teorii w spoteczenstwie, bo zaréwno
panstwo jak i Ko$ciot sg instytucjami praktycznymi. Istnieje co prawda jeszcze inna dziedzina
niepraktyczna, a mianowicie sztuki piekne, ale te nie zostaty zinstytucjonalizowane.
Uniwersytet jest wiec w spoteczenstwie jedyng instytucjg poswiecong teorii. To jest powdd,
dlaczego powinien by¢ autonomiczny. Uniwersytet nie jest ani departamentem panstwowym
ani stuzbg koscielna, ale zgodnie ze Sredniowiecznym powiedzeniem, trzecig potega obok
tych dwdch. Nie powinien by¢ podporzadkowany zadnej z nich, ani w ogole zadnej obcej
instytucji. Powinien posiada¢ autonomie - by¢ nawet w pewnym sensie suwerenny.

Sg dwie racje po temu: bo wiedza jest wartoscig bezwzgledng i zarazem najbardziej
praktyczng ze wszystkich warto$ci praktycznych.

Wiedza jest, po pierwsze, wartoscig bezwzgledna. Jest nie tylko Srodkiem do osiggniecia
czego$ innego, ale cztowiek chce jej ze wzgledu na nig sama. Protestowano nieraz przeciw
temu twierdzeniu i utrzymywano, ze sprawy praktyczne, zaspokojenie potrzeb zyciowych, sg
bez pordéwnania wazniejsze, od “zabawy w czystg wiedze", jak np. Oswald nazywat teorie.
Otdz tak jest istotnie, jak dtugo ludzie cierpig na brak dobr podstawowych, jak diugo nie
moga np. odzywiac sie dostatecznie. Jest wiec rzeczg zrozumialg ze kiedy panuje nedza, albo
kiedy samo zycie jest w niebezpieczenstwie, jak w czasie wojen, czysta wiedza teoretyczna
powinna ustgpi¢ celom praktycznym. Ale w naszym kraju i w wielu innych doszliSmy, Bogu
dzieki, do stanu, w ktorym ludzie majg dos¢ dobr potrzebnych do zycia. A wtedy nasuwa sie
pytanie: Jakiego zycia? Jak chcemy zy¢ i w jakim celu? OdpowiedZ na to pytanie brzmi:
zyjemy, aby méc dziatac jako ludzie, po ludzku, a to znaczy, aby mie¢ udziat w wartosciach
duchowych, np. w sztuce i w nauce. Kto twierdzi, ze nauka powinna zawsze i wytgcznie
stuzyC praktyce, ten gtosi w gruncie rzeczy zwierzecy ideat. Zapomina, ze cztowiek pozada
nie tylko débr materialnych. A jednym z tych innych dobr jest wiedza, jest nauka. Stad nie
powinno sie podporzagdkowywac nauki praktyce, ani uniwersytetu instytucjom praktycznym,
bo takie podporzadkowanie grozi sfatszowaniem samego sensu wiedzy. To jest jednak tylko
jedna z racji na rzecz autonomii.

Druga oparta jest na fakcie, ze wiedza i to w szczeg6lnosci czysta, w pierwszej chwili bardzo
niepraktyczna teoria, okazuje sie paradoksalnie tym, co najbardziej praktyczne. To ona, czysta
teoria, czyste naukowe dociekanie, gtebiej i radykalniej niz wszystko inne zmienita oblicze
Swiata i przeobraza je dalej. Nie jest przesadg twierdziC, ze przyszto$¢ spoteczenstwa zalezy
od tego, czy uniwersytet otrzyma wolno$¢ w swoim dazeniu do wiedzy, wolno$¢ tworzenia
czystej teorii. Kazda préba zahamowania postepu nauki teoretycznej kryje w sobie wielkie
niebezpieczenstwo dla praktyki.

Oto pare przyktadow. Opowiadajg, ze August Comte, filozof praktyki par excellence,
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sporzadzit kiedys spis badan naukowych, ktére powinny by¢ jego zdaniem zabronione, jako
niepraktyczne. Ot6z w tym spisie figurowato, powiadaja, badanie budowy materii. Mozna
sobie wyobrazi¢, co by sie byto stato, gdyby Comte znalazt postuch w tej sprawie.

Inny przykiad: logika formalna. W ciggu stuleci byta tylko “zabawa intelektualistow", a wiec
powinno by sie byto jej zabroni¢ w imie praktyki. Ale po stuleciach ta sama logika stata sie
podstawg cybernetyki, a wiec technologii, ktéra przeobraza obecnie nasze zycie. Albo, aby
jeszcze jeden przykiad przytoczy¢, pomysimy o postepie nauk przyrodniczych. Ich podstawg
sg oderwane spekulacje matematyczne, ktore w ciggu dtugich stuleci nie miaty zadnego
zastosowania praktycznego.

Tak wiec historia uczy, ze powinniSmy da¢ wolno$¢ czystej nauce, “spekulatywnym”,
teoretycznym badaniom. Bo wihasnie najczystsza, pozornie catkiem niepraktyczna teoria ma
czesto rozstrzygajagce znaczenie dla praktyki. A skoro tak jest, lezy w interesie postepu
spotecznego, aby dociekania naukowe nie byty kontrolowane przez zadng instancje
praktyczna, aby zarzad i organizacja tych dociekan lezaty w rekach samych badaczy. Co jest
rownoznaczne z postulatem, ze uniwersytet powinien posiadac¢ autonomie.

v

W odpowiedzi na wymienione powyzej trzy argumenty przeciw tej autonomii wypada
powiedzie¢ co nastepuje:

Pierwszy argument twierdzi, ze wszystko co posiada wielkie znaczenie dla spoteczenstwa,
powinno by¢ zarzadzane przez panstwo. Tak jest istotnie, jak diugo zarzadzanie przez
panstwo jest najlepsza metodg. Ale uniwersytet spetnia najlepiej swoje niezmiernie wazne
zadanie, gdy posiada samorzad, autonomie. Podporzadkowanie go, zgodnie z jozefinskimi
zasadami, panstwu, jest ze stanowiska interesow spoteczenstwa niecelowe, a wiec fatszywe.
Drugi argument zaktada przestanke, ze kto ptaci rozkazuje. | ta przestanka jest w zasadzie
prawdziwa, ale z jednym wazkim wyjatkiem: nie ma mianowicie zastosowania do dziedzin
duchowych. Tak na przyktad, prawdziwy mecenas sztuki to nie ten, ktéry rozkazuje artyscie,
ale ten, ktory go wspomaga finansowo i pozostawia wolno$¢ jego geniuszowi. Podobnie
wierni utrzymywali i utrzymujg wielkie instytucje monastyczne, katolickie i buddyjskie, a
przeciez nie domagajg sie nigdy rzadzenia nimi. Trzecig podobng dziedzing duchowg jest
nauka, a wiec i uniwersytet

Co prawda mamy tu do czynienia z paradoksem, z prawdziwym wyjgtkiem w naszym
Swiecie. Ale ten paradoks ma podstawe w istocie ducha, w istocie cywilizacji. Tylko
barbarzynca, ktory ducha nie rozumie, tylko ten kto wszystko sprowadza do sfery zmystowej,
to jest zwierzecej, moze uwaza¢ wspomniang przestanke za obowigzujacg bez wyjatku.
Cztowiek cywilizowany podporzadkowuje sity fizyczne duchowi. Po tym sie go poznaje, nie
tylko gdy chodzi o sztuke i religie, ale takze odnos$nie do nauki.

Trzeci argument twierdzi wreszcie, ze profesorowie sg niezdolni do sprawnego zarzgdzania
uniwersytetem. Otdz nikt nie przeczyt, co prawda, ze wielu profesorow nie byto dobrymi
administratorami i organizatorami. Ale rozcigga¢ te ocene na wszystkich uczonych jest
grubym nieporozumieniem. Kazdy uniwersytet moze przeciez wymienic dtugi szereg swoich
profesorow zwyczajnych, ktérzy nie tylko dobrze zarzadzali, ale byli nawet organizatorami
wysokiej klasy, na przyktad uczonych, ktérzy z niczego stworzyli i prowadzg wielkie
instytuty. Jak mogto dojs$¢ do tego, ze pewni politycy, ktérych osiggniecia nie wychodzg poza
ramy rutyny, majg odwage zarzuca¢ tym ludziom nieudolno$¢ i przywihaszczyC sobie
wylaczny dar dobrej administracji - jest dla kazdego znawcy potozenia istng tajemnica.

\Y
Mowa byta dotad tylko o sprawie istnienia, 0 pytanie czy autonomia uniwersytetowi
przystuguje. Sprobujmy teraz da¢ odpowiedZ na pytanie jakg ona ma by¢. Opiszemy tutaj
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krétko istote autonomii, to jest wy mieni my podstawowe uprawnienia przystugujace
autonomicznemu uniwersytetowi.

Mozna je przedstawi¢ w postaci nastepujacych szesciu postulatow:

Pierwszy postulat: Uniwersytet powinien by¢ osobg prawng, samodzielnym podmiotem
prawa. Chodzi o zgdanie elementarne, ktore nie jest jednak zawsze uwzglednione, tak na
przyktad u nas. A przeciez chodzi o podstawe prawng catej reszty.

Drugi postulat: Organizacja badan i nauczania jest wewnetrzng sprawg uniwersytetu. To
znaczy, ze uniwersytet powinien sam o tym rozstrzygac, jakie instytuty, katedry itp. powinny
istnie¢, by¢ rozbudowane. Ten postulat wynika z samej natury uniwersytetu, jako siedziby
nauki. Jakie badania powinny by¢ prowadzone, o tym maja rozstrzygac¢ sami badacze.

Trzeci postulat: Uniwersytet powinien sam dokonywac¢ wyboru swojego personelu. Powinien
sam rozstrzygac, kto moze by¢ jego wyktadowcy czy studentem. Ten postulat wynika z jego
natury, badacze powinni sami decydowac, kto najlepiej nadaje sie na badacza, wzglednie na
terminarza w nauce.

Czwarty postulat: Uniwersytet powinien by¢ wolny w wyborze swoich przedstawicieli i
swoich wiadz. Sam sens autonomii polega w znacznej mierze na tym postulacie: Kierownik
autonomicznej instytucji nie powinien by¢ jej narzucany z zewnatrz.

Pigty postulat: Uniwersytet powinien sam dysponowac przyznawanymi mu Srodkami. To
znaczy, ze ani panstwo, ani inne potegi nie powinny przepisywac uniwersytetowi, w jaki
Sposdb i na co ma uzywac swojego budzetu.

Szésty postulat: Dyscyplina badan i nauczania jest wewnetrzng sprawg uniwersytetu. Nie ma
wiec autonomii uniwersyteckiej, kiedy panstwo albo inna instytucja przywiaszcza sobie
prawa uniwersytetu:

— rozstrzyga o organizacji badan, o przepisach egzaminacyjnych i tym podobnych,

— mianuje profesordw i ustanawia reguty dotyczace immatrykulacji,

— mianuje rektora, dziekandw i innych kierownikow uniwersytetu, albo chocby zastrzega
sobie prawo potwierdzenia ich wyboru,

— przepisuje uniwersytetowi, w jaki sposob majg byC uzyte przyznane mu srodki,

— miesza sie do spraw dotyczacych dyscypliny studiow.

Nie jestem ani jedynym, ani pierwszym, ktory formutuje te postulaty. Zgadzajg sie one np. z
tezami Sir Hector Hetheringtona, prezesa Swiatowego Zwigzku Uniwersytetow. Trzeba raz
jeszcze jasno powiedzie€, ze jak dtugo te zgdania nie sg spetnione, dzieje sie krzywda. Nie
stugom uniwersytetu, profesorom i studentom, ale krzywda nauce, a przez to ludzkosci. Swiat
akademicki domaga sie, aby ta niesprawiedliwo$¢ ustata - nie w imie whasnych interesow, ale
ze wzgledu na wyzszy interes spoteczny.

VI

Te postulaty, przedstawione w sposob tak oderwany wydadzg sie by¢ moze skrajnie
paradoksalne. Uderzajg przeciez w stare dobre obyczaje panstwowego paternalizmu. Gdy
jednak przejdziemy do naszej trzeciej sprawy, do pytania w jaki sposob autonomia powinna
by¢ wprowadzana w zycie, wykonywana, wowczas okaze sie, ze tracg w praktyce swojg
skrajnos¢ w wyniku koniecznych w praktyce kompromiséw. Zycie jest dziedzing
kompromisu. Znakomity przyktad kompromisu daje nam inna potega duchowa, Kosciét,
zwihaszcza Kosciot katolicki. Nie ma na przyktad niczego, co by byto w nim bardziej
wewnetrzne, niz wybor biskupow, ktory powinien by¢ wskutek tego wolny od wszelkiej
ingerencji z zewnatrz. A jednak Koscidt pozwala w wielu krajach, aby Panstwo dawato swoj
placet dla takich wyboréw, bo dobrze rozumie, ze stanowisko biskupa jest wprawdzie w
zasadzie czysto duchowne, ale przeciez nie bez znaczenia dla zycia Swieckiego, politycznego.
Uniwersytet powinien nasladowac ten przykiad, a to dlatego, ze dziatalno$¢ uniwersytetu jest
wazna nie tylko dla przysziosci, ale takze dla terazniejszosci. Uniwersytet ksztatci przeciez
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kierujagce warstwy spoteczne: duchownych, urzednikow, dyrektorow przedsiebiorstw,
inzynierow, jego dziatalno$¢ przenika na tysigc sposobdw cato$C zycia spoteczenstwa. | na
odwrdt; spoteczenstwo wpltywa na zycie uniwersytetu. Totez wypada, aby nie byto
catkowitego oddzielenia uniwersytetu od Panstwa i KoSciota. Miedzy nimi powinna istnieC
daleko idgca wspdipraca. Ale ta wspotpraca zaktada zrzeczenie sie ze strony uniwersytetu
szeregu uprawnien, ktére mu w zasadzie przystuguja. Tak np. nie jest absurdem, ze panstwo
zatwierdza wybor rektora wybranego przez uniwersytet. Rozumie sie tez samo przez sieg, ze
uniwersytet uzgadnia warunki immatrykulacji np. z Panstwem, Kosciotem, izbg lekarskg i
tym podobnymi instytucjami. Autonomia uniwersytetu nie powinna by¢ rozumiana jako
odciecie sie i izolacja uniwersytetu od spoteczenstwa. Przeciwnie winna uniwersytetowi
stuzyc€ do lepszej wspdtpracy z innymi sitami spotecznymi.

Ale istniejg granice dla takich kompromiséw. Wymienimy tutaj kilka takich granic:

Po pierwsze: nie wolno pod zadnym pozorem odmawiaé uniwersytetowi charakteru
samodzielnej, jednolitej osoby prawne;j.

Po drugie: w zadnym wypadku nie wolno pozbawiaé uniwersytetu prawa do wybierania
wiasnych wiadz. To co sie dzieje np. dzi§ w Hiszpanii, gdzie panstwo narzuca studentom
wybdr ich przedstawicieli, jest grubym pogwatceniem podstawowych praw uniwersytetu.

Po trzecie: podmiotem wszelkich decyzji dotyczacych stosunkow zewnetrznych i
kompromiséw ma by¢ uniwersytet jako catos¢. Nie uchodzi, aby panstwo pertraktowato
wprost z poszczegolnymi cztonami uniwersytetu ponad jego gtowa.

Po czwarte: wszystkie kompromisy powinny by¢é rozumiane jako takie, to jest jako
kompromisy. Panstwo nie ma moralnego prawa do nich, w kazdym wypadku chodzi o
ustepstwo ze strony uniwersytetu na rzecz innej instytucji.

wyniki tych badan. Ludzie praktyczni pytajg naturalnie, jakze mozna brac takg instytucje na
serio. Jej filozofowie moga by¢ pozyteczni dla podbudowywania ideologii panstwowej, jego
fizycy do fabrykowania bomb atomowych. Ale kiedy uniwersytet zaczyna rozprawiaC o
swoich prawach, a nawet o tym, czego potrzebuje, aby stuzy¢ ludzkosci, styszy sie nieraz
pytanie podobne do pytania postawionego przez Stalina odnosnie do papieza: lle on ma
dywizji? Na mysl przychodzi tez owa straszna scena u Dostojewskiego, w ktdrej Chrystusa
przestuchuje inkwizytor - potega polityczna ma wiadze nad duchem.

Ani Stalin, ani inkwizytor nie pojeli, czym jest potega duchowa. Jedyng szansg uniwersytetu i
jedyna legitymacjg jego rektora do mowienia o tych sprawach jest nadzieja, ze nasz lud i jego
przedstawiciele to nie Stalinowie i nie inkwizytorzy Dostojewskiego, ze pojmujg czym jest
duch i szanuja jego prawa.

*k*k

To jest wszystko, co miatem do powiedzenia. Mozna by sie pytaC i sam zadaje sobie pytanie,
czy dobrze uczynitem moéwigc o tych sprawach i to w obecnosci wysokich dygnitarzy
koscielnych i panstwowych. Uniwersytet jest instytucjg paradoksalng. Jest wielkg ale czysto
duchowa potega. Pod pewnym wzgledem jest nawet bardziej duchowa potega niz Kosciot, bo
ten rozporzadza przynajmniej mocg stowa, umie ludZmi powodowal przez stowa.
Uniwersytet umie tylko jedno: prowadzi¢ badania naukowe i podawaé do wiadomosci wyniki
tych badan. Kiedy przedstawiciel Uniwersytetu przemawia publicznie, uzywa srodkow nie
nalezacych do jego wiasnej dziedziny i moze robi¢ biedne albo nawet $mieszne wrazenie. Ci,
ktorzy go takim widza, majg prawdopodobnie racje, bo jedng z cech tego niestychanego
paradoksu, jakim jest uniwersytet, stanowi fakt, ze jest ubogi. Jego ubdstwo jest tak wielkie,
ze nie tylko nie posiada zadnych wiasnych srodkow finansowych, ale nawet nie ma moznosci
broni¢ wiasnej sprawy publicznie. Moze, powtarzam, tylko jedno: prowadzi¢ badania
naukowe i podawac
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VI. FILOZOFIA PRZEDSIEBIORSTWA

Wspotczesne dyskusje na temat kapitalizmu i socjalizmu zaktadajg najczesciej analize
przedsiebiorstwa przemystowego, liczacg sobie juz prawie dwa wieki. Ta analiza nie tylko nie
odpowiada dzisiejszej sytuacji ale jest takze bardzo jednostronna. Wskutek tego dyskusje
toczg sie okoto Zle sformutowanej problematyki.

Niniejsza praca ma na celu sformutowanie nowej analizy przedsiebiorstwa przemystowego,
petniejszej i lepiej odpowiadajgcej obecnym warunkom. Chodzi o analize filozoficzng, a wiec
przede wszystkim logiczng. Ot6z logika jest jak wiadomo nauka, z ktérej mozna sie
dowiedzie¢, ze pada albo nie pada i ze jeSli pada, to pada Nasza analiza moze wiec na
czytelniku wywrze¢ wrazenie czego$ wysoce banalnego. Zanim jg jednak jako takg odrzuci,
powinien zrozumiec€, ze te banalnosci sg propozycja zupetnego przemyslenia na nowo catej
problematyki.

Sformutowane tutaj poglady powstaty przed dziesieciu laty w czasie wspotpracy autora z
jednym z wielkich szwajcarskich przedsiebiorstw przemystowych. W miedzyczasie wiele
sposrod nich zostato podjetych przez innych, ale zadne syntetyczne opracowanie tej dziedziny
z filozoficznego punktu widzenia nie jest autorowi znane. Filozoficzne badania tej
problematyki sg dopiero w zaczatkach. Totez sformutowane tutaj twierdzenia powinny byc
uwazane za propozycje do dyskusji raczej niz za definitywne wyniki.

1. Wstep
Ten wstep zawiera pare uwag o zadaniach filozofii (1.1.), o pojeciu przedsiebiorstwa
przemystowego (l.2) oraz plan pracy (1.3).

1.1. Filozofia. Wobec tego, ze ponizsze rozwazania majg charakter filozoficzny narzuca sie na
wstepie pytanie, czy takie dociekania sg dopuszczalne. Przedsiebiorstwo przemystowe jest
bowiem przedmiotem innej nauki, a mianowicie ekonomii i zrazu nie jest jasnym, coby
filozof miat tu do powiedzenia. Mozna by sadzi¢, ze jest w tej dziedzinie réwnie mato
kompetentny, jak gdy chodzi na przyktad o date urodzenia jakiego$ staroegipskiego krola,
albo o paralakse jakiej$ planety.

Odpowiedz na to pytanie zalezy od tego co sie przez “filozofie" rozumie, bo sg rozmaite
filozofie. Wiekszo$¢ filozofii powstatych przed naszym stuleciem miata charakter
syntetyczny: zawieraty wszechogarniajagce syntezy, majace by¢ w wiekszosci wypadkow
namiastkg albo apologig S$wiatopoglagdow. Natomiast filozofia wspotczesna, albo
przynajmniej to, co w niej zywe, jest analityczna. Nie tworzy wszechogarniajgcych systemow
i nie pretenduje do roli namiastki czy apologii Swiatopogladu. Pojmuje sie jako prostg analize.
Ale wihasnie ta analityczna filozofia moze przyczyni¢ sie do zrozumienia przedmiotéw,
ktorymi zajmujg sie takze inne dyscypliny. Bada mianowicie najbardziej oderwane strony
rzeczy i procesow, a moze to z powodzeniem uczyni¢, bo rozporzadza wkasnymi narzedziami
pojeciowymi, przede wszystkim logicznymi i ontologicznymi, ktérych inne nauki nie znaja.
Ten fakt legitymuje zajmowanie sie przez filozofa wspomnianymi przedmiotami.

Nawiasem mowigc miedzy tak pojeta filozofig a wieloma naukami doswiadczalnymi nie ma
ostrej granicy, jako ze i w nich prowadzi sie z reguty obok dociekan empirycznych takze
analizy pojeciowe.

1.2. Przedsiebiorstwo. Wydaje sie, ze poprawna definicja przedsiebiorstwa w ogole, to jest
jednoznaczne okre$lenie znaczenia odnosnego wyrazenia nie jest mozliwe. Logikom sg takie
wyrazenia dobrze znane. Klasycznym przyktadem jest “jarzyna™ (Petrazyckiego): kazda
gospodyni wie czym ono jest, ale nie tylko zadna gospodyni, ale i zaden logik nie potrafit
nigdy “jarzyny" poprawnie zdefiniowac. “Przedsiebiorstwo w ogole"” zdaje sie nalezeC do tej
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samej klasy wyrazen.

Mozna natomiast podac, jesli nie definicje, to przynajmniej prowizoryczne okreslenie pojecia
przedsiebiorstwa przemystowego. Rozumiemy przez “przedsiebiorstwo przemystowe"
przedmiot w rodzaju fabryki obuwia, a wiec przedsiebiorstwo majace na celu wytwarzanie
pewnych, i to catkiem okre$lonych, débr. R6znica miedzy przedsiebiorstwem przemystowym
a rolniczym jest w wysokim stopniu umowna i nie bedzie tutaj uwzgledniona.

1.3. Plan pracy. Gtowne pytanie, ktore ma byC tutaj omdwione brzmi: Co to jest
przedsiebiorstwo przemystowe? OdpowiedZ na to pytanie przybierze posta¢ tak zwanej
definicji klasycznej. Otéz taka definicja sktada sie, jak wiadomo, z rodzaju i réznicy
gatunkowej (doktadniej méwigc z ich nazw) z tego wzgledu niniejsza praca dzieli sie na dwie
czeSci. W pierwszej bedzie okreSlony rodzaj do ktorego przedsiebiorstwo przemystowe
nalezy. Jest nim, zgodnie z wysunietg ponizej propozycja, system. Pierwsza cze$¢ rozprawy
bedzie wiec poswiecona pojeciu systemu i przedsiebiorstwa przemystowego jako systemu.
Przedmiotem drugiej czeSci bedzie statyczna i dynamiczna analiza specyficznych cech
przedsiebiorstwa przemystowego. Analiza statyczna bedzie badaniem tego przedsiebiorstwa
w danej chwili, bez uwzglednienia jego dynamiki; dynamiczna zajmie sie nim z punktu
widzenia jego funkcjonowania i celow.

Bedziemy zatem mieli trzy czesci

1 O systemie

2 O statycznej budowie przedsigbiorstwa przemystowego

3 O jego budowie dynamiczne;j.

2. System

Omowimy tutaj najpierw trudnosci jakie nastrecza definicja przedsiebiorstwa przemystowego
(2.1) i sformutujemy propozycje by je uwazaC za system (2.2.). Nastepne rozdziaty beda
poswiecone ogdlnej teorii systemu (2.3) i jego podziatowi (2.4).

2.1 Trudnosci. Aby zdefiniowaC przedsiebiorstwo przemystowe trzeba najpierw znalez¢
rodzaj do ktorego nalezy. Otéz “rodzajem™ danego przedmiotu nazywa sie klase, do ktorej ten
przedmiot (razem z innymi) nalezy. Znalezienie rodzaju nie jest zazwyczaj trudne. Na
przyktad na pytanie, do jakiego rodzaju nalezy krowa, odpowiemy tatwo ze tym rodzajem jest
klasa ssakéw. Ale kiedy probujemy okreslic rodzaj przedsiebiorstwa przemystowego
natrafiamy na znaczne trudnosci.

Moznaby zrazu sgdzi¢, ze tym rodzajem jest organizacja, dynamicznie zorganizowana grupa
ludzi. Na to wypada jednak powiedzie¢, (1) ze istniejg takze przedsiebiorstwa przemystowe,
ktore nie sg organizacjami, jako ze czynny jest w nich tylko jeden cztowiek, (2) ze takze tam
gdzie wspotpracuje w nim wiecej ludzi, przedsiebiorstwo sktada sie nie tylko z nich, ale takze
z innych przedmiotdw, czesciowo realnych (maszyny, budynki), czeSciowo idealnych
(patenty, know-how). Przedsiebiorstwa przemystowe zawierajg wprawdzie zwykle
organizacje, ale nie sg organizacjami.

Gdy w poszukiwaniu rodzaju natrafiamy na takie trudnosci, nalezy zgodnie ze starg zasada
metodologiczng “wspina¢ sie w gore po drabinie abstrakcji”, tj. wznosi¢ sie do poje¢ coraz
bardziej oderwanych, az do najbardziej abstrakcyjnych, do kategorii. Ale nawet wzniesienie
sie na poziom kategorii zdaje sie niewiele tutaj pomaga. Kategorie s§ mianowicie zasadniczo
trzy: rzecz, cecha i stosunek. Ot6z przedsiebiorstwo przemystowe na pewno nie jest rzecza,
aczkolwiek zawiera rozne rzeczy, nie jest takze cecha i jesli zawiera wiele stosunkdw, samo
zadnym stosunkiem nie jest.

2.2. Przedsigbiorstwo przemystowe jest systemem. W tej sytuacji proponujemy ujecie
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przedsiebiorstwa przemystowego jako systemu. Twierdzimy, ze nalezy do rodzaju “system".
Wszystko co tu nastepuje wychodzi z tego zatozenia.

Wyrazenie “system™ jest tu rozumiane catkiem ogolnie, a wiec nie tak, jak w informatyce,
gdzie oznacza tylko pewien okreSlony rodzaj systemow. Tak pojety system jest pojeciem
bardzo ogélnym: system geometryczny, dom, rodzina, maszyna sg nie mniej systemami niz na
przyktad klub hokejowy. Jest nawet pojeciem tak ogolnym, ze wolno sobie zada¢ pytanie czy
nie jest zaniedbang przez filozofow kategoria.

Nasze zatozenie ma tez ujemne strony. Mimo, ze pojecie systemu jest tak oczywiscie wazne,
nie zostato dotgd dostatecznie opracowane. Istniejg wprawdzie, przyczynki do jego
wyjasnienia, ale nie mamy teorii, ktora dawataby sie porowna¢ z tym, co na temat innych
kategorii stworzyli Arystoteles i jego nastepcy. Dochodzi jeszcze fakt, ze normalna
(matematyczna) logika zdaje sie by¢ mato przydatna do analizy systemu. Do tej analizy
bytaby potrzebna, tak sie przynajmniej wydaje, catkiem inna logika.

Mimo wszystko posiadamy pewne zaczatki takiej logiki; one znajda, tu, faute de mieux,
zastosowanie.

2.3. Skfadniki systemu. Kazdemu systemowi odpowiada uporzadkowana klasa elementow.
Mowimy “odpowiada”, bo system nie jest identyczny z tg klasa, jako ze klasa nie jest nigdy
realna, podczas gdy system moze by¢ przedmiotem realnym. Mimo to wglad w istnienie
takiej klasy jest pomocny w rozumieniu jednej podstawowej wiasciwosci systemu. A
mianowicie, ze (1) system skfada sie z pewnych elementow, zarazem jednak (2) zawiera
zasade porzadkujgca, czynnik syntetyczny, ktdry z tych elementow tworzy system.

I tak, w systemie Euklidesa definicje i twierdzenia sg elementami, podczas gdy dyrektywy
definiowania i wnioskowania stanowig czynnik syntetyczny. Elementami domu sg cegty,
betonowe belki, a czynnikiem syntetycznym jest plan architekta. W brygadzie pancernej
zonierze, czotgi itd, sg elementami, a czynnikiem syntetycznym jest dowddztwo, bo elementy
stajg sie tu dynamiczng jednoscia przez dowodztwo.

Wazne, ale czesto zapoznawane twierdzenie teorii systemu gtosi, ze czynnik syntetyczny
rozni sie w systemie istotnie od elementéw. Jednakze funkcja tego czynnika moze by¢
petniona (w systemach dynamicznych) przez przedstawicieli jednego lub kilku elementéw.

O elementach mozna powiedziec co nastepuje:

1 Kazdy system sktada sie z kilku elementow. Jeden przedmiot nie tworzy sam systemu.
2  Elementy moga byc realne (jak cegtly, ludzie ) albo idealne (jak liczby, informacje).

3 Elementy systemu mogg znowu by¢ systemami - system moze by¢ elementem innego
systemu.

4 Wobec tego, ze elementy systemu sg uporzadkowane, istniejg miedzy nimi porzadkujace
stosunki. Te stosunki sg w tym sensie “wewnetrzne” wzglednie konieczne, ze zmiana jednego
elementu pocigga za sobg zwykle zmiane innych. Jest to najbardziej widoczne w
organizmach, ale wystepuje takze w innych odmianach systemu.

5 Gdy system jest elementem wiekszego systemu, zachodzg miedzy nim a pewnymi
sktadnikami tego ostatniego konieczne stosunki. Przedmioty zwigzane w ten sposob z
systemem nazwiemy jego “zewnetrznymi elementami®. Publiczno$¢ jest np. zewnetrznym
elementem teatru, a grunt domu, na ktérym stoi.

2.4. Podziat systemOw. Wedtug sposobu istnienia elementow mozna podzieli¢ systemy na
homogeniczne i heterogeniczne. System jest homogeniczny gdy wszystkie jego elementy sg
ontologicznie jednorodne, tj. wszystkie realne, albo wszystkie idealne; elementy systeméw
heterogenicznych sg czesciowo realne, czeSciowo idealne. Systemy homogeniczne rozpadajg
sie dalej na realne i idealne. System realny sktada sie wytgcznie z elementow realnych, to jest
z przedmiotdw indywidualnych, czasowo-przestrzennych, niekoniecznych i zmiennych.
Elementy systemu idealnego sg wytgcznie idealne, to jest nie posiadajg zadnej z cech
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przedmiotow realnych.

Wypada zwrdci¢ uwage, ze system realny nie tylko zawiera elementy realne, ale i sam, jako
system jest przedmiotem realnym. Bo miedzy jego elementami zachodzg stosunki realne,
wskutek czego system posiada wiecej realnosci niz suma jego elementow. Ze tak jest mozna
sobie najlepiej uzmystowi¢ myslac o wiadzy sprawowanej przez spoteczenstwo nad jego
cztonkami. Nie ma watpliwosci, ze ta wiadza jest czyms$ realnym, a wiec i jej podmiot,
spoteczenstwo, to jest system.

Wedtug zachowania sie systemy dzielg sie na statyczne i dynamiczne. System statyczny, np.
system matematyczny, albo dom, nie wykonuje sam Zzadnej czynnosci. Natomiast system
dynamiczny takie czynnosci wykonuje. Przyktadem sg istoty zyjace i maszyny. Systemy
dynamiczne rozpadajg sie dalej na mechaniczne i organiczne. Pierwsze s catkowicie
nastawione na zewnatrz - ich dziatalno$¢ powoduje zmiany w innych rzeczach, nie w nich
samych. Tak np. wiertarka jest systemem mechanicznym, bo wierci przeciez dziury nie w
samej sobie, ale w innych przedmiotach; przyktadami systemow organicznych sg, jak sama
nazwa wskazuje, zywe organizmy, ktére same siebie, acz w pewnych granicach, zmieniaja.
Ponizsza tabelka przedstawia te rozne rodzaje systemow:

dymm[mm

3. Analiza statyczna

Niniejszy rozdziat sktada sie z dwdch czesci. Pierwsza poSwiecona jest klasycznej analizie
przedsiebiorstwa przemystowego (3.1) i jej krytyce (3.2). Druga zawiera propozycje nowej
analizy statycznej, w szczeg6lnosci omawia elementy wewnetrzne (3,3), zewnetrzne (3,4) i
czynnik syntetyczny (3,5), z czego wynika podziat a priori wszystkich mozliwych ustrojow
przedsiebiorstwa (3.6).

3.1. Analiza klasyczna. Ta jeszcze dzisiaj najczesciej przyjmowana analiza pochodzi od
Dawida Ricardo (1772-1823) i zostata gtdwnie spopularyzowana przez Karola Marksa, ale
zdaje sie byc takze podstawowym zatozeniem u wielu niemarksistow. Stanowi najczesciej tto
dyskusji nad tak zwanym kapitalistycznym i socjalistycznym ustrojem panstwowym.

Otdéz ta analiza opiera sie na obserwacji owczesnych przedsiebiorstw przemystowych w
Anglii. Stwierdzano, ze przedsiebiorstwo powstaje przez to, ze kapitalista, cztowiek
rozporzadzajacy znacznym kapitatem, kupuje wszystko co potrzebne do wytwarzania
towardéw, wiec budynki, maszyny surowce itd. Nastepnie ten sam kapitalista najmuje
robotnikdw, ktorym ptaci za prace. Wyciagnieto z tego wniosek, ze przedsiebiorstwo przemy-
stowe ma tylko dwa skfadniki: kapitat reprezentowany przez kapitaliste i site robocza
reprezentowang przez robotnikdéw.

W Swietle naszej analizy wychodzi to na nastepujagce dwa twierdzenia: (1) w
przedsiebiorstwie przemystowym sg dwa i tylko dwa elementy, kapitat i sita robocza, (2)
funkcje czynnika syntetycznego wykonuje nosiciel pierwszego, to jest kapitalista. Socjalisci
dostrzegli pozniej, ze mozliwy jest takze inny ustrdj przedsiebiorstwa, w ktérym funkcje
czynnika syntetycznego petnig przedstawiciele nosicieli sity roboczej tj. robotnikdw.

Wyglada na to, ze cato$¢ mysli ekonomicznej i politycznej rozwijata sie¢ w ramach tej teorii.
Zaktadano stale, ze w przedsiebiorstwie przemystowym sg tylko dwa rodzaje elementéw i ze
mozliwe sg tylko dwa jego ustroje, kapitalistyczny i socjalistyczny.
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3.2. Krytyka. Wykazemy ponizej, ze ta analiza jest teoretycznie btedna. W obecnych
warunkach jest ona poza tym catkowicie bezuzyteczna. Odpowiada bowiem wprawdzie
sytuacji jaka istniata w okresie rewolucji przemystowej, ale od tego czasu warunki ulegty
radykalnej zmianie, gtdwnie na skutek powstania szeregu przedsigbiorstw przemystowych o
innych ustrojach niz te ktére dopuszczata dawna analiza.

Pierwszym przyktadem sg przedsiebiorstwa prowadzone przez miasta. Nie sg one
kapitalistyczne, bo nie sg kierowane przez kapitaliste, a ich celem nie jest wytgcznie, jak u
kapitalisty, wypracowanie zysku. Zarzad miejski petni w nich zarowno funkcje kapitalisty,
jak i czynnika syntetycznego. Ale te przedsiebiorstwa nie mogg tez by¢é nazwane
“socjalistycznymi”, gdyz nie zarzadzajg nimi przedstawiciele pracownikdw.

Dalszym przyktadem sg szeroko dzi$ rozpowszechnione spotdzielnie spozywcow, ktore
nieraz prowadza przedsiebiorstwa przemystowe. | one nie dadzg sie zaliczy¢ ani do
kapitalistycznych, ani do socjalistycznych. A c6z powiedzie¢ o przedsiebiorstwach, w
ktorych, jak np. w nalezacych do Unii Montana, kierownictwo spoczywa w rekach rady
nadzorczej, sktadajacej sie po potowie z przedstawicieli kapitalistow i pracownikéw? Do nich
takze nie da sie zastosowac schemat ricardowski. Wreszcie, aby jeszcze jeden przykiad
przytoczyé, w tak zwanych krajach socjalistycznych wiekszoScig przedsiebiorstw
przemystowych nie zarzadzajg pracownicy, ale urzednicy panstwowi. Nie sg to wiec
przedsiebiorstwa socjalistyczne, ale z tego nie wynika bynajmniej by byty przedsiebiorstwami
kapitalistycznymi.

Obroncy analizy tradycyjnej (przede wszystkim marksisci-leninisci) podejmuja, oczywiscie
préby ratowania jej. Twierdzg na przyktad, ze przedsiebiorstwa miejskie itp. sg socjalistyczne,
jako ze (1) nie nalezg do jednostki, ale do spotecznosci, do grupy ludzi, i (2) ich celem nie jest
zysk, ale cos innego. Skadinagd przeciwnicy marksizmu usituja, nieraz dowies¢, ze ustrdj tych
przedsiebiorstw jest w gruncie rzeczy kapitalistyczny; mowig o kapitalizmie pafnstwowym itp.
Ale to nie sg argumenty przekonywujgce. (1) Takze spotka akcyjna nie nalezy do
pojedynczego cztowieka, ale do grupy akcjonariuszy, a przeciez nikt zarzadzanego przez nig
przedsiebiorstwa nie nazwie “socjalistycznym”. (2) Co za$ dotyczy zysku, jak zobaczymy
ponizej, kazde przedsiebiorstwo przemystowe musi stara¢ sie wypracowac zysk. A préoba
sprowadzenia wspomnianych przedsiebiorstw do kapitalistycznych zawodzi np. w wypadku
Unii Montana, gdzie zatoga nie dlatego posiada pewne prawa, ze jest whascicielka czesci
kapitatu, ale whasnie jako zatoga.

Tradycyjna analiza zawodzi wiec dzisiaj, jest nieoperatywna i powinna by¢ zastgpiona przez
inng.

3.3. Elementy wewnetrzne. OdrozniliSmy powyzej (2.3) elementy w Scistym tego stowa
znaczeniu, Kktore znajdujg sie wewnatrz systemu, od “elementow zewnetrznych"”, tj. od
przedmiotow zewnetrznych w stosunku, do niego, ale zwigzanych z nim przez konieczne
stosunki.

Zaczynamy od pierwszych i stawiamy sobie pytanie: Jakie sg gtdwne rodzaje elementéw
wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa przemystowego? Zgodnie z klasyczng analizg sg nimi
kapitat i sita robocza. Nie jest watpliwym ze one sg w rzeczy samej, jego elementami.

Wolno jednak pytaé, czy poza tymi dwoma elementami znanymi analizie tradycyjnej nie ma
jeszcze innych. Otéz obok kapitatu i sity roboczej znajdujemy w niemal wszystkich przedsie-
biorstwach przemystowych jeszcze trzeci element, a mianowicie wynalazczos¢ techniczna.
Zdaje sig, ze Proudhon zwrdcit pierwszy uwage na ten czynnik, ktéry nazwat “geniuszem”
(“génie™); natomiast Marks i wielu innych potraktowato ten czynnik jako rodzaj sity roboczej.
Powinno by¢ jednak jasnym, ze taka redukcja nie jest dopuszczalna. Bo (1) wynalazczos¢
techniczna odgrywa tak wielka role w przedsiebiorstwie, ze nie mozna z nig porownac¢ nawet
pracy wysoko kwalifikowanego, ale rutynicznie pracujgcego inzyniera, nie méwigc juz o
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pracy niewykwalifikowanego pracownika fizycznego. Przede wszystkim jednak (2)
wynalazczos¢ techniczna rézni sie od sity roboczej tym, ze jej nosiciel, wynalazca, moze
odda¢ swoj wynalazek przedsiebiorstwu, ale sam pozosta¢ poza nim, inaczej niz nosiciel sity
roboczej, robotnik, ktéry musi by¢ osobiscie w nim obecny.

Ta uwaga prowadzi do stwierdzenia, ktore nie jest pozbawione znaczenia: wszystkie trzy
rodzaje elementdw - kapitat, sita robocza i wynalazczosC sg reprezentowane przez ludzi, a
wiec przeciwstawianie osoby robotnika rzekomo nieosobowemu kapitatowi jest btedem.
Osoby ludzkie sg doktadnie tak samo nosicielami kapitatu jak i sity roboczej.

Niemnigj rola tych os6b w przedsiebiorstwie nie jest jednakowa, i pod tym wzgledem miejsce
robotnika jest szczegolne. Bo podczas gdy zarowno kapitalista jak i wynalazca moga da¢ swoj
wktad i sami odej$¢, robotnik musi by¢ osobiscie obecny w przedsiebiorstwie. Jest z nim, jesli
wolno sie tak wyrazi¢, egzystencjalnie zwigzany.

Nie wynika z tego co prawda, ze tylko robotnik jest prawdziwym producentem, podczas gdy
inne elementy odgrywaja, role bierna, jesli nie wprost pasozytnicza. Jesli chcemy stowu
“producent™ wzglednie “produkuje” nadac jakiekolwiek jasne znaczenie, musimy powiedziec,
ze kazdy, czyj udziat jest w jakikolwiek sposéb konieczny do produkcji, produkuje w tym czy
innym sensie stowa. Ot0z nie tylko sita robocza, ale takze kapitat i, w wiekszosci wypadkow,
wynalazczo$¢ techniczna sa dla niej niezbedne. Zaden element sam, bez innych, nie jest
produktywny. Wiasciwym producentem nie jest zaden z elementéw oddzielnie, ale
przedsiebiorstwo przemystowe jako catos¢.

3.4. Powigzania zewnetrzne. Jak powiedziano powyzej, istniejg w pewnych realnych
systemach poza elementami wewnetrznymi, takze konieczne powigzania z przedmiotami
znajdujagcymi sie poza nimi (sg nimi zwykle inne systemy), bez ktérych dany system nie moze
istnie¢ wzglednie dziata¢. NazwaliSmy je “elementami zewnetrznymi*.

Jesli chodzi o przedsiebiorstwo przemystowe, pierwszg klase takich elementéw stanowig
odbiorcy, Kklientela. Bo, jak to uzasadnimy jeszcze dokiadniej ponizej, caty sens
przedsiebiorstwa przemystowego polega na wytwarzaniu pewnych dobr dla kogo$, a
mianowicie dla odbiorcow. Totez przedsiebiorstwo przemystowe jest z koniecznosci
zwigzane ze swojg klientela, ktora stanowi pierwszy rodzaj jego elementdéw zewnetrznych.
Przedsiebiorstwo przemystowe jest dalej SciSle zwigzane z regionem. Istnieje i dziata w
okreSlonym miejscu, w pewnej gminie i okolicy. Daje im miejsca pracy i podatki, ale uzywa
takze lokalnej wody, pradu itp. Jego odpadki zanieczyszczajg powietrze i wode w tej okolicy.
Gdy jest wielkie, nawet los regionu, w ktérym pracuje moze od niego zalezec.

Mozna wreszcie wymieni¢ panstwo jako trzeci rodzaj zewnetrznego elementu. Panstwo jest
zawsze W wiekszej albo mniejszej mierze zainteresowane kazdym przedsiebiorstwem prze-
mystowym dziatajacym na jego obszarze. Nastepujacy eksperyment mysmy dostarcza
skrajnego przykiadu tego zainteresowania. Wyobrazmy sobie, ze koleje zelazne jakiegos
kraju oddano zwigzkowi zawodowemu Kkolejarzy, ktorzy zawiadujg nim samodzielnie.
Wyobrazmy sobie dalej, ze ten zwigzek postanowit dac urlop wszystkim swoim cztonkom na
Zielone Swieta, ze wiec zaden pociag nie bedzie w te $wieta kursowat. To bytaby oczywiscie
prawdziwa katastrofa dla tego kraju, na ktorg zadne panstwo sobie pozwoli¢ nie moze.
Panstwo jest wiec w wysokim stopniu zainteresowane w zarzadzie kolei zelaznych. Ale to
samo odnosi sie takze, w mniejszym lub wiekszym stopniu, do kazdego przedsiebiorstwa
przemystowego, nawet najskromniejszego. Mozemy wiec stwierdzi¢, ze panstwo stanowi
trzeci rodzaj elementu zewnetrznego.

Powyzsze wyliczenie nie jest, oczywiscie, zupetne. Dalszym rodzajem elementu
zewnetrznego, ktory tu wystepuje sg np. dostawcy surowcow, potfabrykatow itp. uzywanych
w produkcji. Pomijamy jednak te dalsze elementy zewnetrzne, bo nie chodzi tutaj o
zupetno$¢, ale o zbudowanie zasadniczo poprawnego modelu przedsiebiorstwa
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przemystowego.
Nalezy zatem przyjg¢ przynajmniej sze$¢ rodzajow elementow tego przedsiebiorstwa, trzy
wewnetrzne i trzy zewnetrzne:

3.5. Czynnik syntetyczny. Ograniczenie liczby elementéw do dwdch, kapitatu i sity roboczej,
nie jest jedynym btedem klasycznej analizy przedsiebiorstwa przemystowego. Dalszy i bodaj
wazniejszy bfad, polega na tym, ze utozsamia sie w niej nosiciela kapitatu, a wiec jeden z
elementdéw przedsiebiorstwa, z jego czynnikiem syntetycznym. Ot0z przedstawiciel jednego
lub Kkilku elementow moze co prawda wykonywac funkcje tego czynnika, ale sama funkcja
jako taka rézni sie od funkcji wszystkich elementow.
Jesli teraz pytamy, co jest tym czynnikiem syntetycznym, odpowiedZ brzmi: jest nim
przedsiebiorca. To on znajduje kapitat, odkupuje wynalazki od wynalazcow, najmuje
robotnikdw, wyszukuje odbiorcow, umawia sie z gming i panstwem, innymi stowami, to on
stwarza przedsiebiorstwo przemystowe z rozproszonych i w tym rozproszeniu
nieproduktywnych elementow.
Jest to tak oczywiste, ze narzuca sie pytanie, jak przedsiebiorca mégt by¢ w ciggu dwoch
wiekOw utozsamiany z kapitalistg. Mozna to zrozumiec jesli sie wezmie pod uwage potozenie
istniejace  w okresie rewolucji przemystowej. Kapitalista byt wtedy z reguly takze
przedsiebiorcg i roznicy miedzy obu funkcjami nie zauwazono. Fakt, ze istniejg takze
przedsiebiorstwa, w ktorych funkcje przedsiebiorcy nie petni kapitalista, powinien byt
przynies¢ jasno$¢ w tej sprawie. Ze mimo to wiekszo$¢ ludzi nie potrafita nadal odrdzni¢ obu
funkcji, Swiadczy o niewiarygodnej doprawdy bezwtadnosci ludzkiego myslenia.
3.6. Ustroje. W wyniku tych rozwazan otrzymujemy schemat wszystkich ustrojow
przedsiebiorstwa przemystowego mozliwych a priori przy uwzglednieniu przyjetych tutaj
rodzajach elementow. Przedsiebiorca moze byC niezalezny od wszystkich elementow, albo
jego funkcje moga petni¢ przedstawiciele jednego lub paru elementéw. Biorac pod uwage
nasz (Swiadomie niepetny) model z 6 elementami otrzymujemy:
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kapitalistyczny (zarzadzany przez wiascicieli kapitatu), kibuc (przez pracownikow),
przedsiebiorstwo nalezace do spotdzielni spozywcow (przez odbiorcéw), miejskie (przez
gmine), panstwowe (przez panstwo, sowiecki typ “socjalizmu™).

Sposrdd przedsiebiorstw, w ktorych dwa elementy wyznaczajg wspolnie przedsiebiorce
znamy przynajmniej jeden typ, a mianowicie stworzony przez ustawodawstwo Unii Montana:
przedsiebiorstwo ktorym kierujg wspolnie kapitalisci i pracownicy. Mozliwe sg jednak takze
inne ustroje w ktdrych te funkcje wykonuja inne dwa, albo trzy itd. elementy, jak réwniez typ
skrajny, gdzie przedsiebiorstwem zawiadujg razem przedstawiciele wszystkich elementow.

Z naszej analizy wynikajg wazne wnioski ekonomiczne i politologiczne.

1. Kazda klasyfikacja przedsiebiorstwa zaktadajaca tradycyjng analize z dwoma tylko
rodzajami elementow jest btedna i logicznie chybiona. Przyjmowaé tylko dwa mozliwe
ustroje tam, gdzie ich jest co najmniej szeSCdziesigt cztery jest zdumiewajaca zaiste
jednostronnoscia, uniemozliwiajagcg np. zrozumienie strajkbw w przedsiebiorstwach
panstwowych, polskiej “Solidarnosci" itp.
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2. To samo dotyczy takze klasyfikacji ustrojow politycznych, ktora opiera sie w znacznej
mierze (idac za Marksem) na klasyfikacji przedsiebiorstw przemystowych. Wszystkie ustroje
polityczne, a wiec i panstwa i dalej ruchy polityczne itp. dzieli si¢ na kapitalistyczne i
socjalistyczne. To jest jednak, jesli mozliwe, jeszcze gorszy btgd. Powinno by¢ jasnym, ze np.
nazywanie ustroju wspotczesnej Francji “kapitalistycznym™ czy “socjalistycznym™ moze tylko
stwarzaC zamieszanie i powinno byc¢ unikane.

Krotko mowigc wspotczesne dyskusje w tej dziedzinie zdaja sie najczesciej zaktadac btednie
sformutowang problematyke. Powyzsza analiza pokazuje jak mozna by jga poprawniej
sformutowac.

mozliwych ustrojow. Niektore sposrdéd nich zostaty urzeczywistnione. | tak sposrdd 6
mozliwych ustrojow z jednym elementem petnigcym funkcje przedsiebiorcy znamy co
najmniej 5:

4. Analiza dynamiczna
W tym rozdziale przedstawimy najpierw tradycyjne poglady na cel przedsiebiorstwa (4.1) i
podamy niektore szczegdty ogdlnej teorii celu (4.2). Stosujgc je do naszego przedmiotu
omowimy kolejno problematyke celu przedsiebiorstwa przemystowego (4.3), jego cel gtdwny
(4.4), inne cele (4.5) oraz stosunek celéw poszczegdlnych elementéw do ogdlnego celu
przedsiebiorstwa (4.6).

4.1. Poglady tradycyjne. Przedsiebiorstwo przemystowe jest systemem dynamicznym pod
tym wzgledem jest bardziej podobne do organizmu niz do domu. A poniewaz jest dzietem
ludzkim, posiada cel. Zrozumienie jego struktury dynamicznej zalezy wiec od zrozumienia
tego celu. Analiza dynamiczna przedsiebiorstwa przemystowego jest zatem w swojej istocie
analizg jego celu.

Totez nie brak préb okresSlenia tego celu. Dyrektor szwajcarskiego albo niemieckiego
przedsiebiorstwa, zapytany co jego zdaniem stanowi cel przedsiebiorstwa, odpowie w
wiekszosci wypadkdéw rownie jasno jak kategorycznie, ze tym celem jest mozliwie jak
najwieksza dywidenda dla akcjonariuszy. Skadinad istnieje jednak obszerna literatura, w
ktorej twierdzi sie przeciwnie, ale réwnie jasno i kategorycznie, ze wiasciwym celem
przedsiebiorstwa jest szczescie robotnikow.

Przy tych i tym podobnych prébach okreslenia tego celu uderza najpierw fakt, ze chodzi w
nich z reguty o cele nosicieli jednego z elementéw, bo mozliwie wysoka dywidenda jest
przeciez prawowitym celem akcjonariuszy, a wiec kapitalistow, podczas gdy szczescie
robotnikdw jest niemniej prawowitym celem zatogi, to jest nosicieli sity roboczej.

Zarazem trudno nie zauwazyc, ze operuje sie w tych probach pojeciem celu, ktére nie zostato
zanalizowane, ale po prostu przejete z mowy potocznej. A wiadomo, ze takie niezanalizowane
pojecia sg niebezpieczne gdy chodzi o trudne, teoretyczne zagadnienia.

Dlatego potrzebna jest nowa analiza, prowadzona z uzyciem podstawowych danych teorii
celu.
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4.2. Ogolna teoria celu. Cele dziatania zatem takze dynamicznego (to jest dziatajacego)
systemu dzielg sie najpierw na immanentne (finis operis) i transcendentne (finis operantis).
Gdy na przyklad myje mdj wdz, immanentnym celem mojej czynnosci jest zawsze i
wylkacznie czystoS¢ wozu. Ten cel jest dany przez samg strukture dziatania i zupeinie
niezalezny od woli dziatajgcego. Jesli chce te czynno$¢ wykonac, musze do niego dagzyé. Ale
cztowiek myjacy samochdd moze mie¢ poza tym celem jeszcze inne cele, moze na przyktad
my¢ woz po to, aby go lepiej sprzedac, aby zaimponowac jakiej$ pani, albo po prostu dlatego,
ze jazda brudnym wozem nie sprawia mu przyjemnosci. Cel immanentny pojawia si¢ tu jasno
jako S$rodek w stosunku do tych dalszych, transcendentnych celéw. Dlatego tez cel
transcendentny nazywa sie czesto w jezyku niemieckim “Zweck" a nie “Ziel", aczkolwiek
znaczenie tych wyrazen nie jest catkiem ustalone.

W zwigzku z tym nasuwa sie wazne pytanie dotyczace wolnosci wzgledem celow
immanentnych. Zdarza sie czesto, ze ludzie bojg sie immanentnych celdw, ich wiasnych
wytwordw, nazywajg je “mechanizmami™ i chcieliby je zastapi¢ przez dowolnie wybrane cele.
To sg jednak dos$¢ infantylne nieporozumienia. Moge przeciez zaniecha¢ mycia wozu - pod
tym wzgledem jestem wolny. Kiedy jednak postanowitem go my¢, nie moze juz byC zadnej
wolnosci w stosunku do struktury i immanentnego celu tej czynnosci. Nie tylko nie moge
przeszkodzi¢ temu, ze woz staje sie czysty na skutek mojej czynnosci, ale musze takze uzy¢
pewnych srodkdw, np. ptyndw czy pasty czyszczacej.

4.2. lstnienie celu immanentnego. Skoro przedsiebiorstwo przemystowe jest systemem
dynamicznym, stworzonym przez ludzi, powinno by¢é oczywistym, ze posiada cel
immanentny.

Przeciw temu mozna by jednak podnies¢ co najmniej dwie trudnoSci. Po pierwsze,
przedsiebiorstwo przemystowe jest tworem ludzkim i zostato przez ludzi dowolnie
utworzone. Ot6z to zdaje sie wyklucza¢ wszelka niezalezno$¢ od woli ludzkiej, autonomig, a
wiec i cel immanentny. Po drugie, przedsiebiorstwo przemystowe ulega stale zmianom i to
pod wptywem dowolnie dziatajacych ludzi. | to zdaje sie wykluczac istnienie immanentnego
celu.

A jednak tak nie jest przedsiebiorstwo przemystowe posiada immanentny cel, wzglednie cele.
Jesli chodzi o pierwsza trudnos¢, wystarczy zauwazyc, ze takze maszyna, cho¢ powstata na
skutek wolne; decyzji cztowieka, taki cel posiada. Na przyktad prasa hydrauliczna, cho¢
zbudowana dowolnie, posiada przeciez, skoro raz zostata skonstruowana, wiasne prawa -
potrafi tylko prasowac i to tylko w okreSlonych granicach. Takze i druga watpliwos¢ nie jest
przekonywujaca. Przedsiebiorstwo przemystowe zmienia sie oczywiscie z uptywem czasu, ale
tylko w pewnych granicach. W kazdym razie nie mozna go tak zmieni¢, aby nie mogto
produkowaé, gdyz wowczas przestatoby by¢ przedsiebiorstwem przemystowym. Jego
zmiennosc nie jest wiec argumentem przeciw istnieniu celu immanentnego.

Jesli sie jednak przyjmie jego istnienie, powstaje kilka czesciowo trudnych pytan.

1. Co jest tym celem immanentnym?

2. Czy istnieje tylko jeden taki cel, czy jest ich kilka?

3. W tym ostatnim wypadku: Jaki jest ich wzajemny stosunek? Czy sg wzajemnie
przyporzadkowane, czy podporzgdkowane?

4.4. Gldwny cel immanentny przedsiebiorstwa przemystowego. OdpowiedZ na pierwsze
pytanie nie powinna nastrecza¢ trudnosci. Nawet powierzchowna obserwacja przedsie-
biorstwa przemystowego pozwala stwierdzi¢, ze posiada ono strukture, dzieki ktorej jest
catkowicie ukierunkowane na jeden cel, a mianowicie na produkcje. Produkcja jest wiec
gtownym immanentnym celem tego przedsigbiorstwa.

Aby to wykaza¢ na konkretnym przyktadzie, wezmy pod uwage fabryke obuwia. Sktada sie
ona z pewnej liczby urzadzen, budynkéw, maszyn, pracownikow, dosSwiadczen itd. Wszystko
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to jest jednoznacznie ukierunkowane na wytwarzanie obuwia. Budynki zostaty w tym celu
zaprojektowane i wazniesione, maszyny sg w znakomitej wiekszosci maszynami
wytwarzajgcymi obuwie, zatoga zostata wyszkolona w tym samym celu, przedsiebiorstwo
rozporzadza takze doSwiadczeniami, know-how, patentami itp. Zwigzanymi z tg produkcja.
Mozna powiedziec, ze fabryka jest w pewnym sensie wytwarzaniem obuwia.

| to tak bardzo, ze jeSli przedsiebiorstwo ma stuzy¢ innemu celowi, transcendentnemu i
zaleznemu od woli ludzkiej, to musi najpierw osiggng¢ swoj cel wiasny, immanentny.
Opowiadaja, ze milioner amerykanski Cochrane zakupit fabryke samolotow, aby zaspokoic
potrzeby sportowe swojej ukochanej zony, rekordzistki w lotnictwie. Zaspokojenie potrzeb
pani Cochrane stato sie wiec transcendentnym celem tej fabryki, ale to byto mozliwe tylko
dlatego, ze osiagniety zostat najpierw jej cel immanentny, produkcja samolotow.

Pod tym wzgledem przedsiebiorstwo przemystowe jest nawet $ciSlej zwigzane ze swoim
celem immanentnym niz np. wiertarka; bo wiertarki mozna takze uzy¢ do rozbijania kamieni
albo ludzkich gtow, przy czym ona nie musi wierci¢ otworow, natomiast przedsiebiorstwo
przemystowe musi przede wszystkim co$ wytwarzac, aby mac osiagna¢ inne cele.

Warto nadmieni¢, ze ten fakt choC catkiem oczywisty i banalny, bywa az nadto czesto
niedostrzegany. Odnosi sie wrazenie, ze pewni pisarze chcieliby zrobi¢ z przedsiebiorstwa
przemystowego cos w rodzaju oddziatu Armii Zbawienia - bytoby wtedy, powiadaja, bardziej
“spoteczne”. Zapominajg przy tym, ze to przedsiebiorstwo petni, z mocy swojego celu
immanenmego, wazng funkcje spoteczng: produkcje dobr. Ta produkcja jest jego sensem
spotecznym.

4.5. Inne cele immanentne. Rozpatrujac blizej przedsiebiorstwo przemystowe stwierdzamy, ze
posiada ono obok gtownego celu, produkcji, jeszcze inne cele immanentne. Takie przedsie-
biorstwo jest w zasadzie systemem mechanicznym, nie organicznym, gdyz, podobnie jak
maszyna, nie oddziatywuje na siebie, ale na inne przedmioty. Wytwarza przeciez dobra nie
dla siebie, ale dla odbiorcow. Niemniej, przedsiebiorstwo przemystowe zachowuje sie w
uderzajgcy sposob, jak zywy organizm. Po pierwsze, stara sie przezy¢. Po drugie wykazuje w
wiekszosci wypadkdw tendencje do wzrostu, i to, w przeciwienstwie do organizméw, nieraz
do wzrostu bez granic. Wreszcie dazy w zasadzie do mozliwie najwiekszej gospodarnosci, to
jest racjonalnosci.

Tego wszystkiego nie nalezy oczywiscie pojmowaé antropomorficznie, tak, jak gdyby
przedsiebiorstwo posiadato wiasng swiadomosc¢ i wole. Posiada jednak takg strukture, ze musi
osiggna¢ wspomniane cele uboczne, jesli ma urzeczywistni¢ cel gtéwny. Bo, aby modc
produkowaé, przedsiebiorstwo musi istnie¢ by przetrwac, musi by¢ dostatecznie silne, to jest
przewaznie wielkie; aby utrzymac sie w walce o zycie, musi dziata¢ gospodarnie, to jest
racjonalnie.

To ostatnie jest dlatego wazne, ze pozwala pojg¢ rentowno$¢ jako cel uboczny
przedsiebiorstwa przemystowego. Wypracowanie zysku nie jest wiec tylko celem kapitalisty,
ale takze samego przedsiebiorstwa, niezaleznie od jego ustroju. Bo w normalnych warunkach
rentownos$¢ jest warunkiem jego wzrostu, sity, przetrwania, a tym samym jego produkcji.

Na drugie pytanie nalezy zatem odpowiedzieC, ze przedsiebiorstwo przemystowe posiada
obok swego gtdwnego celu takze inne powyzej wymienione cele immanentne: przetrwanie,
wzrost i rentownosc. A jesli chodzi o nasze trzecie pytanie, powinno by¢ jasnym, ze te cele
uboczne sg podporzadkowane celowi gtdwnemu jako jego warunki konieczne.

4.6. Cele nosicieli elementdbw a cel przedsiebiorstwa. Jako system dynamiczny,
przedsiebiorstwo przemystowe skiada sie z mniejszych systeméw dynamicznych,
utworzonych przez elementy wzglednie ich nosicieli. Takimi systemami sg na przykiad
spotka akcyjna (kapitat) i zwigzek zawodowy (sita robocza). Kazdy z nich moze tworzyc
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podsystem przedsiebiorstwa przemystowego, odpowiadajacy z reguty jednemu z jego
elementow.

Jaki jest stosunek celéw tych podsystemow do celow przedsiebiorstwa? Wolno tu postawic
dwa oczywiste, ale czesto zapoznawane twierdzenia. Po pierwsze: miedzy poszczegolnymi
podsystemami a takze miedzy kazdym z nich jednej strony, a przedsiebiorstwem jako catoscig
z drugiej zachodzg z koniecznosci przeciwienstwa. Po drugie cele podsystemow moga byc
osiggniete tylko pod warunkiem, ze osiggniety zostanie ogolny cel przedsiebiorstwa.

Istniejg wiec najpierw konieczne przeciwienstwa. KapitaliSci chcg mozliwie wysokiej
dywidendy, robotnicy mozliwie wysokich ptac, odbiorcy mozliwie tanich towaréw itd. Ale
jesli dywidenda bedzie za wysoka, ucierpig ptace. Przy wysokich ptacach, towary nie moga
by¢ tanie. Zbyt tanie towary lub za wysokie podatki prowadzg do obnizenia dywidendy i ptac.
Interesy nosicieli poszczegolnych elementow sg wiec wzajemnie przeciwne. Zachodzi takze
przeciwienstwo miedzy kazdym z nich a ogolnym celem przedsiebiorstwa, bo zbyt wielkie
korzysci dla nosicieli jednego elementu szkodzg interesom przedsigebiorstwa, ostabiajg je itd.
A wiec, aby przedsiebiorstwo mogto kwitng¢, naturalne tendencje nosicieli poszczego6lnych
elementow muszg byC przyhamowane. Wewnetrzne napiecia sg zaprogramowane w
strukturze przedsiebiorstwa przemystowego. Kto marzy o przedsiebiorstwie bez napiec, ten
marzy o czyms, co nie jest mozliwe.

Ale cele nosicieli elementéw nie moga by¢ osiggniete, jesli nie sg urzeczywistnione cele
przedsiebiorstwa jako catosci. Gdy ono nie produkuje, ginie, albo nawet pracuje z niewielkim
powodzeniem, nie moze by¢ ani wielkich dywidend ani wysokich ptac. Solidarnos¢ celow
poszczegblnych elementow z celami catosSci jest takze zaprogramowana w strukturze
przedsiebiorstwa. Kto widzi w nim tylko pole walki, ten nie dojrzat catkiem oczywistych
faktow.

*k*

Powyzsze rozwazania umozliwiajg takze lepsze zrozumienie funkcji a razem z nig, etyki
przedsiebiorcy. Zgodnie z tradycyjnymi wyobrazeniami uwazany jest on nieraz za
przedstawiciela kapitalistbw i nic innego. W rzeczywistosci jest odpowiedzialny za
przedsiebiorstwo jako catosc, i to niezaleznie od ustroju tego ostatniego. Mowi sie czesto, ze
nie ma “Swietego przedsiebiorcy™” wzglednie “Swietego menedzera”. Ale w Swietle powyzszej
analizy tak nie jest. Ze struktury przedsiebiorstwa przemystowego wynika ideat
przedsiebiorcy, cztowieka, ktory stuzy przedsiebiorstwu bezinteresownie, jesli trzeba w walce
z wszystkimi. Historia zna, jak wiadomo, wielkich przedsiebiorcow, ktérzy zyli zgodnie z
tym ideatem.

W kazdym fazie tendencja do wyelimowania go, tak czesta wiasnie w “kapitalistycznych™
spoteczenstwach, jest niecelowa i, ze spotecznego punktu widzenia, wysoce szkodliwa.
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VII. CO TO ZNACZY BYC POLAKIEM?

Ponizsze rozwazania majg na celu sprecyzowanie sensu okreslenia “X. jest Polakiem". Mozna
je uwazac za filozoficzne z dwdch wzgledow: 1. Filozofia zajmowata sie zawsze przygoto-
waniem dociekan naukowych, jeszcze nie istniejgcych, zwtaszcza gdy chodzi o analize pojec.
Ot6z istnieje bardzo niewiele studiow naukowych dotyczacych naszego przedmiotu. 2. Jest
rzeczg filozofa dokonywac syntezy danych nalezacych do rdznych dziedzin. Ot6z, aby moc
na nasze pytanie odpowiedzie¢, potrzeba informacji z dziedziny historii, jezykoznawstwa,
literatury i r6znych gatezi socjologii.

Nacisk bedzie potozony tutaj nie na dociekania doSwiadczalne, ale na analize pojec. Dane
empiryczne uzyte w tym studium zastugujg zapewne na nazwe banalnych, wszystkim dobrze
znanych (aczkolwiek naukowo przewaznie nie zbadanych). Jesli podjeto sie trudu ich
zestawienia, to dlatego, ze posiadanie ich razem wydaje sie nie by¢ bez pozytkus).

|
Przyznanie sie do polskosci jest przyznaniem sie do narodu polskiego, zaktada wiec pewne
okres$lenie tego narodu, bo aby przyznac sie do czegos, trzeba wiedzieé, czym to cos jest. To

5 Autorowi chodzi takze o sformutowanie jego odejscia od ideologii nacjonalistycznej, ktorej
byt wyznawcg za miodu.

zaktada z kolei przynajmniej szkicowe okreslenie pojecia narodu w ogole. Wypada nam wiec
na wstepie szuka¢ odpowiedzi na dwa pytania: 1. Czym jest narod? 2. Czym jest nardd
polski? Whbrew temu, co mozna by sgdzi¢, oba sg trudnymi pytaniami.

1. Ztozono$¢ pojecia narodu. Aczkolwiek poczucie solidarno$ci narodowej siega w Europie
XVI1 wieku, pojecie narodu powstato, jak sie zdaje, dopiero w XIX wieku, a mianowicie w
narodach, ktére nie miaty wowczas wkasnego panstwa, to jest, na kontynencie europejskim, w
Niemczech, Polsce i we Wtoszech. W innych, np. we Francji, nie byto znane az do drugiej
wojny $wiatowej, tym mniej mozna o nim méwi¢ w innych czesciach Swiata. Pierwsza znana
autorowi miedzynarodowa dyskusja na temat tego pojecia miata miejsce w r. 1922.

Tym tlumaczy sie by¢ moze fakt, ze nie istnieje powszechnie przyjeta definicja narodu.
Definiowano go przez wspolny cztonkom odcien obyczaju, a wiec moralno$¢ (0. Woro-
niecki), odcien kultury, ostatnio przez wspolng ideologie (Lehmann). Wszystkie te definicje
zawieraja wprawdzie cze$¢ prawdy, ale zadna z nich nie jest adekwatna. Zadna nie
uwzglednia tez dwdch waznych faktow dotyczacych tego stowa.

Jeden z nich to rozmaitos¢ znaczenia, zaleznie od kraju. Tak na przyktad we Francji pojecie
narodu tgczy sie stale z pojeciem panstwa, podczas gdy nic podobnego nie jest do pomyslenia
np. na totwie albo w Armenii. W wielu krajach nardd definiuje sie po prostu przez jezyk,
podczas gdy w innych nie jest to mozliwe ze wzgledu na wielo$¢ jezykdéw narodowych
(Szwajcaria) albo na wspdlny jezyk kilku narodow (Irlandia i Anglia).

Drugi fakt, to ztozono$¢ pojecia i, co za tym idzie, postaw ludzkich odnoszacych sie do
narodu. Niektore sposrdd nich sg nabyte przez wychowanie w ramach danego narodu - np.
przywigzanie do pewnego krajobrazu i pewnych obyczajow. Inne sg przyjete, przynajmniej
czesciowo, przez decyzje: przyznanie sie do pewnej kultury i ideologii narodowej. Ich waga,
znaczenie nie jest jednakowe. Tak np. uznanie pewnych zasad moralnych i okre$longj
ideologii jest nieraz znacznie wazniejsze niz przywigzanie do krajobrazu. Niemniej wszystkie
odgrywajg pewng role w pojeciu narodu i stosunku do niego.
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Ten drugi fakt uniemozliwia definiowanie narodu przez jedng tylko ceche i prowadzi do
rozroznienia dwdch pojec¢ narodu: podstawowego albo ludowego z jednej strony, petnego z
drugiej.

2. Podstawowe pojecie narodu. Nardd jest zespotem, grupg ludzi. Tym samym jest
przedmiotem realnym, jednostkowym, a nie idealnym, ogdélnym. Ten zespdt jest zawsze
zwigzany z pewnym krajem. To zwigzanie nie ginie w wypadku wychodZstwa: wychodZca
czuje sie zwigzany z krajem ojczystym tak diugo, jak dtugo uwaza sie za cztonka danego
narodu. To jest bodaj jedyna cecha wspdlna wszystkim narodom. Inne znajdujemy tylko w
pewnych, ale nie we wszystkich narodach.

Na pierwszym miejscu wypada wymienic tutaj znajomos¢ jezyka narodowego i przywigzanie
do niego. Tej cechy jako charakterystyki narodu brak tylko tam, gdzie istnieje wielo$¢
jezykow narodowych, albo jezyk wspdlny paru narodom. W przewazajacej liczbie innych
narodow jest to jednak, obok stosunku do kraju, cecha najbardziej powszechna.

Wreszcie nalezg tutaj obyczaje i swoisty odcien moralnosci. Do obyczajow nalezg m.in.
piesni i obrzedy, np. na Boze Narodzenie, i u wierzacych takze obrzedy religijne odprawiane
na sposob przyjety w danym kraju.

Ten zespot cech, stosunek do kraju, mowa i obyczaj, charakteryzuje naréd w podstawowym
tego stowa znaczeniu. Mozna by nazwac to pojecie narodu “ludowym”, jako ze masy jego
niewyksztatlconych cztonkdw pojmujg nardd w ten wiasnie sposéb. Rota Konopnickiej
wymienia dwa pierwsze i najwazniejsze sktadniki tego pojecia:

Nie rzucim ziemi skad nasz rod Nie damy pogrze$¢ mowy...

3. Petne pojecie narodu. Obok tego podstawowego istnieje takze inne, bogatsze pojecie
narodu, zawierajgce razem z wymienionymi inne sktadniki, w szczegolnosci historie, kulture i
ideologie danego narodu. Przez “ideologie” rozumiem tu (za Lehmannem) zespot pogladow i
wyobrazen okre$lajacych role danej grupy ludzi w dziejach ludzkosci. W ludzkich postawach
odpowiadajg tym cechom narodu ich znajomoS¢ i przynajmniej czesciowo dodatnia ocena,
potaczona z przywigzaniem do tak rozumianego narodu. To pojecie, ktére nazwe “petnym®,
znajdujemy tylko w jego inteligencji, wzglednie elicie. Normalny, wyksztatcony cztonek
narodu zna je lepiej niz cudzoziemiec i umie lepiej ocenic ich dodatnie strony. To nie znaczy,
ze pochwala w nich wszystko. Jego ocena bywa zr6znicowana, zwtaszcza gdy w dziejach sg
rozne okresy, w czasie ktérych nardd przyznawat sie do roznych postaw kulturowych i
roznych ideologii.

Jak dalece wymienione dwa pojecia narodu sie réznig, Swiadczy nastepujacy fakt. W czasie
kryzysu bitwy pod Warszawg w r. 1920 wiosScianie mojej rodzinnej wsi Czuszow w
Kieleckiem moéwili na huk dziat “nasi bijg Polokow". Réwnocze$nie w inteligencji byt
powszechny zryw do obrony kraju i narodu. Roznica pochodzita z przyznawania sie do
narodu polskiego w dwaoch réznych znaczeniach: podstawowym u czuszowskich wioscian, w
petnym - u “Polokow".

4. Dwupietrowo$¢ narodu. Gdy chodzi o niektére narody, potozenie komplikuje sie jeszcze
przez istnienie, jesli wolno sie tak wyrazi¢, dwupietrowego pojecia narodu. Takie pojecie
znajdujemy catkiem jasno w dawnej Polsce i w Wielkiej Brytanii (Szkocja!) a by¢ moze takze
gdzie indziej.

W Polsce nar6d dwupietrowy powstat skutkiem stworzenia w Unii Lubelskiej
Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Rownolegle do federacji dwdch panstw powstat takze
narod drugiego pietra, w szerszym tego stowa znaczeniu, ktérego panstwem byta wiasnie owa
Rzplita. Stowo “Rzeczpospolita™ odpowiada w tym kontekscie nie francuskiemu republique,
ale angielskiemu commonwealth i powinno by¢ tlumaczone przez “wspdlnota” albo
wyrazenie podobne. Stosowanie go do wspdtczesnej Polski polega wiec na nieporozumieniu.
Brak}o niestety terminologii dla wyrazenia dwupietrowosci w pojeciu tak powstatego narodu.
Jednym ze skutkow tego braku jest dwuznaczno$¢ wyrazenia “Polska™. Oznacza ono badz
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Polske etnograficzna, to jest Korong, badZ Rzplita jako cato$¢. Podobna dwuznacznosc¢
obarcza nazwe “Polak”, ktéra moze oznacza¢ albo czionka pierwszopietrowego narodu
polskiego, Koroniarza, albo cztonka drugopietrowego narodu Rzplitej, ktory mogt byé
Litwinem albo Rusinem. Obecnie, mimo znikniecia drugiej Rzplitej pojecie dwupietrowego
narodu nie stracito bynajmniej znaczenia, zwtaszcza gdy chodzi o dyskusje historyczne.

|

1. Pytania. Pytanie “Co znaczy by¢ Polakiem?" moze wiec odnosi¢ sie najpierw do narodu
badZ w podstawowym, badz w pelnym znaczeniu. Ale stawianie pytania w pierwszym
rozumieniu nie jest celowe i to z dwoch powodow. Najpierw dlatego, ze okreslenie kto jest
Polakiem w tym znaczeniu nie napotyka na zadne trudnosci - wiadomo kto ma pozytywny
stosunek do kraju, mowy i obyczaju. Po drugie dlatego, ze to nie masy ludowe, ale elita
rozstrzyga o zachowaniu si¢ jej narodu - a dla elity istotnym sktadnikiem pojecia Polaka jest
stosunek do kultury i ideologii. Celowe bedzie wiec nasze pytanie pojmowaC w sensie
“przyznanie sie do jakiej kultury i ideologii znaczy dla cztowieka wyksztalconego byc
Polakiem?" Wobec Scistego zwiazku, jaki zachodzi miedzy tymi dwoma sktadnikami (np. w
wypadku tolerancji) bedziemy je omawiali razem.

2. Rola decyzji osobistej. Przyznanie sie do okreSlonego narodu jest wprawdzie
uwarunkowane przez okoliczno$ci niezalezne od woli jednostki np. przez miejsce i chwile
urodzenia, ale jest takze rzeczg osobistej decyzji. Ta decyzja moze wystepowaC nawet w
stosunku do narodu w podstawowym znaczeniu, mianowicie wtedy, gdy kto$ wynaradawia
sie, porzucajgc nawet przywigzanie do kraju i mowy. Przede wszystkim jest ona jednak
potrzebna, gdy chodzi o naréd w petnym znaczeniu, czyli o kulture i ideologieg, do ktdrej kto$
sie przyznaje.

3. Mozliwe odpowiedzi. Nasuwa sie tutaj najpierw pytanie (I) czy kultura itd. o ktorg chodzi
jest historyczna, to jest czy rzeczywiscie zyta wzglednie zyje w narodzie, czy tez chodzi o
zerwanie z tradycjg i przyjecie czegos catkiem nowego? Nastepnie, w razie wyboru ideologii
historycznej, decyzja musi dotyczy¢ co najmniej dwoch spraw: (2) tam gdzie narod posiadat
kolejno rézne ideologie i kultury, ktére wykluczaja sie wzajemnie, przyznajacy sie do niego
musi rozstrzygnac, ktore sposrdd nich chce uwazaé za swoje. Konieczna jest tez (3) decyzja
co do stopnia w jakim wybrany ideat narodu ma byc¢ historyczny, wiemy rzeczywistosci.

a) Wypada wiec najpierw rozstrzygnac, czy sie chce przejac jakas tradycje, czy tez tworzyc
nowa. Pytanie robi wrazenie absurdalnego, jako ze w pojeciu przyznania sie do czego$ zdaje
sie lezeC istnienie tego czegos przed aktem przyznania. Widocznie nie jest jednak catkiem
absurdalne, skoro wielu wspotczesnych Polakdéw zdaje sie odrzucaé wszelkie zwigzanie z
tradycja i chce Polski catkiem nowej pod wzgledem ideologicznym i kulturowym.

Logiczna struktura tej postawy jest prawdopodobnie nastepujgca: zaktada sie przyznanie do
narodu w podstawowym znaczeniu, to jest do kraju, jezyka i obyczaju. Te narodowosc chce
sie nastepnie uzupetni¢ przez nowa ideologie i kulture.

b) W razie wypowiedzenia sie za wiernoscig tradycji tam, gdzie w dziejach danego narodu
znajdujemy wielo$¢ kultur i ideologii, nasuwa sie pytanie “jakiej tradycji?"

c) Wobec tego, ze zadne ludzkie rozumienie przesztosci nie jest catkowicie przedmiotowe,
obraz narodu do ktorego sie przyznajemy jest zawsze przynajmniej czesciowo mityczny, to
jest stworzony przez nas. Aby tylko jeden przykiad przytoczyc, wiekszo$¢ Francuzdw jest
przekonana, ze ich nardd byt i jest wyjatkowo tolerancyjny, podczas gdy w rzeczywistosci od
nocy Sw. Barttomieja, poprzez mordy rewolucyjne, az do wydania Niemcom dziesigtek
tysiecy Zydow na $mier¢, ten narod dawat prawie stale przyktad nietolerancii.

Stwierdzenie czeSciowo mitologicznego charakteru kazdej ideologii, kazdego obrazu kultury,
nasuwa dos¢ trudne zagadnienie stosunku sktadnika historycznego przyjetej kultury do jej
sktadnika mitologicznego. Bez tego ostatniego obej$¢ sie nie mozemy, ale historia uczy, ze
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mity narodowe prowadza nieraz do skrajnie nieracjonalnych postaw. Zydzi wierza, ze sg
narodem wybranym, Niemcy, ze ich nardd to Herrenvolk powotany do rzadzenia innymi,
Serbowie, ze ich nardd jest najwiekszy w Swiecie itd. Stad wazny postulat: Przyznajac sie do
okre$lonego narodu nalezy baczyé, by mitologiczny skiadnik tego przyznania byt jak
najbardziej ograniczony.

1l

Po tych ogolnych rozwazaniach mozemy przystapi¢ do analizy wypadku polskiego. Polacy
posiadajg swodj wiasny jezyk, ktorym nie mowig czionkowie Zzadnego innego narodu;
posiadajg tez tylko jeden jezyk, a nie wiele, jak Belgowie i Szwajcarzy. Okreslenie, co znaczy
byC Polakiem, jest wiec o tyle utatwione. Ale gdy idzie o ideologie, zagadnienie nie jest
pozbawione trudnosci.

I. Zerwanie z tradycja. Pierwsze pytanie, na jakie trzeba nam odpowiedzieé, brzmi: czy nardd,
do ktorego wspotczesny myslacy Polak sie przyznaje, moze byC pojety jako zrywajacy z
catoscig dawnej polskiej historii, kultury i ideologii?

Zdaje sie by¢ faktem, ze niejeden wspotczesny Polak chciatby zajaC takie stanowisko.
Przejawia sie to najczesciej w woli uzupetnienia podstawowego pojecia narodu nie przez
ideologie zaczerpnietg z przesztosci polskiej, ale przez wierzenia *“zachodnie”, w
szczegOlnosci amerykanskie. Wypada jednak stwierdzi¢, ze myslagcemu Polakowi nie jest
fatwo przyjac taka ideologie. Zaktadatoby to wyrzeczenie sie przywigzania do polskiej historii
i kultury, to jest do Polski, o ktérg Polacy walczyli w ciggu wiekow. Zaktada takze, ze
wchodzac do Europy Polska nie wniesie niczego poza swoim krajobrazem i jezykiem, ktore,
badZmy szczerzy, nie interesujg nikogo procz samych Polakdw. Zaktada wreszcie, ze myslacy
wyksztatcony Polak jest wstanie wyrzec sie swojego przywigzania do kultury, literatury itd. w
ktorych wyrdst i ktorymi duchowo zyt dotychczas. Ot6z to wszystko jest wprawdzie mozliwe,
ale wysoce nieprawdopodobne.

Narzuca sie wiec wniosek, ze pierwsze rozwigzanie naszego zagadnienia - zerwanie z tradycjg
- nie jest dla myslacego Polaka mozliwe. By¢ Polakiem w petnym stowa znaczeniu musi wiec
polega¢ na przyznaniu sie do jakiej$ polskiej tradycji kulturowej i ideologicznej.

2. Wielo$¢ tradycji. Ale narod Polski nalezy do tych, ktére w ciggu swoich dziejow
przyznawaty sie kolejno do paru réznych ideologii.

Mozna mianowicie rozrozni¢ pod tym wzgledem trzy okresy: 1) klasyczny, obejmujacy
Polske jagiellonska i wiek nastepny az do Sobieskiego wigcznie, 2) saski i 3) porozbiorowy.
Poczatek XX wieku i druga Rzplita (1918-1939) sg okresem, w ktorym rozpowszechnit sig i
zostat rozbudowany nacjonalizm, przejety w zasadzie z okresu saskiego. Nie jest to wiec
nowa ideologia, tym bardziej, ze przyznawala sie do niego tylko czes¢ inteligencji. Mimo to,
aby by¢ w zgodzie z przyjetg terminologig, mowic bedziemy tutaj o ideologii “narodowej"
wzglednie nacjonalistycznej.

O nowej ideologii i kulturze Polski pod ponownym jarzmem moskiewskim (1945-1989) i
wspotczesnej trudno mowié. Trudno tez uznaC “kulture” polskiego getta w Detroit czy
Chicago za nowy etap w dziejach. Przyznajacy sie do polskosci ma wiec wybor tylko miedzy
trzema ideologiami: klasyczng, porozbiorowa i “narodowg".

3. Eliminacja mesjanizmu. Z tych trzech wypada jednak wyeliminowa¢ gtéwng ideologie
porozbiorowa, a mianowicie mesjanizm. Jego centralng tezg jest twierdzenie, ze nardd polski
jest “Chrystusem narodéw" - jak On niewinny, cierpi straszliwie jak On, dla zbawienia
narodow.

Przyjecie tej postawy jest mozliwe, co wiecej, wedtlug moich informacji ideologia
mesjanistyczna jest jeszcze wyznawana w pewnych kotach katolickich. Wydaje sie jednak, ze
normalny wspotczesny Polak nie moze jej przyjaC. Jesli sie dobrze orientuje, gtownym
powodem tej niemozliwosci jest rozpowszechnione obecnie pragnienie czynnej roli Polski.
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Istniejg jednak takze inne argumenty przeciw jej przyjeciu. Ideologia Chrystusa narodow
przenosi chrzescijanskie wierzenie dotyczace Boga-Cziowieka na stworzenie, musi wiec
wywiera¢ na wierzacych chrzescijanach wrazenie batwochwalstwa. W kazdym razie nie ma
dla tej ideologii zadnej podstawy w wierze chrzescijanskiej, a jej wyznawcy sg z reguty
wierzacymi chrzescijanami.

Skadinad uderza czysto mitologiczny charakter mesjanizmu. Historia ludzkosci jest, jak pisat
Hegel, Schlachtbank der Geschichte, rzeZnig, nieprzerwanym szeregiem mordéw na
narodach. Narod polski nie jest bynajmniej jedynym narodem cierpigcym, wystarczy
wspomnieé los Ormian i Zydoéw. W $wietle wszystkiego, co wiemy, twierdzenie, ze tylko
Polska odgrywa role owego Chrystusa jest prostym wymystem.

Z tych wzgleddw ideologia mesjanistyczna musi by¢ wyeliminowana. Polak wspdtczesny ma
wiec tylko wybdr miedzy ideologig Polski klasycznej i Polski okresu saskiego.

4. Znaczenie ideologii saskiej. Wymienienie ideologii saskiej w tym kontekscie moze
wywotaé zdziwienie, jako ze powszechnie i stusznie uwaza sie czasy saskie za okres upadku.
W rzeczy samej Polska przestata by¢é wdéwczas przedmurzem Zachodu i poczeta odgrywac
role forpoczty Wschodu. Stwierdzamy tym samym oOwczesne odejScie od zasadniczych
sktadnikow kultury i ideologii epoki klasycznej. Nie jest nawet pozbawiona prawdo-
podobienstwa hipoteza, ze utrata niepodlegtosci byta skutkiem tego zerwania z niemal
wszystkim, co stanowito ideowg osnowe Polski klasycznej.

Ale wsrod sktadnikow kultury i ideologii tego okresu znajdujemy jeden, ktéry miat miec
trwale znaczenie: nacjonalizm, przejawiajacy sie m.in. we wrogosci do wszystkiego co obce.
Jest to o tyle wazne, ze stanowi zupetne przeciwienstwo Polski okresu klasycznego, a
zarazem jest uderzajaco podobne do postawy narodowcdw XX wieku.

Ot6z ideologie tych narodowcow mozna lubic, albo jej nie lubic, ale niepodobna przeoczyc,
ze odegrata znaczng role w Il Rzplitej. Totez musi by¢ wzieta pod uwage, gdy chodzi o nasz
wybor.

5. Dwie ideologie. Dzieje Il Rzplitej charakteryzuje spor miedzy federalistyczng i
etnograficzng koncepcjg Polski. Ma on przewaznie postaC sporu politycznego, ale nietrudno
dojrze¢" poza nim starcie dwdch przeciwstawnych ideologii narodowych: klasycznej i
“narodowej".

Ten spor miat ujemne skutki dla Il Rzplitej. Zwolennicy nacjonalizmu zmarnowali
zwyciestwo nad Rosjg i stworzyli panstwo kompromisowe - za wielkie na Polske
etnograficzng, a za mate na jagiellonskg federacje. Dalszy rozwoj wypadkow, Jatta, sprawit,
ze polityczny spor dwoch wizji Polski zostat, przynajmniej tymczasowo, rozstrzygniety na
korzys¢ nacjonalizmu: jagiellonska federacja nie jest obecnie mozliwa.

Ale niemozliwos¢ urzeczywistnienia zamiarow politycznych nie jest tym samym, co
niemoznos¢ przyjecia podstawowych sktadnikéw ideologii. Mimo kleski poniesionej przez
federalizm polski nie ma powodu do uwazania ideologii, ktorej byt wyrazem, za przezyta.
Whynika z tych rozwazan, ze wspotczesny Polak ma w dalszym ciagu wybo6r miedzy dwiema
ideologiami narodowymi, klasyczng i nacjonalistyczna.

v

1. Kultura Polski a Zachdd. Kultura Polski klasycznej pochodzi z Zachodu. Jej
chrzescijanstwo przyszto z Czech i jest facinskie, jej poczatkowy ustrdj jest ustrojem pdznego
feudalizmu, jej filozofia pdZng scholastykg. Co wiecej, Polska przezyta przed Anglig
wydarzenie stanowiace punkt zwrotny w dziejach Zachodu, a mianowicie spor o inwestyture,
w ktorym zachodni Europejczycy zdali sobie po raz pierwszy sprawe, ze istnieje co$
niezaleznego od wiadzy panstwowej: Sw. Stanistaw (+1079) zgingt w tym sporze niemal sto
lat przed $w. Tomaszem Becketem (+1170).

Totez podstawowe prawa Polski klasycznej sg nie tylko typowo zachodnioeuropejskie, ale sg
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nieraz wyrazem zasad, ktdre gdzie indziej w Europie zostaty przyjete dopiero pdzniej.
Zachodnioeuropejska jest zasada praworzadnosci (neminem captivabimus) i zasada réwnosci
(szlachcic na zagrodzie rowny wojewodzie); parlament polski byt jednym z najstarszych w
Europie. W Polsce jagiellonskiej panowata nieznana praktycznie nigdzie indziej wolnos¢
prasy: kanclerz Zamoyski powiedziat postom moskiewskim, ze “w tej Rzplitej ksiag
drukowac ani nakazujem, ani zakazujem".

To wszystko, wyidealizowane przez ideologie, odnosi sie oczywiscie tylko do szlachty. Ale
po pierwsze demokracji w dzisiejszym powszechnym rozumieniu nie byto wédwczas w
zadnym wiekszym panstwie europejskim; po drugie, szlachta polska byta stosunkowo
najliczniejsza w tej czesci Swiata.

2. Cechy oryginalne. Zestawienie tych faktow historycznych Swiadczy, ze podstawowa
kultura i ideologia Polski klasycznej jest zachodnioeuropejska. Ale nie jest ona pozbawiona
takze cech oryginalnych. Najbardziej podstawowym jej sktadnikiem zdaje sie by¢ pluralizm;
wiekszos¢ innych cech przypisywanych narodowi polskiemu przez te ideologie jest
konsekwencjg pluralizmu. Wymienimy jako takie przyznanie sie do narodu w szerszym,
drugopietrowym znaczeniu, otwartos¢, tolerancje i europejsko$¢. Dwie inne cechy narodu
polskiego to, zgodnie z tg ideologia, upowszechnienie mentalnosci szlacheckiej i specyficzny
typ religijnosci.

a) Narod w rozumieniu Polski klasycznej to przede wszystkim nardd Rzplitej jako catosci,
drugopietrowy, ktorego pierwszopietrowy narod Korony jest tylko czescia.

b) Bodaj najbardziej uderzajaca cecha kultury Polski klasycznej jest tolerancja, sformutowana
przez Zygmunta Augusta w stowach “nie jestem krolem ludzkich sumien™. Jest to unicum w
okresie Reformacji w Europie. Wskutek przyjecia tej zasady Rzplita jest w XVI wieku
jedynym wielkim krajem europejskim, ktéry nie zaznat ani wojen religijnych, ani wypedzenia
Zydow. Aby przytoczyé tylko jeden przyktad 6wczesnej tolerancji w Polsce, antytrynitarze
zyli bezpiecznie w Polsce, cho¢ gtosili poglady obrzydte zarowno katolikom jak
protestantom. Podczas gdy Serveta Kalwin kazat za to rychto (1555) spali¢ na stosie.

Ta tolerancja Polski klasycznej wynika z jej otwartosci na kultury obce. Nic nie jest bardziej
przeciwne jej ideologii niz ksenofobia. Jesli wolno ufaC intuicji Sienkiewicza, tolerancja
panuje jeszcze w Rzplitej XVII wieku. W kazdym razie nie ma w “Trylogii" $ladu
antysemityzmu.

c) Jako trzeci skiadnik ideologii Polski klasycznej obok tolerancji i otwartosci wymienie jej
europejskosc. Polska jest jednym z krajow stanowigcych wschodni, krwawy brzeg zachodniej
Europy i jej ideologia epoki klasycznej jest tego w petni Swiadoma. Ten sktadnik nie jest na
pierwszy rzut oka widoczny, bo mowa jest o przedmurzu i obronie nie Europy, ale
chrzescijanstwa, tak ze odnosi sie wrazenie mysli religijnej. To jest jednak nieporozumienie.
Chrzescijanstwo jest zespotem narodow wyznajacych wiare chrzescijanska, a ten zespot byt
wowczas praktycznie identyczny z Europa. Warto zauwazyC, ze europejskoS¢ Polski
klasycznej jest bez pordwnania giebsza niz u wielu innych narodéw. U nich chodzi
najczesciej o korzysci gospodarcze, podczas gdy Polacy zwigzani sg z Europg wiekami
krwawej walki w jej obronie. Trudno oprze¢ sie pokusie przytoczenia w tym kontekscie stow,
ktore Sienkiewicz wkiada w usta Sobieskiego:

“Jesli nas zguba czeka, jesli imie nasze ma by¢ imieniem umartych, nie zyjacych, to niechze
stawa po nas ostanie i wspomnienie onej stuzy, ktorag nam Bdog wyznaczyt. Niechze potomni,
patrzac na one krzyze i mogity powiedza: “Tu chrzeScijanstwa, tu krzyza przeciw
mahometanskiej sprosnosci, poki tchu w piersiach, poki krwie w zytach bronili i za inne
narody polegli. To jest stuzba nasza, Bogusz! OtoSmy forteca, w ktdrej Chrystus meke swojg
zatknat na murze, a ty mnie prawisz, abym ja, zotnierz bozy, ba, komendant, pierwszy brame
otwierat i pogan jako wilkdbw do owczarni puszczat i Jezusowe owieczki na rzez wydawat!
Wolej nam od czambutow cierpie¢, wolej nam bunty znosi¢, wolej na owg straszng wojne
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pociggna¢, wolej polec mnie i tobie, wolej catej Rzeczypospolitej zging¢, nizli imie pohanbic,
stawy zbyc i owo strézowanie, owg stuzbe bozg zdradzic¢".6

d) Obok tolerancji i otwartoSci oryginalng cechg kultury Polski klasycznej jest
upowszechniona szlachecko$¢, mam na mysli przejecie przez masy ludowe ideatow warstwy
szlacheckiej. Podobno to zjawisko wystepuje poza Polskg tylko w Japonii. Pomnik postawit
mu w “Potopie” tenze Sienkiewicz. Michatko, pachotek ksiezowski, prawdopodobnie
poniewierany i wyzyskiwany, odpowiada na pytanie co chce za wiadomos$¢, ze krol szwedzki
jest na plebanii:

6 “Pan Wotodyjowski". r. 31, str. 319. Podkreslenie moje (J. M. B.) 104

“szable". Dostaje jg, walczy i ginie w walce. Piszacy te stowa wzigt udziat w potrzebach 1920
i 1939 roku razem z oficerami i szeregowymi ludowego pochodzenia i mogt sie naocznie
przekonad, jak dalece to rozpowszechnienie byto faktem.

Szlachecko$¢ ma u nas zwykle ztg prase. Widzi sie w niej nieraz tylko bute, pogarde innych,
pieniactwo i tym podobne wady. Ale to nie jest oczywiscie wszystko. Ideat szlachecki
zawiera takze przywigzanie do wartosci rycerskich: bojowosci, stuzby, lojalnosci i honoru.
Wydaje sie, ze one wiasnie znalazty zrozumienie w masach ludowych polskich dzieki
rozpowszechnieniu mentalnosci szlacheckiej.

3. Religijnos¢. Na oddzielne omoéwienie zastuguje wreszcie czwarta oryginalna cecha polskiej
kultury: specyficzna religijnos¢ Polakow. Ta cecha nasuwa pewne trudnosci, dlatego, ze w
Polsce istnieje od wiekdéw, obok gtdwnego nurtu katolickiego, takze inny, wtorny typ
religijnosci wzgl. Swiatopogladu, reprezentowany w okresie klasycznym przez protestantyzm,
pozniej przez Oswiecenie itp. Wobec istnienia tego drugiego nurtu utozsamianie Polaka z
katolikiem (“Polak-katolik™) nie odpowiada rzeczywistosci.

Niemniej wiekszo$¢, przyttaczajgca wiekszos¢, Polakow skiadata sie z katolikow i wiara
katolicka nalezy bez watpienia do najbardziej charakterystycznych sktadnikow ich kultury.
Pod tym wzgledem nardd polski podobny jest do dwdch innych “naroznych™ narodéw
europejskich, hiszpanskiego i irlandzkiego.

Ale wiasnie wymienienie tych narodéw rzuca S$wiatto na specyficzno$¢ polskiego
katolicyzmu. Bo whbrew rozpowszechnionym mniemaniom religijnos¢ Polakow nie jest
identyczna z religijnoscig Francuzow czy Anglikéw. Dowod co do tych ostatnich mieliSmy
podczas drugiej wojny Swiatowej, kiedy zotnierze polscy w Wielkiej Brytanii odmawiali
nieraz chodzenia na lokalne nabozenstwa, twierdzac, ze “nie sg katolickie". Katolickie to one
byty, ale nie byty polskie.

Istnieniu specyficznego katolicyzmu polskiego jako wartoSciowego odcienia wspdlnej wiary
przeczy wielu polskich inteligentow zapatrzonych w wierzenia i praktyki kosciota
francuskiego. Piszacy te stowa nalezat do nich w miodosci: chciat zastgpi¢ “grubianski
zabobon polski” przez cywilizowang religijnos¢ Galléw. Zrozumienie, ze sie mylif,
zawdziecza przypadkowi, odkryciu, ze figury tzw. Chrystusa frasobliwego istniejg na catym
obszarze Rzplitej i tylko na nim. Te figury sg wyrazem uczuciowego stosunku pewnego typu
do Chrystusa, stosunku spotykanego widocznie tylko w dawnej Rzplitej.

Na czym specyficznos$¢ religijnosci polskiej polega, nietatwo jest powiedzieC. Praktyka
religijna - nabozenstwo - jest zdumiewajgco posoborowa (jezyk narodowy). Stosunek Polski
klasycznej do innowiercow jest takze o tyle posoborowy, ze &wczesny Polak w
przeciwienstwie do wielu innych nie odczuwat niecheci do protestantow, ich wiara wydawata
mu sie najwyzej dziwna. Typowe dla polskiego katolicyzmu jest takze przywigzanie do
tradycji i do Stolicy Apostolskiej. Pewne jest tez, ze nie grzeszy on intelektualnoscia,
powaznej teologii polskiej nigdy nie byto i dotagd nie ma. Ale czym ten katolicyzm jest
pozytywnie, nie wiemy, jako ze polscy intelektualisci zamiast analizowaé, wolg przewaznie
odrzuca¢ go w czambut.
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4. Konsekwencje praktyczne. Przyjecie postawy, ktorej wyidealizowany obraz podaliSmy
tutaj, pocigga za sobg daleko idgce konsekwencje praktyczne, w szczegolnosci polityczne.

a) Zachodnio$¢ podstawowych skiadnikéw kultury Polski klasycznej wyklucza nie tylko
“przestawienie sie” na Wschdd ale takze pojmowanie roli Polski jako kulturowego pomostu
miedzy Zachodem a Wschodem. Ze stanowiska tej ideologii nardd polski jest i bedzie
narodem zachodnioeuropejskim albo go nie bedzie.

b) Przyznanie sie do Rzplitej w dawnym stowa znaczeniu prowadzi do wziecia na serio zgdan
terytorialnych narodéw, ktore do niej ongi$ nalezaty, np. roszczenie Litwindéw do Wilna.

c) Inng konsekwencjg przyznania sie jest zaniechanie przypisywania Koronie osiggniec
dawnej Rzplitej jako catosci. Za przyktad moze stuzy¢ zwyciestwo grunwaldzkie, odniesione
nie przez samg Korone, to jest przez nardd polski, Polske w ciadniejszym, pierwszopigtrowym
znaczeniu, ale przez potgczone sity polskie i litewskie, to jest przez wojska Rzplitej.

d) W wyniku uznania zasady tolerancji logicznie konieczne jest odrzucenie wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie. Fakt, ze kto$ jest pochodzenia niemieckiego,
tatarskiego czy zydowskiego nie ma zadnego znaczenia. Ta ideologia wyklucza w
szczegOlnosci antysemityzm.

e) Programowa europejsko$¢ kultury zobowigzuje z jednej strony do popierania dazen ku
jednosci Europy, z drugiej uniemozliwia uwazanie dobra narodu za najwyzsze dobro.

\Y

Druga ideologig, ktorg Polak wspotczesny moze przyjaé bez wielkich trudnosci, jest ideologia
“narodowa"7, kontynuujaca zdaniem piszacego zasadniczg postawe okresu saskiego, ale ktora
otrzymata jasne sformutowanie dopiero w wieku XX. Istniejg zapewne tu i Owdzie
podobienstwa miedzy nig a ideologig klasyczna, ale uderzajg przede wszystkim znaczne
roznice. Gdy chodzi o wiele zasadniczych twierdzen, ta ideologia jest przeciwienstwem
klasycznej.

I. Cechy podstawowe.

a) Pojecie narodu. Ideologia “narodowa" operuje zdecydowanie pierwszopietrowym,
wezszym pojeciem narodu polskiego. O zadnym pluralizmie jezykowym a takze kulturowym
nie moze by¢ w tej ideologii mowy.

b) Nacjonalizm. Do tak pojetego narodu odnosi sie podstawowe hasto tej ideologii “dobro
narodu jest najwyzszym dobrem”.

c) Zachodnios¢. Mimo politycznej prorosyjskiej orientacji odnosi sie wrazenie, ze jesli chodzi
0 przyznanie sie do kultury Zachodu nie ma rdéznicy miedzy ideologia “narodowg” i
klasyczna.

d) Stosunek do katolicyzmu. Poczatkowo negatywny, ten stosunek przemienit sie z czasem w
kategoryczng afirmacje katolickosci Polski. Uderza tez tendencja do reinterpretacji
religijnosci

7 Uzywam cudzystowu, aby odrézni¢ te ideologie od innych ideologii polskich, takze
narodowych.

polskiej w sensie nacjonalistycznym i nietolerancyjnym. Jest to dalsze przeciwienstwo do
ideologii klasyczne;j.

2. Konsekwencje praktyczne. Z tych zatozen wynika szereg konsekwencji praktycznych,
przewaznie sprzecznych z konsekwencjami ideologii klasycznej.

a) Zwolennicy ideologii “narodowej" nie sg sktonni czyni¢ ustepstw terytorialnych innym
narodom. W szczeg6lnosci nie ma mowy o wyrzeczeniu sie Wilna i Lwowa.

b) Ze stanowiska tej ideologii wszystkie osiggniecia dawnej Rzplitej nalezy przypisa¢
narodowi polskiemu w ciasniejszym, pierwszopietrowym znaczeniu.
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c) Z nacjonalizmu zdaje sie wynika¢ nietolerancja. Nie jest ona wprawdzie wyraznie
sformutowana jako ogolna zasada, ale byla zawsze cechg zwolennikéw ideologii
“narodowej". Wyraznie sformutowana jest wrogo$¢ wzgledem Zydow.

d) Europejskos¢ Polski ulega relatywizacji. Wobec tego, ze dobro narodu polskiego jest
najwyzszym dobrem, nie moze by¢ podporzadkowane niczemu innemu, a wiec takze dobru
wspolnoty europejskiej.

3. Ocena cudzoziemcOw. Bez wzgledu na to, jak wielki odsetek Polakdw przyznaje sie do
ideologii “narodowej", cudzoziemcy zdaja sie uwazaé ja za panujaca w Polsce. Swiadczg o
tym dwa fakty. Jeden z nich to narzucenie Polsce, w chwili gdy powstawata po | wojnie
Swiatowej, traktatu zobowigzujacego jg do tolerancji. Drugi fakt, to sympatia z jaka spotykata
sie nieraz oczywiscie oszczercza nagonka antypolska prowadzona przez Zydow.

Pierwszym warunkiem zmiany potozenia w tym wzgledzie jest zdanie sobie przez Polakéw
sprawy z jego przyczyny. Tg przyczyng nie sg fakty, np. pogromy, ale wypowiedzi Polakéw
wyznajgcych ideologie “narodowg”. Wypadatoby tez zrozumiec, ze jak dtugo wielu Polakow
nie zna zadnej innej ideologii, trudno wymagac, by cudzoziemcy wiedzieli, ze ona istnieje.
Ale aby ocena Polski ulegta radykalnej zmianie, potrzebne by byto jasne przyznanie sie
wiekszosci Polakow do tolerancyjnej ideologii klasycznej i jej konsekwenciji.

VI

Z powyzszych rozwazan wolno wyciggna¢ nastepujacy gtéwny wniosek: Powiedzenie “X.
jest Polakiem, moze mieé trzy r6zne znaczenia zaleznie od pojecia narodu polskiego, do
ktorego X. sie przyznaje.

1. Wrazi¢ uzycia podstawowego pojecia narodu, X. jest Polakiem wtedy i tylko wtedy gdy
jest przywigzany do Polski jako kraju, do mowy polskiej i tradycyjnych obyczajow, w tym u
wierzacych do polskiego typu religii.

W razie gdy do pojecia narodu nalezg takze jego historia, kultura i ideologia.

2. Jesli sg nimi kultura i ideologia Polski klasycznej (XV-XVII wiek) X. jest Polakiem
doktadnie wtedy, gdy przyznaje sie do dwupietrowego pojecia narodu, do otwartosci,
tolerancji, europejskosci i innych cech Polski klasyczne;j.

3. Jesli przyjeta jest ideologia “narodowa”, jest Polakiem wtedy i tylko wtedy, gdy pojmuje
narod nacjonalistycznie, tj. jednopietrowo, a jego dobro uwaza za najwyzsze dobro.

Wspaolna Polakom w dwoch ostatnich znaczeniach jest polsko$¢ w pierwszym, podstawowym
tj. ludowym znaczeniu, oraz przywigzanie do innych sktadnikow kultury polskiej.

Obok wspomnianych dwaoch ideologii logicznie mozliwe jest zarowno odrzucenie wszelkiej
tradycyjnej kultury i ideologii polskiej, zastepujac je przez kulture i ideologie obce - jak i
rozumienie narodu polskiego na sposdb mesjanizmu. Wydaje sie jednak, ze wspotczesni
Polacy nietatwo by takie pojecia polsko$ci uznali za swoje.
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VIII. PROBLEM KATOLICYZMU W POLSCE

Jedng ze stron wspotczesnego kryzysu, o ktorej sie stosunkowo mato méwi, a ktéra przeciez
odgrywa bardzo wielka, jeSli nie zasadnicza role w catosci przesilenia, jest kryzys
Swiatopogladu. W Polsce wobec tego, ze religig znacznej wiekszosci mieszkancow panstwa
jest katolicyzm, kryzys Swiatopogladu jest zarazem kryzysem katolicyzmu. Nie ulega
watpliwosci (i wszyscy sobie z tego zdajg sprawe), ze co$ sie w obecnym jego potozeniu
zmienia. Niestety, nieliczne glosy o tym temacie, spotykane w naszej prasie, dowodzg
przewaznie braku orientacji w zagadnieniu i to u obu stron, zainteresowanych w jego
rozwiazaniu. Ponizsze uwagi majg na celu wyjasnienie niektorych podstawowych faktow z
tego zakresu, zbyt czesto przeoczanych lub niedocenianych.

|

Mowimy o zagadnieniu katolicyzmu w Polsce. Ze takie zagadnienie w ogole istnieje, o tym
chyba nikt watpic¢ nie moze. Ale dopiero cato$¢ naszych wywoddw pozwoli nam sformutowac
je nalezycie; o rozwigzanie nie bedziemy sie kusili. Nawet rozpatrujagc dane problemu,
ograniczymy sie tylko do najwazniejszych. Poprawna metoda poprowadzi nas tu od faktéw do
ich wyjasnienia, a wsrod faktow od najbardziej widocznych i najbardziej bijgcych

W tym rozdziale zachowano pisownig i interpunkcje oryginatu z 1932 r.
(red.)

woczy do tych, ktére zwykle wuchodzg wuwagi przecietnego obserwatora.
Pierwszym faktem, o ktorego oczywistosci watpi¢ nie mozna, ale o ktérym nieraz sie w
zapale dyskusji zapomina, jest to, ze Polska jest w przewaznej czesci swojego terytorium i
ludnosci zewnetrznie (méwig: zewnetrznie - w znaczeniu jak najbardziej materialnym) krajem
katolickim. Niema wsrdd chrzczonych matzenstw pozakoscielnych. Nie zdarza sie prawie
widzieC pogrzebow laickich. Koscioty sg zawsze i wszedzie petne podczas mszy
niedzielnych. Ksigdz katolicki cieszy sie we wszystkich Srodowiskach szacunkiem i wysokim
potozeniem towarzyskim. Ksiezy jest duzo; choC niektore diecezje (Lwdw, Kresy) doznajg
przejsciowo braku powotan. Panstwo wreszcie sankcjonuje ten stan rzeczy przez konkordat,
przez asystowanie wiekszym nabozenstwom, przez powszechnie znang przychylnos¢ dla
kleru, przez formuty przysiag, itp. Oblicze zewnetrzne panstwa polskiego jest katolickie.

Czy tylko oblicze zewnetrzne? Jesli chodzi o masy ludowe i 0 znaczng cze$¢ ze szlachty
rekrutujacej sie inteligencji, zdaje mi sie, ze jest i co$ wiecej. Katolicyzm wszedt tym ludziom
niejako w krew. Lud polski dzi$, jak przed wiekami, chodzi w dziesigtkach tysiecy na
“odpusty"”, ponosi chetnie ciezary osobiste zwigzane z wiarg i - jest to argument bardzo
mocny - placi: utrzymuje catg armie ksiezy, ktorych na ogot, mimo to, nie tylko nie
nienawidzi, ale przeciwnie - uwaza za co$ koniecznego, bez czego obejs¢ sie niepodobna.

Co$ podobnego, cho¢ w nieco mniejszym stopniu, mozna zauwazyC takze u inteligencji
zwigzanej z tradycjami, tj. u ziemian, oraz u pewnej czesci pochodzacych z nich urzednikow i
ludzi wolnych zawodow. | oni chodzg do kosciota, szanuja ksiedza proboszcza jako takiego,
wzywajg go w chwili choroby i - ptaca. Inna rzecz, ze podbudowa psychologiczna pod ten
stan rzeczy jest u nich, by¢ moze, inna niz u wioscian i drobnych rzemiesinikéw. Pozostaje
faktem, ze stosunek zewnetrzny jest pod wieloma wzgledami podobny.

Stwierdzamy wiec, ze Polska jest katolicka nie tylko czysto zewnetrznie, ale ze ten
katolicyzm zewnetrzny posiada u ludu i u pewnej czesci inteligencji pewne podstawy w
Swiatopogladzie, ktorych narazi¢ blizej rozpatrywaC nie moge. Katolicyzm jest czyms$
niestychanie Scisle zwigzanym ze sposobem zycia przecietnego chtopa i ziemianina, a takze
wielu inteligentow miejskich. Musi jako taki odgrywac pewna role i w jego ideologii.
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Czym jest ten katolicyzm? Jaka jest jego tres¢?

Aby zrozumieé sens tego pytania, chce przypomnie¢ najnowszg teze Bergsona, ktéry wszelka
religie i wszelkg moralno$¢ dzieli na dwie grupy: dynamiczng i statyczng. Religia dynamiczna
to, zdaniem Bergsona, religia “od gory": prad ideowy, wywodzacy sie od wielkich zatozycieli
religii i ich nasladowcow, a przez nich -z samej pierwotnej, doskonatej intuicji Absolutu.
Religia dynamiczna - to religia mitosci, religia poSwiecenia; nastawiona na Boga i mito$¢
blizniego. Ta religia (tutaj opuszczam juz teze bergsonowska) ma zawsze pewien rozumny
sens; nie w tym znaczeniu, zeby mozna byto poszczegolne jej tezy udowodnic, ale w tym, ze
stanowi pewng logiczng i dla kazdego wyznawcy mozliwag do uzasadnienia (cho¢ w praktyce
nie zawsze uzasadniong) cato$¢. Religia statyczna - przeciwnie: nie pochodzi od wielkich
ludzi, ale od szarej masy: jest wytworem natury, biologiczng funkcjg rasy ludzkiej, ktdra
broni za pomocg “mitotwdrczego organu (la fonction fabulatrice) swojej zywotnosci przeciw
rozktadowym tendencjom logiki poszczegolnych ludzi. Religia statyczna jest funkcjg obrony
spoteczenstwa: wywiera na jednostke presje za pomocg mnéstwa najbardziej fantastycznych
wymystow, ktore mu wbrew logice narzuca.

Katolicyzm polski jest religig statyczng - w tej formie przynajmniej, w jakiej jest religja
panujaca. Jest to drugi fakt, ktory chcemy podkreslic.

Wiem, ze teza w ten sposdb wygtoszona nie moze miec pretensji do absolutnosci - bo zresztg
zadna teza w naszym zakresie miecC jej nie moze. De facto jest w katolicyzmie panujagcym w
Polsce wiele elementéw “dynamicznych™ - chocby to, ze jest on, badZz co badz, religig
katolicka, wiec uzywa przynajmniej zewnetrznie haset prawzoru religii dynamicznych: stow
Ewangelii. Z tymi zastrzezeniami jednak, zdaje mi sie, nie dalecy bedziemy od prawdy,
wygtaszajgc powyzsze twierdzenie. Postaram sie je w paru stowach uzasadnic.

Stwierdzamy wiec przede wszystkim, ze geneza katolicyzmu w poszczeg6lnej jednostce owej
masy, o ktérej mowimy, ma czysto “statyczny” charakter. Nie da sie oczywiscie, jakeSmy
powiedzieli, religii nigdy “udowodni¢". Religie dynamiczng jednak przyjmuje sie po
przemysleniu przynajmniej gtdwnych jej zasad, nie mowie o przemysleniu filozoficznym, ale
przynajmniej elementarnym, do ktérego kazdy cztowiek jest zdolny w sprawach zasad-
niczych. Otéz - kto zna polskiego chtopa czy ziemianina (niema pod tym wzgledem miedzy
nimi roznicy), zgodzi sie z fatwoscia, ze u niego o tym nawet elementarnym przemysleniu
zazwyczaj mowy niema - z tej prostej przyczyny, ze olbrzymia wiekszo$¢ nie zna w ogole
tego, co w religii jest istotne. Katolicyzm przedstawia sie przecietnemu wierzagcemu Polakowi
jako zbidr zakazow moralnych i nakazow obrzedowych. O tym, co w tej religii jest
pozytywnego i tworczego, o jej ideale zyciowym i jego zastosowaniu praktycznym nikt nic
nie wie. Stowa Chrystusa: “Bedziesz mitowat Pana Boga twego z catego serca twego...
to jest pierwsze i najwieksze przykazanie" zdajg sie nie istnie¢. A przeciez trzeba byc
zupetnym analfabetg, aby nie wiedzie¢, ze wiasnie te stowa zawierajg najistotniejsze
przykazanie katolicyzmu. Juz wiec ze stanowiska genezy,  katolicyzm panujagcy w
Polsce jest religia statyczng, narzucong przez tradycje; pod wzgledem tresci rowniez nie
zawiera tego, co jest dla katolicyzmu dynamicznego rzeczg istotng.

Natomiast na te statyczng religijnos¢ polskiego katolika sktada sie caty szereg wytworow
owej mitotworczej funkcji gatunku homo sapiens, nie znajdujacych absolutnie zadnego
uzasadnienia ze stanowiska katolickiego. Lud polski nie tylko ma etyke w wysokim stopniu
rozng od etyki, gtoszonej przez Koscidt (jako przyktad moze postuzy¢ moralna ocena z jednej
strony - koniokradow, niestychanie surowa, a z drugiej - cudzotoznikdéw, z “panéw"; byle dali
odszkodowanie - niestychanie tagodna). Ma on poza tym caty szereg wierzen, do ktdrych jest
fanatycznie wprost przywigzany. Bedg to np. “odpusty”, pielgrzymki do miejsc “Swietych”,
odbywane z wielkim naktadem wysitkow i stratg czasu, podczas gdy Koscidt daje taki sam
wiasnie odpust codziennie w kazdym koSciele. Bedzie to przywigzanie do obrzedu
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blogostawienstwa przez nowego ksiedza, cho¢ ze stanowiska katolickiego duzo lepszg rzeczg
jest przezegnac’ sie woda Swiecona. Bedzie to wreszcie caty szereg juz wprost zabobonnych
praktyk, niestychanie, zwtaszcza w b. zaborze rosyjskim, rozpowszechnionych. To wszystko
idzie w parze z daleko idgcym ignorowaniem podstawowych prawd etycznych i dogma-
tycznych nauki katolickiej. Nawiasem mowigc: wszystkie te obrzedy, o ktdrych
wspomniatem, moga mieC psychologiczne (a wiec i dynamiczne) uzasadnienie i dlatego sg
tolerowane przez Kosciot. Jednak ze stanowiska polskiego wiernego niema o niczym
podobnym mowy: sg to po prostu praktyki “statycznej” religii, bezmyslnie pod presja tradycji
spotecznej przyjete.

Powtarzam, ze powyzsze twierdzenie nie ma pretensji do absolutnosci. Moze lepiej bytoby
sformutowac je nastepujaco: katolicyzm panujagcy w Polsce ma charakter przewaznie
statyczny. W tej postaci jednak jest to fakt, o ktdérego oczywistosci watpi¢ nie mozemy.

i

Lud i pewna cze$¢ inteligencji polskiej wyznaje katolicyzm statyczny. Wieksza, i to znacznie
wieksza czesc tejze inteligencji nie wyznaje zadnego katolicyzmu. Jest akatolicka.

I ten fakt wydaje mi sie oczywisty. Co prawda, dopiero w ostatnich czasach powstat wsrod tej
grupy inteligencji otwarty ruch do oderwania sie¢ od KosSciota. Wielkie zastugi pod tym
wzgledem potozyt przede wszystkim Boy-Zeleriski. Jego pisma nie odtwarzajg doktadnie,
moim zdaniem przynajmniej, psychiki owej grupy ze wzgledu na przesadny nacisk, z jakim
powracajg ustawicznie do zagadnien seksualnych. Niemniej, jesli pominiemy te okolicznosc,
wziecie, jakiem sie cieszg jego artykuty, Boy zawdziecza temu, ze naprawde wyrazit cos, co
dawno juz przecietnemu polskiemu inteligentowi lezato na sercu, ale czego po czesci nie
Smiat, a po czesci nie umiat wyrazic: tendencje do uwolnienia sie wreszcie od tej dwulicowej,
obtudnej roli, jakg odgrywat wobec wiary, a zwtaszcza wobec moralnosci katolickiej.

Boy bardzo ostro, ale, moim zdaniem, stusznie te dwulicowos$¢ przedstawit i napietnowat.
Chodzi mu w pierwszym rzedzie o sfere zainteresowan seksualnych, gdzie byto stosunkowo
najgorzej. Katolicyzm stoi na stanowisku bezwzglednej teleologii stosunkow piciowych,
uznajac dopuszczalnos¢ ich tylko w jednym jedynym wypadku, tj. gdy chodzi o dziecko. To
stanowisko opiera sie nie tylko na dogmacie, ale jest wynikiem swoistej katolickiej (albo,
$cisle méwigc, tomistycznej) aksjologii, wedtug ktdrej dobro bezwzgledne (bonum honestum)
z calg grupg wartosci podporzagdkowanych (zycie, zdrowie itp.) zajmuje naczelne miejsce w
drabinie warto$ci i nigdy nie wolno podporzadkowywac¢ go obiektowi, nacechowanemu
wartoscig utylitarystyczng albo tym bardziej hedonistyczng. Otéz - wiadomo, jak sie pod tym
wzgledem przedstawia sytuacja w Polsce: dla olbrzymiej wiekszosci naszych inteligentow ten
Swiatopoglad uchodzi za absolutnie niemozliwy do urzeczywistnienia i, co za tym idzie, w
praktyce stosuje sie zgota odmienne zasady. Zachowanie przy tym na zewnatrz ideologii
katolickiej jest, oczywiscie, razacg niekonsekwencja, czyli - wobec tego, ze méwimy o
sprawach etycznych obtuda.

To samo datoby sie stwierdzi¢ w catym szeregu innych zagadnien. Tak np. stosunek
inteligenta polskiego do zagadnienia spotecznego jest nasigkniety czyms$, co mozna by w
terminologii komunistycznej nazwa¢ umystowos$cig drobnomieszczanska: przekonaniem, ze
istniejg nienaruszalne klasy spoteczne, z ktorych jedne sg powotane do rzadzenia, inne do
pracy i poniewierki. Wiadomo, ze pod tym wzgledem stosunek przecietnego urzednika czy
adwokata do swojego stuzacego (a jeszcze bardziej jego zony do stuzacej) jest “burzujski”,
tak samo jak stosunek ziemianina do parobka. Oczywiscie nie ma to nie tylko zadnych
podstaw w ideologii katolickiej, ale wprost sprzeciwia sie duchowi religii “dynamicznej".
Podobnych przyktadéw moglibysmy przytoczy¢ wiece;j.

Mniej wiecej podobny jest stosunek przecietnego inteligenta polskiego do dogmatu. Nie moge
tu, oczywiscie, wchodzi¢ w rozbidr procesu historycznego, ktory do tego ustosunkowania
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doprowadzit. Dziatata tu i ideologia “masonska” i pozytywizm i nowoczesna filozofia
niemiecka, ktorg bezposrednio czy posrednio karmity sie rzesze naszych studentéw z dwdch
zaboréw. Polak na og6t myslec nie lubi (dowodem jest chociazby znikomos¢ naszej produkciji
filozoficznej i, niestety, jej poziom). Ale, badZz co badz, inteligent wchianiat ustawicznie
powtarzane tezy pozytywizmu i w rezultacie w nie wierzy. Istnienie Boga na og6t uchodzi
jeszcze za rzecz dos¢ prawdopodobna, jesli nie pewna. NieSmiertelno$¢ duszy juz podlega
dos¢ czesto dyskusji. O prawdach niefilozoficznych, takich jak np. dogmat wcielenia, Trojcy
Sw. itp., w ogdle nikt mowic¢ nie chce: dla normalnego polskiego inteligenta jest to czysta
mitologia.

Przy tym wszystkim duzy odsetek niewierzacych inteligentdw nie zrywa zewnetrznie z
Kosciotem. Oczywiscie, inteligent taki nie praktykuje szczerze przykazan koscielnych, ale do
kosciota przynajmniej od czasu do czasu chodzi, dzieci chrzci, Slub od ksiedza bierze i
requiem po $mierci mu Spiewaja. Tylko nieznaczna mniejszo$¢, o ile mozna ocenié¢, uwolnita
sie i od tych zewnetrznych zwigzkow z obcg im duchowo religia.

Mimo to, jak powiedziatem, nie stawiam wiekszosci tych ludzi w jednym rzedzie z pierwszg
grupa, tj. nie zaliczam ich do katolikdw, wyznajacych religie “statyczng™: pierwsi - chiopi,
ziemianie i niektdrzy inni - wierzg naprawde, cho¢ zwykle niejasno, i praktykuja naprawde,
cho¢ zwykle Zle. Ci - przeciwnie: nie wierzg wcale, a praktykujg obtudnie. Roznica jest
zasadnicza; mamy dwa obozy: “statycznych", ale wierzacych katolikdw - z jednej strony,
niewierzacych ale jeszcze “zapisanych™ w wiekszosci do Kosciota -z drugiej.

v

interesu, wobec upadku znaczenia spotecznego i gospodarczego Klas, przywigzanych do
religii katolickiej, a znacznego prestige'u kot naukowych, w ogromniej wigkszosci
niewierzacych. Drugi proces, proces dechrystianizacji mas i czesSci inteligencji jeszcze
wierzacej, napotyka na znaczne trudnosci: przywigzanie do tradycyjnej religii, stanowiacej
integralng czes$¢ nie tylko Swiatopogladu, ale i zycia polskiego chiopa czy ziemianina, jest
bardzo silne i, oczywiscie, nie da sie ztamac z fatwoscia, tym bardziej, ze religig statyczna jest
funkcjg biologiczng, koniecznoscig naturalng - a wiadomo, ze instynkt nie zmienia sie
doktadnie w chwili, kiedy juz nie jest potrzebny - pomingwszy nawet fakt, ze nikt nie moze
powiedzie¢, czy ze stanowiska obrony rasy inny system niz nasz katolicyzm bytby
racjonalniejszy. Wielu, nawet  wsrod owej grupy niewierzacych, sadzi, ze
takiego systemu obecnie niema.

Ale o ostatecznym wyniku watpi¢ by nie mozna. W tej sytuacji niewiara miataby wszystkie
atuty w rekach: jest strong atakujgca, co daje juz olbrzymig przewage, ma za sobg “nauke™ tj.
ludzi naukowo pracujacych, jest reprezentowana przez inteligencje, przez to, co w narodzie
jest najlepszego. Walka z katolicyzmem statycznym miataby stale wyglad walki z ciemnots.
Lud obstawatby przy swoich wierzeniach, ale wkrotce zabraktoby mu wodzow. Szkota,
gazeta, kino, wojsko - zrobityby w koncu swoje. Nie mozna, oczywiscie, matematycznie
okresli¢, jak diugo by ta walka trwata -moze kilkadziesigt lat, moze kilka wiekow. Wynik
bytby w kazdym razie zapewniony.
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W jakim kierunku posztaby ewolucja, gdyby inne czynniki nie dziataty na te dwa obozy?
OdpowiedZ nie nasuwa, zdaje sie, najmniejszej watpliwosci: po pierwsze, posztaby w
kierunku uzewnetrznienia niewiary wsrod wiekszosci inteligencji, po drugie -pod jej
wptywem do uswiadomienia sobie “statycznosci” czyli bezwartoSciowosci wiary, a co za tem
idzie - do jej porzucenia u innych.

Te dwa procesy odbytyby sie w niejednakowym tempie. Pierwszy juz sie rozpoczat i nic nie
wskazuje na to, aby miat trwac dtugo. Nalezenie do KosSciota nie przedstawia prawie zadnego
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Vv

Tak by sie przedstawiata sprawa, gdyby walka miata sie rozegraC wytacznie miedzy
bojownikami niewiary - z jednej, a katolicyzmem statycznym - z drugiej strony. Przewazna
cze$¢ naszej inteligencji w ten sposob sobie jg przedstawia. U tej jej czesci, ktora wierzy,
Swiadomos$¢, ze tak jest, kojarzy sie nieraz z uczuciem grozy, ale i z jakim$ gluchym
przeSwiadczeniem, ze moze Bdg cud uczyni, aby katolicyzm uratowac. Przeciwnicy
katolicyzmu widzg pewne zwyciestwo.

Otoz jest rzeczg ogromnej wagi, by obie strony zdaty sobie jasno sprawe, ze naszkicowana
powyzej sytuacja obejmuje tylko cze$¢ faktdéw i nie bierze pod uwage trzeciego czynnika,
znacznie trudniejszego do uchwycenia, ale realnego i dziatajagcego. Tym trzecim czynnikiem
jest katolicyzm dynamiczny.

Trzeba by rzeczywiscie by¢ bardzo naiwnym - niestety, takich naiwnych jest az nadto wielu -
aby przypusci¢, ze katolicyzm to ta religia statyczna, jakg oglagdamy codziennie u nas w
Polsce, ze ten zbidr niejasnych uczuc i dos¢ zabobonnych praktyk potrafit utrzymac sie przez
niemal 20 wiekdw, wytworzy¢ jedng z najpotezniejszych organizacji, jakie kiedykolwiek
istniaty, i wywrze¢ tak decydujacy wptyw na oblicze kulturalne Swiata. Katolicyzm; ale
katolicyzm, ktéry nazywamy “dynamicznym”, jest zwartym Swiatopogladem i systemem
religijnym, obejmujagcym wszystkie dziedziny zycia, posiadajgcym wiasng bardzo rozwinietg
mysl filozoficzng i przedstawiajgcy kazdemu, kto go blizej pozna, ideat zyciowy, o ktorego
wartosci mozna dyskutowac, ale co do ktérego niema watpliwosci, ze jest jednym z tych
ideatow, ktdre najpotezniej dziatajg na cztowieka; bez wzgledu na epoke i kraj, w ktérym
zyje.

Katolicyzm dynamiczny przechodzit najrozniejsze koleje, znacznie burzliwsze niz katolicyzm
statyczny, rozwijajacy sie prawie zawsze dos$¢ jednostajnie. Byty czasy, w ktorych zdawato
sie, ze nie potrafi sie ostaC - ostatnio jeszcze w okresie po Darwinie, kiedy umystowos$¢
europejska opanowywat scjentyzm, a nauka zdawata sie na wszystkich prawie punktach
zaprzecza¢ dogmatowi, - podczas gdy réwnoczesnie mysl katolicka przechodzita okres
gtebokiego upadku.

Dzi$, i to trzeba z naciskiem podkresli¢, katolicyzm przezywa jedng z najpomysliniejszych
epok swojego rozwoju. Zagadnienie pogodzenia wiary z naukg stracito aktualnos¢, bo
scjentyzm zatamat sie zupetnie wobec nowoczesnej krytyki nauk -a rownoczesnie tezy, ktore
uchodzity za przeciwne wierze katolickiej zostaty przewaznie wycofane lub znacznie
ztagodzone. Za przyktad mogg postuzy¢ polifilogeneza w zakresie biologii i determinizm w
fizyce. Rownoczesnie katolicyzm wytworzyt, wzglednie odnowit (nil novi in philosophia)
wiasng filozofie, albo raczej wiasng filozofje; najwazniejsza z nich, tomizm, jest jedng z
najpotezniejszych wspodtczesnych szkot filozoficznych, obejmujgca  wszystkie niemal
zagadnienia logiki, kryterjologii, psychologii, filozofii przyrody, aksjologii z estetykg i etyka,
0 bardzo obfitej literaturze, postawionej nieraz na zupetnie wysokim poziomie naukowym.
Moze jeszcze Dbardziej charakterystyczny dla obecnego potozenia katolicyzmu
“dynamicznego™ jest wptyw tej doktryny na zycie wyznajgcych ja ludzi. W chwili obecnej
objawia sie on na zachodzie od wiekdw niewidzianym rozwojem zycia zakonnego i dawno
juz nie notowang liczbg tych, ktérych Kkatolicyzm nazywa “Swietymi”, tj. ludzi
urzeczywistniajgcych w czystej formie jego ideat religijny i etyczny. Nigdy bodaj
kongregacje rzymskie nie byty jeszcze tak zawalone pracg nad procesami beatyfikacyjnymi i
kanonizacyjnymi jak w ostatnich latach - wszystkie prawie procesy odnoszag sie do ludzi
bardzo niedawno zmartych. Spowiednicy, zwlaszcza specjalisci w mistyce, zapewniajg stale,
ze odsetek penitentow o bardzo wysokiej kulturze religijnej jest znaczny. Rzecz godna uwagi,
ze ten “dynamiczny” prad ma np. we Francji silng daznos¢ do rozlania sie w masach
inteligencji i potinteligencji, czego dowodem sg najrézniejsze zwigzki o celach wytgcznie,
jesli tak sie mozna wyrazi¢, “dynamicznych”, jak np. tworzenie katolickiego charakteru,
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ducha poswiecenia itp. wzglednie majgce na celu bardzo ucigzliwe praktyki, jak np. nocne
modlitwy, czestg komunie itd.

VI

Jak sie przedstawia katolicyzm dynamiczny w Polsce? Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
jego sifa jest stosunkowo znacznie mniejsza niz dajmy na to we Francji albo w Niemczech.
Mamy na 24 miliony katolikéw tylko 4 klasztory karmelitanek i dwa dominikanek, a ani
jednego klasztoru meskiego kontemplacyjnego, ktory by zastugiwat na to imie. Literatura
religijna razi swojg powierzchownoscig i zupetnym niemal brakiem dziet o wyzszym
poziomie. Stare zakony albo w ogodle nie istnieja (jak benedyktyni), albo zaczynajg sie
dopiero odnawia¢ z gtebokiego upadku (dominikanie), albo wreszcie tkwig ciggle w
“statycznym" skostnieniu.

Najbardziej bijagcym w oczy objawem stabosci katolicyzmu dynamicznego w Polsce jest brak
jakiejkolwiek powazniejszej organizacji. Nie ulega watpliwosci, ze silng organizacje
wytworzy¢ moze tylko katolicyzm S$wiadomy; a wiec dynamiczny, podczas gdy typ
religijnosci, jaki u wiekszosci naszego ludu spotykamy, zadnej organizacji o jakiej takiej sile
wytworzyc¢, oczywiscie, nie potrafi.

Ale wiasnie pod tym wzgledem trzeba uwaza¢, by nie wyciggaC zbyt pospiesznych
whnioskéw. Z tego, ze tylko katolicyzm dynamiczny moze wytworzy¢ organizacje (w rodzaju
np. “akcji katolickiej™), nie wynika jeszcze, by tam, gdzie takiej organizacji niema, sam
katolicyzm nie istniat lub byt znikomo staby. Na sady tego rodzaju wptywa stawianie
katolicyzmu na réwni z pradami ideowymi o charakterze czysto politycznym, ekonomicznym
czy nawet spotecznym. Tymczasem rzecz sie ma w tym wypadku zgota odmiennie.
Katolicyzm dynamiczny bedzie silniejszy lub stabszy nie w zaleznoSci od rozwinigtej przez
siebie akcji organizacyjnej czy nawet naukowej i pisarskiej, ale w zaleznosci od stopnia
przenikniecia swojg ideologig pewnej elity. Wynika to z calego charakteru tej doktryny,
nastawionej w pierwszym rzedzie na stosunek czitowieka do Absolutu, w drugim - na
wyrobienie pewnego typu charakteru, a w trzecim rzedzie dopiero - na akcje zewnetrzna.
Dzieki tej wihasciwosci wszystko niemal zalezy w katolicyzmie od poziomu religijnego
wybitnych jednostek. I nie moze by¢ inaczej: dynamiczna religia powstaje, rosnie i pogtebia
sie dzieki podniesieniu na wyzszy mistyczny poziom poszczegélnych ludzi, ktorzy nastepnie
porywajg za sobg ttumy. Nie twierdze, by w innych dziatach zycia spotecznego nie byto
podobnie - ale na pewno nigdzie poziom jednostki nie odgrywa tak wielkiej roli, jak w
tworzeniu i odbudowie religii dynamicznej. Od niego, tylko od niego zalezy sita
dynamicznego katolicyzmu w danej chwili. Nie dziw, ze od zewnatrz przewaznie nie
jestesSmy w stanie nalezycie ocenic roli, jaka tego rodzaju pragd moze w danej chwili odegrac.

VII

W Polsce - i to jest czwarty fakt, ktéry chciatbym podkresli¢, katolicyzm dynamiczny istnieje.
JakeSmy powiedzieli, jest niewatpliwie stabszy niz we Francji i w Niemczech, ale skadingd
istnieje caty szereg objawow, dowodzacych, ze przedstawia realng, dziatajaca i nawet z dnia
na dzien rosngaca site.

Do tych objawdOw zaliczam przede wszystkim pojawienie sie szeregu ludzi, ktérych praca
mato sie uwidocznia na zewnatrz, ale moze mie¢ nieobliczalne nastepstwa. Sg to nasi,
nieliczni jeszcze, ale juz  bardzo wptywowi  wychowawcy  Kkleru i  biskupi
“dynamicznego™ typu. Katolik statyczny, nawet jesli jest doktorem teologii (bo i takich nie
brak), bedzie wpajat w ksiezy konieczno$¢ stawiania na pierwszym planie apologetyki, pracy
spotecznej; dobrej wymowy kaznodziejskiej. Jakkolwiek to brzmi paradoksalnie, nowa
generacja ksiezy polskich bedzie juz czesciowo wychowana w zupetnie innej i dla
katolicyzmu bez poréwnania korzystniejszej ideologii. Mogtbym zacytowaC nazwisko
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jednego z tych wychowawcow, ktory zycie swoje spedza na przekonywaniu wszystkich, ze
istotg dnia ksiedza jest msza, ze wszystko inne stanowi tylko dodatek. Ten ksiadz
wychowat juz setki klerykow.  MieliSmy niedawno biskupa, ktory uwazat, ze jego
godnosci biskupiej i powadze urzedu odpowiada raczej podrézowanie trzecig klasg i noszenie
kuferkdw spotkanym przypadkowo podwiadnym, niz wielka pompa przyje¢ i wspaniate
automobile. Znam wielu wychowankow tego biskupa: przedstawiajg prawie bez wyjatku typ
dynamiczny, mato jeszcze w Polsce znany, sg ludzmi przejetymi religia.

Drugim objawem budzacego sie u nas dynamizmu jest niewatpliwie znaczne przesuniecie sit
wewnatrz obozu katolickiego na niekorzys¢ zwolennikdw zewnetrznej doraznej roboty. Przy-
najmniej inteligencja nie chce mie¢ nic wspolnego z tego rodzaju katolicyzmem i zada
pogtebienia wiary. A to jest niezmiernie symptomatyczne, bo dowodzi obudzenia sie wsrdd
niej autentycznej mysli katolickiej. Przesuniecie odbywa sie w kierunku od jezuitow ku
starym zakonom, przezywajgcym obecnie bardzo interesujgce odrodzenie. Kto znat pewne
klasztory, stynace dawniej z wygodnego i skrajnie bezmyslnego zycia, nie uwierzytby w
nastroj, jaki w nich obecnie nieraz panuje.

W dodatku - bardzo przezornie prowadzony Koscidt polski utrzymuje od wojny catg armie
studentow na studiach zagranicznych. Nie wszyscy oni, oczywiscie, przywiozg stamtad nowg
ideologie. Ale w wielu wypadkach zetkniecie z dynamicznym katolicyzmem francuskim czy
niemieckim robi swoje. Za lat dziesieC czy pietnascie rozwoj zycia zakonnego i podniesienie
poziomu kleru moze wydac wybitne jednostki o wysokim napieciu religijnym. Z chwilg, gdy
to sie stanie, katolicyzm dynamiczny ukaze sie bezzwitocznie na arenie walk ideowych jako
grozna sifa.

Juz obecnie ob6z dynamicznego katolicyzmu jest niewatpliwie i iloSciowo i jakosciowo
silniejszy od obozu wojujacego ateizmu. Ze na zewnatrz wyglada wprost przeciwnie, nic w
tem dziwnego: podczas gdy niewiara (mowie 0 wojujacej) najlepsze swoje sity skierowuje do
pracy literackiej i do pracy przeciw wierze w pismach czytanych przez wszystkich - ksieza i
zakonnicy, prowadzgcy ruch katolicki, usitujg przewaznie pogtebic religijnos¢ w matych
kotach, w znacznej czesci piszg bardzo mato, a jesli pisza, to rzeczy religijne, ktérych poza
kregiem “dynamicznych"” katolikow nie czyta nikt z szerokiej publicznosci. Walka z niewiarg
uchodzi w tym obozie, jak powiedzieliSmy, za zajecie nizszego rodzaju, ktorem przywaédcy w
ogole sie nie zajmujg. Oczywiscie, na zewnatrz daje to obraz znacznej przewagi stronie
niewierzacej, ktdrej najlepsze sity pracujg literacko i dyskusyjnie.

VIl

Szanse katolicyzmu dynamicznego polegajg na tym, ze o ile otwarta niewiara jest logicznym
wyrazem stanu duchowego wiekszosci naszej inteligencji, o tyle katolicyzm dynamiczny jest
jedyng ideologig, ktdra mogtaby dac petne zaspokojenie logiczne i uczuciowe tym Polakom,
ktorzy sg narazi¢ katolikami “statycznymi”. W Swietle tego stanu okazuje sie, ze na mase
dziatajg w Polsce dwa przeciwne prady, z ktérych kazdy ma przewage na swoim terenie.
Niewiara bedzie niewatpliwie miata wyzszos$¢ nad dynamicznym katolicyzmem w obrebie tej
grupy inteligencji ktdra juz de facto nie wierzy. Chodzi tu wiasciwie tylko o zorganizowanie,
negatywne co prawda, tego, co juz jest rzecza dokonang. Przeciwnie: na terenie olbrzymiej
wiekszosci, mianowicie u ludu i u pewnej czesci inteligencji, katolicyzm dynamiczny miatby
wieksze szanse zwyciestwa, bo nie wymaga odrzucenia zastarzatych form, ale tylko
przenikniecia ich nowym duchem. Mdéwie: miatby, bo katolicyzm dynamiczny nie ma ich w
rzeczywistosci, wobec znacznej nizszosci organizacyjnej.

Reasumujac, mozna wiec powiedzie¢, ze w chwili obecnej niewiara ma lepszg pozycje
niz wiara. Gdyby katolicyzm dynamiczny nie umiat wzmdc sie na sitach w krétkim
czasie, moze nastgpi¢ zatamanie sie katolicyzmu statycznego. Nie sgdze wprawdzie, by to sie
staC miato predko, pod wptywem samych czynnikow moralnych. Ale wobec tego, ze proces
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uswiadomienia niereligijnosci u inteligencji pojdzie szybko - z roku na rok, jesli nie z dnia na
dzien, mozemy sie spodziewaC objecia rzadow przez grupe zdecydowanych
przeciwnikow katolicyzmu, a wowczas pod presjg polityczng i ekonomiczng katolicyzm
statyczny moze sie zatamaC znacznie predzej. W tym wypadku religia dynamiczna
znajdowataby sie w znacznie gorszym potozeniu, niz jej przeciwnicy - chocby ze wzgledu na
to, ze posiada mniej sympatykdw wsrod sfer myslacych. Jest to wiec jakby wyscig dwdch
rownolegtych proceséw: katolicyzm dynamiczny dazy do opanowania katolicyzmu statycz-
nego, niewiara do uswiadomienia indyferentyzmu w masie inteligencji niewierzacej.
Réwnoczesnie jednak dziata niewiara takze na katolicyzm statyczny, wyrywajac
dynamizmowi religijnemu piedz po piedzi teren, na ktorym jego szanse sg wielkie. Od
wyniku tego wyscigu zalezy przyszte oblicze religijnej Polski.

Kto zwyciezy? Trudno byC prorokiem. PowiedzieliSmy, ze niewiara ma na ogot lepsza
pozycje. Kazde zamieszanie w stosunkach politycznych moze jej znacznie p6jS¢ na reke, nie
mowiac juz o niebezpieczenstwie - okupacji przez Rosje Sowiecka, ktdra, oczywiscie,
najradykalniej starataby sie katolicyzm zlikwidowac. Niemniej katolicyzm dynamiczny ma w
reku potezny atut, ktory moze odegraC ogromna role: jest obecnie w Polsce jedyng zwartg,
przemyslang az do szczegotdw koncepcjg zyciowg - obok leninizmu. MowiliSmy o
“niewierze”, obejmujac ta wspdlng nazwag wszystkie kierunki, ktore taczy nieche¢ do
katolicyzmu. Nie trzeba zapominac, ze jest tych kierunkdw wiele, ze niektore z nich (jak np.
tak zw. “ideologia masonska™) nalezg stanowczo do przezytkdw, podczas gdy katolicyzm
dynamiczny nie tylko ustawicznie rozwija swojg mysl filozoficzng i spoteczng, ale i w
realizacji jest czynnikiem agresywnym i zdobywajgcym. Trudno wiec cokolwiek powiedzie¢
0 przysztosci.

IX. O DIALOGU FILOZOFICZNYM

Studies in Soviet Thought (Studia o mysli sowieckiej) - to pismo grupy ludzi, ktorzy za
swe wiasciwe zadanie uznajg poSwiecenie sie wykacznie filozofii, czyli teorii. Kazdy z
nich jest oczywiscie rowniez obywatelem i jako taki moze bra¢ udziat w dziatalnosci
praktycznej. Autor niniejszego artykutu wigczat sie w taka dziatalno$¢ wielokrotnie w
przesztosci i nadal gotdw jest zachowaé sie podobnie, jesli uzna to za swoj obowigzek.
Jednakze ludzie ci sg przekonani, i to jest druga cecha charakterystyczna tej grupy, ze
specjalizacja jest nie tylko mozliwa, ale takze niezbedna. Uwazajg, ze cztowiek oddajacy sie
okre$lonej dziatalnosci o pewnym znaczeniu powinien w jej toku abstrahowac od punktow
widzenia i celéw, ktore nie s zwigzane z dang dziedzing. W szczegdélnosci
zaktadajg, ze filozof uprawiajac swa specyficzng dziatalno$¢, powinien zapominaC o
wszystkim innym, z wyjatkiem owego podstawowego zadania, jakim jest rozwigzywanie
problemow filozoficznych. Mowiac Scislej, zaktada sie tu, ze zainteresowany jest on
wytgcznie zagadnieniami teoretycznymi i ze prébuje je rozwigzywac nie ze wzgledu na kogo$
innego, lecz po to, by pogtebi¢ swg wiasng wiedze. Postawa filozofa, taka jak sie jg tutaj
rozumie, jest wiec po pierwsze teoretyczna, a po drugie egoistyczna.

Przy takim zatozeniu catkowicie obce sg filozofowi takie cele jak:

(@). Przekonywanie innych ludzi. Jesli filozof wdaje sie w dyskusje, jak to czesto czyni, to nie
po to, by przekona¢ swego przeciwnika. Jedynym celem jaki mu przyswieca jest przekonanie

samego siebie. Ma nadzieje, ze argumenty oponenta, albo wykaza, btednos$¢ jego wiasnych
pogladow i w ten sposob pozwolg dojs¢ do nowego i lepszego zrozumienia rzeczywistosci,
albo tez pomoga mu owe poglady lepiej sformutowaé, rozwing¢ i umocni¢. Bedac
cztowiekiem, moze oczywiscie odczuwac niejakie wspotczucie dla biedaka, ktory nie rozumie
czy po prostu méwi niedorzecznosci; czysto filozoficzna postawa pozbawiona jest jednak
wspotczucia. Dopoki jest sie zaangazowanym w dyskusje filozoficzng, nie wolno nawet
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pozwoli¢ mu w jakikolwiek sposob dojs¢ do gtosu.

(b). Jeszcze mniejsza bedzie u filozofa potrzeba odniesienia zwyciestwa w sporze. Zawsze
gotdw jest odstgpi¢ od swoich pogladdw jesli stwierdzi, ze idee innej osoby sa stuszniejsze.
Oczywiscie wszyscy jestesSmy ludzmi i tak jak mozemy ulegac wspotczuciu, tak tez - a nawet
fatwiej - opanowac nas moze duch walki. Mozna tego jednak unikna¢ i znanych jest wiele
przyktadéw ludzi, ktorzy byli i sg zupetnie wolni od takich pragnien, gdy wystepuja jako
filozofowie. Powtdrzmy raz jeszcze: filozof chce tylko jednego - lepszego zrozumienia, a nie
zadnego “zwyciestwa".

(c). O wiele mniej jeszcze bedzie on zainteresowany jakims celem bezposrednio politycznym
badz podobnym. By przytoczyC jeden tylko przykiad: ostawiona potrzeba lepszego
wzajemnego zrozumienia, a moze nawet mitosci, miedzy Wschodem a Zachodem jest mu
catkowicie obojetna; moze uznawac takie cele za pozadane pod warunkiem jednak, ze sg one
niezbedne lub uzyteczne dla jego celu gtéwnego, czyli zdobywania wiedzy. Moze np.
uwazac, ze lepsze zrozumienie miedzy Moskwag i Waszyngtonem utatwitoby mu nawigzanie
rozmow z filozofami sowieckimi, od ktérych ma nadzieje czego$ sie nauczy¢. Ale nawet w
takim wypadku bedzie uznawat podejmowanie wysitkdw w tym kierunku gtéwnie za troske
innych ludzi, np. politykéw, a nie za swoja sprawe.

Znaczy to wiec, ze filozof nie pragnie zadnego dialogu, ktoremu przySwiecatby taki czy
podobny cel. Docenia naturalnie wysitki ludzi dobrej woli prébujacych doprowadzi¢ do
pewnego postepu w stosunkach miedzyludzkich. Nie jest tym jednak bezposrednio
zainteresowany. Nie dziata ani na rzecz pokoju, ani na rzecz wzajemnego zrozumienia, nie
dazy do zadnego zwyciestwa i nie pragnie nikogo pouczac; chce tylko zyskaC wiekszg
wiedze.

|

Powyzszg analize nalezy uzupetni¢ z innego punktu widzenia, uwzgledniajgc spoteczny
charakter badan naukowych, a wiec i filozoficznych. Wiadomo dobrze, ze nasza praca
badawcza nie moze by¢ uwienczona powodzeniem bez kontekstu ludzkiego, czyli bez
mozliwosci zasiegania opinii innych badaczy i sprawdzania w ten sposb naszych idei.
Nalezy zaznaczyc, ze ten spoteczny aspekt dziatalnosci filozofa nie umniejsza bynajmniej jej
teoretycznego i egoistycznego charakteru. Aby jednak filozof mogt osiggna¢ swoj jedyny cel,
jakim jest poznanie i wiedza, muszg byc spetnione pewne warunki; jednym z nich jest wiasnie
mozliwo$¢ zasiegania opinii innych specjalistow.

Skoro zas$ tak jest, filozof bedzie naturalnie starat sie, we wtasnym interesie, doprowadzi¢ do
takiej mozliwos$ci. Oznacza to, ze bedzie niekiedy dziatat na rzecz osiggniecia przez innych
ludzi takiego poziomu jaki musza osiggac, by potrafili z kolei pomdc jemu. Do tego celu
posredniego stosujg sie te same co przedstawione wyzej reguty dialogu. Partnerzy dialogu
muszg mieC¢ co$ do powiedzenia w dziedzinie, ktorg zajmuje sie filozof i muszg sie w niej
poruszac z dostateczng wiedzg i znajomoscig rzeczy.

Whynika stad, ze filozof moze, a nawet powinien, zachowac¢ sie tak by podnosi¢ poziom
myslenia w ogble. To wiasnie sktania prawdopodobnie filozoféw do komunikowania swych
mysli i ogblnie rzecz biorgc do uczenia. Wiadomo, ze wszyscy filozofowie istotnie w taki czy
inny sposéb nauczali. Niektorzy powiedzg moze, ze musieli to robié, uczenie jest bowiem
jedyng formg ich Swiadczenia dla spoteczenstwa, ktdre im badz co badZ ptaci. Czesto moze
rzeczywiscie tak byto, wydaje sie jednak, ze filozofowie uczyli nie tylko dla tego. Przede
wszystkim wielu z nich spoteczenstwa, w ktorych zyli, niczego wiasciwie nie dawaty.
Sokratesowi dano tylko trucizne, a niejeden filozof utrzymywat sie z innej dziatalnosci - jak
bibliotekarz Kant czy powiesSciopisarz  Marcel. Glebszg przyczyna, dla ktorej filozof
naucza jest potrzeba podniesienia ogdlnego poziomu myslenia, by tym samym pomdc sobie
samemu.
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Jesli jednak tak jest, to filozof moze wdawac sie w dialog z innymi filozofami takze z tego
wiasnie wzgledu. Jego powotaniu nie obce jest pragnienie spotykania sie i dyskutowania
nawet z ludzmi od ktérych niewiele moze sie nauczyc, przy zatozeniu jednak, ze pomoze to
podnies¢ poziom ich myslenia, a w rezultacie powiekszy grupy spoteczne potrzebne mu do
rozwijania wkasnego myslenia.

Wszelako tego typu dialog nie tylko bedzie miat dla filozofa znaczenie drugorzedne jako
podporzadkowany celowi gtdwnemu, ale rowniez bedzie sie zdarzat raczej rzadko. Nie moze
bowiem zapominac, ze jego celem podstawowym jest zdobycie wiedzy i ze kazde inne zajecie
moze go od tego celu oddali¢. Ponadto przyjmowanie takiej postawy wobec kolegi zaktada
poczucie wyzszosci, ktore, jako takie, nie przystoi prawdziwemu filozofowi. Trzeba co
prawda przyznac, ze jako klasa filozofowie nie wyrdzniajg sie szczeg6lng skromnoscig;
niemniej filozof, a przynajmniej ideat filozofa, to cztowiek peten madrosci, tj. mysliciel ktory
wie lepiej niz inni jak niewiele naprawde wie, by postuzy¢ sie stynnym twierdzeniem
przypisywanym Sokratesowi, ze nic nie wie. Moze sie zdarzy¢, ze poziom czyjego$ myslenia
jest wyraznie nizszy; zakfada sie jednak, ze takie wypadki sg rzadkie i ze filozof wierny
swemu ideatowi nieczesto zywic bedzie uczucie wyzszosci.

i

Stwierdziwszy to wszystko, zadajmy sobie pytanie: Jakie warunki muszg by¢ spetnione, by
mozliwy byt dialog filozoficzny?

Zanim sprobujemy na to pytanie odpowiedzie¢, pozyteczne bedzie rozpatrzenie zagadnienia,
ktore zwykli rozwazac filozofowie wspotczesni, nauczywszy sie tego od Moore'a: Jakiego
rodzaju jest to pytanie? Odpowiedz brzmi, ze jest to pytanie czysto analityczne. Chcac sie
dowiedzie¢, jakie warunki muszg byC spetnione, by mozliwy byt dialog filozoficzny, nie
mozemy postuzy¢ sie zadng inng metodg jak tylko analizg obu wystepujgcych w samym
pytaniu rzeczownikow - “filozof i “dialog".

Jeden aspekt znaczenia terminu “filozof" opisano wyzej: powiedzielismy, ze filozof to
cztowiek, ktory dazy do osiggniecia jedynego tylko celu - zrozumienia; przynajmniej tutaj
postugujemy sie tym terminem “filozof" w tym wiasnie sensie. Nalezy dodac¢, ze filozof dazy
do zrozumienia w swojej wihasnej dziedzinie, a nie na przyktad w biologii czy nauce o
polityce. Dazy do rozwiagzania jedynie problemow filozoficznych.

Przez “dialog"” rozumie sie wymiane mysli za pomocg pisma lub mowy. Wynika z tego, ze do
dialogu potrzeba co najmniej dwu stron, co oznacza nie tylko dwdch fizycznie r6znych osob
czy grup osob, ale takze dwaoch réznych stanowisk, w naszym wypadku dwoch réznych
stanowisk filozoficznych. Wymaga to podkreslenia, wydaje sie bowiem iz niektorzy
ludzie wuwazaja, ze ich rola w dialogu polega na przyjmowaniu po
prostu  pogladéw przeciwnikow. Jest to oczywiscie podejscie catkowicie btedne: dialog - a
przynajmniej dialog filozoficzny - nie jest mozliwy bez pogladow przeciwstawnych. Co
wiecej, dialog miedzy filozofami nieodzownie przybiera forme dyskusji; jest nie tylko
wymiang mysli, ale rowniez Scieraniem sie przeciwstawnych pogladéw, tj. wymiang
argumentow, za  pomocg  ktérych  zaangazowane  strony  bedg prébowaty
uzasadni¢ swoje wiasne poglady i usitowaty ostabi¢ stanowisko swych przeciwnikow, badz
wykazac, ze jest ono btedne. Krétko méwigc dialog filozoficzny to wymiana argumentow
miedzy co najmniej dwiema osobami lub grupami osob, reprezentujacymi odmienne i wrecz
przeciwstawne poglady filozoficzne.

v

Mozna teraz dedukcyjnie wywiesc kilka twierdzen dotyczacych warunkow, ktore muszag by¢
spetnione, by byt mozliwy dialog filozoficzny, czyli koniecznych warunkow takiego dialogu.
Dzielg sie one na dwie klasy: niektére warunki spetnia¢ musi sam filozof, inne za$ jego
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partner czy oponent. Zajmiemy sie najpierw pierwszymi.

Nawigzujac dialog filozof musi, jesli dziata jako filozof, przystepowac don majgc na celu
wylacznie pogtebienie swego rozumienia; jedyny cel spoteczny mogacy stanowi¢ wyjatek od
tej regut przedstawiano wyzej. W przeciwnym wypadku dialog moze byC interesujacy,
pozyteczny i owocny z punktu widzenia innych celéw ale nie bedzie dialogiem filozoficznym.
Filozof, ktoremu dialog ma przysporzy¢ wiedzy, musi jednak bra¢ pod uwage poglady i
argumenty strony przeciwnej. Dlatego tez wymaga sie od niego spetnienia jeszcze dwu
innych warunkow: musi chcie¢ zrozumieC te poglady i by¢ do tego zdolnym. Pierwszy
wymog, wola zrozumienia, to oczywiscie pochodna samego wyjasnionego wyzej terminu
“dialog". Gdy zas chodzi o zdolnos¢ zrozumienia pogladéw przeciwnika, to filozof obowig-
zany jest zna¢ ogélny uktad odniesienia, w obrebie ktorego on sie porusza. Jesli zatem chce
wywiazac sie whasciwie ze swego zadania, musi znac¢ jezyk swego oponenta, tto historyczne,
podstawowe zatozenia, itp., a wiec wszystko, bez znajomosci czego niemozliwe jest doktadne
zrozumienie mysli innego cztowieka (a zwiaszcza mysli filozofa nalezacego do odmiennej
szkoty). Uprzedzajac to, co bedziemy mieli do powiedzenia na temat dialogu miedzy
komunistami a niekomunistami musimy zwroci¢ uwage na godny ubolewania fakt, ze wiele
0s6b w obu tych grupach mniema, iz moze nawigza¢ owocny dialog nie znajac ani stowa z
jezyka swych przeciwnikdw i nie majac najmniejszego pojecia o ich zapleczu intelektualnym
I uktadzie odniesienia.

Ponadto wydaje sie, ze gtowny wysitek filozofa biorgcego udziat w dialogu skierowany
bedzie na zrozumienie tego, co jego partner rzeczywiscie chce powiedziec. Dialog nie bedzie
wiec prostym przeciwstawieniem rozbieznych pogladow. Duzo miejsca zajmowa¢ w nim
bedg pytania zadawane przez filozofa po to, by stato sie jasne, co jego przeciwnik ma na
mysli. Totez kolejnym istotnym sktadnikiem dialogu bedzie krytyka immanentna, rozumiana
gtéwnie w pozytywnym znaczeniu tego wyrazenia.

I wreszcie wiadomo dobrze, ze giebsze zrozumienie niektérych doktryn jest niemozliwe, jesli
filozof, ktory je bada nie jest zdolny odczuwaé wobec nich przynajmniej pewnej dozy
sympatii i do pewnego stopnia je podzielaC. Nie oznacza to, ze powinien je przyjmowac, bra¢
za dobrg monete stajac sie bezkrytycznym. Krytycyzm powinno jednak zawsze poprzedzac
zrozumienie, a ono nie jest mozliwe, jesli nie uda sie przez chwile zapomnie¢ o krytyce
negatywnej i Sledzi¢ badanej doktryny z mozliwie najwiekszg sympatia.

Konieczne warunki dialogu filozoficznego jakie spetnia¢ ma sam filozof to, mowigc krotko:
wola poznania, znajomos¢ jezyka i uktadu odniesienia oponenta, usitowanie zrozumienia tego
co on chce powiedziec i, co za tym idzie, pewnego typu sympatia dla danej doktryny.

\%

Jesli weZzmiemy teraz pod uwage oponenta, stwierdzimy, ze aby dialog byt mozliwy, takze i
on musi spetniac kilka warunkow.

Po pierwsze, filozof bedzie dyskutowac tylko z kims$, o kim sgdzi, ze ma co$ do powiedzenia
0 zagadnieniach, ktore interesujg jego samego. Moze stuchaC wypowiedzi biologow,
politykdw czy inzynierow, badz zadawac im pytania, nie bedzie jednak z nimi dyskutowac,
jesli nie majg oni przypadkiem czego$ do powiedzenia o problemach filozoficznych. Jako
filozof nie odniostby bowiem z takiej dyskusji najmniejszej korzysci.

Po drugie, od swego oponenta wymagac bedzie nie tylko zainteresowania tym, co interesuje
jego samego, ale takze pewnej zdolno$ci zajmowania sie takimi zagadnieniami, poniewaz
oczekuje, ze w toku dialogu albo zostanie przekonany, iz jego poglady sg btedne albo tez w
Swietle wysuwanych wobec nich zarzutow i zastrzezen jasniej ujrzy ich prawdziwosc.
Zazwyczaj ma nadzieje, ze dialog pomoze mu wyrazniej okresli¢ i umocni¢ jego wiasne
stanowisko, jednakze kto$, kto nie rozumie zagadnienia, badZ jest niezdolny mysle¢ na
poziomie naukowym, w zaden sposob nie moze pomdc filozofii w osiggnieciu tego, 0 co mu
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chodzi. Moze by¢ wdwczas celem rozmowy “majeutycznej” lub zartdéw, ale nie partnerem w
dialogu.

Wydaje sie, ze sg to warunki nie tylko konieczne ale takze na ogét wystarczajace, i ze zadne
inne cechy nie sg u oponenta wymagane. Niekiedy jednak twierdzi sie, ze konieczne jest
jeszcze spetnianie przez niego dwoch innych warunkow: po pierwsze, ze powinien by¢
filozofem racjonalnym, czy (poniewaz wyrazenie to jest pleonazmem) cztowiekiem, ktory,
jak sam filozof, dazy jedynie do zrozumienia i niczego wiecej; po drugie, ze powinien
przestrzegac platonskich regut dialogu, to jest powstrzymywac sie od zniewag i argumentow
ad personom.

Otéz oba te wymagania sg do pewnego stopnia uzasadnione. Jasnhe jest, ze zupeiny
irracjonalista w zaden sposob nie moze by¢ partnerem w dialogu filozoficznym. Nie umie
bowiem podawac racjonalnych argumentow, a takie tylko interesujg filozofa. Zaktadajac
jednak, ze przynajmniej niektore z jego argumentow sg racjonalne, filozof moze z nim
dyskutowac nie podzielajgc wcale jego zasadniczego stanowiska. Nawet w takim wypadku
moze sie czego$ nauczy¢, moze wdaé sie w dialog z pozytkiem dla siebie. Te sprawe czesto
pojmowano opacznie, na co wptyneto stanowisko nie tyle filozoficzne ile raczej mistyczne,
jakim byt iluminizm (“les philosophes - twierdzit Whitehead - nie byli filozofami™).
Wyrazniej moze zilustruje to nastepujacy przyktad. Przypus¢my, ze filozof spotyka
wyznawce wedanty adwaity, dla ktdrego monizm jest dogmatem religijnym, tj. dogmatem
przyjetym na podstawach pozaracjonalnych. Czy z takim cztowiekiem mozna dyskutowac
filozoficznie? Oczywiscie, ze tak, ale jedynie pod warunkiem, ze 6w wedantysta bedzie w
stanie podac jakie$ racjonalne argumenty na rzecz monizmu i to na dostatecznie wysokim
poziomie intelektualnym. Dyskusja taka moze by¢ w istocie bardzo owocna. Tylko kto$ kto
nigdy nie zetknat sie np. z naukag Siankary moze twierdzi¢, ze podobny dialog nie przynosi
zadnego pozytku. Przynosi, czesto nawet ogromny.

Drugi wspomniany wyzej warunek, ze oponent powinien przestrzegaC platonskich zasad
dialogu, rowniez jest poniekad uzasadniony. Faktem jest, ze cztowiek, ktory obraza swego
przeciwnika utrudnia dialog; filozof moze wpas¢ w gniew, a nie jest to nastroj bardzo
odpowiedni do myslenia spekulatywnego. Jesli wiec padto zbyt wiele obelg i argumentow ad
personam, moze sie wydac, ze dialog jest bezcelowy czy pozbawiony wartosci. Jest to jednak
wypadek skrajny. Normalnie tak dtugo, jak ditugo oponent utrzymuje sie w pewnych
granicach i jest w stanie wystepowac z interesujgcymi racjonalnymi argumentami, filozof
gotébw bedzie, ze wzgledu na mozno$¢ zdobycia wiedzy, znosi¢ niejedng przykros¢
spowodowang barbarzynska postawg swego partnera. Wydaje sie wiec, ze 6w drugi warunek
wskazany powyzej nie jest az tak istotny, przynajmniej w pewnych granicach.

Nalezy jednak zaznaczyC dla uniknigcia nieporozumien, ze tego rodzaju zachowanie moze
sktoni¢ filozofa do odmowy utrzymywania stosunkdéw osobistych z cztowiekiem
zachowujgcym sie niewtasciwie i ze decyzja taka bedzie w petni uzasadniona. Wiedze ktorej
sie poszukuje mozna zazwyczaj znalez¢ takze gdzie indziej i nikt nie jest skazany na
dyskutowanie tylko z p. X czy z p. Y. Totez filozof ma niewatpliwie prawo odmowic
utrzymywania osobistych stosunkdéw czy nawet dyskusji w wypadku, gdy partner nie
przestrzega dobrych obyczajow.

Wydaje sie, ze wielu ludzi wcale sobie tego nie uSwiadamia. Sporo jest pisarzy, ktorzy
najpierw grubiansko kogo$ obrazajg, a nastepnie piszg do niego uprzejme listy proszac o
ksigzki, pomoc osobistg itd. Jesli zmuszeni byli tak sie zachowac, mozna by zapewne
uwzglednic ich prosbe. Zazwyczaj jednak tak nie jest, o czym Swiadczy fakt, ze wielu ich
kolegdw, tj. ludzi z tego samego kraju i tej samej szkoty zachowuje sie przyzwoicie. Chcemy
tu zwrdécic uwage, ze filozofowie powinni okazywac wiecej charakteru i odmawia¢ kontaktow
z takimi niecywilizowanymi gburami. W ten sposéb przyczyniliby sie moze do polepszenia
0golnej atmosfery dyskusji, a tym samym sprawili, Zze przynositaby ona wiecej pozytku.



68

Niemniej pewna doza takiego grubianstwa nie musi by¢ zgubna dla dyskusji filozoficznej,
jesli zle wychowany uczestnik przedktada jednoczesnie jakie$ racjonalne argumenty warte
rozwazenia.

Podsumowujgc: filozof chetnie nawigze dialog filozoficzny z kazdym cztowiekiem
kompetentnie wypowiadajacym sie o problemach, ktére jego samego interesuja. Sa to, jak sie
zdaje, gtdwne i podstawowe warunki filozoficznego dialogu.

VI

Mozna sobie wyobrazi¢ dialog, ktory nazwalibySmy “filozoficznym" w najpetniejszym tego
stowa znaczeniu. Jest to dyskusja, miedzy dwoma filozofami, ktérzy podtrzymujac odmienne
I przeciwstawne poglady, dazag do osiggniecia tego samego celu. Gdy wiec obaj partnerzy sg
filozofami i obaj pragng dzieki owemu dialogowi jedynie czego$ sie nauczy¢, mamy do
czynienia z takg sytuacjg idealng. Aby jednak mogto do niej rzeczywiscie dojs¢, wszystkie
wyzej wymienione warunki muszg byC spetnione przez obie strony. Kazdy z uczestnikow
bedzie zatem znat jezyk swego oponenta, jego ukiad odniesienia oraz podstawowe zatozenia.
Kazdy z nich bedzie sie przede wszystkim starat zrozumiec drugiego a to probujac wzbudzié
w sobie mozliwie najwiekszag sympatie dla pogladow przeciwnika. Obaj bedg musieli
interesowaC sie tymi samymi zagadnieniami i umie¢ zajmowaC sie nimi w sposéob
kompetentny.

Dialog tego rodzaju jest niewatpliwie czyms$ najbardziej pozagdanym dla kazdego filozofa.
Daje mu bowiem nie tylko mozno$¢ poddania swych opinii probie zderzenia z argumentami
innego filozofa; partner zadajgc mu pytania i usitujagc jego poglady zrozumie¢ pomaga mu
takze precyzowac je. Nawet przy najwiekszej rozbieznosci miedzy danymi pogladami taki
dialog moze stac sie prawdziwym wspotdziataniem w rozwigzywaniu probleméw, wspdlnym
wysitkiem, w ktorym obaj filozofowie pomagajg sobie wzajemnie osiggnaC wyzszy poziom
rozumienia.

Niestety ten ideat urzeczywistnia sie nader rzadko. Wiekszo$¢ znanych autorowi wypadkow
to dialogi miedzy cztonkami tej samej szkoty filozoficznej i dyskusja dotyczy nie zagadnien
podstawowych, lecz kwestii szczegdtowych. O inne, glebiej siegajgce dyskusje miedzy
przedstawicielami skrajnie réznych stanowisk bardzo trudno, cho¢ zapewne moze do nich
dochodzic.

Dialog filozofa nie musi wszakze osiggac owej formy doskonatej. Nawet jesli prowadzi sie go
z czlowiekiem, ktorego celem nie jest wylacznie zrozumienie, z oponentem, ktéremu nie
zalezy na tym by dobrze zrozumiec, co sie mowi; sam fakt, ze daje to mozno$¢ wyprébowania
naszych poglagdéw w zderzeniu z innymi sprawia, ze ten dialog jest pozyteczny, a niekiedy
nawet bardzo owocny. Oczywiscie przeciwnik, ktory nie prowadzi dialogu w opisany wyzej
sposdb idealny odnosi zen mniejszg korzys¢ niz tak wihasnie prowadzacy go filozof; trzeba
jednak pamietaC, iz ostateczny cel dialogu filozoficznego jest zawsze egotystyczny:
uzyskanie lepszego wgladu przez samego filozofa, a nie przez kogo$ innego.

X. FILOZOFIA ANALITYCZNA

W Amerykanskim Towarzystwie Psychologicznym obowigzuje podobno przepis, ze
artykutdéw, w ktorych jest stowo “ja", sie nie drukuje. Zasade niemdwienia o sobie uwazam za
stuszna, ale chciatbym sie jej na poczatku sprzeniewierzyc, i powiedziec przynajmniej tyle, ze
jestem wadzieczny za zaproszenie do Towarzystwa Filozoficznego, zatozonego przez
Twardowskiego, jednego z mistrzOw polskiej szkoty filozoficznej. Bardzo dziekuje! Mam
nadzieje, ze panstwa nie za bardzo zawiode swoimi dos¢ technicznymi wywodami. Mowa
bedzie o filozofii analitycznej. Bede sie starat zrobi¢ porzadek w dziedzinie rozumienia tego
ruchu, ktéry nazywa sie “filozofig analityczng", w dziedzinie znaczenia tego stowa. To jest
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gtbwnym moim celem w tym odczycie.

Zacznijmy od metlika, ktéry panuje w tej dziedzinie: mamy mianowicie dwa
rozpowszechnione pomieszania pojec.

Pierwsze nieporozumienie, to utozsamienie filozofii analitycznej z filozofig angielska, w
szczegolnosci z oksfordzka. To jest prawdziwe nieszczescie! Nie mam nic przeciwko tym
czcigodnym, szanownym, powiedzmy, kolegom z Oksfordu, ale, dajcie spokoj!, to sg dla
mnie antygalilejscy kontrrewolucjonisci. Moze wypada powiedzie¢ krotko, dlaczego. Na
czym polega wielko$¢ Galileusza? Nie na tym, ze zrobit nowg teorie fizykalng -to sie staje co
wiek. Wielko$¢ Galileusza polega na tym, ze zrobit teorig, ktorej nie da sie wyrazi¢ w mowie
potocznej, potrzeba do tego jezyka matematycznego. To samo stato sie u Boole'a i De
Morgana z logika. Nie, ci koledzy z Oksfordu wolg mowic pieknym jezykiem oksfordzkim, a
to jest whasnie antygalilejska kontrrewolucja. | tak sie jako$ ztozyto, ze wszystkich nas,
analitykow, uwazajg za rodzaj Anglikoéw, To jest nieporozumienie. Filozofia analityczna jest
czym$ duzo szerszym niz filozofia oksfordzka niz fabrykowanie przyczynkéw do “Oxford
Dictionary", do stownika jezyka angielskiego z Oksfordu.

Drugie nieporozumienie, na ktorym wasz stuga ucierpiat w ciggu catego zycia, jest
pomieszanie filozofii analitycznej z filozofig neopozytywistyczng. Ciggle o mnie piszg:
“Bochenski -znany pozytywista..." Ja, na mitoS¢ Boska, zawsze sie przyznawatem do
platonizmu; z pozytywizmem nie mam nic wspélnego. Ale: analityk, a wiec musi by¢
pozytywista.

Moze w zwigzku z tym opowiem panstwu pewng historie. Jestem stary cztowiek; przezytem
m.in. VIII Kongres Filozoficzny w Pradze, w 1934 roku (piecdziesiagt lat temu - czas
uptywa...). To byt wielki wystep neopozytywistow, rozgrywaly sie dramatyczne sceny.
Pamietam: na katedrze siedziat Driesch z wielkg broda; a oni rzucali sie na niego, jak psy na
starego niedZwiedzia: Driesch sie bronit, ale byt stary sam. Ot6z wszyscy ci miodzi
pozytywisci bili uktony w strone Polakow, bo i tukasiewicz tam byt, i Ajdukiewicz -i kilku
innych. A Polacy nie chcieli sie przyznawac do pokrewienstwa z nimi; bo oczywiscie mozna
by¢ analitykiem, jak ci Polacy, a nie by¢ neopozytywista.

To sg dwa najwazniejsze pomieszania pojec: utozsamienie filozofii analitycznej z filozofig
angielska, oksfordzka - jeden biad; a drugi - robienie ze wszystkich analitykow, z wielka
krzywdg dla nich, neopozytywistow, ktérymi oni nie zawsze sg (niektorzy sa, to prawda; ale
nie wszyscy). Napisatem teraz ksigzke - nazywa sie “Sto zabobonow", w ktorej oba te
pomieszania nazywam wiasnie “zabobonami*.

Tyle wstepu.

Mam teraz zamiar zrobiC cztery rzeczy: zaproponowac panstwu pewng analize filozofii
analitycznej; nastepnie sformutowaC pare uwag o jej historii; po trzecie powiedziec,
rzeczywiscie stowo tylko, o roli tej filozofii; wreszcie, i to jest to, z czym do panstwa
przyjechatem, przedtozyC pewne postanie do filozofow polskich (“postanie” w znaczeniu
“message”, a nie tego, co sie w t0zku Sciele...). A zatem: analiza, historia, rola, postanie.
Wychodze od punktu pierwszego: analizy.

Kiedy zadatem sobie pytanie, w jaki sposob sie dowiedzie¢, co to jest filozofia analityczna,
jak sie to robi, to przyszto mi na mysl, ze najlepiej bytoby wzig¢ dziesieciu albo trzynastu
filozoféw (wierze w trzynastke jako szczesSliwg liczbe...), co do ktorych nikt nie bedzie
przeczyt, ze sg analitykami, i zobaczyc¢, co oni majg wspolnego. Empiryczna, dobra metoda!
Ci wybrani przeze mnie filozofowie to: na pierwszym miejscu Polak, Ajdukiewicz (nie
dlatego ze Polak, ale dlatego ze jego nazwisko zaczyna sie na “a"); drugi - Austin, szef szkoty
oksfordzkiej; dalej - Carnap, moj mistrz i przyjaciel; Chisholm, profesor z Brown University,
ten od counterfactuals; Martin, niedawno zmarty mdj przyjaciel; Popper, bodaj najstawniejszy
dzis filozof; Quine, bodaj pierwszy logik obecnie; Rascher, monument sam dla siebie, jedyny
autentyczny kontysta miedzy analitykami, ale kantysta, ktory robi analize; Ryle, ten od



70

mitéw; Scholz, stary mdj przyjaciel i mistrz; Strawson z Oksfordu; Tarski, Swietej pamieci; i
wreszcie Weingartner z Salzburga. Nie chce powiedzie¢, zeby oni byli najwybitniejsi, ale
chyba nikt nie bedzie watpit, ze tych trzynastu, to sg filozofowie analityczni. Co prawda np.
prof. Popper bardzo gwattownie wypowiada sie przeciwko analizie jezykowej i ja go
rozumiem: zyje w Anglii, gdzie robi sie przyczynki do stownika, wiec on ma tego dosy¢, ale
on sam analize uprawia.

Otdz jesli sie przypatrzy¢ temu, co ci filozofowie zdziatali, to mozna, jesli sie nie myle,
powiedziec, ze filozofie analityczng okresSlajg cztery hasta. Wymieniam je najpierw pokrotce:
pierwsze hasto analiza; drugie - mowa, jezyk: trzecie - logika; czwarte -przedmiot.
Powtarzam: analiza, mowa, logika, przedmiot. Mnie sie zdaje, ze kazdy filozof analityczny
przyznaje sie do tych czterech haset, i kazdy kto sie przyznaje do tych czterech haset, jest,
moim zdaniem, filozofem analitycznym.

Co te hasta znaczg? One znaczg przede wszystkim co$ negatywnego: odrzucenie czego$. A
mianowicie:

Co znaczy “analiza"? Znaczy, prosze panstwa, odrzucenie syntezy. Dla nas, analitykow,
filozofowie, ktorzy fabrykujg wielkie, wszechogarniajagce syntezy, sa zabobonnymi
filozofami: chca robi¢ rzeczy, ktorych zrobi¢ niepodobna. Wniosek poboczny jest taki, ze
normalny filozof analityczny uwaza czasy nowozytne, od Kartezjusza do potowy XIX wieku,
za ciemne stulecia, w ktorych filozofowie zamiast prowadzi¢ analizy przewaznie fabrykowali
Swiatopoglady, i przy tym zajmowali sie dyscypling, o ktdrej my myslimy, ze jesli nie jest
catkiem pozbawiona sensu, to w kazdym razie jest pod wielkim znakiem zapytania, a ktorg
nazywaja “ogolng teorig poznania”. Formutuje to tak ostro, aby sprawa byla dostatecznie
zrozumiata.

Teraz moze anegdota. DziesieC lat temu zaproszono do Sparty (wybrano najbardziej
nieintelektualne miejsce w Grecji...) dwudziestu filozoféw, zeby méwili o Smierci (melete
thanatou...) i dokonali autokrytyki. Przyznalem sie tam wtedy, ze jak bytem miody i
lekkomysiny, myslatem, ze Spinoza jest wielki filozof, i Kant, i Hegel, i Wundt. Dopiero
pozniej odkrytem, ze to sg wszyscy fabrykatorowie Swiatopogladéw. Czasem analize robia, i
to jest dobre, ale na ogét albo podpierajg istniejace Swiatopoglady, albo budujg nowe. Wezmy
Kanta. Kant napisat swoja “Krytyke", zeby bronic chrzesScijanstwa,  a przeciwnie,
Spinoza tworzy  nowy Swiatopoglad. Wszystko to mowie i drze juz, ze wszyscy na mnie
naskoczg jak na reakcjoniste. Wcale nie! Zaczeli mi wymyslac, ze jestem za mato radykalny.
Specjalnie prof. Popper: “Co ojciec tak tagodnie moéwi o tych ludziach - przeciez to sg
zabobony, to zadna filozofia!"

Przytaczam te anegdote, zeby da¢ panstwu pojecie, gdzie my jesteSmy. Dla nas fabrykowanie
wielkich systemdéw to jest zabobon. To mogt robi¢ sw. Tomasz z Akwinu, to mogt robic
jeszcze Wundt, ale my tego nie mozemy robi¢. Dlaczego? Dlatego ze, po pierwsze, wiedza
jest dzi$ olbrzymia i my sobie z tego zdajemy sprawe, a, po drugie, kryteria racjonalnosci
dzisiaj sg bez poréwnania ostrzejsze niz dawniej. My nie przeczymy mozliwosci uprawiania
metafizyki. Ostatnio zainteresowatem sie (mielx vaut tard que jamais...) dowodami na
istnienie Boga. Pokazano mi m.in. studium na temat takiego dowodu wynalezionego przez
Godta; jeszcze nie zdazytem tego przeczytaé (najlepszy zreszta taki dowod, jaki znam, to
polski ks. Salamuchy). Ot6z my nie przeczymy mozliwosci analizowania takich problemow,
ale zdajemy sobie sprawe, ze stworzenie jakiej$S jednej, wszechogarniajgcej syntezy jest
niepodobienstwem.

Drugie nasze hasto, to mowa. To, co analitycy tutaj odrzucajg, to jest wiara w pojecia bujajace
w powietrzu, jak jeden z moich uczniéw powiedziat doskonale: bujanie o pojeciach bujaja-
cych w powietrzu. Pojecia sg dla nas znaczeniami stow. Nie ma poje¢ samych w sobie. Jesli
chcecie dojs¢ do poje¢, to trzeba przejS¢ przez stowa. Analiza jezykowa jest, zdaniem
analitykow, podstawowym warunkiem kazdej porzadnej roboty filozoficznej. To nie znaczy,
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zeby filozofia byfa tylko analizg jezykowa, ale nie ma innego dostepu do poje¢ niz poprzez
stowa. Moga przy tym powotac sie na catg porzadng filozofie przesztosci. Zarowno nasza
filozofia antyczna i Sredniowieczna, jak i dwie fazy filozofii hinduskiej -buddyjska i
bramanska - zawsze oparte sg na analizie jezykowej. Odrzucamy, jak ten moj uczen
powiedziat, bujanie o pojeciach bujajacych w obtokach.

Trzecie hasto to jest logika. Tutaj odrzucenie polega na tym, ze nie wierzymy w mozno$¢
stosowania metod irracjonalnych. Jak dwoje ludzi sie kocha i patrzg sobie w oczy, to
niewatpliwie jest tam jakas intuicja. Dzieki niej chtopiec z dziewczyng poznajg sie
wzajemnie, lepiej sie rozumiejg niz to by potrafit zrobi¢ najlepszy logik. Ale, prosze panstwa,
Dilthey np. méwi, ze jak studiujemy, powiedzmy, Aleksandra Wielkiego, to mamy Bewegung
vom Leben zu Leben - ruch zycia do zycia. Do jakiego zycia? Przeciez Aleksander Wielki
umart dawno! To, co zostato, to zapisane skrawki papieru, ktore trzeba racjonalnie
analizowac. Naturalnie, jak juz skonstruowatem sobie Aleksandra Wielkiego, to moge sie
pozniej bawi¢ w intuicje. Przypuszczam, ze to jest rozkoszne zajecie, ale to nie ma nic
wspolnego z naukg. Takie jest u nas przekonanie m.in. o metodzie salva reverentia
Zbytkowera (nie wiem, czy panstwo znajg Zbytkowera, on sie pisat pod pseudonimem:
Bergson...). Samego Zbytkowera cenie, ale jego metoda nie jest metodg badawcza!

Wreszcie ostatnie hasto - przedmiot. Analitycy odrzucajg wszystkie subiektywizmy i
rownoczesnie z tym wszelki betkot. Betkot jest doskonata rzecz do wyrazania uczu¢, ale
nie do komunikowania obiektywnej rzeczywistosci.

Powtarzam - sg cztery rzeczy, ktdre, moim skromnym zdaniem, analitycy zawsze odrzucaja:
odrzucajg wielkie syntezy, odrzucajg pojecia same w sobie, odrzucajg irracjonalizm,
odrzucajg subiektywizm.

Teraz to nie jest postawa tylko negatywna. Za kazdg z tych negacji stoi co$ pozytywnego.
Mianowicie: za odrzuceniem syntezy - przekonanie, ze nasz $wiat jest straszliwie ztozony, ze
to nie jest taka prosta rzecz, jak niektdrzy sobie wyobrazajg. Za hastem o mowie
przekonanie, ze stosunek mysli do mowy jest mniej wiecej taki, jak stosunek duszy do ciata
wedtug btogostawionej pamieci Arystotelesa, ze to sie jedno z drugim taczy. W dalszym
ciggu, nasze przywiazanie do logiki, przekonanie, ze trzeba uzywac rozumu, rusza¢ mozgiem,
a nie zdawac sie na uczucie, pochodzi stad, ze albo wierzymy, ze the0s aei geometrei, ze Bdg
zawsze tworzy w sposob geometryczny, albo przynajmniej, ze logika wyznacza granice
naszego Swiata, ze poza logika jest, jak mam zwyczaj niegrzecznie mowi¢ ku oburzeniu
moich poboznych czytelnikdéw, nonsens, betkot. W koncu, za odrzuceniem subiektywizmu
kryje sie poglad, ze mowa ma dwie funkcje: z jednej strony wyraza pewne stany, z drugiej
strony komunikuje pewne tresci. Np. kto§ méwigc: “Pali sie!" -wyraza swoj strach przed
pozarem, a rownoczesnie komunikuje, ze w tym-a-tym domu jest ogien. JesteSmy przekonani,
ze w nauce, a myslimy, ze filozofia jest nauka, nie osigga sie niczego przez betkot
wyrazajacy. On jest nieraz piekny, nadaje sie do wyrazania uczu¢, ale niczego za
pomoca niego nie mozna powaznie zakomunikowac.

Kazda z tych czterech pozycji mozna zradykalizowac, i wtedy tworzy sie co$ absurdalnego;
kazde z tych czterech haset moze by¢ pojete tak skrajnie, ze staje sie czyms$ oczywiscie
fatszywym. Wymieniam:

Hasto o analizie mozna zradykalizowac i tworzy sie wtedy to, co nazywajg “terapeutycznym
wittgensteinizmem®. Wittgenstein powiedziat w “Traktacie", ze w filozofii nie ma zdan - jest
tylko wyjasnianie zdan. Prawdziwa filozofia polega na tym, aby pozwoli¢ filozofowi mowic i
pokaza¢ mu, ze to jest nonsens. To jest pokraczna, przesadna forma tego hasta, ktore samo w
sobie, naszym zdaniem, jest zupetnie zdrowe, ale zradykalizowane do takiej filozofii juz nie
moze by¢ przyjete.

Jesli weZzmiemy hasto o mowie, to przyktadem jego zradykalizowania jest to, co ci szanowni
koledzy w Oksfordzie uprawiaja, twierdzac sami, ze ich zadaniem jest pisanie przyczynkow
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do stownika jezyka angielskiego. No, nikt z nas nie przeczy, ze analiza jezykowa jest
konieczna, ale filozof, ktéry ogranicza sie do pisania przyczynkéw do stownika, degraduje,
naszym zdaniem, swojg funkcje: uprawianie filozofii.

Co sie tyczy hasta logicznego, to u nas w Polsce doprowadzit je do skrajnosci moj dobry
przyjaciel, $p. Tarski, ktory byt przekonany, ze filozofia to jest po prostu logika. Jest faktem,
ze udato mu sig, a byto tylko kilku takich, ktérym sie to udato, da¢ w logice duzy przyczynek
do filozofii, ale poglad, ze filozofia sprowadza sie do logiki, to jest skrajno$¢, oczywista
skrajnosc: w filozofii sg rzecz jasna poza logikg jeszcze inne rzeczy.

I wreszcie hasto przedmiotowosci moze by¢ zradykalizowane w ten sposob, ze sie dochodzi
do neopozytywizmu: przyjmuje sie zasade neopozytywistycznej sprawdzalnosci; wtedy z
filozofii zostaje analiza jezyka nauk przyrodniczych.

To sg te cztery skrajnosci, ktérych nie nalezy zapisywac na rachunek analizy jako catosci. Z
faktu, ze kto$ jest analitykiem, nie wynika bynajmniej, aby byt wittgensteinisty
terapeutycznym, aby uwazat za swoje zadanie pisanie przyczynkow do stownika, aby
utozsamiat filozofie z logika, albo zeby byt neopozytywista. Przeciw temu zawsze
prébowatem protestowac, i mysle, ze czynitem to nie tylko w moim imieniu, ale takze w
duchu og6tu analitykéw polskich dwudziestego wieku.

Teraz chciatbym zrobi¢ trzy uwagi, o odgraniczeniu tak pojetej filozofii analitycznej od
roznych innych filozofii.

Jedna sprawa: filozofia analityczna to nie jest szkota! Miedzy nami macie wszystko, co
chcecie. Sg platonicy, nawet skrajni - np. patriarcha wszystkich logikow, Church, albo Scholz,
kochany cztowiek. Pamietam, ze przed laty, w ciezkich latach po wojnie, kiedy Niemcy nie
mieli co pali¢, jeden ze znajomych Scholza przystat mu paczke tytoniu i cytat z mojej ksigzki:
“Wszyscy logicy palg fajke". Zaprositem go do siebie. Jedziemy samochodem - cudowna
okolica - i ja mu mowig: “Panie Scholz, czy pan mysli, te negacja istnieje sama w sobie?". A
on na to z zapatem co$ w tym rodzaju: “Nie wiem, czy istnieje sama w sobie, ale musi gdzies
by¢!" Mamy wiec platonikow, mamy tez arystotelikbw. Prof. Quine np., zaczat od
nominalizmu, ale dzi$ jest miedzy stotkami -sktania sie do arystotelizmu, do ktdérego i ja
osobiscie sie przyznaje. Mamy wreszcie konceptualistdw, np. Reschera, oraz, naturalnie,
nominalistow.

Trzydziesci lat temu, w 1956 roku, w Notre Dame, w stanie Indiana, urzadzono na cze$¢ $w.
Tomasza z Akwinu sympozjum o powszechnikach. Byto trzech méwcow: Church, platonik,
Goodman, skrajny nominalista, i wasz stuga, ktory probowat troche lawirowaé miedzy
oboma. Znajdowato sie tam na sali okoto stu logikow. Prosze mi wierzyc, ze dyskusja toczyta
sie przez dwa dni i dwie noce prawie bez przerwy. Co$ niesamowitego! Skutek byt taki, ze
Goodman i ja nie wiedzieliSmy, gdzie sie schowac: Goodmanowi sie nalezato, bo nominalizm
nie jest mozliwy... Ale mnie sie¢ dostato niestusznie... Nowoczesng semantyke kto zrobit?
Tarski i Carnap, obaj nominalisci. To jest semantyka dwucztonowa: z jednej strony sg stowa,
z drugiej sg rzeczy. Dlatego ja nie mogtem wowczas nawet sformutowac swego stanowiska -
brakowato mi odpowiedniego jezyka. Dzisiaj na szczescie  Church  zrobit juz
semantyke trojcztonowa i jesteSmy w lepszym potozeniu.

Pamietam z tego sympozjum takg scene: pewien miody logik - nazywat sie bodajze
Tagliaferro - wyszedt z takim oto argumentem przeciwko nominalizmowi: “Kiedy
nominalista dochodzi do rachunku predykatow wyzszego rzedu, predykatow kwanty-
fikowanych, to jest bezradny i musi powiedzie¢, ze taki rachunek nie ma sensu, ze jest tylko
formalng maszynka. Ale co wobec tego zrobi¢ z nierozstrzygalnym zdaniem Gdodla? To
zdanie, z definicji, nie nalezy do systemu: ani nie da sie wydedukowac z zatozen, ani nie stoi
z nimi w sprzecznosci. A jednak jest prawdziwe. Aby by¢ prawdziwe, musi mieC sens..."
Widze jeszcze Goodmana, jak z rekami w kieszeniach méwi: “Nie umiem tego wyttumaczyc.
Ale jesli myslicie, ze zmienie swoj poglad na Swiat, to sie mylicie, bo ja tak Swiat widze!" a
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Church - cztowiek niestychanie uroczy powiada na to: “Panie kolego! Pan jest tadny gatunek
intuicjonisty!"

Takie jest nasze towarzystwo. Bardzo skidcone towarzystwo, z jednym wszakze wyjatkiem.
Jak sie pojawi kto$ z zewnatrz, stary pozytywista, taki z broda, od Comte’a, albo neotomista
starej szkoty, to my tworzymy od razu wspolny front: jesteSmy gotowi bi¢ ich po gtowie; taka
jest przepas¢ metodologiczna miedzy nami a tymi starymi. Ale jak jesteSmy miedzy soba, to
w straszny sposob sie spieramy. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy kantyzmu. Analitycy majg co$ wspdlnego ze $p. Kantem. Mianowicie,
to jest w gruncie rzeczy jego spostrzezenie, ze co$ z tg filozofig syntetyczng nie jest w
porzadku: ciggle powstajg nowe systemy i ciggle wali sie jeden po drugim. To jest
podstawowa mysl Kanta, i to przekonanie dzielimy z kantyzmem. Kant rozwigzuje to
zagadnienie, jak panstwo wiedza, mowiac, ze metafizyka zajmuje sie sprawami, Ktore nie
moga by¢ przedmiotami mozliwego do$wiadczenia, i dlatego metafizyka jest niemozliwa. My
w to nie wierzymy. Dlaczego nie wierzymy? Bo kazda porzadna nauka, np. fizyka, zajmuje
sie przedmiotami nie doSwiadczalnymi. Whniosek jednak wyciagneliSmy podobny: ze
syntetycznej filozofii trzeba daC spokoj. Metafizyka moze jest mozliwa: w kwestiach
metafizycznych moze i da sie co$ sensownego powiedzieé. Tak np. jedna z najwazniejszych
pozycji filozofii wspdtczesnej wydana dziesieC lat temu ksigzka Poppera, czotowego filozofa,
i Ecclesa, noblisty z neurochirurgii, “The self and its brain” dotyczy problemu
psychofizjologicznego. Takimi zagadnieniami mozna sie zajmowac; ale, na mito$¢ Boska!,
zadnych wielkich syntez!

Trzecia uwaga, ktdrg chciatbym zrobié, to jest uwaga o stosunku filozofii analitycznej do
fenomenologii. My fenomenologdéw bardzo szanujemy i uwazamy ich za mtodszych braci
(bardzo przepraszam fenomenologow, ktorzy sa na pewno miedzy panstwem...). Oni robig
co$ takiego jak my, i czasem robig to bardzo porzadnie. Jest jeden fenomenolog polski, do
ktorego mam ogromny szacunek, a mianowicie Ingarden. Moim skromnym zdaniem jest to w
ogole najwiekszy polski mysliciel, jakiego kiedykolwiek mieliSmy, i jeden z najwigkszych
myslicieli europejskich XX wieku. To jest przykiad, jak mozna porzadnie robi¢
fenomenologie. W gruncie rzeczy fenomenologowie majg z nami wiele wspolnego. Jest np.
zdanie Husserla “zu den Sachen selbst” - wprawdzie wypowiedziane w innym kontekscie, ale
sens jest taki sam: nacisk na przedmiotowoscC. Jest tez nacisk na analize: fenomenologowie
nie robig syntez.

Réznice miedzy fenomenologami a analitykami sg dwie. Po pierwsze - w analizie duzo
wiekszy nacisk ktadzie sie na stowo; po drugie - na logike. Fenomenologowie twierdza, ze
majg jaka$ intuicje i ze im logika nie jest potrzebna. Pewien fenomenolog, nie chce
powiedzie¢ kto, pewnie panstwo by sie zdziwili, przystat do nas kiedys prace, ktérg musiatem
podrze¢ dostownie na kawatki: autor (nie  wiedziatem  jeszcze, Kkim  zostanie...)
udawat, ze robi fenomenologie, a ciggle dowodzit! A dowody - to my! Ale w zasadzie
fenomenologowie wychodzg od roboty intuicyjnej, ktora powinna poprzedzaé
wszelkie  wnioskowanie. Czasem odnosze wrazenie, ze jesteSmy kopaczami, ktorzy z
dwach stron drgzg ten sam tunel - czasem istotnie i nam, i im chodzi o to samo. Tak ze to, co
mowie o analizie, stosuje sie w duzym stopniu, mimo réznych zastrzezen, réwniez do
fenomenologii.

Tyle chciatbym, prosze panstwa, powiedzie¢ o analizie analizy.

Teraz - pare stdw o historii pare tylko faktow. Na ogdt mowi sie, ze analiza pochodzi od
Moore’a. W 1903 roku wyszto jego dzieto “Refutation of idealism", - z dowodem na istnienie
Swiata przeciw idealistom. To byt niesamowity skandal! Dowod Moore’a wygladat tak:
“Swiat istnieje. Dowodze: jesli moja reka istnieje, to $wiat istnieje; ot6z moja reka istnieje. A
skad to wiem? Dowodze; nazywam istniejacg rzecz, ktérg mozna zobaczy¢, powgchac,
ugryz¢; moja reke moge zobaczyC, powachac, ugryz¢; a wiec istnieje!” Na to wszyscy
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krzykneli: “Wulgarny! wulgarny!" a on na to: “Moze wulgarny, ale ja tak definiuje istnienie.
A wy?" Na to oni nie mogli odpowiedziec.

Moore to jest nasz pradziadek, to jest zrodto analizy, od ktorego i Russell pochodzi, i
Wittgenstein pochodzi. Niewatpliwie nikt nie bedzie przeczyt, ze Moore ma olbrzymie
zastugi dla analizy.

Witedy Anglia byta opanowana przez heglistow - przez Bradleya, Bosanqueta i innych.
Miatem brata zakonnego, znakomitego uczonego, umart niedawno, nadzwyczajny cztowiek
(to byt Zyd aleksandryjski nawrécony na wiare katolicka przez Schelera, a do tego jeszcze:
baron wegierski...). Otoz on studiowat w Oksfordzie i mowit, ze jak kto$ nie byt w tym czasie
heglista, to nie byt w ogoble salonfahig, nie uznawano go za swego. O Bradleyu powiadano, ze
jak wszedt do pokoju, to jakby idea platofiska weszta - panowat zupetnie nad wyspami
brytyjskimi. Moore sie przeciw niemu zbuntowalt, i kazdy analityk oddaje, co mu sie nalezy.
Ale jest zupelnym nieporozumieniem uwazaé, ze Moore jest jedynym Zzrodiem analizy.
Dlaczego? Bo nawet w Anglii obok Moore'a jest Whitehead i Russell, a za nimi stoi takze
Leibniz. Méwitem juz panstwu Zle o filozofii nowozytnej, ale analitycy zwykle zdejmujg
kapelusz, gdy mowa o Leibnizu - to jest wielki analityk, tworca nowoczesnej logiki itd. Nie
wiem, czy panstwo wiedzg, ze Leibniz wydat za zycia tylko dwie prace logiczne. Napisatem
niedawno ksigzke, ktora sie nazywa “Logika religii”, ktora prawdopodobnie jest takim
prolegomenem do przyszitej filozofii religii.

Wreszcie, przyktadem jest praca Ecclesa i Poppera, syntezy lokalne: rzeczy
interdyscyplinarne byty zawsze przygotowywane przez filozoféw. Podam wiasny przykiad.
Kierownictwu jednej z wielkich firm miedzynarodowych wpadto do gtowy, zeby zrobié
filozofie swego przedsiebiorstwa. Utworzyli komitet, ztozony z lekarza, matematyka,
prawnika i mnie do niego zaprosili. Tamci zupetnie nie wiedzieli, jak sie do tego zabrac, takie
rzeczy, jak filozofia przedsiebiorstwa, musi robi¢ filozof.

Powiedziatem wiec, ze s trzy funkcje filozofii analitycznej: funkcja ancillae, nauki
pomocniczej, analizujgcej pojecia na wysokim szczeblu abstrakcji; przygotowanie nowych
dyscyplin naukowych; wreszcie budowanie syntez lokalnych.

Korncowa uwaga: postanie do polskich filozoféw - co$, co mi dawno na sercu lezy; to,
dlaczego pozwolitem sobie do panstwa przyjechac i panstwu czas zabierac.

Prosze panstwa! Stwierdzam z przykroscig, ze w wielu o$rodkach polskich polska filozofia
jest nieznana, albo za mato znana, albo jesli jest znana, to nie bardzo brana na serio. A jesli
mamy obecnie analitykow, to ci analitycy pracujg nad analitykami obcymi, lekcewazac sobie
analitykow polskich.

Na szczescie profesor Wolenski napisat teraz historie Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. To
bardzo dobra praca, i mam nadzieje, ze sie filozofowie tym zajma.

Najwyzszy juz czas bowiem, moim skromnym zdaniem, zebysSmy sie sami, my Polacy, tym
zainteresowali, i nie mysleli, ze istniejg tylko cudzoziemcy, nawet, gdyby chodzito o
cudzoziemcow-analitykow. Dlaczego? Prosze mi wybaczy¢: jestem przekonany, ze tlem tego
zabobonu sg kompleksy nizszosci, niczym nieuzasadnione kompleksy nizszosci. Wielu
Polakom wydaje sie, ze wszystko, co z zagranicy, musi by¢ lepsze - a nieprawda!

Zaczynajagc od inteligencji: miatem odczyt w Uniwersytecie Jagiellonskim. Jestem taki
cztowiek, ze jak ktos mi $pi na sali, to nie moge wyktada¢ - doskonale wiem, co sie w
gtowach moich stuchaczy dzieje. Ot6z patrzytem na tych chtopcow w Krakowie i -wierzcie
mi panstwo miatem wrazenie, ze sg 0 calg klase inteligentniejsi od naszej mtodziezy
szwajcarskiej. Z przykroscig to mowie, bo jestem Szwajcar. Macie wspaniaty materiat na
filozoféw! Nie ma zadnego powodu, zeby mie¢ kompleksy nizszosci.

Co wiecej: mamy za sobg okres, w ktorym Polska byta naprawde w tej dziedzinie
mocarstwem. Niedawno byt u mnie przez caty semestr mtody Japonczyk - Swietnie mowit po
polsku. Pytam: “Gdzie sie pan nauczyt' “W Warszawie" - odpowiada. A dlaczego? Bo
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wszedzie po Swiecie mowi sie o polskiej szkole filozoficznej. Niedawno w Manchesterze byt
zjazd zorganizowany przez prof. Smitha, wybitnego analityka, poswiecony wiasnie szkole
polskiej. Prosze panstwa! Skutek jest taki, ze jak jest kongres (po polsku: sped), zwiaszcza w
Niemczech czy Francji, bo w Anglii jest moze inaczej, to jesli na tym kongresie ktos moéwi do
rzeczy, nie betkocze, to jest od razu bardzo mocne podejrzenie, ze jest to Polak. Mamy taka
tradycje porzadnego mowienia i myslenia.

Sp. tukasiewicz, m6j mistrz i przyjaciel, powiedziat kiedys: “Logika jest etyka mysli i
mowy". My to mamy w naszej wiasnej tradycji.

XI. O NAWROCIE W FILOZOFII

Zamierzam przedstawi¢ w tym artykule pewien poglad na filozofie XX wieku. Bronie go od
przeszito trzydziestu lat, cho¢ zrozumienie jego pozytywnej strony przyszto znacznie pozniej.
W moich kotach nikt, ale to naprawde nikt, negatywnemu skfadnikowi tego pogladu nie
przeczy - Sir Carl Popper twierdzit nawet niedawno, ze jestem pod tym wzgledem za mato
radykalny. Ale ponizej sformutowane mysli pozytywne sg przeciwne powszechnie przyjetym
w Europie kontynentalnej, a bodaj jeszcze bardziej w Polsce. Tak dalece, ze zostatem
wielokrotnie  Zle zrozumiany. Jestem prawdopodobnie sam  czeSciowo  winien
nieporozumieniom, bo przedstawiatem moje mysli przewaznie w sposob fragmentaryczny i
polemiczny. Chciatbym temu tutaj zaradzi¢ przez systematyczny, pozytywny wykiad
wymienionego pogladu.

Twierdzenie pierwsze: okres zwany zwykle “filozofig nowozytng™ (XVI-XIX wiek) jest w
filozofii okresem minionym, zamknietym.

Na przetomie XIX i XX wieku nastgpito zerwanie z epokg nowozytna, podobne do tego, jakie
Europa przezyta duchowo w czasach Odrodzenia. Autentyczna filozofia wspdtczesna rozni
sie od nowozytnej rownie gteboko, jak ta ostatnia od filozofii Sredniowiecznej. Odmienna jest
postawa, inna problematyka i metoda. Oczywiscie, nie ma w historii nagtych przejsc.
Pogrobowcy minionego okresu dziatajg zwykle jeszcze dtugo po jego zamknieciu. Tak na
przyktad Kajetan, jeden z najwybitniejszych tomistéw, a wiec scholastyk, zyt w XVI wieku,
gdy Renesans byt w rozkwicie. W tym samym wieku ukazata sie Logica maior Pawia z
Wenecji, jedno z najwazniejszych dziet logiki Sredniowiecznej. Podobnie nasz wiek znat nie
tylko rézne kantyzmy i heglizmy, ale nawet prawdziwy paroksyzm antropocentryzmu,
filozofii, ktora stawia cztowieka w osrodku Swiata i mysli - a mianowicie w postaci
egzystencjalizmu. Tylko ze to sg pogrobowcy umartego okresu; Jaspers jest rownie mato
myslicielem nowej epoki, jak Kajetan, scholastyk, byt filozofem Odrodzenia.

Twierdzenie drugie: okres nowozytny jest w filozofii na ogét okresem bezptodnym.

Wieki XVI-XIX sg prawdziwymi  “Srednimi  wiekami™ miedzy scholastykg a mysla
naszych czasow. To twierdzenie wyda sie  zapewne wielu Czytelnikom zdumiewajgce
- tak dalece wmoOwiono w nas, ze sg to wieki w filozofii wspaniate. A jednak fatwo jest
wykazaé, ze tak nie jest, ze geniusz, jak pisat Whitehead, wywedrowat woweczas z filozofii do
fizyki. Filozofii nowozytnej brak podstawowych dyscyplin, ktére charakteryzujg kazda
tworczg filozofie przesztosci zarbwno w Europie, jak w Indiach. Nie ma logiki - jej
ignorancja u takiego np. Kanta jest doprawdy rzeczg zdumiewajacg. Nie ma semiotyki. Nie
ma wcale albo prawie wcale powaznej ontologii. Brak nawet filozofii mitosci zastugujacej na
te nazwe. “Wielki" Spinoza definiuje np. mito$¢ jako przyjemnos$¢ potgczong z ideg
przyczyny zewnetrznej, o czym Scheler stusznie powiedziat, ze jesli tak, to musimy patac
mitoscig do kietbasy.

Natomiast jest w filozofii nowozytnej na ogdt zdecydowany zwrot ku podmiotowi. Jest to
filozofia antropocentryczna, czynigca z cztowieka osrodek Swiata i punkt wyjscia mysli. Ten
antropocentryzm potaczony jest z niekonczacymi sie spekulacjami wokoto zagadnienia, czy
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Swiat istnieje poza myslag - zagadnienia, ktore jest prawdopodobnie pseudoproblemem.
Rownoczesnie filozofowie tego okresu oddajg sie z zamitowaniem badZ obronie religii (jak
Kartezjusz i Kant), badz tworzeniu nowych $wiatopogladéw (jak Spinoza, Hegel i Comte) -
co z filozofig ma mato wspolnego.

Oczywiscie sa, jak zawsze w historii, wyjatki. Jest np. genialny logik Leibniz. Ale brak
zrozumienia dla logiki byt w jego czasach tak wielki, ze Leibniz ogtosit za zycia tylko pare
swoich studiow logicznych (najwazniejsze wydat dopiero w roku 1903 Couturat). Sg
oczywiscie empirysci, ktorzy usitujg zachowac naukowy charakter filozofii. Ale jako catosc¢
okres nowozytny jest w filozofii, powtarzam, okresem bezptodnym.

Twierdzenie trzecie: zywa, tworczg filozofig wspotczesng jest filozofia analityczna, a razem z
nig fenomenologia ejdetyczna.

Przez filozofie analityczng rozumiem rodzaj filozofii uprawianej np. przez Poppera, Bungego,
Quine’a, Ayera, Weingartnera - a ktorej przedstawicielami w Polsce byli Ajdukiewicz,
Kotarbinski, t.ukasiewicz. Te filozofie charakteryzujg cztery hasta: analiza - jezyk - logika -
obiektywizm. Te hasta bywaty nieraz wyolbrzymiane - np. filozofowie Kota Wiedenskiego,
przesadzajgc w obiektywizmie, doszli do pozytywizmu logicznego, a mysliciele oksfordzcy
do analizy czysto jezykowej. Ale to sg skrajnosci, za ktore analiza jako taka nie jest
odpowiedzialna, totez nazywanie kazdego analityka neopozytywistg jest nieporozumieniem,
ktorego podpisany padt m.in. nieraz ofiara.

Warto zauwazyC, ze filozofia analityczna nie jest szkotg, ale raczej kierunkiem
metodologicznym. Stad znajdujemy wsrod analitykow przedstawicieli najrézniejszych szkot -
zarowno radykalnych platonikéw (jak A. Church), jak i skrajnych nominalistow (N.
Goodmann).

Filozofia analityczna posiada wszystkie cechy kazdej wielkiej filozofii przesztosci, ktérych
brak filozofii nowozytnej. Uprawia intensywnie logike, posiada rozbudowang filozofie jezyka
(semiotyke), rozwija ontologie, zajmuje postawe obiektywng, unika tworzenia wielkich
syntez, a tym bardziej Swiatopogladdw.

Fenomenologig ejdetyczna nazywam filozofie typu, ktory znajdujemy w Logische
Untersuchungen Husserla, a wiec przed jego nawrotem do Kanta. | ona unika wielkich syntez,
zajmuje stanowisko racjonalistyczne i obiektywne.

Twierdzenie czwarte: filozofia analityczna jest nawrotem do scholastyki.

Uzywam celowo wyrazenia “nawrotem”, a nie “powrotem”, aby podkresli¢, ze nie chodzi o
prosty powr6t do scholastyki. Miedzy nig a wspotczesng analizg zachodzg mianowicie dwie
roznice. Po pierwsze wspotczesne matematyczno-logiczne kryteria racjonalnosci sg surowsze
od Sredniowiecznych, w kazdym razie od kryteriow stosowanych przez $w. Tomasza. Po
drugie, czeSciowo wskutek tego, analiza wspotczesna odnosi sie z nieufnoscig do wielkich
syntez, ktore scholastycy chetnie tworzyli.

Ale skadinad podobienstwo jest uderzajgce. W obu wypadkach chodzi o wnikliwg analize.
Zaréwno scholastyka jak i analiza sg filozofiami logicznymi i obiektywistycznymi. Podo-
bienstwo istnieje nawet w stylu - kiedy sie czyta pewne rozprawy, np. w The Journal of
Symbolic Logic, ma sie wrazenie, iz sg studiami scholastycznymi. A zarzut subtelnosci
kierowany przez pisarzy Odrodzenia przeciw scholastykom stosowatby sie w petni do naszej
filozofii analitycznej.

Dwie uwagi marginesowe

I. Z punktu widzenia Swiatopogladowego przyttaczajgca wiekszo$¢ czotowych filozofow
okresu nowozytnego to protestanci, wzglednie tzw. racjonalisci, tak dalece, ze ten okres
wolno nazwaé nie tylko niekatolickim, ale nawet antykatolickim. Stad dos¢ zadziwiajacy jest
fakt, ze tylu katolikéw uwaza za wzory filozoféw tego okresu, wzglednie jego pogrobowcow,
Jaspersa, Bubera czy Levinasa, a odrzuca stanowczo filozofie analityczng, ktora jest, jak
powiedziano, nawrotem do katolickiego S$redniowiecza. Jest to szczegolnie uderzajgce w
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Polsce, gdzie istniata nie tylko wiasna mysl analityczna, ale takze Koto Krakowskie (ks.
Salamucha, Drewnowski, Sobocinski), ktére swiadomie chciato zblizenia miedzy myslg
katolicka a analiza. Jego dazenia zostaty zresztg podjete przez szereg filozofow
wspotczesnych (Koj, Nieznanski). A jednak bodaj przyttaczajaca wiekszos¢ filozofow i
teologow katolikdw w Polsce nie przyznaje sie do tego kierunku, ale do obcej ich wierze
filozofii nowozytnej.

2. Do scholastyki chce powraca¢ i to, w przeciwienstwie do analizy, Swiadomie, takze
neotomizm. Poza wspomnianymi powyzej rdznicami, neotomizm jest najczesciej prostym
powrotem do problematyki i metody scholastycznej. Skadinad niektorzy jego przedstawiciele
idg nieraz na kompromisy z filozofiami nowozytnymi. Piszacy te stowa przyznawat sie do
neotomizmu jeszcze bezposrednio po drugiej wojnie Swiatowej - i jego “Wspdiczesna
filozofia europejska” daje pewne pojecie o tym kierunku.

XII. W SPRAWIE BOZYCY (teodycei)

Stowo dla wyjasnienia tytutu tego artykutu. Neologizm “bozyca™” ukut, razem z “myslini",
“chowanng" itp., Trentowski. Miat zastgpi¢ wyrazenie “teodicea”, wzglednie “nauka o Bogu".
W tym drugim, ogélniejszym znaczeniu uzywamy “bozycy" tutaj.

Celem niniejszej rzeczy jest sformutowanie paru mysli dotyczacych tej dziedziny.

|

Istnieja tylko trzy sposoby, pozwalajace cztowiekowi uzna¢ zdanie za prawdziwe. Bo zdanie
uznaje sie za prawdziwe albo dlatego, ze sie wie, z bezposredniego doswiadczenia lub przez
rozumowanie, albo dlatego, ze sie wierzy, iz jest ono prawdziwe. Ze moja lampa biurowa jest
zapalona, wiem, bo jg widze; ze $nieg padat w nocy wiem, bo widze o$niezone dachy i
whnioskuje z tego, ze padat $nieg; a jesli jestem mahometaninem, uznaje zdanie “Mahomet jest
prorokiem Allaha" nie dlatego, ze mam jakie$ doSwiadczenie czy rozumowanie $wiadczgce 0
tym, ale z mocy mojej wiary religijnej. Cztowiek nie ma innych sposobdw uznawania zdan za
prawdziwe. Filozofowie opowiadajgcy o poznawaniu za pomoca jakich$ skokéw wolnosci i
tym podobnych nie wiedzg, co mowia, a teologowie rozprawiajacy o rzekomych “boskich™
sposobach  poznania, betkoczg. Bo nasze poznanie moze wprawdzie by¢ boskie, jesli idzie
0 przedmiot - to znaczy by¢ poznaniem Boga - ale podmiotem tego poznania, tym, kto
poznaje, jest cztowiek - a poznanie cztowieka jest whasnie ludzkim, nie boskim poznaniem.
Stosujac to elementarne rozréznienie do poznania Boga, wypada powiedziec, ze:

Istnieja trzy i tylko trzy sposoby poznania Boga: przez bezposrednie do$wiadczenie, przez
rozumowanie i przez wiare.

Wokét kazdego z nich zebrato sie wiele nieporozumien, czasem $wiadczacych o
niewiarygodnej wprost ignorancji przedmiotu. Ten zadziwiajacy fakt ttumaczy sie tym, ze
dzi$ istnieje znowu zainteresowanie sprawg pozhania Boga, a rownoczesnie tradycja
powaznych studiow w tej dziedzinie zostata przerwana od czasow Renesansu, tak dalece, ze
wielu, prawdopodobnie wiekszo$¢, wspotczesnych filozoféw i teologdw zna w najlepszym
razie Wolffa i tym podobnych pisarzy z okresu upadku, a nie orientuje sie w ogole w
powaznej literaturze przedmiotu.

Oba powyzsze twierdzenia wymagajg krotkiego komentarza, jako ze moga sie wydawac
sprzeczne z dobrze uzasadnionymi i powszechnie przyjetymi pogladami. Dziwi¢ moze
najpierw twierdzenie, ze wspotczeSnie mamy do czynienia ze wzrostem zainteresowania
sprawg poznania Boga. Czyz, przeciwnie, nie stwierdzamy coraz wiekszego zobojetnienia na
sprawy religijne i tym samym rosngcego zaniku zainteresowania dla zagadnienia, o ktérym tu
mowa? Tak jest niewatpliwie w wielu krajach uprzemystowionych.

Aby przytoczy¢ tylko jeden przykiad, katolickie parafie w Zurychu stracity w 25 lat nie mniej
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niz potowe praktykujgcych parafian, cho¢ liczba wpisanych do rejestrow podatkowych jako
katolicy pozostata bez zmian. Ale, po pierwsze, tak nie jest wszedzie: sg kraje, gdzie
tendencja jest odwrotna, wystarczy wspomnie¢ kraje muzutmanskie, a skadingd odnosi sie
wrazenie, ze niemal wszedzie po okresie bardzo gtebokiego kryzysu pod tym wzgledem
nastepuje pewien nawr6t do religii. Dotyczy to nie tylko mas ludowych, ale, i to bodaj w
wysokim stopniu, takze elity intelektualnej. Wspotczesny wzrost zainteresowania sprawa
Boga jest faktem.

A jesli chodzi o poziom wspotczesnego myslenia o Bogu, czyz nie korzystamy dzis ze
wspaniatego dorobku filozofii wspotczesnej, z mysli takich filozofow jak Kartezjusz,
Malebranche, Berkeley, Wolff, Kant, Schelling, Hegel, aby tylko tych wymieni¢. Tak jest
niewatpliwie, natomiast wolno watpi¢, czy ten dorobek przedstawia jakakolwiek wartos¢ w
naszej dziedzinie. Juz a priori mozna sie byto domyslac, ze okres nowozytny, od renesansu
mniej wiecej do konca XI1X wieku, nie wnidst wiele do metafizyki. Jest to przeciez okres, w
ktorym, jak to pieknie powiedziat Whitehead, geniusz wywedrowat do fizyki, tak ze filozofie
uprawiali przewaznie tylko ludzie drugiej klasy. To byty zarazem czasy fascynacji fizyka,
odwrocenia sie od problemow transcendentnych. Oczywiscie sg w tym okresie, tu i dwdzie,
metafizycy pewnej miary ale na ogot nie jest przesada twierdzenie, ze czasy nowozytne sg w
naszej dziedzinie okresem martwym. A rdwnoczeSnie propaganda humanistow rene-
sansowych tak dalece oSmieszyta catg bezposrednig przesztosc, ze nikt, ale to naprawde nikt,
poza waskim kregiem specjalistow jej nie zna.

Wynik jest taki, ze, jak powiedziano, wspdtczesne myslenie o Bogu jest obcigzone masg
nieporozumien. Biorgc pod uwage wspomniany wzrost zainteresowania problematyka,
wyciggam z tego wniosek, ze:

Istnieje pilna potrzeba podjecia na nowo powaznych studiow nad zagadnieniami dotyczgcymi
Boga i mozliwosci poznania Go.

|

Pierwszy mozliwy sposob poznania Boga i stwierdzenia, ze istnieje, to bezposrednie
do$wiadczenie, spotkania z Nim. Ze pewni ludzie, a mianowicie prorocy, zatozyciele religii, a
obok nich takze mistycy, takie doswiadczenie rzeczywiscie mieli, twierdzg wyznania wiary
wszystkich wielkich religii. Do tego samego wniosku, niezaleznie od jakichkolwiek wierzen
religijnych, doszedt Bergson. Jego wnioski, oparte na dtugoletnich, bardzo rozlegtych
studiach, wydajg sie wysoce przekonywujgce. W kazdym razie kto wyznaje teistyczng religie,
musi zaktadac fakt takiego doswiadczenia Boga przez zatozyciela tej religii, wzglednie przez
jej prorokéw. Pod tym wzgledem rzecz nie jest wiec problematyczna.

Ale wielu pisarzy teologow i filozofow nie ogranicza sie do tego i twierdzi, ze kazdy
wierzacy ma taki bezposredni dostep do Boga, ze Go, i to stale, “spotyka”. To twierdzenie
przybiera najczesciej posta¢ mowy o tak zwanym dialogu z Bogiem. Dana religia ma by¢
religig “dialogiczng”, w ktdrej wierzacy stale “dialoguje™ z Bogiem. Nietrudno dopatrzyc¢ sie
w tym pogladzie wptywdw naszych egzystencjalistow, przede wszystkim Marcela i Bubera,
ktorzy najczesciej przywigzujg wielkg wage do rzekomo *“dialogicznego” charakteru
cztowieka. W Polsce takie dialogiczne doktryny zostaty spopularyzowane m.in. przez ks.
Tischnera.

Zdaniem piszacego zachodzg tutaj co najmniej dwa nieporozumienia. Jedno dotyczy dialogu.
Aby zrozumie¢, z jakim pomieszaniem poje¢ mamy do czynienia, wystarczy zada¢ sobie
pytanie, co mamy rozumie¢ przez stowo “dialog”. Odpowiedz, ktérg da kazdy znajacy
normalny polski jezyk, brzmi: przez “dialog" rozumiemy rozmowe, w ktorej jeden partner
mowi co$ drugiemu, a ten mu odpowiada. Takie jest normalne, potoczne, przytomne
znaczenie stowa “dialog". Aby wiec mégt by¢ dialog, muszg obaj partnerzy do siebie mowic.
Nie wystarczy, ze tylko jeden z nich przemawia, podczas gdy drugi mu nie odpowiada. Ot6z
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wedtug wszystkiego co wiemy o odnoszeniu sie ludzi do Boga i odwrotnie taka wymiana tu
nie zachodzi. Wierzacy moéwig wprawdzie do Boga w modlitwie ale, w normalnych
warunkach, nie otrzymujg od Niego odpowiedzi. Jesli sie wiec stowo “dialog"” tak rozumie,
jak wszyscy je rozumieja, w potocznym znaczeniu, to oczywiscie zadnego dialogu miedzy
zwyktymi wierzgcymi a Bogiem nie ma.

Otoz jesli tak jest, wspomniani zwolennicy dialogu muszg to stowo inaczej rozumiec, niz sie
to zwykle czyni. To im ostatecznie wolno. Wolno kazdemu np. nazywac¢ krowe “logarytmem®
i potem, przy takim zatozeniu catkiem stusznie, twierdzi¢, ze kazdy logarytm ma rogi i
zwykle daje mleko. Takie zdumiewajgce twierdzenia bedg mimo wszystko zrozumiate, o ile
mowiacy w ten sposob wyttumaczy, co przez “logarytm” rozumie. Ale tego wiasnie nie
czynig ci, co rozprawiajg o dialogu ludzi z Bogiem: uzywajg stowa “dialog" w jakims innym
znaczeniu niz sie to czyni potocznie, a nie thumaczg w jakim. Ich mowa jest wiec dla
stuchajgcego pozbawiona sensu, jest prostym betkotem.

Co wazniejsze jednak, nawet gdyby zwykli wierzacy mogli uprawia¢ taki dialog, nie
wynikatoby z tego jeszcze bynajmniej, ze sie  w nim spotykaja z Bogiem. Bo Ow
rzekomy dialog jest w najlepszym razie dialogiem, ze sie tak wyraze, korespondencyjnym,
w ktérym bezposredniego zetkniecia sie z partnerem nie ma. Wypada jednak zauwazyc, ze o
jakim$ spotkaniu, doznaniu czy doswiadczeniu Boga mowig nie tylko filozofowie i
teologowie, ale nieraz takze prosci ludzie, a za nimi pobozni pisarze i kaznodzieje. Odnosi sie
wrazenie, ze mamy do czynienia nie tylko z teorig skonstruowang przez teoretykow, ale takze
z wyrazem pewnego do$wiadczenia, jakich$ przezyé, dostepnych masom wierzgcych.

Ot6z faktowi, ze wielu ludzi jest przekonanych, iz takie doSwiadczenie posiada, niepodobna
przeczyC. Wielu wierzacych tak sgdzi istotnie. Wolno sie jednak zapytaé, czy nie zachodzi
przy tym bgd w interpretacji przezycia.

Bo, o ile wiadomo, we wszystkich takich przezyciach dane sg bez wyjatku tylko zjawiska
skonczone, a wiec, w jezyku religijnym, stworzenia, a nie Stworca. Z nimi to spotyka sie
wierzacy, po czym ich obecno$¢ interpretuje, btednie, jako obecnos¢ Boga.

Wolno wiec wyciggna¢ nastepujacy wniosek:

Zwykli wierzacy nie majg doswiadczalnego poznania Boga.

Kazde rozsadne rozwazanie o naszym przedmiocie zaktada eliminacje ztudzen o mozliwosci
takiego poznania.

1l

Posrednie poznanie Boga dochodzi do skutku za pomocg rozumowania, wnioskowania. Tego
rodzaju rozumowania prowadzili od niepamietnych czasow filozofowie. Aczkolwiek takie
twierdzenie mogtoby sie wyda¢ paradoksem, nie ma bodaj tezy rownie czesto i powszechnie
gtoszonej przez filozoféw, jak ta, ktdra gtosi, ze istnieje jakis Bog - w jezyku filozoficznym
tak zwany absolut. Znakomita wiekszos¢ myslicieli spierata sie nie o Jego istnienie, ale o to,
jaki On jest, 0 Jego istote.

Aby przytoczyC tylko jeden przyktad, marksisci-leniniSci przeczag wprawdzie istnieniu
chrzescijanskiego, Swiadomego, osobowego Boga, ale réwnoczesnie twierdzg (bez
zadnego zresztg dowodu), ze istnieje wieczna, nieskonczona itd. materia, wzglednie przyroda,
ktora zawiera w sobie i kolejno wytania ze siebie wszystkie “formy ruchu™. Spér miedzy nimi
a filozofami teistami dotyczy catkiem oczywiScie nie istnienia absolutu, ale jego istoty,
pytania, czym on jest.

Ta powszechno$¢ “absolutyzmu®”, jesli wolno tak nazwacC przekonanie, ze istnieje jakis
absolut, stanowi problem. Mozna mianowicie zapyta¢, dlaczego to filozofowie sg tak dalece
zgodni pod tym wzgledem. To pytanie nie jest bez znaczenia dla naszej sprawy. Odpowiedz
brzmi, ze filozofowie dlatego tak powszechnie przyjmujg istnienie Boga, ze jest on im
potrzebny jako rodzaj klucza do ich racjonalizmu. Bo filozof racjonalizuje z powotania a
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Sartre, jeden 2z najradykalniejszych ateistow w dziejach, pokazat, moim zdaniem
przekonywujaco, ze kto odrzuca istnienie Boga, musi uznaC ze wszystko jest absurdem -
whniosek, ktérego filozof, racjonalista z powotania, tatwo nie przyjmie.

Zrozumienie tej motywacji jest wazne, bo pozwala zorientowac sig, ze filozofowi chodzi tutaj
0 co$ zupetnie innego niz ludziom religijnym. Nic tez dziwnego, ze Bdg filozoféw zwykle nie
bardzo nadaje sie do uzytku religijnego.

Jakkolwiek by jednak z tym byto, wspotczesny stan tego rodzaju filozoficznych rozwazan o
Bogu jest w wysokim stopniu niezadowalajacy. Z powodéw wymienionych powyzej mamy
niemal stale do czynienia z nieznajomos$cia badz dawnego dorobku w tej dziedzinie, bgdz
przyczynkow wspoétczesnych.

Niech wolno mi bedzie to zilustrowa¢ na przyktadzie filozofa, ktdrego wysoce cenie - Leszka
Kotakowskiego. Wybieram go miedzy innymi dlatego, ze petnit w partii funkcje krytyka
filozofii katolickiej i wskutek tego musiat, tak sie przynajmniej wydaje, lepiej poznac
scholastyke niz inni filozofowie. W rzeczy samej, Kotakowski rozprawia in.in. o tzw. pieciu
drogach $w. Tomasza.

Ale jak o nich rozprawia? Bez porzadnej znajomosci Tomasza (sposob w jaki referuje tzw.
“pierwszg droge" nasuwa podejrzenie, ze tekstu nie widziat), literatury neoscholastycznej i
wspotczesnej literatury matematyczno-logicznej. Nie zna np. nawet klasycznego dzieta
Garrigou-Lagrange’a, bo gdyby znat, nie mogtby przeciez powtarza¢ polemiki kantowskiej,
skierowanej przeciw Wolffowi i z Tomaszem nie majacej wiele wspolnego. Nie zna takze
rzeczy Salamuchy - jedynej porzadnej, naukowej analizy “pierwszej drogi”. O dowodzie
Kurta Gddla (nota bene jednego z najwiekszych logikow XX wieku) bodaj nie styszat. Zna za
to Kanta i powtarza za nim jak za panig matka.

Tak pisze Kotakowski, filozof, powtarzam, wybitny i wyjatkowo jeszcze dobrze
przygotowany do pisania o takich sprawach. Mozna sobie wyobrazi¢ jak wyglagda poziom
naukowy innych. Stawiani wiec twierdzenie: Wiekszo$¢ wspotczesnych — dyskusji
filozoficznych o Bogu cechuje bardzo niski poziom i ignorancja powaznej literatury
przedmiotu.

Ta ocena dotyczy nie tylko filozoféw pochodzacych z kantyzmu, marksizmu itp., ale takze
neoscholastykow. Ci odznaczajg sie najczesciej rownie gleboka ignorancjg wspotczesnej
literatury naukowej. Za przyktad moze postuzy¢ sposéb, w jaki zazwyczaj przedstawiane sg w
neoscholastyce dowody na istnienie Boga, a mianowicie bez cienia zrozumienia, ze ma sie w
nich do czynienia z szeregami, ze z tym zwigzana jest cata trudna, nowa problematyka, z
ktorg za pomoca sylogistyki z Port Royal uporaC sie przeciez nie mozna. Przegladnawszy
typowe neoscholastyczne rozprawy o Bogu, stawiam nastepujacg teze:

Praktycznie wszystkie neoscholastyczne prace o Bogu sg w Swietle nowoczesnych wynikow
logiki tak przestarzate, ze nie nadajg sie do dyskusji.

Powyzej sformutowany postulat, domagajacy sie podjecia powaznych studiow o Bogu,
stosuje sie wiec w petni takze do studidow filozoficznych, do bozycy w ciasniejszym stowa
znaczeniu. Aby unikng¢ nieporozumien podkreslam, ze jesli chodzi o meritum sprawy, o to,
czy takie czy inne dowody istnienia Boga sg sprawne, czy niesprawne, nie zajgtem tutaj
zadnego stanowiska. Chodzito mianowicie nie o tres¢ wspotczesnego filozoficznego myslenia
0 Bogu, ale o jego obecny poziom, ktory jest moim zdaniem rozpaczliwy.

v

Niewiele lepiej jest w dziedzinie trzeciego sposobu, w jaki cztowiek moze uznac, ze Bdg
istnieje, a mianowicie z aktem wiary. | pod tym wzgledem wystepujg bardzo czesto
nieporozumienia.

Chodzi tutaj przede wszystkim o nader rozpowszechniong koncepcje roli, jakg odgrywa w
systemie zdan cztowieka wierzacego twierdzenie, ze Bog istnieje. Ta koncepcja pojawia sie
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nie tylko u teologoéw katolickich, ale pod ich wptywem takze w masach wierzacych.
Przedstawia sie ona mniej wiecej tak: wierzacy dochodzi najpierw, przed aktem wiary, do
przekonania, filozoficznego, ze BOg istnieje. Znalazt jaki$ przekonywujacy dowdd tego
istnienia. Dochodzi dalej do przekonania, ze Bg objawit sie w Pismie Swietym itd. A ze Bog
nie moze ani sie¢ myli¢, ani ludzi w btgd wprowadzaé, wynika z tych przestanek, ze tres¢
wiary katolickiej jest prawdziwa.

Otdz, gdyby tak byto, nalezatoby powiedzie¢ co najmniej, ze (1) stwierdzenie, iz Bog istnieje,
odgrywa podstawowg role we wierze - stanowi mianowicie jej podstawe, (2) wierzacy nie
wierzy w istnienie Boga, on wie, jest przekonany, ze BOg istnieje, logicznie (a
przypuszczalnie takze czasowo) zanim wykona akt wiary.

Obie te konsekwencje sg jednak fatszywe.

Druga jest nig oczywiscie, bo zgodnie z wyznaniami wiary wszystkich, o ile wiem, religii
teistycznych, ich wyznawcy wierzg w istnienie Boga. Porzgdek zaréwno logiczny jak i bodaj
czasowy jest wiec u wierzacego odwrotny do tego, ktory zaktada wspomniana koncepcja:
najpierw jest akt wiary, a dopiero potem, z mocy tej wiary, przyjecie istnienia Boga.

Pierwsza konsekwencja jest takze fatszywa, a mianowicie dlatego, ze cztowiek nawracajgcy
sie na okre$long wiare uznaje w pierwszym rzedzie za prawdziwe nie poszczegOlne jej
dogmaty m.in. nie twierdzenie, ze Bog istnieje, ale dang wiare jako cato$¢. Mowiac jezykiem
bardziej technicznym, nawrdcenie polega na przyjeciu metadogmatu, majagcego mniej wiecej
nastepujaca forme: “tresc tej religii jest prawdziwa". Z tego metadogmatu wynikajg jako jego
logiczne konsekwencje poszczeg6lne prawdy danej religii, m.in. twierdzenie, ze Bog istnieje.
Nie przecze przy tym, ze przyjmujac metadogmat, wierzacy ma pewne pojecie o tresci, tj. o
poszczegblnych twierdzeniach danej religii, m.in o dogmacie dotyczagcym Boga. Niemniej on
nawraca si¢ nie do Boga, ale, powtarzani, do danej wiary jako catosci. Samo uznanie Jego
istnienia nie stanowitoby jeszcze wystarczajacej racji nawrocenia sie.

Nie przecze takze, ze bardzo wielu ludzi uznaje istnienie Boga-Opatrznosci niezaleznie od
wiary religijnej. |, jesli sie nie myle, chodzi przy tym nie o skomplikowane filozoficzne
dowody tego istnienia, ale raczej o rodzaj wyboru miedzy dwiema mozliwoSciami. Tym
ludziom wydaje sie, ze przyjecie istnienia Opatrznosci jest, mimo wszystkich zwigzanych z
tym trudnosci, rozsadniejsze, niz uznanie, ze Swiat jest historyjka opowiadang przez idiote,
aby zacytowac Szekspira.

Tylko, ze taki Bog, choC nie jest owym Bogiem filozoféw, nie jest takze Swietym Bogiem
religii. Przyjecie, ze istnieje niewiele pomaga w nawrdceniu.

Dodajmy jeszcze, ze omawiana tutaj koncepcja grzeszy takze bardzo ztym rodzajem
racjonalizmu. Odnosi sie wrazenie, ze wiara jest w niej dedukcyjnie udowodniona. Ot6z jesli
co$ jest w naszej dziedzinie pewne, to istnienie zasadniczej réznicy miedzy dwoma
sposobami, w jakie cztowiek moze uzna¢ zdanie za prawdziwe, miedzy wiedzg a wiarg. A
omawiana tutaj koncepcja te réznice znosi.

Istnieje pilna potrzeba podjecia nowych powaznych studiéw nad sposobem, w jaki cztowiek
wierzacy uznaje istnienie Boga.

\Y
Podsumowuje.  Wysunagtem  trzy  postulaty. W interesie porzadnej, przytomnej
bozycy powinniSmy: — po pierwsze, pozby¢ sie jak najpredzej i radykalnie iluzji o

rzekomym bezposrednim doswiadczeniu Boga;

— po drugie, nawigzujac do przerwanej od paru wiekow tradycji, podja¢ na nowo powazne
studia filozoficzne (a to znaczy w tym konteks$cie matematyczno-logiczne) nad istnieniem
Boga;

— po trzecie, wyprowadzi¢ teologie z nacjonalistycznego zautka i odnowi¢ badania nad
sposobem, w jaki ludzie wierzacy przyjmuja to istnienie.
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Wykonanie pierwszego punktu tego programu bedzie wymagato trudnej rozprawy z
poteznymi w opinii mas zwolennikami tzw. filozofii spotkania i tym podobnych.

Drugi punkt sprawi na pewno jeszcze wiecej trudnosci, jako ze filozofowie uwazajacy dalej
za swoich guru roznych Kantdéw stanowig przeciez wiekszos$¢ na naszym kontynencie.

A juz najtrudniej chyba przyjdzie wprowadzi¢ troche porzadku do teologii, dyscypliny
bedacej obecnie w upadku.

Ale wydaje mi sig, ze te trudnosci nie powinny zniechecac tych, ktérzy rozumieja, ze chodzi o
sprawe dla wielu ludzi nadzwyczaj wazng - o pytanie, jak mozemy wiedzieC czy Bog istnieje.

XIll. O SWIATOPOGLADZIE

Hegel powiedziat kiedys, ze sowa Minerwy podnosi skrzydta do lotu, dopiero wtedy, gdy
zapada mrok. To powiedzenie jest w dwojakim sensie prawdziwe. Po pierwsze dlatego, ze
Sledzac historie widzimy, ze filozofia rozwija sie nie w okresach szczytowych danej
cywilizacji, ale pdzniej. Tak byto np. w starozytnej Grecji, nie za Peryklesa, ale o wiek
pozniej, podobnie w Sredniowieczu, nie w wieku XI1 ale w XIII. Po drugie, ludzie zaczynaja
sie interesowac filozofig dopiero, gdy zapada mrok, gdy jest kryzys. Taki czas przezywamy
dzisiaj. Ludzie o Swiatopogladzie dos¢ duzo dyskutujg i przychodzg czesto do filozofow,
proszac, abySmy im pomogli robic¢ Swiatopoglad.

Moze Panstwo wiedzg, ze sg dwa rodzaje filozofii. Wiekszos¢ filozofow do poczatku
obecnego wieku uwazato za swoj obowigzek, fabrykowac Swiatopoglady. To co oni nazywali
filozofig, to byly namiastki albo apologie S$wiatopogladu (w szczegdlnosci religii).
Filozofowie ci mysleli, ze sg prorokami. Inny gatunek filozoféw nowozytnych, do ktérych ja
sie zaliczam, to ci, ktérzy mysla, ze filozofia jest naukg i ze zadnego Swiatopogladu
fabrykowaé nie moze.

Jezeli Panstwo sadza, ze ja tutaj podam jakis gotowy, przysmazony Swiatopoglad, to Panstwo
sie myla. Ja nie umiem fabrykowa¢ Swiatopogladu, to jest zadanie dla prorokdéw, a nie dla
filozofow. Filozof nie moralizuje a analizuje. My nazywamy sie filozofami analitycznymi.
Wszystko, co jest dzi$§ zywe w filozofii, jest analityczne. Chce tutaj zastanawiaC sie nad
Swiatopoglagdem. Natomiast jaki Panstwo wybiorg Swiatopoglad, to jest Ich rzecz.

Wykiad ten bedzie skiadat sie z trzech czeSci: 1. Wprowadzenie, 2. OkreSlenie, 3.
Uzasadnienie.

I. Wprowadzenie

W analizie, zanim sprdbuje sie odpowiedzie¢ na pytanie, podstawowg rzeczg jest zadanie
sobie pytania, co to jest za pytanie, o co wihasciwie tu chodzi. Jesli np. kto$ pyta, co to jest
Swiatopoglad, to zastanawiamy sie, czego on chce. Gdy kto$ pyta mnie, co to jest krowa, to
moze on po polsku nie rozumie i wéwczas musze mu powiedzieé, to jest “Kuh™. Jest to czysto
jezykowe zagadnienie. A moze 6w pytajacy jest biologiem i chce wiedzie¢, co w tej krowie
jest, ile ma ona zotadkow itd. Jest to zupetnie inny rodzaj pytania -nie jezykowego, ale
realnego.

Jesli zapytamy tutaj, co to jest Swiatopoglad, to trzeba stwierdzi¢, ze zagadnienie jest przede
wszystkim jezykowe. Chodzi o to w jakim sensie uzywa sie stowa “Swiatopoglad"”. Zatem
trzeba najpierw zorientowac sig, co ludzie chcg powiedziec, gdy uzywaja tego wyrazenia. Nie
jest to jednak zagadnienie tylko jezykowe, gdyz istniejg w Swiecie pewne rzeczywistosci
(pewne rzeczy), ktore odpowiadajg stowu “Swiatopoglad”. Wezmy np. partie hitlerowska,
ktora przyznawala sie do pewnej ideologii. A ideologia jest pewnego typu Swiatopogladem.
Nie jesteSmy zatem zupetnie wolni, aby uzywac tego wyrazenia, jak sie nam podoba. Dlatego
zagadnienie to ma charakter posredni, w duzym stopniu jest czysto jezykowe, lecz
jednoczesnie odgrywa tu pewna role strona empiryczna. Stad nalezy postawi¢ pytanie, jak te
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rzeczy w $wiecie funkcjonuja. To bytaby pierwsza uwaga.

Druga dotyczy spostrzezenia, ze dzisiaj mamy do czynienia z ogromnym pomieszaniem
pojec. Wielu ludzi méwi o Swiatopogladzie lecz nie uzywajg oni Scisle sprecyzowanych stow
i powstaje nieprawdopodobny metlik. Dzieje sie tak nie tylko u naszych kochanych
dziennikarzy, ktérzy zawodowo rozkoszujg sie w metliku, ale nawet u wybitnych myslicieli.
Na przyktad B. Russell, jeden z najbardziej wptywowych myslicieli XX wieku, chciat swego
czasu nawrdci¢ sie na komunizm. Pojechat do Rosji, gdzie przebywat sze$¢ tygodni,
dyskutujac z Leninem, Gorkim, Trockim i innymi. Po powrocie napisat jedng z najlepszych
ksigzek, jaka kiedykolwiek napisano o tym towarzystwie. Na wskro$ ich przejrzat. Nosi ona
tytut Theory of Praxis of Communism. Ze swoich rozwazan wyciagnat wniosek, ze
komunizm jest rodzajem islamu. Salva reverentia mistrza (kiedy$ w telewizji powiedziatem,
ze moje pokolenie wyrosto w cieniu Russella), jego twierdzenie jest zupetnym pomieszaniem
pojec. Islam bowiem jest religig jest zatem zesrodkowany wokdt czego$ sakralnego, Swietego.
Z innej strony islam nie jest ideologig, nie posiada wiec zadnego programu naprawienia
Swiata. Nazywajac zatem komunizm “islamem™ robi sie wielkg krzywde islamowi. Jest to
przyktad nieporozumienia, i to u tak wielkiego mysliciela, a co dopiero u innych,
pomniejszych.

Jeszcze pare stow o historii nazwy “Swiatopoglad”. Jest to wyrazenie wynalezione przez
Niemcow. Do tego stopnia jest niemieckie, ze w wielu jezykach nie ma odpowiednika, np. w
jezyku angielskim uzywa sie niemieckiego stowa “Weltanschauung"”. Polskie wyrazenie
“Swiatopoglad"” jest dziwolggiem, niezgodnym z duchem jezyka polskiego. Powinno sie
mowi¢ “poglad na Swiat™.

O ile wiem wyrazenie to pojawia sie po raz pierwszy w roku 1813 w ksigzce niejakiego
Schleiermachera, dworskiego, protestanckiego kaznodziei i sentymentalnego filozofa.
Nastepnie zostato to rozpracowane przez innego irracjonalistycznego filozofa Dilthey'a, ktory
pisat o0 psychologii Swiatopogladu. Jest to zatem niemiecka rzecz, ktéra ma w sobie cechy
niemieckiego myslenia, o ktéorym bedziemy jeszcze mowili.

Dlaczego Schleiermacher i jego nastepcy wprowadzili to stowo do swoich rozwazan? O ile
sie orientuje dlatego, ze potrzebowali pojecia, ktdre bytoby ogolniejsze od pojecia “religii*.
Ludzie niewierzacy mieli jakie$ poglady, ktérych nie mozna byto nazwac “religig”, wiec
nazwano to “Weltanschauung". Swiatopoglad jest uogélnieniem pojecia religii, ktére stosuje
sie tez do ateistow.

2. Okreslenie

Najpierw powiem czym Swiatopoglad, moim zdaniem, jest, nastepnie czym on nie jest, by w
ten sposdb da¢ wyczerpujacy opis.

Swiatopoglad to Welt-anschauung. Niemieckie stowo “Schau" oznacza z jednej strony
“wizje", a z drugiej oznacza co$ emocjonalnego, uczuciowego. Stad “Swiatopoglad” ma dwie
strony: ma strone umystowa, jest pewnym pogladem, zespotem zdan i ma strone emocjonalna,
uczuciowa, jest pewnym afektywnym ustosunkowaniem sie do jakiejs$ rzeczywistosci. Wobec
tego, ze Niemcy majg dziwne skionno$ci do irracjonalizmu, do sentymentalizmu, do
uczuciowego podejscia, potozono przesadny nacisk na strone uczuciowa. Do tego stopnia, ze
wielu autoréw definiuje $wiatopoglad, jako emocjonalne odnoszenie sie do S$wiata.
Oczywiscie wolno taka definicje przyjaé, tak jak “krowe™ mozna nazwac “logarytmem®.
Pojawig sie wowczas pewne nieporozumienia, gdy nastepnie stwierdze, ze logarytm ma rogi i
daje mleko. Ludzie bedg bardzo zdziwieni.

Jak juz powiedziatem nie jest to sprawa czysto jezykowa, bo istniejg pewne rzeczywistosci,
ktore nazywamy “Swiatopogladami®. Istniejg np. Swiatopoglad nazistowski, Swiatopoglad
marksistowsko-leninowski, $wiatopoglad chrzescijanski. W kazdym z tych $wiatopogladéw
mamy te dwie strony, o ktoérych wspomniatem. Sg tam nie tylko postawy uczuciowe, ale sg
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rownoczesnie poglady tzn. zespoty zdan. Co wiecej na pierwszym miejscu znajduje sie owa
strona zdaniowa, czyli twierdzenia, ze Swiat jest taki a taki, a wtdérnie mamy do czynienia ze
strong uczuciowa. Dlatego proponowatbym nastepujaca, wstepna definicje Swiatopogladu:
“Swiatopoglad jest zespotem pogladéw na podstawowe zagadnienia $wiata i zycia ludzkiego
wraz z uczuciowg postawg zajetg w stosunku do nich przez cztowieka™.

Tak pojety Swiatopoglad ma caty szereg cech, sposrdd ktérych wymienie trzy, ktére odnoszg
sie do tresci Swiatopogladu. Po pierwsze, kazdy S$wiatopoglad jest zespotem zasad
porzadkujacych catos¢ mysli cztowieka. Porzadkuje to, co cztowiek wie, co przezyt,

w co wierzy. To jest nawiasem mowigc gtowny powdd, dlaczego filozofia nie moze by¢
Swiatopoglagdem. Dlatego, ze filozofia nie jest synteza, lecz analiza. Po drugie, kazdy
Swiatopoglad zawiera normy moralne, przykazania, nakazy w formie: bedziesz to czynit, a nie
bedziesz czynit czego$ innego; np. jezeli ktos jest chrzescijaninem, to ma kocha¢ blizniego,
natomiast, gdy kto$ jest komunistg, to ma walczy¢ o zwyciestwo Zwigzku Radzieckiego. Po
trzecie, kazdy Swiatopoglad zawiera odpowiedzi na tzw. zagadnienia egzystencjalne. Sg to
zagadnienia graniczne w systemie Jaspersa, czyli zagadnienia zwigzane z sensem zycia, ze
$miercig, cierpieniem, mitoscia.

Pod wzgledem formy jedna rzecz jest oczywista - kazdy Swiatopoglad jest sprawg wiary, nie
nauki, bowiem jest niedowodliwy. Znaczy to, ze cztowiek w pewnym momencie decyduje sie
na przyjecie takiego czy innego $wiatopogladu. Do tych zagadnien powroce jeszcze w trzeciej
czesci tego wyktadu. Druga cecha formalna to pewnos$¢: watpigcego Swiatopogladu nigdy nie
byto. Jesli kto§ méwi, ze jego Swiatopoglad jest sceptyczny, to znaczy, ze on nie ma
$wiatopogladu. Swiatopoglad jest bowiem zawsze bezwzgledny. Ten charakter zwigzany jest
z pewna cechg logiczna. Swiatopoglad jest mianowicie stanowiskiem, z ktérego wszystkie
inne sprawy sie ocenia, a cztowiek nie moze wyskoczy¢ poza swoje zatozenia.

Teraz wypada powiedzie¢, czym Swiatopoglad nie jest. Najpierw ogdlna metodologiczna
zasada. Gdy chce sie wiedzieC, czym rozni sie zwierze od rosliny, nie trzeba rozpatrywac
bakterii. Nalezy wzig¢ Iwa i sosne. W naszym przypadku trzeba wzigé Swiatopoglad,
wzglednie czysty, nie zas jakie$ posrednie przypadki.

Istniejg poglady, ktore sg specyfikacjami Swiatopogladu. Dodajg co$ wiasnego, co nie
przystuguje wszystkim Swiatopogladom. Sg co najmniej dwa typy takich pogladow: religia i
ideologia. Prosze zauwazy¢, ze kazda religia jest Swiatopogladem i kazda ideologia jest
Swiatopoglagdem. Nie kazdy jednak Swiatopoglad jest religig i nie kazdy Swiatopoglad jest
ideologia. Pojecie Swiatopogladu jest szersze. Dlaczego tak jest? Poniewaz kazda religia
zawiera co$ zupetnie specyficznego, mianowicie, odnoszenie sie do Swietosci, czyli ma
charakter sakralny. Ten element nie nalezy do $wiatopogladu, jako takiego. Mozna miec
poglad na Swiat, a nie by¢ cztowiekiem wierzacym, religijnym. Jeden z najwiekszych
filozoféw polskich powiedziat mi kiedys, ze nigdy nie mogt zrozumiec¢ czym jest Swietos¢ i
konsekwentnie nie wie, co to jest religia. Z religig sprawa ma sie, jak z jarzyng. Kazdy wie co
to jest, nie sposdb jednak podac jej definicji. Podobnie tez sprawa ma sie z ideologia, ktora
zawiera zawsze pewien Swiatopoglad, ale poza tym pewne wyttumaczenie historii, np. u
komunistow, jak sie ludzkos¢ rozwijata, jak doszto do obecnego stanu itd. Ponadto kazda
ideologia zawiera plan, jak poprawiC Swiat, co jest obce Swiatopogladowi, jako takiemu.
Religia nie zawiera tych dwu cech ideologii. Dzisiaj istnieje wielka groZba dla religii. Probuje
sie zrobiC z religii ideologie. Ot6z religia bardzo czesto bywata ideologia, ale to nie jest dla
niej komplement. Galileusz, bardzo wierzacy cztowiek, powiedziat kiedys, ze Pismo Swiete
uczy nas, jak dostac sie do nieba, a nie jak niebo sie obraca. Dobrze bytoby, aby to niektdrzy
ksieza zrozumieli, ze Pismo Swiete daje czlowiekowi odpowiedZz na najwazniejsze
zagadnienia egzystencjalne, a nie, jak nalezy Swiat urzadzic. Ideologia wie, jak nalezy Swiat
uszczesliwi¢ i wiadomo, jak to ideologowie robig. My, Polacy najlepiej wiemy, jakie sg
zbawienne skutki tego naprawiania.
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Istniejg tez pewne dziedziny, ktdre nie sg Swiatopoglagdami. Do nich nalezy nauka. W nauce
przyjmuje sie tylko twierdzenia sprawdzalne. Patronem naukowcow jest Sw. Tomasz Apostot,
ktory powiedziat, ze jesli nie zobaczy, to nie uwierzy. Twierdzenia sprawdzalne sg to takie
twierdzenia, ktore potrafi i kto$ inny zrozumie€. Sg to tzw. twierdzenia intersubiektywne.
Swiatopoglad jest niedowodliwy. Stad naukowy $wiatopoglad nie istnieje, to jest sprzecznosg,
jak “zelazne drzewo" lub “kwadratowe koto™.

Inna dziedzina duzo trudniejsza to zabobon. Ideologie sg dzisiaj mniej rozpowszechnione niz
zabobony. Na trzech dorostych Amerykanow, jeden ptaci za horoskopy. Co to jest zabobon?
Definicja jest niezmiernie trudna. Chyba, ze kto$ uzna, ze zabobonem jest to wszystko, co jest
z jego Swiatopogladem sprzeczne. Taka odpowiedZ nie zadawala jednak filozofa, ktory chce
te zagadnienia rozwaza¢ z pewnego o0golnego stanowiska, nie wigzac sie z zadnym
Swiatopogladem.

Jaka jest jednak rdznica miedzy $wiatopogladem a zabobonem? Ujatbym to w nastepujacy
sposob: Swiatopoglad zawiera synteze, wyjasnia catos¢ ludzkiego doswiadczenia, a zabobon
jest zawsze fragmentaryczny.

3. Uzasadnienie

Wszyscy jesteSmy pod urokiem OSwiecenia. OSwiecenie to byt okres, w ktérym ludzie doszli
do przekonania, ze nauka moze rozwigza¢ wszystkie zagadnienia. Z ich punktu widzenia
Swiatopoglad OS$wiecenia jest Swiatopogladem naukowym, jest Swiatopogladem
udowodnionym. Poglad ten byt poglagdem pokolenia mego ojca. Ta wiara rozpowszechniona
jeszcze w masach, takze inteligenckich, jest zupetnie nieznana na poziomie uniwersyteckim.
Nikt na wyzszym poziomie uniwersyteckim w takie rzeczy nie wierzy. Wszyscy wiedza, ze
Swiatopoglad naukowy to zelazne drzewo.

Swiatopogladu udowodnié sie nie da, dlatego, ze norm moralnych nie mozna udowodnié. Nie
mozna udowodnié¢, ze mam kocha¢ blizniego. Mozna powiedzie¢, ze to stuzy spoteczenstwu,
ale kto§ moze zapyta¢, dlaczego on ma stuzy¢ spoteczenstwu? Nie mozna dowodliwie takze
odpowiedzie¢ na problemy egzystencjalne. Chocby z tych dwu wzgledow, Swiatopoglad
naukowy nie jest mozliwy. Wreszcie jest caty szereg rzeczy, ktére mogtyby byé
udowodnione, lecz ktore w rzeczy samej nie sg. Takimi sg np. syntezy ogolne. Trzeba by¢
niepoczytalnym, by chcie¢ zrobi¢ ogdlng synteze dzisiejszej wiedzy. W S$wiecie istnieje
dzisiaj ponad 100 tysiecy czasopism naukowych. Synteza naukowa nie jest dzi§ naukowo
mozliwa. Pogladéw Os$wiecenia nie da sie dzisiaj obronic.

Niedtugo bede miat odczyt na temat “Wpltywu marksizmu-leninizmu w dzikich krajach”. To
co w nim pocigga ludzi na nizszych poziomach cywilizacji to o$wieceniowa, dzisiaj
przestarzata, wizja Swiata. Sg to prymitywy z XIX wieku. Dzisiaj wiemy, ze Swiatopoglad jest
niedowodliwy.

Muszg by¢ jednak pewne racje, chocby w formie czeSciowego uzasadnienia przemawiajgcego
za Swiatopogladem, ktory cztowiek przyjmuje. Filozofa interesuje przede wszystkim, jakie
jest to uzasadnienie. Doszedtem w tej sprawie do nastepujgcych wnioskdéw. My zwykle
wrastamy w jaki$ Swiatopoglad, ale w pewnym okresie zycia, na pewnym etapie rozwoju
zadajemy sobie pytanie, jakie jest uzasadnienie Swiatopogladu.

Uwazam, ze mozliwe sg tylko dwa uzasadnienia. Jedno, to uzasadnienie z autorytetu. W
Srodowiskach inteligenckich ten argument nieraz nie zdaje egzaminu. Drugim, mozliwym
argumentem jest argument z hipotezy $wiatopoglagdowej. Wyobrazam to sobie tak. Cztowiek
w chwili kryzysu mowi sobie: “Gdybym zostat buddystg (albo chrzescijaninem, czy kims
podobnym), wéwczas moje zycie nabratoby sensu". Logicznie méwiac, klasa zdan, ktére
uznaje za prawdziwe, zostataby w jakis sposob uporzadkowana. Cztowiek tworzy sobie
pewng hipoteze Swiatopoglagdowsg. Jest to racjonalne przygotowanie, u ludzi zdrowych
psychicznie, do przyjecia $wiatopogladu. Swiatopoglad sam jest sprawa woli, wiary, ale musi
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byC przygotowany przez rozumowanie. Hipoteza Swiatopoglagdowa jest niestychanie 0golna,
co z kolei tlumaczy, dlaczego jest tak trudno z innym Swiatopogladem dyskutowac.
Metodologia uczy ze, im hipoteza wyjasniajaca jest ogolniejsza, tym trudniej jest jg obalic.
Ponadto pole doSwiadczenia kazdego cztowieka jest inne i stad trudnosci, tak czesto
wystepujgce  w porozumieniu sie  zwolennikow dwdch  Swiatopogladéw. Hipoteza
Swiatopoglagdowa jest jednak elementem racjonalnym, ktéry sprawia, ze przyjecie
Swiatopogladu nie jest sprawg zupetnie dowolna.

Na zakonczenie chciatbym dodaé nastepujaca rzecz. Swiatopoglad jest punktem wyjscia
absolutnym. Nie ma stanowiska poza Swiatopogladem. Mozna Swiatopoglad odrzucié, ale
tylko w imie innego Swiatopogladu. Zatem cziowiek, ktory przyjmujac jaki$ Swiatopoglad
zaczyna go krytykowac, jest z logika nie w porzadku. Mozna Swiatopoglad zmienic, ale nie
mozna pozby¢ sie Swiatopogladu, bo cztowiek musi miec jakie$ stanowisko z ktorego bedzie
wszystko osgdzat i oceniat. Tym stanowiskiem jest jego Swiatopoglad. Naturalnie bytoby
lepiej, gdybySmy byli jak mieszkancy wiosek tybetanskich, czy w Gornym Walisie, ktorzy sg
niesieni przez swoja grupe spoteczna, ktérzy nie potrzebuja mysleé. Swiatopoglad jest im
dany. Niestety to nie jest nasz przypadek, szczeg6lnie nie nasz emigrantow. My jesteSmy
wyobcowani, wyrwani z naszych gromad. Zadna grupa ludzka nas nie niesie i za
Swiatopoglad jest kazdy z nas osobiscie odpowiedzialny.

Bardzo wazng rzeczg w zyciu jest mie¢ Swiatopoglad i jak sie raz go w zyciu obrato trzeba
przy nim sta¢. Mozna go zmienic, ale nie jest logicznie dopuszczalne mie¢ watpliwosci, gdy
tkwi sie wewnatrz Swiatopogladu. Jak pieknie mawiat 0. J. Woroniecki, mozna miec tysiac
trudnosci, ale tysigc trudnosci nie stanowia jednej watpliwosci. Swiatopoglad jest
stanowiskiem absolutnym.

XIV. SWIATOPOGLAD A FILOZOFIA

Uwazam sobie za szczeg6lny zaszczyt, ze wolno mi méwic do filozoféw - jako ze ci stuchajg
wprawdzie chetnie fizykow, biologow i ekonomistow, ale nie lubig logikdw. Moze i stusznie,
jako ze logicy sg ludZmi nieprzyjemnymi. Ot i ja odwdziecze sie za dany mi zaszczyt
brzydko, bo probg banalizacji, trywializacji zagadnienia, ktore za nadzwyczaj gtebokie
uchodzi. Najmocniej za ten brak dobrego wychowania filozoficznego przepraszam, mam
niestety taki nietadny nawyk, ze za najgtebszg z wszystkich rzeczy uwazam proznie; stad
moje zamitowanie do banatéw i banalizacji.

Owa banalizacje bede starat sie przeprowadzi¢ w czterech krokach: najpierw bedzie wstep
(powiadaja, ze jedyng sprawa, w ktdrej wszyscy filozofowie sg zgodni, jest mniemanie, ze
wstep powinien sta¢ na poczatku, a nie na koncu przemowienia). Po wstepie beda, na drugim
miejscu rozrdznienia, dalej twierdzenia, a wreszcie uwagi koncowe o zadaniach filozofa
wzgledem Swiatopogladu, jaki wyznaje. Jednym stowem, jesli mi Panstwo pozwola, podziele
moje rozwazania na cztery kawatki: wstep, rozrdznienia, twierdzenia i zadania.

1. Wstep
We wstepie chciatbym zrobi¢ cztery uwagi: dwie pierwsze dotyczg zagadnienia o ktore
chodzi, dwie dalsze, znaczenia stow uzytych w jego sformutowaniu.

1.1. Uwaga pierwsza - 0 zagadnieniu. Organizatorzy naszego zebrania zaszczycili
mnie zaproszeniem do mowienia na temat  mozliwosci  filozofii  chrzeScijanskiej.
Temat powazny i wszechstronnie omawiany przez popularnych, gtodnych pisarzy, takich
jak Maritain i inni. Mysle tez, ze to temat doniosty dla kazdego chrzeScijanina. Ale musze
przyzna¢, ze on wcale nie wydaje sie mi tematem filozoficznym. Bo, prosze Panstwa,
dlaczego takie zaciesnienie pytania do naszego, osobistego, ze sie tak wyraze, przypadku?
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Filozofia, tak mi sie przynajmniej wydaje, porusza sie na wysokim poziomie abstrakcji - jej
dziedzing sg przedmioty i zagadnienia bardzo oderwane. Skad zatem takie zacie$nienie do
chrzescijanstwa? Dlaczego mielibySmy tylko o nim, a nie o innych religiach méwic¢? Albo,
dalej jeszcze idac, dlaczego ograniczac sie do religii - skoro zupetnie podobne zagadnienie
istnieje, jesli chodzi o stosunek filozofii do, powiedzmy pogladu na Swiat OSwiecenia?
Przykro mi  bardzo, ze musze tutaj powiedzie¢C co$ bardzo nieprzyjemnego pod
adresem wielu znakomitych i stawnych pisarzy: a mianowicie, ze zacie$niajac pytanie do
chrzescijanstwa wpadli w co$, co Anglicy nazywajg parochialism, po polsku w zas-
ciankowos$¢, niegodng wedtug mnie filozofa. Stad, jesli Panstwo mi pozwolg, bede sie
zastanawiat nie nad szczegolnym przypadkiem filozofii chrzeScijanskiej, ale nad jej szerszym
odpowiednikiem, ktory nazwe “filozofia Swiatopogladowa”. To bykaby pierwsza uwaga
wstepna.

1.2. Druga uwaga - o rodzaju pytan, do ktérego nasze pytanie nalezy. S.p. George E. Moore
nauczat nas przeciez, ze od tego zawsze zaczynaC wypada. Kiedy przeglagdam znakomite
prace, ktorych tyle na temat chrzeScijanskiej filozofii wydano, znajduje w nich uczone
wywody na temat natury filozofii, jej stanu (po francusku: état) i tym podobnych. Zdaje sie z
tego wynikaé, ze filozofie uwaza sie w tych pracach za jakas istote realna, przebywajacg w
Swiecie, tak mniej wiecej, jak jest w Swiecie istota kota, czy nosorozca. Bo mozna, tak mi sie
przynajmniej wydaje, pytaC z sensem, jaka jest natura kota i w jakim stanie (état) znajduje sie
natura nosorozca, skoro te bydleta posiadajg wspdlng realng istote. Pytania dotyczace jej
nalezg do dociekan nad przyroda, nad rzeczywistoscig, do tego, co Niemcy nazywaja
Realwissenschaften.

To jest moja druga uwaga. Moim skromnym zdaniem, realnej istoty, zwierza, ktdrego mozna
by nazwac “filozofig", w ogole nie ma w Swiecie. Innymi stowy, mysle ze nasze pytanie
wcale nie jest pytaniem z dziedziny realnej, empirycznej owych Realwissenschaften, ale jest
zagadnieniem jezykowym, logicznym.

Bynajmniej nie przecze, by w Swiecie byto wiele rzeczywistych czynnosci, ktore ludzie
nazywajg “filozoficznymi”. Ale wydaje mi sie, ze potozenie jest tu takie samo jak w stawnej
“jarzynie" Petrazyckiego: istniejg wprawdzie w Swiecie jarzyny, ale konia z rzedem temu, kto
jarzyne potrafi zdefiniowaé. Z filozofig jest podobnie: niemal kazdy filozof inaczej ja
pojmuje. Stad polowanie na jej definicje, jej nature i tym podobne jest czystg stratg czasu, jak
w przypadku owej jarzyny. Zamiast traci¢ czas na takie polowanie, znacznie lepiej jest zajac
sie wypowiedziami w ktorych wyrazenie “filozofia" pojawia sie i stara sie zobaczy¢ czy
dodanie do filozofii przymiotnika “Swiatopoglagdowa" nie prowadzi przypadkiem, w ramach
pospolitej logiki, do sprzecznosci. Krotko mowigc, proponuje, aby nasze zagadnienie uwazac
za logiczne.

Jesli tak, to warto moze podkresli¢, ze funktory, ktorych bedziemy uzywali, takich jak “musi”,
“moze" bedg wszystkie funktorami logicznymi. Warto moze tez przypomnieé, ze rozréznienie
koniecznosci itp. ontologicznej i logicznej znajdujemy juz u Arystotelesa, ktory powiada o
wniosku danego sylogizmu, ze jest “z koniecznosci konieczny", a nawet “z koniecznosci
mozliwy". To byfaby uwaga druga.

1.3. Trzecia uwaga - co rozumiemy przez “filozofie"? Odpowiedz: niemal kazdy rozumie, jak
powiedziano, co$ innego. Ale moze szukanie jakiej$ wspdlnej cechy wszystkich owych
partykularnych filozofii nie jest catkiem beznadziejne. Nie stoi to w sprzecznosci z powyzej
powiedzianym o nieistnieniu definicji filozofii, bo taka cecha przystugiwataby wprawdzie
kazdej filozofii, ale nie tylko filozofii. Mniemam, ze cechg kazdego z przyttaczajacej
wiekszosci systemow filozofii jest racjonalno$¢. Prawda, ze, jak jeszcze bede miat
sposobno$¢ powiedzieC, z tg racjonalnoscig nie zawsze bywato w porzadku, ale mimo
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wszystko wiekszo$¢ naszych myslicieli chciata robic cos racjonalnego. Naturalnie sg wyjatki,
i to nie tylko pojedynczy filozofowie, ale i cate szkoty. Niemniej nie jest to gtdwny nurt
europejskiej filozofii. Od Platona do Poppera wszyscy ci, co sie liczg, z bardzo nielicznymi
wyjatkami hotdowali rozumowi, w tym sensie, ze chcieli postepowac racjonalnie.

Jest w tym jednak trudno$¢. Wielu zadawato sobie ostatnio pytanie, co mamy wiasciwie na
mysli, gdy moéwimy o racjonalnosci. Byto wiele dyskusji na ten temat w Stanach, a stysze, ze
i w Polsce zagadnienie stato sie przedmiotem paru zjazdow filozoficznych. Rzecz w tym, ze
w Swietle logiki matematycznej i jej zastosowan w naukoznawstwie sprawa jest obecnie
znacznie bardziej ztozona niz nig byta dawniej.

Nie moge sie wdawac tutaj w te dyskusje, ale pozwole sobie zrobi¢ nastepujacg propozycje:
racjonalnym jest przyjecie zdania “z", w skrocie: zdanie “z" jest racjonalne gdy I. zostato
stwierdzone przez bezposrednie doswiadczenie (nie tylko zmystowe, ale np. takze takie,
jakiego uzywajg fenomenologowie), albo 2. zostato udowodnione za pomocg poprawnych
regut formalno-logicznych przy zatozeniu przestanek, ktére sg wszystkie racjonalne, albo 3.
zostato przyjete dla wyttumaczenia zdan racjonalnych, a to zgodnie z regutami wnioskowania
redukcyjnego, uznanymi w danej dziedzinie.

Kiedy mowie wiec, ze filozofii przystuguje cecha racjonalnosci, mam na mysli, ze wszystkie
Swiadomie w niej przyjete zdania sg uwazane przez filozofa za racjonalne w powyzszym
stowa znaczeniu. Wypada tutaj potozy¢ nacisk na stowo “Swiadomie” jako ze kazdy z nas
stale przyjmuje nieswiadomie wiele zdan. To bytaby trzecia uwaga9.

1.4. Uwaga czwarta - co nalezy rozumiec przez “Swiatopoglad"? | temu wyrazeniu przypisuje
sie najrozniejsze znaczenia. Jesli o mnie chodzi, to przez mojg pierwsza uwage jestem
logicznie zobowigzany do rozumienia go w tym sensie, w jakim ono jest uzywane, gdy
mowimy o Swiatopogladzie chrzescijanskim - podobnie zresztg i w takich zwrotach, jak:
“Swiatopoglad Oswiecenia”,

9 W dyskusji podniesiono zarzut, ze przypisujac filozofii racjonalnos¢, zaciesniam jg do
jednego tylko rodzaju filozofii. Tak jest istotnie. Nie zamierzam zabrania¢ nikomu uzywania
rzeczownika “filozofia™ w inny sposob, ale osobiscie jestem zdania, ze powyzszy sposob
mowienia o niej jest, w obliczu dziejow europejskiej filozofii, jedynie celowy.

“Swiatopoglad hitlerowski" itp. Nie zamierzam tak rozumianego $wiatopogladu definiowac,
lecz przytocze kilka jego zasadniczych cech:

1. Swiatopoglad nie jest naukowo, racjonalnie uzasadniony. Sadze co prawda, ze poza aktem
woli, ktorym cztowiek decyduje sie na przyjecie takiego, czy innego pogladu na Swiat, stoi
zawsze pewne uzasadnienie, tak np. w katolicyzmie tzw. praeambula fidei. Jestem bowiem
zdania, ze cztowiek zdrowy umystowo nie potrafi uzna¢ za prawdziwe zdania, ktore uwaza za
wazne, a takim jest zawsze przyjety przez niego Swiatopoglad, bez jakiej$ racji, bez jakiego$
uzasadnienia rozumowego. Ale to uzasadnienie nie jest, moim zdaniem, podobne do
naukowego. Krotko méwigc (rzecz rozpracowatem w mojej Logice religii) sadze, ze akt
przyjecia Swiatopogladu poprzedza rodzaj hipotezy wyjasniajacej, porzadkujacej catosc
doswiadczenia danego cztowieka, i to nie tylko doswiadczenia faktow, ale takze wartosci
moralnych estetycznych itp. Taka hipoteza nie jest intersubiektywnie sprawdzalna, miedzy
innymi dlatego, ze pole doswiadczenia kazdego z nas jest inne. Nie jest wiec w naszym
rozumieniu stowa racjonalna. Swiatopogladu udowodnionego w naukowym stowa znaczeniu
nie ma i by¢ nie moze. To, ze sg jeszcze filozofowie przyjmujacy takg mozliwo$¢, Swiadczy
tylko o tym, jak bardzo filozof moze byc zacofany.

2. Swiatopoglad zawiera metajezykowe twierdzenie, ze jest bezwzglednie prawdziwym
Swiatopogladem i jedynym, ktory te ceche posiada. Relatywistyczny Swiatopoglad wyglada
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na co$ w rodzaju zelaznego drzewa albo okragtego kwadratu. Jego podstawowg cechg jest
absolutyzm.

3. Swiatopoglad zawiera syntetyczny obraz rzeczywistosci.

4. Swiatopoglad zawiera obok twierdzeri dotyczacych rzeczywistoéci takze warto$ciowania,
zwiaszcza moralne.

5. Wreszcie znajdujemy w nim zazwyczaj odpowiedz na tzw. egzystencjalne pytania, np.
dotyczace sensu zycia, cierpienia, Smierci itp.

Z tych pieciu cech pierwsza jest dla naszych rozwazan najwazniejsza.

Wypadatoby jeszcze powiedzie¢, co rozumiem przez “filozofig Swiatopogladowa™. Ale skoro
to wyrazenie jest dwuznaczne, lepiej bedzie odestac te sprawe do rozroznien, do ktorych teraz
przechodze.

2. Rozrdznienia

Zamierzam przedtozyC cztery rozroznienia, w nadziei, ze Panstwo nie uznajg tego za
przesade: miedzy filozofig syntetyczng i analityczng, miedzy filozofig, jako procesem i jako
systemem, miedzy Swiadomym i nieSwiadomym przyjeciem zdan itp.; wreszcie miedzy
szerokim i wezszym pojeciem “Swiatopoglgdowosci*.

2.1. Odrozniani wiec najpierw filozofie syntetyczng od analitycznej. Zamiast definicji,
przyktady: oczywiscie syntetycznymi byty filozofie Hegla i Comte’a; typowo analitycznymi
filozofie Hume'a i Husserla. Na tych przyktadach widac, czym sie one rdznia, a mianowicie
tym, ze filozof syntetyczny buduje wielkg synteze wiedzy, ujednolicony w zasadzie obraz
rzeczywistosci, podczas gdy filozof analityczny ogranicza sie do szczegdtow i zadnej wielkiej
syntezy nie tworzy.

Wypada jednak tak sformutowane rozroznienie, jesli wolno sie tak wyrazic, odradykalizowac,
a mianowicie w dwojaki sposob. Po pierwsze: z tego, ze dany filozof jest myslicielem
syntetycznym, nie wynika, by nie uprawiat takze analizy. Klasyczng ilustracjg tej prawdy jest
Arystoteles. Wsrdd filozofow analitycznych uchodzi za ich wielkiego poprzednika i za
wspaniaty wzor analitycznego myslenia; podczas owych stawnych dyskusji w Royaumont
przed dwudziestu laty analitycy stale sie na niego powotywali. A przeciez il maestro di coloro
che sanno tworzyt takze synteze, wielkg synteze - jest takze typowym filozofem
syntetycznym. Mozna byC syntetykiem, a przeciez uprawiaC analize. Stad, kiedy sie
przeciwnikom wielkich syntez zarzuca, ze oni wyrzucajg za burte caty dorobek filozoficzny
wielkich myslicieli, analitycy odpowiadajg, ze tak bynajmniej nie jest: wyrzucong wprawdzie,
i to z zapatem, Smiecie, a mianowicie syntezy, ale bynajmniej nie wielki dorobek analityczny
przesztosci. Nawiasem mowiac, z tego, ze bedac syntetykiem mozna takze uprawiac analize,
nie wynika wcale zdanie odwrotne, ze analityk moze uprawia¢ synteze. Bo on wasnie sig jej
wyrzeka. To bytoby pierwsze rozréznienie, polegajace na odradykalizowaniu.

Drugie dotyczy znaczenia stowa “synteza". Postawa analityczna nie wyklucza oczywiscie
kazdej syntezy, ale tylko owe wielkie obejmujgce Swiat systemy, w ktorych usituje sie niejako
do jednego mianownika sprowadzi¢ cato$¢ naszej wiedzy. Tej i tylko tej wielkiej syntezy
zabrania postawa analityczna - nie pomniejszych. Takie mate syntezy sg konieczne w kazdej
nauce, a wiec i w filozofii. Ci co logiki matematycznej uzywaja, lubujg sie, jak wiadomo
wielce w systemach aksjomatycznych, ktore nie tylko tworza, ale ktérych porzadng teorie oni
pierwsi udoskonalili od czasow Arystotelesa i Euklidesa.

Teraz, na marginesie tego rozroznienia, pewne wyznanie natury nie tyle logicznej, ile
historycznej. Patrzac na to, co sie w filozofii naszego wieku dzieje, widze, ze niezmiernie
mato w niej syntetycznej filozofii - ze zyjemy, jak to pieknie powiedziat White, in an age of
analysis - w epoce analizy. Wrazenie jest takie, jak gdyby wszelkie syntetyczne filozofie
nalezaty nieodwotalnie do przesztosci, jak gdyby epoka Summarum byta skonczona raz na
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zawsze. Mam nie tylko takie wrazenie, ale wydaje mi sie nawet, ze wiem, dlaczego tak jest.
Sadze, ze wielkich syntez juz nie tworzymy z trzech powodow. Po pierwsze, dlatego, ze
przygniata nas rozmiar wiedzy. Jesli Albert Wielki, a moze nawet Comte i Wundt mogli sie
porywaC na scalanie wiedzy ludzkiej, my az nadto dobrze zdajemy sobie sprawe z
niemozliwosci tego przedsiewziecia: wiedzy jest dzi$ po prostu za duzo. Po drugie mamy dzi$
znacznie ostrzejsze zrozumienie wymogow logiki formalnej. Kto nie wierzy, niech poréwna
dowody na istnienie Boga u $p. o. Garrigou-Lagrange (n.b. nauczyciela miedzy innymi
obecnego papieza) z tym, co na ten sam temat napisat polski logik matematyczny $p. ks. Jan
Salamucha. Mamy dzi$ catkiem inne wymogi, niz te, ktére uznat znakomity przedstawiciel
przesztosci o. Garrigou. Po trzecie mamy duzo wyrazniejsza poczucie granic racjonalnosci.
Tak wiec, powtarzam, skonczyta sie epoka Summarum i syntetycznej filozofii.

Wreszcie catkiem juz na marginesie, jedna kropka nad J": kiedy mowie o filozofii
analitycznej, mam na mysli nie tylko analize w Scistym stowa znaczeniu, te ktéra od Moore’'a
pochodzi, a tym mniej analize Szkoty Oksfordzkiej, gdzie filozofowie przyczynki do
stownika oksfordzkiego wyrabiajg. Fakt, ze jako przedstawiciela analizy przytoczytem
Husserla Swiadczy, ze (aczkolwiek sam jestem niegodnym cztonkiem sekty Moore'owskiej)
fenomenologie uwazam tutaj za filozofie analityczng. O tym tylko dlatego, ze pewien ognisty
filozof wystuchawszy moich wywodow wrecz zarzucit mi, ze filozofie do gramatyki
sprowadzam. Czego ani Moore, ani, si parva magnis comparare licet, ja sam, jako zywo, nie
czynilismy.

Takie bytoby pierwsze rozréznienie miedzy filozofig syntetyczng a analityczna.

2.2. Drugie dotyczy filozofii jako procesu i filozofii jako systemu. Zamiast podawac definicje,
wole objasni¢ to rozroznienie przyktadem, zaczerpnietym z historii fizyki. Powiadajg
mianowicie, ze Sir Isaac Newton w dniu, w ktérym swojg misterng teorie utworzyt, miat
pospolitym (i moim zdaniem chwalebnym) Brytyjczykdéw zwyczajem, $niadanie, w Ktorym
obok innych prowiantow, byta takze ham and eggs - szynka z jajkami. Ot6z polegajgc na
autorytecie uczonych fizjologéw i psychologdéw, twierdze, ze owa ham and eggs miata wptyw
i to by¢ moze znaczny, na utworzenie Newtonowskiej teorii. Bez nich bytby by¢é moze nigdy
jej nie sformutowat, albo, co gorsze, stworzyt catkiem inng teorig. Tak wiec ham and eggs
miata wptyw na owa teorie, o ile jg pojmujemy jako pewien proces in fieri, quoad exercitum,
jak mawiali scholastycy. Ale kiedy przygladam sie teorii cigzenia, jako systemowi zdan,
mimo najlepszej woli nie moge sie w niej dopatrze¢ najmniejszego $ladu owych jajek i owej
szynki: najmniejszej nawet skorupki, zadnego wptywu owego breakfastu nie widze. Wptyw
na teorie jako proces, to zatem co$ catkiem innego, niz wptyw na te samg teorie jako system.
To jest moje rozroznienie, dosc, jak mi sie wydaje, w naszej sprawie wazne.

2.3. Trzecie rozroznienie: miedzy Swiadomym a nieSwiadomym przyjmowaniem zdan. To
rozrdznienie jest jeszcze bardziej banalne niz inne banalnosci, ktére wypowiadam, ale mimo
to jest wazne. Bo jesli sie nie myle, nie wszyscy zdajemy sobie sprawe, jak obszerna jest klasa
zdan, ktore kazdy z nas przyjmuje nieSwiadomie, nie zdajac sobie w ogdle sprawy, ze je
przyjmuje. Kto wyobraza sobie, ze przyjmuje tylko te zdania, o ktérych jest Swiadom, ze je
przyjmuje, tudzi sie w sposéb niebezpieczny. Istnieje tylko jeden niezawodny sposéb, by
rozumowac¢ bez milczaco, a wiec by¢ moze nieSwiadomie przyjetych przestanek - jest nim
formalizacja. Ale kto praktykowat formalizacje, wie jak ona jest trudna i jak niewiele dziedzin
jest dostatecznie, ze sie tak wyraze, przetrawionych, by ich formalizacja byta w ogoéle do
pomyslenia. Wiekszos¢ filozoficznych zagadnien tego stopnia dojrzatosci nie osiagneta. Stad
mamy w filozofii do czynienia z wielkg iloscig zdan nieSwiadomie przyjetych.

2.4. Wreszcie rozréznienie czwarte: rozrozniam filozofie Swiatopoglagdowg w szerokim i
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wezszym stowa znaczeniu. A mianowicie nazywam dang filozofie x “Swiatopogladowg w
szerokim znaczeniu”, kiedy istnieje przynajmniej jedno y takie, iz 1. jest skfadnikiem x-a, 2.
sktadnikiem jakiego$ Swiatopogladu i 3. zostalo wigczone do x-a tylko dlatego, ze jest
sktadnikiem owego Swiatopogladu. Takie y nie musi by¢ zdaniem - moze by¢ np. pojeciem,
lub pytaniem. Natomiast “Swiatopogladowg w wezszym stowa znaczeniu™ nazywani filozofie
x doktadnie wtedy, gdy y jest sktadnikiem w x-sie i owo y jest zdaniem.

3. Twierdzenia

Po tym dtugim wedrowaniu wstepnym, bo i nasze rozroznienia sg rozwazaniami wstepnymi,
mozemy przystapi¢ do wiasciwego zadania banalizacyjnego, a mianowicie do twierdzen
dotyczacych mozliwosci filozofii Swiatopogladowej. Istniejg dwie zasadnicze mozliwosci:
filozofia albo moze, albo nie moze byC Swiatopoglagdowa. Ale skoro poczyniliSmy cztery
rozroznienia, mamy w zasadzie 24 = 16 r6znych pytan (a nie tylko dwa, jak zdaje sie zaktadac
wiekszos¢ autorow piszacych o filozofii chrzescijanskiej). Sadze jednak, ze uda sie niektdre
sposréd nich skomasowaé, tak ze bede mogt ograniczy¢ sie do trzech twierdzen
banalizacyjnych. Do tych trzech chciatbym jednak doda¢ dwa dalsze, oparte na
doswiadczeniu historycznym. Razem bedzie wiec twierdzen piec.

3.1. Twierdzenie pierwsze: Kazda filozofia moze byé niesSwiadomie S$wiatopoglagdowa.
Powiadam, ze kazda filozofia, zarowno syntetyczna, jak analityczna, jako proces i jako
system itd.,, moze by¢ nieSwiadomie S$wiatopoglagdowa - to jest sta¢ pod wplywem
Swiatopogladu danego filozofa.

Uzasadnienie tego twierdzenia jest najzupetniej banalne. Przypominam, ze mowigc 0
mozliwosci, mamy na mysli mozliwos¢ logiczna: jest mozliwe, ze A jest B i C wtedy i tylko
wtedy, gdy miedzy twierdzeniami “A jest B" i “A jest C" nie ma sprzecznosci. Otoz takiej
sprzecznosci nie ma miedzy twierdzeniami “lzydor uprawia filozofie" i “lzydor stoi
nieSwiadomie pod wptywem swojego $wiatopogladu”, a nawet “lzydor nieSwiadomie uznaje
nieracjonalne zdania zaczerpniete ze swego Swiatopogladu”. Bo przeciez nasza definicja
filozofii wyklucza tylko $wiadome przyjmowanie takich zdan. A wiec sprzeczno$ci nie ma,
czyli: Swiatopoglagdowa filozofia jest mozliwa (“lzydora” uzywam tytutem protestu przeciw
poniewieraniu “Sokratesa” na wszystkich czarnych tablicach dziejéw, od Arystotelesa do
Tarskiego).

3.2. Twierdzenie drugie: Zadna filozofia nie moze byé $wiadomie $wiatopogladowa w
wezszym stowa znaczeniu. Dotyczy to zaréwno filozofii syntetycznej, jak i analitycznej. A
uzasadnienie twierdzenia jest znowu banalne. Bo wedtug powiedzianego na temat filozofii, jej
system nie moze zawiera¢ zdan nieracjonalnych Swiadomie przyjetych. Otéz filozofia
Swiatopoglagdowa w wezszym stowa znaczeniu takie wiasnie zdania zawiera, bo zawiera
zdania przyjete tylko dlatego, ze sg twierdzeniami $wiatopogladu filozofa. Zachodzi zatem
sprzecznosc, czyli ze takiej filozofii byC nie moze.

3.3. Twierdzenie trzecie: Kazda filozofia moze by¢ Swiadomie Swiatopogladowa w szerokim
stowa znaczeniu. Mamy tu potozenie odwrotne do wymienionego w drugim twierdzeniu:
zadna filozofia nie moze by¢ Swiadomie Swiatopogladowa w wezszym stowa znaczeniu, ale
kazda moze nig by¢ w szerokim znaczeniu.

Twierdzenie mozna udowodni¢ w nastepujacy sposob. W naszym twierdzeniu, ze w filozofii
nie ma zdan nieracjonalnie przyjetych, mowa jest o zdaniach, a nie o innych skadnikach
systemu np. o zagadnieniach. Nie ma wiec sprzecznosci miedzy tym, ze lzydor uprawia
filozofie, a tym, ze Swiadomie przyjmuje ze swojego pogladu na Swiat pewne zagadnienia -
tak dtugo, jak dtugo nie czerpie z niego zdan. A wiec miedzy filozofig, takze jako systemem,
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a Swiadomym przejeciem zagadnien ze Swiatopogladu, nie ma sprzecznosci. Otz przez takie
przejecie filozofia staje sie Swiadomie Swiatopoglagdowa w szerokim stowa znaczeniu. A wiec
tak pojeta filozofia Swiatopogladowa jest mozliwa.

Do przyjecia tego twierdzenia prowadzi takze zastanowienie sie nad rolg nauk pomocniczych.
Niektére z nich sg szeroko rozbudowanymi, autonomicznymi dyscyplinami, ale mimo to
moga odgrywac role nauk pomocniczych wzgledem innych nauk. Klasycznym przyktadem
jest tutaj matematyka w jej stosunku do fizyki. Gdy taki stosunek zaistnieje, zdarzy¢ sie moze
I rzeczywiscie zdarza sie, ze fizyka stawia matematyce zagadnienia, a matematyka stosuje sie
do jej zyczen starajac sie owe zagadnienia rozwigza¢. Gdy to czyni nie wprowadza
bynajmniej twierdzen fizykalnych do swojego systemu, ale niemniej ulega wptywowi fizyki o
tyle, ze przyjmuje z niej zagadnienia. Wydaje sie, ze potozenie jest podobne, gdy chodzi o
stosunek Swiatopogladu do filozofii. Moze doskonale sie zdarzy¢, ze ze stanowiska
Swiatopogladu potrzeba opracowania zagadnien czysto filozoficznych, ale na ktére filozof
bytby moze nie zwréci¢ uwagi, gdyby nie byt wyznawcag danego Swiatopogladu. Wtedy
filozofia jako proces jest Swiadomie Swiatopogladowa, przy czym zadna sprzecznos¢ nie
wystepuje.

Powyzsze trzy twierdzenia stanowig zapowiedziang na wstepie banalizacje naszego
zagadnienia. Podobnie, jak w wielu innych zagadnieniach filozoficznych, gdy znaczenie
uzytych wyrazen zostato jako tako okres$lone, rzekomo gteboki problem jawi sie jako
zagadnienie dosSC prostej logiki klas - sprawa zostata zbanalizowana. Bo ujawnienie, ze ona
nalezy do dziedziny logiki jest zawsze jej banalizacjg. Logika jest nauka, z ktdrej mozna
dowiedziec sie, ze jesli deszcz pada, to pada, a takze, ze albo pada, albo nie pada - czyli
samych banalnosci. Inna rzecz, ze z tych trywialnych twierdzen wyrosta cata nasza
informatyka. Tak wielkich ambicji mniejszy, skromny przyczynek nie ma. Gdyby jednak
mogt pomoc w rozwianiu iluzji i rozgromieniu mitow, jego zadanie bytoby spetnione.

Do owych trzech twierdzen “banalizacyjnych” wypada dodac jeszcze dwa dalsze, ktore beda
juz nie logiczne, ale doswiadczalne. Jako takie, nie dadzag sie udowodni¢ dedukcyjnie i
wypada je uzasadnia¢ metoda redukcyjna, zwyczajng w naukach przyrodniczych. Wskutek
tego sg one mniej pewne, ale tez mniej banalne, niz nasze trzy pierwsze twierdzenia logiczne.

3.4. Twierdzenie czwarte: Kazda filozofia jako proces jest niesSwiadomie $wiatopoglagdowa,
przynajmniej w szerokim stowa znaczeniu. Twierdzenie pierwsze mowito, ze kazda filozofia
w ogole (takze jako system) moze by¢ Swiatopoglgdowa: twierdzenie czwarte powiada, ze
filozofia jako proces rzeczywiscie jest Swiatopogladowa, przynajmniej w tym znaczeniu, ze
filozof przejmuje w toku swoich rozwazan pewne pojecia, zagadnienia itp. ze swojego
Swiatopogladu, ale nie wykluczajac, ze bierze z niego takze zdania.

Jak powiedziano, tego twierdzenia nie da sie udowodni¢ a priori i jego uzasadnienie musi by¢
redukcyjne. Ale na jego poparcie mozna przytoczy¢ ogromng ilos¢ faktow historycznych
-samo dzieto Etienne Gilsona wystarczytoby, aby da¢ naszemu twierdzeniu redukcyjng
podstawe, bodaj lepsza niz ta, jakg posiada wiekszos¢ podobnych zdan dotyczacych dziejow
mysli.

Skadinad do tego samego wniosku prowadzi bodaj zastanowienie sie nad jednoscig psychiki
ludzkiej i nad faktem, ze kazdy filozof bez wyjatku podlega w duzej mierze wptywom
Swojego otoczenia i przyjetej przez niego postawy, a wiec i Swiatopogladu.

3.5. Twierdzenie piate: Kazda filozofia syntetyczna jest, jako system nieSwiadomie
Swiatopoglagdowa w wezszym stowa znaczeniu. Przypominam, ze filozofia jest
uporzadkowanym zbiorem zdan i ze jest Swiatopoglgdowa w wezszym stowa znaczeniu, gdy
zawiera zdania, tylko dlatego przyjete, ze nalezg do Swiatopoglagdu danego filozofa.
Twierdzenie mowi zatem, ze kazda syntetyczna filozofia takie wiasnie zdania, i to jako
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system, zawiera.

I to twierdzenie, cho¢ nie da sie udowodni¢ dedukcyjnie, posiada bardzo obszerne
uzasadnienie redukcyjne w faktach historycznych. Przytoczmy tylko jeden uderzajacy
przyktad: bodaj wiekszo$C syntetycznych filozofii zawiera, od czasow Sw. Augustyna,
twierdzenie, ze czasu nie nalezy pojmowa¢ w sposob kotowy, jak to czynili Grecy, ale
linearnie. Ot6z twierdzenie to nie da sig, o ile wiadomo, udowodni¢ ani nawet uzasadni¢
redukcyjnie -jest zatozeniem przejetym od $w. Augustyna, ktory je sformutowat, bo takiego
czasu potrzebowat jako teolog chrzescijanski (Wcielenie jest dla chrzescijanstwa
wydarzeniem jednorazowym, nie powtarzajgcym sie, a wiec chrzeScijanin nie moze
pojmowac czasu kotowo). Taki Hegel np. oburzytby sie zapewne, gdyby mu powiedziano, ze
jedno z podstawowych zatozen jego wielkiej syntezy pochodzi ze Swiatopogladu
chrzescijanskiego, ale tak chyba jest.

Inny przykiad, to twierdzenie, ze istnieje Absolut. Jest ono bodaj najbardziej popularnym
twierdzeniem wsrdd filozofow syntetycznych. A przeciez dowod tego twierdzenia, choc
mozliwy, jest bardzo trudny, i wydaje sie rzeczg oczywista, ze ono pochodzi ze
Swiatopogladu. Zdaniem Whiteheada Arystoteles byt nawet ostatnim wielkim metafizykiem,
ktory myslat o Bogu w sposéb niezalezny od religii, tj. od Swiatopogladu.

Mniejsza z tym. Rzecz gtowna, ze dzieje filozofii pokazujg diugi szereg syntetycznych
filozoféw, ktorzy byli w istocie prostymi wytworcami Swiatopoglagddéw. Doktadniej méwigc,
byli albo producentami Ersatzow panujacej religii, albo jej apologetami. Co powiedzie¢ np. o
owych filozofach Oswiecenia. Ten sam Whitehead tadnie o nich pisat: “les philosophes were
not philosophers”. Z zapatem godnym lepszej sprawy gtosili, ze rozumem jest to tylko, co
wychodzi z warsztatu nauki. Dzi$ takie stanowisko mogtoby sie wydawaé $mieszne, gdyby
tyle krwi ludzkiej nie przelano z powodu owej rzekomej filozofii. Mowie rzekomej, bo
chodzito oczywiscie o Swiatopoglad, ze wszystkimi cechami S$wiatopogladu: brak
racjonalnego uzasadnienia, absolutyzm, synteza, wartoSciowanie, odpowiedZ na pytanie
egzystencjalne.

A les philosophes nie byli pod tym wzgledem odosobnieni. Z bardzo nielicznymi wyjatkami
(takimi sg np. autentyczni tomisci) nasi filozofowie syntetyczni byli wiasciwie
propagandystami Swiatopoglagdow. Czyz Marek Aureliusz nie powiedziat kiedys, ze filozof
jest rodzajem kaptana i stugi Bogoéw? w Niemczech zwilaszcza gdzie profesor nieraz
zajmowat miejsce biskupa i pontyfikowat, pomieszanie tych dwoch dziedzin byto czesto
radykalne.

Wolno moze wyrazi¢ nadzieje, ze z rozpowszechnieniem filozofii analitycznej bedziemy
mieli mniej takich nieporozumieni0.

4. Zadania

Wreszcie pytanie: Co filozof, przyznajacy sie do jakiego$ Swiatopogladu moze i powinien
zrobi¢ w stosunku do niego? Pytanie jest dla kazdego wazne, bo, jak sie zdaje, kazdy z nas ma
jednak Swiatopoglad mniej lub wiecej jasno sformutowany - a je$li ma, to poczuwa sie do
obowigzkdw wobec niego. Jakie mogg by¢ w tym zakresie obowiazki filozofa?

Na to pytanie bede sie starat odpowiedzie¢ w trzech krokach odpowiadajacych, jesli sie nie
myle, trzem okresom w dziejach naszej problematyki: przedtomistycznemu, tomistycznemu i
wspotczesnemu.

4.1. Krok pierwszy: przed Tomaszem z Akwinu filozofowie uwazali za swoj obowigzek
udowodni¢, i to zazwyczaj w Scistym arystotelesowskim stowa znaczeniu, prawdziwosé
wyznawanego przez nich Swiatopogladu, wzglednie jego poszczegdlnych twierdzen. Dotyczy
to nie tylko przedtomistycznej mysli chrzescijanskiej, ale przede wszystkim neoplatonizmu.
(Arystoteles zajmuje wyjatkowe stanowisko, jako ze u niego brak zaréwno zagadnien
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10 Oto zestawienie naszych 16 zagadnien i odnoszacych sie do nich twierdzen:
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egzystencjalnych, jak i jakiegokolwiek zainteresowania sprawami religijnymi). Chodzi o
najzupetniejsze nieporozumienie. Sw. Tomasz z Akwinu wykazal to raz na zawsze:
Swiatopoglad nie da sie racjonalnie udowodni¢. Z takim pojmowaniem zadan filozofa
wzgledem $wiatopogladu trzeba by naprawde raz skonczyé. Na przykilad trzeba by raz
wreszcie zrozumieé, ze zadaniem filozofa-chrzescijanina nie jest dowodzic istnienia Boga,
jako ze chodzi o prawde wiary, ktora zadnego dowodu nie potrzebuje.

Warto jednak podkreslic, ze przedtomistyczne pojmowanie roli filozofii jest ciggle
rozpowszechnione w masach.

4.2. Krok drugi: Wedtug $w. Tomasza filozof przyznajacy sie do wiary tj. do pewnego
Swiatopogladu, ma rozliczne zadania w stosunku do niego. Z nich nastepujace wydajg sie nie
do przyjecia dzisiaj:

1. Tomasz mniemat, po pierwsze, ze zadaniem filozofii jest udowodnienie tego, co badaj
pOzniej nazwano preambula fidei, to jest owego czynnika rozumowego, ktdry, jak
powiedziatem omawiajgc cechy Swiatopogladu, z koniecznoSci poprzedza przyjecie
Swiatopogladu. Ale, jak wspomniatlem w tym samym miejscu, ten czynnik nie jest w
opisanym tutaj znaczeniu stowa racjonalny, bo nie chodzi o rozumowanie intersubiektywnie
sprawdzalne. Stad to pierwsze zadanie, nie moze by¢ spetnione przez filozofa.

2. Poza tym $w. Tomasz, ktory nie uwazat sie za filozofa, ale za teologa (szczegot, o ktorym
fatwo sie zapomina) chciat, by filozofia dostarczata teologii swojej syntezy, ktdrg teologia
wiacza do swojej wihasnej obszerniejszej. O ile go dobrze rozumiem, to jest nawet u niego
najwazniejsze zadanie filozofii w stosunku do $wiatopogladu. Nawiasem mowigc, ci, co sobie
wyobrazajg, ze tym zadaniem jest u Tomasza obrona wiary, niczego nie zrozumieli. My
dzisiaj tego obowigzku spetni¢ nie mozemy po prostu dlatego, ze nie wierzymy w mozliwos¢
0golnej syntezy filozoficznej. Mozemy dostarczy¢ Swiatopoglagdowych syntez czesSciowych,
ale to jest bodaj inna funkcja, o ktorej ponize;j.

Wydaje mi sie wiec, ze tych dwdch funkcji wspdtczesny filozof w stosunku do swojego
Swiatopogladu petni¢ nie moze: ani dowodzi¢ preambula fidei, ani dostarczy¢ syntezy.

Jesli sie nie myle jednak, takie pojmowanie zadan filozofa jest jeszcze bardzo
rozpowszechnione wsrdd teologdw, wzglednie ideologdw wielu $wiatopogladow.

4.3. Krok trzeci: Jaka wiec pozostaje rola filozofa wzgledem jego Swiatopogladu?
Powiedziatbym, ze pozostajg dwie funkcje, obydwie wyraZznie opisane przez Tomasza, i dzi$
najzupetniej wykonalne: funkcja nauki pomocniczej i funkcja destrukcyjna.

1. Filozofia jest u Tomasza ancilla teologiae - stuzebnicg teologii. To powiedzenie
wywotywato niematg irytacje wielu filozoféw, zwhaszcza tych pontyfikujgcych Niemcow, bo
ich filozofia byta przeciez sama Swiatopogladem. Ale ze spokojnego, naukowego stanowiska
nie bardzo wida¢, dlaczego specjalista jednej dyscypliny miatby sie gniewaé na specjaliste
innej, gdy ten ostatni uzywat jego nauki jako pomocniczej w swoich studiach. Bo rzeczownik
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ancilla przetozony na trzeZzwy i prosty jezyk, znaczy nic innego jak “nauka pomocnicza”. Tak
matematyka jest naukg pomocniczg fizyki i nie bardzo rozumiem, w jakiej mierze mogtoby to
szkodzi¢ autonomii i godnosci tej wspaniatej wiedzy. Skad wiec to oburzenie? Jak
powiedziatem, chyba z pomieszania filozofii ze Swiatopogladem, ktérym ona nie jest, ale
ktoremu moze, jako dyscyplina pomocnicza, stuzyc.

Jak dalece to jest mozliwe, niech Swiadczy nastepujacy przykiad: J. L. Austina How to do
things with words zawiera bardzo pieknie sformutowang teorie filozoficzng do uzytku teologii
sakramentalnej, a filozofia ta zostata sformutowana przez mysliciela, ktéry prawdopodobnie
nawet o istnieniu takiej teologii nie styszat, co dowodzi, jak dalece czysta filozofia moze
odegra¢ pewng role wobec teologii i tym samym, posrednio, wobec Swiatopogladu.

2. Filozofia moze poza tym petni¢, co prawda nie funkcje apologetyczng (bo apologetyke
mozna uprawiac, tylko ze stanowiska Swiatopogladu, ktorego sie chce bronic), ale te, ktorg
scholastycy nazywali funkcjg removens prohibens, a mianowicie funkcje rozbijania
zabobonow stojgcych na drodze Swiatopogladu. Widziana z tego stanowiska, filozofia ma
zadanie demoniczne: mszczenia gtupstw i zabobondw.

Trudno$¢ stanowi tutaj oczywiscie okreSlenie, czym jest zabobon. Ze stanowiska
Swiatopogladu za zabobon musi by¢ uwazane wszystko, co nie jest z nim zgodne.
Wspaniatym przyktadem takiego rozumienia stowa byta postawa filozoféow OsSwiecenia, dla
ktorych np. kazda religia byta zabobonem, bo byta sprzeczna z ich wiasnym $wiatopogladem.
Ale filozof wspotczesny takiej postawy zajmowac nie moze, jako ze jest Swiadom réznicy
miedzy filozofig ktorg uprawia, a Swiatopogladem, jaki wyznaje.

Sa jednak zabobony, ze tak powiem, filozoficzne, ktére sg zabobonami, niezaleznie od
przyjetego $wiatopogladu. O nie tutaj chodzi i ich destrukcja jest jednym z zadan filozofii
wobec Swiatopogladu. Wydaje mi sie, ze to zadanie spetnit bardzo pieknie Karol Jaspers, w
jednej ze swoich najlepszych ksigzek Vernunft und Unvernunft, ktorej trescig jest destrukcja
dwoch takich wiasnie zabobondw.

Ale filozofia moze spetnic¢ to zadanie, tylko pod warunkiem, ze pozostanie soba, to jest, ze
jako system bedzie wolna od Swiadomie przyjetych wptywow Swiatopogladu. Bo tylko pod
tym warunkiem jej niszczaca akcja bedzie wiarygodna i skuteczna.

A jesli tak jest, zbanalizowanie rzekomo gtebokiego zagadnienia filozofii Swiatopogladowej,
ktorego probe tutaj podjeto, jest moze takze przyczynkiem do obalenia zabobonow i otwarcia
drogi dla rozumnego $wiatopogladu.”

11 Odczyt wygtoszony w Sachaan (Liechtenstein) dnia 8 wrzes$nia 1984 roku na sympozjum
pt. Dzisiejsze zadania filozofii chrzeScijanskiej. Od $.p. Wincentego Lutostawskiego
nauczytem sig, ze tylko oseski przychodzg na zebrania filozoficzne z gotowymi tekstami. Nie
chcac by¢ uwazanym za oseska, miatem pod rekg tylko schemat i, naturalnie formalizacje
dowoddéw. Mowitem po niemiecku. Zaraz po powrocie z Sachaan zredagowatem najpierw
tekst polski. Uzywana przeze mnie metoda ma te zalete czy wade, ze to, co ukazuje sie w
druku, rozni sie nieraz od tekstu wygtoszonego, jako ze autor skorzystat z uwag stuchaczy a
takze sam dodat nowe mysili.
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