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Maria J6zefa Saska, zona delfina Francji Ludwika, nie byta biegla w ra-
chunkach: jej dzieci zawsze jako$ przychodzily na swiat wczesniej, niz sig
spodziewala. Niemate stad komplikacje, bo etykieta dworska surowo naka-
zywala, by Dzieci Francji rodzity si¢ publicznie. Kazdy, kto znalazt si¢ w
poblizu, mial woéwczas prawo wystapi¢ w roli gapia. Pochodzenie
ewentualnych nastgpcoOw tronu musialo by¢ przeciez poza wszelkim
podejrzeniem o jakie§ manipulacje! Gdy zatem 13 wrzesnia 1751 r. Maria
Jozefa poczuta, ze rodzi, krzykngla natychmiast: ,Kréla! Krola i
swiadkow!” Delfin pobiegl szuka¢ owych $wiadkéw, ale nie zdazyl.
Lekarz-akuszer Jard poprosit wigc ksigzng, ,,by potrzymata chwil¢ dziecko
miedzy nogami, poki swiadkowie si¢ nie zjawia’. Odrzekta spokojnie:
»Bardzo dobrze; niech pan je tylko troch¢ odsunie, bo mnie kopie”.
Spdéznionymi $§wiadkami wydarzenia stali si¢ wersalscy gwardzi$ci i
nosiciele lektyk: tylko tacy hotysze nawingli si¢ delfinowi pod reke.

Tak si¢ rodzit najstarszy sposrod pigciu synoéw delfina, Louis-Joseph-
Xavier, ksiaze Burgundii. Potem byt ksiaze Akwitanii Louis-Marie-Xavier,
urodzony we wrze$niu 1753 r.: mial niespelna pot roku, gdy zabit go
koklusz. Na szczgscie byt juz w drodze trzeci syn. Urodzit si¢ takze
przedwczesnie 1 bardzo szybko, 23 sierpnia 1754 r. migdzy szésta 1 siddma
rano. Krola Ludwika XV znowu nie zdazono zawiadomi¢ nie bylo go
zreszta w Wersalu, siedziat z wigkszo$cia dworu w pobliskim Choisy. Nie
byto tez przy porodzie ani jednego ksigcia krwi, udalo si¢ jednak
zgromadzi¢ jako $wiadkow kilku krélewskich ministrow. Krol przybyt juz
po ochrzczeniu chtopca — nazwano go Louis-Auguste — 1 nadat mu tytut
ksigcia Berry. Z pewnoscia nie przypuszczal, ze poznal wilasnie swego
nastgpce na tronie Francji 1 Nawarry, przysztego Ludwika XVI.

Bylo jeszcze potem dwoch synow: w 1755 r. Louis-Stanislas-Xavier,
hrabia Prowansji; w 1757 r. Charles-Philippe, hrabia Artois. To takze
przyszli krélowie, Ludwik XVIII i Karol X. Przezyja takze dwie sposrod
trzech cérek Marii-Jozefy. Gruba Klotylda, mtodsza o pie¢ lat od ksigcia
Berry, zostanie wydana za maz do Turynu, za nast¢pce tronu Piemontu;
cnotliwa Elzbieta, urodzona w 1764 r., padnie wiosna 1794 r. ofiara
rewolucyjnego terroru.

Rodzice tej czeredy Dzieci Francji mieli polskie akcenty w swoich zy-
ciorysach. Delfin byt synem Ludwika XV 1 Marii Leszczynskiej; Maria
Jozefa to corka elektora Saksonii i krdla Polski Augusta III. Zadnego zain-
teresowania sprawami Polski nie ujawniali.

Delfin Ludwik, idealizowany chgtnie przez ,,parti¢ dewotow” na wersal-



skim dworze, nie mial bynajmniej anielskiego charakteru. Otyly i ocigzaly
— takze umystowo — nie przepadat za polowaniem czy innymi ¢wiczeniami
fizycznymi; nie lubil gry, tafca ani teatru: z trudem skupiat si¢ nad ksiazka.
Owszem, gustowal w muzyce: ale prawdziwa jego namigtnoscia byla
bigoteria odziedziczona po Marii Leszczynskiej. Pochlanialy go pobozne
praktyki 1 lektury. Uwielbiat poucza¢ bliznich 1 prawi¢ im moraly. Aby za$
moc wyglasza¢ owe kazania, strzygt uchem na wszelkie plotki i poméwie-
nia: t¢ niemita cech¢ przekazal w spadku Ludwikowi XVI. Niedyskretny,
opryskliwy, kapry$ny, wladczy — byl jednak wychwalany przez dworskich
pochlebcow, ktorzy lubili przedstawia¢ despotyczne sklonnosci jako site
woli, a dewocj¢ jako kwintesencj¢ cndt moralnych.

Stosunki delfina z ojcem byty niedobre. Oburzat si¢ na zte obyczaje Lu-
dwika XV — a wigc na jego oficjalne metresy 1 thumy przelotnych kochanek
— co nie znaczy zreszta wcale, ze sam byl wzorem malzenskiej wiernosci.
Takze polityka krdla nie przypadata delfinowi do smaku. Ludwik XV bez-
skutecznie probowal nawigzac blizszy kontakt uczuciowy ze swym synem 1
prawowitym nastgpca.

Gdy delfin miat lat niespelna siedemnascie, zmarta po kilkunastu miesia-
cach malzenstwa jego pierwsza zona, pigkna infantka hiszpanska Maria
Teresa. Kochat ja bardzo. Juz w nastgpnym, 1747 r., ozeniono go z Maria
Jozefa. Przyjat niechgtnie t¢ szesnastoletnia Niemke, do$¢ brzydka,
bardziej od niego inteligentna 1 wyksztalcona, pobozna bez bigoterii.
Dokonata sztuki niemalej: zdobyta sympati¢ krolowej Marii Leszczynskie;,
ktorej ojciec zostat przeciez pozbawiony tronu polskiego najpierw przez jej
dziada, potem, drugi raz, przez jej ojca. Byta tez w dobrych stosunkach ze
swymi szwagierkami, siostrami delfina: Henrieta Adelajda, Zofia, Wiktoria
1 Luiza. ,Partia dewotow” w Wersalu, skupiona wokot krolowe;,
zaaprobowala Mari¢ Jozefg. ,,Dewoci” nie mieli zreszta wplywu na krola 1
na polityke: pozbawiata go ich pani de Pompadour, kochanka Ludwika XV,
a pozniej takze jego wszechmocny minister, diuk de Choiseul. Kilka lat
zaj¢lo natomiast Marii-Jozefie oswajanie jej wtasnego meza. Gdy rodzit sig
ksiaz¢ Berry, delfin przestal juz okazywac Zonie awersje. Maria Jozefa
umiata wywiera¢ wptyw na niezbyt bystrego me¢za, ale robita to dyskretnie.
Delfin lubil ja 1 cenit. Guwernantka Dzieci Francji zostala Maria Luiza
hrabina de Marsan, z domu Rohan-Soubise, przedsigbiorcza 1 raczej
sympatyczna.

Nalezata, to jasne, do partii dewotow. Ksigze Berry nie zachowat dla niej
wielkiej czulo$ci. Pani de Marsan szczeg6lna uwage poswigcata ksigciu
Burgundii, w ktorym upatrywano przysztego delfina 1 kréla. Jej ulubiencem
byl natomiast hrabia Prowansji. Ksiaze Berry zajmowat dopiero skromne
trzecie miejsce. Opowiesci o jego chorowitym dziecinstwie sa przesadzone.
W tamtym czasie sadzono, ze zdrowe dziecko musi wygladac¢ jak pote¢ sto-
niny. Ot6z ksiaz¢ Berry nie byl grubasem, dopiero pdzniej powetuje to
sobie z nawiazka. Rodzicielski niepokdj o jego zdrowie wyszedt mu zreszta
na dobre. Wiosna 1756 r. do trzech synow delfina wezwano na konsultacj¢
stynnego Szwajcara, doktora Tronchina, ktoéry im przepisat pobyt na Swie-
zym powietrzu, poza Wersalem majacym reputacj¢ fatalnego klimatu.
Czes¢ wiosny 1 cale lato 1756 r. ks. Berry spedzit wraz z braémi w



Meudon. Mimo opinii dziecka cherlawego chowat si¢ nie najgorzej. Pod
patronatem pani de Marsan zaczat si¢ uczy¢ czytania i pisania, zasad religii
1 moralnosci. Uczono go tez, od samego poczatku §wiadomej egzystenciji,
znosi¢ jarzmo etykiety i uczestniczy¢ bez ujawniania nudy w dlugich
dworskich ceremoniach.

Starszy o trzy lata ksiaz¢ Burgundii byl dlan towarzyszem zabaw, a po
trochu 1 wzorem. Totez Zle zniost rozstanie z bratem, gdy w maju 1758 r.
ksiaz¢ Burgundii wyszedt spod opieki pani Marsan 1 przeszedt ,,w rece
mezezyzn”. Jego guwernerem zostal, z decyzji delfina, pigédziesigcioletni
Antoine de Quelen, diuk de La Vauguyon.

Byt to osobliwy okaz dworskiej fauny, rodzaj arystokratycznego
Tartuffe’a. Manifestowat zarliwa pobozno$¢, co mu nie przeszkadzato
podlizywac¢ si¢ kochankom krodla. Przez pania de Pompadour (ktora delfin
zwal jadowicie maman-putain) usitowal si¢ wkras¢ w taski Choiseula;
p6zniej podlizywatl si¢ bezczelnie nowej metresie krola, pani du Barry.
Hrabia d’Allonville przekazat zabawna anegdote wyjasniajaca jego karierg
przy delfinie. Oto La Vauguyon przekupit podobno lokaja delfina, ktory
mu ujawniat regularnie tytuly lektur ksiecia. Czytat wszystko gorliwie 1
dzigki uczonym a poboznym dyskusjom z nastgpca tronu ,,sklonit delfina
do wiary w jego rozleglta i zdrowa erudycj¢”. Takiemu hipokrycie 1
prymitywnemu spryciarzowi delfin powierzyt wychowanie swoich synow.
Gdy w 1786 r. syn La Vauguyona starat si¢ u Ludwika XVI o ten sam
urzad guwernera, krol odrzekt mu podobno: ,,Bardzo mi przykro panu
odmawia¢, ale sam pan wie, ze my obaj zostaliSmy wychowani jak tylko
mozna najgorzej”. Liczni $wiadkowie stwierdzali, ze Ludwik XVI
zachowal kiepskie wspomnienie o zmartym w 1772 r. La Vauguyonie,
»pamigtajac mu zalosna edukacjg, ktora otrzymat pod jego kierunkiem”.
Wypowiadal si¢ o nim krytycznie juz wczesnie, wnet po swym
malzenstwie z Maria Antonina, ktore go uwolnilo od La Vauguyona.
Cesarski ambasador w Wersalu, hrabia de Mercy-Argenteau, raportowat w
1771 r. do Wiednia: ,,Pewnego dnia [delfin] bawiac u swych ciotek mowit
do$¢ pogardliwie o swym bylym guwernerze, skarzac si¢ na marna
edukacjg, ktora od niego otrzymal”. La Vauguyon to nie tylko §wigtoszek,
ale 1 rasowy dworak: chciwy, ambitny, zawistny 1 prozny. Jego kultura
umystowa bylta bardzo mierna. Mial ogromna liczbe wrogéw — gldéwnie
wsrdd filozofow 1 w partii Choiseula — ale tez dawal im mndstwo okazji do
szyderstw.

Edukacja ksigcia Berry pod tym $wiattym kierownictwem trwaé miata
prawie dziesie¢¢ lat. Chlopiec ,,przeszedt w rece mgzczyzn” majac zaledwie
sze$¢ lat, a wigc o rok wczesniej niz to bylo w zwyczaju. Dokladnie 8
wrzesnia 1760 r. skwitowano panig de Marsan z opieki nad nim i oddano
go La Vauguyonowi. Dostal megski ubior: na portrecie pgdzla Fredou,
malowanym wiasnie w 1760 r., ksiaz¢ Berry nosi strojny frak z koronkami
i gwiazda Orderu Swietego Ducha.

Pospiech, z jakim uznano, ze wyrost z dziecinnej sukienki, miat przyczy-
ng smutng 1 wazng dla jego przysztosci. Wiosna 1760 r. niespetna dziewig-
cioletni ksigze Burgundii zostat unieruchomiony przez gruzlice kosci: lezat
w tozku lub poruszat si¢ na wozku. To wielki cios dla jego rodzicow 1 dla



krola: dworacy od dawna piali z zachwytu nad najstarszym synem delfina.
Byt wprawdzie egoistyczny, leniwy i takomy — ale wtadcze usposobienie
pozwalato pochlebcom prorokowa¢ mu przyszto§¢ wielkiego monarchy,
nowego Ludwika XIV. Chory bardzo si¢ nudzil, postanowiono wigc
potaczy¢ go z mtodszym bratem.

Ksiaze Burgundii bardzo teraz ztagodnial; przykre cechy jego charakteru
ustegpowaly przed zarliwa poboznoscia. Rozwodzono si¢ pézniej nieraz nad
wplywem, jaki agonia brata wywarla na Ludwika XVI, na jego stosunek do
religii 1 $mierci. Bez watpienia pozostata w jego pamigci. Przezycie byloby
wicksze, gdyby ksiaz¢ Berry byl troche starszy i1 gdyby jego wiasna
oblozna choroba nie odseparowata go na dluzszy czas od umierajacego
brata. Smieré ksiecia Burgundii, 21 marca 1761 r., przyblizyta go do tronu
Francji: od korony oddzielat go teraz jedynie zgorzknialy, dziwaczejacy,
trzydziestodwuletni ojciec. Nowa sytuacja musiata oczywiscie zwrdci¢ nan
baczniejsza uwage wszystkich: rodzicow, krélewskiego dziadka, guwernera
1 nauczycieli, ministrow i dworzan. Tymczasem w$rdd synow delfina to
wlasnie Berry byl najmniej aktywny, fizycznie 1 umystowo. Poprzednio
jego nieSmiatosci 1 malomownosci przeciwstawiano wiladcze dyspozycje
ksigcia Burgundii: rodzice bez watpienia tatwiej by si¢ pogodzili z
wyrokami Opatrznos$ci, gdyby $mier¢ ugodzita jego, a nie najstarszego z
braci. Teraz zaczgto si¢ zastanawiaé, czy nie jest fatalnym pechem dla
Korony, ze przysztym delfinem ma by¢ Berry, a nie zywszy i
inteligentniejszy hrabia Prowansji. Strapiony delfin wezwal na pomoc
zaprzyjaznionego jezuite, ojca de Neuville, do ktérego ocen mial wielkie
zaufanie. Jego zadaniem bylo przyjrze¢ si¢ uwaznie trzem synom delfina 1
oceni¢ ,ich perspektywy na przyszio$¢, zwlaszcza najstarszego”.
Ekspertyza brzmiala pocieszajaco: zdaniem jezuity ksiaz¢ Berry
»zapowiadal mniej zywos$ci 1 ujawniatl maniery mniej wdzigczne niz jego
ksiazgcy bracia; co si¢ jednak tyczy solidnosci jego rozsadku i przymiotow
serca, obiecywalt, iz nie bedzie od nich gorszy”.

Niemniej wszakze ztosliwe opinie o debilizmie Ludwika Augusta ksigcia
Berry krazyty po Wersalu. Przyczyniat si¢ niemato do ich rozpowszechnia-
nia sam szef rzadu diuk de Choiseul. Takze raporty stane do Wiednia przez
hrabiego de Mercy-Argenteau, bystrego obserwatora i nieztego psychologa,
brzmiaty nader krytycznie.

Przez rok po $mierci brata Berry byt jedynym wychowankiem La
Vauguyona. Wiosna 1762 r. dotaczyt don 7-letni hrabia Prowansji, cieszacy
si¢ — grubo na wyrost — opinia rodzinnego geniusza. Wiceguwernerem
Dzieci Francji byl od poczatku edukacji ksigcia Burgundii markiz de
Sinety, glownym preceptorem za§ — ksiadz de Coetlosquet, uprzednio
biskup Limoges, zacny, ale intelektualnie zupelnie przecigtny. Teraz
zaczela si¢ pojawia¢ cala sfora nauczycieli, specjalistow od kaligrafii,
rysunku, matematyki, fizyki, geografii, historii, szermierki, tanca... Religii
nauczatl eks-jezuita ksiadz Berthier, jeden z licznych ws$rdd kleru
pogromcow Woltera.

Delfin nie mial pelnego zaufania do La Vauguyona 1 jego pomocnikéw:
dwa razy w tygodniu, w $rody 1 soboty, Coetlosquet prowadzit obu chtop-
coOw do rodzicoéw. Delfin kontrolowal ich znajomo$¢ tacinskich autoréw,



kos$cielnych 1 $wieckich; Maria Jozefa odpytywata synow z religii i historii.
Pewne obserwacje, poczynione w tym okresie poczatkow edukacji, wydaja
si¢ wcale trafne. La Vauguyon dostrzegat za nie§mialo$ciag zamknigtego w
sobie ksigcia Berry sktonno$¢ do uporu i zarozumiatosci. Delfin si¢ niepo-
koit, Zze jego najstarszy syn wykazuje pilno§¢ w nauce wowczas jedynie,
gdy lekcje go bawia. Jesli si¢ przyzwyczai do takiej lekkomys$lnosci — to i
sprawy panstwa bedzie traktowat jak zabawe, porzucajac je, kiedy go znu-
dza. Ta obserwacja delfina warta jest, by ja zapamigta¢. Jeszcze inne spo-
strzezenie bardzo trafne: delfin stwierdzit, ze Berry ma doskonata pamig¢.
Ta zaleta bedzie towarzyszyta Ludwikowi XVI przez cate zycie. Stad tez
wczesnie rozbudzone zainteresowania chtopca dla historii 1 geografii, ale
traktowanych jako zbidr szczegdlowych faktow, dat, nazw miejscowosci.
Lata sze$¢dziesiate byly dla rodziny krolewskiej nietaskawe. Delfin gorzk-
nial w zapiektej nienawisci do polityki, ktora w imieniu krola prowadzit
Choiseul, dodajmy: w pelnej komitywie z pania de Pompadour. Byta to po-
lityka autorytarna, ale kokietujaca filozoféw, miedzy innymi wolnomy$Ino-
$cia w sprawach religii. Rzad zlikwidowat domy zakonne jezuitow; sam
Choiseul, sceptyczny grand seigneur, nie respektowal postow, a w oktad-
kach ksiazki do nabozenstwa trzymat frywolne teksty Aretina. Ludwik XV
demonstrowat wprawdzie rewerencje dla religii 1 jej rytow, ale juz od 25 lat
nie spowiadat si¢ 1 nie przyjmowat komunii. Tymczasem delfin po $mierci
ksigcia Burgundii popadat w coraz ci¢zsza bigocj¢: potrafit wystuchiwaé
trzech mszy w ciagu jednego dnia. Na ztos¢ Choiseulowi 1 filozofom po-
pierat konserwatywno-katolickich, ,,antyfilozoficznych” pisarzy, takich jak
Palissot, Freron, Moreau.

Delfina  oburzaty klgski Francji w  wojnie  siedmioletnie;j,
usankcjonowane niekorzystnym pokojem paryskim (1763), a takze zmiany
we francuskiej dyplomacji — dokonane u progu wojny (1756) ,,odwrdcenie
aliansoéw”, gdy Francja zerwala z dziedziczna wrogoscia wobec
Habsburgdw 1 zawarla sojusz z Austria. Delfin dasat si¢ cigzko na ojca 1 za
to, ze mu nie pozwolit dowodzi¢ armig podczas wojny; wsciekat si¢ na
Choiseula, ktory catkowicie go odsunal od wptywu na polityczne decyzje.
Lubit chodzi¢ incognito po Paryzu 1 nastuchiwac, jak lud ztorzeczy rzadowi
1 krolewskiej metresie. Od czasu do czasu probowal bez powodzenia
intrygowa¢ przeciw Choiseulowi. Jedna z owych intryg skonczyla si¢
krzykliwa kidtnia, w ktorej Choiseul miat ostatnie stowo. Gdy delfin
odwrdcit si¢ oden tylem, minister zawotal arogancko: ,,Odchodzi pan;
musz¢ jeszcze panu powiedzie¢, ze moze mnie spotkaé to nieszczescie, iz
bedg panskim poddanym. Nigdy jednak nie bedg¢ pana stuga”.

Los oszczedzi Choiseulowi tego ,nieszczeécia”. Smieré markizy de
Pompadour w kwietniu 1764 r. sprawita, ze delfin ozywit si¢ i poweselat:
liczyl oczywiscie na zblizenie z ojcem. Maria Jozefa z przyjemnos$cia
konstatowala w 1765 r., ze jej otyly maz schudt 1 wyprzystojnial. Nie od
razu zdano sobie sprawe, ze owa gwaltowna utrata wagi jest rezultatem
szybko postepujacej gruzlicy. W pazdzierniku 1765 r. musiano jednak
uzna¢, ze nastgpca tronu jest skazany. Ale az do poczatku grudnia
kontrolowat ciagle z t6zka postepy swych syndw w nauce. Przed §miercia —
jak notowal diuk de Croy — ,,przemawiat niczem aniot do swego starszego



syna”. Zmarl rankiem 20 grudnia, nie w Wersalu, lecz w Fontainebleau.
Dwor miat stamtad wyjecha¢ zaraz po jego zgonie; gdy zobaczyl przez
okno, ze na zamkowym podwoérzu taduje si¢ wozy, rzekl podobno
lekarzowi: ,,Czas wielki umiera¢, bo juz niecierpliwi¢ zbyt wielu ludzi”.

Ludzie z partii dewotdéw — pani de Marsan, La Vauguyon, marszatek
Richelieu — nie wahali si¢ rozpowiadac, ze to Choiseul otrut delfina. Dtugo
wmawiano te bzdur¢ jego synowi, takze gdy juz siedzial na tronie. Ludwik
XVI w to chyba nie wierzyt, ale odziedziczyt po ojcu zapiekta niech¢¢ do
Choiseula — tak samo, jak estyme dla ojcowskich, nielicznych zreszta,
przyjaciot 1 zaufanych.

Ksiaze Berry przezyt cigzki wstrzas. Nie tylko tracit ojca, dla ktorego
miat wielki respekt; zarazem w wieku jedenastu lat stawal si¢ nagle
delfinem, nastgpca 55-letniego krola. Nie brakowato mu wysokiego
wyobrazenia o swej pozycji 1 o swym przeznaczeniu, ale jego charakter
formowat si¢ juz jako dziwaczne przemieszanie nie$mialos$ci i uporu,
niepewnosci 1 dobrego mniemania o sobie. Moze mial racje glo$ny
wowczas pisarz, akademik Marmontel, gdy upatrywat w nim ,,duszg, ktora
ma przeczucie swego przeznaczenia 1 swych obowigzkéw, ale nie $Smie
mie¢ nadziei, ze zdota ich dopetni¢”. Marmontel zapewniat, iz ,,stabos¢
jego edukacji byta przeciwienstwem tej stabosci, ktora sig¢ z regulty zarzuca
wychowaniu wladcow: zbytnio go onie$mielono”. Delfin domagat si¢
przed $miercia od kréla zgody na to, by edukacja jego dzieci pozostata w
rekach matki. Otéz, zarowno ona jak 1 La Vauguyon wpajali natr¢tnie
nowemu delfinowi kult zmarlego ojca: przedstawiali go, rozmijajac sig
nierzadko z prawda, jako zwierciadlo wszelakich cnot i model do
nasladowania.

Wyobrazenia Marii Jozety o wzorowym wychowaniu byly przy tym nie-
zmiernie konserwatywne. W sierpniu 1766 r. ksiaze Berry po raz pierwszy
uczestniczyt w polowaniu juz nie w karocy, lecz w matym odkrytym powo-
zie; po raz pierwszy tez dosiadt konia. Ale matka byla niechgtna
¢wiczeniom fizycznym, grom 1 ruchowi na powietrzu; powstrzymata tez
lekcje angielskiego, ktore przypadty do smaku zwlaszcza hrabiemu
Prowansji. Wdowienstwo popchnglo ja ku wzmozonej poboznosci i
oschtemu rygoryzmowi. Postanowita uczy¢ nastepce tronu zasad religii i
moralno$ci w sztywnej, katechetycznej formie, regut za§ dobrego rzadzenia
— na fundamencie schematycznej, bezrefleksyjnej wyktadni dziejow
Francji. Wpajata mu maksymy proste a stanowcze: ,,Szanuj si¢ sam, a
bedziesz szanowany”; ,,Nic nie jest tak niebezpieczne, jak stabo$¢”; ,,Nie
pozwol, aby inni toba rzadzili”...

Ta edukacja nie trwata dlugo. Po ojcu z kolei matka padila ofiara
gruzlicy; bardzo surowa zima 1767 r. przys$pieszyla rozwdj choroby.
Zmarla 13 marca tego roku w wieku niespelna 36 lat. La Vauguyon,
wyraznie odsunigty przez nia na bok, bardzo teraz umocnit swa pozycj¢
wychowawcy Dzieci Francji. Poniewaz jednak nie odznaczal si¢
intelektualnym przepychem, a pisanie przychodzito mu z duza trudnoscia —
korzystat z calego sztabu fachowcoéw. Program uczenia delfina sztuki
rzadzenia poprzez wykladni¢ ojczystej historii przygotowywat publicysta i
historyk Jacob-Nicolas Moreau, ktérego juz dawniej delfin-ojciec upatrzyt



sobie do tego zadania. Pasowat wybornie do catego otoczenia mtodych
ksigzat: byl pobozny, konserwatywny, nienawidzit ,,sekty filozofow” i
ruchu umystowego, ktory przyniost Wiek Swiatta. Mate traktaty, ktore
ukfadali Moreau 1 jezuita Berthier mialy forme¢ rozmoéw pomigdzy
guwernerem, La Vauguyonem, a mtodym delfinem. Chodzito o to, jak pisat
pozniej Moreau, ,,by staly si¢ przykladem metody, ktorej nalezy sig
trzyma¢, aby zmusi¢ ksigzat do [samodzielnego] odkrywania prawd,
zazwyczaj podawanych im w postaci przezutej, tak ze oszczedza si¢ im
wysitku przetrawiania”. W istocie czternastoletni delfin nie przezuwat
biernie prawd ojca Berthiera 1 Jacoba Moreau. Spisane na kanwie ich
utwordw Refleksje wokol moich rozmow z diukiem de La Vauguyon sa nie-
zmiernie interesujacym tekstem przysztego Ludwika XVI. Opublikowane
dopiero w potowie XIX w., Refleksje nie sa oczywiscie pierwszym produk-
tem jego pidra. Dwa wypracowania ksigcia Berry byly nawet w r. 1766
drukowane — w bardzo malej liczbie egzemplarzy — na uzytek dworu.
Pierwsze z tych wypracowan to rodzaj przewodnika po lesie Compiegne;
drugie stanowi wybor maksym moralnych 1 politycznych z Telemacha
Fenelona. Refleksje, utwor obszerny, podzielone zostaly na 33 rozmowy z
La Vauguyonem o roznych problemach moralnosci, historii, polityki,
prawa.

Dos$¢ banalne, moralizatorskie gadulstwo Berthiera 1 Moreau zostato tu
poddane przez delfina r6znym zabiegom, ktdére wystawiaja nie najgorsze
$wiadectwo jego inteligencji 1 jego pioru. Delfin streszcza wywody uczo-
nych preceptoréw, skraca je, przerabia, wyrzuca niektére fragmenty, inne
dopisuyje. Trudno mu tez odmoéwi¢ konsekwencji 1 ambicji. Nie zawsze mo-
zemy poroéwnac jego refleksje z ich pierwowzorami; rozwazania Moreau o
sprawiedliwym i stanowczym wtadcy daja si¢ jednak skonfrontowac z tek-
stem przysziego Ludwika XVI. Ot6z Moreau jest pelen respektu dla
wladzy monarszej, ale nie zachlystuje si¢ wcale zachwytem nad rzadami
absolutnymi. Delfin natomiast bardzo wyraznie retuszuje jego tekst tak, ze
owe przymioty sprawiedliwosci 1 stanowczosci dobrego wiadcy jawia sig
jako pochwala absolutyzmu. Przyszty Ludwik XVI zdecydowany jest
rzadzi¢ sam, nie dzieli¢ si¢ z nikim ogromna monarsza wtadza, trzymac
ster bardzo mocno. Czgsto powracaja w Refleksjach ostrzezenia przed
staboscia monarchy 1 jej skutkami. ,,Staby wtadca bedzie przez cate zycie
zabawka lub ofiara swych ministréw, swej stuzby, swych przyjaciot...
Bedzie hanba tronu, plaga dla swego ludu, przedmiotem pogardy dla
potomnych”. I dalej: ,,Kazdy staby wiladca postepuje tak, jak nieszczesny
Karol I, a kazdy rozgoraczkowany 1 buntujacy si¢ lud podobny jest do ludu
Anglikow”. Wtladca musi dysponowac potgzna sita (,,Monarchia, w
ogolnosci, moze si¢ utrzymac jedynie sita orgza™). I tak dale;.

Co wigcej, delfin wyraza przekonanie, ze jest w stanie sprosta¢ trudnym
zadaniom mocnego wiladcy. ,,Sonduje¢ teraz moje serce i z dobra wiara
badam, czy odnajduj¢ w nim takie cechy, po ktéorych pozna¢ mam
stanowczo$C, jaka przystoi wladcom. Jestem zadowolony z odpowiedzi,
ktorej mi ono udziela”. Niemato w Refleksjach aluzji do ,,stanowczosci,
ktora mi jest wlasciwa z natury”, do ,,mej wlasnej sity”... Zdecydowanie
delfin Ludwik-August ma o sobie dobre mniemanie. Koresponduje z tym



powtarzana czesto anegdota, ze gdy mowiono w jego obecnosci o
przydomkach réznych krélow Francji i zapytano, jaki przydomek by mu
odpowiadal, odrzekt: Ludwik Surowy. To prawda, nie brak w Refleksjach
potgpien tyranii oraz rozwazan o obowiazku kréla zapewnienia ,,szczg$cia
ludu”. Do ostatnich dni ZzZycia nie opuszczalo Ludwika XVI
przeswiadczenie, ze nie sprzeniewierzyl si¢ nigdy temu S$wigtemu
obowiazkowi. Gdy obronca przyniost mu do wigzienia wiadomo$¢ o
wyroku $mierci, Ludwik XVI o$wiadczyt z duma: ,,Wtasnie od dwu godzin
zajety bylem badaniem, czy podczas moich rzadéw mogltem zashuzy¢ na
najmniejszy wyrzut ze strony mych poddanych. Eh bien, panie de
Malesherbes, przysiggam panu w szczero$ci mego serca, jako czlowiek,
ktory wnet stanie przed Bogiem, ze zawsze chcialem szczgsécia ludu i nigdy
nie wyrazilem jakiego$ zyczenia, ktore by mu bylo przeciwne”.

Sa w Refleksjach elementy odpowiedzi, jak czternastoletni delfin
wyobraza sobie dbato$¢ o szczgscie ludu. Oto6z podatki nalezy naktadac
tylko w takim wymiarze, jaki jest ,,absolutnie konieczny”; oszczgdno$¢
monarchy i dobra administracja to umozliwia. Jednocze$nie krol powinien
by¢ hojnie dobroczynny. ,Krélowie 1 wladcy zawsze znajduja Srodki i
mozliwosci, by dawac, nagradza¢, usposabia¢ przychylnie przez swe
fawory 1 zapewni¢ tysiaczne korzySci swoim poddanym. Moze to
zwlaszcza robi¢ krol Francji, ktéry ma po temu niewyczerpane zrddto.
Ludy, a zwlaszcza Francuzi, pragna absolutnie rozpozna¢ w swych
wiladcach owa prawdziwie krélewska ceche¢ hojnosci. Jest to pierwsza
zaleta, ktora zwraca ich uwagg 1 sktania je do wybaczenia niedoskonato$ci
rzadu, skoro juz raz si¢ przekonaja, ze ich monarcha jest wiladca
dobroczynnym”. 1 jeszcze jedna obserwacja: hojno$¢ wymaga, by ,,mie¢
wzglad na pozycjg¢ osob... Zwykly obywatel, jesli jest naprawde godny
monarszej laski, nie powinien domaga¢ si¢ dobrodziejstw, ktorych
rezultatem bytoby pomieszanie rang”. To rowniez watek, ktory w Reflek-
sjach powraca: kazdy powinien zna¢ swoja rangg, Swe miejsce W
przestrzeni spotecznej. Krol Ludwik XVI zostanie wierny pogladowi
delfina Ludwika-Augusta: zachowanie przywilejow jest rownie wazne dla
»Szczescia ludu”, jak lekkie podatki 1 hojne dobrodziejstwa.

Konserwatywny koloryt edukacji krola przeswituje w Refleksjach bardzo
wyraznie. Pochwata absolutyzmu, przywiazanie do rang i przywilejow ida
tu w parze z ostra krytyka ,,ducha epoki”. Jest to bowiem ,,duch braku reli-
gii, duch niezaleznosci [od wiadzy krodla], duch bezwiladu 1 obojetnosci dla
publicznego dobra... Zbytnia swoboda mdwienia 1 pisania w naszych cza-
sach osiagngla szczyt: pisze si¢ juz niemal tylko po to, by wzbudzi¢ pogar-
de do religii oraz by zohydzi¢ monarchi¢”. Nieche¢ do ,,sekty filozofow”
mtody Ludwik odziedziczyt po babce Leszczynskiej 1 po ojcu; na szczgscie
nie miat nigdy ojcowskich sktonnosci do przesadnej dewocji. Jego bracia,
Provence 1 Artois, rychto sobie przyswoili reguly sceptycyzmu religijnego,
a nawet libertynizmu; Ludwik natomiast zachowal sumienna poboznosc.
Podobnie jak u matki byla to wszakze poboznos$¢ bez bigoterii. Zapewne
niematy wplyw na taka postawg mtodego czlowieka mial jego spowiednik,
ksiadz Placide Soldini, poprzednio spowiednik Marii Jézefy Saskie;j.
Tradycjonalista, wrég filozofow, nie cierpiat jednak dewotow i



nietolerancyjnego zelanctwa; wpajat tez skutecznie swemu penitentowi
nieche¢ do zeswiecczonych, chciwych 1 politycznie ambitnych ksigzy.
Ludwik XVI od poczatku rzadow bedzie uwazal, ze wplyw polityczny
ksigzy — a tym bardziej mnichow — na monarchg jest nieszczg§ciem dla
panstwa. Lektura Refleksji moze stwarza¢ wrazenie, ze kilkunastoletni
nastgpca tronu zapowiada si¢ na nowego Ludwika XIV — krola wiadczego,
pewnego siebie, bezwzglednego. Ale jednoczesnie obserwatorzy zwracali
uwage na jego niesmialo$¢, brak zywosci, matoméwnos¢, tagodny
charakter, sktonno$¢ do roztargnienia i samotnos$ci, brak checi podobania
si¢ 1 narzucania si¢ otoczeniu. Ciotka Adelajda, z ktora byt w blizszych
stosunkach 1 ktéra go lubila, mawiata podobno, lekko zniecierpliwiona:
»Alez gadaj ile chcesz, Berry, krzycz, grzmij, réb rwetes tak, jak twoj brat
Artois, thucz 1 krusz moja porcelang — 1 spraw, zeby o tobie méwiono!” I
jeszcze jedno: Refleksje dowodza, jak banalna i ogodlnikowa, cho¢
rozgadana, byla edukacja krdla w dziedzinie polityki, administracji,
ekonomii 1 prawa. Czgsto zatrzymywala si¢ na poziomie takich oto
madrosci: ,,Cztery wielkie czynniki bogactwa monarchy to: 1. Oszczed-
nos¢, 2. Doswiadczenie niepowodzen, 3. Mitos¢ do ludu, 4. Znajomos¢
klesk, ktore przynosi zta administracja”. Szesnastoletni delfin konczyt w
1770 r. swa oficjalna edukacj¢ z bardzo skromnym zasobem konkretnej
wiedzy o realiach ustroju, prawa, gospodarki, finansow panstwowych.
Moralizatorskie pouczenia jego rozgadanych nauczycieli takiej wiedzy
zastapi¢ nie mogly: stad zapewne pretensje delfina o marne wyksztalcenie,
ktore otrzymat. Mozna tez upatrywa¢ w tym jedna z przyczyn owego
rozdarcia uczu¢ i onie$mielenia, o ktérych pisal — moze nie bez przesady —
Marmontel. Ambitny 1 sklonny do dobrego mniemania o sobie chtopak nie
miat chyba pewnosci, czy rzeczywiscie sprosta swemu przeznaczeniu.

Duzo lepiej niz z wiedza o arkanach rzadzenia byto z innymi dziedzina-
mi jego edukacji, w ktérych zatrudniono ad usum Delphini nauczycieli
swiatlych 1 kompetentnych. Geograf Philippe Buache byl dobrym specjali-
sta: pasjonowatl si¢ podrozami morskimi 1 nowymi odkryciami geograficz-
nymi. Przekazal to zainteresowanie mtodemu Ludwikowi Augustowi. Del-
fin lubit tez zajecia terenowe 1 prace nad mapami. Ksiadz Nollet uczyt go
fizyki, ze szczegdlnym akcentem na fizyke doswiadczalna. Pod kierunkiem
innego $wietnego nauczyciela, Guillaume Le Blonda, delfin opanowat pod-
stawy arytmetyki, geometrii oraz elementy algebry. Wreszcie ksiadz de
Radonvilliers uczyt go taciny — bardzo solidnie — oraz, mniej juz doktadnie,
jezykow zywych: wloskiego i angielskiego. No 1 wspomnie¢ wypada o
zajeciach praktycznych, ktore nie byly nowoscia na wersalskim dworze.
Ludwik XV wecale zr¢cznie uprawiat artystyczna stolarke, umiatl rzezbi¢ w
drewnie 1 w kosci. Ludwik August wczesnie ujawnil zainteresowania dla
Slusarstwa: méwiono na dworze z przekasem o jego czarnych od pracy
rekach, matka nazywata go ,,swym malym Wulkanem”.

)
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Kilkunastoletni ksiaz¢ Berry nie ukrywal, ze malzenstwo go tentuje. Te
dobre checi zbiegly si¢ z wczesnie ujawnionymi intencjami jego rodziny i
rzadu. Choiseul juz w 1766 r. projektowal jego malzenstwo =z
arcyksig¢zniczka austriacka Maria Antonina, najmiodsza sposrod 11 corek
pary cesarskiej — Marii Teresy i1 Franciszka Lotarynskiego. Byta ona o rok 1
dwa miesiace mlodsza od delfina. Choiseul, jeden z architektow
niedawnego pojednania Francji z Austria, naktaniat krola do utrwalenia
przez taki mariaz sojuszu z Habsburgami. Chodzito mu wszelako 1 o to, by
umocni¢ dzigki temu swa pozycje 1 przedtuzy¢ swe rzady na okres po
$mierci Ludwika XV. Miat jak najgorsza opini¢ o inteligencji 1 charakterze
Ludwika Augusta; sadzil, ze bedzie mogl rzadzi¢ przy nim poprzez
zupetnie ulegla, mtoda 1 kompletnie niedoswiadczona Austriaczke.

Maria Jozefa sprzyjata mariazowi saskiemu. Chetnie by widziata jako
zon¢ ksiecia Berry corke swego brata, ksigecia Ksawerego Saskiego. Nie
chciala jednak forsowac natr¢tnie tego projektu. Na razie zdotata przekonac
Ludwika XV, Ze nie trzeba si¢ $pieszy¢ ze sprowadzeniem Marii Antoniny
do Francji, ze dobrze bedzie trzymaé¢ w tej sprawie dwor wiedenski
»pomiedzy obawa i nadzieja”. Projekt saski nie zostat pogrzebany razem ze
$miercia Marii Jozety; podtrzymywata go — na ztos¢ Choiseulowi — partia
wersalskich dewotéw, z ciotkami delfina na czele. Corki Ludwika XV, a
przede wszystkim ambitna Madame Adelaide, dorobity do tego projektu
cala teori¢ o potrzebie umocnienia dzigki niemu ,,rownowagi politycznej w
Niemczech”. Sci§lej mowiac — powtarzaty ta teorie podsunieta im przez ich
koterig. Zainteresowanie delfina mozliwie rychtym matzenstwem nietrudno
zrozumie¢. W wieku pigtnastu lat byt to chtopak duzy, niezgrabny, ciagle
jeszcze szczupty, kotyszacy si¢ zabawnie przy chodzeniu, ale dobrze juz
rozwinigty 1 silny. Chorowat jeszcze wiele razy, zwtaszcza latem 1767 1
jesienia 1768 r. przebyl dos$¢ cigzkie kryzysy, ale ruch na $wiezym
powietrzu bardzo mu stuzyt. Byla juz mowa o tym, ze lubil zajecia
terenowe z geografii; che¢tnie spacerowal; jego wielka namigtnoscia stato
si¢ wszakze polowanie. Wsiadal na konia juz wczeséniej, ale dopiero od
poczatku 1767 r. bral systematycznie, dwa razy w tygodniu, lekcje konnej
jazdy. W grudniu zaczat wyzszy kurs, nauke tresury 1 woltyzerki, ktora
traktowano jako konieczny wstep do polowania na koniu. Przez pottora
roku delfin przychodzit regularnie do wersalskiego Manezu; wreszcie w
lipcu 1769 r. sporzadzono mu kompletny stré; mysliwski, a 19 lipca w
agendzie delfina pojawita si¢ zapiska o pierwszym w zyciu polowaniu na
jelenia. Wnet si¢ okazalo, ze jezdzi dobrze, szybko i1 odwaznie, ze
polowanie go pasjonuje. Warto doda¢, ze polowanie z nagonka na jelenia
wymagalo wowczas sily, odwagi i zreczno$ci: do zwierzyny nie strzelano,
postugiwano si¢ tylko mysliwskim nozem. Dopiero pozniej, jesienig 1771
r., delfin zacznie strzela¢ do ptactwa. Z poczatku bez sukcesow; rychto
jednak i w tej sztuce bardzo si¢ wprawi. Gdy byl dzieckiem, panowata
powszechna opinia, ze jest krotkowzroczny; etykieta dworska nie



pozwalata korygowac¢ tej wady za pomoca okularéw. Ksiaze¢ de Croy zapi-
sat w swym dzienniku, na samym poczatku 1767 r., ze krotki wzrok to dla
przysztego krola ,,wsciekle nieszczescie”. Jego strzeleckie sukcesy kaza
postawi¢ znak zapytania nad tym rozpowszechnionym mniemaniem.

Otoz, ten silny, niezle rozwinigty chtopiec miat prawo wyobrazaé sobie,
ze matzenstwo jest mu potrzebne. Jego doswiadczenia rodzinne nie byly
dotad wesote. Tracil kolejno brata, ojca, matke, a w czerwcu 1768 r.
jeszcze babke, Mari¢ Leszczynska. Jego stosunki z bra¢mi byly raczej
powierzchowne. Hrabia Prowansji, bliski mu wiekiem, ujawnit rychto
talent do falszu i intrygi. Pordwnania, ktore przypisywaly mu wigcej
zdolnosci 1 wdzigku, musialy delfina irytowaé. W pamigtnikach ksigcia de
Montbarey zapisana zostata anegdota o jakiej$ deputacji z prowincji, ktéra
uznala za wskazane wychwala¢ inteligencje ksigcia Berry. ,,Monsieur,
jestem panu bardzo zobowiazany — odrzekt ksiaze na komplement méwcy
— ale pan si¢ myli: to nie ja jestem inteligentny, to mdj brat Provence”. Nie
wiemy, czy anegdota jest prawdziwa; w odpowiedzi delfina upatrywac
jednak wolno raczej ironi¢ niz naiwno$¢. Drugi jego brat, hrabia Artois, to
tylko prézny 1 hatasliwy samochwat.

Byty tez ciotki, z ktorymi delfin utrzymywat stosunki. ,,Nie lubiono ich —
pisat baron de Besenval — bo przy zbyt wielu sposobnosciach daty dowody
stabosci charakteru 1 wynikajacego z niej braku szczerosci”. Ciotka Luiza
ugrzezta w dewocji, co tez doprowadzito ja do klasztoru karmelitanek;
ciotka Zofia byla osoba zupelnie bierna 1 rzadkiej brzydoty. Dwie
pozostate, Adelajda i Wiktoria, miaty wigcej zywosci 1 ambicji. U schytku
lat sze$c¢dziesiatych, zgorzkniale staropanienstwem 1 strapione licznymi
zatobami w rodzinie, skupiaty si¢ coraz bardziej na zainteresowaniach dla
Pana Boga, wiernych przyjaciotek (pani de Narbonne i1 pani de Durfort)
oraz dla dobrego jadta. Biedny delfin znalazt si¢ wowczas na rozdrozu:
pobozne ciotki krytykowaly przy nim kréla i sktaniaty chiopca, by
zachowywatl wobec monarchy wielka rezerwe. Zupelnie innego zdania byt
spowiednik delfina ksiadz Soldini. Przykazywal mu postuszenstwo i
respekt dla kréla, wyraznie potegpiat rewoltg ciotek.

Przyczyna tej burzy byta nowa metresa Ludwika XV, zainstalowana na
dworze w 1768 r. — Joanna Becu, hrabina du Barry. Po $mierci markizy de
Pompadour o zajgciu jej miejsca marzyla siostra Choiseula, diuszessa de
Gramont. Przeciwnicy Choiseula, ze starym przyjacielem krola
marszatkiem de Richelieu na czele, okazali si¢ szybsi i skuteczniejsi w
dziataniu: to oni podstawili Ludwikowi XV 25-letnia pania du Barry,
tadna, sprytna i niezle ulozona przez meza. Krol bardzo si¢ do niej
przywiazal mimo jej fatalnej przesztosci: byta nieslubnym dzieckiem, jej
maz zas, hrabia du Barry, to zdeklasowany awanturnik. Kabata jej
protektoréw, tak zwanych barryens, miata cechy wielkiej przewrotnosci:
du Barry byta narzedziem do wysadzenia Choiseula z siodla. Poboznych, a
nawet bigoteryjnych wrogdéw Choiseula jako$ nie razilo cudzoldstwo w
stuzbie politycznej intrygi; wsrod barryens znalazt si¢ réwniez La
Vauguyon, wielce moralny guwerner delfina.

Cala ta afera wywarta wptyw — pozytywny — na stosunki mi¢dzy krolem
a jego nastepca. Po $mierci delfina-ojca nie byly one szczegolnie bliskie 1



serdeczne. Ludwik XV zabierat swych wnukéw na dworskie festyny i po-
lowania, lubil tez czasem odgrywac¢ rolg patriarchalnego szefa rodziny.
Brak jednak bylo prawdziwego uczuciowego kontaktu migdzy nim i
delfinem. Dopiero od konca lat sze$¢dziesiatych nastapilo zblizenie.
Polowanie bylto pasja obu, dziada i wnuka; zaczgli teraz spgdza¢ razem
sporo czasu na tej krolewskiej rozrywce. Laskawos¢ 1 sympatie kréola delfin
okupit jednak swa aprobata dla ,skandalu”. W najblizszym otoczeniu
wojowano o jego duszg: z jednej strony pobozne ciotki potgpiaty krola-
jawnogrzesznika, z drugiej spowiednik zalecat respekt dla monarchy, z
trzeciej wreszcie guwerner wywieral presje, by wychowanek uznat nowa
metresg. Delfin zdecydowat si¢ ulec partii silniejszych. Nie pomogl nawet
swietlany przyktad zmartego ojca wojujacego z krélewskimi kochankami:
Ludwik August skapitulowal przed sympatyczna pania du Barry. ,Dla
swigtego spokoju”, jak podobno powiadat. Przy prezentacji faworyty na
dworze, w kwietniu 1769 r., delfin zachowat si¢ jeszcze chtodno. Wnet
jednak miato si¢ okaza¢, ze nie zamierza prowadzi¢ z nig wojny.

Krol urzadzat dwa rodzaje kolacji: w wesotej kompanii hrabiny du Barry
1jej przyjaciot oraz w gronie rodzinnym. W tych pierwszych, z wtasnej ini-
cjatywy, rychto zaczal bra¢ udziat Ludwik August. Tylko on, z calej krole-
wskiej rodziny, uczestniczyt w obu rodzajach kolacji monarszych. P6zniej
posunie swa uprzejmos¢ jeszcze dalej: zacznie bywac na kolacjach u pani
du Barry, a nie tylko na kolacjach z jej udziatem. To nie niuans, to zasadni-
cza rdznica.

Zblizenie delfina z krolem, ale i obawy Choiseula o swa przysztos¢ przy-
$pieszyly zawarcie austriackiego mariazu. Wiosna 1770 r. Maria Antonina
wyruszyta z Wiednia do Wersalu. ,,Czy bardzo pani spieszno zobaczy¢ del-
fina?” — pytala niedyskretnie wyjezdzajaca narzeczona jaka$ wiedenska
dama. ,,Madame, za pi¢e¢ dni bed¢ w Wersalu, széstego dnia tatwo mi
przyjdzie odpowiedzie¢”.

Kim byla niespetna 15-letnia arcyksi¢zniczka, oddawana 16-letniemu
Ludwikowi Augustowi? Najmtodsza z cesarskich corek byla w Wiedniu
rozpieszczana, korzystala ze znacznej swobody 1 prawa do rozkosznej igno-
rancji. Dopiero w 1768 r. Maria Teresa postanowita przerwac t¢ rozkosz.
Ksiadz de Vermond, Francuz przystany przez Choiseula, miatl ja nauczaé
religii, jezyka francuskiego, historii Francji, a takze arcywaznej wiedzy o
francuskiej arystokracji, ze szczegdlnym uwzglednieniem wielkich rodéw
szlachty dworskiej. Te lekcje (niezbyt intensywne: jedna godzina
dziennie...) nie zdolaly nadrobi¢ straconego czasu. Maria Antonina
przybyta do Francji z przyzwyczajeniem do swobody i1 rozrywek, ostrym
jezykiem 1 gustem do obmowy, niedoskonata znajomos$cia ortografii i
zupelnym brakiem zainteresowania dla powaznych lektur.

Caly dwor powtarzat sobie anegdote — moze 1 prawdziwa — o jej roz-
mowie z przydana jej gtowna dama honorowa, pania de Noailles. ,Jakie
wlasciwie sa funkcje na dworze pani du Barry?” — zapytata tuz po przy-
byciu mioda Austriaczka. — ,,Jest tu po to, by si¢ podoba¢ krolowi 1 zaba-
wia¢ go”. — ,,W takim razie pragne by¢ jej rywalka!” Niektorzy dworacy
sadzili, ze ta zabawna gafa stata si¢ gtlbwna przyczyna czteroletniej wojny,
ktora zona delfina prowadzita z metresa kréla. Faktem jest, ze od poczatku



Maria Antonina nie znosita hrabiny du Barry i nawzajem, stata si¢ przed-
miotem niewybrednych napasci ze strony koterii barryens.

Slub odbyt si¢ w Wersalu 16 maja 1770 r. Wielu ludzi méwito o mariazu
stulecia: poprzez par¢ mtodych taczyly si¢ jeszcze silniejszym zwigzkiem
dwa wielkie europejskie mocarstwa. Triumf Choiseula wydawat si¢ zapo-
wiedzig dalszych dtugich jego rzadow. ,,Byt to, jak mi si¢ wydaje, najpigk-
niejszy $lub, jaki mial miejsce za mego zycia” — pisat stary juz diuk de
Croy. Opis uroczysto$ci, ktore nastapity po Slubie, zaymuje w edycji dzien-
nikoéw Croya kilkadziesiat stron druku! Trwaly one od 16 maja az do 20
czerwca. Po dlugim festiwalu baléw, iluminacji, ogni sztucznych, teatréw,
baletow — ostatniego dnia wystawiono tragedi¢ Woltera Tankred i balet La
Tour enchantee. Dwor przezyt wielkie dni.

No, nie brakowato 1 zgrzytow. Rodzina ksiazat lotarynskich,
krewniakow Marii Antoniny, z poparciem cesarskiego ambasadora zglosita
roszczenia, ktore rozjatrzyly arystokracj¢ dworska. Chodzito o zupehie
groteskowy przywilej pierwszenstwa w tancu podczas galowego balu w
dniu 19 maja. Zaczeta si¢ wokot tej sprawy prawdziwa batalia: negocjacje,
manewry, protesty, krzyki, wreszcie proba zbojkotowania balu. Gdy pan
d’Aumont donidst Ludwikowi XV, ze arystokracja zamierza bojkotowac
bal, ,.krol byt tak dotkniety do zywego, ze rzucil na ziemi¢ swoj kapelusz i
tzy mu naptynety do oczu; delfin za§ byl wsciekty”. Ostatecznie szlachta
poszia na bal, troch¢ z obawy, troch¢ z afektu dla kréla; damy zalowaty
pienigdzy, wydanych juz na stroje balowe... Oczywiscie cata ta monarsza
feta byta kosztowna. Minister skarbu, energiczny ksiadz Terray, twierdzit,
ze wydano na uroczystosci od 4 do 5 milionow liwréw; plotki okreslaty te
sumg na okoto 20 milionéw; diuk de Croy obliczat ja na 9 milionow. Ale
wszystkie wersalskie klopoty 1 koszty bledna w obliczu prawdziwe;j
tragedii, ktora si¢ wydarzyta 30 maja w Paryzu. Na ogromnym placu
Ludwika XV (to dzisiejszy plac de la Concorde) przygotowano z okazji
Slubu delfina pokaz sztucznych ogni. Wladze miejskie z racji prestizowych
nie chcialy ustug policji; porzadek mialy utrzymywac¢ niezbyt sprawne
stuzby miejskie. W ogromne; masie widzow zaczely si¢ harce
rzezimieszkow, ofiary kradziezy krzyczaly, tlum si¢ zaniepokoitl. W
dodatku zapalilo si¢ rusztowanie postawione na placu dla puszczania
rakiet; strazacy, przeciskajacy si¢ przez cizbg, powigkszyli zamieszanie.
Thum zafalowat 1 zaczat odptywac¢ z placu. Ale wyjscie przez rue Royale,
miedzy dwiema kolumnadami, bylo waskie 1 zablokowane powozami.
»Wprawdzie z boku bylo szerokie przejscie — pisat de Croy, naoczny
swiadek wydarzen — jednakze z mnostwem rowoéw i1 kamieni... Pierwsi,
ktérzy wpadli do rowow, zostali zaraz stratowani i zduszeni przez nastgp-
nych... Gwalt byt taki, ze ludzie swym naciskiem zdusili trzy konie zabija-
jac je na miejscu... Byty trupy, ktére thum uniodst; niesiono martwych
daleko 1 nie upadali”.

Ksiaze de Montbarey pisat, ze ,,policja bardzo si¢ starata, aby ukry¢ pra-
wdg: nie ujawniata liczby ofiar pod pretekstem, ze nie trzeba smuci¢ dworu
1 maci¢ publicznej wesotosci”. ,Niskie pochodzenie ofiar — czytamy w
apokryficznych pamigtnikach Webera, mlecznego brata Marii Antoniny —
pozwolito bardzo pomniejszy¢ ich liczb¢ w raporcie dla dworu”. Diuk de



Croy, ktory sprawdzal dane na policji, dowiedzial si¢, Zze z miejsca
katastrofy zabrano 132 ciata, 83 kobiety i 49 megzczyzn (w tym dwu
szlachcicow 1 dwu ksiezy). Wielu rannych zmarto jednak poézniej 1 wedle
Croya ofiar bylo w sumie ponad trzysta. Rozpisywano si¢ nad tym
wydarzeniem jeszcze wiele lat pozniej. Zwracano uwage na to, ze wlasnie
na fatalnym placu Ludwika XV (wowczas juz placu Rewolucji) Ludwik
XVI 1 Maria Antonina wstapili na szafot; ze ich ciata znalazly si¢ na tym
samym cmentarzu de la Madeleine, na ktorym ztozono zwloki ofiar z maja
1770 r. Twierdzono, ze juz woéwczas ludzie mowili o ztej wrozbie dla
mtodej pary. Nietrudno by¢ prorokiem po fakcie.

Po $lubie wnet si¢ okazato, ze pozycie z Maria Antoning nie bedzie
samym tylko festiwalem zabaw 1 rozrywek. Ujawnily si¢ roznice
temperamentow i zainteresowan. Zona delfina rychlo zaczela sie buntowa¢é
przeciw wersalskiej etykiecie; hrabina de Noailles, ktora ja wprowadzata w
reguty dworskiego obyczaju, otrzymata od niej lekcewazace przezwisko
Madame Etiquette. Ow gust do wyszydzania, przedrzeZniania, przezywania
mocno zaszkodzit Marii Antoninie; kierowat si¢ przeciw dworzanom,
ministrom, a nawet Francuzom w ogole (,,moi kupczykowie”). ,,Sadzita, ze
wszystko jej wolno z racji dostojnego urodzenia i obecnej jej rangi” —
stwierdzatl jeden ze wspolczesnych. Lekcewazenie etykiety takze byto
btedem, bo ,na dworze — jak pisal Montbarey — pozory maja wigksze
znaczenie niz rzeczywiste dziatania”.

Lekkomys$lna zona zaczela wnet zglasza¢ pretensje 1 zale pod adresem
meza. Sceny konczace si¢ placzem, gdy latem 1770 r., podczas
wakacyjnego pobytu dworu w Compiegne, delfin zbyt wiele czasu spedzat
na polowaniach i1 zbyt p6zno z nich wracal. Wyméwki, gdy chodzil na
kolacje z udziatem pani du Barry. Delfin oczywiscie rozumial, ze w wojnie
z metresa krola jego zona jest narzedziem Choiseula i austriackiego
ambasadora de Mercy-Argenteau. Nie byl tym zachwycony; Choiseul
traktowal przeciez wrogo 1 jego ojca, 1 jego samego.

Pojawily si¢ tez rychto ktopoty najbardziej intymne. W noc po$lubna,
podczas uroczystego coucher, sam krol podawat delfinowi nocna koszulg.
Ale 1 ta, 1 nastgpne noce przyniosty rozczarowanie. Delfin nie cierpial na
niemoc w $cistym tego stowa rozumieniu; jednakze jego kontakt fizyczny z
zona byt powierzchowny 1 nie prowadzit do petnej konsumpcji matzenstwa.
Mijaty miesigce 1 nic nie zapowiadato ciazy. Maria Antonina nie od razu
zacz¢la si¢ zalic swym konfidentom na malzenska ,,nonszalancje” i
Llenistwo” meza; czasem wszakze zdradzata irytacje. Wsrod réznych
wygdd 1 rozrywek, ktére sobie wyjednata u krola, bylta jazda konna. Gdy
pewna stara dama odradzala jej przejazdzki na koniu, ktore moglyby
narazi¢ dziedzica Korony, otrzymata cierpka odpowiedz: ,,Na mito$¢
boska, prosz¢ mnie zostawi¢ w spokoju i1 przyja¢ do wiadomosci, ze nie
narazam zadnego dziedzica”.

Rozczarowanie malzenskie szto w parze z zawodem politycznym. Delfin
wcale nie zamierzal sta¢ si¢ popychadtem Zony, a przez nia choiseulistow,
partii austriackiej. Choiseul uwazal go za debila; Mercy-Argenteau pisat w
raporcie dla Wiednia z 1769 r.: ,,Jak si¢ wydaje, natura odmowita delfinowi
wszystkiego. Swym zachowaniem 1 swymi wypowiedziami ksiaz¢ ten za-



powiada jedynie rozsadek bardzo ograniczony, zupelny brak wdzigku i ani
cienia wrazliwosci”. Obu tym panom wydawato si¢, ze Maria Antonina
owinie go wokot palca. To byt blad.

W grudniu 1770 r. nowy cios dla zony delfina: upadek Choiseula. Wielu
wspolczesnych upatrywato w tym sukces buduarowe;j intrygi pani du Bar-
ry; jednakze przyczyny owego politycznego przewrotu byty duzo glebsze.
Choiseul zajmowal dwuznaczna, lawirancka postawe wobec ambicji sadu
najwyzszego, parlamentu, ktéry od czasow Ludwika XIV systematycznie
uprawiat opozycje przeciw rzadom absolutnym. Z opozycji tej Ludwik XV
,hajpierw kpit sobie, potem uznat ja za niewygodna, wreszcie si¢ nia
zmeczyl”. Wiasnie w 1770 r. kryzys na tle polityki parlamentu osiagnat
szczyt, Choiseul nie chcial go przecia¢. Dwaj jego koledzy z rzadu
stworzyli wspdlny front przeciw niemu: zarzucili mu uleglo$§¢ wobec
sedzidw z parlamentu, tak zwanej Wielkiej Togi, a jednocze$nie niebywata
rozrzutno$¢ pustoszaca skarb panstwa. Byli to: minister finansow ksiadz
Terray (bardzo zly ksiadz i bardzo sprawny szef skarbu) oraz kanclerz
Maupeou, zwierzchnik wymiaru sprawiedliwo$ci. Najbardziej jednak
zaszkodzita Choiseulowi jego dyplomacja: ten faktyczny szef rzadu penit
oficjalnie funkcje ministra spraw zagranicznych. Mingto ledwie siedem lat
od zakonczenia niefortunnej wojny siedmioletniej, a Choiseul juz planowat
dziatania wojenne przeciw Anglii. Wszyscy jego wrogowie podniesli
krzyk: przekonali kréla, ze szalenstwem bytoby zacza¢ wojng przy
pustkach w skarbie 1 otwartej rewolcie parlamentu.

24 grudnia 1770 r. Choiseul otrzymat dymisj¢ i zostat ,.zestany” do
swych dobr. Taki byl zwyczaj: gdy minister Ludwika XV popadal w
nietaske, nie miat prawa opuszcza¢ miejsca ,,wygnania”’, nie mogl si¢
pokazywa¢ w Wersalu ani w Paryzu. Miejsce Choiseula zajat sprytny, ale
mierny diuk d’Aiguillon z koterii pani du Barry. Faworyta umocnita swa
pozycje, a w rzadzie dominowat teraz ,triumwirat”: Terray, Maupeou,
d’Aiguillon. Maria Antonina musiata si¢ ugiac: na przyjgciu noworocznym
wykrztusita jedno zdanie pod adresem hrabiny du Barry (,,Duzo ludzi dzis
w Wersalu”). Jakze miata nie ulec, skoro naciskali na nia maz, matka 1
austriacki ambasador! Delfin nie pragnat wcale wojny swej zony z krolem;
Maria Teresa szukala poparcia Francji dla rychtego juz rozbioru Polski i
uznata, ze wypadnie pozyska¢ metres¢ Ludwika XV.

,, Triumwirat” podjat ostatnia za czasow Ludwika XV probe reformy po-
litycznej 1 umocnienia rzadu. Kanclerz Maupeou oglosit w lutym 1771 r.
gleboka reforme¢ sadowa, ktora rozbila potege Wielkiej Togi i
sparalizowata polityczna opozycje parlamentu. Zniesiono dziedziczno$¢ i
sprzedawalno$¢ urzedow  se¢dziowskich; ogloszono, ze wymiar
sprawiedliwosci bedzie bezptatny; skomponowano nowy parlament z
sedziow optacanych przez panstwo i odwotalnych. Poszty za tym wazne
reformy w strukturze parlamentu. W istocie bowiem parlament nie byt
jednym organem: oprdcz parlamentu w Paryzu (najwazniejszego, bo
ogarniajacego blisko dwie trzecie panstwa swoja jurysdykcja) istniato
kilkana$cie parlamentow prowincjonalnych. Reforma objgla cala strukture,
przy czym parlament paryski zostal wydatnie ostabiony.

Ta ,,rewolucja Maupeou” przyj¢ta zostata przez opini¢ wcale nie jedno-



myS$lnie, cho¢ upraszczala i modernizowata wymiar sprawiedliwosci. Parla-
mentarna opozycja przeciw despotyzmowi byla czgsto egoistyczna, konser-
watywna 1 arystokratyczna, bo tez sgdziowie z parlamentdéw stopili si¢ juz
wyraznie z arystokracja. Ale opinia obawiata sig, ze jeSli tej opozycji
zabraknie, nie bedzie zadnego hamulca dla rzadu. S¢dzidow nowego
»parlamentu Maupeou” skompletowano szybko z ludzi wobec rzadu
ulegtych: opinia uwazata — po czesci slusznie — ze nie wyrdzniaja si¢ oni
niczym poza ow3q ulegloscia.

,Rewolucje Maupeou” przyjeto z tym wigkszymi oporami, ze jednocze-
$nie ksiadz Terray uzdrawiat bardzo brutalnie finanse panstwa. Ratowat je
za pomoca S$rodkéw drastycznych, dotkliwie odczuwanych przez cate
niemal spoleczenstwo. W dodatku pogardzano Terrayem za jego cynizm i
fatalne obyczaje. Udato mu si¢ wszelako w ciagu kilku lat radykalnie
zmniejszy¢ deficyt skarbu. Odroczylo to o kilkanascie lat katastrofg rezimu
absolutnego, ktory w 1769 r. byl juz na krawedzi kompletnego bankructwa.
Delfin Ludwik August moégt z satysfakcja spoglada¢ na przewrot
polityczny z lat 1770-1771. Ojciec przekazal mu w spadku wrogos$¢ do
Choiseula, nieufno$¢ wobec parlamentu, niech¢¢ do sojuszu z Austria.
Mariaz austriacki nie zmienit takiego nastawienia nastgpcy tronu. Jednakze
jego satysfakcja nie mogta by¢ pelna. Nie wszedt do krolewskiej Rady, nie
mial udzialu — cho¢by biernego — przy podejmowaniu politycznych decyz;ji.
Pierrette Girault de Coursac, badaczka sumienna, lecz zbyt entuzjastyczna
w ocenie Ludwika XVI, twierdzita wprawdzie, ze Ludwik XV wprowadzat
wnuka w tajniki rzadzenia podczas wspdlnych polowan. To hipoteza
najzupelniej fantazyjna. Wypadnie raczej uwierzy¢ wspotczesnym, ktorzy
zarzucali Ludwikowi XV, ze trzymal swego nastgpce z dala od spraw
panstwowych. Gdy wszakze pojawiat si¢ jaki§ zawily problem, powtarzat
podobno: ,,Bardzo chcialbym wiedzie¢, jak by wybrnat z tego Berry!”
Gdyby go przygotowano do rzadzenia, praktycznie a nie moralizatorskimi
teoriami, to Ludwik XVI nie ujawnilby tak autentycznego przerazenia
cigzarem wladzy w momencie $mierci Ludwika XV. Poki cigzar ten nan
nie spadt — wypadalo wypetia¢ sobie czas. Delfin lubit jezdzi¢ konno
razem z zong; Maria Antonina chetnie tanczyta, wigc 1 on to robit,
niezgrabnie 1 bez wdzigku. Zwiedzali doroczne salony malarskie, grali w
przystowia 1 szarady, zima byly brawurowe jazdy saniami, powtarzaly si¢
bale 1 przedstawienia teatralne. Mari¢ Antoning pociagaly wystepy w
tatwych komediach, ale aktorka byta marna. Zdradzata gust do pigknej
bizuterii. Wptywowa klika pani du Barry cieszyla si¢ z tej checi
btyszczenia 1 bawienia sig, bo to oddalato zong delfina od politycznych
intryg. Ludwik August miat swe wlasne pasje — polowanie i $lusarstwo, po
trochu takze i zegarmistrzostwo. Nie stronit réwniez od innych prac fizycz-
nych. W lipcu 1773 r. Mercy raportowat Marii Teresie, ze gdy w
wersalskich apartamentach sa jakie$ przerobki, delfin lubi pracowac cigezko
razem z robotnikami; kiedy za§ wraca zmegczony jak wyrobnik, Zzona robi
mu sceny...

Pierwsza oficjalna wizytg mlodych w Paryzu, w czerwcu 1773 r., wypet-
nita msza w katedrze Notre-Dame, potem zwiedzanie miasta (bardzo po-
wierzchowne) 1 obiad w Tuileriach. Przyjecie ze strony paryzan byto



gorace, ale jakie$ przekupki wotaty: ,,Panie delfinie, dajze nam w koncu
dzieciaka!” To byl juz problem dynastyczny, zwlaszcza ze i hrabia
Prowansji nie mogt jako$ doczekac si¢ potomstwa. Ozeniono go z Maria
Jozefing Sabaudzka, corka przysztego krola Piemontu Wiktora Amadeusza
ITI. Sekundowata dzielnie m¢zowi w intrygach, ale dzieci mu nie data. Gdy
zatem w 1773 r. zeniono hrabiego Artois z jej siostra, Marig Teresa, to
trzecie matzenstwo wydawato si¢ ostatnia szansa dynastii. Wierny krolowi,
ale 1 oszczedny diuk de Croy trapit sig, co to bedzie, jesli znéw nie zjawi
si¢ potomstwo: ,,To nieszczesna sprawa, bo dotyka az trzech chiopcow, 1
tym przykrzejsza, ze ich dwory kosztuja jednak tyle milionow!” Na
szczescie hrabina Artois miata opini¢ zupelnej idiotki, ale przynajmniej
umiata rodzi¢ dzieci.

Dzieci przyjda jednak pdzniej, po $mierci Ludwika XV. Na razie losy
dynastii wydawaty si¢ na tyle niepewne, ze zacz¢to méwi¢ o ponownym
matzenstwie krola, juz przeszto 60-letniego, lecz ciagle jeszcze krzepkiego.
Sam on opowiadal, Ze pani du Barry nauczyta go przyjemnos$ci dotad mu
nie znanych (,,To dlatego, ze Wasza Krélewska Mo$¢ nigdy nie chodzit do
burdelu” — rzekt na to pono¢ diuk de Noailles). Tuz po $mierci Marii
Leszczynskiej méwiono o matzenstwie krola z austriacka arcyksi¢zniczka,
25-letnia Maria Elzbieta; teraz ambasador Hiszpanii hrabia Aranda snut
projekty ozenienia go z infantka hiszpanska... Mogloby to otworzy¢ znowu
kwesti¢ nastepstwa tronu. Byto juz jednak za pdzno.

)
KROL UMIERA; NIECH ZYJE KROL

,,Krol poczut si¢ zle 28 kwietnia 1774 roku, w Petit Trianon, podczas
jednej z tych dwu- lub trzydniowych podrozy, ktérymi nieustannie usitowat
on wypehi¢ pustk¢ swego zycia 1 odpgdzi¢ bezczynno$¢ oraz nudg, ktore
go wszedzie $cigaly” — pisat baron de Besenyal. Towarzyszyto mu, jak
zwykle, mate grono: osiem oséb, w tym pani du Barry i ksiazgta de Soubise
oraz d’Aiguillon. Ludwik XV miat dreszcze, stracil apetyt; ostatecznie
ulegt lekarzom 1 dat si¢ przewiez¢ z powrotem do Wersalu. 30 kwietnia
medycy przestali si¢ glowi¢ nad diagnoza: pojawity si¢ symptomy ospy.
Chory zdat sobie z tego sprawg dopiero po kilku dniach: ,,Co$ takiego, to
zdumiewajace” — rzekt ze szczerym zadziwieniem. Choiseul pisat, ze krol
zawsze bal si¢ Smierci, 1 to ,,w sposOb odrazajacy, przy najmniejszym
wypadku, jaki mu si¢ przydarzal”; hrabia de Maurepas tez twierdzil, iz juz
za mtodu obawial si¢ $mierci, ,.tak jak gdyby miatl osiemdziesiat lat”.
Dzienniki diuka de Croy opisuja wstrzasajacy kontrast: w ostatnich dwu
dniach choroby krol wygladat przerazajaco, ,,z glowa Maura lub Murzyna,
czerwona jak miedz 1 spuchnigta”. Ale w wersalskim parku, ,,poniewaz
byta pickna pogoda, mnoéstwo ludzi spacerowalo jak zwykle. Gospody
przepelione 1 nikt, poza ludzmi z apartamentéw krola, nie okazywatl
wzruszenia. W Paryzu nie byto lepiej”. Baron de Besenval, obecny przy
agonii krola, pisat: ,Nie styszalem, by kto§ co§ mowit, ale tatwo byto
zauwazy¢ na wszystkich twarzach zadowolenie”. Diuk de Liancourt
opowiadat Besenvalowi, ze w przeddzien $mierci kréla widzial na pokojach



ptaczacego lokaja. ,,Eh bien, optakujecie, swego pana?” — zapytat. ,,Och, co
to to nie, ptaczg tylko dlatego, ze moj kolega, biedak, nigdy nie przechodzit
ospy: teraz si¢ zarazi 1 umrze”.

Oboje¢tnos¢ na los krola byta zadziwiajaco jednomyslna. Koscioty, w
ktorych nakazano czterdziestogodzinne modly na jego intencjg, Swiecily
pustkami. Przed laty, gdy Ludwik XV chorowatl powazniej, zamawiano
tysiace mszy; teraz nalezato to do zupetnych rzadkosci. Swiadomosé, ze
Francja byla Zle rzadzona, upowszechnita si¢ w spoleczenstwie. Choiseul
zostawit w swych pamigtnikach pigkny portret Ludwika XV, nie malowany
bynajmniej samymi czarnymi barwami. ,,Nie brakowato krélowi odwagi —
pisal — poza odwaga, by postepowaé przyzwoicie”. Obojetnos¢, nieched,
czasem pogarda poddanych, ktore na siebie $ciagat, mogty stanowi¢ cenny
kapitat dla jego nastepcy, w ktorym nie rozpoznawano wad Ludwika XV.
Kapital 6w nalezato jednak pomnozy¢ wlasnymi zaletami, bo inaczej
musial stopnie¢ bardzo szybko.

Wnukéw krola odseparowano od umierajacego, by ich nie naraza¢. Zgon
nastapit dopiero 10 maja 1774 r. o godzinie 15,15. ,,Delfin byt u swojej
zony. Czekali razem na wiadomos¢ o Smierci Ludwika XV. Straszny halas,
zupetnie podobny do grzmotu, dat si¢ nagle stysze¢ w pierwszym pokoju
apartamentow: to tlum dworzan porzucit przedpokoje zmartego wiadcy,
aby ztozy¢ cze$¢ nowej wiladzy, Ludwikowi XVI. Maria Antonina i jej
matzonek... oboje padli na kolana 1 oboje wsrdd tez wykrzykneli: ,,Boze,
prowadz nas, chron nas, rzady przypadly nam w zbyt mlodym wieku”.
Relacja pochodzi od pokojowej Marii Antoniny, pani Campan, $wiadka
skadingd dos$¢ klamliwego. Ale wielu innych, sumiennych 1 dobrze
poinformowanych §wiadkow potwierdza éw odruch przerazenia nowego
krola, uginajacego si¢ pod ci¢zarem swej odpowiedzialnosci.

Zgadza si¢ to z dostrzegana u niego wczesniej nieSmiatoscia 1
swiadomoscia kiepskiego przygotowania do rzadow. Byta juz mowa o tym,
ze mu to nie przeszkadzato bardzo wysoko ocenia¢ swa pozycj¢ 1 swoje
mozliwosci. Pozniej si¢ okaze, 1z Ludwik XVI, niezdecydowany,
niepewny, sktadajacy cigzar decyzji na ministrow — byt zarazem zazdrosny
o swa witadze 1 potrafit zachowywac si¢ despotycznie, a nawet brutalnie.
Podobne sprzeczno$ci nie sa wyjatkowe: cechowaly charakter jego
przodka, Ludwika XIII. Ale Ludwika XIII wspieral talent kardynata
Richelieu.

Diuk de Croy pisal, ze pierwsza reakcja Ludwika XVI byt glto$ny okrzyk
$wiadczacy, 1z ,,jest mu rzeczywiscie przykro zosta¢ kroélem”. Juz po pot
godzinie wziat si¢ w gar§¢. Na note ministra dworu, diuka de La Vrilliere,
w sprawie najpilniejszych decyzji dal odpowiedz roztropna: ,,mianowicie,
ze bedzie uzywat imienia Ludwik [a wigc nie Ludwik August], ze mozna
rozesta¢ zawiadomienia zgodnie ze zwyczajem; ze 2z ministrami
porozumiewac si¢ bedzie listownie [z powodu kwarantanny] i1 zobaczy si¢ z
nimi za dziewig¢ dni; ze komendanci wojskowi 1 intendenci prowincji maja
poczeka¢ z wyjazdem [z Wersalu], poki si¢ z nimi nie zobaczy”. Zaraz
zabrat si¢ do pracy: ,utrzymywano nawet, ze prosil krolowa, by nie
wchodzita do jego gabinetu”.

Obejmowat rzady w momencie, gdy ksiadz Terray uzdrowil juz, z



grubsza biorac, finanse panstwa; gdy reformy Maupeou otworzyty droge do
modernizacji panstwa w duchu o$wieconego absolutyzmu; gdy opozycja
parlamentarna wygasta. Obejmowat absolutne rzady nad wielkim krajem,
przezywajacym od czterdziestu lat okres $wietnej ekonomicznej
kontunktury. Wptywowy 1 bardzo inteligentny ksiadz de Veri, ktory
krytycznie oceniat osobg¢ zmartego kroéla, pisal wszelako w swoim
dzienniku: ,,Uwazam panowanie Ludwika

XV za najszczgsliwsza epoke naszej historii... Nigdy jeszcze Francja nie
byta tak bogata, nie obfitowata w tak r6zne manufaktury, nie byta tak ozdo-
biona tltumem ludzi uczonych, tak dobrze zagospodarowana na wsi, tak
gesto zaludniona”. Ow postep bogactwa i kultury miat wielki wptyw na
polityczna $wiadomos$¢ elity wiadzy. Sprzyjal mniemaniu, ze Francja ma
solidne, niewzruszalne fundamenty ustrojowe, ze zadaniem rzadzacych jest
tylko konserwowanie starozytnej, lecz krzepkiej budowli. Jeden z
ministrow Ludwika XVI, ksiaz¢ de Montbarey, wyrzucal sobie pdzniej
»Zbytnia wiar¢ w ideg, ze francuska monarchia byla i zawsze bedzie
niezachwiana w swych podstawach”; ale cata elita polityczna wyznawala t¢g
wiar¢. Hrabia d’Allonville, przygotowujac w latach osiemdziesiatych
traktat o ustroju Francji dla syna Ludwika XVI, szeroko uzasadnial poglad,
ze kraj stabilizuje caly system rownowazacych sig¢ sit. Dostrzegat wigc
zbawienna ,,rOwnowage miedzy blaskiem [szlachty], wladza [biurokracji] i
ztotem [burzuazji]”; twierdzil, ze we Francji wszystko jest ,,monarchiczne,
stale 1 zachowawcze”.

Jesli si¢ za§ przyjmuje, ze Francja ,kroczy sama” dzigki swej
wewngtrznej rOownowadze — to mozna si¢ ograniczac¢ do troski o utrzymanie
status quo, bez ambicji $miatego dziatania. ,,Ludwik XVI — pisat §wiadek 1
historyk jego rzadow Soulavie — byl bardzo przywiazany do chwaty swego
domu i wciaz si¢ obawial, ze gdy podejmie jakie$ dziatanie, moze za¢mic
jej blask”. Nie jest oczywiscie wing nowego krola ani jego doradcow zata-
manie si¢ ekonomicznej koniunktury: wiasnie od okoto 1774 r. przyszta
stagnacja, potem za$ powtarzajace si¢ kryzysy. Jednakze konserwatywna
mentalno$s¢ Ludwika XVI 1 jego ministrow uniemozliwiala wyciaganie
wnioskow. Najpierw wnioskdw z calego postgpu cywilizacyjnego XVIII
stulecia: nalezato uznaé, ze Francja ostatniego ¢wier¢wiecza jest juz
zupetnie innym krajem niz Francja Ludwika XIV. Czasami kto$§ przytomny
probowal to uswiadomi¢ konserwatywnej elicie. Hrabia de Rochambeau,
liberalny generat, tlumaczyt jednemu z biskupow, dla ktérego dawne
instytucje byty ,,niemal artykulem wiary”, ze od XVII w. szlachta i kler
stracity tylez samo, ile zyskat stan trzeci. ,,Trzeci stan zdobyl od tamte;j
epoki handel morski, manufaktury, ktorych wowczas nie byto, wielka sumg
wiedzy oraz to zamitowanie do wolnosci, ktorym nalezatoby pokierowac, a
ktore go skiloni do rozerwania wszystkich wigzow z gwaltownoscia,
podrazniona przez przemoc zastosowang w wyniku bi¢dnej polityki, aby
mu si¢ przeciwstawic”.

Nalezato wyciagna¢ zawczasu wnioski z owej zmiany uktadu sit, ktora
przyniost awans burzuazji. Trzeba tez byto oceni¢ szybko konsekwencje,
jakie miaty stagnacja 1 kryzys dla polozenia mas ludu. Sytuacja
rewolucyjna lat osiemdziesiatych wyrosta przeciez z frustracji zamoznych,



a ubezwlasnowolnionych politycznie bourgeois, z nedzy i rozdraznienia
mas, wreszcie — z upartego, tepego konserwatyzmu elity rzadzacych.

Nie uprzedzajmy wszelako wydarzen. Wiosng 1774 r., gdy Ludwik XVI
wstepowal na tron, wszystko bylo jeszcze mozliwe. System rzadéw abso-
lutnych jest tak zorganizowany, ze od monarchy (lub ministra, ktory rzadzi
Ww jego imieniu) zaleza losy panstwa. Od zalet 1 wad rzadzacych zalezy tu
oczywiscie nie wszystko, ale jednak bardzo, bardzo wiele.

D
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IL.
KROLEWSKIE SEOWO HONORU

D
NOWA EKIPA

»Zmarty krol jest juz tylko zwyklym czlowiekiem — a czgsto jeszcze
czym$ mnie]” — pisal w swych pamigtnikach hrabia de Segur. Zadziwiajaca
jest szybko$¢, z jaka Ludwik XV =zostal zapomniany. Jego nastgpca
korzystat w pierwszych dniach 1 miesiacach z klimatu przychylno$ci 1 na-
dziei: po 59 latach panowania niepopularnego dziada stawat si¢ symbolem
spodziewanej zmiany na lepsze. Opinia nie sadzila wcale, ze Ludwik XVI
bedzie krolem genialnym czy cho¢by §wietnym organizatorem. ,,Perspek-
tywa rzadow 20-letniego krola-dzieciaka, u ktérego nie odnajdowano dotad
zadnej cechy znamionujacej talent rzadzenia, musiata niepokoi¢” — stwier-
dzal ksiadz Veri. Przypisywano jednak nowemu wiadcy zalety, ktorymi
poprzednik akurat nie btyszczal: dobre obyczaje, skromno$¢, prostote, ta-
godny charakter, oszczedno$¢... Bardziej tez liczono na to, co pod swymi
rzadami pozwoli zrobi¢ dobrym ministrom, niz na to, co mogtby zdziatacé
sam.

Wielka furorg zrobily tabakiery z portretami Ludwika XVI 1 Marii Anto-
niny oraz napisem-kalamburem pochlebnym dla miodej pary (tabakierki
byly ze skéry szagrynowej, a napis brzmiatl: consolation dans le chagrin).
Bito medaliony z wizerunkami Ludwika XII 1 Henryka IV, ktérych tradycja
uznata za ,,dobrych kr6léw”: obok lokowano portret Ludwika XVI 1 proste
rownanie: ,,XII 1 IV daja XVI”. Szczeg6lng przyjemnos¢ sprawil krolowi
lud paryski, lokujac na pigknym pomniku Henryka IV tablicg z napisem:
Resurrexit.

Po krotkiej kwarantannie, 20 maja odbyto si¢ pierwsze posiedzenie kro-
lewskiej Rady. D’Aiguillon chwalit nowego monarche w liScie z 23 maja:
pracuje on od rana do wieczora, jest zadziwiajaco cierpliwy, stara si¢
uczy¢, nie chce nic zmienia¢ w dotychczasowym systemie, okazuje
zaufanie 1 lojalno$¢ wszystkim swym ministrom, zdaje si¢ by¢ niedostepny
dla intryg 1 uyjawnia duzo zdrowego rozsadku.

D’ Aiguillon si¢ tudzit: Ludwik XVI nie zamierzal utrzymywac¢ ani syste-
mu, ani ministrow swego dziada. Nie byl tylko szybki w decyzjach.
Pierwsze kroki pomogly mu zrobi¢ ciotki, ktore wraz z mtoda para
wyjechaty z zarazonego $miercia kréla Wersalu do pobliskiego Choisy.
Ciotki trzymaty w swych papierach sporzadzona przez delfina-ojca listg:
umiescit na niej ludzi, do ktorych miat zaufanie 1 w ktorych upatrywat
kandydatow na swych przysztych ministrow. Mieli w oczach Ludwika XVI
dwie zalety: nalezeli do przyjacidt jego ojca 1 z reguly od lat byli w
nietasce, nie uczestniczyli w zadnej wersalskiej koterii — dewotdéw,



choiseulistow czy barryens. Pierwsze nominacje ministerialne Ludwika
XVI — Maurepas, de Muy, Vergennes — byly wtasnie z ,,listy delfina”. Krol
okazal im pelna lojalno$¢; wszyscy trzej osiagneli to, co jest marzeniem
kazdego ministra: utrzymali swe ministerialne stanowiska az do $mierci.

Najpilniejsze bylo powotanie gldéwnego ministra, zaufanego doradcy,
ktory by pokierowal pierwszymi poczynaniami krola, uczyl go sztuki
rzadzenia, stal si¢ jego mentorem. Maria Antonina — bardziej z wlasne]
inicjatywy niz z woli Wiednia — marzyta o powrocie do wiadzy Choiseula.
To on aranzowatl jej malzenstwo, to jego przyjaciele zdominowali krag
ludzi skupionych przy niej. ,,Kr6l, ktory [mi] nic nie mowi — pisata Maria
Antonina do matki — nie rzekl ani stowka na temat wyboru ministrow.
Wysungtam nazwisko pana de Choiseul, ktorego kraj przyjatby dobrze, ale
nie dostatam odpowiedzi”. Brak odpowiedzi wynikat nie tylko z zacigtej
wrogosci krola do kandydata jego zony, ale 1 z zamyshu trzymania Marii
Antoniny z dala od politycznych decyzji. Zrozumiata to i zamilkla. Na
razie. Jako swego mentora krol zaprosit 74-letniego starca, ktory od 1740 r.
byl w nietasce. Jean-Frederic hrabia de Maurepas, minister marynarki,
uchodzil w swoim czasie za cudowne dziecko wersalskiej administracji:
objat funkcje ministerialne w wieku 22 lat. Utracit taski Ludwika XV, bo
go podejrzewano o pisanie 1 puszczanie w obieg ztosliwych wierszykow o
pani de Pompadour. Miat duza fortune 1 zyt odtad en philosophe, wygnany
do swych dobr.

List Ludwika XVI wzywajacy go do Wersalu byt godny 1 skromny. Krol
podkreslal, ze ma ogromne obowiazki i zaledwie 20 lat zycia; przyznawal,
1Z ,,nie otrzymat catej niezbednej wiedzy”. Tak samo zreszta pisata do Wie-
dnia Maria Antonina: jej] maz wcale si¢ nie zna na sprawach panstwa, o
ktérych zmarty krél nigdy z nim nie rozmawiat.

Pierwsze spotkanie, 13 maja, odbyto si¢ w gabinecie ciotki Adelajdy:
musiata wystapi¢ w roli posredniczki, bo krol przeciez w ogodle nie znat
Maurepasa! Robila sobie nadzieje na utrwalenie swego politycznego wply-
wu na bratanka, lecz si¢ zawiodta. Krol nie chciat si¢ dzieli¢ wladza ani z
zona, ani z ciotkami; z nauk ojca 1 doswiadczen poprzedniego panowania
wyciagnal ten wniosek, ze kobiety trzymac nalezy z daleka od politycznych
decyzji. Co wigcej, obiecywal sobie, ze 1 ministrom, nie wylaczajac gtow-
nego doradcy, nie pozwoli na zbytniag samodzielno$¢ dziatania. W konku-
rencji czarowania swych rozméwcoOw Maurepas byt prawdziwym mistrzem
1 Ludwik zostal z miejsca oczarowany. Montbarey notuje, ze kroél mu
pozniej powiedziat, iz podczas tego pierwszego spotkania ,,zadziwily go i
ujety $wiezo$¢ umystu oraz wdzigk konwersacji hrabiego de Maurepas”.
Hrabia okazal niemala zreczno$¢: btysnal bezinteresownoscia w kwestii
swoich pobordw i skromnoscia swych politycznych aspiracji. ,,Nie ujawnit
z poczatku ambicji wkraczania we wszystkie sprawy” — pisze pamigtnikarz
ksiadz Georgel. Ludwik XVI powiedzial mu wyraznie — jak stwierdza
hrabia d’Allonville — Ze nie chce zadnego pierwszego ministra. ,,Eh bien,
odrzekt Maurepas, chodzi wigc o to, bym nauczyt krola, jak si¢ bez niego
obywac”. Podobnie referuje t¢ rozmowe ksiadz Veri, bliski przyjaciel mat-
zonkow Maurepas. Hrabia zaproponowat krolowi jedna lub dwie narady w
tygodniu; poza tym Ludwik miat sam, bez posrednictwa mentora, pracowac



ze swymi ministrami. ,,Je§li W. K. Mo$¢ chce zosta¢ sam swym pierwszym
ministrem, moze to osiagna¢ dzigki swej pracy, a ja proponuj¢ moje
doswiadczenie, by si¢ do tego przyczynié. Ale jesli W. K. Mos$¢ nie chce
lub nie moze nim zosta¢, to bedzie musial koniecznie wybra¢ sobie pierw-
szego ministra”. ,,Odgadl mnie pan — rzekt kr6l — wilasnie tego od pana
oczekiwalem”. Maurepas otrzymat tytul ministra stanu: zostat gtownym
doradca monarchy, nie zawiadywat zadnym resortem.

Wielu wspotczesnych sadzito, ze wybdr Maurepasa byt rezultatem za-
biegow jego bliskiego krewniaka, diuka d’Aiguillon, ktory liczyt, ze si¢
przy swym wuju utrzyma. Mial on dobre dojs$cie do ciotki krola Adelajdy
przez jej przyjaciotke, pania de Narbonne, ktéra zupetnie opanowata ambit-
na starg panng. Opowiadano, ze krol chciat z poczatku powotaé na gtowne-
go ministra réwiesnika Maurepasa, Machaulta, tez od dawna w nietasce, i
ze to Adelajda zmienita 6w zamysl. Dobrze poinformowani $wiadkowie
zreszta temu przecza. Gdy pdzniej wszystko juz zaczeto si¢ sypaé — roz-
wodzono si¢ che¢tnie nad btedem, jakim byl wybor Maurepasa, lekkomysl-
nego zartownisia o stabej woli, 1 nad zaletami twardego jak stal Machaulta.
To chyba urojenia. Machault byl z pewnos$cia bardziej pryncypialny od
Maurepasa, ale jego pryncypia to produkt umystu ciasnego i
zachowawczego. Takze kandydat Marii Antoniny, inteligentny 1 zr¢czny
Choiseul, byt rasowym konserwatysta. Zaden =z kontrkandydatow
Maurepasa nie lokowatby swych ambicji w glebokich reformach
przestarzatego ustroju.

Opinia przyjeta wybor Maurepasa bez zapatu i bez protestu; sadzono, ze
sedziwy minister bedzie postacia przejSciowa. Bylo troch¢ ztosliwosci: po-
pularny wierszyk stwierdzat sentencjonalnie, ze ,,ludzie podobni do siebie
powinni trzymaé si¢ razem”. To aluzja do impotencji przypisywanej im
obu, krolowi i jego mentorowi. Ludwik XVI ulokowat matzenstwo
Maurepas w dawnych pokojach pani du Barry, ktére znajdowaty si¢ nad
apartamentami krola 1 potaczone z nimi byly matymi schodami. ,,Od
pierwszego kwadransa po swym zainstalowaniu [w Wersalu] hrabia de
Maurepas sprawial wrazenie, ze zajmuje stanowisko, ktorego nigdy nie
opuszczal”.

Co do zalet 1 wad Maurepasa opinie przyjaciot 1 wrogow byty
zadziwiajaco podobne. Nieprzychylni mu kompilatorzy ,,pamigtnikoéw
Webera” pisali, ze ,,byl on lekkomys$lny, gdy trzeba bylo glebokosci
spojrzenia; zartowal sobie na tematy najpowazniejsze, ograniczatl swoja
wnikliwo$¢ do spraw biezacych, bal si¢ przewidywac, bo nie chcial sig
niepokoi¢”. Swe ostatnie lata ,,pragnat przezy¢ bez trosk, bez wysitku, bez
rywala; chcial raczej zabawia¢ krola niz go uczyé, oszczegdza¢ mu
problemow raczej niz go formowacé, wttacza¢ wszystko w dawna rutyng”.
Wedle Marmontela Maurepas byl ,powierzchowny 1 niezdolny do
powazne] 1 glebokiej pilnosci, mial wszelako tatwos¢ pojmowania i
inteligencje, ktéra w jednej chwili rozplatywala najbardziej zawite wezly
jakiego$ problemu”. Elastyczny, tagodny, zawsze miat w zanadrzu
wybiegi, wykrety 1 bons mots; umial wydobywac¢ si¢ z matni, §wietnie
oceniat ludzi, potrafit kpi¢ z wszystkiego, uczyl krola ,robi¢ sobie
rozrywke z obowiazku rzadzenia”. Pragnal spokoju, cenit wesote kolacje 1



zdrowy sen, wyznawat zasadg, ze ,trzeba kierowaé wszystkim bez hatasu”.
Jedyna jego namigtnoscia byla wladza, wptyw na monarcheg. Nie miat
»zadnej sity 1 odwagi ani w dobrym, ani w zlym”, brak mu bylo ,,troski o
przysztos¢, ktéra juz nie miata naleze¢ do niego”. Uspokajat zawsze krola,
ze ,,wszystko pojdzie dobrze”, ze ,krolestwo tak solidnie urzadzone
potrzebuje dla ozdrowienia tylko swych sil naturalnych 1 nalezy pozwoli¢
mu trwa¢ wraz z jego wadami 1 naduzyciami”. Idealny minister
konserwatywny przy zachowawczym krolu; ale idealny tylko w okresie sta-
bilizacji.

Ksiadz de Veri, stary przyjaciel, podziwial inteligencje Maurepasa, ale w
swym dzienniku nieustannie lamentowal nad jego brakiem charakteru i
woli, chwiejno$cia i nonszalancja. Zalit sie, ze gtéwny minister poblaza
stabosciom kroéla i nie odwodzi go od ,,$ciezek utartych i tatwych”; ze ulega
nieuzasadnionym zadaniom rodziny krélewskiej i wielmozow; ze w obawie
0 swa pozycje wplywa na dobdér ministrow bardzo miernych. W sprawie
reform ustroju, ktorych potrzebe Veri dobrze pojmowat, Maurepas ujawniat
»hiedyskrecje jezyka, awersje do wszelkich przeszkod i1 moze takze, w
glebi serca, obojgtnos¢ dla samej rzeczy”. I dalej: ,,Porownatbym go
chetnie do rolnika, ktory utrzymuje w dobrym stanie powierzone mu
urodzajne ziemie. Nie zasieje tam zadnej szkodliwej rosliny; gdy jednak
wypadnie uprawia¢ pole usiane cierniami, nie znajdzie w swym sercu
niezbednej odwagi 1 pracowitosci”. Veri probowal go pobudzi¢ do energii
wspominajac o opinii potomnych: ,,Czy naréd zachowa o panu pamigcé
pelna szacunku?” — zapytal i otrzymat odpowiedZz réwnie cyniczng jak
prorocza: ,,Tak, na nieszczescie dla narodu, bo gdy odejde, sprawy sie
potocza jeszcze duzo gorzej 1 ludzie powiedza, ze jest tak, poniewaz mnie
Juz tu nie ma”.

Trafnos$¢ zarzutu, ze Maurepas wplywal na dobor miernot, mozna ocenié
juz na samym poczatku nowego panowania. Pierwszym ministrem, ktory
odszedt, byt diuk d’Aiguillon, faczacy resorty wojny 1 spraw
zagranicznych. W pordéwnaniu z Choiseulem, rzecznikiem ,,wielkosci
francuskiej” 1 dyplomacji w duzym stylu, byl ministrem miernym, ale
pracowitym, kompetentnym 1 sprawnym. Mial jeszcze inny atut:
pokrewienstwo z Maurepasem 1 sympati¢ Madame de Maurepas, ktorej
wplyw na meza byt bardzo duzy. Nie znosita go natomiast Maria Antonina.
Nie chodzito juz tylko o to, ze wygryzt 1 zastapit Choiseula. D’ Aiguillon,
filar koterii du Barry, nalezat do zlosliwcoOw uzywajacych sobie na
austriackiej zonie delfina: nazywal ja kokietka i — horrendum — ,,matym
rudzielcem”!

Krol rzekt swemu Mentorowi o diuku d’Aiguillon: ,,Wiem, ze dobrze
pracuje... ale te drzwi, przez ktore wszedl, 1 ten zamet, ktory spowodowaty
jego nienawisci!” Pierwszy zarzut byt dos¢ obtudny, bo Ludwik sam czgsto
przekraczat drzwi pani du Barry: teraz oczywiscie wolal o tym szybko
zapomnie¢. Drugi zarzut trafiat: d’Aiguillon potrafil nienawidzi¢ zapiekte,
oczerniac, przesladowac, szpiegowac¢ swych wrogow. Maurepas pojat, ze ta
pozycja jest nie do obrony 1 sklonit krewniaka do ztozenia dymisji. Uzgod-
nit z krélem, ze nie bedzie si¢ odtad wygania¢ do dobr zdymisjonowanych
ministréw (to stuszne, rzekt Ludwik, bo ,,mogloby si¢ wydawac¢, ze si¢ ich



boimy”). D’Aiguillon odszedt 2 czerwca z monarsza pensja 1 poéimiliono-
wym prezentem.

Pozostal problem nastgpstwa. Krdél z wilasnej inicjatywy obsadzit resort
wojny: wziat go stary hrabia de Muy, ongi$ dzielny oficer, teraz juz mocno
zramolaty, ale uczciwy 1 dokladny w pracy. Byl ongi$ meninem, to jest
towarzyszem dziecinnych zabaw delfina-ojca, 1 zachowat fanatyczna
wiernos¢ jego pamigci, co rozczulato Ludwika XVI. Diuk de Croy cytuje
deklaracje Muya: ,Moglbym ostatecznie odmowi¢ krélowi, ale czyz
moglem odméwi¢ synowi $wigtej pamieci delfina?” Urzedowat zaledwie
kilkanascie miesigcy; kazal si¢ pochowaé¢ w katedrze w Sens, u stop
grobowca delfina-ojca. Caly dwor powtarzal jego ostatnia rozmoweg z
Ludwikiem XVI; w przededniu cigzkiej operacji kamienia, ktora go zabita,
o$wiadczyt: ,,Sire, za dwa tygodnie bedg u stop Waszej Krolewskiej Mosci
albo u stop Jej czcigodnego ojca”.

Trudniejszy problem ze sprawami zagranicznymi. Wymieniano réznych
kandydatow: barona de Breteuil, diuka de Nivernais... Maurepas przewazyt
szale na korzy$¢ hrabiego de Vergennes. Ten zawodowy dyplomata miat
dwie zalety: byl na liscie delfina-ojca 1 miat zatargi z Choiseulem, ktory
pogardliwie traktowat jego sazniste raporty z Konstantynopola. W 1774 r.
kierowat ambasada w Sztokholmie: uchodzil za mézg korzystnego dla
Francji zamachu stanu, ktéry przeprowadzit krol Gustaw III przywracajac
w Szwecji absolutyzm. Ale twierdzono rowniez, ze zastuge udanego
przewrotu przypisa¢ trzeba markizowi de Blosset, znajacemu dobrze
Skandynawig, a Vergennes tylko ja sobie przywlaszczytl. Jego orientacja
odpowiadata lepiej Ludwikowi XVI niz koloryt innych kandydatow:
Nivernais zbytnio sprzyjat Prusom, Breteuil — Austrii. Vergennes,
niech¢tny Wiedniowi, byl starym rutyniarzem wyznajacym kult
ostrozno$ci. Zarzucano mu wrecz miernotg. Ksiadz Georgel, tez dyplomata,
malowat taki oto jego portret: ,,Jego przenikliwos$¢ nie miata tego formatu,
ktory daje prawdziwy talent... Umyst zbyt nie§miaty i zbyt ostrozny, nie
byt zdolny do takich wielkich posunig¢¢, ktore zmuszaja do podziwu i
pociagaja opini¢ publiczng; widzieliSmy, ze posuwa si¢ tylko tuz przy
ziemi, robiagc niekiedy falszywe kroki, ale nigdy nie upadajac
niebezpiecznie”. Znoéw idealny minister konserwatywny!

Dla Maurepasa przeci¢tno$¢ to raczej zaleta Vergennesa: resort spraw
zagranicznych byl wazny, mocna indywidualno$¢ na jego czele mogla
zagrozi¢ wptywom gléwnego ministra. ,, Krél — pisat Veri — znal dobrze
kiepska reputacje pana de Vergennes, co si¢ tyczy jego umystu”. Nie sadzit
jednak, by dla spraw zagranicznych potrzebny mu byt cziowiek wybitny.
»Poniewaz nie chce si¢ miesza¢ do spraw innych [panstw], nie sadzg, by
inni chcieli mnie niepokoi¢ w moim kraju” — powtarzat naiwnie Ludwik
XVL.

Po tych pierwszych zmianach w ekipie zapadta cisza. Bylo piekne lato
1774 r.: dwor bawit niedaleko Paryza, w Muette, para krolewska powigk-
szala sw@j kapital popularnosci. Ludwik spacerowat raz po pobliskim lasku
bulonskim ,,odestawszy gwardzistow, co bardzo si¢ spodobato”; wedrujac
pieszo spotkat swa zon¢ na konnej przejazdzce 1 ,,dal jej dwa mocne
catusy” ku wielkiej radosci widzéw. Dat tez dowdd, ze jego uprzedzenia



nie maja wymiaru zacig¢tej nienawisci: ulegajac prosbom Marii Antoniny
zgodzil si¢ zdja¢ z Choiseula klatweg wygnania. Eks-minister przybyl do
Paryza wywolujac tu niemala sensacjg, 12 czerwca za$ zjawil si¢ na
dworze. Krolowa obsypata go komplementami (,,Zawdzigczam panu
wszystko!”), krol — podrazniony goracym przyjeciem Choiseula w Paryzu —
ledwie go zechcial zauwazy¢, a rozmowg ograniczyt do kostycznej uwagi:
,Panie de Choiseul, utyt pan, stracil pan duzo wtosow”. Nazajutrz Choiseul
wrocit do swych dobr: ,,przybyt jak triumfator, odjechat jak filozof —
mowiono.

Maria Antonina przezyta niemita chwil¢ podczas tej wizyty, ale miala
tez swoje satysfakcje. Krol podarowat jej Petit Trianon: to bedzie ulubiony
patacyk Marii Antoniny i jej klanu, a dla opinii — co§ w rodzaju symbolu jej
intryg 1 ekstrawagancji.

W tym samym czerwcu 1774 1. krol 1 obaj jego bracia poddali si¢ szcze-
pieniu przeciw ospie. Ludwik XVI zrobit to niechgtnie, pono¢ namowiony
przez zong. Oswieceni przyklasngli tej odwaznej i Swiatlej decyzji: trzeba
si¢ naraza¢ na niebezpieczenstwo, aby broni¢ zycia — powtarzano za
Wolterem. Ludzie starej daty byli innego zdania. ,,Wszystkie nasze
[dynastyczne] rezerwy narazone na ryzyko, jednoczesnie 1 bez zapewnienia
nastepstwa!” — lamentowal de Croy. Ale nawet takie krytyki ryzykanctwa
ksiazat poswiadczaja przyptyw uczu¢ rojalistycznych. Stanowczo lato 1774
r. byto Burbonom przychylne.

Po dluzszej przerwie, 19 lipca, nowa wazna decyzja: krél dat dymisje
ministrowi marynarki panu de Boynes i za rada Maurepasa powotat na ten
urzad $wietnego administratora, Anne Turgota. Opinia o$wieconych byta
troche zawiedziona: spodziewano si¢, ze Turgot, wyborny ekonomista,
obejmie kluczowe stanowisko kontrolera generalnego finansow, to jest
ministra skarbu. Zaczgto si¢ juz obawia¢, ze Ludwik XVI zachowa na tym
urzedzie znienawidzonego ksigdza Terraya.

Po dymisji d’Aiguillona dwaj pozostali ministrowie ,triumwiratu”,
Terray 1 Maupeou, urzedowali bowiem nadal 1 zaczgli juz sig
przyzwyczaja¢ do mysli, ze krol zechce ich zachowa¢ w swojej ekipie.
Krol wyjechat na sierpien do Compiegne 1 polowat w najlepsze, odraczajac
wcigz decyzje co do dymisji dwu ,triumwirow”. Maurepas postanowit
stusznie, ze trzeba mu pozostawi¢ prawo decydowania i podprowadzaé
zrecznie do decyzji pozadanych. Wnet si¢ zreszta okazato, ze Ludwik lubi
decydowaé, cho¢ robi to powoli, natomiast nie lubi uznawa¢ swych
pomylek. Gdy w lipcu popehit oczywisty btad w btahej sprawie i
Maurepas mu to thumaczyl, otrzymat odpowiedz: ,,Och, nie lubi¢ zmieniaé¢
tego, co zadecydowatem”. Mentor ustapit. Ale sprawa ministrow nie byta
btaha Co do kanclerza Maupeou, krél rychto postanowit rozsta¢ si¢ z nim.
Nie lubit tego $ledziennika z z6tta, grubo uszminkowang twarza: uznat go
za impertynenta. ,,Zaledwie robi mi ten honor — mowil Maurepasowi — ze
mnie dostrzega, natomiast nie robi mi zaszczytu rozmawiania ze mna. Ale
ten ambaras z jego nastepca!” Co do Terraya, Ludwik doceniatl jego
inteligencje, pracowito$é i skutecznoé¢ w dziataniu. ,,Zaluje, bardzo
chcialbym moc go zatrzymac, ale to zbyt wielki szelma. To przykre, to
przykre...” Terray miat istotnie opini¢ cynika 1 rozpustnika; podejrzewano



go tez o milostki z pania du Barry. Zreszta, niezaleznie od osobistych
antypatii krola, bylo jasne, ze nadzieje szerokiej opinii spolecznej na
,wielka zmiang” tacza si¢ z niecierpliwym oczekiwaniem na dymisje
ministrow Ludwika XV. Ludzie po prostu nie dopuszczali mysli, ze nowa
polityke mieliby robi¢ niepopularni wspottworcy polityki dawnej. Krol
pojal, ze musi pozby¢ si¢ tego obciazenia, jesli chce podtrzymac klimat
nadziei 1 piesci¢ si¢ nadal rozkoszami popularnosci.

Maurepas nie chciat sprzeciwia¢ si¢ decyzjom krola, ale uznat, iz czasem
bedzie musiat je przyspieszac. 9 sierpnia rzekt mu zdecydowanie: ,,Zwtoka
tylko spietrza problemy 1 komplikuje je, wcale ich nie rozstrzygajac... jest
to nieustajacy mtyn i1 bedzie on udzialem Waszej Krolewskiej Mosci az do
ostatniego tchnienia”. Nie pomoglo: krol zwlekatl. Oczywiscie sprawa na-
stgpstwa byta dyskutowana na szczytach wladzy. Jako nastgpce Maupeou
opinia wskazywata ,,przyjaciela filozofow”, pana de Malesherbes; dat on
dowody wielkiego liberalizmu petniac funkcje szefa cenzury. Dla Ludwika
XVI nie byta to najlepsza rekomendacja. Krol uwazat Malesherbesa za
,Zbyt niebezpiecznego encyklopedyste”. Maurepas nie musiat przelamy-
wac tych opordw, gdyz Malesherbes dal do zrozumienia, ze teka ministra
go nie interesuje (zdumiato to krola: nie pojmowat, jak mozna nie chcie¢
by¢ ministrem!). Ostatecznie Maurepas zarekomendowat na ministra spra-
wiedliwos$ci swego krewniaka Hue de Miromesnila. Wybdr byt niefortun-
ny: Miromesnil okazat si¢ ciasnym konserwatysta, drapieznie strzegacym
swego ministerialnego stotka. Utrzymat si¢ na nim dlugo.

Co si¢ tyczy nastepstwa po Terrayu w finansach, padto nazwisko
Turgota. Jego tez wskazywata oSwiecona opinia; i on wydawat si¢ krolowi
zbytnio |, filozoficzny”. ,,To jest cztowiek systemu, powiazany =z
encyklopedystami” — mowil Ludwik. Ksiadz Terray — no, nie
bezinteresownie, rzecz jasna — ostrzegal kréla przed Turgotem: ,,Niech
Najjasniejszy Pan strzeze si¢ jego liberalnych zasad. One sa
niebezpieczne”. Ale Turgot mial mocne atuty. Bardzo go popieratl stary
przyjaciel 1 kolega szkolny, zarazem przyjaciel malzonkéw Maurepas, abbe
Veri, ktory wyrastal na szara eminencj¢ nowej ekipy. Innym kolega
Turgota byt ksiadz Vermond, ongi§ w Wiedniu nauczyciel Marii Antoniny.
Przyjechal z nia do Wersalu 1 zostal jej lektorem. Nie mial zbyt wiele
oficjalnych zaje¢, bo krolowa nie przepadata za lekturami; nieoficjalnie
wszakze wywieral duzy wplyw na swa dawna uczennice. Jego poparcie
zapewnialo Turgotowi przychylno§¢ Marii  Antoniny. Maurepas
zdecydowat si¢ zatem wspiera¢ sprawe Turgota u krola; robil to zreszta nie
bez niejakich wahan. Maurepas rowniez uchodzit w opinii za filozofa, ale
ta reputacja byla juz catkiem niezastuzona. ,,Mimo lekcewazenia, ktére
okazywat filozofii, i obaw, ktore w nim wzbudzat filozof [sc. Turgot],
Maurepas sprawit, ze go powotano do rzadu, ale przyrzekat sobie, iz go
powstrzyma, gdy tylko uzna za stosowne” — pisat wspotpracownik Turgota,
akademik ksiadz Morellet. Ostatecznie okazato sig, ze zgoda krdla nie
wymagata dtugich szturmow Maurepasa. Turgot byt juz od paru tygodni
ministrem marynarki 1 jego styl spodobat si¢ krolowi: spokojny, niemal
nieSmiaty, peten szacunku, klarowny 1 precyzyjny Turgot sprawdzil si¢
jako wspotpracownik monarchy. Finanse byly oczywiscie stanowiskiem



duzo wazniejszym od marynarki (chociaz, paradoksalnie, wcale nie
wyzszym w hierarchii rang). Ale obawy Ludwika przed niebezpiecznym
encyklopedysta stopniaty.

A jednak krol wciaz zwlekat z decyzjami. W $rodg 24 sierpnia Maurepas
zazadat ich z niezwykla dla siebie stanowczoscia. Ludwik obiecat dokonac
zmian rzadowych w sobotg. ,,Nie, to nie tak, Sire... musisz podja¢ decyzje,
Najjasniejszy Panie, nim stad wyjdg” — naciskat Mentor. Krol ustapit 1 na-
wet zaczal si¢ thumaczy¢ ze swego niezdecydowania (,,Przywyktem odczu-
wac strach, gdy rozmawiatem z jakim$§ ministrem, i tak byto jeszcze cztery
miesiace temu!”).

Tak wigc Maupeou 1 Terray otrzymali dymisjg. 24 sierpnia to dzien $w.
Barttomieja, rocznica masakry protestantow, zaraz wigc zaczeto mowic o
»zezi §w. Bartlomieja dla ministrow”. Hiszpanski ambasador Aranda miat
talent do bons mots: ,,No, nie byla to rzez niewiniatek” — orzekt. Elita i lud
zgodnie wiwatowaty: uznano, ze dopiero 24 sierpnia 1774 r. Ludwik XV
umart ostatecznie. Krélewskie imieniny (25 sierpnia) byly szczeg6lnie ra-
dosne, entuzjastycznie wychwalano nowego wtadce i wesoto zegnano sie-
roty po dawnym, zlym panowaniu. Kukly Maupeou 1 Terraya ttum paryski
poddawat wymyslnym torturom.

Resort sprawiedliwosci otrzymal Miromesnil (ale bez tytutu kanclerza:
ten byt dozywotni 1 Maupeou zabral go z soba na wie$, do swych dobr: do-
stal bowiem rozkaz wygnania). Miejsce Terraya zajal Turgot. Na jego miej-
sce w ministerstwie marynarki powotany zostat Gabriel de Sartines, od 15
lat niezwykle sprawny szef policji paryskiej. O marynarce nie miat pojgcia;
jego resortowi podlegaly takze handel morski i kolonie, ale wedle Swietne-
go fachowca, Maloueta, wiedza Sartinesa o koloniach ograniczata si¢ do
znajomosci ich nazw. Byt to wszelako dobry organizator i1 potrafit dobra¢
sobie wybornych wspotpracownikow. Pomagata mu tez dobra koniunktura
dla spraw morskich: kr6l Ludwik XVI pasjonowat si¢ nimi z wyjatkowa u
niego energia. Pojawilo si¢ wigc w rzadzie szesciu nowych ministrow
(Maurepas, Muy, Vergennes, Turgot, Miromesnil, Sartines) nie wplatanych
w intrygi koterii choiseulistow czy tez barryens. Z dawnej ekipy zostato
tylko dwoéch szeféw resortu. Diuk de La Vrilliere, minister dworu (stanowi-
sko wazne, obejmowato tez kontrolg¢ nad Paryzem), byt stary i1 skorumpo-
wany. Do spotki ze swa kochanka Madame Sabbatin prowadzit od dawna
swego rodzaju prywatne biuro sprzedazy task krolewskich i stynnych
listow pieczetowanych, ktore pozwalaly kazdego osadzi¢ w wigzieniu bez
sadu. Korzystaty z nich obficie ,,dobre” rodziny, by uspokoi¢ zbyt
krnabrnych lub rozpasanych krewniakow. La Vrilliere miat jednak dwie
zalety: petit swe funkcje bardzo dtugo, zdobyt kolosalna rutyne — oraz byt
bratem pani de Maurepas. Drugi minister z czasow Ludwika XV to Henri
Bertin, szef dziwacznie skonstruowanego — p6zniej skasowanego — resortu,
taczacego bez tadu i sktadu zarzad rolnictwa, archiwow, loterii, stadnin itd.
Ten dyskretnie trzymal si¢ w cieniu.

Rzad byt wigc nader niejednorodny. Konserwaty$ci mieli w nim
wyrazna przewage nad tendencja reformatorska (Turgot) 1 nad tymi,
ktorych od biedy nazwa¢ by mozna technikami (Sartines, Bertin). A jednak
obecno$¢ w rzadzie dwu ludzi uwazanych za filozofow (Maurepas 1



Turgot), jak 1 sam rozmiar dokonanych zmian — to przyczyna obaw ludzi
starej daty, ze monarchia moze si¢ zachwia¢ w posadach. Diuk de Croy
notowal rozczarowany: ,,Skoro partia encyklopedystow zdobyla [w
rzadzie] przewagg, nie mozna juz bylo liczy¢ na solidne zasady... Ludzie
wymieniali spojrzenia nie o$mielajac si¢ rozmawia¢ 1 w porOwnaniu z
samym poczatkiem panowania ton bardzo si¢ zmienit”. Obawom starych
zubrow towarzyszyly podniecone nadzieje oswieconej elity, liczacej na
gruntowne reformy podyktowane przez Filozofi¢, zgodne z Rozumem i
Natura.

Turgot mogt uzasadnia¢ owe nadzieje. Byt istotnie ,,cztowiekiem syste-
mu”, mial w zanadrzu kompletny plan liberalnych reform. Wiedziat, ze nic
nie zdziata bez petnego zaufania monarchy. Ksiadz Vermond dal mu dobra
rade, by starat si¢ zobowiaza¢ krola, pod stowem, do kredytu zaufania: to
jedyny sposob, by go uzbroi¢ przed jego wtasng staboscia i przed naciska-
mi jego otoczenia.

Obejmujac urzad kontrolera generalnego finansoéw, Turgot prosi wigc
Ludwika XVI o audiencj¢. Mowi, ze mu wyltozy na piSmie ,,swe ogolne
idee” czy wrecz ,,swoje warunki dotyczace sposobu, w jaki krol powinien
go wspiera¢”. Odpowiedz krola jest taka, jakiej si¢ spodziewat: , Tak, tak,
jak pan zechce. Ale daj¢ panu z géry moje stowo honoru, ze zgodzg sig¢ z
wszystkimi panskimi opiniami 1 bede zawsze pana popieral w odwaznych
decyzjach, ktére przyjdzie panu przyjac”. Zakonczenie rozmowy jest wspa-
niate 1 wzruszajace: ,,0Oddaje¢ si¢ w tym momencie nie monarsze, lecz zac-
nemu cztowiekowi” — mowi Turgot; ,,Nie zawiedzie si¢ pan!” — replikuje
Ludwik XVI. Ano, zobaczymy.

Na razie Turgot otrzymuje zadatek. Poniewaz od poczatku swej
rzadowej kariery z uporem powraca do potrzeby oszcz¢dno$ci — tanie
panstwo jest jednym z kanondéw liberalizmu — wigc krél daje dowod
zrozumienia dla sprawy. Diuk de Croy ironizuje: ,,Aby pokry¢ to wszystko
lakierem 1 zwiastowaé porzadek oraz widome oszczednosSci, ogloszono w
tym momencie [zmiany rzadu] reformg jednej ze stuzb krolewskich.
Chodzi o mala psiarnig, cata sprawa to 200.000 liwrow™.

D
POWROT PARLAMENTU

Odejscie kanclerza Maupeou nie musialo oznacza¢ obalenia jego stynne;j
reformy parlamentu. Ludwik XVI od dawna mial bardzo krytyczny stosu-
nek do opozycji parlamentarnej: slady tego mozna dostrzec juz w jego Re-
fleksjach wokol rozmow z La Vauguyonem. ,,Stary” parlament zostal rozpe-
dzony wnet po upadku Choiseula, z ktorym miat konszachty: to nie nastra-
jalo przychylnie Ludwika XVI do jego sprawy. Nowy ,parlament
Maupeou” sktadat si¢ z sedziéw ulegtych wobec wladzy, w sporej czgsci z
dewotdéw: to musiato si¢ krélowi podobaé. W pigc lub sze$¢ dni po objeciu
funkcji ministra Maurepas powiedzial finansiScie = Augeardowi,
powiazanemu z domem ksiazat orleanskich: ,,Krol nie znosi [dawnego]
parlamentu, upiera si¢ przeciw niemu jeszcze bardziej niz jego dziad”.
Wielu ludzi bliskich dworu sadzito, ze sprawa parlamentu rozstrzygnigta



zostata definitywnie wraz z reforma Maupeou.

A jednak stalo si¢ inaczej. Cala ta kwestia rzuca $wiatlo 1 na
mechanizmy polityki dworskiej, 1 na osobowos$¢ Ludwika XVI. Warto wigc
przyjrzec si¢ jej nieco uwaznie;j.

Przede wszystkim okazalo sig, ze rzad jest podzielony. Maurepas,
powiazany bardzo silnie z Wielka Toga, byl goracym zwolennikiem
powrotu dawnych parlamentow. We wspomnianej rozmowie z Augeardem
rzekt wyraznie: ,,Co do mnie, oto moje wyznanie wiary: bez parlamentow
nie ma monarchii”. Ze wzgledow taktycznych nie od poczatku ujawniat to
wyznanie wiary; zaczal natomiast oplata¢ kréla siecia subtelnych intryg
majacych przygotowa¢ monarch¢ do pozadanych decyzji. Gra byta
finezyjna, chodzitlo bowiem o to, by krol podjat decyzj¢ catkowicie
sprzeczna ze swymi prze§wiadczeniami i sympatiami, a takze o to, aby ja
podjatl bez nacisku, przekonany, ze robi to wtasnie, czego sam chce.

Wsréd pozostatych ministréw Miromesnil popieral Maurepasa bez wa-
hania, Sartines rowniez — gléwnie z powodu zastarzalej nienawisci do
kanclerza Maupeou — ale juz nie tak entuzjastycznie. Rzecznicy tradycyj-
nego absolutyzmu, de Muy 1 zwlaszcza Vergennes, opowiadali si¢
zdecydowanie przeciw powrotowi dawnych parlamentow. Stanowisko
Vergennesa byto dla Maurepasa niemila niespodzianka. Wydobyty przezen
z drugorzednej ambasady, zupelie obcy na dworze (,,byl tam rodzajem
egzotycznej rosliny, do$¢ izolowany”) — Vergennes nie stat si¢ uleglym
poplecznikiem Maurepasa, w pierwsze] waznej kontrowersji politycznej
stanat po przeciwnej stronie. Parg¢ lat pozniej Vergennes powiedzial w
prywatnej rozmowie: ,,Zytem w Konstantynopolu i w Sztokholmie, znam
wigc obie skrajnos$ci — 1 wole rzad turecki!” ,,Skrajnos¢ szwedzka” — to
ustrdj arystokratyczny sprzed zamachu stanu Gustawa III; opozycja
parlamentdow miata, w opinii zwolennikow despotyzmu, ten sam
arystokratyczny koloryt.

Dos¢ niezwykte bylo stanowisko Turgota. Ambitny reformator, zwolen-
nik Smiatych innowacji, wiedziatl oczywiscie, ze konserwatywne, zaciekle
broniace przywilejow parlamenty sprzeciwia sig¢ jego reformom, jesli tylko
odrodza si¢ w dawnym sktadzie 1 ksztalcie. Ale Turgot jest ,,anglomanem”,
wierzy w warto$¢ parlamentarnej dyskusji. Oczywiscie jest wielka réznica
miedzy parlamentem w Londynie 1 jego imiennikiem w Paryzu. Niemniej
Turgot ufa w site swych argumentdéw, w oczywisto$¢ bronionych przez nie-
go idei; chce reformowaé za pomoca perswazji, a nie brutalnych aktow
despotyzmu. On z pewnos$cia woli Sztokholm od Konstantynopola. Wigc
nie sprzeciwi si¢ powrotowi dawnego parlamentu. Wigkszo$¢ ministrow
jest za powrotem.

Rzecz nie bedzie sig jednak rozstrzyga¢ przez gtosowanie, to jasne. I nie
bedzie nawet roztrzasana gtoéwnie na uroczystych posiedzeniach Rady Kro-
lewskiej. Maurepas 1 Vergennes wymyslili bardzo zr¢czna formulg: niefor-
malne, swobodnie dyskutujace komitety kilku ministrow, obradujace z
udziatem kréla. Tlumaczyli Ludwikowi, ze mu to da swobodg
uczestniczenia w dyskusji 1 wychodzenia z zebran, jesli go znuza, bo
komitety obradowatyby zawsze w jego apartamentach. Debaty miaty by¢
zupelnie nieskregpowane, wszystkie pomysty dopuszczone (nawet z pozoru



absurdalne): nazwaliby$my to dzisiaj burza mozgdéw. W istocie krol juz w
sierpniu zaczal ujawnia¢ niejakie znuzenie praca panstwowa. To prawda,
ze posiedzenia Rad Krolewskich byly nudnawe. Rada Stanu — organ dla
spraw zagranicznych — ,,przybierata czgsto posta¢ zwyklej lektury gazet”;
czytajac sazniste raporty dyplomatyczne unikano tam dyskusji nad nimi,
nie ustalano odpowiedzi. Nie lepiej na Radzie Depesz zajmujacej si¢
sprawami wewngtrznymi. Moreau notuje w swych wspomnieniach, ze
zdarzylto si¢ kiedy$ krélowi w §rodku metnej debaty wstaé nagle 1 wyjs$¢ z
posiedzenia Rady Depesz. Ministrowie, skonsternowani, rozdziawili usta:
wypadto im biec za monarcha i1 prosi¢ o wyznaczenie daty nowego
posiedzenia... Komitety ministerialne, zywsze 1 swobodniejsze, mialy — jak
mowil Maurepas — da¢ krélowi zasmakowac w pracy panstwowej, uczyni¢
ja przyjemniejsza.

W  komitecie zajmujacym si¢ problemem parlamentu zabrakto
Vergennesa 1 Muya; uczestniczyli w nim sami zwolennicy ,,powrotu”.
,Celem bylo przekonanie krdla — pisze Veri — iz rezultat [obrad] jest jego
wlasnym dzielem... Metoda ta osiagneta pozadany skutek, a wigc sklonita
go, by uznal za swdj wlasny ten plan, ktory [wczesniej] ustalono”. Jakich
argumentow uzyto, by Ludwik zmienit zdanie? Nie politycznych, bo
interes monarchii przemawial przeciwko powrotowi dawnego parlamentu.
Potozono akcent na racje sprawiedliwosci, stlusznosci, ,,szczescia ludu”. A
wigc: Maupeou naruszyl wlasnos¢ prywatna, bo dawne urzedy
sedziowskie, dziedziczne 1 sprzedawalne, o warto$ci paruset tysiecy
liwrow, zostaty po prostu skonfiskowane. Dalej, nowy parlament otacza
pogarda opinii. Te dwa argumenty byty zreszta stabe: wystarczyto przeciez
sptaci¢ dawnych sedzidw 1 zaprosi¢ do nowego parlamentu ludzi godnych
szacunku (chetnych by nie zabrakto). Mocniejszy byt argument, Zze reforma
Maupeou to zamach stanu, obalenie tradycji; taki wywod trafiat do
przekonania konserwatywnemu Ludwikowi XVI. Najmocniejszy byt
wszelako wzglad na satysfakcje ludu: krol chciat, by opinia publiczna nadal
go hotubita 1 kochata.

To znow ciekawa sprawa: dlaczego wtasciwie opinia — nie tylko oswie-
conych elit, takze ludowa — w wigkszosci opowiadata si¢ za dawnym par-
lamentem? Byta juz mowa o tym, iz stanowit on jedyna barier¢ zdolna za-
blokowa¢ arbitralne decyzje rzadu. A przy tym dawny parlament, przy
calym swym konserwatyzmie, potrafit przybiera¢ pozy demagogiczne,
stroi¢ si¢ w szat¢ obroncy intereséw ludu.

Mechanizm opozycji parlamentarnej byl bowiem prosty. Parlamenty
miaty tradycyjne prawo rejestrowania krolewskich ustaw 1 zglaszania przy
tej okazji pokornych uwag (remonstracji) o tresci owych ustaw. Wypelniatly
w ten sposob swoj obowiazek radzenia krélowi w fachowych, prawniczych
kwestiach. Od konca XVI w. dolaczyty do tego prawo rejestrowania
decyzji rzadowych o pozyczkach i1 podatkach. Dyskutowanie o podatkach i
uchwalanie ich to znéw tradycyjne prawo Stanéw Generalnych,
reprezentacji kleru, szlachty i1 mieszczan, ale absolutyzm uspit Stany
Generalne: nie zwolywano ich od 1614 r.! Parlament chgtnie sig
przedstawial w roli ich zastepcy lub nastepcy. Rejestrowanie ustaw i
podatkéw pragnal przeksztatci¢ w prawo wyrazania zgody na nie. Pod



rzadami Ludwika XV remonstracjom, ongi$ pokornym i poufnym, nadawat
publiczny 1 manifestacyjny charakter. A demagogia parlamentu polegata na
sprzeciwianiu si¢ réoznym decyzjom o podatkach i pozyczkach, co masy
przyjmowaly z satysfakcja. Jesli w 1774 r. lud zalowal dawnego
parlamentu 1 nienawidzit ,,parlamentu Maupeou” — to gtownie dlatego, ze
nowi, ulegli sedziowie potulnie rejestrowali wszystkie decyzje fiskalne
ksigdza Terraya.

Krol mial zawsze mozliwo$¢ ztamania parlamentarnej opozycji. Mogt
przyby¢ do siedziby parlamentu i1 nakazaé rejestracje ustawy, podatku,
pozyczki. Taka interwencja nosita dziwaczna nazwe toza sprawiedliwosci,
lit de justice. Byta ogromnie niepopularna w opinii publicznej: uchodzita za
typowy akt despotyzmu. Lud twierdzil, ze kazde toze sprawiedliwo$ci
oznacza dlan wzrost podatkowych obciazen. Jakze sie dziwi¢, ze po
dymisji Maupeou paryskie pospolstwo demonstrowato gwattownie przeciw
jego dzielu, zadalo ,zmartwychwstania” dawnego, ,,prawdziwego”
parlamentu? Maurepas bat si¢ — a moze tylko udawal, ze si¢ boi — ludowe;j
rewolty: ,Nie chceg, aby wloczono mego trupa za sprawy pana de
Maupeou”.

W rodzinie krolewskiej — podziat. Maria Antonina 1 wigkszo$¢ ksiazat
krwi bronia dawnego parlamentu; ksiaz¢ Conti, skadinad antypatyczna
kanalia, zbil na tym ogromny kapitat popularnosci. Przeciwne stanowisko
zajmuje hrabia Prowansji: uwaza on, ze stary parlament to wrog kleru i
rywal szlachty, dwoch filarow ustroju. Ale postawa brata nie jest dla
Ludwika XVI argumentem; Provence to intrygant lubiacy dokuczaé
rzadowi: ,,sama jego natura popychata go bez przerwy do popierania
antyrzadowych stanowisk”. Roéwniez ciotki namawialy kréla, by nie
przywracal starego parlamentu. Ludwik o$wiadczyt podobno Adelajdzie,
Ze rozumie racje przemawiajace za utrzymaniem w mocy reformy
Maupeou, ale ,,mito$¢ dla ludu... zwycigzyla u niego nad namigtnoscia
[silnej] wiadzy”. Zadza popularnoéci polaczona z wrazliwoécia na
argumenty konserwatywne przewazyla nad idea mocnej wiladzy,
powsciagajace] opozycje i reformujacej instytucje.

W pazdzierniku 1774 r. sprawa byla juz przesadzona. W momencie swej
dymisji Maupeou powiedziat: ,,Wygratem dla kréla proces, ktory si¢
ciagnat od 150 lat. Jesli chce on znowu go przegra¢ — ma do tego pelne
prawo”. Okazalo sig, ze chce. No, nie tak zupelnie bez zabezpieczen;
zadecydowano powrdci¢ do praktyki wprowadzonej ongi$ przez Ludwika
XIV: parlament moze zglasza¢ swe remonstracje dopiero po
zarejestrowaniu ustawy czy podatku. Sedziéw ,,parlamentu Maupeou” nie
przepedzono jak lokajow. Sformowano z nich tzw. Wielka Radg, ktora
miata by¢ trzymana w rezerwie, na wypadek rewolty restaurowanego
parlamentu. Ludwik XVI wierzyl glgboko, ze uda mu si¢ by¢ krélem
silnym 1 stanowczym: takiemu nie jest straszna opozycja ludzi w togach.

Juz wigec w pazdzierniku dawni sedziowie zaczynaja wracac,
bezprawnie, ale 1 bezkarnie, z wygnania, na ktore ich skazat Ludwik XV.
Urzedujacy sedziowie parlamentu zala si¢ wciaz na szyderstwa ludu, gdy
tylko wychodza na ulicg¢ narazaja si¢ na okrzyki 1 szykany. Maurepas im
poradzi, by zaktadali przed wyjsciem maski balowe, domina: oto prébka



jego poczucia humoru. Raczej kasliwego niz finezyjnego.

11 listopada 1774 r. Ludwik XVI przy pomocy swych ministrow uczy
si¢ swej mowy, ktora ma wyglosi¢ nazajutrz w parlamencie. Nie jest to
zadanie herkulesowe: ten pierwszy jego dyskurs publiczny liczy doktadnie
trzy zdania. Ale krol pamigta, ze jego poprzednik podczas podobnych
wystapien tracit kontenans 1 betkotat ledwie zrozumiale.

Niemniej /it de justice z 12 listopada pojdzie gtadko. W wielkiej sali par-
lamentu usadowiono krola na gérze poduszek, symbolizujacych owo ,,toze
sprawiedliwosci”. Przeméwit glosno, zrozumiale, energicznie. Jedno z
trzech zdan przemowy miato dos¢ ,despotyczny” wydzwigk. Po
o$wiadczeniu, ze przywraca funkcje dawnym sgdziom, krél powiedziat
dostownie: ,,Uznajcie warto$§¢ mej dobroci i nie zapominajcie o niej nigdy”.
To nuta falszywa. Ksiadz Veri ma racje piszac, iz krél zda si¢ mie¢ btedna
opini¢ o swej wladzy. ,,Dobro¢” kréla moze dotyczy¢ nadawania stanowisk
dworskich, ale nie innych jego relacji z obywatelami. ,,Nie moze on
nagradza¢, kara¢, stanowi¢ praw, naktadac i znosi¢ podatkéw inaczej, jak
na zasadzie sprawiedliwos$ci; nigdy na zasadzie dobroci”. Zrobitby tez
lepiej, gdyby nie ufal nadto oklaskom Paryza, jednomyslnym, lecz
krotkotrwalym: tak je okreslit Montbarey. Co si¢ za$ tyczy parlamentu, ten
rychto zaczat pokazywac rogi. Juz podczas [it de justice szemrano, gdy
lektura krélewskich edyktow ujawnita klauzule, wymys$lone dla
zabezpieczenia Korony przed parlamentarng opozycja. W grudniu i
styczniu panowie z parlamentu, podzegani przez ksigcia Conti, zaprotestuja
przeciw nim formalnie. Krol utnie protesty krotko 1 oschle; ksigcia Conti
poprosi grzecznie, aby si¢ przestal miesza¢ do spraw parlamentu. Nie
sprawdzily si¢ obawy diuka de Croy, ze powrot do dawnego systemu
spowoduje nie konczace si¢ ktopoty. Ale miat racje inteligentny Besenval:
teraz opinia byta juz przekonana, ze pozycja parlamentu jest nienaruszalna.
Despotyzm nie byt w stanie spacyfikowa¢ swego zawodowego oponenta.

Nie ulega watpliwosci, ze 6wczesna Francja potrzebowata reprezentanta
opinii spotecznej. To juz nie byla Francja Ludwika XIV. Stary marszatek
de Richelieu, ktory pamigtal trzy panowania, tak ttumaczyt krélowi réznice
pomig¢dzy nimi: ,,Za Ludwika XIV nie $miano niczego powiedzie¢. Za Lu-
dwika XV mowiono po cichu i pisano w sekrecie. Pod rzadami Wasze;j
Krolewskiej Mosci pisze si¢ wszystko 1 mowi si¢ swobodnie”. Swobodnie,
owszem, prawie swobodnie — ale chaotycznie, w rozproszeniu opinii. Zna-
lezienia reprezentacji pogladéw spotecznych domagaty si¢ postepy dobro-
bytu 1 o$wiaty, ozywiony ruch idei, przyktady idace z niebywale popularnej
Anglii (madra panna de 1’Espinasse pisata, ze tylko chwala Woltera moze
ja pociesza¢ w nieszczgsciu, iz jest Francuzka a nie Angielka!). Gdy w
dojrzatym juz do tego spoteczenstwie brak autentycznego rzecznika opinii
— jego funkcje przejmuja organy niedoskonate, ktére opini¢ deformuja. W
taka wlasnie prozni¢ wkraczal parlament, a opinia przyjmowata go za
swego porte-parole po prostu z braku czego$ lepszego.

,Czyms$ lepszym” mogty sta¢ si¢ instytucje projektowane w gabinecie
Turgota. Warto przyjrze¢ si¢ jego projektom reformy.

D



)
PROBA REFORMY LIBERALNEJ

W ostatnich miesigcach 1774 r. i w zimie r. 1775 trwata dobra passa
krola Ludwika XVI. Powrdt parlamentu kwitowano wzmozonym
wychwalaniem miodego monarchy; wychwalaniem po czeSci zreszta
zamawianym przez dwor, jako ze gazety byly mocno sterowane z gory. Ale
ptynely szeroka falg takze bezinteresowne i szczere pochwaty pod adresem
krola:  wiersze, broszury, piosenki. Choiseulisci podszczypuja go
wprawdzie, twierdza, ze Ludwik jest mato inteligentny, Zle wychowany,
nie ceni prawdziwie eleganckich dworskich rozrywek... To jednak tylko
margines opinii. Maria Antonina, ktéra zreszta przyczynia si¢ do
rozpowszechnienia takich opinii o jej mgzu, jest w gorszym potozeniu. Nie
korzysta ona z przychylnosci szerokiej opinii, czym si¢ po prawdzie nie
przejmuje zanadto. Poniewaz w grudniu 1774 r. skonczyt si¢ czas
dworskiej zaloby po Ludwiku XV, Maria Antonina bawi si¢ i1 blyszczy,
baluje 1 kolekcjonuje klejnoty, gra hazardownie 1 uprawia towarzyskie
intrygi.

Zima byla mrozna, ale karnawat — wspaniaty. 23 stycznia sam krol, zre-
szta marny tancerz, otwieral wielki bal w stroju Henryka IV, swego ulubio-
nego bohatera. Do Wersalu przyjechal incognito, jako hrabia de Burgau,
19-letni brat krolowej, arcyksiaz¢ Maksymilian: mlodzian tak wyjatkowe;j
ghupoty, ze dwor 1 Paryz urzadzaja sobie ucztg szydercow komentujac jego
gafy (oto przyklad: gdy slawny przyrodnik Buffon ofiarowal mu swoje
dzieto, arcyksiaz¢ odpowiedzial, ze byloby mu przykro pozbawia¢ go tak
cennej ksigzki). Maria Antonina narazi si¢ opinii popierajac niemadre
roszczenia, by ksiazeta krwi pierwsi zlozyli wizyty jej bratu. Umacnia to
tylko przeswiadczenie, ze krolowa ciagle uwaza si¢ przede wszystkim za
Austriaczke. Powtarza si¢ wciaz plotki, ze Petit Trianon kaze nazywac
Matym Schonbrunnem. Ludzie szydza rowniez z ekstrawaganckich
strojow, pior, przybran 1 fryzur, ktore krolowa lansuje. Ale, jak to bywa z
moda, $miechy 1 szyderstwa nie przeszkadzaja wcale nasladownictwu.
Damy nosza wig¢c na glowach tak wymyslne i wysokie fryzury, ze nie
mieszcza si¢ one w zadnym powozie, a ich wlascicielki musza wychyla¢
glowy przez okna pojazdow.

Ogromna wigkszo$¢ Francuzow ma inne 1 wigksze klopoty. Ostra zima
zawsze jest kleska dla biedakow; w dodatku zbiory 1774 r. byly fatalne.
Turgot ma wprawdzie swa liberalng recept¢ na ,,szczgscie ludu”. Jego
zdaniem niedostatek zboza to nie jest kwestia produkcji (bo pokrywa ona
zapotrzebowanie kraju), lecz cyrkulacji. To prawda, ze problemy
psychologiczne waza tu prawie tak samo, jak ekonomiczne. Lud zyje w
nieustannym strachu, ze zboza moze zabraknaé i sprzeciwia si¢, nieraz
gwattownie, wywozeniu tego, co si¢ urodzi, do innych regionéw kraju.
Producenci zboza lubia spekulowac na zwyzke cen i magazynowac je. Gdy
z kolei rzad robi na wilasng rek¢ zapasy zboza w dobrym roku — by
zabezpieczy¢ podaz w okresie nieurodzaju — natychmiast podnosza sig
krzyki, ze ministrowie i spekulanci zawarli ,,pakt glodowy”, ze chca



wygtodzi¢ lud nabijajac sobie kabzy. Robienie zapasow to byla polityka
ksigdza Terraya; Ludwik XVI poczut si¢ ogromnie dotknigty, gdy zaraz na
poczatku panowania jaki§ anonimowy list oskarzyt rzad o spekulacje
zbozem. Totez krol przychylnie przyjmowatl wspomniana juz receptg
Turgota: zupelna wolno$¢ handlu zbozem miata by¢ lekarstwem na
zaktocenia w aprowizacji.

Pierwszy edykt reformatorski Turgota z 13 wrze$nia 1774 r. znosit wigc
wszystkie drobiazgowe przepisy, regulujace handel zbozem w imig
zapobiegania spekulacji. Gdy zboze bedzie cyrkulowaé zupehie
swobodnie, ceny si¢ wyrdwnaja, zaopatrzenie stanie si¢ rownomierne,
spekulacja straci sens. Turgot rozumial, ze to wyréwnanie cen oznaczaé
musi ich wzrost, zwlaszcza po zlych zbiorach, ale uwazat, iz po pewnym
czasie ceny zndéw spadna, jako ze liberalna ekonomia sprzyja¢ bedzie
wzrostowi produkcji. Aby za$§ najstabsi ekonomicznie na tej operacji nie
ucierpieli, Turgot zalecal tworzenie warsztatow publicznych dajacych
biedakom dodatkowy zarobek. Warsztaty zapewnia ubogim chleb, a
krajowi przyniosa nowe drogi, kanaty, budowle.

Edykt z 13 wrze$nia jest interesujacy: jego zasadnicza tres¢ poprzedza
ogromna preambula tlumaczaca sens 1 cel catej reformy. To wilasnie jest
metoda Turgota: cierpliwie wyjasnia¢, przekonywac, pozyskiwacé opinig.
Niedarmo w jego ekipie znalezli si¢ §wietni uczeni 1 pisarze zdolni wylozy¢
przejrzyscie idee szefa: Condorcet, Dupont de Nemours, Suard, Morellet.
Konserwatys$ci beda sobie kpi¢ z tego zamieniania krolewskich edyktow w
misjonarskie kazania; niektorzy nawet uznaja, ze zjawisko jest niebezpie-
czne. Te filozofujace preambuly ustaw, pisat hrabia d’Allonville,
»stanowity zaproszenie, by nad nimi dyskutowa¢ 1 wiodly do pogardy dla
nich, prowokowatly opor... ,,Sprawa wolnego obrotu zbozem jest
fragmentem wigkszej catosci. Przede wszystkim ogolnej idei wolnego
handlu, ale i to nie wszystko. Turgot byl istotnie, jak o nim méwiono,
cztowiekiem systemu, jednakze nie nalezat do doktryneréw jakiej$ szkoty.
W szczegbdlnosci od fizjokratow przejmowat tylko niektore idee; byt
otwarty na rozne prady, a swdj system budowat na kilku ogo6lnych zasadach
klasycznego liberalizmu. To pozwalato mu kresli¢ wizje nowego porzadku
spotecznego, szkicowa, ale $§miala — 1 wspolczesni to pojmowali. Do
wyjatkow nalezal baron de Besenval, ktory przeczyt, by za ,,podrzednymi,
rownie drobnymi jak zle przyjetymi reformami” Turgota kryt si¢ jaki$
wielki 1 $miatly plan.

Soulavie twierdzit stusznie, ze Turgotowi przyswiecata przede
wszystkim idea perfectibilite — a wigc, jak powiedzielibySmy dzisiaj, wiara
w ,,reformowalno$¢” ustroju Francji. W odréznieniu od tych, ktorzy sadzili,
ze Francja rozwija si¢ sama, Turgot pragnat ,,rzadzi¢ nie taka Francja jaka
byla, lecz taka, jaka w jego mniemaniu by¢ powinna”. Diuk de Croy pisat
kasliwie o ,wielkich systemach i innowacjach” Turgota, ktéry — jak
wszyscy encyklopedys$ci — zadat ,tolerantyzmu 1 zupelnej wolnosci w
kazdej sferze”. Marmontel przypisywal Maurepasowi ztosliwe uwagi o
,doskonalym systemie [Turgota], ktory nie byl z tego $wiata 1 istnie¢ mogt
jedynie w ksigzkach”. Z kolei przyjazny Morellet wktadat Turgotowi w
usta gwaltowna diatrybg przeciw tym, ktorzy ,,zawsze sa tak rozwazni, tak



niechg¢tni entuzjazmowi, tak bardzo si¢ zgadzaja ze wszystkimi »byle nie
zanadto«, z wszystkimi ludzmi uzywajacymi dnia, zadowolonymi, ze si¢
pozwala $wiatu kreci¢ tak, jak dotad, bo krgci sie¢ on z wielka dla nich
korzyscia... z majacymi t6zko dobrze poscielone wigc nie pragnacymi, by
je rozgrzebywano”. Ma tu na mysli Turgot wszystkich tych
uprzywilejowanych zachowawcéw, ktorzy beda wpychac kij w kota jego
reformatorskiego wozka, ktorzy — jak stary pan de Saint-Priest — potepia
jego ,.eksperymenty” twierdzac, iz ,,ze wszystkich naduzy¢ w [tym]
wielkim panstwie najwigkszym jest ch¢¢ ich naprawiania”.

Bo tez Turgota ocenia¢ trzeba inaczej niz to robit Besenval, nie wedle
osiagnigtych ,,drugorzednych” zmian — to tylko wierzchotek gory lodowe;j
— ale wedle calego zamystu. Wowczas si¢ okaze, ze nie przesadzit zbytnio
inny wrog, ksiadz Georgel, gdy pisal, iz jego ,,system” byl , destrukcyjny 1
gigantyczny”. Turgot nosil si¢ ze $mialym zamiarem stopniowego prze-
obrazania panstwa dobrze urodzonych w panstwo posiadaczy; absolutyzmu
w monarchi¢ konstytucyjna; rezimu reglamentacyjnego w system wolnosci
ekonomicznej; nietolerancji i cenzury w klimat swobody religijnej i wolno-
sci wypowiedzi. Przy$wiecata mu liberalna wiara, ze wolnos¢ handlu 1 pro-
dukcji sprzyjac bedzie obfitosci dobr. Wyznawat liberalng tezg, ze rzad po-
winien by¢ oszczedny 1 tani, ze panstwo musi zrezygnowal z
drobiazgowej, dokuczliwej regulacji zycia spolecznego 1 dopuscié
posiadaczy do udzialu w politycznych decyzjach. Ksiadz Morellet tak
pozniej charakteryzowal glowne idee Turgota: ,,Gdy przestaje sie
spoglada¢ na rzad jak na fakt, gdy si¢ chce go zorganizowaé prawidlowo,
wesprze¢ go na prawie — moze to by¢ jedynie prawo wilasno$ci ziemi; od
tej chwili tylko wlascicielom przystuguje prawo ustanawiania i urzadzania
ustroju”. A zatem reformy Turgota wiodlyby do tagodnego likwidowania
dwu podstaw ancien regime’u: przywilejow stanowych i absolutyzmu
wiladzy. Oczywiscie, juz pierwsze proby ,rozgrzebywania dobrze
postanych t6zek” zaalarmowaty zachowawcow.

A przeciez Turgot byl ostrozny. Postgpowat wedle regulty Duponta de
Nemours: ,,niczego nie robi¢ wstrzasem, wszystkiego dokonywac przez fa-
godne falowanie”. Wielkie zasady liberalne przekladat na jezyk dziatan
praktycznych z duza inteligencja 1 rozwaga.

Najpierw wigc zasada taniego rzadu. Turgot zaczat od $cistej kontroli
wydatkow — by nic mu si¢ nie wymykato 1 nie rujnowalo panstwowe;j
buchalterii. Stynna potem ,,czerwona ksigga”, oprawny w czerwony safian
tom, do ktorego wciagano wydatki robione w tajemnicy, poza oficjalng
ksiggowoscia, nie jest za czasOw Turgota otwierana.

Wielkie hasto Turgota to oszczg¢dnosci. Mozna je bylo robi¢ przede
wszystkim na wydatkach militarnych, olbrzymich (25% budzetu) i takich,
przy ktorych marnotrawstwo tatwo przestoni¢ sekretem lub patriotycznym
frazesem. Spokojna sytuacja migdzynarodowa byla przychylna
oszczgdnosciom w tej dziedzinie; Turgot fanatycznie bronit polityki
pokojowej, a koniunktura polityczna mu sprzyjata. Zobaczymy wnet, co
wyniklo z planu oszczgdnosci na wydatkach militarnych.

Drugie zrédto oszczednosci: dwor krolewski. Nie byl moze az tak
zartoczny, jak czgsto przypuszczali ludzie przygladajacy si¢ z gniewem



wersalskiej gali. To prawda, ze sam wykaz stanowisk dworskich w
Almanachu wersalskim zajmowat prawie 140 stron: byto ich okoto 14 tys.!
Wydatki Wersalu to z gora 30 milionow liwrow. Zapewne jednak trudno
byloby oszczedzi¢ wigcej niz kilka milionéw bez wielkich wstrzasow
wsrod elity wladzy. Turgot byt ambitniejszy: myslal o oszczednosciach
rzedu 14 milionoéw. Jego przyjaciel ksiadz Veri pisat z akcentem oburzenia,
ze budzet dworu krélewskiego to wigcej, niz wynosza wszystkie dochody
takiego krola Sardynii (Piemontu) lub kréla Neapolu. ,,Potomni moze nie
uwierza, ze z wyjatkiem Anglii, Rosji, Austrii, Hiszpanii 1 Prus, zaden
monarcha Europy nie ma tyle publicznego dochodu, ile dzi§ pozeraja
lokaje, konie i stuzba domowa [naszej] rodziny krolewskie;j”.

Wszelako oszczgdno$ci na wydatkach dworu miatyby znaczenie nie
tylko pienigzne. Veri pisze stusznie, ze uzasadnityby one oszczgdzanie na
wszystkich wydatkach panstwa: ,,Nikt nie bedzie mogt si¢ skarzy¢, skoro
monarcha zacznie od siebie”. Datyby satysfakcje opinii zgorszonej
rozrzutno$cia Wersalu. Pozwolityby uwierzy¢, ze mtody krol naprawdg
chce reform, usprawiedliwityby jego reputacj¢ cztowieka skromnego i
oszczednego. A przy tym oszczednosci na dworze bylyby tatwe do
przeprowadzenia, jednym pociagnigciem monarszego piodra, 1 nie
przyniostyby interesom panstwa zadnej szkody.

Redukcja wydatkow panstwowych otwierataby realna szanse¢ ulg podat-
kowych, a wigc owego szcze$cia ludu, nad ktorym Ludwik XVI tak lubit
si¢ rozczula¢. Turgot ma wszakze jeszcze inny projekt, aby ulzy¢ ludowi:
pomyst rozwiazania umowy z Generalng Dzierzawa. Ta wielka spotka 40
milionerow juz od dziesigcioleci dzierzawi domeny panstwowe oraz
podatki posrednie. Opinig¢ oburza brutalno$¢, z jaka armia urz¢dnikow,
poborcow, straznikéw spotki wyciska z kraju dochody. Sa to dochody
olbrzymie, stracone dla skarbu; tryb zycia dzierzawcow generalnych budzi
zgorszenie. Oto jeden z nich, Grimod de La Reyniere: pobudowat sobie
krélewska siedzibg, swym koniom zafundowal Zloby z czystego srebra...
Wiadomo, ze te kolosalne pieniadze spotka czerpie z dzialan nie tylko
brutalnych, ale czgsto 1 nielegalnych. Turgot wie, ze przejgcie domen i
podatkéw posrednich w rece rzadu moze nie przynie$¢ wigkszego wzrostu
dochodéw skarbu, ale tez nie o to mu gtownie chodzi. Uwaza natomiast, ze
likwidacja bezprawia 1 lupiestw bylaby ogromna ulga dla ludu. Tym
bardziej ze rozwiazanie umowy z Generalna Dzierzawa pozwoliloby
zreformowac system uciazliwych podatkow posrednich, a wigc np. zniesé
znienawidzony podatek od soli. Gra jest warta $wieczki, ale ogromnie
niebezpieczna, bo dzierzawcy generalni to prawdziwa potega: totez projekt
rozwigzania umowy ze spotka jest sekretny, Turgot zdradza go tylko swym
konfidentom.

Ow tani rzad powinien, zgodnie z liberalnym wyznaniem wiary Turgota,
zapewni¢ obywatelom prawo politycznej partycypacji. Otdéz Turgot zapla-
nowat caty system reprezentacji spotecznej, ktory stworzytby szkielet kon-
stytucji krolestwa. ,,Przyczyna zta bierze si¢ stad, Sire, ze Twdj nardd nie
ma konstytucji” — pisal do Ludwika XVI w memoriale traktujacym o
owych zgromadzeniach ,,municypalnych”. Wiadomo, ze memoriat ten nie
dotarl do adresata w czasie, gdy Turgot byt ministrem. Krél dopiero duzo



pézniej opatrzyl go swymi uwagami na marginesie; autentyczno$¢ owych
komentarzy nie jest zreszta zupeknie pewna. Co sig tyczy projektu Turgota,
to przewidywal on utworzenie catej piramidy zgromadzen: parafialnych,
okregowych, prowincjonalnych, z Generalnag Municypalnoscia, rodzajem
ogdlnopanstwowego sejmu na szczycie. Zgromadzenia podejmowatyby
decyzje w sprawach podatkow, robot publicznych, oswiaty, porzadku
publicznego.

Ich podstawa bytaby cenzusowa: nie dobre urodzenie, lecz wlasnos¢ zie-
mska (takze burzuazyjna i chtopska, oczywiscie) dawataby prawo udziatu
w  zgromadzeniach.  Absolutyzm zostalby ograniczony glosem
spoleczenstwa posiadaczy, przywileje stanowe bylyby wypierane przez
cenzus wilasno$ci. To naprawde wielki projekt, ale zainteresowani — krol 1
elita wltadzy — nie dowiedzieli si¢ wowczas o nim wcale!

Czemu plan pozostat sekretem Turgota i jego wspotpracownikow? Sam
Turgot wyjasniat to ksiedzu Veri pdzniej, gdy przestal juz by¢ ministrem.
,Jako minister krola miatem skruputy przed wykorzystaniem jego zaufania
do mnie dla zabrania mu wielkiej porcji jego wtadzy. Owszem, miatem za-
miar to zrobi¢, ale chciatem zaczekaé, az krol nabierze wieku, doswiadcze-
nia 1 dojrzatosci tak, by mogt sam to ocenic... Nie chciatem mie¢ reputacji
kogos, kto naduzyt jego mtodosci 1 niedoswiadczenia, by mu wydrze¢ po-
dobne ofiary”. Jesli wierzy¢ wspomnianym komentarzom Ludwika XVI do
memoriatu Turgota, wypadnie uznaé, ze wiek 1 do§wiadczenie nie prze-
konaly krola do tych ,,niezwykle niebezpiecznych idei”. Kr6l uznal, ze pro-
jekt 6w zmierzat do ,,ustanowienia we Francji nowej formy rzadu i zniesta-
wienia dawnych instytucji”; ze Turgot pragnal Francji ,,arcyangielskiej”; ze
proponowana przezen hierarchia wtadzy nie przyjmowala za podstawe
,hierarchii urodzenia”. I wniosek: ,nie nalezy podejmowac tak
niebezpiecznych inicjatyw, jesli si¢ nie widzi ich celu”.

W istocie zastapienie ,hierarchii urodzenia” przez cenzus wtasnos$ci ry-
sowato si¢ ledwie na odleglym horyzoncie. W przysztych zgromadzeniach
municypalnych zbiera¢ si¢ mieli po prostu witasciciele, a nie reprezentanci
stanow. Ewolucja systemu podatkowego miata prowadzi¢ powoli do jedno-
litosci obciazen, z wykluczeniem przywilejow szlachty 1 kleru. Na razie
drobny tylko krok w tym kierunku: edykt znoszacy krolewskie szarwarki
(). przymusowa 1 bezptatng prace chtopdéw przy budowie drog) zastgpowat
je podatkiem pieni¢znym na dalsza rozbudowe 1 konserwacj¢ drog, ptaco-
nym przez wilascicieli ziemskich, takze uprzywilejowanych.

I wreszcie caly kompleks wolnosci. Wolnos¢ ekonomiczna dla Turgota
jest gwarancja pelnej realizacji ludzkich szans 1 mozliwosci, a w
konsekwencji — rgkojmia ekspansji ekonomicznej 1 obfitosci dobr. A wigc
wolno$¢ handlu: Turgot zaczyna urzedowanie od decyzji o0 wolno$ci obrotu
zbozem, konczy je ustanowieniem swobodnego handlu winem. Po $rodku
bylo mnostwo drobnych decyzji rozszerzajacych sfer¢ wolnosci
handlowania (np. ztamanie monopolu paryskiego szpitala Hotel-Dieu na
sprzedaz migsa w stolicy podczas postu). Dalej, jest w programie Turgota
wolnos¢ produkcji. Stawny edykt o zniesieniu cechow — Zle rzadzonych,
sktoconych z soba, blokujacych inicjatywy produkcyjne — przyjmowat
liberalne zatozenie, i1z swoboda pracy wytworczej jest po prostu



powszechnym prawem obywateli.

Wolno$¢ wypowiedzi. Turgot sam dawat przyklad, ze nalezy ja respekto-
waé. Mato bylo co prawda ludzi tak jak on pewnych swoich racji, a
wolno$¢ handlu zbozem to juz najswigtszy z jego dogmatow. Gdy wszakze
w marcu 1775 r. przyszedt don paryski bankier szwajcarskiego
pochodzenia, Necker, 1 pokazat swoj tekst kwestionujacy zasadnos$¢
zbozowego liberalizmu — Turgot o$wiadczyl, iz Necker ,,moze drukowac,
co tylko zechce, on si¢ niczego nie boi, ocena nalezy do publicznos$ci”, po
czym dal cenzurze nakaz, by puscita traktat Neckera. W ogolnej skali
rozszerzanie wolnosci wypowiedzi napotykato jednak wielkie trudnosci. O
zniesieniu cenzury nie bylo co marzy¢; likwidacja cechow nie dotyczyta
m.in. korporacji drukarzy, kontrolowanej przez wtadze; Turgot przejat we
wlasne r¢ce urzad nadintendenta poczty z intencja poskromienia gabinetu
przejmujacego 1 otwierajacego listy, ale 1 to mu si¢ nie udato. Bo gorliwym
czytelnikiem cudzych listow byt sam zacny krol Ludwik XVI...

Nie powiodly si¢ tez wysitki rozszerzenia sfery tolerancji religijnej. Zno-
wu sam Turgot dawal przyktad. W swej $cistej ekipie miat jednoczesnie
Condorceta, wsciektego antyklerykata, 1 ksigdza Morelleta, prawda, ze juz
nieco ze§wiecczonego (moéwiono o nim, ze nalezy do kosciota potowa wia-
ry, potowa duchownego stroju 1 calym dochodem ttustego opactwa). Byta
w planach Turgota koncepcja wyraznego polepszenia sytuacji francuskich
protestantéw, od schytku XVII w. brutalnie dyskryminowanych. Ale
zgromadzona latem 1775 r. reprezentacja kleru zazadata od kroéla zarliwego
poparcia katolickiej ortodoksji, powstrzymania postgpOw bezboznosci,
$cigania ,,filozoficznych”, wolnomyslnych publikacji. Paradoks polegat na
tym, ze zadania owe przedstawili Ludwikowi XVI trzej duchowni znani z
libertynizmu: Lomenie de Brienne, Pompignan i Talleyrand. Krol
odpowiedzial im, nie bez pewnej ironii, ze liczy na to, iz biskupi mu
pomoga broni¢ religii wltasnym przykladem. Niemniej obiecal, pdzniej
nieco, umocni¢ cenzurg 1 nie dawac ulg protestantom. Turgotowi nie udato
si¢ ani poprawi¢ losu ,heretykow”, ani sktoni¢ krola, by w przysigdze
koronacyjnej pominat archaiczny fragment: zobowiazanie, ze bedzie tgpic
tychze heretykow... Hrabia de Segur pisal duzo po6zniej o projektach
Turgota: ,,L.agodne, stopniowe 1 zbawienne reformy uchronityby nas przed
rewolucja; taka filozofia rzadko jednak moze si¢ bezkarnie ujawni¢ wsrod
poteznych klas, ktére zyja jedynie z naduzy¢, ktére egzystuja tylko dzigki
przywilejom”. Zapewne klgske Turgota przy$pieszyta po czgsci sama
osobowos$¢ reformatora, ale to nie ona jest odpowiedzialna za
niepowodzenie. Byly inne przyczyny przegrane;.

Anne-Robert-Jacques Turgot miat 47 lat, gdy obejmowat urzad ministra.
Wyr6znit si¢ jako dlugoletni szef administracji prowincjonalnej w
Limoges. Wysoki, nieco otyly, przystojny megzczyzna, otoczony
wianuszkiem wielbiagcych go dam, nie ozenit si¢ 1 w sprawach seksu
zachowal nieSmialo$¢ zdumiewajaca w tamtej] epoce swobodnych
obyczajow. Byt wnikliwy 1 bardzo inteligentny, ale — to znow dziwi w
czasach, gdy elita oswieconych ma tak dobrze wyostrzone pidra — nie pisat
najlepiej. Marmontel zarzuca mu, ze miat ,j¢zyk emfatyczny, ton
sentencjonalny... styl niejasny i1 dziwacznie obrazowy”. Podobnie ksiadz



Morellet: , Klarowno$¢ nie byla jego zaleta”. Inna jego wadg, wedle
Morelleta, stanowita powolnos¢. Umyst Turgota byt ciagle czynny, ,.ale
gdy si¢ zabierat do roboty... stawal si¢ powolny i marnowal czas”, za$ ,,od
samego myslenia jego robota wcale nie postgpowata naprzod”. Wynikato
to, wedle powszechnej opinii, z przesadnego perfekcjonizmu; Morellet
pisat nawet o ,wscieklej pasji perfekcjonizmu”. ,Nigdy nie byt
zadowolony 1 ta trudno$¢ sprawiata, ze tracit cenny czas”. Wsrod jego
wspolpracownikow Condorcet nieustannie ganit Turgota za opdznianie
reform; Dupont de Nemours, przeciwnie, ciagle go przestrzegat przed nie-
ostroznym pospiechem. Zapewne racj¢ miat inny jeszcze przyjaciel, ksiadz
de Veri, ktory zalit si¢ na dwie wady Turgota: ,,pierwsza jest to, ze pozwala
zbyt szybko ujawnia¢ projekty innowacji, druga — ze zbyt wolno pracuje
potem nad ich szczegétami”. Wszystkie spdznienia, niedyskrecje 1 zwtoki
utatwiaty formowanie si¢ ligi nieprzyjaciot Turgota; ich liczbg powigkszaty
konflikty wynikajace z jego postawy — sztywnej, czasami wrecz brutalne;j.
Hrabina de Brionne kiedy§ w oczy nazwata go impertynentem, gdy jej
rzekl, Zze nie zatatwi protekcyjnej sprawy, z ktora przyszla, bo rzady kobiet
juz si¢ skonczyly. To dlatego hrabia d’Allonville twierdzit, ze Turgot jest
W glebi duszy despota, cho¢ z liberalnymi zasadami”.

Do tych niezgrabnosci czy impertynencji dotaczata si¢ jeszcze
kompletna nieumiejetnos¢ oceny nastrojéw na dworze. Veri zapisat w kilku
miejscach swego dziennika przejawy naiwnos$ci Turgota, wciaz
niezachwianie wierzacego w pelne poparcie 1 zaufanie kréla, gdy Ludwik
wyraznie juz si¢ odwracal od swego ministra finansow. Latem 1775 r.
pewna decyzja Turgota zablokowala awans protegowanego Marii
Antoniny, kawalera de Montmorency. ,, Krélowa — pisat Mercy-Argenteau
— byla tym tak zagniewana, ze gdy kontroler generalny pojawit si¢ u niej,
nie rzekta don ani stowa; ten jednak, w swojej prostocie obyczajow, tak
mato si¢ w tym potlapal, ze oswiadczyt przyjaciolom, iz jest zupehie
zadowolony z przyj¢cia go przez krolowa”.

Plan Turgota byt rozsadny. Morellet twierdzil, po roku jego rzadow nad
finansami Francji, ze jesli utrzyma si¢ on przy wladzy jeszcze przez pigc
lub sze$¢ lat, to nastapia w ustroju zmiany nieodwracalne; wypadnie
wowczas, chcac nie chcac, kontynuowaé zaczgta ewolucje. Ale diuk de
Croy mial racje, gdy notowat w swym dzienniku, ze ,nie mozna mieé
niezmiennego planu w takiej monarchii, w ktorej malenka intryga zmienia
z bialego na czarne dobdr tych, co kieruja wszystkim”. W odr6znieniu od
Turgota ten si¢ znal na dworskich obyczajach. Dzieto reformy liberalne;,
pozbawione mocnego spolecznego zaplecza, zabily dworskie intrygi i
stabo$¢ monarchy.

D
WOJNA MACZNA. KORONA(CJA

Krol, w okresie sporow o parlament ciekawy polityki i aktywny w spra-
wach panstwowych, zima 1775 r. wyraznie ostabt w tym zapale. Maurepas
musial wymusza¢ na nim decyzje, posiedzenia Rady zndéw go nudzity,
przetadowane szczegdtami raporty Vergennesa czy de La Vrilliere’a



sktaniaty go do drzemki. ,,Mozna zobaczy¢, jak krol spedza cate ranki w
gabinecie na przygladaniu si¢ przez swoj teleskop ludziom, ktorzy
przybywaja do Wersalu — pisal Veri. — Czgsto si¢ tez zajmuje zamiataniem,
wbijaniem 1 wyciaganiem gwozdzi”. Sartines rzekt ksigdzu Veri, ze gdy
posyta krolowi akta do decyzji, ten ,,odpowiada z cala doktadnoscia, lecz
nie zdarza sig¢, by jego ciekawos$¢ posuwala si¢ dalej”. Maurepasowi
Ludwik sig zalil, Ze nie jest popularny w Paryzu — 1 otrzymat odpowiedz, iz
opinia nie dostrzega, by krol przeprowadzat niezbedne reformy. Veri notuje
sceptycznie, ze co do oszczg¢dnosci 1 porzadkowania spraw publicznych
,ufa intencjom [Ludwika XVI], ale tylko umiarkowanie wierzy w
realizacjg”.

Wiosna gwaltowne wydarzenia wyrwa Ludwika z tej apatii. Edykt o
wolno$ci handlu zbozem spowodowatl zwyzke cen zboza i chleba,
postepujaca od jesieni 1774 r., zreszta wcale nie gwaltowna. Turgot to
przewidywal: wiedzial, ze po slabych zbiorach nie osiagnie zarazem
rOwnomierno$ci zaopatrzenia rynkéw 1 niskich cen. Postawil na pelne
zaopatrzenie kosztem drozyzny. Im bardziej zblizat si¢ przednoéwek, tym
bardziej nerwowe stawaly si¢ reakcje ludu: z r6znych prowincji naptywaly
niepokojace sygnaty. 18 kwietnia eksplodowata rewolta w Dijon, wedle
klasycznego scenariusza: thum manifestowal przed ratuszem, spladrowano
jeden z milynow i1 dom miynarza, zaatakowano siedzibe dygnitarza
sadowego podejrzewanego o spekulacje zbozem. ,,Przyjaciele, trawa
zaczyna juz rosna¢, idzcie ja skubac¢” — rzekt podobno thumowi gubernator
La Tour du Pin. Jego brutalno$¢ niemato si¢ przyczynita do rozjatrzenia
rewolty. Tumult dijonski trwat tylko jeden dzien; ale 27 kwietnia w
rozleglym regionie paryskim eksplodowata ,,wojna maczna” i toczyta si¢
przez pelne dwa tygodnie. Polegata na molestowaniu mtynarzy i handlarzy
zbozem, na grabiezy zboza i maki z mtynow, barek rzecznych i targowisk,
ale przede wszystkim na ,taksacji’, to jest wyznaczaniu przez thum
»stusznej ceny” zboza. Zabierano je placac t¢ ceng, zazwyczaj niemal
dwukrotnie nizsza od ceny rynkowe;.

Rewolta rozlewata si¢ z miejsca na miejsca jak tlusta plama. 2 maja
dotarta do Wersalu, oszczedzajac zreszta okolice patacu. Turgot i Maurepas
byli wtasnie w Paryzu; Ludwik XVI relacjonowal Turgotowi listownie
przebieg wydarzen. Zachowat spokdj, zapewniat swego ministra finanséw:
,moze pan liczy¢ na moja stanowczos$¢”. Rewolta uspokoita si¢ zreszta
rychto, bo mtody gubernator Wersalu ksiaz¢ de Poix stchorzyt i pozwolit
thumowi zabra¢ zboze po dyktowanej przez lud cenie. Krol bardzo zle
przyjat te ,,gtupia decyzje”, ale byto juz za pdzno. Powtarzano sobie teraz z
ust do ust, ze krdl przystal na taksacje. Plotki, ze krol usitowat przemawiac
do thumu, Zze to on zgodzil si¢ na obnizke cen zboza — sa zupehie
bezpodstawne.

Nazajutrz, 3 maja, tumult w Paryzu. Policja zachowala si¢ bardzo
migkko: ale taka byla wowczas jej taktyka. Czekano, az rewolta juz si¢
nieco zmgczy, nie probowano zderzac si¢ z nig od razu, starano si¢ wprzod
rozpozna¢ ,,gtownych wichrzycieli” przy pomocy policyjnych szpiegow
wmieszanych w tlum. Turgot domagat si¢ wprawdzie szybkiej i1 ostrej
reakcji, nie zdotat jednak przetamac tradycyjnej taktyki. Zreszta paryska



wojna maczna nie wydawala si¢ mieszkancom stolicy czym$ groznym.
Veri dostrzegal w niej ,,zabawe¢ dla widzow, migkko$¢ 1 jowialno$¢ u
buntownikéw, ghupia czy tez celowa bezczynno$¢ u tych, ktdrzy mieli
czuwac¢ nad porzadkiem publicznym”; wedle Croya ,,wygladato to raczej
jak bataganiarska maskarada niz jak rewolta”. Wnet zaczeto uktadac
ztosliwe wierszyki 1 piosenki o wojnie macznej 1 nosi¢ wymyslne fryzury a
la revolte. Paryzanie nie dali si¢ wigc przestraszy¢, chociaz jeszcze przez
tydzien — do 10 maja — w okolicach stolicy rewolta szerzyla si¢ w
najlepsze. W samym Paryzu 4 maja policja dokonata licznych aresztowan;
w sumie zatrzymano stu kilkudziesigciu ,,wichrzycieli”.

Parlament paryski zaczal $ledztwo i1 usitowat rozplakatowaé uchwale
apelujaca do krola o obnizke ceny zboza ,,w proporcji do potrzeb ludu”. Juz
nazajutrz Ludwik XVI wezwat parlament do Wersalu: nowy lit de justice
skasowal uchwaty parlamentu z 4 maja. Sledztwo i sad przekazano
doraznemu sadowi policyjnemu, parlament otrzymat zakaz zajmowania si¢
kwestia zbozowa. Krél znow zadowolony z siebie i ze swego drugiego
»foza sprawiedliwo$ci”. Teraz tez wyuczyt si¢ na pamig¢ swej przemowy;
pisal Turgotowi, nieobecnemu na ceremonii, ze pami¢¢ go zawiodla, ale
jako$ wybrnat 1 nie dal si¢ zbi¢ z tropu. Dodawat zreszta, ze bardziej go
ambarasuje jeden cztowiek niz piecédziesigciu. To czeste u ludzi
nie$miatych.

Z wielkiej liczby aresztowanych wybrano, zupetlie przypadkowo,
dwoch: 28-letniego fryzjera, oskarzonego o napas¢ na dwie piekarnie i
grabiez trzech bochenkow chleba. Jeszcze bardziej razacy byt przypadek
drugiego delikwenta: 16-letni czeladnik, cieszacy si¢ podobno dobra opinia
swego majstra, popehil zbrodni¢ kopania drzwi piekarni. Obu skazano 1
powieszono, dla przyktadu, na pustym, obstawionym ggsto zolnierzami
placu przed Ratuszem. Widzowie mogli oglada¢ egzekucje z daleka, bo
szubienice miaty az sze$§¢ metréw wysokosci.

Zarzucano potem wiele razy Turgotowi t¢ egzekucjg. Pamflet przypisy-
wany samemu hrabiemu Prowansji konstatowal szyderczo: ,,Pan Turgot
rozwija wigc wielki sztandar wolnos$ci. Lud, ktory sadzi, ze jest dos¢
wolny, jesli ma chleb, nie pojmuje nic z tego sygnalu, ale na nieszczgscie
okazuje sig, iz jest to sygnat glodu. Wowczas lud, przyjmujac dostownie
hastlo wolnosci, buntuje si¢; 1 powstaje. Turgot, ciagle roznamigtniony
systemem wolnosci, ale zaniepokojony jego konsekwencjami, wspiera swe
rozumowanie sita bagnetow... Wsadza do wigzien, kaze wieszaé (przy
czym si¢ myli co do prawdziwych winowajcéw, ale c6z to szkodzi) i
wygrywa batali¢. Co raz powieszono, to juz powieszone, spokdj powraca
do Francji”.

Czy egzekucje ,,dla przyktadu” — w Paryzu i1 gdzie indziej — sa tak za-
sadniczo sprzeczne z liberalng ewangelia Turgota? Nie. Bo 6wczesny libe-
ralizm pragnie panstwa konstytucyjnego, dopuszczajacego do wiladzy po-
siadaczy, szanujacego ich wolno$ci. Wszelako panstwo liberalne to nie jest
panstwo slabe, patrzace przez palce na poruszenia ludu, na ataki przeciw
wlasnosci prywatnej. Wystarczy spojrze¢ na druga stron¢ Kanatu, na libe-
ralng Angli¢ XVIII wieku, okrutng dla biedakow, z jej bezlitosnym
systemem karnym. Paryskie szubienice Turgota nie dziwia, jesli je



porowna¢ z angielskimi metodami represji opisywanymi przez Defoe’go
czy Fieldinga.

Fantazjowano wiele na temat spisku, ktory rzekomo inspirowal wojng
maczna. Nawet o$§wieceni — Wolter, Dupont de Nemours — konfabulowali
na ten temat. Teza o spisku byla wygodna 1 dla Turgota, i1 dla krola. Poja-
wiaty si¢ hipotezy najdziwaczniejsze: oto lud podburzali jezuici, finansisci,
dymisjonowani ministrowie, Terray lub Maupeou; najczesciej powtarzano
nazwisko starego specjalisty od intryg i spiskdéw, ksiecia Conti. W spisek
Contiego sklonny byt uwierzy¢ nawet sam Ludwik XVI. Ale stary diuk de
Croy wyraznie si¢ opowiedzial za teza o spontanicznym poruszeniu ludo-
wym (,,rewolta zdobywala teren z miejsca na miejsce, bez przygotowanego
planu”). Potwierdzaja to najnowsze ustalenia historykéw. Croy pisat tez
rozsadnie o konsekwencjach wojny macznej: ,moze to popsuc
usposobienie mtodego krola, uczyni¢ go mniej fagodnym... oraz sktoni¢ lud
do rozwazan, ze jest w jego mocy si¢ burzy¢”. Dodajmy jeszcze wazne
konsekwencje tej wojny dla Turgota. Opodznila ona bardzo powaznie
realizacjg jego reform, bo liczne zamiary mogty by¢ wprowadzone tylko z
nowym rokiem budzetowym, we wrze$niu. Teraz wypadto odroczy¢ je o 12
miesiecy, bo wskutek kilkutygodniowej straty tempa nie zdazono z nimi do
wrzesnia.

Co wigcej, Turgot, zostal przez wojn¢ maczna wyraznie oslabiony.
Opinia ludowa miata go na zgbie i1 krdl dochodzit do wniosku, ze jego
minister finanséw jest niepopularny. Sam Ludwik XVI raczej dobrze znidst
tg pierwsza probg rewolty: zasluzyt przeciez na miano Ludwika Surowego
czy tez Stanowczego, co bylo jego dziecinnym marzeniem. W obliczu
zamieszek w Wersalu zachowal zimna krew, poskromit parlament,
zaaprobowal egzekucje. Turgotowi rzekt podobno, ze obaj oni maja czyste
sumienie. A jednak jego zaufanie do Turgota byto nadwatlone. W koncu
czerwca powiedzial zgryzliwie Maurepasowi po jakim$ wystapieniu
Turgota: ,,Styszal pan, tylko jego przyjaciele maja zastugi, tylko jego idee
sq sluszne!” Stosunki Turgota z Maurepasem tez nie byly sielanka. Juz w
grudniu 1774 r. Mentor go powstrzymywal: ,,Monsieur, niech si¢ pan
zajmuje biezacymi sprawami finansowymi, niech pan si¢ stara zaspokoic
potrzeby dnia dzisiejszego 1 nie tamie sobie glowy nad tym, jak zmienié¢
istote rzeczy!” Bez watpienia Maurepas byt zazdrosny o role, jaka odegrat
Turgot w poczatku maja, role gtdownego pacyfikatora rewolty $wiecacego
przyktadem stanowczo$ci: to przeciez on, gtowny minister — méwit mu
Veri — powinien byl w tej roli wystapi¢. Ale 1 na tle r6znych drobnych
spraw powstawaty napiecia miedzy Maurepasem 1 Turgotem: dasy i1 zty
humor braty si¢ ze sztywnej postawy Turgota nie potrafiacego gladko
rozwiazywac btahych konfliktow.

Lekkie zachwianie pozycji Turgota wyczuli natychmiast choiseulisci.
Zno6w pojawit si¢ plan obalenia ekipy rzadowej 1 otwarcia drogi do powrotu
Choiseula. Na tym tle nastapit powrdt na sceng akcji politycznej krolowe;.
W otoczeniu Marii Antoniny dominowali ludzie Choiseula; na ich namowy
1 naciski krolowa byla bardzo wrazliwa. W wirze dworskich uciech nie
miala ani energii, ani czasu na interesowanie si¢ wielkimi sprawami
panstwa; pociagata ja jednak polityka personalna — protekcje, awanse,



intrygi, nietaski... Mercy-Argenteau 1 Vermond pragngli, by wywierata na
krola wptyw dyskretny, delikatny i systematyczny, by wplyw ten dotyczyt
wielkich probleméw, takich jak sojusz z Austria czy polityka reform
wewnetrznych. Marii Antoniny to nie ne¢cito. Stuchata natomiast chetnie
barona de Besenval, ktory polityke jej sprowadzi¢ pragnat do pasjonujace;j
gry personalne;j.

Byt to malowniczy okaz z kolekcji ,.kotka krolowe;”. Syn Polki 1 sabau-
dzkiego arystokraty, urodzony w Szwajcarii, spedzajacy zycie we Francji —
Besenval miat juz z gorag 50 lat, ale ciagle byl bardzo przystojny; tak
bardzo, ze przypisano mu rol¢ kochanka krélowej. Zapewne fatszywie.
Cztowiek Choiseula, zyskat wielka sympati¢ Marii Antoniny, bo nauczyt ja
gry w trik-traka, btyszczat sztuka konwersacji i finezyjnym, ztosliwym
dowcipem. Lato 1775 r. to byt szczyt jego wptywu na krdlowa. Pdznie;,
jesienia utraci jej fawory — zapewne wskutek intryg Vermonda i Mercy’ego
— ale odzyska je po kilku latach. Pierwsza jego — i1 od razu udana — kabata
bylo ostateczne pognebienie diuka d’Ajguillon, co ugodzi¢ miato w jego
wuja Maurepasa. Zdymisjonowany diuk nie byl w nietasce, krecit si¢ wciaz
po Paryzu 1 Wersalu. Besenval tlumaczyl cierpliwie krolowej, ze jego
paryski patac stanowi osrodek intryg i fabryke paszkwili przeciwko niej
skierowanych; troche przesadzil, ale nie wyssal tego z palca. Mimo
stabosci kréla (,,staby, nieufny — pisal Besenval — objat tron nie majac
zadnego pojecia o sprawach panstwa 1 nie bylo trudno wywiera¢ nan
wplyw”) Maria Antonina dopiero po kilku tygodniach staran osiagngla
swoj cel: w poczatku czerwca d’Aiguillon otrzymal rozkaz wygnania.
Opinia dworska nie byta tym zachwycona; uznano, ze wracaja zte praktyki
poprzedniego panowania.

D’Aiguillon zostat oddalony podczas podrézy dworu do Reims, gdzie z
wielka pompa odby¢ si¢ miata koronacja. Kroél odrzucit wniosek Turgota,
by ceremonig przenies¢ z Reims do Paryza: zmniejszyloby to wydatki skar-
bu, powigkszytoby mas¢ widzow 1 dochody paryskich kupcow, datoby zna-
komita okazjg, by pozyska¢ dla Korony niepokorny, frondujacy Paryz. Krol
z okazji nie skorzystal. Konserwatysta do szpiku kosci, zzymat si¢ na mysl
o naruszeniu wiekowej tradycji: to przeciez w Reims, u progu VI stulecia,
koronowat si¢ pierwszy chrzescijanski wtadca Frankéw Klodwig! Kroél
Francji 1 Nawarry musi by¢ namaszczony w Reims, naj§wigtszym olejem,
ktory sam Duch Swiety pod postacia golebicy przynidst z Nieba podczas
koronacji Klodwiga i ktory przechowywany byt odtad w Swigtej Ampule z
czerwonego szkfa.

Ludwik odrzucit tez sugestie otoczenia krélowej, by Maria Antonina
zostata razem z nim koronowana. Rzady kobiet si¢ skonczyly, jak mawiat
Monsieur Turgot. Krélowa bgdzie tylko obserwatorem ceremonii.

Dwor wyruszyt z Wersalu 5 czerwca, zatrzymat si¢ na krotko w
Compiegne — krol zapolowal tu sobie — 1 dotart do Reims 9 czerwca. Na
podrdz te zgromadzono 20 tys. rozstawnych koni! Ogromne sumy wydano
tez na dekoracj¢ katedry w Reims: efekt byl szkaradny, wspaniata
Swiatyni¢ zeszpecono tandetnymi panneaux. Paskudna byla tez paradna
karoca, ktora postuzyt si¢ krol wjezdzajac do miasta: wysoka, cala w szkle,
z bukietami pidr na rogach dachu, wygladata jak karawan.



W dziennikach Croya opis uroczystosci koronacyjnych zajmuje z gora
20 stron. W przeddzien sakry, 10 czerwca, kazanie dla krola wyglosit am-
bitny arcybiskup Aix, Boisgelin. Apelowat, by krol okazat site, zaufanie do
samego siebie, pracowito$¢. To oczywiscie aluzja do wad, ktére opinia juz
w nim dostrzegata. Wspotczesni ocenili, ze kazanie byto ,,parlamentarne” i
liberalne; Boisgelin mowit o tym, ze krol podlega prawom, o ulgach po-
datkowych, o potrzebie wolnosci.

Koronacji dopetniono 11 czerwca, w niedziele Sw. Trojcy; trwata od 6
do 11.30 przed potudniem i1 publiczno$¢ ocenita, ze to dos¢ krédtko. Ludwik
dobrze znidst meczaca ceremonig: dzien byt upalny, a strdj koronacyjny
bardzo ciezki. Przysiege — tacznie z klauzula o tgpieniu heretykdéw — ztozyt
glos$no 1 wyraznie (liberalna opinia pocieszala sig, ze w tym spornym
miejscu tylko co§ wymamrotat betkotliwie, ale §wiadkowie temu przecza).
Ze Swietej Amputy zlota igta zaczerpnieto nastepnie krople oleju z Nieba i
zmieszano ze zwyklymi poswigcanymi olejami. Oszczgdzano, by niebian-
skiej oliwy starczyto jeszcze na wiele wiekow krolom Francji i Nawarry.
Niepotrzebnie: w 1793 r. posel Konwencji Ruhl roztrzaskat Swieta Ampule
w zapale ,,dechrystianizacji”.

Entuzjazm obserwatorow sakry byt nieopisany. Maria Antonina — jak
pisat Croy — wylewala potoki tez. O 13.30 zaczal si¢ wielki festyn i ten si¢
Croyowi nie podobal: byt duzo mniej wytworny od takiej samej gali, ktora
diuk widziat w Frankfurcie, po koronacji cesarza. Sala byta brzydka, towa-
rzystwo ,,mieszane”... W poniedziatek odpoczywano. We wtorek — nowe
uroczystosci, w tym kapituta Orderu Sw. Ducha: Ludwik XVI miat na
sobie potwornie cigzki ptaszcz, ktory kosztowat 8 tys. liwroéw. Wykonywat
jednak zrecznie zawile, starozytne uktony, ktére uprzednio starannie
wystudiowat. 14 czerwca wystapil w roli cudotworey: od czasu pierwszych
Kapetyngow wladcom Francji przypisywano cudowna moc leczenia
skrofutéw. W wielkiej alei ustawito si¢ wigc prawie dwa i pot tysiaca
chorych, a w tym wielu miodych; kleczeli stloczeni ciasno w dwoch
rzedach, a krol musiat kazdego dotkna¢ r¢ka wypowiadajac tradycyjna
formulg. Ceremonia — ciagle wedlug Croya — wymagata wiele odwagi 1
sily, tak byta ,,przykra 1 odrazajaca”. 15 czerwca — Boze Ciato. Ulice Reims
1 dachy domoéw nabite byly ogromna cizba widzéw; Ludwik kroczyt
dzielnie z procesja wsréd potwornego upatu. Jedyny zarzut Croya: idac
kotysat si¢ jak kaczka, ale ,,trudno przeciez dorowna¢ wspaniatej postaci
takiego Ludwika XIV czy tez Ludwika XV”. W sumie diuk de Croy
ocenial sakre jako duzy sukces krola, polaczenie wspaniatosci 1 tadu. Sam
Ludwik tez byl zadowolony z goracego przyjecia ludu; niedobre
wspomnienie wojny macznej zacierato si¢ w obliczu tych owacji. W listach
do Maurepasa — ktory zostal w Wersalu, by pilnowa¢ spraw — krol
opisywatl uroczysto$ci koronacyjne 1 ponawial przyrzeczenia, ze chce
pracowac dla szczegs$cia swojego ludu, ktéry w Reims tyle szczescia dat
monarsze... Ale chtodny 1 sceptyczny Veri zapisywat w swym dzienniku,
ze nie nalezatoby przecenia¢ owacji z Reims, ktore tak wzruszyly krola i
krélowa: ,towarzysza one zawsze nadzwyczajnym 1 pompatycznym
ceremoniom... moga wigc da¢ falszywe wyobrazenie o stanie opinii
spotecznej”.



Ofensywa choiseulistow rozwijata si¢ tymczasem. Podczas pobytu w
Reims krolowa udzielita audiencji samemu Choiseulowi. W liscie do
wiedenskiego towarzysza zabaw dziecinnych, hrabiego Rosenberga, pisata
o owej audiencji ze zdumiewajaca wulgarno$cia: ,,Mdowiono o tym tyle, ze
nie dalabym glowy, czy stary Maurepas nie mial stracha idac spa¢. Latwo
panu uwierzy¢, ze nim zobaczylam Choiseula, méwitam o tym z krolem,
ale nie odgadnie pan, ile zr¢czno$ci rozwingtam, aby to nie wygladato na
prosbe o jego pozwolenie... Zrobitam to tak dobrze, ze biedaczysko [le
pauvre homme] sam wyznaczyl najwygodniejsza godzing, w ktorej
moglabym Choiseula zobaczy¢” Sukces byl jednak pyrrusowy. Audiencja
odbyta si¢ 12 czerwca, ale rozmowa krélowej z Choiseulem byta btaha: ona
nie umiata, on nie chciatl — chociazby z dumy — mowi¢ o planie dzialania,
ktore by przywrocito mu witadze. Krol oczywiscie nie pokazal si¢ na
pokojach Zzony podczas audiencji. Nast¢gpnego dnia spotkal Choiseula na
zgromadzeniu kawaleréw Orderu Sw. Ducha; zauwazono, ze byl dla
wszystkich mity, ominat jedynie starego Richelieu, ktérego obyczaje go
mierzity, a Choiseula potraktowat brzydkim grymasem. Co gorsza, okazato
sig, ze hrabia Rosenberg jest skarzypyta: list Marii Antoniny dotart do rak
jej matki 1 brata, cesarza Jozefa II. Oboje zbesztali ja bezlitosnie (Jozef II
pytal, jakie ma prawo 1 jaka wiedzg, by si¢ miesza¢ do spraw
panstwowych; Maria Teresa pisata, Ze sa to intrygi godne Pompadour i1 du
Barry: ,,co za styl, c6z za lekkomy$lnos¢” — dodawata).

Choiseul odszedt z kwitkiem, ale choiseulisci ciagle si¢ ruszali. Byto juz
wczesniej ustalone, ze stary 1 ghluchy diuk de La Vrilliere odejdzie ze stano-
wiska ministra dworu natychmiast po koronacji. Turgot mial na to miejsce
kandydata, ktéry umocnitby tendencje reformatorska w rzadzie. To
Chretien-Guillaume Lamoignon de Malesherbes, o ktorym mowiono juz
przed rokiem; liberalny grand seigneur, przyjaciel filozofow, protektor
Encyklopedii. Jako minister dworu bylby on gwarancja uczciwos$ci i
oszczednosci w wydatkach dworskich, ale takze wolnosci osobistej
Francuzow (do ministra dworu nalezato wystawianie lettres de cachet 1 de
La Vrilliere fabrykowat je bez skruputow, gdy ich oden zadano).

Maurepas popart kandydature Malesherbesa. Rzeczywiscie byl zaniepo-
kojony intrygami Choiseula; niedarmo przeciez przyrzekal sobie umrze¢ na
stanowisku gléwnego ministra. Pod koniec czerwca krol — nie bez wahan —
zgodzil si¢ na nominacje ,,encyklopedysty”. Tymczasem jednak juz pod-
czas pobytu w Reims Besenval zaczatl podjudza¢ Mari¢ Antoning. Mowit
jej, ze wygnanie d’Aiguillona to tylko pierwszy krok ku jej politycznemu
wpltywowi; ,,by wplyw ten umocni¢ 1 uczyni¢ niewzruszalnym musi ona
dobiera¢ ministrow, na ktérych mogtaby liczy¢”. A zatem ministrem dworu
powinien zosta¢ ulegly i przyjazny Sartines; jego urzad ministra marynarki
dostalby cztowiek Choiseula, d’Ennery. Krélowa zlekcewazyla jednak
radeg, by pozyskac dla tego planu Maurepasa; zaczglta z nim rozmawia¢ za
pozno, gdy krol juz si¢ byt zgodzit na Malesherbesa. Usitowala nacisna¢ na
meza, ale ten jej odrzekt oschle: ,,To sa pani zyczenia, Madame, znam je
juz 1 to mi wystarczy; decyzja do mnie nalezy”.

Niezupetnie tak bylto, bo decyzja zalezala tez od Malesherbesa. Stata si¢
bowiem rzecz, ktora zdumiata elite¢ wladzy: Malesherbes wcale nie chciat



by¢ ministrem! Juz poprzednio twierdzil, ze nie bylby ministrem dobrym,
poniewaz ,,nie ma charakteru”. Gdy pod koniec czerwca Turgot, Maurepas
1 Veri — majac zgode krola w kieszeni i1 bojac si¢ intrygi Choiseula — wy-
warli nan zmasowany nacisk, Malesherbes bronit si¢ zazarcie. Twierdzit, ze
jest cztowiekiem idei, a nie dzialania, ze lepiej potrafi radzi¢ niz rzadzié, ze
lepiej si¢ nadaje do przygotowywania reform, niz do ich wprowadzania w
zycie. Dodawal, Ze nie pragnie si¢ naraza¢ krolowej, ktora w koncu 1 tak
przeforsuje swego kandydata... Gdy wreszcie wydano jego zgode, rzekt
ksiedzu Veri: ,,z wyjatkiem §miertelnej choroby nie mogto mi si¢ wydarzy¢
nic gorszego”. W poczatku lipca 1775 r. objal urzad ministra dworu.

Besenval pisze, ze krolowa przyjeta nominacj¢ Malesherbesa jak
policzek. Cata uraze skierowala w stron¢ Turgota, gtldwnego inicjatora tej
decyzji. We wrze$niu — znowu z inspiracji Besenvala — zawarta co$ w
rodzaju przymierza z Maurepasem. Ale Besenval padl ofiara wlasnej
intrygi: zaczal si¢ teraz zmierzch jego wptywoéw, krolowa zagustowata w
porozumieniu z gtdéwnym ministrem. Gdy w pazdzierniku umart de Muy i1
wypadto znalez¢ nowego ministra wojny, Maria Antonina roztargnionym
uchem shluchata sugestii Besenvala, by poprze¢ kandydatur¢ pana de
Castries. Zadowolita si¢ gestem Maurepasa, ktory uprzejmie udal, ze si¢ z
nia konsultuje w sprawie wyboru. Ale wybor 6w juz byt dokonany przez
Maurepasa 1 Turgota: padl na hrabiego de Saint-Germain. Ten stary — 68-
letni — wychowanek jezuitéw byt pobozny i1 to musialo si¢ podobac
kroélowi. Turgota ujeta jego reputacja wroga przywilejow w armii,
zwolennika reform, a takze rzecznika wojskowej efektywnosci,
jednolitosci, dyscypliny, Maurepas orzekl, iz ,,mozna go wyprobowac”.
Rzad kréla Ludwika XVI mial wiec w swym sktadzie az trzech re-
formatorow, Turgota, Malesherbesa i1 hrabiego Saint-Germain. Opinia
czekata na reformy: duza jej czg$¢ ze strachem, wigksza z nadzieja.

D
KLESKA REFORMY

Podziat pracy byl dla kréla wygodny. Ministrowie-reformatorzy
pracowali nad zmianami, Maurepas mial ich pows$ciaga¢ w zbyt $miatych
zapedach, Ludwik XVI mogl natomiast czeka¢ spokojnie na rezultaty owe;j
»pracy dla szczescia ludu”. Wersal bawit si¢ w najlepsze. Jesienia 1775 r.
elita dworska, w tym cale kotko krolowej, snobowata si¢ angielska
rozrywka: wyscigami konnymi na wielkiej rowninie Sablons. Anonimowy
redaktor ,,Correspondance litteraire” upatrywat w tej anglomanskiej
zabawie przejaw wzajemnego oddzialywania dwoéch cywilizacji i
prorokowat niesmiato er¢ wieczystego pokoju miedzy Francuzami i
Anglikami. Jakze marnym okazat si¢ prorokiem!

Jesieh nie byla jednak najlepsza: deszczowa i chlodna, przyniosta
Wersalowi epidemi¢ gryp, katarow, reumatyzmow, podagry. Ta ostatnia
drgczyta bezlito$nie Turgota i1 nie ulatwiata bynajmniej reformatorskich
poczynan. Z kolei zima 1776 r. byla ostra: siarczyste mrozy przez caty
styczen 1 spora czg$¢ lutego, $nieg lezat w okolicach Paryza przez szes¢
tygodni. Maria Antonina korzystala z rzadkiej okazji, starata si¢ przenies$¢



do Wersalu wiedenskie przejazdzki saniami. Rodzina krolewska data sig
wciagnaé: niektore ekspedycje saniami docieraly az do Champs-Elysees 1
nawet na paryskie bulwary. Mercy-Argenteau raportowal, ze paryzanie
uznaja te wyprawy za zupetnie nie licujace z ,,wielkoscia 1 godnoscia”
krélowe;.

Trwata tez kaskada konwencjonalnych rozrywek dworskich: bale 1
balety, opery 1 komedie. Madame Campan opowiada, jak kiedy§ Maria
Antonina dotarta na bal maskowy do paryskiej Opery mieszczanskim
fiakrem, bo w dworskim powozie pekta 0$. Nikt by tego nie zauwazyt —
krélowa byta w masce — gdyby bohaterka nie rozpaplata towarzystwu swej
przygody. Natychmiast dorobiono do tego skandaliczng historig tajemnej
schadzki z jej 6wczesnym faworytem, diukiem de Coigny. Rozrywki nie
przeszkadzaly zreszta politycznym intrygom: 9 lutego krolowa przez
godzing rozmawiata z Choiseulem na balu maskowym w Paryzu. To ona
sama wyznaczyta mu tak niezwykla audiencjg.

Krdl na tym tle wyrasta niemal do roli pozytywnego bohatera. Nie tracit
czasu na wyscigi, nie uczestniczyl w zimowych kuligach, na balach poka-
zywat si¢ 1 szybko znikal, w maskaradach znajdowal przyjemnos¢ bardzo
umiarkowana. Maurepas juz w poprzednim karnawale strofowat go za to,
ze pozwolil, by jego wejscie na jaki§ bal zostato niemal nie zauwazone.
Teraz znoéw towarzystwo krélowej zrobito mu ghupi kawat: $§pieszac sie na
jakie§ wesote przyjecie 1 wiedzac, ze Ludwik lubi chodzi¢ spa¢ punktualnie
o 11 wieczorem, przesunigto wskazdéwki zegara, by si¢ go pozby¢. Pani
Campan zapewnia, ze gdy krol poszedt do sypialni, nie zastat nikogo ze
sluzby: bylo jeszcze o wiele za wczesnie na krolewska ceremoni¢
wchodzenia do tozka.

Co gorsza, utrwalata si¢ praktyka, ze Ludwik najczg$ciej sypial osobno.
Nie chciat, by wracajaca pdzno zona zakldcata mu spokojny sen, ktory bar-
dzo sobie cenil. Bedzie to wielki powdd do niepokoju Marii Teresy;
imperatorowa wiedziata, ze jej corka nie begdzie krolowa prawdziwa,
respektowana 1 wplywowa, dopoki nie zapewni Koronie sukcesji. Maria
Antonina tymczasem zamykata si¢ w swym krggu przyjaciodt i przezywala
frustracje. Veri notuje ze zgorszeniem, ze nie usituje ona zabawiac krdla, ze
,hie ma nawet dla niego tych zwyklych wzgledow, jakie si¢ widzi w
stosunkach migdzy zona 1 mezem”, Ludwik za$ to znosi, ,,bo nie jest
wymagajacy. Jeszcze gorzej: swym zaufanym mowita o krélu z pogarda
(,,biedak”, ,cztowiek z drewna”), oskarzala go o impotencje... Nie bez
wplywu na te fatalne humory byly urodziny krélewskiego bratanka. W
sierpniu 1775 r. hrabina Artois urodzila syna, ksigcia Angouleme (po
$mierci Ludwika XVI, na emigracji, zawrze on $lub z krolewska corka
Maria Teresa Karolina). Maria Antonina szczerze si¢ zwierzyla matce z
przykrosci, jaka jej sprawia $wiadomos¢, ze to nie jej syn jest dziedzicem
Korony.

Kr6l przyzwyczait si¢ do codziennej rutyny rzadowej; powierzenie mini-
strom projektowania wielkich reform nie oznaczato, ze Ludwik nie miat
zupetnie wilasnych inicjatyw. Turgot zastat go kiedy$ przy redagowaniu
tekstu ustawy: ,,Czy sadzi pan, ze ja wcale nie pracuje?” Ustawa, ktora krol
wymyslit, dotyczyta... krolikow. Szydzono sobie potem z takich pomystow



monarchy, moze nieco przesadnie: szkody wyrzadzane przez kroliki to byt
dla rolnikoéw prawdziwy problem.

Jednakze sprawy rzeczywiscie wazne przygotowywac mieli ministrowie-
reformatorzy. Ich zadanie nie nalezato do tatwych. Ksiadz Veri, zwolennik
innowacji, przygladat im si¢ z bliska i1 konstatowal — stusznie — Ze tatwo
jest znie$¢ zte instytucje, duzo trudniej wypeli¢ puste miejsce nowymi
urzadzeniami, przewidzie¢ wszystkie konsekwencje zmiany, obliczy¢
wszystkie nowe potrzeby. ,Gdy jaki§ zwyczaj wstrzasa naszymi
wyobrazeniami, kazdy moéwi: trzeba to zmieni¢. Na pierwszy rzut oka
wszystko wydaje si¢ fatwe, ale w szczegdtach realizacji ktopoty mnoza si¢
ze wszystkich stron”.

Ale to nie klopoty techniczne sparalizowaly reformy, ktérych Turgot
oczekiwatl od swego przyjaciela Malesherbesa: po prostu reformator nie
mial ni checi, ni odwagi, aby gruntownie reformowaé. Malesherbes
swietnie si¢ dopasowal do obyczajow krola, ktory w swej stabosci ulegat
migkko petentom, proszacym go o rozne taski. Jako kilkunastoletni chtopak
Ludwik pisat w Refleksjach, ze krol Francji ma ,niewyczerpane zrddto”
task — 1 postgpowal teraz tak, jak gdyby naprawde w to wierzyt.
Malesherbes nie byl lepszy. Gdy Veri cisnat go w sprawie oszcz¢dnosci na
wydatkach dworu, dostal odpowiedz: ,Jestem do tego niezdolny z
charakteru, zbyt wielka mam z natury gotowo$¢ uznawania, iz kazdy, kto
wchodzi do mego gabinetu, ma racje”. Do kompletu doda¢ jeszcze nalezy
Maurepasa, ktéry rowniez lubit w sekrecie rozdawac rozne, niczym nie
uzasadnione, taski pienigzne.

To prawda, ze fatalne zbiegi okolicznos$ci pomnazaly wydatki dworskie
wnet po objeciu przez Malesherbesa urzedu ministra, latem 1 jesienia 1775
r. Jakze mysle¢ o redukowaniu tych wydatkow, gdy trzeba da¢ wielki
posag thlustej Klotyldzie, siostrze krdola, wydawanej za piemonckiego
nastepce tronu? Slub ten umacniat francuskie wptywy we Wioszech i
ograniczal tam pole manewru Austriakow; ale tez te$¢ piemoncki zadal
ogromnych pienigdzy. Urodziny ksigcia Angouleme pociagnely za soba
rowniez spore wydatki. Dwie ciotki krolewskie, Wiktoria 1 Zofia, dotad
majace wspolny dwor, postanowity sie rozsta¢. To oznaczato podwojenie
liczby obstugujacych je pasozytow.

Szczegolnie skandaliczna byla historia z urzedem superintendentki
dworu krolowej. Skasowany zostal dawno, za czasow Marii Leszczynskie;j.
Teraz Maria Antonina wymogla na krolu przywrdcenie tego
dekoracyjnego, zupeklie zbytecznego urzedu dla jej faworyty, miodej
wdowy ksigzny de Lamballe. Od paru lat byla ona ulubiong przyjacidtka
krolowej; teraz jej urok trochg przyblakt w oczach Marii Antoniny,
zakochanej na zabdj w niedawno poznanej, duzo ladniejszej hrabinie de
Polignac. Znuzona pania de Lamballe, chcac ja wynagrodzi¢ za utratg
dominujacego wplywu, krolowa upatrzyla dla niej 6w urzad
superintendentki. Lamballe nie byla biedna — jej tes¢, diuk de Penthievre, to
jeden z trzech najbogatszych ludzi we Francji, zaraz po krolu 1 ksigciu
Orleanu — ale przeciez nie mogla, po prostu nie mogla bra¢ mniejszej pens;ji
niz niegdysiejsza superintendentka dworu krolowej, diuszessa de Bourbon;
redukcja poboréw stanowitaby niezno$ne upokorzenie! A to oznaczato



wyrwanie ze skarbu 150 tys. liwrdw rocznie. Zupelnie za nic. Maurepas
popart zadania krolowej — bylo to w okresie ich sojuszu — a gdy Veri
zglaszal don pretensje, odrzekt: ,,A c6z miatem powiedzie¢ krolowej, ktora
w mej obecnosci mowi swemu mezowi, ze szczescie catego jej zycia od
tego zalezy”.

Opinia publiczna znalazta niejaka rekompensat¢ w energii ministra woj-
ny, przyjetego z wielka sympatia. Hrabia de Saint-Germain mial za soba
przeszto$¢ burzliwa 1 malownicza. Wiele razy zmienial barwy, pod ktérymi
stuzyt: we Francji, u r6znych monarchdéw niemieckich, wreszcie w Danii,
gdzie zostal feldmarszatkiem 1 ministrem wojny. Nieustannie w konfliktach
ze zwierzchnikami, pograzat si¢ powoli w manii przesladowczej — podob-
nej do tej, na ktora cierpiat Jan Jakub Rousseau. Opinia o tym nie
wiedziata; powtarzano natomiast opowiesci o jego dowodczych talentach,
zwycigstwach, a takze o okoliczno$ciach jego ministerialnego awansu
(wystannicy z Wersalu znalez¢ go mieli na wsi, przy sadzeniu warzyw czy
tez karmieniu drobiu). Mimo swych 68 lat zachowal werwe, dobra pamig¢,
reformatorska energi¢. Nie brakowato jednak pogladow, iz jest on postacia
niejednoznaczna. Moreau cytuje taka oto opinig: ,,Ten wybor jest wzniosty
1 musi by¢ wzniosty, gdyz inaczej bytby ekstrawagancki”.

Saint-Germain powiedzial diukowi de Croy, ze przybyl do Wersalu z
jasno okre$lonym planem: ,,musze wykonaé moj plan w calosci!” Zartowat
tez z dworskich obaw, i1z ,bedzie chcial wszystko porabaé [sabrer]”.
Istotnie, oficerowie z dworu nie ufali nowemu ministrowi; ztosliwi
nazywali go dezerterem. O$wieceni, reprezentowani w rzadzie przez
Turgota, czekali na modernizacyjne reformy Saint-Germaina.

Turgot miat, jak si¢ wydaje, nadziejg, ze Saint-Germain podda mu si¢ w
sferze finanséw armii. Zawiodt sig; troche si¢ tez najezyt, gdy si¢ okazalo,
ze Saint-Germain ma duze apetyty osobiste. Ale domagajac si¢ duzych sum
na swoja instalacj¢ oraz wysokich poborow Saint-Germain miat swoje
racje: po prostu byl cztowiekiem niezamoznym. Wspotczesni spierali si¢
tez zazarcie, czy pierwsza wielka reforma Saint-Germaina — zniesienie
,,0sobistych” formacji militarnych krola, Maison militaire du roi — miala
sens z punktu widzenia projektowanych oszczg¢dnosci. Zlikwidowane
stanowiska wojskowe musiaty by¢ splacone, jako ze ich wiasciciele drogo
je kupili. Zachowawcy szydzili potem, ze oszczedno$ci okazaty sig
iluzoryczne. To nieporozumienie. Saint-Germain nie zamierzal oszczedzac
na wojsku; twierdzil natomiast, ze wydatki militarne Francji sa
nieracjonalne, ze za te same pieniadze mozna mie¢ duzo wigcej oddzialow
rzeczywiscie uzytecznych. Na Maison militaire krdla wydawano rocznie
osiem miliondw — i otrzymywano za to formacje paradne, o niktej wartosci
bojowej. Saint-Germain byt zacieklym przeciwnikiem przywilejow w
armii, domagal si¢ tadu, dyscypliny, a przede wszystkim jednolitosci:
tradycyjne paradne oddziaty kréla wydawaly mu si¢ kosztowne i
niepotrzebne. Ludwik zgodzit si¢ z rozumowaniem swego ministra.

Pozniej, po rewolucji, wiele razy zarzucano zmarlemu juz Saint-
Germainowi, ze przez zniesienie tych formacji ostabit sit¢ oporu monarchii
1 przyczynit si¢ do sukcesu ,,buntownikéw”, do upokorzenia kroéla przez
,mottoch” To prawda, ze krélewscy muszkieterowie czy grenadierzy konni



stanowili najpewniejsza, najbardziej lojalng sil¢ zbrojna monarchii. Gdyby
jeszcze istnieli latem 1789 r., pierwsza faza rewolucji bytaby zapewne
bardziej krwawa. Wiara, ze powstrzymaliby lawing, wydaje si¢ wszelako
do$¢ naiwna.

Zniesienie Maison militaire rozws$cieczyto dworska arystokracje: to ona
pehita stanowiska dowddcze, to jej synowie zaczynali karier¢ wojskowa w
tych elitarnych oddziatach. Diuk de Croy notuje ze zloScia, ze Saint-
Germain dziata tak, jak gdyby pragnat ,,obrzydzi¢ wszystkim [sic!] stuzbe 1
odesta¢ ludzi do zamkow”; zapisuje tez opini¢ Maurepasa, ze Saint-
Germain nie docenia szlachty, ktéra ,,jest samym francuskim panstwem 1
nadaje $wietno$¢ Dworowi”. Ale to nie bylo tak. Nowy minister stawial na
szlachte, lecz na inna: na liczna, niezamozna szlacht¢ z prowincji. W
memoriale spisanym po swej dymisji potegpiat ,,zgubna réznic¢ pomigdzy
szlachta dworska i ta z prowincji, ktéra prawie zawsze warta jest wigcej;
pomigdzy szlachta bogata i biedna — tak, ze jedna ma wszystko bez zadnej
zashugi, druga za$ nie osiaga niczego, cho¢by nie wiem jak si¢ zastuzyta”.

Po zniesieniu Maison militaire w grudniu 1775 r. przyszty dwie fale
goraczkowych reform wojskowych: ordonanse Saint-Germaina z marca 1 z
maja 1776 r. Minister, z poczatku tak popularny, tracit teraz szybko
sympati¢ spoteczenstwa. Drobna szlachte, na ktora tak stawial, rozztoscito
zmniejszenie liczby kompanii w batalionie z siedemnastu do szeSciu:
zredukowalo to razaco wielka liczbe nizszych oficerow w proporcji do
zohierzy, ale tez ograniczyto bardzo znacznie mozliwos$ci awansow
dostepnych drobnej szlachcie.

Zamozna burzuazje odstreczyta od Saint-Germaina decyzja o zniesieniu
sprzedawalnos$ci stanowisk dowodczych. Do tej pory kupowano je od
rzadu; ceny byly bardzo zr6znicowane, w zaleznos$ci od prestizu jednostki
wojskowej. Kompania kosztowata od 6 do 14 tys. liwrow, pulk piechoty od
25 do 75 tysigcy, niektore putki kawalerii osiagaly ceng 120 tys.! Odtad
przy kazdym wakacie (wskutek $mierci, rezygnacji, przeniesienia
dowddcy) wartos¢ stanowiska miata by¢ redukowana o jedna czwarta:
czwarta zmiana oznaczala likwidacje sprzedawalnosci kompanii czy tez
putku. Bogaci bourgeois uznali, ze ta decyzja skierowana jest przeciw nim,
odbiera szansg awansoéw ich synom.

Opinig oswieconych wzburzyty takze niektore reformy Saint-Germaina:
wprowadzenie kar cielesnych w wojsku, metody ksztatcenia oficeroéw. Od
1751 r. istniata w Paryzu krolewska szkota wojskowa, Ecole militaire. Aby
przyblizy¢ edukacje oficerska prowincjonalnej szlachcie, Saint-Germain
stworzyl 12 szkot o podobnym profilu, rozsianych po catym kraju. Dawny
wychowanek jezuitow wychowanie moralne elewow powierzyl...
mnichom: benedyktynom, oratorianom i innym jeszcze.

Lud paryski surowo ocenit reformy u Inwalidow, w zaktadzie ufundowa-
nym przez Ludwika XIV dla weteranow. To prawda, ze naduzycia byly tu
karygodne: okolo 600 pensjonariuszy nigdy nie stuzylo w wojsku i
znalazto si¢ u Inwalidow z arystokratycznych protekcji. Byli to po prostu
lokaje, stajenni, stangreci moznych rodéw. Wszelako brutalnos¢, z jaka
Saint-Germain wyekspediowat na prowincj¢ okoto tysigca pensjonariuszy
Inwalidow, wzburzyta paryska ulice.



Wsrdd prawdziwych, frontowych Zolnierzy nowy minister wojny byt
szanowany za $wietne talenty technika wojskowego i dowddcy. Wiedziano,
ze nie zadzieral nosa, w trudnych sytuacjach zachowywat zimna krew,
potrafil zadba¢ o to, by straty w ludziach byly jak najmniejsze. Ale jego
reformy zrobity w wojsku niemato zlej krwi. Wyzsi oficerowie wsciekali
si¢ na rozkaz pozostawania przy oddziatach przez cztery miesiace w roku
(dla generatow porucznikow) lub nawet przez szes¢ miesigcy (co dotyczyto
generatlow brygady 1 putkownikow). Do tej pory w czasie pokoju wyzsi
oficerowie z reguty wyreczali si¢ zastgpcami; przy oddziatach pojawiali si¢
gldwnie na czas manewrdw. Zohierzy rozztoécito oficjalne wprowadzenie
kary cielesnej. Takze uprzednio policzkowanie lub bicie kijem zotnierzy
zdarzalo si¢ nagminnie, ale robiono to mniej czy bardziej po cichu i z
nieczystym sumieniem. W dodatku bi¢ miano ptazem szabli. W intencji
kara taka miata by¢ mniej hanbiaca od pruskich kijow, ale reakcja zotierzy
— a nawet oficerow — odrzucita owa intencjg; uznano, ze hanbi si¢ w ten
sposob i delikwenta, 1 bron uzyta jako narzedzie kary.

To prawda, ze niektore reformy Saint-Germaina byly zadziwiajaco
nowoczesne: do nich nalezy np. tworzenie wielkich jednostek, dywizji,
umozliwiajacych kombinowanie dziatah r6znych rodzajow broni. W sumie
jednak jego wizja armii miescila si¢ Swietnie w systemie despotyzmu
oswieconego. Nie jest wiec przypadkiem, ze pruski Fryderyk II wychwalat
Saint-Germaina 1 sadzil tylko, ze jest on ,za dobry, by Francuzi go
zaakceptowali”’. Taka wizja nie mogla si¢ nie zderza¢ z liberalnym
programem spotecznym Turgota; wnet tez stosunki mi¢dzy nim a Saint-
Germainem popsuja si¢ gruntownie, a po upadku Turgota Saint-Germain
cieszy¢ si¢ bedzie, jak pisat Veri, ,,nieprzyzwoicie”. Jego reformatorski
projekt miat cechy modernizacji technicznej, po czesci takze politycznej
(umocnienie wladzy rzadu nad armia), ale nie modernizacji spoteczne;.
Egalitaryzacja w armii nie oznaczala jej demokratyzacji. W bardziej
racjonalnych 1 ujednoliconych strukturach wojska ostabtoby sobiepanstwo
niezbyt gorliwej w stuzbie arystokracji, ale prymat szlachty — drobnej,
prowincjonalnej — tylko by si¢ utwierdzit.

W dodatku Saint-Germain, tak dobrze organizujacy place d’armes, nie
najlepiej sobie radzit z organizacja biur wojny. Potem si¢ zalil, ze jego
dziatania paralizowali niechetni 1 kiepscy wykonawcy. Wielka jego
stabos$cia okazato si¢ tez dworactwo: po prostu bardzo chciat umrze¢ na
stanowisku ministra, podobnie jak Maurepas 1 Vergennes. Ksiaz¢ de
Montbarey, ktéry byt z Saint-Germainem w dobrych stosunkach, opisywat
zjadliwie jego rado$¢, zle skrywana, z ministerialnego awansu. Dworska
elita plaszczyla si¢ przed ministrem; Croy opisywal obiad u Saint-
Germaina, podczas ktorego gospodarzowi podlizywali si¢ ci, co by mu
chetnie skrecili kark: ,,niepodobna zobaczy¢ $mieszniejszego, ale i
potworniejszego obrazu Dworu”. Z kolei Saint-Germain ptaszczyt si¢ przed
poteznymi: krolem, Maurepasem, krolowa. Juz pierwsza jego wielka
reforma, zniesienie Maison militaire krola, nie zostata doprowadzona do
konca, co go narazito na ztosliwe krytyki. Czg§¢ paradnych formacji
(zandarmow, szwolezerow) zostala utrzymana wskutek presji ich
arystokratycznych dowddcow. Veri pisat, ze Maurepas mu to przedstawial



jako decyzj¢ krola; krol z kolei mu tlumaczyl, iz zadecydowal Maurepas...
Zabawna jest ta piteczka, ktora dwaj slabeusze na szczytach wiladzy
wzajemnie sobie odrzucali.

Saint-Germain tlumaczyt si¢ pozniej gesto, ze musial ulega¢ naciskom
Ludwika XVI, co uniemozliwito wiele waznych reform ostabiajacych
wplywy 1 naduzycia arystokracji dworskiej. Nie potrafit si¢ przeciwstawic
kroélowi. Wigcej, byl tez potulny wobec krolowej. Hrabia Valentin
Esterhazy, Wgegier we francuskiej sluzbie nalezacy do kotka Marii
Antoniny, uciekt si¢ do jej protekcji, gdy Saint-Germain chciatl wysta¢ jego
putk do nedznego garnizonu w Montmedy. Wystuchat zza drzwi
gwattownego ataku krélowej na ministra wojny: ,,Czy wigc wystarcza, ze
ja si¢ kim$ interesujg, aby go narazi¢ na panskie przesladowanie? Niech
pan robi co chce, ale tak, by pan Esterhazy byt zadowolony! I prosz¢ mnie
informowa¢ o zalatwieniu sprawy!” Odwrdcita si¢ potem do ministra
plecami — a ten potknal wszystko 1 ustapit. Tak wigc Malesherbes nie
reformowat, Saint-Germain realizowal plan nie przylegajacy do projektow
Turgota, obaj za§ ulegali w obliczu wersalskich naciskow. Turgot
natomiast pracowat nad reformami nie zastanawiajac si¢ nad tym, czy
ciagle jeszcze moze liczy¢ na poparcie z gory. Ufal, ze krolewskie stowo
honoru jest nadal w mocy.

W koncu 1775 r. przygotowal sze$¢ reformatorskich dekretéw, w tym
dwa najwazniejsze dotyczyly zniesienia szarwarkdéw krolewskich 1 systemu
cechowego. W styczniu pracowano nad nimi w krolewskiej Radzie.
Miromesnil byl przeciwny edyktowi o szarwarkach, bo wprowadzat on
podatek gruntowy naruszajacy przywileje podatkowe szlachty i kleru.
Saint-Germain przebakiwal o mozliwosci zastapienia szarwarkow budowa
drog przez wojsko w zamian za podwyzke zotdu. Inni ministrowie milczeli,
tylko Malesherbes popierat zdecydowanie Turgota.

Tym razem podtrzymat go — jeszcze — Ludwik XVI. Przeczytat bardzo
uwaznie projekty szesciu edyktéw, potem przestudiowat je drugi raz.
Maurepasowi powiedzial, ze chce decydowa¢ wedle wlasnego sumienia.
No, Turgot pomagat krolewskiemu sumieniu: thumaczyl, ze edykty nie
podwazaja bynajmniej tradycyjnych przywilejow szlachty, ze wilasciwie
teraz uprzywilejowani sa wszyscy zamozni bez wzgledu na pochodzenie. I
to wlasnie bogaci straca co$§ nieco$ na edyktach o szarwarkach i1 cechach,
natomiast biedacy, lud, beda blogostawi¢ krola. Trafit w czuly punkt
Ludwika, ktéry cheial by¢ dobroczynca ludu — nie godzit si¢ tylko ptaci¢ za
owe dobrodziejstwa redukcja przywilejéw stanowych. 6 lutego 1776 r.
krélewska Rada przyjeta dekrety Turgota.

Natychmiast pojawita si¢ opozycja, ktérej rzecznikiem byl parlament.
Znalazt si¢ w niej, oczywiscie, ksiaz¢ Conti, zniszczony rozpusta i
$miertelnie chory, ale wciaz agresywnie reakcyjny Intrygowat przeciw
reformie hrabia Prowansji: przypisywano mu jeden z najztosliwszych
pamfletow przeciw Turgotowi. Skupiata si¢ przy nich duza czgs¢
arystokracji dworskiej. Oponowali finansisci, z dzierzawcami generalnymi
na czele. W odpowiedzi na remonstracje parlamentu krol pisal, ze przeciez
edykty lutowe nie pozbawiaja szlachty jej przywilejow — 1 byta to prawda:
drobny wylom w wolnos$ci podatkowej nie mial istotnego znaczenia. Ale



uprzywilejowani maja szosty zmyst, ktorym rozpoznaja niebezpieczenstwo.
Nie zawsze sa zreczni 1 szczesliwi w zwalczaniu swych wrogow, ale
rozpoznaja ich z daleka. Dostrzegli, ze Turgot jest dla nich niebezpieczny,
cho¢ przecie ujawnit dotad tylko mala czg$¢ swego reformatorskiego
projektu.

Zaczgta sie natychmiast wojna podjazdowa na pamflety, pseudo-
teoretyczne traktaty, zjadliwe wierszyki. ,,Pan Turgot we wszystkim robi
batagan, pan de Saint-Germain wszystko wywraca, pan Maurepas kpi sobie
z wszystkiego” — stwierdzal zlo§liwy epigramat. Parlament probowat tepic
pisma ,turgotynéw”; z kolei Turgot tracit cierpliwo$¢ 1 wbrew swej
liberalnej wierze w swobodna gr¢ argumentéw zaczat zarzadzaé represje
wobec autorow wrogich mu pamfletow. Ale tez byly one wyjatkowo
wredne. Zarzucaly mu, ze pragnie wstrzasnag¢ fundamentami panstwa,
zrobi¢ ,,0g6lna rewolucj¢”, doprowadzi¢ do chaosu, ktory da wiadze
ludowi... Pojawil si¢ nawet poglad, ze Anglicy pragna zniszczy¢
Francuzéw przez zmiang ich ustrojowych zwyczajow, a Turgot dziata pod
dyktando Wielkiej Brytanii. Podobnie zreszta oskarzono Saint-Germaina o
»hiszczenie” francuskiej armii z inspiracji obcych, niemieckich rzadow.
Byta to prawdziwa furia konserwatyzmu.

Remonstracje parlamentu tez byly sformutowane w tonie oSmieszajace;j
go demagogii. Nalozenie na szlacht¢ drobnego podatku zastepujacego
chlopskie szarwarki dato asumpt twierdzeniom, ze podatek moze znowu
by¢ zastapiony szarwarkiem; malowano wigc wstrzasajacy obraz szlachty
upokorzonej, pociaganej do thuczenia kamieni na drodze!

Parlament popehit jednak fatalny btad. Swe remonstracje sformutowat
jeszcze w lutym; po spokojnej odpowiedzi krola na nie przestal je
Ludwikowi ponownie dnia 8 marca z prosba, ,,aby je przeczytat osobiscie”.
Krol si¢ obrazit; uznal, ze parlament, podobnie jak to p6zniej okreslit jeden
z antyturgotowskich pamfletow, widzi w nim manekina. A przeciez o
wszystkim decydowat po gltebokim namysle 1 wedle wlasnego sumienia!
Urazona mito$¢ wilasna sprawita, ze postanowit ztamac¢ opér parlamentu za
pomoca nowego [lit de justice; zagustowal w tej procedurze, ktora
wystawiata mu, jak mniemal, $wiadectwo stanowczosci. Nie przejat sig
tym, ze wigkszo$¢ ministrow byla przeciwna zastosowaniu ,loza
sprawiedliwosci”, ze oponowal Mentor, Maurepas, ze tylko Turgot i
Malesherbes  opowiedzieli si¢ za  stanowczym  poskromieniem
parlamentarnej opozycji.

A wigc 12 marca — nowy lit de justice, w Wersalu, przy udziale ksiazat
krwi. Nieprzyjemne wrazenie wywarl na Ludwiku fakt, ze jego bracia,
Provence i Artois, wotowali przeciw edyktom. Dhugi i zrgczny referat
rzecznika parlamentu Seguiera takze — jak ocenili swiadkowie — nadwatlit
stanowisko kréla. Zarzadzil przymusowa rejestracj¢ edyktow, ale wybakat
zdanie, ze jesli wynikna z nich jakie$ ktopoty, to postara si¢ im zaradzic.

Wydawato sig, ze Turgot zwycigzyt 1 umocnit swoj wptyw na krola. W
istocie jednak szczeliny w zaufaniu Ludwika do Turgota znéw sig
poglebity. 1 oto w szczeliny owe zaczgly sie wdziera¢ gwaltownie
oddzialywania dwojga ludzi majacych codzienny dostep do krolewskiego
ucha: Maurepasa 1 Marii Antoniny. Maurepas zaniepokoit si¢ ogromnie



zwycigstwem, jakie Turgot odnidst nad nim w sprawie lit de justice.
Wiedziat, ze ludzie przebakuja, iz traci on wplyw na krola, a Turgot bierze
gorg. Zaczat subtelne intrygi: sugerowat Ludwikowi, ze pomysty Turgota
sa utopijne, a jego stosunek do monarchy wyzuty z lojalnosci i oddania.
Maria Antonina juz poprzednio nie nosita Turgota w sercu. Jej
niezyczliwo$¢ zmienita si¢ w zimna nienawis¢ na tle groteskowej 1 grozne;j
afery hrabiego de Guines, choiseulisty nalezacego do jej koterii. Jako
ambasador w Londynie popelnit on cata seri¢ gaf, ghupstw 1 nieostroznosci,
narazajacych na szwank sojusz Francji z Hiszpania oraz i tak trudne
stosunki z Angliag. Turgot, rzecznik pokoju i1 rozsadku, wrazliwy na
wszelkie ryzyko powiktan migdzynarodowych, przyczynit si¢ walnie do
odwotania Guinesa z Londynu. Natomiast krolowa, po spotkaniu z
Choiseulem w Operze w dniu 9 lutego, zaangazowata si¢ w obrong nie-
fortunnego ambasadora. Zarazem saczyta do ucha krola sugestie, ze Turgot
pozbawia go popularnosci. Wziety w dwa ognie Turgot tracit powoli
resztki zaufania Ludwika XVI. Krol, stanowczy w obliczu rewolty i
arystokratyczno-parlamentarnej opozycji, ulegt wciaz ponawianym presjom
najblizszego otoczenia.

Do tego inna jeszcze niepomyS$lna dla Turgota okolicznos¢: w marcu
Malesherbes zaczat si¢ domaga¢ natarczywie uwolnienia go z urzedu
ministra. Administrowanie go nuzylo, mial §wiadomo$¢ swej impotencji
reformatorskiej, cierpiat tez z powodu konfliktu, w jaki jego rzadowe
stanowisko go wpedzito ze Srodowiskiem parlamentarnym, z ktorego si¢
wywodzil. Po jego odejsciu Turgot zostalby w Radzie sam, bez Zadnego
oparcia, wsréd wrogosci Maurepasa 1 Miromesnila, niezyczliwos$ci
pozostatych ministrow. Co gorsza, Maurepas zaproponowat krolowi na
nastgpce Malesherbesa swego krewniaka, Amelota, ktéry mial zastuzona
opini¢ koronnego durnia. Byt to pomyst tak ekstrawagancki, ze wolno
podejrzewaé wrecz prowokacje: Maurepas mogt zrobi¢ t¢ propozycije, by
rozwscieczy¢ Turgota 1 spowodowac jego gwattowna reakcje.

Jesli liczyt na to, przewidywal trafnie. Turgot, dostrzegajac chtdd krola i
nasilone manewry wrogow, zaczaj bombardowa¢ Ludwika listami. Zacho-
wal si¢ tylko jeden z nich, skopiowany przez ksigdza Veri, ostatni z catlej
serii. Pisany 30 kwietnia 1776 r., byt dlugi, niespdjny — miejscami
ptaczliwy, miejscami wrgcz prowokacyjny — oraz zdumiewajaco
niezreczny. Stawiatl Ludwika przed alternatywa: albo wyrazne poparcie dla
Turgota, albo rezygnacja z jego stuzby w rzadzie. Zalit si¢ na ,,okrutne
milczenie”, jakim krdl pokwitowatl jego wczesniejsze listy, stwierdzat dos¢
impertynencko, ze ,,nie pojmuje” postgpowania Ludwika. Zapewniat, ze
pragnie zgody z Maurepasem, ale zarazem atakowat go gwaltownie; ostro
tez ocenial innych ministrow. Veri mial racj¢, gdy méwil Turgotowi
pdzniej, ze oznaczato to w istocie ultimatum: ,,bylo rzecza niemozliwa, by
krol mogt przyja¢ panskie opinie — po tym, co mu pan napisat o jego
ministrach — nie zmieniajac rzadu. Zmusil go pan do dania panu dymisji,
skoro [innych] ministrow pragnat zatrzymac”. Rzeczywiscie: w niedzielg,
12 maja, Ludwik przyjat wreszcie dymisj¢ Malesherbesa 1 kazat dorgczy¢
rozkaz dymisji Turgotowi. Konserwatysci triumfowali.

Przy wszystkich swych niezrecznos$ciach list Turgota byt dokumentem



wielkiej politycznej przenikliwosci. ,,Nie zapominaj nigdy, Sire, ze to sla-
bos¢ polozyta na pienku glowe Karola I [Stuarta], ze to stabo$¢ sktonita do
okrucienstw Karola IX... ,, Ta aluzja do rewolucji angielskiej i do nocy $w.
Bartlomieja stawiata Ludwika XVI przed alternatywa: albo kleska w
zderzeniu z rewolucja, albo kontrrewolucyjna tyrania. Turgot pisat w swym
liscie o zaggszczaniu si¢ procesu historycznego, o przys$pieszajacym si¢
rytmie wydarzen. Przepowiadat ,,caly tancuch stabosci 1 nieszczgsc, jezeli
podjete plany [reformy] zostana zarzucone”. Miat racje.

Madry — ale dopiero po szkodzie — byt tez hrabia de Segur, gdy stwier-
dzat, ze reformy Turgota miaty szans¢ zapobiec rewolucji. Krol nie zrozu-
miat wymiaru sprawy i nie chciat z szansy skorzysta¢. Uwierzyt, ze pomy-
sty Turgota sa utopijna, ksiazkowa fantazja. Veri pisat slusznie, ze format
umystowy Ludwika XVI byt za maty: ,,idee pewnej klasy przekraczaty jego
pojetnos$¢”. Nabral on przekonania, ze Turgot jest powszechnie niepopu-
larny, a wigc 1 jego pozbawia popularnos$ci wérdd poddanych. Nie wiedzial,
ze reformy Turgota maja solidne poparcie w Paryzu i na prowincji, wérod
dobrze sytuowanych i wyksztatconych warstw $rednich — burzuazji i inte-
ligencji; ze maja szansg znalez¢ masowe poparcie chlopskich posiadaczy.
Jakze zreszta mial o tym wiedzie¢, skoro owe sity spoteczne nie zdobyty
zadnych instytucjonalnych form wyrazania swej opinii 1 wywierania
nacisku na wiladze¢? Poparcie ,.filozofow” dla Turgota bylo w oczach
Ludwika XVI raczej antyprotekcja.

Izolowany od kraju w swej wersalskiej ztotej klatce, teoretycznie
wszechwladny (i1 wierzacy w t¢ wszechmoc), Ludwik XVI poddawany byt
oddziatywaniom jedynych grup nacisku funkcjonujacych w tamtym
systemie: rodziny krolewskiej, ministrow, dworskich koterii. Sprzysiggly
si¢ przeciw Turgotowi potezne interesy uprzywilejowanych: arystokracji 1
kleru, finansistow i dygnitarzy dworu.

Dobity Turgota jego listy do krola. Wydaly si¢ one adresatowi proba
dyktatu, zadaniem dokonania wyboru migdzy Turgotem a innymi
ministrami. A dobor ministrOw to przeciez podstawowa prerogatywa
Korony! ,,Pan Turgot chce by¢ mna, a ja sobie nie zyczg, aby on byl mng”
— orzekl krol. Krolewskie stowo honoru z sierpnia 1774 r. (,,zgadzam si¢ z
gbéry z wszystkimi panskimi opiniami 1 bed¢ zawsze pana popieral”) nie
przetrwalo dwu lat rozumnych 1 jakze ostroznych reform. Nietaska Turgota
byta pierwszym, malym krokiem Ludwika XVI na drodze po réwni
pochytej. U jej kresu byt szafot na placu Rewolucji.

S
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Soulavie, obserwator 1 historyk tamtych zdarzen, pisal duzo po6zniej o
dwoch rewolucjach: w 1774 r. powro6t parlamentu to ,,rewolucja przeciw
partii despotycznej”, w 1776 r. nietaska Turgota stanowitaby ,,rewolucje
przeciwko partii rzadow umiarkowanych”. W ten sposéb Ludwikowi XVI
udato sig, na przestrzeni dwoch lat, zrazi¢ do siebie i tych, ktérzy chcieli
konserwowaé, 1 tych, ktorzy pragneli reformowaé, i wielmozow, i
filozoféw, 1 przyjaciét monarchii absolutnej, 1 jej wrogow. Zostali
ostatecznie przy krolu jedynie ptatni funkcjonariusze bez wyobrazni oraz
,hermafrodyci bez charakteru”.

To ocena nadto uproszczona. Préba despotyzmu o$wieconego wnet
zostanie podjeta na nowo. Pierwsze miesiace po odej$ciu Turgota zdawaty
si¢ wszakze taka opini¢ narzuca¢. Nastepca Malesherbesa zostat bowiem
Amelot, ,,hermafrodyta bez charakteru”. ,,Nikt nie powie, ze tego wzialem
z powodu jego inteligencji” — zartowal sobie dowcipny hrabia de
Maurepas. Ksiadz Georgel pisal, ze ten nieudacznik wiedziat przynajmnie;,
iz jest nieudolny. W biurach ministerstwa dworu miat on glownego
sekretarza, niejakiego Robineta, §wietnego fachowca. Totez refrenem
Amelota stalo si¢ zdanie: ,,Prosze p6j$¢ do pana Robineta, on mi zda z tego
sprawe”. Georgel dodawal melancholijnie, ze podobnie bylo w innych
ministerstwach; ,,tak oto utrwalaty si¢ rzady biurokracji”.

Nastepstwo po Turgocie byto rownie niefortunne. Maurepas wybrat sta-
rego funkcjonariusza administracji prowincjonalnej, pana Clugny.
Jegomo$¢ miat reputacj¢ szkaradna — mieszkal z trzema siostrami, z
ktorych zrobit swoje metresy, byt chciwy bez zadnych skruputow, nie miat
wigkszych talentéw do rzadzenia skarbem panstwa. Clugny zaprzeczyt
wszakze tradycji, zgodnie z ktora kontrolerzy generalni finanséw nie
umierali nigdy na swym stanowisku. Zmarl w pazdzierniku 1776 r., po
kilku miesiacach ztych i niesumiennych rzadow. Bliski dworu finansista
Augeard pisat, ze gdyby Pan Bég nie uwolnit Francji od Clugny’ego,
»Stany Generalne przysziyby 12 lat wczesniej”. Przed $miercia Clugny
zdazyt, w sierpniu, zlikwidowaé¢ za zgoda krola edykty Turgota. Nieco
zreformowane szarwarki 1 cechy zostaly przywrdcone. Latwo zgadnad,
jakie skutki to miato dla ostabienia autorytetu Ludwika XVI. Przed
kilkoma zaledwie miesiagcami krol zdecydowanie popart edykty lutowe,
chwalit je, wymusit ich rejestracj¢ na krnabrnym parlamencie, a teraz
wycofywat si¢ z wszystkiego. Coz sadzi¢ o konsekwencji politycznej
monarchy, o rozpoznaniu przezen aktualnego stanu potrzeb spotecznych?



Ale tymczasem nowa sytuacja coraz bardziej przesuwala
zainteresowania Ludwika ze spraw wewngtrznych ku problemom
migdzynarodowym. To nad nimi krol pracowat najchgtniej z Vergennesem
1 Maurepasem. Rzecz nie tylko w osobistych zainteresowaniach Ludwika
XVI. Niecate dwa miesiace po upadku Turgota ogloszona przeciez zostata
Deklaracja Niepodleglosci Stanéw Zjednoczonych! A stan zapalny w
trzynastu koloniach brytyjskiej Ameryki trwal juz od kilku lat i zaostrzat
napigcia pomigdzy stolicami europejskimi. W Wersalu obawiano sig, czy
Anglicy po ewentualnej utracie swych kolonii péinocnoamerykanskich nie
zechca pocieszy¢ si¢ francuskimi Antylami. Zastanawiano si¢, czy
niepodlegta Ameryka Pdinocna nie stanie si¢ takze zagrozeniem dla
posiadtosci francuskich 1 dla kolonii sojuszniczej Hiszpanii. Nie brakowato
pogladow, iz trzeba skorzysta¢ ze sposobnos$ci 1 upokorzy¢ Anglikéw,
wzia¢ na nich rewanz za porazk¢ w wojnie siedmioletnie;j.

Turgot, poki byt u wiadzy, domagat si¢ pomiarkowania. Wciagnigcie
Francji w konflikt z Anglia stawialoby przeciez pod znakiem zapytania
jego polityke oszczednosci 1 reform wewnetrznych. Zdaniem Turgota,
zadziwiajaco przenikliwym, niepodleglo$¢ kolonii — nie tylko brytyjskich!
— jest nieunikniona; trzeba wigc zgodzi¢ si¢ na sojusz z nimi, nie odrzucac
mysli o koncu panowania politycznego nad spotecznos$ciami zaleznymi.
Rozsadek nakazuje nawet ofiarowa¢ im wolno$¢ z cata wielkodusznoscia,
miast czekaé, az ja sobie wywalcza przy uzyciu sily... Co si¢ tyczy spraw
amerykanskich, Turgot byt przeciwny kosztownemu wysytaniu okrgtéw do
francuskich kolonii, powigkszajacemu tylko ryzyko konfliktu. Uzbrajac
nalezy wtasne wybrzeza — Anglicy boja si¢ bowiem jedynie inwazji — a i to
tylko w przypadku absolutnej koniecznosci.

Ludwik XVI i Vergennes takze nie kwapili si¢ do wojny, ale ich optyka
byta odmienna. Nie chcieli pozwoli¢ — tu zgoda z Turgotem — by hisz-
panski aliant wciagnal Francj¢ w konflikt z Anglikami dla obrony
interesow kolonialnych Hiszpanii. Natomiast perspektywa wyzwalania sig
kolonii na drodze buntu poddanych przeciw prawowitej wtadzy budzita ich
gleboka nieche¢. Amerykanskich ,,insurgentow” — stowo miato zabarwienie
pejoratywne — traktowali jak wichrzycieli; obawiali si¢ infekcji
buntowniczych hasel. Za jakies$ najlepsze z mozliwych rozwigzanie uwazali
dhuga, wyczerpujaca obie strony walke, z ktorej tak Anglia, jak 1
zbuntowana Ameryka wyszlyby do cna ostabione.

Skoro jednak nie bardzo ufano w Wersalu sile oporu rebeliantéw,
nalezatoby zapobiec ich szybkiej klgsce, dostarczy¢ im broni i amunicji
oraz zrobi¢ to w taki sposob, by si¢ nie skompromitowaé w oczach
Anglikow. Akurat si¢ pojawit kandydat (niezbyt powazny, ale tym lepie;j:
nikt go nie wezmie serio) do roli dyskretnego agenta, zaopatrujacego
Amerykanéw za pieniadze krola Francji. Byl to mitoman i awanturnik,
ktory przypadkiem dysponowat tez niezwyktym talentem publicystycznym
1 literackim. Nazywat si¢ Pierre-Augustin Caron; historia zna go pod
nazwiskiem Beaumarchais.

Tak czy inaczej, zaostrzanie si¢ miedzynarodowych napie¢ zmuszato do
skupienia uwagi na wojsku 1 na finansach panstwa. Co si¢ tyczy wojska,
kr6l 1 Maurepas postanowili zahamowac reformatorski zapat Saint-



Germaina: nie bylo juz w Wersalu przychylnego klimatu dla reform. Saint-
Germain zalit si¢ pozniej, ze mu zablokowano dobrze juz przygotowane
realizacje: utworzenie rady wojennej ztozonej z najlepszych generalow,
pod prezydencja ksigcia de Beauvau; reform¢ aprowizacji armii i
wojskowych szpitali; zniesienie niepotrzebnych stanowisk sztabowych i
nieuzasadnionych gratyfikacji oraz pensji... ,,Trzeba by wreszcie oduczy¢
ten nardd od zadania pienigdzy za to, ze si¢ wykonalo swdj obowiazek™ —
mowil Saint-Germain Croyowi. Bardzo si¢ to nie podobato dworskiej elicie
wojskowe;.

Nie usunigto Saint-Germaina od razu; krol go lubit za wdzigk, kostyczny
dowcip, dworska ulegtos¢. Przydano mu wige wprzody zastgpcee (i ,,nastgp-
ce tronu”, jak mowit Maurepas) w osobie miernego, lecz zaciekle
konserwatywnego ksigcia de Montbarey, protegowanego zony Maurepasa.
Chciwy 1 r6zny Montbarey ,,nie kochat bynajmniej pracy, nie umiatl opierac
si¢ natarczywym zadaniom dam i pozwalal, by nim rzadzity jego biura”.
Saint-Germain wegetowal jeszcze na urzgdzie do$¢ dlugo, do wrzes$nia
1777 . Po dymisji zostato mu tylko kilka miesigcy zycia. Sposob, w jaki
likwidowano jego reformy, jest znamienny dla mentalno$ci Ludwika XVI.
Oto relacja Montbareya: ,Krol dat mi na piSmie upowaznienie do
powolnego likwidowania pomniejszych zmian zrobionych przez mego
poprzednika... ktérych sukcesywnie 1 rozwaznie zarzadzone niweczenie nie
moglo wywolywa¢ zadnej sensacji”. Pozostate innowacje, ktore nalezato
zniszczy¢, krol odtozyt na potem, poniewaz ich zmiana ,,moglaby wywota¢
sensacj¢ 1 wplyna¢ na powstanie opinii, iz zmienia si¢ ogdlne zasady
administrowania, co by tez przyniosto moze jaka$ utrate zaufania”.
Reformy Turgota zostaty zlikwidowane natychmiast po jego upadku, bo nie
przyniosly zadnych zmian w praktyce (m.in. wskutek ich sabotowania
przez krolewska biurokracje). Reformy Saint-Germaina weszty juz w zycie
1 w stosunku do nich Ludwik nakazal dziatanie powolne, stopniowe.
Konserwatysta jest zawsze ostrozny, gdy przychodzi do rujnowania tego,
co si¢ juz legitymuje istnieniem.

Perspektywa wojny sktania jednak do zadbania przede wszystkim o
finanse panstwa. Clugny zmart w sama porg, nim zdotal upowszechni¢
znowu — po oszczednych czasach Turgota — najgorsze przejawy
protekcjonizmu. Veri konstatowal, ze 6w zwrot powigkszal ,,odraze do
monarchii”, ze zuchwaly ton dyskusji go zdumiewal. Gdy Sartines
rozmawial z jaka§ dama o szansach utrzymania si¢ ktorego$ ministra,
otrzymat pytanie: ,,A Ludwik XVI, czy si¢ tu utrzyma jeszcze za dwa
lata?” Te nastroje, wyjasniat dalej Veri, biora si¢ stad, ze ,,w miejsce
reform ludzie widza odradzanie si¢ naduzy¢ i rozrzutno$ci — prezentow,
zwigkszonych wydatkow — a takze przecigtnos¢ talentow u czesci
ministrow, brak uczciwos$ci u innych”.

Na miejsce szefa finansow po Clugnym Maurepas chciat wzia¢ swego
doradceg finansowego, Augearda, ale ten odméwit. Wowcezas krél 1 jego
gtowny minister zwrocili si¢ ku osobie genewczyka z pochodzenia, Jakuba
Neckera. Bankiera, a wigc nieszlachcica, 1 protestanta, a wigc heretyka.
Mozna w tym dojrze¢ nader nieoczekiwana szerokos$¢ spojrzenia Ludwika
XVI. Zapewne jednak protestant Necker nie byl w opinii kréla gorszy od



niedowiarka Turgota, ktoremu Ludwik mial za zle, ze ,nie chodzi na
mszg”. Gdy jaki$ arcybiskup zalit si¢ na t¢ promocj¢ heretyka, Maurepas
miat mu odrzec: ,,Oddam go panu, jesli zechce pan zaptaci¢ dlugi
panstwa!” To jednak tylko hon mot, gdyz nie o dtugi chodzito. Skarb byt w
niezte] sytuacji, chodzito nie o obciazenia z przesziosci, lecz o ryzyko,
ktore niosta brzemienna wojna przysztos¢. Gdziez szuka¢ zabezpieczenh w
takiej koniunkturze, jesli nie u najbogatszych? Tuz po objeciu finanséw
panstwa przez Neckera gietda zareagowala mila krélowi zwyzka
panstwowych papierow.

Necker ma 44 lata; zrobit kolosalng fortung w Paryzu, w protestanckim
banku Verneta 1 Thelussona. Od czterech lat juz nie ugania si¢ za fortuna.
Kupil patacyk zbudowany dla pani de Pompadour tuz pod Paryzem, w
Saint-Ouen; Madame Necker, eks-nauczycielka, trzyma tu salon
gromadzacy w piatki filozoféw, publicystow, dyplomatow... Necker
réwniez ma ambicje pisarskie, ale ten §wietny bankier, niezrownany w
taktyce gry finansowej, z pewnoscia nie jest ,filozofem” jak Turgot czy
Malesherbes. Necker nie ma gruntownego wyksztalcenia, kiepsko zna
histori¢ Francji 1 jej ustrojowe instytucje. Jest empirykiem wrazliwym na
realia ekonomiczne 1 spoleczne, natomiast nie wufa rozwazaniom
abstrakcyjnym 1 og6lnym aksjomatom. Bedzie miat ambicje
reformatorskie, ale nie wynikajace z jakiego$ ,,systemu”: Necker sadzi, ze
wigcej prawdy jest w opiniach powszechnych niz w nowatorskich
systemach.

Ironiczny, powsciagliwy, do$¢ niezr¢gczny w stosunkach z ludzmi — na-
wet z tymi, na ktorych mu zalezy — Necker kryt pod maska spokoju nie-
cierpliwo$¢ 1 wrazliwo$¢. Wydarzenia niespodziewane zbijaty go z tropu:
moze dlatego, ze byt tak bardzo pewny siebie i swoich racji, swoich umie-
jetnosci perswazyjnych. Teraz udato mu si¢ przekona¢ Maurepasa, ze
zachowa wobec niego pelna lojalno$¢, oddanie, szacunek i szczerosc.
Publicysta Mallet du Pan notuje jednak krazace po Paryzu bon mot:
Maurepas, ktory wziat do rzadu Neckera, ,,zginie na mocy prawa Mojzesza,
ktore glosi, ze nie wolno zaprzega¢ razem wolu 1 osta”. To prawda, ze
Necker miat pracowitos¢ wotu.

Krol zaakceptowal bez oporu jego kandydaturg. Przygotowal go do tej
decyzji niejaki markiz du Pezay, z ktérym Ludwik XVI korespondowat po-
ufnie juz od dluzszego czasu: wypadnie wroci¢ do owej korespondencji, bo
jest ona wazna dla obrazu osobowosci krola. Pezay powiazany byl z
Neckerem i bardzo go popierat.

Przy calej zyczliwosci dla Neckera rzadzacy nie mogli si¢ jednak zdecy-
dowa¢ na to, by heretyka wzia¢ do Rady krolewskiej na pelnoprawnego
ministra: czlonek Rady skladat przeciez zawsze uczciwa katolicka
przysigge! Totez kontrolerem generalnym finansow zostat pan Taboureau
des Reaux, ktorego zreszta wskazatl sam Necker. W jego cieniu Necker
rzadzit de facto finansami az do wiosny 1777 r., gdy Taboureau, znuzony
rola figuranta, ztozyl dymisjg. Nastapil teraz koniec formalnej dwuwtadzy.
Necker otrzymat tytut dyrektora generalnego finansow — ciagle bez wstgpu
do Rady ani nawet do ministerialnych komitetéw — 1 zaczat energicznie
projektowac¢ reformy. Ludwik XVI upatrywat w nim wszelako nie polityka



majacego odnowi¢ ustrdéj monarchii, lecz czarodzieja finansoéw, ktory by
gromadzit $rodki na wielkie zbrojenia w armii 1 flocie bez drastycznego
powigkszania podatkow. Co si¢ zreszta Neckerowi catkowicie udato.

Do wojny bylo jednak jeszcze daleko. Krol nie palit si¢ do zadnych
gwaltownych gestow, nie ngcita go tez perspektywa popierania
buntownikow ogtaszajacych tak rewolucyjne teksty, jak Deklaracja
Niepodlegtosci. W listopadzie 1776 r. ordonans policyjny zabronit rozméw
o Ameryce w paryskich kawiarniach! W grudniu, po energicznej
interwencji angielskiego ambasadora lorda Stormonta, krél wyda rozkaz
zatrzymania statkow z bronia, ktore Beaumarchais przygotowat juz do
odptynigcia z Le Havre do Ameryki. Gdy wiosna 1777 r. markiz de La
Fayette, dwudziestoletni postrzeleniec, opusci Paryz, by na wlasny koszt z
mata grupka ludzi uda¢ si¢ na pomoc Amerykanom — zrobi to wbrew
oficjalnym zakazom.

Ale w listopadzie i grudniu 1776 r. przybyli do Paryza wystannicy Ame-
rykanow: Silas Deane 1 wnet po nim wielki Beniamin Franklin. Nie bez
wahan i zaklopotania Vergennes zacznie z nimi poufne rozmowy. Caty rok
1777 uplynie na zastanawianiu si¢, czy nalezy przyja¢ alians, oferowany
przez Franklina w imieniu amerykanskiego Kongresu.

Obawiano si¢ w Wersalu, ze Anglicy moga si¢ pogodzi¢ z Amerykanami
za ceng zagrabienia 1 oddania Pénocnej Ameryce francuskich wysp: przy
takiej koniunkturze bylyby one nie do obrony. Czy wigc alians z ,,buntow-
nikami” nie statby si¢ skuteczna protekcja dla francuskich Antyli? A dale;,
czy nie przydaltby si¢ Francji nowy, amerykanski sojusznik, skoro z innymi
sa same klopoty? Tradycyjni alianci Francji stabli wtasnie wyraznie, tak
Polska 1 Turcja, jak nawet Szwecja. Austria to dla Ludwika XVI i
Vergennesa sojusznik mocno ktopotliwy, bo pragnacy wciagna¢ Francje w
wir swych interesow 1 roszczen. Takze inny, najblizszy sojusznik —
bourbonska Hiszpania — popycha rzad w Wersalu do konfliktu z Anglia w
imi¢ swych wlasnych interesow zamorskich, zreszta bez najmniejszych
intencji wspierania amerykanskich buntownikow.

Te zawite problemy migdzynarodowe sa jeszcze dodatkowo kompliko-
wane przez wersalskie sympatie 1 antypatie. Poniewaz Austria pragnetaby
rewanzu na Prusach, a nie konfliktu z Anglia, wigc 1 Maria Antonina ujaw-
nia zyczliwos¢ dla Anglikéw w ogdle, lorda Stormonta w szczegdlnosci.
Mtodsza linia Bourbonéw, Orleanowie (ksiaze Orleanu i jego syn, ksiaze
de Chartres), to takze anglomani; filozofujacy Paryz ma wyraznie
anglofilskie usposobienie. Wszystko to sktanialoby Ludwika do konfliktu z
Anglikami: c6z to za §wietna sposobno$¢, by potwierdzi¢ dystans wobec
Austriakow, pokaza¢ krolowej, iz nie ma wptywu na polityczne decyzje,
utrze¢ nosa Orleanom 1 filozofom! Ludwik XVI nie cierpi, gdy si¢
wychwala angielska konstytucje: rad bylby upokorzy¢ ten konstytucyjny
ustrgj oraz jego francuskich wielbicieli.

Oczywiscie nie ma w Wersalu mowy o ,,zniszczeniu” Anglii czy cho¢by
o przekresleniu klgski w wojnie siedmioletniej, to znaczy odzyskaniu Ka-
nady. Ludwik XVI nie jest zwolennikiem wojen zaborczych, terytorialnych
zdobyczy, budowania imperium kolonialnego. Feudalna monarchia z Bozej
faski nie jest przeciez powotana do szczegdlnej dbatosci o interesy



burzuazyjne. Wystarczy, jesli zatroszczy si¢ o Antyle, na ktérych
ulokowane zostaly ogromne interesy francuskiej arystokracji (w
plantacjach 1 handlu kolonialnym). Ludwik XVI bardzo dbal, owszem, o
rozbudowe floty wojennej. Ale jego ministrowie marynarki — jak pisat
swietny fachowiec Malouet — ,starajac si¢ podzwigna¢ budowlg, nie
zadbali o umocnienie jej fundamentow, ktorymi sa nawigacja handlowa,
ryboléwstwo 1 kabotaz, ani o ich skuteczna ochrong”.

Co sie tyczy Anglii, nie chodzilo wigec o zdobycze kolonialne jej
kosztem, lecz o podcigcie jej sily, jej handlu, jej zasobow. To by oznaczato
oOw rewanz za wojng siedmioletnia, powr6ét do rownowagi w rywalizacji
morskiej, upokorzenie antypatycznego angielskiego ustroju i1 niemitej
Ludwikowi XVI angielskiej cywilizacji. I tyle.

Perspektywa konfliktu spowodowata poruszenie na szczytach rzadu, nie-
pokoje, spory i intrygi. Maurepas sprzeciwiat si¢ wojnie: thumaczyl, ze jest
ona zawsze plaga dla ludu, ze jej wynik jest niepewny, bo Francji brakuje
solidnych finans6w i dobrych generalow. Prywatnie uzupetniat t¢ argumen-
tacj¢ ostra krytyka stabosci krola. ,,Deformuje si¢ on z kazdym dniem za-
miast si¢ rozwija¢é — mowit Veriemu. — Chciatem, by wlasnym wysitkiem
stal sie¢ cztowiekiem; kilka poczatkowych sukcesow dato mi taka nadzieje,
ale teraz wydarzenia dowodza, ze dzieje si¢ wprost przeciwnie... Czgsto mi
si¢ on wymyka w rezultacie niezdecydowanego milczenia w waznych spra-
wach oraz niepoj¢tej stabosci dla Zony, braci 1 catego otoczenia”. Jakze w
tej sytuacji mysle¢ o wojnie?

Réwniez Montbarey torpedowat jak moégt wojenne projekty. Bylo to
do$¢ niezwykte widowisko: minister wojny, ktory opedzat si¢ od mysli o
zbrojnym konflikcie jak diabet od §wigconej wody. Sprzeciwial si¢ nawet
pomocy zbrojnej dla Amerykandw przy pomocy awanturnikow w rodzaju
Beaumarchais’go: twierdzil, Ze sa to niskie chwyty niegodne szanujacej si¢
monarchii. Przede wszystkim jednak mierzilo go popieranie rewolty, z
pogarda si¢ wypowiadat o rewolucyjnym usposobieniu ,francuskich
awanturnikow 1 z6ttodziobow”, ktorzy pojechali za Ocean broni¢ wolnosci
Amerykandw. ,,By¢ moze nalezatoby sobie zyczy¢, bySmy ich tu nigdy nie
widzieli z powrotem” — twierdzit, i dodawal: ,,Wielu mych kolegéw
zdumiewato si¢ widzac, ze minister wojny przemawia na rzecz pokoju...
[ale] mOj sposOb argumentowania w Radzie podobat si¢ krolowi”. I jeszcze
dalej: ,,Miatem po mojej stronie wewngtrzne przeswiadczenie krdla a... w
istocie 1 pan de Maurepas podzielal moje zdanie”. Totez umacnianie sit
obronnych na francuskich Antylach oraz rozmowy z Franklinem
przewlekaty si¢ niepomiernie.

=N
SPRAWY RODZINNE

Dnia 18 kwietnia 1777 r. w prowadzonym przez Niemca, pana
Schmellinga, hotelu de Treville — w Paryzu, niedaleko patacu
luksemburskiego — zatrzymat si¢ hrabia Falkenstein. Mieszczanski stroj
pana hrabiego nie pasowal do jego tytulu. Co wigcej, incognito
niemieckiego go$cia kryto rodzonego brata Marii Antoniny, cesarza Jozefa



II. Stanat w zwyktym hotelu, odméwil apartamentoéw w Wersalu czy nawet
u siostry, w Petit Trianon. Chcial ,;sam placi¢ za swoje wydatki”. Ta
prostota mieszkania 1 ubioru spodobata si¢ Francuzom: mieszczanstwu
schlebiat swym brazowym strojem podréznym 1 oszczg¢dnoScia,
arystokracja lubila przebieranki 1 maskarady, lud uznal, ze to dobra lekcja
skromnosci dla rozrzutnych gospodarzy Wersalu.

Wizyta cesarza ma cele polityczne — chodzi o ozywienie niezbyt
goracego aliansu Wiednia z Wersalem — oraz rodzinne. Ale owe cele
rodzinne maja takze ogromne polityczne znaczenie. Jozef II ma dopomoc
zblizeniu matzenskiemu Ludwika XVI 1 Marii Antoniny, wyjasnié
przyczyny bezdzietnosci malzonkéw, poradzi¢ co§ szwagrowi jak
mezczyzna mezczyznie. Jozef jest starszy od Ludwika o trzynascie lat.

Brak sukcesji tronu ostabia oczywiScie ogromnie pozycj¢ Marii
Antoniny. Do$¢ niedyskretnie zrzuca ona na m¢za wing za brak potomstwa,
ale niestusznie oskarza go o impotencjg. Cala ta zalosna historia byla
oczywiscie przedmiotem zartow, szyderstw 1 komentarzy. Pani Campan
opisywata duzo pdzniej, w liScie do syna, calq gor¢ piernatdw i materacoOw
oddzielajacych kréla od krolowej w ich wielkim tozu, co prowokowato
,sarkazmy lokajow przychodzacych sta¢ t6zko”. W koncu 1776 r. jaki$
ksigzulo koniecznie chciat dosta¢ si¢ do krola, by go nauczy¢ pozycji
gwarantujacej sptodzenie potomka. Ztosliwe wierszyki wyliczaty rozne
mozliwe przyczyny niepowodzen matzenskich Ludwika.

Jozef 11 bedzie umiat o tym rozmawiac z siostra i szwagrem. 36-letni ce-
sarz rzymsko-niemiecki nie grzeszy ani pruderia, ani nie§miatoscia. Siedzi
w nim niematy kawal pozera 1 awanturnika, jest ambitny 1 egocentryczny,
pod maska skromnej prostoty kryje wielki tadunek pychy. Ale na pewno
nie mozna mu zarzuca¢ ghupoty. W kilku precyzyjnych zdaniach potrafit
da¢ bezlitosne charakterystyki catej francuskiej rodziny krolewskiej i
podda¢ krytyce wersalski system rzadowy. Warto bedzie wroci¢ do jego
ocen. Zacytujmy na razie krotki fragment z dziennikoéw ksiedza Veri.
Cesarz rozmawial z nim dlugo; radzil rozrusza¢ Ludwika czgsta
konwersacja w gronie inteligentnych ludzi: ,,Mozna mie¢ cata bibliotekg w
gltowie, ale nie bedzie z tego korzysci bez pomocy tego zderzania si¢ idei,
jakie daje konwersacja”.

O Maurepasie Jozef 11 wyrazal si¢ pobtazliwie jako o miernym
ministrze, dopasowanym wszakze do charakteru kréla. Zabawne, ze
Maurepas w tym samym czasie podobnie ocenial przed ksiedzem Veri
Vergennesa: ,,To nie jest czlowiek wielkiego talentu, ale wydaje sig, ze
wlasnie takiego krolowi potrzeba. Czlowiek inteligentny wprawiatby go
moze w ambaras”. Obaj, i cesarz, i Maurepas, mieli chyba racjg.

Jozef 11 jest despota dowcipnym. Zapytany przez pewna francuska dame,
co sadzi o insurekcji amerykanskiej, da odpowiedz, ktora powtarzano sobie
z zachwytem: ,Madame, jestem rojalista, to jest moj zawdd”. Jest tez
ciekawy ludzi 1 $§wiata: jego pobyt we Francji to nieustajace kontakty z
tymi, ktorych warto widzie¢ 1 zwiedzanie miejsc, ktore warto obejrzec.
Anonimowe biuletyny o zyciu dworu 1 miasta, Wersalu i Paryza, ktore
stane byty sekretnie do Warszawy czy tez do Petersburga — zrédto dobrze
poinformowane 1 powazne — notuja taka oto wymiang¢ zdan migdzy



Jozefem II 1 Ludwikiem XVI: ,,Ma pan najpigkniejsza budowl¢ w Europie!
— Jaka to? — Inwalidow. — Tak mowia. — Jakze, nie zwiedzat pan jeszcze
tego gmachu? — Ma foi, nie!” Dopiero po jedenastu latach Ludwik
zdecyduje si¢ sprawdzié, czy jego szwagier miat racje i odwiedzi kosciot
Inwalidow.  Aktywnos¢ 1 ciekawos¢  $wiata,  demonstrowane
manifestacyjnie przez Jozefa, sa doktadnym przeciwienstwem apatycznej
ocigzatosci Ludwika. Jesli nie liczy¢ wedrowania po krolewskich patacach
— Choisy, Muette, Compiegne, Fontainebleau, Saint-Cloud — i koronacyjne;j
podrézy do Reims, Ludwik XVI raz tylko wyjedzie w dalsza droge — w
1786 r. do Cherbourga. Po rewolucji bgdzie jeszcze niefortunna proba
ucieczki z Paryza ku wschodniej granicy, zakonczona zato$nie w Varennes.
I to wszystko.

Jozef 11 odwiedza tymczasem frenetycznie zabytki i1 manufaktury,
koszary 1 szkoty wojskowe, Akademi¢ Nauk i Instytut Gluchoniemych.
Po6zZniej obejrzy jeszcze wielki kawal francuskiej prowincji. Pod wzgledem
turystycznym i poznawczym jego podroz jest niezwykle udana. Politycznie
jest mniejszym sukcesem. Ludwik nie dal si¢ rozruszaé: zachgcany, by
umacnial monarchi¢ pokazujac si¢ ludowi, podrdzujac po prowincjach —
replikowal, ze to jego milodsi bracia maja utrzymywac kontakt z
prowincjami. Zabawny szczegot: okazato sig, ze hrabia Artois zabiera ze
soba w podroz sto koni, a cesarz tylko trzydziesci. ,,Alez, Sire — rzekt Jozef
— gdy ja podrozuje, jestem tylko hrabia von Falkenstein!”Sojusz francusko-
austriacki nie wzmocni si¢ wskutek tej wizyty — 1 wnet si¢ to dowodnie
okaze. Umocni si¢ natomiast pozycja Marii Antoniny. Dobre rady cesarza
pomogty, malzenstwo Ludwika XVI zostanie wreszcie skonsumowane.
Opowiesci o operacji, jakiej] Ludwik miat si¢ rzekomo podda¢ w tym celu,
sa kompletnym wymystem: wystarczyla braterska rozmowa Jozefa z
krolowa, sklaniajaca ja do wigkszej gorliwosci i1 czutosci, oraz meskie
porady Jozefa dla kréla. Bo gtowna przyczyna dotychczasowych niepowo-
dzen byla niezrgczno$¢ matzonkow, a takze ich niska kultura seksualna,
brak wiedzy w tej materii, wreszcie chlodny temperament obojga. Procz
szczegotowych wskazowek cesarz dal im prosta a doskonala rade: nie po-
dejmowac prob wspotzycia wieczorem, gdy Ludwik byl juz bardzo senny,
a jego zona $pieszyla si¢, by dotaczy¢ do wesotego grona przyjaciot. Popo-
tudnie — oto najlepsza pora.

W koncu lipca 1777 Maria Antonina doniosta wreszcie matce, ze jej
matzenstwo zostato dopelnione 1 ma nadzieje na rychla ciaze¢. Czas byt
najwyzszy. Zjadliwe wierszyki i1 obrzydliwe paszkwile — takie, jak
niedawno puszczony w obieg, zatytutowany Kokietka i impotent — oburzatly
rojalistow 1 ludzi dobrze wychowanych, ale jednak wptywaly na opinig,
obnizaly wciaz prestiz krola.

Jozef 11 mniej miat szczg¢$cia w swych usitowaniach nawrdcenia siostry
na skromnos$¢, oszczednos¢, dyskrecjg. Besztat ja bardzo stanowczo za jej
maniery wynioslte, szydercze, czasem wrecz wulgarne; za to, ze nie okazy-
wala naleznych wzgledow nawet krolowi. Oburzat si¢ na rosnace diugi
Marii Antoniny, ktére Ludwik musiat sptacac, a ktére braty si¢ gldwnie z
nieopanowanego gustu do klejnotdow oraz z hazardownej gry. Klan
krélowej zagustowat w bardzo ostrej, wysokiej grze. Landsknecht i1 faraon



petity wowczas obowiazki wspotczesnego pokera: mozna bylo w tych
grach straci¢ niemala fortung i Maria Antonina z owej mozliwosci
korzystata. W poczatku 1777 r. musiata si¢ przyzna¢ mezowi do dtugow w
wysoko$ci pot miliona liwrow! ,,Publiczno$¢ jest zgorszona tym, ze w
Wersalu uprawia si¢ otwarcie gry, ktoérych ustawy krolewskie zakazuja
wszedzie” — pisat Veri. I dodawal, ze Maurepas ostro za to ganit krdla: ,,ten
tylko spuscit gtowe, poczerwienial 1 nie rzekt ani stowa. C6z moge zrobic
wigcej? — powiedzial mi pan de Maurepas”. Zupetie to samo mogiby
powiedzie¢ Jozef II. Na odjezdnym, by wzmocni¢ 1 utrwali¢ efekt swoich
kazan, zostawit Marii Antoninie dluga instrukcje na pisSmie: jak ma
postgpowac zona Ludwika XVI 1 jak ma si¢ zachowywac krélowa Francji.
Nie, nie pomogto.

D
WOJNA

Sprawa Amerykanow byla popularna w tej cze$ci francuskiej opinii —
ludowej, burzuazyjnej, inteligenckiej, liberalno-szlacheckiej — ktéra nie
cenita sobie pokory wobec krélewskiej samowoli. Wsrod elity
oswieconych niemato dla owej popularnosci zdziatal medrzec z Nowego
Swiata, Franklin, ozdoba niemal wszystkich liczacych si¢ salonow, tak
mieszczanskich jak arystokratycznych.

Latwiej mu byto znalez¢ wspdlny jezyk z poddanymi Ludwika XVI niz z
jego ministrem spraw zagranicznych. Negocjacje przeciagaly si¢ nie tylko
wskutek nieufnosci Wersalu do rebeliantéw, ale 1 niepewnosci, czy Francja
nie angazuje si¢ w sprawe juz przegrana. Z Ameryki dochodzity ciagle wia-
domosci o klgskach insurgentow; twardogtowi rojalisci szydzili sobie ze
zbuntowanej hototy, niezdolnej stawi¢ czota prawdziwym, krolewskim zot-
nierzom, 1 z operetkowego generata Waszyngtona. We wrze$niu 1777 r.
stracona zostala stolica insurekcji, Filadelfia. Dopiero w pazdzierniku
swietne zwycigstwo Amerykanow pod Saratoga, odwrdcito fatalny bieg
wydarzen 1 sklonito Vergennesa do przyspieszenia rozmoéw w sprawie
uznania Stanow Zjednoczonych przez Francje.

Ogromnym utrudnieniem w negocjacjach byto stanowisko kaprys$nego
sojusznika, Hiszpanii. Z poczatku Madryt energicznie popychat Francuzéw
do wojny z Anglia. Teraz, w 1777 r., wahat si¢ 1 grymasit: ujawnial wielka
nieufnos¢ do Francuzow 1 ogromna do Amerykanow. Traktat francusko-
amerykanski bedzie zatem faktem dokonanym, przed ktorym Ludwik XVI i
Vergennes zdecyduja si¢ postawi¢ Hiszpanow.

Porozumieniu z Amerykanami sprzyjaty dziatania Anglikow. Wiedzieli
oczywiscie, ze Francja po cichu wspiera rebelig¢ bronia 1 amunicja; zaczegli
zatrzymywac 1 kontrolowac¢ statki francuskie na pelnym morzu, ambasador
Stormont za§ pytal z oburzeniem, czy Francja pomaga Amerykanom.
Dostal od Vergennesa stodkawa odpowiedz, ze Francja broni zasady
wolno$ci handlu dla wszystkich narodow. W lipcu 1777 r. Stormont
dopytywat si¢ znéw, co oznaczaja wojskowe positki dla francuskich Antyli.
Vergennes mu replikowal, ze przeciez to angielskie gazety rozpisuja si¢ o
ewentualnym podboju francuskich wysp, jesli nie uda si¢ odzyskac kontroli



nad Poélnocna Ameryka. Francuska opinia oburzata si¢ na bezczelnosé
Stormonta: czy ambasador uwaza si¢ za prokonsula? Czy chce dyktowac
Francji jej polityke i kierunki jej handlu?

Ludwik XVI staje wigc, pod koniec 1777 r., przed koniecznos$cia
wyboru. Aby oOw wybor przys$pieszy¢, pono¢ ,przettumaczono mu
zawarto$¢ kilku [angielskich] gazet, ktore pozwolity sobie odmalowac
ztosliwe portrety jego zony, braci 1 jego samego”. To prawda, ze w
Londynie drukowano paskudne paszkwile na Mari¢ Antoning 1 jej koterig.
Krolowa zmusza meza, by wykupywat naktady za pieniadze skarbu.

Ludwik jest wrazliwy na reputacj¢ swej zony, ale nie na interesy jej hab-
sburskiej rodziny. W listopadzie 1777 r. bezdziedziczna $mier¢ elektora
Bawarii, Maksymiliana Jozefa, wywotala wielkie poruszenie w Niemczech
1 widmo wojny europejskiej. Tron bawarski nalezy si¢ prawnie ksigciu
palatynowi refiskiemu, jednakze cesarz Jozef Il zglasza takze roszczenia
spadkowe do Bawarii. Jego aspiracje groza tak olbrzymia zmiang w
niemieckim uktadzie sit, ze stary Fryderyk II reaguje natychmiast: Prusy
nigdy si¢ nie zgodza na wiaczenie Bawarii do posiadtos$ci habsburskich.
Ale Jozefa II od lat przesladuje mysl o rewanzu na Prusach; grozby wojny
bynajmniej go nie przerazaja.

Ministrowie Ludwika XVI przezyli dni niepokoju: bali si¢ naciskow na
kréla ze strony Marii Antoniny, podzeganej przez Choiseula. Krél ogtosit
jednak szybko, Ze nie zamierza si¢ miesza¢ do spraw niemieckich. Postapit
nad wyraz slusznie, cho¢ niezbyt dyplomatycznie. Ksiadz Veri nie bez
stusznosci stwierdzatl, ze takie rzeczy mowi, si¢ swym sojusznikom na
ucho, a nie trabi na cata Europeg tak, by ustyszeli rowniez ich wrogowie.

Od poczatku 1778 r. marsz ku wojnie przyspieszyt si¢. W paryskim pata-
cyku ministerstwa spraw zagranicznych, na quai des Theatins, podpisany
zostat 8 lutego traktat o przyjazni 1 handlu pomig¢dzy Francja i Stanami Zje-
dnoczonymi Ameryki. 20 marca — wydarzenie, ktore poruszyto caty dwor:
Ludwik XVI przyjmuje w Wersalu przedstawicieli USA, Beniamina Fran-
klina, Silasa Deane 1 Arthura Lee. Franklin placze ze wzruszenia; wsrod
dworskiej gali wyglada egzotycznie, bo jest bez peruki, z pigkna siwa czu-
pryna, w ascetycznym kwakierskim stroju: okragly kapelusz, surdut z
brazowego sukna. Ale audiencja krélewska byta zdawkowa. Wojna, ku
ktorej Ludwik XVI kroczy, to konflikt z Anglia, a nie obrona
amerykanskich republikanow.

Nazajutrz po audiencji lord Stormont zapowiada swoj wyjazd z Francji.
Nie, to jeszcze nie wypowiedzenie wojny. Obie strony przymierzaja si¢ tyl-
ko do nowej, konfliktowej sytuacji. Francuzi musza jeszcze wyjasni¢ stano-
wisko hiszpanskiego alianta. Ponadto Ludwik ma skrupuly sumienia: nie
chce bra¢ na siebie odpowiedzialno$ci za rozpgtanie wojny. Obowiazuje
ciagle stynna formula, uzyta przed trzydziestu z goéra laty w bitwie pod
Fontenoy: ,,Panowie Anglicy, zechciejcie strzela¢ pierwsi”.

Zechcieli. 22 czerwca 1778 r. do Wersalu przybyli jednoczesnie trzej ku-
rierzy z waznymi wiadomos$ciami. Hiszpanski aliant zdecydowat si¢ wresz-
cie na udziat w konflikcie; flota francuska pod admiratem d’Estaing wyru-
szyta szczesliwie w droge prosto do Ameryki; francuska fregata ,,La Belle
Poule” zostata zaatakowana przez Anglikéw: bronita si¢ dzielnie, poniosta



duze straty. To juz wojna. Francuzi — pisal hrabia d’Allonville — podtrzy-
mali amerykanskich buntownikow ,,jako wrogdéw naszych wrogoéw i w na-
dziei doczekania si¢, ze nasza ojczyzna odzyska blask, ktorego jej
pozbawita wojna siedmioletnia”. Konflikt z Anglikami byt ,bez
nienawisci”, a pomoc dla insurgentéw amerykanskich — ,bez
republikanizmu”.

Ludwik XVI jest teraz bardziej aktywny i1 zdecydowany. To nie tylko
perspektywa wojny mobilizuje jego energi¢. Veri ma racjg, gdy twierdzi, ze
to rozpoczgcie normalnego pozycia matzenskiego dato mu wigcej pewnosci
siebie, pomniejszylo jego nie§miato$¢ 1 zahamowania. Wiosng 1778 r.
Maria Antonina ma juz pewnos$¢: jest w ciazy. Ludwik — to znéw relacja
ksigdza Veri — ,,nie ma najmniejszego pojecia o ludowym podejrzeniu, ze
dziecko nie jest jego”. Gdy na Radzie czytano depesze¢ ze Sztokholmu,
zawierajaca pogloske, iz krola Gustawa zastepuje przy krolowej koniuszy 1
on jest ojcem dziecka, ktore ma si¢ wnet urodzi¢, ,,cztonkowie Rady... nie
mogli si¢ powstrzymaé, by nie spojrze¢ na kréla. Zauwazyli — po
wesotosci, z jaka zartowal na temat tej nowiny — ze zupelnie nie zdawat
sobie sprawy ze zlosliwych plotek, krazacych po Paryzu 1 Wersalu”. Plotki
przypisywaly ojcostwo dziecka Marii Antoniny takze krolewskiemu
koniuszemu, diukowi de Coigny. Byly najzupehiej fatszywe.

Cytowane juz sekretne biuletyny z Wersalu 1 Paryza konstatuja w kwiet-
niu 1778 r., ze od pewnego czasu ,.krol ma odwage chcie¢ wszystko wie-
dzie¢ 1 wszystkiego dogladac... Gdyby w tym momencie zabraklo Mentora
[sc. Maurepasa], przypuszczalnie jego miejsce nie zostatoby obsadzone™. A
w lipcu to samo zrédto podaje, iz krol namawia Mari¢ Antoning, by si¢
zajmowata rozrywkami, pozwala jej tez wydawac ile tylko zechce: ,,zaka-
zuje jednak wtadczyni miesza¢ si¢ do spraw panstwa”. Ta stanowczo$¢ jest
bardzo na czasie, bo konflikt wokoét sukcesji bawarskiej przerodzit si¢ w
wojng prusko-austriacka — na szczgscie dos¢ niemrawa — gdy w poczatku
lipca wojska Fryderyka II weszly na terytorium habsburskie, do Czech.

Maria Antonina prébowata wykorzysta¢ swoj alians z Maurepasem, aby
go sktoni¢ do zaangazowania Francji po stronie Austriakow. Daremnie.
Mentor grozit dymisja, gdyby krol si¢ zdecydowat podja¢ wojng na dwa
fronty. Maria Antonina nigdy nie wybaczy Maurepasowi jego ,,wykretow”
w tej sprawie (,,tym razem rzecz si¢ juz staje zbyt powazna i nie Zycze
sobie wigcej ponosi¢ podobnych porazek™). Takze Ludwikowi urzadza
sceny placzu i1 kryzysu nerwow; krol potrafi nawet uroni¢ izg¢ nad jej
strapieniem, ale replika jest stanowcza: ,,Uczynilbym absolutnie wszystko,
aby ukoi¢ Pani bdl... ale dobro krolestwa nie pozwala mi zrobi¢ [w tej
sprawie] wigcej, niz zrobitlem”.

Tak wigc krolowa musi si¢ pociesza¢ zaspokajaniem prywatnych
zachcianek. No, nie wszystkich. Oto w lutym 1778 r. sensacja Paryza jest
przyjazd Woltera z jego wielkopanskiego ustronia w Ferney. To ostatnia
podréz filozofa, nie wroci juz do Ferney 1 umrze w Paryzu pod koniec
maja. Pretekstem wojazu byta cheé zobaczenia wlasnej sztuki, Ireny, na
scenie Comedie-Frangaise. Maria Antonina zaszczycita przedstawienie,
bardzo tragiczne 1 okropnie nudne. Chgtnie by tez przyjeta autora na
audiencji, ale Ludwik daje jej wyraznie do zrozumienia, ze nie ma o tym



mowy. Oto dyskurs krola z dworakami: ,,Ach, ach, pan de Voltaire jest w
Paryzu, to prawda, ale jest tu bez mego pozwolenia!” — , Alez, Sire, on
nigdy nie byl przeciez wygnany”. — ,,To mozliwe, jednak wiem, co chcg
powiedzie¢, ani stowa wigcej!”

Lato 1778 r. byto wyjatkowo upalne. Dwor — dla oszczednosci, jest prze-
ciez wojna — nie wyjechat jak zwykle do Compiegne 1 smazyt si¢ w dusz-
nym Wersalu. Maria Antonina, w zaawansowanej ciazy, zle znosita upaty.
Wychodzita p6znym wieczorem i noca na taras palacowy, zawsze z czton-
kami rodziny krolewskiej, ale bez krola, smacznie juz $piacego. W stom-
kowym kapeluszu, w sukni z biatego perkalu i1 gestej woalce udawata, ze
zachowuje incognito. Oczywiscie park wersalski, otwarty dla publicznosci,
zaroit si¢ natychmiast. Od czasu do czasu zdarzato si¢, ze jaki§ spacerowicz
siadat obok krolowej; mialy nawet miejsce proby nawiazania rozmowy.
Madame Campan pisze, ze krolowa chgtnie rozmawiata z jakim$ miodym
urzg¢dnikiem ministerialnym; zmrozit ja dopiero gwardzista hrabiego Pro-
wansji, ktory o$mielit si¢ na fawce tarasu prosi¢ ja o jakas tam taske (,,miat
czelno$¢ przemowi¢ do niej”). Paszkwilanci pochwycili nowa okazje, by
wypisywac androny o ,,nocnych orgiach” w wersalskim parku, o krélowe;j
zanurzajace] si¢ w parkowych zaros§lach. Wszystko to nie jest warte funta
ktakow.

Réwnie falszywe, lecz znacznie niebezpieczniejsze byly gadania o
intymnych stosunkach Marii Antoniny z diukiem de Coigny, a nawet z jej
mtodym szwagrem hrabia Artois. O diuku de Coigny pisal w swoich
pamigtnikach hrabia de Tilly, ze ,,wycofal si¢ pierwszy z tej intymnosci,
ktora budzita jego Igk... bez watpienia nie docenit najwyzszego szczegscia,
ktore don przyszto w jesieni zycia”. ,Jesieh Zzycia” oznacza w tym
przypadku lat czterdziesci. Tilly pisal o cudzotéstwach krolowej z
Coignym jak o czym$, co mu bylo Swietnie znane: petnil przeciez
obowiazki pazia krolowej. Ale w tamtym czasie miat doktadnie czternascie
lat! Jeszcze mniej sensu w podejrzeniach, ze krolowa sypiata z hrabia
Artois: ten postrzeleniec byt nieztym kompanem jej zabaw, nie przepadata
jednak za nim zbytnio. Jej pozniejsza wielka mito§¢ pojawila sig juz w
Wersalu, po raz drugi zreszta, po czteroletniej nieobecnosci we Francji. To
23-letni, bardzo pigkny Szwed, hrabia Axel Fersen. Ale przyjechat w
sierpniu 1778 r. 1 krolowa dopiero przygladala mu si¢ bardzo, bardzo
uwaznie.

,Dziecko Coigny’ego nigdy nie bedzie krolem Francji!” — to zdanie,
przypisywane Filipowi de Chartres, synowi ksigcia Orleanu, obiegalo Wer-
sal. Czy mozna si¢ dziwi¢ paskudnym podejrzeniom? Oto krolowa jest
nagle w ciazy po blisko o$miu latach bezptodnego matzenstwa. Wielu ludzi
sadzi, ze co$ tu moze by¢ nie w porzadku. A ponadto, jakie interesy sa w
grze! Hrabia Prowansji moze straci¢, jesli urodzi si¢ syn, pozycje nastgpcy
tronu; potomstwo hrabiego Artois pozbawione wowczas zostanie tytutu
Dzieci Francji wraz z przywiazanymi don honorami oraz korzy$ciami.
Hrabia Prowansji stara si¢ wszakze zachowa¢ en philosophe: swemu
ulubionemu korespondentowi, szwedzkiemu Gustawowi III, donosi, ze
zapanowatl nad soba na tyle, iz nie ujawnia ani rados$ci z ciazy krolowej —
co bytoby fatszem, ani tez smutku, ktory by dowodzit jego matodusznosci.
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Interesy dworakow 1 wersalskiej stuzby sa oczywiscie catkiem przeciw-
ne. Pragna oni szczerze szczg§liwego rozwiazania krolowej 1 koniecznie
chtopca. Dwor delfina jest duzo liczniejszy 1 §wietniejszy od dworu Cory
Francji. Takze biedacy maja powody, by si¢ modli¢ o nastgpstwo tronu.
Ludwik kazal im rozda¢ kolosalne jalmuzny: sto tysigcy liwréw, ogromny
majatek.

Maria Antonina deklaruje swemu lekarzowi, panu de Lassone, ze po po-
rodzie zamierza catkowicie zmieni¢ tryb zycia. Poswieci si¢ w zupelnosci
obowiazkom matki, bedzie karmi¢ 1 edukowa¢ swoje dziecko. Ale to jesz-
cze przyszto$¢ 1 nie tak bardzo pewna. Bo krolowa juz zatuje, ze spodzie-
wany w grudniu pordd pozbawi ja przyjemnosci karnawatu. Ludwik XVI
bardzo pragnie by¢ dla niej mily. Organizuje wigc w poczatku grudnia
wielki bal maskowy z udziatem calej wersalskiej elity. Maurepas wystapit
w roli Kupidyna, jego zona jako Wenus, minister Sartines wdzial stroj
Neptuna. Sa oczywiscie akcenty amerykanskie: stara pani de Mirepoix jest
Huronka Vergennes ma na glowie ziemski glob, mape Ameryki na
piersiach za$ mapg Anglii na plecach i1 nieco ponizej. Jest oczywiscie cate
grono pigknisiow z koterit Marii Antoniny: Coigny — Herkules, Lauzun —
suttan... Sukces olbrzymi tej zabawy, podczas ktorej czcigodni dworacy jak
grzeczne dzieci racza si¢ goraca czekolada 1 lodami.

Tuz po potnocy 20 grudnia krélowa zaczyna odczuwac bole; o godzinie
11 przychodzi na $wiat corka. Krélewscy bracia oddychaja z wielka ulga,
dworacy sa zawiedzeni, krol jeszcze bardziej. Zgodnie z barbarzynska tra-
dycja w decydujacym momencie otwarto szeroko drzwi pokoju 1 wielki
thum gapiow — dworakoéw, stuzby, wersalskich mieszczan — wlat si¢ do
srodka. Ludzie wchodza na fotele, stél, nawet na kominek. W dos¢
szczuptym pomieszczeniu zaczyna brakowaé powietrza, tuz po porodzie
Maria Antonina traci przytomno$¢ i przez kilka minut wydaje sig, ze
umiera.

A wigc tyle strachu, bolu, upokorzenia — 1 ciagle brak naturalnej sukcesji
tronu. Zgodnie z twardo przestrzeganym ,,prawem salickim” francuskiej
monarchii corka, Maria Teresa Karolina, zwana pigknie Madame Royale,
nie moze by¢ krolem Francji. Nic wszakze straconego 1 hrabia Prowansji
ma racj¢, gdy pisze do Gustawa III, ze za drugim razem moze juz nie pojs$¢
tak dobrze. Tak dobrze dla niego, oczywiscie. Ludwik XVI — donosza
sekretne biuletyny z Wersalu — chce jak najszybciej wroci¢ do wspolnego
toza z krélowa, ,,bardzo gorliwie pragnac naprawi¢ popetnione ghupstwo”.

Podobnie w dzialaniach wojennych sukcesy w tym 1778 r. sa bardzo
potowiczne. Minister marynarki Sartines z pelnym poparciem krola zjadat
ogromng czg$¢ panstwowego budzetu: w 1778 r. wydatki na flote przekro-
czyly sto miliondéw liwréw. Francja dysponuje wigc 264 okrgtami wojenny-
mi. To dziesi¢¢ razy wigcej, niz ich miata u progu wojny siedmioletnie;!
Okrety sa nowoczesne, marynarze dzielni, ale admiratowie — d’Estaing,
d’Orvilliers, de Grasse — ustgpuja Anglikom. Jedyny wodz wielkiej klasy,
Suffren, nie bedzie wykorzystany nalezycie, rzad pozwoli mu odnies¢ pigk-
ne sukcesy tylko na drugorzgdnym w tej wojnie, azjatyckim teatrze dziatan
— w Indiach Wschodnich. 27 lipca 1778 r. wojna z Anglikami zaczela sie
naprawdg: flota z Brestu pod admiralem d’Orvilliers starta si¢ z angielska



eskadra admirata Keppela niedaleko bretonskiej wysepki Ouessant. Duze
straty w ludziach po obu stronach, ale u Francuzéw jednak dwa razy mniej-
sze; ani jeden okr¢t nie poszedt na dno. Pod ostona nocy Keppel wycofat
si¢ bezpiecznie do Portsmouth, wigc Francuzi odtrabili swe zwycigstwo.

Z owym zwycigstwem to przesada. Sama bitwa jest remisowa, natomiast
sposOb jej rozegrania nie $wiadczy najlepiej o francuskim dowodztwie.
Owszem, zadanie hrabiego d’Orvilliers bylo w istocie raczej skromne: po-
wstrzymywac Anglikow, gdy tymczasem flota z Toulonu pod admiratem
d’Estaing przedzierac si¢ bedzie duzo dalej na potudnie, ku Azorom i Ame-
ryce. Ale to wcale nie oznaczato, ze d’Orvilliers powinien si¢ ograniczac
do ostroznej defensywnosci. W toku bitwy pod Ouessant linia angielskich
okrgtow zatamala si¢, mozna byto §miatym manewrem odciac i1 zniszczy¢
lub zdoby¢ grupe kilku jednostek wroga. Na okrecie Saint-Esprit Filip
ksigzg¢ Chartres dal juz sygnal do takiego manewru: d’Orvilliers, stary
kunktator, natychmiast go powstrzymal. Bitwa pozostanie remisem,
Francuzi nie sprobuja sciga¢ Keppela i powrdca do Brestu.

Ouessant jest jakby zapowiedzia stylu wojowania na morzu podczas
wojny amerykanskiej. Kazda ze stron miata parge sukcesow, niekiedy
swietnych, nigdy nie decydujacych. Mozna je policzy¢ na palcach jednej
reki. Styl dominujacy niezle charakteryzowal, ze swym cynicznym
humorem, stary hrabia de Maurepas. ,,Czy wiecie panstwo, co to jest bitwa
morska? Ja wam to wyjasni¢ — mowil wersalskiej elicie. — Dwie eskadry
wychodza z dwoch przeciwleglych portow. Manewruja, spotykaja sie,
strzelaja do siebie z dzial. Kilka obalonych masztéw, kilka rozdartych
zagli, trochg zabitych ludzi, wielkie zuzycie prochu i1 kul. Potem obie floty
si¢ wycofuja; kazda obwieszcza, ze zostala pania pola bitwy, obie
przypisuja sobie zwycigstwo, oba wojujace kraje Spiewaja Te deum — a
morze jest nadal tak samo stone”.

Zwycigstwo pod Ouessant obwieScit Wersalowi 1 Paryzowi ksiazg de
Chartres, wystany z wiadomosciami. Ludwik przyjal wiadomosci taskawie,
w paryskich kawiarniach 1 w Operze witano diuka jak bohatera. Przesadnie,
ale nie bezzasadnie. Pod Ouessant Chartres dowodzit — nie tudzmy sig, no-
minalnie, pod czujna kontrola do$§wiadczonego marynarza pana de La
Motte-Picquet — grupa jedenastu okretow. Pod kulami wroga wykazat
wielkopanska brawure: wszystko mozna mu bylo zarzucaé, ale nie fizyczne
tchorzostwo. Usitowal poderwaé swa grupe okrgtéw, gdy sie pojawila
sposobno$¢ pigknego sukcesu nad wrogiem. To d’Orvilliers byl winien
tego, ze — jak mowia wojskowi — nie rozwini¢to powodzenia.

Ouessant to nie bylo zwyciestwo nad Anglikami, ale owszem, stato si¢
sukcesem w trwajacej juz z gora sto lat wojnie podjazdowej migdzy kro-
lewska linia Bourbonow 1 linia mlodsza, orleanska. Ksiazgta orleanscy wy-
wodzili si¢ od mtodszego brata Ludwika XIV. Do tradycji Orleanow
nalezato frondowanie, intrygowanie, spiskowanie przeciw ich krolewskim
kuzynom. Ci z kolei robili wszystko, by Orleanow upokorzy¢, sttamsic,
utrzyma¢ w ryzach. Orleanowie maja prawo tylko do roli figurantow.
Rekompensuja to sobie po czesci pielggnujac starannie popularno$¢ wsrod
przekornych wobec Dworu paryzan. Ich paryska siedziba, Palais-Royal,
jest jednocze$nie siedliskiem intryg i task: intryg przeciw Wersalowi i fask



dla przyjaciot Domu Orleanskiego.

Szef Domu, Ludwik Filip, ksiaz¢ Orleanu, ma lat zaledwie 53 w tym bu-
rzliwym roku 1778, ale jest juz tylko gruba beczka sadta. Schorowany i zo-
bojetnialy, jest w Wersalu lekcewazony. Za to jego syn, ksiaz¢ de Chartres,
budzi dos¢ mocne i bardzo sprzeczne uczucia. Ma liczne grono przyjaciol,
potrafi by¢ sympatyczny i1 hojny. Ale bywa tez ztosliwy, brutalny — takze w
zabawach mitosnych, ktére sa pasja tego przystojnego mezczyzny szu-
kajacego ujscia dla energii, nie roztadowywanej ani w polityce, ani tez na
wojnie. Pamigtnikarze opisuja z nieco obludnym zgorszeniem urzadzane
przezen orgie, podczas ktorych kazdy uczestnik przyjecia jest ,,goty jak
palec”. Chartres ma w 1778 r. lat 31 1 juz si¢ nieco ustatkowal: sporo pod-
rozuje, wprawia si¢ w profesji oficera marynarki, po$wigca czas
masonskim obrzgdom jako Wielki Mistrz francuskich wolnomularzy. Nic
wprawdzie nie czyta, rozumu ma niewiele, ale ambicje ogromne. Jego
stosunki z Maria Antoning z poczatku byly nie najgorsze, ale to sig juz
skonczyto. Przypisywane mu zdanie, ze ojcem dziecka krolowej jest
Coigny, bedzie wystarczajacym powodem do $miertelnej nienawisci.
Nawiasem mowiac, matka diuka de Chartres, z domu Conti, byla tak
szczodra w udzielaniu swych task szlachetnie urodzonym 1 stuzbie
domowej, ze pochodzenie jej syna jest mocno niepewne.

Ludwik XVI nie moze oczywiscie zywi¢ sympatii do tego rozpustnika,
libertyna, masona i1 na dodatek anglofila. Owacje paryzan dla ,,zwycig¢zcy
spod Ouessant” bole$nie rania ucho krola, ktéry sam nie czuje najmniejsze-
go powotania do czyndéw militarnych; ktory uwielbia wprawdzie marynarke
1 nawigacjg, ale podrozuje tylko palcem po mapie. Ministrowie — Sartines,
Vergennes, Maurepas — przyktadaja si¢ wiec gorliwie do demolowania le-
gendy o heroicznym zachowaniu ksigcia de Chartres. D’Orvilliers jest zain-
teresowany w tym, by zdja¢ z siebie 1 przerzuci¢ na ksigcia, tego
poldyletanta w sztuce marynarskiej, odpowiedzialno$¢ za zmarnowana
okazj¢ sukcesu. Puszczona w ruch maszynka propagandowa — w tym
zalezna od Dworu prasa — klamliwie przedstawia wigc przebieg bitwy pod
Ouessant. Plotka robi z pana de Chartres fanfarona odnoszacego
zwycigstwa tylko w burdelach 1 w Operze, wreszcie posuwa si¢ do
zarzucania mu tchorzostwa. To juz klamstwo zupelnie bezwstydne, ale
ksiaze 1 jego przyjaciele nie maja szans obrony: krol zabrania dalszych
publikacji o bitwie, trudno tez wojowa¢ z jadowitymi plotkami. W
pazdzierniku Chartres uznaje swa klgske: protestujac przeciw kalumniom
prosi Ludwika o zwolnienie z marynarki.

Pozostaje przepas¢ zacieklej nienawisci. Charles, po $mierci ojca w 1785
r. noszacy juz tytul ksigcia Orleanu bedzie zawzigcie podwazat prestiz pary
krolewskiej 1 frondowat przeciw rzadowi. A prawie pigtnascie lat po bitwie
pod Ouessant jako posel Konwencji obywatel Filip Egalite odda glos za ka-
ra $mierci dla eks-krola, obywatela Ludwika Kapeta.

)



‘X
PROBA DESPOTYZMU OSWIECONEGO

Wojna toczyta si¢ w 1778 r. niemrawo 1 powoli. Flota d’Estainga w
Ameryce zachowywata bezczynnos$¢, w samej Francji zaczgto formowac
40-tysieczny korpus ekspedycyjny dla desantu na wyspie brytyjskie;j.
Wsrod elity wladzy mato kto jednak — od krola zaczynajac — tak zupeinie
powaznie wierzy w mozliwo$¢ inwazji, w powtorzenie wyczynu Wilhelma
Zdobywcy sprzed siedmiu wiekdw. Dowoddca armii  inwazyjnej,
ulokowanej w Bretanii, zostal marszalek diuk de Broglie, jeden z
najlepszych francuskich generatow w wojnie siedmioletniej. Nietaska w
pelni stawy, w jaka popadt u Ludwika XV, byla niezla rekomendacja u
Ludwika XVI. Wszelako diuk de Broglie, cztowieczek maty, dowcipny,
ztosliwy, okazal si¢ trudnym rozmowca: ku wielkiemu niezadowoleniu
kréla zaczat mu stawia¢ warunki 1 krytykowa¢ krolewskich ministrow.
Ludwik XVI bardzo tego nie lubi. Postanowit tedy stawi¢ opor diukowi,
wyprobowac¢ na nim owej krélewskiej stanowczosci, ktéra mu zawsze tak
imponowala, a ktora tak mu trudno w praktyce okaza¢. Jednym z
warunkéw diuka byto mianowanie szefem sztabu armii inwazyjnej jego
rodzonego brata, hrabiego de Broglie, wybornego technika wojny, ktéry juz
przed laty przygotowywat plany desantu na Angli¢. Ludwik odmowit. Czyz
nie uzasadnialo to przypuszczen, ze w istocie projekt inwazji to tylko
efektowny 1 kosztowny blef majacy postraszy¢ Anglikow?

Zwolnione tempo wojennej aktywnos$ci thumaczyto si¢ tez czekaniem na
Hiszpandw. Mimo réznych zapewnien Madryt wciaz zwlekat z wypowie-
dzeniem wojny. Dopiero w czerwcu 1779 r. Hiszpania si¢ zdecydowala. Jej
deklaracja wojenna wyraznie dawata do zrozumienia, ze wstgpuje do wojny
z Anglia, lecz nie popiera Stanow Zjednoczonych...

Szczesliwie sig tez wyjasnito zagrozenie wojna w Niemczech. Francja 1
Rosja zaoferowaty swa mediacje w konflikcie austriacko-pruskim. W po-
czatkach 1779 r. Austriacy zdecydowali si¢ na pokojowe rozwigzanie
sporu. Pacyfizm Marii Teresy zatriumfowat nad wojowniczoscia Jozefa II,
ale wsrdd austriackiej elity poglebita si¢ nieche¢ do ,nielojalnosci”
francuskiego alianta. Wielu Austriakow sadzi, ze brak poparcia Francji
odebratl im szansg pokonania Prus; wielu si¢ zali na propruskie sympatie
francuskiego ambasadora w Wiedniu, Breteuila.

Francuzi 1 Anglicy zbieraja na razie sily. Francuska opinia zywi
przekonanie, ze Anglia zawsze si¢ rozgrzewa powoli, ale w kazdej wojnie
jej energia i determinacja rosna wraz z uptywem czasu. Totez sa wolania,
by rzad dobrze przygotowal kraj do kosztownej wojny.

Na szczeScie Necker ma zreczng reke, cieszy si¢ zaufaniem bankieréw 1
ludzi zamoznych, ktorzy bez wahania subskrybuja wypuszczane przezen
pozyczki. Nie brak wprawdzie od poczatku glosoéw zdecydowanie niezycz-
liwych: konserwatywna cz¢s$¢ klas uprzywilejowanych traktuje Neckera jak
szarlatana. Padaja ostrzezenia, ze pozyczki ratuja terazniejszo$¢ kosztem
przysztosci, zaspokajaja biezace potrzeby obciazajac niebezpiecznie nad-
chodzace dziesigciolecia. Sam Necker $mieje si¢ z tych ostrzezen. Ksigdzu
Veri powiedziat beztrosko: ,,Czemuz si¢ tak niepokoi¢ o splate [pozyczek]?



Wszystko to nie ma zadnego znaczenia w ogodlnej ewolucji narodow.
Zreszta kapitat zawsze si¢ zmniejsza w miar¢ uptywu czasu”.

Lud ze zdziwieniem 1 wdzigcznoscia konstatuje, ze dzigki Neckerowi
wojna toczy si¢ bez powigkszania podatkéw. Takze wersalskie pasozyty
nie moga si¢ skarzy¢ na nowego szefa finansow. Turgot bez przerwy
powtarzal, ze na Dworze potrzebne sa cigcia 1 oszczednosci. Necker jest
zupehie inny: z wyrozumialoScia spoglada na rozrzutno$s¢ Dworu, na
wymagania koterii krélowej. Nie chce sobie zraza¢ dworakow 1 Marii
Antoniny; moze zreszta zupelnie szczerze sadzi, ze oszczg¢dnos$ci na
wydatkach dworskich nie maja znaczenia. Tak przynajmniej mowi ksiedzu
Veri: ,,Mozna tu obcia¢ troche wydatkow bagatelnych... z duza udr¢ka w
szczegotach 1 niewielka korzys$cia™.

Byloby wszakze cigzkim btedem traktowaé Neckera jak potulnego shuge
kréla i dworu, maszynke do zaspokajania finansowych potrzeb panstwa.
Ma on, podobnie jak Turgot, ambicje reformatora ustroju, cho¢ r6zni si¢ od
Turgota nie tylko stosunkiem do oszczg¢dno$ci na dworskich wydatkach.
Cata jego filozofia spoteczna ma inny koloryt.

Necker nie podzielat wigc liberalnej wiary Turgota, ze swobodna gra
interesow indywidualnych stanowi gwarancj¢ powszechnej pomyslnosci.
W swoim czasie sprzeciwit si¢ doktrynie Turgota o wolno$ci obrotu
zbozem, ale w ogoéle jest ,,dyryzysta”, to jest zwolennikiem aktywnego
dziatania panstwa w sferze ekonomiki 1 zycia spolecznego. Necker sadzit,
ze w spoteczenstwie rozdartym przeciwienstwami spolegliwa wladza musi
utrzymywa¢ rOwnowage ograniczajac wolno$¢ ekonomiczng 1 polityczna.
Wymaga to utrzymania despotyzmu, ale o$wieconego, ktorego on sam
bylby filarem. Wtadza absolutna — tak jak ongi$, w epoce Ludwika XIV, a
po czeSci jeszcze 1 trochg pozniej — wypetlnia¢ powinna misj¢ arbitrazu
migdzy wielkimi sitami spolecznymi.

Memorial Neckera dla krola w sprawie reformy administracji prowincjo-
nalnej formulowat tez¢ o ,,madrej rownowadze migdzy trzema stanami” i
doradzal Ludwikowi XVI wystapienie w roli posrednika. Kroél
skomentowat to jednak nader wyniosle: ,,Do istoty mej wtadzy nalezy sta¢
na czele, nie za$§ by¢ posrednikiem”. Nie przyszto mu do glowy, ze te dwie
role wcale nie musza si¢ wykluczac... Zwigzle a celnie strescit gldéwna idee
Neckera bliski mu akademik Marmontel: skoro w spoteczenstwie istnieja
Scierajace si¢ sity, ,omadroscia 1 obowiazkiem administracji jest
utrzymywa¢ rownowage pomigdzy nimi”. Necker uznal, z catkowita
stusznoscia, ze we Francji szale przechylily si¢ juz o wiele za mocno na
korzy$¢ uprzywilejowanych, szlachty i kleru, a zatem przywrdcenie
rOwnowagi wymaga poparcia roszczen stanu trzeciego, umocnienia Korony
sifa burzuazji 1 ludu. Tg jego ,ludowa” stronniczo$¢ wspdiczesni
dostrzegali bez trudu: ksiadz Morellet pisat, ze wedle Neckera wtasciciele
to ,,lwy, ktorym rzad powinien wyznaczy¢ ich czg$¢, jesli nie chce im
pozwoli¢ na pozarcie ludzi ubogich”. Nie brakowato nawet absurdalnych
twierdzen, ze Necker pragnat ,,poderwac¢ potezna mase [ludu] 1 zmiazdzy¢
nia wszystko, co szkodzilo jego witadzy”; ze pragnal si¢ on wesprze¢ na
tych, ,.ktorych fortuna miesci si¢ w portfelu wazacym nie wigcej niz szes¢
uncji”.



To oczywiscie niedorzecznos$ci: pewne akcenty populizmu w polityce
Neckera 1 jego sklonnosci do ograniczenia przywilejéw stanowych miaty
stuzy¢ jedynie przesunigciom stwarzajacym nowy, trwalszy stan spotecznej
rownowagi. Necker bynajmniej nie zmierzal do radykalnego zniszczenia
stanowe] struktury spoteczenstwa, do powierzenia politycznego wplywu
wszystkim wiascicielom (,,nie o$mielit si¢ powiedzie¢, ze nalezy oddac rza-
dy w ich rece” — pisal z wyrzutem ,turgotysta” Morellet). Gtownym
beneficjariuszem 1 gwarantem systemu rownowagi miata by¢, wedle
Neckera, wtadza centralna. Krola, jesli bedzie on zdolny do trzymania jej
silng reka; pierwszego ministra — jesli monarcha nie zechce lub nie bedzie
mogl stanowi¢ centralnego osrodka wiladzy rzadowej. Ograniczajac
przywileje szlachty, kleru, parlamentu, krolowie znajda, jak pisal Necker,
»Srodki spokojnego utrwalenia ich autorytetu”. Otrzymujemy wigc program
silnego rzadu; mialby to jednak by¢ absolutyzm o$wiecony, racjonalny,
reformatorski.

Necker zaczal reformy racjonalizujace administracj¢ panstwowa od tego
dziatu, na ktéry miat wpltyw. Nie uczestniczyt w Radzie Krélewskiej ani
nawet w nieformalnych ministerialnych komitetach; nie miat wpltywu ani
kontroli w najwazniejszych 1 najkosztowniejszych dziatach wydatkow pan-
stwowych, w resortach wojny 1 marynarki. Vergennes i Montbarey byli mu
wrodzy, z krélem pracowal tylko w obecnos$ci Maurepasa, mogt rozwijac
swe inicjatywy jedynie za zgoda gtéwnego ministra. A jednak zdziatat nie-
mato. Zaczal od zlikwidowania urzedow 6 intendentow finansow 1 4 inten-
dentow handlu, ktorzy byli przy nim czym$ w rodzaju wiceministrow.
Oznaczato to oszczgdno$¢ 700 tys. liwrow rocznie, a przede wszystkim
koncentracj¢ wtadzy nad finansami w reku Neckera. On sam zrezygnowat z
poborow szefa finansow (200 tys. rocznie). Uproscil system kas
panstwowych, zmniejszyt z 48 do 12 liczbg generalnych poborcow
podatkoéw, stworzyt nowa administracj¢ domen krolewskich, poczte — dotad
dzierzawiona — wziat pod zarzad panstwowy, ograniczyl pole dziatania
Ferme Generale. Byly to powazne ciosy dla catego ttumu pijawek skarbu
panstwa, pasozytow z administracji finansow, czyli tak zwanych financiers.
Oczywiscie, krzyczeli okropnie.

Duzo trudniejsza sprawa z oszczedno$ciami na wydatkach dworu krola
(35 milionéw rocznie!) 1 na pensjach dla faworytéw. Sam Necker obliczal,
ze jego reformy zaoszczedzity tu 3,2 milionow liwréw. To wynik skromny:
Veri mniemal, Ze mozna bylo zrobi¢ na tych wydatkach oszcz¢dnosci rzedu
15-20 miliondéw rocznie. Ale ,,to naturalne, ze mieszkancy dworu bardziej
si¢ boja krzykow Wersalu niz protestow wierzycieli krdla... albo ludu”.

Udato si¢ natomiast Neckerowi zrownowazy¢ wydatki z dochodami. Nie
zdotat zmniejszy¢ podatkow posrednich ani zreformowac archaicznych cet
wewngetrznych, cho¢ miat takie plany. Wojna powigkszyta wydatki o okoto
150 miliondéw rocznie, wigc projekty ulg podatkowych wypadto odtozy¢.
Ale Necker pokrywal zwigkszone potrzeby bez dociskania $ruby
podatkowej, co juz stanowito sukces. Radzit sobie wypuszczajac cala serig
pozyczek. Byl pewny, ze bez trudu sptaca¢ bedzie procenty dzigki
zaprowadzeniu porzadkéw w finansach 1 oszczednosciom. Chwalit sig, ze
wszystkie jego pozyczki byly wykupywane w ciagu najwyzej tygodnia.



Bardzo zrgcznie bowiem wybieral moment ich ogloszenia, sumg,
rozwigzania techniczne, sposoby zapewniania korzys$ci subskrybentom. Oto
np. pozyczka z poczatku grudnia 1779 r. przynosita najwyzsze znane dotad
renty dozywotnie: 10% od pozyczonego kapitatu przy subskrypcji na jedna
gltowe, 9% na dwie glowy, na cztery — 8%. Ludzie tak si¢ ttoczyli przy
kasach domagajac sig, by wzigto ich pieniadze, ze wypadto postac
zolierzy dla zaprowadzenia porzadku! Rentierzy mieli zaufanie do
Neckera, bankierzy wykupywali obligacje pozyczek, aby nimi spekulowac,
bogaci kupcy tym chgtniej pozyczali panstwu, ze wojna utrudniata handel
morski. Minister Sartines spotkat si¢ z zarzutami, ze nie dba o to, by
marynarka wojenna skutecznie chronita kupieckie konwoje. Coéz,
monarchia Ludwika XVI to nie Anglia, burzuazyjne interesy handlowe nie
byly oczkiem w glowie krolewskiego rzadu.

Byly w reformach Neckera akcenty paternalistycznej troski o los ludzi
uposledzonych. Uznat on, iz nalezy rozbudowac i zmodernizowac szpitale,
domy opieki, przytutki, wigzienia. Warunki Zzycia byly tam w istocie
potworne. Administracja Neckera przygotowala rozumne reformy tego
spolecznego infernum; niektore zdotano juz przeprowadzi¢, jak np.
poprawe warunkow stawnego paryskiego szpitala Hotel-Dieu. Odtad kazdy
pacjent mial prawo do wtasnego, osobnego 16zka!

Swoisty populizm Neckera wyrazit si¢ tez w zniesieniu poddanstwa oso-
bistego we wszystkich kroélewskich domenach. Niechetni upatrywali w tym
zwyczajna demagogi¢, gdyz owych main-mortables, chlopow o statusie
osobistych poddanych, w domenach bylto bardzo niewielu. Ale Neckerowi
chodzito o zachgcenie pandéw prywatnych, by dobrowolnie zrobili podobny
krok w swoich majatkach. Necker nie zamierzal wywtaszcza¢ witascicieli
ziemi z zadnych feudalnych praw, nawet najbardziej archaicznych. Ufal
jednak w site dobrego przyktadu. To ufno$¢ naiwna. Ksiaze de Montbarey
konstatowal, ze reforma Neckera nie wywarta zadnego wplywu na
prywatnych seigneurs.

Zwigkszenie  spotecznej roli  burzuazji  przynosita  reforma
zapoczatkowana edyktem z lipca 1778 r.: tworzenie Zgromadzen
prowincjonalnych. Pierwsze powotane zostalo w prowincji Berry; pozniej,
w latach 1779/1780, ustanowiono jeszcze zgromadzenia w Delfinacie, w
Haute-Guyenne 1 w okr¢gu Moulins. Tylko dwa zgromadzenia, w Berry i w
Haute-Guyenne, zorganizowaty si¢ i1 dziataly. Upadek Neckera pogrzebat
dwa pozostate i zablokowat rozszerzanie reformy na inne prowincje.

Nie byto w neckerowskich Zgromadzeniach ani cienia demokracji. Po-
dziat na trzy stany miat obowiazywac, 1/3 deputowanych byta mianowana
przez krola, reszta pochodzita z kooptacji. Necker bardzo mocno podkre-
Slat, ze sita Zgromadzen jest zaufanie krola, ze bez tego nie bgda one mialy
zadnego znaczenia. Sktad nieliczny (48 osob), sesje rzadkie (jeden miesiac
obrad co dwa lata). Memorial Neckera dla krola o administracji prowincjo-
nalnej stwierdzatl, ze Zgromadzenia nie oslabia, lecz wlasnie umocnia wia-
dz¢ monarchy. Usprawnig administracj¢ lokalna, ktorej stan Necker oceniat
bardzo krytycznie, a wigc pozbawia parlamenty pretekstow do mieszania
si¢ w spory migdzy rzadzonymi i1 rzadzacymi. Zajma si¢ sensowna
repartycja podatkéw, a wigc ostabig opory przeciw podatkom i zniwecza



ambicje parlamentow, by przez odmowg rejestracji podatkow paralizowac
dzialania rzadu. Zgromadzenia bgda waznym czynnikiem catej polityki
ekonomicznej: zatroszcza si¢ o budoweg drég, rozwing opieke spoleczna.

A jednak Zgromadzenia prowincjonalne wzbudzily niepokdj konserwa-
tystow. Krytykowali oni sam ich skfad: stan trzeci (w praktyce oczywiscie
burzuazja) miat tam mie¢ tyluz deputowanych co kler 1 szlachta razem
wzigte; glosowano nie stanami, lecz przez oddawanie glosow
indywidualnych (par tete). Stad wotania zachowawcéw, ze to oznacza
przemieszanie stanow, uzaleznienie szlachty od woli delegatow ,,Judu”.
Domyslano si¢ trafnie, ze Necker pragnat ostabi¢ opozycje parlamentéw
przeciwstawiajac im sitg¢ Zgromadzen. Czasem protestowano przeciw
samej zasadzie partycypacji rzadzonych w administracyjnych decyzjach.
Turgot, ktéry obserwowal reformy Neckera bez sympatii, sadzit jednak, ze
jego Zgromadzenia moga przynies¢ skutki dalekosi¢zne. ,,Ta innowacja,
jesli  bedzie rozwijana, doprowadzi¢ moze do zmiany catego
monarchicznego ustroju. 30 Zgromadzen prowincjonalnych jest w stanie z
tatwos$cia si¢ porozumie¢ w czasach zamgtu, stabosci lub matoletnosci
[kréla]. Moga one natychmiast utworzy¢ Kongres, taki jak w Ameryce,
ktory reprezentowaltby sile calego Narodu. Jesli jeszcze 1 wojsko zniechgcei
si¢ wtedy do krola...” To jakby przepowiednia dalekich jeszcze wydarzen,
tych z czerwca 1 lipca 1789 1.

Ludwik XVI nie byl az tak przewidujacy, wszelako w sprawie Zgroma-
dzen prowincjonalnych wahat si¢ wyraznie. Jego odreczne komentarze do
wspomnianego memoriatu Neckera ujawniaja zupelny brak entuzjazmu do
owej reformy. ,,Czy nie byloby innego sposobu” — pisal; akcentowat swe
watpliwos$ci, swa wolg obrony przywilejow. Ludwikowi odpowiadat bez-
myS$lny 1 leniwy konserwatyzm broniacy tradycji monarchicznej; Necker
tymczasem  proponowal mu absolutyzm os$wiecony, aktywny,
reformatorski, stwarzajacy nowe stany spolecznej rownowagi. Krola nie
pociagato to wcale; jednakze nieufno$¢ walczyta u niego zawsze z brakiem
silnej woli. Totez Ludwik nie zdecyduje si¢ w koncu ani na zablokowanie
reformy Neckera, ani na jej wyrazne poparcie. Nie sprzeciwi si¢
Zgromadzeniom, bo przeciez ostatecznie powstaja one na razie tylko w
kilku prowincjach, na probe. Co bedzie dalej, to si¢ zobaczy.

D
WIATRY SA W SOJUSZU Z ANGLIKAMI

Mimo wejscia Hiszpanii do wojny rok 1779 nie byt lepszy od poprzed-
niego. Flota d’Estainga nie odnosita sukcesow w Ameryce. W Europie na-
stapito pod koniec lipca polaczenie flot francuskiej 1 hiszpanskie;j:
kombinowane sity obu panstw, pod komenda admirata d’Orvilliers,
ograniczyly si¢ wszakze do dlugiej 1 kosztownej demonstracji. Anglicy nie
dali aliantom sposobnosci do stoczenia bitwy morskiej, natomiast szkorbut
okazal si¢ nieprzyjacielem bezlitosnym. Polaczone floty powrocity we
wrze$niu do Brestu. Widok byt wspaniaty: ponad sto okretow wojennych z
przeszto dwudziestoma tysigcami ludzi na poktadach. To jednak tylko
pozdr §wietnosci, blisko dziesig¢ tysigcy cigzko chorych marynarzy trzeba



szybko lokowa¢ w szpitalach. Potaczone floty nie zdotaty nawet zaszkodzi¢
angielskim statkom kupieckim.

Ludzie wyobrazali sobie, ze akcja potaczonych flot skombinowana
bedzie z oczekiwanym od dawna desantem armii inwazyjnej. Taki zreszta
byl projekt Hiszpanow. Nic z tego! Hrabia de Vaux, ktory wiosng 1779 r.
zastapit marszatka de Broglie, miat do dyspozycji kilkadziesiat tysigcy
zomhierzy, ogromne zapasy materialu wojennego 1 zywnosci, wynajgte
przez panstwo statki do transportu wojska przez Kanat. Nie miat tylko
rozkazu. Bo tez 1 kto mial wydac¢ taki rozkaz? Ludwik XVI, od ktérego tak
trudno dosta¢ jakakolwiek wazniejsza decyzjg, ktory tak lubi zwlekaé z
wykonaniem decyzji juz podjetych? Maurepas, w glebi duszy marzacy o
pokoju z Anglikami? Vergennes, ktory twierdzi, ze nawet gdyby mogl, nie
zniszczytby bron Boze Wielkiej Brytanii, potrzebnej dla réwnowagi
politycznej §wiata? Necker w ogodle nie ma wptywu na wielkie decyzje, nie
jest nawet ministrem, a poza tym jako protestant zostatby oslabiony przez
klgske protestanckiego mocarstwa zza Kanatu. Wigc Maurepas bedzie
sobie uktadat piekielnie zlosliwe dowcipy na temat desantu i choroby
hrabiego de Vaux, cierpiacego wtasnie na prostate (), /a descente n’eut lieu
que dans la culotte de M. de Vaux”).

Inwazja na wyspe brytyjska okazata si¢ jedynie chimera. Utopiono w
tym przedsigwzigciu wiele milionow 1 mndstwo energii tak potrzebnej na
wojnie. Ambitniejsi generalowie 1 politycy nie moga odzatowaé straconej
okazji: Anglia jeszcze nie wzigla si¢ w gar$¢, przezywata ostry kryzys
polityczny 1 socjalny, inwazja, ktérej Anglicy obawiali si¢ powszechnie,
niekiedy panicznie, mogla si¢ powies¢. Drobne sukcesy Francuzow w
kampanii 1779 r. (odzyskanie Senegalu w Afryce, na Morzu Karaibskim
wzigcie Grenady) nie zmieniaja bilansu, bo Anglicy tez maja zdobycze na
Morzu Karaibskim, a przede wszystkim w Indiach Wschodnich. Ludwik
XVI jest zasmucony 1 zdziwiony brakiem sukcesu; ludzie powtarzaja sobie,
ze widocznie wiatry sa w sojuszu z angielska marynarka.

Takze w sprawach domowych rok 1779 nie jest dla Ludwika XVI pomy-
Slny. 8 lutego para krolewska udaje si¢ do Paryza na uroczystosci zwiazane
ze szczgsliwym porodem Marii Antoniny. Rozrzucono migdzy ttum 15 tys.
liwréw — a mimo to nastrdj paryzan jest chtodny... W kwietniu krélowa
choruje na rézyczke 1 izoluje si¢ na kilka tygodni w Petit Trianon pod stra-
za czterech cavalieri servanti: sa to Besenyal, Coigny, Guines 1 Esterhazy.
Maria Teresa reaguje na wiadomos¢ o takiej ekstrawagancji swym ptaczli-
wym gderaniem, Wersal jak zwykle zartuje ztos$liwie. 1 zupehie
bezzasadnie, bo z calej koterii krolowej jeden tylko Fersen interesuje
naprawd¢ Mari¢ Antoning. O Zadnych intymnos$ciach nie ma mowy —
jeszcze nie ma mowy; ale wszyscy juz dostrzegaja, ze krélowa ma wielka,
niezwykla stabos$¢ do tego chlopca.

,Nie mozna doprawdy — pisze o krélowej Veri — demonstrowaé pu-
blicznie mniej wzgledoéw dla wtasnego meza”. Krol ,,zdaje si¢ tego nie do-
strzegaC”, zreszta jest teraz znowu mniej gorliwy ,,w kontaktach z nig jako
kobieta”. Sprawa sukcesji tronu ciagle jest otwarta.

Dworacy zaczynaja podejrzewaé, ze Maria Antonina 1 hrabia Artois,
ktorzy graja jak zawodowcy, wciagna teraz kréla w namigtno$¢ do hazardu.



Jesienia 1779 r., gdy dwoér bawit w Marly, Ludwik przez kilka dni
probowat szczescia. ,,Krol, ktéry nie gra prawie nigdy, przegrat w ostatnich
dniach 800 ludwikow [20 tys. liwrow]. Oto pieniadze zle zuzyte [rzekt]...
Gra to glupota, rezygnuje z niej”. Wyliczyl sobie, ze lepiej juz byto da¢
zohierzom tg¢ sumg dla zachgty: starczytoby po 6 liwréw dla ponad trzech
tysiecy ludzi.

Taka zachgta bylaby bardzo na miejscu, bo fiasko pomystow inwazy;j-
nych sktania rzad do rozwazan nad wystaniem korpusu ekspedycyjnego do
Ameryki. W lutym 1779 r. powrdcil stamtad La Fayette, przywozac kilka
czyndéw militarnych udanych lub przynajmniej $wiadczacych o duzej odwa-
dze oraz goraca mito$¢ do amerykanskiej stusznej sprawy. Zaczatl kotata¢ o
skuteczniejsza pomoc dla swych przyjaciot zza Oceanu. W lipcu przedsta-
wil Vergennesowi wcale zreczny memoriat o potrzebie wyslania do
Ameryki wojsk ladowych. Oferowal swa osobg jako kandydata na dowddce
korpusu: kt6z w koncu zna lepiej od niego amerykanskie realia polityczne i
wojskowe? Ale to sa mrzonki; tylko Amerykanie moga sobie uwaza¢ tego
mtodzika — La Fayette ma 22 lata — za prawdziwego generata.

Maria Antonina nie lubi — juz teraz, na dziesi¢¢ lat przed rewolucja —
tego rudzielca: uwaza go za pyszatka. Ale Vergennes, Maurepas, sam krol
wreszcie zastanawiaja si¢ powaznie nad jego projektem. Nawet niechetny
Amerykanom minister wojny, ksiaz¢ de Montbarey, popiera pomyst.
Zauwazyt on entuzjazm wielu mtodych Francuzéw z dobrych rodzin dla
amerykanskiej ,,insurekcji”. Zaproponowal, by na czele korpusu postawié¢
generata hrabiego de Rochambeau. To do$wiadczony oficer, weteran wojny
siedmioletniej — ma juz 55 lat — a z kompetencja wojskowa (bez cienia
militarnego geniuszu) faczy skromno$¢, prostotg, reputacje czlowieka
otwartego na nowe prady. Bedzie wigc ,,przyjemny dla postrzelencow”.
,Krol mnie zrozumiat — pisze Montbarey — i zaaprobowat ten sposéb
wypetnienia przyjetych zobowiazan [pomocy dla Amerykandéw] oraz —
jednoczesnie — pozbycia si¢ z Europy tego tlumu entuzjastow, ktérych
przemowy 1 intrygi mogly si¢ sta¢ niewygodne”. No, nie pojechali do
Ameryki w charakterze kadry oficerskiej sami tylko ,,postrzelency”.
Réwniez ,,dobrze myslacy” mtodzi ludzie pragneli uczestniczy¢ w
przygodzie. La Fayette radzil usilnie w swoim memoriale, by nie wysyta¢
za Ocean ludzi z dworskich koterii, dalekich od zrozumienia
amerykanskiego republikanizmu 1 godzenia si¢ na amerykanska
rzeczywisto$¢. Nie postuchano go; znalezli si¢ w korpusie Rochambeau
takze dzielni mtodziency (niektorzy juz po trzydziestce) z klanu Marii
Antoniny, w tym najulubienszy Fersen, bracia Artur 1 Robert hrabiowie de
Dillon, hrabia de Segur, diuk de Lauzun. ,,Wigksza cz¢$¢ obecnej promocji
wojskowej zrobiono pod auspicjami i protekcja krolowej... Krol uprzejmie
godzit si¢ na wszystko, czego krolowa sobie zyczyta; sam si¢ zajmowat
uktadaniem listy, ktora byla wiele razy przerabiana w wyniku intryg
konkurentéw” — raportowat Mercy-Argenteau.

La Fayette wyjechal do Ameryki nieco wczesniej, w marcu, aby ,,przy-
gotowac teren”. W kwietniu 1780 r. pie¢ tysiecy ludzi hrabiego de
Rochambeau moglto juz odptyna¢ z Brestu. Ale wiatry ciagle byly w
sojuszu z Anglikami; dopiero po kilku tygodniach czekania korpus



wyruszyl w maju do Ameryki. W lipcu okopat si¢ na Rhode Island i przez
okragly rok nie ruszyt si¢ z tej nory. Dopiero w lipcu 1781 r. Rochambeau
polaczy swoje wojsko z sitami Waszyngtona.

Tak wigc rok 1780 znow uplywat bez wielkich wydarzen. Wiosna
pojawily sie oznaki zblizenia migedzy Wersalem 1 Sankt-Petersburgiem:
efektem tego manewru bedzie dalsze ochlodzenie stosunkow Francji z
Austrig. Aby temu zapobiec, Ludwik XVI zaangazowat si¢ w popieranie
kandydatury swego mitodego szwagra, Maksymiliana Habsburga, na
godnos$¢ ksigcia-elektora arcybiskupa Kolonii: to ten sam Maksymilian,
ktory przed pigciu laty odwiedzal Wersal 1 Paryz bawiac gospodarzy swa
szczegolna ghupota. Austria umacniata si¢ — takze militarnie — tuz nad
wschodnig granica Francji, ale Wieden nie mial juz samych tylko powodow
do narzekania na francuskiego sojusznika. Zblizenie z Rosja szto znow w
parze z wartosciowym sukcesem dyplomatycznym: Katarzyna byta
inicjatorka ,ligi zbrojnej neutralnosci”, ktéra polaczyta pod hastem
wolnosci morz kilka panstw niewojujacych, w tym morska potege —
Holandig. Liga ma koloryt wyraznie antyangielski.

Jesien 1780 r. zapisala si¢ w wersalskich annatach kilkoma zdarzeniami
waznymi dla pary krolewskiej 1 elity wladzy. W samym koncu listopada
zmarta Maria Teresa. Zaloba dworska w Wersalu byta do§¢ powierzchow-
na, kondolencje krola dla Jozefa 11 — zupelnie zdawkowe. Maria Antonina
odczuta $mier¢ matki mocno — mimo dtugoletniego oddalenia i cierpkich
listow cesarzowej, nieustannie krytykujacej zachowanie corki. Ale zte wia-
domosci z Wiednia przyszty w czasie, gdy Maria Antonina znd6w poczuta
przyptyw woli wtadzy.

Do tej pory krolowa 1 jej koteria kontentowaty si¢ wpltywem na rozdaw-
nictwo godnosci, task i pieniedzy. Od czasu, gdy przy Marii Antoninie
pojawita si¢ hrabina de Polignac — teraz wiasnie podniesiona do godnos$ci
dziedzicznej diuszessy — zarloczny klan Polignakéw chrupat ogromne
sumy. Pensje, gratyfikacje, posagi: bylo tego tyle, ze nawet krolowa byta
nieco zaambarasowana ponawianiem zadan u krola, Ludwik za$ wstydzit
si¢ swych wlasnych ministréw. Ale dawat do zrozumienia, Ze mu na owych
,taskach” zalezy. ,,Hrabina de Polignac to jedyna przyjaciotka krélowej —
mowil Maurepasowi 1 Neckerowi. — Bardzo bym chciat, aby byto mozliwe
znalezienie jakiego$ sposobu, ktory by nie mial konsekwencji...” W
podobny sposdb popierat roszczenia diuka de Coigny i innych przyjaciot
swej zony. Placit bez szemrania jej dlugi z tytulu zakupu bizuterii i
przegranych w karty sum. Jaki sens maja oszczgdno$ci Neckera — pisal
Veri — skoro jednoczes$nie ,,tworzy si¢ czwarty urzad wiceguwernantki przy
jedynej corce krdola. Zgodnie z tradycja wystarczaty dwie
[wiceguwernantki], a jedna by wystarczyla zgodnie z zasadami zdrowego
rozsadku”. Guwernantka, Madame de Guemenee — Ludwik jej nie znosit i
przykro mu byto ja widzie¢ jako wychowawczyni¢ krolewskich dzieci —
przedstawiata zupelie bezczelne rachunki z wydatkéw poéttorarocznej
Madame Royale: corka krola w ciagu pot roku zuzywata drzewa na opat za
30 tys., $wiec za 10 tys.; na jej ubrania, jalmuzny 1 prezenty wydano 95 tys.
liwréw. Zapewne, nie rujnowato to skarbu Francji — wojna amerykanska
byta nieréwnie bardziej rujnujaca — ale paralizowalo racjonalizacje



wydatkow panstwowych. Jesli Necker nie uderzy szybko w rozrzutno$¢ —
pisal Besenval — to jego reformy rozejda si¢ po kosciach. ,,To prawda, ze
go w tym wspiera upodlenie arystokratow. Jest ono tak wielkie, ze nie
nalezy si¢ ich obawiaé: ich opinie nie zasluguja, by je uwzglednia¢ w
jakiejkolwiek politycznej kombinacji”. Przysztos¢ wykaze, ze byl to poglad
zbyt optymistyczny.

Besenval powrdcil teraz, w 1780 r., do swego starego planu, wedle
ktorego krélowa powinna byta mie¢ w rzadzie oddanych sobie ministrow.
W  ministerstvie marynarki chciat osadzi¢ markiza de Castries, w
ministerstwie wojny markiza de Segur. Obaj byli powiazani z Choiseulem 1i
na tyle przecigtni oraz dalecy od dworskich intryg, ze koteria krélowej
moglaby mie¢ na nich wplyw. Trzech cztonkoéw koterii — Besenval, hrabia
d’Adhemar i hrabia de Vaudreuil — zaczg¢lo wigc urabia¢ pania de Polignac.
Faworyta krolowej byla tadna 1 mila, ale czg¢sto wyznawata swym
rozmowcom: ,,To, co mi moéwicie, jest dla mnie za madre”. Wreszcie
zaagitowano ja dla sprawy. Krolowa z kolei dlugo dawata si¢ prosi¢ swej
przyjacidlce, zwlaszcza ze zwierzyla si¢ niebacznie z intrygi panu de
Mercy-Argenteau, ktory ja oblat zimna woda.

Kabatg¢ wsparly nieoczekiwanie fatalne btedy Sartinesa. We wrzesniu
1780 r. wyszto na jaw, ze ten dobry organizator marynarki lekcewazyt
wszystkie zasady ksiggowosci: bez wiedzy Neckera kazal wydaé bilety
ptatnicze na nie zaplanowana sume¢ 20 milionow liwrow. Necker szalat 1
grozil dymisja; dawat do zrozumienia, ze chce wreszcie mie¢ wptyw na
wydatki innych ministrow. Maurepas juz od 1779 r. miat serdecznie dosy¢
Neckera 1 chetnie by si¢ pozbyl tego amatora reform. Ale, jak pisal Veri,
,»krol szukal wraz z panem de Maurepas w Almanachu krdolewskim i nie
znalezli tam zZadnego funkcjonariusza publicznego, ktéry by im
odpowiadal. Nie w tym rzecz, ze nie byloby amatoréw tego stanowiska.
Ale, jak powiada pan de Maurepas, jedynie ghupiec lub tajdak mogiby go
sobie zyczy¢”. Krol wahat sig, ktorego z dwoch skidéconych ministrow
zwolni¢ — 1 ostatecznie zatrzymal Neckera. Maurepas popierat t¢ decyzjg:
uznat, iz na razie Necker jest nie do zastapienia, lecz po zawarciu pokoju
»Zobaczy sig, co z nim pocza¢”. Wszelako gdy w 1783 r. zawierano pokoj,
Maurepas juz nie zyt, a Necker od dawna nie byt ministrem.

Nie jest jasna sprawa nominacji Castriesa na miejsce, ktore zwolnita dy-
misja Sartinesa. Z relacji Augearda, finansowego doradcy Maurepasa, ksig-
dza Georgela, a takze niektorych gazet wynika, iz Maurepas, ztlozony poda-
gra, nic nie wiedzial o tej nominacji. Pisano nawet, ze Necker oszukat krola
zapewniajac go, iz Maurepas zgodzit si¢ na kandydature Castriesa. Ludwik
miat jakoby che¢¢ przegoni¢ Neckera, gdy jego oszustwo si¢ wydato. Ale
ksiadz Veri, §wietnie poinformowany, stanowczo temu przeczy: Maurepas
wiedzial o nominacji, nie znat tylko jej kulis, a mianowicie porozumienia
Neckera z krolowa co do kandydatury pana de Castries. Ow czlowiek
Choiseula to zarazem przyjaciel Neckera.

Faktem jest, ze zmiana ministra marynarki Neckera umocnita. Pojawial
si¢ on teraz na komitetach ministerialnych, od ktérych go systematycznie
dotad odsuwano. Maurepas poczut si¢ ostabiony. Przyjaciele mu mowili, ze
Necker chce wygryz¢ takze innych ministrow, a wreszcie 1 jego samego. |



rzeczywiscie: zagrozony byt teraz protegowany Maurepasa, minister wojny
Montbarey. Ataki na niego wychodzity z koterii krolowej 1 nie byly nieza-
stuzone. Esterhazy pisal, ze minister wojny ,,wskutek swej niemoralne;j
konduity nie cieszyt si¢ zadnym powazaniem”; Georgel stwierdzal, ze
kochanka Montbareya (niejaka panna Renard) ,uprawiata handel
stanowiskami 1 awansami wojskowymi, co jej przynosito wielkie sumy
pienigdzy”. Leniwy 1 prézny Montbarey przerzucat wigkszo$¢ roboty na
urzednikow, uganial si¢ za fortuna i przyjemnosciami, uprawiat wyuzdany
protekcjonizm. Moze by mu to uszio na sucho, bo wciaz mial poparcie
Maurepasa, ale jego protekcje zbytnio si¢ krzyzowaly z protekcjami
krélowej. Podobno Maria Antonina dowiedziata sig, ze jaki$ jej faworyt
musiat ulec protegowanemu panny Renard; przedstawita krolowi dowody,
ze utrzymanka ministra handluje stanowiskami oficerskimi. Krol, wsciekty,
chcial pono¢ natychmiast zwolni¢ Montbareya, a panng odesta¢ do zaktadu
dla prostytutek. Jednakze Maurepas ,uspokoit stuszny gniew krola
przedstawiajac mu, ze jesli sprawie nada si¢ rozglos, to spowoduje ona
skandal za granica i przyniesie uszczerbek jego krolewskiej stawie”.

Niemniej minister byt juz skazany i nawet Maurepas zaczal sugerowac
krélowi, 1z jego nastgpca moglby by¢ hrabia de Puysegur. Klika Besenvala
wzmogla nacisk na krolowa poprzez pania de Polignac, broniac
kandydatury Segura. Niestety, kandydat mial ostry atak podagry: gdy udat
si¢ do Wersalu, by broni¢ swoich spraw, ,,ukazal tam oblicze tak blade 1
zgnebione, wyglad tak ztamany, ze gdy wreszcie krolowa zaproponowata
go krolowi... ten jej odrzekl, ze nie mozna o tym nawet mysle¢, bo Segura
zzera podagra”.

Maurepas wzmogt starania o nominacj¢ Puysegura, Maria Antonina za$
zrobita sceng pani de Polignac: uznata, iz protekcja faworyty narazila ja na
kompromitacj¢. Pani de Polignac o$wiadczyla zdecydowanie, ze porzuca
Dwor — i scena zakonczyta si¢ atakiem ptaczu obu dam, wielkim pojedna-
niem 1 obietnicami krélowej, ze nadal popiera¢ bgdzie sprawe Segura.

W potowie grudnia 1780 r. Montbarey nagle zdecydowat si¢ na ztozenie
dymisji. Przez kilka dni w Wersalu szalaly intrygi. Juz si¢ zdawalo, ze
przewazy Puysegur: Maurepas nie chciat si¢ godzi¢ na to, by Maria
Antonina robita mu ministréw. Diuszessa de Polignac uswiadomita jednak
krélowa, 1z Mentor jest bliski sukcesu 1 ze taki wynik pojedynku bytby dla
niej ,,straszliwym policzkiem”. Udato si¢ w ten sposéb rozjuszy¢ krolowa.
Nazajutrz Maurepas zostal wezwany do krdla o siodmej rano. Zastal u
Ludwika Mari¢ Antoning, ktora domagala si¢ wyjasnien, co wiasciwie
zarzuca jej kandydatowi. Zaskoczony Mentor bronit si¢ bardzo stabo, wigc
krél uznat, ze moze opowiedzie¢ si¢ za Segurem. ,,Monsieur, styszy pan,
jaka jest wola krola — zawolala Maria Antonina. — Prosz¢ posta¢ zaraz po
pana de Segur i zawiadomi¢ go o niej”. Maurepas dasat si¢ potem trochg,
grozil nawet dymisja, ale w kofcu poprzestat na niech¢tnym traktowaniu
Castriesa 1 Segura (,w moim wieku nie szuka si¢ juz nowych
znajomosci!™).

Tak si¢ dokonata, zaklocajac brutalnie leniwy spokd; Maurepasa,
najwigksza zmiana rzadowa od czasu kleski Turgota. Rada wzbogacita si¢
o dwéch nowych ministrow, ktorzy pasowali jak ulat do starego



towarzystwa. Segur byl uczciwy, ale zupetnie mierny. Pewnego razu co$
tam referowal na Radzie z wielkim zapalem, ale nie formutujac wnioskow.
Krél go zapytat, jakie sa jego konkluzje; Segur odrzekt niewinnie, ze jego
urzednicy zapomnieli je napisa¢! Ludwik miat rzec: ,Eh bien,
sformulujemy te wnioski za pana”, Segur za§ wydat polecenie, ,,by na
przyszto$¢ nigdy nie zapominano dotaczy¢ jego opinii do jego raportow”...
Co do Castriesa, byt to cztowiek bardzo mily; marszatkowa de
Luxembourg chyba miata sluszno$¢ twierdzac, iz jest on ,czarujaca
nicosciq”.

Umocnit si¢ wyraznie wplyw krolowej. W styczniu 1781 r. Mercy-
Argenteau raportowat cesarzowi Jozefowi II, iz ,,wptyw [Marii Antoniny]
na umyst krola... jest taki, ze krolowa mogtaby wszystko osiagna¢, takze w
sprawach panstwowych, gdyby tylko starczato jej na to woli”. Zachwianie
si¢ pozycji Maurepasa dostrzezono natychmiast w Wersalu — dwor byt
wyczulony na wszystkie takie wahania gietdy wplywow — co naturalnie
umocnilo Neckera. Wydawato si¢, ze niosa go przychylne wiatry, ze
tendencja reformatorska wezmie gorg. Byto to zludzenie.

-
UPADEK NECKERA

Wejscie dyrektora finansow do komitetow ministerialnych Dwor uznat
za duzy jego sukces; sam Necker zdawal si¢ go nie docenia¢. Krytykowat
ostro dzialanie komitetow: Mercy’emu powiedzial, ze sa one ,,prawdziwa
farsa, gdyz kazdy minister mysli tam tylko o sprawach swego resortu za-
miast troszczy¢ si¢ o catos¢ spraw kroéla”. Silny rzad dzialajacy solidarnie i
sprawnie — to jedna z podstawowych zasad o$wieconego despotyzmu.
Urzeczywistni ja dopiero rewolucja.

Pozycja Neckera wsrdd elity wladzy nigdy nie byta komfortowa.
Sartines od poczatku z nim si¢ §cierat: Necker zarzucal mu marnotrawienie
pienigdzy panstwowych, Sartines odgryzat si¢ jadowitymi insynuacjami, ze
Necker jest pupilem lorda Stormonta. Gdy wybuchia wojna, minister
marynarki sugerowat, ze Necker, wielbiciel Anglikow, paralizuje swymi
dziataniami sukcesy w wojnie morskiej. Nie tylko wiatry bylyby wigc w
sojuszu z perfidnym Albionem, ale i szef finanséw Francji. To oczywiscie
ghupie wymysty.

W jesieni 1780 r. kampania przeciw Neckerowi nasilita sig. Inspirowat ja
doradca finansowy Maurepasa, Augeard, zarazem sekretarz do osobistych
poruczen krolowej 1 zamozny finansista. Wystepowat jako porte-parole po-
teznej grupy nacisku: ogédtlu financiers, zagrozonych reformami Neckera.
Zarzucano mu, ze nienawidzi Ferme Generale 1 innych financiers
(poborcow generalnych, intendentéw finanséw 1 handlu) oraz ze im szkodzi
w interesie migdzynarodowych bankéw. Porownywano Neckera do Johna
Lawa, ktorego dyktatura nad finansami Francji doprowadzita przed laty
wielu Francuzow do ruiny. Wypominano mu jego burzuazyjne
pochodzenie... Nie zaszkodzilo to zbytnio Neckerowi. Schylek 1780 r.
umocnit go, wiatr dat w jego zagle.

Od poczatku Necker — podobnie jak Turgot — pragnat pozyska¢ poparcie



mozliwie szerokiej opinii. Reformy o populistycznym kolorycie miaty mu
przynies¢ sympati¢ ludu: o§wiecona wtadza pragnie mie¢ lud zadowolony,
a co najmniej spokojny. Jednakze wtadza ta apeluje przede wszystkim do
oswieconej opinii elit. Stad zreczna propaganda polityki Neckera, ktorej
szczytowym punktem byto ogloszenie za zgoda Ludwika XVI stynnego
sprawozdania dla kréla, Compte-Rendu au Roi. Ukazato si¢ 19 lutego 1781
r. 1 juz pierwszego dnia stawny wydawca Panckouke sprzedat trzy tysiace
egzemplarzy; caty naktad pdjdzie w dziesiatki tysigcy. Ten ogromny sukces
wydawniczy jest zrozumialy: sprawy pieniezne obchodza wszystkich,
finanse panstwa wszystkich dotycza. Compte-Rendu jest napisany w
konwencji dlugiego (z gora sto stron druku) listu do kroéla, a wiadomo
przeciez, ze Ludwik XVI nie jest tytanem intelektu i na zawilo$ciach
finansow si¢ nie zna. Necker przyjal zatem poetyke wielkiego respektu, ale
1 wielkiej cierpliwosci w tlumaczeniu krolowi (a ponad jego glowa
szerokiej opinii spotecznej) mechanizmu finansow panstwa. Ujawniat
zawilo$ci skarbowe w sposob przejrzysty 1 zrozumialy: okazywalo sig
nagle, iz te sekrety nie sa tak bardzo tajemnicze. Nawet w buduarach
modnych dam odnalez¢ byto mozna Compte-Rendu Neckera; dyskutowano
o nim w kawiarniach 1 salonach.

Autor zagral karta calkowitej szczerosci: ,,Tyle razy ludzie, a zwlaszcza
podatnicy, byli oszukiwani, ze jedynie dtugo i konsekwentnie ujawniane
szczero$¢ 1 lojalno$¢ moga zatriumfowac nad ich podejrzeniami” — czyta-
my w jego sprawozdaniu. Compte-Rendu ma umocni¢ kredyt Neckera, uta-
twi¢ nowe pozyczki, totez autor ujawnia bilans roku 1780: dochody wynio-
sty 264 miliony liwréw, wydatki niespelna 254 miliony. Nadwyzka 10
milionéw w trzecim roku wojny: to wynik bardzo zachegcajacy. Compte-
Rendu ma takze na celu stworzenie pewnej praktyki, przyzwyczajenie
przysztych szefow skarbu do jawnosci dziatan: na samym poczatku Necker
zapowiada oglaszanie takich sprawozdan regularnie, co pig¢ lat. Compte-
Rendu jest wreszcie zrgcznym sposobem pozyskiwania sobie o§wieconych,
liberalnych elit, a przede wszystkim burzuazji. Stad szczegdlowy opis
dotychczasowych osiagnig¢ Neckera: relacja, jak racjonalizowat
administracj¢  finansoOw, jak robil oszczednosci na ,faworach,
dobrodziejstwach, rozrzutnosci w $wigtowaniu” — i jak krél go w tym
popierat... Jest tu zapowiedz ztowieszcza dla uprzywilejowanych: ,,Wasza
Krolewska Mo$¢ nie osiagnal jeszcze granicy réznych oszczednos$ci i
ulepszen, ktore moze On postawi¢ sobie za cel; wiele z nich juz si¢
przygotowuje w mym resorcie”’. Przywrocenie zachwianej réwnowagi
wymaga ograniczenia przywilejow 1 ulgi dla ludu: totez Compte-Rendu
zapowiada powrot do idei Turgota, zniesienie szarwarkow. Ze znamiennym
komentarzem, ze cala sprawa szarwarkéw jest w koncu ,jedynie
konfliktem migdzy biednymi a bogatymi”. Biedni stanowia za$ ,t¢ klasg
Twoich poddanych, ku ktérym powinna si¢ wciagz wyciaga¢ Twa
dobroczynna dion, Najjasniejszy Panie, by miarkowa¢ w miar¢ mozliwosci
twarde jarzmo wlasnosci 1 bogactwa”. Mocno powiedziane! Niektorzy
wspolczesni swiadkowie twierdza — moze z pewna przesada — ze Compte-
Rendu znany 1 czytany byl rowniez pod strzechami. Pewne jest, ze rozlata
si¢ nad nim szeroka fala dyskusji 1 docierata po czgsci takze do ludu. A



wigc efekt propagandowy tej ,niebieskiej ksiazeczki” (zwanej tak od
koloru oktadki) jest ogromny. Necker moze sobie pogratulowac
mistrzowskiego posunig¢cia. Hrabia de Segur (syn ministra) pisal, iz
Compte-Rendu stanowil prawdziwa ,,rewolucj¢ umystowa”, jako ze do tej
pory nawet oSwieceni wykazywali wielka ignorancj¢ w sprawach finanséw
panstwa. Tekst Neckera torowal wigc droge ideom kontroli spotecznej nad
skarbem krolewskim, a nawet wyrazania zgody na podatki.

Maurepas niemal wcale nie byt w Compte-Rendu wymieniany, co go
mocno urazito. Dat podobno re¢kopis Neckera do zbadania swemu
finansowemu  ekspertowi, = Augeardowi. Opinia Augearda byla
zdecydowana: ,,Jesli chce pan postapi¢ shusznie, nie pozwoli pan nigdy, by
to dzietko si¢ ukazalo: jest potwornie niebezpieczne. Panski Genewczyk
przywotuje na pomoc hotote!” Augeard wspomina dalej, iz efekt publikacji
byt tak wielki, ze Maurepas nie §mial juz zmierza¢ wprost do przepgdzenia
Neckera, a nawet polemik¢ z nim postanowit prowadzi¢ okr¢znymi
drogami. Augeard napisat rodzaj pamfletu na Compte-Rendu: Maurepas byt
nim zachwycony, ale rzekt Augeardowi: ,,Musi pan to wydrukowa¢, a
potem musimy udawac, ze to si¢ nam nie podoba”. Mentor nie darowat
sobie jednak dowcipu: zaufanym opowiadatl, Zze niebieska ksiazeczka
Neckera jest w istocie niebieska bajeczka, conte bleu. To aluzja do
prymitywnych opowiastek popularnej, wydawanej w Troyes Bibliotheque
bleue.

Inni byli bardziej jednoznaczni w ocenach. Diuk de Montmorency-
Luxembourg zapisat w swych pamigtnikach, iz ,,Compte-Rendu oczarowat
glupcoOw, ignorantow i1 entuzjastow, a wszystkich nauczyt rezonowaé o
finansach panstwa”. Nie jest to jeszcze najostrzejsza opinia.

Compte-Rendu to miedzy innymi proba odpowiedzi na paszkwile, ktory-
mi coraz cze¢sciej czestowano Neckera od 1780 r. Jego zacigtymi wrogami
byli financiers, ws$rod ktérych nie brakowato rodzin znanych 1
wplywowych (Ormesson, Trudaine, Fourqueux...). Nie lubil go kler (z
wyjatkiem kilku biskupow-filozoféw). Krytykowano Neckera zjadliwie w
otoczeniu krolewskich braci 1 wsrdd arystokracji dworskiej (cho¢ byty
wyjatki: koteria krélowej sprzyjata Neckerowi, tak samo Choiseul, diuk du
Chatelet, ksiaz¢ de Beauvau, potezny klan Noaillesow 1 inni jeszcze).
Przeciw Neckerowi opowiadali si¢ dygnitarze administracji lokalnej 1 poza
markizem de Castries wszyscy ministrowie z Maurepasem 1 Vergennesem
na czele.

Zarzucano wigc dyrektorowi finansoéw, ze jest obcy francuskim obycza-
jom, ze jego reformy Dworu sa zwykla destrukcja, ze rujnuje kraj przecia-
zajac budzet pozyczkami. Twierdzono, ze tgpiac zastluzonych finansistow
wspiera si¢ na biurokratach swego resortu; ze w podejrzany sposob laczy
interesy panstwa z interesami wielkich bankéw, a gtéwnie banku kierowa-
nego przez jego rodzonego brata. Jeden z pamfletow przedstawiat
ograniczanie roli financiers (czgsto zreszta uszlachconych) jako polityke
wroga burzuazji 1 stwierdzal, z aluzja do ojca 1 zony Neckera, 1z ,,bourgeois
z Paryza nie sa wcale gorsi od zegarmistrzéw 1 nauczycielek z Genewy”.
Czesto tez powracat zarzut, ze duch genewskiego skapstwa nie da si¢
pogodzi¢ ze wspaniato$cia 1 hojnoscia francuskiej monarchii.



W kwietniu 1781 r. zrobiono Neckerowi inny jeszcze a brzydki kawat:
opublikowano jego poufny memoriat do kréla w sprawie Zgromadzen pro-
wincjonalnych. Ujawnil on to, co 1 tak zreszta podejrzewano: ze
mianowicie Zgromadzenia maja w intencji Neckera stwarza¢ barierg dla
opozycji parlamentarnej. Do listy zaciektych wrogéw Neckera dopisali si¢
ludzie parlamentu. Paryski parlament opierat si¢ przeciw rejestracji aktow,
tworzacych Zgromadzenie w Moulins.

Szczegolnie jadowite ataki na Neckera wyszty z kregu braci
krolewskich: ich intendenci finansow, Bourboulon, Sainte-Foix, Cromot,
frenetycznie uczestniczyli w nagonce. Podejrzewano, ze w paszkwilu
napisanym przez Bourboulona maczatl palce jego patron, hrabia Prowansji,
ktory juz przed laty podobnie si¢ dotozyl Turgotowi. Ambitny 1 mocno
zaangazowany w finansowe spekulacje hrabia Prowansji stawal sig
specjalista od tepienia ministréw-reformatorow. Paszkwil Bourboulona
szczegolnie rozwscieczyl Neckera, bo wsrdd innych, standardowych
zarzutow zawieral takze oskarzenia, 1z Compte-Rendu przedstawia
falszywy obraz finansow Francji.

Coz na to wszystko Ludwik XVI? Przez dtugi czas cenit Neckera jako
swietnego technika finansow, ktory nie obciazajac ludu podatkami zapetnia
skarb panstwa 1 pozwala planowa¢ z rozmachem dziatania wojenne.
Ostrzegano krola, ze pozyczki rozpisywane przez Neckera obciazaja skarb
wysokimi procentami (45 miliond6w rocznie), a przyszie generacje — splata
kapitatu (530 miliondéw). Ale Necker trafiat do wyobrazni Ludwika, gdy
twierdzit, ze pozyczki powigkszaja liczbe rentieréw oddanych krélowi, bo
ten przeciez trzyma w regku ich pieniadze; ze ta wielka masa nowych
rentierdéw stabilizuje ustr6j, bo we wlasnym interesie sprzeciwia si¢
wszelkim wstrzasom w systemie rzadzenia. Poteznym atutem Neckera w
stosunkach z Ludwikiem bylo poparcie krolowej i1 jej koterii, a takze
»,Neckromania”, jak to zwano, sporej czesci szlachty dworskiej. Z drugiej
strony krol zaniepokoil si¢ niektérymi akcentami antyneckerowskiej
kampanii z wiosny 1781 r.: twierdzeniami, ze reformy ustrojowe Neckera
groza upadkiem: monarchicznego ustroju 1 ze jego Compte-Rendu otworzyt
brame dla niebezpiecznych dyskusji o sekretnych dotad sprawach panstwa.
Ludwik postanowil zasiggna¢ opinii Vergennesa, do ktérego mial duzo
zaufania.

Vergennes z natury rzeczy byl rywalem Neckera do spadku po bliskim
juz $mierci Maurepasie, tj. do stanowiska gltownego ministra. Ponadto
Vergennes obsesyjnie nienawidzil zwolennikOw innowacji. Pracowity,
Swietnie obeznany z wielka scena dyplomacji, rozwazny, ale catkowicie
pozbawiony wyobrazni Vergennes bezmy$lnie bronit tradycyjnych zasad
absolutyzmu. Zauwazmy nawiasem, ze 0w tepy konserwatysta do dzi$ jest
ulubionym bohaterem prawicowej historiografii, ktora dyskretnie
przemilcza kompromitujace go wypowiedzi. Takie, jak memorial przeciw
Neckerowi, przygotowany na prosbg krola 1 datowany 3 maja 1781 r. A jest
to dokument, wart krotkiej analizy.

Vergennes zaczyna od twierdzenia, ze wielce niedogodne jest powierza-
nie finanséw panstwa cudzoziemcowi, republikaninowi (!) 1 protestantowi.
,,BY zapewni¢ szczgscie Francuzow — oznajmia — trzeba nieustannie thumic



ten gust do nowosci, do ktorego ciagle ich popycha sam ich charakter”.
Wszystkie wstrzasy w panstwie — rewolucje czasow Ligi, Mazarina, Lawa
— byly dzietem ludzi ,,obcych naszym obyczajom”: teraz Necker wpisuje
si¢ na ich listg. Stan spoteczny Francji Vergennes ocenia, z wielka dopraw-
dy bystroscia, jako catkowicie podatny na rzady absolutne, gwarancjg sily 1
pomyslnosci kraju (,,Monarcha przemawia — 1 wszyscy sa ludem, wszyscy
sa mu postuszni”). Niestety, Neckera nie zadowala ,,majestatyczny obraz
tej harmonii”. Dalej Vergennes zapewnia, ze powie wszystko z cala
szczero$cia: oto ,,zaczeta si¢ we Francji walka miedzy ustrojem francuskim
1 rezimem pana Neckera... We Francji trzeba za$ urodzi¢ si¢ ze znakomitej
rasy lub co najmniej wyznawaé przyjete zasady... aby owocnie
administrowa¢ sprawami kroéla”. Necker ,,jest podejrzany w oczach kleru,
znienawidzony przez wielkie rody, oskarzany bezlito$nie przez dygnitarzy
finansow, 1zony przez parlamenty, jego zas§ Compte-Rendu to, w rezultacie,
jawny apel do ludu, ktorego skutkow, zgubnych dla monarchii, nie mozna
jeszcze przeczu¢ ani przewidzie¢”. 1 argument, ktéry ma dobi¢ Neckera:
Compte-Rendu zawiera tezg, iz dotad finanse byly tajemnica. To oznacza,
ze si¢ odbiera wiarygodno$¢ krolom, a gwarancj¢ zaufania do rzadu lokuje
,nhie w krolewskim stowie, lecz w moralnych zaletach ministra finansow™. I
dalej: ,,Pan Necker poucza partig, ktora nazywa opinig publiczna, ze pod
rzadami dobrego kréla, monarchy przyjaznego ludowi, to minister
finansow jest jedyna nadzieja 1 — dzigki swym cechom moralnym — jedyna
gwarancja dla wierzycieli panstwa”. W ten sposéb ktos, kto powotany jest
do obrony godnos$ci tronu, zadat jej ciezka rang, ktéra dlugo sig nie
zablizni.

Memoriat Vergennesa zrobil wielkie wrazenie na jego adresacie. Pozniej
Ludwik ujawnial, co go najbardziej zrazito do Neckera: jego plany reform i
to, ze chcial ,,uczyni¢ z mego krolestwa republike, w ktorej si¢ gtosno krzy-
czy o sprawach panstwa, jak to si¢ dzieje w Genewie”. Necker nie wiedziat
o tej zmianie nastroju monarchy. Popehlnil blad czesty u dobrych (a
niekiedy nawet u marnych) ministrow: uznat si¢ za czlowieka
niezastapionego. Postanowil zagra¢ va banque, postawi¢ swoje warunki
grozac dymisja w przypadku ich odrzucenia.

Zazadal, by wsrod szalejacej przeciw niemu kampanii pamfletow i pasz-
kwili krol dat mu widomy dowod zaufania. Domagat si¢ przymusowe;j reje-
stracji w parlamencie — przez lit de justice — aktu dotyczacego Zgroma-
dzenia prowincjonalnego w Moulins; dania mu kontroli nad wydatkami
resortow wojny 1 marynarki; cztonkostwa w krélewskiej Radzie. Warunki
swoje przedstawil najpierw Maurepasowi: miat juz do$¢ upokarzajacego
posrednictwa Mentora miedzy nim a krolem, wydzierania zgody
Maurepasa na wszystkie reformy 1 inicjatywy. Wspominal potem, ze
bardzo cierpial drapiac si¢ ciemnymi schodami do mieszkania Maurepasa
(,,pod dachami Wersalu, nad apartamentami krola”), aby si¢ z nim
targowac, nieraz bez skutku, o kazda decyzje. Rozumial, Zze ostroznie 1
niechetnie dozowane poparcie Mentora to tylko nagroda za pieniadze, ktore
zdobywat dla skarbu w samym srodku dziatah wojennych.

Rozmowg¢ z Maurepasem na temat jego warunkOw znamy z jego wiasne;j
relacji. Mentor sprzeciwiat si¢ wejsciu Neckera do Rady (,,Pan w Radzie?



"’

Alez, przeciez nie chodzi pan na mszg!”). Otrzymat odpowiedz, ze Sully,
stynny protestancki minister Henryka IV, byt cztonkiem Rady, cho¢ tez nie
chodzit na msze... Z obrazliwa i ironiczna nonszalancja Maurepas
namawiat pono¢ Neckera na przyjecie wiary katolickiej; obiecywal mu, ze
zamiast udzialu w Radzie moze mu zalatwic... prawo wstgpu na krolewskie
pokoje podczas uroczystego porannego wstawania monarchy. Bylo to
jeszcze jedno upokorzenie.

W potowie maja, gdy dwoér bawil w Marly, Necker wreczyt krolowi swoj
memoriat z zadaniami. Ufal w swdj sukces, uwazat si¢ juz przeciez za nie-
zastagpiony filar o$wieconego absolutyzmu. Nie docenil chytrosci
Maurepasa, przecenit polityczna madro$§¢ Ludwika. Maurepas bez trudu
podniecit wzbierajaca juz 1 tak nieche¢ krola do szefa finansow,
podwazajacego podstawy monarchii i1 autorytet wiladcy. Wystarczyto
powiedzie¢, ze Necker pogardzit prawem wstegpu na lever krdla, ze uwaza
si¢ za geniusza réwnego Sully’emu! 19 maja Maurepas przekazat
Neckerowi odpowiedz krola na jego zadanie: zdecydowana odmowe. Nie
pozostawato mu zadne inne wyjscie poza natychmiastowym ztozeniem
dymisji. Byt tym ztamany. Niezyczliwy Georgel pisze, ze co$ tam betkotat
1 nie mogt otworzy¢ sobie drzwi, by wyjs¢ od Maurepasa; ale 1 przyjazny
Marmontel wspominat, ze panstwo Necker, przyjmujac wyrazy zalu
sympatykow, ,,nie ukrywali swego giebokiego smutku”. Georgel dodawat,
ze ,,w Paryzu pan Necker optakiwany byt przez lud, ktory upatrywat w nim
swego protektora 1 swe oparcie”; ze na prowincji jego upadek chilopi
potraktowali niemal jako publiczna zatobg, bo Necker byt ,,wrogiem
podatkow, intendentow 1 poborcow”. Wedle Georgela portrety Neckera
wisiaty w wielu chtopskich chatach. Soulavie potwierdzal informacje o
popularno$ci portretow Neckera, ale tez wspominal pewna grawiurg z
Neckerem 1 podziwiajaca go corka, stawna potem pania de Stael. Ot6z
autor grawiury kilka razy zmieniat gloweg jej bohatera. W 1781 r. Neckera
zastapil Vergennes, w 1789 r. powrdcil pierwowzor, w 1793 r. zamiast
Neckera zjawit si¢ Marat. Grawiurg sprzedawano dobrze, a pani de Stael
cierpliwie adorowata kolejnych bohateréw.

,,Krol polowat wtasnie na réwninie Saint-Denis, gdy pan Necker przeje-
zdzat tamtedy, by udaé si¢ na wies. Nasi kalamburzysci pytaja: Czy krol
co$ upolowal? — 1 odpowiadaja: Pana Neckera!” Ludwik odnidst swietne
zwycigstwo nad ,,republikaninem” 1 ,,heretykiem”. Odrzucit szans¢ despo-
tyzmu o$wieconego, podobnie jak przed pigciu laty zrezygnowat z szansy
liberalizmu w angielskim stylu. Uznal racje Vergennesa, ktory mu
thumaczyt: ,,Wasza Krélewska Mos$¢ zrobit juz bardzo duze ustepstwa temu
duchowi innowacji, ktory drgczy ludzi i ktory nalezatloby przygasi¢ zamiast
go podnieca¢. Ten zapal dla nowatorstwa powigksza swe apetyty i
roszczenia w miarg, jak mu si¢ przyznaje nowe fawory — i teraz stal si¢ juz
niebezpieczny”. Nie bedzie wigc w najblizszym czasie zadnych zmian w
starozytnej konstytucji kroélestwa Francji 1 Nawarry. Opinia publiczna,
burzuazyjna i ludowa, moze sobie optakiwac pana Neckera: nie ma ona ani
instytucjonalnych form, w ktorych mogtaby si¢ wyraza¢ z cala sita, ani
wrazliwych odbiorcéw wsrod elity wiladzy, rownie konserwatywnej jak
zadufane;.



,Upolowany” Necker nie zniknie jednak ze sceny. Krél powtarzat wiele
razy, ze nie chce juz stysze¢ o tym czlowieku, ale historia okazata si¢ nielo-
jalna wobec jego krolewskiej absolutnej woli. Legenda o Neckerze, przyja-
cielu ludu, postuzy jego powrotowi do wtadzy w sierpniu 1788 r., u progu
rewolucji.

D
LATA SUKCESOW

Dwa lata, ktore przyszty po dymisji Neckera, sa dla Ludwika XVI chyba
najlepszym okresem catego panowania. Jest to triumf wtadzy: nikt mu nie
zakloca spokoju rzadzenia pomystami reform, nikt go nie chce wyrgcza¢ w
roli absolutnego wtadcy. Po $§mierci Maurepasa nie bgdzie nawet gtownego
ministra. Triumf wojenny: Anglia musi uzna¢ swa porazke, zwycigski
pokdj zawarty w 1783 r. wymazuje z pamigci klegske Francji sprzed lat
dwudziestu. Triumf dynastyczny: Ludwikowi rodzi si¢ wreszcie, po
przeszto jedenastu latach matzenstwa, syn 1 dziedzic korony.

Jakze kruche sa wszystkie te sukcesy! Triumf wiadzy? Pozorny, bo rezy-
gnacja z reform spowoduje blokade instytucji politycznych, niezdolno$¢
rozwigzywania wzbierajacych konfliktow 1 w rezultacie odmowe uznania
przez spoleczenstwo systemu wladzy w jego dotychczasowej postaci. Woj-
na amerykanska jest wygrana, ale ogromne wydatki wojenne przyczynity
si¢ niemato do kryzysu finansow panstwa, a przyklad buntu Amerykandéw
nie pozostal bez wptywu na stan spotecznej Swiadomosci. Dziedzic korony
nie dozyje nawet osmiu lat, nie bedzie nigdy Ludwikiem XVII.

Dymisja Neckera nie utatwia startu do nowego okresu. Sekretna kore-
spondencja z Wersalu dnia 21 maja 1781 r. informuje: ,, Tylko ci, ktorzy
maja powody, by nienawidzi¢ reform 1 reformatoréw, oraz ci, ktorzy zyja z
[eksploatowania] finanséw panstwa, ciesza si¢; wigksza czg§¢ narodu jest
skonsternowana”. Marmontel notowat, ze gdy Maurepas informowal we-
soto w swym salonie o dymisji Neckera, ,,przyjaciele zapytali go, kogo tez
powola na to miejsce; wyznat im, ze wcale o tym nie pomyslat”. Kardynat
Rohan zasugerowal wowczas pana Joly de Fleury — i ten zostat szefem
finansow. Byt to czlowiek ze §rodowiska parlamentarnego i Maurepas wie-
rzyl, ze zapewni dobre stosunki Dworu z parlamentem, kluczowe dla spraw
finansowych. Wszelako Fleury byl ministrem bardzo miernym. Tzw.
pamigtniki Webera oceniaja go bezlitosnie: ,nieudolny w sprawach
finanséw, barbarzynca w prawodawstwie, zreszta Swietny opowiadacz
anegdot”. To przesada. Fleury byt zdeklarowanym konserwatysta, ale
wcale niezlym prawnikiem. Rzeczywiscie mial stabe pojecie o technice
finanséw (,,wigcej reputacji niz talentu”, pisal Georgel). Co gorsza, jego
wspolpracownicy to miernoty. Nie bardzo wigc wiedzial, jak sobie
poradzi¢: Necker jeszcze i po odej$ciu paralizowal swoich nastepcow. Nie
powigkszat przeciez podatkéw — 1 bylo bardzo niezr¢cznie zerwaé teraz
brutalnie z taka polityka. Ale Necker cieszyt si¢ zaufaniem bankow i
rentieréw, co mu pozwalato wypuszcza¢ wciaz nowe pozyczki; Fleury na
taki kredyt liczy¢ nie mogth. Ostatecznie wigc lawirowal migdzy podatkami
1 pozyczkami.



Ludwikowi zalezalo na podkresleniu, ze polityka Neckera nie jest zarzu-
cona. Nadal obowiazuja oszczednos$ci — i latem 1781 r. krdl oglasza refor-
me¢ swoich stajni, zniesienie 80 stajennych posad... Nie sa tez zarzucone
rozne populistyczne gesty. Nie wszystkie sa szczesliwe. Choroba hrabiny
Artois zmusita dwoér do odwotania tradycyjnego balu gwardzistow
krélowej. Krol postanowit wige, by rozda¢ przygotowane jadto szpitalom i
przytutkom. ,,A poniewaz byloby niebezpiecznie podac tyle pasztetow z
truflami chorym 1 rekonwalescentom, wigc panuje opinia, ze wszystko
poszto, we wlasciwy sposob, na uzytek dyrektorow i administratorow, ich
przyjaciot 1 przyjaciotek™.

Inne prezenty krol robi swej rodzinie: ciagle ptaci dlugi zony i
rodzenstwa, w tym takze siostry, Madame Elisabeth. Ta pobozna mtoda
dama — rojalistyczna tradycja lubi ja przedstawia¢ jako aniota zyjacego
modlitwami — ma kolosalne apetyty, w sensie dostownym i przeno§nym. W
zimie 1781 r. okazato si¢, ze krélowa jest znowu w ciazy: krol jej
podarowal wspaniale diamenty wartosci 750 tys. liwrow, ktore ongis$
Ludwik XV zamowit byt dla pani du Barry. Dnia 22 pazdziernika 1781 r.
Maria Antonina odwdzigcza si¢ krolowi pigknym 1 zdrowym synem,
Ludwikiem: przy jego urodzinach zniesiono wreszcie barbarzynskie prawo
otwartych drzwi. Provence 1 Artois sa zgngbieni, za to krél eksploduje
radoscia. Przez trzy dni obowiazuje powszechna iluminacja domow,
delegacje wszystkich standw 1 grup spotecznych pojawiaja si¢ w Wersalu,
biedakom rozdaje si¢ zywno$¢, graja orkiestry, w kosciotach Te Deum,
teatry daja bezplatne przedstawienia. Migdzy innymi w Rouen teatralna
trupa gra komedi¢ ze $piewem 1 tancami pana Collota d’Herbois pod
syna; rzecz si¢ dzieje w wiosce normandzkiej i ma ukaza¢ nieprzebrane
zasoby mitosci wiejskiego ludu do monarchy oraz jego wytesknionego
sukcesora. Takich przedstawien bylo na pgczki, spektakl z Rouen zastuguje
tylko dlatego na uwagg, ze jego autor bgdzie potem zajadlym jakobinem: to
on ztozy w Konwencji, 21 wrzesnia 1792 r., wniosek o zniesienie we
Francji monarchicznego ustroju.

I jeszcze jedno wydarzenie rodzinne: w srodku lata pojawit si¢ znowu w
Wersalu cesarz Jozef II. Wizyta byta bardzo krotka, szesciodniowa. Wy-
starczylo wszakze czasu, by znowu podda¢ krytyce postepowanie Marii
Antoniny, moralizowac ja 1 instruowac. Rozrzutno$¢ 1 gust do hazardu raza
bowiem ciagle cesarza: jego afektowana skromno$¢ rdéwniez mogla
irytowac, ale gdy krytykowat siostr¢ i Wersal, miat racj¢. Nawet potulny,
unikajacy rodzinnych awantur Ludwik XVI czasem zzymat si¢ 1 buntowal.
,Qruba gra zaczynala si¢ zazwyczaj dopiero wtedy, gdy krol juz
wychodzit. Uprzedzony o tym podstepie, wszedt kiedy$ okoto potnocy. Na
stole byly cale stosy ztota i biletow bankowych: krdél zagarnat wszystko 1
rozkazat, by cala konfiskate rozdzieli¢ miedzy ubogich”. Oto Robin Hood
na krolewskiej posadzie!

Jozef 11 mial rowniez 1 polityczne sprawy do omodwienia. Cesarz, do
spotki z Katarzyna rosyjska, bardzo pragnat narzuci¢ Francji mediacj¢ w
wojnie z Anglikami. Nic z tego nie wyszto, obie strony nie zyczyly sobie
jeszcze pokoju. Dopiero jesienia 1781 r. nastapi wydarzenie na wage



wygranej wojny. Najpierw we wrzesniu admiral de Grasse zwyciezy
Anglikow w batalii morskiej u wylotu zatoki Chesapeake. To przesadzi o
losie armii brytyjskiej zamknigtej w glebi zatoki, pod Yorktown. Jej
dowodca, generat Cornwallis, musi skapitulowa¢ 19 pazdziernika przed
potaczonymi sitami Waszyngtona 1 Rochambeau. Wojna be¢dzie jeszcze
trwata przez kilkanascie miesigcy, ale wiadomo juz, ze Anglicy jej nie
wygraja.

Entuzjazm z powodu urodzin delfina 1 zwycig¢stwa pod Yorktown przy-
¢miewa nieco $miertelna choroba hrabiego de Maurepas. Osiemdziesigcio-
letni Mentor, zzarty podagra, juz 10 listopada jest w agonii; potem si¢ wy-
dawato, ze ma jednak szans¢ wydobrze¢. Sprowadzono don z Montpellier
stawnego lekarza Barthesa, ktory juz nic nie pomoégt, a wystraszyt jedynie
innych lekarzy, lepiej znajacych stan chorego. 18 listopada przyszedt drugi
kryzys, ale dopiero po trzech dniach zdotat dobi¢ starca. Ludwik XVI opta-
kiwat go rzgsiscie: ztos§liwi twierdzili, ze krol mial wrazliwos$¢ kobieca, po-
wierzchowna, lecz tatwa do pobudzenia i sktonna do wylewania tez.

Mercy-Argenteau raportowat Jozefowi I, ze naciska na Mari¢ Antoning,
by wywarla w odpowiednim momencie wplyw na megza 1 zapewnila korzy-
stny — dla Austrii, oczywiscie — wybor gldwnego ministra. Austriacki
ambasador uwaza pojawienie si¢ takiego nastepcy Maurepasa za rzecz nie-
uchronng: zmuszaja do tego kroku ,,miernota obecnych ministrow, staba
solidarno$¢ w ich gronie, moralne dyspozycje krola, ktore sprawiaja, iz jest
mu niestychanie trudno podja¢ jakakolwiek decyzj¢”. Ale po kilku tygo-
dniach Mercy nie jest juz tego tak bardzo pewny: ,,Od pewnego czasu —
pisze — krol ujawnia zazdrosna wole pelnienia roli szefa [maitre]; okazuje
nieco zazdro$ci o swoja wladze 1 duzo obawy, by nie sadzono, ze kto§ nim
rzadzi”. Dotyczy to rowniez krélowej. Kaunitzowi, kanclerzowi cesarstwa,
Mercy z brutalng szczeroscia thumaczy, ze Maria Antonina z trudem tylko
moze wywiera¢ wpltyw na meza, ,,ZzZwazywszy, iz nie ma nic trudniejszego,
jak kierowa¢ ghupcami, zawsze bardziej podejrzliwymi i nierozsadnymi od
innych ludzi”. Krol woli tolerowa¢ ekstrawagancje zony 1 ptaci¢ jej hor-
rendalne dlugi, niz dopuscic ja do politycznych decyz;ji.

Nie ma wigc glownego ministra. Vergennes bedzie w blizszych niz inni
stosunkach z monarcha, Ludwik bedzie si¢ z nim poufnie konsultowat w
roznych sprawach, ale nie przyzna mu dominujacej pozycji w rzadzie. Z
kazdym ministrem krdol pracuje osobno, nadal wigc brak koordynacji
dziatan resortdw, wszyscy ministrowie lubia chadza¢ samopas 1 dba¢ o
interesy tylko swojego departamentu.

Glownym problemem, ktory pochtania w 1782 r. czas i energie Ludwika
XVI 1 Vergennesa, jest przygotowanie dobrego pokoju z Anglikami.
Sprawa nietatwa, bo wymaga uzgodnienia nader rozbieznych interesow i
oczekiwan aliantow Francji, Hiszpanii 1 Stanéw Zjednoczonych. Hiszpanie
chcieliby odzyska¢ Gibraltar, na ktorym Anglikom bardzo zalezy;
Amerykanie spieraja si¢ z Hiszpanami o zasigg wplywow w Ameryce,
sporne sa problemy przywilejow handlowych poszczegdlnych stron.

Sprawe pokoju, paradoksalnie, przyblizyta dotkliwa klgska admirata de
Grasse, zwycigzcy spod Chesapeake, ktory w kwietniu dat si¢ pobi¢ na
Morzu Karaibskim brytyjskiemu admiratowi Rodneyowi. To utatwia Bry-



tyjczykom negocjowanie bez upokorzenia: klgska pod Yorktown trochg si¢
teraz zatarla w angielskiej opinii. Ale 1 Ludwik XVI nie ma powodu, by si¢
nadmiernie trapi¢ porazka. Wyzwolita ona pigkny odruch francuskiego
patriotyzmu. Klasy zamozne decyduja si¢ na subskrybowanie duzych sum,
pozwalajacych z nawiazka pokry¢ straty w okretach wojennych. Nowe od-
dziaty zasilaja korpus Rochambeau, szlachta ubiega si¢ o prawo wyjazdu
na wojn¢ do Ameryki. Admirat Suffren z brawura bije Anglikow w
Indiach. Rzad w Wersalu nie doceni ani jego talentu, ani wagi teatru
wojennego, na ktérym Suffren dziatal: zreszta azjatyckie sukcesy przyszty
w momencie, gdy myslano juz tylko o pokoju.

Rokowania tocza si¢ wigc wiosna 1 latem 1782 r. w Paryzu, Hadze, Lon-
dynie. Do Europy przybyli dwaj przedstawiciele amerykanskiego
Kongresu, Adams 1 Jay, ktorzy sa twardsi od starego Franklina. Anglig
reprezentuje lord Grenville, Hiszpani¢ hrabia Aranda. Ale obok negocjacji
oficjalnych rozwijaja si¢ rokowania poufne, w ktérych jeden aliant pragnie
ocygani¢ drugiego. Vergennes posyta wigc swego agenta do Londynu bez
wiedzy Amerykandw, ci si¢ rewanzuja rokowaniami z Anglia na wlasna
reke. 30 wrzesnia 1782 r. w Londynie podpisane zostaly preliminaria
pokoju migedzy Wielka Brytania a Stanami Zjednoczonymi. Vergennes jest
wstrzasnig¢ty ta ,nielojalnoscia” Amerykandw: oto jakie sa rezultaty
zadawania si¢ z buntownikami!

Nieco wczesniej, w maju 1 czerwcu, Wersal podejmuje hrabiego Potnocy
z malzonka. Pod tym pretensjonalnym tytutem kryje si¢ nastgpca tronu
Rosji, wielki ksiaz¢ Pawel Piotrowicz. Brzydki, popedliwy, opowiadajacy
historie zgota niedyplomatyczne, a czasem mrozace krew w zylach —
uchodzi w oczach wersalskiej elity za pétbarbarzyncg. Jest w nim, istotnie,
ziarno szalenstwa; ale ten orientalny despota potrafi doceni¢ wartos¢
Wesela Figara Beaumarchais’go, sztuki, ktorej Ludwik XVI wciaz blokuje
wstep na sceng; potrafi tez ujawnic¢ ciekawo$¢ Francji prawdziwej — Paryza
1 prowincji, tej Francji, ktorej zupelnie nie zna jej monarcha. Wizyta
hrabiego Péinocy jest swietnym sukcesem towarzyskim: galowy bal z 8
czerwca pozostal w pamigci arystokracji dworskiej jako bodaj
najswietniejszy za czasow Ludwika XVI.

Dyplomatycznego sukcesu nie przyniosta. Rosja 1 Austria zmawialy sie
w tym 1782 r. o wspolny rozbior niektorych posiadtosci tureckich.
Zaniepokoito to Francje, ale takze 1 Anglig: w konsekwencji rokowania
pokojowe zostaty przy$pieszone. Najezone byly trudnosciami, gltownie
wskutek postawy Hiszpanow, ktorzy absolutnie nie chcieli zrezygnowac z
Gibraltaru. Ludwik XVI 1 Vergennes z najwigkszym wysitkiem
wytlumaczyli im, ze ten kawatek skaly nie wart jest jeszcze jednego roku
wojny, a zreszta militarnie jest nie do zdobycia. 20 stycznia 1783 r. w
Wersalu zostaly podpisane preliminaria pokoju miedzy Anglia a Francja.
Wojna jest wygrana: Francja odzyskuje swe faktorie w Indiach, w Ameryce
za$ wyspy Tobago, Saint-Pierre, Miquelon; w Afryce zatrzymuje Senegal.
Otrzymuje tez prawo potowu przy wybrzezach Nowej Fundlandii. Z
Dunkierki zostaje usunigty brytyjski komisarz pilnujacy, by jej nie
fortyfikowano: to wupokorzenie dla francuskiej suwerennosci bylo
rezultatem przegrane] wojny siedmioletniej. Anglicy zachowuja jednak



Kanadeg.

Ludwik XVI jest u szczytu powodzenia. Zwycigski monarcha stawiony
jest w piosenkach i teatrach, w kos$ciotach i na ulicy. Karnawat 1783 r. jest
bardzo $wietny, atmosfera narodowego triumfu panuje dos¢ powszechnie.
Vergennes zwierza si¢ diukowi de Croy, ze liczy na stawg z zawartego wia-
$nie pokoju w dlugiej, stuletniej perspektywie. Oczywiscie, nie brak 1 mal-
kontentow — takze w otoczeniu krola, wsrod przyjaciol krolowej — twier-
dzacych, ze wyniki wojny sa zupetnie nikle w porownaniu z jej kosztami i
ofiarami. Niektdrzy obliczaja ogolny koszt wojny na prawie péditora miliar-
da liwrow: suma jest zaiste astronomiczna.

Krol podobno rozwazal, jak wynagrodzi¢ Vergennesa za jego trudy: czy
mianowa¢ go diukiem, czy da¢ mu wysokie i dochodowe stanowisko. Pod-
nosi¢ go do rangi gldwnego ministra nie mial zamiaru: nadal uwazal, ze
Swietnie sam sobie daje radg z rzadzeniem. Vergennes zostat wigc w lutym
1783 r. mianowany przewodniczacym Rady finansow. To byto stanowisko
raczej honorowe, ale dajace dochdd 60 tys. liwrow rocznie. Czemuz by jed-
nak nie skorzysta¢ z okazji przywrdéconego pokoju, nie zadba¢ wreszcie o
ulge dla ludu? Mozna przeciez teraz oszczedzi¢ na wydatkach panstwa,
znie$¢ najuciazliwsze podatki, uprosci¢ ich pobieranie. Niechze si¢ tym
zajmie owa Rada finansow pod prezydencja Vergennesa, z udzialem
ministréw sprawiedliwo$ci 1 finanséw, Miromesnila oraz Fleury’ego,
wspierana przez wybitnych technikoéw finansowych. Zamyst byl zacny
cho¢ nietatwy: Francja wychodzita z wojny ostabiona trwajaca juz osiem
lat kiepska koniunktura ekonomiczna i wydatkami wojennymi; zadluzenie
skarbu bardzo wzrosto. Oszczednosci 1 sprawiedliwe roztozenie podatkow
(ulgi dla stanu trzeciego, obciazenie uprzywilejowanych) byly teraz
nieréwnie pilniejsze niz za czaséw Turgota. Trzeba jednak, by
reformatorzy nie obawiali si¢ robi¢ reform. A Vergennes, Miromesnil, Joly
de Fleury to przeciez sam kwiat wersalskiego konserwatyzmu. Uznali, ze
cala sprawg sprowadzi¢ mozna do radykalnego zmniejszenia wydatkow
wojny 1 marynarki: Rada finansow miata wigc ambicje sprawowania
kontroli nad tymi dwoma resortami.

Zachwiato to stabilizacja rzadowa, bo wojskowi ministrowie, Segur 1
Castries, uznali takie roszczenia za niedopuszczalne; Segur méwit wregcz,
ze jest to walka na $mieré¢ 1 zycie migdzy ,,ludzmi togi” a szlachta
wojskowa 1 ze nie zniesie, by rdwny mu ranga Vergennes byt kontrolerem
jego wydatkow. Obaj zagrozili dymisja. Besenval podaje dwa znamienne
szczegbdly. Oto ,,pan de Castries poszedt do krélowej 1 poniewaz dzigki niej
otrzymat urzad, jej ztozyl swa dymisje”. Krol zajat stanowisko twarde:
uznal, ze nie moze da¢ si¢ zdominowaé przez wlasnych ministréw — i
krélowa go w tym poparta! Gdy pani de Polignac w imieniu catej koterii
tlumaczyta Marii Antoninie, ze utraci dwoch dobrych ministréw, ktérych
sama wypromowata, dostata odpowiedz: ,,Jesli im si¢ nie podoba, moga
sobie odejs¢; nie zabraknie ludzi, ktérzy ich zastapia”. Thumaczy sig to
migdzy innymi dobrymi stosunkami, jakie krélowa nawiazala z uleglym
wobec niej Vergennesem.

Krol nie przepadat za dwoma buntownikami: Segur byt mato elastyczny,
Castries musiat wystucha¢ niemato gorzkich stéw od Ludwika na temat



miernych sukcesow marynarki w toku wojny. Nie zalezato jednak krolowi
na prowokowaniu kryzysu rzadowego. Sprawa oszczednosci i1 reform za-
czela si¢ wnet rozmazywac, Rada finanséw jako organ efektywnej kontroli
nie przezyta do konca 1783 r. Za to juz w czerwcu Segur i Castries zostali
udobruchani awansem na marszatkow. Jedyna ofiara tej burzy w szklance
wody stal si¢ Joly de Fleury, ktory z jednej strony byt zajadtym wrogiem
Castriesa, z drugiej za$ bardzo Zle przyjal powotanie Vergennesa na szefa
Rady finansow. Odszedt z rzadu wiosna 1783 r. obsypany pieniedzmi przez
krola.

Sam Ludwik wybrat jego nastgpce w osobie pana d’Ormesson, pracowi-
tego 1 uczciwego, ale catkowicie zielonego w sprawach finansow.
Thumaczyt sig¢ on krélowi, ze jest za mtody na takie stanowisko (a miat lat
32); Ludwik replikowal, ze jego funkcje sa trudniejsze, a jest od
Ormessona mtodszy... Dwor szydzil bezlitosnie z nieposzlakowanej
uczciwosci nowego ministra; zlosliwe dowcipy sugerowaty, ze uczciwosé
nic nie jest warta bez fachowosci (,,Prosze przyjs¢ do mnie na obiad, mam
bardzo ztego kucharza, ale to cztowiek wielce uczciwy!”; ,,Mam dzikiego
konia, szukam do ujezdzenia go stajennego o wyprobowanej uczciwosci”).
D’Ormesson nie bez powodu budzit zywiolowa niecheé¢ dworakow:
sprzeciwiat si¢ rozrzutnosci, odmoéwit sptacenia dlugéw hrabiego Artois,
ba, nawet samemu krélowi robit trudnosci, gdy Ludwik postanowit kupi¢ —
bardzo drogo — patac w Rambouillet od ksigcia de Penthievre. Co gorsza,
Ormesson zdawatl si¢ na fachowe rady niejakiego Costera, ktory
wspotpracowal z Neckerem. Pojawily si¢ wigc projekty reform
zagrazajacych znow finansistom i zwlaszcza Dzierzawie Generalnej. Tego
juz nie mozna byto darowac.

Gdy zatem we wrzes$niu 1783 r. Ormesson zaczat si¢ zapozyczac, dos¢
nieostroznie, w majacej prawo emisji biletow bankowych Kasie Dyskonto-
wej — jego wrogowie zorganizowali panike. Zrobit si¢ run na kasy, trzeba
byto czgsciowo zawiesi¢ wymiang biletow na pieniadze. Ormesson nie
przetrwat tej machinacji finansistow 1 dworakdéw zaniepokojonych o swe
dochody 1 pensje. Ustapit. Rzady jego nastepcy, Calonne’a, to juz zupeknie
nowy rozdziat dziejow panowania Ludwika XVI. Rozdziat bardzo zalosny.

Dwa lata po odejsciu Neckera, lata pomys$Inosci 1 sukceséw, pod po-
wierzchnig zdarzen kryly bardzo niekorzystne zmiany. Necker uznal, ze
szale przechylily si¢ juz nadto na korzy$¢ uprzywilejowanych. To prawda
banalna. Ale sama obecno$¢ Neckera w rzadzie byla $§wiadectwem
niejakich mozliwosci politycznych stanu trzeciego w konserwatywnej,
feudalnej monarchii Ludwika XVI. Jako minister Necker mogt cho¢ po
cze$ci wyrazaé interesy nieuprzywilejowanej wigkszosci Francuzéw. Jego
obecno$¢ w rzadzie wykluczala klimat jaskrawej nietolerancji dla Zle
urodzonych, protestantow, cudzoziemcoOw. Stwarzala nadzieje na
ograniczenie przywilejow elity w imi¢ ulg dla ludu 1 usatysfakcjonowania
burzuazyjnych aspiracji.

Lata po dymisji Neckera to nie tylko rozwianie owych nadziei, lecz 1 dal-
sze przechylenie szali na korzy$¢ uprzywilejowanych. Monarchia Ludwika
XVI tolerowala rosnacy nacisk wtascicieli ziemi na chtopdéw: obciazenia
ludnosci chtopskiej zwigkszaty si¢ powoli, nie bez oporow, lecz jednak wy-



raznie. Monarchia wspierata rosnacy ekskluzywizm szlachty. Liczba
nobilitacji zmniejszata si¢. Szlachta uwazala, ze wszystkie wazne
stanowiska publiczne jej si¢ jedynie naleza. Gdy w r. 1783 ksiadz Beauvais
zrezygnowal z biskupstwa, w catym episkopacie francuskim nie bylo juz
ani jednego nieszlachcica. To samo dotyczy wysokich funkcji
panstwowych. W maju 1781 r. ordonans ministra Segura wykluczat od
funkcji  oficerskich tych, ktorzy nie mogli si¢ wylegitymowac
szlachectwem w czterech generacjach. Obcigzano ta dyskryminacyjna
zasada Segura: niestusznie, bo minister oponowat przeciw niej stanowczo;
sw@] ordonans zredagowal na rozkaz kréla, ktérego zdanie popierata
monarsza Rada. Od sierpnia 1781 r. ta sama zasada obowiazywata w
wojskach kolonialnych, p6zniej rozciagnigto ja 1 na marynarke.

Szlachta uwaza, ze jej si¢ slusznie nalezy 6w ogromny strumien fask,
pensji, gratyfikacji, ktory na nig sptywa od kréla. Nawet swym wrogom
krol nie odmawia wsparcia: Choiseulowi pomogl sptaci¢ dlugi
czteromilionowa pozyczka. To jednak nic w poréwnaniu z 33 milionami
dtugow ksigcia de Rohan-Guemenee z potgznego klanu Rohanow. Jesienia
1782 r. skandaliczne bankructwo tego wielmozy byto sensacja nie tylko
Wersalu. Dotkneto bolesnie parg tysiecy wierzycieli ksigcia, w tym wielu
ludzi niezamoznych, ktorym ksiaz¢ pan nie byt taskaw zaptaci¢ naleznosci:
sa to kupcy, dostawcy, lokaje, stangreci. Krol zareaguje na skandal
rozkazem aresztowania... zarzadcy majatku Rohana oraz jego notariusza!
Potem pomoze bankrutowi sptaci¢ najpilniejsze dtugi. Pani de Guemenee
utraci jednak w zwiazku ze skandalem swe stanowisko guwernantki Dzieci
Francji. Nawiasem moéwiac nastgpstwo po niej rOwniez jest gorszace:
Maria Antonina wymogta na krélu, by mianowal guwernantka swych
dzieci diuszessg¢ de Polignac.

Pozniej, gdy Ludwik sprobuje — jakze potowicznie — ratowac¢ skarb
panstwa kosztem przywilejow moznych pandéw, narazi si¢ na ich agresyw-
ne, czasem wrgcz obelzywe protesty. Bedzie je potykal ze zdumiewajacym
spokojem.

Ostatnie lata feudalnej monarchii sa wigc zlota jesienig arystokracji. Nig-
dy jeszcze Korona tak nie hotubita dworskiej szlachty i tak nie popierata
szlacheckiego ekskluzywizmu. Z jednym ograniczeniem: krol nie zgodzi
si¢ na arystokratyczna kuratel¢ nad jego wtadza z Bozej taski.

Ludwik XVI wkracza w drugie dziesigciolecie swych rzaddéw 1 w trzy-
dziesty rok zycia jako wladca zupehie juz samodzielny, pewniejszy siebie
niz dotad, przekonany, ze potrafi kierowa¢ soba samym, swa rodzing i swo-
im krajem. Warto przyjrze¢ mu si¢ uwazniej jako cztowiekowi, glowie dy-
nastii, szefowi rzadu.

D
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IV.
LUDWIK, SZESNASTY TEGO IMIENIA

D
CZLOWIEK

,Ludwik, szesnasty tego imienia, trzydziesty drugi swojej rasy [tj.
dynastii]” nie byt postacia majestatyczna. Przeciwnie. Oto 14-letni hrabia
de Tilly przybywa do Wersalu jako nowy paz krolowe;j: ,,Obecnos¢ krola
wcale mnie nie onie$mielita. Jego twarz nie spetniata mych oczekiwan,
byta prosta 1 dobroduszna, gdy ja zyczylbym sobie, aby miata charakter i
majestat... Wolalbym, aby mozna bylo z niej wyczyta¢: Jesli tak bedzie
trzeba, potrafi¢ okaza¢ wolg, rozkazywac 1 kara¢”. Madame Campan pisata:
,Ludwik XVI mial rysy do$¢ szlachetne, zabarwione melancholia; jego
ruchy byly cigzkie i bez wdzigku, w catej osobie bardzo byl zaniedbany,
jego wlosy — bez wzgledu na talenty fryzjera — szybko wracaly do nietadu,
bo nie troszczyt si¢ o ich utrzymanie w porzadku. Jego glos nie byt
przykry, ale nie miat tez nic przyjemnego; gdy podniecat si¢ przy
mowieniu, czgsto mu si¢ zdarzato przechodzi¢ od sredniej skali do tonow
ostrych”. Wsrdd anegdot o Ludwiku XVI, ktore od $wiadkoéw zebral
historyk Amedee Renee, jest i taka: ,,W kaplicy $piewatl glosem tak
falszywym 1 tak dono$nym, ze dworacy nie ustawali w $§miechu podczas
nabozenstwa”.

Szybko zaczal ty¢ 1 nie pomagaty rozne sposoby walki z waga. Oto $wia-
dectwa z 1778 r.: ,,Poniewaz krdl powaznie przybiera na wadze, lekarze
poradzili mu duzo chodzi¢ 1 Jego Krolewska Mos¢ postepuje za ta dobra
rada... Krdl tyje w oczach 1 medycy zalecaja mu pi¢ wode Vichy, by
powstrzymac, jesli si¢ da, nadmierna i niebezpieczng otyto$¢”. Nic z tego.
W 1787 r. Mercy-Argenteau raportuje: ,,Fizyczne przyzwyczajenia krola
wplywaja nan coraz bardziej niekorzystnie: robi si¢ coraz grubszy, a
powroty z polowan pociagaja za soba tak nieumiarkowane positki, ze az
powodujace zatratg rozsadku 1 niedbala szorstko$¢, bardzo przykre dla
tych, ktorzy to musza znosi¢”. Ale dawny paz Ludwika, hrabia Feliks
d’Hezecques, bardzo bezkrytyczny skadinad wobec krola, zapewnial, iz
jego otylos¢ ,.bynajmniej mu nie szkodzila, dajac raczej jego osobie to
dostojenstwo, ktorego nie miat nigdy, poki byt delfinem”.

A oto portret Ludwika XVI piéra hrabiego d’Hezecques: ,,Siedzac na
tronie Ludwik XVI wcale nie byl pozbawiony okazatosci. To prawda, ze
jego wada byto nieprzyjemne kotysanie si¢, gdy chodzit: cata jego rodzina
z nim to dzielita... Ludwik XVI miat pigkne, cho¢ bardzo mocne nogi.
Twarz przyjemna, ale zgby nierdwne, co pozbawialo wdzigku jego
usmiech. Jego oczy, ktorych zaden malarz nigdy nie umial oddac
prawdziwie, mimo jasnego koloru... mialy wyraz tagodnosci i dobroci,



ktorego nie dostrzegato si¢ od razu, gdyz krotki wzrok nie pozwalat mu
spoglada¢ pewnie”. I dalej: krol byt silny fizycznie, lubit tez popisywac sig
sila; jego zdrowie bylo doskonale, czasem cierpial na fluksje 1 lekkie
niedyspozycje. Spisywana przez samego Ludwika agenda potwierdza
dobry stan fizyczny krola: notowat tam swoje choroby 1 sa to najczgsciej
zwykle goraczki 1 katary. Pig¢ razy spadal z konia na polowaniu, w
czerwcu 1777 r. zranit sig¢ polujac. Tylko dwa razy zapisat niestrawnosc,
chociaz apetyt mial wspanialy. Oto opis z sekretnej korespondencji, dobrze
poinformowanej o sprawach Wersalu: ,,0 6 godzinie krol dzwoni 1 pyta, co
jest na $niadanie. — Sire, jest tuczony kurczak 1 kotlety. — To za mato, niech
mi zrobia jajka w sosie. Sam krol prezyduje przygotowaniom, zjada cztery
kotlety, kurczaka, sze$¢ jaj w sosie, plaster szynki 1 wypija pottorej butelki
szampana. Ubiera sig, wyjezdza na polowanie 1 wraca z
nieprawdopodobnym apetytem”. Relacja jest z czerwca 1787 r.

Sktonno$¢ do wina zauwazono u Ludwika juz wcze$nie. Ksiadz Veri
zanotowat takie spostrzezenie juz w pierwszym roku panowania; pozniej
sygnaty beda si¢ mnozy¢. ,,Wino nagle zmogto kréla podczas polowania, w
ubiegtym roku. Oficer, ktory jechat za nim, byt na tyle roztropny, by go
ulokowa¢ w powozie tak, ze nikt tego nie dostrzegt lub nie $miat o tym
mowic... Ta sktonno$¢ cechuje go, gdy jest sam; ilos¢ [wina], na jaka sobie
codziennie pozwala, przekracza tg, ktora wlasciwa jest w jego wieku”
(1776). Co szczegblnie przykre, zdaniem ksiedza Veri, to fakt, ze krdl 1
hrabia Prowansji ,,oddaja si¢ tej sktonnosci podczas positkow prywatnych,
wcale nie zmuszani [do picia] przez nastroj pijacego towarzystwa’ (1777).
Opinia czltowieka lubiacego pociaga¢ bedzie odtad towarzyszyla
Ludwikowi do konca; brzydkie epitety powracaja w rewolucyjnych
pamfletach 1 paszkwilach jeszcze po obaleniu tronu: uwigziony w wiezy
templariuszy krol to ,,pijak z Temple”.

Byli oczywiscie obroncy. D’Hezecques twierdzil, ze Ludwik jadt duzo,
ale pit mato, dopiero na deser pozwalal sobie na czyste wino, najczescie]
malagg. Nie przeczy to jednak twierdzeniom, ze krol lubit naduzywaé wina
w samotno$ci. D’Hezecques twierdzi, ze pogloski o pijanstwie Ludwika
byty sprawka stuzby, ktéra go widziala, jak péZznym wieczorem wraca z
polowan (w powozie, oczywiscie) ,,na poét uspiony, ze zdretwiatymi
nogami, o$lepiony S$wiattem latarni 1 pochodni tak, ze trudno mu byto
wchodzi¢ na schody”. Podobnie Madame Campan: plotki o ,,rzekomym
pijanstwie” kréla pochodzity od stuzby, ktora mu towarzyszyta na
polowaniach w Rambouillet. ,,Kr6l, nie lubiacy spa¢ poza domem, wracat z
tych polowan po kolacji. Zasypiat gigboko w powozie 1 budzono go
dopiero po przybyciu na patacowy podworzec; wysiadat z powozu wsrdd
gwardzistow chwiejac si¢ jak czlowiek na pot tylko obudzony, co
przyjmowano za stan pijanstwa”.

Byl skromny w ubiorze, co kontrastowato z ekstrawagancjami Marii
Antoniny. To krolowa, do sp6tki ze swa modystka panna Bertin, promowa-
ta skomplikowane stroje zdobione bez umiaru gaza, wstegami, kwiatami i
zwlaszcza piorami (kiedy$ Maria Antonina zalita si¢ na chtodne przyjecie
w Operze 1 caly dwor powtarzal cigta replike kréla: ,,To dlatego, Pani, ze
nie miata$ dos¢ pior”). Szydzono z tych zawitych strojéw, gdy jednak w la-



tach osiemdziesiatych krolowa upodobata sobie proste, biate suknie z ba-
tystow, Inéw, muslinow — szyderstwa nie ustaty. Jedni powiadali, ze takie
suknie przystoja jedynie pokojowkom, inni — ze zwiewne biate stroje sa po
prostu nieprzyzwoite. Kiedy stawna malarka pani Vigee-Lebrun namalo-
wala portret Marii Antoniny w sukni z bialego muslinu — byt on ozdoba
Salonu malarskiego 1786 r. — ,,ztosliwcy nie omieszkali o§wiadczy¢, ze
krélowa pozowata w koszuli”. Co do Ludwika, jego skromno$¢ byta wzo-
rowa. Rano nosit prosty frak z szarego sukna, w pozniejszych godzinach
wktadal nieco strojniejszy, zwykle brazowy 1 przypasywat srebrna lub sta-
lowa szpadg. Nie przepadat za ceremonialnymi strojami 1 diamentami, do
ktorych go zmuszata etykieta w przypadkach uroczystych aktow i §wiat.

O zyciu codziennym Ludwika XVI informuje wlasnorg¢cznie zapisywa-
na, prywatna agenda, zwana takze — na wyrost — jego dziennikiem. Jedna
linjjka na wydarzenia dnia to niewiele, a jednak agenda jest gestym
zrédtem informacji. Zaczat ja prowadzi¢ jako delfin, od 1 stycznia 1766 r.
Agenda delfina, doprowadzona do 30 lipca 1774 r., zaj¢ta 78 stron w czte-
rech kajetach. Od 1 sierpnia 1774 do 31 lipca 1792 r. mamy dziennik krola
na 344 stronach: brak tylko ostatnich 10 dni panowania, z sierpnia 1792 r.
Osobne dwa zeszyty, gesto zapisane, obejmuja prywatne rachunki Ludwika
z lat 1772-1774, przy czym lata 1772 1 1774 sa nieckompletne. Wykazy pry-
watnych wydatkow krola zachowaly si¢ rowniez w zapiskach z lat 1775-
1784 1 z pierwszej potowy 1792 r. To takze dokument bardzo interesujacy.

Najwigcej miejsca w agendzie zajmuje wielka pasja: polowanie. ,,Mimo
kiepskiego wzroku — pisze d’Hezecques — strzelat bardzo precyzyjnie i
widziatem czgsto, jak wraca z cata twarza czarng od prochu”. Ale cho¢ szy-
kowano dlan konie bardzo tagodne, ,,Zle 1 bez wielkiej $miatosci wsiadat na
konia”. Agenda Ludwika daje zwigzte, lecz doktadne raporty z jego polo-
wan: gdzie byt i z kim, jak i na co polowal (na jelenie, dziki, jelonki,
ptactwo nie wytaczajac drobnego, jak np. jaskoétki). Skrupulatnie podaje, ile
sztuk zabil, gdzie jadt mysliwski obiad lub kolacjg... Wzmianki o pogodzie
maja w agendzie najczgscie] zwiazek z polowaniem: deszcze, $niegi,
slizgawice 1 odwilze przeszkadzaja polowaé, zmuszaja do przerwania
mysliwskiej zabawy; silny wiatr utrudnia strzelanie. Tak samo wydarzenia
polityczne 1 losowe — $mier¢ Maurepasa czy Vergennesa, wizyty
monarchow, spory z parlamentem — uniemozliwiaja polowanie. Dzien bez
polowania jest w jaki§ sposob stracony, stad nieustannie w agendzie
powraca male stowko rien, nic: oznacza, ze w tym dniu polowania nie
byto. Stad dos$¢ osobliwe formuiki: ,,nic, umart pan de Maurepas™; ,,nic,
przyjazd cesarza”; ,,nic, prezentacja postow Ameryki”, ,,nic, kazanie”, ,,nic,
bal” czy tez ,,nic, nabozenstwo zatobne za ojca”. Jakze bezsensowne byly
wigc szyderstwa wielu popularyzatoréw, a nawet uczonych historykow, z
pogarda stwierdzajacych, ze w dniu zdobycia Bastylii Ludwik XVI zapisat
w swym dzienniku stowo ,rien”. Powtarza si¢ ono zreszta w calej
dramatycznej dekadzie od 9 do 18 lipca 1789 r., nabrzmiatej rewolucja — 1
oznacza tylko tyle, ze krol nie miat czasu na swe ulubione zajgcie. Takze
ostatnie stowo w agendzie, zapisane na 10 dni przed upadkiem monarchii,
to sakramentalne ,,rien”.

W zwiazku z pasja mysliwska ujawnia si¢ pewna cecha Ludwika, ktora



ztosliwie mozna by uznaé za przejaw infantylizmu: gust do takich skrupu-
latnych wyliczen, w ktére lubia si¢ bawi¢ chlopcy w gimnazjalnym wieku.
Gdyby spojrze¢ na to zyczliwiej, mozna by si¢ dopatrzy¢ w owych
statystyczkach zalet dobrego konserwatysty: zamitowania do tadu,
metodycznosci, rutyny. Oto wigc od 1774 r. poczynajac krol sumuje w
konicu grudnia zdobycze roku. W r. 1774 upolowatl 6757 sztuk; w 1778 r. —
18.141 plus 133 jelenie; rok 1780 jest rekordowy: 20.534 sztuk 1 128 jeleni,
rok 1781 niewiele gorszy; potem przychodzi spadek — w 1784 1. juz tylko
8676 sztuk 1 122 jelenie. Ale rok 1786 jest znow lepszy: 17.675 sztuk 1 158
jeleni. Bilans osiagnie¢ za lata 1774-1787: 189.251 sztuk 1 1274 jelenie.

Cata agenda kréla ujawnia podobne zamitowanie do metodycznos$ci; swe
prywatne wydatki zapisywal ze starannos$cia dobrej kucharki. Wyliczyt
sobie, ze od 1774 do 1791 r. odbyt 25 przegladow wojska. Bardzo starannie
sumowal wszystkie dni spgdzone poza Wersalem, w innych patacach
krélewskich lub — wyjatkowo — w podréozy. W 1770 r. to 91 dni, w
nastgpnym — 107 dni, takze w 1. 1772-1773 byl poza Wersalem ok. 3
miesi¢cy. Potem tych wyjazdow byto mniej. Od 1775 do 1791 r. jest razem
903 dni podrozy. W 1790 r. spedzit jeszcze poza swa siedziba — juz nie
Wersalem, lecz Tuileriami — 110 dni; w 1791 1. juz tylko 5 dni, podczas
nieudanej ucieczki do Varennes.

Nie koniec na tym, krol podlicza réwniez wszystkie swoje sorties,
wyjscia na polowania, spacery, podréze, spektakle, przejazdzki konne 1 w
powozie. Jest tych ,,wyj$¢” co roku sto kilkadziesiat, srednio okoto 170.
Rewolucja naturalnie ogranicza ruch monarchy: w 1789 r. jest ,,wyjs$¢”
niewiele ponad 80. A oto pelna statystyka za rok 1791: razem 58 wyjs$¢, w
tym 5 dni podrézy (Varennes), 45 przejazdzek konnych, 2 spacery w
ogrodzie (tuileryjskim), 5 wyjazdow powozem (w tym 4 wyjazdy do
Konstytuanty 1 Legislatywy), 3 wyjscia na spektakle, ale 2 byly w dniach
przejazdzek konnych. Wigc razem jest 58 dni z ,wyjSciami” z
tuileryjskiego patacu. Mato. A suma wszystkich sorties za lata 1775-1791
tez jest ustalona: 2636 dni ,,z wyjSciami”.

Poza tym agenda krolewska nie rdzni si¢ zbytnio od zapiskow, ktore
mogltby robi¢ kazdy zapobiegliwy ojciec rodziny. Notowane s $Smierci 1
choroby krewnych (dowiadujemy sig, ze 3 listopada 1783 r. kr6lowa miata
poronienie), szczepienia ospy, pierwsze komunie... Marii Antoninie krol
naliczyl od 1779 do 1788 r. 216 dni spedzonych w Petit Trianon: to
niewiele, mozna byto przypuszczaé, ze spedzala tam duzo wigcej czasu.
Zapiski krola utrwalaty pamig¢ balow, kolacji na wyjezdzie, komedii 1 oper
(rzadziej bywal na tragediach), mszy, nieszporéw, kazan, ceremonii
religijnych.

Polityka tez si¢ wdziera do krolewskiej agendy, ale znacznie dyskretniej,
niz mogliby$my oczekiwaé. Krol odnotowuje uroczyste audiencje, wizyty
monarchow, nominacje 1 dymisje ministréw, swoje lits de justice, swe kon-
takty z parlamentami, a potem wielkimi zgromadzeniami. Wszystko to jest
bardzo lakoniczne, komentarze zdarzaja si¢ jedynie wyjatkowo — 1 to jakie!
29 lipca 1786 r. Ludwik notuje: ,,audiencja parlamentu z Bordeaux, jej dtu-
gos¢ przeszkodzita mi zapolowac na kozta”. Zapiski z czaséw rewolucji nie
beda bardziej pozywne dla historyka wydarzen i dla badacza mentalnosci.



Warte wzmianki sa wspomniane juz rachunki Ludwika. Jako delfin zapi-
sywal doktadnie swe dochody 1 wydatki: ile wydat na kwiaty, psy, gazety,
owoce, jalmuzny, ptace dla rzemieslnikéw czy kapel wojskowych za wy-
konane ustugi. Nie byty to wielkie sumy. Prywatne wydatki kréla w latach
1775-1779 oscylowaty wokot 400 tys. rocznie, potem wzrosty (w 1781 r. z
gbra 700 tys., w r. 1784 — 645 tys.). Ludwik notowat skrupulatnie, ile dat
zonie 1 siostrze na sptacanie dlugdéw, ile kosztowaty prezenty dla Madame
Elisabeth. Zapisywal gratyfikacje dla swych konfidentow, takich jak Pezay
czy Beaumarchais: pierwszy z nim korespondowat poufnie, drugiemu po-
lecal r6zne delikatne misje. Wydatki osobiste krola to kupno map, zegaréw,
szkta 1 porcelany, wina, kawy. Placil z prywatnej szkatuty za przerobki w
apartamentach, portrety wlasne 1 krewnych. Osobno wyliczal swe wygrane
1 przegrane na loterii i w grze. W sumie do 1784 r. wygral na loterii troche
ponad 43 tys., w grze — 20.533 liwrow. Ale przegrane wyniosty prawie 105
tys. 1 saldo byto wyraznie ujemne.

Nie tudZzmy sig: ta skrupulatna buchalteria domowa nie miata znaczenia i
prawdziwych wydatkéw dworskich szuka¢ nalezy gdzie indziej. A wigc
przede wszystkim sa wydatki budzetowe, z kas publicznych: te trzydziesci
kilka milionéw rocznie na utrzymanie dworu 1 wersalskich pasozytow. Tu
kazdy wydatek byt krzyczaca rozrzutnoscia. Zwykly rodzinny positek na
kilka nakry¢, kolacja bez udziatu gosci — to od 500 do 800 liwréw; niemato
rodzin musialo zy¢ z takiej sumy przez okragly rok. I dalej: jest jeszcze
»czerwona ksigga”, juz wspomniana. To trzy rejestry wydatkow tajnych,
ministrow 1 krola: dwa pierwsze tomy i czg$¢ trzeciego obejmuja wydatki
Ludwika XV. Chodzi tu o wyptlaty, ktore wymykaty si¢ spod kontroli Izby
Obrachunkowej: pieniadze ptynety na podstawie zwyktego zlecenia wypta-
ty adresowanego wprost do kontrolera generalnego finansow. Suma tych
wydatkow tajnych za cate 15 lat przedrewolucyjnych rzadow Ludwika XVI
wynosita 228 milionéw! Najwigksza sumeg stanowig tu co prawda poufne
wydatki ministra spraw zagranicznych (z gora 117 milionéw). Sa jednak
sumy zdumiewajace: oto bracia krolewscy uczestnicza tu w kwocie ponad
28 milionow! Ogromne sumy poszly na kupno nieruchomosci takich, jak
Rambouillet 1 Saint-Cloud: nabywano je przeptacajac stono, 1 to juz w cza-
sie, gdy finanse panstwa byly w stanie fatalnym, a kraj ogarniala stagnacja.
Do sum oficjalnie wydanych z okazji urodzin delfina doptacono z ,,czerwo-
nej ksiggi” 324 tys., gdy za$ urodzit si¢ drugi syn — 174 tys.

Wciagano do ksiggi ogromne gratyfikacje i1 ,,wsparcia” dla arystokracji
dworskiej, po 100 1 200 tys.; minister Sartines dostat 200 tys. na sptacenie
dtugow, wdowa po Maurepasie — 166 tys. Ujawnienie ,,czerwonej ksiggi”
po rewolucji byto dla opinii wstrzasem.

Osobiste zapiski Ludwika — jego agenda i rachunki prywatne — mimo
swej lakonicznosci przyblizaja nam go: ukazuja cztowieka lubiacego tad i
systematyczno$¢. Zdaja si¢ wskazywac, ze na co dzien bardziej si¢ intere-
sowal swa pozycja szefa dynastii niz swa rola szefa rzadu. Zadziwia nas
jego, by tak rzec, stacjonarnos¢. Nawet w rekordowych latach 1775 1 1788,
gdy mial najwigcej ,,wyjs¢” (189 1 180) przez potowe dni w roku nie wy-
chodzil w ogole z patacu! Nie pociagata go mysl, o podrozach, o zwiedza-
niu wlasnego kraju czy chocby tak bliskiego Paryza. Zbyt wiele przeszkod



ograniczato jego mysliwska pasje: zta pogoda, polityka, wydarzenia dwor-
skie.

To nie znaczy, ze siedzial w Wersalu bez ruchu, w gabinecie i w sali
audiencjonalnej. Lubil, zwykle wczesnym rankiem, walgsa¢ si¢ po
poddaszach 1 strychach Wersalu: Hezecques pisze, ze byly to wyprawy
wielce uciazliwe ze wzgledu na réznice poziomdw, plataning rur. Czasem
byly nawet niebezpieczne: w kwietniu 1789 r. obserwujac prace dekarzy na
dachu wszedl na drabing, ktora si¢ zlamata. Na szczgscie ,,jeden z
robotnikOw uratowal naszego monarch¢ przytrzymujac go za ubranie w
momencie, gdy juz miat nastapi¢ straszliwy upadek”. Dat wybawcy ze swej
szkatuly 1200 liwrow pensji. Gdy go krytykowano za to chodzenie po
dachach, odpowiadat: ,,A gdziez moge zazywal powietrza sam, nie
przeszkadzajac nikomu”. Ta potrzeba znalezienia chwili samotnosci i
wyzwolenia z pe¢t etykiety wydaje si¢ nam zrozumiata. Ale wedrowki po
strychach miaty jeszcze inne powaby. Zdarzato si¢ krolowi polowaé tam na
koty; raz zdarzenie przybrato wymiar dramatu, gdy ofiara padl ulubiony
kot pani de Maurepas: niefortunny mysliwy ekskuzowat si¢ szczerze.
Zabierat ze soba lunetg¢ 1 obserwowalt, co si¢ dzieje na drodze do patlacu;
przygladat si¢ tez kiedy$ z gory pozarowi, ktory w Paryzu strawil magazyn
dekoracji operowych.

Ten zdrowy 1 silny mezczyzna szukat rozrywki w innej jeszcze sferze:
lubit pracg fizyczna. To nie tylko powszechnie znane jego zamitowanie do
Slusarstwa 1 po trochu zegarmistrzostwa. Pasjonowat si¢ robotami budowla-
nymi, pomagal czasem robotnikom w przebudowie wersalskich wngtrz,
wbijal gwozdzie, nosit materiaty, sprzatal, ukladat nawet posadzki!
Wyzszym poziomem tego majsterkowania bylo Slusarstwo. Gdy
Malesherbes byt ministrem, chciat wykorzysta¢ te zamilowania, aby
,wprowadzi¢ do krola godnych szacunku znawcoOw mechaniki jak
Vaucanson, La Salle itd., by zaja¢ wladc¢ sprawami waznymi dla
rzemiosta, marynarki, przemystu. Pan de Maurepas... zadowolit si¢
stwierdzeniem, ze to nic nie da, bo krél bedzie oniesmielony przez te nowe
osobistosci 1 nie podejmie z nimi rozmowy”’.

Ulubionym nauczycielem $lusarki stanie si¢ wigc dla krola prosty maj-
ster Gamain. Na gorze, nad apartamentami, krélewska ,,kuznia” byta mie;j-
scem pracy z Gamainem. Hrabia d’Hezecques nie miat wysokiego mniema-
nia o krolewskim talencie: ,,Jesli si¢ zabierat czasem do wykuwania klucza
lub ktoédki, byt to rodzaj wypoczynku, by si¢ odprezy¢ na chwilg 1 zmniej-
szy¢ napigcie umystowe. Zreszta dziela, ktore wychodzity z jego rak, nie
dowodzity ani wielkiej zrgcznosci, ani dtugiego nawyku”. Zapewne, Lu-
dwik nie byt zawodowcem; wszelako, gdy po urodzinach delfina deputacja
Slusarzy przyniosta mu w darze skomplikowany, sekretny zamek — krol
potrafit rozgryz¢ sekret i bardzo z siebie dumny ofiarowat $lusarzom 30 lu-
dwikow, tj. 720 liwrow. Gamainowi 1 jego synowi dawal solidne
gratyfikacje, zapisywane skrzgtnie w krélewskich rachunkach. Francois
Gamain pomogt Ludwikowi, juz po rewolucji, wykona¢ zelazng skrytke w
Scianie palacu tuileryjskiego do przechowywania poufnych papieréw; po
aresztowaniu kréla zdradzit jego tajemnice. Okazal si¢ nie tylko zdrajca,
ale 1 mitomanem: oskarzyl Mari¢ Antoning, ze po wykonaniu owe]



»Zelaznej szafy” otrula go, by si¢ pozby¢ swiadka, 1 zrujnowala mu
zdrowie.

Krdl, ktory unika bali 1 nie gra hazardownie, a za to wbija gwozdzie w
Sciany 1 majstruje ktodki, to oczywiscie latwy przedmiot dworskiego
szyderstwa. Uczestniczyta w tych przesmiechach 1 jego zona. Juz w 1775 r.
pisata do hrabiego Rosenberga w Wiedniu: ,,Przyzna pan, ze zle bym
wygladata w kuzni: Wulkanem bym nie byta, rola za§ Wenus mogtaby
krélowi nie spodoba¢ si¢ duzo bardziej niz me upodobania, ktore
aprobuje”. Madame Campan stwierdza: ,,Rece krola, czarne od owej roboty
byly czgsto, w mej obecnosci, przedmiotem wymowek, a nawet dos¢
zywych zarzutow ze strony krolowej, ktéra wolataby dla niego innego
odpoczynku”.

Urzedowa edukacja Ludwika zakonczyta si¢ w 1770 r.; jednakze i potem
poswigcat troche czasu na nauke¢. Doskonalil swa znajomo$¢ angielskiego,
czytal angielskie gazety, pasjonowal si¢ Miltonem. W XIX w. wydawano
pod jego nazwiskiem tlumaczenie pracy Horacego Walpole’a o Ryszardzie
[I; historycy grymasili na kiepski styl tego tekstu. Ale tlumaczenie
wykonal brat krola, hrabia Prowansji, i do niego nalezy adresowac
pretensje; przypisanie Ludwikowi tego dzieta stanowito pomytke. Krol
uzupetniat swa erudycj¢ historyczna 1 geograficzng. Niezbyt madra pani
Campan miala chyba jednak racje piszac, iz ,,znat histori¢ doskonale,
jednakze nie studiowal do$¢ [gieboko] jej ducha”. Jego ulubionym
bohaterem byt krol Karol V; cenit tego odleglego przodka za gust do tadu,
systematyczno$ci, zycia tak uporzadkowanego, ze az jednostajnego. Z
wielka dla siebie szkoda nie pojal, ze jego czasy nie daja szans takiemu
skromnemu idealowi jednostajno$ci. Moze uniknalby tej fatalnej omytki,
gdyby istotnie studiowat staranniej ,,ducha historii”? Uzupelniat tez swa
wiedz¢ w dziedzinie nawigacji — jego znajomos¢ marynarskiej techniki,
czysto teoretyczna zreszta, zaskakiwata fachowcdéw — oraz swa znajomos¢
geografii. Przypisywano mu bardzo szczegdlowa instrukcj¢ wyprawy w
podrdéz dookota swiata dla stynnego La Perouse’a, ale — jak si¢ wydaje —
uktadat ja minister marynarki de Castries 1 nad jego tekstem krol pozniej
pracowat.

Upodobaniem do lektury przewyzszal wielu madrali z dworu, ktérzy go
uwazali za imbecyla. U jego poprzednikow, Ludwika XIV 1 Ludwika XV,
lenistwa intelektualnego byto wigcej. Ludwik XVI ma w swej prywatnej
bibliotece pig¢ tysigcy tomow! Stawny publicysta 1 dziennikarz Mallet du
Pan opisywat ten zbior: na dole klasycy pigknie oprawieni w oszklonych
szafach; w gérnych matych apartamentach — ,,suplement” biblioteki z no-
wymi ksiazkami, w tym duzo dziet angielskich, ksiazki o podrézach,
historii, naukach $cistych, kolekcje gazet francuskich, angielskich,
holenderskich... ,,Krdl czyta duzo i z wyjatkiem Encyklopedii miat w reku
wszystkie ksiazki ze swej biblioteki”. Nie cenil oS§wieceniowych pisarzy
(,,woli dzieta angielskie od francuskich”) 1 dlatego wzgardzit Encyklopedia,
powotywat si¢ jednak na Emila Rousseau: twierdzil, ze zalecane tam
nauczanie dzieci rzemiost to zupetlnie dobry pomyst wychowawczy. Juz
zreszta w Refleksjach wokot rozmow z La Vauguyonem pojawiata si¢ mysl,
ze co si¢ tyczy kultu rzemiost, Piotr Wielki moze by¢ wzorem dla



wszystkich monarchow.

W tychze Refleksjach Ludwik zapisat tezg, iz ,,prawdziwa wiedza
krolow to znajomos¢ ludzi”, szukaé jej jednak nalezy nie tylko w
bibliotekach, lecz przede wszystkim w ,,wielkiej ksigdze §wiata”. Idea
Swietna, z jej realizacja bylto gorzej. Krél nie czerpat swej znajomosci ludzi
z doswiadczenia, z rozleglych kontaktow, obserwacji 1 rozmow: rady
Jozefa II, by mu stworzy¢ ,towarzystwo do konwersacji”, byly daremne.
Postugiwat si¢ natomiast z =zapalem poufnymi korespondentami i
przejmowaniem cudzych listow.

Sposrod prywatnych informatorow Ludwika najwigkszy rozglos zyskat
niejaki Jacques Masson, false markiz du Pezay. Jego siostra, Madame
Cassini, byla biegta w intrygach i miata swe dojScia do ministrow,
generatow, elity intelektualnej. Dorat, modny poeta, poprawial Pezayowi
jego wiersze; pani de Montbarey, zona ministra, nawigzata z Pezayem
romans. Mial on wreszcie jakie§ powiazania z dawnymi przyjaciotmi
delfina-ojca, a takze z bankierami: korzystat podobno z pieniedzy Neckera
1 przyczynit si¢ do jego rzadowego awansu. Nieghupi 1 zrgczny awanturnik,
oferowal swe obserwacje r6znym monarchom Europy, ale tylko Ludwik
XVI kupit ten pomyst: zaczal z zainteresowaniem czytac listy Pezaya. ,,To
prawda — pisat Besenval — Ze trafil do krola przez jego staba strong: zaczat
mu pisac zle o wielu osobach”. Veri twierdzi wszakze, 1z Pezay réwniez i
Ludwikowi stawial czasem zarzuty, a w ogdle jego listy pozwalaty krélowi
,dowiedzie¢ si¢, co o nim si¢ moéwi w powszechnych opiniach”.
Wiadomo$¢ o tej korespondencji szybko si¢ ujawnita, bo sam Ludwik o
niej wspomniat Maurepasowi; tres¢ listow krol ukrywat jednak przed
ministrami, co ich wprawialo w nerwowos$¢ 1 irytacje. Pezay usilnie si¢
starat o jaka$ wygodna posad¢ w zamian za §wiadczone ustugi; w koncu
uhonorowano go stanowiskiem generalnego inspektora wybrzezy
morskich. Bylo to stanowisko generalskie i dochodowe (60 tys. rocznej
pensji). Nie cieszyt si¢ nim dtugo, zmarl bowiem w 1777 r. Jego $mierc
poprzedzit jaki§ konflikt z lokalnymi dygnitarzami podczas urzgedowych
inspekcji, rdznie przedstawiany przez wspolczesnych, 1 w jego nastgpstwie
stan pot-nietaski.

Ale Pezay nie byt jedyny, krél miat takze innych poufnych koresponden-
tow 1 informatorow. Byla ponadto ,skrzynka do listow”, ktora kazat
powiesi¢ na bramie wersalskiego palacu, by utatwi¢ swobodny kontakt
korespondencyjny z monarcha. Oczywiscie okazala si¢ tak paskudnym
sciekiem, ze szybko trzeba ja bylo zlikwidowaé. Ztosliwi twierdzili, ze
ministrowie korzystali z niej bardzo gorliwie, by intrygowaé i
indoktrynowa¢ swego krélewskiego patrona. To bardzo mozliwe.

Ksiadz de Veri szczegolnie si¢ srozyt na inng jeszcze metodg: Ludwik
XVI con amore zapoznawat si¢ z trescia cudzych listow, przejmowanych
na poczcie. Zajmowala si¢ tym specjalna stuzba, na ktorej czele stat
kawaler Rigoley d’Ogny: co niedziela referowat krélowi wyniki swoich
potowow. Maurepas pono¢ wiele razy krytykowal te niedyskrecje i1
namawial krola do zaniechania lektury cudzych listow. Bezskutecznie. Juz
po paru miesigcach nowego panowania zgorszony Veri stwierdzal, ze cho¢
z poczatku d’Ogny otrzymat rozkaz przynoszenia tylko listow, ,ktore



dotycza spraw panstwa”, to jednak teraz krdl czyta rowniez listy zupehie
prywatne, ,,z rodzinnymi 1 przyjacielskimi sekretami”. Jedynym za$
skutkiem nagan 1 krytyk ze strony Maurepasa bylo to, ze krol stal sig
dyskretniejszy: nie, nie w czytaniu listow, lecz w ujawnianiu informacji
uzyskanych ta droga... Nawet poczta dyplomatyczna byta gwalcona przez
kawalera d’Ogny! Zarzucano mu, ze tendencyjnie dobierat cudze listy,
przedstawiane krolowi, by w ten sposob osiagna¢ rézne intryganckie cele.
Pojawiaty si¢ nawet oskarzenia, ze jego ,.czarny gabinet” fabrykowat
fatszywe listy. W ten witasnie sposob d’Ogny miat podobno podkopywaé
zaufanie krola do Turgota: przedstawial Ludwikowi tylko listy
nieprzychylne ministrowi finansow, a by¢ moze nawet falszowatl listy
pisane przez Turgota 1 do Turgota. Chodzilo mu o to, by dowies¢, ze
Turgot jest niepopularny w opinii i nielojalny wobec monarchy.

Wedle ksigdza Veri przyczyna tej lektury cudzych listow 1
wykorzystywania  dwuznacznych informatorow byla ,infantylna
cickawos¢” Ludwika XVI. To zapewne sad uproszczony. Krol byt
produktem dworskiej obyczajowosci z jej chorobliwym gustem do plotek,
intryg, pomowien. Wsrdéd paru tysigcy dworakow, intrygujacych bez
przerwy 1 plotkujacych, Ludwik nie odbiega od normy.

Oczywiscie najsmaczniejsze s3 zawsze Informacje oczerniajace.
Besenval pisal, ze byla u kréla pewna staba strona: lubil, gdy mu Zle
mowiono o innych. Veri pisze, ze ,,przywary 1 utomno$ci latwiej mu
zostaja w pamigci niz cnoty”, ze ma zta opini¢ o wszystkich 1 nikomu nie
ufa. D’Ogny zaspokajal §wietnie jego zapotrzebowanie na kalumnie i
obmowy.

Trochg $wiatla na te¢ kwesti¢ rzuca do§wiadczenie krola, ktory juz wcze-
$nie zetknat si¢ z obrzydliwymi paszkwilami na jego rodzing, przede
wszystkim na krélowa, ale takze i1 na niego samego. To rowniez element
zycia dworskiego: wytrawni szefowie policji informowali Ludwika, ze
przynajmniej niektore paszkwile sa pisane albo inspirowane przez
wielmozéw, by¢ moze nawet drukowane pod bokiem kréla, w samym
patacu wersalskim!

K16l zleca poufnie swym agentom — m.in. Beaumarchais jest tu bardzo
czynny — niszczenie naktadow za pomoca przekupywania wydawcéow. Ale
to moze skutkowa¢ tylko w stosunku do edycji zagranicznych; krajowe
kryja si¢ w anonimacie. Jakze si¢ dziwi¢, ze Ludwik, ofiara tylu
paskudnych poméwien, zapiekt si¢ w zamitowaniu do obmowy, uwielbiat
zte plotki, nie ufat ludziom? To jego rewanz.

Moze jednak rozplenienie si¢ paszkwili byto rowniez swego rodzaju re-
wanzem tepionej literatury? Rzad, ktory dlawi swobodg wypowiedzi praw-
dziwych tworcow, ponosi karg w wydawnictwach wymykajacych si¢ kro-
lewskiej cenzurze. W czerwcu 1785 r. sekretna korespondencja z Wersalu
przynosi taka obserwacje: ,,Nigdy jeszcze rzad nie okazat tak wielkiej suro-
wosci dla pism publicznych 1 nigdy jeszcze nie widziano, by si¢ ukazywato
tyle konspiracyjnych satyr. Te kuplety, piosenki, satyry krazyly [szeroko] i
wyrzadzity zlo straszliwe, uczac lud niniejszego respektu dla tego, co ongis$
byto przedmiotem czci”.

Ale to byla prawda: od poczatku lat osiemdziesiatych polityka kréla w



stosunku do wielkiej literatury =zaostrzyla si¢; jego konserwatyzm
potepiajacy ,,ducha wicku”, idee Swiatla, stat si¢ jeszcze bardziej ciasny i
nietolerancyjny. Odwiedziono go od zamystu aresztowania starego
Diderota, ktory zbyt entuzjastycznie ocenial rebeli¢ Amerykanow przeciw
ztej krolewskiej wladzy. Dhugo sprzeciwial si¢ publicznemu wystawieniu
Wesela Figara Beaumarchais’go. Ulegl wreszcie roznym presjom i w 1784
r. sztuka znalazta si¢ na scenie; ale zatowat tej stabosci, wigc tez skorzystat
z okazji, by si¢ odegra¢ na pisarzu. Beaumarchais dat si¢ ponie$¢ werwie w
pewnej gazetowe] polemice i napisal kilka nieostroznych stow: ,,Musiatem
pokona¢ Iwy 1 tygrysy, by zaczeto gra¢ moja komedie”. Krol — czy to nie
zbyt wysokie o sobie mniemanie? — odczytal 6w fragment jako aluzj¢ do
jego Najjasniejszej Osoby. W marcu 1785 r. z rozkazu kréla pisarz, juz
dobrze po piec¢dziesiatce, znalazt si¢ w Saint-Lazare, obskurnym zaktadzie
poprawczym dla krnabrnych miokoséw... Hrabia de Segur pisal trafnie, ze
takie ngkanie pisarzy 1 filozofow przypomina dzialania hiszpanskich
torreros, ,,ktorzy lekkimi uktuciami zmieniaja gniew [byka] w furi¢”.

Na swe wedrowki po dachach Wersalu Ludwik XVI zabierat lunetg; po-
nad swa ,,kuznig” miat jeszcze obserwatorium, ,,.belweder” z teleskopem na
ofowianej platformie. , Tam, siedzac w fotelu 1 pomagajac oczom
ogromnym teleskopem, krél obserwowat to wszystko, co si¢ dzieje na
wersalskich podworcach, w alei wiodacej do Paryza 1 w pobliskich
ogrodach”. Ow teleskop to jakby symbol zainteresowan krola: ludzie go
ciekawia, pragnie wiedzie¢, co robia i jak si¢ zachowuja, ale woli si¢ o tym
dowiadywa¢ na odlegtos$¢. Teleskop i1 luneta petnia podobne funkcje jak
anonimowi obserwatorzy i korespondenci, jak cudze listy wyjmowane z
poczty, jak skrzynka na korespondencje u patacowej bramy, jak wreszcie
niektore pozycje z jego biblioteki (wiadomo, ze zbierat papiery z
informacjami o Habsburgach i Romanowych, w tym skandaliczne anegdoty
o Katarzynie II). Ten dystans, z jakim zaspokajat swa ciekawo$¢ ludzi, bez
watpienia miat zwiazek z jego nieSmiatoscia.

O tym, ze byl nie§miaty, méwili r6zni ludzie obserwujacy go z bliska, od
hrabiego de Maurepasa az do Slusarza Gamaina. Veri notowat, ze krol ,,nie
umie rozmawia¢ z tymi, ktorzy mu wiernie stuza, jezeli nie nawykt ciagle
ich widywa¢”. Mallet du Pan zapisuje taka oto anegdote: ,,Widzialem...
kréla podczas polowania w lasach Verrieres. Deszcz zmusit go do zejscia z
konia razem z calq jego §wita. Ustawit si¢ pod drzewami w miejscu, w kto-
rym si¢ znajdowalem z kilkoma przyjacidéimi. Przez cale pot godziny, gdy
tam byl, nie otworzyt ust do kogokolwiek”. Z drugiej strony niesmiatos¢
oznacza takze zaambarasowanie, wahania, brak umiejetnosci odmawiania,
ustepliwo$¢ w stosunkach z bliskim otoczeniem. Veri jest tu dobrym
swiadkiem. ,,Widzimy, ze przy wielu sposobnos$ciach ulega ostatniemu z
tych, ktorzy don moéwia”; ,,daje ze stabosci pozytywne decyzje kazdemu,
kto prosi”, jego milczenie w obliczu projektow Turgota ,,to nie rezultat
przekonania, lecz ambarasu”. Krol, owszem, czgsto gani zachowania Zony,
braci i dworzan, ,,ale nie $mie nikomu z nich powiedzie¢: Nie zyczg sobie,
by tak bylo”. I jeszcze: ,,Trudno wyrwa¢ od niego jakas decyzjg¢, a nawet
srodki wykonania projektow, o ktorych zadecydowat”.

Brak charakteru, woli, stabos$¢: to ciagle powtarzane pod adresem



Ludwika XVI zarzuty. Czy co$§ wigc zostalo z dziecinnych rojen o
krélewskiej cnocie stanowczosci, o silnej woli i mocnym trzymaniu steru?
Owszem; Mercy-Argenteau chyba trafnie wyjasnial Kaunitzowi, ze krol
boi si¢ wspolpracownikow wybitnych, woli miernoty — ,kontentuje si¢
wigc tym, ze ich czasem popedza bardzo szorstko, gdy popelnia takie
btedy, ktore jest w stanie zauwazy¢, 1 dzigki tej metodzie moze wierzy¢, iz
rzadzi”. Stabo$¢ 1 nieSmiato$¢ bynajmniej nie wykluczaja takich napadow
brutalno$ci, coups de boutoir jak méwili dworzanie (stowo to brzmi nader
obrazliwie). Zacytuymy znéw ksiedza Veri: w pewnych sytuacjach ,twarz
kréla si¢ zmienia 1 wida¢, ze musi robi¢ wysitek, by si¢ powstrzymac”.
Czasem 1 6w wysitek nie pomagal: ,krol ma niekiedy napady woli
absolutnej”; ,,Ludwik XVI czesto miesza ze swa slaboscia ataki
opryskliwosci, ktére mozna uzna¢ za brutalno$¢, oraz suche decyzje,
ktérym ministrowie nie o$mielaja si¢ sprzeciwiac¢”. Wiara, ze w taki sposob
akcentuje si¢ stanowczo$¢ monarsza, byta oczywiscie ztudzeniem. Oto co
pisat juz po rewolucji markiz de Ferrieres: ,,Charakterowi Ludwika
brakowalo stanowczo$ci i1 mial tylko porywy popedliwosci, ktore
dworzanie nazywali ironicznie coups de boutoir; przyzwyczajono si¢ zatem
do tych przelotnych burz 1 kazdy robil to, co przedtem, nie niepokojac si¢
tym, czy krol uznaje rzecz za dobra czy za zta”. Do konca zycia zdarzaly
mu si¢ owe coups de boutoir: dos¢ brutalnie potraktowat jednego ze swych
straznikow w Temple 1 przepraszat go przed pdjsciem na egzekucje.

Ten podktad brutalnosci odzwierciedlat si¢ rowniez w jego poczuciu hu-
moru. Wierny d’Hezecques zaprzeczat, by Ludwik miat by¢ grubianinem;
przyznawatl wszelako, ze miat gesty szorstkie, a jego zarty czasem dotykaty
ludzi. Latem na wersalskim balkonie rozpinano markizy i polewano je
woda, krol za$ ,,zabawial si¢ czgsto popychaniem kogo$ w taki sposob, by
si¢ zmoczyt, zwlaszcza gdy to byla osoba dbajaca o elegancje modnych
wowczas wielkich fryzur”. Czy mozna si¢ dziwi¢, ze wobec nisko
urodzonych potrafit si¢ zachowa¢ wre¢cz po chamsku? Podczas jednego z
polowan S$cigany jelen wpadl do stawu; gdy wydobywali go stamtad
kroélewscy forysie, jakis chtop przygladat si¢ temu biernie. Ludwik zazadat,
by pomdgl, chtop zabrat si¢ do roboty bardzo niezgrabnie. ,Krol
zaaplikowat mu kopniaka w siedzenie. Sire, rzekt na to, dzigkuj¢ za tg
nagrode. Odpowiedz taka przyniosta mu ludwika”.

Wspotczesni twierdzili, ze gdy przyjmowat uprawnionych do entrees w
swej sypialni, nie troszczyt si¢ o zachowanie najprostszych regut przyzwo-
itosci. Podczas polowan klal paskudnie: Veri przypuszcza, ze brat tu zty
przyktad od brata, hrabiego Artois, ktory przeklinal ,jak ostatni oficer
garnizonu”. Niektore jego zlosliwosci byly w najgorszym smaku. Pani
Campan zapewnia, ze hrabinie Dianie de Polignac (szwagierce faworyty
krolowej) mial za zte zachwyty nad Franklinem, postat jej wigc wykonany
w sewrskie] manufakturze nocnik z podobizna Amerykanina na dnie... Z
kolei ksiaz¢ de Ligne, stawny dandys, twierdzil, iz krél z pogarda si¢
wypowiadat o ,,ekonomistach” (tj. fizjokratach); ich nazwiska — Turgot,
Baudeau, Mirabeau — przypominaly mu, jak twierdzil, imiona psow
gonczych! Zauwazmy, ze te male zlosliwosci maja wyrazny,
konserwatywno-feudalny koloryt.



Potrafil zupehie sig¢ nie liczy¢ z nastrojem opinii, uroczystoscia chwili.
Cytowany juz Amedee Renee podaje osobliwa anegdote o uroczystej
procesji na otwarcie Stanéw Generalnych, u progu rewolucji. Moment byt
podniosty, kréla obserwowano uwaznie. Ludwik wypatrzyt za§ w thumie
widzOw dworzanina dogladajacego z wurzedu krolewskich charcic.
»Zatrzymat si¢ nagle, przerwal marsz procesji 1 glosno skarcit tego
szlachcica pytajac, po co tu przyszedt, dlaczego opuscil o tej godzinie swa
stuzbe; gestem 1 stowem rozkazat mu powroci¢ jak najszybciej do psiarni”.

Mimo przer6znych napadéw brutalnosci 1 ,,woli absolutnej” byt Ludwik
bez watpienia czlowiekiem stabym. ,,Sedno jego charakteru stanowita sta-
bos¢: widac byto, ze jest ona w stanie pociagna¢ go do dziatan sprzecznych
z przekonaniem 1 sumieniem” — pisat jego minister, hrabia de Saint-Priest;
inny minister, hrabia de Montmorin, mowit podobno, iz krol ,,nie umie si¢
przeciwstawia¢ ani tym, ktérych si¢ boi, ani tym, ktérych kocha”. Zapi-
sywano mu na korzys$¢, ze nie ma ani faworytow, ani faworyt, wtracajacych
si¢ do rzadzenia. Ow brak faworyt wynikat zapewne z temperamentu (,,Ko-
biety, w ogdlnosci, nie przypadaja mu do smaku” — pisat Veri). W istocie
jednak faworyzowane bylo przez krola cate jego otoczenie, ktérego
prosbom nie umial odmawia¢ 1 ktorego postgpowanie ganit, lecz ze
stabosci tolerowat. Jalmuznami i1 efektownymi gestami kupowal sobie
spokdj sumienia 1 przeswiadczenie, ze swoje taski rozdziela sprawiedliwie.
Jesienia 1780 r. miat zatwierdzi¢ list¢ mtodych kandydatéw do stawne;j
Ecole militaire: na liscie znalezli si¢ niemal sami protegowani jego braci,
ciotek, bratowych — 1 10 czy 12 nazwisk bez polecajacego dopisku.
Zapytal, kto tych chtopcow proteguje. ,,Sire, nikt — odrzekt minister
Montbarey. — Eh bien, replikowal krdl, to ja ich rekomenduj¢. Wzial zaraz
pidro 1 umiescit tych 12 mlodych ludzi na czele listy wybranych. To krok,
ktory si¢ wydaje wspaniaty, godny Tytusa”.

Rownie wspaniate gesty byly dos$¢ liczne 1 mialy na celu zaspokajanie
glodu popularnosci: inspirowana przez rzad prasa nie pomijata ich opisu.
Bo na popularnos¢ Ludwik od poczatku byt tasy. Cieszyt si¢ ogromnie, gdy
po jego wejsciu na tron umieszczono tablice z jednym stowem ,,Resurrexit”
na cokole pomnika Henryka IV — 1 ptakat, gdy podczas wojny macznej ja-
cy$ zlos§liwey przeniesli t¢ tablicg na pomnik Ludwika XV... Do konca
zycia sadzit, iz robit wszystko, co tylko byto mozliwe, dla ,,szczescia ludu”.

Ze staboscia szta w parze stynna nieSmiatos¢ Ludwika XVI, ,ta niezwy-
kta niesmiatos$¢, ktora mu niemal odbierata zdolno$¢ mowienia z ludzmi,
ktorych nie widywat codziennie, 1 sprawiata, ze zapominat chwilowo to, co
swietnie wiedziat: on wlasnie, ktory miat najlepsza pamigc, jaka kiedykol-
wiek u kogo$ poznatem”. To $wiadectwo jeszcze innego ministra, Ber-
tranda de Molleville. Z niesSmiatosci wynikaly znow niezdecydowanie i
brak pewnosci siebie. ,,Wlasciwa mu z natury nieSmiato$¢ — pisal minister
de Barentin — wzbudzata u krola wielka nieufno$¢ do wtasnego rozeznania.
Prawos$¢ jego sadu wskazywata mu i decyzje, ktore trzeba bylto podjaé, 1 su-
gerowata wybor najlepszej z nich: nie $mial jednak zatrzymac si¢ przy niej
1 wydac¢ rozkazy, gdy tylko przedstawiono mu pozornie stuszne zastrzeze-
nia. Jesli, wykorzystujac woéwczas jego niepewnos¢, $miato 1 uparcie suge-
rowano mu inng decyzje, jesli powracano do tych staran wciaz na nowo...



Sukces byt niemal pewny, a stawat si¢ zupetnie niewatpliwy, gdy mu
podsuwano wzglad na powszechne zyczenie, gdy powolywano si¢ na
interes ludu”. Ludwikowi XVI rzeczywiscie bardzo trudno bylo podjaé
decyzj¢ 1 zarzadzi¢ szybkie wykonanie juz podjetej. Nawet podczas
sSmiertelnych zagrozen rewolucji ujawnial ,,odraz¢ do podejmowania
mocnych decyzji” oraz ,niezdecydowanie, wskutek ktorego pozwalat
umyka¢ wszystkim okazjom rozwinigcia tej imponujacej energii, ktora...
zdolna jest do dziatania 1 dysponuje $rodkami zapewnienia sobie
postuszenstwa”. ,JJedyna odwaga, do ktorej byl zdolny — pisze hrabia
d’Allonville — to odwaga bierna”.

Ostatecznie wige Ludwik XVI ukazywal si¢ oczom wspotczesnych jako
cztowiek przecigtny pod kazdym wzglgedem. Mierna byta jego inteligencja,
sktonna do przyswajania sobie wielu informacji szczegétowych — tym
liczniejszych, ze miatl dobra pamig¢ — ale pozbawiona daru ogarniania roz-
leglych horyzontow. Veri mial zapewne racjg, gdy przyczyne klgski
polityki reform dostrzegat w ograniczonej inteligencji krola. Ludwik byt
tez przecigtny w zwyklej pracy panstwowej: odrabiat ja sumiennie, lecz
traktowat jak cig¢zki 1 nudny obowiazek. Nie byt sktonny porzuca¢ utartych
przez rutyne S$ciezek. Przecigtno$¢ tkwila w jego religijnosci, bardzo
tradycyjnej, ale niezbyt goracej. Ozywity ja dopiero nieszczescia ostatniego
okresu zycia. To, co zdaje si¢ nadawac trochg oryginalniejsze cechy jego
stosunkowi do religii, a mianowicie niech¢¢ do sporej czgsci episkopatu 1
do mnichéw, bylo w istocie wyrazem obrzydzenia do kleru filozofujacego,
politykujacego, zeswiecczonego. O jego wrogosci do ,.filozoféw”, do
intelektualnej elity Oswiecenia, Veri pisal, iz 1 w tym Ludwik byt ,,maly... 1
zgorzknialy w dziecinnym uprzedzeniu wobec grupy ludzi, ktérych idee
beda mialy wigcej sity niz cata monarsza potgga, a takze ulegly w obliczu
anonimowych zabiegbw matych talentow”. Te ,male talenty” to
oczywiscie konserwatywno-dewocyjni pisarze i publicysci.

Nawet w swym gniewie na ,,wywrotowych” ludzi Oswiecenia Ludwik
byt malostkowy: klasycznym przyktadem jest bezsensowne uwigzienie
Beaumarchais’go, z ktorego wnet wypadto si¢ wycofa¢. Bardzo mato
krolewskie byty te pokrzykiwania i szykany, pozbawione konsekwencji,
sensu, celu. Wielu zyczliwych Ludwikowi swiadkow podkreslato jego
dobro¢ 1 prostolinijnos¢, wrazliwosé, sktonnos¢ do tez. Chyba jednak miat
racj¢ jego minister, de Saint-Priest, skadinad bardzo konserwatywny, gdy
pisal: ,,Po prawdzie, nie miat Ludwik XVI zadnej prawdziwej dobroci; miat
tylko te, ktora wynika ze stabosci, jak u wigkszosci kobiet odczuwajacych
fizyczna odraz¢ do okrucienstwa, bo razi ich zmysty”. Traktowal dobrze
ludzi moralnie obrzydliwych; gdy Maurepas mu to wyrzucat, odpowiadat:
»Wiem, ze to lajdak, ale on mnie bawi”. Konserwatywny hrabia
d’Allonville, wysoko oceniajacy moralno$¢ Ludwika (,ten cnotliwy
wladca, ktorego jedynym zawinieniem byto, 1z zostat krolem”) — nie wahat
si¢ oskarza¢ go o obtude, ktora, ,,znana jednym 1 podejrzewana przez
innych, irytowata tych drugich a nie budzita zaufania pierwszych”.

Jego zainteresowanie dla ludzkich wad, pogardliwa tolerancje dla wy-
stgpkow 1 sktonnos$¢ do grubianstwa niezle obrazuje anegdota o reakcji na
przygode miodego hrabiego d’Archambaud, ktory — zdybany u kochanki,



pewnej diuszessy, pani G. — salwowal si¢ ucieczka przez okno z wersal-
skiego wysokiego pigtra. ,,Skoro juz absolutnie tak musi by¢ — rzekt krol —
by$my tu zyli w otoczeniu dziwek, niech je przynajmniej ulokuja wszystkie
na parterze: ludzie nie beda ryzykowali wowczas skrecenia karku”.

Ten cztowiek niewielkiego formatu, stabej woli, miernych zdolnosci, bez
razacych wad 1 liczacych si¢ zalet mogl wypetnia¢ jako-tako funkcje kon-
stytucyjnego monarchy w ustabilizowanej politycznie epoce. Nie nadawat
si¢ na wladcg absolutnego: zabraklo mu cho¢by tego jasnego spojrzenia na
wlasne stabosci, ktore sktonito Ludwika XIII do powierzenia wiadzy kar-
dynatowi Richelieu. Jego rzady w monarchii absolutnej uwiktanej; w kiab
sprzecznosci, pilnie wymagajacej reform staly si¢ dla Francji katastrofa. In-
teligentny ksiadz Veri przewidywat to z wieloletnim wyprzedzeniem.

I jeszcze parg stow o ramie jego codziennej egzystencji. Dokladny opis
prywatnych, ,,matych” apartamentow krola pozostawit hrabia d’Hezecques.
Z wielkiej wersalskiej hali zwanej Oeil-de-Boeuf wchodzito si¢ do dawne;j
sypialni Ludwika XIV, wspaniale teraz wyposazonej, i do gabinetu Rady.
Trzeci pokdj to bigkitna sypialnia Ludwika XVI z cennymi, czgsto
zmienianymi meblami, pigknymi zyrandolami 1 rzezbami. Prowadzit stad
ukryty, wylozony materacami pasaz do apartamentéw Marii Antoniny.
Czwarty pokoj to wielki gabinet z portretami Ludwika XV, Marii
Leszczynskiej oraz obojga rodzicow krola. Dalej byto kilka skromniejszych
gabinetow do pracy 1 stawna prywatna biblioteka, w ktérej Ludwik
najchetniej pracowat, z wielkim mahoniowym stotem posrodku, globusem,
mapami 1 planami. Na koncu byty jeszcze trzy pokoje: salonik, pokdj
bilardowy 1 jadalnia. Te trzy pokoje w okresie $wiat Bozego Narodzenia
krél oddawat na wystaweg porcelany z Sevres, ktora trwata dwa tygodnie 1
polaczona byta ze sprzedaza.

Na lewo od wielkiego gabinetu znajdowat si¢ przedpokoj lokajow krola,
a obok niego — schody, ktorymi Ludwik wychodzit na polowania. Idac nimi
do gory docierato si¢ do dawnych apartamentow pani du Barry, ktore
pozniej zajmowat Maurepas. Przez przedpokoj z kolei mozna byto dotrzec
do prywatnej jadalni 1 matych gabinetow, a takze do ,,kuzni” 1 ,,obserwa-
torium”. Wszystkie te pokoje byly widne, ale stabo ogrzane, gdyz Ludwik
nie lubit goragca. Wiasnie dlatego latem rozpinano na balkonie markizy 1i
polewano je woda. Krol, cho¢ tak konserwatywny, zmieniat jednak sprzety,
w ktorych otoczeniu zyt na co dzien; lubil rézne przebudowy, remonty,
roboty ciesielskie czy posadzkarskie i sam aktywnie w nich uczestniczyt.

)
GLOWA DYNASTII

Natychmiast po wstapieniu na tron Ludwik XVI zapewnil swe
rodzenstwo, ze zawsze zy¢ beda razem, i1 zaoferowat braciom, iz traktowac
ich bedzie na stopie réwnosci: ,,Nie chceg, byScie mnie nazywali Sire czy
tez Votre Majeste; stracitbym zbyt wiele wraz ze stodkim tytutem brata”.
Hrabia de Mercy-Argenteau raportowat jednak Marii Teresie w sierpniu
1774 r., ze 6w rodzaj rownosci, ktory krol wprowadzit, sktania jego braci
do naduzywania jej: zwlaszcza hrabia Artois z wielka swoboda niemal



depcze mu po nogach i popycha; obcemu obserwatorowi trudno nieraz
byloby poznaé, ktéry sposrdd trzech braci jest krolem.

Obserwator wcale bystry, ktorym byt Jozef II, zapisal podczas swej
pierwszej wizyty w Wersalu charakterystyke krolewskiej rodziny dosy¢
bezlitosna. Hrabia Prowansji to posta¢ trudna do zdefiniowania, chtodna 1
mato ruchliwa wskutek tuszy; jego zona to intrygantka; hrabia Artois jest
zwyklym fircykiem, a jego malzonka — pospolita idiotka. Te oceny,
formutowane przez cesarza w liscie do brata Leopolda, nie sa przesadnie
ztosliwe. Inteligentny Veri miat podobne zdanie.

A wigc przede wszystkim hrabia Prowansji. Opinia o nim jako
rodzinnym geniuszu nie potwierdzila sig, jakkolwiek nadal przypisywano
mu spora wiedzg, dobre pidro 1 literackie gusty. Ale w 1777 r. Veri
notowal: ,,Od pewnego czasu wida¢, ze jego inteligencja, ktéra sig
zapowiadata jako bardzo $wiatla, staje si¢ ocigzata, podobnie jak i jego
cialo w rezultacie otylosci”. Diuk de Croy notowal ze zgorszeniem, ze
Monsieur — taki byt tytutl hrabiego Prowansji, jak kazdego najstarszego
brata krdola Francji — szydzi sobie z religii; zreszta hrabia Artois
dystansowal w tym wzgledzie brata, pozowat na klasycznego libertyna.
Monsieur pisal wierszyki i pamflety, tlumaczytl z angielskiego, wielbit
Horacego, okazywat zainteresowanie dla wizyty Woltera w Paryzu. W jego
siedzibie, patacu luksemburskim, odbywaty sig literackie zebrania: tu m.in.
mialy miejsce pierwsze lektury nieprawomyslnego Wesela Figara. Czyli:
hrabia Prowans;ji pragnat uchodzi¢ — i w oczach niektorych uchodzit — za
reprezentanta wieku Swiatta u stopni tronu.

Co sig tyczy polityki, deklarowat r6znym ludziom catkowita lojalnos¢ w
stosunku do krola. W rzeczywistosci deklaracje te nie mialy pokrycia:
hrabia Prowansji kochat uprawia¢ opozycj¢ wobec rzadu. Z poczatku wy-
stgpowat w obronie tradycyjnego absolutyzmu, co si¢ ujawnito w okresie
konfliktu o parlament Maupeou, gdy krdl i rzad pragnegli da¢ satysfakcje
opinii. Pod koniec dawnego rezimu Monsieur zaczal manifestowac
poparcie dla szlacheckiego liberalizmu 1 parlamentarnej opozycji, gdy rzad
probowal je powsciagna¢. Ludwik uwazat starszego z braci za obtudnika 1
intryganta; Maria Antonina miala o nim jeszcze gorsze zdanie i skarzyta si¢
nan gorzko w listach do Marii Teresy. Dwor za$ delektowal si¢ wymiana
ztosliwosci migdzy krolem 1 hrabia Prowansji. Oto np. w Wersalu odbywa
si¢ amatorskie przedstawienie Swigtoszka z hrabia Prowansji w glownej
roli. ,,To wspaniate! Wszyscy aktorzy grali zgodnie ze swa naturg — mowit
krél wychodzac z tego przedstawienia Tartuffe‘a”. Z kolei na dworze
hulaja plotki na temat prawdziwego ojca pierwszego dziecka Marii
Antoniny. Podczas chrztu hrabia Prowansji powiada ze zlos§liwa intencja:
,Ksigze proboszczu, zapomina ksiadz o zwyklej formalnosci, o pytaniu,
kim sa ojciec 1 matka dziecka!”.

Kr6l odsunat hrabiego Prowansji od spraw politycznych 1 trudno mu si¢
dziwi¢. Po latach diuszessa de Fleury, z domu hrabianka de Coigny, pisata:
,Hrabia Prowansji wielokro¢ byt intencjonalnym bratobdjca. Dlatego, ze
miat talent pisarski, ze byl impotentem 1 zloSliwcem, uwazal si¢ za
lepszego od swego krolewskiego brata”.

Zona hrabiego Prowansji, Maria Jozefina Sabaudzka, miata na dworze



zasluzong reputacje osoby falszywej, klamiacej jak z nut. Dzielnie
sekundowata swemu megzowi w intrygach. Los ja wszelako pokarat, gdyz
jej malzonek zwiazat si¢ na dtugie lata z fadna 1 dowcipna hrabing de Balbi;
odtad Maria Jozefina zyta na uboczu spraw dworskich.

O drugim bracie, hrabim Artois, ksiadz Veri pisat: ,,Postrzeleniec pozba-
wiony inteligencji, libertyn bez dowcipu, grubianski w swoich wypowie-
dziach, niefortunny w wyborze towarzystwa”. Nie mial ani wyksztatcenia,
ani intelektualnych zainteresowan, ani nawet wielkich ambicji. Swietny je-
zdziec 1 tancerz, pasjonowat si¢ do$¢ parweniuszowska elegancja w kiep-
skim stylu. Fantazjowano, ze ma frak z diamentami wartymi dwa miliony,
ze skompletowat sobie 365 par trzewikéw — kazda z inna sprzaczka — aby
moc przez okragly rok zmienia¢ je codziennie. Jego rozrzutno$¢ w grze czy
podczas podrozy byta réwniez przedmiotem zgorszonych komentarzy.
Hrabia Artois przybieral pozy bardzo rycerskie i marsowe, ale zlosliwi
mieli niejakie watpliwosci co do jego odwagi. Przebieg jego pojedynku z
kuzynem, diukiem de Bourbon, ktéry w marcu 1778 r. poruszyt caty dwor,
zdaje si¢ potwierdza¢é Ow sceptycyzm. Znamienna byla przyczyna
pojedynku: oto w Operze Artois po pijanemu uderzyl w twarz zon¢ diuka
de Bourbon, z domu ksigzniczke orleanska. Klasyczny skandal rodzinny!
Po6zniej, juz po rewolucji, komentarze na temat tchorzostwa hrabiego
Artois zndéw si¢ pojawialy: powstancy wandejscy wzywali go bowiem, by
stanal na ich czele; Artois juz si¢ byt wyprawit z Anglii do kraju, lecz nie
osmielit si¢ wyladowa¢ na obszarze objetym kontrrewolucyjna rebelia.

Politycznie hrabia Artois to pospolity konserwatysta, wrog wszelakich
reform, ktére by go mogly pozbawi¢ przywileju szastania pienigdzmi. Krol
uprzejmie pokrywat jego olbrzymie dtugi. Gdy pod koniec ancien regime’u
hrabia Prowansji udawat ,ksigcia patriote”, Artois stal si¢ liderem, czy
moze racze] symbolem tgpej, konserwatywnej opozycji przeciw
jakimkolwiek, drobnym nawet zmianom.

Jego zona byta siostra hrabiny Prowansji. Maria Teresa Sabaudzka, o
sze$¢ lat mlodsza od Marii Jozefiny, miata zastuzona reputacj¢ gtupiej gesi.
Data jednak me¢zowi — jako pierwszemu z trzech braci — potomstwo;
poOzniej Artois zaniedbat ja catkowicie dla swych kochanek. Jej starszy syn,
diuk d’Angouleme, to nastgpca tronu Francji przy ojcu jako Karolu X.
Rewolucja lipcowa 1830 r. pogrzebie jego szansg, Angouleme nigdy nie
bedzie Ludwikiem XIX. Jeszcze gorszy los spotkal miodszego syna
hrabiego d’Artois, diuka de Berry, ktory padt w 1820 r. ofiara zamachu.
Jego syn, hrabia Chambord, jeszcze w drugiej potowie XIX w. bedzie
pretendentem do tronu Francji.

O siostrach Ludwika XVI byta juz mowa. Gruba Klotylda wydana zosta-
ta za piemonckiego nastepcg tronu; pobozna Elzbieta miata réwniez wspa-
nialy apetyt, nie tylko zreszta na jedzenie. Byta pupilka krola, ktéry z
catego rodzenstwa wiasnie ja lubit najbardzie;.

Ciotki krola przestaty gra¢ aktywna rolg¢. Naymtodsza, Madame Sophie,
niesmiala 1 brzydka, zmarta w 1782 r. Madame Louise od dawna byla w
klasztorze karmelitanek w Saint-Denis, nie przestajac zreszta interesowac
si¢ Swiatem zewngtrznym 1 materialnymi dobrami. Pozostaly Adelajda 1
Wiktoria w luksusach domeny Bellevue, zabijajace nudg bigoteria,



plotkowaniem z przyjaciotkami, potgpianiem szalenstw epoki, obyczajow
dworu 1 zwlaszcza krytykowaniem Marii Antoniny. Po bankructwie
Rohana i odejsciu pani de Rohan-Guemenee ze stanowiska guwernantki
Dzieci Francji Madame Adelaide zadeklarowata krolowi ni mniej ni wigcej
jak... che¢ objgcia nadzoru nad wychowaniem jego dzieci. Maria Antonina
bez trudu odparowata ten atak.

Byli jeszcze kuzyni. Gruby ksiazg Orleanu zmarl w 1785 1. 1 jego tytul
odziedziczyt diuk de Chartres. Odsuniety od polityki i od marynarki, prze-
zuwajacy kalumnie, ktore po bitwie pod Ouessant wyszlty z Wersalu, ser-
decznie nienawidzit pary krolewskiej 1 czekat na szans¢ rewanzu. Lepsze
stosunki mial z hrabia Artois: taczyta ich modna wsréd elity anglomania,
gust do angielskich strojow mys$liwskich 1 kolacji, wyscigow, zakladow,
klubéw. Diuk de Chartres nie obawiat si¢ tez reputacji angielskiego ,,kup-
czyka”: wokot paryskiej siedziby Orleanow, Palais-Royal, zaczat wyrasta¢
wielki kombinat handlowy i rozrywkowy, zespot eleganckich sklepow,
ksiggarni, kawiarni. Miato to znaczenie nie tylko finansowe; zacie$niato
wigzy Orleanéw z paryskim mieszczanstwem, z kawiarni w Palais-Royal
czynito osrodki politycznej fermentacji skierowanej przeciw Wersalowi.
Ale Ludwik XVI dostrzegt tu tylko okazj¢ do szyderstw. ,,Poniewaz bgdzie
pan trzymat sklepik — rzekl diukowi de Chartres — nie bedziemy mieli
wielkiej nadziei ogladania pana czg$ciej niz w niedziele!”

Dalsza linia kuzynéw kroéla to Kondeusze. Byto ich wowczas trzech: oj-
ciec, ksigze de Conde, niezty oficer; syn, diuk de Bourbon, uprawiajacy na-
der wyrafinowane sposoby rozpusty; trzeci, syn Bourbona, diuk d’Enghien,
mial w 1782 r. zaledwie dziesie¢ lat. To on padnie ofiara msciwosci
Bonapartego, rozstrzelany w fosie zamku Vincennes po parodii procesu
przed sadem wojennym.

Kondeusze tradycyjnie starali si¢ reprezentowac rycerska, militarng spu-
$cizng Domu Francji: uwazali, ze zobowiazuje ich do tego pami¢¢ czynow
ich przodka, Wielkiego Kondeusza, jednego 2z najswietniejszych
dowodcow

XVII w., epoki w calej Europie obfitujacej w talenty generalskie.
Politycznie nie przekraczali horyzontow nader ciasnego konserwatyzmu.
Ich patac w Chantilly byl wspaniala, nie wielkopanska, ale wrecz
krolewska siedziba.

Juz u progu panowania Ludwika XVI zacny diuk de Croy martwit si¢ o
babskie otoczenie nowego wiadcy: ma on do czynienia z zona, dwiema
bratowymi, dwiema siostrami i trzema ciotkami. W §wicie tych o§miu bab
— pisal Croy — znajdzie si¢ nie mniej niz setka dam. Na szczgscie obawy
Croya okazaly si¢ bezzasadne, Francja nie ulegnie babskim rzadom.
Ludwik XVI z doswiadczen poprzedniego panowania wyniost zywiotowa
nieche¢ do wptywu kobiet na polityke. Zahamowania, niesmiato$¢, nikty
temperament uchronity go przed metresami: nie odczuwat zadnej potrzeby
kochanek, w damskim towarzystwie czut si¢ nieswojo. W dodatku damska
czg$¢ rodziny krolewskiej nie wystgpowata bynajmniej we wspOlnym
froncie. Précz pomniejszych intryg 1 konfliktow byta przede wszystkim
zaciekla nienawi$¢ ciotek kréla 1 jego bratowych do Marii Antoniny:
ztosliwe opowiesci o jej zyciu prywatnym, prawdziwe, pdlprawdziwe i



zmys$lone, czgstokro¢ mialy zréodto w tej nienawisci. ,,To, co jedna
ksigzniczka opowiadata, inna potwierdzata. Glos trzeciej sprawial, ze
anegdota stawata si¢ nie do podwazenia”. Anegdoty z reguly byty pikantne.

Maria Antonina i dzi§ nie budzi sympatii: byta lekkomys$lna, wyniosta,
obrazala ludzi, miata wyskoki ztego humoru i kaprysy, nie umiata powscia-
gac¢ swej rozrzutnos$ci, umiata za to by¢ msciwa. Jednakze w sprawie jej
obyczajow chciatoby si¢ wzia¢ ja w obrong. Sama jej nieostrozno$¢ w
stosunkach z faworytami 1 przyjacidtkami sktania do sceptycyzmu w
osadzie kolportowanych na ten temat plotek. Gdyby Maria Antonina
rzeczywiscie byla Messalina, zapewne lepiej by si¢ pilnowata, bytaby
mniej swobodna w zewngtrznych manifestacjach przyjazni 1 sympatii. Jej
nieprzezornos¢, lekcewazenie §rodkéw ostroznosci to zapewne nie tyle
rezultat pogardy dla ludzkich opinii, ile wynik przeswiadczenia o wlasnym
czystym sumieniu.

Zapewne miala tez racj¢, gdy od poczatku panowania m¢za domagata si¢
rozluznienia wersalskiej etykiety. Nawet ksiadz Veri, ktory bynajmniej nie
nosit jej w sercu, przyznawal, iz tradycyjna etykieta dworu byta nudna i
ghupia. Trudno krytykowac jej naciski na Ludwika, by do dworskich kolacji
dopuszczeni zostali megzczyzni spoza krélewskiej rodziny. Gust do natural-
nej prostoty, ktory stal si¢ wyznaniem wiary w Petit Trianon — stroje pas-
terskie, misterne szatasy, odpoczynki nad strumieniem — to przeciez echo
sentymentalnych 1 cnotliwych zachwytow nad przyroda w stylu Jana
Jakuba Rousseau. Nie mozna si¢ dziwi¢, ze dla tych przyjemnosci
porzucata chetnie monumentalny 1 sztywny patac wersalski, fortecg
etykiety. Gdy powozita kabrioletem, ptywata barka po Sekwanie, jezdzita
sankami az po paryskie bulwary — powotywata si¢ na proste obyczaje
dworu wiedenskiego. Jeste§my sktonni w tej kwestii stana¢ po jej stronie,
przeciw krytykom i obmowom ,,starego dworu”.

Z natury rzeczy jej koteria, ,,cercle krélowej”, to gtéwnie ludzie mtodzi,
szydzacy sobie z owych uprzedzen starego dworu. W rezultacie znalazio
si¢ w tym cercle mniej ludzi ze szczytoOw arystokracji, natomiast wigkszos¢
stanowila szlachta o mniej $§wietnych nazwiskach 1 oczywiscie mniej
znakomitej fortunie. W faworach krolowej dostrzegali wigc oni szansg
zrobienia majatku 1 zdobycia tytuléw, zaszczytow, wysokich stanowisk
cywilnych czy wojskowych. Klan Polignakéw to klasyczny przyktad takich
takomych arrywistow. Hrabina de Polignac stata si¢ swego rodzaju medium
Sciagajacym ftaski na caly klan: jej teS¢ dostal ambasadg, maz zostal
diukiem, zi¢¢, diuk de Guiche kapitanem gwardii krolewskiej, kochanek,
hrabia de Vaudreuil, otrzymat wysoka pensje... Madame Campan wkiada w
usta krolowej dyskretng skarge na zarloczno$¢ Polignakow: nie zarzucata
wprawdzie niczego swej faworycie, nie zatowata wyboru pani de Polignac
jako intymnej przyjaciotki, lecz przyznawala, iz ,nie przewidziata
niedogodnosci wynikajacych ze znoszenia przyjacidt jej przyjaciol”.

Dtlugoletni sekretarz krélowej ,,do poruczen”, cytowany juz finansista
Augeard, zarzucat jej w swych pamigtnikach, ze scedowata ze swej monar-
szej godnosci, by odgrywac¢ druga role w apartamentach pani de Polignac.
To przesada. Wigcej racji miat Augeard, gdy pisat dalej: ,,Koteria krolowe;,
ztozona z ludzi bardzo biegtych w intrydze, nieznacznie owtadneta jej



umystem; ludzie ci utozyli miedzy soba plan catkowitego jej opanowania...
Towarzystwo to zajmowato si¢ [pozniej] juz tylko doborem ministrow i lo-
kowaniem w ministerstwach krewnych czy przyjaciotl lub wreszcie ludzi
catkowicie oddanych. Szczegolnie im odpowiadato [opanowanie] resortu
finansow ze wzgledu na ich zartocznos$¢™.

W cercle Marii Antoniny przewazali ludzie mtodzi; baron de Besenval,
juz po pigcdziesiatce, stanowit wyjatek. Byt tu stawny dandys ksigze de
Ligne, diuk de Liancourt, hrabia de Vaudreuil, hrabia Esterhazy, bracia de
Coigny, diuk 1 hrabia, Axel Fersen, hrabia d’Adhemar (zupetna nicos$¢, ale
z protekcji krélowej otrzymal arcywazna ambasade w Londynie!), pigkny
donzuan diuk de Lauzun, ktéry po schrupaniu fortuny zyt ze swej wyscigo-
wej stajni. Wielu sposrod przyjaciot krolowej przypisywano status jej ko-
chankéw: Coigny’emu, Lauzunowi, Fersenowi, nawet staremu
Besenvalowi. Jedynie o Fersenie mozna to powiedzie¢ bez ryzyka pomytki:
zreszta jego intymne zwiazki z krélowa byty czyms, co dojrzewato bardzo
powoli. W latach siedemdziesiatych nie ma o nich mowy, w poczatku
nastepnej dekady Fersen dlugi czas spgdzat w Ameryce.

Wyro6znianych przez Mari¢ Antoning pan byt caty legion: Mesdames de
Dillon, de Rohan-Guemenee, d’Andlau, de Chalon 1 wiele innych jeszcze.
Tylko dwie byly przyjaciotkami od serca: ksigzna de Lamballe i1 diuszessa
de Polignac. Nie lubity si¢ 1 troche przeciw sobie intrygowaty. Pani de
Lamballe zachowata przyjazn krolowej, ale gleboki i trwaty sentyment
Maria Antonina przeniosta rychto na pania de Polignac. Jesienig 1779 r.
ksiadz Veri notowat: ,,Rozwialy sig teraz podejrzenia, ktore opinia miata co
do przypuszczalnego upodobania krolowej do jakiego§ amanta: w tej
mierze si¢ rozczarowano. Ztosliwos¢ potrafi wszelako zmieni¢ przedmiot.
Przypisuje si¢ jej teraz takiez upodobania do 0sob jej wiasnej ptci”. Procz
pan Lamballe i Polignac wymieniano wigc stawna modystke krolowej,
pann¢ Bertin, mowiono nawet o jakich$ tancerkach z Opery! Niektore
osoby z bliskiego otoczenia Marii Antoniny swymi zto§liwosciami zdawaty
si¢ uwierzytelnia¢ te paskudne plotki. Oto wedle relacji ksigcia de Ligne
hrabia Artois wchodzi do apartamentow kroélowej w momencie, gdy trwa
spor miedzy nig i1 pania de Polignac. ,,Krélowa ptacze, caluje hrabing,
chwyta ja za rece, zaklina ja, naciska, rzuca si¢ jej na szyj¢. Drzwi byly
uchylone, hrabia Artois wchodzac widzi t¢ sceng. Zaczyna si¢ $Smiac i
wychodzi ze stowami: Nie krepujcie si¢! No 1 opowiada wszystkim, ze
wszedl w parade dwu przyjaciotkom”. Gorzej: niektore S$wiadectwa
wskazuja na to, ze pod koniec lat osiemdziesiatych, gdy bardzo ochtodly
sympatie Marii Antoniny do jej koterii, wtasnie z tego kregu ,,przyjaciol”
wychodzi¢ beda potwierdzenia poglosek o ,,perwersji” krolowej. Bez tej
reputacji, ktora krélowej wyrobiono 1 powtarzano w niezliczonych
paszkwilach, nie bylaby mozliwa stynna afera z tak zwanym naszyjnikiem
krélowej: gtowna autorka catej intrygi, hrabina de La Motte, potrafila si¢
przedstawi¢ jako przedmiot lesbijskich sktonnosci krolowej 1 znalazia
wiar¢! Konserwatywna historiografia stawiaca ancien regime i potgpiajaca
rewolucj¢ lubita rozdziera¢ szaty nad przykrym faktem: podczas Sledztwa i
procesu Marii Antoniny rewolucjoniSci obryzgali btotem obyczaje
krélowej, przypisali jej monstrualna perwersj¢, nazywali Messalina. Zapo-



mniano jednak w tym S$wigtym oburzeniu dodaé, ze rewolucjonisci
odziedziczyli takie mniemania wlasnie po dawnym porzadku, ze nad
wyrobieniem krolowej reputacji Messaliny bardzo pracowali ludzie z
dawnej elity wersalskiej, nie wylaczajac krewnych i przyjaciét krélowe;.
Hrabia d’Allonville pisal, ze r6zne paszkwile na krélowa przyjmowano za
dobra monet¢ 1 powtarzano rowniez na dworze, gdzie skadinad dobrze
wiedziano, ile nonsenséw 1 niemozliwosci jest w tej brukowej ,literaturze”.
Sam d’Allonville styszat w Wersalu, ze Maria Antonina kazata
wydrukowa¢ sfatszowany egzemplarz obelzywych dla niej ,,pamigtnikéw”
pani de La Motte, wydanych w Londynie u schytku lat osiemdziesiatych.
Falszerstwo mialo polega¢ na tym, ze na poczatku krélowa kazata
wydrukowac calg seri¢ obelzywych poméwien o krolu, tak by otrzymawszy
ow egzemplarz nie wierzyt dalszemu ciagowi. Podobne androny z Wersalu
sptywaty na Paryz i kraj rujnujac reputacjg krélowej 1 prestiz Korony.

Co do Ludwika XVI, nie ulega watpliwosci, ze nie wierzyt
oszczerstwom. W przeciwnym przypadku nigdy by nie zgodzil si¢ na
powierzenie pani de Polignac funkcji guwernantki jego dzieci, nie zrobilby
tez jej szwagierki Diany dama dworu ulubionej siostry, Madame Elisabeth.
Krol mial nawet niejaka stabo$¢ do diuszessy de Polignac. Cytowano
nieraz stowa Ludwika XVI, iz w patacu Saint-Cloud, nabytym w 1785 r.
dla Korony, widuje tylko chaméw 1 dziwki, croquants et catins, i
odnoszono to do koterii krolowej, bo to ona chciata mie¢ Saint-Cloud, skad
blizej byto do Paryza i jego spektakli, a takze do pani de Polignac w
patacyku La Muette. Ale sekretna korespondencja z Wersalu, ktora podata
owe stowa krola o ,,chamach i dziwkach”, komentuje to tak: ,,Jest pewne,
ze blisko$¢ Paryza przyciagata do Saint-Cloud wszelakie kategorie ludzi™.
Nie chodzi wigc wcale o cercle Marii Antoniny!

Cala jej koteria miata krolowej da¢ namiastke prywatnosci, swobodg sto-
wa 1 zachowan po jarzmie etykiety. Maria Antonina nie znalazla szansy
prywatnego zycia wsrod rodziny, miedzy krolem — ,biedakiem”, ,,czlo-
wiekiem z drewna” — 1 jego bra¢mi, bratowymi, ciotkami z takim zapalem
oddajacymi si¢ obmowom oraz intrygom. Wtasnie dlatego krolowa wyry-
wata si¢ z Wersalu do Petit Trianon. Ale Trianon to miniatura, Saint-Cloud
moglo pomiesci¢ komplet przyjacidtek i przyjaciot. To, ze Ludwik czut si¢
zle w Saint-Cloud byto dodatkowa zaleta nowego nabytku. Maria Antonina
chciata si¢ tam zajmowac sprawami btahymi 1 przyjemnymi: skandalami
towarzyskimi, spektaklami, moda...

Wiara w bezinteresowna sympati¢ grona prywatnych przyjaciét byla
oczywiscie zludzeniem. Koteria spychata Mari¢ Antoning w strong
polityki: pragneta mie¢ protektorke wywierajaca mocny wplyw na decyzje,
na rozdzial stanowisk, pensji, zaszczytow. Z drugiej strony byl tez cesarski
ambasador (i cesarski szpieg, raportujacy o niemal kazdym kroku Marii
Antoniny), zr¢czny 1 bystry Mercy-Argenteau. Kurierzy dyplomatyczni
Mercy’ego wozili prywatna pocztg krolowej do Wiednia i odpowiedzi na
nia. Bylo to sprzeczne z zasada, ustanowiona jeszcze przez Ludwika XIV,
ze obce ksigzniczki na dworze Francji nie moga korespondowac poufnie z
rodzinami — ale krol przymykat oko.

Na temat politycznych zainteresowan 1 wplywdédw Marii Antoniny



krazyly najrézniejsze opinie, przewaznie mocno wyolbrzymiajace jej
ambicje i mozliwosci. Oddajmy gtlos jej samej. Oto co pisata do Jozefa II
we wrzesniu 1784 r.: ,Krdl z natury jest malomdéwny 1 czgsto mu si¢
zdarza, ze mi nie mowi o wielkich sprawach, nawet gdy nie ma chgci
skrywania ich przede mna. Odpowiada mi, gdy mu o nich mowig, ale
rzadko mnie uprzedza 1 gdy dowiaduje¢ sie o jednej czwartej jakiej§ sprawy,
muszg wykazywa¢ zrgcznos¢, by o reszcie wydostaé wiadomosci od
ministréw: pozwalam im sadzi¢, ze krol juz mi wszystko powiedziatl. Gdy
wyrzucam krolowi, ze mi nie mowil o pewnych sprawach, nie gniewa sie,
ma ming troch¢ zaklopotana 1 czasem odpowiada mi z cala naturalnoscia, iz
o tym nie pomys$lat. Wyznam ci, ze sprawy polityczne naleza do tych, na
ktore mam wplyw najmniejszy... Nie mam zludzen co do mego wptywu,
wiem, ze zwlaszcza w sferze politycznej nie mam duzego oddziatywania na
usposobienie krola... Bez ostentacji ani klamstw pozwalam publicznos$ci
wierzy¢, ze mam wigcej wpltywu, niz go mam naprawdg, bo gdyby mi w
tym nie wierzono, to miatabym go jeszcze mniej”. Opory Ludwika XVI
przed dopuszczeniem jej do wielkich spraw politycznych Maria Antonina
przypisywala, najzupetniej stusznie, wychowaniu kréla oraz §wiadomemu
dziataniu zaufanych ministréw, najpierw Maurepasa a pozniej Vergennesa.
Podtrzymywali oni krola w niecheci do ,babskich rzadow” i1 do zbyt
»austriackiej” polityki, w ktéra zona mogtaby go wciagac.

Veri miat chyba racje, gdy przypisywat krolowej wigcej silnej woli 1
umiej¢tnosci decydowania, niz mial Ludwik, ale zarazem lekkomys$lnos¢,
mato wyksztalcenia, mierne zdolnosci. Polityka jej nie fascynowata. W
dodatku jej najblizsze otoczenie wystawiato ja na oddzialywania dos¢
sprzeczne. Jozef 11 z oddalenia, Mercy-Argenteau z bliska przestrzegali ja
przed mieszaniem si¢ W nominacje ministrow i biezace decyzje rzadowe,
natomiast zachgcali do popierania polityki zgodnej z interesami Austrii.
Koteria krélowej miala w nosie interesy Habsburgéw, natomiast popychata
Mari¢ Antoning wlasnie do oddzialywania na dobdr ministrow 1 biezace
decyzje, tak by byly one korzystne dla faworytow krolowej. A w
dyskretnym cieniu byt jeszcze stary doradca i konfident, ksigdz Vermond.
W zaktamanych pamigtnikach pani Campan przedstawiony jako intrygant
bez czci 1 wiary, byl w istocie — w opinii wiarogodnych $wiadkow —
,uczeiwy 1 rozsadny” (Veri), ,,prosty, skromny 1 bez ambicji” (Esterhazy).
Diuk de Montmorency-Luxembourg przedstawiat go jako weredyka
rabigcego krolowej swoje opinie prosto z mostu; potrafit jej rzec brutalnie:
»la pani durna Lamballe doradza pani same ghupstwa!” Otdz ksiadz
Vermond, do ktorego krolowa miala duzo zaufania, namawial ja do
umiarkowania zaro6wno w uleganiu koterii, jak i w popieraniu interesow
Wiednia.

Przez dtugi czas interwencje Marii Antoniny w sfer¢ spraw publicznych
ograniczaly si¢ w istocie do tych dwoch obszarow: protegowala swych
przyjacidl 1 przyjaciot swych przyjaciol oraz dbata o interesy swej
habsburskiej rodziny. W pierwszej dziedzinie miata duzo wigksze sukcesy:
francuska monarchia miata duzo stanowisk, godnosci 1 task do rozdawania
protegowanym moznych patronow. Oczywiscie, protekcje krolowe;j
zderzaty si¢ nieraz zarOwno z interesami panstwa (gdy popierata ludzi



jawnie niekompetentnych) jak i z protekcjami innych potentatow z
Wersalu. Nieraz ponosita dotkliwe klgski. Tak na przykiad nie zdotata
zapobiec mianowaniu w 1777 r. znienawidzonego kardynata de Rohan na
stanowisko wielkiego jalmuznika Francji. Krélowa popierata bezskutecznie
kandydature innego biskupa, Lomenie de Brienne. Rohan bgdzie drugim,
obok pani de La Motte, gtownym bohaterem afery z naszyjnikiem
krélowej; Lomenie doczeka si¢ rewanzu dopiero po dziesigciu latach, gdy z
poparciem Marii Antoniny zostanie szefem rzadu.

Krolowa pamigtata swoje porazki. Byla sktonna przebaczy¢ swym anta-
gonistom, gdy wzigla goére. Cytowano chetnie anegdote¢ o panu de
Pontecoulant, ktory ja obrazil, gdy byla jeszcze zona delfina. Po $mierci
Ludwika XV Pontecoulant chciat zaraz ztozy¢ dymisj¢ ze swego urzedu — 1
Maria Antonina kazala mu powiedzie¢, ze ,kroélowa nie zachowuje w
pamigci sprzeczek delfiny i to ona prosi pana de Pontecoulant, by juz nie
myslal o tym, o czym ona zapomniala”. Jednakze w przypadku porazki
sktonna byta do chtodnej méciwosci. Zle znosita niepowodzenia. Minister
ksiaz¢ de Montbarey opisal straszliwa, pot godziny trwajaca sceng, ktéra
mu urzadzita krélowa po klesce jakiejs jej protekcji: ,,wszystkie rysy
twarzy jej si¢ zmienity”... Montbarey pobiegt do krola 1 zdat mu sprawe z
afery. ,,Nikt nie wie lepiej ode mnie — rzekl mu Ludwik — jaki to mialo
przebieg. Prosze si¢ nie niepokoié, podejmuj¢ si¢ porozmawiaé z krolowa,
ale nich pan si¢ stara przez jaki$ czas nie pokazywac jej na oczy”. Hrabia
de Segur pisal, ze gdy jego ojciec zostal ministrem wojny, wiele razy
musiat si¢ sprzeciwia¢ protekcjom krolowej. ,,Najjasniejsza Pani — mowit
jej — ma armig po to, by jej stuzyta, a nie po to, by spelniala jej pragnienia”.
Maria Antonina skarzyla si¢ mlodemu Segurowi, ktéry nalezal do jej
przyjaciot, na postgpowanie jego ojca: ,,Nie sadzitam, gdy spowodowatam
jego nominacj¢ na ministra, ze bez przerwy bedzie mi si¢ przeciwstawial i
ze mnie pozbawi najmilszej mi przyjemnosci: robienia dobrych uczynkow i
wyrzadzania przystug osobom, ktore na to zasluguja dzigki swemu
przywiazaniu do nas”. Stan¢to na tym, ze minister bedzie jej szczegdtowo
tlumaczyt przyczyny kazdej odmowy.

Ostatecznie jednak mndstwo protekeji krolowej odnosito skutek, czy to
wprost u ministrow, czy u krola, ktéry w tej materii ,,nie potrafil si¢ jej
przeciwstawia¢, gdy czego$ chciata bardzo wytrwale”. Gorzej bylo z jej
interwencjami w interesiec Wiednia, czy to w okresie znanego nam juz
konfliktu o sukcesj¢ bawarska, czy pozniej, w momencie sporu Austrii z
Holandia. Jej zabiegi, rownie misterne jak niezgrabne, opisane w sekretne;j
korespondencji z Jozefem II, ocieraly si¢ o zdrade francuskich intereséw
panstwowych. Rzecz nie data si¢ ukry¢ pod korcem; nie wiedziano niczego
doktadnie, ale domyS$lano si¢ intryg Marii Antoniny. Paryski ksiggarz
Ruault, doskonale echo stolecznej opinii inteligenckiej 1 burzuazyjnej, tak
pisat o krolowej: ,,Mocno intrygowata na rzecz swego brata przeciw
interesom tego Domu, ktorego jest suwerenng pania... Uczucia owej damy
do zagranicy ujawnily si¢ wyraznie przed opinig publiczna 1 kazdy dodaje
swoje stowo na temat niktego przywiazania, jakie okazuje mezowi, dynastii
1 narodowi, ktory zapewnil jej karier¢ 1 nie odmawia niczego na jej
utrzymanie 1 na jej przyjemnosci’. Diuszessa d’ Abrantes starata si¢ pozniej



usprawiedliwi¢ Mari¢ Antoning: twierdzilta, iz kochata ona Francje, bo
kochata rodzing i korong; dopiero rewolucja ,,zmienita wyraznie jej
uczucia”, gdyz cierpiala wtasnie ,,jako matka, malzonka i krolowa”. Czyli:
te same racje, ktore przedtem ,,kazaty jej kocha¢ Francjg”, teraz obracaly
si¢ przeciw krajowi zrewolucjonizowanemu, wrogiemu jej uczuciom
rodzinnym 1 rojalistycznym.

Wywod brzmi przekonywajaco, ale... pani d’ Abrantes nie znala sekretne;j
korespondencji krolowej z J6zefem I1: Habsburzanka brata w niej zdecydo-
wanie gore nad zona krola Francji 1 matka nastgpcy tronu, a nawet nad kro-
lowa.

Maria Antonina trafnie przypisywata Maurepasowi i Vergennesowi poli-
tyke paralizowania jej politycznego wptywu. Smieré Vergennesa w 1787 r.
zbiegla si¢ w czasie z narastajaca fermentacja prerewolucyjna 1 postepuja-
cym zaniepokojeniem Ludwika XVI. Wszystko to sprzyjato wzrostowi roli
politycznej krélowej. Pod koniec ancien regime’u uczestniczyta juz aktyw-
nie w posiedzeniach Rady krélewskiej i wywierata niemaly wptyw na
oceny 1 decyzje mg¢za. Demonstrowala przy tym sporo silnej woli, chegci
decydowania — 1 bardzo niewiele politycznej inteligencji.

Ministrowie — a 1 sam krol — bardzo popierali jej zainteresowania dla
zabaw, hazardu, plotek w gronie przyjacidl: wydawato si¢ to wybornym
antidotum dla ciagot politycznych. Jednakze pozapolityczne aspiracje Marii
Antoniny nie byly wylacznie zabawowe. Miata niejakie ambicje mecenatu
artystycznego. Wykazata wcale dobry gust muzyczny protegujac talenty
naprawde wybitne (Gluck, Gretry). Gorzej z malarstwem: tu jej smak byt
duzo mniej pewny. Namalowanie sporej liczby jej portretow wyraznie
kiepskich lub co najwyzej przeci¢tnych stanowi jeden z dowoddw na to, ze
— jak pisata wierna pani Campan — krélowa nie wykazywata w dziedzinie
malarstwa ani znawstwa, ani cho¢by gustu. Réwniez smak literacki nie byt
jej mocna strona. Rekomendowata nieraz na przedstawienia amatorskie i
dla dworskich spektakli sztuki-ramoty lub wrecz kicze. Elita arystokracji
uwielbialta w tamtym czasie aktorskie hobby: o panu de Miromesnil
mowiono zlosliwie, ze zostal ministrem, bo dobrze grat lokajow w
amatorskich przedstawieniach u pani de Maurepas! Maria Antonina
roOwniez ulegata tej stabos$ci. Z opinii wspotczesnych wynika, ze jej talent
aktorski byt zupetie nikty.

W stosunkach migdzy nia a Ludwikiem XVI nie bylo oczywiscie mowy
o milosci, ani nawet o czutoSci. Wobec zony kaprys$nej, odmiennej
temperamentem 1 zainteresowaniami, traktujacej go chlodno, a nawet
pogardliwie, rozrzutnej, czgsto niezbyt wobec niego grzecznej — krol
zachowywal si¢ z flegmatyczna ulegloscia 1 lojalno$cia. Potrafit sobie
wypetnia¢ czas bez jej udziatu i dtugo si¢ wzbraniat przed dopuszczeniem
jej do wielkiej polityki. Umial rozladowywa¢ jej zle humory
dobroduszno$cia nieraz trochg¢ ztosliwa; jego mnapady brutalnosci
oszczgdzaly zong. Byla mu wreszcie potrzebna dla zapewnienia ciaglosci
dynastycznej — 1 wdzigczny jej byt za potomstwo.

Urodzita mu czworo dzieci. Maria Teresa Karolina, Madame Royale,
urodzona 20 grudnia 1778 r., jako jedyna z najblizszej rodziny Ludwika
XVI przezyje rewolucje. Na emigracji zwiaze si¢ malzenstwem z diukiem



d’Angouleme: zwiazek okaze si¢ bezptodny. Doczeka czasow Napoleona
I, umrze w 1851 r. Delfin Ludwik Jézef, urodzony 22 pazdziernika 1781
r., nie doczeka wybuchu rewolucji: $mier¢ go zabierze 4 czerwca 1789 r.
Drugi syn, Ludwik Karol, ksiaz¢ Normandii (urodzony 25 marca 1785 r.)
wstapi wowczas w prawa delfina. W rojalistycznej tradycji pozostanie jako
Ludwik XVII, legalny krol od dnia egzekucji jego ojca az do Smierci w
Temple, 8 czerwca 1795 r. I wreszcie druga corka, Zofia Helena Beatrycze,
urodzona 9 lipca 1786 r.: dziecko zdeformowane — podobno w rezultacie
noszenia przez matke gorsetu w okresie cigzy — zmarta w niemowlectwie.
Cala czworke wraz z Maria Antoning uwiecznit pigkny obraz pani Vigee-
Lebrun, $wietnie godzacy dworska oficjalno$¢ familijnego portretu we
wnetrzu  z rodzinnym cieptem, z sentymentalizmem pozbawionym
ckliwosci.

)
SZEF RZADU

Czy mozna w ogbdle moéwi¢ o rzadzie krola Ludwika XVI? Jesli przez
rzad rozumiemy organ kolegialny, solidarny w dziataniu, spr¢zyscie kiero-
wany — to monarchia Francji 1 Nawarry rzadu wowczas nie miata. Z wielka
przenikliwos$cia zauwazyt to podczas swej wizyty we Francji cesarz Jozef
II. ,,Kazdy minister — pisat do brata Leopolda — jest absolutnym panem w
swoim departamencie, jednakze przy nieustajacej obawie, ze bedzie przez
kréla nie pokierowany, lecz odwotany. Stad tez kazdy z nich zmierza jedy-
nie do zachowania swej pozycji 1 zaden zwiazek [migdzy nimi] nie powsta-
je, jesli nie odpowiada temu wiasnie celowi. Wtadza krola jest absolutna w
tym jedynie, ze moze przej$¢ od jednej niewoli do innej”. Czyli: monarcha
moze odesta¢ kazdego ministra jak lokaja, ale w istocie nie kieruje skutecz-
nie ani zadnym z nich, ani rzadem jako centralnym organem wiadzy.

Necker byt tym wspotpracownikiem krola, ktéry najlepiej rozumial
absurdalno$¢ takiej struktury rzadzenia. Odsunigty od witadzy, suflowal w
1785 r. swemu przyjacielowi, ministrowi de Castries, znamienny memoriat
dla Ludwika XVI. Czytamy tam gorzkie uwagi o zdeformowane;j
perspektywie Wersalu, odmiennej niz spojrzenie ,,Paryza i prowincji’, o
pogardzie, z jaka opinia spoglada na rzad. ,,A tymczasem, zwazywszy
obecny ogolny stan umystéw, Francja mozna dzi§ administrowacé jedynie
za pomoca wielkiego szacunku [dla rzadu]. Ow szacunek jest rezultatem
uzaleznionym od cato$ci dziatan dobrego rzadu, a nie od dziatan tego lub
innego ministra z osobna; od jednosci ich poczynan, od ducha
sprawiedliwosci, ktory temu przys$wieca, wreszcie od stanowczos$ci, ktora
zapewnia wykonanie zamystow. Jedynie Wasza Krélewska Mos¢ moze da¢
swojej wladzy to, czego jej brakuje. Jesli monarcha nie ma intencji daé
swemu panstwu tyle czasu i1 zainteresowania, ile wymagaja tak rozlegle
terytoria, konieczne si¢ staje, by Wasza Krélewska Mos¢ pozwolita si¢
zastapié, tak by zawsze istnial centralny osrodek wiladzy... Maszyneria w
rozprzgzeniu, zle zorganizowana, moze jeszcze dlugo dziata¢ w spokojnym
czasie, gdy jednak zaczynaja si¢ burze, ulega ona rozktadowi... Jesli w tym
stanie spraw nie ma nikogo na czele intereséw panstwowych, kto by miat



wystarczajaco silng rgkg... wystarcza jednej iskry, aby podpali¢ kraj i
Zniszczy¢ go’.

Inteligentni politycy rozumieli, ze centrum dyspozycji politycznej jest
pilnie potrzebne. Veri trafnie pisal, ze talent dobrego krola ,,polega na
robieniu wtasciwego wyboru [ministrow] 1 tworzeniu centrum rzadzenia”.
Gdy tego zabraknie, nastgpuja podzialy w rzadzie, to jest rywalizacje
ministrOw 1 ich dzialania na wlasna reke, a takze podziaty na dworze, czyli
walki klanow 1 koterii dworskich, tworzacych potezne grupy nacisku.
Kazdy resort i kazdy klan ciagnie wowczas w swoja strong, spojna polityka
rzadu staje si¢ niemozliwa. Nawet staby 1 beztroski Maurepas rozumiat, ze
»potrzebny jest cztowiek silny, ktory by sobie podporzadkowat krdla, jego
zong, jego braci 1 caly dwor 1 ktory by dal rzadowi taki centralny i
decydujacy punkt oparcia, jaki mu jest niezbedny”. Ani sam Maurepas nie
odegrat takiej roli — szukat alibi w swym wieku i charakterze; ani po jego
$mierci nie zdotat tego osiagna¢ Vergennes, mimo sporego wpltywu na
krola. Maszyneria panstwowa wstrzasana byla narastajacym kryzysem,
ktéremu nie mogta stawi¢ czola wobec braku spojnej polityki.

Symptomem kryzysu w koordynacji dziatan rzadowych byta degradacja
krélewskiej Rady. Jej sekcja dla spraw zagranicznych, Rada Stanu, przy
Vergennesie przeksztalcita si¢ w forum nuzacej lektury depesz
dyplomatycznych, bez zadnej poglebionej dyskusji. Krél nie lubit zabiera¢
glosu w tym towarzystwie. Troche wigcej znaczenia miala Rada Depesz
[dla spraw wewngtrznych], ale 1 jej posiedzenia stopniowo si¢ przerzedzity.
Rada Finanséw — wyjawszy krotkie okresy, gdy usitowano tchna¢ w nia
ducha — zbierata si¢ rzadko 1 dokonywata czynnosci zupeinie formalnych.
Rada krolewska do spraw Handlu przestata si¢ zbiera¢ zupetnie...
Osobowo$¢ Ludwika XVI, jego stabo$¢ i1 niesmiato§¢ miaty ogromne
znaczenie dla takiej ewolucji Rady. Pod koniec ancien regime’u w sktad
Rady wszedl minister hrabia de Saint-Priest; zacytujmy jego relacje: ,,W
ciagu dwu lat, gdy zasiadalem w jego [sc. Ludwika XVI] Radzie, nigdy nie
styszatem, by tam formutowat jaka$§ opini¢. Nierzadko mozna bylo
zobaczy¢, jak tam $pi. Jego slabos¢ sktaniata go z gory do opinii ministra,
ktory przewazal. Za moich czasow byt to Necker, przed nim — Lomenie,
Vergennes, a na poczatku panowania Maurepas. Zreszta 1 do nich krol nie
mial prawdziwego zaufania... Inni ministrowie mogli swobodnie wyrazac
opinie, ale bez zadnego efektu, jesli nie zgadzali si¢ z opinia ministra
dominujacego w Radzie”. Co do owego zasypiania na posiedzeniach Rady,
to oczywiscie bylo ono niekiedy wybiegiem: w innym miejscu Saint-Priest
pisze, ze kiedy$ na Radzie Depesz krola ogarnal ,,nastrdj niepokoju, ktory
ukrywat udajac bardziej sennego niz zazwyczaj: bo trzeba .wiedzie¢, ze
czesto zapadal w sen podczas posiedzenia Rady i1 chrapat z wielkim
hatasem”.

Ostatecznie wigc gtowny cigzar pracy rzadowej absolutnego krola Fran-
cji spoczat na bezposrednich kontaktach z ministrami. Nawet nazywalo si¢
to po prostu ,,praca kréla”, travail du Roi. Moéwiono réwniez o tych posie-
dzeniach jako o ,,pliku papieréw”, liasse, co dobrze oddaje biurokratyczny,
nuzacy charakter owej ,,pracy”. Zaczynat ja Ludwik z reguly p6znym po-
potudniem 1 potrafit poddawac sig jarzmu przez dtugie godziny. Montbarey



Z uznaniem pisze, Ze juz pierwsza jego ,,praca’ z krolem trwata bite trzy
godziny i ze monarcha nigdy nie byt znuzony bardzo szczeg6étowymi rela-
cjami Montbareya, ktory dla wszystkiego chciat mie¢ pokrycie w decyzjach
kréla... Ministrowie przynosza wigc do ,,pracy” pekate ,,pliki papierow”,
ktore Ludwik opatruje swa aprobata (pisze na marginesie: bon, to jest ,,do-
brze”, ,,zgoda) lub — rzadziej — oddaje ministrowi, jesli si¢ nie zgadza czy
zada poprawek. Oczywiscie 1 przy takiej technice pracy rzad moglby
dziata¢ w sposob zborny i1 skuteczny, gdyby krol dawal ministrom impulsy
zgodne z przemys$lanym programem rzadzenia, popedzat ich 1 kontrolowal.
Ale Ludwik XVI nie jest przeciez ani Ludwikiem XIV, ani Napoleonem
Bonaparte. ,,Oddawat si¢ — pisze diuk de Croy — z cata regularno$cia swym
pracom 1 posiedzeniom Rad, z poczucia obowiazku, starannie, jednakze nie
pracowal z wilasnej inicjatywy”. Jeden z dawnych menins (towarzyszy dzie-
cinnych zabaw) rzekt kiedy$ Ludwikowi szczerze: ,,To Wasza Krolewska
Mo$¢ powinien dawaé impet swoim ministrom” — 1 otrzymat odpowiedz
rozbrajajaca: ,,Bardzo chg¢tnie, starczy, jesli mnie tylko o to poprosza™...

Jakze przy takim wtadcy 1 takiej technice pracy koordynowa¢ dziatania
ministrow, ktorzy zamykaja si¢ zazdro$nie w optotkach swych resortow?
Stabosci systemu dostrzegal nawet bardzo zachowawczy 1 niezbyt madry
Montbarey: ministrowie, cho¢ uczciwi, ,,zamykali si¢ jednak Scisle w we-
wngetrznych szczegdlach departamentéw, ktore im byly powierzone... Nie
zajmowali si¢ ogdlnym ruchem maszyny rzadowej”. Nawet ministrowie o
silniej zarysowanych indywidualno$ciach, a moze zwtaszcza oni, zawierali
swoiste pakty o nieinterwencji. Minister dworu Breteuil rzekt Saint-Prie-
stowi: ,,PrzyrzekliSmy sobie, pan de Vergennes i ja, nie mieszac si¢ nigdy
wzajem do spraw, ktore naleza do resortu drugiego”. Oczywiscie, jakie$
sposoby najprostszej koordynacji sa konieczne; skoro Rada nie spetia na-
lezycie takich zadan, wykonuja je nieformalne komitety migdzyministerial-
ne, a wigc zespoly robocze dwoch, trzech lub czterech ministrow z
udziatem kréla. Ludwik X VI lubi te posiedzenia, kréotsze niz solenne seanse
Rady 1 niz biurokratyczne ,,prace”, swobodniejsze, zywsze. Krol potrafi tu
przezwycigzy¢ swa niesmiatosc. ,,Wielka szkoda — mowit Vergennes — ze
nie przemawia publicznie w taki sam sposob: powstalaby inna opinia od
tej, jaka ludzie o nim maja. Nawet na Radzie nie chce [tak] mowié. Czyta
si¢ tam tylko depesze 1 nic wigcej”.

Komitety ministerialne sa uzyteczne 1 nawet niezbg¢dne, ale ostatecznie
to tylko namiastka prawdziwego centrum dyspozycji politycznej. Tymcza-
sem na strukturalne btedy systemu — rozproszkowanie dziatan rzadu, brak
koordynacji — nakladaja si¢ stabosci ekip rzadzacych. Teoretycznie krol
Francji jest wszechwtadnym panem decyzji personalnych: nominacje mini-
strow sa przejawem jego arbitralnej woli, jego bon plaisir. Rzeczywisto$¢
jest bardziej ztozona. Markiz de Ferrieres twierdzit, ze Ludwik nie miat
wielkiego zaufania do swoich ministrow, poniewaz ,,tylko intryga mu ich
dawata; stad tez wynikata niejaka nonszalancja krola wobec spraw
panstwa”. Dos¢ podobnie Montbarey: sadzit on, ze ministrow krolewskich
powotywaty 1 odwotywaty wedle uznania ,,sekty”, to jest koterie 1 grupy
nacisku; ministrowie stanowili zatem jedynie ,,manekiny” owych sekt,
paradujace na scenie tak dlugo, jak dlugo stuzytly koteryjnym interesom.



Oto6z, podobne opinie sa rownie odlegle od rzeczywistosci, jak i
teoretyczny obraz ministrow powolywanych i1 odwotywanych wytacznie
suwerenng decyzja monarchy.

W istocie Ludwik XVI wybierat nieraz i odwotywat ministrow z wilasnej
inicjatywy; czgsto przyjmowal w tej mierze sugestie ludzi zaufanych,
przede wszystkim Maurepasa; nieraz tez uginal si¢ pod naciskiem
wydarzen (,,okolicznosci nakazuja mi pewne zmiany” — mowit panu de
Castries mys$lac o zmianach tak polityki jak 1 ministrow). Niechetnie
rozstawatl si¢ z Saint-Germainem, ale nacisk otoczenia byt zbyt juz silny;
zatowal, ze musi da¢ dymisje Calonne’owi, ale wytlumaczono mu, ze jego
pozostawanie u steru finansow grozi kompletna katastrofa. Z drugiej strony
ulegl, cho¢ niechetnie, Maurepasowi 1 wziat do rzadu Turgota oraz
Malesherbesa; ustapit w obliczu naciskéw koterii krolowej 1 mianowat
arcybiskupa Lomenie de Brienne; uznat presj¢ okolicznosci i przywrdcit do
task Neckera, gdy w 1788 r. wydawato sig, ze begdzie on jedynym
ratunkiem przed chaosem ekonomicznym i spoleczna rewolta. Znamienne,
ze z zalem rozstawal si¢ z ministrami gladkimi, przypochlebnymi,
dwornymi 1 niechg¢tnie przyjmowat do rzadu wybitniejsze indywidualnosci.
,,Krol boi sie ludzi inteligentnych i utalentowanych; wmawia sam sobie, ze
sa oni zbyt niespokojni, zbyt przedsigbiorczy; obawy, ktére sam w tym
wzgledzie stwarza, sprawiaja, ze obecni ministrowie sa mu nader
sympatyczni” — pisal w 1782 r. Mercy-Argenteau. Owszem, godzit si¢
niekiedy na ministrow o wyraznie zarysowanej indywidualnosci 1 o
zupelie odmiennych niz on sam opiniach: Montbarey pisze, iz robit to z
powodu ,,ich reputacji zdolno$ci administracyjnych i wiedzy”, aby przy ich
pomocy ,,ulzy¢ ludowi”. Sprecyzujmy: upatrywat w ludziach takich, jak
Necker, Turgot, po czg$ci takze Lomenie po prostu zrgcznych technikow
administracji i finansow, ktorzy mu bgda uzdrawiali zabagniona sytuacje
kraju. Nie protestowal przeciw proponowanym przez nich zmianom liczac
jednak na to, iz wszystko si¢ dokona wedle pigknej formuly: plus ca
change plus c’est la meme chose (im bardziej si¢ wszystko to zmieni, tym
bardziej pozostanie bez zmian). Czyli: godzit si¢ na retusze 1 modernizacje
techniczne, nie zyczyl sobie glgbokich modernizacji politycznych 1
socjalnych. W rezultacie ambitni reformatorzy nie mieli szans zagrzania
miejsca w jego rzadzie; zachowawcze miernoty w rodzaju Miromesnila czy
Amelota utrzymywaty si¢ tam przez dtugie lata.

Byli ministrowie Ludwika XVI przyznawali pozniej, ze sktad rzadu
przedstawiat wiele do zyczenia. Bertrand de Moleville pisal, ze ,,zacne
intencje” krola paralizowal brak ministréw ,,silniejszych, zrgczniejszych,
bardziej $wiattych”. Dodawal wszakze, iz nie byla to wina Ludwika:
»Jakiez miat on $rodki, by poznaé, znalez¢, wybra¢ [ministrow] lepszych?”.
Saint-Priest konstatowal, ze krodl ,,nie przyciagat do siebie zadnych ludzi
wartosciowych 1 dopasowywat si¢ do dworakoéw, dobrych czy tez ztych”;
ale tez ,,nie potrafit studiowac¢ ludzi, co jest gtdowna madroscia krolow”.
Spréobujmy spojrze€ na to z szerszej perspektywy. Byta juz mowa o czasach
Ludwika XVI jako ztotej jesieni arystokracji, hotubionej przez absolutna
wiladze. Otoz stabos¢ krola stowarzyszyla si¢ ze slaboscia calej
arystokratycznej elity.



Augeard, konserwatywny, ale nie ghupi, stwierdzat stusznie, ze ,,wsrod
ludzi Dworu 1 tych, ktorzy z charakteru swych funkcji otaczali krola, nie
znalazt si¢ nikt, kto by wyrodzniat si¢ juz nie mowig wielkimi zdolno$ciami,
lecz poziomem cho¢by troche ponad przecigtno$¢. Grands seigneurs wyo-
brazali sobie, ze ich godnos¢ 1 ranga wystarczaja, by rosci¢ sobie prawa do
wszystkiego”. Na szczytach wiladzy powstawata prawdziwa polityczna
pustynia, po ktérej snuly si¢ nadete miernoty. ,,Nigdy nie udaje si¢ do Wer-
salu nie wywozac stamtad ghuchego gniewu na widok naszego podporzad-
kowania temu ttumowi lokajow — pisal Veri. — Ich szlachecka ignorancja,
ich stuzalcza dostojno$¢ 1 ich rzekoma wyzszo$¢ nad narodem, lupionym
by da¢ im utrzymanie, wyraznie inspiruja idee republikanskie”. A w innym
miejscu: ,,Cztowiek Dworu kocha fortung, stara si¢ przypodobaé i pragnie
obali¢ ministra, ktory nie jest mu przychylny”. Dworskie koterie 1 klany
schlebiaja wigc rzadzacym, a jednoczes$nie intryguja i podkopuja tych, kto-
rzy sa dla nich niewygodni. Poziom owych intryg odpowiada wymiarom
samych dworakdéw. Augeard cytuje groteskowy przyktad: gdy koteria
Polignakow doszta do wniosku, ze nie odpowiada jej wzmocniona pozycja
Rady Finansow, zaczgto organizowa¢ u pani de Polignac amatorskie
przedstawienia komediowe wtasnie w godzinach posiedzen owej Rady.
,Krol byt zapraszany na owe mate spektakle, tak ze liczne zebrania nie
dochodzity sukcesywnie do skutku”.

Saint-Priest opisywal z gorycza, ze gdy dotarta don wiadomos¢, 1z krol
mu dat dymisje, dwaj obecni u niego przyjaciele powstali 1 bez stowa zalu
pod jego adresem pobiegli do apartamentéw kroélewskich ze stowami:
,ChodZzmy zobaczy¢ tam na gorze, z ktorej strony $wieci stonce”. Ptynne,
interesowne, wypelnione intrygami, aliansami 1 kontraliansami wzajemne
stosunki pomigdzy dworskimi grupami nacisku i ministrami to trwaly
element zycia politycznego Wersalu.

Manewry koterii dworskich byty ulatwione faktem, potwierdzanym
przez wielu $swiadkéw dobrze poinformowanych. Oto Ludwik XVI
przywiazany byt do ministrow, z ktoérymi wspolpracowal najblizej: do
Maurepasa, Vergennesa, po czesci takze do Calonne’a. Nominacje innych
ministrow nie pasjonowaly go zbytnio. Wydaje si¢ to zrozumiate. Ludwik
potrzebowat w rzadzie cztowieka zaufanego; poza tym odpowiadal mu tam
kazdy, kto nalezal do wersalskiej elity, byt dobrze wychowany 1 peten
respektu dla utrwalonego tadu. Wystarczalo z odpowiednia gorliwos$cia
porusza¢ si¢ utartymi $ciezkami, opanowal rutyng rzadzenia. Takich
kandydatéw na ministréw mozna byto znalez¢ w duzej obfitosci.

Zachowawczy minister konserwatywnego monarchy, jak trafnie pisat
Veri, przede wszystkim bat si¢ straci¢ swa dobra posadg, co mu odbierato
rozmach w dziataniu, szlachetno$¢ motywow, odwage decyzji. Rutyna jako
dewiza dzialania oczywiscie umacniata pozycje wysokich funkcjonariuszy
ministerstw tak dalece, ze ksiadz Georgel pisal wrecz o ,,panowaniu biuro-
kracji”. Podobnie Augeard: ,,Gtowni urzednicy, ktoérzy powinni by¢ jedynie
pomocnikami, nie widzac nikogo na szczycie budynku uwierzyli, iz sa jego
architektami”. Hrabia d’Allonville tuz przed rewolucja twierdzil, Ze biura
sa czynnikiem stabilizacji ustroju dzigki swemu doswiadczeniu, skromne;j
pozycji urzednikdw, nieczgstym zmianom personalnym. Z satysfakcja



pisal, ze biurom wtasciwy jest ,,duch szczegdtowosci”, nie do pogodzenia z
,wielkimi projektami administracyjnymi”. D’Allonville, ktéry miat lekki
koloryt opozycyjno-parlamentarny, przypisywal tez biurokracji funkcje
zapory przeciw despotyzmowi. W istocie bowiem krolowi zagrozi¢ moze
jedynie jaka§ wielka rywalizujaca potgga, natomiast biurokracja stwarza
»~cala mas¢ przeszkod, silng w swej catosci 1 staba w poszczegdlnych
czgsciach, ktore nie moga by¢ zniszczone ze wszystkim: takie zwycigstwo
przyniostoby wiele niebezpieczenstw, a mialoby niewiele znaczenia”.
Stato$¢ biur jest gwarantem porzadku 1 hamulcem dla arbitralnosci
monarszej.

Ten sam hrabia d’Allonville nie ma do$¢ stow krytyki dla ministrow Lu-
dwika XVI: przeglad catej ekipy rzadzacej jest w jego pamigtnikach
szyderczy 1 bezlitosny. Vergennes byt zawsze ,czlowiekiem dnia
wczorajszego, nigdy jutra”; jego nastgpca Montmorin to stabeusz i nicos¢.
Montbarey dawat si¢ wodzi¢ za nos kochance, Segur, uczciwy, byl jednak
bardzo mierny. Po Segurze w ministerstwie wojny zjawit si¢ hrabia de
Brienne, ,,minister wbrew wiasnej woli”: rzekt on podobno Allonville’owi,
gdy juz z rzadu odchodzit: ,,Mtody cztowieku, musz¢ panu wyznaé, ze
przychodzilem tu niechgtnie, jak bity pies, odchodzg za$ z rozpacza: ta
przekleta kraina wtadzy ma ponety, ktorych nigdy bym nie podejrzewat”.
W ministerstwie marynarki byt wprzod Sartines, ,,ktory nawet nie znat
geografii”, a potem Castries, ,,czarujaca przecigtnos¢”, 1 pan de La Luzerne,
Swietny hellenista, ktéry lepiej znal antyczne triremy niZ nowoczesne
okrety. Z kolei przyszedt do marynarki Bertrand de Molleville, ,,niezgrabny
intrygant, ktory wyrzadzit wiele zla krolowi, cheial mu stuzy¢, lecz nie
umial”. W ministerstwie Dworu, waznym, bo kontrolujacym réwniez
Paryz, byt najpierw Malesherbes, nie znajacy si¢ na ludziach; pdzniej
Breteuil, ,,prézny i oschty, cho¢ nie z wielkiego rodu, ztych obyczajéow,
chciwy, pozerany ambicja”. Saint-Priest za$ ,nie umial pokaza¢ ani
stanowczosci w rzadzie, ani wiernosci na emigracji”’. Wszyscy ministrowie
finansow to ,ludzie talentu bez moralnosci lub vice versa”. W
ministerstwie sprawiedliwosci: Miromesnil, zupetnie nie przygotowany do
tych funkcji; Lamoignon, niezdolny do dziatania bez pomocy biurokratow;
Barentin, ktéry przyszedt do rzadu po ,trzydziestu latach nico$ci”.
Wreszcie szef policji Crosne wyrdznial si¢ wyjatkowa glupota: rozwazat,
czy by nie da¢ tajnym agentom policji... uniformow; gdy raz w jakims salo-
nie rozmawiano o zamordowaniu Pompejusza ztozyl sprostowanie: od
dawna w Paryzu nie byto ani jednego mordu!

Swiadectwo d’Allonville’a wyglada na ztosliwy paszkwil, ale dysponu-
jemy innymi, podobnymi ocenami. Oto kilka opinii diuka de
Montmorency-Luxembourg. Nieco flaskawszy dla dwoch ministrow,
Lomenie i Lamoignona, przypisywat wszelako pierwszemu z nich chytro$¢
1 upor w trzymaniu si¢ swych pomystow, drugiemu — brak skruputéw w
sprawach pieni¢znych. Breteuil miat zasady, lecz byt ,.twardy, wyniosty,
porywczy, despotyczny”.

Glowna zalete Montmorina, ongi$ menina Ludwika XVI gdy byl jeszcze
delfinem, stanowila umiejetno$¢ zdobycia zaufania monarchy. Segur byt
Luparty, zawzigty, twardy cho¢ zarazem ustepliwy, gdy chodzito o fawory,



rzadzony przez swe potomstwo 1 przez swych urzednikéw”. Hrabia
Brienne, ,,minister pod kazdym wzgledem pospolity, $ciagal na siebie
upokorzenia i odraze”. A oto co o ministrach Ludwika XVI pisat Soulavie:
Miromesnil ,mniemal, ze umiej¢tnos¢ zachowania bezczynnosci to
najpierwsza 1 najcenniejsza zaleta ministra”; Segur nie chcial Zadnego
ruchu w rzadzie; Amelot, niesSmiaty 1 pelen rezerwy, pragnat tylko spokoju.
Wszyscy oni, ale takze wychwalany przesadnie Vergennes, legitymowali
si¢ inteligencja ograniczona. Nietrudno mnozy¢ podobne opinie,
pochodzace od $wiadkow Ludwikowi XVI przychylnych. Moze jedna
jeszcze anegdota warta jest zacytowania: efemeryczny szef finansow
panstwa Fourqueux rozmawia z Saint-Priestem. ,,Nigdy nie zajmowatem
si¢ interesami politycznymi — mOwi — 1 nie jestem w stanie nic z tego
zrozumie¢!”Bo tez w istocie Ludwik XVI nie uwazal, iz potrzebuje
politykow. Starczy, jesli ministrowie beda postusznymi i1 miernymi
administratorami ekspediujacymi sprawy biezace wedle niezmiennego
rytmu. Ambicje ministrow nie sa wcale potrzebne temu monarsze, ktory —
jak pisat Mercy-Argenteau — ,,jest bardzo zazdrosny o swa wiladzg, cho¢
sam robi z niej tak niewielki uzytek”. Wspotczesni dziwili sig, ze krol ,,jest
bardzo niezr¢czny w zachecaniu ludzi, by mu stuzyli”, ze ,,nie zadaje sobie
zadnego trudu, by si¢ podobac lub zachegcac”. Ale przeciez wcale nie chciat
nadmiernej gorliwosci w stuzbie! Jego ambicja byto konserwowac ,,stara,
dobra monarchi¢”, a nie zmieniac ja. ,,Jego Krolewska Mos$¢ sadzit — pisze
Montbarey — ze mniejsza odpowiedzialno$¢ na niego spadnie za
zachowanie rzeczy takimi, jakie byly, gdy obejmowal tron, nizeli za
zmiany dokonane zgodnie z jego rozkazami 1 na wniosek jego ministrow”.

Ale czy mozna bylo niczego nie zmienia¢? Ot6z, Ludwik XVI podzielat
w tej mierze opinie mocno zakorzenione w $wiadomosci wersalskiej elity,
ktora go ksztattowala na obraz i podobienstwo swoje. Ow stan
swiadomosci dobrze oddaje zarys traktatu o ustroju Francji, napisany tuz
przed rewolucja przez hrabiego d’Allonville 1 przeznaczony dla delfina
Ludwika Jozefa. Ukazywal on Francj¢ u progu wielkiego socjalnego
przewrotu jako kraj idealnie zréwnowazony politycznie 1 spolecznie. W
spoteczenstwie rodwnowaza si¢ przeciez parlamenty, wptywowe, ale bez
dostgpu do stanowisk, szlachta, ktéra te stanowiska dzierzy, i finanse,
ktorych bogactwo zaémiewa szlacheckie majatki. Takze w systemie
rzadzenia sa czynniki rOwnowagi: wladze wojskowe temperuja lokalne
wiladze cywilne, doswiadczenia biur réwnowaza potege ministrow. I
konkluzja: ,,We Francji... wszystko jest monarchiczne w interesach, w
rozwoju, w rezultatach; wszystko jest uregulowane 1 zachowawcze”.

Po c6z wigc zmienia¢ system tak pigknie zrownowazony i uregulowany?
Z okien Wersalu trudno bylo dostrzec gigbokie naruszenia spolecznej
rownowagi: rosnace sity, zamozno$¢ i ambicje burzuazji; niezadowolenie
szlachty prowincjonalnej; rozdraznienie ubogich, ktorych sytuacje
pogarszata stagnacja ekonomiczna, pdzniej za$ jawny kryzys; coraz szerzej
rozwierajace si¢ nozyce migdzy przywilejami elity 1 roszczeniami
nieuprzywilejowanych. ,Buta ludzi zwanych dystyngowanymi — pisat
pozniej Augeard — zakreslita taka lini¢ graniczng miedzy nimi a tak zwana
szlachta prowincjonalna i1 wielka burzuazja, ze mogty stad wynikna¢ tylko



wielkie a pospolite zawisci”.

Owszem, dostrzegano klopoty finansowe rzadu. Nieraz i pdzniej ludzie z
dawnej elity pisali, ze dla uniknigcia rewolucji wystarczytoby ,,tylko” zna-
lez¢ dobre rozwiazanie tych trudnosci. Nie zdawano sobie sprawy z glebo-
kiego uwiktania problemow finansowych w caly system spoteczny, w gre
interesOw, uklady przywilejow. , Krol traktuje kwestie finansowe — pisat
Mercy-Argenteau — w duchu drobiazgowe] oszczednosci, ale w
najciasniejszym tego stowa znaczeniu 1 niezaleznie od tego rozrzutnosc¢ jest
taka, jakiej nie byto za poprzedniego panowania”. A ministrowie? Pisat o
ekipie rzadzacej ksiadz Veri, ze ,,maja zawsze w ustach hasta tadu,
oszczednosci, walki z rozrzutnoscia. Ale zawsze tez maja nie dajace si¢
przezwyciezy¢ powody dla wydatkow, na ktore w danym momencie maja
ochote”.

,Stara budowla spoleczna byta kompletnie podminowana w swych
glebokich podstawach — pisat hrabia de Segur — ale na powierzchni zaden
wyrazny symptom nie zapowiadat jej bliskiego upadku... Szefowie starych
rodow szlacheckich uwazali, ze sa rownie niezachwiani jak sam monarcha,
spali wigc bez obawy na wulkanie... Nigdy straszliwsze przebudzenie nie
bylo poprzedzone przez stodszy sen 1 bardziej zwodnicze marzenia”.

)
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V.
CALA BUDOWLA DO NAPRAWY

D
CALONNE

Klgska 1 dymisja Ormessona w jesieni 1783 r. spowodowaly poruszenie
w Wersalu 1 zmiany rzadowe. Zaczgly si¢ zwykle dworskie intrygi.
Minister de Castries, nie bez poparcia krolowej, starat si¢ namowié
Ludwika na przywrécenie Neckera do task 1 do roli szefa finansow.
Odpowiedz krola byta jednoznaczna: ,Po tym sposobie, w jaki go
traktowalem, 1 po sposobie, w jaki rozstat si¢ ze mna, nie moge mysle¢ o
wykorzystaniu go na jakimkolwiek stanowisku”. Odrzucit tez kandydature
arcybiskupa Lomenie de Brienne, ktory cieszyl si¢ poparciem krolowe;j, ale
jak na gust Ludwika byt zbyt filozofujacym pratatem, podejrzewanym
wrecz o wolnomys$lnos¢. ,,Nie cheg ani neckerostwa, ani klechostwa”, ni
Neckeraille ni pretraille — mial podobno powtarza¢ krdl. Nie znalazi
wreszcie taski w jego oczach kandydat klanu skupionego wokét hrabiego
Prowansji, niejaki Foulon, czlowiek brutalny, cyniczny 1 skrajnie
reakcyjny.

Ostatecznie wigc finanse dostat Charles-Alexandre de Calonne, ktory po-
przednio pehil funkcje intendenta we francuskiej Flandrii. Bardzo go po-
pierala koteria Polignakéw (cho¢ Maria Antonina nie miata szczegdlnego
przekonania do tej kandydatury) oraz kregi finansistow wrogich
Neckerowi. Przyjaciel Vergennesa, bankier dworu pan d’Harvelay takze si¢
przystuzyt Calonne’owi (nawiasem mowiac, pono¢ byt on kochankiem
zony d’Harvelaya). Zneutralizowalo to opory Vergennesa. 3 listopada 1783
r. Calonne otrzymal nominacjg.

Intrygi jednak trwaty nadal, bo dwoch ministrow — Amelot, minister
dworu, 1 Miromesnil, minister sprawiedliwosci — chorowato powaznie.
Krél myslal o ministerstwie dworu dla pana de Lenoir, ktéry si¢ sprawdzit
jako sprawny szef policji paryskiej. Ale krélowa 1 Vergennes przewazyli
szalg¢ na korzy$¢ barona de Breteuil, o ktorym ksiadz Veri pisat zjadliwie:
,Nikt mu nie odmawia zuchwatlo$ci, ktéra w oczach wielu ludzi warta jest
tyle samo, co inteligencja”. Miromesnil utrzymat si¢ jeszcze dtugi czas:
baron Besenval opisywat, jak to ciezko chory minister sprawiedliwosci
udat si¢ jednak do Wersalu, by si¢ pokaza¢, gdyz wiedzial dobrze, 1z ,,ten,
kto opuszcza gre, przegrywa’.

Calonne obiecywat krolowi naprawe finanséw. Augeard twierdzil, ze
Calonne ,,miat wszystkie przywary 1 $miesznostki paryskiego burzuja”; nie-
stety, nie mial zalet przezornego, racjonalnie dziatajacego bourgeois. Byt
elegancki (ale dworacy uwazali, ze jego elegancja jest w nie najlepszym
smaku); gladki, wygadany, zywy, wielce uprzejmy, spodobat si¢ krolowi i
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pojetny, cho¢ nie miat powaznej wiedzy, pracowat szybko, ale sktonny byt
do lenistwa. Hrabia Segur znakomicie opisat zludzenia, ktore wersalska
elita robila sobie na poczatku urzegdowania Calonne’a: nie watpiono, ze
nareszcie oto znalazl si¢ poszukiwany od dawna czarodziej finansow.

Akademik Marmontel, skadinad faworyzowany przez Calonne’a, przed-
stawil zwigzle jego zasady dziatania: ,,Daleki od skrywania swej ambicji,
gtos$no ja proklamowat, a w miejsce surowej oszczedno$ci, w ktoéra si¢
zbroili niektérzy sposrod jego poprzednikow, stroil sie w barwy
przyjemnos$ci 1 wdzigku”. Starat si¢ 1§¢ na reke ,,tym, ktérzy chca budzié
strach, aby da¢ si¢ kupi¢”. Arystokracja lubita go wiec, ,,i w koncu nawet
ci, ktorzy o$mielali si¢ powatpiewac, czy jest najlepszym z ministrow, byli
zmuszeni uznac, 1z jest najbardziej czarujacym”. Krélowa nalezata do tych,
ktérzy z poczatku nie byli don przekonani: bardzo wigc si¢ starat przypasc
jej do smaku. Gdy wyrazata che¢ przedtozenia mu jakiej§ prosby,
odpowiadal podobno: ,,Madame, jesli to jest mozliwe, juz jest zrobione;
jesli niemozliwe — bedzie zrobione”. W okresie rzadéw ,.czarodzieja
finansOw” hrabia Artois 1 hrabia Prowansji dostali dwadziescia kilka
miliondw na pokrycie swych dlugdéw; arystokracja wersalska rowniez miata
swoja porcj¢ z tortu. Takze podczas ,,pracy” Ludwika z panem de Calonne
,hie byto zadnych spraw zawilych, przykrych ani zadnego ambarasu co do
terazniejszosci, ani tez cienia niepokoju co do przysztosci. Krol byt
spokojny 1 wszyscy byli zadowoleni”.

Zadowolony byl rowniez sam czarodziej. Przed objeciem ministerialnej
teki miat sporo dtugow. Augeard, zapewne z niejaka przesada, twierdzit, ze
»aby splaci¢ swe zobowiazania, miat tylko dwa wyjscia: wziaé
ministerstwo finanséw albo pistolet”; Maurepas, blisko powiazany z
Augeardem, mowil mu podobno, iz Calonne ,,to dziurawy koszyk: gdyby
oddano finanse w jego rece, to skarb krola wnet bylby réwnie pusty jak
jego sakiewka”. Vergennes podobno twierdzil, ze Calonne winien jest
ludziom wigcej zlota, niz wazy... Wnet zaspokoil swoich wierzycieli.
Pono¢ sam wyznat krélowi, ze ma 220 tys. dlugow, ktérych sptata
przypada natychmiast; rzekl, ze minister finansow miatby sposoby
pokrycia swych dlugéw w tajemnicy przed krélem, ale on woli wybrac
droge szczerosci! Ludwik wyjal z sekretery 220 tys. w papierach
warto$ciowych 1 dal mu je, Calonne za$§ zachowat krolewski prezent, a
dhugi sptacit ,,w inny sposob”.

Czy mozna byto mie¢ mu za zte dbatos¢ o swoich wierzycieli? Wszak
Calonne stat si¢ opatrznos$cia rodziny krolewskiej, arystokracji wersalskie;,
finansistow; mial hojna re¢ke, przywracal zniesione urzedy dworskie,
pozwalat na kosztowne transakcje nieruchomos$ciami, ktoére powigkszaty
krolewska domeng 1 stanowily gratke dla sprzedajacych, bo skarb
przeptacal stono te nabytki. Calonne byt za pan brat z wielmozami,
diukowi de Polignac mowil po imieniu, swej kochance podarowat kosz
cukierkoéw owinigtych nie w zwyczajne papierki, lecz w bilety bankowe.
Stworzyt tez Calonne swa wlasna koterig: szukal wsparcia w roéznych
srodowiskach spotecznych, pragnal mie¢ zrecznych propagandystow i
zyrantdw swej polityki. Docieral zatem do literatow i publicystow, w



sferach bankowych jego aliantem byl protestancki bankier, Szwajcar
Panchaud, z klerem miat kontakty przez samego Talleyranda, ktory nie
gardzit spekulacja, nie brakowalo mu tez zwolennikéw wsrod wersalskiej
szlachty.

Byli oczywiscie 1 sceptycy. Gdy pojawily si¢ bombonierki z dwoma por-
tretami ,,finansowych czarodziejow”, Sully’ego 1 Calonne’a — swoiste wy-
zwanie pod adresem Neckera, bo to on dotad porownywany byt do
Sully’ego — madra pani Sophie Arnoult wykrzykneta: ,, To wspaniale! Sa tu
Przychod 1 Wydatek™. Jednakze przy calej swej nonszalancji i rozrzutnosci
Calonne miat — lub sadzil, ze ma — pewna polityke. Nie wyznawat prostej
dewizy ,,po nas potop”; twierdzit, ze duze wydatki rozgrzewaja kiepska
koniunkturg, ze pieniadz goni pieniadz. Inna sprawa, ze twarda
rzeczywisto$¢ stawiata opdr jego zamystom. Inicjowal wielkie roboty
portowe w Cherbourgu, co oczywiscie szalenie si¢ podobato Ludwikowi
XVI, zakochanemu — na dystans — w sprawach morza: ale fachowcy juz
wowczas oceniali bardzo krytycznie te inwestycje; pozniej si¢ okazato, ze
mieli racje. Ruszyly liczne nowe budowy w Paryzu — ale paryzanie
szemrali, bo z nazwiskiem Calonne’a zwiazal si¢ ostawiony ,mur
dzierzawcow generalnych”, z ggsto rozsianymi rogatkami. Ta ekonomiczna
bariera nie budzita oczywiscie sympatii mieszkancow stolicy. Nawet
bardzo rozsadne operacje ekonomiczne Calonne’owi nie udawaty si¢ nigdy
w pehi. Oto podjgto decyzje przetopienia zlotych pieniedzy, gdyz ceny
zlota poszly w goére 1 francuskie luidory wyciekaty za granice. Minister
liczyt na spory dochod z tego zabiegu, ale przeprowadzony niechlujnie i
niezbyt uczciwie przyniost on duzo mniej, niz mozna si¢ byto spodziewac.
Wypadnie jednak poczekaé trzy lata, nim skutki radosnej dziatalnosci
Calonne’a wyjda wyraznie na jaw. Na razie w$rdd rosnacych wydatkow
nieracjonalnych i ustuznie faworyzujacych elit¢ wciaz powtarzano slogany
0 postepie ekonomicznym, oszczg¢dnosciach, porzadku w finansach, ulgach
dla ludu. Wierzchotki klasy rzadzacej mogly sobie kontynuowac
opisywany przez Segura spokojny sen na krawedzi wulkanu. ,,Sprawy ich
urzedoéw, promocje, krolewskie fawory 1 chlody, nominacje 1 dymisje
ministrOw — to jedyne przedmioty ich zainteresowania, motywy ich dziatan,
tematy ich rozméw”. ,.Bylem az nadto przesiaknigty idea, ze francuska
monarchia jak byla tak 1 zawsze bedzie niezachwiana w swoich
podstawach” — pisat Montbarey. ,,Kryzys [rewolucyjny] przyszedt tylko
wskutek nierozsadku tych, ktérzy si¢ upierali przy przekonaniu, ze jest on
niemozliwy” — to opinia Marmontela.

Rok 1784 jest wigc jednym z nielicznych lat spokojnych 1 szczg§liwych.
Lista ofiar pasji mys$liwskiej Ludwika za ten rok jest wyjatkowo krotka,
krol wigc zaczyna mie¢ reputacj¢ wiadcy, ktory spowazniat. Nie budzi to
zachwytu dworakow. ,,Spostrzegaja oni... z przykroscia, ze jak si¢ zdaje za-
pat kréla do polowan nie jest juz taki sam... Jego Krolewska Mos¢ bardzo
tyje 1 ¢wiczenia [mysliwskie] zaczynaja sprawia¢ mu trudnos$¢. Ludzie
przewiduja, ze monarcha moglby zastapi¢ polowania zajeciami bardziej
refleksyjnymi”.

Nie dla wszystkich wszakze rok 1784 jest dobrym rokiem. Zima jest nie-
zwykle surowa; biedacy odczuli ja wyjatkowo bolesnie. Ludwik zachowat



si¢ godnie: przeznaczyt kilka milionéw na rozdawnictwo chleba i1 opatu dla
umierajacych z gtodu oraz zimna ngdzarzy, na zaktadanie ,,warsztatow cha-
rytatywnych” dajacych ubogim pracg. Inspirowana przez dwor prasa wy-
chwala dobroczynno$¢ monarchy; w Teatrze Francuskim stynny aktor
Dugazon wplata do sztuki o Henryku IV kuplety na temat dobroci
Ludwika. Niestety, zima 1784 r. nie jest odosobnionym wybrykiem natury:
otwiera ona cala seri¢ ztych lat, ktora trwac¢ bedzie az do rewolucji; surowe
zimy, nieprzychylne dla rolnictwa wiosny 1 lata, zarazy niosace pomor
bydla. Owce wygingly, nie ma wigc do$¢ surowca dla przemystu
tekstylnego. A traktat celny z Anglikami, zawarty w 1786 r., otworzyt
szeroko rynek francuski dla tanszych towarow angielskiego przemystu.
Rodzima produkcja staje w obliczu groznej konkurencji 1 bezrobocia.
Tylko ze z okien wersalskiego patacu trudno to wszystko dojrze¢, trudnie;j
jeszcze przewidzie¢ konsekwencje.

W polityce zagranicznej sezon jest ozywiony. P6zna wiosna Wersal
przyjmuje dalekiego, lecz oddanego sojusznika, kréla Szwecji Gustawa III,
ktéry przybywa do Francji pod nazwiskiem hrabiego de Haga.
Tradycyjnym juz od XVII w. zwyczajem krol Francji zapewnil swemu
potnocnemu aliantowi solidne subsydia; ,.hrabia de Haga” zgodzit sig
natomiast, by w Wersalu pozostat inny szwedzki hrabia, Axel Fersen.
Otrzymat komendg regimentu Royal-suedois, mieszkanie w patacu i 20 tys.
liwrdw pensji. Ztosliwi przypuszczali, ze pani de Polignac bedzie niech¢tna
temu konkurentowi do task Marii Antoniny. Ale dobrze poinformowany
hrabia de Saint-Priest wyjasnia nam, ze klan Polignakéw wcale nie
sprzeciwiat si¢ tej stabosci krolowej: szefowie koterii krolowej, z
Vaudreuilem 1 Besenvalem, rozumieli, ze cudzoziemiec, do$¢ izolowany na
Dworze, pozbawiony poparcia jakiego$ arystokratycznego klanu i zreszta
mato przedsigbiorczy z charakteru — jest duzo wygodniejszy niz
jakikolwiek Francuz otoczony zartocznymi krewniakami. Spogladano wigc
z dobroduszng przychylnoscia, jak Maria Antonina nieroztropnie afiszuje
swa sympati¢ do Szweda.

W przyjazni dla Szweddw krol 1 krolowa sa jednomys$lni; gorzej ze spra-
wami austriackimi. Jozef II cierpi, gdyz nie udato mu si¢ wygra¢ zadne;j
wojny. Jego francuski szwagier, gruby, niemrawy 1 nie majacy zadnego
militarnego do$wiadczenia, pokonal oto Anglikéw, natomiast Austria nie
zdotata osiagna¢ tak bliskiego juz, jak si¢ zdawato, celu: upokorzenia Prus i
upolowania sukcesji bawarskiej. Jozef nie rezygnuje z Bawarii, a na razie
jako karte przetargowa wysuwa roszczenia pod adresem Holandii. Chodzi o
wolno$¢ zeglugi na Skaldzie, ktorej wyjscie na morze kontrolowane jest
skutecznie przez holenderskie fortyfikacje. Austria wiada wowczas
potudniowymi Niderlandami, tj. dzisiejsza Belgia; Jozef II pragnie uczyni¢
ze swej Antwerpii centrum handlu zaémiewajace blask holenderskiego
Amsterdamu. Stad owo zadanie wolnej zeglugi na Skaldzie; cesarz daje
wszakze do zrozumienia, ze mogtby zen zrezygnowaé, gdyby dostat
Bawarig.

Ludwik XVI 1 Vergennes musieliby zupelnie oszale¢, gdyby w imi¢
aliansu z Wiedniem popierali plany Jozefa II. Francja nie ma zadnego
interesu w umacnianiu Austriakow tuz nad swa pdlnocna granica. W



konflikcie wokot Skaldy, ktory wypeknia lata 1784-1785, Wersal dostrzega
Swietng okazje zblizenia z Holandia, rownie bogata jak tradycyjnie Francji
nieprzychylng. W pewnym momencie sojusz z Austria wisi na wilosku:
jesienig 1784 r. Vergennes ostrzega Wieden przed nastgpstwami inwazji na
Holandig, nad granice wyslany zostaje francuski korpus majacy
obserwowa¢ ruchy wojsk austriackich. Francuzi zaczynaja przypuszczac,
ze wojna z Austria jest nieunikniona.

Ludwik dziata zgodnie z francuska racja stanu, natomiast Maria
Antonina reaguje po swojemu: intrygami i kryzysami nerwowymi. Usituje
bezskutecznie zmieni¢ polityke meza, naciska na niego, opluwa
Vergennesa, z patosem powotuje si¢ na 0w alians francusko-austriacki,
ktorego jest sama zywym symbolem 1 ktory wydaje si¢ jej gwarancja jej
prestizu. W poufnej korespondencji z Jozefem II zali si¢ placzliwie, ze
Vergennes tak bardzo si¢ liczy z opinia ,,tego kraju”; zapewnia, ze nie chce
doradza¢ cesarzowi cierpliwos$ci, ktéra narazitaby na szwank jego staweg!
Nie ulega wigc watpliwosci, ze w przypadku wojny Francuzow z
Austriakami zyczytaby sukcesu swym rodakom, a nie swym poddanym.

Wojny jednak nie bedzie. Jozef I nie dostanie ani Bawarii, ani wolne;j
zeglugi na Skaldzie; zeby pozwoli¢ mu wyjS$¢ z awantury bez utraty twarzy,
Holendrzy zgodza si¢ zaptaci¢ wielomilionowy okup, Ludwik XVI za$ po-
kryje z tego az cztery miliony. Mozna by uzna¢, ze warto bylo zaptaci¢ t¢
sume, wliczy¢ ja w koszt sojuszu z Holandia zawartego w jesieni 1785 r.
Jednakze opinia publiczna dopatrzy si¢ w tym diabolicznej intrygi Marii
Antoniny; powtarzano, ze kaze ona sta¢ wielkie sumy swemu cesarskiemu
bratu, ze pragnie zrujnowaé Francje. Legendy o gorach francuskiego zlota
wedrujacych do Wiednia beda jeszcze jednym elementem nieprzychylnych
wobec krolowej nastrojow. Gdy w marcu 1785 r. urodzi Ludwikowi
drugiego syna, Ludwika Karola — po meczacej, pelnej obaw o zly pordd
ciazy — jej dzigkczynna wizyta w paryskiej katedrze nie wywotata prawie
wcale sympatii 1 zainteresowania paryzan. To jakby preludium do
prawdziwego sabatu, ktory si¢ wnet rozpgta na tle sprawy ,naszyjnika
krélowej™.

D
PRECZ Z KROLOWA, NIECH ZYJE KROL

Najpierw jednak byt skandal z palacem w Saint-Cloud, nalezacym do
Orleanow. Ludwik kazat go naby¢ dla Zony za ceng 6 milionéw, podobno
dwukrotnie przekraczajaca warto$¢ nabytku. Upigkszanie 1 wyposazanie
Saint-Cloud kosztowac¢ bedzie drugie tyle. Nawet ustuzny Calonne — ktory
juz zaczynal dostrzega¢ na horyzoncie widmo bankructwa skarbu — prébo-
wal zaprotestowaé. Krolowa postawita na swoim: Augeard zapewnia, ze
szantazowata Calonne’a grozba ujawnienia jego szalbierstw, ze
szczegdlnym uwzglednieniem sum podarowanych ksiazetom krwi i
dworskiej arystokracji. Afera z kupnem Saint-Cloud wiosna 1785 r. miata
podwojny skutek. Pogliebiata nieche¢ opinii do rozrzutno$ci Dworu 1 do
krolowej, tak ekstrawagancko zachtannej wsrdéd rosnacej ne¢dzy ludu;
spowodowata tez zimna 1 m$ciwa wrogos¢ Marii Antoniny do ministra



finansow. Sposob, w jaki krolowa rzadzita si¢ w Saint-Cloud, rowniez
budzit niech¢¢ paryskiej opinii.

Wszystko to stracito znaczenie, gdy 15 sierpnia 1785 r. wybucht skandal
z naszyjnikiem krolowej. Pospolite oszustwo potaczone z bezczelna misty-
fikacja 1 ulatwione catym kigbem nieporozumien nabrato wymiaru sprawy
panstwowej. Afera obryzgala btotem Korong, Dwor 1 Koscidl; ale tez nie
bytaby ona mozliwa bez fatalnej reputacji krolowej 1 bez infantylnej
ghupoty kardynata ksiecia de Rohan, wielkiego jalmuznika Francji, cztonka
Akademii, eks-ambasadora w Wiedniu, ordynariusza Strasburga,
najbogatszego francuskiego biskupstwa.

Obsypany zaszczytami 1 bajecznie bogaty Louis de Rohan pozerany byt
ambicjami politycznymi: marzyla mu si¢ kariera pierwszego ministra, no-
wego Richelieugo czy Mazarina. Nie rozumiat, Ze nie ma po temu absolut-
nie zadnych kwalifikacji, wiedzial natomiast, iz jego ambicje rozbijaja si¢ o
mur zaciektej wrogosci Marii Antoniny. [ wlasciwie mial racje: gdyby byt
dobrze widziany w Wersalu, gtupota nie przeszkodzitaby mu w ministerial-
nej karierze. Skoro ministrami mogli by¢ ludzie pokroju Amelota, Segura
czy Miromesnila...

Nieche¢ krolowej pojawita si¢ juz wczesnie, gdy Maria Antonina byta
delfing. Rohan mial bowiem szkaradna reputacj¢ w Wiedniu, gdzie si¢
wstawit jako ambasador rownie niemadry, jak zadufany, prézny, wyniosty i
razacy ekstrawagancjami. Podobno wozit w swej karocy kurtyzany
przebrane za ksigzykow (,,Nie wiedziatem, ze we Francji kobiety moga by¢
duchownymi” — szydzit Kaunitz). Maria Teresa nieustannie krytykowata
Rohana w listach do Marii Antoniny; chcialta spowodowaé jego jak
najszybsze odwotlanie. W wersalskiej tradycji przechowala si¢ anegdota o
jakim$ liScie Rohana, w ktorym, pisat on o stawnych tzach Marii Teresy
przy sygnowaniu w 1772 r. traktatu o rozbiorze ziem polskich — i okre§lat
to jako hipokryzj¢. Co gorsza, list mial by¢ czytany i zlosliwie
komentowany u pani du Barry! To wystarczylo, by Maria Antonina nie
byta w stanie przebaczy¢. Usilowata zablokowa¢ nominacj¢ Rohana na
wielkiego jatmuznika Francji, ale klan Rohanow byt potezny 1 krol ugiat sig
przed nim. Ludwik XVI nie lubil zreszta swego wielkiego jatmuznika; znat
jego zle obyczaje 1 podejrzewal, iz ten ksiaze¢ kosciota, jak wielu innych
biskupéw, nie wierzy w Pana Boga. A takich biskupoéw donzuanow i
,»f1lozoféw” Ludwik szczerze nie cierpiat.

Druga gtowna postacia afery jest Joanna hrabina de La Motte. Hrabiow-
ski tytut jej meza byl najzupehiej falszywy, natomiast prawda jest, ze pty-
neta w niej krew Walezjuszy: wywodzita si¢ od bastarda krola Henryka 1.
Przystojna i zrgczna intrygantka, wychowana doskonale — przygarngta ja
litosciwa markiza de Boulainvilliers — wyszta za ,,hrabiego” de La Motte,
oficera bez majatku. Jej wielka kariera zaczgta si¢ wowcezas, gdy zostata
kochanka Rohana. Ulokowata si¢ w Wersalu 1 w pierwszych miesiacach
1784 r. wymyslita swa wielka, imponujaca rozmachem intryge: przedstawi-
ta si¢ Rohanowi jako nowa kochanka krolowej! Reputacja Messaliny, jaka
paszkwilanci wyrobili Marii Antoninie, byta tak powszechnie przyjmowa-
na, ze kardynal nie watpil w karier¢ pani de La Motte. Za czaséw Ludwika
XV droga do task monarszych wiodta przez metresy kroéla; teraz Rohan



uznal za rzecz naturalna wykorzystanie wptywoéw kochanki krolowej. La
Motte, ktora w ogole nie miala Zzadnego dostgpu do Marii Antoniny,
zaczg¢la przekonywacé kardynata, ze krolowa nie tylko wyzbyla si¢ niechgci
do niego, ale i zakochata si¢ w nim potajemnie. Amant pani de La Motte,
niejaki Retaux de Villette, fabrykowat pod dyktando ,hrabiny” rzekome
listy mitosne krolowej do Rohana. Z kolei ,,hrabia” de La Motte wyszukat
w ogrodach

Palais-Royal mtodziutka modystke, a w wolnych chwilach kurewke,
niejaka Nicole Leguay, dos¢ podobng do Marii Antoniny. W sierpniu 1784
r. banda oszustow zorganizowata zuchwala maskaradg: w ustronnym
zakatku wersalskiego parku, ciemna noca, odbylo si¢ krotkie spotkanie
Rohana z fatlszywa krélowa. La Motte przezornie przerwata je po kilku
stowach 1 goracym pocatunku r¢ki ,,Marii Antoniny”: narobita krzyku, ze
zblizaja si¢ bratowe krolowej. Rohan wierzyt we wszystko i obsypywat
ztotem posredniczkg, ktora torowala mu droge do toza krolowej i
ministerialnej teki. La Motte postanowila jednak zagra¢ o prawdziwa,
milionowa fortung.

W tym miejscu na scenie pojawiaja si¢ arcybogaci zydowscy jubilerzy,
dostawcy dworow europejskich — w tym 1 Wersalu — Bohmer 1 Bassenge.
Maria Antonina od poczatku nalezata do najlepszych klientek Bohmera.
Otoz spotka Bohmer-Bassenge byla w posiadaniu najwspanialszego w
Swiecie naszyjnika: prawie 650 diamentéw, 2800 karatow, wartos¢
handlowa 1.600.000 liwréw (w przekladzie na nasze realia to okolo 5
milionéw dolarow!). Sporzadzono go juz dawno, za czaséw Ludwika XV,
z mys$la o pani du Barry. Po $mierci starego krola para krolewska kilka razy
odmawiata kupna, co doprowadzalo jubilerow do rozpaczy: utopili
ogromny majatek w tym arcydziele, unieruchomienie takiego kapitatu
podcinato im skrzydta. Pod gwarancja naszyjnika byli zadtuzeni juz na 800
tys. liwréw 1 musieli go sprzeda¢; wiedzieli zarazem, ze o ile krol jest
przeciwny, o tyle Maria Antonina odmawia kupna niechgtnie 1 z zalem.
Miotajac si¢ na rozne strony trafili do pani de La Motte: prosili, by
wykorzystata swdj znany wplyw na krolowa. Pomyst genialnego oszustwa
zostal podsunigty awanturnicy na potmisku.

Nie byto trudno przekona¢ Rohana, ze krélowa chce w tajemnicy kupic
naszyjnik, a jego wybiera na posrednika. W lutym 1785 r. naszyjnik wedru-
je z rak jubileréw do Rohana, a od kardynata przejmuje go banda oszustoéw.
Akt umowy, datowany 29 stycznia, przewiduje cztery platnosci po 400 tys.:
pierwsza rata ma by¢ zaplacona w poczatku sierpnia, a na umowie jest fal-
szywy podpis krolowej. Rohan nie spostrzega nawet grubej pomytki falsze-
rzy: podpisana jest Marie-Antoinette de France — a to nonsens, krolowa
podpisuje zawsze Marie-Antoinette de Lorraine d’Autriche, pochodzi prze-
ciez z domu habsbursko-lotarynskiego, nie z Domu Francji! ,,Hrabia” de La
Motte wyjezdza teraz szybko do Londynu, demontuje naszyjnik 1 sprzedaje
za bardzo niska ceng kawatki wspaniatego klejnotu. ,,Hrabina” nie ukrywa
si¢ wcale. Jej plan byt prosty: liczy na to, ze Rohan zorientuje si¢ w oszu-
stwie 1 zaptaci cala sumg zachowujac dyskrecje. Nie bedzie si¢ przeciez
przyznawat do swych polityczno-mitosnych intryg pachnacych obraza
majestatu, ani nie bgdzie si¢ chwalit, w jaki sposob wystrychnig¢to go na



dudka! Niestety, pani de La Motte nie docenita glupoty kardynata: Rohan
po prostu nie zorientowat sig, ze go oszukano. 9 sierpnia 1785 r. jubilerzy,
ktérzy nie otrzymali obiecanej pierwszej raty, zwrdcili si¢ bezposrednio do
krolowej; 15 sierpnia doszio do burzliwych wyjasnien pomigdzy para
krélewska 1 wielkim jalmuznikiem. Ludwik XVI, ktory niewiele zrozumiat
z calej afery, sklonny byl — jakze slusznie — zalatwi¢ t¢ sprawe, z cala
dyskrecja, przy pomocy rady familijnej klanu Rohanow. Maria Antonina i
minister dworu Breteuil, ktéry Rohana nienawidzil, dali upust m§ciwosci i
przechylili szale na rzecz publicznego skandalu. Po wyjsciu z gabinetu
kréla Rohan zostat aresztowany — w pelnej kardynalskiej gali — na oczach
thumu dworakéw. Osadzono go w areszcie domowym, a potem w Bastylii,
sprawe¢ powierzono za$ paryskiemu parlamentowi. Byl to cigzki btad.
Nawet niektorzy ministrowie (Vergennes, Castries) rozumieli, ze proces
Rohana i pani de La Motte moze si¢ przeksztatci¢ w proces krolowe;.

To, co sig wydarzyto w nastepnych miesiacach, byto dla prestizu Korony
katastrofa. Cze$¢ arystokracji dworskiej — nawet niektorzy ludzie bliscy
Marii Antoninie — protestuje przeciw uwigzieniu Rohana. Ko$ciot Francji,
a z daleka rowniez papiez, krzyczy glosno, iz potraktowano kardynata w
sposob $wigtokradczy. Opinia o$wieconych, burzuazji, aktywniejszych
srodowisk ludowych jest takze zadziwiajaca. Rohan, posta¢ antypatyczna i
wrecz otoczona pogarda przez Swiatta opinig, stat si¢ jej bohaterem, gdy
tylko poddano go przesladowaniom inicjowanym przez Dwor. Wytworne
damy lansuja kapelusze w kolorach czerwonym 1 zéltym, nazywane
Cardinal sur la paille, kardynat na stomie (sc. wigziennej). Oczywiscie owa
wiazka wigziennej stomy to przeno$nia: warunki pobytu Rohana w Bastylii
byly luksusowe. Co jednak szczegolnie nieprzyjemne dla Dworu, to
utrzymujace si¢ przeswiadczenie, ze Maria Antonina nie jest zupelnie
niewinna: wielu ludzi sadzi, ze jednak usitowata kupi¢ po cichu naszyjnik
za posrednictwem Rohana; wielu si¢ cieszy, widzac krolowa uwiklang w
skandal, ktéorego bohaterami sa awanturnicy, mata kurtyzana i... ksiazg
kosciota. Parlament paryski, w ktorym tak liczni sa sedziowie niechgtni
despotycznym rzadom, szlacheccy liberalowie, z radoscia przyjat ,,sprawe
Rohana”. Jeden z szeféw parlamentarnej opozycji, Freteau de Saint-Just,
powtarzal naokoto: ,,To wielka i pomyS$lna sprawa! Kardynal-oszust, ktéry
— by si¢ usprawiedliwi¢ — przyznaje, ze sadzil, 1z bedzie mogt sypia¢ z
krélowa! Ilez btota na pastorale 1 na berle! Jakiz triumf dla idei wolnosci!
Jakiez znaczenie dla parlamentu!”Jesien 1785 r. jest wigc niemilym
okresem dla Dworu. Ludwika irytuja zajecia Marii Antoniny w Saint-Cloud
1 towarzystwo, ktére tam si¢ zbiera. Mnoza si¢ oznaki krélewskiego
zniecierpliwienia w stosunku do ministrow. W sekretnej korespondencji z
Wersalu znajdujemy zapis z poczatku listopada: ,,Kr6l mial nieszczgscie
zabi¢ w Fontainebleau jednego ze swych mysliwskich funkcjonariuszy.
Ukryto ten wypadek przed Jego Krolewska Moscia by oszczedzi¢ jego
wrazliwos¢”.

Sledztwo w sprawie naszyjnika toczyto si¢ powoli; zarzucano krolowe;
jakie§ poufne konferencje z sedziami. Ale ogromna wigkszo$¢ sedzidow
sprzyjata Rohanowi: konfident kardynata ksiadz Georgel dostawat podobno
z parlamentu informacje korzystne dla obrony. Uczone memoriaty



prawnicze, publikowane przez adwokatow stron, sprzedawano jak §wieze
bulki: podtrzymywaty ztosliwe zainteresowanie dla sprawy. Gdy za$ po
tygodniowym procesie w koncu maja 1786 r. parlament uniewinni Rohana
— ludek paryski bedzie frenetycznie manifestowal na cze$¢ sedziow,
arystokracja wyrazi swa sympati¢ przywroconemu do czci kardynatowi.
Ten wyrok jest cigzka kleska dla krolowej — 1 jeszcze jednym krokiem ku
otwartej wojnie miedzy Korona a parlamentem.

Sprawa naszyjnika miata jeszcze swe przedluzenia. Gdy La Motte,
skazana na dozywotnie wigzienie, rychlo zdotala uciec do Londynu —
opinia podejrzewala pomoc poteznych protektoréw. Plotkowano tez
poteznie, gdy zaczeta publikowac pelne ktamstw memoriaty 1 pamigtniki, a
takze gdy znaleziono jej zwtoki na londynskiej ulicy. Kardynal Rohan,
wygnany z Dworu, az do rewolucji sptacat jubilerom skradziony naszyjnik
— 1 zdazyt sptaci¢ wigcej niz potowe.

Reakcje opinii mogly si¢ sta¢ dla krdla dramatycznym sygnatem ostrze-
gawczym. Ale jak wspomnienie wojny macznej zatarta triumfalna podroz
do Reims, tak teraz gorzki osad skandalu zmazany zostal przez udana wy-
prawg do Cherbourga. Juz u progu wojny amerykanskiej Ludwik projekto-
wal podr6z do Brestu, by zamanifestowa¢ swe zainteresowanie sprawami
morskimi, ale ministrowie wyperswadowali mu wowczas wyjazd z
Wersalu. Wielkie roboty portowe podjete w Cherbourgu byty dobra okazja
do podrézy, pierwszej od koronacji w Reims, to znaczy od jedenastu lat.
Krolowa konczyta wtasnie okres ciazy — w lipcu 1786 r. urodzi druga corke
— 1 oczywiscie zostata w domu.

Ludwik bez watpienia liczyl na to, Zze ,,wierne prowincje” przyjma go z
rado$cia 1 szacunkiem, ze nastroje beda tam inne niz w intrygujacym
Wersalu 1 frondujacym Paryzu. Skandal z naszyjnikiem poruszyl gtownie
elite¢ 1 $rednie warstwy spoleczne; lud paryski takze zachowal sig
nielojalnie zima 1786 r. Minister Breteuil stworzyt wilasnie w Paryzu
szybka stuzbg¢ kurierska zajmujaca si¢ drobnymi przewozami 1 zleceniami,
co naruszyto tradycyjny monopol Sabaudczykéw, od dawna zarabiajacych
na zycie w zawodach postancow 1 kominiarzy. Poéltora tysiaca tych
biedakoéw protestowato hatasliwie pod Ratuszem; rozproszeni przez policje,
podjeli marsz na Wersal. Nie dopuszczono ich do kréla, Zzandarmi
krélewscy przepedzili ich brutalnie. Pokorna petycje Sabaudczykow
Ludwik wyrzucit do kosza.

Jakze mito jest stwierdzi¢, ze ,,prawdziwa Francja” jest gdzie indziej, nie
w niezyczliwym Paryzu, lecz na prowincji, w Ile-de-France i w wiernej
Normandii! Podr6z do Cherbourga to prawdziwe — i jedyne — wakacje
Ludwika XVI, wyprawa meska i militarna; krél wdziat na t¢ okazje mundur
generalski, towarzysza mu ministrowie marynarki i wojny, Castries i Segur,
a takze kilkunastu innych panow. Trzydziesci kilka powozdéw, wliczajac
juz tadowne wozy z garderoba, prowiantem, naczyniami; okoto setki koni.
Pan w konwoju nie ma. Wyjazd z Wersalu 20 czerwca 1786 r., postd] w
Rambouillet z polowaniem, potem podr6z do Caen przez Houdan 1 Falaise.
W Caen kroél jest 22 rano.

Ustuzny, Calonne wyposazyt Ludwika w szczeg6towe memorandum do-
tyczace kazdego etapu podrozy: sytuacja ekonomiczna, ludnos¢, rody szla-



checkie, ich status i koligacje. Nie brak nawet sugestii co do taskawosci,
jaka nalezy okaza¢ réznym miejscowosciom 1 instytucjom, ulg
podatkowych czy wspar¢ dla zakladow charytatywnych. Ludwik XVI moze
bez trudu podbijaé serca swych szlachetnie urodzonych poddanych wiedza
o ich sprawach. Ale, rzecz znamienna, krol doskonale tez si¢ czuje w
ludowym tlumie, §wiatecznym 1 przyjaznym, malo wymagajacym: plebs
nie oczekuje przeciez kunsztownych przeméwien i1 popisoOw erudycji.
Wystarczy mu, ze krél si¢ pokaze, powie kilka zyczliwych stow, zrobi
kilka efektownych gestow. Oto w Houdan jaka§ mloda kobieta z ludu
catuje go z efuzja w policzek. Ludwik oddaje jej pocalunek ,,w taki sposob,
ze mozna bylo sadzi¢, iz ta przygoda nie byta mu niemita”. W Falaise
witaja krola panny w pastelowych strojach sypiace kwiaty przed powozem.
Przyjecie w Caen jest jeszcze gorgtsze, Scisk ogromny.

W matej wiosce za Caen krol zjada drugie $niadanie w prostej oberzy 1
funduje wino dla przygladajacych si¢ wiesniakow. Jakas dziewczyna w
ciazy prosi go o pomoc: rodzina nie pozwala jej na malzenstwo z ojcem
dziecka! Krol wydaje stosowne rozkazy i obiecuje jej posag. Entuzjazm
powszechny. Jeszcze tegoz 22 czerwca poznym wieczorem Ludwik XVI
staje u celu podrozy. Cherbourg jest iluminowany, zbudowano specjalnie
na te¢ okazje¢ tuk triumfalny, mieszkancy miasta wylegli na ulice. Wsrod
witajacych Ludwika jest komendant garnizonu putkownik Dumouriez,
ktory niespetna szes$¢ lat pozniej bedzie krélewskim — ale 1 rewolucyjnym —
ministrem spraw zagranicznych. Jest to ich pierwsze spotkanie, ale krél juz
w okresie wojny amerykanskiej zapoznat si¢ z memoriatem Dumourieza w
przedmiocie rozbudowy portu w Cherbourgu — 1 wyznaczyl go na
stanowisko komendanta miasta, nadzorcy wielkich robét portowych.

Nazajutrz Ludwik wstat przed $witem, wdzial swoj szkarlatny uniform
generala-porucznika, wystuchal poboznie mszy 1 w wielkiej todzi wyptynat
na morze — widziat je po raz pierwszy w zyciu, cho¢ od tylu lat nim si¢ in-
teresowal — aby obejrze¢ rozbudowe portu. Polegato to gldéwnie na budowie
ogromnej grobli morskiej. Sceptyczny hrabia de Saint-Priest ogladat
wczesnie] te prace portowe i ocenit je jako ,.kompletna mistyfikacjg”;
doradzat goraco Castriesowi, by zachgcit krola do ich skontrolowania.
»Jego Krolewska Mos¢ uznat, iz wszystko to jest godne podziwu”.
Niestety, to Saint-Priest miat racje. Kosztowne 1 ogromnie pracochtonne
roboty w Cherbourgu okazaty si¢ pomystem poronionym. Wielka grobla
nie wytrzyma naporu kilku silnych burz; zatamie si¢ w tym samym czasie,
w ktoérym rozsypywat si¢ ancien regime. Dopiero Napoleon kaze wykonaé
porzadnie t¢ robote.

Nastepnego dnia — manewry floty wojennej pod komenda hrabiego
d’Alberta de Rions. Znéw wielki entuzjazm ttuméw, wymiana okrzykow:
»Niech zyje krol”, ,,Niech zyje mdj lud, niech zyja moje dzieci”. Ludwik
uznal swoj pobyt w Cherbourgu za drugi — obok koronacji w Reims —
najszczesliwszy moment swego zycia. 26 czerwca wyjechal 1 wracatl przez
Caen, Honfleur, Havre, Rouen. W Honfleur znéw ogladat ewolucje
okregtow 1 ptywat na korwecie. Gdy dowodzacy nia pan de La Touche
zaczal kla¢ — co$ tam nie bylo wedle regutl sztuki — 1 przeprosit za to kroéla,
Ludwik taskawie rzekt, ze nie widzi w tym nic zlego, bo to przeciez jezyk



zawodowy, la langue du metier, 1 on sam tez by go uzywal... W Hawrze
obejrzat znow roboty portowe, w Rouen znow si¢ kapat w entuzjazmie
thumow. Wrécit do Wersalu przez Mantes i Saint-Germain.

A oto komentarz autora sekretnej korespondencji z Wersalu: ,,Krdl z po-
czatku zdawat si¢ by¢ raczej zdziwiony niz ujety entuzjazmem ludu
podczas jego przejazdu... Ale na prowincji nie utozsamia si¢ bynajmniej
osoby monarchy z rzadem. Czemuz to — rzekl w drodze Jego Krolewska
Mos¢ — zbieram tu dowody mitosci, do ktérych nie jestem wecale
przyzwyczajony?... Rozumiem, podjat krol, musiano mi wyrobi¢ w
Wersalu bardzo kiepska reputacj¢. Pod koniec podrdzy, spostrzegajac
mniej gorliwos$ci ze strony ludu, krol rzekt: Dostrzegam, ze juz si¢ zblizam
do Wersalu, ale bede stamtad wyjezdzat czgsto 1 podrozowat dalej niz do
Fontainebleau™. Istotnie, przez jaki§ czas Ludwik nosil si¢ z planami
corocznych objazdow ,,wiernych prowincji”’; méwiono juz o jego podrdozy
do portow srddziemnomorskich. Nic z tego nie wyszto. Ocigzato$¢ 1
sktonnos$¢ kroéla do apatii nie byty jedyna przyczyna kleski tych plandéw:
Ludwik miat teraz rzeczywiscie mnostwo klopotéw, ktorym wypadto
stawi¢ czota w Wersalu.

D
WIELKI PLAN NAPRAWY

Wspaniala reputacja pana de Calonne juz w 1785 r. przestawala
czarowalé tych, ktorzy jej ulegali. W grudniu trzeba bylo uzy¢ ,loza
sprawiedliwos$ci”, by zmusi¢ parlament do zarejestrowania kolejnej
pozyczki, rozpisanej przez Calonne’a na bardzo niekorzystnych dla skarbu
warunkach. Ale te 80 milionéw pozyczki to zaledwie tatanie dziur
najbardziej dotkliwych. W polowie 1786 r. kredyt ministra byt juz
kompletnie wyczerpany. Kilka tygodni po powrocie z Cherbourga, w
potowie sierpnia, Ludwik XVI otrzymatl niepokojacy memorial od swego
ulubionego szefa finansow.

, 10, co jest niezbedne dla ocalenia panstwa — pisat Calonne — nie moze
by¢ dokonane przez operacje czastkowe... Jest nieuchronne wzigcie si¢ za
naprawg calej budowli, aby zapobiec jej ruinie”. Zarzekat sig, ze to, co pre-
zentuje, stanowi plan, a nie system czy wynalazek, bo te mogiby obiecywac
tylko szarlatan; zadat ustanowienia ,,ustroju bardziej jednorodnego, egali-
tarnego, sprawiedliwego”. Przyrzekat krolowi, ze przyjecie planu
przyniesie stawe jego panowaniu i mitos¢ ludu, ,,wyniesie imi¢ [krola]
powyzej najwigkszych imion tej monarchii”; poza tym planem ukazywat
jedynie ,,nieszczescie 1 przepas¢”. Calonne §wietnie wiedzial, ze nie mozna
naktada¢ nowych podatkéw po tych wszystkich obietnicach, ktore ludowi
robiono, ze zakonczenie wojny amerykanskiej przyniesie mu ulge.
Wiedzial tez, ze jego wiarygodno$¢ jest zrujnowana i nie pozwala na
rozpisywanie nowych pozyczek. ,Nie mozna naktada¢ wyzszych
podatkow, uciekanie si¢ ciagle do pozyczek jest rujnujace, nie wystarczy
ograniczy¢ si¢ do reform oszczednos$ciowych... W obecnym stanie rzeczy
zwykte $rodki nie moga prowadzi¢ do celu, wigc jedyne skuteczne
lekarstwo, jedyne postanowienie, ktére nam pozostaje przyja¢, w koncu



jedyny $rodek by osiagna¢ prawdziwy tad w finansach — musi polega¢ na
ozywieniu catego panstwa poprzez zreformowanie wszystkiego, co jest
wadliwe w jego konstytucji”. Gléwna za§ wada panstwa jest
zrdznicowanie, niespdjno$¢ roznych czgdci ciata monarchii: odmiennosci
administracyjne, prawne, podatkowe. Najbardziej za§ rujnuje réwnowage
system przywilejow szlachty i1 kleru. Kraj, w ktorym ,klasy najbogatsze
ptaca najmniej podatkéw, w ktérym przywileje tamia wszelka rownowage,
w ktérym nie mozna mie¢ ani statych regut, ani powszechnej woli, jest nie-
uchronnie krélestwem bardzo niedoskonatym i pelnym licznych naduzy¢”.

Na czym wigc polegat 6w rewelacyjny plan, poza ktérym nie byto zba-
wienia? Pomagal go konstruowaé¢ wspotpracownik Calonne’a i dawny
przyjaciel Turgota, ekonomista Dupont de Nemours, totez odzywaja si¢ tu
znowu koncepcje Turgota, wzbogacone pewnymi pomystami Neckera. Tuz
po ogloszeniu planu sekretna korespondencja z Wersalu donosita, bardzo
na wyrost: ,Pan de Calonne, zrgczniejszy niz jego poprzednicy,
urzeczywistnit w ten sposob idee Turgota i Neckera”.

Mamy wigc w planie Calonne’a pomyst zgromadzen lokalnych
ztozonych z wiascicieli 1 dokonujacych rozdziatu podatkow na ludnos¢; jest
idea powszechnego podatku gruntowego, ale poniewaz przynositby on
tylko 35 miliondéw, uzupetnia go podatek stemplowy. Mowi si¢ o lepszym
wykorzystaniu domen panstwowych 1 o przeksztatceniu Kasy Dyskontowe;j
w Bank Narodowy mogacy wspiera¢ panstwo kredytem. Wspomina si¢ o
utatwieniu zycia rolnictwu (znéw powraca sprawa zniesienia szarwarkow i
wolno$¢ handlu zbozem) oraz o stymulowaniu handlu przez zniesienie cet
wewnetrznych. Wreszcie plan ten powinien mie¢ aprobatg opinii: stad
pomyst zwotania Zgromadzenia Notabli, konsultatywnego ciata ztozonego
z wybitnych przedstawicieli wszystkich standw, ale nie wybranych, lecz
mianowanych przez krola.

Sam Calonne stwierdzal potem, Zze jego plan trafit do wyobrazni
Ludwika XVI z dwoéch glownie powoddéw. Najpierw ze wzgledu na
akcentowanie ,,ulg dla ludu”, po wtore — i to chyba wazniejsze — ,,Jego
Kroélewska Mos¢... zauwazyt, ze zaden zamiar, ktory si¢ miescil w zakresie
tego planu, nie mial charakteru innowacji; ze zaden nie pociagal za soba
najmniejszej zmiany w machinie [panstwowej]; ze zaden nie byt takiej
natury, by modgt spowodowaé gwalttowne poruszenia”. Rzeczywiscie,
mozna bylo wmowi¢ krolowi, ze nie chodzi tu o zadne innowacje, skoro
styszal o podobnych ideach od poczatku swego panowania, od momentu
wejscia Turgota do rzadu.

A jednak od dnia zlozenia memoriatu, 20 sierpnia 1786 r., do podjgcia
przez krola decyzji uplyngly cztery miesiace. Ludwik chcial pozna¢ opinig
Vergennesa 1 Miromesnila: byta przychylna. Ale Miromesnil wycofat si¢
potem ze swego poparcia, co zaktopotato krola. Gdy juz si¢ zdecydowat,
duzo czasu zajeto ukladanie — w tajemnicy, tylko przy udziale Calonne’a,
Vergennesa 1 Miromesnila — listy ,,notabli”. Ludwik robit to zreszta z przy-
jemnoscia: mogl da¢ w ten sposdb wyraz swym sympatiom i antypatiom, a
ponadto sparalizowa¢ naciski koterii dworskich. Gdy ogloszono decyzj¢ o
zwotaniu notabli, lista byta juz gotowa 1 zawiadomienia pomknety natych-
miast do szczesliwych wybrancow.



Decyzj¢ krol podjat na posiedzeniu Rady dnia 29 grudnia 1786 r.
Ministrowie trzymani z dala od sekretu przygotowan — Breteuil, Segur,
Castries — dasali si¢ trochg. Krélowa okazata wielka rezerwe co do catego
pomystu. Opinia publiczna natomiast byla poruszona i na ogét bardzo
zadowolona. Zwotanie notabli uznano za dopuszczenie do glosu narodu po
dtugiej epoce samowoli wladzy; nie zniechgcano si¢ faktem, ze chodzito
jedynie o zgromadzenie mianowancéw, pozbawione w dodatku prawa
decydowania. Mniej wnikliwi tego nie dostrzegali, wytrawniejsi
obserwatorzy przewidywali, 1z Zgromadzenie Notabli stanowi¢ bedzie
poczatek ewolucji zmieniajacej struktury wtadzy.

Tuz po posiedzeniu Rady z 29 grudnia mlodszy syn ministra, wicehrabia
de Segur, przybiegt na kolacj¢ u hrabiego de Bercheny. Jakie sa nowiny —
zapytano, widzac jego podniecenie. ,,Nowina bardzo wielka, bardzo wazna,
taka, ze z trudem uwierzycie: krdl wtasnie ztozyt dymisje”. Ta zuchwatos¢
spowodowata, ze mlody Segur wygnany zostat z Paryza i z Dworu. Inni nie
zachtystywali sig¢ tak bardzo, ale jednak byli mocno poruszeni. ,,Przejatem
si¢ ta nowing — pisat slynny astronom Bailly, p6zniej rewolucyjny mer
Paryza. — Przewidywatem wielkie wydarzenie, zmian¢ w sytuacji, a nawet
w formie rzadu. Nie przewidzialem rewolucji takiej, jaka potem byla, 1
sadze, ze nikt jej nie moégt przewidzie¢; ale godny pozatowania stan
finans6w dostatecznie uzasadnial moje przypuszczenia. Potrzeba pienigedzy
sprawiala, ze rzad stal si¢ staby 1 zalezny. Dawato to rzadzonym ogromny
awantaz 1 przyjmowatem, ze beda wystarczajaco roztropni, by wyciagnac z
tego korzy$¢”. Podobne opinie formutowano do$¢ powszechnie.

Nie przejmowano si¢ rozbiezno$cia migdzy pompatycznymi
zapowiedziami a skromna tre§cia planowanych reform. Calonne mowit o
naprawie catej budowli; krolewskie o$wiadczenie oficjalne zapowiadato
,ulgi dla ludu, porzadek w finansach, naprawe licznych naduzy¢”. W
istocie za§ wszystko sprowadzato si¢ do propozycji znanych juz od z gora
dziesigciu lat; mozna bylo uznaé, ze obecnie, wobec pogarszajacej sig
sytuacji, wszystko to jest za p6zno 1 za malo.

W dodatku nie ufano intencjom Calonne’a: domyslano sig, ze
konsultacja notablow ma by¢ dekoracja utatwiajaca przeprowadzenie jego
planu. Wedle Marmontela ,,Calonne dostrzegt, ze jedyna jego nadzieja jest
narobienie rozglosu, co by dalo jego edyktom wyglad $rodkoéw
zmierzajacych do odnowy panstwa”. Mercy-Argenteau raportowat
cesarzowi, ze Calonne szuka poparcia krolowej ,,dla rzekomych projektow
reformy, ktére nie dadza zapewne innego efektu, jak znalezienie nowych a
uciazliwych srodkéw zasilajacych marnotrawstwo... Najrozsadniejsza czes¢
opinii publicznej sadzi, ze Francja nigdy nie miata niebezpieczniejszego
szefa finansow, jest bowiem przekonana, ze uzyje on wszystkich srodkow
az do ostatniego 1 nie opusci stanowiska wczesniej, nim go nie uczyni
niemozliwym do sprawowania przez [jakiegokolwiek] nastgpce”. Rowniez
ambasador krola Szwecji, baron Eryk Magnus de Stael, nie miat ztudzen co
do reformy panstwa w wersji pana de Calonne: ,,Jest zupehie jasne, ze na
niczym mu nie zalezy z przekonania, potrzebuje on tylko pienigdzy,
domaga si¢ ich, a jesli notable do tego si¢ przychyla, to beda mogli wedle
swej woli zmienia¢ 6w plan, ktéry im przediozyt”.



Podobnie wielu Francuzow: sekretna korespondencja z Wersalu cytuje
opinig, ze jedyny cel zebrania notabli to ustalenie ,,sposobow, jak nam za-
bra¢ tyle pienigdzy, ile tylko mozliwe”; paryzanin Ruault pisal brutalnie:
»Irzeba [im] pieniedzy, to wszystko”. Ludwik XVI w rzeczy samej byt
przekonany, iz caty plan Calonne’a to zr¢czny zabieg finansowy, ktory nic
nie zmieni w politycznym 1 spotecznym systemie. I on, 1 jego minister trak-
towali Zgromadzenie Notabli jako ciato, ktore szybko 1 potulnie przyjmie
ich propozycje. Baron de Besenval pisal w tamtym czasie: ,,Tak czy
inaczej, trzeba bedzie przyj$¢ panstwu z pomoca, bo bez tego bankructwo
stanie si¢ nieuchronne. Wszyscy sa pewni tej prawdy, wiec w konsekwencji
dadza pieniadze”.

Obok wielkiego magazynu dekoracji dla wersalskich przedstawien 1 ba-
l6w, zwanego Menus-Plaisirs, wybudowano w ciagu miesiagca pojemny
hangar. Ta ,,sala przy Menus-Plaisirs” przyjmie najpierw notabli, pdzniej,
w maju 1789 r., Stany Generalne. Otwarcie Zgromadzenia Notabli
wyznaczono na 29 stycznia 1787 r., ale termin nie zostal dotrzymany
wskutek prawdziwej plagi egipskiej, ktora spadla na ministrow.
Miromesnil choruje na ptuca, Calonne cierpi na cigzki atak reumatyzmu 1
nie opuszcza 16zka. Vergennes, juz 68-letni, zmart 13 lutego po prawie
trzynastu latach ministrowania. To wielki cios dla Ludwika, ktory
oswiadczyt pono¢ z wielkim smutkiem: ,,Trace jedynego przyjaciela, na
ktorego mogltem liczy¢, jedynego ministra, ktéry mnie nigdy nie
oszukiwal”. Krazyty plotki, ze na tozu $mierci Vergennes opowiedziat mu
o grabiezach ,,od dawna popetianych przez osoby, ktorych wysoka ranga
zmuszala go do milczenia”. Moglby zapewne wspomnie¢ i o sobie:
wchodzil do ministerstwa jako biedak, umierajac pozostawit fortune
milionowa. To prawda, ze duza jej czgs¢ stanowily ,,prezenty” z zagranicy,
a nie zdzierstwa krajowe.

Jego $mier¢ byta takze wielkim ciosem dla Calonne’a, ktory liczyt na
prestiz Vergennesa, tym razem popierajacego plan reform. Chyba
przecenial wptyw ministra spraw zagranicznych na opinig, ale by¢ moze
Vergennes przedluzytby poparcie krola dla Calonne’a. Pozbawiony
»jedynego przyjaciela” Ludwik stal si¢ podatniejszy na koteryjne intrygi,
mniej pewny swego zdania. Ostatecznie Zgromadzenie Notabli op6znito
si¢ o dwadzie$cia kilka dni. Zwloka okazata si¢ dla rzadu fatalna. Notable
pojawili si¢ w Wersalu pod koniec stycznia 1 przez prawie cztery tygodnie
mogli si¢ zastanawia¢ nad propozycjami rzadu (pracowato nad nimi tylu
ludzi, ze zachowanie sekretu byto niemozliwe). Blisko§¢ Paryza wywierata
wplyw na przybyszy z prowincji: wzmacniata nastroje opozycyjne, a
przynajmniej pobudzata wysoka opini¢ notabli o ich zgromadzeniu jako
,reprezentacji narodu”. Wielu $§wiadkéw zarzucato Calonne’owi, ze do
sktadu notabli wiaczyl licznych 1 utalentowanych wrogdéw jego polityki, ze
nie zadbal o nalezyte urabianie nastrojow notabli. Drugi zarzut jest
niestuszny, naciski 1 proby manipulacji rzadowej byty mocne, cho¢ moze
nieco spoznione wskutek choroby Calonne’a 1 goraczkowego
przygotowywania materialdw na sesj¢ zgromadzenia. Talleyrand, ktory od
poczatku nalezat do klanu Calonne’a, opisywat w swych pamigtnikach 6w
gwattowny pospiech, z jakim — niemal na ostatnia chwil¢ — on sam, Dupont



de Nemours, markiz de la Galaiziere i paru innych zdolnych ludzi zabrato
si¢ do pracy nad owymi materiatami.

Sama struktura zgromadzenia miata utatwi¢ sukces rzadu, niezaleznie od
sily nastrojow opozycyjnych. 144 notabli podzielono na siedem sekcji, tak
zwanych ,,biur”’; kazdemu z biur przewodniczyt jeden z siedmiu ksiazat
krwi. Glosowac si¢ mialo biurami: cztery biura tworzylty wigkszos¢, a w
kazdym biurze wystarczato do uzyskania wigkszosci jedenascie glosow. W
ten sposéb w 144-osobowym zgromadzeniu nie trzeba byto mie¢ wigcej niz
44 glosy dla obwieszczenia, 1z notable popieraja projekty rzadowe. Czyz
wigc nie mozna bylo sobie pozwoli¢ na wiaczenie w sktad zgromadzenia
pewnej liczby przeciwnikow Calonne’a?

Otwarto obrady 22 lutego 1787 r. z wielka pompa. Przemdéwienie krola
odwotato si¢ do tradycji: wspomniat o swym wielkim poprzedniku, kréolu
Henryku IV, ktorego popularnosci tak bardzo pragnat dorowna¢: to Henryk
przeciez zbieral juz (w 1596 r.) podobne zgromadzenie notabli! Konserwa-
tysta, gdy musi zaproponowaé co§ nowego, lubi dowodzi¢, ze powraca ,,do
zrédel”, przywraca zaniedbana a tradycyjna praktyke... Zgrzytneto w jego
przemoOwieniu pewne siebie stwierdzenie, ze swe projekty przyjal po
bardzo dojrzalym badaniu i1 ze stuza one dobru publicznemu, nie obawiat
si¢ wigc poddac¢ konsultacji sprawe ich wykonania. Oznaczato to wyraznie,
7ze W jego intencji notable nie sa po to, by projekty monarsze badac,
aprobowac lub odrzucaé, lecz po to, by pomdc w ich realizacji. Krol mowit
szybko, Zle go styszano.

Glownym daniem Dbylo oczywiscie przemowienie Calonne’a.
Wymownie, lecz do$¢ ogoélnikowo opisal smutny stan finansow —
zadluzenie panstwa, olbrzymi deficyt. Odpowiedzialno$¢ zrzucal na
Neckera i jego pozyczki; zakwestionowal dane zawarte w neckerowskim
Compte-Rendu; wychwalat wlasne rzady finansami. W kwestii
proponowanych reform zaangazowal catkowicie autorytet krola. Wrazenie
jego mowy byto kiepskie. Nie dziatal juz efekt zaskoczenia, wiedziano
bowiem, co zaproponuje; notable czuli takze presj¢ opinii publicznej, ktora
ich urabiata.

A przeciez Zgromadzenie Notabli bylo bardzo niedoskonala forma
przedstawicielstwa narodowego. Na czele — ksiazeta krwi; Calonne na nich
liczyl, bo przeciez ,,zobligowat ich na wiele milionow”, jak pisal wrog
ministra, Augeard. Jednak tylko hrabia Artois zostal wierny szefowi
finansow; hrabia Prowansji zaraz wystapit z opozycja. Stan pierwszy, kler,
reprezentowato 14 dostojnikow koscielnych, w tym Talleyrand 1 cata grupa
biskupow politykujacych: Dillon, Boisgelin, La Luzerne, Champion de
Cice, a przede wszystkim ambitny i popierany przez koteri¢ krolowej
Lomenie de Brienne. Prawie 40 reprezentantdw arystokracji, wybranych
dos$¢ przypadkowo: w tym jedno ustepstwo dla opinii, markiz de La
Fayette, ktérego Calonne ulokowat na liscie mimo niechgci kréla. Rowniez
prawie czterdziestu przedstawicieli Wielkiej Togi, to jest arystokracji
parlamentarnej z Paryza 1 parlamentow prowincjonalnych. Troche¢ szlachty
prowincjonalnej 1 25 dygnitarzy miejskich, ale w wigkszosci 1 oni naleza do
szlachty. To znaczy ze burzuazja handlowa 1 przemystowa jest w
zgromadzeniu praktycznie nieobecna, podobnie jak o$wieceni: nie ma tu



pisarzy i1 publicystow, uczonych i1 rozbudzonej politycznie inteligencji.

,INotable nalezeli do tych [warstw], ktorych obciazenie przynie$¢ mialy
nowe podatki; na to — bardzo nieszczg$liwie dla nich samych 1 dla panstwa
— przenigdy nie mogli si¢ zdoby¢”. Ta opinia akademika Marmontela
troche upraszcza sprawe. Rozne elementy planu Calonne’a spotkaly si¢ z
niejednakowym przyjeciem. Do$¢ dobrze przyjeto projekt zgromadzen
lokalnych z wyboru, wedle modelu Turgota. Pojawity si¢ tylko watpliwosci
co do zniesienia w nich rozroznien stanowych, oparcia zgromadzen na
cenzusie wlasno$ci. La Fayette protestowal bardzo goraco: monarchia nie
moze by¢ zbytnio ,,lJudowa”! Bylaby jednak zgoda na to, by — tak jak w
zgromadzeniach Neckera — da¢ stanowi trzeciemu polowe miejsc.

Niezle przyjeto projekt zniesienia szarwarkow, goraco aprobowano zasa-
de wolno$ci handlu zbozem. W kwestii likwidacji cel wewngtrznych nota-
ble rowniez wypowiadali si¢ pozytywnie, cho¢ pojawily si¢ protesty tych,
ktérzy byli zainteresowani ich utrzymaniem. W sprawie znienawidzonego
przez lud podatku od soli (gabelle) notable poszli nawet dalej niz rzad: za-
proponowali jego zniesienie.

Gtowny punkt sporny to projekt powszechnego podatku gruntowego.
Krytykowano jego techniczne rozwiazanie w planie rzadowym, przede
wszystkim jednak budzit on niechg¢é jako gwaltowny wylom w
przywilejach fiskalnych szlachty 1 kleru. Ale podatek gruntowy to
kluczowa kwestia w rzadowej wizji ,,znoszenia naduzy¢” 1 ,,porzadkowania
finansow”. Totez zrozumiata jest irytacja notabli, ktérzy uznali, ze
informacje Calonne’a dotyczace deficytu sa niekompletne i podejrzane.
Calonne ttumaczyt si¢, ze w Compte-Rendu Neckera byly btedy; Necker
natychmiast zaprotestowal, notable sklonni byli wierzy¢ raczej jemu.
Zadali pelnego sprawozdania o stanie finansow, zarzucali ministrowi
manipulowanie informacjami. ,,Ci panowie sa bardzo ciekawi!” — rzekt
Calonne szyderczo, ale i ze zdumieniem, gdy si¢ dowiedzial o tych
zadaniach. Proébowat notabli zastrasza¢, stwierdzal wyniosle, ze plan
krélewski nie moze by¢ dyskutowany, a zgromadzenie ma tylko rozwazy¢
sposoby jego wykonania. Potem, w poczatku marca, zwotatl konferencj¢ w
gronie kilkudziesigciu notabli 1 uruchamial wszystkie zasoby perswazji:
wzywal do ,ratowania panstwa”. Bezskutecznie. Notable si¢ zbiesili,
chcieli ,,dyskutowaé¢ o wszystkim”, Calonne’a uwazali za falszerza. 12
marca minister zagrat jeszcze inaczej: na posiedzeniu plenarnym starat si¢
stgpi¢ wymowe krytyki powolujac si¢ na krola 1 na jego opinig, ze krytyka
ta nie narusza ,,istotnych punktow” catego planu. Notable przyjeli takie
o$wiadczenie jako lekcewazenie ich glosu.

Interesujaco si¢ przedstawia spoteczny pejzaz tych krytyk. Arystokracja,
szlachta, a nawet nieliczni bourgeois z poczatku sa dos$¢ ulegli, sktonni do
poparcia rzadu. Znacznie bardziej zadziorna jest Wielka Toga, gtéwnie za$
dygnitarze parlamentu paryskiego. Atak na rzad prowadzi wszelako kler, a
na jego czele — Lomenie de Brienne. Opozycyjnie usposobieni sa takze
dwaj ksiazeta krwi: hrabia Prowansji 1 ksigze Orleanu. Gdy proby
schlebiania notablom zawiodly, gdy Calonne poczul si¢ zagrozony —
przystapit znow do ataku. 31 marca napisat rodzaj apelu do opinii
publicznej, ktory rozdat tez proboszczom paryskich parafii z prosba o



odczytanie go z ambon. Byl to ostry atak na system przywilejow i
zapowiedz, ze beda one poswigcone, gdyz ,.chce tego sprawiedliwose,
potrzeba tego wymaga”. RozwS$cieczyto to kler 1 arystokracje w
zgromadzeniu; notable stanu trzeciego milczeli. Sytuacja spoleczna nie
dojrzata jeszcze do frontalnego ataku na kler i szlachtg; jakze poza tym
rusza¢ do ataku pod wodza Calonne’a? ,,Klasy uprzywilejowane — pisat
pozniejszy poset do Konstytuanty, Malouet — miaty jeszcze zbyt wiele
wplywu, izby mogt przynie$¢ sukces atak pana de Calonne, ktéory sam
wydawal si¢ by¢ zgromadzeniem wszystkich naduzy¢, jakie pragnat
naprawiaé. Tak rozlegly plan [reform], cho¢ zrecznie wymys$lony, musiat
si¢ zatama¢ w rekach cztowieka nie cieszacego si¢ estyma ani publicznym
zaufaniem”. Korona ponosita konsekwencje fatalnego doboru ministrow;
nawet demagogia nie mogta jej pomoc.

Krél juz w marcu ,glosno ujawnial, jak bardzo go niecierpliwia
matostkowe przeszkody stawiane jego projektom dla reformy naduzy¢ i
ulzenia ludowi. Czgsto styszano, jak powtarzal: ,Nie zebratem notabli po
to, by si¢ zgadzali lub odmawiali, lecz po to, by wyrazili opini¢”. Bardzo
mu si¢ nie podobal apel Calonne’a z 31 marca. Podobno 2 kwietnia ptakat i
zatlowal Vergennesa, ktéry ,,wyciagnalby go z calej tej sprawy”. Maria
Antonina saczyta mu do ucha mysl o zdymisjonowaniu Calonne’a, dwaj
ministrowie, Breteuil 1 Miromesnil, zarzucali szefow1 finanséw falszerstwa
danych o deficycie 1 niebezpieczne apele do ludu. 5 kwietnia Calonne
odbyt wielka rozmowe z krolem: o$wiadczyl, ze nie moze by¢ w rzadzie
razem z Breteuilem i Miromesnilem (,,albo oni, albo ja”). Ludwik zgodzit
si¢ poswieci¢ Miromesnila (Breteuila wybronita krélowa) 1 da¢ mu
dymisj¢; gdy pozostali ministrowie zobaczyli, co si¢ Swigci, podniesli
otwarty bunt. Krélowa znéw miata gwattowna sprzeczke z mezem; hrabia
Prowansji rzekt Ludwikowi, ze poki Calonne bedzie w rzadzie, reformy nie
maja szans przejscia. Ostatecznie 8 kwietnia dymisje otrzymali obaj,
Miromesnil i Calonne.

Nastgpca Miromesnila zostal pan de Lamoignon ze starej dynastii parla-
mentarnej. O fotel szefa finansOw zaczgly si¢ przetargi. Bardzo silne naci-
ski wywierali znéw zwolennicy Neckera, w tym dwaj ministrowie, Castries
1 nastepca Vergennesa, Montmorin. Kandydatem krélowej byt arcybiskup
Lomenie de Brienne. Ludwik, ktory z zalem rozstatl si¢ z Calonnem, szukat
dlan nastepcy, ,.ktory z wilasnego przekonania sklonny bylby popieraé
nadal zaproponowany plan [reform]”. Znalazl go w osobie starego
fizjokraty Fourqueux: niezty ekonomista, nie mial on pojecia o polityce,
zblizat si¢ do siedemdziesiatki 1 cigzko chorowal na podagrg. Ztosliwy
hrabia de Brienne, brat arcybiskupa, twierdzil, ze skoro si¢ juz bierze na
ministra nieboszczyka, to lepiej bylo wzia¢ Sully’ego albo Colberta.
Zawiedzeni byli zwolennicy Neckera, tym bardziej ze gdy 10 kwietnia
ukazata si¢ jego odpowiedz na igarstwa Calonne’a, krol obruszyt sig i
chciat Neckera wygna¢ z Francji. Dzigki wstawiennictwu Marii Antoniny
skonczyto si¢ na wygnaniu z Paryza. Nominacja Fourqueux zirytowata tez
notabli, ktorzy uznali, ze oznacza to forsowanie polityki Calonne’a bez
Calonne’a. Gdy wiec po przerwie wielkanocnej wznowiono obrady
zgromadzenia notabli, natychmiast pojawily si¢ nowe ataki na rzadowe



projekty.

23 kwietnia Ludwik zdecydowal si¢ na ustepstwa. Przybyl na
posiedzenie plenarne, obiecal poparcie dla kilku wnioskéw notabli,
przyrzekt da¢ im doktadna informacje¢ o stanie finanséw, zapowiedziat
oszczednos$ci na sumg 15 miliondw. Notable jednak burzyli si¢ nadal. Po
tygodniu krol zrobit jeszcze jeden krok pojednawczy. Nagabywany przez
Mari¢ Antoning, Lamoignona i Montmorina, powotat w sklad swej Rady
gtownego opozycjoniste wsrod notabli, arcybiskupa Tuluzy Lomenie de
Brienne’a. Uczynit to bardzo niechetnie: uwazat Lomenie za biskupa-
filozofa, niedowiarka i politykiera.

Gdy przed paru laty proponowano mu jego nominacj¢ na wakujace
arcybiskupstwo  paryskie, odmowit zdecydowanie. ,Trzeba, by
przynajmniej arcybiskup Paryza wierzyl w Pana Boga” — powiedzial. 1
maja Lomenie zostat szefem Rady Finanséw; Fourqueux zlozyl dymisjg 1 6
maja zastapil go notabl Villedeuil, przedstawiciel Wielkiej Togi.

,Narod przywolywal pana Neckera do steru finansow, ale ten wytrawny
administrator nie spodobal si¢ administratorowi naczelnemu. Dokonat on
wyboru duzo bardziej chrzescijanskiego: nie checiat oddawac naszych finan-
sow na lup heretyka, ktory ma tak bezposrednie stosunki z diabtem, oddat
je wiec pod protekcj¢ kleru”; to opinia obserwatora wersalskiej sceny. W
jednym wszakze krol dogodzit opinii: odejscie Calonne’a powitaly wybu-
chy radosci. Nienawidzono tego ministra zadziwiajaco jednomys$lnie. Gdy
zalil si¢ na swych wrogow 1 rzekl, ze miatby ochot¢ wszystkich ich
pozamykac, ktory$ z notabli replikowat ztosliwie: ,,Nic latwiejszego, niech
si¢ pan $pieszy z wykonczeniem Wielkiego Muru!”

Lomenie z poczatku chciat si¢ postuzy¢ notablami; zapewniat, ze 1 jako
minister bgdzie nadal jednym z notabli. Wiedzial jednak, ze bez podatkow
gruntowego i1 stemplowego nie ma mowy o likwidacji deficytu (dysponujac
teraz danymi finansowymi notable okres$lali rozmiar deficytu na okoto 140
milionow). Gdy prébowat przekona¢ notabli, ci sugerowali, by zacza¢ od
solidnych oszczgdnosci. Krol znow troche ustapit: w maju mowit juz nie o
15, ale o 40 milionach do zaoszcze¢dzenia. Ale 1 notable posungli si¢ o krok
dalej. Wystapili z projektem pigcioosobowego komitetu dla statej
spotecznej kontroli nad szefem finanséw panstwa. Ludwik odmowit
zdecydowanie: nie chciat zadnej kontroli spotecznej, byt zazdrosny o swa
wladz¢ nad ministrami. Wowczas 1 notable zacigli sie¢ we wrogos$ci do
nowych podatkéw; 21 maja La Fayette rzucit nawet hasto ,,Zgromadzenia
prawdziwie narodowego”, to znaczy Stanéw Generalnych. Bardzo to
zgorszyto Lomenie de Brienne’a. Zdecydowal si¢ on odesta¢ notabli do
doméw, co tez zrobiono 25 maja, stodzac pigutke komplementami dla
wykonanej przez nich pracy.

Marmontel upatrywat w oporze szlachty i kleru, w ich zaciektej obronie
przywilejow przyczyng gtowna przedtuzajacego sig kryzysu finansow, a w
konsekwencji — upadku ancien regime’u. ,,To nikczemne skapstwo
wszystkich ich zgubito”. Sprawa jednak jest bardziej ztozona. Szlacheccy 1
duchowni notable w wigkszo$ci rozumieli, ze panstwu grozi bankructwo 1
ze trzeba mu pomodc — tak, jak rozumial to cytowany wyzej Besenval. Ale
chcieli Francje zabezpieczy¢ przed powtdrzeniem si¢ finansowe]



katastrofy; nie godzili si¢ na to, by niedol¢stwo ministréw 1 korupcja elity
narazaly kraj na ruing. Stad si¢ wziatl 6w projekt kontroli nad ministrem
finansow. Krol go odrzucil wynioSle, ale opinia popierata w tym notabli.
»Alez, mowia niektorzy, krol zostatby poddany pod kuratelg, gdyby
przystat na to wszystko, czego Zgromadzenie od niego zada? Ech! I
czemuzby nie mial by¢ jej poddany?... Jest on teraz jak syn domu, ktory
pobladzit 1 ktoéremu si¢ daje rady 1 wskazowki postgpowania, by juz nie
wpadat w te same bledy... Notable udowodnili, ze naréd wciaz jeszcze
istnieje”.

Uprzywilejowani pomogliby swemu monarsze, gdyby byt si¢ zgodzit na
kontrolg finanséw — ,,tak, aby ten balagan nie powtoérzyt si¢ znowu”, jak
moéwiono. Kontrolg miatby sprawowa¢ 6w staty komitet wymyslony przez
notabli lub, o czym wspominano coraz czg¢$ciej, wskrzeszone po 170 latach
niebytu Stany Generalne. Domagano si¢ wplywu na decyzje wladzy tym
Smielej, ze wladza ,,wyznala niedyskretnie obawy, ktore zywita, pobudzita
umysty, rzucita strach na wierzycieli panstwa, ujawnita wreszcie, iz rzad
nie ma do$¢ sity, by dziata¢ z wilasnej inicjatywy”. Tak pisat hrabia
d’Allonville, dodajac, iz oznaczalo to ,,dymisj¢” absolutnego krola, takiego,
jakiego stworzyl Richelieu. Cesarz Jozef Il pisat wiosna 1787 r. do
hrabiego Mercy-Argenteau, ze jesli Ludwik XVI zmigknie, to ,,jego wiadza
[absolutna] stracona zostanie na zawsze, a kler, szlachta 1 parlamenty
utworza rodzaj koalicji — w taki sposob, ze we wszystkim krél napotykac
bedzie opozycje 1 bedzie w koncu zmuszony, tak jak to si¢ dzieje w Anglii,
akceptowa¢ ministrow, ktorych tamci zechca mu da¢, 1 zwalnia¢ tych,
ktorzy im si¢ nie spodobaja”. Istotnie, formowal si¢ juz wowczas zarys
»koalicji” uprzywilejowanych z programem liberalizmu arystokratycznego:
polozy¢  kres rzadom  absolutnym, podda¢  kréla  kontroli
uprzywilejowanych.

Jednakze Ludwik nie zamierzal tak od razu ,,zmigkna¢”. Akademik
Marmontel cytowal opini¢ ministra Montmorina, ktory Ludwika znat od
dawna (byl jego meninem) 1 miat jego zaufanie: krol ,,byt z natury
zazdrosny o swa wladz¢ 1 mial [wOwczas] niejasne przeczucie, ze mu ja
cheg sita z rak wyrwac, ale sadzil, ze dzierzy ja jeszcze w calosci 1 byt
zdecydowany jej broni¢”.

‘X
RZADY ARCYBISKUPIE

Wejscie do rzadu arcybiskupa Lomenie de Brienne zapoczatkowato
zmiany ministerialne, ktore si¢ dokonaly od maja do konca sierpnia 1787 r.
Lomenie liczyl na poparcie Breteuila, Lamoignona 1 Montmorina.
Podporzadkowat sobie szefa finansow Villedeuila, ktory jednak Zle znosit
t¢ kuratele. W czerwcu weszli do rzadu jako ministrowie stanu (bez teki)
dwaj reprezentanci liberalnej arystokracji, diuk de Nivernais 1 Malesherbes:
mieli ulatwi¢ rzadowi dogadywanie si¢ ze szlachta 1 parlamentarna
opozycja. 26 sierpnia Lomenie zostal oficjalnie mianowany gltownym
ministrem; krol uwierzyl, ze przesadnie mu przedstawiano wady
arcybiskupa. Ludwik byl zadowolony, ze Lomenie stanowczo realizuje



plan reform, ktory krol uznal za wlasny; z trudem jedynie znosit
niechlujno$¢ arcybiskupa, ktéry mu przynosit papiery panstwowe
wymigtoszone 1 zattuszczone.

Segur 1 Castries zaraz podali si¢ do dymisji, gdy ogtoszono, ze Lomenie
jest gldownym ministrem; nie chcieli by¢ adiutantami arcybiskupa. Lomenie
wypromowal na ministra wojny wilasnego brata, hrabiego de Brienne,
uczciwego 1 bardzo przecigtnego; marynarke dat rdwnie miernemu panu de
La Luzerne. 30 sierpnia pojawit si¢ nowy kontroler generalny finansow:
Villedeuila zastapit bardziej ulegly pan de Lambert. Od wiosny Francja
miala juz czwartego ministra skarbu!

Nad calym ministerium dominowal Lomenie de Brienne. Hrabia de
Segur, wowczas ambasador w Petersburgu, opisywal potem, jak ksiaze¢
Potiomkin méwil mu pogardliwie, iz Francja ,,erygowana zostata do rangi
arcybiskupstwa”, a jej krola nazywat ,,Ludwikiem Sufraganem”.

Bez watpienia Lomenie de Brienne miat wyrazniej zarysowana osobo-
wos¢, wigcej wyobrazni 1 inteligencji niz przecigtni ministrowie Ludwika
XVI. Miat jednak réwniez wyjatkowy dar budzenia sprzecznych uczud,
sympatii 1 nienawisci. Ongi$§ cztowiek Choiseula (ktory zmarl bez rozgtosu
wiosna 1785 r.) byt mocno reklamowany przez ksigdza Vermonda, swego
przyjaciela; zawazyto to na zdecydowanym poparciu dlan ze strony
krélowej. Maria Antonina wtasnie teraz zaczeta regularnie uczestniczy¢ w
nieformalnych komitetach migdzyministerialnych 1 miesza¢ si¢ do spraw
publicznych: przegladata papiery, naradzata si¢ z ministrami. Ludwik,
zdezorientowany biegiem wydarzen, zgadzat si¢ na petnomocnictwa dla jej
protegowanego, nowego gtdéwnego ministra, 1 na jej konszachty z rzadem.
Sam nie utatwial jej tego dziatania. Madame Campan zapewnia, ze Maria
Antonina z oporami i nieche¢tnie zaczeta miesza¢ si¢ do biezacej pracy
rzadowe;j.

Lomenie de Brienne nie jest postacia jednoznaczna. Mial przyjaciot, kto-
rzy go wychwalali. ,,Prosty, tatwy w kontaktach, ozywiony w rozmowie,
wesoty z natury, sktonny do niejakiej nonszalancji, pracowal z tatwoscia...
Chetnie dyskutowal o sprawach publicznych 1 sprawiat wrazenie, ze
ustgpuje wobec waszych argumentéw... Trzymat si¢ swych idei 1 dziatat z
uporem”™: to opinia diuka de Montmorency-Luxembourg; hrabia
d’Allonville przypisywat mu cechy §wietnego administratora i twierdzil, ze
jego plan dziatania byt dobry. Zawiodto tylko wykonanie, bo tez Lomenie
»miat przeciw sobie wszystkich, ktorzy byli przywiazani do dawnych zasad
monarchicznych, z krolem wlacznie”.

Jest 1 druga strona medalu. Wedle Georgela Lomenie to hipokryta bez
moralnos$ci 1 charakteru, bez zadnej znajomos$ci finansow 1 administracji,
cztowiek pieszczacy si¢ iluzjami: ,,miotat si¢ bardzo i produkowat tylko
rzeczy bez znaczenia”. A oto opinia hrabiego Esterhazy: Lomenie ,,nie miat
charakteru, nie byt zdolny stawia¢ czota nieprzewidzianym przeszkodom,
ktore bez przerwy pojawiaja si¢ w wielkiej polityce. Pozbawiony zreszta
tworcze] wyobrazni, chwytat si¢ zawsze cudzych idei 1 przywlaszczal je
sobie. W duchu despota, miat zawsze na ustach filozoficzne frazesy o wol-
nosci. Niesmiaty, nieprzewidujacy, zZle sobie radzit z poznawaniem ludzi”.
W tzw. pamigtnikach Webera czytamy, ze Lomenie wyrdzniat si¢ brakiem



przezornos$ci, niezr¢cznoscia, chciwoscia, a pod koniec swych rzadow —
tchorzostwem 1 nikczemnos$ciag. Wedle Marmontela Lomenie nie budzit za-
ufania ani swym spojrzeniem, ani fizjonomia; ,,w wielkich sprawach z ta-
twoscia chwytat detale, nie miat jednak Zadnej zdolnosci ogarniania cato$ci
problemu”. Augeard oskarzal go o powierzchownos¢, zwracat wszelako
uwage na wazny element sprawy: ,,sama jego fizyczna stabos$¢ nie pozwa-
lata mu rozwija¢ energii pozadanej na stanowisku szefa rzadu”. Istotnie,
migdzy grudniem 1787 r. a lutym roku nastgpnego Lomenie chorowat
ciezko. Fizyczne niedomagania poglebity jeszcze wrodzone stabosci: brak
energii, powolnos$¢ decyzji, niezdolno$¢ poskromienia opozycji, ktéra si¢
przeciw niemu rozpe¢tata. ,,Chcialem dziala¢ dobrze — mowit potem —
chciatem tego szczerze, ale moj charakter nie byt stworzony na taki czas
burz i zametu”.

Od samego poczatku musial stawi¢ czota problemom trudnym i nie tylko
wewngtrznym. Wtlasnie pojawit si¢ ostry kryzys w Holandii, z ktora
Francja zwiazana byla sojuszem od czasu sporu o Skalde. Burzuazyjna
oligarchia sktocila si¢ tam ze stathouderem, polmonarchicznym szefem
Republiki Niderlandow; do burzuazji przytaczyty si¢ sity demokratyczne,
co bardzo zrazito Ludwika XVI. Krol uznal, ze lepiej zrezygnowac z
sojuszu z Holandia, niz wyda¢ ja na tlup demokracji, Lomenie za$§ popart
taka strusia polityke. Segur 1 Castries byli jeszcze wtedy w rzadzie 1 chcieli
skoncentrowa¢ wojska nad granica, gdyz grozila interwencja Prus w
Holandii. Gdy we wrze$niu wojska pruskie weszty na obszar Republiki i
spacyfikowaty opozycje — Lomenie przesadzil o uznaniu przez Francje
faktow dokonanych. Opinia we Francji byla oburzona ta malodusznoscia.
Liberalne, o$wiecone nurty tej opinii zarzucaly krolowi 1 rzadowi
tchorzliwe porzucenie ,,insurgentow” holenderskich, utrate wplywow
Francji w Holandii, nierespektowanie sojuszu, umocnienie Prus i Anglii na
obszarze zywotnych dla Francji interesow.

Czg$¢ konserwatywnej opinii takze zatowata straconej okazji, jaka
mogta si¢ sta¢ wojna w obronie Holandii. Sadzono bowiem, ze mogto to
skupi¢ nardd przy krolu i rzadzie, sktoni¢ ludzi do ofiar, odwroci¢ uwage
od sprawy przywilejow elity. Z cyniczna szczeroscia pisal o tym Besenval:
,»laki jest bowiem charakter francuskiego narodu, ze gdy chodzi o obrong
panstwa, kazdy inny wzglad traci znaczenie”.

Lomenie postawit jednak na reformy liberalizujace — o, bardzo tagodnie
— system polityczny. Ambasadorowi Szwecji oznajmit: ,,Cate cialo panstwa
jest nietknigte, tylko jego cztonki cierpia na skr¢gpowanie. Przyznajac im
swobode¢ uporamy si¢ ze wszystkim”. Odestat do domu notabli, ale starat
si¢ da¢ satysfakcje pobudzonej przez nich opinii. Notable wotali glosno o
oszczednosci — 1 pod rzadem arcybiskupa Tuluzy podjety zostanie naj-
wigkszy wysilek oszczednosciowy monarchii za czasow Ludwika XVI. No,
nie osiagni¢to rzuconej przez samego krola sumy 40 miliondéw, ale w
poczatkach 1788 r. obliczano, ze oszczednosci osiagngly niemala kwote 31
milionow, to jest troch¢ mniej niz 5% wydatkéw. Od sierpnia 1787 r.
Lomenie w porozumieniu z para krolewska — Ludwik troche si¢ opieral,
krélowa nie — zaczat cigcia w wydatkach Dworu. Zmniejszono personel,
postanowiono sprzeda¢ kilka zamkow, likwidowano niektore agendy



dworskie, migdzy innymi tak zwane Male Stajnie, ktorymi zawiadywatl
diuk de Coigny. Zapowiedziano tez radykalne zmniejszenie pensji, ktore
wielmozom wyptacano z krolewskiej szkatuly (bylo tego okoto 28
miliondéw rocznie!).

Szlachta dworska rewoltowata si¢ przeciw tym oszczednos$ciom: uwaza-
ta owe urzedy nadworne 1 pensje za swa dziedziczna wlasnos¢. ,,Niebywata
poblazliwos¢ krola pozbawiata [arystokratow] wszelkiej powsciagliwosci,
a dowody ich niezadowolenia posuwaly si¢ az do bezczelno$ci” — pisal
bystry §wiadek, Guy-Marie Sallier. Baron de Besenval ustyszat od samego
kréla zdumiewajace stowa: ,,Naprawde si¢ poktocilismy, diuk de Coigny i
ja, ale mysle, ze nawet gdyby mnie byt uderzyl, wybaczylbym mu”. Gdy
Maria Antonina ganita zachowanie diuka de Coigny i zwracata uwagg na
wyrozumiato$¢ krola, Besenval rzekt jej dos¢ bezczelnie: ,,Madame, diuk
zbyt wiele traci [wskutek oszczednosci], aby si¢ zadowoli¢ komplementa-
mi. To przeciez okropne... zy¢ w kraju, gdzie nikt nie jest pewny, ze naza-
jutrz bedzie miat to, co posiadat dnia poprzedniego. To si¢ widuje jedynie
w Turcji”.

Oczywiscie, oszczedzano nie tylko na wydatkach dworskich. Uproszczo-
no administracje finanséw 1 poczty. Wybitny teoretyk wojskowy hrabia de
Guibert, sekretarz nowo powotanej Rady Wojennej, przygotowal cata serig
reform w wojsku w duchu idei Saint-Germaina. Zniesiono wigc znowu nie-
ktore elitarne formacje krolewskie, zmniejszono liczbeg stanowisk general-
skich, zreformowano zaopatrzenie armii, okradanej dotad nagminnie przez
dostawcow cywilnych. Ale zarazem Guibert ujawnit si¢ jako konserwatyw-
ny zwolennik przywilejow wojskowych szlachty 1 dyscypliny w pruskim
stylu. Mimo pewnego powigkszenia zotdu prostych zotnierzy oszczg¢dnos$ci
w armii wyniosty okoto 8-9 milionow rocznie. Reformy Guiberta takze
spowodowaty wielkie dasy arystokracji dworskiej: nie podobaty jej sig
nowe zasady dyscypliny i awansu, znoszenie elitarnych formacji, wymoég
efektywnej stuzby.

Lomenie nie mogt si¢ jednak tudzi¢: wszystkie wysitki oszczgdnosciowe
nie tataly deficytu. Balagan w ksiggowosci 1 matactwa Calonne’a
utrudniaty jego ustalenie, ale w r. 1788 udato si¢ okresli¢ jego wysoko$¢ na
olbrzymia sumg¢ 161 milionéw. Lomenie byt po prostu skazany na
obcigzenie zamoznych. Podatek gruntowy miat spa$¢ takze na kler i
szlachtg; podatek stemplowy (to jest upowszechnienie papieru
stemplowego przy roéznych aktach prawnych 1 transakcjach) uderzylby
gtownie w burzuazje. Oba projekty Lomenie odziedziczyl z planu
Calonne’a 1 postanowit przeprowadzi¢ normalna droga: edyktami
krolewskimi zarejestrowanymi przez parlament. Malesherbes 1 Nivernais,
liberalni czlonkowie rzadu, mieli utatwi¢ porozumienie z parlamentem. Z
poczatku wszystko szto dobrze. W czerwcu 1787 r. parlament zarejestrowat
bez oporow edykty, na ktérych wywrocit si¢ ongi§ Turgot (wolno$¢ handlu
zbozem, zniesienie szarwarkow), a nawet to, czego Turgot nie S$mial
ujawnic¢: ustanowienie zgromadzen lokalnych. Stworzono wigc wreszcie
caly system zgromadzen: municypalnych, okregowych, prowincjonalnych.
Prawda, ze w poréwnaniu z zamystami Turgota reforma byta mniej Smiata.
System nie objat calego kraju: nie wprowadzono nowych zgromadzen tam,



gdzie dzialaty tradycyjne organy, tak zwane stany prowincjonalne; w kilku
regionach prowincjonalne parlamenty zablokowaty utworzenie zgroma-
dzen. Co wigcej, zachowano w zgromadzeniach podziat na trzy stany, a
prezydencj¢ zastrzezono dla szlachty i1 kleru; Lomenie powiadal, ze
rownos¢ jest dobra w Filadelfii, lecz nie we Francji. Jednakze zgodzono si¢
na to, by — jak w koncepcji Neckera — stan trzeci mial polowe miejsc w
zgromadzeniach 1 by gltosowano indywidualnie (par tete), a nie stanami:
glosowanie stanami spychato nieuchronnie stan trzeci na mniejszo$ciowa
pozycjg.

Pierwsza edycja zgromadzen nie wyszla nawet z wyboréw: potowe
cztonkdw mianowal krol, druga polowa pochodzita z kooptacji.
Uprawnienia zgromadzen ograniczono do tak zwanej policji ekonomiczne;j
(repartycja 1 pobdr podatkéw, budowa drog 1 kanatow, opieka spoleczna).
Kontrola administracji lokalnej nad zgromadzeniami miata by¢ nader
Scista: obawiano si¢, ze moga przekracza¢ waski zakres swych
kompetenc;ji.

Niedemokratyczne, stabe, mocno nadzorowane, byty jednak zgromadze-
nia wylomem w zastyglej, biurokratycznej strukturze wtadzy. Ozywiaty ak-
tywnos¢ lokalna, wuczyly wudzialu w administrowaniu. Przyktad
Zgromadzenia Notabli mogt sta¢ si¢ zarazliwy: cialo pozbawione prawa
decyzji, zlozone z mianowancoéw — potrafito przeciez przeciwstawié si¢
rzadowi, formulowac §miate pomysty. Lomenie przewidywat, ze w dalszej
perspektywie  delegaci  zgromadzen lokalnych  utworza rodzaj
Zgromadzenia Narodowego, bardziej nowoczesnego od uspionych w XVII
w., wyrostych ze §redniowiecznej tradycji Stanow Generalnych.

Ktopoty rzadu zaczgly si¢ w lipcu, gdy przedstawiono parlamentowi do
rejestracji najpierw edykt o podatku stemplowym, potem o podatku grunto-
wym. Juz sama kolejnos¢ tych dziatan byta grubym biedem. Podatek grun-
towy naruszat przywileje podatkowe kleru i szlachty, cieszyt si¢ wigc
poparciem szerszej opinii 1 trudniej bylo mobilizowaé przeciw niemu
opozycj¢. Natomiast podatek stemplowy, od ktorego zaczg¢to, budzit zywy
odzew w ludzkiej $wiadomosci: przeciez to wilasnie proba narzucenia
papieru stemplowego wzburzyta przed laty Amerykandow, stworzyta w
koloniach brytyjskich opozycjg, ktora potem przerosta w rewolucje!
Podatek stemplowy obciazat m.in. handel 1 operacje bankowe, a
negocjanci, kupcy, bankierzy mieli mocne powiazania ze $wiatem
prawniczym, w szczegolnosci za$ z parlamentem.

Gdy wigc 2 lipca 1787 r. parlament w Paryzu otrzymat edykt o stemplu —
zaczal stawia¢ opor. Zazadat doktadnych danych o stanie finansow panstwa
1 radykalnych oszczgdnosci, ktore krol byt obiecat notablom. Hrabia Artois
ogromnie si¢ narazit sgdziom parlamentu wyniostym twierdzeniem, ze krol
nie moze regulowa¢ swych wydatkow wedle dochodow, ze musi by¢
odwrotnie! Od samego poczatku debaty nad stemplem podniosty si¢ w par-
lamencie wotania o zebranie Standw Generalnych. Byt to $mialy projekt
ztamania absolutyzmu, wzigcia krola pod kuratele Stanéw Generalnych 1
parlamentu (bo w przerwach miedzy sesjami Stanow parlament by je
zastepowat).

30 lipca do parlamentu trafit edykt o podatku gruntowym. Opozycja byta



juz rozkotysana, totez parlament nie musiat si¢ liczy¢ z faktem popierania
tego podatku przez opini¢ stanu trzeciego. 72 gltosami przeciw 48 przyjeto
uchwalg, ze przed nalozeniem jakiegokolwiek nowego podatku nalezy
zwola¢ Stany Generalne. Trzech delegatow parlamentu, z pierwszym
prezydentem panem d’Aligre na czele, zaniosto t¢ uchwale do Wersalu.
Ludwik XVI przyjal ich bardzo nieuprzejmie i1 krotko: zapowiedzial, ze
wnet da im pozna¢ swa wolg, odwrocit si¢ 1 trzasnal drzwiami.
Zrozumiano, ze wnet bedzie nowe ,,foze sprawiedliwosci”.

I rzeczywiscie. Krol wezwatl parlament do Wersalu 6 sierpnia, zapowie-
dziat oszczednos$ci 1 coroczne oglaszanie finansowego sprawozdania na
wzor Compte-Rendu Neckera, po czym zarzadzil przymusowa rejestracje
edyktow o podatkach stemplowym 1 gruntowym. Cale posiedzenie odbylo
si¢ wsrdd potwornego upatu; w sali, w ktorej siedziato czterysta osob, byto
goraco jak w rzymskiej tazni. Podczas diugiej lektury edyktow krol zasnat 1
glos$no chrapat.

Juz nastgpnego dnia parlament zbuntowat si¢ bezczelnie: uchwalit, ze
przymusowe wpisy edyktéw do jego rejestru sa nielegalne i niewazne. Po
paru dniach uchwalono jeszcze zacza¢ Sledztwo przeciw Calonne’owi:
oskarzano go powszechnie o doprowadzenie skarbu do ruiny i korupcjg.
Eks-minister przezornie wyniost si¢ do Londynu; podobno intrygowal tam
bezczelnie przeciw Marii Antoninie, m.in. pomagajac pani de La Motte w
redagowaniu jej ,,pami¢tnikéw” obelzywych dla krolowe;.

Opozycja parlamentu manifestacyjnie popierana byla przez paryzan, wo-
kot Patacu Sprawiedliwos$ci gromadzily si¢ thumy, sedziom urzadzano owa-
cje. Mimo przestrog Malesherbesa rzad nie strzymat: skasowal wszystkie
uchwaly parlamentu wyrazajace jego bunt, sparalizowat §ledztwo przeciw
Calonne’owi, a sam parlament wygnat do Troyes. Byt to stary sposéb pacy-
fikowania opozycji parlamentarnej, wyprobowany wiele razy przez Ludwi-
ka XV. Komentarz paryskiego ksiggarza Ruaulta dobrze oddaje reakcje
burzuazji na ten krok rzadu: ,,Jestesmy sktonni sadzi¢, ze ministrowie — nie
mogac przemowi¢ krolowi do rozsadku lub tracac nadziej¢ co do biegu
spraw publicznych — nie maja juz innego sposobu na spowodowanie
wielkiej 1 uzytecznej zmiany, jak tylko robi¢ ogromne 1 bardzo powazne
ghupstwa. Jesli taki jest ich cel, to dobrze don steruja, osiagneli go 1 kiedy$
bedziemy im dluzni pigkne podzigkowanie”.

Od 17 sierpnia w Paryzu trwaja manifestacje (wygwizdano na ulicy hra-
biego Artois, witano owacyjnie hrabiego Prowansji, ktéry udawat liberata).
Po 20 sierpnia sytuacja si¢ zaognita, zaczely si¢ zamieszki ludowe 1 starcia
z policja. 21 sierpnia rzad uzyt sity wojska, az do 7 wrze$nia mocne patrole
pilnowaly porzadku w stolicy. Ale nastroje Paryza i1 prowincji byty
burzliwe (,,Wszystkie glowy plona, od Perpignan az po Dunkierke”, pisat
pan Ruault). Przez wiele miesigcy opozycja parlamentu przeciw rzadowi
bedzie teraz zaczynem fermentowania opinii. Warto przyjrze¢ si¢ jej nieco
uwazniej.

Parlament paryski sktadat si¢ ze 144 czlonkéw; przy uroczystych
okazjach 1 w waznych sprawach dolaczali do nich ksiazeta krwi w liczbie
siedmiu 1 ponad trzydziestu wielmozéw, ktérym krol nadat tytul pardéw
Francji. Sedziowie parlamentu to wcale nie sa jakie$ stare peruki:



stanowiska sedziowskie byly dziedziczne, egzaminy, ktore sktadali nowi
sedziowie, miaty raczej charakter formalno$ci i nie wymagaty dlugich lat
studiéw. Totez w skladzie parlamentu wielu jest ludzi mtodych — ponizej
trzydziestki — aktywnych politycznie 1 ambitnych. Ich opozycja przeciw
rzadowi ma dwa odcienie. Jeden doskonale reprezentowal nieco juz starszy
(42-letni) Jean-Jacques Duval d’Epremesnil. Bardzo bogaty, $wietny
mowca 1 aktor, ze szlachty raczej $swiezej, ale bardzo konserwatywny,
przywiazany do tradycji arystokratycznej i1 parlamentarnej. ,,Chcial on
‘zdeburbonizowac¢’ Francje (to jego wiasne stowo) tylko po to, by rzadzit
nig parlament” — pisal publicysta Brissot. Druga tendencj¢ §wietnie wyrazat
glo$ny potem dziatacz rewolucji Adrien Duport, wowczas 28-letni. Grupa,
ktorej przewodzil, pragngla czego$ wigcej niz rzaddéw szlachecko-
liberalnych z parlamentem na czele. Mowita juz o monarchii
konstytucyjnej, o tym, ze konstytucj¢ powinien panstwu nada¢ nardd
poprzez swe przedstawicielstwo.

Ksiazeta krwi rzadko uczestniczyli w obradach parlamentu. Hrabia
Artois, lojalny wobec rzadu, nie umiat przemawiaé; hrabia Prowansji
zachowywal si¢ dwuznacznie, kokietowal lekko opozycje, udawal, ze
szuka kompromisu. Natomiast ksiaz¢ Orleanu z zapatem przylaczyl si¢ do
rebelii parlamentu; nie z racji politycznych, bo nie miat zadnego wielkiego
planu, lecz z osobistego resentymentu do pary krolewskiej. ,,Jego osobisty
cel — pisat Malouet — to raczej zemsta niz ambicja”. 1 jeszcze:
,»Resentyment wobec Dworu popchnal go w strong rewolucji: chcial
napgdzi¢ stracha krolowej”. Lacznikiem pomigdzy Orleanem i
parlamentem byl do$¢ nieciekawy, cho¢ ruchliwy, radca parlamentu
Sabatier de Cabre. Na szefa rewolty ksiaze Orleanu jednak si¢ nie nadawat:
,lubit on konspiracje trwajace tylko 24 godziny — pisat Brissot. — Po
uplywie tego czasu oblatywat go strach”.

Wsrdd paréw Francji byla réwniez cala grupa liberatow, ktorzy sig
przytaczyli do parlamentarnej frondy: diuk de Montmorency-Luxembourg,
oswiecony  mason, wrdég despotyzmu, fanatyczny = wielbiciel
arystokratycznych przywilejow; diuk de La Rochefoucauld, przyjaciel La
Fayette’a 1 zwolennik konstytucji amerykanskiej ; diuk de Praslin; diuk de
Bethune-Charost 1 inni jeszcze. Ich wrogo$¢ wobec rezimu 1 niechgé —
niekiedy wrecz zuchwata — do krola miaty r6zne motywacje. Czasem byt to
bezinteresowny patriotyzm, ch¢é naprawy panstwa; niekiedy tylko
przywiazanie do szlacheckiej tradycji, wrogiej despotyzmowi; czasem racje
osobiste: uraza z powodu oszczednosci, ktére Lomenie robit na Dworze i
ktorych koszty oni poniesli.

Wokot opozycji parlamentarnej skupiata si¢ od lata 1787 r. coraz szersza
opinia, manifestacyjnie niechg¢tna rzadowi, wroga wobec krolowej (w Ope-
rze powitano ja okrzykami: Oto Madame Deficit!), coraz §mielej atakujaca
1 krola (paszkwile czestowaly go epitetami: rogacz, pijak, despota). Gdy
parlament sprzeciwit si¢ papierowi stemplowemu (papier timbre),
kalamburzys$ci nazwali kréla le Timbre; oznaczalo to tyle, co Ludwik
Ghupkowaty, bo stowo timbre miato podwdjne znaczenie. Gdy za$ hrabia
Artois rzekt w parlamencie, ze podatek stemplowy dobrze jest znany
Anglikom, jeden z szefow opozycji, Robert de Saint-Vincent (,,Robert



Diabel”, méwiono o nim), replikowat: ,,Monseigneur, nie podniecamy si¢
imitowaniem Anglikow 1 nie powinnis$my tego robi¢; pan za$§ powinien
pamigta¢, ze zdetronizowali oni siedmiu swoich krolow 1 ucigli glowe
o0smemu!”Hasta parlamentu — wytoczy¢ proces Calonne’owi, zadnych
nowych podatkow bez Stanéw Generalnych, kontrolowa¢ wiladzg —
dyskutowane byly goraco w lozach masonskich, kawiarniach, salonach,
gabinetach lektury, nawet na ulicy. Krazyly wciaz nowe pamflety pisane
przez ludzi, ktérzy juz wnet beda dziennikarzami rewolucji, takich jak
Brissot, Gorsas, Carra. Hrabia Mirabeau zaczat wydawaé periodyk, w
ktorym pod pretekstem analizy gazet angielskich propagowat liberalna
ewolucj¢ ustroju Francji. Dokonywato si¢ potaczenie opozycji
parlamentarnej z szersza opinia: dla burzuazji, drobnomieszczan, prostego
ludu parlament stawat si¢ bohaterem 1 politycznym liderem.

A przeciez dalekie ich cele nie mogly by¢ wspolne. Ogromna wigkszo$¢
opinii burzuazyjnej i ludowej nie pogodzitaby si¢ z systemem, do ktoérego
tesknil parlament: systemem liberalnym, lecz stanowym, niweczacym
despotyzm, lecz utrwalajacym i rozszerzajacym przywileje kleru, szlachty,
Togi. ,,Egoizm” 1 ,,nikczemne skapstwo” uprzywilejowanych, ktore tak
oburzaty Marmontela, musialy przeciez przeswitywaé przez wznioste
przemowy o Wolnosci wyglaszane przez pandw z parlamentu. Skad wige
tak mocne poparcie spoteczne dla ich akcji?

Latwo zrozumie¢, ze popierali ja ci, ktorzy zyli, by tak rzec, w cieniu
parlamentu: adwokaci, prokuratorzy, wozni, sekretarze, pisarze sadowi,
studenci prawa... Byta to wielotysieczna armia ludzi przewaznie miodych,
odwaznych, a nawet egzaltowanych, popierajacych bez wahania fronde
sadowych dygnitarzy. Ale procz nich bylo wielu, bardzo wielu innych.
Ot6z poparli oni parlament w konflikcie z rzadem, ktory do ogromnych
wad systemu dodal jeszcze glupot¢ i nikczemno$¢ ludzi u wiladzy.
Spoteczenstwo, pozbawione instytucjonalnych mozliwosci stawiania
oporu, wsparto parlament nie dlatego, ze go tak kochato, ale dlatego, ze
tylko on mogt si¢ opiera¢ rzadowi w sposob zorganizowany. Wsparto
parlament, ale tez posluzylo si¢ nim. Mamy tu bowiem do czynienia ze
wspolzaleznoscia; parlament aktywizowal spoteczne poruszenie, lecz sam
zaostrzal ton swej opozycji pod naciskiem z zewnatrz: kuluaréw Palacu
Sprawiedliwosci, salonowych 1 ulicznych dyskusji, politycznych
pamfletow. Dygnitarzy parlamentu podniecata atmosfera spolecznego
uznania, sami siebie podziwiali w przypisanej im roli ojcéw ojczyzny.
Oczywiscie parlament chciat upiec wlasna pieczen na tym ogniu, jednakze
sita jego oporu przeciw despotyzmowi zalezata od sity publicznych
nastrojow. Bystry obserwator tamtych wydarzen pisal: ,,Nardd... tak bardzo
si¢ przejat zasadami wolnosci, ze parlament jest tylko zwierciadtem, w kto-
rym jego uczucia i pragnienia odbijaja sig, by nastgpnie uderza¢ w tron”.

Ale wtasnie dlatego parlament, tak mocny w Paryzu, ostabl na ,,wygna-
niu”, w prowincjonalnym Troyes. Rzecz nie tylko w tym, ze sagdownicy nu-
dzili si¢ w niewielkim miescie; po prostu poczuli si¢ mniej pewni swej sily,
sktonniejsi do kompromiséw. Takze Lomenie szukal sposobow
rozwiazania konfliktu. Postanowit wycofa¢ edykty o podatkach
stemplowym 1 gruntowym, zaproponowat za$§ — na okres pigciu lat — pewne



manipulacje ze zwykltym podatkiem dochodowym (vingtieme), korzystne
dla rzadu. Parlament zgodzit si¢ na to 19 wrzesnia 1 nast¢pnego dnia
powrdcit do Paryza. Jego reputacja byla oczywiscie nadwatlona: opinia
zarzucita mu tchorzostwo i brak konsekwencji.

Lomenie wypracowal caty plan stabilizacji finansowej panstwa w ciagu
owych pigciu lat, to jest do r. 1792. Najdotkliwsze dziury chciatl zatka¢ no-
wymi pozyczkami na sum¢ 420 miliondw; w zamian obiecywat opinii zwo-
fanie Stanow Generalnych przed uplywem tychze pieciu lat. Krol zgodzit
si¢ na to z najwyzsza niechgcia; Lomenie obiecywal mu jednak
uzdrowienie finansow w poczatku lat dziewig¢cdziesiatych; Stany
Generalne mialyby zatem jedynie pokwitowa¢ dokonane juz dzieto
naprawy.

Najpierw wszakze nalezato sktoni¢ parlament do zarejestrowania edyktu
o nowych pozyczkach. W Troyes uformowata si¢ wsrod cztonkow
parlamentu nowa, sklonna do ugody wigkszos¢ i w glosowaniu nad
pozyczka rzad zapewne odniostby sukces. Podobno zreszta Lomenie
kupowat sobie glosy chwiejnych sedziow; mowiono, iz wydal na to
1.200.000 liwrow! A jednak krél postanowil uda¢ si¢ osobiscie do
parlamentu. To ,,posiedzenie krolewskie” bylo zaskoczeniem: zwotlano je
wieczorem 18 listopada na nastgpny ranek, otoczono Patac wojskiem.
Obradowano burzliwie przez osiem godzin, opozycjonisci zadali zwotania
Stanow Generalnych zaraz lub najp6zniej do konca 1789 r. Krdl przeciat te
spory nakazujac przymusowq rejestracj¢ edyktu o pozyczce.

Wstat wowczas ksiaze Orleanu 1 o§wiadczyl, ze ta rejestracja jest niele-
galna! ,,Cata histeria monarchii — pisal Talleyrand — nie znata czego$ po-
dobnego. Bywato, ze ksiaz¢ta krwi opierali si¢ z bronia w reku catej pote-
dze krola; nigdy jednak nie widziano, by probowali zakresli¢ konstytucyjne
granice jego wladzy”. Ludwik byt catkiem zaskoczony protestem swego
kuzyna; wybakat bez skladu parg¢ zdan: ,,To mi jest obojetne... Pan moze
sobie... Tak, to jest legalne, poniewaz ja tego chce!” Starcie monarchii
despotycznej z idea monarchii ograniczonej w tym pamigtnym dniu 19 li-
stopada 1787 r. nie bylo wcale efektowne: krol wybelkotat swa replike, ale
1 protest Orleana zostal niezgrabnie wyjakany. Ludwik wyszedt
natychmiast po incydencie, a parlament uchwalil, Ze nie chce mie¢ nic
wspolnego z rejestracja edyktu.

20 listopada ksiaz¢ Orleanu otrzymat rozkaz udania si¢ do swych débr;
nastgpnego dnia uwigziono dwoéch sedzidw parlamentu powiazanych z
,.ountownikiem”, Sabatiera 1 Freteau de Saint-Justa. Krol skasowat tez
uroczyscie rebeliancka uchwale parlamentu sprzed dwu dni. Zaczeta sie
znow podjazdowa wojna parlamentu z Korong i trwata az do wiosny 1788
r. Kapry$ny despotyzm czasow Ludwika X VI nie byt zreszta krwiozerczy:
po paru miesigcach cofnigto sankcje wobec opozycjonistow. Gdy w
styczniu 1788 r. parlament protestowat — do$§¢ migkko — przeciw
uwigzieniu dwoch jego cztonkow, Ludwik odpowiedzial im nie bez
ztosliwosci, ze to wlasnie parlament wciaz si¢ od niego domagat lettres de
cachet 1 ze on sam uzywal tych arbitralnych aresztow duzo rzadziej niz
jego poprzednicy. Miat racje; ale shuszno$¢ tez miat stynny historyk 1
socjolog Tocqueville stwierdzajac, ze za czasow Ludwika XVI drobne akty



despotyzmu, takie jak aresztowanie Beaumarchais’go, budzily wigcej
oburzenia niz zmasowane represje Ludwika XIV. Po prostu zmienit sig
przez te sto lat stan §wiadomosci spoteczne;.

Parlament odzyskiwal nadwatlona popularno$¢ paralizujac rdzne
poczynania rzadu (zarejestrowat jednak w styczniu liberalny edykt o
poprawie prawnego statusu protestantow). Rzad si¢ znuzyt ta podjazdowa
wojna. W kwietniu zaczely przecieka¢ do opinii publicznej informacje, ze
rzad zamierza zrobi¢ zamach stanu skierowany przeciw parlamentowi.
Szeptano o tym juz u schytku 1787 r., po ,,posiedzeniu krolewskim” z 19
listopada; teraz jednak z drukarni rzadowej, ba, z otoczenia samego
Lomenie de Brienne’a wyciekaty bardzo konkretne wiadomosci o
szykowanej reformie. Potwierdzata je wyniosta, sztywna postawa krola.
Maria Antonina pisata w kwietniu do Jozefa II: ,,Zbliza si¢ moment
zrobienia wielkich zmian w parlamencie. Od kilku miesigcy rozkazy i
wypowiedzi kréla zapowiadaty wielka konsekwencj¢ 1 stanowczo$¢ zasad”.
17 kwietnia Ludwik rzekt deputacji parlamentu, ze nigdy si¢ nie zgodzi na
to, by sady najwyzsze zadawaly gwalt jego woli, bo to oznaczatoby
zastapienie monarchii przez s¢dziowska arystokracjeg.

Replika parlamentu paryskiego byla stynna uchwata z 3 maja 1788 r.,
zwigzly program zmiany ustroju w duchu liberalno-arystokratycznym.
,Uchwala jest w rekach wszystkich — pisat §wiadek wydarzen — 1 wywoluje
najwyzsza sensacj¢. Wszystko zwiastuje powszechny przewrot”. Uchwata
z 3 maja konstatowata, ze Francja jest ,,monarchia rzadzona przez kréla
zgodnie z prawami”, a wigc nie krolestwem despotycznym. A za
fundamentalne prawa monarchii uznawano pi¢¢ zasad. Najpierw prawa
dynastii do tronu i1 reguly sukcesji dynastycznej. Po drugie, prawo narodu
do swobodnego wyrazania zgody na podatki poprzez regularnie zwotywane
Stany Generalne. Po trzecie, zwyczaje prowincji. Po czwarte,
nieusuwalno$¢ sedzidw i1 prawo parlamentéw do badania tresci ustaw oraz
rejestrowania tylko takich, ktore sa zgodne z prawami prowincji 1
fundamentalnymi prawami krolestwa. Wreszcie prawo obywatela do sadu
przed wyznaczonymi przez prawo sedziami; Francuz moze byc¢
aresztowany tylko po to, by bezzwlocznie stanac przed obliczem s¢dziow.

Byta to pigkna uchwata, w ktorej kazdy mogt znalez¢ co$ dla siebie. Ro-
biono ukton w stron¢ dynastii; umacniano prestiz 1 wtadze parlamentu. Ale
schlebiano tu takze catej szlachcie prowincjonalnej uswigcajac ,,zwyczaje
prowingcji”’. Burzuazji, czutej na tym punkcie, oferowano gwarancje wolno-
$ci osobistej obywateli, wszystkim wreszcie dawano nadziejg naprawy pan-
stwa dzigki regularnie zwotywanym Stanom Generalnym. Natychmiastowe
ustepstwa Dworu w obliczu tej liberalno-arystokratycznej opozycji, ciagle
jeszcze popieranej przez stan trzeci, mogly si¢ sta¢ ostatnia deska ratunku
przed rewolucyjna eksplozja. Za ceng rezygnacji z absolutyzmu mozna
byto podjac¢ probe salwowania tradycyjnych przywilejow stanowych. Krol
nie chciat zaptaci¢ tej ceny. Przeciwnie: postanowit wzmocni¢ pozycje
absolutnego rzadu!

W nocy z 4 na 5 maja wydano rozkaz aresztowania dwoch lideréw opo-
zycji parlamentarnej, d’Epremesnila 1 Goislarda de Montsabert. Udato im
si¢ jednak schroni¢ wsérod kolegdéw, w Patacu Sprawiedliwosci. Ludwik



XVI odmoéwit przyjecia deputacji parlamentu, ktora przez wiele godzin
czekata na audiencje¢ wieczorem 5 maja. Palac Sprawiedliwosci otoczony
zostat sita zbrojna; dowodzacy nia markiz d’ Agoult nie znat dwu cztonkow
parlamentu, ktorych miat aresztowacd, totez gdy okoto godziny 1 w nocy
wszedt do wielkiej sali obrad, zazadal, by mu ich wskazano. Cata sala
zaczgla wowczas krzyczeé: ,,Wszyscy jesteSmy d’Epremesnilami i
Goislardami! Skoro pan ich nie zna, niech pan zabiera nas wszystkich!”
Okoto godziny 11 rano 6 maja d’Agoult ponowil probe aresztowania. Dwaj
meczennicy despotyzmu teraz ujawnili si¢ sami, bardzo godnie,
wyglaszajac krotkie mowy na temat wierno$ci zasadom. Parlament
uchwalit solenny protest i1 rozszedt si¢ po trwajacym kilkadziesiat godzin,
dramatycznym posiedzeniu.

Wyczerpato ono parlamentarzystow 1 ostabito ich opdr, gdy 8 maja do-
petnit si¢ oczekiwany krolewski zamach stanu. Ludwik kazat przymusowo
zarejestrowac edykty o reformie parlamentu, przygotowane przez ministra
sprawiedliwos$ci Lamoignona. Odtad rejestracja nowych podatkow i ustaw
generalnych (tzn. o zasiggu ogélnokrajowym) miat si¢ zajmowacé wytacznie
nowo powotany Trybunat Plenarny. Istnial on wprawdzie od 1774 r., ale na
papierze; teraz mial przejac polityczne prawa parlamentu. Idea byta prosta:
Trybunat Plenarny sktadat si¢ z czlonkéw parlamentu paryskiego 1 bardzo
licznej grupy arystokratow, funkcjonariuszy, przedstawicieli wiadz
lokalnych. W ten sposéb roztapiano opozycj¢ ,,wichrzycieli” z parlamentu
w wielkiej masie krélewskich mianowancéw. To rozbicie parlamentarnej
opozycji znOw uzasadniano — najzupelniej falszywie — powotaniami na
tradycj¢: edykt z 8 maja glosil, ze przywraca si¢ w ten sposéb dawne
zasady monarchii, bo Trybunat Plenarny istnial juz w XIV w. Owszem,
istnial, ale nigdy nie byt instytucja stata i nigdy nie rejestrowal ustaw.

Rzad liczyt, Zze opinia strawi ztamanie opozycji parlamentarnej, bo w
tym samym czasie ogloszono bardzo korzystna dla poddanych reforme
sadownictwa. Odebrano parlamentom czg$s¢ kompetencji sadowych na
korzys¢ sadow Sredniego szczebla, co zblizalo wymiar sprawiedliwosci do
ludzi, zmniejszato koszty sadowe, stwarzalo $wietne szanse awansu dla
burzuazji prawniczej. Reforma sadowa zniosta liczne feudalne relikty:
rozne sady administracyjne wprost zlikwidowata, skazala na $mier¢
senioralne sady pana ziemi nad chtopem, ostatecznie wykluczyta tortury w
sledztwie 1 rézne upokarzajace oskarzonego praktyki sadowe, utrudniata
pochopne wydawanie i wykonywanie wyrokéw $§mierci.

Te reformy, jak pisal Marmontel, ,,niemal wszystkie odpowiadaty
pragnieniom narodu i1 wszedzie znalazty taki sam opdr”. Byla w tym
twierdzeniu  przesada. Reforma  sadowa  napotkala  sprzeciwy
konserwatywne: parlamentéw tracacych liczne kompetencje i dochody,
szlachty oburzonej upadkiem sadow senioralnych. Ale lud byt zadowolony,
ze wymiar sprawiedliwosci stal si¢ szybszy, prostszy, tanszy; burzuazja
chetnie przeymowala w swe rgce to, czego pozbawiono arystokracje
sadowa. Natomiast zgodnie sprzeciwiano si¢ politycznej czgsci reform z
maja 1788 r.: opozycje¢ parlamentarng traktowano wciaz jako jedyna barierg
przed samowola ministréw 1 krola. Szydzono z mariazu malenkiej ,,panny
Izby Sadowej” (tj. Trybunalu Plenarnego) z ogromnym ,panem



Deficytem”: malzenstwo nie moze by¢ udane ani nawet legalne, skoro
pochodzi ,z tego samego toza” (to oczywiscie aluzja do ,loza
sprawiedliwosci”).

Inteligentny Mallet du Pan notowat w maju 1788 r. z pesymizmem, ze
po poskromieniu parlamentu nie bgdzie juz zadnej zapory dla despotyzmu,
bo ,,wielmoze nie maja odwagi, by stawi¢ opor, a nardd jest zerem”. Lato
1788 r. bedzie bardzo gorace 1 ujawni, jak bardzo mylit si¢ Mallet du Pan:
arystokracja 1 Toga stawia opor, stan trzeci szybko bedzie dojrzewat do
$swiadomosci, ze w istocie ,,jest wszystkim”, ze dalibog nie jest zerem. Lato
1788 r. to juz uwertura rewolucji.

D
U PROGU REWOLU(]I

Ludwik XVI od jesieni 1787 r. demonstrowat wszelkie pozory wielkiej
stanowczo$ci, a Maria Antonina umacniata go w takim usposobieniu. W
istocie jednak za fasada mocnego wiladcy kryt si¢ ciagle czlowiek staby,
teraz coraz bardziej zdezorientowany 1 zywiacy zal do §wiata. Od wiosny
1787 r. to znaczy od momentu ujawnienia finansowej katastrofy panstwa,
Ludwik napotykat wciaz wzmozone objawy opozycji i niechgci poddanych.
W sierpniu 1787 r. przekupki z hal targowych nie chciaty zanies¢ mu
tradycyjnego imieninowego bukietu; gdy je do tego zmuszono, pojawity si¢
w Wersalu z ponurymi minami i wbrew swym zwyczajom milczace.
Jesienia para krélewska postanowita zbojkotowa¢ doroczny salon malarski
w Luwrze. W jakim§ obrazie historycznym ze scena z wojny stuletniej
publicznos¢ 1 rzad dopatrzyty sig aluzji do wspotczesnych spraw Dworu.
Rzad najpierw obraz wycofat, potem wskutek protestow go przywrocit, co
oczywiscie tylko zaostrzylo ciekawos$¢ publicznosci. Wigc para krolewska
si¢ dasa na salon.

Gdy Ludwik wracal ze stawetnego posiedzenia w parlamencie 19
listopada, paryzanie zachowywali ponure milczenie na jego widok.
Pamflety, paszkwile, karykatury mnozyly si¢ bezlito$nie. Ulubiony motyw
paszkwilantow to przedstawianie kréla jako rogacza, krolowej jako dziwki
1 delfina jako bekarta. Inny motyw to gargantuiczny apetyt Ludwika i jego
sktonno$¢ do kieliszka. Rozrzucano po Paryzu sztych z ucztujaca rodzing
krolewska 1 podpisem: krél pije, krolowa zajada, lud za$ lamentuje. Po
przeczytaniu jednego z paszkwili Ludwik postanowit podobno wyrzec si¢
wina 1 pi¢ odtad tylko wodg. Oczywiscie to tylko dobre intencje, ktorymi
brukowane jest pieklo. Zdenerwowanie jeszcze pobudzalo dobry apetyt
krola. Jego otyto$¢ rosta razem z rozdraznieniem. Zalil si¢ na swych
ministréw, na opozycjonistow, na lud wreszcie, ktory nie jest w stanie
zrozumie¢ 1 doceni¢  jego  reformatorskich  wysitkow, jego
oszczednosciowych decyz;i.

Latem 1788 r. przyszly wydarzenia, ktore wywarty wielki wplyw na po-
stawy pary krolewskiej. Oto po poskromieniu opozycji parlamentarnej, po
odrzuceniu ewolucji liberalno-arystokratycznej zbuntowaly si¢ powazne
odtamy szlachty, Togi, kleru. Znamienne: to nie w Paryzu, lecz na
prowincji rozpalil si¢ najmocniej ptomien rewolty przeciw rzadowi i jego



majowemu ,,zamachowi stanu”. Przewodzity w opozycji Bretania, Bearn,
Delfinat; w gtéwnych miastach tych prowincji — Rennes, Pau, Grenoble —
poruszenie bylo najglebsze. Intendent Bretanii, pozniejszy minister
Bertrand de Molleville, zapewnia w swych pamigtnikach, ze wzburzenie w
jego prowincji bylo takie, iz par¢ razy ledwie uchodzil z zyciem.
Mieszkancy Bearnu na kolebke¢ swego wielkiego rodaka, krola Henryka IV,
ztozyli przysigge, 1z beda broni¢ praw swej prowincji; w Delfinacie
sktadano podobna przysiege na grob Bayarda. Na niepokorne parlamenty
prowincjonalne spadt deszcz rozkazoéw wygnania, zamieszki pacyfikowano
sita zbrojna. W Grenoble doszto do zupelnie niebywatego bataganu:
zbuntowana ludno$¢ obrzucata wojsko dachéwkami, tlum wdarl si¢ do
patacu wojskowego komendanta pana de Clermont-Tonnerre i grozit, ze go
natychmiast powiesi na zyrandolu, jesli nie cofnie wydanych rozkazow. W
innych prowincjach zbieraly si¢ nielegalne zgromadzenia szlachty i
uchwalaty ostre protesty, dygnitarze miejscowych parlamentow sabotowali
realizacj¢ reformy sadowe;.

Znamienna jest spoteczna struktura tego ruchu z czerwca i lipca 1788 r.
Liderami i ideologami sa ludzie ze szlachty 1 parlamentarnej Togi; spory
udziat ma skupiona przy parlamencie inteligencja prawnicza: adwokaci,
studenci prawa, pisarze, wozni sadowi. Gdy dochodzi do zamieszek, sita
szturmowa sa warstwy ludowe: drobni sklepikarze, rzemieslnicy, subiekei,
fryzjerzy, kelnerzy, robotnicy. Wielkim nieobecnym jest burzuazja, ktéra
zajmuje postawe wyczekiwania. Tylko w Delfinacie doszto do proby alian-
su uprzywilejowanych z burzuazja: 21 lipca w Vizille zebrato si¢ samorzut-
nie zgromadzenie stanow Delfinatu z udziatem 165 delegatow szlachty, 50
duchownych 1 az 276 reprezentantow stanu mieszczanskiego. Ale 1 tutaj Ow
sojusz byt chwiejny, kruchy, najezony sprzeczno$ciami i nieufno$ciami.

Wspolne dzialania uprzywilejowanych i1 ludu takze nie byly zadnym
trwalym aliansem. Te dwie spoleczne sity potaczyla jedynie cheé
sprzeciwienia si¢ rzadowi, ale juz motywacje ich opozycji byly zgota
odmienne. Parlamentarna Toga protestowata przeciw ostabieniu jej
politycznego wplywu, jej prestizu, kompetencji sadowych 1 dochodow;
szlachte burzyly zagrozenia jej przywilejow fiskalnych, ruina sadow
senioralnych, reformy wojskowe, niekiedy takze ulgi dla protestantow. Lud
oczywiscie nie zamierzat broni¢ przywilejow szlachty 1 Togi: jego
opozycja zwraca si¢ przeciw rzadowi despotycznemu, ktory doprowadzit
skarb do ruiny, uprawial samowolg i1 korupcje, dla ubogich miat jedynie
srub¢ podatkowa 1 represje. Jesli lud wspierat rewolte szlachecka, to
gtownie z braku innego opozycyjnego programu.

Nawet rozwazny, zwykle ugodowy wobec rzadu kler dotaczyt si¢ do
oporu przeciw despotyzmowi. W maju 1788 r. zebrato si¢ zgromadzenie
kleru, ogdlnokrajowy sejmik stanu duchownego. Lomenie zazadal od
swych konfratréw zwyczajowego ,daru” pienigznego w kwocie 8
milionow. Platna w ciagu dwu lat, suma ta nie byla wcale wygdrowana.
Ale opozycyjna czg$¢ zgromadzenia, ktorej dusza byl arcybiskup Bordeaux
Champion de Cice, przeforsowata uchwale, iz rzad otrzyma od kleru
jedynie 1,8 min. liwrow, a takze uchwale protestujaca solennie przeciw
»krolewskiemu zamachowi stanu” z 8 maja. 15 czerwca przedtozono ow



protest krélowi; duchowni tlumaczyli swemu monarsze, ze to bezecni
filozofowie groza konstytucji krolestwa: ,.chcieliby wszystko zniszczy¢
pod pretekstem zreformowania wszystkiego”. Tak wigc szlachta, Toga i
kler zgodnie opowiedziaty si¢ przeciw reformatorskiemu absolutyzmowi,
za konserwatywna obrona przywilejow.

Lomenie demonstrowat wielka pewnos$¢ siebie w obliczu tych rozpeta-
nych zywioldéw: ,,Przewidzialem wszystko, nawet wojng domowa” — rzekt
na samym poczatku kryzysu. Liczyt na sit¢ wojska — 1 nie zawiddt sie.
Czes¢ oficerow sprzyjata szlacheckiej rebelii, wielu byto niezadowolonych
z ostatnio przeprowadzonych reform w wojsku — ale jednak korpus oficer-
ski zachowat lojalno$¢ wobec rzadu. Swiadkowie stwierdzali, ze i prosci
zolierze byli wciaz karni, gotowi wykonywac rozkazy strzelania do bun-
tujacych si¢ thuméw. Strzelano bez pardonu i nie pozwolono, by rewolta si¢
upowszechnita. W koncu lipca 1788 r. rzad mdgt uznaé, ze najostrzejsza
fazg kryzysu ma juz za soba.

Lomenie nie ograniczyt si¢ zreszta do posytania wojska, by zapobiegto
wojnie domowej. Caly lipiec 1788 r. jest czasem intensywnej gry
politycznej szefa rzadu. Przygotowat dla krola bardzo uprzejma odpowiedz
na remonstracje zgromadzenia kleru. Kokietowat szlacht¢ prowincjonalng
by rozbroi¢ jej opozycje. Poniewaz w wielu prowincjach szlachta nieufnie
przyjeta zgromadzenia lokalne, ustanowione latem 1787 r., 1 domagatla sie
przywrocenia tradycyjnych standw prowincjonalnych, zawieszonych w
XVII w. — Lomenie robit jej nadzieje na przychylne stanowisko rzadu w tej
kwestii. 5 lipca podjat decyzje o olbrzymim politycznym znaczeniu:
zapowiedzial rychle (ale bez dokladnego podania terminu) zwotanie
Stanow Generalnych 1 wezwat spoleczenstwo do powszechnej dyskusji nad
ksztalttem prawnym i spolecznym Stanow. Pretekstem do takiego apelu
bylo twierdzenie, ze nie zawsze juz da si¢ ustali¢ dawne formy Stanow
Generalnych, po raz ostatni zwotanych w 1614 roku: niech sama opinia
publiczna wskaze najlepsze ich ksztalty! Gtowny minister stawal wigc po
stronie reformistow, ktorzy od dawna mowili, ze nie nalezy si¢ krgpowac
tradycja sprzed blisko dwustu lat. Wezwanie do publicznej debaty o
Stanach  Generalnych oznaczalo praktycznie zniesienie cenzury:
konsekwencje wolno$ci druku okazaty si¢ olbrzymie, ale trochg inne, niz
oczekiwal Lomenie. W jego intencji powszechna dyskusja miata op6zni¢
zwotanie Stanow — trwataby ona dlugo, swobodne gadanie o Stanach
Generalnych odwroci¢ mogto uwage wielu ludzi od sprawy zasadniczej, to
jest od ich zwotania. Ponadto w dyskusji ujawnityby si¢ bardzo rézne
opinie; Lomenie ufat, Ze wolna debata polityczna sktdci gruntownie stany,
por6zni zwolennikoOw zmian i zapewni Koronie pozycje arbitra. Szef rzadu
doradzat Ludwikowi, by wykorzysta¢ wszelkie $rodki dla opdznienia
Stanéw Generalnych; nadal sadzil, ze powinno si¢ je zwola¢ dopiero po
uzdrowieniu finanséw, dla formalnego zaaprobowania sukcesu wtadzy.

W poczatku sierpnia stalo si¢ jasne, ze ten pigkny plan nie ma szans. Na
nic si¢ nie przydatly represje 1 zr¢gczne polityczne manipulacje, bo po prostu
skarb okazal si¢ pusty. Dla rzadu byto to zupelnym zaskoczeniem! W kasie
pozostalo, wedle $§wiadectwa Duponta de Nemours, 400 tys. liwréw: to
akurat pokrycie dla jednej czwartej dziennych wydatkow panstwa. Aby



pobudzi¢ kredyt, Lomenie zrobil wigc krok desperacki: 8 sierpnia
zadeklarowal, ze Stany Generalne zbiora si¢ 1 maja 1789 r. Jednakze
bankierzy nie kwapili si¢ wcale z pozyczkami, co 1 zrozumiate: nie
wiedzieli przeciez, co bedzie dalej, jakie decyzje podejma owe Stany
Generalne, z ktorymi spoteczenstwo wiazato tyle sprzecznych a wzniostych
nadziei.

Skoro bankierzy nie kwapili si¢ z pomoca, Lomenie podjat 16 sierpnia
brutalng decyzj¢: stworzono pigcioprocentowe bilety skarbowe 1 tym papie-
rem miano splaca¢ wielka cze$¢ zobowiazan panstwa (z wyjatkiem zotdu
wojska, nizszych poboréw 1 niewielkich rent). Bylo to cz¢sciowe bankruc-
two panstwa lub, by uzy¢ mniej brutalnego okreslenia, przymusowa
pozyczka. W Paryzu powstala panika, emocje rozgorzaly tak mocno, ze
krélowa 1 Lomenie juz 19 sierpnia wystapili z pomystem wzigcia do rzadu
Neckera. ,,Krol miat do tego kroku wielka odrazg — mowit pdzniej Lomenie
— bo sprzeciwit si¢ juz za pierwszym razem, gdy mnie bral do Rady:
powiedzial mi [wtedy], ze bierze mnie tylko po to, by si¢ od niego [sc.
Neckera] uwolni¢. Rzekl, ze nigdy nie znosit ani jego manier, ani jego
zasad 1 ze podejrzewal go o nielojalnos¢... Powiedziatl jednak, ze skoro
uwazam to za konieczne, daje mi wolna rekg, bylem nie odchodzil z
rzadu”.

Negocjacje z Neckerem prowadzit hrabia de Mercy-Argenteau. Nie byly
fatwe. Swej cérce Necker rzekt podobno, ze nie chce wladzy, bo ,,jest juz
za pozno”. Nie zgadzat si¢ na wejScie do rzadu, ktorym by kierowat
Lomenie. Pdzniej zmigkl; ale tymczasem Lomenie stal si¢ obiektem
gwattownego ataku hrabiego Artois 1 koterii Polignakow; jego protektorka,
krélowa, zwrdcita si¢ przeciw niemu. 25 sierpnia Lomenie ztozyt dymisje.
Odchodzit obsypany taskami: otrzymal kapelusz kardynalski, pensje i
zaszczyty dla siebie 1 dla swej rodziny; Maria Antonina ofiarowata mu
swoj portret zdobiony diamentami.

Necker wszedt do rzadu tym razem jako pelnoprawny minister i1 szef
finansow. Krolowa miata zle przeczucia: rzekta hrabiemu de Mercy-
Argenteau, ze jesli Neckerowi si¢ nie powiedzie, to na nia spadnie cala
odpowiedzialno$¢, bo przeciez ona ostatecznie spowodowata zmiang w
rzadzie. Wsrdd oswieconych, bankierow, w otoczeniu ksigcia Orleanu, w
sferach parlamentarnych entuzjazm byl ogélny. Paryski lud gwattownie
manifestowat swa rado$¢, spalono kukle w sutannie wyobrazajaca ministra-
arcybiskupa. Policja z poczatku nie reagowata, dopiero 28 sierpnia zaczeta
szarzowa¢, co spowodowalo zamieszki trwajace az do 30 sierpnia;
spacyfikowano je przy pomocy wojska.

Sploszyto to Neckera, ktory uznatl, iz kraj stoi u progu anarchii i wojny
domowej. Postanowil za wszelka ceng uspokoi¢ nastroje: zwota¢ jak naj-
szybciej Stany Generalne (mowa juz byta o styczniu 1789 r.), przywrocic
prawa parlamentu, zlikwidowa¢ reform¢ sadowa z maja. Byt to nowy cios
dla prestizu kroéla: ,,Prawa, ktore tak niedawno zostaty wydane — pisat $wia-
dek 1 historyk epoki, Lacretelle — ze wszystkimi oznakami gniewu monar-
chy 1 z catym aparatem jego wladzy, zostaty odwotane przez niego samego,
tak jakby byly dzielem szalenstwa 1 tyranii”. Przywrdcony do task i praw
politycznych parlament nie wspotpracowatby ze swym pogromca,



Lamoignonem, totez minister sprawiedliwos$ci ztozytl dymisje 14 wrzesnia.
Odchodzit tak samo jak Lomenie: wytudzit od bankrutujacego rzadu tluste
gratyfikacje 1 pensje, gdy za§ ogtoszono o jego dymisji, nastapity nowe
manifestacje, puszczanie petard, palenie jego kukly, starcia z policja i
wojskiem. Rzad tracit prestiz, bo wahat si¢ miedzy zgoda na manifestacje a
polityka twardej reki.

Byly jeszcze inne zmiany ministerialne. Juz w lipcu odszedl twardy
Breteuil; zastapil go umiarkowany Villedeuil. Ustapit minister wojny
hrabia de Brienne, jego miejsce zajat niezly oficer hrabia de Puysegur.
Odszedt z rzadu Malesherbes, ktory nie przepadat za Neckerem.
Ministerstwo sprawiedliwo$ci po Lamoignonie wzial bezbarwny pan de
Barentin. Necker byt jedyna indywidualno$cia w tym zbiorze miernot
tworzacych rzad krola Ludwika XVI od jesieni 1788 r.

Jesli Ludwik przezwyciezyt swa gleboka antypati¢ do Neckera, to nie
tylko w imig¢ ratowania skarbu (w czym si¢ zreszta nie zawiddl: Necker
miat ciagle kredyt u bankierow 1 przywrdcit splacanie zobowiazan panstwa
w dobrym, kruszcowym pieniadzu). Necker to jednak nie tylko zrgczny
technik finansow, to takze cztowiek, ktory juz dawniej thumaczyt krolowi,
ze rzad trzeba wesprze¢ na rOwnowadze sil spotecznych, na wzmocnieniu
roli stanu trzeciego. Przyjgciu takiej tezy sprzyjato teraz glebokie
rozgoryczenie kréla 1 jego zony rewolta stanéw uprzywilejowanych z lata
1788 r. Taki nastro) pary krolewskiej konstatuje wielu dobrze
poinformowanych $wiadkéw. Juz podczas samej rewolty szlacheckiej
Lomenie sugerowat krélowi, ze skoro szlachta i kler porzucaja monarche,
swego naturalnego protektora, to powinien on zwroci¢ si¢ ku burzuazji.
Lamoignon byt jeszcze bardziej kategoryczny: ,,Parlamenty, szlachta 1 kler
$miaty sprzeciwi¢ si¢ krolowi; nim ming dwa lata, nie begdzie juz
parlamentow, szlachty ani kleru”. Minister de Barentin potwierdza, ze
Lomenie 1 Lamoignon insynuowali parze krolewskiej, iz wszystkiemu
winni sa uprzywilejowani; dodaje réwniez, ze Necker ,starat si¢
podtrzyma¢ w umystach krola i krolowej dawne uprzedzenia wobec kleru 1
szlachty... Skorzystat on z nieprzychylnego usposobienia krola w stosunku
do dwoch pierwszych standow 1 umocnit go w nim. Minister sadzil, ze nie
ma czego si¢ bac stanu trzeciego; przesadzal jego mitos¢ 1 przywiazanie do
monarchy”. Wedle hrabiego d’Allonville krol, widzac sprzeciw szlachty,
kleru 1 parlamentow wobec jego polityki ,,uznal, ze powinien wesprze¢ si¢
przeciw nim na ludzie, ktérego milczenie wydato mu si¢ stuzalczym
postuszenstwem”. Gdy markiz de Bouille w poczatkach 1789 r. méwit z
ministrem de Montmorin o potrzebie ztamania sita ludowych zamieszek w
Bretanii, ktore zagrozily szlachcie, otrzymal odpowiedz, ze ,.krol zbyt jest
niezadowolony ze szlachty parlamentu Bretanii, by protegowac je przeciw
burzuazji, stusznie zirytowanej ich bezczelnoscia i szykanami; niech to
zatatwia sami miedzy soba, rzad nie bgdzie si¢ w to mieszatl”.

Gdy za$ sekretarz krolowej Augeard juz u progu rewolucji straszyt
Mari¢ Antoning wizja zniszczenia kleru 1 szlachty, krélowa odrzekta mu:
»Szlachta 1 kler maja na sumieniu wiele zawinien w stosunku do nas;
porzucity nas, podobnie jak parlamenty”. Diuk de Montmorency-
Luxembourg pisal, ze w wielkiej dyskusji politycznej 1788 r. pojawito si¢



mnostwo pism oskarzajacych kler 1 szlacht¢ jako tyrandéw, sprawcow
nieszczg$¢ ludu 1 wrogow krola, ktory jest dobry 1 chece ludowi ulzy¢. To
sugerowato Ludwikowi XVI starg ideg sojuszu kréla z trzecim stanem: ,,Ta
polityka, uprawiana juz [dawniej] przez innych monarchoéw, torowata sobie
droge do umystu kréla™.

W istocie wsrdd burzuazji idea aliansu z krélem przeciw uprzywilejowa-
nym robita postepy. Zacytujmy pana Ruault: ,, Tylko szlachta 1 biskupi
ponizali, obalali, posytali do klasztoréw krolow Francji. Stan trzeci nigdy
ich nie krzywdzit; przeciwnie, gdy tylko krélowie dawali mu jakie$
znaczenie 1 wpltyw na sprawy publiczne, to triumfowali nad baronami i
wielkimi wasalami Korony. Jest wigc w interesie suwerena protegowac lud,
zadeklarowac si¢ otwarcie po stronie stanu trzeciego nawet kosztem kleru 1
szlachty”. Takze broszury inspirowane przez rzad przybraty jesienia 1788
r. koloryt antyszlachecki, rozpisywaty si¢ chgtnie o ,,starozytnym sojuszu
krola z ludem”.

Malesherbes, zanim odszedt byt z rzadu, doradzal Ludwikowi w inteli-
gentnym memoriale, by opanowat wielki ruch ku zmianom przez stanigcie
na jego czele; wzywat go, by nadat narodowi ,,konstytucje godna jego wie-
ku”. Rada byta wyborna, ale zadanie wyznaczane monarsze przekraczato
jego miarg. Ludwik wciaz si¢ wahat, niepewny 1 zdezorientowany. Jego
szwagier Jozef Il juz przed rokiem nie miat ztudzen: ,,Przy sposobie, w jaki
gltowy [Francuzéw] si¢ wzburzyly, zmiana ustroju wydaje mi si¢ nieunik-
niona” — pisat. Ludwik XVI dopiero teraz pojat, ze nie uratuje ustroju w
catej jego despotycznej krasie. Nie miat wszelako zadnej wiasnej koncep-
cji. Wedle Maloueta od schytku 1788 r. ,,to juz nie krol przemawiat, to byt
tylko adwokat-konsultant Korony proszacy wszystkich o radg; miat taka
ming, jakby pytal kazdego, kto mu si¢ nawinat: Co nalezy robi¢? Ile chce
si¢ odkroi¢ z mojej wladzy? Ile mi jej pozostawia?”

Tym wigksza odpowiedzialno$¢ spadata na Neckera. I on zrozumiat cata
zmiang potozenia: nadal wierzyt w utrzymanie rownowagi migdzy ro6znymi
sitami spolecznymi, ale wiedzial, Ze nie osiagnie jej metodami oSwiecone-
go absolutyzmu. Uznal, Zze wypadnie mu by¢ nie tyle ministrem krola, ile
,ministrem narodu”. To znaczyto, ze wypadnie dziata¢ poprzez reprezenta-
cj¢ spoteczna, Stany Generalne. Z r6znych stron doradzano mu opdznianie
ich zwotania: zbiory roku 1788 byty fatalne, przewidywano, ze
przednéwek 1789 r. bedzie wyjatkowo cigzki. Jakze w tej sytuacji
ryzykowa¢ kampani¢ wyborcza i burzliwe obrady Stanow? Jednakze
Necker bat si¢, ze gra na zwloke spowoduje eksplozj¢ niezadowolonego
ludu; wierzyt zreszta gigboko w swa popularnos¢ i1 nie watpit, ze potrafi
zdominowa¢ obrady Stanéw Generalnych, ze bedzie arbitrem delikatnej
rownowagi miedzy klerem, szlachta i burzuazja. Dostrzegat nawet pewne
wygody w pozycji ,,parlamentarnego szefa rzadu” wedle angielskiego
modelu; stwierdzal pozniej, ze byl przychylny Stanom Generalnym, bo
zywil wrogo$¢ do systemu wspartego na ciagltych zmianach ministroéw 1 na
dworskiej intrydze.

W pamigtnikach diuka de Montmorency-Luxembourg znajduje si¢
relacja z rozmowy, ktéra Necker odbyt podobno w jesieni 1788 r. z hrabia
Prowansji. Miat mu rzeczowo, a nawet cynicznie, wytozy¢ swoja strategie:



powiedzial, ze ,,istnieje niebezpieczna koalicja taczaca szlachte, hierarchig
kleru i parlamenty; mogtaby ona dominowa¢ w Stanach Generalnych,
zniszczy¢ wladze krola 1 wzia¢ go pod kuratelg. Jest zatem bardzo wazne
dla krola, aby ludowi [sc. stanowi trzeciemu] dano wage co najmniej
rowna. Lud bylby wowczas zawsze wdzigczny krolowi 1 uznalby si¢ za
szczgsliwego az nadto mogac si¢ zemsci¢ na swych tyranach; ci z kolei,
zajeci obrona, byliby az nadto szczesSliwi mogac si¢ schroni¢ pod
ptaszczem wladzy krolewskiej, ktora odzyskataby cala swa energie”.
Podejrzewano Neckera, ze gdy wowczas mowit o wladzy krolewskiej, to na
mysli mial krélewskiego szefa rzadu. Zapewne podejrzenia byty stuszne,
ale czyz Necker moégt liczy¢ na ,energi¢” Ludwika? Problem polegat
jedynie na tym, czy stan trzeci da si¢ wciagna¢ w tg gre i utrzymacé w owej
szczesliwe] wdzigeznosci dla rzadu, ktory go bedzie wygrywaé przeciw
stanom uprzywilejowanym.

Z tego punktu widzenia spojrze¢ nalezy na zniesienie cenzury i wielka
debatg polityczna, ktora rozpetat Lomenie decyzja z 5 lipca. Reformatorski
ksiadz Morellet, ongi$ pomocnik Turgota, pisat, ze to nie wolno$¢ prasy
byla przyczyna rewolucji, lecz odwrotnie, jej brak i1 ukrywanie prawdy.
Gdy opresja znikta, ,,wszystko zostalo powiedziane naraz, bez
stopniowania, rozwagi, ograniczen. Lud nie zostal do tego przygotowany
przez dyskusj¢ madra 1 powolna, w ktérej korzysci 1 szkody sa wywazone...
Kazda prawda moze by¢ powiedziana w sprzyjajacym 1 odpowiednim
czasie, a nie w kazdym czasie 1 naraz”. OS$wiecony konserwatysta
Montmorency-Luxembourg byt bardziej krytyczny: ,,Ta nieograniczona
wolno$¢ [druku] musiata rzyga¢ podzegajacymi pismami, ktore zarazaly
ludzi”. Jeszcze bardziej zachowawczy hrabia d’ Allonville szydzit: ,,Nikt by
si¢ nie o$mielit wykonywaé¢ zawodu, ktérego si¢ nie nauczyl, ale wszyscy
chcieli osadza¢ krolow, a nawet rzadzi¢ panstwem”. Mozna by zadad
pytanie: a jak Ludwik XVI wyuczyt si¢ zawodu polegajacego na rzadzeniu
wielkim krajem?

Faktem jest, ze swobodna dyskusja od potowy 1788 r. w przeciagu
niewielu miesigey ,,zarazila” ludzi 1 oswoila ich z mysla, ze mogliby mie¢
wplyw na rzadzenie panstwem. Malouet konstatowat, ze w krotkim czasie
— miedzy 1787 a 1789 r. — klasy uprzywilejowane stracity wszelki wptyw
w masach. Elita, uparcie broniaca swych przywilejow spotkata si¢ z
odmowa uznania jej roszczen. W tym procesie przebudzenia politycznego
mas okres wolnej dyskusji politycznej od lipca 1788 r. mial szczegdlne
znaczenie.

Broszury polityczne ptynelty prawdziwym potopem; odrodzity si¢ kluby
dyskusyjne, ktore rzad zawiesit w sierpniu 1787 r., u progu konfliktu z par-
lamentem. Gtowny impuls szedt z klubu konstytucyjnego, ktorego
animatorem byl Adrien Duport; zbierali si¢ tu m.in. Condorcet, Mirabeau,
Target, Lacretelle, Dupont de Nemours, La Fayette, La Rochefoucauld,
Noailles, Latour-Maubourg, stowem elita burzuazji 1 reformatorskiej
szlachty. Dla niektorych — jak Mirabeau — klub juz byl zbyt umiarkowany,
cze$¢ liberatow szlacheckich (Montmorency-Luxembourg, Bethune-
Charost) uznala, ze jest zbyt radykalny. Powstaly inne jeszcze kluby,
nawigzywano kontakty z ,patriotami” na prowincji, tworzyl si¢ zarys



bardzo jeszcze luznej ,partii narodowej” lub ,partii patriotycznej”.
Ciekawe, ze najwigksza furorg zrobily jednak broszury Sieyesa, ktory nie
taczyt si¢ z zadnym klubem.

Tworzyl si¢ tez zarys programu patriotow: Francja musi mieé
konstytucje, ktora jej winna nada¢ reprezentacja narodu, Stany Generalne;
nalezy wypowiedzie¢ swigta wojne przywilejom. I nie tylko przywilejom
fiskalnym, ale wszystkim przywilejom stanowym. Ideologowie patriotow —
Target, Mounier, Cerutti — gotowi byli uzna¢ tylko honorowe
pierwszenstwo szlachty. Sieyes 1 taki priorytet odrzucat uznajac, ze
ponizalby on nardd, identyfikowany przezen z trzecim stanem. Program
patriotow byt peten respektu dla krola, symbolu jednosci Francji i ojca
francuskiej rodziny; Mirabeau zapewnial, Ze jego monarchizm begdzie
bardzo gorliwy. To o$§mielalo ostrozna burzuazj¢ prowincjonalna, podobnie
jak bezposrednie cele wskazywane przez patriotéw: podwojenie liczby
postow stanu trzeciego, tak by w Stanach Generalnych byto ich tyluz, co
postow kleru i szlachty, a takze glosowanie nie stanami, lecz indywidualne,
par tete. Nie byly to zadania rewolucyjne: taki byl przeciez system w
zgromadzeniach lokalnych, tworzonych przez Neckera juz dziesig¢ lat
wczesnie]! W sumie rozmiar poruszenia stanu trzeciego zaskoczyl nawet
liderow partii patriotow: sadzono, Ze burzuazja jest oportunistyczna, bo
zapatrzona w szans¢ kariery w obrgbie systemu, lud za$§ potulny, bo
ciemny. Nagle okazywato si¢, ze stan trzeci dojrzewa szybko do samo-
dzielnej 1 aktywnej politycznej roli. W tym rozwoju $wiadomosci jesien
1788 1., z jej burzliwa polityczna debata wokot Stanéw Generalnych, byla
okresem decydujacym.

Konserwatysci réwniez si¢ ockneli 1 zaostrzyli ton. 25 wrzes$nia
parlament paryski opowiedziat si¢ za Stanami Generalnymi wedle wzoru z
1614 r., co zrujnowato doszczetnie jego popularnosé. Nawet Necker byt
zirytowany na t¢ dywersje: podwojenie postow ,ludu” bylo dlan
warunkiem owej spotecznej rownowagi, ktora przyjat za fundament swej
strategii. Postanowitl przeciwstawi¢ parlamentowi notabli. Drugie
Zgromadzenie Notabli — tych samych co w 1787 r. — zebrato sig 6
listopada. Ale tym razem nastroje tych reprezentantow elity kleru, szlachty
1 Togi byly konserwatywne. Hrabia Prowansji grat role ksigcia-patrioty,
paru szlacheckich reformatoréw (La Fayette, La Rochefoucauld,
Rochambeau 1 inni) opowiedzialo si¢ za podwojeniem, podobne
stanowisko zajeta grupa notabli miejskich. Ostatecznie jednak stosunkiem
gltosow 111 : 33 Zgromadzenie Notabli odrzucilo pomyst podwojenia
postéw stanu trzeciego; obiecato mu tylko rownos¢ podatkowa, nic wigce;.

Gdy obrady Zgromadzenia si¢ konczyly, kilku ksiazat krwi z hrabia
Artois na czele zlozyto krdlowi dramatyczny memoriat: ostrzegali, ze
panstwo jest zagrozone w swych ,uswigconych instytucjach”, bronili
przywilejow szlachty 1 kleru, wzywali Ludwika, by strzegl niezmiennych
zasad konstytucji monarchicznej. Tylko w sprawie podatkéw ksiazeta
gotowi byli poj$¢ na pewne koncesje.

Parlament paryski 5 grudnia 1788 r. sformutowatl program umiarkowanie
zachowawczy. Zaniepokojony utrata popularnosci, wycofal si¢ z
poprzedniej uchwaly i sprawe liczby postow ,,ludu” powierzyt madrosci



krola. Domagal si¢ regularnego zwotywania Stanéw Generalnych dla
uchwalania podatkow i — z pomoca parlamentu — ustaw. Zadat
odpowiedzialnosci prawnej ministrow przed Stanami i parlamentem,
wolnosci osobistej Francuzéw 1 wolnosci prasy. To program liberalny, ale
konserwatywny spotecznie. Parlament podkreslal, ze przywileje szlachty 1
kleru powinny by¢ zachowane; supremacj¢ uprzywilejowanych w Stanach
Generalnych gwarantowaloby glosowanie stanami, a wigc nie par tete.

U schytku 1788 r. krol mial zatem wybor miedzy trzema wielkimi
projektami. Program patriotdw to przeksztatcenie panstwa w monarchie
konstytucyjna. Memoriat ksiazat zaciekle bronit status quo. Uchwala
parlamentu proponowata liberalng monarchig arystokratyczna.

Ktopot polegat na tym, ze zaden z tych projektéw nie odpowiadal
Ludwikowi XVI. Najblizszy jego sercu byt memoriat ksiazat: gdy z nim
przyszli, przyjal ich dobrze. Ale watpit — 1 stusznie — w mozliwos¢
realizacji takiego programu wsrdd kryzysu i roznamigtnienia nastrojow.
Istotnie, byl to program ludzi mato inteligentnych, pozbawionych
politycznej wyobrazni, a nawet energii. Malouet pisat, ze takie gwaltowne
projekty tworzyli ludzie niezdolni do dziatania: ,,Lekcewazenie, z jakim na
Dworze moéwiono o partii ludowej, sprawiato, ze ksiazeta wmawiali sobie,
1z wystarczy mocniej wcisna¢ kapelusz, aby ja rozproszy¢; gdy przyszedt
na to moment, nie potrafiono nawet wcisnaé kapelusza”. Lider
zachowawcow, Artois, nie byt wszak wzorem odwagi...

Grudniowy program parlamentu nie budzil sympatii kréla swymi liberal-
nymi tre§ciami; przemawialy takze przeciw niemu wspomniane juz uczucia
zawodu i rozgoryczenia, jakie zywit Ludwik do szlacheckich i1 parlamentar-
nych ,,buntownikéw”. Totez bardzo sucho odpowiedziat na uchwatg parla-
mentu: nie ma mu nic do powiedzenia, ,,to ze zgromadzonym narodem krol
bedzie uzgadniat decyzje sluzace trwatej konsolidacji tadu publicznego 1
pomys$lnosci panstwa”. O, nie oznaczalo to wcale, ze Ludwik gotow byt
przyja¢ program patriotow, jakkolwiek ich postulat konstytucji byt jeszcze
mglawicowy 1 mozna bylo zmie$ci¢ w nim bardzo rozne tresci, takze
korzystne dla silnej wtadzy monarsze;.

Jednakze krol z gleboka antypatia reagowat na stowo ,,konstytucja”. Ak-
tywny dziatacz partii patriotow, a potem jakobin, Roederer, pisat duzo poz-
niej, ze Ludwik XVI ,mial nieprzezwyciezona odraz¢ do uznania, iz to z
woli ludu dzierzy t¢ wiadze, o ktoérej mu codziennie méwiono, ze jest dana
od Boga”. Moze jednak miala racj¢ ksigzna d’Abrantes, gdy twierdzita, ze
filozoficzne idee wieku docieraly 1 do krola rodzac w jego umysle watpli-
wosci co do owej ,,wladzy z Bozej taski”. Znajacy Ludwika z bliska mini-
ster de Barentin zapewnial, Ze racja jego niechgci do konstytucji byta inna.
,Krol zawsze miat taka odraze do zwyczajow i instytucji angielskich, ze
nic z nich nie chciat przyjaé... Wiedzial, ze panstwo istniejace w cieniu
konstytucji nie moze juz z niej zrezygnowac; wiedziat, ze nie bgdzie miat
mozliwosci zmuszenia swoich poddanych, by potem przyje¢li inna”.

Ludwik ulegt wszelako Neckerowi w kwestii podwojenia liczby postow
stanu trzeciego. Rada Krolewska byla w tej sprawie bardzo podzielona:
Neckera popieral Montmorin, przeciwni jego projektom byli Villedeuil,
Puysegur, a przede wszystkim Barentin. Maria Antonina uczestniczyla w



posiedzeniach Rady: milczata, ale wida¢ bylo, ze jest po stronie Neckera.
Krél tez go popierat; podjat decyzj¢ 27 grudnia 1788 r. W przededniu
rozstrzygnigcia nieznani sprawcy zamienili w gabinecie krola portret
Ludwika XV na portret Karola I Stuarta.

Uchwata Rady z 27 grudnia przyznata stanowi trzeciemu podwojna
liczbg postéw, ale nie wyjasnita sprawy glosowania: stanami czy
indywidualnie. Zgodzono sig, by stan trzeci mogt sobie wybiera¢ postow
sposrod szlachty i1 kleru. Rzad wyobrazat sobie, ze ztagodzi te napigte
stosunki miedzy stanami, a moze nawet ulatwi patronat uprzywilejowanych
nad postami burzuazji 1 chlopstwa. Stalo si¢ inaczej: deputacja stanu
trzeciego wzbogacita si¢ o dzialaczy wielkiego talentu 1 prestizu, takich jak
hrabia Mirabeau czy ksiadz Sieyes. Decyzje z 27 grudnia skonsternowatly
uprzywilejowanych, a nie w petni zadowolity patriotéw. Brak w nich byto
zasady glosowania par tete; ponadto, jak pisat w swych pamigtnikach
Rochambeau, rozlegly si¢ juz glosy zadajace reprezentacji proporcjonalnej,
podwojenie wigc postow ,,ludu” bylo w istocie zaledwie kompromisem.

Necker uznal, ze uchwata Rady z dnia 27 grudnia umacnia pozycje stanu
trzeciego 1 przywraca rownowage. Byt juz zaniepokojony rozmachem dys-
kusji wsrdd patriotow 1 ich ambicjami. Uprzywilejowani zarzucali mu, ze
chce zmiazdzy¢ szlachte 1 kler, ze gwaltownie przechyla szale na korzys¢
stanu trzeciego. Jakze niestusznie! Malouet — byt on wéwczas intendentem
w Toulonie — opisuje, jak Necker zalecat wladzom lokalnym popieranie
,ldel najbardziej umiarkowanych w kwestii reform”; rzad nie robit jednak
nic, by w tym duchu dyrygowa¢ kampania wyborcza. Necker i Montmorin
zarzucili Malouetowi, ze posuwa si¢ za daleko w faworyzowaniu stanu
trzeciego: ,,Nie bierze pan zupehie pod uwage oporow dwu pierwszych
stanow; sktania¢ kréla, by si¢ opowiadal w tym sensie, to oddala¢ oden
bezpowrotnie szlachtg 1 kler, ktore maja przeciez wielkie znaczenie w
systemie rOwnowagi”.

Ordynacja wyborcza ze stycznia 1789 r. byta dos¢ liberalna. Dla stanu
trzeciego system dos$¢ skomplikowanych wyboréw posrednich, ale na naj-
nizszym szczeblu zebran wyborczych glosowaé¢ mogli wszyscy szefowie
rodzin ptacacy jakikolwiek podatek; zblizalo si¢ to do wzorca glosowania
powszechnego. Kampania wyborcza wiosna 1789 r. rozgrywata si¢ w
klimacie wielkich nadziei 1 ogromnego zainteresowania (w niektorych
parafiach frekwencja wyborcza siggata 85%) — ale tez wsrdd srozacego si¢
spolecznego kryzysu. Po fatalnym nieurodzaju 1788 r. przyszta wyjatkowo
ostra zima, ktéra poglebita trudnosci ludzi ubogich. Gwattowny wzrost
ceny chleba, stagnacja i1 bezrobocie w przemysle, rozdraznienie i1 niepokoj
ludu — to atmosfera owej wiosny 1789 r. W tym klimacie ng¢dza sig
upolityczniata, ze zwolaniem Stanéw Generalnych laczono wielkie, choc¢
czgsto dos¢ niejasne oczekiwania zmiany na lepsze. Dawano im wyraz w
»kajetach skarg” zgromadzen wyborczych. Po zbadaniu czgsci
zachowanych ,kajetow” (741 kompletnych, 1100 znanych we fragmentach)
wspolczesny badacz G. V. Taylor doszedl do wniosku, ze zaden z nich nie
pozwala przewidzie¢ calego rozmiaru zmian, ktore wniosta rewolucja 1789
r. To zrozumiate, wyniki rewolucji nie zaleza tylko od sytuacji wyjsciowe;j:
ma ona wilasna dynamike, zmienia ludzi 1 cate klasy, ktore w niej



uczestnicza.

Krdl otrzymat listg wybranych postow 1 wyrazil swa pogarde dla tych
,»hicosci”, ktore miaty tworzy¢ Stany Generalne: ,,M6j Boze, co by tez po-
wiedziano, gdybym tak skomponowal moja Radg!” Mylit si¢ bardzo.
Wsrod prawie 1200 deputowanych byto tyle Swietnych politycznych talen-
tow, ze mozna bylo z nich skompletowac nie jedna, ale wiele dziesiatek rad
krélewskich. Wielcy tenorzy Konstytuanty, jak si¢ wnet okaze, przerastali
inteligencja, wyobraznia, zrecznoscia polityczng 1 krola, 1 wszystkich jego
ministréw. Neckera nie wylaczajac.

D
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Prezentacja postow do Standw Generalnych krolowi nastapita 2 maja
1789 r. Przyjmujac ich Ludwik bardzo si¢ staral, by niuansami etykiety
podkresli¢ réznice 1 hierarchie stanowe. Nieche¢ do nielojalnej szlachty i
do kleru jeszcze mu nie calkiem przeszta, ale instynktownie wyczuwat, ze
trzeba bedzie skupi¢ sily dawnego porzadku w obliczu roszczen stanu
trzeciego.

O Stanach Generalnych 1789 r. jest cale morze relacji. Wybierzmy spra-
wozdanie posta zupehlie przecigtnego, lecz spostrzegawczego, Adriena
Duquesnoy. Ot6z 4 maja odbyta si¢ uroczysta msza dla deputowanych.
Gdy biskup Nancy wygtaszal kunsztowne kazanie, ,krol spat lub
przynajmniej drzemat od czasu do czasu”. W wielkiej sali przy Menus-
Plaisirs nastapito 5 maja otwarcie obrad. Zaczat krol inauguracyjna mowa.
»Jego dyskurs wypowiedziany zostat glosem bardzo mocnym, ale
pozbawionym melodyjnosci 1 wdzieku; jest to glos oschty i1 szorstki.
Oklaskiwano go kilka razy. Staralem si¢ zrozumie¢, dlaczego, bo z cala
pewnoscia nie bylo po temu powodéw”. Ludwik rozwiddt sie miedzy
innymi lirycznie nad niebezpieczenstwami innowacji.

Konserwatywny minister Barentin wygtlosit potem mowe bez znaczenia.
Glownym daniem bylo trzygodzinne wystapienie Neckera, ale i ono roz-
czarowalo reformatorskich postéw z partii patriotow, ktora juz wnet bedzie
nosita miano lewicy. Deputowani siedzieli na niewygodnych tawach bez
opar¢ — etykieta dworska zabraniata opiera¢ plecy — i stuchali, jak wielki
Necker rozwodzi si¢ nad technicznymi problemami finanséw, unika za$
spraw politycznych, nie wspomina nawet o palacej kwestii glosowania: sta-
nami czy par tete. Zle przyjeto jego teze, ze krol mogt byt sobie poradzi¢ z
deficytem inaczej, bez zwolywania Stanow Generalnych; nikt — moéwiono —
nie ma prawa robi¢ takich aluzji!

Sam Necker tlumaczyl si¢ pozniej, ze jego koncepcje deformowat
wplyw trzech réznych czynnikow: supremacja krola, presja dawnych zasad
prawnych 1 bieg wydarzen. W tych dramatycznych tygodniach maja i1
czerwca 1789 r. nacisk wydarzen byl bez watpienia najwazniejszy:
determinacja postow stanu trzeciego sktaniala Neckera do zgody na rézne
ustgpstwa, o ktorych wcezesniej nie myslat. Okazato si¢ bowiem, ze wsrod
578 postow stanu trzeciego, $wiatlych 1 uczciwych, niemal wszyscy (z
wyjatkiem jakiej§ trzydziestki zachowawcow) popieraja program
patriotow; ze sprzyja temu programowi bardzo wielu ksi¢zy 1 spora grupa
szlachty. W potowie czerwca



Necker proponowat juz wspolne obrady i1 glosowania stanow w
kwestiach ogolnych, zniesienie przywilejow fiskalnych, swobodny dostgp
stanu trzeciego do, wszystkich urzgdow i1 dostojenstw. Dwoch ministrow,
Barentin i Villedeuil, pokrzyzowato ten projekt: migdzy 19 a 22 czerwca
Rada Kroélewska wypracowatla zasady deklaracji krolewskiej, ktora Ludwik
uznat za maksimum mozliwych ustepstw. Byto to juz po uchwale postow
stanu trzeciego, by Stany Generalne przeksztalci¢ w Zgromadzenie
Narodowe (17 VI), 1 po decyzji postéw kleru, by si¢ polaczy¢ z
deputowanymi stanu trzeciego (19 VI). Sytuacja byta juz taka, ze nalezato
albo poprzec te decyzje, albo — ryzykujac bunt w catej Francji — sprzeciwic
si¢ im twardo. Rozumiata to Maria Antonina: moéwita, ze jesli si¢
podtrzyma stan trzeci, szlachta zostanie zmiazdzona, ale tron bedzie
bezpieczny; jesli si¢ wybierze odwrotne rozwiazanie, to ,,niepodobna
kalkulowa¢ nieszczg$¢, ktore nam groza”.

Rozwiazania polowiczne nie mialy juz szans; wielu bystrych swiadkéw
(Malouet, Clermont-Tonnerre) sadzito, ze nawet koncesje proponowane
przez Neckera nie zadowolityby Zgromadzenia Narodowego. Tym bardziej
nie do przyjecia byty zasady deklaracji krola, przedtozone na plenarnym
posiedzeniu Standéw dnia 23 czerwca. Ludwik obiecywal mniej wigcej to,
co zawierala rezolucja parlamentu z 5 grudnia 1788 r., a nawet troche
mniej: regularne zwolywanie Stanow Generalnych dla uchwalania
podatkéw (ale nie ustaw); rownos¢ podatkowa; wolno$¢ osobista 1 swobode
prasy. Przywileje kleru 1 szlachty, ich wlasno$¢, a takze zasada separacji
stanow podczas obrad Stanow Generalnych nie mogly by¢ naruszone bez
zgody samych uprzywilejowanych. Deklaracja z 23 czerwca byla
osobliwym potaczeniem tonu despotycznego i liberalnych obietnic: krol
najpierw kasowal wyniosle dotychczasowe decyzje stanu trzeciego,
nastgpnie za$ przedstawial szczegotowo deklaracje swoich dobrych
intencji. Gdy juz rewolucja zwycigzyla i tworzyla nowy ustrdj oraz nowe
spoteczenstwo — Ludwik XVI ciagle uwazal deklaracj¢ z 23 czerwca za
maksimum ustgpstw: ,,Oni wroca, oni muszg wrdci¢, nawet wbrew sobie
samym, do mej deklaracji z 23 czerwca” — powtarzat. Ludzie ancien
regime’u jeszcze duzo pdzniej wychwalali deklaracj¢ jako ,,najpiekniejsza
karte [konstytucyjna], jaka kiedykolwiek monarcha dat swemu ludowi,
dajac mu nawet za duzo” (Esterhazy), jako ,arcydzieto ojcowskiej
legislacji” (Georgel).

Postowie nie podzielali tej optymistycznej opinii. ,,Zauwazono — notowat
Duquesnoy — ze krél mowit glosem drzacym i1 zmienionym. Czy to wyni-
kato ze §wiadomosci zta, ktore wyrzadzat?” Swiadkowie wspominaja, ze
przyjeto deklaracjg ,,w glgbokim milczeniu”. Nawet bardzo umiarkowana
burzuazja nie byta sklonna zachwycac¢ si¢ deklaracja. ,,Ludzie roztropni —
pisal Ruault — aprobuja w wielkiej czgsci propozycje Korony, widzac w
nich kompromis ws$rod sprzecznych roszczen, gdy dwa stany wojuja z
trzecim. Jestem nader sktonny mysle¢ jak ci rozsadni: ale czy dotrzyma si¢
nam stowa?”

Final ,,posiedzenia krolewskiego” z dnia 23 czerwca byt zdumiewajacy.
Rzad pomyslat je jako demonstracje sity: z sali obrad usunigto tawy dla pu-
blicznos$ci, otoczono wojskiem Menus-Plaisirs. Ludwik zakonczyt wezwa-



niem, by stany si¢ rozeszly i zaczely obradowac osobno. Jednakze postowie
stanu trzeciego i czg¢$¢ postow kleru nie postuchali rozkazu rozejscia sig.
Wydawanie takich twardych rozkazéw miato sens, jak pisal Marmontel,
pod warunkiem ,realnej wladzy i stanowczej] woli skasowania i
rozwigzania Zgromadzenia w przypadku oporu przeciwko krolewskiej
powadze, tymczasem jedna byla réwnie chwiejna jak druga”. W istocie
Ludwik zgodzil si¢ na otoczenie sali obrad wojskiem po to, by postow
zastraszy¢, ale nie po to, by ich rozpedzac sita.

Do zwyklej stabosci kréla dotaczyta si¢ w ostatnich miesigcach
dezorientacja biegiem wydarzen, pojawily si¢ obawy o przyszto$¢. Necker
juz zima 1789 r. powtarzal: ,Nigdzie juz nie ma postuszenstwa, nie
jestesmy nawet pewni wojska”. Miat racje. Ledwie parg dni po deklaracji z
23 czerwca zbuntowal si¢ w Paryzu regiment tak zwanych gardes-
frangaises, ktory jeszcze po dymisji Lomeniego i Lamoignona lojalnie
thumil zamieszki w stolicy. Takze juz w zimie krél ujawnial strach o swe
osobiste bezpieczenstwo: opowiadano, ze wyraznie stchorzyl, gdy podczas
polowania napotkal grupe pijanej i awanturujacej si¢ stuzby dworskie;j.
Postgpujaca szybko choroba delfina, rachitycznego Ludwika Jozefa,
poglebiata nastroje przygnebienia: gdy delfin zmart 4 czerwca, krol
zamknal si¢ na par¢ dni z rodzina, ptakal, odrzucit z irytacja prosbe
deputacji postéw stanu trzeciego o zgode na kondolencyjna audiencj¢
(,,czyz nie ma tam wcale ojcow wsrdd tych postow!™).

Poglebiata si¢ teraz — dostrzegalna juz przedtem — polityka, ktoéra
Barentin nazwat ,,przechodzeniem na przemian od sily do stabosci”.
Kompilatorzy tzw. pamigtnikéw Webera pisza: ,,Gdy nalezato dziata¢, aby
uprzedzi¢ niebezpieczenstwo, obawa przelania choc¢by jednej kropli krwi w
imig tego, co krol nazywal konfliktem o niego, sklaniala go do ufnego
przyjmowania rad, sugerowanych przez matodusznych przyjaciot. Ta jego
uleglo$¢ byla tym bardziej zgubna, ze czesto ustgpowal dopiero po
zamanifestowaniu przygotowan z uzyciem sily, ktore mu jeszcze zostawatly
do obrony tronu”. Osmielato to jego wrogdw, gasito zapal przyjaciol.

Podobno opuscil posiedzenie z 23 czerwca w nastroju wielkiego
zadowolenia z siebie. Wnet si¢ jednak okazato, ze postowie nie uwazaja
wcale deklaracji krélewskiej za ,,arcydzielo ojcowskiej legislacji”, ze do
obradujacych wspdlnie bourgeois, chtopow, duchownych przytaczaja si¢
coraz liczniejsi deputowani szlachty: byto ich juz okoto pieédziesieciu, z
ksigciem Orleanu na czele. Przyszia tedy chwila stabosci: Ludwik rozkazat
27 czerwca, by wszystkie trzy stany polaczyly sie w jednym
Zgromadzeniu. Paryz eksplodowat radoscia.

Natychmiast przybiegl do krola prezydent postow szlachty, diuk de
Montmorency-Luxembourg, z protestem; tlumaczyt, ze szlachta broni nie
tylko swoich praw, ale i praw Korony, zapewniat, ze jej postowie gotowi sa
polec w nierowne] walce; wowczas zgromadzenie, pozbawione
deputowanych szlacheckich, straci legalno$¢ i1 sens dziatania. Ludwik z
poczatku dal wyraz swym resentymentom do frondy szlacheckiej sprzed
roku: ,,To wy chcieliscie, to wy zadalicie Stanéw Generalnych! E#h bien,
no to je macie!” Po namysle wszelako rzekt: ,Nigdy nie porzuce mojej
szlachty 1 mojej wladzy, mozecie na to liczy¢”. Ponowit jednak rozkaz, by



szlachta polaczylta si¢ z innymi stanami w jedno zgromadzenie.

Whnet wahadto zaczglo si¢ wychyla¢ w druga strong, ku polityce twarde;j
reki. ,,Doradcy krola na Dworze podzegali go, by si¢ podzwignat z takiego
upokorzenia” — pisat dobrze poinformowany Saint-Priest. W tym duchu
intrygowala koteria Polignakow 1 ksiazeta krwi, hrabia Artois oraz ksiazg
de Conde. Butni a glupi przyjaciele ksiazat, panowie d’Autichamp,
d’Escars, Vaudreuil, gtosno gadali o potrzebie nauczenia moresu ,,paryskie;j
kanalii” 1 powieszenia wszystkich ,,pismakow”, o swej checi wyrzucenia
przez okno awanturnikow ze Standw Generalnych. Moéwiono o
aresztowaniu ksiecia Orleanu, a nawet Neckera! Hrabia Artois usitowat
namowi¢ krola na rozpedzenie Standw Generalnych, zwotanie innego,
potulnego zgromadzenia dalej od Paryza — w Soissons, Compiegne czy
Noyon, przy czym krél sam udatby si¢ do Compiegne i otoczyltby si¢ tam
wojskiem. W Radzie Kroélewskiej ,,mocna” polityke uparcie proponowat
Barentin; Maria Antonina rowniez przechylita si¢ na strong ,,twardych”.

Ludwik odrzucit pomysly skrajne, to znaczy nie zgodzit si¢ na uzycie
sity 1 rozpedzenie Zgromadzenia. Ustapit jednak o tyle, ze przystat na
dziatania zastraszajace, ktore miaty zapobiec buntowi Paryza 1 oniesmieli¢
postow w Wersalu. Dworskie ,,jastrzebie” miaty nadziejg, ze skupienie
wojska wokot stolicy 1 Dworu stworzy sytuacje wybuchowa, a wowczas
wystarczy pierwsza lepsza prowokacja. Necker zapewnial potem, ze snuto
rozne sekretne plany, w ktore nie wtajemniczano kroéla; potwierdzali fakt
planowania prowokacji inni §wiadkowie bliscy Dworu.

Sciagnigto zatem okoto 20 tys. zohierzy, gléwnie regimenty cudzoziem-
skie: Szwajcarow, Irlandczykow, Niemcow. Dwunastoma tysiagcami dowo-
dzit w Wersalu stary marszatek de Broglie, 6 tys. miat w Paryzu, na
Champ-de-Mars, rowniez niemtody baron de Besenval. Tych dwdch 70-
latkéw miato stanowi¢ silg szturmowa zagrozonej monarchii.

Rzeczywiscie powstata sytuacja wybuchowa, prowokacja za§ wyszta od
samego krola. Ludwik dat si¢ przekona¢, ze dla obrony ustroju spotecznego
1 praw Korony (,,Nigdy nie porzucg mej szlachty 1 mej wladzy”) konieczna
jest zmiana rzadu. Kilkanascie dni wcze$niej, gdy Necker nie godzac si¢ na
zasady deklaracji z 23 czerwca sam ztozyt dymisje — krol zlakt sig¢ reakcji
spoteczenstwa 1 uprosit go, by jednak zostat w rzadzie. Rano 11 lipca
odbyta si¢ normalna Rada Krélewska; mozna jednak byto zauwazy¢, ze —
jak pisat Saint-Priest — Ludwik byl niespokojny 1 pokrywatl to drzemka
mocniejsza niz zwykle. Po zakonczeniu posiedzenia, o godzinie 15, postat
Neckerowi list z dymisja 1 nakazem opuszczenia Francji; ttumaczyl w
liscie, ze zdecydowal si¢ na lini¢ odmienna od Neckerowskiej polityki
»skrajnego pobtazania”. Necker postapil elegancko: by nie jatrzy¢
nastrojow, wyjechal w wielkim sekrecie do Brukseli, a stamtad do ojczyste;j
Szwajcarii. Zwolnieni zostali takze popierajacy go ministrowie Montmorin,
Saint-Priest, La Luzerne 1 Puysegur. Glowna postacia rzadu stat si¢ byty
minister dworu Breteuil, ciasny konserwatysta (,,gruby glos 1 malenki
umyst”, jak méwiono). Wojng otrzymat Broglie, sprawy zagraniczne de La
Vauguyon (syn guwernera), marynarke pan de Laporte, finanse Chaumont
de La Galaiziere. Nowa ekipa oswiadczyla pono¢ krélowi, ze potrafi
sktoni¢ niewdzigcznych postow 1 lud do przyjecia zasad deklaracji z 23



czerwca, cho¢by wypadto uzy¢ twardej reki.

Wiadomo$¢ o usunigciu Neckera 1 powolaniu nowego rzadu stata sig
bezposrednia przyczyna insurekcji w Paryzu, ktéra wybuchta po poludniu
12 lipca i kulminowata zdobyciem Bastylii dwa dni p6zniej. Rzadko kiedy
mozna obserwowac taki popis nieudolnosci, jaki dali nowi, ,,twardzi” rzad-
cy Francji. ,,Niczego nie skalkulowano, o nic nie zadbano... Dwor uwazal,
ze Bastylia jest nie do zdobycia: owszem, bytaby, gdyby jej broniono” —
pisat Marmontel. ,,Marszalek de Broglie nie ruszyt si¢ z Wersalu. Chciat
by¢ jednocze$nie ministrem 1 generatem, a nie byt ani jednym, ani drugim”;
to opinia hrabiego Esterhazy. Inny pamigtnikarz, pan d’Escars, twierdzil, ze
niepodobna byto skloni¢ diuka de Broglie, by przemoéwit do regimentow
zgromadzonych w Wersalu, ani do tego, by cho¢by wtozyl generalski
uniform. ,,Wydat mi si¢ w tym czasie — pisze o diuku de Broglie hrabia de
Rochambeau — przygnieciony sprzecznymi rozkazami, ktore co chwila
dostawat z r6znych stron, i przyttoczony rola, ktora kazano mu grac”.

Takze w samym Paryzu nie spisal si¢ dowodzacy wojskiem baron
Besenval: zachowat si¢ bardzo migkko. Kompilatorzy pamigtnikow
Webera zarzucali mu ztosliwie, ze dziatat niemrawo, bo si¢ bal, by mu nie
spalono patacu, ktory wspaniale upigkszyt: patacowe tazienki barona byty
jedna z osobliwosci Paryza... Nie lepiej wsrod dworakow: ciekawe, ze te
same chwaty, ktore tokowaly o ,,dawaniu nauczki kanalii paryskiej”,
stchorzyty natychmiast, gdy tylko ,kanalia” si¢ ruszyla. Takze niektorzy
ministrowie tracili gtlowe, w tym ,,twardy” Barentin: podobno przebakiwat
juz o potrzebie zmiany dynastii. Oznaczaloby to oddanie tronu ksigciu
Orleanu, ktorego Dwor uwazal blednie za glowna sprezyng paryskiej
rewolucji.

Postawa dworakow wywarta wptyw na decyzje krola. 13 i1 14 lipca, naci-
skany przez Zgromadzenie prosbami o wycofanie wojska, dawatl
odpowiedzi wymijajace. Gdy przyszta wiadomos$¢ o wzigciu Bastylii,
rozmawial o tym z Zyczliwym mu diukiem de Liancourt. Zalit sie: c6z
takiego robil, ze lud jest przeciw niemu? Powtarzano potem jego oceng:
,» 10 wielka rewolta!” — 1 odpowiedz Liancourta: ,,Nie, Sire, to jest wielka
rewolucja”.

Rano 15 lipca wahadlo wychylito si¢ w strong stabosci: kazat wycofac
wojska z Paryza 1 Wersalu; o godzinie 10 udat si¢ bez eskorty do sali Zgro-
madzenia Narodowego, by mu donies$¢ o tej decyzji. Zaprzeczyl, by kiedy-
kolwiek bezpieczenstwo postow bylo zagrozone, 1 prosit Zgromadzenie o
pomoc. W Wersalu zapanowal nastr6] entuzjazmu: do patacu
odprowadzaty krola rozradowane ttumy, postowie 1 lud.

Gdy jednak ksiaze Conde 1 hrabia Artois zaczgli go namawia¢ na wyjazd
do Metzu razem z wojskiem, Ludwik znow zaczat si¢ tama¢. Conde, dobry
oficer, pragnal obja¢ dowddztwo nad wyprawa. Krol nie chcial jednak po-
wierza¢ mu loséw swoich 1 swej rodziny: nigdy go nie lubil, Maria
Antonina go nie znosita. W nocy z 15 na 16 lipca oznajmit, ze wyjedzie do
Metzu, jesli na czele wyprawy stanie de Broglie. Stary marszatek odmowit
udziatlu w awanturze, wige 1 krol zrezygnowal z wyjazdu. W 1792 r. mowit
Fersenowi, ze stracit w ten sposob jedyny odpowiedni moment na wyjazd.

16 lipca napisat do Neckera, by wracal, dat dymisje catemu rzadowi 1



obiecal, ze nazajutrz pojedzie do Paryza. Takie wtasnie byly zadania
zrewoltowanego paryskiego ludu. Bat sig, ze w Paryzu moze zgina¢ lub
utraci¢ wolnos$¢; spalit zatem sporo kompromitujacych papierow, napisat
kilka waznych dokumentow. Na wypadek, gdyby mu si¢ co$ stato,
powierzal regencj¢ hrabiemu Prowansji. Do swego kuzyna, krola Hiszpanii
Karola IV, zaadresowal uroczysty protest przeciw wszystkiemu, co by si¢
dziatlo we Francji po 15 lipca 1789 r. Protest 6w wystal w tajemnicy
dopiero po nastepnym kryzysie politycznym, w pazdzierniku, gdy zndéw na
zewnatrz udawal, iz pogodzit si¢ z rewolucja.

17 lipca do Paryza eskortowalo go nie wojsko, lecz kilkuset postow
Zgromadzenia Narodowego; na paryskie ulice wyleglo kilkaset tysigcy
ludzi, w tym wielu uzbrojonych: jeszcze przed trzema dniami powstancy,
teraz tworzyli nowa sit¢ zbrojna, Gwardi¢ Narodowa, ktora dowodzit La
Fayette. Nikt nie krzyczal ,Niech zyje krol”, wotano tylko: ,Niech zyje
Nar6d”, ,,Niech zyje Wolnos¢”. Nastroje nie byly jednak nieprzyjazne,
panowal porzadek. W Ratuszu witata krola nowa, rewolucyjna witadza
miasta; na jej czele stal mer Bailly, stynny astronom. Wtadza byta
monarsze przychylna: uchwalila nawet, by na placu, ktéry powstanie po
zburzeniu Bastylii, postawi¢ pomnik Ludwikowi XVI! Krol przyjat
wynaleziony wtasnie symbol rewolucji, trojkolorowa kokarde, taczaca
kolory Paryza, niebieski 1 czerwony, z krélewskim kolorem biatym. Miat
chwil¢ wahania, ale przypiat ja do kapelusza. Cztonkom wtadzy miejskiej,
ktorzy go otaczali, powiedzial, ze ,jest bardzo zadowolony”: aprobuje
ustanowienie Gwardii Narodowej, cieszy si¢, ze La Fayette nia dowodzi, a
Bailly jest merem. Bailly przekazat jego stowa calemu zgromadzeniu, ktére
nie bylo jednak usatysfakcjonowane: chciato, by Ludwik sam przemowit.
Zaklopotany 1 wyraznie oniesmielony, powiedzial dokladnie siedem stow:
»Mozecie panowie zawsze liczy¢ na moja mitos¢”. To byto jedyne jego
przemoéwienie. Gdy wieczorem wrocit do Wersalu, witano go jak
cztowieka cudem ocalonego.

Ksigzna d’Abrantes pisata duzo po6zniej, ze w tym momencie Ludwik
mial jeszcze szanse. ,,Nie bylo sposobu zapobiezenia rewolucji, stata si¢
ona nieunikniona, ale mozna byto przeszkodzi¢ jej ekscesom, ktore byty
skrzywieniem, a nie logiczna jej konsekwencja. Nalezato zawladnaé
poruszeniami danego juz impulsu, pokierowa¢ nimi stajac na ich czele”.
Ale na to Ludwika XVI nie bylo sta¢. Zmarnowat t¢ ostatnia szans¢
wlasnie w lipcu 1789 r.: pani d’Abrantes twierdzita, ze od tego momentu
,»okret .nie miat juz pilota i wszystko bylo znoszone pradem”.

Ci, ktorzy domagali si¢ twardego kursu, juz w dniu wizyty krola w Pary-
zu, 17 lipca, opuscili Francj¢: wyjechali na emigracje hrabia Artois 1 ksiaze
de Conde z rodzinami, pani de Polignac 1 wielka czgs$¢ jej klanu, marszatek
de Broglie. Artois ulokowat si¢ u swego tescia, krola Piemontu Wiktora-
Amadeusza I1I, w Turynie; tu takze stanat Conde. Na dwa lata Turyn stat
si¢ polityczng stolica emigracji kontrrewolucyjnej, siedliskiem reakcyjnych
intryg. Od poczatku oskarzano tam Ludwika XVI o nikczemna stabosc,
ktora pozwolita rewolucji si¢ rozwinaé, zdoby¢ teren 1 zorganizowac go po
swojemul.

W Wersalu réwniez nie brakowalo krytykéw. Sekretarz krolowej



Augeard czynil jej gorzkie wyrzuty 1 otrzymat taka odpowiedz: ,,Pojmuje
pan, ze gdyby$my zechcieli, to moglibySmy rychto zlikwidowac¢ cata tg
sprawe, ale nalezaloby woéwczas przela¢ krew naszych poddanych”.
Augeard replikowat cytujac stowa regenta po wyroku $§mierci na jakiego$
jego krewniaka: ,,Gdy cierpi¢ na zta krew, kazg jej sobie upusci¢”. Ktopot
polegat na tym, ze w Wersalu nie wiedziano, co robi¢ dalej. Necker wrocit
ze Szwajcarii dopiero 29 lipca. Zastat nowy rzad, zlozony z
umiarkowanych arystokratow. Sprawy zagraniczne odzyskat hrabia de
Montmorin, wojn¢ dostal hrabia de La Tour du Pin, prézny i niezbyt
madry, ministrem sprawiedliwosci zostat arcybiskup Bordeaux Champion
de Cice, ktory przed rokiem przewodzil opozycji na zgromadzeniu kleru.
Wazne ministerstwo dworu, ktore kontrolowato — teraz juz teoretycznie! —
Paryz, dostato si¢ hrabiemu de Saint-Priest.

Necker, w przekonaniu krola, dawal gwarancje opanowania sytuacji,
jego powrdt powitano wigc w Wersalu z ulga. Poset hrabia de Montlosier
pisal potem, ze ,,Ludwik XVI, przywotujac z powrotem do siebie Neckera,
ani przez chwilg nie watpil, ze powstrzyma on rewolucj¢ i pokieruje nia”.
Ale Necker nie byl juz tak popularny jak dawniej; znalazl si¢ w obliczu
nowej wladzy, bardzo pewnej siebie — Zgromadzenia Narodowego.
Przecenil swoj prestiz, a nie docenit sity rewolucji. Wyraznym sygnatem
zachwiania si¢ jego autorytetu byla sprawa stosunku rzadu do uchwat
Zgromadzenia z sierpnia 1789 r.: do zniesienia wielu przywilejow szlachty
1 kleru oraz ich ,,praw feudalnych” (4-5 VIII), do uchwalenia Deklaracji
Praw Cztowieka i Obywatela (26 VIII). Kr6l byt oburzony tymi decyzjami:
,Nigdy nie pozwole, by ztupiono moj kler 1 moja szlachte” — powtarzat.
Powierzyl Neckerowi napisanie krytycznych uwag na temat uchwat
Zgromadzenia; postowie je odrzucili. Wiedziano, ze to Necker pisat
krolowi owe uwagi — 1 prestiz szefa rzadu bardzo ucierpiat. Nie potrafit
nawigza¢ przyjaznego, a chocby tylko rzeczowego dialogu ze
Zgromadzeniem, mowca byl zreszta marnym; do roli ,,premiera
parlamentarnego” w angielskim stylu zupetie si¢ nie nadawat. Jego dawny
wspotpracownik Hennet pisal o Neckerze wiele lat po jego $mierci, w 1816
r.. ,,Wyrdézniam w osobie pana Neckera trzech ludzi: czlowieka
prywatnego, ministra finansow, szefa rzadu. Sadze, ze pierwszy byt
cnotliwy 1 wrazliwy, drugi — zreczny 1 uczciwy, trzeci — ignorancki i
niezdarny”.

Mimo uspokojenia nastrojow w Paryzu panowato wielkie ozywienie.
Wersal obawiat si¢ naciskow stolicy na Zgromadzenie Narodowe. Ciagle
wigc powracaly pomysty, by przenies¢ postow i rzad do Compiegne lub
Soissons. W konicu sierpnia przyszto z takim wnioskiem kilku postow,
m.in. Malouet. Rada Krolewska trwata dlugo, wreszcie ministrowie wrocili
1 Necker rzekt wnioskodawcom: ,,Nasza rola jest bardzo trudna. Krol jest
dobry, lecz trudno mu si¢ decydowac; byl zmgczony 1 spat podczas Rady.
ByliSmy za przeniesieniem Zgromadzenia, lecz krol, budzac sig,
powiedzial: nie, 1 wyszedl”. Malouet dodaje jeszcze, ze ,krol, ktory
obdarzony byt odwaga bierna, uwazal za rzecz haniebna wyjezdzaé z
Wersalu: dobrze dostrzegat niebezpieczenstwo, ale si¢ tudzil, ze
demonstrujac site zdota go uniknaé. Gdy jednak dochodzito do zrobienia



uzytku z sity, nie mogt si¢ zdecydowac na zwrocenie broni przeciw swym
poddanym”. Maria Antonina méwila, Augeardowi: ,,Przyjaciele doradzili
nam zostac¢; rzekli nam, ze jesli opuscimy Wersal, spowodujemy masakre
szlachty w Paryzu”. Krolowa byta przekonana, ze zadna insurekcja paryska
nie zdota zagrozi¢ Wersalowi, bo wystarczy zniszczy¢ parg przeset mostu
w Sevres. Byt to poglad wielce naiwny.

Co sie tyczy sity, to racj¢ miat Duquesnoy: ,,Rozpoczeta rewolucja nie
zakonczy sig... Niebywata stabos$¢ krola, jego nicos¢ — to prawdziwe przy-
czyny, ktore ja przyspieszyly... Nie ma on silnej glowy, a sily bagnetow mu
braknie”.

D
WIEZIEN TUILERII

We wrzesniu ponownie wzrosto w Paryzu napigcie. Lud byt zaniepoko-
jony brakiem chleba: zbiory udaty si¢ wy$mienicie, ale susza zatrzymata
mtyny wodne 1 zahamowata transport zboza Sekwana. Burzuazj¢ natomiast
irytowala wyrazna niech¢¢ krdla do wuznania pierwszych decyzji
politycznych Konstytuanty. Podburzali opinig agenci ksigcia Orleanu, ktory
mial wielka ochote upokorzy¢ pare krolewska, a jesli si¢ da, to 1 dorwac si¢
do witadzy. Ksiaze¢ byl ciagle bardzo popularny wsrdd paryzan.

Torowata sobie droge mysl o sprowadzeniu kréla, rzadu i Zgromadzenia
Narodowego z Wersalu do Paryza. Biedacy mowili, ze widok nedzy ludu
musi poruszy¢ serce kréla 1 sktoni¢ go do dziatania; burzuazyjni politycy
rozumieli, jak ostabi pozycje¢ krola, ministrow 1 prawicy Zgromadzenia ulo-
kowanie ich wszystkich w samym $rodku wielkiego, falujacego rewolucja
miasta. Oliwy do ognia dolalo sprowadzenie do Wersalu regimentu
flandryjskiego, o ktorym paryzanie mieli wyobrazenie — jak si¢ mialo
okazac, bledne — ze jest lojalny wobec krola 1 §lepo postuszny. Na nic si¢
nie zdaly zabiegi Saint-Priesta, ktory rozpuscit wiadomos$¢, ze putk
flandryjski tylko eskortuje zapasy broni dla paryskiej Gwardii Narodowej z
arsenaléw w Douai; opinia po prostu nie wierzyla rzadowi. W Paryzu
opowiadano ze zgroza — na podstawie przesadzonych relacji rewolucyjne;j
prasy — o ,.kontrrewolucyjnej orgii”, jaka si¢ stal bankiet na cze$¢ oficerow
flandryjskiego putku. Zorganizowano go 1 pazdziernika w wersalskim
teatrze dworskim, obecni byli na nim krol, krolowa 1 delfin. Oczywiscie
regiment z Flandrii nie bylby w stanie zrobi¢ kontrrewolucji. Mogl on
tylko, jak pisal inicjator jego Sciagnigcia do Wersalu, Saint-Priest, ,,chroni¢
wyjazd kroéla 1 jego rodziny, gdyby musiat on opusci¢ Wersal”.

Okoto godziny 10 dnia 5 pazdziernika Saint-Priest dostat pierwsza
wiadomos$¢, ze do Wersalu maszeruje wzburzony tlum paryzan. Byly to
gtownie kobiety, w liczbie okoto 8 tys.; zdesperowane brakiem chleba,
prymitywnie uzbrojone w piki, topory, tasaki. Krol byt na polowaniu;
pilnie wezwany wrdcit okoto godziny 13. Odbyla si¢ Rada Krélewska.
Saint-Priest chciat, by rodzina krolewska wyjechata zaraz do Rambouillet,
gdzie stat ,,pewny” puik strzelcéw lotarynskich; krol natomiast stanatby na
czele wojsk znajdujacych si¢ w Wersalu, ktore mialyby wezwaé thum do
odwrotu i atakowa¢ w razie odmowy. Gdyby atak si¢ nie powiddt, krol



udalby si¢ réwniez do Rambouillet.

Necker, Montmorin i Champion de Cice sprzeciwili si¢ stanowczo: ma-
szerujacy thum to tylko suplikanci, nalezy wystucha¢ ich petycji, natomiast
uzycie sity spowoduje wojng domowa. Skarb krola — mowit Necker — jest
pusty 1 nie mogiby finansowac takiej wojny, za to Paryz ma wielkie zasoby.
Kr6l przerwat Radg 1 poszedl poradzi¢ si¢ zony. Maria Antonina odmoéwita
wyjazdu bez krola, wigc plan Saint-Priesta upadt. Ludwik nie dat zadnych
rozkazéw wojsku ani wersalskiej Gwardii Narodowej. O godzinie 18
zwotal znoéw posiedzenie Rady. Na jakiekolwiek przygotowania wojskowe
byto juz za p6Zno, wigc po konsultacji z zona Ludwik zgodzit si¢ na bez-
zwloczny wyjazd do Rambouillet 1 kazat juz szykowa¢ powozy. Saint-
Priest wyjechat do Rambouillet jako pierwszy, by wszystko tam
przygotowaé; pod jego nieobecnos¢ diuk de Liancourt do spotki z
Neckerem znow sklonili Ludwika do zmiany decyzji.

Do wersalskiego patacu zglosita si¢ tymczasem delegacja kobiet
paryskich; Ludwik ja przyjal. Mtoda dziewczyna, Louison Chabry, ktora
miata przemowi€, byla tak poruszona, ze zdotata tylko powiedzie¢:
»chleba” — 1 zemdlata. Krél dal delegatkom parg sztuk zlota i1 obiecal
zadba¢ o dostawy zboza dla stolicy. Uznal, ze rewolta paryzan nie jest
szczegolnie krwiozercza. W dodatku p6znym wieczorem do Wersalu
dotarly regularne oddziaty paryskiej Gwardii Narodowej. La Fayette
obiecat krolowi zadba¢ o porzadek 1 o bezpieczenstwo Dworu, wigc okoto
godziny drugiej w nocy para krélewska poszta spa¢. La Fayette rowniez
zasnat tak stodko, ze przespal krytyczny ranek 6 pazdziernika: ,,generat
Morfeusz” — mowili pézniej o nim ztosliwi dworacy.

Wczesnym rankiem zaczal si¢ tumult; paryzanie starli si¢ ze straza
krolewska, wdarli si¢ do patacu i =zalali go. Dwoéch krélewskich
gwardzistow zgingto, byli tez ranni. Diuszessa de Tourzel, ktoéra po
wyjezdzie pani de Polignac zostala guwernantka dzieci krélewskich,
zapewnia, ze ,,nikczemnicy” wdarli si¢ do sypialni krélowej ; nie zastawszy
jej tam (bo schronita si¢ u kréla) poktuli pikami materace t6zka. Madame
Campan tej informacji stanowczo zaprzecza.

Z opo6znieniem La Fayette 1 jego Gwardia Narodowa uspokoili nastroje;
thum si¢ jednak domagal, by krol przeniost sie¢ z Wersalu do Paryza.
Ludwik byt juz — jak pisze Saint-Priest — ,,znuzony swa bezradnoscia”. Pani
de Tourzel stwierdza: ,,Kr6l, przerazony wszystkim tym, co si¢ dziato,
naciskany i proszony ze wszystkich stron, poddat si¢ wreszcie; mimo
odrazy do mysli o ulokowaniu si¢ w tym miescie (sc. Paryzu) dat stowo, ze
wyjedzie w potudnie”. Bezzwlocznie rozpoczely si¢ przygotowania do
podrézy; o godzinie 13.30 Ludwik wsiadt do karocy. Nigdy juz nie
zobaczyt wersalskiego patacu.

Rodzing krolewska eskortowali paryzanie, gwardzi§ci narodowi i
kobiety. Wersalczycy utworzyli ogromny szpaler. Blizej Paryza w
szpalerze stali zolnierze regimentu flandryjskiego i razem z ttumem wotali:
Niech zyje Narod! La Fayette jechat konno przy oknie krélewskiego
powozu i zapewnial Ludwika, ze bedzie zadowolony z przyjecia, jakie mu
zgotuja paryzanie. Nie mylit sig, na ulicach stolicy thumy byly ogromne 1
przyjazne, wotano: Niech zyje krol 1 rodzina kroélewska!



Nastapita tu jednak mata préba sit. Ludwik chciat jecha¢ prosto do
nowej siedziby, palacu w Tuileriach; Bailly 1 La Fayette stanowczo prosili
o wizyte w Ratuszu. Krél im odmawial powotujac si¢ na zmgczenie ,,po
takim dniu”. Gdy jednak przejezdzano obok Tuilerii, Ludwik — jak pisat
Saint-Priest — ,,nie miat odwagi da¢ woznicy rozkazu wjechania do patacu”.
Saint-Priest usprawiedliwial si¢ pozniej ze swej nieobecnosci w Ratuszu;
mowil krélowi, ze nic o tej wizycie nie wiedzial. ,,Ja sam tez o niej nie
wiedziatem” — odrzekt smetnie Ludwik.

Saint-Priest, najaktywniejszy w tych dniach kryzysu pazdziernikowego,
planowatl $ciagnigecie do Rambouillet wszystkich oddzialéw z okolic
Paryza: bylo tam jeszcze 10 tys. zolierzy, w tym 2 tys. kawalerzystow.
Nastepnie przerzucono by tu armi¢ z Metzu pod komenda generata markiza
de Bouille. Konstytuanta, wezwana roéwniez do Rambouillet, zostalaby
poddana czystce; wojsko odcigloby dostawy zywnosci dla Paryza i w ten
sposob niepokorne miasto musiatoby si¢ podda¢ woli krola. Natomiast
wyjazd Ludwika do Paryza oznaczat ,,kres jego wladzy™.

Posel Duquesnoy notowat 7 pazdziernika: ,,Krol placi drogo za btedy
swych poprzednikow, pokutuje tez cigzko za swoj brak charakteru... Przez
cate zycie tylko powtarzal wieczorem, ze rano si¢ mylit”. Niestety, po przy-
jezdzie do Paryza popetnit kolejny biad: postanowit czeka¢ biernie na
skompromitowanie si¢ rewolucji 1 na jej klgske, ktora przyniesie sam czas 1
zniechecenie spoteczenstwa. ,,Sam siebie przekonatl, ze na skutek btedow i
ztych decyzji Zgromadzenie Narodowe straci reputacje. Stabo§¢ monarchy
sktonita go do chwycenia sig tej idei, ktéra go uwalniata od ktopotéw oporu
codziennego, zbyt trudnego jak na jego charakter”.

A przeciez istnial jeszcze cien szansy na uratowanie autorytetu monar-
chii. Jesienia 1789 r. lud paryski z zyczliwa ciekawos$cia gromadzit si¢ pod
Tuileriami 1 wotal: ,Niech zyje krél”. Pan Ruault notowat 2 grudnia:
,»Paryz powrocil do ciszy i spokoju. Niebo nam dato kréla, ktéry zda sig 1§¢
z dobra wiarg razem z nami, gdy idzie sam. Jest tylko obawa, ze to nie
potrwa dlugo... idzie on bowiem, jak go si¢ popchnie, raz w dobra, a raz w
zla strong”. To prawda, ,,w dobra strong” trzeba go byto popchna¢. Mogt to
byl zrobi¢ hrabia de Mirabeau, rzecznik silnej monarchii, sojuszniczki
nowych sil spotecznych, zmodernizowanej przez rewolucje, wzmocnionej
obaleniem przywilejow stanowych 1 prowincjonalnych, praw parlamentu,
potegi kosciota... Gdyby para krolewska zechciata podda¢ sie jego
politycznemu wptywowi, jej losy mogly si¢ potoczy¢ zupetnie inaczej. Ale
Maria Antonina juz wcze$niej, gdy po raz pierwszy byla mowa o portfelu
ministerialnym dla Mirabeau, krzykneta: ,,Nigdy! Nigdy nie pozwole, by
progi krolewskiej Rady zostaly zbezczeszczone przez wejscie takiego
cztowieka. Dajcie mu pieniadze, tyle pieniedzy, ile zechce... Ale
ministerstwo!...”Gdyby cho¢ para krolewska umiata robi¢ dobra ming do
ztej gry! W drodze do Paryza, wérod okrzykow ttumu i strzaldéw na wiwat
,lch Krolewskie Mosci wzruszaniem ramion 1 podnoszeniem oczu do nieba
okazywaty zdumienie, ze udato si¢ otumani¢ lud az do tego stopnia”. W
Tuileriach takze demonstrowano zty humor, mi¢dzy innymi w stosunku do
paryskiej Gwardii Narodowej, ktora zastapita tu szlachecka gwardig krola.
A przecie dowodzili tymi oddzialami szczerzy rojaliSci, dobra szlachta i



zamozni bourgeois, m.in. pan d’Ormesson, byly minister, i cala grupa
bliskich Dworu finansistow oraz negocjantow. Rdzne gesty sympatii z ich
strony byly wyniosle odrzucane. Pani de Tourzel pisze, ze gdy pan Gerdret,
kupiec 1 dostawca koronek krolowej, zaproponowat Marii Antoninie maty
koncert orkiestry Gwardii Narodowej, krélowa wyrazila zdumienie, iz
moze on jej robi¢ podobna propozycj¢! Pani de Tourzel pisze dalej: ,,Pan
de La Fayette pragnat, by krol zgodzit si¢ wyjezdza¢ [z Tuilerii], ale
poniewaz towarzyszy¢ mu mogta tylko Gwardia Narodowa, wolal on
pozbawi¢ si¢ powietrza 1 wszelkiego ruchu... Przez dtugi czas nie chciat w
ogole opuszcza¢ swych apartamentéw. Spacery krolowej 1 jej dzieci
ograniczaly si¢ do tuileryjskiego ogrodu”. Hrabia de Saint-Priest tak to
komentowat: ,,Krol wyobrazit sobie, ze oglaszajac si¢ niejako wigzniem
[Tuilerii], spowoduje w krélestwie poruszenia zadajace jego wolnosci, z
ktorych bedzie mogt skorzystac”. Skutek byl zupeinie inny: emigranci
skupieni w Turynie 1 krajowi kontrrewolucjonisci mieli pretekst, by
twierdzi¢, iz krol pozbawiony jest swobody dziatania, jego akty sa wigc
niewazne, w tym 1 jego apele o zaniechanie kontrrewolucyjnych spiskow
oraz intryg; trzeba wigc ratowac krola ,,nawet wbrew niemu samemu”.

Po wersalskich wspaniatosciach Tuilerie wydawaly si¢ bardzo skromne;
patac byt zreszta mocno zaniedbany. W manifescie, ktory Ludwik zostawit
w czerwcu 1791 r. uciekajac z Paryza, skarzyt si¢ do§¢ matostkowo, ze w
Tuileriach ,,nic nie bylo przygotowane na przyjecie kréla, uktad za$
apartamentoéw zupelnie nie moze tu zapewni¢ wygod, do ktérych Jego
Krolewska Mos¢ nawykt w innych swych patacach i z ktérych moze
korzysta¢ kazdy czlowiek zamozny”. Rychto zreszta przysposobiono
Tuilerie do nowych zadan. Krdl naradzat si¢ z zaufanymi, troche pracowat
z ministrami, krolowa haftowata. Po potudniu oboje grali w bilard, co
miato Ludwikowi zapewni¢ — jak pisze pani Tourzel ,trochg ruchu”.
Kolacje byly w gronie rodzinnym, wieczorem grywano w karty. Przyjecia
dworskie odbywaly si¢ w czwartki 1 w niedziele.

Przy wszystkich oznakach dyshumoru 1 dasania si¢ na fakty, tak nielojal-
ne w stosunku do kréla, prowadzono w Tuileriach rozmowy wielce niepo-
lityczne. Hrabia de Segur, ktory jesienia 1789 r. powr6cit z petersburskiej
ambasady, opisat w swych pamigtnikach rozmowe ze swa dawna
przyjaciotka, Maria Antonina. Krolowa zalita si¢ 1 oskarzala gwaltownie
wrogdéw monarchii, kleru 1 szlachty; Segur jej probowat wytlumaczy¢, ze
btedem byly czeste zmiany ministréw 1 systemow rzadzenia, a takze zle
skalkulowane i niekonsekwentne manifestacje sity. Radzit jej szczeros¢ i
dobra wiar¢ w popieraniu tworzacej si¢ konstytucji. ,,Zupelnie nie
podzielam panskiej opinii” — ustyszal.

,,Rozmawiano, dyskutowano przy stole — pisata pani Campan — nie my-
slac o tym, ze cata stuzba nalezy do nieprzyjacielskiej armii i mozna rzec,
ze tylez bylo nierozwagi 1 lekkomyslnosci w partii atakowanej, co
chytrosci, Smiatosci 1 wytrwatosci w partii atakujacej”. Klasyczny przyktad
— to afera Augearda. Ow sekretarz krolowej radzit jej wyjazd do Wiednia z
dzie¢mi: tam moglaby prosi¢ cesarza o pomoc. Krolowa rzekla, ze to
narazitoby kréla. Augeard na to, ze przeciwnie, rewolucjoni$ci umiesciliby
Ludwika w wacie: ,,Ci ludzie wiedza, ze we Francji krol nigdy nie umiera”.



Ot6z jaki§ projekt ucieczki rodziny krolewskiej, naszkicowany przez
Augearda, zadenuncjowal w listopadzie jego skryba; dowody byly jednak
niezbyt wyrazne, Augeard zostal uwolniony z aresztu 1 wyemigrowatl.
Gorzej si¢ skonczyta afera markiza de Favras, ktory uknul podobno plan
zabicia Bailly’ego 1 La Fayette’a, porwania krola i wywiezienia go w
bezpieczne miejsce. Dostal na ten cel spora sume¢ z porgki hrabiego
Prowansji, ktory — jak si¢ wydaje — pragnat wykorzysta¢ swa reputacj¢
,Ksigcia-patrioty” 1 obja¢ regencj¢ po wywiezieniu krola. Gdy Favrasa
zadenuncjowal jeden z jego agentow, hrabia Prowansji wypart si¢
wszystkiego. Favras byt elegancki, nie obciazyt krélewskiego brata, zostat
skazany na $mier¢ 1 powieszony w lutym 1790 r. Cala sprawa narobita
duzo szumu i zaniepokoita kréla. Za rada ministrow udat si¢ wigc 4 lutego
1790 r. do Konstytuanty 1 przeméwit do postéw: wzywat do zaniechania
konfliktow, potepial zarowno ludowe zamieszki powtarzajace si¢ na
prowincji, jak 1 proby obalenia rodzacej si¢ konstytucji, solennie obiecywat
wierno$¢ dla zasad konstytucyjnych. Prawica byla wsciekta, emigranci
uwazali, ze zostal zmuszony do takiej deklaracji, ale wigkszo$¢ postow i
opinia publiczna przyjelty oswiadczenie krdla z entuzjazmem. ,,Vivat Pan
Bog 1 dobry krol Ludwik XVI, ktory si¢ wczoraj ulokowal w rzedzie
sprawiedliwych wtadcow — pisal Ruault. — Zamilczcie teraz arystokraci,
wielcy 1 mali, spalcie wasze broszury 1 plany kontrrewolucji. Bedziemy
mieli trzech dobrych kroléw w naszej historii, Ludwika XII, Henryka IV 1
Ludwika XVI”.

W tym samym czasie ,,wigzien Tuilerii” zdecydowat si¢ przerwac izola-
cje. ,,Siedzacy tryb zycia w Tuileriach znudzit wreszcie rodzing krolewska,
a zadnej korzysci nie przynosit. Sugerowano mu, by odwiedzat paryskie in-
stytucje publiczne, manufaktury itp., ale... jezdzil sznurem powozoéw
otoczonych gwardzistami narodowymi na rozkazach La Fayette’a, ktory
staral si¢ uniemozliwi¢ jakiekolwiek owacje; zreszta, prawde mowiac,
samo pospolstwo nie bardzo do nich byto sklonne” — pisat Saint-Priest 1
dodawat, ze radzit krolowi, by chodzit pieszo do kordegard Gwardii
Narodowej, by rozmawial poufale z mieszczanami, co by go
spopularyzowato. ,,Ale ten nieszczgsny witadca byl nieSmialy, a nawet
dziki: w zaktopotaniu nie wiedziat, o czym mowic”.

Co si¢ tyczy polityki, to nie miat duzo do roboty. Ministrowie zalili sig,
ze 1 tak rzadzi Zgromadzenie Narodowe. Ulokowato si¢ ono jesienig 1789
r. w tuileryjskiej Ujezdzalni, tuz obok krélewskiego patacu; wplywowe
komitety Konstytuanty zajety pigkne patace na placu Vendome. Oskarzano
komitety — 1 nie bez racji — ze wkraczaja w sfer¢ rzadzenia, w kompetencje
ministrow, ze ostatecznie ministrowie zajmuja si¢ tylko wysytka dekretow
Konstytuanty na prowincje. Krol podpisywat w tym czasie bez oporu
wszystko, co mu z Konstytuanty przysytano. Gdy wiosna 1790 r. uchwalita
ona dekret o zniesieniu instytucji szlachectwa, wszyscy ministrowie z
Neckerem wiacznie opowiadali si¢ przeciw krolewskiej zgodzie na 6w
dekret. Necker czytal na Radzie swe krytyczne uwagi, ,ale czytajac
spostrzegt, ze krol podpisuje jakie§ papiery. »Co Wasza Krolewska Mos¢
robi?« — spytat. »Daje¢ sankcje dekretowi« — odrzekt krol. »Jesli tak, to
nasze deliberacje sa bezuzyteczne« — zareplikowat Necker... Krél dziatat w



przeswiadczeniu, ze cate krolestwo podniesie bunt przeciw tej
ekstrawagancji [sc. zniesieniu szlachectwa]. Zamiast tego... lud przyjat
dekret z poklaskiem”.

Mimo tej polityki, obliczonej na kompromitacje Konstytuanty i ,,otrzez-
wienie ludu” w miarg uptywu czasu, mimo deklaracji z 4 lutego — pierwsze
miesiace 1790 r. nie byty dla Ludwika tatwe. Niepokoily go wojownicze
deklaracje emigrantow z Turynu, ktorych nie potrafit powsciagnac, a takze
zatos$nie niezdarne, jatrzace opini¢ kontrrewolucyjne konspiracje. Krol nie
wierzyl w skuteczno$¢ tych poczynan, krolowa ewentualny sukces
hrabiego Artois uwazala za katastrofe: ,,Jesli emigrantom si¢ powiedzie,
dhugo beda dyktowaé swoja wolg; nie mozna bedzie im niczego odmowic;
zawdzigcza¢ im korong¢ to zaciagna¢ wobec nich zbyt wielkie
zobowiazania”.

Od listopada Konstytuanta wiedziala o istnieniu Czerwonej Ksiggi z taj-
nymi wydatkami Dworu. Zadano, by Necker ja wydal; przez lojalnosé
wobec monarchii gral on na zwlokg, cho¢ sam nie byl zupehie
kompromitowany treScia tego dokumentu. W kwietniu 1790 r.
Zgromadzenie oglosito jego zawartos¢ dla czasow Ludwika XVI (krol
zadal, by nie interesowano si¢ wydatkami jego dziada). Wrazenie byto
fatalne. ,,Bylo marnotrawstwo za Ludwika XV, lecz nie z taka obfitoscia:
nawet za czasOw Pompadour i1 du Barry okazywano wigcej wstydu” — pisat
Ruault.

Krazyly wigc ciagle, jak za czasoOw ancien regime’u, pamflety 1 paszkwi-
le na krola, krolowa i Dwor; tyle, ze teraz krazyly jawnie. Oskarzano
miedzy innymi kréla o che¢ ucieczki z Paryza; podejrzenia nie byly
wszakze na tyle silne, by wywota¢ sprzeciw, gdy rodzina krolewska
zapragneta spedzi¢ lato nie w dusznych Tuileriach, lecz w pobliskim Saint-
Cloud. Strzegto jej tam zreszta 400 gwardzistéw narodowych z Paryza.
Krél robit niedzielne przeglady Gwardii w mieszczanskim surducie, co
irytowato La Fayette’a; chciat on, by krol wdziewat galowy uniform. Mimo
czujnosci gwardzistOw mozliwosci ucieczki byly teraz duze, jako ze krol
jezdzil na dlugie spacery konne 1 jezdzil bardzo szybko; tylko kilku
gwardzistow mogto mu dotrzymywac kroku. Naciskano zas na Ludwika z
wielu stron. Emigranci z Turynu przekazali mu poufnie, na przetomie
kwietnia 1 maja, doktadny plan ucieczki. Para krolewska odrzucita go bez
wahania. Mirabeau, ktéorego poufne rady Ludwik wtasnie kupit ptlacac
dobra ceng¢ — ale lekcewazyt ich tres¢ — rowniez sugerowat wyjazd z
Paryza, przynajmniej do Fontainebleau. Podczas pobytu kréla w Saint-
Cloud minister wojny La Tour du Pin proponowal, ze obstawi wojskiem
dowolna droge ucieczki: do Fontainebleau, do Compiegne lub dalej, do
Normandii.

Gdy ktoérego$ dnia krol zapuscit si¢ konno az za las pod Vesinet, hrabia
Esterhazy, towarzyszacy mu wraz z diukiem de Brissac, nie watpil, iz Lu-
dwik ucieka; tym bardziej ze reszta rodziny krélewskiej wyjechata jedno-
cze$nie powozami na spacer. ,,Przypuszczalem, ze wszystko byto zaplano-
wane... Ta sama mysl przyszta jednoczesnie diukowi de Brissac...
ZostaliSmy nieco z tylu, by si¢ podzieli¢ naszymi podejrzeniami.
UzgodniliSmy w naszej rozmowie, ze kazdy z nas bedzie obserwowat



jednego z oficerow Gwardii Narodowej... Gdyby ktory$ z nich chciat sig
sprzeciwi¢ ucieczce lub odmowit jazdy z nami, przebiliby$Smy go naszymi
nozami mysliwskimi”. Ale krél whasnie dat sygnat do powrotu.

Ludwik ciagle liczyl na to, ze czas pracuje dla niego. Wielkie $§wigto
Federacji Narodowej w rocznice wzigcia Bastylii zdawalo si¢ potwierdzac
opinig, ze rewolucja jest dzietem kilkuset ,,adwokatow” z Konstytuanty 1i
kilku tysigcy paryskich krzykaczy klubowych. Natomiast ,,prowincje”
mogly wciaz wydawacé si¢ wierne krolowi; gwardzisci narodowi z calej
Francji, ktorzy przybyli do Paryza na $wigto Federacji, manifestowali
goraco uczucia sympatii dla kréla, ,,odnowiciela francuskiej wolnosci”, jak
go czesto nazywano. Na paryskim Champ-de-Mars zbudowano ogromny i
bardzo brzydki Ottarz Ojczyzny; krdl i delegaci catego kraju sktadali
solenng przysigge na wierno$¢ konstytucji, jeszcze nie uchwalonej; mimo
ulewnego deszczu uczestniczyto w §wigcie okoto 400 tys. ludzi. Niektorzy
dworacy mieli zal do krola, Zze nie skorzystat z entuzjazmu gwardzistow z
prowincji, ,,elity narodu”, i nie zbuntowat si¢; powinien byl, mdéwiono,
zamiast sktada¢ przysigge powiedzie¢ szczerze, co mysli o rewolucji i
odwota¢ si¢ do wiernych poddanych. Pani de Tourzel zatowata, ze Ludwik
nie udal si¢ wowczas w objazd ,,wiernych prowincji”, do czego bardzo go
zachecali ,,dobrzy gwardzisci”. Gdyby byl wyruszyt w eskorcie tych
dobrych poddanych, to z pewnoscia ,,zbitby z tropu Konstytuante i
zmusilby ja do zdania si¢ na jego taske”. Madame Campan jest w swych
pamigtnikach duzo trzezwiejsza. Wspominajac swigto Federacji pisata, ze
gwardzi$ci ,,kochali krola tylez co konstytucje, a konstytucj¢ tak samo jak
kréla”. Niestety, Ludwik nie umiat si¢ zmusi¢ do ,,pokochania konstytucji”.
Nie pociagnalby za soba ,,dobrych gwardzistow”, gdyby szczerze ujawnit
swoj poglad na temat rewolucyjnych przemian.

Nadal wigc taktyka kréla polegata na cierpliwym przeczekiwaniu burzy.
Nie oznacza to, ze Ludwik nie robil zupeklnie nic. Niepokoity go
niezregczne, lecz natarczywe zabiegi emigrantow z Turynu na obcych
dworach;  ksigzgta-emigranci snuli  fantazyjne plany potaczenia
wewngtrznej kontrrewolucji z zewngtrzng interwencja Hiszpanii, Piemontu,
Szwajcardéw, a jesli si¢ da, to 1 Niemcow. Krol dat wigc Breteuilowi, ktory
takze wyemigrowat, pelnomocnictwo do rozmoéw z obcymi dworami w
jego imieniu. Pozniej ustalita si¢ taka praktyka, ze w waznych stolicach
deptato sobie po pigtach trzech przedstawicieli Francji, to znaczy oficjalny
ambasador krola, jego poufny wystannik oraz agent ksigzat krwi z Turynu.
Tak bylo w Petersburgu, Madrycie, Berlinie. Ludwik z odraza myslat o
interwencji obcych w jego francuskie sprawy; Maria Antonina byta innego
zdania. W lutym 1790 r. zmart Jozef II i tron cesarski objal jego miodszy
brat Leopold II. Obaj oni z lekcewazeniem i niechgcia przyjmowali
kotatanie o pomoc, ktore wychodzito od francuskich emigrantéw. Leopold
powiedzial Augeardowi, ktory ztozyt mu wizytg we Frankfurcie, ze chetnie
przyjmie Mari¢ Antoning, jesli wyjedzie ona z Francji, ale nie bedzie si¢
mieszal w sprawy konstytucji, ktora nardd francuski pragnie sobie nadac.
»Jesli bedzie dobra, tym dla narodu lepiej, jesli bedzie zta, to sasiedzi
Francji z tego skorzystaja”. Owym sasiadom bynajmniej nie byt niemity
upadek silnego rzadu we Francji 1 wewngetrzne konflikty wérod Francuzow.



Oprocz poufnej akcji dyplomatycznej Ludwik dat placet dla réwnie
poufnej dziatalno$ci korupcyjnej. Wczesnie kupiono wielkiego tenora
Konstytuanty, hrabiego Mirabeau; od czerwca 1790 do marca 1791 r. stat
on krolowi poufne memoranda z r6znymi projektami i sugestiami. Zebrata
ich si¢ piecdziesiatka. To migdzy innymi Mirabeau doradzal Ludwikowi
rozwinigcie na wielka skale akcji przekupywania rewolucjonistow.
Pieniadze czerpano z tajnych funduszy ministerstwa spraw zagranicznych,
ktorymi zawiadywal stary przyjaciel krola, Montmorin, pdzniej za$ takze z
krélewskiej listy cywilnej, administrowanej przez innego zaufanego, pana
de Laporte. Konstytuanta poprosita krola, by sam wyznaczyt wysoko$¢
swej listy cywilnej; ten ja okres$lit na ogromna sume¢ 25 milionow.
Pieniedzy wigc nie brakto.

Zuzywano je na przekupywanie postow Zgromadzenia Narodowego i
dzialaczy radykalnych klubdéw. Starano si¢ przeniknaé sekrety patriotow,
wplyna¢ na decyzje Zgromadzenia i uchwaty kluboéw, neutralizowaé
postawy najwigkszych ,krzykaczy” i ,,wichrzycieli”. Efekty wszystkich
tych zabiegéw byty nikle. Brissot notowal: ,Laporte si¢ skarzy, i to jest
cenne wyznanie, ze nie mial zadnego pozytku z milionow, ktore rozdat w
klubach, sekcjach, na trybunach, w Zgromadzeniach, na publicznych
placach 1 wsrod publicystow. To dobrze swiadczy o narodzie”.

O ucieczce krola z Paryza tyle méwiono i od tak dawna, ze ludzie prze-
stawali juz wierzy¢ pogltoskom. Tymczasem wtasnie jesienia 1790 r., po
powrocie z Saint-Cloud, Ludwik zaczal na serio zastanawia¢ si¢ nad
ucieczka. Powaznie odczul w tym czasie dwa ciosy. W pazdzierniku
zaatakowano jego ministréw: urzedowali od lipca 1789 r., ale teraz ich
polityczny koloryt catkiem nie pasowal do sytuacji. Necker, sktocony z
Konstytuanta, juz we wrzesniu ztozyt dymisje 1 wyjechat z Francji. Nikt nie
zatowal zniknigcia ze sceny tego czlowieka, ktory jeszcze przed rokiem
uchodzit za zbawcg kraju. Inni ministrowie — z wytaczeniem Montmorina —
znalezli si¢ na cenzurowanym w Zgromadzeniu; Mirabeau zrgcznie tez
zorganizowal nacisk paryskich aktywistow, z Dantonem na czele,
domagajacych si¢ hatasliwie zmiany ministrow. Krol przystat na to
ostatecznie. Od dawna byl przyzwyczajony do tego, ze ministréw mu
obalaty naciski z zewnatrz 1 dworskie intrygi. Teraz jednak co$ si¢
zmienito: oto nowi ministrowie uwazali si¢ nie tyle za pomocnikow kroéla,
ille za ministrow Konstytuanty. Chcieli mie¢ poparcie lewicy
Zgromadzenia, a przede wszystkim grupy La Fayette’a, ktory ich
rekomendowat krolowi. Ci nowi ministrowie, prawie juz parlamentarni, to
panowie Delessart (finanse, potem i sprawy wewngtrzne), Duportail (woj-
na), Duport-Dutertre (sprawiedliwos¢).

Drugi cios — to sprawa reformy kosciota. W lipcu 1790 r. Konstytuanta
uchwalita tzw. konstytucj¢ cywilng kleru, ktéra gruntownie zmienita struk-
tury 1 wewngtrzng organizacj¢ kosciota Francji. Bylo to zgodne ze stara tra-
dycja gallikanizmu, ktora dopuszczata gigboka ingerencje panstwa w
sprawy francuskiego kosciota — i z poczatku nie wzbudzilo wigkszych
protestow. Krol akceptowatl te reformeg bez oporu. Jednakze wnet sig
okazato, ze papiez Pius VI zdecydowanie ja odrzuca. Swe obiekcje zglaszat
poufnie, bo nie chcial zrywac z francuskim rzadem; mieszkancy Awinionu,



posiadto$ci papieskiej, zaczegli bowiem wlasnie domagaé si¢ glosno
polaczenia z Francja. Minister Montmorin sadzil, ze majac w reku taka
kart¢ przetargowa sktoni papieza do ustgpstw w sprawie konstytucji
cywilnej kleru. Niemniej Ludwik XVI mial moralne rozterki. Bieg
wydarzen wyraznie umacniat jego religijno$¢, dotad nie nazbyt gorliwa 1
nie bardzo gleboka.

Zaczely sig; teraz  kumulowaé¢ dlugo skrywane niechgci do
rewolucyjnych przemian ustroju i flegmatycznie przetykane urazy osobiste
kréla. Zaczely przewazaé nad troska o bezpieczenstwo wiasne 1 rodziny
(Saint-Priest twierdzil, ze krol czesto powtarzat po 1789 r., 1z skonczy jak
wszyscy stabi wladcy: zostanie zamordowany). Te troski 1 obawy mialy
dotad wielki wptyw na taktyke ,,przeczekiwania burzy”. Teraz cheé
jakiego$ zdecydowanego dzialania zaczynata u Ludwika bra¢ gérg. Maria
Antonina juz od wielu miesigcy powtarzata, ze przeciez jednak w koncu
trzeba bedzie uciekac z Paryza.

U progu jesieni 1790 r. Ludwik odrzucit projekt ucieczki, przedstawiony
mu przez cztonkdéw reakcyjnego klubu zwacego si¢ Salonem Francuskim.
Dotarli oni do krola z protekcji jego siostry, Madame Elisabeth. Prawicowa
historiografia przedstawiata ja chetnie jako osobg zajeta wylacznie
modfami. Ot6z owa ,anielska ksigzniczka”, jak ja zwali emigranci 1
konspiratorzy, gorliwie utrzymywata kontakty z Turynem i natretnie zadata
ucieczki. W listach do przyjaciotek raz pisata o krélu jako chorym, ktory
cierpi na dr¢twienie nog; potem twierdzita, ze ,,jego nogi odzyskuja sil¢ i
moze wnet bedzie mogl troche maszerowac”.

Ludwik odrzucit wszelako plan jej protegowanych =z Salonu
Francuskiego. Byl to plan dokladnie opracowany: rodzina krolewska
uciektaby do Lyonu, gdzie kontrrewolucyjny spisek mial rozgatgzione sieci
1 skad niedaleko byto do Turynu. Emigranci i spiskowcy liczyli na pomoc
zbrojna kréla Piemontu i1 kantonow szwajcarskich, liczyli tez na stara
rywalizacj¢ Lyonu, drugiego miasta Francji, z Paryzem. Gdyby krol tu
przybyt i ustanowit tymczasowa stolicg, Lyon by go popart — méwiono.

Ludwik nie chciat jednak, by w odzyskaniu wiladzy pomagali mu
emigranci, ktorzy szydzili otwarcie z jego slabosci 1 agresywnym
popieraniem spiskow w kraju, konszachtami z obcymi dworami, grozbami
zemsty jatrzyli francuska opini¢. Para krolewska zarzucata ksigzetom w
Turynie narazanie na szwank jej bezpieczenstwa. Fatalne wrazenie w
Tuileriach wywart fakt, ze wsrdod cztonkow ,komitetu turynskiego” —
czego$ w rodzaju emigracyjnego rzadu — znalazt si¢ Calonne. Eks-minister
1zyt przeciez jeszcze niedawno Mari¢ Antoning!

Kr6l miat juz zarys wlasnego planu. W pazdzierniku 1790 r. do generala
de Bouille, dowodzacego w Metzu, przybyt wystannik Ludwika, biskup
d’Agoult. Przywiozt projekt ucieczki rodziny krélewskiej ku wschodniej
granicy kraju, pod protekcj¢ armii Bouillego. Wybor tego generala nie byt
przypadkowy: kilka tygodni wczesniej ztamat on brutalnie rebelig¢ zotnierzy
w Nancy. Byt wprawdzie kuzynem La Fayette’a, ale serdecznie nie znosit
tego, jak mawiat, ,,Don Kichota konstytucji”. Odtad przez osiem miesigcy
trwata szyfrowana korespondencja mi¢dzy generalem de Bouille a krolem.
»Zaproponowatem mu ucieczke do Montmedy lub do Besancon, albo do



Valenciennes” — pisat Bouille pdzniej. W koncu stycznia 1791 r. Ludwik
oznajmit, ze wybiera Montmedy i ze ucieczka nastapi w marcu lub w kwie-
tniu. Bouille wskazat mu dwie drogi do Montmedy: przez Reims i przez
Varennes. Krol wybral Varennes, ,,aby omina¢ Reims, gdzie byt koronowa-
ny 1 lepiej znany przez lud”.

Plan krola byt dos¢ zawily. Jego ucieczka miata by¢ skoordynowana z
silna demonstracja zbrojna cesarza Leopolda nad wschodnia granica
Francji. Ludwik wystapitby jako mediator, osiagnatby wycofanie wojsk
cesarskich — 1 ten sukces, a takze sita armii Bouillego pozwolityby
wymusi¢ rewizje reformatorskich dekretow Konstytuanty. A zatem po
pierwszych sondazach z wiosny jesienia 1790 r. rozwingta si¢ duza akcja
dyplomatyczna poufnych wystannikow Ludwika XVI na europejskich
dworach. Gléwnym jej koordynatorem byt baron Breteuil.

A sytuacja skomplikowala si¢ wskutek dzialan Turynu. Emigrantow
popierata goraco Katarzyna II, nie byta jednak skora udziela¢ im pomocy
zbrojnej. Ulegat im 1 ich projektom piemoncki Wiktor-Amadeusz III,
liczyli takze na ,krola-rycerza”, szwedzkiego Gustawa III, ktory miat
wielka ochote osobiscie zetrze¢ si¢ ze smokiem rewolucji, chciat jednak
wiedzie¢, kto mu za to zaptaci. Pruski Fryderyk Wilhelm III zerkal w obie
strony, ku Tuileriom i1 ku emigrantom. Natomiast Wieden 1 Madryt nie
chcialy mie¢ nic wspdlnego z turynskimi awanturnikami popierajac
Ludwika XVI. Ale od owego poparcia do aktywnego dziatania, najazdu na
Francj¢ czy cho¢by demonstracji zbrojnej droga byta daleka. Wreszcie
Anglia deklarowata, ze nie chce si¢ w to wszystko mieszac.

Ani do marca, ani do kwietnia ucieczka rodziny krélewskiej nie zostata
przygotowana mimo aktywnos$ci generala de Bouille; pomagat bardzo gor-
liwie w catej akcji wierny Fersen, korespondencja dyplomatyczna zatrud-
niata caty legion emisariuszy. Ludwikowi byto coraz ciasniej w Tuileriach,
jego wrogos¢ do rewolucji nasilata si¢ 1 wyrywata go z flegmatycznej
apatii. Na przetomie 1790 1 1791 r. zaostrzyt si¢ bowiem bardzo konflikt
religijny. Zniecierpliwiona Konstytuanta nie chciata dluze; czeka¢ na
oficjalne stanowisko papieza i w koncu listopada zarzadzita realizacjg
reformy koscielnej; ksigzom narzucono obowiazek sktadania przysiggi na
wierno$¢ konstytucji. W Tuileriach zapanowata konsternacja: kroél radzit
si¢ biskupow, ministrowie naciskali go, by tak jak zawsze dotad dat sankcj¢
dekretowi o przysi¢gdze duchownych. 26 grudnia Ludwik ulegt i podpisat
dekret, ale mial wyrzuty sumienia, zwlaszcza ze wnet si¢ okazato, iz
ogromna wigkszo$¢ biskupow 1 mniej wigcej potowa nizszego kleru
odmawia ztozenia owej przysiegi. W kraju wystapily symptomy religijne;j
schizmy: ksigza ,,zaprzysi¢zeni” wojowali z ,,opornymi”, wierni brali
strong¢ jednych lub drugich. W marcu ogloszono papieskie potepienie
konstytucji cywilnej; to dolalo oliwy do ognia. Rodzina krolewska
opowiedziata si¢ po stronie ,,opornych”, co ja dyskredytowato w oczach
zwolennikéw rewolucji.

Krzyzowaly si¢ teraz podejrzenia, ze Ludwik jest obludny w swych
zapewnieniach lojalnosci wobec przemian, niesionych przez rewolucje — z
podejrzeniami, iz zamierza uciec. Dwie zyjace jeszcze ciotki krola,
Adelajda 1 Wiktoria, postanowity w lutym 1791 r. wyjecha¢ do Rzymu;



konflikt religijny upewnit je, ze rewolucja jest sprawa diabla. Zaraz wsrod
ludu, zarazem nieufnego 1 tatwowiernego, poszty plotki, ze wywoza z
Francji miliony, ze chca przemyci¢ za graniceg delfina, przede wszystkim
za$ — ze toruja droge krolowi. Usitowano nie dopusci¢ do wyjazdu tych
dwu starych panien. Ludwik byt tym szczerze oburzony.

28 lutego nowa awantura. Rozpuszczono pogloski, ze w zamku
Vincennes szykuje si¢ ludowi nowa Bastylig; plebejskie a ludne
przedmiescie Saint-Antoine ruszylo pod zamek, co z kolei $ciagneto tu
Gwardi¢ Narodowa z samym La Fayettem. Tymczasem do Tuilerii weszta
cichaczem duza grupa rojalistycznej szlachty z pistoletami, szpadami 1
sztyletami; wobec poruszenia w miescie chciala ona strzec krola. Ale zaraz
poszta plotka, ze ci ,,rycerze sztyletu” to sprzysig¢zeni pragnacy uprowadzi¢
Ludwika z Paryza. Gwardia Narodowa z La Fayettem pogalopowata znéw
do Tuilerii; krol musiat wydaé rozkaz, by szlachta si¢ potulnie rozbroita,
musial tez tolerowa¢ upokarzajace potraktowanie ,,rycerzy sztyletu” przez
burzuazyjnych gwardzistow. Bardzo Zle to przyjat. Pisat nieco pdzniej:
,Krol z bolem patrzyl, jak si¢ maltretuje na jego oczach tych, ktorzy mu
okazywali najbardziej wzruszajace dowody przywiazania, i nie mogt ich
bronic¢”.

Po tej tragikomedii przyszta druga, w poniedziatek Wielkiego Tygodnia,
18 kwietnia. Poprzedniego dnia Ludwik przyjal komunie¢ z rak ksiezy
,opornych”, ktorymi otoczyt si¢ w Tuileriach. Swieta Wielkanocne
postanowil spedzi¢ w Saint-Cloud 1 w potudnie 18 kwietnia mial wyruszy¢
wraz z rodzina. Znoéw rozeszly si¢ pogtoski, ze Ludwik ucieka. Przed
Tuileriami zebral si¢ tlum, gwardziSci narodowi przytaczyli si¢ don i
zablokowali wyjazd krolewskiego powozu. La Fayette zaproponowatl, ze
sifa utoruje droge krélowi, i prosit o wydanie mu rozkazu; wedle pani
Tourzel odpowiedz Ludwika byta pogardliwie ironiczna: ,,To pan sam musi
oceni¢, co nalezy robi¢, by zapewni¢ wykonanie panskiej konstytucji”.
Thum ztorzeczyt 1 poszturchiwal dworzan, ktérzy otoczyli powdz. ,,Jego
Krolewska Mos¢ — pisal potem Ludwik — znosit przez godzing 1 trzy
kwadranse te zniewagi; wreszcie musiat ustapi¢ 1 powroci¢ do swego
wiezienia, bo odtad nie mégt inaczej nazywacé swojego patacu”. Awantura
nie skonczyla si¢ jednak na tym: rewolucjoni§ci paryscy stanowczo
domagali sig, by krol oddalil od siebie niezaprzysi¢zonych ksiezy i by
oznajmit calej Europie, ze bez zadnego przymusu aprobuje nowy ustrdj
Francji.

Ludwik z poczatku upierat si¢ przy wyjezdzie do Saint-Cloud i 19 kwiet-
nia pojawil si¢ w Konstytuancie; thumaczyt tam, ze jesli nie wyjedzie, po-
wstang watpliwosci co do jego swobody ruchéw i decyzji. Tak lewica jak 1
prawica przyjety go chtodno. Poradzil si¢ wigc swego spowiednika, ksigdza
Heberta, 1 zgodzit si¢ na ustgpstwa. Oddalit od siebie kilku niepopularnych
dworzan 1 niezaprzysi¢zonych ksigzy, w tym wielkiego jalmuznika
kardynata de Montmorency. W Wielka Sobote minister Montmorin
odczytal w Zgromadzeniu jego list do ambasadoréw Francji na obcych
dworach; zapewniat w nim, ze z cala swoboda aprobuje nowa konstytucj¢
kraju 1 zadat podania tego do wiadomo$ci monarchow Europy. W
Wielkanoc udal si¢ do swego parafialnego kosciota Saint-Germain



I’Auxerrois 1 wystuchal mszy  odprawianej przez  ksiedza
,»zaprzysigzonego” (ale komunii z jego rak nie przyjat). Opinia paryska
byla zadowolona; o jego liscie do ambasadoré6w moOwiono, ze jest
,ostatnim namaszczeniem arystokracji”, ,,gwozdziem do trumny kontr-
rewolucji”. Hustawke nastrojow tej opinii dobrze obrazuje Ruault: 18 kwie-
tnia pisat, ze ,,krol si¢ gubi, krol jest zgubiony w opinii publicznej”; 24
kwietnia stwierdzal: ,Jak si¢ zdaje, krol pragnatby zawrédci€ 1 pojs¢ w
dobrej wierze razem z nami. Je$li to prawda, jest ocalony... Ale czy to
potrwa dtugo?”

W istocie demonstracyjne gesty Ludwika byty tylko kamuflazem dla po-
djetych w marcu bezposrednich przygotowan do ucieczki. Pani Campan
pisala tak o stosunku pary krolewskiej do wydarzen z 18 kwietnia: ,,W
glebi duszy nie przejeli si¢ bardzo ta zniewaga; ujrzeli w niej motyw, ktory
nawet w oczach ludu usprawiedliwial ich projekt wyjazdu z Paryza”. Krol
sadzil, ze wszyscy monarchowie Europy pojma, iz jego list z 23 kwietnia
zostatl na nim wymuszony.

D
UCIECZKA I KAPITULACJA

Przygotowania do ucieczki byly energiczne, ale Zato$nie niezrgczne. Ma-
ria Antonina zapragn¢ta mie¢ kompletng wyprawe dla siebie 1 dla dzieci,
Madame Campan prozno jej tlumaczyta, ze krélowa Francji wsz¢dzie do-
stanie koszule 1 suknie. Wzmozone zakupy zwracaly uwage otoczenia
krélowej, podobnie jak zlecenie wykonania ogromnego kufra podroéznego.
Krélowa miata juz podobny, wykonany w 1789 r. z mysla o ucieczce.
Teraz kazata zrobi¢ drugi taki sam 1 wysta¢ do Brukseli; mial to by¢
rzekomo prezent dla jej siostry Marii Krystyny. Podobno przygotowania te
wzbudzity podejrzliwos$¢ jednej z pan petlniacych stuzbe przy krélowe;.
Ztozyta donos do wladz miejskich, ale denuncjacj¢ zlekcewazono. Hrabia
Fersen zlecit wykonanie wielkiej berliny, mogacej pomiesci¢ procz rodziny
krélewskiej cata mas¢ bagazu. Pomalowana na z6tto 1 zielono, wytozona w
srodku biatym aksamitem — berlina zwracata na siebie uwage rozmiarami i
luksusem, ale za to posuwata si¢ z dostojna powolnoscia. Pechowy pojazd
zamieniono pozniej na dylizans; po paru latach sptonat doszczgtnie.

Za berling mial si¢ posuwa¢ powo6z z pannami stuzacymi; wzigto
rowniez trzech rostych a zaufanych ludzi z krolewskiej strazy. W razie
czego pociecha z nich bylaby niewielka, bo uzbrojenie ich stanowity... noze
mysliwskie.

Ale general de Bouille wysytat na spotkanie krola swoich huzarow i dra-
gonow; pierwsze oddziaty miaty czekac¢ niespelna dwiescie kilometréw od
Paryza.

Zatatwiono roéwniez fatszywy paszport. Wiascicielka paszportu 1 gtowna
osoba w berlinie byta pani de Tourzel jako rosyjska poddana, baronowa de
Korff. Dzieci kréla, Madame Royale 1 delfin wystgpowaty jako dwie corki
baronowej, Amelie i Aglae. Maria Antonina grata rol¢ ich guwernantki,
Madame Rochet; Madame Elisabeth byta bona Rozalia. Ludwik, w
ciemnozielonym fraku i1 czarnych spodniach, pelit obowiazki lokaja pani



Kortf, Duranda.

Na odjezdnym krol zostawit w Tuileriach obszerna deklaracj¢ do
Francuzow, pelna oskarzen i lamentow. Zalil sie¢ na poswiecenia, do
ktérych zostal zmuszony: Tuilerie sa niewygodne, oddalono oden wierna
straz, otoczono go gwardzistami narodowymi na rozkazach jego wrogéw,
warto$¢ zabranych mu domen przewyzsza znacznie sumg 25 milionéw jego
listy cywilnej. Deklaracja nie zostawiata suchej nitki na nowej konstytucji,
ktora jeszcze 23 kwietnia Ludwik ,,swobodnie akceptowal”. Oskarzata
Konstytuantg, ze zostawita jedynie ztudny pozér krolewskiej wiadzy; na
tych zasadach nie mozna rzadzi¢ takim duzym krajem jak Francja! Ludwik
thumaczyt do$¢ megtnie, ze dawat sankcje dekretom Zgromadzenia, by
unikna¢ daremnych dyskusji i by go nie oskarzano, iz przeszkadza w dziele
reform. Liczyl, ze ,rozsadni poslowie” spowoduja rewizje tych
bezsensownych dekretow, ale teraz stracil juz nadziejg.

Duza czg$¢ deklaracji zajmuje wreszcie wyliczanie obelg, ktore krol mu-
sial znosi¢. Obelzywe bylo okazywanie Neckerowi wigkszego entuzjazmu
niz monarsze, wyrazanie estymy ministrom, ktorych krol zwolnit 11 lipca,
unikanie okrzykow ,,Niech zyje krél” podczas jego podrozy do Paryza 17
lipca (to oczywiscie rezultat spisku jego wrogdéw). Obelzywe byto odrzuce-
nie przez Konstytuante krytycznych uwag krola o dekretach sierpniowych
1789 r., obelzywe byty dyskusje polityczne w ogrodzie tuileryjskim, znie-
wage stanowi to umieszczenie rodziny kréla w innym miejscu, nie razem z
nim, podczas §wigta Federacji. Do deklaracji, datowanej 20 czerwca 1791
r. dofaczony byt rozkaz, by ministrowie nie wydawali Zadnych decyzji w
jego imieniu, az do odwotlania.

P6znym wieczorem 20 czerwca podroznicy wymkneli si¢ ostroznie, gru-
pami i w przebraniu, z niedoktadnie strzezonych Tuilerii; krolowa cieszyta
si¢ zto§liwie z krytycznego polozenia, w jakie ten wyczyn wpedzi La
Fayette’a, odpowiedzialnego za straz nad krolem. Fersen, przebrany za
stangreta, czekal w fiakrze obok palacu. Szczgsliwie przejechano przez
rogatke¢ Saint-Martin; straznicy z rogatki fetowali wtasnie czyje§ wesele.
Nieco dalej czekata juz berlina z szdstka koni. Bylo troche po potnocy.
Cala eskapade streszcza zwigzle agenda Ludwika XVI; zacytuymy ten
fragment w catosci. ,,20 [czerwca] nic. 21, wtorek, wyjazd z Paryza o
potocy, przyjazd i zatrzymanie w Varennes, w Argonne, o 11 godzinie
wieczorem. 22, wyjazd z Varennes o 5 czy 6 godzinie rano, obiad w Saint-
Menehoul, przyjazd o godz. 10 [wieczorem] do Chalons, tu kolacja 1 nocleg
w dawnym patacu intendenta. 23, o godz. 11,30 przerwano mszg, by
przyspieszy¢ wyjazd, positek potudniowy w Chalons, obiad w Epernay,
spotkanie z komisarzami Zgromadzenia niedaleko portu w Buisson,
przyjazd o godz. 11 do Dormans, tu kolacja, spatem trzy godziny w fotelu.
24, wyjazd z Dormans o godz. 7.30, obiad w Fertesous-Jouarre, przyjazd o
godz. 11 [wieczorem]| do Meaux, kolacja 1 nocleg w biskupstwie. Sobota
25, wyjazd z Meaux o godz. 6.30, przyjazd do Paryza

0 godz. 8 [wieczorem] bez zatrzymywania sig. 26, zupelnie nic, msza w
galerii. Konferencja z komisarzami Zgromadzenia. 28, wzialem na
przeczyszczenie”. Godne zanotowania byly glownie postoje, positki i1
noclegi.



Wedle pani de Tourzel krol zaraz za rogatka stal si¢ rozmowny 1 optymi-
styczny. ,,Wydostalem si¢ wigc z tego Paryza, gdzie mnie pojono taka
gorycza. Badzcie pewni, gdy juz bede miat tylek w siodle, stang si¢
zupelnie innym cztowiekiem niz ten, ktorego znaliScie do tej pory”
Zatrzymywano si¢ par¢ razy, Ludwik podobno nawet wymieniat z
chtopami uwagi o zniwach. Pono¢ tez — relacje sa sprzeczne — rozpoznano
uciekinierow w Chalons, ale nie miato to zadnych ztych konsekwencji.
Podrézni bardzo si¢ jednak zaniepokoili, gdy z opdznieniem dwu lub trzech
godzin dotarli do Pont-de-Somme-Vesle 1 nie zastali zolnierzy majacych
tam czekac. Byla juz godzina 18.

Eskorta huzaréw stata tam od poludnia. Wywotata zaniepokojenie wsrod
chlopow, ktorzy zaczgli si¢ gromadzi¢ z kijami 1 strzelbami. Dowodzacy
oddziatem diuk de Choiseul (bratanek zmartego ministra) bat si¢ awantury,
totez z tatwoscia wytlumaczyl sobie spoznienie jako znak odwotania
krélewskiej ucieczki. Nie tylko wycofat si¢ sam, ale zrujnowat caty system
eskorty: zawiadomil oddziaty czekajace nieco dalej, ze impreza jest
odwotana! Na domiar zlego wycofal si¢ nie traktem, lecz bocznymi
wiejskimi drogami, siejac niepokdj wsrod chltopoéw w calej okolicy.
,Nieudolnos¢ arystokracji

1 wrogos¢ chlopstwa, te dwie przyczyny rewolucji, sprzymierzyly sig,
by zrujnowac krolewskie przedsiewzigcie [ucieczki]” — pisal znakomity
badacz dziejow rewolucji francuskiej, Marcel Reinhard.

W miescinie Sainte-Menehould syn poczmistrza, niejaki Drouet, nabrat
podejrzen wobec pasazeréw berliny; w miasteczku byto juz wtedy lekkie
poruszenie. Powtarzano potem malownicza, lecz chyba nieprawdziwa
anegdotg, ze rozpoznal Ludwika poréwnujac go z portretem krola na
banknocie.

Zglosil swe podejrzenia wladzy miejskiej 1 dostal rozkaz $cigania
berliny. Nie bylo to zadanie trudne: Drouet stuzyt dawniej w dragonach,
bardzo dobrze jezdzil konno 1 wybornie znat drogg na skroty. W Varennes
zaalarmowani mieszkancy szybko zablokowali drogg¢ podejrzanemu
powozowi; rodzina krolewska zostata rozpoznana i1 zatrzymana okoto
godziny 23. Ludwik cieszyl si¢ wolnoscia ruchow przez niecala dobg.
Moéwiono pdzniej 1 pisano o jego szczegodlnym pechu: caly ostatni etap
eskapady, od Pont-de-Somme-Vesle az do Varennes, to swoista
ciuciubabka; krol rozmijal si¢ o wlos z Zzolierzami Bouillego lub nie mogt
skorzysta¢ z ich ochrony, gdy jego droga 1 droga eskorty juz sig
krzyzowaty. Czy byt to jednak pech? Nieudolno$¢, stabos¢,
niezdecydowanie, Igki 1 wahania krola oraz jego przyjaciot musiaty poniesé
kleske w zderzeniu z determinacja, aktywnoscia, skuteczno$cia dzialania
patriotow — zwyktych ludzi z matych miasteczek 1 wsi.

Powrdt byl megczacy — trwat cale cztery dni — 1 zalosny. Corka Ludwika,
Madame Royale, po wielu latach wspominata straszliwy upat przygniata-
jacy uciekinierdéw 1 jeszcze gorszy niepokdj. Na trasie powrotu gromadzity
si¢ thumy chtopow 1 mieszkancow miast, czgsto uzbrojone, prawie zawsze
krzyczace 1 zlorzeczace. Powszechnie uwazano, ze krél uciekat za granice,
by spowodowac obca inwazj¢, obali¢ rewolucje, przywrédci¢ despotyzm i
feudalny rezim na wsi. Gdy pierwszego dnia powrotu, 22 czerwca, twardy



ongi$ dla swych chtopow hrabia de Dampierre probowat dotrze¢ do
krélewskiego powozu 1 odda¢ si¢ na ustugi monarchy — zostal w thumie
zrzucony z konia 1 zmasakrowany.

Wieczorem 22 czerwca nastrdj si¢ poprawit: senne miasto Chalons
demonstrowato uczucia rojalistyczne. Nastgpnego dnia byl czwartek
Bozego Ciata. Ludwik stuchat spokojnie mszy, gdy nagle nastroj
gwattownie si¢ zmienil: do Chalons przybyli patrioci z Reims bardzo
nieprzychylni krélowi; rozpuszczono plotke, ze armia Bouillego nadciaga,
aby odbi¢ uciekinierow. Przerwano msz¢ i1 zmuszono Ludwika do
pospiesznego wyjazdu. Tegoz dnia nastapito spotkanie z trzema
komisarzami Konstytuanty, reprezentujacymi trzy rozne orientacje
polityczne. Poset Petion to cztowiek radykalnej lewicy, Barnave byt
wybitnym  dzialaczem  dominujacej w  Zgromadzeniu  partii
,konstytucjonistow”, hrabia de Latour-Maubourg nalezat do rojalistyczne;j
prawicy. W wielkiej berlinie zrobilo si¢ teraz ciasno, bo musiala przyjac
jeszcze Petiona 1 Barnave’a (gruby Maubourg zadowolil si¢ miejscem w
powozie stuzacych). Oceniano to pdzniej czasem jako ,,bezczelnos¢”
postow lewicy: bez sensu, ich wejscie do powozu bylo w interesie
uciekinierow, stanowilo gwarancj¢ ich osobistego bezpieczenstwa.

Dobroduszny 1 naiwny demokrata Petion zostawil zapiski o tej podrozy,
do$¢ pochlebne dla rodziny krélewskiej; byt ujety jej prostota 1 familijnym
nastrojem w berlinie, Maria Antonina nie okazywata wyniosto$ci, krol nie
mowil ghupstw. Wydalo mu si¢ nawet, ze siostra kréla idzie za glosem
natury — Petion miat 35 lat 1 byl przystojny — przytulajac si¢ do niego
znaczaco w ciasnym powozie. Nie wiedziatl, ze krolowa bedzie potem
szydzita bezlito$nie z jego manier: méwita pani Campan, ze Petion to
prostak, ktory wyrzuca obgryzione kosci przez okno powozu i bez stowa
podbija szklanka butelke na znak, ze nalano mu juz do$¢ wina! Petion mylit
si¢ tez bardzo, gdy rozmowy krolowej 1 Barnave’a oceniat jako ,,obojetne”.
W berlinie 1 na postojach dzialy si¢ rzeczy wazne: nawigzywaly si¢ nici
porozumienia mi¢dzy Korona, reprezentowana przez Mari¢ Antoning, i
,konstytucjonistami” w osobie Barnave’a. W Meaux, pod pozorem
zwiedzania palacu biskupiego, w ktorym nocowano, kroélowa miata nawet
pono¢ dluzsza rozmowg¢ na osobnosci z tym wymownym 1 dobrze
wychowanym adwokatem. Po powrocie krél rzekl Malouetowi: ,,Bylismy
bardzo zadowoleni z Barnave’a”. Faktem jest, ze Maria Antonina radzita
si¢ Barnave’a, co para krélewska ma robi¢ w swym obecnym potozeniu — i
data do zrozumienia, ze grupa, do ktorej jej rozmdwcea nalezat, moglaby
zaja¢ uprzywilejowana pozycj¢ doradcow Korony. Barnave 1 jego
przyjaciele — Duport, Aleksander Lameth — juz wczesniej byli tym
zainteresowani.

Tymczasem zblizano si¢ do Paryza, gdzie panowato wielkie poruszenie.
Radykalni patrioci od poczatku afery zadali sadu nad wiarotomnym monar-
cha, jego detronizacji, a w skrajnych przypadkach nawet natychmiastowego
proklamowania republiki. Wigkszo$¢ Zgromadzenia, ktoéra od dwodch lat
uktadata pracowicie monarchiczng konstytucjg, nie zyczyla sobie wecale
politycznej 1 spotecznej radykalizacji procesu rewolucyjnego. Z poczatku
usitowano nawet lansowa¢ bezsensowna wersje o ,,uprowadzeniu” krola,



ale wypadto ja zarzuci¢: deklaracja krola z 20 czerwca dementowala ja
wymownie. 25 czerwca Konstytuanta przyjeta decyzje kompromisowe:
krol zostanie ,,tymczasowo” zawieszony w swoich prawach szefa rzadu, az
do wyjasnienia jego stosunku do konstytucji; para krélewska i delfin
otrzymaja w Tuileriach straz (co rownato si¢ aresztowi domowemu);
komisarze Zgromadzenia ,,przestuchaja” krola 1 krélowa. Prawica 1 skrajna
lewica byly niezadowolone z takich decyzji: pierwsza protestowata przeciw
aresztowaniu kréla i zawieszeniu jego wladzy, druga zadala co najmniej
procesu sadowego wiarotomcy.

Tej samej soboty 25 czerwca odbywat si¢ smetny wjazd rodziny krélew-
skiej do Paryza. Aby omina¢ waskie, poplatane ulice §roédmiescia, konwj
okrazyl miasto 1 jechal ku Tuileriom, bardzo powoli, przez szerokie
Champs-Elysees. Podobno droga od rogatki do patacu tuileryjskiego trwata
pie¢ godzin! Ttumy byty ogromne. Patriotyczne kluby rzucity hasto witania
kréla w lodowatym milczeniu (,,Kto bedzie wotatl: Niech zyje krdl, zostanie
obity; kto bedzie krola zniewazal, zostanie powieszony”). Gwardzisci
narodowi mieli trzymaé karabiny lufa do ziemi, wszyscy mieli mie¢
nakryte glowy. Olbrzymi tlum stosowal si¢ do tych polecen ze
zdumiewajaca dyscypling. Pani de Tourzel pisata, ze nawet mali ulicznicy
wktadali na glowy jakie§ brudne chustki. Krél powiedzial podobno
witajacemu go La Fayette’owi, ze przekonal sig, iz powszechna opinia
popiera dzieto rewolucji; Maria Antonina wychodzac z berliny miata
chwilg grozy; méwita potem, ze bala sig, iz jej wrogowie wydadza ja w
rece thumu lub oddziela od krola i odesla do wigzienia.

Nastepnego dnia wyznaczeni przez Konstytuante postowie przestuchi-
wali Ludwika w Tuileriach. Tlumaczyt, ze nigdy nie zamierzal opuszczaé
Francji (w rzeczywisto$ci nie wykluczat przekroczenia granicy); mowit, ze
chciat by¢ blisko linii granicznej na wypadek ewentualnej obcej inwazji
(myslal chyba o cesarskiej demonstracji zbrojnej, ktora sam prowokowat);
zaprzeczal ktamliwie, by miat jakie$ poufne kontakty z obcymi dworami 1
emigrantami; wreszcie opowiadal, ze wyjechal, gdyz krazyly pogtoski, iz
jest pozbawiony wolnosci, 1 chciat tym plotkom zada¢ ktam. Byto to zupet-
nie sprzeczne z jego deklaracja sprzed szesciu dni. Co sig¢ tyczy Marii
Antoniny, ta rychto odzyskata kontenans: kazata powiedzie¢ postom, ze ich
nie przyjmie, poniewaz jest w kapieli. Gdy pojawili si¢ znowu, stwierdzita
po prostu, ze wyjechala, bo jej miejsce jest zawsze obok meza.

Ludwik moégltby teraz dopisa¢ nowe punkty do swojej listy zniewag 1i
upokorzen; tym razem z wigksza stusznos$cia. Nadzor Gwardii Narodowe]
nad nim, jego zona i synem byt bardzo rygorystyczny ; nie spuszczano ich
z oka przez cala dobe. Po miescie krazyly fantazyjne opowiesci o
bezceremonialno$ci gwardzistow: ktory$ podobno zobaczyt w srodku nocy,
ze krélowa nie $pi, usiadl wigc na jej 16zku 1 zaproponowat... konwersacje!
Krazyla anegdota o tym, jak krol ukryt si¢ przed swymi straznikami za
sciennym gobelinem 1 jak szukano go wszedzie. Dopiero gdy grenadierzy
Gwardii Narodowej zaczgli wylamywaé drzwi, do ktérych nie znalezli
klucza, ,,krél nagle pokazat twarz zza rogu gobelinu: ek bien, jestem tutaj —
rzekt szyderczo™.

Dzialy si¢ jednak rzeczy powazne. By zrozumie¢ dalszy bieg wydarzen,



trzeba je rzuci¢ na tlo politycznego uktadu sit w tamtych letnich miesiacach
1791 r. Najzacieklej potgpiali krola postowie demokratycznej lewicy z
Robespierrem; w Konstytuancie byli nieliczni, ale mieli pot¢zne zaplecze w
radykalnych klubach 1 rozbudzonej politycznie awangardzie ludowe;.
Wigkszo§¢ w Zgromadzeniu mieli ,konstytucjonisci”, twdrcy nowej,
liberalnej 1 monarchicznej konstytucji. Dwa gltowne osrodki tej wielkie;,
lecz malo spdjnej partii to grupy skupione wokot La Fayette’a (fayettysci) i
wokot triumwiratu Lameth-Duport-Barnave (lamethys$ci). Bardzo juz im
byto spieszno zakonczy¢ rewolucje 1 ustabilizowa¢ Francj¢ na podstawach
»ich” konstytucji. Nie zgadzali si¢ wigc na eksploatowanie ucieczki do
Varennes przez lewice, na radykalizowanie nastrojow i1 gngbienie krola.
Liczyli na to, ze upokorzony i zdyskredytowany w opinii monarcha
znajdzie si¢ pod ich kuratela, jesli to oni go uratuja. Gotowi byli nawet
zgodzi¢ si¢ na lekkie retusze w konstytucji — juz prawie gotowej, ale
jeszcze nie proklamowanej — w duchu wzmocnienia wladzy monarsze;j.
Skoro to oni mieli krélem manewrowac¢, c6z im szkodzito troche zwigkszy¢
jego prawa?

Na prawo od ,konstytucjonistow” byly drobne grupy, ktore dzis
nazwalibySmy centroprawica. Tak zwani monarchiens — ich ideologi¢
wypracowali jeszcze w 1789 r. postowie Malouet, Lally-Tolendal, Mounier
— popierali, owszem, projekt monarchii konstytucyjnej; uwazali wszelako,
ze konstytucjoni$ci posuwaja si¢ na drodze reform stanowczo za daleko.
Zblizeni do nich, ale jeszcze bardziej umiarkowani, byli tak zwani
monarchistes, inspirowani przez ludzi spoza Zgromadzenia: ministra spraw
zagranicznych Montmorina i Bertranda de Molleville, ktéry jesienia 1791 r.
obejmie ministerstwo marynarki. To jedyni ministrowie, do ktorych
Ludwik XVI mial jeszcze osobiste zaufanie.

W okresie po Varennes pojawily si¢ proby wspolnej akeji
konstytucjonistow 1 grup prawego centrum w imi¢ obrony krola i
,porzadku” przed ,tyrania klubéw”. Tym bardziej protestowata przeciw
jakimkolwiek represjom w stosunku do kroéla rojalistyczna prawica, wciaz
jeszcze liczna w Konstytuancie, cho¢ ostabiona emigracja wielu postow.
Podobnie jak konstytucjonisci, rojalisci prawicowi tworzyli duza a
niespdjna partig; byli wsérdod nich szlacheccy konserwaty$ci, niechgtni
despotyzmowi, byli takze zwolennicy powrotu do stanu sprzed 1789 r.
Prawica nie byta zachwycona ucieczka krola: miano mu za zte, ze wystawit
swych najwierniejszych zwolennikow na pastwe¢ rewolucjonistow, na tup
~rewolucyjnej furii” (ktora zreszta wcale si¢ nie rozpetata). Niemniej w
poczatkach lipca 300 postow prawicy oglosito solenny protest przeciw
atakom na krélewski autorytet.

Gwattowny przyptyw nastrojow radykalnych, a nawet republikanskich
sktonit Konstytuantg¢ do szybkiego likwidowania afery. 15 i1 16 lipca
uchwalono respektowac nietykalnos¢ kréla, co wykluczato postawienie go
przed sadem; uznano, iz padl on ofiara ztych doradcow, gidwnie Bouillego
(ten tez byl juz nietykalny, bo uszedl za granicg); zadecydowano, ze
Ludwik odzyska wtadze, gdy zaakceptuje konstytucje po jej uchwaleniu
przez Zgromadzenie. Mozna byto wprawdzie watpi¢ w szczero$¢ takiej
akceptacji, gdy si¢ pamigtato krolewska deklaracje z 20 czerwca,



obnazajaca bezlito$nie jego wczesniejsza podwdjna gre. ,,Potrzebny by
nam byl inny dom krolewski — pisal Ruault. — Bourbonowie nigdy nie
pokochaja tej konstytucji”.

I jeszcze: ,Jaki patriota, jaki arystokrata uwierzy kiedykolwiek, ze ten,
kto tak niegodziwie uciekl od nas 21 czerwca, stal si¢ nagle naszym
przyjacielem... Ludwik XVI nie jest, nie moze by¢ cztowiekiem dla nas”.
Wszelako zwolennicy zatuszowania afery postugiwali si¢ o§wiadczeniami
kréla, ktory kilka razy (La Fayette’owi, komisarzom Konstytuanty)
powtarzal, ze jego podréz do Varennes 1 z powrotem oswiecita go co do
rzeczywistych nastrojow spolecznych i sktonita do respektowania woli
powszechne;.

Decyzje z 15 1 16 lipca przyniosty gleboki roztam w szeroko pojgtej
partii patriotow. Umiarkowani opuscili klub jakobinéw tworzac nowy klub
feuillantéw. W niedzielg 17 lipca Gwardia Narodowa ostrzelata spokojna
manifestacj¢ republikanéw na paryskim Champ-de-Mars: bylo okoto 50
trupow. ,,Caly Paryz jest strapiony, rozwscieczony i oburzony” — pisal stary
rentier Celestyn Guittard, ktorego dziennik jest, podobnie jak listy Ruaulta,
dobrym echem mieszczanskiej opinii. Po tej masakrze przyszly represje
wobec radykatow, wielu dziataczy aresztowano, Konstytuanta szykowata
dekrety ograniczajace wolnos$¢ prasy i1 swobodg dziatania klubow.

Ludwik XVI mogt tylko si¢ cieszy¢ z tego roztamu wsrod patriotow:
uspokoil on jego obawy, sktonit do przekonania, ze 1 w przysztosci dziatac
bedzie podobny mechanizm, to znaczy ze gdy radykatowie zaczna
podnosi¢ gtowe 1 zagraza¢ krolowi, umiarkowani ich poskromia. Do konca
zreszta nie wierzyt, by ruch radykalny, skupiony wokot klubu jakobinow,
stanowil realng site. Wedle Maloueta krol i krolowa zywili do jakobindéw
raczej pogarde niz strach: ,,Przypuszczali, ze sa bardziej skorumpowani niz
fanatyczni. Stad to zgubne zaufanie do $wiadczen pienigznych”. Akcja
przekupywania rewolucjonistow trwata az do konca.

Elementy strategii Ludwika XVI w ostatnim roku jego rzadéw wyjasnia
przejrzyscie Malouet, ktory byt wowczas z nim dos¢ blisko. Jego zdaniem
krol 1 Maria Antonina ,polegali gltownie na podziatach migdzy
konstytucjonistami i1 jakobinami... Nie watpili, ze ci pierwsi jako liczniejsi 1
silniejsi wezma gore nad republikanami 1 Ze spontanicznie zada¢ beda
wladzy kréla 1 umacnia¢ ja, gdy tylko ujrza, iz jest zagrozona. Ale,
poniewaz przypisywali konstytucjonistom pierwsza rewolucyjna eksplozje
1 nieszczescia, ktore stad wynikty, wigc tez nie mogli przezwycigzy¢ uraz
do nich zywionych i nie chcieli mie¢ w stosunku do nich Zadnych
wyraznych zobowiazan”.

W takiej sytuacji do$¢ ozywione kontakty Marii Antoniny z Barnavem,
reprezentantem konstytucjonistow, ktore si¢ teraz rozwingty, byty tylko
mydleniem oczu. Rojalisci, ktorzy te kontakty przewachali, mieli je parze
krélewskiej za zle; nie byli wcale pewni, czy jest to tylko podwojna gra.
Ale tak wilasnie bylo. Oto klasyczny przyklad. Cesarz Leopold
zapowiedzial spotkanie z krolem Prus w Pillnitz na dzien 25 sierpnia:
monarchowie mieli tam m.in. zaja¢ stanowisko w sprawie Ludwika XVI.
Barnave usilnie doradzal Marii Antoninie, by wplyngla na swego
cesarskiego brata w duchu umiaru 1 dyskrecji; thumaczyt jej, ze wojna z



Niemcami; stalaby si¢ niechybnie wojna narodowa i rewolucyjna, grozna
dla umiarkowanej konstytucji i wr¢cz dla monarchii. Krélowa napisata w
tym duchu do brata — i zaraz odwotata apel: wyjasnita Leopoldowi, ze w jej
obecnym potozeniu musi robi¢ i pisa¢ to, czego si¢ od niej wymaga. Maria
Antonina liczyta juz tylko na pomoc innych mocarstw: na czele krolow
stana¢ powinien wlasnie cesarz 1 ,,zrobi¢ z tym wszystkim porzadek”.
Saczyta t¢ opinie¢ mgzowi 1 ambasadorowi Wiednia, hrabiemu Mercy-
Argenteau; zarazem udawala, ze stucha uwaznie rad Barnave’a. Co do
kréla, nie angazowal si¢ tak bezposrednio w t¢ podwodjna gre. Wolat
oczywiscie grupe Barnave’a od La Fayette’a 1 jego przyjaciot; uwazal
komendanta Gwardii Narodowej, strzegacej go w Tuileriach, za swego
»siepacza”. Chetniej jednak rozmawial nie z Barnavem, lecz z ludzmi
»prawego centrum”, ktoérych opinie byly jeszcze bardziej umiarkowane: z
Montmorinem czy Malouetem. ,,Krél — pisze Malouet — lubil moje opinie
polityczne i1 podzielat je; ale co do ich realizacji, to uwazat, ze jestem zbyt
obcesowy, zbyt si¢ $pieszg z podejmowaniem rozstrzygajacych decyzji”.
To réwniez byto zludzenie: Ludwik podzielat opinie twardego Breteuila, a
nie reformatorskiego Maloueta. O tym, czy i1 co reformowaé¢ — chciat
decydowa¢ sam, nie godzit si¢ wewnegtrznie na zadna konstytucj¢ na-
rzucong przez Zgromadzenie Narodowe. Deklaracja z 23 czerwca 1789 r.
to bylo jego ostatnie stowo!

Nie zmartwit si¢ wigc zbytnio, gdy grupa Barnave’a poniosta klgske w
swych wysitkach zrewidowania konstytucji 1 umocnienia wladzy krola. W
poczatku sierpnia projekt takich zmian pojawit si¢ w Konstytuancie. Ale
wielka cze$¢ postow, ktora dotad uprzejmie popierata lideréw ,,partii
konstytucyjnej”, tym razem zaczeta si¢ buntowaé. Zadawano sobie pytanie,
czemuz to krél-wiarolomca, amnestionowany wielkodusznie przez
Zgromadzenie, miatby jeszcze by¢ premiowany za ucieczkeg! Z projektu
rewizji konstytucji prawie nic nie wyszlo; 3 wrzesnia 1791 r. tekst ustawy
zasadniczej przedstawiono krolowi.

Akceptacja konstytucji miata by¢ cena przywrocenia mu wiadzy. Kon-
stytucja, w intencji Zgromadzenia, mogta by¢ przez krola jedynie przyjeta
lub odrzucona w catosci, bez prawa do poprawek. Jej odrzucenie traktowac
miano jako abdykacje. Ludwik przezyt teraz kilka trudnych dni. Wta$nie
niedawno dotarta do Paryza deklaracja zjazdu w Pillnitz, z 27 sierpnia:
cesarz 1 krél pruski wspominali o akcji zbrojnej dla potozenia kresu
nieporzadkom we Francji 1 ulatwienia stabilizacji monarchicznej, co bardzo
rozsierdzito rewolucjonistow; ale Dwor si¢ nie tudzil: malutka klauzula o
potrzebie zgody na tg akcje ,,wszystkich monarchéw Europy” caltkowicie
niweczyta znaczenie tych pogrozek. W tym samym koncu sierpnia Barnave
przedtozyt krolowej staranny memoriat ukazujacy korzysci, jakie wiadzy
krolewskiej zapewnia konstytucja. Miat o tyle racjg, ze krol Francuzow,
wsparty na solidnej wigkszosci parlamentu (tak zwanej Legislatywy) i
lojalnie z nia wspotpracujacy — mogtby mie¢ w panstwie niemato do
powiedzenia. Ale krolowa uwazata cala te konstytucje za stek nonsensow
politycznych, jej malzonek za$ nie miat ochoty by¢ lojalnym elementem
konstytucyjnego systemu.

Co do Ludwika, radzit si¢ on Montmorina 1 Maloueta: sadzili oni, ze krol



powinien napisa¢ wyraznie, jakie wady dostrzega w konstytucji. Ale
Ludwik uwazat przeciez, ze glowna wada konstytucji jest to, ze istnieje 1
ma obowiazywac. Ministrowie, poza Montmorinem, naciskali kréla na
przyjecie konstytucji; tak samo, cho¢ z .pewnymi zastrzezeniami, Mercy-
Argenteau. Naplyneto wiele innych jeszcze rad 1 memoriatow, takze z
zagranicy. Za odrzuceniem konstytucji opowiedziat si¢ stynny brytyjski
konserwatysta Burke, autor gltosnych Refleksji o rewolucji francuskiej, a
takze obaj bracia krolewscy. Obaj, bo w czerwcu za granica znalazt si¢ i
hrabia Prowansji. Uciekal w tym samym czasie, co 1 krol, ale inna droga
(do Brukseli) 1 z wigkszym szczgsciem.

13 wrze$nia Ludwik zawiadomit listownie Konstytuante, ze zgadza si¢
przyja¢ konstytucje; wspomniat dyskretnie o jej stabosciach, ale dodawat,
ze czas bedzie ich sedzia. Nazajutrz udat si¢ do Konstytuanty, by ztozy¢
przysiege na wiernos¢ konstytucji. Zaskoczyto go to, ze postowie siedzieli;
nastrd] sali uznat za nieprzychylny, a przemowienie prezydenta
Zgromadzenia za bezczelne. Wedle pani Campan po powrocie do palacu
krol poptakiwat przed zona (,,Ach, Madame, czemuz uczestniczyta§ w tym
posiedzeniu!”); krolowa byta wsciekta i1 grozita wyjazdem do Wiednia. Na
razie jednak pojechata z mg¢zem do miasta oglada¢ wspanialg iluminacjg.
Dzien proklamowania konstytucji, 14 wrzes$nia, byt $wigtem: w Paryzu
zabawy ludowe, tance, rozdawanie zywnos$ci; wszystkie sprawy zwiazane z
wydarzeniami rewolucji objeta ogdlna amnestia.

Para krolewska robita dobra ming do ztej gry, bywata znéw na spacerach
1 w Operze. Krol zapewnial swe otoczenie, ze zrobi wszystko, by konstytu-
cja weszta w zycie; zakazat jakichkolwiek uwag o jego postgpowaniu w tej
mierze. Ale zarazem pisat sekretne listy do wiadcow Rosji, Hiszpanii,
Austrii, Prus 1 Szwecji; prosit ich o zwolanie kongresu monarchow
popartego sila zbrojna: jego nacisk miatby ,,powstrzymac tu wichrzycieli 1
da¢ s$rodki do ustanowienia bardziej pozadanego stanu rzeczy”. W
instrukcjach slanych do Brukseli dla wiernego Breteuila Ludwik byt
zupetnie szczery: ,,Jest jasne... ze nie moge¢ w duchu aprobowac rewolucji i
tej konstytucji, absurdalnej 1 szkaradnej, ktéra mnie lokuje ponizej tego,
czym byt krol Polski”.

Zarzucano potem wiele razy konstytucji z 1791 r. ze bylta Zle skonstru-
owana. Konstytuanta tudzita sig, ze tworzy ustroj o wielkiej trwatosci; jej
produkt przetrwat jedynie 11 miesigcy. Czy to dowod jego absurdalno$ci?
Chyba nie; przeciez konstytucja monarchiczna nie moze si¢ sprawdzi¢, gdy
krél wyposazony w spora wtadzg jest wobec niej nielojalny.

‘X
REWOLUCJA NIE JEST ZAKONCZONA

Po proklamowaniu konstytucji wtadze rozkleity w Paryzu plakaty z napi-
sem: ,,Rewolucja jest wreszcie zakonczona”. Jakiz optymizm! Juz na
samym poczatku funkcjonowania nowego ustroju mozna bylo w to
zwatpic.

Pierwsze dni byly nawet obiecujace. Barnave radzit popularyzowac
osobg krola. Ludwik pokazywal si¢ wigc zndw publicznie, jego portrety,



czesto alegoryczne, a takze budujace sceny z zycia rodzinnego monarchy
pojawiaty si¢ masowo. I byty kupowane. Ludwik mowit duzo o pojednaniu
narodowym, spolecznym tadzie, perspektywach dobrobytu.

Z pewna zwloka, ktora zirytowata postow, pojawit si¢ w nowym parla-
mencie, Legislatywie, duzo radykalniejszym politycznie od Konstytuanty.
Nie bylo tu rojalistycznej prawicy, nad wigkszoscia panowali feuillanci, tj.
umiarkowani zwolennicy uchwalonej wilasnie konstytucji. 7 pazdziernika
krol wyglosit w Legislatywie programowa mowe, ktora mu utozyt oczywi-
$cie Barnave. Byla zreczna 1 zostata dobrze przyjeta. Mowil wigc krél o po-
trzebie fadu 1 spokoju — takze w stosunkach z innymi panstwami; wzywat
Legislatywe do wspotpracy w imi¢ ochrony porzadku 1 wtasnosci; obiecy-
wal zaprowadzi¢ tad w armii i w ambasadach: to wazne, bo opinia niepo-
koita si¢, ze wsrod oficerow 1 dyplomatow jest mndstwo wrogdw nowego
ustroju. Dyskretnie przemilczal sprawe konfliktu religijnego, rozwiodt sig
natomiast nad potrzeba opieki spotecznej, edukacji ludu, a przede
wszystkim postepu ekonomicznego. Moéwit o pomyslnosci powszechnej, o
rozwoju handlu, przemystu, rolnictwa. Jakobini sarkali, Ze chciat odwroci¢
uwage od palacych kwestii politycznych, ze te ekonomiczne wywody —
bardzo zreszta ogolnikowe — mialy na celu odesta¢ lud do warsztatow,
zniechgca¢ go do polityki. Ale w sumie program krolewski mial w opinii
publicznej dobra prasg.

Tylko jedno: kto go miat realizowa¢? Ministrowie byli bardzo mierni,
nowy parlament ich nie popierat, sam krol miat zaufanie tylko do jednego z
nich (Montmorina, a po jego odejsciu w listopadzie do Bertranda de
Molleville). Grupa Barnave’a zaklinala Ludwika, by powotal nowy rzad,
solidarny, dziatajacy kolegialnie, ztozony z inteligentnych ministrow.
Mysleli oczywiscie o swoich ludziach. Krél puszczal to mimo uszu, na
naradach z ministrami starym zwyczajem lubit podrzemywac.

Tymczasem na horyzoncie byly juz burzowe chmury. Krélewska
aprobata dla konstytucji wywotata konsternacje 1 gniew szlachty; oto krol,
jej wielki patron, pierwszy szlachcic panstwa, kladl cigzki kamien na
grobie szlacheckich przywilejow! Jesienia 1791 r. ruszyla wielka fala
emigracja szlachty za granicg. W r6znych miastach powstaly biura majace
ja ulatwia¢, pamigtnikarze (markiz de Ferrieres, baron de Frenilly)
twierdzili, ze czgsto zmuszano ludzi do emigracji zmasowanym naciskiem i
grozbami. Ksiadz de Pradt pisal, ze mtodym ludziom ociagajacym si¢ z
wyjazdem kobiety posytaty kadziel, symbol zniewie$cienia. Glownym
celem tego exodusu stala si¢ Nadrenia, gdzie od potowy 1791 r.
zainstalowali si¢ obaj bracia krola (w Koblencji, nalezacej do ich wuja
elektora Trewiru) oraz ksiaz¢ de Conde (w Wormacji). Wnet obok tych
ksiazat krwi zaczely wyrasta¢ pierwsze zarysy emigracyjnej sily zbrojne;j.
Nowi emigranci wciaz ja zasilali. ,,Koblencja — pisat Augeard — byta kloaka
intryg, kabal, glupstw, malwersacji 1 malpowania dawnego dworu
krélewskiego™.

Krol utrzymywal kontakty z emigrantami przez zaufanych postancow
lub nawet przez poczte (listy wysytano przez Szwajcarig, w okltadkach
bardzo rewolucyjnych ksiazek). Staral si¢ uspokoi¢ ksiazat, thumaczyt im,
ze akceptacja konstytucji to tylko wybieg. Ksigciu de Brissac, jednemu z



zaufanych, rzekl podobno, iz zdecydowat si¢ zupelnie nic nie robi¢, czekac
spokojnie, jesli trzeba to nawet dwa 1 trzy lata — dopdki zmegczony lud nie
przywroci mu wlasciwego miejsca; jego zyczeniem jest, by szlachta
postepowala zupetnie tak samo.

Maria Antonina spotykata si¢ z wplywowymi dziataczami szlacheckiej
prawicy, namawiata, by miast emigrowac szlachta wstgpowata do strazy,
ktora konstytucja przyznata krolowi. Rezultaty tych zabiegow byly jednak
nikte. Ci sposrod szlachty, ktorzy nie decydowali si¢ na emigracjg, ztorze-
czyli bezlito$nie konstytucji. Ba, cze$¢ szlachty dochodzita czasem do
wniosku, ze w istocie ,wsciekli jakobini” byliby lepsi od
,»potsrodkowcow”, umiarkowanych, to jest dawniejszych
konstytucjonistow i1 obecnych feuillantow. Rzady jakobinéw przyniostyby
»totalng ruing”, chaos — a z chaosu moglby si¢ odrodzi¢ dawny porzadek;
natomiast ,,potsrodkowcy” chca ustabilizowa¢ ustrdj konstytucyjny, ktory
pogrzebal przywileje stanowe, to za$ jest naprawde grozne. Opinie takie
docieraly 1 na dwor. Madame Campan pisze, iz ,,najbardziej wyuzdane
zamieszki zdawaly si¢ juz lepsze [od stabilizacji], bo podtrzymywaty
nadziej¢ zupelnej zmiany”; naiwnym, ktorzy si¢ skarzyli na radykalne
kluby, ,,wtajemniczeni odpowiadali, ze prawdziwy rojalista powinien czule
kocha¢ jakobinow”. Pojawiaty si¢ nawet proby jakich$s kontaktow migdzy
skrajng prawica 1 skrajna lewica, jakie§ — cho¢by nie uzgodnione — wspolne
dziatania przeciw umiarkowanym. Popularna w tym czasie grawiura
przedstawiata La Fayette’a wieszanego na latarni ,,potaczonymi sitami
arystokratow i demokratow’’!

Sytuacj¢ zaogniona przez wrogos$¢ szlachty 1 falg emigracji pogarszatly
tej jesieni 1791 r. zamieszki na tle religijnym. Podsycany przez deklaracje
papieskie fanatyzm ,,opornych” ksiezy pobudzat do wystapien czg$¢ wier-
nych 1 prowokowal reakcje patriotow. W niektorych prowincjach,
zwlaszcza na zachodzie 1 potudniu, polata si¢ krew.

Maria Antonina skarzyta si¢ w liScie do Fersena, ze palac tuileryjski stat
si¢ pieklem, jego lokatorzy nie maja szans porozumienia i nalezatoby
ktoci¢ si¢ codziennie. Krolowa nadal chciata zwodzi¢ umiarkowanych (ale
rozczarowany Barnave w listopadzie dat za wygrana 1 wrécit do domu, do
Grenoble). Nienawidzila emigrantow, stawiala na sil¢ zbrojna cesarza.
Madame Elisabeth popierata Koblencje 1 opornych ksigzy. Krol byt zly na
braci, ze chca z Koblencji zrobi¢ emigracyjna stolice Francji a z hrabiego
Prowansji — regenta; oskarzal ich przygotowania wojenne jako grozne dla
bezpieczenstwa rodziny krélewskiej. Sam nie miat jednak zadnego planu
poza mysla o ,,przeczekaniu”, az si¢ lud sfatyguje 1 poza nadziejami na
presje ,zbrojnego kongresu” monarchow. Poniewaz za§ stosunki z
Niemcami wyraznie si¢ pogarszaly, zaczal rozwaza¢ swe szanse w
perspektywie ewentualnej wojny. W cytowanych juz instrukcjach dla
Breteuila z grudnia 1791 r. twierdzil, ze ,,stan fizyczny 1 moralny Francji”
nie pozwoli krajowi na przetrzymanie nawet potowy kampanii wojenne;j.
Liczyl na to, ze klgska wojenna sktoni Francuzéw do zniszczenia ,,nowe;j
budowli”, to jest porewolucyjnego ustroju; rozumiat jednak, iz moze ona
zwroci¢ Francuzow przeciw krolowi, jesli uznaja, ze to on jest winowajca
katastrofy. ,,Moje postgpowanie musi by¢ wigc takie, by w nieszczes$ciu



nardd ujrzal jedyny ratunek rzucajac si¢ w moje ramiona”.

Whiosek to nieghupi, ale z jego realizacja byto duzo gorzej. Oto w listo-
padzie 1791 r. Legislatywa uchwalila cztery ostre dekrety przeciw kontrre-
wolucyjnemu zagrozeniu. Pierwszy nakazywat emigrantom, by do Nowego
Roku zrezygnowali z udzialu w ,,zbrojnych zgrupowaniach” pod kara
smierci 1 konfiskaty dobr. Drugi wzywat hrabiego Prowansji, by w ciagu
dwu miesigcy wrocit do kraju pod sankcja utraty praw do tronu. 29
listopada uchwalono jeszcze dwa dekrety. Wezwano krola, by zazadat od
ksiazat Nadrenii zlikwidowania emigranckich ,,zbrojnych zgrupowan”;
opornym ksi¢zom zagrozono represjami. Duchowny, ktéry nie ztozylby
nakazanej przysiegi na konstytucje, utraci swe pobory; jesli za§ w jego
komunie wybuchna zamieszki religijne, to on bgdzie za nie odpowiadat.

Ludwik zatwierdzil bez oporu dekrety w sprawie hrabiego Prowans;ji i
apelu do ksigzat z Nadrenii; zalozyl natomiast weto przeciw dekretom o
represjach wobec emigrantéw 1 opornych ksiezy. Korzystat ze swoich
konstytucyjnych praw, ale narazat si¢ bardzo szerokiej opinii. Jak mozna,
pytano, wykorzystywac¢ konstytucj¢ dla ostaniania jej wrogéw? Pozytywne
efekty popularyzowania krola zaprzepascito to ,,podwojne weto”, pojawily
si¢ karykatury krola z dwiema glowami. Jedna zapewniata, ze zachowa
konstytucje, druga zapowiadata, ze ja zniszczy!

P6zna jesienia 1791 r. dokonata si¢ wreszcie rekonstrukcja rzadu.
Najpierw marynarke dostal Bertrand de Molleville, potem zniechg¢cony
Montmorin zlozyt dymisjg, a sprawy zagraniczne wzial Delessart. Sprawy
wewngtrzne po Delessarcie dostat bezbarwny adwokat Cahier de Greville.
Wreszcie ustapil minister wojny Duportail, a jego portfel otrzymat hrabia
de Narbonne, ktéry uchodzit za syna Ludwika XV; mlodszy o rok od krola,
bylby wigc jego naturalnym stryjem. Narbonne mial ambicjg, pragnat by¢
faktycznym szefem rzadu. Ale rada ministréw byla teraz bardziej niz
kiedykolwiek sktocona. Wyrdzniali si¢ w niej trzej ministrowie — 1 kazdy
ciagnagt w inna strong. Delessart, lamethysta, bal si¢ wojny; Narbonne,
fayettysta, byt wojowniczy; Bertrand reprezentowat orientacje krolewska.
Kiocili si¢ miedzy soba, mieli tez zla opini¢ w Legislatywie, ktora
maltretowata ich czasem bez litoSci.

Sprawa wojny stala si¢ teraz glownym problemem politycznym. Jakobini
w wigkszos$ci opowiadali si¢ za wojna. Sadzili, ze konflikt jest tak czy
owak nieunikniony. Ich zdaniem wojna to wielka szkotla cnét
obywatelskich dla patriotow; chwiejnych zmusi ona do wyraznego
opowiedzenia sig, zakapturzonych wrogow zdemaskuje. ,,Partia wojenna”
jakobinow perspektywy zwycigstwa oceniata z wielkim optymizmem. To
samo si¢ odnosi do fayettystow. La Fayette liczyl na szybki sukces
militarny, ktéry umocni jego prestiz polityczny; otrzymal on dowodztwo
jednej z trzech armii i nie watpit, ze na wojnie da sobie rade z Niemcami.
Para krolewska ze znanych powodow takze gotowa byta p6js¢ na ryzyko
wojny. Przeciw tym wojowniczym nastrojom wystapila jedynie tracaca
rozmach 1 wplywy grupa lamethystow oraz mniejszo$¢ jakobinow z
Robespierrem.

Na przetomie 1791 1 1792 r. wydawato sig, ze perspektywa wojny si¢
oddala. Apel Ludwika do ksigzat Rzeszy o rozproszenie emigranckich



oddziatow poskutkowal. Rychto si¢ jednak okazalo, ze Niemcy nie
rezygnuja z agresywnosci. Zacies$niat si¢ alians Austrii 1 Prus, cesarz
Leopold nie zatlowat Francuzom obrazliwych upomnien i1 pogrozek. Byt to
jeszcze ciagle system zastraszania; Wieden nie stawial na razie na wojng,
ale na zbrojna demonstracj¢ z udziatem Rosji, Prus, Szwecji. Nacisk
mocarstw mial umozliwi¢ Ludwikowi gruntowna rewizje konstytucji i
umocnienie swej wiladzy. Cesarz obawial sig, ze wypowiedzenie wojny
Francuzom zagrozi bezpieczenstwu rodziny krélewskiej. W Tuileriach te
obawy zywiono réwniez, ale teraz ostabty one nieco; w lutym 1792 r.
zaczegla wreszcie funkcjonowac ,,straz konstytucyjna” krola, 1800 wiernych
rojalistow dowodzonych przez diuka de Brissac. To zabezpieczato patac
tuileryjski przed jakim$§ bezposrednim atakiem. Ponadto wierny intendent
listy cywilnej, Laporte, zdwajat swe korupcyjne wysitki; para krolewska
liczyta, ze kupujac dziataczy rewolucyjnych zapewni sobie
bezpieczenstwo.

Ale reakcje na pogrozki Wiednia byty w Paryzu gwaltowne. Juz w stycz-
niu 1792 r. zaczgto oskarza¢ pare krolewska i jej doradcow, ze tworza
»komitet austriacki”, polityczna ekspozytur¢ Wiednia! Jedyny zaufany
minister kréla, Bertrand de Molleville, tak byl maltretowany w
Legislatywie, ze z poczatkiem marca ztozyl dymisje. Krol, niejako dla
roOwnowagi, dat dymisje hrabiemu Narbonne. Z kolei Legislatywa
odpowiedziala odestaniem Delessarta przed Trybunat Narodowy, ktory
mial prawo sadzi¢ ministrow; zarzucano Delessartowi, ze w pertraktacjach
z Niemcami narazal na szwank francuskie interesy i ukrywat niektore
elementy sytuacji migdzynarodowej przed parlamentem. Odejscie
Delessarta bylo gwozdziem do trumny pacyfistycznej polityki
lamethystéw; spowodowato tez dymisje pozostatych ministrow.

W obliczu grozacej wojny krél mial wiec petlny kryzys rzadowy.
Lamethysta Duport doradzat mu zamach stanu; fatwiej byto radzi¢ niz to
zrobi¢! Fayetty$ci mieli wlasnych kandydatéw na ministrow. Ludwik ich
odrzucit 1 zaskoczyt opini¢ §mialym manewrem. Za rada Laporte’a, ktorego
rola rosta teraz wyraznie, postanowit da¢ teki ministerialne jakobinom.
Krok byt zreczny: przede wszystkim oddali¢ miat od Dworu 1 rzadu
oskarzenia o brak patriotyzmu, a tym bardziej o zdradg; oczysci¢ mial
ciezka atmosferg, ktora od czasu ,,podwojnego weta” narastata wokot
Tuilerii. Wejscie do rzadu wojowniczych jakobindw przyspieszato tez
marsz ku wojnie. Byta ona juz nieunikniona: wtasnie przyszta wiadomos¢ o
naglej $Smierci cesarza Leopolda w dniu 1 marca; jego syn i nastepca,
Franciszek II, miat reputacj¢ agresywnego wroga rewolucji. Przychodzity
tez wiesci o odtwarzaniu si¢ w Nadrenii, po krotkiej przerwie, emigracyjnej
armii ksiazat. Jesli jednak wojna byta nieuchronna, to w interesie Ludwika
XVI bylo, aby w jej wypowiedzeniu Francja wyprzedzita Franciszka II;
rzad jakobinski stwarzat szans¢ takiego manewru. Wreszcie Laporte 1 jego
przyjaciele nawiazali kontakty z jakobinami wojowniczej orientacji, ktorej
liderem byt Brissot; raportowali krolowi, ze w poufnej rozmowie sa oni
duzo ,,rozsadniejsi” niz na trybunie parlamentarnej czy klubowe;j. Jakobin-
minister, méwili ludzie Laporte’a, niekoniecznie przeciez bedzie ministrem
jakobinskim!



Ministrem spraw zagranicznych zostat tedy 15 marca mianowany gene-
rat Dumouriez, stary znajomy krola z Cherbourga. Rzadzit on tez resortem
wojny przez ministra de Grave’a, swa kreatur¢. Dumouriez, udajacy rady-
kalnego jakobina, byt wigc gtdéwna postacia w rzadzie, cho¢ nowy minister
spraw wewngtrznych, Roland, nie zawsze mu si¢ poddawal; to samo
dotyczy ministra finansow Claviere’a, przyjaciela Brissota. Inni
ministrowie — Lacoste, Duranthon — byli figurantami; Dumouriez
wygrywat ich przeciw swym kolegom, Rolandowi, Claviere’owi oraz
putkownikowi Servanowi, ktory w maju zastapit nieudolnego de Grave’a.

20 kwietnia krol udat si¢ do Legislatywy z wnioskiem rzagdowym o wy-
powiedzenie wojny ,krolowi Czech 1 Wegier” (Franciszek II nie byt
jeszcze cesarzem Rzeszy, jego elekcja dokonata sie dopiero w lipcu).
Parlament odbyt burzliwa i1 wielce patriotyczna dyskusje. Gdy zarzadzono
glosowanie nad wnioskiem krola, cata sala wstala: ledwie siodemka postow
glosowata przeciw wojnie. Wojenny entuzjazm postoéw nie byt wcale
zjawiskiem powszechnym. ,,Uwazam — pisat Celestyn Guittard — ze ryzyko
jest wielkie; zobaczymy, co z tego wszystkiego wyniknie. W konflikcie
sadowym czesto lepiej si¢ ugodzi¢ niz procesowacl: tutaj to nie bedzie
mozliwe, chyba ze caty nardd tego zechce”. Wnet si¢ okazalo, ze nardd nie
ma wyboru; musi, jak méwiono, vaincre ou mourir, zwyci¢zy¢ lub umrzec.
Smieré monarchii stala si¢ jednym z warunkow zwyciestwa narodu; wojna,
miast uratowac, pograzyta Ludwika.

)
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Po powotaniu rzadu Dumourieza krol nosit si¢ z zamiarem stworzenia
rownoleglej tajnej rady, swego rodzaju gabinetu cieni; chciat w tym gronie
widzie¢ Montmorina, Maloueta, arcybiskupa Aix Boisgelina, ksi¢edza
Montesquiou. Sami ci panowie wyperswadowali mu Ow pomyst.
Montmorin 1 Malouet doradzali, by zaja¢ si¢ skupianiem sit zbrojnych i
politycznych pod sztandarem krola. Proponowali wesprzec¢ si¢ na lojalnych
oddziatach strazy konstytucyjnej, gwardii szwajcarskiej, prowincjonalnej
Gwardii Narodowej; chcieli skrzykna¢ rozproszonych, lecz licznych
przeciez rojalistow. Sadzili, ze szefem takiej partii mogltby byé
Rochambeau lub La Fayette.

Krol nie okazat zainteresowania dla tego planu. Montmorin 1 Malouet
btagali go wigc, by przynajmniej wyznaczyt jakiego$ szefa sit obronnych
monarchii. Po dwoch miesigcach namystow Ludwik zdecydowat si¢ na 84-
letniego marszatka de Mailly, ktoéry juz do niczego si¢ nie nadawat.
Krolowi bardziej odpowiadaty pomysty Bertranda de Molleville i
Laporte’a, ktorzy stawiali po prostu na drobne intrygi i1 przekupywanie
rewolucjonistow.

Atmosfera w Paryzu juz zima 1792 r. byta bardzo nerwowa. Egzaltacja
wojenna laczyla si¢ z obawa zdrady; w lutym prosty lud, odsunigty od stu-
zby w Gwardii Narodowej, z inspiracji jakobindw zbroil si¢ w piki przeciw
wewnegtrznym — wrogom. Rozdraznienie mas powigkszaly klopoty
aprowizacyjne. Przez dwa pierwsze lata rewolucji Francja zyla Swietnym



urodzajem; zbiory roku 1791 byly jednak marne. Rebelia w antylskich
koloniach Francji zaktocita dostawy cukru i kawy. Negocjanci i hurtownicy
zaczgli spekulowa¢. Skumulowanie si¢ tych wszystkich zjawisk przyniosto
drozyzng, braki w zaopatrzeniu i ludowe zamieszki. Zima 1792 r. nie
omingty one Paryza, lud atakowat sklepy 1 hurtownie.

Atmosfera byla wigc od dawna juz nerwowa, gdy tuz po wypowiedzeniu
wojny przyszty wiadomosci o klgskach na froncie. Poniewaz jeszcze nie-
dawno Narbonne bajal o wspaniatym przygotowaniu militarnym Francji,
porazki te opinia zaczeta sobie thumaczy¢ zdrada. Powrécity z cata moca
pogtoski o konszachtach Tuileriow z wrogiem, o ,,komitecie austriackim”
otaczajacym krola. Pogloski byty trafne, cho¢ oskarzycielom brakowato
dowoddéw. Tuz przed wypowiedzeniem wojny Maria Antonina przekazata
ambasadorowi Mercy-Argenteau zarys planu francuskiej kampanii
wojennej. ,,Pan Dumouriez... ma tu zamiar, zacza¢ pierwszy, atakiem na
Sabaudi¢ i1 innym jeszcze, przez teren [biskupstwa] Liege. Do tego
drugiego ataku ma stuzy¢ armia La Fayette’a. Oto rezultat wczorajszej (25
IIT 1792) Rady; dobrze jest zna¢ ten projekt, by si¢ strzec i podjac
wszystkie stosowne $rodki. Jak si¢ zdaje, nastapi to niecbawem”. List byt
szyfrowany; o zdradzie krolowej oczywiscie nikt nic nie wiedzial, ale
domyslano si¢ podobnych konszachtow.

Ludwik takze mial swoje kontakty z wrogami. W maju wystat do
Niemiec przez Szwajcari¢ publicyste Malleta du Pan. Miat on uda¢ si¢ do
Nadrenii, Wiednia 1 Berlina. Krélowi chodzilo o sparalizowanie
politycznych 1 militarnych ambicji emigrantdéw oraz o przygotowanie dla
niego decydujacej roli w momencie zwycigstwa Niemcow nad Francja. To
Ludwik XVI miat by¢ jedynym arbitrem w konflikcie Austrii 1 Prus z
narodem francuskim, w wojnie feudalnych monarchéw z rewolucja.

Jakobinski rzad 1 Legislatywa znalazly si¢ pod presja opinii
rozdraznionej klgskami na froncie 1 podejrzeniami wewngtrznej zdrady. W
ostatniej dekadzie maja zaggszczata si¢ atmosfera niepewnosci, strachu,
ekscytacji represyjnej. Tuilerie byly obserwowane z nieufno$cia 1 obawa.
Zrobit si¢ wielki szum, gdy 28 maja z rozkazu krola spalono w piecach
manufaktury w Sevres wielka gore papieru. Poszla plotka, ze to ptongty
archiwa ,,komitetu austriackiego™; w istocie chodzilo o naktad obelzywe;j
dla krélowej broszury o aferze naszyjnika.

W atmosferze strachu przed kontrrewolucja Legislatywa uchwalita trzy
dekrety. Jeden, z 26 maja, przewidywat sankcje wobec opornych ksigzy;
drugi, z 29 maja, rozwiazywat krolewska straz konstytucyjna; trzeci, z 8
czerwca, wzywal do Paryza 20 tys. delegatow Gwardii Narodowe;j
(,,federatow”) na $wigto 14 lipca; po uroczystoSci mieli oni utworzy¢
patriotyczny obdz czuwajacy nad bezpieczenstwem stolicy. Ludwik
postanowil przyja¢ tylko dekret o rozwiazaniu strazy, z punktu widzenia
jego osobistego interesu najwazniejszy, 1 odrzuci¢ dwa pozostate. Aby
zatozy¢ weto, musiatby mie¢ kontrasygnat¢ ministréw; ttumaczyli mu oni,
jak niebezpieczne jest w tym momencie uzywanie weta.

Dymisja rzadu jakobinskiego nie ttumaczy si¢ jednak tylko sporem
wokot dekretow o ksigzach 1 o federatach. Ludwik liczytl na rychia juz
klesk¢ militarna Francji; miala si¢ po niej rozstrzygnaé polityczna



przyszto§¢ kraju. Krol drzal o to, by mu nie wydarto wowczas roli
superarbitra. Gdyby pozostawit przy wiladzy ministréw jakobinskich,
emigranci niechybnie przedstawialiby go jako wspdlnika jakobinow lub
jako ich marionetke. Rola emigrantow umocnitaby si¢ kosztem krola i to
wlasnie w momencie podejmowania najwazniejszych decyzji politycznych.
Tak wiec 12 1 13 czerwca Servan, Roland 1 Claviere otrzymali dymisjg;
owa dni pdézniej Dumouriez znalazl si¢ w sytuacji, ktora go zmusita do
ustapienia. Ich miejsca zajeli umiarkowani, feuillanci, przy tym zupeine
miernoty: Lajard, Terrier de Monciel, Beaulieu 1 Chambonas. Otoczony
kartami, Ludwik stawal si¢ wielkim 1 jedynym arbitrem, restauratorem
»prawdziwej” monarchicznej konstytucji.

Dymisja jakobinskich ministrow byta ciezkim btedem. Nie sprawdzity
si¢ naiwne prognozy, ktore ja motywowaty, a jej nastgpstwa byly fatalne.
Ministrowie ci mieli wigksze niz ktokolwiek szanse powstrzymywania
ruchu mas, z jego rosnacym nurtem zadan demokratycznych i
republikanskich. Na nich spadatoby w wielkiej czg$ci odium niepowodzen i
niepopularnych decyzji. Natomiast ich przepedzenie spowodowato skutki
podobne do nastepstw usunigcia Neckera w lipcu 1789 r. Teraz reakcja
ludu nie byta jednak ani tak szybka, ani tak spontaniczna; rewolucja
stworzyta rozne struktury (kluby, wiadze dzielnicowe 1 miejskie, Gwardig
Narodowa) zdolne organizowa¢ ruch mas, ale tez hamowaé¢ go lub
kanalizowac.

Paryscy dziatacze klubowi juz 16 czerwca zaczgli organizowa¢ manife-
stacj¢ zbrojnag pod Tuileriami. Stoleczne wladze, ktore legalistycznie
poproszono o zgode, zachowywaty si¢ przedziwnie: wykretnie, wahajaco,
niekonsekwentnie. W koncu mer Paryza Petion wyrazit zgode, ale
postanowil, ze manifestacji towarzyszy¢ bedzie Gwardia Narodowa. Miata
ona gwarantowac, ze nie dojdzie do ekscesow. Cele manifestacji okreslono
skromnie: sktoni¢ krdla, by przywrodcit ,,ministrow patriotow”, ktorych
przepedzit, 1 by zatwierdzit ,,patriotyczne dekrety”, wobec ktorych zatozyt
weto.

20 czerwca ogromny ttum — moéwiono o 100 tys. manifestantow 1 30 tys.
gwardzistOw — zgromadzil si¢ w ogrodzie tuileryjskim. Przedefilowano
przez salg Legislatywy, odczytano postom petycje. Potem nie napotykajac
oporu Gwardii uzbrojony — gltéwnie w piki — lud zalat podwoérze patacu i
wdart si¢ do siedziby krola. Znaleziono kréla w sali na pierwszym pigtrze;
Ludwik ulokowat si¢ na tawie w niszy okiennej i zostat na kilka godzin za-
blokowany przez falujacy, krzyczacy 1 gestykulujacy thum. Oskarzano go,
ze zawsze zwodzil lud, wotano: ,,Precz z veto”, ,,Sankcja dla dekretéw”,
»Przywréci¢ ministrow”. Krél ujawnit olbrzymie zasoby swej pasywnej od-
wagi 1 zimnej krwi. Przyjat podany mu na pice bonnet rouge, czerwona
czapke frygijska 1 przez trzy godziny to sankiulockie nakrycie glowy
zdobilo czubek kroélewskiej fryzury; thumaczyt si¢ potem Bertrandowi de
Molleville, ze po prostu zapomniatl o nim; przyja¢ za§ czapke musiat, bo
rozpruto by mu brzuch pika. Pit prosto z butelki wino ,,za zdrowie narodu”,
z duza przytomnoscia umystu i flegma replikowat na okrzyki thumu. Nie
ustapit ani o cal; zadaniom w sprawie ministrow 1 dekretow przeciwstawit
swoje konstytucyjne prawa. Nie rozproszyl nieufnosci ludu, lecz nie



prowokowal go do gwattu; bez arogancji i buty demonstrowat stanowczos¢,
prostote, spokodj. Wreszcie pojawito sig kilku postow i mer Petion; zaczeli
wzywac thum do wycofania si¢ z patacu. Ludwik przytomnie powiedziat, ze
kazat otworzy¢ apartamenty i pewnie lud zechce je obejrze¢. Manifestanci
opuscili Tuilerie. Z pustymi rekami.

Precedens byt fatalny: paryzanie przekonali sig, jak fatwo mozna opano-
wac Tuilerie. Na razie jednak ruch ludowy poniost zupetne fiasko. Umiar-
kowana opinia wychwalata godna postawe krdla, wspdtczuta mu, oburzata
si¢; Dupont de Nemours, dawny wspotpracownik Turgota, puscit w obieg
adres potepiajacy wydarzenia z 20 czerwca — 1 wnet pokryt si¢ on 20 tysia-
cami podpisow. Sam Ludwik, poprzednio apatyczny i matomowny, poczut
przyptyw energii. 21 czerwca przyjat Petiona i1 zgromit go, zachowat sig
nawet brutalnie. 24 czerwca dokonat przegladu na Champs-Elysees
oddziatléw Gwardii Narodowej. Utozono plan obrony Tuileriéw, nastgpny
atak nie mogt juz by¢ bezkrwawy.

Whnet jednak prad si¢ odwrocit. Jakobinscy postowie gwattownie atako-
wali kroéla 1 ministrow; kampania ta zbiegla si¢ w czasie z wiadomosciami
o wejsciu Prus do wojny 1 nieudanej ofensywie w Belgii. Zastraszeni mini-
strowie 10 lipca podali si¢ do dymisji po niecalym miesiacu urzgdowania;
krél musial pospiesznie szuka¢ nowych figurantéw. 11 lipca Legislatywa
uchwalila, Zze ojczyzna jest w niebezpieczenstwie, 1 wezwata obywateli do
walki z wrogiem zewngtrznym 1 wewngtrznym. Wbrew krolewskiemu wetu
do Paryza przybywali federaci z prowincji; ich nastroje byly niezwykle
bojowe 1 rychto znalezli wspdlny jezyk z paryskim ludem i awangarda
radykalnych klubow. Mnozyly si¢ teraz glosne zadania zawieszenia wtadzy
krolewskiej, detronizacji Ludwika, a nawet likwidacji monarchii 1
utworzenia demokratycznej republiki wspartej na zasadzie powszechnos$ci
praw politycznych. Gdy podczas §wigta 14 lipca Ludwik XVI wchodzit na
wielki Ottarz Ojczyzny, zbudowany na uroczysto$§¢ Federacji z 1790 r.
wygladal, zdaniem $wiadkdéw obchodu, jak skazaniec wstgpujacy na ottarz
ofiarny.

Czekajac na zwycigstwo Niemcodw, ograniczal si¢ do takich patriotycz-
nych gestow. Odrzucit szans¢ porozumienia z wptywowa grupa jakobinska,
ktora nawiazata z nim poufne kontakty za posrednictwem dworskiego
malarza-portrecisty Boze’a. Odmawiat, gdy mu proponowano ucieczke z
Paryza. La Fayette, ktory w tych goracych tygodniach bardzo si¢ miotat i
bezskutecznie chciat stana¢ na czele krucjaty przeciw ,,wywrotowcom”
jakobinom, oferowat krélowi solidna pomoc wojska w ucieczce do
Compiegne. Pani de Stael proponowata ucieczke do Dieppe: w okolicy
miata zamek, w ktorym krol moglby si¢ schroni¢. Malouet mial plan
ucieczki do Rouen 1 Hawru... Wszystko na nic; Ludwik rzekl podobno
zonie: ,,Zobaczymy, nic mnie jeszcze nie zmusza do podejmowania takiego
ryzyka... Afera Varennes jest nauczka”. Sadzil, Ze nim si¢ stanie arbitrem
losow narodu 1 negocjatorem ze zwycigskim wrogiem, kupi
bezpieczenstwo sobie 1 swej rodzinie przekupstwem. Proby korumpowania
dziataczy klubowych Dwoér podejmowal ze wzmozonym zapalem. Inna
gwarancja bezpieczenstwa sta¢ si¢ miat grozny manifest Niemcow; krol i
krélowa domagali si¢ go od poczatku wojny. Mialby on uprzedzaé, ze



Austriacy 1 Prusacy rokowaé¢ beda tylko z krdlem, uwolnionym i
przywréconym do petnej wladzy, a takze sktada¢ na wtadze rewolucyjne i
na Paryz odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo krolewskiej rodziny.

Manifest taki, zredagowany przez emigranta Limona 1 Fersena,
podpisany za§ 25 lipca przez pruskiego generalissimusa ksigcia
Bruns$wickiego, odpowiadatl zyczeniom pary krélewskiej co do tresci; w
tonie byl jednak nie ostrzegawczy, lecz butny, bezczelny, agresywny.
Zawieral pogrozki tak monstrualne, ze az niewykonalne. Oburzeni Francuzi
dojrzeli w nim jawny dowdd aliansu kréla z wrogami kraju. Do tej spotki
dotaczali jeszcze rojalistow; reakcyjne gazety paryskie chwalily manifest
Brunswika, mowily o zemscie, zadaty skruchy, zapewnialy nawet, ze
Niemcy kaza patriotom odbudowa¢ Bastylig!

W poczatku sierpnia 1792 r. Tuilerie uznano za teren zapowietrzony
zdrada, za ,terytorium austriackie”. Bojkot tuileryjskiego ogrodu utkwit w
pamigci wielu ludzi. Ruault pisat: ,,Park tuileryjski jest zupetna pustynia.
Lud sam sobie zabronil wstepu do niego zwyczajna wstazka... Zdawac by
si¢ moglo, ze w patacu jest zaraza. Nikt nie chce don si¢ zblizac... Ci,
ktorzy spaceruja po tarasie feuillantow, mowia: jesteSmy tu na ziemi
Wolnosci, a tam jest Koblencja. Pustka 1 milczenie panujace w ogrodzie, po
ktorym biegaja tylko nieliczne psy, musza budzi¢ przerazenie pana patacu”.
Mtoda szwaczka Maria-Wiktoria Monnard pisala w swym pamigtniku: ,,W
ogrodzie nie bylo ani zywej duszy. Aby sktoni¢ lud do omijania
przestrzeni, w ktorej byta zaraza, wrog Wolnosci, ogrodzono ja wstazka.
Czy ktos uwierzy? Te¢ waska wstazke respektowano przez pie¢ dni”.
Madame Campan pisata, ze gdy jaki§ nieostrozny mtodzian wkroczyt na
teren zakazany, z tarasu feuillantéw zaraz si¢ rozlegly wsciekte okrzyki 1
grozby, ze pdjdzie na latarni¢. ,,Natychmiast zdjal on buty, wyciagnal
chustke 1 otart obuwie z piasku. Zaczgto krzycze¢: Brawo, niech zyje dobry
obywatel!”

Wsrod patriotow Scieraly si¢ dwie koncepcje: obalenia kréla w drodze
uchwaty parlamentu lub sita zbrojnego powstania. Ale Legislatywa wahata
si¢, ujawniata bezradnos$¢, zacinata si¢ w zatosnej inercji. Zwolennicy insu-
rekcji brali gorg; powstanie przygotowywano niemal jawnie, na oczach lud-
nosci Paryza 1 wtadz! O mato nie doszto do eksplozji 27 lipca, drugi raz — 5
sierpnia. Wreszcie w nocy z 9 na 10 sierpnia maszyna insurekcyjna ruszyta,
powoli 1 nie bez zgrzytow.

Klgska krola wceale nie byta przesadzona z gory. Tuilerii strzeglo okoto
tysiaca Szwajcardéw, lojalnych 1 $wietnie wyszkolonych; drugie tyle zandar-
moéw, rowniez sprawnych, cho¢ mniej moze pewnych; kilka setek szlachty,
gléwnie z rozwigzanej w maju strazy konstytucyjnej kréla. Po drugiej
stronie byto okoto dwu tysiecy — zaledwie! — bardzo bojowych federatow z
prowincji. Wszystko zalezato od paryskiej Gwardii Narodowej, dobrze
uzbrojonej. Insurekcja mogta liczy¢ na prosty lud, odsunigty od stuzby w
Gwardii 1 uzbrojony w piki, ten sam, ktory wdarl si¢ do Tuilerii 20
czerwca. Ale w starciu ze Szwajcarami 1 zandarmami piki nie miaty
wielkich szans.

A paryska Gwardia Narodowa byla bardzo podzielona. Wielu
gwardzistOw w ogoéle nie chcialo zajmowac stanowiska w konflikcie.



Bataliony zamoznych dzielnic — miedzy innymi sasiadujacych z Tuileriami
— byly zachowawcze i rojalistyczne, ale i tu niektore kompanie (zwtaszcza
wazne kompanie kanonierow z dziatkami) mialy usposobienie
,wywrotowe”. Bataliony dzielnic ludowych brataty si¢ z federatami 1
bardzo pragnely obali¢ krola z jego ,.komitetem austriackim”. Jednakze
istnialy w kazdym batalionie kompanie elitarne (grenadieréw, strzelcow
konnych), burzuazyjne 1 konserwatywne. Stawka konfliktu byta niepewna.

Ku wielkiemu zawodowi Tuileriow do obrony ,konstytucji i kréla”
udato si¢ Sciagna¢ nie wigcej niz 2500 gwardzistow. Liczne kompanie
elitarne blakaly si¢ po miescie; jedna z nich spotkal rankiem 10 sierpnia
hrabia Teodor de Lameth 1 spytal, co zrobi. ,,O0 Boze, nie mamy pojgcia,
proszg pana. Z pewnos$cia opowiemy si¢ po stronie silniejszych!”. Nastrgj
gwardzistow zebranych pod Tuileriami nie byt lepszy. To wilasnie
gwardzi$ci przepuscili przez mosty na Sekwanie oddzialy powstancow z
lewego brzegu rzeki; stangly one na placu Karuzeli, po wschodniej stronie
patacu tuileryjskiego. Byto tych insurgentow niezbyt wielu. Powstancy z
ludnych, plebejskich dzielnic prawego brzegu spdzniali sig. Nadwatlito to
ducha na placu Karuzeli 1 poprawito nastroje w patacu tuileryjskim.

Dla gospodarzy patacu byta to biala noc, jednakze Ludwik nie oparl si¢
sennosci 1 przespat troche w fotelu. Krol nie zdecydowat si¢ na wydanie
rozkazu strzelania w momencie, gdy przewaga byla po stronie obleganych.
Ograniczyl si¢ do przegladu lojalnych oddziatow Gwardii. Potargany,
blady wskutek zmeczenia, w wymigtym po drzemce fraku — nie byt zywym
obrazem pewnosci siebie, determinacji 1 woli wladzy. Na podworzu
patacowym Gwardia witala go przychylnie; dalej, w ogrodzie tuileryjskim,
bylo juz gorzej, padty niechetne okrzyki i1 obelgi. Wkrotce lojalne oddziaty
gwardzistow zaczety topnie¢. Wigcej: nawet niektorzy zandarmi
fraternizowali si¢ z insurgentami!

Maria Antonina i Madame Elisabeth opowiadaly si¢ za proba sit; mini-
strowie byli niezdecydowani. Mera Petiona 1 komendanta Gwardii Mandata
nie bylo w patacu; Petion znalazt si¢ w Ratuszu, sztabie insurekcji, Mandat
roOwniez zostal tam wezwany, aresztowany 1 zastrzelony w drodze do
wigzienia. Aktywna role odegrat w Tuileriach dygnitarz wtadz
departamentalnych ~ Paryza, = Roederer, pdzniej  wspolpracownik
Bonapartego i hrabia Cesarstwa. Straszyt on rodzing krolewska: sity obrony
sa nikte, ich nastroj chwiejny, ogromne ttumy z przedmies¢ juz sa w drodze
pod palac... Radzil, by krdol z rodzina schronit si¢ w pobliskiej sali
Legislatywy, wérod postow, ktorzy obradowali od godziny 23 1 gotowi byli
przyja¢ monarchg. Ludwik namyslat si¢ dtugo; okoto godziny 8 zgodzit si¢
opusci¢ patac. W intencji Roederera byto ogloszenie, ze krola w Tuileriach
juz nie ma; to by pozbawito sensu szturmowanie patacu. Ale wiadomos¢ o
przejsciu krola do sali parlamentu nie dotarta do powstancoéw, a Ludwik nie
dal obroncom rozkazu zrezygnowania z walki. Zapewne liczyt jeszcze na
sukces militarny: na placu Karuzeli nie bylo przeciez wielkiego thumu, a
Szwajcarzy to §wietni zotnierze. Zadbat tylko o los szlachty zgromadzone;
w patacu: kazal sie jej wycofaé. Az do konca chciat by¢ monarcha
feudalnym, protektorem arystokracji.

Wsérod zamieszania po wyjsciu kréla insurgenci sforsowali bramg¢ na



wschodnie podworze patacu. Sadzili, ze zaloga si¢ poddaje, zaczeli probe
fraternizacji. W odpowiedzi Szwajcarzy dali mordercza salwe z okien. Po-
wstata panika, Szwajcarzy ruszyli w poscig za cofajacymi si¢ powstancami.
Ale wiasnie wtedy, okoto godziny 9, pojawila si¢ ogromna masa gwardzi-
stow z dzielnic prawego brzegu miasta, wzmocniona thumem sankiulotow z
pikami. Sytuacja si¢ natychmiast odwrocita.

Dopiero teraz krol postat Szwajcarom rozkaz na pismie, by ztozyli bron i
wrocili do koszar. Za po6zno: palac zostal wzigty szturmem, po walce
wrecz. Okoto 600 Szwajcarow zmasakrowano.

Tymczasem w Legislatywie przewodniczacy obradom jakobin
Vergniaud zapewnit kréla, do§¢ dwuznacznie, ze postowie gotowi sa
umrze¢ w obronie ,praw ludu i konstytucyjnych wiladz”. Konstytucja
zabraniata Legislatywie deliberowaé w obecnosci krola, wigc rodzing
krolewska umieszczono w ciasnej, zakratowanej lozy stenografa. Dwa razy
postowie ulegali panice; pozniej obradowali pod presja zwycigskiego
miasta. Nie ustapili jednak zadaniom powstancoOw, by natychmiast
zdetronizowa¢ Ludwika. Uchwalono, ze zostaje on zawieszony; cata
wladza wykonawcza przeszia w rece nowych, jakobinskich ministrow. A o
losach monarchii 1 przysztym ustroju zadecydowa¢ miala nowa
Konstytuanta pod nazwa Konwencji, wybrana w powszechnym
glosowaniu. Na razie rodzina krdélewska pozosta¢ miata pod opieka
Legislatywy; przygotowano dla niej trzy cele w dawnym klasztorze
feuillantow, tuz obok sali obrad, gdzie byly ulokowane biura parlamentu.

Zmaltretowany upalem 1 przezyciami dnia Ludwik zachowat
zrezygnowany spokdj 1 nawet dobry apetyt. Co do przysztosci nie robit
sobie wielkich ztudzen: uznat, Ze jego wyrok jest tylko odroczony. Miat
racjg.

D
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Pierwsza noc w klasztorze feuillantow spedzato wraz z krolewska rodzi-
na kilku wiernych arystokratoéw. Nastepnego dnia, gdy kazano im odejs¢,
ofiarowali Ludwikowi wszystkie pieniadze, ktore przy sobie mieli. ,,Zacho-
wajcie, panowie, swe portfele — odrzekt. — Beda wam bardziej potrzebne
niz nam, bo zy¢ bgdziecie dtuzej, mam t¢ nadzieje”.

Te pesymistyczna prognoze opieral zapewne na do§wiadczeniu z posie-
dzenia Legislatywy, gdy w dusznej lozy stenografa wystuchiwat oskarzen i
obelg pod swoim adresem, wyglaszanych przez delegacje paryzan. Ale eks-
cytacja represyjna ludu nie jest trwala, nastroje rewolucyjnej opinii sa
labilne. Gdyby powstancy znalezli pare krélewska w Tuileriach, nie
usztaby ona z zyciem. Nieco pozniej byto juz inaczej. Wigkszo$¢ adresow i
petycji wptywajacych do Legislatywy 1 Konwencji traktowata krola z
oburzeniem lub pogarda, lecz nie zadala jego gtowy.

W Paryzu po 10 sierpnia zarysowaty si¢ elementy dwuwtadzy. Z jedne;j
strony — Legislatywa 1 powotani przez nia ministrowie, z drugiej — wynie-
siona na fali rewolucji ludowej Komuna powstancza, wladza Paryza, ale z
ambicjami wplywania na wielkie decyzje polityczne. Jednym z pierwszych
sporéw migdzy tymi osrodkami wiladzy byla najblizsza przysztos¢ krola.
Brissot pisal, ze postowie 1 ministrowie — w tym nowy minister sprawiedli-
wosci, Danton — proponowali ulokowa¢ krola w jednym z patacéw niezbyt
odleglych od Legislatywy: w ministerstwie sprawiedliwo$ci na placu
Venddme, w patacu rodziny de Noailles, w Luksemburgu. Komuna chciata
mie¢ rodzing krélewska blisko swego Ratusza, w samym $rodku ludowe;]
dzielnicy Saint-Martin, w solidnym, ale ponurym dawnym klasztorze tem-
plariuszy. Zdanie Komuny zwycigzylo, 13 sierpnia okoto godz. 19 rodzina
krélewska przewieziona zostata do Temple. ,,Na srodku placu Vendéme —
pisal kamerdyner krola Frangois Hue — zatrzymano na jaki$ czas krolewski
powoz: chciano, by si¢ przyjrzal do woli konnemu posagowi Ludwika
Wielkiego, straconemu z piedestatu, rozbitemu przez mottoch 1 deptanemu
nogami”.

Krolowi, jego zonie, siostrze 1 dzieciom towarzyszyta do Temple mata,
dziewigcioosobowa $wita: panie de Lamballe i de Tourzel, cérka pani
Tourzel, dwéch kamerdynerow, w tym Hue, cztery panny shuzace. Po
sze$ciu dniach calg $wite usunigto z Temple (Hue wrocit jeszcze potem na
par¢ dni). Zgodzono si¢ jednak, w koncu sierpnia, by rodzinie krolewskiej
ustugiwatl kamerdyner delfina Clery; do noszenia jedzenia 1 zakupow
zywnosci zatrudnieni zostali byly kelner kréla Turgy i dwaj jego koledzy.



Do cigzszych prac Komuna wyznaczyla jeszcze starsze matzenstwo
Tisonow.

Poza tym w Temple petno byto straznikdéw: klucznikow, gwardzistow
narodowych, komisarzy Komuny. Komisarze, w liczbie o§miu, zmieniali
si¢ nieustannie: kazdy przychodzit na 48 godzin, codziennie wymieniano
czterech. Swiadkowie wydarzen — corka kréla, Madame Royale, Hue,
Clery — chetnie opisywali potem rézne udreki uwigzionych. ,,M9j ojciec nie
byt juz traktowany jak monarcha: nie mowiono don ani Sire, ani Sa
Majeste, lecz Monsieur albo Louis. Komisarze municypalni zawsze
siedzieli w jego pokoju 1 trzymali kapelusze na glowie. Odebrali ojcu
szpade, ktora jeszcze mial, 1 przeszukiwali mu kieszenie”. Zdarzaly si¢
wobec wiezniow drobne dokuczliwosci, grubianstwa, nawet obelgi. Clery
pisal, ze na murach pojawiaty si¢ rysunki gilotyny z napisem ,,Ludwik
pluje do kosza” lub szubienicy (,,Ludwik bierze kapiel powietrzng”).
Klucznik Rocher 1 komisarz Komuny Mathieu grozili wigzniom, ze jesli
przyjda Niemcy, to rodzina krolewska zginie w pierwszej kolejnosci...
Jednakze nieraz grubianstwa komisarzy i1 gwardzistow byly wynikiem
zwyktego zaklopotania sytuacja lub obawy, by nie wydac si¢ ,,migkkim” w
oczach kolegow. Wiadomo takze, iz straznicy z Temple majacy konszachty
z rojalistami — byli 1 tacy — afiszowali zachowanie szczeg6lnie brutalne.
Wreszcie Madame Royale 1 Clery podaja niemalo przyktadow sympatii i
wspoélczucia dla uwigzionych ze strony gwardzistow, a nawet czionkoéw
Komuny.

Szczegolng uciazliwoscia byt brak intymnos$ci, nicustajaca obserwacja
komisarzy. Nie na tyle jednak S$cista, by wigzniowie nie mogli
porozumiewac si¢ ukradkiem za plecami dozorcow. W ten sposéb
przekazywano sobie wiadomosci o wydarzeniach. Zona Clery’ego
przekupita gazeciarza, ktory co dzien o siddmej wieczorem wykrzykiwat w
poblizu streszczenie ostatnich wiadomos$ci; wystuchiwat tego Clery,
majacy swobod¢ poruszania si¢ po budynku. Madame Clery przychodzita
zreszta czgsto do meza. Gdy od konca wrzesnia Francuzi zaczgli odnosi¢
zwycigstwa na froncie, sami komisarze dostarczali czasem gazety
wigzniom Temple, by mogli sobie poczyta¢ o sukcesach Republiki.
Ztosliwie zostawiano 1m tez egzemplarze gazet ze szczegblnie
agresywnymi atakami na kréla. W ten sposob, jak pisze Clery, ,,monarcha
przeczytal raz w jednej z gazet o zadaniu jakiego$ kanoniera domagajacego
si¢ glowy tyrana Ludwika XVI, by mogt natadowac nia swe dziato i postac
ja wrogom”. Caly system kontaktéw ze §wiatem zewngtrznym powstat
dzigki bystremu kelnerowi Turgy’emu. ZmyS$lny mtody czlowiek wy-
chodzit ciagle po zakupy zywnosci i1 stuzyt za listonosza oraz postanca. Sta-
nowczo kontrola Komuny byta daleka od doskonatos$ci: przez jej sieci prze-
ciekaly informacje i listy. Gdy w pazdzierniku wi¢zniom kazano odda¢
przybory do pisania, krélowa i jej corka z tatwoscia ukrytly swoje otowki.

Gdy wieczorem 13 sierpnia Ludwik przybyl do Temple, sadzil, ze
zamieszka w patacu przeora templariuszy. Mylil si¢: Komuna przeznaczata
mu solidna, gotycka wiez¢. Okazalo si¢, ze nie nadaje si¢ ona do
zamieszkania, wigc na czas adaptacji ulokowano rodzing krolewska w tak
zwane] matej wiezy, z ktérej wyrzucono archiwist¢ zakonu templariuszy,



pana Berthelemy. Bylto to wygodne mieszkanie ze wspaniata biblioteka 1
jadalnia na pierwszym pigtrze. Drugie zajeta krélowa z dzie¢mi i Madame
Elisabeth; na trzecim byli krél 1 Clery.

Hue pisal, ze od pierwszego dnia w Temple Ludwik ustalit regulamin
dnia 1 trzymatl si¢ go. A oto relacja corki krola: ,,SpedzaliSmy dzien razem.
Ojciec uczyl mego brata geografii, matka — historii; kazata tez mu uczyc¢ si¢
(na pamig¢) wierszy. Ciotka uczyta go rachunkéw. Ojciec na szczgscie
znalazt biblioteke, ktora go zajmowatla; matka pracowala nad haftami ...
Rano na $niadanie szli§my do ojca, nastgpnie schodziliSmy do matki i tam
moj ojciec spedzal z nami caly dzien. Ze wzgledu na zdrowie mego brata
codziennie chodzili$my na spacer do ogrodu...”..Zycie codzienne jako$ sie
regulowato. ,,Rodzina krélewska przybyla do Temple absolutnie
pozbawiona wszystkiego” — pisat Hue. Ale juz we wrzesniu byta jako-tako
urzadzona: rachunek wydatkéw, ktore w tym miesigcu zrobit Clery,
przekracza 14 tys. liwrow. Sa to wydatki na pranie bielizny, reperacje
zegarka, kupno papieru, ,,dwoch wielkich nocnikow z rouenskiego
fajansu”, dziewigciu tomoéw Opowiesci tysiqca i jednej nocy, romansu
Ewelina i Cecylia — 1 tak dale;.

Tymczasem adaptacja wielkiej wiezy posuwata si¢ naprzod: wyburzono
przylegajace do niej rudery, otoczono dodatkowym murem, wyposazono
wngtrza meblami z palacu przeora, wylozono tapetami. 29 wrzesnia krol
zostal przeniesiony na drugie pigtro tej wiezy, podzielone przepierzeniami
na cztery pokoje. Pozwolono mu jednak je$¢ positki razem z rodzina.
Wreszcie 25 pazdziernika reszta wigznidow przeprowadzila si¢ takze do
wielkiej wiezy, na trzecie pigtro. Odtad tez delfin spat razem z ojcem, a nie
jak dotad z matka.

Zacytujmy znéw relacje Madame Royale: ,,Ojciec wstawat o godzinie 7,
do 8 si¢ modlil, nast¢pnie do 9 ubieratl si¢ wraz z moim bratem i przycho-
dzili do mojej matki na $niadanie. Po $niadaniu ojciec schodzit znéw z bra-
tem 1 dawat mu lekcje do godziny 11. P6zZniej brat bawil si¢ do potudnia i
wtedy wszyscy szliSmy na spacer bez wzgledu na pogode, bo gwardzisci,
ktorzy si¢ o tej godzinie zmieniali, chcieli widzie¢ ojca 1 upewnié sig, ze
jest w Temple. Spacer trwal az do godziny 14, gdy jedlismy obiad. Po
obiedzie ojciec 1 matka grali w tryk-traka albo pikietg. O 16 matka wracata
na gor¢ z bratem, bo ojciec zazwyczaj wtedy spal. Brat schodzit o 18,
ojciec pozwalat mu si¢ uczy¢ i bawic si¢ az do kolacji. O godzinie 21, po
kolacji, matka szybko rozbierala brata i ktadta do t6zka. Nastgpnie szty§my
na gore, a ojciec ktadt si¢ dopiero o godzinie 23”. Corka krola wspomina o
robdtkach recznych matki, o modtach i postach ciotki; dodaje, ze 1 krol
poscit. Religia zajmowata teraz bardzo wazne miejsce w zyciu Ludwika.
Odrzucil ofert¢ odprawiania mszy przez zaprzysigzonego ksigdza, zazadat
natomiast brewiarza.

A wigc tryb zycia bardzo monotonny, urozmaicony gtownie ogladaniem
wciaz nowych twarzy cztonkéw Komuny i polowaniem na wiadomosci ze
swiata. Niekiedy jednak zdarzaty si¢ sceny gwattowne. W sierpniu i
poczatku wrzes$nia, gdy z frontu przychodzily zte wiadomosci, komisarze
straszyli krola, raz nawet ulegli panice, gdy jaki§ uliczny patrol narobit
hatasu (,,Jesli przyjda, zabij¢ cig!” — wotat klucznik Rocher do Ludwika).



Najgorszy byt dzien 3 wrzesnia, gdy w Paryzu juz drugi dzien
masakrowano wigzniow. Zabito wowczas pania de Lamballe; thum z jej
glowa na pice oblegal Temple chcac pokaza¢ makabryczne trofeum Marii
Antoninie, a jesli si¢ da, to dosta¢ si¢ do srodka krdolewskiego wigzienia.
Komisarz d’ Anjou zakryt szybko okno i oszczgdzit wigzniom tego widoku;
komisarz Daujon zrgcznie odwiodt thum od checi szturmowania Temple.
Nie udato si¢ jednak ukry¢ przed wigzniami przyczyn catego tego tumultu;
krolowa ciezko to odchorowata.

Inne wydarzenia — to rzadkie wizyty postow Konwencji pytajacych Lu-
dwika, czy mu czego$ nie potrzeba. Krol mégt przypuszczaé, ze nastapita
jakas stabilizacja jego potozenia; 21 wrze$nia zniesiono we Francji monar-
chig, Ludwik XVI byt juz tylko Ludwikiem Kapetem. W pazdzierniku
poset Konwencji Manuel radzit Clery’emu, by si¢ zastanowil nad sensem
pozostawania w Temple, gdyz eks-krol moze by¢ wigziony dtuzszy czas.

Na szczgscie biblioteka w Temple, bardzo zasobna, mogta starczy¢ na
dtugo; obliczono, ze przez pie¢ miesigcy Ludwik przeczytat z gora 250 wo-
luminéw! Clery podaje, ze lubit zwlaszcza ksiazki o podrdzach, dzieta
Monteskiusza, Historie Anglii Hume’a, prace naturalistow, Buffona i
Pluche’a, francuskie utwory dramatyczne, klasykow tacinskich. Czytat po
tacinie Nasladowanie Chrystusa, po wtosku — Tassa.

Deliberacje komisarzy Komuny w Temple w pazdzierniku staty sie
mniej nerwowe. Rozwazano rdézne prozaiczne kwestie wigziennej
codziennosci. Oto krél skarzy si¢ na ,,fluksje zebodw” 1 komisarze debatuja
dlugo, czy wezwaé dentyste, skoro go nie boli: moze to pogorszy tylko
sprawe? Zaufanie do dentystow nie bylo wida¢ wielkie. Ludwik jest
Zaktopotany dtugoscia swojej brody”, nie chce jednak, by go golono, gdyz
ma do tego obrzydzenie. Tocza si¢ wigc spory o to, czy mozna mu
pozwoli¢ na ogolenie si¢ brzytwa ,,na oczach czterech komisarzy”, ktérym
tez brzytwe zaraz by musial oddaé... Taka codzienna krzatanina w cieniu
gilotyny. Czy jednak 6w cien byl wowczas stale obecny w $swiadomosci
wi¢znia? Z niektorych jego wypowiedzi mozna wysnu¢ wniosek, ze
spodziewat si¢ dtugiej niewoli 1 adaptowat si¢ do sytuacji.

D
PROCES

W pierwszych tygodniach po 10 sierpnia tylko mata grupa radykalnych
aktywistow klubowych domagata si¢ glowy Ludwika; w Konwencji, wy-
branej we wrzesniu, uktad sit politycznych byt taki, ze wniosek o stracenie
eks-krola nie mialby zadnych szans. Lawing ruszyt kamyk: oto w dniu 1
pazdziernika na posiedzeniu Konwencji ujawniono, ze w Ratuszu jest paka
kompromitujacych kréla papieréw, znalezionych w Tuileriach. Bylo ich
wielkie mndstwo, wigc 24-osobowa komisja Konwencji pracowata nad
nimi z goéra miesigc. Dopiero 6 listopada przedstawila swoj raport:
chaotyczny, napuszony, bez analizy politycznej ani prawnej, konkludujacy
wszakze, 1z ,,Ludwik Kapet” powinien by¢ ukarany. Nastgpnego dnia
komisja prawna Konwencji zreferowata swe stanowisko: byly krol moze
by¢ sadzony, sadzi¢ go powinna sama Konwencja. Zaczela si¢ teraz



dyskusja: w ciagu nastepnych dni jedni postowie byli przeciwni sadowi nad
Ludwikiem, inni popierali t¢ propozycjg, jeszcze inni — jak mtody jakobin
Saint-Just — uznali, ze Ludwik to nie jaki$ przestgpny obywatel, lecz wrog
narodu, bo kazda monarchia to zbrodnicza uzurpacja. Wrogom nie robi si¢
procesow sadowych, wrogdw si¢ po prostu zabija. Takze inni jakobini —
Jean Bon, Robespierre — uwazali, ze Smier¢ Ludwika bgdzie po prostu
wykonaniem wyroku, ktory wydat nan sam lud w dniu 10 sierpnia.

Dyskusja toczyta si¢ dos¢ powoli, gdy nagle, 20 listopada, opini¢ poru-
szyto zadenuncjowanie przez $lusarza Gamaina ,,zelaznej szafy”, to jest
skrytki w murze tuileryjskiego patacu, ktora polecit wykonaé krol.
Znaleziono w niej znowu wielka gore papierow; miala je zbada¢ nowa
komisja ztozona z dwunastu postéw Konwencji. 3 grudnia po burzliwej
debacie Konwencja uchwalila, ze Ludwik bedzie sadzony i1 wlasnie przez
nia; 6 grudnia do komisji dwunastu dotaczono jeszcze 9 postow, ktorzy juz
przedtem zajmowali si¢ sprawa krola — i owej ,,komisji dwudziestu jeden”
polecono przygotowaé akt oskarzenia. W btyskawicznym tempie: do dnia
10 grudnia!

Dzisiaj, ze zrodtami w re¢ku, tatwo byloby napisaé oskarzenie duzo moc-
niejsze, wrecz miazdzace. Rzecz w tym, ze wszystkie dokumenty z Tuilerii,
nie wylaczajac papierow, z ,,zelaznej szafy”, nie przynosily bezposrednich
dowodow zdrady stanu, a wigc prowokowania obcej interwencji zbrojne;j i
kontaktéw pary krélewskiej z wrogami kraju. Znaleziono jednak dos¢ do-
wodow podwodjnej gry krola: o§wiadczen, ze swa zgodg na reformy ustroju
uwaza za wymuszona, ze jego celem jest przywrdcenie dawnej wiadzy kro-
la 1 przywilejow stanowych. Znaleziono liczne dowody kontaktéw Dworu z
emigrantami oraz jego akcji korupcyjnej w srodowisku rewolucjonistow.
Zrujnowato to wiele reputacji: m.in. hrabiego de Mirabeau, zmartego przed
poéttora roku.

11 grudnia o godzinie 13 przybyt do Temple niedawno wybrany mer Pa-
ryza, lekarz Chambon. Razem z nim krol pojechat do Konwencji na
przestuchanie. Odczytano dtugi akt oskarzenia, a nastgpnie prezydujacy
obradom posel Barere rekapitulowal zarzuty w formie pytan. W pelne;j
napigcia ciszy Ludwik odpowiadat zrgcznie, krotko, czgsto jednak
ktamliwie. Oskarzeniu, ze w czerwcu 1789 r. narzucal swa wole
Zgromadzeniu Narodowemu, przeciwstawial teze¢, ze zadne prawo nie
zabraniato mu takich dziatan. Na zarzut, ze w 1789 r. posylal wojsko
przeciw Paryzowi, replikowat, iz miat po temu prawo, nie zamierzat jednak
rozlewa¢ krwi. Inne zarzuty dotyczace czaséw dawniejszych parowat
twierdzeniem, ze bylo to przed uchwaleniem konstytucji (jej ogtoszenie
polaczone bylo z generalna amnestia); chetnie tez powolywat si¢ na brak
pamigci.

Co sig za$ tyczy oskarzen o sabotowanie obrony narodowej i walki z
kontrrewolucja przez zakladanie weta, o intrygi z wrogami, o
przygotowanie krwawej konfrontacji z ludem w dniu 10 sierpnia —
odpowiedzi byly trojakie: zaprzeczenie, powotywanie si¢ na konstytucyjne
prawa krola lub zrzucanie odpowiedzialnosci na ministrow. Mial przeciez
prawo zaklada¢ weto; rézne problemy stosunkow Francji z obcymi
mocarstwami to kompetencja ministrOw spraw zagranicznych; nie dawat



rozkazu strzelania w dniu 10 sierpnia; nic nie wie o akcji korupcyjnej
Dworu; zaprzeczyt nawet, by cokolwiek wiedziat o istnieniu ,,zelaznej
szafy”! Fatalne wrazenie wywartlo zakwestionowanie autentycznoS$ci
okazywanych mu dokumentéw. Na koniec poprosil o udostgpnienie mu
aktu oskarzenia wraz z dowodami oraz o przyznanie mu prawa do wyboru
adwokatéw. Trudne funkcje jego obroncow przyjeli stawni prawnicy,
Tronchet 1 de Seze oraz stary Malesherbes, ongi§ dwukrotnie minister
Ludwika XVI.

W istocie jednak obroncéw Ludwika byto znacznie wigcej. Rojalisci juz
w pazdzierniku robili goraczkowe starania, by jako§ wyciagnaé krola z
wigzienia. Hrabia Teodor de Lameth pozyskal dla tej akcji ratowniczej
Dantona z grupa jego przyjacidl. Ale w partii Dantona, u goérali, a takze w
klubie jakobinskim dominowaty nastroje bardzo wrogie eks-krolowi. Przy
ratowaniu kréla Danton chciat dziata¢ w sojuszu z partia umiarkowanych,
zyrondystami; personalne animozje alians taki uniemozliwity. Dantonisci
probowali dyskretnie mitygowa¢ wrogie Ludwikowi usposobienie
paryskiego ludu. Rzucili zreczne hasto: ,,Nardd ratuje sig, ale si¢ nie msci”.
Nic z tego: dziatacze ludowi, radykalne kluby, zgromadzenia dzielnicowe
domagaly si¢ od Konwencji szybkiego osadzenia krola 1 wyroku $mierci.
Presja rosta zwlaszcza od poczatku listopada.

Tak wigc umiarkowana wigkszo§¢ Konwencji (zyrondysci 1 liczne a nie-
zdecydowane centrum) znalazta si¢ w trudnym potozeniu. Przyjeta taktyke
podwojnej gry: wiele deklamowano o ,,zbrodniach Kapeta”, ale w sprawie
sadu 1 wyroku grano na zwloke. Rojalisci liczyli natomiast na pomoc
rzadow neutralnych, Anglii, a przede wszystkim Hiszpanii. Premier
brytyjski Pitt odmowil interwencji w obronie Ludwika XVI. Madryt
bezskutecznie oferowal Francji neutralno$¢ w wojnie w zamian za zycie
krola. Zawiodly tez proby przekupywania postow Konwencji, ktore na
wielka skalg podjat hiszpanski charge d’affaires w Paryzu, Ocariz. Miat do
dyspozycji dwa miliony liwréw, ale dziatat wyjatkowo niezgrabnie, ze
staba znajomoscia terenu.

Tymczasem w Temple Ludwik odbywal co dzien po potudniu diugie
konferencje z adwokatami. Mial dzigki nim najnowsze wiadomosci,
przynosili mu tez gazety. Byl jednak teraz odseparowany od rodziny; delfin
zostal przeniesiony na trzecie pi¢tro wiezy. Pozwolono mu si¢ widywac z
dzie¢mi, ale nie chcial tego: o$wiadczyl, ze ,,wielka sprawa, ktora si¢
zajmuje, nie pozwala mu troszczy¢ si¢ o syna, a jego corka nie powinna
opuszcza¢ matki”. Malesherbesowi powiedziat bez zludzen: ,Jestem
pewny, ze kaza mnie straci¢; maja po temu i wtadzg, 1 wolg. To niewazne.
Zajmijmy si¢ moim procesem tak, jak gdybym miat go wygraé, i
rzeczywiscie go wygram, bo pamiec, ktora pozostawie, bedzie bez zmazy”.
Obroncy mowili Ludwikowi o szansach innego wyroku — deportacji; przez
pare dni rozwazatl t¢ mozliwos¢, ale lektura gazet przekonala go, ze nie
powinien robi¢ sobie nadziei. Pracowal jednak z adwokatami od 14 do 25
grudnia po cztery godziny dziennie, z przytomnos$ciag umystu 1 spokojem.
Gdy de Seze odczytal mu swa mowe obroncza, rzekl o zbyt patetycznych
fragmentach: , Trzeba to usuna¢, nie chce ich wzrusza¢”. Madame
Elisabeth dala mu adres swego spowiednika, ,,opornego” ksiedza



Edgewortha de Firmont, syna irlandzkiego pastora nawrdoconego na
katolicyzm. Zwrdécit si¢ do niego o religijng postuge poprzez Malesherbesa:
,Oto szczegolne zlecenie dla filozofa (tj. ateisty): bo wiem, Ze pan nim
jest!” Wykonat ogromna robotg: przeczytal i1 parafowat caly stos
dokumentow, ktére byty w posiadaniu ,,komisji dwudziestu jeden”; otrzy-
mat ich kopie. Zrezygnowat ze spacerow twierdzac, ze bez udzialu rodziny
spacer nie jest dlan zadna przyjemnoscia.

Na 26 grudnia wyznaczono termin jego obrony w Konwencji. Bat sig, ze
moze juz nie wréci¢ zywy z tego posiedzenia, wigc 25 grudnia sporzadzit
testament. Do$¢ dlugi tekst, napisany z godno$cia. Malo w nim polityki,
duzo uczu¢ religijnych i1 rodzinnych. Prosit o wybaczenie, jesli kogos
obrazit, przebaczal wrogom, ktorym zreszta ,,nie dat zadnego powodu do
wrogosci”. Zalecal synowi, ,,gdyby miat nieszczgscie zosta¢ krolem”, aby
mys$lat tylko o szczesciu ,,wspodtobywateli” i aby zapomnial o calej
nienawisci 1 urazie... Wyrazal wdzigczno$¢ tym, ktorzy byli wobec niego
lojalni, a w szczego6lnosci wiernej stuzbie z Temple i1 trzem obroncom.
,Konczg oswiadczajac przed Bogiem 1 gotdw przed nim stanaé, ze nie
wyrzucam sobie zadnej z tych zbrodni, ktore mi zarzucono”; bez watpienia
pisat szczerze to ostatnie zdanie. Nie uwazal si¢ za winnego ani zdrady
interesow narodowych, ani nawet dwulicowosci politycznej. Bronit
przeciez, tak jak umiat, warto$ci, ktore mu wpoity monarchiczna tradycja,
wychowanie, §rodowisko: wiadzy krola z Bozej taski, pozycji ko$ciota,
przywilejow szlachty.

26 grudnia o godzinie 9 Ludwik stanat po raz drugi przed Konwencja.
Wielkie przemowienie obroncze wyglosit de Seze, najmtodszy z obroncéows;
mowa byla precyzyjna, elegancka; w zadnym wypadku nie mozna jej uzna¢
za porywajaca i dostosowana do charakteru audytorium. De Seze rozwiodt
si¢ nad watpliwa legalnoscia catej tej sadowej procedury; kwestionowat od-
powiedzialno$¢ Ludwika za fakty podane w akcie oskarzenia; zakonczyt
pigkna retorycznie pochwatla cndt monarchy 1 jego reformatorskiego dorob-
ku. Wywotat protest sali stowami: ,,Lud pragnal wolnosci, to on [sc. krol]
dat mu ja”. W sumie nie byt przekonywajacy.

Ludwik zlozyt jeszcze krotkie o§wiadczenie. Stwierdzit, Ze sumienie nic
mu nie wyrzuca: zaprotestowal mocno przeciw tezie aktu oskarzenia, ze
pragnat rozlewu krwi swego ludu. Przeciwnie : aby oszczedzi¢ krwi, nie
bat si¢ naraza¢ wtasnej osoby! I to o§wiadczenie nie moze dziwié; przeciez
otoczenie kréla ciagle mu zarzucato, ze jego obawa przed rozlewem krwi
jest przyczyna klesk 1 nieszczes¢é. W istocie krél nie chciat bra¢ na siebie
rozkazu strzelania, gdy dramat miat si¢ rozegra¢ na jego oczach: tak byto 5
pazdziernika 1789 r. w Wersalu, 21 czerwca 1791 r. w Varennes (oddziat
zolnierzy generata de Bouille zjawil si¢ tuz po zatrzymaniu kréla i
dowddca proponowat szarze), tak tez bylo 10 sierpnia pod Tuileriami. Nie
budzilo wszakze repulsji Ludwika rozlewanie krwi przez innych i gdzie
indziej: przez La Fayette’a na Polu Marcowym, przez Bouillego w Nancy,
przez Niemcow na froncie.

Gdy 26 grudnia o godzinie 17 krol wrocit do Temple, jego proces miat
si¢ odtad toczy¢ juz bez jego udzialu. Nie chciat prosi¢ o zgode na
widzenie z rodzina; sadzil, ze wyrok zapadnie za kilka dni 1 lepiej na to



poczeka¢ z prosba o widzenie. Ale los jego wazyl si¢ przez cale trzy
tygodnie. Natychmiast po wyjsciu Ludwika w Konwencji rozpalita sig
namig¢tna dyskusja: przeciwnicy sadu nad krolem usitowali podwazy¢
dekret z 3 grudnia, gdy za$ to si¢ nie udalo — grali na zwloke. Starali sig
sktoni¢ Konwencjg, by ostateczna decyzje o losie Ludwika powierzyta
referendum ludowemu. Motywacje tych postow byty rézne: nieche¢é do
,rewolucji z 10 sierpnia” 1 jej nastepstw, obawy przed rzucaniem wyzwania
monarchicznej Europie, niepewnos$¢, jak si¢ zachowa po skazaniu krola
Francja prowincjonalna, burzuazyjna 1 chlopska. Z drugiej strony
zwolennicy sadu 1 kary §mierci pragneli nie tylko ukarania kréla za zdrade,
lecz takze ratyfikowania dnia 10 sierpnia i jego konsekwencji, utrwalenia
Republiki, osiagnigcia ,,point of no return” rewolucji.

Te dwie przeciwstawne tendencje nie wystapily jedynie w sali
Konwencji, mialy swe przedtuzenia w opinii kraju. A wigc po jednej
stronie uchwaly i adresy potepiajace sad nad krélem, broszury wykazujace
nielegalno$¢ postgpowania (przejmowano tu argument de Seze’a: wbrew
wszelkim zasadom Konwencja jest oskarzycielem, tawa przysigglych i
kompletem sedziowskim jednoczeénie). Zadano wiec referendum
ludowego w sprawie Ludwika, a co najmniej wstrzymania si¢ od
zastosowania kary $mierci. W Rouen 11 stycznia zbieranie podpisow pod
petycja w obronie krola przeksztalcitlo si¢ w rojalistyczne zamieszki; w
wielu innych miejscowosciach zdarzaly si¢ podobne, cho¢ mniej grozne
tumulty. Ale z drugiej strony — uchwaly klubéw 1 zgromadzen
dzielnicowych Paryza, podobne uchwaly z prowincji, zjadliwe pamflety
przeciw krolowi, czasem nawet grozby nowej insurekcji lub samosadu
wywieraly zmasowany nacisk na Konwencje, by nie zwlekata z ukaraniem
,Ludwika Ostatniego”.

7 stycznia Konwencja przerwata debaty w sprawie kréla; umiarkowani
wymusili tygodniowa zwloke¢ w procesie. 14 stycznia ustalono list¢ pytan.
W jawnym 1 motywowanym indywidualnie gtosowaniu postowie mieli od-
powiedzie¢ na trzy pytania: czy Ludwik jest winny; czy wyrok Konwencji,
jaki by nie byl, bedzie poddany zatwierdzeniu przez lud; na jaka karg
Ludwik zastluzyt. Pierwsze glosowanie odbyto si¢ 15 stycznia; postowie
wchodzili kolejno na trybune, odpowiadali tak lub nie 1 zazwyczaj krotko
motywowali swe stanowisko. 691 postow orzekto, ze Ludwik jest winny,
27 wstrzymato si¢ od opinii, nikt nie gtosowal za uwolnieniem Ludwika od
winy. Wynik dla eks-kréla miazdzacy.

Natychmiast przystapiono do glosowania nad sprawa referendum ludo-
wego. Za odwotlaniem si¢ do ludu — 287 glosow, przeciw — 424, glosow
wstrzymujacych si¢ — 12. To z kolei cigzka porazka dla tych liderow
Zyrondy, ktérzy caty swoj autorytet rzucili na szale, by osiagna¢ decyzje o
referendum ludowym.

Trzecie glosowanie, nad wymiarem kary, zaczgto si¢ 16 stycznia. Trwato
bardzo dtugo, zakonczyto si¢ dopiero 17 stycznia nad ranem. Glosowato
721 postow, wigkszos¢ wynosita 361 gloséw. Za kara Smierci padto 366
glosow; 34 postow opowiedziato si¢ za kara Smierci z zastrzezeniami co do
czasu egzekucji: niektérzy zadali osobnej dyskusji w tej sprawie, inni
domagali si¢ zawieszenia wykonania kary. 321 gloséw padlto za kara



wygnania po zawarciu pokoju (do tego czasu Ludwik miat by¢ wigziony)
lub za kara wigzienia. O wyniku glosowania zawiadomiono natychmiast
obroncéw krola. De Seze odczytat list, przygotowany wczesniej i
podpisany przez Ludwika: apelacj¢ do narodu. Odrzucono ja.

18 stycznia bylo jeszcze trochg zamieszania: grupa postow twierdzila, ze
zle zinterpretowano ich opinie. Po zweryfikowaniu wynikoOw uznano, ze
ostatecznie za wygnaniem lub wigzieniem opowiedziato si¢ 288 postow, 46
— za kara $mierci z zawieszeniem egzekucji, 387 za kara $mierci bez
zadnych warunkéw. Ostatnia probg uratowania krola podjeto 19 stycznia:
odbyto si¢ czwarte glosowanie, nad wnioskiem o zawieszenie egzekucji.
Glosowato 690 postow, za zawieszeniem opowiedziato si¢ 310, przeciw —
380. Przyj¢to wigc dekret nakazujacy rzadowi, by w ciagu dnia 20 stycznia
notyfikowal wyrok skazanemu 1 zadbat o jego wykonanie nie pdzniej niz w
dwadziescia cztery godziny po tej oficjalnej notyfikacji.

‘X
KROLOBOQOJSTWO

,»oire, przeglosowali $mier¢” — powiedzial bardzo wzruszony
Malesherbes, ktéry przybiegt do Temple prosto z Konwencji, w czwartek
17 stycznia o godzinie 9 rano. Ludwik zachowat si¢ spokojnie i godnie.
Rzekl, ze si¢ wlasnie zastanawial nad swym panowaniem: czy zashuzyt na
,»hajlzejszy chocby zarzut” swych poddanych. Stwierdzit, ze zawsze chcial
jedynie ich dobra. ,,Smieré mnie nie przeraza, mam ogromne zaufanie do
Bozego mitosierdzia”. Zazadat od Clery’ego, by mu przyniost z biblioteki
Historie Anglii Hume’a, 1 czytal uwaznie opis $mierci Karola I. Clery
mowil o nadziei na zawieszenie egzekucji, o réznych plotkach, ktore
krazyty: general Dumouriez jest w Paryzu 1 stara si¢ ocali¢ krola z
poparciem swej armii; obcy agenci dyplomatyczni maja interweniowaé w
Konwencji; mowi si¢ o ludowej rewolcie, ktora wyzwoli krola... Ale
Ludwik nie chcial juz pocieszen; co do spisku czy rewolty, ktore miatyby
go uwolni¢, kilka razy powtarzat stanowczo, ze ich sobie nie zyczy: bytyby
tylko nowe ofiary. Wyrazil natomiast zal, ze ksiazge Orleanu — teraz juz
obywatel Filip Egalite — jako poset Konwencji oddal swodj glos za
wyrokiem $mierci. Skarzyl si¢ tez na zaostrzony nadzor: komisarze
Komuny obserwowali go teraz bez przerwy, w dzien i w nocy.

Urzedowa notyfikacja wyroku nastapita w niedzielg, 20 stycznia o
godzinie 14. Dekrety Konwencji przywiozta delegacja wiadz z ministrem
sprawiedliwosci Garatem, merem Chambonem, komendantem Gwardii
Narodowej Santerrem 1 innymi funkcjonariuszami. Odczytat dekrety
sekretarz rzadu Grouvelle. Ludwik wreczyt Garatowi not¢: domagat si¢ od
Konwencji trzydniowej zwloki na przygotowanie si¢ do $mierci,
swobodnego kontaktu z wybranym przez siebie ksigdzem i z rodzina,
zniesienia nieustannego nadzoru. Odpowiedz przyszta o godzinie 18: zgoda
na kontakt z ksiedzem i rodzina, odmowa w sprawie odroczenia egzekucji.

Razem z Garatem, przywozacym t¢ odpowiedz Konwencji, przybyt do
Temple ksiadz Edgeworth de Firmont. Kr6l zamknat si¢ z nim do godziny
20. Pozniej zeszta don rodzina, ktorej nie widziat od 11 grudnia.



Rozmawiatl z nig bez §wiadkéw; komisarze obserwowali wigznidw przez
szyb¢ w przepierzeniu. Ksiedza krol schowat w matym gabinecie, bo si¢
bal wrazenia, jakie widok spowiednika wywrze na jego bliskich. Z relacji
Madame Royale wiadomo, ze opowiedziat dokladnie przebieg swego
procesu, udzielat ostatnich wskazan delfinowi (kazal mu ,,wybaczy¢ tym,
ktorzy postali go na $mier¢”), pobtogostawit dzieci. Odmoéwit, gdy zona
proponowata, ze spedza z nim calg t¢ ostatnig noc, dal do zrozumienia, ze
potrzebuje spokoju. Zgodzit si¢ na spotkanie rano, o godzinie siddme;j, ale
za rada spowiednika nie dotrzymat obietnicy: uznal, ze dla wszystkich
byloby to zbyt bolesne. Pozegnat rodzing kwadrans po dziesiatej
wieczorem, zjadt z apetytem kolacj¢ i zamknal si¢ ze spowiednikiem.
Zasnat po potnocy 1 spat doskonale do piatej rano; kazat Clery’emu, by go
obudzit o tej godzinie.

Ksiadz Edgeworth de Firmont, bardzo strapiony tym, ze zjawit si¢ w
Temple bez sutanny, skionit komisarzy Komuny do sprowadzenia z
pobliskiego kosciota kapucyndéw wszystkiego, co potrzebne byto do
odprawienia mszy. Odprawit ja o szdstej rano, Ludwik przyjat komunig.
Powiedziat Firmontowi: ,M0j Boze, jaki jestem szczg$liwy, ze
zachowatem moje zasady [religijne]. Bez nich co by teraz ze mna byto?”

O godzinie 9 przyszedt Santerre z grupa funkcjonariuszy 1 dziesiatka
gwardzistow: gdy krol ujrzal, ze wszyscy maja nakryte glowy, natychmiast
zazadat swego kapelusza. Chciat wreczy¢ swoj testament delegatowi
Komuny, stawnemu potem ,,wsciektemu” ksiedzu Roux. Chwalit si¢ on
pozniej swa brutalng odpowiedzia: ,,Nie jestem tu, by wykonywac twoje
polecenia, lecz by ci¢ doprowadzi¢ na szafot”. Testament wzial inny
funkcjonariusz. Ludwik prosit o oddanie dokumentu jego Zonie.

W zakrytym powozie umieszczono krola wraz ze spowiednikiem i
dwoma oficerami, gwardzista narodowym 1 zandarmem. Krél czytal
psalmy z brewiarza ksigdza Firmonta. Powdz otaczata bardzo silna eskorta;
na drodze przejazdu stal gesty szpaler gwardzistow z karabinami 1 pikami.
Na bulwarze Bonne Nouvelle mate zamieszanie: z lekkiego wzniesienia
nad bulwarem stynny potem konspirator, baron de Batz z garstka przyjaciot
usifowal zagrza¢ thum do ratowania krola. Ponidst kompletne fiasko, ale
zdotal umknag.

Droga na plac Rewolucji — dzisiejszy plac de la Concorde — trwata ponad
godzing. Szafot stat blisko postumentu obalonego pomnika Ludwika XV,
wokot gilotyny spora pusta przestrzen i czworobok gwardzistoéw. Dalej
morze ludzi. A oto opis egzekucji ze 185 numeru gazety ,,Les Revolutions
de Paris”: ,,Po przybyciu na plac Rewolucji... [Ludwik] wysiadl z powozu.
Natychmiast zostat przekazany w rece kata; sam zdjat frak i krawat, zostat
w zwyklej kamizelce z migkkiej biatej welny. Nie chciat, by mu podcinano
wlosy, a przede wszystkim by go wiazano; kilka stéw wypowiedzianych
przez spowiednika wnet go przekonato. Wszedt na szafot, postapit ku lewe-
mu brzegowi, z twarza mocno zaczerwieniong spogladat przez kilka chwil
na cate otoczenie 1 zapytal, czy dobosze nie przestana bi¢ w bgbny. Chciat
si¢ wychyli¢ 1 przemowic, wiele glosow wykrzykneto do egzekutorow —
byto ich czterech — by wykonali swoje zadanie. Niemniej, gdy zaczgto go
przywiazywac, powiedziat wyraznie te stowa: Umieram niewinnie, przeba-



czam mym wrogom, pragng, by moja krew przyniosta pozytek Francuzom i
usmierzyta gniew Boga”. Relacja ksiedza Firmonta w zasadzie pokrywa si¢
z opisem dziennikarza. Ujawnia ona, ze gdy krol protestowal przeciw
wiazaniu mu rak, spowiednik rzekl mu: ,,Sire, w tej nowej zniewadze do-
strzegam tylko ostatni rys podobienstwa miedzy Wasza Krolewska Moscia
1 Bogiem, ktory bedzie Jej nagroda”. Ludwik miat odrzec, znéw z aluzja do
Chrystusa na goérze Oliwnej, ze wypije 0w kielich az do dna. Zadziwiajace,
ale chyba prawdziwe: uznal, iz jego niewinna ofiara za grzechy Francuzéw,
podobna do megki Chrystusa, moze odkupi¢ jego nardd, uSmierzy¢ gniew
Boga! W tej wersji jego ostatnich stow, ktora dat Firmont, jest zreszta
aluzja do zbiorowe] odpowiedzialno$ci Francuzow: ,,Umieram niewinny
wszystkich zbrodni, ktére mi zarzucano. Wybaczam sprawcom mej $mierci
1 prosz¢ Boga, by krew, ktora rozlejecie, nie spadia nigdy na Francjg”.
Glowe krola kat Sanson okazal ludowi. Byt poniedziatek, 21 stycznia 1793
r., urzedowy protokot podaje godzing: 10.22.

Zwtoki przewieziono na ulicg Anjou-Saint-Honore, gdzie byl cmentarz
parafii Madeleine. Akt pogrzebu, podpisany przez dwoch funkcjonariuszy
wladz paryskich oraz proboszcza 1 dwoch wikariuszy tej parafii, stwierdzal,
ze oddzial pieszych zandarmow ztozyt na cmentarzu ,trupa Ludwika
Kapeta, ktory, jak stwierdzilismy, mial wszystkie cztonki w calosci, ale
gltowa byta oddzielona od tulowia. ZauwazyliSmy, ze wtosy z tytu glowy
zostaly ostrzyzone 1 ze trup byt bez krawata, fraka i1 trzewikéw. Poza tym
ubrany byt w koszulg, pikowany kaftan w ksztatcie kamizelki, spodnie z
szarego sukna 1 parg¢ ponczoch z szarego jedwabiu. Tak ubrany zostat
ztozony do trumny, ktéra spuszczono do fosy i natychmiast przykryto”.

Dopiero 18 marca 1793 r. urzednik stanu cywilnego Le Grand wypelnit
formularz aktu zgonu: ,,Ludwik Kapet, zawdd: ostatni krél Francuzow,
wiek: 39 lat, urodzony w Wersalu, parafia Notre-Dame, zamieszkaly: w
Paryzu, wieza Temple, maz Marii Antoniny Austriackiej”. Jest jeszcze
protokot Komuny Paryskiej z 30 wrze$nia 1793 r. o spaleniu zabranej z
Temple garderoby Ludwika Kapeta na placu przed Ratuszem.

Przesadne si¢ okazaly nadzwyczajne $rodki ostroznosci podjgte w dniu
21 stycznia, pozniej uznanym za jedna z wielkich dat Rewolucji. Stawny
pisarz Sebastian Mercier stwierdzat, ze opowiesci o ,,ostupieniu” Paryza
byty ktamliwe, ze ludzie wracali z egzekucji jak ze $wigta, trzymajac si¢
pod rece, Smiejac sig, przyjaznie rozmawiajac. Oczywiscie w srodowiskach
zachowawczych 1 rojalistycznych wrazenie byto wielkie. Agenci policyjni
donosili, ze w 1794 r., w najgorszym okresie terroru, sprzedaje si¢ w Pary-
zu potajemnie relikwie po ,krolu meczenniku”: $cinki ubrania, wiosy...
Opinia rojalistow nie byta wszelako jednolita, ujawniata nieraz obojetnos¢,
a nawet wrogos¢ do Ludwika XVI jako winowajcy kleski ancien regime’u.
Hrabia Fersen notowat z oburzeniem, ze spotkal w Maestricht wielu fran-
cuskich emigrantow, ktorzy catkiem spokojnie przyjeli wies¢ o egzekucji
kréla; niektorzy jeszcze tego samego dnia poszli do teatru lub na koncert!

Maria Antonina — ,,wdowa Kapet” — tylko o dziewie¢ miesigcy przezyla
me¢za. Niektorzy politycy jakobifiscy (m.in. Danton) sadzili, ze jest ona
cennym zaktadnikiem rewolucji 1 atutem w ewentualnych rokowaniach
pokojowych z Austriakami. Ale w lipcu 1793 r. Danton usunigty zostal z



rzadu, rewolucja szybko si¢ radykalizowata. Juz 2 sierpnia eks-krélowa
przeniesiona zostala z Temple do wiezienia Conciergerie i podjgto
przygotowania do jej procesu. Zaczat si¢ on przed Trybunatem
Rewolucyjnym 14 pazdziernika. Na rozprawie krolowa zachowata sig
godnie 1 powsciagliwie. Sedziowie przysiggli uznali, ze jest winna zdrady
kraju w zmowie z obcymi mocarstwami i1 podzegania do wojny domowej;
nie popetili omytki sadowej. W potudnie dnia 16 pazdziernika 1793 r.
przy bardzo pigknej pogodzie 1 w obecnosci olbrzymich thumow Maria
Antonina zostata $cig¢ta na placu Rewolucji. Pochowano ja, podobnie jak
Ludwika XVI, na cmentarzu parafii Madeleine.

Trzecia ofiara z wiezy Temple byta Madame Elisabeth, stracona po krot-
kim procesje 10 maja 1794 r. Jej sekretne kontakty z kontrrewolucyjna
emigracja nie byly juz wtedy tajemnica. W Temple pozostaty tylko dzieci
krola, odseparowane od siebie: eks-delfin i Madame Royale.

Fantazjowano potem dlugo — jeszcze do naszych dni — na temat ,.,tajem-
nicy delfina”. Krazyly plotki o przemyceniu matego Ludwika Karola z
Temple w koszu z bielizna, o zastapieniu go w wiezieniu przez innego
chtopca, umierajacego na gruzlice. Gdy w 1814 r. Bourbonowie powrocili
do Francji, zaczegli sig tez pojawiac falszywi delfinowie. Najwigcej zamgtu
wywotal pruski poddany, zegarmistrz Karl Wilhelm Naundorff, ktéry
zreszta przybyl do Paryza bardzo pdzno, dopiero w maju 1833 r. Zdotal
przekona¢ o swym krélewskim pochodzeniu kilku bardzo juz sedziwych
ludzi z dawnego dworu Ludwika XVI. Wygnany z Francji przez rzad
Ludwika Filipa, schronit si¢ ostatecznie w Holandii 1 tam zmarl w 1845 r.
Akt zgonu wypisano, za zgoda rzadu holenderskiego, na imi¢ Ludwika
XVII, kréla Francji 1 Nawarry; takiez imi¢ wyryto na grobie Naundorffa w
miescie Delft.

W istocie powazni badacze problemu od dawna nie mieli watpliwosci, ze
chtopiec, ktory 8 czerwca 1795 r. zmart w Temple, byt wyniszczonym
przez gruzlicg delfinem Francji. Pochowano go na cmentarzu przy kosciele
Sw. Malgorzaty, na rue Saint-Bernard. Po powrocie Bourbonéw
swiadkowie pogrzebu wskazywali bardzo rdézne miejsca pochowku
,Ludwika XVII”, totez wladza zrezygnowala z jego ekshumacji.
Dwukrotne poszukiwania w miejscu uznanym za najbardziej
prawdopodobne, w latach 1846 1 1894, nie pozwolily na identyfikacje
szczatkdw delfina, co podsycato rojenia amatoréw sensacji.

Sposrod wigznidow Temple ocalata jedynie coérka krola. Na podstawie
umowy Dyrektoriatu z rzadem wiedenskim wymieniono ja w Szwajcarii za
grupe wigzionych przez Austriakéw francuskich rewolucjonistow. Wieden
pragnat ja wyda¢ za Habsburga, arcyksigcia Karola; ulegta jednak woli
stryja, hrabiego Prowansji, 1 wyszla za stryjecznego brata, ksigcia
Angouleme, syna hrabiego Artois. Z punktu widzenia interesow dynastii
matzenstwo to bylo katastrofa z powodu impotencji ksigcia Angouleme,
niepozornego, brzydkiego 1 powszechnie, a chyba przesadnie uwazanego za
ghupca. ,,Sierota z Temple” powrdcita do ojczyzny w 1814 r. razem z
mezem 1 stryjami. Rozczarowala paryzan: nietadna, dos$¢ otyla, nosita bez
wdzigku niezgrabne angielskie stroje 1 ujawniata mierne przymioty umystu
oraz oschty charakter.



Gdy w 1824 1. jej tes¢ wstapil na tron jako Karol X, corka Ludwika XVI
zostata delfing Francji. Sukcesyjne szanse jej mgza zrujnowata wszakze re-
wolucja lipcowa. Habsburgowie ulokowali wygnanych Bourbonéow w
pustym wowczas i ponurym zamku hradczanskim w Pradze. Ksi¢zna
Angouleme pochowata w r. 1835 tescia, w 1844 r. za$ mgza. Jako milczacy
swiadek $ledzita z obczyzny wydarzenia we Francji: burzliwe losy
monarchii Ludwika Filipa, jej upadek w rewolucji 1848 r., odrodzenie
Republiki, poczatki kariery Ludwika Napoleona Bonaparte. Zmarta w 1851
r., prawie sze$cdziesiat lat po obaleniu tronu jej ojca. Do konca zycia
zachowata niewzruszony kult jego osoby.

Jej rodzicéw nie pozostawiono w spokoju na cmentarzu Madeleine. Nie-
jaki pan Descloseaux, ktory mial dom obok tego cmentarza, zaobserwowat
pono¢ doktadnie miejsca, w ktorych chowano krola 1 krolowa. Po zamknig-
ciu cmentarza kupil 6w teren, ktoéry mu stuzyt jako ogrod! Po powrocie
Bourbonéw zapewniatl, ze nabyt pocmentarna parcelg, ,,by osobiscie
czuwac nad cennymi szczatkami”.

Z rozkazu kroéla Ludwika XVIII 18 stycznia 1815 r. zebrato si¢ tu grono
dygnitarzy z kanclerzem hrabia de Dambray, ministrem dworu hrabig de
Blacas, biskupem de La Fare. Byt i1 lekarz krola, pan Distel. Robotnicy za-
czeli kopa¢ w miejscu wskazanym jako grob krélowej. Pod gruba pokrywa
wapna znaleziono szczatki drewnianej trumny z duza liczba kosci i
czaszka; wsrdd resztek ubrania byly ,,dwie elastyczne podwiazki dos¢
dobrze zachowane”. Uznano wigc, ze sa to szczatki Marii Antoniny. Ale w
miejscu pochowku krola nie znaleziono niczego. Zapadta noc, przerwano
wigc prace 1 wznowiono je nazajutrz. Kopiac gigbiej natrafiono na resztki
trumny 1 troch¢ ko$ci oraz czaszk¢ w masie ziemi zmieszanej z wapnem.
Nie dato to pewnosci sukcesu, szukano wigc dalej ,,innego grobu krola”.
Bez skutku. Zadowolono si¢ wigc owym znaleziskiem, ktore od poczatku
budzito uzasadnione watpliwosci wspotczesnych.

W niedzielg¢ 22 stycznia 1815 r. rano hrabia Artois potozyt kamien
wegielny pod ,kaplice ekspiacyjng” z ottarzem doktadnie w tym miejscu,
w ktorym znaleziono krolewskie szczatki. Kaplica, budowla nieco
dziwaczna, w stylu campo santo, wznosi si¢ dzisiaj na melancholijnym
skwerze Ludwika XVI, matym skrawku zieleni tuz obok hatasliwego
bulwaru Haussmanna.

Otowiane trumny pary krélewskiej tegoz dnia 22 stycznia przewieziono
z niebywala pompa do starego nekropolu Kapetyngdéw, bazyliki w Saint-
Denis. Tak jak przed 22 laty, na trasie przejazdu zmasowana byta paryska
Gwardia Narodowa. Ekspiacja za ,,zbrodnie rewolucji” nie przekreslata
wecale urzadzen, przez te¢ rewolucj¢ powotanych do zycia.

* % *

Katastrofa Ludwika X VI nie byta nieuchronna. Spowodowata ja uparta a
nieudolna obrona wartos$ci, ktorych w tym czasie wielkiej spotecznej tran-
sformacji nie mozna byto ocali¢. W czerwcu 1789 r. krdl rzekt diukowi de
Montmorency-Luxembourg, ze nigdy nie porzuci swojej szlachty ani swej
wladzy. Ot6z ani wtedy, ani nawet wczesniej nie byto mozna broni¢ tych
dwoch wartosci jednoczesnie. Mozna byto jedynie szuka¢ wyboru migdzy
ro6znymi wariantami reformizmu, ostabiajacego badz przywileje stanowe,



badz absolutyzm wtadzy, badz wreszcie i jedno, i drugie. Ludwik XVI miat
przynajmniej cztery szanse, ktorych wyzyskanie bytoby w stanie zmieni¢
bieg spotecznych przemian, nieuchronnych, ale mogacych si¢ dopetni¢ na
rozne sposoby. Turgot symbolizuje tagodna likwidacje 1 absolutyzmu, i
przywilejow stanowych. Necker — to projekt o$wieconego absolutyzmu
stopniowo likwidujacego stare przywileje, szukajacego nowych standow
spotecznej rownowagi. Liberalizm szlachecki lat 1787-1788 to proba
ratowania tradycyjnych przywilejow przy jednoczesnym liberalizowaniu
systemu politycznego, a wigc likwidowaniu absolutyzmu. Jeszcze w roku
1789 istniata szansa uratowania tronu i1 zycia Ludwika XVI: nalezalo
jednak dokona¢ arcy$mialego manewru, zrezygnowac natychmiast i
niecodwotalnie tak z obrony przywilejow, jak 1 z absolutyzmu. Zapewne
rozwigzania drugie i trzecie stalyby sig¢ rychto punktem wyjscia do dalszej
ewolucji. Absolutyzm o$wiecony moégt by¢ narzedziem glebokich
przemian, ale nie ich ostatecznym celem; arystokratyczna obrona
przywilejow w warunkach politycznej liberalizacji nie miataby szans na
dtluga mete. Bieg dalszej ewolucji moglby jednak by¢ nader tagodny.

Historia Ludwika XVI poucza, jak wielka role w systemie rzadow
autorytatywnych podminowanych kryzysem graja talenty elity rzadzacej 1
przede wszystkim samego wtadcy, ich dojrzalo$¢, wyobraznia, umiejetnos¢
podejmowania decyzji z jednoczesnym przewidywaniem, co bedzie w
trzecim 1 czwartym ruchu. ,,Ludzie dziwia si¢ niekiedy, ze historycy tak
bardzo si¢ rozwodza nad niektorymi jednostkami zajmujacymi wazne
miejsca 1 zapominaja o ogromnej masie pozostatych. Rzut oka na wplyw
tych jednostek w calosci zycia narodu usprawiedliwia historyka”. Tak pisat
ksiadz Veri na kilkanascie lat przed rewolucja. Oczywiscie wielkie
spoleczne transformacje maja przyczyny giebokie, niezalezne od ,,waznych
jednostek”. Gdy za§ ,wazne jednostki” nie potrafia zrozumie¢ tych
procesow, na scen¢ wystepuje nieuchronnie ,,ogromna masa pozostatych”.

Hrabia d’Allonville twierdzit, ze jedyna wing Ludwika XVI byto to, iz
zostal on krolem. Wyniost go wadliwy, anachroniczny system rzadzenia,
ktorego nie potrafit zreformowac; zmiazdzyt go zas zywiot wydarzen, kto-
rych znaczenia nie pojal 1 do ktorych nie umial znalez¢ politycznego
klucza. A przeciez mial szans¢ wplyna¢ na ich bieg.

Wolno wspoétczué losowi tego przecig¢tnego cztowieka, dobrego ojca ro-
dziny, wiadcy pozbawionego demonicznych wad 1 wybitnych zalet. Prawa
sukcesji dynastycznej odebraly mu szans¢ powodzenia na miar¢ jego
mozliwosci. Mégt by¢ przecie bardzo dobrym kartografem, zegarmistrzem
albo Slusarzem.
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Ksiaz¢ Berry jako amorek, 1766 r. Rzezba G. Coustou

Koronacja Ludwika XVI w Reims

L

Delfin w 1763 r.

Miniatura de Halla




Ludwik XVI w 1783 r.

Maria Antonina w wieku 19 lat, w stroju do konnej jazdy
Mal. J. Krautziger



-Ksiezna de Lamballe, Portret pedzla Rioulta Madame Adélaide, ciotka Ludwika XVI. Mal. E. Vigée-Lebrun

Pani de Polignac. Portret pedzla E. Vigée-Lebrun De Brienne. Grawiura
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in, minister wojny

Hr. de Saint-Germa
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Jacques Necker. Grawiura De Duples



A.R.J. Turgot. Mal. de Ducreaux

Hr. Vergennes. Mal. Lindenberg



Przedstawienie sztuki Princesse de Navarre w Wersalu. Grawiura Cochina syna

Hr. Axel Fersen. Portret pedzla Pascha



Maria Teresa Karolina, Madame Royale
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Ludwik XVI przy pracach ziemnych przed $wigtem Federacji




Rodzina krolewska przepedzana do Temple

Wieza Temple w 1796 r.
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Karykatura
Ludwika XVI
jako
linoskoczka.
Grawiura
antyjakobinska

Karykatura
Ludwika XVI



Madame Elisabeth, siostra krola, w Temple

Ludwik XVI egzaminuje syna z ,,praw czlowieka”. Grawiura propagandowa



Proces Ludwika XVI. Mal. Pelegrini
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Rodzina krélewska w lozy stenografa w Legislatywie dnia 10 VIIT 1792
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