HANNAH ARENDT
przelozyt JOZEF SIERADZKI

Przedmiot niniejszych refleksji jest czyms$ banalnym.
Nikt nigdy nie watpil, ze prawda i polityka nie pozostajsz
sobg w dobkrych stosunkach, nikt tez, o ile mi wiadomo, nie
zaliczal prawdomownos$ci do c¢not politycznych., Klamstwa
zawsze uwazalio za niezbedne i uprawnione narzedzia rze-
miosta nie tylko polityka czy demagoga, ale i meza stanu
Dlaczego tak jest? I jakie to ma konsekwencje dla natury
i godnoSci swiata polityki, a takze dla natury i godnost
prawdy i prawdomownosci? Czy do istoty prawdy naleiy
bezsilnosé, a do istoty wladzy klamliwosé? 1 jakg realnost
moze posiada¢ prawda, jezeli jest bezsilna w dziedzini®
spraw publicznych, ktore bardziej od innych dziedzin ludz
kiego zycia zapewniajg realno$é istnienia ludziom narodz-
nym i $miertelnym, to znaczy istotom wyposazonym ‘W
wiedzg, ze powstaly z niebytu i po niedlugim czasie zno¥
sig w nim pograza? I wreszcie, czy bezsilna prawda nie Z*
sluguje na pogarde tak samo jak wiadza, ktora nie praywi
zuje wagi do prawdy? Sg to klopotliwe pytania, ale stant:
wig one nieodzowng konsekwencjq naszych obiegowych prée
konan na ten temat.

Wiarygodnos¢ naszemu banalowi nadaje to, co moznt
zawrze¢ w starym powiedzeniu lacinskim, fiat ijustitia, pere:
at mundus — czy powinno sta¢ sie zadosé sprawiedliw
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oieli zagrozone jest istnienie $wiata? To, oe:
nie retoryczne, jedynym w1e1}<1m myﬂ_iciehm,
it sie odrzuci¢ zawartg w nim watpliwosé i

. bo nie warto zy¢ na Swiecie catkowicie odar
wiedliwosci, byl Immanuel Kant. Jednakze czy ta
nie jest niedorzeczna? Czyz troska o zycie nie ¢
wszystkim innym, przed kazdg cnotg i kazdg Z
nie jest czyms oczywistym, Ze stang sig one chimeran
jeli w niebezpieczenstwie jest swiat, jedyne miejsce, i
ym mogg sig przejawiac? Czy XVII stulecie nie mi
nej racji, kiedy prawie jednoglosnie o$wiadezalo,
wspolnota ma obowigzek uznawaé, ze ,pomysSinosé
dzy jest prawem najwyzszym?”1 W miejsce spraw g
moina bowiem oczywiscie podstawié kazdg zasade, |
wykracza poza samo istnienie, i jezeli zastapimy j§
dg — fiat veritas, pereat mundus — stare powiedzeni
brzmi jeszcze bardzie] wiarygodnie. Jezeli rozumiemy
nosé polityczng w kategoriach celow i Srodkow,
dojéé do wniosku tylko pozornie paradoksalnego, a
cie, ze klamstwo moze rownie dobrze postuzyé do
nia lub zagwarantowania warunkow niezbednych
szukiwania prawdy -— co juz dawno zauwazyl Hobb
rego bezlitosna logika niezawodnie doprowadza |
nie do takich skrajnosci, iz jego niedorzecznosé
aywista 2. Klamstwa bowiem, skoro uzywa sie ich
stwie gwaltowniejszych s$rodkéw, mozna uwaza
kowo nieszkodliwe narzedzia w arsenale dzi
nych.

Rozpatrujagc zatem na nowo starg
strzezemy z pewnym zdziwieniem, ze
transcendentnych zasad poswiecenie pra
Szego istnienia Swiata musi nastreczac
| 0. Bo cho¢é mozemy odmowi¢ nawet pi

Warto byloby zy¢ w Swiecie pozbav
Sprawiedliwo$é czy wolnose, to, rzecz
tak postgpi¢ w odniesieniu do majs
mniej wspolnego z polityky ide
st przetrwanie, trwanie w
a zaden Swiat ludzki,
zycia $miertelnych,




] konfliktu migdzy prawdg a polityka jest stara §

i nic by nie dalo upraszczanie jej czy proste

e Przez calg historie ludzkosci ludzie dociekajgey p:.mﬂ
gloszacy ja uswiadamiali sobie ryzyko zwigzane z tm%|
ciem; poki nie zaklocali biegu spraw, otoczeni byjj i
noscig, a taki, ktory zmuszal wspolobywateli do poy, 2::

traktowania, usilujgc uwolni¢ ich od klamstwa Z;Udnl
ar

narazat zycie: ,,Gdyby tylko mogli chwyci¢ co§ ‘
zabi¢ go, na pewno by go... zabili’ — jak powiedzia} Ply
w ostatnim zdaniu alegorii jaskini®a, Platonskiego konfel‘
tu miedzy gloszagcymi prawde a obywatelami nie mozny

flumaczyé cytowanym lacinskim powiedzeniem anj jakin
pozniejszymi teoriami, ktvore otwarcie czy posrednio uspry
wiedliwiajg klamstwo jako jedno z wykroczen pOPe*nianm.
dla przewrwania miasta. Opowiesc Flatona nie Wymigg

zadnego wroga; wielu ludzi zyje spokojnie w jaskini yig

podobnych sobie, bedgc tylko widzami obrazow, nie zajy,
jac sig zadnym dzialaniem, a zatem przez nikogo nie y.
grozonych, Zbiorowosc ta nie ma najmniejszego powodu g
poczytywania prawdy i giosicieli prawdy uwaza za swoig
najgorszych wrogow, a Platon nie wyjasnia tego chorobli
wego umilowania klamstwa i oszustwa. Gdybysmy pred
stawili mu jednego z jego nastepcow w dziedzinie filom-
fii polityki, a mianowicie Hobbesa, ktéry twierdzil, ze fj
ko ,takg.. prawde, ktora nie przeciwstawia sie niczyjej kr
rzysci ani przyjemnosci, mile przyjmujg wszyscy ludze®
— twierdzenie oczywiste, ale uwazal je za tak doniosl
ze zakonczyl nim Lewiatanag — Platon mogtby zgodzié s
na motyw korzysci i przyjemnosci, ale nie na twierdzent
: ze istnieje jakas prawda do przyjecia dla wszystkich .’I‘ﬂ
% Hobbes, a mie Platon, pocieszal sie, ze istnieje prawda ool
tna, zawierajaca ,rzeczy”, na jakich ,ludziom nie zaléd:
na przyklad prawda matematyczna, ,nauka o liniach if
gurach”, ktore ,nie krzyzuja sie z ambicjg, korzysciq &
pozadliwoécig czlowieka. Nie watpie bowiem, ze gdyby #

A mlal

czg sprzeczng z uprawnieniem jakiegod czlowieka do il
albo z interesem ludzi, ktorzy posiadaja wladze, bylo 10 %

- trzy katy tréjkata sa rowne dwom katom kwadratu, 0
ta bylaby, jezeli nie podawana w watpliwosé, to pr
igta przez spalenie wszystkich ksigg geometril
< zainteresowany moglby tego dokonaé” %
'z pewnoscig zasadnicza réznica m

! dzeniem Hobbesa a prawdziwg
ego, ktérg Platonski filozof m

6zy do nieba idei, chociaz nie

~

- ™ wlasnym terenie, kiedy falszuje

sobie tego Platon, przekonany, ze prawda
otwiera oczy umyslu na wszystkie prawdy.
"":ny przez Hobbesa razi nas jako stosunkowo
P"d, sktonni jestedmy zaklada¢, ze umyst ludzki
Wz’;é mogl odtwarzaé takie aksjomatyczne twierdze,
d trzy katy tréjkata sa rowne dwu katom kwai
e i 4 i
chodzimy do wniosku, ze ,spalenie wszystkich ksiag g
i’ nie przyniostoby radykalnego skutku. Na zrn
wieksze niebezpieczeristwo narazone sa twierdzenia n:
g, gdyby historia przybrala inny obrét, caly nowozytr
qowoj nauki od Galileusza do Einsteina moglby nie r
pié. A niewatpliwie najbardziej narazone z tego rod:
rawd bylyby te najbardziej zréznicowane i zawsze
jkowe ciggi myslowe — ich dobitnym przykladem jest
pie Platoniska nauka o ideach — przy ktérych pomoey
dde od niepamietnych czaséw usilowali racjonalnie
dkowaé zjawiska pozostajace poza granicami wiedzy
kiej. :
; Epoka nowozytna, przekonana, ze prawda nie jest
ani odkryta, ale wytworzona przez umyst ludzki, poez
od Leibniza zaliczyla prawde matematyczna, naukows i |
lozoficzng do wspélnego gatunku prawd racjonalnyeh w
roznieniu od prawdy rzeczowej. Skorzystam z tego
nienia dla wygody, pomijajgc jego prawomo !
stwierdzié, jakg krzywde moze wyrzadzié prawdzie ¥
polityczna, zastanawiamy sie nad tymi sprawami z
wznego raczej a nie filozoficznego punktu widzenia
mozemy sobie pozwoli¢é na pominiecie pytania, ez
prawda, i zadowoli¢ sie przyjeciem tego wyrazu w
nym rozumieniu. I kiedy teraz wezmiemy pod uwage .
dy rzeczowe, (..), natychmiast u§wiadomimy
bardziej sa one zagrozone niz wszelkiego rodzaju
prawdy razem wziete. Bd
Poza tym, skoro fakty i wydarzeni
rezultat wspélnego zycia i dzialania ludzi,
tres¢ rzeczywistosei politycznei. najbardziej
Yzywiscie prawda rzeczowa. Wladza, aby
em Hobbesa, kiedy sprzeciwia- sie racj
Wkracza niejako poza wlasnag dziedzin
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nse przetrwania przez praw
ny wladzy sq doprawdy bar
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ze nie znamy calej prawdy. Nawet gdy brak akeeny,
dosci w pogladzie, ze dla ludzi Zyjacych w zbiorowogoj n:&
zglebione bogactwo mowy ludzkiej jest nieskonczenje we-
zniejsze i donioflejsze niz jakakolwiek Jedna Prawds :
i tak zalozenie, iz rozum ludzki jest kruchy, przyjety od
* XVIII wieku bez skargi czy badania. Swiadomosé takg m,
zemy wykry¢ w monumentalnej Krytyce czystego TO0Zumy,
Kanta, gdzie rozum doprowadzono do uznania wlasnye
ograniczen, a takze slyszymy ja w slowach Madisona, ktgry
niejeden raz zwracal uwage, ze ,,umys! ludzki, podobnie jak
sam czlowiek, jest nieSmialy i ostrozny w pojedynke, a na-
bywa mocy i1 wiary w siebie proporcjonalnie do rozmiarfy
zbiorowosci, z ktéra sie laczy” 8. Takie rozwigzania w wiek-
szym stopniu niz idee o prawie jednostki do autoekspresj,
odegraly decydujaca role w bardziej czy mniej zwycieskiej
walce o wolno$é dla stowa méwionego i pisanego 7.

Dla naszych rozwazan kwestia rozmiaréw zbiorowos-
ci wspomniana przez Madisona ma szczegdlne znaczenie,
Przesuniecie nacisku z prawdy racjonalnej na opinig stano-
wi przesuniecie nacisku z czlowieka w liczbie pojedyncz_el
na czlowieka w liczbie mnogiej a zatem z dziedziny, gdzie
liczy sie tylko ,solidne rozumowanie” pojedynczego umyslu,
na rzeczywisto$é, gdzie ,sila pogladéw polega na odwoly-
waniu sie jednostkl do ,zbiorowodci, ktéra jej zdaniem 2y-
wi takie same poglady” — zresztg zbiorowoéé ta nie musi
skladaé sie tylko ze wsp6lczesnych. Madison nadal odréznia
7ycie w liczbie mnogiej, ktére jest Zyciem obywatela, od ¥
cia filozofa, ktéry ,powinien ignorowaé” takie wzgledy;
jednakze to odréinienie nie ma praktycznych konsekwen

. cji, bowiem ,jest tak samo malo prawdopodobne powstanie
plemienia filozoféw jak dynastii kréléw — filozof6w wyma-
rzonych przez Platona”. Mozemy przy okazji zauwazyé, 7
samo pojecie ,plemienia filozof6w” byloby wewnetr:
sprzeczne dla Platona, ktérego cala filozofia polityczna, 1ac%

~ nie z jej wyraznymi cechami despotycznymi, wywodzi s
. z przekonania, ze w zbiorowoéci nie mozna ani uZYskaé
prawdy, ani tez jej przekazaé.

! W éwiecie, w ktérym zyjemy zanikly ostatnie $§lady
tej starozytnej sprzecznodci miedzy prawdg filozofa a 0PI
niami panujacymi na rynku. Ani prawda religii objawionel
— my§liciele polityezni XVII wieku jeszcze odnosili sie d0
niej jako do gléwnej przeszkody — ani prawda filo
— czlowiek odkrywa ja w samotnoci — nie zakléea jui

toku spraw §wiata. Co do plerwszej, rozdzial Kogeiola 04

pafistwa zapewnil nam spokéj, a druga juz &u no zrezygno-

zen do rzgdéw — chyba ze kto§ powaznie po-
wala 2 ";f::voiyme ideologie jako filozofie, co nie jest la-

;yakl‘;fom ich zwolennicy otwarcie uwazajg je za bron po-
ywe:zm‘ { uznajg calg sprawg prawdy i prawdziwosei za nie-
Wgna Myélac w kategoriach tradycyjnych mozna na tej
B fawie dojé¢ do wniosku, Ze stary spor zostal w kon=
fu Lozsizygniety, a zwlaszcza zanikala jego pierwotna
puzyezyna — konflikt prawdy raq;onalne] z opinia. g Ao
Chociaz to dziwne, tak jednak nie jest, starcie bo-
wiem migdzy prawds rzeczowa a polityks, ktore dzis do-
konuje si¢ na tak wielks skalg na naszych oczach, ma przy-
najmniej pod pewnym wzgledem podobpe_ cechy. Jesli nig-
dy dotychczas nie tolerowano tak rozbieznych zapatrywan
w kwestiach religijuych i filozoficznych, to prawdg rzeczo-
wa, jezeli przypadkiem przeciwstawia sig korzysci czy prazy-
jemnosci jakiejs grupy, przyjmuje sig dzi§ z wigkszg wrogo-
ftig niz kiedykolwiek przedtem. Oczywiscie, zawsze istnialy &
fajemnice panstwowe, kazdy rzgd musial ukrywacé pewne
informacje, zataja¢ je przed obywatelami i kazdy, kto uja-
wnial prawdziwe tajemnice, zawsze byl uwazany za zdrajce.
Nie 0 to mi tu chodzi. Fakty, o ktérych méwie, sg publicznie
mane, a jednoczesnie ta sama zbiorowosé, ktora je zna,
moze skuteqzni_e i czgsto spontanicznie zakaza¢ ich publicz-
lego omawiania i traktowaé je tak, jak gdyby byly tym,
Zym nie sg, a mianowicie tajemnicami. To, ze ich glosze-
Nie moze si¢ okaza¢ tak niebezpieczne, jak na przykiad gio-
sienie ateizmu czy jakiej$ innej herezji w dawniejszych
Wiekach, Wydaje si¢ dziwnym zjawiskiem, a ma tym w
:mlczeme;, ze wystepuje rowniez w krajach rzgdzonych
l;it.y‘czme' przez rzady ideologiczne®, Jeszcze bardziej.
:’oleg‘llx}ce Jest to, ze cho¢ nieprzyjemne prawdy u
ik i:qu ‘W wolnych krajach, czgsto sg one
Wircia Titlera precs NiStmelw aas Saiaa
i ¥4 4 aid A
p”gtynaporem armii niemieckich w roku
Wy Dl::;lsuzlg;cgzahsjisetog l?j “;o’n'y' ’
" il
‘; ol;lr;:dy _takll:ualne dotyczg
e ey s
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siggu kazdego, podlega takiemu samemu losowi, kiedy
dzie sig na rynku, to znaczy, odpiera sig ja nie klamgy:
i rozmyslnym faiszerstwem, lecz z pomocy opinii, g p
warto podjg¢ dawny i rzekomo przestarzaly gpop
z opinig. "y
O . Dla gloszacego prawdg sklonno$¢ do przeksztaie
jej w opinig, do zacierania linii granicznej migdzy jedn;
a arugg, jest bowiem nie mniej niepokojgca od dawnegg klo
potu, tak plastycznie przedstawionego w alegorii jag
W niej tilozof, po powrocie z samotnej podroézy do nieby
odwiecznych idei, probuje przekaza¢ swojg prawde zbiop.
wosci, osiggajac to, ze jego prawda zanika w roéznorodnogd
pogladow, ktore dla niego sg zludzeniami, i zostaje sprows.
dzona na niepewng plaszczyzne cpinii, tak ze teraz, beda
z powrotem w jaskini, widzi, jak sama prawda wystgpuje
pod przebramiem dokei moi, ,wydaje mi sig”, tej samej
uoksa, z jakg mial nadziej¢ na zawsze sig rozsta¢. Jednak
relacjonujgcy prawde rzeczows jest w znacznie gorszej
sytuacji. Nie powraca z zadnej podrozy z rejonoéw wykra-
czajgcych poza $wiat spraw ludzkich i nie moze sig pocie-
sza¢ mysla, ze jest obcokrajowcem na tym $wiecie. Nie ma-
. my réwniez prawa pociesza¢ sie, ze jego prawda, jezeli t0
jest prawda, pochodzi nie z tego $wiata. Jezeli nie zosiaj3
aprobowane jego proste, rzeczowe oznajmienia — prawuad
widziana i dozowana oczami ciala, a nie oczami duszy —
powstaje podejrzenie, ze moze w naturze rzeczywistosci po-
litycznej lezy negacja lub znieksztalcenie wszelkiego roazaju
prawdy tak, jak gdyby ludzie nie mogli sobie poradzi¢ zv.'lﬂl
nieustepliwym, jaskrawym, nieprzejednanym uporem. Gdy-
by tak bylo, sprawa przedstawialaby sie jeszcze bardziej bez
nadziejnie niz sadzil Platon, jego prawda bowiem, odkry-
wana i u$wiadamiana w samotnosci, z definicji przekracza
] ywistos¢é zbiorowosci, $wiat spraw ludzkich. Mozna
ie¢, ze filozof w swojej samotnosci ulega pokusie sto-
ojej prawdy jako normy narzucanej sprawon
znaczy utozsamiania transcendencji zawartej W
ir rodzajem ,transcendencji”’
ryteria i miary oddzielone
lerzyc;




juaju rozumowania do drugiego, ale ez od
|udzkiego istnienia do innego,

Natomiast prawda rzeczowa ma zawsze
nyini ludzmi, dotyczy wydarzefi i okolicznosei,
samieszanych wielu ludzi, zostaje ustalona przez
i zalezy od zeznan, istnieje tylko w tym stopniu,
sie 0 niej mowi, nawet gdy dotyczy sterx prywa
polityczna z natury. Fakty i opinie, chociaz muszg
azielone, nie sa sobie przeciwstawne. Naleza do
reczywistosci. Fakty karmig opinie, a opl'nte,'
rozmaitymi zainteresowaniami i namiefnosciami,
pardzo roini¢, a jednas byc uprawnione, dopoki
prawde faktualng. Wolnosé przekonan jest kpi.nq,‘
zapewnia si¢ rzeczowej informacji i nie omawia sie
faktéw. Inaczej mowige, prawda faktualna karmi
polityczne tak samo, jak prawda racjonalna zywi d
tilozoficzne.

Ale czy fakty w ogéle istniejg niezaleznie o
i interpretacji? Czyz pokolenia historykéw i fil
dowiodly niemoznosci ustalenia faktéw bez inte
skoro najpierw trzeba je wylowié z chaosu zwykl
1zen (a zasadami wyhoru z pewnoscig nie sg @
we) i uformowaé¢ w relacje, o ktérej dopiero z
spektywy mozna bedzie powiedzieé, ze nie ma
nego z poczgtkowym zdarzeniem? Niewatp
liczne dylematy zawarte w naukach his i
realnym, nie stanowig jednak argumentu
niu materii rzeczywistosci, ani nie mog
tierania granicy oddzielajacej fakt od
cli, ani usprawiedliwia¢ historyka «
8o faktami. Nawet jesli sie zgo
ma prawo do napisania
Przyznajemy, ze ma prawo
dnie z wlasnym punktem 1
samej materii rzeczywi
rozwija¢ dalej tego temat
tig Clemenceau, w
publiki Weimarskie]
odpowiedzialnosei
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 ktérych niezniszczalno§¢ uznali nawet najbardziej skrajnj
i najbardziej wyratfinowani wyznawcy historyzmu.
Zaprawde, trzeba bedzie czegos wigcej niz przejéeio.
wego kaprysu historykéw, aby wymaza¢ z historii fakt, o
wieczorem 4 sierpnia 1914 roku oddzialy niemieckie przekpg-
czyly granice Belgii; bedzie do tego potrzebny monopol wla-
dzy nad calym cywilizowanym Swiatem. Jednak taki mos
nopol nie jest wcale niewyobrazalny i nietrudno wyobrazié
sobie, jaki los spotkalby prawde rzeczows, gdyby interesy
wiladzy, panstwowej czy spolecznej, mialy ostatnie slowo w
takich sprawach. A to z kolei nasuwa nam ponownie podej=
rzenie, ze moze w naturze rzeczywistosci politycznej lezy
wojna z prawda we wszystkich jej postaciach, a zatem pyta-
nie, dlaczego upieranie sie chocby tylko przy prawdzie fak-
tualnej odczuwane jest jako postawa antypolityczna.

111

Gdy stwierdzilam, ze prawda faktualna w przeciwiefx—
stwie do racjonalnej nie jest przeciwstawna opinii, wypowie-
dzialtam tylko polowe prawdy. Wszystkie prawdy, roézne
rodzaje prawdy racjonalnej a takze faktualnej sa przeciw-
stawne opinii za sprawg sposobu dowodzenia swojej pra-
womocnosci. Prawda niesie ze sobg pewien element przy-
musu i czeste sklonnosci despotyczne, tak nagminne u za-
- wodowych glosicieli prawdy, nalezy przypisaé nie tyle wadom
~ ich charakteru, co napieciu ludzi regularnie pozostajacych W

zasiegu pewnego rodzaju przymusu.
 Takie stwierdzenia, jak ,Trzy katy trojkata réwnaja
‘dwu katom kwadratu”, , Ziemia porusza sie wokol Stof-
Lepiej cierpie¢ krzywde niz wyrzadza¢ krzywde”, »W
u 1914 roku Niemcy napadly na Belgig”, mocno si¢
bem, w jaki je uzyskujemy, ale skoro stwier-
a sie i wyglosi jako prawdziwe, majg to _Wsp‘?‘ig

po%qzumi‘ni@,tdwkmja, opinia




despotg, a prawdy geometryezne, ktére nam m
. sq prawami prawdziwie despotycznymi). W tym samym
tonie Grotius, kiedy chcial postawi¢ granice wladzy g L
tnego ksiecia twierdzil sto lat wezedniej, Zze | nawet
nie moze sprawié, aby dwa razy dwa nie réwnalo sie ezt
Chodzilo mu o nieodparta sile prawdy przeciwstawiong sile
wladzy politycznej, a nie o ograniczenic Boskiej wszechmg.
cy. Te dwa spostrzezenia dowodza, juk prawda przedstawia
sie w czysto politycznej perspekiywic punktu widzen's
wladzy, a problem polega na tym, czy vladza moze i pow'n-
] na by¢ kontrolowana nie tylko przez lronstytucje i Karte
l Praw, czy przez pomnozenie wladz, jak w systemie czekéw
i bilanséw, w ktérym le pouvoir arréic le pouvior, to zna=
czy przez czynniki wywodzace sie z samego $wiata polityki
i do niego nalezgce, czy tez przez co$, co wywodzi sie z ze
wnatrz, ma swoje zrodlo poza §wiatem polityki i jest tak
! samo niezalezne od zyczen i zgdan obywateli, jak wola naj-
l okrutniejszego despoty.
] Z punktu widzenia polityki prawda ma charakter de-
spotyczny. Jest zatem znienawidzona przez despotow, slu-
sznie obawiajacych sie konkurencji ze strony sity przymusu,
ktorej nie moga sobie podporzadkowaé, a posiada nieco wat-
pliwg pozycje w oczach rzadéw opierajacych sie na pow=-
szechnej zgodzie i brzydzacych sie przymusem. Fakty pozo-
stajg poza porozumieniem i zgoda, zadne dyskusje zadna
wymiana opinii opartych o §cisle informacje nie przyczynig
sie w najmniejszym stopniu do ich potwierdzenia. Z nie-
przychylng opinig mozna dyskutowaé, odrzucaé jg lub wcho-
1zié z nig w kompromisy, ale nieprzyjemne fakty posiada-
g irytujacy upér, ktérego nie wzruszy nic poza prostymi
mstwami. Klopot polega na tym, ze prawda faktualna
? kazda inna prawda apodyktycznie domaga sie uzna-
mmw dyskusje, a dyskusja stanowi istote V-
oby myslenia i porozumiewania sle,
z prawda, z politycznego pun-
'wie charnkhr potyczny; nie biora
aninnych

e O

s

7, b




4 na wczuwaniu sig, na usilowa
ezy odczuwania _iak ktf)q inny, ani na 1
i przylaczaniu si¢ do wigkszosei, ale na
lopczegl) naprawde si¢ nie myS§li. Iﬂ} wiecej !
ludzi zawrzomyP w ur }lc ngrj);}t(rléjyiﬁniyi’:gn it
iei mozemy sobie razic, ) - Mysiei,
g;:?my byli na ich ejscu, tym wieksza ] X
noé¢ do myslenia reprezentatywnego 1 tym bardz
dowe bedg nasze ostateczne wnioski, nasze ¢
wlaénie zdolnosé poszerzonej umyslowosei” ozl
ludziom sadzenie; ja Kant — w pierwsze] ¢z
Krytyki wladzy sqd rnia; jednakze nie zorientowal 8 ﬂt 1
lityeznych i moral i1 konsekwencjach swojego © kry
Sam proces tv a opinii determinujg ei, W Kkioi
imieniu sie mys$ orych sig bierze pod uwage, a jee
wariquigm tego cv ‘:;«;S_iat wyobrazni jeatza be;tai;l t
zwolnienie sie od osobistego interesu. nawe C
stronimy od towarzystwa, czy jesteémy catkowicie odizo
wani ksztaltujgc 0ja opinie, nie jesteSmy po prostu pt
stawieni sobie w samotnodei filozoficznego 1€
stajemy w tym S$wiecie wzajemnych
E?iegly sta¢  sie reprezentantamiogélq‘ysm i1

1. Uczywiscie, mozemy tego nie robi sztal
opinie zgodnie z wlasnymg tylko interesem !
grupy, do ktérej nalezymy; nie ma dopraw
szechnej postawy, nawet wsréd ludzi

nych, niz ten $lepy upér przeja T
M i w niemoznosci sqdzenil.m
Podobnie jak sadu zalezy od stopnia je

.. Nie ma opinii oczywistej. V
iz w sprawie prawdy, nasze m
dziwie dyskursywny, przeb

Scé, z jednej czesci $wiata do i
Przeciwstawnych pogladéw, D

Je polega te

anym




oSwietlaniu. Poza tym nigdzie ta nieprzejrzystod§é nie jest
wyrazniejsza i bardziej denerwujaca niz w wypadku faktoy
i prawdy faktualnej, bowiem fakty nie maja zadnej konje-
cznej przyczyny, zeby by¢ tym, czym sg; zawsze moglyby
byé czym§ innym, a ta irytujaca nieprzewidywalno$é dosto-

wnie nie ma granic. Wlasnie wskutek tej przpadkowose

przednowozytna filozofia nie chciala powaznie trakfowaé
dziedziny spraw ludzkich przeniknigte] faktualnoscia, ani |

przyjaé, ze mozna w ogble odkryc¢ jakas doniosla prawde w
,melancholijnie przypadkowym” biegu wydarzen (Kant),
ktory tworzy tok spraw tego $wiata. Rowniez zadna z no-
wozytnych filozofii historii nie mogla nigdy sie pogodzi¢ z |
krngbrnym, nierozsgdnym uporem prostych faktow; filozo-
fie te odwolywaly sie do wszelkiego rodzaju determinizmu, |

od dialektycznej nieuchronnosci ducha swiata czy waranéw

materialnych, do determinizmu rzekomo niezmiennej i zna-

nej natury ludzkiej, aby oczys$ci¢ jedyny $wiat, w ktérym

ludzie s3 naprawde wolni, od ostatnich resztek tego pozor-

nie dowolnego ,,moglo byé¢ inaczej”’, ktére jest ceng wolnosci.
To prawda, ze retrospektywnie, to znaczy w perspethW!e
historycznej kazdy cigg wydarzen wyglada, jak gdyby nie
mogt byé inny, ale jest to optyczne czy raczej egzystenCJaln_‘-'
zludzenie: nic nie mogloby sie wydarzyé¢, gdyby rzeczywi-
stodé z definicji nie wyeliminowala wszelkich mozliwosci po-
czatkowo zawartych w konkretnej sytuacji. i
Inaczej méwigc, prawda faktualna nie jest bardzi€]
oczywista od opinii i moze dzieki temu ludzie posiadajqcy
opinie wzglednie latwo podajg ja w watpliwoéé¢ tak jak ja-
kas opinie. Ponadto stan faktyczny ustala sie¢ na
podstawie zeznan naocznych §wiadkéw — notorycznie za-
wodnych — dokumentacji, zrédel i zabytkéw, a wszystkie je
+ bez wyjatku mozna podejrzewaé o falszywosé. W wypadku
roznicy zdan mozna odwola¢ sie¢ do innych §wiadkéw, ale

nie ma juz trzeciej ani zadnej wyzszej instancji, a ustalenie

’ dokonuje sie zwykle glosem wiekszosci, tym samym wieC
R sposobem co roztrzyganie sporu pomiedzy opiniami; stano-
wi to postepowanie nader zawodne, skoro nie ma powo-
- du, zeby wiekszo§¢ swiadkéw nie zeznawala falszywie; ra-
- czej przeciwnie, w pewnych sytuacjach poczucie przynalez-
- noéci do wigkszo§ci moze nawet zachecaé do falszywego §wia-
~ dectwa. Inaczej méwiac, skoro prawda faktualna naraza sie

~wrogos¢ posiadaczy opinii, jest przynajmniej tak samo

zcze bardziej bezbronna niz racjonalna prawda filo-

|
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|
\
\
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. ktualnej jest w sytuacji go
clel f‘i’{:z‘g’fd yiéajego prawda nie jest pochod:
;lzlnmego { nie ma nawet wzglednie transcend
takich idealéw politycznych, jak wolnosé, spr:
nonor czy odwaga, kiére moga pobudzaé ludzkie
a potem w nim sic przejawiaé¢. Zobaczymy teraz,
dostastek ma o wiele powazniejsze konsekwencje
flelismy przedicm, a mianowicie konsekwencje
nie tylko osoby gloszacej prawde, alq, co wazniej
przetrwania jego prawdy. Pobudzanie ludzkiego
i przejawianie sie w nim moze nie spros@:aé konk
nieodpartego Swiadectwa prawdy, ale moze konl
jak sie przekonany, z silg przekonujgca zawarta w
Teze Sokratesa, lepiej znosié krzywde.nii ja w
wziglam za przyklad stwierdzenia filozoficznego, kt
czy ludzkiego postepowania, a zatem ma ono kon
polityczne. Kierowalam sie cze$ciowo tym, ze
stalo u poczatkow zachodniej my$li etycznej, a
tym, ze, o ile wiem, pozostalo ono jedyna teza e
I3 mozna bezposrednio wywiesé ze specyficznie
nego doswiadczenia. (Imperatyw kategoryczny
nego konkurenta w tej dziedzinie, mozna pozb
hebrajsko-chrzescijanskich skladnikéw; dzieki nin
lowany jest jako imperatyw, a nie jako zwykl
podloza lezy zasada niesprzecznogci —
samemu sobie, jezeli chce zatrzymaé
jako swoja wlasno§¢é — a ta zasada za
womocno$¢ tej samej sytuacji myslowej,
kryl Sokrates.) 8 | A
Dialogi Platoriskie uprzytamniaja
jak paradoksalnie brzmi stwierdzenie
imperatyw, jak latwo je odeprzeé
Przeciwstawia sie inng opi
wiste, ze o wiele lepiej
8ié? — i tak trudno bylo
Wodni¢ i przekonaé 90 ]
przyjaciét i uczniéw.?
obrong tej tezy, znaj
Glowny dowo6d
st jednym,
tem niz byé w
bie; 1 dowdd e
lenie ok
m .’( 114




wszystko jest jednym; wszak podstawowa Sprzecy
migdzy dwoma rozmowcami, prowadzgcymi dialog yélg:,“
zniweczylaby podstawowy warunek filozofowania, lng'
czej mowige, skoro cziowick niesie ze sobg partnerg § ni
dy nie moze sig od niego uwolnic¢, lepiej bedzie, zeby g

zyl razem z morderca czy klamca, albo tez skoro mysg] jm
milczacym dxaloglem prowadzonym miedzy mng a mng, my.
sze dbaé o uczeiwosc tego partnera, gdyz w pr zeciwnym ra-
zie na pewno strace calkowicie zdolmw my$§lenia.

Dla filozofa, czy raczej dla czlowieka jako istoty my-
slacej ta etyczna teza o wyrzadzaniu i znoszeniu Kkrazyw-

dy jest nie mniej obowigzujaca niz prawda matematyczna,
jednak do czlowieka jako obywatela, iak

iko istoty dzialajg-
cej, zajetego bardziej Swiatem i pozytkiem publicznym niz

wlasnym dobrym samopoczuciem — jak na przyklad swojg
Lhiesmiertelna dusza”, ktérej ,,zdrowie” powinno mie¢ pier-
wszenstwo przed potrzebami zniszczalnego ciala — stwier-

dzenie Sokratesa nie stosuje sie w zadnym stopniu. Wielo-
krotnie wskazywano zgubne konsekwencje szczerego prze-
strzegania przez zbiorowo$§é zalecenn etycznych przeznaczo-
nych dla jednostki ludzkiej — czy to beda zalecenia Sokra-
tesa, Platona czy Chrystusa. Na dlugo zanim Machiavelli
zalecal ochrone swiata polityki przed nie zlagodzonymi za-
sadami wiary chrzescijanskiej — odmawiajacy sprzeciwia-
nia sie zlu pozwalajg niegodziwcom ,robié tyle zla, ile ze-
cheg” — Arystoteles przestrzegal przed pozwalaniem filo-
zofom na zabieranie glosu w sprawach politycznych. Lu-
dziom, ktérzy ze wzgledéw zawodowych musza byc oboje-
tni na to, ,co jest dobre dla nich samych”, nie mozna w1e-
rzy¢é w sprawie dobra 1nnych a juz najmniej w sprawie
,,dobra ogdlnego”, w sprawie przyziemnych intereséw spo-
lecznodci 12,

Skoro prawda filozoficzna dotyczy czlowieka w jego
jednostkowosei, jest apolityczna z natury. Jezeli filozof mi-
mo wszystko chcialby zwycigstwa swojej prawdy nad zapa-
trywaniami zbiorowosci, pomeme kleske i moze nawet wy-
dagnqé z niej wniosek, ze prawda jest bezsilna — co jest
truizmem tak samo Jalowym jak ubolewania matematyka
,,Big ‘mogacego rozwigzacé kwadratury kola nad faktem, ze
kolo nie jest kwadratem. Filozof moze wéwezas, jak Platon.
doznawac¢ pokusy uzyskama postuchu u jakxegoé tyrana o 2

ociach !iloznﬂcmyoh i w — na szczeScie bardzo nie-
m — wypadku powodzenia, moze utworzy
,prawdy”, km ZRAmL:
a ktére



" nia politycznego takim samym d
B widz: cie r;yranii. Natomiast w tylko t
gk inne posta £ e {est jego
, odobnym przypadku zwyciesiwa

mepraWdOD ¥ : dm ﬁ na
ialu przemocy — tylko dlatego, ze lu €

g odniesie on pyrrusowe zwycigstwo. m

dllim zapanowataby nie dzieki temu, ze jest nie:

;Jzieki zgodzie ludzi, ci za$ mogliby nastepnego dnia

gi¢ sie 1 zgodzié n“; mé.ir}nego; to, co bylo prawda fil020;

loby sie tylko opinia. - '

g séioroyje?inak prawda filozoficzna niesie ze sobg

ment przymusu, moze w pewnych okoliczno$ciach i

polityka, tak jak sifa opinii kusi filozofa. Zatem w Dekla~

cji Niepodleglo$ci Jefferson uznal niektére ,prawd

' mywiste”, chcial howiem postawié zasadnicza zgode mi

dzy ludZzmi Rewolucii poza dyskusjg i argumentacja; po-

winny one wyrazaé, jak twierdzenia matematyczne, ,prze-
konania ludzi, ktére nie zaleza od ich wlasnej woli
mimowolnie kieruja sie $wiadectwem dostepnym

w”. %8, Jednak moéwiace, ,Uwazamy te prawdy za oc

ste”, nieSwiadomie przyznawal, ze o$§wiadezenie ,,Wszysey lu-

dzie s3 stworzeni rowni”, nie jest oczywiste, ale
prozumienia i zgody, i ze réwnogé, jezeli jest
polityezng, stanowi opinie, a nie prawde”.

Widele o$wiadezenia filozoficzne lub religijne

do takiej opinii — jak to, ze wszysey ludzie sg

Bogiem czy wobec $mierci, czy wskutek tego, ze

fego samego gatunku animal rationale; ale :

nie mialo nigdy zadnych konsekwencji pol
ktyeznych, bowiem czynnik zréwnujacy

73 natura — wykracza noza $wiat. na

Sie stosunki miedzyludzkie i pozostaje

0" takie nie sa miedzy ludZmi, ale po

Pnadludzkiego nie lezy u podstaw

- 1 szezegblnie greckiej zgody na

- ludzie sa stworzeni réwnymi

‘Mmoze hvé vdowodnione. Op

| Viem wolnosé jest mozliwa
' przekonani, ze radcg!;i |




ferson, wprawdzie mimo woli, musial przyznaé. Ich pra
mocno$é zalezy od swobodnego porozumienia i zgody :lo
chodzi sie do nich droga dyskusji, myslenia reprezentgjy
nego, a przekazywane sg drogg przekonywania 1perg:
wazji.

Teza Sokratesa, ze lepiej cierpieé krzywde njs W
rzadzaé krzywde, nie jest opinia, brzmi jak prawda i chot
mozna watpié, czy miala kiedy$ jakiekolwiek bezpogreq.
nie konsekwencje polityczne, to jej wplyw jako zaleceniy
etyeznego na praktyeczne postepowanie jest niezaprzeez].
ny; tylko przykazania religijne, bezwzglednie obowiazujaes

wspé6lnote wyznaweéw, moga przypisywac sobie szersza anro- '

bate. Czy nie stoi to w wyraznei sprzeczno$ci z ogélnje

uznana bezsilnodcia prawdy filozoficznej? A skoro wiemv

z dialogéw Platoniskich, jak nieprzekonujace bylo oswiad-

czenie Sokratesa zaréwno dla przyjaciél jak i dla wrogw.

kiedy usilowal je udowodnié, musimy zapytaé samych sie-

bie, jak mogly one uzyskaé tak wysoki stopien uvrawomo-

cnienia, OczywiScie, by? to rezultat troche niezwyklego spo-

sobu przekonywania; Sokrates postanowil pogwiecié swoje

zycie za te prawde, daé przyklad, nie wtedy. kiedy sfanfﬂ

przed ateriskim frybunalem, ale kiedy odmdéwil wymkniecia

sie karze émierci. A takie nauczanie droga przykladu jes‘.
doprawdy jedynvm sposobem ,przekonywania”, do jakiego

¥ nadaje sie nie znieksztalcana i nie wynaturzona prawda ff—
fiog lozoficzna; na tej samej zasadzie prawda filozoficzna moze
staé sie prawda .praktvezna” i nie naruszajac reguly §wie-
- ta polityki moze mobudzaé do dzialania tylko wtedy, kiedy
uda sie ja ukazaé w postaci przykladu. Jest to jedyny spo-
'86b udowodnienia zasady etycznej. Zatem aby poprzeé do-
wodami na przyklad pojecie odwagi, mozemy podaé przy-
Achillesa. czy tez, abv votwierdzié pojecie dobroc
iesteSmy mysleé o Jezusie z Nazaretu czy o §wietym
; przyklady te ucza lub przekonuja zachecaia
mictwa. kiedy zatem chcemy spelnié akt o
- ds sie tak, jak gdybvémy n=§ladowali

conywali imitatio Christi

DO

niego sposob; ale dzisiaj, kiedy prawie zadnego

- le zawierajy zasad, wedlug

0 zreszty” jest malo pr:

je realnofci naszych poje¢é wymaga
Wk:z;‘mi Jezeli sa to czyste pojecia intelektu
ﬂ"’"'czie trojkatal, dane naoczne nosza nazweg sche:
P°’e.ak idealny trojkat, postrzegany tylko oczyma
eldnak niezbedny do rozpoznania wszystkich
Weh trojkatow; jezeli jednak pojecia te maja ch
p};aktycm}’x to odnoszg sie do postepowaz_na', a ,dane
n0sza nazwe przykladow” 16, A w przeciwienstwie do
matow, ktére nasz umyst tworzy we wiasnym zakredc
dkami wyobrazni, przyklady te wywodza sie z historii
ezji, przez ktéra zupeinie odmienne ,,pole wyobr:
ra sie do naszego uzyiku” (Jefferson).
Takie przekszizicenie oSwiadczenia teoretycz eg
spekulatywnego w prawde przykladows, do czego. est
na tylko filozofia moralna, stanowi niewatpliwie k
do§wiadczenie dla filozofa; stwarzajae przyklad i
nujgc” zbiorowos¢ zaczal on dzialaé w jedyny dostej

"

filozoficznego, choc¢by najsmielszego, nie bierze ¢
powaznie, by zycie filozofa znalazito sie w nie
twie, znikta nawet ta rzadka sposobnosé
prawomocnienia prawdy filozoficznej. Ji
iest to, ze w ogole taka mozliwosé otwiera
Wiadajagcym racjonalng prawde, nie istnieje
fadnym wypadku dla gloszacego p:
tym, jak i pod wieloma innymi
0 wiele gorszej sytuacji. Stwier

1w ten sposob glosié je $wiat
1 tego rodzaju dowod.
al zaryzykowaé zycie

Tdzaju pomylke: swoim ¢
A moze uporu, lecz
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Znamieniem prawdy rzeczowej jest to, ze jej o

wienstwem nie jest ani blad, ani zludzenie, anj opimazec,l-
wigzace sie przeciez z osobista prawdomoéwnoseig, lecz'nr,"e
mysine falszerstwo lub klamstwo. Oczywiscie, pomylks jez.
mozliwa a nawet nagminna w odnicsieniu do prawdy rz:t
czowej, w czym ta nie rozni sie w najmniejszym stopniy 0[;
prawdy naukowej czy racjonalnej. Ale chodzi o to, i3 W
odniesieniu do faktow istnieje jeszc jedna mozliwogé poza
czysta omylka, a ta mozliwos¢, rozmyslne falszerstwo, juz
nie nalezy do tego gatunku zdan, kiore zgodnie z prawd
czy blednie zamierzaja powiedzie¢ ivlko, ze co$ jest, albg
jakim wydaje mi sie owo cos, ktore jest. Stwierdzenie fak-
tualne — Niemcy napadly na Belgie w sierpniu 1914 roky
— zyskuje konsekwencje polityczne tyvlko przez umieszcze-
nie w kontekscie interpretacyjnym. Jednakze przeciwstawne
stwierdzenie, ktore Clemenceau, jeszcze nie$wiadomy sztuki
pisania historii na nowo, uwazal za niedorzeczne, nie wyma-
ga kontekstu zmiany przesziosci i jako takie stanowi forme
dziatania. To samo odnosi sie do wypadku, kiedy klam-
ca, nie majacy dosé wiadzy dla utrwalenia swoich klamst}v,
nie upiera sie¢ przy $wietej prawdzie swego stwierdzenia,
ale udaje, ze jest to jego ,opinia”, do ktérej rosci sob}e
konstytucyjne prawo. Postepujg tak czesto ugrupowania
wywrotowe; moze to wywola¢ znaczne zamieszanie wsréd
niedojrzalej politycznie publiczno$ci. Zacieranie linii grani-
cznej miedzy prawda faktualng a opinig nalezy do licznych
postaci, jakie moze przybra¢ klamstwo, a wszystkie one sta-
nowig postaé¢ dzialania.

Klamca jest czlowiekiem czynu, natomiast glosicigl
prawdy, czy to racjonalnej czy faktualnej, z cala pewnoscid
nim nie jest. Jezeli glosiciel prawdy faktualnej chce odegrac
role polityczng, to znaczy chce postuzyé sie perswazld,
najczesciej bedzie do$é rozwlekle wyjasnial, dlaczego jego

- poj

prawda najlepiej sluzy interesom jakiej$

' £
I tak jak filozof odniesie pyrrusowe zwyciestwo, kiedy |

jego prawda stanie si¢ opinig panujgca, tak glosiciel pra

faktualnej, kiedy wejdzie w $wiat polityki i uto

z jakim§ czastkowym interesem i powstawaniem
jgc utrate jedynej wlasciwosci, ktéra

awdy brzmialy prav

losiciel prawdy, ktory odkryl
L gprawda a interesem, Natﬁmhw
dnych takich watpliwych komprom
a scenie politycznej; ma te wielkg

7aW0¢
josé_ miedzy
olrzebule z.a
aWiC’ sig M

POy wsze jest niejako w $rodku. Jest aktorem
f:é\;i to, czego nie ma, bowiem chce, aby rzeczy

o znaczy chce zmieni¢ $wiat. Korzysta z niezap:
czalnego pokrewienstwa naszej zdo]noéc_i dzialania,
niania rzeczywistosci z ta nasza tajemnicza umi
gtora umozliwia narn mowienie, ze slonice $wieci,
pogoda. Gdyby nasze zachowanie bylo tak uwa
tego niektorzy filozofowie, ni
tego malego cudu. Inaczej mi -
nstw — ale niekoniecznie nasza
rawdy — nalezy do nielicznych ©
stych, dajacych sic udowodnié zjawisk, ktére potwier
wolnos¢ czlowieka. To, Ze w ogéle mozemy zmienié wi
w jakich zyjemy. polega na naszej wzglednej zalezn
nich i ta wlasnie swoboda jest naduzywana i
przez kretactwo. Jezeli zawodowego historvka w s
wie nieodparty kusi, by wpasé w pulapke koniecz
negowac¢ przez to swobode dzialania, to niemal
odparty pokusy zawodowego polityka jest przecs
diwosci tej swobody i usprawiedliwianie. przez
Wego negowania czy wypaczania faktow. 5
Jezeli chodzi o dzialanie, to zor, v
stanowi zjawisko marginalne, ale k t
1€g0 przeciwienstwo, samo moéwienie pr:
do zadnego dziatania. W normalnych w
nawet do aprobowania istniejacego
domoéwnosé nigdy nie nalezala d
Zaprawde niewiele przyczyniala sig
4 1 warunkow, jaka nalezy
dzi an politycznych. Copiero
Sl w klamstwo zorga
Niu do spraw szcz 0
‘ znieksztalcaqu
Czynnikiem po.
Klamie o 572

ni sa, b

psia PO¢ dyl
wane, jak chcieliby
mogliby§my dokon
sza zdolnos¢ do k
nos¢ do mowienia




R "
T
same w sobie nie majg sladu oczywistodei CZy wia.
& \ . Skoro klamca moze swobodnie ksztalty
~ swoje, ,fakty”, az si¢ dostosuje do korzySci i prayjemnog;
e  choéby do oczekiwan stuchaczy, istnieje znaczxj]e m_
podobienstwo, ze bedzie dysponowal wigkszg silg pep
i niz glosiciel prawdy. Zwykle bedzie mial prawdopo-
two po swojej stronie; jego relacja bedzie brzmialy
~ niejako bardziej logicznie, poniewaz Iilosciwie zanikl ele-
~  ment nieprzewidywalnosci, stanowigcy :i6wng ceche wszy-
' stkich wydarzen. Nie tylko prawda racjonalna, jak moéwit
. Hegel, stawia na glowie zdrowy rozsadek; catkiem czgsto
rzeczywisto$¢ obraza solidno§é rozumowania zdroworozsg-
dkowego nie mniej niz zagraza korzysci i przyjemnosei.
Musimy teraz zwroci¢ uwage na stosunkowo nowe
zjawisko masowej manipulacji faktami i opiniami, przeja-
wiajace sie w pisaniu na nowo historii, w tworzeniu wi-
zerunku polityka i w biezacej polityce rzgdéw. Tradycyj-
ne ktamstwo polityczne, tak znamienne dla historii dyplo-
macji i polityki panstwowej, dotyczylo zwykle albo rzeczy-
- wistych tajemnic, danych, ktére nigdy nie zostaly ujawnio-
ne, albo zamierzen, ktore zadng miarg nie maja tego stopnia
realnosci co dokonane fakty. Podobnie jak wszystko, co dzie-
je sie w naszym wnetrzu, zamierzenia stanowia tylko mozli-
wos¢, i to, co bylo zamierzone jako klamstwo, moze zaw-
sze okaza¢ sie w kohcu prawda. Natomiast wspoélczesne
klamstwa skutecznie radza sobie z rzeczami, ktére nie s3
tajemnica. Zna je wilasciwie kazdy. "
: Przejawia sie to najwyrazniej w przypadku pisania
historii wspolczesnej w obecnosci ludzi, ktérzy byli jel
mi, ale widoczne jest rowniez we wszelkiego rodzaju
niu wizerunkéw” politykow, kiedy znéw kazdy zna-
alony fakt mozna zanegowaé lub pomingé, jezeli
wizerunkowi; ,wizerunek” bowiem w przeci-
do staro$wieckiego portretu ma nie schlebiaé
podawaé jej rozwiniety substytut. A sub-
‘wspolczesnym technikom i §rodkom pr:
‘wbija sie w pamig¢ niz oryginal
wielce powazanych mezéw stanu, kto-

o .
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sozyé wszystko to, czemu postanawff .
o ko rzady totalitarne $§wiadomie
ciaz tylko rzad: ; () Niews
jako pierwszy krok do‘mor‘derstrv&.rav -..) Niewat
wymaza¢ posta¢ publiczng z historii, kiedy
moma go wymazaé ze $wiata zywych. Inaczej
pica miedzy ktamstwem trggiy_cy]ny{n a nowocze
wadza sie najcze j do réznicy miedzy ukrywan_h

niem. ”
o Ponadto k! two tradycyjne dotyczylo tylko : :
szczegblowych i o nie mialo wprowadzaé w blad
wnie kazdego, bvlo erowane przeciwko nieprzy,
i tylko mieprzyj 2 mialo oszukaé. Te dwa o0gr:
do tego stopnia iejszaly krzywde wyrzadzona 7
ie z dystansu moZe sie ona wydawaé nieznaczna. Skoro
ty zawsze w / kontekscie, to szczegélowe Kk
two — to zna 1s: wo, ktore nie zmierzalo do
calego konte ito miejako dziure w tkaninie
tow. Jak wie v historyk, klamstwo mozna wyki
strzegajac miekonsekwencje, dziury czy szwy w za
miejscach. Poki tkanina jako calogé jest nietknieta,
stwo w koncu wyjdziena jaw, jak gdyby samo z g
gie ograniczenie dotyczy ludzi‘zajmujgcych sie ¥
nem w bigd. Nalezy oni zwykle do Sg ;
kéw i dyplomatéw, ktérzy znaja i mog:
de. Nie s3 narazeni na to, ze padna ofiar:
stwa, moga tylko wprowadzié w biad i
Nia siebie. Obu 'tych lagodzacych ok
oszustwa mniewatpliwie brak w ma
Spotykamy dzisiaj. A

Na czym polega zatem zr

dlaczego mamy prawo nazw e
&mi? Dlaczego samooszustwo stai
l¢dziem w rzemiogle two

nych? Jakiez lepsze
amea niz to, ze
Najpierw musi
aé innych? I
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; ciwienstwa faktow staly sie

i prze istofcl | faltsns

mi rzeczywistosci 1 taktow?
g stara anegdota $redniowieczna do
Jwietle, jak trudno oklamywac innych ni
lego siebie. Jest to opovylesé 0 tyr{l, co zd
":;cy w miescie, na ktorego wiezy dyzu
:,ar;ownik majacy ostrzegaé ludnosé o
przyjaciela. Wartownik byl kawalarzem i
alarmowal miasto, Zeby trpche nastragzyé
Jo mu si¢ znakomicie: kazdy popedzil na mury
niec i on sam pobiegl, zeby bronié mlasta'pr‘ j
cym nieprzyjaciclem. Opowie$é ta wskazuje. do
nia nasze prc poczucie rzeczywistosci zalezy od
go zycia z innyini ludzmi, i jakiej sily chars
ba, aby trwac¢ przy czyms, prawdzie czy klam

| wnaje nikt in:y. Inaczej moéwige, im wigk
| ma klamca, tym "dziej jest prawdopodobne,

rg wlasnych wyinystow. Z drugiej strony os

| mego siebie lkawalarz, a dowodzi to, ze jedzi

samym wozie, co jego ofiary, wydaje sie Znacz)

 dny zaufania niz czlowiek klamiacy z zimng K

z zewnatrz cieszy sie ze swojego figla.
two moze stworzyé podobienstwo do
j m czynnikiem, ktory w dyskus
przewazyé nad przyjemnoscia,
cig, jest osobiste zaangazowanie. fop S
Obowigzujgca dzi§ postawa moralna
rowo ktamstwa wyglaszane z zimng krwi
bardzo wyrafinowang sztuke sam
wigkszg tolerancjg i poblazliwos
dow w literaturze, jakie mozna
alnej ocenie, jest stynna
tku Braci Karamazow, kiedy
ta starca Zosime, ,,co ma
tznego?”, na co ten odp
ban sam przed sobg iie.
Wyjasnienia, ani nie uzas
maé innym niz oszu

2a¢, ze wyracha

migdzy prawds




mal, ale nie jest klamca. Zaréwno on, jak i Swiat

szukal, nie jest poza zbawieniem — aby pOSlut):ékid-'“
IQ)'.

zykiem starca Zosimy. sceng P J ; e
Taka calkowitosé i potencjalna nieodwracalnogé o obu stror.lach w_okresie mnell‘ZO_jﬂY sg
znane w dawnych czasach zagrozenia wynikajgce e P";y je wymzemaé. Stano“];la qxile wilasciwy prz
czesnego manipulowania faktami. Nawet w wolnym ;v{!m‘ atywni Krytycy _demo fraCJ m'aSQWt’;gl czuta -
gdzie rzad nie zmonopolizowal wladzy rozsirzygania i ;qu qali sagrozenia, Jaku?1 ta‘ orma niesie dla spraw m
kania o tym, co w rzeczywistosci jest czy tez nie | llal.odowych — przemi cgarlac 1’(l)_"-'Z}"g’illsm_e ;agromu A
olbrzymie organizacje interesow  rozszerzyly mentaln:st e Pf-zezt rgoniaerczlvle“?d»Ofllx%l?;ghleﬁeln; lgen?org“ P
racji stanu pierwotnie ograniczona do kwestii migdzynay, godzi stad, raictycsii niemoiliwe.mﬁ '

‘w;n_jnych postaciach tylky
dniego zagrozenia, Naty.
eblu rzadowym naygy,

dowych i przejawiajacg sie
w sytuacji wyraznego i bez
miast propaganda panstwow:s 1
ta sie wiecej niz tylko kilku k zaczerpnietych z prak.
tyki handlowej i metod Madiso \venue. Wizerunki przy.
wodecow wykonane dla uzytku wewnetrznego, w odréznieniy
od klamstw wymierzonych przeciwko zagranicznemu przeg|
wnikowi, mogg stac¢ sie rzeczywistoscig dla kazdego, a prze:|
de wszystkim dla samych tworcow wizerunkéw, ktorzy je|
szeze w toku przygolowywania swoich ,wytworéw” s
pochlonieci jedynie myslg o potencjalnej iloSci ofiar. Inicja-
torzy kltamliwego wizerunku, inspirujgc ukrytych namawia-
czy, niewatpliwie uwazaja ciagle, ze chca wprowadzé W
blagd nieprzvjaciela na plaszczyZnie spolecznej czy ogolno-|
krajowej. Ale w rezultacie cala grupa ludzi albo caly nz_xréd
moze ksztaltowa¢ swojg orientacje na podstawie siecx.o-l
szustw, ktérg przywodcy zamierzali oplata¢ swoich przeciw-
nikow.
To, co nastepuje pozniej, jest juz czym$ samoczyl:
nym. Gléwny wysilek grupy oszukanej i samych oszukuji-
cych zwraca sig¢ najczesciej w kierunku utrzymania w doj
brym stanie wizerunku propagandowego, a wizerunkow!
temu mniej zagrazajg wrogowie i rzeczywiscie sprzeczne
nim dgzenia niz ci, ktorym wewnatrz samej grupy udai
sie uniknaé jego oddzialywania i ktorzy domagaja sie mo-
wienia o faktach i zdarzeniach nie pasujacych do wizeru{ﬂf“v
Historia najnowsza roi sie od przykladéw, kiedy to glosicié
li prawdy faktualnej uwaza sig za bardziej niebezpieczny¢
a nawet bardziej nieprzyjaznych od rzeczywistego przeck
wnika. Tych argumentéw przeciwko samooszustwu nie mot-
na mieszaé z zasadniczymi protestami ,idealistow” — nie:
zaleznie od wartoéci tych protestow przeciwko ktamstwr;'l;

: we zewnetrzng w kwestie poli ki
ﬂ”wél:g;‘;lﬂft miedzynarodowy czy miedzygru
2 olityki krajowej. Samooszustwa

yz samooszustwa jest :
Przy obecnym systemie ogélnoswiatowej komunil
nigdey wielkg iloscia riezaleznych panstw, nie mozna sobie
gyobrazi¢ wiadzy tzk wielkiej, aby jej ,wizerunki”
nenaruszalne. W takiej sytuacji nie mozna v
wrozy¢ diugowiecznosici; latwo sie rozpadaja, nie tylko
gpadng luski z oczu i rzeczywistoéé znéw sie ukaze
de nawet wezeéniej, kiedy drobne fakty nieustannie
wjy i dezorganizuja propagandows wojne miedzy p:
sawnymi wizerunkami. Nie jest to bynajmniej
v Zadnym razie nie najwazniejszy sposéb, w jak
siof¢ bierze odwet na tych, ktérzy osmielaja ja
Dlugowiecznos$ci tych wizerunkéw nie
nym stopniu nawet powstanie rzgdu $wia '
inna wspélczesna odmiana Pax Romana. N
kladem sg tu stosunkowo zamkniete systemy
t.arnygl{ i dyktatur monopartyjnych, z ni
bardziej skutecznie chronigcych ideologie i W
uddziatywaniem rzeczywistosci i prav
lest koniecznogé nieustannej
jako substytut rzeczywistych wyd
Wymaga wymiany jednego po! :
Wmiany stronic w encyklopediach i
Wanie pewnych nazwisk i wpis:
;ly malo znanych poprzednio.
Walosci nie pozwala sie d
awia¢ prawda, stanowi
Vainy, klamliwosci wszy:
Wezgeych gwiata

j.n‘wmejgzym nastepstw

16 jest cynizm szcze
Y W prawdziwosé

przeciwko odwiecznej sztuce wprowadzania w blad nie

przyjaciela. Z punktu widzenia politycznego cho
‘e nowoczesna sztuka nmoauuq?wg sklonna




skwalifikowanie prawdy jako klamstwa, ale utraty z :
dzieki ktoremu orientujemy si¢ w rzeczywistym $wiecjp '
kategoria bowiem prawdy j klamstwa nalez
umyslowych stuzgcych do tego celu.

A na ten klopot nie ma lekarstwa. Jest to tylko i
posta¢ klopotliwej nieprzewidywalnosci wszelkich fakig,

Skoro wszystko, co rzeczywiscie zdarzylo sie w Swiecie Spray | da

ludzkich, mogloby rownie dobrze przedstawiaé sie Zupelnj
inaczej, mozliwosci klamstwa sa nicograniczone, a to wig.
nie jest zrodiem kleski. Tylko klamca sporadyczny moze trzy.
maé sie swojego klamstwa z niewzruszong konsekwench;
ci, ktorzy dostosowujg wizerunki i relacje do zmieniajacyeh
si¢ nieustannie okolicznosci beds szybowaé w  rozleglych
przestworzach mozliwosci, wahzajs » miedzy jedng a dru-
g3, niezdolni do trzymania sie st wlasnych wytwordw,
Nie moggc stworzy¢ zadowal: substytutu rzeczywi-
stosci i faktow, przeksztalcili f: i zdarzenia z powrotem
w potencjalnosé, z ktorej poczatkowo sie wylonily, przy
czym najpewniejszg oznakg ich faktualnosci jest to upar-
te bycie, ktorego przypadkowésé zdecydowanie wyklucza
wszelkie proby ostatecznego wyjasnienia. Natomiast wizerun-
k1 zawsze mozna wyjasnia¢ i uwiarygodnia¢ — co chwilo-
wo nadaje im przewage nad prawda rzeczowg — ale nigdy
nie moga wspélzawodniczy¢ w trwalosci z tym, co po prostu
jest, bo akurat jest takie a nie inne. Dlatego wiasnie kon-
sekwentne klamstwo, moéwigc metaforycznie, podkopuje
grunt pod naszymi nogami i nie daje nic ‘w zamian. Tp wra-
zenie drgania i chwiejnosci wszystkiego, na czym opieramy
nasze poczucie kierunku i rzeczywistosci, nalezy do glow-
nych i najbardziej powszechnych do$wiadczen — ludzi pozo-
stajgcych pod wladzg totalitaryzmu. :
Zatem niezaprzeczalne pokrewienstwo klamania 2
dzialaniem, ze zmienianiem $wiata, krétko moéwiac, z poli-
tyka, ograniczone jest samg naturg rzeczy podleglych lud#
kiej zdolnosci dzialania. Zakamienialy twoérca wizerunkow
jest w bledzie, kiedy uwaza, ze moze wywolaé zmiany
migc w sprawach faktualnych, ktére kazdy chciatby jal
zatrze¢. Wznoszenie wiosek  potiomkinowskich, tak
kich sercu politykéw i propagandzistow zacofanych kr
nie prowadzi nigdy do powstania czego§ rzeczy
a tylko do rozszerzenia i udosk.on%‘enia pozoréw. Nie pr
wszelka prawda faktualna dotyczy, oczywigcie
~skoro jest rezultatem

n

g0

y do namﬁ'

sprowadza sie je do poprzed
olityki zostaje pozb.awwny nie
Y abilizujacej, lecz takze punktu start
moina wyjsé, by rozpoqz'aq co$ nov
as nieustanna zmienno$é i wykrety pi
'W;gferze catkowitej bezplodnosci tak® cha
¢ wielu nowych krajow, ktore mialy niesz

i
fyt P

e propagandy. v
weP"?rof’iepfakty nie sg bezpieczne w rekach
aymé oczywistym, ale chodzi tu o to, ze wladza z
i natury nie jest w slanie wytworzyé substytutu
ej trwalosci, jaka jest wlasciwa TZeczywis
powstatej, skoro jest rrzeszloscig, w wymiarze
piza naszym zasiggicm. Fakty domagajg sie u:
| swoj updr, a ich kricho$é, o ktérej wspomnialem,
lyczy sie z wielkg odpornoscia — ta samg nieod
iy, jaka znamionuje wszelkie ludzkie dzialanie.
fresie nieustepliwosc faktow jest silniejsza od
mniej przemijajace od form wladzy, ktére pow
lizie si¢ lacza, ale ktére znikaja natychmiast p
talbo chybieniu pierwotnego celu. Ta prze
dzy czyni jq bardzo swobodnym narzedziem dla tw
kiejkolwiek trwalosci, co oznacza, ze nie tyl !
iy, ale tez nieprawda i fikcja nie sa [
W jej rekach. Polityczna postawa wobee
lyezyé bardzo wysoka Sciezke miedzy
Wynik jakiegos nieuchronnego rozwoju
lzie nie mogg odwracie, sa zatem
ich, probg wyeliminowania ich ze

W podsumowaniu po
;‘: w:%zatku tych spost
~V8Ze pokonywana w ot

ma specyficzng
wladzy, nie s

awdy racjo:
isty, do p




nie jest mozliwa zadna przynalezno:s¢

. ‘kach, tedy musi ona wiedzie¢, ze zostala zalozona przez

wihd R

posrednio ingerowa¢ w sprawy ludzkie i przemawigs . | ,qobch pOtrzeg:izemllj‘“Jeest'ﬂl: n‘g‘“ﬁg‘ﬁ :
kiem perswazji lub przemocy. Musimy teraz poswieeis [ 0 alkd © i w ktérych wychowuje sie
ge tej pozycji prawdy i jej znaczeniu dla Swiaty poll‘; "o mi€1SC, wyksztalcenie sg w rekach
Pozycje poza $wiatem polityki, poza zbiorowogg, 'y it wyzsz& obu wypadkacti samo ich i
ktorej nalezymy, i poza towarzystwem réwnych namlq' b]iczﬂY‘:h' leza od dobrej woli rzadu. Z
mozna najlepiej okresli¢ jako rézne sposoby pozostays. P enost 72 pardzo niemile prawdy 1 bardzo |
w samotnosci. Do wyrézniajacych sie egzystencjalnych g gy odzd sig wypowiadane z katedr, ktére, pe ;
sobow gloszenia prawdy nalezy samotnos¢ filozofa, oqe fy 8515 czasawdy sa wystawiane na wszelkie :
bnienie uczonego i artysty, bezstronno$é¢ historyka | ngalyle frdz ;p.omcmej i politycznej Mimo»
dziego, niezaleznos¢ dociekajacego prawdy Swiadka czy o fgrony s Zawdy w sprawach publiéznydl 83 O
portera. - (Bezstronno$¢ ta rozni sie od wspomnianej wylwyclestwa'ep zwigkszone dzieki samemu istnieniu
kompetentnej, reprezentatywnej opinii, poniewaz nie yfe .macz;zl organizacji niezaleznych, nominalnie be
staje nabyta w Swiecie polityki, ale wlasciwa jest poay miel:;cgruczonych, zwiazanych z nimi. Trudno tez

outsidera niezbednej przy takich czynnosciach.) Juz sap sowhy: TN, :
te sposoby istnienia roézniaq sie pod wieloma wzgledami, g czyé,, Z.etpréﬂ?a}iﬁn:};&rfalwnf;ga;h;zag;?:;iﬁhk:
majg wspolne to, ze poki trwa czynno$é¢ gloszenia prawdy jie Swiat POLLLY g yp ;

ysé 2 istnienia ludzi i instytucji, nad ktérymi nie

polityczna, zadne of.
danie sprawie. Sg to oczywiscie p 1wy powszechne wr '
ludzi, sa to sposoby ludzkiego istnicnia jako takiego; tylk
wtedy, kiedy sie¢ jeden z nich przvjmie jako sposéb zyci e : p £ » :
nawet wtedy mie przebiega w caik ej samotnodei, odos oWych wehodzacych w jej skiad i rozwoju wydz
sobnieniu czy niezdolnosci, moze on wejsé w konflikt z wyjpmyrodniczych, w ictorych czyste badania ':
maganiami polityki. mespodmanych i uompslych wy.mkow.o podstawov
Jest czymg§ naturalnym, ze uswiadamiamy sobie nigteniu dla calego kraju. kat nie moze odmowié 1
polityczng a potencjalnie antypolityczng nature prawdy - flom spotecznego i technicznego pozytku, ale
Fiat veritas, pereat mundus — tylko w przypadku konflik{neé ma charakteru politycznego. Nauki b
tu, i dotychczas zwracalam uwage na te strone zagadnienia nistyezne, ktore powinny ocjlkryymé» o)t
Jednakze takie ujecie zadng miarg nie wyczerpuje ludzkie dokonania, strzec ich i je inte
kwestii. Pomija pewne instytucje publiczne, zalozone i utrzy[*¢ znaczenie polityczne. Gloszenie |
mywane przez aktualna wladze; wbrew wszelkim regulom/Mieé coS wigcej niz biezacg informa
dziatania politycznego prawda i prawdomownos§é byly tamieporterow, publicystow i dzie i
zawsze najwyzszym kryterium mowy i czynéw. Nalezy a,
nich przede wszystkim sgdownictwo, ktére albo jako ag
cja rzadowa, albo jako bezposrednie wymierzanie sprawi
dliwosci jest starannie chronione przed wladza spolec
i polityczng, oraz wszystkie wyzsze zaklady naukowe,
rym panstwo powierza wychowanie przyszlych obyw
Jezeli Akademia pamigta o swoich starozytnych po

& Te prawdziwie polityczng doniostosé Akade
qié przeoczy¢ wskutek szczeg6lnego znaczenia szkél

maczenie polityczne, totez
kiedykolwiek ,,czwarty wi
d wladzg rzadowa i B

bardziej zdecydowanego i wplywowego przeciwnika 1 polityki; nie p
vicie, marzenia Platona sie nie spelnily; Akademia I em ani dec
stata »@ng:ygp?”lleéeﬂlﬁwm nigdzie nie ‘




sze opowiada historig, a w historii szczegblowe fakty
cg swojg nieprzewidywalnos¢ i nabywajg pewneg
dzku zrozumialego znaczenia. Jest calkowicie Sluaz;?:
,mozna znies¢ wszystkie smutki, jezeli umiescj Sie j'
fabule lub opowie o nich” — jak powiedziala Isak Djna
(Karen Blixen), ktora nie tylko nalezata do najwybun?
szych prozaikow naszych czasow, ale, w czym jest pra;"
wyjatkowa, rowniez wiedziala, co robi. Mogla jeszeze dogy:|
ze rowniez radosé i rozkosz staje sie dla ludzi znogne i lna‘
czgce dopiero wtedy, kiedy mogq o nich mowié i twop
opowiesci. Skoro gwalciciel prawdy faktualnej jest TOWnj
narratorem, przynosi to ,pogodzenie 1z 1'zeczywistoéciqn
ktorg Hegel, filozof historii par excellence, uwazat za osta.’
teczny cel wszelkiej mysli filozoficzuej i ktora rzeczywisg,
stanowi ukrytg sila napedowa w:zelkie]j historiografii, wy'
kraczajgcej poza erudycje. Przelksztolcenie suroweca ez
tych zdarzen, czego musi dokonac¢ historyk, podobnie jak
powiesciopisarz (dobra powies¢ w :zadnej mierze nie moz
byé¢ zwyklym wymystem czy wytworem czystej fantazji
jest bardzo zblizone do przeksztalcenia przez poete nastro-
Jow czy poruszen serca, przeobrazenia zalu w treny czy unie-
sienia w ode. Mozemy razem z Arystotelesem widzieé¢ w po-
litycznych funkcjach poety dzialanie catharsis, oczyszczenia
czy uwolnienia od wszystkich emocji, ktore mogg przeszka-
dza¢ czlewiekowi w dziataniu. Narratora, historyka czy po-
wiesciopisarza uczy przyjmowanie rzeczy takimi, jakie 5.
Stanowi to jego polityczng funkcje. Z tego przyjmowani,
ktére mozna réwniez nazwaé¢ prawdomownoscia, wyplywl
zdolnos¢é sgdzenia — to, ze ,,w koncu”, aby znéw zacytowil
Isak Dienesen, ,dane nam bedzie nieustannie je ogla
— a to wlasnie nazywa si¢ dniem sadu’.

Te wszystkie funkcje o znaczeniu politycznym pocho®
dza niewatpliwie spoza $wiata polityki. Wymagajg one ni¢
zaangazowania i bezstronnosci, uwolnienia si¢ od czynniki
korzysci w my$li i wyrokowaniu. Bezinteresowne poszufls
wanie prawdy ma dluga historie; szczegolna rzecz, Ze &ei,
poczatki wyprzedzaja wszystkie nasze tradycje teorety¢s}
ne i maukowe, lacznie z tradycja mysli filozoficznej i PO
tycznej. Mam wrazenie, ze mozna je wykryé juz w ch
kiedy Homer postanowil opiewa¢ czyny Trojanczykéw na |
- wni z czynami Achajow i glosié¢ chwale Hektora, wro
- czlowieka pokonanego, na rowni z chwalg Achillesa, bol
ziomkow. Nie bylo tego nigdy przedtem; zadna

_chothy byla wspaniala cywilizacjy, nie pott

s ‘samym okiem na przyjaciela

2

- jnanej poza zachodnig cywilizacjg pasji uezciy

i porazke, ktora od gom’of{i'r
kryteria ludzkiego sadu, cho
Bezstronno$é

sukces
feczne

Judzkiego losu.
lej historii Grecji; byla ona natchi
. tosiciela prawdy faktualnej,

lkiego £ b :
;ﬁorii; Herodot juz w pierwszych zdai

wiesei mowi, ze postanowil zapobiec temu,
odziwu godne dzieta, jakich bgdz Helleno
p fey dokonali, nie przebrzmialy bez

2ym ; p
{véénie srodio tak zwanego obiektywizmu, tej

v

C ]

walnej za niemal kazdg ceng. Bez niej nie p
ogole zadna wiedza. il
Moéwigce tutaj o polityce z perspektywy
atem z perspekiywy umieszczonej poza Swiatem
nie wspomnialam nawet mimochodem o wielkosei i |
1zeczy, ktore dokonujg sie wewnatrz tego swiata. |
o nim, jak gdyby nie byl niczym wiecej niz p
wastkowych sprzecznych interesow, w ktorym ;
0 przyjemnosc i lorzysé, partyjnosé i zadze w '
sowem, mowilam o polityce, jak gdybym i ja byla
nana, ze wszystkimi sprawami politycznymi rza
i'sila, ze zanikiby caly $wiat polityki, gdybysmy
troska¢ sie o potrzeby zyciowe. Znieksztalcenie
slad, ze prawda faktualna $ciera sie z prawda
kp na tej najnizszej plaszczyznie spraw I
filozoficzna prawda Platona scierala sie z
tznie wyzszej plaszczyznie opinii i poro
teJ_perspektywy nie dostrzegamy
politycznego, nie dostrzegamy radoseci
Jqce] z towarzystwa réwnych nam Iu
bublicznych wystapien, wpisywania
Slowa i czyny, a w ten sposé
S28] osobistej tozsamosei i
lie nowego. v
Chcialam to jednakze
mmo jej wielkosei jest
80 istnienia czlowieka i
Iych czlowiek nie mo:
Wlasne ograniczenia
zalania i doko
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1 umawmu opozycyjnego stanowiska (...) yivad

1 Cytuje tu Traktat polityczny Spinozy  (Dziela, 7.
; & lpern. Warszawa 1916, s. 376), bowiem jest znan
nawet Spinoza, dla ktorego libertas philosophandi byla pra
wym celem kazdego rzqdu, zajmowal tak radykalne stanow
Czyz bowiem nie ,czas wolny, wytchnienie, jest matky fi
panstwo zas jest matkg pokoju i wytchnienia”? (T, Hol
Lewtatan. rrzel, Cz. Znamierowski. Warszawa 1954, s. 594), |
nie wynika stgd, ze panstwo dziala w interesie filozotii,
zataja prawdeg, Ktora zagraza pokojowi?

2 W Lewiatanie (rozdz. 46) Hopbpbes wyjasnia, ze ,niepostus
bowiem moze by¢ zgodnie z prawem ukarane, gdyz Kto§ whrey
prawom naucza nawet prawdziwej filozofii (Op. eit, s,
za Panstwo. Przel. W. Witwicki. Cz. 1. Warszawa 1958, s. 33,
20 T, Hobbes, op. cit., s. 636).

3 Lewtatan, rozaz, 11 (op. cit., s. 90-91),

4 Mam naazie)g, € Juz Kt mi e powie, ze Platon byl wy-

Kie:

nalazeg ,sSszlacnetnego KkKiamstwa''. Przecononie to opiera si€ na
bigdnym oaczytaniu Kluczowego Ifragmeniu (4140) Panstwa, gdze
Flatou mowi o0 jednym 2z mitow — ,,bajee renickiej” — jako
0 pseudos. Poniewaz ten wyraz moze ozaaczac ,,ii1Ke)g”, ,,bigd”
i ,,Kiamstwo’ zaleznie oa Kkontekstu — jezeuy Platon ecnciat od-
roznic opiga oa KkKiamstwa, Jezyk grecki wymaga, aby mowil
0 ,mumowolnym” 1 ,rozmys$luym pseuuos’ -— teKst rnozna ‘prze-
tiumaczyc za Cornitordem jako ,Smiaiy poryw wyobrazni”, albo

oaczytac za Voegelinem (Order ana tiwstory. rlato and AfTistotle,
Baton RHouge 192/, s. 106) jako satyryczny w zamierzeniu; w za-
unym wypaaku nie mozna go rozumiec jako zalecame kiamstwa
W Gaszym rozumieniu, Platon niewgtpliwie aopuszczal sporadyez
ne kiamstwa Ww celu wprowaazenia w pigd mieprzyjaciela czy
IUdZL OwiqKanyCn — FANSIWOo, $oi; ,przyda)a sig jako lekarstwo.
Ktore trzepa zostawi¢ lekarzom’, a lekarzem w poiis jest wiadea
(388). Jeanak w przeciwlensiwie do alegorii jaskini stwierdzenia
te nie wynikajg z zaanej zasady.

5 T. Hoppes, Lewwldn. krzegigd i konkluzja. (Op. cit.,, s. 629)
6 wen i nastgpne cytaty pocnodzg z Madisona w ,The reueraast’
nr 49.

7 Ciekawe byloby poréwnanie pod tym wzgledem dwu wybitnych
orqdownikow wolnosci myshh i mowy, stanowiska Spinozy
‘W XVII wieku 1 argumentow Kanta z konca XVILL, Spinoz
pisze o tym w rozdziale 20 Traktatu teologiczno-politycznego, a
Kant w poznych dzielach, a szczegolnie w Co to jest Oswiecente!
8 Nawet w Niemczech hitlerowskich (...) bardziej niebezpieczne
bylo opowiadanie o deportacjach, obozach koncentracyjnych I‘P_K
zacn zaglady — a wigc o normalnych przedsiewzigciach panstwa,
nie tylko ,legalnych”, ale majacych charakter formalny i Po-
Zbawionych cech prawdziwych tajemnic panstwowyech — nié

jy fragment, w km¥m Sokrates przyznal sig do
przekonania samg S| ar ‘m‘n swoich pray|
' Tty jest w wie

te, 361 Zob .
malo mw&“ w3eli ) nﬁémhtd |




. niechby sie ze mna wigkszo§é
s przeciwnie, anizebym ja sam,
. 'w sobie rozdiwiek wewnetrzny
v, (482). (Przet. W. Witwicki. Warszawa

finicJa myéll jako milezacego dialogu
Wr:je mj:zeg()lnle Teajtet, 189—190 i Soft
E

i
tyka ntkomachejska, Ks. 6, zwlaszcza 1140

gf,ynﬂerson. Projekt statutu wolnoScy
(W: wizje Stanéw Zjednoczonych w
oprac. W. Osiatyfiski, Warszawa 1977, s. 206).
#T. Jefferson w liscie do W. Smitha z 13
5 1. Kant, Krytyka wiadzy sqdzenia. (Przel. J.
1964, 5. 194). it
1 Op. cit., s. 298.
1 Nie neguje to ywiécie, ze wujawnienie
7 uzasadnieniem ¢ ne przez ciala polityecz
nych okoliczno$ct prawdy fakturalnie

| publiczno$el mogs cznie ofmieli¢é i wzmo
etnleznych i1 spoleczniych. _
180 Francji mé znakomity artykul De Gaulle.
litles. ,Foreign Affairs” czerwiec 1965. Adenauer
mietnikach (Mem 1945—1953. Chicago 1966, s. 89)
wladz okupacy] to, co powtarzal wiele raz
e ,barbarzynistwo narodowego socjalizmu
kowo szczuply odlam ludnosei”. ;
i8a Bracia Karamazow. Tlum. A. Wat. Cz. I Warszawa
(przyp. tlum.) < h 8
19 Zabawng ilustracje trudno$ci, jakie napotyk
historii, zawiera Archiwum Smolefiskie
Fainsod (Cambridge 1958, s. 374).
1% Herodot, Dzleje. Przel. S. Hammer,
(przyp. ttum.)




