Rozdzial vV

DzIALANIE

Wszelkie smutki mozna zniesé,

_ 1mozna zr gdy ujmie si¢ je w historie
lub opowie o nich historie.

Isak Dinesen’

Nam in omni actione principaliter intenditur ab agente,
sive necessitate naturae sive voluntarie agat, propriam
similitudinem explicare; unde fit quod omne agens, in
quantum huiusmodi, delectatur, quia, cum omne quod est
appetat suum esse, ac in agendo agentis esse modammodo
amplietur, sequitur de necessitate delectatio... Nihil
igitur agit nisi tale existens quale patiens fieri debet.
(-, Albowiem w kazdym dziataniu pierwotnie zamierzone
Jest przez sprawcg, czy dziata on z naturalnej koniecznosci,
czy z wolnej woli, odstonigcie wlasnego wizerunku. Stad
tak si¢ dzieje, ze kazdy sprawca, o ile czyni co$, czerpie
rado$¢ z tego, co czyni; poniewaz wszystko, co jest, pragnie
swego wlasnego istnienia i poniewaz w dzialaniu istnienie
sprawcy jako$ si¢ wzmaga, z koniecznosci rados¢ idzie
w $lad za dzialaniem... Zatem nic nie dziala, zanim [przez
dzialanie] nie sprawi, Ze jawne stanie si¢ jego uklyttlajia".)
ante
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Odstoniecie dzialajacego w mowie i dziataniu
Ludzka wielog¢, podstawowe uwarunkowanie zaréwno dziaania,

Jak mowy, ma dwojaki charakter rownosci i roznosci. Gdyby
.hdZie nie byli rowni, ani nie mogliby rozumie¢ siebie nawzajem

" Pseudonim pisarski Karen Blixen — przyp. thum.
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oraz tych, ktorzy przybyh na swiat przed nilmi. ani tez Dlanowaé
przyszlosci i Pl‘!l.‘“'ll]_\'\\'ilt' potrzeb tych, kmrf.y_ nadejdg PO nich
Gdvby ludzie nic byli rozni, gdyby kazda istota ludzka nié
odrozniala si¢ od kazdej innej, ktora Jest, byla Iqh kic{]yko]wiek
bedzie, nie potrzebowaliby ani mowy, ani dzialania dla WYyrazenia
sichie w 5[105(1[1 H-,‘)/llll'llilly dla mnych, Znaki I dzwlekl
wystarczatyby do zakomunikowania bezposrednich, identycznych
potrzeb 1 wymagan. : it - '

Ludzka odmiennos¢ nie jest tym samym co innos¢ — nie
cecha alteritas, posiadana przez wszystko, co jest, w zwiazky
z tym w filozofii sredniowiecznej traktowana jako jedna z CZterech
po-dstawow}v’Ch- uniwersalnych cech charakterystycznych bytu,
przekraczajacych kazda poszczegoOlna jako$¢. Prawdg jest, ze
innos¢ jest waznym aspektem wielosci, to z powodu innosci
wszystkie nasze definicje sa odrdznieniami 1 nie potrafimy
powiedzie¢, czym cos jest, nie odrozZniajac tego od czegos innego,
Innos¢ w formie najbardziej abstrakcyjnej spotyka sie tylko
w zwyklym zwielokrotnieniu przedmiotow nieorganicznych, podczas
gdy wszelkie Zycie organiczne zawsze wykazuje wariacje
1 rozroznienia, nawet migdzy okazami tego samego gatunku. Ale
tylko czlowiek moze wyrazi¢ te¢ roznicg 1 wyrdznic sie, i tylko on
umie zakomunikowac¢ siebie, a nie po prostu co$§ — pragnienie lub
glod, przywiazanie, wrogos¢ lub strach. U cztowieka innosc¢, ktora
podziela ze wszystkim, co jest, i odmiennos¢, ktora podziela ze
wszystkim, co zZywe, staje si¢ unikalnoscia i ludzka wielos¢ jest
paradoksalng wieloscia istot niepowtarzalnych.

Mowa i dzialanie ujawniaja owa unikalng odmiennos¢. Przez
nie ludzie wyrozniaja sig, a nie tylko sa rozni; sa to sposoby
pojawiania si¢ sobie istot ludzkich nie jako fizycznych przedmiotow,
ale jako ludzi. Owo pojawianie si¢ — rozne od zwyklej cielesne]
egzystencji — opiera si¢ na inicjatywie, lecz jest to inicjatywa, od
ktorej zadna istota ludzka nie moze si¢ powstrzymac, jesli ma
pozostac czowiekiem. Nie jest to prawda w odniesieniu do zadne]
innej czynnosci sktadajacej si¢ na vita activa. Ludzie z powodzeniem
moga Zy¢ bez pracy, zmuszajac do niej innych, z powodzeniem
moga tez postanowic, ze zadowola si¢ uzywaniem $wiata rzecz):
nie dolaczajac don zadnego przedmiotu uzytkowego:
wyzyskiwacza lub posiadacza niewolnikow i zycie
mn?eﬂxnwiedliwe, lecz z pewnoécia sqoniiswt_am
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sie i wszelkiej proznosci w biblijnym sensie tego stowa — jest
dostownie umarle dla $wiata; przestaje by¢ zyciem ludzkim,
poniewaz nie jest juz przezywane wérod ludzi.

Stowem i czynem wpisujemy sie w §wiat ludzki, i to wpisanie
jest niczym (_ir_ugic narodziny, ktorymi potwierdzamy i bierzemy
na siebie nagi fakt naszego pierwotnego fizycznego pojawienia sie.
Tego wpisania nie wymusza na nas koniecznosé, ktora wymusza
na nas prace, ani uzytecznos$é, ktora naklania nas do wytwarzania.
Moze do niego pobudzi¢ obecnosé innych, do ktorych towarzystwa
pragniemy si¢ przylaczy¢, lecz nie to stanowi tu warunek. Glowny
impuls plynie z nowego poczatku, ktore pojawil si¢ na $wiecie
wraz z naszymi narodzinami i na ktéry odpowiadamy, zapoczat-
kowujac co$ nowego z naszej wiasnej inicjatywy'. Dziala¢,
w najogolniejszym sensie, znaczy przedsiebraé cos nowego,
rozpoczynac (jak wskazuje greckie stowo archein, »I0Zpoczynac”,
sprowadzi¢”, wreszcie ,,rzadzi¢”), wprawia¢ co§ w ruch (co jest
pierwotnym znaczeniem lacifiskiego agere). Ludzie sa initium,
nowymi przybyszami, ktérzy daja czemus poczatek na mocy
samych swoich narodzin, dlatego podejmuja sie czegos nowego
isklonni s do dziatania. [Initium] ergo ut esset, creatus est homo,
ante quem nullus fuit (,Zeby wiec byl ten poczatek, czlowiek
stworzony zostat, a przed tym jego stworzeniem nie bylo zadnego
czlowieka”) — powiada Augustyn w swojej filozofii politycznej?.
Poczatek, o ktorym tu mowa, nie jest tym samym, co poczatek
$wiata’; nie jest to zapoczatkowanie czego$, ale kogos$, kto sam

' Opis ten znajduje poparcie w niedawnych odkryciach psychologii
i biologii, ktére rowniez klada nacisk na wewngtrzne pokrewienstwo
Mowy i dziatania, ich spontanicznosé i praktyczna bezcelowosé. Patrz
zwlaszcza: Armold Gehlen, Der Mensch: Seine Natur und seine Stellung in
der Welt (1955), ktora przedstawia znakomite streszczenie wynikow
linterpretacji obecnych badan naukowych i zawiera wiele warto$ciowych
Intuicji na ten temat. Inna kwestia, ktora nie bedziemy sie tutaj zajmowac,
JEst 1o, iz Gehlen, tak jak naukowcy, na ktorych wynikach badan opiera on
asne teorie, wierzy, ze owe specyficznie ludzkie zdolnosci rowniez sa

logiczna koniecznoscia”, to znaczy sa niezbedne biologicznie stabemu
© PIzystosowanemu organizmowi cztowieka.
Paristwo Boze ks. XII, rozdz. XX, Antyk, Kety 1988, w przekiadzie
V. Kubickiego.
- Wedlug Augustyna byly one tak rozne, 7e uzyt on innego stowa na
*eSlenie poczatku, ktorym jest cztowiek (initium), omaczajqc_poczgtek
latz ﬂowempﬂncipium,ktémjeststandmdowympmeﬂademplemsmgo
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bedzie dawal poczatek. Wraz ze slwqrxcnicm c‘z’,}qwieka Zasady
rozpoczynania weszla w sam Swiat, co jest oczywiscie tylko innym
sposobem wyrazenia tego, ze zasada wnlnosc’l ;;0§taia StWorzong
gdy zostal stworzony czlowick, ale nie wezesniej. s

W naturze rozpoczynania lezy to, ze Oto zaczyna sie cos
nowego, czego nie mozna bylo oczekiwac po tym, co zdarzyly sie
juz przedtem. Owa uderzajaca nicoczekiwalnos¢ nieodiaezpie
towarzyszy wszelkiemu rozpoczynaniu 1 powstawaniu, | tak,
powstanie zycia z materii nieorganicznej jest nieskoflczenie
nieprawdopodobne z punktu widzenia procesow nieorganicmych‘

| zaistnienie Ziemi z punktu widzenia procesow zachodzacych we
wszechswiecie, a ewolucja istoty ludzkiej z punktu widzenia zZycia
zwierzecego. To, co nowe, zawsze wydarza si¢ wbrew druzgocace
przewadze praw statystycznych i ich prawdopodobienstwu, ktore
dla codziennych praktycznych celow rownowazne jest pewnosci;
to, co nowe, pojawia si¢ zatem zawsze W przebraniu cudy,
Zdolnos¢ czlowieka do dzialania oznacza, ze mozna od niego
oczekiwac tego, co nieoczekiwane, ze jest on zdolny dokona¢
czegos nieskonczenie nieprawdopodobnego. I znowu jest to mozliwe
tylko dlatego, ze kazdy czlowiek jest niepowtarzalny, ze wraz
znowymi narodzinami przychodzi na $§wiat co$ unikalnie nowego.
W odniesieniu do tego kogos, kto jest unikalny, mozna prawdziwie
orzec, ze nikogo przed nim nie bylo. Jesli dzialanie jako
rozpoczynanie odpowiada faktowi narodzin, jesli jest urzeczywist-
nieniem tego aspektu kondycji ludzkiej, jakim sa narodziny
[natality], to mowa odpowiada faktowi odmiennosci i jest
urzeczywistnieniem kondycji ludzkiej w aspekcie wielosci [plurality],
to znaczy Zycia posrod rownych sobie jako istota odmienna od
innych i unikalna.

Dzialanie i mowa sa tak $cisle ze soba zwiazane, poniewaz
poczatkowy i specyficznie ludzki akt musi jednoczesnie zawiera¢
odpowiedz na pytanie zadawane kazdemu nowemu przybyszowt:
-Kim jeste$?”. Owo odstoniecie tego, kim ktos jest, kryje si¢ tak

wersetu Biblii. Jak widac z Paristwa Bozego, ks. X1, rozdz. XXXII, slowo
principium mialo dla Augustyna o wiele mniej radykalny sens; 0 P°m‘ﬂ”'l
iwigta pisze on: ,[...] te sfowa «Na poczatku» nie w znaczeniu takim 3
F; tutaj, jakoby te rzeczy pierwsze uczynione zostaty, skoro juz przedten
 aniolow Bog byt uczynit [...]", podczas gdy w odniesieniu do Wh"mh
W eytowanym powyzej fragmencie powiada wprost, ze przed nim NF"’"‘"
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wjego slowach, jak i czynach; t_)czywi.écir.j nadal mowa i ujawnianie
sichie sa 7¢ sobg spukrcwn!onc 0 yvlclc blizej niz dziatanie
iujaWﬂiH"iCJ‘ tak samo !ak nugdzy dziataniem i rozpoczynaniem
istnieje blizsze pukrcwwnshyo niz :_mcdzy mowa i rozpoczynaniem,
mimo 17 wiele, a nawet wigkszos¢ aktow spetnia sie na sposob
mowy. W kazdym razie bez towarzyszacej mu mowy dziatanie nie
ko utraciloby swoj charakter ujawniajacy, ale tez, odpowiednio,

atracitoby jak gdyby swoj przedmiot; to nie dzialajacy ludzie, lecz
wykonujace roboty dokonywatyby czegos, co, ujmujac rzecz po
Judzku, pozostawaloby niepojmowalne. Dzialanie pozbawione
mowy nie byloby juz dziataniem, poniewaz nie byloby juz tego, |,
kto dziala, aktora [actor], a ten, kto dziala, sprawca czynow, jest /
mozliwy tylko wtedy, gdy jest jednoczesnie moéwea wypowiadajacym
stowa. Dzialanie, ktore on rozpoczyna, jest odstaniane przez ludzki
§wiat i mimo iz jego czyn moze by¢ postrzegany w swojej
brutalnej fizycznej zjawiskowosci bez towarzyszenia stow, staje
si¢ istotny dopiero przez wypowiedziane stowo, w ktorym on sam yi
| rozpoznaje siebie jako dzialajacego, oglaszajac, co czyni, co
| uczynil i co zamierza uczynic.
| Zadne z ludzkich dokonan nie wymaga mowy w tym stopniu,
w jakim wymaga jej dziatanie. We wszystkich innych dokonaniach
mowa odgrywa rolg podrzedna, bedac srodkiem porozumiewania sie
lub po prostu towarzyszac temu, co rownie dobrze mogto dokonaé sie
wmilczeniu. Prawda jest, ze mowa jest wyjatkowo uzyteczna jako
Srodek porozumiewania sig i przekazywania informaciji, ale w tej roli
zastapi¢ ja moze znak jezykowy, ktory moze okazalby si¢ nawet
bardziej uzyteczny i dogodny jako nosnik pewnych sensow, tak jak
Wmatematyce i innych dyscyplinach naukowych lub w niektorych
formach pracy zespolowej. Prawda jest rowniez, ze zdolnoéé
cziowieka do dziatania, a zwlaszcza dzialania w zgodzie z innymi, jest
- mezwykle uzyteczna dla celow samoobrony czy w dazeniu do
- Osiagania korzysci; gdyby jednak nie wehodzito tu w gre nic procz
- Wywania dziatania jako $rodka do celu, oczywiste jest, Ze ten sam cel
- Mozna by osiagna¢ niema przemoca, tak wiec dziatanie wydaje sie
Mezbyt skutecznym substytutem przemocy, tak jak mowa z punktu
Widzenia zwyklej uzytecznoéci wydaje sie nieprzek cym
Substytutem jezyka znakow.
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Dzialajac i mowiace, ludzie pokazuja, kim sa, czynnie ujaw“iaja
swg unikalng osobowa tozsamos¢ 1 tym Samym  pojawiaja sie
w ludzkim $wiecie, podczas gdy tozsamoS¢ fizyczna kaidego
czlowicka przejawia si¢ bez zadnej ‘aklywnuéci Z jego strony
w niepowtarzalnym ksztalcie ciata i d?.w_lcky glosu, Owo odstonigcie
tego, .kim™ kto$ jest, w przcciwslam_cnlu do_ 1€go, ,.czym” jegt
— jego cech, uzdolnien, talentow i ograniczen, ktore moze
ukazywac badz ukrywac — zawarte jest we wszystkim, co ten ktog
mowi i robi. To, kim ktos jest, mozna ukry¢ tylko w zupetnym
milczeniu i doskonalej biernosci, lecz odstonigcie prawie nigdy nie
moze by¢ osiagnigciem zamierzonego celu — wowczas byloby
tak, jakby posiadalo si¢ i moglo rozporzadza¢ owym ,kto” w ten
sam sposob, w jaki czlowiek rozporzadza swymi cechami,
Przeciwnie, jest wigcej niz prawdopodobne, iz ,kto”, zjawiajacy
si¢ innym tak wyraznie i nieomylnie, pozostaje ukryty przed
osoba, ktora ukazuje si¢ innym, tak jak daimon w religii greckiej,
. ktory towarzyszy kazdemu czlowiekowi przez cale Zycie, zagladajac
mu od tyhu przez ramig, widoczny tylko dla tych, ktorych czlowiek
- spotyka.

Ta odkrywcza cecha mowy i dzialania wysuwa si¢ na czolo
wtedy, gdy ludzie sa razem z innymi, nie bedac ani za, ani przeciw
- nim — to znaczy w zwykiym ludzkim byciu razem. Mimo iz nikt
- nie wie, kogo ujawnia, odstaniajac siebie w czynie lub slowie,
- musi by¢ gotow zaryzykowa¢ odstonigcie, a tego nie moze si¢
, podjac ani sprawca dobrych uczynkéow, ktory musi byé pozbawiony
| jaizachowac petna anonimowos¢, ani przestepca, ktory musi kryé
. sig¢ przed innymi. Obaj sa postaciami samotnymi, jeden za, drugi
przeciw wszystkim ludziom, pozostaja poza nawiasem wzaj
inkow migdzy ludzmi i politycznie sa postaciami marginalnymi,
e wkraczaja na sceng historyczna w czasach korupcji, rozpadu
itycznego bankructwa. Z powodu nieodiacznej tendencji do
liania dziatajacego [agent] wraz z czynem, dziatanie wymaga
1ego pojawienia si¢ tego jasniejacego blasku, ktory niegdys
my chwala i ktory jest mozliwy tylko w dziedzinie publicznej
fanie, ktore nie prowadzi do odstonigcia dziatajacego
®, traci swoj specyficzny charakter i staje si¢ tyllm
osiagnigcia czegos. Jest wowczas srodkiem do celu w tym
topniu, w jakim wyrabianie jest §rodkiem prow

nia przednu. iotu. Ma to miejsce wtedy,
> bycie razem, czyli gdy ludzie sa
Jak na przyklad w nowozytny
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chnn)ﬂch. gdzie przystepujg do dzialania i uzywaja srodkow
ocy. by osiagnac pewne cele na rzecz swojej strony i przeciwko
wrogowi. W takich sylt!.'liqlach. Ikt(’)rc oczywiscie zawsze sie
gdarzaly, mowa rzeczywiscie staje si¢ ,zwykla gadaning”, po
tu jeszeze jednym srodkiem do celu, niezaleznie od tego, czy
suzy wprm\-;uizcniu_ w blad wroga, czy omamieniu wszystkich
paganda; stlowa niczego tu nie ujawniaja, odstonigcie pochodzi
tylko z samego czynu, a osiagniecie, jak wszystkie osiagniecia, nie
moze odkry¢ owego ,kto”, unikalnej i odmiennej tozsamosci
dzialajacego.

W takich przypadkach dziatanie traci ceche umozliwiajaca mu
przekraczanie zwyklej aktywnosci wytworcezej, ktora, poczawszy
od skromnego wyrabiania przedmiotow uzytkowych po natchnione
tworzenie dziel sztuki, ma tylko tyle sensu, ile ujawnia sie
w ukonczonym wytworze; nie zmierza ona do pokazania niczego
ponad to, co jasno widoczne na koficu procesu wytwarzania.
Dziatanie bezimienne, ,kto” przywiazany do ,,t0”, jest pozbawione
sensu, podczas gdy dzieto sztuki zachowuje znaczenie niezaleznie
od tego, czy znamy imi¢ mistrza. Pomniki ,,nieznanego Zotnierza”
powstale po I wojnie $wiatowej sa Swiadectwem ciagle jeszcze
zywej potrzeby gloryfikacji, odkrycia ,kogos”, identyfikowalnego
kogos, kogo powinny ujawni¢ tamte cztery lata masowej rzezi.
Niezaspokojenie tego pragnienia i brak gotowosci do pogodzenia
si¢ z brutalnym faktem, ze w owej wojnie dzialajacym nie byt
W rzeczywistosci nikt, inspirowaly wznoszenie pomnikow ,,nie-
znanym”, ludziom, ktérym wojna nie umozliwita wslawienia /*
swego imienia, a zatem odebrala im nie jakie§ osiagnigcie, ale

ludzka godnosé®.
25
Sie¢ migdzyludzkich wiezi i odgrywanie historii

Przejaw tego, kim jest mowca i sprawca czynéw, mimo iz
Wyraznie widoczny, pozostaje dziwnie nieuchwytny i udaremnia

- Wszystkie wysitki na rzecz jednoznacznej ekspresji stownej.
ek

« Prypowiesc (1954) Williama Faulknera (przel E. Zycieriska, PIW,
arszawa 1968) przewyzsza prawie cala literature I wojny $wiatowej pod
tdem spostrzegawczoéci i jasnosci, poniewaz jej bohaterem jest

P Zotuieez. - oy RN e

il

200 Ke ulih r,m "hnj’:ku_

i t—— —

W chwili gdy chcemy puwicdzilct':, }(.,t'ﬂl' ktos jc.?l, sam SlOWnik
sprowadza nas 2z wlasciwe) dmgl,_ kazac nam MOWIC, czym ktog
jest; wiklamy si¢ w opis clcch. kmrc z koniecznosci p_odzlela on
7 innymi, podobnymi do niego ludzmi; zaczynamy opisywac
Jub .charakter” w dawnym znaczeniu tego s'lcl)wa I W rezultacie
avka nam jego specyficzna niepowtarzalnosc. .
"To niepowodzenie jest pokrewne dobrze znanej ﬁlozoﬁcmej
niemoznosci sformutowania definicji czlowieka, jako ze wszystkie
definicje sa okresleniami lub interpretacjami tego, czym jest
ezlowick, jego cech, zatem tego, co moglby podziela¢ z innymi
istotami Zzywymi, podczas gdy roznicy gatunkowej szukang
'w okresleniu, jakiego typu ,kims” jest czlowiek. Jednak poza
' ezysto filozoficzna trudno$cia niemozliwos$¢ utrwalenia w stowach
‘Zywej istoty osoby, ukazujacej sie w strumieniu dzialania i mowy,
- ma wielkie znaczenie dla calej dziedziny spraw ludzkich, w ktorej
"istniejemy przede wszystkim jako istoty dzialajace i mowiace.
Wyklucza to z zasady postugiwanie si¢ dzialaniem i mowa w taki
sposob, w jaki postlugujemy si¢ rzeczami, ktorych natura
jozporzadzamy, poniewaz mozemy je nazywac. Rzecz w tym, ze
przejaw owego ,.kto” podobny jest do powszechnie znanych ze
- swej niewiarygodnosci o$wiadczen starozytnych wyroczni, ktore,
powiada Heraklit, ,,ani nie ujawniaja, ani nie ukrywaja czego$
stowach, lecz daja wyrazne znaki”®. Jest to podstawowy czynnik
ewnosci, rowniez powszechnie znanej, z jaka stykamy sig nie
we wszystkich sprawach politycznych, ale wszelkich sprawach
acych sie bezposrednio miedzy ludzmi bez posredniczacego,
jacego i utrwalajacego wplywu rzeczy’.
to zaledwie pierwsze z wielu niepowodzen, przez ktore
anie, a w konsekwencji bycie razem i wzajemne stosunki
ludzmi, zachodza na siebie. Jest moze najbardziej
nentalne z tych, ktorymi powinnismy sie zajaé, o tyle ze nie

2i oute kryptei alla semainei (Diels, F. ragmente der Vorsokratiker,
fragm. B93).

zyl tego samego stowa co Heraklit, semainein (,,pok
i), by okresli¢ ujawnianie si¢ daimoniona (Ksen
2,4). Jesli wierzy¢ Ksenofontowi, Sokrates porown
2 do wyroczni i kladt nacisk na to, ze tak jeden
' mtosow;:ie tylko do spraw ludzkich, g

problemow  sztuk i rzemiost, gdzie
! 7"“9). OSL gdm i




Dzialanie 201

wyrasta z porownywania dzialania z czynnosciami bardziej

'mjgodnymi i produktywnymi, takimi jak wytwarzanie, kontem-
placja, poznanie czy nawet praca, ale wskazuje na co$, co
udaremnia dzialanie w kategoriach jego wiasnych celow. Wechodzi
tu w gre cecha ujawniania, bez ktorej dzialanie i mowa utracityby
cala swa ludzka istotnosc.

Dziatanie i mowa odbywaja sig pomiedzy ludzmi, jako ze sa
ku nim skierowane i zachowuja swa zdolnos¢ do ujawniania
dziatajacego nawet wtedy, gdy ich tresé jest wylacznie ,,obiek-
tywna”, dotyczy Swiata rzeczy, w ktorym ludzie poruszaja sie,
ktory fizycznie rozposciera si¢ migdzy nimi i z ktorego pochodza
ich obiektywne, Swiatowe interesy. Interesy te stanowia cos, co
jest inter-est w najbardziej dostownym znaczeniu tego stowa, co
lezy pomigedzy ludZzmi, zatem moze wzajemnie ich ze soba
wiaza¢ 1 laczy¢. W wigkszosci mowa i dzialanie zajmuja sig
owym pomiedzy, ktore jest odmienne w kazdej grupie ludzi,
z tym ze w wigkszosci stow i czynow ich odniesienie do Jakiejs ¢
Swiatowej obiektywnej rzeczywistosci jest dodatkiem do od-
slaniania dziatajacego i mowiacego podmiotu. Jako ze odstoniecie
podmiotu jest integralna czescia wszelkich, nawet najbardziej
- nobiektywnych” wzajemnych stosunkow, fizyczne, Swiatowe
pomiedzy wraz ze swoimi interesami zostaje pokryte, jak gdyby
porosnigte, zupeknie innym pomiedzy, ktére sklada si¢ z czynéw ¢
i stow i zawdziecza swe pochodzenie wylacznie temu, ze
dziatajacy i moéwiacy ludzie swoje czyny i stowa kieruja ku
sobie nawzajem. To drugie, subiektywne pomiedzy nie jest
namacalne, poniewaz nie ma namacalnych przedmiotow, w ktorych
mogloby si¢ utrwali¢; proces dziatania i mowienia nie pozostawia
PO sobie zadnych takich rezultatow czy produktéw koncowych.
Lecz mimo swojej nieuchwytnosci owo pomiedzy jest tak samo
Izeczywiste jak widzialny $wiat rzeczy, ktory jest nam wspolny. 0

amy te rzeczywisto$¢ ,siecia” migdzyludzkich wiezi
-~ metafora sieci wskazuje na pewna nieuchwytnosé tej rzeczywis- I

DS

~ Siec ta jest wprawdzie zwiazana z obiektywnym §wiatem
rownie silnie, jak mowa zwiazana jest z Zywym cialem, ale
t to ten rodzaj zwiazku, jaki laczy fasade czy, uzywajac
nologii Marksa, zasadniczo zbyteczna nadbudowe, z uzyteczna
“urg samej budowli. Podstawowy blad wszelkiego materializ:ml_l
Polityce — a 6w materializm nie jest ani Marksowskiego, ani
"L Nowozytnego pochodzenia, lecz sigga poczatkow naszej
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historii teorii politycznych” P_“"{}l" Na PIZEOCZENI mc!-lChfonnogci
odstaniania si¢ ludzi jako podmiotow, Jako (_!d'l't"ll(_:'nnyc}.] 1 unikalnych,
osob. nawet wiedy, gdy c:llkuwlcl_c skupiaja SI¢ Onl na Zupelnie
swiatowym, materialnym przudmmclc,‘l‘tczygnaqa Z 1ego odstaniani,

gd\'h_\‘ mozna bylo )a prchrnw:ulmcf . oznaczataby Przekszta{
cenie ludzi w co$, czym nie sa; z df”i&‘_‘-‘_l strony, (Jdmana.r.uf: temy
odslonieciu rzeczywistoscl i rzeczywistych konsekwencji jest po

stu brakiem realizmu.
Prt‘hl‘)l;ilcdzina spraw ludzkich, ﬁici:'elc_ rzecz biorac, sk_}ada Si¢ Z siegi
miedzyludzkich powiazan, k‘t()rc istnieja wszedz!,e tam, gdzie
ludzie zyja razem. Odstanianie czlowieczego ,,]_(lo przez mowe
i ustanawianie nowego poczatku przez dzml?m!e zZawsze Wpada
w istniejaca juz sie¢, gdzie mozna odczuc 1ch‘bezposredm_e
konsekwencje. Razem zaczynaja one nowy proces, ktory ostatecznie
wylania si¢ jako unikalna historia zycia nowego przybysza,
w niepowtarzalny sposob oddziatujac na hlstoner zycia wszystluc]:'[
ludzi, z ktorymi wchodzi on w kontakt. To w.}asm’e z powodu?e‘!
istniejacej juz sieci miedzyludzkich powiazan, wraz z jej
niezliczonymi, sprzecznymi checiami i intencjami, dz:ah}me prawie
nigdy nie osiaga swojego celu; ale tez z powodu tego posrednictwa,
w ktorym rzeczywiste jest jedynie dziatanie, ,,wytwarza” ono
historie zamierzone lub niezamierzone tak naturalnie, jak przez
fabrykacje wytwarza si¢ namacalne rzeczy. Historie te moga

® Materializm w teorii polityki datuje si¢ przynajmniej od czasu
platonsko-arystotelesowskiego zalozenia, ze wspolnoty polityczne (poleis)
—anie tylko Zycie rodzinne lub wspétistnienie kilku gospodarstw (oikiai)
— zawdzigczaja swa egzystencje materialnej koniecznosci. (Patrz: Platon,
Paristwo 369, gdzie pochodzenia polis upatruje si¢ w naszych
i braku samowystarczalnosci. Co do Arystotelesa, to jak zawsze jest 00
blizszy opinii powszechnej panujacej wéréd Grekow — patrz: Polityka
1252b29: , Pelna w konicu wspolnota... jest panstwem; powstaje ono dia
umozliwienia Zycia, a istnieje, aby zycie bylo dobre”.) Arystote
pojecie sympheron, ktore pozniej spotykamy w utilitas Cycerona, "'w
rozumie¢ w tym wiaénie kontekscie. Obaj sa zwiastunami :
feorii interesu, ktora zostala rozwinigta wezesnie, bo juz przez Bodin?
~ — tak jak krolowie rzadza narodami, tak Interes rzadzi krolam:
| ‘.W'_nowotym‘:.éci l\jlarks wyroznia si¢ nie swoim matemllzmﬂl“vl‘ez
dlatego, ze jest jedynym myslicielem politycznym \
isekwentnym, by oprze¢ swa teorig interesu materialnego na ewident

M.Iej Cm.DOéCi, pracy — czyli na wyw' i
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¢ utrwalone w dokumentach 1 pomnikach, uwidaczniaé sie
¢ przedmiotach uzytkowych lub dzielach sztuki, moga zostaé
owiedziane i powtorzone, wprowadzone w najrozniejsze rodzaje
a. One same, w swojej zywej rzeczywistoéci, sa zupelnie
i natury niz ich reifikacje. Opowiadajg nam wigcej o swych
miotach, o ..bohaterze” stojacym w centrum kazdej historii, niz
kolwick wytwor ludzkich rak méwi nam o mistrzu bedacym
jego wytworca, a mimo to wlasciwie nie sa wytworami. Chociaz
kazdy czlowick zaczal swe zycie od wpisania si¢ w ludzki $wiat
przez dzialanie i mowe, nikt nie jest autorem czy wytworca
cer] historii wlasnego zycia. Innymi stowy, historie, rezultat
dzialania 1 mowy, ujawniaja dzialajacego, lecz 6w dzialajacy nie
jest autorem ani wytworca. Ktos zapoczatkowat te historie i jest jej
podmiotem w dwojakim sensie tego stowa, mianowicie tym, kto
co$ czyni [actor], i tym, kto cierpi [sufferer], ale nikt nie jest jej
autorem.

To, ze kazde jednostkowe Zycie pomiedzy narodzinami i Smiercig
moze na koniec zosta¢ opowiedziane jako historia posiadajaca
poczatek i koniec, jest przedpolitycznym i przedhistorycznym
warunkiem dziejow, wielkiej historii bez poczatku i konca. Jednak
powodem, dla ktorego kazde ludzkie zycie opowiada swa historie,
a dzieje ostatecznie staja si¢ ksiega historii ludzkosci, z wieloma
aktorami i moéwcami, cho¢ bez Zadnych uchwytnych autorow, jest
to, iz zarowno jedno, jak i drugie jest wynikiem dziatania. Bowiem
wielka niewiadoma historii, ktora sprawita tyle ktopotu filozofii

 dziejow w epoce nowozytnej, rodzi si¢ nie tylko wtedy, gdy
Tozwaza si¢ dzieje jako calos¢ i odkrywa, ze ich podmiot,
- ludzkosc, jest abstrakcja, ktora nigdy nie moze sta¢ si¢ aktywnym
podmiotem dzialania. Ta sama niewiadoma wprawiala w za-
Kklopotanie filozofi¢ polityki juz w starozytnosci i przyczynila sie
do ogolnej pogardy, jaka filozofowie, poczawszy od Platona,
ili dla spraw ludzkich. Trudnosé tkwi w tym, ze w jakiejkolwiek
Tl zdarzen, ksztattujacych historie o unikalnym znaczeniu,
Mozemy w najlepszym razie wyodrebni¢ tylko dziatajacego, ktory
Hy ten proces wprawia w ruch; i chociaz 6w dzialajacy czesto
20staje podmiotem, ,,bohaterem” historii, nigdy nie mozemy
dnoznacznie wskaza¢ na niego jako autora jej ostatecznego

s
Ldll

& .owla:';nie powodu Platon sadzit, iz spraw ludzkich (ta ton

ropon pragmata), rezultatu dziatania (praxis), nie nalezy
Owat ze zbytnia powaga; dzialania ludzi pojawiaja sie
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podobnic jak ruchy lalek puruslmnych nicwid_zialna reka spozy
sceny, tak ze czlowick wydaje si¢ swego rodzaju zabawkg bogys
Warto zauwazy¢, ze Platon, ktory wszak nie przeczuwat, J'akie:
bedzie nowozytne pojecie dziejow, byl l’if:rw’ffymv ktory wymyilit
metafore aktora ukrytego za scena, pociagajacego za sznurkj z4
plecami dzialajacych ludzi i udpuwicdx@]ncgu Za TOZgrywaj
si¢ historig. Platonski bog jest zaledwie symbolem faktu, 7
prawdziwe historie, w odroznieniu od tych, ktore wymyslamy, pje
maja zadnego autora; totez jest on prawdziwym zwiastunem
Opatrznosci, niewidzialnej reki”, Przyrody, ,ducha Swiata”,
interesow  klasowych i tym podobnych, za pomoca ktérych
chrzescijanscy i nowozytni filozofowie historii probowali rozwigzag
klopotliwy problem tego, ze chociaz dzieje zawdzigczaja swe
istnienie ludziom, to jednak nie sa przez nich ,zrobione”. (W
rzeczy samej, nic nie wskazuje wyrazniej politycznej natury
dziejow — tego, iz sa one historia dzialania i czynow, a nie
tendencji, sit czy idei — niz wprowadzenie niewidocznego aktora
za scena, ktorego znajdujemy w kazdej filozofii dziejow, co samo
w sobie jest juz wystarczajacym powodem, by uzna¢ ja za
zamaskowang filozofie polityki. Prosty fakt, ze Adam Smith
potrzebowal ,niewidzialnej reki” do pokierowania stosunkami
ekonomicznymi na rynku wymiany, jasno pokazuje, iz w wymiang
uwiklane jest co$ wigcej niz tylko zwykla aktywnos¢ gospodarcza.
- »CzZlowiek ekonomiczny”, doprowadzajac do swego pojawienia
si¢ na rynku, jest istota dzialajaca, a nie wylacznie producentem,
- kupcem albo wymieniajacym.)
Niewidoczny aktor za scena jest wynalazkiem powstalym
w odpowiedzi na myslowa trudno¢, a nie jakie$ rzeczywiste
- dodwiadc zenie. Przez to historia powstajaca w rezultacie dziatania
Jest blednie rozumiana jako historia fikcyjna, gdzie rzeczywiscie
ator pociaga za sznurki i kieruje sztuka. Historia fikcyjna ujawnia
awce [maker], tak jak kazde dzielo sztuki wskazuje, 2
ostalo przez kogo$§ wykonane; to, co ujawnia, nie nalezy do samej
orii, dotyczy jedynie sposobu, w jaki zostata ona powolana do
tnienia. Rozroznienie miedzy historia rzeczywista i fikcyjnd
ega whasnie na tym, Ze ta druga zostala ,zrobiona”, 2 @
/szanie. Rzeczywista historia, w ktora jestemy zaangazowanh
Zyjemy, nie ma widzialnego ani niewidzialnego wykonaweys
Az s
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pniewaz nie jest zrobiona. Jedynym , kims”, kogo ujawnia, jest jej
whater i jest ona jedynie po$rednikiem, w ktorym pierwotnie
sieuchwytny przejaw unikalnie odmiennego |, kto” moze staé sie
: y ex post facto przez dzialanie i mowe. Tego, kim kto§ jest
ab byl, mozemy dowiedzie¢ si¢ dopiero poznajac historie, ktorej
“pohaterem jest on sam —— innymi stowy, jego biografig; cokolwiek

dziela. ktore po sobie pozostawil, mowi nam tylko, czym on jest lub
byl. Tak wiec o Sokratesie, ktory nie napisat ani jednej linijki i nie
‘pozostawil po sobie zadnego dzieta, wiemy o wiele mniej niz
| o Platonie czy Arystotelesie, mimo to, poniewaz znamy jego
~ historig, o wiele lepiej i gruntowniej wiemy, kim byt Sokrates, niz
kim byl Arystoteles, ktorego opinie znamy lepiej.
Bohater, ktorego odstania historia, nie musi posiada¢ zadnych
cech bohaterskich; stowo ,,bohater” poczatkowo, to znaczy u Homera,
nie bylo niczym wigcej, jak tylko nazwa nadawana kazdemu
wolnemu czlowiekowi, ktory uczestniczyt w trojanskim przedsie-
wzigciu'® i o ktérym mozna bylo opowiedzie¢ historig. Konotacja
‘odwagi, odczuwanej przez nas jako niezbywalna cecha bohatera,
‘W rzeczywistosci jest juz obecna w samej gotowosci do dziatania
1 moéwienia, do wpisania swego ja w $wiat i zapoczatkowania
“swojej wiasnej historii. Odwaga ta nie jest w sposob konieczny czy
- przede wszystkim zwiazana z gotowoscia do ponoszenia konsek-
- wencji; odwaga, a nawet zuchwalstwo, sa juz obecne w opuszczeniu
 Swego prywatnego miejsca ukrycia i pokazaniu, kim sig jest,
- W odslonigciu i wystawieniu na pokaz wlasnego ja. Zakres tej
~ pierwotnej odwagi, bez ktorej dzialanie i mowa, a zatem, wedle
- Grekow, wolnosé¢, nie bylyby w ogéle mozliwe, jest nie mniej
-wielki, a moze nawet by¢ wigkszy, jesli ,bohater” jest tchorzem.
~ Zarbwno specyficzna tresc, jak i ogolny sens dziatania i mowy
Moga przybierac rozmaite formy urzeczowienia w dzietach sztuki,
ore gloryfikuja czyn lub osiagnigcie i przez przeksztalcenie oraz
szczenie ukazuja jakie$ niezwykle zdarzenie w jego pelnym
eniu. Jednakze specyficzna wiasciwo§é ujawniania, jaka
dzialanie i mowa, jest tak nierozerwalnie zwiazana z zywym
em dzialania i mowienia, ze moze ona by¢ reprezentowana

J Homera slowo heros ma z pewnoscia konotacje wyroznienia, ale

0, do jakiego zdolny byt kazdy wolny czlowiek. Nigdzie nie pojawia
Y POZniejszym znaczeniu ,potboga”, ktore by¢ moze powstalo
hia starozytnych bohaterow epickich.

¢ o nim wiemy, wlaczajac znajomos¢ wytworzonego przezen | |
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i .urzeczowiona” dopiero poprzez pewnego rodzaju POWtérzenie
nasladowanie czy mimesis, ktore wcdlq Arys}otclcsa Przewaza wé
wszystkich sztukach, lecz w rzeczywistoscl stosowne jest tyjk,
w drama, ktorej sama nazwa (od greckiego §Iowa'dran, ,,dzia[aén]
wskazuje, ze granie w sztuce jest w rzcc_zymstogcn naéladowaniem
dzialania''. Element nasladowczy tkwi jednak nie tylko w kunszcie
aktora, ale, jak susznie twierdzi Arystotele_s, W tworzeniu ¢
pisaniu sztuki, przynajmniej w tym zakresie, w jakim drama
w pelni ozywa, kiedy jest odgrywany w teatrze. Tylko aktorzy
i mowcy, ktorzy ponownie odtwarzaja fabule historii, moga
L sposob zrozumiaty przekazac pelne znaczenie nie tyle same;
historii, ile ,,bohaterow”, ktorzy w niej si¢ ujawniaja'’. W kategoriach
tragedii greckiej oznaczatoby to, ze zarowno kierunek historii, jak
Ii jej uniwersalny sens ujawniany jest przez chor, ktéry nie
| masladuje” i ktorego komentarze sa czysta poezja, podczas gdy
| nieuchwytna tozsamos¢ tych, ktorzy w historii sa dziatajacymi,
E' moze zosta¢ przekazana tylko przez naSladowanie ich dziatania,
{ poniewaz wymykaja si¢ oni wszelkiemu uogélnieniu, a zatem
| wszelkiemu urzeczowieniu. Jest to rowniez powodem, dla ktérego
| teatr jest sztuka polityczna par excellence; polityczna sfera
| ludzkiego zycia zostaje tu tylko przeniesiona w sztuke. Jest on
| jedyna sztuka, ktorej jedynym tematem jest czlowiek w jego
| powiazaniach z innymi ludzmi.

Juz Arystoteles nadmienia, ze stowo drama wybrano dlatego, e
dowani sa tu drontes (,dziatajacy ludzie™) (Poetyka 1448a28).
kta Arystotelesa wyraznie pokazuje, ze przyjety przez niego model
dowania™ w sztuce zaczerpniety zostat z dramatu i uogolnienie tego
1a w celu zastosowania go do wszelkich sztuk jest, jak sie wydaje,
niezreczne.
stoteles mowi wigc zazwyczaj nie o nasladowaniu dzialania
5), ale dzialajacych (prattontes) (patrz Poetyka 1448al i nast,
8b25, l4ft9b24 i nast.). Nie jest jednakze konsekwentny, jesli chodzi
 uzycie tych stow (por. 1451a29, 1447a28). Kluczowym punktem
, Ze tragedia nie zajmuje sie wlasciwosciami ludzi, ich poiotéh
€0 si¢ dzialo, zarazem ich dotyczac, czyli ich dzialaniam!
ch dobrym lub zlym losem (1450a15-18). Trescia tragedii ¢
» €0 nazwalibySmy charakterem, lecz akcja czy fabula.




Dzialanie 207

26
Kruchos¢ spraw ludzkich

pie, w odroznieniu od fabrykacji, nie jest mozliwe
sobnieniu; by¢ odosobnionym znaczy byé pozbawionym
sei dzialania. Dzialanie i mowa potrzebuja obecnosci
w nie mniejszym stopniu, niz fabrykacja potrzebuje
sci przyrody dostarczajacej jej tworzywa oraz $wiata,
umiesci swoj ukonczony produkt. Fabrykacja przebiega
eniu, jakim jest Swiat, i w stalym kontakcie ze $wiatem;
alanie i mowa przebiegaja w otoczeniu, jakim jest sie¢ czynow
islow innych ludzi, i w statym z nig kontakcie. Rozpowszechniona
wiara w ,silnego czlowieka”, ktory, odizolowany od innych,
‘zawdziecza swa moc samotnosci, albo jest zwyklym zabobonem,
‘opierajacym si¢ na zhudnym przekonaniu, ze mozemy co$ , tworzy¢”
‘w dziedzinie spraw ludzkich — na przyklad ,tworzy¢” instytucje
prawne, tak jak tworzy si¢ krzesta i stoly, czy tez czyni¢ ludzi
Jepszymi” lub ,.gorszymi”'* — albo swiadoma rozpacza wszelkiego
dzialania, politycznego i niepolitycznego, polaczona z utopijna
‘nadzieja, iz mozliwe jest traktowanie ludzi na podobienstwo
innego ,tworzywa”"’. Kiedy w gre wchodzi dzialanie, sila
Jednostkowych potrzeb, obecna w kazdym procesie wytwarzania,
‘zupelnie traci wartosc, bez wzgledu na to, czy jest sila intelektualna,
czy jest to kwestia sily czysto materialnej. Historia pelna jest
‘przykladow niemocy czlowieka silnego i przewyzszajacego innych,
ktory nie wie, jak zapewni¢ sobie pomoc, wspotdziatanie swoich

arzyszy. Wina za jego niepowodzenie obarcza si¢ czesto

Platon czynil wyrzuty Peryklesowi, ze nie ,juczynit lepszymi
1i” i ze Atenczycy pod koniec jego kariery byli jeszcze gorsi niz
lem [Gorgiasz 515, PWN, Warszawa 1991, w przekladzie P. Siwka].

owsze dzieje polityki peine sa przykladow wskazujacych na to, ze
»material ludzki” nie jest niewinna metafora. Dotyczy to rOwniez
mnostwa nowozytnych eksperymentow naukowych na terenie
ii spolecznej, biochemii, chirurgii mozgu etc., ktore wszystkie
ne s3 traktowaé¢ material ludzki i zmienia¢ go podobnie jak inng

To mechanicystyczne nastawienie typowe jest dla epoki nowozytnej;
0 podobnych celow dazyla starozytno$¢, sklonna byla mysle¢
Jjako dzikich zwierzetach, ktore trzeba poskromic i ucywilizowac.
zypadkach jedyne, co mozna osiagnaé, to zabi¢ czlowieka,
rzeczywiscie go usmierci¢ jako zywy organizm, lecz jako
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zgubna stabos¢ zbiorowoéci i zawis¢, jaka wzbudza osoba wybitna
u ludzi miernych. Niezaleznie od tego, jak dalece bliskie prawdy
bylyby te obserwacje, nie dotykaja one sedna sprawy.

Dla zobrazowania tego, o co tutaj chodzi, przypomnijmy, ze
greka i lacina, inaczej niz jezyki nowozytne, zawieraja dwa
zupelnie rozne, lecz zwiazane ze soba slowa dla oznaczenia
czasownika ..dziata¢”. Dwom greckim stowom archein (,rozpo-
czynac”, ,prowadzi¢”, wreszcie ,rzadzic”) 1 prattein (,prze-
rowadzac”, ..dokonac¢”, ,,ukonczy¢™) odpowiadaja dwa czasowniki
inskie agere (,wprawia¢ w ruch”, ,przewodzic”) i gerere
drego pierwotnym znaczeniem jest ,,nosi¢, utrzyma¢”)'®. Wydaje
, jakby kazde dziatanie bylo tu podzielone na dwie czgsci,

zatkowanie przez pojedyncza osobe i dokonanie, w ktore
wlacza sie wielu, ,,podtrzymujac™ i ,.koficzac” przedsigwziecie,
prowadzajac je do konca. Nie tylko te stowa sa ze soba zwiazane
podobny sposob, historia ich uzycia rOwniez jest bardzo
obna. W obu przypadkach stowo, ktore poczatkowo oznaczato
ynie druga cze$¢ dzialania, dokonanie — prattein i gerere
— stalo si¢ stowem przyjetym dla oznaczenia dziatania w ogole,
- podczas gdy stowa oznaczajace zapoczatkowanie dziatania zyskaty
_ specjalne, ograniczone znaczenie, przynajmniej w jezyku politycz-
- nym. Archein zaczglo znaczy¢ przede wszystkim ,rzadzic”
I i ,prowadzi¢”, a agere zaczelo znaczy¢ raczej ,,prowadzic¢”, niz
| ,wprawia¢ w ruch”.
| Tak wiec rola tego, kto zapoczatkowuje i przewodzi, kto byt
| primus inter pares (w przypadku Homera krolem posrod krolow),
zmienita si¢ w role wladcy; pierwotna zalezno$¢ wzajemna
dzialania, zaleznos¢ tego, kto zapoczatkowuje i przewodzi, od
I pomocy innych oraz zaleznos¢ od niego jego towarzyszy, jesli
. chodzi o stwarzanie im okazji do dziatania, rozszczepila si¢ na
| dwie zupetnie odmienne funkcje: funkcje wydawania rozkazow,
'.,ihém stala si¢ przywilejem wiladcy, i funkcje ich wykonywania,
. ktora stala si¢ obowiazkiem jego podwiadnych. Taki wiadca jest
'sam, odosobniony od innych za sprawa swej sily, tak jak
apoczatkowujacy byt odosobniony za sprawa swojej inicjatywy.
ki nie znalazt innych, ktorzy si¢ do niego przytaczyli. Jednak
ifa tego, kto zapoczatkowuje i przewodzi, ukazuje si¢ tylko W jeg0

i chodzi o stowa archein i prattein, patrz zwlaszcza ich uzycie
(por. C. Capelle, Worterbuch des Homeros und der Homerider;
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Sisiatywie i ryzyku, ktore podejmuje, nie w rzeczywistym
skonaniu. W przypadku skutecznie rzadzacego wiadcy moze on
misywaé sobie to, co w rzeczywistosci jest dokonaniem wielu
'»ooé, ¢zego nigdy nie przyznano by Agamemnonowi, ktory byl
~ krolem, ale nie wladca. Przez to roszezenie wladca monopolizuje,
by tak rzec, sile tych, bez pomocy ktorych nigdy nie bytby w mocy
olwiek dokonac. I tak powstaje ztudzenie niezwyklej sity,
a wraz z nim falszywe mniemanie o silnym cztowieku, ktory swa
‘moc zawdzigcza temu, Ze jest sam.
~ Poniewaz aktor — ten, kto czyni — zawsze porusza si¢ posrod
iw relacji do innych dzialajacych istot, nigdy nie jest on po prostu
Lsprawca czynu” [doer], ale zawsze jednoczesnie jest tym, kto
cierpi. Robi¢ co$ i cierpie¢ sa niczym dwie strony monety
ihistoria, ktora zaczyna jakis$ akt, utozona jest z wynikajacych zen
czynow i cierpien. Owe konsekwencje ciagna si¢ w nieskonczonose,
poniewaz dziatanie, mimo iz, by tak rzec, moze wydobywac si¢
znikad, dokonuje si¢ w srodowisku, gdzie kazda reakcja staje sie
reakcja tancuchowa i gdzie kazdy proces jest przyczyna nowych
procesow. Jako ze dziatanie dokonuje si¢ na istotach zdolnych do
wiasnych dziatan, reakcja, niezaleznie od bycia odpowiedzia,
zawsze jest nowym dzialaniem, ktore niejako usamodzielnia sie
1 oddziatuje na innych. Tak wiec wsrod ludzi dziatanie i reakcja
powstajaca w odpowiedzi na dzialanie nigdy nie poruszaja si¢
Wzamknig¢tym kregu i nigdy nie mozna ich zasadnie ograniczy¢ do
dwu partnerow. Owa nieograniczono$¢ charakteryzuje nie tylko
dziatanie polityczne w wezszym znaczeniu tego stowa, wowczas
bowiem nieograniczonosé¢ miedzyludzkich powiazan bylaby jedynie
&uﬂuem nieograniczonej mnogosci objetych nimi ludzi, czego
- mozna by uniknaé, godzac sie na dzialanie w obrebie ograniczonego,
ego ukladu okolicznosci; tymczasem najmniejszy akt
mj'bardziej ograniczonych okolicznosSciach zawiera zarodek tej
€) nieograniczonosci, poniewaz jeden czyn, a czasem jedno
WO, wystarcza, aby zmieni¢ cala konstelacje.
- Co wiecej, dzialanie, bez wzgledu na swa specyficzna tresc,

7YWania wszelkich ograniczen i przekraczania wszelkich
™. W obrebie dziedziny spraw ludzkich istnieja ograniczenia

C ) ciekawe, Monteskiusz, ktérego nie interesowaly prawa, lecz
M3, do ktorych moglby pobudzié ich duch, okresla prawa jako
S [W przekladzie Boya-Zelenskiego: ,.stosunki” — przyp. thum.},

ustanawia powiazania, przejawia zatem tendencj¢ do
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i granice, lecz nigdy nie stanowia ~one wiarygodnego uklady
odniesienia, ktory moglby wytrzymac gwallpwny ‘nap(')r kai’dego
nowego pokolenia, z jakim musi Ono WpISywac si¢ w §yja
Kruchos¢ ludzkich instytucji 1 praw, a takze, ugol_mc rzecz biorq.c
wszelkich spraw nalezacych do naszego zycia wsérod lUdzi:
pochodzi z kondycji ludzkicj, z tego jej aspektu, jakim g,
narodziny, 1 jest calkiem niezalezna od stabosci ludzkiej natury.
Ogrodzenia zamykajace wlasno$é prywatng i zabezpieczajace
graniczenia kazdego gospodarstwa, granice tf_:rytorialne, ktore
nia i umozliwiaja fizyczna tozsamo$¢ ludzi, a takze prawa,
re chronia i umozliwiaja ich egzystencje polityczna, maja tak
ielka wage dla stabilnosci spraw ludzkich wiasnie dlatego, 7¢
e ograniczajace i ochronne zasady nie wyrastaja z czynnosci,
" dokonujacych si¢ w samym obszarze spraw ludzkich. Ograniczenia
| prawne nigdy nie sa catkowicie pewnym zabezpieczeniem ciafa
politycznego przed dzialaniem pochodzacym z wewnatrz, tak jak
granice oddzielajace jego terytorium nie sa catkowicie wiarygodnym
zabezpieczeniem przed dziataniem z zewnatrz. Nieograniczonos¢
dzialania jest tylko inna strona jego poteznej zdolnosci ustanawiania
wigzi, czyli jego specyficznej produktywnosci; to dlatego dawna
cnota umiaru, utrzymywania czego$ w obrebie pewnych granic,
jest rzeczywiscie cnota polityczna par excellence, tak jak pokusa
polityczna par excellence jest rzeczywiscie hubris (o czym dobrze
wiedzieli Grecy, w pelni doswiadczywszy mozliwosci kryjacych
si¢ w dzialtaniu), a nie wola wladzy, jak bylibysmy skionni sadzi¢
dzisiaj.
Wprawdzie rozmaite ograniczenia i granice, jakie spotykamy
w kazdym ciele politycznym, moga oferowa¢ jakas ochrone przed
nieograniczono$cia zawarta w dzialaniu, lecz sa one zupelnie
bezradne, jesli chodzi o rekompensowanie jego drugiej bardzo
) charakterystycznej cechy: obecnej w dziataniu nieprzewidywalnoscl.
Nie jest ona po prostu kwestia niemoznosci przepowiedzenia

utrzymujace si¢ pomigdzy réznymi istotami (Monteskiusz, O duchu pravs

Vyd. Antyk, Kty 1997, w praekladzie T. Boya-Zeletskiego ks. I
dz. 1, ks. , 10zdz. 1). Definicja ta jest zaskakujaca, poniews

a zawsze byly definiowane w kategoriach granic i ograniczef:
bylo to, iz Monteskiusza mniej interesowalo to, 0

: l'z' ..d"“ ___ czy bylaby to mpl.lbhkﬂ, czy na przykiad 13

ﬁhlll‘lnej za$ jego »zasada... to, co mu kaze dziataé...
ludzkie, ktore nim poruszaja” (tamze, ks. III, rozdz. 1).
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wszystkich logicznych  konsekwencji poszezegolnych aktow,
wowezas komputer bylby w stanie przepowiedzie¢ przysziosé:

hodzi ona wprost z historii, ktora bedac rezultatem dziatania,
zapgczatkmx-'ujc 1 ustanawia siebie, skoro tylko przeminie przelotna

' chwila czynu. Klopot w tym, ze jakikolwiek charakter miataby |

péinicjsza historia, czy bylaby odgrywana w zyciu prywatnym
¢zy publicznym, czy anga:&o_walaby \yiclu, czy nielicznych aktorow,
jej petne znaczenie moze ulawnlé_ sig dopiero po jej zakonczeniu. |
W przeciwienstwie do fabrykacji, gdzie $wiatla do osadzenia
ukonczonego wytworu dostarcza wyobrazenie wzorca postrzegane
uprzednio okiem rzemieSinika, $wiatto rozjasniajace procesy
dzialania, a zatem wszelkie procesy historyczne, pojawia sie
dopiero u ich konca, czgsto gdy wszyscy uczestnicy wydarzen juz
nie zyja. Dzialanie ujawnia si¢ w pehi tylko temu, kto jest
narratorem historii, czyli spojrzeniu wstecz, bedacemu udzialem
historyka, ktory rzeczywiscie zawsze wie lepiej niz uczestnicy,
czym to wszystko miato by¢. Wszystkie wyjasnienia samych
aktorow, mimo iz moga one czasami przedstawia¢ w zupeosci
godne zaufania stwierdzenia odnoszace si¢ do intencji, celow

i pobudek, w rekach historyka staja si¢ po prostu uzytecznym
zodlem materiatu i nigdy nie doréwnuja jego historii pod
wzgledem doniostosci i prawdziwosci. To, co opowiada narrator,
zkoniecznosci musi by¢ ukryte przed samym aktorem, przynajmniej /
dopoki trwa czyn lub dopoki jest on uwiklany w konsekwencje
¢zynu, poniewaz dla niego sensownos$¢ wiasnego czynu nie tkwi

W historii, ktora sig toczy. Nawet jesli historie sa nieuchronnymi
rezultatami  dziatania, to nie aktor, ale narrator jest tym, kto
postrzega i ,,tworzy” historie.

7

27
Rozwiazanie Grekow

Nleprzewidywalnoéé wyniku jest §cile zwiazana z ujawniajacym %
tharakterem dziafania i mowy, w ktorych cztowiek odstania
“fias“? Ja, nie znajac siebie, nie mogac wiedzie¢ z gory, kogo
“Jawpla. Starozytne powiedzenie, ze nikogo nie mozna nazwaé
4imon, zanim nie umrze, mogloby nam wskazaé, o co tutaj

th'),dZis gdybysmy potrafili ustyszeé jego pierwotny sens po dwu

hl;“ Yysigcach lat zbanalizowanego powtarzania; nawet przekfad

ski, juz w Rzymie bedacy oklepanym przystowiem — nemo

" K. Lesniaka, 1048a23 i nast.
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ante mortem beatus esse dici potest — nie ﬂiesi_c lego znaczenia,
chociaz by¢ moze inspirowal on praktyke Kosciota katolickiego‘
bcalvﬁkui‘accgu swych $wigtych dopiero wtedy, gdy dawno juz pje
ivli-i mozna bylo bezpiecznie osadzi¢ ich :Zycic. Eudaimonia nie
oznacza bowiem szczescia czy blogosci; nie mozna tego terminy
przelozy¢ i moze nawet wyjasnic. Ma ona konotacje szczesliwego
svwota, lecz bez wydzwigku religijnego 1 oznacza dostownie cog
na ksztalt dobrego samopoczucia daimona, ktory towarzyszy
kazdemu czlowiekowi przez cale zycie, ktory jest jego unikalng
tozsamoscia, ale tylko inni moga go zobaczy¢'®. Zatem inaczej niz
szczescie, ktore jest przemijajacym nastrojem, i inaczej niz dobry

! los, ktory mozna mie¢ w pewnych okresach zycia, a nie posiada¢

go w innych, eudaimonia, podobnie jak samo zZycie, jest
utrzymujacym si¢ stanem bycia, ktory ani nie podlega zmianie, ani
nie jest zdolny wywolywaé¢ zmiany. By¢ eudaimon i staé sie
eudaimon sa wedlug Arystotelesa tym samym, tak jak ,zy¢
dobrze” (eu dzen) i ,,dobrze przezy¢” zycie sa tym samym, dopoki
zycie trwa; nie sa one stanami lub czynnosciami, ktore zmieniaja
jakosc¢ osoby, takimi jak uczenie si¢ i nauczenie si¢, ktore wskazuja
na dwa zupelnie odmienne atrybuty tej samej osoby w roznych
momentach'’.

Mimo iz niezmienialna tozsamos¢ osoby odstania si¢ nieuchwyt-
nie w czynie i mowie, staje si¢ ona uchwytna dopiero w historii
zycia aktora i mowcy; jednak jako taka moze zosta¢ poznana, czyli
uchwycona jako dotykalny byt, dopiero wtedy, gdy dobiegia
konca. Innymi stowy, istota czlowieka — nie natura ludzka
w ogolnosci (ktéra nie istnieje) ani ogolna suma cech i brakéw
jednostki, ale istota tego, kim si¢ jest — moze zosta¢ powolana do
istnienia dopiero wtedy, gdy zycie odchodzi, nie zostawiajac po

" W kwestii takiej interpretacji daimon i eudaimonia, patrz Sofokles,
Krol Edyp, 1186 i nast., zwlaszcza za$ nastepujace wersy: Tis gar, 1is aner
pleon / tas eudaimonias pherei / e tosouton hoson dokein / kai doxant
apoklinai (,,O $miertelne pokolenia / Zycie wasze to cief cienia / Bo kioryz
czlowiek wiecej tu szczescia zazyje, / Nad to, co w sennych rojeniac
wije”, thum. W. Morawski, Krakow 1948). Wiasnie temu nieuniknionemy

Arystoteles, Metafizyka, PWN, Warszawa 1983-'55'
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sobie niczego procz historii. Zalcm kl_okolwick Swiadomie dazy do
cia _istotnym”, do pozostawienia po sobie jakiej$ historii
“ozsmnu.éci. ktora zdulbcdznc §0h!c wniesmiertelng slawe”, musi
| pie tylko zaryzykowa¢ swe zycie, ale Kategorycznie wybrac
' Krotkie zycie 1 przedwezesna smier¢, jak zrobit to Achilles. Tylko
| czlowick, ktory nie przezyje swojego najwigkszego czynu, pozostaje
piezaprzeczalnym mistrzem wilasnej tozsamosci i ewentualnej
wielkosci, poniewaz wycofal si¢ w $mier¢ przed mozliwymi
konsekwencjami i kontynuacja tego, co zapoczatkowal. Historii
Achillesa nadaje paradygmatyczne znaczenie wlasnie to, ze pokazuje
ona w kilku stowach, iz eudaimoni¢ mozna okupic tylko zyciem
i ze mozna ja sobie zapewni¢ tylko uprzedzajac ciaglos¢ zycia,
w ktorym po kawatku odstaniamy siebie, podsumowujac cale
swoje zycie w jednym czynie, tak ze historia owego aktu dobiega
konca wraz z samym zyciem. To prawda, nawet Achilles zalezny
byt od narratora, poety lub historyka, bez ktorego wszystko, co
| uczynil, pozostaloby ulotne, daremne. Jest on jednak jedynym
_bohaterem”, a zatem bohaterem par excellence, ktory przekazuje
w rece narratora pelne znaczenie swego czynu, w zwiazku z czym
nie tylko odgrywa on histori¢ swego zycia, ale jednoczesnie ja
Jworzy”.

Bez watpienia jest to pojecie dziatania, jak powiedzielibySmy
dzisiaj, wysoce indywidualistyczne®’. Kladzie ono nacisk na ped
do samoodstaniania kosztem wszystkich innych czynnikow, zatem
kiopotliwa sytuacja nieprzewidywalnosci dotyka je w stopniu
wzglednie niewielkim. Jako takie stalo si¢ prototypem dzialania
dla starozytnosci greckiej i wptyneto — w postaci tak zwanego
ducha agonu — na namietny ped do ukazywania swego ja
W mierzeniu si¢ z innymi, ktory lezal u podstaw pojecia polityki
Panujacego w miastach-panstwach. Znamiennym objawem owego
Przewazajacego wplywu jest to, ze w odroznieniu od wiekow
Pozniejszych Grecy nie zaliczali prawodawstwa do aktywnosci
politycznej. Wedle ich opinii tworca praw by} kim$ w rodzaju

downiczego murow miasta, kto musial wykona¢ i ukonczy¢ swe
dzielo, zanim mogla sig rozpocza¢ aktywnos¢ polityczna. Byl‘on
Wige traktowany jak kazdy inny rzemieslnik lub architekt, mozna
£0bylo wezwac spoza granic pafistwa i da¢ mu peinomocnictwo,
‘----—'_‘—-——_
" To, ze greckie slowo , kazdy” (hekastos) wywodzi si¢ z hekas (hen,
- 4EK0"), wydaje si¢ wskazywaé, jak gleboko zakorzeniony musiat byl ow
izm. :
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cho¢ nie byl obywatelem, podezas gdy prawo do politeuesihgy;
brania udzialu w licznych czynnosciach, ktore potem mia};r
miejsce w polis, byto §cisle zastrzezone dla obywateli. Prawa, tak
jak mury otaczajace miasto, nie byly dla nich rezultatami dziatapj,
lecz wytworami. Zanim czlowiek zaczal dzialaé, naleza}{;
zabezpieczy¢ okreslong przestrzen i zbudowac strukture, gdzie
mogly mie¢ miejsce pozniejsze dziatania, przestrzen bcdch
dziedzing publiczna polis oraz strukture polis, jej prawo; prawodawca
i architekt nalezeli do tej samej kategorii®'. Jednak owe namacalne
byty same nie byly trescia polityki (nie Ateny, lecz Atenczycy byli
polis*) i nie nakazywaly takiej lojalno$ci, jaka znamy z patriotyzmy
typu rzymskiego.
Mimo iz prawda jest, ze Platon i Arystoteles tworzeniu prawa
1 budowaniu miasta nadali wyzsza godnosc polityczna, nie dowodzi
to jednak, ze poszerzyli fundamentalne doSwiadczenia Grekow
w dzialaniu 1 polityce tak, by objety one to, co pozniej okazalo sie
" politycznym geniuszem Rzymian: prawodawstwo i zakladanie,
| Przeciwnie, filozofowie szkoty sokratejskiej zwrocili si¢ ku owym
| aktywnosciom, ktore dla Grekow byly przedpolityczne, poniewaz
pragneli zwraocic¢ sig przeciwko polityce 1 przeciwko dzialaniu. Dla
nich tworzenie praw i nadanie waznosci decyzjom przez glosowanie
sa najbardziej prawowitymi czynnosciami politycznymi, poniewaz
wowczas czlowiek ,dziala jak rzemieslnik™: wynikiem jego
dzialania jest namacalny produkt, a przebieg dziatania ma wyraznie
rozpoznawalny kres™. Nie jest to juz, lub raczej nie jest to jeszcze
dzialanie (praxis) we wiasciwym znaczeniu tego slowa, lecz
wytwarzanie (poiesis), preferowane przez nich z powodu wigkszej

2! Patrz np. Arystoteles, Etyka nikomachejska 1141b25. Najbardziej
podstawowa roznica miedzy Grecja i Rzymem byto odmienne nastawienie
do obszaru pafistwa i do prawa. W Rzymie zaloZenie miasta i ustanowienie
jego praw pozostawalo doniostym i rozstrzygajacym aktem, z ktorym
musialy by¢ zwiazane wszystkie pozniejsze czyny i osiagnigcia, aby
mogly one zyska¢ polityczna waznos¢ i prawomocnosé. 9, 558
- # PazMF. Schachermeyr, La formation de la cité Grecque, ,]Diogenes’s

» 1953, ktory poréwnuje to uzycie stowa polis z Babilonem, gdzié
ojecie ”ngllonczykf?w" mozna bylo wyrazi¢ tylko w wyrazeniu: ludzie
SZKujacy terytorium miasta Babilon. y
bo tylko oni [t]. prawodawcy] co$ wykonuja, tak jak rekodzielnicy
chnoi]”, qonle\;ai ilch czyn ma uchwytny kres, eschal‘oll_; W

Zadzenie uchwalone na zgromadzeniu hisma) (B
ska 1141629). = (o ACL
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godnoéd- Tak jakby mowili, ze dopiero rezygnacja ze
dainosci do dzialania, wraz z jego ulotno$cia, nieograniczonoécia
wnoscia wyniku, moglaby stanowi¢ $rodek zaradczy na
spraw ludzkich.
"'E-Tt:s‘l?akp ow Srodek 'zargd_czy moze znis_zcz_yc’: sama materig
: ich powiazan, najlepiej moze ilustruje jeden z rzadkich
|, dkow, kiedy to Arystoteles przykiad dziatania zaczerpnat ze
' mpazycia prywatnego, wskazujac na zwiazek dobroczyncy
WmUjacego- Z owym znamiennym dla Grekow, cho¢ nie dla
ian, brakiem nastawienia moralizatorskiego najpierw stwierdza
on jako fakt, 12 dobroczynca zawsze kocha tych, ktorym pomogt,
pardziej niz oni jego. Nastepnie przechodzi do wyjasnienia, ze jest
1o naturalne, skoro dobroczynca zrobit cos, jakies dzieto (ergon),
podczas gdy przyjmujacy jedynie doznal dobroczynnosci. Wedle
Arystotelesa dobroczynca koc_:ha swoje ,,dzielo”, z’rycie ‘przyj-
mujacego, ktore ,tworzy!”, jak poeta kocha swoje wiersze.
Przypomina tez czytelnikom, iz milo$¢ poety do swojego dzieta
jestniemal tak goraca jak mitos¢ matki do dzieci*’. Wyjasnienie to
jasno pokazuje, zZe mysli on o dzialaniu w kategoriach tworzenia,
aojego rezultacie, wiezi miedzy ludzmi, w kategoriach dokonanego
Jdziela” (niezaleznie od wyraznych prob rozroznienia pomiedzy
dziataniem i fabrykacja, praxis i poiesis)**. W tym przykladzie
doskonale wida¢, jak interpretacja, mimo iz moze shuzy¢
psychologicznemu wyjasnieniu zjawiska niewdzigcznosci przy
zalozeniu, ze dobroczynca i przyjmujacy zgadzaja si¢ na interpretacje
dziatania w kategoriach wytwarzania, to jednak szkodzi samemu
dzialaniu i jego prawdziwemu rezultatowi, wiezi, ktéra powinno
ono ustanowi¢. Przyktad prawodawcy jest dla nas mniej przekonujacy
tylko dlatego, ze greckie pojecie zadania i roli prawodawcy jest tak
kompletnie obce naszemu. W kazdym razie wytwarzanie, tak jak
- €zynnos¢ prawodawcza w rozumieniu Grekéw, moze sta¢ sig
~ frescig dziatania tylko pod warunkiem, ze dalsze dziatanie jest
- Miepozadane albo niemozliwe; dziatanie moze owocowa¢ produktem
kocowym tylko pod warunkiem, ze ulega zniszczeniu jego
czny, nienamacalny i zawsze kruchy sens.
- UGrekow pierwotnym, przedfilozoficznym srodkiem zaradczym
* OWa kruchos¢ bylo zatozenie polis. Polis miato dwojaka

famze, 1168a13 i nast.
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funkcje. jako ze wyroslo z greckiego dn.‘ﬂwi:ldczcnia i oceny tego,
co n;id;[ic wartos¢ ludzkiemu zyciu razem z innymi (-S’yzen),
mianowicie .dzielenia stow i czynow™, doswiadczenia po.
chodzacego jeszeze sprzed czasow polis, w Ktorym miasto-pafstwo
nadal bylo zakorzenione. Po pierwsze, polis mialo umozliwia¢
ludziom stale, aczkolwick z pewnymi ograniczeniami, robienie
tego, co w przeciwnym razie bylo mozliwe tylko jako niezwykie
i rzadkie przedsiewziecie, dla ktorego musieli opuszezaé swe
gospodarstwa. Przypuszezano, ze polis stworzy wigcej okazji do
| zdobvcia ..niesmiertelnej stawy”, czyli zwigkszy szanse wyr6znienia
SI¢. 'pukazanin czynem i slowem, kim si¢ jest w swojej
iepowtarzalnej odmiennosci. Jednym z powodow, a moze nawet
ywnym powodem, niewiarygodnego rozwoju talentu i geniuszu
Atenach, jak rowniez nie mniej chyba zaskakujacego rychlego
upadku miasta-panstwa, bylo to, ze od poczatku do konca jego
naczelnym celem bylo tworzenie niezwyklego 1 zwyklego zdarzenia,
Jjakim jest codzienne zycie. Druga funkcja polis, rowniez pozostajaca
w bliskim zwiazku z ryzykiem, jakie niesie ze soba dzialanie,
ryzykiem, ktorego Grecy doswiadczyli, zanim powotano do istnienia
| miasto-panstwo, bylo dostarczenie srodka zaradczego na ulotnos¢
dzialania i mowy; nie byto bowiem wielkich szans na to, Ze czyn
zaslugujacy na stawe nie zostanie zapomniany, ze faktycznie
stanie si¢ ,nieSmiertelny”. Homer nie tylko byl wzorcowym
przykladem politycznej funkcji poety, w zwiazku z tym ,wy-
chowawca wszystkich Hellenow”; sam fakt, ze przedsigwzigcie
tak wielkie jak wojna trojanska mogtoby zosta¢ zapomniane bez
poety, ktory uniesmiertelnit je kilkaset lat pozniej, jest az nazbyt
dobrym przykiadem tego, co mogtoby si¢ sta¢ z ludzka wielkoscia,
gdyby jej trwatos¢ nie mogta oprzec sie na niczym innym jak tylko
na poecie.
~ Nie zajmujemy sig tutaj historycznymi przyczynami powstania
- greckiego miasta-panstwa; co o tym sadzili Grecy i co uwazali za
Jego raison d'étre, to z niedwuznaczna jasnoécia przedstawili oni
sami. Polis — jesli zaufa¢ stynnym stowom Peryklesa z mowy
grzebowej — daje gwarancje, iz ci, ktorzy wszystkie morza
ziemie zmusili do bycia scena swych $miatych zamierzen, beda
_ :MI nie beda potrzebowali ani Homera, ani kogokolwiek

ogon kai pragmaton koinonein, jak to ujal Arystoteles (tamze,
126b12). [W przekladzie D. Gromskiej: ,wspolzyjac i stykajac si¢
i W rozmowach i w interesach” — przyp. thum.) i
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. kto wie, jakich slow uzy¢ dla ich chwaty; ci, ktorzy
li, beda mogli sami, bez towarzystwa innych, wspolnie
wic¢ wiecznotrwaly pamigc swoich dobrych i zlych czynow,
¢ podziw terazniejszosci oraz przysziych stuleci?’, Innymi
. zycie ludzi razem z imnymi w formie polis wydawalo si¢
ja¢ niezniszezalnoS¢ najbardziej ulotnym ludzkim czyn-
_ dziataniu i mowie, oraz najmniej namacalnym i najbardziej
g ym ,wytworom” czlowieka: czynom oraz historiom,
 ktore sq ich rezultatami. Organizacja polis, ktorej obszar fizycznie
chronity mury wokol miasta i ktorej oblicze zabezpieczaty prawa
~—po to, zeby nastepne pokolenia zachowaly swoja rozpoznawalna
 foZsamos¢ — jest swego rodzaju zorganizowana pamiecia. Zapewnia
~ §miertelnemu aktorowi, Ze jego przemijajaca egzystencja i przelotna
~ wielkos¢ nigdy nie utraca realnosci, ptynacej z bycia widzianym
i slyszanym, z pojawiania si¢ przed publicznoscia, ktora stanowia
jego towarzysze — poza polis mogliby oni towarzyszy¢ jedynie
krotkiemu trwaniu samego wystepu, a zatem potrzebowaliby
" Homera lub ,innych, parajacych si¢ tym rzemiostem”, aby pokazac
sie ludziom, ktorych przy tym nie bylo.
~ Wedhig tej samointerpretacji dziedzina publiczna wyrasta
- wprost z dziatania razem z innymi, z ,,podzielania z innymi stow
~iczynéw”. Tym samym dzialanie nie tylko pozostaje w najscislej-
* szym zwiazku z publiczna czescia $wiata wspolnego nam wszystkim,
 alle jest ta czynnoscia, ktora ja ustanawia — jak gdyby mury polis
| igranice prawa zostaly pociagniete wokol juz istniejacej przestrzeni
- publicznej, ktora jednakze nie mogtaby trwa¢ bez umacniajacej ja
\ oslony, nie moglaby przetrwaé chwili, w ktorej dokonuje sie
ie i mowa. Ujmujac rzecz metaforycznie i teoretycznie,
Scie nie historycznie, mozna by powiedzie¢, ze ludzie,
wrocili z wojny trojanskiej, pragneli jak gdyby utrwali¢
trzen dzialania, ktora powstala z ich czynoéw i cierpien,
biec jej zniszczeniu bedacemu skutkiem rozproszenia i powrotu
odosobnionych domostw.
Polis we wiasciwym tego stowa znaczeniu to nie miasto-panstwo
wym fizycznym umiejscowieniu; jest ona organizacja ludzi,
iewaz powstaje w wyniku dzialania i mowienia razem z innymi
rawdziwa przestrzen rozciaga si¢ pomiedzy ludzmi w tym

des, Wojna pelopommku, przet. K. Kumaniecki, Zakl. Nar. im.
Wroctaw 1991, 11, 41.
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--____________-
celu zyjacymi razem, gdziekolwiek by si¢ znalezli. ..I)nkadkolwiek
pojdziesz, bedziesz polis™ —— te stynne slowa nie byly tylko haste
greckie) kolonizacy, ale wyrazaly przekonanie, iz dziatanie i mOWm
kreuja przestrzen migdzy uczestnikami przedsigwzigeia, ktd :
moga znalez¢ swe wlasciwe miejsce niemal gdzickolwiék
1 kiedykolwiek. Jest to przestrzen pojawiania si¢ w najszcrszym
sensie (ego slowa, mianowicie przestrzen, gdzie pojawiam g
inym, jak inni pojawiajg si¢ mnie, gdzie ludzie istniejg nie pg
- prostu tak, jak inne rzeczy zywe lub niecozywione, ale Wyraznie
doprowadzajg do swego pojawienia sig.

Pt_‘zcslrzcn ta nie zawsze istnieje i chociaz wszyscy ludzie
z@olm sq do czynu i stowa, wigkszos¢ z nich — podobnie jak
mcwolnll_c. cudzoziemiec i barbarzynca w starozytnosci, jak robotnik
cezy rzemiesinik przed epoka nowozytna, jak pracobiorca posiadajacy
stale zatrudnienie lub biznesmen w naszym $wiecie — w niej nie
przebywa. Co wigcej, zaden czlowiek nie moze w niej przebywag¢
caly czas. By¢ pozbawionym tej przestrzeni znaczy tyle, co by¢
Pozba_wnonym rzeczywistosci, ktora, ujmujac rzecz po ludzku
1w Jezyk_u polityki, jest tym samym, co pojawianie sie.

I O-mef:zyfm_stoéci éwi‘ata zapewnia ludzi obecnos¢ innych, jego
pojawianie si¢ wszystkim; ,, Twierdzimy bowiem, ze to, co wszystkim

| Sie wydaje, rzeczywiscie tez tak si¢ ma”?* i wszystko, czemu brak
owego pgjawyiania si¢, przychodzi i mija jak sen, intymnie
1 niepodzielnie nasze wiasne, lecz pozbawione rzeczywistosci”.

E x

Wiadza i przestrzen pojawiania sie

‘_:Mun.pqawmnia si¢ zostaje powotana do istnienia wszedzie,
: ludzie sa razem na sposob dziatania i mowy, zatem jest ona
0 1 przyczynowo wczesniejsza niz wszelkie formalne
wienie .dz:qflzm_y publicznej i rozne formy rzadu, czyli rozne
1y organizacji dziedziny publicznej. Jej osobliwoscia jest to, ze
) MiZ przestrzenie bedace dzielem naszych rak, nie trwa

ka nikomachejska 1172036 i nast g

> Heraklita, Ze §wiat jest jeden, wspolny dla wszystkich, ktorzy
omniast zasypiajac, kazdy odchodzi do wlasnego $wiata (
meiemnmo.mmw‘ |




enia, znika zas nie tylko wraz z rozproszeniem ludzi — jak
: dku wielkich katastrof, kiedy ulega zniszczeniu cialo
. .We — ale wraz z zanikiem lub zatrzymaniem samych
' i. Potencjalnie jest ona wszedzie, gdziekolwiek ludzie
zbieraja si¢ razem. lecz jedynie potencjalnie, nie koniecznie i nie
_ﬁmwsze. To, ze cywilizacje moga powstawac 1 ginac, ze pot¢zne
meria 1 wielkie kultury moga upada¢ i umiera¢ bez katastrof
ych — najczesciej zas takie zewnetrzne ,,przyczyny”
mniej widoczny wewnetrzny rozklad, ktory naraza je na
katastrofe — zawdzigczamy owej osobliwosci dziedziny publicznej,
ktora ostatecznie tkwi w dziataniu i mowie, dlatego nigdy zupeinie
nie traci charakteru potencjalnego. Tym, co najpierw podkopuje,
nastepnie za$ usmierca wspolnoty polityczne, jest utrata wiadzy
i koncowa niemoc; wiladzy za$ nie da si¢ magazynowa¢, mie¢
w zapasie na wypadek nagtej potrzeby, tak jak mozna zgromadzic
parzedzia przemocy, lecz istnieje ona tylko jako urzeczywistniona.
Gdy wiadza nie jest urzeczywistniona, ginie i historia pelna jest
przykladow pokazujacych, ze najwigksze bogactwa materialne nie
moga zrekompensowac tej straty. Wiadza urzeczywistnia si¢ tylko
tam, gdzie nie rozeszly si¢ slowo i czyn, gdzie stowa nie sa puste,
a czyny brutalne, gdzie stow nie uzywa si¢ do ukrycia zamiarow,
lecz do odslonigcia tego, co rzeczywiste, a czyny nie stuza do
zadania gwaltu i zniszczenia, lecz do ustanowienia powiazan
i tworzenia nowych rzeczywistosci. 2“1C 1=V DS E
Wiadza jest tym, co podtrzymuje istnienie dziedziny publicznej,
potencjalnej przestrzeni pojawiania si¢ miedzy dziatajacymi
i moéwiacymi ludzmi. Samo to stowo, jego grecki odpowiednik,
dynamis, podobnie jak tacinski, potentia, wraz z jej rozmaitymi
NOWoZ i pochodnymi czy niemieckie Macht (ktére pochodzi
dmégen i moglich, nie od machen), wskazuje na jej ,,potencjalny”
, . Wiadza jest zawsze, jak powiedzielibysmy, wiadza
icjalna, a nie niezmienialnym, mierzalnym bytem, jak sita czy
Podczas gdy moc jest naturalna jakoscia jednostki rozpat-
2j osobno, wladza rodzi si¢ miedzy ludzmi, gdy dzialaja oni
znika w chwili, gdy ulegaja rozproszeniu. Z powodu tej
osobliwosci, wspolnej wszystkim potencjalnosciom i pole-
na tym, ze moze ona aktualizowa¢ sig, lecz nigdy w peini
owaé, wladza jest w zadziwiajacym stopniu niezalezna
Ow materialnych, zarowno od liczebnosci, jak i sSrodkow.
vo niewielka, lecz dobrze zorganizowana grupa ludzi
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—— __-_"_—"——-_.__‘___‘-
moze prawie nicograniczenie panowac¢ nad duzymi i llldnym’
imperiami 1 nierzadko bywalo w dziejach, ze male i ubogie kra'el
pokonywaly wielkie i bogate narody. (Historia Dawida j GOlia][a
jest prawdziwa jedynie jako metafora; wladza nielicznych Moze
by¢ wicksza niz wladza wielu, lecz w zmaganiu si¢ dwojga ludzi
decyduje nie wiadza, lecz moc, a bystros¢, czyli sila mozgy
materialnie przyczynia si¢ do wyniku na rowni z silg mieénii
Z drugiej strony bunt ludu przeciwko wladcom silnym materialni.e
moze zrodzic niemal niepokonana wiladze¢, nawet jesli péi-njej
ulega ona przemocy w obliczu ogromnej materialnej przewagi s}
Nazywanie tego .biernym oporem” to z pewnoscia pomyst
ironiczny; jest to jeden z najbardziej aktywnychi najskuteczniejszych
sposobow dziatania, jakie kiedykolwiek zostaly wynalezione,
poniewaz nie mozna mu si¢ sprzeciwi¢ przez walke, w ktorej
ponosi si¢ kleske albo zwycieza, ale jedynie przez masowa rzez,
w ktorej nawet zwyciezca jest pokonany, oszukanczo pozbawiony
swej nagrody, jako ze nikt nie moze wlada¢ umarlymi.

Jedynym czynnikiem materialnym niezbednym przy po-
wstawaniu wiadzy jest wspolne zycie ludzi, Zycie razem z innymi.
Wiadza moze utrzymac si¢ tylko tam, gdzie ludzie zyja tak blisko
siebie, ze zawsze istnieja mozliwosci dziatania, za§ zalozenie
miast, ktore jako miasta-panstwa sa paradygmatem wszelkiej
organizacji politycznej Zachodu, jest zatem rzeczywiscie najwaz-
niejszym materialnym warunkiem wstepnym wiadzy. To wiasnie
wiladza trzyma ludzi razem po przeminigciu przelotnej chwili
dzialania (jest tym, co dzi§ nazywamy ,,organizacja”), a zarazem
ludzie utrzymuja ja przy zyciu przez to, ze pozostaja razem.
Ktokolwiek z jakichkolwiek powodoéw izoluje sie i nie bierze
udzialu we wspolnym zyciu, temu wladza zostaje odjeta i staje si¢
bezsilny, bez wzgledu na to, jak wielka mialtby moc i jak
przekonujace bylyby jego racje.

Gdyby wiadza byta czyms wiecej jak tylko owa potencjalnoscia
zawarta w byciu razem, gdyby mozna bylo ja posiadaé jak moc lub
stosowac jak sife i nie bylaby zalezna od zgodnosci wielu woli
1intencji, zgodnosci, na ktorej nie mozna polegaé i ktora jest tylko

 tymczasowa, wowczas wszechmoc lezataby w zakresie ludzkich

mozliwosci. Wiadza bowiem, tak jak dziatanie, jest nieograniczon®
nie ma zadnych fizycznych ograniczen ugruntowanych w naturze

- ludzkiej, w cielesnej egzystencji czlowieka, jakie ma moc.

jedynym ograniczeniem jest istnienie innych ludzi, lecz ©
ograniczenie nie jest przypadkowe, poniewaz ludzka wiadze

Al
PR
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tnowiada warunkowi wielosci, w ktorym ma swoj poczatek.
so0 samego powodu wladze mozna dziehi¢, nie uszczuplajac jej,
x wyniku wzajemnego oddzialywania wladz, ktore hamujg si¢
: owazg, ma nawet szansg powstac silniejsza wladza,
; pajmnicj pOki OWO oddzialywanie jest zywe i nie doprowadzito
o martwego punktu. Moc, wreez przeciwnie, jest niepodzielna
‘hociaz ona roOwniez jest hamowana i rownowazona obecnoscia
mych, wzajemne oddzialywanie wielosci w tym wypadku
swnoznaczne jest ze stanowczym ograniczeniem mocy jednostki,
utrzymuje si¢ W pewnych granicach i ktora moze przezwyciezy¢
sotencjal wiadzy wielu. Utozsamienie mocy potrzebnej do

~ wytwarzania rzeczy z wladza konieczna do dziatania jest pojmowalne -

wiko jako boski atrybut jednego boga. Wszechmoc nie jest zatem
~ nigdy atrybutem bogéw w politeizmie, niezaleznie od tego, jak
. dalece ich moc przewyzszalaby sity ludzi. Przeciwnie, aspirowanie
_do wszechmocy zawsze pociaga za soba — oprocz swej utopijnej
hybris — unicestwienie wielosci.
W obrebie kondycji ludzkiej jedyna alternatywa dla wiadzy nie
jest moc — ktora jest w stosunku do wiadzy bezradna — ale sila,
. ktorej jeden cztowiek moze uzy¢ przeciwko swoim towarzyszom
- inaktora jeden lub kilku moze posias¢ wylacznos¢, zdobywajac
~ grodki przemocy. Jednak cho¢ przemoc moze zniszczy¢ wladze,
- migdy nie moze sta¢ si¢ jej substytutem. W rezultacie powstaje
weale nierzadka polityczna kombinacja sity 1 braku wiadzy,
~ pochod bezsilnych sit, ktore wyczerpuja sie, czesto widowiskowo
~ igwaltownie, lecz zupetnie daremnie, nie pozostawiajac po sobie
pomnikow ani opowiesci; zaledwie si¢ je pamigta, z trudem
w ogole przechodza do historii. W doswiadczeniu historycznym
‘itradycyjnej teorii polaczenie to, nawet jesli nie zostato za takowe

przed ta forma rzadu nie jest spowodowany wylacznie tym, ze
W sposob nieunikniony miatoby ja cechowa¢ okrucienstwo—znamy
rzeciez wielu taskawych tyranow i oswieconych despotow —lecz
lemoca i daremnoscia, na ktore skazuje ona zarowno wiadcow,
K i tych, ktorymi oni wladaja.

Wazniejsze jest odkrycie, dokonane, o ile mi wiadomo,
P! 0 przez Monteskiusza, ostatniego mysliciela politycznego

“_"‘l"illu‘ zZnane jest Jako tyrania, a majﬂcy dhlga tl‘adYCjG strach -
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i podejrzeniem — stad tez tyrania nie byla po prostu jedng z wiej,,
form rzadu, lecz stala w sprzecznosci z istotowym ludzkim
uwarunkowaniem wieloscia, z dzialaniem 1 mowieniem we
wspolnocie z innymi, ktore sq warunkiem wszcll_cich form organizacji
pglil_\..gncj_ Tyrania nie dopuszcza do rozwoju wiadzy, nie tylko
na poszczegolnych odcinkach obszaru publicznego, ale w nim

_calym: innymi sfowy, wytwarza ona niemoc tak naturalnie, jak
e ciala polityczne wytwarzaja wiadze. Dlatego tez, w imerpretacji
onteskiusza, konieczne jest przypisanie jej szczegolnej pozycii
teorii cial politycznych: jako jedyna nie jest ona zdolna
doprowadzi¢ do rozwoju wiadzy na tyle, zeby w ogoéle pozosta¢

W przestrzeni pojawiania sig, czyli w dziedzinie publicznej;

‘przeciwnie, rozwija zarodki wlasnego unicestwienia juz w chwilj

_swojego zaistnienia®’.

Przemoc, co dos¢ osobliwe, tatwiej moze zniszczy¢ wladze niz

" moc i podczas gdy tyrania zawsze nacechowana jest niemoca tych,
ktorzy jej podlegaja, ktorzy utracili swoja ludzka zdolnos¢ dziatania

~ i mOwienia razem z innymi, przemoc nie jest w sposob konieczny

~ macechowana slaboscia i bezplodnos$cia; przeciwnie, rzemiosta

i sztuki moga w tych warunkach kwitna¢, jesli tylko wiadca jest

._ starczajaco .laskawy”, by swoich poddanych pozostawi¢

~ w spokoju w ich odosobnieniu. Z drugiej strony moc, dar natury

~ dla jednostki, ktorym nie mozna dzieli¢ si¢ z innymi, z lepszym
~ skutkiem zwalcza przemoc niz wladze — albo heroicznie, przez

- zgode na walke i $mier¢, albo po stoicku, akceptujac cierpienie

‘rzucajac wyzwanie wszelkiemu nieszczesciu przez samowystar-
alno$¢ i wycofanie ze $wiata; w kazdym razie integralnost

stki i jej moc pozostaje nienaruszona. Moc moze zosta

cznie zdruzgotana tylko przez wladze, zatem zawsze zagraza
czona sita wielu. Gdy stabi zrzeszaja sie, by zdruzgota¢
wladza rzeczywiécie ulega korupcji, lecz nie wczesniej.
fadzy, tak jak ja pojmowata epoka nowozytna od Hobbesa
hego, gloryfikujac ja lub potepiajac, z pewnoscia nie jest
arakterystyczna silnych, nalezy natomiast, podobnie jak

znie zajmujacego si¢ zagadnieniem form rzadu. Monteskiusz

IWazyl, iz wybitna cecha charakterystyczna tyranii byto to, ze
afa ona na odosobnieniu — odizolowaniu tyrana od poddanych

' Wzajemnej izolacji poddanych spowodowanej strachem

sz, kidry ignoruje roznice pomigdzy tyrania i despotyzmem,
jaco: ,,Zasada rzadu despotycznego kazi sig bez ustanku, bo
znatury. Inne rzady ging dlatego, iz osobliwe wypadki 8‘"’1?“
ginie przez swoj blad wewnetrzny, o ile jakies postronn®
pobiegna skazeniu jego zasady” (dz. cyt., Ksiega
B o o rin gt M ik
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i6¢ 1 zachtannos¢, do wad tych, ktorzy sa stabi, i by¢ moze
ast z tych wad najgroznicjsza.

~ Jezeli tyrani¢ mozna opisac jako — zawsze nieudang — probe
stapienia wladzy przemoca, to ochlokracje lub rzady thumu,
ora jest jej dokladnym przeciwienstwem, mozna scharakteryzowac
ko lepiej wrozaca probe zastapienia mocy wladza. Wiadza
ifcie moze zburzy¢ wszelka moc i wiemy, ze tam, gdzie
a dziedzing publiczng jest spoleczenstwo, zawsze istnieje
siebezpieczenstwo, iz poprzez wypaczone formy ,,wspolnego
dziatania” — przez sil¢ przyciagania, presj¢ 1 manipulacje ze

wiedza i nic nie moga zrobi¢. Gwaltowna tesknota do przemocy,
akze charakterystyczna dla niektorych najznakomitszych tworczych ;f,_
stow, myslicieli, uczonych 1 rzemieslnikow nowozytnosci, jest ‘
naturalna reakcja tych, ktorych spoleczenstwo probowato okrasé

Wiadza zabezpiecza dziedzing publiczna i przestrzen pojawiania
'sig; jako taka jest tez dusza Swiata ludzkich artefaktow, ktoremu
brakuje ostatecznej raison d’étre, o ile nie jest scena dzialania
i mowy, scena sieci spraw ludzkich i miedzyludzkich wigzi oraz

i co zamieszkuja, Swiat nie bylby ludzkim artefaktem, ale
nagromadzeniem niezwiazanych ze soba rzeczy, do ktorego
kazdemu wolno byloby dodac jeszcze jeden przedmiot; bez swiata
zeczy tworzonych przez cztowieka, ktory jest dla ludzi domem,
Sprawy ludzkie bylyby tak plynne, tak daremne i prozne, jak
wedrowki koczowniczych plemion. Melancholijna madros¢ Ksiegi
“Klezjasty — ,,...marno$¢ nad marnosciami, wszystko marnos¢...
-Zy jest cos, 0 czym mozna by powiedzie¢: Oto jest cos nowego?...
Nie pamigta si¢ o tych, ktorzy byli poprzednio, ani o tych, ktorzy
%da potem; takze o nich nie beda pamigtali ci, ktorzy po nich
Zyjda” — nie musi wyrastaé z doSwiadczenia specyficznie

g ¢

- W jakim zakresie Nietzschego gloryfikacje woli mocy inspirowaly
mozna na podstawie nastepujacej marginesowej uwagi: ,,Denn die
1 gegen Menschen, nicht die Ohnmacht gegen die Natur, erzeugt
erateste Verbitterung gegen das Dasein” [,,Albowiem niemoc
 ludzi, nie niemoc wobec natury, wyzwala najbardziej rozpaczliwe
knienie wobec bytu”], F. Nietzsche, Der Wille zur Macht, wyd.
' Kroner Verlag, Lipsk 1930, nr 55. g

trony roznych klik — na czolo wysuwaja si¢ ci, ktorzy nic nie

zrodzonych z nich historii. Nie bedac tym, o czym ludzie mowia u

0 rodzaju doswiadczenia nowozytnego intelektualisty, tego domysla¢ -
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religijnego; z pewnoscia jl:dl‘_l:lk nie da si¢ jej ur!ilfnaé tam, gdzie
utracono zaufanie do $wiata jako stosownego miejsca Pojawiania
si¢ ludzi, micjsca dzialania 1 mowy. Bez Elztalanla, ktore w
§wiata wprowadza nowy poczatek, do k_l()rcg() kazdy czZtowiek
zdolny jest na mocy swoich narodzin, nie ma ,,czegos, o czym
mozna by powiedzie¢: Oto jest co$ nowego”; bez mowy, ktora
terializuje 1 upamigtnia, cho¢ jedynie prowizorycznie, ,,C0§
wego”, co pojawia si¢ i promienieje, ,,nie pamieta si¢”: bey
lego trwania ludzkiego artefaktu ,nie pamieta si¢ o tych, ktorzy
yli poprzednio, ani o tych, ktorzy beda potem”. Zas bez wiadzy
przestrzen pojawiania si¢ publicznie zrodzona przez dzialanie
i mowe zginie tak raptownie jak Zywy czyn 1 Zywe stowo.

By¢ moze na przestrzeni naszych dziejow nic nie bylo tak
krotkotrwale jak zaufanie do wiadzy, nic nie bylo trwalsze od
platoniskiej i chrzescijanskiej nieufno$ci wobec przepychu towa-
| rzyszacego owej przestrzeni pojawiania sig, a na koniec, w epoce
| nowozytnej, nic nie bylo powszechniejsze od przekonania, ze

~wiadza demoralizuje”. Stowa Peryklesa, tak jak je przekazuje
Tukidydes, sa moze unikalne jako wyraz wielkiej pewnosci, ze
ludzie moga zarazem ustanowi¢ [enact] i ocali¢ swa wielkos¢, jak
gdyby jednym i tym samym gestem, ze dokonanie jako takie
wystarczy, by wytwarzac dynamis i dla zachowania swojej realnosci
nie potrzebuje ono przeksztalcajacego urzeczowienia, dokonywanego
przez homo faber’”. Mimo iz mowa Peryklesa zapewne odpowiadata
najglebszym przekonaniom ludu atenskiego i wyrazata je, ludzie,
ktorzy wiedzieli, ze wyglaszal te stowa w chwili, ktora byla
poczatkiem konca, zawsze odczytywali je ze smutna madroscia po
szkodzie. Mimo ze owa wiara w dynamis (a w konsekwencji
i w polityke) mogta by¢ krotkotrwata— i dobiegata juz kofica, gdy
sformulowano pierwsze filozofie polityczne — samo jej istnienie
wystarczylo, by wynie$¢ dziatanie na najwyzsza pozycje w hierarchii
vita activa i wyro6zni¢ mowe jako rozstrzygajaca roznice mi
zyciem ludzkim i zwierzecym, przy czym oba nadaly polityce
godnos¢, ktora nawet dzisiaj zupeknie nie zanikia.

W wypowiedziach Peryklesa wysuwa si¢ na pierwszy plan
nawiasem mowiac, rownie wyraznie wida¢ to W poem_ﬂt‘?h
| — Ze najglebsze znaczenie dokonanego czynu i wypowie”

| _u“ We wspomnianym wyzej ustepie mowy pogrzebowej (pﬂ)?-m
m z rozmyslem przeciwstawia dynamis miasta, polis, ﬂf“ﬁ
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anego stowa nie zalezy od zwycigstwa lub klgski i nie moze go
s7vé zaden ostateczny wynik, ich dobre albo zle konsekwencje.
ozei niz ludzkie zachowanie, ktore Grecy, jak wszystkie cywilizo-
e ludy, osadzali zgodnie ze , standardami moralnymi”, biorac pod
ge z jednej strony pobudki 1 intencje, z drugiej za$ cele
konsekwencje — dzialanie osadza¢ mozna tylko za pomoca

erium wielkosci, poniewaz w jego naturze lezy przedzieranie si¢
zto, co powszechnie przyjete, i sigganie ku temu, co niezwykle,
1 nie stosuje si¢ juz to, co prawdziwe powszechnie i na co dzien,
szystko, co istnieje, jest unikalne i sui generis™. Tukidydes (lub
erykles) doskonale wiedzial, ze famie przyjete standardy codzienne-

,zachowania, gdy chwaly Aten upatrywat w tym, ze pozostanie po
‘ich,,wszechobecna wiecznotrwata pamig¢ [mnemeia aidia] dobrych
izlych czynow”. Sztuka polityki uczy ludzi, jak wydawac na swiat to,
o wielkie i promieniejace — ta megala kai lampra, méwiac stowami
Demokryta; dopoki istnieje polis, by inspirowa¢ ludzi do wazenia si¢
to, co niezwykle, wszystko jest w porzadku; jesli polis ginie,
ojest stracone™. Pobudki i cele, bez wzgledu na to, jak bylyby
lub wznioste, nigdy nie sa niepowtarzalne; tak jak jakosci
hiczne, sa one typowe, charakterystyczne dla roznych typow
Zatem wielko$c lub szczegolne znaczenie kazdego czynu moze
wi¢ tylko w samym dokonaniu, nigdy za$ w jego motywacji lub -
igzanym z nim osiagnigciu.

‘To wiasnie owo domaganie si¢ Zywego czynu i mowionego
owa jako najwickszych osiagnig¢, do jakich zdolne sa istoty
dzkie, zawieralo sie w Arystotelesowym pojeciu energeia (,,akt,
istos¢, faktyczne istnienie”, [, actuality”']); oznaczy} nim
zystkie czynnosci, ktore nie daza do celu (sa ateleis) i nie
Zostawiaja po sobie dziela (par’ autas erga), lecz wyczerpuja
ly swoj sens w samym ich spefnianiu®. Z do$wiadczenia tej

Arystoteles w Poetyce [Arystoteles, Retoryka. Poetyka, PWN, Warszawa
B, przel. H. Podbielski] uznal, iz wielkos¢ (megethos) jest warunkiem
pnym akcji dramatu, poniewaz dramat na$laduje dziatanie, a dzialanie
2 si¢ przez wielko$é, przez to, co rozni je od zjawisk powszednich
). Jest to zreszta prawda rowniez w odniesieniu do pickna,
o w wielkosci, i taxis, polaczeniu czesci (1450b i nast.).
fragment B157 Demokryta u Dielsa, dz. cyt.

0dzi o pojecie energeia, patrz Etyka Nikomachejska 1094al-5;
1; Oduszy 417a16,431a6. Najczesciej uzywanymi przykiadami

seganic i gra na flecie. -
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pelnej rzeczywistoscl czerpie swoje pierwotne znaczenie paradok.
salny ..cel sam w sobie™; bowiem w wypadku dzialania i mowy?
do celu (relos) nie dazy sig, lecz tkwi on w samej czynnosci, ktérg
w zwiazku z tym staje si¢ entelecheia, a dzielem nie jest to, ¢q
nastepuje w wyniku procesu i kladzie mu kres, lecz to, co jest
w nim osadzone; spetnienie jest dzielem, jest energeia’’. W sWojej
filozofii polityczne) Arystoteles doskonale zdaje sobie sprawe, o
wehodzi w gre w polityce, mianowicie nic innego jak ergon toy
thropou™ (dzielo czlowieka™ qua cztowieka), i jesh okresla on
wo .dzieto"” jako ,.zy¢ dobrze” (eu zen), wyraznie ma na mysli to,
je .. dzielo” nic jest tutaj jakims produktem wytworczym, lecz
istnicje tylko w czystej aktualizacji. To specyficznie ludzkie
psiagniccie lezy w zupelnosci poza kategoria srodkow i celow:
dziclo czlowieka” nie jest zadnym celem, poniewaz $rodki do
jego osiagnigcia — cnoty czy aretai — nie sa jakoSciami, ktore
moga zosta¢ urzeczywistnione lub nie, lecz same sa ,,rzeczywistos-
piami” [, actualities’]. Innymi stowy, Srodki do osiagnigcia celu
bylyby juz celem; z kolei 6w ,cel” nie moze zosta¢ uznany za
k do jakiegos innego celu, poniewaz nie mozna osiagna¢ nic
SZEgo NiZ Owa rzeczywistosc.
Niczym stabe echo przedfilozoficznego greckiego doSwiadczenia
ania i mowy jako czystej aktualizacji przewija si¢ w filozofii
cznej od czasow Demokryta i Platona mysl, ze polityka jest
2, nalezy do sztuk i mozna ja przyrowna¢ do takich czynnosci
eczenie czy nawigacja, gdzie podobnie jak w dokonaniu
7a czy aktora odgrywajacego przedstawienie ,,produkt” jest
z samym spelnianym aktem. My jednak mozemy oceni,
sig z dziataniem i mowa, ktore istnieja tylko w aktualizacji,
najwyzszymi czynnosciami w dziedzinie politycznej,
co miato o nich do powiedzenia spoteczenstwo nowozytne,

ckécie naszych rozwazan nie ma znaczenia, ze A:ystotehjs
mozliwosci ,urzeczywistnienia™ upatrywat nie w dziataniu
w kontemplacji i my$leniu, theoria i nous. T
telesowe pojecia, energeia i entelecheia, 1aczy bhsh
.. synteinei pros ten entelecheian) (,[...) aktualizacjd
elechii» (czyli do pelnego urzeczywistnienia)”): peind
(energeia), nie powoduje i nie wytwarza niczego pxa
rzeczywistnienie (entelecheia) nie ma cehl'lﬂ“'@'
1050a22-35). ~ g
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wilasciwa mu na wezesnye h ci_a]mch rozwoju osobliwg 1 bezkom-
misowa konsekwencja. Bowiem wlasnie owa coraz znaczniejsza
egradacja dzialania 1 mowy daje o sobie zna¢, gdy Adam Smith
Salicza wszystkie zajecia woistocie polegajace na wystepowaniu
Sred innymi jak wojpskowych, duchownych, prawnikow,
Yekarzy i spicwakow operowych” do tej samej kategorii, co
e .shuzby domowej” — najnizsza i najmniej produktywna®,
Dokladnie te same zajecia — leczenie, gra na flecie, odgrywanie
F,edsm\\'icnin d-.')stqrcm!y starozytnej mysli przykiadow na
‘pajwyZsze 1 najznamienitsze czynnosci czlowieka.

29
Homo faber i przestrzen pojawiania si¢

Zrodlem starozytnej oceny polityki jest przekonanie, ze czlowiek
qua czlowiek, kazda jednostka w swej unikalnej odmiennosci,
pojawia si¢ i potwierdza siebie w mowie i dziataniu, i ze czynnosci
~ te, na przekor swojej materialnej daremnosci, posiadaja wiasna
trwala jako$¢, poniewaz stwarzaja wlasna pamigé*. Dziedzina
publiczna, przestrzen w obrebie $wiata, ktorej ludzie potrzebuja,
aby w ogole si¢ pojawiac, jest zatem bardziej swoiscie ,,dzielem
czlowieka™ niz dzielo jego rak i praca wykonywana przez jego ciato.
_ Przekonanie, ze najwigksza rzecza, jaka moze osiagna¢ czlowiek,
Jestwlasne pojawienie si¢ i urzeczywistnienie, w zadnej mierze nie
Jestczyms oczywistym. W opozycji don stoi zarowno przekonanie
homo faber, 7e jego wytwory moga by¢ bardziej trwale — i nie
tylko trwate — niz on sam, jak i niezachwiana wiara animal
-'.kbomn:f..Ze zycie jest najwyzszym ze wszystkich dobr. Obaj sa
' §c§éle rzecz biorac, niepolityczni, 1 sktonni beda potepiaé
“adianie 1 mowe jako bezczynnos¢, prozniacze wiracanie si¢ w nie
“"OJ¢ sprawy i ftracenie czasu na rozmowe, ogolnie osadzajac
~4¥nosci publiczne w kategoriach ich uzytecznosci dla rzekomo

A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow,

» Warszawa 1954, . 1, ks. 11, rozdz. 111, s. 418-419, w przekladzie
Ad WSklego,

: -JNI '0 niezwykle wazny rys pojecia ,.cnoty”, jakie posiadali Grecy
k2 e Wystepuje on w pojmowaniu cnoty u Rzymian): arete [w
._.e Gromskiej , dzielnos¢” — przyp. thum.] wyklucza niepamieé
' Woteles, Etyka nikomachejska 1100b12-17. SR

228 Kondycja ludzka

wyzszych celow — W przypadku hama_faf‘)er celem tym bedzie
czynienie $wiata bardziej uzytecznym i pieknym, W przypagy,
animal laborans ulatwianie i przcd}u_:'zamc 2)’0.‘3- Nie znaczy ¢,
jednak, ze moga oni W ZUPCmOf}Cl ‘Ob)fé si¢ bflz dziedziny
buh!iczncj. poniewaz bez przestrzeni pojawiania si¢ 1 bez zaufania
dziataniu i mowie jako sposobowi bycia razem nie moze zosta¢
ustanowiona w sposob niewatpliwy ani rzeczywistos¢ czyjegos ja,
czyjej$ wlasnej tozsamosci, ani rzeczywistosc otaczajacego Swiata,
Ludzkie poczucie rzeczywistosci wymaga, by ludzie aktualizowal;
czysty dar wlasnego bycia, nie po to, ab.y je zmieni¢, ale by
wyartykutowac i powota¢ do pelnego istnienia to, co w przeciwnym
razie musieliby, tak czy owak, biernie znosi¢*'. Owa aktualizacja
tkwi i staje si¢ w tych czynnosciach, ktore istnieja tylko w czystej
aktualnosci [actuality].

Jedyna cecha $wiata, za pomoca ktorej mozemy mierzy¢ jego
rzeczywistos¢, jest bycie $wiatem wspolnym dla nas wszystkich,
a zdrowy rozsadek zajmuje tak wysoka pozycje¢ w hierarchii
jakosci politycznych, poniewaz jest tym zmystem, ktory przy-
stosowuje do rzeczywistosci jako calosci nasze pig¢ Scisle
jednostkowych zmystow i postrzegane przez nie $cisle indywidualne
dane. To wilasnie na mocy zdrowego rozsadku wiadomo, ze
pozostate postrzezenia zmystowe odstaniaja rzeczywisto$¢; czujemy,
ze nie sa one po prostu podraznieniami nerwow czy doznaniami
oporu stawianego przez nasze ciata. Dostrzegalny ubytek zdrowego
rozsadku w jakiej$ spotecznosci oraz dostrzegalny wzrost zabobonu
i latwowiernosci sa zatem prawie nieomylnymi znakami wyob-
cowania ze $wiata.

Ta alienacja— atrofia przestrzeni pojawiania si¢ i obumieranie
zdrowego rozsadku — doprowadzona jest oczywiscie do wigksze]
skrajnosci w przypadku spofeczefistwa pracownikow niz spoleczen-
stwa producentow. W swoim odosobnieniu nie tylko nie niepokojony
przez innych, ale rowniez przez nich nie widziany, nie styszany
i nie potwierdzany, homo faber bytuje nie tylko razem Z WY
arzanym przez siebie produktem, ale tez ze $wiatem rzeczy, do
orego dolaczy swe wlasne wytwory; tym sposobem jest O™
zkolwick posrednio, ciagle jeszcze razem z innymi, KiorZ
tworzyli $wiat i tak jak on sa wytworcami rzeczy. Byla J¥

*! Ten sens ma ostatnie zdanie cytatu z Dantego, ktory zamiescilam PR

poczatku tego rozdziah; zdanie to, w oryginale facinskim proste i klaroW™
nie poddae si¢ jednak przekladowi (De monarchia I, 13). ﬁm
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Sedtem mowa o rynku wymiany, na ktorym rzemieslnik spotyka
wnych sobic 1 ktory reprezentuje dla niego wspolng dziedzing
bliczna o tyle, ze kazdy z nich cos do niej wniost. Jednak
sdezas gdy dziedzina publiczna jako rynek wymiany najzupelniej
wiada czynnosci fabrykacji, to sama wymiana nalezy juz do
waru dzialania i w zadne) mierze nie jest zwyklym przedtuzeniem
ukcji; W jeszcze mniejszym stopniu jest ona zwykla funkcja
atycznych procesow, niz kupowanie jedzenia i innych
& w konsumpgji jest z koniecznosci rzecza uboczna w stosunku
bpfﬂCY- Dowodzenie Marksa, ze prawa ekonomiczne sa podobne
do praw przyrodniczych, ze cztowiek nie stworzyl ich dla
| owania swobodnych aktow wymiany, lecz sa one funkcjami
warunkow produkcyjnych spoteczenstwa jako calosci, jest poprawne
tylkow spoleczenstwie zdominowanym przez prace, gdzie wszystkie |
czynnosci sa zrownane do poziomu wymiany materii miedzy |
Judzkim ciatem i przyroda i gdzie nie istnieje wymiana, ale jedynie '
konsumpcja.

Jednakze ludzie, ktorzy spotykaja si¢ na rynku wymiany, nie sa
przede wszystkim osobami, lecz producentami wyrobow i ukazuja
tam nie samych siebie, nawet nie swoje umiejetnosci czy wlasciwosci,
jak w ,,widocznej produkeji” wiekow srednich, lecz swoje wyroby.
‘Bodzeem, ktory popycha wytworce na miejsce publiczne, rynek, jest
pragnienic wyrobow, nie ludzi, a sila spajajaca ten rynek
ipodtrzymujaca jego istnienie nie jest potencjalnosc, ktora rodzi sie
‘pomigdzy ludzmi, gdy razem przystepuja do dzialania i mowy, lecz
polaczona ,,sita wymiany” (Adam Smith), nabywana przez kazdego
zuczestnikow w odosobnieniu. To whasnie dw brak wigzi z innymi
i dominacje troski o podlegajace wymianie towary Marks potepial
~ jako dehumanizacje i samoalienacje spoteczefistwa komercyjnego,
kidre rzeczywiscie wyklucza ludzi qua ludzi i wymaga, zastanawiaja-
20 odwracajac starozytne powiazanie miedzy prywatnym i publicz- ]
nym, by ludzie ukazywali siebie tylko w prywatnosci swoich rodzin
lub intymnosci zwiazkow z przyjacioimi.

- Frustracje osoby ludzkiej obecna w spotecznosci producentow,
ajeszcze bardziej w spoleczenstwie komercyjnym, najlepiej moze
lustruje fenomen geniuszu, w ktorym od renesansu do kofica
Wieku XIX epoka nowozytna upatrywala swego najwyzszego
ahu. (Geniuszu tworczego jako kwintesencji wyrazu ludzkiej

i zupelnie nie znala starozytnos¢ czy wieki Srednie.)
Opiero w poczatkach naszego stulecia wielcy artysci z zaskakujaca
1omyslnoscia zaprotestowali przeciwko nazywaniu ich , geniusza-
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mi” i polozyli nacisk na rzemiosto, kompetencje i bliski zwigzek szgy;
zrekodzielem. Zapewne Ow protest jest po czegsci niczym wigcej jak
tylko reakcja na wulgaryzacje i komercjalizacje pojecia geniuszy:
spowodowalo go jednak takze niedawne powstanie spoleczer'lstw;;
pracujacego, dla ktorego produkcyjnosé czy kreatywnosé nie jest
jdeatem i ktoremu brakuje tych wszystkich doswiadezen, z jakich
oze wyrasta¢ samo pojecie wielkosci. W kontekscie naszych
| zwazan wazne jest wlasnie to, ze dzieto geniuszu, w odroznieniu od
wytworu rzemieS§lnika, wydaje si¢ wchiania¢ owe elementy
‘odmiennosci i unikalnosci, ktore znajduja bezposredni wyraz tylko
w dzialaniu i mowie. Obsesja epoki nowozytnej odnosnie do
“unikalnego podpisu kazdego artysty, niestychana wrazliwos¢ na styl
ukazuja_zz?absorbowanie tymi cechami, przez ktore artysta przekracz;
. SWa umiejetnos¢ i rzemiosto, podobnie jak niepowtarzalnosc kazdej
| osoby przekracza ogolna sume jej jako$ci. Z powodu owej
transcendencji, ktora rzeczywiscie odroznia wielkie dzieto sztuki od
wszelkich innych wytworow ludzkich rak, fenomen geniuszu
| t\yérczego wydawal si¢ czyms na ksztalt najwyzszego uprawomocnie-
nia przekonania homo faber, ze wytwory czlowieka moga byé
w spogéb istotny donioslejsze od niego samego.

\}’1elka czes¢ epoki nowozytnej dla geniuszu, jakze czesto
graniczaca z balwochwalstwem, nie mogla jednak zmieni¢
elementarnego faktu, ze istota tego, kim si¢ jest, nie moze by¢
urzeczowienie samego siebie. Kiedy pojawia si¢ ono ,,obiektywnie”
—Ww stylu dzqua sztuki czy w charakterze pisma— ukazuje tozsamo$é
osoby_l w zwiazku z tym shuzy do ustalenia autorstwa, lecz samo
?Vs_oble pozos!aje nieme i umyka nam, jesli probujemy interpretowac
je jako odzwierciedlenie zywej osoby. Innymi slowy, czynienie
bog:yszcza z geniuszu kryje w sobie t¢ sama degradacje osoby ludzkie]
coinne dogmaty rozpowszqchnione w spoleczenstwie komercyjnym.

_ kile;?éd?:;nm liﬁadmkiem ludzkiej dumy j?st‘ wiara, ze 1o,
wszystkojco ,nllJl?e cza pgd_wzgledem 'w1elkoscn i dom'os}oscl
e ’bo 0ze on zrobi¢ i wytworzy¢. ,,Aptekarzy, piekarzy
stuzbe ¢ bogaczy mozna sadzi¢ podiug ich czynow, a nawet
w. Wielmoze pragna i musza by¢ sadzeni wedhug tego

3" Tylko ci, ktorzy sa wulgarni, zniza sie do wywodzenia

. 2 . Tk . . . i .
" Cytuje u wspanialg historie Marzyciele Karen Blixen z tomu Sieder
ﬁm»::o'-_:h g;;po[mesc:l (Rebis, Poznan 1995, s. 336, w e iy
- Jaszuniskiego). [Arendt podaje tu pseudonim pisarski Karen Blixen:
Isak Dinesen — przyp. thum.] % . -

-
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bovoici dumy 7 tego, co zrobili; przez to stang si¢ ,,niewolnikami

iwic;&niami“ wlasnych zdolnosci i _odkryj_a.‘.. ze by¢ swoim
wlasnym nicwplmk}cm jcst__rzcc’za' nie mniej _przykra 1 moze
— bardziej hamebng, niz sluzyfc u kogos. Nie jest to chwala,
Jecz klopotliwym polozeniem tworczego geniusza, ze w tym

ypadku wyzszo$¢ czlowieka nad jego dzielem jest, jak sig

wydaje. rzeczywiscie odwroceniem porzadku, tak ze zywy tworca 1

znajduje sie W sytuacji ' wspotzawodnictwa ze swymi tworami,
zyjac dluzej niz one, cho¢ w ostatecznym obrachunku moga go one

etrwa¢. Zbawcza faska wszystkich prawdziwie wielkich talentow
polega na tym, ze oso_by diw_lga_jace ich cigzar przewyzszaja to, co
zrobily, przynajmniej dopoki bije zywe zrodto tworczosci; zrodio
to bowiem wyrasta rzeczywiscie z tego, kim sa, i jest zarowno
zewnetrzne wobec aktualnego procesu tworzenia, jak i niezalezne

~ jest klopotliwe, co staje si¢ widoczne w przypadku literati, gdzie
~ odwrocony porzadek miedzy czlowiekiem i jego wytworem
faktycznie osiaga szczyt; co w ich przypadku jest najbardziej
oburzajace i wzbudza powszechna nienawis¢, jeszcze bardziej niz
zekoma wyzszos¢ intelektualna, to ze nawet najgorszy z ich
produktow jest prawdopodobnie lepszy od nich samych. Znakiem
probierczym ,,intelektualisty” jest to, ze zupetnie mu nie przeszkadza
Lstraszne upokorzenie”, w jakim pracuje prawdziwy artysta lub
pisarz, ktory ,,czuje, ze staje si¢ synem swojego dzieta”, w ktérym
zmuszony jest widzie¢ siebie ,jak w zwierciadle, ograniczonego,
takiego to a takiego™*’.

® Pelny tekst aforyzmu Paula Valéry, z ktorego pochodza cytowane
zwroty, brzmi, jak nastepuje: ,,Créateur créé. Qui vient d’achever un long
ouvrage le voit former enfin un étre qu'il n’avait pas voulu, qu'il n'a pas
congu, précisément puisqu il I'a enfanté, et ressent cette terrible humiliation
de se sentir devenir le fils de son oeuvre, de lui emprunter des traits
irécusables, une ressemblance, des manies, une borne, un miroir; et ce
- Wilade pire dans un miroir, s’y voir limité, tel et tel [,,Twérca dopiero co
Oficzywszy swoje dzieto, nad ktorym dhugo pracowal, widzi, w jaki
_,,hén‘? powstaje jakié byt, ktorego nie pragnal stworzyé. Skoro jednak
Wanic go stworzyl, odczuwa to straszne upokorzenie, ze wszystko
mdz_‘mﬂ samemu sobie, ze czerpie ze swego dziela cegh_y oczywiste,
“Cobienistwa, manie, ograniczenia, widzi w nim swoje odbicie. Najgorsze
' M lustrze jest to, ze widzi w nim siebie ograniczonego, tﬂh@!ﬂ to
lakiego”) (, Tel quel” 11, 149). it il
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' Czynnos¢ wytwarzania, dla ktorej odosobnienie jest z koniecznogci
warunkiem wstgpnym, mimo iz nie moze us_lanowié autonomicznej
dziedziny publicznej, gdzie ludzie moga si¢ pojawia¢ qua ludzie,
nadal zwigzana jest na wiele sposobOw z przestrzenia pojawiania
§ie; pozostaje przynajmniej zwiazana z namacalnym $wiatem
rzeczy. ktory wytwarza. Wytworstwo moze zatem by¢ niepolitycz-
aym, lecz z pewnoscia nie antypolitycznym sposobem zycia,
ednak dokladnie tak samo jest z praca, czynnoscia, podczas ktorej
czlowiek ani nie jest razem ze $wiatem, ani z innymi ludZmi, lecz
na sam ze swoim cialem, w obliczu nagiej koniecznosci
utrzymania sig przy zyciu*. Z pewnoscia rowniez zyje w obecnosci
‘innych i razem z nimi, lecz owo bycie razem nie ma zadnego ze
- Zznakow szczegolnych, jakimi wyroznia si¢ prawdziwa wielosé,
- Nie polega na celowym polaczeniu roznych umiejetnosci i powolan,
jak w przypadku wytworstwa (nie mowiac juz o zwiazku miedzy
- miepowtarzalnymi osobami), lecz istnieje w zwielokrotnieniu
_ jednostek [specimens], ktore sa zasadniczo jednakowe, poniewaz
- wszystkie sa tym, czym sa jako zwykle zywe organizmy.
W naturze czynnosci pracy rzeczywiscie lezy laczenie ludzi
- w brygady pracownicze, w ktorych jakas liczba jednostek ,,pracuje
- razem, jak gdyby byli jednym™*, i w tym sensie wykonywanie

* Osamotnienie pracownika qua pracownika zazwyczaj pomijano
- w literaturze przedmiotu, poniewaz warunki spoteczne i organizacja pracy
ags _iq dla wykonania jakiego$ zadania jednoczesnej obecnosci wielu
acov 1l'<éw 1 przerywaja wszystkie bariery odosobnienia. U§wiadamia
vie to zjawisko M. Halbwachs (La classe ouvriére et les niveaux de vie,
13): , L ‘ouvrier est celui qui dans et par son travail ne se trouve en
qu'avec de la matiére, et non avec des hommes” [, Robotnik
Oprzez swoja prace ma kontakt jedynie z materia, a nie z innymi ludzmi”].
0 rym qwod&acznyrn braku kontaktu widzi on powad, dla ktorego przez
tuleci klase te umieszczano poza spoteczenstwem (s. 118).
uatra niemiecki, Viktor von Weizsicker, opisuje
°y miedzy pracownikami podczas pracy w sposéb nastepujacy:
chst bemerkenswert, dass die zwei Arbeiter sich zusammen
als ob sie einer wiren... Wir haben hier einen Fall von
vor uns, der in der annihernden Identitit oder Einswerdung
uen besteht. Man kann auch sagen, dass zwei Personén
melzung eine einzige dritte geworden seien; aber die Regeln,
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moze by¢ przenikni¢te wspolnota, byciem razem, bardziej
inna czynnos¢*. Ta , kolektywna natura pracy™"’, daleka
wiania dajacej si¢ rozpoznac i zidentyfikowac rzeczywis-
kazdego z czlonkow brygady pracowniczej, wymaga jednak
eo0% WIGCZ PrZeciwnego, rzeczywistej utraty wszelkiej $wiadomo-
_#.Wdualnowi 1 tozsamosci; wlasnie dlatego wszystkie

i" wywodzace si¢ z pracy, poza swa oczywista funkcja
WD je zyciowym, sa calkowicie ,,spoleczne™ i w istocie nie
roznia si¢ od dodatkowej przyjemnosci czerpanej z jedzenia i picia
w towarzystwie. Uspolecznienie powstajace z tych czynnosci,
ktore wyrastaja z wymiany materii ludzkiego ciala z przyroda, nie
gasadzaja si¢ na rownosci, lecz na byciu tym samym i z tego

widzenia w zupeinosci prawda jest, ze ,,z natury roznica
miedzy uzdolnieniami 1 sklonnosciami filozofa i tragarza nie jest
pawet w polowie tak wielka jak migdzy buldogiem a chartem™. Ta
uwaga Adama Smitha, z wielkim zachwytem cytowana przez
Marksa®, rzeczywiscie o wiele lepiej pasuje do spoleczenstwa

nach der diese dritte arbeitet, unterscheiden sich in nichts von der Arbeit
einer einzigen Person” [,Przede wszystkim jest godne uwagi, ze dwaj
robotnicy zachowuija si¢ w stosunku do siebie tak, jakby stanowili jedno...
Mamy tu do czynienia z formacja zbiorowa, ktéra polega na przyblizonej
tozsamosci czy jednosci dwoch indywiduow. Mozna tez powiedziec, ze

podlug ktorych pracuje ta trzecia osoba, w niczym nie réznia si¢ od pracy
tej jednej osoby "] (Zum Begriff der Arbeit, w: Festschrift fir Alfred Weber,
1948, 5. 739-740).

~  Wydaje sie, ze z tego wiasnie powodu, etymologicznie, ,.Arbeit und
inschaft fiir den Menschen dlterer geschichtlicher Stufen grosse
hen gemeinsam [haben]” (na temat zwiazku pomiedzy praca
L ta — patrz Jost Trier, Arbeit und Gemeinschafi, »Studium

Generale”, vol. 111, nr 11, listopad 1950).

¥ Patrz: R.P. Genelli (Facteur humain ou facteur social du travail,
evue francaise du travail”, vol. VII, nr 1-3, styczef-marzec 1952).

-

dwie osoby w wyniku stopienia si¢ utworzyly osobe trzecia; ale reguly, *
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konsumentow niz gromadzenia si¢ ludzi na rynku Wymian
ujawniajacym umiejetnosci i jakosel wytworcow i w ten smsgﬁ
zawsze dostarczajacym jakiejs podstawy rozrozniania,

Jednakowosc przewazajaca w spnlcczull'lslwic zasadzajacym sie
na pracy 1 konsumpcji, wyrazajgca si¢ w jego k()nfonnizmie’ jest
blisko zwiazana z somatycznym doswiadczeniem wspoine; pracy
gdzie biologiczny rytm pracy jednoczy grupe pracownikow do te, (;
stopnia, ze kazdy z nich moze czug¢, iz nie jest juz jednostka, lecz
rzeczywiscie jest jednym z innymi. Zapewne ufatwia to trud i mogg
pracy prawie w taki sam sposob, jak maszerowanie razem z innym;
zmnicjsza wysilek marszu. Zatem prawda jest, ze dla animal laborgng
.sens 1 wartosc¢ pracy catkowicie zaleza od warunkow spotecznych?
czyli od tego, w jakim zakresie dopuszcza sig, by proces prac);
i konsumpcji przebiegatl gladko i z latwoscia, niezaleznie od
~zawodowych nastawien”’; klopot w tym tylko, Ze najlepsze
wwarunki spoteczne” to te, w ktorych mozliwa jest utrata wiasnej
tozsamosci. Owo zjednoczenie wielu w jedno jest zasadniczo
antypolityczne; jest prawdziwym przeciwienstwem tego bycia razem,
Jjakie przewaza we wspdlnotach politycznych lub ekonomicznych,
ktore — by powolac si¢ na przyklad z Arystotelesa — nie tworza sie
ze stowarzyszenia dwu lekarzy, lecz lekarza i rolnika, ,,i w ogole
miedzy osobnikami roznymi i nieréwnymi”*°.

zawodow, gdy dojda do dojrzatoéci, jest nie tyle przyczyng, ile racze
skutkiem podziatu pracy. W zasadzie tragarz mniej si¢ rézni od filozofa niz
kundel od charta. Przepa$¢ miedzy nimi wytworzyt wiasnie podziat pracy”
(w: Dziela, 1. 4, s. 158). Marks stosuje termin ,,podziat pracy”, bez zadnej
roznicy, do specjalizacji zawodowej i do podziatu samego procesu pracy,
tu majac na mysli oczywiscie te pierwsza. Specjalizacja zawodowa jest
rzeczywiscie forma wyroznienia i rzemieslnik czy wyspecjalizowany
wytworea, nawet jesli korzysta z pomocy innych, pracuje .
W odosobnieniu. Spotyka on innych qua wytworca [worker] dopiero
~ wiedy, gdy dochodzi do wymiany produktow. W prawdziwym podziale
Ppracy pracownik nie moze niczego dokona¢ w odosobnieniu; jego wysilek
Jest jedynie czescig i funkcja wysitku wszystkich pracownikow, -
‘ktérych podzielone zostato zadanie. Ci inni pracownicy nie S‘W od
 miego rozni qua pracownicy, wszyscy sa tym samym. Tak wigc 1€
- Waglednie niedawny podzial pracy, lecz starodawna specjalizacja zawodow?
e orzyla przepas¢” pomiedzy tragarzem a filozofem. o
e ' ﬁ'l;mme, L'évolution du travail ouvrier aux usi

@ nikomachejska 1133al6.
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~ Rownos¢ towarzyszaca dziedzinie publicznej jest z koniecznoscei

: ia nierownych, ktorzy potrzebujg zrownania pod pewnymi
dami i dla specyficznych celow. Czynnik zrownujacy jako

taki nie pochodzi z ,natury” ludzkiej, lecz z zewnatrz, tak jak
jenigdze — w Arystotelesowym przykladzie — potrzebne sa jako

- czynnik zewnetrzny dla zrownania nierownych czynnosci lekarza
i rolnika. ROWnOS¢ polityczna jest zatem prawdziwym przeciwien-
stwem naszej rownosci wobec $mierci, ktora jako wspolny los
wszystkich ludzi wynika z kondycji ludzkiej, albo rownosci przed
Bogiem, przynajmniej w interpretacji chrzescijanskiej, gdzie mamy

do czynienia z rOwnoscia w grzesznosci, nieodlacznie zawartej

| wnaturze ludzkiej. W tych przypadkach nie jest potrzebny czynnik
zrownujacy, poniewaz jednakowosc, tak czy owak, przewaza;
odpowiednio, takze faktyczne doswiadczenie owej jednakowosci,
doswiadczenie zycia i Smierci, ma miejsce nie tylko w odosobnieniu,
lecz w absolutnym osamotnieniu, gdzie nie jest mozliwe prawdziwe
porozumiewanie si¢, nie mowiac juz o stowarzyszeniu czy
wspélnocie. Z punktu widzenia $wiata i obszaru publicznego zycie

i Smier¢, i wszystko, co $wiadczy o jednakowosci, sa doswiad- -
czeniami nie-Swiatowymi, antypolitycznymi, prawdziwie trans- -

| cendentnymi.

Owa niezdolno$¢ animal laborans do wyrdznienia sie, a przez
to do dzialania i mowy, wydaje sig potwierdza¢ uderzajaca
nieobecno$¢ znaczniejszych powstan niewolnikow w czasach
starozytnych i nowozytnych®'. Z drugiej strony, rownie widoczna
Jestnagla i czesto niezwykle produktywna rola ruchéw robotniczych
W nowozytnej polityce. Poczawszy od rewolucji 1848 roku do
Tewolucji wegierskiej z roku 1956 europejska klasa pracujaca,
Zracji tego, ze byla jedyna grupa zorganizowana, stad tez wiodaca,
Zapisala jeden z naj$wietniejszych i prawdopodobnie najbardziej
wacych rozdzialow historii najnowszej. Jednak mimo iz
larla sie granica pomigdzy wymogami politycznymi i ekonomicz-
¥mi, pomigdzy organizacjami politycznymi i zwiazkami zawodo-

tome jest to, ze nowozytne bunty i rewolucje zawsze zadaty wolnosci
*dliwosci dla wszystkich, podczas gdy w starozytnosci ,,niewolnicy
lie wysuwali zadania wolnosci jako niezbywalnego prawa dla
ludzi i nigdy nie usilowano droga wspolnego dziatania
esienia niewolnictwa jako takiego” (W.L. Westermann,
Pauly, Wissowa, Kroll, Real-Encyclopidie, Stuttgart
Suppl., VI, s, 981). ;

!
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wymi, nie powinno si¢ ich ze soba mieszac. Zwiazki Zawodowe
broniac interesow klasy robotniczej i W{I'CZE;C 0 nic, sg OdPOWiedZialn;
za jej ostateczne weielenie w spoleczenstwo nowozytne, a zwj
?zl-II{C!\\')"k’)" wzrost h.;,pic.;z.c,-mwa cl_mnumlc;r,ncgo: ""P(”‘ecznego
prestizu 1 wladzy polityczne). Zwigzki zzlwud(:we{ nigdy nie byly
rewolucyjne w tym sensie, ze pragnely przeksztalcenia spoleczenstyy
WIaz Z p-r-fcksn;nlccnicm instytucji pu]ilycznych rc:prczentujaécych;0
spoleczenstwo, a partie polityczne klasy r()botnlfzzc:] przez wigkszosé
czasu byly partiami interesu, niczym nie rongc si¢ od partij
reprezentujacych pozostale klasy spoteczne. RQz’mca pojawiala sie
jedynie w owych rzadkich, a jednak rozstrzyga_]acych momentach,
kiedy to podczas rewolucji nagle okazywalo sig, Ze ludzie ci, gdy nie
kieruja nimi oficjalne programy i ideologie partyjne, maja wlasne
pomysty odnosnie do mozliwo$ci demokratycznego rzadu w warun-
kach nowozytnych. Innymi stowy, linia oddzielajaca jedne od drugich
nie jest kwestia skrajnych warunkow spotecznych i ekonomicznych,
ale wylacznie wniosku odnoszacego si¢ do nowej formy rzadu.
Uwadze nowozytnego historyka, ktory staje w obliczu powstania
systemow totalitarnych, zwlaszcza jesli zajmuje si¢ wydarzeniami
w Zwiazku Radzieckim, z latwoscia umyka to, Ze tak jak
nowozytnym masom i ich przywodcom udato sig, przynajmniej
tymczasowo, w postaci totalitaryzmu wyda¢ na $wiat autentyczna,
aczkolwiek w najwyzszym stopniu destrukcyjna, nowa fonq{:
rzadu, tak tez rewolucje ludu od ponad stu lat zblizyty sie, cho¢ nie
w pelni im si¢ to udalo, do wprowadzenia nowej formy rzadu
p systemu rad ludowych w miejsce panujacego na kontynencie
systemu partyjnego, ktory — trzeba przyzna¢ — zostal skom-
promitowany, jeszcze zanim zaistnial’2. Historyczne przeznaczenie
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2 Wazne jest, by mie¢ na uwadze wyrazna roznice w istotnej {rescl
i funkcji politycznej pomiedzy systemem partyjnym na kontynencié
i systemami brytyjskim i amerykanskim. Rozstrzygajacym, acz
dostrzeganym faktem w rozwoju rewoluciji europejskich jest to, z& ?1"5’““
ustanowienia rad (sowietow, Rate etc.) nigdy nie wysuwaly partie i ruchy,
ktére czynnie wziely udzial w ich organizowaniu, lecz zawsze byl O
wynikiem spontanicznych buntow; rady jako takie ani nie byly wiasciWi®

» ani szezeg6lnie mile widziane przez ideologow M
. ktorzy cheieli wykorzystac rewolucje do narzucenia 1wdoW!
 uprzednio zalozonej formy rzadu. Stynny slogan buntu krmﬂlﬁf;:

Jednego z przelomowych momentow rosyjskiej rewolucii, brzmiat: Ra
D bez komunizmu; w owym czasie znaczylo to: Radybﬂp"ﬂ":"ﬂ{;i. ‘
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~ weh dwu kierunkow w ruchu klasy robotniczej, ruchu zwigzkow
}id owych1 politycznych aspiracji ludu, nie moglo by¢ rozbiezne:
gwiazkow zawodowych, czyli klasy robotniczej, o tyle, o ile

st ona tylko jedna z klas spoleczenstwa nowozytnego, wiodta od
Wiestwa do zwyciestwa, podczas gdy polityczny ruch robotniczy
sit klgske. ilekro¢ oSmielal si¢ wysuwaé wlasne zadania,
odmienne od programu partii i reform ekonomicznych. Nawet jesli
tragedia rewolucji wegierskiej nie data nic ponad to, ze pokazala
gwiatu, iz bez wzgledu na wszystkie kleski i wszystkie pozory ow
lityczny nurt jeszcze nie zginal, to jej ofiara nie byla daremna.

Ta pozomie ewidentna rozbiezno$¢ miedzy faktem historycznym

— polityczna produktywnoscia klasy robotniczej — i danymi
uzyskanymi przez fenomenologiczna analize¢ czynno$ci pracy
'pmdepodobnie zniknie przy blizszym wejrzeniu w rozwoj ruchu
robotniczego 1 jego istotna tres¢. Glowna roznica pomigdzy praca
niewolnicza i nowozytna wolna praca nie jest posiadanie przez
robotnika osobistej wolnosci, czyli swobody poruszania sig,
aktywnosci gospodarczej i nietykalnosci osobistej, lecz fakt, ze jest on

dopuszczony do dziedziny publicznej i w pelni usamowolniony jako ,

obywatel. Przelomowym momentem w historii pracy bylo zniesienie
cenzusu majatkowego dla prawa wyborczego. Do tego czasu status
wolnej pracy byt bardzo podobny do statusu coraz liczniejszej
wyzwolonej ludnosci niewolniczej w starozytnosci; ludzie ci byli
wolni, upodobniwszy sie pod wzgledem swojej pozycji w spoteczno-

sci do stale zamieszkujacych panstwo cudzoziemcow, lecz nie byli
obywatelami. W S$wiecie starozytnym z reguly niewolnik po
wyzwoleniu przestawat tez by¢ pracownikiem i niewolnictwo
pozostato spolecznym warunkiem czynnosci pracy niezaleznie od
tego, jak wielu niewolnikow stalo si¢ wyzwolencami, natomiast
NOwozytna emancypacja pracy nakierowana byla na wyniesienie
samej czynnosci pracy i osiagnieto ja na dlugo przedtem, nim robotnik

| Jako osoba zostat obdarzony prawami osobistymi i obywatelskimi.
- Jednym z waznych skutkow ubocznych faktycznej emancypacji
Wikéw bylo to, Ze cala nowa grupa ludnosci zostata mniej lub

~ Tezg, 7e rezimy totalitarne stawiaja nas w obliczu nowej formy rzadu,
Yiasniam dogé szczegdlowo w artykule Ideology and Terror: A Novel
9m of Government, ,Review of Politics”, lipiec 1953. Dokladniejsza
@lz¢ rewolucji wegierskiej i systemu rad znalez¢ mozna w niedawno
~Plkowanym artykule Totalitarian Imperialism, ,,Journal of Politics”,
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bardziej raptownie dopuszczona do obszaru publicznego, czyli
pojawila si¢ publicznie®, i to bez jcdpoczc‘sncgo dopuszczenia jej
do spoteczenstwa, bez odgrywania jakiejs wiodacej roli w majacych
wielka wage czynnosciach gospodarczych tego spoleczenstwa,
a zatem i bez wehlaniania tej grupy przez dziedzing spoteczna, bez
porywania jej, jakby za sprawa czarow, z obszaru publicznego,
Rozstrzygajaca role zwyklego pojawienia si¢, wyr6znienia sie
i odznaczenia w dziedzinie spraw ludzkich najlepiej moze ilustruje
fakt, ze gdy robotnicy wkroczyli na scen¢ dziejow, odczuli
-~ koniecznos¢ przybrania wlasnego kostiumu, sans-culotte, od ktérego
w czasie Rewolucji Francuskiej zaczerpneli nawet swoja nazwe*,

i
| 9 Przytoczona przez Seneke anegdota z czaséw cesarskiego Rzymu
pokazuje, za jak niebezpieczne uwazano samo pojawienie si¢ na scenie
publicznej. W owym czasie przedlozono senatowi wniosek, by niewolnicy
w miejscu publicznym nosili jednakowe stroje, aby mozna bylo latwo
odrozni¢ ich od wolnych obywateli. Wniosek zostat odrzucony jako zbyt
niebezpieczny, jako ze wowczas niewolnicy mogliby rozpoznawaé sie
| nawzajem i uswiadomiliby sobie wiasna potencjalna sile. Interpretatorzy
nowozytni sktonni byli oczywiscie wnioskowa¢ z tego incydentu, ze liczba
niewolnikdw musiata by¢ podéwczas ogromna, ale konkluzja ta okazala
sig catkowicie bledna. Zdrowy instynkt polityczny Rzymian za niebezpieczne
uznal pojawienie si¢ jako takie, zupelnie niezaleznie od liczby ludzi,
ktérzy mieliby si¢ pojawi¢ (patrz Westermann, dz. cyt., s. 1000).

* Pierwsze pojawienie si¢ robotnikéw na scenie dziejowej bardzo
dobrze opisal A. Soboul (Problémes de travail en I’an II, ,Journal de
psychologie normale et pathologique”, vol. LII, nr 1, styczef-marzec
1955): ,,Les travailleurs ne sont pas désignés par leur fonction sociale,
mais simplement par leur costume. Les ouvriers adoptérent le pantalon
boutonné a la veste, et ce costume devint une caractéristique du peuple:
des sans-culottes... «en parlant des sans-culottes, déclare Petion a la
Convention, le 10 avril 1793, on n'entend pas tous les citoyens, les nobles
et les aristocrates exceptés, mais on entend des hommes qui n’ont pas, pour
Ia' distinguer de ceux qui onty” [, Nie funkcja spoteczna, lecz po prostu
ubiér okresla robotnikow. Zaczeli oni nosi¢ spodnie zapinane na guziki do

J‘naryna:kl.’Ubié; ten stal si¢ cecha charakterystyczna ludu: des sans
ttes, [nie majacy spodni, bez spodni; nazwa poczatkowo pogardliwa
wana podczas rewolucji francuskiej ubogim republikanom noszacym
Hugie, luzne spodnie, pantalon, zamiast spietych pod kolanami obcistych
— przyp. thum.], sankiuloci [...] «méwiac sankiuloci — oznajmil

W Konwenc]'l 10 kwietnia 1793 — nie ma sie na mys$li wszystkich

li, szlachta i arystokracja zostaty wykluczone, méwi sie o ludziach,
nie maja, by ich odrézni¢ od tych, ktérzy maja»”]. ik

e
~ oby
e
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przez OW kostium wyroznili si¢, a wyroznienie to bylo skierowane

eciwko wszystkim pozostalym.

- © prawdziwy patos ruchu robotniczego we wezesnych stadiach

+a00 rozwoju —— a we wszystkich krajach, w ktorych kapitalizm nie

inal si¢ w peini, na przyklad w Europie Wschodniej, ale takze
we Wioszech, Iliszpfmii. a nawet we Francji, te weczesne stadia
ciagle jeszeze trwaja — pochodzi z jego walki przeciwko

eczenstwu jako catosci. Ogromny potencjat wiadzy, jaki ruchy
te zyskaly W stosunkowo krotkim czasie i czesto w niesprzyjajacych
okolicznosciach, wynikat z faktu, Ze wbrew temu wszystkiemu, co
siemowi, i wbrew teorii byly to jedyne grupy na scenie politycznej,
ktore nie tylko bronily swoich interesow ekonomicznych, ale
toczyly dojrzala, polityczna batali¢. Innymi stowy, gdy ruch
robotniczy pojawil si¢ na scenie politycznej, byt on jedyna s
organizacja, w ktorej ludzie dziafali i mowili jako ludzie — a nie
jako czlonkowie spoleczenstwa.

Dla owej politycznej i rewolucyjnej roli ruchu robotniczego,
ktora wedle wszelkiego prawdopodobienstwa zbliza sig do konca,
decydujace znaczenie ma fakt, ze aktywno$¢ ekonomiczna jego
czlonkow byta czyms$ ubocznym, a jego sila przyciagania nie
ograniczala si¢ nigdy do klasy robotniczej. Jesli przez pewien czas
nieomal wygladato na to, ze ruchowi temu udalo si¢ znalezc,
przynajmniej we wiasnych szeregach, nowa przestrzen publiczna
wraz z nowymi standardami politycznymi, to zZrdédlem tych
usifowan nie byla praca — ani sama czynnos¢ pracy, ani utopijny
bunt przeciwko koniecznosci zycia — lecz niesprawiedliwosci

ihipokryzje, ktore zanikty wraz z przeksztalceniem sie¢ spoleczefistwa &

klasowego w spoleczenstwo masowe i zastapieniem dziennej lub
tygodniowe;j zaplaty przez gwarantowana roczng place.

Dzi§ robotnicy juz nie sa poza spoleczenstwem; sa jego

i i — tak jak wszyscy — pracobiorcami o statym

Zatrudnieniu. Polityczne znaczenie ruchu robotniczego jest obecnie
- takie samo jak innych grup nacisku; minat czas, kiedy mogt on
- Teprezentowac lud jako calosé, co mialo miejsce przez blisko sto
al—jezeli przez le peuple rozumiemy rzeczywiste ciato polityczne,

Jako takie rozne zarowno od ludnosci, jak i od spoleczenstwa™.

 Pierwotnie termin /e peuple, ktory upowszechnit si¢ pod koniec XVIII
€ku, oznaczat po prostu ludzi nieposiadajacych zadnej wiasnosci. Jak

Spomniano, takiej klasy spolecznej, klasy ludzi zupetnie pozbawionych
OW do zycia, nie znano przed epoka nowozytna.
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(Podczas rewolucji wegierskie) rubulni;y nie odrozniali sie od
reszty ludzi; to, na co pomigdzy rokiem 1848 a .19]8 klasa
pracujaca niemalze miala monopol - 4 wyobrazeple systemuy
parlamentarnego opartego na radach zamiast na partiach — teraz
stato si¢ jednomys$inym Zadaniem calego lud’q‘) Ruch robotniczy,
od poczatku niejednoznaczny co do swej tresci 1 cg]éw, natychmiast
| tracit owo przedstawicielstwo, stad tez i rolg polityczna, gdy tylko
klasa robotnicza stawata si¢ integralna czescia spoleczenstwa, sila
leczna i ekonomiczna, jak w najbardziej rozwinigtych gos-
darkach $wiata zachodniego, lub ,udalo si¢” jej przeksztatci¢
la ludnoé¢ w spoteczenstwo robotnicze, co dokonato si¢ w Rosji
moze wydarzy¢ si¢ gdzie indziej, nawet pod nieobecnos¢
totalitaryzmu. W sytuacji, gdy ulega zniesieniu nawet rynek
wymiany, tatwo moze dopehni¢ si¢ obumieranie dziedziny publicznej,
tak dobrze widoczne na przestrzeni calej epoki nowozytnej.

31
Tradycja — zastapienie dziatania wytwarzaniem

Epoka nowozytna, w swej dawnej trosce 0 namacalne wytwory
i dowodne korzysci czy tez poOzniejszej obsesji gladkiego
funkcjonowania i uspotecznienia, nie zapoczatkowata potepiania
jalowej bezuzytecznosci dziatania i mowy w szczego6lnosci, a polityki
w 0golnosci*®. Irytacja ptynaca z trojakiego rozczarowania dziataniem
— nieprzewidywalnosci jego wyniku, nieodwracalnosci procesu
i anonimowosci autorow — jest niemal tak dawna jak udokumen-
towana historia. Dla ludzi czynu, tak samo jak dla ludzi mysli,
zawsze wielka pokusa bylo znalezienie jakiego$ substytutu dziatania
— w nadziei, ze dziedzina spraw ludzkich moze unikna¢ Slepej
przypadkowosci i moralnej nieodpowiedzialnosci, nieodlacznie
zwiazanej z wieloscia dzialajacych podmiotow. Nadzwyczajna
monotonia rozwiazan proponowanych na przestrzeni catej udoku-
towanej historii $wiadczy o podstawowej prostocie tej kwestii.
olnie rzecz biorac, sa one rownoznaczne z szukaniem schronienia

- % Wtej materii klasycznym autorem jest ciagle Adam Smith, dla ktorego

Jedyna prawomocna funkcja rzadu jest ,,obrona bogatych przed biednymi,

10 jest tych, ktérzy posiadaja jaka$ wlasnos¢, przed tymi, ktorzy jej nie
 posiadaja” (dz. cyt,, 5. 426 i nast.; cytat pochodzi ze s. 431, ks. 5, rozdz. |
cz. 1, w przekladzie B. Jasiniskicj). A



>
Dzialanie f '2411/ Kondycja ludzka

242

—— e ——
- niedolami dnul:lmi:_n w Iull(icj aktywnosci, w ktorej jeden problemami poznawczymi, jest l‘)f““} I.chn‘il‘ v 'Udmian rzadow
lowiek, W udnsulmwmu od |!m’){ch. od poczatku do konca jednego czlowieka, wc:n!_c nie _na.|mn|c_].lymnskq. W przypadky
@ Jostaje panem swoich poczynan, Ta proba zastapienia dzialania tveh form rzadu klopot nie tkwi w tym, z¢ 54 one gkm}ne, Czgsto
::\-1\\ arzaniem widoczna jest w calej istotnej czgéci argumentaci nie sa, ale raczej w tym, Ze zbyt sprawnie 'U'.‘kCJUﬂUJ_E}; Tyrani,
reciwko _demokracji , l‘\'luru im hilird;mcj jest spojna i I_epiej » ktorzy znaja si¢ na rzeczy, moga by¢ ,.!udzcy i lag(')dm , tak jak
Lzasadniona, tym bardzie) .ubra_tcn si¢. w argument przeciwko Pizystrat, ktorego rzady jeszcze W 5“'“’""){“?:159' prr(J\f\*nywapo do
sasadniczym clementom polityki. _czasow Kronosa”, zlotego wieku ]udzku.ﬁ&' ! l?h UTM-“ moze dla
" wszelkie niedole dzialania powstaja z tego aspektu kondycji nowozytnych uszu brzmie¢ catkiem nietyransko” i laskawie,
dzkicl, jakim jest wielos¢, warunek sine qua non owej przestrzeni V zwlaszeza gdy styszymy, Ze jedyna w starozytnosci probe zniesienia
p\\iﬂ\"iﬂﬂm si¢, ktorg jest uh_szar_pu_bli(_:zny. Dl_ate_go proba usunigcia niewolnictwa ;1czko|w:fk nie zwienczona powodzenicm——poFlja}
e} wielosci zawsze rowna si¢ zniesieniu samej dziedziny publicznej. Periander, tyran Koryntu . Jednak wszys!klmtym‘formon'} w§pc_olne
Najbardziej oczywistym ratunkiem przed niebezpieczenstwami jest wygnanie nbywalch zZ obszqru pub]:czpego i n..':lklamame ich,
wiclosci jest monarchia [mon-archy] lub rzady jednego cztowieka, by zajeli si¢ swymi prywatnymi sprawami, natomiast ,,0 sprawy
icj liczne odmiany, od otwartej tyranii jednego przeciwko wszystkim panstwa powinien troszczyC si¢ jedynie wiladca””. Z pewnoscia
'pb laskawy despotyzm i te formy demokracji, w ktorych wielu/ bylo to réwnoznaczne z popieraniem prywatnego przemyshu

ozybiera forme kolektywnego ciala, tak ze lud ,jest wieloma i uprzemyslowienia, lecz obywatele musieli w takiej polityce

w jednym” i samego siebie mianuje ,;monarcha”*’. Rozwiazanie dopatrzy¢ sie tylko prréby pozbawienia ich czasu koniecznego do
Platona, krol-filozof, ktorego ,,madros¢” znajduje wyjscie z klopot- K uczestnictwa we wspolnych sprawgch. To wl_?sme ow,yt.:h 0cZywWis-
liwych sytuacji dzialania, tak jakby byly one rozwiazywalnymi J tych krotlgodystapsowych korzysci z tyranii, korzysci w postaci
| stabilnosci, bezpieczenstwa i produktywnosci, nalezy si¢ strzec,
chocby tylko dlatego, ze toruja one droge do nieuchronnej utraty
7 Taka jest Arystotelesowska interpretacja tyranii w formie demokracji wiladzy, nawet jesli faktyczna katastrofa zdarzy¢ si¢ moze we
(Polityka 1292a16 i nast.). Krélestwo jednakze nie nalezy do tyranskich wzglednie odleglej przysztosci.
form rzadu ani nie moze zostaé okreslone jako rzady jednego cziowieka Faktycznie wiele przemawia za ucieczka od kruchosci spraw
¢zy monarchia. Podczas gdy terminy ,,tyrania” i ,,monarchia” mogty by¢ ludzkich w solidno$¢ spokoju i porzadku, w zwiazku z czym
wzywane zamiennie, stowa ,,tyran” i basileus (,krol”) stosowane sq jako przewazajaca czesé filozofii politycznej od Platona z tatwoscia
peciwieristwa (patrz np.: Arystoteles, Etyka nikomachejska 116003, mozna zinterpretowac jako rozne proby znalezienia teoretycznych

Platon, Paristwo 576D). Ogolnie rzecz biorac, rzady jednego cziowieka
W starozytnoéci zachwalano tylko jesli chodzi o sprawy gospodarstwa
domowego oraz dziatania wojenne i zazwyczaj wiasnie w ki

praw militarych lub ,.ekonomicznych” cytuje si¢ stynny ustep z lliady:

podstaw i praktycznych sposobow ucieczki od polityki. Znakiem
szczegolnym wszystkich tych prob jest pojecie rzadow, czyli
wyobrazenie, Ze ludzie moga zy¢ razem legalnie i politycznie tylko

: . wtedy, gdy jedni maja prawo do rozk ia, inni za$ musza by¢
ouk agathon polykoiranie; heis koiranos esto, heis basileus — nie jest . , 0 €O rozkazywania, inni zas I

A ol i jeden” (II, 204). (Wyjatkiem jest postuszni. Pospolite wyobrazenie, ktore znalez¢ mozna juz u Platona
Arystoteles, ktory powiedzenie Homera w Metafizyce (107683 i nast.) ’
Sosuje do zycia wspolnoty politycznej [politeuesthai] W sensie metaforycz-

pe Arystote}es. Ustroj polityczny Aten XVI, 2, 7, PNN, Warszawa 1973,
w przekladzie L. Piotrowicza.

1”2 sl’aauz: Fritz Heichelheim, Wirtschafisgeschichte des Altertums, 1938,
o Tak o Pizystracie opowiada Arystoteles w Ustroj i Aten

' Opo stroju politycznym
r XV, 5. [W przekladzie Piotrowicza: ,[...] lecz niech wracaja do domow
1 Zayma si¢ swoimi sprawami, co za$ sig tyczy panstwa, to on sam o nie
zatroszczy si¢” — przyp. thum, ] o -

i
L

"MW Polityce 1292a13, gdzie ponownie cytuje Ow ustep z Homera,
i’im“.l?: Stanowisko prz;eciwrg)e tym, ktorzy bedac licmym’i‘, maja W A%
meh.zdyz_osobm, ale wszyscy razem, wzigci jako calo$¢”, i
od\,t,';;mmle zamaskowana forma rzadow jednego czlowieka
gegp & 7ady wielu, pozniej zwane NMW‘_
i, Ty e Nieskladnego dowodzenia podczas dzia
m"fv“‘m‘» dz. eyt., V1, 72; por. Ksenofont, 4

+ V- Madyda, BN, Wroclaw-W.

i
, -
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. i,\]\-slt""l“‘“"" 7¢ kazda ws[lmlnqlalpnlilyc?.na sklada sie:z. t){ch, k_tbrzy
~wuia rzady, 12 tych, klnr“yllm_slc_ rzadzi (na tym zalozeniu opierajg
S r: kolei pm\-sm:chnc definicje form rzadu — rzady jednego lub
- archia, rzady kilku lub ohgarchia, rzady wielu lub demokracja),
n:‘l:;.:lm sig na podejrzliwoscel wobec dzialania, a nie pogardzie dla
]71:1131 i wyroslo 2 11:1__jdnwnicj§zcg.n pmgnicnia zna]c?ifmia s_ubstytutu
dziatania, a nie z nicodpowiedzialnej lub tyranskiej woli wadzy.
Jesli chodzi © ujecie teoretyczne, najkrotsza i najbardziej
Jdstawowa wersja uciccz!-:i od dzialzmiz_i w rzady znajduje sig
w Polinku, gdzie Platon otwiera przepasc micdzy'dwcl)ma s‘posol?ann
dziatamia, archein 1 prattein (,,zapoczatkowanie” 1 ,,0sigganie”), |
ktore wedle rozumienia Grekow byty ze soba wzajemnie zwiazane.
problem w tym — tak widzial to Platon — jak zapewni¢, ze
mpoczatkowujacy pozostanie catkowitym panem tego, co rozpoczal,
nie potrzebujac pomocy innych do przeprowadzenia tego, co
amierzyl. W obszarze dzialania owo odosobnione panowanie
mozna osiagna¢ albo wtedy, gdy nie potrzebuje sie, zeby inni
amorzutnie przylaczyli si¢ do przedsigwzigcia, wraz ze swymi
wlasnymi pobudkami i celami, lecz wykorzystuje si¢ ich do
wykonywania rozkazow, albo wtedy, kiedy czlowiek, dajacy
czemus poczatek i podejmujacy inicjatywe, nie dopuszcza do tego,
by zostal weiagniety w samo dzialanie. Rozpoczynanie (archein)
i dzialanie (prattein) staly si¢ wiec dwiema zupelnie réznymi
czynnosciami, a zapoczatkowujacy stal si¢ rzadzacym (archon
w dwojakim sensie tego stowa), ktory ,,w ogéle nie musi dziata¢
(prattein), lecz rzadzi (archein) tymi, ktorzy sa zdolni wykonywac™.
W tych okolicznosciach istota polityki jest ,zna¢ szczeSliwa
I nieszezesliwa pore po temu, by rozpoczynac najdonioslejsze
prawy i rzadzi¢”; dziatanie jako takie zostaje catkowicie
Wyeliminowane i staje si¢ zwyktym ,,wykonywaniem rozkazo ”“.‘.
Platon jako pierwszy w miejsce dawnego ujmowania dziatania
Jako zapoczatkowania i osiagnigcia wprowadzit podzial na tych,

-‘-‘-_‘-‘_‘-_'__-_-_

" Polityk 305, [w adku nie skorzystano z istniejacego przektadu
Politykg ng jezy[k pz?kmwrd, Warszawa 1956, przel. W. Witwicki).
hosny fragment brzmi tam, jak nastepuje: ,,Bo ta wiedza [tj. polityka
Mkohyp. tum.], w swojej istocie krolewska, nie ma nic robi¢ sama, ma .
i Panowaé nad tymi, ktére potrafia dziala¢, ona zna poczatek
in1a spraw najdonioslejszych w panstwach, zna pory
mmwnie.ammmommnmimm poleci” -
" Een reii e el .".}J.g_:'-lal'l':"-:

Sl
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ktorzy wiedza i nie dzialaja, i tych, ktorzy dzialaja i nie wiedza

wiedzie¢. co robié, i robi¢ coé staly si¢ dwoma zupelnie
odmiennymi dokonaniami. e

Skoro sam Platon natychmiast utozsamit lini¢ graniczna
pomigdzy mysla 1 dzialaniem z przepascia nddzielaja}cab wladcow
od tych, ktorymi rzadza, jest rzecza oczywista, ze doswiadczenia,
na 'kmr_\-ch opiera si¢ platonskie rozgraniczenic,‘ pochodzg
z gospodarstwa domowego, gdzie nic nie byloby ;roblonc, gdyby
pan nic wiedzial, co robi¢, i nie wydal niewolnikom ro_zkazc')w,
ktore ci wykonuja, nie wiedzac tego, co on. Tutaj rzeczywiscie ten,
kto wie. nie musi robi¢, a ten, kto robi, nie potrzebuje mysh czy
wiedzy. Platon jeszcze dos¢ dobrze zdawat sobie sprawe z tego, ze
stosujac do kierowania miastem powszechnie uznawane zasady
dobrze prowadzonego gospodarstwa domowego, proponowat
rewolucyjne przeksztalcenie polis®. (Powszechnie biednie inter-
pretuje si¢ Platona, przypisujac mu che¢ usunigecia rodziny
i gospodarstwa domowego; przeciwnie, chcial on rozszerzy¢ ten
rodzaj zycia, tworzac jedna rodzing obejmujaca wszystkich
obywateli. Innymi slowy, wspolnote domowa chcial pozbawié
charakteru prywatnego i wlasnie w tym celu zalecal zniesienie
wiasnosci prywatnej i indywidualnego stanu malzenskiego®.)
Wedle rozumienia Grekow zwiazek miedzy rzadzeniem i byciem
rzadzonym, miedzy rozkazem i postuszenstwem byt z definicji
tozsamy ze zwiazkiem pomiedzy panem i niewolnikami, totez
wykluczatl wszelka mozliwo$¢ dziatania. Zatem argument Platona,
ze reguly zachowania w sprawach publicznych nalezy wywies¢
z relacji pan — niewolnik w dobrze prowadzonym gospodarstwie,
faktycznie znaczy! tyle, ze dziatanie nie powinno odgrywac¢ zadnej
roli w sprawach ludzkich.

Jest rzecza oczywista, ze plan przedstawiony przez Platona
stwarza o wiele wigksze szanse na trwaly porzadek w sprawach

“ Decydujacym a;rgumentem w Polityku jest to, ze nie ma zadnej réznicy
tym, jak jest zbudowane duze gospodarstwo, i tym, jak jest
zbudowana polis (patrz: 259), tak wigc ta sama wiedza obejmuje polityke
1 :pl;wy .,.g(:'spodan;klm B
Szczegolnie widoczne jest to w tych fragmentach piatej ksiegi
Panstwa, w ktorych Platon opisuje, jak to obawa, by nie zaatakowaé
wlasnego syna, brata czy ojca, sprzyjalaby ogélnemu pokojowi w utopijnej
republice. Poniewaz kpblet)f bylyby wspélne, nikt by nie wiedzial, z kim
Zwiazany jest wezlami krwi (patrz zwlaszcza 463C i 465B).
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Judzkich niz wysilki tyrana, majace na celu usunigcie z obszaru

publicznego wszystkich procz niego samego. Mimo iz kazdy |

obywatel zachowalby _dlu_ S'il.?hii‘d pewna czg:_S(: parania si¢ sprawami
publicznymi. rzccz_v\\'ls‘ull: wdzialaliby™ oni jak jeden czlowiek, nie
majac nawet mozliwosci po temu, by wewnetrznie roznié sie
zapatrywaniami, nie mowiac o konflikcie stronnictw: za sprawg
rzadow wielu staje si¢ ,,ze wszech miar jedna jednostka” pod kazdym
‘wzglcdem z wyjatkiem tego, ze pojawiaja si¢ jako rozne ciata®,
Ujmujac rzecz historycznie, pojecie rzadow, wywodzac sie
2z dziedziny gospodarstwa domowego i rodziny, odegrato decydujaca

role w organizowaniu spraw publicznych i dla nas niecodmiennie -

zwiazane jest z polityka. Nie powinnismy jednak z tego powodu
zapominac, ze dla Platona bylo ono kategoria znacznie bardziej
ogolna. Widzial w nim glowna zasade porzadkowania i osadzania
spraw ludzkich pod kazdym wzgledem. Swiadczy o tym nie tylko
domaganie si¢, by miasto-panstwo uwazac za ,,czlowieka pisanego
duzymi literami” oraz przedstawiona przez Platona interpretacja
porzadku psychologicznego, ktory w rzeczywistosci dostosowuje sig
do porzadku publicznego jego utopijnego panstwa. Jeszcze wyrazZniej
przejawia si¢ to w imponujacej konsekwencji, z jaka wprowadzit
zasade panowania w stosunki cztowieka z samym soba. Najwyzszym
kryterium tego, czy kto$ nadaje si¢ do rzadzenia innymi, jest u Platona
1w arystokratycznej tradycji Zachodu zdolnos¢ rzadzenia wlasnym ja.
Tak jak krol-filozof panuje nad miastem, tak dusza panuje nad ciatem,
~ arozum nad namigtnosciami. U samego Platona prawomocnos¢ owe;j
~ tyranii we wszystkim, co odnosi si¢ do czlowieka, w jego
postepowaniu wobec siebie samego, tak samo jak wobec innych,
ciagle jeszcze zakorzeniona jest w dwuznacznym sensie stowa
 archein, ktére znaczy zarOwno rozpoczynanie, jak i rzadzenie;
~ decydujace znaczenie ma dla Platona to, ze, jak wyraznie powiada
- wzakoniczeniu Praw, jedynie zapoczatkowanie (arche) daje prawo do
‘1zadzenia (archein). W tradycji mysli platofiskiej pierwotna,
jezykowo uwarunkowana tozsamo$¢ rzadzenia i rozpoczynania
przyniosta w konsekwencji to, ze wszelkie zapoczatkowanie
miano jako uprawomocnienie bycia u wladzy, dopoki w koncu
'ment zapoczatkowania catkowicie nie zniknat z pojecia bycia
. Wraz z nim znikneto w filozofii politycznej najbardziej

amne i autentyczne rozumienie ludzkiej wolnosci.

3
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Platonskie oddzielenie wiedzy i robienia czegos tkwi u podstaw
wszystkich teorii panowania, nie bedacych tylko usprawiedliwieniem
nieredukowalnej i nicodpowiedzialnej woli wladzy. Sitg SWoich
konceptualizacji i filozoficznego wyjasnienia Platon sprawit, ze
utozsamienie wiedzy z rozkazem i byciem u wladzy oraz dziatanis
z poshuszenstwem i wykonywaniem przezwyciezylo wszystkie
wezesniejsze doswiadezenia i ujecia pojeciowe w dziedzinie
politycznej i stalo si¢ autorytatywne dla calej tradycji mygli
politycznej, nawet wtedy, gdy doswiadczalne podstawy, z ktorych
Platon wywiodt swoje pojecia, dawno ulegly zapomnieniu. Oprocz
unikalnego Platonskiego polaczenia glebi i pigkna, ktérego waga
zobowiazywala do przekazywania jego mysli przez cale wieki,
powodem diugowiecznosci tej szczegllnej czesci jego dzieta jest
to, ze zastapienie dziatania byciem u wiadzy poparl jeszcze
bardziej przekonujaca interpretacja w kategoriach wytwarzania
i fabrykacji. Rzeczywiscie prawda jest — i Platon, ktory kluczowy
termin swojej filozofii, stowo ,,idea”, zaczerpnat z doswiadczen
w dziedzinie fabrykacji, musial to zauwazy¢ — ze z rozdzieleniem
wiedzy 1 robienia czego$, jakze obcym dziedzinie dzialania,
ktorego cennos$¢ i sensownos$¢ ulega zniszczeniu w chwili, gdy
mysl i dziatanie rozstaja si¢ ze soba, mamy do czynienia na co
dzien w doswiadczeniu zwiazanym z fabrykacja: proces wytwoérczy
w sposOb oczywisty rozpada si¢ na dwie czesci, pierwsza jest
postrzeganie wizerunku lub postaci (eidos) przyszlego wytworu,
druga za$ organizowanie $rodkow i rozpoczecie wykonania.

Platonskie pragnienie zastapienia dzialania wykonywaniem
[making], by nada¢ dziedzinie spraw ludzkich solidnos¢, nieodfacznie
cechujac:'a wytwarzanie i fabrykacje, staje si¢ bardziej oczywiste
w zetknigciu z samym jadrem jego filozofii, doktryna idei. Kiedy
Platon nie zajmuje si¢ filozofia polityczna (jak chociazby w Uczcie),
opisuje lfiee Jako to, co ,,promienieje najsilniej” (ekphanestaton),
a zatem jako odmiany tego, co piekne. Dopiero w Paristwie idee

staly przeksztaicone w standardy, mierniki i reguty zachowania,
e odnnapami lub pochodnymi idei ,,dobra” w greckim sensie
tego stowa, to jest ,dobra dla” lub stosownosci®s. To przeksztalcenie

-

% Slowo ekphanestaton j idrosi j

St on wystepuje w Fajdrosie (250) jako glownd
wlascquéé t€go, co pickne. W Paristwie (518) podobna wiasci
Przypisuje si¢ idei dobra, ktora nazywa si¢ phanotaton. Oba slowd
pochodza od phainesthai (,pojawia¢ si¢” 1 ,,promienie¢”) 1 Ww

h uzywa sie stopnia najwyzszego. Oczywiscie L
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konieczne, by zastosowa¢ doktryng idei w polityce, i wlasnie
celu politycznym, w celu usuniu;in ze spraw ludzkich cechujace;j
. niepe“"“‘s“i' I’l:nnp uznat za konieczne oswiadczyc, ze najwyzsza
ideg nie jest 10, co ;upknc. _Iccz to, co dobre. Lecz owa idea dobra
nie jest najwyzsza 1dea filozofa, ktory pragnie kontemplowaé
wdziwa istot¢ Bytu, totez porzuca ciemna Jaskini¢ spraw
Judzkich dla _insncgn‘niclm idei; nawet w Parstwie okre§la sie
filozofa jako milosnika pigkna, nie dobra. To, co dobre, jest
" pajwyzsza idea filozofa-kréla, ktory chce by¢ panem spraw
ludzkich, poniewaz musi spedzac¢ zycie wérod ludzi i nie moze na
zawsze zamieszka¢ w niebie idei. Dopiero wrociwszy do ciemnej
jaskini spraw ludzkich, by znowu zy¢ razem ze swymi towarzyszami,
potrzebuje idei, ktore przewodzityby mu jako standardy i reguty,
pozwalajace mierzy¢ i sprowadza¢ do wspolnych kategorii
rozmaitos¢ 1 wieloS¢ ludzkich czynow i stow z ta sama absolutna,
Lobiektywna” pewnoscia, z ktora rzemieslnik otrzymuje przewod-
nictwo W wytwarzaniu, a laik w ocenianiu pojedynczych l6zek
przez korzystanie z niezachwianego wszechobecnego wzoru,
Jidei” 10zka w ogole®.

Technicznie rzecz ujmujac, najwigksza zaleta tego przeksztal-
| cenia i zastosowania nauki o ideach w dziedzinie politycznej jest
| Wykluczenie elementu osobistego z Platonskiego wyobrazenia
idealnego panowania. Platon dobrze wiedziat, ze jego ulubione
- analogie zaczerpniete ze sfery gospodarstwa domowego, takie jak
. 2Zwiazek migdzy panem i niewolnikiem czy pasterzem i jego
 stadem, wymagatyby od rzadzacego ludzmi czlowieka quasi-boskich
- Wlasciwosci, pozwalajacych odroznié go od poddanych tak wyraznie,

N —

Promieniowania jasnoscia bardziej odnosi si¢ do tego, co pigkne, niz do
b‘§0. co dobre.

- Stwierdzenie Wernera Jaegera (Paideia, 1945, 11, 416 i nast.) ,,Idea
' » Ze istnieje najwyzsza sztuka miernicza i ze wiedza filozofa
OWartosciach (phronésis) daje zdolno$¢ mierzenia — przenika na wskro$
e dzielo Platona” jest prawda tylko w odniesieniu do filozofii politycznej
04, gdzie idea dobra zastepuje ideg pigkna. Przedstawiona w Paristwie
*rabola jaskini jest jadrem filozofii politycznej Platona, lecz przedstawiona

Loy, czysto filozoficzny twor, ktorego tutaj nie omawiamy. Jaegers
o Klerystyka ,,wiedzy filozofa o wartosciach” jako phronesis fal

_42U€ na polityczna, niefilozoficzna naturg owej wiedzy; samo
. je bowiem u Platona i Arystotelesa wglad polityka,
3 a.

M nauke o ideach nalezy rozumieé jako zastosowana do polityki, nie jako |
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jak niewolnicy odrozniaja SIg U_d SWCgo pana Czy owca od
‘pastcrm"', Budowanie przestrzeni I’“hl"}'f-"CJ na podobienstwo
wytwarzanego obiektu, przeciwnie, pucmguh) za soba jedynie
z@'\‘k{c opanowanie przedmiotu, mistrzostwo, doswiadczenie
w kunszeie polityki, tak jak we wszelkich _inny_ch sztukach, gdzie
czynnik przymusu tkwi nie w osobie rzemieslnika lub artysty, ale
- Bczu1.~‘0lh\\\'_\-‘ln przedmiocie jego sztuki lub rzemiosta. W Paristwie
krol-filozof stosuje idee, tak jak rzemieslnik stosuje swoje reguty
i standardy; ,,tworzy” swoje Miasto, jak rzezbiarz tworzy posag®;
zas u konca Platonskiego dziela te same idee staja si¢ wrecz
prawami, ktorych wystarczy przestrzegac®.

W tym ukfadzie odniesienia wylonienie si¢ utopijnego systemu
politycznego, ktory moze zbudowa¢ wedhug jakiego$s wzoru ktos,
kto opanowat techniki spraw ludzkich, staje si¢ rzecza niemal
oczywista; Platon, ktory jako pierwszy opracowat projekt tworzenia
organizmu politycznego, byl inspiracja dla wszystkich pozniejszych
utopii. I chociaz ani jedna z tych utopii nie odegrala w dziejach
znaczacej roli — bowiem w tych nielicznych przypadkach, gdy
realizowano utopijne schematy, szybko zalamywaly si¢ one pod
cigzarem rzeczywistosci, nie tyle realnych zewnetrznych okolicz-
nosci, ile rzeczywistych wiezi miedzy ludzmi, ktorych nie mogty
kontrolowa¢ — nalezaly one do najskuteczniejszych nosnikow
zachowania i rozwoju tradycji myslenia politycznego, w obrebie

| ktorej, swiadomie badz nieswiadomie, pojecie dziatania inter-
pretowano w kategoriach wytwarzania i fabrykacji.

W rozwoju tej tradycji jest pewna rzecz warta odnotowania.
Przemoc, bez ktorej nie moze dokonaé sie fabrykacja, zawsze

" W Polityku, 275, gdzie Platon kontynuuje te lini¢ myslenia, powiada
ironicznie: Szukajac kogos, kto tak dobrze nadawatby sie do rzadzenia
ludzmi, jak pasterz nadaje sie do rzadzenia swym stadem, znalezliSmy
- ,,boga, a nie czlowieka”,
“ Paristwo 420.
# Ciekawe jest to, ze w filozofii politycznej Platona zauwazy¢ mozna
pewien rozwoj: w Paristwie podziatem na rzadzacych i rzadzonych kieruje
stosunck migdzy znawca i laikiem; w Polityku znajduje on oparcie
W relacji miedzy wiedza i wykonywaniem; w Prawach politykowi
- pozosta) -Jed)-rme przestrzega¢ niezmiennych praw, niezbednych dla
Wania dziedziny publicznej. Najbardziej uderzajace jest tu
e kurczenie si¢ zdolnosci potrzebnych do nabycia bieglosei
= ' - Ri=+




wala wazna rolg w planach politycznych 1 mySleniu opartym
odgn mowaniu dzialama w kategoriach wytwarzania; lecz az do
1 7 2 * ..
: }:'I powozytne] element przemocy mial charakter Scisle
k _
epo
msm[l'ﬂ
pspraw!

jako
now

edliwia 1 Wyznacza mu granice. Gloryfikacje przemocy,

svina. Ogolnie rzecz biorae, byly one czyms niemozliwym,

jopoki akladano, ze kontemplacja i rozum sa najwyzszymi .
dopoki ¢ ,

-dolnoscramt czlowieka, pnpicwa?. przy ly!n z_alo?..eniq wsy:ystkie
.mxkulac_;c vita activa, zZarOwWno inbr)fkaq;!, J'dk‘ i dziatanie, nie
;n\;\\-mc juz o pracy, h}-‘lly same W :ioblc wtorne 1 mstrumentaln!:.
W wezsze) sferze teor polityczne) przymos_lo to ten skutcl_c, ze
ojecie rzadow oraz towarzyszace mu lf\yestle uprawomocnienia
 utorytetu prawnego ndgrywa_n%y istotniejsza role niz rozumienie
| interpretacje samego dziatania. Dopiero przekonanie wniesione

orzez epoke nowozytna, ze czlowiek moze zna¢ tylko to, co zrobi, |

s jego rzekomo najwyzsze zdolnosci zaleza od wytwarzania

i w zwiazku z tym jest on przede wszystkim homo faber, a nie

animal rationale, wywolaly o wiele starsze ukryte znaczenia .

przemocy zawarte we wszystkich interpretacjach spraw ludzkich
jako sfefy wytwarzania. Szczegolnie uderzajace by&o to w seril
rewolucji, charakterystycznych dla epoki nowozytne), ktore—poza
amerykanska wojna o niepodlegtos¢ — ukazuja to samo polac'zeme
dawnego rzymskiego entuzjazmu do zakladania nowego pans?v\;a
2 gloryfikacja przemocy jako jedynie srodka do jego ,,utworzenia .
Powiedzenie Marksa ,,przemoc jest akuszerka kazdeg9 starego
spoleczenstwa brzemiennego nowym”, to znaczy wszelkich zmian
w historii i polityce’, streszcza jedynie przgkonamt:- cqlej epoki
nowozytnej i wyciaga konsekwencje z jej naj gleb§zej wiary w to,
¢ ludzie ,robia” historig, tak jak przyrode ,.zrobit” BogEE
Owytrwatym i skutecznym przeksztatcaniu dziatania w pewnego
fodzaju wytwarzanie zaswiadcza cala tcn[linol(.)gla heompoht)m
| mysl polityczna, ktora rzeczywiscie niemal
Tzwazanie tych spraw bez postuzenia si¢ kategoria
1eelow oraz myélenia w kategoriach instrumentalnych.
--‘-‘-—-'_'——_—-

;f”.‘“pochwzizxapwu. 1,5 810, lnne ustepy '
» Z€ nie ogranicza on swojego spostrzezenia do p
"} Polecznych lub ekonomicznych.

" od schylky wieku XV do kofea XVII [..J" (

entalny. byl Srodkiem, wymagajacym celu, ktory go

rakic] mie WyStepuja w tradyc)i mysli politycznej przed epoka /
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jeszeze bardziej przekonujacym swiadectwem jest jednomysinosc,
z jaka popularne przystowia we wszyﬁllkl'Ch .lCiF)’kth nowozytnych
stuza nam radami: ,,dobre sa wszystkie srodki, ktore prowadza do
celu”, ,gdzie drwa rabia, tam wiory leca”. Jestesmy chyba
pierwszym pokoleniem, ktore w pelni zdalo sobie sprawe
z zabojezych konsekwencji nieodtacznych od sposobu myslenia,
ktory kaze uzna¢ wszystkie srodki, jezeli tylko sa skuteczne, za
dopuszczalne i usprawiedliwione w pogoni za tym, co okresla sie
jako cel. Jednakze, by unikna¢ tych utartych $ciezek mySlowych,
ie wystarczy opatrzy¢ je kilkoma zastrzezeniami, na przyklad, ze
je wszystkie S$rodki sa dopuszczalne lub ze w pewnych
okolicznosciach srodki moga by¢ wazniejsze od celow; zastrzezenia
te albo uznaja za rzecz oczywista jakis system moralny — a juz
| samo namawianie do niego dowodzi, ze trudno uzna¢ go za
oczywisty — albo bierze nad nimi gore sam jezyk i analogie,
ktérymi si¢ postuguja. Zdanie, w ktorym si¢ twierdzi, ze cel nie
usprawiedliwia wszystkich srodkow, jest bowiem paradoksem,
£ jako ze z definicji celem jest wiasnie to, co usprawiedliwia srodki;
paradoksy za$ zawsze wskazuja na trudnosci, nie rozwiazujac ich
i stad nie sa przekonujace. Dopoki zywimy przekonanie, ze
w dziedzinie politycznej mamy do czynienia z celami i srodkami,
dopéty nie zdotamy nikomu przeszkodzi¢ w uzyciu wszelkich
srodkow dla osiagnigcia czegos, co uznal za cele.

Zastapienie dziatania wytwarzaniem [making) i towarzyszaca
mu degradacja polityki do roli srodka stuzacego osiaganiu rzekomo
»Wyzszych” celow (w starozytnoéci celem tym byla ochrona
dobrych ludzi przed rzadami ztych, w szczegolnosci bezpieczenstwo
filozofa”, w wiekach érednich zbawienie duszy, w epoce nowozytnej
produkcyjnosc i postep spoleczenstwa) jest tak dawna jak tradycja
filozofii politycznej. Prawda jest, ze dopiero epoka nowozytna
zdefiniowata czlowieka jako homo faber, tworce narzedzi i Wwytworce

- Tzeczy, dlatego mogta przekroczy¢ gleboko zakorzeniona pogarde

i podejrzli\'wqéé, z jaka tradycja podchodzita do calej sfery
brezodei. Jednak ta sama tradycja, o tyle, o ile zwrdcila sie
ez przeciwko dziataniu — z pewnoscia mniej otwarcie, lecz

Al quéwnajmy stwierdzenie Platona, ze pragnienie filozofa, by rzadzi¢

mi, moze wyrastac jedynie z Igku, ze beda nim rzadzi¢ gorsi od niego
(Paristwo 347), ze stwierdzeniem Augustyna, ze funkcja rzadu polega na
Mm l:l;l;n:sl; ludziom ,,dobrym” spokojniejszego zycia posrod ,.ztych”

W LG
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nie mniej skutecznic zostala Zmuszona do tego, by interpretowac
ngiaia""'f w kategoriach wytwarzania lllym samym, niezaleznie od
| jmli\“‘ﬁ"i i pogardy, wprowadzila do filozofii politycznej
Sewne tendencje 1 wzorce myslenia, w ktorych epoka nowozytna
ta znalez¢ oparcie. Pod tym wzgledem epoka nowozytna nie
seita tradycji, ale raczej uwolnila ja od | przesadow, ktore nie
alaly jej otwarcie oznajmic, ze praca wytworcza rzemieslnika
winna 'lici)‘(‘ si¢ bardzie) mz prozniacze” opinie i poczynania, !
sanowiace dziedzine spraw ludzkich. Sedno w tym, ze Platon,
a w mniejszym stopniu takze Arystoteles, ktorzy uwazali, ze
rzemiesinik nie jest godzien petnoprawnego obywatelstwa, jako
pierwsi proponowali traktowanie spraw politycznych i rzadzenie
cialem politycznym na sposob fabrykacji. Ta pozorna sprzecznos¢
jasno wskazuje, jak glebokie 1 autentyczne sa trudnosci nieodtacznie
zawarte w ludzkiej zdolnosci do dziatania i jak silna jest pokusa
usuniecia zawartego w dzialaniu ryzyka i niebezpieczenstwa
poprzez wprowadzenie do sieci migdzyludzkich wiezi o wiele
solidniejszych 1 wiarygodniejszych kategorii, nieodiacznych od
czynnosci, przez ktore stawiamy czolo przyrodzie i budujemy
swiat ludzkich artefaktow.

32
Procesualny charakter dzialania

Instrumentalizacja dzialania i zdegradowanie polityki do roli
oczywiscie nigdy realnie nie usungly dzialania, nie przestato
- 000 by¢ jednym z decydujacych ludzkich doswiadczen, a dziedzina
Spraw ludzkich nie zostata catkowicie unicestwiona. Jak pokazano
Wezesniej, to, Ze w naszym $wiecie nastapita pozorna eliminacja
Pracy jako bolesnego wysitku, z ktorym zwiazane jest zycie
Hdzkie, miato przede wszystkim taki skutek, ze obecnie wytwarzanie
“konuje si¢ na sposob pracy, a produkty pracy wytworczej,
Zedmioty uzytkowe, konsumuje sig, jak gdyby byly one zwyklymi
rami konsumpcyjnymi. Podobnie proba eliminacji dziatania
Poy jego niepewnosci i uchronienia si¢ przed kruchoscia
"aW ludzkich poprzez zajmowanie si¢ nimi tak, jakby byly lub
By stac si¢ zaplanowanymi rezultatami ludzkich czynnosci
Worczych, przyniosta w rezultacie przede wszystkim to, ze
_(' mlnoéé dZiﬂ‘lania, mzmczymia nOWYGhi Sp 3'I"_' 1 ’ nych {_I.
*S0W, ktore bez czlowieka nigdy by nie zaistnialy, skierowata

r B :.-I:.u.-ﬁ

252 Kondvcja ludzka

si¢ ku przyrodzie. Az do ostatnich stadiow epoki nowozytnej nas;
stosunek do przyrody wyrazat si¢ w badaniu praw przyrodniczych
1 wytwarzaniu przedmiotow z dostarczanego przez nia tworzywa,
To, jak dalece zaczeliSmy dziala¢ w przyrodzie, w dos%ownym
tego stowa znaczeniu, najlepiej moze ilustruje wygloszona niedawno
| uwaga pewnego naukowca, ktory catkiem powaznie rzucit mysl,
ze ,podstawowe badanie ma miejsce wtedy, gdy robig cos, o czym
nie wiem, ze to robi¢”’?.
_ Zaczelo si¢ to dosy¢ nieszkodliwym eksperymentem, w ktérym
| czlowiek —nie zadowalajac si¢ juz obserwowaniem, rejestrowaniem
-1 kontemplowaniem tego, co w sferze zjawisk zechciata zrodzié¢ sama
natura— zaczat okresla¢ warunki i wywolywac procesy przyrodnicze,
Potem rozwinelo si¢ w rosnaca umiejetnos¢ uwalniania reakcji
 pierwiastkowych, ktore bez ingerencji czlowieka pozostawatyby
‘W stanie uspienia i by¢ moze nigdy nie doszlyby do skutku.
Ostatecznie zakonczyto sie prawdziwa sztuka ,,tworzenia” natury,
| ezyli stwarzania ,,przyrodniczych™ procesow, ktore bez ludzi nie
| istnialyby; jak si¢ wydaje, ziemska przyroda sama z siebie nie jest do
i mich zdolna, cho¢ podobne lub takie same procesy sa by¢ moze
| zwykdymi zjawiskami w otaczajacym Ziemi¢ wszech$wiecie. Poprzez
| wprowadzenie tego eksperymentu, w ramach ktorego wyznaczylismy
| procesom przyrodniczym warunki, bedace tworem ludzkiej mysli,
* izmusilismy je do wpisania si¢ we wzorce stworzone przez czlowieka,
I w koncu nauczylismy sig, ,jak odtworzy¢ proces zachodzacy na
« Sloncu”, czyli jak wydoby¢ z procesow przyrodniczych te energie,
. ktére bez nas oddziahuja tylko we wszechéwiecie poza Ziemia.
. Nauki przyrodnicze staly si¢ wylacznie naukami o procesach,
g ostatnim etapie swego rozwoju naukami o potencjalnie
odwracalnych, nie do naprawienia , procesach bez powrotu”. Sam
t.'akt wyg'ainie wskazuje, ze niezaleznie od tego, jaka sita mézgu
ieczna jest do ich rozpoczecia, rzeczywista ludzka zdolnoscia,
stanowi tu podstawe i jako jedyna mogta doprowadzi¢ do
rozwoju wydarzen, nie jest zadna zdolnos¢ , teoretyczna”, ani
mplacja, ani rozum, ale ludzka wiadza dzialania— zaczynania
» bezprecedensowych procesow, ktorych rezultaty pozostaja
I nieprzewidywalne, bez wzgledu na to, czy dokonuja si¢
dzinie ludzkiej, czy w krélestwie przyrody.

adu z Wernherem von Braunem, ,,New York Times”, 16
47 e il
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spekeie dzialania niezwykle waznym dla ep(_)ki
sarowno jesh chodzi o ogromny wzmst_ludzklc'!}
jak i nie majace precedensu pojecie i éwu_idomo'sc
: rozpoczyna si¢ procesy, ktorych rezultat jest nie-
msmr.l-’|-“~1l|1\. tak wigc decydujaca cecha charaktcrystyczr?f?
m“. T )if];IL'I;I staje si¢ niepewnosc, a nie kruchosé. Ta w{a§0|w0§c
sprav l-l.: mowiac ogolnie, uszta uwagi starozytnych i chyba} nie
dmfm;: '.ldtf'l\\\'ilt'l'lt‘gﬂ wyrazu w filozofii starozytnej; samo pojecie
:n:_ll._ig"; \‘\- naszym rozumieniu bylo jej catkowicie obce. (_Jentralnyrq
dzl-k"‘t"cm dwu zupelnie nowych nauk epoki nowozytnej, tak nauki
pqlw\rmdzic, jak nauki o dziejach, jest pojecie procesu, /
. faiz-}cznvm ludzkim do$wiadczeniem stanowiacym jego podstawe
asl dziakz;nic. Tylko dlatego, ze jestesmy zdolni 40 dzm’%ama
Jiesami mozemy rozpoczynac procesy, m?Zemy pojmowac tak
przyrode, jak i historig jako systemy procesow. Ta cecha mysi::m?l
jowozytnego najpierw wysuncla} si¢ na cz_o}o w naukac
historycznych, ktore od czasu VICO. sw1adom_1e przedstg‘\;rlano
jako ,,nauk¢ nowa”, podczas gdy nauk_l przyr_odmcze potrzet w?i)"
kilku stuleci na to, by rezultaty ich tnqualnych osiagniec
musity je do zmiany przestarzatych ram pojeciowych 1 wprcl)wa-
dzenia stownictwa, ktore jest uderzajaco podobne do terminologi
nauk historycznych. 3 3
Jakkol\?;ek rzytcz by si¢ miata, tylkow pewnl)::h okolicznosciach
historycznych kruchosé jawi sie jako glowna cecha charakterystyczna
siara\ra;ry ludikich. Grecyjprzykladali do nich miare stalej obem_:n:u;:ﬁ:lll
czy wiecznego powrotu wszystkich rzeczy t_;at.ur'all!ych i icl
glowng troska bylo dorownac i stac si¢ god_nynn.mesmlewelnt_légl, ,
kiora ludzi otacza, lecz ktorej $miertelnicy nie moga posmsé
Ludziom, ktérymi nie owladneta owa .troska o nie§miertelnos¢,
dziedzina spraw ludzkich musi ujawni¢ inny aspekt, bedacy nawet
W jaki§ sposob zaprzeczeniem tamtego, mianowicie niezwykla
odpornos¢, ktorej sita uporu i ciaglosci w czasie daleoe
stabilng trwatosé solidnego $wiata rzeczy. Ludzie :
zolni do niszczenia wszystkiego, co jest W)
1 Gzisiaj stali sie nawet zdolni do potencjahleao i
€onie jest tworem czlowieka-—-Zielm}memshej przyrod
Jednak nie byli i nie beda wiadni zniweczyé, czy ch
¥sposéb niezawodny kontrolowaé, procesow, Ktore

W tym @
gowozytneJ:

moZliwosCls

- POPrzez dziatanie. Nawet zazenowanie i
Wmmnﬂeuvﬂ_
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zapobiec jego konsekwencjom. Owej niezdolnosei do Zniweczeni
tego, co zostalo uczynione, (,(ipnwalm_Ja mcm:ﬂ taka sama nezdolnoge
przepowiedzenia konsekwencji _yiklcgm cz.ynun czy chocby
posiadania niezawodnej wiedzy o jego pobudkach™. .

To. ze czyny posiadaja tak ogromna zdolno$¢ trwania, wigkszg
niz jakickolwiek inne twory czlowieka, nmg{lu‘by_ byc’: prz.edmiotem
dumy, gdyby ludzie byli w stanie uniesc jej cigzar, ciezar
nieodwracalnosci i nieprzewidywalnosci, z ktorych proces dziatania
czerpie swoja moc. Ludzie zawsze wiedzieli, Ze jest to niemozliwe.
Wiedzieli, ze ten, kto dziala, nigdy do konca nie wie, co robi, ze
zawsze staje si¢ ,.winny” konsekwencji, ktorych nie byty jego

| zamiarem i ktorych nawet nie przewidzial, ze jakkolwiek
katastrofalne i nieprzewidziane bylyby skutki jego czynu, nie
moze tego czynu unicestwic, Ze rozpoczynany przez niego proces
nie spehnia si¢ jednoznacznie w jednym osobnym czynie czy
wydarzeniu i ze prawdziwy sens tego czynu nigdy nie odstania sie
aktorowi, ale jedynie skierowanemu wstecz spojrzeniu historyka,
ktory sam nie dziala. Wszystko to jest wystarczajacym powodem,
by z rozpacza odwrocic¢ si¢ od dziedziny spraw ludzkich i mie¢
W pogardzie ludzka zdolnos¢ do wolnosci, ktora przez wytwarzanie
sieci ludzkich wiezi wydaje si¢ tak dalece wik}aé wytwarzajacego,
ze jawi sie on bardziej jako ofiara i cierpiacy niz autor i sprawca
swoich czynoéw. Innymi stowy, nigdzie, ani w pracy, podporzad-
kowanej koniecznosci zycia, ani w wytwarzaniu, uzaleznionym od
tworzywa, czlowiek nie wydaje sie¢ mniej wolny niz w tych
zdolnosciach, ktorych sama istota jest wolnoséc¢, i w tej dziedzinie,
ktora zawdziecza swoje istnienie whasnie cziowiekowi.
Myslenie przebiegajace tym wiasnie torem pozostaje w zgodzie
z wielka tradycja Zachodu: oskarzanie wolnosci o to, ze wabi
czlowieka w pulapke koniecznosci, potepianie dzialania, spon-
tanicznego rozpoczynania czegos nowego, poniewaz jego rezultaty
Wwpadaja w ustalona juz sie¢ powiazan, ktore nicodmiennie wloka
Za sobg dzialajacego, ten zas wydaje sie tracié swa wolnosé w tej
samej chwili, gdy robi z niej uzytek. Jedynym wybawieniem od
€80 rodzaju wolnosci wydaje si niedziatanie, powstrzymanie si¢

, .- ,,Man w‘eis.s: die Herkunft nicht, man weiss die Folgen nicht... [der Wert
der Handlung ist) unbek:}:mr“, jak to kiedys ujat Nietzsche [,,Nie znamy
oy Cemia, nie znamy skutkéw... [Wartosé czynu) jest nieznana”] (Wille

Machi, 291), niezupehie chyba $wiadom, ze jego stowa sa jedynie
SHIem zadawnionej podejrzliwosci filozofa wobec dziatania, siof

e N
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d udzialu W cale) tizlq(lnniu spraw Iluldalr.kich jilk()lj(.:d.yny srodek
f«hc,]“m.,.;nm wlasnej suwerennoéci 1 integralnosci jako osoby.
’,a‘m"ul“-,;;) zgubne konsekwencje tych zalecen (ktore zostaty
: l.,.;m-urmuc w spojny system ludzkich zachowan tylko w stoicyz-
:_,t-). ich podstawowy blad tkwi, jak si¢ wydaje, w u!o:&samic!lliu
:m\'cﬂ‘“““-“" z wolnoscia, ktore zarowno mysl pol;tycznz‘i, jak
;ﬁlumﬁmm zawsze traktowala jako rzecz oczZywisty. Qdyby
uWerennose byla tym samym co w_()lnosc, doprawdy‘ z?den
;.;:\mick nie moglby by¢ wolny, pomcw_a:&_ suwerennosc, 1d.eal
hukmmm\misuwcj samuwyslarczalnus';(_:l i opanowania, _]e'st
sprzeczna Z samym uwarunkowaniem _w1closc1a. lel nie moze
byé suwerenny, poniewaz nie jeden cztowiek, lecz ludzie zamieszkuja
7iemi¢ — a nie dlatego, jak utrzymywala cata tra_dyc_la poczawszy
od Platona, ze moc czfowieka jest ograniczona 1 przez to ;est on
salezny od pomocy innych. Wszystkie zalecenia, jakie m}aia do
saoferowania tradycja, majace prowadzi¢ do przezwycigzenia
swarunkowania niesuwerennoécia i zdobycia nienaruszalpe_l
integralnosci osoby, sprowadzaja si¢ do oferowania czegos$ w zamian
;2 wewnetrzna ,.stabos¢” ludzkiej wielosci. Jednak gdyby
przestrzegano tych zalecen i gdyby powiodla si¢ préoba. prze-
zwyciezenia konsekwencji wielosci, rezultatem byloby nie ty!e
suwerenne panowanie nad wlasnym ja, ile samowolna don?macja
nad innymi lub, jak w stoicyzmie, zamiana realnego swiata na
swiat urojony, w ktérym inni po prostu by nie istnieli.

Innymi stowy, nie mamy tu do czynienia z kwestia mocy lub
slabosci w sensie samowystarczalnosci lub jej braku. Na plzyidmi
wsystemach politeistycznych nawet bog, jakkolwiek bylby potezny,
nie moze byé suwerenny; suwerenno$¢ i wolno$¢ moga byé tym
samym tylko wiedy, gdy przyjmuje si¢ jednego Boga (,,Jest jeden
i catkowicie sam i tak bedzie zawsze”). W pozostatych sytuacj@
suwerennos¢ mozliwa jest tylko w wyobrazni i za ceng rzeczywis-
tosci. Tak jak epikureizm opiera si¢ na iluzji szczescia, gdy
przypiekanym w byku faleryjskim, tak stoicyzm opiera
wolnosci, gdy jest sie zniewolonym. Oba
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i niesuwerennosci, (o, ze jest si¢ zdolnym f_"zPOCZilé cos nowegy
i iednoczesnie nic jest si¢ zdolnym zapanowac nad kOnSCkWencjami
a nawet ich przepowiedziec, wydaje si¢ niemal prowadzje d(;
wniosku, ze egzystencja ludzka jest absurdalna™, WZiaWSzy
uwage ludzka rzeczywistosc i jej zjawiskowa (mzywisloéé, negowanie
ludzkiej wolnosci dzialania dhttcgo.‘ic czyn{acy_nigdy nie jest
panem swoich czynow, jest zaiste tak nieprawdziwe jak twierdzenie,
e ludzka suwerennos¢ jest mozliwa z powodu bezspornego fakgy
ludzkiej wolnosci’. Powstaje wobec tego pytanie, czy nasze
wyobrazenie, ze wolnosc i suwerennos¢ wzajemnie sig wykluczajg,
nie ulega uniewaznieniu w zetknieciu z rzeczywistoscia, inaczej
mowiac, czy zdolnos¢ dzialania nie kryje w sobie pewnych
mozliwosci, ktore daja jej moznosS¢ przetrwania mimo przeszkod,
jakie stwarza niesuwerennosc.

33
Nieodwracalnos¢ i wladza przebaczania

Animal laborans, jak widzieliSmy, moze zosta¢ wybawione ze
swego klopotliwego polozenia, z uwigzienia w wiecznie po-
wracajacym, cyklicznym procesie zyciowym, z nieustannego

™ Te ,egzystencjalistyczna” konkluzje w mniejszym stopniu, nizby si¢
wydawalo, zawdzigczamy autentycznej zmianie tradycyjnych pojeé
i standardow; porusza si¢ ona ciagle w obrebie tradycji i tradycyjnych
poje¢, cho¢ w duchu niejakiego buntu. Totez najbardziej konsekwentnym
skutkiem tego buntu jest powr6t do ,,wartosci religijnych”, ktére jednakze
nie s3 juz zakorzenione w autentycznym religijnym doswiadczeniu wiary,
lecz — jak wszystkie nowozytne ,warto$ci” duchowe — s wartosciami
wymiennymi, w tym przypadku otrzymywanymi za zarzucone ,,wartosci~

= Tgn.a., gdzie ludzka duma jest ciagle jeszcze nienaruszona, znami¢
ludzkiej egzystencji widzi si¢ w tragedii, nie w absurdalnosci. Nai-
litszym jej reprezentantem jest Kant, dla ktorego spontanicznosé
1a 1 towarzyszace jej zdolnoci praktycznego rozumu, wiaczni€

i sila sadu, sa najdonioslejszymi jakosciami czlowieka, nawet jesli jeg0

podiega determinizmowi praw przyrodnic a jego sad mie
moze zglebi¢ tajemnicy absolutnej rzeczywistosci (m an sich). Kant
mial odwage uniewinni¢ czlowieka z konsekwencji jego czynu, klada®
pﬁ*'yhczgqemczyswéépohmk,imuchmnﬂosopmdm},
w 1 Jego potencjalng wielkosé. Mo
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y konmeCzZnoscl pracy 1 konsumpcji, tylko poprzez
innei ludzkie) zdolnosci jest nig zdolnosé
fabrykac)i 1 produkowania przejawiana przez homo
jako tworca narzedzi nie tylko lagodzi bol 1 mozot
qywania pracy, ale takze wznosi Swiat rzeczy trwatych.
“\Ll- vieniem dla zycia, podtrzymywanego przez pracg, jest
i podtrzymywana przez fabrykacje. Widzielismy [
wtepnie, 2¢ homo faber moze zostat wybawiony ze swojego
FL‘;\“]“\-CQO polozenia polegajacego na bezsensownosci, na
k-\}“.lhmcii wszystkich wartosci” 1 niemozliwosci znalezienia
;.:;S:i‘dl'lioﬁ}‘cl'l standardow w Swiecic_okref;lonyn*! przez kalegoﬁq
srodkow 1 celu — tylko poprzez wzajemnie powtazane zdolnos_m
&zialania i mowy, ktore tworza sensowne historie tak samo naturalnie,
ak fabrykacja przedmioty uzytkowe. Gdyby nie lezalo to poza
Jasiegiem naszych rozwazai, mozna by d_oda_c jeszcze kiopotlgwe'
po}ozhenie myslenia; myslenie bowiem takze niezdolne jest ,,mysloic’:
amo w sobie” z racji ktopotow powodowanych przez sama cZynnosc
mvélenia. Za kazdym razem ratuje czlowieka — czlow'leka jBk'D
animal laborans, jako homo faber, jako mysliciela—cos zupeinie
roznego, co pochodzi z zewnatrz, nie spoza czlowieka, lecz spoza
czynnosci. Z punktu widzenia animal ?a{)oran.s zakrgwa na cud, ze
jest ono takze istota, ktora wie o §wiecie 1 zamg:sz.ku;e g0; 2 pu_nkt.u
widzenia homo faber zakrawa na cudi podobpq jest do objawienia si¢
boskiej istoty to, ze w tym Swiecie jest miejsce q,la sensu.
Zupelnie inny jest przypadek dziatania 1 jego k'lt'Jp?tluive
polozenie. Tutaj $rodek zaradczy na nieodwracalnosc 1 mie-
przewidywalno§¢ procesow rozpoczynanych' przez dzl'fﬁamg nie
pochodzi z innej zdolnosci, by¢ moze Wyzsze), ale jest ]eflna
2 mozliwosci samego dziatania. Ewentualnym wybawieniem
zklopotu nieodwracalnosci — z niemoznosci Zniweczenia tego, co
Kio$ uczynil, mimo iz nie wiedziat i nie mogt wiedziec, co czynit
—jest zdolnoéé przebaczania. Srodek zaradczy na me?uzemdywel:
n0s¢, na chaotyczna niepewnosé przysziosci, zawiera si¢ W et
¢zynienia i dotrzymywania obietnic. Te dwie zdolnosci idg ze sob
W parze: jedna z nich, przebaczanie, stuzy do zmweczemia
uczynkow przesztosci, ktorych grzechy” wisza jak miecz Damoklesa .
nad kazdym nowym pokoleniem; druga natomiast, ZObOWIaZUjac

|‘i“L‘_|1.‘l|‘H.‘
:.mu'hnnuclm-
wyviw arzania,
fabers Ktory |

(WIAIOWOSE,

si¢ obietnicami, shuzy do ustalania W ooeame niepew A

2 definicji jest przyszlos¢, wysp bezp:eczeﬂstwa. bez ktorych nie
bylaby mozliwa nawet ciagos¢ mmtedzyludrkwhsmm ik d
Juz o JahelkOIWiek Mmi- { §E L R e
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Bez uzyskania przebaczenia, uwolnienia od k"nSCkWenc'j
tego, co uczynilismy, nasza zdolnosc¢ dzialania bylaby jak gdybj
ograniczona do pojedynczego czynu, po ktorym juz nigdy ﬂig
moglibySsmy dojs¢ do siebie. Na zawsze pozostaliby$my ofiaram;
jego konsekwencji, zupehnie jak uczen czarnoksigznika, ktoremy,
zabraklo magicznej formuly pozwalajacej przerwac czar, Gdybyémy
nie byli zobowiazani do spelniania obietnic, nie bylibysmy
w staniec zachowa¢ wlasnej tozsamosci; bylibysmy skazani na
bezradne i pozbawione kierunku blakanie si¢ w ciemnosciach
samotnego czlowieczego serca, pochwyceni w jego sprzecznogci
& nm_,f,-dnognacmms;ci — ciemnosciach, ktore moze roZproszy¢
| _!ed}me Swiatfo rzucane na dziedzing publiczna za sprawg obecnosci
innych, potwierdzajacych tozsamos¢ tego, kto obiecuje, i tego, kto
' speinia obietnice. Obie zdolnosci zaleza zatem od wielosci, od
obecnosci 1 dziatania innych, bowiem nikt nie moze przebac;zyé
samemu sobie i nikt nie moze czu¢ si¢ zobowiazany obietnicg
uczyniona tylko sobie; przebaczanie i obiecywanie dokonujace sie
w samgtn_oéci lub odosobnieniu pozostaja nierealne i nie moga
znaczyc nic wiecej jak tylko odegranie pewnej roli przed wiasnym ja.
Jako ze te zdolnosci Scisle odpowiadaja kondycji ludzkiej
w aspekcie wielosci, rola, jaka odgrywaja w polityce, ustanawia
zestaw zasad przewodnich diametralnie odmienny od standardéw
»moralnych” zawartych w Platonskim pojeciu rzadéw. Platonskie
wladzjtwo, lftorego prawomocnos¢ opiera si¢ na dominacji ja,
czerpie swoje zasady przewodnie — te same, ktore jednoczesnie
 usprawiedliwiaja i ograniczaja wladze nad innymi — z relacji
:sﬁmorgr :gllgrcli:y Ja i mna, tak wiec prawos¢ i zlo relacji
B publsi?:zﬁ;zez nastawienia _wobec wiasqego Ja.
»czlowieka pisanego duz = Il}'osn-ze'g’z’:1 sl e
i c:}iyn}n iterami”, -wlasciwego porzadku
Z drugiej strony kodeks mWIeICZYCh Wb i lcm'h:
R eczania i czvmien; orainy, Wywmc_uskowany ze zdolr}oscl
Zynienia obietnic, opiera si¢ na doswiadczeniach,

ktorych nie mozna mie¢ ; :
i obcujac z soba sam ; iwnie,
opieraja sie catkowicie na S

: ( obecnosci innych. I tak jak zakres
\' SPOS:I?I}; paélgwamg nad sobq usprawi);d]iwiaja iJ okreslaja
ek Ak o mymi — jak ktos rzadzi soba, tak bedzie rzadzil
B -k ati naile i w jaki sposob ktos uzyskuje przebaczenie
Jaxi sposb ziozone mu obietnice zostaja dotrzymane,
obs' ! Sposoby, na jakie umie si¢ przebaczy¢ sobie lub

letnic dotyczacych wylacznie samego siebie. i
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poniewaZz I'nnkcjmmw;micI srodkow zaradczych przeciwko
ogromnej mocy 1 clastycznosci, nicodlacznie cechujacej procesy
driatania. jest u\\':uunllx'nwa_:nd,' wieloscia, stosowanie tej zdolnosci
dzickolwick poza dziedzing spraw Iudzki_ch jest niebezpieczne.
wspolezesna nauka o prz‘ym_dz:c i I_cchnlka nie obserwuja juz
rocesow przyrody czy tez nie czerpia z nich tworzywa lub nie
nasladuja ich, lecz wydaja si¢ dziata¢ w przyrodzie. Tym samym
Wnosza one, jak si¢ wydaje, nieodwracalno$¢ i ludzka nie-
rzewid_v\\-'alno.éé w dziedzing przyrody, gdzie nie da si¢ znalez¢
srodka zaradezego dla zniweczenia tego, co zostalo uczynione.
podobnie wydaje si¢, ze jedno z najwigkszych zagrozen tkwiacych
w dziataniu, ktore przebiega na sposob wytwarzania i pozostaje
w obrebie kategorii srodkow 1 celu, polega na pozbawianiu si¢
srodkow zaradczych nieodiacznie zawartych tylko w dzialaniu,
w zwiazku z czym jest si¢ obowiazanym nie tylko czynic [do] co$
srodkami przemocy, koniecznymi w fabrykacji, ale rowniez, jesli
przedmiot jest nieudany, niweczy¢ [undo] za pomoca Srodkow
smiszczenia to, co si¢ uczynito. W tych usitowaniach uwidacznia
sie rozmiar ludzkiej potegi, ktorej zrodlo tkwi w zdolnosci do
dziatania i ktora bez srodkéw zaradczych obecnych w dziataniu

nieuchronnie zaczyna opanowywac i niszczy¢ nie tylko samego

czlowieka, ale warunki, na jakich zostalo mu dane Zycie na Ziemi.

Odkrywca roli przebaczenia w dziedzinie spraw ludzkich byt
Jezus z Nazaretu. Fakt, ze dokonat tego odkrycia w kontekscie
religijnym i wyrazit je w jezyku religijnym, nie jest powodem, by
traktowa¢ z mniejsza powaga jego sens $cisle Swiecki. W naturze
naszej tradycji mysli politycznej (z powodow, ktérych nie mozemy
tutaj badac) lezata wielka wybiorezos¢, nie dokonata ona wyraznej
konceptualizacji wielu roznorodnych doswiadczen politycznych,
nie powinniémy wiec by¢ zaskoczeni, spotykajac wsrod nich
doswiadczenia natury wrecz elementarnej. Naleza do nich
z pewnoicia — nawet jesli negowano je z powodu rzekomo

niezwiazane w pierwszym rzedzie z przestaniem religii
Cijafiskiej, lecz wyrosle z doswiadczen malej i spoiste]
Jego nastepcow, upierajacej sie rzuca¢ wyzwa
Publicznym w Izraelu. Jedyna szezatkowa
¢g0, ze przebaczenie moze by¢ konieczna napr
S2kod wynikajacych z dzialania, dostrzec

ie 0szczedzania pokonanych
e Grekom nieznana — It

wylacznie religijnej natury — pewne aspekty nauk Jezusa z Nazaretu,
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wyroku kary S$mierci, prawdopodobnie rowniez pochodzenia
rzymskiego, bedacym przywilejem glowy panstwa prawie wszedzie
na Zachodzie.

W kontekscie naszych rozwazan decydujace znaczenie ma tq
iz Jezus wbrew ,,uczonym w pismie i faryzeuszom” utrzymyw‘ﬁ’
7, po pierwsze, nie jest prawda, jakoby tylko Bog mial wiadz
przebaczania™, po drugie, wiadza ta nie pochodzi od Boga
wtedy byloby tak, jakby wybaczat nie czlowiek, lecz Bog za
‘posrednictwem istot ludzkich — lecz przeciwnie, ludzie musza ja
‘uruchamia¢ w stosunku do siebie nawzajem i dopiero wowezas
‘moga mie¢ nadzieje, ze Bog tez im przebaczy. Jezus formutuje to
jeszcze bardziej radykalnie. W Ewangelii nie oczekuje sie, ze
_._'czlov.wiek przebaczy, poniewaz Bog przebacza i dlatego czlowiek
- musi czyni¢ to samo, lecz mowi sig, zeby ,,odpuszczaé z serca
swego bratu swemu”, a wowczas Bog uczyni to samo”’. Przyczyna

LS

F_ nacig.ku na obowiazek przebaczania jest jasna: ,nie wiedza
. Pom?m, co czynia”; nie stosuje si¢ ona do skrajnosci zbrodni

1 cheianego zla, bowiem wtedy nauczanie nie byloby konieczne:
I ,,A jesliby siedemkro¢ na dzien zgrzeszyl przeciwko tobie'
- 1 siedemkro¢ zwrocit si¢ do ciebie, moéwiac: Zalujc tego, odpuéé
| mu””®. Zbrodnia i chciane zfo sa rzadkie, moze jeszcze rzadsze niz

| 7 Stwierdza si¢ to stanowczo w Ewangelii éw. Lukasza 5, 21—

19, 46 lub Mk 12, 7-10), gdzic A by dc:wileétz':? - rsl;i:

___m wieczy ma moc na ziemi odpuszczaé grzechy”, c ak
spoczywa na ,na ziemi”. To wlasnie nalg:::anig Jel;I:s); gn:,l.wl:g;;
rzebaczania” by!o. dla ludzi wstrzasem, jeszcze wigkszym niz czynienie
— ] zaczeli wspotbiesiadnicy rozwazaé w sobie: Ktoz to jest ten.
y nawet grzechy odpuszcza?” (Lk 7, 49). ’
Mt 18: ?5; por. Mkll 25; ,A gdy stoicie i zanosicie modlitwy,
USZCZajCie, .. @z 1 Ojciec wasz, ktéry jest w niebie, odpuscil wam
przewinienia - Takze Mt 6, 14-15: , Bo jesli odpuscicie ludziom ich
nienia, odpusci i wam Ojciec wasz niebieski. A jesli nie odpuscicie
i Ojciec Wasz nie odpusci wam przewinien waszych”. Wiadza
I»- ,Least tu za kazdym razem przede wszystkim wiadza ludzka:
fehac »Nam nasze winy, jak my odpuszczamy naszym
17, 34, Wazne jest, by pamieta¢, ze trzy kluczowe slowa tekstu
', melanoein i hamartanein — nawet w grece Nowego
Ya pewne konotacje, ktorych przeklady nie zdotaty w pelni
aphienai znaczylo ,.odprawic” [, dismiss "] i ,uwolni”
Mie ,,przebaczyc” [, forgive ]; metanoein oznacza ,zmiané
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- zynki; wedlug Jezusa, zatroszezy S1¢ 0 niq Bog na S_adzie
dobre UcZ: ‘m. ktory nie odgrywa zadnej roli w zyciu na ziemi i dla
Osmwc;'I.‘i'\.u-';klcrvhslyl:'f.nc jest nie przebaczenie, ale kara (apodou-
kt(wgﬁ“ L\]‘l-, ‘Impv-lniunic przewinien zdarza si¢ codziennie i lezy
nai) 'l".“"_‘[ur,c stalego ustanawiania przez dziatanic nowych
sanc) luhmhic sieci powigzan, i wymaga przebaczania,
e ':ni'\ [¢ ismissing], by umozliwi¢ kontynuowanie Zycia
Odp:;\::;g]g uwalnianie ludzi od tego, co uczynili nieswiadomie, |
prz

- wiedzac, co czynia"’. Tylko przez ciagle wzajemne uwalnianie
nil: od tego, co czynia, ludzie moga pozostawa¢ wolnymi podmiotami
g L]

-—---_-__________-— . . -
zdania, zamiaru, postanowienia” [..change of m{nd"] — '_li‘l,ko ze s{u?.y
uakze do oddania hebrajskiego shuv — znaczy ta:kze ,,p(?wrot _ [,.rerumh '],:
odnalezienie swoich sladow” [, trace ba_ck one’s steps ], a nie ,,skrucheg
’f repentance’’] 0 wydzwigku psycho]pgla;zr}ym, §mogjqnalnym;‘wga .'
5|¢ tu rzeczy nastgpujacej: zmien zamiar i ,juz wigcej nie grzesz , co jest En
niemal przeciwienstwem pokuty. Wres:zcle hamarm{:enl: rzeczywiscie
dobrze oddane jest stowem ,,przewiniem‘e“ [,.fresg?a.fsg‘fg ’] o tyle, o l-lE
zmaczy ono raczej ,.chybic”, wnie trafi¢ i zablakac sie”, niz ,zgrzeszyc
trz: Heinrich Ebeling, Griechisch-deutsches Worterbuch zum Neuen
Testamente, 1923). [W anglojezycznych przektadach Nowego Testament.u
wystepuje rzeczownik , frespasses”, ktoremu w cytowanym tu p‘i:zek?adz:e
polskim odpowiadaja ,,przewinienia”, oraz czasowr’lzy Lirespass”, ktoremu
odpowiada w przekladzie polskim slowo ,,zgrzeszyc", por. np. Mt 6, 14—_15
iLk 17, 3-4; Arendt odwotuje si¢ tu do podwojnego znaczenia czasowmka
Jrespass”, ktory znaczy ,,wkroczy¢ na czyj$ teren, do czyje]s’po_t?tadlosc_l',
bezpozwolenia”, w dawnym za$ znaczeniu, zachowanym w Biblii, ,,zro!nc
co$ zlego, zgrzeszy¢”, oraz do podobnej dwumaa:rz&:;‘icy; m wm!::’
Jrespass” — przyp. thum.] Wers, ktory cytuje w stan :
mump:sby odda¢ réwniez nastepujaco: ,,And if he trespass against thee...
and... turn again to thee, saying, 1 changed my mind; thou shalt rele?se
him". [Standardowy przekiad angielski brzmi: ,.And if he trespass against
thee seven times a day, and seven times in a day turn again to thee, saying,
[ fepent; thou shalt forgive him” — przyp. thum.]
Mt 16, 27.

" Te interpretacje wydaje si¢ usprawiedliwia¢ kontekst (Lk 17, 1-5):

Jezus najpierw \:'sk‘:guje na nieuchronno$¢ .,zgomeﬁ" [»M"l '
5 '—.‘”‘:“"dafﬂ), ktore sa niewybaczalne, przyn_stj}nnlej na ziemi; DOWIC

»diada temu, przez ktorego przychodza. Lepiej by bylo dla €0,
efi miyhiski zawist na szyi jego, a jego wrzucono do morza’
a przebaczania ,,przewinien” [, trespassing”] _( ar
“ocie glownym Kondycji ludzkiej slowo offenses prz

¥stepki” — przyp. thum.] it
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| dziatania [agents), tylko przez ci:lglla gnlowuf«'{ do zmiany
[ postanowien i zaczynania na nowo mozna im zaufac z tak wielka
moca, jaka cechuje rozpoczynanie CZegos nowego.
Pod tym wzgledem przebaczenie jest d{lk}adpym przeciwienst-
wem 'fcfnst_\’. ktora dziala w formie ‘rcakcjl na poczatkowe
przewinienie, przez co czlowiek nie k}ud'z_zlc krcs_u konsc_:kwencjc)m
| pierwszego przestepstwa, lecz w dalszym clagu zwiazany jest Z owym
procesem, pozwalajac, by lancuch reakcji zawarty w kazdym
dziataniu trwal dalej, nie napotykajac zadnych przeszkod.
W przeciwienstwie do zemsty, ktora jest naturalna, automatyczng
reakcja na wykroczenie i ktorej z powodu nieodwracalnosci przebiegu
" dzialania mozna si¢ spodziewac, a nawet oszacowac jej wielkos¢,
aktu przebaczenia nigdy nie da si¢ przewidziec; jest to jedyna reakcja,
ktora dokonuje sie w sposob nieoczekiwany i tym samym, mimo iz
jest reakcja, zachowuje co$ z pierwotnego charakteru dziatania.
Innymi slowy, przebaczanie jest jedyna reakcja, ktora nie po prostu
od-dzialuje [re-act], ale dziala na nowo i nieoczekiwanie,
nieuwarunkowana przez akt, ktory ja wywolal, a zatem uwalniajac od
. jego konsekwencji zarowno tego, kto przebacza, jak i tego, komu sie
przebacza. Wolnos¢ zawarta w naukach Jezusa o przebaczeniu jest
wolnoscia od zemsty, zamykajacej zarowno sprawce, jak i ofiare
" [sufferer] w nieubtaganym automatyzmie procesu dziatania, ktory
sam z siebie nigdy nie moze dobiec konca.

Alternatywa dla przebaczenia jest kara, w zadnej mierze nie bedac
jego przeciwienstwem,; taczy je to, ze jedno i drugie usituje potozy¢
kres czemus, co bez takiej ingerencii ciagnetoby sie bez konica. Zatem
t0, ze ludzie nie umieja wybaczy¢ tego, czego nie moga ukaraé, i nie
umieja ukara tego, co okazato si¢ niewybaczalne, jest dos¢ istotnym
elementem strukturalnym dziedziny spraw ludzkich. Jest to
znamieniem tych wystepkow, ktére od czasu Kanta zwiemy
,,radykahlyrq zlem” i o ktorych naturze tak niewiele wiemy — nawet
my, narazem na jeden z rzadkich wybuchow skrajnego zta na scenie
publicznej. Wiemy tylko, ze nie mozemy takich wystepkow ani
plzeb;lczyc, ani ukaraé, zatem przekraczaja one dziedzing spraw
ludzkich i mozliwosci ludzkiej wiadzy, niszezac je radykalnie zawsze,
kledy Si¢ pojawiaja. Tu, gdzie czyn sam w sobie wywlaszcza nas
z wszelkiej wladzy, rzeczywiscie mozemy tylko powtorzy¢ za
Igzusem ,,...leqlgj bed?ie dla niego, aby mu zawieszono u szyi

pArss 1SKI 1 utopiono go w glebi morza”. 5
b Najbardziej moze wiarygodny argument za tym, ze przebaczanie
i € 53 ze soba zwiazane tak iciéle jak niszczenie
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. arzanic, wynika z pewnego aspektu przebaczania: niweczenie
. cO sostalo uczynione, wydaje si¢ mie¢ ten sam odkrywczy,
aWniajacy charakter, co sam uczynek. Przebaczanie i relacja,
iaka ustanawia, zawsze jest sprawy wybitnie osobistg (choé
niekoniccrnic imlywuh_mlnz) czy prywatna), w ktorej to, co zostato
uczynione, przebacza si¢ ze wzgledu na tego, kto to uczynil. Takze
i to wyraznie rozpoznal Jezus (,,Odpuszczono jej liczne grzechy,
po bardzo mitowata. Komu za$ malo si¢ odpuszcza, mato mituje™)
istad wziclo si¢ powszechne przekonanie, ze tylko mito$é ma moc
wybaczania. Mitosc bowicm, mimo iz jest jednym z najrzadszych
zjawisk W zyciu czlowieka®', rzeczywiscie posiada niezrownana
moc samo-odkrywania i niezrownang jasno$¢ widzenia. Odslania,
kim ktos jest, wiasnie dlatego, Ze nie jest zainteresowana — az po
granice zupeine) bezswiatowosci — czym bylaby osoba kochana,
zarowno jej przymiotami i ograniczeniami, jak i osiagnigciami, jej
porazkami i wykroczeniami. Z powodu swej namigtnosci mifos¢
niszczy to, co pomigdzy, co wiaze nas z innymi i od nich oddziela.
Dopoki trwa jej czar, jedynym pomiedzy, jakie moze wsunaé sig
miedzy kochajacych, jest dziecko, jej wilasny twor. Dziecko, owo
pomiedzy, z ktorym zwiazani s teraz kochajacy i ktore jest im
wspolne, reprezentuje $wiat w tym, ze rowniez ich rozdziela; jest
to sygnal, ze do istniejacego $wiata wprowadzili jakiS nowy
swiat”. Przez dziecko kochajacy jak gdyby powracaja do $wiata,

———

- A WAV BT NPT OO TR AR e B e T

* Rozpowszechniony przesad, ze milos¢ jest tak powszechna jak
»lomans”, zawdzieczamy by¢ moze faktowi, Ze wszyscy uczymy si¢ o niej
- majpierw poprzez poezje. Poeci jednak wprowadzaja nas w biad; sa oni

N!:nwni, dla ktérych mitoéé jest doswiadczeniem nie tylko przelomowym,
ale i nieodzownym, ktére upowaznia ich do blgdnego pojmowania go jako

- iadczenia uniwersalnego.

Owa $wiatotworcza zdolno$¢ mitosci nie jest tym samym, co plodnos¢,
- Maktorej opiera si¢ wiekszos¢ mitow o stworzeniu. Opowies¢ mitologiczna,
Kora tu przytaczam, przeciwnie, czerpie obrazy z do$wiadczenia mitosci:
 Niebo postrzega sie jako olbrzymia boginie, ktora ciagle jeszcze pochyla
$i¢ ku ziemskiemu bostwu, od ktérego oddziela ja bostwo powietrzne,

SRR TS W ST

; $wiata skladajaca sig z powietrza zostaje powolana do istni

o Wsuwa sie pomigdzy ziemig¢ i niebo. Patrz: H.A. Fran

’ctual Adventure of Ancient Man, Chicago 1946, s. 18,
» Traité d'Histoire des Religions, Paris 1953, s. 212

' wlato historii religii, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1966, W1
4 Wﬂsza—l{owalskiego, rozdz. VII, cz. 84].

urodzilo si¢ pomiedzy nimi i teraz dzwiga ja w gore. Tak wiec
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ktorego wygnala ich mito§¢. Lecz ta nowa S;_wiat.owuéc::, mozliwy
ltat i jedyne mozliwe s/_“.ﬂ;:;-]iw.c\: ;f.ak_nnc;ltcmc m1lu.~sng przygody,
jest w pewnym sensie koncem mitosci, ktora albo musi owladna¢
partnerami na nowo, albo zostac prxcksz‘ln?cnng w inny Sposob
iprzynalezenia do siebie i stanowienia calo$ci, Mllosc Z natury jest
jeswiatowa i wlasnie z tego powodu, a nie z racji swojej
rzadkosci, jest nie tylko apolityczna, ale i antypolityczna, jest by¢
' moze najpotezniejsza ze wszystkich antypolitycznych ludzkich si
Gdyby wige bylo tak, jak przypuszczato chrzescijanstwo, ze tylko
| milos¢ umie wybaczaé, bo tylko mitos¢ jest w pelni wrazliwa na to,
kim ktos jest, do tego stopnia, ze zawsze gotowa jest mu przebaczy¢,
cokolwiek uczynil, wowczas przebaczanie musiatoby pozosta¢
catkowicie poza granicami naszych rozwazan. Lecz tym, czym jest
milos¢ w swojej whasnej, wasko zakreslonej sferze, tym jest szacunek
w szerszej domenie spraw ludzkich. Szacunek, inaczej niz
Arystotelesowska philia politike, jest swego rodzaju ,,przyjaznia” bez
intymnosci 1 bliskosci; jest to wzglad na osobg z dystansu, jaki
wyznacza przestrzen §wiata miedzy nami i wzglad ten jest niezalezny
od zalet, ktore mozemy podziwiac lub osiagniec, ktore mozemy
wysoko ceni¢. Tak wigc nowozytna utrata szacunku czy raczej
przekonanie, ze nalezy si¢ on tylko tym, ktorych podziwiamy lub
cenimy, stanowi wyrazny symptom narastajacej depersonalizacji
zycia publicznego i spolecznego. W kazdym razie szacunek,
poniewaz dotyczy tylko osoby, catkowicie wystarcza, by ze wzgledu
na osobg skloni¢ do przebaczenia jej tego, co uczynita. Jednak fakt, ze
ta sama osoba, czyjes kto, ujawniane w mowie i dzialaniu, jest tez
przedmiotem wybaczania, jest najglebszym powodem, dla ktérego
- nikt nie moze wybaczy¢ sobie samemu; tutaj, tak jak w ogole
w dziataniu i mowie, jestesmy zalezni od innych, ktorym pojawiamy
sic w odmiennosci, ktorej sami nie jestesmy zdolni dostrzec.
Zamknigci w samych sobie, nigdy nie bylibysmy w stanie wybaczy¢
i soble‘zadnycl'l porazek czy wykroczen, poniewaz brakowatoby nam
doswiadczenia osoby, ze wzgledu na ktora mozna przebaczyé.

34
Nieprzewidywalno$¢ i wiadza skiadania obietnic

Przebaczanie — moze z powodu kontekstu religijnego, moze
dlatego, ze jego odkryciu towarzyszylo potaczenie go z miloscia
 Zawsze uwazano za nierealistyczne i nie do przyjecia w dziedzinie
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Jblicznei, n;llunlliusl wladza slahilizagii zawarta w z_c!olnoéci do
«kladania obietnic ;f.n;umlhyla w galcj naszej lrad_ycp. Mo;’:cn)){
«nalez jei slad w rzymskim systemie prawnym, w nienaruszalnosci
Kladow 1 traktatow (pacta sunt servanda); mozemy tez uzna¢ za
Fc]. odkrywce Abrahama, meza z Ur, ktorego cata historia
'n[}m\‘icdri:mu w Biblii uk_nzuje tak na_migtny ped do zawierania
orozumien, ze mogloby si¢ wydawac, iz odszedt ze swojego kraju
wlko po to, by na bezdrozach $wiata wyprobowac potege wzajemnej
obietnicy, az wreszcie na koniec sam Bog zgodzit sie zawrzeé
; nim przymierze. W kazdym razie wielka rozmaito$¢ teorii
umowy, poczawszy od Rzymian, poswiadcza fakt, iz wiadza
czynienia obietnic przez cale wieki stata w centrum mysli politycznej.
" Nieprzewidywalnos¢, ktora akt sktadania obietnic przynajmniej
czesciowo rozprasza, ma dwojaka nature: bierze si¢ ona jednoczesnie
z .ciemnosci ludzkiego serca”, czyli zasadniczej niespolegliwosci
czowieka, ktory nigdy nie moze zargczy¢, kim bedzie jutro, oraz £
z niemozliwosci przepowiedzenia, jakie skutki bedzie miat akt
wobrebie wspolnoty rownych, gdzie kazdy ma taka sama zdolnosé
do dziafania. Czlowiecza niemoznos¢ polegania na sobie samym
czy absolutnej wiary w siebie (co jest tym samym) jest cena, jaka
istoty ludzkie placa za wolnos¢; za$ niemozno$¢ pozostania
panami swoich czynow, poznania ich konsekwencji i polegania na
przyszlosci jest cena, jaka placa za wielo$¢ i rzeczywistosé, za
rados¢ zamieszkiwania razem z innymi $wiata, ktorego realnosé
zostaje zagwarantowana kazdemu przez obecno$¢ wszystkich.
Funkcja zdolno$ci obiecywania jest opanowanie owej dwojakiej
mrocznosci spraw ludzkich i jako taka jest ona jedyna alternatywa dla
panowania, ktore polega na dominacji czyjego$ ja i rzadzeniu innymi;
dokfadnie odpowiada istnieniu danej cztowiekowi wolnosci, ktorej
Warunkiem jest niesuwerennosé. Nieodtacznym zagrozeniem i takaz
zleta wszystkich ciat politycznych, ktére zasadzaja sie na umowach
lraktatach, jest, ze w przeciwienstwie do panstw, opierajacych sie na
Zadzeniy i suwerennosci, wykorzystuja one nieprzewidywalnos¢
$Praw ludzkich oraz fakt, ze na ludziach nie mozna polegaé, niejako
PO prostu jako $rodowisko, w ktérym umieszcza si¢ wyspy
Pzewidywalnosci i drogowskazy spolegliwosci. W chwili gdy
I;l'*?letmce tracg charakter odosobnionych wysp pewnosci w
ca‘;WWnoscl, czyli gdy naduzywa si¢ owej zdolnosci, ab
K 4 przyszlogé i zaplanowz_;é dr9g¢ zal?ezplec.m we
si;,ff‘;‘k“.h’ traca one swa sife wiazaca i cale przeds
Uniewaznia. : fab 1
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Byla juz wcze$nie) mowa 0 wlmlz}’; Idka wytwarza sig, gdy
ludzie zbieraja si¢ i .dzialaja jednomyslnie”, a znika w chwili,
gdy si¢ rozchodza. Sita utrzymu_mcq 1ch_ ra;.r._cmt w pdroznlenlu'od
pr}_cstrzcni pojawiania si¢, W klt}rCJ ?.blcraj‘c} sig, I _w{adzy_, ktora
podtrzymuje istnienie przestrzeni puhlchﬂCJ3 Jest f_ilia Wzajemnej
obietnicy lub umowy. Suwerenno$¢, ktora nigdy nie jest
autentvc;,na. jezeli rosci sobie do niej prawo iz'olovfrany, pojedynczy
byt, ézy bylby to jednostkowy byt, ja_klm Jest osobg, czy
kolektywny byt, jakim jest narod, zyskuje pewng ograniczona
realnos¢ w przypadku wielu ludzi zwiazanych wzajemnymi
obietnicami. Suwerenno$¢ tkwi w powstalej w ten sposéb
ograniczonej niezaleznosci od nieobliczalnosci przysziosci i ma
ona te same granice, ktore sa nieodlacznie zawarte w samej
zdolnosci czynienia i dotrzymywania obietnic. Suwerennosé
grupy ludzi, ktorzy sa ze soba zwiazani i trzymaja si¢ razem, nie
za sprawa identycznej woli, ktora w jaki§ magiczny sposob
wszystkich ich ozywia, ale uzgodnionego celu, bedacego jedyna
rzecza, przez wzglad na ktora obietnice zachowuja waznosé i sa
wiazace, jasno ukazuje swa niekwestionowalna wyzszo$¢ nad
tymi, ktorzy sa catkowicie wolni, nie zwiazani jakimi$ obietnicami
1 celem. Wyzszo$¢ ta pochodzi ze zdolnosci do rozporzadzania
przyszloscia, jak gdyby byla ona terazniejszoscia, czyli z ogrom-
nego i prawdziwie cudownego rozszerzenia wymiaru, w ktorym
wiadza moze by¢ skuteczna. Nietzsche, niezwykle wrazliwy na
zjawiska moralne, wbrew nowozytnemu przesadowi, ktory sklaniat
g0 do upatrywania zrodla wszelkiej wladzy w sile woli
odosobnionej jednostki, dostrzegt w zdolnosci obiecywania
(nazywatl ja ,pamiecia woli”) co$, co bezwzglednie odroznia
ludzkie Zycie od zwierzecego®. Jezeli suwerenno$é jest w dzie-
dzinie dzialania i spraw ludzkich tym, czym mistrzostwo
W dziedzinie wytwarzania i $wiata rzeczy, to odroznia je od
siebie glownie to, ze te pierwsza moga osiagna¢ tylko ci, ktorych

= Nietzsche Z niezrdwnang jasno$cia widzial zwiazek pomigdzy ludzka
uwerennoscia i zdolnoscia czynienia obietnic, co doprowadzito go do
alnego weladu w pokrewienstwo laczace ludzka dume i ludzkie
sumuenie. Niestety, oba wglady nie zostaly powiazane z jego glownym
- Pojeciem, ,wola mocy”, i nie wywarly na nie wplywu, przez co czgsto
} ;zmju je nz\xltl ngwcyécNietzschego. Mozna je znalezé w pierwszych
. gie] czesci Z genealogii moralnosci 1.G. Socinski,

- Wyd. Znak, Krakow 1997). : Ak < 2%
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 ielu snieje mi-;d?y nimiﬂwicif podczas gdy drugie mozna
_1ﬂ‘-‘[,‘ wyobrazic tylko w izolacji od innych.
50 : \1-1l' mm-;;]nnm_;‘ jest czylms wigcej niz tylko ogolna suma
o zwyczajow i standardow zachowania umocnionych przez
m-.'_'; i zachowujacych swa waznos$¢ na gruncie uzgodnien, przy
m“-i'\:'!{-.ak iradycja, jak 1 uzgodnienia zmieniaja si¢ z uptywem
‘:";‘:u o tyle ma ona, przynajbmnicj politycznie, oparcie jedynie
\‘ ld‘ul;m woli przcciwstawncma Si¢ ogromnemu ryzyku dzialania
ez OIOWOSE do przebaczenia i uzyskania przebaczenia, do
ikl.adm‘lia obietnic 1 ich dotrzymywania. Sa to jedyne nakazy
qoralne, jakie stosuja sie do dziatania, i zarazem nie pochodza
J;ze\'-'naﬂ'l- od jakiejs przypuszczalnie wyzszej zdolnosci lub
7 doswiadczen spoza zasiegu samego dzialania. Przeciwnie,
wstaja one Wprost z woli zycia razem z innymi na sposob
iziatania i MOWY, stad tez przypominaja mechanizmy kontrolne
whudowane w sama zdolno$¢ zaczynania nowych i niekoﬁczacyc!ll
si¢ Procesow. Jezeli bez dzialania i mowy, b§z arty}culacp
qarodzin, bylibysmy skazani na nieustanne krazenie w wiecznie
powracajacym cyklu stawania sig, to bez zdolnosci odwn?.cania
tego, co uczynilismy, i przynajmniej czgSciowego panowania naq
procesami, ktore wyzwolilismy, bylibysmy ofiarami automatycznej
koniecznosei, wykazujacej wszelkie oznaki nieublaganych praw,
kiore, jak przypuszczaty nauki przyrodnicze az do naszych
czasow, sa charakterystyczne dla procesow przyrodniczych. Jak to
juz widzielismy, dla istot $miertelnych owo przyrodnicze fatum,
mimo iz obraca sie w samym sobie i by¢ moze jest wieczne, moze
maczy¢ jedynie zgube. Gdyby fatalnos¢ byla niezbywalnym
mamieniem procesow historycznych, wtedy rzeczywiscie wszystko
0,0 uczyniono, cale dzieje, rowniez bytyby z gory gnesadzone.
W pewnym zakresie jest to prawda. Pozostawione samym
“bie sprawy ludzkie moga tylko zastosowa¢ si¢ do prawa
smiertelnosci, ktore jest najpewniejszym i jedynym marygodnym
Mawem zycia uptywajacego pomigdzy narodzinami 1 Smiercia. To
Wasnie zdolnos¢ dziatania staje na przeszkodzie temu prawu,
Mniewaz przerywa nieublagany automatyczny przebieg codziennego
%ycia, ktore z kolei, jak widzielismy, przerywa cykl biologicznego
Plocesu zyciowego i staje mu na przeszkodzie. Przestrzen zycia
owieka, ktore toczy si¢ ku $mierci, nieuchronnie doprowadzataby
¥2ystko, co ludzkie, do upadk i zniszezenia, gdyby nie zdolnosé

m

;&mrywﬁnia owego cyklu i rozpoczynania czegos nowego, zdolnos¢  /
Znie zawarta w dzialaniu, jak co$, cO Zawsze Przypomina,

5

268 Kondvcja ludzka

B i ’ - i _—_____‘__———\
se ludzie, chociaz musza umrze¢, nie rodza sig, by umrze¢
rozpoczyna¢. Jednak tak jak z punktu widzenia p
prostoliniowy ruch czlowiecze) przestrzeni zycia p
narodzinami i $miercia wyglada na jakie$ szczegolne odchylen;
od powszechnej przyrodniczej reguly cyklicznego ruchu, tak Same
dziatanie, z punktu widzenia automatycznych procesow ktrpo
wydaja si¢ okreslac¢ bieg $wiata, wyglada na cud. chzykll na::ie‘
o przyrodzie jest to ,nieskonczone nieprawdopodobienstwo ku')rl
regularnie si¢ zdarza”. Dzialanie w rzeczy samej jest j’ed :

cudo-tworcza zdolnoscia czlowieka, o czym musiat bardzo dobylzrIEl
wiedzie¢ Jezus z Nazaretu — ktorego wglad w te zdolnosé moz'n:
porowna¢ pod wzgledem oryginalno$ci i nowatorstwa z Sok.
ratesowym wgladem w mozliwosci myslenia — wiazac wladze
wy_baczama z ogolniejsza wladza czynienia cudow oraz umieszcza;
obie na tej samej plaszczyznie i w zasiegu czlowieka®, "y
Cudem, ktory ocala $wiat, dziedzing spraw ludzkich, od
nonn:;lnego, »haturalnego” upadku, jest ostatecznie fakt nam(’izin

w ktox:ym zdolnos¢ dziatania jest zakorzeniona ontologicznie’

1m_1ym1‘slowy, sa to narodziny nowych ludzi i nowy poczatek.

dzlafame, do ktorego sa zdolni na mocy bycia narodzonymi!

Dople_ro pe}.nc doswiadczenie tej zdolnosci moze uzyczyé sprawon‘i

ludzkim wiary i nadziei, owych dwu istotowych cech ludzkiej

egzystencji, k‘t(')re calkowicie ignorowala grecka starozytnos¢, nie
cz:lqlac wiary Ja}co cnoty niezwyklej i niezbyt waznej, nadzieje zas
liczajac do nieszczes¢ iluzji w puszce Pandory. To wiasnie owa

Wwiara w swiat 1 nadzieja dla $wiata znalazla wyraz, najwspanialszy

moze 1 najtresciwszy, w kilku stowach, jakimi Ewangelie ogtlosity

swa ,,dobra nowine”: , Narodzilo si¢ nam dziecie”.
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R .°Y?utgé‘:’vp;z}’p-.?7- Jezus dostrzegt ludzkie zakorzenienie wiadzy
i _. em arozw e Je;'eflfﬂ — ktora pozostawilismy poza zasiegiem
jest to, ze wiadzy ¢ 0dzi 0 poruszane tutaj kwestie, jedyna rze¢za
rUSZAC gory | cie 2 TiChia CUdGW nie uwaza si¢ 22 boska — wiard
Wm"m 2 ikiehamjmoze wybaczaé; pierwsza jest nie mniejszy™
m razy dziennie, ich o1 2282 0d apostolow, by przebaczali
ich odpowiedz brzmiata: ,,Panie, umocnij nasza iare






