Wstep

W maju 1204 roku nowo koronowany cesarz Kon-
stantynopola Baldwin z Flandrii napisat list do papieza
Innocentego III. Baldwin nie miat tatwego zadania, po-
niewaz byl jednym z przywodcow czwartej krucjaty,
ktora Innocenty wystal w sierpniu roku 1198. Krzy-
zowcy zamierzali poczatkowo podbi¢ najpierw Egipt,
a nastepnie Jerozolime, ktora znajdowata sie w rekach
muzutmandw od czasu zdobycia jej przez Saladyna
w 1187 r. Lecz zamiast walczyC z niewiernymi, zwroci-
1 orez przeciw chrzescijanom. Nie tylko zaatakowali
1 przejeli Konstantynopol, stolice chrzescijanskiego Ce-
sarstwa Bizantyjskiego, lecz systematycznie rabowali
palace 1 koscioty w miescie, wypedzili jego wiladcow
1 koronowali Baldwina na swego nowego cesarza.
Mozna si¢ bylo spodziewac, ze Innocenty wpadnie
w furi¢ na wies¢ o takim odstepstwie od 1dealow kru-
cjaty 1 nalozy ekskomunike na calg armi¢. Wiasnie to
bowiem uczynil dwa lata wczesniej, gdy wojska doko-
naly podobnych gwaltbw na mmnym chrzescijanskim
miescie - Zadarze w Dalmacji.

Jednak niespodziewanie pomimo tak niesprzyjaja-
cego tla wydarzen podane przez Baldwina usprawie-
dliwienie dziatan armn poskutkowato. Innocenty
w swe] odpowiedzi z listopada 1204 r. przyjat opisang
przez Baldwina wersj¢ wydarzen 1 nawet nie zagrozil
ekskomunika. Wrecz przeciwnie, roztoczyt opieke nad
nowym cesarzem, jego ziemiami oraz poddanymi 1 roz-
kazat armii krzyzowcow nie wedrowac do Egiptu, lecz



zosta¢ w Konstantynopolu, by broni¢ miasta przed pro-
bami odbicia go przez Bizantyjczykow. Papiez podjat
te decyzje ze spokojem, traktujac te wydarzema jako
dowod Bozej taski:

Z pewnosciqg dokonato sie to za sprawq Pana
i oczom naszym zda sie cudowne. Zmiana to istnie pra-
wicqg Najwyzszego uczyniona, gdzie prawa reka Pana
mocq swq najswietszy Kosciol rzymski wywyzszyla,
a On przywrocit corke do macierzy, czes¢ do calosci,
a cztonek do glowy.

List Baldwina 1 gotowosSC¢ papieza do zyczliwego
przyjecia wyjasnien, nasuwajg oczywiste, zasadnicze
pytanie. Pierwszg krucjate wystal w 1095 r. poprzednik
Innocentego 111, Urban II, z jasnym celem wsparcia Ce-
sarstwa Bizantyjskiego przeciw islamskim wrogom.
Niewiele ponad wiek poOzniej wydarzenia zatoczyty
pelne kolo. Wojska czwartej krucjaty oraz sam papiez
uwazali zaatakowanie 1 zajecie stolicy cesarstwa za w
pelni usprawiedliwione. Jak doszio do tak niezwyktej
zmiany stanowisk?

Liczni badacze zastanawiali si¢ nad ta kwestig,
a przez lata pojawito sie 1 odeszto w zapomnienie wiele
teoril. Niektorzy usitowali wskaza¢ konkretng osobg
lub grupe, ktora celowo spiskowata, by przywiesc¢
czwartg krucjate pod Konstantynopol. Na przyktad
w drugiej polowie XIX wieku hrabia Louis de Mas La-
trie 1 Charles Hopf catg wing obarczyli wloska potege
morska - Republike Wenecka 1 jej sedziwego, lecz bu-
dzacego respekt doze, Enrica Dandola. Wedlug auto-



row tej teorni Dandolo nie chcial, by krzyzowcy zaata-
kowali Egipt, poniewaz w 1202 r. Wenecja zawarla
traktat handlowy z panujacymi tam Ajubidami. Pod
wzgledem korzysci handlowych, republika zyskataby
bardziej, gdyby zaatakowano Konstantynopol, ponie-
waz tamtejsi cesarze utrudniali dziatalnos¢ weneckim
kupcom. Doza zatem chytrze manipulowal krzyzow-
cami, by zboczyli z drogi ku pierwotnemu celowi, po-
zwalajac, by ogromnie zadluzyli si¢ za przyczyng wy-
najmu weneckiego transportu morskiego. Teoria ta zo-
stata podwazona, gdy Gabriel Hanotaux wykazat, ze
uktad z Egiptem, ktory Hopf datowat na 1202 r., w rze-
czywistosci zawarto w roku 1208 lub 1212, czyli daw-
no po zajeciu Konstantynopola przez rycerzy czwartej
krucjaty. Inne teorie obarczaly odpowiedzialnoscig
niemieckiego pretendenta do cesarskiego tronu, Filipa
Szwabskiego, przywddce krucjaty Bonifacego z Mont-
ferratu, a nawet samego Innocentego III, wszystkie ed-
nak spotkaly si¢ z podobnie nieodpartymi kontrdowo-
dami.

Po obaleniu teorii spiskow, w obszernej angloje-
zycznej literaturze na :en temat istniejg do dzis dwie
glowne szkoly. Pierwsza twierdzi, ze byl to klasyczny
przykilad zderzenia dwoch cywilizacji. Zajecie Kon-
stantynopola byto kulminacja nawarstwiajgcego si¢
niezrozumienia, braku tolerancji 1 wrogosct miedzy
obiema czesciami chrzescijanskiego swiata - katolika-
mi, zachodnioeuropejskimi spadkobiercami kultury 1a-
cinskiej z jednej strony a ortodoksyjnymi, wiadajgcymi
greka reprezentantami wschodniej kultury bizantyj-



skiej, z drugiej. Teori¢ t¢ przedstawil w 1955 r. Steven
Runciman, twierdzac, ze na nieszczescie krucjaty ze-
tknety ze sobg dwa spoteczenstwa, ktore w przesztosci
nie miaty zbyt wielu wzajemnych kontaktow. Wtasnie
to nagte zblizenie zapoczatkowato miedzy nimi niepo-
rozumienia 1 nieufnosc:

Niektorzy idealisci z upodobaniem podtrzymujg
poglad, ze gdyby wszystkie ludy swiata wzajemnie sie
poznatly, na ziemi zapanowatby wieczny pokoj i zyczli-
wosc. Jest to niestety tragiczne ztudzenie. W rzeczywi-
stosci tylko osoby wyksztatcone potrafiq czuc sie dobrze
w obcym Srodowisku i przyjaznie sie don odnosic, lu-
dzie prosci, znajdujqc sie w kraju, ktorego jezyka i oby-
czajow nie rozumiejq, zazwyczaj czujq Sie zagubieni
[ rozgoryczeni.

Zwolennikom teori1 zderzenia cywilizacji wydawa-
to sie, ze wystarczy jedynie przytoczyC slowa oOwcze-
snie zyjacych, by przedstawi¢ niepodwazalne dowody
na gteboki wzajemny antagonizm. Bizantyjscy autorzy,
tacy jak Anna Komnena, Jan Kinnamos czy Nicetas
Choniates, czesto opisywall krzyzowcdw z zachodnie]
Europy jako nieokrzesanych barbarzyncow, podczas
gdy przedstawiciele swiata Zachodu - Gwibert z No-
gent, Odo z Deuil czy Gunther z Pairis - ciskali gromy
na zniewiesciatych 1 podstepnych Bizantyjczykow, na
ich rozdziat z Kosciotem rzymskim 1 rzekomg zmowg¢
z 1slamem. Masakra tacinskich mieszkancow Konstan-
tynopola w 1182 r. oraz zlupienie przez Normandw bi-
zantyjskiej Tesaloniki w 1185 roku wydawaty si¢ by¢



nieunikniong konsekwencjg narastajagcych napiec 1 ka-
mieniami milowymi na prostej drodze do katastrofy,
jaka nastgpita w roku 1204.

Teoria starcia cywilizacji byla tak racjonalna, ze
wydawato si¢, 1z pozostaje ustali¢ tylko, kiedy powsta-
ly owe napiecia 1 kto byt za nie odpowiedzialny. Dla
niektorych historykdéw poczatkiem tego procesu byt rok
1054, gdy legaci papiescy natozyli ekskomunike na pa-
triarche Konstantynopola 1 zapoczatkowali rozdziat
mie¢dzy Kosciotami bizantyjskim a zachodnim. Inni po-
czatku klopotdow upatrywali w przybyciu pierwszej
krucjaty do Konstantynopola w 1096 r., kiedy to tysigce
zachodniego rycerstwa zjechaty do Cesarstwa Bizantyj-
skiego na szlaku swej wyprawy ku zdobyciu Jerozoli-
my, budzac wsrdd Bizantyjczykow obawy, 1z owe ar-
mie rOwnie dobrze mogly mie¢ na celu podbicie Kon-
stantynopola 1 innych czesci Cesarstwa. Jeszcze inni
twierdzili, ze prawdziwym poczatkiem wzajemnych an-
tagonizmow bylo objecie wladzy przez rzekomo wrogo
nastawionego do Lacinnikow bizantyjskiego cesarza
Andronika I.

Podobne spory toczyly si¢ o to, ktorg ze stron
obarczy¢ wing. Niektorzy zrodio problemu widzieli
w bezmyslnej agresji krzyzowcoOw na Bizancjum - roz-
winiety kraj o wysokiej kulturze. Dla innych zarzewiem
spie¢ byly ksenofobia 1 snobizm Bizantyjczykow oka-
zywany wobec ludzi, ktorych pod pewnymi wzgledami
uwazali za gorszych od siebie. Niezaleznie od tego, jaki
doktadnie moment przyja¢ za poczatek konfliktu lub



jak roztozy¢ odpowiedzialnos¢, podstawy teori1i pozo-
stajg niezmienne.

Cho¢ za teorig zderzenia cywilizacji przemawia
wiele argumentow, znalez¢ w niej mozna przynajmniej
trzy powazne stabosci. Pierwsza, to twierdzenie, jakoby
miedzy bizantyjskim Wschodem a facinskim Zachodem
w XII wieku narastalo ochtodzenie stosunkow. Pomimo
czestych ostrych stow 1 majacych od czasu do czasu
miejsce przykrych incydentow, obydwa spoleczenstwa
byly w rzeczywistosci blisko ze sobg zwigzane. Nie
tylko kolejne zony bizantyjskich cesarzy okresu wy-
praw krzyzowych pochodzity z rodzin panujacych
w zachodniej Europie i Ziemi Swietej, lecz takze cale
Cesarstwo wschodnie opierato si¢ na ludziach z Zacho-
du, zasilajacych aparat panstwowy. Sami Bizantyjczycy
gotow1 byli przyznac, ze Lacinnicy tworzyli najbardziej
skuteczng 1 lojalng czes¢ cesarskiej armii oraz stuzyli
cesarzom jako ambasadorowie, tlumacze 1 doradcy.
Wyobrazenie dwoch catkowicie oddzielonych od siebie
spoteczenstw, Scierajacych si¢ w ostatecznym konflik-
cie w roku 1204, jest zatem nieprzekonujgce. Gdy zot-
nierze czwartej krucjaty przypuscili pierwszy atak na
mury Konstantynopola latem 1203 r., zrobili to na z3-
danie bizantyjskiego ksigcia Aleksego Angelosa, a naj-
bardziej zacigty opor stawili im nie sami Bizantyjczycy,
lecz zachodnie oddziaty w cesarskiej stuzbie.

Druga ujawniona stabos¢ teori1 zderzenia cywiliza-
cj1 polega nie tylko na zalozeniu, ze w XII wieku naro-
sta pelna wrogos¢ miedzy Wschodem 1 Zachodem, ale
takze na twierdzeniu, jakoby wrogos$¢ ta 1 zlupienie



Konstantynopola byly powigzane przyczynowo. Tym-
czasem gdy Zachod uderzyt na stolice Bizancjum, kie-
rujac tam czwartg wyprawe krzyzowa, nie istnial zaden
wczesnie] ustalony plan ataku na miasto. Na szlaku
wiodgcym do Egiptu krzyzowcy zboczyli z drogi ku bi-
zantyjskiej stolicy na prosbe ksiecia z panujacej rodzi-
ny Angelosow, ktory potrzebowal pomocy, chcac
przywroci¢ tron swemu ojcu. Cho¢ by¢ moze niektorzy
wodzowie armii, w tym Bonifacy z Montferratu 1 we-
necki doza Enrico Dandolo, przyjeli z radoscig zmiang
celu wyprawy, to jednak wigkszos¢ zwyklych zolierzy
byla temu stanowczo przeciwna. Znaczna tez ich czes¢
opuscita szeregi armii i dotarta do Ziemi Swietej wia-
snym sumptem. Ci, ktorzy zostali, bardzo niechetnie
zgodzili si¢ na zboczenie z obranego szlaku i to dopiero
wowczas, gdy zastosowano wobec nich finansowy
1 emocjonalny szantaz. Nawet wtedy jednak wielu wa-
hato si¢ przed ostatecznym atakiem, ktory nastgpit
w kwietniu 1204 r., 1 mialo powazne watpliwosci, czy
podobna napas¢ na chrzescijanskie miasto jest dozwo-
lona prawem.

Trzeci 1 ostatni staby punkt teorn1 zderzenia dwoch
cywilizacj1 tkwi1 w wydarzeniach, ktore nastgpily po ro-
ku 1204. Jesli wzajemny antagonizm byt tak silny, jak
chce owa teoria, dlaczego zatem tylko niewielu re-
prezentantow Zachodu gotowych byto stawi¢ si¢ na
wezwanie papieza 1 walczy¢ o utrzymanie Konstanty-
nopola pod wiladzg lacinska? Poniewaz jedynie nie-
wielka liczba ochotnikOw wyruszyta pomdc w obronie
miasta Baldwinowi1 z Flandrii 1 jego nastepcom, tacin-



skich cesarzy stale ngkat znaczny niedobor ludzi, a ich
rzady w Konstantynopolu przetrwaty zaledwie pigc-
dziesiat siedem lat. W roku 1261 Konstantynopol byt
juz z powrotem w r¢kach Bizantyjczykow, ktorzy od-
zyskali takze znaczng czes¢ swego imperium w grani-
cach sprzed roku 1204.

Wobec owych stabych punktéw w teorii zderzenia
cywilizacji, trudno dziwi¢ si¢, ze wielu uczonych od-
stapito od twierdzen, jakoby zdobycie Konstantynopola
przez czwartg krucjate bylo kulminacjg narastajgcej
wrogoscl 1 wysunelo teorie, ze doszto do niego niejako
przez przypadek. Zwolennicy tego pogladu podkreslali
role nieprzewidzianych wydarzen, ktore sprawity, 1z
wyprawa krzyzowa nie dotarta do Egiptu, jak to pier-
wotnie planowano: kolosalny dtug zaciaggnigty wobec
Wenecjan, gdyz liczba przybytych krzyzowcow nie
wystarczata, by pokry¢ koszt wynajecia okretow; atak
na Zadar, przypuszczony przez uczestnikOw Kkrucjaty,
a postawiony jako warunek odroczenia splaty cigzacego
dhugu; oraz propozycja Aleksego Angelosa, by krzy-
zowcy towarzyszyli mu pod Konstantynopol. Przesada
w twierdzeniach o narastajgcej wrogosci - lub w rze-
czywistosci kazda ogolna teoria na temat powodow cal-
kowitego zatamania si¢ stosunkow Wschodu z Zacho-
dem - bywajg przez te szkol¢ w wigkszosci 1ignorowa-
ne.

Zatem na pytanie, dlaczego przedsiewziecie maja-
ce pierwotnie nies¢ pomoc Bizantyjczykom zakonczylo
si¢ szturmem stolicy 1 podziatem Cesarstwa, istniejgca
literatura na temat Bizancjum 1 wypraw krzyzowych



daje odpowiedz albo niezadowalajacg, albo taka, ktora
wrecz unika problemu, nie rozwigzujac go wcale. Oby-
dwie teorie obarczone sg tez implikacjami wyjatkowo
trudnymi do przyjecia. Jesli odmienne kultury musza
wejs¢ w konflikt wszedzie tam, gdzie blisko si¢ stykaja,
pozostawia to niewiele nadziei wspotczesnemu Swiatu
w dobie globalnej komunikacji 1 wielorasowych spote-
czenstw. Z drugiej zas strony, jesli do czwartej krucjaty
doszto rzeczywiscie zwyczajnie przez przypadek, to
otwarta pozostaje kwestia, czy calych dziejow nie nale-
zaloby interpretowac w ten sposob 1 czy wobec tego lu-
dzie majg jakgkolwiek kontrole nad swym przeznacze-
niem.

Celem tej ksigzki jest proba innego spojrzenia na
to, jak Bizancjum zachowywalo si¢ wobec zachodniej
Europy, krucjat 1 panstw bioragcych w nich udziat. Ten
punkt widzenia zaktada, ze jedynego klucza lub przy-
najmniej jednego z mozliwych do przyjecia kluczy, nie
stanow1 wysuwanie ogdlnych stwierdzen na temat wro-
gosci miedzy obydwoma spoleczenstwami ani tez teo-
ria bezosobowego przypadku, lecz jest nim wysitek
skierowany na zrozumienie natury Cesarstwa Bizantyj-
skiego oraz i1deologii, jaka lezata u jego podstaw. Praca
niniejsza bada t¢ ideologi¢, przygladajac sie wply-
wowym grupom, ktore rzadzily Cesarstwem oraz me-
todom 1 zasadom, jakim grupy te hotdowaty w kontak-
tach ze Swiatem poza granicami kraju. Postawiona
w niej teza mowi, ze katastrofa z 1204 r. byta wynikiem
obranej przez Konstantynopol zasady nieustepliwego
trwania przy swej ideologii 1 zatozeniach polityki za-



graniczne] bez wzgledu na zmieniajgce si¢ okoliczno-
Sci, co stato si¢ powodem blednego zinterpretowania
przez Zachod dziatan Bizantyjczykow. Probujac osig-
gna¢ cele rozne od tych, do jakich dazyto zreformowa-
ne papiestwo 1 wodzowie armii krzyzowych oraz stosu-
jac metody, ktore zachodni Europejczycy uwazali cze-
sto za haniebne, Bizantyjczycy sprawiali wrazenie, 1z
Cesarstwo nie bierze udzialu w zboznej sprawie obrony
Jerozolimy i Ziemi Swictej przed wspolnym muzul-
manskim wrogiem. Wysitki Zachodu po roku 1187, aby
wyegzekwowac to, co uwazano za nalezny wkitad fi-
nansowy Bizantyjczykow w owo przedsiewzigcie, do-
prowadzity bezposrednio do wydarzen z kwietnia 1204
roku.

Ironig losu jest, ze ta sama ideologia 1 polityka za-
graniczna, ktore w roku 1204 przywiodty Cesarstwo do
konfliktu z Europg Zachodnig, potem okazaly si¢ by¢
jego wybawieniem. Nie tylko bowiem pozwolity Bi-
zancjum przezyC Kkatastrofe¢ utraty Konstantynopola
1 odzyskac¢ miasto w 1261 r., ale w ostatecznym rozra-
chunku takze przetrwac dluzej, niz panstwa biorgce
udziat w krucjatach, jak Syria 1 Palestyna, ktore ulegly
islamow1 w roku 1291.



1
Cesarstwo Chrystusa

Okoto roku 1050 Cesarstwo Bizantyjskie, zwane
takze Bizancjum, bylo najwiekszym 1 najlepiej prospe-
rujacym organizmem politycznym w §wiecie chrzesci-
janskim. Jego wschodnie rejony tworzyta Azja Mniej-
sza, 1nacze] Anatolia, czyli dzisiejsza Turcja 1 ¢czgSC
Armenii oraz wyspa Cypr. Na zachodzie obejmowato
Grecje 1 Balkany z polnocng granicg na Dunaju, wyspy
egejskie 1 jonskie oraz Kretg. Cesarstwo zachowalo
takze dwa odizolowane przyczotki - miasta Cherson
1 Bospor na Krymie nad Morzem Czarnym oraz cz¢s¢
potudniowej Italii - prowincje Kalabri¢ 1 Apulie. Jego
stolicg byt Konstantynopol, dzisiejszy Stambul, strate-
gicznie polozony na granicy mi¢dzy prowincjami euro-
pejskimi 1 azjatyckimi. Stolice t¢ zatozyt w roku 330
cesarz Konstantyn I (306-337) w miejscu wczesniej-
szego miasta zwanego Bizancjum.

Poniewaz centralne rejony Cesarstwa lezatly na te-
renach greckojezycznych, greka byta jezykiem urzedo-
wym. Bledne byloby jednak uznanie Sredniowiecznego
Bizancjum za panstwo wyltacznie greckie. Szeroko
uzywana byla takze mowa armenska oraz jezyki sto-
wianskie, szczegdlnie w regionach przygranicznych.
W Azji Mniejszej znajdowaty si¢ roOwniez enklawy
Stowian, a na Batkanach - Ormianie, co stanowilo re-
zultat polityki przymusowych przesiedlen, jakie cesarze
zarzadzali przez stulecia.



Granice Cesarstwa w 1050 r. byly wynikiem zna-
czace] ekspansji w ciggu minionych stu lat, szczegolnie
za panowania cesarzy Nicefora II Fokasa (963-969),
Jana I Tzimiskesa (969-976) 1 Bazylego II (976—-1025).
Na wschodzie Bizantyjczycy wykorzystali pogtebiajaca
si¢ stabos¢ swego tradycyjnego muzulmanskiego wro-
ga, kalifatu Abbasydow w Bagdadzie. Krete odbito
z rak Arabow w 961 r., Cypr w 965, Antiochie w 969,
Edesse w 1032, a miasto Ani w 1045. Cesarstwo roz-
szerzylo takze granice na zachodzie, wyrOwnujgc ra-
chunki z odwiecznym rywalem, Bulgarig. W 1018 r.
Bazyli II ostatecznie podbit jg 1 wcielil do Cesarstwa.

Jedng z korzysci okresu ekspansji byl fakt, ze po
1025 r. prowincje cesarstwa cieszyly si¢ okresem
wzglednego spokoju 1 dobrobytu, zmniejszylo si¢ bo-
wiem zagrozenie obcg inwazja, stale obecne w po-
przednich stuleciach. O ile miasta graniczne, jak Antio-
chia czy Belgrad, nadal zbroily si¢ do ewentualnej
obrony, to inne z miast, szczegolnie na terenach dzisiej-
sze] Grecji, rozkwitaty jako osrodki przemystowe
1 handlowe. Wykopaliska archeologiczne dowodza, ze
rejony Koryntu 1 Aten, opuszczone wczesnie] przez ca-
te wieki, teraz zamieszkane byly na nowo 1 znacznie si¢
rozrosty, dajgc poczatek rozwojowi waznych gatezi
przemystu. Korynt produkowat tkaniny, baweine, len
1 jedwab. Miescita si¢ w nim rowniez wazna fabryka
szkta. Ateny specjalizowaly si¢ w wyrobie barwnikow
1 mydta. Teby znane byly z doskonalej jakosci jedwa-
bi1ow, ktore dzigki niedoscigle] sztuce tkactwa cenione
byly wyzej niz inne. W Tesalonice, drugim co do wiel-



kosci miescie Cesarstwa, odbywaty si¢ doroczne targi,
przyciggajace kupcoéw z calego srodziemnego Swiata.
Tesalonika byta rowniez osrodkiem produkcji jedwabiu
1 wyrobOw metalowych. Natomiast w Azji Mniejszej
bogactwo plyne¢to raczej z rolnictwa niz z handlu czy
manufaktur, bowiem okres spokoju pozwalat na po-
nowng kultywacj¢ wigkszego obszaru ziem. Lecz takze
tutaj widac bylo efekty ekspansji 1 odnowy w miastach.
W XI wieku znaczaco rozwingty si¢ Sardes 1 Perga-
mon, polozone w glab ladu od Morza Egejskiego,
a Ikonion na Roéwninie Anatolijskiej oraz Euchaita na
poinocy regionu Pont rozkwitly jako miasta handlowe.
Na polnocnym wschodzie Azji Mniejsze) glownym
centrum regionu byta Nicea, miasto o znaczeniu histo-
rycznym, jako miejsce dwoch soboréw powszechnych
w latach 325 1 787, bedace przystankiem na szlaku
wschodnim oraz rynkiem zbytu dla ptodow rolnych
1 ryb z pobliskiego jeziora.

Oprocz odrodzenia gospodarczego, bardziej stabil-
ne warunki zycia w wieku X 1 XI pozwolity na ogrom-
ny rozw0j] zycia klasztornego. Monastery 1 samotni
eremici, ktorzy nie musieli juz obawiac si¢ ataku Ara-
bow z Krety, przejeli puste, nieuprawne ziemie, Szcze-
gdlnie w gorach. Na gorze Athos, skalistym potwyspie
na poilnocy Grecji, Sw. Atanazy Atonita zatozyt w 963
r. Wielkg Lawre, a w latach nastepnych powstato tam
kilka innych klasztorow. Cesarski dekret z 1046 r.
przeksztalcit Athos w swego rodzaju republike, w kto-
rej kazdy klasztor wysylat swoich przedstawicieli do
rzadzacej rady z siedzibg w miescie Karies. Inne osrod-



ki1 klasztorne istniaty w Azji Mniejszej - w Kapadocji,
gdzie klasztory drazono w miekkich wulkanicznych
skatach, oraz budowano na ,,swietych” gorach Idy,
Auksencjusza, Olimpu, Latros, Kyminas 1 Mykale.

Okres nowego dobrobytu w prowincjach odzwier-
ciedla znacznie wieksza niz z poprzednich stuleci licz-
ba zachowanych obiektow sztuki sakralnej. Styl wielu
z nich wskazuje, 1z nie byly one jedynie wiernymi imi-
tacjami dziet sztuki z Konstantynopola, jak XI-wieczne
freski w kosciotach Kastorii na potnocnym zachodzie
Grecj1 czy w kosciotach skalnych Kapadocji. Bogate
mozaiki 1 dekoracje wnetrz klasztorow w Dafni nieda-
leko Aten lub Sw. Lukasza w $rodkowej Grecji, dowo-
dza opieki bogatych patronow, gotowych do przekazy-
wania zboznych datkow na monastery.

Cho¢ ekspansja cesarstwa 1 gospodarczy rozwoj
prowincji byly rzeczywiscie imponujace, to jednak
w oczach wspotczesnych tym, co gtownie wyrdzniato
Bizancjum sposrod innych panstw chrzescijanstwa, by-
la jego stolica - Konstantynopol. Miasto stanowito
obiekt bezgranicznej dumy Bizantyjczykow - do tego
stopnia, ze rzadko kiedy nazywali je wlasciwym imie-
niem, wolac uzywac okreslen takich jak , Krolowa
Miast”, ,,Wielkie Miasto” czy Zrenica Wszechmiast”.
Nie tylko wsrod swoich mieszkancow Konstantynopol
cieszyl si¢ podobng estymg. Arabski autor opisat stoliceg
Bizancjum jako ,,wspaniale, potezne miasto, ktéremu
inne nie sg3 w stanie doréwnac”, a francuski duchowny
Fulcher z Chartres, ktory przybyl do Konstantynopola
z pierwszg krucjatg w 1097 r., entuzjastycznie wychwa-



lat ,,pickne miasto swietnosci wielkiej”. Gotfryd Vil-
lehardouin zaznaczal, ze zolnierze czwartej wyprawy
krzyzowej, ktorzy przybyli tam latem 1203 r. ,,nigdy
nie mysleli, izby w calym $wiecie mogto by¢ miejsce
tak wspaniate”. Jego stawa niosta si¢ daleko poza ru-
bieze Cesarstwa. Skandynawowie znali je pod nazwa
Micklagard, wielkie miasto, a mieszkancy Rusi jako
Carogrod, miasto cesarza.

Konstantynopol budzit w swych mieszkancach po-
czucie dumy, a w obcych przybyszach podziw 1 szacu-
nek z wielu powodow. Miedzy innymi dlatego, ze stoli-
ca Bizancjum byla miastem nie do zdobycia. Usytuow-
ana w miejscu doskonale sprzyjajacym obronie - wzno-
sita si¢ na waskim cyplu otoczonym z dwdch stron wo-
da, od potocy zamknietym Ztotym Rogiem 1 Bosfo-
rem, a od potudnia morzem Marmara. Ponadto od stro-
ny ladu za poprzednich cesarzy zbudowano ogromny,
umocniony mur, ciggnacy si¢ od Ziotego Rogu do mo-
rza Marmara, wysoki na okoto dziewie¢ metrow 1 sze-
roki na cztery 1 pot. Stato wzdhuz niego w pewnych od-
stepach 96 wiez, dajac szerokie podjazdy dla balist 1 ka-
tapult. Wokot murdéw biegl sporej szerokosci row, ktory
kazdy najezdzca musiat wpierw pokonac, wystawiony
na ostrzal z murow. Fortyfikacje ciggnely si¢ dalej
wzdhuz lini wybrzeza, udaremniajgc rowniez atak od
strony morza. Kolejnym elementem obrony byt ci¢zki
zelazny lancuch, zwieszony przez wode¢ z jednej
z miejskich wiez do drugiej wiezy na przedmiesciu Ga-
lata, po przeciwnej stronie ciesniny. W ten sposob



uniemozliwial wrogim okretom wplyniecie do Ziotego
Rogu.

Dzieki tym kilku liniom obrony Konstantynopola
nigdy wczesniej nie zdobyly obce wojska 1 w ciggu
wiekow przetrwal wiele oblezen, w tym w 626 r. jedno
z najciezszych - szturm Persow 1 Awarow, ktorzy blo-
kowali dostep rownoczesnie od wschodu 1 od zachodu.
Nastepnie przez cztery lata, od 674 do 678 r., oblegali
miasto Arabowie, wspierani przez potezng flote. Oby-
dwa oblezenia musiano przerwa¢ wobec nieugiete]
obrony. W pdzniejszych latach Konstantynopol probo-
wali zdoby¢ Rusini 1 Bulgarzy, lecz takze bez powo-
dzenia. Po ostatnim ataku Rusindw, natarciu morskim
w 1043 r., doliczono si¢ okoto 15 tysiecy cial napast-
nikoOw, wyrzuconych przez fale na brzeg Bosforu. Go-
rujace nad miastem potezne budowle obronne pierwsze
rzucaty si¢ w oczy przybyszom zarOwno od strony 13-
du, jak 1 morza. Francuski duchowny Odo z Deuil, po-
drozujacy z drugg krucjatg w 1147 r., ktory niewiele
dobrego mial do powiedzenia na temat Bizantyjczykow
1 wyrazal si¢ o murach tego miasta z pogarda, twier-
dzac, ze byly mocno zaniedbane, jednak zolnierze
czwarte] wyprawy krzyzowej drzeli na sam ich widok.

Druga cechg wyr6zniajacg Konstantynopol sposrod
innych stolic byta jego wielkos¢, bowiem wedlug stan-
dardow s$redniowiecznych byt miastem ogromnym,
a z pewnoscig najwiekszym w swiecie chrzescijanskim.
Rzym, niegdys rozlegly 1 potezny, do XI wieku podu-
padl tak bardzo, ze stanowit zaledwie cien swej dawne;
Swietnosci, a wiele dzielnic w obrebie jego murow stato



opuszczonych 1 niezamieszkanych. Paryz 1 Londyn
jeszcze nie zaczety sie rozrasta¢ 1 do poczatkow XII
wieku pozostawaly miastami skromnej wielkosci,
z liczbg mieszkancoOw siegajaca najwyzej okoto dwu-
dziestu tysigcy. Konstantynopol natomiast miat podob-
no liczy¢ 375 tysiecy mieszkancow, czyli dwudziesto-
krotnos¢ ludnosci Londynu. Obliczono nawet, ze
w 1050 r. w obrebie murow miejskich zyto wiecej ludzi
niz w caltym krolestwie Anglii. Miasta najbardziej zbli-
zone wielkoscig nalezaly do Swiata islamu. Hiszpanska
Kordoba byta prawdopodobnie rownie wielka, a znacz-
nie wigkszy byt Bagdad.

Podobnie jak wiele dzisiejszych miast, Konstanty-
nopol zamieszkiwali przedstawiciele wielu ras, co od-
zwierciedlato etniczng panorame zaréwno samego Ce-
sarstwa, jak 1 Swiata poza jego granicami. Podczas gdy
wickszosS¢ stanowili mieszkancy greckojezyczni, byla
tez spora liczba Ormian, Rusinéw i Gruzindéw. Zyla tam
rOwniez pokazna spolecznos¢ zydowska, skupiona
glownie na przedmiesciu Galata, na drugim brzegu Zto-
tego Rogu, oraz italscy kupcy z miast handlowych, ta-
kich jak Wenecja, Genua czy Piza, a takze najemni zot-
nierze z zachodniej Europy 1 Skandynawii. Mieszkata
nawet w Konstantynopolu niewielka spolecznos¢ arab-
ska, gldwnie kupiecka, dla ktorej postawiono meczet.

Inng cechg Konstantynopola, ktorg czesto podkre-
slal1 zarowno Bizantyjczycy, jak 1 obcy przybysze, byta
jego zamoznos¢. Mieszkancow stolicy duma napawato,
ze dwie trzecie bogactw Swiata zgromadzonych byto
w ich miescie, a obcych, jak Fulchera z Chartres, zdu-



miewal juz sam ogrom przepychu, owa rzucajgca si¢
w oczy obfitos¢ ztota, srebra 1 jedwabiow. Glownym
zrodtem tego dostatku byt handel. Dzigki geograficz-
nemu potozeniu miedzy Europg 1 Azjg Konstantynopol
byt naturalnym miejscem wytadunku, w ktorym towary
z jednej czesci Swiata mozna bylo wymieni¢ na dobra
z innej. Kupcy skupiali si¢ w dzielnicach handlowych
wzdtuz Ztotego Rogu. Arabowie przywozili przyprawy,
porcelane 1 klejnoty, kupcy z Itali1 cyne 1 welne, Rusini
wosk, bursztyn, miod 1 futra. Towary te sprzedawano
lub wymieniano na produkty transportowane potem na
rodzime rynki. Cho¢ wigkszos¢ transakcji zawierali
kupcy z zagranicy, wtadze Bizancjum czerpaty z nich
zyski naktadajgc 10—procentowe cto, tzw. kommerkion,
na wszystkie towary importowane 1 eksportowane,
a miasto bogacito si¢ na rozwoju handlu, zwigzanym
z napltywem kupcow, towaroOw 1 surowcow .
Konstantynopol, podobnie jak Ateny, Teby i1 Ko-
rynt, byt takze osrodkiem przemystowym, szczegolnie
znanym z wyrobow metalowych. Zlotnikow byto
w miescie tylu, ze mieli wlasny kwartat wokot Augu-
steonu, gtownego placu Konstantynopola. W 1162 r.
rozztoscili cesarza, wykrzykujac tam niewybredne ko-
mentarze pod adresem odwiedzajace; miasto delegac;i
tureckiej. Wiekszos¢ wytwarzanych w Konstantynopo-
lu wspaniatych dziel z metalu bez watpienia powstawa-
fa na zamowienie miejscowych mecenasow lub moz-
nych z dalszych rejonow Cesarstwa, niektore jednak
trafialy na eksport, szczegolnie do Italii. Nastawa otta-
rza zwana Pala d’Oro w weneckim kosciele sw. Marka



zostala wykonana w Konstantynopolu w XI wieku.
Mniej wiecej] w tym samym czasie przewieziono j3 do
Wenecji, podobnie jak drzwi z bragzu, wyrob konstanty-
nopolitanskich manufaktur, trafity do rzymskiej bazyli-
ki sw. Pawla za Murami oraz do katedr w Amalfi, Trani
1 Salerno. W stolicy Bizancjum rozwinely si¢ tez inne
dziedziny przemyshu - tkactwo 1 barwienie jedwabiu,
szycie jedwabnych szat, wyrob mydel, perfum oraz
Swiec. Dopuszczano takze bankierstwo 1 lichwe, lecz
regulowatly je $ciste zasady.

Bogactwo Konstantynopola najdobitniej rzucalo
sie¢ w oczy w miejskich budowlach, zarowno publicz-
nych, jak i prywatnych oraz sakralnych. Sredniowiecz-
ne miasta niezwykle rzadko powstawaly zgodnie
z przemyslanym planem. Zazwyczaj budynki rozrzuco-
ne byly przypadkowo, a dla publicznych zgromadzen
1 ceremonil rezerwowano wolng przestrzen. Wigksza
czes¢ owych placow skupiona bytla na wschodnim
krancu miasta, cho¢ z murami po stronie zachodniej po-
taczona byta dluga gtowng ulica zwang Mese. Biegla
ona od Zlotej Bramy w poludniowej czesci murdw
obronnych - imponujacych wrot, ktorych szczyt zdobity
cztery wielkie stonie z bragzu. To przez Ztota Brame ce-
sarze tradycyjnie wjezdzali do miasta, wracajac po
zwycieskiej] kampanii. Stamtagd Mese biegta na wschod
przez szereg publicznych placow zwanych forami: fo-
rum Arkadiusza, z kolumng wspierajaca statue cesarza
Arkadiusza (395—408), Forum Bovis, nazwane tak od
ustawionego na nim duzego tba wotu z brazu, a takze
Forum Teodozjusza 1 Forum Konstantyna. Diuga ulica



konczyla si¢ przy Augusteonie, nad ktorym gorowala
katedra Madrosci Bozej (Hagia Sophia), 1 przy wielkim
konnym posggu cesarza Justyniana (527-565), odlanym
z brazu. Cesarz, ktorego postac zwrocona byla na
wschod, w jednej dioni dzierzyt jablko 1 krzyz, a drugg
wznosit jako ostrzezenie dla wrogdéw. Cesarska god-
nos¢ posggu mogly jednak nieco nadszarpna¢ gniazda,
jakie czaple regularnie wily sobie na glowie Justyniana
1 wzdtuz konskiego grzbietu. Takze na Augusteonie
znajdowat sie¢ horologion, mechaniczny zegar, ktorego
jedne z dwudziestu czterech drzwi otwieraty sie o wia-
sciwe] godzinie oraz tzw. Milion, kamien milowy, od
ktorego mierzono wszelkie odlegtosci.

Na potudnie od Augusteonu stat czterystumetrowe;j
dhugosci hipodrom, ktory pomiesci¢ mogt sto tysiecy
ludzi. Wybudowano go z myslag o wyscigach rydwa-
now, lecz stal si¢ takze miejscem wszelkich publicz-
nych zgromadzen - od egzekucji, po wystepy lino-
skoczkOw. Sam cesarz przygladat si¢ tym widowiskom
z cesarskiej lozy, tzw. kathismy, przyjmujac od thumow
owacje zanim jeszcze rozpoczal si¢ wlasciwy spektakl.
Jednak podobnie jak 1 dzi$ na stadionie pitkarskim, tak-
ze na hipodromie zdarzaly si¢ wypadki. Podczas wy-
Scigdw konnych w 1184 r. zarwala sie czes¢ cesarskiej
lozy, zabijajac szeS¢ osOb z miejsc znajdujgcych sig
ponizej. OS hipodromu zdobity trofea sprowadzone
przez poprzednich cesarzy z catego Srodziemnomor-
skiego swiata. Z Karnaku w Egipcie pochodzit grani-
towy obelisk, datowany na 1471 r. p.n.e., z Grecji bra-
zowa kolumna przedstawiajgca splecione weze, wznie-



siona w Delfach w 478 r. p.n.e., a z Rzymu - cztery ko-
nie z brazu, powstate w drugim stuleciu naszej ery. Ca-
ly teren hipodromu uswietniato wiele starozytnych po-
sagow 1 rzezb, shuzacych wylacznie ku ozdobie. Posrod
nich statly bragzowe posagi mitycznego dzika kaledon-
skiego oraz zadumanego Heraklesa, dzieta Lizypa
z Sykionu, stynnego rzezbiarza z IV wieku p.n.e.
Posrod owych dostepnych ogdtowi placow 1 otwar-
tych przestrzeni, a zwlaszcza z obu stron alei Mese, sta-
to wiele okazalych prywatnych willi 1 patacow, wznie-
sionych przez zamozniejszych obywateli miasta.
W dzielnicy Sforakion, na poinocny wschod od Forum
Konstantyna, miat dom Nicetas Choniates, urzednik
dworski 1 historyk z XIII wieku; wedlug jego opisu
dom ten byt ,,niezrownanego pigckna 1 ogromnej wie-
lkosc1”, miat tez Choniates drugi - willg - w poblizu ka-
tedry Madrosci Bozej. Patac rodziny Botaniates, usytu-
owany miedzy Ztotym Rogiem 1 Forum Konstantyna,
byt zespotem budowli, w sktad ktorego wchodzity dwa
prywatne koscioty oraz faznia. Cho¢ pewien obserwator
twierdzit, ze takie rezydencje zaciemaly ulicg, kazac
biedocie zy¢ w brudzie 1 mroku, to wiekszos¢ przyby-
szOw pozostawala pod ogromnym wrazeniem, zadzi-
wiona zarowno wielkoscig budowli, jak 1 ich liczbg.
Natomiast w posiadaniu cesarzy znajdowatly si¢
dwa wielkie patace w samym Konstantynopolu. Z tych
dwoch starszy byl Wielki Patac, zwany rowniez Buko-
leonem z powodu stojacego na jego terenie klasyczne-
go posagu lwa atakujacego wolu. Tam to, w owej
Porphyra, czyli Purpurowej Komnacie z oknami wy-



chodzacymi na port, zawsze przychodzili na Swiat po-
tomkowie panujgcego cesarza. Kolejni wladcy przez la-
ta dostawiali do patacu nowe budynki. Za Teofila (829—
842) dobudowano szereg komnat zwanych Kamilas, za
panowania Bazylego 1 (867-886) - stangl piecio-
pietrowy budynek nazywany Mangana lub Magnaura.
Za sprawg tych obu obiektow ow zespo6t patacowy, cig-
gnacy si¢ wzdluz hipodromu az do przystani, gdzie
cumowala cesarska galera, nabrat dos¢ chaotycznego
wygladu. Natomiast z wielkg starannoscig kultywowa-
no ogrody, na ktore sktadaty si¢ gldwnie rozlegle traw-
niki 1 tarasy. Dekoracja wnetrz patacu, szczegolnie jego
czescl reprezentacyjnych pokazywanych zagranicznym
postom, byta wyjatkowo bogata. Sciany wylozono wie-
lobarwnym marmurem, a ich gorng czes¢ oraz sklepie-
nia pokryto mozaikami o bardzo r6znorodnej tematyce,
od cesarskich triumfow po ptactwo 1 faune, wy-
stepujace zarOwno w naturze, jak 1 zaczerpnigte z mi-
tow.

W drugiej potowie XI wieku Bukoleon utracit
wzgledy wtadcow 1 cesarze z dynastit Komnenow coraz
czescie] rezydowali w ,,dolnym” patacu Blacherny na
drugim krancu miasta, w poblizu péinocnej linii murow
obronnych. Z Blachern roztaczat si¢ wspaniaty widok
na miasto, na Zloty Rog 1 okolice poza miejskimi mu-
rami. Wnetrze patacu wywierato podobnie wielkie wra-
zenie jak Bukoleon, w duzej mierze dzigki Manuelowi I
Komnenowi (1143-1180), ktory patac rozbudowat,
wprowadzit dlugie galerie 1 kazal je ozdobi¢ ztotymi
mozaikami.



Rownie wspaniate byly w Konstantynopolu bu-
dowle koscielne. Posrod wielu klasztorow najstynniej-
szy byt Studion pod wezwaniem Sw. Jana, istniejacy
juz wowczas od mniej wiecej pieciu wiekow 1 ktory od
czasu do czasu odgrywat wazng politycznie role, udzie-
lajgc schronienia cesarzom w chwilach opresji. Michatl
V (1041-1042) oraz jego wuj szukali w nim azylu
przed gniewem konstantynopolitanskiej tluszczy, a 1za-
ak I Komnen (1057-1059) pod naciskiem opozycji wo-
bec jego wiladzy, zrzekt sie tronu 1 zostat tam mnichem.
Jeszcze wezeéniej stawe zdobyt klasztor Sw. Ma- masa,
a to dzigki reputacji swego opata—mistyka Szymona
Nowego Teologa (949—-1022). Poza murami miejskimi
znajdowaty si¢ inne klasztory, jak sw.sw. Kosmy 1 Da-
miana w poblizu Blachern, zwany Kosmidionem, oraz
klasztor Matki Bozej Dobrodziejki (Theotokos Ever-
getes), wzniesiony okoto trzech kilometrow dalej. Za-
rowno w miescie jak 1 wokot niego rozstawione byty
wysokie kolumny, na ktoérych wiedli zywot osobliwego
typu asceci zwani stupnikami, za schronienie przed zy-
wiotami majac jedynie skromng ostong.

O ile w przypadku klasztorow w zadziwienie
wprawiata ich mnogosc¢, o tyle koscioty Konstantyno-
pola budzity szczery podziw ze wzgledu na swoje pick-
no 1 rozmach. Najwspanialszym z nich byla Hagia
Sophia, czyli katedra Madrosci Bozej, wznoszaca si¢ na
poinoc od Augusteonu 1 hipodromu. Wybudowana
w VI wieku z rozkazu Justyniana I, na planie kwadratu,
zwienczona ogromng kopulg o Srednicy trzydziestu
dwoch metrow, gorowata nad miastem, a szczyt koputy



widoczny byt ze statkow daleko na morzu. Wewnatrz
Swiatyni catg powierzchni¢ koputy zdobity mozaikowe
dekoracje, a empory wsparte byly na kolumnach z roz-
nobarwnego marmuru, co stwarzato niezwykte wraze-
nie, gdy wnetrze zalane bylo kaskada promieni stonca
wpadajaca przez gorne okna. Bizantyjczycy mieli pra-
wo by¢ dumni ze swej katedry, ktorg zwykli byli nazy-
wac po prostu Wielkim Kosciotem. Do rzadkosci nale-
zalo, aby odwiedzajacy ten przybytek wiary nie wyra-
zali szczerego podziwu, najprawdopodobnie; bowiem
nigdy dotad nie widzieli budowli takich rozmiarow,
a ponadto olsniewato ich piekno odprawianych tam ob-
rzedow liturgicznych.

Bylo tez wiele innych kosciotow niemal rownie
wspaniatych, jak chocby kosciol sw.sw. Apostotow,
konsekrowany w 550 r., potozony na wzgdrzu w sa-
mym sercu Konstantynopola, ktory stynat z grobowcow
wielu cesarzy, w tym Konstantyna Wielkiego 1 Justy-
niana, oraz z budzacych zachwyt mozaik. Kwadratowa
bryta kosciola sw.sw. ApostotoOw zwienczona byla nie
tak jak swigtynia Hagia Sophii jedng centralng kopuia,
lecz piecioma mniejszymi, a konstrukcja ta, jak si¢ po-
tem okazalo, wywarla ogromny wptyw na bizantyjska
architekture sakralng. Kosciol sw. Jerzego na Manga-
nie, nalezagcy do zespotu patacowego Bukoleonu, dal
natchnienie dworzaninow1 Michatow1 Psellosowi, ktory
w lirycznych strofach wystawial ,,wielko$¢ swigtyni, jej
zachwycajaca symetrie, niezwykla harmoni¢ czesci,
pelng rytmu roéznorodnos¢ 1 wspaniatos¢”. Nicetas



Choniates wspominat takze o ,,wspanialej bryle” ko-
Sciota Czterdziestu Meczennikow.

Tak zatem potega, wielkos¢, bogactwo 1 imponujg-
ce budowle miasta stanowity o prestizu, jakim Konstan-
tynopol cieszyl sie zarbwno w kraju, jak 1 poza jego
granicami. Jednak znaczenie stolicy Bizancjum
w oczach wspoiczesnych siegalo znacznie glebiej, bo-
wiem Konstantynopol uwazano za miasto swigte. Po-
dobnie jak Rzym, Jerozolima, Antiochia 1 Aleksandria,
byt jednym z pigciu miast uznawanych za najwyzsze
rangg w Swiecie chrzescijanskim, a ich biskupi trady-
cyjnie nosili tytut patriarchy. Konstantynopol nie mogt
oczywiscie glosi¢, 1z Chrystus czy apostotowie Piotr
1 Pawel kiedykolwiek przekroczyli mury miasta, czym
mogty si¢ szczyci€ Jerozolima 1 Rzym, cho¢ w XI wie-
ku rozpowszechnito si¢ przekonanie, oparte na raczej
skapych dowodach, ze kosciot w Konstantynopolu za-
tozony zostatl przez sw. Andrzeja. Duchowa aura Kon-
stantynopola wynikata nie tyle z bezposrednich powig-
zan z wydarzeniami opisanymi w Nowym Testamencie,
ile z tego, co dokonato si¢ od tamtych czasow.

Dla przyktadu, jako oczywisty dowod bozej taski
widziano zwycigstwa nad oblegajacymi miasto, czesto
przewazajacymi liczebnie poganami lub niewiernymi,
ktorych w przesztosci odpierano wbrew wszelkiemu
prawdopodobienstwu. ,,Miasto przez Boga strzezone”
stato si¢ kolejnym przydomkiem Konstantynopola, kto-
ry, jak uwazano, cieszyt si¢ rowniez szczegdlng opieka
Najswietsze] Mari1 Panny. Kronikarze opisywali przy-
padki, gdy Jej osobiste wstawiennictwo ratowato sytua-



cje. Widzialny symbol maryjnej opieki, Jej cudowna
ikona Hodegetria (,,Przewodniczka Drogi1”), malowana
podobno z natury przez Sw. Lukasza Ewangeliste, znaj-
dowala si¢ w jednym z miejskich klasztorow. Wypro-
wadzano j3 w chwilach zagrozenia 1 w procesji obno-
szono po murach, niezmiennie przypisujac jej dobro-
czynnej] mocy zamieszanie wynikle potem wsrdod wro-
ga.

Dzieki temu, ze Konstantynopol przetrwat stulecia,
podczas gdy tak wiele innych wielkich miast chrzesci-
janstwa spladrowali wrogowie, w obrgbie muréw miej-
skich zachowaly si¢ pamiatki, ktére by w innym wy-
padku zaginety lub zostaly zniszczone, w szczegdlnosci
za$ relikwie 1 przedmioty majace wigzac si¢ z Jezusem
Chrystusem 1 postaciami Swigtych, a zatem stanowigce
obiekt zachwytu 1 czci. Sposrdd nich najwigksza esty-
ma cieszyty si¢ dwa fragmenty Prawdziwego Krzyza
Swietego, na ktorym Chrystusa ukrzyzowano na Gorze
Kalwarii. Krzyz odnalez¢ miala Helena, matka Kon-
stantyna I, podczas swej pielgrzymki do Ziemi Swiete;.
Przywiozta ze sobg jego fragment do miasta zatozone-
go niewiele wczesnie) przez swego syna. Inng relikwig
byt mandylion (obraz z odciskiem twarzy Chrystusa
niecierpigcego, podtrzymywany zwykle przez dwa
anioly - acheiropita) z Edessy - wizerunek twarzy
Chrystusa odcisniety na chuscie, ktory, jak glosita le-
genda, wladcy Edessy przestat sam Chrystus. Bizantyj-
ski general wydart go muzutmanom w 944 r. 1 triumfal-
nie sprowadzit do Konstantynopola. W XI wieku Swie-
ty Krzyz 1 mandylion znajdowaty si¢ juz w specjalnej



kaplicy wewnatrz zespotlu patacowego Bukoleonu.
W tej samej kaplicy umieszczono takze tunike, ktorg
Chrystus mial na sobie podczas swojej] Mgki, korong
cierniowy, witocznie, ktora przebita Jego bok, malg
fiolke, zawierajacg - jak wierzono - Jego krew, rabek
szaty Najswietszej Marti Panny 1 glowe Sw. Jana
Chrzciciela.

Inne podobnego typu relikwie znalez¢ mozna byto
w calym miescie. W kosciele sw.sw. Apostolow stat fi-
lar, przy ktorym biczowano Chrystusa. W pozniejszych
latach kosci6t przy klasztorze Chrystusa Pantokratora,
zalozony przez cesarzy w XII wieku, przechowywat
bryle czerwonego marmuru, na ktorej ztozono ciato
Chrystusa po ukrzyzowaniu. Cesarz Manuel I nakazat
przewiez¢ ja z Efezu do Konstantynopola, a kiedy
przyptyneta do przystani w Bukoleonie, przeniost jg do
palacu na wlasnych plecach. Nagromadzenie tak wielu
cennych relikwii sprawilo, ze Konstantynopol sam
w sobie stat si¢ celem pielgrzymek, jak rOwniez przy-
stankiem w drodze na Wschod do Grobu Panskiego w
Jerozolimie.

Wspaniatlos¢ antycznych budowli Konstantynopola
nie tylko przydawata im duchowej aury - wielu z nich
przypisywano rowniez moc czynienia cudow. W szcze-
gbdlnosci Swigtynt Hagia Sophia. Juz wkrotce po jej
wybudowaniu Prokopiusz z Cezarel pisat:

Ktokolwiek wchodzi tam, by sie modlic, pojmuje
natychmiast, ze dzieto to dokonato sie dzieki Bozej ta-
sce, a nie mocy ludzkiej czy umiejetnosciom. Zatem



umyst wedruje ku Bogu i uniesienia doznaje czujqc, iz
On nie moze by¢ daleko, lecz szczegdlnie ukochac¢ mu-
sial to miejsce, ktore Sam wybrat.

Z, uptywem czasu katedra obrosta ggszczem roz-
nych mitow 1 legend. P6zniejsze pokolenia nie dawaty
wiary, by Swiatynia taka powsta¢ mogta bez boskiej
pomocy, totez krazyly wiesci, 1z podczas budowy ko-
pute podtrzymywat zloty tancuch zwieszony z niebios.
Wierzono, ze kazda kolumna wewnatrz katedry ma
moc uzdrawiania, gdy chory o nig si¢ otrze.

Oprocz typowo chrzescijanskich budowli 1 reli-
kwii, obiektem mitow stalo si¢ tez wiele antycznych
posggow 1 kolumn, na ktore mozna byto si¢ natknag¢ w
calym Konstantynopolu. Jeden z posaggéw na hipodro-
mie mial podobno moc szacowania prawdziwej ceny
przedmiotoOw: monety umieszczano w dloni postaci,
a dton zamykala sie, gdy suma byla wlasciwa. Wiele
reliefow na podstawach kolumn mialo przedstawiac
przyszte wydarzenia, cho¢ ich znaczenie stawato si¢ ja-
sne dopiero wowczas, gdy wydarzenia te juz nastapity.

Wszystkie te czynniki - potege, wielkos¢, bogac-
two 1 aur¢ Swietosci, ktore budowaty prestiz Konstan-
tynopola, uznawali 1 podziwiali zaroOwno Bizantyjczy-
cy, jak 1 cudzoziemcy. Sami mieszkancy Bizancjum
jednak posuneli si¢ dalej niz inni chrzescijanie, szcze-
gblnie ci1 z Europy Zachodniej, 1 wierzyli, ze Konstan-
tynopol zajmuje najwyzsze miejsce w hierarchii chrze-
Scijanskiego Swiata, przewyzszajac Rzym 1 Jerozolime.



Do wniosku takiego doszli opierajgc si¢ na doktrynie
translatio imperii, czyli przekazania wtadzy cesarskie;.
Chodzito o wladze w Cesarstwie Rzymskim, co dla
Bizantyjczykow mialo ogromne duchowe znaczenie.
Uwazano, ze nie przez przypadek panowanie pierwsze-
go cesarza rzymskiego Oktawiana Augusta (31 p.n.e.—
14 n.e.) zbieglo si¢ w czasie z narodzinami Zbawiciela
Swiata, Jezusa Chrystusa. Obydwa wydarzenia byly
czescig Boskiego planu zbawienia ludzkosci. Dusze
wiernych miata zbawi¢ wiara w Chrystusa, natomiast
ich ziemski dobytek zabezpieczata pax romana narzu-
cona po dojsciu Augusta do wtadzy. Najwyrazniej zy-
czeniem Boga byto, by wszyscy wyznawcy Chrystusa
zylt w jednym panstwie, rzadzonym przez rzymskiego
cesarza. Twierdzono, ze popart ten poglad sam Chry-
stus, gdy pouczyt pytajgcych: ,,oddajcie wiec, co jest
cesarskiego, cesarzowi, a co jest Bozego, Bogu™, suge-
rujac, 1z powinnoscig chrzescijan jest postuszenstwo
wobec cesarza, podobnie jak wobec Boga. To samo
glosit apostot Piotr, wzywajac chrzescijan: ,,Boga si¢
bojcie, krola czcijcie”. Nakaz ten zaczal obowigzywac
z jeszcze wigkszag mocg po roku 313, gdy Konstantyn
Wielki przyjal chrzescijanstwo jako pierwszy z rzym-
skich cesarzy. Owczesni teolodzy szybko wykorzystali
te zmian¢ 1 wigczyli urzad cesarski w boski plan stwo-
rzenia, argumentujgc, 1z Cesarstwo na ziemi powstato
na podobienstwo (mimesis) krolestwa niebieskiego.
Kolejny czyn Konstantyna uznawany byt za niemal
rownie przelomowy, jak przyjecie przez niego chrzesci-
janstwa. Az do schytku III wieku n.e. stolicg Cesarstwa



Rzymskiego byl oczywiscie Rzym. Lecz gdy zaognita
si¢ sytuacja na jego rubiezach, Rzym okazal si¢ niewy-
godng bazg. Z tego tez powodu pozniejsi cesarze rzym-
scy woleli rezydowa¢ w miastach potozonych blize;
zagrozonych granic: w Mediolanie, Rawennie lub Tre-
wirze na zachodzie, czy tez w Nikomedii 1 Antiochii na
wschodzie. Konstantyn upodobat byl sobie miasto Bi-
zancjum, strategicznie lezace niejako na moscie miedzy
Europa 1 Azja, a w roku 330 powotat w tym miejscu do
istnienia Konstantynopol, miasto Konstantyna. Nie
miat najprawdopodobniej zamiaru ustanawia¢ Konstan-
tynopola nowg stolica w miejsce Rzymu, lecz nastepne
pokolenia Bizantyjczykow tak to wiasnie widziaty. Fi-
loteos, patriarcha Konstantynopola (135413551 1364—
1376), pisal w 1352 r., kategorycznie zapewniajac, ze
,,Wielkie 1 wspaniate imperium Rzymian przeniesiono z
Italit na Wschod, gdy Konstantyn Wielki boskim roz-
kazem wiedziony nawrocit si¢ z hellenizmu (pogan-
stwa) na wiare Chrystusa 1 przeksztatcit miasto Bizan-
cjum w dzisiejszg wspanialg stolice, ktora wzieta nazwe
od jego imienia”. Anna Komnena przekonana byta, 1z
,,wtadz¢ przekazano z Rzymu do panstwa naszego 1 do
Krolowej Miast™*.

I tak, w wyniku decyzji Konstantyna, powszechnie
uwazano, ze Konstantynopol stat si¢ najwazniejszym
miastem w Swiecie chrzescijanskim, zarOwno nowym
Rzymem, jak i1 drugg Jerozolimg. Cesarze w nim panu-
jacy byli prawowitymi wtadcami, a Chrystus 1 §w. Piotr
nakazywali wszystkim chrzescijanom, by byli 1im po-
stuszni. Wysokg pozycje cesarza odzwierciedlat jego



oficjalny tytut ,Basileusa 1 Jedynowtadcy Rzymian”
(Basileus kai Autokrator ton Romaion). Sami Bizantyj-
czycy okreslali si¢ mianem Romaioi - Rzymian. Nazwa
,,bizantyjski” czy ,,Bizantyjczycy”, tak dzis popularna,
zostala 1m nadana stosunkowo niedawno.

Podobnie 1 samo cesarstwo bylo Cesarstwem
Rzymskim, panstwem, ktéremu wszyscy chrzescijanie
winni byli lojalnos¢. Czgsto jednak panstwo to okresla-
no stowem sugerujacym cos znacznie wigcej niz zwy-
kte ziemskie dominium: Oikoumene, terminem wrecz
nieprzektadalnym, lecz ktory mozna by ewentualnie
thumaczy¢ jako ,,Swiat cywilizowany”. Nie miat w tym
wypadku znaczenia fakt, ze Cesarstwo drastycznie
skurczyto si¢ od czasow Konstantyna, bowiem jego za-
chodnig potowe - od Itali do Brytanii - utracono w V
wieku, a prowincje wschodnie - Egipt, Syrie 1 Palestyng
- w wieku VII. Mnich Cyryl z dumg informowal Chaza-
row w IX wieku: ,,Cesarstwo nasze jest cesarstwem
Chrystusa”.

Takie zatem bylo Cesarstwo Bizantyjskie w latach
przed wyprawami krzyzowymi - bogate, potezne pan-
stwo o rozleglych granicach, lecz jednoczesnie kraj,
ktory sam siebie nie okreslat poprzez 6w materialny
pryzmat. Dla Bizantyjczykdw znaczenie miat cesarz,
stolica oraz ich duchowa ranga. Wszystko to wywarto
decydujacy wptyw na ksztaltowanie sie¢ polityki zagra-
nicznej Cesarstwa 1 na ludzi, ktorzy jg tworzyli.



2
Witadcy Cesarstwa

Ten sam sposob myslenia, ktéry nadawal Konstan-
tynopolow1 wyjatkowe miejsce w sercach Bizantyjczy-
kow, podnosit rOwniez prestiz cesarza. Cesarz byl ni-
kim innym, jak bozym namiestnikiem na ziemi. Oczy-
wiscie, pozycja taka wigzata si¢ z ogromng odpowie-
dzialnoscig. Cesarz nasladowa¢ miat Boga, okazujac
odpowiednig bogobojnos¢ (eulabeia) 1 mitos¢ blizniego
(philantropeia), aby wypetnia¢ przeznaczone mu zada-
nie 1 zapewnia¢ doczesny dobrobyt ludowi Bozemu
w Jego zastepstwie. Cesarz nie odpowiadatl za swoje
czyny przed nikim, a wtadz¢ otrzymywat bezposrednio
od Boga. Wyobrazenie to przedstawiono w sztuce bi-
zantyjskiej na obrazach Chrystusa 1 Najswietsze; Marii
Panny wktadajacych korone na glowe cesarza otoczong
aureolg. Tylko on, jak wyrazit to wczesniej pewien teo-
retyk, ,,ziemskimi sprawami zawiaduje”. Nie byto miej-
sca na zespotowe podejmowanie decyzji, gdyz ,,anar-
chia 1 wojna domowa wywodzga si¢ z poliarchii na row-
nosci opartej”.

Biorac te teori¢ pod uwage, wnioskowa¢ mozna, ze
Cesarstwem niepodzielnie rzadzit cesarz. Bez watpienia
tak jednak nie bylo. Portret cesarza Nicefora II Botania-
tesa (1078—1081) w pewnym manuskrypcie, znajdu;a-
cym si¢ dzis w Paryzu, pozwala lepiej zrozumiec praw-
dziwy stan rzeczy. Cesarz siedzi na tronie w towarzy-
stwie alegorycznych postaci uosabiajacych prawde
1 sprawiedliwos¢. Nicefor nie jest jednak sam w obliczu



owych manifestacji Boskiej taski, bowiem za nim stoja
cztery mniejsze postaci, odziane w diugie szaty, w tur-
banach na glowach. Z prawej strony widac¢ protovestia-
riosa, dostojnika, ktory odgrywat wazng rol¢ w apara-
cie wladzy 1 administracji. Obok niego sto1 cesarski se-
kretarz, do ktorego nalezato pisanie listow 1 spisywanie
dokumentow. Z lewej strony cesarza stojg kolejne dwie
osoby, noszace tytut proedrosa. To cesarscy doradcy,
reprezentanci korpusu urzednikow.

Funkcjonowanie Swieckiego aparatu urzedniczego
byto jednym z wielu aspektow zycia Bizancjum, ktore
odrozniaty je od zachodniej Europy owego czasu.
W zachodnioeuropejskich panstwach wczesnego Sre-
dniowiecza wszelkie zadania administracyjne wykony-
walt duchowni w shuzbie krola, gdyz niewielu ludzi
Sswieckich bylo wtedy wystarczajaco ksztatconych
w pismie. Spoteczenstwo bizantyjskie, bardziej ztozone
1 rozwini¢te, wymagato czegos wigcej - swieckiej, wy-
ksztalconej elity, szkolonej ponadto w zadaniach admi-
nistracyjnych. Niewielu cesarzy sprawowato rzady bez
jej pomocy. Bazyli II pod koniec swego panowania
obywal si¢ podobno bez takiego wsparcia, lecz jego
przyktad byt na tyle rzadki, ze ze zdziwieniem komen-
towano odstepstwa od zwyktych procedur. Jak w wigk-
szoScl spoleczenstw, takze 1 w Bizancjum teoria 1 prak-
tyka nie zawsze szty w parze, a juz szczegOlnie tam,
gdzie chodzito o absolutng natur¢ cesarskiej wiadzy.

Ow stan rzeczy mial gleboki wplyw na sposob,
w jaki formutowano w Bizancjum polityke panstwa.
Znaczyto to, ze polityki tej nie tworzyla jedna osoba ad



hoc, na potrzeby chwili. Stanowita ona raczej rozwija-
ny przez wieki zbior zasad, czesto przybierajacy forme
wrecz skodyfikowang, jaka nadawalo mu spojne ciato
urzednicze, ktore chronilo, studiowato 1 pommnazato
owoce nabytych doswiadczen. Podczas gdy cesarze si¢
zmieniali, zarowno cele, jak 1 metody polityczne prze-
kazywane byly z pokolenia na pokolenie, zachowujac
niezwyklg cigglosc.

Z tego tez powodu przy rozwazaniu wzajemnych
oddziatywan Bizancjum 1 wypraw krzyzowych istote¢
sprawy stanowi raczej wyksztatcenie 1 sposob myslenia
cesarskiego aparatu urzedniczego, a nie usposobienie
danego cesarza. Konieczne jest zrozumienie kim byta
elita polityczna, w jaki sposob sama siebie okreslata
1 odrézniala od ludzi spoza swego kregu, poznanie
przyjetych przez nig zasad, jakimi kierowata si¢ przy
doradzaniu cesarzowi w sprawach polityki zagraniczne;j
oraz metod, jakie stosowala, by osiggna¢ zamierzony
cel. Tylko wowczas mozna bedzie nalezycie ocenic,
czy przyjeta przez nig polityka byta rozsadna 1 skutecz-
na, czy tez jej decyzje byty z gruntu btedne 1 w konse-
kwencji musialy doprowadzi¢ kraj do katastrofy.

Wstep do elity politycznej 1 stuzby cywilnej pan-
stwa dawata Bizantyjczykowi pewna liczba czynnikow.
Co osobliwe, jednym z nich byla dokonana w dziecin-
stwie kastracja. Poniewaz eunuchowie nigdy nie mogli
zas13$¢ na cesarskim tronie, uwazano ich za ludzi bar-
dziej godnych zaufania. Zarezerwowane byty dla nich
stanowiska dworskie, ktore zaktadaty bliskie kontakty



z cesarzem, wraz z funkcjg parakoimemenosa, dostow-
nie ,,trzymajacego straz u boku” wiadcy.

W zadnym wypadku jednak bizantyjscy urzednicy
nie byli wylacznie eunuchami, bowiem najczescie)
drzwi do zakletego kregu otwierato spetnienie dwoch
niezbednych warunkow: posiadanie odpowiedniego
wyksztatcenia oraz patrona. Obydwa czynniki mialy
istotny wplyw na to, kto tworzyt elite 1 jak jej cztonko-
wie postrzegali siebie 1 swoje urzedy.

Wysoki poziom wyksztatcenia byt kluczem otwie-
rajagcym dostep do wyzszych stanowisk w cesarskiej
stuzbie cywilnej od poczatku istnienia Cesarstwa. Juz
w 360 r. cesarz wyraznie polecit, by ,,w zadnym wy-
padku stanowiska pierwszego rzedu nie obejmowata
osoba, nie wykazawszy uprzednio, 1z jest nadzwyczaj
biegla w nauce 1 sztuce oraz 1z tak zrecznie pismem
wlada, ze stowa tworzy bez hanbigcych skaz...” Ozna-
czalo to konieczno$¢ odebrania tradycyjnej wyzsze;
edukacji, opartej, przynajmniej w teorii, na trivium zto-
zonym z poezji, retoryki 1 filozofii, oraz na quad-
rivium, czyli kursach geometrii, arytmetyki, astronomii
1 muzyki. W praktyce jednak uczniowie ksztalcili si¢
w literaturze starozytnej Grecji, a szczegolnie klasycz-
nych Aten, ktora wedlug Bizantyjczykow obejmowata
najdoskonalsze przyktady greckiej poezji 1 prozy.
Wsrod autorow, ktorych dzieta studiowano, byli poeci
Homer 1 Hezjod, filozofowie Platon 1 Arystoteles oraz
mowcy Demostenes 1 Lysias. Nie wystarczato przeczy-
tac owe dzieta, lecz nalezato takze przyswoic¢ sobie ich
jezyk 1 umie¢ go nasladowac. Najczestsze ¢wiczenie



dla studentow polegato na pisaniu dialogobw w formie
platonskiej czy lucjanskiej, w archaicznym stylu fra-
zeologii. To wilasnie tworcy Kodeksu Teodozjanskiego
mieli na mysli, gdy mowili o ,,zrecznym wladaniu pi-
smem’.

Wielu urzednikow bizantyjskiego aparatu pan-
stwowego w okresie wypraw krzyzowych bylo zatem
ludzmi o wysokiej kulturze. Z calg pewnoscig reprezen-
towat jg Michat Psellos, ktory osiggnal bardzo wysoka
pozycje na bizantyjskim dworze w potowie XI wieku.
Juz jako mtody mezczyzna zdobyt stawe, dzieki opa-
nowaniu na pamie¢ catej Illiady 1 odbyciu studidw
u uczonego Jana Mauropusa w Konstantynopolu. Jego
elokwencja 1 biegtos¢ wywarty tak wielkie wrazenie na
cesarzu Konstantynie IX (1042—-1054), ze uczynit go
swym sekretarzem 1 jednym z najblizszych doradcow,
zapoczatkowujgc w ten sposob kariere miodego czto-
wieka, ktora trwac¢ miata lat ponad trzydziesci. Podob-
nie bylo z Nicetasem Choniatesem, piastujgcym wyso-
kie urzedy za panowania cesarzy z rodziny Angeloséw
w okresie 1185-1204, ktory jako mtody chtopak zostat
wystany ze swego rodzinnego miasta Chonai w Azji
Mniejszej do Konstantynopola, by tam odebra¢ wyzsze
wyksztatcenie, a w latach po6zniejszych zosta¢ autorem
wielu dziet teologicznych 1 historycznych. System ten
utatwial takze karier¢ wielu innym urzednikom, takim
jak Jerzy Akropolites, Maksymus Planoudes 1 Nicefor
Gregoras - doradcom cesarzy z rodziny Paleologow
w XIII 1 XIV wieku, ktorzy oprocz pelnienia funkcji
dworskich byli rOwniez uczonymi 1 autorami dziet.



Wszyscy oni odebrali wyzsze wyksztatcenie, ktore
dostepne bylo jedynie w Konstantynopolu 1 tylko dla
niewielkiej grupy obywateli Cesarstwa. Obliczono, ze
w jednym pokoleniu w okresie sredniego Bizancjum
(843—1204) wysoko wyksztalconych ludzi byto nie
wigce] niz dwiescie do trzystu osob. W rezultacie grupa
ta tworzyta swego rodzaju zamknietg kaste, wyroznia-
jaca sie na tle pozostalej ludnosci rozlegla wiedza. Po-
dziatu tego nic nie ilustruje tak dobitnie, jak opowiesC
przytoczona przez samego Michala Psellosa. Pewnego
dnia Konstantyn IX, przechodzac przez kruzganki pala-
cu w towarzystwie swej pani 1 orszaku dworzan, usty-
szal, jak jeden z nich, chcac zdoby¢ taski cesarza, wy-
mamrotal cicho, lecz wystarczajagco wyraznie: ,,dziwic
si¢ nie godz1”. Te stowa wystarczyty, by wsrod imnnych
dworzan rozeszty si¢ petne podziwu szepty. Wszyscy
oni byli wyksztalceni 1 natychmiast zrozumieli aluzj¢
do Iliady, ,,dziwi¢ si¢ nie godzi, ze Grek 1 Troja bronig
przez tyle lat czyni o takowg niewiaste”, co odnosito si¢
do stynnej z urody Heleny Trojanskiej. Niestety, ow
szarmancki gest dworzanina trafit w proznie, gdyz ce-
sarska kochanka, do ktorej byt skierowany, nie zrozu-
miata jego znaczenia 1 musiata poprosi¢ o przeklad.
Taka zatem przepasc dzielita ludzi swiattych od niewy-
ksztatconych.

Cho¢ bizantyjska elite tworzyli wielcy erudyci, ich
kariery dworskie w ostatecznym rozrachunku zalezaty
od wsparcia patronow - na przyklad od krewnego pia-
stujgcego juz wptywowy urzad na dworze. Psellos byl
w stanie naby¢ za dwadziescia funtow ztota tytut proto-



spathariosa dla swego przysziego zigcia, Elpidiosa.
Wuj Szymona Nowego Teologa bez watpienia uzyt tej
same] metody, by jego bratanka mianowano spatharo-
koubicoulariosem. Jednak najbardziej skutecznym pa-
tronatem byla opieka samego cesarza. To dzieki niej,
a nie wyksztatceniu eunuch Bazyli, gtdwny cesarski do-
radca 1 parakoimomenos, zdobyt stanowisko, zawdzig-
czajac swo] awans gtownie temu, ze byt nieslubnym
przyrodnim bratem Bazylego II. Ten sam mechanizm
znaczyl jednak, ze w §lad za zmiang wladcy 1$¢ mogta
gwaltowna odmiana losu protegowanego. Psellos roz-
poczat pelng sukcesow kariere, kiedy wywart wrazenie
na Konstantynie I1X, lecz objecie tronu przez Romana
IV Diogenesa (1068—1071) spowodowato odsunigcie
go od wpltywow. W nastepstwie zamachu stanu, ktory
wyniost na tron Aleksego V Dukasa Murtzuflosa, Cho-
niates natychmiast zostat zwolniony ze stanowiska ja-
kie zajmowal jako logotheta ton secreton. Jednym
z pierwszych aktow wiladzy Aleksego I Komnena
(1081-1118) jako cesarza byto przepedzenie z dworu
ulubienca Psellosa, Jana Italosa, pod zarzutem szerze-
nia herez;ji.

Z powodu kaprysoOw cesarskiego patronatu, bizan-
tyjska elita ogromng wage przywigzywata do posiada-
nia tytutow, bowiem wyznaczaly one jasno doktadny
punkt w hierarchii, ktory dana osoba osiggneta oraz po-
ziom cesarskiej taski, jakim si¢ cieszyta. W IX 1 X wie-
ku z calym namaszczeniem spisywano liczne taktika,
czyli oficjalne listy funkcjonujacych tytutow, stanowisk
1 obowiazkow z nimi zwigzanych, takie jak ulozona w



899 r. przez protospathariosa Filoteosa. Mozliwe, ze
owe taktika stanowily probe kodyfikacji calego syste-
mu. Jesli tak, praca poszta na marne, bowiem znaczenie
1 waga tytuldw zmieniaty sie tak czesto, jak kolejni ce-
sarze. Pozycja protospathariosa miata swoOj poczatek
w armil, lecz w XI wieku byla juz stanowiskiem dwor-
skim. Protovestiarios, ktorego urzad miat range¢ naj-
wyzszg za czasOw pierwsze] krucjaty, poczatkowo byt
po prostu odpowiedzialny za stan cesarskiej garderoby.
Urzad logothety dawal kontrol¢ nad jednym z obszaréw
administracji, lecz waga tych obszarow, podobnie jak
tytulow, rosta 1 malata. Aleksy I wprowadzit catkiem
nowg liste godnosci, ktorymi honorowa¢ mial swych
poplecznikOw 1 najpewniej ograniczac range osOb cie-
szacych sie dotychczasowymi tytutami.

Za tytutami szta roczna pensja w ztocie oraz od-
powiedni jedwabny strgj - 1 jedno 1 drugie stosowne do
powagl urzedu. Rodzaj szat wigzal si¢ z konkretnym
stanowiskiem na dworze. Magistros mogt nosi¢ wy-
szywang ztotem bialg tunike, kouropalatios - czerwong
tunike, ptaszcz 1 pas. Jesli zas chodzi o pieniezne graty-
fikacje, przez siedem kolejnych dni przed Palmowa
Niedzielg odbywala si¢ specjalna ceremonia, podczas
ktore] kazdy urzednik stawat przed cesarzem, by ode-
bra¢ swojg naleznos¢. Uposazenia niektorych wyzszych
urzednikow byly tak pokazne, ze zjawiali si¢ z pomoc-
nikami, by unies¢ ci¢zkie worki ze ztotem.

Wage wyksztalcenia 1 cesarskiego patronatu, wyra-
zang w tytutach 1 pensjach, oraz ich znaczenie dla
umacniania tozsamosci 1 etosu elity najlepiej widac



w pelnym wzgardy lekcewazeniu okazywanym rywa-
lom, ktorzy rzekomo nie mieli odpowiednich kwalifi-
kacji. Psellos, tymczasowo zepchnigty na bok 1 pozba-
wiony stanowiska doradcy cesarzowej Teodory (1055—
1056) przez Leona Paraspondylasa, kwestionowal
przygotowanie rywala do urzedu, twierdzac, ze nie miat
on ,,wystarczajacych kwalifikacji w dziedzinie literatu-
ry 1 sztuki oratorskiej”. Choniates ciskat gromy na se-
dziow mianowanych przez Manuela I, gdyz ,, mowili
tamang greka, a wystawiajac, sie pluli”. Akropolites byt
zdruzgotany, gdy Jan III Watatzes (1222—1254) nadat
wysokie tytuty ,,osobom zalosnym, wigcej niz trzy obo-
le nie wartym”. Elite szczegolnie denerwowala u cesa-
rzy tendencja do wprowadzania zmian w systemie, ja-
kie zarzadzit na przyktad Aleksy I, oraz do ustanawia-
nia nowych urzedow 1 tytuldw, by moc obdarowywac
nimi swych stronnikow, przy jednoczesnym obnizaniu
rangi tytulow tradycyjnych przez hojne rozdawanie ich
komu popadnie. Michat Attaleiates 1 Michal Psellos ze
zgroza patrzyli, jak Konstantyn IX rozdzielat honory
,,wielkiej cizbie, na osobe¢ nie patrzac”, a Choniates
oskarzal Aleksego III Angelosa (1195-1203) o sprze-
dawanie urzedow na podobienstwo ,,handlarzy kupcza-
cych towarem”.

Z tej niecheci, zywionej do 0osob spoza elity niema-
jacych odpowiednich predyspozycji do stuzby admini-
stracyjnej wynikato, ze krag wyksztalconych uwazal
swoje grono za ludzi najlepiej nadajacych si¢ do wypet-
niania urz¢dowych obowigzkoéw. Do nizszych ranga
stanowisk zaliczani byli poborcy podatkowi, gubernato-



rzy miast na prowincji, s¢dziowie, a nawet generalowie
polowi. Sprawowanie poselstwa za granicg czesto po-
wierzano czlonkom elity, gdyz wyksztatcenie 1 wtada-
nie starozytnym jezykiem byly tam rowniez niezbed-
nymi wymogami. W IX wieku na misj¢ w Bagdadzie
wybrano Jana Grammatikosa, byt bowiem ,niezrow-
nanym erystg”’, podczas gdy sto lat po6zniej Nicetas
Choniates pisat entuzjastycznie o tym, jak w 1147 r. in-
ny intelektualista, Michat Italikos, oczarowat elokwen-
cja krola Niemiec Konrada III. Bez watpienia to samo
rozumowanie stalo za wyborem Jana Antypatosa na
ambasadora w Damaszku, gdzie w 949 r. wywarl na
gospodarzach duze wrazenie swojg znajomoscig historii
1 filozofii.

Jednak glownym zadaniem wysoko postawionych
urzednikow dworskich byto doradzanie cesarzowi 1 wy-
tyczanie kierunku wewnetrznej 1 zagranicznej polityki
panstwa. Niektorzy cztonkowie administracji byli
oczywiscie bardziej wplywowi, inni mniej. Psellos da-
wal do zrozumienia, ze Izaak I Komnen abdykowat
wlasnie za jego rada, 1 twierdzit, ze Konstantyn X Du-
kas (1059—1067) kierowat si¢ jego opinig bez wahania.
Demetrios Kydones byt osobistym przyjacielem swego
mistrza Jana VI Kantakuzena (1347-1354), nie odste-
pujac jego boku dniem 1 nocg. Z drugiej strony, mimo
iz Choniates nalezal do grupy, ktora skutecznie prze-
konata Izaaka II Angelosa (1185—-1195) do zmiany po-
lityki wobec trzeciej krucjaty, nie wydaje si¢, aby jego
glos liczyt si¢ na dworze. Jerzy Akropolites utrzymy-
wal nawet, ze zostat pobity z polecenia Teodora II La-



skarysa (1254—1258) z powodu r6znicy zdan w sprawie
traktatu z Bulgarami. Niemniej jednak, niezaleznie do
pozycji zajmowane] przez niektorych urzednikow u pa-
nujacego akurat cesarza, elita postrzegana byla jako
grupa ludzi najlepiej przygotowanych, by mu doradzac
w sprawach politycznych.

Przekonanie owego wybranego grona Bizantyjczy-
kow, ze klasyczne wyksztalcenie predysponuje ich cal-
kowicie do wypelniania tak powaznych obowigzkow,
wydaje si¢ dzisiaj niemal absurdalne. Psellos posunat
si¢ nawet do twierdzenia, iz doswiadczony generat, ja-
kim byt Roman IV, przegral bitwe¢ pod Mantzikert
w 1071 r., poniewaz zlekcewazyt jego rade¢. Psellos
prawdopodobnie nigdy w zyciu nie byl na polu bitwy,
czytal jednak wiele na ten temat u starozytnych auto-
row. Ten sam punkt widzenia prezentuje list wystany
przez Aleksego III Angelosa do wtadz Genui w 1199 .
Ktokolwiek go napisal, nie mogl powstrzymac si¢ od
odniesien do Hezjoda, aby bez watpienia takim poka-
zem erudycji wywrze¢ odpowiednie wrazenie na adre-
satach.

Niemniej umiejetnosci literackie byty bardzo waz-
ne dla roli, jakg elita urzednicza odgrywata w rzadzeniu
krajem 1 w polityce zagranicznej, poniewaz to jej
czlonkowie sporzadzali dokumenty, ktore prezentowaty
polityczne cele wladcow, bronily ich, a czasem wrecz
stawiaty pod pregiez krytyki. Dla przykiadu, pisywali
listy 1 opracowywali tres¢ traktatow zawieranych z ob-
cymi mocarstwami. Psellos jak zwykle twierdzil, ze
w zadaniu tym nie ma sobie rownych, totez powierzono



mu napisanie listow, jakie miaty zosta¢ wystane do ka-
lifa Fatymidow, w ktorych wywyzszatl urzad swego
wladcy, cesarza. Korespondencja ta wprawdzie nie
przetrwala, lecz znamy tekst traktatu, zawartego w roku
1074 miedzy Michatem VII Dukasem (1071-1078)
a normanskim ksieciem Apulii 1 Kalabrii, Robertem
Guiscardem, ktory niemal z calg pewnoscig napisal
Psellos. Do pewnego stopnia tekst Ow potwierdza wy-
sokie mniemanie Psellosa o wlasnych umiejetnosciach,
nie stanowi bowiem jedynie suchego wyliczenia po-
winnosci. Prezentuje takze dokladnie przemyslang
obron¢ urzedu 1 roszczen bizantyjskiego cesarza, za-
pewniajac ksigcia, iz ,,stowo poboznego cesarza praw-
dziwa jest ze zlota pieczecig, dla czystosci 1 prawosci
duszy jego, ktora wigcej warta nizli ztoto”.

To samo rzec mozna o licznych zachowanych ma-
nuatach opisujacych taktyke wojskowa 1 polityke za-
graniczng, ktore jako swoich autoréw podawaty po-
szczegOlnych cesarzy, lecz spisywane byly prawdopo-
dobnie przez anonimowych cztonkow elity. Przyklady
takich tekstow to Taktika Leona VI (886-912), a takze
De administrando imperio oraz inne traktaty przypisy-
wane Konstantynowi VII (913-959). Poniewaz zacho-
wywaly one zebrang madros¢ wiekow w kwestiach ta-
kich, jak przyjmowanie obcych postow lub sposoby na
doprowadzenie do szybkiego poddania si¢ obleganego
miasta, pomagaty uzyskac¢ pewng ciggtos¢ polityki Ce-
sarstwa. Bizantyjscy dworzanie dokonywali takze pu-
blicznej prezentacji stanowiska dworu wyjasniajac owa
polityke, przy czym postugiwali si¢ panegirykami na



czesSC panujacego cesarza, wychwalajagcymi jego osig-
gnigcia, a wszystko to recytowali w oficjalnej, archa-
icznej grece. Jedng z takich oracji wyglosit przed cesa-
rzem Aleksym IV (1203—-1204) Nicefor Chrysoberges,
zwracajac si¢ do niego jako do ,sprawcy czyndw
wspaniatych... z Aleksandrem (Wielkim) w powodze-
niu konkurujgcym”. Michatl Italikos wystawial syryj-
skie kampanie Jana II Komnena (1118-1143), Manga-
neios Prodromos opiewal zas zwycigstwa Manuela 1.

Na koniec wspomnie¢ trzeba kwestie¢ by¢ moze
najwazniejsza - dziejopisarstwo. Psellos, Nicetas Cho-
niates 1 Jerzy Akropolites spisywali wielkie opowiesci
o swych czasach starozytng, klasyczng greka, ktorg
wszyscy wiladali. Podobnie Michat Attaliates, ktory
stuzyl cesarzom Romanowi IV 1 Niceforowi III oraz
Janow1 Kinnamosowi, sekretarzow1i Manuela I. Niemal
nieprzerwana linia historykdéw biegnie az do Jerzego
Sfrantzesa, przyjaciela 1 doradcy ostatniego cesarza
Konstantyna XI Paleologa (1449-1453). Do listy tej
doda¢ by mozna Ann¢ Komnene, ktora spisywata dzie-
je zywota swojego ojca, Aleksego I, cho¢ jako ksigz-
niczka krwi nie nalezala do urzedniczej elity. Dzielita
z nig natomiast doskonate wyksztatcenie, pierwsze lek-
cje sekretnie odebrawszy u patacowych eunuchow, za-
nim studiowac zaczeta tradycyjne kursy trivium 1 qu-
adrivium, stajac si¢ tym samym odpowiednig osobg, by
przedstawia¢ cele polityki Bizancjum za panowania
Aleksego.

Dla badaczy zgl¢biajacych ten okres dziejow Ce-
sarstwa, owe dziela sg szczegoOlnie istotne, bowiem



w przeciwienstwie do wyglaszanych panegirykow cze-
sto potrafily prezentowac¢ zdrowa ocene krytyczng. Jak
Anna Komnena sucho zauwazyta ,,wszyscy schlebiajg
obecnemu witadcy, lecz nikt naymniejszego wysitku nie
czyni, by wychwala¢ nad miar¢ tych, co odeszli”.
Wigkszos¢ historii pisana byta juz z pewnego dystansu
wobec opisywanych wydarzen, co dawalo autorom
swobod¢ bezpiecznego wyrazania swoich pogladow.
Postawito to Michata Psellosa w dos¢ ktopotliwym po-
tozeniu, gdy sam zaczat spisywac dzieje, musiat bo-
wiem odwota¢ wiele pochlebstw, ktorymi niegdys ob-
sypywatl w panegirykach niezyjacego juz teraz cesarza.

To wlasnie tworczos¢ literacka elity Bizancjum -
owe traktaty, listy, skrypty, panegiryki badz spisane
dzieje - pokazuje nam, jakimi zasadami bizantyjscy
wiladcy kierowali si¢ w stosunkach z obcymi mocar-
stwami, a w efekcie rOwniez z krucjatami 1 panstwami
biorgcymi w nich udzial. Musimy teraz przyjrzec si¢
blizej, jakie to byty zasady.

Tworzac ramy polityki zagranicznej 1 doradzajac
cesarzom, elita Bizancjum dzialata w kontekscie silnie
zdefiniowanej 1deologii politycznej, pod ktorg podpi-
sywall si¢ wszyscy, niezaleznie od wewnetrznego po-
dzialu na frakcje 1 partie. Ideologia ta, jak juz widzieli-
Smy, opierala si¢ na teorii franslatio imperii: stolica
Cesarstwa Rzymskiego zostata przeniesiona przez
Konstantyna do Konstantynopola. W wyniku tej decy-
zj1 cesarz Bizancjum byl cesarzem rzymskim, najwyz-
szym Jedynowtadcg w chrzescijanskim Swiecie za



sprawg pomazania Bozego, a obowigzkiem kazdego
chrzescijanina byto ten fakt uznac.

Jak powaznie bizantyjska elita polityczna trakto-
wata ten tor myslenia, oceni¢ mozna na podstawie jej
gwaltownych reakcji za kazdym razem, gdy ideologie
te kwestionowali obcy. W 968 r. Liutprand, biskup
Kremony, poset zachodniego cesarza Ottona 1 (936—
973), obecny byt przy tym, jak nieszczesni wystannicy
papiescy przybyli do Konstantynopola z listem opisuja-
cym bizantyjskiego wiladce jako ,,cesarza wszystkich
Grekoéw”, a nie ,,Rzymian”. Styszacych to dworzan
ogarn¢lo oburzenie 1 gotowi byli wrzuci¢ postow do
morza, gdyby tylko okazali si¢ wyzsi rangg 1 bardziej
godni uwagi. Jak to jeden z dworzan wyjasnil
Liutprandowi:

swiety Konstantyn do miasta tego przeniost berto
cesarskie, senat i wszystkich Rzymian godnie urodzo-
nych, w Rzymie zostawiajgc tylko niewolnikow podtych,
rybakow, cukiernikow, hodowcow ptactwa, bastardow,
plebejuszy i najnizszych rangq.

Jan Kinnamos sam wyznal, ze byl bliski tez, gdy
myslat o tych, ktorzy ,,twierdza pochopnie, 1z cesarstwo
Bizancjum rézne jest od rzymskiego”. Patriarcha Filo-
teos ganil , krotkowzrocznos¢ 1 szalenstwo” kazdego,
kto odmawiat uznania prawdy, ze cesarstwo rzadzone
z Konstantynopola bylo Cesarstwem Rzymskim oraz
wszelkich wynikajacych z tego twierdzen o Bozej
przychylnosci. Gdy po roku 800 zachodnioeuropejscy
Karolingowie 1 Ottonowie roscili sobie prawa do tytutlu



,,cesarza Rzymian”, Bizantyjczycy stanowczo odmowi-
11 1ich uznania. List postany przez bizantyjskiego cesa-
rza cesarzowl frankonskiemu Ludwikowi Poboznemu
(814-840) nazywa go ,,chwaty pelnym krolem Frankow
1 Lombardow, ktory zwie si¢ ich cesarzem”. Liutprand
z Kremony doniost w ztosci swemu panu, Ottonowi I,
ze bizantyjski kanclerz ,nie cesarzem Was zwal, co
w jego mowie basileus znaczy, lecz krolem, co Rex po
naszemu’.

Owo 1ideologiczne credo bylo glownym czynni-
kiem w okreslaniu zatozen polityki zagranicznej Bizan-
cjum. Cele te byly wrecz wpisane w bizantyjskie pra-
wo, ktore wyraznie stanowito, ze cesarz powinien nie
tylko zapewni¢ doczesny dobrobyt swemu ludowi, lecz
takze ,,strzec 1 moca swa zabezpiecza¢ wladze, ktorg
juz posiada (oraz) odzyska¢ niestrudzonym staraniem
te, ktora jest utracona”. W praktyce ideaty te ograni-
czone byly do wysitkow w dwoch najzywotniejszych
kwestiach. Pierwszg bylo bezpieczenstwo imperium
rzymskiego, Oikoumene, co praktycznie sprowadzalo
si¢ do bezpieczenstwa Konstantynopola jako najwaz-
niejszego z miast. Drugg troska byto dolozenie staran,
by Swiat uznawat roszczenia cesarza do sprawowania
najwyzszej wltadzy w chrzescijanstwie oraz ambicje Bi-
zantyjczykOw do uznania istnienia ich imperium jako
panstwa wyjatkowego 1 namaszczonego przez Boga.

Na pierwszy rzut oka wizja polityki zagranicznej
kierujacej si¢ metafizycznymi ideatami wydaje si¢ mato
wiarygodna - czasem az kusi, by widzie¢ bizantyjskie
roszczenia jak zwyczajng przykrywke dla ,,praw-



dziwych trosk”, takich jak aneksja obcych ziem czy ko-
rzysci gospodarcze. Same stowa ,,cesarstwo” 1 ,,cesar-
sk1”, uzywane tacznie z nazwg Bizancjum, sugerowac
maja, ze takie panstwo im jest wieksze, tym lepsze,
oraz ze jego jedynym celem winno byc¢ fizyczne po-
wigkszanie granic. Wystarczy jednak tylko przyjrzec
si¢ zachowaniu Bizantyjczykdw w pozniejszych latach
Cesarstwa, by zobaczyC, ze ideologia ta miata na
wzgledzie znacznie wigcej, niz jedynie przylgczanie
nowych ziem.

W latach 90. XIV wieku, gdy rubieze Cesarstwa
Bizantyjskiego dramatycznie si¢ skurczyty 1 sam Kon-
stantynopol oblegany byt przez sultana ottomanskiego
Yildirima Bajezida (1389-1402), patriarcha Antoni IV
napisal do wielkiego ksigcia moskiewskiego Wasyla I.
Ruski wiadca wyrazit wezesniej watpliwos¢, czy rosz-
czenia bizantyjskiego cesarza sg aby uzasadnione wo-
bec niemal catkowitego znikniecia jego Cesarstwa
z map, podkreslajac, ze, owszem, nadal istniat Kosciot,
ale nie cesarz. Patriarcha stanowczo twierdzit jednak,
ze wprost przeciwnie, cesarz nadal byt ,jedynowtadcg
Rzymian 1 zaiste wszystkich chrzesciyjan. Wszedzie
1mi¢ cesarza przez wszystkich patriarchow 1 metropoli-
tow, 1 biskupow pamigtajg, gdzie tylko ludzie chrzesci-
janami si¢ mienig”’. Owo trwanie przy idei urzedu po-
wszechnego cesarza w sytuacji, gdy jego wiladza obej-
mowala niewiele poza Konstantynopolem, krytykowa-
ne jest jako uparte obstawanie przy przestarzale; kon-
cepcjl panstwa w obliczu twarde] rzeczywistoscl.
W obronie Bizantyjczykdéw przemawia jednak fakt, iz



owa idea byla rzeczywistoscig. Podobnie, jak niczego
nie zmieniata utrata dawnych ziem, tak 1 nic nie zmieni-
toby przylagczenie nowych.

Celem polityki zagranicznej Bizancjum byla zatem
bardziej obrona 1 wsparcie samej ideologii, niz posze-
rzanie granic. Tak byto z pewnoscig w kontaktach z lu-
dami stowianskimi, ktorych ziemie lezaty na poinoc od
Cesarstwa. Cho¢ stynny ,,.Bulgarobdjca” Bazyli II pod-
bil ostatecznie Bulgari¢ w 1018 r. 1 wigczyt j3 do Ce-
sarstwa, to jednak tak drastyczne dziatania nie byly na
porzadku dziennym. Bizantyjczykow zadowalato na
ogdl uznanie cesarza za suzerena. Jego najwyzsze
zwierzchnictwo uznali w IX 1 X wieku wladcy matych
ksigstw batkanskich, takich jak Chorwacja 1 Dioklea
oraz wielcy ksigzeta moskiewscy. Jak to dziatato
w praktyce, widacC na przyktadzie Serbow. Wedtug au-
tora, ktorego 1mi¢ nie zachowalo si¢ do naszych cza-
soOw, lecz ktory niemal na pewno byt urzednikiem na
dworze Konstantyna VII:

Cesarz (Bazyli 1), jak mitosciwy ojciec, ktory przy-
jgt syna swego wielce marnotrawnego, co skruche oka-
zawszy w dom ojca powrocit, tak on przyjgl ich i z miej-
sca postat im ksiezy z misjg dyplomatyczng... gdy wszy-
scy bozy chrzest otrzymali i do przymierza z Rzymem
powrocili, wltadza cesarska w petni byta przywrdocona
w ich kraju... a mqgdrze okreslit on, iz powinni rzgdzeni
by¢ ksigzetami (z ich narodu wtasnego) przez nich sa-
mych wybranymi.



Fragment ten wiele mowi, bowiem dla Bizantyj-
czykow przyjecie chrzescijanstwa z Konstantynopola
oznaczalo takze uznanie wladzy cesarza. Byto to cal-
kowicie logiczne - jesli cesarz byl wyznaczonym przez
Boga wtadcg chrzescijanskiego swiata, wszyscy chrze-
Scijanie winni mu byli postuszenstwo. Fikcje te utrzy-
mywat cesarz ,,pozwalajgc” Serbom, by rzadzili nimi
ksigzeta z ich narodu. Wiadcy tacy czesto okreslani byli
mianem cesarskich ,,syndw”, co jasno opisywalo nature
ich zwigzku, lecz jednoczesnie umieszczato ich w hie-
rarchicznym porzadku Swiata, na szczycie ktorego stat
cesarz w Konstantynopolu.

Bizantyjczycy mieli podobne cele w stosunkach ze
wschodnimi sgsiadami - muzulmanami, ktorzy od daw-
na wiladali utraconymi przez Bizancjum prowincjami
Syrii, Palestyny 1 Egiptu. Bizantyjczycy prowadzili
przeciw nim wiele zaczepnych wojen, a w niektorych
przypadkach najezdzali ich terytoria 1 przylaczali je do
Cesarstwa, poniewaz bylo to poza wszystkim jedno
z zadan rzymskiego cesarza - broni¢ chrzescijan, wal-
czac przeciw niewiernym. W 975 r. cesarz Jan I Tzi-
miskes poprowadzil kampani¢ do Syrii oraz Palestyny
1 doszedt na potudniu az do Cezarei, zatrzymujac sie
niedaleko samej Jerozolimy. Nie byla to jednak wy-
prawa krzyzowa 1 Bizantyjczycy porzucili pomyst zdo-
bycia Swietego Miasta. Jan ostroznie wycofat sie z wy-
sunietych pozycji 1 granice Bizancjum ustanowiono
w polnocnej Syrii. Zarowno Bazyli 11, jak 1 Roman III
Argyros (1028—-1034) przeprowadzali p6zniej kampanie



w Syril, lecz w polowie XI wieku parcie do ekspans;i
wydawato si¢ dobiegac¢ konca.

Bizantyjczycy osiggali wiec swe cele ideologiczne
w drodze negocjacji. W 1027 r. zawarto traktat miedzy
cesarzem a kalifem Egiptu z dynastii Fatymidow, ktory
wladal wtedy potudniowa Syrig 1 Palestyng. Uktad za-
wierat klauzule mowiace o odbudowie kosciota Grobu
Panskiego w Jerozolimie 1 o powrocie do wiary chrze-
Scijanskiej tych, ktorzy sitg zostali nawroceni na islam.
Traktat pozwalal takze cesarzowi mianowac patriarche
Jerozolimy. W zamian za to Bizantyjczycy uwolnili
muzutmanskich jencoOw 1 zobowigzali si¢ przeprowa-
dzi¢ remont meczetu w Konstantynopolu, ktory wybu-
dowano dla arabskich kupcow odwiedzajacych miasto.
Meczet mial mie¢ wlasnego muezina, a pigtkowe mo-
dlitwy miano odprawia¢ w 1mi¢ szyickiego kalifa Fa-
tymidow, a nie jego rywala z dynastii Abbasydow
w Bagdadzie. Polityke te kontynuowano, a traktat od-
nawiali kolejni cesarze w latach 10351 1047. W 1063 r.
Konstantyn X Dukas zawart z kalifem Fatymidow al—
Mustansirem uktad o oddzielnej jurysdykcji dzielnicy
patriarszej w Jerozolimie 1 zaptacit za wzniesienie wo-
kot niej muru. Tak jak w stosunkach Bizancjum ze
Stowianami, traktaty te mialy na celu zagwarantowanie
uznania cesarza za glowe Swiata chrzescijanskiego.
W tym przypadku traktaty te zapewnilty mu role Obron-
cy Swietych Miejsc oraz interesow chrzescijan pod
wtadzg muzulmanska.

Realizacja 1deologicznych roszczen stanowita za-
tem istote polityki zagranicznej] Bizancjum. Cho¢ taka



podstawa w polityce moze si¢ wydawac nieracjonalna,
roOwnie nieracjonalny byl w koncu cel krucjat, ktore
miaty zdoby¢ 1 utrzymac Jerozolime, miasto strategicz-
nie nieistotne, lecz o ogromnym znaczeniu duchowym.

O 1le cele oraz ideologia Bizancjum pozostawaty
ustalone 1 niezmienne, to sSrodki pomocne w 1ch osigga-
niu zmienialy si¢ nader czesto, w zaleznosci od potrzeb.
Sita militarna lub przynajmniej grozba jej uzycia, byty
z pewnoscig jedng z metod. W 864 r. Michat III (842—
867) przesungl armi¢ az na granice na Dunaju, a flote
wzdluz zachodnich wybrzezy Morza Czarnego. Nie
miat na celu przytaczenia sgsiedniego chanatu Butgarii,
lecz zmuszenie chana Borysa, by przyjal chrzescijan-
stwo z rgk bizantyjskiego duchowienstwa, oraz by
uznal zwierzchnictwo cesarza. Gdy chan to uczynil,
Michat wycofal wojska. Do dziatan militarnych ucie-
kano si¢ jednak tylko w ostatecznosci, a Leon VI sta-
nowczo twierdzit, ze wojne¢ nalezy podejmowac jedynie
w obronie wlasnego kraju, aby przywroci¢ pokoj. Jak
Manuel I wyznat w 1159 r. muzulmanskiemu wtadcy
Aleppo 1 Damaszku, Nuredinowi, znat doskonale ,,zto,
ktoremu skutki wojny dajg poczatek, oraz trud, z jakim
wygladany koniec sprowadzac¢ trzeba”. Dlatego wiasnie
wynegocjowat traktat pokojowy.

W miejsce wojen, kiedy tylko bylo to mozliwe,
stosowano bardziej subtelne metody. Michat Psellos ja-
sno okreslit, co do nich zaliczat:

Dwie rzeczy istotnie zapewniajqg Cesarstwu Rzym-
skiemu hegemonie, mam na mysli (nadawanie) godno-



sci i bogactwo, do ktorych dochodzi trzecia, zewnetrz-
na, mianowicie rozsgdne kontrolowanie i kierowanie
sie rozumem w ich rozdawnictwie.

Drugi z owych blizniaczych filarow Psellosa dos¢
tatwo zrozumie¢. MowiliSmy juz, ze bizantyjscy cesa-
rze dysponowali godnymi pozazdroszczenia 1 dostep-
nymi w kazdej chwili zasobami skarbca, pochodzgcymi
z kommerkionu nalozonego na handel w konstantyno-
politanskim porcie. Pewien XII-wieczny przybysz ob-
liczyl, ze z oplat celnych oraz z czynszow za targi
1 kramy do cesarskiego skarbca ptynety sumy rzedu
dwudziestu tysigcy sztuk zlota dziennie. A nie byto to
jedyne zrodto dochodu panstwa. W przeciwienstwie do
wiladcow Europy Zachodniej, ktorzy od swych wasali
Sciggali naleznosci w naturze, cesarze bizantyjscy rza-
dzili spoteczenstwem, w ktérym system monetarny byt
w powszechnym uzyciu. Mogli zatem naktadac¢ na lud
podatki, by zapelni¢ skarbiec. W prowincjach gospo-
darstwa bez ziemi ptacily podatek od paleniska, a te
z rolg uprawng placity polaczong optate od paleniska
1 gruntu, calo$¢ uiszczang w ztocie. Jak szacowano,
zrodta te przynosilty roczny dochod okoto siedmiu mi-
lionow sztuk ztota 1 w roku 1025 skarbiec miat juz spo-
ra nadwyzke, dzieki roztropnemu zarzadzaniu nim
przez Bazylego II.

Nie byto tez konca sposobom uzywania tego na
pozor nieprzebranego bogactwa w kontaktach z ludami
spoza granic Cesarstwa. W naglych wypadkach mozna
bylo po prostu zaptaci¢, by nieprzyjaciele zaniechali



ataku, jak to zwykt byt czyni¢ Konstantyn VIII (1025—
1028) podczas swego krotkiego panowania. Aleksy I
doradzal swemu synowi Janowi, by gromadzit cenne
dobra z zamiarem ,,powstrzymania chciwosci” sgsied-
nich narodow. Praktyki tej nie pochwalano jednak
w niektorych kregach 1 czesto krytykowano jg za jej
stabos¢. Ztota mozna bylo takze uzy¢ do optacenia na-
jemnych zotnierzy spoza Cesarstwa, stanowigcych uzu-
pelnienie sit bizantyjskich armii. Najemnicy czesto po-
chodzili z ludéw tureckich Azji Srodkowej, takich jak
Chazarowie czy Wegrzy, ktorych obecnos¢ poswiad-
czona jest w X wieku, natomiast w XI wieku szeregi
armii zasilali Uzowie czy ,,Turkopole, a najprawdopo-
dobniej Pieczyngowie lub Kumanowie. Ztotem mozna
byto takze optaci¢ jedno obce mocarstwo, by zaatako-
wato mnne. W 967 r., miast samodzielnie dokonac¢ agre-
sj1, Bizantyjczycy zaptacili ksieciu ruskiemu Swiato-
stawowi, by wyregczyl ich 1 najechal na dokuczliwego
sasiada z potocy, Bulgarie. Badz tez, co byto korzyst-
niejsze z ekonomicznego punktu widzenia, Bizantyj-
czycy mogli po prostu zagrozi¢, ze tak zrobig. Urzedni-
cy, w swych tyradach kierowanych do Liutpranda
z Kremony, ostrzegali go, ze ,,pieniegdzmi naszymi
Swiat caty przeciw (Ottonowi I) zwrdcimy 1 na kawatki
go roztrzaskamy, jak gliniane naczynie”. Pewien amba-
sador, postany z ultimatum do Boemunda, ksiecia An-
tiochi1 okoto roku 1100, chlodno zakonczyt rozmowe
stowami: ,,Sprzymierzency nasi otrzymali zaplate za
walecznos¢ na polu bitwy”.



Skarbca panstwowego uzywano jednak takze bar-
dziej subtelnie, nie tyle do bezposredniego kupowania
bezpieczenstwa Konstantynopola, ile do wywierania
wrazenia na ,,barbarzyncach” z zewnatrz, ktorym im-
ponowac¢ miala szczegolna natura osoby cesarza, miasta
1 catego Cesarstwa. Jedng ze stosowanych taktyk byto
olSniewanie gosci samag wspanialoscig dworskiej ety-
kiety. Kiedy suttan seldzucki Kilidz—Arslan II (1156—
1192) odwiedzit Konstantynopol w 1162 r., Manuel I
przyjat go siedzac na tronie ze zlota wysadzanym dro-
gimi kamieniami 1 pertami, a na piersi widnial mu
ogromny rubin. Suttan obdarowany zostat hojnymi da-
rami na dowod cesarskiej szczodrosci 1 opieki. Podob-
nego przyjecia doswiadczyt Liutprand z Kremony pod-
czas swej pierwszej] wizyty w Konstantynopolu w 949
r., gdy w Magnaurze w Wielkim Patacu przyjat go ce-
sarz siedzacy na tronie w otoczeniu mechanicznych
lwow, ktore ryczaty, oraz ptactwa Swiergocacego, gdy
posel si¢ zblizat.

Ztoto znajdowalo takze inne zastosowanie - jako
dyplomatyczny podarek, czesto o wazne; wymowie
ideologicznej. Ztota korona, ktdéra miata zosta¢ poda-
rowana przez Michata VII Dukasa krolowi Wegier Ge-
zie 1 (1074—1077), przedstawiata portrety Michata 1 je-
go syna Konstantyna, otoczonych aureolg 1 inskrypcja-
mi ,,cesarze Rzymian”. Geza mial tam takze sw0j wize-
runek, lecz bez aureoli, ze wzrokiem utkwionym w ce-
sarza 1 nazwany byl po prostu ,krolem” (krales) We-
gier. W ten sposob jasno okreslono jego miejsce w po-
rzadku rzeczy. Innym czestym darem byty sztuki je-



dwabiu, a Konstantyn VII wregcz zalecit, by jadac na
wyprawy wojenne, cesarze brali spory ich zapas. Rzad-
kos¢ podobnych luksusow w krajach, z ktoérych pocho-
dzili obdarowywani nieodznaczajacy si¢ az tak wyszu-
kanym obej$ciem, pomagata umacnia¢ opini¢ Cesar-
stwa jako centrum bogactwa 1 potegi. Czasem dary
przybieralty forme ztotego relikwiarza, zawierajacego
szczatki Swigtych. Relikwiarz taki wystano na przyktad
angielskiemu krolowi Edwardowi Wyznawcy (1042—
1066) oraz zachodniemu cesarzowi Henrykowi IV
(1056-1106) w drugiej potowie XI wieku. I w tym wy-
padku odczyta¢ mozna byto wymowe 1deologiczng po-
darkow: relikwie Igczyly ich ofiarodawce, cesarza,
z krolestwem niebieskim, zrodtem jego wiadzy 1 powa-
g1, byly zatem waznym elementem osiggania drugiego
z celow polityki zagranicznej Cesarstwa.

Gdy chodzi o drugi z wymienionych przez Psellosa
filarow panstwa - system urzedow - sadzi¢ by mozna,
ze Psellos miat na mysli wytacznie wewnetrzne uklady
w Konstantynopolu 1 wykazywat jedynie typowga dla
bizantyjskich urzednikow obsesje na punkcie hierarchii
stanowisk. Lecz stopnie tytulow 1 zaszczytow byty dla
Bizantyjczykow tak samo wazne w podejsciu do kon-
taktow zagranicznych, jak do struktury hierarchi1 dwor-
skiej. Chcac na przyktad zawrzec pokodj z Pieczyngami,
ktorzy nekali ich w 1050 r., Bizantyjczycy zaprosili
przywodce tego dokuczliwego plemienia ze stepow do
samego Konstantynopola, gdzie nie tylko ofiarowano
mu dary, lecz takze nadano cesarskie tytuty 1 urzedy.
Podobnie, jak urzednicy bizantyjscy, takze zagraniczni



wielmoze spodziewa¢ si¢ mogli dorocznej pensji
w ztocie 1 odpowiednich jedwabnych strojow, co bez
watpienia dodawato blasku ich tytulom. Wtadcy Bizan-
cjum doskonale zdawali sobie sprawe, ze dla pelnego
efektu zarowno tytuly, jak 1 szaty musialy by¢ rzadko
spotykane 1 niepospolite. W zwigzku z tym bardzo dba-
l1 o to, by pewne rodzaje jedwabnych strojow nie byly
w zbyt powszechnym uzyciu. Kupcom, ktérzy mimo
zakazu sprzedawali jedwabie obcokrajowcom, grozila
chtosta, a gdy Liutprand z Kremony w 968 r. probowat
zabra¢ kilka jedwabnych strojow ze sobg do kraju,
skonfiskowali mu je cesarscy urzednicy. Szaty ze zlo-
togtowiu, jak ostrzegal XIII-wieczny duchowny Jerzy
Pachymeres, byty ,.,krwig Rzymian”.

Wazng role odgrywato takze dopuszczenie obco-
krajowcoOw do cesarskich ceremoniatow. Konstantyn
VII twierdzil, ze w ceremoniach manifestowata si¢ po-
tega Cesarstwa, 1 ze uczestniczenie w nich sklaniato
obcokrajowcow do lepszego zachowania. Szczegolnie
dbano o to, by zagraniczni sojusznicy 1 honorowi go-
Scie brali udzial w ucztach 1 obrzedach dworu w Kon-
stantynopolu, bez watpienia po to, aby potem rozgla-
szali u swoich o wielkim majestacie 1 bogactwie Cesar-
stwa. Ceremonie te, podobnie jak dary, niosty ze sobg
niezbite 1 ostentacyjne przestanie. Do statej praktyki na-
lezato sadzanie odwiedzajacych dwor cesarski wiadcow
na miejscach ustawionych ponizej tronu cesarza.
Liutprand zanotowatl, ze na wypadek, gdyby aluzja ta
okazata si¢ niewystarczajaco jasna, cesarz siedzial na
mechanicznym tronie, by moc w kazdej chwili pod-



nies¢ go niemal pod sklepienie, skad spogladat w dot na
pelnego pokory goscia.

Oprocz owych dwoch filarow - bogactwa 1 za-
szczytOw - Bizantyjczycy opanowali po mistrzowsku
strategie, dzigki ktorym ich dyplomaci potrafili od wie-
kow skutecznie manipulowa¢ sojusznikami 1 neutrali-
zowa¢ wrogow. Na przyktad od czasu do czasu stoso-
wall metode ,.kija 1 marchewki” w kontaktach z sgsia-
dujagcym z nimi plemionami. Teofilaktes, biskup
Ochrydy, wychwalal w panegiryku Aleksego I za to, ze
rozprawil si¢ z Pieczyngami w 1087 r., najpierw wygla-
szajac do nich tyrade ,,juz to stowami ostrymi 1 szorst-
kimi, juz to delikatnymi jak ptatki zimowego Sniegu”.
Stosowano tez zasade ,,dziel 1 rzadz”. Konstantyn VII
radzit synowi dba¢ o to, by Pieczyngowie nigdy nie
nawigzali przyjaznych stosunkéw z Rusinami, aby ci
przypadkiem nie zmoéwili sie przeciw Konstantynopo-
lowi. Manuel I starat si¢ dyskretnie ingerowa¢ w ztozo-
ne stosunki panstw—miast potnocnej Italii, probujgc nie
dopuscié, by zjednoczyty si¢ przeciw Bizantyjczykom.
Na koniec, Bizantyjczycy potrafili tez wykorzystywac
obyczaje samych cudzoziemcow, by sterowa¢ nimi
z pozytkiem dla Oikoumene. Jednym z takich narzedzi
byt wymog zlozenia przysigegi w spoleczenstwie bizan-
tyjskim stosowanej raczej rzadko, lecz zgdanej nader
czesto od obcych sojusznikOw 1 najemnych zolnierzy
dla zapewnienia sobie ich lojalnosci. Na przyktad Alek-
sy I wymagat przysiegi od niektorych Turkow, ktorzy
zaciagneli sie do jego armii, a ci ztozyli jg ,,zgodnie ze
swym obyczajem”. Gdy inny kontyngent Slubowatl lo-



jalnos¢ Niceforowi III, zolnierze spletli rece na piersi,
gdyz w ten sposob prawdopodobnie sktadano u nich
przysiegi.

Takimi zatem metodami wiadcy Bizancjum mieli
nadzieje osiggna¢ najwazniejsze cele swej polityki za-
granicznej. Teraz zbada¢ nalezy na ile skuteczni byli
w realizacji owych zamierzen.

W okresie od IX do XI wieku bizantyjska elita
miata nie tylko wytyczone niezwykle jasne cele w poli-
tyce zagranicznej, lecz takze osiggala na tym polu
ogromne sukcesy, zarOwno w kontaktach ze Stowiana-
mi na potnocy, jak 1 z arabskimi muzulmanami na
wschodzie. Triumfy ich dyplomacji znacznie przewyz-
szaty krotkotrwale zdobycze militarne Bazylego II oraz
innych wojujacych cesarzy. Jesli chodzi o Stowian, Bi-
zantyjczycy zdotali nie tylko upora¢ sie z zagrozeniem
Konstantynopola ze strony Bulgaréw 1 Rusinow, lecz
takze, nawracajagc ich na chrzescijanstwo, stworzyli
., Wspolnote Bizantyjskga” na wschodzie Europy, ktore;
ludy uznawaly zwierzchnictwo cesarza jako glowy
prawostawnego swiata. W przypadku zas Arabow, Bi-
zantyjczycy mieli do czynienia z potega znacznie sil-
niejsza niz ich Cesarstwo, a jej religia oraz ideologia
byty rownie atrakcyjne, co ich wlasne. Niemniej jednak
zdotali odwrdéci¢ sytuacje z VII wieku, gdy Cesarstwu
nieuchronnie zagrazat najazd, a takze ustanowili pe-
wien modus vivendi z poteznymi sasiadami. Co wiece],
cho¢ nie bylo najmniejszych szans, by muzulmanie
uznali jakgkolwiek zwierzchnosS¢ cesarza, byli jednak
gotowi przyjac, ze jego Cesarstwo miato swoje miejsce



w boskim planie, 1 ze jego wiadcy przystugiwaly pewne
prawa jako obroncy chrzescijan zyjacych pod ich pa-
nowaniem.

A jednak elita bizantyjska, pomimo odnoszonych
wczesnie] sukcesow, kierujge wydarzeniami w X1 1 XII
wieku ostatecznie doprowadzita Konstantynopol 1 ra-
zem z nim cate Cesarstwo do katastrofy w 1204 r. To
odwrocenie sytuacji niektorzy komentatorzy dziejow
ttumaczg dzi§ charakterem elity Bizancjum, ktory
w pewien sposob przyczynit sie¢ do kleski, poniewaz
byto to grono ludzi wybitnie nieckompetentnych, jeslh
chodzi1 o prowadzenie polityki zagranicznej. Ich szcze-
golnie rozlegle jak na owe czasy wyksztatcenie dawato
1m powod do dumy, ktora - jak chce opinia - ,,graniczy-
ta z zarozumialstwem”. Gdy mowa o polityce zagra-
nicznej, ich nieznosna megalomania 1 tendencja do za-
mykania si¢ w ,,ochronnej skorupie wlasnych tradycji”
sprawila, ze pogardzali ,,wszelkimi obcymi jako nieo-
krzesanymi barbarzyncami”. Z pewnoscig prawdg jest,
ze w swolm pisarstwie czesto okreslali cudzoziemcow
mianem ,,barbarzyncow” 1 nierzadko opisywali ich
stowami, ktore wydajg si¢ pejoratywne 1 pogardliwe.
Ann¢ Komnene¢ bawity sztuczne pozy Normana Rober-
ta Guiscarda, narzekata tez na niemozliwe do wymo-
wienia 1miona przywodcow Pieczyngow, ktore psuly
melodi¢ jej prozy. Kinnamos protekcjonalnie zauwazat,
ze ,,w fortunnych czasach barbarzynca wywyzsza si¢
1 chwali ponad miare, lecz w chwili kleski az nadto jest
pognebiony 1 nader pokorny”. Wydaje sie, ze nie znali
nawet nazw obcych luddéw, uzywajac w stosunku do



nich okreslen beznadziejnie przestarzatych; Turkow
nazywali na przyklad ,,Persami”, a Normanow ,,Celta-
mi1”. Jesli wladcy Cesarstwa rzeczywiscie przyjeli taka
lini¢ postepowania w codziennych kontaktach z obco-
krajowcami, niewykluczone, ze to wilasnie ta ich her-
metycznos¢ 1 pewne ograniczenie horyzontow myslo-
wych spowodowatly zatlamanie w stosunkach z Zacho-
dem 1 doprowadzily do katastrofy w 1204 r.

Lecz jesli wlasnie tak to si¢ przedstawiato, bardzo
trudno bytoby wytlumaczy¢ dlugie stulecia wczesniej-
szych triumfow Cesarstwa. W rzeczywistosci owo rze-
komo pogardliwe nastawienie do cudzoziemcow w li-
terackich przekazach Anny Komneny 1 Jana Kinnamosa
jest mylgce. Nie wynikato ono bowiem z pogardy czy
ignorancji. Klasycyzujacy gatunek literacki, w jakim
oboje tworzyli, wymagat, by chwile obecng opisywac
jezykiem przesztosci i by poprowadzi¢ wyrazng granice
miedzy ,,nimi”, a ,,nami”’, co nasladowac¢ miato staro-
zytny grecki podziat na Grekow 1 barbarzyncow. Histo-
ria obfituje w przyktady, iz w praktyce cztonkowie elity
wykazywali wiedze 1 zrozumienie dla obcych kultur.
Manuaty, jak De administratio imperio Konstantyna
VII, petne sg starannie zebranych informacji o stylu zy-
cia ludow, ktore mieszkaty poza rubiezami Cesarstwa.
Nawet w probach literackich klasycyzujgca maska opa-
da na tyle cze¢sto, by pokazac, ze ich autorzy mieli do-
ktadng wiedze o ludzie, o ktérym pisali, a czasem uwa-
zall nawet, ze posiada on zdolnosci przewyzszajace ta-
lenty Bizantyjczykow. Anna Komnena, pragnac jak
najlepiej wyrazi¢ si¢ o umiejetnosciach jezdzieckich



Nicefora Katakalona, stwierdzita, 1z kto§ mogltby po-
myslec, ze jest Normanem.

Nawet w przypadku muzulmanskich Arabow,
z ktorymi Cesarstwo od stulect bylo w stanie niemal
nieprzerwane] wojny, wyksztatceni Bizantyjczycy do-
strzegali wage zrozumienia jezyka 1 kultury wroga. Fo-
tios, patriarcha Konstantynopola (858—867 1 878—886),
typowy bizantyjski uczony 1 biurokrata, wymienial
przyjazne listy z arabskim emirem Krety, a Jan Antypa-
tos, wystany do Damaszku jako ambasador w 946 r.,
wymieniat po przyjacielsku opinie z tamtejszymi inte-
lektualistami. W rezultacie Bizantyjczycy byli dobrze
zorientowani w Swiecie muzutmanow 1 cho¢ jednocze-
snie wdawali si¢ w zazarte pisemne polemiki przeciw
islamowi, rzadko popetiali bledy przedstawicieli za-
chodniej Europy, opisujacych islam jako religie politei-
styczng lub balwochwalczg.

Owa wiedze 1 zrozumienie dla obcych ludow wi-
da¢ w praktycznym dziataniu bizantyjskiej dyplomacji.
Stworzenie bizantyjskiej wspolnoty bylo w duzym
stopniu  wynikiem wilasciwego spozytkowania tych
wszystkich informacji 1 pozwolenia dopiero co
ochrzczonym Stowianom na opracowanie liturgu
1 przekltadow pism swietych w ich wlasnym jezyku,
zamiast prob narzucenia im obcej mowy, jak to czynili
misjonarze zachodni. Gdy ustanowiono ambasad¢ Kon-
stantynopola na dworze Saladyna w 1189 r., Bizantyj-
czycy mogli postawi¢ na jej czele swego przed-
stawiciela moOwigcego ptynnie po arabsku. Wybierajac
dar dla kalifa Kordoby, Konstantyn VII postanowit



ofiarowa¢ mu nie jakie$ ztote btyskotki, ktore wystar-
czylyby ktoéremus z prymitywniej szych plemion z po6l-
nocy, lecz manuskrypt Materia medica starozytnego
greckiego pisarza Dioskoridesa - cesarz najwyrazniej
wiedziat doskonale, ze grecka medycyna cieszy si¢
w Swiecie 1slamu wielkim szacunkiem 1 dlatego prze-
konany byl, ze ten wtasnie dar bedzie mial odpowied-
nig wartosc.

Twierdzenie, 1z konflikt migdzy Bizancjum 1 krzy-
zowcami narost z powodu ograniczonej mentalnosci bi-
zantyjskiej elity, ma zatem niewiele argumentow na
swoje poparcie. Niemniej jednak istniejg podstawy do
upatrywania przyczyn konfliktu w charakterze 1 sposo-
bie myslenia tej grupy, a szczegolnie w priorytetach,
jakie przyjeta formutujge polityke zagraniczng. Jak pa-
mig¢tamy, po pierwsze, byta to troska o bezpieczenstwo
Konstantynopola 1 Oikoumene, a po drugie, dbatos¢
0 zapewnienie uznania roszczen cesarza do sprawowa-
nia najwyzszej wtadzy w chrzescijanstwie.

Cele te uwazane byly za tak szczytne 1 szlachetne,
ze niemal kazde dziatanie, ktore je przyblizato, byto nie
tylko uprawomocnione, ale takze zdecydowanie godne
pochwaty. Juz w X wieku Leon VI uwazal, ze czasem
bezpieczniej bylo 1 z wigkszag korzyscig zwyciezac
wrogow podstepem. Zasada ta nadal sprawdzata si¢
w czasach krucjat, gdy Anna Komnena pisata, ze ,,naj-
wyzszym zadaniem generata jest zwycigzac, nie tylko
na sile wojsk polegajac, lecz takze na traktatach, a jest
tez droga inna - czasem, gdy okazja sprzyja, wroga
szalbierstwem pokona¢ mozna”. W slowach tych po-



brzmiewa juz podejscie nowoczesne, przywotujace za-
lecenie Macchiavellego, 1z wtadca ,,nie moze uginac si¢
przed oskarzeniami o wystepki, ktore konieczne sg dla
utrzymania bezpieczenstwa panstwa”. Niemniej jednak
podejscie to bylo typowo bizantyjskie, wpojone elicie
rzadzacej wraz z klasycznym wyksztalceniem. Pewien
Bizantyjczyk opisal, jak studentow pobierajacych nauki
wyzszego stopnia uczono ,,splata¢ miesterne fraz paje-
czyny 1 sens stow pisanych w zagadki przeksztalcac,
jedng rzecz wyrazajagc mowa, za$ inng w mysli skrywa-
jac”. Dwulicowos¢ byta niemal miarg wyksztalcenia
1 finezj1, oznakg wyzszosci nad niewyuczonymi prosta-
kami™.

Praktyczne zastosowanie tych pogladow dostrzec
mozna w bizantyjskiej polityce zagranicznej. Psellos
przechwalal si¢, ze potrafi uktadac listy do kalifa Faty-
midow tak, by wydawalo si¢, ze mowity jedno, lecz na-
prawde znaczyty co innego, a Anna Komnena chwalita
SWego ojca 1 wuja za te samg umiejetnosc. Jej opis kon-
taktow Aleksego I z paulicjanskimi heretykami w 1083
r. jest znakomitym przykiladem na to, jak owa dopusz-
czalna dwulicowos$¢ wygladata w praktyce. Paulicjanie
osiedli na cz¢sci terytorium cesarstwa w Tracji 1 choc
teoretycznie byli poddanymi cesarza, uwazano, ze za-
grazali okolicznym terenom. Nie chcgc ryzykowac
otwartej wojny, Aleksy wezwal ich na spotkanie w Mo-
synopolis, gdzie przyjal ich osobiscie, w uymujgcy spo-
sOb okazujac przyjazn 1 twierdzac, ze chce ich zapisac
do stuzby w szeregach swej armii. Gdy podejrzliwos¢
Paulicjan zostata usSpiona, przywodcOdw aresztowano,



a nizszych rangg wojownikOw rozbrojono. Ich majatek
rozdano oficerom lojalnym wobec Aleksego, a rodziny
wypedzono z domow. Drobiazgowos¢, z jaka Anna
Komnena rozwodzi si¢ nad tg historig jasno pokazuje,
1Z nawet w najmniejszym stopniu nie uwaza tego pod-
stepu za hanbigcy, lecz po prostu za kolejny mezny
czyn swego ojca w obronie Oikoumene.

Podobne przedktadanie interesow Cesarstwa ponad
wszystko ludzie spoza Bizancjum odczytywac¢ mogli
w zupemie innym swietle. Jak z gorzka ironig zauwazyl
duchowny Odo z Deuil, Bizantyjczycy wierzyli, ze
,,hic, co dla dobra swietego Cesarstwa jest czynione nie
moze byC krzywoprzysigstwem™. To, co Anna Komne-
na przedstawiala jako zreczng zaradnos¢, cudzoziemcy
uwazali za obtude 1 oszustwo. Pewien zgorzkniaty Ru-
sin sarkat, ze ,,Grecy nawet do dzis sg przebiegli”,
a w zachodnich kronikach sprzed wypraw krzyzowych
pelno jest sarkastycznych uwag o sktonnosci Bizantyj-
czykow do zwyci¢zania oszustwem tych, ktorych nie
udaje si¢ pokonac sita.

W tej roznicy stanowisk tkwito zarzewie konfliktu
miedzy dazeniami zagranicznej polityki Cesarstwa Bi-
zantyjskiego a celami krucjat. W mysl jednej ideologii
najwyzszym celem poboznego chrzescijanina bylo
utrwalanie Oikoumene pod przywodztwem cesarza, to-
tez jej zwolennicy sklonni byli akceptowaé wszelkie
srodki, by to osiggnac. Natomiast wyznawcy drugiego
Swiatopogladu byli zwolennikami wypowiedzenia woj-
ny niewiernym, aby przejac¢ 1 broni¢ swiete miasto, Je-
rozolime. Jak czas miat pokazaé, zastosowanie trady-



cyjnych metod bizantyjskiej dyplomacji wobec papie-
stwa, krzyzowcow 1 panstw biorgcych udzial w krucja-
tach, mialo by¢ brzemienne w nieprzewidziane 1 kata-
strofalne wrecz skutki.



3
W poszukiwaniu bezpieczenstwa

Kontakty migdzy Cesarstwem Bizantyjskim a ru-
chem krzyzowcow miaty swe poczatki w polowie XI
wieku, gdy po okresie 150 lat, podczas ktorych Bizan-
cjum zachowywalo si¢ ofensywnie wobec zewnetrz-
nych wrogow, potem nagle samo stato si¢ ponownie ce-
lem ataku. Naddunajskie plemi¢ zwane Pieczyngami
rozpoczeto najazdy na Batkany. Turcy Seldzucy bez-
karnie forsowali wypady przez granice do Armenili,
podczas gdy na potudniu Italii Normanowie stopniowo
podbijali bizantyjskie prowincje Apulii 1 Kalabrii. Dla
Michata Psellosa tak gwaltowny koniec triumfow Ce-
sarstwa rowny byt ,,wielkiemu potopowi1”.

Sytuacja pogarszala si¢ wraz z uptywem lat. Nie
powstrzymal atakow traktat zawarty z seldzukami, kto-
rzy wdzierali si¢ coraz glgbiej w bizantyjska czes¢ Azji
Mniejszej. W 1058 r. ztupiono Melitene, a w nastep-
nym roku ten sam los spotkal Sebaste¢. Sze$¢ lat poz-
niej seldzucki sultan Alp Arslan zajat sita Ani, bedace
prastarg stolicg krolestwa Armenii, zanim jeszcze Bi-
zantyjczycy przylaczyli je do Cesarstwa przed okoto
dwudziestu laty przed najazdem Seldzukow. W 1067 r.
Cezarea, miasto znajdujace si¢ z dala od granic 1 z tej
racji mogace czuc si¢ dotad bezpiecznie, zostato spla-
drowane, a tamtejsza katedra sw. Bazylego zbezczesz-
czona. Sytuacja wyraznie wymagata podjecia drastycz-
nych krokow, totez w sierpniu 1071 r. wielka armia bi-
zantyjska dowodzona osobiscie przez cesarza Romana



IV Diogenesa wyruszyla do Armenii, by powstrzymac
te ataki. Tymczasem w poblizu miasta Mantzikert Ro-
man start si¢ nie z odosobnionymi bandami Turkow,
jakich sie spodziewal, lecz z glbwng armig Alp Arslana,
maszerujacg przez te ziemie w drodze na potudnie, by
walczy¢ z Fatymidami w Egipcie. W bitwie, jaka sie
wywigzala, oddzialy cesarza zostaly rozproszone, a gdy
on sam wraz ze swg strazg odwaznie stawit czoto wro-
gowl, zostal przez zwycieskich Turkow odciety od
swego wojska 1 wzigty do niewoli.

Widzac upadek armii cesarskiej, Michat Attaliates,
bizantyjski zolnierz, ktory bral udzial w bitwie, mogt
jedynie zalamywac¢ rece nad ,,ciezarem 1 ogromem
wstydu, jaki naznaczyt porazke nasza i1 hanbg nie do
zniesienia, ktoéra do stowa «Rzymianin» przylgneta”™.
Lecz mimo stow Attaliatesa 1 pomimo ci¢zkich strat
pod Mantzikert, porazka sama w sobie nie byta jeszcze
katastrofg. Zwycieski sultan narzucit tagodne warunki
pokoju, poniewaz jego gidwnym celem byl dalszy
marsz przeciw najbardziej niebezpiecznemu wrogowi -
heretykom, szyickim Fatymidom. Dlatego tez nie wy-
suwatl zadan cesji ziem Bizancjum 1 uwolnit pojmanego
Romana, w zamian zadowalajgc si¢ jedynie umiarko-
wane] wielkosci okupem. Szczodros¢ sultana oraz fakt,
ze pochtaniaty go inne sprawy, powinny byly da¢ Bi-
zantyjczykom szanse¢, by podnies¢ si¢ po klesce. Nie-
stety, w czasie gdy cesarz Roman byl wieZzniem suttana,
Michal Psellos wraz z rodzing Dukasow, swymi so-
jusznikami w Konstantynopolu, obwotali Michata VII
Dukasa petnoprawnym cesarzem. Kiedy Roman wrocit



z niewoli, wybuchta wojna domowa miedzy dwoma
walczagcymi o tron cesarzami, w ktorej Roman zostat
pokonany 1 obalony. Michal VII miat niewiele czasu,
by cieszy¢ si¢ w spokoju cesarskg korong. Jego tron co
chwila wystawiaty na probe¢ rewolty 1 proby uzur- pacji,
w tym jedna udana, ktora pozbawita go wiadzy w roku
1078. Jego nastepca, Nicefor III Botaniates, rzadzit nie-
caty rok, zanim on z kolei zostal obalony przez Alekse-
go Komnena.

W zamieszaniu, ktore nastgpito po tych wewnetrz-
nych wstrzgsach, Bizantyjczycy nie stawiali oporu ban-
dom Turkow, ktore przybywaly do Azji Mniejszej
1 zaymowaly tamtejsze ziemie. Poczatkowo proces ten
przebiegal stopniowo, lecz wkrotce dowodztwo nad
Turkami objat 1 poprowadzit ich ku zdobyczom Sulej-
man 1bn Kutlumusz, kuzyn Alp Arslana. W 1078 r. Su-
leyman zajatl Niceeg, polozong zaledwie sto kilometrow
od samego Konstantynopola, a w 1084 r. tupem Tur-
kow padia takze strategicznie wazna Antiochia, daw-
niej strzegaca potudniowo—wschodnich rubiezy Cesar-
stwa. Przyjmujac tytut suttana, Suleyman uczynit swojg
stolicg Ikonion, po turecku zwany Konya. Natomiast
Smyrne, lezaca na wybrzezu Morza Egejskiego, zajal
na wpot samowtadny emir o imieniu Tzachas. Do roku
1090 cata niemal Azja Mniejsza znajdowata si¢ w re-
kach tego lub mnnego tureckiego wodza, oprocz pozo-
stajacego nadal pod kontrolg Bizancjum niewielkiego
obszaru na wschdd od Chalcedonu, na przeciwleglym
od Konstantynopola brzegu Bosforu.



Podobne wydarzenia mialy miejsce w zachodnich
prowincjach imperium. W 1053 r. Bizancjum zmuszone
byto poj$¢ na ugode z Pieczyngami 1 zaakceptowac ich
osiedlenie si¢ na ziemiach Cesarstwa na potludnie od
Dunaju. Do 1071 r. Normanowie pod wodzg Roberta
Guiscarda dopetnili juz podboju terendw Bizancjum
przez zajecie Bari, ktadagc tym samym kres stuletnim
rzadom Cesarstwa w potudniowej Italii. Dziesie¢ lat
pozniej Guiscard 1 jego syn Boemund przypuscili atak
na balkanskie prowincje Bizancjum nad Adriatykiem,
a w pazdzierniku 1081 r. pod Dyrrachion zadali cesar-
skim sitom kleske niemal réwnie dotkliwg, jak Turcy
pod Mantzikert. Tym razem cesarz Aleksy Komnen
,,W kurzu caty, krwig zbroczony, z odstoni¢ty gltowa,
1 rudymi wlosami oczy mu cale przestaniajacymi”,
umknat przed pojmaniem salwujac si¢ ucieczkg na ko-
niu, podczas ktorej zabit jednego ze Scigajacych go
Normanow. Istnialo teraz realne zagrozenie, ze Norma-
nowie pojda dalej w kierunku Tesaloniki 1 Konstanty-
nopola.

Sytuacja byla bez watpienia powazna, lecz dwa
czynniki zapewnialy Cesarstwu mozliwos¢ podzwi-
gnigcia si¢ po stratach. Po pierwsze, pomimo zadziwia-
jacego tempa, z jakim cesarze obeymowali tron i1 od-
chodzili, wtadza urzednikow cywilnych pozostawata
niezmienna 1 dzigki zasobom nagromadzonej madrosci
1 doswiadczenia byla w stanie pomoc w rozwigzywaniu
codziennych problemdw. Po drugie, madros¢ ta uczyia,
ze sytuacja, w jakiej znajdowato si¢ Cesarstwo, nie byta
nowa. Gdy przyjrze¢ si¢ dziejom 1 wczyta¢ w manuaty,



przypomnie¢ by mozna sobie na przyktad, ze w sierp-
niu 917 r. armia bizantyjska zostata calkowicie rozbita
przez chana Bulgarow Symeona (893-927) pod An-
chialos w Tracji. Po tej klgsce wigksza czes¢ Batkanow
dostata si¢ w jego rece, a wojska Bulgarow dotarty az
pod mury Konstantynopola. Cesarstwo podzwigneto sie
po tym ciosie przez pokonanie Symeona nie orgzem,
lecz dyplomacjg. Poinocnych wrogow Bulgarow - Ser-
bow 1 Chorwatdéw - optacono, by go zaatakowali. Po-
selstwo Bulgarow, wracajgce z potnocnej Afryki, gdzie
otrzymato od Fatymidow obietnice przyjsScia im z po-
mocg, zostato w po6t drogi zatrzymane, a do kalifa Fa-
tymidow wystano pokazng sume, w celu przekupienia
go, by zatrzymal swojg flot¢ w porcie. Za sprawa po-
dobnych taktyk Symeon miewat nieustanne ktopoty, az
w koncu zmart na jakze wygodny dla jego wrogdw atak
serca, a chanat rozpadl si¢ pod nieudolnymi rzadami
jego nastepcy.

W obliczu podobnej sytuacji w drugiej potowie XI
wieku, wiladcy Oikoumene szukali zblizonych rozwig-
zan, przeznaczajac sumy z zasobow skarbca na optaca-
nie obcych za prowadzenie walki z wrogami Bizan-
cjum, zyskujac w nich albo sprzymierzencoéw, albo
ptatnych najemnikoéw shuzacych w bizantyjskiej armii.
Polityka ta roznila si¢ jednak w jednym zasadniczym
punkcie od taktyk, jakie Cesarstwo stosowato w prze-
szlosci. Tym razem Bizantyjczycy na skale dotychczas
niespotykang kierowali swoje dyplomatyczne zabiegi
w stron¢ chrzescijanskiego Zachodu, a szczegolnie pa-
piestwa. Mieli przy tym do czynienia z ludzmi zupeinie



innymi niz prymitywni Stowianie czy muzutmanscy
Arabowie, gdyz papiestwo, podobnie jak Cesarstwo Bi-
zantyjskie, roscito sobie prawo do przewodzenia cate-
mu chrzescijanskiemu swiatu. W rezultacie 6wczesne
bizantyjskie zabiegi, zmierzajagce do ratowania Cesar-
stwa, mialy mie¢ konsekwencje, jakich wtedy nie moz-
na byto jeszcze przewidziec.

Fakt, ze najazdy Pieczyngdéw, Normanow czy Sel-
dzukow zaczety przedstawia¢ dla wladcow Bizancjum
tak powazny problem, wynikal po czesci z polityki ob-
owigzujacej za czasOw panowania Konstantyna IX Mo-
nomacha (1042—-1055). Cesarza tego, cztowieka przy-
jaznego ludziom 1 wyksztatconego, otaczal dwor o oby-
czajach liberalnych 1 dos¢ rozluznionych. Konstantyn
z luboscig wystepowat przeciw konwencjonalnej; mo-
ralnosci, lokujac w patacu swa kochanke¢ obok zony,
cesarzowe] Zoe, 1 otaczal si¢ najwybitniejszymi intelek-
tualistami swych czasow, wsrod ktorych prym wiedli
Michat Psellos, Konstantyn Lichudes 1 Jan Ksifilinos.
Po konsultacjach z owymi doradcami, Konstantyn IX
przedsigwzial seri¢ reform modernizujagcych admini-
stracje oraz system obrony Cesarstwa. Korzystajac
z okresu wiekszego spokoju, jaki panowat wowczas na
granicach Bizancjum, rozwigzano cz¢S¢ obrony sta-
tycznej. Zredukowano armie Themata, czyli okregi
wojskowe, w ktorych grupy chlopow dostawaty
W uprawe¢ ziemie w zamian za to, ze pewna ich liczba
stuzyta w cesarskiej armii, 1 zastgpiono je zawodowymi

oddziatami stacjonujgcymi w nadgranicznych twier-
dzach.



Polityka ta wydawata si¢ wowczas ze wszech miar
wlasciwa, lecz w jej wyniku wewnatrz terytorium sta-
cjonowalo niewiele wojsk obronnych, a jeszcze mniej
byto tam rezerw, ktore w potrzebie mozna byloby po-
wolac¢ pod bron. Gdy w drugiej potowie XI wieku nie-
bezpieczenstwa narastaty, Bizantyjczycy, chcac uzu-
petni¢ niedobory w swych sitach obronnych, rekruto-
wali najemnikow z obcych krajow. Kiedy w 1090 r.
Cesarstwu zagrozili Pieczyngowie, Aleksy I wezwat
pod bron najemnikow ,,ze wszech stron”. Nie bylo to
anl niczym nowym, ani jaka$s wprowadzong w panice
reforma, ktora by pilnie rozwigza¢ miata zaistnialg na-
gle grozng sytuacje. Bizantyjczycy od wiekow zatrud-
niali najemnikOw w swych armiach. Jedyng roznice
stanowilo teraz to, ze ich liczba znacznie wzrosta w XI
wieku, przy czym wigkszos¢ z nich pochodzita z Euro-
py Zachodniej, czyli - jak moéwili Bizantyjczycy - byla
,;Lacinnikami”.

Roznica powstata z dwdch przyczyn. Po pierwsze,
z powodu zagrozenia ze strony Pieczyngdéw 1 Turkow
Bizantyjczycy nie mogli juz polega¢ catkowicie na od-
dzialach tureckich, jak to miato miejsce w przesztosci.
Niebezpieczenstwo najmowania obcych zotnierzy prze-
ciw wrogom, z ktorymi ci spokrewnieni byli plemien-
nie, wyszlo na jaw tuz przed bitwg pod Mantzikert
w 1071, gdy caty kontyngent Uzow zdezerterowat na
stron¢ tureckg. Po drugie, mieszkancy zachodniej Eu-
ropy stali si¢ nagle znacznie bardziej zauwazalni w Bi-
zancjum w wyniku nasilenia si¢ pielgrzymek do Jero-
zolimy. Podboje bizantyjskie w Syri1 oraz konkordat



zawarty w 1027 r. z Fatymidami rzgdzacymi Jerozoli-
ma oznaczaty, ze 1adowy szlak do Palestyny byt teraz
o wiele bezpieczniejszy, co zachecalo wiekszg liczbe
pielgrzymow do podjecia podrozy, 1 to przez Konstan-
tynopol. Zachodnioeuropejscy przedstawiciele najwyz-
sze] hierarchi wiladzy, zaréwno duchownej, jak
1 Swieckiej, jak Robert, ksigze Normandii 1 Swen, syn
Godwina, earla Wessexu, przybywali zatem do bizan-
tyjskiej stolicy jako goscie.

Konstantynopol ciepto wital przejezdnych piel-
grzymOw. Jak glosza zachodnie zrodta, co wazniejsi
goscie odjezdzali czesto hojnie obdarowani przez cesa-
rza. Ulfryk, biskup Orleanu, bedagcy w Konstantynopo-
lu w latach 1025-1028, wyjechal z miasta z fragmen-
tem Krzyza Swictego i jedwabnymi draperiami. Pibo
z Toul otrzymat w darze inny fragment Krzyza, a Rej-
nald z Langres obdarowany zostal r¢ka sw. Mamasa.
Robert z Normandii opuscit miasto zabierajac wielki
tadunek ztota 1 kosztownych szat™.

Bez watpienia hojnos¢ taka podyktowana byta che-
c13 wzmocnienia wizerunku cesarza jako gtowy chrze-
Scijanskiego Swiata, patrona 1 obroncy pielgrzymow
oraz wszystkich chrzescijan. Miata tez jednak inng
przyczyne: Ulfryk z Orleanu nie byt jedynie zwykltym
pielgrzymem. Byl takze ambasadorem, ktory przywi0zt
dary od krola Francji Roberta II (996—-1031). Nie wia-
domo, do jakich negocjacji doszto miedzy cesarzem
1 biskupem, lecz pozniejszy incydent rzuca Swiatto na
ich przypuszczalny charakter. Okoto roku 1090 Robert
I Fryzyjczyk, hrabia Flandrii (1071-1093), wracat



z pielgrzymki do Jerozolimy. Przejezdzajac przez tery-
torium Bizancjum, spotkat si¢ z cesarzem Aleksym I
w Beroi kolo Tesaloniki. W wyniku rozmow Robert
obiecat wysta¢ pigciuset konnych, by oddali swe ustugi
cesarzowi jako sojusznicy. Zolnierze ci przybyli na-
stepnie, tak jak obiecano 1 stuzyli pod bezposrednimi
rozkazami cesarza. Najwyrazniej wladcy w Konstanty-
nopolu 1 ich doradcy wykorzystywali ruch pielgrzy-
mow, przemierzajacych ich kraj, by rekrutowac sposrod
nich najemnikow do bizantyjskiej armii.

Jednak nowe oddziaty wojsk zacieznych byty tak
pilnie potrzebne, ze Bizantyjczykom nie wystarczato
juz bierne czekanie na potencjalnych najemnikow z Za-
chodu, ktorzy by¢ moze trafig do nich jako pielgrzymu.
W 1051 r. bizantyjski urzednik imieniem Argyros wy-
stany zostat do potudniowej Itali1 z pokaznymi zaso-
bami zlota 1 jedwabnego odzienia, majacymi stuzyc¢ ja-
ko zacheta do pozyskania normandzkiego rycerstwa.
Poczynania takie nabraly z czasem coraz szerszego za-
siegu. Prawdopodobnie nawet do Wilhelma Zdobywcy,
ksigcia Normandii, 1 do Roberta z Flandrii skierowano
listy zachecajace ich do wystania rycerzy do Kon-
stantynopola. Proby rekrutacji siegnety az do Anglii.
W 1963 r. odkryto w Winchester olowiang pieczec
z imieniem Jana Rafaela, bizantyjskiego dowodcy woj-
skowego, co pozwala przypuszczac, ze zwracano si¢ do
Angli1 juz w pigtym dziesiecioleciu XI wieku. W 1100
r. przybyto tam cale poselstwo, przywozac dary w po-
staci relikwii, najprawdopodobniej w celach pozyskania
najemnikow.



Za sprawg tychze prob rekrutacji zachodni najem-
nicy stali sie w XI wieku czestym widokiem w bizan-
tyjskiej armii. Skandynawowie na przyklad tworzyli
stynng Gwardi¢ Wareska, ktorej powierzono piecze nad
osobistym bezpieczenstwem cesarza. Normanowie byli
szczegollnie liczm1 w pierwszej potowie wieku, a po ro-
ku 1066 tatwo mozna byto zdoby¢ angielskich ochotni-
kow, uciekajacych przed podbojem ich kraju przez
Normanow. Stworzyli oni pokazny kontyngent wojska,
ktore Aleksy I poprowadzit przeciw Robertowi Gu-
iscardow1 pod Dyrrachion w 1081 r.

Polityka rekrutowania obcych oddzialdow spraw-
dzata si¢ dotad catkiem niezle. Zdarzyto si¢ jednak kil-
ka przypadkow, gdy najemnicy okazali si¢ nie w peini
lojaln1 wobec cesarza. W 1069 r. Robert Crispin, nor-
manski rycerz w stuzbie Bizancjum, niezadowolony
z zaptaty zaczal rabowac¢ miejscowych poborcow po-
datkow. Par¢ lat p6zniej inny Norman, Roussel z Bail-
leul, prébowal utworzy¢ witasne ksiestwo na bizantyj-
skich ziemiach w Azj1 Mniejszej 1 sity cesarza musialy
przywotac¢ go do postuszenstwa. Przewaznie jednak za-
chodnich najemnikdéw postrzegano jako najbardziej od-
danych 1 skutecznych zolnierzy w cesarskiej stuzbie.
Normanski kronikarz Orderyk Vitalis pisal, ze Gwardia
Wareska, ktorej powierzono ochron¢ cesarza 1 Anny
Komneny, utrzymywala, 1z ,,lojalno$¢ wobec cesarzy
1 piecza nad nimi jest dla niej tradycjg rodzinng, rodza-
jem Swiete] powinnosci 1 dziedzictwa z pokolenia na
pokolenie przekazywanego”. Bizantyjczycy nie szcze-
dzili pochwal takze tym, ktorzy stuzyli w armiach po-



lowych. Michatl Attaliates relacjonowat peten podziwu,
jak w 1054 r. zachodni zotnierz sam, bez niczyjej po-
mocy, zniszczyl tureckg balist¢ podczas oble¢zenia
Mantzikert. Zatem sprowadzenie zachodnich naje-
mnikoéw do Cesarstwa nie byto w zadnym razie btedem
w postepowaniu elity Bizancjum, lecz kontynuacja po-
lityki zagranicznej, ktora w przesztosci byta bardzo
skuteczna 1 z reguly nadal przynosita pozadane rezulta-
ty.

Dotyczylo to réwniez innej tradycyjnej strony bi-
zantyjskiej polityki zagranicznej - sojuszy cementowa-
nych dzigki hojnym subwencjom. W XI wieku witadcy
Cesarstwa stosowali t¢ metode, jak 1 w przesztosci -
1 z podobnie pozytywnym skutkiem. Roznita si¢ ona
jedynie tym, ze suweniry kierowano teraz przede
wszystkim w strone Zachodu, a przyswiecal temu
glownie cel zazegnania niebezpieczenstwa grozgcego
ze strony Normandw na potudniu Itali.

Pierwsza reakcja Bizantyjczykow, zgodng z ich
pragmatyzmem, byly starania, by porozumiec¢ si¢ z sa-
mymi Normanami. Zardwno Roman IV, jak 1 Michat
VII Dukas wysuwali propozycje wobec Roberta Gu-
iscarda. W sierpniu 1074 r. Michal VII podpisal z Ro-
bertem traktat, przy ktorego zawarciu pomocg stuzyt
Michat Psellos. Byt to klasyczny przyktad prowadzenia
przez bizantyjska dyplomacje polityki dwoch filardow,
o jakich Psellos wspominatl - honorow 1 pieniedzy: Ro-
bert dosta¢ miat tytut nobelissimosa, jeden z jego sy-
now tytut kouropalatiosa, a ponadto Robertowi dano
rowniez czterdziesci trzy tytuly do rozdzielenia miedzy



swych zwolennikow. Ze wszystkimi tymi godnosciami
wigzaty si¢ oczywiscie wyplacane w ztocie roczne pen-
sje oraz stosowne jedwabne szaty. Cele traktatu bez
watpienia pokrywaly si¢ z dgzeniami polityki zagra-
nicznej Bizancjum. Zapewnialy bezpieczenstwo Oiko-
umene. Robert uzna¢ miat granice Cesarstwa 1 ich bro-
ni¢, co pozwala przypuszczac, ze Michat brat pod uwa-
ge skorzystanie z jego pomocy w walce z Pieczyngami
1 Turkami. Traktat gwarantowal takze uznanie ducho-
wego przywodztwa cesarza. Robert potwierdzi¢ miat
zawarcie uktadu solenng przysi¢ga oraz zgodzi€ si¢ na
okazanie cesarzowl naleznego mu ,,poddanstwa 1 do-
brych intencji”.

Traktat zawieral jednak pewnag innowacje, od-
zwierciedlajaca by¢ moze powage sytuacji w jakie;
znajdowali si¢ Bizantyjczycy. Michat VII zgodzit si¢ na
doprowadzenie do politycznego malzenstwa miedzy
corkg Roberta, Heleng, a jego wlasnym synem Kon-
stantynem. Anna Komnena oburzona byla tym ,,nad-
zwyczajnym” ustepstwem, twierdzac, ze utatwiato to
Robertowi inwazj¢ na Batkany. Jej oburzenie zgodne
byto z powszechnym w Bizancjum pogladem, wyrazo-
nym przez Konstantyna VII, ze cztonkowie rodziny ce-
sarskiej nie powinni zawiera¢ matzenstw z cudzoziem-
cami, z wyjatkiem Frankow, ze wzgledu na ich ,,trady-
cyjng stawe 1 szlachetnos¢”. A jednak gotowos¢ Micha-
ta do wziecia synowej spoza rodu frankonskiego nie
byta odosobnionym przypadkiem. W traktacie zawar-
tym w pazdzierniku 927 r. Roman I Lekapenos (920—
944) zazegnal niebezpieczenstwo, jakie Bulgarzy sta-



nowili dla Konstantynopola, wydajac swa corke za cara
Piotra, syna zmarlego niewiele wczesniej Symeona.
Stojgc wobec podobnej sytuacji u schytku X wieku,
gdy ksigze ruski Wtodzimierz atakowal ziemie Bizan-
cjum na Krymie, Bazyli II kupit bezpieczenstwo Cesar-
stwa, oddajac Wlodzimierzowi rgke swej siostry Anny.
Teraz Michat VII posunat si¢ dalej niz jego poprzedni-
cy, poniewaz proponowat matzenstwo Porphyrogenito-
sa, syna panujgcego cesarza, zrodzonego w Purpurowe;j
Komnacie palacu Bukoleon, bedacego takze dziedzi-
cem tronu. Niemniej jednak traktat z 1074 r. pozosta-
wal w zgodzie z ogdlnym wzorcem ustalonej polityki
zagraniczne] Bizancjum.

Z1ozenie Michata VII z tronu w 1078 r. dato Ro-
bertowi Guiscardowi pretekst do uniewaznienia trakta-
tu, zerwania sojuszu zawartego dzigki matzenstwu,
a w 1081 r. do inwazji na bizantyjska czes¢ Balkanow
nad Adrnatykiem. Dlatego Aleksy I szukal aliansow
gdzie 1indziej 1 wystal protoproedrosa Konstantyna
Choirosfaktesa do zachodniego cesarza Henryka IV,
zaprzysiggltego wroga Roberta. Zaproponowane warun-
ki nie odbiegaly od wynegocjowanych z Normanami,
choc¢ nie padta oferta sojuszu przez matzenstwo. Bizan-
tyjski wystannik przybyl ze 144 tysigcami sztuk ztota,
stoma szatami z purpurowego jedwabiu, przeroznymi
relikwiami oraz innymi darami. Padla takze obietnica
kolejnych 216 tysiecy sztuk ztota oraz pensji idacych za
dwudziestoma honorowymi tytutami, ktore Henryk
rozdzieli¢ mial wedlug swego uznania. Cesarski tytut
Henryka oznaczal, ze Aleksy nie mogt zbyt wyraznie



domagac si¢ uznania swego statusu. Niemniej jednak
w liscie zachowanym przez Ann¢ Komneng jasno okre-
shit, ze przyrzeczone sumy zostang wyptacone dopiero
wtedy, gdy Henryk ,,ztozy przysiege”, ktorej tresS¢ wy-
tlozy mu Konstantyn. Najprawdopodobniej przysiega
zawierala obietnice zaatakowania normanskich ziem
w pohludniowej Italii, a by¢ moze takze pewne odnie-
sienia do cesarskiej godnosci Aleksego, podobne jak
w przysiedze, ktorg wezesniej sktadal Robert Guiscard.
Aleksy zabiegal takze o wzgledy morskiej republi-
ki Wenecji, 1idealnego sprzymierzenca w tych okolicz-
nosciach. Lezgca nad Adriatykiem Wenecja mogla
uzy¢ swej poteznej floty, by odcig¢ doptyw nowych sit
1 dostaw z potudniowej Itali1 do przyczotku Roberta na
Batkanach. Wiele z warunkow uzgodnionych przez Bi-
zantyjczykow w traktacie zawartym ostatecznie w roku
1082, sprowadzalo si¢ do tej samej mozaiki ze ztota
1 tytutow, ktorg kuszono Roberta Guiscarda oraz Hen-
ryka IV. Bizantyjski skarbiec wyptaca¢ musial corocz-
ny dar dwudziestu funtow zlota, ktore miato by¢ rozda-
ne weneckim kosciotom. Doza 1 jego nastepcy otrzy-
mywali w nieprzerwanej linui tytut protosebastosa,
godnos¢ zarezerwowang zwykle dla czionkdéw cesar-
skiej rodziny. Patriarcha Grado w republice Wenecji
1 jego nastepcy otrzymywali tytut hypertimosa, a takze
roczng pensj¢ dwudziestu funtow ztota. Co wiecej, po-
dobnie jak w traktacie z Robertem Guiscardem, zadba-
no o nalezne cesarzowi honory. Traktat wyraznie za-
znaczal, ze Wenecjanie bedg cieszy¢ si¢ uzgodnionymi
prawami, o 1le ,,okazg wiele dobrej woli 1 wlasciwe od-



niesienie wobec Romanii (Cesarstwa) oraz Naszej Ce-
sarskie] Wysokosci”. Jednak inne klauzule traktatu od-
zwierciedlaly zainteresowanie Wenecji morskim han-
dlem migdzy Konstantynopolem a Zachodem. Weneccy
kupcy otrzymali przywilej prowadzenia wszelkiego ro-
dzaju handlu na catym terytorium Bizancjum, a takze
zwolnienie ich z optat kommerkionu oraz innych cet
1 oplat portowych, z wylgczeniem jedynie portdw na
Morzu Czarnym, na Krecie 1 Cyprze. Mieli takze dostac
posiadiosci wzdhuz Ztotego Rogu w Konstantynopolu,
gdzie zamierzali utworzy¢ wtasng dzielnice handlowa.
Aleksemu, podobnie jak Michatow1 VII, mozna za-
rzucac¢ zbyt daleko i1dgce ustepstwa w traktacie z 1082
r. Oferujac zwolnienia z kommerkionu znacznie ograni-
czyt przychody, jakie cesarstwo czerpato z podatku,
1 dat tym samym Wenecjanom pozycje, ktora umozli-
wita 1m zmonopolizowanie handlu miedzy Konstanty-
nopolem a zachodnig Europg. Lecz wobec sytuacji, ja-
ka panowala w latach 80. XI wieku, traktat nie byt ani
wydarzeniem niefortunnym, ani tez odosobnionym.
Z, calg natomiast pewnoscig powaznie przyczynit si¢ do
porazki Normanow. Na prosbe Bizantyjczykdéw Wene-
cjanie zaatakowali flot¢ normanska, gdy plynely nig
oddziaty z portow Apulit do przyczotku pod Dyrra-
chion. Cho¢ nie byli w stanie caltkowicie ich powstrzy-
mac, a w pewnym momencie sami nawet poniesli chwi-
lowa porazke, narazili jednak flote Guiscarda 1 dostawy
dla jego przyczotku na powazne zniszczenia, Co pozZwo-
lito Aleksemu podnies¢ si¢ po klgsce pod Dyrrachion



w pazdzierniku 1081 r. 1 dwa lata pdzniej wyprzec
Normanow z batkanskich ziem.

Zaoferowane zas Wenecjanom ulgi 1 zwolnienia
podatkowe rowniez nie byly czyms$ bezprecedenso-
wym. Bizantyjczycy stosowali juz w przesztosci han-
dlowe ustepstwa, by zdoby¢ militarne poparcie Wene-
cji. Cesarska chryzobulla z 992 r. przyznawata Wene-
cjanom nizsze optaty celne w zamian za zgode¢ na
transport bizantyjskich wojsk do Italii, gdy wymagac
tego bedzie sytuacja. Nawet daleko 1dagce postanowie-
nia traktatu z 1082 r. nie byly niczym nowym. W roku
911, wobec zagrozenia najazdem ze strony Rusinow
z poinocy, Bizantyjczycy poszli na podobne ustgpstwa
wobec ruskich kupcow: catkowicie zwolnili ich z cla,
przyznali im dzielnice na przedmiesciach Sw. Mamasa
oraz comiesieczne przydzialy niezbednych dostaw
przez okres szesciu miesiecy. Szczodros¢ podobna do
tej z 911 r. spowodowana byla stabg pozycja Bizantyj-
czykow. Sytuacja zmienita si¢ jednak drastycznie
w 944 r., gdy bizantyjskie okrety wojenne zadaty do-
tkliwy cios flocie ruskiej. Zwycieski cesarz wynego-
cjowal teraz nowy uklad. Przywrdcono optaty celne,
wycofano prawo do osiedlania si¢ w dzielnicy S$w.
Mamasa, a Rusinom nie wolno juz byto nabywac jed-
wabiOw za cen¢ wyzszg niz pi¢cdziesiagt sztuk zlota.
Bez watpienia Bizantyjczycy podobnie rozumieli kon-
cesje przyznane Wenecjanom w 1082 r. - jako ustep-
stwa konieczne ze wzgledu na sytuacjg, w jakiej sig
znajdowali, lecz ktore zawsze mozna bedzie pdzniej



wycofa¢. Dokladnie to samo usitowal pozniej zrobic
syn Aleksego, Jan II.

W drugiej potowie XI wieku wida¢ zatem, jak bi-
zantyjska elita prowadzi swojg tradycyjng polityke 1 -
na miar¢ ograniczen narzucanych przez trudng sytuacje
- realizuje j3 z niejakim powodzeniem. Jednak w pew-
nej kwestil o podstawowym znaczeniu rutynowa prak-
tyka powaznie zawiodla 1 zatozenia wtasnej polityki
wymknety sie Bizantyjczykom spod kontroli. Wiasnie
wtedy szukali pomocy u papiestwa.

W potowie XI wieku w kregach wtladzy Bizancjum
zywiono by¢ moze przekonanie, ze papiestwo jest im
juz doskonale znane. Kosciot rzymski istnial jednak
wystarczajaco dlugo, zanim Konstantyn zalozyt Kon-
stantynopol. Papiez przewodzit jednemu z pieciu pa-
triarchatow Kosciota chrzescijanskiego, patriarchatowi
otaczanemu szczegolnym szacunkiem, gdyz zatozone-
mu nie przez jednego apostola, a przez dwoch - Swig-
tych Piotra 1 Pawla. Roztoczenie opieki nad Rzymem,
podobnie jak nad Jerozolima, byto z tego powodu uwa-
zane za niezwykle wazne zadanie basileusa, nawet
wtedy, gdy Rzym od IX wieku lezatl na ziemiach nie-
podlegajacych jego wiladzy. Legaci papiescy byli zatem
czestymi gos¢mi w Konstantynopolu 1 w cesarskich po-
selstwach w Rzymie.

Jednak w przesziosci stosunki te nie zawsze byty
tak serdeczne. Koscioty Rzymu 1 Konstantynopola po-
roznito uprzednio kilka ostrych sporow doktrynalnych.
Niedawny toczyl sie wokot formuty Credo Nicejskiego,
zatwierdzonej przez sobor w Nicel w 325 r. oraz przez



kolejne sobory koscielne. W IX wieku duchowni bizan-
tyjscy zauwazyli, 1z tacinska wersja wyznania wiary,
wypowiadana w Kosciele zachodnim, zostata nieznacz-
nie zmieniona. Podczas gdy wedtug oryginalnej formu-
ty Duch Swiety pochodzit od Ojca, w wersji tacinskie;
dodano stowo Filioque (,,1 od Syna”). Bizantyjczycy
sprzeciwiali sie owej poprawce z dwoch powodow. Po
pierwsze byto to bledne z teologicznego punktu widze-
nia, gdyz wydawalo si¢ podporzadkowywac trzecig
osobe Trojcy pozostatym dwom. Poza tym, co wazniej-
sze, poniewaz Wyznanie Wiary sformutowaty sobory
powszechne catego Kosciola, a wiec jedynie podobny
sobor, a nie sam Kosciot zachodni, mogt dokonac
W nim zmian.

Niezgoda w tej kwestii doprowadzita do schizmy
miedzy Kosciotami wschodnim 1 zachodnim w latach
863—867, gdy papiez 1 patriarcha Konstantynopola ob-
tozyli si¢ nawzajem ekskomunika, usung¢li wiec swe
imiona z dyptychow, czyli spisu tych, za ktorych nalezy
odmawia¢ modlitwy podczas mszy Swietych. Roztam
Ow, zwany ,,schizmg focjanskg” od imienia 6wczesne-
go partriarchy Focjusza, zostal w koncu zazegnany
kompromisowg formuta, lecz sprawa Filioque miata
powrociC 1 zakldcac stosunki z papiestwem w X1 1 XII
wieku.

Kolejng kwestig, przez ktorg relacje migdzy Rzy-
mem 1 Konstantynopolem pozostawaly napigte, bylo
poparcie papiezy dla roszczen do tytulu cesarza, wysu-
wanych przez zachodnich monarchow. Papiez Leon III
(795-816) koronowat Karola Wielkiego na cesarza



Rzymian w bazylice §w. Piotra w Boze Narodzenie 800
r., rzucajac bezposrednie wyzwanie pozycji bizantyj-
skiego cesarza w Konstantynopolu. Nastepcy Karola
Wielkiego, w tym Otto I w 962 r., pielgrzymowali do
Rzymu, by potwierdzi¢ tam swoj cesarski tytut w po-
dobny sposob. Stad uwaga bizantyjskiego urzednika, ze
papiez jest ,,nierozumnym batwanem™, jezeli nie widzi,
1z jedynym cesarzem Rzymian jest wladca w Konstan-
tynopolu.

Pomimo wielu lat niezgody 1 roztamow, papiestwo
nie stanowito jednak dla Konstantynopola zagrozenia.
Wprost przeciwnie, przez wigksza czes¢ X 1 w poczat-
kach XI wieku znajdowato si¢ ono w stanie godnym
pozatowania, padiszy ofiarg star¢ frakcji moznowtad-
cow, rywalizujacych ze sobg o to, ktora wywalczy dla
swego kandydata papieski urzad. Targaly nim takze
niezliczone skandale, podkopujace moralny prestiz
Rzymu. Bizantyjczycy mieli bezposredni dowdd kon-
dycji, w jakiej znajdowato si¢ papiestwo, gdy w 974 r.
rzymski kardynal przybyt do Konstantynopola, twier-
dzac, ze wybrano go papiezem jako Bonifacego VII,
lecz przepedzit go rywal, Benedykt VII (974-983). Bo-
nifacy powrdcit do Rzymu w 984 r. 1 obalit Jana XIV
(983-984), ktory nastepnie zostat zamordowany w Za-
mku Sw. Aniola. Sam Bonifacy panowat jako papiez
pietnascie miesiecy, lecz jego roOwniez zamordowano,
a rzymska tluszcza wlokta cialo ulicami miasta. Taki
stan rzeczy nie zwigkszal zatem szacunku Bizantyjczy-
kow dla dziedzicow Piotrowego Tronu.



Jednakze cho¢ w oczach Bizantyjczykow papieze
wyglaszali niepopularne opinie, wiedli rozwigzty zywot
1 uwiktani byli w spory politycznych frakcji, nadal mo-
gli by¢ niezwykle uzytecznymi sprzymierzencami jesli
chodzi o ochron¢ bizantyjskich prowincji w potudnio-
wej Italil, zwazywszy, ze ziemie papieskie bezposred-
nio graniczyly z nimi od poinocy. W przesztosci papie-
ze razem z Bizantyjczykami walczyli juz przeciw
wspolnym wrogom, tak jak w roku 915, gdy potaczone
sity bizantyjsko—papieskie przypuscity szturm na sara-
censka twierdze Garigliano. Zatem czegsciowo dlatego,
ze mogli by¢ uzyteczni, ale réwniez za przyczyng
uswigconej tradycjg apostolskiej proweniencji ich urze-
du, papiezy przewaznie traktowano z szacunkiem. Jana
X (914-928), uduszonego pdzniej z rozkazu corki swej
kochanki, patriarcha Konstantynopola tytutowat w li-
Scie ,,przenajswietszym papiezem starego Rzymu”.
Konstantynopol czesto zabiegat o wzgledy u papiezy,
jak 1 u innych, swieckich wtadcow, cho¢ jako dary bi-
skupom Rzymu posytano przewaznie ksiegi Ewangelii
1 naczynia mszalne, a nie jedwabne szaty.

Tak oto, gdy w drugiej polowie XI wieku Cesar-
stwo szukato sojusznikOw przeciw zagrazajagcym mu
Normanom, papiez wydawal si¢ oczywistym wyborem.
Dziatania Roberta Guiscarda powinny byly byC¢ dla
niego rOwnie alarmujace, jak dla Bizantyjczykow. Wia-
snie dlatego w 1051 r. bizantyjski wystannik Argyros
pojechat do Rzymu negocjowac przymierze z papiezem
Leonem IX (1048—-1054). Opracowano plan wspolnych
dziatan, lecz zanim Leon mogt potaczyc¢ sity z bizantyj-



skim sojusznikiem, w czerwcu 1053 r. papieskg armie
zatrzymal w drodze pod Civitate Robert Guiscard 1 jego
Normanowie, a sam papiez dostat si¢ do niewoli. Po-
razka pod Civitate pokrzyzowala szyki, lecz nie zanie-
chano dazen do sojuszu z papiezem. Jak si¢ potem mia-
to okazac, lepiej by si¢ stalo, gdyby do przymierza nie
doszto.

Argyros 1 jego mocodawcy zapewne nie zdawali
sobie sprawy, ze papiestwo za Leona IX 1 jego nastep-
cOw bylo instytucja inng od tej w przesziosci. W papie-
skiej kurii zachodzily fundamentalne zmiany. Po skan-
dalu z jednoczesnym obraniem trzech papiezy w 1045
r., interweniowal zachodni cesarz Henryk III (1017-
1056), zwotujgc synod w Sutri w 1046 r., aby przywro-
ci¢ porzadek. W nastepnych latach Leon IX 1 grupa
energicznych kardynatow, w szczegolnosci Damian
z Osti1 1 Humbert z Silva Candida, wzi¢li na siebie za-
danie przywrocenia zasad moralnosci w Kosciele za-
chodnim, skupiajgc si¢ na tym, co uwazali za wyjatko-
wo grzeszne, czylli na zawieraniu przez duchownych
zw1azkOw matzenskich oraz na swietokupstwie, czyli
kupowaniu koscielnych urzedow. W przeciwienstwie
do swych poprzednikow, Leon IX wiele podrozowat,
organizujac konwencje 1 przewodniczac obradom sobo-
rOw w miejscach bardzo odleglych od Rzymu, gdzie
sktadat z urzedu biskupow uznanych za moralnie nie-
godnych przewodzenia diecezjom.

Aby jeszcze skuteczniej wykorzenia¢ naduzycia,
Leon IX wraz z kregiem swych zwolennikow ktadt co-
raz wigkszy nacisk na doktryne papieskiej supremacji.



W Ewangelii sw. Mateusza Chrystus mowil, ze $w.
Piotr jest opoka, na ktore; On zbuduje Swoj kosciol,
1 ze to wlasnie jemu powierza klucze do Krolestwa
Niebieskiego, obiecujac ,,cokolwiek zwigzesz na ziemi,
bedzie zwigzane 1 w niebiosach; a cokolwiek rozwig-
zesz na ziemi, bedzie rozwigzane 1 w niebiosach”.
Opierajac si¢ na tych stowach, kardynal Humbert 1 inni
apologeci zapewniali, ze Kosciot rzymski, zatozony
przez Sw. Piotra, jest caput et mater. , Kosciolem—gltowa
1 kosciotem—matka”. Papiez, jako nastepca sw. Piotra,
dziedziczyt wladze powierzong przez Chrystusa 1 byl
zwierzchnikiem calego Kosciota. Z wladzg ta
1 zwierzchnictwem wigzata si¢ ogromna odpowiedzial-
nos¢, podobnie jak z tronem cesarza Bizancjum. Papiez
odpowiadal za duchowg kondycje Kosciota, a co za
tym idzie, catego chrzescijanstwa. ,,Ich rozsadek 1 zdro-
wie dobre - pisal Humbert - rozsagdkow1 1 zdrowiu cate-
go rzymskiego Kosciota odpowiadajg, gdyz z nim si¢
radujg 1 marniejg z nim pospotu”. Owa doktryna nie by-
ta w zadnej mierze nowa, lecz teraz powtarzano ja
z jeszcze wieksza surowoscig niz kiedykolwiek.

W wyniku takiego rozwoju wypadkow Bizantyj-
czycy prowadzili teraz negocjacje z wiladzg, ktora
w przeciwienstwie do Stowian czy Arabow, zglaszala
pretensje do powszechnego zwierzchnictwa nad catym
Swiatem chrzescijanskim. Roszczenia te, z powodow
catkowicie niezwigzanych z Bizancjum, stawaty sie
szybko centralnym elementem w papieskich kontaktach
z zagranicg. Niemal natychmiast bizantyjska elita
otrzymala ostrzezenie o zaszte; zmianie.



Leon IX, nadal pozostajacy w niewoli u Norma-
now, otrzymal kopi¢ 1 tlumaczenie listu napisanego
przez Leona, arcybiskupa Ochrydy, za pouczeniem pa-
triarchy Konstantynopola Michata Kerulariusza (1043—
1058). List adresowany byl do Jana, biskupa Trani,
greckojezycznego miasta w Apulii, 1 zawierat gniewne
skargi na to, ze Normanowie, rzekomo za zgodg papie-
za, silg narzucali zachodnie rytualy koscielne greckiej
ludnosci z terenow potudniowej Italii, ktore teraz kon-
trolowali. List z wielkg pasjg atakowal te praktyki,
szczegllnie uzywanie do komunii azymes, czyli prza-
snego chleba 1 potepiat je jako nieprawowierne. Mnie]
wigce] w styczniu 1054 r. do papieza dotart list od sa-
mego Kerulariusza, pod ktorym podpisat sie on jako
,,patriarcha ekumeniczny”, co w tlumaczeniu tacinskim
brzmialo ,,patriarcha powszechny” (patriarcha univer-
salis).

Obydwa listy wywotaty na papieskim dworze taka
samg reakcje¢, z jaka spotkato sie¢ w Konstantynopolu w
968 r. pismo adresowane do ,,cesarza GrekoOw”. Zarea-
gowano bezgranicznym oburzeniem. Atakowanie pra-
wowiernosci zachodnich praktyk religiijnych kwestio-
nowalo rowniez wiladze papieza, sugerujac, ze byl on
odpowiedzialny za prowadzenie chrzescijan na ma-
nowce. Tytul patriarchy ekumenicznego zdawat si¢
mieC dalsze konsekwencje 1 zgtasza¢ w 1mieniu patriar-
chy Konstantynopola roszczenia do takiego rodzaju
powszechnej wiladzy, jaka nalezy si¢ jedynie nastepcy
Sw. Piotra. O 1le prawdg jest, ze tytut ten oznaczat po
prostu ,,patriarch¢ Oikoumene”, czyli Cesarstwa Bizan-



tyjskiego, odzwierciedlal tez jednak najwazniejszg dok-
tryne polityczng Bizancjum, wedlug ktore; Cesarstwo
byto Swiatem chrzescijanstwa, a dochodzenie owych
praw byto jednym z glownych celow bizantyjskiej poli-
tyki zagranicznej. Wobec reformowanego wilasnie
rzymskiego papiestwa, ideologia bizantyjska zdawala
si¢ rzuca¢ bezposrednie wyzwanie papieskiej suprema-
Cjl.

W swietle obrazliwych listow, latem 1054 r. posta-
nowiono wysta¢ do Konstantynopola legatow pod
przywodztwem samego kardynata Hum- berta, by pou-
czy¢’ btadzacego patriarche w kwesti1 wtadzy biskupie;
w Rzymie. Legat papieski 1 jego towarzysze udali si¢
z napasthiwym listem do Kerulariusza, przypominajac
mu o biblijnych podstawach papieskiego zwierzchnic-
twa:

Jakze pozatowania to godne i nieszczesne dopraw-
dy, gdy swietokradczo uzurpujesz godnosci i ,, Patriar-
chq Powszechnym” sie oglaszasz, zarowno w pismie,
jak i w mowie, podczas gdy kazdy, kto Boga w sercu
nosi, drzatby, aby tako namaszczonym zostac: A ktoz po
Chrystusie mogtby bardziej by¢ godnym tytutow takich,
jak nie ten, do ktorego bozym glosem powiedziane zo-
stato ,,A ja tobie powiadam, zZes ty jest opoka, a na tej
opoce zbuduje Kosciol moj”? Iz bowiem (sw. Piotra)
nie nazywano ,,Apostotem Powszechnym”, choc¢ byt
namaszczony ,,Ksieciem Apostotow”, chocby jeden na-
wet z jego nastepcow nie godzit sie, by tak wazkim tytu-
tem go zwac...



By atakow1 przydac jeszcze wigksze) wagi, Kerula-
riusza oskarzono w liscie o to, ze zdobyt urzad dzigki
niewlasciwym srodkom, co bylo jednym z gltownych
naduzyc¢, z pasjg wykorzenianych przez ruch papieskich
reform.

Cho¢ legaci pozostali w Konstantynopolu kilka ty-
godni po dostarczeniu przestania, Kerulariusz stanow-
czo odmawiat wycofania krytyki tacinskich praktyk lub
choCby przedyskutowania z nimi tej kwestii. Wobec ta-
kiego stanowiska Humbert 1 towarzyszacy mu legaci
wkroczyli 16 lipca do katedry Madrosci Bozej 1 zlozyli
na ottarzu bulle, naktadajaca ekskomunike na Michata
Kerulariusza 1 jego sojusznikow, w tym Leona
z Ochrydy, ktory napisal wczesniej Ow obrazliwy list
do papieza. Nie zdziwito tez nikogo, gdy Kerulariusz
w odpowiedzi zwotat synod 1 ekskomunikowal czion-
kow papieskiej legacyi.

Wiele rozpraw poswigecono znaczeniu wzajemne]
ckskomuniki z roku 1054. Na jednym poziomie wyzna-
czata ona poczatek stanu schizmy miedzy Kosciotami
Rzymu 1 Konstantynopola, ktora do dzis dzieli Kos-
cioly katolicki 1 prawostawny. Lecz w owych czasach
nie byto to az tak istotne, jak wydaje sie to z dzisiejszej
perspektywy. Nakladajgc anateme Humbert wyjasnit,
ze ekskomunika wymierzona byla jedynie w Kerula-
riusza 1 jego przyjaciol, nie zas w cesarza czy lud Kon-
stantynopola, ktorych nazwat ,,najbardzie; prawowier-
nymi z chrzescijan”. Przez ostatnich piecdziesigt lat

przewazata zatem tendencja do umniejszania wagli wy-
darzen z roku 1054.



Ich znaczenie polega jednak na reakcji bizantyj-
skiej elity, a raczej na calkowitym jej braku. Ani Mi-
chatl Psellos, ani zaden z d6wczesnych dworzan nie po-
Swiecit wizycie kardynata Humberta 1 wynikle; z niej
cekskomunice zadnej szczegdlne; wzmianki, pomimo
tego, ze jako bliski doradca cesarza Konstantyna IX,
Psellos musial zna¢ przebieg wydarzen. Jedyne zauwa-
zalne odniesienie pochodzi z mowy pogrzebowe] wy-
gloszone] przez Psellosa po $mierci Kerulariusza
w 1058 r., w ktorej wychwala heroiczny odpor, jaki
zmarty patriarcha dawal heretyckim doktrynom.

Mozna zatem bezpiecznie zaktadac¢, ze ani Psellos,
ani inni nie zdawali sobie sprawy, 1z od tej pory czekajg
ich problemy, ilekro¢ bedg probowali uzy¢ papiestwa
jako srodka do realizacji dwoch podstawowych zalozen
bizantyjskiej polityki zagranicznej. Jakiekolwiek proby
uzycia papiestwa do przyblizenia pierwszego celu, czy-
I1 bezpieczenstwa Konstantynopola, z duzym prawdo-
podobienstwem miatyby w odniesieniu do celu drugie-
go, czyli zapewnienia uznania hegemonii cesarza jako
najwyzszej wtadzy w §wiecie chrzescijanskim.

Zatem pomimo wydarzen z 1054 r. cesarze 1 ich
doradcy nadal dazyli do porozumienia z papiestwem.
Konstantyn IX zamierzal prawdopodobnie odnowic
propozycje sojuszu przeciw Normanom w rozmowie
z kardynatem Humbertem w Konstantynopolu w 1054
r. Z calg pewnoscig powitat legatow niezwykle ciepto,
goszczgce 1Ich w cesarskim patacu, tuz za prowadzacy
przez mury obronne bramg Pege. Gdy pewien nadgor-
liwy mnich z klasztoru Studion pod wezwaniem Sw.



Jana zagrozit powodzeniu negocjacji, rozpowszechnia-
jac polemiczng rozprawe krytykujacg tacinskie praktyki
koscielne, Konstantyn zmusit go do publicznego odwo-
tania krytyki przed legatami 1 nakazal spali¢ obrazliwy
tekst. Zachecal nawet Humberta do napisania traktatu,
ktory wylozylby stanowisko Zachodu w kwestii Fi-
lioque. Mimo gorliwych staran Konstantyna, natozona
niedlugo potem na Kerulariusza ekskomunika oraz na-
gty wyjazd legatdw do Rzymu potozyly kres jakimkol-
wiek negocjacjom w sprawie przymierza.

W nastepnych latach sytuacja w poludniowej Italii
ulegla dramatycznej zmianie. Papiez Mikotaj IT (1058—
1061), zmuszony do walki z lokalng frakcja o wiladze
w Rzymie, zawarl ugod¢ z Normanami, nadajgc w 1059
r. ksiestwo Apulii 1 Kalabrii Robertowi Guiscardowi.
Inwestyture te potwierdzit nastepca Mikotaja II, Grze-
gorz VII (1073—1085).

Mimo to bizantyjski cesarz nie zaprzestal prob na-
wigzania blizszych kontaktow z papiestwem. W 1073 r.
Michat VII postal dwoch mnichow z listem do Grzego-
rza VII. Doktadna tres¢ owego pisma nie jest znana, a
w odpowiedzi nan Grzegorz ograniczyt si¢ do ogolni-
kowych zwrotow o tym, jak bardzo pragnie przywrdce-
nia zgody miedzy Kosciotami Rzymu 1 Konstantynopo-
la, uprzedzajac jednak, ze w podstawowej sprawie ko-
munikowal si¢ bedzie przez postanca. Mato prawdopo-
dobne, by Michal VII liczyt na odnowienie sojuszu
przeciw Normanom, zwazywszy, ze Normanowie byli
teraz sprzymierzencami 1 wiernymi wasalami papie-
stwa, 1 ze on sam prowadzil w tym czasie negocjacje



z Robertem Guiscardem. Z wiekszym prawdopodo-
bienstwem mozna zatem przypuszczaé, ze poselstwo
Michata miato zwigzek z innym zadaniem polityki za-
graniczne] Bizancjum w XI wieku - rekrutacjg najem-
nych zotierzy. WidzieliSmy juz, ze cesarze wykorzy-
stywali w tym celu ruch pielgrzymek, co miato w pew-
nym stopniu rozwigza¢ problem zbyt matej liczby
wojsk, a postowie, najpewniej] w tym samym celu, zo-
stali skierowani w tak odlegte kraje, jak Anglia 1 Flan-
dria. Niewykluczone, ze Michat mogt tez zwrocic si¢ z
prosba do papieza, by ten uzyt swego moralnego auto-
rytetu 1 ponaglit zachodnie rycerstwo do wstgpowania
w stuzbe¢ Bizancjum. Jeshi rzeczywiscie tak bylo, thu-
maczytoby to kolejne posunigcie Grzegorza. W marcu
1074 r., otrzymawszy od powracajgcych pielgrzymow
wiescl 0 pogarszajacej si¢ sytuacji w Azj1 Mniejszej,
Grzegorz wydat encyklike skierowang do wszystkich
wiernych, ostrzegajac, ze Turcy byli juz niemal pod
murami Konstantynopola 1 zach¢cajac chrzescijan do
wyprawy na Wschod, by pomoc cesarzowi Bizancjum
w walce z niewiernymi.

Podobnie jak w wypadku cesarskiego traktatu
z Robertem Guiscardem, zdetronizowanie Michata VII
w 1078 r. uniemozliwito mu rozwijanie dalszej strategii
wobec papiestwa. Grzegorz VII ekskomunikowat na-
stepcOw Michata, Nicefora III 1 Aleksego I, uznajac ich
za uzurpatorow 1 udzielit moralnego wsparcia Rober-
tow1 Guiscardowi w inwazji na Batkany w 1081 r. Lecz
mimo to Bizancjum nie ustawalo w zabiegach o pomoc
ze strony papieza. Anna Komnena opisuje, jak w 1081



r. Aleksy I probowal w zwykly tradycyjny sposob od-
wies¢ Grzegorza od udzielania wsparcia Robertowi Gu-
iscardowi1, S$lac do Rzymu ,,umiarkowane podarki,
z obietnicami hojnych darow 1 mnogich tytutow, maja-
cych nadejs¢ podznie)”. Porozumienie utatwial takze
wybor nowego papieza, Urbana II (1088—1099), ktore-
go jednym z pierwszych dzialan byto uchylenie eks-
komuniki natlozone; na Aleksego 1 zwrdcenie si¢ do
niego z prosbg, by tacinscy chrzescijanie mogli ponow-
nie otworzy¢ swe koscioty w Konstantynopolu. Aleksy
odpowiedziat na to zwotaniem w stolicy synodu, ktory
miat rozwazy¢ mozliwos¢ przywrocenia przyjaznych
stosunkow miedzy Kosciotami wschodnim 1 zachod-
nim.

Trudno poczatkowo zrozumie¢, dlaczego Aleksy I
1 jego doradcy tak gorliwie zabiegali o wzgledy papie-
za. W roku 1095 wizja kryzysu, jaki grozit Bizancjum,
juz si¢ nieco oddalita. W 1083 r. Normanowie zostali
wyparci z Batkanow, a w 1091 r. Pieczyngowie ponie-
shi druzgoczaca klgske w bitwie u stop gory Lebunion.
Nawet gtowni przeciwnicy Aleksego, Turcy seldzuccy
z Azj1 Mniejszej, nie stanowili juz takiej potegi jak nie-
gdys, zaabsorbowani wewng¢trznymi walkami po smier-
ci Suleyjmana, zmartego w 1086 r. Aleksy nadal jednak
stat wobec problemu niedoboru wojska, jesli mial po-
prowadzi¢ ofensywe przeciw Seldzukom 1 odbi¢ Azje
Mniejszg. Prawdopodobnie wiasnie dlatego utrzymy-
wat nieustanne kontakty z papiezem 1 wiosng 1095 r.
wystat do Urbana II poselstwo, ktore spotkato si¢ z nim



na synodzie, jakiemu przewodzit w Piacenzy na poino-
cy Italii.

Podobnie jak w wypadku kontaktow Michata VII
z Grzegorzem VII, list wyslany przez Aleksego I do
Urbana II nie zachowat si¢, a o wystannikach nie pisze
an1 Anna Komnena, ani Jan Zonaras, milcza tez o nich
wszystkie inne owczesne lub zblizone do d6wczesnych
bizantyjskie zrddla. Niektorzy pdzniejsi komentatorzy
uwazali, ze brak jakiejkolwiek wzmianki na ten temat
byt celowa proba ukrycia roli, jakg Aleksy odegrat
w genezie pierwsze] wyprawy krzyzowej. Z drugiej
strony bizantyjscy historycy niewiele piszg o licznych
dyplomatycznych kontaktach z Zachodem w XI wieku.
Tworzac w gatunku literackim, ktory ponad wszystko
ktadl nacisk na wydarzenia w Konstantynopolu 1 w ob-
rebie Oikoumene, rzadko poswigcali uwage sprawom
bardziej odleglym, a gdy juz wzmianki o nich wystepu-
ja, czesto sg wypaczone 1 fragmentaryczne.

Jedyne bizantyjskie zrodlo, ktére wspomina o po-
selstwie, to Synopsis chronike Teodora Skutariotesa,
dzieto napisane mniej wigcej dwiescie lat po wydarze-
niach z roku 1095. Skutariotes twierdzil, ze celem za-
biegdbw Aleksego bylo zapewnienie naboru zotnierzy
do cesarskiej armii, lecz utrzymywal takze, ze cesarz,
pragnacy koniecznie zyskaC sprzymierzencow w La-
cinnikach, uciekt si¢ do przebiegtego i1 cynicznego po-
suniecia, by zapewni¢ sobie ich zgode. Wiedzac, ze za-
chodni Europejczycy otaczali gleboka czcig Swiete
miejsca 1 Jerozolime, oraz ze rzady niewiernych nad
Grobem Panskim gl¢boko ich oburzaty, umysinie tracit



w te strune w liscie do papieza 1 w ten sposob udato mu
si¢ przyciggng¢ na Wschod wielka liczbe¢ Lacinnikow.
Relacja ta jest ewidentnie anachroniczna, datujgca si¢
z czasow, gdy krucjaty oraz wzmozone zainteresowanie
rycerstwa Jerozolima mialy juz pewng tradycj¢ 1 dobrze
znane bylty w Bizancjum. Lecz gldwna teza Skutariote-
sa, jakoby Aleksy kontaktowat si¢ z papiezem, by za-
pewni¢ nabor nowych zolnierzy, jest zgodna z tym, co
wiemy o dziatalnosci ambasadorow Bizancjum za gra-
nicg w XI wieku.

Wobec braku bizantyjskich przekazoéw z tamtego
okresu, musimy positkowac si¢ kronikami zachodnimi,
by poznaC szczegolty rozmoéw w Piacenzy z 1095 .
W tym wypadku dostepne sg zapisy dwoch Owczesnych
kronik, w ktorych znalez¢ mozna wzmianki o posel-
stwie - autorstwa Ekkeharda, opata Aury oraz Bernolda
od Sw. Btazeja. Wedlug obydwu kronikarzy wystanni-
cy odczytali list, w ktorym cesarz rysowat dramatyczny
obraz sytuacji na Wschodzie. Aleksy, podobnie jak
przedtem Grzegorz VII, twierdzil, ze niewierni wrogo-
wie Cesarstwa dotarli juz pod same mury Konstantyno-
pola 1 btagat braci chrzescijan o pomoc w walce. Do te-
go momentu relacje Ekkeharda 1 Bernolda sg catkowi-
cie godne zaufania 1 wiernie oddajg list Aleksego do
Henryka IV z 1081 r., w ktorym zwrocit sie o pomoc
przeciw ,,zbrodniczym, grzesznym wrogom Boga
1 chrzescijan”. Podobnie wiarygodne sg wzmianki in-
nego kronikarza, Gwiberta z Nogent, o tym, 1z papiez
Urban otrzymat dary od Aleksego.



Rzetelnos¢ wszystkich tych relacji poparta jest
wieloma innymi przyktadami bizantyjskiej sztuki dy-
plomacji.

Z, drugiej jednak strony, ton, w jakim zwracali si¢
postowie wedlug opisow Bernolda 1 Ekkeharda,
ogromnie roznil si¢ od zwykle; postawy Bizancjum.
Ekkehard utrzymywal, ze Aleksy

ubolewat nad swq niemocq obrony kosciolow na
Wschodzie. Zaklinal papieza, by jesli to w jego mocy,
caly Zachod na pomoc wezwat... Przyrzekt zapewnic
tym, ktorzy by przybyli do walki, wszystko, co potrzebne
im na lgdzie i na morzu.

Aleksy opisany jest nie tylko jako pokorny supli-
kant, lecz takze jako wladca gotowy przyznacé, ze nie
jest juz w stanie wypetnia¢ roli obroncy chrzescijan.
Prosil nie o najemnikow, ktorzy by walczyli pod jego
rozkazami, lecz o ,,caly Zachod”, przyrzekajac mu po-
sifki, gdy przybedzie, bez najmniejszego napomknigcia,
1zby spodziewal si¢ przejag¢ nad nim dowodztwo 1 kon-
trole.

Jest bardzo mato prawdopodobne, by Aleksy w ten
sposob sformutowat swoj list. Nawet traktaty zawarte
z Robertem Guiscardem w 1074 r. 1 z Wenecjanami
w 1082, zaktadajace daleko 1dace ustepstwa w obliczu
dramatycznej sytuacji Cesarstwa w latach bezposrednio
nastepujagcych po Mantzikert, cechowal ton wiadcze;j
wyzszoscl. Dlaczego teraz, w 1095 r., gdy Cesarstwo
miato znacznie silniejszg pozycje, Aleksy miatby nagle
lamentowac, ze nie radzi juz sobie ze swojg rolg cesa-



rza 1 wzywa ludzi Zachodu by en masse podazali mu na
pomoc?

Odpowiedzi szuka¢ nalezy w pogladach Ekkehar-
da, uczestnika zakonczonej niepowodzeniem krucjaty
z 1101 r. Interpretowal on w oczywisty sposob list
Aleksego tak, by odzwierciedlat ideologie papiestwa,
ktora nie uznawata uniwersalistycznych roszczen Bi-
zantyjczykdw. W zadnym razie nie byt w tym pogla-
dzie odosobniony. Bardzo podobny przekaz znalazl si¢
w sfalszowanej wersji listu Aleksego do hrabiego Flan-
drii, ktora krazyta w owym czasie na Zachodzie, 1 we-
dhug ktorej Aleksy miat ubolewac:

Choc¢ cesarzem jestem, zadnej rady, ni pomocy
znalez¢ nie moge, lecz wiecznie przed Turkami i Pie-
czyngami uciekam i w jednym miescie pozostaje dopoty
tylko, az dostrzege, ze ich przybycie jest nieuniknione.
Waze, iz lepiej mi wam, Lacinnikom, sie poddac, nizli
obrzydliwosciom pogan. Dlatego nim Konstantynopol
w ich rece padnie, ze stanowczoscig catq walczyc¢ po-
winniscie ile sil, byscie radosnie chwale w niebiesiech
otrzymali i niewystowiong nagrode.

Interpretujac postannictwo Aleksego w ten wiasnie
sposob, Ekkehard oraz inni catkowicie wypaczyli zato-
zenia zagranicznej polityki Bizancjum. Podczas gdy
Bizantyjczycy domagali si¢ raczej uznania uniwersali-
stycznych roszczen cesarza, Aleksy przedstawiony zo-
stat teraz jako wiadca sktonny odda¢ Cesarstwo bar-
dziej godnym go Lacinnikom. O ile Bizantyjczycy od
wiekow zaciggali wojownikow z obcych narodow, by



stuzyli pod ich sztandarami w zamian za cesarskg hoj-
nos¢, teraz wedtug tego opisu mieli blaga¢ o ratunek,
by odwroci¢ sytuacje, nad ktorg nieodwotalnie utracili
kontrole.

Wydaje sig, ze sam Urban II rowniez w ten sposob
interpretowat tres¢ listu z roku 1095, przy czym nie
dyktowata mu tego nieche¢ do Bizancjum, lecz i1deolo-
gia papieskiego urzedu, jaka rozwineta sie do jego cza-
sOw. Pod naciskiem wydarzen papieze prowadzili teraz
polityke znacznie wykraczajgca poza roszczenia wysu-
wane przez Piotra Damiana 1 Humberta w latach 40.
1 50. XI wieku. Grzegorz VII zdal sobie sprawe, ze jego
ataki na swieckie inwestytury 1 Swigtokupstwo postawi-
ty go w bezposrednim konflikcie z zachodnim cesa-
rzem Henrykiem IV, ktory nie miatl zamiaru zrzekac si¢
prawa do mianowania biskupow. W 1075 r. Grzegorz
obwiescit zatem Dictatus papae, rodzaj memorandum
o zakresie papieskiej wltadzy, w ktorym potwierdzal
miedzy innymi, ze mogt sktada¢ z tronu cesarzy.
Stwierdzenie to jawnie miato na celu wzmocnienie po-
zycji Grzegorza przeciw Henrykowi IV, lecz niosto ze
sobg wazne implikacje. Oznaczalo, ze papiez zglaszal
prawa do zwierzchnictwa nad wiladcami Swieckimi,
rowniez nad cesarzami, a nawet nad cesarzami rzym-
skimi. Najwyzszym zwierzchnikiem w Swiecie chrze-
Scijanskim byt zatem papiez, a nie cesarz w Konstanty-
nopolu.

Urban potwierdzit to stanowisko w kazaniu, ktore
wyglosit kilka miesiecy po synodzie w Piacenzy, na ob-
radach innego synodu w Clermont we Francji w listo-



padzie 1095 r. Takze 1 w tym przypadku nie istnieje za-
den wyrazny przekaz z tamtych czasow bedacy swia-
dectwem tego, co zostalo w Clermont powiedziane
1 mozemy polega¢ jedynie na podsumowaniach czte-
rech tacimskich kronikarzy, piszacych w tym okresie
lub niewiele pdzniej - Fulchera z Chartres, Roberta
z Reims, Baldryka z Do1 1 Gwiberta z Nogent, z kto-
rych kazdy podaje nieco inng wersj¢ kazania. Lecz
wszyscy zgadzajg si¢ w jednej kwestil. Po pierwsze,
Urban wezwat stuchaczy, by szli na pomoc wschodnim
chrzescijanom, wspierajgc ich w walce z niewiernymi,
ktorzy najechali chrzescijanskie ziemie na Wschodzie.
Po drugie, papiez nie wspomnial ani razu o bizantyj-
skim cesarzu.

O ile w kazaniu nie byto stowa o Aleksym, Urban
w zamian wprowadzil do niego inny temat: Jerozolime,
a przede wszystkim Grob Panski - grote, gdzie, jak wie-
rzono, po ukrzyzowaniu ztozono cialo Chrystusa. Pod-
czas gdy najwczesniejszy z kronikarzy, Fulcher, nie
wspomina o niczym poza wyprawg na pomoc Konstan-
tynopolow1, wszystkie pozostate relacje sg zgodne co
do tego, ze - jak napisat Gwibert z Nogent - Urban sta-
nowczo zalecal zebranym wzig¢cie pod rozwage, .,z
wszechmocna Opatrznos¢ wyznaczy¢ mogta dla was
zadanie ruszenia Jerozolimie na ratunek”. Jak twierdzit
Urban, podobna wyprawa do najSwigtszego w swiecie
chrzescijanskim miejsca bytaby pielgrzymka 1 jako taka
niostaby ze sobg wilasciwg pielgrzymce nagrode, od-
puszczenie kary za grzechy. Bernold od sw. Blazeja
oraz inni kronikarze, piszacy w okresie znacznie bliz-



szym tym wydarzeniom niz Gwibert, jak rowniez listy
napisane przez samego Urbana, potwierdzajg, ze to za-
miar wyzwolenia Jerozolimy, a nie obrony Konstanty-
nopola, przyjeto jako ostateczny cel wyprawy w kilka
miesiecy po synodzie w Clermont.

Przedstawiajac wyprawe przeciw Turkom jako po-
kutng pielgrzymke do Grobu Panskiego, Urban w zu-
pelnie inny plan zmienit zamyst Aleksego, chcacego
przyciggna¢ zachodnich chrzescijan do obrony Oikou-
mene. Tak wiec nie Konstantynopol, lecz Jerozolima
byta teraz miastem, ktore nalezato wyrwac z rgk nie-
wiernych. Wyprawe poprowadzi¢ mial on sam, a nie
cesarz. Stawiajac si¢ na jej czele potwierdzil swe rosz-
czenia do sprawowania najwyzsze] wladzy w swiecie
chrzescijanskim. Wedtug stow Bernolda od sw. Btazeja
,papiez byl globwnym inicjatorem wyprawy”. Aleksy
1 jego doradcy pozostali daleko w tyle.

W XI wieku, w obliczu rdéznych inwazji 1 kryzy-
sOw, Bizantyjczycy stosowali starg metode rozdawnic-
twa ztota 1 tytutow, by zacheci¢ wojownikow 1 panstwa
Europy Zachodniej do udzielania im wsparcia przeciw
nowym, groznym wrogom - zawsze dbajac, by ich
szczodros¢ zapewniata wlasciwy szacunek dla szcze-
gdlnej pozycji Cesarstwa w hierarchii panstw chrzesci-
janskich. Starania te przewaznie przynosily pozadany
rezultat. Najemni Zotnierze wstepowali w szeregi bi-
zantyjskiej armii, poparcie Wenecjan umozliwito im
danie odporu inwazji normanskiej. Lecz mimo to, gdy
zastosowali owg strategi¢ wobec zreformowanego pa-
piestwa, zinterpretowano jg w zupelnie odmienny spo-



sOb, przez pryzmat szybko rozwijajacej si¢ wiasne;
ideologii papiestwa. W rezultacie wiladcy Bizancjum
stangli w 1096 r. wobec catkowicie nowej 1 bezprece-
densowej sytuacji. Palgce stawato si¢ pytanie, jak nale-
zy si¢ do niej odniesc.



4
Przejscie pierwszej krucjaty

Urban II nie moglby wybrac¢ trafniejszej formy od-
dziatywania, niz apel do calej zachodniej szlachty w
Clermont. Wtadza centralna w XI-wiecznej Europie
Zachodniej byta staba, a lokalne potyczki oraz spora-
dyczne gwalty 1 przemoc nieuniknione, gdyz przedsta-
wiciele stanu rycerskiego zwalczali si¢ nawzajem
w obronie swoich posiadtosci badz przy probach ich
poszerzania. Dlatego duzej czesci zachodniej szlachty
cigzyta Swiadomos¢, ze ma r¢ce splamione krwig 1 naj-
prawdopodobniej zaptaci za to wiecznym potepieniem.
Z tego tez powodu szlachetnie urodzeni coraz czesciej
usitowali odkupi¢ popelnione grzechy poprzez odby-
wanie pielgrzymek do swigtych miejsc, z ktorych naj-
wazniejszym - 1 lezagcym najdalej - byl Grob Panski
w Jerozolimie. Tej elicie wojownikow, obsesyjnie roz-
wazajace] konsekwencje grzechu, lecz bezustannie
grzeszace] pod przymusem okolicznosci, papiez Urban
zaproponowat teraz or¢zng pielgrzymke, ktorej ucze-
stnicy nie tylko odbyliby podroz do Grobu Panskiego,
lecz takze wyzwolili go z rak niewiernych. W przeszto-
Sc1 za przemoc wobec braci chrzescijan regularnie spo-
tykata ich ekskomunika. Teraz mieli rozpg¢taC wojne
przeciw 1slamowi - wojne, za uczestnictwo w ktorej nie
grozilo 1m juz potepienie, lecz przeciwnie, papiez za-
powiadat pobtazliwos¢: odpuszczenie kary za przeszie



grzechy. Jak wyrazil to pewien duchowny, apologeta
krucjaty:

Dotgd prowadziliscie wojny grzeszne, czestokroc
w strone swq oblgkanczo widocznie miotajgc, chciwo-
scig jedynie i pychg powodowani, za ktore zastugujecie
tylko na smierc i potepienie. Teraz do bitew was pro-
wadzimy, ktore niosq wam dar chwalebnego meczen-
stwa.

Wraz z uplywem miesiecy od apelu Urbana II
w Clermont z listopada 1095 r., widac juz bylo, ze we-
zwanie znalazto ogromny odzew. Natychmiast po wy-
stuchaniu owego kazania w Clermont wielu rycerzy za-
przysiegto swoj udziat w wyprawie do Jerozolimy, na
znak przywdziewajac szaty z krzyzem, symbolem swo-
ich intencji. Wiosng 1096 r. Urban podrozowat po catej
zachodniej Francji, powtarzajagc wezwanie w miastach,
przez ktore przejezdzat 1 §lac apele na pisSmie w rejony,
do ktorych nie mogl przyby¢ osobiscie. Ubidr ze zna-
kiem krzyza przywdziato kilku waznych wielmozow,
lecz Urban przezornie zadbal, by nie zapomniano, 1z to
on jest przywodcg wyprawy 1 mianowat Ademara, bi-
skupa Le Puy, swoim reprezentantem. Powstat plan, by
z ochotnikdw, w wiekszosci przybylych z Italii 1 Fran-
cj1, utworzy¢ oddzielne formacje, ktore obratyby rdzne
trasy, po czym wszystkie spotkatyby sie¢ w Konstanty-
nopolu. Stamtad potgczona juz armia przeprawiltaby si¢
przez Bosfor do Azji Mniejszej, by rozpoczaC nastepny
etap marszu ku Jerozolimie.



Kiedy w latach 1096-1101 do Konstantynopola
w trzech falach przybyty armie krzyzowcow, Bizantyj-
czycy staneli wobec zupetie nieoczekiwanych konse-
kwencji wystania swego czasu do Piacenzy zwyczajo-
wego poselstwa. Pierwsza fala, zwana czasem krucjatg
chtopska lub ludowag, dotarta latem 1096 r., jako dos¢
niejednolita, ubogo wyposazona 1 najwyrazniej mato
zdyscyplinowana armia pod wodzg Piotra Pustelnika
1 Waltera Bez Mienia. Druga fala krzyzowcow sktadata
si¢ z szeregu oddzielnych ugrupowan rycerstwa. Pro-
wadzitl j3 Hugo, hrabia Vermandois, brat krola Francji
Filipa I, ktory przypltynat z poludniowej Ital do Dyr-
rachion. Za nim przybyt kontyngent krzyzowcoéw do-
wodzony przez Godfryda z Bouillon, ksigcia Dolnej
Lotaryngii. Towarzyszyli mu jego bracia, Eustachy
1 Baldwin z Boulogne, ktorzy przeprawili si¢ przez Du-
naj, wkroczyli na ziemie Bizancjum 1 w grudniu dotarl
do Konstantynopola. Boemund z Tarentu 1 postepujacy
za nmim krzyzowcy obrali t¢ samg trase, co Hugo
z Vermandois, przybywajac na miejsce 10 kwietnia
1097 r. W kilka dni po Boemundzie, jako ostatni przy-
byli do Konstantynopola Rajmund z Saint—Gilles, hra-
bia Tuluzy, 1 jego armia Prowansalczykow. Byta to
wigc druga fala, ktora pdzniej przemierzyla Azje
Mniejszg, w 1098 r. zdobyta Antiochi¢ 1 15 lipca 1099
r. zajeta ostatecznie samg Jerozolime. Trzecia fala, na
ktorg skladaly sie kontyngenty rycerstwa z Lombardii,
Francji 1 Bawarii, przybyta na wiosn¢ 1 w poczatkach
lata 1101 r.



Tworcy polityki Konstantynopola mieli zatem bar-
dzo niewiele czasu, by opracowac reakcje na przybycie
pierwszej fali. Nie byto im tez tatwo zdecydowac, jakie
za)3¢ stanowisko w tej zupeitnie nowej dla nich sytuacji.
Z jednej strony armie krzyzowcow mialy rzekomo
przyby¢ na Wschod, aby wesprze¢ Bizantyjczykow
w walce z muzutmanskim wrogiem. Z drugiej strony,
krzyzowcow nie widdl cesarz, lecz pomniejsi przywod-
cy, ktorych nominalnym zwierzchnikiem byt papiez,
reprezentowany przez legata Ademara. Co wiecej, licz-
ba rycerzy byla porazajaco wielka: okolo szes¢dziesie-
ciu tysiecy naliczono tylko w dwoch pierwszych falach.
Nie dziwi zatem, ze Aleksy 1 jego doradcy odniesli sie
do nich z pewng rezerwg, w obawie, ze moga stanowic
zagrozenie dla samego Konstantynopola. Nie powinno
tez dziwi¢, ze Bizantyjczycy siegneli po sprawdzone
techniki dzialania, by zazegna¢ realne zagrozenie. Za-
stosowano wszelkie tradycyjne metody: rozdawnictwo
darow, wykorzystywanie wewnetrznych podziatow
1 wymuszanie przysigg poszanowania praw cesarza, zas
sity uzywano tam, gdzie byto to absolutnie konieczne.
W wielu przypadkach taktyka ta byta niezwykle owoc-
na 1 pozwolita Bizantyjczykom wykorzysta¢ przejscie
armil krzyzowcow do odbicia zachodniej cze¢sci Azji
Mniejszej z rgk Turkdéw seldzuckich. Lecz zastosowa-
nie tradycyjnej sztuki dyplomatycznej wobec pierwszej
krucjaty mialo takze bezposrednio doprowadzi¢ do
konfliktu z krzyzowcami o Antiochi¢ 1 ugruntowac nie-
najlepsza reputacje Cesarstwa w oczach zachodnich



Europejczykow, z ktorg Bizantyjczycy mieli sie pdzniej
zmagac.

Wiele miejsca poswigcono juz rozwazaniom na
temat owej szczegoOlnej linii politycznej, jakg Aleksy
przyjat wobec pierwszej krucjaty, poniewaz brakuje
owczesnych bizantyjskich przekazow 1 zrodel informa-
cji o tych wydarzeniach. Opisane sg jedynie po grecku
przez dwoch historykow 1 to wiele lat pdzniej. Jeden
z nich, Jan Zonaras, mial dogodng pozycj¢, by prezen-
towaC stanowisko bizantyjskiej elity wobec wyprawy
krzyzowej. Sprawowal urzad za czasow Aleksego I,
lecz wypadt z task w 1118 r., kiedy poparl opozycyjnag
postawe¢ Anny Komneny wobec nowego cesarza Jana
II. Pozniejsze lata zycia spedzit w klasztorze na wyspie
na morzu Marmara, gdzie czas wypelnialo mu spisy-
wanie dziejow. Lecz dokonany przez niego opis krucja-
ty czy tez - jak sam jg nazywatl - ,ruszenia”, jest tak
skapy, ze przez to niemal bezuzyteczny 1 na domiar
zawiera oczywiste btedy, na przyktad twierdzenie, ja-
koby krzyzowcy przejeli Nice¢ bez zadnej pomocy
w 1097 r., a nastepnie sprzedali ja Bizantyjczykom.

Dlatego krucjat¢ z bizantyjskiego punktu widzenia
przedstawia jedynie Anna Komnena, corka Aleksego I.
Podobnie jak Zonaras, Komnena zaangazowana byla
w opozycje wobec Jana II, ktory objat tron w 1118 r.
1 brata udziat w zakonczonym niepowodzeniem spisku,
jaki wynies¢ miat na tron jej meza, cezara Nicefora
Bryennosa. Ostatnie swe lata Komnena przezyta w nie-
tasce, spedzajac czas w odosobnieniu w jednym
z klasztorow Konstantynopola, gdzie zadowalata sie pi-



saniem komentarzy do dziet Arystotelesa oraz spisywa-
niem dziejow zycia swego ojca - Aleksjady. To drugie
dzieto jest pracg niezwykta. Podobnie, jak pisma Psel-
losa, zawiera sugestywne opisy wydarzen 1 wnikliwg
charakterystyke wielu postaci. Komnena, podobnie jak
Psellos, ma w zwyczaju przycigga¢ uwage czytelnika
osobistg obecnoscig na kartach pisanych historii, zwie-
rzajac si¢ w pewnym miejscu: ,,Gdy pisze te stowa czas
juz nieomal lampy gasi¢; pidro me powoli porusza sie
po papierze 1 czuje si¢ niemal zbyt senna, by pisac, gdy
stowa mnie odchodza”. W przeciwienstwie do Zonara-
sa, Komnena zdaje zywa 1 szczegotowa relacje z pierw-
szej krucjaty.

Niezaleznie jednak od literackich wartosci Alek-
sjady, dzielo to z wielu powoddw uznawane jest za
najmniej wiarygodny opis faktow okresu 1095-1100 r.
Niektorzy podkreslajg, ze Komnena pisata o wydarze-
niach, jakie mialy miejsce, gdy sama byla jeszcze
dzieckiem, 1 ktorych w zadnym wypadku nie mogta
pamietaC. Jej relacja zabarwiona jest oceng z per-
spektywy czasu, poniewaz pisata jg w Swietle pozniej-
szego zajecia Antiochii przez Normanow w roku 1098.
Poza tym kronika ta jest raczej panegirykiem, majacym
na celu przydanie posmiertnej chwaty Aleksemu I, a co
za tym 1dzie - odjecie glorii jego nast¢pcom.

Wszystkie te krytyczne argumenty sg do pewnego
stopnia stuszne, nie umniejszajg jednak wagi same]
Aleksjady, jako dzieta prezentujgcego postawe kregow
rzadzacych w Konstantynopolu do czasu przejscia pier-
wsze] krucjaty. Podczas gdy sama Anna nie nalezata



juz w 1096 r. do owych kregow, w latach pozniejszych
miata wielokrotnie okazje rozmawia¢ z cztonkami O6w-
czesnych elit 1 - jak sama napomykata - zdobywata od
nich niemato informacji. Jedng z takich osob byt jej wuj
Jerzy Paleolog, ktory w czerwcu 1096 r. towarzyszyt
Aleksemu I, gdy cesarz w Pelekanon rozwazal obranie
strategii wobec krzyzowcow. Druga taka osobg byt jej
maz, Bryennos, ktory bral udzial w starciach z armig
Godfryda z Bouillon pod murami Konstantynopola
w Wielki Czwartek 1097 r. Anna utrzymuyje, ze shucha-
ta rozmow, jakie Paleolog 1 Aleksy prowadzili ze sobg
w sprawach wagi panstwowej oraz ze do pisanej przez
siebie histori1 wigczyta materialy zebrane przez Brycn-
nosa. Zatem, choC Aleksjada bywa tendencyjna w in-
terpretacji 1 tonie wypowiedzi, niemniej stuzy¢ moze
jako wiarygodny przeglad stanowisk 1 punktow widze-
nia bizantyjskich elit oraz opis polityki, jakg rzadzacy
krajem prowadzili wobec pierwszej krucjaty.

Anna Komnena od samego poczatku jasno opisuje,
co lezalo u podstaw tej polityki. Aleksy 1 jego doradcy
widzieli nadciggajacg wyprawe krzyzowg nie jako
przybycie dtugo oczekiwanych sprzymierzencow, lecz
raczej jako potencjalne zagrozenie dla Oikoumene. Jej
nadejscia oczekiwano z niepokojem 1 Igkiem, a dekla-
racja wodzow krzyzowcow, ze zmierzaC beda dale; w
kierunku Palestyny, by oswobodzi¢ Grob Panski, przy-
jeta zostata z pewnym sceptycyzmem, jako proba ukry-
cia planu zajecia samego Konstantynopola. Podejrzenia
takie podsycal fakt, 1z na czele jednej z armi1 Norma-
now z potudniowej Itali1 stat Boemund z Tarentu, ktory



odegrat istotng rol¢ w inwazji, jakiej w 1081 r. dokonat
na Cesarstwo jego ojciec, Robert Guiscard. Stanowisko
Komneny potwierdza takze frankonski historyk Fulcher
z Chartres, ktory pielgrzymowal z jedng z armi krzy-
zowcOw 1 ktory pozniej wspominat, jak cesarz ,lekat
si¢, 1z knowa¢ mogliSmy na jego szkodg™.

Jednoczesnie, jak zaznaczata Komnena, w krucja-
cie widziano nie tylko zagrozenie, ale tez szans¢ dla
Bizancjum. Potezne armie, odpowiednio zorganizowa-
ne, mogly zadac¢ wiele szkdod wschodnim wrogom Ce-
sarstwa: ,,zniszczy¢ mogty miasta Ismaelitow lub do
ugody z rzymskimi suwerenami ich zmusi¢, poszerza-
jac tako rubieze rzymskich ziem”. Czynigc przygoto-
wania na przybycie armii krzyzowcow, Aleksy 1 jego
doradcy starali si¢ zazegnac¢ niebezpieczenstwo, odwra-
cajac przy tym sytuacje na swojg korzysc.

W jaki sposob owe dwa cele zamierzano os13gnac?
Tradycyjna madros$¢ nakazywata Bizantyjczykom onie-
sSmieli¢ ubozsza od Cesarstwa obca site potega ztota
1 bogactw. Jesli przeciwnik byl silniejszy, powinien zo-
staC zmuszony do postuszenstwa demonstracja potegi
militarnej 1 przypomnieniem sity muréw Konstantyno-
pola”. Armie krzyzowe sytuowaty si¢ mniej wiecej po-
srodku miedzy tymi dwiema skrajnosciami, stanowigc
dla Cesarstwa zarOwno szansg, jak 1 zagrozenie. Bylo
to, jak pisze Komnena, wydarzenie niemajgce prece-
densu w pamieci zywych. Przyjeta polityka zawierata
z pewnoscig elementy nagrody 1 kary, bedac swego ro-
dzaju taktyka ,,kija 1 marchewki”. Na balkanskie rubie-
ze wystano hufce, ktorym towarzyszyli thumacze znajg-



cy miejscowy jezyk. Dano 1m instrukcje, by przyjac
armie krzyzowe przyjaznie 1 zapewni¢ im zaopatrzenie.
Mieli jednak Scisle podaza¢ w §lad za krzyzowcami w
ich pochodzie w stron¢ Konstantynopola 1 interwenio-
wac przy probach grabienia wsi. Mieli takze doktadac
wszelkich staran, by utrzymywac¢ poszczegolne armie
11ch przywddcow z dala od siebie, nie dopuszczajac, by
zjednoczyli si¢ przeciw Bizantyjczykom. Aby zapobiec
ich potaczeniu si¢ pod murami Konstantynopola, kazda
z nadciggajacych armii miata zosta¢ od razu przetrans-
portowana na drugi brzeg Bosforu do Azji Mniejsze;.

W postepowaniu z pierwszg falg, owg ,,krucjatg lu-
dowg” pod wodzg Piotra Pustelnika 1 Waltera Bez Mie-
nia, marchewka szybko ustgpita miejsca kijowi. Kom-
nena pisze, ze gdy Piotr 1 jego krzyzowcy przybyli do
Konstantynopola, Aleksy poradzit mu czekac po euro-
pejskiej stronie ciesniny, az przybeda pozostate kon-
tyngenty. Piotr - relacjonuje Anna

— zignorowal jego rade 1 przekroczyl Bosfor. Tam
doszlo do gwaltownej konfrontacji jego sit z turecka
armig pod Niceg 1 wyprawa, ktorej przewodzil, zostata
niemal catkowicie unicestwiona. Aleksy postat oddzia-
ty na ratunek tym, ktorzy przezyli 1 dat Piotrowi do
zrozumienia, ze zachowal si¢ wielce nieroztropnie, lek-
cewazac cesarskg rade¢. Relacja Komneny jest w tym
miejscu o tyle podejrzana, ze przeczy temu, co podawa-
ta gdzie indziej - 1z Aleksy pragnat przede wszystkim
zapobiec polaczeniu si¢ armii krzyzowcdw po europej-
skiej stronie Bosforu. Takze 1 w tym wypadku mamy
do czynienia z jawng analizg post factum, gdyz Kom-



nena probuje broni¢ Aleksego przed wysuwanymi poz-
niej wobec niego zarzutami, jakoby wydat Piotra Tur-
kom. Zachodnia kronika Gesta Francorum podaje bar-
dziej przekonujaca wersje wydarzen. Gdy tylko wy-
prawa Piotra dotarta do Konstantynopola, jego krzy-
zowcy zaczeli bez pardonu plagdrowac¢ przedmiescia,
zrywajac otow z dachow, by go potem sprzedac. Alek-
sy zatem nie bez podstaw nalegal, by przewieziono ich
na drugi brzeg ciesniny. Spokdj Konstantynopola waz-
niejszy byt dla niego od bezpieczenstwa Piotra 1 jego
nieokrzesanej armii.

Przy drugiej 1 trzeciej fali zachodniego rycerstwa
Aleksy 1 jego dwor zastosowali, wedlug Komneny,
bardziej wyszukang taktyke, dzieki ktore; Cesarstwo
miato skorzysta¢ na obecnosci krzyzowcdw, a zagroze-
nie, jakie stanowili, miato zosta¢ zazegnane. Troska
0 bezpieczenstwo panstwa niewatpliwie odgrywala rolg
w podeymowaniu decyzji. Kiedy armie krzyzowe poda-
zaly przez tereny Bizancjum w stron¢ Konstantynopola,
pilnowaty ich watahy Pieczyngdéw, najemnikow w ce-
sarskiej stuzbie. Gdy krzyzowcy dotarli wreszcie do ce-
lu, nie wpuszczono ich do samego miasta, lecz przeko-
nano, by rozbili ob6z w poblizu potnocnych krancoéw
Ztotego Rogu wokot klasztoru sw.sw. Kosmy 1 Damia-
na - Kosmidionu - juz poza murami, lecz blisko rezy-
dencji Aleksego w Blachernach. Aby nie dopusci¢ do
polaczenia si¢ ich armii, zatrzymano postancow, maja-
cych przekazywac¢ migdzy nimi wiesci. Kiedy Hugo
z Vermandois przybit do bizantyjskiego wybrzeza Ad-
riatyku z garstka zaledwie krzyzowcow po tym, jak je-



go flote rozrzucit po morzu sztorm, bizantyjski guber-
nator miasta Dyrrachion potraktowat go wlasciwie jak
wiegznia, kazawszy go odstawi¢ pod S$cislg eskortg do
Konstantynopola.

Jednoczesnie Aleksy chciat spozytkowac przybycie
nowej fali krzyzowcdw na swojg korzys¢, probujac
wykorzysta¢ ich obecnos¢ do odbudowania wladzy ce-
sarskiej] w Azji Mniejszej. Gdy armie rycerstwa znala-
zty si¢ juz w Konstantynopolu, kazdy z ich wodzow
musial zlozy¢ przysiege, okreslong przez Anng Kom-
nene jako ,,zwyczajowg przysigege Lacinnikow”, zawie-
rajacg przyrzeczenie, iz ,,jakiekolwiek miasta, panstwa
lub twierdze w przysziosci zdobedzie, ktore pierwej do
Cesarstwa Rzymskiego nalezaty, przekaze je urzedni-
kow1 dla tego celu przez cesarza wyznaczonego”. Gdy
wszyscy spelnili 0w wymog, postawa, z jaka przyjmo-
wano ich w Konstantynopolu, ulegta gwaltownej zmia-
nie. Na znak zgody Aleksy czerpal szczodrze z zaso-
bow zlota, srebra 1 kosztownych tkanin, wypeiniajgc
cale pomieszczenie w Kosmidionie darami dla Boe-
munda. Zas przywodcom trzeciej fali krucjaty w 1101
r. nadano ponadto honorowe cztonkostwo w rodzinie
cesarskiej, poniewaz Aleksy adoptowat ich jako swych
Synow.

Zadna z tych metod nie byla nowa. Od dawna bo-
wiem stosowano Scisty nadzor nad wigkszymi grupami
cudzoziemcOw przejezdzajacych przez terytorium Ce-
sarstwa. W traktatach z Rusinami w minionym stuleciu
Bizantyjczycy przezornie zastrzegli sobie, ze Rusini
mogli wjezdza¢ do Konstantynopola jedng tylko, kon-



kretng bramg, nieuzbrojeni 1 w grupach liczacych nie
wigce] niz piecdziesiagt osob, oraz ze nadzor nad nimi
bedzie miat cesarski urzednik. Do tradycyjnych praktyk
nalezato tez zmuszanie cudzoziemcow do sktadania
przysiag. W przededniu bitwy pod Mantzikert w 1071
r. Michat Attaliates wydal podobny nakaz wobec na-
jemnikow z ludu Uzow, sluzacych w armii bizantyj-
skiej, by zapewniC sobie ich lojalnos¢ w nadchodzg-
cych starciach. Nieco poOzniej o zlozenie przysi¢gi
zwrocono si¢ takze do Roberta z Flandrii, Roberta Gu-
iscarda 1 cesarza Henryka IV, gdy weszli w uklady
z Cesarstwem. Nie trzeba chyba dodawac, ze od stuleci
dary w postaci zlota, srebra 1 jedwabiow plynety do
skwapliwie przyjmujgcych je ,,barbarzyncow”. Nawet
usynowienie przywodcow krucjaty w 1101 r. nie byto
niczym nowym. Podobny honor spotkal butgarskiego
chana Borysa w roku 865. Byto to od dawien dawna
praktykowane postgpowanie, ktore miato na celu zaze-
gnanie zewnetrznych zagrozen 1 obrdcenie ich na ko-
rzyS¢ Oikoumene.

Jesliby sadzi¢ na podstawie relacji Anny Komne-
ny, Aleksy 1 jego doradcy pod wieloma wzgledami od-
niesli dzigki tym metodom sukces. Gdy w maju 1097 r.
druga fala krzyzowcow przeszia przez Bosfor do Azji
Mniejszej, ich pierwszym celem byta Nicea, znajdujaca
si¢ w rekach tureckich od 1078 r. Lacinnicy otoczyli
miasto od strony ladu, a flotylla bizantyjskich okretow
wyplyneta na wielkie jezioro, ktore graniczylo z Niceg
od zachodu, by odcig¢ docierajace od tamtej strony
ewentualne dostawy. Oddzialy pod wodza tureckiego



suttana Kilidz Arslana przybyly na odsiecz, lecz nie
zdotaty przebi¢ si¢ do miasta 1 19 czerwca 1097 r. gar-
nizon Turkéw poddal si¢ bizantyjskiemu cesarzowi.
Jeszcze w tym samym miesigcu armie krzyzowe wyru-
szyty przez Azj¢ Mniejsza wraz z niewielkim korpusem
wojsk bizantyjskich 1 zadaty potezny cios Turkom sel-
dzuckim w bitwie pod Doryleon. Rok pdzniej Aleksy
wykorzystal chaos, w jakim pograzyta Turkow porazka
1 wystal z armig do zachodniej czesci Azji Mniejszej
swego szwagra, Wielkiego Ksiecia Jana Dukasa, by
walczyl przeciw samodzielnemu tureckiemu emirowi
Tzachasowi, rezydujgcemu w Smyrnie. Zabierajac ze
sobg jako zaktadniczke pojmang w Nice1 corke Tzacha-
sa, Dukas poprowadzit zwycieskg kampanie, zajmujac
Smyrne, Efez, Sardes 1 Filadelfi¢ oraz przywracajac bi-
zantyjskg wiladze na tym obszarze. W slad za przyby-
ciem trzeciej fali krzyzowcow w 1101 r. do Bizancjum
trafialty kolejne zdobycze. Jeden kontyngent wmasze-
rowatl na ziemie potnocno—wschodniej Anatolii. Choc
z Turkami walczyt z niewielkim powodzeniem, zdobyt
Ankyre 1 oddat j3 Aleksemu zgodnie z przysiggami zto-
zonymi w Konstantynopolu. W wyniku tych zwyciestw
Bizantyjczycy byli p6zniej w stanie odzyska¢ kontrole
nad sporg cz¢scig wybrzeza Morza Czarnego.

Zatem pod wieloma wzgledami sposob, w jaki
Aleksy 1 jego doradcy podchodzili do pierwszej krucja-
ty, wydaje si¢ by¢ kolejnym przykladem skutecznego
stosowania w praktyce nagromadzonej przez wieki ma-
drosci, dzieki czemu nie tylko zapobiegli ewentualnym
probom zajecia Konstantynopola, lecz takze odzyskali



znaczng czesS¢ Azj1 Mniejszej. Mimo to Anna Komnena
nadal zatamywata rece, utrzymujgc, ze trud Aleksego
wlozony w odpowiednie pokierowanie krzyzowcami
,hie przyniost Cesarstwu Rzymskiemu korzysci™.
W potowie XII wieku ze swej wygodne] pozycji ob-
serwatora zobaczy¢ juz mogla, ze krucjata dopro-
wadzita bezposrednio do zaj¢cia Antiochii przez Nor-
manow 1 do szerzenia antybizantyjskiej propagandy w
Europie Zachodniej. Owe niepowodzenia Anna ktadia

na karb ztowrogiego spisku, jaki od samego poczatku
knut Boemund:

Po prawdzie byt Boemund zatwardzialym tlajda-
kiem (...) Nastawiony byt wowczas wrogo. Nie miat bo-
wiem zadnych posiadtosci, wyruszyt z ojczyzny pozor-
nie, by poktonic¢ sie Grobowi Swietemu, w rzeczywisto-
sci natomiast dla zdobycia sobie jakowegos ksiestwa,
a jesli sie to nie uda, to nawet i dla zagarniecia cesar-
stwa rzymskiego, zgodnie z radami (Roberta Guiscar-
da) swego ojca.

Nie trzeba dodawac, ze powody owych napiec
tkwily znacznie gl¢biej 1 nie ograniczaty sie tylko do
rzekomo podiego charakteru Boemunda.

Metody stosowane w polityce zagranicznej Bizan-
cjum w przesziosci, cho¢ imponujace 1 skuteczne, zo-
staty wypracowane do kontaktow z ludami bez oporu
uznajacymi owo zatozenie wyzszosci, jakie stanowito
integralng cz¢sS¢ podejscia Bizantyjczykdéw do cudzo-
ziemcow. To prawda, ze wprowadzono pewne modyfi-
kacje w kontaktach z muzulmanami, ktorych mocar-



stwa byly czesto rOwnie bogate 1 potezne jak Cesar-
stwo, 1 mialy wiasng religie - islam. Niemniej jednak
w swiecie chrzescijanskim bizantyjska polityka zagra-
niczna zaktadata uznanie przywodztwa cesarza, a jej
podstawy stworzono, by ten wilasnie cel osiggnac.

W wypadku krzyzowcow problem polegat na tym,
ze mieli on1 swoja wlasng chrzescijanska ideologig,
ktorg niezwykle trudno bylo pogodzi¢ z bizantyjskim
postrzeganiem swiata. Uwazali si¢ za zotnierzy Chry-
stusa, powotanych przez Niego samego za posrednic-
twem papieza Urbana, aby wyzwoli¢ Jerozolime¢ z rak
niewiernych. Dla poboznego chrzescijanina nie bylo
sprawy wazniejszej 1 szlachetniejsze; w pobudkach. Jak
wyrazil to Gwibert z Nogent, krzyzowcy stanowili ar-
mi¢ Pana, wypowiadajac ,,najsprawiedliwsza z wojen”
w obronie swietego Kosciota. Prowadzit ich sam Bog
1 to On poprzez nich walczyl. Dlatego nastawienie,
z jakim spotkali si¢ po przybyciu do Bizancjum oraz
zachowanie Aleksego, ktory przedktadat interesy wia-
snego Cesarstwa nad zdobycie Jerozolimy, budzilo
w nich czesto gltebokie oburzenie.

Nieche¢ ta zakietkowala niemal natychmiast po
przekroczeniu przez krzyzowcoOw granic Cesarstwa.
F.acinnicy odkryli, Zze obsesja Bizantyjczykow na punk-
cie bezpieczenstwa Konstantynopola spowodowata, 1z
po pietach deptaty im cate zastepy bizantyjskich od-
dziatow. Nie min¢to wiele czasu, a doszio do starc.
Kronika Gesta Francorum podaje, jak dowodzony
przez Boemunda kontyngent Normanow z poludniowe;
Itali1 zostal bez ostrzezenia zaatakowany przez Pie-



czyngow, najemnikow w cesarskiej armii, gdy krzy-
zowcy przekraczali brod na rzece. W potyczce, jaka si¢
wywiazata, Normanowie pojmali kilku Pieczyngow,
ktorzy na pytanie o powod zaatakowania rycerzy kru-
cjaty, odpowiedzieli, ze zrobili to z rozkazu cesarza.
Rajmund z Aguilers 1 Piotr Tudebodus piszg, ze hrabia
Rajmund z Tuluzy 1 jego armia Prowansalczykow juz
wczesnie] zaatakowani zostali w drodze przez Stowian
na wybrzezu Dalmacji, a gdy nastepnie przybyli do bi-
zantyjskiego miasta Dyrrachion, wierzyli, ze znajduja
si¢ odtad na bezpiecznych ziemiach chrzescijan. Jednak
zaczepki ze strony Pieczyngdéw nie ustaty. Rzekomo
w poblizu Pelagonii Pieczyngowie zaatakowali 1 ogra-
bili nawet papieskiego legata Ademara z Le Puy. Gdy
krzyzowcy dotarli w koncu do Konstantynopola, ujrzeli
tylko przed sobg zamkniete 1 zaryglowane bramy mia-
sta. Wedlug zachodnich kronikarzy, takie przyjecie
ugodzito ich tym dotkliwiej, ze wyraznie kontrastowato
Z zapewnieniami o przyjazni, jakie w tym samym cza-
sie stat cesarz w listach, piszac o pokoju, braterstwie
1 przymierzu.

Uraze wywotang takim potraktowaniem pogl¢biato
jeszcze nieodparte wrazenie, ze cesarz od czasu do cza-
su wydawat si¢ okazywac¢ wiekszg przyjazn muzuilma-
nom, wrogom wiary chrzescijanskiej, niz zolnierzom
Chrystusa. Po zajeciu Nike1r w czerwcu 1097 r. krzy-
zowcOw ogromnie zaskoczyta polubownosc¢, z jaka ce-
sarz potraktowal Turkow, dajgc 1m do wyboru zacig-
gnigcie si¢ do bizantyjskiej armii lub bezpieczny po-
wrot do wilasnego kraju. Uczestnicy krucjaty odczuli



przykry zawdd, ze odebrano 1m okazje do splagdrowania
miasta, cho¢ Aleksy rozdat mi¢edzy nich dary, by im to
wynagrodzi¢. Podejrzewali tez, ze zacigganie si¢ Tur-
kow do armi1 Bizancjum byto czescig jakiegos przy-
szlego planu wymierzonego przeciw krzyzowcom.

Nie byly to obawy catkowicie bezpodstawne. Cho¢
Aleksy nie miat zapewne zamiaru doprowadzi¢ do klg-
ski krucjaty, nie chcial tez wyjs¢ z niej sktocony z mu-
zulmanskimi sgsiadami, jesli wyprawa rzeczywiscie
zakonczytaby sie porazka, co wydawalto si¢ prawdopo-
dobne. Po zwyciestwie krzyzowcdw pod Doryleon
w lipcu 1097 r. cesarz zwrdcit wolnos¢ wielu tureckim
jencom 1 kazal przewiez¢ ich do Konstantynopola. Bez
watpienia dano im te samg mozliwos$¢ wyboru, co gar-
nizonowi z Nikei. Nie miat tez Aleksy zadnego powo-
du, by zerwac przyjazne stosunki z Fatymidami
w Egipcie, utrwalone przez jego poprzednikow. Napisat
nawet do nich list z ostrzezeniem o zblizajacej sie wy-
prawie krzyzowej. Ostrzegt tez prawdopodobnie Da-
niszmenidow 1 Turkow seldzuckich o nadciggajacej
trzeciej fali pierwszej krucjaty w 1101 r. Oczywiscie
Aleksy wszelkimi dostgpnymi Srodkami dbal jedynie
o interesy swego Cesarstwa, lecz wedtug standardow
ideologii krzyzowcodw, jego dziatania mozna byto bez
trudu uznac za zdradg.

Kolejng przyczyng pretensji byly nieustajace za-
biegi wladcow Bizancjum, by uznac ich roszczenia do
przywodztwa nad calym Swiatem chrzescijanskim.
Wszyscy wodzowie krzyzowcow musieli, jak wspo-
mniano ztozy¢ przysiege cesarzowi, ktora zaktadata



prawdopodobnie nie tylko zgode na przekazanie mu
zdobytych miast Cesarstwa, lecz takze, podobnie jak
przyrzeczenie wymuszone na Robercie Guiscardzie
w 1074 r., zobowigzanie, by okazac nalezne cesarzowi
,,poddanstwo 1 dobre intencje”. Najpewniej ten wiasnie
wymog wywotal gwaltowny sprzeciw niektorych
przywodcow, cho¢ nie wszystkich. Godfryd z Bouillon
stoczyl z tego powodu zacigtg walke z cesarskimi od-
dziatami pod murami Konstantynopola w Wielki
Czwartek 1097 r., zanim ostatecznie zmuszony zostat
do postuszenstwa. Bratanek Boemunda Tankred z Hau-
teville zaciekle protestowat, twierdzac, ze nie zyczy so-
bie innego pana niz jego stryj, co zakonczyto si¢ upoka-
rzajacg dla niego bojka ze szwagrem Aleksego, Jerzym
Paleologiem. Najbardziej zacigtym przeciwnikiem
przysiegi byt Raymund z Tuluzy, ktory uparcie twier-
dzil, ze ztozyl juz sluby samemu Bogu, co oznaczac
miato najpewnie] jego wczesniejszg przysiege przed
wyruszeniem na wyprawe do Jerozolimy. Ugiat sie do-
piero pod natarczywymi prosbami przywodcow innych
grup rycerstwa oraz gdy Boemund zagrozil mu wrecz
uzyciem przemocy. Nawet wtedy obstawal jednak przy
zmienionej tresci przysiegi: Slubowal jedynie nie zbru-
kaC honoru 1 nie nastawacC na zycie Aleksego lub tez,
zaleznie od przektadu tacinskich tekstow Rajmunda z
Aguilers 1 Gesta Francorum, nie odebrac cesarzowi zy-
cla ani niczego, co do niego nalezy.

Cate to zdarzenie wydawalo si¢ tylko rozjatrzac
wzajemne pretensje 1 odebrane byto jako niepotrzebne
upokorzenie. Opowiesct Anny Komneny o pysze 1 aro-



gancji wodzow krzyzowcow, cho¢ bez watpienia prze-
sadzone, trafnie opisywaly nieche¢ 1 potrzebe zamani-
festowania swej niezawistosci przez ludzi przebywaja-
cych z dala od rodzinnych stron, a ktorych role, jak sa-
mi1 czuli, na kazdym kroku pomniejszano 1 traktowano
ich z pogarda. Pewnego razu, w czasie gdy Aleksy
przyyjmowal niektorych przywodcow, prawdopodobnie
w Blachernach, jeden z nich, ktorego Komnena nazywa
dziwnym imieniem ,,Latinus”, mial czelnoS¢ usigs¢ na
tronie Aleksego, co w jaskrawy sposob tamato obyczaj
nakazujgcy wszystkim staC w obecnosci cesarza. Wo-
dzowie krucjaty najwyrazniej czuli si¢ nie gorsi od Bi-
zantyjczykdw 1 czasami z pogardg patrzyli na dary, ja-
kie gospodarze rozdawali tym, ktorzy przystawali na
wole cesarza. Choc byli 1 tacy, ktorzy narzekali, ze do-
stali zbyt mato. Raymund z Aguilers sarkat, ze jego pa-
nu, Rajmundow1 z Tuluzy, zredukowano podarki do
minimum z powodu uporu, w jakim trwat przy sktada-
niu przysiegi. Albert z Akwizgranu uwazat zas, ze pre-
zenty od Aleksego nie byly wcale darami, gdyz trafialy
z powrotem bezposrednio do jego skarbca przy zaku-
pach zywnosci dla wojska na cesarskich targach. Nawet
tych, ktorych obdarowano szczodrze, mogla urazi¢ sa-
ma okazatos¢ podarkow. Boemund poczatkowo odsytat
bogate dary przysylane mu za posrednictwem cesar-
skich shug, reagujac podobnie, jak wczesniej inny nor-
manski gos¢ w Konstantynopolu, ksigz¢ Robert, ktory
w 1035 r. odmowil przyjecia cennych podarunkow od
cesarza.



Pod jednym waznym wzgledem - poziomu sztuki
wojennej 1 bieglosci w walce - krzyzowcy uwazali si¢
za znacznie lepszych od Bizantyjczykéw. Komnena
przytacza dumne stowa owego ,,Latinusa”:

Jestem rodowitym Frankiem - rzecze - znakomitego
pochodzenia. Wiem jedno. Na rozdrozu kraju, z ktorego
pochodze, wznosi sie kosciot dawno temu zbudowany.
Przychodzi don kazdy, kto chce stoczyc¢ pojedynek. Sta-
je tam uzbrojon do walki, blaga Boga o pomoc i czeka
na kogos, kto odwazy sie przyjgc jego wyzwanie. Na
tym rozdrozu spedzitem wiele czasu w oczekiwaniu na
tego, kto by stoczyt boj ze mng. Nigdzie nie byto takiego
smiatka.

Lecz mimo iz niektérzy wodzowie krucjaty patali
glebokim gniewem na to, co ich spotykato, btedem by-
toby przypisywac temu zbyt wielkie znaczenie w diuz-
szej perspektywie czasu. Przede wszystkim, jak si¢ wy-
daje, nie wszyscy podzielali rozzalenie przywodcow
krucjaty. Jesli chodzi o nekanie krzyzowcodw przez bi-
zantyjskie oddziaty na Batkanach, to wielu Lacinnikow
zdawalo tez sobie sprawe, ze Europejczycy z Zachodu
W nie mniejszym stopniu niszczyli 1 pladrowali bizan-
tyjskie ziemie. Podobne zachowanie krzyzowcow na
Wegrzech wywolato porownywalng reakcje tamtejsze;j
witadzy. Jesli zas chodzi o pobyt w Konstantynopolu,
byli 1 tacy, ktoérzy nie odczuli, by przyjeto ich w naj-
mniejszym bodaj stopniu nieprzyjaznie badz by im
uwlaczano. Zarowno Stefan, hrabia Blois, jak 1 Fulcher
z Chartres, kapelan w jego armii, pozostawili przy-



chylne przekazy, chwalgc hojnos¢ Aleksego 1 zapew-
niajac, 1z podroz bez jego pomocy nie bytaby mozliwa.

Ci jednak, ktorzy czuli, ze majg podstawy do na-
rzekan, niekoniecznie dlugo chowali uraze - nie byto
powodow, dla ktorych owych nieporozumien 1 napiec
z lat 1096 1 1097 nie mieliby w latach p6zniejszych pu-
sci¢ w niepamiec. Z pewnoscig byto tak w przypadku
Rajmunda z Tuluzy. Cho¢ jego oddzialy toczyly wcze-
sniej zaciekte boje z sitami Bizantyjczykow na Batka-
nach 1 cho¢ Rajmund byl najbardziej; zajadtym prze-
ciwnikiem zlozenia przysiegi, po zdobyciu Jerozolimy
w 1099 r. wrécit do Konstantynopola 1 zostal oddanym
sojusznikiem Aleksego. Rajmund przeszedl zreszta na
jego strone powodowany najpewniej obawg przed tym,
co zamierzali inni krzyzowcy, Boemund 1 Trankred, jak
rowniez z powodu napiec, jakie wsrod nich narosty po
zdobyciu Antiochiit w 1098 r. Bizantyjczycy wszakze
z niezmiennym ukontentowaniem wykorzystywali te
podziaty wsrdd swoich wrogow.

Zatem wszelkie urazy przywodcow krucjaty wyni-
kte ze sposobu przyjecia ich przez Bizantyjczykow, nie
powinny byly by¢ na tyle glebokie, by nie mozna ich
byto zatagodzi¢. Jak si¢ jednak okazato, w ciggu kilku
lat od zajecia Jerozolimy, urazy te narastajac, daty po-
czatek zajadlej anty bizantyjskiej propagandzie, rozpo-
wszechniane] w catej zachodniej Europie. Stato sie tak
na skutek drugiego z nieprzewidzianych wydarzen, do
ktorych doprowadzila polityka Bizancjum wobec
pierwsze] krucjaty - na skutek zajecia Antiochii przez
Boemunda.



Z1m3a 1 wiosng na przelomie lat 1096 1 1097, za-
rowno krzyzowcy, jak 1 ich bizantyjscy gospodarze mu-
sieli zdawac sobie sprawe, ze jesli zachodnie armie ma-
ja dotrze¢ do Jerozolimy, musza najpierw zaja¢ Antio-
chie. Miasto lezato dokladnie na trasie przemarszu
z Azj1 Mniejszej do Syrii 1 Palestyny 1 mialo potezne
umocnienia. Nie mozna byto zostawi¢ go muzutmanom
jako glownego centrum ich oporu na tytach. Bizantyj-
czycy uwazali, ze to bardzo wazne strategicznie miasto
obejmowata zlozona przez krzyzowcoOw przysiega, 1z
zwroca wszystkie miasta, jakie uprzednio nalezaty do
cesarstwa. Cho¢ przez dlugi okres, bo od VII do X wie-
ku, Antiochig wtadali muzulmanie, w 969 r. odbil jg ce-
sarz Nicefor II Fokas. W rece Turkdéw seldzuckich
wpadta stosunkowo niedawno, w 1084 r.

Wzigwszy pod uwage strategiczne znaczenie An-
tiochii, nie dziw, ze dyskutowano o niej podczas sta-
cjonowania krzyzowcow pod Konstantynopolem. Za-
stanawia natomiast jedno, ze Aleksy omawial kwestie
Antiochii z Boemundem, swym dawnym wrogiem, do
ktorego mial rzekomo odnosi¢ si¢ wczesniej z gteboka
nieufnoscig. Wedtug Gesta Francorum Boemund zostat
wezwany przed cesarza 1 przyrzeczono mu, ze jesli zto-
Zy wymagang przysiege, dostanie ,,ziemie na obszarze
jedenastu dni drogi, a oSmiu na szerokos¢”. Fragment
ten wydaje si¢ dziwnie nie pasowac do catosci tekstu
Gesta Francorum, przechodzac w opis tego, jak godne
ubolewania 1 upokarzajgce dla Boemunda 1 jego krzy-
zowcOw bylo zmuszenie go do ztozenia takiej przysig-
gi. Jest to zatem najpewniej wstawka dodana do kroniki



pOzniej, w ramach szerzonej antybizantyjskiej propa-
gandy.

Niemniej jednak wydaje si¢ prawdopodobne, zZe
Aleksy istotnie probowal zawrze¢ z Boemundem pew-
ne porozumienie - by¢ moze takze w kwestii Antiochii
- na podstawie ktorego Bizantyjczycy mogliby skorzy-
staC z ustug Boemunda. Anna Komnena twierdzi, ze
podczas spotkania z Aleksym, Norman zazadal nadania
mu urzedu domestikosa Wschodu, wodza wschodnich
armii, ktorych bazami operacyjnymi w przesztosci byty
miasta nadgraniczne, jak wilasnie Antiochia. Aleksy -
pisze Anna - nie przyznal mu tego tytutu ani mu go tez
nie odmowit, kuszac go nadziejami 1 przekonujgc, ze
czas nie jest po temu odpowiedni. Komnena moze jed-
nak nie podawac calej prawdy. Jak wskazujg inne do-
wody, Boemund z calg pewnoscig uwazat, ze walczy
w stuzbie Bizancjum. Gdy Rajmund z Tuluzy Smiato
odmowit zlozenia przysiggi, wlasnie Boemund zagro-
z1l, ze poprze cesarza 1 zmusi Rajmunda do uleglosci.
W maju 1097 r. to znowu Boemund organizowal zao-
patrzenie dla armii krzyzowej, co dotad lezalo w gestii
cesarza, lecz by¢ moze zostato na niego scedowane.

Wydaje sie zatem, ze Aleksy prowadzil znang poli-
tyke zaciggania najemnikOw do cesarskiej armii. Nie
byto nic niezwyktego w tym, ze probowal rekrutowac
bytego wroga, bo 1 wczesniej zdarzaty si¢ takie przy-
padki. W 1091 r. cesarz zaciggnat do swej armii poko-
nanych Pieczyngow. Co wiecej, Aleksy probowat
zwerbowac¢ nie tylko Boemunda - w czerwcu 1097 r.
zaproponowal zaptate tym krzyzowcom, ktorzy nie



chcieli iS¢ dalej do Jerozolimy, za to, Ze zostang 1 strzec
beda Nicei. Jego syn Manuel 1 wysuwat podobne pro-
pozycje podczas drugiej krucjaty. Nieznane sg nato-
miast warunki, na jakich Boemund zgodzit si¢ swiad-
czy¢ Cesarstwu swe ushugi. Przytaczane przez Komne-
n¢ stowa, dzigki ktorym Aleksy chcial zyskac na czasie,
Norman moégl uzna¢ za pewne uprawomocnienie swych
roszczen do Antiochii.

Inna tradycyjna metoda, wymuszanie przysiag,
takze miala sta¢ si¢ przyczyng podobnych nieporozu-
mien 1 odegra¢ rol¢ w zajeciu Antiochii. Wedlug Anny
Komneny, po zdobyciu Nicet w lipcu 1097 r. Aleksy
zwotal narade przywodcow krucjaty do Pelekanon, po-
tozonego miedzy Niceg a Konstantynopolem. Zgroma-
dzenie to zwolano czesciowo po to, by wymoc przysie-
ge od wysoko postawionych uczestnikow krucjaty, kto-
rzy jeszcze nie skladali slubow. Dla Aleksego 1 jego
dworu cala ta procedura miata jedynie w zwyczajowy
sposob zapewni¢ zgode krzyzowcOw na postawione im
warunki 1 uzyskac¢ od nich nalezne uznanie dla pozycji
cesarza. Krzyzowcy za$ uwazali, ze przysi¢ga naktada
znacznie wigksze obopdlne zobowigzania. Solenna
wiez miedzy seniorem a wasalem stanowita podstawe
obowigzkow spotecznych w Europie Zachodniej, zatem
przywodcy krzyzowcow z catg pewnoscig czuli si¢ nig
zobligowani. Jednoczesnie jednak oczekiwali, ze ich
suzeren, Aleksy, wypelni swoja czes¢ zobowigzan,
chronigc 1 wspierajac wasali oraz stuzgc im w potrzebie
consilium 1 auxilium. Anonimowy autor Gesta Franco-
rum wyraza swoj poglad, twierdzac, ze Aleksy



Ze swej strony wszystkim naszym zapewnit ,,wiare
i bezpieczenstwo”. Zaprzysiqgt dalej, ze ,, pojdzie z na-
mi wraz ze swym wojskiem przez lqdy i morza, ze opa-
trzy wszystkie nasze szkody i, co wiecej, Ze nie chce
i nie pozwoli, aby ktokolwiek z nas pielgrzymow byt
molestowany czy doznat przykrosci w drodze do Grobu
Swigtego.

Jednak w owym czasie zobowigzanie to funkcjo-
nowato raczej wytacznie w domysle, niz bylo jasno
1 stanowczo wyrazone. Pismo postane przez wodzoéw
krzyzowcow z Antiochii do papieza w pierwsze] poto-
wie 1098 r., donoszace o uktadzie z cesarzem, wzmian-
kuje jedynie, ze Aleksy przyrzekt, 1z ,,zaden pielgrzym
do Grobu Panskiego szkod wigcej nie poniesie”. Naj-
prawdopodobniej bizantyjscy dworzanie postapili
w zwykly sobie sposob 1 uzyli elokwentnych, lecz
dwuznacznych fraz, by wzmocni¢ wrazenie poparcia
dla krzyzowcow bez zadeklarowania ostatecznych zo-
bowigzan.

Aleksy zachowywal si¢ z pewnoscig bardzo po-
wsciagliwie, gdy krzyzowcy nalegali, aby wyruszyl
z nimi do Jerozolimy jako ich wodz. Jak wyjasnil Raj-
mundowi z Tuluzy, byl peten obaw, ze jesli opusci sto-
lice, Cesarstwo pas¢ moze ofiarg najazdu ze strony
wrogoOw. Anna Komnena natomiast utrzymuje, ze to
ogromna liczba krzyzowcoOw powstrzymywata go przed
przytaczeniem si¢ do wyprawy. Jakakolwiek bylta tego
istotna przyczyna, uzgodniono, ze zamiast cesarza poj-
dzie do Jerozolimy z krzyzowcami jedynie niewielki



oddziat pod wodzg bizantyjskiego generatla Tatikiosa,
ktorego zadaniem bylto ,,pomagac¢ 1 ochrania¢ ich przy
okazji wszelkiej, jak 1 przeja¢ od nich kazde zdobyte
miasto™'. Aleksy ponownie przedtozyt dobro Cesar-
stwa nad wszystko mnne 1 do przedsigwziecia o dos¢
watpliwych szansach powodzenia skierowat sity wlasne
tak niewielkie, jak tylko bylo mozna. Jednak podzniej
przekonanie krzyzowcow, ze byt zobowigzany pomoc
im w potrzebie, odegralo istotng rol¢ w sporze o Antio-
chie.

Zatem gdy armie krzyzowe wyruszyty latem 1097
r. przez Azj¢ Mniejsza, wiekszos¢ sit Aleksego pozo-
stata wokol Konstantynopola. Oddziatom tureckim ma-
jacym przeszkodzi¢ krucjacie w pochodzie pod Doryle-
on w lipcu 1097 r. krzyzowcy zadali kleske, w duze;j
mierze bez bizantyjskiej pomocy. Mimo to uczestnicy
krucjaty nadal przestrzegali slubowanych zobowigzan.
Gdy we wrzesniu oswobodzili armenskie miasto Ko-
mana, oblegane przez Turkdw daniszmenidzkich, pozo-
stawiono w nim prowansalskiego rycerza na czele gar-
nizonu, ktory utrzymac¢ miat miasto dla Aleksego 1 wo-
dzow krucjaty.

Porozumienie zaczeto si¢ zalamywac¢ dopiero pod
Antiochig. Zastepy krzyzowcow dotarly pod miasto
w pazdzierniku 1097 r., lecz okazato si¢, ze zdoby¢ je
bedzie niezwykle trudno. Glowny problem stanowity
bowiem mury miejskie, o tak dtugim obwodzie, ze
krzyzowcy nie byli w stanie zablokowac wszystkich ich
odcinkow. To za$ oznaczalo, ze do oblezonej tureckie;j
zatogl nadal mogly dociera¢ dostawy, gdy tymczasem



Europejczykom stale ich brakowalo 1 zimg na przeto-
mie roku 1097 1 1098 cierpieli juz wielkie niedostatki.

W tym tez czasie wspotpraca Bizancjum z krzy-
zowcami, cho¢ juz wczesniej ograniczona, zanikla teraz
catkowicie. Mniej wiece] w lutym 1098 r. Tatikios po-
rzucit armie krzyzowcow i udat si¢ na Cypr. Zrodta po-
daja bardzo rdzne przyczyny jego dezercji. Anna Kom-
nena, ktora oczywiscie analizowala zdarzenia z per-
spektywy czasu, twierdzi, ze calg rzecz uknul Boe-
mund, majacy swiadomos¢, ze gdyby zdobyto Antio-
chie, przysiega zobowigzywalaby go do przekazania
miasta Aleksemu. Postanowit zatem pozby¢ si¢ Tati-
kiosa, mowigc mu, ze inni wodzowie knujg spisek, by
go zgladzi¢. Bizantyjski general, umeczony glodem,
stracit wiare, ze krzyzowcy pod Antiochig kiedykol-
wiek odniosg zwyciestwo, po cichu zrobit wigc, jak mu
radzono 1 uciekl. Natomiast zrodla lacinskie za przy-
ktadem Gesta Francorum zapewniaja, ze Tatikiosa
ogarngt strach, gdy ustyszat o zblizajacej si¢ armii tu-
reckiej 1 opuscit jej szeregi pod pretekstem udania si¢
na Cypr po dostawy. Zadna z wersji wydarzen nie jest
jakos szczegdlnie przekonujaca, cho¢ moze istotne jest,
ze Aleksy nie miat swemu generatowi w najmniejszym
stopniu za zte porzucenia stanowiska, wkrotce potem
mianujac go dowodca bizantyjskiej floty. Zwazywszy
na dziatania samego Aleksego kilka miesigcy pozniej,
trudno, by mial pretensje do swego podwtadnego o to,
ze nie bronit beznadziejnej sprawy.

Antiochia padta ostatecznie 3 czerwca 1098 r., po
niemal dziewigciu miesigcach oblezenia. Zastuge jej



zdobycia przypisano glownie Boemundowi. Nawigzat
on kontakt z armenskim renegatem z Antiochii, ktory
w nocy zwiesit z murdw lin¢ 1 wpuscit krzyzowcow do
miasta. W walkach, jakie si¢ nastepnie wywigzaty, zgi-
nat turecki gubernator Antiochii, Yaghi Siyan, a takze
wielu mieszkancow. Triumf nie potozyt jednak kresu
trudom krzyzowcow. Gdy zdobyto przedmiescia, tu-
recki garnizon schronit si¢ w cytadeli, wznoszacej si¢
okoto trzystu metrow nad miastem. Tam dawali odpor,
az przybycie na odsiecz licznych oddziatow pod wodza
Kerbogi, atabega Mosulu, sprawito, ze to Lacinnicy by-
l1 teraz w Antiochii oblegani przez znacznie liczebniej-
sze sity muzulmanskie. Niedostatek zywnosci dawat sie¢
dramatycznie we znaki, bowiem krzyzowcy - za-
mknieci miedzy cytadelg 1 armig Kerbogi - nie mogac
grabi¢ okolicznych wsi, zmuszeni byli jes¢ oset 1 liscie
oraz dusi¢ na ogniu konska 1 oslg skore. Nadzieja byta
teraz tylko w jednym: ze cesarz Aleksy przyjdzie im na
odsiecz ze swojg armia.

Wiesci o tych wydarzeniach dotarty do Konstanty-
nopola 1 - wedlug Anny Komneny - Aleksy ,,bardzo
pragnat osobiscie ruszy¢ na pomoc” krzyzowcom. Sam
wyrazil to pragnienie odpowiadajagc na list opatowi
Monte Cassino, ktory stanowczo nawolywat go do ru-
szenia krzyzowcom na odsiecz:

Niech Wasza Swigtobliwos¢ spokojny bedzie wyni-
ku, bowiem Majestat Nasz oddalismy im w dyspozycje
I z pomocq oraz radq przyjdziemy w sprawie wszelkiej:
mielismy juz zaiste okazje wspolne prowadzic¢ dziala-



nia, podtug mozliwosci naszych, nie jako przyjaciel czy
krewny, lecz jako ojciec. Naszej pomocy miedzy nimi
wydatkowalismy wiecej, niz kto zliczy¢ moze. A gdyby
Majestat Nasz wspolnych z nimi dziatan nie podejmo-
wal i pomocy im nie niost, ktoz inny by im jej udzielit?
Nie jest tez udrekq dla Majestatu Naszego drugi raz ich
wesprzec.

Do tego typowego majstersztyku bizantyjskich
kancelistow na ostode dolgczono roéwnie typowy dar
w postaci zlota. Jednak wbrew wynikajgcym z listu za-
pewnieniom, niewiele uczyniono zimg na przetomie
roku 1097 1 1098. Bizantyjskie okrety probowaty co
prawda dotrze¢ do Antiochii z dostawami, lecz nie-
prawda jest, jakoby Aleksy wystal Edgara Etelinga
z flotg 1 machinami oblezniczymi na pomoc krzyzow-
com. Nie wydawalo si¢ tez, by sam cesarz osobiscie
pospieszyt Antiochii na odsiecz. Jego list do opata
Monte Cassino wystany zostal z Konstantynopola
w czerwcu 1098 r., co dowodzito, ze nadal nie ruszyt
si¢ ze stolicy, cho¢ oblezenie trwato juz od wielu mie-
siecy, a krzyzowcy przezywali wlasnie najci¢zsze
chwile.

Nie chodzito wszak o to, by w bezwzgledny spo-
sOb pozostawi¢ krzyzowcoOw ich witasnemu losowa.
Stawka bylo przede wszystkim bezpieczenstwo Oikou-
mene. Anna Komnena pisze, ze Aleksego zatrzymywa-
ty w stolicy szkody, jakie na bizantyjskim wybrzezu
wyrzadzali tureccy piraci, dziatajgcy z rozkazow emira
Tzachasa ze Smyrny. Zdecydowano, ze najpierw trzeba



rozprawi¢ si¢ z Tzachasem. Kiedy za$S poOzniej,
w czerwcu 1098 r., Aleksy ostatecznie zebrat jednak
swg armi¢ 1 ruszyt na wschod, podzielit wojsko na dwie
czesci. Jedng czes¢ powierzyt Wielkiemu Ksigciu Ja-
now1 Dukasowi 1 wystat do walki z Tzachasem, a reszta
oddziatow pospieszyla z Aleksym bezposrednio w stro-
n¢ Antiochii.

Bizantyjska armia pod wodza Aleksego dotarta do
miasta Filomelion, mniej wigcej w potowie drogi mig-
dzy Konstantynopolem 1 Antiochig. Tam cesarz spotkat
si¢ ze Stefanem z Blois 1 dwoma innymi zachodnim ry-
cerzami, Wilhelmem z Grantmesnil 1 Piotrem z Aulps,
ktorzy podobnie jak Tatikios stracili nadzieje na zwy-
ciestwo 1 porzucili oblegang w Antiochii armie. Cesarz
dowiedzial si¢ od nich, w jak straszliwych kleszczach
znalazla si¢ armia krzyzowcow, 1 przysiegali, ze byla
na skraju kapitulacji. Co wigcej, w obozie bizantyjskim
szerzyly sie pogtoski, ze potezna armia turecka byla juz
w drodze, by nie dopusci¢ do polgczenia cesarza
z chrzescijanskimi bra¢émi w Antiochii.

Zwazywszy na takie wiesci, jest mato prawdopo-
dobne, by Aleksy wiele si¢ wahat, cho¢ Komnena suge-
ruje, ze byta to dla niego ogromnie trudna decyzja 1 po-
deyjmowat ja bardzo dlugo. Obawiat si¢ gtownie, ze
,,moze utraci¢ zaroOwno Konstantynopol, jak 1 Antio-
chi¢”. Pamietal z pewnoscig, ze Roman IV przegral bi-
twe pod Mantzikert w 1071 r. przez to, ze wbrew ra-
dom part do przodu 1 start si¢ z poteznymi sitami Tur-
kow. Postanowil zatem zarzadzi¢ odwrot 1 poprowadzi¢
armi¢ z powrotem w stron¢ Konstantynopola, zabiera-



jac ze sobg ewakuowang z tych obszarow ludnos¢
chrzescijanska. Byta to decyzja rozsadna, u ktorej pod-
staw lezato dobro Oikoumene, lecz podejmujgc j3 Alek-
sy rozmyslnie pozostawil krzyzowcoéw ich wlasnemu
losowa.

Los miat jednak przynies¢ krzyzowcom nie to,
czego mozna si¢ bylo spodziewac, poniewaz wydarze-
nia w Antiochii przybraly nadzwyczajny obrot. Otoz
pewien zotnierz z armii prowansalskiej Rajmunda z Tu-
luzy, imieniem Piotr Bartlomiej, twierdzit, ze we $nie
ukazal mu si¢ Sw. Andrze;.

Apostol objawit, ze pod ottarzem w katedrze Sw.
Piotra w Antiochii lezy ukryta §wieta wtocznia, ktorg
centurion Longinus przebit bok Chrystusa podczas
ukrzyzowania, 1 ze jej odkrycie bedzie znakiem danym
od Boga, iz krzyzowcy triumfowac¢ beda nad wszelkimi
wrogami. Trzynastu mezczyzn postano do katedry, by
zbadali prawdziwos¢ twierdzen Piotra 1 po dniu poszu-
kiwan odkopali wtocznie. Nie wszyscy przekonani byli,
ze to znalezisko cudowne. Fulcher z Chartres podej-
rzewal, ze relikwi¢ tam podrzucono. Anna Komnena,
ktora wiedziala, ze prawdziwa wlocznia spoczywala
bezpiecznie w palacu Bukoleon w Konstantynopolu,
nazywala relikwi¢ Piotra Barttomieja ,,Swietym gwoz-
dziem”, jakby byla zupelnie innym przedmiotem.
U wigkszosct krzyzowcdw jednak odkrycie to dra-
matycznie podniosto morale 1 zagrzato ich do despe-
rackiego kontrataku przeciw Turkom.

28 czerwca 1098 r., po trzydniowym poscie,
mszach 1 religynych procesjach, krzyzowcy wyszli



z Antiochii w szesciu bojowych szeregach 1 przypuscili
wsciekty atak na tureckg armi¢ Kerbogi. Cho¢ Turcy
mieli znaczng przewage liczebng, a krzyzowcy ostabie-
ni byli przymusowym postem, armii chrzescijan dodato
skrzydet przekonanie, ze Bog walczy po jej stronie.
Wielu krzyzowcow twierdzito potem, ze widzieli po-
stact na koniach, ktore wiodly ich do ataku - niewatpli-
wie sSw. Jerzego 1 innych zolnierzy—Swietych, wysla-
nych 1im przez Boga na odsiecz. Nawet Anna Komnena
przyzna¢ musiata, ze ,,boska moc wyraznie pomagata
chrzescijanom”. Przerazeni zaciektoscig natarcia Turcy
Keborgi rozproszyli si¢ 1 uciekli, porzucajgc oboz 1 za-
pasy. Z punktu obserwacyjnego na cytadeli komendant
tureckiego garnizonu przygladat sie klgsce, zdajac so-
bie sprawe, co oznaczata. Szybko przeto poddal cytade-
le, oddajac krzyzowcom cate miasto we wiladanie. Ta-
kiego obrotu spraw nikt nie mogt przewidziec.

Powstal zatem problem, jak postgpi¢ z Antiochig.
Zgodnie z ukladem zawartym w Konstantynopolu, po-
winna byta zosta¢ przekazana Bizantyjczykom, lecz
okazalo to niemozliwe, gdyz miedzy tLacinnikami nie
byto Tatikiosa. Podczas gdy obl¢zenie jeszcze trwato,
Boemund zapewnit sobie zgode wszystkich przywod-
coOw oprocz Rajmunda z Tuluzy, ze to on obejmie wia-
dze w miescie po ostatecznym zwyciestwie. Po upadku
cytadeli, tak jak uzgodniono, wigksza cz¢SC miasta
przekazano Boemundowi, cho¢ musial jeszcze silg
zdoby¢ od ludzi Rayjmunda z Tuluzy kilka wiez w mu-
rach miejskich. Przysiega zlozona Aleksemu nie poszta
catkiem w zapomnienie. Hugo z Vermandois wystany



zostal do Konstantynopola w lipcu 1098 r., z zaprosze-
niem dla cesarza, by przybyt 1 przejat Antiochie we
wladanie, lecz takze z przypomnieniem, ze - jak si¢
wydawalo krzyzowcom - powinien dotrzymac ztozone]
obietnicy udzielenia im wsparcia przy zdobywaniu Je-
rozolimy. Krzyzowcy zaznaczyli wyraznie, ze potraktu-
ja uktad za niebytly, jesliby cesarz nie przybyl.

Z, niewyjasnionych blizej przyczyn Aleksy nie
spieszyl si¢ z udzieleniem odpowiedzi postom Hugona.
Nie istnieje tez zadne zrodto bizantyjskie, ktore by po-
dawato przyczyny tej diugiej zwtoki. Anna Komnena
pisze jedynie, ze Boemund zdobyt Antiochig, lecz nie
wspomina, by ktorykolwiek z innych przywodcoéw
uznawal w tej kwestii prawa Aleksego. Ostatecznie do-
piero w marcu 1099 r. wystano cesarskich postow, kto-
rzy spotkali wodzoéw krucjaty w miescie Akkar w Syrii,
gdzie krzyzowcy zatrzymali si¢ na kolejnym etapie
wyprawy do Jerozolimy. Wystannicy Aleksego skarzyli
si¢ gorzko na Boemunda, ktory nadal okupujac An-
tiochie, ztamat przysiege zwrocenia wszystkich zdoby-
tych miast cesarzowi. Przekazali takze, ze cesarska ar-
mia przybedzie do nich okoto 1 lipca. Przywodcy kru-
cjaty twierdzili w odpowiedzi, ze to Aleksy zlamat
przysiege, nie podgzajac od razu za nimi z wielkg armig
1 nie dosylajac zaopatrzenia. Do tego czasu Boemund 1
Tankred wykorzystali juz zwloke Aleksego, by zajac
miejscowosci wokot Antiochit 1 wykroi¢ dla siebie
ksigstwo. Szczegdlne znaczenie mialo zajecie przez
nich portu w Laodycei. Wypedziwszy stamtad garnizon



bizantyjski, przystany z Cypru, by zajal miasto, zapew-
nili sobie dostep do morza.

Cesarz nadal miat szans¢ wzmocnienia swej wla-
dzy nad krzyzowcami 1 odzyskania kontroli nad sytua-
cja w Antiochii. Wiosng 1101 r. do Konstantynopola
przybyta trzecia fala rycerzy Chrystusa, tym razem
mieszane sity Lombardczykdéw 1 Frankow, w tym Ste-
fan, hrabia Blois, ktory szukat niecierpliwie okazji, by
odpokutowa¢ za swa ucieczke spod Antiochii. Nowo
przybyli krzyzowcy rwali si¢ do walki po otrzymaniu
wiescl o zdobyciu Jerozolimy, a Aleksy znow oczywi-
scie probowat spozytkowa¢ z korzyscig dla siebie ich
wojownicze nastroje, stosujagc znane od dawna metody
- zazadal zlozenia tej samej przysig¢gi, jakiej wymagat
od przywodcow drugiej fali krucjaty, a ponadto polecit
bizantyjskiemu generatowi Tzitasowi, by dotaczyt do
armil krzyzowej ze swym niewielkim oddzialem. Ist-
niala jednak pewna drobna rdznica, bowiem tym razem
Aleksy przylaczyt do armii takze Raymunda z Tuluzy.
Rajmund stat si¢ teraz zagorzalym wrogiem Boemunda
po tym, jak upokorzony wrocit do Konstantynopola
z Antiochii, skad ludzie Boemunda wygnali jego zwo-
lennikow. Aleksy prawdopodobnie liczyt na to, ze kie-
dy trzecia fala dotrze do Syrii, Rayjmund wyprze Nor-
manoOw z Antiochii 1 przywrdoclt w miescie cesarskg
wiladze. Jesl takie byly jego plany, miato go spotkac
rozczarowanie. Armia pomaszerowata bowiem na pol-
noc Azji Mniejszej, zajmujgc po drodze Ankyre, gdzie
dokonata masakry na grupie miejscowych chrzescijan,
ktorzy zjawili sig, by jg powitac. W sierpniu krzyzowcy



napotkali zaciety opor ze strony Turkdw w rejonie mia-
sta Gangra 1 ich armia zostata zdziesigtkowana. Tzitas,
Rajmund 1 Stefan z Blo1 zdotali uciec 1 powrdci¢ do
Konstantynopola, lecz wielu innych polegto lub dostato
si¢ do niewoli. Niedobitki armii przewieziono w nie-
stawie do Ziemi Swiectej na poktadach bizantyjskich
statkow, a gdy pokonani przybyli na miejsce, nie mieli
ani sity, ani dostatecznego autorytetu, by dyktowac
Normanom warunki.

W Konstantynopolu zaczeto uswiadamia¢ sobie
przykra prawde, ze Bizantyjczycy pozwolili, by Antio-
chia wymkneta im si¢ z rgk. To, jak silne uczucia targa-
ty nimi w tej kwestii, odda¢ moze przytoczona przez
Komnene wersja listu, ktory, jak utrzymywata, Aleksy
wystal do Boemunda okoto roku 1101. Zniknely juz
kwieciste frazy. Cesarz zaatakowal Boemunda z calg
SUrowoscia:

Wiesz, jakie przysiegi i obietnice ztozyles Cesar-
stwu Rzymskiemu nie tylko ty, lecz kazdy z was. Teraz
wiasnie ty pierwszy naruszasz przysiege. Zatrzymales
Antiochie, podporzqdkowates sobie rozne inne twier-
dze, a nawet samqg Laodycee. Opus¢ Antiochie
I wszystkie pozostate miasta, a postgpisz sprawiedliwie.
Nie wywotuj przeciwko sobie nowych wojen i bitew.

Boemund postal $mialg odpowiedz, oskarzajac
Aleksego o to, ze nie dotrzymat przysiegi 1 nie wyru-
szyt za krzyzowcami do Antiochii z silng armig. Oby-
dwu stronom pozostawata zatem walka 1 Aleksy wystat
z Cypru armie, by przejeta porty w Cylicji (na potu-



dniowo—wschodnim wybrzezu Azji Mniejszej) 1 w pol-
nocnej Syril.

Z bizantyjskiego punktu widzenia rozczarowanie
Anny Komneny tym, co przyniosta pierwsza krucjata,
jest zatem catkiem zrozumiate. Cho¢ Bizancjum odzy-
skalo panowanie nad czescig Azji Mniejszej, to naj-
wazniejsze miasta tych ziem pozostaty nadal w obcych
rekach. Co wigcej, mimo 1z cesarstwo zawsze stosowa-
to polityke unikania wojny, gdzie tylko bylo to mozli-
we, teraz wdato si¢ w spory z niektorymi ze swych
wczesniejszych sprzymierzencow. Czego Komnena nie
chciata przyznac, to tego, ze do takiej sytuacji dopro-
wadzita czeSciowo takze taktyka Aleksego 1 jego do-
radcow. Urazala ona przywodcodw krucjaty, a uraze te
wykorzystano, by usprawiedliwi¢ zajecie Antiochii.
Z kole1 przyszty status Antiochii decydowac¢ miat odtad
przez wiele lat o stosunkach Bizantyjczykow z ruchem
krzyzowcoOw 1 z panstwami biorgcymi udziat w krucja-
tach.



5
Jerozolima i Antiochia

Tworcy polityki zagranicznej Bizancjum podcho-
dzili do pierwszej krucjaty w jedyny znany sobie spo-
sOb 1 czynili to z r6znym powodzeniem, lecz problemy,
jakie wytonily si¢ wraz z ta wyprawa, nie znikty po
1101 r. Cho¢ armie krzyzowcow przyszty 1 odeszty,
pozostawily jednak dziedzictwo w postacit czterech
panstewek w Syri1 1 Palestynie, tworzacych podstawe
pod zachodnig obecnos¢, ktora miata utrzymac si¢ tam
az do roku 1291.

Jako pierwsze z nich na mapie pojawito si¢ hrab-
stwo Edessy. Utworzyt je Baldwin z Boulogne, ktory,
podczas gdy reszta krzyzowcow oblegala Antiochie
w koncu 1097 r., poprowadzit swoj kontyngent do mia-
sta Edessa na zaproszenie jego armenskich mieszkan-
cOw—chrzescijan 1 obwotal si¢ panem okolicznych
ziem. Po Edessie powstato ksigstwo Antiochii, ustano-
wione, gdy Boemund odmowil przekazania zdobytego
miasta Aleksemu I w 1098 r. Nizej na potudniu Raj-
mund z Tuluzy, rozczarowany niepowodzeniem w pro-
bach zdobycia dla siebie najpierw Antiochii, potem Je-
rozolimy, do roku 1104 podbit wiekszosS¢ wybrzeza
miedzy Gibelet 1 Marakleg 1 utworzyt hrabstwo Trypo-
lisu.

Najwiekszym 1 cieszagcym si¢ najwyzszg pozycja
posrod panstw krzyzowych bylo krolestwo Jerozolimy,
a wydarzenia towarzyszgce jego powstaniu byly tak



burzliwe 1 gwaltowne, jak te, ktore powotaly do istnie-
nia ksiestwo Antiochii. Po zdobyciu Antiochii gtowna
armia krzyzowcoOw ruszyta dalej na potudnie, zajmujac
kolejne miasta na swej drodze. 7 lipca 1099 r. zastepy
krzyzowcow dotarty do Jerozolimy, ktora niedawno
przeszta pod panowanie egipskich Fatymidow, 1 na-
tychmiast rozpocze¢ly jej oblezenie. Podobnie, jak
w przypadku Antiochii, kampania szybko napotkata
wiele problemoéw. Mury Jerozolimy ciggnety sie kilo-
metrami, a krzyzowcoOw nie bylo az tylu, by otoczy¢ ca-
te miasto, brakowalo zywnosci 1 wody, a w obozie
chrzescijan zaczely krazy¢ przerazajace wiesci, jakoby
od pdétocy z Egiptu nadcigga¢ miala armia na odsiecz
niewiernym. Wodzowie krzyzowcow, chcac zatem po-
budzi¢ uspiony zapal religyny, ktory dowiddl swej
wielkiej mocy pod Antiochig, nakazali uroczysta proce-
sje 1 post, by wybtaga¢ u Boga pomoc w zdobyciu Je-
rozolimy. W ataku, ktory nastapit 15 lipca 1099 roku,
dwaj rycerze z Tournai, wchodzacy w sktad kontyngen-
tu Godfryda z Bouillon, zdotali wtargna¢ na mury
1 utrzymac si¢ na blankach, skaczgc na nie z drewniane;
wiezy obleznicze), czym utorowali droge pozostaltym
krzyzowcom, ktorzy mogli tamtedy dosta¢ si¢ do mia-
sta. Gdy juz byli wewnatrz, ten sam fanatyzm, ktory
uprzednio kazal 1im stawi¢ czolo niebezpieczenstwom
bitwy, pchnal ich teraz do bezlitosnej rzezi na muzui-
manskich 1 zydowskich mieszkancach miasta, z ktorych
wielu szukalo schronienia pod Koputg Skaty. Zabito tak
wielu ludzi, mezczyzn, kobiety 1 dzieci, ze na ulicach
podobno brodzono po kostki we krwi. Wiesci o tych



okrucienstwach przedostaty si¢ do Konstantynopola
1 Anna Komnena odnotowata je pozniej w pelnym
dezaprobaty stwierdzeniu.

Gdy Jerozolima znalazta si¢ juz w rekach chrzesci-
jan, wladca miasta obrano Godfryda z Bouillon, przy-
znajgc mu tytul Obroncy Grobu Panskiego, a po Smier-
ct Godfryda w 1100 r. jego brat Baldwin z Boulogne
zostal Baldwinem I (1100-1118), pierwszym krolem
Jerozolimy. Zwycigstwo krzyzowcdw nad sitami przy-
bytymi na odsiecz Fatymidom pod Askalonem w 1099
r. oraz dalsze kampanie stworzyty krolestwo, ktore pod
koniec panowania Baldwina rozciggato sie¢ juz od Bej-
rutu po pustynie Negew. Zachodni osadnicy w krole-
stwie Jerozolimy oraz w innych panstwach krzyzowych
znacznie ustepowali liczbg nowym muzutmanskim
1 wschodniochrzescijanskim poddanym, stanowigc odo-
sobniony przyczotek chrzescijanstwa w czegsci Swiata
zdominowanej przez islam, lecz z wielu powodow zdo-
tali tam przetrwac. Najistotniejsza z przyczyn byt praw-
dopodobnie brak jednosci wsrod muzulmanow, lecz
niebagatelng role odegral takze intensywny program
budowy zamkow, dzieki ktoremu powstat cigg twierdz
nie do zdobycia, pozwalajagcych utrzymywac kontrole
nad okolicznymi ziemiami. Zakony rycerskie templa-
riuszy 1 szpitalnikdw, zyjace w regule klasztornej, za-
pewniaty stale sity obronne do obsady zamkow 1 do
walki w polu przeciw armiom muzulmanow. Wszystkie
te czynniki sprawity, ze panstwa krzyzowe nie byly
zjawiskiem przejsciowym, 1 ze kolejni cesarze bizanty;-
scy oraz 1ch doradcy przez okres niemal dwustu lat mu-



siell z glegbokim namystem decydowac, jakie zajmowac
wobec nich stanowisko.

Mozna bylto si¢ spodziewac, ze Aleksy I oraz jego
syn 1 dziedzic Jan II przyjma z radoscig powstanie pan-
stw chrzescijanskich na potudniowo—wschodnich flan-
kach cesarstwa, jako przeciwwage dla tradycyjnych
muzutmanskich wrogow. Z pewnoscig nigdy nie wyra-
zil1 sprzeciwu wobec przejecia Edessy przez Baldwina
z Boulogne, nawet pomimo tego, ze jeszcze w roku
1087 miasto nalezalo do Cesarstwa 1 mieszkata w nim
znaczna liczba greckojezycznych poddanych, lojalnych
wobec cesarza. Jesli zas chodzi o Rajmunda z Tuluzy
1 0 Jjego ambicje wobec Trypolisu, Aleksy czynnie po-
magal mu w podboju tych ziem, nakazujac bizantyjs-
kiemu gubernatorowi Cypru pomoéc hrabiemu w budo-
wie zamku na Pielgrzymiej Gorze.

Jednak wobec ksigstwa Antiochii 1 krolestwa Jero-
zolimy przyjeto zupetnie odmienne stanowisko, takie,
jakie dyktowat charakter bizantyjskiego dworu w po-
czatkach XII w. Aleksy I doszedt wszak do wiadzy
w wyniku wojskowego zamachu stanu w czasach pan-
stwowego kryzysu. Aby uprawomocni¢ swojg pozycje,
mocno podkreslat, ze byt wtadca, ktory uratowatl Cesar-
stwo 1 przywrocit w nim tradycyjne wartosci, zarzucone
przez stabych 1 nieporadnych poprzednikow. Jednym z
jego pierwszych dzialan podjetych po przejeciu wiadzy
w Konstantynopolu w 1081 r. byto sprowadzenie mat-
k1, budzacej respekt Anny Dalasseny, aby przywroécita
moralnos¢ w cesarskim paltacu. Wedlug Anny Komne-
ny, patac byt bowiem za rzagdow Konstantyna IX ,,sce-



ng absolutnej demoralizacji”, lecz z kole1 za czasow re-
zimu Anny Dalasseny zaczal przypominac klasztor.
Wydaje si¢ takze, ze przeprowadzono czystke wsrod
patacowych biurokratow. Podczas gdy genialny, lecz
dziatajgcy nieszablonowo Michatl Psellos miat dominu-
jacy wplyw na ksztalt polityki Cesarstwa przez wigk-
szos¢ lat 50. 60. 1 70., jego uczen, Jan Italos, zostal
oskarzony o herezje 1 okryty hanba zaledwie w kilka
miesiecy od zdobycia tronu przez Aleksego. Cesarz
czesto wybierat za to doradcow sposrod cztonkow wia-
snej rodziny, tworzac nowe tytuly 1 honory, by promo-
wac krewnych na stanowiska wyzsze od dotychczaso-
wych, zajmowanych przez inne osoby.

W takiej atmosferze polityka zagraniczna przyjeta
przez dwoch pierwszych cesarzy z dynastit Komnendw
mogta by¢ co najwyzej tradycyjna, a w najgorszym
wypadku stanowczo pozbawiona wyobrazni. W swych
kontaktach z panstwami krzyzowymi dazy¢ mieli do
tych samych celow 1 tymi samymi metodami, jakie
zawsze obierano 1 stosowano w dotychczasowej polity-
ce Bizancjum. Jednym z zalozen byla oczywiscie
ochrona Konstantynopola 1 Oikoumene. W politycznym
testamencie, ktory Aleksy pozostawit jako zbidr wska-
zan dla swego syna, Jana, ostrzegl go przed niebezpie-
czenstwem, jakie mogly stanowiC przyszie wyprawy
zachodniego rycerstwa do Jerozolimy, ,,jesliby raz
jeszcze, jak uprzednio w droge wyruszylo, zapatrzone
pozadliwie w upragnione miasto, chcac je swojg mno-
goscig pochtong¢”. O ile jednak mozna byto widziec
w takim swietle wyprawy krzyzowe ruszajace z Zacho-



du, o tyle panstwa krzyzowe Lewantu nie stanowityby
dla Konstantynopola wielkiego zagrozenia. Wydawato
si¢ zatem, ze to ten drugi cel tradycyjnej polityki zagra-
nicznej, zapewnienie uznania dla pozycji cesarza, dyk-
towal Bizantyjczykom charakter kontaktow z Jerozoli-
ma 1 Antiochia.

W przypadku Jerozolimy, pomimo 1z cesarze nie
wladali bezposrednio miastem juz od stuleci, nie usta-
wali jednak nigdy w staraniach o uznanie ich roli jako
Obroncéw Grobu Swietego oraz innych $wiectych
miejsc przez tych, ktorzy akurat trzymali nad nimi kon-
trole. W XI wieku cesarze usitowali osiggna¢ ow cel
poprzez negocjacje z egipskimi Fatymidami. Natomiast
teraz, gdy Fatymidzi znikneli ze sceny, uznania swej
roli predzej czy pozniej zaczeliby si¢ domagac od fran-
konskich krolow Jerozolimy, ktorzy zajeli miasto dla
siebie.

Jesli zas chodzi o Antiochie, stanowisko wtadz bi-
zantyjskich byto bardziej ztozone. Na pewnej plasz-
czyznie wydawali si¢ widzie¢ to miasto 1 otaczajace je
ziemie po prostu jako czes¢ ich wilasnego terytorium,
ktorg bezprawnie zajat Boemund, 1 ktorg zamierzali od-
zyskac. Poza wszystkim, w przeciwienstwie do Jerozo-
limy Antiochia znajdowata si¢ od niepamigtnych cza-
sOw pod panowaniem Bizancjum, wpadiszy w rece
Turkow zaledwie w 1084 r. Co wiecej, dzieki strate-
giczne] pozycji miasta 1 potozeniu na szlaku handlo-
wym miedzy Azja i basenem Morza Srodziemnego,
Antiochia byla twierdza szczegdlnie wazng dla Cesar-
stwa. Dla niektorych wspoiczesnych komentatorow



dziejow nadal jednak pozostaje zagadka, dlaczego Bi-
zantyjczycy tak glteboko zaangazowali si¢ w spor o An-
tiochie, ktory doprowadzit do przesuniecia tam sit 1 za-
sobOw, jakie dotad stuzyly podstawowemu zadaniu od-
bicia srodkowej Anatoli1 z ragk Turkdéw seldzuckich.
Polityke Bizancjum wobec Antiochii zrozumiec
mozna jedynie rozpatrujgc ja w kontekscie tradycji oraz
bioragc pod uwage nastawienie bizantyjskiej elity, dla
ktorej, jak widzielismy, obrona jej ideologii byla
znacznie wazniejsza od zdobywania nowych ziem. Od-
bicia pustych anatolijskich rownin nie stawiano w Kon-
stantynopolu zapewne jako sprawy priorytetowe;.
Wazne byto natomiast zadbanie o zdobycie nalezytego
uznania dla szczegdlnej pozycji, jakg Cesarstwo zaj-
mowac¢ mialo w Boskim planie stworzenia. W tym
spektrum spraw 1 rzeczy Antiochia spetniata niezwykle
wazng role pod wzgledem duchowym, co bylo znacznie
bardziej istotne od jej militarnego czy handlowego zna-
czenia. Kosciot Antiochii, podobnie jak kosciol
w Rzymie, zatozony przed wiekami przez Sw. Piotra,
stanowit jeden z pieciu patriarchatow w chrzescijan-
skim $wiecie. Dowody znaczenia miasta takiego jak
Antiochia w oczach Bizantyjczykow stanowig dwie za-
pisane uwagi Nicefora II, cesarza, ktory wczesniej pod-
bil ja dla Bizancjum w 969 r. Nicefor okreslit Antiochie
jako trzecie miasto Swiata, przypisujac w ten sposob
wigksze znaczenie jedynie Konstantynopolowi 1 Rzy-
mowi. Do zachodniego ambasadora Liutpranda z Kre-
mony Nicefor zwrocit si¢ z ironiczng uwagg, ze o ile
synody koscielne miaty miejsce w Antiochii 1 w innych



miastach, historia nie odnotowala, by ktorykolwiek
z nich odbyl si¢ w Saksonii, ojczyznie wiadcy
Liutpranda, zachodniego cesarza Ottona I. Antiochia
nie byta zatem terytorium pospolitym, jak Saksonia czy
Anatolia, lecz miastem swietym, podobnym rangg Kon-
stantynopolowi czy Jerozolimie.

To wlasnie z powodu owego znaczenia Antiochii
Aleksy I z takag furig zareagowat na zajecie jej przez
Boemunda. W nastepnych latach Boemund tylko po-
garszal jeszcze sprawe, nabrawszy podejrzen wzgledem
patriarchy Antiochii Jana, Bizantyjczyka wyznaczone-
go przez Konstantynopol, obawiajgc si¢ widocznie, ze
szpieguje dla Aleksego. W 1100 r. Jan zmuszony zostat
do opuszczenia Antiochii 1 powrotu do Konstantynopo-
la oraz zrzeczenia si¢ funkcji patriarchy. Na jego miej-
sce cesarz w Konstantynopolu mianowal nowego pa-
triarchg, lecz w Antiochii do urzedu tego podniesiony
zostal Bernard z Walencji, tacinski duchowny. Bylo za-
tem teraz dwoch pretendentow do godnosci patriarchy:
tacinski 1 grecki, z ktorych ten drugi pozostawat
w Konstantynopolu, chroniony przez cesarza. Boemund
rzucal w ten sposob jawne wyzwanie pozycjl bizan-
tyjskiego wiadcy jako przywodcy swiata chrzescijan-
skiego. Dlatego celem Aleksego 1 Jana bylo zmuszenie
Boemunda 1 jego nastgpcoOw do uznania cesarskiego
zwierzchnictwa. Zaden z nich jednak celu tego nie
0s13gnat.

W podzniejszych latach swego panowania, jak juz
widzielismy, Aleksy I siggnal po sity militarne przeciw
Boemundowi w Antiochii. Mniej wiece; w roku 1100,



gdy zalamaly si¢ negocjacje, wystano armie, by odbita
od Lacinnikow porty w Cylicji 1 poinocnej Syrii, co bez
watpienia mialo przygotowac¢ grunt pod atak na samg
Antiochi¢. Wobec tak niezwykle; u Bizantyjczykow
otwarte] wrogosct Boemund zmienit taktyke. Po okre-
sie niewoli spedzonym w rgkach Turkdéw daniszme-
nidzkich w miescie Melitena, okolo roku 1105 posta-
nowit powrdci¢ do Europy Zachodniej 1 tam zdobywac
pomoc w walce z cesarzem. Powierzywszy Antiochi¢
Tankredowi1, poptynat w strone Apulii. Anna Komnena
dodaje, ze aby unikng¢ ewentualnego poscigu 1 zatrzy-
mania, udat wlasng smier¢ 1 podrozowat w trumnie. Na
piersi potozono mu zdechiego, rozktadajacego sie ko-
guta, by odorem odstraszat ciekawskich od zagladania
do srodka.

Zaraz po powrocie do Europy Boemund wyruszyt
w wielki objazd Francji 1 poludniowej Italii, usitujgc
zdoby¢ dla siebie wsparcie. Wyprzedzaty go opowiesci
o0 jego czynach podczas pierwszej krucjaty, wszedzie
zatem, gdzie si¢ zjawil, przyjmowano go jak bohatera.
Krdl Francji z radoscig oddal mu za zone swa corke
Konstancje, a ochotnicy ttumnie przybywali pod jego
sztandar. W pazdzierniku 1107 r., gdy Boemund wyru-
szyl na planowang wyprawe, jego celem nie byl juz
muzulmanscy wrogowie panstw krzyzowych, lecz bi-
zantyjskie Cesarstwo. Armia Boemunda przeptyneta
Adriatyk, schodzac na lad w Awlonie na terytorium Bi-
zancjum, a nast¢pnie pomaszerowala na poinoc, by
rozpocza¢ oblezenie portu w Dyrrachion. Idac tym sa-
mym w Slady swego ojca, Boemund, podobnie jak Ro-



bert Guiscard, miat by¢ moze nadziej¢ na zdobycie
kontroli nad wybrzezem Adriatyku przed wyruszeniem
w dalszg droge do Syrii.

Przez chwile zagrozenie musialo wydawac si¢
rownie powazne, jak w roku 1081, lecz zostalo zaze-
gnane dzigki jakze przydatnym i1 sprawdzonym meto-
dom bizantyjskiej polityki zagranicznej - unikaniu bez-
posrednich star¢, chytrym fortelom 1 rozwaznemu uzy-
ciu ztota. Aleksy nie spieszyt si¢ do konfrontacji z Bo-
emundem w zaciete] walce, jak w 1081 r., a gdy usty-
szal wiesci, najpierw spokojnie zazyczyt sobie obiadu.
Nastepnie zdecydowal o przesunigciu sit, by okrazy¢
zachodnie oddziaty oblegajace Dyrrachion. Ponownie
siegnigto po stare metody. Probowano zasia¢ niezgode
w obozie nieprzyjaciela, pozwalajac Boemundowi
przechwyci¢ kilka listow, rzekomo napisanych przez
Aleksego do kilku szlachetnie urodzonych w jego ar-
mii. Listy sugerowaty, jakoby byli oni gotowi przejs¢
na stron¢ Aleksego. Taktyka jednak nie byla celna, bo-
wiem Boemund przejrzat zamyst cesarza 1 nie oskarzyt
swych zwolennikow o zdrade. Jednak w nastepnych ty-
godniach, gdy zaczelty konczyC sie zapasy, dezerterzy
powoll opuszczali szeregi armii Boemunda. Wilhelm
z Clareles, ze swymi pig¢cdziesiecioma zwolennikami,
przeszedt na strone cesarza, by odebrac tradycyjne dary
1 godnosci. W podobny sposdb skuszono Roberta
z Montfort, a nawet przyrodniego brata Boemunda,
Guy. Wobec takiego odptywu swoich ludzi, Boemund
zmuszony byl szuka¢ pokoju 1 w sierpniu 1108 r. za-
warto porozumienie.



W przeciwienstwie do przysigg z 1096 1 1097 r.,
warunki tak zwanego pokoju z Devol przytacza w cato-
sc1 Anna Komnena, mozna wig¢c przeanalizowac je
w szczegotach. Glowne postanowienia byly na-
stepujace. Porozumienie zawarte w Konstantynopolu
w 1097 r., do zlamania ktorego Boemund si¢ przyznal,
uznano za niewazne. Podtrzymano jednak jeden
z punktow wczesniejszego uktadu, w ktorym Boemund
oglaszal sie stugg 1 lennikiem (/izos) cesarza 1 jego syna
Jana. W zamian za to dosta¢ miat dozywotnio Antio-
chie 1 kilka okolicznych miast, cho¢ cesarz w kazde;j
chwili mogt zazadac¢ ich zwrotu. Boemund natomiast
zobowigzatl si¢ zmusi¢ Tankreda do zwrocenia cesa-
rzowi wszystkich innych zajetych wczesniej miast,
w tym Laodycei. Pod wieloma wzgledami traktat byt
stosunkowo tagodny. Boemund jako cesarski wasal
otrzymat Antiochi¢, najwyrazniej dostajac to, o co pro-
sit w Konstantynopolu w 1097 r.

Jedna ze szkoét historycznych podkresla, ze traktat
z Devol stanowit postep wobec budzacych upokorzenie
przysiag wymuszonych w czasie pierwszej krucjaty 1 ze
sformutowano go zgodnie z praktykami prawnymi Za-
chodu. Wptyw zachodniego prawodawstwa dostrzezo-
no w tym, ze bezposrednio na greke przelozony zostat
zachodni termin homo ligius, opisujacy stosunek Boe-
munda do Aleksego oraz w okresleniu relacji miedzy
wasalami Boemunda 1 cesarzem. Bez wzgledu na to,
jaki byt wpltyw Zachodu na szczego6ty uktadu, w osta-
tecznym rozrachunku traktat, podobnie jak 1 metody,
ktore sprowadzily Boemunda do stotu rokowan, bytly



klasycznym przykladem bizantyjskiej sztuki dyploma-
cji. Klauzula, ktora ustalata, ze Boemund winien byl
cesarzowl militarne wsparcie, odzwierciedlata nie tyle
obowi3zki wasala wobec seniora, ile tradycyjne stara-
nia cesarzy bizantyjskich, by pokonanych wrogow za-
cigga¢ do armii, jak uczynit to Aleksy wobec Turkow
pod Niceg w 1097 r. Inaczej nie mialby zadnego powo-
du, by ptaci¢ Boemundowi co roku dwiescie sztuk zto-
ta, co byto najprawdopodobniej zaptatg za ustugi, jakie
Norman mial mu $wiadczy¢. Podobnie tagodne warun-
ki traktatu dowodza, ze fizyczne odzyskanie Antiochii
nie byto gldwnym zamiarem Bizantyjczykow. Ich cel
stanow1to raczej zapewnienie odpowiedniego uznania
dla pozycji cesarza. Stad klauzula okreslajaca, ze pa-
triarche Antiochii mianowac bedzie cesarz, nie Boe-
mund. W tekscie petlno jest szczegdétowych okreslen
odnoszgcych si¢ do natury cesarskiego urzedu Alekse-
go. Byt on ,,cesarzem przez Boga pomazanym” 1 wiad-
cg Cesarstwa Rzymskiego. W tym wzgledzie traktat z
Devol odzwierciedlat uktad zawarty przez Michata VII
z ojcem Boemunda w 1074 r., kiedy to ksigze norman-
ski przyrzekl okazywac cesarzowi nalezne mu ,,pod-
danstwo 1 dobre intencje”. Zagwarantowanie uznania
dla cesarza jako najwyzszego witadcy najwyrazniej Bi-
zantyjczykom wystarczato 1 nie odczuwali potrzeby
wysuwania oprocz tego zadan fizycznej wiladzy nad
Antiochia.

Nie ma watpliwosci, ze w owym czasie traktat
z Devol uznany mogt by¢ za triumf Aleksego. Jego
dawny wrog przypieczetowatl dokument, ktory w spo-



sOb bezkompromisowy ustalal, ze urzad cesarza Bizan-
cjum ma range szczegdlnie wysokiej natury. Moze to
nawet wyjasniac, dlaczego mauzoleum Boemunda przy
katedrze w Canosie w Apulit wzorowano prawdopo-
dobnie na kosciele sw.S§w. Apostolow w Konstantyno-
polu, co bylo widzialnym dowodem uznania dla przo-
dujacej roli cesarskiego grodu. Stare, sprawdzone me-
tody raz jeszcze okazaly si¢ skuteczne.

Niemniej jednak, pomimo traktatu z Devol, kwe-
stia Antiochii 1 panstw krzyzowych w ogole pozostawa-
ta nadal nierozwigzana 1 miata by¢ trudnym orzechem
do zgryzienia dla przysztych pokolen cesarzy 1 ich
urzednikoOw w Konstantynopolu. Co prawda Boemund
Slubowat stuzy¢ cesarzowi, nie wrécit jednak do Antio-
chii, by wprowadzi¢ traktat w zycie 1 zmusi¢ Tankreda
do postuszenstwa, jak si¢ zobowigzat. Zamiast tego
udat si¢ do Italii, gdzie zmart w 1111 r. Ksiestwo, ktore
ustanowit, pozostawato zatem w rekach Lacinnikow
1 facinski patriarcha Antiochii zatrzymat swoj urzad.

U schyiku zycia Aleksy przygotowywat si¢ do roz-
prawienia z Tankredem. Postano ambasadoréw do An-
tiochil, a gdy wrocili z niczym, prObowano rozmow
w tej sprawie z krolem Jerozolimy 1 hrabig Trypolisu.
Oferta byla taka, jak zwykle: hojne dary w zlocie w
zamian za wsparcie militarne przeciw Tankredowi. Ne-
gocjacje wlokly sie, ale strony nie doszly do porozu-
mienia. Jak si¢ wydaje, podobne kontakty pod koniec
1110 lub w poczatkach 1111 r. probowano nawigzac
z suttanem seldzuckim, lecz rowniez bez powodzenia.



W chwili smierci Aleksego w 1118 r. Lacinnicy nadal
bez przeszkod wiadali Antiochig.

Na barki Jana II spadlo zatem zadanie wymuszenia
na wladcach Antiochii, by uznali zwierzchnictwo cesa-
rza oraz ponownego wysuni¢cia bizantyjskich roszczen
do ustanowienia protektoratu nad miejscami Swietymi
w Jerozolimie. W poczatkach swego panowania Jan
miat ku temu niewiele okazji. Najpierw musiat stawic
czolo spiskowl majacemu zapobiec jego sukcesji, za
ktorym stata jego siostra Anna 1 matka Irena. Obydwie
chciaty, by cesarzem zostal Nicefor Bryennos, maz
Anny. Gdy Aleksy lezal na tozu $mierct w klasztorze
Mangany, Jan musial zdja¢ sygnet z jego palca 1 poka-
zaC go strazom patacowym jako dowdd, ze zostal wy-
brany nastepcg. Kolejne lata przyniosty najazdy 1 wojne
z Wenecjanami, Wegrami, Turkami daniszmenidzkimi
1 Pieczyngami. Dopiero w 1130 r. tworcy polityki Bi-
zancjum mogli zwroci¢ swojg uwage na Lacinnikow na
wschodzie. Do tego czasu pozycja Jana II znacznie si¢
wzmocnita. Zadat kleske Pieczyngom 1 Wegrom oraz
zawarl porozumienie z Wenecjanami. Bezpieczna baza
finansowa, stworzona przez jego ojca dzieki reformom
podatkowym, dala mu Srodki na utrzymanie poteznej
armii. Miat j3 poprowadzi¢ na dwie wielkie wyprawy
wojenne do Syrii w latach 1113—-1138 1 1142-1143.

Oczywiscie nieuniknione sg roznice zdan w kwestii
tego, co tak naprawde Jan zamierzal osiggna¢ swymi
wyprawami. Kampanie te czesto widziane sg jako pro-
ba rozciggnigcia granic Cesarstwa az po Eufrat. Lecz
celem Jana, podobnie jak 1 jego ojca, bylo przede



wszystkim zapewnienie uznania roli cesarza jako naj-
wyzszego wladcy w Swiecie chrzescijanskim. Metody,
jakimi si¢ postugiwat nie byly bynajmniej nowe - gdzie
tylko mozna bylo, wolal stosowac traktaty 1 grozbe
uzycia sity od otwartej walki 1 aneksj1 ziem. Jednak op-
cja zajmowania terytoriow silg nie byla catkowicie wy-
kluczona. Bizantyjczycy szybko odbili przeciez za-
chodnig czes¢ Azj1 Mniejsze) jeszcze w latach 1097—
1098. Jednak Jan 1 jego doradcy najpewniej doszli do
wniosku, ze okupowanie Antiochii 1 ziem lezacych da-
lej nadszarpnetoby srodki Cesarstwa. W 1150 r. miato
miejsce wazne wydarzenie, gdy zona hrabiego Josceli-
na II przekazata Bizantyjczykom pozostatosci hrabstwa
Edessy w zamian za sowite wynagrodzenie. Cho¢ for-
tece w Edessie obsadzono zatogami bizantyjskimi, no-
we terytorium w niespetna rok pdzniej wpadio w rece
muzutmandéw. Zatem podobnie, jak w przypadku trak-
tatu z Devol, wydaje si¢, ze Jan II szukatl raczej uznania
niz terytorialnej dominacji.

Wrazenie to poteguje doktadna analiza trzech
glownych zrddet informacji o syryjskich wyprawach
Jana. Z zachodniego punktu widzenia opisuje je Histo-
ria Wilhelma, arcybiskupa Tyru (1175—c.1184), a z bi-
zantyjskiego - dziela Jana Kinnamosa 1 Nicetasa Cho-
niatesa. Pod pewnymi wzgledami prace tych autoréw
trudno zinterpretowac. Wszyscy trzej pisali wiele lat po
okresie panowania Jana II. Wilhelm z Tyru opracowatl
swag Historig po roku 1170, by¢ moze okoto czterdzie-
stu lat pozniej. Dwaj Bizantyjczycy pisali ja w okresie
jeszcze pozniejszym, Kinnamos po 1180 r., a Choniates



utozyl finalng wersje swego dzieta najprawdopodobnie;
po 1204 r. Jest zatem niemal pewne, ze przez te lata
wkradty si¢ do ich prac bledy 1 znieksztatcenia, co thu-
maczy¢ moze dlaczego wszystkie trzy r6znig sie, cza-
sem nawet dos¢ znacznie, w relacjach z syryjskich wy-
praw Jana 1 w podawaniu przyczyn ich przedsiewzigcia.
Istnieje jednak jeszcze jedno wyjasnienie owych roznic,
szczegOlnie tych, ktore dzielg Wilhelma z Tyru 1 auto-
row bizantyjskich - wytlumaczy¢ je mozna nastawie-
niem 1 interpretacjq.

Jako zachodni Europejczyk, cho¢ urodzony w Je-
rozolimie, Wilhelm z Tyru zostal uksztaltowany przez
spoteczenstwo, w ktorym status oparty byt na posiada-
niu ziemi. W efekcie, przylaczanie nowych terenow by-
fo samo w sobie waznym celem nawet dla tak ducho-
wego przedsiewziecia, jak krucjata. Wilhelm w ten
wlasnie sposob opisuje skutki pierwszej krucjaty, za-
znaczajac, ze Lacinnicy ,,zagarng¢li Ziemi¢ Obiecang
1 praktycznie calg Syrie”. Nie dziwi wigc, ze konse-
kwentnie przedstawia dziatania Jana w ten sam sposob,
jako majace za swoj gltowny cel terytorialny podboj
Antiochii 1 otaczajacych ja ziem. Natomiast Kinnamos
1 Choniates pochodzili ze spoteczenstwa, gdzie status
opieral si¢ na pozycji, jaka osoba miata na dworze cesa-
rza, a ktorej wyrazem byly tytuty 1 godnosci. Polityka
zagraniczna byla w rzeczy samej rozszerzeniem owej
hierarchii na narody graniczace z Cesarstwem, a podboj
terytorialny byt jedynie srodkiem do osiggnigcia tego
celu. Obaj przedstawiajg wyprawy Jana do Syri1 wia-
snie w takim swietle.



Przede wszystkim jednak zaznaczyC trzeba, ze
wszyscy trzej kronikarze zgadzajg si¢ zasadniczo co do
bezposredniej] przyczyny wyprawy Jana na Antiochi¢
w 1137 r. O 1le Choniates nie podaje w ogodle zadnych
powodow 1 sugeruje, ze Jan byl w poblizu Antiochii je-
dynie po to, by rozprawic¢ si¢ z ktopotliwymi Armen-
czykami z Cylicji, to zarowno dla Wilhelma z Tyru, jak
1 dla Kinnamosa, Jan mogt wyruszy¢ na wyprawe¢ po-
wodowany wsciektoscig po nieudanej probie zaaran-
zowania politycznego malzenstwa. Po Smierci Boe-
munda II w 1130 r. Jan rozpoczat negocjacje z regencja
o reke mlodej corki Boemunda, Konstancji. Uzgodnio-
no, ze Konstancja powinna poslubi¢ najmlodszego syna
Jana, Manuela. Lecz gdy Jan zajety byl kampanig prze-
ciw Armenczykom w niedalekiej Cylicji, dotarty don
wiescl, ze regencja zmienita zdanie 1 oddata reke Kon-
stancji mlodszemu synowi ksigcia Akwitanii, Rajmun-
dowi z Poitiers, ktory stat sie w ten sposob ksigciem
Antiochii. Kinnamos zaznaczal, ze Jan pragnat matzen-
stwa Manuela 1 Konstancji, gdyz chciat mie¢ kontrolg
nad Antiochig. Gdy ostatecznie do tego nie doszlo, jak
pisze Wilhelm z Tyru, Jan ,,Antiochie 1 wszelkie ziemie
okoliczne do niego nalezagcymi obwiescit 1 pragnat ju-
rysdykcji swej je poddac”, jako podstawe przytaczajac
porozumienie miedzy Aleksym I 1 krzyzowcami z 1096
r. Najwyrazniej Jan zamierzal w jakis sposob rozsze-
rzy¢ swa wiladze na Antiochig.

Ogolnikowos¢ przekazow Wilhelma z Tyru oraz
Kinnamosa pozostawia jednakze otwartg kwesti¢, ja-
kiego doktadnie rodzaju zwierzchnictwo Jan miat na



mysli. Jakiekolwiek by ono bylo, gotow byl uzyc
znacznej sity, by je zdoby¢. Obydwaj historycy opisuja,
jak Jan uzyl siejacych groz¢ machin oblezniczych, by
rozwali¢ mury Antiochii, gdy jego armia dotarla do
miasta w koncu sierpnia 1137 r. Stojgc wobec przewa-
zajace] sity, Rajmund z Poitiers nie mial wyboru, jak
tylko zawrzec traktat pokojowy. Lecz w komentarzu do
jego warunkow Bizantyjczycy znacznie r6znig si¢ od
Wilhelma z Tyru. Wilhelm szczegdétowo wymienia
wszystkie punkty spisanego woOwczas porozumienia.
Rajmund oglosit si¢ wasalem lennym cesarza 1 ztozyt
uroczystg przysiege, ze kiedy tylko cesarz zapragnie,
pozwoli mu wkroczy¢ do Antiochii badz do miejskiej
cytadeli. W zamian za to Raymund dosta¢ miat miasta
Aleppo, Szajzar, Hame¢ 1 Homs. Byly one wtedy w r¢-
kach muzutmanskich, lecz gdyby udalo si¢ je zdobyc,
oddano by je Rayjmundowsi, a ten z kolei przekaza¢ miat
Antiochi¢ Janowi ,,jako prawnemu wtadcy w posiada-
nie”, podczas gdy on sam panowalby w zamian
w Aleppo.

Z drugiej strony bizantyjska wersja owego traktatu
jest o wiele bardziej ogolnikowa. Kinnamos wspomina
jedynie, ze uzgodniono, 1z ,,cesarz winien by¢ panem
ogloszony, lecz (Raymund) powinien by¢ prawnym jej
straznikiem na mocy swej wiladzy”. Choniates pisze
jeszcze zwigzlej, stwierdzajac jedynie, ze Jan uznat
Rajmunda za swego lennika (l/izios). Co szczegoOlnie
znaczace, zaden z nich nie wspomina ani stowem, by
Rajmund przekaza¢ mial Janowi Antiochie, ktorego to



postanowienia darmo by szuka¢ takze w traktacie
z Devol z 1108 .

Owa roznica migdzy zroédlami greckimi 1 tacinski-
mi pozostawia pozornie nierozwigzywalnym problem -
ktoremu z nich wierzy¢. Wigkszos¢ wspotczesnych
opracowan sktania si¢ ku wersji Wilhelma z Tyru, po-
niewaz jego opis wydarzen jest o wiele bardziej szcze-
gdlowy niz relacje Kinnamosa czy Choniatesa. Nalezy
jednak rozwazy¢ roznice w interpretacji 1 nastawieniu
obu stron. Wedlug relacji Wilhelma z Tyru poro-
zumienie przewidywalo fizyczne przekazanie Antio-
chii, poniewaz autor zakladal, ze wlasnie na tym naj-
bardziej cesarzowi zalezalo. Kinnamos 1 Choniates zas,
przepojeni 1deologig bizantyjskiego dworu, widzieli ca-
ta sprawe w kontek$cie uznania przez ksiecia Antiochii
zwierzchnictwa cesarza. Nie znaczy to zatem, ze szcze-
goOly uktadu podane przez Wilhelma sg bezwzglednie
nieprawdziwe. Po prostu Bizantyjczycy interpretowali
je w ten wlasnie sposob.

Jesli przyja¢ taki punkt widzenia, post¢powanie
Jana II wzgledem krucjaty w latach 1137-1138 wyda
si¢ bardziej zrozumiate. Po tym, jak Jan 1 Raymund za-
warli porozumienie, niezaleznie od jego rzeczywistych
warunkoéw, w maju 1138 r. potgczona armia bizantyj-
sko—frankonska wyruszyta do Aleppo, po czym dotg-
czyt do niej kontyngent rycerstwa pod wodzg hrabiego
Joscelina II z Edessy. Wyprawy nie nalezy bez-
wzglednie interpretowac jako probe zagarniecia ziem,
by wynagrodzi¢ Rajmundowi1 utrat¢ Antiochii. Jan po-
twierdzat raczej w ten sposob jeszcze jeden aspekt swej



roli przywodcy Oikoumene, roli ktora zawlaszczyta
pierwsza krucjata. Cho¢ polityka bizantyjska zalecata,
by unika¢ wojen, jesli to tylko mozliwe, jednym z za-
dan cesarza byta obrona chrzescijan przez wypowiada-
nie wojny niewiernym. Jan przygotowat si¢ teraz do te-
go wszelkimi dostgpnymi srodkami. Pewien Arab, na-
oczny S$wiadek tych wydarzen, opisuje groze, jaka
wzbudzaly machiny obleznicze Jana, miotajgce glazy
dalej niz na odleglos¢ strzatu z tuku 1 burzace cate do-
my. Pewien zydowski medyk, ujrzawszy ogromng ar-
mi¢ Jana podczas przemarszu przez Cylicje, z duzym
przekonaniem przewidywatl, ze cesarz niedlugo zmie-
rzat bedzie do Aleppo albo 1 do Damaszku.

Pierwszym celem armii chrzescijan byto Aleppo,
ktorego muzulmanski wtadca Zengi coraz powazniej
zagrazal ksiestwu Antiochii 1 hrabstwu Edessy. Gdy si-
ty obronne Aleppo okazaly si¢ zbyt potezne nawet dla
doskonale wyposazonej armii Jana, oddzialy cesarskie
zwrocily sie ku lezagcemu bardziej na poludnie miastu
Szajzar nad rzeka Orontes. Wilhelm z Tyru, ktory
przedstawial t¢ kampanie jako probe wywalczenia dla
Rajmunda mnego ksigstwa w zamian za Antiochie, opi-
suje, ze o ile Jan wykazywal si¢ niezwykta odwagg
1 energig podczas oblezenia Szajzaru, to Rajmund ogra-
niczat swe wysitki jak tylko mogl, prawdopodobnie
w obawie, ze zwycigstwo Jana odebraloby mu Antio-
chie. Wiekszos¢ czasu spedzat grajac z hrabig Josceli-
nem ,,w gry, gdzie tutu szczescia trzeba”. Jan byl tak
rozsierdzony tym zachowaniem, ze po miesigcu prze-



rwal oblezenie w zamian za sowitg zaptate od emira
Szajzaru.

Kinnamos 1 Choniates interpretujg to wydarzenie
catlkiem inaczej. Nie wspominajac o zachowaniu Raj-
munda jako o przyczynie, dla ktorej Jan odstgpit od ob-
lezenia, Kinnamos pisze, ze cesarz przyjat od emira re-
kompensate, gdyz zdawat sobie sprawe, ze zdobycie
miasta byto niemozliwe. Choniates natomiast twierdzi,
ze Jan zarzadzit odwrdét spod Szajzaru, poniewaz usty-
szat, ze zaatakowano Edess¢ 1 pospieszyt jej na odsiecz.
Co wigcej, poniewaz obydwaj przesyceni byli ideologig
Bizancjum, uwazali, ze cesarz zdobyl co$ znacznie
wazniejszego niz samo miasto. Jako czes¢ zaptaty, ma-
jacej sktoni¢ Jana do przerwania oble¢zenia, mieszkancy
Szajzaru przekazali mu wykuty z czerwonego marmuru
krzyz, najpewniej wzorowany na krzyzach Konstantyna
Wielkiego, a odebrany przez TurkOw Romanowi IV po
bitwie pod Mantzikert w 1071 r. Bizantyjscy cesarze
zawsze uwazali za istotng cze$¢ swej roli przywracanie
w rece chrzescijan cennych przedmiotéw 1 relikwii.
W podobny sposob stynny mandylion zostal wydarty
muzutmanom z Edessy w 944 r. Pdzniej Bizantyjczycy
czynié mieli starania, by odzyska¢ cze$é Krzyza Swie-
tego, utraconego przez tacinnikow w bitwie pod Hattin
w 1187 r. Przedmioty takie, dodane do wspaniatych
zbiorOw w Konstantynopolu, podnosity prestiz cesarza
1 stolicy.

Wersja poOzniejszych wydarzen przedstawiona
przez Wilhelma z Tyru w sposob naturalny wyptywa
z podanych przez niego przyczyn odstgpienia Jana od



oblgzenia Szajzaru. Wracajagc do Antiochii cesarz
wkroczyt tam uroczyscie, z procesja duchownych oraz
ludu 1 zazadal, by mimo wszystko odda¢ mu miasto,
cho¢ Szajzar nie zostal wziety. Raymund uniknat prze-
kazania Antiochii, poniewaz Joscelin II wzniecil za-
mieszki wsrdd lacinskich mieszkancow, protestujacych
przeciw temu, by miasto przekazane zostato Bizantyj-
czykom. Okazalo sie, ze cesarz, ktory pozostawil swojg
armi¢ pod murami miasta, sam teraz byl oblegany
w cytadelil. Szybko wiec wycofat swe zgdania, by od-
da¢ mu cytadele 1 opuscit Antiochie. Gdy Jan znajdo-
wat si¢ juz w bezpiecznej odleglosci, Rajmund wystat
postow do jego obozu, by ztagodzi¢ gniew cesarza,
a nawet zaoferowal, ze przekaze mu cytadele. Jan jed-
nak odmowit 1 wrocit do Konstantynopola.

Relacja Bizantyjczykoéw jest o wiele bardziej lako-
niczna. Kinnamos w ogole nie wspomina, by cesarz
udal si¢ pozniej do Antiochii, piszac, ze Jan wrocilt pro-
sto do Konstantynopola. Choniates jednak opisuje
wjazd Jana do Antiochii 1, jak mozna przewidziec, kla-
dzie wielki nacisk na jego ideologiczne znacznie. Pod-
kresla cieple powitanie ze strony mieszkancoOw miasta
1 chwate, w jakiej Jana przyjeto. Koleny raz zrddet
greckich 1 lacinskich nie udaje sie pogodzi¢. Rdznica
tkwi nie w faktach, lecz w ich interpretacji. Wersja
Wilhelma zaktada, ze Jan pragnat fizycznego wiadania
miastem, a Choniates uwaza, 1z szukal uznania swego
zwierzchnictwa.

Ta sama roznica w interpretacji lezy u podstaw ta-
cinskich 1 greckich sprawozdan z drugiej wyprawy Jana



do Syri1 w latach 1142—1143. Na pierwszy rzut oka hi-
storycy bizantyjscy wydaja si¢ sugerowac, ze glownym
motywem wyprawy byta aneksja Antiochii 1 okolicz-
nych ziem. Kinnamos mowi, ze Jan chcial uczynic
z Antiochii, podobnie jak z Cylicji, Attalii 1 Cypru,
dziedzictwo dla swego najmtodszego syna Manuela.
Choniates pisze, ze Jan gorgco pragnal ,,zjednoczyc¢
Antiochie 1 Konstantynopol” oraz rozciggna¢ nad nig
swe panowanie, co wlasnie miato byC sekretnym celem
kampanii. Lecz obydwie relacje nie przedstawiajg wy-
prawy Jana jako zwyklego podboju. Jest malo prawdo-
podobne, by Kinnamos miat na mysh to, ze Jan zamie-
rzal odlaczy¢ cze$¢ terytorium Cesarstwa 1 oddac ja
Manuelowi. Pomyst taki stalby w jawnej sprzecznosci
z bizantyjskimi zatozeniami niepodzielnosci wiadzy ce-
sarskiej. Z duzo wigkszym prawdopodobienstwem
przypuszcza¢ mozna, ze€ Jan rozwazal matzenstwo poli-
tyczne dla Manuela, do czego usitowat doprowadzi¢ juz
przed 1137 r. Jesh zas chodzi o Choniatesa, jego stowa
mozna rownie dobrze interpretowac jako pragnienie
wlgczenia Antiochii w orbite Cesarstwa przez wymu-
szenie uznania cesarza za suzerena.

Z drugiej strony duzo bardziej szczegodtowe 1 kon-
kretne jest sprawozdanie Wilhelma z Tyru. Kronikarz
opisuje, jak Jan wkroczyt do Syri1 z wielkg armig ,,kto-
rej zadne krolestwo S$wiata nie wydawalo si¢ moc
oprze¢”. Cesarz kolejny raz zazadat, by Raymund oddat
mu Antiochi¢ wraz z jej cytadelg 1 umocnieniami, jak
zaktadaly warunki wczesniejszego porozumienia. Mia-
to to pomdc Janowi w prowadzeniu wojny przeciw sa-



siednim miastom muzulmanskim. Cho¢ Rajmund przy
kilku okazjach zapraszat Jana do miasta, moznowtadcy
1 pospOlstwo uparcie sprzeciwiali si¢ wydaniu Antiochii
,zniewiesciatym Grekom”. Do Jana udalo si¢ zatem
poselstwo, na czele ktorego stat patriarcha miasta, by
zakomunikowac, ze przekazanie Antiochii nie lezy we
wladzy Rajmunda, zmuszajac w ten sposdb rozgniewa-
nego cesarza do przeczekania zimy ze swg armig w Cy-
licji. Rozbieznosci sg podobne: tacinska obsesja teryto-
rialnego wiladania 1 dominacji, bizantyjska troska
0 uznanie witasciwego porzadku rzeczy.

Podczas drugiej wyprawy, jak wyjasniajg zrodta,
Jan rozszerzyt swe cele o zdobycie protektoratu nad
Swietymi miejscami w Jerozolimie. Istotny jest zamiar
Jana, o ktorym piszag zarowno Wilhelm z Tyru, jak
1 Choniates, aby udac si¢ na pielgrzymke do Jerozolimy
podczas drugiego wypadu na wschod. Choniates
utrzymuyje, ze Jan zawsze chcial odwiedzi¢ Grob Panski
1 ozdobi¢ go swietnymi darami. Wilhelm z Tyru rela-
cjonuje, ze cesarz wysltat listy do krola Jerozolimy, za-
powiadajagc swoOj zamiar ztozenia wizyty wraz z cala
armig. Krol zaniepokoit si¢ mozliwoscig bizantyjskie;
inwazji. Odpowiedzial zatem, ze krolestwo Jerozolimy
nie jest an1 dos¢ bogate, ani na tyle duze, by goscic ce-
sarskg armi¢ 1 zaklinal, by przyprowadzit ze sobg naj-
wyze] dziesieC tysiecy zotnierzy. Jan postanowil wiec
nie wyrusza¢ do Jerozolimy, gdyz ,,nie uwazat, by jego
cesarskiej chwale to przystawalo, 1zby on, ktory przy-
zwyczajony byl do tego, ze tysigce za nim 1dg, teraz ze
Switg tak znikomg miatby si¢ udac”. Fakt, ze Jan tak



usilnie przy tym obstawal, wskazuje, 1z kierowaty nim
wzgledy natury ideologiczne] przy okazji tej wizyty
oraz che¢ ewentualnego odzyskania dla siebie roli
Obroncy Swietych Miejsc - tytulu, jaki ustanowili jego
poprzednicy w XI w., zawierajgc traktat z Fatymidami,
1 ktorym Manuel I mial pozniej cieszyC si¢ w krole-
stwie Jerozolimy.

Wczesna 1 niespodziewana Smier¢ Jana potozyla
kres dalszym negocjacjom z Antiochig 1 Jerozolima.
Podczas polowania na dziki w lasach Cylicji skaleczyt
si¢ przypadkiem w reke jedng ze strzal w kotczanie.
Z, rany wywigzato si¢ zakazenie, z powodu ktorego
zmart 8 kwietnia 1143 r. Wyznaczonym przez niego
nastepcg zostal najmiodszy syn Manuel, ktory natych-
miast powrdcit ze swg armig do Konstantynopola, by
nie dopusci¢ do zagarniecia tronu przez swego brata
Izaaka. Ciato Jana przywiozty do stolicy powracajace
kolumny wojsk, 1 ostatecznie zlozono je w klasztorze
Pantokratora, zatozonym przez niego samego w 1136 .

Pomimo naglego zakonczenia wypraw Jana do Sy-
ri1, obydwie kampanie cesarza, a takze jego ogdlng po-
lityke wobec panstw krzyzowych ludzie mu wspotcze-
sn1 uwazali za sukces. Mowa Michata Italikosa, wy-
gtoszona wkrotce po tym, jak Jan powrdcit do Konstan-
tynopola w 1138 r., rzuca troche Swiatta na swiatopo-
glad ludzi, ktorzy otaczali jego tron. Podsumowujac
osiggni¢cia Jana na wschodzie, Italikos twierdzil, ze
hrabia Edessy oddat mu w sluzbe swa widcznie, krol
Jerozolimy zdjal z glowy korong 1 uznal Jana za jedy-
nego cesarza, a zwierzchnictwo Konstantynopola roz-



ciagnicto nad Antiochia. Mozna przypuszczac, ze
w mowie, niemal na pewno wygloszone; w obecnosci
cesarza, autor bardzo staral si¢ powiedzie¢ to, co Jan
chciat ustyszec. Italikos probowat jedynie robi¢ dobrg
min¢ do ztej gry, schlebiajac cesarzowi, ktory w rze-
czywistosci wrocil z pustymi rekoma, nie zdotawszy
0s13gng¢ najwazniejszego celu. Lecz wydaje sie, ze
wyprawe z 1137 r. poczytywala tez za sukces jedna
z politycznych przeciwniczek Jana. Jego siostra, Anna
Komnena, pisata, ze Jan ,,pomniejszyt Antiochie”.
Gdyby zamierzal podbi¢ miasto 1 celu tego nie 0s13-
gngl, Anna z pewnoscig nie przepuscitaby okazji do
krytyki, szczegbdlnie gdy jej maz, Nicefor Bryennos,
zmart z powodu choroby, na ktorg zapadt stuzgc w ar-
mii Jana w Syru. Gdzie indziej Anna lamentuje nad
tym, jak wiele osiggnie¢ Aleksego I zostato roztrwo-
nionych przez ,,glupote tych, ktorzy jego tron dziedzi-
czq’. Syryjskie kampanie Jana mozna zatem porowny-
wac z wyprawami Michata III do Butgarii w 864 r., gdy
celem nie byta aneksja panstwa, lecz zmuszenie chana
Borysa do uznania zwierzchnictwa bizantyjskiego cesa-
rza. Oceniajgc sprawy w tym sSwietle, Jan osiggnat
wiekszos¢ z tego, o co walczyl.

Nawet niektore zrodta tacinskie zdaja si¢ zawierac
podobne wzmianki. Orderyk Witalis, ktory pisal zaled-
wie kilka lat po wyprawie z 1137-1138 r., nie wspomi-
na o porozumieniu majgcym przekaza¢ Antiochi¢ Ja-
nowi. Podaje za to, ze po poczatkowym starciu migedzy
oddzialami Jana 1 sitami ksigcia Antiochii, Rajmund
zdal sobie sprawe, ze Bizancjum miato podstawy do



roszczenia praw do Antiochii, zostal zatem wasalem
cesarza 1 otrzymat od niego Antiochi¢ wraz z obietnicg
wsparcia przeciw niewiernym z Damaszku. Wersja ta
nie rozni si¢ od relacji historykow bizantyjskich. Inny
tacinski dziejopis, Odo z Deuil, przybliza gtowne cele
Jana, odnotowujac, ze gdy cesarz wzigt Tars 1 Mamistre
w 1137 r., wygnat z nich tacinskich biskupow, a na ich
miejsce mianowat wiasnych. Czyn ten dowodzi troski
Jana o 1deologiczng wage jego wyprawy 1 kolejny raz
wykazuje, ze cesarzow1 zalezalo przede wszystkim na
uznaniu jego zwierzchnictwa.

Kinnamos 1 Choniates sw0j portret Jana opierajg
bez watpienia na powszechnie krgzace; wtedy o nim
opinii, zaden z nich nie mogt bowiem pamigtac¢ cesarza
osobiscie. Obydwaj chwalg go niemal bez wyjatku
1 nietrudno domysli¢ si¢ dlaczego. Jan wypelnit wedtug
nich wszystkie obowigzki cesarza rzymskiego. Obronil
Oikoumene, prowadzac zwycigskie kampanie przeciw
wrogom na wschodzie 1 na zachodzie oraz podtrzymatl
boski porzadek $wiata, wymuszajgc uznanie cesarskie-
go zwierzchnictwa. Dla Choniatesa zatem Jan byt ,,naj-
bardziej krolewskim” z cesarzy, a wizerunek taki prze-
trwal dla potomnoscit w jego mozaitkowym portrecie
w katedrze Hagia Sophia.

O 1le jednak Anna Komnena, Jan Kinnamos 1 Nice-
tas Choniates mogli z czulg nostalgia wspominac¢ pa-
nowanie Aleksego I oraz Jana II jako cesarzy, ktorzy
wiedzieli, jak rzadzi¢ panstwem, to z bardziej odlegtej
perspektywy latwiej zauwazyC negatywne strony ich
polityki wobec panstw krzyzowych. Podczas gdy owa



polityka umacniala autorytet cesarzy w oczach Bizan-
tyjczykow, obaj uczynili niewiele dla podbudowania
wizerunku Cesarstwa w Europie Zachodniej, szczegol-
nie w papieskiej kurii. Na Zachodzie bowiem tatwo
mozna byto doj$¢ do wniosku, ze dziatania cesarzy bi-
zantyjskich przeszkadzajg zboznym celom utrzymania
tacinskiej obecnosci na Wschodzie, a Jerozolimy w re-
kach chrzescijan. Ci, ktorych doczesne interesy Scieraty
si¢ z celami Bizantyjczykow, szybko podchwycili te
oskarzenia, by usprawiedliwi¢ swoOj konflikt z cesa-
rzem.

Pierwszy postuzyl sie¢ tym atutem Boemund. Jego
powrot na Zachod w roku 1106 byt sygnatem do roz-
powszechniania propagandy wojennej podczas objazdu
Itali1 1 Francji, gdzie zbieral oddzialy na ,,wyprawe za
morze”. Boemund napisal z drogi list do papieza Pas-
chalisa IT (1099—-1118), kierujac kilka oskarzen pod ad-
resem Aleksego, aby usprawiedliwi¢ planowany przez
siebie atak.

Po pierwsze, podobnie jak wczesniej jego ojciec
Robert Guiscard, Boemund twierdzil, ze Aleksy nie byt
prawomocnym cesarzem, lecz uzurpatorem, ktory zdo-
byt wladze poprzez ,,spiski straszliwe 1 zdrade”, co od-
nosito si¢ do pozbawienia tronu poprzedniego cesarza,
Nicefora III, w 1081 r. W oczach ludzi Zachodu byto to
ciezkie oskarzenie, poniewaz oznaczalo, ze Aleksy
zdobyt berto obalajac swego prawowitego zwierz-
chnika, a to stanowito zlamanie przysiegi lojalnosci
wobec seniora, ktorg wedlug zachodnich Europejczy-
kow ztozyl byl poprzedniemu cesarzowi. Tego samego



zarzutu uzyto, by usprawiedliwi¢ inwazje¢ Normanow
na Anglie w 1066 r. Boemund najwyrazniej chcial te
okolicznos¢ wykorzysta¢ jak najlepiej, bowiem przy-
bywajac do Francji, zabral ze sobg syna cesarza Roma-
na IV Diogenesa oraz innych bizantyjskich wielmozow,
jako rzekomo pozbawionych dziedzicznych godnosci,
co stanowilo zywy dowod niegodziwosci Aleksego.
Nie byt to ostatni raz, gdy wobec Konstantynopola wy-
stepowano w imieniu pokrzywdzonych pretendentow
do bizantyjskiego tronu.

Po drugie, w liscie do Paschalisa II Boemund za-
pewnial, ze to Aleksy byl odpowiedzialny za ,,rabowa-
nie 1 topienie pielgrzymow”. Najpewniej odnosito si¢ to
do sposobu, w jaki Aleksy przyjat pierwszg krucjate.
Oskarzenie to, wspomniane w liscie jedynie lakonicz-
nie 1 ogolnikowo, pojawito si¢ ze szczegdtami w krot-
kim opisie pierwsze] krucjaty pidra anonimowego la-
cinskiego autora, znanym jako Gesta Francorum, ktory
krazyl po zachodniej Europie w czasach, gdy Boemund
dokonywal swego werbunkowego objazdu, 1 ktory stal
si¢ pozniej podstawg do innych relacji, szczegolnie Ro-
berta z Reims 1 Gwiberta z Nogent. Z calg pewnoscig
byt dzietem jakiegos$ rycerza lub kaptana w armii1 Boe-
munda 1 przedstawia normanskiego wodza jako wiel-
kiego wojownika (bellipotens) 1 cztowieka szlachetne-
go (honestissimus vir), niekwestionowanego bohatera
calego przedsiewziecia. Portret Aleksego I jest nato-
miast zdecydowanie nieprzychylny. Aleksy przedsta-
wiony jest w nim jako ,,obmierzty cesarz” (nequissimus
imperator), a kazdy jego czyn jako zlowrogie knowa-



nie, zaplanowane z mysla, by zniszczy¢ krzyzowcow.
Jego naleganie na zlozenie przysiggi to proba ,,zniewo-
lenia rycerzy Chrystusa sprytem 1 podstepem”. Aleksy
raduje si¢, gdy Turcy masakrujg zwolennikow Piotra
Pustelnika 1 spiskuje z nimi, by sprowadzi¢ klgske na
wszystkich krzyzowcow. Wedtug Gesta cesarz obiecat
takze Boemundowi ziemie wokol Antiochii, co tym
samym pozbawilo go wszelkich praw do odzyskania
miasta. Dlatego tez jawil sie jako ktamca 1 krzywoprzy-
s1¢Zca.

Inna antybizantyjska w wymowie opowiesc, krgza-
ca na Zachodzie w latach 1106—-1107, to relacja Ekke-
harda z Aury, przedstawiajaca los trzeciej fali pierwsze;j
krucjaty. Wszystkie te roznorodne kontyngenty wcho-
dzace w sklad owej wyprawy, jak oddzialy Tzitasa
1 Raymunda z Tuluzy, doznaty latem 1101 r. porazki
w Azj1 Mniejszej. Ekkehard, bedac naocznym $swiad-
kiem owej kleski, wing za nig obarczal Aleksego. Jedno
ze stawianych przez Ekkeharda oskarzen dotyczyto spi-
sku, jaki cesarz mial uknué, by potopi¢ krzyzowcow,
gdy pltyneli przez Bosfor do Azji Mniejszej. Najpewniej
do tej wlasnie opowiesci odwolywal sie Boemund w li-
scie do Paschalisa II.

Choc¢ propaganda Boemunda okazata si¢ skuteczna
1 byla szeroko rozpowszechniona, jego wyprawa prze-
ciw Cesarstwu Bizantyjskiemu nie zakonczylta sie suk-
cesem, lecz upokorzeniem w postaci traktatu z Devol.
Jego wysitki mialy jednak dwie istotne dlugofalowe
konsekwencje: prowadzity do przedstawiania Bizan-
cjum w zachodnich kronikach przewaznie w negatyw-



nym swietle oraz powigzaly rzekome przeciwstawianie
si¢ Bizantyjczykow idei krucjat ze schizmg miedzy ob-
oma Kosciotami.

Jesli zas chodzi o ugruntowanie wizerunku Bizan-
cjum na Zachodzie, najbardzie; wptywowym dzietem
byty Gesta Francorum. Zawarty w nich opis pierwszej
krucjaty powielany byt potem przez tych, ktorzy nigdy
nie wybrali si¢ na Wschod, na przyktad przez Wilhelma
z Malmesbury czy Orderyka Witalisa. Powtarzali oni
wszystkie straszliwe opowiesci z Gesta 1 dodawali no-
we, wlasne. W ich oczach Aleksy I byt ,,przebiegltym
1 w mowie gltadkim mistrzem obtudy, ktorego umyst
wiele chytrych pomystow ptodzit”, 1 ktory knul, jak
otru¢ krzyzowcow, napusci¢ na nich dzikie Iwy 1 lam-
party oraz wpedzi¢ w zasadzki zastawione przez Tur-
kow. W miar¢ upltywu XII wieku niepochlebne opinie
coraz czescie] krazyty juz nie tylko wokot Aleksego,
ale wszystkich Bizantyjczykow, przedstawiajac ich ja-
ko stabych 1 zniewiescialych, a przy tym podstepnych
1 zdradzieckich. Zawsze mowiono o nich ,,Grecy”, ni-
gdy ,,Rzymianie”, jawnie odbierajagc im tym samym
prawo roszczen do podtrzymywania dziedzictwa rzym-
skiego Imperium. Gwibert z Nogent kwestionowal sa-
me podstawy bizantyjskiej] mysli politycznej 1 urzad ce-
sarza, pietnujgc ghupote 1 niestalos¢ Grekow, jednego
dnia wynoszacych kogos do wiladzy, by nastepnego
skaza¢ go na wygnanie. Niektorzy porownywali wspot-
czesnych im Grekow do ich antycznych przodkow,
a z porOwnania tego starozytni wychodzili zwyciesko -
zdawac by si¢ mogto, ze Bizantyjczycy utracili wszyst-



kie cnoty starozytnych Grekow, odziedziczywszy jedy-
nie ich wady, czego skutkiem byt ich powolny, ale stale
od wiekdw postepujacy upadek, ktéremu poczatek data
wojna trojanska.

Btedem bytoby nadawanie zbyt duze; wagi temu,
CO W Sposob oczywisty bylo uprzedzeniem. Bizantyj-
czycy byli juz nieraz w przesztosci celem podobnie
ostrych krytyk wysuwanych przez tacinskich pisarzy,
szczegollnie tych przechytrzonych kiedys przez sprytne
dyplomatyczne manewry Bizancjum. Papiez Mikotaj I
(858-867) zdecydowanie nie pochwalal polityki Mi-
chata III wobec Butgaréw 1 krytykowal cesarza za to,
ze uczynit ich poddanymi Cesarstwa postugujac si¢
pretekstami religijnymi. Liutprand z Kremony, ktoremu
nie udalo si¢ doprowadzi¢ do politycznego malzenstwa
mie¢dzy dynastig OttonoOw a bizantyjskim cesarzem w X
wieku, opisywal z zaciekloscig owe ,kreatury miekkie
1 zniewiesciate, z i1ch dlugimi rekawami, kapturami
1 czepkami, kltamliwych prozniakow pici nijakiej...”,
ktorych spotkal w Konstantynopolu. Kronikarz Widu-
kind z Korwel zanotowal z odraza, ze Grecy fortelem
pokonywali tych, ktorych nie mogli zwyciezyc¢ sita.

Owe rozognione emocje 1 petne goryczy komenta-
rze prowokowane byly zwykle jaka$ tymczasowq roz-
nicg polityczng 1 w dtuzszej perspektywie nie mialy
wigkszego znaczenia. Inaczej jednak bylo w przypadku
oskarzen rzucanych przez Boemunda w latach 1106—
1107. W swym liscie do Paschalisa II Boemund twier-
dzil, ze Aleksy ,,zni0st jednos¢ migedzy ludzmi w po-
wszechnym Kosciele apostolskim, z czego wynika



jawnie, ze on 1 jego lud odstepuja od Kosciota rzym-
skiego”. Ten element krgzace; w owym czasie antybi-
zantyjskiej propagandy byt nieraz podnoszony przez
autorow piszacych takze w pozniejszych latach. W mia-
r¢ uplywu XII wieku coraz liczniej pojawiaty si¢ roz-
prawy traktujace o btedach Grekow, pisane przez su-
miennych duchownych, jak Rupert z Deutz, ktorzy
grzmieli pietnujac odrzucanie przez Bizantyjczykow
zwierzchnictwa Stolicy Apostolskiej, ich brak rozsgdku
w kwestii Filioque oraz uzywanie przez nich do komu-
ni1 chleba na zaczynie.

Teologiczne dzielenie wlosa na czworo samo
w sobie stanowito niewielkie niebezpieczenstwo. Na-
tomiast Bizancjum zagrazalo przekonanie, jasno wyto-
zone w liscie Boemunda, ze skoro Bizantyjczycy pozo-
stawali w schizmie z Kosciolem rzymskim, mozna byto
prawnie wypowiedzie¢ im wojn¢. Boemund najpewniej
przekonat do tego kurie papieska, bowiem w jego wer-
bunkowej podrozy po Francji towarzyszyt mu papieski
legat Bruno z Segni, z czego ptynat wniosek, ze papiez
dat przedsiewzieciu swoje blogostawienstwo. Anna
Komnena przekonana byta, ze najazd na Cesarstwo
w 1107 r. miat poparcie papieza.

Kwestia schizmy oraz nieudzielenia przez Bizan-
tyjczykOw wsparcia krzyzowcom 1 panstwom krzyzo-
wym jako podstawa do wypowiedzenia Bizancjum
wojny miata jeszcze powrocic. W marcu 1138 r. papiez
Innocenty II wydal edykt przeciw Janowi II ,,ktory od-
dziela si¢ od jednosci Kosciota 1 wezwat cale zachod-
nie rycerstwo stuzgce w bizantyjskich armiach do de-



zercjl, gdyz Jan usitowal wczesniej odebra¢ Antiochig
Rajmundowi1 z Poitiers. W 1147 r. francuski biskup
Godfryd z Langres posunat si¢ jeszcze dalej, twierdzac,
ze zaatakowanie Antiochii przez Jana dowodzito, 1z Bi-
zantyjczycy byli chrzescijanami jedynie z nazwy 1 z te-
go powodu atak na sam Konstantynopol bylby teraz
calkowicie zgodny z prawem. Mniej wigcej ten sam
poglad panowal wsrod duchowienstwa idacego z armig
czwartej krucjaty w kwietniu 1204 r.

Bizantyjczycy nie zdawali sobie sprawy z tego
niebezpieczenstwa. Uswiadamiali sobie natomiast, ze
to, co byto uprawnionym dziataniem w obronie Oikou-
mene czy naleznej cesarzowi pozycji, mogto by¢ zupet-
nie inacze] odbierane na Zachodzie. Podobnie jak ich
standardowe metody polityki zagranicznej - zacigganie
najemnikow do armii 1 sktanianie si¢ raczej ku fortelom
niz ku otwartej wojnie - mogly by¢ rozumiane jako ob-
jawy zniewiescienia 1 dwulicowosci, tak samo sposob,
w jaki Bizantyjczycy podeszli do pierwszej krucjaty
oraz ich polityke wobec panstw krzyzowych latwo
mozna bylo odczyta¢ jako zdrade wspodlnej sprawy
chrzescijan. Jeszcze podczas przejscia pierwsze] kruc-
jaty Aleksy I 1 jego doradcy doskonale zdawali sobie
sprawe¢ z koniecznosci prezentowania swych dziatan
w takim Swietle, by unikna¢ jakichkolwiek zarzutéw
o nieudzielenie odpowiedniego wsparcia temu zbozne-
mu przedsiewzieciu. Anna Komnena wspominata, ze
Aleksemu zalezato na sukcesie, by wzmocni¢ swa po-
zycje w oczach krzyzowcow, a jego listy wystane do



opata Monte Cassino w 1097 1 1098 r. dajg wyraz po-
dobne;j trosce.

Tuz po wyprawie krzyzowej Aleksy dokladal
wszelkich staran, by udowadnia¢ nieprawdziwos¢ kra-
zace] na Zachodzie negatywnej opinii o Bizancjum.
W czasie gdy Boemund objezdzat Europe szukajac
wsparcia, Aleksy odkryl, Ze normanski przywoddca
oglaszal go ,,wrogiem chrzescijan”, co podsuneto cesa-
rzowi mysl, by napisa¢ do wtadcow Pizy, Genui oraz
Wenecji 1 przestrzec ich, by nie dawali wiary rozpo-
wszechniane] przez Boemunda wersji wydarzen 1 by
nie dotgczali do jego wyprawy. Pragnac przedstawic si¢
w oczach Zachodu jako pobozny wtadca chrzescijanski,
Aleksy doprowadzit do uwolnienia niektorych tacin-
skich rycerzy wzietych do niewoli przez Fatymidow,
dobrze przyjat ich w Konstantynopolu, a potem odestat
z powrotem do Italii, w nadziei, ze poprawig jego zig
opini¢, nieustannie urabiang przez Boemunda. W ostat-
nich latach zycia korespondowat z Paschalisem II, szu-
kajac sposobow na zatagodzenie roziamu 1 utrgcenie
glownej tezy antybizantyjskiej propagandy. Jan II $lac
w 1124 r. postow do Rzymu postepowal bardzo podob-
nie. W 1136 r. zorganizowatl w Konstantynopolu debate
miedzy przedstawicielami Kosciola rzymskiego 1 bi-
zantyjskiego na temat dzielacych ich roznic.

Inicjatywy te do pewnego stopnia zakonczyty sie
nawet sukcesem 1 to najpewniej za ich sprawg niektore
zachodnie kroniki przedstawiaja bizantyjskich cesarzy
w pochlebnym swietle. Orderyk Witalis na przyktad
opisywal Aleksego I jako ,,cztowieka madrosci wiel-



kiej, dla biednych mitosiernego, me¢znego 1 znakomite-
go wojownika, ktory tagodny byt dla swych zolnierzy,
umiat szczodrze obdarowac 1 najsumienniejszym byt
stuga prawa bozego”. Wida¢ wyraznie, ze Cesarstwo
miato jeszcze przyjaciol na Zachodzie.

Niemniej jednak nierozwigzalnym problemem po-
zostawal fakt, ze Bizantyjczycy, usitujac spetic trady-
cyjne zatozenia swej polityki zagranicznej, zmierzali
prosto do zderzenia z politykg zachodniej Europy. Bro-
nigc swej 1deologii, w nieunikniony sposob gwalcili
Swiatopoglad zreformowanego papiestwa oraz wypraw
krzyzowych 1 stworzonych przez papiestwo panstw la-
cinskich w Syrii. Gdy Bizantyjczycy bronili roli cesarza
jako przywodcy chrzescijanstwa, grozilty im oskarzenia
0 zagrazanie wierze 1 o bratanie si¢ z niewiernymi.
Lecz w miar¢ uptywu lat XII wieku niektorzy cztonko-
wie bizantyjskiego dworu gotow1 byli uczyc¢ si¢ na wia-
snych btedach 1 usitowali przedstawiac¢ bizantyjska po-
lityke w sposob dla Zachodu tatwiejszy do przyjecia.



6
Nowe i tradycja

Nowy cesarz, Manuel I (1143-1180), wydawat si¢
szczesliwie wzbudza¢ w ludziach, ktorzy mu stuzyli,
niebywale poczucie osobiste] lojalnosci. To wiasnie
Manuelow1 jego sekretarz Jan Kinnamos poswiecit spi-
sane przez siebie dzieje, przypisujac swojemu wiadcy
wszelkie mozliwe cnoty, nie tylko mestwo w walce,
lecz rowniez wielki intelekt, talent do nauk humani-
stycznych, a nawet dobre rozumienie filozofii 1 sztuki
medycznej. Jan Fokas, ktory stuzyt jako zotnierz w ar-
mi1 Manuela, w latach p6zniejszych wyrazal si¢ o nim
jako o ,,zbawicielu §wiata” 1 cesarzu pelnym chwaty.
Bardziej dziwi natomiast, ze o Manuelu przyjaznie pi-
saly takze zachodnie kroniki, prezentujgc go jako
chlubny wyjatek na tle przewaznie nieprzychylnego
wizerunku ,,Grekow”. Dla Wilhelma z Tyru byt ,,przez
Pana ukochanym... me¢zem o duszy wielkiej 1 niezrow-
nanej energii”’, ktorego ,,pamie¢¢ blogostawiona bedzie
na wieki”. Robert z Clar1 wystawiat go jako cztowieka
hojnego 1 zacnego. Niektorzy widzieli go zatem jako
natchnionego nowatora, ktory w kontaktach z Zacho-
dem 1 panstwami krzyzowymi konfrontacj¢ zastgpil
wspotpraca.

Lecz cho¢ Manuelowi bez watpienia bardziej niz
jego ojcu 1 dziadowi dopisywata wyobraznia w obsza-
rze polityki zagranicznej, nie nalezy jednak przeceniac
zakresu wprowadzanych przez niego zmian 1 jego woli
wspolpracy. Manuel nie byt ,,protacinski” - byt oczywi-



Scie ,,probizantyjski”. Gdy przyjrze¢ si¢ z bliska jego
dziataniom, zobaczy¢ mozna, ze on 1 jego doradcy rea-
lizowali te same cele, co Aleksy I 1 Jan II. Jedyna ré6z-
nica polegata na tym, ze ktadli wigkszy nacisk na to, by
odpowiednio prezentowa¢ swa polityke, tak aby nie
wzbudzata pretensji wltadcow panstw krzyzowych ani
ich poplecznikow na Zachodzie, a szczegdlnie papie-
stwa. Co wigcej, owo ostrozniejsze podejscie wylonito
si¢ dopiero w poOzniejszych latach panowania Manuela,
gdy wyciaggnieto juz nauki z wczesniejszych bledow.
A jednak ta przejawiana wrazliwos¢ na opini¢ Zachodu
zapewni¢ miata Manuelowi w duzym stopniu osiggnig-
cie jego zamierzen - rozszerzenie zwierzchnictwa Bi-
zancjum nad panstwami krzyzowymi.

We weczesniejszych latach panowania stosunek
Manuela I do ksiestwa Antiochii nie r6znit si¢ od po-
dejscia jego poprzednikow. Gdy wkrotce po objeciu
przez niego tronu Antiochczycy wystali do cesarza po-
stow, zadajac zwrotu ziem, ktore ich zdaniem Bizantyj-
czycy bezprawnie okupowali, odpowiedzig Manuela,
jak podaje Kinnamos, byto bezwzgledne potwierdzenie
praw Bizancjum do Antiochii. W jakis$ czas potem, gdy
Rajmund z Poitiers przypuscit ataki na znajdujace si¢
pod panowaniem Bizantyjczykow miasta w Cylicji,
Manuel wystal pod mury Antiochii armi¢ pod wodzg
Andronika 1 Jana Kontostefanosa. Kolejny juz raz sto-
jac wobec przewazajacej sity, Raymund zmuszony zo-
stat udac sie w 1145 r. do Konstantynopola, by zawrze¢
tam pokoj. Z poczatku Manuel odmowil nawet przyje-
cia goscia 1 czekal, az Rayjmund wystarczajaco si¢ upo-



korzy. Dopiero gdy zjawil si¢ z blagalng wizyta pod
grobowcem Jana II w klasztorze Pantokratora, pozwo-
lono mu wypowiedzie¢ znang juz przysiege 1 stac si¢
tym samym /iziosem, czyli wasalem Manuela.

Zachowanie fundamentalnej cigglosci w taktyce
widac jeszcze wyraznie] w podejsciu cesarza do drugiej
krucjaty. Symetria migdzy jego dziatlaniami a sposo-
bem, w jaki pierwszg krucjate traktowat Aleksy I jest
tak wyrazna, ze niektorzy sktonni sg wrecz przypusz-
czac, 1z podawana przez Ann¢ Komnene wersja wyda-
rzen z lat 1096-1097 wzorowana jest na wypadkach
z lat 1147-1148, ktore mialy miejsce w okresie, gdy pi-
sala swg kronike. Nie ma jednak potrzeby szukac takich
wyjasnien. Przestrzeganie zasad cigglosci polityki za-
granicznej przez bizantyjskg elite bylo wystarczajagcym
powodem, by traktowa¢ obydwie wyprawy w sposob
niemal 1dentyczny. Manuel I szedt zwyczajnie za rada
swego dziada, aby chroni¢ ,,upragnione miasto”, kiedy
narody Zachodu maszerowaty na Wschod.

Drugg krucjate zwotlat papiez Eugeniusz III w 1145
r. W przeciwienstwie do apelu Urbana II z roku 1095,
to nie dyplomatyczne kontakty z bizantyjskim cesarzem
zainspirowaly Eugeniusza do napisania bulli poswigco-
nej krucjacie - Quantum praedecessores. Bulla owa zo-
stata wydana w odpowiedzi na zajecie Edessy w 1144 .
przez Zengiego, atabega Mosulu 1 Aleppo, oraz ze
wzgledu na zagrozenie, jakie zwycigstwo muzulmanow
stanowito dla panstw krzyzowych. Bizancjum nie mo-
gto jednak pozosta¢ z boku wydarzen. W odpowiedzi
na wezwanie papieza powstaty dwie wielkie armie,



jedna pod wodzg krola Francji Ludwika VII, druga do-
wodzona przez zachodniego cesarza-elekta Konrada III.
Obydwaj postanowili p0j$¢ szlakiem pierwszej krucjaty
przez Batkany do Konstantynopola, a stamtad do Ziemi
Swicte;.

Oficjalne bizantyjskie stanowisko wobec drugie;
krucjaty wyrazone jest przez Jana Kinnamosa. Juz na
samym wstepie swej relacji pisze, ze podrdz do Jerozo-
limy byla jedynie pretekstem, 1 ze prawdziwym celem
wyprawy krzyzowej byto podbicie Konstantynopola.
Manuel obawial si¢ prawdopodobnie, ze krucjate po-
nownie wykorzystaja Normanowie z poludniowej Italii,
a jego obawy nie byly bezpodstawne. Cesarz mogl
wiedzie¢, ze pierwotnie Ludwik VII zaktadatl podroz
przez Italie, by tam potaczy¢ sity z normanskim wtadca
Rogerem II. Ostatecznie Roger nie wzigl udziatu
w wyprawie, lecz jesienig 1147 r., w tym samym cza-
sie, gdy druga krucjata maszerowala przez ziemie Bi-
zancjum, zaatakowal bizantyjskg Grecje, podobnie jak
przed nim uczynili to Robert Guiscard 1 Boemund. Jego
flota zajeta wyspe Korfu, po czym poplyneta w gore
Zatoki Korynckiej, by zlupi¢ Swietnie prosperujace
miasta Korynt 1 Teby.

Poczynania Rogera spowodowaty ogromny wzrost
napiecia w Konstantynopolu 1 obudzity obawy, ze nad-
chodzace armie krzyzowe moga zagrozi¢ Cesarstwu.
Zatem, podobnie jak wczesniej Aleksy I, Manuel 1 jego
doradcy zamierzali broni¢ Oikoumene 1 jak tylko moz-
na wykorzysta¢ krucjate na swa korzysc. Przyjeli wiec
klasyczng metode kija 1 marchewki, ktorg Aleksy sto-



sowat w latach 1096—-1097. Jak jeden z czlonkow swia-
tlej elity, arcybiskup Tesaloniki Eustatios, wyrazit
w mowie napisanej ku czci Manuela:

Z wrogami zmierzy¢ sie potrafit z godng zazdrosci
sztukqg, jednego przeciw drugiemu wykorzystujgc, za cel
majqgc przywrocenie pokoju i spokojnosci. Tak niewiele
krwi swych poddanych rozlal, jak tylko byto w jego mo-
cy, a podnosit swych wrogow przeciw sobie wzajem.
Tako wojny wzniecajgc miedzy obcymi ludami, nadzieje
mial na najwieksze ze zwyciestw, na wzmocnienie Sily
cesarstwa i wyczerpanie przeciwnikow.

Inni podzielali opini¢ Eustatiosa. Manganeios Pro-
dromos wystawial Manuela za ocalenie Konstantyno-
pola przed ,,dzikg bestig z Zachodu”. Kinnamos z wi-
doczng dumg ujawnia znajome wybiegi, ktorymi cesarz
postuzyt si¢, by osiggnac cel. Podobnie jak Aleksy I,
czekal z wojskiem na Baltkanach, lecz miat tez w pogo-
towiu armi¢, by podazata za krzyzowcami 1 interwe-
niowata w razie potrzeby. Zazadat przysiag, prawdopo-
dobnie zblizonych do tych, jakie sktadali krzyzowcy
w 1097 r., gwarantujacych, ze Bizancjum dostanie
z powrotem miasta 1 ziemie, ktore uprzednio nalezaty
do Cesarstwa. Celowo starat si¢ tez nie dopuscic, by
obie armie potaczyly sity 1 by krolowie zjednoczyli sie
przeciw Bizantyjczykom. Usitowat takze przekupi€ ich
zohnierzy, by zaciggneli sie do jego armii”.

Jak dzialania rzadzacych Bizancjum elit wygladaty
w praktyce, dowiedzie¢ si¢ mozna z relacji Kinnamosa,
ktory przedstawia bardzo odmienne przyjecie kontyn-



gentu niemieckiego Konrada III oraz francuskiego pod
wodza Ludwika VII. W wiekszosci przypadkow to wia-
snie Niemcy przysparzali problemow wiadzom bizan-
tyjskim. Od chwili, gdy wkroczyli na terytorium Cesar-
stwa w sierpniu 1147 r., wcigz dochodzito do przykrych
incydentow. Zamiast ptaci¢ za dostawy, krzyzowcy
zdobywali je sitg. Pod Filipopolis grupie pijanych
Niemcow nie spodobaty si¢ pokazy zaklinaczy wezow
w tawernie, weszyli w nich bowiem probe otrucia. Spa-
lili zatem wigkszo$¢ budynkdéw poza murami miejski-
mi. Gdy w Adrianopolu pewien Niemiec zlozony nie-
mocg 1 lezagcy w klasztorze zostal zamordowany przez
zadnych zemsty mieszkancow miasta, krewny Konrada,
Fryderyk Barbarossa, wzigl sprawe w swoje rece 1 na-
tychmiast spalit klasztor. W swietle tych wydarzen Ma-
nuel nie chcial dopusci¢, by Niemcy zblizyli si¢ do
Konstantynopola. Wystal wiec do niemieckiego obozu
posta Andronika Oposa, ktory mial ubtaga¢ ich, by
skierowali si¢ w stron¢ Galipolis 1 przeprawili si¢ do
Azj1 Mnigejszej przez Dardanele, a nie przez Bosfor.
Konrad odmowit 1 dalej zmierzal z armig w strone sto-
licy Bizancjum.

Manuel poczynit zatem przygotowania do obrony
miasta, lecz wolat nie przypuszcza¢ na Niemcodw
otwartego ataku, z powodu ,przyswiecajacego 1m
ostentacyjnie celu”: wyprawy do Ziemi Swietej. Pomi-
mo ze Niemcy stracili wielu ludzi 1 ekwipunek, gdy
wezbrana rzeka zalata niemiecki oboz, nie opuscita ich
wola walki 1 doszto do wielkiego starcia pod murami
Konstantynopola. Wedtug Kinnamosa niewielka armia



cesarska, ztozona glownie z najemnikoéw tureckich
1 kumanskich, zadala Niemcom druzgocaca klegske,
gdyz Bizantyjczycy mieli ,,przewage w sztuce wojenne;
1 wytrwatosct w bitwie”. Na wies¢ o porazce Konrad,
ktory dotad okazywal pyche 1 arogancje, stal si¢ pokor-
ny 1 unizony, uznajac wyzszos¢ Manuela zaro6wno pod
wzgledem sity, jak 1 madrosci oraz pozwalajac, by jego
samego 1 niemieckie oddziaty przeprawiono promami
do Azj1 Mnigejszej. Nie uniknat jednak wyktadu bizan-
tyjskiej teorni politycznej, gdyz Manuel przypomniat
mu podobno, ze mial do czynienia z Cesarstwem
Rzymskim: ,,Zwaz, iz majg oni ten kraj w posiadaniu,
a przodkowie ich wsze ziemie pod bronig przemierzali
1 panami waszymi si¢ stali 1 kazdego innego narodu pod
stoncem”. Wiasciwy porzadek rzeczy zostat wigc obro-
niony, a Cesarstwo ocalone.

Kinnamos przeciwstawia przyjecie zgotowane
Konradow1 przywitaniu Ludwika VII, ktory wkroczyt
na terytorium Bizancjum w kilka tygodni po Konradzie
1 do Konstantynopola dotart 4 pazdziernika 1147 r. Bi-
zantyjski historyk przypuszcza, ze Ludwik mogt sty-
sze¢ o szorstkim potraktowaniu Niemcow, wiec sam
zachowywal si¢ bez zarzutu. Zostal zatem przyjety
wspaniale 1 serdecznie, lecz dano mu wyraznie do zro-
zumienia, z€ jego status nizszy jest od pozycji cesarza.
Posadzono go na miejscu celowo ponizej cesarskiego
tronu, a gospodarze pouczyli go w sprawie tego, ,,co
wilasciwym bylo”. Oprowadzono go po miescie, poka-
zujac patac Blacherny 1 relikwie w kaplicy Bukoleonu.
Nastepnie zas, przyrzekiszy byC przyjacielem 1 sojusz-



nikiem cesarza, Ludwik wraz z armig przewieziony zo-
stat na drugi brzeg Bosforu. Kolejny wiec raz obronio-
no cesarskie miasto, a krzyzowcoOw zmuszono do uzna-
nia zwierzchnictwa cesarza. W oczach Kinnamosa, po-
dobnie jak Eustatiosa, sposob, w jaki Manuel rozegral
sprawe, uchodzil najwyrazniej za wielki sukces.

Nalezy zaznaczy¢, ze przyjecie krzyzowcow
w Konstantynopolu na wielu z nich wywarto niezbyt
dobre wrazenie, podobnie jak 1 na ich poprzednikach
sprzed potwiecza. Ich gniew spotegowat jeszcze fakt,
ze druga krucjata nie byla przedsiewzieciem zwycig-
skim. Obydwie armie zostaly zmasakrowane w Azji
Mniejszej przez Turkow Seldzukoéw, a gdy wreszcie,
zdziesigtkowane, przybyly do Syrii, nie zdotaty w lipcu
1148 r. zdoby¢ gtownego celu - Damaszku. Miasto to
w 1154 r. dostato si¢ pod panowanie syna Zengiego
1 jego nastepcy Nuredina, co znacznie zwiekszyto sity
militarne Damaszku 1 mozliwosci zagrozenia panstwom
krzyzowym. Krzyzowcom potrzebny byt zatem koziot
ofiarny, na ktorego mozna by zrzuci¢ odpowiedzialnos¢
za t¢ kleske, a polityka obrana przez Bizantyjczykow
czynita z nich Swietnych kandydatow do tej roli.

Najostrzejsza krytyka nadeszla nie z obozu Konra-
da, ktorego Kinnamos nazwat gldwnym ztoczynca, lecz
ze strony krola Francji. Jego kapelan, Odo z Deuil, opi-
sal przebieg wyprawy krzyzowej, jako uczestnik wyda-
rzen. Relacja ta, podobnie jak wczesnie) Gesta Franco-
rum, napisana jest przez autora darzacego Bizantyjczy-
kow gleboka niechecig. Tak Gesta, jak 1 dzieto Odona
De profectione Ludovici VII in orientem przytaczajg



wszystkie dobrze juz znane drwiny ze zniewiesciatosci
Grekow 1 oskarzenia o dwulicowos¢, nie mozna ich
jednak traktowa¢ jedynie jako wyrazu osobistych
uprzedzen kapelana. Odo postawit Bizantyjczykom
konkretne zarzuty, twierdzac, ze przyrzekli wesprzec
krucjate 1 zapewniC jej potrzebne dostawy, lecz w re-
zultacie zwrocili swe dziatania przeciw niej.

Wedhuig Odona, Grecy pokazali juz swg oblude
w Ratyzbonie w Niemczech, gdzie kilku postow bizan-
tyjskich spotkato si¢ z Ludwikiem VII zanim wkroczyt
on do Bizancjum. Odo uszczypliwie skomentowat na-
puszone pochlebstwa, ktorymi poprzedzili swg mowe
przed krolem oraz rozwlekle listy, jakie odczytali, usi-
hujac z ,,nieudolng pokorg” zapewni€ sobie zyczliwos¢
FrancuzoOw. Ambasadorowie bizantyjscy prosili, by
krol Francji nie atakowat ziem cesarza 1 by zwrocit mu
wszelkie miasta zdobyte przez krzyzowcoOw na Tur-
kach, jakie wczesniej nalezaly do Bizancjum. W za-
mian za przychylne przyjecie tych warunkow, postowie
obiecywali zapewni¢ armu Francuzow odpowiednie
prowizje.

Zobowigzan jednak, jak twierdzi Odo, nie dotrzy-
mano. Kiedy francuska armia przeprawita si¢ przez
Dunaj 1 wkroczyla na terytorium Bizancjum, okazalo
si¢, z¢ Manuel nie zapewnit wystarczajacych dostaw
zywnoscl. Co gorsza, miejscow1 Bizantyjczycy propo-
nowali lichwiarski kurs wymiany francuskich miedzia-
nych monet 1 oszukiwali krzyzowcow przy sprzedazy
Zywnoscil - sami pozostajgc za murami miast, Spuszcza-
Ii 1m najpierw z muréw kosze, do ktorych zachodni



zotlierze wktada¢ mieli nalezne za zywnos¢ pieniadze.
Po weciaggnieciu koszy z powrotem przez blanki, na
oczach wsciektych, lecz bezsilnych krzyzowcow spusz-
czano na dot nieswieze produkty.

Incydenty takie mozna by ostatecznie zlozyC na
karb nieuczciwosci zaledwie niewielkiej czesci miesz-
kancow, lecz gdy Francuzi dotarli do Konstantynopola,
dostali ich zdaniem niezbity dowod na to, ze sam cesarz
dziatal przeciwko nim. Odkryli, ze Manuel zawarl
dwunastoletni rozeygm z Turkami Seldzukami - wro-
giem, z ktérym krzyzowcy mieli walczy¢ po dotarciu
do Jerozolimy. Dalsze doswiadczenia Francuzow
w Azji Mniejsze] wskazywaty raczej na to, ze cesarz
zawarl z Turkami nie tyle rozeym, co wrecz sojusz woj-
skowy. Przewodnicy wyznaczeni przez Manuela po-
prowadzili armi¢ falszywym szlakiem, aby j3 potem
wystawi¢ na ataki Turkow. Zaréwno Odo, jak 1 sam
Ludwik VII, teraz juz glteboko nieufni 1 rozwscieczeni
perturbacjami, jakie ich spotkaly do tej pory, uznali, ze
to Manuel namowit Turkow do atakow.

Odo musiat jednak przyznac, ze Bizantyjczycy nie
byli winni wszystkich bez wyjatku oskarzen. Odpowie-
dzialnoscia za niewystarczajagce dostawy Zzywnosci
1 czasem trudne do przyjecia stanowisko bizantyjskich
wladz nalezato obarczy¢ glownie Niemcow, ktorzy
zmierzajac do celu przed Francuzami, rekwirowali do-
stawy nie ptacac, a ponadto po drodze pladrowali 1 tupi-
li okolice. Niemniej jednak zarzuty stawiane przez
Odona byly zrozumialg replikg Zachodu na tradycyjne
metody bizantyjskiej sztuki dyplomacji.



Wezmy za przyktad rozwlekla, pelng obtudy prze-
mowe¢ ambasadorow do krola Francji w Ratyzbonie. Na
podstawie listu, napisanego przez Manuela do Ludwika
VII w sierpniu 1146 r., mozna zrozumie¢ uprzedzenie
Odona. Pismo zawieratlo kwieciste przestanie, w kto-
rym cesarz w wielu stowach deklarowat, z jak wielka
radoscig przyjmie francuskiego krola w Konstantyno-
polu. Lecz w koncowej niemal uwadze Manuel mimo-
chodem zaznaczyl, ze ,,Wasza Szlachetnos¢ wie jednak,
1z gdy berlo Cesarstwa trzymat moj znamienity dziad,
wielka rzesza rycerstwa z tych czesci Swiata przybyta
1 zostaly wowczas zawarte obopolne uktady”, co sta-
nowito zawoalowang aluzje do przysigg ztozonych
przez przywodcoOw pierwsze] wyprawy krzyzowej z lat
1096-1097, gwarantujacych, ze zwrocg cesarzowi zdo-
byte miasta 1 ziemie. List byl typowym produktem bi-
zantyjskiej kancelarnn cesarskiej, w ktorym stawiane
Francuzom zgdanie gwarancji zasypane zostato gorg
kwiecistych pochlebstw.

Wysuwane przez Odona oskarzenia, jakoby Manu-
el byl w zmowie z Turkami, rOwniez nie sg pozbawione
podstaw. W liscie z sierpnmia 1146 r. Manuel przedsta-
wiat si¢ jako wspotuczestnik zmagan ze wspolnym mu-
zulmanskim wrogiem. Zapewniat krola, ze byl w stanie
wojny z Turkami Seldzukami 1 ze witasnie prowadzil
przeciw nim swe armie, gdy ustyszal wiesci o plano-
wanej drugiej krucjacie. Wiemy jednak od Kinnamosa,
ze Manuel rok pdzniej zawart z Seldzukami pokoj,
o czym Francuzi dowiedzieli si¢ dopiero, gdy dotarli do
Konstantynopola. Manuel bez watpienia chcial miec



wolng reke, by podja¢ odpowiednie kroki w sprawie je-
go zdaniem znacznie powazniejszego zagrozenia dla
Konstantynopola ze strony krzyzowcow niz Turkow.

Na koniec najpowazniejszy stawiany przez Odona
zarzut, 1z Manuel czynnie zachecat Turkow do atako-
wania krzyzowcoOw podczas ich przemarszu przez Azje
Mniejszg, poparty jest dowodami w postact kronik
dwoch syryjskich autorow oraz pism Bizantyjczyka Ni-
cetasa Choniatesa. Wypady na krzyzowcow mogly wy-
nika¢ z lokalnej jedynie wspotpracy Grekow z Turka-
mi, lecz bynajmniej nie staly w sprzecznosci ze znany-
mi1 juz metodami bizantyjskiej polityki. Chcac powaz-
nie ostabi¢ maszerujace armie krzyzowe, by nie miaty
juz szans na skuteczny najazd na bizantyjskie ziemie,
Aleksy I oraz Manuel I wydali najemnikom, gtownie
z ludu Pieczyngdéw, potajemne rozkazy atakowania
krzyzowcoOw gdzie si¢ da. Polecenie to niewiele si¢
roznito od optacenia Turkow za podobne napasci w
Azj1 Mniejsze].

Opisywana przez Odona wersja wydarzen 1 jego
skrajnie antybizantyjskie poglady nigdy nie mialy az
tak szerokiego obiegu, jak opis pierwszej krucjaty
w Gesta Francorum. Niemniej jednak opowiesci o tym,
ze ,,grecki cesarz” jest dwulicowy 1 zdradziecki, szybko
trafity do kronik 1 prac historycznych, takich jak dzieta
Henryka Huntingdona 1 Wilhelma z Newburgh. Czesto
tez, cho¢ nie tak powszechnie, na Zachodzie ustyszec
mozna byto poglad, jakoby wyprawa krzyzowa zakon-
czyla si¢ niepowodzeniem czgSciowo przynajmniej za
sprawg knowan Bizantyjczykow.



Podobnie jak w poczatkach XII wieku, tak 1 teraz
rozpowszechnianie takiej propagandy byto niebez-
pieczne 1 mogto stanowiC usprawiedliwienie dla ewen-
tualnych dziatan militarnych Zachodu przeciw Kon-
stantynopolowi, jak najazd Boemunda w 1107 r. czy
atak Rogera II w roku 1147. Wedtug biskupa Godfryda
z Langres, mozliwos¢ takg rozwazano po raz pierwszy,
gdy armia Ludwika VII staneta pod Konstantynopolem
w pazdzierniku 1147 r. Zdaniem Odona z Deuil, napas¢
bylaby w pewnej mierze usprawiedliwiona dzialaniami
Bizantyjczykow przeciw ksigciu Antiochii, jak rowniez
gloszonymi przez nich herezjami. Oprdcz odniesien do
kwestil chleba przasnego czy na zaczynie oraz Fi-
lioque, w dziele Odona przeczyta¢ tez mozna, jak to
Francuzi odkryli, ze bizantyjscy kaptani zmywajg of-
tarz, jesli wczesniej odprawial na nim msze¢ ksigdz t.a-
cinnik, jakby chcieli oczysci¢ zbrukane w ten sposob
Swiete miejsce. Jesli Lacinnik pojal za zone Greczynke,
musial zosta¢ ponownie ochrzczony, jak gdyby chrzest,
ktory przyjal juz wczesniej, byl niewazny. ,,Z tej przy-
czyny”’, podsumowywal Odo, ,,nie uwazani byli za
chrzescijan 1 Frankowie traktowali zabijanie ich za
sprawe niewielkie; wagi...”

Propozycja biskupa Godfryda nie zostala wtedy
przyjeta, lecz tuz po zakonczeniu krucjaty pewna grupa
wpltywowych osobistosci z Europy Zachodniej usitowa-
ta stworzy¢ przymierze przeciw Cesarstwu Bizantyjs-
kiemu. Piotr Czcigodny, opat Cluny, napisat do Rogera
II, ponaglajac go do zawarcia pokoju z Konradem III,
by razem z nim wzig¢ odwet na Grekach 1 ,,ich ne¢dz-



nym krolu”. Opat Suger z Saint—Denis takze kontakto-
wat si¢ z Rogerem, usitujac nakloni¢ go do udziatu w
nowej krucjacie, ktora za pierwszy cel miataby atak na
Konstantynopol. Zamiaru tego jednak nie poparty z
wystarczajacg mocg ani Francja, an1t Rzym 1 plan upadt
samoistnie jeszcze przed rokiem 1150.

Wtadcom Bizancjum po raz kolejny dano jednak
do zrozumienia, jakie oburzenie w opinii Zachodu wy-
woluje ich pokretna polityka. Wydaje sie, ze Manuel
zrozumiat to grozgce niebezpieczenstwo bardzo wcze-
snie 1 przedsiewzigt odpowiednie kroki, by je odwrocic,
nawet gdy druga krucjata maszerowata jeszcze przez
tereny Cesarstwa. Swiadom zagrozenia ze strony Nor-
manow z potudniowej Italii 1 Sycylii, poczynit starania
by zawrze¢ uklad z Konradem III. Szedl tym samym
w Slady Aleksego I 1 Jana II, ktorzy zwrdécili sie do za-
chodniego cesarza, by oddali¢ zagrozenie ze strony
Normanow. Po porazce armii Konrada 1 jego chorobie,
ktora ztozyla go w Azj1 Mniejszej, zimg na przetomie
roku 1147 1 1148 niemiecki cesarz powrocit do Kon-
stantynopola. Tam, jak sam Konrad zapewnit, Manuel
,,Z wiekszymi honorami nas przyjal, niz kiedykolwiek
okazano ktoremus$ z poprzednikow naszych”. Wiosng
nastepnego roku Konrad na poktadzie okrgtu wyptynal
do Ziemi Swietej, gdzie wraz z innym przypuscit za-
konczony niepowodzeniem szturm na Damaszek. Wra-
cajac do ojczyzny po koniec roku 1148 lub na poczatku
1149, Konrad ponownie spotkat si¢ z Manuelem w Te-
salonice, gdzie zawarl z nim sojuszniczy traktat. Uktad
przypieczetowany zostat politycznym malzenstwem -



Manuel poslubil szwagierk¢ Konrada, Berte z Sulz-
bach. Poniewaz Konrad dotrzymat postanowien uktadu,
1 to nawet mimo naciskow, by zawarl przymierze z Ro-
gerem II, mozna twierdzi¢, ze dyplomatyczne wysitki
Manuela zrobily wiele dla roztadowania wrogosci pa-
nujace] na Zachodzie po drugiej krucjacie.

Ztagodzenie tonu w stosunkach Manuela z Zacho-
dem, ktore r6zni go w tym wzgledzie od ojca 1 dziada,
staje si¢ wyrazne dopiero po 1150 r. Przetom 6w byl
prawdopodobnie wynikiem wielu czynnikoéw. Jak juz
widzieliSmy, pewng rol¢ odgrywat fakt, ze Manuel
uswiadamial sobie, jak niebezpieczne w skutkach mo-
glo by¢ nieustanne prowokowanie wrogiego nastawie-
nia Zachodu oraz tworzenie pretekstu do zaatakowania
Bizancjum z poludniowego kranca Italii. Niebezpie-
czenstwo to wydawalo si¢ rosng¢ po 1152 r., gdy nowy
zachodni cesarz Fryderyk I Barbarossa (1152—1190)
rozpoczal kampani¢ majaca na celu narzucenie swej
woli Italii. Gdyby Fryderyk podbit Italie, opanowatby
naturalny punkt wypadowy do atakow na batkanskie
prowincje Bizancjum. Od dawna praktykowany zabieg,
by nastawiC cesarza przeciwko Normanom, ktory tak
Swietnie sprawdzil si¢ w 1150 r., teraz okazalby si¢
calkowicie bezuzyteczny. Zmiana w podejsciu Manuela
mogta by¢ takze spowodowana rosngcym ostabieniem
panstw krzyzowych. Ich wiladcy, stojac wobec coraz
bardziej skonsolidowanej opozycji muzulmanskiej pod
wodza Nuredina, starali si¢ zapewni¢ sobie pomoc Bi-
zantyjczykow, cesarz nie mial zatem wigkszych pro-
blemow z potwierdzeniem tam swego zwierzchnictwa.



Jednak na zmian¢ nastawienia wobec Zachodu
wplyw miaty takze 1nne, wewngtrzne czynniki.
W pierwszej potowie XII wieku bizantyjska warstwa
rzadzaca powoll, lecz coraz glebiej poznawata roszcze-
nia zreformowanego papiestwa. Nie zdawano sobie
jeszcze z nich w peini sprawy, gdy w roku 1126 Jan II
stat list do papieza Honoriusza II, przypominajgc o sta-
rej doktrynie dwoch mieczy - idei, wedlug ktorej pa-
nowanie w Swiecie chrzescijanskim podzielone byto
miedzy wiladze swiecka 1 duchowng. Dziesie¢ lat pdz-
niej Bizantyjczycy z calg pewnoscig zdawali juz sobie
sprawe, Ze papiestwo wysuwalo pretensje do znacznie
szerszych rzagdow. Gdy legat papieski zlozyt wizyte
w Konstantynopolu w 1136 r., arcybiskup Nikomedii
wyrazit poglad, ze doktryna prymatu papieskiego
zmienlt Bizantyjczykow z synow Kosciola - w jego
niewolnikow. Anna Komnena, piszaca w latach 40. XII
wieku, krytykowata papieskie roszczenia do zwierzch-
nictwa nad catym Oikoumene jako typowa dla Lacinni-
kow arogancje, szczegolnie, ze mozna je byto odczy-
tywac jako uzurpacje prerogatyw bizantyjskiego cesa-
rza. Bazyli z Ochrydy, arcybiskup Tesaloniki, piszac do
papieza w roku 1154, bronit tradycji Kosciola bizantyj-
skiego przed zadaniami Rzymu, bezwzglednie twier-
dzac, ze Koscioty bizantyjski 1 rzymski byty sobie rOw-
ne statusem.

Co wazniejsze jednak, Bizantyjczycy coraz bar-
dziej uswiadamiali sobie powigzanie miedzy preten-
sjami papiezy do powszechnej wtadzy a 1deologig kru-
cjat. Tendencje te¢ bylo 1m szczegolnie trudno pojac,



gdyz Cesarstwo Bizantyjskie nie znato dotad pojecia
Swiete] wojny. Bizantyjczycy uczyli si¢ sztuki wojenne;
od $w. Bazylego z Cezare1 (330-379), ktory przyzna-
jac, ze chrzescijanie musieli czasami si¢ga¢ po bron
w obronie swego kraju, radzit jednoczesnie, by ci, kto-
rzy poszli do walki, przez trzy lata wstrzymali si¢ po-
tem od przyjmowania komunii swigtej. Cho¢ zabijanie
bywa czasem usprawiedliwione, nie mozna go jednak
nigdy pochwalac, a c6z dopiero uznawac je za powdd
do odpuszczenia grzechow. Gdy w X wieku cesarz Ni-
cefor II probowal oglosi¢ megczennikami tych zoinierzy,
ktorzy zgineli w walce z muzutmanami, jego staraniom
stanowczo sprzeciwil si¢ patriarcha Konstantynopola
1 nigdy praktyka ta nie weszta do nauk bizantyjskiego
Kosciota.

Wzigwszy to wszystko pod uwage, nie nalezy si¢
dziwi¢, ze wyksztalcent Bizantyjczycy zareagowali
zdumieniem 1 wregcz odrazg na pomyst, by duchowny
nawotywat do wojny, a za udzial w niej obiecywal du-
chowa nagrod¢. Bizantyjski wystannik na dwor za-
chodniego cesarza Lotara III w 1137 r., wyglosit wobec
wiladcy 1 jego dworzan diugi wyklad na temat btedow
papiestwa, z ktorych jednym bylo organizowanie wy-
praw wojennych 1 w nich udzial. Anna Komnena pisze,
jak gleboko wstrzasneta nig wiadomos¢, ze Grzegorz
VII, uczen Czlowieka Pokoju, prowadzit armi¢ przeciw
cesarzowl Henrykowi IV. Cho¢ budzito to oburzenie,
nie pozostawato nic imnnego, jak tylko wzorem Komne-
ny przyznac, ze ,,obyczaje tacinskie, jesli o duchowien-
stwo chodzi, od naszych si¢ r6znig”. Dzieki zrozumie-



niu tego oraz innych elementéw ideologii towarzysza-
ce] wyprawom krzyzowym, tworcy polityki Konstanty-
nopola mogli bardziej zadba¢ o wrazenie, jakie wywie-
rali na Europejczykach z Zachodu.

Zrozumienie tego stato si¢ mozliwe w nowej at-
mosferze dworu Manuela. Zarzucono monastyczny
wrecz rezim peten nakazow 1 zakazow, wprowadzony
oficjalnie przez Aleksego I 1 Anng¢ Dalassene. Rozluz-
niono obyczaje seksualne, a palac znowu stat sie sceng
cesarskich romansow, jak niegdys za czasow Konstan-
tyna IX. Choniates raczej dos¢ sztywno odnotowuje, ze
Manuel ,,mtodym bedac 1 pozadliwym, catkowicie zy-
ciu rozwigztemu 1 zmystowemu si¢ oddat 1 czas spedzat
na ucztach 1 hulankach; co tylko kwiat mtodosct mu
szeptal 1 wulgarne zadze podpowiadaty, to czynil”.
Zmiana atmosfery nie pozostata jednak bez wplywu na
polityke zagraniczng Cesarstwa. Manuel sprowadzit
w kregi dworskie nowych ludzi, takich jak Jan z Pout-
ze, Jan Hagiotheodorites 1 Teodor Styppeiotes, dzieki
ktorym dwor stal si¢ miejscem pelnym zycia 1 nowych
ide1. O 1le Aleksy I zalecal, by w chwilach odpoczynku
studiowaé Pismo Swicte i dzieta Ojcow Kosciota, o tyle
dwor Manuela byt centrum wszelkiej aktywnosci inte-
lektualnej, zachecajacej do wolnych dyskusji o teologii
1 astrologii. To bardziej otwarte na swiat Srodowisko
zdawalo si¢ przyczynia¢ do poglebiania wiedzy o in-
nych kulturach 1 do wiekszej elastycznosci w obcowa-
niu z nimi. Manuel na przykiad starat si¢ utatwi¢ mu-
zulmanom przejscie na chrzescijanstwo, proponujac



usuni¢cie z katechizmu fragmentow wyklinajacych
,,boga Mahometa”.

Takie samo podejscie zauwazy¢ mozna w stosunku
dworu Manuela do zachodniej Europy. Wydaje sig, ze
cesarz zatrudniat Lacinnikow do zadan innych niz ich
dotychczasowa rola najemnikow w armii. Na przykiad
Pizanczycy Leon Tuscus 1 Hugo Eteriano petnili funk-
cje thumaczy 1 doradcOw w sprawach zwigzanych z za-
chodem Europy. Manuel gotow byl tez bra¢ udziat
w turniejach, ktorych obyczaj pochodzil z tradycji za-
chodniej 1 dotad nie byt w Bizancjum znany, a nawet
miat podobno napisac list do krola Anglit Henryka 11
(1154-1189) z zapytaniem o geografi¢ 1 opis ziem
znajdujacych si¢ pod jego panowaniem. Manuel 1 jego
doradcy mieli nie tylko znacznie wigksza wiedze o za-
chodniej Europie niz ich poprzednicy, lecz takze korzy-
stal1 z niej po 1150 r., aby umiej¢tnie maskowac polity-
ke bizantyjska, tak by dzigki temu stala si¢ latwiejsza
do przyjecia. Byto to dobrze przemyslang proba usu-
niecia dwoch elementow antybizantyjskiej propagandy
na Zachodzie: nieudzielenia wsparcia wyprawom krzy-
zowym 1 rozdzialu od Kosciota rzymskiego.

Jesli chodzi o schizmg, Bizantyjczycy bardzo dbali
0 to, by przedstawia¢ swe kontakty z muzutmanami w
sposob do przyjecia dla samych krzyzowcoOw, nato-
miast akcentowaC czyny cesarza w 1mieniu catego
chrzescijanstwa. Na przyklad list napisany przez Ma-
nuela do krola Anglii Henryka IT w 1176 r. opisywat
kampanie bizantyjskie przeciw Turkom seldzuckim
W nastepujacy sposob:



Od samego poczgtku Nasza Cesarska Mosc niena-
wis¢ zywita w sercu do Persow, Boga nieprzyjaciot, gdy
ujrzelismy, jak sie chelpig nad chrzescijany, ponad Bo-
ga imieniem tryumfujqc i ziemiami chrzescijan rzqdzq.

Mniej wigce] w tym samym czasie Manuel pisat
tez listy do papieza utrzymane w podobnym tonie. Bi-
zantyjczycy zdawali sobie sprawe, co usitowal osig-
gngC. Kinnamos opisuje, jak Manuelowi szczegolnie
zalezalo, by zwyciezy¢ Turkow, chciat bowiem wy-
wrze¢ wrazenie na swej zonie Bercie, Niemce, bez
watpienia zywigc nadzieje, ze opowiesci o jego wiel-
kich dokonaniach przedostang si¢ na Zachod.

Fortel zadzialat. Zta opinia, jaka przylgneta do Bi-
zantyjczykow z powodu ich podejscia do drugiej kru-
cjaty, zostata stopniowo ztagodzona. Do roku 1160 Lu-
dwik VII zapomniat juz o dawnych uprzedzeniach 1 pi-
sal do Manuela wspominajac swe zyczliwe przyjecie w
Konstantynopolu w 1147 r. Calkowite pojednanie na-
stapito w marcu 1180 r., gdy corka Ludwika Agnieszka
(lub Agnieszka Anna) poslubita syna Manuela, Alekse-
go. Bez watpienia wlasnie owej starannie uprawianej
sztuce autoprezentacji 1 ostroznym dyplomatycznym
zabiegom zawdziecza¢ mozna entuzjastyczne opowie-
Sc1 0 Manuelu w tacinskich kronikach po jego Smierci.

Manuel pragnat takze roztadowac napigcie wywo-
tane kwestig roztamu z Kosciotem rzymskim, ktorg po-
litycy tacinscy, chcacy nig usprawiedliwi¢ atak na Ce-
sarstwo, tak skutecznie usitowali wykorzystaé. Zwo-
tany w 1166 r. w Konstantynopolu sobor poddat pod



dyskusje roznice miedzy oboma Kosciotami. Podczas
obrad Manuel goraco naktaniat Lacinnikow do przed-
stawiania swojego punktu widzenia. Wyrazit tez wolg
wykorzenienia praktyk, ktore byly tak wielkim wstrza-
sem dla Odona z Deuil podczas drugiej krucjaty -
szczegolnie owego mycia oltarzy po odprawieniu mszy
przez zachodnich ksi¢ezy oraz wymogu ponownego
chrzczenia Lacinnikow bioragcych za zony Bizantyjki.
Usilnie probowal znalez¢ kompromis w kwestil papie-
skiego zwierzchnictwa, zmieniajac interpretacje Dona-
cj1 Konstantyna - dokumentu, ktory popierat roszczenia
papiezy do powszechnego zwierzchnictwa - w taki spo-
sOb, by dawala tez prawo do podobnych roszczen cesa-
rzow1 Bizancjum.

Polityka ugody miata tez jednak swoje granice.
Manuel odkryt wkrotce, ze chocby je bardzo dobrze
maskowat, nie zdota ukry¢ fundamentalnych roznic ist-
niejgcych miedzy Wschodem a Zachodem w kwestiach
papieskiego zwierzchnictwa 1 Filiogue. W rozmowie
z Pizanczykiem, Hugo Eterianem, zalamywat rece nad
tym, ze

przerwac niezgody nic¢ niezmiernie trudno lub nie-
mal to niemozliwe. Grek bowiem nie napisze nigdy, zZe
Duch od Syna pochodzi, Ltacinnik zas nigdy nie usunie
ani nie pominie tego, co napisal. Jak te rane zabliznic?

Manuel zmuszony byt doj$¢ do tych samych wnio-
skow przy probach pogodzenia wiladzy papieskie;
z roszczeniami Cesarstwa. Wedlug Kinnamosa, gdy
papiez sam znalazt si¢ w stanie wojny z Fryderykiem



Barbarossg po 1160 r., zgodzit si¢ uzna¢ Manuela cesa-
rzem rzymskim. Porozumienie to leglo jednak w gru-
zach, gdy stato si¢ jasne, ze papiez oczekiwal, 1z Manu-
el przeniesie swa siedzib¢ z Konstantynopola do Rzy-
mu. Cesarz nie mogt oczywiscie przyjac¢ tak opacznej
interpretacji translatio imperii - owej doktryny najwyz-
sze] wagl.

W préobach ukazania sie Zachodowi w jak najlep-
szym Swietle Manuel nie mogl zatem przekroczyc
pewnych bardzo Scisle ustalonych granic. Pod pozora-
mi1 wspOtpracy kryty si¢ nadal te same cele polityki za-
graniczne] Bizancjum, a wiele z praktykowanych me-
tod sztuki dyplomatycznej pozostalo bez zmian. Widac
to wyraznie w kontaktach Manuela z ksigstwem Antio-
chii 1 krolestwem Jerozolimy w latach 50. 1 60. XII
wieku.

Okazja do wmieszania si¢ w sprawy Antiochii po-
jawila si¢ po Smierct Rayjmunda z Poitiers, ktory zginat
w bitwie z sitami Nuredina w czerwcu 1149 r. Syn
Rajmunda, Boemund III, byt zbyt mtody, by przejac
witadze, wiec bezwzglednie konieczne stalo si¢ wyzna-
czenie regenta, ktory rzadzitby ksiestwem do czasu, az
Boemund osiggnie petnoletnos¢. Funkcje te¢ petnil krol
Jerozolimy Baldwin III (1143-1163). Gdy udawatl si¢
do wtasnego krolestwa, wezwat Joscelina II, hrabiego
Edessy, by przejat jego obowigzki, lecz Joscelin,
w drodze do Antiochii wpadt w zasadzke zbojcow, kto-
rzy wzieli go jako wieznia do Aleppo.

W 1152 r. Manuel postanowit dziata¢ 1 wystal do
Antiochii, Johna Rogera, Normana w sluzbie Cesar-



stwa, by wszczal starania o rek¢ wdowy po Rajmun-
dzie, Konstancji. Plan si¢ nie powi1odi. Mieszkancy An-
tiochi1 sprzeciwili si¢ temu malzenstwu w obawie, ze
beda musieli wtedy obowigzkowo ptaci¢ podatki do
skarbca Bizancjum, natomiast sama Konstancja uznala,
ze John Roger jest za stary 1 posSlubita francuskiego
szlachcica, Renaulda z Chatillon, ktory zostat w ten
sposOb nowym ksigciem Antiochii. Niezrazony porazka
Manuel postanowit z podziwu godnym pragmatyzmem
wykorzysta¢ Renaulda jako rzecznika swych interesow
na Wschodzie. W 1156 r. kupit ustugi ksiecia Antio-
chii, kierujac go przeciw armenskiemu ksieciu Toroso-
wi, ktory atakowat bizantyjskie miasta Cylicji. Zdarze-
nie to stuzy¢ moze za przyktad kontynuacji polityki
zgodnej z celami 1 metodami dziatania ojca 1 dziada ce-
sarza. Manuel wyraznie uznat, ze wazne jest, by naj-
wyzszym zwierzchnikiem Antiochii byl on sam, lecz
starat si¢ doprowadzi¢ do tego nie poprzez aneksje,
a przez oddanie wladzy w mieScie swemu reprezentan-
towl. Jan II przewidziat t¢ rol¢ dla samego Manuela,
wysuwajac go jako kandydata do reki Konstancji
w 1137 r. Aleksy I na mocy traktatu z Devol wyznaczyt
do tej roli Boemunda. Dowodzi to jednak takze, jakich
staran Manuel doktadat, by jego czyny nie urazaty w
niczym zachodniej opinii, wybierajgc na swych przed-
stawicieli Lacinnikow, zamiast sigga¢ po rozwigzania
militarne.

W koncu jednak Renauld stworzyt Manuelowi do-
skonata okazje 1 dal pretekst do uzycia sity. Rozpra-
wiwszy si¢ z wojskami Torosa, ksigz¢ Antiochu1 uznat,



ze Manuel zbyt dtugo zwleka z obiecang nagroda, totez
zawart przymierze z Torosem 1 razem z nim dokonat
najazdu na nalezacy do Bizancjum Cypr, dokonujac
wielkich zniszczen, szczegolnie w klasztorach na wy-
spie, ktore bez skruputow spladrowal. Wedlug Wilhel-
ma z Tyru, najezdzcy

nie okazywali litosci ni dla wieku, ni plci, nie czy-
nigc roznicy w pozycji. Na koniec, bogactwami wielki-
mi obtadowani i tupami wszelkimi, nad brzeg morza
powrocili. Gdy okrety byly juz zaladowane, na poktad
wsiedli i odptyneli do Antiochii. Tam w krotki czas po-
tem caly majgtek tak niegodziwie zdobyty roztrwonili,
bowiem jako przystowie mowi: ,,zdobycz niegodziwie
zdobyta na dobre sie nie obraca’.

Ze stow lacinskiego kronikarza jasno wynika, ze
krolestwo Jerozolimy bylo ogromnie zaskoczone ata-
kiem ze strony braci w wierze chrzescijanskiej 1 ze
sprawcy ze wszech miar zastugiwali na kar¢. Renauld
zatem sam podsuwal cesarzowi pretekst do uzycia woj-
ska przeciw Antiochii. Co wigcej, pojednawcze nasta-
wienie do papiestwa oraz fakt, ze uwage papieza absor-
bowato akurat zagrozenie ze strony Fryderyka Barba-
rossy, wydawaty sie gwarantowac, 1z takze 1 z tej stro-
ny nie bedzie sprzeciwow. Dlatego gdy Manuel masze-
rowat na Antiochie w 1158 r., Renauld mogt w bardzo
niewielkim stopniu liczy¢ na pomoc z zewnatrz 1 kiedy
tylko dotarty don wiesci, ze cesarz si¢ zbliza, spiesznie
wyjechat Manuelowi1 naprzeciw, na spotkanie w Mami-
strze, by zawrze¢ z nim pokoj.



Kolejnym przykiladem ciggtosci polityki 1 taktyki
Manuela sg warunki narzucone pokonanemu przeciw-
nikowi. Mial on publicznie 1 w ponizajagcym godnosc¢
widowisku uznac¢ zwierzchnos¢ cesarza Bizancjum,
a poniewaz Manuel przemawial z pozycji sity, mogt tez
pozwoliC sobie na rozkoszowanie si¢ kazdym szczego-
tem przedstawienia. Renauld stawil si¢ tedy osobiscie
w bizantyjskim obozie, boso, odziany w krotka wetnia-
ng tunike, a wokoét szyi zwisal mu sznur. Oddat swoj
miecz cesarzowi, a potem potozyl sie¢ na ziemi u jego
stop 1 lezat tak, ,,az wszystkich zdjeta odraza 1 chwata
F.acinnikow w hanbe¢ si¢ obrocila”. Pewien poeta na
dworze bizantyjskim przedstawit wszelkie szczegoély
owego zdarzenia, opisujgc, jak Renauld zmuszony byl
,,W ktebek sie zwing¢ niczym maty szczeniak” u ,,obu-
tych w czerwone trzewiki stop” Manuela.

Ciagglosci bizantyjskiej polityki dowodza rowniez
szczegOotowe warunki traktatu z Renauldem. Ksigze
Antiochn1 zgodzit si¢ na oddanie cytadeli miasta Bizan-
tyjczykom, na zadanie, by taciskiego patriarche An-
tiochu1 zastgpi¢ greckim oraz by wystawiC kontyngent
wojska, ktory stuzy¢ miat w bizantyjskie; armii. Pierw-
sze dwa zadania wysuwano juz uprzednio, ostatnie od-
zwierciedlalo tradycyjne podejscie do pokonanego
wroga. Po przeczekaniu zimy w Cylicji, w kwietniu
1159 r. Manuel, podobnie jak przed nim jego ojciec,
dokonal ceremonialnego wjazdu do Antiochii, aby nikt
nie mial watpliwosci, co do jego zwierzchnictwa.
Odziany w naszywang klejnotami szate, ktora okrywata
mu zbroj¢, wjechat konno do miasta, a Renauld 1 1mnn1



szlachetnie urodzeni mieszkancy grodu szli u jego bo-
ku.

Manuel przygotowywat si¢ teraz do tego, czego
dokonat przed nim Jan II - do zademonstrowania swej
hegemonii przez poprowadzenie wyprawy przeciw Nu-
redinowi1. Potaczona armia frankonsko—bizantyjska wy-
ruszyta na Aleppo, lecz ostatecznie do ataku nie doszto,
co armenski dziejopis opatrzyl kasliwym komentarzem,
ze cesarz, ktory przybyt jak potezny orzel, odjechat ni-
czym chuderlawy lisek. Tymczasem Manuel rozpoczal
negocjacje z postami sultana. Nuredin zgodzit si¢ za-
pewni¢ Bizantyjczykom pomoc przeciw Turkom sel-
dzuckim z Ikonionu oraz, co wazniejsze, uwolni¢ wielu
francuskich 1 niemieckich jencow wzietych do niewoli
w czasie drugiej krucjaty.

Podobnie jak Jan II, odzyskujgc marmurowy krzyz
na koniec oblezenia Szajzaru w 1138 r., tak 1 Manuel
zdotal wzmocni¢ prestiz Cesarstwa bez koniecznosci
prowadzenia kosztownej kampanii. Zwracanie chrze-
Scijanskich jencow ich rodzinom odgrywato wazng role
w budowaniu wizerunku bogobojnego cesarza chrzesci-
jan. Aleksy I zastosowat t¢ metode usitujac zwalczy¢
propagand¢ Boemunda, a w przysztosci Manuel miat
czesto ucieka¢ si¢ do placenia okupu za lacinskich
ksigzat 1 szlachetnie urodzonych, ktérych pojmano
w bitwie, aby w ten sposOb zaprezentowac si¢ zachod-
niej opiniit w jak najlepszym swietle. W 1180 r. wypta-
cil nie mniej niz 150 tysigcy tyryjskich dinaréw 1 uwol-
nit tysigc jencoOw muzutmanskich w zamian za Baldwi-
na z Ibelinu. Uklady Manuela z Nuredinem nie byty



odwrotem, lecz kontynuacjg polityki - cho¢ z zastoso-
waniem innych metod.

W przeciwienstwie do Aleksego 1 Jana, Manuel byl
w stanie utrzyma¢ wptywy w Antiochii po powrocie do
Konstantynopola w 1159 r. Osiggnal to gtownie dzieki
politycznemu malzenstwu. W 1162 r., po Smierci
pierwsze] zony, Berty z Sulzbach, poslubil Marig, jedng
z corek Rajmunda z Poitiers 1 siostre miodego Boe-
munda III. Uczynit takze Boemunda swym dtuznikiem,
placac za niego okup wysokosci stu tysiecy dinardow,
gdy ksigcia pojmal Nuredin w bitwie pod Harim
w 1164 r. W zamian Manuel mogt zada¢ pokaznych
ustepstw, przywrocenia urzedu greckiemu patriarsze
Atanazemu I Manassesowi, wedlug ustalen traktatu
z Devol 1 porozumienia zawartego w roku 1158. Lacin-
skiego patriarche¢, Aimery’ego z Limoges, odestano, by
zamieszkat w pobliskiej wiosce Cursat.

Oczywiscie, wplywy Manuela w odlegte; Antiochii
nie byly nieograniczone. W 1170 r. podczas trzesienia
ziem1 zawalito si¢ tam sanktuarium katedry. Nieszcze-
sny patriarcha Atanazy, ktory akurat celebrowat msze,
zgingt pod gruzami. Ksigze Boemund odczytal trzesie-
nie ziemi jako sgd bozy 1 natychmiast przywrocit na
urzad wygnanego Aimery’ego. Manuel mianowat juz
wprawdzie nowego greckiego patriarch¢ Cyryla II, lecz
trzymat go w Konstantynopolu 1 nie uczynil zadnej
proby narzucenia jego osoby Antiochczykom, by¢ mo-
ze dlatego, 1z zdat sobie sprawe, ze jedynie pogorszy
tym sytuacje.



Pomingwszy te przeszkody, w pozniejszych latach
panowania Manuel mogt patrze¢ na swoje osiggniecia
w Antiochil z pewng satysfakcja, szczegdlnie, ze doko-
nat tego wszystkiego bez narazania si¢ na potepienie
w oczach Zachodu. Czy jego sukces zalezal bardziej od
powsciagliwosci, z jaka przedstawiat swe czyny, czy
tez od korzystnej sytuacji w Syrii 1 Europie Zachodniej
w owych czasach, trudno powiedziec.

Prowadzac polityke wobec krolestwa Jerozolimy
w latach 1158-1171, Manuel miat zawsze na uwadze
wrazliwos¢ Zachodu. Cel zapewnienia hegemonii cesa-
rza oraz jego roli obroncy Jerozollmy 1 swigtych
miejsc, przyswiecajacy Bizancjum od wiekdw, zajmo-
wal centralng pozycje w planie dziatan tego wiadcy.
Jednak w przeciwienstwie do wydarzen w Antiochi,
w przypadku Jerozolimy Manuel nie mogt wykorzystac
casus belli, ktorym wczesniej usprawiedliwial jawne
upokorzenie Renaulda z Chatillon. Teraz musial zatem
tym ostrozniej stawiac kroki.

Kontakty Manuela z krolestwem Jerozolimy miaty
swo0] poczatek w roku 1157, gdy krol Baldwin III wy-
stat postow do Konstantynopola, by w jego imieniu
prosili o reke bizantyjskiej ksi¢zniczki, ktorg chcial po-
ja¢ za zone. Nietrudno odgadnag¢ motyw stojacy za ta
prosba. Baldwinowi nieustannie brakowato ludzi
1 srodkoOw do obrony krolestwa, a poniewaz z Zachodu
naptywala jedynie skromna pomoc, zwrocit si¢ tedy ku
oslawionym bogactwom bizantyjskiego cesarza. Jak
ujat to Wilhelm z Tyru, Manuel mogt ,,dzieki zamozno-
Sc1 wilasnej ulzy¢ niedoli, jakg nardd nasz cierpial



1 ubdstwo nasze w obfitos¢ wielkg przemieni¢”. Amba-
sadorowie powrdcili z trzynastoletnig bratanicg Manue-
la, Teodorg, wiozac jej posag - sto tysigcy sztuk ztota
oraz dodatkowe dziesi¢¢ tysigcy na koszt wystawnych
zaslubin. Teodora dostata takze z domu klejnoty 1 je-
dwabne szaty, ktore, jak obliczat Wilhelm z Tyru, war-
te byly dalszych czternastu tysigcy sztuk ztota.

Bizantyjskich pieniedzy nigdy nie rozdawano, jesl
w zamian nie spodziewano si¢ przystugi. Bizantyjczycy
odebrali jg sobie, gdy Manuel ze swg armig rozbit obdz
pod Antiochig w 1159 r., po tym, jak Renauld z Chatil-
lon zostal zmuszony do postuszenstwa. Baldwin III po-
jechatl na polnoc, by ztozy¢ cesarzowi nalezny hotd
1 spotkal si¢ z zyczliwym przyjeciem oraz, podobnie
jak jego ludzie, zostal w tradycyjny sposob szczodrze
obdarowany. Po tym nastgpi¢ jednak miaty zwyczajo-
we formalnosci, by nikt nie miat ztudzen, co do wia-
sciwego porzadku rzeczy. Gdy obydwaj wiladcy zasie-
dli razem w otoczeniu dworu, tron Baldwina ustawiony
byt nizej niz tron cesarza. Kiedy Manuel wjezdzat do
Antiochii, krol miat jakoby jecha¢ za nim. Jak si¢ wy-
daje, Baldwin zaakceptowal takze dobrze znany in-
strument polityki Bizancjum - przysiege.

Podobny proces miat miejsce, gdy w 1165 r. na-
stepca Baldwina Amalryk (1163—1174) wystat swoich
ambasadorow do Konstantynopola, by poprosili o rgke
bizantyjskiej panny miodej. Inng bratanice, Marie
Komnene, wyprawiono do Jerozolimy w towarzystwie
grupy szlachetnie urodzonych Bizantyjczykow, ktorych
zadaniem byto dopilnowanie, by ,,zadnej z naleznych



ceremonii nie pomini¢to”. W zamian Amalryk odnowit
przysiege lojalnosci ztozong wczesniej przez swego
brata Baldwina.

Wszystko to nalezalo oczywiscie do tradycyjnych
metod postepowania bizantyjskiej dyplomacji. Wieksza
wrazliwos¢, z jakg do tych spraw podchodzit Manuel,
widoczna byla przy okazji starannie wyrezyserowanej
wizyty samego Amalryka w Konstantynopolu w marcu
1171 r. Krél Jerozolimy przybyl wtedy prosi¢ cesarza
o pomoc dla swego oblezonego krolestwa. Jak
w szczegoOtach zanotowal to Wilhelm z Tyru, wizyta
byta prawdziwg lekcja pogladowa sposobu podejmo-
wania na bizantyjskim dworze kornego monarchy
o nizszej od cesarskiej pozycji. Nie zapomniano o zad-
nym z wizualnych symboli. Amalryk, obdarowany hoj-
nymi darami, zostal przyjety przez cesarza, ktory sie-
dziat na tronie ze zlota, podczas gdy on sam zajal tron
nieco nizszy. Wilhelm z Tyru opisuje tez pewien wzru-
szajacy szczegot, jak zaciagnigto zastony wokot cesar-
skiego tronu gdy zblizyl si¢ don Amalryk, tak aby kro-
lewska swita nie widziata zbyt wielkiej taskawosci,
z jakg cesarz powitat krola. Bardziej prawdopodobne
jednak, ze zastony zaciggnieto, by ukry¢ gorliwie bite
przez Amalryka poktony. Manuel nie zamierzat zapew-
ne narazi¢ si¢ na krytyke, zmuszajgc krola Jerozolimy
do publicznych upokorzen, jakich wczesniej nie osz-
czedzit Renauldowi. Jesli tak wiasnie byto, stanowitoby
to znakomity przyklad rozwaznego maskowania przez
Manuela tradycyjne) praktyki dyplomatycznej Bizan-
cjum.



Odrzucajac na bok te wizualng symbolike, Manuel
pragnal zamanifestowa¢ swoje zwierzchnictwo nad
krolestwem Jerozolimy, prowadzac wojne przeciw
wspOolnym muzulmanskim wrogom. Duza odleglos¢
1 zaabsorbowanie innymi sprawami utrudniaty cesa-
rzow1 przejecie dowddztwa, ograniczono wiec jego role
do zwyktego udzialu w kampanii. Dostarczyt okrety do
dwoch wspolnych z sitami krolestwa Jerozolimy ata-
kow przeciw egipskim Fatymidom w 1169 1 1177 .
Zadna z tych wypraw nie zakonczyla sie powodzeniem.
W 1169 r. Bizantyjczycy zapewnili flote okoto trzystu
okretow, lecz przybyli z zapasami wystarczajagcymi za-
ledwie na sze$S¢ miesigcy. Konw0Oj z nowym transpor-
tem zjawil si¢ w Damietcie dopiero w pazdzierniku,
gdy tymczasem Bizantyjczykom konczyly si¢ juz pro-
wizje. Po chaotycznym oblezeniu sily bizantyjskie za-
rzadzity odwroét, a potowe ich floty roztrzaskat sztorm,
gdy ptyneta z powrotem do Konstantynopola. Najpo-
wazniejszym skutkiem interwencji militarnej chrzesci-
jan w Egipcie byto jednak to, ze w duzym stopniu po-
zwolita ona przybocznemu Nuredina, Saladynowi, zo-
staC w marcu 1169 r. wezyrem fatymidzkiego kalifa.
W 1177 r. Bizancjum ponownie wystato flote do Pale-
styny, by wzia¢ udziat w inwazji na Egipt, lecz tym ra-
zem do ataku nie doszto wcale, gdyz odmowit w nim
udziatu hrabia Filip z Flandrii 1 kilku wysokich rangg
szlachetnie urodzonych poddanych krola Jerozolimy.

Niepowodzenie owych przedsiewzig¢ nie powinno
byto odwrdci¢ uwagi od tego, ze do udziatu w nich
pchnely Bizantyjczykow ich odwieczne starania



0 uznanie roli cesarza jako przywodcy $wiata chrzes-
cijanskiego. Troske o to wida¢ jeszcze wyrazniej
w przywilejach, jakie Manuel zdobyl w samej Ziemi
Swietej. Podobnie jak jego poprzednicy w negocjacjach
z Fatymidami w XI w., Manuel zapewnil sobie teraz
prawo do udziatu w przebudowie 1 dekorowaniu bazy-
lik i greckich klasztorow w Ziemi Swietej, w tym ko-
Sciota Grobu Panskiego w Jerozolimie. Od czasow pa-
nowania Amalryka duchowni bizantyjscy mogli co-
dziennie odprawia¢ w tej Swigtyni liturgic w obrzadku
greckim.

O wplywach Manuela, ktore cesarz zapewnil sobie
w krolestwie Jerozolimy, do dzi§ przypomina kosciot
Narodzenia Panskiego w Betlejem. W latach 60. XII
wieku zmieniono zdobienia nawy glownej, za co
w czescl zaplacit Manuel, 1 polozono w niej mozaiki
przedstawiajgce synody koscielne. Na poludniowe;
Scianie kosciota grecki napis glosi, ze ,,dzieto niniejsze
ukonczone zostalo rekg Efraima, mnicha, malarza
1 mozaikarza, za panowania wielkiego cesarza Manuela
Porfirogenety Komnena oraz w czasach wielkiego krola
Jerozolimy Amalryka”. Umieszczenie imienia Manuela
na poczatku byto publicznym uznaniem 1 widocznym
symbolem zwierzchnictwa cesarza, pomimo ze, jak 1 w
przypadku Antiochii, mialo ono swoje granice: w tacin-
skiej wersj1 napisu, a to jg wlasnie czytali przybysze z
zachodniej Europy, imi¢ Amalryka umieszczono przed
imieniem Manuela.

Niemniej jednak do poczatku lat 70. XII wieku
Manuel moégl patrze¢ na osiggnig¢cia swoje 1 swych po-



przednikOw z pewnym zadowoleniem. Niezamierzo-
nymi skutkami realizowania bizantyjskiej polityki za
pomocg wyprobowanych metod byty schizma 1 pierw-
sza krucjata. Aleksy I oraz Jan II stosowali te metody
z niemalym powodzeniem wobec panstw krzyzowych,
lecz na Zachodzie wzbudzili tym nieche¢c¢, ktora w jed-
nym przypadku przerodzita si¢ w bezposrednie dziata-
nia militarne przeciwko Cesarstwu. Manuel sukces 0w
spotegowal jeszcze bardziej 1 zapewnit uznanie hege-
monii Cesarstwa nad Antiochig oraz Jerozolimg cze-
sciowo dzieki temu, ze zdawat sobie sprawe z zachod-
niego uwrazliwienia na pewne kwestie 1 w inteligentny
sposOb swiadomos¢ te wykorzystywat. Stowem, Bizan-
cjum zawdzi¢czatlo sukcesy w latach 1150-1180 roz-
waznemu cesarzowi, posiadajacemu rozlegla wiedze
o swych politycznych partnerach, jak rOwniez dworza-
nom, ktorzy mieli dos¢ przenikliwosci, by dazy¢ do
realizacj1 tradycyjnych zalozen nie wzbudzajac przy
tym wrogosci na Zachodzie.



7
Andronik

Po Smierci Manuela I w roku 1180, fala gwaltow-
nych politycznych rozruchdéw usuneta nie tylko wyzna-
czonego nastepce tronu, lecz takze tych dworzan, kto-
rzy prawdopodobnie odgrywali istotng rol¢ w ksztalto-
waniu ram zagranicznej polityki 1 zr¢cznie opakowywa-
l1 ja na sprzedaz dla Zachodu. W rezultacie w ciggu
pieciu lat Cesarstwo wrocito do punktu, w ktorym
w oczach zachodnioeuropejskiej opinii byto w roku
1150. Jadowita antybizantyjska propaganda ponownie
krazy¢ zacze¢ta po Europie, wyciggajac na wierzch
dawne oskarzenia o roztam z Rzymem oraz o zmowg¢
z niewiernymi, czemu tak usilnie starali si¢ zapobiec
Manuel 1 jego doradcy.

Trzeba wyjasni¢ przyczyny tego gwattownego za-
burzenia delikatnej rdwnowagi, zbudowanej za pano-
wania Manuela. Zwykle za powdd tej zmiany uwaza si¢
dojscie do wladzy w Konstantynopolu rzekomo ,,anty-
tacinskiej” frakcji, na czele ktorej stal kuzyn Manuela,
Andronik Komnen. Oprocz wprowadzenia w kraju rza-
dow terroru, Andronik mial tez wykorzysta¢ do zdoby-
cia wiadzy fanatyczny nacjonalizm ludnosci Bizan-
cjum, a nastepnie przesungc¢ kierunek w polityce zagra-
nicznej z uspokajania zachodniej opinii na dgzenie do
bezposredniej konfrontacji.

Z, pewnych powodow nie jest to jednak doktadny
obraz motywow, jakie kierowaty Andronikiem w kon-



taktach z Zachodem. Po pierwsze, sam Andronik nie
byt w jakis szczegolny sposdb nastawiony antylacin-
sko. Gdy w 1182 r. przeymowat wladze, kierowato nim
raczej pragnienie osobiste] zemsty na Manuelu I 1 jego
zwolennikach. Po drugie, ludno$¢ Bizancjum nie zywi-
ta ksenofobicznej nienawisci do wszystkich miesz-
kancoéw zachodniej Europy, jak sie czasami uwaza. Po-
za tym polityke, jakg Andronik prowadzil wobec pan-
stw krzyzowych, trudno nazwac nowg czy antylacinska,
byta bowiem raczej kontynuacjg postawy datujacej sie
juz od pottora wieku. Bizantyjskiej polityki zagranicz-
nej nie tworzono w oparciu o nastawienie pro— lub an-
tytacinskie, lecz na podstawie doktryny translatio im-
perii 1 wynikajacej z niej potrzeby obrony Konstanty-
nopola, w cigglym dazeniu do zapewnienia rangi pozy-
Cj1 cesarza.

Andronika mozna jednak obcigza¢ wing za ponow-
ny na Zachodzie, a takze wsrod panstw krzyzowych,
wybuch wrogosci wobec Bizancjum, poniewaz w prze-
ciwienstwie do Manuela I byto mu catkowicie obojetne,
jak jego dzialania interpretowac¢ moze zachodnia opi-
nia. Podczas przejmowania wtadzy sitg w 1182 r. dopu-
Scit do masakry italskich mieszkancow Konstantynopo-
la. Wobec takich okrucienstw nie miato juz wiekszego
znaczenia, ze bizantyjska polityka zagraniczna nie byta
w jakis szczegoOlny sposob anty tacinska. Od tamtej po-
ry bowiem nieuchronnie tak jg wlasnie odczytywano na
Zachodzie - stagd nawet drobne kwestie, jak porozumie-
nie z sultanem Syrii 1 Egiptu Saladynem w sprawie pro-
tektoratu nad $wigtymi miejscami, rozumiano jako



umyélne i ztowrogie knowania przeciw Ziemi Swietej
1 Jerozolimie.

Aby uzasadni¢ te twierdzenia, nalezy najpierw
rozwazy¢ dlaczego zamach stanu Andronika odczyty-
wano, catkiem btednie, jako w zamysle antylacinski. To
mylne zatozenie mialo zrédlo w wypadkach, jakie za-
szly w Cesarstwie Bizantyjskim miedzy potowg XI
wieku a koncem panowania Manuela I. W tym czasie w
Konstantynopolu ogromnie wzrosta liczba zachodnich
Europejczykow. Pemili oni rdézne funkcje, a wielu
z nich pozostawato w stuzbie cesarza. Wigkszos¢ sta-
nowili prawdopodobnie wojskowi najemnicy, poczaw-
szy od Skandynawow 1 Anglikow, ktorzy tworzyli pa-
tacowg Gwardie Wareskg (warego—ruska, a od lat sie-
demdziesigtych XI w. warego—angielska), az do nor-
manskich rycerzy, stanowigcych wazng czes¢ bizantyj-
skich wojsk prowadzonych do walki przez pierwszych
trzech cesarzy z dynastii Komnenow. Zachodni Euro-
pejczycy pehili jednak wiele innych zadan. Z oczywi-
stych powodow wszyscy cesarze w XII wieku korzysta-
l1 z Lacinnikéw jako postow na dwory zachodniej Eu-
ropy - na przyktad Aleksy I w roku 1100 wystal do An-
gli1 Wilfryka z Lincoln.

Liczba Lacinnikdéw w cesarskiej stuzbie oraz roz-
norodnos¢ peilnionych przez nich funkcji wzrosta jesz-
cze za panowania Manuela I. Cesarz sprowadzit na
swoj] dwor thumaczy 1 doradcow, a zwigzki ze Swiatem
tacinskim wzmocnit poprzez swoje polityczne matzen-
stwa. Obydwie zony Manuela, Berta z Sulzbach 1 Maria
z Antiochii, byly Lacinniczkami, a w roku 1180 Manu-



el zaaranzowal malzenstwa swoich dzieci rowniez z za-
chodnimi Europejczykami - jego corka Maria Porfiro-
genetka wyszta za Reniera, syna markiza Montferratu,
a syn Aleksy poslubil Agnieszke, corke Ludwika VII,
krola Francji. Zony i mezowie cesarskich potomkow
sprowadzili ze sobg do Konstantynopola swoje wlasne
Swity 1 zwolennikow. Lacinnicy zajmowali juz jednak
centralng pozycje na cesarskim dworze na dtugo przed
1143 r., co jasno wynika z tresci traktatu z Devol, za-
wartego w roku 1108, bowiem wigkszosS¢ jego sygnata-
riuszy ze strony bizantyjskiej pochodzita z Europy Za-
chodnie;.

Niektorzy badacze sktonni sg czasem przypusz-
czac, ze wielu Bizantyjczykow zywito nieche¢ do cu-
dzoziemcow u steru wiladzy. XI-wieczny dworzanin
1 zolnierz, Kekaumenos, doradzal przeciez cesarzowi,
by nie nadawal wysokich tytutow 1 panstwowych urze-
dow obcokrajowcom, poniewaz ,nie ucieszy to wa-
szych wilasnych oficerow, ktorzy sg rzymskiego pocho-
dzenia”. Jednak ta niech¢¢ wcale nie byta powszechna.
Wielu piszacych w owych czasach autorow, w tym An-
na Komnena 1 Nicetas Choniates, wychwalato lojalnos¢
1 odwage Lacinnikow w stuzbie Bizancjum. Cesarstwo
Bizantyjskie nie bylo przeciez wylgcznie greckim pan-
stwem narodowym. Nic zatem dziwnego, ze w sluzbie
uniwersalnego chrzescijanskiego cesarza znalez¢ moz-
na byto chrzescijan wszelkich obrzadkow.

Nieuniknione bylto jednak, ze Lacinnicy stawali si¢
czasem obiektem wrogosci, podobnie jak Bizantyjczy-
cy na Zachodzie. Pizanczyk Hugo Eteriano pisatl, ze na



ulicach Konstantynopola racinnikOw z nienawiscig
1 pogardg wytykano palcami. Wydarzenia takie miaty
jednak miejsce z powodu bardzo napigtej atmosfery
panujagcej w stolicy podczas debat teologicznych, zwo-
tywanych przez Manuela I w latach 60. XI wieku. Nie
musiato to natomiast odzwierciedla¢ nastawienia, jakie
panowato na co dzien.

Od czasu do czasu stycha¢ bylo rowniez szmery
niezadowolenia z powodu uprzywilejowane] pozycji
niektorych Europejczykow z Zachodu. Jak zanotowat
Choniates, wielu ludzi czulo, ze Manuel I wolat ich
w swej stuzbie od Bizantyjczykoéw. Zamiast, jak w
przesztosci, powierza¢ im funkcje wojskowe, przydzie-
lal 1m stanowiska w cesarskiej administracji, mianujac
ich sedziami 1 poborcami podatkow, nawet jesli nie po-
trafili dobrze mowic po grecku. Jerzy Tornikes, usitujac
zdoby¢ dworskie stanowisko dla swego wuja, odkryt,
ze zawzigtymi rywalami do urzedoéw byli ,,ci barba-
rzynskiej mowy”, ,,z placu targowego wprost do cesar-
skiego palacu wziect”.

Skargi te wydajg sie potwierdza¢ stowa zachodnich
kronikarzy, ze Manuel najlepsze stanowiska na swym
dworze oddal Lacinnikom - jednak traktowac je nalezy
ostroznie z dwoch powodow. Po pierwsze, poza po-
dobnymi zarzutami ogolnej natury, nie ma zadnych
dowodow, by jakikolwiek wymieniony z imienia La-
cinnik piastowal wazny urzagd na dworze. Po drugie,
stowa Choniatesa 1 Tornikesa nalezy rozumie¢ biorac
pod uwage zazdros¢, z jaka cztonkowie bizantyjskiej
elity rzadzacej strzegli swego prawa do urzedow, ktore



ich zdaniem dawato 1m wyksztalcenie. Elita zawsze by-
ta skora do krytykowania rywali do dworskich stano-
wisk - niezaleznie od tego, czy byli nim1 Bizantyjczycy,
czy tez cudzoziemcy - 1 kwestionowata ich wyksztatce-
nie lub znajomosc¢ greki, tak jak Psellos, ktory podobne
zarzuty wysuwal wobec Leona Paraspondylasa. Twier-
dzenia Choniatesa 1 Tornikesa nie dowodza uprzedze-
nia do Lacinnikdw, lecz pokazuja tylko, jak mata
uprzywilejowana grupa czujnie strzeze prawa wstepu
do zakletego kregu.

Konstantynopol zatem nigdy nie zywit niecheci do
wszystkich tacinnikow. Nie znaczy to jednak, ze
wszystkie grupy zachodnich Europejczykow darzono
jednakowg sympatig. I nie chodzilo tu o panstwa krzy-
zowe, lecz o przedstawicieli italskich republik handlo-
wych, a szczegolnie Wenecjan.

Przyczyny tej wrogosci siegajag roku 1082, gdy
Aleksy I, usilnie pragnac znalez¢ sojusznika przeciw
Robertow1 Guiscardowi, zawart porozumienie z Wene-
cj3. Zalezato mu na tym tak bardzo, ze przyznat Wene-
cjanom daleko 1dace przywileje w handlu morskim
miedzy Konstantynopolem a Zachodem. Weneccy kup-
cy dostali prawo handlu w niemal wszystkich rejonach
Cesarstwa 1 zwolnieni byli z kommerkionu oraz innych
oplat celnych. Przyznano im takze wlasng dzielnice
handlowa w Konstantynopolu wzdtuz Ztotego Rogu”.
Wiadcy Bizancjum zdawali si¢ traktowac te ustgpstwa
jako srodki tymczasowe, ktore mozna bedzie w przy-
szlosci wycofac, gdy tylko wzmocni si¢ kondycja Ce-
sarstwa. Moment taki nadszedt, gdy Jan II objal tron



w 1118 r. 1 odmowil odnowienia traktatu z roku 1082.
Sprawy nie potoczyly si¢ jednak zgodnie z planem.
Wenecja zareagowala btyskawicznie 1 z wielkg sila.
Wystana flota zaatakowac¢ miata Korfu, Kefalinie, Ro-
dos oraz inne wyspy 1 odcinki bizantyjskiego wybrzeza.
W odleglym Konstantynopolu Jan byl bezsilny 1 nie
mogt przeciwdziata¢ atakom, a w 1126 r. zostat wrecz
zmuszony do ustepstw 1 przywrocenia wczesniejszych
przywilejow handlowych.

Niemniej jednak mimo tego przykrego doswiad-
czenia wiladze Bizancjum nadal rozdawaty podobne
koncesje handlowe kupcom z innych miast Italii. W ro-
ku 1111 zawarto uktad z Piza, przyznajac jej drobne
zwolnienia z cta, a takze dzielnice handlowa oraz przy-
stan na Ztotym Rogu. W 1115 r. podobne porozumienie
zawarto z Genuenczykami, ktorzy takze otrzymali
fragment nabrzeza w Konstantynopolu. Nadawanie
przywilejow nie bylo az tak ryzykowne 1 nierozwazne,
jak mogto sie wydawac.

Taka samg polityke stosowali wiadcy panstw krzy-
zowych, ktorzy przyznawali republikom italskim po-
dobne przywileje 1 dzielnice handlowe w portach Ak-
konu, Tyru 1 Sydonu. By¢ moze majatek, jaki pomnaza-
li swym handlem kupcy z Italii, kompensowal z na-
wiazka wszelkie ustepstwa celne lub tez moze Bizan-
tyjczycy zywili skrycie nadzieje, ze tatwiej uda im si¢
zwraca¢ Wenecjan przeciw rywalom w handlu.

Niezaleznie od zaglebiania przyczyn, dla ktorych
zawarto owe traktaty, wielu mieszkancoOw Konstanty-
nopola czulo gtebokg nieche¢ do najazdu obcych kup-



cOw na ich miasto oraz do owej uprzywilejowanej po-
zycji, zwalniajacej ich z kommerkionu. Z pewng prze-
sadg arcybiskup Tesaloniki Eustatios oszacowal, ze do
roku 1180 osiedlito si¢ tam juz szescdziesigt tysiecy
kupcow, a zaroOwno Jan Kinnamos, jak 1 Nicetas Cho-
niates narzekali, ze z powodu swego uprzywilejowane-
go statusu stawali si¢ aroganccy 1 odnosili si¢ z pogardg
do Bizantyjczykow. Skarg tych nie mozna ztozy¢ wy-
tacznie na karb ksenofobii, gdyz nie tylko Bizantyjczy-
cy nastawieni byli nieprzychylnie do italskich kupcow.
W oczach ludzi sporej czesci zachodniej Europy Wene-
cjanie 1 Genuenczycy uchodzili za ludzi zarozumiatych
1 materialistycznych w podejsciu, co mogto by¢ reakcja
Zachodu na polityke tych republik, wyraznie nastawio-
ng na handel. ROwniez mi¢dzy samymi spolecznoscia-
mi1 Italczykow istniaty napigcia, czasem nie mniejsze
niz mi¢edzy nimi a Grekami. W 1116 r. Pizanczycy
1 Wenecjanie zmowili si¢ z miejscowymi Bizantyjczy-
kami 1 wspolnie zaatakowali kupcéw z Genui, wypiera-
jac Genuenczykdéw z ich dzielnicy. Cho¢ nie tylko Bi-
zantyjczycy bywali wrogo nastawieni do italskich kup-
cow, wydaje si¢ jednak, ze w Konstantynopolu niechec
wobec nich byta szczegolnie gleboka.

Wiasnie owa antypatia mogta by¢ przyczyng dra-
stycznych krokow Manuela I, cesarza o rzekomo prota-
cinskim nastawieniu. Wbrew jego tradycyjnej ugodo-
wej polityce wobec zachodniej opinii, wiosng 1171 r.
Manuel potajemnie sprowadzil do Konstantynopola
oddzialy wojska. 12 marca wydat nagle rozkaz aresz-
towania wszystkich Wenecjan w miescie 1 skonfisko-



wania wszelkich towarow, jakie mieli. Gubernatorzy
wszystkich prowincji dostali instrukcje, by postgpic tak
samo. Dzialaniom Manuela przypisuje si¢ rozne moty-
wy. By¢ moze powodowata nim che¢ ukarania Wene-
cjan za atak na dzielnic¢ Genuenczykow, podczas kto-
rego podpalono kilka magazynow. By¢ moze miato to
zwiazek z polityka, jaka Manuel prowadzil wobec Ita-
l11, gdzie manipulowat republikami przeciw niemiec-
kiemu cesarzow1 Fryderykowi Barbarossie. Mogto to
by¢ rowniez proba przypodobania si¢ mieszkancom
Konstantynopola. Natomiast wedlug Nicetasa Chonia-
tesa staly za tym motywy osobiste. Jak twierdzi, Manu-
el nigdy nie wybaczyl Wenecjanom zniewagi, jaka spo-
tkala go z ich strony, gdy w 1149 r. razem z Bizantyj-
czykami oblegali na Korfu oddzialy Rogera II, krola
Sycylii. Grupa weneckich zeglarzy ukradta wowczas
cesarska galere, a znalazlszy na poktadzie krolewskie
insygnia, urzgdzita przesmiewczy spektakl, wystawia-
jac na kpiny cesarskie ceremonie. Niezaleznie od tego,
co popchneto Manuela do tak zdecydowanych krokow,
jedno jest pewne - jego dzialania wymierzone byty tyl-
ko 1 wylacznie przeciw Wenecjanom.

Nie nalezy si¢ jednak dziwi¢, ze nastapit odwet.
Pewnej liczbie Wenecjan udalo si¢ umkna¢ przed za-
trzymaniami 1 poptyng¢ do rodzinnego miasta, by tam
podnies¢ alarm. Podobnie jak w roku 1126, wystano
w sukurs flote, by zmusi¢ bizantyjskiego cesarza do
uleglosci. Tym razem weneckie okrety dotarly az do
wyspy Eubea, lecz energiczny kontratak floty Bizan-
cjum w potaczeniu z dziesigtkujgcg Wenecjan chorobg



zmusily ich do odwrotu. Pozostawato 1m zatem prowa-
dzi¢ rozwlekle negocjacje, probujac wymusi¢ odszko-
dowanie za straty, jakie poniesli w 1171 r., oraz
wszczgC starania o odnowienie przywilejow handlo-
wych.

Taki wiasnie byt obraz wydarzen, gdy w 1180 r.
zmart Manuel. Cho¢ Wenecjan wykluczono z rezydo-
wania w Konstantynopolu tylko na pewien czas, to jed-
nak gteboka nieufnos¢ miedzy Cesarstwem a ich repu-
blikg po tym, co miato miejsce w 1171 r., pozostala.
Nieufnos¢ ta miata powaznie zawazyC¢ na kolejnych
wydarzeniach. Wenecki kronikarz utozyt nawet w poz-
niejszych latach historig, jak Enrico Dandolo - doza,
ktory odegrat znaczacg role w czwartej krucjacie - zo-
stal wowczas oslepiony podczas burdy w Konstantyno-
polu 1 odtad zywil do Bizantyjczykow gleboka uraze.
Co wiecej, kupcy z Pizy 1 Genui, ktorych w Bizancjum
darzono rowng nieche¢cig jak Wenecjan, okopali si¢
w swych kwaterach na Ztotym Rogu. Zatem to raczej
uprzedzenie wobec Italczykow, a nie ogdlna wrogos¢
wobec wszystkich Europejczykow z Zachodu, silnie
wptynelo na tok wydarzen w Konstantynopolu w latach
1180-1182.

Wypadki te stanowig uderzajacy przyktad bizantyj-
skiej polityki wewngtrznej w jej najbardzie; bez-
wzglednej 1 okrutnej postaci. Gdy Manuel I zmarl, po-
zostaw1l jako dziedzica swego jedenastoletniego syna,
Aleksego II. Powotano zatem regencje, na czele ktore;
postawiono matke Aleksego, Mari¢ z Antiochii, pod-
czas gdy prawdziwa wiladze dzierzyt protosebastos



Aleksy Kommnen, bratanek zmartego cesarza. Szybko
okazato sie¢, ze regencja Marii 1 Aleksego nie cieszy si¢
sympatig w Konstantynopolu. Powszechnie wiadomo
bylo, ze protosebastos byt kochankiem Marii. Wedtug
pogtosek mial podobno wykorzystywa¢ do wilasnych
celow publiczne pienigdze. Obawiano si¢ tez, ze zamie-
rza przejac¢ tron. Osoby przeciwne dziataniom regencji
utworzyty frakcje skupiong wokoétl corki Manuela 1
z pierwszego matzenstwa, Maru Porfirogenetki 1 jej
meza Reniera. Gdy w kwietniu 1181 r. i1ch spisek, ma-
jacy na celu zamordowanie protosebastosa, zostal wy-
kryty, opozycjonisci zabarykadowali si¢ w katedrze
Madrosci Bozej, a na ulicach wybuchly walki miedzy
zwolennikami obydwu stron.

Wspotczesne komentarze wybuch dziatan opozycji
przypisujg zazwyczaj niecheci do ,,protacinskiego” sta-
nowiska regencji. Na jej czele stala przeciez nominalnie
przedstawicielka Europy Zachodniej, Maria z An-
tiochii, a tacinscy pisarze z tego okresu utrzymywali, ze
Aleksy II oraz protosebastos kontynuowali polityke
Manuela I, rzekomo faworyzujgca tacinnikow przed
Bizantyjczykami 1 przyznajacg im najwyzsze godnosci.
Twierdzenia takie mozna jednak tatwo obali¢. Maria
Porfirogenetka sama byla zong kLacinnika Reniera
z Monferratu, ktory pomagat jej w planach. Aby bronic
si¢ w sanktuarium katedry Madrosci Bozej, optacili na-
jemnikow z Italii, co byto dziwnym wyborem, jesli mo-
tywy przewrotu mialy by¢ antylacinskie. Tak naprawde
obydwie strony che¢tnie korzystaly z pomocy Lacinni-
kow przeciw swym oponentom w konflikcie, ktory



u podstaw mial w rzeczywistosci dynastyczng walka
o wladz¢ w rodzie Komnenow. Obo6z opozycji kierowat
si¢ raczej osobistg nienawiscig do protosebastosa 1 pra-
gnieniem odsuni¢cia go od wptywoOw, a nie sprzeciwem
wobec faworyzowania Lacinnikow.

Te same motywy przesledzi¢c mozna w nast¢pnej
fazie konfliktu. Gdy walki ostabty, zawarto rozejm.
Maria Porfirogenetka 1 Renier mogli wolni opusci¢ ka-
tedre, lecz wigkszo$S¢ 1ch zwolennikdw zamknigto
w wi¢zieniach. Opozycja zdecydowala zatem zwrdcic
si¢ 0 pomoc do innego czlonka rodziny, spoza Konstan-
tynopola. Postano odpowiednie wiesci do kuzyna zmar-
tego cesarza, gubernatora Pontu, Andronika Komnena,
rezydujagcego w swym zamku nad Morzem Czarnym.

Podobnie jak Maria Porfirogenetka, takze Andro-
nik miat osobiste powody, by angazowac si¢ w polityke
opozycyjng wobec regencji, co nie miato nic wspolnego
z jakimikolwiek antytacinskimi uprzedzeniami. Od
dawna uwazany byl za samotnika 1 czarng owce w ro-
dzinie Komnenow. Andronik, syn Izaaka, mtodszego
brata Jana II, w 1182 miat juz ponad szescdziesiat lat,
a za sobg zycie petne skandali 1 awanturniczych eksce-
sow. W latach 50. XII wieku wypadt z task na dworze
na skutek zaangazowania si¢ w przerdzne spiski prze-
ciwko Manuelow1 I oraz z powodu pierwszego ze
swych wielu zakazanych prawem romansOw ze spo-
krewnionymi z nim kobietami - w tym wypadku ze
swoja bratanicg Eudoksjg. DziewieC lat wigziony byl
w lochach pod Bukoleonem, az koto roku 1164 zdotat
uciec, dostarczywszy potajemnie swoim zwolennikom



woskowy odcisk kluczy. Zbiegt na Rus, gdzie przyjeto
go na dworze ksiecia halickiego Jarostawa. Utaskawio-
ny przez cesarza 1 przywrocony do task, w 1166 r. wy-
stany zostal do Cylicji jako gubernator. Okres jego re-
habilitacji nie trwat jednak dlugo, wkrotce bowiem
w Konstantynopolu zawrzato, gdy zostawil swoj urzad
1 objat we wladanie Antiochi¢, poslubiajgc tam Filipg,
jedng z corek Rajmunda z Poitiers 1 jednoczesnie sio-
stre drugiej zony Manuela, Marii. Niedlugo potem An-
dronik zdal sobie jednak sprawe, ze podlegle Manu-
elowi panstwo Antiochii nie byto dla niego najlepszym
azylem. Porzucit wigc Filipe 1 zbiegl do krolestwa Jero-
zolimy, zabierajac ze sobg wiekszos¢ podatkow zebra-
nych w Cylicji 1 na Cyprze. Mimo to krol Amalryk
przyjat go dos¢ przyjaznie 1 oddat mu w lenno Bejrut.
Andronik, ktory chyba nie byl w stanie powstrzymac
si¢ od skandali, zakochal si¢ wtedy w Teodorze, brata-
nicy Manuela I 1 wdowie po poprzednim krolu Jerozo-
limy, Baldwinie III. Kochankowie uciekli najpierw na
dwor Nuredina, a potem Saltuka ibn Alego, wladcy
Erzerum na wschodzie Azji Mniejszej. Andronik wrocit
na ziemie Bizancjum dopiero w lipcu 1180 r., kiedy
ponownie mu wybaczono 1 pozwolono zy¢ spokojnie
z Teodorg 1 ich dzie¢mi w Poncie.

Nigdy chyba jednak nie zapomniat ani tez nie wy-
baczyt Manuelowi1 dlugiego okresu wygnania. Dlatego
prosba z Konstantynopola byta dlan niezwykle kuszaca
propozycja. Wiosng 1182 r. zebral armie 1 ruszyt na
stolice. Prowadzone przez niego oddziaty nie byly
wielkie 1 gdyby opozycja wykazata si¢ wigksza deter-



minacjg, jego rewolta moglaby zosta¢ bez trudu sthu-
miona. Lecz zanim dotart do Bosforu, opinia publiczna
w Konstantynopolu trzymata juz w wiekszosci jego
strone¢ 1 witala go jak wybawce, ktory uratowa¢ mial
miodego cesarza przed zlym wplywem cesarzowe;j
1 protosebastosa. DowoOdca floty przeszedt na strong
Andronika, a lud miasta aresztowal protosebastosa
1 wywi0zl go na drugi brzeg ciesniny do obozu rebe-
liantow. Andronik moégl wiec przeprawi¢ przez wodge
swe oddziaty do miasta 1 zajag¢ Konstantynopol nie na-
potykajac w zasadzie oporu.

Zamach stanu wyniost Andronika Komnena do
wladzy najpierw jako regenta, a nastepnie jako cesarza
Andronika I (1183—1185). O tym, jak on sam widziat
przejecie steru rzadow, przeczyta¢ mozna w relacji
Choniatesa, opisujgcej triumfalny wjazd Andronika
w maju 1182 r. do Konstantynopola, gdzie niemal od
razu udat si¢ do klasztoru Pantokratora, by ostentacyj-
nie ztozy¢ hold u stop marmurowego sarkofagu cesarza
Manuela. Niektorzy swiadkowie twierdzili jednak, ze
wykorzystat te okazje, by poprzysigc zemste na swym
kuzynie, przesladowcy 1 przyczynie tutaczek. Mial tez
przyrzec, ze ,,spadnie na rodzinge jego jako lew, co na
wielkg ofiare si¢ rzuca”.

W nastepnych miesigcach dopetnit swych slubow.
Cesarstwo ogarnelo szalenstwo politycznej przemocy,
kiedy Andronik niezwykle skutecznie 1 rOwnie brutal-
nie likwidowal swych przeciwnikoéw. Protosebastosa
Aleksego, ktory nie stanowit juz zagrozenia, uwieziono
w klasztorze. Inni nie mieli tyle szczescia. Cesarzowa



1 regentke Mari¢ z Antiochii uduszono, a pamiec¢ o niej
zatarto. Jej portrety w miejscach publicznych Andronik
kazal zastgpi¢ swymi wlasnymi podobiznami. Nie za-
mierzal oszczedzi¢ nawet tych cztonkow cesarskiej ro-
dziny, ktorzy stali w opozycji do regencji 1 wspierali
jego zamach stanu. Marie Porfirogenetke 1 Reniera
z Montferratu zamordowano kilka miesigcy poOzniej,
prawdopodobnie przez otrucie. Gdy we wrzesniu 1183
r. Andronik oglosit si¢ cesarzem, miodego Aleksego
odsuni¢to na bok. Wkrotce potem uduszono go cieciwg
tuku, a jego cialo wrzucono do Bosforu. Mioda francu-
ska zona Aleksego, Agnieszka, przezyta, cho¢ cena, ja-
ka przyszto jej zaplaci¢ za zycie, byto poslubienie An-
dronika, starszego od niej o piecdziesiat lat.
Rownolegle z mordowaniem krewnych, Andronik
dokonywat czystek w administracji, wprowadzajac do
niej swoich stuguséw. Ludzie tacy, jak Andronik Kon-
tostefanos, ktory na rozkaz Manuela I prowadzil od-
dzialy wojska pod Antiochi¢ przeciw Rajmundowi
z Poitiers, zostali teraz odarci z honorow. Pozycje ce-
sarskich zaufanych zajeli Michal Haploucheir 1 Stefan
Hagiochristoforites. Niektore z osob stuzgcych dawniej
Manuelow1 1 regencji, jak Konstantyn Patrenos 1 Kon-
stantyn Makrodukas, probowaty ratowac skore, wstepu-
jac w stuzbe nowych rzadow, lecz zmiana przekonan
nie gwarantowala bezpieczenstwa. Makrodukasowi wy-
toczono w koncu proces 1 spotkata go kara - zawleczo-
no go na wzgorze pod Konstantynopolem 1 wbito na
pal. Andronik realizowal mocne postanowienie pozby-
cia si¢ catej grupy doradcéw Manuela I, ktéra mogla



poczuwac si¢ jeszcze w pewnym stopniu do lojalnosci
wobec Aleksego II. Glos Hagiochristoforitesa, jak pisat
Choniates, ,,grzmial w patacu”, gdy cesarz tropit
wszystkich, ktorych uwazat za podejrzanych. Dokonu-
jac tak wielkich czystek, Andronik pozbawil si¢ jednak
ogromne] skarbnicy gromadzonych przez wieki do-
Swiadczen 1 wiedzy.

Czystki Andronika nie ograniczaty si¢ jedynie do
cesarskiej rodziny 1 palacowych urzednikow. Miesz-
kancy Nike1 1 Prousy w Azji1 Mniejszej, ktorzy nie ugie-
11 si¢ wobec przejecia wladzy przez Andronika, zaptaci-
11 wielkg cen¢ za swoj opor. Wielu z nich zbiorowo na-
bito na pale za murami miejskimi, gdzie wedtug opisu
Choniatesa ich ciata ,,chwiaty si¢ na wietrze niczym
strachy na wroble”.

Gléwnymi ofiarami zamachu stanu Andronika nie
byli zatem facinnicy, lecz sami Bizantyjczycy. Najwy-
ze] postawieni Lacinnicy, ktorzy zgingli w czystkach -
Maria z Antiochii 1 Renier z Montferratu - stracili zy-
cie, poniewaz ona byla zong, a on zigciem Manuela I.
Jedyng osobg z najblizsze; rodziny Manuela, ktora
przezyta, byla Lacinniczka, jego francuska synowa
Agnieszka. Co wigcej, zarzadzajac czystki, Andronik
byt w pewnym stopniu zalezny od wsparcia tacinni-
kow przy ich przeprowadzaniu. Jak wszyscy poprzed-
nicy mial mnostwo tacinskich najemnikow w swej
stuzbie 1 polegal na nich przy rozprawianiu si¢ z poli-
tycznymi przeciwnikami. Niemiecka Gwardia Wareska
pilnowata protosebastosa Aleksego po aresztowaniu go
w roku 1182, natomiast Andronik, jak 1 jego poprzedni-



cy, miat osobistg ochrone ztozong z oddziatow tacin-
skich. W XII-wiecznym Konstantynopolu generalnie
nie mozna byto by¢ ,,antytacinskim” - zachodni Euro-
pejczycy byli tam po prostu zbyt przydatni.

Cho¢ czystki Andronika skierowane byty glownie
przeciw jego wilasnej rodzinie 1 jej sprzymierzencom,
nowemu cesarzowi udato si¢ tez zapracowa¢ na miano
wroga Lacinnikéw z powodu straszliwych okrucienstw,
jakich dopuscit si¢ zdobywajac tron w maju 1182 r.
Plagdrowanie miasta przez armie zwycigskich uzurpato-
row, gdy tylko znalezli si¢ w obrebie murow Konstan-
tynopola, nie byto niczym nowym. Postagpit tak Aleksy
I w 1081 r., wyrzadzajac wowczas ogromne szkody.
Tym razem jednak oddzialy Andronika wraz z miesz-
kancami Konstantynopola przypuscity wspolny atak na
konkretnego wroga - na Europejczykow z Zachodu,
mieszkajacych wzdthuz brzegow Zlotego Rogu, z kto-
rych wiekszos¢ stanowili zapewne kupcy z Genui 1 Pi-
zy. Wielu Italczykow zwiedziato si¢ wezesniej, co mo-
ze 1m grozi¢ 1 ucieklo na poktadach swych statkow,
lecz ludzi starszych, stabych 1 tych wszystkich, ktorzy
pozostali, bezlitosnie wymordowano. Napad na szpital
prowadzony przez rycerzy zakonu Sw. Jana zakonczyt
si¢ rzezig chorych w t6zkach. Posrdd ofiar byly matki,
dzieci oraz goszczacy z wizyta w miescie papieski le-
gat, ktoremu, jak wies¢ niesie, odrgbano glowe 1 przy-
wigzano ja do psiego ogona. Osoby odpowiedzialne za
atak jako pretekst podawaty, ze Italczycy mogli wspie-
raC cesarzowg Marie przeciw Andronikowi, lecz bez
watpienia glownym czynnikiem tych zbrodni byta



ogdlna niech¢¢ zywiona do kupcow z republik Italii.
Jednak nawet Eustatiosa z Tesaloniki, ktorego trudno
byto nazwac¢ sprzymierzencem Italczykow, zaszoko-
wato szczegdlne okrucienstwo, jakiego jego zdaniem
nic nie byto w stanie usprawiedliwi¢. Cho¢ Choniates
kategorycznie zapewnial, ze Andronik sam wydawat
swoim oddziatom rozkazy ataku, sytuacja mogta tez po
prostu wymkna¢ si¢ spod kontroli. Niezaleznie od tego,
jak byto naprawde, Zachod te masakre zrozumial jed-
noznacznie.

Wielu z tych, ktorzy ocaleli, dotarto do Syrii, gdzie
opowiedzieli o swoich przezyciach obrazowo 1 ze
szczegotami. Dzieto Manuela I, budowane cierpliwie
przez ponad trzydziesci lat, zniszczono w ciggu jednego
dnia. ,,W taki sposob - pisal Wilhelm z Tyru - perfidny
narod grecki, pomiot zmii... msci si¢ na tych, ktorych
ma w goscinie - tych, ktorzy na traktowanie takie nie
zastuzyli ani si¢ nawet spodziewali czegos podobnego™.
Dla Wilhelma atak na Genuenczykéw 1 Pizanczykow
byt napascig na LacinnikOw, pobudzang nienawiscig
Grekow do tacinskiej bieglosci 1 wyzszosci militarne;
oraz do ich trwania przy Kosciele rzymskim. Do czasu,
gdy opowies¢ ta dotarta na Zachod, dodano do niej ko-
le;ne szczegdly, powracajac do dawnych oskarzen
0 schizme¢ 1 zmowe¢ z muzulmanami. Uwazano, ze ma-
sakry dokonano z pomocg Saracenow, a papieski legat
zgingt smiercig meczenska, gdy zgdnemu krwi thumowi
obwiescil postuszenstwo wobec Rzymu.

Z perspektywy czasu wydarzenie to okazato si¢ ka-
tastrofg w stosunkach Bizancjum z zachodnig Europa,



papiestwem 1 panstwami krzyzowymi. Cho¢ antylacin-
skie uprzedzenia nie byly ani przyczyng zamachu stanu
Andronika, ani motywem polityki, jaka prowadzit od
tamtej pory wobec panstw krzyzowych, masakra ta
wywotata tak ogromne oburzenie 1 do tego stopnia nad-
szarpne¢ta opinie Bizantyjczykow, ze odtad niemal kaz-
de ich dzialanie interpretowane byto jako ztowrogi spi-
sek.

Po dojsciu do wladzy Andronik musiat okresli¢ li-
ni¢ swej polityki zagranicznej, szczegolnie w sytuacyi,
gdy krolowie Wegier 1 Sycylii zagrazali najazdem na
zachodnie prowincje Cesarstwa. By¢ moze witasnie ze
wzgledu na niebezpieczenstwo powaznego ataku An-
dronik prowadzit ugodowg polityke wobec Wenecji,
przystepujac do negocjacji w sprawie wynagrodzenia
strat poniesionych przez republike w 1171 r. Weneckie
poselstwo przybylo do Konstantynopola w 1184 r.
1 uzgodniono, ze Bizancjum wypftaci jako rekompensate
poOttora tysigca sztuk ztota w ratach przez kolejnych
szeS¢ lat. Wenecjanom pozwolono takze na powrot do
ich dawnej dzielnicy na Zlotym Rogu 1 na ponowne
podjecie dziatalnosci handlowe;.

Wzigwszy pod uwage pokojowe nastawienie wo-
bec Wenecji, tym dziwniejsze wydaje sie, ze w kilka lat
po smierci Andronika na Zachodzie poczeta krazy¢ po-
gloska, jakoby cesarz zawarl przymierze z Saladynem,
suttanem Egiptu 1 Syrii, by zniszczy¢ panstwa krzyzo-
we w Antiochii 1 Jerozolimie, a ich ziemie podzieli¢
mi¢dzy Bizancjum 1 sultanat Ajubidow. Wiele wspot-
czesnych opracowan traktuje te relacje doslownie



1 przytacza ja na dowod tego, ze Andronik prowadzil
polityke ,,antylacinska”.

Istniejg jednak silne argumenty na poparcie innego
stanowiska. W zadnym owczesnym zrodle bizantyjskim
ani muzutmanskim nie ma wzmianki o negocjacjach
miedzy Andronikiem 1 Saladynem. Informacj¢ o nich
zawiera jedynie list napisany rzekomo przez anonimo-
wego korespondenta z tacinskiego Wschodu okoto roku
1189 1 zachowany w kronice niemieckiego mnicha Ma-
gnusa z Reichersbergu (zm. 1195). Juz samo to mowi,
ze 0w dowod nalezy traktowac ostroznie, a tres¢ listu
potwierdza ten wniosek.

Wedhug korespondenta, ktorego cytuje Magnus
z Reichersbergu, Andronik wystat ambasadoréw do Sa-
ladyna zdjety strachem przed Lacinnikami, a szczegol-
nie przed krolami Sycylii 1 Wegiter. Cesarz przypomniat
muzutmanskiemu wiadcy o ich przyjazni w dawnych
latach, najprawdopodobniej odwotujgc sie do okresu,
gdy Andronik, uciekiszy przed nietaska w ojczyznie,
goscit na dworze Nuredina. Teraz zaproponowal naste-
pujace warunki. Cesarz 1 suttan mieli zapewniac sobie
wzajem pomoc przeciw i1ch wspolnym wrogom, Tur-
kom seldzuckim z Ikonionu oraz tacinskim panstwom
w Palestynie 1 Syrii. Jesli Saladyn 1 cesarz wypowie-
dzieliby wojne suttanowi1 Ikonionu, cesarz miat dostac
wszelkie zdobyte ziemie na wschodzie, az do Antiochii
1 Armenii. Z drugiej strony, jesli Saladyn podbitby kro-
lestwo Jerozolimy z bizantyjskg pomocg, Cesarstwo
dostaloby miasto Jerozolime¢ 1 wszystkie miasta nad-
morskie oprocz Askalonu. Na koniec Saladyn musiat



ztozy¢ hold (hominium) Andronikow1 jako cesarzowi.
Suttan przystal na takie warunki 1 postal wlasnych am-
basadorow do Konstantynopola.

Cho¢ opis negocjacji zawiera wiele szczegotow,
niezmiernie trudno przyjac¢ go bezkrytycznie ze wzgle-
du na duzg liczbe zawartych w nim niescistosci 1 nielo-
gicznosci. Wedtug listu, Andronik nawigzal kontakt
z dworem Ajubidow, poniewaz szukal pomocy przeciw
Wegrom 1 Normanom z potudniowe;j Italii, swoim wro-
gom na Zachodzie. A jednak wynegocjowal uktad, kto-
ry nie zapewnial Saladynowi zadnych korzysci z ewen-
tualnej pomocy Cesarstwu na zachodnich frontach.
Obiecywatl za to wielkie zdobycze terytorialne na
wschodzie - w Azj1 Mniejszej, Jerozolimie 1 na wy-
brzezu Palestyny. Wydaje si¢ malo wiarygodne, zeby
Andronik myslal o rozszerzeniu granic Cesarstwa na
wschod, gdy tymczasem na zachodzie zagrazalo mu
bezposrednie niebezpieczenstwo. Inng budzacg watpli-
wosC kwestig bylo zobowigzanie si¢ Saladyna do zto-
zenia hotdu cesarzowi. Trudno uwierzy¢, zeby Saladyn,
ktory swoja polityke opierat gtbwnie na dzihadzie prze-
ciw niewiernym, zgodzit si¢ na uktad, na mocy ktérego
czesci podbojow dokonywatby jako wasal chrzescijan-
skiego wladcy, a pozostalg czes¢ zdobytych ziem od-
datby mu w darze.

Na podstawie tych niewiarygodnych punktow opi-
su przypuszcza¢ mozna, ze podobnie jak Gesta Franco-
rum byl on raczej kolejnym elementem anty bizantyj-
skiej propagandy, szerzonej na Zachodzie, aby przed-
stawi¢ Bizantyjczykow jako wrogow krucjaty, prze-



ciwko ktorym dziatania wojenne byly ze wszech miar
usprawiedliwione. Nie znaczy to jednak, ze calg t¢ rela-
cje zignorowa¢ mozna jako wierutne ktamstwo. Podob-
nie jak mnostwo innych przykltadow propagandy skie-
rowanej przeciw Bizancjum, trafnie uyymuje ona niekto-
re elementy tradycyjnej bizantyjskiej polityki zagra-
nicznej, cho¢ interpretuje ja przez pryzmat ideologii
wypraw krzyzowych oraz znaczenia, jakie system feu-
dalny przywigzywatl do nadawania ziem w posiadanie.

Nie ma na przyktad powodow, by watpi¢ w kon-
takty Andronika z Saladynem. Bizantyjscy cesarze
zawsze gotowi byli negocjowac z wladcami muzulman-
skimi 1 utrzymywali bardzo serdeczne stosunki z Faty-
midami - poprzednikami Saladyna w Egipcie,. Aleksy I
posungt si¢ nawet do tego, by ostrzec ich o zblizajgce;j
sie pierwszej krucjacie’®. Zaréwno Manuel I, jak i re-
gencja, pomimo staran, by nie bagatelizowac zachod-
niej opinii, prowadzili negocjacje z panstwami muzut-
manow, kiedy tylko byto to mozliwe. Manuel podpisat
traktat pokojowy z Nuredinem w 1159 r., aprotoseba-
stos Aleksy postat ambasadorow do Kairu, by zawrzec
pokoj z Saladynem w roku 1181. Co wiecej, Manuel
rzeczywiscie uzgadniat wczesniej z Nuredinem wza-
jemng pomoc przeciw Turkom selzuckim z Ikonionu,
co stanowito takze jeden z warunkdéw porozumienia,
o ktorym wspomina informator Magnusa z Reichers-
bergu. Dowodziloby to wiec prawdziwosci przynaj-
mniej cze¢scl informacjt podawanych przez zrodio ta-
cinskie.



Bardziej problematyczne jest, czy mozna dawac
wiar¢ najbardziej radykalnemu z postanowien zawar-
tych rzekomo w traktacie, na mocy ktorego Bizantyj-
czycy 1 Saladyn podjeliby wspolne dziatania przeciw
krolestwu Jerozolimy, a po jego zdobyciu podzieliliby
ziemie miedzy siebie. Jesh traktat rzeczywiscie to za-
ktadat, stanowitby bezprecedensowe, catkowite odej-
scie od tradycyjnej polityki zagranicznej Bizancjum
1 potwierdzatby teze o antytacinskiej polityce Androni-
ka.

Blizsza analiza doktadnych warunkow traktatu, jak
opisywat je list ze Wschodu, nie potwierdza zadnej
z tych interpretacji. Obydwaj wtadcy rzekomo uzgodni-
li, ze jesliby za radg 1 pomocg jego (Saladyna) cesarz
zdotat ziemig¢ pielgrzymow zajac, Saladyn 6w miat dla
siebie 1nng ziemi¢ zatrzymac, zas Jerozolime 1 miejsca
wszelkie nadmorskie oprocz Askalonu mial wolno od-
da¢, pod warunkiem jednako, ze od tegoz cesarza ja
(eam) otrzyma.

Warunki te sg wyraznie niejednoznaczne. Zaimek
eam moze odnosi¢ si¢ zarOwno do stow ,,inng ziemie¢”
(aliam terram) lub do ,,Jerozolimy 1 miejsc wszelkich
nadmorskich” (lerusalem et totam maritimam), pozo-
stawiajac mozliwos¢ dwoch interpretacyi listu. Jesli
eam odnosi si¢ do aliam terram, rzeczywiscie znaczy-
toby to, ze Saladyn oddalby cesarzowi1 Jerozolime¢ oraz
inne nadmorskie miasta, zatrzymujac reszt¢ Palestyny
jako lenno. Jesli zas zaimek ten odnosi si¢ do lerusalem
et totam maritimam, zdanie nabiera zupelnie innego
znaczenia: Saladyn zatrzymac by miat wiekszos¢ Pale-



styny prawem zwyciezcy, a Jerozolime¢ 1 miasta nad-
morskie dostatby w lenno od cesarza.

Druga interpretacja jest bardziej przekonujgca,
gdyz nie zaklada, ze Saladyn, przywodca muzutlman-
skiej walki z niewiernymi, gotdow byt zrzec sie duzej
czesci planowanych podbojéw na rzecz chrzescijan-
skiego cesarza. Niemniej jednak nawet gdyby ja przy-
jac, porozumienie wydaje si¢ przedziwne. Catkowicie
niejasne jest, co rozumiano przez ,,hold”, jaki Saladyn
miat ztozy¢ Andronikowi za Jerozolime, zwazywszy,
ze bylo to pojecie zachodnie, nieuzywane w spoleczen-
stwie muzutmanskim ani tez w bizantyjskim.

W tym punkcie nalezy wzig¢ pod uwage charakter
zrodta informacji. Nawet jesli informator Magnusa byt
Lacinnikiem mieszkajacym w owych czasach na
Wschodzie, jest mato prawdopodobne, by byt wtajem-
niczony w szczegoly negocjacji miedzy obydwoma
panstwami, lub by jego pozycja pozwalala mu przyta-
czaC precyzyjne zapisy porozumienia. Nie znat rowniez
wyrazen, ktore mogtyby zosta¢ uzyte w podobnym
traktacie, stosowal zatem niewlasciwe okreslenia rodem
z zachodniego feudalizmu. Dlatego to, co nam przed-
stawia, jest feudalng, tacinskg interpretacjg uktadu, kto-
rego podstawa bylo uzgodnienie, przewidujace, ze je-
sliby Saladyn zdobyt Jerozolime, to uznaltby bizantyj-
skiego cesarza za obronce Swictych Miejsc i zamiesz-
kujacych je chrzescijan.

Jesli porozumienie rzeczywiscie tak stanowito, to
traktat zawarty przez Andronika nie bytby niczym no-
wym, lecz stanowilby po prostu kontynuacje¢ polityki,



ktorg Bizantyjczycy od wiekow prowadzili wobec Zie-
mi Swictej i wtadcow, jacy akurat nad nia panowali. Do
uznania roli cesarza Bizantyjczycy usitowali podobnie
naktoni¢ Fatymidow w XI wieku, co Lacinnikow w
wieku XII. Teraz, by¢ moze, aby si¢ zabezpieczyC, An-
dronik I chciat, by Saladyn zobowigzal si¢ do speinie-
nia podobnych warunkow, gdyby przejat kontrole nad
Jerozolima. Zadna ze stron nie spodziewala sie nawet,
ze Saladyn bedzie w stanie speinic¢ te zgdania w ciggu
trzech lat.

Traktatu z Saladynem nie nalezy zatem uwazac¢ za
bezwzglednie antylacinski. To prawda, ze po smierci
Manuela I 1 akcesji jego niepelnoletniego syna Bizan-
cjum utracito czes¢ wplywow ustanowionych przez
Manuela w ksigstwie Antiochii 1 krolestwie Jerozolimy.
Za panowania Manuela wptywy Cesarstwa byly silne,
poniewaz niosty ze sobg potezne militarne 1 finansowe
wsparcie dla panstw krzyzowych, ktorego targana kon-
fliktami1 regencja nie mogta juz zaofiarowac. W tej sy-
tuacji, w roku 1180 ksigze Antiochii, Boemund III, po-
rzucit bizantyjska zone Teodore, kolejna, jak sie wyda-
je, z niewyczerpanej skarbnicy bratanic Manuela 1. Gdy
ta wiez zostala zerwana, zaczal rozszerzac¢ terytorium
swego ksigstwa kosztem bizantyjskich miast w Cylicji.
Stosunki Cesarstwa z Jerozolimg pogorszyly sie, kiedy
wplywy utracito tam stronnictwo probizantyjskie, cze-
go kulminacja byto wstgpienie na tron w 1186 r. Guy
z Lusignan, ktory byl zawsze przeciwny wspolpracy
z Bizancjum. Stronnikéw Guy umocnity niewatpliwie



wielce poruszajgce wiesct z Konstantynopola z roku
1182.

Trudno stwierdzi¢, czy Andronik zdawatl si¢ byc
Swiadom tych wydarzen, czy tez nie. Na podstawie
glownego greckiego opisu jego krotkiego panowania,
piora Nicetasa Choniatesa, sadzi¢ mozna, ze calg uwa-
ge skupiatl najpierw na narzuceniu swej woli podda-
nym, a potem na Wegrach 1 Normanach, atakujacych
Cesarstwo z potudniowej Italii. Jego negocjacje z Sala-
dynem byty najpewniej nie tyle proba uzyskania dzieki
muzulmanom wplywow w Ziemi Swietej, ktorych od-
mowili mu Lacinnicy, ile raczej tradycyjng gra, polega-
jacg na manipulowaniu jednymi przeciw drugim, w na-
dziei, ze ktokolwiek bedzie w niej gora, bizantyjski ce-
sarz utrzyma swa pozycje obroncy Swigtych miejsc.
Niestety w peilnej napiecia atmosferze po masakrze
z 1182 r., na ktoérg Andronik przyzwolil, jezeli jej wrecz
nie zorganizowat, jakiekolwiek kontakty Bizancjum
z panstwami muzulmanoéw w nieunikniony sposob po-
strzegane byly w jak najgorszym swietle. Wydaje sie,
ze tak bylo 1 w tym przypadku.

Trudno dociec, jak rozwijataby sie polityka prowa-
dzona przez Andronika rozwijataby si¢ w dluzszym
okresie czasu, niec mial bowiem okazji realizowac je;
dalej. We wrzesniu 1185 r. przejawiatl juz wyrazne
oznaki megalomanii, przeprowadzajac nadal niestabnga-
ce czystki wsrod swych prawdziwych, potencjalnych
1 wyimaginowanych przeciwnikow. Jako ostrzezenie
dla wrogdw, na zewnetrznych murach kosciota Czter-
dziestu Meczennikow kazal namalowa¢ swoj portret,



przedstawiajagcy go w chtopskim odzieniu, z sierpem
w dtoni. Nie bylo watpliwosct na kogo szykowat 6w
sierp - na wielmozow, ktorzy wspierali poprzednie rza-
dy. Pisano, jakoby Andronik chwalil si¢ swym synom,
ze oczyscl kraj z olbrzymow, aby po jego Smierci rza-
dzili jedynie kartami.

Gdy egzekucje wsrdd elity przybieraly na sile, pe-
wien czlowiek w akcie desperacji posunat si¢ do buntu.
Kiedy grupa pachotkow pod wodza Stefana Hagiochri-
stoforitesa zostala wystana, by aresztowa¢ mitodego
cztowieka imieniem Izaak Angelos, ktorego podejrze-
wano o spiskowanie przeciw Andronikowi, ten naj-
pierw ukryt si¢ w domu, gdy tymczasem scigajgca go
zgraja przeczesywata podworzec. Angelos, przekonany
jednak, ze Smier¢ jest mu tak czy owak pisana, wykradt
si¢ cichcem do stajni, wskoczyt na konia 1 natarl na
nich z mieczem w dtoni. Zabiwszy Hagiochristoforitesa
jednym ciosem miecza w gltowe, pogalopowal przez
miasto, by szuka¢ schronienia w katedrze Madrosci
Bozej. Wkrotce potem wiesci o jego wyczynie zaczety
krazy¢ po miescie 1 wokot osoby Angelosa zaczeto or-
ganizowa¢ powszechne demonstracje przeciw Andro-
nikowa.

Andronik, w obawie o zycie - gdy jego oddziaty
utracily kontrole¢ nad miastem, a przejal ja ogarnigty
szatem tlum - opuscit Konstantynopol na poktadzie
statku, zabierajac ze sobg mtodg zone Agnieszke, swojg
kochanke 1 kilka osob stuzby. Liczyt na to, ze dotrze
przez Morze Czarne do Rosji 1 znajdzie tam schronie-
nie, jak przed laty. Niestety przy niepomysinych wia-



trach okret ptynal Bosforem bardzo powoli 1 dogonit go
poscig. Andronika wzi¢to do niewoli 1 zawleczono
z powrotem do Konstantynopola. Tam, na hipodromie,
upadiego dyktatora zlinczowal thum, w ktorym bez
watpienia znalazlo si¢ wiele osOb witajgcych go z takim
entuzjazmem cztery lata wczesniej. Jego cialo, z glowg
zZwieszong na piersi, pozostawiono na kilka dni posrod
antycznych posggow 1 kolumn. Potem zabrano je do
pobliskiego klasztoru, lecz nie pochowano. Jeszcze
wiele lat p6zniej mogli je ogladac ciekawscy.

Natomiast Angelos posrod zywiolowych wiwatow
namaszczony zostal przez patriarche jako cesarz Izaak
II. Naznaczony terrorem okres panowania Andronika
dobiegt konca, a bizantyjska warstwa rzadzaca mogla
gratulowac sobie przetrwania okrutnych czystek. Izaak
II 1 jego doradcy mieli jednak odziedziczyC po krotkich
rzadach satrapy niefortunny spadek. Dajac wolng reke
swym oddzialom w 1182 r., Andronik skutecznie zbu-
rzyt pozycje Cesarstwa na zachodzie Europy, podsyca-
jac tym samym skierowang przeciw Bizancjum propa-
gande, ktorg mozna bylo teraz skutecznie wykorzystac
do usprawiedliwienia dzialan wojennych przeciw Ce-
sarstwu. Probg dla nowej wladzy w stolicy mialo sig¢
okazac to, czy uda jej si¢ opanowac sytuacje 1 uratowac
Oikumene.



8
Nie ztotem, lecz zelazem

Jesli wiesci o masakrze w Konstantynopolu
w 1182 r. byly wstrzasem dla zachodniej opinii, piec lat
pOzniej przy¢mit je znacznie wiekszy kataklizm. Latem
1187 r. Saladyn najechat na krdlestwo Jerozolimy z silg
20 tysiecy ludzi 1 rozpoczat oblezenie Tyberiady. Krol
Jerozolimy, Guy z Lusignan, pospieszyl na odsiecz
1 nierozwaznie poprowadzil swg armi¢ przez pustynne
ziemie na zachdd od jeziora Genezaret. Gdy 4 lipca
stoczono bitwe na zboczach blizniaczych wzgorz, zwa-
nych Rogami Hattin, armia chrzescijan, udrgczona pra-
gnieniem 1 wyczerpana upatem, nie byla w stanie do-
rowna¢ w walce oddziatlom Saladyna. Pod koniec dnia
muzutmanie nie tylko wzieli do niewoli krola Guy
1 wiekszos¢ dowodzacych jego armig notabli, lecz takze
porwali relikwi¢ Krzyza Swietego, ktora towarzyszyta
tacinskiej armn w bitwie. Wsrdod poymanych byt Re-
nauld z Chatillon, dawny przeciwnik Manuela I, lecz
rychto zgladzit go sam Saladyn. Ten sam los z r¢ki
swigtych mezow sufickich spotkat wszystkich rycerzy
z zakonu templariuszy 1 szpitalnikow.

Pozbywszy sie gtdwnych przeciwnikdéw, Saladyn
w ciggu kolejnych miesigcy zajat wigkszos¢ krolestwa
Jerozolimy. Z tatwoscig zdobywat zamki 1 miasta, kto-
rych zatogi wyruszyly wczesniej z armig chrzescijanska
pod Hattin 1 wkrotce zajal cale wybrzeze na poludnie
od Trypolisu. Odpor dat jedynie port w Tyrze, sprawnie



broniony przez Konrada z Montferrratu, brata nieszcze-
snego Reniera. 2 pazdziernika Saladyn zdobyt samg Je-
rozolime, ktadac kres tacinskiemu panowaniu w Swig-
tym miescie, ktore trwato osiemdziesiat osiem lat.
Ogrom wsciektosci 1 bolu, jaki targnal Zachodem,
wyczu¢ mozna w pelnym emocji jezyku bulli krzyzo-
we] Audita tremendi, wydanej przez papieza Grzegorza
VIII 29 pazdziernika 1187 r., na wies¢ o klesce pod
Hattin. Grzegorz, podobnie jak wczesniej Urban,
przedstawit muzutlmanow jako ,,bestialskich barbarzyn-
cow krwi chrzescijan spragnionych”, jednak nie ich
obarczyl gtobwna wing za przegrang. Kleske przypisal
raczej btedom grzesznych chrzescijan, nie tylko tych
z krolestwa Jerozolimy, lecz wszystkich wiernych. Mi-
litarnej odpowiedzi na zwycigstwo Saladyna miata za-
tem towarzyszyC szczera pokuta. Jednak niektorzy
obarczali wing za kleske kogos mmnego. Wedtug infor-
matora Magnusa z Reichersbergu, upadek Jerozolimy
sprowadzil cesarz bizantyjski [zaak II Angelos. Po oba-
leniu Andronika, Izaak mial podobno zyczy¢ sobie, by
do Konstantynopola przybyl jego starszy brat Aleksy,
ktory goscit w tym czasie na dworze Saladyna w Da-
maszku. Otrzymawszy wezwanie od brata, Aleksy wy-
ruszyt do portu w Akkonie w krolestwie Jerozolimy, by
ws13s¢ na statek. Tam jednak aresztowano go z rozkazu
Rajmunda, hrabiego Trypolisu i ksiecia Antiochi, ktory
dowiedziat sie o negocjacjach Bizancjum z Ajubidami.
Izaak zwrocit si¢ zatem do Saladyna z prosba, by zaat-
akowal panstwa tacinskie, aby uwolni¢ Aleksego oraz
by wyslat flote osiemdziesi¢ciu galer majgcych wes-



prze¢ atak. Cho¢ okrety Izaaka zniszczyt u wybrzezy
Cypru sycylijski admirat Margaritone, Saladyn odniost
pod Hattin zwycigstwo 1 ruszyt dalej na podboj Jerozo-
limy.

W relacji tej zawartych jest kilka faktow, ktore
znajduja potwierdzenie w innych zrddtach. Przypusz-
cza¢ mozna, ze Aleksy Angelos rzeczywiscie przeby-
wal wsrdod muzutmanow, czy to jako wiezien, czy jako
zbieg przed czystkami Andronika I. W 1186 r. we
wschodnie rejony Morza Srédziemnego wystano flote
siedemdziesieciu okretow, ktorg rozbit Margaritone,
cho¢ celem jej wcale nie bylo krdlestwo Jerozolimy,
lecz Cypr, gdzie wybuchta rewolta przeciw cesarskiej
wladzy pod wodzg Izaaka Komnena. Jednak podobnie
jak wieksza czes¢ listu Magnusa z Reichersbergu, opo-
wiesc ta jest w duzej mierze nieprawdziwa. Arabski au-
tor Ibn al-Athir podaje, ze Saladyn ruszyl na wojne
z krolestwem Jerozolimy nie na prosbe Izaaka II, lecz
za przyczyng prowokacji ze strony Renaulda z Chatil-
lon, ktory ze swej twierdzy Karak w Transjordanii tupit
muzutmanskie karawany, kursujace miedzy Damasz-
kiem 1 Mekka.

Niemniej jednak, w napiete] atmosferze utrzymu;a-
ce] sie po masakrze z 1182 r. 1 po utracie Jerozolimy
w roku 1187, opowiesci tej bardzo tatwo dano w pew-
nych kregach wiar¢ 1 niebawem zaczety kragzy¢ poglo-
ski, jakoby bizantyjski cesarz zawart uklad z Salady-
nem, nie chcac pozwoli¢ wyprawie krzyzowej na dotar-
cie do Ziemi Swietej i na odwet za porazke pod Hattin.
Wielu wspolczesnych historykow, odrzucajgc element



sensacji, uznato za prawdziwa zachodnig wersje wyda-
rzen 1 potwierdzato, ze nowy cesarz Izaak II Angelos
rzeczywiscie zawarl traktat z Saladynem, by pokonac
trzecig krucjate 1 zapobiec odbiciu Jerozolimy. Fak-
tycznie jednak zadne takie porozumienie w sensie for-
malnym nie istniato. Izaak II 1 jego doradcy realizowali
jedynie z dawna wyprobowanymi metodami tradycyjne
cele polityki zagranicznej Bizancjum. Tylko ze teraz,
za sprawg wydarzen z okresu panowania Andronika I,
Zachod postrzegal owag polityke jako paktowanie
Z wrogiem.

Przypuszczalnie na poczatku swego panowania
Izaak II zupelnie nie zdawat sobie sprawy z krazacych
na Zachodzie szkodliwych poglosek. Mozliwe nawet,
ze zwyciestwo Saladyna przeszto w Bizancjum niemal
niezauwazone, bowiem Cesarstwo w owym czasie
dzwigato sie dopiero z upadku po wielkim, niesprowo-
kowanym uderzeniu ze strony Zachodu. W lipcu 1185
r. dawni wrogowie, Normanowie z potudniowej Italii,
wykorzystujac wewnetrzny zamet ostatnich miesigcy
panowania Andronika I, wysadzili armi¢ na wybrzezu
Adriatyku. Szybko zdobyli Dyrrachion, ktéry w 1108 r.
zwyciesko odpart Boemunda, a nast¢pnie przez Balka-
ny posuwali si¢ w stron¢ Tesaloniki. Po krotkim oble-
zeniu miasto padto 24 sierpnia, a okrucienstwa, do ja-
kich doszto przy jego zdobywaniu byly rodwnie barba-
rzynskie, jak te, do ktorych posunieto sie wobec Lacin-
nikow w Konstantynopolu w 1182 r.

Zagrozenie ze strony NormanOow zostalo ostatecz-
nie zazegnane. W listopadzie 1185 r. bizantyjski gene-



ral Aleksy Branas pokonal normanska armie¢ pod Mo-
synopolis 1 Dymitryka, zmuszajac jag do odwrotu, a w
koncu do catkowitego wycofania si¢ z terytorium Bi-
zancjum. Epizod 6w mogt jednak poglebi¢ panujace na
bizantyjskim dworze przekonanie, ze zachodnia Europa
stanow1 zagrozenie. To odnoszac si¢ wlasnie do ztupie-
nia Tesaloniki, Choniates napisat czesto przytaczane
stowa:

Najszersza z przepasci dzieli nas od Frankow. Je-
stesmy dla siebie jak dwa przeciwienstwa. Ani nawet
jedna wspolna mysl nas nie faczy. Oni karku nie pochy-
lajg, w dumnej pozie sztywno si¢ noszac 1 drwi¢ uwiel-
biajg ze skromnosci 1 fagodnosci naszego obycia. Lecz
dla nas ich arogancja i zarozumialstwo, 1 pycha jest jak
ciekngcy katar, co nos w gorze trzymac kaze, a my
depczemy ich mocg Chrystusa, ktory daje nam wtadze
stgpania po wezach 1 skorpionach.

Istnieje poglad, ze wlasnie owa obawa 1 nienawis¢
do zachodnich Europejczykow, przywiodla 1zaaka II do
Saladyna. Cho¢ w ogolnym planie swych dazen cesarz
usitowal odwroci¢ wiele skutkow panowania swego
poprzednika, powolujac nowych doradcow, sprowadza-
jac ponownie tych, ktorzy uciekli z ojczyzny, a nawet
nakazujac zburzenie wiezy wodnej, wzniesione] przez
Andronika, pod jednym wszakze wzgledem kontynuo-
wat jego polityke - nadal prowadzit rozpoczete przez
niego negocjacje z Saladynem. Wedlug informatora
Magnusa z Reichersbergu, do czasu, gdy odpowiedz
Saladyna na prosbe przedstawiong przez postow An-
dronika dotarta do Konstantynopola jesienig 1185 r.,



Izaak II zdazyl juz bezpiecznie objac tron. ,,Z obawy
przed Lacinnikami” nowy cesarz postanowit ratyfiko-
wac Ow traktat 1 przybil pod nim swa ztotg pieczec.

List informatora Magnusa z Reichersbergu, jak
1 inne pisma postane na Zachod przez Konrada z Mont-
ferratu oraz kilku frankonskich wystannikow do Kon-
stantynopola, a takze przez krolowg jerozolimskg Sy-
bille, ujawniajg kolejne szczegoty negocjacji. Opisuja,
jak po zdobyciu Jerozolimy w 1187 r. Saladyn wystat
ambasadorow do Konstantynopola, by ogltosi¢ swe
zwycigstwo nad krolestwem. Izaak II pospiesznie od-
powiedziat 1 wystal wlasnych postow do suitana do
Akkonu na poczatku 1188 r., by prosi¢ o odnowienie
przymierza 1 ostrzec go, ze Zachod przygotowuje nowa
wyprawe¢ krzyzowg. Otrzymawszy potwierdzenie, ze
wielkie zachodnie armie w rzeczy samej zmierzaty do
Palestyny, Saladyn odestat postow z powrotem do Kon-
stantynopola, by odnowi¢ sojusz. Tym razem warunki
owego przymierza byty nastepujace: Izaak mial wystac
sto galer, by wesprze¢ Saladyna w oblezeniu Antiochii
oraz przyrzekl, ze bedzie powstrzymywal pochod kru-
cjaty przez terytorium Cesarstwa. W zamian Saladyn
mial przekaza¢ Bizantyjczykom cala Ziemic Swieta
1 oddac¢ wszystkie swiatynie greckim duchownym.

Te kreslone z zapartym tchem opisy greckiej perfi-
di1, zawierajg wszelkie elementy antybizantyjskiej pro-
pagandy. Izaak II jakoby zgodzit si¢ uwiezi¢ kazdego
F.acinnika z Konstantynopola, ktory ujatby krzyz 1 wy-
ruszyt z wyprawg. Wystal takze dostawy zboza dla od-
dziatow Saladyna w Jerozolimie, ktore to czyny stano-



wity ,,szczyt nieprawosci 1 zdrady chrzescijanstwa”.
W zamian Saladyn kazat posta¢ do Konstantynopola
szczodre dary, w tym beczke zatrutego wina, ktorego
uzy¢ miano przeciw przechodzacym armiom Krzyzow-
cow. Trucizna byla tak silna, ze juz sam odor mogt za-
bi¢, a jej skuteczno$¢ wyprobowano na pewnym nie-
szczesnym wiezniu frankonskim. Oprocz zdrady Bizan-
tyjczycy dopuscili si¢ jeszcze odstepstwa od wiary, po-
zwalajac sultanowi posta¢ do Konstantynopola bozka,
aby mu tam mozna bylo publicznie czes¢ oddawac.
W zamian za wspolprace wdzieczny Saladyn przyrzekt
Bizantyjczykom Ziemi¢ Swicta.

Podobnie jak w przypadku sojuszu zawartego rze-
komo mig¢dzy Saladynem 1 Andronikiem I, relacje w pi-
Smiennictwie zachodnim na temat ukladow sultana
z lzaakiem II sg calkowicie nieprzekonujgce. Wiele
epizodow, jak choCby ten z zatrutym winem, jest
w oczywisty sposob nieprawdziwych. Twierdzenie, Ze
Saladyn, ktory opieral swe przywddztwo na dzihadzie
majacym na celu odzyskanie Ziemi Swietej, gotow byl-
by po jej zdobyciu przekazac¢ j3 we wtadanie kolejnych
chrzescijan, byto po prostu niewiarygodne. Najwiece]
podejrzen wzbudza teza, jakoby Izaak zawarl uktad
z Saladynem, poniewaz obawiat si¢ Lacinnikow 1 ich
nienawidzil. Pomimo najazdu ze strony sycylijskich
Normanow, polityka prowadzona przez Izaaka 1 jego
doradcow we wczesnych latach panowania dowodzi
checi ulagodzenia zachodniej opinii, pamigtajace] pa-
nowanie Manuela I. [zaak rozpoczat negocjacje z Pi-
zanczykami 1 Genuenczykami, by zrekompensowac¢ im



straty, jakie poniesli podczas masakry z 1182 r. oraz
wystatl posrednikow na mediacje, gdy w 1187 r. miesz-
kancy Konstantynopola po raz kolejny zaatakowali
dzielnice 1talskg. Doprowadzit ponadto do politycznych
malzenstw z przedstawicielami zachodnich dwordow,
w 1187 r. wydajac swojg siostre Teodore za Konrada
z Montferratu, a w roku 1193 swoja corke Irene za Ro-
gera, syna krola Sycylii Tankreda. Trudno tez postrze-
gaC Izaaka jako przeciwnika tacinnikoéw, kiedy 1dac za
przyktadem wczesniejszych cesarzy, zatrudniat ich jako
najemnych zolnierzy, ambasadorow 1 thumaczy. Polegat
rowniez na Konradzie z Montferratu w kwestii zorgani-
zowania obrony Konstantynopola podczas proby woj-
skowego zamachu w 1187 r., a w roku 1192 wystal
Anglika imieniem Piotr jako swego ambasadora do Ge-
nui.

Jesli nienawis¢ do tacinnikow nie byla motorem
zawarcia przez Izaaka przymierza z Saladynem, trudno
bez przeprowadzenia glgbszej analizy zrozumiec, co
nim powodowato. Swiadectw ze zrodet laciniskich nie
mozna zweryfikowa¢ wzgledem zrddet bizantyjskich,
poniewaz teksty autorOw z Bizancjum w ogole nie
wspominajg o porozumieniu z Saladynem oprocz krot-
kiej wzmianki u Choniatesa, ktory sugeruje, ze byta to
tylko pogtoska™. Na szczescie jednak pewne informacje
na temat pdzniejszej tury negocjacji zaczerpng¢ mozna
ze zrddet arabskich 1 syryjskich. Dzielo Abu Szamy
(1203—1267) oraz biografia Saladyna pidra wspolcze-
snego mu, lecz nieco mtodszego Baha al-Dina (1145—
1234), poruszaja temat uktadow z Bizantyjczykami.



Obaj twierdza, ze jedynym przedmiotem rozméw byl
meczet w Konstantynopolu 1 nalegania, by pigtkowe
modlitwy odmawiac¢ od tamtej pory w imi¢ popierane-
go przez Saladyna kalifa Abbasydow. Chrzescijanski
pisarz z Syrii pisze wyraznie, czego chciat Izaak w za-
mian za ustepstwa w sprawie meczetu: Bar Hebraeus
odnotowal, ze po podboju Jerozolimy przez Saladyna,
zarzgdzanie kosciotem Grobu Panskiego przekazano
greckiemu patriarsze. Bylo to oczywiscie rOwnoznacz-
ne z objeciem protektoratu nad Swietymi Miejscami,
czyli ze spelnieniem tego samego warunku, ktorego
poprzednicy Izaaka II domagali si¢ od krolow Jero-
zolimy przed rokiem 1187, oraz wczesniej od Fatymi-
dow. Ani w arabskich, ant w syryjskich zrodtach nie
ma zadnej wzmianki o proponowanej wspoipracy woj-
skowej przeciw trzeciej krucjacie, ani tez o jakiejkol-
wiek zlozonej przez Saladyna obietnicy przekazania
Ziemi Swietej Bizantyjczykom. Mozna zatem z calym
prawdopodobienstwem zaklada¢, ze porozumienia ta-
kiego nigdy nie zawarto. Kolejny raz wydaje sie, ze ta-
cinscy kronikarze znieksztatcili niektore prawdziwe in-
formacje o tych negocjacjach, przeplatajagc je opowie-
Sciami z gatunku grozy. ,,Bozek™, ktory wedlug infor-
matora Magnusa z Reichersbergu 1 Konrada z Mont-
ferratu wystany zostal do Konstantynopola, byl naj-
pewnie] minbarem, czyli ozdobng kazalnicag w mecze-
cie, ktorego wystanie potwierdzajg zrodta arabskie.
Dwa flacinskie sprawozdania z trzeciej krucjaty
wzmiankuja nawet, ze w Konstantynopolu wybudowa-
no niewiele wczesnie] meczet, podczas gdy w rzeczy-



wistosci stal tam od lat. List Konrada z Montferratu po-
twierdza, czego Izaak chciat w zamian. Konrad od-
notowal, ze z chwilg gdy Saladyn przejatby juz kontro-
le nad Ziemia Swieta, przekazatby cesarzowi wszystkie
koscioty, aby mozna w nich byto odprawia¢ nabozen-
stwa wedlug greckiego obrzadku.

Nietrudno zatem odkry¢, co zaszlo. Po masakrze
z 1182 r., nadal zywej w pamieci ludzi Zachodu, tacin-
scy pisarze w sposob nieunikniony przedstawiali owe
dos¢ skromne w zakresie negocjacje jako zlowieszczy
spisek przeciw wyprawie krzyzowej. Co wiecej, tak jak
gniew Zachodu wzbudzato prowadzenie przez Izaaka II
tradycyjnej polityki wobec kontrolujacych Jerozolime
panstw muzulmanskich, z podobnymi reakcjami spo-
tkaly si¢ jego dziatania wobec trzeciej krucjaty. Ich mo-
torem byt z koler drugi z odwiecznych celow bizantyj-
skiej dyplomacji - bezpieczenstwo Oikoumene,
a w szczegolnosci Konstantynopola.

W odpowiedzi na wezwanie Grzegorza VIII z kon-
ca 1187 r. utworzono trzy armie, dowodzone przez
trzech najpotezniejszych monarchow Zachodu, ktore
przedsiewzig¢ miaty wyprawe w celu odbicia Jerozoli-
my z rak Saladyna. Armie pod wodzga Ryszarda I Lwie
Serce, krola Anglii oraz krola Francji Filipa Augusta
wyruszyly do Palestyny morzem 1 nie zapuszczaty si¢
w poblize Konstantynopola. Trzecia armia, dowodzona
przez cesarza niemieckiego Fryderyka Barbarosse, za-
mierzata przej$¢ trasg pierwszej 1 drugiej krucjaty
1 dojs$¢ ladem przez Konstantynopol do Azji Mniejsze;.



Podobnie jak w przypadku wczesniejszych krucjat,
w stolicy Bizancjum uwazano powszechnie, ze praw-
dziwym motywem wyprawy Fryderyka Barbarossy by-
ta che¢ zdobycia Konstantynopola. Byt on przeciez od
dawien dawna wrogiem Cesarstwa Bizantyjskiego.
W czasie przejscia drugiej krucjaty przez terytorium
Bizancjum w 1147 r. Barbarossa odpowiedzialny byt za
spalenie klasztoru w poblizu Adrianopola w odwecie za
zamordowanie pewnego niemieckiego wielmozy. Ob-
jawszy tron po Konradzie III, Fryderyk dokonal tego,
czego nie zdotat osiggnac jego stryj 1 w 1155 r. dopro-
wadzil do wlasnej koronacji na cesarza rzymskiego
z rak papieza. Przyjecie przez niego cesarskiego tytutu
byto bezposrednim wyzwaniem dla bizantyjskiej dok-
tryny Translatio imperii, ktora stanowita, ze jedynym
prawdziwym cesarzem rzymskim byt wladca w Kon-
stantynopolu. Koscig niezgody migdzy oboma cesa-
rzami byla rowniez kwestia Italii: Manuel I wspierat
italskie republiki miejskie w wojnie, jaka prowadzity
przeciw Fryderykowi, a w latach 60. XII wieku w Kon-
stantynopolu krazyly pogloski, ze Barbarossa planuje
w odwecie najazd na Cesarstwo.

Trudno si¢ zatem dziwic¢, ze wielu ludz1 w stolicy
Bizancjum zaalarmowanych byto perspektywa prze-
marszu Fryderyka przez Baltkany na czele wielkiej ar-
mii. Patriarcha Konstantynopola Dosyteos wygtosil
przepowiednig¢, ze Barbarossa zdobg¢dzie Krolowg
Miast 1 wjedzie do miasta przez furt¢ Ksylokerkosa
w poblizu Blachern, Izaak II kazal wiec spiesznie
przejscie zamurowac cegtami 1 zagrodzi¢ mozdzierzem.



Mowigc powazniej, rozniosty sie pogtoski, ze Fryderyk
negocjuje z Serbami, ktorzy niewiele wczesniej wy-
zwolili si¢ spod wiladzy Bizantyjczykdéw, 1 ktorych
uwazano za wrogow Cesarstwa. Fryderyk, pomimo
ztozonych slubow krzyzowych przed wyprawa do Jero-
zolimy, byl wiec potencjalnym zagrozeniem dla Oiko-
umene.

Aby zniwelowaC owo zagrozenie, Izaak II posta-
nowit zagra¢ w starg gre, podejmowang juz przez Alek-
sego | oraz Manuela I w przypadku poprzednich krucjat
- gre polegajaca na ostabianiu armiu krzyzowej, by nie
miata sit zaatakowa¢ Konstantynopola, oraz by wcigz
podjudza¢ krzyzowcoOw przeciw muzulmanom 1 spro-
bowac odnies¢ na tym jak najwieksze korzysci dla Ce-
sarstwa. Podobnie jak jego poprzednicy, Izaak II glosno
zapewnial, ze udziela przedsiewzigciu wszelkiego moz-
liwego wsparcia. Zanim Fryderyk wyruszyl na krzyzo-
wy szlak, Izaak wystal z poselstwem logothetosa tu
dromu, Jana Dukasa Kamaterosa, ktory spotkat si¢
z niemieckim cesarzem w Norymberdze jesienig 1188
r. Podobnie zrobit Manuel I, wysytajac postow do Lu-
dwika VII do Ratyzbony. W odpowiednim czasie stro-
ny doszty do porozumienia, na mocy ktorego Izaak wy-
razat zgode na swobodne przejscie armii Fryderyka
przez Cesarstwo 1 przyrzekt zapewnic€ jej zaopatrzenie,
Barbarossa natomiast przysiggt utrzymac¢ spokoj pod-
czas przemarszu przez bizantyjskie ziemie.

Pomimo tych uktadow Izaak byl wyraznie gotow
zrobi¢ wszystko, by spowolni¢ przejscie niemieckiej
armii, aby nie stanowita zagrozenia dla bizantyjskie;



stolicy. Kiedy tylko wojska Barbarossy w lipcu 1189 r.
przekroczyty Dunaj, weszly na terytorium Bizancjum
1 zaczety posuwac si¢ na potudnie w strone Niszu, na-
tychmiast doszto do staré, najpierw z miejscowymi
chtopami, a nastepnie z oddziatami cesarskimi. Jency
wziecl podczas zajS¢ przyznali, ze dostali rozkazy ze
stolicy, podobnie jak niegdys Pieczyngowie, ktorzy
atakowali pierwsza krucjate. Nigdy tez nie dotarty
obiecane dostawy, co zmusitlo Niemcow do rabowania
zywnoscl. Gdy niemiecka armia 24 sierpnia 1189 r. do-
tarta do Filipopolis, doszly jg wiesci, ze 1zaak II aresz-
towat 1 uwigzit ambasadorow, ktorych Fryderyk wystat
przodem do Konstantynopola.

Reakcje Zachodu mozna byto przewidzie¢. Podob-
nie, jak Odo z Deuil w swej relacji z drugiej krucjaty,
tacinskie pisma oskarzajg Bizantyjczykow o ztamanie
porozumien z Norymbergi. Do ostatecznej prowokacji
doszto, gdy bizantyjscy postowie przybyli do obozu
Niemcow z listami od Izaaka. Wydarzenie to Dietpold,
biskup Passau, opisat w skrocie nastepujaco:

Rzeczony krol (Izaak) z dumq i butq siebie samego
zwatl aniotem Bozym, zrodlem wiary naszej i cesarzem
rzymskim. Do pana naszego cesarza pozdrowienie swe
wystat i rzeki, iz od krolow Francji i Anglii styszat... ja-
koby pan nasz cesarz do Grecji zamierzal wkroczyc i ze
Grekow juz obaliwszy i wygnawszy, przekazac¢ miatby
cesarstwo synowi swemu, ksieciu Szwabii. Nadto rzeki
on, ze przyjazn, ktorg jak styszal, pan nasz cesarz
i wielki kral (Serbii) miedzy sobg zawarli, zda mu sie



zlowieszcza i podejrzana wielce. Co do reszty zas, do-
dal on, zZe pan nasz cesarz winien mu zaktadnikow
z armii jego odestacé na znak dobrej wiary, a ramie Sw.
Jerzego (jedng z odnog Dunaju) przekroczywszy, wi-
nien zawroci¢c w zgodzie z przysiegq, jakq byl ztozyl.
Dodat on, iz jest jego Zyczeniem, by drugq czesc ziem,
ktore armia nasza zdobyc¢ zamierzata na Saracenach,
do jego uzytku oddano.

List nie byl niczym nowym. Zadania gwarancji
bezpieczenstwa Cesarstwa oraz zwrotu podbitych ziem
byty oczywiscie doktadnie takie same, jak te wysuwane
wobec wczesniejszych krucjat. Lecz podobnie jak kie-
dys odczut to Odo z Deuil, tak 1 teraz Niemcow glebo-
ko dotknal napuszony ton korespondencji, w ktorej 1za-
ak oczywiscie nazywat siebie ,,cesarzem Rzymian”,
podczas gdy Fryderyka ,krolem Niemcow”. Nie podo-
balo si¢ im nawet nazwisko Izaaka - Angelos - ponie-
waz niemieccy urzednicy, ktorzy tlumaczyli ow list,
zrozumieli, ze bizantyjski cesarz uwaza si¢ za aniofa.
W oczach Fryderyka oraz idacych za nim krzyzowcow
Bizantyjczycy wydawali si¢ robi¢ wszystko, co tylko
w 1ch mocy, by sprowokowa¢ swych wspoltbraci chrze-
Scijan i nie da¢ im dotrze¢ do Ziemi Swietej. Pozorne
wytlumaczenie takiego zachowania przynidst lzawy
list, jaki dotart do Niemcoéw od bylej krolowej Jerozo-
limy, Sybilli, ktora ostrzegata, ze:

cesarz w Konstantynopolu, przesladowca kosciola
Bozego, zawart potajemny spisek z Saladynem, obtud-
nikiem, ktory Swiete Imie zniszczyl, przeciw imieniu



pana naszego Jezusa Chrystusa... Zaprawde powiadam,
ze winniscie wierzy¢ najuczciwszemu postancowi, ktory
pismo to do was zawioztl. Bowiem on sam swiadczy, co
na wilasne oczy widzial i na uszy wiasne styszal.
Z tego powodu do ziemi gtowe chyle i na kolanach Wa-
szqg Magnificencje prosze, byscie catq swojg mocq, jak
glowq swiata jestescie i murem domu Izraela, nigdy ce-
sarzowi greckiemu wiary nie dawali.

Kronikarze w obozie niemieckim w lot pojeli, 1z
rzekomy alians z Saladynem jest kluczem do dziatan
podeymowanych przez Izaaka. Austriacki dziejopis
imieniem Ansbert glosil, ze bizantyjski cesarz uwiezit
niemieckich ambasadorow, poniewaz ,,zadowoli¢ pra-
gnat przyjaciela swego 1 sojusznika, Saracena Saladyna,
wroga krzyza 1 wszystkich chrzescijan”. Oddat nawet
najlepsze konie niemieckich postdow goszczacym wia-
snie u niego ambasadorom z Egiptu. Gdy Niemcy
uwierzyli, ze uknuto podobny spisek, ogarneta ich
wrecz paranoja. Krazyty opowiesci, ze patriarcha Kon-
stantynopola obiecal peilng poblazliwos¢ wzgledem
kazdego, kto zabit krzyzowca, a historia z zatrutym wi-
nem, przystanym rzekomo Izaakow1 przez Saladyna,
rozniosta si¢ lotem btyskawicy. Raz nawet, jak mowio-
no, kilku zdradzieckich Grekow podrzucito w jednym
ze zdobytych miast beczki ze Smierciono$nym trun-
kiem, w nadziei, ze Niemcy go wypija, lecz salwy ich
Smiechu zdradzily podstep. Dla przyktadu, grupa
NiemcOw przekonana byla, ze niektore malowidta
scienne w jednym z kosciolow zawieraly wezwanie do



parafian, by mordowali krzyzowcow, Niemcy spalili
wigc kosci6t 1 spustoszyli okoliczng ziemie.

Izaak, ktory, rzecz jasna, nie zawart z Saladynem
zadnego porozumienia, by nekac trzecig krucjate 1 truc
krzyzowcow, stosowal jedynie standardowa taktyke za-
zegnywania kazdego potencjalnego zagrozenia dla
Konstantynopola. Tym razem jednak jego polityka
chybita celu, w duzej mierze dlatego, ze, jak si¢ okaza-
o, armia bizantyjska nie byla w stanie ostabi¢ Niem-
cow. O 1le Anna Komnena 1 Jan Kinnamos mogli chwa-
li¢ si¢, ze bizantyjskie sity rozgromilty armie Godfryda
z Bouillon 1 Konrada III wyzszoscig taktyki wojskowe;,
o tyle teraz role si¢ odwrocity. Tym razem Bizantyj-
czycy nie mieli do czynienia z kilkoma kontyngentami,
z ktorych kazdy miat wlasnego wodza, 1 ktorych roz-
drobnienie mozna byto wykorzystywac, lecz z jedng
ogromng, doswiadczong armig, prowadzong przez wo-
dza, ktoremu krzyzowcy byli niezwykle oddani. R6zni-
ca ta data o sobie zna¢, gdy 29 sierpnia 1189 r. armia
Fryderyka starta si¢ pod Filipopolis z oddziatami1 bizan-
tyjskimi dowodzonymi przez Manuela Kamytzesa.
Wigkszos¢ bizantyjskiego wojska uciekla w obliczu
zwartego niemieckiego ataku 1 jedynie najemnicy
z kaukaskiego ludu Alanow stawiali dlugotrwatly opor.
Barbarossa, osmielony takim dowodem stabosci Bizan-
tyjczykow, przeszed? jesienig 1189 r. do ofensywy, po-
zwalajac armii na swobodne pladrowanie terendw
w Tracji. 22 listopada zajat Adrianopol, ktory miat stac
si¢ jego zimowa baza.



Plany Barbarossy na tym etapie ujawnia gniewny
list, ktory napisal do swego syna Henryka 1 drugi - do
austriackiego ksigcia Leopolda. Fryderyk skarzyl sie
w nich na to, co uwazal za zlamanie przyrzeczenia
przez BizantyjczykOw. Izaak nie dotrzymat przysigg
ztozonych przez jego wystannikOw w Norymberdze,
byto zatem jasne, ze aby przekroczy¢ ciesning, Niemcy
bedg musieli najpierw zdobyC Konstantynopol. Bar-
barossa nakazal swemu synowi skontaktowac si¢
z Wenecja, Genug, Ankong 1 P1za, by uformowac flote
konieczng do wykonania tego zadania. Henryk miat tez
napisa¢ do papieza 1 prosi¢ go, by wezwal chrzescijan
do walki z Grekami, wrogami krzyza.

Fryderyk nie musial jednak wprowadza¢ w czyn
swych grozb. Wobec przygniatajace) sity Izaak nie miat
innego wyboru, jak tylko si¢ wycofa¢. Uwolnit poyma-
nych ambasadorow 1 w lutym 1190 r., po dtugich nego-
cjacjach, zawarto w Adrianopolu traktat. Izaak musiat
przysta¢ na to, by nie rzuca¢ wiece] krzyzowcom ktod
pod nogi 1 wszelkimi dostepnymi Srodkami utatwic
niemieckiej armii przejscie do Azji Mniejszej. Do Gali-
polis wystano okrety, ktore przewiez¢ mialy wojsko
przez ciesning, miano mu takze zapewni¢ potrzebne do-
stawy. Izaak przekazal rowniez zaktadnikow 1 wyptacit
duze odszkodowanie w zlotych 1 srebrnych monetach
oraz jedwabnych szatach.

Izaak II usitowat zbi¢ kapitat na tej sytuacji. Jak
wczesnie] Aleksy I, tak teraz on nie widzial powodow
do poswigcania dobrych stosunkow z muzulmanskimi
witadcami tylko dlatego, ze przez terytorium jego pan-



stwa krzyzowcy wytyczyli szlak swych wypraw. Postal
listy do Saladyna, ostrzegajac go, ze na Zachodzie zbie-
ra si¢ nowa krucjata, zamierzajaca odbi¢ Jerozolime.
Pod koniec roku 1189, gdy Barbarossa nadal byt w Tra-
cj1, Izaak napisal do Saladyna ponownie. Tym razem
nie opisywal postepow armii Fryderyka w marszu przez
Batkany, lecz utrzymywal, ze Niemcy doznali tak wiel-
kich porazek od armii Bizancjum, ze nie stanowili juz
wlasciwie zagrozenia dla rzagdow Ajubidow. Sugerowat
nawet, ze dokonat tego w zgodzie z zawartym z Sala-
dynem porozumieniem. List interpretowany jest jako
marna proba naktonienia Saladyna, by dotrzymal swe;j
czescli umowy, o ktorej pisaty tacinskie zrddla, 1 prze-
kazal Ziemie Swieta, pomimo ze Izaak ze swej strony
nie powstrzymal Fryderyka przed przemarszem przez
Cesarstwo. Takiego porozumienia jednak nie byto. Iza-
ak w liscie probowat jedynie zwroci¢ Saladyna przeciw
Fryderykowi, twierdzac, ze Bizantyjczycy dlatego usi-
towali ngka¢ armi¢ Barbarossy (co robiliby tak czy ina-
czej), by Saladyn poczul si¢ zobowigzany. Manewr ten
stosowano juz wczesniej. Aleksy I w 1110 r. napisat do
Turkow z Damaszku, bez watpienia w takim samym
celu, mowigc 1m, ze probowal zablokowac przejscie
pierwszej krucjaty.

Zatem niestety uklady Izaaka z Saladynem byly
w rezultacie rOwnie nieudane, jak z Barbarossg. Suttan
1 jego doradcy nie dali si¢ zwiesC. Juz wczesniej duzo
bardziej realistyczne sprawozdanie z przemarszu Fry-
deryka przez Bizancjum dostarczyl im katholikos Ar-
menii. Oschle zatem uznali, ze 1zaak ,,obawia si¢ Fran-



kow dla swego Cesarstwa 1 chce ich odpedzi¢; jesli mu
si¢ to uda, utrzymywac bedzie, ze lezy to w naszym in-
teresie. Jesli zas nie, twierdzi¢ bedzie, iz jak najdalej
mu do celu, do ktoérego obaj dagzymy”. Usitowania Iza-
aka, by skidci¢ Fryderyka z Saladynem, spetzly na ni-
czym. Sam przyzna¢ musial, ze jedyne, co w rezultacie
osiggnat, to ,,wrogos¢ Frankow oraz innych z ich krwi”.

A wrogos¢ ta rosta coraz bardziej, bowiem krucjata
Fryderyka Barbarossy, podobnie jak wczesniej Konrada
III, nie byla pasmem zwycigstw. Niemcy staneli wobec
kolejnych trudnosci, gdy wiosng 1190 r. znalezli sie
pod drugiej strony ciesniny Dardanele 1 maszerowali
przez Azje Mniejsza. Tu czekaly ich nowe zasadzki
1 dalsze potyczki, jakie Ansbert przypisuje niewiernym
Grekom, ktorzy ponownie pogwalcili traktat. Potega
armil Fryderyka okazala si¢ jednak niepokonana. Miej-
scowy opoOr zostat zgnieciony, a gdy Turcy Seldzucy
stangli do walki, Fryderyk zajat ich stolice, Ikonion, co
nigdy nie udato si¢ Manuelowi. Niedawne zdobycze
Saladyna bylyby mocno zagrozone, gdyby Barbarossa
dotart w koncu do Ziemi Swietej. Jednak 10 lipca 1190
r. cesarz niemiecki utonagl, usitujgc przeplynac przez
rzeke w Cylicji. Po $mierci Fryderyka morale w jego
armi1 znacznie podupadto, a ponadto n¢katy jg choroby.
Ostatecznie na poczatku 1191 r. do Palestyny dotarty
jedynie mocno przerzedzone oddziaty. Podobnie jak
w roku 1148, nie trudno bylo znalez¢ kozla ofiarnego,
by zrzuci¢ na niego odpowiedzialnos¢ za kleske.

W tym czasie kregi dworskie w Bizancjum nie
zdawaty sobie prawdopodobnie sprawy, jakie szkody



w opinii zachodniego swiata wyrzadzito nicodpowied-
nie potraktowanie krucjaty przez Izaaka. Sam Izaak
ptynal na razie na fali swej reputacji, jakg zdobyt dzieki
obaleniu tyrana Andronika oraz pokonaniu Normanow
ciaggnacych z potudnia Italii. Eustatios z Tesaloniki glo-
sil, ze wstgpienie Izaaka na tron przyniosto Oikoumene
,,korzys¢ 1 przychylnos¢ losu”. Choniates, w jednej
z pochwalnych mow, ktore cztonkowie bizantyjskiej
elity mieli wyglasza¢ na czes¢ panujgcego wiadcy, opi-
sywal go w homeryckich strofach jako ,,boskiego” ce-
sarza 1 wychwalat go za skuteczne zazegnanie niebez-
pieczenstwa, jakie dla Konstantynopola stanowil Bar-
barossa.

Jednak w poOzniejszych latach Choniates zmienit
zdanie, by¢ moze z powodu fatalnej roli, jakg Izaak
odegral w czwartej krucjacie. W swej Historii, pisanej
lub poprawianej po 1204 r., Choniates przedstawil I1za-
aka jako wiadce, ktory tak byt przekonany o swoim cu-
downym wstgpieniu na tron jako znaku Bozej taski, ze
uwierzyl, 1z moze po prostu usigsc 1 pozwoli¢ Bogu do-
glada¢ spraw Cesarstwa. Choniates zmienit takze opi-
ni¢ o skutecznosci uktadow Izaaka z Fryderykiem Bar-
barossg oraz o sensie stosowania tradycyjnej polityki
zagraniczne] Bizancjum wobec przechodzacych wy-
praw krzyzowych.

Podejscie Choniatesa do krucjat oraz do Europe;j-
czykow z Zachodu, spotykato si¢ do niedawna z dalece
btedng interpretacjg ze strony dzisiejszych historykow.
Opisywano go jako ,,zarliwego greckiego patriote”,
traktujgcego wszystkich Lacinnikow jako ,,jeden wrogi



blok™, ktéremu przyswiecal wspolny, powszechny cel
obalenia Cesarstwa 1 przejecia jego bogactw. Fakt, ze
o uktadzie z Saladynem wspomnial jedynie bardzo
ogdlnikowo, interpretowano jako celowe ukrycie tego,
co mogtoby by¢ uwazane za postegpek wysoce dyskre-
dytujacy Cesarstwo.

Choniates nie byt jednak ani fanatycznym nacjona-
lista ani rozmyslnym ktamca. Jego Historia dowodzi
godnej uwagi obiektywnosci wobec Lacinnikow. Choc
potepial sprawcoéw okrucienstw, jak na przyktad Nor-
manow, ktorzy zhupili Tesalonike w 1185 r., pisat tez
entuzjastycznie o odwadze innych Lacinnikow, takich
jak Konrad z Montferrat, ktorego pochlebnie porow-
nywal z Bizantyjczykami. Co wiecej, Choniates gotow
byt takze krytykowac¢ obydwu wladcéw oraz podda-
nych jego wlasnego Cesarstwa 1 wycigga¢ na Swiatlo
dzienne wydarzenia, ktore dyskredytowaty ich wobec
Zachodu. Przyznal, ze krzywdy, ktore Tesalonika wy-
cierpiata z rak Normanow, byty jedynie czescig odwetu
tacinnikow za masakre z 1182 r., oraz potepit umysine
zte traktowanie normanskich jencow wojennych poj-
manych podczas zwycigskich kampanii Aleksego Bra-
nasa.

Znaczenie Historii wykracza jednak daleko poza
jej podstawowg kronikarskg wartos¢. Wiasnie u Cho-
niatesa po raz plerwszy zauwazamy pojawiajace Si¢
w samym Bizancjum watpliwosci, czy stuszne bylo sto-
sowanie metod 1 realizowanie celow tradycyjnej polity-
k1 zagranicznej Cesarstwa wobec krucjat 1 panstw krzy-
zowych. Zastrzezenia te odczyta¢ juz mozna w rela-



cjach Choniatesa z wydarzen, ktore miaty miejsce za
Jana II 1 Manuela I. W 1142 r. pisat on, ze Jan II uwazat
za bezcelowy wjazd do Antiochii, po to tylko, aby ,,od-
dano mu czes¢ odpowiednig 1 honory, 1 odjecha¢ nicze-
go nowego nie dokonawszy w publicznych sprawach
miasta ani tez niczego nie zmieniwszy w ustanowio-
nych obyczajach miejskich”. Stowa Choniatesa sugeru-
j3, ze nie byt przekonany co do istotnej wartosci pu-
blicznych pompatycznych ceremonii, ktorymi Bizan-
tyjczycy uwielbiali manifestowa¢ wyzszos$¢ swych ce-
sarzy. Podobnie, opisujac przejscie drugiej krucjaty
w latach 1147-1148, kwestionowal niektore fortele, ja-
kie zastosowal Manuel I, by odwroci¢ sytuacje na swo-
ja korzys¢. Catkowicie rdéznigc si¢ w swym stanowisku
od Anny Komneny czy Jana Kinnamosa gtosil, ze
krzyzowcy absolutnie szczerze deklarowali, 1z ich ce-
lem jest udzielenie wsparcia krolestwu Jerozolimy,
a nie zdobycie Konstantynopola. Dowi6dt nawet pew-
nego zrozumienia dla ideologii wypraw krzyzowych
w bohaterskiej mowie przypisane; Ludwikowi VIIL.
Rownoczesnie Choniates poddawat pod krytyke spo-
sob, w jaki Bizancjum obchodzito si¢ z krzyzowcamu,
potwierdzajac niejako tacinskie opowiesci o tym, ze bi-
zantyjska ludnos$¢ wspolnie z Turkami atakowala krzy-
ZowcOw, oraz ze oszukiwata ich, sprzedajac im zatrutg
zywnosc. Te ,,niegodziwe 1 bezbozne” czyny - sugero-
wal Choniates - nie byty wylacznie dzietem miejsco-
wych opryszkow, lecz raczej przemyslang polityka,
ktora miata by¢ ,trwalym pomnikiem dla potomnosci,
by odwies¢ kazdego od atakowania Rzymian”. Jak do-



wodzi ten fragment, Choniates czul, ze wzniecanie re-
sentymentow wsrod tych, ktorzy mogli swa sitg wyrza-
dzi¢ Bizancjum wiele ztego, nie stuzyto dobrze sprawie
Oikoumene.

Krytyka ta osiggneta apogeum w relacji Choniatesa
z trzeciej krucjaty, ktora, w przeciwienstwie do obrazu
drugie; wyprawy krzyzowej, byta opisem naocznego
Swiadka. W czasie, gdy Fryderyk przekraczal Batkany,
Choniates byt gubernatorem Filipopolis, ktore lezalo na
szlaku niemieckiej armii, byl zatem zarowno obserwa-
torem, jak 1 uczestnikiem wydarzen. Podczas gdy za-
chodnie zrodia przedstawiajg podejscie Izaaka do kru-
cjaty jako ztowrogi spisek z Saladynem, Choniates na-
zywa decyzje cesarza fiaskiem, wynikiem polityki nie-
spojnej, zle przemyslanej 1 w ostatecznym rozrachunku
nie przynoszacej korzysci. Przedstawia reakcje Izaaka
jako pozatowania godne polgczenie nadmiernej chet-
pliwosci 1 braku decyzji, w duze] mierze podsycone
,,bezwartosciowymi” przepowiedniami patriarchy Do-
syteosa. Z poczatku Izaak przyjal postawe agresywna.
Zatrzymal w Konstantynopolu postow Fryderyka, roz-
kazal swym wojskom zablokowaé gorskie przetecze
glazami 1 powalonymi drzewami, a Choniatesow1 naka-
zal odbudowanie muréw Filipopolis, do ktorego
w szybkim tempie zblizali si¢ Niemcy. Jednak niemal
natychmiast odwotal swe zarzadzenia 1 nakazal roze-
bra¢ mury, by Fryderyk nie mogt si¢ w nich schronic.
Kolejny raz zmieniajgc postawe, w sierpniu 1189 r. ce-
sarz polecit Manuelow1 Kamytzesowi zaatakowac
Niemcow, co doprowadzito do upokarzajacej porazki



bizantyjskie; armii pod Filipopolis. Choniates opisuje,
jak wraz z innymi udal si¢ do Izaaka, przynoszac mu
wiescl 1 dodajac, ze taktyka powstrzymywania Niem-
cOw zaczynata rodzi¢ pogloski, jakoby Izaak sprzymie-
rzyt si¢ z Saladynem 1 ze obydwaj wladcy przypiecze-
towali porozumienie, p1jac na wzajem swoja krew. Iza-
aka przekonano, by zmienit polityke 1 postepowat do-
ktadnie odwrotnie niz dotychczas. Teraz usitowat przy-
spieszyC przejscie Barbarossy przez Cesarstwo, uwal-
niajagc poymanych postow, przekazujac zakladnikoéw
1 obiecujgc zapewni¢ niemieckiej armii aprowizacje.
Jednak nawet wtedy staraniom Izaaka towarzyszyla at-
mosfera farsy. Wybrat kilku wysokich notabli, by pel-
nili role zaktadnikow, lecz gdy nadszedt czas, aby udali
si¢ do obozu Fryderyka, nie mozna byto zadnego zna-
lez¢. Zamiast nich wystano zatem duzo nizszych ranga
sekretarzy.

Fryderyka natomiast Choniates przedstawia jako
wzOr umiarkowania 1 wiernosci swej sprawie, praw-
dziwego krzyzowca, ktorego wylgcznym celem bylo
niesienie pomocy chrzescijanom w Palestynie, 1 ktory
w zadnym wypadku nie zamierzatl atakowa¢ Konstan-
tynopola, dopoki nie zostal sprowokowany. Zachodni
cesarz zachowywat si¢ jak nalezy od samego poczatku,
wysylajac ambasadorow do Konstantynopola z prosbg
0 pozwolenie na przemarsz swych wojsk przez teryto-
rium Cesarstwa oraz o prowizje dla jego armii. Chonia-
tes oskarza Bizantyjczykow, ze ztamali potem to poro-
zumienie. Cesarscy wystannicy, Jan Dukas Kamateros
1 Andronik Kantakuzen, ktorych wystano, by utatwili



Fryderykowi1 przemarsz, ,,przez to, ze nieswiadomi byli
swych powinnosci, jak 1 przez tchorzliwosc¢” zdotali je-
dynie sprowokowa¢ go 1 doprowadzi¢ do tego, ze po-
strzegal Bizantyjczykow jako wrogdw. Przysiggi zosta-
ty zatem ztamane. Niemcom zacze¢to brakowac zywno-
sci 1 musieli grabi¢ okolice, przez ktore przechodzili.
P6zniej, w kwietniu 1190 r., gdy Fryderyk dotart do
Laodycei w Azji Mniejszej, ostatniego przyczolka Bi-
zancjum, obwiescit, ze jesliby zostat przyjety w Cesar-
stwie w pokoju, ,Niemcy duzo wczesnie] prze-
kroczyliby rzymskie granice, z widczniami spoczywa-
jacymi u boku, bez toczenia krwi chrzescijan”. Piszac
o tragicznej sSmierci Fryderyka, Choniates ztozyl mu
hotd w tych wylewnych stowach:

Byt mezem, ktory na blogostawionq i wieczng pa-
miecC zastuguje i na to, by stusznie ludzie rozwazni za
szczesliwego w swym koncu go mieli, nie tylko, ze byt
dobrze urodzony i wladat narodami licznymi jako dzie-
dzic w trzecim pokoleniu, lecz takze, ze jego zarliwie
umitowanie Chrystusa wieksze bylo niz u kazdego
chrzescijanskiego monarchy owych czasow. Pozo-
stawiwszy ojczyzne, krolewskie wygody i spoczynek,
doczesng radosc z bliskosci w domu osob ukochanych
i Zycie wystawne, wybratl udreke cierpienia z chrzesci-
janami w Palestynie w imie Chrystusa i czes¢ jego Zy-
ciodajnemu grobowi nalezng”.

Kontrast miedzy tym, jak o trzeciej krucjacie pisze
Choniates, a opisami pierwsze] wyprawy krzyzowej au-
torstwa Anny Komneny oraz drugiej, piora Kinnamosa,



jest uderzajacy. Podczas gdy tamci wychwalajg czyny
cesarzy bizantyjskich 1 przedstawiajg krzyzowcodw jako
potencjalne zagrozenie Oikoumene, Choniates wprost
przeciwnie - czyni zachodniego wtadce bohaterem tych
wydarzen, a z cesarza Bizancjum robi nieudolnego
ghupca. Roznice sg jednak znacznie glebsze. Nie cho-
dzilo jedynie o to, ze wczesniejsi dziejopisowie podzi-
wiali cesarzy, o ktorych pisali, podczas gdy Choniates
Izaakiem II pogardzat. Choniates wykracza poza kryty-
ke samego cesarza 1 kwestionuje takze praktyki dyplo-
matyczne, ktore od tak dawna regulowaly stosunki Bi-
zancjum z sgsiadami.

By postuzy¢ sie cho¢ jednym przyktadem, Chonia-
tes krytykuje bizantyjski zwyczaj, ktoéry nakazywat ob-
cym postom sta¢ w obecnosci cesarza. Praktyka ta mia-
ta jawnie na celu oddanie obrazu wtasciwego porzadku
rzeczy, lecz w sposdb nieunikniony wywolywata nie-
zadowolenie Zachodu. Wedlug Choniatesa, gdy osta-
tecznie uwolniono niemieckich postow 1 odstawiono
ich do obozu Fryderyka, zachodni cesarz nie posiadat
si¢ z oburzenia, kiedy ustyszal, ze kazano im stac
w obecnosci Izaaka. Ostentacyjnie nakazat usigs¢ przy
sobie nie tylko 1m, lecz nawet kucharzom 1 masz-
talerzom, ,,by wysmia¢ Rzymian 1 pokazac, ze nie bylto
mi¢dzy nimi rozroznienia w zastugach, ni w urodze-
niu”. Jak bardzo ro6zni si¢ to od pewnosci siebie, z jaka
Anna Komnena oburzona opisywata arogancj¢ Lacin-
nika, ktory ztamat zasady 1 usiadt na cesarskim tronie,
podczas gdy Aleksy nadal stat.



Podobnie krytyczne fragmenty czegsto powtarzajg
si¢ na kartach Historii. Kolejnym przyktadem jest opis
przyjecia niemieckich postow w ostatnim dziesigciole-
ciu XII wieku. Bizantyjski cesarz, ktorym w owym
okresie byt juz brat Izaaka II, Aleksy III (1195-1203),
uciekt sie do wyprobowanych sposobOw oniesmielania
barbarzyncow bogactwem 1 wspaniatosciami. Na spo-
tkanie z niemieckimi postami w dniu Bozego Narodze-
nia 1196 r. przywdziat wraz z dworzanami najwspa-
nialsze szaty, ozdobione najpiekniejszymi klejnotami.
Taktyka ta okazala si¢ jednak btedna 1 calkiem nieod-
powiednia do sytuacji. Wystannicy pozostali niewzru-
szeni 1 oswiadczyli sucho:

Niemcom przedstawienia takie nie sq potrzebne,
nie pragnq tez sie stac czcicielami ozdob i szat spietych
broszami, co jedynie niewiastom przystojq, ktorych
umalowane twarze, kunsztowne upiecia wltosow i poly-
skliwe kolczyki tak bardzo mezczyzni w po- dobie ma-
jqg... Nadszedtl czas, by zdjg¢ niewiescie szaty i brosze,
a miast ztota przywdziac zelazo.

Dla Choniatesa przestanie byto jasne. Bizantyjska
dyplomacja stanowila zgubne polgczenie butnej aro-
gancji oraz petnej pokory uleglosci 1 catkowicie nie
przystawata do sytuacji, w jakiej Cesarstwo wlasnie sie
znajdowalo.

Jak juz wspomnieliSmy, Choniates doszedt zapew-
ne do tego wniosku, kiedy na wilasne oczy zobaczyt
ztupienie Konstantynopola w kwietniu 1204 r. Lecz juz
podczas trzeciej] wyprawy krzyzowej doszto do zdarze-



nia, ktore stanowito bezsporne ostrzezenie - bizantyjska
polityka zagraniczna byta dla zachodniej Europy dosta-
tecznym usprawiedliwieniem najazdu na Cesarstwo.

Wkrotce po Smierci Barbarossy w lipcu 1190 r.,
floty angielska 1 frankonska, na poktadzie ktorych pty-
nety armie Ryszarda Lwie Serce 1 Filipa Augusta, pota-
czyty sie¢ w Marsylii 1 wyplynety we wspolng podroz
morska do Palestyny. Po przeczekaniu zimy w Messy-
nie, frankonski kontyngent dotart w kwietniu 1191 r. do
Akkonu, a flota angielska doptyneta nieco pdzniej, po-
niewaz Ryszard obral okr¢zng droge przez Cypr.

Oficjalnie Cypr stanowit czes¢ Cesarstwa Bizan-
tyjskiego, lecz od 1184 r. pozostawat pod wtadzg Izaa-
ka Komnena, renegata z poprzedniej dynastii, ktory
oglosit si¢ cesarzem w opozycji do Andronika I. 6 maja
Ryszard wysadzit swe oddzialy w Limasol, a po krot-
kiej kampanii bez trudu pokonat armi¢ Izaaka Komne-
na 1 zajal wyspe. Izaak schronil si¢ w zamku, ale po-
dobno zgodzit si¢ poddac, pod warunkiem, ze Ryszard
obieca, ze nie zakuje go w zelazne tancuchy. Gdy Izaak
znalazt si¢ juz w jego rekach, Ryszard kazal zrobi¢ spe-
cjalne fancuchy ze srebra 1 w nie go zakut.

Dziatania Ryszarda r6znity si¢ od drobnego wypa-
du, jak ten, ktorego dokonal Renauld z Chatillon
w 1156 r. Cho¢ sam Ryszard w kilka tygodni pozniej
wyruszyl do Ziemi Swietej, najwyrazniej zamierzat
jednak pozostawi¢ wyspe w rekach FLacinnikow.
Wkrotce po wyjezdzie sprzedat swoje prawa do Cypru
templariuszom za sto tysiecy saracenskich bezantow.
Templariusze, ktorzy rzadzili wyspa do kwietnia 1192



r., niec byli skutecznymi wladcami. Nie wysylali na
Cypr wystarczajgco wielu oddziatow 1 ludnos¢ Nikozji
wzniecia przeciwko nim powstanie. Mistrz zakonu zo-
rientowat si¢ wtedy, ze jego mnisi nie s3 odpowiednimi
ludzmi do tego zadania 1 zwrdcit wyspe Ryszardowi.
Ten zas sprzedal ja ponownie, tym razem bytemu kro-
low1 Jerozolimy, Guy z Lusignan, ktorego rodzina mia-
ta wiada¢ wyspg az do 1489 r.

Byl to pierwszy przypadek przejecia terytorium
przez krzyzowcdw bezposrednio od Bizantyjczykoéw
1 utrzymania na nim witadzy. Czyn taki trzeba byto w
jakis sposob usprawiedliwi€, poniewaz rycerze krzyza
mieli za zadanie walczy¢ z niewiernymi, a nie z bra¢mi
chrzescyjanami. Jako casus belli podano rzekomy
sztorm, ktory wyrzucil pewng liczbe okretow floty Ry-
szarda na cypryjskie wybrzeze. Izaak Komnen jakoby
uwiezit zalogi 1 znecal sie nad nimi, a takze probowat
zaja¢ statek, na poktadzie ktorego znajdowata sie sio-
stra Ryszarda, Joanna, 1 jego przyszta zona Berengaria
z Navarry. W liscie do swego justycjariusza w Anglii
z sierpnia 1191 r. Ryszard przytaczal to na usprawie-
dliwienie swego przybicia do Cypru 1 obalenia uzurpa-
tora.

Zachodni kronikarze, ktorzy zapisywali owe wyda-
rzenia, najwyrazniej czuli jednak, ze takie wyjasnienie
nie wystarczato. Siggneli zatem do wszelkich znanych
Im argumentOw antybizantyjskiej propagandy okresu
wypraw krzyzowych. Nienawidzit Lacinnikow przede
wszystkim Izaak Komnen 1 nieustannie szukal okazji,
by im zaszkodzi¢. Zamordowat wlasng zong¢ 1 syna, po-



niewaz syn przyznal si¢ do sympatii dla zachodnich Eu-
ropejczykow. Byl wrogiem wiary chrzescijanskiej - po-
trafit stang¢ przy ottarzu w Wielki Pigtek 1 oczekiwal,
ze ludzie poktonig si¢ przed nim 1 oddadzg mu czesc.
Znecal sie nad pielgrzymami do Ziemi Swictej, spe-
dziwszy ich w jedno miejsce 1 pozbawiwszy gldow tych
nieszczesnikow, ktorzy zawineli na jego wyspe. Po-
dobnie jak cesarz w Konstantynopolu, tak 1 on nie
udzielit wsparcia krucjacie 1 wstrzymal dostawy dla
krzyzowcow walczacych w Ziemi Swietej. W koncu
przyjaznit si¢ z Saladynem 1 obydwaj wiladcy na znak
przymierza wypili ceremonialnie swg krew.

Oprocz owych szeroko rozpowszechnionych, gro-
teskowych oczernien, po raz pierwszy pojawito si¢ no-
we usprawiedliwienie dziatan zwroconych przeciw
Grekom podczas krucjaty. Kronikarze czesto podkre-
slal1, ze Cypr byt wyspa bogata, ,,po brzegi petng skar-
bow wielkich 1 przer6znych bogactw”. Aby jednak ich
wladcy, Ryszarda, nie oskarzano o che¢ zdobycia wy-
spy z czystej chciwosci, starali si¢, jak mogli, wykazac,
ze bogactwa te mialy ogromng wartos¢ dla krucjaty.
Cypr lezat blisko wybrzeza Syrii, a w przesztosci Jero-
zolima ,,co roku otrzymywac zwykta niemate korzysci”
z wyspy. Co wiece], cho¢ Ryszard zatrzymat dla siebie
zrabowane zloto, jedwabie 1 klejnoty, przekazal srebro
1 zapasy zywnoscl swoim ludziom. Atak na terytorium
Bizancjum byl zatem usprawiedliwiony, jesli zapewnial
wyprawie krzyzowej finansowe lub strategiczne korzy-
Scl.



Mato prawdopodobne, by Choniates lub jakikol-
wiek inny Bizantyjczyk rozumial w owym czasie zna-
czenie podboju Cypru. Autorzy dwoch zachowanych
bizantyjskich opisow najazdu Ryszarda byli mocno
uprzedzeni do Izaaka Komnena 1 odnoszg si¢ do jego
upadku bez cienia wspodtczucia.

Mnich Neofitos (1134—c.1214), pustelnik, ktory
spedzit wigkszosS¢ zycia w pieczarze na Cyprze, nazwal
zajecie wyspy przez Izaaka Komnena katastrofg 1 opi-
sywal, jak Izaak grabit wyspe 1 zngcat sie¢ nad witasnymi
ludzmi. Choniates mowil o ,,straszliwych niegodziwo-
Sciach Cypryjczykom wyrzadzanych” przez ich ,,pana
i niszczyciela”. Zaden z nich nie korzysta z okazji, by
roztadowa¢ swoj gniew na Ryszardzie, cho¢ Neofitos
opisuje go jako ,,szubrawce 1 grzesznika”. Konstanty-
nopol zareagowal na zajecie Cypru podobnie, jak na za-
jecie Antiochii przez Boemunda w 1098 r. Wszczeto
dyplomatyczne zabiegi, by znalez¢ sojusznikow, ktorzy
by pomogli odzyskac¢ wyspe. Jak zwykle Bizantyjczycy
szeroko zarzucali sieci, probujac broni¢ Oikumene.
Wystano postow zarowno do Saladyna, jak 1 do papieza
w Rzymie, cho¢ zaden z nich nie wykazat naymniejsze-
go zainteresowania udzieleniem pomocy w odbiciu Cy-
pru.

Mozliwe, ze takze Zachod nie docenil w pierwsze;
chwili wagi zajecia te] wyspy. Odnidstszy zwyciestwo,
Ryszard wyjechat do Ziemi Swietej, by oblegaé Akkon,
ktory poddat sie krzyzowcom 12 lipca 1191 r. Nastepna
kampania, cho¢ nie zdotala zaja¢ samej Jerozolimy,
przywrocita jednak kontrole LacinnikOw na wybrzezu



1 ocalita krolestwo Jerozolimy od znikniecia z map, co
zagrazalo mu od 1187 r. Dopoki jednak krzyzowcy nie
odbili Jerozolimy, nie mogli uzna¢ swego zadania za
spelnione. Zatem po wyjezdzie Ryszarda I z Akkonu
we wrzesniu 1192 r., zaczeto uzgadnia¢ dalsze plany
kolejnej ekspedycji, ktora dokonczytaby dzieta. Kreslac
te plany, wielu na Zachodzie widziato majatek 1 bogac-
twa Bizancjum jako niezwykle wazne wsparcie przed-
siewziecia, podobnie jak w przypadku Cypru. Trudno
zatem twierdzi¢, ze to, co miato potem miejsce, byto
jedynie serig przypadkowych zdarzen.



9
Upadek Konstantynopola

Bizantyjczycy zorientowali si¢ w koncu, ze ich me-
tody dyplomacji obrocily sie przeciwko nim samym.
Tyle wywnioskowa¢ mozna z ubolewan w liscie [zaaka
IT do Saladyna, ktory pisal, ze jego dziatania przyniosty
mu ,,wrogos¢ Frankow oraz innych z ich krwi”. Peina
meandrow gra, ktorg prowadzili, stworzyla w Europie
Zachodniej nieodparte wrazenie, ze Bizancjum starato
si¢ zniweczy¢ wysitki odbicia Jerozolimy 1 winne byto
zmowy z muzutmanami. Niestety, gdy bizantyjska elita
zdala sobie wreszcie sprawe, ze stara polityka przestata
juz by¢ skuteczna, nie byli w stanie wysuna¢ zadnej in-
nej koncepcji, ktora moglaby jg zastgpic. W latach po-
przedzajacych zdobycie Konstantynopola w kwietniu
1204 r., wydawalo sie, ze ogarnia ich zbiorowy paraliz.
Czasem trwali przy tradycyjnych metodach, czasem
usitowali przywroci¢ ugodowy ton Manuela I, a czesto
nie robili zgota nic. Po prostu wyczerpali juz wszelka
inwencje, widzac, jak imperium 1 jego 1deologia upada-
ja na ich oczach.

Poczyniono proby zazegnania niebezpieczenstwa.
W nastepstwie trzeciej krucjaty Izaak II 1 jego doradcy
starali si¢ naprawi¢ szkody, jakie wyrzadzil traktat
z Saladynem 1 spartaczona proba zablokowania prze-
marszu armii Fryderyka Barbarossy. W liscie do papie-
za, spisanym przez dworzanina Demetriosa Tornikesa
migdzy 1191 a 1195 r., Izaak powrdcit do pojednaw-
czego tonu Manuela I 1 usitlowal zaprezentowac si¢



w sposoOb tatwiejszy do przyjecia przez zachodnig opi-
ni¢, szczerze zapewniajac, ze los swietych miejsc do-
tknal go niezwykle gteboko 1 pograzyt w nieustajacym
smutku.

[zaakow1 zabrakto juz jednak czasu na naprawienie
skutkow katastrofalnego obejscia si¢ z Fryderykiem
Barbarossg. W kwietniu 1195 r., gdy polowal pod
Kypsellag w Tracji, jego starszy brat Aleksy wraz z gru-
pa spiskowcOw przejeli pozostawione w namiocie ce-
sarskie insygnia wtadzy. Izaak wrocit z towow, by od-
kry¢, ze jego brat oglosit si¢ cesarzem. Jeszcze probo-
wal, jak dziesie¢ lat wczesniej, poprowadzi¢ szarze na
zajety oboz, lecz zaden z jego ludzi nie chcial za nim
p0OjS¢, co zmuszato go do niechlubnej konnej ucieczki.
Jednak dogoniony przez zwolennikow Aleksego, zostat
oslepiony w pobliskim klasztorze, dzielagc tym samym
los wielu obalonych bizantyjskich cesarzy - Slepote
bowiem uznawano za kalectwo uniemozliwiajace
sprawowanie wladzy cesarskiej. Nastepnie zabrano go
do Konstantynopola, gdzie najpierw uwig¢ziono go
w lochach pod Bukoleonem, a potem osadzono w Di-
plokionionie nad Bosforem. Gdy go obalano, 1zaak nie
mial nawet czterdziestu lat 1, pomimo oslepienia nadal
przeznaczone mu byto odegra¢ wazng role w wydarze-
niach prowadzacych do zdobycia Konstantynopola
w 1204 r.

Po przejeciu wladzy Aleksy III prowadzil mniej
wigce] takg samg polityke, jak wczesniej jego brat,
a nawet jeszcze usilniej probowal budowa¢ mosty po-
rozumienia z Zachodem, by¢ moze dlatego, ze jego po-



zycja byla stabsza. Do tradycyjnych oskarzen o zmowg¢
z niewiernymi 1 roztam z Rzymem Aleksy dodat trze-
cie, obejmujac tron ,,przez zdrad¢”. W konsekwencji
wszystkie trzy elementy, uzyte przez Boemunda dla
usprawiedliwienia napasci na cesarstwo w 1107 r - za-
rzuty, ze cesarz jest uzurpatorem, ze dazy do roztamu
oraz ze dzialat przeciwko krucjacie - ponownie nabraty
aktualnosci 1 Aleksy III, jak wczesniej Aleksy I Kom-
nen, musiat przedsiewzig¢ jakies kroki, by odeprzec
krazaca na Zachodzie antybizantyjskg propagande.
Skontaktowat si¢ w tym celu z papiezem 1 w lutym
1199 r. wystal do Rzymu ambasadoréow z cennymi da-
rami dla niedawno obranego na urzad papieski Inno-
centego III (1198-1216). Postowie wiezli listy od pa-
triarchy Konstantynopola Jana X Kamaterosa oraz pi-
smo od samego Aleksego, w ktorym cesarz, podobnie
jak jego brat Izaak, wyrazat pobozng troske o los Grobu
Panskiego 1 szczerg nadziej¢ na jego odzyskanie. Alek-
sy bardzo uwazal jednak, by nie zobowigza¢ Bizancjum
do zadnych przedsiewzie¢ zwigzanych z krucjatami.
Spieszyl zapewnié, ze to, kiedy dokladnie Jerozolima
znajdzie si¢ znowu w re¢kach chrzescijan, zalezy od
Boga, a przy okazji poskarzyt si¢ takze na zachowanie
armii Fryderyka Barbarossy podczas przemarszu przez
Cesarstwo w latach 1189—1190. Podniost takze kwesti¢
potaczenia obu Kosciolow - bez watpienia po to, by
odeprze¢ oskarzenia o roztam - 1 zwrocit si¢ do papieza
z prosbg o zwotanie w tym celu soboru.

Posuni¢cia te nie byly nowe ani oryginalne, lecz
przynajmniej dowodzity pewnego zrozumienia sytuacji.



Na Choniatesie jednak nie wywarly wrazenia. Potepiat
on pozniej cesarzy z dynastit Angelosow oraz ich do-
radcOw, zarzucajgc 1m opieszatos¢, nie uczynili bo-
wiem niczego, by zazegnaC zagrozenie ze strony Za-
chodu. Szczegolnie zjadliwy byl wobec Aleksego III.
Wedhig Choniatesa, Aleksy, bedac juz bezpiecznie
u wiladzy, catkowicie zaniedbatl sprawy panstwa, jak
sternik, ktory wypuszcza z rak ster statku. Te pelne z061-
ci komentarze nalezy traktowac z pewng rezerwa, po-
niewaz Choniates pisal je na dworze ziecia Aleksego
1 rywala do wladzy, Teodora Laskarysa. Niemniej jed-
nak, pomijajgc nawet polityczne 1 dworskie uprzedze-
nia Choniatesa, obserwatorowil pozostaje wrazenie
biernego oczekiwania na nadciggajacg nawalnice.
Burza ta zbierata si¢ gtownie z powodu problemow
z finansowaniem przygotowan do odbicia Jerozolimy.
Stynng opowies¢ o tym, ze Ryszard Lwie Serce sprze-
datby Londyn, gdyby znalazt kupca, mozna przyjmo-
wac jako anegdote, lecz zwraca ona uwage na ogrom
trudnosci, z jakimi zmierzy¢ si¢ musiata prymitywna
gospodarka panstw zachodniej Europy, by dostarczyc
fundusze na wyposazenie 1 transport ogromnych armii
na pola walki z dala od rodzinnych stron. Podatki, jak
,,dziesi¢cina saladynowa”, natlozone w Anglii 1 Francji
w 1188 r., byly niepopularne 1 czasem wrecz niemozli-
we do sciggniecia. Wigkszos¢ krzyzowcoOw oplacata po
prostu wlasng podroz, lecz czesto wrecz oznaczalo to,
ze konczyty 1im sie¢ fundusze 1 cierpieli podczas wypra-
wy spore niedostatki 1 trudy. Bywali takze wystawiani
na pastwe zywiotow, jak choCby nagta ulewa, ktora za-



lata 1 zniszczyla zapasy zywnosci armii Ryszarda I
w Ziemi Swietej. Nic dziwnego zatem, ze w swych li-
stach, stanych na Zachod w latach 1191-1192, Ryszard
uzalal si¢, ze wielu z jego wasali nie bedzie w stanie
dotrwac¢ do konca wyprawy, o ile nie nadejdg dostawy
zywnosci lub pienigdze.

Jednak w latach po trzeciej krucjacie wydawalo
si¢, ze problem nareszcie mozna bedzie rozwigzac.
Wobec krgzacych nieprawdziwych opinii o uktadach
Bizancjum z Saladynem, na Zachodzie zrodzito si¢
przekonanie, ze Cesarstwo powinno odpokutowac za
niefortunne wczesniejsze zachowanie, udostepniajac
swoje ogromne zasoby uczestnikom krucjaty. Wniosek
Ow stawal si¢ jeszcze bardziej ngcacy z powodu stabo-
sc1 Bizancjum, w 1195 r. widoczne; juz w sposob
oczywisty, w przeciwienstwie do jego pozycji za pa-
nowania Jana II 1 Manuela 1. Pierwsze oznaki upadku
bizantyjskiej potegi pojawity si¢ w ostatnich latach pa-
nowania Manuela. W 1176 r. cesarz doznat powazne;j
kleski z ragk Turkdéw seldzuckich w bitwie pod Myrio-
kefalon 1 niepowodzenie to w duzym stopniu obnizyto
militarny prestiz Cesarstwa. Po $Smierci Manuela Bi-
zancjum owladneta polityczna niestabilnos¢, gdy w la-
tach 1180—-1204 az szesciu cesarzy wstepowalo na tron,
a nast¢gpnie bylo obalanych. W dodatku kraj; ogarngty
liczne rewolty wojskowe, za pomocg ktorych r6zni ge-
neralowie 1 moznowtadcy usitowali zawladng¢ Kon-
stantynopolem 1 zagarna¢ tron.

Brakowi stabilno$ci w centrum towarzyszyty row-
nie silne tendencje separatystyczne w prowincjach.



Wielka armia zbudowana przez cesarzy z dynastii
Komnenow, byta optacana z podatkow, ktore stanowity
coraz powazniejsze obcigzenie. To z kolei w nieunik-
niony sposob budzito opor u poddanych. W 1185 r.
z powodu proby nalozenia nowego podatku rewolte
podniosta Bulgaria 1 ostatecznie odtaczyla si¢ od Cesar-
stwa. W 1nnych rejonach kraju lokalni magnaci zagar-
neli rzady od wiladzy cesarskiej, jak w 1184 r. Izaak
Komnen na Cyprze, a w 1188 r Teodor Mangatas w Fi-
ladelfint w Azj1 Mnigjsze;.

Wewnetrzny zamet w Cesarstwie byt bardzo na re-
ke zachodnim najezdzcom, dajgc 1im pretekst do inter-
wencji wojskowej. Wyraznym przyktadem byt najazd
Normanow na prowincje batkanskie w 1185 r. Jak na
ironi¢, Normanow zaprosili tam w pewnym sensie sami
Bizantyjczycy. Podczas dni terroru za panowania An-
dronika I (1183—1185) wiele z jego potencjalnych ofiar
uciekto z Konstantynopola do Rzymu, Ikonionu, Antio-
chii, Jerozolimy lub na jakikolwiek inny dwor, ktory
zgodzit sie 1ch przyjac. Dwoch ludzi, Aleksy Komnen
1 Maleinos z Filipopolis, udali si¢ do krola Sycylu Wil-
helma II 1 btagali go o pomoc w obaleniu Andronika,
dajac mu w ten sposob znakomity pretekst do inwaz;i
na Bizancjum w czerwcu 1185 r. Nawet juz po obaleniu
Andronika we wrzesniu tego samego roku, po Azj
Mniejszej krazyto kilku miodych ludzi, z ktorych kazdy
utrzymywal, ze jest zamordowanym Aleksym II 1 pro-
bowal nakloni¢ muzutmanskich wtadcow do interwen-
cj1 w Cesarstwie w jego 1mieniu.



Ci1, ktorzy prowadzili wielkie armie na ziemie Bi-
zancjum, odkryli wkrotce, ze Cesarstwo jest zbyt stabe,
aby si¢ broni¢. Normanowie cieszyli si¢ juz pierwszym
zwyciestwem swego najazdu z 1185 r. Prawie nie napo-
tkawszy oporu pomaszerowali prosto na Tesalonike,
drugie miasto Cesarstwa, 1 po krotkim zaledwie obleze-
niu mogli je zajg¢. Byt to wyczyn nieosiggalny dla Bo-
emunda 1 Rogera II. Cztery lata pdzniej armia Fryde-
ryka Barbarossy zmiotta armi¢ 1zaaka II, przeceniwszy
jej opor. Wydarzenia te uwaznie odnotowywalil ze-
wnetrzni obserwatorzy, a dwor Sala- dyna doszedt
w koncu do wniosku, ze niczego nie zyska na przyjazni
Z cesarzem, bo wrogos¢ z jego strony nie stanowi juz
zagrozenia. Sytuacja ta nie uszla takze uwagi Zachodu.
Katastrofalna taktyka dyplomatyczna Bizantyjczykow
oraz ich fatalna reputacja spiskujacych z wrogiem
usprawiedliwialy agresje; stabos¢ Cesarstwa dawata ku
niej okazje, a jego bogactwo zachete.

Pierwszy te sytuacje wykorzystal syn 1 nastepca
Fryderyka Barbarossy, Henryk VI (1190-1197), ktory
byt nie tylko zachodnim cesarzem, lecz od 1194 r. tak-
ze wiladca normanskiego krolestwa Sycylii. W Wielki
Pigtek 1195 r. Henryk przyjat w Bari krzyz, wykorzy-
stujgc sprzyjajacg sytuacje, jaka powstata po Smierci
Saladyna w 1193 r. oraz brak jednosci wsrod dziedzi-
cow sultana. Niemal natychmiast wystat do Konstan-
tynopola postow z ultimatum. Wystannicy zgtosili for-
malne roszczenia do catosci ziem migdzy Dyrrachion
a Tesalonikg, ktore w 1185 r. przez krotki czas okupo-
waty wojska Wilhelma II. Wydaje si¢ jednak, ze gtow-



nym celem Henryka byl nie tyle podboj Cesarstwa, co
zagrozenie mu najazdem, aby wymusi¢ pomoc Bizan-
tyjczykow przy krucjacie. Postowie zazadali, by bizan-
tyjskie porty postawiono w stan gotowosci na przyjecie
floty Henryka, oraz by okrety Bizancjum dofaczyly do
wyprawy, a takze, aby Henrykowi wyptacono pigc ty-
siecy funtow zlota. Ambasadorowie ostrzegli z catg su-
rowoscig, ze jesli Bizantyjczycy nie spetnig tych zadan,
to Henryk ,,przybedzie 1 zlozy wizyte w waszym Cesar-
stwie”.

Aleksy III 1 jego doradcy doskonale zdawali sobie
sprawe, ze nie bedg w stanie stawi¢ Henrykow1 VI opo-
ru, gdyby najechat na Bizancjum, aby wymusi¢ spet-
nienie zadan. Usitowano wiec prowadzi¢ negocjacje,
a bizantyjski postannik Eumatios Filokales zdotal jedy-
nie uzyska¢ zmniejszenie daniny do tysigca funtow zto-
ta. Poza tym drobnym sukcesem Aleksy III nie miat te-
raz innego wyboru, niz ustgpi¢ 1 zebra¢ wymagang da-
nine. Aby sprosta¢ tym zgdaniom, na prowincje nato-
zono specjalny podatek, alamanikon, czyli podatek
niemiecki, a z grobowcOw zmartych cesarzy zerwano
ztote 1 srebrne ornamenty, dekretem cesarskim oszcze-
dzajgc tylko grob Konstantyna Wielkiego w kosciele
Sw.sw. Apostotow.

Ostatecznie jednak nie doszto do dostarczenia ze-
branego majatku, bowiem 28 sierpnia 1197 r. Henryk
zmarl nagle w wieku zaledwie 33 lat. Pozostat jednak
precedens. Oczekiwano, ze Bizancjum okaze mimo
wszystko swoje oddanie sprawie chrzescijanstwa, sig-



gajac hojna rekg do kieszeni, a gdyby nie chcialo spel-
ni¢ zadan, nalezato zagrozi¢ mu sila.

W slady Henryka VI poszedt kolejny wielki za-
chodni witadca, papiez Innocenty III. Na samym po-
czatku swego pontyfikatu, 15 sierpnia 1198 r., Innocen-
ty glosit w kazaniu, ze nowa krucjata to kolejna proba
odbicia Jerozolimy. Jak si¢ wydaje, Innocenty od
pierwszych chwil chciatl utrzymac krucjate, znang po-
tomnosci jako czwarta wyprawa krzyzowa, pod swoim
niepodzielnym dowodztwem. Musiat zatem zajac si¢
przyziemnymi kwestiami zaopatrzenia w stopniu
znacznie wigkszym niz to zwykle czynili poprzedni pa-
pieze.

Zaangazowanie Innocentego widoczne jest w li-
Scie, jaki wystal do Aleksego III w listopadzie 1199 r.
Pod wieloma wzgledami list papieza byl nad wyraz
powsciggliwy 1 ugodowy. Nie wspominat w nim o pak-
cie z Saladynem, ani nawet o rzekomej wspoiwinie ce-
sarza za utrate Jerozolimy, by¢ moze dlatego, ze nie
dawat catkowite; wiary wszystkim tym absurdalnym
opowiesciom, jakie krazyty w Europie. Nie zglosit na-
wet uwag do przedstawionej przez Aleksego w jego
poprzednim liscie wersji star¢ z Fryderykiem I, oskar-
zajace] zachodniego cesarza o ztamanie porozumienia -
bez watpienia dlatego, ze jako Stauf 1 wrog papiestwa,
Fryderyk z trudem zastugiwat na sympati¢ Innocente-
go. Lecz pod innymi wzgledami Innocenty w swym li-
scie byl bezkompromisowy. Zilozywszy w krotkich
stowach Aleksemu gratulacje z powodu naleznego po-
dejscia do Stolicy Apostolskiej, papiez surowo ostrzegl



go, ze¢ Bizantyjczycy muszg polozyC kres schizmie,
przywodzac Kosciot bizantyjski do Rzymu, ,,jak reke
do glowy, a corke do macierzy”. W kwestii odzyskania
Jerozolimy Innocenty nie poswigcit wiele czasu propo-
zycji Aleksego, by pozostawi¢ te¢ sprawe w rekach Bo-
ga:

Jesli czekac pragniecie, bo nie nam, ludziom, wie-
dziec¢, kiedy czas odzyskania tych ziem nadejdzie, i nic
samemu nie czynic, wszystko w rekach Pana zostawia-
jgc, Grob Panski moze od Saracenow odbity zostac
i bez Waszej pomocy. Zatem przez zaniedbanie Wasza
Cesarska Wspanialos¢ gniew Bozy sprowadzi, gdy
przez pieczolowitos¢ swqg, moglibyscie zastuzy¢ na
wdziecznosc¢ Pana.

Jaki doktadnie rodza; pomocy Aleksego dla przy-
szlej krucjaty Innocenty miat na mysli, doktadnie nie
wiadomo, lecz stowo subventio wydaje si¢ sugerowac
pomoc finansowg. Jak to Innocenty wyrazit we wcze-
sniejszym liscie do Aleksego, pobozny cesarz bizantyj-
ski mial uzy¢ swych mnogich zasobow, by wspomoc
sprawe wyprawy krzyzowej. Wszelkie nadzieje, jakie
mogt zywi¢ Aleksy na to, ze uda mu si¢ nie rzucac
w oczy 1 nie angazowac¢ w przygotowania do kolejnego
uderzenia na Ziemie Swieta, zostaly rozwiane raz na
zawsze. Oczekiwano pieni¢znej kontrybucji, zadajac jej
od niego cata powaga urzedu nastepcy Sw. Piotra.

Pozostawata jednak kwestia tego, co nalezaloby
uczyni¢, gdyby cesarz nie wypetil swych chrzescijan-
skich obowigzkow. Jako duchowny, Innocenty nie



mogt wyrazac si¢ az tak brutalnie 1 bezposrednio jak
Henryk VI. Niemniej jednak w listopadzie 1202 r. wy-
sungl wobec Aleksego III nie dos¢ starannie zawoalo-
wang grozbe:

Cho¢ od czasow Manuela, Waszego czcigodnego
poprzednika, cesarstwo Konstantynopola nie mialo za-
stug takich, jakich bysmy sobie (inaczej) zyczyli, gdyz
zawsze w odpowiedzi dla nas i dla poprzednikow na-
szych mialo stowa czynami nie wsparte, przeto jednak
ustanowilismy polityke dziatania w duchu pokoju i {a-
godnosci, wierzgc, ze rozwazywszy wielkie przystugi,
ktore Wam wyswiadczyliSsmy, tym szybciej poprawic
winniscie to, co do tej pory duzo mniej przezornie za-
niedbaliscie Wy i poprzednicy Wasi. Bowiem powinni-
scie z najwiekszym zapatem i na ile ludzkie sity pozwolg
sprawie tej sie oddac, byscie ogien w odleglych regio-
nach ugasic lub rozpali¢ mogli, aby nie zdotal on do-
trze¢ w Zadnej mierze az do ziem Waszych.

W potoku stow grozba jest az nadto wyrazna. Je-
sliby Bizancjum odmowito wspotpracy, moglo spo-
dziewa¢ si¢ uzycia sity. Rodzaj sity, jaki Innocenty
miat na mysli, zostat okreslony w instrukcjach, ktore
postal przywodcom czwartej krucjaty w czerwcu 1203
r. Przewidujac, ze w armii mogg wyczerpac si¢ zapasy
zywnosci, Innocenty postanowil napisa¢ do bizantyj-
skiego cesarza 1 prosi¢ go o przygotowanie odpowied-
nich dostaw. Jesliby jednak cesarz, podobnie jak jego
poprzednicy, nie wypetnit chrzescijanskiego obowigzku
w tym wzgledzie, Innocenty miat gotowa odpowiedz:



,,Potrzeba, szczegolnie, kiedy kto pracg konieczng jest
zajety, usprawiedliwia wiele w rozlicznych sytua-
cjach”. Jesliby cesarz probowal, jak jego poprzednicy,
przeszkadzac krzyzowcom w wyprawie, wowczas dzia-
fania militarne znajdg usprawiedliwienie.

Innocenty nie nalegal na zmasowany atak na Kon-
stantynopol. Zapewnial, ze nie popiera grabiezy, lecz
,,dopuszcza, czego w obliczu koniecznosci wyzsze]
unikng¢ nie mozna bez powaznej straty”. Jego wyraz-
nym celem bylo wymuszenie na Aleksym III wsparcia
1 zjednoczenia Kosciotdow, uwazal tez prawdopodobnie,
ze mozna to 0s13gna¢ bez uciekania si¢ do rozwigzan
sttowych. To z pewnoscig wyjasniatoby, dlaczego
w czerwcu 1203 r. Innocenty ostrzegt przywodcow
krucjaty, ze ani schizma, ani dokonana przez Aleksego
uzurpacja wladzy w zadnej mierze nie usprawiedliwiajg
interwencji w Bizancjum. Ich zadaniem bylo wyzwole-
nie Jerozolimy 1 musieli si¢ pilnowac, by z drogi do te-
go celu nie zbaczac.

Pomimo tego wyraznego zakazu nietrudno sobie
wyobrazi¢, jak wczesniejsze stowa Innocentego rozu-
miata armia krzyzowcoOw. Gunther z Pairis byl przeko-
nany, ze papiez przyzwolit krzyzowcom wz13¢ z bizan-
tyjskiego wybrzeza ,,potroczne zapasy zywnosci wolnej
od zaptaty”, ze Innocenty nienawidzit Konstantynopo-
la, oraz ze chcial, by miasto zdobyto, pod warunkiem,
ze bedzie mozna tego dokonac bez rozlewu krwi. Listy
Innocentego zawieraty zatem dwuznacznosci, ktore po-
zwalaty wodzom wyprawy krzyzowej oraz duchowien-
stwu podrozujgcemu z armig twierdziC, ze atak na stoli-



c¢ Bizancjum byl nie tylko dozwolony, ale wrecz
chwalebny. Wszelkie te usprawiedliwienia miaty zostac
uzyte w kwietniu 1204 r., kiedy czwarta krucjata zdo-
byla juz 1 splagdrowata Konstantynopol.

Oprocz Henryka VI 1 Innocentego III byl tez trzeci
zachodni wiadca, ktory widziat w Cesarstwie Bizantyj-
skim zrodto funduszy na odzyskanie Jerozolimy. Byt
nim Bonifacy, markiz Montferratu, ktory po smierci
Tybalda, hrabiego Szampanii, w maju 1201 r., zostat
we wrzesniu obrany przywdodca zbierajgcej si¢ wypra-
wy krzyzowej. Rod Montferrat juz od dawna wiele 13-
czylo z Konstantynopolem. Mtodszy brat Bonifacego,
Renier, poslubit corke Manuela I w 1180 r. 1 zginat
w czystkach, jakie nastgpilty po zagarni¢ciu wiadzy
przez Andronika I. Inny jego brat, Konrad, udat si¢ do
Konstantynopola w 1187 r., pojat za zong siostr¢ 1zaaka
IT 1 ocalit swego szwagra przed planowanym przez
Aleksego Branasa zamachem stanu. Konrad nie zaba-
wit jednak dlugo w Konstantynopolu. Mocno zagnie-
wany wyruszyt do Palestyny, uwazajac, ze jego talent
nie zostal dostatecznie wynagrodzony. Tam uratowal
Tyr przed armig Saladyna 1 zostal ostatecznie wybrany
krolem Jerozolimy. Lecz zanim doszto do koronacii,
zgingt od noza skrytobodjcy 28 kwietnia 1192 r.

/Zwazywszy Owe powilgzania, zawsze uwaza Si¢, Ze
to gldwnie Bonifacy spowodowat zmiang trasy czwarte;
wyprawy krzyzowej 1 skierowanie jej pod Konstanty-
nopol. Wspotczesny mu kronikarz 1 uczestnik krucjaty,
pikardyjski rycerz Robert z Clari, twierdzit, ze moty-
wem, dla ktorego Bonifacy poszedt na Konstantynopol,



byla uraza, jakg zywil do bizantyjskiego cesarza za
niewdzigczne potraktowanie Konrada. Inny kronikarz,
mnich Robert z Torigny (zm. 1186) podawal motyw
odmienny. Gdy Renier poslubit Mari¢ Porfirogenetke,
cesarz Manuel podarowat swemu nowemu zieciowi Te-
salonike, prawdopodobnie jako swego rodzaju pronoia,
czyli lenno. Wobec tego, ze po czwartej krucjacie Boni-
facy rzeczywiscie zostat krolem Tesaloniki, zaro6wno
w opinui kurilt papieskiej z poczatku XIII wieku, jak
1 zdaniem bardziej wspotczesnych komentatorow, przy
decyzj1 0 zmianie trasy krucjaty Bonifacym powodowa-
to pragnienie zrgcznego wykorzystania tego, co jego
rod odziedziczyt na Wschodzie.

Ani osobisty odwet, an1 ambicje zdobyczy teryto-
rialnych nie stanowig jednak przekonujgcego wyjasnie-
nia. [zaak II, cesarz, ktory spostponowat Konrada, mar-
niat w wiezieniu, a skierowanie czwartej krucjaty pod
Konstantynopol, zamiast odptaci¢ mu za krzywdy, oca-
lito go 1 przywrocito na tron. Jesh zas chodzi o ambicje
podbojow ziem, dostatecznie jasno wiadomo, ze Boni-
facy otrzymal Tesalonike po 1204 r. nie jako z dawna
upragniong nagrode, lecz jako pocieszenie po tym, ze
przy wyborach na nowego tacinskiego cesarza Kon-
stantynopola wymanewrowal go Baldwin z Flandri
oraz Wenecjanie. Jest o wiele bardziej prawdopodobne,
ze dla Bonifacego, ktory poza wszystkim mogt dosko-
nale oceni¢ bogactwo 1 zasoby Konstantynopola, zmia-
na trasy byta gtownie sposobem na finansowanie kru-
cjaty i na zapewnienie jej dotarcia do Ziemi Swietej.
W liscie do Innocentego III z sierpnia 1203 r. Bonifacy



doktadnie w takim witasnie Swietle wyjasnil decyzje
udania si¢ do stolicy Bizancjum. Jednak podobnie jak
Henryk VI oraz Innocenty III, Bonifacy bez watpienia
wierzyl tez, ze uzycie sity bedzie w pelni usprawiedli-
wione, gdyby nie nadchodzity potrzebne dostawy. Co
wiece], jak wcezesniej krol Sycylii Wilhelm II, mial
istotny pretekst do interwencji.

W czasie, gdy Zachod planowat czwartg wyprawe
krzyzowa, wi¢ziony byt nie tylko Izaak II, lecz takze
jego miody syn Aleksy. Z pewnych niewyjasnionych
przyczyn Aleksy III postanowil uwolni¢ swego bratan-
ka 1 pozwoli¢ mu towarzyszy¢ cesarskiej armii w wy-
prawie majgcej sttumi¢ bunt w Tracji. Okazalo si¢ to
wielkim btedem. Ksigze Aleksy zdotal bowiem zbiec
z armil 1 naktoni¢ kapitana pizanskiego okretu, ktory
wyplywat do Itali1 z portu w Atyrze na morzu Marma-
ra, by ukryl go na poktadzie. Wedtug jednego z przeka-
zOw, Aleksy schowany byl w beczce z podwdjnym
dnem. Po pelnych napigcia chwilach, gdy statek zostat
zatrzymany przez cesarski okret wojenny 1 przeszuka-
ny, Aleksy mimo wszystko zdotat dotrze¢ do portu An-
kona w Itali1 wczesng jesienig 1201 r.

Ksigze Aleksy szukat teraz pomocy u obcych mo-
carstw, podobnie jak wczesniej wiele innych osob, dla
ktorych wstrzasy w Bizancjum zakonczyty sie przegra-
ng. W pewnym momencie zwrocit si¢ nawet do Rzymu,
lecz nie byt w stanie zainteresowa¢ swa sprawg Inno-
centego III. Mial wiecej szczescia, gdy udat sie do pot-
nocnej Italii, gdzie w Wenecji zbierala si¢ armia czwar-
tej krucjaty pod wodza niedawno obranego przywodcy



Bonifacego z Montferratu. Na postoju w Weronie ksig-
z¢ Aleksy spotkat cztonkéw armii zmierzajacych do
Wenecji, a jego towarzysze zwrdcili mu uwage na to,
ze sity krzyzowcOow moga mu pomoc w walce ze stry-
jem. Aleksy zwrdcit sie zatem do Bonifacego oraz in-
nych przywodcow, ktorych ogromnie zaciekawito, co
miat 1m do powiedzenia. Odpowiedz ich brzmiata: , Je-
sli wasz mtody pan zgodzi si¢ dopomodc nam w zdoby-
ciu Jerozolimy, my ze swej strony pomozemy mu od-
zyska¢ Cesarstwo”. Wodzowie wystali nastepnie po-
stow, ktorzy towarzyszyli Aleksemu w kolejnym etapie
podrozy, na poinoc, do Hagenau nad Renem, na dwor
Filipa Szwabskiego, brata zmartego cesarza Henryka
V11 pretendenta do tronu zachodniego cesarstwa. Alek-
sy bez watpienia wybrat ten cel podrozy, gdyz Filip byt
drugim mezem jego siostry Ireny. W Boze Narodzenie
1201 r. do Aleksego dotaczyt w Hagenau Bonifacy
z Montferratu.

Nie wiadomo doktadnie, o czym dyskutowano
w Hagenau, lecz nietrudno zgadna¢. Dwoje dzieci Iza-
aka II niecierpliwie czekalo na przywrdcenie go do
wladzy, podczas gdy Filip Szwabski, syn 1 brat znamie-
nitych przywodcow krucjat, oraz Bonifacy z Montferra-
tu, obrany wodzem nowej krucjaty, chcieli zapewnienia
wyprawie dostaw. Wydarzenia, ktore nastgpily, po-
twierdzajg te interpretacje.

Zasoby Bizancjum byly czwartej krucjacie tym
bardziej potrzebne, ze wyprawie od samego poczatku
dawat si¢ we znaki brak Srodkow. W przeciwienstwie
do trzecie) wyprawy krzyzowej czy ekspedycji zorgani-



zowane] przez Henryka VI, ktore przypuscily bezpo-
Sredni atak na Ziemie Swicta, plan teraz zakladal, ze
armia poplynie w delte¢ Nilu do Egiptu, gdzie zolnierze
zejda na lad, podbijg kraj 1 wykorzystaja go jako baze,
a z niej pomaszerujg do Jerozolimy. Plan 6w wymagatl
oczywiscie uzycia wielkiej floty, ktoéra musiataby nie-
mato kosztowac.

Jedyng zachodnig silg, ktora posiadata wymagang
liczbe okretow, byta Wenecja. W kwietniu 1201 Got-
fryd Villehardouin, marszatek Szampanii 1 zarazem
kronikarz krucjaty, wraz z piecioma innymi postami,
wynegocjowall zatem umowe z doza Enrico Dandolg.
W zamian za sumg¢ 85 tysiecy marek Wenecja zapewni
transport do Egiptu dla czterech 1 pot tysigca rycerzy
wraz z konmi, dziewieciu tysigcy giermkow 1 dwu-
dziestu tysiecy pieszych zoilnierzy. Problem powstal,
gdy armia krzyzowa dotarta do Wenecji 1 zakwaterowa-
ta pod miastem - okazato si¢ wtedy, ze zgromadzone si-
ly stanowig zaledwie trzecig cze¢s¢ planowanych od-
dzialow. Poniewaz ustalono wczesniej, ze kazdy zot-
nierz oplaci swojg podroz, krzyzowcom zabrakto 35 ty-
siecy marek do umowione] sumy. Wenecjanie, choc
niechetnie, zgodzili si¢ by krzyzowcy zaptacili nalez-
nosci z opoznieniem, pod warunkiem wszakze, ze ci
wesprg i1ch w zdobyciu Zadaru na wybrzezu Dalmacji.
Miasto to wypowiedzialo postuszenstwo Wenec;i
w 1186 r. 1 zostato ponownie zdobyte dzigki polgczo-
nym sitom Wenecjan 1 krzyzowcow 24 listopada 1202
r. Pozostal jednak problem finansowy. Sptata zadtuze-
nia wobec Wenecj1 zostata jedynie odroczona, a zimg



na przetomie roku 1202 1 1203, gdy armia stacjonowata
w Zadarze, zaczely niebezpiecznie kurczy¢ sie zapasy.
Wedlug Roberta z Clari, wielu cztonkow wyprawy nie
miato ,,ani pieniedzy, ani zywnosci, by si¢ utrzymac”.

To wilasnie wtedy po raz pierwszy pojawita si¢ ofi-
cjalnie propozycja odbicia z trasy w strone Konstanty-
nopola. W styczniu 1203 r. do Zadaru przybyto kilku
postow wystanych przez Filipa Szwabskiego, z oferta
ztozong w i1mieniu Aleksego Angelosa. Oto6z ksigze
Aleksy obiecywatl przez postancow, ze jesh flota krzy-
zowcOw bedzie mu towarzyszyla do Konstantynopola
1 przywroci na tron Izaaka II, to Aleksy dopilnuje, by
potozy¢ kres schizmie, a Koscidl bizantyjski przywro-
ci¢ pod wladze papieza. W sprawach bardziej doraz-
nych przyrzekt pomoc w zazegnaniu kryzysu finanso-
wego 1 przekaza¢ od rgki dwiescie tysigcy marek, za-
pewniajac tez obfite dostawy kazdemu zolnierzowi ar-
mii. Zobowiazal si¢ takze do ruszenia wraz z zastepami
krzyzowcow do Egiptu na czele kontyngentu tysigca
ludzi. Po zakonczonej kampanii, deklarowal, ze utrzy-
mywalby korpus pieciuset rycerzy w Ziemi Swictej,
wspierajagc jej obrong. Krotko mowigc, bizantyjski
ksigze obiecywal dopilnowac, by Bizancjum nie sta-
wiato juz krucjacie przeszkod, jak to miato miejsce w
przesztosci 1 by stalo si¢ teraz jej aktywnym uczestni-
kiem.

Lecz propozycja Aleksego nie spotkata sie by-
najmniej z jednomyslng aprobatg. W wyprawie brano
udzial glownie po to, by zasluzy¢ na odpuszczenie
grzechOw, co papiez obiecywal wszystkim walczacym



w obronie Ziemi Swietej. Wielu rycerzy obawiato sie,
ze obierajgc mny kierunek, stracg duchowa nagrode.
Nawet plan ataku na muzulmanow w Egipcie budzit
kontrowersje, wigc przywodcy poczatkowo utrzymy-
wall go w sekrecie. Wies¢, ze wlasnie planowany jest
marsz na miasto chrzescijanskie, wzbudzita zatem glo-
sne protesty krzyzowcow, na czele ktorych stangt opat
cystersow Guy z Vaux. Zajadle kiotnie trwatly kilka
miesi¢cy. Gdy flota doptyneta z Zadaru na Korfu, duza
grupa krzyzowcow oglosita rodzaj biernego protestu,
oswiadczajac, ze pozostang na wyspie, dopoki nie znaj-
dg sie statki, ktore zabiorg ich do Brundizjum, a stam-
tad juz sami wyrusza do Ziemi Swietej. Miedzy stycz-
niem a kwietniem pokazna liczba krzyzowcow, w tym
waznl rangg wielmoze Szymon z Montfort 1 Enguer-
rand z Boves, spelnili swe grozby 1 porzucili szeregi
armii.

Z, drugiej strony, propozycja Aleksego miata po-
parcie wszystkich przywodcoéw, czyli dozy Enrica
Dandola, Baldwina z Flandrii, Ludwika z Blois, Hugo-
na z Saint—Pol oraz oczywiscie Bonifacego z Montfer-
ratu. Uzyli on1 wszelkich mozliwych srodkow, by prze-
kona¢ szeregowych zotnierzy. Postuzyli si¢ argumen-
tem strategicznym - poniewaz wczesniej, udajac si¢
bezposrednio do Syrii, krzyzowcy nie odniesli zadnych
zwyciestw, teraz wiec tylko podrdz przez Konstantyno-
pol mogtaby 1im zapewni¢ sukces. Opcje te przedsta-
wiono jako okr¢zng droge do Jerozolimy, podobng do
planowanej poczatkowo trasy przez Egipt. Do wiekszo-
Sc1 zolnierzy bardziej jednak przemawiat argument, ze



lepiej 1S¢ na Konstantynopol, niz umrze¢ z gtodu. Du-
chowe rozterki rozwial opat z Loos oraz podazajacy
z armig biskupi, ktorzy zapewniali, ze marsz na Kon-
stantynopol nie bedzie uwazany za grzech, lecz za czyn
prawy, jako najlepszy sposob na odbicie Jerozolimy.
Gdy zawiodly wszelkie inne metody, przywodcy sie-
gnell po szantaz emocjonalny. Bonifacy padt na kolana
przed nieprzekonanymi krzyzowcami 1 blagal ich, by
nie rezygnowali z udzialu w wyprawie, czym wywotat
u nich szloch skruchy 1 ostatecznie zgodzili si¢ pozo-
sta¢ w armi1 az do Swigta Michata Archaniota 29 wrze-
$nia, pod warunkiem, ze potem zostang 1m zapewnione
statki, ktorymi poplyng do Syrii. Gore zatem, choC nie
bez trudnosci, wziat plan, by to Bizancjum dostarczyto
krucjacie srodkoéw. Miato sie dopiero okazac, czy armig
mozna bedzie w przysztosci przekonac¢ do podjecia na-
stepnego kroku 1 uzycia sily, jesliby cesarz dostaw nie
zapewnit.

Villehardouin 1 Robert z Clar1 opisujg podroz floty
krzyzowej do Konstantynopola jako wzruszajace wyda-
rzenie. Okrety wyptynety z Korfu pigknego, stoneczne-
go dnia, przy pomyslnym wietrze, ,,widok (byl to) tak
pickny, jakiego nigdy wczesniej nie widziano”. Okrety
robity tak wielkie wrazenie, ze gdy mijaly je dwa inne
statki powracajgce z Syrii, sierzant z pokladu jednego
z nich zdezerterowat 1 poptynal 16dkg do wielkiej floty,
obwieszczajagc w euforil ,,z tymi ludzmi si¢ udam, bo
wydaje mi sie pewne, ze zdobedg dla siebie jakies zie-
mie”. W tym czasie ksigze Aleksy wyruszyt z Niemiec
1 dotarl do Zadaru, gdzie spotkat si¢ z doza 1 Boni-



facym. Stamtad udat si¢ do Dyrrachionu na terytorium
Bizancjum, gdzie miejscowi ludzie z radoscig rozpo-
znali w nim prawowitego cesarza, a nastepnie ruszyt
dalej, by polaczy¢ si¢ z gtbwng armig. Przez kolejnych
kilka tygodni flota zeglowata Morzem Egejskim
1 wptynela na morze Marmara. 23 czerwca okrety rzu-
city kotwice przy opactwie Sw. Stefana, ktore lezato
siedem mil na potudniowy wschod od Konstantynopo-
la, skad mozna byto juz dojrze¢ imponujgce mury nad-
brzezne 1 z respektem oceni¢ wielkosS¢ miasta.

Jednak pomimo zjawienia si¢ pod stolica Cesar-
stwa tak poteznej sity, Choniates pisze, ze nikt za mu-
rami nie zwrocit uwagi na przybycie armii. Zamiast
czyni¢ jakie$ przygotowania, Aleksy III ,,siedziat 1 si¢
przygladal”. Gdy w koncu nadeszla od niego odpo-
wiedz, byta latwa do przewidzenia. Wystano posta do
Bonifacego z Montferratu oraz do pozostalych przy-
wodcow w ich nowej bazie w patacu w Chalcedonie, na
przeciwlegtym brzegu Bosforu. Do zadania tego Alek-
sy wybral jednego z wielu Lacinnikow w swojej stuz-
bie, Lombardczyka imieniem Mikotaj z Roux, ktory
przekazat 1m nastepujgca wiadomosc:

Panowie, cesarz Aleksy dobrze wie, ze jestescie
najlepszymi ludzmi sposrdd tych, ktdrzy nie noszg ko-
rony 1 (przybywacie) z najlepszej ziemi jaka jest,
1 mocno dziwi si¢, dlaczegdz to przybywacie w jego
ziemie, do jego krolestwa; jestescie wszak chrzescija-
nami 1 on jest chrzescijaninem, 1 dobrze wie, ze wyru-
szylicie na pomoc Ziemi Swietej za morzem i dla
Swietego Krzyza i Odzyskania Grobu (Panskiego), Je-



zeli jestescie biedni 1 gltodni, da wam chetnie ze swej
Zywnoscl 1 swego mienia, a wy opusccie jego ziemig.
On nie chce uczyni¢ wam jakowego$ zta, 1 nie dlatego,
ze nie mogltby: poniewaz gdybyscie mieli dwadziescia
razy wigcej ludzi, to 1 tak nie moglibyscie odejs¢ stad
bez uczynionego wam zla, by was nie pozabijal 1 nie
rozgromit.

Owa wiadomo$¢ dostarczona przez Roux - potla-
czenie pochlebstw, przekupstwa 1 grozb - byla klasycz-
nym przykladem bizantyjskiej dyplomacji. Roux przy-
byt z darami 1 obietnicami ztota 1 srebra, lecz od-
mowiono ich przyjecia, bowiem ,nie chcieliSmy, by
Grecy nagabywali nas czy probowali zmigkczy¢ dara-
mi1”. Mikolaja z Roux odestano ze stanowczym zada-
niem, by Aleksy oddal tron bratankowi. Przywddcy
krucjaty wiedzieli juz teraz, ze mogg wydrzec cesarzo-
Wi Znacznie wigcej niz Zwyczajowe precjoza.

Po odrzuceniu jego wstepnej propozycji, Aleksy III
nie miat alternatywy, do ktorej moglby sie uciec. Tkwit
za murami Konstantynopola 1 czekal, az krzyzowcy
przejma inicjatywe. Jego zotnierze nie probowali nawet
zbytnio interweniowa¢ w miescie, gdy przybila za-
chodnia flota 1 wysadzila oddziaty na lad; wycofali si¢
tez pospiesznie, gdy sami zostali zaatakowani. Lacinni-
kom zatem udalo si¢ zaja¢ pdinocny odcinek brzegu
Ztotego Rogu. Po bezowocnych probach naklonienia
mieszkancoéw, by dobrowolnie otworzyli bramy przed
ksigciem Aleksym, krzyzowcy przypuscili atak. Ich
pierwszym celem byto podprowadzenie floty do Ziote-
go Rogu, skad mogla zaatakowac stabsze partie murow



nadbrzeznych biegnacych wzdluz tej strony miasta.
Wejscie do Ztotego Rogu zamknigte bylo tancuchem
rozwieszonym miedzy dwiema wiezami po obu stro-
nach ciesniny. Krzyzowcy zdobyli wiez¢ po stronie Ga-
laty, kiedy jej zaloga dokonata nierozwaznego wypadu,
by zaatakowa¢ wrogdw. Nastepnie odczepiono tancuch,
dzieki czemu weneckie okrety mogly bez przeszkod
wplyng¢ do ciesniny. Choniates, wzburzony biernoscig
Aleksego III, opisal chaotyczny pogrom, jaki rozpoczat
si¢, gdy bizantyjskie okrety kotwicujgce na Ztotym Ro-
gu zostaly badz to zdobyte, badz osiadly na piaszczys-
tych brzegach.

Podobnie nieudolny opor stawiano, gdy 17 lipca
1203 r. obca flota przypuscita pierwszy powazny atak
na miasto, kierujac gldwna ofensywe¢ na mury wzdhuz
Ztotego Rogu 1 stawiajac drabiny obleznicze na wie-
zyczkach nad dziobami okr¢tow. Choniates utrzymuje,
ze Aleksy III, ktory wtedy podjat juz decyzje ucieczki,
nie brat udziatu w odpieraniu natarcia. Wedtug Chonia-
tesa Aleksy, dopuszczajac wenecka flote do murdéw
nadbrzeznych, zaprzepascit sprawe obrony, gdyz zapo-
biec katastrofie bylo juz teraz znacznie trudniej. Wyda-
rzenia owe nie pozostaly takze bez wptywu na morale
Bizantyjczykow. Villehardouin opisuje, jak doglebnie
mieszkancy Konstantynopola czuli si¢ zdruzgotani
zwyciestwami oddzialéw tacinskich. Morale mieszkan-
coOw stolicy jeszcze bardziej upadto, gdy raz po raz wy-
buchaly pozary wzniecane przez lacinskich zotnierzy
stojacych juz na murach nadbrzeznych. Wkrotce tez
ogien rozprzestrzenit si¢ gwaltownie w rejonie Bla-



chern, powodujac rozlegte zniszczenia. Pozary zmusity
w koncu Aleksego do dziatania, lecz chociaz wyprowa-
dzil oddziaty przeciw krzyzowcom przy murach od
strony 1agdu na drugim koncu miasta, nie byt to atak
zwycieski, mimo 1z Bizantyjczycy mieli liczebng prze-
wage. W nocy z 17 na 18 lipca Aleksy po prostu uciekt
z miasta, zabierajgc ze sobg tyle skarbow, ile tylko zdo-
tal udzwignac.

Gdy zabrakto cesarza, dworzanie w palacu, a mie-
dzy nimi Choniates, sami musieli zadecydowac, co ro-
bi¢ dalej. Aleksy zostawil w miescie zon¢ Eufrozyne
oraz wielu krewnych 1 bliskich przyjaciot, lecz postano-
wiono nie obiera¢ sposrod nich nowego wiadcy, gdyz
wszyscy czuli sie niejako skalani zdradg monarchy,
ktory ich porzucit. Wobec tego faktu inna dworska
frakcja zdecydowata zwrocic sie do bylego cesarza Iza-
aka II. Jeden z dworzan, eunuch Konstantyn Filokseni-
tes, zdobyt wsparcie Gwardii Wareskiej, ktora poymata
1 uwiezita Eufrozyne oraz jej krewnych 1 sprowadzila
[zaaka z powrotem do patacu. Cho¢ byt oslepiony,
a w czasie dlugiego pobytu w wigzieniu mocno podu-
padl na zdrowiu, zostat doprowadzony z celi, posadzo-
ny na tronie 1 ogloszony cesarzem. Pierwszym posuni¢-
ciem Izaaka bylto skierowanie wystannikow do tacin-
skiego obozu z wezwaniem do jego syna, ksiecia Alek-
sego, aby przybyl do niego do Konstantynopola 1 zostat
ukoronowany jako wspoicesarz. Usuniecie Aleksego 111
1 przywrocenie na tron Izaaka II byto jawnym przyzna-
niem, ze wladcy Bizancjum wyczerpali juz w zasadzie
wszystkie swe mozliwosci, lecz przynajmniej zdotal



zrobi¢ jedno: utrzymac¢ armi¢ krzyzowg poza murami
Konstantynopola.

Cesarstwem Bizantyjskim rzadzito teraz dwoch,
teoretycznie zgodnych cesarzy 1 przywodcy krucjaty
mogli zatem przystgpi¢ do $ciggania od nich subventio
na wyprawe do Egiptu. Totez niemal od razu wodzowie
krucjaty postali delegacje, ktora miata przypomniec
Izaakowi1 II 1 Aleksemu IV o obietnicach zlozonych w
Zadarze, gdzie Aleksy zobowigzal si¢ do: oddania Ce-
sarstwa pod koscielne zwierzchnictwo Rzymu, wyptaty
dwustu tysiecy srebrnych marek dla armii oraz zapew-
nienia rocznych dostaw dla zolnierzy wszelkiej rangi,
a takze do wyznaczenia oddzialow, ktore miatyby sta-
cjonowaé w Ziemi Swictej. Cesarz Izaak, ktory przy-
puszczalnie dopiero teraz poznal owe warunki, przy-
znal, ze byly trudne, ale krzyzowcy na nie zastugiwali.
Ratyfikowat zatem traktat, a wkrotce potem jego syn 1
wspolcesarz odsungl go w duzym stopniu od podej-
mowania zasadniczych decyzji.

Villehardouin przedstawia okres, jaki nastapit bez-
posrednio potem, jako czas udanej wspotpracy grecko-
tacinskiej. Mate grupki krzyzowcdw wpuszczane byty
do miasta, gdzie podziwia¢ mogly koscioty 1 zabytki
Konstantynopola, a miedzy obydwiema stronami roz-
wingl sie przyjazny handel. W doniesieniu postanym
wasalom na Zachodzie Hugo Saint—Pol z entuzjazmem
pisal, ze Aleksy IV wiernie wypetniat swoje przyrze-
czenia. Postal tez prowokujace listy do suitana Egiptu,
grozgc mu wojng. Patriarcha Konstantynopola sktadal
petycje o oddanie si¢ pod wladze Rzymu. Rowniez



w samym Konstantynopolu oficjalnie utrzymywano
poglad, ze wszystko 1dzie jak najlepiej. Mowca dwor-
ski1, Nicefor Chrysoberges, wychwalat Aleksego IV za
to, ze byl w stanie ,,przyciggng¢ Italczykow obcej mo-
wy”’ 1 pouczyC ich, ze wies¢ 1im si¢ bedzie tak dtugo, jak
dhugo bedg trzymali jego strone. Chrysoberges wyraz-
nie chciat zasugerowac, ze Aleksy IV kroczy sladem
Aleksego I 1 Manuela I Komnena, wykorzystujac kru-
cjate dla dobra Oikoumene.

Jednak wiele osdb sposrod bizantyjskiej elity ngkac
musialy spore watpliwosci co do tego, czy Aleksy jest
w stanie utrzymac swych groznych przyjacidt pod kon-
trola 1 uwazano, ze oddawane owym przyjaciotom
przystugi zagrazajg wszystkiemu temu, co w oczach
Bizantyjczykow bylo dotad swiete, w tym wysuwanej
przez Michata Psellosa koncepcji dwoch filaréw - ho-
norow 1 pieniedzy. Choniates, piszac jakis§ czas pozniej,
dat wyraz tym emocjom, rysujac groteskowy obraz Iza-
aka 1 Aleksego spieszacych wyprawia¢ w patacu uczty
1 zapewnia¢ uciechy przywodcom krucjaty, ktorzy sty-
szeli, jak oglasza si¢ ich ,,dobroczyncami 1 zbawcami
oraz obdarza wszelkimi innymi szlachetnymi tytutami
za to, ze nagrodzili zadnego wiladzy Aleksego w jego
dziataniach, dziecku bardziej przystajacych”. Jednak to
drugi filar, czyli pienigdze, Aleksy zdawat si¢ podko-
pywac najszybciej. Wedlug Choniatesa, musiat teraz
ucieka¢ si¢ do desperackich srodkow, chcac zebrac
ogromne sumy, jakie obiecal swym sojusznikom. Bi-
zantyjski skarbiec, Ow stuzacy Cesarstwu od tak dawna
Or¢Z przeciw zagrazajagcym mu wrogom, nie nadgzat,



jak sie miato okazac¢, z gromadzeniem bogactw w ilo-
Sciach nieprzebranych. Gdy wyczerpaty si¢ Srodki
konwencjonalne, Aleksy zmuszony byt potozy¢ reke na
koscielnej tacy 1 nakazal zrywanie ram z ikon, by je po-
tem przetapia¢ na monety. Nawet wtedy nie mogt jed-
nak zebra¢ tak ogromnych sum, jakich od niego zada-
no, wiec postanowit gra¢ na zwtoke. Zapytal wodzoéw
krucjaty, czy mogliby poczekac¢ rok, az zbierze reszte
obiecanych sum, 1 poprosit o pomoc w zmuszeniu eu-
ropejskich prowincji Cesarstwa, w wiekszosci nadal lo-
jalnych wobec Aleksego III, do postuszenstwa, by mogt
tym samym Sciggac stamtad podatki. Z towarzyszacym
mu Bonifacym z Montferratu Aleksy IV poprowadzit
armi¢ do Tracji. Latem 1 jesienig 1203 r. zmusit swego
wuja Aleksego do ucieczki z Adrianopola 1 z pewnym
powodzeniem ustanowit swg wladze w mniej rozwinig-
tych prowincjach w glebi kraju.

Pomimo tego sukcesu, pod nieobecnos¢ Aleksego
IV narastata glteboka nieche¢ do jego rzadéw z powodu
natozonych przezen podatkow 1 ugodowej polityki wo-
bec armii krzyzowcow, co sprawito, ze w Konstan-
tynopolu w koncu zawrzato. Jak sam Aleksy wyznat
przywodcom krucjaty, poddani nienawidzg go z powo-
zowa wycofata si¢, z pewnoscig by go usmiercili. Pod-
czas jego wyprawy do Tracji, wsrdd ludnosci Konstan-
tynopola coraz bardziej narastal niepokoj, az doszto
nawet do kilku star¢ miedzy krzyzowcami 1 mieszkan-
cami miasta. Jedno z nich wybuchto, gdy kilku Fran-
kow probowato spali¢ meczet Mitaton, stojacy w pobli-



zu Ztotego Rogu, a thum Bizantyjczykdéw rzucit sie na
ratunek. W czesci miasta wzdtuz Ziotego Rogu, gdzie
zyta spolecznosc italska, wybucht pozar, a mieszkancy
tej dzielnicy przekonani byli, ze ogien wzniecili Bizan-
tyjczycy. Jedna z grup, ktorg Choniates pogardliwie
okresla jako ,,zlopigcg wino czes¢ pospolite] gawiedzi”,
zaatakowala 1 roztrzaskata olbrzymi brazowy posag bo-
gini Ateny, ktory stal na Forum Konstantyna, poniewaz
wierzyla, ze wyciagnieta rekg bogini wzywa krzyzow-
cow do ataku.

Niezaleznie od tego, jak bardzo Aleksy IV ufal, ze
armia krzyzowa obroni go przed jego wiasnym ludem
1 pomoze mu w walce przeciw Aleksemu III, wyptaca-
ne przez niego sumy skurczyty sie¢ mocno do grudnia
1203 r., az w koncu calkowicie przestaly naplywac.
By¢ moze do zaprzestania wyplat zmusili Aleksego
dworzanie lub ludno$¢ miasta albo tez po prostu wy-
czerpaty si¢ juz wszystkie zasoby. Jednak z punktu wi-
dzenia krzyzowcow Grecy kolejny raz ztamali dane
stowo. Proby zapewnienia sobie bizantyjskie; wspot-
pracy przy krucjacie metodami pokojowymi spetzty
wigc na niczym. Prawomocne stawato si¢ zatem zagar-
niecie ich bogactw sila.

Pierwszym posuni¢ciem przywodcow krzyzowcow
byto postanie do cesarskiego miasta ambasadorow -
trzech Francuzow, Conona z Bethune, Miles’a z Bra-
bancji 1 Gotfryda z Vitlehardouin oraz trzech Wene-
cjan. Aleksy IV 1 Izaak II przyjeli ich w obecnosci
dworzan w Blachernach 1 ustyszeli obcesowe zgdania
wypetienia przyrzeczen zlozonych w Zadarze. ,Jesh



to uczynicie (przywodcy krucjaty) beda zadowoleni
wielce; lecz jesli nie, nie bedg juz za swego pana 1 przy-
jaciela was uwazac, lecz uzyjg wszystkiego, co w ich
mocy, by dosta¢, co im nalezne”. Na owo ultimatum
bizantyjska elita zarecagowala oburzeniem 1 wsciekto-
$c1g, okazywanymi niezmiennie tym, ktorzy nie szano-
wali pozycji cesarza Rzymian. Jak pisat Villehardouin:

Grecy uznali to za wielki dziw i wielkq zuchwatosc,
I powiedzieli, Ze nikt nie wazyt sie rzucac wyzwania ce-
sarzowi Konstantynopola w jego komnacie. Z wielkq
ztosciq spoglgdatl Aleksy na postow i (rowniez) wszyscy
pozostali, ktorzy innymi razy patrzyli na nich bardzo
dobrze. Wrzawa byta bardzo wielka wewngtrz (komna-
ty), a postowie powracali, i podeszli do wrot i dosiedli
swych koni. Kiedy byli juz na zewngtrz wrot, nie byto
posrod nich nikogo, kto nie bytby radosny (...) Tak roz-
poczeta sie wojna.

Pomimo owego wojowniczego tonu, w rozpocze-
tych pozniej chaotycznych dziataniach wojennych Bi-
zantyjczycy wykazali ten sam brak linii politycznej
1 przywodztwa, co minionego lata. Na wody Zlotego
Rogu w strone weneckiej floty spuszczono tratwy
z prochem, lecz Aleksy IV nie chciat prowadzi¢ armii
do regularnej bitwy z Lacinnikami, najwyrazniej wie-
rzac, ze porozumienie da si¢ jeszcze 0s13gnac. Sprze-
ciw ludnosci wobec rzadow Aleksego osiggngt punkt
kulminacyjny w styczniu 1204 r., gdy wielkie ttumy
zgromadzily si¢ w katedrze Madrosci Bozej, by wybrac
nowego cesarza, lecz nie mogly dojs¢ do zgody. Gdy



naciskano na Choniatesa, by nominowat kandydata na
cesarski urzad, odmowit twierdzac, ze ,,kogokolwiek by
na wybor podsungc, nastepnego dnia wyprowadzono by
go jak owce na rzez, a wodzowie lacinskich zastepow
opletliby Aleksego ramionami w jego obronie”. Zgro-
madzenie ograniczylo si¢ do niekonczacych si¢ kidtni,
co do tego, kto powinien zosta¢ cesarzem. Dopiero po
trzech dniach wybrano niech¢tnego temu Mikotaja
Kannavosa. Pomimo tych wszystkich zdarzen, jedyna
reakcjg, jaka przyszia Aleksemu IV do glowy, bylo
zwrocenie si¢ do Bonifacego z Montferratu z prosbg
0 POMOC Przeciw uzurpatorowl.

Posrod zamieszania przez chwile wydawac si¢ mo-
glo, ze znalazt si¢ silny maz, ktory przeymie inicjatywe.
Protovestiarios Aleksy Dukas Murzuflos zdobyt popu-
larnos$¢ atakujac 7 stycznia sity Lacinnkéw znajdujace
si¢ poza murami, tamigc tym samym wydany przez
Aleksego IV wyrazny zakaz takich dziatan. W lutym
1204 r. pokierowat patacowym zamachem stanu 1 kazal
wtraci¢ do wiezienia zarowno Aleksego 1V, jak 1 jego
rywala Kannavosa. Aleksego IV, po tym, jak przyymu-
jac antidotum dwukrotnie udaremnit proby otrucia,
w koncu uduszono. Wstrzgs, jaki niosty ze sobg te wy-
darzenia, byt zbyt mocnym przezyciem dla nadwatlo-
nych sit [zaaka II, ktory rowniez wkrotce oddal ducha.

Murzuflos miat zatem wolng droge do tronu, obej-
mujac go jako Aleksy V. Natychmiast poczynit kilka
prob oblaskawienia bizantyjskiej opinii publicznej 1 za-
atakowat Lacinnikow w otwartej walce. Niestety - bez
wigkszego powodzenia. Wypad przeciw pladrujacym



okolice wojskom Henryka z Flandrii zakonczyt sie kle-
ska, gdy Aleksego V opuscity jego oddzialy. Dalszym
ciosem dla morale 1 bizantyjskiej ideologii imperium
byto zdobycie przez wojska Henryka bogato zdobione;
ikony Matki Bozej, ktorg armia Aleksego wiozta ze so-
ba do bitwy. Maryja Panna uwazana byta za obronczy-
ni¢ Konstantynopola. Cesarze zawsze zabierali jej wi-
zerunek na pole bitwy, jako ,,swego generala” - jak to
okreslal Choniates, co Psellos nazwat natomiast ,,naj-
pewniejsza ochrong przeciw strasznym natarciom nie-
przyjaciela”. Cho¢ ikong ta nie byla prawdopodobnie
stynna Hodegetria, niemniej jej utrata zdawata si¢ su-
gerowac, ze niebiosa nie chronig juz miasta 1 taskg Ma-
ryl Panny obdarowani teraz zostali wrogowie Cesar-
stwa. Zwyciezcy nie zwlekali z odpowiednim wykorzy-
staniem zdobyczy, wnoszac ikon¢ na poklad galery
1 przeptywajac z nig w te 1 z powrotem pod murami
Konstantynopola.

Mimo ze Bizantyjczycy nie zdotali skutecznie sta-
wiC czota armii tacinskiej, ich dziatania dostarczyty La-
cinnikom wszelkich potrzebnych argumentow do przy-
puszczenia zmasowanego ataku na Konstantynopol.
Gromadzone od dawna pretensje o roztam w Kosciele
1 0 nieudzielenie pomocy sprawie wypraw krzyzowych
przywotano teraz z calg premedytacja, by usprawiedli-
wiC przyszty atak 1 przezwyciezy¢ skrupuly u tych, kto-
rzy niech¢tni byli zaatakowaniu chrzescijanskiego mia-
sta. Bizantyjczycy zlamali przyrzeczenia ztozone w
Zadarze 1 zamordowali swego prawowitego wiladce
Aleksego IV. ,,Czy styszeliscie kiedy o ludziach win-



nych tak straszliwej zdrady?” - pytal Villehardouin. -
,,Prozniacza zgraja tchorzy!” - grzmial Gunther z Pairis
- brzemi¢ niewierne swym krolom!”. Obecni na miej-
scu tacinscy duchowni zapewniali zotnierzy, ze walka
o sprowadzenie Konstantynopola pod zwierzchnictwo
Rzymu toczona jest w stlusznej sprawie, 1 ze bedg mogli
zatem skorzystaC¢ z odpustu tak samo, jakby walczyli
o wyzwolenie Jerozolimy.

Gdy wczesnym rankiem w pigtek 9 kwietnia roz-
poczat si¢ atak na mury nadbrzezne, Bizantyjczycy po
raz kolejny nie byli w stanie da¢ skutecznego odporu.
Z poczatku ocalily ich nieprzychylne wiatry, lecz przy
drugim ataku 13 kwietnia wiala silna bryza, ktora peg-
dzita okrety krzyzowcow na poludniowy brzeg Ztotego
Rogu 1 pozwolita ich zatlogom oprze¢ o mury drabiny
obleznicze, po jakich wspieli sie do miasta. Nie widzac
szans na uratowanie Konstantynopola, Aleksy V po-
szedl w §lady Aleksego III 1 zbiegt.

Gdy przelamano obrong, starcia nagle ustaty.
Przywodcy krucjaty liczyli si¢ z tym, ze czeka ich co
najmniej miesigc walk na ulicach, zanim zdobedg kon-
trol¢ nad miastem, lecz ku swemu zdumieniu przekona-
11 sie wkrotce, ze nikt nie stawia 1m zadnego oporu. Po
stronie armil krzyzowej zgingt w Konstantynopolu tyl-
ko jeden zotnierz - rycerz, ktory rungt wraz ze swym
koniem do wykopanego dolu, rzuciwszy si¢ za ucieka-
jacym wrogiem.

Wzigwszy pod uwage wydarzenia poprzednich
miesiecy, gdy wodzowie krucjaty tak usilnie starali si¢
wydostac ze stolicy Bizancjum, co si¢ tylko dato, trud-



no dziwic¢ si¢ temu, co nastgpito potem. Gdy po miesig-
cach trudow graniczacych z glodowaniem, zolnierze
znalezli si¢ nagle posrod okazatych patacow 1 koscio-
tow Konstantynopola, wybuchty rozruchy, kazdy z nich
bowiem rzucil si¢ na wlasng reke zagarna¢ to, co uwa-
zal, ze mu si¢ nalezy. Cesarskie patace, Bukoleon
1 Blacherny, ocalaty nietknigte, poniewaz Bonifacy
z Montferratu 1 Henryk z Flandrii szybko tam wkroczy-
I1 1 otoczyli je swg opiekg. Dom Nicetasa Choniatesa,
potozony w poblizu katedry Madrosci Bozej, takze zo-
stat oszczedzony, bowiem jego wenecki przyjaciel, od
dawna mieszkajagcy w Konstantynopolu, stangt przy
drzwiach 1 udawal, ze jest zolnierzem armii, ktory
przywlaszczyt sobie ten dom jako swoja cze¢sSC tupu.
Jednak wiekszos¢ innych domoéw 1 patacéw zamoznych
obywateli systematycznie ograbiano ze wszystkiego, co
przedstawialo jakgkolwiek wartos¢. Villehardouin
przyznawat z podziwem, ze ,,tak wielu tupow nigdy nie
zagarni¢to w jakimkolwiek miescie od stworzenia Swia-
ta”; Robert z Clari szacowal, ze byly to najwiegksze
zdobycze od czasow Aleksandra Wielkiego, lecz jedno-
czesnie narzekat, ze wiekszos¢ ze zrabowanych dobr
trafita w rece ludzi poteznych 1 bogatych, a nie do zwy-
ktych zolnierzy jak on sam. Rdzne szacunki oceniajg
wartos¢ tupdw na dziewiecset tysigcy srebrnych marek.

Jednakze znacznej czesci miasta nie splagdrowano -
juz to dlatego, ze j3 wczesniej spalono, badz dlatego, ze
nadal stata w ptomieniach. W okresie, gdy u wréot Kon-
stantynopola kotwiczyta flota krzyzowcow, miasto
strawity az trzy pozary. Pierwszy wybuchl miedzy 17



a 18 lipca 1203 r., podczas pierwszego ataku, ktory
wyniost do wiadzy Aleksego IV. Drugi, ktory wyrza-
dzil najwiece) zniszczen, szalal miedzy 19 a 20 sierp-
nia, po ataku na meczet Mitaton. Na koniec, w kwietniu
1204 r., wkrotce po tym, jak krzyzowcy zdobyli mury
nabrzezne, kilku z nich, w obawie przed bizantyjskim
kontratakiem, podpalito okoliczne domy. Ogien szybko
si¢ rozprzestrzenit 1 dotarl az do bramy Drongariosow
w tychze murach, naprzeciwko Galaty. W wyniku
trzech podpalen sptoneta mniej wiecej jedna szosta za-
budowan miasta.

Nie mozna chyba wyobrazi¢ sobie bardziej dobit-
nego obrazu totalnej porazki - kleski, jakg poniosta za-
rowno 1deologia, jak 1 polityka zagraniczna Bizancjum.
Konstantynopol, miasto petnigce na obydwu ptaszczy-
znach tak kluczowg role, upadio, znalaziszy sie w re-
kach ludzi, ktorzy hotdowali calkowicie odmiennym
wartosciom - ideom krucjat dyktowanym przez Rzym.
Usituyjac chroni¢ Konstantynopol 1 Oikoumene, wiadcy
Bizancjum najpierw sami sprowokowali zachodnig
agresje, a nastepnie okazali si¢ zbyt stabi, by stawic je;
opor. Przypuszcza¢ by mozna, ze wydarzenia z kwiet-
nia 1204 r. przepowiadaty nieuchronny koniec Cesar-
stwa.



10
Odbudowa

W 1204 r. wydawato si¢, ze tacinski Zachod 1 jego
duchowy przywodca, papiez Innocenty III, triumfuyg.
Cho¢ czwarta wyprawa krzyzowa nie przyniosta
wsparcia otoczonym przez nieprzyjaciol panstwom
krzyzowym Lewantu, jednak wygladato na to, ze za
jednym uderzeniem zakonczyta schizme¢ z Kosciotem
w Konstantynopolu i1 oddala strategicznie wazne miasto
wraz z jego bogactwami w rgce krzyzowcow. Zwycig-
stwo to zdawato si¢ by¢ wyrazem bozej taski dla za-
chodnich chrzescijan 1 karg dla Bizantyjczykéw za od-
rzucanie zwierzchnictwa papieza 1 za nieche¢ do
wspoOtpracy w obronie Jerozolimy. A jednak w przy-
szlych latach cesarze Bizancjum mieli ponownie za-
s138¢ na tronie 1 odzyska¢ Konstantynopol. To panstwa
krzyzowe, ktorym w zatozeniu pomdc miala czwarta
krucjata, ostatecznie musiaty si¢ ugigc. Jak na ironie,
Cesarstwo przetrwalo po czesci takze dzieki ponowne-
mu siggnieciu po te samg ideologie 1 metody dyploma-
tyczne, ktore doprowadzily je do konfliktu z Zachodem
1 do kleski w 1204 r.

Gdy Konstantynopol znajdowat si¢ we wiladaniu
t.acinnikow, zwyciezcy wprowadzili w zycie pakt, jaki
Wenecjanie 1 krzyzowcy zawarli w marcu 1204 r., na
krotko przed ostatecznym atakiem, ktory spowodowat
zamian¢ panujgcej hierarchii bizantyjskiej na tacinska.
Rada elektorow, ztozona z szesciu Wenecjan 1 szesSciu



Frankow, wybra¢ miala nowego cesarza sposrod przy-
wodcow krucjaty. Wbrew oczekiwaniom nie wybrano
Bonifacego z Montferratu, lecz Baldwina, hrabiego
Flandrii, ktorego nastepnie 16 maja 1204 r. w katedrze
Madrosci Bozej koronowat biskup Soissons. Wenecja-
nom oddano urzad patriarchy Konstantynopola 1, co nie
dziwi, do godnosci tej wybrany zostal Wenecjanin,
Tommaso Morosini. Przejecie najwyzszych urzedow
w Cesarstwie dokonato si¢ calkowicie, gdy Bonifacy
z Montferratu poslubit Malgorzate Wegierska, wdowe
po Izaaku II.

Zawarty w marcu uktad zaktadat takze podziat Ce-
sarstwa migdzy zwyciezcOw. Sam Konstantynopol po-
dzielony zostal migedzy nowego cesarza Baldwina
1 Wenecjan. Baldwin otrzymatl wigksza cz¢s¢, wiacza-
jac cesarskie patace - Blacherny 1 Bukoleon, natomiast
Wenecjanom przypadta katedra Madrosci Bozej
1 znacznie rozbudowana dzielnica handlowa wzdluz
Zlotego Rogu. Zapewnili sobie takze wykluczenie
z handlu genuenskich 1 pizanskich konkurentow. Jesl
za$ chodzi o prowincje, cesarz zaja¢ miat Azj¢ Mniej-
szg, Tracje 1 wyspy Lesbos, Chios oraz Samos, aby
utworzy¢ panstwo nazwane pozniej Cesarstwem Lacin-
skim Konstantynopola. Reszte miano rozdzieli¢ miedzy
Wenecjan, Kosciot rzymski 1 wasali cesarza. Porozu-
mienie to realizowano przez nastepnych kilka lat 1 choc
nie wszystko przebiegato tak, jak planowano, na tere-
nach dawnego Bizancjum powstata pewna liczba pan-
stw frankonskich, na podobienstwo tych, ktore utwo-
rzono w Lewancie po pierwsze] wyprawie krzyzowe;.



W Tesali1l 1 Macedonii Bonifacy z Montferratu powotat
krolestwo Tesaloniki. Na Peloponezie Wilhelm Cham-
plitte utworzyl lacinskie ksigstwo Achai. Ateny staty
si¢ osrodkiem innych ziem lennych, ksiestwa Aten.
Pomniejsi rangg dostali jedng z okolo szesciuset mniej-
szych dzialek ziemi, nadanych im albo przez cesarza
Konstantynopola, albo przez krdla Tesaloniki. Wenec-
janie, ktorzy nie byli zainteresowani kontrolowaniem
wielkich potaci ziem, zajeli wyspy 1 porty, mogace stu-
zy¢ 1m jako bazy dla morskiego handlu. Na liscie zdo-
byczy Wenecjan znalazty si¢ mi¢dzy innymi miasta
Metone 1 Koron na Peloponezie, Dyrrachion 1 Raguza
na wybrzezu adriatyckim, wyspy jonskie, Kreta, Eubea
(inaczej Negropont), Naksos oraz porty w Galipolis
1 Rhaedestos na Morzu Marmara.

Wobec, jak si¢ zdawato, niezwyciezonej sity 1 po-
tegi zachodnich Europejczykow, ktorzy teraz nad nimi
panowali, wielu mieszkancow Konstantynopola z po-
czatku gotowych bylo pogodzi¢ si¢ z nowymi rzagdami.
Ich przywodcy, Aleksy III Angelos, Aleksy V Dukas,
patriarcha Jan X Kamateros oraz wigkszos¢ wielmozow
1 cesarskich urzednikow uciekli przeciez z miasta, po-
zostawiajac w nim gldwnie biedote, starcow 1 kaleki.
Gdy stato si¢ juz jasne, ze miastem rzadza Lacinnicy,
niektorzy Bizantyjczycy otwarcie obwotali Bonifacego
z Montferratu swym nowym basileusem, a gdy Baldwi-
na z Flandrii koronowano w katedrze Madrosci Bozej,
thum mieszkancow zebral sie na wiwaty. Wkrotce po
tym jak Aleksego V zdradziecko wydal krzyzowcom
jego rywal Aleksy III 1 przywiedziono go do Konstan-



tynopola jako wieznia, byli poddani obrzucali go drwi-
nami 1 szyderstwami, gdy prowadzono go ulicami na
miejsce egzekuc)i przez stracenie z kolumny Teodozju-
sza.

Podobnie zareagowaty prowincje. Choniates odno-
towal, ze kiedy wraz innymi urzednikami dworskimi
zbiegt z Konstantynopola do Tracji, wszyscy oni stali
si¢ posmiewiskiem 1 obiektem drwin dla miejscowe;
ludnosci, radujacej si¢, ze ich panowie, ktorzy Sciggali
z nich podatki, teraz sami zy¢ musieli w ubostwie 1 ne-
dzy. Gdy latem 1204 r. cesarz Baldwin ruszyt w strong
Tesaloniki ze swag armig, lud wylegt thumnie, by go
powitaC 1 uznac za swego cesarza. Bonifacy z Montfer-
ratu doswiadczyt podobnego przyjecia w Tesalii, dzigki
niektérym towarzyszacym mu Bizantyjczykom, ktorzy
umiejetnie sterowali sytuacjg. Gdy nowi lacinscy senio-
rzy osiedli na swych wtosciach, wielu miejscowych po-
siadaczy ziemskich z latwoscig przystosowalo si¢ do
zmian. Ziemie, ktore wczesniej dostali we wladanie ja-
ko pronoia od cesarza, teraz otrzymali w lenno od
swych nowych panow. W kwestiach religijnych, choc
bizantyjskich biskupow zastgpili lacinscy, a Grekow
zmuszono do placenia podatkow, by wspiera¢ tacinski
Koscio6t, na poziomie parafii nic si¢ nie zmienito 1 miej-
scow1 Grecy dalej czcili Boga w swych kosciotach, tak
jak dotad. W miesigcach, ktore nastgpity bezposrednio
po zhupieniu Konstantynopola, wydawac by si¢ mogto,
ze cala i1deologia, ktora w Bizancjum tak diugo prze-
trwata, zostata zniszczona wraz ze wszystkim innym,
co wtedy przepadto, 1 ze calos¢ ziem Cesarstwa wia-



czona zostanie w wielkie dominium zachodniego
chrzescijanstwa.

O ile niektore rejony biernie przyjety panowanie
fLacinnikow, w innych zachodnia wladza napotkata
otwarty opor. Byly to miejsca, w ktorych schronita si¢
bizantyjska warstwa rzadzaca po ucieczce ze stolicy,
szczegOlnie trzy tak zwane ,,panstwa sukcesyjne”.
Pierwsze z nich powstalo w Trebizondzie nad Morzem
Czarnym. Dwoch wnukow Andronika I, Aleksy 1 Da-
wid Komnen, zajeto Trebizonde w kwietniu 1204 r., na
kilka dnmi przed zdobyciem Konstantynopola przez
krzyzowcow, 1 podbito okoliczne ziemie, w tym Pont,
ktory niegdys znajdowal si¢ pod rzadami ich dziada.
Drugie panstwo zatozone zostalo w Epirze na zacho-
dzie Grecji. Rejony te poczatkowo mialy przypasc
w udziale Wenecji na mocy traktatu o podziale z marca
1204 r., lecz Wenecja przejeta kontrole jedynie nad
nadmorskimi miastami Dyrrachion 1 Raguza. Luke te¢
wypemit Michat Angelos, kuzyn cesarzy Izaaka II
1 Aleksego III, ktory ustanowit si¢ wiadcg terenow w
miescie Arta. Na koniec Teodor Laskarys, zig¢ Alekse-
go III, obwotat sie¢ panem Nice1 w Azji Mnigejsze;.

Wszystkie trzy panstwa powstaly jako swiadoma
kontynuacja Cesarstwa. Swoje dwory wzorowaly na
Konstantynopolu w kazdym szczegdle dotyczacym
administracji, stuzby urzedniczej 1 zarzadzania krajem.
Ich wladcow otaczali 1 doradzali 1m czlonkowie elity,
okreslani wysokim; tytulami 1 szkoleni w tradycyjnych
kursach wyzszej edukacji. W Arcie urzednicy cieszyli
sie tytutami megalepifanestatosa (wielkiego, objawia-



jacego si¢ najwyzej) 1 paneutychestatosa (najszczesliw-
szego). W Nicel uciekinierzy, ktorych cata rzeka wylata
si¢ z Konstantynopola w 1204 r. ponownie zalozyli
szkoly wyzsze, by wyksztatci¢ nowe pokolenie rzadza-
cej elity, a takze wyglaszali wyszukane mowy w staro-
zytnej grece, wystawiajgc swg nowa ojczyzne jako dru-
gie Ateny, cho¢ oczywiscie nie jako drugi Konstanty-
nopol.

W ten sam sposob wiadcy wszystkich trzech pan-
stw przejeli roszczenia swych poprzednikow z Kon-
stantynopola do bycia cesarzami calego chrzes-
cijanstwa. Pierwszy niezalezny wiladca Trebizondy,
Aleksy I (1204—-1222), od samego poczatku przyjal ce-
sarski tytut. Teodor Laskarys z Nicei czekat az do 1208
r., gdy zostat koronowany na ,,Cesarza 1 Jedynowladce
Rzymian” przez nowego - greckiego - patriarch¢ Kon-
stantynopola, mianowanego w opozycji do patriarchy
tacinskiego, Morosiniego. Teodcr Angelos z Epiru po-
szedt w jego slady w 1224 r., a koronacje celebrowal
arcybiskup Ochrydy. Wszyscy trzej uwazali si¢ teraz za
prawowitych nast¢pcOw bizantyjskich cesarzy, ktorzy
wladali Konstantynopolem przez rokiem 1204. Ducho-
wienstwo Arty obwolato swego witadce ,,potomkiem
cesarzy wszelakich”, a cesarz Nicei powiedziat papie-
zowl w 1237 r., ze ,,przodkowie naszej; wysokosci...
przez wiele stuleci rzady dzierzyli w Konstantynopo-
lu”.

Zwazywszy na sromotny upadek Cesarstwa w la-
tach 1203—-1204 1 na tchorzliwe zachowanie si¢ jego
wiladcow, na pierwszy rzut oka wydaje si¢ dziwne, ze



wladza na wygnaniu az tak bardzo chciata przywrécic
do zycia system do tego stopnia skompromitowany. I
rzeczywiscie, krytykdw tego systemu nie brakowato
wsrod wygnancow w Nicel. Zdaniem Nicefora Blem-
mydesa (1197-1272) Konstantynopol wpadt w rece L.a-
cinnikdéw z powodu ,,karygodnego zachowania si¢ tych,
ktorzy zasiadali na tronie”. Nicetas Choniates, ktory
przejrzal 1 ukonczyt swa Historie na dworze Teodora I
Laskarysa w Nicei, byl podobnego zdania. Posunat si¢
nawet do tego, ze system bizantyjski oceniat gorzej niz
tacinski, porownujac peten pompy 1 celebry dwor Bi-
zancjum, gdzie wszyscy musieli staC w obecnosci cesa-
rza, z bardziej egalitarng etykieta Niemcow, gdzie na-
wet stuzbie wolno byto usigs¢. Brat Choniatesa, arcybi-
skup Aten Michal, desperowal, ze o ile Lacinnicy mogli
roztrzasa¢ sprawy mi¢dzy sobg, zachowujac porzadek,
to Bizantyjczycy nie mogli opanowac gniewu.

Wyrazano nawet obiekcje, co do wyjatkowosci Ce-
sarstwa Bizantyjskiego. Niektorzy bizantyjscy intelek-
tualiSc1 okreslali teraz siebie 1 swych rodakow jako
,,Hellenow”, a nie ,,Rzymian”, czyli odnosili si¢ do sie-
bie jak do kazdej innej nacji, a nie jak do dziedzicow
rzymskiej tradycji polityczne;.

A jednak, cho¢ bizantyjscy mysliciele mogli kryty-
kowa¢ minionych wladcow, a nawet pewne aspekty
ideologii Cesarstwa, z jednego powodu uparcie trwali
przy swej religii 1 Swiatopogladzie, odrzucajac poglady
oraz wiar¢ Europy Zachodniej. Byta to pami¢¢ o tym,
co zaszto w Konstantynopolu w kwietniu 1204 r. Gdy
uciekinierzy z miasta dotarli do Arty 1 Nicei, opowiada-



11 mrozace krew w zylach historie — oczywiscie o okru-
cienstwach. Mikotaj Mesarites, przyszty arcybiskup
Efezu, wspominal, jak mordowano nowonarodzone
dziecigtka, torturowano mnichdéw, a kobiety krzywdzo-
no w sposob nieprzyzwoity. Choniates sam byl naocz-
nym Swiadkiem proby gwaltu, do ktoérej zdotal nie do-
pusci¢, kiedy wraz z rodzing uciekat z Konstantynopo-
la.

Jednak tak naprawde wsciektos¢ Bizantyjczykow
podsycal rozdzwiek miedzy deklarowanymi zboznymi
intencjami krzyzowcow, a tym, jak postgpowali w ko-
Sciotach 1 Swietych miejscach Konstantynopola. Mo-
wiono, ze horda ich wpadia do katedry Madrosci Bozej
1 zaczeta rabowac zlote 1 srebrne Swieczniki oraz na-
czynia mszalne, w tym ogromne cyborium, wazace ty-
sigc funtéw. Tak wiele zgromadzili owych przedmio-
tow 1 okazaty sie tak ciezkie, ze do katedry wprowadzili
osty 1 muty, by zatadowac¢ skarby. Oczywiscie zwierze-
ta zanieczyscity Swigtyni¢ odchodami 1 moczem. Kto-
res poslizneto si¢ na marmurowej posadzce 1 upadajac,
nadziato si¢ na metalowe przedmioty, ktorymi byto ob-
tadowane, a jego krew rozlata si¢ katuzg na posadzce.
Twierdzono tez, ze grabiezcy sprowadzali prostytutki,
ktore tanczyly na synthrononie, najswigtszym miejscu
w kosciele, za ikonostasem.

Inna banda krzyzowcow wpadta podobno do ko-
Sciola Sw.sw. Apostotéow, gdzie pochowanych bylo
wielu dawnych cesarzy. Otworzyli grobowiec cesarza
Justyniana, a ujrzawszy, ze jego ciato bylo dobrze za-
chowane mimo uptywu szesciuset lat, zostawili je nie-



tknigte, ale z sarkofagu wyjeli wszystko, co miato jaka-
kolwiek wartos¢. W innych swigtyniach 1 kosciotach
niszczyli ikony, a marmurowe plyty ottarzy zamieniali
w latryny. Krotko mowiac, zbezczescili 1 sprofanowali
wszystko, co Bizantyjczycy uwazali za Swigte.

Bez watpienia byto w tym przekazie nieco przesa-
dy, ale opis bizantyjski potwierdzajg tez zrodta tacin-
skie, pomimo tego, ze Lacinnicy twierdzili, jakoby
przed atakiem z kwietnia 1204 r. krzyzowcy slubowali
nie wyrzadza¢ zadnych szkdéd w budynkach kosciel-
nych. Innocenty III byt oburzony, gdy do jego uszu do-
tarlty wiesci o tych incydentach:

Nie dos¢ 1im byto oprozni¢ cesarskie skarbce 1 za-
grabi¢ wlasnos¢ ksigzat 1 pomniejszego ludu, ale woleli
do skarbcow koscielnych rece wyciggnaé, a co gorsza,
po ich wtasnos¢, zrywajac srebrne ptyty z oltarzy 1 roz-
bijajac je miedzy sobg na czesci...

Facinski autor opisywal, jak kosciol 1 klasztor
Chrystusa Pantokratora, zalozony przez Jana II Kom-
nena, w ktorym znajdowat si¢ grobowiec zardwno jego,
jak 1 jego syna Manuela I, spotkat taki sam los, jak ka-
tedre Madrosci Bozej 1 koscidol sw.sw. Apostotow.
Krzyzowcy dowiedzieli si¢, ze Swigtynia ta shuzy jako
magazyn cennych przedmiotow, przynoszonych tam
z caltej okolicy dla ich bezpiecznego schronienia. Ra-
zem z horda krzyzowcow kosciotl ten spladrowat opat
Marcin z Pairis oraz dwoch ksiezy, ktorzy za wszelka
cene chcieli wyrwac¢ kazda relikwi¢ znajdujacag we-
wnatrz budynku. Dorwawszy starego greckiego ksig-
dza, opat Marcin zagrozil, ze go zabije, jesli ten nie



wskaze, gdzie sg trzymane relikwie, 1 opuscit §wigtynie
z fragmentem Krzyza Swietego, §ladem krwi Chrys-
tusowe] oraz innymi cennymi przedmiotami, ktore
ukryt pod sutanng.

Podobne przypadki potwierdzaly to, co Bizantyj-
czykom zawsze wydawato si¢ podejrzane w ideatach
krzyzowcow. Biorac za punkt wyjscia nauki §w. Bazy-
lego, nie mogli pojac, jak ksigdz taki jak papiez, moze
organizowac 1 wysyta¢ w boj armie, nawet jesli sprawa
jest rownie stuszna, co wyzwolenie Jerozolimy. Teraz
okazato sie, ze ich obawy byly w pelni uzasadnione.
Choniates 1 Mesarites rozpamigtywali nieustannie
oczywisty rozdzwigk miedzy 1deg wypraw krzyzowych
a postepowaniem krzyzowcoéw w Konstantynopolu.
Szydzili zatem z tych, ktorzy przyjeli krzyz 1 slubowali
walczy¢ z muzulmanami, a jednak odstgpili od swych
zasad pustoszac w zamian chrzescijanskie miasto. Sa-
ladyn, po zdobyciu Jerozolimy w 1187 r., zachowat si¢
zdecydowanie bardziej wspanialomyslnie wobec poko-
nanych wrogow. ,,Jakze inaczej - ubolewal Choniates -
potraktowali nas Lacinnicy, nas, ktorzy Chrystusa mitu-
jemy 1 jesteSmy ich bracmi w wierze, zadnych krzywd
wobec nich nie winni”. Jesli za§ chodzi o rabowanie
kosciotow: ,,Oto taki byl respekt dla rzeczy Swigtych
u tych, ktorzy na ramieniu krzyz Panski niesli”. Co gor-
sza, do podobnego zachowania zachgcali ich tacinscy
ksieza. Zatem gdy wydawato si¢, ze 1deologia Bizan-
cjum zostala obalona, dowiodta jednak swych racji,
a Swiatopoglad tacinskiego Zachodu okazal sie peing
hipokryzj1 blagg. Nie dziwi wigc, ze wiladcy panstw



sukcesyjnych odnajdywali poczucie misji 1 celu w wal-
ce 0 odzyskanie Konstantynopola.

W osiggnieciu tego zamierzenia pomogly im trzy
czynniki. Po pierwsze, mieszkancy Konstantynopola,
ktorzy z poczatku traktowali przejecie miasta przez t.a-
cinnikow jako kolejng, zwykta zmiang wtadcy, szybko
odczuli rozczarowanie. Nowo ustanowione wiadze ko-
Scielne zadaty uznania zwierzchnictwa papieza oraz pa-
triarchy weneckiego Tommaso Morosiniego. W drugiej
potowie 1206 r. miato miejsce kilka zebran greckiego
duchowienstwa, ktorymi przewodzili Jan 1 Mikotaj] Me-
saritesowie, Morosini oraz legat papieski, kardynat Be-
nedykt Santa Susanna. Nie osiggnieto porozumienia,
a spory zakonczyt Morosini, krzyczac gniewnie: ,,Win-
niscie da¢ mi akcept. Niepostuszni jestescie 1 takoz
traktowaC¢ was bedziemy”. Grecy z Konstantynopola
napisali wtedy do papieza, proszac, by pozwolil 1m
mie¢ wilasnego patriarche. Nie dostali odpowiedzi
1w 1213 r. nowy legat, Pelagius, spetnit grozby Moro-
siniego. Zamkngl prawostawne koscioty Konstantyno-
pola, zmuszajgc wielu greckich duchownych do wyjaz-
du do Nicei. Od tej chwili lud Konstantynopola, ktory
nie mogl juz przystosowac si¢ do nowych rzagdow, zate-
sknit za wyzwoleniem miasta przez swych braci
w prawostawne] wierze.

Drugim czynnikiem, ktory umozliwiat odzyskanie
stolicy Bizancjum, byta jawna stabos¢ Cesarstwa La-
cinskiego, ktora okazala si¢ oczywista juz wkrotce po
jego ustanowieniu. W rok po swojej koronacji cesarz
Baldwin zostal pokonany 1 pojmany przez Butgarow



pod Adrianopolem. Po krétkim okresie odrodzenia pod
rzadami brata Baldwina, Henryka (1206—-1216), cesar-
stwo osuneto si¢ w stan krancowej stabosci. Uktad
z marca 1204 r. przypisal tacinskiemu wiladcy jedynie
utamek ziem, ktorymi cieszyt si¢ niegdys jego bizantyj-
ski poprzednik, a Lacinnik 1 tak nie zdotat podporzad-
kowaC sobie ich wszystkich. W rezultacie nie byt
w stanie $cigga¢ wystarczajacych naleznosci podatko-
wych, ktore stanowily o sile Bizancjum, 1 nowe pan-
stwo stale negkatl brak srodkow.

Przycisnigci ogromnym niedoborem dochodow
podatkowych, tacinscy cesarze uciekli sie do grabienia
z Konstantynopola wszystkiego, co przedstawiato jakas
wartoS¢. Gdy zabraklo srebra 1 zlota, zabrali si¢ za
przedmioty z brazu. Olbrzymi posag bogini Hery na
Forum Konstantyna zostat obalony 1 rozbity. Ogromng
glowe musiat ciggnac zaprzeg osmiu wotow. Jeden po
drugim usuwano stojace wzdluz hipodromu greckie po-
sagi 1 - przetapiano je, na przyklad statu¢ dzika kale-
donskiego 1 posag Herkulesa, dzieto Lizypa z Sykionu.
Niektore uniknety zniszczenia, wzigte jako trofea. Czte-
ry konie z brgzu, symbole wyscigdw rydwanow, ktore
przez cale wieki odbywaty sie na hipodromie, zostaty
przywlaszczone przez Wenecjan 1 wywiezione statka-
mi1, by zdobi¢ odtad fasade kosciota Sw. Marka. Pozo-
stawiono jedynie wezowg kolumne¢ z Delf, zapewne
z powodu jej historycznych powigzan. Gdy braz si¢
skonczyt, siggnieto po otow. Lacinski cesarz Baldwin 11
(1228-1261) kazal zrywac oldow z dachow cesarskich
patacow 1 sprzedawac na ztom.



Innym zrodtem dochodow byla sprzedaz relikwii.
Wiele z nich zostalo rozkradzionych zanim cesarz zda-
zyt czerpa¢ z nich jakiekolwiek zyski. Konrad, biskup
Halberstadt 1 Marcin, opat Pairis, wywiezli znaczng
liczbe przedmiotéw na uzytek ich rodzimych koscio-
tow. W zamecie, jaki powstal po klesce pod Adrianopo-
lem w 1205 r., angielski ksigdz, ktory pilnowat zbioru
relikwii w Bukoleonie, ukradt rzekomo fragment Krzy-
za Swietego i zabrat ze soba do klasztoru w Bromholm
w hrabstwie Norfolk. Niemniej pozostato wystarczaja-
co wiele skarbow, by wiladcy lacinscy mogli czerpac
z nich korzysci. Glowe Jana Chrzciciela oraz inne reli-
kwie zabral Nivelon, biskup Soisson, by nada¢ wiekszg
moc apelowi o pomoc dla okrazonych obroncow Kon-
stantynopola. W 1237 r. Baldwin II zastawit Korong
Cierniowg u weneckiego kupca za 13.134 sztuki ztota.
Gdy stato si¢ jasne, ze dtug jest nie do odzyskania, reli-
kwie zabrano do Paryza, gdzie specjalnie dla nich wy-
budowano kaplice Sainte—Chapelle. Nie trzeba chyba
podkreslac, ze pustoszenie Krolowej Miast na tak ma-
sowg skale nie zjednywato tacinskim wiadcom serc bi-
zantyjskiego ludu.

Podczas gdy Cesarstwo tacinskie wyraznie sie
chwialo, zadne inne panstwo frankonskie w Grecji nie
zdobyto wystarczajgco mocnej pozycji, by mu ruszyc
z pomocg. W 1207 r. Bonifacy z Montferratu zgingl w
bitwie przeciw Bulgarom, pozostawiajac krolestwo Te-
saloniki w wielkim niebezpieczenstwie. Na Pelopone-
zie, dzieki zapamietalemu stawianiu zamkow, lacinska



wladza byla trwalsza, lecz ksigzeta Achai nigdy nie byli
w stanie rozszerzy¢ swego dominium na poinoc.

Na koniec wreszcie panstwom sukcesyjnym nie-
zwykle na reke byla wyjatkowa opieszatos¢ wielu za-
chodnich Europejczykow w pospieszeniu Cesarstwu
Facinskiemu z pomoca. Z poczatku nie stanowito to
problemu, gdyz w listopadzie 1204 r. Innocenty III za-
pewnit cesarza Baldwina, ze obrona miasta przed kazda
proba odbicia go przez Bizantyjczykdéw zashugiwac be-
dzie na takie samo odpuszczenie grzechow, jakie przy-
niostaby walka z muzulmanami w Egipcie czy Palesty-
nie. W rezultacie wielu zachodnich rycerzy, wybieraja-
cych sic do Ziemi Swietej, migrowalo w koncu do
Konstantynopola. Jeszcze w 1237 r. wezwanie papieza
Grzegorza I1X (1227-1241) do krucjaty, by broni¢ po-
zycji Lacinnikow w Grecji, miato szeroki odzew.

Lecz wraz z uplywem lat w XIII wieku stato si¢ ja-
sne, ze nie wszyscy w Europie przekonani byli, iz za
obron¢ Cesarstwa Lacinskiego rzeczywiscie czekac be-
dzie podobna duchowa nagroda, jak za walke o Jerozo-
lime¢. Do tej zmiany postrzegania przyczynita si¢ gtow-
nie sklonnos¢ Innocentego III 1 jego nastepcow do zwo-
tywania krucjat nie przeciw muzulmanom w obronie
Jerozolimy, lecz przeciw chrzescijanom w Zachodniej
Europie. Niestawnym przykiadem byta krucjata prze-
ciw Albigensom z 1208 r. 1 krucjata przeciw cesarzowi
niemieckiemu Fryderykowi III, do ktorej nawotywat
papiez Grzegorz IX, 1 ktora przynies¢ miata calkowite
odpuszczenie grzechow jej uczestnikom 1 zamiang Slu-
bow u tych, ktorzy przyrzekali i§¢ do Ziemi Swictej, je-



sli w zamian wezma udziat w wojnie przeciw Frydery-
kowa.

W swietle tych wydarzen duza cz¢s¢ zachodniego
rycerstwa odmawiata stawienia si¢ na wezwanie papie-
za, by walczy¢ w jakiejkolwiek innej sprawie niz obro-
na Ziemi Swietej. W 1239 r., gdy Ryszard, ksiaze
Kornwalii, planowat krucjate, papiez zasugerowal, by
wraz ze swymi zwolennikami zmienit sluby krzyzowe,
przekazujac pieni¢zne wptlaty, ktore beda przeznaczone
na obron¢ Konstantynopola. Reakcja niedoszlych krzy-
zowcOw bylo ztozenie w Northampton uroczystej przy-
siegi, ze udadza sie jedynie do Ziemi Swictej, ,,by ich
szczerych slubow nie powstrzymaly obiekcje Kosciota
rzymskiego 1 nie skierowaly ich do rozlewu krwi chrze-
scijan w Grecji lub Italit”. Nawet najznamienitszy
witadca panstwa krzyzowego XIII wieku, krél Franci
Ludwik IX, zachowywal podobng ostrozno$¢ wobec
udziatu w krucjatach, zastaniajac si¢ brakiem srodkow,
by unikng¢ wystania obiecanego kontyngentu trzystu
rycerzy, ktorzy wspomagac¢ mieli Cesarstwo Lacinskie.
facinscy cesarze nie dysponowali wiec srodkami na
obron¢ wilasnego kraju, a jednoczesnie na Zachodzie
brak bylo ochotnikow, ktorzy byliby chetni udzieli¢ im
wsparcia.

Z poczatku wygladato na to, ze sposrod trzech pan-
stw sukcesyjnych Epir wykorzysta te trzy czynniki
1 wygra wyscig o odbicie Konstantynopola. Jego wiad-
ca Teodor Angelos od wstgpienia na tron w 1215 r. dg-
zyt do rozszerzenia swych ziem na wschod, a za pierw-
szy cel obral Tesalonike. Cel 6w osiagnat w 1224 r.,



ktadac kres krotkiemu istnieniu tacinskiego krolestwa,
zalozonego przez Bonifacego z Montferratu.

W nastepnych latach Teodor, teraz juz jako cesarz,
poprowadzit swe wojska pod same mury Konstantyno-
pola 1 wszystko wskazywato na to, ze zaspokoi swa
nieposkromiong ambicje. W 1230 r. Teodor skidcit sig
jednak z bulgarskim wtadcg Janem Asenem II, a proba
najazdu na Bulgari¢ zakonczyta sie jego kleska, gdy
pojmany zostat w bitwie pod Ktokotnicg. W rezultacie
wickszoS¢ Epiru zajeli Bulgarzy, niweczac ambicje
Teodora do przejecia Konstantynopola.

Poniewaz Trebizonda lezala zbyt daleko, by mogta
skutecznie zaatakowa¢ Konstantynopol, opor stawiac
musieli gldwnie Bizantyjczycy z Nicel. Za panowania
Teodora I Laskarysa (1208-1222) owo mate ksiestwo
walczyto o przetrwanie. Ziemie, ktore zajmowato, pakt
z marca 1204 r. przeznaczat Cesarstwu Lacinskiemu
1 Teodor I musial odpiera¢ kilka prob wprowadzenia
paktu w zycie przez Henryka z Flandrii. Na wschod-
nich rubiezach Teodor borykat si¢ z Turkami Seldzu-
kami, ktorzy ostentacyjnie najechali terytorium nicej-
skie wiosng 1211 r., dziatajagc w imieniu bylego cesarza
Aleksego III Angelosa, bawigcego na dworze sultana
w Ikonionie. Zwyciestwo Teodora pod Antiochig nad
rzeka Meander zazegnato grozbe, a Aleksy III trafit
w jego rece jako wiezien. Teodor nie okazal mitosier-
dzia swemu tesciowi, ktory reszte swych dm spedzil
w wiezienne] celi. Bylo mato prawdopodobne, by ode-
granie niechlubnej roli w przekazaniu Konstantynopola



facinnikom kiedykolwiek Aleksemu III zapomniano
lub wybaczono.

Prawdziwym architektem sukcesu Nicel byt zigc
1 nastepca Teodora, Jan III Watatzes (1222—1254),
znamienity wiadca, kanonizowany pozniej jako Swiety
Kosciota prawostawnego - 4 listopada nadal obchodzo-
ne jest Swieto jego imienia. Z nietypowym dla bizantyj-
skiego monarchy podejsciem, Jan szczegolnie zadbal
o zwigkszanie produkcji rolnej na swych wlosciach
1 wypracowal nawet podstawy polityki gospodarcze;.
Zabronit tez poddanym kupowania towarow luksuso-
wych od zagranicznych kupcow. Polityka ta mogta byc
w zamierzeniach etyczna, lecz bez watpienia skierowa-
na byta przeciw Wenecjanom, glownej podporze Cesar-
stwa Lacinskiego Konstantynopola, ktorzy zmonopoli-
zowali handel w tym regionie. Jan prowadzit takze
zreczng polityke dyplomatyczng wobec Zachodu, bio-
rac w 1240 r. za zon¢ nieslubng corke niemieckiego ce-
sarza Fryderyka II. Wiele giow na Zachodzie 1 w pan-
stwach krzyzowych zaszokowal alians Fryderyka
z greckim wladcg spoza wspolnoty Kosciota rzymskie-
go, lecz w tym czasie na samym Fryderyku cigzyla juz
ckskomunika 1 trwat w konflikcie z papiestwem. Byt
zatem wielce rad przymierzu z wiladcg, ktorego papiez
nazywal schizmatykiem.

Ostrozne 1 rozwazne gospodarowanie zasobami
oraz inteligentne zabieg dyplomatyczne pozwolity Ja-
nowi III dokona¢ powaznych najazdéow na terytorium
Cesarstwa Lacimskiego. Do ostatecznej rozgrywki
w Azji Mniejszej doszto wraz ze zwycigstwem Jana w



bitwie pod Poimamenon w 1225 r Sity nicejskie bytly
wtedy w stanie zajaC te nieliczne rejony Azji Mniej-
sze”, ktore nadal pozostawaly w rekach FLacinnikow,
oraz przejag¢ wyspy Lesbos. Chios 1 Samos. WKkrotce
potem Jan III rozszerzyt wladze Nicei poza Azie
Mniejszg. Zawierajgc przymierze z Bulgarami w 1235
r., mogl poprowadzi¢ wojska przez Dardanele do Euro-
py 1 wzig¢ udzial we wspolnym oblezeniu Konstanty-
nopola. Sojusz szybko zostal zerwany, lecz Jan zacho-
wal niezwykle wazne strategicznie miasto Galipolis,
przyczotek mostowy do Europy. Do roku 1246 podbit
Tesalonike 1 sporg czes¢ potudniowych Batkanow.

Jan III nie doczekat ostatecznego zwycigstwa -
zdobycia Konstantynopola. Miato ono przypas¢ jedne-
mu z jego generaldow, Michalowi Paleologowi, czlo-
wiekowi1, ktory nie mial najmniejszej] szansy zostac
Swietym. Bezwzgledny 1 pragmatyczny Michat doszed?
do wtadzy w sposdb wielce podobny do akcesji Andro-
nika I. W 1258 r. zostal mianowany regentem wnuka
Jana III, siedmioletniego Jana IV Laskarysa, gdyz
prawdopodobnie kazal zamordowa¢ podczas mszy
w kosciele poprzedniego regenta, Jerzego Muzalona.
Gdy sam byt juz u wladzy, doprowadzit do wlasnej ko-
ronacji jako Michat VIII (1259-1282). Jego mtody po-
dopieczny zostal najpierw odstawiony na bok, a na-
stepnie uwieziony 1 oslepiony. Wielu Bizantyjczykow
gotowych bylo wybaczy¢ Michatow1 to okrucienstwo
wobec faktu, ze pozniej odzyskal Konstantynopol. Mie-
li by¢ jednak znacznie mniej pobtazliwi wobec jego
dziatan po 1274 r.



Do roku 1259 Cesarstwo Lacinskie tworzyt juz
wylacznie Konstantynopol oraz kilka mil ziemi wokot
miasta 1 oczywiste byto, ze Cesarstwo Nicejskie szyku-
je si¢ do ataku. Inne sity tego regionu zjednoczyty sie
zatem pospiesznie, by pokona¢ Michata VIII 1 tak po-
wstata koalicja zlozona z wtadcy Epiru Michata II, kro-
la Sycylii Manfreda oraz ksiecia Achai Wilhelma Vil-
lehardouin. Jesienig 1259 r. brat Michata, Jan Paleolog,
start si¢ z polgczong armig koalicji pod Pelagonig
w Epirze 1 odniost catkowite zwyciestwo. Poleglo
wszystkich czterystu rycerzy postanych przez krola Sy-
cylii. Ksigze Achai, gdy zobaczyt, co si¢ dzieje, probo-
watl salwowac si¢ ucieczkg 1 ukryt sie za krzakiem, od-
naleziono go jednak, a po charakterystycznie wystaja-
cych zebach poznano, kim jest. Zwyciestwo pod Pela-
gonig sprawilo, ze nie ostata si¢ juz zadna ladowa sita
militarna, moggca powstrzymac Nice¢ przed odbiciem
Konstantynopola.

Jedyna przeszkoda na tej drodze byta teraz morska
potega Wenecji, ktorej flota strzegta wod wokol miasta.
Michat VIII zwrocit sie zatem do Genui 1 13 marca
1261 r. zawart traktat w Nymfaion, na mocy ktorego
Genuenczycy zobowigzali si¢ wspomoOc go w czasie
wojny. W zamian dostali rozlegte przywileje, szczegol-
nie koncesje celne 1 podatkowe w catym panstwie, wia-
sne dzielnice handlowe w gtownych portach cesarstwa,
w tym w Konstantynopolu, gdy juz zostanie odbity.
W skrocie - traktat przekazywat Genui handlowg he-
gemoni¢ w Lewancie, ktorg od XI wieku cieszyta si¢
Wenecja.



Okazalo si¢ jednak, ze pomoc Genuenczykoéw wca-
le nie byta potrzebna. W lipcu 1261 r. jeden z genera-
tow Michata, Aleksy Strategopulos, byt pod murami
obronnymi Konstantynopola od strony ladu, gdy do je-
go armii przecieklty wiadomosci, ze miasta w zasadzie
nikt nie broni. Wigekszos¢ tacinskiego garnizonu wyru-
szyla dokona¢ inwazji na nicejska wyspe Dafnusion.
Nadeszly takze wiesci, ze jedng z bram miasta otworzyt
od wewnatrz sympatyk Nicei. Okazje wykorzystano 1
nocg 25 lipca 1261 r. armia wkroczyta do Konstanty-
nopola. Oporu praktycznie nie bylo 1 z nastaniem Switu
miasto znajdowato si¢ juz w rgkach Strategopulosa.

Michat VIII byt ze swoja armig po azjatyckiej stro-
nie Bosforu, kiedy dotarly do niego wiesci o zajeciu
Konstantynopola. Mialo to miejsce wczesnym rankiem,
gdy cesarz spat jeszcze w swym namiocie. Wiadomos¢
zostala przekazana siostrze Michata, Eulogii, ktora we-
szta do cesarskiego namiotu 1 potaskotata go pidorkiem
w stope. Z poczatku Michat nie dowierzal wiadomo-
sciom, lecz wkrotce potem przybyt postaniec, niosac
korong 1 berto tacinskiego cesarza, ktore Baldwin II zo-
stawit, uciekajac w poptochu z miasta. Michal popro-
wadzit wtedy armie¢ przez morze Marmara do Konstan-
tynopola, dokad przybyl 14 sierpnia. Nie wkroczyt jed-
nak od razu do miasta, spedziwszy noc pod murami, by
moc wjechac¢ do stolicy 15 sierpnia, w dzien Zasnigcia
Matki Bozej. Historyk Jerzy Akropolites opisuje trium-
falny wjazd Michata do Konstantynopola. Cesarz wije-
chal Ztotag Bramga 1 zmierzal wzdluz Mese w kierunku
katedry Madrosci Bozej. Na czele procesji niesiono



ikon¢ Mary1 Panny, w uznaniu triumfu, ktory byt wyni-
kiem jej wstawiennictwa, a nie zwycigstwem mocy
cztowieka. Gdy Michat wkroczyt do katedry, powitat
go patriarcha Konstantynopola 1 uroczyscie dokonal
powtorne] koronacji cesarza. Wiadca za siedzibe przy-
jal Bukoleon, ktory tak niedawno opuscit nieszczesny
Baldwin. W latach pdzniejszych Michat uznawat to za
swoje najwieksze osiggniecie, chelpige si¢, ze Konstan-
tynopol ,,do Rzymian powrdcit, gdy Bog ocalit go na-
$z3 mocg’ .

Wzigwszy pod uwage cigglos¢ tak wielu aspektow
bizantyjskiej 1deologii 1 kultury dworskie; w Nicei oraz
przywrocenie w 1261 r. Cesarstwa w jego ksztalcie
sprzed roku 1204, oczekiwac¢ by mozna, ze polityka za-
graniczna prowadzona przez Michata VIII obierze takie
same cele, jak wczesniej - nie tylko obrone Oikoumene
1 Konstantynopola, lecz takze zapewnienie uznania ce-
sarskich roszczen do bycia najwyzszym wtadcg chrze-
Scijanstwa. Z pewnoscig mozna znalez¢ elementy do-
wodzace tej ciggtosci. W 1208 r. Michat VIII wezwat
do Konstantynopola cesarza Trebizondy Jana II (1280—
1297) 1 wymusit na nim zrzeczenie si¢ cesarskiego tytu-
tu. W zamian Jan dostat reke cesarskiej corki 1 tytut de-
spoty. Byt to klasyczny przyklad bizantyjskich zabie-
gow dyplomatycznych - nadawanie tytutow 1 godnosci
jako sposOb na wprowadzenie nizszego rangg obcego
monarchy do bizantyjskiej ,,rodziny” ksigzat, nad ktorg
wladze roztaczat cesarz jako senior.

Owe zabiegi o uznanie pozycji cesarza widac tez
w relacjach Michata z panstwami Zachodu. Dla przy-



ktadu, traktat z Genuenczykami przewidywat, ze hono-
ry, jakie podesta wystany z Genui do zarzgdzania ge-
nuenska kolonig w Konstantynopolu obowigzany byt
odda¢ cesarzowi, obeymowal dwukrotne padnigcie
przed nim na twarz oraz ucalowanie cesarskiej dtoni
1 stopy. Zostalo to szczegdtowo okreslone jako widocz-
ny symbol cesarskiego statusu. Traktat, jaki Michat
zawarl z Wilhelmem, ksigciem Achai, na mocy ktorego
Wilhelm odzyskat wolnos¢ po bitwie pod Pelagonia,
nadawal mu tytut megadomestikosa 1 przywilej zostania
ojcem chrzestnym jednego z cesarskich synéw. Podob-
nie jak w przypadku krzyzowcow w roku 1096, ukiad
z Wilhelmem przypieczetowano przysiega.

Sa tez dowody na to, ze Michat VIII dazyt rowniez
do uznania jego roli obroncy $wietych miejsc przez
panstwa krzyzowe w Syrii 1 inne kraje regionu. W po-
czatkach XIII wieku jego poprzednicy mieli ku temu
niewiele okazji. Gdy powstajgce cesarstwo Nicel wal-
czylo o przetrwanie, krolestwo Jerozolimy 1 ksigstwo
Antiochii przezywaty swego rodzaju odrodzenie. Nie
ustawaly starania o odbicie Jerozolimy. Pigta wyprawa
krzyzowa przejeta plan czwartej 1 najechala Egipt
w 1217 r., lecz muzutmanie zmusili j3 do odwrotu w
roku 1221. Jednak w 1228 r. cesarz Niemiec Fryderyk
IT poptynat do Ziemi Swietej i na mocy traktatu z Jafty,
zawartego w 1229 r. z suttanem Egiptu, zapewnit zwrot
Jerozolimy chrze$cijanom. Dobre wiesci naptywaty
takze ze wschodu, gdzie Mongotowie zajeli Persje w
1230 r. 1 wydawato si¢, ze mogli sta¢ si¢ pot¢znym so-
jusznikiem w walce z islamem.



Sprzyjajaca sytuacja nie trwala jednak bez konca.
W sierpniu 1244 r. Jerozolime odbili Chorezmijczycy -
perscy najemnicy, ktorzy uciekli na zachod przed Mon-
gotami. Jeszcze dotkliwszy cios miat nadejs¢ 17 paz-
dziernika tego samego roku, gdy tacinnicy, ktdrzy po-
taczyli sity z jedng ze zwasnionych frakcji Ajubidow,
poniesli dotkliwg porazke w bitwie pod La Forbie.
Templariusze 1 szpitalnicy, ktorzy brali udziat w wal-
kach, zostali praktycznie catkowicie wybici, a klgska ta
oznaczala kres stopniowego odbudowywania krolestwa
Jerozolimy, trwajacego od 1191 r. W roku 1249 Lu-
dwik IX poprowadzit si0dmg wyprawe krzyzowa na
Egipt w nadziei na zniszczenie potegi Ajubidow u sa-
mego zrodta. Wyprawa z poczatku odnosita zwycig-
stwa, lecz zakonczyla si¢ katastrofy, gdy armia Ludwi-
ka zmuszona byla wycofa¢ si¢ z Mansury 1 ostatecznie
si¢ podda¢. Krucjata byla takze posrednio odpowie-
dzialna za zamach stanu z maja 1250 r., kiedy Turan
Szach, ostatni wladca Ajubidow, zostal zamordowany
1 zastgpiony przez cigg sultanow mameluckich, nasta-
wionych na agresje 1 podboje militarne. Gdy Mamelucy
pokonali armi¢ mongolskg pod Ajn Dzalut w 1260 r.,
pozycja panstw krzyzowych byla juz bardzo zagrozona,
bowiem mamelucki suttan Bajbars (1260—1277) robit
wszystko, by zmies¢ je z powierzchni. W 1268 r. Baj-
bars odniost spektakularne zwycigstwo, zajmujgc An-
tiochi¢ po obaleniu nastepcow Boemunda.

Jan III Watatzes probowal wykorzysta¢ sytuacje.
Gdy Ludwik IX rezydowal w Akkonie migedzy rokiem
1250 a 1254, Jan wystat do niego poselstwo, ktore mo-



glo wigzac si¢ z bizantyjskimi roszczeniami do objecia
protektoratem swietych miejsc. Nawigzat takze kontak-
ty z Mongotami 1 w 1253 r wystat postow na dwor cha-
na Mongka. Ta ostatnia inicjatywa niezwykle si¢ opla-
cita. Gdy w 1260 r. mongolski ilchan Persji, Hulagu,
przyjat poddanstwo ksiecia Antiochii Boemunda IV,
zazgdal, by w miescie przywrocono na urzad greckiego
patriarche, niewykluczone, ze w odpowiedzi na bezpo-
Srednig prosbe z Nicei.

Gdy Michat VIII osiadt juz na tronie w Konstanty-
nopolu, wydaje si¢, ze prosit o podobng przystuge ma-
meluckiego suttana, Bajbarsa. W 1261 r. przyjat kilku
ambasadoréw z Egiptu 1 przez nich wystosowat prosbe
do Bajbarsa, by mianowal cesarskiego kandydata na
urzad patriarchy Jerozolimy. W zamian za to Michat
obiecal odbudowa¢ meczet w Konstantynopolu, a na-
wet zobowigzat si¢, ze wysle z Krymu do Egiptu ku-
manskich najemnikow. Michal zawart takze porozu-
mienia z przywodcami Mongotdw. Jego nieslubng cor-
ke, Marie, wystano, by zostala zong Hulagu, lecz po-
niewaz ten zmart, zanim dziewczyna przybyla na miej-
sce, przeznaczono jg na zon¢ dla jego syna, Abaki. In-
ng, slubng corke, Eufrozyne, postano w 1266 r. Noga-
jow1, wladcy Ztotej Ordy na potudniu Rosji.

Ogolnie mowigc, bizantyjska polityka zagraniczna
w XIII wieku skupiata si¢ bardziej na zapewnieniu bez-
pieczenstwa, niz na zagwarantowaniu uznania pozycji
Cesarstwa. Traktat zawarty w 1281 r. miedzy Micha-
tem VIII a nast¢pcg Bajbarsa, Kalawunem, byl zasadni-
czo paktem o nieagresji, ktorego klauzule gwarantowa-



ty wzajemne dobre traktowanie kupcow. Zawierajac
owo porozumienie, Michat miat najpewnie; na celu
ochron¢ wschodnich rubiezy Cesarstwa, nastawiajac
Mamelukow przeciw Hulagidom z Persji 1 Ztotej Or-
dzie oraz sktdcajac ze sobg obie grupy Mongolow. Po-
zwoliloby mu to jednoczesnie na swobodne rozprawie-
nie si¢ z zagrozeniem ze strony zachodniej Europy.

Ow wybor bezpieczenstwa, bardziej niz uznania,
byt kwestig nie tyle preferencji, co koniecznosci. Cho¢
Michat VIII chcial by¢ moze prowadzi¢ starg polityke
1 postugiwac si¢ dawnymi metodami, doskonale jednak
zdawat sobie sprawe, ze nie mial na to wystarczajgcych
srodkow. Cesarstwo, przywrocone do istnienia w 1261
r., bylo znacznie bardziej okrojone niz to, ktorym wia-
dali Komnenowie 1 Angelosowie - sktadalo si¢ zaled-
wie z jednej trzeciej obszaru Azji Mniejszej, skrawka
ziem na Balkanach, czesci Peloponezu 1 kilku wysp
egejskich. Dopiero po uptywie pottora wieku zdotano
odebra¢ ksiestwu Achai reszte Peloponezu. Natomiast
Krety, Cypru, wysp jonskich nie odzyskano juz nigdy.
Skurczenie si¢ terytorium oznaczato, ze cesarze w Kon-
stantynopolu uzyskiwali jedynie utamek z tych wpty-
wow podatkowych, jakimi cieszyli si¢ ich poprzednicy.
Inne zrodio dochodow - optaty celne - takze wysychato,
gdyz duza cze¢s¢ handlu Konstantynopola zostata skie-
rowana do genuenskiej kolonii Galata na drugim brze-
gu Ztotego Rogu. Bizantyjski dworzanin Nicefor Gre-
goras szacowal, ze w potowie XIV wieku Genuenczycy
zarabiali juz rocznie dwiescie tysiecy sztuk ztota na
optatach celnych, podczas gdy do skarbca Bizancjum



wplywato zaledwie trzydziesci tysiecy. Michat VIII
1 jego nastepcy mogli zatem starac si¢ juz tylko o za-
pewnienie bezpieczenstwa Cesarstwu. Natomiast o jego
pozycji dawnego imperium coraz trudniej byto pamig-
tac.

Byl tez jeszcze jeden czynnik, ktory sprawial, ze
Michat VIII 1 jego doradcy nie mogli prowadzi¢ trady-
cyjnej polityki zagranicznej Bizancjum, jaka realizowat
Manuel I. W kontaktach Cesarstwa z Europa Zachodnig
panowaly teraz zupelnie inne stosunki. Gdy w paz-
dzierniku 1204 r. Innocenty III przyjat nowe Cesarstwo
Facinskie Konstantynopola pod opieke Stolicy Apo-
stolskiej, od tamtej pory kazda probe odbicia miasta
przez Michata VIII uwazat za atak na Kosciot rzymski.
Gdy zatem wies¢ o zdobyciu Konstantynopola przez
Michata VIII dotarta do Rzymu, papiez Urban IV
(1261-1264) nie zawahat si¢ nawotywac rycerstwa do
wyprawy wilasnie przeciw Michatowi VIII 1 jego lu-
dziom, obiecujac, ze ci, ktorzy dotgcza do krucjaty, do-
stapig odpuszczenia grzechow na tych samych pra-
wach, jak krzyzowcy udajacy si¢ do Ziemi Swietej. Pa-
piez thumaczyt to czesciowo tym, ze Grecy byli schi-
zmatykami, ktorzy oderwali si¢ od Rzymu, lecz takze
tym, ze jesli uda im si¢ odzyska¢ Bizancjum w jego
poprzednich granicach, droga do Jerozolimy 1 Ziemi
Swietej bedzie ponownie zagrodzona.

Poczatkowo przed takimi wezwaniami pod bron
chronita Cesarstwo niech¢¢ zachodnich Europejczykow
do angazowania si¢ w krucjaty przeciw chrzescijanom.
Wystarczyto jednak, by znalazt si¢ potezny 1 pelen am-



bicji wladca, ktory by uznat, ze udzial w wyprawie na
Konstantynopol lezy w jego interesie, aby Cesarstwo
znalazlo si¢ w powaznym niebezpieczenstwie. Wiasnie
tak stato si¢ w 1266 r., gdy Karol Andegawenski, brat
krola Francji Ludwika IX, zdotal obwotac sie, z bltogo-
stawienstwem papieza, krolem Sycylil 1 potudniowe]
Italii, spadkobierca dawnych ambicji normanskich
wiladcow tych ziem, dazacych do zdobycia przeciwle-
glego brzegu Adriatyku. W 1277 r. Karol otrzymat tak-
ze tytul krola Jerozolimy, a wraz z nim funkcje wodza
w sprawach obrony Ziemi Swigtej. Odbicie Konstanty-
nopola stalo si¢ teraz integralng czescig planow Karola,
ktory zamierzal zdominowa¢ wschodnie rejony basenu
Morza Srédziemnego. 27 maja 1267 r. zawarl w Viter-
bo traktat z Baldwinem II, wygnanym lacinskim cesa-
rzem Konstantynopola. Na mocy porozumienia Karol
miat posta¢ flote, ktora przeymie Konstantynopol,
przywroci¢ Baldwina na tron 1 zapewni¢ sity dwoch ty-
siecy konnych do obrony Cesarstwa Lacinskiego przez
rok od jego ponownego zdobycia. W zamian za to
otrzymac mial jedng trzecig ziem podbitych w bizantyj-
skiej czesci Batkanow. Uklad, ktory czynnie popieral
papiez, zostal sformutowany tak, by nada¢ planowane;
wyprawie aur¢ krucjaty 1 uczynic z niej ,,zbozne zada-
nie przywrocenia szlachetnej konczyny, odciete) przez
schizmatykow od ciala nasze; wspdlne; macierzy,
Swietego Kosciota Rzymskiego”.

W obliczu tak poteznego wroga Michat VIII 1 jego
doradcy musieli znalez¢ sposob na roztadowanie sytua-
cji1. Nadwer¢zone srodki Cesarstwa powodowaty, Ze nie



mieli do swej dyspozycji wielkiej armii lub floty, ktore
moglyby broni¢ Konstantynopola, siegneli zatem do
metod stosowanych przez Manuela I Komnena 1 pro-
bowali ostabi¢ wrogos¢ Zachodu, przystepujac do roz-
mow w sprawie zakonczenia roztamu miedzy Koscio-
tami. Juz za Jana III Watatzesa prowadzono w tej spra-
wie rozlegle negocjacje 1 Michata mogt zniechegcac do-
tychczasowy brak sukcesu w tej kwestili. Wydaje sie
jednak, ze podszedl do rozmoéw w nieco inny sposob,
wykorzystujac  kryzys, przed jakim stal ‘tacinski
Wschod 1 przedstawiajac Bizancjum jako potencjalnego
czynnego partnera w sprawie obrony Ziemi Swicte;.

Papiezem w owym czasie byl Grzegorz X (1272
1276), czyli Tedalo Visconti z Piacenzy, archidiakon
Liege. Podczas swego wyboru Grzegorz przebywat
w Akkonie 1 znany byt z petnego pasj1 przywigzania do
idei obrony Ziemi Swietej. Po powrocie do Rzymu,
najpewnie] w 1273 r., Grzegorz dostat list od Michata
VIII, ktory deklarowal swe oddanie Stolicy Apostol-
skiej 1 zapat do staran nad polgczeniem obydwu Ko-
sciolow. Grzegorz juz wczesnie] zwolat na maj 1274 r.
sobor w Lyonie, ktory mial zaja¢ si¢ kwestia nowej
krucjaty, by ruszy¢ na odsiecz nekanej wojnami Ziemi
Swietej. Michata zaproszono zatem, aby wystat na so-
bor delegacje.

Bizantyjskie przedstawicielstwo, na czele ktorego
stat Jerzy Akropolites, przybyto do Lyonu w czerwcu
12774 r. Teraz dopiero wyraznie dalo si¢ odczuc roznice
mi¢dzy obecnym potozeniem Bizancjum, a tym sprzed
roku 1204. O ile w przesztosci cesarze bizantyjscy byl



w stanie przedtuza¢ negocjacje w sprawie unii, nie do-
chodzac praktycznie do porozumienia, tym razem za-
grozenie ze strony Karola Andegawenskiego byto tak
powazne, ze postannicy Michata musieli dojs¢ do zgo-
dy. 6 lipca 1274 r., jak si¢ wydaje bez zadnej wcze-
sniejsze] debaty w tej sprawie, w lyonskiej katedrze sw.
Jana Akropolites odczytal list Michata, w ktorym ce-
sarz zgadzat si¢ potozyC kres schizmie na warunkach
podyktowanych przez Rzym. Pismo zawierato formalne
przyjecie formuty Filioque, uznanie zwierzchnictwa
rzymskiego Kosciota nad calg spolecznoscig koscielng
oraz zgode¢ na stanowisko zachodnie w pomniejszych
kwestiach, takich jak doktryna czyscca oraz uzywanie
do komunii przasnego chleba. Nast¢pnie odprawiono
msze, podczas ktorej ksi¢za z delegacji bizantyjskiej
otwarcie uzyli formuly Filioque podczas wyznania wia-
ry 1 nie jeden raz, a po trzykro¢, po to tylko, by wszy-
scy na pewno ich ustyszeli. Gdy Akropolites 1 pozostali
przedstawiciele wrocili do Konstantynopola, ceremonie
odprawiono raz jeszcze w obecnosci cesarza 16 stycz-
nia 1275 r. Ulegly wobec zmian duchowny Jan Bekkos,
byty archiwista z katedry Madrosci Bozej, podniesiony
zostal do godnosci patriarchy, otrzymawszy za zadanie
wprowadzenie w zycie postanowien nowo uzgodnione]
unii.

Podporzadkowanie si¢ przyniosto zamierzony
efekt. Bizantyjczycy po raz kolejny byli w jednosci
z Rzymem, a Michal obwiescit swa wole wspotpracy
z krucjata majacg na celu odzyskanie Jerozolimy, ktora
w marcu pomaszerowataby na wschod przez Konstan-



tynopol. Dostarczy¢ miat krzyzowcom positkow, pie-
niedzy 1 wszystkiego, czego by potrzebowali. Wszelkie
usprawiedliwienia, jakich Karol Andegawenski uzywat
jako pretekstu do ,,zboznego przedsiewzigcia” - ataku
na Cesarstwo Bizantyjskie - zostaly za jednym posu-
nieciem pozbawione podstaw. Do Konstantynopola
wystano legatow papieskich, by doprowadzili do ro-
zejmu mi¢dzy Karolem 1 Michatem.

Stosunek Michata VIII do papiestwa na soborze
w Lyonie moze si¢ zatem wydawac zarowno rozsadny,
jak 1 przynoszacy pozadane efekty. Jednak w kontek-
scie minionych wydarzen, podejscie cesarza byto co
najmniej ryzykowne. Wtadcy Nice1 odzyskali Konstan-
tynopol czg¢sciowo dzigki wykorzystaniu przepastnej
wrogosci, jaka narosta wsrod 1ch ludu wobec tacinskich
okupantow. Jak podzniej doradzal papiezowi jego wy-
stannik do Konstantynopola, wspomnienie spustoszenia
tego miasta w 1204 r. 1 prob wprowadzenia sitg za-
chodniej hierarchii koscielnej 1 dogmatéw wiary spra-
wito, ze Bizantyjczycy byli dogtebnie przeciwni jakie-
mukolwiek porozumieniu z Rzymem. To uczucie wro-
gosci bylo tak silne, ze - jak ubolewal pewien domini-
kanski zakonnik z Galaty - mieszkancy stolicy zbiliby
nawet naczynie, z ktorego pit Lacinnik, traktujac je
zgola, jakby byto czyms zarazone.

Bezprecedensowe ustepstwa, na ktore zgode wyra-
zit w Lyonie Akropolites, daly zatem poczatek glebo-
kiemu rozlamow1 w spoteczenstwie Bizancjum. Znacz-
ny procent ludnosci Konstantynopola zwyczajnie od-
mawiat zaakceptowania unii lyonskiej, a tych, ktorzy



wspierali 1 wprowadzali w zycie cesarskg polityke,
traktowano jak zdrajcow. Jerzy Metochites, ktory
w 1275 r. prowadzit w imieniu cesarza negocjacje z pa-
piezem, po powrocie ustyszat od antyunionistow zarzut,
ze ,,stal sie¢ Lacinnikiem”. Posrod przywddcoOw opozy-
cj1 byla tez siostra Michata, Eulogia, ktora z uporem
twierdzila, ze ,.lepiej, 1zby Cesarstwo brata mego zgine-
o, nizby miata przepas¢ czystos¢ prawostawnej wiary”.
Najwiece) zas krzykdw podnosili mnisi, szczegolnie ci
z gory Athos, ktorzy rozpowszechniali rozprawy pigt-
nujace uni¢ jako akt herezji.

Michal, peten determinacji, by zdtawi¢ opozycje,
wymierzal surowe kary tym, ktorzy podnosili glos
przeciw unii. Eulogie wtragcono do wigzienia, cho¢ zdo-
tala pozniej uciec do Bulgarii. Mnichowi imieniem Me-
letios obcieto jezyk. Innemu, Galaktionowi, wytupiono
oczy. Ani ruch opozycyjny, ani wymierzane zan kary,
nie ograniczaty si¢ tylko do szeregdéw fanatycznych
mnichow, o ktoérych dworzanin Gregoras pogardliwie
mowil, ze noszg wlosiennice niczym teatralne kostiu-
my. Wielu wysoko ksztatconych dworzan takze przera-
zita zdrada wiary przodkow 1 ¢i w rOwnym stopniu
znosili surowe kary, wymierzane przez cesarza. Manue-
la Holobolosa 1 Teodora Muzalona, ktorzy odmowili
udania si¢ z poselstwem do Rzymu, wychtostano. Pro-
tostrator Andronik Paleolog zmart w wi¢zieniu.

Na skutek ruchow opozycyjnych, polityka przyjeta
przez Michala wobec papiestwa 1 Karola Andegawen-
skiego przestawala by¢ gra pozorow. Pogloski o stanie
rzeczy w Konstantynopolu dotarty do Rzymu 1 daty



podstawe do oskarzen, ze Michal VIII odstapit od za-
wartego w Lyonie porozumienia. W 1281 r. papiez
Marcin IV, Francuz, sympatyk Karola Andegawenskie-
go, odrzucit uni¢ lyonska, obtozyl Michata VIII eksko-
munikg 1 ponaglat Karola do wyruszenia z krucjatg
przeciw Grekom. Karol z radoscig przyjat polecenia
papieza 1 rozpoczat budowe floty w porcie Palermo na
Sycylii.

Bezprecedensowe wysitki Michata, by ocali¢ Ce-
sarstwo drogg ogromnych ustepstw na rzecz zachodnie]
ideologii zakonczyty si¢ fiaskiem, lecz w dobie glebo-
kiego kryzysu nastgpito ocalenie dzigki zastosowaniu
dwoch starych metod bizantyjskie; dyplomacji: optace-
nia innego panstwa, by zaatakowato nieprzyjaciela oraz
wzniecenia niezgody we wrogim obozie. Postano am-
basadorow do kréla Aragonu Piotra III, ktéremu obie-
cano szescdziesiat tysiecy sztuk ztota za inwazje na Sy-
cylie. Jednoczesnie po Sycylii krazyli prowokatorzy,
podburzajac miejscowg ludnos¢ przeciw francuskiej
witadzy. Owa wyprobowana taktyka podziatala znako-
micie. 30 marca 1282 r. lud Sycylii podnidst bunt prze-
ciw wladcom z Francji, a kilka miesiecy pozniej naje-
chal wyspe krol Aragonu Piotr. Karol Andegawenski
zmuszony byt odwrdci¢ swg uwage od planowania ata-
ku na Konstantynopol, by broni¢ wtasnego krolestwa.
Obu tych taktyk uzyl dwiescie lat wczesniej Aleksy I
przeciw Robertow1 Guiscardowi, cho¢ bez az tak spek-
takularnego sukcesu. Gdzie nowosci zawiodly, wygrata
tradycja.



Michat VIII nie cieszyl si¢ zbyt dlugo zwycie-
stwem. W grudniu 1282 r., podczas prowadzenia ze
swymi wojskami kampanii w Tracji, zachorowal
1 zmart w wieku 58 lat. W chwili Smierci byt przy nim
jego syn Andronik, ktérego natychmiast ogtoszono ce-
sarzem Andronikiem II Paleologiem (1282-1328). Po
powrocie do Konstantynopola pierwszym oficjalnym
czynem Andronika bylo zniesienie unii lyonskiej 1 ob-
wieszczenie restauracji prawostawia. Poza wszystkim,
graniczgce z cudem zniweczenie planow Karola Ande-
gawenskiego wydawato sie potwierdzac, ze bizantyjski
Swiatopoglad byt od poczatku stuszny, 1 ze Konstanty-
nopol byl zaiste centrum Oikoumene. Andronik ziozyt
zatem z urzedu patriarche Jana Bekkosa 1 przywrocil
poprzedniego dostojnika, Jozefa. Biskupi, ktorzy
wspierali Michata VIII, zostali odwotlani 1 zastgpieni
przez antyunionistow. Wszystkich opozycjonistow, kto-
rych Michat wtracit do wiezien, teraz uwolniono, a gdy
wychodzili na wolnos¢, witaty ich wiwatujgce thumy
1 triumfalne bicie dzwonow w kosciotach.

Jesli chodzi o cesarskiego ojca, Michata VIII, jego
ciala nie sprowadzono do Konstantynopola, by wypra-
wi¢ mu pogrzeb w jednym z ko$ciotow miasta. Z roz-
kazéw Andronika Michat zostal pochowany w niepo-
swigconej ziemi w okolicy wioski, gdzie zmart. Dopie-
ro nastgpne] wiosny jego szczatki przewieziono do
klasztoru w Selymbrii. Kosciot utrzymywal, ze zmart
jako heretyk, wiec nie mogt zosta¢c pochowany
z wszelkimi ceremoniami prawostawia. Zdrada wiary
1 1deologii Bizancjum nigdy nie zostala mu wybaczona.



Mozna si¢ byto spodziewacl, ze cale zastepy krzy-
zowcOwW rzucg si¢ na Andronika, by odptaci¢ mu za
lekcewazenie papieskiej wladzy, nic jednak takiego nie
nastgpito. Oczywiscie, papiez go ekskomunikowat.
Rézni propagatorzy krucjaty, jak Rajmund Luli 1 Piotr
Dubois, pisali rozprawy, utrzymujac, ze najlepszym
sposobem odzyskania Jerozolimy byloby przejecie
Konstantynopola od schizmatycznych Grekoéw. Papiez
wystal list do Andronika II, przynaglajac go do przyje-
cia chrztu w Kosciele rzymskim, aby tatwie; wyzwolic
Ziemie Swieta. Cesarz jednak nie odpowiedzial. Zatem
jeszcze w 1322 r. obowigzywalo trzyletnie od-
puszczenie grzechow dla kazdego, kto by walczyt
w 1mieniu ksigstwa Achai z ,,Grekami, schizmatykami
1 iInnymi1 niewiernymi”. Do tego czasu jednak agenda
krucjat ulegla juz radykalnym zmianom w wyniku
wstrzgsow, jakie zaszly w tacinskiej Syrii.

Kilka lat po wstgpieniu Andronika II na tron
w Konstantynopolu zaczeto mowi¢ o straszliwych zna-
kach. W katedrze Madrosci Bozej namalowany na Scia-
nie wizerunek Matki Boskiej zaczat roni¢ tzy. Krew
ptyneta z ikony Sw. Jerzego. Wielu przepowiadalo, ze
na Cesarstwo rychto spadnie straszna katastrofa. Kro-
nikarz owych wydarzen, diakon Jerzy Pachymeres, zro-
zumiat jednak post factum, ze znaki te nie odnosity si¢
do Konstantynopola, lecz do chrzescijan w Syrii. 26
kwietnia 1289 r. armia Mamelukoéw zdobyla Trypolis,
dokonata masakry jego mieszkancow, czgs¢ z nich bio-
rac do niewoli, 1 zrOwnata cale miasto z ziemig. W ma-
ju 1291 r. ten sam nieszczesny los spotkal Akkon. Po-



zostale miasta, znajdujgce sie w rekach chrzescijan, zo-
staty zdobyte lub ewakuowano je jeszcze przed koncem
roku, ktadgc tym samym kres obecnosci Lacinnikow na
Wschodzie. Pachymeres wypadkom tym poswieca bar-
dzo niewiele miejsca. Zarowno jego samego, jak 1 in-
nych Bizantyjczykow, bardziej pochtaniaty wydarzenia
w 1ch wlasnym Cesarstwie, podobnie zresztg, jak
1 przez caly okres krucjat.

11
Spuscizna

Cesarstwo Bizantyjskie nie tylko przetrwalo skutki
ciezkiego ciosu, zadanego mu przez czwartag wyprawe
krzyzowa, ale 1 o wiele lat przezylo twory ideologii
krucjat - panstwa krzyzowe w Syrii. Jednak od roku
1291 Cesarstwo wkroczylo w okres powolnego chyle-
nia si¢ ku upadkowi. Za panowania Andronika II oka-
zalo si¢, ze Bizancjum nie jest w stanie obroni¢ swych
wschodnich rubiezy w Azji Mniejszej przed niezalez-
nymi emirami tureckimi, ktorzy przejeli rzady po daw-
nym sultanacie seldzuckim. Do czasu gdy w 1328 r.
obalono Andronika, Cesarstwo utracito juz na zawsze
wickszoS¢ obszaru Azji Mniejszej. W 1354 r. Osma-
nowie, czyli Turcy ottomanscy, zdotali ustanowic przy-
czotek mostowy w Galipolis, po europejskiej stronie
Bosforu, skad robili wypady na podboj Balkanow. Ce-
sarstwo Bizantyjskie trwato jeszcze przez kolejne stule-
cie, do 29 maja 1453 r., kiedy to Konstantynopol zostat



ostatecznie zdobyty przez ottomanskiego suitana Me-
hmeda II.

Dzis Bizancjum zaliczamy do wielkich utraconych
cywilizacji. To, co zostato po nim z dorobku material-
nego jest znacznie mniej znane, niz pozostatosci po sta-
rozytnym Egipcie czy Rzymie. Nie wywiera tez porow-
nywalnie podobnie wielkiego wrazenia. O ile katedra
Madrosci Bozej - Hagia Sophia - nadal wyr6znia si¢
w panoramie dzisiejszego Stambutu, to lezgcy nieopo-
dal hipodrom jest juz tylko otwartym placem, a po am-
fiteatralnej widowni nie zostalo Sladu. Po zatozonym
przez Jana II klasztorze Pantokratora, skad Andronik
Komnen rzucat niegdys straszliwe grozby pod adresem
rodziny znienawidzonego kuzyna, pozostaty tylko mu-
ry. Dalej na zachod, posrod blokéw mieszkalnych 1 au-
tostrad, mury obronne miasta nadal trwajg, lecz z oka-
zatych patacow Bukoleon 1 Blacherny pozostala zaled-
wie garsC ruin. Nawet sladu nie ma tez dzis po kosciele
Sw.Sw. Apostotow z jego grobowcami dawnych cesa-
rzy, po klasztorze Kosmidion, gdzie Aleksy I probowatl
przekupi¢ Boemunda komnata peing ztota, an1 po do-
mach 1 palacach zamoznych mieszkancow, ktorymi
niegdys tak zachwycat si¢ Fulcher z Charters.

Musi przeciez by¢ jakie$ racjonalne wyjasnienie
tak totalnego unicestwienia Cesarstwa, ktorego potega
w swolm czasie budzita trwoge na wschodzie $rod-
ziemnomorskiego Swiata. Za jedng z glownych przy-
czyn jego zniknigcia z map nalezy uznac krucjaty.
Choc¢ to Turcy ottomanscy zadali mu ostateczny cios,
zdobycie Konstantynopola 1 rozdrobnienie prowingji



Cesarstwa przez czwartg wyprawe krzyzowa w 1204 r.
bez watpienia przyczynito si¢ do upadku Bizancjum.
Pomimo odbicia Konstantynopola w 1261 r., Cesarstwo
na obszarze odzyskanym przez Michata VIII Paleologa
byto juz tworem znacznie okrojonym 1 powaznie zubo-
zonym, cieniem swej dawnej Swietnosci. Kolejne przy-
padki agresji ze strony Zachodu oraz proby przejecia
bizantyjskie; stolicy dotkliwie ostabily Cesarstwo
1 sprawily, ze stato si¢ tatwym lupem dla muzulman-
skich wrogow na Wschodzie. Gdy Michat VIII robit, co
w jego mocy, by uchroni¢ panstwo przed zagrozeniem
ze strony Karola Andegawenskiego 1 niemal catkowicie
oproznit cesarski skarbiec, aby przekupi¢ wielkimi su-
mami krola Aragonu, zostawil tym samym bardzo nikte
srodki na obron¢ wschodnich prowincji przed Turkami.

Kazdy zatem, kto zastanawia si¢, dlaczego Cesar-
stwo Bizantyjskie przestalo istnie¢, musi rozwazyc¢
przyczyne, dla ktorej czwarta krucjata zaatakowata
1 zdobyta Konstantynopol. Jak juz widzieliSmy, teoria
utrzymujgca, ze wydarzenia z 1204 r. stanowity kulmi-
nacje catego wieku wzajemnych niezrozumien miedzy
dwiema tak bardzo odmiennymi cywilizacjami, nie jest
dostatecznie przekonujgca. W nieporozumieniach tych
bralo rowniez udzial wielu zachodnich Europejczykow,
aktywnie dziatajgcych na tacinskim Wschodzie, ktorym
kultura Bizancjum byla zdecydowanie niecobca. Z po-
wodu roznic miedzy obiema stronami - w sprawach
teologii, hierarchi1 koscielnej 1 praktyki liturgicznej - z
pewnoscig padio wiele ostrych stow, lecz nie one same
w sobie byly przyczyng zbrojnego konfliktu.



Rownie marny wydaje si¢ argument, jakoby do
czwarte] wyprawy krzyzowej doszto przez przypadek
1 stanowila ona mimowolny wynik losowego, nieprze-
widywalnego ciggu wydarzen. Oswiadczenia niemiec-
kiego cesarza Henryka VI 1 papieza Innocentego III
bardzo wyraznie dowodza, ze w ostatnim dziesi¢ciole-
ciu XII wieku wsrod zachodnioeuropejskich przywdd-
cOw panowala opinia, jakoby Bizancjum zobowigzane
byto wspomaga¢ wysitki krzyzowcow, oraz ze uzycie
sity w przypadku, gdyby cesarz nie dopeinil swych ob-
owigzkow, bylo jak najbardziej usprawiedliwione. Ce-
sarz nie dopetit ich wlasnie w styczniu 1204 r.. a od-
wet nastgpit zaledwie kilka miesiecy poznie;.

Spustoszenie Konstantynopola nalezy raczej wi-
dzie¢ jako konsekwencje¢ porazki instytucji ustanowio-
nej przez ludzi, czyli skodyfikowanych celow 1 metod
zachowawcze] woOwczas jJuz polityki zagranicznej,
uprawianej od wiekOw bez zmian przez bizantyjska eli-
te. Polityka ta nie byla z gruntu zla 1 obarczona wada-
mi. Odnosita wielkie sukcesy w IX 1 X wieku, gdy
przyczynila si¢ do rozszerzenia wpltywow Bizancjum
na lezace na poinocy ziemie Stowian. Kolejne zwycig-
stwa odnies¢ miata w wieku XIII, gdy przyczynita si¢
do odzyskania Konstantynopola w 1261 r. oraz do zni-
weczenia planow Karola Andegawenskiego w roku
1282. Lecz gdy owe cele 1 metody zastosowano wobec
zreformowanego papiestwa, krucjat 1 panstw krzyzo-
wych miedzy rokiem 1054 1 1204, miaty si¢ one okazac
przeszkoda. Za sprawg faktu, ze w oczach Zachodu
wladcy Bizancjum stawiali interesy Cesarstwa ponad



walke o Jerozolimeg, jak rowniez przez to, ze uciekali
si¢ do wszelkich metod, by osiggngc¢ swe cele, zachod-
nia Europa potraktowata t¢ postawe jako zdrade sprawy
krucjat przez Bizancjum 1 sprzymierzenie si¢ z nie-
wiernymi. Taki obraz Bizancjum sprawiat, ze przywod-
cy wypraw krzyzowych najpierw zadali cesarskich pie-
niedzy dla wlasnych armii, a potem atakowali 1 podbi-
jali ziemie Cesarstwa, gdy zaplaty te nie nadchodzity.

Nie znaczy to jednak, ze wewnetrzny system Bi-
zancjum w jaki§ sposob przyczynit si¢ do wlasnego
upadku. Wrecz przeciwnie, Cesarstwo bylo jednym
z najbardziej zwycieskich, najlepiej rozwijajacych si¢
1 dlugowiecznych twordw politycznych, trwajgc ponad
tysigc lat od zalozenia Konstantynopola przez Konstan-
tyna Wielkiego w 330 r., az do upadku miasta w roku
1453. Ta sama ideologia, ktora wtragcita Cesarstwo
w konflikt z zachodnig Europa, bez watpienia odegrata
rowniez role w zadziwiajacej dlugowiecznosci samego
Bizancjum. Cesarstwo przestato ostatecznie istniec,
gdyz zadna stworzona przez czlowieka instytucja nie
moze trwa¢ w nieskonczonos$¢ posrdod zmieniajacych
sie¢ warunkow 1 nowych wyzwan. Takg opini¢ wyrazil
przynajmniej jeden z grona samych Bizantyjczykow,
Michat Kritobulos, szlachetnie urodzony przedstawiciel
pokolenia, ktére przezylo zdobycie Konstantynopola
przez Mehmeda II:

Ktoz nie wie, ze odkqd zZyje cztowiek, krolewska czy
inna panujgca wtadza nie zawsze w rekach tych samych
ludzi pozostawata, ani tez jednej rasy czy nacji? Po-



dobna planetom, wtadza z narodu do narodu przecho-
dzita, z miejsca na miejsce po kolei, zawsze zmienna
i niestata, juz to do Asyryjczykow, Medow, juz to do
Persow, a potem do Grekow i Rzymian, podtug czasow
I epok w jakims miejscu sie usadzajgc i nigdy nie wra-
cajgc, gdzie byla.

Lecz cho¢ w 1453 r. Cesarstwo ostatecznie jako
twor polityczny przestato istnie¢, przetrwaty jednak in-
ne obszary bizantyjskiej cywilizacji. Jej tradycja reli-
gijna, ktorej tak zaciekle bronili przeciwnicy Michata
VIII w 6smym dziesi¢cioleciu XIII wieku, trwa nadal
w kosciotach prawostawnych Europy Wschodniej. Jej
tradycja literacka, oparta na klasycznych dzietach Gre-
cj1, tak drogich sercu Michata Psellosa 1 Nicetasa Cho-
niatesa, przekazana zostata do Wtoch w epoce renesan-
su, gdzie emigranci z Konstantynopola rozstawili naj-
wazniejsze teksty 1 dziela, stanowigce jej spuscizne,
przepisujac je 1 thumaczgc. Podczas gdy wyprawy krzy-
zowe sg dzi$ niczym wigcej niz zZenujgcym wspomnie-
niem, ktore negka sumienie liberalnej Europy 1 Ameryki,
dziedzictwo Bizancjum zyje nadal.
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