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Hannah Arendt (1906-1975) - filozof
i politolog pochodzenia zydowskiego,
uwazana za jedng z najwybitniejszych
inyslicielek XX wieku. Urodzita sie
W Niemczech, studiowata w Marburgu,
Iryburgu Bryzgowijskim i Heidelbergu,
lisia uczennica Martina Heideggera,
I dmunda Husserla i Karla Jaspersa.
Od 1933 przebywata na emigracji, najpierw we Francji, a péz-

niej-od 1941 roku \'ykladala w Berkeley. I'rim .1

i New School for su- . lej najglosnicjszt pr.n« i

rzenie totalitaryzmu <derozolimie: /e<es » banu

icida, Nakladem w riciwa Prészynski i S-ka ukazaty -h
/dotychczas dwa zhi ew|u«: Odpowii dziahto$i i »1

sadzenia oraz Polityk >obietnica.

Niewielu myslicieli dojmowato problemy polityczne

i etyczne XX wiek nka wnikliwoscig i intelektualng

pasja jak Hannah endl. Nieodparcie pociggato ja

» rozumienie, nadaw ie sensu wydarzeniom historyez-
: nym, politycznym i ilturowym. W salonie berlifiskim.

wyborze niepublikowanych za jej zycia tekstéw z lat
1930-1954, prezen sie jako mysliciclka zanurzona
w ideach egzystem uch. kontynuatorka ruchu umy-
stowego pojmujgce  myslenie zawsze w zwigzku z ist-
nieniem. Druga gru  zebranych tu tekstéw to rezultat
jej diugoletnich badan nad problematyka ,winy
niemieckiej”, odpov I/ialnosci Niemcéw za Holocaust.
Hannah Arendt nui  miedzy innymi o egzystcncjalizmic.
nazizmie, odpowiedz dnosci i winie, miejscu religii we
wspotczesnym $winie, naturze totalitaryzmu. Iscje
sktadajace sie na sa berlinski pozwala jg $ledzi¢ rozwoj
Arendt jako filozolki myslieiclki oraz dowodza, ze jej
ideeiopiniepozosla ik samo prowokujace i przetom,
jak na poczatku jej kariery.
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Przedmowa

Rozmaicie oceniano tworczosé Arendt, rozmaicie tez jg inter-
pretowano. Zdaniem jednych, jej ksigzki stanowig jaskrawy
przyktad ,,kontynentalnej nierzetelnosci”, niedbatosci w dobo-
rze faktéw potaczonej z brakiem metodologicznej dyscypliny.
Stuart Hampshire, zawodowy profesor filozofii moralnej
z Oxfordu, pisat w recenzji z The Life of the Mind, Ze Arendt
wydaje mu sie ,,za mato Scista w argumentacji”, ze ,,popisuje
sie uczonymi aluzjami bez drobiazgowych studiow nad tek-
stem”, ,,przechadza sie [po ksigzkach] niczym eseistka, ktdra
dowolnie zestawia zapamietane cytaty czy fragmenty mysli
Z innymi cytatami i fragmentami do chwili, az pora skon-
czy€”L Inni - przeciwnie - widzieli w jej filozofii nieodmien-
nie czynne zrodto inspiracji, w niej samej zas$ - ,,niespotykany
nigdzie indziej amalgamat cech reakcyjnych i rewolucyj-
nych”2, niespokojnego ducha, wymykajacego sie arbitralnym
kategoryzacjom, akademickiej manii szufladkowania; ducha,
ktory zmierza w kierunku radykalnej hermeneutyki, widowi-
ska, sporu. Kwerenda zrodet? Do muzeum!

Na filozoficzny parnas Arendt dostata sie stosunkowo
pbZno, mocno po czterdziestce, wraz z wydaniem pierwszej na-

1S. Hampshire, ,,Review of The Life ofMind", ,The Observer”, V1/1978.
2H. Morgenthau, Hannah Arendt, 1906-1975, ,,Political Theory”, 11/1976.
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pisanej po angielsku ksigzki - korzeniami totalitaryzmu (1951).
Nie znaczy to, ze niczego nie napisata wczesniej. W wieku 23
lat opublikowata dysertacje o pojeciu mitosci u Swietego Augu-
styna (perliebensbegrffbeiAugustin, 1929), wlatach trzydzie-
stych pracowala intensywnie nad projektem habilitacyjnym
0 Raheli Vanrhagen, salonniere prowadzacej na przetomie XVIII
1XI1X wieku w Berlinie swoj stynny ,.salon”. Pisata wtedy takze
teksty okolicznosciowe do réznych, mniej czy wiecej efeme-
rycznych czasopism, ktére w znacznej czesci skiadajg sie na
niniejszy wybdr jej pism.

Mozna przyja¢ za istotne dla tworczosci Arendt trzy tema-
ty, ktdre rozwijata przez cate swoje, mocno doswiadczone, zy-
cie. Sg nimi zto, ktore nawiedzato pod rozmaitymi postaciami
- juz to zta radykalnego, juz to banalnego - dwudziestowiecz-
na historie; kondycja Zydowki, i Zydéw w ogdlnosci, na tle mi-
nionego stulecia, i szerzej: nowoczesnosci; oraz potozenie Nie-
miec w Europie i ich kulturotworcza, wzglednie destrukcyjna
rola w dziejach3. Do tych trzech tematow, ktdre stale powraca-
ja we wszystkich jej pracach, dodatbym jeszcze jeden, kto wie,
czy nie najwazniejszy - jest nim dziedzictwo niemieckiej filo-
zofii, tej zwhaszcza, ktdra data asumpt egzystencjalizmowi. Od
niego tez zaczne.

Egzystencjalistka

Egzystencjalng ontologie tworzy para poje¢ odziedziczonych po
metafizyce niemieckiej. Mam na mysli kategorie ,,bytu w sobie”
i ,,bytu dla siebie”. , Byt w sobie” to $wiat, $wiat materii nieozy-
wionej. Jest ciezki i bezsensowny. Mozna powiedzieé, ze ,,po-
wstal”- cho¢ wszelkie czasowe okreslenia sg tu nie na miejscu
- bez zadnej racji, bez przyczyny, bez koniecznosci. Jego nature
dobrze oddaja takie okreslenia, jak nieprzejrzystos¢, tozsamose
z sobg samym, masywnosc¢, niezréznicowanie. ,,Byt w sobie” po
prostu sobie jest i nic wiecej. Na jego widok cziowiekowi (badz

3 Por. recenzje z Essays in Understanding piéra Toniego Judta. T. Judt, At
Home in This Century. ,,The New York Review of Books”, 6/TV/1995, s. 9.



Przedmowa 9

Scislej: Francuzowi z okolic cafe de Fleure) robi sie niedobrze.
Natomiast , byt dla siebie” to po prostu cztowiek, ktory jest, o ile
nie jest i nie jest, oile jest. Jaki jest sens tych zawitych stow?

Czlowiek jest, o ile nie da sie zredukowa¢ do ,,bytu w so-
bie”, od ktdrego zbiera mu sie ha mdtosci - bo tylko taki byt
jest. Cztowiek zawsze wiec raczej nie-jest nizjest, to znaczy:
nie ma go, stale wymyka sie esencjalnym charakterystykom.
| to jest wAasnie sztandarowe zawotanie egzystencjalistow:. ,.eg-
zystencja przed esencjg”, czyli jakos¢ naszego istnienia okresla
to, kim jestesmy. Stad juz bardzo niedaleko do tezy, ze czio-
wiek jest nicoscig. Jesli bowiem tylko ,byt w sobie” jest
(w mocnym sensie tego stowa), to cztowiek - per oppositio -
musi by¢ jakims$ jego brakiem. ,,Innymi stowy, charakter bytu
ludzkiego jest okreslony przede wszystkim przez to, czym
czlowiek nie jest, przez jego nicos¢. Jedyne, co moze zrobic¢
»jazrk, zeby by¢ soba, to »zdecydowanie« zaakceptowaé fakt,
Ze W SWojej egzystencji jest »negatywna podstawa swojej nico-
Sci«4. Egzystencja wraz z jej nieodtgcznym ,,nicosciowaniem”
to wAasciwy cztowiekowi - tylko jemu - sposéb bycia - sposob
bycia cztowiekiem. Mozna wiec powiedziec, ze ,,cztowiek jest
bytem, dzieki ktéremu nico$¢ pojawia sie w Swiecie” (Kojeve).
Natomiast gdy staje sie fragmentem Swiata nieozywionego -
a staje sie nim tylko raz - jako trup, gdy jest, jak te kamienie
czy piasek, wtedy przestaje by¢, umiera, nie ma go juz wiecej,
albo: jest jak ten odcisk stopy na piasku.

Skoro cztowiek nie jest bytem, czym w takim razie , jest™?
Jest Swiadomoscig, odpowiadajg egzystencjalisci.

,Jako istota §wiadoma - czytamy u Arendt - potrafi¢ przedsta-
wi¢ sobie w mys$li wszelkie byty, a jako Swiadomo$¢ jestem,
w mdj ludzki sposéb, byciem $wiata. (Drzewo, ktére widze
- drzewo jako przedmiot mojej Swiadomoséci - nie musi by¢
»rzeczywistym« drzewem; tak czy owak, jest jednak rzeczywi-

stym przedmiotem mojej Swiadomosci)”, (s. 75)

4 H. Arendt, Czym jestfilozofia egzystencji? [w:] H. Arendt, Salon berlifski
i inne eseje, Warszawa 2008, s. 94.
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| dalej:

»W istocie, Husserl twierdzit wrecz, ze podazajac okrezng dro-
ga, wiodacag przez swiadomos$¢, i zespalajagc wszelkie oparte
na faktach tre$ci Swiadomosci (az do uzyskania czego$ w rodza-
ju mathesis universalis), bedzie w stanie odbudowaé $wiat,
obecnie znajdujacy sie w stanie rozpadu. Takie odbudowanie
Swiata przez Swiadomos$¢ rownatoby sie jego powtérnemu
stworzeniu w tym sensie, ze dzieki rekonstrukcji $wiat utra-
citby swéj przypadkowy charakter - to znaczy charakter pew-
nej zewnetrznej rzeczywistosci - i nie jawitby sie juz czto-
wiekowi jako $wiat dany, lecz jako Swiat stworzony przez

samego cztowieka”, (s. 75)

Aktywnosé swiadomosci polega z jednej strony na ,,nicestwie-
niu”, z drugiej na jej sprawnosci tworczej. Jesli przyktadowo
skupiam uwage na konkretnej dziewczynie, to tak jakbym
,unicestwial” pozostate. Przyjmijmy zatem, ze spychajgc co$
na plan dalszy, ,,unicestwiam” w jakiej$ czesSci $wiat, ale
i stwarzam - LeSmian powiedziatby: ,,roznicestwiam”, Hus-
serl: ,,rekonstruuje” - Swiaty nowe.

Swiadomos$¢ pojawia sie wraz z chwila, w ktorej zastana-
wiamy sie nad soba. Jest ona - to pleonazm - $wiadomoscia re-
fleksyjng (w odrdznieniu od prerefleksji, ktérg mozna przy-
réwna¢ do zwyklego ,,zagapienia sie”), utrzymujacg dystans
wobec siebie samej, co dos¢ scisle oddaje relacja ,ja” - ,to”.
Swiadomos¢ istnieje zawsze poprzez permanentne przeczenie,
neantyzaje, negacje, odmowe. Stajemy sie nig - stajemy sie
Swiadomymi siebie - w leku przed $miercig, w leku przed ra-
dykalng samotnoscia - negacja i odmowa. Zwierzeta, drzewa,
owady - oich istnieniu mozna mowi¢ w liczbie mnogiej. Jedy-
nie cztowiek - Swiadomy swego cztowieczenstwa - istnieje sa-
motnie, nie zalezac od niczego i nie nalezac do nikogo. Wol-
nosc jest jego przeznaczeniem.

Bezwdadny ,,byt w sobie™ nie zna wolnosci, gdyz ta przystu-
guje dopiero cztowiekowi, ,,bytowi dla siebie”, ktory, jako ze
wiecznie niegotowy, nieustannie stawajacy sie, nieustannie tez
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tworzy samego siebie; to, czym sie staje, zalezy tylko od niego
- nikt nie moze pomdéc mu zy¢ ani wybiera¢. Cziowiek zawsze
wybiera sam - dopiero wtedy jest wolny. Egzystencja jest za-
tem formg ludzkiej wolnosci. ,,Egzystujemy”, gdy dziatamy
w oparciu 0 swa wolno$¢ zawartg w naszej spontanicznosci. To
poprzez nig komunikuje swa wolno$¢ innym. Z reguty dziata-
nie rodzi sie w ,,sytuacjach granicznych” (terminus technicus
Karla Jaspersa), to jest w sytuacji Smierci, cierpienia, walki,
winy, awiec w chwilach, ktdre skladaja sie na zwykle ludzkie
zycie. To poprzez ,.,sytuacje graniczne” wchodze w dialog z in-
nymi ludzmi. Bez nich bytbym samotny i zamkniety w sobie
jak gtodna okien monada.

Czy mozna nie by¢ wolnym? Wydaje sie, ze nie. Dlaczego?
Bo wolno$¢ nie przystuguje temu czy tamtemu cztowiekowi,
ale nalezy do struktury bytu ludzkiego, jest wAasciwoscig kaz-
dej sytuacji, i nie mozna tego zmienic¢ tak samo, jak nie mozna
zmy¢ koloru oczu. Innymi stowy, nie potrafimy odr6znic¢ su-
werennych decyzji cztowieka od jego codziennego istnienia.
Taki jest zresztg sens egzystencjalnego powiedzenia, ze ,,jeste-
$my skazani na wolnos¢”. Tyle ze:

»»wage rzeczywistoéci« odczuwam dopiero wtedy, gdy moje
mysélenie przegrywa w starciu z »tym-oto« rzeczyw istos$ci. Po-
razka mysli jest zatem warunkiem, umozliwiajacym egzysten-
cje, wolng egzystencje, ktéra wcigz prébuje przekraczac¢ ten
zastany, dany $wiat. Wskutek porazki samego mys$lenia, egzy-
stencja, dodwiadczajaca »wagi rzeczywisto$ci«, moze odna-
lez¢ swojg wtasng droge do rzeczywistoéci i naleze¢ do niej
w jedyny wtasciwy dla siebie spos6éb, a mianowicie wybiera-

jac ja”, (s. 100)

Wyznaczajac sobie jaki$ cel, napotkamy na przeszkody w jego
urzeczywistnieniu. Jednak tylko od nas zalezy, czy uznamy, ze
sg one do obejscia, czy tez, ze sg przygniatajace, nie do pokona-
nia. Stowem, to swoimi wyborami, wlasnym zyciem zaswiad-
czamy o tym, kim i gdzie jesteSmy. Prawdziwy projekt, rzeczy-
wisty, egzystencjalny ideat odstania sie zawsze w dziataniu.
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Czlowiek state ucieka od tego, czym byt, do tego, czym bedzie,
od siebie jako czego$ ,,przyrzadzonego”, do siebie jako czegos
do zrobienia. Przekracza swa przesztosé, swe ograniczenie,
kazdym nowym dziataniem. Jesli zapytamy, co oddziela go
W jego transcendencji od siebie jako juz gotowego, to odpo-
wiedZ bedzie brzmiec¢ - ,,nic”. NIC. Nie znaczy to, ze moze on
sprawi¢, aby to, co byto, nie byto, aby historia przestata go zo-
bowigazywaé. Moze natomiast stara¢ sie zmienic jej sens, prze-
sztos¢ bowiem - tak jak przysziosé - zaleze¢ bedzie zawsze od
jego wyboru.

Wolnos¢ i odpowiedzialno$¢ rodzi lek, taki sam lek, jakie-
go doznajemy, stojac nad przepascia. ,,Bierze sie on stad, ze
cztowiek wie, iz moze zakwestionowa¢ wszystko, odrzuci¢
wszelkie uznane wartosci, przeciwstawi¢ sie kazdemu’s -
wigcznie z samym soba. Jest to najdogodniejszy moment, Kie-
dy mozemy uciec od wolnosci i wyprzec sie odpowiedzialno-
§ci. Ten stan ducha okre$la Sartre (0 ktérym Arendt raz mil-
czy, innym razem - w eseju o francuskim egzystencjalizmie -
protekcjonalnie klepie po ramieniu) mianem ,,ztej wiary”. ,.Zla
wiara” nie jest zwyklym klamstwem, wybiegiem, by sobie
pojs¢ znad tej przepasci. Jest samooszustwem przestaniajg-
cym wolnos¢ i wybor. Zastaniamy sie wtedy Bogiem, Jego wo-
lg, uciekamy myslami do przesziosci, do siebie jako bytych,
jako ,,bytéw w sobie”. Dos¢ powiedziec, ze stajemy sobie sa-
mym na przeszkodzie. Tak pisze o tym Krzysztof Pomian:
cztowiek nie ma mozliwosci wyboru ,miedzy sukcesem a po-
razka, lecz miedzy dwiema kleskami: wiecznym niezaspokoje-
niem lub reifikacjg, egzystencjg na ksztalt rzeczy. Tej swojej
pierwotnej sytuacji cztowiek nie chce przyjg¢ do wiadomosci
[i dlatego] pragnie by¢ Bogiems. Ucieka przed soba jako
czyms$ gotowym, ucieka od przesziosci ku przysztosci, ku
swoim mozliwosciom, jego istnienie bowiem jest nieskoriczo-
ng sumag, kumulujacych sie w ,,zycie”, mozliwosci. Jednak

5 K. Pomian, Sartre - filozof ludzkiej egzystencji, (w:] Filozofia i socjologia
XX wieku, red. B. Baczko, Warszawa 1965, s. 302.
6 Ibidem, s. 301.
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zdaniem Sartre’a (w jakim$ stopniu takze Heideggera) wszy-
scy ludzie majg jedno wspdlne marzenie, aby stac sie ,,bytem-
-w-sobie-i-dla-siebie”, by¢ pojednaniem esencji z egzystencja.
Krétko mowiac, majg wielka ochote sta¢ sie Bogiem.

,Ow ideat »jazni« - pisze Arendt - stanowi konsekwencje hei-
deggerowskiego przypisania cztowiekowi takich cech, jakie
w tradycyjnej ontologii posiadat B6ég. Byt najwyzszy mozna
sobie wyobrazi¢ tylko jako pojedynczy, unikatowy i niemajacy

sobie réwnych”, (s. 83)

Takie bytyby ogdlne zatozenia Exsitenz-Philosophie, ktore da-
toby sie sformutowaé na podstawie interpretacji Arendt. Ale
Czym jest filozofia egzystencji? mMa swoje ,,drugie dﬂO", pod—
skdrny sens. Jego autorka przeprowadza w nim szereg silnych
- w ocenie wielu - zgota niestusznych ewaluacji, dokonujgc
tym samym arbitralnych przetasowan w ,,hierarchii waznosci”
niemieckiej filozofii. Przede wszystkim deprecjonuije filozofie
Martina Heideggera, faczac jego nazwisko z anglosaskim funk-
cjonalizmem.

»Za ontologicznym podejéciem Heideggera kryje sie funkcjo-
natizm niewiele odbiegajacy od realizmu Hobbesa” - pisze.
»Skoro bycie cztowiekiem polega na tym, ze sie jest, to czto-
wiek nie jest niczym wiecej niz zbiorem pewnych sposobéw
bycia czy tez funkcji w $wiecie (albo w spoteczenstwie, powie-
dziatby Hobbes). Zaréwno funkcjonalizm Heideggera, jak i re-
alizm Hobbesa, tworzg ostatecznie taki model ludzkiej istoty,
ktéry sugeruje, ze cztowiek znacznie lepiej funkcjonowatby
w $ci$le zdeterminowanym $wiecie, poniewaz wéwczas bytby

»oswobodzony« z wszelkiej spontanicznoséci”, (s. 91)

Rzekomy funkcjonalizm i pragmatyzm Heideggera, miatyby
ogranicza¢ istnienie cztowieka do sposob6w funkcjonowania
w Swiecie, odzierajac go przy okazji z giebi i nieprzejrzystosci
(,,spontaniczno$ci”). Arendt ,,zapomina”jednak, ze podstawo-
wa ,,funkcjg” cztowieka jest, zdaniem Heideggera, myslenie
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(,,rozumienie™), ze to ono tak naprawde wyrdznia go sposréd
innych bytdw. Jesli przyjmiemy jednak, ze réwniez myslenie
jest ,.funkcjg” bycia (egzystencji), to zarzut funkcjonalizmu
przestanie mie¢ jakikolwiek sens, poniewaz wowczas wiasci-
wie wszystkiemu - takze mysleniu - bedzie mozna przypisa¢
jakas funkcje, co jest nonsensownym redukcjonizmem.

W innym miejscu Arendt zwraca uwage na ,,ahistorycz-
nos¢” i ,,aspotecznosé” samotnego Dasein (pojeciem tym Hei-
degger okresla strukture bytu ludzkiego), zyjacego z dalai ,,nie-
zaleznie od ludzkosci”, niereprezentujgcego ,,nikogo poza
samym sobg i niczego poza wasna nicoscig” (s. 95). Tymcza-
sem filozofia powinna wyzwala¢ cztowieka z solipsyzmu,
uwalnia¢ go od wydumanego $wiata ,,rzeczy tylko pomysla-
nych”. | wasnie egzystencjalizm (jedynie ten na miare filozo-
fii Karla Jaspersa) ma by¢ odpowiedzia na arcyludzka potrzebe
zadomowienia sie w Swiecie, ktory nie jest nasz. W ,,sytu-
acjach granicznych” dajemy sie bowiem pozna¢ innym lu-
dziom, otwierajgc sie na nich. To dzieki nim znajdujemy sie
w przestrzeni wspélnej ham wszystkim.

»,Obszar tej wyspy, [jaka jest nasz $wiat - P.N.] wyznaczajg sy-
tuacje graniczne, w ktérych cztowiek doswiadcza przeciwno-
$ci, stanowiacych bezposrednie uwarunkowania jego wolnosci
idajacych podstawe jego dziataniom. Za sprawg tych przeciw-
noséci cztowiek moze »rozjasni¢« swojg egzystencje i okreslic,
co jest, a czego nie jest w stanie zrobi¢. W ten sposéb przesta-
je by¢ tylko »skutkiem« i staje sie »egzystencjg«, co u Jaspersa
jest tylko inng nazwga bytu ludzkiego w $cistym sensie stowa.
(...) Zrozumienie tego koniczy w filozofii egzystencji okres za-

absorbowania wtasnym »ja« cztowieka”, (s. 96)

»oytuacje graniczne” ograniczajg wolnos¢ cztowieka, stano-
wigc jednoczesnie podstawe jego dziatania. Sg to jednak za-
wsze sytuacje poszczegodlne, niepowtarzalne, jednostkowe - ra-
dykalnie subiektywne (jak Smier¢) i niepodzielne (jak mitosc).
W jakim wiec sensie mogg by¢ komunikowalne, tego
Arendt, niestety, nie wyjasnia.
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W liscie z kwietnia 1946 roku pisze do Jaspersa, ze obawia
sie jego reakcji na esej o egzystencjalizmie i ze cierpi z tego
powodu jak uczennica w szkole7. Niepotrzebnie. Jaspers
uwielbiat laurki, w ktérych podnoszono jego zastugi jako oj-
ca opatrznosciowego powojennych Niemiec (,,Bo widzisz,
moja Trudo - wotat na zone - Niemcy to ja”8) oraz gdy trak-
towano go jako wAasciwego spadkobierce tradycji filozofii
niemieckiej. Tym razem jednak nawet on sie zachnat. Ow-
szem, powiada, przytoczone przez Arendt argumenty posia-
dajg wazkie przestanki filozoficzne, majac solidne oparcie
W jej wiedzy, niemniej czes¢ z nich zostata po prostu wzieta
z sufitu! Nie jest bowiem prawda, ze Heidegger zakazat Hus-
serlowi wstepu na uniwersytet ze wzgledu na jego pochodze-
nie (Husserl byt Zydem). By¢ moze sygnowat, jako rektor,
okolnik o tresci antysemickiej, podpisanie ktérego wymusza-
fa na nim funkcja, jaka petnit, z pewnoscig jednak nie szyka-
nowat swojego nauczyciela9. Podobnie myli sie Arendt, gdy
pisze, ze ,,zaoferowat francuskim wladzom okupacyjnym
swojg pomoc W reedukacji narodu niemieckiego” (s. 95). Ot6z
nic takiego - twierdzi Jaspers - nigdy nie miato miejsca - on
chciat jedynie wréci¢ na uniwersytetl0. Natomiast z zasadni-
cza teza Arendt, ze jego whasna filozofia ,,wcigz ewoluuje
i pozostaje o wiele nowoczesniejsza od heideggerowskiej
w tym sensie, ze nadal w bezposredni sposéb oddziatuje na
wspotczesng mysl filozoficzng” (s. 96), chetnie sie zgadza,
cho¢ nie w smak mu epitet egzystencjalisty. Dlatego czas ja-
ki$ po publikacji jej tekstu pisze whasny (was ist Existenziali-
smus?, 1951), w ktdrym nawigzujac samym tytutem do eseju
Arendt, udziela jej profesorskiej przygany. ,,\Wspdlczesna filo-
zofia - czytamy w nim - otrzymala przejsciowg nazwe filozo-
fii egzystencjalnej tylko dlatego, ze zagdny propagandy obyczaj
naszych czaséw musiat opatrzy¢ filozofie jakim$ charaktery-

7Hannah Arendt - Karl Jaspers Correspondence 1926-1969, (L. Kohler,
H. Saner), przet. R. i R. Kimber, NY, Londyn, 1992, s. 37.

8 Ibidem, s. 41.

9 lbidem, s. 42.

10 Ibidem.
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stycznym przydomkiem. Moze ona doskonale obejs¢ sie bez
tej nazwy. To bowiem, co w nigj istotne, jest owg odwieczng
filozofia, ktdra dzi$ szuka swej formy i wypowiedzi wwarun-
kach naszej epoki”1L

Friedrich Nietzsche, a wraz z nim inni ,,mistrzowie podej-
rzen”, stopniowo odstaniali pozafilozoficzne energie zasilajgce
myslenie cztowieka, czerpiacego swoje gtowne natchnienia
z oczywistego faktu, ze jest. Jednakze rzadko kto - przynaj-
mniej w pierwszej fazie rozwoju filozofii egzystenciji - zwracat
uwage na polityczne konsekwencje tego ruchu. Rowniez
Arendt milczy na ten temat. W catym eseju nie znajdziemy
wihasciwe zadnych uwag (poza ztosliwosciami pod adresem
Heideggera) na temat politycznych implikacji egzystencjati-
zmu, a przeciez wiele swych praktycznych rozwigzan
podieta za sprawg swych niemieckich nauczycieli. Przesledz-
my niektdre z nich.

Tak wigc jej nieche¢ do metafizyki, do wszelkiej - zorgani-
zowanej w system - spekulacji, ma niewatpliwie charakter eg-
zystencjalnego buntu wobec uswieconych tradycjg wartosci.
Nacisk, jaki Arendt ktadzie na ,patos inauguratywnosci”, kté-
ry powinien towarzyszy¢ kazdemu dziataniu, wiara w donio-
sto$¢ samodzielnych czynéw i ich wzgledna niezaleznos¢ od
sity kontemplacji, wreszcie - pochwata ,,miedzyludzkiej ko-
munikacji” wraz z otwartoscig na innego - wszystko to kaze
przypuszczaé, ze sama Arendt nalezata do formacji intelek-
tualnej, ktéra w latach 20. i 30. ubiegtego wieku nadawata po-
litycznosci pierwszorzedne znaczenie. Albowiem dopiero
w polityce - aktywnosci wolnej od wphywow kultury, gospo-
darki, religii - najpetniej urzeczywistnia sie wolnos¢. Jesli
wiec w XIX stuleciu polityka byta podporzadkowana celom
i racjom pozapolitycznym, gtdwnie spoteczno-politycznym,
tym razem ma by¢ doktadnie na odwr6t. Polityka nie jest zwy-
ki gra sit ekonomicznych, lecz kwestig decyzji. Nie powinna
zatem kierowa¢ sie ani ideatem sprawiedliwosci spotecznej,1

11 K. Jaspers, Co tojest egzystencjalizm?, przet. A. Staniewska, [w:] R. Ru-
dzinski, Jaspers. Warszawa 1978, s. 274.
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ani tym bardziej dazeniem do bogactwa i wphywow. Jej pod-
stawowg ceche rozpoznawcza stanowi¢ ma czyste dziatanie,
,»dazenie ku...”, albo - jak ujat to Alfred Baiimler, dwudziesto-
wieczny decyzjonista i niemiecki , filozof zycia”- ,,puszczanie
w ruch”, ,,wyznaczanie kierunku”. To wszystko odnajdujemy
w dziele Arendt, ktéra akt decyzji okreslata jako ,,sama tylko
mozliwos¢ rozpoczynania” (the sheer capacity to begin)12. Mo-
wa 0 ludzkiej zdolnosci wydobywania, tworzenia artefaktow
dostownie z niczego, bez oparcia w dotychczasowym bycie,
czy w czekajgcej na nie-wiadomo-co kontemplacji. Podobnie
jak egzystencjalisci, Arendt odbierata proces historyczny jako
nieprawomocne zrodio ograniczen, ttumigcych ludzka wol-
nos$¢ i spontaniczno$é. Dlatego ahistoryczna, umieszczona
gdzie$ na ,,wyspach szczescia” przestrzen publiczna starozyt-
nego polis, Wydawala sie jej jedynym ludzkim miejscem,
w ktérym dopuszczano wielo$¢ pogladdw i opinii, gdzie dys-
kutowano bez odwotywania sie do zewnetrznych kryteriéw
dobra i zka, prawdy i fatszu, ghupstwa i racjonalnosci. Prawdy
poszukiwano - owszem - w pojedynke, jednak polityka miata
stanowi¢ dziedzine spraw miedzyludzkich, wolnych od
przemocy, z uwagi ha jej instrumentalny - wiec apolityczny -
charakter. ,,Tak jak egzystencjalisci, Arendt wzdragata sie
przed przyjeciem normatywnego pogladu dotyczacego natury
ludzkiej; sensownie mozna dyskutowac jedynie na temat
kondycji cziowieka, nie jego natury13

Stabosci koncepcji Arendt sg stabo$ciami egzystencjali-
zmu, ktérego przedstawiciele zyli w przeSwiadczeniu, ze ist-
nienie w zdekonstruowanym, najpierw przez Kanta, pdzZniej
przez nich samych, $wiecie, stanowi akt heroizmu. W tym sen-
sie, egzystencjalizm mialby przeciwstawiac sie ideologii, my-
$leniu narzuconemu z zewnatrz, wspierajgc swoim indywidu-
alizmem dazenia wywrotowe, emancypacyjne. Czy on sam

12 H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysztym, przet. M. Godyn,
W. Madej, Warszawa 1994, s. 205.

13 M. Jay, The Political Existentialism of Hannah Arendt, [w:] M. Jay, Perma-
nent Exiles. Essays on the Intellecual Migration From Germany to America,
NY 1985, s. 243.



18 Salon berlinski i inne eseje 1930-1954

jednak nie stat sie przez to ideologig - ,,ideologig wolnoscio-
wa’™? Nie jest bowiem wecale jasne, czy egzystencjalizm do-
wiodt wolnosci cztowieka, czy wolnos¢ cziowiekowi wmowit.
Owszem, Arendt potrafi dowies¢, ze sama jest wolna (gdy dzia-
1a), nie potrafi jednak udowodni¢ wolnosci innego (gdy mysli
- W jego imieniu). Inny zawsze pozostanie dla niej (jako pod-
miotu) przedmiotem jej spekulacji, z ktérym taczy jg stosunek
intencjonalnosci i niewiele wiecej. Sadze zreszta, ze jest to rze-
czywisty powdd niecheci, jakg zywi! do nigj Sir Isaiah Ber-
lin14. To nie spdr wokdt , kwestii zydowskiej” ich pordznit, lecz
jej pozytywne rozumienie wolnosci jako przestrzeni inter-
subiektywnych, zbiorowych doswiadczen. Idzmy dalej. Stusz-
nie uwaza sie egzystencjalizm za rodzaj filozofii zycia, ktora
przeciwstawia si¢ filozofii abstrakcyjnej, ujmujacej cztowieka
w pojecia. Jednak czy egzystencjalizm rezygnuje z poje¢? Bra-
ny literalnie, egzystencjalizm nie moze tworzy¢ zadnej filozo-
fii. Ajednak tworzy. Ale jesli nawet przyswoimy sobie te catg
aparature pojeciowa, i tak nie dowiemy sie, dlaczego nie moz-
na optowac, dajmy na to, za nazizmem, skoro pomaga niekto-
rym w realizacji ich wartosci osobowych (wszak tylko one
przeciez sie liczg). ,,Updr Arendt polegajacy na przekonaniu,
ze w polityce nie ma miejsca na racjonalne dociekanie prawdy,
atylko na »decyzje«, sytuuije ja, tak samo jak egzystencjalistow
z lat 20., na pozycji, ktorej trudno broni¢ przed zatgang polity-
ka zawodowwych oszustéw’’15. | rzecz ostatnia: Arendt oraz in-
ni mysliciele egzystencjalni, zdaja sie nie dostrzegac, ze ich
propozycja jest za bardzo krafcowa, ,,nie na miare” przecietne-
go cztowieka, ktory nie ma tak wyostrzonej Swiadomosci, jak-
by oni sobie tego zyczyli. Swiadomos¢ nie wystepuje w przy-
rodzie oddzielnie. Przeciwnie. Jest ona na zawsze uwiklana
w ciato z jego mroczng seksualnoscia, pozadaniem, trawie-
niem, czym tam jeszcze. Dlatego cztowiek zyje nieuchronnie
W zamroczeniu, na pét gwizdka.

14 R. Jahanbegloo, Rozmowy z Isaiahem Berlinem, przel. M. Pietrzak-Mer-
ta, Warszawa 2002, s. 108.

15 M. Jay, The Political Existentialism of Hannah Arendt, wyd. cyt., s. 253.
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Jest bowiem niepodobienstwem podja¢ wszystkie wymogi
Dasein’u, a zarazem pi¢ kawe z rogalikami na podwieczorek.
Leka¢ sie nicosci, ale bardziej ba¢ sie dentysty. By¢ $wiadomo-
Scia, ktéra chodzi w spodniach i rozmawia przez telefon. (...)
przeciwnikiem [egzystencjalisty] nie jest ksigdz. Jest nim mle-
czarz, aptekarz, dziecko aptekarza i zona stolarza, sg nim oby-
watele sfery posredniej, sfery niedoksztattu i niedowartosci,
bedacej zawsze czyms$ nieprzewidzianym, niespodziankg™16.

Czy egzystencjalizm jest zatem projektem przestarzatym? Tak -
pod wzgledem pojec i wolnosciowej emfazy. Nie - gdy na nowo,
nieustannie, podnosi temat wolnosci - temat zupetnie nie-
przedawniony, ktdry stanowi osnowe wszystkich dziet Arendt.

,Zle urodzona"

Ksigzka Arendt o Raheli Varnhagen - w zamierzeniu jej Habi-
litationsschrift - Stanowi¢ miata przepustke do kariery nauko-
wej na niemieckim uniwersytecie. Prace nad nig ukonczyta
w 1933 roku, natomiast jej dwa ostatnie rozdziaty - miedzy
pariasem a parweniuszem OIAZ Nie mozna uciec od wtasnego
zydostwa - poswiecone narodzinom nowoczesnej tozsamosci
zydowskiej, dopisata juz na emigracji we Francji. Biografie
Varnhagen opublikowata (jak Szostakowicz czwartg symfonie)
bez mata w dwadziescia lat od jej powstania - najpierw wjezy-
ku angielskim (1957), potem po niemiecku (1959).

Zacznijmy od podtytutu. W oryginale brzmi on Lebensge-
schichte einer deutschen Juedin aus der Romantik (,,Opowies¢
0 zyciu niemieckiej Zydowki doby Romantyzmu™), po angiel-
sku zas$ The Life ofjewish Woman (,,Zycie zydowskiej kobiety™)
- podtytut tylez dziwny, co nietrafny. Arendt nie opowiada bo-
wiem zycia jakiejs ,,zydowskiej kobiety”, lecz catkiem wyraz-
nie snuje autobiografie niemieckiej Zydéwki, boryka-
jacej sie z pietnem ,,ztego’ urodzenia.

16 W. Gombrowicz, [w:] Gombrowicz filozof (pod red. F. M. Cattaluccia i J.
Ulga), Krakéw 1991, s. 235-36.
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»Nie byto mojg intencjg - czytamy w przedmowie do angiel-
skiego wydania - napisanie ksigzki o Raheli (...) ani tez o jej
pozycji w niemieckim Romantyzmie i przyczynianiu si¢ przez
nig do kultu Goethego w Berlinie [jej czasow], ktéremu nadata
ksztatt i charakter; ani tez o znaczeniu jej salonu dla spotecz-
nej historii tamtego okresu; nie pisatam takze ani o jej ideach,
ani o jej »Weltanschaung« dostepnym w takim stopniu, w ja-
kim moze by¢ on odtworzony na podstawie jej listow. To, co
mnie wytagcznie interesowato, to opowiedzenie
historii zycia Raheli, jakby je ona sama opo-

wiadata [wyréznienie moje-P.N.]”17.

Jaspers, z ktorym konsultowata niemal kazda strone tej ksigz-
ki, po przeczytaniu manuskryptu napisat, ze jest to dzieto
W istotnym sensie filozoficznie niekoszerne”. Chodzito mu
0 co$ wiecej niz tylko zarozumiaty dogmatyzm pozniej uro-
dzonych, ktorzy - gdy pytaja o przesztos¢ rzeczy minionych -
Mmajg zawczasu przygotowane odpowiedzi.

»,Obiektywizujac »zydowska egzystencje« - czytamy w jednym
z pierwszych listéw Jaspersa do Arendt - by¢é moze podcina
Pani egzystencjalne myé$lenie u jego korzeni. Pojecia »rzucenia
w $wiat« nie mozna bowiem traktowa¢ powaznie, je$li zostaje
ono ufundowane na pojeciu zydowskiego przeznaczenia,
przez co traci ono mozliwo$¢ samougruntowania. Pod wzgle-
dem filozoficznym kontrast pomiedzy swobodnym bujaniem
aczyms$ solidnie umocowanym, uderza mnie [w Pani tekscie)
jeszcze bardziej swojg chwiejnoscig. Miejsca, ktére tak swiet-
nie wybrata Pani z listéw [Vamhagen], zdaja sie sugerowac co$
zgota innego; »zydowskosé« stanowi w nich facon de parler
czy tez »jasamos$é« w zré6dtowo negatywnym ogladzie, nie do
uchwycenia z perspektywy konkretnej, historycznej sytuacji.
Zydowskie przeznaczenie to przeznaczenie, ktére nie do-

Swiadczyto uwolnienia z zaczarowanego zamku”18.

17 H. Arendt, H Vamhagen. The Life of Jewish Women, przet. R. i C. Win-
ston, NY, London 1974, s. xv.
18 Hannah Arendt - KarlJaspers Correspondence 1926-1969, wyd. cyt., s. 10.
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Odpowiedz Arendt jest wymijajgca:

».Moim zamiarem nie byio »ugruntowanie« egzystencji Raheli
na pojeciu zydowskosci, przynajmniej nie czynitam tego $wia-
domie. Wykiad ten [ukazujacy sie w niniejszym tomie jako Sa-
lon berlinski, ktéry nastepnie przeksztatcita w osobg ksigzke -
[P.N.] byt zamyslony jako praca przygotowawcza majaca poka-
zaé, ze na gruncie zydostwa moze wyrosna¢ pewna mozliwosé
egzystencji, ktéra mogtabym nazwa¢, jedynie na prébe i na
czas jakis$, nieuchronnoscia, fatum. I wtasnie fatum, o ktérym
moéwie, wyrasta z podstawowego faktu utraty gruntu pod noga-
mi i moze wydarzy¢ sie wy tgcznie przez oddzielenie od ju-
daizmu. W og6le nie zamierzatam wiec wystepowac z zasadni-
czg wykiadnia naznaczenia przez fatum. Wedle takiej
wykitadni fakt bycia Zydem, tak czy inaczej, nie miatby zadne-
go sensu™19.

Arendt znalazta u Raheli to, czego sama zdawata si¢ poszuki-
waé: prototyp samowiedzy zydowskiego pariasa. Oto powdd,
dla ktérego opowiada jej zycie, jakby robita to ona sama. ,,M6-
wigc jako Rahela, Arendt czuje, ze moze wreszcie napisa¢
prawde o sobie samej, postugujac sie przy tym jej maskg 2. Re-
konstruujac jej zycie na podstawie listdw pisanych do przyja-
ci6t i licznych kochankéw, tworzy z nich swoisty kolaz dajacy
bardzo gesta, miejscami nieprzyjemnie introwertyczna, lecz
zawsze interesujgca proze.

Rahela VVarnhagen (z domu Levin) urodzita sie w 1771 roku
jako najstarsze z dzieci Markusa Levina. Dom, w ktérym dora-
stata, byt domem ortodoksyjnie zydowskim, wAasciwie obojet-
nym wobec kultury niemieckiej (miedzy sobg rozmawiano
w jidysz). Cale zycie skupiato sie w nim wokét pieniedzy
i Ksiegi. ,,Wkratkim i bardzo burzliwym okresie pomiedzy get-
tem a asymilacjg (...) bogaci nie byli jeszcze obyci, a obyci nie

19 Ibidem, s. 11.
2 N. C. Moruzzi, Speaking Through the Mask. Hannah Arendt and the Poli-
tics of Social Identity. I1thaca, London, 2000, s. 49-50.
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byli jeszcze bogaci. Ojciec Raheli byt posrednikiem w sprzeda-
zy kamieni szlachetnych, na ktérych zbit fortune, co przesa-
dzito w efekcie o jej wychowaniu: przez cate swoje zycie byta
»najwigkszg ignorantka«. Niestety, nie wzbogacita sie. Gdy
zmarl jej ojciec, synowie przejeli biznes, gwarantujac dostatek
matce, na obu siostrach za$ wymuszajac rychte zamazpdjscie.
Miodszej sie powiodto, starszej raczej nie”2L

Rahela nie byta ani fadna, ani bogata, ani porzadnie wy-
ksztatcona - byta natomiast inteligentna. Do historii kultural-
nej swego czasu przeszia jako zatozycielka powoli zyskujacego
na stawie salonu, mieszczacego sie przy Jagerstrasse w Berli-
nie. Salon stanowit podéweczas (circa 1790) neutralne teryto-
rium, na ktérym mogli spotykac sie ludzie rozmaitej pici i pro-
weniencji, jak zydowski lekarz Veit, jeden z jej najstarszych
i najblizszych przyjacidt; brandenburski szlachcic von Burgs-
dorff, aktorka i przyjacidtka Raheli Unzelmann, czeska grafini
Josephine Pachta, ktéra porzucita matzonka dla parobka ze
swych stajni; hrabina Karoling Schlabrendorf, wychowujaca
nieslubne dziecko; Friedrich Gentz i jego o trzydziesci lat
mitodsza kochanka Christel Eigensatz; Pauline Wiesel, metresa
ksiecia Ludwika Ferdynanda. A takze Friedrich Schlegel, Frie-
drich Schleiermacher, Wilhelm von Humboldt, bracia Tieck,
Jean Paul, Brentano oraz inni pomniejsi entuzjasci czystej, nie-
uprzedzonej przez zabobon czy obyczaj, spekulacji. Przepust-
ka do salonu byto wiec myslenie albo, jak wtedy méwiono -
kultura osobista: nie pozycja spoteczna, nie zamoznos¢, lecz
literackie obycie, smak. Salon, o ktérym pisze Arendt, okresla-
ny byt mianem ,,poddasza Raheli”, czasem za$ - mniegj zyczli-
wie - ,,zydowskim zautkiem”. Uprawiano w nim rodzaj ,wyra-
finowanego dyletantyzmu”, zarezerwowanego dawniej dla
arystokracji, a 0znaczajgcego po prostu doskonalenie samego
siebie. Ciekawym jego rysem byta powszechnie akceptowana
niedyskrecja, poniewaz zycia prywatnego hie kojarzono z in-
tymnoscig. Skupianie sie na prywatnych sprawach bywalcow
salonu sprawiato, ze to ono - zycie - bylo przedmiotem niedy-

21 H. Arendt, R. Varnhagen. The Life ofJewish Women, wyd. cyt., s. 10.
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skrecji, a nie ta czy inna osoba. Puszczona w towarzystwie
plotka nikogo nie urazata, jako ze nie dotyczyta nikogo osobi-
$cie. Rozprawiano bowiem o chusteczce rzuconej na znak uko-
chanemu, a nie o osobie, ktdra jg podniosta.

»Rahela nieustannie powtarzata Veitowi, ze pozwala mu na
pokazywanie jej prywatnych listéw innym osobom; ze nie ma
przeciez zadnych tajemnic. Przeciwnie - wierzyla, ze jesli lu-
dzie lepiej ja poznajg za sprawag jej listéw, bardziej sie na nig
otworza. Swiat, i zyjacy w nim ludzie, zdawali sie jej bezgra-
niczni, tak ze cokolwiek przydarzato sie jej, nie brata tego do
siebie, w tym sensie dyskrecja byta dla niej czyms$ niepojetym.
»Czemu nie pokazujesz nikomu listéw ode mnie? Jakie ma to
znaczenie, ze sg moje? Nic z tego, co pisze, nie jest tajemnica.
Jesli tylko mogtabym otworzy¢ sie przed innymi tak, jak otwie-
ra sie kredens, i tym jednym gestem odstoni¢ porzadek rzeczy,
byliby z pewnoscig zadowoleni, za$ widzac to, nareszcie poje-
liby mnie«”22.

Raheli Varnhagen nie chodzito o obiektywne czy plotkarskie
poznawanie czyjegos$ zycia, lecz bardziej o dobrg przypowiesg;
a takze o to, ze czyje$ doswiadczenie moze w istotny sposéb
uzupetni¢ i wzbogacic jej whasne. Zreszta pewien stopien nie-
dyskrecji, a nawet bezwstyd, stanowity znamiona epoki ro-
mantyzmu, by przywola¢ szeroko komentowane podéwczas
wyznania Russa czy jego ,,samotne przechadzki”. Takze dla
niego jego zycie, podobnie jak zycie Raheli, nabierato sensu
dopiero w opowiesci, w mozliwie powszechnej spowiedzi ze
swych ,,grzechow”, obsesji, idiosynkrazji, tajemnych pragnien.
,.Nlie same wzruszenia, lecz jedynie wzruszenia opowiada-
ne moga przekonac i ogarng¢ sobg hipochondryka. Nieobec-
nos¢ jakichkolwiek zahamowan w takim stopniu, ze nie ma juz
nawet miejsca na milczenie, okreslito - wedle stow samego
Russa - niepowtarzalno$¢ jego wyznan. Ta nieobecnos¢ zaha-
mowan mozliwa jest wytacznie w warunkach absolutnej sa-

22 Ibidem, s. 19.
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motnosci, ktorej nie jest w stanie przenikngé zadne ludzkie
istnienie ani zadna obiektywna sita”23. O prawdzie zycia prze-
sadza nastrgj, a nie jakie$ obiektywne wydarzenia. Zresztg ono
samo - zycie - w zadnym razie nie tworzy spojnej catosci, lecz
sklada sie raczej z wielosci niepowigzanych ze sobg fragmen-
tow. Nastrgj jest wiec poznawczym narzedziem romantykéw,
umozliwiajgcym im sensowng, mniej lub bardziej zwartg nar-
racje. Stanowi prébe zaczarowania rzeczywistosci, ,,zaktama-
nia” jej na swoj wlasny uzytek.

-W nastroju granice miedzy tym, co prywatne, a tym, co pu-
bliczne, ulegajg zatarciu. Upublicznia sie intymnosci, za$
spraw publicznych doswiadcza sie i wyraza je jedynie prywat-
nie - w ostatecznosci plotkujac o nich. (...) Przypuszczalnie
nastr6j posiada site przeksztatcania rzeczywistosci na powrot
w potencjalno$¢ i nadawania jej - choéby na chwile - pozoru
rzeczywistosci osnutej wokét mozliwosci. W ten sposéb na-
str6j staje sie wcieleniem »nieustraszonej wszechmocy wy-
obrazni« (Schlegel)”24.

Romantyczne, radykalnie introwertyczne i subiektywne wi-
dzenie $wiata, gtdwnie poprzez nastrojowos¢, kidci sie z wiarg
Arendt w jego wieloaspektowosc¢, stanowigcg konsekwencie jej
rozumienia polityki. Polityka bowiem to dla Arendt przestrzen
wielu spojrzen i spojrzen wielu, dla Raheli za$ - dogodne pole
do poplotkowania. W tym miejscu ich drogi rozchodzg sie.
,Podczas gdy zdolno$¢ osgdzania $wiata, jakim jawi sie on in-
nym oraz rozmaitos¢ punktow widzenia stanowi w polityce
istotng zalete, to romantyczna wewnatrzswiatowos¢ skiania
sie raczej ku wyeliminowaniu réznicy miedzy wdasnym punk-
term widzenia a czyimi$ opiniami na rzecz wszechobejmujace-
0o nastroju”2.

23 Ibidem, s. 20-21.

24 Ibidem, s. 21.

25 S. Benhabib, The Pariah and Her Shadow: Hannah Arendt’s Biography of
Rahel Vamhagen, [w:j Feminist Interpretations of Hannah Arendt, (8. Honig),
The Pennsylvania State University Press, 1995, s. 92.
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Jednym z najciekawszych bywalcow salonu Raheli byt Frie-
drich von Gentz. Na okoliczno$¢ jego setnych urodzin Arendt
pisata 0 nim jako o najwiekszym z zapomnianych pisarzy
niemieckich. Jego wybory nie nalezaty do tych, ktore tatwo
jest wyttumaczy€. Z pewnoscig mozna go okresli¢ jako wielkie-
go zwolennika Rewolucji Francuskiej, zarazem jako ojca zato-
zyciela niemieckiego konserwatyzmu, ktérym postugiwat sie
instrumentalnie i tylko wtedy, gdy wielka polityke starano sie
zmienia¢ matymi krokami - wowczas to burzyt sie w nim tem-
perament maksymalisty. Gentz byt radykalnym przeciwnikiem
kantyzmu, jesli przez kantyzm rozumiec tak niedorzeczny po-
myst, jak uznanie rozumu ludzkiego za zrédto prawa i dgzenie
do ,wiecznego pokoju”. Cztowiek - powiadat - z natury jest
staby, nie nalezy wiec oczekiwaé po nim wielkich rzeczy.
,YJArogancji rozumu przeciwstawiat »ludzka stabosé«, a pole-
mizujac z konserwatyzmem, z zasadg prawowitosci wiadzy,
twierdzit, ze zasada ta nie jest »absolutnag, lecz »zrodzita sie
W czasie, zostata »zastosowana w czasie« i musi by¢ »zmody-
fikowana przez czas«. Nie wspierat ani jednej, ani drugiej zasa-
dy, lecz wszystkie swoje wysitki poswiecit »wspaniatemu daw-
nemu $wiatuk, ktorego schytku byt swiadkiem”26. Jako mgz
stanu, miat nienajlepsze zdanie o przebiegu wypadkow histo-
rycznych. Brat strone Epimeteusza, upo$ledzonego brata Pro-
meteusza, twierdzac, ze musi znalez¢ sie ktos, kto bedzie kiadk
temu zwariowanemu Swiatu ktody po nogi, w przeciwnym ra-
zZie rzeczywisto$¢ nabierze rozpedu i zndw sie wykolei, zmie-
niajgc ludzka przestrzeh w ztomowisko rzeczy pospotu piek-
nych i bydlecych. ,Historia $wiata - pisal - to nieustanne
przechodzenie od starego do nowego. W tym niekoriczagcym sie
cyklu rzeczy wszystko ulega zuzyciu, a dojrzaty owoc spada
z drzewa, ktore go zrodzito. Jesli jednak 6w cykl nie ma dopro-
wadzi¢ do naglego konca wszystkiego, co istnieje jak rowniez
wszystkiego, co dobre i stuszne, to obok ogromnej i w ostatecz-
nym rozrachunku zawsze wiekszej grupy tych, ktorzy dziatajg

26 H. Arendt, Friedrich von Gentz, [w:] H. Arendt, Salon berlinski, wyd. cyt.,
s. 47.
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na rzecz nowego, musi istnie¢ mniejsza grupa ludzi, ktérzy
staraja sie zachowac to, co dawne i regulowaé nurt czasu, nie
majgc moznosci i nie pragnac zawrdécic jego biegu”27. Gorzki,
zarazem akceptujacy, lecz pozbawiony grama ztudzen oglad
rzeczywistosci, wraz z pamiecig o rzeczach wzniostych, a wiec
o tym, jak Swiat wygladat dawniej (lepiej), miatby stanowic,
w opinii Gentza, wAasciwe remedium na jego stopniowe nija-
czenie. Jednak prywatnie Gentz lubit zycie, w kazdym razie
umiat je niezle wokot siebie urzadzi¢. Znat je na wskros, co
czynito go obojetnym na fiasko wszystkich cel6w, ktore prébo-
wat w nim zrealizowac.

,Poddasze Raheli” przestato funkcjonowaé (przynajmniej
w pierwszej fazie swojego istnienia) gdzies okoto roku 1806, to
jest wraz z triumfemn Napoleona nad Prusami. Réwniez wtedy
sama idea salonu ulegta istotnej zmianie. Salon stat sie miej-
scem, z ktérym po dzi$ taczymy nasze wszystkie uprzedzenia,
wymieszane z onieSmieleniem wobec detej wielkosci. Zago-
Scili w nim bowiem na trwate ludzie legitymuijacy sie solenno-
$cig, dobrym nazwiskiem i zasobnym portfelem. W ten sposéb
- nie po raz pierwszy zresztg - szlachetna idea zmienita sie
w swoje radykalne zaprzeczenie. W salonach nowego typu
dbano o ,,zachowanie formy”, o - powiedzielibysmy dzisiaj -
przestrzeganie ,,aryjskich standardéw”’, wykluczajac z nich Zy-
dow, Francuzéw i filistrow, jawigcych sie jako rzecznicy i bene-
ficjenci oSwieconej emancypacii, twardo egzekwujacy réwne
prawa dla wszystkich.

Po wielu latach, okoto roku 1821, Rahela ponownie otwo-
rzyka salon. Wprawdzie obok dawnych bywalcow pojawity sie
w nim takze nowe gwiazdy - Hegel, Ranke, Bettina von Arnim
czy miody Heine, jeden z jej nielicznych zydowskich przyja-
Ci6t - jednak nie byta to juz dawna mansarda Raheli, lecz zu-
petnie nowy salon paristwa Varnhagenow. Rahela bowiem po-
Slubita w miedzyczasie o czternascie lat mtodszego Karla
Augusta von Varnhagena, przechodzac wwieku 43 lat na kato-
licyzm. Taka zreszta (jakze typowa dla kobiet) byla jej strategia

27 F. v Gentz, [za] H. Arendt, Fi-iedich von Gentz, wyd. cyt., s. 49.
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oswajania wiasnej innosci, pietna ,,niedobrego urodzenia’:
»asymilacja i uznanie osiggane zrazu poprzez mitostki, uwo-
dzenie, a na sam koniec przez matzenstwo z gojem”28.

W ciggu catego zycia Rahela (mysle, ze do pewnego stopnia
takze sama Arendt) borykala sie z niesamowitoscig [das unhe-
imliche) Whasnej sytuacji, ktora starata sie po swojemu obtaska-
wic. Z poczatku obrafa strategie parweniusza, starajgcego sie
zmy¢ pietno ,,niestawnego urodzenia”, przez zapomnienie
0 swym pochodzeniu i wdgczenie sie w orbite tej czy innej
wspolnoty kulturalnej, narodowej, towarzyskiej. Parweniusz
oswaja bowiem obcy i nieprzychylny mu zywiot maksymalnie
upodabniajgc sie do niego, to jest do spotecznych oczekiwanr
formutowanych pod jego adresem. | tak w Swiecie, w ktorym
zyta Rahela,

.arystokracja nadawata ton catemu spoteczenistwu. Z tego po-
wodu zaréwno mieszczanie, jak i Zydzi, w reakcji na przywi-
lej urodzenia pokazywali, ze réwniez oni sg w stanie osiggna¢
wiasnym sumptem te same przywileje. Oni wszyscy narazali
sie na potworne trudnosci w uzyskiwaniu tego, co niewielu za-
wdzieczato swemu urodzeniu, czemu towarzyszyta czesto ma-
nia zdobywania rozmaitych tytutéw i szlachectwa. Z tej racji
Zydzi i mieszczanie »kochali« kroléw w stopniu przypomina-
jacym batwochwalstwo, jako ze pod panowaniem »ojcowskie-
go mitosierdzia« byli sobie réwni. Ich najwiekszg nadzieja by-
o to, ze pewnego dnia krél, w niewystowionej dobroci swojej,
wyniesie ich do szlachectwa, nadajac upragniony tytut’29.

Jako Zydéwka, Rahela pozostawata parweniuszem, ktorego
przynaleznos¢ do socjety musiata by¢ okupiona permanentnym
klamstwem. ,Wten sposob odkryta, ze dla parweniusza - i tyl-
ko dla niego - jest rzeczg konieczng poswigcanie na oltarzu spo-
teczenstwa kazdej naturalnej sktonnosci, zakrywanie pranwdy,

28 S. Benhabib, The Pariah and Her Shadow: Hannah Arendt’s Biography of
Rahel Varnhagen, wyd. cyt. s. 92.
29H. Arendt, Rahel Varnhagen. The Life ofjewish Women, wyd. cyt., s. 203.
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udawanie mitosci nie tylko po to, by sthtumic¢ w sobie wszystkie
namietnosci, ale gorzej - by zamieni¢ je na srodki, dzieki kto-
rym mozna bytoby pigé sie w gore drabiny spotecznej”30.

A wygraé co znaczyto? Milkna¢ w potowie stowa
Krzyk styszeé, hotd nieprawdzie, bo prawda zgineta.
Pobratymstwo udawaé, omijajgc groby.
| siebie samego liczac do wybranych
Czu¢ catym ciatem
Wstyd

(Cz Mitosz3)

Parweniusz odkrywa stopniowo, ze uczestniczy w procesie,
ktory nie ma konca, ze jego proby catkowitej asymilacji nigdy
sie nie powioda. Dopiero wraz z tym odkryciem staje sie on pa-
riasem. Parias to kto$, kto przychodzi z zewnatrz. Jest obcym,
w pewnym sensie - wyrzutkiem spotecznym, ktéry ani nie
chce ani nie potrafi uniewazni¢ przeklenstwa réznicy, jaka
trwale oddziela go od $wiata. Afirmacja kondycji pariasa doko-
nuje sie z chwila, gdy swa ewidentna stabos$¢ zwigzang z by-
ciem innym, przeksztatca w Zrodito sity i niepowtarzalnosci.
Prototypem pariasa, czy moze: generalizacjg jego kondycji, sa
wihasciwie wszyscy bohaterowie Kafki.

Postaci wystepujace u Kafki nie maja imienia, okreslonego
zajecia, spotecznie zdefiniowanej roli, nie majg tez zadnego
witasnego miejsca w Swiecie. Sa obcy, sg pariasami. K - bo-
hater procesu - sgdzony jest wedle praw, ktorych sensu nie
moze pojgé. Ich nieprzejrzystos¢ budzi w nim zrazu sprze-
ciw: prawo musi by¢ zrozumiate, w przeciwnym razie nie ma
po co go stosowaé. ,,Cztowiek zbuntowany”, czy w lekgcji
Arendt: ,.Swiadomy siebie parias”, podwaza swoim brakiem
pokory i zrozumienia wyzszy porzadek, Prawo, niezrozumia-
fe, wymagajace osobnej hermeneutyki ,,Boskie” Stowo. Cata

30 Ibidem, s. 208.
31 Cz. Mitosz, lle $wietnych zamiaréw, [w:] Cz. Mitosz, Gdzie wschodzi ston-
ce i kedy zapada, Paryz 1974, s. 17.
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trudnos$¢ polega na tym, ze nawet, gdyby mu sie podporzadko-
walt, niczego by to w jego potozeniu nie zmienito. Podporzad-
kowanie si¢ nie oznacza triumfu - tu nie ma miejsca na nic
pewnego, jak w zyciu. K nie ginie wiec z powodu wAasnej
ignorancji - ginie szamocac sie, tak jak w powiedzeniu Sene-
ki o pokornych, ktérych los przez zycie prowadzi i opornych,
ktdrych za sobg wlecze.

Do K zzamku hie przychodzi to, co obce (obce prawo). Tu-
taj optyka zostaje odwrécona. To K jest obcy i to on nawiedza
$wiat ustalonych wartosci. Przychodzi ,,skadingd”, chcac zasy-
milowac sie z ludno$cig Zamku. Pragnie normalnosci. Powolu-
je sie przy tym - powiedzielibySmy dzisiaj - na ,,prawa czto-
wieka”. On nie chce nic ,,z laski”, zwdaszcza ,,z laski Zamku”.
Mieszkaricy Zamku, takze chtopi zyjacy w jego cieniu, mowig
mu, Ze nie zna zycia ani regut, ktore nim rzadza. Tutaj - inaczej
NizZ werocesie - 0bco$¢ K polega na tym, Ze jest on jedynym
zdrowym posréd samych wariatow, ze bedac pozbawionym
elementarnych, oczywistych z jego punktu widzenia rzeczy
i praw, prosi o nie. Smier¢ bohatera procesu jej nonsensowna
i bezwartosciowa, kleska K z zamku ma natomiast subwer-
sywny charakter - uczy chlopdw godnosci oraz tego, ze majg
prawo do wyboru takiego zycia, jakiego chca.

Niemka

Hannah Arendt wAasciwie nigdy nie wyparta ojczystego jezyka.
Wprawdzie wiekszos¢ ksiazek napisata po angielsku, to i tak
zna¢ w nich ten jej niepowtarzalny, niemiecki idiom. ,W nie-
mieckim pozwalam sobie na rzeczy, na ktdre nie pozwolitabym
sobie w angielskim” - mowita w rozmowie z Glnterem Gau-
sem. ,,Niczym nie mozna zastapi¢ ojczystego jezyka. Owszem,
ludzie moga go zapomnieé, sama widziatam takie przypadki.
Znam ludzi, ktérzy mdwig w nowym jezyku lepiej ode mnie. Ja
stale méwie z silnym akcentem i nieidiomatycznie, podczas
gdy oni robig wszystko poprawnie. Tyle ze mdwia jezykiem,
w ktorym jedna klisza goni kolejna. Ich jezykowa produktyw-
nos$¢ zostaje podcieta z chwila, gdy zapominajg ojczystego je-
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zyka’®. W tym sensie Arendt pozostata - zapewne na przekér
historii - Niemka par excellence. W Ameryce jej niemieckos¢
odbierano jako snobizm i zadzieranie nosa. onepart ofher never
quite assimilated to America33 - byla to opinia tylez powszech-
na, co dyskwalifikujaca Arendt w pewnych kregach, zwdaszcza
w $rodowiskach wphywowych Zydéw amerykariskich.

W pieknym, zupetnie nieresentymentalnym eseju poswie-
conym , kwestii niemieckiej” przekonywata, ze nazizm wyrasta
spoza jakiejkolwiek tradycji, ze nie ma nic wspolnego z ,,cha-
rakterem narodowym” Niemcow, predzej z jego zatamaniem.
,,Chot jednak w Niemczech moze i fatwiej byto niszczyc¢ euro-
pejskie tradycje i wzorce, to prawda jest, ze i tak musiaty one
by¢ zniszczone, poniewaz tym, co zrodzito nazizm, nie byla
zadna tradycja niemiecka, lecz pogwatcenie wszystkich trady-
cji”34 - pisata. Totalitaryzmu nie da sie odnie$¢ w sensowny
sposdb do zadnego miejsca w dziejach powszechnych, dlatego
budowanie jakichkolwiek historycznych paraleli, czy trakto-
wanie ,,Niemcow” i ,,ludobdjstwa” synonimicznie, mija sie
z celem. Totalitaryzm - jako ,,zorganizowana samotno$¢” - nie
byt wynalazkiem demonicznych aryjczykow, lecz zwiencze-
niem diugotrwatego procesu, ktory mozna nazwac za Heideg-
gerem ,kresem metafizyki”. Towarzyszacy mu filozoficzny
nihilizm rychto przestat kojarzy¢ sie ze zwyczajng odmowa,
teoretyczng negacjg $wiata czy ze zrozumialg skadinad nie-
pewnoscig i rozpacza. Nabrat rozpedu, rujnujgc uswiecone
przez tradycje prawo, przeksztatcajgc spoteczenstwo w mo-
ttoch, w zbiorowisko jednostek poszukujacych jakiejkolwiek
tozsamosci, chodby skleconej napredce i z byle czego. W ten
sposob rosta liczba ,,ludzi zbednych”, niechcianych, nikomu
niepotrzebnych, zyjacych poza tradycja, przez nikogo niechro-
nionych. Wraz z nimi narastala ,,azjatycka obojetnos¢” na cier-

32 H. Arendt, ,,What Remains? The Language Remains". A Conversation with
Gunter Gaus, [w:] H. Arendt, Essays in Understanding, wyd. cyt., s. 13.

33 W. Barrett, [za]] T. Judt, At Home in This Century. ,, The New York Review
of Books”, 6/1\VV/1995, s.I1.

34 H. Arendt, Wobec ,,Problemu niemieckiego”, [w:] H. Arendt, Salon berlin-
ski, wyd. cyt., s. 262.
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pienie zwyklego cziowieka. Albowiem ,.cechg totalitaryzmu
jest nie tylko wchioniecie cztowieka przez grupe, ale tez pod-
dawanie go stawaniu sie”3. Czlowiek stawat sie wiec
czyms pos$ledniejszym od zwierzat. Zastraszony - istotg totali-
taryzmu jest bowiem terror, nasilajgcy sie tym bardziej, im
mniej ma wrogdw - stopniowo przeradzat sie w samotna, zyja-
cg w odosobnieniu monade. ,,Terror tyranii osigga swoj cel
i koriczy sie w momencie, gdy za jego sprawg cate zycie pu-
bliczne ulega paralizowi lub wrecz unicestwieniu, a obywate-
le, pozbawieni dostepu do spraw publicznych, zostajg zamie-
nieni w prywatne jednostki’36. W $wiecie tym zaprzeczano
istnieniu jakiejkolwiek rzeczywistosci poza ta najbardziej ele-
mentarng, cielesng. Duchowosé, solidarno$¢ w cierpieniu z in-
nymi, mito$¢, spontanicznos¢ - to byty puste stowa, zupetne
anachronizmy.

Totalitaryzm - kazdy totalitaryzm, nie tylko ten ,,niemiecki”
- zrywajac z tradycjg, posuwa sie zwykle krok dalej i zrnywa
z zasada przyczynowosci. Zycie ludzkie, oddane w pacht przy-
padku, staje sie igraszka sit anonimowych - obcych i wrogich
cztowiekowi. Przemoc nie stuzy zastraszaniu, przynajmniej
nie to jest jej glownym celem. Przemoc stanowi raczej cel
sam w sobie, niszczy ludzi bez wzgledu na to, czy sg po-
stuszni, czy nie. Dlatego wobec Swiata, w ktdérym przemoc
i zbrodnia zobowiazywaty poniekad instytucjonalnie, nie moz-
na stosowa¢ tradycyjnych miar ludzkich, przejetych od daw-
nych religii czy z przestarzatych podrecznikow etyki. O zbrod-
ni, ktdra nie ma historycznego precedensu, ktéra wydarza sie
poza tradycjg, nalezy mysle¢ takze poza tradycja, bez od-
wotywania sie do klasycznych rozstrzygnie¢ w dziedzinie do-
brai zia.

Wobec ,,Problemu niemieckiego” napisa’;a Arendt z we-
wnetrznej potrzeby przeciwstawienia sie duchowi zemsty. Na-
pisata go z obawy, ze zapiekle, ,,dziewietnastowieczne” antago-

35 H. Arendt, Naréd, [w:] H. Arendt, Salon berlinski, wyd. cyt., s. 245,
36 H. Arendt, Ludzko$¢ a terror, [w:] H. Arendt, Salon berlinski, wyd. cyt.,
s. 248,
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nizmy i Swieze resentymenty doprowadzg do ponownej erup-
cji przemocy. Wspomina o pomystach - szczesliwie w pore za-
rzuconych - ,,zaorania”” Niemiec, wymazania ich z mapy Euro-
py, przeobrazenia w ptowowdose plemiona pastuchdw. Jaki ma
sens - pyta- stosowanie wobec wszystkich Niemcow tej samej
miary? Czy aplikacja regut odpowiedzialnosci zbiorowej wwa-
runkach pokoju - zresztg, wjakichkolwiek warunkach - uleczy
ludzi z ran, z zadanego im bolu? Czy istotnie ,wyréwna ra-
chunki? Czy perwersja moralna rzeczywiscie wAasciwa jest
samym tylko Niemcom, podczas gdy reszte kontynentu zasie-
dlajg anieli? Ot6z zrédio zka - twierdzi Arendt - bije podskor-
nie wszedzie tam, gdzie zaprzestano myslenia, gdzie sprowa-
dzono je do kalkulacji, rachunku albo - przeciwnie - do
swobodnej ekspresji; gdzie powstrzymuje sie od wydawania
wolnych sgdéw w oparciu 0 ,,zmyst moralny” (common sense).
,Whnaszych czasach nawet dobrzy i gdzie$ tam u spodu warto-
Sciowi ludzie - pisze w liscie do Jaspersa - majg nadzwyczaj-
ny jakis taki lek przed osgdzaniem rzeczy. To pomieszanie to-
warzyszace sadzeniu moze iS¢ reka w reke z wyrafinowana,
wielka inteligencjg, tak samo jak zdrowy osagd moralny mozna
znalez¢ u tych, ktérzy nie odznaczajg sie przesadnym rozu-
mem”37. Problemem nie jest wiec niedostatek wiedzy, utrud-
niony dostep do danych, trudnosci z liczeniem etc. Zlo na-
szych czasdw, przejawiajgce sie pod postacig bezmysinosci,
polega po prostu na braku wyobrazni (smaku, zmystu moralne-
go) - wladzy czynienia obecnym tego, co nigdy nie jest dane
cztowiekowi wprost.

Piotr Nowak

37 H. Arendt, [za]] T. Judt, At Home in This Century. ,, The New York Review
of Books”, 6/1V/1995, s.14. Listu tego nie uwzgledniono w opublikowanej
korespondencji Arendt i Jaspersa.



Salon berlinski

Jfeserai cet apres-diné entre six et sept heures chez vous, chere et aimable
Mademoiselle Lévi, pour raisonner et déraisonner avec vous pendant deux
heures" (,,Dzi$ w porze poobiedniej, miedzy széstg a siodma, bede u Pani,
droga i mita Panno Lévi, zeby podyskutowac¢ z Panig przez dwie godziny™].
- Powiedzialem Gentzowi, ze jest Pani moralng akuszerka, ktéra zapewnia
kazdemu tak fagodny i bezbolesny poréd, ze nawet najbardziej dreczace idee
zmieniaja sie w tkliwe uczucia. - Do zobaczenia, badZ zdrowa. - Ludwik".

Panna Levi to Rahel Levin, znana w swoich czasach jako ,,Ma-
fa Levi”, a p&zZniej jako Rahel Varnhagen lub po prostu Rahel.
Ludwik to ksiaze pruski Ludwik Ferdynand. Natomiast krag to-
warzyski, ktory umozliwit napisanie tego poufalego biletu
i wielu innych listéw, znany jest jako ,,salon berlifski”.
Berlinski krag towarzyski, o ktérym mowa, miat krétka ge-
neze i niedtugi zywot. Wywodzit sie z ,,uczonego Berlina” cza-
sOw oswiecenia, co ttumaczy jego spoleczng neutralnosc.
W swojej rzeczywistej i reprezentatywnej formie istniat tylko
od rewolucji francuskiej do wybuchu pechowej wojny 1806
roku. Bedac w duzej mierze wytworem fryderykowskiego
oswiecenia, pozostawat nieco w tyle za wiasng epoka, co po-
zwala zrozumieé jego szczegdlne odizolowanie i prywatny
w konsekwencji charakter. Nalezeli don aktorzy i szlachta -
przedstawiciele dwadch klas, na swdj sposéb uczestniczacych
na co dzien w zyciu publicznym. Miedzy tymi dwoma biegu-
nami znajdowato sie mieszczanstwo, w pewien sposob wyklu-
czone przez jednych i przez drugich. Ale oto rosngca w site
burzuazja zaczeta sobie pozyskiwac obie klasy. Jest to szczegol-
nie widoczne w przypadku Wilhelma Meistra, ktéry wiasnie
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tym dwdm grupom zawdzieczat swoje wyksztalcenie i orienta-
cje wwiecie. Istniat takze szeroko rozpowszechniony zwyczaj,
ze szlachta powierzata edukacje swoich dzieci nauczycielom
wywodzacym sie z warstwy mieszczanskiej. Nie jest sprawa
przypadku, ze do tego pierwszego berlinskiego kregu towarzy-
skiego - ktoremu przewodzita kobieta (Henrietta Herz) i ktory
Z tego wzgledu stusznie mozna nazywa¢ salonem - nalezeli
obaj Humboldtowie, wychowani przez stynnego pedagoga epo-
ki berlinskiego o$wiecenia, Joachima Heinricha Campego, a tak-
ze hrabiowie Dohna, w ktorych domu obowigzki guwernera
petnit Fryderyk Schleiermacher.

Poniewaz pod wzgledem spotecznym salon stanowit grunt
neutralny, byt dostepny dla berlinskich Zydéw;, ich pozycja
spoteczna pozostawata nieokreslona, ale oni sami potrafili do-
stosowac sie do biezgcej sytuacji spotecznej ze zdumiewajaca
fatwoscig. Przede wszystkim nie musieli uwalnia¢ sie od ja-
kichkolwiek wiezdw spotecznych, poniewaz stali poza spote-
czenstwem. | choé zydowscy mezczyzni byli w pewnym stop-
niu ograniczeni przez swoje profesje, to zydowskie kobiety - te
wyemancypowane - cieszyty sie wolnoscig od wszelkich kon-
wenanséw w stopniu, ktéry trudno nam dzis pojg¢. Domy
zydowskie staty sie miejscem spotkan intelektualistow, a ich
wiAasciciele nie musieli czué sie z tego powodu ani zawstydze-
ni, ani zaszczyceni.

Zatozony w latach osiemdziesiatych XVIII wieku przez Hen-
riette Herz Zwigzek Cnoty (per Tugendbund) byt wcatosci pro-
duktem epoki oswiecenia. W jego skiad wchodzili obaj bracia
Humboldtowie, Alexander von Dohna, Karl de Laroche, Brendel
Vit i przyszla zona Fryderyka Schlegla, Dorothea Mendelssohn
Veit. Z wyjatkiem Brendel Veit, przyjacidtki Henrietty Herz
z czas6w miodosci, wszyscy oni byli studentami Markusa He-
rza i regularnie przychodzili do jego domu na wyklady. Henriet-
ta i Brendel graty role starszych powierniczek. Zwigzek opierat
sie na dazeniu do cnoty i na przekonaniu o réwnosci wszyst-
kich ,,dobrych” ludzi. Trzeba podkresli¢, ze ta idea réwnych
praw przystugujacych wszystkim ludzkim istotom data przede
wszystkim poczatek takiemu rodzajowi niedyskrecji, jaki przy-
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wyklisSmy uwaza¢ za typowy dla romantyzmu. Wszyscy czton-
kowie Zwigzku musieli na przyklad pokazywa¢ sobie nawzajem
wazne listy, nawet od os6b nieznanych reszcie grupy. U pod-
staw tej reguty, jak wiemy od Karoliny von Dacherdden, lezato
przeswiadczenie, ,,ze ludzie, ktorzy powierzyli nam jakis$ sekret,
réwnie chetnie powierzyliby go reszcie czionkéw grupy, gdyby
ich znali réwnie dobrze jak nas”. Narzeczona Wilhelma von
Humboldta, Karolina, stanowczo protestowata przeciwko takie-
mu naruszaniu prywatnosci, zrodzonemu z powierzchownego
odczytania Lessinga, i wkrotce przekonata Wilhelma, aby wy-
stgpit z kota czcicieli cnoty. Koto szybko sie rozpadto. Dorothea
wyjechala z Fryderykiem Schleglem do Jeny; zareczyny Wil-
helma von Humboldta sprawity, ze trzymat sie z dala od daw-
nych wspéttowarzyszy; Dohna pozostat osobistym przyjacie-
lem Henrietty Herz, ktdra za jego posrednictwem poznata
Schleiermachera. O atmosferze panujacej w Zwigzku mozenmy
wnioskowaé na podstawie uwagi Fryderyka Schlegla przezna-
czonej dla Karoliny Schlegel: ,,Zazytos¢ Schleiermachera z Hen-
riettg Herz niszczy jego samego, a takze naszg przyjazn [..].
Oni podsycajg nawzajem swojg préznos¢. Nie ma tam zadnej
prawdziwej dumy, lecz jedynie glupie odurzenie, jak pod wpty-
wem jakiego$ barbarzyriskiego trunku. Strosza piorka przy kaz-
dym przejawieniu cnoty, nawet najbardziej mizernym. Schleier-
macher z kazdym dniem ma mniej rozumu. Traci wyczucie
tego, co naprawde wielkie. Krotko méwigc, to przeklete babra-
nie sie w matostkowych emocjach doprowadza mnie do szatu!”.

Okoto czterech lub pieciu lat po zatozeniu Zwigzku Cnoty,
zaczelo sie robi¢ glosno o Rahel Varnhagen. Jej krag byt pierw-
szym, ktdry odciat sie od oswiecenia i odstonit rodzaca sie Swia-
domos¢ nowego pokolenia, szukajacego wiasnych Srodkow wy-
razu w swojej czci dla Goethego. Rahel stworzyta w Berlinie
kult Goethego zgota odmienny od tego, jakim darzyli go roman-
tycy. O ile charakterystyczng cecha Srodowiska jeneriskiego,
skupionego wokét dwiéch braci Schleglow i Karoliny Schlegel,
byto to, ze wszyscy tam uwazali samych siebie i pozostatych
cztonkow za geniuszy, a Goethe stanowit pierwowzér geniusza,
o tyle rola Goethego w kregu berliniskim polegata jedynie na
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tym, ze wyrazat on to, co czuli inni: byt wiec ich rzecznikiem.
Natchnieni duchem Goethego ludzie, reprezentujgcy najréz-
niejsze klasy spoteczne i osobowosci, zbierali sie u Rahel. Two-
rzyli grupe, ,,0 przynalezno$¢ do ktorej ubiegali sie z jednako-
wym zapatem ksiazeta, zagraniczni ambasadorzy, artysci,
uczeni, ludzie interesu wszystkich szczebli, hrabiny i aktorki;
w grupie tej kazdy posiadat pozycje ani nie wyzsza, ani nie niz-
szg niz ta, ktdrg sam potrafit sobie wyrobi¢ dzieki whasnej kul-
turze osobistej” - tak po Smierci Rahel pisat do Varnhagenal
szwedzki ambasador w Berlinie, Brinckmann. Warunkiem przy-
jecia do grupy byta wiec , kultura osobista”. To od samego po-
czatku wykluczato mozliwosé, by o cztonkostwie w salonie de-
cydowaty zewnetrzne osiagniecia lub pozycja spoleczna. Gdyby
staneli dzi$ przed nami ci, ktorzy w latach dziewiecdziesigtych
XV wieku odwiedzali ,,poddasze’ Rahel, zobaczylibysmy, jak
bardzo réznorodne to byty postacie i w jak duzej mierze jedy-
nym spoiwem grupy byt czesto gust i smak samej Rahel. Obok
zydowskiego lekarza, Dawida Veita, spotkalibySmy tam bran-
denburskiego szlachcica nazwiskiem Wilhelm von Burgsdorff,
poswiecajacego czas na kultywowanie owego wyrafinowanego
dyletantyzmu, ktéry od niepamigtnych czaséw uwazano za
przywilej arystokracji, a ktory teraz, jako rodzaj samodoskona-
lenia, uzyskat nowg jako$C. Peter von Gualtieri, ktory nalezat do
kregow dworskich, nigdy niczego nie napisat, a jedyng rzecza,
jaka miat do zaoferowania, byt entuzjazm: dar mile widziany
w towarzystwie. Rahel zaliczata go do grona ,,czterech najwaz-
niejszych”. Jak do niej trafit? Otéz ,,byt zdolny do odczuwania
WyZszego poziomu cierpienia niz ktokolwiek, kogo wczesniej
znata, poniewaz po prostu nie cierpiat cierpiec”. | ta jedna prze-
wagawystarczyla. Byt tam takze Hans Genelli, miody architekt,
faczacy nieSmiatosé, ironie i trudng do opisania nieskazitelng
schludnos¢ z urokiem osobistym, sprawiajgcym, ze najpowaz-
niejsze rzeczy wydawaly sie lekkie i delikatne. Byla stynnal

1 Karl August Varnhagen, urodzony w 1758 roku, byt liberalnym dyploma-
ta w postnapoleonskich Prusach. Jest znany jako wydawca listéw i dzien-
nikéw swojej zony, Rahel (przyp. wyd. amer.j.
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aktorka Unzelmann, uwielbiana przez wszystkich; i Henrietta
Mendelssohn, o ktérej Schlegel powiedziat, ze jej ,piekna dusza
bytaby z pewnoscig piekniejsza, gdyby nie byta tak nadmiernie
i wylacznie piekna”; czeska grafini Josephine Pachta, ktdra po-
rzucita matzonka i przez osiemnascie lat zyta z czlowiekiem
z gminu; hrabina Karoline Schlabrendorf, ktéra czasami ubiera-
fa sie po mesku i jezdzita z Rahel do Paryza, poniewaz spodzie-
wala sie nieslubnego dziecka. Oprécz nich: Friedrich Gentz;
Pauline Wiesel, kochanka ksiecia Ludwika Ferdynanda; Christel
Eigensatz, aktorka i kochanka Gentza. Niekiedy pojawiali sie
takze Friedrich Schlegel, Schleiermacher, Humboldt, Jean Paul
i inne wybitne osobistosci, ktore jednak nie reprezentowaty ani
tonu, ani ducha owego kregu.

Samoksztatcenie byto sprawg zasadniczg dla ludzi, ktérych
spoteczne wiezi zostaty naruszone. W tym procesie odchodze-
nia od wAasnych tradycji uczestniczyli nie tylko ntodzi przed-
stawiciele szlachty - edukowani przez nauczycieli z warstwy
mieszczanskiej i oderwani od ideatdéw swojej klasy, a jednocze-
$nie niemogacy utozsamiac sie z ideatami klasy Sredniej - ale
takze $wiezo wyemancypowani Zydzi, ktorzy jednak nie mieli
czasu, by stworzy€ jaka$ nowg tradycje. W konsekwencji jedni
i drudzy musieli szuka¢ oparcia w samych sobie. Czes¢ i szacu-
nek, jaki w tym berlinskim salonie okazywano kobietom, byt
wynikiem powaznego traktowania zycia prywatnego - dziedzi-
ny, ktora z natury rzeczy bardziej kojarzy sie z kobietami niz
Zz mezczyznami i ktdra zostata ukazana Swiatu w sposob niemal
bezwstydny w Schleglowskiej Lucyndzie.

W Tugendbund Henrietty Herz ta niedyskrecja wyptywata
poczatkowo z pewnego Swiadomie przyjetego ideatu, a miano-
wicie cnoty - cho¢ u Wilhelma von Humboldta 6w ideat byt cal-
kowicie przyémiony przez zafascynowanie ,interesujacymi
ludzmi”. W latach dziewieédziesigtych XVIII wieku to zafascy-
nowanie stato sie powszechne. W ten sposéb wszystkie intym-
ne sprawy nabieraty publicznego charakteru i odwrotnie. (Na-
wet dzi§ - zgodnie z tym publiczno-prywatnym stylem -
o0 kobietach, ktore staty sie stawne w tamtym okresie, mowimy
po imieniu: Rahel, Bettina, Karolina). Mozna byto by¢ niedy-
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skretnym, poniewaz zyciu prywatnemu brakowato intymnosci;
stato sie ono publiczna, obiektywna jakoscig. Tymjednak, co zo-
stato tutaj niejako wypchniete ze sfery intymnosci, nie byla
osoba ani jej indywidualno$¢, lecz zycie cztowieka. ,,Moja mi-
sjg bylo zycie jako takie" - pisata Rahel, a Wilhelm von Hunt
boldt stwierdzat w swojej autobiografii, Ze jego ,,prawdziwg
domeng jest samo zycie”. Z postawy tej zrodzito sie owo histo-
ryczne rozumienie osoby, ktére sprawia, ze ludzkie zycie - ze-
spot mozliwych do zarejestrowania danych - zmienia sie w se-
kwencje obiektywnych zdarzen, czymkolwiek by te zdarzenia
byty. Jesli wraz z Rahel nazwiemy te obiektywizacje ,,przezna-
czeniem”, zobaczymy, ze ta oczywista dzi$ dla nas kategoria ma
stosunkowo niedtugi, nowozytny rodowdd. Przeznaczenie po-
jawia sie tam, gdzie ludzkie zycie zostaje uhistorycznione, czy,
jak méwi Rahel, ,kiedy cziowiek wie, jaki ma rodzaj przezna-
czenia”. Najszlachetniejszym przykiadem takiego uhistorycz-
nionego zycia byt Goethe, ktérego dzieta stanowity ,.fragmenty
wielkiej spowiedzi”. ,,Goethe i Zycie sg dla mnie zawsze jednym
i tym samym; wcigz zgtebiam jedno i drugie”.

To zaabsorbowanie zyciem prywatnym sprawia, ze pod-
miot owego zycia zostaje zapomniany; stad brak w salonie
berlinskim jakiejkolwiek dyskryminacji. W konsekwenc;ji
otrzymujemy na przykiad bogatg i petng niezliczonych in-
tymnych szczeg6téw korespondencje, prowadzong przez Ra-
hel z niejakg Rebeka Friedlander2, ktorg sama Rahel opisywa-
fa jako ,,pretensjonalng i nienaturalnie ubogg duchem”3. Ale ta

2W opublikowanej przez Vamhagena korespondencji jego zony, Rahel, ein
Buch des Andenkens, listy do Rebeki Friedlander sa oznaczone jako listy do
»Frau v. F.”. W tej szyfrowanej edycji listow Rahel Varnhagen starat sie jak
najcze$ciej obdarzaé Zydéwki tytutem ,,von”. Na przyktad Henrietta Herz
pojawia sie tam jako ,,Frau von BL”. Jeszcze cze$ciej zdarzato mu sie cyto-
wac fragmenty listow bez podawania, kiedy lub do kogo byty one pisane.
Wskutek tego zdania, odnoszace sie do konkretnych sytuacji, nabierajg cha-
rakteru ,,mys$li og6lnych”, co, rzecz jasna, znieksztatca ich pierwotng inten-
cje i utrudnia interpretacje.

2 Z niepublikowanego listu do Pauline Wiesel. Korespondencja z Pauline
Wiesel, jedyna prawdziwa przyjaciétkg Rahel, jest przechowywana w ber-
linskiej Bibliotece Panstwowej, a Varnhagen nie przygotowat jej do publika-
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uboga duchem osoba byta nieszczesliwa; i to jej nieszczescie,
jej bol, byty niejako rzeczywistsze niz ona sama. Jedyne ,,po-
cieszenie” polegato na tym, ze to, co sie stato, mogto by¢ za-
komunikowane. ,,Pocieszanie jest czyms$ okropnym! - pisata
Rahel do Friedlander - ale Twoje zadanie polega na tym, abys
powierzyta swoj bél komus o gleboko wspdiczujgcym sercu™.
W ten sposob mozna byto zdoby¢ sobie Swiadka - osobe, kto-
ra potrafita zaswiadczy¢ o czyim$ realnym istnieniu, gdy zni-
katy wszelkie objawy publicznego uznania. ,,Niechaj t o bedzie
Twoim pocieszeniem w koszmarze, ktory przezytas: ze jest na
Swiecie zywa istota, bedgca petnym mitosci Swiadkiem Two-
jego istnienia”. Bycie $wiadkiem przybierato posta¢ prawdzi-
wego wspdiczucia dla zycia innych. By¢ swiadkiem wielu ist-
nien ludzkich i wielu wydarzen: oto jedyne uzasadnienie -
i Zrodlo - wspomnianej niedyskrecji, a tym samym salonu
berlinskiego jako takiego.

Kleska 1806 roku byta rowniez kleskg owego salonu4. Skala
wydarzen politycznych i ogrom powszechnego nieszczescia nie
daty sie juz wehtongC przez prywatng sfere zycia. To, co intym-
ne, raz jeszcze zostato oddzielone od dziedziny spraw publicz-
nych, a jedynym $ladem intymnosci stata sie plotka. Mozliwos¢

cji. Jednym z powoddw takiego stanu rzeczy jest to, ze w latach trzydzie-
stych XIX wieku Varnhagen uwazat, iz przyjazn jego zony z tg urzekajaca
»Zjawg ze $wiata greckich bogéw”, uwielbiang - mimo niezliczonych skan-
dali z jej udziatem - przez wszystkich, ktadzie sie w pewien sposéb cieniem
na pamieci o Rahel, ktérg Varnhagen chciat postawi¢ na piedestale. M6gt
oczywiscie zaszyfrowac jej imie, co zreszta uczynit w kilku opublikowa-
nych listach, sygnowanych Frau v. V. Znacznie wazniejszym powodem utaj-
nienia owych listéw byto to, ze wytaniajaca sie z nich posta¢ Rahel (doty-
czy to zwtaszcza korespondencji z lat dwudziestych) jest kim$ zupetnie
innym niz osoba, ktérg Varhagen lubit ukazywac¢ $wiatu. Listy te zdradza-
ja takze, ze matzenstwo Varnhagenéw w rzeczywisto$ci nie odpowiadato
obrazowi, jaki sugerowaty opublikowane fragmenty listéw. Varnhagen po-
stapit w tym przypadku podobnie - cho¢ nie tak konsekwentnie - jak z li-
stami Klemensa Brentano, z ktérych wyciagt wszystko, co mogto ukazywac
jego samego w niekorzystnym $wietle.

4 Byt to rok, w ktérym Napoleon wkroczyt do Berlina; data ta oznacza ko-
niec Swietego Cesarstwa Rzymskiego [Narodu Niemieckiego] (przyp. wyd.
amer.).
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zycia bez spotecznego statusu, w charakterze , wyimaginowanej
romantycznej osoby, ucielesniajgcej prawdziwy smak’’s, zostata
utracona. Rahel nigdy nie zdotata odzyska¢ centralnej pozycji
w zadnym towarzyskim kregu, reprezentujgcym co$ wiecej iz
ja sama. Humboldt juz w 1808 roku pisat do swojej zony, ze Ra-
hel zyje w catkowitej izolacji. ,,Co sie stato z tym czasem - pisa-
ta Rahel do Pauliny Wiesel w 1818 roku - kiedy wszyscy bylismy
razem? Ten czas zatongt w 1806 roku, zatonat jak statek, wioza-
cy hajdrozsze skarby zycia, najwigksze jego radosci”.

Nie znaczy to, ze salony przestaty po prostu istnie¢; tyle ze
grupowaty teraz innych ludzi, ludzi ze statusem i nazwiskiem.
Najbardziej znanymi sposrod nich byly salony tajnego radcy
Stdgemanna, hrabiny Voss i ksiecia Radziwilta. Bywali w nich
Adam Muller6, Heinrich von Kleist, Wilhelm Humboldt, Achim
von Arnim, Ferdinand von Schill. Spotkania miaty charakter
tajnych zebran patriotycznych i z tego powodu byly bardzo
ekskluzywne. Rzecz znamienna, czotowg role w tych grupach,
obok ziemianskiej arystokracji, znéw zaczeli odgrywaé wyzsi
urzednicy panstwowi i przedstawiciele starszego pokolenia. Do
tej pory urzednicy panstwowi nie mogli rywalizowa¢ pod
wzgledem spotecznym z zydowskimi salonami Berlina. Teraz
Adam Muller ustalit intelektualng norme dla tego starszego po-
kolenia i wyznawanego przezen konserwatyzmu. Oblicze ber-
linskiej socjety po roku 1809 zostato uksztattowane przez Arni-
ma, Mullera, Klemensa Brentano, czyli przez nowe pokolenie
romantykéw, urodzonych okoto roku 1780 i mtodszych o dzie-
sie¢ do pietnastu lat od ludzi z kregu Rahel. W zwigzku z pro-
gramowo politycznym charakterem tych nowych salonéw, ich
cztonkom nie wystarczata sama do nich przynaleznos¢. Szuka-
li mocniejszych form integracji grupowej. Pienwszg proba w tym
kierunku byto towarzystwo $piewacze Zeltera, ,,w ktérym oso-
by z wszystkich klas szacownego spoteczenstwa berliriskiego

5Z niepublikowanego listu do Pauline Wiesel.

6 Adam Miller (1779-1829) nalezat do tego samego pokolenia romantykoéw,
co Arnim i Brentano. Byt wptywowym politycznym konserwatysta, a jego
pisma zostaty ,,wskrzeszone” przez wczesnych piewcéw nazizmu (przyp.
wyd. amer.).
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zbieraty sie razem, aby pielegnowac sztuke $piewu oraz wspie-
ra¢ sprawe harodowg’”7. Tak oto narodzita sie ta osobliwa - spo-
tykana tylko w Niemczech - struktura, tgczaca patriotyzm z me-
skimi towarzystwami $piewaczymi. Pierwotnie jednak byto to
tylko przebranie, pozwalajace unikngé ingerencji cenzury
w dziatalnosé, jakby nie byto, klubu politycznego. Wilhelm von
Humboldt pisat w 1810 roku: ,,Bytem dzisiaj w Towarzystwie
Spiewaczym Zeltera, ale sytuacja jest tam zbyt powazna, by
dopuszczac jakiekolwiek spievwy™.

Bezposrednim nastepca Towarzystwa Spiewaczego bylo
Niemieckochrzescijarskie Towarzystwo Biesiadne, w skiad
ktorego wehodzito wiele tych samych postaci. Zostato ono za-
tozone przez Arnima. Obok cztonkdw arystokracji oraz wyso-
kich urzednikow wojskowych i cywilnych nalezeli do niego
Brentano, Kleist i Adam Muller. Powstata w ten sposéb dziw-
na, tymczasowa organizacja, w ktérej pierwiastki romantyczne
i pruskie stworzyty krétkotrwaty mariaz. Towarzystwo Biesiad-
ne trzymato sie ustalonych praw i przypominato klub. Pierwia-
stek romantyczny byt w nim reprezentowany przez pewien
niezwykly obyczaj: otdz podczas kazdego spotkania czytano na
gtos wybrany utwor o powaznej tresci, ,,ktéry opowiadat o ja-
kim$ mato znanym wydarzeniu, ukazujgcym mestwo i wier-
nos$¢ ojczyznie”8. Zaraz potem nastepowata opowiesé komicz-
na, ktéra mowita o tym samym wydarzeniu, ale z ironicznym
lub groteskowym wydzwiekiem. Weigz akceptowano w tej gru-
pie romantyczng zasade, aby powazne sprawy traktowaé
z przymruzeniem oka. Jesli chodzi o przyjmowanie nowych
cztonkdw do grupy, dbano przede wszystkim o to, zeby kandy-
dat nie byt ,,Zydem, Francuzem ani filistrem”. Na pierwszy
rzut oka to taczenie w jedno Zyddw, Francuzéw i filistrow wy-
daje sie dziwne. Ale fakt ten oznacza - oprécz nadchodzacego
antysemityzmu arystokracji i nadchodzacej wrogosci patrio-
tow wobec Francji - ze owe trzy grupy byty uwazane za przed-
stawicielki o$wiecenia. Karl August von Hardenberg, z powo-

7Reinhold Steig, Kleists Berliner Kampfe, s.14.
8 Por. Reinhold Steig, op. cit., s. 21 nn.
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du swoich reformatorskich zapedow, byt pierwowzorem fili-
stra; Goethe natomiast - pierwowzorem nie-filistra. Wszystko,
co wiemy o antyfilisterskiej ideologii tego $rodowiska mozna
odnaleZ¢ w szkicu Brentano pod tytutem | Filister w historii,
a takze przed nig i po niej”. Czytamy tam, ze filistrzy ,,gardzg
dawnymi ludowymi $wietami, legendami i wszystkim, co ja-
kim$ cudem uchronito sie przed bezwstydem nowych obycza-
jow, pokryte patyna czasu”; ze ,,nieustannie niszcza wszystko,
co nadaje ich ojczyznie swoisty, indywidualny charakter”; ze
»nazywajg Naturg wszystko, co miesci sie w sferze ich wy-
obrazni, a raczej w kwadracie ich wyobrazni, poniewaz sg
w stanie pojac jedynie rzeczy czworoboczne [...]. Piekny krajo-
braz, ich zdaniem, to po prostu same drogi! Wolg Woltera od
Szekspira, Wielanda od Goethego, Ramlera od Klopstocka; Voss
jest dla nich poetg wszech czaséw”. Francje postrzegano jako
ojczyzne o$wiecenia, a Zydzi swoje argumenty na rzecz spo-
fecznej emancypacji i rownych praw obywatelskich dla siebie
zawdzieczali wylgcznie oSwieceniu i jego wierze w jednakowe
prawa dla wszystkich ludzi. P6Zniej z Towarzystwa Biesiadne-
go wykluczono réwniez kobiety - co mozna odczytaé jako bez-
posredni protest przeciwko dawniejszym salonom. Na dodatek
spotkania Towarzystwa odbywaty sie w potudnie, podczas
obiadu, w przeciwienistwie do wszesniejszych salonéw, kto-
rych cztonkowie zbierali sie w porze popotudniowej herbaty
lub wieczorem. Ato zasadnicza réznica, czy pije sie piwo, czy
herbate. Dla pruskiej arystokracji to dziwne potaczenie pru-
skiego patriotyzmu z romantyzmem znalazto swdj naturalny
finat w wojnach wyzwolericzych, dla romantykéw zas - w ro-
mantycznych konwersjach na chrzescijanstwo.

Salon Varnhagenow z lat dwudziestych XI1X wieku nie repre-
zentowat juz inteligencji. Jakofrau Varnhagen von Esse, Rahel
Lewin stata sie cztonkiem socjety, co wyznaczato charakter jej
kontaktow spotecznych. Miata tego wyrazng swiadomosé. Na-
dal podtrzymywata niektdre wazne przyjaznie - na przykiad
z Heinrichem Heinem - a kilka wybitnych postaci wcigz uwa-
zalo jg za fascynujaca osobe. Ale jej czysto konwencjonalne za-
proszenia nie miaty juz zadnego szczegdlnego znaczenia. Gdy
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umarta, jej pierwszy salon byt juz od dwudziestu lat w rozsyp-
ce. Niektdrzy jego cztonkowie pograzyli sie w anonimowosci;
niektérzy przeszli do Towarzystwa Biesiadnego; niektérzy sie
nawrdcili; a najlepsi, jak ksiaze Ludwik i Alexander von der
Marwitz, polegli na wojnie, jedyng osoba, jaka jej pozostata
z dawnych czaséw, byia ta, ktéra od samego poczatku stata po-
za jakimikolwiek intelektualnymi, politycznymi czy spotecz-
nymi uktadami: Paulina Wiesel. Jedyng rzecza, ktdra pozostata
Rahel z dawnego salonu, bylto to, co istniato zawsze poza spo-
feczeristwem.



Friedrich von Gentz*

»Trzymat sie nieprawdy z pasjg mitosnika prawdy”.

- Rahet Yarnhagen

Rzadko sie zdarza, by wielki pisarz zostat tak catkowicie zapo-
mniany. Gdy w potowie lat trzydziestych XIX wieku Varnhagen
von Ense wystawit Gentzowi pomnik w portrecie podsumowu-
jacym jego zycie i dzieto, i gdy nieco pdzniej Gustav Schlesier
opublikowat pierwszy wybor jego pism i listow, nawet wtedy
periodyk Hallisch Annual Wyrazit opinie, ze nic z tego, co Gentz
stworzyt, nie uchroni go przed odestaniem do lamusa, na kto-
re w petni zastuzyt. Nie warto kruszy¢ o niego kopie, twierdzi-
fo pismo, bo jest autorem przestarzatym i zapomnianym. | na-
wet Rudolf Haym, w swojej o wiele bardziej obiektywnej
i bezstronnej ocenie, uznat, ze jedyng istotng rzecza, jakg Gentz
pozostawit potomnym, byto rzadko ogladane w Niemczech ,,po-
taczenie talentu literackiego z politycznym?”.

To lekcewazenie jest tym bardziej niezwykle, ze Gentz byt
jedynym cztonkiem swojego pokolenia i, co wazniejsze, swoje-
go kregu, ktory odegrat aktywng role w polityce europejskiej.
Urodzony we Wroctawiu w 1764 roku, studiowat u Kanta w la-
tach osiemdziesigtych XVIII wieku, péZniej za$ pojechat do
Berlina, gdzie rozpoczat kariere w pruskiej administracji pan-
stwowej. W Berlinie zaprzyjaznit sie z Wilhelmem von Hum-
boldtem, nastepnie za$ dotaczyt do kregu, skupionego wokét

W setng rocznice $mierci, 9 czerwca 1932 r.
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Henrietty Herz, a pdzniej wokdt Rahel Varnhagen. Nalezat do
pokolenia, ktore Swiadomie przezywato rewolucje francuska ja-
ko tryumf filozofii nad historig. Znacznie predzej niz inne oso-
by z jego kregu Gentz zamienit swdj poczatkowy entuzjazm dla
rewolucji francuskiej na niestabnacy podziw dla rangi i histo-
rycznej trwatosci angielskiej konstytucji. Byt pierwszym ttuma-
czem Burke’a na jezyk niemiecki i w ten sposéb stworzyt pod-
waliny konserwatyzmu w Niemczech. List otwarty, ktory
napisat w 1797 roku do Fryderyka Wilhelma Il z okazji objecia
przezen tronu, postulujacy wolno$¢ prasy i prawo obywateli do
swobodnego wyboru zawodu, uczynit go tak niepopularnym
w Prusach, ze droga do dalszego awansu zostata przed nim
zamknigta.

Nie chcac spedzi¢ reszty zycia na stanowisku doradcy woj-
skowego, udat sie w 1802 roku do Wiednia, poczatkowo jako
niezalezny pisarz (,,ochotnik”, jak sam po6zniej siebie okreslat)
w stuzbie rzadu austriackiego. Przedtem odwiedzit jeszcze An-
glie i umocnit wezesniej zadzierzgniete wiezy z tamtejszymi po-
litykami. Jako pisarz otrzymat od rzadu angielskiego pieniezne
wynagrodzenie za swojg prace i odtad zawsze juz sobie wyrzu-
cat, ze mozna go kupic.

Po powrocie do Austrii uznat za swoj nadrzedny cel zjedno-
czenie rzaddw panstw europejskich przeciwko Napoleonowi.
Wszystkie jego pisma z tego okresu - zwdaszcza stynne ,,Szkice
Z historii najnowszej na temat europejskiej rownowagi wiadzy”
- tylko nominalnie byty adresowane do narodéw Europy; ich
prawdzivwym adresatem pozostawaty gabinety rzadowe, do kto-
rych Gentz nie miat jeszcze wowczas dostepu. Poczawszy od ro-
ku 1812, stat sie wiernym i oddanym wyznawcg Metternicha
oraz zwolennikiem austriackiej polityki restauracyjnej. Pisat
teksty, uzasadniajgce posuniecia rzadu; pisat sprawozdania
z obrad Kongresu Wiedeniskiego; byt tam niestrudzonym media-
torem, a takze tajnym doradcg Metternicha. Podobng role odgry-
wat na Kongresie Karlsbadzkim i na pdzniejszych kongresach
w Troppau i Laibach. Stat sie konserwatywnym oredownikiem
status quo, Zagorzatym przeciwnikiem wolnosci prasy, najinte-
ligentniejszym adwokatem tych, ktérzy chcieli, aby udziat oby-
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wateli wwojnach wyzwolericzych zostat zapomniany na rzecz
polityki gabinetéw rzadowych. Jednakze Metternichowska po-
lityka pokoju za wszelkg cene Swigecita tryumfy tylko przez krét-
ki czas. Powstania w Hiszpanii, WAoszech i Grecji, a takze rewo-
lucja lipcowa we Francji sprawily, ze dzielo zycia Gentza
wydato sie czyms iluzorycznym.

Umierajgc w 1832 roku, Gentz wiedziat, ze walczyt o przegra-
ng sprawe; wiedziat, ze ,,duch czaséw okaze sig silniejszy” niz
on sami niz ci, ktorym stuzyk; i ze ,sztuka, podobnie jak wiadza
polityczna, nie potrafi spowolni¢ biegu kota $wiata”. Ow duch
czasdw, ktdrego Gentz tak zarliwie nienawidzit, byt silniejszy niz
kunszt dyplomaty i wdadza meza stanu. Bronigc polityki rzadu
gabinetowego, Gentz borykat sie z dwdjka przeciwnikow, z ktéd-
rych zaden nie okazat sie za jego zycia zwyciezca, ale ktérzy
wspolnie uksztattowali w nieoficjalny sposob zycie tamtej epo-
ki. Tadwdkato liberalizm i konserwatyzm.

Liberalizm i jego ,,podstepne twierdzenie, ze kazdy moze
uwazaé swoj whasny rozum za zrodto prawa”, oznaczat w jego
przekonaniu anarchie: koniec moralnego i politycznego tadu
Swiata. Przeciwstawiat takiemu liberalizmowi ,.feudalizm,
chodéby posledniej rangi”, w romantycznym ujeciu SWego przy-
jaciela, Adama Mullera. Ale konserwatysci takze nie moga go
uwazac za swojego cztowieka, poniewaz Gentz uzywat konser-
watyzmu wytgcznie jako oreza - przeciwko wszystkiemu, co
pachniato zmiang o charakterze reformatorskim. Nie bronit kon-
serwatyzmu dla niego samego, lecz uzywat go jedynie jako $rod-
ka zachowania ,,réwnowagi”. Starat sie utrwala¢ status quo
i wstrzymywac bieg historii, azeby stworzy¢ ,,stabilny ustrg;j”,
w ktérym istniataby réwnowaga miedzy tradycjg a rozumem.
Kiedy porzucit zycie literackiego ,wolnego Strzelca”, zeby osia-
gac¢ konkretne cele w stuzbie konkretnego paristwa, zwigzat
swoj los z rzeczywistoscia, a w konsekwencji - zwrocit sie prze-
ciwko o$wieceniu i mozliwemu ,,zwyciestwu filozofii nad histo-
rig”. Ale rownie zdecydowanie atakowat romantyzm, ktdrego
Swiat wydawat mu sie utuda. Arogancji rozumu przeciwsta-
wiat ,,ludzka stabosé”, a polemizujgc z konserwatyzmem, z za-
sadg prawowitosci wkadzy, twierdzit, ze zasada ta nie jest ,,ab-
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solutna”, lecz ,,zrodzita sie w czasie”, zostala ,,zastosowana
w czasie” i musi by¢ ,,zmodyfikowana przez czas”. Nie wspie-
rat ani jednej, ani drugiej zasady, lecz wszystkie swoje wysitki
poswiecit ,,wspaniatemu dawnemu Swiatu”, ktorego schytku
byt Swiadkiem. Tym wspaniatym dawnym Swiatem byta Euro-
pa. Nie ulegt tez Gentz nowemu narodowemu sentymentowi,
ktory na krétka chwile pojednat umierajacy feudalizm z rodza-
cym sie liberalnym, pruskim patriotyzmem.

Nieprzypadkowo piernwszym, ktory podjat polemike z Gent-
zem, byt liberat Varnhagen. Sposéb argumentacji Gentza byt
zaczerpniety z oSwiecenia; natomiast styl jego zycia przypomi-
nat pierwszych romantykéw. Oba te czynniki kazg go zaliczy¢
do pokolenia, od ktdrego na pozoér sie odzegnat, wybierajac rze-
czywistosé: pokolenia Wilhelma von Humboldta i Fryderyka
Schlegla. Tak naprawde nigdy sie catkiem nie odwrdcit od daww-
nych przyjaciét - ani od Humboldta, ani tym bardziej od Rahel
Varnhagen czy Pauliny Wiesel. Pomimo przyjazni z Adamem
Mullerem nie nawrdcit sie na katolicyzm, ani tez nie przezyt
zadnej wewnetrznej przemiany tej miary. Zyt wprawdzie
w Swiecie wiedenskiej dyplomacji, ale kiedy chciat by¢ dobrze
rozumiany, musiat sie zwraca¢ ku $wiatu liberalnych intelektu-
alistow, ktorego polityczne weielenie stanowito obiekt jego ata-
kéw. Jak pisat Rudolf Haym: ,Wtigz zyt jak Mirabeau, ale zaczat
myslec¢ jak Burke”. Jego wirtuozeria polegata na tym, ze byt
inng osobag, niz wymagata tego sprawa, ktorej bronit. Nie rozu-
miat, ze zycie cztowieka epoki oswiecenia, a przeciez nim by,
wymaga takze oswieceniowej polityki (wowym czasie - liberal-
nej). Dla niego polityka byta jedynie sztuka sterowania pan-
stwem i rzadzenia ludzmi; sztuka, w ktorej liberatowie byli
dyletantami, a romantycy - ofiarami wiasnych ziudzen.

Wszyscy krytycy Gentza wychodzili z zatozenia, ze polity-
ka jest sprawg charakteru, sprawg zasad. Tymczasem on sam ro-
zumiat jg catkiem inaczej. Heinrich von Stein nazwat go czto-
wiekiem o ,,zgnitym sercu i wyschnietym mézgu”, protestujac
w ten sposob przeciwko zasadom jego polityki. Z drugiej stro-
ny przyjaciel Gentza, Adam Muiller, ktory zupetnie nie zgadzat
sie z zasadami polityki Austrii, mimo to odwotywat sie zawsze
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do ,,czegos lepszego w jego duszy”. Zasady Gentza, zdaniem
Mullera, nie dawaty sie pogodzi¢ z jego zyciem. Uwazano go za
skrajnego egoiste, za ,,uosobienie hedonisty” (Hallisch Annual),
a jego umiejetnosci za dostepne dla kazdego, kto zaptaci odpo-
wiednig sume. W bardziej obiektywnych ujeciach pojawiat sie
niekiedy jako osiemnastowieczny donzuan, niekiedy jako
,weielony duch Lucyndy~1. Cala ta krytyka byla wymierzona
w niestaty charakter Gentza, chybiata jednak celu, poniewaz
krytykujacy nie rozumieli powoddw owej niestatosci, nie rozu-
mieli, ze Gentz nie byt ,,hipokrytg”. Rozumiata to Rahel Varnha-
gen, ktéra trwata przy nim pomimo wszelkich zaznanych oden
osobistych przykrosci, ttumaczac jego zachowania niewiary-
godnag ,,naiwnoscig”.

Pod koniec zycia Gentz napisat prawdziwg apologie swoich
politycznych dokonan. Ta ,,polityczna spowiedZ” byta sprowo-
kowana zarzutami ze strony Amalie Imhof, kobiety, ktorag
w mtodosci darzyt wielkg mitoscia.

,.Historia $wiata - pisat - to nieustanne przechodzenie od
starego do nowego. W tym niekoriczacym sie cyklu rzeczy
wszystko ulega zuzyciu, a dojrzaty owoc spada z drzewa, ktdre
go zrodzito. Jesli jednak 6w cykl nie ma doprowadzi¢ do nagte-
go konca wszystkiego, co istnigje, jak réwniez wszystkiego, co
dobre i stuszne, to obok ogromnej i w ostatecznym rozrachun-
ku zawsze wiekszej grupy tych, ktérzy dziatajg na rzecz nowe-
go, musi istnie¢ mniejsza grupa ludzi, ktérzy starajg sie zacho-
wac to, co dawne i regulowac nurt czasu, nie majagc moznosci
i nie pragnac zawracic jego biegu. W epokach wielkich wstrza-
sOw spotecznych, takich jak nasza, walka miedzy tymi dwiema
grupami przybiera zawziety, przesadny, a czesto dziki i destruk-
cyjny charakter. Zasada pozostaje jednak ta sama i lepsze sity po
obu stronach wiedza, jak zapobiega¢ szalerstwom i pomytkom
swoich sprzymierzercow. W dwudziestym pigtym roku zycia
dokonatem wyboru. Wczesniej, za sprawg najnowszej filozofii
niemieckiej, a takze pod niewatpliwym wplywem nowych od-

1 Lucynda - powie$¢ Fryderyka Schlegla o wolnej mitoséci (przyp. wyd.
amer.)
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kry¢ w dziedzinie nauk politycznych, ktore jednak w owym
czasie byty mi catkiem obce, ujrzatem jasno wraz z wybuchem
rewolucji francuskiej, jaka bedzie moja rola. Najpierw poczu-
fem, a pdzniej zrozumiatem, ze mocg sktonnosci i zdolnosci,
w jakie wyposazyla mnie natura, zostatem powotany do bycia
obroncg rzeczy dawnych i przeciwnikiem nowych”.

Gentz usprawiedliwia sie tutaj przez przywotanie roli, jaka
mu przypadta w Swiecie, ale zarazem, w tym samousprawiedli-
wieniu, dystansuje sie wobec $wiata, w ktdérym dziatat w taki,
a nie inny sposob. Jako jedynie obserwator $wiata, sam wyzna-
cza sobie swoje w nim miejsce. Nie probuje znalez¢ usprawied-
liwienia dla zadnej sprawy, lecz tylko dla siebie, czy raczej dla
roli, jakg odgrywat.

To, czy czlowiek w ogole moze znalez¢ swoje miejsce
w Swiecie, w rzeczywistosci, jest jednym z podstawowych py-
tan, zadawanych przez wczesny romantyzm, ktéry uformoweat
pokolenie Gentza.

Whycofanie sie z rzeczywistosci w kraing fantazji, igranie
wyobrazni z nieskoriczonymi mozlivwosciami - oto, co ttumaczy
zyciowe porazki Fryderyka Schlegla. | przeciwnie, autentyczne
zaangazowanie W $wiat, chocby tylko w formie eksperymentu,
dato Humboldtowi nadzieje na sukces, poniewaz eksperymen-
tujac z samym sobg i ze Swiatem, Humboldt uwolnit sie od sie-
bie i od swoich czysto imaginacyjnych sklonnosci: pozwalat
Swiatu, aby go zaskakiwat. Gentz natomiast oddat sie Swiatu
bezposrednio i bez reszty, a ten go pochtonat. Jego hedonizm
byt tylko najbardziej radykalnym sposobem pozwolenia $wiatu,
aby go pochtonat; wistocie, jego stosunek do samego siebie po-
legat na ,,cieszeniu si¢ soba”. Nawet wihasne ,ja” byto rzeczywi-
stoscig, nad ktdrg nie panowat, lecz ktérej mogt sie podporzad-
kowac. Ta catkowita biernos¢ thumaczy, dlaczego mozna go byto
nazwac ,,wcieleniem ducha Lucyndy”.

Sam Gentz wyjasniat to bycie pochtonietym przez Swiat
SWojg ,,bezgraniczng odbiorczoscig”. Pisat do Rahel Varnhagen:
,CzZy wiesz, moja droga, dlaczego tworzymy tak doskonaty zwia-
zek? Otz Ty jestes istotg nieskonczenie tworcza, aja nieskon-
czenie odbiorcza. Ty jeste$ wspaniatym mezczyzna, ja za$ naj-
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bardziej kobieca kobietg ze wszystkich, ktdre kiedykolwiek zyty
na Swiecie. Wiem, ze gdybym fizycznie byt kobietg, miatbym
u stop caty swiat [...]. Spdjrz na ten niezwykly fakt: z samego
siebie nie potrafie wykrzesa¢ nawet najlichszej iskierki [...].
Moja odbiorczos¢ jest absolutnie bez granic. Twgj nieustannie
aktywny, zawsze owocny duch (to znaczy nie tylko umyst, ale
i dusza - wszystko) spotkat sie z tg bezgraniczng odbiorczoscig
i w ten sposdb dalismy zycie ideom, uczuciom, mitosciom i je-
zykom, ojakich nikt wczesniej nie styszat. Nikt ze Smiertelnych
nie ma pojecia o tym, co wiemy my dwoje”. Pojawia sie tutaj
w konkretnej postaci my$l, znana nam zLucyndy, Ze androgyn
jest doskonatg istotg ludzka. Gdyby takie zespolenie kiedykol-
wiek sie ziscito, Gentz moghby zdoby¢ dostep do jakiego$ dru-
giego, samowystarczalnego $wiata i odgrodzic sie wten sposéb
od rzeczywistosci.

Kiedy Fryderyk Schlegel znalazt dzieki katolicyzmowi dro-
ge do rozleglejszego Swiata, nazwat swoj stosunek do biezg-
cych wydarzen politycznych ,,zaangazowanym mysleniem
uczestniczagcym”. Analogicznie Gentz uwazat swojg wiedze
uczestniczaca za Najwiekszg rzecz, jaka udato mu sie zdoby€.
~Memwszystko. Nikt na Swiecie nie wie o wspdlczesnej hi-
storii tego, co ja”. Ta i podobne wypowiedzi raz po raz powra-
cajg u Gentza. A jednak, jak sam mowit, ,,nic go nie cieszyto; byt
bardzo zimny, zblazowany, z pogarda odnosit sie do glupoty in-
nych ludzi, a takze do swojej whasnej nie tyle madrosci, co by-
strosci, swojej intuicji, swojego przeniklivwego i giebokiego zro-
zumienia; to zas, ze tak zwane wielkie wydarzenia historyczne
doprowadzity w koncu do zatosnych skutkéw, sprawiato mu
graniczacg z okrucienstwem przyjemnosé”. Zblazowanie nie
opuszczato go przez caty okres aktywnego uczestniczenia w po-
lityce. (Ustgpito dopiero w ostatnich latach zycia, gdy catkowi-
cie pochtoneta go namietnos¢ do tancerki Fanny Elssler). Mimo
to weigz interesowat sie ,,sprawami tego $wiata”, poniewaz
chciat wiedzied, co sie dzieje. Uczestnictwo w Swiecie, chot tyl-
ko poprzez wiedze, bycie jego Swiadkiem jest, jak sie zdaje, naj-
wyzszg mozliwoscig dostepng romantykom. Gentz poswiecit
dla niej swoje poglady filozoficzne, swoj status i pisarska stane.
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To, ze zdotat zdoby¢ wiedze o wszystkim, co warto byto wie-
dziec, sprawito, ze byt zupelnie obojetny na kleske wszystkich
celow, ktdre probowat osiggnaé w swoim zyciu politycznym,
Z tego dystansowania sie wobec jakichkolwiek konkretow -
cho¢ nie wobec ustalonych przekonan czy okre$lonych punk-
toéw widzenia - pochodzi zdanie, ktérym Gentz koriczy swojg
apologle dla Amalie Imhof: ,Victrix causa deis placuit, sed vic-
to catoni” (,,Sprawa zwycieska podobata sie bogom, przegrana
- Katonowi”).
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Dwadziescia lat temu, latem 1924 roku wwieku czterdziestu lat
zmart Franz Kafka. Jako pisarz zyskat stawe w Austrii i Niem-
czech w latach trzydziestych. Jego wielbiciele w tych krajach,
chociaz zdecydowanie nie zgadzali sie co do wewnetrznego
sensu jego dziela, zgadzali sie - co dos$¢ dziwne - w jednej za-
sadniczej kwwestii: uwage wszystkich ich przykuto co$ nowego
W jego sztuce snucia opowiesci, cecha nowoczesnosci, ktora
nie pojawia sie nigdzie indziej z takg sama intensywnoscig i jed-
noznacznoscia. Jest to zaskakujace, poniewaz Kafka - co stano-
wi widoczny kontrast z innymi autorami wywodzacymi sie z in-
teligencji - w ogdle nie probowat zadnych eksperymentow
technicznych, nie zmieniajgc w zaden sposéb jezyka niemiec-
kiego, odart go z jego zawitych konstrukcji, az stat sie jasny
i prosty, jak codzienna mowa oczyszczona ze slangu i niedbal-
stwa. Prostota, swobodna naturalnos¢ jego jezyka moze wskazy-
wac, ze nowoczesnos$¢ Kafki i trudnos¢ jego dzieta ma bardzo
niewiele wspdlnego z tg nowoczesng ztozonoscig zycia we-
wnetrznego, ktéra zawsze poszukuje nowych i wyjatkowych
technik, zeby wyrazi¢ nowe i wyjgtkowe uczucia. Powszech-
nym doswiadczeniem czytelnikow Kafki jest doSwiadczenie
ogolngj i niejasnej fascynacji nawet w przypadku opowiesci,

W dwudziestg rocznice $mierci.
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ktdrych nie rozumiejg, precyzyjne wspomnienie dziwnych i na
pozor absurdalnych obrazow i opiséw - az pewnego dnia ukry-
te znaczenie ujawnia sie im z nagta oczywistoscig prawdy pro-
stej i niepodwazalne).

Zacznijmy od powiesci proces, ktdrej opublikowane interpreta-
cje sktadajg sie na mata biblioteke. Jest to historia cztowieka sa-
dzonego wedtug praw, ktorych nie moze odkry¢ i w korcu zo-
staje stracony, nie mogac dojs¢, o co wtym wszystkim chodzi.

Poszukujac prawdziwych przyczyn swojej ciezkiej proby,
dowiaduje sie, ze za tym ,stoi jakas wielka organizacja [...],
ktora zatrudnia nie tylko przekupionych straznikdw, ograniczo-
nych nadzorcow i sedzidw Sledczych, [...] lecz takze utrzymu-
je biurokracje wysokiego i najwyzszego stopnia, z nieodzow-
nym a niezliczonym orszakiem stug, pisarzy, zandarmoéw
i innych pomoacnikéw, moze nawet katéw’L Wynajmuje adwo-
kata, ktory mowi mu od razu, ze jedyng sensowng rzecza, jakag
moze zrobi¢, jest dostosowanie sie do istniejacych warunkéw,
a nie ich krytykowanie. Zwraca sie po rade do wieziennego ka-
pelana, a kapelan wyglasza kazanie o ukrytej wielkosci systemu
i nakazuje mu nie pytac o prawde, ,,hie trzeba wszystkiego uwa-
zaé za prawdg, trzeba to tylko uwazaé za konieczne”. ,,Smutne
zapatrywanie - konkluduje K - Z klamstwa robi sig istote po-
rzadku Swiata2

Sita maszynerii, w ktorg zostat pochwycony K z procesu
tkwi wihasnie w tym pozorze koniecznosci, z jednej strony,
i w podziwie, jaki ludzie zywig wobec koniecznosci, z drugiej.
Ktamstwo w imie koniecznosci ukazuije sie jako co$ wysubli-
mowanego - uwaza sie, ze cztowiek, ktéry nie podporzadkowu-
je sie tej maszynerii, chociaz podporzadkowanie sie moze
oznacza¢ Smier¢, grzeszy przeciwko jakiemus rodzajowi bo-
skiego nakazu. W przypadku K podporzadkowanie uzyskuje
sie nie sitg, lecz po prostu przez zwigkszenie poczucia winy,
ktdre zrodzito w oskarzonym cztowieku bezpodstawne oskar-

1F. Kafka, Proces, przet. B. Schulz, PIW, Warszawa 2008, s. 51 (przyp. thum.).
2 Ibidem, s. 233 (przyp. ttum.).
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zenie. Uczucie to oczywiscie oparte jest w ostatecznym rozra-
chunku na fakcie, ze zaden cztowiek nie jest wolny od winy.
A poniewaz K., zajety pracownik banku, nigdy nie miat czasu,
zeby rozwazy( te banaty, zmuszony jest zbada¢ pewne niezna-
ne mu obszary swojego ,ja”. To z kolei prowadzi go do kontu-
Zji, do mylnego traktowania zorganizowanego i hiegodziwego
zla Swiata, ktory go otacza, jako pewnej koniecznej ekspresji tej
ogoblnej winy, ktdra jest niegroZzna i niemal niewinna w poréw-
naniu ze zig wola, ktéra ,z klamstwa robi istote porzadku”
oraz wykorzystuje i naduzywa nawet usprawiedliwionej poko-
ry cziowieka.

Zatem poczucie winy, ktére opanowato K i zaczelo sie
wewnetrznie niezaleznie rozwija¢, zmienia i ksztattuje swo-
ja ofiare, az zostaje ona dopasowana do bycia sadzong. To
wilasdnie to uczucie czyni jg zdolng do wejscia w Swiat ko-
niecznosci, niesprawiedliwosci i klamstwa, do odgrywania
roli zgodnie z regutami, do dostosowania sie do istniejgcych
warunkow. Ten wewngtrzny rozwoj bohatera - jego education
sentimentale - tworzy drugi poziom opowiesci, ktory towa-
rzyszy funkcjonowaniu biurokratycznej machiny. Zdarzenia
Swiata wewnetrznego i zewnetrznego rozwoju zbiegajg sie
w koricu w ostatniej scenie, egzekucji, egzekucji, ktorej K
podporzadkowuie sie bez walki, chociaz jest ona pozbawiona
racji.

Cechg charakterystyczng naszego $wiadomego historii wie-
ku jest to, ze najgorsze zbrodnie popetniono w imie swojego ro-
dzaju koniecznosci albo wimie - co wychodzi nato samo - , fa-
li przysztosci”. Dla ludzi, ktérzy sie temu podporzadkowuia,
ktérzy wyrzekajg sie swojej wolnosci i prawa do dziatania,
choéby nawet mogli zaptaci¢ cene Smierci za swoje ztudzenie,
nie mozna powiedzie¢ nic bardziej mitosiernego niz ostatnie
stowa, ktorymi Kafka koriczy proces: ,,bylo tak, jak gdyby wstyd
miat go przezy¢”3.

To, ze proces implikuje krytyke przedwojennego biurokra-
tycznego rezimu austro-wegierskiego, ktorego liczne i sktécone

3lbidem, s. 241 (przyp. ttum.).
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narodowosci byly zdominowane przez jednorodng hierarchie
urzednikéw, zrozumiano juz od pierwszego wydania tej powie-
Sci. Kafka, pracownik towarzystwa ubezpieczeniowego i lojalny
przyjaciel wielu wschodnioeuropejskich Zydéw, dla ktrych
uzyskat zezwolenia na pozostanie w kraju, byt blisko zaznajo-
miony z politycznymi warunkami panujgcymi w tym kraju.
Wiedzial, ze cztowiek schwytany w biurokratyczng maching
jest juz skazany; i ze zaden cztowiek nie moze oczekiwac spra-
wiedliwosci od procedur sadowwych, w ktdrych interpretacja
prawa idzie w parze z administrowaniem bezprawnoscig,
i w ktdérych chroniczna bezczynno$¢ interpretatorow kompen-
sowana jest biurokratyczna maching, ktdrej bezsensowny auto-
matyzm miat przywilej podejmowania ostatecznej decyzji. Jed-
nakze opinii publicznej lat dwudziestych XX wieku biurokracja
nie wydawala sie ztem wystarczajgco wielkim, zeby wyjasniaé
groze i trwoge wyrazone w tej powiesci. Ludzi bardziej przera-
zaka opowies¢ niz co$ rzeczywistego. Poszukiwali innych, na
pozor glebszych interpretacii i znalezli je, idac za obowigzujgcg
moda w tajemniczym przedstawieniu rzeczywistosci religijnej,
wwyrazie straszlivej teologii.

Przyczyne tego bledu - moim zdaniem fundamentalnego,
chociaz nie ordynarnego - mylnej interpretacji dzieta Kafki ja-
ko odmiany psychoanalizy mozna oczywiscie odnalez¢ w nim
samym. To prawda, Kafka przedstawia spoleczenstwo, ktore
uczynito z samego siebie substytut Boga i opisuje cztowieka,
ktory patrzy na prawa spoteczenstwa, jak gdyby byty one pra-
wami boskimi - niemozliwymi do zmienienia mocg ludzkiej
woli. Innymi stowy, tym, co jest nie tak ze Swiatem, w ktory bo-
haterowie Kafki zostali schwyceni, jest wasnie jego deifikacja,
jego pretensja do reprezentowania boskiej koniecznosci. Kafka
chce zniszczyc¢ ten Swiat, ujawniajac jego ohydng, ukrytg struk-
ture, przeciwstawiajgc rzeczywistosc¢ i pozor. Jednakze nowo-
czesny czytelnik, a przynajmniej czytelnik z lat dwudziestych,
ktérego fascynujg paradoksy jako takie i pociggajg zwykle
sprzecznosci, nie miat juz ochoty wystuchiwac racji. Jego rozu-
mienie Kafki mowi wiecej o nim samym niz o Kafce - ujawnia
jego dopasowanie do spoteczenstwa, nawet jesli bedzie to dopa-
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sowanie ,.elity”; jest on zupetnie powazny, gdy podchodzi do
Kafkowskiego sarkazmu w kwestii koniecznosci klamstwa i ko-
niecznego kltamstwa jako prawa boskiego.

Kolejna wielka powies¢ Kafki, zamek, wprowadza nas znéw
w ten sam $wiat, ktory tym razem jest widziany oczami nie ko-
gos, kto ostatecznie podporzadkowat sie koniecznosci i kto do-
wiedziat sie o jej panowaniu tylko dlatego, ze zostat przez nig
oskarzony, lecz oczami zupeknie innego K Ten K wkracza wen
z wihasnej nieprzymuszonej woli jako obcy i chce osiggnac¢
w nim bardzo okreslony cel - osiedli¢ sie, sta¢ sie wspotobywa-
telem, zbudowac swoje zycie i ozenic sig, znalez¢ prace i by¢
pozytecznym cztonkiem spoleczenstwa.

Rzucajgca sie w oczy cecha charakterystyczng K wzamku
jest to, ze jest on zainteresowany tylko uniwersaliami, tymi rze-
czami, do ktorych wszyscy ludzie majg naturalne prawo. Cho-
ciaz jednak nie zada niczego wiecej, jest catkiem oczywiste, ze
nic wiecej nie uzyska. tatwo daje sie przekona¢ do zmiany za-
wodu, ale zajecia, ,,stakej pracy” zada on jako swojego prawa.
Problemy K. zaczynajg sie, poniewaz tylko Zamek moze spetni¢
jego zadania, a Zamek uczyni to albo jako ,,taske”, albo jesli zgo-
dzi sie zostac jego tajnym pracownikiem - , fikcyjnym wyrobni-
kiem wiejskim, ktory wrzeczywistosci uzalezniat swoj stosunek
do pracy od wiadomosci otrzymywanych od Barnabasa’4, zam-
kowego postarica.

Chociaz jego zadania nie dotycza niczego wigcej niz nie-
zbywalnych praw cziowieka, nie moze przyja¢ ich jako ,laski
Zamku”. W tym miejscu wkraczajg chopi, probuija przekonaé
K., ze brak mu do$wiadczenia i nie wie, iz cate zycie sklada sie
z taski i nietaski, przychylnosci i jej braku i jest przez nie zdo-
minowane, a takze réwnie niewytlumaczalnego, co niebez-
piecznego trafu lub pecha. To, czy ma sie stusznosé, czy nie
- prébujg mu wyjasnic - jest czescig ,,losu”, ktorego nikt nie
moze zmieni¢, ktéry mozna tylko wypetnic.

41dem, Zamek, przet. K. Truchanowski, K. Radziwit, Czytelnik, Warszawa
1958, s. 43 (przyp. thum.).
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Obco$¢ K. zyskuje tym samym dodatkowwy sens: jest on obcy
nie tylko dlatego, ze nie jest ,,ani z zamku, ani ze wsi’s, ale dla-
tego, ze jest jedyng normalng i zdrowg istota ludzka w Swiecie,
w ktorymwszystko, co ludzkie i normalne, mito$¢, praca i przy-
nalezno$¢ do spotecznosci, zostaty wyrwane z rak czlowieka, ze-
by stac sie darem przychodzacym z zewnatrz - albo, jak to ujmu-
je Kafka, z gory. Czy to jako los, jako btogostawienstwo, czy jako
klatwa, jest to co$ tajemniczego, co$ co cztowiek moze otrzymad
lub co moze mu zosta¢ odmdéwione, ale czego nigdy nie moze
stworzy¢. Zgodnie z tym aspiracje K dalekie od banatu i oczy-
wistosci sg w istocie nadzwyczajne i skandaliczne. Podejmuije on
walke o minimum, tak jakby to byto cos, co obejmuje catkowitg
sume wszystkich mozlivych zadan. Dla chtopéw obcos¢ K za-
wiera sie nie w tym, ze jest on pozbawiony najbardziej podsta-
wowych rzeczy w zyciu, lecz wtym, ze o nie prosi.

Uporczywe obstawianie przez K. przy jednym jedynym celu
otwiera jednak oczy niektérym chtopom - jego zachowanie
uczy ich, ze prawa cztowieka mogg by¢ warte tego, zeby o nie
walczyc, i ze rzady Zamku nie sg boskim prawem, a w konse-
kwencji mozna przypusci¢ na nie atak. Sprawia, ze dostrzega-
ja, jak to ujmuja, ze ,ludzie, ktérzy przeszli to, co my, ktérzy ne-
kani sg takim strachem jak my, [...] ktérzy drza na kazde
stukanie do drzwi, nie moga widzie¢ rzeczy prosto”. | dodaja:
~Jakiez mamy szczescie, ze do nas przybytes!”. Walka obcego
nie miata jednak innych rezultatéw poza tym, ze stat sie on
przyktadem. Jego walka koriczy sie $miercig z wycienczenia -
doskonale naturalng $miercia. Poniewaz jednak, inaczej niz K
WP rocesie, Nie podporzadkowat sie temu, co objawiato sie jako
konieczno$¢, jak gdyby wstyd miat go przezy€.

Jest bardzo prawdopodobne, ze czytelnik opowiesci Kafki przej-
dzie stadium, w czasie ktdrego bedzie sktonny sadzi¢ o Kafkow-
skim $wiecie z nocnego koszmaru jako o trywialnej, chot, byé¢
moze, psychologicznie interesujgcej przepowiedni majacego
nadejs¢ Swiata. Jednakze ten Swiat rzeczywiscie miat nadejsc.

51bidem, s. 86 (przyp. ttum.).
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Pokolenie lat czterdziestych, a zwdaszcza tych, ktdrzy mieli ten
watpliwy przywilej zycia pod panowaniem najbardziej przera-
Zajgcego rezimu, jaki dotychczas stworzyla historia, ze przera-
zenie Kafki adekwatnie przedstawia prawdziwg nature tego, co
Zwie sie biurokracjg - zastgpienia rzadu administracja, a praw
arbitralnymi dekretami. Wiemy, ze twor Kafki nie byt jedynie
nocnym koszmarem.

Jesli przedstawiony przez Kafke opis tej machiny rzeczywi-
Scie byt proroctwem, bytby on réwnie prostacka przepowiednia,
co wszystkie inne niezliczone przepowiednie, ktdre nekaty nas
od poczatku naszego stulecia. Nie kto inny jak Charles Peguy,
sam czesto mylnie brany za proroka, zauwazyt: ,,Determinizm,
na tyle na ile mozna go poja¢, [...] jest pravwdopodobnie niczym
innym jak prawem reszty”. Zdanie to czyni aluzje do glebokiej
pranwdy. Na tyle, na ile zycie jest zanikiem, ktory ostatecznie
prowadzi do $mierci, mozna jg przewidzie¢. W rozpadajgcym
sie spoteczenstwie, ktore Slepo podaza za naturalnym biegiem
upadku, katastrofe mozna przewidzie¢. Tylko ocalenie, a nie
upadek, przychodzi niespodziewanie, poniewaz to ocalenie,
a nie upadek zalezy od wolnosci i woli cztowieka. Tak zwane
proroctwa Kafki byty jedynie trzezwymi analizami ukrytych
struktur, ktdre dzis sie ujawnity. Te rujnujace struktury byty
wspierane, a sam proces rujnowania przyspieszany przez wia-
re, niemal powszechng w tych czasach, w konieczny i automa-
tyczny proces, ktéremu cztowiek musi sie podporzadkowac.
Stowa kapelana wigziennego w procesie Ukazujg wiare biuro-
kratdw jako wiare w koniecznos¢, ktorej oni sami okazujg sie
funkcjonariuszami. Jednakze jako funkcjonariusz koniecznosci
cztowiek staje sie agentem naturalnego prawa rujnowania, de-
gradujac sie tym samym do poziomu naturalnego narzedzia
zniszczenia, ktdre moze zostaé przyspieszone przez wypaczone
wykorzystanie ludzkich zdolnosci. Tak jak dom, ktory zostat po-
zostawiony przez ludzi swojemu naturalnemu losowi, bedzie
powoli popadat w ruing, ktora w jakis sposéb jest nieodtgczna
od wszystkich dziet ludzkich, tak z pewnoscig Swiat sfabryko-
wany przez cztowieka i utworzony wedtug praw ludzkich, a nie
boskich stanie sie zndw czescig natury i bedzie podlegat pravwu
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rujnowania, kiedy cztowiek podejmuje decyzje o staniu sie cze-
$cig natury, Slepym, cho¢ akuratnym narzedziem praw natural-
nych, wyrzekajac sie swojej najwyzszej wkadzy tworzenia praw
dla samego siebie, a nawet dyktowania ich naturze.

Jesli postep ma by¢ nieuniknionym ponadludzkim prawem,
ktore jednakowo obejmuje wszystkie okresu ludzkiej historii,
w ktérego sie¢ ludzkos¢ w nieunikniony sposob wpada, to po-
step jest w istocie najlepiej przedstawiony i najdoktadniej opi-
sany w hastepujacych wersach przytoczonych z ostatniego
dzieta Waltera Benjamina:

Tak musi wyglada¢ aniot historii. Zwrécit oblicze ku przyszto-
$ci. Gdzie nam ukazuje sie tancuch zdarzen, on widzi jedna
wieczng katastrofe, ktéra nieustannie pietrzy ruiny na ruinach
i ciska mu pod stopy. Chciatby zatrzymac sie, zbudzi¢ umartych
i zZkgczy¢ to, co rozbite. Ale od raju wieje wicher, ktéry napiera
na skrzydta i jest tak silny, ze aniot nie moze ich ztozy¢. Ten wi-
cher pedzi go niepowstrzymanie w przyszto$¢, do ktérej jest
zwrécony plecami, podczas gdy przed nim roénie stos ruin.
Tym wichrem jest to, co hazywamy postepems.

Pomimo potwierdzenia w bardziej wspodtczesnych czasach, ze
Kafkowski koszmar dotyczacy $wiata byt realng mozliwosciag,
ktorej aktualnosé przekracza navwet potwornosci, ktdre opisuije,
weigz doSwiadczamy, czytajac jego powiesci i nowele, bardzo
okreslonego uczucia nierzeczywistosci. Po pierwsze jego bohate-
rowie, ktdrzy nie maja navet imienia, czesto przedstawiani sg za
pomocg inicjatdw - z pewnoscig nie sg oni osobami, ktdre moze-
my spotkac w realnym $wiecie, poniewaz brak im tych wszyst-
kich licznych zbytecznych szczeg6towych cech charakterystycz-
nych, ktore razem tworza rzeczywista jednostke. Poruszajg sie oni

6 O pojeciu historii, 1x [w. Benjamin, Opojeciu historii, przet. K. Krzemie-
niowa, [w:] idem, Aniot historii, red. H. Ortowski, Wydawnictwo Poznar-
skie, Poznan 1996, s. 418 (przyp. ttum.)]. Benjamin, bliski przyjaciel Arendt,
odebrat sobie zycie na granicy francusko-hiszpanskiej, gdy uciekat przed
nazistami w 1940 roku. Zob. H. Arendt, Walter Benjamin (1892-1940),
przet. A. Kopacki, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2008 (przyp. wyd. amer.).
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w spoteczenstwie, w ktorym kazdemu przypisana jest rola i kaz-
dy ma prace, aoni sg mu przeciwstawni przez samten fakt, ze ich
rola jest nieokreslona, brakuje im okreslonego miejsca w Swiecie
0s6b majacych zajecie. A wszyscy W tym spoleczeristwie, czy to
mate postaci, jak zwykli ludzie wzamku, ktorzy bojg sie utraty
pracy, czy grube ryby, jak urzednicy Wzamku iProcesie, dgza do
pewnego rodzaju nadludzkiej doskonatosci i zyjg w catkowitym
utozsamieniu ze swoim zajeciem. Nie majg cech psychologicz-
nych, poniewaz nie sg hiczym innym, jak wykonujgcymi pewne
zajecie. Kiedy na przyklad w powiesci Ameryka Starszy portier
hotelu myli czyjas tozsamosé, stwierdza: ,,No, w takim razie nie
moge juz byc¢ starszym portierem, skoro myle ludzi. [...] W ciggu
trzydziestu lat mojej stuzby, co prawda, nie zdarzyto mi sie jesz-
cze, zebym pomylit kogos$ z kim$ innym”7. Bfad oznacza utrate
zajecia, zatem nie moze on nawet dopusci¢ mozliwosci bledu.
Wykonujacy pewne zajecie, ktorych spoleczenstwo zmusza do
zaprzeczenia ludzkiej mozlivwosci mylenia sig, nie mogg pozostaé
ludzmi, lecz muszg sie zachowywat, jak gdyby byli nadludZzmi.
Wiszyscy Kafkowscy pracownicy, urzednicy i funkcjonariusze sg
bardzo odlegli od doskonatosci, ale dziatajg oni przy identycznym
zatozeniu swojej wszechmocy.

Zwykly powiesciopisarz moze opisywaé konflikt miedzy
czyjas funkcja a czyim$ prywatnym zyciem, moze pokazywac,
jak funkcja ta pozera prywatne zycie tej osoby, albo jak jej pry-
watne zycie - na przyklad posiadanie rodziny - zmusito jg do
wyrzeczenia sie wszystkich ludzkich cech i wypetniania swo-
jej funkciji, jak gdyby byta czyms nieludzkim. Kafka stawia nas
od razu w obliczu wyniku takiego procesu, poniewaz rezultat
ten to wszystko, co ma znaczenie. Wszechmoc jest motorem
maszynerii, w ktdrej uwigzieni sg bohaterowie Kafki, a ktdra sa-
ma w sobie jest bezsensowna i destrukcyjna, ale dziata bez tarc.

Jednym z gtéwnych tematdw opowiesci Kafki jest budowa tej
maszynerii, opis jej funkcjonowania i podejmowane przez boha-

7 F. Kafka, Ameryka, przet. J. Kydrynski, Czytelnik, Warszawa 1967, s. 238
(przyp. thum.).
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teréw proby jej zniszczenia w imie prostych ludzkich wartosci.
Ci bezimienni bohaterowie nie sg zwyktymi ludZzmi, na ktérych
mozna sie natkna¢ i spotkaé na ulicy, lecz modelem ,,zwykiego
cztowieka” jako ideatu cztowieczenstwa, a zaterm majg oni stano-
wi¢ norme dla spoteczenstwa. Tak jak ,,zapomniany cztowiek”
Chaplina, Kafkowski ,,zwykly cztowiek” zostat zapomniany
przez spoteczenstwo skladajgce sie z matych i wielkich postaci.
Poniewaz motorem jego dziatan jest dobra wola, w przeciwien-
stwie do sity napedowej spoteczenstwa, z ktdrym sie on nie zga-
dza, a sife te stanowi funkcjonalnos$¢. Owa dobrawola, ktdrej bo-
hater jest jedynym wzorem, ma réwniez pewng funkcje -
demaskuje ona niemal niewinnie ukryte struktury spoteczen-
stwa, W oczywisty sposob udaremniajace najpowszechniejsze
potrzeby i niszczace najlepsze intencje cztowieka. Ujawnia ona
wadliwg konstrukcje $wiata, gdzie czlowiek dobrej woli, ktory
nie chce robi¢ Kariery, jest po prostu stracony.

Wrazenie nierealnosci i nowoczesnosci, uderzajgce nas
w opowiesciach Kafki, wywotlane jest gtdwnie jego wyjgtkowym
funkcjonowaniem potaczonym z catkowitym pominieciem po-
zoréw i brakiem zainteresowania opisem $wiata jako zjawiska.
Zatem nieporozumieniem jest klasyfikowanie go jako surrealisty.
Podczas gdy surrealista probuje oddac tak wiele sprzecznych ze
sobg aspektow rzeczywistosci, jak to mozlivwe, Kafka urucha-
mia swobodnie wyobraznie jedynie w odniesieniu do funkgji.
Podczas gdy ulubiong technika surrealisty jest zawsze fotomon-
taz, technike Kafki mozna by najlepiej opisac jako konstruowa-
nie modeli. Jesli cztowiek chce zbudowaé dom albo chce poznaé
dom wystarczajgco dobrze, zeby by¢ w stanie przewidzie¢ jego
stabilnosé, to zdobedzie projekt budynku albo sam go narysuije.
Opowiesci Kafki sg takimi projektami - sg raczej wytworami
myslenia niz prostymi doswiadczeniami zmystowymi. Oczywi-
$cie w poréwnaniu z realnym domem projekt jest czyms bardzo
nierzeczywistym, ale bez niego dom mogtby nie powstac, ani nie
mozna by rozpozna¢ fundamentdw i konstrukgji, ktore czynig
Z niego rzeczywisty dom. Ta sama wyobraznia - mianowicie, ta
wyobraznia, ktdra, jak ujmuje to Kant, uczestniczy ,,wtworzeniu
niejako drugiej przyrody z materiatu dostarczanego jej przez



62 Salon berlinski i inne eseje 1930-1954

przyrode rzeczywistg”8- ma zosta¢ wykorzystana do zbudowa-
nia domu, jak i do jego zrozumienia. Plany nie mogg zosta¢
zrozumiane przez nikogo innego, jak przez tych, ktorzy chca i sg
w stanie zda¢ sobie sprawe dzieki swojej wyobraZni z intencji
architekta i przyszlego wygladu budynkéw.

Tego wysitku wyobrazni zada sie od czytelnikdw opowiesci
Kafki. A zatem zwykly bierny czytelnik powiesci, ktorego jedy-
ng aktywnoscig jest utozsamienie sie z jednym z bohaterdw, jest
catkiem zagubiony, kiedy czyta Kafke. Ten osobliwy czytelnik,
ktory sposréd pewnych frustracji zyciowych poszukuije suroga-
tu w romantycznym Swiecie powiesci, w ktérych dziejg sie rze-
czy, ktore nie wydarzajg sie w jego zyciu, bedzie czut sie jesz-
cze bardziej oszukany i sfrustrowany przez Kafke niz przez
wiasne zycie. Dlatego, ze w ksigzkach Kafki nie ma zadnego ele-
mentu snu na jawie lub myslenia zyczeniowego. Tylko czytel-
nik, dla ktérego zycie, Swiat i cziowiek sg tak skomplikowane,
tak straszliwie interesujace, ze chce odkry¢ jakas$ prawde o nich,
i ktory zatem zwraca sie do snujacego opowiesé po wglad w do-
Swiadczenia wspdlne nam wszystkim, moze siegna¢ po dzieta
Kafki, ktore niekiedy na stronnicy albo nawet w pojedynczej
linijce ukazujg naga strukture zdarzen.

W Swietle tych refleksji mozemy rozwazy¢ jedng z najprost-
szych miniatur Kafki, a jednak bardzo charakterystyczng, kto-
ra nosi tytut:

Zwyczajne powiktania

Zwykta sprawa: znoszenie zwyczajnych jej powiktan. A ma z B
pochodzacym z H zawrze¢ wazng umowe. Udaje sie na wstep-
ne rozmowy do H, obydwa odcinki drogi, tam i z powrotem, po-
konuje w dziesie¢ minut i chwali sie w domu tg nadzwyczajna
szybkoscig. Nastepnego dnia znéw wyrusza do H, by tym razem
doprowadzié¢ juz do ostatecznego zawarcia umowy. Liczac sie
z tym, ze moze mu to zabra¢ kilka godzin, A udat sie w droge

8 1. Kant, Krytyka wtadzy sadzenia, przet. J. Gatecki, wyd. 3, PWN, Warsza-
wa 2004, s. 242 (przyp. thum.).
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z samego rana. Mimo ze wszystkie okolicznoéci - przynajmniej
w wyobrazeniu A - byty takie same jak dzieh wczeéniej, na
dojscie do H potrzebowat teraz dziesigeé godzin. Gdy wreszcie
zmeczony o zmroku dociera na miejsce, oznajmiajag mu, ze B,
zezto$ciwszy sig z powodu jego nieobecnosci, p6t godziny temu
wybrat sieg do niego do jego wioski, wigc powinni sie byli wta-
$ciwie zejs¢ w drodze. Radzag A by poczekat. Ten jednak, powo-
dowany troskg o interesy, natychmiast wyrusza w droge po-
wrotng, chcac jak najpredzej znalez¢ sie w domu.

Droge przebywa tym razem, nie zwracajac na to specjalnej uwa-
gi, niemalze w moment. W domu dowiaduje sie, ze B zjawit sie
juz rano - tuz po jego wyjsciu; nawet natknat si¢ na niego w bra-
mie i zagadnat go o interesy, Ajednak odpowiedzial mu, ze nie
ma teraz czasu i bardzo si¢ $pieszy.

B, cho¢ zachowaniem A niezmiernie zdziwiony, postanowit
mimo wszystko zosta¢ i tutaj go oczekiwaé. Wprawdzie juz sie
pare razy dopytywat, czy A przypadkiem nie wrécit, ale jest jesz-
cze na pietrze w pokoju A. A uszcze$liwiony, ze zdazy jednak roz-
moéwié sie z B iwszystko wyjasnié, biegnie na gére. Niemal u sa-
mego szczytu schoddédw potyka sie nagte i zrywa,sobie $ciggno,
nieprzytomny z bélu nie jest nawet w stanie krzykna¢, tylko wy-
daje jeki wérod ciemnosci, styszac, jak B- w trudnej do ustalenia
odlegtosci, duzej czy moze najblizszej od niego - wéciekty zbie-

ga z tupotem po schodach i przepada nieodwotalnie9.

Technika wydaje sie tu bardzo jasna. Wszystkie istotne czynniki
Zwigzane z tym powszechnym do$wiadczeniem niepowodzenia
W zorganizowaniu spotkania - takie jak nadgorliwos¢ (ktora spra-
wig, zea wychodzi zbyt wezednie i nie zauwaza s wehodzgcego
przez brame), mylne skupienie sie na szczegétach (Amysli o po-
drézy zamiast o zasadniczym celu spotkania z 8, co czyni droge
o wiele dtuzsza niz byta, gdy przemierzat jg bez zwracania uwa-
i) i wreszcie typowe ztosliwe sztuczki, za sprawg ktérych przed-
mioty i okolicznosci sprzysiegaja sie, zeby spowodowac to niepo-

9 F. Kafka, Zwyczajne powiklania, [w:] idem, Osiem notatnikéw, przet. B.L.
Surowska, Atest, Gdansk 1995, s. 21-22 (przyp. ttum.).
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wodzenie - mozna odnalezé w tej historii. Jest to surowiec wyko-
rzystywany przez autora. Poniewaz jego opowiesci zbudowane sg
z czynnikow przyczyniajgcych sie do typowych ludzkich niepo-
wodzen, a nie z realnych wydarzen, wydajg sie zrazu podobne do
dzikiego i humorystycznego wyolbrzymienia rzeczywistych wy-
darzen albo do jakiej$ nieuchronnej zdziczatej logiki. To wraze-
nie przesady znika jednak catkowicie, jesli rozwazymy te opo-
wies¢ jako to, czym ona rzeczywiscie jest: nie sprawozdanie
zwprawiagjgcych w dezorientacje zdarzen, lecz model samej dez-
orientacji. Tym, co pozostaje, jest rozpoznanie dezorientacji
przedstawione w taki sposdb, ze bedzie pobudza¢ do Smiechu,
rozbawionego podniecenia, ktdre pozwala cztowiekowi dowies¢
jego zasadniczej wolnosci przez swego rodzaju pogodng wyz-
5z0$¢ w stosunku do swoich niepowodzen.

Z tego, co zostato dotad powiedziane, jasne staje sig, ze powie-
Sciopisarz Franz Kafka nie byt powiesciopisarzem w klasycz-
nym, dziewietnastowiecznym sensie tego stowa. Podstawa kla-
sycznej powiesci byta akceptacja spoteczenstwa jako takiego,
podporzadkowanie zyciu takiemu, jakim ono jest, przekonanie,
ze wielko$¢ przeznaczenia lezy poza ludzkimi cnotami i przy-
warami. Z gory zakladata ona upadek obywatela, ktory w cza-
sach rewolucji francuskiej pokusit sie o rzadzenie Swiatem za
pomocg ludzkich praw. Przedstawia ona wzrastanie burzuazyj-
nej jednostki, dla ktdrej zycie i Swiat staty sie miejscem zdarzen
i ktéra pozada wiecej zdarzen i przypadkow, niz zazwyczaj ofe-
ruje jej waska i bezpieczna rama jej wlasnego zycia. Dzisigj te
powiesci, ktore zawsze konkurowaty (nawet jesli imitowaty rze-
czywistos€) z samg rzeczywistoscia, zostaty zastgpione powie-
$cig dokumentalna. W naszym Swiecie prawdziwe wydarzenia,
prawdziwe losy od dawna zostaty zastgpione najdzikszymi wy-
obrazeniami pisarzy.

Uzupetnieniem spokoju i bezpieczenstwa Swiata burzuazyj-
nego, w ktorym jednostka oczekiwata od zycia swojego sprawie-
dlivej czesci wydarzen i podniet, i nigdy nie dostawata ich
dos¢, byli wielcy ludzie, geniusze i wyjatki, ktére w oczach te-
goz Swiata stanowili cudowne i tajemnicze wecielenie czegos



Franz Kafka: ponowna ocena 65

nadludzkiego, co mozna by nazwaé przeznaczeniem (jak
w przypadku Napoleona), historig (jak w przypadku Hegla) czy
wolg Boga (jak w przypadku Kierkegaarda, ktory wierzyt, ze
Bbg wybrat go, zeby stuzyt jako przyktad), czy tez koniecznoscig
(jak w przypadku Nietzschego, ktory ogtosit sie ,,konieczno-
$cig”). Najwyzszg ideg cztowieka byt cztowiek z misjg, powota-
niem, ktére musiat wypetni¢. Im wigksza misja, tym wiekszy
cztowiek. Wszystkim, co 6w cztowiek, postrzegany jako wecie-
lenie czego$ nadludzkiego, mogt osiagnaé, byt am orfati (Nietz-
sche), umitowanie losu, $wiadome utozsamienie z tym, co mu
sie przydarzato. Wielkosci nie poszukiwano juz wwykonanym
dziele, lecz w samej osobie - 0 geniuszu nie myslano juz jako
o darze zestanym przez bog6w ludziom, ktérzy sami pozosta-
wali zasadniczo tacy sami. Cata osoba stawata sie wcieleniem
geniuszu i jako taka nie byta dalej uwazana za zwyklego Smier-
telnika. Kant, ktéry byt zasadniczo filozofem rewolucji francu-
skiej, wcigz definiowat geniusz jako ,\wrodzong dyspozycje
umystu, za pomocg ktérej przyroda ustanawia prawidia dla
sztuki”10. Nie zgadzam sie z tg definicja - sadze, Zze geniusz jest
raczej dyspozycja, za pomoca ktorej ludzkos¢ ustanawia prawi-
dia dla sztuki. Ale to nie ma nic do rzeczy. Poniewaz tym, co
uderza nas w definicji Kanta, jak réwniez w jego petniejszych
wyijasnieniach, jest catkowita nieobecnos¢ tej pustej wielkosci,
ktora przez caty XIX wiek czynita z geniusza poprzednika nad-
cztowieka, pewnego rodzaju monstrum.

Tym, co sprawia, ze Kafka wydaje sie tak nowoczesny, a jed-
noczesnie tak obcy wérdd swoich wspoétczesnych w Swiecie
przedwojennym, jest wiashie to, ze odmawia on podporzadko-
wania sie niczemu, co mu sie przydarza (na przyktad nie chce,
zeby matzenstwo , przytrafito” mu sig, jak sie to zazwyczaj zda-
rza wiekszosci), ze nie lubit Swiata, jaki zostat mu dany, a nawet
nie lubit przyrody (ktérej statos¢ istnieje tylko tak diugo, jak
dhugo ,,zostawiamy ja w spokoju”). Chciat $wiat zgodny z ludz-
kimi potrzebami i ludzka godnoscia, $wiat, w ktorym dziatania
cztowieka sg zdeterminowane przez niego samego i ktory rza-

10 1. Kant, Krytyka wtadzy sadzenia, op. cit., s. 231 (przyp. ttum.).
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dzony jest przez jego prawa, a nie tajemnicze sity emanuijace
Z gory lub z dotu. Co wiecej, jego najbardziej przejmujacym zy-
czeniem bylo stanie sie czescia takiego $wiata - nie dbat oto, czy
jest geniuszem lub weieleniem jakiegokolwiek rodzaju wielkosci.

Oczywiscie nie oznacza to, jak sie niekiedy twierdzi, ze Kaf-
ka byt skromny. Towdasnie on w genialnym ostupieniu notowat
w swoich dziennikach: ,,Kiedy na chybit trafit napisze jakie$
zdanie, [...] wowczas zdanie to bedzie od razu doskonate11- co
jest po prostu stwierdzeniem prawdy, ale z pewnoscig nie zosta-
to wygloszone przez skromnego cztowieka. Nie byt skromny,
lecz pokorny.

Aby sta¢ sie czescig takiego Swiata, Swiata wolnego od
wszystkich krwawych widm i morderczej magii (co probowat
wstepnie opisa¢ w zakonczeniu - szczesliwym zakorczeniu -
swojej trzeciej powiesci, Ameryki], musiat wpierw antycypo-
wac zniszczenie zle uporzadkowanego Swiata. Poprzez to anty-
cypowane zniszczenie przekazuje on obraz, najwspanialsza fi-
gure, cztowieka jako wzor dobrej woli, cztowieka jako fabncator
mundi, Stworcy Swiata, ktory moze pozby¢ sie ztego porzadku
i stworzy¢ swoj Swiat na nowo. A poniewaz owi bohaterowie sg
jedynie wzorami dobrej woli i pozostajg w anonimowosci, abs-
trakcyjnosci tego, co ogoélne, pokazywanymi wytgcznie w tej
wiasnie funkgji, ktérg dobra wola moze spetnia¢ w naszym
Swiecie, jego powiesci wydajg sie zawieraC jedno wezwanie,
jak gdyby ich autor chciat powiedzie: ten cztowiek dobrej woli
moze by¢ kazdym i wszystkimi, by¢ moze nawet toba i mna.

Opublikowane po raz pierwszy w ,,Partisam Review”, 4 listopa-
da 1944. Dwie nieco odmienne wersje niemieckie tego eseju zo-
staly opublikowane, pierwsza w ,,Die Wandlung” 21 stycznia
1945-1946, a druga w. H. Arendt, sechs Essays, Lambert-
-Schneider, Heidelberg 1948 (ktdre zostaty przedrukowane w.
H Arendt, Die verborgene Tradition: Acht Essays, Suhrkamp,
Frankfurt a. M. 1976).1

1 F. Kafka, Dzienniki (1910-1923), przek J. Werter, Wydawnictwo Literac-
kie, Krakéw 1961, s. 30 (przyp. ttum.).



Soren Kierkegaard

Siedemdziesigt pie¢ lata temu Kierkegaard zmart samotnie
w szpitalu w Kopenhadze w wieku 43 lat. Za zycia cieszyt sie
nie tyle stawg, ile zig stawa. Dziwactwa jego osoby i jego sposo-
bu zycia staty sie w oczach opinii publicznej okazja do skanda-
lu, a dopiero dtugo po $mierci jego wpltyw zaczat by¢ odczuwal-
ny. Jesli mielibysmy pisa¢ historie jego rozgtosu, skupiajac sie
na Niemczech, zainteresowatoby nas dopiero ostatnie pietna-
Scie lat, jednak w tych latach jego stawa rozprzestrzeniata sie
z zadziwiajacg szybkoscig. Stawa ta opiera sie na czyms wiecej
niz na odkryciu i sp6znionym docenieniu wielkiego cziowieka,
ktory zostat niestusznie zlekcewazony w swoich czasach. Nie
prébujemy zatrze¢ zlego wrazenia za to, ze nie oddaliSmy mu
sprawiedliwosci wczesniej. Kierkegaard mowi wspdlczesnym
gtosem; przemawia do catego pokolenia, ktdre czyta go nie wie-
dzione historycznym zainteresowaniem, lecz z intensywnie
osobistych racji: mea res agitur.

Jeszcze tak niedawno, jak dwadziescia piec¢ lat temu - piec-
dziesiat lat po swojej Smierci - Kierkegaard byt w Niemczech le-
dwo znany. Jednym powodem jest to, ze nie wszystkie jego dzie-
fa zostaty przetozone na niemiecki, mimo ze Christoph
Schrempf zwracat uwage na waznos$é Kierkegaarda juz pod ko-
niec lat osiemdziesigtych XIX wieku. Dalece wazniejszym powo-
demjest to, ze intelektualny i kulturalny klimat w Niemczech po
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prostu nie byt dla niego goscinny. W nienaruszonej fasadzie
pewnosci siebie, ktorg kazda z dyscyplin humanistycznych pre-
zentowata Swiatu, nie byto najmniejszej luki, przez ktora niepo-
kojacy przekaz Kierkegaarda mogtby sie wilizna¢ i zacza¢ pod-
kopywa¢ to samozadowolenie. Do lat powojennych, ktore
przyniosty ze sobg gotowos¢ do obalania przestarzatych struktur
intelektualnych, Niemcy nie zaoferowatyby gruntu, na ktérym
mysl Kierkegaarda mogtaby sie zakorzenié. Nietzsche i tak zwa-
na filozofia zycia (Lebensphilosophie), Bergson, Dilthey i Simmel
przygotowali droge Kierkegaardowi w Niemczech. W Nietz-
schem filozofia systematyczna upatrywata fundamentalnej dok-
tryny grozacej od pienwszego razu, poniewaz dokonana przez
niego destrukcja starych psychologicznych zatozen ujawniata
pozafilozoficzne, psychiczne i witalne energie, ktore rzeczywi-
Scie motywowalty filozofow do filozofowania. Ten bunt filozofa
przeciwko filozofii wyklarowat sytuacje samego filozofowania
i obstawat przy tym, ze filozofowanie jest filozofig. Oznacza-
fo to ocalenie subiektywnosci jednostki. Rozwijajgca sie rowno-
legle filozofia doswiadczenia (Eriebnisphilosophie) probowata
zrozumie¢ konkretne przedmioty nie z uogdlnionej perspektywy,
lecz na bazie ,,doSwiadczenia”. WWzywano raczej do osobistego
zrozumienia samego przedmiotu niz do umieszczania go w ogdl-
nej kategorii. Kwestig zasadniczg nie jest tu metodologiczna in-
nowacja, lecz otwarte przedstawienie wymiaréw swiata i ludz-
kiego zycia, ktdre wczesniej pozostawaty niewidoczne dla
filozofii lub ktore istniaty dla niej tylko wtdrnie i mgliscie.

Tak wiec Niemcy wydawaty sie przygotowane - czy jednak
na Kierkegaarda, cztowieka, ktdrego egzystencja zostata uksztat-
towana przez chrzescijanstwo? Co rewolta w filozofii miata
wspolnego z chrzescijanstwem? PéZniejsza erupcja jego stawy
jest tym bardziej zaskakujgca, im bardziej rozwazamy jego zde-
cydowanie chrzescijanskie stanowisko i prébujemy zrozumie¢
go z tej perspektywy. Ten kruchy zwigzek miedzy filozofig
i chrzescijanstwem czerpie swoja tre$¢ z polemiki Kierkegaarda
z Heglem, ktdra jest nie tyle krytyka jednego konkretnego filozo-
fa, ile odrzuceniem filozofii jako takiej. Zdaniem Kierkegaarda,
filozofie tak zaprzatajg tworzone przez nig sama systematyki, ze
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zapomina i traci z oczu rzeczywiste ,,ja” filozofujgcego podmio-
tu: nigdy nie dotyka ,,jednostki” w jej konkretnej ,,egzystencii”.
Hegel istotnie trywializowat owg jednostke i jej zycie, ktore sta-
nowi dla Kierkegaarda centralny punkt zainteresowania. Ta try-
wializacja pojawia sie, poniewaz dialektyka i synteza Hegla nie
zajmujg sie jednostkg w jej konkretnym istnieniu, lecz raczej
traktujg indywidualnos¢ i konkretno$¢ jako abstrakcje. Heglow-
skiej doktrynie tezy, antytezy i syntezy Kierkegaard przeciwsta-
wia fundamentalng paradoksalnos$¢ egzystencji chrzescijanskie:
by¢ jednostka - otyle, o ile staje sie samemu wobliczu Boga (lub
$mierci) - a jednak nie mie¢ juz ,,ja”’- otyle, oile to,ja”jako jed-
nostka jest niczym przed Bogiem, jesli odmdwi sig jej istnienia.
Dla Kierkegaarda ten paradoks stanowi podstawowg, strukture
ludzkiej egzystencji. U Hegla paradoks tezy i antytezy zostaje
,p0godzony’” na wyzszym poziomie syntezy. Jako taki nie jest on
nierozwigzywalnym paradoksem nieodtgcznym od bycia, ktére
Kierkegaard nazywa ,,egzystencjg”, paradoksem, w ktorym ludz-
kie zycie jest, zdaniem Kierkegaarda, zakorzenione. Kierkegaard
zawsze moéwi tylko o sobie. Hegel wypowiada sie jedynie jako
przedstawiciel swojego systemu. Kierkegaard moze w pewnym
sensie méwi¢ réwniez ogdlnie, ale jego ogdlne stwierdzenia nie
sg uogolnieniami. Wypowiada sie raczej ,wogolnych stwierdze-
niach, ktdre stosujg sie do wszystkich, moca faktu, ze stosuja sie
one do pojedynczej istoty ludzkiej”, jako ze kazdy jest jednost-
ka. W ujeciu Kierkegaarda, Hegel neguje konkretng realnosg,
przypadkowosc, a zatem jednostke, kiedy interpretuje historie ja-
ko logicznie spdjng sekwencje zdarzen i proces, ktory biegnie
nieuniknionym torem. Ta polemika z Heglem jest polemika
z wszelkim systemem filozoficznym.

Sytuacja dzi$ jest nastepujaca: najbardziej réznorodne i he-
terogeniczne szkoly myslenia patrza na Kierkegaarda jako na
najwazniejszy autorytet; wszystkie one spotykajg sie na dwu-
znacznym gruncie radykalnego sceptycyzmu, jesli istotnie moz-
na wcigz uzywac bezbananego, obecnie niemal pozbawionego
Znaczenia terminu do opisu postavwy desperacji wobec wiasnej
egzystencji i podstawowej zasady whasnej dziedziny naukowej
lub akademickiej.
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Niemniej najbardziej zdecydowani zwolennicy najbardziej
zréznicowanych obozdéw aprobujg podstawowe pojecie Kierke-
gaarda - ,wyhor” - ktdre w miedzyczasie uzyskato rowniez nie-
co abstrakcyjny posmak. Istnieje wszak jeszcze jeden powdd, dla
ktorego obdz protestancki i katolicki powotujg sie razem na au-
torytet Kierkegaarda. Ten powodd nie tkwi w specyficznym, su-
biektywnym charakterze Kierkegaarda, lecz raczej w Srodowi-
sku, w ktorym zyt i musiat zy€ jako istota religijna. Kierkegaard
byt pienwszym myslicielem zyjacym w Swiecie utozonym mniej
wiecej tak jak nasz, czyli w Swiecie catkowicie zsekularyzo-
wanym wywodzacym sie z oSwiecenia. Zycie bezwarunkowo re-
ligijne - ten rodzaj zycia, ktdrego nie prowadzit na przykiad
Schleiermacherl - musiato poradzi¢ sobie z prawie takim sa-
mym $wiatem, wjakim zyjemy dzi$, ktéremu sie przeciwstawia-
fo. Jesli chrzescijanin od Pawda do Lutra bronit sie przed $wiato-
woscig i sekularyzacjg egzystencji, ten ,,zby” Swiat jest Swiatem
zasadniczo odmiennym od tego, ktory rzeczywiscie zamieszku-
jemy. W takiej mierze, w jakiej takie cos jak religijna egzystencja
jest w ogble mozliwa w Swiecie nowoczesnym, musi zwrécic sie
do Kierkegaarda jako swojego przodka. Réznice miedzy prote-
stantyzmem a katolicyzmem bledng w poréwnaniu z gigantycz-
ng przepascia, ktdra rozwarta sie miedzy zadowolonym z siebie
Swiatem ateistycznym a egzystencija religijng w tym sanmym swie-
cie. By¢ radykalnie religijnym wtakim $wiecie oznacza by¢ same-
mu nie tylko wtym sensie, ze staje sie samotnie w obliczu Boga,
lecz réwniez wtym sensie, ze nikt inny nie staje przed Bogiem.

Egzystencja, ktéra interesuje Kierkegaarda, jest jego wAas-
nym zyciem i to wAasnie w tym jego zyciu chrzescijanski para-
doks miat zosta¢ zrealizowany. ,,Jednostka’” vwyrzeka sie swojego
-’ swojej indywidualnosci, swoich Swiatowych mozliwosci,
naprzeciw ktorych - i w istocie poza nimi - stoi nieubtagana
realno$¢ Boga. Od samych swoich poczatkdw jej zycie nie jest
zdeterminowane przez jej pozadania; jej mozliwosci, to jedynie
konsekwencja, konsekwencja bycia zdeterminowanym przez

1Friedrich D.E. Schleiermacher (1768-1834), protestancki teolog i filozofre-
ligii [przyp. wyd. amer.j.
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Boga. Jednakze to bycie zdeterminowanym przez Boga pozosta-
je osobliwie zawieszone miedzy byciem blisko a daleko od Bo-
ga. W swoich dziennikach Kierkegaard powiada, ze czynnikiem
determinujgcym wjego zyciu byt grzech popetniony przez jego
ojca. Ojciec Kierkegaarda, bedac jeszcze dzieckiem, przeklat
Boga. Ta klgtwa byta decydujgca dla zycia jego syna - rzeczywi-
Scie odziedziczyt on te klgtwe. Jedynym zadaniem, ktdre inte-
resowato go jako pisarza, byto zrozumienie tej dwuznacznej
kondycji bycia zdeterminowanym przez Boga. Ta wrazliwos¢,
o ktdrej nie mozna nigdy powiedzieé, czy jest przeklenstwem,
czy blogostawienstwem, ttumaczy zerwanie przez Kierkegaarda
jego zwigzku z Reging Olsen, atym samym zrzeczenie sie¢ moz-
liwosci ,,normalnego” zycia, mozliwosci niebycia ,,wyjatkiem”.

To, co determinowato jego zycie, nie byto zatem czyms od
niego nieodigcznym ani prawem, ktore tkwito w jego wasnym
indywidualnym zyciu, a nie wczyms innym, lecz czyms, co by-
to zupelnie zewnetrzne wobec niego, czego mogto ono do$wiad-
czy¢ dopiero pozniej, mianowicie przekleristwem jego ojca.
A z jego perspektywy, to przeklenstwo zostato przeniesione na
niego przez fakt, ze nie mogt wiedzieé, czy sam nie sptodzit
dziecka. Ta perspektywa, ktdrg - jak to ujmuje Theodor Hacker2
- ,,mozemy nazwaé niemal abstrakcyjng”, byla ,,zadra w jego
ciele”. W jego wrazliwosci ta abstrakcyjna mozliwos¢ stata sie
najbardziej ucigzliwg sposrod realnosci. Przypadek jest tym, co
jest poza ,,ja”, co weigga w siebie poprzez te zewnetrzno$¢ caty
obowigzek tego, co transcendentne, tego, co jest chciane przez
samego Boga. Traktowane z absolutng powaga, powaga, ktdra
jest tozsama z ostateczng logika, to, co przypadkowe, staje sie
ostatnim miejscem, w ktérym przemawia sam Bog, niezaleznie
od tego, jak moze by¢ odlegly.

W takiej mierze, w jakiej to wrazliwe zycie moze by¢ utrzy-
mywane jedynie przez najbardziej brutalne oddanie logice, w ta-
kiej mierze konkretne zycie Kierkegaarda ulega surowemu psy-

2 Ksigzka Theodora Hackera Soren Kierkegaard und die Philosophie der In-
nerlichkeit zostata opublikowanaw 1913 roku, a jego Soren Kierkegaard. Kri-
tik der Gegenwart (wyd. 2) w 1922 roku (przyp. wyd. amer.j.
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etiologicznemu zamitowaniu do refleksji. Traktowanie powaznie
wiasnych mozliwosci jest tym, co wzbudza te kompulsywna re-
fleksje; dlatego podstawowym zadaniem jest wykorzenienie tych
mozliwosci i bycie niczym wiecej niz anonimowym wecieleniem
logiki. Jednak pisanie jest zawsze wytworem konkretnej osoby,
kogos, kto ma imie, ajesli pisarz ma osiagna¢ te pozadang ano-
nimowos$¢ publicznie i - by tak rzec - jako $wiadek wiasnej bez-
imiennosci, wowczas jego imie musi skryc sie za pseudonimem.
A kazdy pseudonim grozi tym, ze zajmie miejsce prawdziwego
imienia autora, a wiec, ze zawdaszczy autora. | wiasnie dlatego
jeden pseudonim natychmiast zastepowany jest przez drugi i ani
dwa dziela Kierkegaarda nie ukazaty sie pod tym samym nazwi-
skiem. To zmienianie pseudoniméw ukazuje oczywiscie este-
tyczng gre z mozliwoscia, ta kuszacg mozliwoscig, ktorg sam
Kierkegaard jako ,\Wiktor Eremita’ przedstawit waibo, albo.

Zarowno Kierkegaard, jak i Nietzsche wyznaczajg koniec ro-
mantyzmu, kazdy z nich oczywiscie w bardzo odmienny spo-
sOb, jednak mimo tych réznic mamy do czynienia ze wspdlnym
elementem wyjscia poza romantyzm. Bogactwo zycia i $wiata,
ktoremu romantyk przygladat sie w kategoriach estetycznej spo-
sobnosci i mozliwosci, jest u Nietzschego i Kierkegaarda
wyrwane z estetycznego kontekstu. U Kierkegaarda to, co ro-
mantyk postrzegat jako estetyczng mozliwosc, staje sie podsta-
wowym problemem egzystencjalnym. Dla dziedziny zycia we-
wnetrznego i nieuniknionych obowiazkow, ktére ono naktada,
mozliwos¢ staje sie realnoscig, mianowicie realnoscig grzechu.
U Nietzschego sztuka jest najistotniej moralnym i moralnie
symptomatycznym faktem. Kierkegaard reprezentuje w pew-
nym sensie pokute za romantyzm i zemste na nim. U niego es-
tetyczna mozliwos¢ romantyzmu zastosowana jako pretekst do
usprawiedliwienia sie w oczach $wiata, bierze odwet i staje sie
nieunikniong wewnetrzng realnoscia, w istocie staje sie realno-
8cig per se. Kierkegaard sptaca swoim zyciem dhugi, ktére
romantyzm beztrosko nagromadzit.

Opublikowane po niemiecku we , Frankfurter Zeitung” nr 75-76,
29 stycznia 1932. Przektad angielski Robert i Rita Kimber.



Czym jest filozofia egzystencji?*

Filozofia egzystencji ma co najmniej sto lat. Rozpoczeta sie
u pdznego Schellinga i u Kierkegaarda. Wraz z Nietzschem
wkroczyta na niezliczone nowe Sciezki, z ktorych wiele pozo-
staje niezbadanych do dnia dzisiejszego. Byta gtownym ele-
mentem mysli Bergsona i tak zwanej filozofii zycia, a w powo-
jennych Niemczech - w dziele Schelera, Heideggera i Jaspersa
- osiggneta niespotykang wczesniej klarownos$¢ w okreslaniu
podstawowych zagadnien filozofii wspolczesne).

Termin ,,egzystencja” 0znacza po prostu swoiscie ludzki spo-
sb bycia (Sem), niezalezny od wszelkich cech i uzdolnien,
ktére moze posiada¢ dowolna jednostka i ktore sg dostepne ob-
serwacji psychologicznej. Totez wypowiedziana niegdys przez
Heideggera celna uwaga pod adresem , filozofii zycia” dotyczy
takze , filozofii egzystencji”: nazwa ta ma charakter pleonazmu
- w rodzaju ,.botaniki roslin” - jest wiec pozbawiona sensul.
Jednakze stowo ,,egzystencja” nie przypadkiem zajeto miejsce
stowa ,,bycie”, a za tg zmiang terminologiczng kryje sie jeden
z fundamentalnych problemdw filozofii wspo6tczesne;.

* Opublikowane po niemiecku jako Was ist Existenz-Philosopie? w: Arendt,
Sechs Essays, Heidelberg 1948. Wersja angielska ukazata sie w ,,Partisan Re-
view”, XVII1/1, 1946. Niniejszy tekst zostat przetozony na angielski przez
Roberta i Rite Kimber.
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Hegel, w swojej wszechogarniajgcej, bezprecedensowej syn-
tezie, przedstawit filozoficzne wyjasnienie wszystkich zjawisk
przyrodniczych i historycznych oraz zespolit je w przedziwnie
harmonijng catos¢. Jego filozofia - co do ktorej nikt nie ma cal-
kowitej pewnosci, czy jest domostwem, czy wigzieniem rzeczy-
wistosci - naprawde byta jak ,.sowa Minerwy, ktora wylatuje
dopiero o zmierzchu”. Zaraz po $mierci Hegla stato sie bowiem
jasne, ze jego system stanowi ostatnie stowo catej zachodniej fi-
lozofii, chocby dlatego, iz od czaséw Parmenidesa filozofia ta,
przy wszystkich swoich zawirowaniach i wyraznych sprzeczno-
Sciach wewnetrznych, nigdy nie odmielita sie zakwestionowaé
tezy o tozsamosci mysli i bycia: to gar auto esti noein te kai
einai. Filozofowie, ktérzy przyszli po Heglu, byli albo kontynu-
atorami jego mysli, albo buntowali sie przeciwko niemu; tym
za$, ku czemu zwracat sie ich bunt i co stanowito ich utrapienie,
byta sama filozofia jako taka: domniemana jedno$¢ mysli i bycia.

Ten epigonizm jest wspdlng cechg wszystkich tak zwanych
szkét filozofii wspolczesnej. Wszystkie one prébujg na nowo
ustanowi¢ harmonie miedzy mysleniem i byciem, bez wzgledu
na to, czy osiggaja swoj cel przez gloszenie wyzszosci materii
nad duchem lub odwrotnie, czy przez igranie z rozmaitymi
punktami widzenia, w nadziei na stworzenie jakiej$ syntezy
w stylu Spinozy.

Fenomenologiczna préba rekonstrukcji

Najnowszymi i najciekawszymi sposrod tych epigonskich szkot
filozoficznych ostatniego stulecia sg pragmatyzm i fenomenolo-
gia. Zwhaszcza fenomenologia wywiera silny wplyw na filozo-
fie wspdlczesna - nie przez przypadek i nie tylko ze wzgledu na
stosowang w tej szkole metode. Prébujac na nowo ustanowié
wiez miedzy mysleniem a byciem, ktéra zawsze dawata czto-
wiekowi poczucie zadomowienia w Swiecie, Husserl skorzystat
z drogi okreznej, wychodzac z przekonania o intencjonalnym
charakterze Swiadomosci. Poniewaz kazdy akt $wiadomosci
Z samej swej natury posiada jakis przedmiot, moge by¢ pewna
przynajmniej tego jednego, ze ,,posiadam” przedmioty swojej
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$wiadomosci. Tym samym sprawa istnienia $wiata, nie mowiac
juz o jego realnosci, moze zosta¢ ,,ujeta w nawias”. Jako istota
Swiadoma potrafie przedstawi¢ sobie w mysli wszelkie byty,
ajako swiadomosc¢ jestem, w mgj ludzki sposob, byciem Swiata.
(Drzewo, ktore widze - drzewo jako przedmiot mojej Swiadomo-
§ci - nie musi by¢ , rzeczywistym” drzewem; tak czy owak, jest
jednak rzeczywistym przedmiotem mojej Swiadomosci).

Nowozytne poczucie, ze co$ jest nie w porzadku ze Swiatem,
zaczynalo sie zawsze od stwierdzenia, ze poszczegolne rzeczy
zostaty wyrwane ze swojego kontekstu funkcjonalnego. Wspdt-
czesna literatura i znaczna cze$¢ nowoczesnego malarstwa sg
tego bezspornym dowodem. Czy wyjashiamy to poczucie zanie-
pokojenia w kategoriach socjologicznych, czy psychologicz-
nych, jego filozoficzna podstawa jest nastepujaca: funkcjonalny
kontekst Swiata, w ktory ja sama takze jestern wpisana, pozwa-
la zawsze wyttumaczyc¢ i uzasadnic, dlaczego - na przykiad -
istniejg wogole krzesta i stoly. Ale nigdy nie zdota sprawi¢, bym
zrozumiala, dlaczego ten konkretny stdt jest. Atowdasnie
istnienie tego oto stotu, zupetnie niezaleznie od stotow
w ogole, wywotuije filozoficzny wstrzas.

Wydawalo sig, ze fenomenologia rozwigzata ten problem -
ktéry nie jest bynajmniej problemem czysto teoretycznym.
W fenomenologicznym opisie Swiadomosci owe oddzielne rze-
czy, wyrwane z ich kontekstu funkcjonalnego, ujmowano jako
przedmioty, stanowigce tre$¢ intencjonalnych aktéw Swiado-
mosci, a ,,strumien swiadomosci” pozwalal, jak sie zdawato,
wigczaé je na powrdt do ludzkiego zycia. W istocie, Husserl
twierdzit wrecz, Zze podazajgc okrezng droga, wiodacg przez
Swiadomos¢, i zespalajgc wszelkie oparte na faktach tresci
Swiadomosci (az do uzyskania czego$ w rodzaju mathesis uni-
versalis), bedzie w stanie odbudowac $wiat, obecnie znajduja-
cy sie w stanie rozpadu. Takie odbudowanie $wiata przez Swia-
domos¢ réwnatoby sie jego powtdérnemu stworzeniu, w tym
sensie, ze dzieki rekonstrukgji Swiat utracitby swoj przypadko-
wy charakter - to znaczy charakter pewnej zewnetrznej rzeczy-
wistosci - i nie jawitby sie juz czlowiekowi jako Swiat dany,
lecz jako Swiat stworzony przez samego cztowieka.
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To zasadnicze przestanie fenomenologii stanowi najbardziej
oryginalng i nowoczesng prébe stworzenia nowej intelektualnej
podbudowy dla humanizmu. W bardzo bliskiej wigzi z odczu-
ciem zycia, ktore dato poczatek fenomenologii, pozostaje stynny
pozegnalny list Hofmannsthala do Stefana George’a, w ktorym
autor opowiada sie przeciwko wielkim stowom, stajgc po stronie
,.fzeczy matych”, poniewaz to wiasnie w nich kryje sie tajemnica
rzeczywistosci. Zarowno Husserl, jak i Hofmannsthal sa klasycy-
stami, jesli przyjac, ze klasycyzm- poprzez wierne nasladowanie
klasycznego wzorca, to znaczy zadomowienia cztowieka w Swie-
cie - stanowi prdbe wyczarowania nowego domu ze $wiata po-
strzeganego jako obcy. Husserlowski postulat ,,powrotu do sa-
mych rzeczy” ma charakter magicznego zakleciaw nie mnigjszym
stopniu niz Hofmannsthalowskie ,,rzeczy mate”. Jesli w epoce,
ktorej jedyna zaleta polega na udaremnieniu wszelkiej magii,
mozna co$ jeszcze osiggna¢ czarami, to istotnie powinnismy za-
cza¢ od rzeczy najmniejszych i z pozoru najskromniejszych - od
codziennych przedmiotow i bezpretensjonalnych stow:

Rzecz jasna, to wiasnie dzieki tej pozornej bezpretensjonal-
nosci Husserlowskie analizy $wiadomosci wywarly tak silny
wptyw na mtodego Heideggera i Schelera - mimo ze Husserl ra-
czej nie zaszczepi! filozofii egzystencjalnej upodobania do kon-
kretdw. (Jaspers, niecierpigcy zarowno magii, jak i klasycyzmu,
uwazat zawsze badania Husserla za nieistotne dla filozofii). Po-
wszechnie panujgca opinia, ze oddziatywanie Husserla ograni-
czato sie do spraw metodologicznych, jest poprawna w tym sen-
sie, ze wyswobodzit on filozofie wspodtczesng - do ktorej tak
naprawde nie nalezat - z wiezow historyzmu. Za sprawg Hegla,
a takze wskutek niezwykle nasilonego zainteresowania histo-
rig, pojawita sie grozba, Ze filozofia przerodzi sie wspekulacje na
temat jakiego$ wewnetrznego prawa rzadzacego dziejami. Nie
jest tu dla nas istotne, czy spekulacja ta miata wydzwiek pesy-
mistyczny, czy optymistyczny - w zalezno$ci od tego, czy pro-
bowata dostrzec w dziejach nieuchronny postep, czy tez z géry
przesadzony upadek. Rzecz po prostu w tym, ze w obu przypad-
kach, cztowiek - wedle stow Herdera - byt jak ,,mréowka”, ktora
Jtylko tazi po kole przeznaczenia”. Natomiast Husserl, poprzez
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skupienie sie na ,,rzeczach samych”, potozyt kres tego rodzaju ja-
towym spekulacjormn; twierdzit, ze zdarzenia nalezy bada¢ nieza-
leznie od ich genezy jako czyste fenomeny. Wyzwalajacy charak-
ter jego mysli polegat na tym, ze gtownym tematem filozofii
znow stawat sie sam cztowiek, nie za$ historyczny, przyrodniczy
czy psychologiczny proces, w ktory cztowiek jest uwiktany.

Towyzwolenie filozofii miato bardzo silne reperkusje, jednak
sam Husserl, kompletnie pozbawiony poczucia historii, nigdy
wihasciwie nie zdat sobie sprawy z nastepstw swojej krytyki hi-
storyzmu. Tymczasem to wAashie ta krytyka przestonita pozy-
tywna czes$é jego filozofii, prébujgca pogodzi¢ nas z faktem,
z ktorym cala filozofia wspdlczesna w zaden sposéb nie moze sie
pogodzi¢: a mianowicie, ze czkowiek musi afirmowaé bycie, kté-
rego sam nie stworzyt i ktore jest obce jego zasadniczej naturze.
Przeksztalcajgc to obce bycie w swiadomosé, Husserl prébuje
ponownie nada¢ $wiatu ludzka twarz, podobnie jak Hofmann-
sthat usituje na nowo obudzi¢ wnas dawng czutosé wobec Swia-
ta swoimi magicznymi ,,matymi rzeczami”. Ale 6w nowoczesny
humanizm, éw gest dobrej woli na rzecz skromnosci, jest skaza-
ny na kleske przez réwnie nowoczesng pyche, ktora lezy u jego
podstaw i w ktdrej wyraza sie nadzieja - potajemna, jak u Hof-
mannsthala, badZ jawna i naiwna, jak u Husserla - ze wten nie-
pozorny sposob cztowiek stanie sie ostatecznie tym, czym prze-
ciez by¢ nie moze: stworcg Swiata i samego siebie.

W przeciwienstwie do butnej skromnosci Husserla filozofia
wspdtczesna probuje na wiele réznych sposobdw pogodzic sie
z faktem, ze czlowiek nie jest stworcg Swiata. Z drugiegj strony
- i zawsze wtedy, gdy jest jej to na reke - usituje ona umiescic
czlowieka tam, gdzie Schelling, w charakterystycznej niezgo-
dzie z wiasng mysla, umiescit Boga: w roli ,,pana istnienia”.

Kaniowska destrukcja starego Swiata
i wotanie Schellinga o $Swiat nowy
O ile mi wiadomo, stowo ,,egzystencja’ we wspdtczesnym sen-

sie pojawia sie po raz pierwszy u poznego Schellinga. Schelling
Swietnie wiedziat, przeciwko czemu sie buntuje, kiedy swojg
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-pozytywng filozofie” przeciwstawit , filozofii negatywnej” -
czysto spekulatywnej. Jego filozofia przyjmoweata za punkt wyj-
cia ,,egzystencje [...], [ktorg] pierwotnie posiada jedynie w for-
mie czystego konkretu”. Schelling wiedziat, ze dokonujac tego
kroku, filozofia ostatecznie zrywa z ,,zyciem kontemplacyjnym”.
Wiedziat, ze ,,impulsem do tej zmiany kierunku byta jazn”, po-
niewaz filozofia spekulatywna, ,,niezdolna do wyjasnienia przy-
padkowosci zdarzen i realnosci rzeczy”, doprowadzita ,.jazh do
stanu zupelnej rozpaczy”. Rozpacz ta lezy u zrodet catego
wspotczesnego irracjonalizmu, calej wspdtczesnej wrogosci wo-
bec umystu i rozumu.

Filozofia wspdlczesna zaczyna sie od zrozumienia, ze ,,c08”
nigdy nie bedzie w stanie wyjashi¢ ,.tego oto”; zaczyna sie od
obezwAadniajgcego i Wstrzgsajacego spostrzezenia, ze rzeczywi-
stosé jest wewnetrznie pusta. Im bardziej pusta, pozbawiona
wszelkich wAasciwosci, wydaje sie rzeczywistos¢, tym bardziej
bezposrednio i bez ostonek ukazuje sie jedyna godna uwegi
rzecz, a mianowicie to, z e rzeczywisto$¢ w ogole jest. Oto, dla-
czego filozofia wspdlczesna od zarania opiewa przypadek - be-
dacy forma, w ktorej rzeczywistos¢ nachodzi cziowieka jako
niepewna, hiepojeta i nieprzewidywalna. | oto, dlaczego Ja-
spers uwaza Smierc, wing, los i przypadek za ,,sytuacje granicz-
ne”, ktore sprawiajg, ze zaczynamy filozofowaé - poniewaz wi-
dzimy, ze nie damy rady uciec od rzeczywistosci ani rozwigzac
jej tajemnic przez samo tylko myslenie. W tego typu sytuacjach
czlowiek uswiadamia sobie, Ze jest zalezny nie tylko od czego$
konkretnego, czy nawet od wiasnych ogolnych ograniczen, ale
zwyczajnie od tego, Ze jest.

Poniewaz wiec essentia Wydaje sie nie mie juz nic wspol-
nego zexistentia, filozofia wspodtczesna odcina sie od nauk $ci-
stych, badajacych to, ¢ zy mrzeczy sa. Zdaniem Kierkegaarda,
obiektywna prawda naukowa jest nieistotna, poniewaz nie po-
dejmuije pytania o egzystencje. Natomiast pravwda subiektywna,
prawda ,.tego, co egzystuje”, jest paradoksem, poniewaz nigdy
nie moze mie¢ obiektywnego, uniwersalnie waznego charakte-
ru. Skoro bycie i myslenie przestaty by¢ tym samym, skoro my-
$lenie nie umozliwia mi juz zglebiania prawdziwej istoty rze-
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czy, bo natura rzeczy nie ma nic wspélnego z ich realnoscia, to
nauka moze robic, co jej sie zywnie podoba; nie wyjawia ona juz
cztowiekowi zadnej prawdy, zadnej prawdy istotnej dla czio-
wieka. To odciecie sie od nauk Scistych czesto bywa blednie ro-
zumiane - gtéwnie z powodu Kierkegaarda - jako postawa wy-
wodzgca sie z chrzescijanstwa. Jednakze w filozofii, o ktérej
mowa, tak bardzo zaabsorbowanej rzeczywistoscia, nie chodzi
o to, ze w obliczu prawdziwszego i lepszego $wiata, zajmowa-
nie sie sprawami doczesnymi (jako curiositas Wzglednie disper-
sio) przeszkadza w zbawieniu duszy. Tym, czego pragnie oma-
wiana filozofia, jest najwyrazniej ten Swiat, ajego jedyna wielka
wada polega na utracie realnosci.

Jedno$¢ bycia i myslenia zakladata przedustawng zbieznosé
esencji i egzystencii; to znaczy wszystko, co dawato sie pomy-
$le¢, zarazem istniato, a wszystko co istniato, musiato - jako po-
znawalne - by¢ tez racjonalne. Kant - ktory jest prawdzivwym,
choé niejako potajemnym ojcem filozofii nowozytnej i ktory po
dzi$ dzien pozostaje jej niekoronowanym krolem - rozerwat
owg jednos¢. Ujawniajgc antynomie, zawarte w strukturze ro-
zumu, Kant pozbawit cztowieka bezpiecznego, starozytnego
oparcia w byciu; natomiast poprzez swojg analize zdan synte-
tycznych wykazal, ze kazde twierdzenie, orzekajgce cos o rze-
czywistosci, wykracza poza samo pojecie (essential danej rze-
czy. Nawet chrzescijanstwo nie naruszyto tego bezpiecznego
oparcia, lecz jedynie dato mu nowe wyjasnienie w kategoriach
,.boskiego planu zbawienia”. Teraz jednak nic juz nie byto pew-
ne: ani sens i istnienie ziemskiego $wiata w ujeciu chrzescijan-
skim, ani wieczna obecno$¢ antycznego kosmosu. Stracito na-
wet waznos$¢ tradycyjne okreslenie prawdy jako aeguatio
intellectus et rei.

Na wiele lat przed Kaniowskim zrewolucjonizowaniem za-
chodniego pojecia bycia, Kartezjusz w bardzo nowoczesnym
stylu postawit pytanie o realno$¢ istnienia $wiata, ale odpowie-
dziat nan w catkowicie tradycyjny sposdb. Nowozytne pytanie
o to, czy byt jako taki istnieje, jest tyle samo warte, co bezsen-
sowna odpowiedZ: cogito ergo sum, ktdra, zdaniem Nietzschego,
wcale nie dowodzi istnienia ego cogitans [myslacego ,,ja”’], lecz
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CO najwyzej istnienia samego cogitare [MySlenial. Innymi stowy,
ztego, ze ,,mysle” nie moze sie nigdy zrodzi¢ rzeczywiscie istnie-
jace ,,ja’, lecz jedynie takie ,ja”, ktore jest tworem myslovwym.
Oto najwazniejsza rzecz, o jakiej wiemy od czaséw Kanta.

Dokonana przez Kanta destrukcja starozytnej jednosci my-
$lenia i bycia odgrywa w dziejach sekularyzacji o wiele wieksza
role, niz zwykle sgdzimy. Obalenie przez Kanta ontologicznego
dowodu na istnienie Boga zniweczyto wszelka racjonalng wia-
re w Boga, opartg na zatozeniu, ze wszystko, co jest dostepne
rozumowi, musi istnieé; a wiara ta jest nie tylko starsza od
chrzescijanstwa, ale tkwi szczegdlnie mocno w umystowosci
europejskiej od czasdéw odrodzenia. To tak zwane znikniecie
Boga ze Swiata, Swiadomos$¢, ze nie potrafimy racjonalnie do-
wies¢ Jego istnienia - wszystko to miato powazne konsekwen-
cje zarowno dla pojeé, wypracowanych przez starozytnosé, jak
i dla religii chrzescijanskiej. W tym pozbawionym Boga $wiecie
zaczeto interpretowac cztowieka w kategoriach ,,porzucenia”
badz ,,jednostkowej autonomii”. Dla kazdego nowozytnego my-
Sliciela, nie tylko dla Nietzschego, tego rodzaju interpretacja
staje sie probierzem jego wAasnej filozofii.

Hegla mozna uwazaé za ostatniego z dawnych filozofow,
poniewaz byt ostatnim, ktéremu udato sie unikna¢ takich pro-
bleméw. Natomiast Schelling reprezentuje poczatki filozofii
czasow nowych, gdyz wyraznie stwierdza, ze interesuje go jed-
nostka, ktdra ,,potrzebuje jakiego$ opatrznosciowego Boga” [...],
»pana istnienia”, a przez ,,jednostke” rozumie Schelling ,,kon-
kretne «ja», wolne od tego, co powszechne”, czyli rzeczywistg
ludzka istote, poniewaz ,,tym, co pragnie szczescia, nie jest po-
wszechna natura cziowieka, lecz jednostka”. To zdumiewajaco
szczere wyznanie (nietatwe, zwazywszy na pogarde, z jaka Kant
wypowiadat sie 0 odwiecznym dazeniu do szczescia) zawiera
cos wiecej niz rozpaczliwe pragnienie powrotu do bezpieczne-
go trwania pod okiem Opatrznosci. Kant nie rozumiat, ze nisz-
czac klasyczne pojecie bycia, podaje tym samym w watpliwosé
nie tylko realnos¢ jednostki ludzkiej, ale w ogole wszelka real-
nos¢. W istocie zasugerowat on to, co Schelling powiedziat
teraz wprost: ,Jest tylko to, co indywidualne, nie istnieje nato-
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miast nic powszechnego, zas byt uniwersalny (Wesen) istnieje
tylko wtedy, gdy jest absolutna jednostka [Einzelwesen)”.

Wraz z pojawieniem sie tego stanowiska - ktére wyrosto
bezposrednio z mysli Kanta - cztowiek zostat odciety od abso-
lutnej, dostepnej dla rozumu sfery idei i uniwersalnych warto-
Sci i znalazt sie w Swiecie, gdzie nie miat zadnego oparcia - ani
W swoim rozumie, wyraznie niezdolnym do ogarniecia bycia,
ani w ideatach tego rozumu, ktérych prawdziwosci nie sposéb
byto dowiesc, ani w absolucie, ktéry z kolei okazat sie samym
cztowiekiem.

Odtad stowa ,,egzystencja” uzywano jako przeciwienstwa
tego, co tylko pomyslane, kontemplowane; uzywano go na 0zna-
czenie konkretu, w przeciwienstwie do czystej abstrakgji, oraz
dla podkreslenia tego, co jednostkowe, w przeciwienstwie do
tego, co tylko ogdlne. W rezultacie filozofia, ktéra od czasow
Platona myslata wytacznie przy uzyciu pojec, teraz utracita
wiare w pojecia, a filozofowie nigdy juz nie zdolali pozby¢ sie
poczucia winy z powodu tego, Ze w ogble zajmuijg sie filozofia.

Kant, niweczac starozytne pojecie bycia, chciat ustanowié
autonomie cztowieka, nazywang przezer godnoscia. Jest pierw-
szym filozofem, ktory prébowat zrozumie¢ cztowieka wytgcznie
w kontekscie praw jego whasnej istoty i wyodrebni¢ go z cato-
ci bycia, gdzie cztowiek jest tylko jedng z wielu rzeczy (nawwet
jeéli ma charakter res cogitans, w odréznieniu od res extensa).
W konsekwencji to, co Lessing uwazat za intelektualng petno-
letnos$¢ cztowieka, zostato wyrazone w sposéb filozoficzny,
a fakt ten nie przypadkowo zbiega sie z faktem rewolucji fran-
cuskiej. Kant autentycznie jest filozofem tej rewolucji. Tak jak
0 rozwoju wydarzen historycznych XIX wieku przesadzita kru-
chos¢ nowego, rewolucyjnego pojecia citoyen, tak o losach filo-
zofii pokantowskiej zdecydowat vwyjatkowo kroétki zywot tej no-
wej, ledwo zarysowanej idei cziowieka.

Dzieto destrukcji tradycyjnego pojecia bycia Kant dopro-
wadzit jedynie do potowy. Zniszczyt dawng tozsamosé mysli
1bycia, awraz z nig - ideg przedustawnej harmonii pomiedzy
cztowiekiem i Swiatem. Nie zniszczyt natomiast - a nawet
przyczynit sie poniekad do przetrwania - innego, rownie daw-
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nego pojecia, blisko zwigzanego z ideg harmonii. Byto to poje-
cie bycia jako czego$ danego, zastanego, czego prawom czio-
wiek zawsze podlegat. Z taka podlegtoscig mozna sie byto po-
godzi¢ tylko wtedy, gdy miato sie poczucie schronienia w byciu
i przynalezno$ci do Swiata, a takze pewnos¢, ze przynajmniej
rozumem ogarnia sie rzeczywistos¢ i bieg $wiata. Na tym po-
czuciu opierato sie antyczne pojmowanie losu, podzielane
w istacie przez caty zachodni $wiat az do XIX wieku (to zna-
czy do nadejscia nowych czaséw). Bez owej cztowieczej dumy
nie bytaby mozliwa ani grecka tragedia, ani zachodnia filozo-
fia. Réwniez chrzescijanstwo nie przeczyto, ze cztowiek ma
wglad w boski plan zbawienia; to za$, czy zawdzieczat 6w
wyglad wdasnemu, od Boga danemu rozumowi, czy Bozemu ob-
jawieniu, nie miato wiekszego znaczenia. W jednym i drugim
przypadku cztowiek miat dostep do tajemnic kosmosu i biegu
spraw Swiata.

Whszystko, co mozna powiedzie¢ o Kantowskiej destrukgji
klasycznego pojecia bycia, odnosi sie w jeszcze wiekszej mierze
do jego nowego rozumienia wolnosci ludzkiej, ktore stanowi za-
powiedZ modernistycznej wizji cztowieka jako pozbawionego
wolnosci. U Kanta, czlowiek posiada oparta na wolnej woli
moznos¢ decydowania o whasnych czynach; jednak same te
czyny podlegajg pravwwu przyczynowosci przyrody, ktora jest sfe-
ra w zasadniczy sposob obcg cztowiekowi. Dziatanie, opuszcza-
jac subiektywng sfere ludzkiej wolnosci, wkracza w obiektyw-
ny, podlegajacy prawu przyczynowosci Swiat i traci swoj
pierwiastek wolnosci. Cztowiek, wolny sam w sobie, jest nie-
odwolalnie wydany na faske obcego mu $wiata przyrody; pod-
lega wrogiemu losowi, ktory niszczy jego swobode. Ta pozba-
wiona swobody wolno$¢ raz jeszcze ukazuje antynomiczng
strukture bytu ludzkiego uwiklanego w $wiat. Kant, czynigc
cztowieka panem i sedzig samego siebie, rownoczes$nie zamie-
nia go w niewolnika bycia. Wszyscy nowozytni filozofowie od
czasdw Schellinga protestowali przeciwko tej degradadii, a filo-
zofia wspdlczesna po dzi$ dzien boryka sie z paradoksalnym
dziedzictwem mysli Kanta, w ktorej cztowiek osigga ,,petnotet-
nos$¢” i autonomicznos$¢, ale tez ulega catkowitemu zdeprecjo-
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nowaniu. Nigdy dotad, jak sie wydaje, cztowiek nie zostat wy-
niesiony tak wysoko, a zarazem stracony tak nisko.

Cala filozofia pokantowska ma w sobie element buntu, ale
z drugigj strony - jawnie badZ skrycie - uwzglednia pojecie lo-
su. Marks, kiedy oswiadczyt, ze nie zamierza w dalszym ciggu
interpretowac $wiata, lecz chce go zmieni¢, stangt niejako na
progu nowej koncepcji bycia i $wiata, zgodnie z ktdérg bycie
i Swiat nie sg juz czyms$ danym i zastanym, lecz stanowig po-
tencjalny wytwor cziowieka. Ale nawet Marks, obwieszczajac,
ze wolnosc¢ to uswiadomiona konieczno$¢, szybko zrejterowat
na dawne, bezpieczne pozycje, a cztowiekowi - ktory wraz
Z utratg oparcia w Swiecie, utracit byt takze swoja dume -
zwrocit odrobine godnosci, niezbyt juz teraz przydatnej. Nie-
tzscheanskie ,,umitowanie losu” (am or fati), Heideggerowskie
,.,rozstrzygniecie”, Camusowska buntownicza akceptacja zycia
mimo absurdalnosci ludzkiej kondycji - wszystko to sg proby
ratowania samego siebie poprzez powr6t do dawnego bezpiecz-
nego schronienia. Nie darmo od czas6w Nietzschego charakte-
rystyczng poza filozofii stat sie heroiczny gest; trzeba bowiem
niemato heroizmu, aby zy¢ w $wiecie, jaki pozostawit nam
Kant. Wspdtczesni filozofowie swojg modernistyczng, boha-
terskg poza pokazujg az nadto wyraznie, ze doprowadzili my-
Slenie Kantowskie do jego logicznych konkluzji, ale nie sg
w stanie zrobi¢ ani jednego kroku dalej. Prawde mdwiac, ze
swoja logiczng spojnoscig i swojg rozpacza pozostajg na ogdt
o kilka krokéw za Kantem, poniewaz wszyscy, z jedynym wiel-
kim wyjatkiem w osobie Jaspersa, zrezygnowali w ktoryms$ mo-
mencie z fundamentalnych Kantowskich poje¢ wolnosci i god-
nosci ludzkiej.

Schelling, wolajac o ,,prawdzivwego pana istnienia”, chciat
raz jeszcze odegra¢ czynng role w decydowaniu o biegu $wia-
ta, co od czasow Kanta byto dla cziowieka ,wolnego” niemozli-
we. Schelling znéw szukat oparcia w bogu filozoféw, poniewaz
wraz z Kantem sgdzit, ze nastapit ,,upadek [abfall) cztowieka”,
brak mu jednak bylo owego opanowania, dzieki ktéremu Kant
przyjmowat fakt upadku ze spokojem. To stynne Kantowskie
opanowanie pochodzi ostatecznie z mocnego zakorzenienia
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w tradycji, uznajacej, ze filozofia jest zasadniczo tozsama z kon-
templacja; sam zresztg Kant, na poty nieswiadomie, przyczynit
sie do zniszczenia tej tradycji. Natomiast ,,pozytywna filozofia”
Schellinga szukata ratunku u Boga, tak by Bdg mogt ,,przeciw-
dziata¢ faktowi upadku”, to znaczy, by pomdgt cziowiekowi od-
zyskac rzeczywistos, ktdrg dw utracit wtej samej chwili, w kto-
rej odnalazt swojg wolnosc.

Schelling jest na og6t pomijany w omdwieniach po$wieco-
nych mysli egzystencjalnej, a to dlatego, ze zaden filozof nie
przyjat jego sposobu rozstrzygniecia Kantowskich paradokséw
zwigzanych z subiektywnym istnieniem i obiektywnym nieist-
nieniem wolnosci. Zamiast uciekac sie do jakiej$ ,,pozytywnej
filozofii”, pdzniejsi filozofowie (z wyjatkiem Nietzschego) pro-
bowali na nowo przemysle¢ kondycje ludzka - po to, by z po-
wrotem wigczy¢ cztowieka w ten sam $wiat, ktory wezesniej po-
zbawit go godnosci. Ich zdaniem, kleska cztowieka nie byta
spowodowana wylgcznie przez los; stanowita ona nieodigczng
cze$¢ samego bytu ludzkiego jako takiego. Za upadkiem nie
kryla sie wroga przyroda, catkowicie podporzadkowana prawu
przyczynowosci, lecz wiasna natura cziowieka. Oto, dlaczego
wspomniani filozofowie zrezygnowali z wypracowanych przez
Kanta poje¢ wolnosci i godnosci ludzkiej, a takze z jego idei
cztowieczenstwa jako zasady regulatywnej we wszelkim dzia-
faniu politycznym. To z kolei dato poczatek owej szczegdlnej
melancholii, ktora jest cechg rozpoznawczg catej filozofii po
Kierkegaardzie, z wyjatkiem nurtéw najbardziej powierzchow-
nych. Widocznie tatwiej byto sie pogodzi¢ z ,,upadkiem” jako
konsekwencjg wewnetrznego prawa ludzkiej egzystencji niz
z upadkiem spowodowanym przez obcy, podlegly prawu przy-
czynowosci, Swiat.

Narodziny jazni: Kierkegaard

Wspdiczesna filozofia egzystencji rozpoczyna sie od Kierke-
gaarda. U wszystkich bez wyjatku filozoféw egzystencji mozna
odnalez¢ $lady jego wplywu. Kierkegaard wychodzi od krytyki
Hegla (a takze, mozna by dodaé, od $wiadomego niedostrzega-
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nia Schellinga, ktorego filozofie znat przeciez z wyktaddw). He-
glowskiemu systemowi, obiecujgcemu ogarniecie rozumem
i wyjasnienie ,,catosci”, Kierkegaard przeciwstawit ,,jednostke”
- pojedynczg istote ludzka, ktora wtotalnosci, kierowanej przez
ducha $wiata, nie znajduje ani swojego miejsca, ani znaczenia.
Innymi stowy, punkt wyijscia filozofii Kierkegaarda stanowi
sens bycia jednostki, zagubionej w Swiecie, ktory poza tym jest
catkowicie wyjasniony. Jednostka znajduje sie w stalej opozycji
wobec tego wyjasnionego $wiata, poniewaz jej ,.egzystencja” -
to znaczy sam fakt jej zupetnie przypadkowego istnienia (tego,
zejatoja, anie kto inny, i ze raczejjestem, Niz nie jestem) - nie
moze by¢ przewidziana przez rozum ani przemieniona przezen
w byt czysto myslowy.

A jednak ta egzystencja, ktorg w tej chwili zyje i ktorej nie
potrafie racjonalnie pojac, jest jedyna rzecza, jakiej moge by¢
naprawde pewna, wtym sensie, ze posiadam jej niezaprzeczal-
ny dowod. Dlatego tez cziowiek musi ,.sta¢ sie subiektywno-
$cig” - Swiadomie istniejagcym bytem, ktory nieustannie zdaje
sobie sprawe z paradoksalnych nastepstw swojego zycia
w Swiecie. Wszystkie podstawowe zagadnienia filozofii - doty-
czace nieSmiertelnosci duszy, wolnosci cztowieka, jednosci
Swiata - czyli wszystkie te kwestie, ktorych nierozstrzygalng na-
ture Kant ukazat w antynomiach czystego rozumu, mogg by¢
uchwycone jedynie jako ,,pranwdy subiektywne”, niedostepne
obiektyvwwnemu poznaniu. Sokrates ze swoim ,,0 ile nieSmier-
telnosc istnieje”, jest przyktadem takiego ,,egzystujacego” filozo-
fa. ,,Czyz wiec byt niedowiarkiem?” - pyta Kierkegaard wjednej
ze swoich najznakomitszych interpretacji. ,,Bynajmniej. Mo-
wigc: «o ile», [Sokrates] ryzykuje catym swoim zyciem; ma od-
wage Wyjs¢ na spotkanie Smierci [...]. Ta sokratejska niewiedza
[...] wyrazala zatem zasade, ze prawda wieczna tworzy wiez
z egzystujaca jednostky i dlatego musi pozosta¢ paradoksem,
dopdki jednostka zyje”L

1Przektad - adaptowany - na podstawie Concluding unscientific postscript
[..Nienaukowe zamykajgce postscriptum?™), Princeton, NJ, 1941 (przyp. wyd.
amer.).
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W ten sposéb byt uniwersalny - od tak dawna absorbujgcy
filozofie spekulatywng - wszedt w realny zwigzek z cztowie-
kiem. Ow zwiazek musi mie¢ paradoksalny charakter ze wzgle-
du na to, ze cztowiek zawsze pozostaje jednostka. Jednostka,
0 dziwo, potrafi poja¢ to, co uniwersalne, uczynic¢ zen tre$¢
swojej egzystencji i wies¢ zywot iscie paradoksalny - tak jak to
robit, we wiasnej opinii, Kierkegaard. Jesli byt uniwersalny ma
w ogole stac sie realny, a tym samym sensowny dla cziowieka,
to cztowiek musi dotozy¢ staran, aby w swoim paradoksalnym
zyciu da¢ Swiadectwo temu, ze ,,uniwersalne przybiera forme
tego, co indywidualne”. W p6zniejszych tekstach Kierkegaard
objasnia taki rodzaj bytowania w kategoriach , wyjatku” - wyijat-
ku od powszechnego, przecietnego, codziennego zycia. Czto-
wiek godzi sie by¢ wyjatkiem tylko dlatego, ze zostat do tej roli
powotany przez Boga - po to, aby Swiadczyt wlasnym przykia-
dem, czym naprawde jest paradoks ludzkiego zycia w Swiecie.
Bedac ,,wyjatkiem”, jednostka ludzka ucielesnia uniwersalne
struktury bytu jako takiego. Charakterystyczng ceche calej filo-
zofii egzystencjalnej stanowi to, ze w gruncie rzeczy rozumie
ona ,,egzystencje” w taki sam sposdb, w jaki Kierkegaard rozu-
miat ,wyjatek”. Istotg ,,egzystowania” jest urzeczywistnianie
(w przeciwienstwie do czystego kontemplowania) najbardziej
uniwersalnych zasad zycia.

Zdaniem Kierkegaarda, to zarliwe pragnienie stania si¢ su-
biektywnoscig rodzi sie wdwczas, gdy uswiadamiamy sobie
wiasny lek przed $miercia. Smier¢ to wydarzenie, w ktorym je-
stem catkowicie samotna - jednostka, odcieta od codziennego
zycia. Myslenie o Smierci staje sie ,,czynem”, poniewaz w jego
trakcie czlowiek sam siebie czyni subiektywnoscig oraz odsepa-
rowuije sie od $wiata i codziennego, wspdlnego zycia z innymi
ludZzmi. Psychologicznie rzecz biorac, to zwrdcenie sie ku wdas-
nemu wnetrzu opiera sie na prostym zatozeniu, ze kiedy prze-
staje istnie¢, przestaje mnie takze obchodzic¢ to, co jest. Wielu
wspotczesnych myslicieli prostodusznie zaaprobowato to zato-
Zenie, przyjmujac je bez glebszego namystu za pewnik, co jest
swoistg cechg filozofii nowozytnej. Na zatozeniu tym opiera
sie nie tylko wspdlczesne zafascynowanie zyciem wewnetrz-
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nym, ale i Smiertelna powaga - réwniez zapoczatkowana przez
Kierkegaarda - z jaka traktuje sie chwile obecna, poniewaz
wihasnie ta chwila jest rekojmig egzystencii, czyli rzeczywistosci.

Jednakze ten nowy, powazny stosunek do zycia, wykorzystu-
jacy smier¢ jako punkt wyjscia, niekoniecznie prowadzi do afir-
macji zycia czy ludzkiej egzystencji jako takiej. W istocie, dopie-
ro Nietzsche i idacy jego $ladem Jaspers wyraznie uczynili taka
afirmacje podstawg swojej mysli filozoficznej, i whasnie dlatego
ich rozwazania nie opierajg sie na negacji, lecz majg charakter
pozytywny. Natomiast Kierkegaard, a po nim Heidegger zawsze
uwazali Smier¢ za ,,zaprzeczenie” ludzkiego bytowania, za do-
wad ,,nicosci” cztowieka. Pod tym wzgledem Heideggerowska
analiza $mierci i zwigzanych z nig atrybutow zycia ludzkiego
przewyzsza bodaj sitg i precyzjg analizy Kierkegaarda.

Oczywiscie ta charakterystyczna dla Kierkagaarda aktyw-
nosé wewnetrzna, jego ,,stawanie sie subiektywnoscig”, jest row-
noznaczne z odejsciem od filozofii. Ta ostatnia jest potrzebna tyl-
ko do tego, by mysliciel mogt ustali¢ filozoficzne podstawwy
swojego buntu przeciwko filozofii. Podobng postavwe, cho¢ nie-
jako na przeciwnym biegunie, reprezentuje Marks. On takze wy-
raza filozoficzne przekonanie, Zze cztowiek potrafi zmienia¢
$wiat, wzwigzku z czym powinien przesta¢ go jedynie interpre-
towaé. Zaréwno Marks, jak i Kierkegaard chcieli bezzwtocznie
przej$¢ do dziatania; zadnemu z nich nie przyszio na mysl, ze
kiedy podato sie wwatpliwos¢ zalety kontemplacji i mozliwo$¢
czysto kontemplatywnego poznania, trzeba znalez¢ jakas nowa
podstawe dla filozofii. W rezultacie Kierkegaard, aby opisaé we-
wnetrzng aktywnos$¢ podmiotu, zwrécit sie do psychologii,
a Marks, chcac opisaé zewnetrzng aktywnos¢ cztowieka - do teo-
rii polityki, z tg jednak réznica, ze Marks powrdcit w istocie do
bezpiecznej filozofii Hegla, ktdrg zmienit- ,,stawiajac jg z glowy
na nogi”’- w o0 wiele mniejszym stopniu, niz przypuszczat. Dla
filozofii zastapienie Heglowskiej zasady ducha Marksowska za-
sadg materii nie byto az tak donioste jak przywrécenie jednosci
pomiedzy cztowiekiem i Swiatem w sposob doktrynerski i czy-
sto hipotetyczny, awiec taki, ktéry absolutnie nie mogt trafi¢ do
przekonania wspdtczesnemu cztowiekowi.
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Kiekegaard oddziatat na pozniejszy rozwgj filozofii o wiele
silniej od Marksa, poniewaz kurczowo trzymat sie swojej nie-
wiary w filozofie. To od niego cata filozofia przejeta swoje no-
we, konkretne tematy. A oto najwazniejsze z nich: $mierc¢ -
jako gwarancjaprincipium individuationis [zasady ujednostko-
wienia], poniewaz Smier¢, cho¢ najpowszechniejsza z po-
wszechnikéw, nieuchronnie godzi wAasnie we mnie; przy-
padkowos¢ - jako gwarancja rzeczywistosci, ktora jest czyms
danym i ktéra mnie przyttacza, bo jest nieprzewidywalna i nie-
redukowalna do czystej mysli; wina- cecha wszelkiego ludz-
kiego dziatania, ktore jest z goéry skazane na porazke nie z po-
wodu $wiata, lecz za sprawa swojej Whasnej natury: poniewaz
zawsze biore na siebie zadania, ktdrych nastepstw nie potrafie
przewidziec, a podejmujgc konkretne decyzje, robie jedng rzecz
kosztem drugiej. Poprzez wine staje sie wiec realna, uwiklana
W rzeczywistosc.

WJaspersovvskiej Psychologie der Weltanschauungen 1€ NO-
we tematy filozofii zostajg po raz pierwszy przedstawione
w klarowny spos6b. Jaspers nazywa je ,,Sytuacjami graniczny-
mi”’. Cztowiek wchodzi w te sytuacje za sprawg swojej antyno-
micznej natury, a one dajg mu rzeczywisty powdd do zajecia sie
filozofia. Juz w swoich wezesnych pracach Jaspers prébuje zbu-
dowac na podstawie tych sytuacji catkowicie nowy rodzgj filo-
zofii, a do tematow, przejetych od Kierkegaarda, dodaje kolejny,
ktory czasami nazywa walka, czasami zas mitoscig, ale ktory, tak
czy inaczej, staje sie pozniej w jego teorii ,,komunikacji” nowa
forma dyskursu filozoficznego. W przeciwienstwie do Jaspersa
Heidegger usituje wykorzysta¢ te nowe watki do wskrzeszenia
filozofii systematycznej w jak najbardziej tradycyjnym sensie.

Jazn jako bycie i nico$é: Heidegger
Heideggerowska prdoba ponownego ugruntowania ontologii -
whrew Kantowi - doprowadzita do daleko idacych zmian wtra-
dycyjnej terminologii filozoficznej. Z tego powodu Heidegger na

pierwszy rzut oka wydaje sie zawsze bardziej rewolucyjny od
Jaspersa, a owa terminologiczna fasada ogromnie przeszkadza
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we wihasciwej ocenie jego filozofii. Heidegger méwi wyraznie, ze
chce na nowo ustanowi¢ ontologie, co moze znaczyc¢ tylko ty-
le, ze zamierza przeciwstawic sie destrukcji klasycznego poje-
cia bycia, zapoczatkowanej przez Kanta. Nie ma powodu nie
traktowac tego zamierzenia powaznie, nawet jesli kto$ dojdzie
do wniosku, ze ontologii w tradycyjnym sensie nie da sie odbu-
dowa¢ na fundamencie nowych Kkategorii, zrodzonych z buntu
przeciwko filozofii.

W rzeczywistosci Heidegger nie zbudowat swojej ontologii,
poniewaz drugi tomBycia i czasu (Sein und zeit) nigdy sie nie
ukazat. Na pytanie o sens bycia, filozof udziela prowizorycznej
i zgota niezrozumiatej odpowiedzi, méwigc, ze sensem tym jest
czasowos¢. Wynika stad - a Heideggerowska analiza pasein
(czyli ludzkiego sposobu bycia) jako uwarunkowanego przez
Smier¢ nie pozostawia co do tego watpliwosci - ze sensem by-
cia jest nicos¢. Totez podjeta przez Heideggera proba stworze-
nia nowych podwalin dla metafizyki nie zakoriczyta sie obiecy-
wang druga czescig Bycia i czasu, W ktorej autor zamierzat
wykorzysta¢ badania nad pasein do wySwietlenia sensu bycia
jako takiego. Zamiast tego otrzymalismy niewielka broszure
pod tytutem ,,Co to jest metafizyka?” [was ist Metaphysic?),
w ktdrej Heidegger, mimo wszystkich swoich oczywistych sztu-
czek werbalnych i sofizmatéw, wykazuje w spojny logicznie
sposadb, ze bycie w Heideggerowskim sensie stowa to nicosé.

To, ze filozofia wspdiczesna ulegla fascynacji ideg nicosci,
nie musi $wiadczy¢ o jakichs nihilistycznych sktonnosciach tej
filozofii. Jesli problem nicosci rozwazamy w kontekscie oma-
wianego tu filozoficznego buntu przeciwko filozofii jako czy-
stej kontemplacji i jesli patrzymy nan jak na probe uczynienia
cztowieka ,,panem bycia”, ktéry moze stawia¢ filozoficzne
pytania, pozwalajgce mu od razu przechodzi¢ do dziatania -
woweczas przekonanie, ze bycie jest w istocie nicoscia, zysku-
je nieoceniong wartos¢. Wychodzac z tego przekonania, czto-
wiek moze sobie wyobrazi¢, ze jego pozycja wobec bycia jest
taka sama pozycja, jaka zajmowat Bog przed stworzeniem $wia-
ta, o ktérym wiemy, ze powstat ex nihilo [z niczego]. Ujmowa-
nie bycia jako nicosci pozwala takze zapomnie¢ o definicji
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rzeczywistosci jako czego$ danego z gory i uwazac ludzkie
dziatania nie tylko za bogopodobne, lecz wrecz za boskie. Oto,
dlaczego w mysli Heideggera (cho¢ on sam ttumaczy to inaczej)
nico$¢ staje sie raptem aktywna i zaczyna ,,nicestwi¢” (hichten).
Usituje zniszczy¢ bycie jako to, co dane, i ,,nicestwiaco” (ich-
tend) zajac jego miejsce. O ile bycie, ktdrego nie stworzytam,
jest czyms, czym sama nie jestem i czego nie znam, o tyle ni-
cos$¢ wydaje sie prawdziwie wolng domeng cztowieka. Skoro
nie moge zostac stworcg Swiata, to by¢ moze moja rolg jest je-
go niszczenie. (Sartre i Camus jasno i otwarcie analizujg dzi$
tego rodzaju mozliwosc). Tak w kazdym razie zaklada wspot-
czesny nihilizm, ktorego korzenie siegaja tradycyjnej ontologii;
jest on bowiem ostateczng konsekwencjg zuchwatej préby wpi-
sania nowych pytan i nowych elementow w strukture dawnej
filozofii bytu.

Jednakze niezaleznie od tego, jak zakoriczyt sie eksperyment
Heideggera, jego wielkg zaletg byto podjecie zagadnien, posta-
wionych przez Kanta, a potem juz przez nikogo nie rozwija-
nych. Na gruzach przedustawnej harmonii miedzy byciem
i mysla, istotg i istnieniem, jestestwami i tym, czym one sg i co
daje sie poja¢ rozumem, Heidegger - w swoim wdasnym przeko-
naniu - odnalazt taki byt, w ktérym istota i istnienie sg tozsa-
me, a bytem tym jest czlowiek. Jego essentia tO jego istnienie.
,.Istotg cztowieka nie jest duch [...], lecz egzystencja”. Cztowiek
nie ma statej natury; okresla go to, ze jest. Nie mozemy pyta¢
o ludzkie ,,co” w taki sam sposéb, w jaki pytamy o to, czym sg
rzeczy. Mozemy jedynie pyta¢, kim jest czlowiek.

Zdawalo sie, ze cziowiek, ktdrego istota jest identyczna
Z jego istnieniem, pozwala na nowo postawi¢ pytanie o bycie
w ogoble. Aby zrozumiec kuszaca site tej idei, wystarczy sobie
przypomnie¢, ze w tradycyjnej metafizyce to Bég byt bytem,
w ktérym istota pokrywata sie z istnieniem, a myslenie z dzia-
faniem, i ktory z tego powodu uchodzit za transcendentny fun-
dament wszechrzeczy. Filozofia b asein stanowita w istocie pro-
be uczynienia cztowieka ,,panem istnienia”. Heidegger nazywa
to ,wyrdzniong, ontycznie zakorzeniong pozycjg pasein”, co
nie zmienia faktu, ze czlowiek jest przez niego postawiony do-
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ktadnie w tym samym miejscu, ktdre w tradycyjnej metafizyce
przystugiwato Bogu.

Heidegger okresla byt ludzki stowem b asein. Pozwala mu to
unikng¢ uzywania terminu ,,cztowiek” i nie jest bynajmniej
przypadkowe. pasein stuzy do przeksztatcenia cziowieka
w splot kilku modalnosci bycia, ktére poddajg sie analizie una-
oczniajacej. Mozna wten sposéb pominac te wszystkie ludzkie
cechy, ktdre Kant wstepnie zdefiniowat jako wolno$¢, godnosé
i rozumnos¢; pochodzg one z ludzkiej spontaniczno$ci i dlate-
go hie poddajg sie analizie unaoczniajgcej, poniewaz jako cechy
spontaniczne - Zzrodlowe - sg czyms wiecej niz zwykdymi funk-
cjami bytu, a czlowiek wykracza w nich poza samego siebie. Za
ontologicznym podejsciem Heideggera kryje sie funkcjonalizm
niewiele odbiegajacy od realizmu Hobbesa. Skoro bycie czto-
wiekiem polega na tym, ze sig jest, to cztowiek nie jest niczym
wiecej niz zbiorem pewnych sposobow bycia czy tez funkgji
w Swiecie (albo w spoteczenstwie, powiedziatby Hobbes). Za-
réwno funkcjonalizm Heideggera, jak i realizm Hobbesa tworzg
ostatecznie taki model ludzkiej istoty, ktéry sugeruje, ze czto-
wiek znacznie lepiej funkcjonowatby w Scisle zdetermino-
wanym $wiecie, poniewaz wowczas bytby ,,oswobodzony”
z wszelkiej spontanicznosci. Ten realistyczny funkcjonalizm,
widzacy w cziowieku jedynie zbiér modalnosci bycia, jest
Z gruntu arbitralny, poniewaz doborem owych modalnosci nie
kieruje zadna idea czlowieka. Miejsce cztowieka zajmuije ,,jazn”,
w tym sensie, ze gtdwng ceche pasein (bytu ludzkiego) stano-
Wi to, iz ,troszczy sie on o siebie”. Ow autorefleksyjny charak-
ter basein Mozna rozumie¢ ,,egzystencjalnie”- i to jest wszyst-
ko, co pozostaje z cztowieczej wielkosci i wolnosci.

Dla Heideggera to rozumienie wiasnej egzystencji jest samo
w sobie aktem filozoficznym: ,,Dociekanie filozoficzne jako ta-
kie nalezy rozumie¢ w sensie egzystencjalnym jako moznos¢
bycia, stojgcg przed kazdym egzystujacym pasein*. Filozofia
to szczegOlnie doniosty sposob istnieniap asein, €O zresztg mé-
witjuz - innymi stowami - Arystoteles, dla ktrego bios theore-
tikos, 2ycie kontemplacyjne, stanowi najwyzszg dostepng czto-
wiekowi mozliwos¢. Jest to tym bardziej istotne, ze filozofia
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Heideggera ujmuje cztowieka jako rodzaj summum ens, ,,pana
istnienia”, w ktérym egzystencja i esencja sg jednym i tym sa-
mym. Kiedy odkryto, ze cztowiek jako byt posiada wasciwosci,
ktore sam przez dtugi czas przypisywat Bogu, okazato sie, ze ta-
ki byt jest tez w gruncie rzeczy bezsilny i ze w rezultacie nie ma
zadnego ,,pana istnienia”. Cata reszta, to r6zne modalnosci by-
cia, nikomu i niczemu niepodlegajace.

Naturapasein nie polega na tym, ze éw byt po prostu jest,
ale raczej na tym, ze skupia sie on na samym swoim istnieniu
jako takim. Heidegger nazywa to skupienie ,,troskg”; lezy ona
u podstaw wszelkiego codziennego troszczenia sie 0 rzeczy na-
lezace do $wiata. Troska ma prawdziwie autorefleksyjny charak-
ter. Tylko z pozoru kieruje sie ku temu, czym akurat jest zaab-
sorbowana w danej chwili. Tak naprawde jednak istnieje
zawsze ,,ze wzgledu na” (um-willen).

Tym, 0 co troszczy sie pasein, jest ,,egzystencja”, nieustan-
nie zagrozona przez $mier¢ i ostatecznie skazana na zgube. b a-
sein pOZostaje w statym zwiazku z tg zagrozong egzystencjg. Tyl-
ko z perspektywy egzystencji mozna zrozumie¢ wszelkie
odmiany zachowan ludzkich i tylko z tej perspektywy mozliwa
jest jakas jednolita analiza bytu ludzkiego. Wyznaczniki egzy-
stencji cztowieka (okre$lajgce jego konkretng obecnos¢, jego
,»wiasnie t0”) nazywa Heidegger ,,egzystencjaliami”, a ich wza-
jemne powiazania - ,,egzystencjalnoscig”. Natomiast ,,egzysten-
cyjnos¢” oznacza u niego indywidualng mozliwos$¢ zrozumienia
owych egzystencjaliow i w konsekwencji - egzystowanie w Sci-
stym sensie tego stowa. W pojeciu ,,egzystencyjnosci’” powraca
pytanie, nurtujgce filozoféw od czasu Schellinga i Kierkegaar-
da, a mianowicie: ,,jak moze istniec¢ to, co uniwersalne”, wraz
z odpowiedzig, udzielong juz wczesniej przez Kierkegaarda.

Nie liczac Nietzschego - ktéry przynajmniej starat sie uczy-
ni¢ czlowieka prawdziwym ,,panem istnienia’™ mysl Heidegge-
ra jest pierwsza filozofig absolutnie i wylacznie ,.z tego Swiata”.
Najwazniejszym bowiem skiladnikiem bytu ludzkiego jest bycie-
-w-éwiecie, w ktérym catkiem po prostu chodzi o przetrwanie.
A tego wAasnie rzeczywistos¢ odmawia cziowiekowi, w zwigz-
ku z czym podstawowym przejawem bycia-w-$wiecie jest wy-
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obcowanie, odczuwane jako bezdomnos¢ i trwoga. W trwodze,
ktora jest fundamentalnym lekiem przed $miercig, znajduje od-
zwierciedlenie to, ze czlowiek nie jest w Swiecie u siebie. ,,By-
cie-w” (in-sein) zbiega sie z egzystencyjnym niebyciem-u-sie-
bie. To jest wiasnie wyobcowanie.

Dasein Mogtoby by¢ naprawde sobg tylko wtedy, gdyby zdo-
tato wycofaé sie z bycia-w-Swiecie w glgb siebie samego, ale do
tego nigdy nie dopusci jego whasna natura i wdasnie z powodu
SWej natury b asein Zawsze pozostaje w rozdzwieku z soba. ,p a-
sein znajduje sie zawsze z dala od siebie jako prawdziwej moz-
nosci-bycia-soba; wpada bowiem w «Swiat»”. Jedynie w chwili
Smierci, ktdra zabiera go z tego $wiata, cztowiek ma pewnos¢ by-
cia sobg. Jest wtedy ,,tym kims$”, zawartymwop asein. (,,Stowem
«ja sam» odpowiadamy na pytanie: «kto», zawarte Wp asein”).

Wraz ze sprowadzeniempasein z powrotem do ,.jazni”, bez
podiecia problematyki cztowieka, pytanie o sens bycia zostato
porzucone i zastgpione pytaniem bardziej fundamentalnym dla
tej filozofii, a mianowicie pytaniem o sens ,jazni”. Rzecz wtym,
Ze pytanie to wydaje sie nie mie¢ odpowiedzi, poniewaz ,,ja”,
wziete wabsolutnej izolacji, jest pozbawione tresci; a kiedy nie
jest izolowane, lecz zostaje weiagniete w codzienne zycie ,,ich”,
przestaje by¢ , jaznig”. Ow ideat ,,jazni” stanowi konsekwencje
Heideggerowskiego przypisania cztowiekowi takich cech, jakie
w tradycyjnej ontologii posiadat Bog. Byt najwyzszy mozna so-
bie wyobrazi¢ tylko jako pojedynczy, unikalny i niemajacy so-
bie réwnych. To, co Heidegger uparcie nazywa ,,upadkiem”,
obejmuije te wszystkie odmiany ludzkiego istnienia, w ktorych
cztowiek nie jest Bogiem, lecz zyje w Swiecie wspolnie ze swo-
im gatunkiem.

Sam Heidegger opart sie temu zarliwemu, zrodzonemu z py-
chy pragnieniu, aby stac sie ,,jaznig”; zadna wczesniejsza filo-
zofia nie pokazuje tak wyraznie jak jego wAasha, ze 6w cel jest
jedyna bodaj rzecza, jakiej cztowiek nigdy nie moze osiggnag.

W mysli Heideggera do ,,upadku” cziowieka dochodzi
w sposdb nastepujacy: jako zyjacy-w-Swiecie, cztowiek nie two-
rzy sam siebie, lecz zostaje ,,wrzucony” gew orfen) W SWOje by-
towanie. Probuije uciec od tego ,,jporzucenia” (Geworfenheit) za
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pomocy ,,projekcji” (entwurf), antycypujac Smierc jako swojg
kraricowa mozliwosé. Ale ,,u podstaw porzucenia, jak réwniez
u podstaw projekgiji, lezy ostatecznie nicos¢”. Cztowiek nie de-
cyduje sam o swoim przyjsciu na $wiat, ani - na ogét- o swo-
im odejsciu ze $wiata. (W filozofii Heideggera nie ma miejsca na
samobojstwo. Gdy jednak Camus twierdzi, ze Il ny a qu'un
probléme philosophique vraiment sérieux: c’est le suicide”
[..jest tylko jeden problem filozoficzny prawdziwie powazny: sa-
mobdjstwo”], to po prostu wycigga logiczny wniosek z opisanej
sytuacji, tyle ze niezgodny z pogladami samego Heideggera,
ktory nie pozostawia cztowiekowi wolnego wyboru, nawet jesli
chodzi o popetnienie samobdjstwa). Innymi stowy, charakter
bytu ludzkiego jest okreslony przede wszystkim przez to, czym
czlowiek nie jest, przez jego nicos¢. Jedyne, co moze zrobic¢
jazn”, zeby by¢ sobg, to ,,zdecydowanie” zaakceptowac fakt, ze
W SWojej egzystencii jest ,,negatywna podstawg swojej nicosci”.

W swoim ,,zdecydowaniu”, by stac sie tym, czym z powodu
swojgj ,,nicosci” cztowiek stac sie nie moze - a mianowicie ,,jaz-
nig”, uSwiadamiamy sobie, Ze ,p asein jako takie jest wing”. By-
towanie cztowieka jest tego rodzaju, ze w swoim nieustannym
upadaniu w Swiat, zarazem styszy on wciaz ,z giebi swego bytu
gtos sumienia”. Dlatego zycie na sposdb egzystencji oznacza, ze
,\wola-posiadania-sumienia zobowigzuje sie do bycia-winnym”.
Owocem tego postanowienia jest ,.jazi”.

Zasadniczg cechg ,,jazni” jest jej absolutna osobnosé, rady-
kalne oddzielenie od wszystkich innych. Aby zdefiniowaé te
zasadniczg ceche, Heidegger wprowadza antycypacje $mierci
jako jedno z egzystencjaliow, poniewaz wiasnie w obliczu
$mierci czlowiek uswiadamia sobie absolutny charakterprinci-
pium inividuationis. Smier¢ przecina jego wiezi z innymi ludz-
mi, ktorzy jako ,,oni” nieustannie udaremniajg jego bycie ,,sobg”.
Cho¢ $mier¢ moze by¢ kresem pasein, jest tez gwarancja, ze
w ostatecznym rozrachunku jedyna naprawde wazna rzecz to
moje wAasne , ja”. Doswiadczajac Smierci jako nicoscipar excel-
lence, Mam sposobnosé podwiecic sie bez reszty byciu soba i,
w poczuciu aksjomatycznej winy, uwolnic sie raz na zawsze od
krepujgcego mnie Swiata.
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Owocem tej absolutnej izolacji jest pojecie ,.,jazni”, bedace
catkowitym przeciwienistwem pojecia ,,cztowiek”. Od czasu
Kanta za istote cztowieka uwazano to, ze kazda poszczegolna
osoba reprezentuje calg ludzko$¢; od czasu zas rewolucji fran-
cuskiej oraz deklaracji praw cziowieka i obywatela, pojecie czto-
wieka oznaczato, iz cata ludzkos¢ moze by¢ ponizona lub wy-
wyzszona W kazdej jednostce. Natomiast ,,jazn” wigze sie
z koncepcjg cztowieka, ktory jako jednostka ,,egzystuje” zgota
niezaleznie od ludzkosci, nie reprezentujac nikogo poza samym
sobg i niczego poza wAasng nicoscia. O ile Kantowski imperatyw
kategoryczny kladt nacisk na to, ze cztowiek w kazdym swoim
uczynku musi bra¢ odpowiedzialno$¢ za catg ludzkos¢, to do-
Swiadczenie przepojonej wina nicosci kladzie nacisk na cos do-
kfadnie przeciwnego, a mianowicie na wykluczenie przez
»jazn” catej ludzkosci. ,,Jazr” rozumiana jako sumienie zajeta
miejsce cztowieczenstwa, a bycie cztowiekiem zostato zastgpio-
ne przez ,,bycie sobg”.

P&zniej, i niejako po fakcie, Heidegger siegnat po zmitologi-
zowane i metne pojecia w rodzaju ,,ludu’i ,,ziemi”, prébujac za-
pewni¢ swoim odizolowanym ,jazniom’ wspdlny grunt. Jest
jednak rzecza oczywista, ze tego typu pojecia moga has jedynie
wyprowadzi¢ poza obreb filozofii, w strone przesadow, gloryfi-
kujgcych Nature. Jesli do pojecia cztowieka nie nalezy to, ze za-
mieszkuje on Ziemie wraz z innymi sobie podobnymi istotami,
wowczas wszystkim, co mu pozostaje, jest czysto mechaniczne
pojednanie, za posrednictwem ktdrego zatomizowane ,,jaznie”
zyskujg pewng wspo6lng podstawe, zasadniczo jednak obcg ich
naturze. Jedynym rezultatem tego sztucznego pojednania moze
by¢ zorganizowanie owych skupionych wytacznie na sobie ,,jaz-
ni” w jakas$ ,,nad-jazn” - po to, aby w miare skutecznie przejs¢
od ,,zdecydowanie zaakceptowanej winy” do dziatania2

2 Skadinad warto by sie zastanowi¢, czy filozofia Heideggera stusznie jest
traktowana z tak wielka powaga - tylko dlatego, ze sama zajmuje sie bardzo
powaznymi sprawami. W kazdym razie swoim politycznym zachowaniem
Heidegger ostrzegt nas az nadto wyraznie, ze nie mozna go lekcewazy¢. [Jak
wiadomo, w 1933 roku wstapit on w ogromnie sensacyjny sposéb do partii
narodowosocjalistycznej, co zdecydowanie odréznia go od innych wybit-
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Historycznie rzecz biorgc, nasze omoéwienie wspdtczesnej filo-
zofii egzystencjalnej nalezatoby raczej rozpoczaé od Jaspersa.
Jego Psychologie der Weltanschauungen, ktorej pierwsze wyda-
nie ukazato sie wroku 1919, jest bez watpienia pierwszg ksigz-
ka tej nowej ,,szkoty”. Przeciwko rozpoczynaniu od Jaspersa
przemawiajg jednak inne wazne powody, z ktorych jeden, czy-
sto zewnetrzny, jest taki, ze fundamentalna, trzytomowa rilozo-
fia Jaspersa zostata wydana drukiem mniej wiecej piec lat po
opublikowaniu sein und zeit. Co wazniegjsze jednak, filozofia Ja-
spersa wcigz ewoluuje i pozostaje o wiele nowoczesniejsza od
Heideggerowskiej, w tym sensie, Ze nadal w bezpo$redni sposob
oddziatuje na wspdlczesng mysl filozoficzng. Oczywiscie kon-
cepcje Heideggera takze na nig oddziatuja, jednak ze wzgledu
na swoj specyficzny charakter wiodg albo do polemik, albo do
radykalizowania wiasnego stanowiska Heideggera, tak jak to
sie dzieje dzisiaj w filozofii francuskiej. Heidegger albo wiec
wnidst ostatnie stowo do filozofii wspoiczesnej, albo bedzie

nych uczonych tamtego czasu. Poza tym, jako rektor uniwersytetu we Fry-
burgu, zabronit wejscia na wydziat Husserlowi - swojemu dawnemu na-
uczycielowi i przyjacielowi, po ktérym objat katedre - tylko dlatego, ze
Husserl byt Zydem. Méwi sie takze, ze zaoferowat francuskim wtadzom
okupacyjnym swojag pomoc w reedukacji narodu niemieckiego].

Wszystko to jest tak niedorzeczne, a stan my$li politycznej w Niemczech tak
beznadziejny, ze chciatoby sie pusci¢ catag sprawe w niepamieé. Przeciwko
temu, oprécz innych rzeczy, przemawia jednak fakt, ze caty ten sposéb po-
stgepowania ma tak wyrazne odpowiedniki w niemieckim romantyzmie, iz
trudno moéwic o jakiej$ przypadkowej zbieznos$ci, wynikajacej z czysto oso-
bistych skaz charakteru. Heidegger naprawde jest ostatnim (miejmy na-
dzieje) romantykiem - kim$ w rodzaju ogromnie utalentowanego Friedricha
Schellinga czy Adama Mullera, a jego catkowity brak odpowiedzialnosci
mozna przypisa¢ duchowej niepowadze, ktéra po czeséci wyrasta z btedne-
go przekonania o wtasnym geniuszu, po czgsci za$ z rozpaczy.

[Fragment umieszczony w nawiasie pochodzi z angielskiej wersji tekstu,
opublikowanej w 1946 roku. Najwyrazniej zostat on usuniety z pierwotnej
- cho¢ pézniej wydanej - wersji niemieckiej. Zob. listy nr 40 i 42 (datowa-
ne: 9 lipca i 9 lipca 1946) w tomie Hannah Arendt-Karl Jaspers correspon-
dence 1926-1969, wydanym przez Lotte Kohler i Hansa Sanera, Nowy Jork
1992 (przyp. wyd. amer.)].
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musiat zerwaé z whasng filozofig. W przeciwienstwie do tego
ciggtos¢ mysli Jaspersa pozostaje nienaruszona; uczestniczy on
aktywnie w filozofii wspdlczesnej, wcigz przyczynia sie do jej
rozwoju i ma w niej decydujacy glos.

W swojgj Psychologie der Weltanschauungen JaSpers zrywa
z tradycyjna filozofig, opisujac i relatywizujgc wszystkie syste-
my filozoficzne jako konstrukcje mitologiczne, w ktérych ludzie
szukajg ucieczki od rzeczywistych probleméw egzystencii.
Ww eltanschauungen [$wWiatopogladach], ktore wmawiajg nam,
ze uchwycity sens zycia, i w systemach, ktdre przedstawiaja sie-
bie jako ,,spdjne teorie Catosci”, Jaspers widzi jedynie puste
skorupy”. Znieksztatcajg one doswiadczenie ,,sytuacji granicz-
nych” i przynoszg fatszywy, z gruntu niefilozoficzny spokd
umystu. Obierajac sytuacje graniczne za punkt wyjscia, Jaspers
prébuje rozwija¢ nowy rodzaj filozofowania, oparty na Kierke-
gaardzie i Nietzschem. Podstawowym zadaniem tego filozofo-
wania nie jest pouczanie; polega ono natomiast na ,,nieustan-
nym pobudzaniu, na nieustannym wezwaniu (wyrozn.
moje; H.A.), do sity zywotnej obecnej w nas samych i w innych
ludziach”. Oto sposéb, w jaki Jaspers uczestniczy w buncie
przeciwko filozofii, od ktdrego zaczela sie filozofia wspotczesna.
Usituje przeksztatcic¢ filozofie w filozofowanie i znaleZz¢ meto-
de, pozwalajgcag przekazywac ,,wyniki” filozofowania w taki
sposab, aby utracity charakter gotowych rozwigzan.

1dlatego wiasnie sama komunikowalno$¢ jako taka staje sie
jednym z centralnych zagadnien jego filozofii. Zdaniem Jasper-
sa, komunikacja stanowi najwazniejsza forme filozoficznego
uczestnictwa, bedacego zarazem wspdlnym filozofowaniem;
jego celem nie jest podawanie gotowych rozwigzan, lecz ,,roz-
Swietlanie egzystencji”. Podobienstwo tej metody do Sokratej-
skiej majeutyki jest oczywiste, z tym, ze to, co Sokrates nazwat-
by metodg majeutyczng, Jaspers okresla jako wezwanie. To
przesuniecie akcentu jest zamierzone. Jaspers korzysta de fac-
to Z metody Sokratesa, ale usuwa z niej element pedagogiczny.
U Jaspersa, podobnie jak u Sokratesa, nie ma zadnego ,.filozo-
fa”, o ktérym od czas6w Arystotelesa sgdzono, ze wiedzie zyw ot
odmienny od zycia zwyktych ludzi. Jaspers, inaczej niz Sokra-
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tes, nie przyznaje wyrdznionej pozycji nawet temu, kto zadaje
pytania, poniewaz w procesie komunikacji filozof porusza sie,
z samej zasady, wsrdd rownych sobie, do ktorych moze sie
zwroci¢ z wezwaniem i ktdrzy z kolei moga sie zwréci¢ do nie-
go. To zas sprawia, ze filozofia przestaje by¢ jedng z dyscyplin
naukowych o zastrzezonym dla siebie obszarze badan, a filozof
traci wszelkie specjalne uprawnienia.

Jesli zdarza sie, ze Jaspers przedstawia gotowe wyniki swo-
ich dociekan, wyraza je w formie ,,zartobliwej metafizyki”, pre-
zentujgc pewne procesy myslowe w sposob, ktory zawsze ma
charakter eksperymentu, nigdy za$ sztywnego ustalenia. Jego
rozwazania sg rodzajem propozycji; Jaspers zacheca innych, by
przytaczyli sie do niego w mysleniu, by filozofowali razem
znim.

Dla Jaspersa egzystencja nie jest odmiang bycia, lecz formg
ludzkiej wolnosci, forma, w ktorej ,,czbowiek, jako potencjalna
spontaniczno$¢, odrzuca pojecie samego siebie jako zwyklego
skutku”. Egzystencja nie jest bytem ludzkim jako takim ani
czyms danym z géry; to raczej ,,cztowiek, W swoim pasein,
jest potencjalna egzystencjg”. Stowo ,,egzystencja” oznacza tu-
taj, ze cztowiek osigga rzeczywistosé tylko w tej mierze, w ja-
kiej dziata, opierajac sie na whasnej wolnosci, zakorzenionej
W spontanicznosci, i ,,poprzez komunikacje taczy sie z wolno-
$cig innych”.

Nadaje to nowy sens wnikaniu w konkretno$¢ rzeczy, w ich
,,10-0t0”, ktérego nie mozna przeksztatci¢ w mysl, nie odbiera-
jac jednoczesnie rzeczom ich realnego istnienia. Konkretnosé
danego bytu - czy to w postaci rzeczywistosci $wiata, czy nie-
przywidywalnosci naszych bliznich, czy tez faktu, ze nikt z nas
nie stworzyt sam siebie - staje sie tlem, na ktérym uwidacznia
sie ludzka wolnos¢; staje sie niejako zarzewiem tej wolnosci. To,
Ze nie potrafie przeksztalci¢ rzeczywistosci w mysl, oznacza try-
umf mojej potencjalnej wolnosci. Mowigc paradoksalnie: tylko
dlatego, ze nie stworzylam sama siebie, jestem wolna. Gdybym
byta stworczynig samej siebie, moglabym siebie przewidzie¢
i w konsekwencji przestatabym by¢ wolna. W Swietle tych usta-
len, pytanie o sens bycia moze pozostaé w zawieszeniu, o po-
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zwala nan odpowiedzie¢ w nastepujacy sposob: ,,Bycie ma ta-
ka budowe, ze mozliwe jest b asein”.

Bycie uswiadamiamy sobie wowczas, gdy od ,wyimaginowa-
nego $wiata, zbudowanego wytacznie z rzeczy dajacych sie po-
mysle¢” dochodzimy w mysli do granicy rzeczywistosci, ktorej
juz nie da sie uchwycic jako przedmiotu czysto intencjonalnego
ani jako czystej mozliwosci. Docieranie myslg do granic tego, co
daje sie pomysleé, Jaspers nazywa transcendowaniem, a jego
,.zartobliwa metafizyka” polega na uporzadkowaniu takich wy-
kraczajacych poza siebie aktow myslowych. Kluczowe znaczenie
ma tutaj fakt, ze cztowiek, jako ,,pan swoich mysli”, jest czyms
wiecej niz jakiekolwiek poruszenia jego umystu. Filozofowanie
nie stanowi wiec najwyzszego, ,,egzystencjalnego” sposobu bycia
cztowieka, lecz raczej przygotowanie do spotkania z rzeczywisto-
$cig: zarGwno rzeczywistoscig samego siebie, jak i Swiata. ,Waz
zwykroczeniem poza wszelka wiedze o Swiecie, zamykajgca by-
cie w ustalonych kategoriach, filozofowanie wehodzi w stan za-
wieszenia, w ktérym apeluje do mojej wolnosci i, wprawiajac
w ruch transcendowanie, tworzy obszar nieograniczonego dzia-
fania”. To ,,dziatanie”, rodzace sie z ,,sytuacji granicznych”, weho-
dzi w $wiat poprzez komunikacje miedzyludzka, apelujac za$ do
wiadz wspdlnego wszystkim ludziom rozumu, daje nam gwaran-
cje czegos$ uniwersalnego. Dzieki dziataniu, filozofowanie tworzy
ludzkg wolno$¢ w Swiecie i w ten sposob staje sie ,,zalazkiem,
choéby najmniejszym, tworzenia Swiata”.

Zdaniem Jaspersa, funkcja myslenia polega na prowadzeniu
cztowieka do pewnych doswiadczen, wobec ktérych samo my-
Slenie (cho¢ nie cztowiek, ktory mysli) jest bezradne, doznaje
kleski. W tej bezradnosci mysli (ale nie cztiowieka) cziowiek -
ktory jako realny i wolny byt jest czyms$ wiecej niz mysl - do-
Swiadcza czego$, co Jaspers nazywa ,,szyfrem transcendencji”.
To, ze transcendencji doswiadczamy jako szyfru jedynie w sy-
tuacji kleski, samo w sobie jest znamieniem egzystenciji, ktéra
,uswiadamia sobie nie tylko to, ze nie stworzyla swojego wia-
snegopasein i zejako pasein hie potrafi zapobiec whasnej, nie-
uniknionej destrukgji, lecz rowniez to, ze nawet jako wolno$¢
nie zawdziecza swego istnienia samej sobie”.
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Jaspersowskigj ,,kleski”” nie nalezy myli¢ z tym, co Heidegger
nazywa ,,upadaniem” albo ,,wpadaniem”, a co sam Jaspers okre-
$la jako ,,odpadniecie” czy ,,zeslizgniecie” (abgleiten), Majac na
mysli utrate kontaktu z realnym ludzkim byciem. Jaspers cze-
sto opisywat i wyjasniat to ,,odpadniecie” w kategoriach psycho-
logicznych, natomiast w przeciwienstwie do Heideggera nie
traktowat go jako nieuchronnego elementu struktury bytu ludz-
kiego. W przekonaniu Jaspersa, kazda ontologia, utrzymujaca,
ze potrafi powiedzie¢, czym naprawdeg jest bycie, absolutyzuje
jedynie poszczegolne kategorie bytu. Egzystencjalne znaczenie
takiego absolutyzowania polega na tym, ze odziera ono cztowie-
ka z jego wolnosci, ktéra moze istnie¢ tylko wtedy, gdy nie wie-
my, czym bycie naprawdg jest.

Ujmujac rzecz formalnie: bycie jest transcendencjg i jako
takie stanowi ,,rzeczywisto$¢, ktorej nie da sie przeksztalci¢
w potencjalnos¢”. Rzeczywistosci tej nie moge wiec sobie wy-
obrazi¢ jako nieistniejgcej, tak jak to moge zrobi¢ w przypadku
poszczegblnych rzeczy. ,\M\age rzeczywistosci” odczuwam do-
piero wtedy, gdy moje myslenie przegrywa w starciu z ,,tym-
-oto” rzeczywistosci. Porazka mysli jest zatem warunkiem,
umozliwiajacym egzystencje, wolng egzystencje, ktora wcigz
prébuje przekracza¢ ten zastany, dany $wiat. Wskutek porazki
samego myslenia, egzystencja, doswiadczajaca ,wagi rzeczywi-
stosci”, moze odnalez¢ swojg wiasng droge do rzeczywistosci
i naleze¢ do niej w jedyny wdasciwy dla siebie sposob, a miano-
wicie wybierajac ja.

Doznajgc porazki, cztowiek uczy sie, ze ani nie zna, ani nie
tworzy bycia, i dlatego nie jest Bogiem. Do$wiadczenie to
uswiadamia mu ograniczenia wiasnej egzystencji, ktérych za-
kres prébuje okresli¢ przez filozofowanie. Nie bedac w stanie
przekroczy¢ wszystkich ograniczen, cziowiek doswiadcza rze-
czywistosci, danej mu jako szyfr transcendencii, ktorg on sam
nie jest.

Filozofia ma uwolni¢ cztowieka ,,0d iluzorycznego Swiata
rzeczy tylko pomyslanych” i umozliwi¢ mu ,,ponowne znalezie-
nie drogi do rzeczywistosci”. Mysl filozoficzna nie moze nigdy
ignorowac¢ faktu, ze rzeczywistosci nie da sie przeksztalci¢
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w co$ tylko pomyslanego; w istocie, podstavwowym celem my-
8li filozoficznej jest ,,uwydatnianie [...] tego, co nierozstrzygal-
ne dla intelektu”. Jest to tym wazniejsze, ze ,,rzeczywistos¢ my-
$lacego jest wezesniejsza niz jego myslenie”, ajego rzeczywista
wolnos¢ okresla, o czym bedzie on lub nie bedzie myslat.

W sprawozdaniu takim jak nasze nie sposob odda¢ prawdzi-
wej istoty filozofii Jaspersa, poniewaz zawiera sie ona przede
wszystkim w samym sposobie jego filozofowania. Jaspers podej-
muje wszystkie podstawowe pytania filozofii wspdlczesnej, na
zadne z nich nie udziela jednak rozstrzygajacej odpowiedzi.
Mozna by powiedzie¢, ze wytycza drogi, po ktdrych powinna
sie porusza¢ wspotczesna filozofia, jesli nie chce zabrnagé w Sle-
pa uliczke pozytywistycznego lub nihilistycznego fanatyzmu.

Sposrdd tych drdg, najwazniejsza wydaje sie droga nastepu-
jaca: bycie jako takie nie jest poznawalne; mozna go doswiad-
czy¢ jedynie jako czego$ ,,wszechogarniajagcego™. Podwaza to an-
tyczng ontologie, ktora, by tak rzec, miata oko na poszczegolne
byty, w nadziei, ze odnajdzie sam byt jako taki - tak jakby byt on
jakas magiczna, wszechobecna substancja, kryjaca sie za wszyst-
kim, co jest, a jezykowo wyrazong w stowku ,,by¢”. Kiedy kon-
kretny $wiat zostat uwolniony od tego widma bytu oraz od ztu-
dzenia, ze jesteSmy w stanie przenikng¢ to widmo mysla,
réwniez filozofia uwolnita sie od koniecznosci wyjasniania
wszystkiego monistycznie, na podstawie jednej, jedynej zasady,
czyli wAasnie owej wszechobecnej substancji. Zamiast tego, mo-
zemy sie zgodzi¢ na ,,rozczionkowanie bycia” (ktore w konse-
kwencji nie oznacza juz ,,bytu” starozytnych ontologiij. Mozenty
takze wyj$¢ naprzeciw wspdiczesnemu poczuciu wyobcowania,
atakze wspdlczesnemu pragnieniu, aby w Swiecie, niebedacym
juz naszym domem, stworzyc jakis$ ludzki swiat, w ktorym byli-
bysmy u siebie. To tak, jakby wraz z pojeciem bycia jako
,»wszechogarniajacego”, wylonily sie zarysy wyspy, na ktorej
cztowiek - niezagrozony juz przez mroczna, niepoznawalng aure,
ktora wtradycyjnej filozofii spowija wszystkie rzeczy jako pew-
na dodatkowa jakos¢ - moze wreszcie cieszy¢ sie wolnoscia,

Obszar tej wyspy wyznaczajg sytuacje graniczne, w ktorych
cztowiek doSwiadcza przeciwnosci, stanowigcych bezposrednie
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uwarunkowania jego wolnosci i dajacych podstawe jego dziata-
niom. Za sprawg, tych przeciwnosci cztowiek moze ,,rozjasni¢”
swojg egzystencje i okreslic, co jest, a czego nie jest w stanie zro-
bi¢. W ten sposéb przestaje by¢ tylko ,,skutkiem” i staje sie ,.eg-
zystencjg”, co u Jaspersa jest tylko inng nazwa bytu ludzkiego
w Scistym sensie stowa.

Egzystencja jako taka nie zyje nigdy w izolacji. Zyje wytacz-
nie w komunikacji z innymi i ze Swiadomoécig ich istnienia. In-
ni ludzie nie sg (jak u Heideggera) elementem egzystencji, kt6-
ry jest strukturalnie nieodzowny, ale zarazem stanowi
przeszkode dla ,,jazni”’. Wprost przeciwnie: egzystencja moze
sie rozwijac tylko w zyciu dzielonym wraz z innymi ludzkimi
istotami, ktdre zamieszkujg wspolny dla nas wszystkich $wiat.
W takim pojeciu komunikacji miesci sie nowe, nie w pelni jesz-
cze rozwiniete pojecie cztowieczenstwa, ktore zaktada, ze ko-
munikacja jest fundamentem egzystencji czlowieka. Tak czy
owak, wewnatrz ,,wszechogarniajgcego’ bycia ludzie zyjg i dzia-
tajg razem, a czynigc tak, ani nie gonig za zjawg ,,jazni”, ani nie
ulegajg butnemu ztudzeniu, ze sami sg stworcami bycia.

Wihasciwy naturze cziowieka ruch mysli ku transcendencji
i nieodtgczna od tego ruchu porazka mysli doprowadzajg nas
w koricu do uznania, ze cztowiek jako ,,pan swoich mysli” jest
nie tylko czyms wiecej niz to, co mysli (a juz sam ten fakt wy-
starczylby zapewne do stworzenia nowej definicji ludzkiej god-
nosci), ale jest takze czyms wiecej niz ,,sobg” i pragnacym cze-
gos$ wiecej niz siebie. Zrozumienie tego konczy w filozofii
egzystencji okres zaabsorbowania wlasnym , ja” cztowieka.



Lis Heidegger

Heidegger oswiadcza z wielkg dumg: ,,Ludzie mowia, Ze Heideg-
ger to lis”. A oto prawdziwa opowiesc o lisie Heideggerze:

Byt raz lis tak mato szczwany, ze nie tylko bez przerwy wpa-
dat w sidla, ale nie potrafit nawet odrdézni¢ sidet od nie-sidet.
Précz tego miat jeszcze jedng wade. Co$ byto nie w porzadku
z jego futrem, tak Ze nie posiadat zadnej naturalnej ochrony
przed trudami lisiego zycia. Catg mtodos¢ spedzit, Kluczac
wiérdd putapek zastawianych przez ludzi, agdy juz, by tak rzec,
nie miat na futrze ani jednego nietknietego miejsca, postanowit
wycofaé sie z lisiego Swiata i zabra¢ za budowanie nory. Ze
Swojg zadziwiajgcg nieumiejetnoscig odrdzniania sidet od nie-
-sidet - mimo licznych doswiadczenh z potrzaskami - wpadt na
pomyst zgota niestychany: zrobit sobie nore-putapke. Schronit
sie w niej, nadat jej wyglad normalnej nory - nie z powodu
przebiegtosci, ale dlatego, ze zawsze myslat, iz putapki innych
sg ich norami - po czym postanowit sta¢ sie chytrym na swoj
wihasny sposdb i przysposobi¢ dla innych putapke, ktérag zbudo-
wat dla siebie i ktéra pasowata tylko do niego. Raz jeszcze wy-
szta na jaw jego nieporadno$¢: putapka nikogo nie przyciggata,
bo on sam siedziat w srodku. To go irytowato. Wiadomo prze-
ciez, ze wszystkie lisy, pomimo swojej przebiegtosci, od czasu
do czasu wpadajg w sidta. Dlaczego lisia putapka - i to zbudo-
wana przez kogos znajgcego sie ha rzeczy o wiele lepiej niz in-
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ne lisy - miataby ustepowaé wnykom zaktadanym przez ludzi
i mysliwych? Ach, widocznie w zbyt matym stopniu wyglada-
fa na putapke! Nasz lis doszedt wiec do przekonania, ze musi
pieknie przyozdobic¢ swojg putapke i opatrzy¢ jg nieomylnymi
znakami, ktére mowity: ,,ChodZcie wszyscy - to jest putapka;
najcudniejsza putapka na Swiecie”. Odtad stato sie jasne, ze
nikt nie zabladzi tam przez pomyike. Niemniej jednak wielu
przychodzito. Putapka byta bowiem norg naszego lisa i jesli
kto$ chciat go zasta¢ w domu, musiat wejs¢ w potrzask. Ma sie
rozumieé, kazdy - oprocz naszego lisa - mogt wyjs¢ z powro-
tem. Pulapka byla skrojona, dostownie, na jego wdasng miare.
Jednakze siedzacy w putapce lis mawiat z duma; ,,Odwiedza
mnie tutaj tak wielu gosci, ze statem sie najlepszym z wszyst-
kich lisow”. I jest wtym co$ z prawdy. Nikt bowiem nie zna pu-
fapek tak dobrze jak ten, kto tkwi w nich przez cale zycie.



Francuski egzystencjalizm

Wykiad z filozofii wywoluje zamieszki, setki ttoczg sie na sali,
atysiace odchodza z kwitkiem. Ksigzki o problemach filozoficz-
nych niegtoszace taniego credo i nieoferujgce panaceum, lecz
przeciwnie, tak trudne, ze wymagajg prawdzivwego myslenia,
sprzedaja sie jak powiesci detektywistyczne. Sztuki, w ktorych
akcja zawarta jest w stowach, a nie w intrydze, i w ktérych dia-
logach obecna jest refleksja i idee, wystawiane sg miesigcami
i ogladaja je rozentuzjazmowane ttumy. Analizy dotyczace sy-
tuacji cztowieka w Swiecie, fundamentow relacji miedzyludz-
kich, Bytu i Nicosci nie tylko zrodzity nowy ruch literacki, lecz
réwniez przedstawiajg sie jako mozlivwe wskazéwki dla Swiezej
orientacji politycznej. Filozofowie przemieniajg sie w gazeto-
wych dziennikarzy, dramaturgdw, powiesciopisarzy. Nie nalezg
do uniwersyteckich fakultetéw, lecz tworza ,,cyganerie”, ktora
mieszka w hotelach i zyje w kawiarniach - wiodac zycie pu-
bliczne az do wyrzeczenia sie prywatnosci. Ale nawet sukces
albo to, co sie nimwydaje, nie moze zmieni¢ ich w powazanych
nudziarzy.

Towdasnie dzieje sie wedle wszelkich sprawozdari w Paryzu.
Jesli ruch oporu nie wywotat europejskiej rewoluciji, wydaje sieg,
Ze sprowadzit - przynajmniej we Francji - prawdziwy bunt in-
telektualistow, ktorych ulegtos¢ w stosunkach z nowoczesnym
spoteczenstwem byta jednym z najsmutniejszych aspektow po-
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nurego widowiska Europy w okresie miedzywojennym. A Fran-
cuzi wydawali sie dotychczas uwaza¢ argumenty swoich filozo-
foéw za wazniejsze niz gadanine i kiétnie swoich politykéw. Mo-
Ze to oczywiscie odzwierciedla¢ che¢ ucieczki od dziatania
politycznego w teorig, ktéra jedynie opowiada o dziataniu, czy-
li w aktywizm: moze to jednak réwniez oznaczac, ze w obliczu
duchowego bankructwa lewicy i bezptodnosci starej elity rewo-
lucyjnej - ktore doprowadzity do desperackich wysitkdw w re-
stauracji wszystkich partii politycznych - wiecej ludzi, niz mo-
zemy sobie wyobrazi¢, ma poczucie, ze odpowiedzialno$¢ za
dziatanie polityczne jest zbyt wielka, Zeby jag przyjac, zanim nie
zostang potozone nowe fundamenty, zardwno etyczne, jak i po-
lityczne, i ze dawna tradycja filozofii, ktdra jest gleboko zakorze-
niona nawet w najmnigj filozoficznej jednostce, jest w rzeczywi-
stosci przeszkoda dla nowej mysli politycznej.

Nazwa tego nowego ruchu brzmi ,,egzystencjalizm”, a jego
gtowni przedstawiciele to Jean-Paul Sartre i Albert Camus, jed-
nak termin ,,egzystencjalizm” wywotat tak wiele nieporozu-
mien, ze Camus juz oswiadczyt publicznie: ,,Nie, nie jestem eg-
zystencjalistg”. Pojecie to wywodzi sie z nowoczesngj filozofii
niemieckiej, ktéra odzyta natychmiast po pierwszej wojnie
Swiatowej i silnie oddziatywata na mysl francuska przez ponad
dekadg; jednak czym$ nieistotnym byloby Sledzenie i definio-
wanie zrodet egzystencjalizmu w kategoriach narodowych z te-
0o prostego powodu, ze zardwno niemieckie, jak i jej francuskie
przejawy wywodzg sie z tego samego okresu i mniej wiecej
identycznego dziedzictwa kulturowego.

Francuscy egzystencjalisci, chociaz wewnetrznie bardzo
zréznicowani, tworza jednos¢ w dwach gtdwnych punktach: po
pierwsze, Scistego odrzucenia tego, O nazywaja 1esprit se
sérieux I, po drugie, gniewnej odmowy akceptacji Swiata takie-
go, jakim jest, jako naturalnego, z gory przeznaczonego Srodo-
wiska cztowieka.

Lesprit se sérieux, KtOry wedle tej nowej filozofii jest grze-
chem pierworodnym, mozna utozsamic z byciem powazanym.
.Powazny” cztowiek to taki, ktory mysli o sobie jako szefie
swojej firmy, jako kawalerze Legii Honorowej, jako cztonku fa-
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kultetu, ale tez jako Ojcu, jako Mezu, czy tez jako jakiejkolwiek
innej na wpdt naturalnej, na wpot spotecznej funkeji. Poprzez
to bowiem zgadza sie na utozsamieni siebie z przypadkowg
funkcjg narzucona przez spoleczenstwo. Lesprit se sérieux 0
negacja wolnosci, poniewaz prowadzi cztowieka do zgody i ak-
ceptacji koniecznego znieksztatcenia, jakie kazda istota ludzka
musi przejs¢, kiedy jest dopasowywana do spoteczenstwa. Po-
niewaz kazdy wie wystarczajgco dobrze w glebi swojej duszy,
Ze nie jest tozsamy ze swojg funkcja, 1%esprit se sérieux Wskazu-
je réwniez na ztg wiare w sensie udawania. Juz Kafka pokazat
Wameryce, jak $mieszna i niebezpieczna jest czcza godnoscé,
ktdra wyrasta z utozsamienia sie ze swojg funkcja. W tej ksigz-
ce najbardziej godna osoba w hotelu, od ktorej stowa zalezy
praca i codzienny chleb bohatera, wyklucza mozliwosé, ze mo-
ze popetniac blad, przywotujgc argument powaznego cztowie-
ka: ,,No, w takim razie nie moge juz by¢ starszym portierem,
skoro myle ludzi”l

Kwestig I'esprit se sérieux PO raz pienwszy poruszono w po-
wiesci Sartre’a mdtosci, W cudownym opisie galerii portretow
powazanych obywateli miasta, 1es salauds. POZniej staje sie ona
gtownym tematem nowveli Camusa obcy. Bohater ksigzki, obcy,
jest przecietnym cziowiekiem, ktory odmawia zycia zgodnie
z ktdrgkolwiek z wyznaczonych mu funkgiji. Nie zachowuije sie
jak syn na pogrzebie swojej matki - nie ptacze; nie zachowuje
sie jak mgz - uchyla sie od traktowania matzenstwa na powaz-
nie nawet w chwili swojego zaangazowania. Poniewaz nie uda-
je, jest obcym, ktdrego nikt nie rozumie, i ptaci zyciem za znie-
wage, jakiej dopuszcza sie wobec spoteczeristwa. Poniewaz
odmawia gry w te gre, jest oddzielony od swoich pobratymcow
az do punktu niezrozumiatosci i odizolowany od samego siebie
az do bycia nieokreslonym. Dopiero w ostatniej scenie, tuz
przed swojg $miercig, bohater dochodzi do swojego rodzaju
wyjasnienia, ktore przekazuje wrazenie, ze zycie byto dla nie-
go taka wAasnie tajemnicg i na swoj straszliwy sposob tak piek-1

1F. Kafka, Ameryka, przet. J. Kydrynski, Czytelnik, Warszawa 1967, s. 238
(przyp. ttum.).
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ne, ze nie dostrzegat potrzeby ,,ulepszenia” go za pomocg dodat-
kow dobrego postepowania i czczego udawania.

Btyskotliwa sztuka Sartre’a przy drzwiach zamknietych Na-
lezy do tej samej kategorii. Sztuka zaczyna sie w piekle, porzad-
nie umeblowanym w stylu Drugiego Cesarstwa. Trzy osoby ze-
brane w pokoju - Lenfer cest les autres2 - rOzZpoczynajg
diaboliczne tortury, prébujac udawac. Poniewaz jednak ich
zycie jest zamkniete i poniewaz ,,nie ma ciebie poza twoim zy-
ciem”3 udawanie juz nie dziata, a my widzimy, co bedzie dzia-
fo sie za zamknietymi drzwiami, jesli ludzie rzeczywiscie zosta-
ng obdarci z chronigcej ich powdoki funkcji pochodzacych od
spoteczenstwa.

Zardwno sztuka Sartre’a, jak i powies¢ Camusa przeczg moz-
liwosci prawdziwej wspolnoty miedzy ludzmi, jakiegokolwiek
bezposredniego, niewinnego, wolnego od udawania zwigzku.
Mitos¢ w filozofii Sartre’a to che¢ bycia kochanym, potrzeba
najwyzszego potwierdzenia wiasnej egzystencji. Dla Camusa
mito$¢ jest nieco niezreczng i beznadziejng proba przetamania
izolacji jednostki.

Whyjsciem z udawania i powaznego nastawienia jest gra
w bycie tym, czym sie naprawde jest. Tu zndw Kafka w ostatnim
rozdziale Ameryki wskazuje nowg mozliwos¢ autentycznego
zycia. Wielki ,,Teatr Natury”, w ktdérym kazdy jest mile widzia-
ny i w ktorym nieszczescie kazdego znajduje rozwiazanie, nie
przez przypadek jest teatrem. Kazdego zaprasza sie tu do wybo-
ru roli, zeby odegrat tego, kim chciatby by¢. Wybrana rola jest
rozwigzaniem konfliktu miedzy tylko spetnianiem swojej funk-
cji i tylko byciem, jak réwniez miedzy tylko ambicja i tylko rze-
czywistoscia,

Nowym ,ideatem” staje sie w tym kontekscie aktor, ktdrego
zawodem jest udawanie, ktory nieustannie zmienia role, a tym
samym moze nigdy nie bra¢ zadnej ze swoich rél na powaznie.
Grajac tego, kim sig jest, chroni sie swojg wolnos¢ jako istoty

2 ,Piekto to sg Inni”; J-P. Sartre, Przy drzwiach zamknietych, przet. J. Kott,
[w:] idem, Dramaty, PIW, Warszawa 1958, s. 176 (przyp. thum.).
3lbidem, s. 173 (przyp. ttum.).
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ludzkiej przed udawaniem zwigzanym ze spetniang funkcjg;
co wiecej, tylko odgrywajac tego, kim sie jest naprawde, czio-
wiek jest w stanie potwierdzié, ze nigdy nie jest tozsamy z sa-
mym sobg, tak jak identyczna z sama soba jest rzecz. Katamarz
zawsze jest katamarzem. Czlowiek jest swoim zyciem i postep-
kami, ktore nigdy nie sg zamkniete az do samej jego Smierci, fest
on swojg egzystencja.

Drugim wspolnym elementem francuskiego egzystencjali-
zmu akcentujgcego zasadnicza bezdomnosc¢ cziowieka w Swieg-
cie jest temat mitu syzyfa Camusaim dtosci Sartre’a. Dla Camu-
sa czlowiek jest zawsze zasadniczo obcy, poniewaz Swiat
w ogole i cztowiek jako cztowiek nie pasuja do siebie - to, ze ich
istnienie jest ze sobg zwigzane, czyni kondycje ludzka absur-
dem. Cztowiek jest jedyng ,,rzecza” w Swiecie, ktdra w oczywi-
sty sposob do niego nie nalezy, poniewaz tylko on nie istnieje
po prostu jako cztowiek wsrdd ludzi w taki sposob, w jaki zwie-
rzeta istniejg posrod zwierzat, a drzewa wsréd drzew - ktére
wszystkie z koniecznosci istnieja, by tak rzec, w liczbie mnogiej.
Czlowiek jest zasadniczo samotny ze swoim ,,buntem” i swojg
»przenikliwoscig”, czyli ze swojg rozumnoscig, ktora czyni go
$miesznym, poniewaz dar rozumu zostat mu uzyczony w Swie-
cie, ,.wktérymwszystko jest dane, ale nic wyjasnione”.

Sartre’owskie pojecie absurdu, przypadkowosci istnienia
najlepiej przedstawione jest w rozdziale m dtosci, ktéry ukazu-
je sie w ngjnowszym numerze ,,Partisan Review” pod tytutem
The Root of the Chestnut Tree (KOrzenie kasztana)4. Cokolwiek
istnieje, o ile jesteSmy w stanie to dostrzec, nie ma najmniejsze-
go powodu, zeby istnie€. Jest to po prostu de trop, Nadmiar.
Fakt, ze nie moge sobie nawet wyobrazi¢ Swiata, w ktorym za-
miast nazbyt wielu rzeczy nie istniatoby nic, ukazuje jedynie
beznadziejnos¢ i bezsensownos$¢ wiecznego uwiktania cztowie-
ka w istnienie.

Tu Sartre i Camus sie rozchodza, jesli mozemy sadzic z tych
niewielu ich stow, ktdre dotarty do tego kraju. Absurdalnosg ist-

4 W polskim przektadzie rozdziat ten nosi tytut Szésta wieczorem (przyp.
thum.).
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nienia i odrzucenie I%esprit se sérieux 53 jedynie punktem wyj-
$cia dla kazdego z nich. Wydaje sig, ze Camus kieruije sie ku filo-
zofii absurdu, natomiast Sartre wydaje sie wypracowywac jakas
nowg pozytywna filozofie, a nawet nowy humanizm.

Camus prawdopodobnie protestowat przeciwko nazywaniu
go egzystencjalistg, poniewaz jego zdaniem absurd nie tkwi
w cztowieku jako takim albo w Swiecie jako takim, lecz dopie-
ro wtym, ze czlowiek zostaje wenr wrzucony. Skoro zycie czto-
wieka, bycie umieszczonym w Swiecie, jest absurdem, trzeba je
przezyc¢ jak absurd - to znaczy, przezy¢ w swojego rodzaju dum-
nym sprzeciwie, ktéry obstaje przy rozumie, pomimo doswiad-
czenia porazki rozumu w wyjasnianiu czegokolwiek; ktéry ob-
staje przy desperacji, poniewaz duma cztowieka nie pozwoli
mu mie¢ nadziei na odkrycie sensu, ktéry nie moze on pojac¢
srodkami rozumu, ktory wreszcie obstaje przy tym, ze rozum
i ludzka godnosé, mimo ich bezsensownosci, pozostajg najwwyz-
szymi wartosciami. Absurdalne zycie polega zatem na ciaglym
buncie przeciwko wszystkim jego uwarunkowaniom i na nie-
ustannym odrzucaniu pocieszen. ,,Ten bunt nadaje cene zyciu.
Obejmujacy catlg egzystencje, przywraca jej wielko$¢’s. Wszyst-
kim, co pozostaje, wszystkim, czemu mozna powiedziec: tak,
jest sam przypadek, hazard roi, ktGry najwyrazniej odegrat ro-
le w potaczeniu czlowieka i $wiata. ,«Mdwig, ze wszystko jest
dobre» - oSwiadcza Edyp i te stowa sg Swigte. Rozbrzmiewajg
w okrutnym i ograniczonym Swiecie czlowieka. [...] Los staje
sie sprawg ludzka i okreslang przez ludzi’’6. W tym wAasnie
miejscu Camus, nie podajgc zbyt wielu wyjasnien, odsuwa na
bok wszystkie nowoczesne postawy i dochodzi do intuicji, kto-
re s prawdziwie nowoczesne, na przyklad intuicji, ze moze na-
dejs¢ moment, gdy ,,tworzenie nie jest juz traktowane tragicz-
nie, lecz tylko na powaznie”.

Dla Sartre’a absurd jest istotg zarGwno rzeczy, jak i cziowie-
ka. Wszystko, co istnieje, jest absurdem, po prostu dlatego, ze

5A. Camus, Mit Syzyfa, [w:] idem, Mit Syzyfa i inne eseje, przet. J. Guze, Mu-
za, Warszawa 2004, s. 110. (przyp. ttum.).
6 Ibidem, s. 168 (przyp. ttum.).
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istnieje. Istotna réznica miedzy rzeczami tego $wiata a istotg
ludzka polega ha tym, ze rzeczy sa jednoznacznie tozsame z sa-
mymi soba, natomiast cztowiek - poniewaz widzi i wie, ze wi-
dzi, wierzy i wie, ze wierzy - nosi w swojej Swiadomosci nega-
cje, ktdra uniemozliwia mu stanie sie kiedykolwiek jednym
z samym soba. Pod tym jednym wzgledem - pod wzgledem
swojej $wiadomosci, ktéra stanowi w nim zalazek negacji -
cztowiek jest tworca. Poniewaz to wAasnie wAasnym tworem
cztowieka, a nie po prostu czyms danym, jest to, jak $wiat i eg-
zystencja czlowieka sg dane. Jesli cztowiek zaczyna zdawaé
sobie sprawe ze swojej Swiadomosci i jej przerazajgcych zdol-
nosci tworczych oraz rezygnuje z pragnienia bycia tozsamym
Z samym sobg, jak identyczna z samg sobg jest rzecz, uswiada-
mia sobie, ze nie zalezy od niczego i od nikogo poza samym
sobg i ze moze by¢ wolny, moze by¢ panem swojego przezna-
czenia. Wydaje sie, ze taki jest zasadniczy sens sztuki Sartre’a
Muchy, W ktdrej Orestes, biorac na siebie odpowiedzialnos¢ za
konieczne zabdjstwo, ktérego miasto sie obawia, uwalnia mia-
sto i zabiera Muchy - Erynie wyrzutow sumienia i mrocznego
strachu przed zemstg - ze sobg. On sam jest uodporniony, po-
niewaz nie czuje sie winny i niczego nie zatuje.

Tandetnym bledem bytoby pomylenie tego nowego nurtu
w filozofii i literaturze z jeszcze jedng aktualng moda, poniewaz
jego przedstawiciele odrzucajg powazanie instytucji, a nawet
nie pretenduja do tej powagi, ktdra uwaza kazde osiggniecie za
kolejny stopien Kkariery. Nie powinno nas rowniez zwies¢ gtosne
powodzenie wsrdd dziennikarzy, ktdre towarzyszyto ich pra-
com. Ten sukces, by¢ moze sam w sobie dwuznaczny, spowodo-
wany jest jednak jakoscig ich dziet. Jest on réwniez skutkiem ab-
solutnej nowoczesnosci ich postawy, ktdra nie prébuje ukryé
ofebi roztamu w tradycji Zachodu. Zwdaszcza Camus ma odwa-
ge nawet nie ogladac sie na zwigzki, na poprzednikéw i tym po-
dobne. Dobra cechg Satre’a i Camusa jest to, ze najwyrazniej nie
cierpig juz oni na nostalgie za starymi dobrymi czasami, nawet
jesli moga wiedzie, ze wabstrakcyjnym sensie te czasy byty rze-
czywiscie lepsze od naszych. Nie wierza w magie dawnosci i s
uczciwi pod tym wzgledem, ze nie ida na kompromis z nikim.
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Jesli jednak rewolucyjny rozmach tych pisarzy nie zostanie
zlamany przez powodzenie, jesli - ujmujac rzecz symbolicznie
- zostang przy swoich hotelach i kawiarniach, moze nadej$¢
czas, kiedy konieczne bedzie wskazanie ,,na powaznie” tych
aspektdw ich filozofii, ktére dowodza, ze sg oni wcigz niebez-
piecznie zaangazowani w stare pojecia. Nihilistyczne elemen-
ty, ktdre sa oczywiste, pomimo wszelkich protestéw, ze jest
przeciwnie, nie sa konsekwencjg nowych intuicji, lecz pew-
nych bardzo starych idei.

,»-The Nation”, nr 162, 23 lutego 1946.



Zainteresowanie polityka
w najnowszej europejskiej mysli
filozoficznej*

Zainteresowanie polityka nie jest czyms$ zrozumiatym samo
przez sie dlafilozofa. Tym, co my, specjalisci od nauk politycz-
nych, mamy sklonnos¢ przeoczac, jest to, ze wiekszos¢ filozo-
fii politycznych ma swoje zrédto w negatywnej, a niekiedy na-
wet wrogiej postawie filozofa wobec polis i calej dziedziny
spraw ludzkich. Historycznie rzecz biorgc, te stulecia okazaty
sie najbogatsze w filozofie polityczna, ktére najmniej sprzyjaty
filozofowaniu, tak ze zardwno samoobrona, jak i bezposrednia
ochrona intereséw zawodowych bardzo czesto nie wzmacnia-
ty zainteresowania filozofa polityka. Wydarzeniem, ktére zapo-
czatkowato naszg tradycje mysli politycznej, byt proces i Smierc
Sokratesa, potepienie filozofa przezpolis. Pytania, ktore nawie-
dzaly Platona i na ktore udzielono niemal tylu odpowiedzi, ile
jest oryginalnych filozofii politycznych, to: jak filozofia moze
chroni¢ sie przed dziedzing spraw ludzkich i z niej wyswobo-
dzi¢? Jakie sg najlepsze warunki (,,najlepsza forma rzadow”)
dla aktywnosci filozoficznej? Odpowiedzi, mimo ich zréznico-
wania, wykazujg tendencje do zbieznosci w nastepujacych kwe-

* Archiwum Arendt w Bibliotece Kongresu zawiera rozmaite szkice tego
niepublikowanego wyktadu, wygtoszonego pierwotnie w Amerykanskim
Towarzystwie Nauk Politycznych w 1954 roku. Prezentowana wersja opar-
ta jest przede wszystkim na tym, co wydaje sie ostatnim szkicem, z wpro-
wadzonymi dodatkami i poprawkami.
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stiach: pokgj jest najwyzszym dobrem wspolnoty narodéw, woj-
na domowa jest najwiekszym ztem, a trwatos¢ jest najlepszym
kryterium oceny form rzadéw. Innymi stowy, tym, czego filozo-
fowie niemal jednomyslnie zadali od dziedziny politycznej, byt
taki stan rzeczy, w ktdérym dziatanie, we wdasciwym sensie te-
go stowa (czyli niewykonywanie praw albo stosowanie regut,
ani jakakolwiek inna aktywnos$¢ kierownicza, lecz rozpoczyna-
nie czego$ nowego, czego wWynik jest nieprzewidywalny), bedzie
albo zupetnie zbyteczne, albo pozostanie przywilejem niewie-
lu. Tradycyjna filozofia polityczna wykazuje zatem tendencje do
wywodzenia politycznej strony ludzkiego zycia raczej z ko-
niecznosci, ktdra zmusza ludzkie zwierzeta do zycia razem z in-
nymi, niz z ludzkiej zdolnosci do dziatania, oraz do dochodze-
nia do teorii warunkéw, ktére najbardziej pasowatyby do
potrzeb nieszczesnej ludzkiej kondycji wielosci i najlepiegj
umozliwiatyby filozofowi przynajmniej zycie niezmacone nimi.
W czasach nowoczesnych nie styszymy juz nic o tym odwiecz-
nym poszukiwaniu. Odczuwa sie pokuse myslenia, ze umarto
ono, gdy Nietzsche zbyt szczerze przyznat to, co wiekszos¢ fi-
lozoféw przed nim starannie ukrywata przed ttumem, a miano-
wicie, ze ,,polityka powinna by¢ urzadzona w taki sposéb, ze-
by wystarczaty w niej liche umysty i nikt nie musiat z tego
codziennie zdawa¢ sobie sprawy”l

Innymi stowy, my, specjalisci od nauk politycznych, ze
wzgledu na nasze szczegoblne zainteresowanie mamy sktonnosé
do przeoczenia wielkiej miary prawdy w uwadze Pascala: ,,Lu-
dzie nie wyobrazajg sobie Platona i Arystotelesa inaczej niz
w sukniach bakatarzy. Byli to grzeczni ludzie i nie gorzej od in-
nych zazywajacy wczasu z przyjacichmi. Kiedy im sie spodoba-
o utozy¢ swoje prawa i Polityke, uczynili to ot, wsrdd zabawy:
byta to najmniej powazna i najmniej filozoficzna cze$¢ ich zycia
[...]. Jesli pisali o polityce, to tak jakby mieli urzadzaé szpitall

1 F. Nietzsche, Blicke in die Gegenwart und Zukunft der Volker, 17; por. tez
idem, Morgenréte, 179 [F. Nietzsche, Jutrzenka. Mysli o przesgdach moral-
nych, 179, przet. L.M. Kalinowski, Zielona Sowa, Krakéw, s. 121-122
(przyp. thum.)].
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dla obtgkanych; ajesli udawali, ze méwig o tym jako o wielkigj
rzeczy, to dlatego, iz wiedzieli, ze szalericy, do ktdérych mowia,
majg sie za kroléw i cesarzow. Wehodzili w ich poglady, aby
sprowadzi¢ ich szalenstwo mozliwie do najmniejszego stopnia
zka”2 Wiele ustepdw u Platona i Arystotelesa ostrzegajgcych
ich ucznidw, zeby nie brali spraw ludzkich zbyt powaznie, mo-
gtoby wesprzec¢ to stwierdzenie, a moze by¢ ono jeszcze waz-
niejsze dla tych, ktorzy przyszyli po nich.

Wspdtczesna mysl polityczna, chociaz nie moze konkuro-
waé pod wzgledem wymownosci z dawna, odrdznia sie od te-
go tradycyjnego tta pod tym wzgledem, ze uznaje, iz sprawy
ludzkie stanowig autentyczne problemy filozoficzne i ze polity-
ka jest domena, w ktorej powstajg prawdziwe pytania filozoficz-
ne, a nie tylko sferg zycia, ktora powinna by¢ kierowana przez
nakazy, ktére zawdzieczajg swoje poczatki zupetnie odmien-
nym do$wiadczeniom. Nikt, w rzeczy samej, nie wierzy juz
szczerze, ze wszystkim, czego potrzebujemy, sg ,,medrcy” i ze
wszystkiego, czego sie moga oni nauczy¢ z wydarzen politycz-
nych, to ,,gtupstwo Swiata”. Ta zmieniona postawa moze dawac
nadzieje na ,,nowg nauke polityki”3 Bedzie ona tym bardziej po-
zadana, poniewaz filozofia w przesztosci - chociaz (uwaga Pas-
cala mimo wszystko) jest matkg nauk politycznych tak jak
wszystkich innych nauk - czesto okazywata nieszczesng skiton-
nos¢ do traktowania tego jednego z jej wielu dzieci, jak gdyby
byto to przybrane dziecko.

Tak jak kazda filozofia polityczna, wspdlczesne zaintereso-
wanie polityka w Europie mozna $ledzi¢ az do wstrzasajacych
doswiadczen, mianowicie doswiadczen dwaoch wojen Swiato-
wych, reziméw totalitarnych i straszliwej perspektywy wojny
atomowej. Pod jednym wzgledem wydarzenia te znalazty filo-
zofie lepiej przygotowang do uznania waznosci wydarzer po-
litycznych, a filozoféw bardziej chetnych do zrobienia tego, niz

2 B. Pascal, Mysli, przet. T. Zelenski (Boy), wyd. 5, PAX, Warszawa 1972,
s. 125.

3 Tak brzmi tytut nowej ksiazki Ericha Voegelina, Nowa nauka polityki [E.
Voegelin, Nowa nauka polityki, przet. P. Spiewak, Aletheia, Warszawa 1992],
ktéra ma na celu ,,odnowe” nauk politycznych w duchu platoriskim.
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byli w przesztosci. Nowoczesne pojecie historii, zwhaszcza
w wersji heglowskiej, nadato dziedzinie spraw ludzkich god-
nosé, ktdra nie cieszyta sie ona nigdy wczesniej w filozofii.
Wielka fascynacja, jakag Hegel wzbudzit w pierwszym powojen-
nym pokoleniu (a ktéra nadeszta po niemal zupetnym upadku
ponad piecdziesieciu lat), spowodowana byta jego filozofig hi-
storii, ktéra umozliwita filozofowi odkrycie sensu w sferze po-
litycznej, a takze zrozumienie tego sensu jako absolutnej pravw-
dy, ktora transcenduje wszystkie Swiadome zamiary i dziata za
plecami podmiotu politycznego. Dla tego pokolenia Hegel wy-
dawat sie rozwiazywac raz na zawsze podstawowy problem
filozofii politycznej: jak postepowac filozoficznie z tg dziedzi-
ng Bytu, ktora zawdziecza swoje poczatki wytacznie cztowie-
kowi, a ktora zatem nie moze ujawni¢ prawdy tak dtugo, jak
dtugo prawde pojmuije sig jako nie przez cztowieka uczyniona,
lecz dang ludzkim zmystom albo rozumowi. Antyczne i chrze-
Scijanskie rozwigzanie polegato na uznaniu catej tej dziedziny
za zasadniczo instrumentalng, za istniejgca jedynie z uwagi na
cos innego. Rozwigzanie to byto odczuwane jako niezadowala-
jace przez calg epoke nowozytng, ktorej podstavwowy dogmat
polityczny - ze mozemy zna¢ tylko to, co sami zrobilimy - po-
zostawat w konflikcie z calg dawng filozofig. W rozwigzaniu
Heglowskim dziatania jednostkowe pozostawaty w rownym
stopniu pozbawione znaczenia co wczesniej, natomiast ich
procesy w swojej catosci ujawniajg prawde, ktora wykracza
poza dziedzine spraw ludzkich. Bylo to tak bardzo pomystowe,
poniewaz otwierato droge do powaznego potraktowania wyda-
rzen historyczno-politycznych bez porzucania tradycyjnego
pojecia prandy.

Widziana z tego punktu widzenia sktonnos¢ nowoczesnych
filozofow do méwienia o historii, kiedy mierzg sie z zadaniem
filozofii politycznej, moze réwnie dobrze okaza¢ sie ostatnig
w dhugim farcuchu préb ominiecia tej kwestii - prob, ktdre
Pascal wspominat tak sarkastycznie i z tak wielka szczerg apro-
batg i podziwem. Chociaz moze to poméc wyjasni¢ wptyw
Hegla w Niemczech po pierwszej wojnie Swiatowej i we Fran-
cji po drugiej wojnie Swiatowej, ujawnia to tylko czes¢ z bar-
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dziej ztozonej sytuacji. Zgodnie z szeroko rozpowszechnio-
nym w Europie poczuciem dwudziestowieczne wydarzenia
polityczne wywotaty i ujawnity gleboko zakorzeniony kryzys
zachodniej cywilizacji, z ktorego filozofowie nieakademiccy
zdawali sobie sprawe juz na dtugo przed tym, jak przyjat on
posta¢ rzeczywistosci politycznej. Ten nihilistyczny aspekt ru-
chow politycznych, szczegdlnie rzucajgcy sie w oczy w ideolo-
giach totalitarnych (ktdre opierajg sie na zatozeniu, ze wszyst-
ko jest mozliwe, ustanawiajgc tym samym pseudoontologiczng
podstawe dla wczesniejszych nihilistycznych tez gtoszacych,
ze wszystko jest dozwolone), byt w istocie tak dobrze znany te-
mu filozofowi, ze mogt on tatwo wykry¢ w nim swoje wasne
klopoty. Tym, co przyciaga nowoczesng filozofie do sfery poli-
tycznej, jest to, ze zwigzane z nig ktopoty teoretyczne, zaktada-
ty namacalng realno$¢ w nowoczesnym $wiecie. Ta osobliwa
zbieznos$¢ prowadzi do decydujgcego kroku poza Heglowska
Z gory ustanowiong harmonig, w ktorej filozofia i polityka,
myslenie i dziatanie zostaty pogodzone w historii réwniez bez
wspominania o ukochanym przywileju filozofa polegajgcym
na byciu jedynym, ktéremu zostata objawiona prawda. Ten
bliski zwigzek mysli i dziatan, w ktorym mysli wydajg sie
chwytaé sens wydarzen, zanim odeszty one w przesztos¢, a nie
po tym, i w ktorym wydarzenia wydaja sie potwierdzac
i oswieca¢ mysli, najskuteczniej wygnat filozofa z jego wiezy
z kosci stoniowej - przynajmniej do tego stopnia, ze chciat on
uznac, iz 6w zwigzek nie byt zwigzkiem przypadkowym. Py-
tanie o to, czy wydarzenia skianiajg filozofa do myslenia, czy
tez mysli filozoficzne sa odpowiedzialne za okreslone dziata-
nia (tak jakby Nietzsche podporzadkowat sie potulnie nihili-
stycznym trendom swoich czasow, albo - przeciwnie - ponosit
wine za powstanie nazizmu), postrzegano jako nieadekwatne
i zasadniczo jatowe. Zwigzek mysli i zdarzenia wydawat sie
natomiast wskazywaé, ze sama mysl jest historyczna i ze ani
filozof (na przykiad patrzacy wstecz Heglowski mysliciel),
ani to, co myslat (na przyklad Heglowskie rodzaje Absolu-
tu), nie znajdujg sie poza historig ani nie ujawniajg czegos, co
ja transcenduije.



118 Salon berlinski i inne eseje 1930-1954

Wiasnie ze wzgledu na takie rozwazania termin ,,historycz-
NoSC” (Geschichtlichkeit) zaczat odgrywac swojg role w powo-
jennej filozofii niemieckiej. Stad zostat on wprowadzony do
francuskiego egzystencjalizmu, gdzie uzyskat o wiele mocniej-
szy heglowski posmak. Prawdziwym przedstawicielem tej filo-
zofii pozostaje Heidegger, ktory juz weyciu i czasie (1927) sfor-
mutowat ,,dziejowos¢” w ontologicznych, jako odmiennych od
antropologicznych, kategoriach, a bardziej wspotcze$nie do-
szedt do rozumienia, zgodnie z ktérym ,,dziejowos¢” oznacza
czyjgs dole (Geschichtlichkeit I Geschicklichkeit pomyslane sg
razem w sensie doli i checi wzigcia na siebie owegj ,,doli”), tak
ze dla niego ludzka historia bedzie zbiegac sie z historig bycia,
ktora sie w nigj ujawnia. Argumentem przeciwko Heglowi jest
to, ze zaden transcendentny duch ani zaden absolut nie ujaw-
nia sie w tej ontologicznej historii (seinsgeschichte); UjmMujac
rzecz stowami Heideggera: ,,ZostawiliSmy za sobg uroszczenie
wszystkiego, co nieuwarunkowane’4 (,Wir haben die Anmas-
sung alles Unbedingten hinter uns gelassen™). W naszym kon-
tekscie oznacza to, ze filozof pozostawia za sobg roszczenie do
bycia ,,madrym” i wiedzy o wiecznych wzorcach dla psujacych
sie spraw Panstwa ludzi, poniewaz taka ,,madro$¢” moze zostaé
uzasadniona jedynie ze stanowiska lokujgcego sie poza dziedzi-
ng spraw ludzkich i moze by¢ prawowicie pomyslana jedynie
zracji bliskosci filozofa do Absolutu. W kontekscie kryzysu du-
chowego i politycznego tych czasdw oznacza to, ze filozof wraz
ze wszystkimi innymi po utracie tradycyjnego porzadku tak
zwanych wartosci nie bedzie szukat ani ponownego ustano-
wienia starych, ani odkrycia nowych wartosci.

Porzucenie stanowiska ,,medrca” przez samego filozofa jest
pod wzgledem politycznym prawdopodobnie najwazniejszym
i najbardziej owocnym rezultatem nowego filozoficznego zain-
teresowania polityka. Odrzucenie roszczenia do madrosci
otwiera droge do ponownego zbadania catej dziedziny polityki
w Swietle elementarnych ludzkich doswiadczen w ramach sa-

4 M. Heidegger, Rzecz, [w:] idem, Odczyty i rozprawy, przet. J. Mizera, Wy-
dawnictwo Baran i Suszczynski, Krakéw 2002, s. 160.
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mej tej dziedziny i domyslnie odrzuca tradycyjne pojecia i oce-
ny, ktére majg swoje zrédto w zupetnie odmiennym rodzaju
dodwiadczen. Taki bieg rzeczy naturalnie nie nastepuje jedno-
znacznie. Dlatego tez odnajdujemy dawng wrogo$¢ filozofa
w stosunku dopolis W Heideggerowskich analizach przecietne-
go codziennego zycia w kategoriach das man (,,Sie”, czyli rza-
déw opinii publicznej jako przeciwstawnej ,,Ja”), w ktorych sfe-
ra publiczna spetnia funkcje ukrywania rzeczywistosci i stoi na
przeszkodzie choéby pojawieniu sie prawdys. Jednakze te feno-
menologiczne opisy dajg najgtebszy wolad wjeden z podstawo-
wych aspektow spoteczenstwa i, co wiecej, obstajg przy tym, ze
owe struktury ludzkiego zycia sa nieodtgczne od kondycji ludz-
kiej jako takiej, od ktdrych nie ma ucieczki w ,,autentycznosc”,
ktora miataby by¢ prerogatywa filozofa. Ich ograniczenia poja-
wiajg sie tylko, jesli uwaza sie, ze obejmuja catosé zycia publicz-
nego. Wazniejsze sg zatem ograniczenia nieodigczne od tego
pojecia, ktdre ma obejmowac sfere publiczng pozadas man, po-
za spoteczenstwem i opinig publiczng. To whasnie tu pojawia
sie pojecie dziejowosci, a pojecie to pomimo swojego nowego
przebrania i wiekszej wymownosci dzieli ze starszym pojeciem

5 Bycie i czas, § 25 i 27 [M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, wyd. 2,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 147-150, 161-167 (przyp.
thum.).] [W, jak sie wydaje, pierwszym szkicu tego eseju Arendt przedstawia
nieco inny poglad.] Jest niemal niemozliwe przedstawienie jasnego opisu
mys$li Heideggera, ktére mogg mie¢ doniosto$¢ polityczng, bez zawitego
opisu jego koncepcji i analiz ,,$wiata”. Jest to tym bardziej trudne, dlatego
ze sam Heidegger nigdy nie sformutowat implikacji swojej filozofii pod
tym wzgledem, aw pewnych przypadkach uzywat nawet terminéw o kono-
tacjach, ktére znakomicie nadaja si¢ do tego, zeby mylnie doprowadzi¢
czytelnika do przekonania, ze ma on do czynienia ze starym uprzedzeniem
filozofa wobec polityki jako takiej albo nowoczesng pochopng ucieczka od
filozofii do polityki. To pierwsze znajduje potwierdzenie w najszerzej wy-
korzystywanych Heideggerowskich analizach das Man, opinii publicznej
albo ,,innych”, jako przeciwstawnego ,Ja” i jego autentycznemu byciu, we-
dle ktérych rzeczywisto$¢ publiczna prowadzi do ukrycia prawdziwej rze-
czywistosci i stoi na przeszkodzie pojawieniu sie prawdy. To drugie znajdu-
je wsparcie w interpretacji Entschlossenheit (zdecydowania), ktéremu, jako
ze jest rozumiane jako stan bycia, jak sie wydaje, brakuje przedmiotu. Dla
naszych celéw o wiele bardziej istotne jest to, ze te pojecia stanowia Heideg-
gerowska definicje istoty ludzkiej jako bycia-w-Swiecie.
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historii fakt, ze pomimo swojego oczywistego zamkniecia na
dziedzine polityczng nigdy nie osiaga, lecz zawsze omija cen-
tralny punkt polityki - czlowieka jako istote dziatajgca. Prze-
ksztatcenie pojecia historii w dziejowos¢ nastepuje poprzez no-
woczesng koncepcje zwigzku mysli i zdarzenia, ajako takie nie
jest ono w zadnej mierze monopolem mysli Heideggera, chociaz
to wAasnie u niego - w jego pdzniejszej filozofii ,wydarzania”
{das Ereignis) odgrywa coraz wazniejszg role - zbieznos¢ mysli
i wydarzenia ukazuije sie najwyrazniej. Jednakze nawet jesli tak
jest, to jest oczywiste, Ze ten schemat pojeciowy jest lepiej przy-
gotowany do zrozumienia historii niz do potozenia podwalin
pod nows filozofie polityczng. Wydaje sie, Ze jest to powodem,
dla ktdrego jest ona wysoce wyczulona na ogdlne trendy tych
czasow, na wszystkie nowoczesne problemy, ktore najlepiej zro-
zumie¢ mozna w kategoriach historycznych, takie jak technicy-
zacja $wiata, pojawienie sie jednego $wiata w skali planety,
zwiekszony nacisk spoteczenstwa na jednostke i towarzyszaca
mu atomizacja spoteczenstwa. Tymczasem trwalsze pytania
nauk politycznych, ktére w pewnym sensie sg bardziej specy-
ficznie filozoficzne - takie jak: Czym jest polityka? Kim jest
cztowiek jako istota polityczna? Czym jest wolno$¢? - wydaja
sie popadac w catkowite zapomnienie.

Jest oczywiste, Ze na te same problemy mozna patrzec z przecivw-
nego punktu widzenia. Nihilizm w kategoriach historycznosci
uwaza sie za hajbardziej skryty los epoki nowoczesnej, ktory
posyta nowoczesnego cztowieka w jego droge, a zatem moze zo-
sta¢ przezwyciezony jedynie w swoich wiasnych kategoriach.
Jednakze nihilizm mozna réwniez postrzegaé jako to, co przyda-
rza sie cztowiekowi, kiedy epoka nowoczesna zbacza w bledzie
z ,wasciwej Sciezki”, gubigc droge tradycji antycznej i chrzesci-
janskiej. To ostatnie jest nie tylko stanowiskiem nowoczesne;j fi-
lozofii katolickiej, ale tez ogdlniej wszystkich tych - a sg oni bar-
dzo liczni w dzisiejszej Europie i piszg na bardzo wysokim
poziomie - ktorzy dostrzegajg w sekularyzacji epoki nowocze-
snej zrédia dylematow nowoczesnego $wiata. Przeciwko ,,najgor-
szemu chaosowi filozoficznemu, jaki Swiat kiedykolwiek wi-



Zainteresowanie politykg w najnowszej... 11

dziabt's, wzywa sie ,,nauke porzadku”, ktorej istotg jest ponowne
podporzadkowanie sfery doczesnej polityki temu, co duchowe,
w ktérej to, co duchowe, moze by¢ reprezentowane przez
Kosciot katolicki albo wiare chrzescijanska w ogdle czy tez
wszelkiego rodzaju odrodzony ptatonizm?7. W kazdym razie to
podporzadkowanie zostaje usprawiedliwione w kategoriach tra-
dycyjnych - jako wewnetrzna wyzszos¢ celow nad Srodkami, te-
0o, co wieczne, nad tym, co doczesne. Gldwnym impulsem jest
zawsze zaprowadzenie porzadku wsrdd rzeczy tego Swiata, kto-
ry nie moze zostaé uchwycony i usprawiedliwiony bez podpo-
rzadkowania rzgdom jakiej$ transcendujgcej zasady. Ten impuls
jest szczegolnie silny wsrdd tych, ktdrzy najlepiej znajg proble-
my nowoczesnego nihilizmu ze swoich do$wiadczen z konty-
nentalnym, zwiaszcza $rodkowoeuropejskim historycyzmem,
i ktorzy nie wierzg juz wraz z Meineckem, Ze historyzm bedzie
w stanie ,,zaleczy(¢ rany, ktére zadat [nowoczesnemu cztowieko-
wi] poprzez relatywizacje wartosci’8. Jednak to wAasnie dlatego,
ze odrodzenie tradycji zawdziecza swoj impet historycyzmowi,
ktory nauczyt cziowieka czytaé, ,jak nie czytat nigdy wcze-
$niej™, tak wielka czes$¢ autentycznej nowoczesnej filozofii za-
wiera sie w interpretacji tekstow z przesziosci. Zupetnie nieza-
leznie od wszystkich przekonah co to tego, czy zatamanie sie
autorytetu tradycji jest wydarzeniem nieodwracalnym, czy tez
nie, interpretacje te tchng prostota i zywotnoscia, ktérych wyraz-
nie brakuje wielu nudnym historiom filozofii wyprodukowa-
nym od piecdziesieciu do siedemdziesieciu pieciu lat temu. Ci,
ktorzy wypowiadajg sie za powrotem do tradycji, hie moga i nie

6 E. Gilson, Les Métamorphoses de la Cité de Dieu, vrin, Louvain-Paris
1952, s. 151.

7 Voegelin jest dobrym przyktadem potaczenia, ktére nie jest zwigzane
z zadnym konkretnym Koséciotem lub szkota. Jego zdaniem, Platoniskie idee
jako niewidzialne miary $wiata widzialnego sg pézniej ,,potwierdzone przez
objawienie sie miary samej"; E. Voegelin, Nowa nauka polityki, op. cit., s.
78-79.

8 F. Meinecke, Die Entstehung des Historismus, t. 1, R. Oldenbourg Verlag,
Minchen-Berlin 1936, s. 5.

9 lbidem, t. 2, s. 394, w omdwieniu Herdera: ,,So hatte noch niemand vor
ihm gelesen”.
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chcg uciec od nowoczesnego klimatu, a tym samym ich interpre-
tacje czesto noszg oznaki wplywow Heideggera - nalezat on do
pierwszych filozoféw, ktdrzy odczytali stare teksty nowwymi
oczyma - chociaz mogg oni odrzuca¢ w ogble wAasne tezy filo-
zoficzne Heideggera. W kazdym razie ten wspdtczesny poglad na
catos¢ istniejgcego jeszcze korpusu dawnej mysli jest nie mniej
uderzajgco nowy, nie mniej ,,znieksztatcony” i zadaje nie mniej-
szy ,.gwalt” rzeczywistosci, jesli sadzi¢ wedle kryteriow Klasycz-
nych, niz poglad nowoczesnej sztuki na nature.

Nie jest oczywiscie przypadkiem, ze filozofowie katoliccy
przyczynili sie do sformutowania probleméw mysli politycznej
o wiele bardziej niz niemal wszystkie inne nowoczesne szkoty
filozoficzne. Ludzie, tacy jak Maritain i Gilson we Francji oraz
Guardini i Josef Peiper w Niemczech, wywarli wphtyw daleko
poza Srodowiskiem katolickim, poniewaz mogli rozbudzi¢ nie-
mal utracong Swiadomo$¢ waznosci klasycznych i trwatych
probleméw filozofii politycznej. Mogli to zrobi¢ do pewnego
stopnia ze wzgledu na swojg $lepote na problem historii i od-
pornos$¢ na heglizm. Ich stabe strony polegaty jako takie na
czym innym niz podejscia wspomnianych wyzej. Odpowiedzi,
jakie dawali na te problemy nie mogly zawiera¢ wiecej niz po-
nowne wypowiedzenie ,,starych prawd”, ato, czyli specyficznie
pozytywna strona ich prac, jest nieadekwatne, a nawet w pew-
nym sensie domaga sie zakwestionowania. Poniewaz cate
przedsiewzigcie ponownego ich wypowiedzenia stato sie nie-
Zbedne za sprawg problemdw, w ktorych ta wiasnie kiopotli-
wos¢ tkwi wtym, ze nie zostaty one przewidziane przez trady-
cje. Powrdt do tradycji wydaje sie zatem zaktadaé o wiele wiecej
niz ponowne uporzadkowanie Swiata, ktory ,,nie jest w porzad-
ku”’- zaktada on ponowne ustanowienie $wiata, ktory nalezy do
przesztosci. A nawet jesli takie przedsiewziecie bytoby mozli-
wWe, ha pytanie o to, ktéry z wielu $wiatdw, ktére obejmuije jed-
na tradycja, powinien zosta¢ ponownie ustanowiony, mozna
by odpowiedzie¢ jedynie w kategoriach arbitralnego vwyboru.

W celu uniknigecia tej trudnosci obroncy tradycji wykazywa-
li zdecydowang sktonno$¢ do minimalizowania doswiadczen,
ktére miedzy innymi wzbudzity ich wiasne zainteresowanie
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polityka. Wybrano nastepujace przyklady, poniewaz istnieje
pewna chwiejna zgoda co do nich.

Rzeczywistos¢ totalitarnej dominacji przedstawia sie niemal
wytgcznie w jej ideologicznym aspekcie, przy czym ideologie
rozumie sie jako ,,Swieckie religie”, ktdre albo wyrastajg z ,,he-
rezji” sekularyzacji i immanentyzmu, albo majg odpowiadac
na zakladang u cztowieka wieczng potrzebe religii. W obu przy-
padkach prosty powr6t do stusznej religii okazuje sie odpo-
wiednim lekarstwem. Ta interpretacja minimalizuje wstrzas
wywotany rzeczywiscie popetnionymi zbrodniami i unika py-
tania stawianego przez ten aspekt nowoczesnego spoteczen-
stwa, ktory najbardziej rzuca sie woczy w totalitaryzmie, ale nie
jest do niego ograniczony - tendencji do odmawiania waznosci
religii i wyznawania ateizmu catkowitej obojetnosci.

Jest prawda, ze mysliciele katoliccy sg niemal jedynymi,
ktorzy rozwazajg problem pracy winnych kategoriach niz zwy-
ke kategorie sprawiedliwosci spotecznej. Jednakze stosujgc do
tego problemu dawne kategorie vita activa i vita contemplativa
albo pracy i odpoczynku, przeoczajg fakt, Ze ten hierarchiczny
porzadek zupetnie nie liczy sie z catkowicie nowg sytuacjg po-
wszechnej rownosci, ktdra stanowi Zrodto naszych obecnych
trudnosci, poniewaz dotyczy ona hie tylko réwnosci robotnikow
albo osdb, lecz rowniez rownosci dziatalnosci zwigzanej z pra-
cg ze wszystkimi innymi, a nawet jej pierwszenstwa przed ni-
mi. To zasadniczo mam na mysli, kiedy stwierdzamy, ze zyjemy
w spoteczenstwie pracujacych.

Wreszcie, globalny charakter wspoiczesnych zdarzen - kto-
ry zdaniem Gilsona i innych, ,,odréznia je od wszystkiego, co
byto wczesniej, od samego poczatku historii”’10 - wydaje sie
czyni¢ ustanowienie ,,spofeczenstwa uniwersalnego” niemal
koniecznym. Spoteczeristwo uniwersalne z kolei jest mozliwe,
tylko jesli wszyscy stosujg sie do jednej zasady, ktora moze
zjednoczy¢ wszystkie narody, poniewaz w réwnym stopniu
transcenduje je wszystkie. Alternatywa wydaje sie totalitaryzm

10E. Gilson, Les Métamorphoses de la Cité de Dieu, op. cit., s. 1 i nn.
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ze swoim roszczeniem do globalnych rzagdéw oraz chrzescijan-
stwo, w ktdrego historii pojecie spoteczenstwa uniwersalnego
(w zréznicowanych postaciach civitas pei) pojawito sie od sa-
mego poczatku. Jednakze zndw zagrozenia faktycznej sytuacji
zostaty zminimalizowane, a problem okazat sie nieszkodliwy ja-
ko taki. Nasz problem polega na tym, Ze nasze pojecie wolnosci,
przynajmniej w swoich aspektach politycznych, jest niezrozu-
miate poza pluralizmem, a 6w pluralizm obejmuje nie tylko
rézne sposoby zycia, lecz rowniez rozmaite zasady zycia i my-
$lenia. Spoteczenstwo uniwersalne moze oznaczaé jedynie za-
grozenie dla wolnosci. Z kolei nie mozna zaprzeczy¢, ze w wa-
runkach braku jednosci kazdy nardd odczuwa konsekwencje
i musi ponosi¢ odpowiedzialnos¢ (nie moralng, lecz w zwykiej
politycznej faktycznosci) za kazdg zbrodnie i btad popetnione
na drugim korcu $wiata.

Te uwagi brzmig bardziej krytycznie, niz miaty brzmie¢. W od-
niesieniu do tego, jak sie dzi$ sprawy przedstawiajg w naukach
politycznych i spotecznych, jestesmy wielkimi dtuznikami tra-
dycyjnego trendu w filozofii politycznej z powodu jego nie-
ustannej $wiadomosci zasadniczych kwestii i jego godnej uwa-
gi wolnosci od wszelkiego rodzaju nowoczesnego nonsensul.
Posréd spordw, gdy tak trudne wydaje sie pamietanie, o czym
sie mowi, powinno wystarczy¢, gdyby po prostu przywrdcity
one do zycia i ponownie sformutowaty stare pytanie: czego do-
tyczy polityka? Jednakze doprowadzity one do czego$ wiece).
Woprowadzity one dawne odpowiedzi w nowe zamieszanie,
achociaz mogg one nie by¢ zupetnie adekwatne wobec proble-
mow;, ktdre wywotaty owe zamieszanie, stanowig one z pewno-
Scig najwiekszg pojedynczg pomoc wWwyijasnieniu i nieustannie
narzucajg nam poczucie wagi i gtebi.

Francuscy egzystencjalisci - Malraux i Camus z jednej strony,
Sartre i Merleau-Ponty z drugiej - ze swoim otwartym odrzuce-
niem wszelkiej filozofii poprzedzajacej rewolucje francuska
i swoim zdecydowanym ateizmem tworzg przeciwny biegun
w stosunku do nowoczesnego odrodzenia tomizmu. Ich zalez-
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nos¢ od prac wspétczesnych niemieckich filozoféw, mianowicie
Jaspersa i Heideggera, byta nieco wyolbrzymiana. Jest prawda, ze
odwotujg sie oni do pewnych nowoczesnych doswiadczen, kto-
re staty sie palgce we Francji dopiero w czasie drugiej wojny
Swiatowej i po nhiej, a zostaty juz one sformutowane w Niem-
czech przez starsze pokolenie w latach dwudziestych XX wieku.
Zerwanie z filozofig akademicka, przygotowane jeszcze przed
druga wojna Swiatowg przez Simmela w Niemczech i Bergsona
we Francji, nastgpito we Francji dwadziescia lat pozniej niz
w Niemczech. Jednak dzis to zerwanie jest o wiele bardziej ra-
dykalne w Paryzu, gdzie wieksza cze$¢ znaczacych prac filozo-
ficznych powstaje i jest publikowana poza uniwersytetami. Co
wiecej, wphyw Pascala, Kierkegaarda i Nietzschego stabiej zazna-
cza sie we Francji i jest uzupetniany przez silny zastrzyk Dosto-
jewskiego i markiza de Sade’a. Na wszystkim jednak spoczywa
we Francji cien Hegla i Marksa, co odréznia ja od Niemiec. Jed-
nakze uderzajace nawet na pierwszy rzut okajest to, ze styl i for-
ma wyrazu pozostajg zblizone do francuskich moralistes i ze
skrajny subiektywizm filozofii kartezjanskiej znalazt tu swoj
ostatni i najbardziej radykalny wyraz.

W naszym kontekscie francuski egzystencjalizm jest czyms
odrebnym od innych nurtow we wspodtczesnej filozofii pod tym
wzgledem, Ze sg oni jedynymi filozofami, ktorych zainteresowa-
nie polityka stanowi centralny punkt ich pracy. Dla nich nie jest
to kwestia znalezienia wAasciwych filozoficznych odpowiedzi
na problemy filozoficzne, ani nie sg oni bardzo zainteresowani
analizami trendéw historycznych i odkrywaniem ich filozo-
ficznej doniostosci, ani szczegolnie w tym biegli. Przeciwnie,
poszukujg w polityce rozwigzania probleméw filozoficznych,
ktére ich zdaniem opierajg sie rozwigzaniom albo nawet sfor-
mutowaniu w czysto filozoficznych kategoriach. Whasnie dla-
tego Sartre nigdy nie spetnit (ani nie wspomniat ponownie)
swojej obietnicy ztozonej na koncu Bytu i nicosci, Ze napisze
filozofie moralnall, ale zamiast tego napisat sztuki i powiescil

11 Por. ostatnie zdanie Bytu i nico$ci (1943): ,, Toutes ces questions, qui nous
renvoient a la réflexion pure et non complice, ne peuvent trouver leur
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oraz zatozyk czasopismo quasi-polityczne. Jest tak, jak gdyby ca-
te pokolenie probowato uciec od filozofii w polityke, a pod tym
wzgledem poprzedzat ich Malraux, ktory w latach dwudzie-
stych stwierdzit: ,,Zawsze znajduje sie groze w sobie [...]. Na
szczedcie mozna dziata¢”. W okreslonych okolicznosciach
prawdziwe dziatanie, czyli rozpoczynanie czego$ nowego, wy-
daje sie mozlive tylko w rewolucji. Zatem ,,rewolucja odgrywa
[...] role, ktorg kiedy$ odgrywato zycie wieczne”, ,,zbawia ona
tych, ktorzy jg robig”12

W tym sensie i z tych przede wszystkim raczej filozoficz-
nych niz spotecznych powodow wszyscy egzystencjalisci stali
sie rewolucjonistami i rozpoczeli aktywne zycie polityczne.
Sartre i Merleau-Ponty przyjeli zmodyfikowany heglowski
marksizm jako swojego rodzaju logique rewolucji, natomiast
Malraux, a zwhaszcza Camus, nadal ostawali przy buncie bez
systemu historycznego albo wyszukanej definicji celéw i $rod-
kdw, przy ihomme révolts, przy cztowieku zbuntowanym, by
uzy¢ wymownego sformutowania Camusal3 Ta roznica jest
dos¢ wazna, ale poczatkowy impuls, ktdry ci pierwsi rozcien-
czyli w imie heglowskiej metafizyki, a ci drudzy zachowali
w wielkiej czystosci, jest ten sam: kwestig jest nie to, ze obec-
ny $wiat wszedt w kryzys i ,,nie jest w porzadku”, lecz ze ludz-
ka egzystencja jako taka jest ,,absurdem”, poniewaz stawia ona
nierozwigzywalne pytania istotom obdarzonym rozumem14.

résponse que sur le terrain moral. Nous y consacrerons un prochain ouv-
rage”. [,Wszystkie te pytania, odsytajace nas do czystej i nieuwiklanej reflek-
sji, moga znalez¢ swojg odpowiedZ jedynie na gruncie moralnosci. Poswie-
cimy temu nasze kolejne dzieto”; J.-P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii
fenomenologicznej, przet. J. Kietbasa, P Mréz, R. Abramciéw, R. Ryzifski,
P. Matochleb, Zielona Sowa, Krakéw 2007, s. 769 (przyp. ttum.)].

12 A. Malraux, Dola cztowiecza [W rzeczywistosci cytowane fragmenty po-
chodzg z innej powiesci Mariaux, zatytutowanej L’ESpOir (przyp. ttum.)].
13 Jest to tytut ostatniej ksigzki Camusa, Cztowiek zbuntowany (1951).
[A. camus, Czlowiek zbuntowany, przet. J. Guze, Muza, Warszawa 2002
(przyp. thum.)].

14 Absurdalno$¢ ludzkiej egzystencji, zob. zwtaszcza wcze$niejsza ksigzka
Camusa Mit Syzyfa (1942). [A. Camus, Mit Syzyfa, [w:] idem, Mit Syzyfa i in-
ne eseje, przet. J. Guze, Muza, Warszawa 2004, s. 65-182 (przyp. ttum.)].
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Sartre’owskie mdtosci wobec bezsensownej egzystencii, to zna-
czy reakcja cztowieka na czystg gestosé Swiata i to, ze jest on
dany, zbiega sie z jego nienawiscig dosalauds, burzuazyjnych
filistrow, ktérzy w swoim zadowoleniu wierza, ze zyja w najlep-
szym z mozliwych $wiatéw. Obraz burzuja nie jest obrazem
wyzyskiwacza, lecz zadowolonego salaud, ktory zaktada niemal
metafizyczne znaczeniels Wyijscie z tej sytuacji otwiera sie,
kiedy cztowiek zaczyna zdawaC sobie sprawe z tego, ze jest
,.Skazany na bycie wolnym” (by uzy¢ sformutowania Sartre’a)
i dokonuje ,,skoku” w dziatanie - tak jak Kierkegaard dokonuje
skoku wwiare z uniwersalnego watpienia. (Kartezjarskie zrédto
egzystencjalistycznego skoku jest réwnie widoczne w skoku
w dziatanie, co w skoku w wiare; trampoling jest pewnos$¢ in-
dywidualnej egzystencji posrdd niepewnego, niespdjnego i nie-
pojetego wszech$wiata, ktory tylko wiara, jak u Kierkegaarda,
moze rozéwicetli¢, albo tylko dziatanie moze obdarzy¢ sensem
mozliwym do pojecia dla cztowieka). Obrzydzenie absurdalng
egzystencjg znika, kiedy cztowiek odkrywa, ze on sam nie jest
dany samemu sobie, lecz poprzez zaangazowanie (engagement)
moze sta$ sie wszystkim, czym postanowi by¢. Wolno$¢ czto-
wieka oznacza, ze czlowiek tworzy siebie w oceanie chaotycz-
nych mozliwosci.

Bytoby sprzecznoscig w kategoriach, jesli to polityczne zba-
wienie w nihilistycznej sytuacji albo to zbawienie od myslenia
w drodze dziatania stworzyto filozofie polityczna. Nie mozna na-
wet oczekiwaé, ze sformutuje zasady polityczne w najbardziej
formalnym sensie, nie mowiac juz o nadaniu kierunku wyboro-
wi politycznemu. Jako filozofowie francuscy egzystencjalisci
mogli doprowadzi¢ do punktu, w ktérym tylko dziatanie rewo-
lucyjne, Swiadoma zmiana bezsensownego $wiata moze unie-
wazni¢ bezsensownos¢ nieodigczng od absurdalnego zwigzku
miedzy cziowiekiem i Swiatem, nie mogli jednak wskaza¢ zad-
nego kierunku w kategoriach swoich wiasnych oryginalnych

15 Przedwojenna powiesé Sarte’a Mdlosci (1938) [J.-P. Sartre, Mdtosci, przet.
J. Trznadel, Zielona Sowa, Krakéw 2005 (przyp. ttum.)] jest prawdopodob-
nie robigcym najwieksze wrazenie przedstawieniem tej postawy.
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problemdw. Z punktu widzenia czystej mysli wszystkie ich roz-
wigzania nosza znamie heroicznej jatowosci najbardziej rzuca-
jacej sie w oczy u Camusa i Malraux, ktorzy wychwalali dawne
cnoty w duchu desperackiego buntu wobec ich bezsensownosci.
Tak wiec Malraux obstaje przy tym, ze cztowiek ocala siebie od
Smierci przez odwazny bunt wobec $mierci. Dzieje sie tak ze
wzgledu na pozorny charakter wszystkich rozwigzar majacych
zrédto wich filozofii, ktéra u Sartre’a i Merleau-Ponty’ego jest po
prostu adaptacjg marksizm jako takiego natozonego na ich wia-
sne ujecie dziatania, chociaz poczatki ich refleksji nie zawdzie-
czaty nic marksizmowi. Nie jest zaskakujace, ze gdy tylko wyper-
swadowali sobie impas nihilizmu za pomocg zasadniczo
identycznych argumentdw, podzielili sie i zajeli zupetnie od-
mienne stanowiska na scenie politycznej: w obrebie pola dzia-
fania wszystko stato sie catkowicie arbitralne tak dhugo, jak obie-
cywato ono rewolucyjng zmiane.

Wszystko to, moze sie kto$ sprzeciwi¢, daje niewielkie na-
dzieje filozofii politycznej i bardzo czesto wyglada jak bardzo
skomplikowana zabawa do$¢ zdesperowanych dzieci. Faktem
jest jednak, ze kazdy z tych tudzi wywart zdecydowany wpltyw
na francuska scene polityczng i ze bardziej niz jakakolwiek in-
na grupa czuli sie oni zobligowani do zajecia stanowiska w co-
dziennych kwestiach, do zostania redaktorami dziennikéw
i przemawiania na mityngach politycznych. Niezaleznie od
tego, co mozna mie¢ im za zle, wzieli oni na powaznie odrzu-
cenie filozofii akademickiej i porzucenie stanowiska kontempla-
cyjnego. Tym, co oddziela ich od marksizmu albo gaultizmu,
czy tez jakiegokolwiek innego ruchu, do ktérego przystepowa-
li, jest, po pierwsze - ujmujac rzecz stowami doskonale poinfor-
mowanego angielskiego autora - to, ze nigdy ,,nie dazyli do
nadania waznos$ci swojemu rozumowaniu przez odwotanie do
ustalonych zasad”16 i, po drugie, ze ich rewolucja nigdy nie
jest skierowana przede wszystkim przeciwko warunkom spo-
tecznym albo politycznym, lecz przeciwko kondycji ludzkiej

16 E.W. Knight, The Politics of Existentialism, , Twentieth Century”, sierpien
1954 r.
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jako takiej. Odwaga, wedtug Malraux, kwestionuje ludzka kon-
dycje moralnosci; wolno$¢, zdaniem Sartre’a, kwestionuje
kondycje ,,bycia wrzuconym w Swiat” (pojecie, ktére przejat
od Heideggera), a rozum, dla Camusa, kwestionuje ludzka kon-
dycje zycia w absurdzie.

Ich wspdlny mianownik polityczny mozna najlepiej opisaé
jako rodzaj aktywistycznego albo radykalnego humanizmu, kto-
ry nie idzie na kompromis ze starym twierdzeniem, ze Cztowiek
jest dla czlowieka najwwyzszg istota, ze Cziowiek jest swoim wias-
nym Bogiem. W tym aktywistycznym humanizmie polityka po-
jawia sie jako sfera, w ktorej dzieki skoncentrowanym wysitkom
wielu ludzi moze zostaé zbudowany $wiat, ktory nieustannie
przeczy i zadaje ktam kondycji ludzkiej, a to z kolei pozwoli
ludzkiej naturze, pojmowanej jako naturaanimal rationale, FOz-
winag sie do tego punktu, w ktorym tworzy ona rzeczywistosc,
kreuje warunki samej siebie. Ludzie zatem bedg sie poruszaé
w catkowicie zhumanizowanej, stworzonej przez cztowieka rze-
czywistosci, tak ze absurdalno$¢ ludzkiego zycia przestanie ist-
nie¢ - oczywiscie nie dla jednostki, lecz dla ludzkosci dzieki
ludzkiemu fortelowi. Przynajmniej gdy zyje, cztowiek bedzie zyt
w swoim whasnym $wiecie, spdjnym i uporzadkowanym oraz
zrozumiatym w Swietle jego wlasnego rozumu. Przeciwstawi sie
Bogu lub bogom poprzez zycie tak, jak gdyby ograniczenia jego
kondycji nie istniaty, nawet jesli on jako jednostka moze nigdy
nie mie¢ nadziei, ze im umknie. Cztowiek moze tworzy¢ same-
go siebie i sta¢ sie swoim wiasnym Bogiem, jesli zdecyduje sie
zyc¢ tak, jak gdyby nim byt. Z paradoksu gloszacego, ze chociaz
siebie nie stworzyt, cztowiek jest odpowiedzialny za to, kimjest,
Sartre wyciaga wniosek, ze musi on by¢ zatem traktowany jako
swoj whasny Stworcalr.

17 Aktywistyczny humanizm, zob. Sartre’a, Egzystencjalizm jest humani-
zmem (1946) [J-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, przet. J. Kra-
jewski, Muza, Warszawa 1998 (przyp. thum.)] oraz Merleau-Ponty’ego, Hu-
manisme et Terreur (1947) [poi. przekt. fragm. M. Merleau-Ponty,
Niejednoznaczno$¢ historii wedtug Bucharina, przet. J. Migasiriski, [w:]
Marksizm XX wieku, red. M.J. Siemek, J. Dobieszewski, t. 1, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1990, s. 291-322; idem, Racjona-



130 Salon berlinski i inne eseje 1930-1954

Utopijne elementy w tym podejsciu do polityki czy tez ra-
czej tej prébie ocalenia swojej duszy przez dziatanie polityczne
sg zbyt oczywiste, zeby je wskazywad. Interesujace, ze ta préba
ocalenia ludzkiej natury za ceng kondycji ludzkiej pojawia sie
w czasie, kiedy wszyscy jesteSmy zbyt dobrze zaznajomieni -
w rezimach totalitarnych i niestety nie tylko w nich - z préba-
mi zmiany ludzkiej natury przez radykalng zmiane tradycyj-
nych warunkdw. Wszystkie te rozmaite eksperymenty w nowo-
czesnej nauce i polityce z ,,kondycjg” nowoczesnego cztowieka
miaty na celu nie co innego jak przeksztatcenie ludzkiej natu-
ry w imie spoleczeristwa. Obawiam sie, ze bytoby zbytnim opty-
mizmem twierdzi¢, ze te dwie przeciwstawne préby sa w row-
nym stopniu skazane na porazke. Ze swojg wewnetrzng
nieprzewidywalnoscig (,,ciemnoscig ludzkiego serca” w jezyku
biblijnym) - co z filozoficznego punktu widzenia oznacza, ze
nie moze ona zosta¢ zdefiniowana tak jak inne rzeczy - natura
ludzka moze z wiekszym prawdopodobierstwem poddawac sie
,warunkowaniu” i przeksztalcaniu (chociaz prawdopodobnie
tylko przez ograniczony czas) niz sama kondycja ludzka hu-
man condition], Ktdra we wszystkich okolicznosciach wydaje
sie pozostawac warunkiem [condition], pod Ktérym Zzycie na
ziemi jest w ogdle dane cziowiekowi.

W poréwnaniu z francuskimi egzystencjalistami zainteresowa-
nie politykg w nowoczesnej filozofii niemieckiej, w ktorej
Jaspers i Heidegger byli na pierwszym planie przez ponad trzy-
dziesci lat, jest mniej bezposrednie i bardziej ulotne. Przekona-
nia polityczne niemal nie odgrywaja tam zadnej roli i wyraznie
brak nawet specyficznie filozoficznych tez dotyczacych polity-
ki. Niezaleznie od tego, jaki wkiad Jaspers i Heidegger mogli
whnies¢ do filozofii politycznej, trzeba go szukac raczej w samej
ich filozofii niz w ksigzkach albo artykutach, w ktérych otwar-

lizm Trockiego, przet. J. Migasinski, [w:] Marksizm XX wieku, op. cit., t. 2,
s. 215-234; idem, Humanizm i terror, przet. J. Migasinski, [w:] ibidem,
s. 235-259; idem, Mozliwosci i granice humanizmu, [w] ibidem, t. 3,
s. 91-156; idem, Dylematy Koestlera, przet. J. Migasiriski, ,Literatura na
Swiecie” 1990, nr 8 (229), s. 94-110 (przyp. thum.)].
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cie zajmuja stanowisko w odniesieniu do wsp6tczesnych wyda-
rzen albo domyslnie (a wowczas zawsze nieco niejednoznacz-
nie) w krytycznych analizach ,,sytuacji duchowej czasow’’18
Sposrod wszystkich filozofow, ktérych wzieliSmy tu pod
uwage, Jaspers zajmuije wyjgtkowe stanowisko pod tym wzgle-
dem, ze sam jeden jest wiernym uczniem Kanta, ktéry w na-
szym kontekscie ma szczeg6lne znaczenie. Kant nalezy do tych
niewielu filozoféw, do ktérych uwaga Pascala, ktorg przyto-
czytam wyzej, sie nie stosuje. Sposrod trzech stynnych Kan-
towskich pytan - Co moge wiedzie¢? Co powinienem czynic?
Czego moge sie spodziewac? - drugie zajmuije kluczowa pozy-
cje w dziele Kanta. Tak zwana filozofia moralna Kanta jest
w zasadzie polityczna o tyle, oile przypisuje on wszystkim lu-
dziom te kompetencje w zakresie prawodawstwa i osadu, kté-
re zgodnie z tradycjg byty prerogatywami meza stanu. Wedtug
Kanta dziatanie moralne jest prawodawstwem - dziataniem
w taki sposéb, zeby zasada mojego dziatania mogta staé sie pra-
wem powszechnym - a bycie ,,cztowiekiem dobrej woli” (jego
definicja cztowieka dobrego) oznacza nieustannie troszczenie
sie nie o postuszenstwo istniejacym prawom, lecz o prawodaww-

18 Cytat ten jest tytutem, pod ktérym Jaspers opublikowat analizy trendéw
w nowoczesnym spoteczeristwie, Die geistige Situation der Zeit (1931).
w swoim Vom Ursprung und Ziel der Geschichte (1949) [K. Jaspers, O Zré-
dle i celu historii, przet. J. Marzecki, M. Derewiecki, Kety 2006 (przyp.
ttum.)] poswieca drugg cze¢$¢ interpretacji nowoczesnego $wiata. Obydwie
prace ukazaty sie po angielsku [K. Jaspers, Man in the Modern Age, przet.
E. Paul, C. Paul, Routledge & Kegan Paul, London 1951 oraz idem, The Ori-
gin and Goal of History, przet. M. Bullock, Yale University Press, New Ha-
ven 1953 (przyp. wyd. amer.)]. Podobne zainteresowanie $wiatem nowocze-
snym, chociaz nieco odmienne pod wzgledem treéci, mozna odnalez¢
w Holzwege Heideggera (1950) [M. Heidegger, Drogi lasu, przet. J. Gierasi-
miuk, R. Marszatek, J. Mizera, J. Sidorek, K. Wolicki, Aletheia, Warszawa
1997 (przyp. ttum.)], a zwtaszcza w eseju Die Zeit des Weltbildes [idem, Czas
Swiatoohrazu, przet. K. Wolicki, [w:] idem, Budowaé, mieszka¢, mysle¢,
Czytelnik, Warszawa 1977, s. 128—167; idem, Czas $wiatoohrazu, przet.
K. Wolicki, [w:] idem, Drogi lasu, op. cit. s. 67-82 (przyp. thtum.)], ktéry pod
wieloma wzgledami jest dodatkiem i rozszerzeniem jego wcze$niejszego
wyktadu Diefrage nach Technik [idem, Pytanie o technike, [w:] idem, Tech-
nika i zwrot, przet. J. Mizera, Wydawnictwo Baran i Suszczyriski, Krakéw
2002, s. 7-47 (przyp. thum.)].
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stwo. Przewodnig zasada polityczng tego prawodawczego dzia-
fania moralnego jest idea ludzkosci.

Dla Jaspersa, nie inaczej niz dla Gilsona, decydujagcym zda-
rzeniem politycznym naszych czasow jest wytonienie sie ludz-
kosci ze swojego czysto duchowego istnienia jako utopijnego
marzenia albo kierowniczej zasady w nieustannie obecng nagla-
cq rzeczywistos¢ polityczna. To zatem, co Kant nazwat kiedy$
filozoficznym zadaniem przysztych historykéw, mianowicie na-
pisanie historiiin weltbiirgerlicher Absicht (,,Z kosmopolityczng
intencjg’’19), Jaspers w pewien sposéb probowat ostatnio zrobic¢
jako filozof, czyli przedstawiC historie Swiatowa filozofii jako
wihasciwy fundament ogolnoswiatowego ciata politycznego20.
To z kolei byto mozliwe tylko dlatego, ze w filozofii Jaspersa ko-
munikacja tworzy ,,egzystencjalne” centrum i staje sie wiasci-
wie tozsama z prawda. Odpowiednig postawa filozofa w nowej
sytuacji globalnej jest postawa ,,ograniczonej komunikacji”, kté-
ra zaktada wiare w pojmowalno$¢ wszystkich prawd wraz z do-
bra wolg ujawniania i wystuchania jako pierwotnymi warunka-
mi autentycznego ludzkiego bycia razem. Komunikacja nie jest
»ekspresjg” mysli albo uczué, ktére zatem mogg by¢ jedynie
wtdrne wobec niej; sama prawda jest komunikatywna i znika
poza komunikacjg. Myslenie - otyle, o ile musi ono z koniecz-
nosci zakonczy¢ sie w komunikacji, jesli prawda ma w ogole
zostac osiggnieta - staje sie praktyczne, chociaz nie pragmatycz-

19w ldee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbirgerlicher Absicht (1784).
[W polskich przektadach cytowanej rozprawki Kanta zwrot ten oddaje sig
jako ,w aspekcie $wiatowym™; por. I. Kant, Pomysty do ujecia historii po-
wszechnej w aspekcie Swiatowym, przet. I. Kroriska, [w:] Z. Kuderowicz,
Kant, wiedza Powszechna, Warszawa 2000, s. 199-209; albo jako ,w aspek-
cie kosmopolitycznym™; por. idem, ldea powszechnej historii waspekcie ko-
smopolitycznym, przet. M. Zelazny, [w:] idem, Pisma zfilozofii historii, wy-
dawnictwo Antyk, Kety 2005, s. 31-43 (przyp. ttum.)].

20 Jest to podstawowy zamiar jego filozofii historii a jej tezy o ,,czasie osio-
wym historii powszechnej” (przebiegajacym przez V w. p.n.e. i stajacym
si¢ poczatkiem wszystkich wielkich cywilizacji $wiatowych) przedsta-
wionej w pracy cytowanej wyzej [Vom Ursprung und Ziel der Geschichte
(uzup. wyd. amer.)]. Od tego czasu Jaspers pracuje nad ,powszechng hi-
storig filozofii”.
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ne. Jest to praktyka dokonujgca sie raczej miedzy ludzmi niz do-
konanie pojedynczej jednostki w jej samodzielnie wybranej
samotnosci. Jaspers, o tyle, o ile mi wiadomo, jest jedynym filo-
zofem, ktory kiedykolwiek protestowat przeciwko samotnosci,
dla ktérego samotnos¢ okazuie sie ,,zgubna” i ktdry chce nawet
zbadaé , kazdg mysl, kazde do$wiadczenie, kazdy przedmiot”
pod wzgledem tego: ,,Jakie majg znaczenie dla komunikacji?
Czy moga wspiera¢, czy hamowaé komunikacje? Czy rodza po-
kuse samotnosci, czy tez pobudzaja komunikacje?”’2L Filozofia
staje sie tu posrednikiem miedzy wieloma prawdami nie dlate-
go, ze posiada jedng prawde wazng dla wszystkich ludzi, ale
dlatego, ze jedynie w rozumnej komunikacji w to, co kazdy
cztowiek wierzy w swojej izolacji od wszystkich innych, moze
stac sie ludzkg i rzeczywistg prawdg. Tu réwniez - chociaz
w odmienny sposab - filozofia stracita swojg arogancje wobec
2wyklego zycia ludzi - wykazuje ona tendencje do stawania
sie ancilla vitae dla kazdego w sensie, wjakim kiedy$ pojmowvat
ja Kant, a mianowicie, ze ,,idzie ona z pochodnig przed swag mi-
tosciwag pania, [a nie] niesie tren jej sukni”2

tatwo mozna zauwazyé, ze kosmopolityczna filozofia Jas-
persa, chociaz zaczyna od tego samego problemu aktualnosci
ludzkosci, zajmuje przeciwne stanowisko niz Gilson i inni my-
Sliciele katoliccy. Gilson twierdzi: ,,Rozumjest tym, co nas dzie-
li; wiara tym, co nas jednoczy”23 co oczywiscie jest prawda,
jesli uwazamy rozum za wyizolowang zdolnos¢ wrodzong nam
wszystkim - ktdrzy, gdy zaczynamy mysle¢ poza wydeptanymi
Sciezkami opinii publicznej, bedziemy z koniecznosci docho-
dzi¢ do Scisle jednostkowych wynikéw. (Wyobrazenie, ze wro-
dzony rozum bedzie automatycznie odnosit sie do tej samej
rzeczy dla wszystkich ludzi albo przeksztatca wdadze rozumu
w czysto formalny mechanizm, ,,myslaca maszyne”, albo zakia-
da z gbry swojego rodzaju cud, ktory nigdy w rzeczywistosci sie

21 K. Jaspers, Omojejfilozofii, przet. D. Lachowska, [w:] idem, Filozofia eg-
zystencji. Wyborpism, PIw, Warszawa 1990, s. 65.

221 Kant, Do wiecznego pokoju, przet. M. Zelazny, [w:] idem, Pisma zfilo-
zofii historii, op. cit., s. 189.

2 E. Gilson, Les Métamorphoses de la Cité de Dieu, op. cit., s. 284.
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nie wydarza). Wiara, rozumiana jako przeciwienstwo tego su-
biektywistycznego rozumu, ktorego subiektywnos$¢ nie jest nie-
podobna do subiektywnosci zmystow, zwigzana jest z pewna
,,0biektywng”” rzeczywistoscig zdolna do zjednoczenia ludzi
Z zewnatrz, przez ,,objawienie”, w uznaniu prawdy. Problem
z tym jednoczacym czynnikiem w przysztym spoteczenstwie
uniwersalnym polega na tym, ze nigdy nie istnieje on miedzy
ludzmi, lecz ponad nimi - ujmujac rzecz w kategoriach poli-
tycznych, przymusitby on wszystkich ludzi z réwng moca we-
dle jednej zasady. Zaletg stanowiska Jaspersa jest to, ze 6w ro-
zum moze staé sie uniwersalng wiezig, poniewaz nie jest ani
zupetnie wewnatrz ludzi, ani z koniecznosci catkowicie ponad
nimi, lecz - przynajmniej w swojej praktycznej rzeczywistosci
- miedzy nimi. Rozum, ktory nie chce sie komunikowad, jest juz
,-hierozumny”. Musimy tylko przypomnie¢ sobie dwojaka defi-
nicje cztowieka u Arystotelesa - cztowiek jest dzéon politikon
i logon echon, 2e O tyle, o ile jest polityczny, ma zdolnos¢
mowienia, wtadze rozumienia, zeby rozumiec siebie i przeko-
nywac - aby zdac sobie sprawe, ze podana przez Jaspersa defi-
nicja rozumu wraca do bardzo starych i autentycznych do-
Swiadczen politycznych. Z kolei, wydaje sie do$¢ oczywiste, ze
,.komunikacja” - zaréwno termin, jak i lezgce u jego podstaw
doswiadczenie - ma swoje Zrédio nie w sferze publicznej, lecz
osobistym spotkaniu Ja i Ty. Ta relacja czystego dialogu jest
blizsza zrédlowemu do$wiadczeniu myslenia - dialogu z sa-
mym sobg w samotnosci - niz jakiemukolwiek innemu. Tym sa-
mym zawiera ono mniej specyficznie polityczne doswiadczenie
niz niemal wszystkie relacje w naszym przecietnym codzien-
nym zyciu.

Ograniczenia filozofii Jaspersa w kategoriach polityki sg za-
sadniczo spowodowane problemem, ktory trapit filozofie poli-
tyczng przez niemal calg jej historie. Tkwi on w naturze filozo-
fii zajmujacej sie cztowiekiem w liczbie pojedynczej, podczas
gdy polityki nie mozna nawet poja¢, jesli ludzie nie istniejg
w liczbie mnogiej. Albo, by ujac to winny sposéb: doswiadcze-
nia filozofa - na tyle, na ile jest on filozofem - zwigzane s3
z samotnoscig, natomiast dla cztowieka - na tyle, na ile jest on
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polityczny - samotno$¢ jest istotnym, niemniej marginalnym
doswiadczeniem. Moze by¢ tak - ale tylko o tym napomkne - ze
Heideggerowskie pojecie ,,swiata”, ktére pod wieloma wzgleda-
mi jest centrum jego filozofii, stanowi wyjscie poza te trud-
nosé. W kazdym razie, poniewaz Heidegger definiuje ludzka eg-
zystencje jako bycie-w-$wiecie, obstaje on przy nadawaniu
filozoficznego znaczenia strukturom zycia codziennego, ktore
sg catkowicie nie do pojecia, jesli cztowieka nie rozumie sie
przede wszystkim jako bedacego wraz z innymi. A sam Heideg-
ger byt bardzo $wiadom faktu, ze tradycyjna filozofia ,,zawsze
pomijata i zaniedbywata 24 to, co byto najbardziej bezposrednio
jawne. Z tego samego powodu Heidegger w swoich wczeshiej-
szych pismach starannie unikat terminu ,,czlowiek”, chociaz
w swoich pozniejszych esejach sklonny jest zapozyczac z gre-
ki termin ,,Smiertelni”’. Wazne jest tu to, ze nacisk nie jest poto-
zony na $miertelno$¢, lecz na uzycie liczby mnogiej2s. Poniewaz
jednak Heidegger nigdy nie wyartykutowat implikacji swojego
stanowiska w tej kwestii, nadmierng pewnoscig siebie moze
by¢ doczytywanie sie zbyt wielkiego znaczenia w tym, ze uzy-
wa on liczby mnogiej.

Do bardziej kiopotliwych aspektow wspdiczesnej filozofii moze
naleze¢ fakt, ze roznice miedzy r6znymi szkotami i jednostkami
sg tak bardzo uderzajace w poréwnaniu z tym, co majg one ze

24 ,Ein Blick auf die Ontologie zeigt, dass mit dem Verfehlen der Daseinsver-
fassung des In-der-Welt-seins ein Uberspringen des Phdnomens der
Weltlichkeit zusammengeht”. [,,Rzut oka na dotychczasowg ontologi¢ uka-
zuje, ze zaniedbanie bycia-w-$wiecie jako ukonstytuowania jestestwa idzie
w parze z pomijaniem fenomenu Swiatowos$ci”; M. Heidegger, Bycie
i czas, op. cit., s. 84 (przyp. thum.)].

25 [Dalszy cigg wczedniejszej wersji:] Jedng z wrodzonych wad filozofii
w zajmowaniu si¢ polityka byto zawsze méwienie o cztowieku w liczbie po-
jedynczej, jak gdyby byto co$ takiego jak jedna natura ludzka, albo jak gdy-
by poczatkowo jeden cztowiek zamieszkiwat Ziemig. Problem polegat za-
wsze na tym, ze cata sfera polityczna ludzkiego zycia istnieje tylko ze
wzgledu na wielo$¢ cztowieka, ze wzgledu na fakt, ze jeden cztowiek nie
bytby w ogéle cztowiekiem. Innymi stowy, wszystkie problemy filozofii
politycznej zaczynajg sie tam, gdzie tradycyjna filozofia ze swoim poje-
ciem cztowieka w liczbie mnogiej sie zatrzymuje.
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sobg wspolnego. llekro¢ dochodzi do sporu miedzy nimi, jest
pravwdopodobne, ze filozoficzny chaos zdominuje scene do tego
stopnia, ze nie jest nawet mozliwe znaczace przeciwstawienie.
Jednakze komus z zewnatrz czesto wydaje sie, jak gdyby wszyst-
kie te rozwazania i nowe proby rozwinely sie w identycznym kli-
macie i stworzyly go, a to spostrzezenie zawiera nieco prawdy.
Tym, co majg ze sobg wspdlnego, jest przekonanie o doniostosci
filozofii, inaczej niz w przypadku tych wszystkich, ktérzy pro-
buja trywializowa¢ pilnos¢ pytan filozoficznych i podstawiac za-
miast nich pewnego rodzaju nauke tub pseudonauke, taka jak
marksistowski materializm, psychoanalize, logike, semantyke
i co tamjeszcze. Ata negatywna solidarno$¢ przecivwko obecnym
modom czerpie swojg site z powszechnej obawwy, ze tego rodza-
ju rzeczy, jak filozofia i filozofowanie, moga w ogdle nie by¢
mozlivwe i sensowne wwarunkach nowoczesnego $wiata. Stwier-
dzitam wyzej, ze filozofa opuscita swojg przystowiowg wieze
z kodci stoniowj, a filozof porzucit swoje roszczenie do stanowi-
ska ,,medrca” w ramach spoleczeristwa. Nieodtgczne od tego po-
rzucenia tradycyjnego stanowiska jest rowniez samozwatpienie
w zywotnos¢ filozofii, a w tym sensie zainteresowanie polityka
stato sie kwestig zycia lub $mierci dla samej filozofii.
Problemem wydaje sie to, ze Heglowska droga ucieczki od
zainteresowania polityka w interpretacje historii jest juz za-
mknieta. Jej milczacym zatozeniem bylo to, ze wydarzenia hi-
storyczne i caty strumiert minionych zdarzen mégt mie¢ sens
i pomimo catego zfa i wszelkich negatywnych aspektow odsta-
niat pozytywny sens skierowanemu wstecz spojrzeniu filozofa.
Hegel mégt interpretowaé miniony bieg historii w kategoriach
dialektycznego ruchu ku wolnosci i odpowiednio do tego rozu-
mie¢ rewolucje francuska i Napoleona Bonaparte. Dzi$ nic nie
wydaje sie bardziej podatne za zakwestionowanie niz to, ze
bieg historii w sobie i sam przez sie kieruje sie ku realizacji co-
raz wigkszej wolnosci. Jesli myslimy w kategoriach trendow
i tendencji, o wiele bardziej wiarygodne wydaje sie co$ przeciw-
nego. Co wiecej, podjeta przez Hegla wspaniata préba pogo-
dzenia ducha z rzeczywistoscia zalezata w catosci od zdolnosci
zharmonizowania i dostrzezenia czegos dobrego w kazdym ztu.
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Pozostaje ona wazna tylko tak dtugo, jak ,,radykalne zto” (o kt6-
rym sposrod filozofow tylko Kant miat wyobrazenie, jesli nie
konkretne doswiadczenie) sie nie wydarzyto. Kto osmielitby
sie pogodzi¢ z rzeczywistoscig obozdw zaglady albo gra¢ w gre
teza - antyteza - synteza, dopoki jego dialektyka nie odkryje
,»Sensu” w pracy niewolniczej? Gdziekolwiek nie odnalezliby-
Smy w dzisiejszej filozofii podobnych argumentéw, pozostaje-
my albo nieprzekonani z uwagi na ich wewnetrzny brak poczu-
cia rzeczywistosci, albo zaczynamy podejrzewac ztg wiare.
Innymi stowy, czysty horror wspdtczesnych wydarzen poli-
tycznych wraz z jeszcze bardziej przerazajgcymi mozliwoscia-
mi przysztosci znajdujg sie poza wszystkimi filozofiami, o kté-
rych wspomnielismy. Wydaje mi sie charakterystyczne, ze
zaden ze wspdlczesnych filozofow nie wspomniat ani nie ana-
lizowat w kategoriach filozoficznych tego tta w doswiadcze-
niu. Jest tak, jak gdyby w tej odmowie przyznania sie do do-
Swiadczenia przerazenia i potraktowania go serio filozofowie
odziedziczyli tradycyjng odmowe przyznania, ze dziedzina
spraw ludzkich thaumadzein, zadziwia tym, jaka jest, co we-
diug Platona i Arystotelesa jest poczatkiem wszelkiej filozofii,
a czego uznania odmowili nawet oni jako warunku wstepnego
filozofii politycznej. Poniewaz niewypowiedziane przerazenie
tym, co cztowiek moze zrobié, i tym, czym Swiat moze sie stac,
jest na wiele sposobdw zwigzane z niewypowiedzianym zdzi-
wieniem wdziecznoscig, z ktdrego wyptywajg pytania filozofii.
Wiele z tych warunkow wstepnych nowej filozofii politycz-
nej - ktora z wszelkim prawdopodobienstwem bedzie zawierat
sie w przeformutowaniu postawy filozoféw wobec sfery poli-
tycznej albo zwiazku miedzy cztowiekiem jako filozofem i ja-
ko istotg polityczna, czy tez zwigzku miedzy mysleniem i dzia-
faniem - juz istnieje, chociaz na pierwszy rzut oka mogg sie
wydawaé zwigzane raczej z eliminacjg tradycyjnych przeszkod
niz wzniesieniem nowych fundamentéw. Naleza do nich do-
konane przez Jaspersa przeformutowanie prawdy i Heidegge-
rowskie analizy przecietnego codziennego zycia, jak rowniez
opowiadanie sie przez francuskich egzystencjalistéw za dzia-
taniem przeciwko dawnym filozoficznym podejrzeniom wobec
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niego - ,,jego poczatek jest nieznany, jego konsekwencje nie sg
znane: czy zatem dziatanie ma w ogole jakas wartos¢?”’26. Klu-
czowe dla nowej filozofii politycznej bedzie badanie politycz-
nego znaczenia mysli, czyli sensownosci i warunkéw myslenia
dla istoty, ktora nigdy nie istnieje w liczbie pojedynczej i kto-
rej zasadnicza wielos¢ jest daleka od bycia przebadang, kiedy
relacja Ja-Ty dodana zostaje do tradycyjnego rozumienia natu-
ry ludzkiej. Tego rodzaju ponowne badania muszg pozostawac
w zwigzku z klasycznymi pytaniami mysli politycznej, jakie
przedstawiane sg nam w wielu odmianach we wspdlczesnej
filozofii katolickiej.

Jednakze to wszystko to tylko warunki wstepne. Autentycz-
na filozofia polityczna nie moze w ostatecznym rozrachunku
powstac z analiz trenddw, czesciowych kompromisdw i reinter-
pretacji, nie moze tez zrodzi¢ sie z buntu przeciwko samegj filo-
zofii. Tak jak inne galezie filozofii moze ona wytrysnaé jedynie
ze zrodtowego aktu thaumadzein, ktOrego petne zdziwienia,
awiec kwestionujgce impulsy muszg obecnie (to znaczy wbrew
nauczaniu starozytnych] bezposrednio uchwyci¢ dziedzine
spraw ludzkich i ludzkich uczynkéw. Oczywiscie do dokonania
tego aktu filozofowie ze swoim zywotnym interesem pozostania
niewzruszonymi i zawodowym do$wiadczeniem samotnosci
nie sg szczegolnie dobrze przygotowani. Komuz jednak innemu
mogtoby sie powies¢, jesli oni mieliby nas zawies¢?

26 F. Nietzsche, Wola mocy, [w polskim przektadzie nie udato sie odnalez¢
cytowanego fragmentu (przyp. ttum.)].



Filozofia 1 socjologia

Mysli rozwijane wtym eseju dotyczg ksiazki Karla Mannheima
Ideologia i utopiah Probuje przeprowadzi¢ tu analize teoretycz-
nych podstaw przedstawionych wtej ksigzce i roszczen formu-
towanych pod adresem socjologii, ktére opierajg sie na tych
podstawach. Moje wywody nie beda bezposrednio odnosi¢ sie
do przeprowadzonych przez Mannheima analiz indywidual-
nych przypadkéw historycznych, analiz, w ktérych jest on
o wiele bardziej kompetentny niz autorka tego oméwienia. Za-
miast tego poswiece sie wytacznie podstawowej intencji filozo-
ficznej tej ksiazki. Artykut ten zaklada, Ze czytelnik jest zazna-
jomiony z ksigzkg Mannheima, ktérej wazno$¢ polega na
wskazaniu z perspektywy historycznej mozlivwej do zakwestio-
nowania natury wszelkiego nowoczesnego myslenia (Geistig-
keit)2. Jakie implikacje ma dla filozofii dostrzezenie tej mozliwej
do zakwestionowania natury? Jaka jest natura probleméw, kto-
re ono rodzi, ze mogg one tak martwic filozofig?

1K. Mannheim, Ideologia i utopia, przet. J. Miziriski, Aletheia, Warszawa 2008.
2 Geist, Geistigkeit i das Geistige sa kluczowymi terminami w tym eseju. Su-
gerujg one ,,ducha” lub ,,duchowo$¢” nie w religijnym lub nadnaturalnym
sensie, lecz jedynie w sensie ,,catkowitej sumy ludzkiego zycia duchowego”
i zostaty tu przetozone jako mind, intellect, intellectual activity albo thought,
w zalezno$ci od tego, ktére z thumaczen byto bardziej odpowiednie w da-
nym konteks$cie (przyp. wyd. amer.j.
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Powodem, dla ktdrego ksigzka ta jest klopotliwa dla filozofii,
jest to, ze Mannheim - chociaz dowodzi, ze wszelkie myslenie
jest ,,uwarunkowane sytuacjg”, czyli zwigzane z konkretnym po-
tozeniem spotecznym, a nawet konkretnym stanowiskiem poli-
tycznym - sam nie zajmuje zadnego stanowiska, o ile nie uwa-
zamy za pewnego rodzaju zajecie stanowiska jego badania nad
sytuacjg spoteczng, w ktorej ,,nieuwarunkowane sytuacjg” jest
w ogble mozliwe. Tylko w tym kontekscie socjologia dotyczy
probleméw filozoficznych i ma co$ do powiedzenia filozofii.
Tylko w tym kontekscie socjologia wraz z catym swoim anali-
tycznym demaskowaniem3rzeczywistosci, jednak w poszukiwa-
niu ,,rzeczywistosci4 - rzeczywistosci samej, a nie pewnego
spoteczno-ekonomicznego interesu, ktdry mozna postrzegac jako
lezacy u podstaw indywidualnych teorii, rzeczywistosci jako
,,C0S, CO pomaga nam zorientowac sie w Swiecie’s. Jednakze
che¢ orientowania sie w Swiecie zaklada uznanie sfery intelek-
tualnej za znaczaca, odmowa zaangazowania sie w jakies jedno
stanowisko zaktada uswiadomienie sobie potencjalnej owocno-
Sci neutralnosci. Na tym wdasnie polega podstawowa roznica
miedzy stanowiskiem Mannheima i stanowiskiem Georga
Lukacsa. Lukacs, tak jak Mannheim, kwestionuije roszczenie sfe-
ry intelektualnej do absolutnej waznosci6, ale robi to ze szczegdl-
nego stanowiska, mianowicie stanowiska proletariatu i wrezul-
tacie niedostrzegalnie i bez skruputéw przyjmuije jego zupetnie
usprawiedliwione pojecie interesu (ktore okazuje sie bardzo
owocne w odniesieniu do konkretnych interpretacji).

Oderwanie sie od jakiegokolwiek stanowiska historycznego
wraz z uswiadomieniem sobie, ze nawet ta odmowa zajecia sta-

3Uzywany przez Mannheima termin Destruktion (tu oddany jako destruc-
turing) nie oznacza ,destrukcji”, lecz demaskowanie ideologicznych lub
utopijnych propozycji, zeby ujawnic¢ ich korzenie tkwigce w konkretnych
sytuacjach socjologicznych (przyp. wyd. amer.).

4 K. Mannheim, |deologia i utopia, op. cit., s. 130.

5 Idem, Die Bedeutung der Konkurrenz im Gebiete des Geistigen, [w:j Ver-
handlungen des 6. Deutschen Soziologentages in Zirich, 1928, Mohr, Tubin-
gen 1929, s. 80.

6 G. Lukacs, Historia i Swiadomos¢ klasowa. Studia o marksistowskiej dialek-
tyce, przet. M.J. Siemek, PWN, Warszawa 1988.
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nowiska jest historycznie uwarunkowana, dotyczy filozofii na
dwa sposoby. Przede wszystkim Mannheim bada nature rzeczy-
wistosci, to znaczy, jakie moga by¢ prawdziwe zrodia myslenia;
po drugie, poprzez wziecie pod uwage wszystkich stano-
wisk i radykalne zrelatywizowanie ich zaczyna on dostrzegac, ze
wszystkie , interpretacje egzystencji’’7 stuzg w ostatecznym roz-
rachunku jako $rodki orientowania sie w konkretnym, histo-
rycznie danym Swiecie, a tym samym lokujg znaczenie tego
Swiata w dziedzinie ludzkiego zycia wspdlnotowego.

Ujmujac go w kategoriach filozoficznych, podstawowym
problemem w socjologii Mannheima jest niepewna natura rela-
cji miedzy tym, co ontyczne, i tym, co ontologiczne8. Podczas
gdy filozoficzne badania ,,bycia bytu” (Heideggerowskie sein
des seienden) albo ,,egzystencji” (existenz U Jaspersa) oddziela
sie od powszedniego zycia, socjologia robi co$ przeciwnego,
badajgc 6w ,,byt”, ktéry lezy u podstaw naszych ,,interpretacji
egzystencji”, czyli socjologia skupia sie wiasnie na tym, co filo-
zofia uwaza za nieistotne.

Wedtug Mannheima, wszystkie ludzkie mysli sg ,,uwarunko-
wane egzystencjalnie” i mozna je wasciwie zrozumieg, tylko
jesli wezmie sie pod uwage konkretng sytuacje, z ktdrej one sie
rodza. Stosuje sie to nawet do mysli filozoficznej, ktora rosci so-
bie pretensje do bycia wolng od partykularnych punktéw wi-
dzenia i do ucielesniania prawdy jako takiej, zaktadajac w ten
sposdb absolutna waznos$¢ samej siebie. Jednakze to rosz-
czenie do absolutnej waznosci nie moze zostaé odrzucone po
prostu przez wskazanie, ze kazde myslenie jest uwarunkowane
sytuacja. Moze ono zosta¢ powaznie podwazone tylko przez
przesledzenie konkretnych nurtéw filozoficznych wstecz az do
ich zrodet w konkretnych sytuacjach. Uwarunkowanie sytu-
acjg jest nie tylko conditio sine qua non, lecz réwniez conditio
per quam. Gdyby uwarunkowanie przez sytuacje byto tylko

7 K. Mannheim, Die Bedeutung der Konkurrenz im Gebiete des Geistigen,
op. cit., s. 45.

8 M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, wyd. 2, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2004, s. 15 i nn.
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conditio sine qua non Wszelkiego myslenia, nie bytoby nic do
powiedzenia o obiektywnej tresci myslenia postrzeganej nieza-
leznie od jego genezy. Genezy w rzeczywistym swiecie nie moz-
na po prostu zamieni¢ w geneze znaczenia. Tylko jesli uwarun-
kowanie egzystencjalne przyjmuije sie nie tylko abstrakcyjnie,
lecz rowniez konkretnie, jako site napedowg kryjaca sie za my-
Sleniem, to znaczy, jesli myslenie definiuje sie jako nic wiecej
niz szczegolny rodzaj transformacji, ktéra sama jest uwarunko-
wana egzystencjalnie (jak w stwierdzeniu, ze filozofia jest moz-
liwa jedynie w kontekscie okre$lonej sytuaciji spotecznej), tylko
wtedy moze zosta¢ przezwyciezone absolutne oddzielenie on-
tologii i tego, co ontyczne, i mozna zatozy€, ze to, co ontyczne
w swoich historycznych przeksztatceniach tworzy i niszczy
rozmaite ontologie. Dowiedzenie nieuniknionego zwigzku tych
dwich sfer - sfery bycia i sfery bytu, by uzy¢ terminéw Heideg-
gera- przybiera najbardziej radykalng forme, w ktdrej Swiado-
mos$¢ tego, co absolutne, moze zostac przesledzona wstecz az do
jej ontycznych okreslen, a zatem odrzucona. Widzimy zatem, ze
socjologiczna demaskacja nie tylko relatywizuje, co bytoby
dos¢ nieszkodliwe, lecz réwniez jest zdolna do odrzucania.
Odrzucenie przybiera posta¢ zdemaskowanej $wiadomosci ab-
solutu jako ideologii (w sensie ,totalnego pojecia ideolo-
gii”9), czyli swiadomosci, ktdra jest nieSwiadoma tego, ze jest
ograniczona do tego, co ontyczne, wAasnie ze wzgledu na wa-
runki ontyczne, a tym samym zglasza roszczenia do absolutno-
Sci. Decydujacg kwestig jest tu zatem nie tylko to, ze ontologia
jest ograniczona do tego, co ontyczne, lecz, ze zdemaskowanie
ontologii jako ideologii oznacza, ze ontologia jako taka moze po-
wstac tylko z uwagi na ograniczenia percepcji natozone
przez sam byt.

Tak wiec okazuije sig, ze natura filozofii nie jest transcen-
dentna i ponad powszedniag rzeczywistoscig, lecz raczej jest
istotng motywacja dla filozofii wyptywajaca z tej wasnie dzie-
dziny. RzeczywistosC jest conditio per quam. Z socjologicznego
punktu widzenia filozofia nie moze juz dawa¢ zadnej odpo-

9K. Mannheim, ldeologia i utopia, op. cit., s. 90-91.
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wiedzi dotyczacej ,,bycia bytu”, lecz zostaje obecnie ujawniona
jako jeden byt wérdd innych, ograniczony do $wiata bytu i jego
motywacji oraz wpleciony wen. Absolutna rzeczywistos¢ filo-
zofii zostaje tu zakwestionowana przez przesledzenie filozofii
wstecz do ,,bardziej poczatkowwe]” rzeczywistosci, rzeczywisto-
Sci, ktdrg ona zapomniata. Istotnie, transcendencija filozofii in-
terpretowana jest jako zwykty przypadek zapomnienia, jej rosz-
czenie do absolutnych odpowiedzi jako wynik zapomnienia jej
historycznych korzeni. To nie tylko neguje roszczenie filozofii
jako takiej do absolutnej waznosci, ale nawet kwestionuje ja
w jej specyficznych przejawach. Socjologia stawia zatem filozo-
ficzne pytanie o to, jaki jest problem filozofii.

Zanim przejdziemy do odpowiedzi udzielonej przez Mann-
heima na to pytanie, pomocne bedzie rozwazenie krétko dwoch
nowoczesnych podejs¢ filozoficznych, przeciwko ktorym ksigz-
ka Mannheima wydaje sie skierowana. Celowo ogranicze sie do
tylko tych aspektéw, ktdre zwigzane sg z tg dyskusja.

Karl Jaspers uczynit egzystencje cztowieka podstavwowym
przedmiotem filozofii. Przez ,,egzystencje” rozumie on nie tyl-
ko zwyczajne, powszednie zycie, lecz rowniez tych kilka mo-
mentow, w czasie ktorych sami doswiadczamy naszego auten-
tycznego ,,ja” i rozpoznajemy niepewnos¢ sytuacji cztowieka
jako takiej. Sa to ,,sytuacje graniczne”10, w poréwnaniu z ktory-
mi cato$¢ powszedniego zycia jest jedynie ,,upadkiem”. Jeste-
Smy autentycznie samymi sobg tylko wtedy, gdy oddzieleni
i uwolnieni od powszedniego tu i teraz, w ktorym zawsze mu-
simy udowadnia¢ swojg wartos¢ innym, do$wiadczamy abso-
lutnej samotnosci ,,sytuacji granicznych”. Fakt, ze Jaspers uwa-
Za powszednie zycie i ,upadek” wen za konieczng cze$¢
ludzkiego zycia, nie ma znaczenia w tym kontekscie. Termin
,upadek” zaklada negatywng ocene powszedniosci, a ta nega-
tywna ocena pogtebia sie przez poréwnanie z niepowszednim
doswiadczeniem. Socjologia prébuje zrobi¢ co$ zupetnie prze-
ciwnego: prébuje pojac to, co niepowszednie, jako modus nie-

10 K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Springer, Berlin 1925,
s. 229 i nn.
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odtgczny od powszedniego zycia. P6Zniej zbadamy, w jakim
stopniu proba ta sie powiodta. Tym, co ma tu znaczenie, jest to,
ze socjologia przypisuije status konkretnej rzeczywistosci temu,
co jest tu i teraz, i sprowadza nawet ,,szczytowe momenty” do
poziomu tej rzeczywistosci, podporzadkowujac je jej historycz-
nej ciggtosci i jej prawom. W tym ujeciu samotno$¢ mozna zro-
zumieg, jesli juz, tylko jako negatywny modus ludzkiej egzy-
stencji (lek przed swiatem i ucieczke od niego albo, jak ujmuje
to Mannheim, $wiadomos¢, ,,ktdra nie pokrywa sie z otaczaja-
cym jg Swiatem™11).

Wtej zasadniczej ocenie powszedniego zycia socjologia wy-
daje sie zbliza¢ do pogladu Heideggerawsyciu i czasie. Heideg-
ger jako punkt wyjscia obiera powszednio$¢ ludzkiego do$wiad-
czenia - Mannheimowska powszednio$¢ ludzkiego zycia
wspdlnotowego albo to, co Heidegger okre$la mianem ,,Sie”
(das Man) - W Ktdrym , jestestwo (p asein) najbardziej bezpo-
$rednio i najpowszechnigj sie przejawia12 Wspolnotowe zycie
ludzkie, czyli $wiat historyczny, jest w tak duzym stopniu wa-
runkiem bycia sobg, ze ,,wtasciwe bycie Sobg nie opiera
sie na jakim$ odcietym od Sie stanie wyjatkowym podmiotu,
leczjest pewng egzystencjalng modyfikacjg Sie
jako istotowego egzystencjalu”13 Bycie cztowiekiem
z koniecznosci oznacza ,,bycie-w-$wiecie”14. W tym podstawo-
wym filozoficznym zatozeniu p asein zatem rozumie sie jako ist-
nienie w konkretnym Swiecie. Tym, co faczy Heideggera z Ja-
spersem, jest to, ze nazywa on ,,podstawowy sposob bycia
powszedniosci” ,,upadaniem jestestwa”. Autentycznosc,
,-=2dolnos$¢ jestestwa do bycia sobg”, staje sie mozliwa, tylko je-
$li jestestwo wydobywa sie z nieuniknionego stanu ,,zatracenia
sie wopinii publicznej Sig”15. Z tych rozwazarn Mannheim wy-
prowadza dwojaka polemike. Z jednej strony watpi - jak czynit
wyzej w odniesieniu do Jaspersa - w mozliwos¢ bycia wolnym

11 K. Mannheim, Ideologia i utopia, op. cit., s. 229.
12 M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 149.

13 1bidem, s. 167.

14 Ibidem, s. 68 i nn.

15 Ibidem, s. 224.
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od ,,Sie” i, szerzej, w uzyskanie autentycznej egzystenciji, ktérg
Heidegger opisuje za pomocg okreslenia ,,bycie-ku-Smierci”16,
a Jaspers ,,sytuacjami granicznymi”. Mannheim w ten sposéb
kwestionuje dopuszczalnos¢ kategorii autentycznosci i nieau-
tentycznosci w ogoble, a zamiast tego wybiera pojecie egzysten-
cji, ktore kryije sie za alternatywami prawdziwego i nieprawdzi-
WEgO, autentycznego i nieautentycznego. Wszystkie te kategorie
jawig sie Mannheimowi jako zupetnie arbitralne. Nie dostrzega
zadnego powodu, dla ktérego bycie sobg powinno miec pierw-
szenstwo przed ,,Sie”. Nieokre$lenie, w jakim wszystkie katego-
rie tego rodzaju pozostajg, wynika z radykalnej relatywizacji
i uhistorycznienia. Socjologa interesuje nie tylko fenomen ,,Sie”,
lecz takze to, ,.,jak owo «Sie» powstaje. [...] Gdzie koriczg sie py-
tania filozofa, rozpoczyna sie problem socjologiczny’’17. Sugeru-
je to jednoczesnie, ze mogto nie zawsze by¢ i moze nie zawsze
jest cos takiego jak ,,Sie”. Nie tylko ,,nasilenie i wyrazistos¢ do-
minacji «Sie» moze sie zmienia¢ historycznie18 ale moze ist-
nie¢ ludzka egzystencja, w ktorej ,,Sie” - czyli interpretacja
egzystencji, ktdra jest wtym sensie publiczna - nie tylko nie zo-
stato odkryte, lecz w rzeczywistosci nie istnieje. Socjolog
nie bada ,,bycia-w-éwiecie” jako formalnej struktury egzystencji
jako takiej, lecz w konkretnym historycznie zdeterminowanym
Swiecie, w ktdérym kazda dana istota ludzka zyje. To okreSlenie
granic socjologii wydaje sie niewinne, jak gdyby wszystkim, co
ona robi, byto definiowanie dziedziny lub kompetencji tej dys-
cypliny. Staje sie ona zagrozeniem dla filozofii dopiero wtedy,
gdy twierdzi, ze Swiat mozna badac tylko w jego szczegdtach,
a nie jako formalng strukture ludzkiej egzystencji. Kwestionu-
je to mozliwos¢é ontologicznego zrozumienia bycia. Onto-
logiczne struktury ludzkiej egzystencji w Swiecie, w stopniu,
w jakim pozostajg niewatpliwie state - przykladami jest gtdd
i seksualnos¢ - sg wiasnie tym, co niewazne, co nas nie intere-

16 Ibidem, s. 298 i nn.

17 K. Mannheim, Die Bedeutung der Konkurrenz im Gebiete des Geistigen, op.
cit., s. 46.

18 M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 165.
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suje. W kazdej podejmowanej przez nas probie zrozumienia
naszej wiasnej egzystencji zostajemy z powrotem wrzuceni
W nieustannie zmieniajgca sie dziedzing ontyczna, ktéra przed-
stawia realng rzeczywisto$¢ jako przeciwstawng ,,teoriom’ filo-
zofow. Tak wiec, chociaz Mannheim nigdy otwarcie tego nie po-
wiedziat, z zasady przeczyt rzeczywistosci mysleniald,
Wiszystko w dziedzinie duchowej lub intelektualnej uwaza
sie za ideologie albo utopie. Zaréwno ideologia, jak i utopia
»transcenduje byt”20. Rodza sie one ze $wiadomosci, ze ,,nie
pokrywajg sie z otaczajgcym je Swiatem™2L Ta nieufnos¢ ducha
widoczna w socjologii i jej demaskujagcym modusie rodzi sie
z bezdomnodci, na ktérg skazany jest duch w naszym spote-
czenstwie22. Ta bezdomnos$¢ i oczywiste wykorzenienie (,,Spo-
tecznie oderwana inteligencja”23) czyni wszystko, co intelektu-
alne, podejrzanym od samego poczatku. Socjologia poszukuije
rzeczywistosci, ktora jest bardziej pierwotna niz sam duch.
a wszystkie intelektualne wytwory majg by¢ interpretowane
albo demaskowane w jej $wietle. Demaskacja nie oznacza de-
strukgji, lecz raczej przesledzenie wstecz kazdego roszczenia do
waznosci az do konkretnej sytuacji, z jakiej ono powstato.
Poczyniona przez Mannheima préba demaskacji rézni sie od
prob psychoanalizy - ktora réwniez twierdzi, ze zglebia bar-
dziej pienwotng rzeczywistos¢ - pod dwoma wzgledami (zupet-
nie niezaleznie od faktu, ze psychoanaliza moze by¢ jedynie
,»czesciowg”, a nigdy ,,totalng ideologig”)24. Po pierwsze w socjo-
logii uwarunkowana sytuacja waznos¢ Swiata duchowego jest do
pewnego stopnia zachowana. Jednakze w psychoanalizie - kto-
ra uwaza wszystko w sferze duchowej albo intelektualnej za nic
wiecej jak ,,represje” lub ,,sublimacje” - dziedzina ta nie ma juz
zadnej waznosci i nigdy nie pojawitaby sie w niezahamowanej,

19 Por. wyrazenie Maxa Schelera ,,bezsilno$é myélenia”, [w:] M. Scheler, Pro-
blemy socjologii wiedzy, przet. S. Czerniak et al., PWN, Warszawa 1990.

20 K. Mannheim, Ideologia i utopia, op. cit., s. 229.

21 Ibidem.

22 lbidem, s. 194.

23 Ibidem, s. 189.

24 Ibidem, s. 90 i nn.
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czyli whasciwie funkcjonuijacej, $wiadomosci. Po drugie - i jest
to Kluczowa kwestia - rzeczywistos¢, w imie ktdrej psychoana-
litycy dokonuija swojej demaskacii, jest catikowicie obca sensowi
i mysleniu. Cofajac sie do nieSwiadomosci, psychoanaliza zgte-
bia te wAasnie dziedzine, nad ktdra istoty ludzkie nie maja, i ni-
gdy nie miaty, kontroli, to znaczy dziedzine tego, co ahistorycz-
ne. Socjologia, przeciwnie, przeprowadza swojg demaskacje
wiasnie w kategoriach tego, co historyczne, w kategoriach tego,
co weigz nalezy lub kiedys nalezato do sfery ludzkiej wolnosci.
Jednakze zar6wno socjologia, jak i psychoanaliza sprzyjajg mo-
dusowi rozumienia zasadniczo odmiennego od rozumienia nauk
humanistycznych: nie bezposredniego rozumienia, ktdre
bierze to, co rozumie, za dobrg monete, nie bezposredniego ze-
tkniecia, lecz okreznego rozumienia rzeczywistosci, ktérg uwa-
zajg za bardziej pierwotng. Obu dyscyplinom wspolne
jest pojecie myslenia jako wtdrnego i obcego rzeczywistosci. Ale
,.rzeczywistos¢” psychoanalizy jest o wiele bardziej obca mysle-
niu niz rzeczywisto$¢ socjologii, ktéra wymaga, zeby okrezna
droga rozumienia przechodzita przez ,,zbiorczy podmiot”, a za-
tem wwymaga rozumienia opartego na kontekscie spotecznym
i historycznym25. W pojmowaniu swojego podstawowego zada-
nia jako demaskacji w kategoriach tego, co historyczne, socjolo-
gia staje sie dyscypling historyczna.

Rodzi to dwie kwestie: po pierwsze filozoficzng kwestie
rzeczywistosci, z ktorej wywodzg sie wszelkie myslenie oraz
kwestia tego, w jaki sposdb myslenie jest transcendentne w sto-
sunku do rzeczywistosci, i po drugie kwestie kompetencji w ba-
daniach historycznych.

Rzeczywistoscig 0 podstawowym znaczeniu dla myslenia,
zywotng podstawa, z ktorej samo myslenie wyplywa jest ,.kon-
kretny oddziatujacy porzadek zycia”, aten z kolei mozna ,,naj-
fatwiej ujgé i scharakteryzowa¢ poprzez specyfike stanowigce-
go postawe tego porzadku ukiladu gospodarczego i ukiladu
wihadzy”26. Na pierwszy rzut oka okazywatoby sie, ze struktura

25 lbidem, s. 91.
26 Ibidem, s. 231.
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gospodarcza i polityczna, z ktdrej mozemy wydoby¢ konkretny
oddziatujgcy porzadek zycia, czyli interesujacg nas rzeczywi-
stosé, nie jest niczym wiecej niz zasadg heurystyczna. Kluczo-
we znaczenie ma tu fakt, Ze struktura gospodarcza i polityczna
jest zasadg heurystyczng, ktdrg z niej wydobywamy, ze jest to
bardziej wiarygodny wskaZnik rzeczywistosci niz jakiekolwiek
stanowisko intelektualne. PrzeSledzenie wstecz egzystencjal-
nego uwarunkowania kazdego wgladu filozoficznego nie tylko
nie powiedziatoby nic przeciwko filozofii, lecz mogtoby powie-
dziec co$ na jej rzecz, nawet jesli owo przesledzenie wstecz re-
latywizuje i demaskuje roszczenie filozofii do absolutnej waz-
nosci - roszczenie, ktorego filozofia moze zaniecha¢ bez
porzucania jego sensu. Sam Mannheim stwierdza, ze wdasnie
egzystencjalne uwarunkowanie daje ,,mozliwos¢ gromadzenia
wiedzy”Z7, ze jedynie wiedza tego rodzaju unika pustki i nieja-
snosci rzekomo uniwersalnej wiedzy28. Przez przeSledzenie
swoich korzeni az do egzystencjalnego uwarunkowania, do
swojego konkretnego uwarunkowania, wiedza ta moze uza-
sadni¢ swojg oryginalnos¢. W konfrontacji wiedzy z jej kon-
kretng sytuacja kwestia sensu moze sie pojawic i sie pojawi.
Geneza prawdy samej w sobie nie mdwi nic o jej oryginalnosci
i ,,autentycznosci”. (Tak Wideologii i utopii: ,,jest catkiem moz-
liwe, Ze istniejg prandy, stuszne poglady dostepne tyl-
ko przy pewnej osobistej dyspozycji lub tylko
okreslonemu rodzajowi wspo6lnoty, lub odpo-
wiednio ukierunkowanym impulsom woli”2). Mo-
ze temu zaprzeczy¢ tylko ktos, kto zréwnuije ,,poczatki’” znane
nam historycznie, na przyktad poczatki historii zachodniej z po-
czatkami w ogdle. Prosty przyktad pokazuije, jak bardzo jest to
niemozliwe: wiemy, ze dla wczesnych Grekow czesto bardziej
naturalnym byto wyrazanie sie raczej wierszem niz proza, ale
dla nas dzi§ uwazanie tego za ,,bardziej zrodtowg” praktyke
i przedktadania wiersza nad proze byto skrajnym zmanierowa-

27 Ibidem, s. 134.
28 Ibidem, s. 135-136.
29 Ibidem, s. 202.



Filozofia i socjologia 149

niem i po prostu przeciwienstwem swojego oryginatu. Przy-
kiad ten ilustruje, Ze poczatki i zZrodlowos¢ to dwie rézne rze-
czy. Kazdy wiek ma swojg wiasng zrodtowosé. Relatywizowanie
w kontekscie uwarunkowania egzystencjalnego jest tym samym
co relatywizm tylko - co Mannheim podkresla® - w tym
stopniu, Ze rozumienie historyczne jest spojne z pojeciem praw-
dy, ktora jest sama tradycyjnie uwarunkowana i wraca z powro-
tem do epoki, w ktorej ,,egzystencjalnie uwarunkowane mysle-
nie” nie zostato jeszcze odkryte. Uzyty przez Mannheima
termin ,,relacjonizm’” zapewnia, przeciwnie, nowe pojecie epi-
stemologiczne odkryte za pomocg rozumienia historycznego,
pojecie, ktdre przedstawia prawde ujawniajaca sie tylko wegzy-
stencjalnym uwarunkowaniu. Jednakze egzystencje, ktéra wa-
runkuje kazde stanowisko intelektualne, definiuje sie jako spo-
teczne istnienie ludzkiej wspdlnoty, ktdrg z kolei wyprowadza
sie z ,,uktadu gospodarczego i uktadu whadzy”. Traktuje sie za-
temn jako rzecz oczywista, ze egzystencjg, ktdra warunkuje my-
Slenie, rzeczywistoscia, z ktorej jest ona wywodzona, jest ,.egzy-
stencja publiczna”. Podstawg tej tezy jest to, ze tylko egzystencja
jest w stanie przejs¢ zmiane historyczng w przeciwienstwie do
takich ,,naturalnych faktow granicznych (fakt narodzin i Smier-
ci)”3L Wiasne bycie jednostki zdeterminowane jest przez jej
konfrontacje z publiczng egzystencja, ktdra postrzegana jest
jako Swiat. Tylko poprzez te konfrontacje indywidualna ludz-
ka egzystencja staje sie egzystencjg historyczng3 Jednakze
to, ze Swiat historyczny przejawia sie najwyrazniej w sferze go-
spodarczej, wskazuje, ze jest on najbardziej jednoznacznie so-
ba tam, gdzie jest najbardziej oddalony od sensu i myslenia. Za-
tem myslenie z koniecznosci ,.transcenduje rzeczywisto$¢” i nie
jest samo - lub jest przynajmniej tylko wtérnie - rzeczywisto-
$cig. Moze ona uczestniczy¢ w rzeczywistosci, tylko jesli jest
w jakis$ sposob zdolna do uznania istniejacej rzeczywistosci go-
spodarczej i spotecznej, nawet jesli tylko przez wywiedzenie

30 Ibidem, s. 131-132.
31 Ibidem, s. 226.
32 Ibidem, s. 211.
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z niej impulséw do rewolucji. Misja demaskacji, ktéra spoczy-
wa ha socjologii, traktuje jako co$ oczywistego fakt, ze myslenie
jest bezdomne, to znaczy zyje w Swiecie catkowicie mu ob-
cym33. Myslenie transcenduje ten obcy $wiat, a jesli pomimo
swojej transcendentnej natury stosowane jest do tego $wiata,
staje sie ideologig albo utopig.

Prowadzenie dalej tej linii myslenia doprowadzitoby do
nastepujacej konkluzji: postrzeganie kazdego myslenia jako
albo ideologicznego, albo utopijnego oparte jest na przekona-
niu, ze ,,myslenie” moze istnie¢ tylko tam, gdzie $wiadomos¢
jest niezgodna z sytuacjg spoteczna, w ktorej sie znajduje i kto-
rej probuje nadaé sens. Swiadomosé i my$lenie sa prawdzive,
jesli ,,zawierajg ani mniej, ani wiecej, niz rzeczywistosc¢, w kto-
rej zywiole tkwi”34. Jednakze w tej sferze zgodnosci mozli-
wos¢ myslenia jako transcendujacego nie zostala jeszcze od-
kryta. Myslenie w tym sensie powstaje tylko wtedy, gdy
rzeczywistos¢ stata sie mozliwa do zakwestionowania dla kon-
kretnej Swiadomosci, ktdra sie z nig mierzy, i kiedy pytanie
oto, czym jest rzeczywistosc, staje sie badaniem natury praw-
dziwej rzeczywistosci. Taka Swiadomosc jest zatem ,,fatszywa
$wiadomoscig”, ,.gdy w trakcie «$wieckiej» orientacji w zyciu
mysli kategoriami, wedtug ktérych na danym stopniu bytu
w ogole nie mozna konsekwentnie postepowac”3. Kazda ideo-
logia powstaje z ,.falszywej Swiadomosci”, zazwyczaj takiej,
ktora mysli w ,,przestarzatych kategoriach”36. Innymi stowy,
ideologia udziela absolutnego autorytetu sytuacji spotecznej
Z przeszitosci, do ktorej rozwazana jednostka jest wcigz ogra-
niczona i ktérg wykorzystuje do zwalczania nowej sytuacji
Swiatowej, z ktdrg sie nie zgadza. Demaskacje mozna zatem
zastosowac jedynie przeciwko przestarzatym ideom, ,z ktéry-
mi sie nie identyfikujemy”37. Przeciwnie, Swiadomos$¢ utopij-

33 Ibidem, s. 193-194. Mannheim méwi wprost tylko o bezdomnoséci mysle-
nia w dzisiejszym $wiecie.
34 Ibidem, s. 130.

35 Ibidem, s. 127.
36 Ibidem, s. 129.
37 Ibidem, s. 121, przyp. 27.
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na jest Swiadomoscia, ktora ,,czesciowo lub catkowicie rozsa-
dza istniejacy w danym czasie porzadek”3w imie nadchodza-
cego porzadku, ktéry glosi. Odrézniamy ideologie od utopii,
stosujac kryterium ,,bycia relewantnym dla rzeczywistosci”30.
Jako utopia transcendowanie przez myslenie rzeczywistosci
prébuje przektadac sie na rzeczywistos$¢, a zatem ma nad nig
pewng wiadze, nawet jesli myslenie bedzie zawsze rozciagat
sie poza wszelkg konkretng rzeczywistos¢. Z drugiej strony dla
ideologii miniony $wiat jest transcendentny, poniewaz ideolo-
gia z samej swej hatury nie probuje przektadaé sie na rzeczy-
wistos¢ (na przyktad romantyczna idealizacja Sredniowiecza)
albo postuluje od poczatku kategorycznie transcendentny,
innoswiatowy $wiat (na przykiad religia chrzescijariska), a za-
tem rezygnuije z jakiegokolwiek zainteresowania Swiatem, jaki
jest. To wAasnie dazenie utopii do wpltywania na rzeczywi-
sto$¢ odrdznia jg od ideologii. Utopia tworzy nowg rzeczywi-
sto$¢, a tym samym staje sie zrodiem wiadzy. Tylko jako uto-
pia myslenie moze przeciwstawi¢ rzeczywistosci, ktorg jest
uwarunkowane, inng rzeczywisto$¢, ktorg samo stworzyio.
Socjologia nie jest zatem zainteresowana rzeczywistoscig jako
taka, lecz rzeczywistoscig, ktéra sprawuje wia-
dze nad mysSleniem. Rzeczywistos¢ sprawuje wiladze
nad mysleniem, poniewaz myslenie jest w swoich poczatkach
obce rzeczywistosci, jak pokazuje przykiad ideologii, ktéra
zapomina o rzeczywistym swiecie, ktory jg okresla. Myslenie
zatem zapomina to, co czyni je przede wszystkim mysleniem
i przez co pozostaje niejawnie uwarunkowane. Socjologia
ujawnia determinanty myslenia, w ktérych samo myslenie nie
podejmuje zadnego zainteresowania, i sugeruje jednoczesnie,
Ze namietno$¢ myslenia do absolutu jest po prostu nieuznawa-
nym zapominaniem uwarunkowania. (Zaréwno ideologie, jak
i utopie charakteryzuje namietno$¢ do absolutu, poniewaz
utopia réwniez wierzy w absolutno$¢ Swiata, ktory tworzy.
Obie formy myslenia mogg zatem zosta¢ zdemaskowane).

38 Ibidem, s. 229
39 Ibidem, s. 108.
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Socjologia rosci sobie pretensje do bycia ,,naukg podstawo-
wag' 40, poniewaz ona jedna jest w stanie ujawnic¢ determinanty
myslenia.

Jednakze teraz ta préba radykalnego zdeterminowania napo-
tyka ,.sfery nierozstrzygalnosci”4L. Tym, co pozostaje jako resi-
dua wolnosci myslenia, sg ,,ontologiczne i metafizyczne ele-
menty wartosciujgce”, ktorych nie moze naprawde rozwiac
zadna ideologiczna demaskacja i ktorych nie moze zastgpic¢
zadna analiza obecnego stanu systemu gospodarczego. ,,Naby-
wanie szerszego poznania” moze jedynie odracza¢ formutowa-
nie takich sgdow42. Pozostaje réwniez ,wymiar ekstatyczny”
poza historig, ktory ,w jaki$ sposéb istnieje w postaci czego$
niejako ciggle inspirujacego sfere historyczng i spoteczng”.
Mannheim przyznaje, ze historia ,,ciggle poza to wychodzi”.
Zaréwno ,,odroczone metafizyczne sady wartosciujace”, jak
i wymiar ekstatyczny, ktére Mannheim ostatecznie zaczyna
uznawacé, istniejg na zewnetrznych granicach tego, co mozemy
wiedzie¢ dzieki socjologii. Ten marginalny status nadaje im
szczegolny charakter. Poniewaz socjologia rosci sobie pretensje
do bycia naukg podstawowg, te ledwo dostrzegalne czynniki
graniczne zyskuijg szczegolny status. Socjologia twierdzi, ze na-
trafia na nie dopiero po zdemaskowaniu wszystkich interpreta-
cji rzeczywistosci dostepnych nam poprzez historie. Poniewaz
socjologia zaklada, ze myslenie (ideologia i utopia) z istoty nie
jest zadomowione w $wiecie, myslenie, ktore jest stwarzane
przez wolno$¢, moze istnie¢ tylko poza historycznym
zyciem wspdélnotowym. Prowadzi to nas do dziwnej kon-
kluzji, ktora jest jednak paradoksalna tylko na pozér: myslenie
istnieje autentycznie w swoim ahistorycznym kontekscie (,,vwy-
miarze ekstatycznym”) catkowicie oderwanym od konkretnej
rzeczywistosci. Tylko wplyw myslenia nalezy do historii i jest
dostepny do badan. W jego zasadniczym braku powigzania my-
$lenie mozna scharakteryzowac tylko w negatywnych i celowo

40 Ibidem, s. 331.
41 lbidem, s. 225.
42 Ibidem, s. 224.
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niejasnych kategoriach (,,jakos”, ,,by tak rzec”, ,,ludzkie istnie-
nie jest czyms wiecej niz”)43,

W jego nieznanym pochodzeniu myslenie mozna zdefinio-
wac tylko w kategoriach negacji, a zatem pozostaje ona w takiej
samej relacji do konkretnie doSwiadczanej i poddajacej sie ba-
daniom wspdlnoty ludzkiej, w jakiej Bog teologii negatywnej
pozostaje do konkretnego Swiata, ktory stworzyt i z ktorego
mozna wywnioskowa¢ jego istnienie tylko za pomocg twier-
dzen negatywnych, ktére definiujg go jako takiego, ktéry nie
jest tym a tym. Istotnie, te paralele do teologii negatywnej
mozna poprowadzic¢ jeszcze dalej, jesli wezmiemy réwniez pod
uwage, ze na podstawie rzeczywistego Swiata teologia nega-
tywna byfa w stanie wywnioskowac jedynie istnienie Boga,
istnienie, ktdre z samej swojej natury lokuje sie na zewnetrz-
nych granicach tego, czego do$wiadczy¢ mogg istoty ludzkie.
W podobny sposéb ludzka wolnosé, a wraz z nig wolnosé my-
$lenia jako takiego, staje sie dla socjologii mitycznym fenome-
nem granicznym w dziedzinie ludzkiego rozumienia. Ludzka
mysl transcenduje zatem sam $wiat ludzki i transcenduje go
W jeszcze wiekszym stopniu, niz socjologia poczatkowo zakla-
data. Jesli bowiem w poczatkach badan socjologicznych (takich
jakie praktykowat Mannheim) myslenie postrzegato sa-
mo siebie jako transcendujgce rzeczywistos¢, socjolog po-
strzegat je jako zakorzenione w nieustannie zmieniajacej sie
rzeczywistosci i powstajgce z niej. Tak wiec samg transcenden-
cje, ktdrg myslenie przywtaszczyto sobie wraz z roszczeniem do
absolutnosci, socjologia prébuje zdemaskowac przez zinterpre-
towanie tej transcendencji jako uwarunkowanej przez byt. So-
cjologia dowodzi tu, ze ludzka egzystencja transcenduje rzeczy-
wistos¢ mysleniem tylko wtedy, gdy nie moze juz znie$¢
rzeczywistosci i nie moze juz sie w niej orientowac (myslenie
jako ucieczka od rzeczywistosci, ktorej Swiadomosé nie uznaje
juz za mozliwg do zaakceptowania: falszywa swiadomosc). Po-
niewaz socjologia przez zinterpretowanie transcendencji mysle-
nia jako ucieczki nie oddaje sprawiedliwosci okreslonym

43 Ibidem, s. 124.
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mozliwosciom ludzkiej egzystenciji, a jedynie okazuije sie nie-
zdolna do ich zdemaskowania, demaskacja pozostawia residua,
ktorych socjologia nie przewidziata i ktbrym przypisuje zatem
0 wiele bardziej radykalng transcendencje, niz myslenie zada-
toby same z siebie. Z tego nieprzewidywania mozliwej pier-
wotnosci myslenia, czyli ze zdemaskowania sig, ktdre nie od po-
czatku definiuje granice jego kompetencji (czego nie mogtoby na
powaznie dokona¢, poniewaz tylko w procesie demaskowania
mogtoby sie ono natkng¢ na to, co nie mogtoby zostaé zdema-
skowane), wynika dziwny wniosek, ze myslenie pozostaje jako
koncowe residuum po tym, jak wszystko inne staje sie transcen-
dentne i ahistoryczne, poniewaz rzeczywisto$¢ historii rozu-
miana jest w taki sposdb, ze nie ma w niej miejsca na myslenie.

Socjologia zatem uznaje za niemozliwy do wytlumaczenia
1niepoddajacy sie wyjasnieniu fenomen, ktéry dla filozofii nie
jest w zadnym razie skazany na pozostanie nieokreslonym i ne-
gatywnym. , Ekstatyczny wymiar” jest w ostatecznym rozra-
chunku tozsamy z ludzka egzystencja, o ktorej filozofia nie ma
wiele do powiedzenia; jest on tozsamy z ,,egzystencjg” w takim
sensie, w jakim Kierkegaard uzywat tego terminu. Odwaga
i cnota poczatkowo wymagaly zaprzeczenia transcendencii
i préby uniwersalnego zdemaskowania ostatecznych sit socjo-
logii, przyznania, ze pozostajg niemozliwe do zdemaskowania
residua, zréwnanie tego, co niemozliwe do zdemaskowania,
Z transcendencja i wyznaczenia sfery nieredukowalnych feno-
mendw, ktorych filozofia z dobrych powodéw w ogdle nie uwa-
Za za transcendentne.

Jednakze nieodiaczny brak zaufania do myslenia, kt6-
ry wykazuje socjologia, eliminuje myslenie w inny sposob. Tak
jak ten brak zaufania zmusza myslenie do absolutnej transcen-
dencji z jednej strony, tak z drugiej redukuje je do poziomu
podmiotu zbiorczego”, ktdry uwaza sie za prawdziwy nosnik
historii. Moim zdaniem, ten ,,zbiorczy podmiot”jest wzglednie
bardziej oddalony od historii niz myslenie. Jednost-
ka nie tylko istnieje w tej mierze, w jakiej podciggana jest pod
zbiorczy podmiot i pomaga go tworzyc, ale rowniez egzystuije -
a jest to prawdopodobnie prawdg zwtaszcza w odniesieniu do
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jednostek, ktorych zycie ma wplyw na historie - w oddale-
niu od podmiotu zbiorczego, co staje sie oczywiste,
kiedy znajduje sie ona w niezgodzie ze $wiatem spotecznym, do
ktorego nalezy. W tym oddaleniu $wiat historyczny, w ktérym
sie ona rodzi, jawi sie jej nie jako niezmienny, lecz z tej odda-
lonej perspektywy jako zmienny i mozliwy do zmienienia.
Mannheim nazywa te wolno$¢ od publicznej egzystencji - wol-
nosé, ktora postrzega Swiat jako podatny na zmiany - ,,$wiado-
moscig utopijng”. W swoich analizach tej Swiadomosci kieruje
sie on nastepujgca milczaca przestanka: tylko dlatego, ze kon-
kretna publiczna egzystencija jest taka, ze $wiadomos¢ jest z nig
niezgodna, powstaje wola, zeby jg zmieni¢, a wraz z tg wola
wzgledna wolno$¢ od $wiata. Nawet oddzielenie sie rozumiane
jest jako pochodne wobec danego $wiata. Tak wiec doswiadcze-
nie, ktore kladzie nacisk na wolnos$¢ od, powstaje z uwa-
runkowania. Samotnos$¢ nigdy nie jest traktowana jako
pozytywna i prawdziwa mozliwosé ludzkiego zycia. W przeci-
wienstwie do filozofii stusznie podkresla, ze absolutne oddzie-
lenie od zycia wspolnotowego nie jest warunkiem wstepnym
autentycznosci, niemniej jednak watpliwe jest, czy mozna
stwierdzi¢ - chociaz Mannheim nie stwierdza tego wprost, on
to jedynie zaklada - ze autentyczno$¢ w zyciu powstaje tylko
Z zakorzenienia w zyciu wspoélnotowym i ze samotnos¢ jest
jedynie ucieczka od rzeczywistosci (ideologia) albo ucieczka
w przysztos¢ (utopia), a obu przypadkach jest uznawana za
negatywna.

Zatem réwniez Mannheimowskie kryterium ,.bycia rele-
wantnym dla rzeczywistosci” dla moduséw transcendenciji,
czyli ideologii i utopii, nie jest zawsze adekwatne. Transcenden-
cja moze by¢ pozytywnym sposobem powiedzenia ,,nie”
Swiatu bez bycia utopijna. Przykladem jest chrzescijanska bra-
terska mito$¢. Mannheim zinterpretowatby jg jako ideologie,
jeslinomo religiosus Sgdzi, ze moze zrealizowac jg tylko w ab-
solutnej transcendencii, albo jako utopig, jeSli nomo religiosus
chce zrealizowa¢ Krolestwo Boze na Ziemi. Istnieje jednak trze-
cia mozliwosé, ktdra nie jest arbitralnym szczegélnym przy-
padkiem, lecz absolutnie kluczowym dla pojecia braterskiej
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mitosci we wezesnym chrzescijanstwie. Jest to mozliwosé zycia
wwiecie, ale bycia kierowanym przez transcendencje, ktdra nie
pojmuje siebie jako mozliwej do zrealizowania na Ziemi (Swia-
domos¢ eschatologiczna). To oddalenie od $wiata nie rodzi zad-
nej woli zmiany $wiata, ale jednoczesnie nie stanowi ucieczki od
Swiata, to znaczy $wiata historycznie uporzadkowanego w kon-
kretny sposdb i takiego, ktdrego historycznos$¢ postrzegana jest
jako absolutna. Na przykiad $w. Franciszek z Asyzu zyl w $wie-
cie, jak gdyby nie istniat on i realizowat to,jak-
-gdyby-nie-istnial’wswoim konkretnym zyciu.

Socjologia moze zawsze sie tu sprzeciwié, ze interpretowa-
nie czegos jako ,,ideologii” wskazuje wiasnie, iz myslenie jest
nieSwiadome ideologicznej natury swojej egzystencii. Jego poj-
mowanie samego siebie nie jest zatem niczym innym jak mate-
riatem interpretacji socjologicznej i nie ma niczego, co mogto-
by bezposrednio da¢ interpretatorowi. Jest jednak z pewnoscig
otwarte na pytanie, czy samopojmowanie myslenia moz-
na w ten sposéb zignorowac. Jest mozliwe, ze samo pojmowa-
nie samego siebie w jego intelektualnej tresci jest czescig tego
procesu, przez ktéry nasze samorozumienie tworzy co$ nowve-
0o, zmieniajgc nas w to, czym w naszym rozumieniu sami jeste-
$my. Transcendencja nieodgczna od wszelkiego myslenia jest
nie do pojecia bez oddzielenia i dystansu. Oddzielenie, ktore
jest faktem lezagcym u podstaw kazdego aktu ducha, mozna
jednak interpretowa¢ na rézne sposoby. Interpretacja ta nie jest
- przynajmniej nie zawsze - czyms po prostu dodanym do faktu
(ideologiczng nadbudowa, jak pojmowaliby jg krytycy ideologii).
Wiasnie to czyni ten fakt mozliwym do zrozumienia i w konse-
kwencji umozliwia mu wywieranie wphywu na $wiat historycz-
ny. Ujmujac rzecz w skrocie, tylko konkretne ,ideologie” wcho-
dza do ,,historii”.

Max Weber pokazat w swoim eseju Etyka protestancka
i duch kapitalizmu44, jak konkretny porzadek publiczny (kapi-
talizm) powstaje z konkretnego rodzaju samotnosci i jej samo-

44 M. Weber, Etyka protestancka i duch kapitalizmu, przet. J. Mizinski, Wy-
dawnictwo Test, Lublin 1994,
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rozumienia (protestantyzmu). Poczatkowe uwarunkowanie re-
ligijne, ktorego nie jest zadomowione w $wiecie, stworzyto
Swiat powszedniego zycia, w Ktorym nie ma w rzeczywistosci
juz miejsca na jednostke w jej wyjatkowosci. Inaczej niz ruchy
chiliastyczne45, to religijne uwarunkowanie nie czyni tego
z uwagi na Swiadomos$¢ utopijng, lecz po prostu jako wyraz
zasadniczego nie-bycia-w-$wiecie jednak majacego-sie-z-nim-
-pogodzié. Swiat rozumie sie tu jako zasadniczo negatywny,
w ktérym jedyna rolg do odegrania jest obowigzek, a $wiat mu-
si by¢ w ten sposob w rzeczywistosci, jak rowniez dlatego, ze
W przeciwnym razie potwierdzitby swoje zgdania wobec czto-
wieka. Dopiero po tym, jak rozpadna sie wiezi religijne, porza-
dek publiczny staje sie tak wszechmocny, ze samotnosc¢ jest
mozliwa jedynie w postaci ucieczki od $wiata. Proces ten wy-
maga z kolei podstawowej definicji tego powstatego z samego
siebie Swiata jako gospodarki i spoleczenstwa, $wiata, ktdry nie
istnieje wtej postaci w czasie, gdy sie tworzy. Prawdopodobnie
znajdujemy sie dzi$ tak bardzo na lasce tego publicznego po-
rzadku, ze nawet nasze mozliwosci oddzielenia mozna zdefinio-
wac jedynie jako wolnos¢ od niego. Nie oznacza to jednak, ze
ten publiczny porzadek musi zawsze miec¢ pierwszenstwo. Tyl-
ko jesli ,,uklad gospodarczy i uktad wtadzy” stat sie tak przytta-
czajacy, ze duch, ktory go stworzyd, nie jest juz w nim w ogéle
zadomowiony46, mozliwe jest zrozumienie myslenia jako ideo-
logii albo utopii.

Sama socjologia zatem jest zwigzana z historycznym mo-
mentem, bez ktdrego przede wszystkim nie mogtaby powstac,
z momentem, w ktérym usprawiedliwiony brak zaufania do
ducha zostat rozbudzony przez jego bezdomnos¢. Jako dyscy-
plina historyczna moze ona dziata¢ tylko w ramach danych
granic jej historycznych kompetencji. Interpretacja zycia du-

45 K. Mannheim, Ideologia i utopia, op. cit., s. 249. Zdaniem Mannheima,
pierwszy przyktad mys$lenia $wiadomie utozsamiajacego si¢ z okreslonymi
klasami spotecznymi pojawia sie w ruchach chiliastycznych. Tylko z tego
ruchu moze powstac¢ co$ takiego jak utopia w sensie Mannheima.

46 O bezdomnoS$ci dzisiejszego myS$lenia, ktére wydaje sie traci¢ zwigzek
z klasg spoteczng, zob. ibidem, s. 189.
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chowego wylacznie w kategoriach redukowania go do ideolo-
gii lub utopii usprawiedliwiona jest tylko wtedy, gdy skiadnik
gospodarczy tak zdominowat zycie, ze myslenie istotnie moze
i musi sta¢ sie ,,ideologiczng nadbudowg”. Prymat ,,uktadu
gospodarczego i ukladu wladzy” ma w rzeczywistosci swojg
wilasng historie i jest czescig historii nowoczesnego myslenia.
Zdaniem Mannheima: ,,Grupy z okresu przedkapitalistycznego,
w ktérych dominuje element wspolnoty, moze spajaé juz sama
tradycja lub wspo6lnie odziedziczone tresci uczuciowe. Teore-
tyzacja petni tam tylko funkcje na wskros wtdrng. Natomiast
grupom, ktorych nie spaja pierwotnie wspolnota zyciowa,
i ktére powstajg dopiero na podtozu pokrewnej sytuacji struk-
turalnej, spéjnos¢ moze zapewnic tylko element silnie teorety-
zujacy™47. Tylko wtedy, gdy ludzie nie postrzegajg juz swojej
egzystencji we wspdlnocie jako danej, tylko wtedy, gdy - jak za
sprawg postepu ekonomicznego - jednostka nagle spostrzega,
ze nalezy do zupetnie innej wspdlnoty, powstaje cos takiego jak
ideologia jako usprawiedliwienie potozenia jednostki w odnie-
sieniu do potozenia innych jednostek. Tylko w tym miejscu po-
wstaje kwestia sensu, kwestia zrodzona z niemozliwosci za-
kwestionowania sytuacji jednostki. Tylko wtedy, gdy miejsce
jednostki w Swiecie zdeterminowane jest przez status ekono-
miczny, a nie przez tradycje, rzeczywiscie staje sie ona bez-
domna. A tylko w tej bezdomnos$ci moze zrodzi¢ sie kwestia
stusznosci i sensu jej potozenia. Owa kwestia sensu jest jednak
starsza niz kapitalizm, poniewaz siega wstecz do wczeshiejsze-
go doswiadczenia niepewnosci cztowieka w Swiecie, czyli do
chrzescijanstwa. Pojecie ideologii, w rzeczywistosci fakt mysle-
nia ideologicznego, wskazuje czynnik pozytywny - kwestie
sensu. Redukcja tej kwestii tylko do ,,bardziej Zrédtowej” real-
nosci zycia gospodarczego staje sie mozliwa tylko wtedy, gdy
Swiat i zycie istot ludzkich sg rzeczywiscie zdeterminowane
przede wszystkim przez czynniki gospodarcze i kiedy rzeczy-
wistosé, ktéra warunkuje zycie duchowe, stala sie zasadniczo
obca mysleniu i sensowi. Poczatkowo w socjologii rzeczy nie

47 Ibidem, s. 164.
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miaty sie tak, jak miaty sie od poczatku w psychoanalitycznym
pojeciu rzeczywistosci. Zanim bedziemy mogli postawié¢
Mannheimowi pytanie dotyczace spotecznego i historycznego
miejsca badan socjologicznych, musimy zbadac sytuacje egzy-
stencjalna, w ktdrej analizy socjologiczne sg historycznie uza-
sadnione.

Opublikowane po niemiecku jako philosophie und Soziologie:

Anlasslich Karl Mannheim, , Ideologie und Utopie”, ,,Die Gesell-
schaft”, VI/2, Berlin 1930. Przekiad angielski Robet i Rita Kirmber.



Zdrowy rozsadek
w wiezy z kosci stoniowej

Ksigzka ta jest zbiorem trzydziestu dwodch esejow, z ktérych
wiekszo$¢ zostata wybrana sposrod pism Deweya z ostatnich
dziesieciu lat. Whyjatkami sg wprowadzenie, napisane specjalnie
dla tego tomu, i jeden esej, ktdry datuje sie na koniec minione-
go stulecia. Wybor jest znakomity i prezentuje spojny obraz fi-
lozofii Deweya.

Tym, co czyni te filozofie tak trudng do oceny, jest to, Ze row-
nie trudno sie z nig zgodzi¢, jak i sie nie zgodzi¢. Jak ktos mogh-
by zgodzi¢ sie z filozofig, dumng ze swojej bliskosci wobec rze-
czywistosci i doswiadczenia, ktdra jest w istocie tak zagubiona
w abstrakcyjnych wywodach, Ze $ledzac je i jej ocene przesziej
i teraZniejszej historii, czuje sie szczesliwym niczym w raju,
ktory nagle okazuje sie rajem gtupcow? Dewey z najwieksza
ochotg utrzymuije, ze Zzrédtem wszelkiego spotecznego i poli-
tycznego zla w naszych czasach jest zasada laissez-faire (Ktdra
rzekomo spowodowata przescigniecie wiedzy spotecznej przez
wiedze naukows); jednak rzut oka na dzisiejsza lub wczorajszg
gazete poucza nas, ze piekto mozna wAasciwie ustanowié tylko
przez dokladne przeciwienstwo zasady laissez-faire - Przez
naukowe planowanie. (To, oczywiscie, nie przemawia przeciw-
ko nauce jako takiej). Nawet jeszcze bardziej niezgodne z rze-
czywistoscig sg zadowolone z siebie sagdy Deweya o tych ztych
czasach w przesziosci, w ktorych ludzie byli niewolnikami
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i stuzacymi; tylko wielki uczony zyjacy wwiezy z kosci stonio-
wej moze by¢ tak kompletnie nieSwiadomy faktu, ze pewne
kategorie ludzi sg w o wiele gorszym potozeniu niz wszyscy nie-
wolnicy i stuzacy w przesztosci. Nie musimy réwniez przywo-
tywac skrajnosci fabryk Smierci. Obozy koncentracyjne przezy-
ty upadek rezimu nazistowskiego i sg akceptowane jako rzecz
naturalna; uwiezieni w nich nalezg do nowej klasy istot ludz-
kich, ktére utracity nawet elementarng ludzkg uzytecznos¢ dla
spoteczenstwa jako catosci, ktorej niewolnicy i stuzacy nie byli
nigdy pozbawieni.

Jednakze niezaleznie od tego, jak trudno zgodzi¢ sie z De-
weyem, jeszcze trudniejsze wydaje sie bycie z nim w niezgo-
dzie, poniewaz taka niezgoda jest niezgodg z personifikacja
zdrowego rozsadku. A kto osmielitby sie albo chciat to zrobic?
Argumenty Deweya wzigte same w sobie, bez zadnej refleks;i
nad rzeczywistoscig i doswiadczeniem i bez przypomnienia
pospolitych kwestii filozoficznych, jakie pojawiajg sie i poja-
wialy przez caty czas (w przystowiach, w proroctwach, w tra-
gediach, w sztuce az po najwyzsze spekulacje filozoficzne) - te
argumenty sg zawsze trzezwe i oczywiste, jak gdyby nie mozna
byto mysle¢ inaczej. Ta fantastyczna rozbiezno$¢ miedzy samg
argumentacjg, ktora w abstrakcyjnym sensie jest zawsze stusz-
na, i podstawg do$wiadczenia, ktdra w swojej historycznej ak-
tualnosci jest zawsze bledna, moze zosta¢ zrozumiana w Swie-
tle podstavwowego pojecia uzywanego przez Deweya, ktorym
nie jest pojecie Cztowieka, lecz pojecie Nauki. Celem najwaz-
niejszych usitowari Deweya jest zastosowanie do nauk spotecz-
nych naukowego pojecia prawdy jako hipotezy roboczej. Jest to
rzekomo umieszczenie nauk spotecznych na trzezwej epistemo-
logicznej podstawie, z ktdrej one i my bedziemy postepowac na-
przdd, az zamknie sie rzekoma przepasé miedzy naukami przy-
rodniczymi i spotecznymi.

Intencja tego podejscia jest z pewnoscig humanistyczna
w swej istocie; prébuje ono szczerze zhumanizowaé nauke,
uczyni¢ wyniki badarn naukowych zdatnymi do uzycia przez
wspolnote ludzka. Problemem jest jedynie to, ze jednoczesnie
nauka, a nie cztowiek, wysuwa sie na czoto w argumentacji,
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z takim skutkiem, Ze cziowiek zostaje zdegradowany do roli
lalki, ktora przez edukacje - poprzez ,,ksztattowanie postaw”,
poprzez ,,techniki postepowania z naturg ludzkg”- musi zosta¢
dopasowana do naukowo kontrolowanego Swiata. Jak gdyby to
nie cztowiek wynalazt nauke, lecz jaki$ nadludzki duch, ktéry
przygotowat ten Swiat dla nas i tylko przez jaka$ niezrozumia-
13 niepamie¢ zapomniat zmieni¢ cztowieka w naukowe zwierze,
jak gdyby problemem cztowieka byto dopasowanie i dostosowa-
nie sie do pewnych abstrakcyjnych subtelnosci. Jak gdyby na-
uka mogta kiedykolwiek by¢ czyms wiecej niz cztowiekiem i,
w konsekwencji, jak gdyby przepas¢ miedzy wiedzg naukowg
i spoteczng mogta kiedykolwiek by¢ czyms$ wiecej niz poboz-
nym zyczeniem.

Przesad lezy u podstaw wszelkiego radykalnego optymizmu
i kazdego radykalnego pesymizmu, ktérych podstawowe poje-
cia postepu i upadku przypominajg sie nawzajem jak wrodzy
sobie bracia. Oba sg pravwdami w sensie Deweya, poniewaz oba
sg hipotezami roboczymi w naukach historycznych. Oba wywo-
dzg sie ze starego i uswieconego przez czas mitu, bez ktérego
nie mozna ich zrozumie¢ lub wAasciwie oceni¢. Mit postepu za-
klada z gdry, ze poczatkiem rodzaju ludzkiego byto piekto i ze
posuwamy sie w kierunku pewnego rodzaju raju; mit upadku
zaklada, ze poczatkiem byt raj, a od tego czasu, by¢ moze z po-
mocg grzechu pierworodnego, przyblizamy sie coraz bardziej
do piekta. Nie ma watpliwosci, Ze wielcy historycy wykorzysta-
li mit postepu, natomiast inni, nie mniej wielcy, uzyli drugiego
mitu. Jesli jednak traktujemy serio prawde w historii, bedzie le-
pigj, jesli opuscimy zachwycajace igrzysko mitologii.

Poza tymi sprzecznosciami, ktére dotyczg tylko Deweya ja-
ko filozofa, a nie jako wielkiego uczonego, ksigzka ta staje sie
doskonata, gdy tylko zajmuije sie analizami umystu naukowego
i funkcjonowaniem doswiadczenia naukowego. Tu Dewey jest
skrajnie nowoczesny w najlepszym sensie tego stowa, zwdasz-
cza wtedy, gdy prébuije ,,odkry¢ w kategoriach do$wiadczanego
stanu rzeczy zwigzek, ktory istnieje miedzy fizycznym przed-
miotem badania i zdroworozsagdkowymi obiektami codzienne-
go dodwiadczenia” i kiedy pokazuije, ze ,,nowoczesne doswiad-
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czenie jest ekspansywne, poniewaz jest haznaczone nieustan-
nym zainteresowaniem mozliwosciami do$wiadczenia, ktére
jeszcze nie zostaty zrealizowane”. Innymi stowy, tym, co Dewey
moze dac i daje, jest pewnego rodzaju logika umystu naukowve-
go. To, ze jest to wazny przedmiot dla nauki i naukowcow, jest
poza watpliwoscia. To, ze jest to jedyny przedmiot zaintereso-
wania filozofii czy nawet jeden z jej gtdwnych przedmiotow za-
interesowania, jest sprawg wWysoce kontrowersyjna.

Recenzjarroblems ofman Johna Deweya opublikowana w ,,The
Nation”, nr 163, 19 pazdziernika 1946.



Religia i intelektualisci*

1. Przekonanie, Ze ,,wszystkie zdarzenia majg swoje przyczyny
nie jest specyficzne dla ,,naturalistycznego punktu widzenia™.
naturalizm prébuje dowiesc, ze wszystkie zdarzenia majg przy-
czyny naturalne, jednak traktuje samg zasade przyczyno-
wosci jako co$ oczywistego. Jest to co$ wiecej niz drobne za-
strzezenie, poniewaz przyczynowos¢ odegrata bardzo wazng
role we wszystkich dyskusjach teologicznych w przesztosci.
Sredniowieczne argumenty ,,dowodzace” istnienia Boga byly
czesto oparte na niej, to znaczy na wyobrazeniu, ze wszystko,
co jest, musi mie¢ przyczyne. Z kolei prawdziwie estetyczne
stanowisko czesto charakteryzuije sie zaprzeczeniem fancucha

* W 1950 roku ,,Partisan Review” poprosi! pewng liczbe znanych mySélicieli
i pisarzy, wéréd ktérych znalezli sie poza Arendt miedzy innymi W.H. Au-
den, John Dewey, Robert Graves, Marianne Moore, A.J. Ayer, Sidney Hook,
Alfred Kazin, Philip Rahv, Allen Tate, Paul Tillich, Robert Gorham Davis,
Jacques Maritain, William Barett, George Boas, Clement Greenberg, Irving
Howe, Dwight Macdonald i William Phillips o odpowiedZ na ,,nowy zwrot
ku religii wéréd intelektualistow i rosnacg dezaprobate, z jaka traktowane
sq obecnie postawy i perspektywy $wieckie”. Sugerowano pie¢ ogélnych
kwestii, ktérym odpowiadajg numery paragraféw w odpowiedzi Arendt:
1. przyczyny tego trendu; 2. zmiana przekonan wsréd intelektualistow;
3. religia i kultura; 4. religia i literatura; 5. oddzielenie Swiadomosci religij-
nej od przekonan religijnych, jak u Heideggera i Marleaux. Odpowiedz
Arendt ukazata si¢ w ,,Partisan Review” nr 17, 2 lutego 1950 roku.
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przyczyn i zatozeniem, ze wszystkie zdarzenia sg przypadkowe
i oparte na zbiegu okolicznosci. Jesli nie mozna dowiesc istnie-
nia zadnego taricucha przyczyn taczacego jedno zdarzenie
z drugim, woweczas wniosek z istnienia stworzenia oistnie-
niu stworcy jest nieuzasadniony.

Ta sama pierwsza kwestia zaklada ponadto, Ze religia jest
swojego rodzaju - by¢ moze iluzorycznym - ,,remedium”, jed-
nak nie jest to naturalistyczna interpretacja religii. Poniewaz za-
fozenie, ze wszystko ma przyczyne naturalng, jest jako takie
zupetnie niezalezne od ludzkich potrzeb lub warunkéw spo-
tecznych. Pretenduje do bycia albo prawda, albo fatszem.

Chce podkreslic, ze jesli traktuje sie przyczynowosé jako za-
sade obowigzujgca, zawsze konczy sie na ,,dowodzeniu” istnie-
nia Boga. Problemem ze wszystkimi tego rodzaju dowodami jest
oczywiscie to, ze jak pokazat Kant, nie mozna dowies¢ istnienia
faktu przez logiczng dedukcje. Tym samym, nie mozna do-
wies¢ jego nieistnienia. Ujmujgc rzecz naukowo, nie mozenty
dowies¢ ani zaprzeczy€ istnieniu Boga. ,,Postawa naukowa”, kto-
ra wierzy, ze moze stawiac tego rodzaju tezy, jest postawg bez-
krytycznego przesadu.

Ta niemozliwos¢ wygtaszania waznych stwierdzen w tej
kwestii ma jednak znaczenie filozoficzne. Wydaje sie, jak gdy-
by kondycja ludzka i ludzki umyst miaty taka nature, ze ludzie
zostali pozostawieni w ciemnosciach w odniesieniu do najbar-
dziej interesujgcych informacji dotyczacych faktow. Samo
w sobie jest to faktem i jest podatne na interpretacje. Teologia
moze twierdzi¢, ze bez tej ciemnosci nie mogtoby by¢ wiary,
a zatem i zbawienia, ktore stanowi wartos¢. Filozofia moze
glosi¢, ze bez tego zasadniczego braku informacji nie mogtaby
istnie¢ ludzka wolnos$¢. Glowna kwestig w odniesieniu do
postawy naukowej”’ wydaje sig to, ze przynalezy ona do samej
istoty nauki, ktora jest w pierwszym rzedzie zainteresowana
faktami, ze nasze informacje dotyczace faktdéw nie tylko sg
ograniczone, lecz odpowiedzi na najwazniejsze kwestie zwia-
zane z faktami dotyczgce zaréwno kondycji ludzkiej, jak i ist-
nienia Bycia w ogole lezg poza wiedzg dotyczacy faktdw i dos-
wiadczeniem.
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2. Powinnam ostrzec przed przecenianiem znaczenia obec-
nego ,,odrodzenia religijnego”. Te ,,podmuchy zeitgeist” Ciggng
swoje zygzakowate linie juz od epoki o$wiecenia, po ktorym tak
bezposrednio nastepuje romantyzm. Jesli spojrzymy na te histo-
rie z czysto intelektualnego punktu widzenia i pomyslimy o nigj
w kategoriach historii idei, odkryjemy, ze co kazde dwadziescia
lat lub okoto tego, po jakiej$ ,,naturalistycznej” (pozytywistycz-
nej, dialektyczno-materialistycznej lub pragmatycznej) posta-
wie nastepowato odrodzenie religijne. Z pewnoscig nie jest to
zaskakujace. Przeciwnie, byloby o wiele bardziej zaskakujace,
jesliby gwattowny upadek wiary religijnej, ktory nastapit w kul-
turze zachodniej w ciggu ostatnich trzystu lat, nie byt przerywa-
ny przez te intelektualne wspomnienia - wspomnienia mimo
wszystko tysiecy lat ludzkiej historii i kultury.

Ujmujac rzecz historycznie, ani historia idei, ani historia
intelektualistow nie jest wazna, lecz historia zachodniej ludz-
kosci w ogdle. Waznym faktem historycznym jest to, ze przytta-
czajgca wiekszos¢ przestata wierzy¢ w Sad Ostateczny i koniec
czasOw. Nie oznacza to oczywiscie, ze owa wiekszos¢ zaczeta
sie bardziej sktaniaé¢ ku nauce i mozna nawet watpic, czy po-
wstanie nauki wtym samym okresie rzeczywiscie spowodowa-
to ten bieg sprawy, jak sie czesto zdecydowanie twierdzi. Te same
masy, w kazdym razie niezawracajace sobie glowy mysleniem
o starych tajemnicach, takich jak Wecielenie lub Tréjca, z wiel-
ka checig wierzg - no c6z, whasciwie we wszystko. Jest to zwwy-
kta zabobonno$¢, ajedyny zwiagzek, jaki moge dostrzec miedzy
tg przerazajaca tatwowiernoscig nowoczesnych ludzi i ,,posta-
wa haukowg” polega na tym, ze tre$¢ wyszukanych i niewyszu-
kanych przesagdéw zmienia sig jeszcze bardziej gwattownie niz
tresci odkry¢ naukowych.

3. i 4. Musze wyznaé, ze poglad, iz ktos moze lub powinien
zorganizowac religie jako instytucje tylko dlatego, ze chce mie¢
kulture, zawsze wydawat mi sie dos¢ zabawny. Idea kogo$, kto
nastawia swoj umyst na wiare w Boga, kto stosuje sie do Jego
przykazan, modli sie do Niego i chodzi regularnie do kosciota,
tak ze poeci zndw mogg dozna¢ pewnej inspiracji, a kultura
moze by¢ ,,zintegrowana”, jest po prostu Smieszna. catholicisme
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cérébral\ ktory panstwo wspominajg, jest jednym z najpew-
niejszych sposob6w na zabicie religii - co Koscidl, nawiasem
mowigc, wiedziat wystarczajgco dobrze, kiedy umieszczat jego
pisma na indeksie. To samo jest oczywiscie prawda w odniesie-
niu do wykorzystania religii jako broni przeciwko totalitary-
zmowi lub jako ,,ochrony dla cywilizowanej tradycji”. Co wieg-
cej, wydaje sie, ze wszystkie tego rodzaju proby bytyby skazane
na niepowodzenie, zwlaszcza w walce z totalitaryzmem: histo-
ria najnowsza dowiodta, jak staba i bezsilna jest zorganizowa-
na religia, gdy mierzy sie z nowymi totalitarnymi formami rza-
déw - i to pomimo dobrej woli i czestego heroizmu wielkich
czesci kleru prawie wszystkich wyznan.

Problem jest tu, i we wszystkich dyskusjach o religii, to, ze
naprawde nie mozna uciec od kwestii prandy, a zatem nie moz-
na traktowac catej sprawy, jak gdyby Bog byt pojeciem jakiegos
szczegOlnie sprytnego pragmatysty, ktory wiedziat, co jest dobre
na... i co jest dobre przeciw. Po prostu tak nie jest. Albo Bog ist-
nieje i ludzie w Niego wierza - i to zatem jest fakt wazniejszy
niz wszystkie fakty kultury i literatury; albo On nie istnieje i lu-
dzie w Niego nie wierzg - i zadna wyobraznia literacka lub in-
na prawdopodobnie nie zmieni tej sytuacji na korzys¢ kultury
i ze wzgledu na intelektualistow.

5. Nie znam najnowszych pism Malraux, lecz jestem cal-
kiem pewna, ze Heidegger, ktory jest filozofem i z pewnoscig tak
jak reszta nas nie ma szczegolnej wiedzy o waznosci lub nie-
waznosci ,.tradycyjnych wierzen religijnych”, nigdy otwarcie
ich nie ,,odrzuci¥”’. Z drugiej strony naprawde chciatabym wie-
dzie¢, ktory sposrod wielkich filozoféw od czaséw Spinozy
i Kartezjusza - poza filozofig katolickg - akceptowat ,.tradycyj-
ne wierzenia religijne”.

Wiele dyskutowano o nowoczesnych probach ,uczynienia
zywotnymi okreslonych postaw, ktore wezesniej byty aspektami
Swiadomosci religijnej”. Zawsze wydawato mi sig, ze nie maja
one nic do rzeczy. Mimo wszystko, nikt nie probowat wychwa-
la¢ chrzescijariskiej cnoty pokory bez chrzescijarskiego Boga.l

1 Catholicisme cérébral (franc.) - katolicyzm mézgowy (przyp. thum.).
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Z kolei jest oczywiste, ze tak dhugo jak wiara chrzescijanska rza-
dzita w niekwestionowany sposéb swiadomoscig cztowieka,
wszystkie ludzkie postawy byty interpretowane w kategoriach
religijnych i specyficznie chrzescijanskich. Jesli my sami mamy
wierzy¢ w konkretne wyznanie wiary, ktdre stanowito niekwe-
stionowang podstawe filozofii chrzescijarskiej w celu jego zro-
zumienia, wowczas bedziemy zmuszeni do odrzucenia ponad
tysiaca lat mysli filozoficznej. Musze przyznac, ze w pehni bede
sympatyzowac z zeitgeist, ktory doprowadzitby intelektualistow
do tego punktu, w ktérym nie beda juz rozwazaé ogromnego kor-
pusu dawnegj filozofii jako ,,bledéw przesziosci.

Partisan Review”, nr 17, 2 lutego 1950.



Religia a polityka*

Jednym z zaskakujgcych produktéw ubocznych walki miedzy
Swiatem wolnym a $wiatem totalitarnym jest silna tendencja
do interpretowania tego konfliktu w kategoriach religijnych.
Mobwi sie nam, ze komunizm to nowa ,,$wiecka religia”, przed
ktdrg wolny Swiat broni swojego wiasnego, transcendentnego
,Systemu religijnego”. Implikacje tej koncepcji sg szersze niz jej
bezposrednie zastosowanie; otdéz wnosi ona z powrotem , reli-
gie” do $wiata spraw publiczno-politycznych, z ktérego religia
zostata wytgczona wraz z oddzieleniem Kosciota od paristwa.
Tym samym koncepcja ta, choc jej rzecznicy czesto nie zdajg
sobie z tego sprawy, ponownie stawia przed naukami politycz-
nymi niemal zapomniany problem relacji pomiedzy religia
a polityka.

* Ponizszy tekst zostat przygotowany jako odczyt na zorganizowang przez
Uniwersytet Harvarda konferencje pod nazwa: ,,Czy walka pomigedzy wol-
nym $wiatem a komunizmem ma podstawy religijne?”. Opublikowano go
w Confluence (11/3, 1953). Jules Monnerot odpowiedziat na esej Arendt li-
stem, skierowanym do wydawcy Confluence, Henry Kissingera, i zamiesz-
czonym w nastepnym numerze pisma (11/4, 1953). W swoim liscie Mon-
nerot, stwierdzajac, ze Arendt ,,oskarza [go] o mylenie ideologii z religig",
sam z kolei krytykuje ja za to, ze nie zdefiniowata zadnego z tych termi-
néw. Replike Arendt opublikowano w nastepnym wydaniu Confluence
(11171, 1954).
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Interpretowanie nowych ideologii politycznych jako politycz-
nych czy $wieckich religii nawigzuje w paradoksalny, cho¢ chy-
ba nieprzypadkowy, sposéb do stynnego Marksowskiego pote-
pienia wszystkich religii jako zwyktych ideologii. Jednakze
prawdziwy poczatek takiego myslenia jest jeszcze dawnigjszy.
To nie komunizm, lecz ateizm byt pierwszym ,izmem”, potepia-
nym badz chwalonym jako nowa religial Brzmi to jak zabaw-
ny paradoks i pierwotnie miato nim by¢, do czasu az Dostojew-
ski i inni p&Zniejsi autorzy nadali mu glebsze znaczenie. Ateizm
byt bowiem czym$ wiecej niz préba - raczej niedorzeczng -
przedstawiania dowoddw na nieistnienie Boga; uwazano go za
autentyczny bunt nowozytnego cztowieka przeciwko samemu
Bogu. Méwiac stowami Nietzschego: ,,Gdyby istnieli bogowie,
jak mogtbym znies¢ to, ze nie jestem bogiem?”2.

Nazywanie ateizmu religig jest Scisle zwigzane z charakte-
rem wierzen religijnych w epoce sekularyzmu. Od czasu roz-
kwitu nauk przyrodniczych w XVII wieku, wiara, w nie mnigj-
szym stopniu niz niewiara, ma swoje zrodto w watpieniu;
Kierkegaard ze swoim stynnym skokiem w wiare, ma poprzed-
nika w Pascalu i podobnie jak Pascal, prébuje polemizowac
z Kartezjuszowskim de omnibus dubitandum est3 (,,nalezy wat-

1Engels pisze, ze w Paryzu w latach czterdziestych [XIX wieku] méwiono:
,.Donc, I'athéisme cest votre religion!”[,,A wiec ateizm jest wasza religia!”],
poniewaz, jego zdaniem, ,wyobrazano sobie, ze cztowiek bez religii musi
byé jakims potworem™. Zob. Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznejfilozo-
fii niemieckiej, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1982, s. 39.

2 Torzeki Zaratustra, cz. 11, ,Nawyspach szczesliwosci” (przyp. wyd. amer.)
3 Negatywna zalezno$¢ Pascala od Kartezjusza jestrzeczg az nadto dobrze
znang i nie wymaga dalszego komentarza. Natomiast Johannes Climacus,
czyli De omnibus dubitandum est nalezy do najwczesniejszych pism filo-
zoficznych Kierkegaarda (zima 1842/43); Kierkegaard opowiada - w formie
duchowej autobiografii - jak to jedno zdanie odegrato decydujaca role
w catym jego zyciu i jak zatowat, kiedy dowiedziat sie od Hegla o Kartezju-
szu, ze nie rozpoczat studiéw filozoficznych wtaénie od Descartesa (s. 75).
Idac za heglowska interpretacjg Kartezjusza, widziat w jego mys$li kwin-
tesencje filozofii nowozytnej, jej zasade i poczatek. Ten niewielki traktat
jest zawarty w duriskim wydaniu Dziel zebranych Kierkegaarda, 1909, t. IV.
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pi¢ 0 wszystkim™). Zarowno Pascal, jak i Kierkegaard uwazaja,
Ze watpienie we wszystko jest postawg nie do przyjecia, we-
wnetrznie sprzeczng i autodestrukcyjna, niezgodng z ludzkim
rozumem, poniewaz samo watpienie rowniez podlega watpie-
niu. Watpienie, zdaniem Kierkegaarda, ,,nie zostaje pokonane
przez wiedze, lecz przez wiare, ktdra zresztg sama wniosta wat-
pienie do $wiata”4. Nowozytna wiara, ktdra od zwatpienia prze-
szfa do wierzenia, i nowozytny ateizm, ktory od zwatpienia
przeszedt do niewiary, majg wspdlng ceche: sg osadzone w no-
wozytnym duchowym sekularyzmie i uniknety jego wewnetrz-
nych dylematéw przez podjete raz na zawsze radykalne posta-
nowienie. W istocie jest by¢ moze tak, ze 6w skok w wiare
podkopat prawdziwg wiare w o wiele wiekszym stopniu niz ba-
nalne na ogdt wywody zawodowych ,,0éwieceniowcow’ i pro-
stackie argumenty zawodowwych ateistow. Sitg rzeczy, wniost on
do wiary zwatpienie, tak ze samo zycie religijne zaczeto ulegaé
temu dziwnemu napieciu pomiedzy ateistycznym, bluznier-
czym watpieniem a wiarg - napieciu, ktore znamy z psycholo-
gicznych arcydziet Dostojewskiego.

Nasz $wiat jest duchowo Swiatem Swieckim, wiasnie dlate-
go, ze jest Swiatem watpienia. GdybySmy naprawde chcieli zli-
kwidowaé $wieckos¢, musielibysmy zlikwidowaé nowozytna
nauke i uniewazni¢ dokonane za jej sprawg zmiany w Swiecie.
Nowozytna nauka opiera sie na filozofii watpienia, w odrdznie-
niu od nauki starozytnej, opartej na filozofii thaum adzein, czy-
li zdziwienia tym, co jest, jakie jest. Zamiast zdumiewac sie
cudami wszechswiata, ktére odstaniajg sie przed ludzkimi
zmystami i rozumem, zaczeliSmy podejrzewac, ze by¢é moze
rzeczy nie sg tym, czym sie wydaja. Dopiero gdy przestaliSmy
ufaé naszym zmystowym spostrzezeniom, moglismy odkryc, ze
whbrew temu, co mowi powszednie doswiadczenie, Ziemia ob-
raca sie wokoét Stonca. Z tej podstawowej nieufnosci wobec
Zjawisk, z tego niedowierzania, ze zjawisko odstania prawde,

Ja korzystatam z niemieckiego przektadu Wolfganga Struve, Darmstandt,
1948.
4 Ibidem, s. 76.
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mogty ptyna¢ dwie catkowicie odmienne konkluzje: Pascalow-
ska rozpacz, ze ,les sens abusent la raison par de fausses appa-
races” [zmysty oszukujg rozum przez fatszywe pozory]5, prowa-
dzaca do ,,zrozumienia nedzy czlowieka bez Boga™, albo
pragmatyczna teza nowozytnej nauki, ze prawda jako taka nie
jest weale objawieniem, lecz raczej procesem tworzenia robo-
czych hipotez wedtug stale zmieniajacych sie wzorcow.
Naukowemu optymizmowi - ktory musi przyjac, ze zagad-
nienie istnienia Boga jest nieistotne dla mozliwosci (ograniczo-
nych, co prawda) ludzkiej wiedzy - nowozytne myslenie religij-
ne przeciwstawia poglad, ze zadne watpienie ani zadne hipotezy
robocze nie przyniosg nigdy zadowalajacych odpowiedzi na za-
gadke natury wszechéwiata, ani na jeszcze bardziej niepokojaca
zagadke samego cztowieka. Ale poglad ten jedynie po raz kolej-
ny ukazuje pragnienie wiedzy i te samg fundamentalng utrate
wiary w pravwdoméwnos$¢ zjawiska - czy to w formie boskiego
objawienia, czy fizycznej naocznosci - ktdra lezy u podstaw

5Pensées, wyd. Jacques Chevalier, La Pléiade, Paris 1950. Caty ten fragment
jeszcze wyrazniej pokazuje, jak gteboko wiara Pascala byta zakorzeniona
w jego rozpaczliwym pragnieniu wiedzy pewnej: ,Lhomme n'est qu’un su-
jet plein d'erreur, naturelle et ineffacable sans la grace. Rien ne lui montre
la venté. Tout | ‘abuse. Ces deux principes de Vérité, la raison et les sens, outré
qu ‘ilsmanquent chacun de sincérité, s'abusent réciproquement I’'un l‘autre.
Les sens abusent la raison par défaussés apparences; et cette méme piperie
qu ils apportent & la raison, ils la recoivent delle a leur tour: elle sen revan-
che. Les passions de I'ame troublent les sens, et leur font des impressions
fausses. Us mententet se trompent a l'envie”. [Wyd. polskie: MySli, przet. Ta-
deusz Zelenski (Boy); Instytut Wydawniczy ,,Pax”, Warszawa 1972; 92, s. 63.
»Czlowiek jest jeno istotg petng btedu wrodzonego i niepodobnego do zma-
zania bez taski. Nic nie wskazuje mu prawdy. Wszystko go myli; te dwie
podstawy prawdy, rozum i zmysty, poza tym, iz kazdej z nich brak szcze-
rosci, oszukuja sie nawzajem. Zmysty oszukujg rozum przez fatszywe po-
zory; same padajg znowuz ofiarg tegoz oszukanstwa: rozum méci sig¢ na
nich. Wzruszenia duszy macg zmysty i stwarzajg w nich fatszywe wrazenia.
Ktamig i oszukujg sie¢ na wyprzédki”]. Mimo iz Pascal méwi tu, podobnie
jak wszedzie indziej, ze rowniez rozum jest jedynie Zrédtem btedu, to nie
ulega watpliwosci, ze gtldwnym Zréddtem btedu sg zmysty (rozum tylko
»msci sie”) w podwoéjnym sensie: postrzegania zmystowego i zmystowej
namietnosci.

6 Ibidem, 75.
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nowozytnego Swiata. Ten religijny charakter nowozytnego wat-
pienia jest weigz wyraZznie obecny w Kartezjariskim podejrzeniu,
ze jaki$ zty duch, nie za$ boska opatrzno$¢, ogranicza ludzkie
mozliwosci poznawcze; ze jakas wyzsza istota umysinie wpro-
wadza nas w bigd7. To podejrzenie mogto sie zrodzi¢ jedynie
z pragnienia pewnosci8, tak zarliwego, ze ludzie zapomnieli, iz
ludzka zdolno$¢ myslenia i dziatania jest mozliwa tylko wwa-
runkach wiedzy niepewnej i ograniczonej, jak to pokazat w filo-
zoficzny sposéb Kant.

Wspdlczesna wiara religijna rézni sie od czystego zawie-
rzenia, poniewaz jest wiarg ludzi, ktorzy generalnie watpig
w to, ze wiedza jest mozliwa i ,wierza, zeby wiedzie¢”. Warto
zauwazy¢, ze wielki pisarz, ktory na przyktadzie tak wielu
postaci ukazat nam nowozytne napiecie religijne miedzy wia-
ra a zwatpieniem, zdota! przedstawic¢ cztowieka prawdziwie
wierzacego jedynie w osobie tytutowego ,.idioty”. Wspotczes-
ny cztowiek religijny nalezy do tego samego Swieckiego $wia-
ta, co jego ateistyczny przeciwnik, wiasnie dlatego, Ze nie jest
w nim ,,idiota”. Wspotczesny wierny, ktéry nie moze znie$¢
napiecia miedzy watpieniem a wiarg, natychmiast traci inte-
gralnos¢ i glebie swojej wiary. Oczywisty paradoks nazywania
ateizmu religig ma swoje uzasadnienie, najkrocej mowiac,
w tym, ze najwiekszym myslicielom religijnym czaséw no-
wych - Pascalowi, Kierkegaardowi, Dostojewskiemu - nieob-
ce bylo doswiadczenie ateistyczne.

7 Descartes, Principes de la philosophie, 5: Musimy watpi¢ we wszystko
principalement parce que nous avons oui dire que Dieu, qui nous a crée,
peutfaire tout ce qui lui plait, et que nous ne savons pas encore si peut-étre
il n’a point voulu nous faire tels que nous soyons toujours trompés (...) car,
puisqui’il a bien permis que nous soyons trompés quelquefois (...) pourquoi
ne pourrait-il pas permettre que nous nous trompions toujours?”

8 Descartes, Discours dela méthode: ,,Etj avais toujours un etréme désir d ‘ap-
prendre a distinguer le vrai d’avec le faux, pour voir clair en mes actions et
marcher avec assurance en cette vie”, (wyd. polskie: Kartezjusz, Rozprawa
0 metodzie, przel. Tadeusz Zeleriski (Boy), Paiistwowy Instytut Wydawniczy
1952, cze$¢ pierwsza, s. 28: ,Ja za$ pragnatem zawsze bardzo gorgco na-
uczy¢ sie rozréznia¢ prawde od fatszu, aby jasno rozeznawac si¢ w moich
czynach i pewnie kroczyé¢ przez zycie”, (wyré6zn. H.AJ).
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My jednak nie pytamy o to, czy nazywajac komunizm religia,
mamy prawo uzywac tego samego terminu zaréwno w odniesie-
niu do wierzacych, jak i niewierzacych, ale o to, czy ideologia
komunistyczna nalezy do tej samej kategorii i tej samej tradycji
watpienia i sekularyzmu, ktéra poréwnaniu ateizmu do religii
nadaje co$ wiecej niz czysto formalng wiarygodnosé. Otdz nie
nalezy. Ateizm stanowi marginalng ceche komunizmu, a choc¢
komunizm pretenduje do znajomosci prawa historii, to nie
przypisuje mu tego, ,,co wyznawcy tradycyjnych religii przypi-
sujg Bogu™.

Wprawdzie komunizm, jako pewna ideologia, zaprzecza -
wérod wielu innych rzeczy - istnieniu transcendentnego Boga,
nie jest jednak tym samym, co ateizm. Nigdy nie prébuje udzie-
la¢ konkretnych odpowiedzi na religijne pytania, lecz dba o to,
aby jego ideologicznie wyszkoleni zwolennicy nigdy takich py-
tan nie zadawali. Réwniez ideologie, ktore troszczg sie zawsze
o wyttlumaczenie ruchu historii, nie dajg takiego rodzaju wyja-
$nien jak teologia. Teologia traktuje czlowieka jak istote rozum-
na, ktdra zadaje pytania i ktdrej rozum potrzebuje zadoscuczy-
nienia, nawet jesli oczekuje sie oden, ze uwierzy w co$ poza
rozumem. Natomiast ideologia - a zwdaszcza komunizm w swo-
jej politycznie skutecznej, totalitarnej formie - traktuje czio-
wieka tak, jakby byt on spadajacym kamieniem, obdarzonym
Swiadomoscig i dlatego zdolnym do przestrzegania, podczas
spadania, newtonowskich praw grawitacji. Nazywanie tej tota-

9 Waldemar Gurian w swojej znakomitej, zwigztej historii bolszewizmu
(Bolshevism, Notre Dame 1952), ttumaczy swoje rozumienie ruchu bolsze-
wicko-komunistycznego ,jako spotecznej i politycznej religii Swieckiej”
gtéwnie tym, ze ,,to, co w religiach tradycyjnych wierni przypisywali Bogu,
achrzescijanie - Jezusowi Chrystusowi i Kosciotowi, bolszewicy przypisu-
ja rzekomo naukowym prawom rozwoju spotecznego, politycznego i histo-
rycznego, sformutowanym w doktrynie Marksa i Engelsa, Lenina i Stalina.
Dlatego przyjecie przez nich tych doktrynalnych praw mozna okreséli¢ jako
Swiecka religie”, s. 5.

Tylko deisci, ktérzy postuguja sig¢ ,,ideg” Boga do wyjasnienia biegu $wiata,
oraz ateisci, ktdrzy uwazajg, ze zagadki $wiata mozna rozwigza¢ przez przy-
jecie zatozenia, ze B6g nie istnieje, sa odpowiedzialni za tego rodzaju seku-
laryzacje tradycyjnych pojec.
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litarnej ideologii religig to nie tylko catkowicie niezastuzony
komplement; jest to takze przeoczenie faktu, ze bolszewizm,
cho¢ wyr6st z historii Zachodu, nie nalezy juz do tej samej tra-
dycji watpienia i sekularyzmu, a jego doktryna jak rowniez
uczynki sprawity, ze pomiedzy wolnym $wiatem a totalitarny-
mi czesciami globu rozwarta sie istna przepasc.

Do niedawna cata ta sprawa byta czyms niewiele wiecej niz
dyskusjg terminologiczng, a nazywanie jawnie antyreligijnych
ruchow politycznych , religig polityczng” stanowito rodzaj figu-
ry retorycznej10. Termin ten cieszyt sie szczegélnym powodze-
niem wsréd niektérych liberalnych sympatykdw komunizmu,
ktorzy po prostu nie rozumieli, o co naprawde chodzi w rosyj-
skim ,,wielkim nowym eksperymencie”. Nieco pdzniej byt on
stosowany przez zawiedzionych komunistow, ktérzy uwazali,
ze deifikowanie przez Stalina doczesnych szczgtkéw Lenina
czy dogmatyzowanie bolszewizmu jest podobne do metod
»sredniowiecznej scholastyki”. Ostatnio jednak termin ,,religia
polityczna’ wzglednie ,,religia $wiecka” zostat zaadaptowany
przez dwa catkowicie odmienne trendy myslowe. Pierwszy
z nich to podejscie historyczne, zgodnie z ktorym religig Swiec-
ka jest - catkiem dostownie - religig wyrastajaca z duchowego

10 O ile wiem, nazwa ta pojawia sie po raz pierwszy w okreslonym termi-
nologicznie znaczeniu i w odniesieniu do nowoczesnych ruchéw totalitar-
nych w niewielkiej ksigzce Erika Vogelina Die Politischen Religionem
(1938), w ktoérej autor cytuje jako swojego jedynego poprzednika Aleksan-
dra Ulara i jego dzieto Die Politik (w serii Die Gedellschaft red. M. Buber,
1906, t. I11). Ular twierdzi, ze wszelka zwierzchno$¢ polityczna ma religij-
ne zrédta i religijng nature i ze sama polityka jest z koniecznosci religijna.
Dowody czerpie gtéwnie z pierwotnych religii plemiennych. Cata jego ar-
gumentacje mozna streéci¢ w nastepujagcym zdaniu: ,,Sredniowieczny bég
chrzescijan jest w istocie niczym innym jak monstrualnych rozmiaréw to-
temem [...]. Chrze$cijanin jest jego dzieckiem, tak samo jak australijski tu-
bylec jest dzieckiem kangura”. W swojej wczesnej ksigzce sam Vogelin na-
dal uzywa na poparcie swoich wywodéw przede wszystkim przyktadéw
zaczerpnietych z religii tybetanskich. I cho¢ p6zniej catkowicie porzucit te
linie rozumowania, warto zauwazy¢, ze termin ,religig polityczna” zostat
pierwotnie zaczerpniety z antropologii, a nie z interpretacji tradycji za-
chodniej jako takiej. Antropologiczne i plemienne implikacje psychologicz-
ne tego terminu nadal czesto wystepujg w naukach spotecznych.
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sekularyzmu dzisiejszego $wiata, tak ze komunizm stanowi jedy-
nie najbardziej radykalna wersje ,,herezji immanentystycznej1L
Drugi trend jest reprezentowany przez nauki spoteczne, ktére
traktujg ideologie i religie jak jedng i te samg rzecz, w przekona-
niu, ze komunizm (wzglednie nacjonalizm czy imperializm)
spetnia dla swoich zwolennikow taka samg ,,funkcje”, jakg nasze
wyznania religijne spetniaja w wolnym spoteczenstwie.

Wielka zaleta podejscia historycznego polega na dostrzezeniu,
Ze panowanie totalitarne nie jest jedynie pozatowania godnym
incydentem w dziejach Zachodu i ze ideologie totalitarne wy-
magaja rzetelnej i krytycznej analizy. Wadg owego podejscia
jest podwdjne niezrozumienie: tego, czym jest sekularyzm
i czym jest Swiecki $wiat.

Sekularyzm, po pierwsze, ma zaréwno polityczne jak i du-
chowe znaczenie, ajedno niekoniecznie musi iS¢ w parze z dru-
gim. W sensie politycznym sekularyzm oznacza po prostu, ze
przekonania i instytucje religijne nie majg politycznie wigzacej
mocy, a zycie publiczne nie posiada sankgji religijnej12 Prowa-
dzi to do waznego pytania na temat zrodet autorytetu naszych
tradycyjnych ,,wartosci”’, naszych praw i wzorcéw oceny, ktore
przez tak wiele wiekdw byty usankcjonowane przez religie. Jed-
nakze 6w dtugotrwaty sojusz religii z autorytetem nie musi
oznacza¢, ze samo pojecie autorytetu ma religijne pochodzenie.

11 Bez watpienia najlepszg i najmadrzejszg prezentacje tego stanowiska
znajdziemy w ksigzce Erika Vogelina, Nowa nauka polityki, przet. Pawet
Spiewak, Biblioteka Aletheia, Warszawa 1992.

12 Catkowicie zgadzam sie z niedawng wypowiedzig Romano Guardiniego,
ze sekularyzacja $wiata, czyli fakt, ze w naszej codziennej egzystencji poli-
tycznej ,,nie ma $wiadomosci jakiej$ boskiej Potegi”, nie oznacza, ,ze po-
szczeg6lne jednostki stajg sie w coraz wigkszym stopniu niereligijne, ale ze
Swiadomos$¢ publiczna coraz bardziej odsuwa si¢ od kategorii religijnych”.
Nie podzielam natomiast jego konkluzji, ze religia, tam, gdzie istnieje, ,,wy-
cofuje sie do «$wiata wewnetrznego»”. Cytuje za Commonweal, t. LVIII,
nr 13, 3 lipca 1953, ktéry zamieszcza obszerne wyjatki z tego artykutu
w biezgcym ,,Dublin Review”, Londyn.
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Przeciwnie, jest o wiele bardziej prawdopodobne, jak sadze, ze
autorytet, jako oparty na tradycji, wywodzi sie z polityki rzym-
skiej, a Koscidt zmonopolizowat go dopiero wowczas, kiedy
stat sie zardwno politycznym, jak i duchowym spadkobierca Ce-
sarstwa Rzymskiego. Jedna z gtéwnych cech naszego wsp6t-
czesnego kryzysu stanowi niewatpliwie zatamanie wszelkiego
autorytetu i zerwana ni¢ tradycji, z czego jednak nie wynika, ze
Ow kryzys jest u podstaw religijny. Nie musi on nawet oznacza¢
kryzysu tradycyjnej wiary, cho¢ zagraza autorytetowi koScictow
w tej mierze, wjakiej sg one, oprdcz innych rzeczy, instytucja-
mi publicznymi.

Drugie nieporozumienie jest, jak sadze, bardziej oczywiste
i bardziegj istotne. Pojecie wolnosci (a walka toczy sie przede
wszystkim pomiedzy totalitaryzmem a wolnym $wiatem)
Z pewnoscig nie wywodzi sie z religii. Aby uzasadni¢ poglad, ze
walka o wolno$¢ ma charakter rdzennie religijny, trzeba by nie
tylko pokazac, ze wolnosé harmonizuje z naszym wspdlczesnym
,Systemem religijnym”, ale Ze system oparty na wolnosci jest re-
ligijny. A to naprawdg nie bytoby fatwe, pomimo opiewanej
przez Lutra ,,wolnosci chrzescijanina”. Wolnosé, ktdrg chrzesci-
janstwo wniosto do Swiata, byta wolnoscig o d polityki, wolno-
Scig bycia i pozostawania w ogdle poza dziedzing spoleczeristwa
Swieckiego - a wiec czyms, o czym w $wiecie starozytnym nie
styszano. Chrzescijariski niewolnik, w tej mierze, w jakiej byt
chrzescijaninem, pozostawat cztowiekiem wolnym, jesli tylko
nie miat zadnych Swieckich obowigzkéw. (Thumaczy to takze,
dlaczego koscioty chrzescijanskie pozostawaty tak bardzo obo-
jetne na problem niewolnictwa, gtoszac jednoczesnie nauke
o rownosci wszystkich ludzi przed Bogiem). Totez ani chrzesci-
janska réwnosé, ani chrzescijariska wolnos¢ nie moghyby nigdy
same z siebie doprowadzi¢ do pojecia ,,rzadéw ludu, sprawowa-
nych przez lud i dla ludu”, czy do jakiejkolwiek innej nowocze-
snej definicji wolnosci politycznej. Jedyna rzecza, jaka interesuje
chrzescijanstwo we wdadzy Swieckiej, jest ochrona jego wAasnej
wolnosci; dopilnowanie tego, by wiadza ziemska dopuszczata,
oprécz innych swobdd, wolno$¢ od polityki. Jednakze wolny
$wiat nie rozumie przez wolnos¢ oddawania ,,co cesarskie cesa-
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rzowi, a co boskie Bogu”, lecz prawo wszystkich obywateli do
zajmowania sie sprawami, ktdre niegdys byty wytacznie w gestii
cesarza. Sam fakt, ze w zyciu publicznym bardziej dbamy owol-
nos¢ niz o cokolwiek innego, dowodzi, Ze jako istoty polityczne
nie zyjemy w Swiecie religijnym13

To, ze rezimy komunistyczne przesladujg ludzi za przekona-
nia religijne i likwidujg instytucje religijne razem z mnéstwem
innych stowarzyszen spotecznych i duchowych o najrézniej-
szym stosunku do religii - to tylko druga strona tej samej spra-
wy. W kraju, gdzie pewnego dnia trzeba byto zlikwidowaé na-
wet kluby szachowe, a nastepnie reaktywowac je na zasadach
bolszewickich, poniewaz ,,granie w szachy dla samych sza-
chow’” uragato oficjalnej ideologii - w takim kraju przesladowa-
nie religii trudno przypisa¢ motywom scisle religijnym. To, co
wiemy na temat przesladowan w krajach totalitarnych, nie po-
twierdza czesto styszanej tezy, ze religia w wiekszym stopniu
niz jakakolwiek inna wolna aktywnos$¢ duchowa stanowi gtow-
ne wyzwanie dla rzadzacej ideologii. Trockista w latach trzy-
dziestych czy titoista u schytku lat czterdziestych byt z pewno-
Scig o wiele bardziej zagrozony pod panowaniem sowieckim niz
ksigdz czy pastor. Jesli ludzie religijni sg z reguty czesciej prze-
Sladowani od niewierzacych, to po prostu dlatego, ze trudniej
ich ,,przekonac”.

W istocie, komunizm nie chce by¢ traktowany jak religia
i starannie tego unika. Kiedy ostatnio Kosciot katolicki postano-
wit wyklaé¢ komunistéw z powodu oczywiste] niemoznosci
pogodzenia komunizmu z naukg katolicka, nie nastgpit zaden
podobny ruch ze strony komunistow. Oczywiscie z punktu

13 Twierdzenie, ze owa walka jest u podstaw religijna, moze bardzo tatwo
oznaczat, iz chcemy upomnie¢ sie o coS wigcej nizwolnoé¢. Bytoby to
jednak bardzo niebezpieczne, nawet gdyby definicja tego ,,wiecej niz wol-
nos$¢” okazata sie bardzo umiarkowana: moglibyémy bowiem uwiktaé sig
w rodzaj duchowej wojny domowej, w ktérej wykluczyliby$my z naszej
wspdlnej walki wszystko, co jest niezgodne z ,religig”. A poniewaz w tej, jak
i we wszystkich innych dziedzinach, nie istnieje zaden wigzacy autorytet,
raz na zawsze okres$lajacy, co jest zgodne, a co nie, bylibyémy zdani na ta-
ske wcigz zmieniajgcych si¢ interpretacji.



Religia a polityka 179

widzenia chrzescijanina jest to walka religijna, tak jak dla filo-
zofajest to walka o filozofie. Ale z komunizmem sprawa ma sie
inaczej. On walczy ze swiatem, w ktorym wszystkie te rzeczy -
wolna religia, wolna filozofia, wolna sztuka itd. - sg w ogdle
mozliwe.

0 wiele bardziej popularne od podejscia historycznego jest dzi$
podejscie socjologiczne, traktujace ideologie i religie jako funk-
cjonalnie réwnowazne. Opiera sie ono na podstawowwym za-
tozeniu nauk spotecznych, zgodnie z ktérym nie musza one zaj-
mowac sie istotg czytez substancjg zjawisk historycznych

1 politycznych - takich jak religia, ideologia, wolno$¢ czy totali-
taryzm - lecz jedynie funkcjg, jaka odgrywajg one w spote-
czenstwie. Socjologowie nie przejmuijg sie tym, ze obie strony
konfliktu - zaréwno wolny $wiat, jak i totalitaryzm - nie chca
nazywa¢ swojej walki religijna. Sg przekonani, ze potrafig usta-
li¢ w sposab ,,obiektywny”, to znaczy nie zwracajac uwagi na to,

co ma do powiedzenia jedna i druga strona, czy komunizm jest,

czy nie jest nowg religig i czy wolny $wiat broni swojego syste-
mu religijnego. We wezesniejszych okresach historycznych taka
aprioryczna nieufno$¢ wobec kazdej ze stron - tak jakby byto
rzecza oczywista, ze to, co méwia same zrodla, moze jedynie
wprowadza¢ w btad - uchodzitaby, delikatnie mowiac, za catko-
wicie nienaukowa.

Ojcem tego socjologicznego podejscia jest Marks. Byt on
pierwszym, ktory w sposéb systematyczny (a nie tylko z natu-
ralng $wiadomoscia, ze mowa moze zaréwno zastaniaé, jak
i odstania¢ prawde) badat historie tak, jak przejawia sie ona
w wypowiedziach wielkich politykéw czy w intelektualnych
i duchowych manifestacjach danego okresu. Zadnego z tych
przejawow nie brat za dobrg monete. Pietnowat je jako ,.ideolo-
giczne” fasady, poza ktérymi kryja sie prawdziwe sity histo-
ryczne. PéZniej nazwat to ,.ideologiczna nadbudowg”, zaczat
jednak od postanowienia, by nie traktowa¢ powaznie ,.tego, co
mowig ludzie”, a uwage poswiecac tylko ,,realnej, aktywnej isto-
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cie ludzkiej”, ktérej mysli sg ,.ideologicznym odzwierciedle-
niem i echem jej procesu zyciowego14. Sposrod wszystkich
materialistow Marks byt pierwszym, ktéry uwazat religie za co$
wiecej niz zwykly zabobon czy spirytualizacje normalnych
ludzkich doswiadczen; dla niego religia byta zjawiskiem spo-
tecznym, w ktérym cztowiek , jest zdominowany przez wytwo-
ry wAasnej glowy, tak jak w kapitalistycznym systemie produk-
cji jest zdominowany przez wytwory wiasnych ragk’15. Religia
stata sie dlar jedng z mozliwych ideologii.

Naturalnie dzisiejsi socjologowie przero$li Marksa. Nie po-
dzielajg juz jego bezkrytycznego stosunku do wiasnej ,,ideolo-
gii”. Od czasu ideologii i utopii Karla Mannheima wrecz wypo-
minajg marksistom, ze marksizm to tez ideologia. Tym samym
jednak utracili wyczucie nawet takich roznic substancjalnych,
ktére jeszcze dla Marksa i Engelsa byly rzeczg oczywista. En-
gels na przyklad, protestujgc przeciwko tym, ktorzy w jego
epoce nazywali ateizm religig, twierdzit, ze mato tylez sensu,
co nazywanie chemii alchemig bez kamienia filozoficznegol6.
Dopiero w naszych czasach mozna sobie pozwoli¢ na nazywa-
nie komunizmu religia, nie zastanawiajgc sie nad jego histo-
rycznym pochodzeniem i nie pytajgc nawet, czym naprawde
jest religia i czy komunizm w ogole jest czyms, skoro jest reli-
gig bez Boga.

Poza tym, gdy ci niemarksistowscy spadkobiercy marksi-
zmu poznali sie juz na jego ideologicznym charakterze i w ten
sposab stali sie niejako madrzejsi od samego Marksa, zapomnie-
li ofilozoficznej podstawie wiasnych pism Marksa, ktdra nadal
pozostaje podstawa, poniewaz metody socjologow opierajg sie
wiasnie na niej i majg sens tylko w jej obrebie.

Nieche¢ Marksa do powaznego traktowania ,,tego, co kazda
epoka mowi o sobie i wyobraza sobie na wAasny temat”, pocho-
dzita z jego przekonania, Ze dziatanie polityczne wigze sie pier-

14 ldeologia niemiecka, Feuerbach, 1.1, V, 15.

15 Kapitat, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1951, t. I, rozdz. XXII1, §1.

16 F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznejfilozofii niemieckiej, op.
cit. s. 39: ,,Jedli religia moze istnie¢ bez swego boga, to i alchemia moze ist-
nie¢ bez swego kamienia filozoficznego”.
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wotnie z uzyciem przemocy i ze przemoc jest akuszerka histo-
riil7. Przekonanie to nie byto spowodowane jakims$ szczegdlnie
gwattownym, rewolucyjnym temperamentem, lecz miato swoje
ugruntowane miejsce w Marksowskiej filozofii dziejéw, zgodnie
Z ktdrg historia, do tej pory weielana w zycie wtrybie fatszywej
Swiadomosci, to znaczy ideologii, moze by¢ tworzona przez
ludzi w petni $wiadomych tego, co robia. To wasnie ten huma-
nistyczny aspekt nauk Marksa doprowadzit go do utozsamienia
dziatania politycznego z przemoca: kreowanie historii rozu-
miat on bowiem w kategoriach wytwarzania, a cztowiek zyjacy
w historii byt dlan przede wszystkimnom ofaber [cztowiekiem
wytworcg]. Wytwarzanie wszelkich produkowanych przez czio-
wieka rzeczy wymaga uzycia pewnej przemocy wobec materia-
tu, z ktérego powstaje dany przedmiot. Nie da sie zrobi¢ stotu,
nie usmiercajac drzewa.

Marks, podobnie jak wszyscy znaczniejsi filozofowie od cza-
sow rewolucji francuskiej, stanat wobec podwojnej zagadki, po-
legajacej na tym, ze dziatanie ludzkie, w przeciwienstwie do
produkowania i wytwarzania, prawie nigdy nie osigga zamie-
rzonego celu, poniewaz porusza sie w Swiecie ,wielu woli dzia-
tajacych w réznych kierunkach18 a jednak mimo to suma
poswiadczonych dziatan, ktérg nazywamy historig, wydaje sie
mie¢ sens. Odrzucit jednak rozwiazanie swoich bezposrednich
poprzednikow, ktorzy, pod postacig ,,sztuczek natury” (Kant)
czy ,,przebiegtosci rozumu” (Hegel), wprowadzili do $wiata
spraw ludzkich zasade deus ex machina. Zaproponowat nato-
miast, aby calg te dziedzing niewytlumaczalnego sensu inter-
pretowac jako ,,nadbudowe” bardziej elementarnej aktywnosci,

17 Wedtug wiasnych stéw Marksa: ,,Die Gewalt ist der Geburtshelfer jeder
alten Gesellschaft, die mit einer neuen schwanger geht. Sie selbst ist eine
okonomische Potenz”. (,,Przemoc jest akuszerka kazdego starego spoteczen-
stwa brzemiennego nowym. Przemoc sama jest potegag ekonomiczng”). (KO-
pitat, rozdz. XX1V, § 6, s. 810). A takze: ,In der wirklichen Geschichte spie-
len bekanntlich Eroberung, Unterjochung, Raubmord, kurz Gewalt die
grosse Rolle”. (,W historii rzeczywistej wielka role odgrywa podbéj, ujarz-
mianie, morderstwo rabunkowe, stowem: gwatt”). Ibidem § 1, s. 771.
18Karol Marks, Fryderyk Engels, Dzieta wszystkie, Ksiazka i Wiedza, Warsza-
wa 1962.
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w ktorej cztowiek je st panem swoich wytwordw i wie, co ro-
bi. W tym, co do tej pory byto w historii niewyttumaczalne,
ujrzano teraz odbicie jakiego$ sensu, ktory stanowit rownie nie-
zaprzeczalny wytwor cztowieka jak Swiatowy postep technicz-
ny. W rezultacie caty problem humanizacji spraw polityczno-hi-
storycznych sprowadzat sie obecnie do tego, jak staé sie panem
wilasnych czyndw, tak jak jest sie panem wytwarzanych przez
siebie przedmiotéw; albo, innymi stowy, jak ,,robi¢” historie, tak
jak robimy wszystkie inne rzeczy. Kiedy dzieki zwyciestwu pro-
letariatu zostanie to juz osiggniete, rozumowat Marks, nie be-
dziemy wiecej potrzebowac ideologii, czyli form uzasadniania
przemocy, poniewaz $rodki przemocy bedg w naszych wia-
snych rekach; kontrolowana w ten sposéb przemoc bedzie réw-
nie niegrozna jak zabicie drzewa w celu zrobienia stotu. Na ra-
zie jednak wszystkie dziatania polityczne, normy prawne
i dokonania duchowe ukrywajg prawdziwe motywy spoteczen-
stwa, ktore tylko udaje, ze dziata politycznie, a w rzeczywisto-
§ci ,robi historie” - aczkolwiek w nieSwiadomy, to znaczy nie-
ludzki, sposob.

Marksowska teoria ideologicznej nadbudowy - oparta na
rozréznieniu ,,pomiedzy tym, czym kto$ udaje, ze jest, a tym,
czym jest naprawde” - i sprzezone z nig lekcewazenie mowy
w jej zdolnosci odstaniania prawdy pochodzg w catosci z owe-
go utozsamienia dziatania politycznego z przemoca. Przemoc
bowiem to istotnie jedyny rodzaj ludzkiego dziatania, ktdre jest
nieme z samej definicji; nie jest ona ani przekazywana, ani
urzeczywistniana przez stowa. W przypadku wszystkich in-
nych form dziatania, politycznego czy nie, dziatamy, mowiac,
i nasza mowa jest dziataniem. W normalnym zyciu politycznym
ten bliski zwiazek miedzy stowami i czynami zostaje zerwany
tylko przez wojne; wtedy, ale tylko wtedy, nic juz nie zalezy od
stow, weszystko zas - od niemej brutalnosci oreza. Z tego powo-
du propaganda wojenna ma zwykle nieprzyjemny, nieszczery
ton: stowa stajg sie tutaj ,,zvwyklg gadaning”; nie sg juz forma
dziatania i wszyscy wiedza, ze dziatanie opuscito sfere mowy. Ta
»ZwWykia gadanina”- ktora nie jest niczym innym jak uzasadnie-
niem czy pretekstem do przemocy - zawsze budzita nieufnosé
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jako czysto ,.ideologiczna”. Tutaj poszukiwanie ukrytych moty-
wow jest w pelni uzasadnione, jak dobrze wiedza historycy od
czasow Tukidydesa. Wwojnie religijnej, na przykiad, religii za-
wsze grozi Smiertelne niebezpieczenstwo stania sie ,ideologig”
w Marksowskim sensie stowa, to znaczy pretekstem i usprawie-
dliwieniem przemocy. To samo, do pewnego stopnia, dotyczy
wszelkich typow wojen.

Ale tylko przy zatozeniu, ze cala historia jest wgruncie rze-
czy walkg klas, dajaca sie rozstrzygnaé wytacznie srodkami
przemocy, i ze dziatanie polityczne ma z natury agresywny cha-
rakter, obtudnie ukrywany z wyjatkiem okresdw wojen i rewo-
lucji - tylko przy takim zatozeniu mamy prawo lekcewazy¢
autointerpretacje jako nieistotng. Oto, moim zdaniem, powod
ignorowania tego, co wolny $wiat i komunizm méwig same
0 sobie.

IV

Kiedy spojrzymy na ten sam problem z czysto naukowego
punktu widzenia, okaze sie, ze jednym z powoddw owej forma-
lizacji poje¢ w naukach spotecznych jest zrozumiate naukowo
pragnienie znalezienia ogolnych regut, ktérym mozna by przy-
porzadkowaé wszelkiego rodzaju przypadki szczegGtowe. Jesli
zaufa¢ Engelsowskiej interpretacji teorii Marksa, Marks byt oj-
cem nauk spotecznych réwniez w tym czysto naukowym sen-
sie. Byt pierwszym, ktéry przyréwnat nauki humanistyczne do
przyrodniczych i réwnoczesnie z Comtem wymyslit ,,nauke
0 spoteczenstwie” jako wszechogarniajaca dyscypline - ,,sume
tak zwanych nauk historycznych i filozoficznych19 - ktéra
miata spetniac takie same standardy jak nauki przyrodnicze.
Zyjemy nie tylko w przyrodzie, ale i w spoteczeristwie’), i dla-
tego spoteczenstwo powinno by¢ otwarte na te same metody
1zasady badania co natura. Odtad przekonanie o komplemen-
tarnym charakterze przyrody i spoteczenistwa ksztattowato pod-

19 Ibidem.
20 Ibidem.
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stawe formalnych i ahistorycznych kategorii, ktore zaczety do-
minowa¢ w haukach historycznych i spotecznych.

Takie kategorie obejmuja nie tylko Marksowska ,walke klas”,
rozumiang jako prawo rozwoju historycznego - na podobien-
stwo Darwinowskiej zasady przetrwania najlepiej przystosowa-
nych jako prawa rozwoju naturalnego2l. Nalezg do nich takze
bardziej wspolczesne konstrukcje teoretyczne, takie jak ,wwy-
zwanie i odpowiedz” Toynbeego czy ,.typy idealne’” Maxa \Webe-
ra (w sensie uzywanym dzisiaj, nie za$ przez samego \Webera).
Wyglada na to, ze najnowszym nabytkiem sg tutaj ,,polityczne”
lub ,,Swieckie” religie, poniewaz terminologia ta, cho¢ pierwot-
nie stosowana do interpretacji ruchéw totalitarnych, upo-
wszechnita sie juz tak dalece, iz obejmuje dzi$ catg game zja-
wisk, réznigcych sie chronologig i charakterem22

Nauki spoteczne zawdzieczajg swoje pochodzenie ambicji
ustanowienia ,,pozytywnej nauki o historii”, ktéra mogtaby do-
réwnac pozytywnej nauce o przyrodzie23. Z powodu tego po-
chodnego charakteru ,,pozytywna nauka o historii” sitg rzeczy
musiata zawsze pozostawac o krok w tyle za naukg o przyro-
dzie, ktdra byta dla niej wzorem. W ten sposob przedstawicie-
le nauk przyrodniczych wiedza dzi$ to, czego socjolodzy jesz-
cze nie odkryli - a mianowicie, ze niemal kazda ich hipoteza na
temat natury sprawdza sie i przynosi pozytywne rezultaty;
wydaje sie, ze badane zjawiska sg tak ogromnie elastyczne, iz

21 Engels czesto poréwnywat Marksa do Darwina, najbardziej elokwentnie
w swojej ,,Mowie nad grobem Karola Marksa": , Tak jak Darwin odkryt pra-
wo rozwoju przyrody organicznej, tak Marks odkryt prawo rozwoju ludzkiej
historii”, ibidem.

2 Dobrym przyktadem tej catkowicie btednej metody jest Sociology and psy-
chology of communism Julesa Monerot (Boston 1953).

23 Te dwie nauki pozytywne miaty wspdélnie obejmowac¢ nie tylko wiedze na
temat wszelkich danych, ale réwniez wszelkg mozliwg mys$l substancjalna:
»Z catej dotychczasowej filozofii pozostaje wtedy jako samodzielna dziedzi-
na tylko nauka o mys$leniu i jego prawach - logika formalna i dialektyka.
Wszystko inne rozptywa si¢ w pozytywnej nauce o przyrodzie i historii”.
Engels, Rozwoj socjalizmu od utopii do nauki, czes¢ 11, [w:] Karol Marks,
Dzieta wybrane wdwdch tomach, Moskwa 1941, t. Il. Warto bytoby pokazad,
w jakim stopniu nasze nowe dyscypliny: logika formalna i semantyka, za-
wdzieczajg swoje pochodzenie naukom spotecznym.
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zawsze dajg cztowiekowi oczekiwang odpowiedz. To tak, jakby
w chwili, gdy cztowiek zadaje naturze pytanie, wszystko jak na
zawotlanie ukladato sie zgodnie z tym pytaniem. Przyjdzie
dzien, w ktérym socjologowie ku swemu przerazeniu odkryja,
Ze odnosi sie to w jeszcze wigkszym stopniu do ich wAasnej
dziedziny; nie ma tu rzeczy, ktérych nie mozna by dowie$¢
i bardzo niewiele jest takich, ktdre by mozna obali¢; historia
poddaje sie kategoriom ,,wyzwania i odpowiedzi” czy ,,typow
idealnych” réwnie fatwo jak kategorii walki klasowej. Nie ma
powodu, by nie okazata takiej samej ulegtosci wobec termino-
logii Swieckich religii.

Oto wymowny przyktad: Max Weber stworzyt swoj typ
idealny ,,charyzmatycznego przywodcy” w oparciu 0 posta¢
Jezusa z Nazaretu; natomiast uczniowie Karla Mannheima bez
trudu zastosowali te samg kategorie do Hitlera24. Z punktu wi-
dzenia socjologdéw, Hitler i Jezus nie roznili sie od siebie, ponie-
waz spetniali takg samg funkcje spoteczna. Rzecz jasna, do ta-
kiego wniosku moga dojs¢ tylko ludzie, ktérzy nie chcg stuchac
tego, co méwit Jezus czy Hitler. Co$ chyba bardzo podobnego
dzieje sie obecnie z pojeciem , religia”. Nie jest rzecza przypad-
ku, lecz samg istotg trendu, ktéry wszedzie widzi religie, ze
jeden z jego czotowych wyznawcow cytuje w przypisie -
z aprobatg - zdumiewajgce odkrycie swojego kolegi, iz ,wre-
ligii Bég nie tylko przychodzi p6zno; ale nie jest konieczne,
zeby w ogole przychodzit’25. Grozba bluznierstwa, zawsze
zawarta w pojeciu ,,$wieckiej religii”, tutaj nie jest nawet ma-
skowana. Skoro $wieckie religie sg mozliwe w takim sensie, ze
komunizm jest , religig bez Boga”, to znaczy, ze zyjemy juz nie
po prostu w Swiecie laickim, ktdry wykluczyt religie ze swoich
spraw publicznych, ale w Swiecie, ktory usunat Boga nawet

24 Na przyktad Hans Gerth w The Nazi party, ,,American Journal of Socio-
logy”, t. 45, 1940. Wybierajac ten przyktad, nie zamierzam powiedzie¢, ze
sam Max Weber mégt kiedykolwiek by¢ odpowiedzialny za takie koszmar-
ne poréwnania.

25 Monnerot, op. cit., s. 124, cytujac prace G. van der Leeuva Fenomenolo-
gia religii (wyd. poi. Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1997, przet. Jerzy Proko-
piuk) i Durheima De la définition des phénomes religieux.
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zreligii - co Marks i Engels wecigz jeszcze uwazali za rzecz nie-
mozliwg2s.

Ta desubstancjalizujgca funkcjonalizacja naszych kategorii
nie jest zjawiskiem wyizolowanym, zachodzacym w jakiej$ aka-
demickiej wiezy z kosci stoniowej. Jest ona blisko zwiazana z po-
stepujgca funkcjonalizacjg naszego spoleczenstwa czy raczej
z faktem, ze cztowiek wspblczesny w coraz wiekszym stopniu
staje sie jedynie funkcja spoteczeristwa. Swiat totalitarny i jego
ideologie nie sg odzwierciedleniem radykalnego aspektu sekula-
ryzmu czy ateizmu; sg natomiast odzwierciedleniem radykalne-
go aspektu funkcjonalnego traktowania ludzi. Totalitarne meto-
dy panowania opieraja sie na zatozeniu, ze ludzi mozna
dowolnie ksztattowac, poniewaz sa jedynie funkcjami pewnych
wyzszych sit historycznych czy biologicznych. Niebezpieczen-
stwo polega na tym, ze by¢ moze wszyscy juz jesteSmy na
prostej drodze do stania sie czkonkami tego, co Marks entuzja-
stycznie nazywat geselischaftliche Menschheit (Uspoleczniong
ludzkoscig). Dziwne to doprawdy, gdy sie widzi, jak czesto ci sa-
mi ludzie, ktorzy gorgco przeciwstawiajg sie jakiemukolwiek
,uspotecznieniu srodkow produkcji”’, nieSwiadomie sprzyjaja
0 wiele groZniejszemu uspotecznieniu cztowieka.

V

W tej atmosferze sporéw terminologicznych i wzajemnych nie-
porozumien zasadnicze pytanie o zwigzek miedzy religig i po-
lityka ulega rozmyciu. Zeby podej$é dorn we wiasciwy sposob,
warto chyba rozwazy¢ sekularyzm wyitgcznie w jego politycz-
nym, nie duchowym aspekcie i zapytac: jaki religijny element
w przesztosci byt tak istotny politycznie, ze jego utrata wywar-
ta bezposredni wptyw na nasze zycie polityczne? Albo inaczej

26 Marks i Engels wierzyli, ze religie sg ideologiami, ale nie uwazali, ze ideo-
logie po prostu staja sie religiami. Zdaniem Engelsa: ,,[burzuazji] nigdy nie
przyszto na my$l zastapic¢ starg religie jaka$ nowa [a mianowicie jej wiasng
nowga ideologig]; wiadomo, jakim niepowodzeniem zakonczyty sie proby
Robespierre’a”. F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii
niemieckiej, op. cit., s.39-40.
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formutujgc pytanie: co stanowito specyficznie polityczny ele-
ment w tradycyjnej religii? Powdd postawienia takiego pytania
pochodzi stad, ze oddzielenie od siebie publicznej i religijnej
sfery zycia nie polegato po prostu na odcieciu polityki od reli-
gii jako takiej, lecz konkretnie od chrzescijaristwa. | jesli jedng
z gtbwnych przyczyn zametu w naszym obecnym zyciu pu-
blicznym jest sama jego $wieckos$¢, to znaczy, ze religia chrze-
Scijanska musiata zawieraC jaki$ potezny element polityczny,
ktorego utrata odmienita zasadniczy charakter naszej publicz-
nej egzystencii.

Wistepng wskazowke mozemy odnalez¢ w niezwykle gru-
bianskich i obelzywych stowach pewnego Smiertelnie przerazo-
nego krola, ktéry w panice, wywolanej rewolucyjnymi zamiesz-
kami 1848 roku, wykrzyknat: ,,Nie mozna pozwoli¢ ludowi,
zeby porzucit swojg religie!”. Ow krol pokazat, ze poktada
zaufanie w Swieckiej whadzy chrzescijanstwa, co jest o tyle za-
skakujace, ze - jak pamietamy - w pierwszych wiekach swoje-
go istnienia chrzescijanstwo bylo uwazane zaréwno przez
chrzescijan, jak i niechrzescijan za w najlepszym razie nieistot-
ne, jesli nie wrecz grozne i niszczace dla politycznej sfery zycia.
Zdanie Tertuliana: ,,Nic nie jest nam [chrzeScijanom] bardziej
obce anizeli sprawy publiczne”, podsumowuije tylko wczesno-
chrzescijanska postawe wobec $wieckiego, politycznego zy-
ciaZr. Coz wiec zaszto w miedzyczasie, skoro teraz, w epoce nie-
mal tak samo $wieckiej, mozna byto przywotywac religie wcelu
ochrony zycia politycznego28?

Odpowiedz Marksa, rownie grubianska, jak wypowiedz kro-
la, jest ogolnie znana: ,,Religia to opium dla ludu’29. Jest to bar-

2' Apologia, 38: nobis nulla magis res aliena quam publica.

28 Potencjalng uzyteczno$¢ religii dla witadzy Swieckiej mozna zauwazy¢ tyl-
ko w warunkach catkowitej $wiecko$ci zycia publiczno-politycznego, to
znaczy u zarania naszej ery i w epoce nowozytnej. W $redniowieczu samo
zycie Swieckie stato sie religijne i dlatego religia nie mogta by¢ instrumen-
tem polityki.

29 To czesto btednie cytowane powiedzenie nie sugeruje, ze religia zostata
wynaleziona jako opium dla ludu, lecz ze byta uzywana do takich
celow.
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dzo niezadowalajgca odpowiedz, nie dlatego, ze ma grubiariski
charakter, ale dlatego, iz jest zupetnie nieprawdopodobne, aby
akurat nauki chrzescijanskie - z ich nieubtaganym naciskiem
na jednostke i jej role w zbawieniu wiasnej duszy, z ich podkre-
$laniem grzesznosci cztowieka i szczeg6towym katalogiem grze-
chéw, obszerniejszym niz w jakiejkolwiek innej religii - mogty
petnic kiedykolwiek funkcje srodka usmierzajacego, jakim jest
opium. Z pewnoscig nowe ideologie polityczne w totalitarnych,
siejgcych terror krajach, wyjasniajace wszystko i przygotowuja-
ce na wszystko w atmosferze nieznosnej niepewnosci, o wiele
lepiej nadajg sie do znieczulania ludzkiej duszy na wstrzasy
rzeczywistosci niz jakakolwiek znana nam religia. W poréwna-
niu z nimi pobozne poddanie sie woli Boga wyglada jak dziecie-
cy scyzoryk przy bombie atomowj.

Istnieje jednak w tradycyjnej religii pewien potezny element,
ktérego uzytecznos¢ dla umacniania autorytetu wdadzy jest
oczywista, a ktdrego poczatki nie majg bodaj charakteru religij-
nego, przynajmniej nie przede wszystkim: chodzi o Srednio-
wieczng nauke o piekle. Ani sama ta nauka, ani zawarte w nigj
wyszukane opisy miejsca kary poSmiertnej nie majg zbyt wiele
wspdlnego z kaznodziejstwem Jezusad czy z dziedzictwem
zydowskim. W istocie, trzeba byto kilku wiekéw po $mierci Jezu-
sa, zeby nauka ta zaznaczyta swojg obecnos¢. Ciekawe, ze zbie-
glo sie to z upadkiem Rzymu, a wiec ze zniknieciem stabilnego
Swieckiego porzadku, ktorego autorytet i zwigzana z nim odpo-
wiedzialno$¢ dopiero teraz przeszty na Kosciot3L

Uderzajgcy kontrast ze skapymi wzmiankami na ten temat
w pismach hebrajskich i wczesnochrzescijanskich stanowi
mit o zyciu po $mierci, ktérym Platon wiericzy tak wiele swo-
ich dialogéw politycznych i ktéry wywart przepotezny wphyw
na starozytno$¢ i na pozniejsze nauczanie chrzescijanskie. Po-
miedzy Platonem a $wieckim tryumfem chrzescijaristwa - kto-

30 O ile wiem, najbardziej bezposrednio méwi o Otchtani $wiety tukasz, 16,
23-26.

31 Zob. Marcus Dods, Forerunners ofDante, Edinburgh 1903 i Frederic Hui-
dekoper, Beliefof thefirst three centuries concerning Christs mission to the
Underworld, New York 1887.
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ry przyniost z sobg religijne usankcjonowanie nauki o piekle
(wskutek czego stata sie ona tak powszechng cechg chrzesci-
janskiego $wiata, ze w traktatach politycznych zakladano j3 ja-
ko rzecz oczywistg) - prézno by chyba szukaé jakiej$ znacz-
niejszej rozprawy politycznej, ktéra nie bytaby powtorzeniem
Platoriskiego mitu (wyjatek stanowig pisma Arystotelesa)3.
Najwazniejszym bowiem zwiastunem kunsztownych opiséw
w dziele Dantego nie sg Scisle religijne zrodla zydowsko-
-chrzescijanskie, lecz wiasnie Platon; u niego to spotykamy po
raz pierwszy geograficzne oddzielenie piekla, czyscca i raju,
a takze idee sgdu ostatecznego, wyrokujgcego o.wiecznym zy-
ciu lub wiecznej Smierci, wraz ze wzmiankg o mozliwej karze
posmiertnej33

Czysto polityczne implikacje Platoriskich mitéw, pochodza-
cych z ostatniej ksiegi panstwa, jak réwniez z koncowych frag-
mentow Fedona | Gorgiasza, Nie podlegajg dyskusji. W pan-
stwie mit 0 piekle koresponduje z przypowiescig o jaskini,
ktora jest sercem catego dziela. Alegoria jaskini jest przezna-
czona dla tych nielicznych, ktérzy bez leku czy nadziei na zy-
cie przyszie potrafig dokonac Platonskiej periagoge, czyli po-
rzuci¢ zaludniong cieniami rzeczywisto$¢ pozoru i stanac
twarzg w twarz z czystym niebem ,.,idei”. Tylko ci nieliczni
zrozumiejg prawdziwe wzorce wszelkiego zycia, tacznie ze
sprawami politycznymi, choc te ostatnie nie bedg juz ich inte-
resowac same w sobie34. Naturalnie ci, ktorzy rozumiejg przy-
powies¢ o jaskini, nie muszg wierzy¢ w mit o ostatecznej na-
grodzie i karze, poniewaz kazdy, kto uchwycit prawde o ideach
jako transcendentnych wzorcach3, nie potrzebuje doty-

32 Wyré6zniajg si¢ wérod nich: sen Scypiona wienczacy dzieto Cycerona
O panstwie oraz finalna wizja w Zamilknieciu wyroczni Plutarcha. Por. tak-
ze sz6sta ksiege Eneidy, tak bardzo r6zna od jedenastej ksiegi Odysei.

33 Ten punkt widzenia jest szczeg6lnie mocno podkreslony u Marcusa Do-
dsa, op. cit.

34 Zob. zwtaszcza Panstwo, ksiega VII, 516 d.

35, Poglad, ze istnieje najwyzsza sztuka miernicza i ze wiedza filozofa o war-
tosSciach jest zdolnoscig mierzenia, przenika cate dzieto Platona”. Werner
Jaeger, Paideia, t. 11, przypis.
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kalnych wzorcdw, takich jak zycie posSmiertne. W przypadku
takich ludzi, idea zycia po $mierci nie ma zbyt wiele sensu, po-
niewaz przypowies¢ o jaskini juz opisuje zycie na ziemi jako
rodzaj krainy cieni. W istocie, sposéb uzywania przez Platona
nNazweidolon iskia, ktore bylty kluczowymi stowami w Home-
rowym opisie Hadesu w o dysei, Sprawia, ze cala przypowies¢
brzmi jak inwersja Homera czy riposta na jego dzieto. To nie
dusza jest cieniem ani zycie poSmiertne w swoim substancjal-
nym ruchu, lecz cielesny zywot zwyktych Smiertelnikow, kto-
rym nie udaje sie wyjs¢ z jaskini ziemskiego istnienia; nasze
zycie na ziemi jest zyciem w krainie zmartych, nasze ciato to
cien, a jedyna nasza rzeczywistoscig jest dusza. Poniewaz
prawda idei jest samooczywista, przeto prawdziwe wyznaczni-
ki zycia ziemskiego nigdy nie moga by¢ w zadowalajacy spo-
sob udowodnione3s.

Dlatego wiara jest konieczna dla pospolstwa, ktore jest $le-
pe na niewidzialne mierniki wszelkich widzialnych rzeczy.
Niezaleznie od wiasnej wiary Platona w nieSmiertelno$¢ du-
szy, legenda o stopniowanej karze cielesnej po $mierci jest
najwyrazniej wymystem pewnegj filozofii, ktora uwaza sprawy
publiczne za wtérne i dlatego podlegte czemus$ poza sobg -
a mianowicie prawdzie, dostepnej jedynie dla nielicznych3r.

36 Znamienng cechg wszystkich dialogéw Platona na temat sprawiedliwo-
$ci jest to, ze w pewnym momencie nastepuje przerwa, powodujgca odej-
$cie od $cile rzeczowej dyskusji.w Panstwie Sokrates kilkakrotnie wymy-
ka sie swoim rozméwcom; nurtujgce ich pytanie brzmi, czy sprawiedliwos¢
jest mozliwa, jeéli czyn pozostaje ukryty przed wzrokiem ludzi i bogéw.
Dyskusja zostaje przerwana we fragmencie 372 a i podjeta w 427 d, gdzie
Sokrates definiuje madros¢ oraz euboulia; nastepnie powraca do gtéwnego
pytania w 430 d i omawia SOphrosyne. Zaczyna od nowa we fragmencie
433 b i niemal natychmiast przechodzi do rozwazania form ustrojowych
(445 d i nn), co trwa az do ksiegi siédmej, gdzie wraz z przypowiesécig o ja-
skini cata dyskusja przenosi sig¢ na catkowicie inny, pozapolityczny poziom.
Teraz staje sie jasne, dlaczego Glaukon nie moégt otrzymac zadowalajgcej od-
powiedzi: sprawiedliwos$¢ jest bowiem ideg i trzeba jg ujrze¢ samemu; nie
da sie jej pokazac inaczej.

37 Najlepszym dowodem politycznego charakteru mitéw Platona o zyciu
przysztym jest to, ze méwigc o karze cielesnej, stojg one w jaskrawej
sprzecznos$ci z Platonskag nauka o $miertelnosci ciata i nieSmiertelnosci
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W istocie tylko obawa przed rzadami wiekszosci mogta skto-
ni¢ owych nielicznych do podijecia obowigzkéw politycz-
nych38. Nieliczni nie mogg przekona¢ wiekszosci do prandy,
poniewaz prawda nie moze by¢ przedmiotem przekonywa-
nia, a przekonywanie - perswazja - jest jedynym sposobem
dotarcia do ogdtu. Cho¢ jednak og6tu nie mozna nauczy¢
prawdy, mozna go przekonaé, by wierzyl w opinig, tak
jakby ta opinia byta prawdg. Wiasciwg opinia, ktora
przekazuje pospolstwu prawde nielicznych, jest wiara w pie-
kto. Przekonanie obywateli o jego istnieniu sprawi, ze bedg za-
chowywac sie tak, jakby znali prawde.

Innymi stowy, teoria piekta jest u Platona najwyrazniej in-
strumentem politycznym, wynalezionym dla celéw politycz-
nych39. Domysty na temat zycia pozagrobowego i opisy zaswia-
tow sg bez watpienia tak dawne, jak $wiadome zycie cztowieka
na ziemi. Niewykluczone jednak, ze dopiero u Platona spotyka-
my sie ,,po raz pierwszy w dziejach literatury z przypadkiem, ze
tego rodzaju legenda (mianowicie o karze i nagrodzie po sSmier-
ci) zostaje zdecydowanie podporzadkowana zasadzie sprawie-
dliwoscid0, a wiec stuzy zyciu publicznemu, politycznemu”.
Potwierdza to, jak sie zdaje, fakt, ze Platoriski mit byt w staro-
zytnosci chetnie wykorzystywany przez catkowicie Swieckich
pisarzy - ktorzy rownie wyraznie jak Platon sugerowali, ze tak
naprawde wer nie wierza - z drugiej za$ strony chrzescijanstwo

duszy. Co wiecej, Platon byt catkowicie $wiadom tej niekonsekwencji. Zob.
Gorgiasz, 524.

38 Paristwo, 374 c.

39 Jest to takze wyraznie widoczne w finalnych mitach w Fedonie i Gorgia-
SZW, w przeciwienstwie do przypowiesci o jaskini nie zawierajg one alego-
rii, za pomoca ktérych filozof przekazuje prawde. Fedon nie zajmuje sie
w pierwszym rzedzie nieSmiertelnoscig duszy, lecz jest ,,ulepszong Obrong,
«bardziej przekonujacg niz mowa, ktérg (Sokrates) wygtosit w swojej obro-
nie przed sadem»”. (F.M. Cornford, Principium sapientiae: the origins of
Greekphilosophical thought, cambridge 1952, s. 69). Gorgiasz - ukazujacy
niemozliwo$¢ ,,przedstawienia dowodu”, ze lepiej cierpiec¢ zto, niz je wyrza-
dzaé - opowiada koricowy mit jako rodzaj ultima ratio, z wielka rezerwa
iwyraznie sugerujac, ze sam Sokrates nie traktuje go zbyt powaznie.

40 Dods, op. cit., s. 41.
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nie glosito takiej nauki o piekle, dopdki trzymato sie z dala od
spraw i obowigzkéw politycznych4l

Niezaleznie od innych historycznych czynnikéw, ktdre mogly
wplyna¢ na uksztattowanie sie nauki o piekle, w czasach staro-
zytnych wykorzystywano jg do celéw politycznych. Chrzesci-
janstwo przyjeto jg oficjalnie dopiero wtedy, gdy zakoriczy! sie je-
go czysto religijny rozwgj. Gdy we weczesnym Sredniowieczu
Koscidt chrzescijanski zaczat stawac sie coraz bardziej Swiadomy
- i sklonny do podiecia- obowigzkow politycznych, chrzescijan-
stwo staneto wobec problemu podobnego do tego, z ktérym bo-
rykata sie filozofia polityczna Platona. W jednym i drugim przy-
padku chodzito o prébe narzucenia absolutnych wzorcow
w dziedzinie, ktdra z samej swej istoty jest przeciez relatywna.
Dotyczyto to takze odwiecznej ludzkiej sytuacji, polegajacej na
tym, ze najgorszg rzecza, jaka cztowiek moze wyrzadzi¢ czio-
wiekowi, jest usmiercenie go - a wiec spowodowanie tego, co
pewnego dnia i tak go musi spotkac. ,,Ulepszenie” tej sytuacji
sugerowane w nauce o piekle wyraza sie whasnie w przeswiad-
czeniu, ze kara moze oznacza¢ co$ wiecej niz wieczng Smierc
- a mianowicie wieczne cierpienie, w ktérym dusza z utesknie-
niem wypatruje Smierci42

Politycznym znamieniem naszego wsp6tczesnego, laickiego
Swiata jest, jak sie zdaje, to, ze coraz wiecej ludzi traci wiare
w nagrode i kare po $mierci, natomiast funkcjonowanie indywi-
dualnych sumien czy zdolno$¢ ogétu do postrzegania niewi-
dzialnej prawdy pozostajg pod wzgledem politycznym réwnie
zawodne, jak zawsze. W krajach totalitarnych obserwujemy
niemal zamierzone préby zbudowania - poprzez obozy kon-
centracyjne i katownie - czego$ wrodzaju piekta na ziemi, kto-
re od Sredniowiecznych wyobrazen otchani rézni sie gtéwnie

41 Chrzescijanscy pisarze z pierwszych stuleci naszej ery jednomys$inie
wierzyli, ze Chrystus zstapit do $wiata podziemi przede wszystkim po to,
by zlikwidowa¢ piekto, pokona¢ szatana i uwolni¢ dusze zmartych grzesz-
nikéw - podobnie jak uwolnit dusze samych chrzeécijan - od $mierci i od
kary. Jedynym wyjatkiem byt Tertulian. Zob. Huidekoper, op. cit.

42 Tesknota do $émierci byta czestym motywem w hebrajskich wizjach pie-
kta. Zob. Dods, op. cit., s. 107 nn.
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ulepszeniami technicznymi i aparatem biurokratycznym, ale
i tym, Ze nie jest wieczne. Poza tym hitlerowskie Niemcy poka-
zaly, ze ideologia, ktéra niemal swiadomie odwrocita przykaza-
nie ,,nie zabijaj”, weale nie musi spotkac sie z jakims gwattow-
nym oporem ze strony sumienia, uksztattowanego w tradycji
Zachodu. Wrecz przeciwnie, ideologia nazistowska czesto po-
trafita przestawi¢ to sumienie, tak jakby byto ono jedynie pew-
nym mechanizmem, pokazujacym, czy kto$ zgadza sie, czy nie
zgadza ze spoteczenstwem i jego przekonaniami.

Innymi stowy, polityczne konsekwencje tej nowozytnej se-
kularyzacji polegaja na wyeliminowaniu z zycia publicznego je-
dynego politycznego elementu tradycyjnej religii: leku
przed pieklem. Z politycznego - cho¢ oczywiscie nie z ducho-
wego - punktu widzenia, znikniecie tego leku stanowi najistot-
niejsza réznice miedzy naszg obecna epokg a wezesniejszymi
stuleciami. Rzecz jasna, jesli chodzi o czystg uzytecznos¢, to
znaczy wdadze nad ludzka dusza, nic nie jest tak bliskie we-
wnetrznemu przymusowi totalitarnych ideologii jak strach
przed pieklem. Bez wzgledu jednak na to, jak bardzo religijny
moze znbw okazaC sie nasz Swiat, jak wiete wcigz w nim jest
autentycznej wiary i jak gleboko nasze wartosci moralne moga
by¢ zakorzenione w naszych systemach religijnych, leku przed
pieklem nie ma juz wsréd motywow, ktdre powstrzymywatyby
badZ pobudzaty dziatania wiekszosci. Jest to chyba nieuchron-
ne, skoro sekularyzacja $wiata wigze sie z rozdzieleniem religij-
nej i politycznej sfery zycia; w tych warunkach religia musiata
utraci¢ swoj pierwotnie polityczny element, podobnie jak zycie
publiczne musiato utracic¢ religijng sankcje transcendentnego
autorytetu. To rozdzielenie jest faktem, a co wiecej, ma swoje
szczegolne zalety zar6wno dla ludzi religijnych, jak i niereli-
gijnych. Historia nowozytna raz po raz pokazuje, ze alianse
,~tronu i oltarza” moga przynies¢ jednej i drugiej stronie tylko
kompromitacje. Podczas jednak, gdy w przesztosci niebezpie-
czenstwo polegato na uzywaniu religii jako zvwyklego pretekstu,
wskutek czego zaréwno dziatanie polityczne, jak i wiara religij-
na przesigkty podejrzeniami o hipokryzje, dzisiejsze niebezpie-
czenstwo jest nieskonczenie wieksze. Zachodzi bowiem obawa,
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Ze chcac przeciwstawic sie jakiej$ w petni rozwinietej ideologii,
mozemy stworzy¢ swojg Wiasng ideologie. Jesli zndw bedziemy
probowali napetni¢ zycie publiczno-polityczne ,,pasjg religijng”,
tatwo moze sie zdarzy€, ze religia ulegnie wynaturzeniu i prze-
ksztalci sie w ideologig, a nasza walka z totalitaryzmem nabie-
rze cech fanatyzmu, co jest catkowicie sprzeczne z najglebszg
istotg wolnosci.

Odpowiedz Hanny Arendt
na krytyczny artykut Julesa Monnerot

Gléwng wadg argumentacji pana Monnerot jest niedostrzega-
nie réznicy pomiedzy Marksowska teza, ze religie sg ideologia-
mi, a jego wiasng teorig, gtoszaca, ze ideologie s religiami.
U Marksa religia nalezy, obok wielu innych rzeczy, do sfery
ideologicznej nadbudowy. Nie wszystko jednak w tej sferze
jest takie samo. Religijna ideologia nie jest tym samym co
ideologia niereligijna. R6znica tresci pomiedzy religig a niere-
ligig zostaje zachowana. Natomiast pan Monnerot i inni
obroricy ,,Swieckich religii” powiadaja, ze niezaleznie od tresci
danej ideologii, wszystkie ideologie sg religiami. Zgodnie z tg
teorig - ale nie z naukami Marksa - religia i ideologia staty sie
identyczne.

Powodem takiego utozsamienia jest fakt, ze ideologie odgry-
waja identyczng funkcje jak religie. Rownie dobrze mozna by
jednak powiedziec, ze ideologia jest tym samym co nauka, i pan
Monnerot niemal dochodzi do takiego wniosku, gdy konstatuje,
Ze ideologia ,,przywdaszcza sobie prestiz, jaki nauka posiada
w oczach mas”. Utozsamianie nauki z ideologia komunistyczng
bytoby oczywiscie btedem, ale blad ten zawieratby w istocie
wiecej prawdy niz logicznie podobne utozsamianie komunizmu
z religig. Komunizm bowiem udaje, Ze jest ,,naukowy”, nie za$
»religijny”, i postuguije sie argumentami zaczerpnietymi z nauki.
Innymi stowy, odpowiada on raczej na pytania naukowe niz re-
ligijne. Jesli chodzi o wywody pana Monnerot, jedynie szacunek,
jaki ma on dla nauki (w przeciwienstwie do religii), nie pozwa-
la mu dostrzec, iz zgodnie z jego wtasnym tokiem rozumowania
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nie ma powodu, by nie utozsamia¢ ideologii komunistycznej ra-
czej z naukg niz z religia.

To podstawowe nieporozumienie jest wyraznie widoczne
w twierdzeniu pana Monnerot, z ktérego wynika, ze komunizm
jest ortodoksjg, poniewaz ,,komunisci majg gotowg odpowiedz
na wszystko, a to stanowi charakterystyczny rys wszelkich or-
todoks;ji”. Btednos¢ takiego rozumowania jest dobrze znana od
czasow, gdy Grecy zabawiali sie tworzeniem paralogizmow
i idgc za podobnym tokiem rozumowania jak pan Monnerot, do-
szli ku swojej radosci do definicji cztowieka jako oskubanego
z pior kurczaka. Niestety w dzisiejszych czasach nie jest to juz
takie zabawne.

Pan Monnerot ubolewa, ze nie stosuje wspdtczesnych metod
analitycznych i nie ,,definiuje” religii ani ideologii. (Na pytanie
o ideologie mozna odpowiedzie¢ wytgcznie na gruncie historii,
poniewaz ideologie pojawity sie po raz pierwszy na poczatku
XIX wieku. Prébowatam przedstawié takg odpowiedzZ - choé nie
definicje; - Wartykule Ideologia i terror: nowatorska forma rzg-
dow w ,,The Review of Politics” z lipca 1953 roku)43. Nie moge
tutaj wdawac sie w rozwazania na temat tego, co to jest defini-
cja i wjakim stopniu mozemy, wnikajac w istote rzeczy, docho-
dzi¢ do definicji. Jedno jest pewne: definiowaé mozna tylko to,
co charakterystyczne, a do definicji dochodzi sie, jesli w ogdle,
przez wskazanie cech wyrézniajacych. Mdwienie zas, ze ideolo-
gie sg religiami, nie definiuje ani tego, ani tego. Przeciwnie:
niszczy ono nawet te mgliste, intuicyjne rozrdznienia, ktore sg
zawarte w naszym codziennym jezyku, a ktore analiza nauko-
wa powinna wyostrzy¢ i rozjasnic.

O ile jednak mozna by ewentualnie pokusic¢ sie o zdefinio-
wanie czego$ takiego jak ideologia, ktora jest zjawiskiem stosun-
kowo nowym, to jakze bym byta bezczelna, gdybym o$mielita
sie definiowac religie! Nie dlatego, ze przede mng probowato
juz tego dokona¢ - bez powodzenia - tak wielu uczonych, ale
dlatego, Ze ciezar jakoSciowy i bogactwo materiatu historyczne-

43 Artykut ten w wydaniu z 1958 roku i wszystkich nastgpnych stanowi
czesé Korzeni totalitaryzmu (przyp. wyd. amer.j.
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go musi w tym przypadku onieSmieli¢ kazdego, kto ma jaki$
szacunek dla zrodet, dziejow i mysli czaséw minionych. Przy-
pusémy, ze zdefiniowatam religie i ze jakis wybitny mysliciel
religijny - oczywiscie nie czciciel kangurdw, bo takiego bym nie
przeoczyla - umknagt mojej uwadze! Ot6z w badaniach histo-
rycznych nie chodzi o to, zeby dojs¢ do gotowych definiciji,
lecz zeby nieustannie dokonywac rozréznien, a te rozréznienia
muszg nawigzywac do jezyka, ktérym méwimy, i do tematu,
ktérym sie zajmujemy. W przeciwnym razie dojdziemy rychio
do tego, ze kazdy bedzie moéwit swoim wiasnym jezykiem,
o$wiadczajgc z duma; jesli chodzi 0 moje zdanie, to przez , X’
rozumiem wszystko, co mi sie przydaje i co mnie w danej
chwili pociaga.

Po czesci sprawcy tego zametu jest szczegdlny punkt wi-
dzenia socjologéw, ktérzy - Swiadomie ignorujac porzadek
chronologiczny, umiejscowienie faktow, wptyw i wyjatkowosé
wydarzen, substancjalng zawarto$¢ zrodet i rzeczywistos¢ hi-
storyczng wogole - koncentruja sie na ,,funkcjonalnych rolach”
samych w sobie, przez co sprawiajg, ze spoteczenstwo staje sie
absolutem, do ktdrego wszystko inne musi sie odnosi¢. Ich
gtowne zatozenie mozna stresci¢ w jednym zdaniu: wszystko
ma swojg funkcje, a istota danej rzeczy jest tym samym co funk-
cjonalna rola, jaka ta rzecz akurat odgrywa.

Dzi$ zatozenie to osiggneto w niektorych kregach mato za-
szczytng range komunatu i niektdrzy socjologowie, tacy jak pan
Monnerot, po prostu nie moga uwierzy¢ wiasnym oczom
i uszom, kiedy spotykaja kogos, kto nie podziela ich pogladu. Co
do mnie, to oczywiscie uwazam, ze nie wszystko ma swojg
funkcije; ze funkcja to nie to samo co istota; i ze dwie zupeknie
rézne rzeczy - na przyktad wiara w Prawo Historii i wiara w Bo-
ga- nie mogg petnic tej samej funkeji. A gdyby nawet w jakichs
dziwnych okoliczno$ciach zdarzylo sig, ze dwie rézne rzeczy
beda odgrywaé taka samg ,.funkcjonalng role”, to i tak nie
uznam ich za identyczne, podobnie jak nie uwazam, ze obcas
mojego buta jest mtotkiem, kiedy uzywam go do wbicia gwoz-
dzia w Sciane.



Narod

Nic w naukach spotecznych nie jest bardziej niejasne niz ich
terminologia. Arbitralnosé, z jaka te same grupy ludzi nazywa
sie wymiennie ludami, rasami albo narodami, swobodne wypo-
wiedzi uzywajgce takich termindw, jak nacjonalizm, patriotyzm
i imperializm, jako réwnowaznikdw, wiele paralel, ktorych uzy-
wa sie, zeby wyjasnié wszystko, co moze by¢ nowego pod stonh-
cem - zardwno najlepszego, jak i najgorszego - wszystkie te
dobrze znane cechy obecnego trendu historiograficznego wyka-
zuja tendencje do produkowania fatwych i przyjemnych w czy-
taniu ksiazek, ktore pozostawiajg niezaktécony spokdj ducha
czytelnika. Tych kilku badaczy, po obu stronach, ktérzy porzu-
cili dziedzine powierzchownych opiséw, ktérzy nie interesuja
sie juz zadnym konkretnym aspektem ani zadnym konkretnym
nowym doswiadczeniem, poniewaz wiedza, ze stawkg w tej
grze jest catos¢, zmuszeni sg powazy¢ sie na przygode analizy
strukturalnej i nie mozna oczekiwac, ze przedstawig doskona-
I ksigzke. Nie ma watpliwosci, ze studium Delosa nalezy do tej
ostatniej kategorii, w ktorej wyroznia sie dzieki bogatej i glebo-
ko przemyslanej tresci, i z pewnoscig nieobce s3 jej wszystkie
stabe strony autoréw, ktdrzy nie spedzaja zycia w bezpiecznej
wiezy z kosci stoniowej nauki, a zatem w jakis sposéb nie znaj-
dujg ani czasu, ani cierpliwosci, zeby uporzadkowaé zgroma-
dzone materiaty i wyjasni¢ swojg mysl w systematycznym po-
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rzadku. Ujmujgc rzecz powierzchownie i konwencjonalnie,
ksiazka Delosa doznaje uszczerbku za sprawg zbyt diugich cy-
tatow, powtdrzen i pominiec, zbyt wielu odsytaczy. Nie méwie
jednak o tym z uwagi na krytyke - wspominam o tym tylko
w charakterze pobocznej uwagi w odniesieniu do bardzo poza-
danego angielskiego przektadu dzieta.

Podstawowa rzeczywistos¢ polityczna naszych czaséw zde-
terminowana jest przez dwa fakty: z jednej strony opiera sie na
,harodach”, a z drugiej nieustannie zakidca jg i catkowicie jej
zagraza ,,nacjonalizm”. Podstawowa kwestig w studium Delo-
sa, ktdre w swoim najszerszym ujeciu dotyczy fenomenu cywi-
lizacji, jest znalezienie zasady politycznej, ktora przeszkodzi
narodom w stworzeniu nacjonalizmu, a tym samym potozy
podwaliny pod spoteczno$é miedzynarodowa zdolng do re-
prezentowania i ochrony cywilizacji nowoczesnego Swiata.

Cywiilizacjg nazywa sie te czescig Swiata, ktora jako wytwor
ludzkiej pracy i ludzkiej mysli - ,ludzkiej sztuki” - jest kiero-
wana przez instytucje i organizacje. Jednym z najwazniejszych
fenomendw nowoczesnego $wiata jest to, ze cywilizacja wyrze-
kfa sie dawnego roszczenia do uniwersalnosci i prezentuje sie
w formie cywilizacji konkretnej, narodowej. Kolejnym aspektem
$wiata nowoczesnego jest ponowne ukonstytuowanie paristwa
(po okresie feudalizmu), ktére jednak nie rozwigzuje podstavwo-
wego problemu panstwa: zrodia i legalnosci wdadzy. Trzecim
aspektem jest nowe zjawisko mas, ktorym kazda cywilizacja
powinna by¢ zainteresowana, poniewaz zawiera sie przede
wszystkim w organizacji spotecznej.

Dzisiejsze analizy narodu rozpoczynajg sie od oméwienia
pytania: ,,Narody czy rasy?” i dochodzg do wniosku, ze badacz
z dziedziny nauk spotecznych (ktéry zna rodziny i narody, gru-
py etniczne i religijne) weigz napotyka na jakie$ spoteczeristwo
ludzkie, ktdre oparte jest na ,,wskazniku twarzowym albo indek-
sie cefalicznym”. Stuszne spostrzezenie, ze niemal wszystkie
nowoczesne odmiany nacjonalizmu sg do pewnego stopnia ra-
sistowskie, sprowadzito na autora pokuse zbyt diugiej prezen-
tacji wszystkich obecnych argumentow naukowych i genetycz-
nych, ktdre niestety autor bierze za dobra monete. (Na przykiad
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Darrél cytowany jest in extenso). Ta dziwna powaga - jedyna
wazna pomytka w roztozeniu akcentéw, na tyle, na ile moge
stwierdzi¢ - opiera sie na przekonaniu Delosa, ze imperializm
stanowi w jaki$ sposob logiczne rozwiniecie nacjonalizmu, co
zdaniem recenzentki jest tylko po czesci prawda. O ile bowiem
Delos ma stusznos¢, stwierdzajac, ze ,,rasy to klasyfikacje opar-
te na fizycznych lub biologicznych standardach, ktore sztucz-
nie taczg ludzi, nie biorac pod uwage ich zwigzkéw spotecz-
nych, albo spotecznosci, do ktérych naleza”, o tyle myli sig,
zakladajac, ze jest to pewien rodzaj bltedu naukowego. Przygo-
towanie zniszczenia spolteczenstw i wspdlnot, ktorych atomiza-
cja jest jednym z warunkdw wstepnych imperialistycznej domi-
nacji, jest raczej ostatecznym, politycznym celem rasistowskich
pseudonauk.

Co za tym idzie, wysoce pozadane jest wyjasnienie podsta-
wowych pojec¢ dziet historycznych. Lud staje sie narodem, kie-
dy ,,uzyskuje Swiadomos$¢ samego siebie zgodnie ze swojg hi-
storig”; jako taki jest przywigzany do ziemi, ktéra jest
wytworem minionej pracy i na ktorej historia pozostawita swo-
je Slady. Stanowi on ,,$rodowisko”, w ktérym cztowiek sig ro-
dzi, zamkniete spoteczenstwo, do ktdrego przynalezy sie z ra-
cji urodzenia. Z drugiej strony panstwo jest spoleczenstwem
otwartym, panujacym nad pewnym terytorium, gdzie jego wia-
dza ochrania i stanowi prawo. Jako instytucja prawna, pan-
stwo zna tylko obywateli bez wzgledu na ich narodowosg; je-
go porzadek prawny otwarty jest na wszystkich, ktorym
przytrafito sie zy¢ na jego terytorium. Jako instytucja wiadzy,
panstwo moze rosci¢ sobie pretensje do wiekszego terytorium
i sta sie agresywne - ktdra to postawa jest catkiem obca ciatu
narodowemu, ktdre - przeciwnie - potozyto kres migracjom.
Stary sen o wrodzonym pacyfizmie narodow, ktorych samo
wyzwolenie stanowitoby gwarancje ery pokoju i dobrobytu,
nie jest catkowitym oszustwem.

1Walter Darré, autor ksigzki Chtopstwo jako zrodto zycia rasy nordyckiej, byt
ministrem Rzeszy ds. zywnosci i rolnictwa w latach 1933-1942, a takze sze-
fem Gidéwnego Urzedu Rasy i Osadnictwa SS (przyp. wyd. amer.).
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Nacjonalizm oznacza w zasadzie podbdj panstwa przez na-
réd. Taki jest sens panstwa narodowego. Skutek dziewietnasto-
wiecznego utozsamienia narodu i paristwa jest podwajny: cho-
ciaz panstwo jako instytucja prawna zdeklarowato, ze musi
chroni¢ prawa cziowieka, utozsamienie go z narodem impliku-
je utozsamienie obywateli z cztonkami narodu, a wynikiem jest
przez to pomieszanie praw cziowieka z prawami cztonkow na-
rodu albo z prawami narodowymi. Co wiecej, o tyle, o ile pan-
stwo jest ,,przedsiebiorstwem wiadzy”, agresywnym i skion-
nym do ekspansji, nardd za sprawg utozsamienia z panstwem
uzyskuje wszystkie te cechy i zada teraz ekspansji jako prawa
narodowego, jako koniecznosci w imie narodu. ,,Fakt, ze nowo-
czesny nacjonalizm czesto i niemal automatycznie prowadzit
do imperializmu albo do podboju, jest spowodowany utozsa-
mieniem panstwa i narodu”.

Podbdj paristwa przez nardd rozpoczat sie od ogloszenia su-
werennosci narodu. Byt to pierwszy krok przeksztatcajacy pan-
stwo w narzedzie narodu, ktory ostatecznie doprowadzit do
tych totalitarnych form nacjonalizmu, w ktérych wszystkie pra-
wa i wezystkie instytucje prawne panstwa jako takie interpretu-
je sie jako Srodki stuzace dobrobytowi narodu. Zupetng pomyt-
ka jest zatem dostrzeganie zla naszych czaséw w deifikacji
panstwa. To whasnie nardd uzurpowat sobie tradycyjne miejsce
Boga i religii.

Ten podbdj panstwa stat sie mozlivwy za sprawg liberalnego in-
dywidualizmu XIX wieku. Panstwo miato rzadzi¢ tylko jednost-
kami, zatomizowanym spoleczeristwem, ktGrego sama atomiza-
cja byla wezwaniem do ochrony. Nowoczesne panstwo byio,
z kolei , silnym panstwem”, ktore za sprawg swojej tendencji do
centralizacji zmonopolizowato cate Zycie polityczne. Ta rozbiez-
nos¢ miedzy zcentralizowanym panstwem i zatomizowanym
(zindywidualizowanym, liberalnym) spoteczeristwem musiata
przebijac sie przez mocne spoiwo uczucia narodowego, ktdre
okazato sie jedynym dziatajgcym zywym zwigzkiem miedzy jed-
nostkami panstwa narodowego. Poniewaz suwerennos¢ narodu
zostata uksztattowana na wzor suvwerennosci jednostki, suweren-
nosé panstwa narodowego byta reprezentantem i (W swojej tota-
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litarnej postaci) monopolista w stosunku do tamtych obu. Parr
stwo podbite przez nardd stato sie najwyzszg jednostka, przed
ktorg wszystkie inne jednostki powinny skiada¢ pokion.

To whasnie personifikacja parstwa osiggnieta za sprawg, pod-
bicia go przez nardd i uksztattowania na wzdr autonomicznej
jednostki po raz pierwszy spowodowata owg ,.indywidualizacje
moralnego uniwersale w zbiorowosci”, owg konkretyzacje Idei,
ktéra po raz pierwszy zostata uchwycona w Heglowskiej teorii
panstwa i narodu. Po zniknieciu specyficznego Heglowskiego
indywidualizmu ,.idea narodu, duch ludu albo inne ich odpo-
wiedniki zajety miejsce Heglowskiego Ducha, jednak koncepcja
jako catos$¢ pozostata”.

Glownym aspektem tej koncepcji jest to, ze Idea, nie uzna-
wana juz za niezalezny byt, znajduje swojg realizacje w ruchu
historii jako takim. Od tego czasu wszystkie nowoczesne teo-
rie polityczne, ktore prowadza do nacjonalizmu, stanowig za-
nurzenie absolutnej zasady w rzeczywistosci w postaci ruchu
historycznego i to wAasnie ta absolutnos¢, ktérg udaje, ze ucie-
le$nia, daje im ,,prawo” pierwszenstwa przed indywidualnym
sumieniem.

Jest jedynie logiczng konsekwencja, ze powstanie i funkcjo-
nowanie systeméw jednopartyjnych nasladuje podstawowy
wzOr ,,ruchow”. Ruchy te sg ,wyposazone w filozofie”, ktdra re-
alizuje sie w samym ruchu, podczas gdy dawne partie, chociaz
czesto inspirowaty sie jakas teorig polityczng, myslaty o swoich
celach jako czyms$ lezacym poza nimi samymi. Utozsamienie
srodkéw i celéw - tak charakterystyczne dla nowoczesnych
,fuchow” - tkwi w strukturze zaktadanej wiecznej dynamiki.
,,Cechg charakterystyczng totalitaryzmu jest nie tylko wchionie-
cie cztowieka przez grupe, ale tez poddanie go stawaniu sie”.
Whrew tej pozornej rzeczywistosci tego, co ogélne i uniwersal-
ne, konkretna rzeczywisto$¢ indywidualnej osoby okazuje sie
W istocie quantité négligeable, ZaNUrzong w strumien zycia pu-
blicznego, ktdre - jako ze zorganizowane jest jako ruch - samo
jest tym, co uniwersalne.

W taki wAasnie sposéb nacjonalizm staje sie faszyzmem:
,Panstwo Narodowe” przeksztatca sie, czy tez raczej uosabia



202 Salon berliAnski i inne eseje 1930-1954

w totalitarnym Panstwie. Bez watpienia cywilizacja bedzie zgu-
biona, jesli po zniszczeniu pierwszych form totalitaryzmu nie
powiedzie nam sie¢ rozwigzanie podstawowych problemoéw
naszych struktur politycznych. ,,Zwigzki miedzy Narodem
a Panstwem - czy tez w ogdlniejszych i bardziej adekwatnych
kategoriach, miedzy porzadkiem politycznym a porzadkiem na-
rodowosci - stanowig jeden z zasadniczych probleméw, ktory
nasza cywilizacja musi rozwigza¢”. Panstwo, dalekie od iden-
tycznosci z narodem, jest najwyzszym obronca praw, ktory gwa-
rantuje cztowiekowi jego prawa jako cztowieka, jego prawa ja-
ko obywatela i jego prawa jako cztonka narodu. ,,Rzeczywistg
funkcjg panstwa jest ustanowienie porzadku prawnego, ktéry
chroni wszystkie prawa”, a na funkcje te w ogdle nie wplywa
liczba narodowosci, ktore sg chronione w ramach jego instytu-
cji prawnych. Sposréd tych praw tylko prawa cztowieka i oby-
watela sg prawami podstawowymi, hatomiast prawa cztonkow
narodow sg z nich wywodzone i przez nie implikowane. Ponie-
waz ,,nardd prezentuje cztowieka w jego zaleznosci od czasu,
historii i powszechnego stawania sie”, na jego prawa ,,wywiera
wplyw wzgledno$¢ w samym ich Zrédle”, poniewaz mimo
wszystko ,,bycie Francuzem, Hiszpanem lub Anglikiem nie jest
srodkiem do stania sie cztowiekiem, jest to sposéb bycia czto-
wiekiem”.

Chociaz to odréznienie obywatela i cztonka narodu, porzad-
ku politycznego i porzadku narodowego, odebratoby impet na-
cjonalizmowi za sprawg umieszczenia cztowieka jako czionka
narodu na wAasciwym miejscu w zyciu publicznym, rozleglej-
sze polityczne potrzeby naszej cywilizacji z jej ,,rosnacg jedno-
$cig” z jednej strony i rosnacg Swiadomoscig narodowa ludow
z drugiej zostatyby zaspokojone przez idee federacji. W struk-
turach sfederowanych narodowos$¢ stataby sie raczej statusem
osobistym niz terytorialnym. Z drugiej strony panstwo, ,,nie
tracac swojej osobowosci prawnej, ujawniatoby sie w coraz
wiekszej mierze jako organ wyposazony w kompetencje, ktore
byty wykonywane; na ograniczonym terytorium”.

Z pewnoscig nie jest to miejsce, zeby wehodzi¢ w omowie-
nie pracy Delosa, ktora jest zbyt wazna, zeby krytykowaé jg
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w ramach recenzji. Mozemy jednak pozwoli¢ sobie na dodanie
jednej uwagi. Przeprowadzone przez Delosa znakomite analizy
rozwoju nacjonalizmu w totalitaryzm pomijaja jego rownie bli-
ski zwiazek z imperializmem - ktdry wspomniano tylko w przy-
pisie. A ani rasizmu nowoczesnego hacjonalizmu, ani szalei-
stwa wiadzy nowoczesnego panstwa nie mozna wyjasni¢ bez
nalezytego zrozumienia struktury imperializmu.

Recenzja ksiazki J.-T. Delos, La Nation, t. 1-2, Montreal 1944,
opublikowana w ,,The Review of Politics”, nr VIII, 1 stycznia
1946.



O naturze totalitaryzmu
esej z rozumienia

Zeby zwalczy( totalitaryzm, trzeba zrozumieé tylko jedno: tota-
litaryzm jest najbardziej radykalnym zaprzeczeniem wolnosci.
Jednakze to zaprzeczenie wolnosci jest wspdlne wszystkim tyra-
niom i nie ma pierwszorzednego znaczenia dla zrozumienia
szczegOlnej natury totalitaryzmu. Niemniej jednak, kazdy, kogo
nie mozna zmobilizowag, gdy zagrozona jest wolnosé, nie bedzie
w ogble zmobilizowany. Nawet moralne napomnienia, krzyk
oburzenia przeciwko zbrodniom niemajacym precedensu w hi-
storii nieprzewidzianych w Dziesieciorgu Przykazaniach przy-
niosg niewiele korzysci. Samo istnienie ruchéw totalitarnych
w Swiecie nietotalitarnym, czyli wphyw, jaki totalitaryzm vwywie-
ra na tych, ktorzy maja wszystkie informacje przeciwko niemu
i ktorzy ostrzegajg przed nim kazdego dnia, $wiadczy wymow-
nie o zatamaniu sie calej struktury moralnosci, catego korpusu
nakazow i zakazéw, ktdre tradycyjnie ttumaczyly i ucielesniaty
podstawowe idee wolnosci i sprawiedliwosci w kategoriach sto-
sunkéw spotecznych i instytucji politycznych.

Jednakze wielu ludzi powatpiewa, ze owo zatamanie jest
rzeczywistoscia. Majg sktonno$¢ do myslenia, ze zaszty pewne
wypadki, po ktérych czyim$ obowigzkiem jest przywrdcenie
starego porzadku, odwolanie si¢ do dawnej wiedzy o tym, co
dobre i zte, zmaobilizowanie dawnych instynktéw na rzecz po-
rzadku i bezpieczehnstwa. Wszystkich, ktorzy myslg i mowig
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inaczej, opatrujg oni etykietka ,prorokéw zagtady”, ktorych po-
sepnos¢ grozi przestonieciem Storica wschodzacego nad do-
brem i ztem na wieki wiekéw.

Rzecz w tym, ze ,prorocy zagtady”, historyczni pesymisci
XIX i poczatku XX wieku, od Burckharda po Spenglera, zosta-
li wypchnieci z obiegu przez aktualnos¢ katastrof, ktorych roz-
miaru i grozy nikt nigdy nie przewidziat. Jednakze pewne zda-
rzenia na pozor moghy zostac i zostaty przewidziane. Chociaz te
przewidywania prawie nie pojawiajg sie w XIX wieku, mozna
je odnalez¢ w wieku XVIII, a zostaty przewidziane, poniewaz
nic nie wydawato sie ich usprawiedliwia¢. Warto na przykfad
dowiedzie¢ sie, co Kant miat w 1793 roku do powiedzenia
0 ,,yownowadze sit” jako rozwigzaniu konfliktéw rodzacych sie
z europejskiego systemu panstw narodowych: ,,Trwaly, po-
wszechny pokdj, osiggany przez tak zwang réwnowage mo-
carstw europejskich, jest czystg chimerg, tak jak dom Swifta,
ktory zostat zbudowany przez budowniczych tak doskonale
wedlug praw rownowagi, ze runat, gdy tylko usiadt na nim
wrdbel”1 Réwnowaga osiggnieta przez system panstw narodo-
wych byfa nie tylko chimerg, ale rzeczywiscie runefa tak, jak
przewidziat Kant. Ujmujac rzecz stowami nowoczesnego histo-
ryka: ,,Ostatecznym sprawdzianem rownowagi sit jest to, czemu
miata ona zapobiegad - wojna’2.

Bardziej na pozdr skorym do uogdlnien, a jednak blizszym
rzeczywistosci jest kolejny osiemnastowieczny autor, ktGrego
zazwyczaj nie zalicza sie do ,,prorokéw zaglady”, a ktory jest
réwnie pogodny, jak trzezwy, a jeszcze mniej niepokojacy (rewo-
lucja francuska jeszcze sie nie wydarzyta) niz Kant. Nie ma wy-
darzenia, ktére miatoby jakas$ wage w naszej najnowszej historii,
ktdre nie pasowatoby do schematu Monteskiuszowskiego ujecia.

Monteskiusz byt ostatnim, ktdry badat nature rzadu, to zna-
czy pytal, co czyni go tym, czym jest (,.sa nature est ce qui le fait

11 Kant, Oporzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte
wpraktyce, przet. M. Zelazny, [w:] idem, Pisma z filozofii historii, wydaw-
nictwo Antyk, Kety 2005, s. 150.

2 H. Holborn, The Political Collapse of Europe, Alfred A. Knopf, New York
1951, s. 82.
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étre tel3). Jednakze Monteskiusz dodaje do niego drugie, zupet-
nie oryginalne pytanie: co sprawia, ze rzad dziata tak, jak dzia-
ta? Odkrywa on zatem, ze kazdy rzad ma nie tylko swojg ,,szcze-
gélng strukture”, lecz rowniez szczegllnag ,,zasade”, ktdra
wprawia go w ruch. Nauki polityczne zarzucity obecnie oba te
pytania, poniewaz sg one w pewnym sensie przednaukowe.
Odwolujg sie one do wstepnego rozumienia, ktore wyraza sie
tylko w nadawaniu nazw:. to jest republika, to jest monarchia, to
jest tyrania. Nadal rozpoczynajg one dialog prawdziwego rozu-
mienia poprzez pytanie: czym jest to, co czyni panstwo rozpo-
znawalnym jako republike, monarchie albo tyranie? Po podaniu
tradycyjnej odpowiedzi na tradycyjne pytanie - stwierdzeniu,
ze republika jest rzadem konstytucyjnym z suwerenng wiadzg
spoczywajgcg W rekach ludu; monarchia - prawnym rzadem
z wladzg suwerenng spoczywajacag w rekach jednego cztowie-
ka, a tyrania - rzagdem pozbawionym praw, w ktorym wtadza
sprawowana jest przez jednego cztowieka zgodnie z jego arbi-
tralng wolg - Monteskiusz dodaje, ze w republice zasadg dzia-
fania jest cnota, ktorg - psychologicznie rzecz ujmujac - zrow-
nuje z mitoscig réwnosci; w monarchii - zasadg dziatania jest
honor, ktérego psychologicznym wwyrazem jest namietno$¢ do
wyroOzniania sie, a w tyranii - zasadg dziatania jest lek.

Czyms uderzajacym i dziwnym jest to, ze Monteskiusz, kto-
ry zastynagt gtdwnie odkryciem i wyartykutowaniem podziatu
wiadz na wykonawczg, prawodawczg i sagdownicza, definiuje
formy rzadu, jak gdyby wtadza z koniecznosci byta suwerenna
i niepodzielna. Dos¢ osobliwe jest to, ze to wdasnie Kant, a nie
Monteskiusz, zdefiniowat na nowo strukture rzadu wedtug
wiasnych zasad Monteskiusza.

W dziele po wiecznego pokoju Kant wprowadza rozréznienie
miedzy ,,formami dominacji” (Formen der Beherrschung) a ,,fOI’-
mami rzadu™4. Formy dominacji rozr6znia sie wytgcznie wedle

3Por. ,naturg jego jest to, co go stworzyto takim”; Ch.L. de Secondat Mon-
tesquieu, O duchu praw, 111, 1, przet. T. Boy-Zeleriski, Zielona Sowa, Kra-
kéw 2003, s. 16.

4 W polskim przektadzie Do wiecznego pokoju oddano te pojecia jako ,,for-
my sprawowania wtadzy” i ,formy rzadzenia”; por. I. Kant, D0 Wiecznego
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umiejscowienia wladzy: wszystkie panstwa, w ktorych ksigze
ma niepodzielng suwerenng Wiadze nazywane sg autokracjami;
jesli waadza spoczywa w rekach szlachty, formg dominacji jest
arystokracja; a jesli lud posiada wdadze absolutng, dominacja
staje sie formg demokracji. Tezg Kanta jest to, Ze wszystkie te
formy dominacji (jako samo stowo ,,dominacja” wskazuje) sa,
Scisle rzecz ujmujac, nielegalne. Rzad konstytucyjny albo praw-
ny powstaje przez podziat wkadz, tak ze to samo ciato (albo
cztowiek) nie tworzy sam praw, nie wykonuje ich i nie zasiada
pbzniej w sadzie. Zgodnie z tg nowg zasada, ktora pochodzi od
Monteskiusza i ktéra znalazta jednoznaczny wyraz w konstytu-
cji Stanéw Zjednoczonych, Kant wskazuje dwie podstawowe
struktury rzadu: rzad republikanski, oparty na podziale wiadz,
nawet jesli ksigze jest glowg panstwa; i rzad despotyczny, wkté-
rym wladza prawodawcza, wykonawcza i sgdownicza nie sg
rozdzielone. W konkretnym sensie politycznym, wiadza jest
potrzebna i jest wyposazona w posiadanie srodkéw przymusu
dla wyegzekwowania prawa. Tam zatem, gdzie wladza wyko-
nawcza nie jest oddzielona od wiadzy prawodawczej i sgdow-
niczej oraz nie jest przez nie kontrolowana, zrodiem prawa nie
moze by¢ juz rozum i namyst, lecz staje sie nim sama wiadza.
Ta forma rzadu, dla ktdrej powiedzenie; ,,silniejszy ma zawsze
racje”, brzmi prawdziwie, jest despotyczna - i zachowuije to
waznos$¢ bez wzgledu na wszystkie inne okolicznosci: demokra-
cja rzadzona decyzjami wigkszosci, ale niekontrolowana przez
prawo jest rownie despotyczna, co autokracja.

Jest prawda, ze nawet Kantowskie rozréznienie nie jest juz
catkiem zadowalajgce. Jego gtowng staboscig jest to, ze za rela-
cja prawa i wladzy kryje sie zatozenie, iz zrodiem prawa jest
ludzki rozum (wciaz w sensie lumen naturale), @ Zrodkem wia-
dzy jest ludzka wola. Oba zatozenia mozna zakwestionowaé na
gruncie zarowno historycznym, jak i filozoficznym. Nie moze-
my omdwi¢ tu tych trudnosci, ani nie ma takiej potrzeby.

pokoju, przet. M. Zelazny, [w:] idem, Pisma z filozofii historii, op. cit.,
s. 172-173. Zachowuje¢ jednak ttumaczenie terminéw angielskich uzywa-
nych przez Arendt, zeby zachowa¢ sp6jnoé¢ wywodu (przyp. thum.).



208 Salon berlinski i inne eseje 1930-1954

Z uwagi na nasz cel, ktdérym jest wyizolowanie natury nowej
i bezprecedensowej formy rzadu, madrze bytoby odwotaé sie
wpierw do tradycyjnych - chociaz juz nie akceptowanych tra-
dycyjnie - kryteriéw. W poszukiwaniu natury rzadu totalitarne-
0o, jego ,,porzadku”, ujmujac rzecz stowami Monteskiusza, wy-
korzystamy réwniez Kantowskie rozréznienie form dominacji
i form rzadu oraz rzadu konstytucyjnego (ktéry nazywa on ,.re-
publikanskim™) i despotycznego.

Odkrycie przez Monteskiusza, ze kazda forma rzadu ma
swWoja wiasng wewnetrzng zasade, ktora wprawia go w ruch
i kieruje wszystkimi dziataniami, ma wielkie znaczenie. Ta mo-
tywujaca zasada byta nie tylko blisko zwigzana z doSwiadcze-
niem historycznym (przy czym honor byt, oczywiscie, zasadg
Sredniowiecznej monarchii, opartej na szlachcie, tak jak cnota
byta zasadg republiki rzymskiej), lecz jako zasada ruchu wpro-
wadzata historie i proces historyczny w porzadki rzadu, ktore,
jak poczatkowo odkryli i zdefiniowali je Grecy, pojmowano ja-
ko niezmieniajgce sie i niezmienne. Przed tym odkryciem Mon-
teskiusza jedyng zasadg zmiany zwigzang z formami rzadu by-
fa zmiana na gorsze, zepsucie, ktore przeksztatcato arystokracje
(rzady najlepszych) w oligarchie (rzady kliki w interesie tej kli-
ki), albo przemieniato demokracje, ktéra zdegenerowata sie
w ochlokracje (rzady ttumu), w tyranie.

Woprawiajgce w ruch i kierujgce zasady Monteskiusza - cno-
ta, honor, lek - sg zasadami o tyle, o ile rzadza zaréwno dziata-
niami rzadu, jak i dziataniami rzadzonych. Lek w tyranii jest nie
tylko lekiem poddanych przed tyranem, ale réwniez lekiem ty-
rana przed poddanymi. Lek, honor i cnota nie sg jedynie moty-
wami psychologicznymi, ale samymi kryteriami, wedle ktorych
prowadzone i oceniane jest wszelkie zycie publiczne. Tak jak
duma obywatela republiki polega na niedominowaniu nad swo-
imi wspdlobywatelami w sprawach publicznych, tak dumg
poddanego w monarchii jest wyrdznianie sie i bycie publicznie
honorowanym. Ustalajgc te zasady, Monteskiusz nie sugero-
wal, ze wszyscy ludzie zachowuijg sie we wszystkich czasach
zgodnie z zasadami rzadu, pod ktérym przyszto im zy¢, albo ze
wszyscy ludzie w republice nie wiedzg, czym jest honor, lub tez
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ze ludzie w monarchii nie znajg cnoty. Nie méwi on rowniez
o ,.typach idealnych”. Analizuje publiczne zycie obywateli,
a nie prywatne zycie ludzi, i odkrywa, Zze wtym publicznym zy-
ciu - czyli wsferze, w ktorej wszyscy ludzie dziatajg razem, in-
teresujac sie rzeczami, ktdre w rdwnym stopniu interesujg kaz-
dego - dziatanie okreslone jest przez pewne zasady. Jesli na
zasady te nie zwraca sig juz uwagi, a specyficzne kryteria zacho-
wania nie sg juz traktowane jako wazne, instytucje polityczne
same znajduja sie w niebezpieczenstwie.

Za Monteskiuszowskim rozréznieniem natury rzadu (tego,
€O czyni go tym, czym jest) i jego zasady poruszajacej i kieruja-
cej (tym, co wprawia go w ruch przez dziatanie) kryje sie kolej-
na réznica, problem, ktory trapit mysl polityczng od jej poczat-
kéw i ktéry Monteskiusz wskazuje, ale nie rozwiazuje, za
pormoca swojego rozrdznienia cztowieka jako obywatela (czton-
ka porzadku publicznego) i cztowieka o tyle, o ile jest on jed-
nostka. Na przykiad w razie podboju ,,obywatel moze zginag,
a cztowiek zostaé” (,,le citoyen peut périr, et I’'homme rester”)5.
Problem ten zazwyczaj jest traktowany w nowozytnej mysli po-
litycznej jako rozréznienie miedzy zyciem publicznym a pry-
watnym albo sferg polityki a sferg spoteczenstwa, a jego klopo-
tlivwy aspekt zazwyczaj odnajduje sie w fatszywym podwojnym
standardzie moralnosci.

W nowozytnej mysli politycznej - o tyle, o ile jej podstawo-
we problemy sg podyktowane przez dokonane przez Machiavel-
lego odkrycie wdadzy jako centrum wszelkiego zycia polityczne-
go i stosunkow wihadzy jako najwyzszych praw dziatania
politycznego - problem jednostki i obywatela zostat skompliko-
wany i przestoniety przez dylemat legalnosci jako centrum kra-
jowego rzadu konstytucyjnego i arbitralnej suwerennosci jako
naturalnej kondycji w dziedzinie stosunkéw miedzynarodo-
wych. Wydaje sie zatemn, ze stajemy w obliczu dwadch form dvwu-
licowosci w ocenianiu, co jest dobre, a co zte, w dziataniu - po-
dwijnego standardu majacego swoje zrodto w réwnoczesnym
statusie cztowieka jako zaréwno obywatela, jak i jednostki, oraz

5Ch.L. de Secondat Montesquieu, O duchu praw, X, 3, op. cit., s. 134,
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podwojnego standardu majacego swoje zrodto w rozréznieniu
polityki zagranicznej i wewnetrznej. Obydwa problemy zwigza-
ne sg z naszymwysitkiem zrozumienia natury totalitaryzmu, po-
niewaz rzady totalitarne glosza, ze rozwigzaty oba te problemy.
Rozréznienie polityki zagranicznej i wewnetrznej oraz dylemat
Z nim zwigzany rozwigzywane sg przez roszczenie do rzadow
globalnych. Roszczenie to jest nastepnie uzasadniane traktowa-
niem kazdego podbitego kraju, przy catkowitym niebraniu pod
uwage jego Wasnego prawa, jako gwalcacego niegdys prawo to-
talitarne i karanie jego mieszkaricbw zgodnie z prawami stoso-
wanymi wstecz. Innymi stowy, roszczenie do rzadéw global-
nych jest tozsame z roszczeniem do ustanowienia nowego
i powszechnie waznego prawa na Ziemi. W konsekwencji wszel-
ka polityka zagraniczna jest, wedle myslenia totalitarnego, zama-
skowang polityka wewnetrzna, a wszystkie wojny z obcymi kra-
jami sg w istocie wojnami domowymi. Rozrdznienie obywatela
i jednostki oraz zwigzany z nim dylemat, jednoczesnie z towa-
rzyszacym im zamieszaniem zwigzanym z dychotomig zycia
publicznego i prywatnego, eliminowane sg przez totalitarne
roszczenie do totalnej dominacji nad cziowiekiem.

Dla Monteskiusza tylko dylemat obywatela i jednostki byt
rzeczywistym problemem politycznym. Konflikt miedzy polity-
ka wewnetrzng a zagraniczng, podobnie jak konflikt miedzy
prawem a wiadza, istnieje tylko tak dtugo, jak kto$ utrzymuie,
Ze whadza jest niewidzialna i suwerenna. Monteskiusz, podob-
nie jak Kant, utrzymuie, iz jedynie podziat wiadz moze zagwa-
rantowac rzady prawa i ze federacja $wiatowa ostatecznie roz-
wigzataby konflikt suwerennosci. Wybitnie praktyczny krok
w kierunku utozsamienia polityki zagranicznej i wewnetrznej
zostat podjety w artykule VI konstytucji Standéw Zjednoczo-
nych, ktéra w doskonalej duchowej zgodnosci z Monteskiu-
szem zapewnia, ze wraz z konstytucjg i konstytucyjnie ustano-
wionymi prawami: ,wszystkie traktaty, ktére zostaty [...]
zawarte z ramienia Stanéw Zjednoczonych, stanowig najwyz-
sze prawo krajowe”.

Rozréznienie obywatela i jednostki staje sie problemem juz
wtedy, gdy uswiadamiamy sobie rozbiezno$¢ miedzy zyciem
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publicznym, w ktorym jestem obywatelem jak wszyscy inni
obywatele, a zyciem osobistym, w ktérym jestem jednostka nie-
podobng do nikogo innego. RGWNOSE wobec prawa jest nie tyl-
ko cechg charakterystyczng nowoczesnych republik, lecz row-
niez w giebszym sensie dominuje w rzadach konstytucyjnych
jako takich, w ktérych wszyscy ludzie zyjacy pod rzadami kon-
stytucji musza wréwnym stopniu otrzymywac od niej to, co im
sie stusznie nalezy. Prawo we wszystkich konstytucyjnych for-
mach rzadu okresla i zapewniasuum cuigue: poprzez nie kaz-
dy dostaje to, co mu si¢ nalezy.

Rzady zasady suum cuiaue nNigdy jednak nie rozciggajg sie
na wszystkie sfery zycia. Nie masuum cuiaue, ktére mozna by
okresli¢ i odda¢ jednostkom w ich zyciu osobistym. Sam fakt,
ze we wszystkich wolnych spoteczenstwach dozwolone jest
wszystko to, co nie jest wprost zakazane, jasno ukazuje sytuacje:
prawo definiuje granice zycia osobistego, ale nie moze dotyczy¢
tego, co dzieje sie w jego obrebie. Pod tym wzgledem prawo
spetnia dwie funkcje: reguluje sfere pubticzno-polityczna,
w ktorej ludzie dziatajg wspdlnie jako rowni i gdzie czeka ich
wspolny los, jednoczesnie opisuje ono przestrzen, w ktorej
ujawniajg sie nasze jednostkowe losy - losy, ktdre sg tak do sie-
bie niepodobne, Ze nigdy zadnych dwoch biografii nie bedzie
sie czyta¢ podobnie. Prawo w swojej wysublimowanej ogoélno-
sci nigdy nie moze przewidziec i zapewni€suum cuigue, Ktore
kazdy otrzymuje w swojej nieodwotalnej wyjgtkowosci. Prawa,
gdy tylko zostaty ustalone, zawsze sg stosowane zgodnie z pre-
cedensami; problem z czynami i wydarzeniami zycia osobiste-
go polega na tym, ze zycie to ulega zniszczeniu w samej swWojej
istocie, gdy tylko jest oceniane wedle kryteridw poréwnania
albo w Swietle precedensow. Mozna zdefiniowac filisterstwo
i wyjasni¢ jego thumigce skutki dla kreatywnosci ludzkiego zy-
cia jako probe, przez moralizujace przeksztatcenie zwyczajow
w ogolne ,,prawa” zachowania, wazne w réwnym stopniu dla
wszystkich, oceniania zgodnie z precedensami tego, co z defi-
nicji przeciwstawia sie wszelkim precedensom.

Problem z ta rozbiezno$cig miedzy zyciem publicznym
a prywatnym, miedzy cztowiekiem jako obywatelem a cztowie-
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kiem jako jednostkg oczywiscie nie polega tylko na tym, ze
praw nigdy nie mozna wykorzysta¢ do kierowania i oceniania
dziatan w zyciu osobistym, lecz réwniez na tym, ze same te kry-
teria tego, co dobre i zte, w tych dwdch sferach nie sg takie
same, a czesto pozostajg nawet w konflikcie. To, ze takie kon-
flikty - rozciggajace sie od cztowieka, ktory famie prawa ruchu
drogowego, poniewaz jego zona umiera, do podstawowego wat-
kuantygony- S3zawsze uwazane za nierozwigzywalne, ato, ze
tego rodzaju ,,gwalciciele prawa” sg zawsze niezmiennie przed-
stawiani przez wielkich tragikow jako dziatajacy zgodnie
Z ,wWwyzszym prawem”, ujawnia glebie doswiadczenia Kleski
obywatelstwa przez cztowieka zachodu nawet w najlepszym
ciele politycznym. Do$¢ dziwne jest to, ze nawet jego filozofo-
wie pozostawiajg go osamotnionym w tym osoblivwym do$wiad-
czeniu i robig wszystko, co wich mocy, zeby uciec od tego pro-
blemu, podnoszac prawo cywilne na poziom jednoznacznej
powszechnosci, ktorej w rzeczywistosci nigdy ono nie posiada-
to. Stynny imperatyw kategoryczny Kanta - ,,Postepuj w taki
sposdb, zeby maksyma twojego postepowania mogla stac sie
pravwem powszechnym’s - istotnie dociera do zrodta sprawy
pod tymwzgledem, Ze jest to kwintesencja roszczen, ktore pra-
wo kieruje pod naszym adresem. Jednakze ta rygorystyczna
moralnos¢ lekcewazy sympatie i skkonno$¢; co wiecej, staje sie
ona rzeczywistym Zrodlem zlego postepowania we wszystkich
przypadkach, w ktérych zadne prawo powszechne, nawet wy-
imaginowane prawo czystego rozumu, nie moze okresli¢, co
jest stuszne w konkretnym przypadku.

Nawet w sferze osobistej, w ktorej zadne prawo powszech-
ne nie moze nigdy okresli¢ jednoznacznie, co jest dobre, a co
zle, dziatania cztowieka nie sa zupetnie arbitralne. Tutaj jest on
kierowany nie przez prawa, pod ktdre mozna podciggnaé przy-
padki, lecz przez zasady - takie jak lojalnos¢, honor, cnota, wia-
ra- ktdre, jako takie, planuja nasze podstawowe decyzje. Mon-
teskiusz nigdy sam nie pytat, czy te zasady mogtyby nie mie¢

6 Por. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg,
wyd. 3, Warszawa 1984, s. 50: 421 (przyp. ttum.).
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w sobie pewnej poznawczej wladzy osgdzania, czy nawet two-
rzenia, co jest dobre, a co zte. Jednakze tym, co odknywamy, kie-
dy dodajemy do tradycyjnie zdefiniowanych porzadkéw rzadu
wprawiajaca je wruch zasadg, ktéra sama sktania ludzi do dzia-
fania, zarowno rzadzacych, jak i rzagdzonych, jest to, ze owo pra-
wo i stosunki wdadzy w jakiejkolwiek danej formie spoteczno-
Sci politycznej mogg zdefiniowac jedynie granice, w obrebie
ktorych istnieje zupetnie odmienna, niepubliczna sfera zycia.
A wiasnie z tej niepublicznej sfery wyptywa zrodio dziatania
i ruchu odrebne od stabilizujgcych, porzadkujacych sit prawa
i wiadzy, obwarowane przez prawo i wiadze, a czasami je przy-
tlaczajace, zrodto ruchu i dziatania.

Monteskiusz dostrzegal, jak inni przed nim, Ze te zasady
dziatania i ich kryteria dobra i zka zmieniajg sie w duzym stop-
niu w réznych krajach i w r6znych czasach. Co wazniejsze od-
kryt on, ze kazdy porzadek rzadu przejawiajgca sie w prawie
i whadzy ma swoja wiasna wspdlzalezng zasadg, zgodnie z kté-
ra bedg dziata¢ ludzie zyjacy w obrebie tego porzadku. Tylko to,
nawiasem mowigc, dawato mu oraz tym historykom, ktorzy
przyszli po nim, narzedzia pozwalajgce opisa¢ szczeg6lng jed-
nos¢ kazdej kultury. Poniewaz istniata oczywista, historycznie
bezsporna odpowiednio$¢ miedzy zasada honoru a porzadkiem
monarchii, miedzy cnotg a republikanizmem oraz miedzy le-
kiem (rozumianym nie jako psychologiczna emocja, lecz jako
zasada dziatania) a tyranig, to musiata istnie¢ pewna ukryta
postawa, z ktérej pojawiat sie zarowno cztowiek rozumiany ja-
ko jednostka, jak i cztowiek rozumiany jako obywatel. Innymi
stowy, Monteskiusz odkryl, ze wiecej tu byto dylematu sfery
osobistej i publicznej niz rozbieznosci i konfliktu, nawet jesli
moga one pozostawac w konflikcie.

Fenomen odpowiedniosci miedzy tymi odmiennymi sferami
zycia i cud jednosci kultur i okresdéw mimo rozbieznosci i przy-
padkowosci wskazuja, ze u podstaw kazdej jednostki kulturowej
i historycznej lezy wspdlne podioze, ktdre jest zaréwno funda-
mentem, jak i Zrodlem, podstawg i poczatkiem. Monteskiusz de-
finiuje to wspoblne podtoze, w ktorym zakorzenione sg prawa
monarchii i z ktérego wyptywaja dziatania poddanych, jako
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wyrdznianie sig; i utozsamia honor, najwyzsza zasade kierowni-
cza w monarchii z odpowiadajagcym mu umitowaniem wyréz-
niania sie. Podstawowym do$wiadczeniem, na jakim ufundowa-
ne sg monarchie i, moglibysSmy dodac, wszystkie hierarchiczne
formy rzadu, jest doswiadczenie, nieodtgczne od kondycji ludz-
kigj, ze ludzie wyrdzniajg sie, to znaczy, ze rdznig sie od siebie
urodzeniem. Jednakze wszyscy wienty, ze bezposrednio prze-
ciwstawia sie temu i z nie mniej Uporczywa Waznoscig ma miej-
sce przeciwne doswiadczenie, doswiadczenie nieodtgcznej roww-
nosci wszystkich ludzi, ,,0 rownym urodzeniu™ i wyrdzniajgcych
sie tylko statusemn spotecznym. Ta rowno$¢ - na tyle, na ile nie
jest to réwnosé przed Bogiem, nieskoriczenie wyzszg Istot,
przed ktorg wszystkie dystynkcje i wszystkie roznice stajg sie
nieistotne - oznaczata zawsze nie tylko, ze wszyscy ludzie, nie-
zaleznie od réznic miedzy nimi, majg rowng wartos¢, lecz row-
niez, ze natura przyznata im réwng wtadze. Podstawowym do-
Swiadczeniem, na ktérym ufundowane sa prawa republikarnskie
i z ktérego wyptywajg dziatania obywateli republiki, jest do-
Swiadczenie wspdlnego zycia i nalezenie od obdarzonych réw-
ng wiadzg tudzi. Prawa, ktdre regulujg zycie obywateli republi-
kaniskich, nie stuza wyr6znianiu, lecz raczej ograniczeniu sity
kazdego, tak zeby pozostata przestrzen dla sity jego wspottowa-
rzyszy. \Wsp0lng podstawg republikanskiego prawa i dziatania
jest zatem intuicja, ze ludzka sita nie jest pierwotnie ograniczo-
na przez jakas wyzszg site, Boga albo Nature, lecz przez sity
réwnych nam. A rado$¢, ktora wyptywa z tej intuicji, ,,umitowa-
nie réwnosci”, ktore jest cnotg, pochodzi z doswiadczenia, ze
tylko dlatego, iz tak jest, tylko dlatego, ze istnieje rownosc sity,
cztowiek nie jest sam. Poniewaz osamotnienie o0znacza nie mie¢
réwnych; , Jeden to jeden, i catkiem sam, i tak na wieki wiekow”
- brzmi stary angielski wierszyk dla dzieci, ktory oSmiela sie su-
gerowac to, co dla ludzkiego umystu moze by¢ jedynie najwyz-
szg tragedig Boga.

Monteskiusz nie wskazuje wsp6lnej podstawy porzadku
i dziatania w tyraniach - wolno nam zatem wypetni¢ te luke
w Swietle jego wiasnych odkryc€. Lek, inspirujaca zasada dzia-
fania w tyranii, jest zasadniczo zwigzany obawa, ktorej dos-
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wiadczamy w sytuacjach catkowitego osamotnienia. Obawa ta
ukazuje drugg strone réwnosci i odpowiada radosci z dzielenia
$wiata z rownymi nam. Zalezno$¢ i wzajemna zaleznos¢, kto-
rych potrzebujemy, zeby zda¢ sobie sprawe z naszej sity [te
czes¢ mocy, ktdra jest Scisle nasza), staje sie zrodkem despera-
cji za kazdym razem, gdy w catkowitym osamotnieniu zdajemy
sobie sprawe, ze jeden cztowiek sam nie ma w ogole sity, lecz
jest zawsze przyttoczony i pokonywany przez wyzsza site. Jesli
jeden cztowiek sam miatby wystarczajacg moc, zeby zrownac
swWojg site z sitg natury i okolicznosci, nie potrzebowatby towa-
rzystwa. Cnota jest szczesliwa, gdy placi cene ograniczonej si-
ty za blogostawienstwo bycia razem z innymi ludzmi; lek jest
rozpacza nad indywidualng bezsilnoscig tych, ktérzy zjakiego-
kolwiek powodu odmawiajg ,\wspdlnego dziatania”. Nie ma
cnoty, nie ma umitowania réwnosci sity, ktéra nie przezwycie-
zyta tej obawy bezsilnosci, poniewaz nie istnieje ludzkie zycie,
ktdre nie jest podatne na catkowitg bezsilnos¢, bez uciekania sie
do dziatania, nawet jesli dochodzi do tego w obliczu Smierci.
Lek jako zasada dziatania jest w pewnym sensie wewnetrznie
sprzeczny, poniewaz lek jest wAasnie rozpaczg nad niemozliwo-
Scig dziatania. Lek jako odrebny od zasad cnoty i honoru nie ma
samotranscendujacej sity i jest zatem prawdziwie antypolitycz-
ny. Lek jako zasada dziatania moze by¢ tylko destruktywny,
a zatem tyrania - ujmujac rzecz stowami Monteskiusza - ,,ginie
przez swoj blad wewnetrzny”. Tyrania jest wiec jedyng formg
rzadu, ktéra nosi zarodki swojego zniszczenia w sobie. Ze-
wnetrzne okolicznosci powodujg upadek innych form rzadu -
tyrania, przeciwnie, zawdziecza swoje istnienie i przetrwanie
takim zewnetrznym okoliczno$ciom, ktore przeciwdziatajg jej
samozniszczeniuy.

Tak wiec wsp6lng podstawa, na ktorej moze zosta¢ wznie-
sione bezprawie i z ktorej wyphywa lek, jest bezsilnosé, jakg od-
czuwajg wszyscy ludzie, ktdrzy sg radykalnie odizolowani. Je-
den cziowiek przeciwko wszystkim innym nie do$wiadcza
rownosci sit miedzy ludzmi, a jedynie przyttaczajgca, pota-

7Ch.L. de Secondat Montesquieu, O duchu praw, viil, 10, op. cit., s. 113.



216 Salon berlinski i inne eseje 1930-1954

czong site wszystkich innych przeciwko jego wAasnej. Wielka
zaletg monarchii czy tez kazdego rzadu hierarchicznego jest to,
ze jednostki, ktérych ,,wyrdznienie” definiuje ich status spo-
feczny i polityczny, nigdy nie stawiajg czota nieodrézniajgcym
sie i nieodroznialnym ,wszystkim innym”, przeciwko ktérym
moga jedynie przywota¢ swojg whasng absolutng mniejszos¢
jednego. Specyficznym zagrozeniem wszystkich form rzadu
opartych na rownosci jest to, ze w momencie, w ktdérym porza-
dek bezprawia - w ramach ktérego doswiadczenie rownej sity
uzyskuje swoj sens i kierunek - rozpada sie lub ulega prze-
ksztatceniu, sity wérod rownych ludzi znoszg sie nawzajem
i pozostaje doswiadczenie absolutnej bezsity. Z przekonania
0 swojej bezsilnosci i z leku przed sitg wszystkich innych wy-
wodzi sie wola dominaciji, ktéra jest wolg tyrana. Tak jak cno-
ta jest umitowaniem réwnosci, tak lek jest w rzeczywistosci
wolg - albo w wypaczonej postaci, zadza - mocy. Ujmujac
rzecz konkretnie i politycznie, nie ma innej woli mocy niz wo-
la dominacji. Poniewaz samej mocy w jej prawdziwym sensie
nie moze posiadac jeden czlowiek sam - sita powstaje, jak to
ma miejsce, tajemniczo wszedzie tam, gdzie ludzie dzialajg
,wspolnie”i znika nie mniej tajemniczo wszedzie tam, gdzie je-
den cztowiek jest sam. Tyrania oparta na zasadniczej bezsilno-
Sci wszystkich ludzi, ktorzy sg sami, jest petng pychy probg
upodobnienia sie do Boga, wyposazonego w moc indywidual-
nie, w catkowitym osamotnieniu.

Te trzy formy rzadu - monarchia, republikanizm i tyrania -
Sg autentyczne, poniewaz podstawy, na ktérych zbudowane sg
ich porzadki (wyrdznianie sie kazdego, réwnos¢ wszystkich
1bezsilnosC) i z ktorych wyptywajg ich zasady ruchu, sg auten-
tycznymi elementami ludzkiej kondycji i odzwierciedlajg sie
w pierwotnych ludzkich do$wiadczeniach. Kwestia, ktéra po-
winnismy sie teraz zajacé jest to, czy totalitaryzm jest, czy tez
nie, tg bezprecedensowa forma rzadu, ktéra moze zgtosi¢ rosz-
czenie do réwnie autentycznej, chociaz dotad ukrytej, podsta-
wy, ktdra moze ujawnic sie tylko w sytuacji globalnej jednosci
rodzaju ludzkiego - okoliczno$ciach z pewnoscig réwnie bez-
precedensowych, co sam totalitaryzm.
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Zanim ruszymy dalej, dobrze bytoby przyznaé, ze przynajmniej
zdajemy sobie sprawe z podstawowej trudnosci tego podejscia.
Dla nowoczesnego umystu prawdopodobnie nie ma niczego
bardziej zaskakujacego w Monteskiuszowskich definicjach niz
to, Ze bierze on za dobrg monete samointerpretacje i samorozu-
mienie samych rzaddw. To, ze nie szuka on ukrytych motywow
kryjacych sie za potwierdzeniami cnoty w republice, honoru
w monarchii albo leku w tyranii, wydaje si¢ tym bardziej zaska-
kujgce u autora, ktory - co trzeba przyznac - jako pierwszy za-
obserwowat wielki wpltyw czynnikow ,,obiektywnych”, takich
jak klimat, warunki spoteczne i inne okolicznosci, na ksztatto-
wanie sie Scisle politycznych instytucji.

Jednakze w tej i innych sprawach prawdziwe rozumienie
nie ma zadnego wyboru. Zrodta méwia, atym, co ujawniaja, jest
zaréwno samorozumienie, jak i samointerpretacja ludzi, ktérzy
dziatajg i wierza, ze wiedza, co robia. Jesli odmawiamy im tej
zdolnosci i twierdzimy, ze wiemy lepiej i mozemy im powie-
dzied, jakie sg ich prawdziwe ,,motywy” albo jakie ,.trendy” rze-
czywiscie reprezentujg - niezaleznie od tego, co oni sami sgdzg
- ograbiamy ich z samej wiadzy moéwienia, o tyle, o ile mowa
nadaje sens. Jesli na przyktad Hitler nieustannie nazywat Zy-
déw negatywnym centrum historii $wiatowej i dla wsparcia
swojej opinii stworzyt fabryki stuzace likwidacji wszystkich lu-
dzi pochodzenia zydowskiego, nonsensowne jest osSwiadcza-
nie, ze antysemityzm nie byt szczegdlnie wazny dla stworzenia
jego totalitarnego rezimu, albo ze cierpiat on po prostu na nie-
szczesliwe uprzedzenia. Zadaniem specjalistow od nauk spo-
tecznych jest znalezienie historycznego i politycznego zaplecza
antysemityzmu, aw zadnym razie nie wyciggniecie wniosku, ze
Zydzi sg jedynie zastepcami dla drobnej burzuazji albo ze an-
tysemityzm jest surogatem kompleksu Edypa czy czego$ tam
jeszcze. Przypadki, w ktorych ludzie $wiadomie klamig i - by
pozostaé przy naszym przyktadzie - udajg nienawisé do Zydow,
chociaz w rzeczywistosci chcg wymordowaé burzuazje, sg bar-
dzo rzadkie i tatwe do wykrycia. We wszystkich innych przy-
padkach samorozumienie i samointepretacja sg podstawg
wszystkich analiz i wszelkiego rozumienia.
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Prébujac zatem zrozumie¢ nature totalitaryzmu, powinni-
Smy w dobrej wierze postawi¢ tradycyjne pytania dotyczace
natury tych form rzadéw i zasad, ktére wprawiajg je wruch. Od
powstania podejscia naukowego w naukach humanistycznych,
czyli wraz z rozwojem nowoczesnego historyzmu, socjologii
i ekonomii, nie uwaza sie, zeby byto prawdopodobne, iz tego ro-
dzaju pytania przyniosg dalsze zrozumienie - w istocie Kant byt
ostatnim, ktéry myslat zgodnie z ta linig tradycyjnej filozofii po-
litycznej. Chociaz jednak nasze standardy trafnosci naukowej
nieustannie rosty i sg obecnie wyzsze niz kiedykolwiek wcze-
$nigj, nasze standardy i kryteria prawdziwego rozumienia wy-
dajg sie nie mniej stale obnizac. Wraz z wprowadzeniem catko-
wicie obcych i czesto bezsensownych kategorii oceniania
w haukach spotecznych osiggnety one najnizszy dotychczas
poziom. Trafno$¢ naukowa nie pozwala na jakiekolwiek rozu-
mienie, ktdre wykracza poza waskie granice czystej faktyczno-
$ci, a nauka zaptacita za te arogancje wysoka ceng, odkad dzi-
kie przesady XX wieku przystrojone w oszukarnczy scjentyzm
zaczety uzupehniaé jej braki. Dzi$ potrzeba zrozumienia wzro-
sta desperacko i czyni spustoszenie w standardach nie tylko ro-
zumienia, ale tez czystej naukowej trafnosci, jak rowniez inte-
lektualnej uczciwosci.

Rzad totalitarny jest bezprecedensowy, poniewaz opiera sie
poréwnaniom. Rozsadzi! on te wAasnie alternatywe, na ktorej
opieraty sie definicje natury rzadu od poczatku zachodniej my-
§li politycznej - alternatywe prawnego rzadu konstytucyjnego,
czyli republikaniskiego, z jednej strony, i bezprawnego rzadu ar-
bitralnego, czyli tyranskiego, z drugiej. Rzady totalitarne sg
bezprawne” o tyle, o ile przeczg prawu pozytywnemu, jednak
nie sg one arbitralne o tyle, o ile podporzadkowuja sie Scistej lo-
gice i sprawowane sg zgodnie ze Scistym nakazem praw Histo-
rii albo Natury. Potwornym, a jednak na pozor bezspornym
roszczeniem rzadéw totalitarnych jest to, ze bedac dalekie od
,.bezprawnosci”, daza one bezposrednio do zrodet whadzy, z kto-
rych wszystkie prawa pozytywne - oparte na ,,prawach natural-
nych” albo na zwyczajach i tradycji czy tez na historycznym
wydarzeniu boskiego objawienia - uzyskujg swoja ostateczng
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legitymizacje. To, co jawi sie jako ,,bezprawne” dla $wiata nie-
totalitarnego, bedzie na mocy bycia zainspirowanym przez sa-
me te Zrodta tworzy¢ wyzszg forme legitymizacji, taka, ktora
moze pozbyc sie blahej legitymizacji praw pozytywnych, ktére
nigdy nie moga wytworzy¢ sprawiedliwosci w jakimkolwiek
pojedynczym, konkretnym, a zatem nieprzewidywalnym wwy-
padku, lecz moga jedynie zapobiegaé niesprawiedliwosci. Tota-
litarna bezprawno$é, wykonujac prawa Natury albo Historii,
nie zawraca sobie glowy przetozeniem ich standardéw dobra
i zta dla pojedynczej istoty ludzkiej, lecz stosuije je bezposred-
nio do ,,gatunku”, do ludzkosci. Prawa Natury albo Historii, je-
$li wykonywane sg nalezycie, maja wytworzyc¢ jako swoj skutek
jedna ,,Ludzko$¢”, i to wAasnie oczekiwanie kryje sie za roszcze-
niem do globalnego panowania wszystkich totalitarnych rza-
dow. Ludzkosé, czy tez raczej gatunek ludzki, uwaza sie za ak-
tywnego nosiciela tych praw, natomiast reszta wszech$wiata
jest jedynie biernie przez nie zdeterminowana.

W tym miejscu wychodzi na jaw fundamentalna rdznica
miedzy totalitarng a wszystkimi innymi koncepcjami prawa.
Jest prawda, ze Natura albo Historia, jako Zrodio autorytetu
praw pozytywnych, moze tradycyjnie ujawnia¢ sie cztowieko-
Wi, czy to jako lumen naturale W prawie naturalnym, czy jako
gtos sumienia w historycznie objawionym prawie religijnym. To
jednak nie czyni istot ludzkich chodzacymi inkarnacjami tych
praw. Przeciwnie, prawa te pozostajg odrebne - jako autorytet,
ktory wymaga postuszenstwa - od dziataih ludzi. W pordwnaniu
ze zrédlem autorytetu prawa pozytywne uwaza sie za zmienia-
jace sie i zmienne w zaleznosci od okolicznosci. Niemniej jed-
nak te prawa byty trwalsze niz ciagle i gwattownie zmieniajgce
sie dziatania ludzi, a owg wzgledng trwatos¢ uzyskaty od tego,
co byto - ujmujac rzecz w kategoriach moralnych - bezczasowa
obecnoscig ich autorytatywnych zrodel.

W interpretacji totalitarnej natomiast wszystkie prawa stajg
sie prawami ruchu. Natura i Historia nie sg juz stabilizujacymi
Zrédkami autorytetu dla praw rzadzacych dziataniami Smiertel-
nych ludzi, lecz same sg ruchem. Takie prawa zatem, chociaz
mozna potrzebowa¢ inteligencji, zeby je dostrzec lub zrozu-
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mie¢, nie majg nic wspblnego z rozumem albo trwaloscia.
U podstaw nazistowskiej wiary w rase tkwi Darwinowska idea
cztowieka jako mniej lub bardziej przypadkowego wytworu na-
turalnego rozwoju - rozwoju, ktory nie zatrzymuije sie z ko-
niecznosci wraz z gatunkiem istot ludzkich takim, jaki znamy.
U podstaw bolszewickiej wiary w klase tkwi marksistowskie po-
jecie cztowieka jako wytworu gigantycznego procesu historycz-
nego zmierzajgcego ku koricowi czasu historycznego - czyli
procesu, ktory wykazuje tendencje do znoszenia siebie samego.
Sam termin ,,prawo’ zmienit znaczenie - z 0znaczenia ramy sta-
bilnosci, w obrebie ktorej miaty sie odbywac i dozwolone byty
ludzkie dziatania, stat sie on wyrazem samego tego ruchu.

Ideologie rasizmu i materializmu dialektycznego, ktore prze-
ksztalcity Nature i Historie ze stalego gruntu wspierajacego
ludzkie zycie i dziatanie w supergigantyczne sity, ktorych ruchy
przebiegaja przez catg ludzkos¢, unoszac ze soba, czy ona tego
chce, czy nie, kazdg jednostke - albo wiozac je na samym szczy-
cie swojego triumfalnego wehikutu, albo miazdzac je jego kota-
mi - moga by¢ zr6znicowane i zZtozone: jednak czyms$ zaskaku-
jacym jest ujrzeg, jak ideologie te we wszystkich odmianach
politycznych zawsze skutkujg tym samym , pravvermn” eliminacji
jednostek w imie procesu gatunkowego lub postepu gatunku.
Z eliminacji szkodliwych lub zbednych jednostek na skutek
naturalnego albo historycznego ruchu powstaje jak feniks ze
swoich popiotow; jednak w przeciwienstwie do owego basnio-
wego ptaka ludzkosé, ktora jest celem, a jednoczes$nie uciele-
$nieniem ruchu czy to Historii, czy to Natury, wymaga nie-
ustannych poswiecen, nieustannego eliminowania wrogich,
pasozytniczych lub chorych klas lub ras, aby rozpocza¢ swojg
knwawg wiecznosg.

Tak jak prawa pozytywne w rzadzie konstytucyjnym muszg
przetozy¢ i zrealizowa¢ niezmienne ius naturale albo wieczne
przykazania Boga czy tez odwieczne zwyczaje i tradycje histo-
rii, tak terror musi zrealizowa¢, przetozy¢ na zywg rzeczy-
wistos¢ prawa ruchu Historii albo Natury. | tak jak prawa po-
zytywne, ktore definiujg wykroczenia w kazdym danym
spoteczenstwie, sg od nich niezalezne, tak ze ich brak nie czyni
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praw zbednymi, lecz - przeciwnie - stanowi ich najdoskonalsze
rzady, tak samo réwniez terror w rzadzie totalitarnym, przesta-
jac by¢ srodkiem ucisku opozycji politycznej, staje sie niezalez-
ny od niej i sprawuje najwyzsze rzady, gdy opozycja nie stoi juz
na jego drodze.

Jesli prawo zatem jest istotg rzagdu konstytucyjnego, czyli re-
publikanskiego, to terror jest esencjg rzadu totalitarnego. Prana
zostaty ustanowione, zeby by¢ granicami (zeby przywolac jeden
Z najstarszych obrazow, przywotanie przez Platona Zeusa, jako
boga granic werawach 843a) i zeby pozostaty statyczne, umoz-
liwiajgc ludziom poruszanie sie wewnatrz nich; w warunkach
totalitarnych, przeciwnie, kazdy Srodek przedsiebierze sie, ze-
by ,,ustabilizowaé” ludzi, uczyni¢ ich statycznymi, aby prze-
ciwdziata¢ wszelkim nieprzewidzianym, wolnym albo sponta-
nicznym czynom, ktére moga powstrzymywac swobodnie
szalejacy terror. Prawo samego ruchu, Natury lub Historii, wy-
znacza wrogow ludzkosci, a zadnemu swobodnemu dziataniu
zwykdych ludzi nie wolno im przeszkadzaé. Wina i niewinno$¢
stajg sie pozbawionymi znaczenia kategoriami - ,,winny” jest
ten, kto staje na drodze terrorowi, czyli ten, kto chcac lub nie
chcac, utrudnia ruch Natury albo Historii. W konsekwencji rza-
dzacy nie stosujg prawa, lecz wykonujg éw ruch w zgodzie z je-
0o wewnetrznym prawem - twierdzg, Ze nie jest ono ani spra-
wiedlivwe, ani madre, lecz poznane ,,naukowo”.

Terror mrozi czbowieka, aby oczysci¢ droge dla ruchu Natu-
ry albo Historii. Eliminuje jednostki w imie gatunku, poswieca
ludzi w imie ludzkosci - nie tylko tych, ktorzy ostatecznie stajg
sie ofiarami terroru, lecz w istocie wszystkich ludzi, o tyle, oile
ruch ten ze swoim wiasnym poczatkiem i koricem moze zostaé
zahamowany przez nowy poczatek i indywidualny koniec, kto-
rym jest w rzeczywistosci zycie kazdego cztowieka. Z kazdymi
nowymi narodzinami, wydawany jest na Swiat nowy poczatek,
i powstaje potencjalnie nowy $wiat. Stabilno$¢ praw, ustana-
wianie granic i kanatéw komunikacji miedzy ludzmi, ktorzy zy-
ja razem i dziatajg wspolnie, zabezpiecza sie w tym nowym po-
czatku i zapewnia jednoczesnie jego wolnosé; prawa zapewniajg
potencjalno$¢ czego$ zupelnie nowego oraz preegzystencje
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wspolnego $wiata, rzeczywistosé czego$ transcendujgcego cig-
gtos¢, co wehtania wszystkie poczatki i co jest przez nie podtrzy-
mywane. Terror najpierw buduje te granice praw stworzonych
przez cztowieka, ale nie w imie jakiej$ arbitralnej tyranskiej wo-
li, nie w imie despotycznej wiadzy jednego cztowieka przeciw-
ko wszystkim ani nie - w najmniejszym stopniu ze wszystkich
- w imie wojny wszystkich przeciwko wszystkim. Terror zaste-
puje granice i kanaty komunikacji miedzy indywidualnymi ludz-
mi zelazng obrecza, ktdra Sciska ich ze sobg tak mocno, ze jest
tak, jak gdyby przechodzili w siebie nawzajem, jak gdyby byli
oni tylko jednym cztowiekiem. Terror, postuszny stuga Natury
albo Historii i wszechobecny wykonawca ich z gory przeznaczo-
nego ruchu, stwarza jedno$¢ wszystkich ludzi przez zniesienie
granic prawa, ktdre zapewniajg przestrzen zyciowg dla wolnosci
kazdej jednostki. Totalitarny terror nie ogranicza wszystkich
praw, ani nie znosi okreslonych zasadniczych wolnosci, ani nie
- przynajmniej wedle naszej ograniczonej wiedzy - osigga suk-
cesu W wykorzenianiu umitowania wolnosci z serc ludzi; po
prostu wywiera bezlitosng presje na ludzi, takich, jakimi sg,
skierowang przeciwko innym, tak ze sama przestrzer wolnego
dziatania - ajest to rzeczywisto$¢ wolnosci - znika.

Terror nie istnieje ani dla czlowieka, ani przeciwko niemu -
istnieje on, zeby zapewni¢ ruch Natury lub Historii za pomoca
niezréwnanego instrumentu przyspieszajgcego. Jesli niezaprze-
czalny automatyzm zdarzen naturalnych lub historycznych ro-
zumie sie jako strumien koniecznosci, ktorego sens jest tozsamy
Z jego prawami ruchu, a zatem zupetnie niezalezny od jakiego-
kolwiek wydarzenia - ktore, przeciwnie, mozna uwazac jedynie
za powierzchowny i przemijajacy wybuch glebokiego, statego
prawa - to rownie niezaprzeczalng wolnos$¢ ludzi, ktéra jest
tozsama z faktem, ze kazdy czlowiek jest nowym poczatkiem
i wtym sensie zapoczatkowuije $wiat na nowo, mozna uwazac
jedynie za nieistotng i przypadkowg ingerencje wyzszych sit. Sit
tych oczywiscie nie moze catkowicie odwrdci¢ tego rodzaju
$mieszna bezsilnos¢, jednak weigz mozna powstrzymywac i za-
pobiegac ich petnemu urzeczywistnieniu. Rodzaj ludzki, kiedy
zorganizowany jest w ten sposob, ze dostosowuije sie do ruchu
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Natury albo Historii, jak gdyby wszyscy ludzie byli tylko jed-
nym cztowiekiem, rozpedza automatyczny ruch Natury albo
Historii do predkosci, ktérej nigdy by sam nie osiagnat. Ujmu-
jac rzecz praktycznie, oznacza to, ze terror we wszystkich przy-
padkach wykonuje natychmiast wyroki Smierci, ktore Natura
juz wydata na niedostosowane rasy i jednostki albo ktére Histo-
ria juz ogtosita dla umierajgcych klas i instytucji, bez czekania
na wolniejszg i mniej skuteczng eliminacje, ktdra przypusz-
czalnie, tak czy inaczej, by nastgpita.

W doskonatym rzadzie totalitarnym, w ktorymwszystkie jed-
nostki staty sie egzemplarzami gatunku, w ktérym wszystkie
dziatania zostaty przeksztatcone w przyspieszenie, a kazdy czyn
w wykonanie wyroku- Smierci - to znaczy w warunkach, w kto-
rych terror jako istota rzadu jest doskonale chroniony przed nie-
pokojacymi i nieistotnymi wptywami ludzkich checi i potrzeb -
nie jest konieczne zadne dziatanie w Monteskiuszowskim sensie.
Monteskiusz potrzebowat zasad dziatania, poniewaz dla niego
istota rzadu konstytucyjnego, prawno$¢ i podziat wkadz, byta
zasadniczo stabilna: mogta ona jedynie wprowadza¢ negatywne
ograniczenia dla dziatan, a nie pozytywnie ustanawiac ich zasa-
dy. Poniewaz wielkos¢, jak réwniez problem, wszystkich praw
w wolnych spoleczenstwach polega na tym, ze wskazujg one
jedynie na to, czego nie powinno sie robi¢, a nigdy na to, co po-
winno sie zrobi¢, dziatanie polityczne oraz ruch historyczny
wrzadzie konstytucyjnym pozostaje wolny i nieprzewidywalny,
pasujacy do jego istoty, ale nigdy przez nig nie inspirowany.

Pod panowaniem totalitaryzmu istota ta stata sie ruchem
- rzad totalitarny istnieje tylko o tyle, o ile pozostaje w nie-
ustannym ruchu. Tak dhugo, jak rzady totalitarne nie podbity
catej planety i zelazng obreczg terroru nie zmieszaty wszystkich
indywidualnych ludzi w jeden rodzaj ludzki, terror w swoich
podwdjnej funkcji jako istota rzadu i jako zasada - nie dziatania,
lecz ruchu - nie moze zostaé w petni zrealizowany. Dodaé do
tego zasade dziatania, taka jak lek, byloby sprzecznoscia. Ponie-
waz nawet lek jest weigz (wedtug Monteskiusza) zasadg dziata-
nia i jako taki jest nieprzewidywalny w swoich nastepstwach.
Lek zawsze taczy sie z izolacjg - ktora moze by¢ albo jego skut-
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kiem, albo zrodlem - a towarzyszacymi jej doswiadczeniami
bezsilnosci i beznadziejnosci. Przestrzen, jakiej wolno$¢ po-
trzebuje, zeby sie zrealizowad, przeksztatca sie w pustkowie,
gdy arbitralno$¢ tyranéw niszczy granice prawa, ktdre zabezpie-
czajg i gwarantujg kazdemu sfere wolnosci. Lek jest zasadg ru-
choéw ludzkich na pustkowiu osamotnienia, gdzie nie ma niko-
go bliskiego - jako taki jednak jest wcigz zasada, ktora kieruje
dziataniami indywidualnych ludzi utrzymujacych zatem mini-
malny, przepetniony lekiem kontakt z innymi ludzmi. Pustko-
wie, na ktorym poruszajg sie ci jednostkowi, zatomizowani
przez lek ludzie, zachowuje obraz, cho¢ znieksztatcony, tej
przestrzeni, ktdrej potrzebuje ludzka wolnosc.

Bliski zwiazek rzadu totalitarnego z despotycznym panowa-
niem jest w istocie bardzo oczywisty i rozcigga sie na niemal
wszystkie obszary rzadzenia. Totalitarne zniesienie klas i tych
grup w populacji, z ktérych mogtoby powsta¢ prawdziwe zréz-
nicowanie, jako przeciwne arbitralnie stworzonym réznicom
porzadkéw orderéw i lampasow, nie moze nie przypominac
nam starozytnej opowiesci o greckim tyranie, ktory aby wpro-
wadzi¢ innego tyrana w sztuke tyranii, wyprowadzit go poza
miasto na pole pszenicy i tam Scinat ktosy do réwnej wysoko-
Sci. Istotnie, fakt, ze parodia rownosci rozpowszechniona jest
we wszystkich rzadach despotycznych, doprowadzit wielu do-
brych ludzi do btedu wwierze, ze z rownosci wyrasta tyrania
albo dyktatura, tak jak nokonserwatyzm naszych czasow wy-
wodzi sie z radykalnego zniesienia wszystkich hierarchicz-
nych i tradycyjnie autorytarnych czynnikéw pojawiajacych sie
we wszystkich formach despotyzmu. Jesli czytamy o polityce
grabiezy ekonomicznej tak charakterystycznej dla krétkookre-
sowej skutecznosci i dtugookresowej niewydolnosci w gospo-
darkach totalitarnych, nie moze nam sie nie przypomina¢ sta-
ra anegdota, za pomocg ktérej Monteskiusz charakteryzowat
rzady despotyczne: dzicy z Luizjany, czekajac na zbior dojrza-
tych owocéw, po prostu Scieli drzewa owocowe, poniewaz tak
byto szybciej i tatwiej8. Co wigcej, terror, tortury i system szpie-

8 Por. ibidem, V, 13, s. 60.
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gowania, ktory poluje na sekretne i niebezpieczne mysli, za-
wsze stanowity podstawe tyranii; nie jest rowniez zaskakujace,
Ze niektorzy tyrani w ogoble znajg przerazajacy uzytek, jaki
mozna uczyni¢ z ludzkiej sktonnosci do zapominania i ludz-
kiej grozy, jaka budzi zapomnienie. Tam, gdzie panowaty rza-
dy despotyczne, zarowno w Azji, jak i w Europie, wiezienia
czesto nazywano miejscami zapomnienia, a rodziny i przyja-
ciot czlowieka skazanego na $mieré za zycia poprzez zapo-
mnienie czesto ostrzegano, ze zostang ukarani za samo Wspo-
mnienie jego imienia.

Wiek XX skionit nas do zapomnienia wielu przerazajacych
rzeczy z przesztosci, ale nie ma watpliwosci, ze totalitarni dyk-
tatorzy mogliby uczeszczad, jesli potrzebowaliby pouczenia, do
od dawna istniejgcych szkdt, w ktérych nauczano i oceniano
wszystkie srodki przymusu i szpiegostwa stuzace zdominowa-
niu cztowieka przez cziowieka. Totalitarne wykorzystanie prze-
mocy, a zwiaszcza terroru, jest jednak czyms odmiennym od
tego, nie dlatego, Ze tak bardzo przekracza ono dawne granice,
i nie po prostu dlatego, ze nie mozna trafnie nazwaé zorganizo-
wanej i zmechanizowanej regularnej eksterminacji catych grup
lub catych ludéw ,,morderstwem”, czy nawet ,,masowym mor-
derstwem?”, lecz dlatego, ze jego gtowng cecha charakterystycz-
ng jest samo przeciwienstwo wszelkiej policji i terroru szpie-
gowskiego z przesztosci. Wszystkie podobienistwa miedzy
totalitarnymi i tradycyjnymi formami tyrani, niezaleznie od te-
go, jak moga by¢ uderzajgce, sg podobieristwami technik i sto-
suja sie jedynie do poczatkowych stadidw rzaddw totalitarnych.
Rezimy stajg sie prawdziwie totalitarne dopiero wtedy, gdy ma-
ja juz za sobg faze rewolucyjna i techniki potrzebne do przeje-
cia i konsolidacji wiadzy - nie zarzucajac ich oczywiscie, jesli
pojawi sie zndw potrzeba.

Bardziej kuszacym dla badaczy totalitaryzmu powodem
zréwnywania tych form rzadu z czystg i bezposrednig tyranig
- i jedynym podobienstwem, ktdre ma bezposredni zwigzek ze
specyficzng trescig kazdej z nich - jest to, ze rzady totalitarne
i tyranskie skupiajg catg wdadze w rekach jednego cziowieka,
ktéry wykorzystuje swojg wladze w taki sposéb, ze czyni
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wszystkich innych ludzi absolutnie i radykalnie bezsilnymi.
Co wiecej, jesli pamietamy szalong rzadze rzymskiego cesarza
Nerona, ktory zgodnie z antycznym podaniem zyczyt sobie, ze-
by caty rodzaj ludzki miat tylko jedng gtowe, nie moze nie
przyj$¢ nam na mysl nasze dzisiejsze doswiadczenia z tak
zwang zasadg wodzostwa, ktdra jest wykorzystywana przez
Stalina i w tym samym, a nawet wiekszym stopniu przez Hi-
tlera, i ktora opiera sie na zatozeniu, ze tylko jedna wola pozo-
staje w zdominowanej populacji, ale tez, ze tylko jeden umyst
wystarcza, zeby zadbac o wszystkie ludzkie dziatania w og6-
le. Jednakze w tym punkcie najwiekszego podobieristwa mieg-
dzy rzadami totalitarnymi i tyranskimi najwyrazniej ujawnia
sie rowniez decydujgca rdznica. W swoim szaleristwie Neron
chciat sie zmierzy¢ z tylko jedng glows, tak zeby spokdj jego
rzadéw nigdy nie zostat zndw zagrozony przez jakakolwiek
nowg opozycje: chciat zdekapitowaé rodzaj ludzki jako taki raz
na zawsze, chociaz wiedzial, ze jest to niemozliwe. Totalitar-
ny dyktator, przeciwnie, czuje sie jedng i jedyng glowg catej
ludzkiej rasy, jest zainteresowany opozycjg tylko o tyle, o ile
musi ona zosta¢ wymazana zanim w ogole zacznie on swoje
rzady catkowitej dominacji. Jego ostatecznym celem nie jest
spokdj jego wAasnego panowania, lecz ograniczenie - w przy-
padku Hitlera - albo interpretacja - w przypadku Stalina -
praw Natury lub Historii. Sg to jednak, jak widzielismy, prawa
ruchu, ktore wymagajg nieustannego ruchu, czynigc zwykle
powolne zadowolenie z owocdw, tradycyjne radosci tyran-
skich rzadow (ktdre jednoczesnie byty granicami, poza ktére
tyran nie miat interesu rozciaga¢ swojej wtadzy] niemozliwy-
mi z definicji. Totalitarny dyktator wyraZnie réznigcy sie od ty-
rana nie wierzy, ze jest wolnym podmiotem posiadajgcym wia-
dze wykonywania swojej arbitralnej woli, lecz zamiast tego
jest przekonany, iz jest wykonawcg praw wyzszych od niego
samego. Heglowska definicja Wolnosci jako wgladu w ,,ko-
nieczno$¢” i dostosowanie sie do niej znalazta tu nowg i prze-
razajgca realizacje. Totalitarny wtadca ma poczucie, ze do na-
Sladowania lub interpretacji tych praw potrzebny jest tylko
jeden cziowiek i ze wszystkie inne osoby, wszystkie inne urny-
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sty, jak rowniez wole, sa po prostu zbyteczne. To przekonanie
bytoby catkowicie absurdalne, jesli zatozylibySmy, ze w nie-
ktérych atakach megalomanii totalitarni wiadcy wierzyli, ze
zakumulowali i zmonopolizowali wszystkie mozliwe zdolno-
Sci ludzkiego umystu i ludzkiej woli, to znaczy jesli mieliby-
Smy uwierzy¢, ze rzeczywiscie uwazaja siebie za nieomyl-
nych. Ujmujac rzecz w skrécie, totalitarny wiadca nie jest
tyranem i mozna go zrozumiec tylko, jesli wpierw zrozumie sie
nature totalitaryzmu.

Jesli jednak rzady totalitarne majg niewiele wspdlnego z ty-
raniami przesztosci, majg jeszcze mniej wspblnego z okreslo-
nymi nowymi formami dyktatury, z ktérych sie rozwinely
i z ktérymi czesto byly mylone. Dyktatury jednopartyjne, czy
to faszystowskiego, czy komunistycznego typu, nie sa totalitar-
ne. Ani Lenin, ani Mussolini nie byli totalitarnymi dyktatora-
mi, nawet nie wiedzieli, co totalitaryzm rzeczywiscie oznacza.
Dyktatura Leninowska byta rewolucyjng jednopartyjng dykta-
turg, ktérej wladza tkwita gtéwnie w partyjnej biurokracji, kto-
rej replike Tito prébuje dzi$ stworzy¢. Mussolini byt gtdwnie
nacjonalistg i w przeciwienstwie do nazistow, prawdziwym
czcicielem Panstwa, o silnych sklonnosciach imperialistycz-
nych; gdyby wioska armia byta lepsza, prawdopodobnie skon-
czytby jako zwykly wojskowy dyktator, tak jak Franco, ktory
wytonit sie z hierarchii wojskowej, prébowat by¢ w Hiszpanii
z pomocg okazang przez Koscidt katolicki i ograniczeniami
przezen narzuconymi. W panstwach totalitarnych ani armia,
ani Koscidt, ani biurokracja nie byty nigdy w stanie sprawowac
wiladzy, ani jej ograniczac - cata wladza wykonawcza skupia
sie w rekach tajnej policji (albo elitarnych formacji, ktére - jak
pokazuje przykiad nazistowskich Niemiec i historia partii bol-
szewickiej - zostajg predzej czy pdzniej weielone do policji).
Zadna grupa ani instytucja w kraju nie pozostaja nietknigte, nie
tylko dlatego, ze muszg ,,koordynowac” sie z panujacym rezi-
mem i pozornie go wspieraé - co oczywiscie jest wystarczajg-
co zle - lecz dlatego, ze na diuzszg mete dostownie nie majg
przetrwaé. Szachisci w Zwigzku Radzieckim, ktérych pewne-
go pieknego dnia poinformowano, ze szachy dla szachéw sg
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czym$ z przesztosci, stanowig tego przyktad. W tym samym
duchu Himmler podkreslat w SS, ze nie ma zadania, ktore
prawdziwy nazista mogtby wykonaé na wiasng reke.

W dodatku do zréwnywania rzaddw totalitarnych z tyranig
i mieszania ich z innymi nowoczesnymi formami dyktatury,
a zwlaszcza dyktatury jednopartyjnej, pozostaje jeszcze trzeci
sposdb, ktéry mozna sprobowaé sprawic, ze totalitaryzm be-
dzie sie wydawat mniej szkodlivwy i mniej bezprecedensowy
albo mniegj istotny dla nowoczesnych problemdéw politycznych:
wyjasnienie rzaddw totalitarnych czy to w Niemczech, czy to
w Rosji przyczynami historycznymi lub innego rodzaju, waz-
nymi tylko dla tego konkretnego kraju. Tego rodzaju argumen-
tacji sprzeciwia sie oczywiscie prawdziwie przerazajacy sukces
propagandowwy, jaki oba te ruchy odniosty poza swoimi kraja-
mi macierzystymi pomimo bardzo silnej i bardzo pouczajacej
kontrpropagandy z najbardziej godnych poszanowania i szano-
wanych zrédet. Zadne informacje o obozach koncentracyjnych
w Rosji sowieckiej albo o fabrykach $mierci w Auschwitz nie
odstraszyty licznych wspottowarzyszy, ktorych oba rezimy
wiedziaty, jak przyciaggnaC. Jednakze nawet jesli pominiemy
ten aspekt przyciggania, istnieje o wiele powazniejszy argu-
ment przeciwko temu wyjasnieniu: osoblivy fakt, ze nazistow-
skie Niemcy i sowiecka Rosja rozpoczynaty w warunkach hi-
storycznych, ekonomicznych, ideologicznych i kulturowych
pod wieloma wzgledami niemal przeciwstawnych, a jednak
doszty do okreslonych rezultatéw, ktore sg strukturalnie iden-
tyczne. Latwo jest to przeoczy¢, poniewaz te identyczne struk-
tury ujawniajg sie dopiero w petni rozwinietych rzadach tota-
litarnych. Nie tylko punkt ten osiggnieto w ré6znym czasie
w Niemczech i w Rosji, ale tez r6zne obszary politycznej i in-
nej aktywnosci zostaty przejete w roznych momentach. Do te]j
trudnosci trzeba dodac kolejng okolicznos¢ historyczna. Rosja
sowiecka rozpoczeta droge do totalitaryzmu dopiero okoto
1930 roku, a Niemcy dopiero po 1938 roku. Az do tych momen-
tow oba te kraje, chociaz zawieraty juz duzg liczbe totalitar-
nych elementéw, mozna wcigz bylo uwaza¢ za jednopartyjne
dyktatury. Rosja stata sie w petni totalitarna dopiero po proce-
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sach moskiewskich9, czyli krétko przed wojng, a Niemcy do-
piero w czasie pierwszych lat wojny. Nazistowskie Niemcy
w szczegdlnosci nigdy nie miaty czasu na zrealizowanie w pel-
ni swojego potencjatu zta, ktdry niemniej mozna wywniosko-
wac, studiujgc protokoty z kwater gtéwnych Hitlera i inne te-
go rodzaju dokumenty. Obraz ten jeszcze mochiej zamazuje
fakt, ze bardzo nieliczni ludzie w hierarchii nazistowskiej
w petni zdawali sobie sprawe z planéw Hitlera i Bormana. Ro-
sja sowiecka, chociaz o wiele bardziej zaawansowana pod
wzgledem rzgddw totalitarnych, oferuje bardzo skromny doku-
mentalny materiat Zrodtowy, tak ze kazda konkretna kwestia
zawsze i z koniecznosci pozostaje dyskusyjna, nawet jesli wie-
my wystarczajaco duzo, zeby dojs¢ do poprawnych ogélnych
szacunkow i wnioskow.

Totalitaryzm, jaki znamy dzi$ w jego bolszewickiej i nazi-
stowskiej odmianie, rozwinat sie z dyktatur jednopartyjnych,
ktore, tak jak inne tyranie, wykorzystywety terror jako Srodki
stworzenia pustkowia osamotnienia, gdzie nie ma nikogo bli-
skiego. Kiedy jednak uzyskano juz dobrze znany spokdj cmen-
tarza, totalitaryzm nie byt usatysfakcjonowany, lecz od razu
i rosnaca sitg zmienit narzedzie terroru w obiektywne prawo ru-
chu. Co wiecej, lek staje sie bezskuteczny, kiedy selekcja ofiar
jest catkowicie oswobodzona z wszelkich odniesien do dziatan
lub mysli jednostek. Lek, mimo ze jest z pewnoscig wszechogar-
niajgcym uczuciem w Kkrajach totalitarnych, nie jest juz zasada
dziatania i nie moze juz stuzy¢ jako wskazowka do konkret-
nych czyndw. Totalitarna tyrania jest bezprecedensowa pod tym
wzgledem, Ze stapia ludzi ze sobg na pustkowiu izolacji i ato-
mizacji, a nastepnie wprowadza gigantyczny ruch w spokdj
cmentarza.

Zadna kierownicza zasada dziatania zaczerpnieta z dziedzi-
ny ludzkiego dziatania - taka jak cnota, honor, lek - nie jest po-

9Chodzi o trzy pokazowe procesy z lat 1936-1938, w czasie ktérych skaza-
no na $mier¢ lub dtugoletnie wiezienie wigekszo$¢ dawnych przywdédcow
i dziataczy partyjnych, co pozwolito Stalinowi pozby¢ si¢ opozycji we-
whnatrzpartyjnej i przeja¢ petnie wiadzy (przyp. thum.).
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trzebna, ani nie moze zosta¢ wykorzystana, zeby wprawicé
w ruch ciato polityczne, ktdrego istotg jest ruch zaimplemento-
wany przez terror. Zamiast tego totalitaryzm opiera si¢ na nowej
zasadzie, ktora jako taka obywa sie catkiem bez ludzkiego dzia-
fania jako wolnych postepkach i zastepuje sama chec i wole
dziatania pragnieniem i potrzeba wgladu w prawa ruchu, zgod-
nie z ktorymi funkcjonuje terror. Istoty ludzkie, schwytane
w procesy Natury albo Historii lub wrzucone w nie, w imie
przyspieszenia ich ruchu, moga stac sie jedynie wykonawcami
albo ofiarami ich wewnetrznego prawa. Zgodnie z tym prawem,
mogg one by¢ dzisiaj tymi, ktorzy eliminuja ,,niedostosowane ra-
sy i jednostki” albo ,,umierajace klasy i dekadenckie ludy”, a ju-
tro tymi, ktorzy z tych samych powoddw muszg sami zostaé po-
Swieceni. Zatem tym, czego potrzebujg rzady totalitarne zamiast
zasady dziatania, sg srodki przygotowywania jednostek rownie
dobrze do roli egzekutora i do roli ofiary. Tym dwustronnym
przygotowaniem, substytutem zasady dziatania, jest ideologia.

Ideologie same przez sie sg rownie mato totalitarne, a ich wyko-
rzystanie rowno ograniczone do totalitarnej propagandy, co ter-
ror sam przez sie jest ograniczony do rzadow totalitarnych. Jak sie
ku naszemu rozgoryczeniu wszyscy hauczylismy, nie ma znacze-
nia, czy ideologia ta jest tak glupia i wyzbyta autentycznej ducho-
wej tresci jak rasizm albo czy jest tak nasycona tym, co najlepsze
z naszej tradycji jak socjalizm. Tylko w rekach nowego typu rza-
déw totalitarnych ideologie stajg sie motorem napedowym dzia-
fania politycznego i to w podwojnym sensie, ze ideologie deter-
minujg dziatanie polityczne rzadzacego i czynig te dziatania
mozliwymi do zniesienia dla rzadzonej ludnosci. Wszystkie ide-
ologie nazywam w kontekscie ,,izmow”, ktére pretendujg do zna-
lezienia kluczowego wyjasnienia do wszystkich tajemnic zycia
i Swiata. Tak wiec rasizm albo antysemityzm nie jest ideologia,
lecz jedynie nieodpowiedzialng opinia, tak dtugo, jak ogranicza
sie do pochwaty Aryjczykéw i nienawisci do Zydow; staje sie ide-
ologig dopiero wtedy, gdy pretenduje do wyjasniania catego bie-
gu historii jako sekretnie manipulowanej przez Zydow albo pod-
porzadkowanej w ukryciu wiecznej walce rasowej, mieszaniu
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sie ras, czy czemu tam jeszcze. Podobnie socjalizm nie jest, Sci-
$le méwiac, ideologig tak dtugo, jak dtugo opisuje walke klas, glo-
si sprawiedlivwos¢ dla nieuprzywilejowanych i walczy o poprawe
albo rewolucyjng zmiane spoteczenstwa. Socjalizm - albo ko-
munizm - staje sie ideologig dopiero wtedy, gdy utrzymuie, ze
cata historia to walka klas, ze proletariat zmuszony jest przez
wieczne prawa do wygrania tej walki, ze nadejdzie p6zniej spo-
feczenstwo bezklasowe i ze ostatecznie paristwo obumrze. Inny-
mi stowy, ideologie to systemy wyjasniajace zycie i Swiat, ktore
twierdza, ze wyjasniajg wszystko, przesztos¢ i przysztosc, bez
dalszej zbieznosci z rzeczywistym doswiadczeniem.

Ta ostatnia kwestia jest kluczowa. Ta arogancka emancypacja
od rzeczywistosci i doSwiadczenia bardziej niz jakakolwiek aktu-
alna tres¢ zapowiada zwigzek miedzy ideologig i terrorem. Zwig-
zek ten nie tylko czyni terror wszechobejmujaca cechg charak-
terystyczna rzadéw totalitarnych w tym sensie, ze jest on
skierowany wrdznej mierze przeciwko wszystkim czitonkom po-
pulacji, niezaleznie od ich winy lub niewinnosci, lecz réwniez
jest warunkiem jego trwatosci. O tyle, o ile myslenie ideologicz-
ne jest niezalezne od istniejgcej rzeczywistosci, postrzega wszel-
ka faktyczno$¢ jako sfabrykowang, a zatem nie zna juz zadnego
wiarygodnego kryterium odrézniania prawdy od fatszu. Jesli nie
jest prawda, ghosi na przykiad ,,Des Schwarze Korps”10, ze wszy-
scy Zydzi to Zebracy bez paszportow, powinnismy zmienié fak-
ty wtaki sposob, zeby uczynic to stwierdzenie prawdzivwm. To,
Ze cztowiek noszacy nazwisko Trocki byt kiedykolwiek dowod-
cg Armii Czerwonej, przestato by¢ prawda, kiedy bolszewicy po-
siedli globalng wtadze zmieniania wszystkich tekstow historycz-
nych - i tak dalej. Rzecz w tym, Ze ideologiczna konsekwencja
redukujgca wszystko do jednego dominujacego nad wszystkim
czynnika pozostaje zawsze w konflikcie z niekonsekwencjg Swia-
ta, z jednej strony, i nieprzewidywalnosci ludzkich dziatan, z dru-

10 Oficjalny tygodnik SS, ukazywat sie¢ od marca 1935 roku do korca dru-
giej wojny $wiatowej, rozpowszechniany za darmo ws$réd cztonkéw SS,
ktorzy mieli obowigzek czytania go i naktaniania innych do lektury (przyp.
thum.).
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giegj. Terror jest potrzebny w celu uczynienia $wiata spéjnym i za-
chowania go w tej postaci - zdominowania istot ludzkich do te-
go stopnia, ze tracg one wraz ze swojg spontanicznoscig specy-
ficznie ludzka nieprzewidywalnos¢ myslenia i dziatania.

Tego rodzaju ideologie zostaty w petni rozwiniete, zanim
ktokolwiek w ogdle ustyszat stowo lub zrozumiat pojecie tota-
litaryzmu. To, ze samo ich roszczenie do totalnosci uczynito je
niemal predestynowanymi do odegrania roli w totalitaryzmie,
fatwo jest dostrzec. Trudniej zrozumiec, po czesci dlatego, ze
ich doktryny byty przedmiotem nuzacych dyskusji od stuleci,
w przypadku rasizmu, albo od wielu dziesiecioleci w przypad-
ku socjalizmu, co czyni je tak doskonatymi zasadami i motora-
mi dziatania. Prawde mdwigc, jedynym nowym narzedziem
totalitarnych wdadcow wynalezionym lub odkrytym w wwyko-
rzystaniu tych ideologii byto przelozenie ogdlnego nastawienia
na jedna pojedynczg zasade kierujaca wszystkimi dziataniami.
Ani Stalin, ani Hitler nie dodali ani jednej nowej mysli do, od-
powiednio, socjalizmu albo rasizmu, jednak tylko w ich rekach
ideologie te staty sie Smiertelnie powazne.

Wihasnie w tej kwestii problem roli ideologii w totalitaryzmie
uzyskuije petne znaczenie. Nowoscig w ideologicznej propagan-
dzie ruchow totalitarnych jeszcze zanim przejety one wdadze jest
bezposrednie przeksztatcenie tresci ideologicznej w rzeczywisto-
§ci zyciowej za pomoca harzedzi totalitarnej organizacji. Ruch
nazistowski daleki od organizowania ludzi, ktorym przytrafito
sie wierzy¢ w rasizm, organizowat ich zgodnie z obiektywnymi
kryteriami rasowymi, tak ze ideologia rasowa nie byta juz kwe-
stig jedynie opinii, argumentacji czy nawet fanatyzmu, lecz two-
rzyka aktualng rzeczywisto$¢ zyciowa, wpierw ruchu nazistow-
skiego, a pOzniej nazistowskich Niemiec, w ktorych ilos¢
pozywienia, wybor zawodu i kobieta, ktora sie poslubiato, zale-
zaly od fizjonomii i pochodzenia rasowego. Nazisci w odréznie-
niu od innych rasistéw nie tyle wierzyli w prawdziwos¢ rasi-
zmu, ile chcieli obrécic $wiat w rasowg rzeczywistosc.
Podobna zmiana roli ideologii nastapita, kiedy Stalin zastg-
pit rewolucyjna socjalistyczng dyktature w Zwigzku Radzieckim
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w petni rozwinietym rezimem totalitarnym. Ideologia socjali-
styczna dzielita z wszystkimi innymi ,,izmami” roszczenie do
posiadania sposobu rozwigzania wszystkich zagadek wszech-
$wiata i do bycia zdolng do wprowadzenia najlepszego systemu
do spraw politycznych rodzaju ludzkiego. Fakt, ze nowe klasy
pojawity sie w Rosji sowieckiej po rewolucji pazdziernikowe,
byt oczywiscie ciosem dla teorii socjalistycznej, zgodnie z kté-
ra po gwattownym wstrzasie powinno nastepowaé stopniowe
obumieranie struktur klasowych. Kiedy Stalin rozpoczat swojg
mordercza polityke czystek, zeby ustanowi¢ spoteczenstwo bez-
ktasowe poprzez regularng eksterminacje wszystkich warstw
spotecznych, ktére mogty rozwing¢ sie w klasy, zrealizowat on,
chociaz w nieoczekiwanej formie, ideologiczng socjalistyczng
wiare w obumieranie klas. Wik jest ten sam: sowiecka Rosja
jest réwnie bezklasowym spoteczenstwem, co nazistowskie
Niemcy byly spoleczeristwem zdeterminowanym rasowo. Byto
to jedynie ideologiczna opinig zanim stato sie zywa trescia rze-
czywistosci. Zwigzek miedzy totalitaryzmem i innymi ,,izmami”
polega na tym, ze totalitaryzm potrafi wykorzysta¢ kazda z ideo-
logii jako zasade organizacyjng i sprobowac zmienic catg tkani-
ne rzeczywistosci zgodnie ze swoimi doktrynami.

Dwie wielkie przeszkody na drodze do tego rodzaju prze-
ksztalcenia to nieprzewidywalno$¢, zasadnicza niesolidno$¢
cztowieka, z jednej strony, i osobliwa niespojnosé swiata ludz-
kiego, z drugiej. Whasnie dlatego, ze ideologie same przez sie sg
raczej kwestig opinii niz prawdy, swoboda ludzi w zmienianiu
zapatrywan jest wielkim i niewatplivwym zagrozeniem. Nie zvwy-
kla opresja zatem, lecz totalne i pewne zdominowanie cztowie-
ka jest niezbedne, jesli ma on zosta¢ dopasowany do ideologicz-
nie zdeterminowanego, nienaturalnego Swiata totalitaryzmu.
Totalna dominacja jako taka jest zupelnie niezalezna od aktual-
nej tresci jakiejkolwiek danej ideologii, niezaleznie od tego, kto-
ra ideologie moze kto$ wybraé, niezaleznie od tego, czy kto$
zdecyduije sie przeksztalci¢ swiat i czlowieka zgodnie z dogma-
tami rasizmu lub socjalizmu albo jakiegokolwiek innego ,,izmu”,
totalna dominacja bedzie zawsze niezbedna. VWhasnie dlatego
dwa systemy tak odmienne od siebie pod wzgledem aktualnej
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tresci, poczatkdw i obiektywnych okolicznosci, mogty w koricu
stworzy¢ niemal identyczng machine administracji i terroru.

Poniewaz totalitarny eksperyment ze zmiang $wiata zgodnie
zZ ideologig, totalne zdominowanie mieszkarcéw jednego kraju
nie wystarcza. Istnienie, a nie tak bardzo wrogosc, jakiegokol-
wiek kraju nietotalitarnego jest bezposrednim zagrozeniem dla
spojnosci tego ideologicznego roszczenia. Jesli jest prawda, ze
system socjalistyczny albo komunistyczny Zwigzku Radziec-
kiego goruje nad innymi systemami, to wynika z tego, ze pod
panowaniem Zadnego innego systemu nie mozna naprawde
Zbudowad tak precyzyjnych rzeczy jak metro. Do pewnego mo-
mentu zatem sowieckie szkoly zwykly uczy¢ dzieci, ze na Swie-
cie nie ma innego metra poza metrem w Moskwie. Druga Woj-
na $wiatowa postawita tame tego rodzaju absurdom, ale tylko na
pewien czas. Jako ze spdjnos¢ tego twierdzenia wymaga, zeby
w koricu nie przetrwato zadne inne metro poza metrem pod rza-
dami totalitarnymi: albo zeby wszystkie inne zostaty zniszczo-
ne, albo zeby kraje, w ktorych sie ono znajduije, znalazty sie pod
totalitarng dominacja. Roszczenie do globalnego podboju, nie-
odtgczne od komunistycznego pojecia Swiatowej rewolucji, albo
takie jak w nazistowskim pojeciu rasy pandw, nie jest jedynie
zagrozeniem zrodzonym z zadzy wdadzy albo szalonego przece-
niania wdasnych sit. Rzeczywistym zagrozeniem jest fakt, ze
nienaturalny, przewrdcony do gory nogami Swiat totalitarnego
rezimu nie moze przetrwaé ani chwili, jesli caty zewnetrzny
Swiat nie przyjmie podobnego systemu, pozwalajac calej rze-
czywistosci, sta¢ sie spojng catoscig, niezagrozong ani przez
subiektywng nieprzewidywalno$¢ cztowieka, ani przez przy-
padkowg ceche ludzkiego Swiata, ktdry zawsze zostawia pew-
na przestrzen dla przypadku.

Jest otwarta i niekiedy gorgco dyskutowang kwestig, czy sam
totalitarny wtadca albo jego bezposredni podwdadni wierza wraz
z masami zwolennikéw i poddanych w przesady poszczegol-
nych ideologii. Skoro rozwazane doktryny sa w tak oczywisty
sposob gtupie i prostackie, ci, ktdrzy wykazuja sktonnosé do od-
powiadania twierdzaco na to pytanie, sklaniajg sie rowniez do
zaprzeczania niemal niemozliwych do zakwestionowania zalet
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i daréw ludzi, takich jak Hitler i Stalin. Z kolei ci, ktorzy skion-
ni sa odpowiada¢ na to pytanie przeczaco, wierzac, ze fenome-
nalna podstepnos¢ obu tych ludzi jest wystarczajacym dowodem
ich chtodnego i bezstronnego cynizmu, wykazujg réwniez skion-
nos¢ do zaprzeczania osoblivvej nieobliczalnosci totalitarnej po-
lityki, ktora w tak oczywisty sposob gwalci wszystkie reguty in-
teresu WwAasnego i zdrowego rozsadku. W Swiecie nawykiym do
obliczania dziatan i reakcji za pomoca tych kryteridéw tego rodza-
ju nieobliczalno$¢ staje sie publicznym zagrozeniem.

Dlaczego zgdza wiadzy, ktdra od poczatku zapisanej historii
uwazana byta za polityczny i spoteczny grzechpar excellenece,
miataby nagle przekroczy¢ wszystkie znane wczesniej ograni-
czenia interesu wiasnego i uzytecznosci, i probuje nie tylko
zdominowaé ludzi jako takich, ale tez zmieni¢ samg ich natu-
re; nie tylko zabi¢ niewinnych i nieszkodliwych postronnych,
ale zrobié¢ to nawet wtedy, gdy tego rodzaju morderstwo stano-
wi raczej przeszkode, niz przynosi pozytek w skupianiu wia-
dzy? Jesli nie pozwolimy ztapac sie na zwykle frazesy i zwigza-
ne z nimi skojarzenia i dostrzezemy poza nimi rzeczywiste
zjawiska, okaze sie, ze totalna dominacja, jaka praktykowana
jest kazdego dnia przez totalitarny rezim, oddzielona jest od
wszystkich innych form dominacji przepascia, ktdrej nie jest
w stanie zasypa¢ zadne psychologiczne wyjasnienie, takie jak
,-2adza wkadzy”.

Osobliwe zaniedbywanie oczywistego interesu wiasnego
przez rzady totalitarne czesto robito na ludziach wrazenie jako
swojego rodzaju bledny idealizm. Awrazenie to zawierato ziar-
no prawdy, jesli rozumiemy przez idealizm jedynie nieobecno$¢
samolubnosci i motywow zdroworozsgdkowych. Bezinteresow-
nos¢ wiadcow totalitarnych prawdopodobnie najlepiej charak-
teryzuje sie osobliwym faktem, ze zaden z nich nie byt nigdy
szczegolnie chetny do znalezienia nastepcy wérod whasnych
dzieci. (Wartym odnotowania doswiadczeniem dla badaczy ty-
ranii jest zetkniecie sie z jej odmiang, ktdra nie jest nekana nie-
ustannym lekiem przed klasycznym uzurpatorem).

Totalna dominacja dla rezimow totalitarnych nie jest nigdy
celem samym w sobie. Pod tym wzgledem widadca totalitarny
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jest bardziej ,,08wiecony” i blizszy pragnieniom i checiom mas,
ktore go wspierajg - czesto nawet w obliczu oczywistej kleski -
niz jego poprzednicy, politycy sity, ktdrzy nie grali juz w te gre
w imie interesdw narodowwych, lecz jako w gre o wkadze dla wia-
dzy. Totalna dominacja, pomimo swojego przerazajgcego ataku
na fizyczne istnienie ludzi, jak réwniez na nature cztowieka,
moze gra¢ na pozor w starg gre tyranii z takg bezprecedensows
morderczg skutecznoscig, poniewaz jest wykorzystywana tylko
jako $rodek do celu.

Sadze, ze Hitler réwnie Slepo wierzyt w walke ras i rasowg
wyzszos¢ (chociaz niekoniecznie w rasowg Wyzszos¢ Niemcow],
jak Stalin wierzyt w walke klas i spoteczeristwo bezklasowe
(chociaz niekoniecznie w $wiatowg rewolucje]. Jednakze w Swie-
tle szczegdlnych cech reziméw totalitarnych, ktére mozna stwo-
rzy¢ zgodnie z jakimkolwiek arbitralnym pogladem powigkszo-
nym do rozmiaréw w eitanschauung, bylo catkiem mozliwe, ze
totalitarni wdadcy albo ludzie stanowigcy ich bezposrednie oto-
czenie nie wierzyli w aktualng tres¢ swoich nauk, czasami moz-
na odnies¢ wrazenie jak gdyby nowe pokolenie, wyksztatcone
w warunkach rzaddw totalitarnych, w jakis sposob utracito na-
wet zdolno$¢ do odrozniania takiej wiary i niewiary. Jesli tak by
sie sprawy mialy, rzeczywisty cel rzadéw totalitarnych zostatby
w duzym stopniu osiggniety: zniesienie przekonan jako zbyt
niewiarygodnego wsparcia dla systemu: oraz dowodzitoby to, ze
ten system, w odrdznieniu od wszystkich innych, uczynit czto-
wieka - o tyle, o ile jest on istotg, ktéra spontanicznie mysli
i dziata- zbednym.

U podstaw tej wiary lub niewiary, tych ,idealistycznych”
przekonan albo cynicznych kalkulacji lezy inna wiara o catkiem
odmiennym charakterze, ktdre w istocie jest wspolne wszystkim
rzagdom totalitarnym, jak réwniez ludziom myslacym i dziataja-
cym w stylu totalitarnym, niezaleznie od tego, czy wiedza o tym,
czy nie. Jest to wiara we wszechmoc cztowieka, a zarazem
w zbedno$¢ ludzi - jest to wiara, ze wszystko wolno i, co gor-
sza, 7e weszystko jest mozliwe. W tych okoliczno$ciach kwestia
oryginalnej prawdziwosci albo fatszywosci tych ideologii traci
waznos¢. Jesli zachodnia filozofia utrzymywata, ze rzeczywi-
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stos¢ jest prawda - poniewaz jest to oczywiscie ontologiczna
podstawa aeauatio rei et intellectus - to totalitaryzm wyciggnat
z tego wniosek, ze mozemy sfabrykowac prawde o tyle, o ile po-
trafimy sfabrykowa¢ rzeczywisto$¢; ze nie musimy czekaé, az
rzeczywistos¢ sie odstoni i pokaze nam swojg prawdziwg twarz,
lecz mozemy stworzy€ rzeczywistosc, ktorej struktury bedg nam
znane od poczatku, poniewaz catos¢ jest naszym wytworem. In-
nymi stowy, podstawowym przekonaniem kazdego totalitarnego
przeksztatcenia ideologii w rzeczywistos¢ jest to, ze stanie sie
ona prawda, niezaleznie od tego, czy jest prawda, czy nie. Ze
wzgledu na ten totalitarny stosunek do rzeczywistosci samo po-
jecie prawdy stracito znaczenie. Ktamstwa ruchéw totalitarnych,
wymyslone z potrzeby chwili, podobnie jak fatszerstwa popel-
nione przez rezimy totalitarne sg wtérne wobec tej zasadniczej
postawy, ktora wyklucza samo rozréznienie prawdy i fatszu.

Raczej wtym celu, czyli ze wzgledu na spéjnos¢ klamlivwe-
go porzadku $wiata, niz wimie wiadzy albo jakiejkolwiek inngj
po ludzku zrozumiatej grzesznosci totalitaryzm wymaga total-
nej dominacji i globalnych rzadow i jest gotow popetni¢ zbrod-
nie niemajgce precedensu w dtugiej i grzesznej historii rodza-
ju ludzkiegoll

Operacja, jaka Hitler i Stalin przeprowadzili na swoich ideolo-
giach, polegata po prostu na wzieciu ich Smiertelnie powaznie,
ato oznaczato doprowadzenie ich pretensjonalnych implikacji
do tak skrajnej logicznej konsekwenciji, ze dla normalnych obser-
watorow wygladatyby na niedorzeczny absurd. Jesli szczerze
wierzy sie, ze burzuazja nie tylko jest wrogiem interesdw robot-
nikow, ale tez umiera, to ostatecznie pozwala sie na zabicie
wszystkich burzujéw. Jesli traktuje sie dostownie stwierdzenie,
ze Zydzi nie tylko s3 wrogami innych ludzi, lecz s w rzeczywi-
stosci robactwem, stworzonym jak robactwo przez nature, a za-
tem predestynowanymi do znoszenia tego samego losu co wszy
i pluskwy, to tworzy sie dokonaty argument przemawiajacy za

11 Ten i poprzednie dziesieé¢ akapitéw pochodzg z rekopisu zatytutowane-
go ldeology and Propaganda (przyp. wyd. amer.j.
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ich eksterminacjg. Ta rygorystyczna logiczno$¢ jako inspiracja
dziatania przenika calg strukture ruchow totalitarnych i totalitar-
nych rzaddw. Najbardziej perswazyjnym argumentem, na ktory
Hitler i Stalin byli réwnie czuli, jest utrzymywanie, ze ktokol-
wiek powiedziat A musi koniecznie powiedzie¢ B i C, a ostatecz-
nie koriczy na ostatniej literze alfabetu. Wszystko, co staje na
drodze tego rodzaju rozumowania - rzeczywistos¢, doswiadcze-
nie i codzienne dziatanie ludzkich relacji i wzajemnej zalezno-
§ci - zostaje anulowane. Nawet rada powszechnego interesu
wiasnego dzieli ten los w skrajnych przypadkach, czego wielo-
krotnie dowodzit sposob, w jaki Hitler prowadzit wojne. Prosta
logika, ktdra rozpoczyna od jednej przyjetej przestanki - co Hi-
tler 2wkt nazywac swoim najwyzszym darem ,,chtodnego rozu-
mowania” - pozostaje zawsze ostateczng zasada kierownicza.
Mozemy stwierdzi¢ zatem, ze w rzadach totalitarnych Mon-
teskiuszowska zasada dziatania zostaje zastgpiona przez ideolo-
gie. Cho¢ az dotad stawialiSmy czota tylko dwodm typom totali-
taryzmu, z ktorych kazdy rozpoczynat od ideologicznego
wierzenia, ktérego oddziatywanie na wielkie masy ludzi zosta-
fo juz dowiedzione, i oba zatem uwazano za bardzo odpowied-
nie do inspirowania dziatania, do wprawiania mas w ruch. Jesli
jednak przyjrzymy sie blizej, co naprawde sie wydarza albo
wydarzyto sie w ciggu ostatnich trzydziestu lat z tymi masami
i ich poszczeg6lnymi czionkami, odkryjemy niepokojaca fat-
wosE, z jakg tak wielu zmienito czerwone koszule na brunatne,
ajesli to nie zadziatato, zndw na czerwone, tylko po to, zeby po
krétkiej chwili zndw przywdzia¢ brunatng. Zmiany te - a sg one
liczniejsze, niz zazwyczaj przyznajemy w naszym pragnieniu
i nadziei, zeby zobaczy¢, jak ludzie po jednym ztym doswiad-
czeniu porzucajg W ogole przywdziewanie jakichkolwiek koszul
- wydajg sie wskazywaé, ze to nawet nie ideologie ze swoimi
mozlivwymi do wskazania treSciami skianiajg ludzi do dziatania,
lecz logicznosé ich rozumowania sama przez sie i niemal nie-
zaleznie od tresci. Oznaczatoby to, ze po tym, jak ideologie na-
uczyty ludzi wyzwalania sie od rzeczywistego do$wiadczenia
i szoku rzeczywistosci, wabigc ich do raju glupcéw, gdzie
wszystko wie sig a priori, Nastepny krok odwiedzie ich, jesli juz
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tak sie nie stato, od tresci ich raju; nie po to, zeby uczynié ich
choé troche madrzejszymi, lecz by poprowadzi¢ ich mylnie da-
lej na pustkowie zwykhych abstrakcyjnych logicznych dedukc;ji
i konkluzji. Nie ma juz rasy ani establishmentu spoteczenstwa
opartego na rasie, ktore jest pociggajacym ,.ideatem”, ani klasy
albo establishmentu spoteczenstwa bezklasowego, lecz mor-
dercza sie¢ czysto logicznych operacji, w ktére zostaje sie zta-
panym, gdy tylko zaakceptuje sie ktorg$ z nich. Jest tak, jak
gdyby ci, ktérzy zmieniajg koszule, pocieszali sie mysla, ze nie
ma znaczenia, jaka tres¢ zaakceptuja - w jaki rodzaj wiecznego
prawa zdecyduijg sie wierzyC¢ - skoro tylko zrobili ten pierwszy
krok, nic wiecej nie moze im juz sie przytrafi¢ i s bezpieczni.

Bezpieczni przed czym? By¢ moze znajdziemy odpowiedz,
jesli przyjrzymy sie raz jeszcze naturze totalitaryzmu, czyli je-
go istocie terroru i jego zasadzie logicznosci, ktére razem dota-
czajg sie do jego natury. Czesto stwierdzano - i jest to w petni
prawda - ze najpotworniejszym aspektem terroru jest to, ze ma
on moc wigzania ze sobg catkowicie odizolowanych jednostek
i ze przez to izoluje te jednostki jeszcze bardziej. Zaréwno Hi-
tler, jak i Stalin mogli nauczyc sie ze wszystkich historycznych
przyktadow tyranii, ze kazda grupa ludzi zwigzana jakim$
wspdllnym interesem jest najwyzszym zagrozeniem dla totalnej
dominacji. Tylko izolowane jednostki mozna totalnie zdomino-
wac. Hitler byt w stanie zbudowa¢ swoja organizacje na pew-
nym gruncie juz zatomizowanego spoteczenstwa, ktdre pézniej
sztucznie zatomizowat jeszcze bardziej, Stalin potrzebowat
knwawej eksterminacji chtopdw, wykorzenienia robotnikéw, po-
wtarzajacych sie czystek maszynerii administracyjnej i partyj-
nej biurokracji w celu osiggniecia tego samego rezultatu. Przez
,Spoteczenistwo zatomizowane” i ,,izolowane jednostki” rozu-
miemy stan spraw, w ktérym ludzie zyjg ze sobg, nie majac ze
sobg nic wspdlnego, nie dzielac jakiej$ widzialnej, namacalnej
sfery Swiata. Tak jak mieszkaricy bloku tworzg grupe na gruncie
tego, ze wspOlnie zamieszkujg ten konkretny budynek, tak my
Z mocy instytucji politycznych i prawnych, ktdre zapewniajg
nasze ogolne wspolne zycie ze wszystkimi normalnymi kanata-
mi komunikacji stajemy sie grupa spoteczna, spoteczenstwem,
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ludem, narodem i tak dalej. | tak jak mieszkaricy bloku stang sie
izolowani od siebie nawzajem, jesli z jakiego$ powodu ich bu-
dynek zostanie im zabrany, tak rozpad naszych instytucji - nie-
ustannie wzrastajgca polityczna i fizyczna bezdomno$¢ oraz
duchowe i spoteczne wykorzenienie - jest jednym gigantycz-
nym masowym przeznaczeniem naszych czasow, w ktorym
wszyscy bierzemy udziat, chociaz z bardzo zréznicowang inten-
sywnoscig i meka.

Terror, w tym sensie, w jakim o nim mowilismy, jest nie ty-
le czyms, czego ludzie moga sie obawiac, lecz sposobem zycia,
ktore traktuje catkowitg bezsilnos¢ jednostki jako co$ oczywiste-
0o i zapewnia jej albo zwyciestwo, albo Smier¢, kariere lub ko-
niec wobozie koncentracyjnym, catkowicie niezalezne od jego
wiasnych dziatan lub zastug. Terror dopasowuje sytuacje tych
nieustannie rosngcych mas do doskonatosci niezaleznie od te-
go, czy te masy sg wytworem rozpadajacych sie spoleczenstw,
czy wyrachowanej polityki.

Jednakze terror sam przez sie nie wystarcza - dopasowuje,
ale nie inspiruje. Jesli z tej perspektywy przyjrzymy sie osobli-
wej logicznosci ideologii w ruchach totalitarnych, zrozumiemy
lepigj, dlaczego to potaczenie moze byc¢ tak wysoce cenione. Je-
$li byloby prawda, Ze istniejg wieczne prawa sprawujace naj-
wyzsze rzady nad wszystkimi sprawami ludzkimi i wymagaja-
ce od kazdej istoty ludzkiej tylko totalnego dostosowania sie,
wowczas wolnosé bytaby tylko farsg, sidtami odwodzacymi od
wihasciwej drogi; wowczas bezdomnosé bytaby jedynie fantazja,
czyms wyimaginowanym, co mozna by wyleczy¢ poprzez decy-
Zje o dostosowaniu sie do jakiego$s mozliwego do rozpoznania
powszechnego prawa. AWOWCzas - €O hie najmniej wazne - nie
zgodno$¢ ludzkich umystéw, a tylko jeden cziowiek musiatby
zrozumie¢ te prawa i zorganizowac ludzkos$¢ w taki sposob, ze-
by dostosowac jg do nich przy wszystkich zmieniajacych sie
okolicznosciach. Wystarczytaby ,,wiedza” jednego jedynego,
awielos¢ ludzkich daréw, intuicji lub inicjatyw byfaby po pro-
stu zbedna. Kontakt miedzy ludZzmi nie miatby znaczenia, a je-
dynie zachowanie doskonatej funkcjonalnosci w ramach usta-
lonych przez jednego wtajemniczonego w ,,madrosc”.
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Logiczno$¢ odwotuije sie do izolowanych istot ludzkich, po-
niewaz cztowiek - w catkowitym osamotnieniu, bez Zzadnego
kontaktu z innymi ludzmi, a zatem bez Zzadnej realnej mozliwo-
$ci dosSwiadczenia - nie ma niczego innego, do czego mogtby sie
uciec poza hajbardziej abstrakcyjnymi regutami rozumowania.
Na bliski zwigzek miedzy logicznoscig i izolacjg ktadta nacisk
przeprowadzona przez Marcina Lutra mato znana interpretacja
biblijnego ustepu, ktory powiada, ze Bog stworzyt cztowieka,
mezczyzng i kobiete, poniewaz ,,nie jest dobrze, zeby cztowiek
byt sam” (Rdz 2,18). Luter powiada: ,,Osamotniony cztowiek za-
wsze Wwywodzi jedng rzecz z drugiej i doprowadza wszystko do
najgorszych konkluzji’12

Logicznie rzecz biorac, zwykle rozumowanie niebiorace pod
uwage faktow i doswiadczenia jest prawdziwg przywarg osa-
motnienia. Jednakze przywary osamotnienia wyrastajg jedynie
Z rozpaczy osamotnienia. Jesli jednak kontakty ludzkie zostaty
uciete - albo za sprawg rozpadu naszego wspolnego domu, al-
bo przez coraz wiekszg ekspansje zwyklej funkcjonalnosci, ktd-
ra powoli pozera substancje, rzeczywistg materie ludzkich sto-
sunkow, lub tez przez katastroficzne postepy rewolucji, ktore
same wynikajg z wczesniejszego rozpadu - osamotnienie w ta-
kim $wiecie nie jest juz kwestig psychologiczna, z ktdérg mozna
sobie poradzi¢ za pomoca takich pieknych i pozbawionych zna-
czenia termindw, jak ,.introwertyczny” lub ,,ekstrawertyczny”.
Osamotnienie jako towarzyszace bezdomnosci i wykorzenie-
niu jest, méwiac po ludzku, chorobg naszych czaséw. Oczywi-
$cie, mozna nadal dostrzec ludzi - ale bedg oni coraz rzadsi
- ktdrzy trzymajg sie siebie nawzajem, jak gdyby w powietrzu,
bez pomocy ustalonych kanatow komunikacji zapewnianych
przez wspolnie zamieszkiwany $wiat, aby umkna¢ razem sta-
waniu sie nieludzmi w spoteczenstwie, w ktérym kazdy wyda-
je sie zbedny i jako taki postrzegany jest przez swoich wspo6to-
warzyszy. Czego jednak te akrobatyczne dokonania dowodza

12 M. Luther, Warum die Einsamkeit zu fliehen?, [w:] Luthers Werkefiir das
christliche Haus, t. 5, cz. 3, Predigten und erbauliche Schriften, 1.1, wyd. 4,
M. Heinsius Nachfolger Eger & Sievers, Leipzig 1924.
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przeciwko rosnacej wszedzie Wwokot nas rozpaczy, ktorg ignoru-
jemy za kazdym razem, gdy po prostu potepiamy albo nazywa-
my tudzi, ktorzy ulegajg urokowi totalitarnej propagandy gtupi-
mi, nikczemnymi albo Zle poinformowanymi? Ci ludzie nie sg
tacy. Oni jedynie umkneli rozpaczy osamotnienia poprzez uza-
leznienie od jego przywar.

Samotnos¢ i osamotnienie nie sg tym samym. W samotnosci
nigdy nie jesteSmy sami, lecz jesteSmy z samymi soba. W samot-
nosci jesteSmy zawsze dwojgiemw-jednym; stajemy sie jedng
calg jednostka w bogactwie, jak rowniez ograniczeniach okreslo-
nych cech charakterystycznych, dzieki towarzystwu innych i tyl-
ko dzieki niemu. Poniewaz w naszej indywidualnosci, na tyle, na
ile jest jedna - niezmienna i niewatpliwa - zalezymy catkowicie
od innych ludzi. Samotnos¢, w ktorej ma sie towarzystwo samego
siebie, nie musi zrywa¢ kontaktu z innymi i nie lokuje sie catko-
wicie poza ludzkim towarzystwem - przeciwnie, przygotovwuje
nas na okreslone wyrdzniajgce sie formy ludzkiego porozumie-
nia, takie jak przyjazn i mitos¢, czyli na wszelkie porozumienie,
ktore wykracza poza ustanowione kanaty ludzkiej komunikacii.
Jesli kto§ moze wytrzymac samotnosé, znies¢ towarzystwo same-
go siebie, to istnieje szansa, ze moze znies¢ i jest przygotowany
na towarzystwo innych - kazdy, kto nie moze znie$¢ zadnej in-
nej osoby, nie bedzie w stanie wytrzymac ze swoimwilasnym , ja”.

Wielka taska towarzystwa polega na tym, ze zbawia ono
dwoje-w-jednym, czynigc je jednostka. Jako jednostki potrzebu-
jemy sie nawzajem i stajemy sie osamotnieni, jesli za sprawg ja-
kiego$ naturalnego lub politycznego wypadku zostajemy ogra-
bieni z towarzysza lub towarzystwa. Osamotnienie powstaje,
gdy cziowiek nie znajduje towarzystwa, ktdre ochronitoby go
przed dualng naturg jego samotnosci, albo gdy cztowiek jako
jednostka w nieustannej potrzebie innych dla ich jednostkowo-
8ci zostaje porzucony przez innych lub od nich oddzielony.
W tym ostatnim przypadku jest on zupetnie sam, pozbawiony
nawet towarzystwa samego siebie.

Wielkie pytania metafizyczne - poszukiwanie Boga, wolno-
Sci i nieSmiertelnosci (jak u Kanta) albo pytania o czlowieka
i Swiat, byt i nicos¢, zycie i Smier¢ - zawsze stawia sie w samot-
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nosci, kiedy cziowiek jest sam ze sobg, a zatem potencjalnie
z kazdym. Sam fakt, ze cztowiek chwilowo oddala sie od swo-
jej indywidualnosci umozliwia mu stawiania ponadczasowych
pytan, ktore transcendujg pytania stawiane na inne sposoby
przez kazdg jednostke. Jednak zadnego tego rodzaju pytania
nie stawia sie w osamotnieniu, kiedy cztowiek jako jednostka
jest opuszczony nawet przez swoje Wihasne ,ja” i zagubiony
w chaosie ludzi. Rozpacz osamotnienia jest jego niemoca, przy-
Znaniem, ze nie ma dialogu.

Samotno$¢ nie jest osamotnieniem, ale tatwo moze sie nim
stac, a jeszcze fatwiej mozna jg z nim pomyli¢. Nie ma niczego
trudniejszego i rzadszego niz ludzie, ktorzy z desperackiej po-
trzeby osamotnienia znajdujg site, zeby uciec w samotnosg,
w towarzystwo samych siebie, naprawiajgc dzieki temu znisz-
czone wiezi, ktére facza ich z innymi ludzmi. To wAasnie przy-
darzyto sie w pewnej szczesliwej chwili Nietzschemu, kiedy
podsumowat swoj wielki i rozpaczlivy wiersz o osamotnieniu
tymi oto stowami: ,,Mittag was, da wurde eins zu zwei, und Za-
rathustra ging an mir vorbei’13

Niebezpieczenstwem samotnosci jest utrata wiasnego ,.ja”,
tak ze zamiast by¢ wraz z wszystkimi, jest sie dostownie opusz-
czonym przez wszystkich. Jest to ryzyko zawodowe filozofa, kt6-
ry ze wzgledu na swoje poszukiwania prawdy i zainteresowanie
pytaniami, ktére nazwalismy metafizycznymi (a ktdre sg w rze-
czywistosci jedynymi pytaniami, ktdre interesujg kazdego), po-
trzebuje samotnosci, jako swojego rodzaju warunku roboczego.
Jako ryzyko nieodtgczne od samotnosci osamotnienie jest zatem
zawodowym niebezpieczenstwem dla filozofa, ktore - nawiasem
mowigc - wydaje sie jednym z powodow, dla ktérych filozofomn
moze ufac polityka albo filozofia polityczna. Nie tylko majg oni
jeden najwazniejszy interes, do ktdrego rzadko sie przyznajg -
zeby zostawiono ich samych, zeby zagwarantowano im ich

13 F. Nietzsche, Sils-Maria, [w:] idem, Die Fréhliche Wissenschaft. (Arend cy-
tuje z pamieci - przyp. wyd. amer.) [Por. ,,Potudnie byto, gdy stato sig
dwéch... /[...] Druh Zaratustra przybyt”; F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem,
przet. P. Pienigzek, Zielona Sowa, Krakéw 2005, s. 205 (przyp. ttum.)].
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samotnos¢ i uwolniono od wszelkich mozliwych niepokojow,
takich jak zamieszanie zwiazane z wypelnianiem obowigzkow
obywatelskich - lecz rowniez interes ten w naturalny sposéb do-
prowadza ich do sympatyzowania z tyraniami, w ktérych od
obywateli nie oczekuije sie dziatania. Ich doswiadczenie wsamot-
nosci dato im niezwykly wglad we wszystkie te zwigzki, z kté-
rych nie mozna sobie zda¢ sprawy bez tego bycia sam na sam ze
swoim ,.ja”, jednak doprowadzito ich do zapomnienia prawdopo-
dobnie najbardziej pierwotnych zwigzkéw miedzy ludZzmi i sfe-
ra, ktorg tworza, wyptywajacych z faktu ludzkiej wielosci.

Na poczatku tych rozwazan stwierdzilismy, ze powinno nas za-
dowoli¢ zrozumienie istoty albo natury zjawisk politycznych,
ktdre determinujg catg najgtebszg strukture catych epok, tylko
jesli powiedzie nam sie analiza ich jako oznak zagrozenia ze
strony ogdlnych trenddw, ktdre zwigzane sg ze wszystkimi spo-
feczenstwami i ostatecznie mogg im zagrozi¢ - nie tylko tym
krajom, gdzie juz odniosty zwyciestwo lub sg w stanie je od-
nies¢. Zagrozenie, jakie totalitaryzm stawia nam przed oczami
- a zagrozenie to z definicji nie zostanie przezwyciezone po pro-
stu dzieki zwyciestwu nad rzadami totalitarnymi - wyplywa
z wykorzenienia i bezdomno$ci i mozna je nazwa¢ zagroze-
niem osamotnieniem i zbednos$cia. Zaréwno osamotnienie, jak
i zbednos$¢ sg oczywiscie symptomami spoleczenstwa maso-
wego, ale ich prawdziwe znaczenie nie wyczerpuje sie w tym.
Dehumanizacja jest w obu z nich zatozona, a chociaz swoje
najstraszlivwsze konsekwencje osigga w obozach koncentracyj-
nych, istnieje przed ich utworzeniem. Osamotnienie, takie jakie
Znamy ze zatomizowanego spoleczenstwa, jest w rzeczywisto-
§ci, jak probowatam pokaza¢ za pomocg cytatu z siblii i jego
interpretacji autorstwa Lutra, sprzeczne z podstawowymi wy-
maganiami ludzkiej kondycji. Nawet do$wiadczenie jedynie
materialnie i zmystowo danego Swiata zalezy po ostatecznym
przeanalizowaniu od faktu, Zze nie jeden cziowiek, lecz ludzie
w liczbie mnogiej zamieszkujg Ziemie...



Ludzkos¢ a terror*

Historia uczy nas, ze terror jako sposdb zmuszania ludzi do
ulegtosci poprzez zastraszenie moze przybiera¢ najrozniejsze
formy i wigzac sie z ogromnie wieloma systemami polityczny-
mi i partyjnymi. Od czas6w starozytnych znamy terror tyrandw,
despotow i dyktatordw; istnieje takze terror rewolucjonistow
i kontrrewolucjonistow, wiekszosci przeciwko mniejszosciom
i mniejszosci przeciwko wigkszosciom, terror demokracji plebi-
scytowych i wspoiczesnych ustrojow jednopartyjnych, terror
ruchéw rewolucyjnych i terror matych grup konspiratorow. Na-
uki polityczne nie moga poprzestaé¢ na ustaleniu faktu, ze ter-
ror byt i jest stosowany do zastraszania ludzi. Oprdcz tego mu-
szg wskaza¢ i wythumaczy¢ odmiennos$ci pomiedzy wszelkimi
ustrojowymi formami zastraszania, ktore w poszczegdlnych re-
zimach wyznaczajg terrorowi catkiem rézne funkcje.

W niniejszym wykladzie bedziemy mowic wytgcznie o terro-
rze totalitarnym, tak jak przejawia sie on w dwoch najlepiej nam
znanych systemach totalitarnych: w nazistowskich Niemczech
po roku 1938 i w Rosji sowieckiej po roku 1930. Zasadnicza réz-
nica pomiedzy terrorem totalitarnym a innymi formami terroru,
jakie znamy, nie polega na jego ilosciowo wiekszej skali i na

* Wyktad w jezyku niemieckim, wygtoszony w Uniwersytecie Radiowym
rozgtod$ni RIAS 23 marca 1953 roku. Przektad angielski: Robert i Rita Kimber.
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tym, ze pochtonat on wieksza liczbe ofiar. Kt6z osmielitby sie
mierzy¢ i pordwnywac strach, jaki przezyli poszczeg6lni ludzie?
I kt6z nie zastanawiat sie nad tym, czy liczba ofiar i rosngca obo-
jetnos¢ innych ludzi na ich los nie jest aby zwigzana ze wzro-
stem populacji, ktory we wszystkich wspodtczesnych spoteczen-
stwach masowych zrodzit iScie azjatycka obojetnosé na wartosé
ludzkiego zycia oraz wytworzyt przekonanie, juz nawet nie skry-
wane, ze ludzkich istot jest po prostu za wiele?

Gdziekolwiek w czasach minionych spotykamy terror, opie-
ra sie on na uzyciu sity, ktorej Zrodto znajduije sie poza prawem
i ktéra wwielu przypadkach zostaje $wiadomie uzyta do znisz-
czenia ochrony, jaka prawo zapewnia ludzkiej wolnosci poprzez
gwarancje swobdd i uprawnier obywatelskich. Z historii znamy
masowy terror réznych rewolucji, w zgietku ktérych umierajg
winni i niewinni - do czasu, gdy krwawa kontrrewolucja trumi
zgielk i przynosi apatie, albo gdy nowe rzady prawa kiadg kres
terrorowi. Jesli wyodrebnimy dwie formy terroru, historycznie
najskuteczniejsze, a politycznie najbardziej krwawe - terror ty-
ranii i terror rewolucji - zobaczymy, ze wyznaczajg one sobie
i osiggaja pewien punkt dojscia. Terror tyranii osigga swoj cel
i konczy sie w momencie, gdy za jego sprawg cale zycie pu-
bliczne ulega paralizowi lub wrecz unicestwieniu, a obywatele,
pozbawieni dostepu do spraw publicznych, zostajg zamienieni
w prywatne jednostki. A sprawy publiczne, rzecz jasna, to co$
znacznie wiecej niz zwykle rozumiemy przez stowo ,,polityka”.
Terror tyranii dobiega korica, gdy w kraju nastaje Smiertelna ci-
sza. Natomiast kresem rewolucji jest nowy kodeks praw albo
kontrrewolucja. Terror konczy sie wiec wtedy, gdy opozycja zo-
stanie zlikwidowana i nikt nie $mie nawet kiwng¢ palcem badz
gdy rewolucja wyczerpie wszystkie swoje sity.

Terror totalitarny czesto jest mylony z metodami zastrasza-
nia typowymi dla tyranii lub z terrorem wojen domowych i re-
wolucji. Dzigje sie tak dlatego, ze znane nam rezimy totalitarne
bezposrednio wyrosty wAasnie z wojen domowvych i jednopar-
tyjnych dyktatur, a w swoich poczatkach, zanim nabraty cech
totalitarnych, stosowaty terror doktadnie w taki sam sposaéb jak
inne znane nam z historii systemy despotyczne. Punkt zwrotny,
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ktory decyduje o tym, czy jaki$ ustroj jednopartyjny pozostanie
dyktaturg, czy przeksztalci sie w forme rzadow totalitarnych,
przychodzi zawsze wtedy, gdy ostatnie przejawy biernego lub
czynnego oporu w Kkraju zostajg utopione w krwi i strachu. Jed-
nakze prawdziwie totalitarny terror rozpetuje sie dopiero wow-
czas, gdy rezim nie ma juz zadnych wrogdw;, ktérych mozna by
uwiezi¢ i zameczy¢ na Smierc, i gdy nawet rézne grupy podej-
rzanych sg juz wyeliminowane, tak ze nie da sie wobec nich
stosowac ,,aresztu zapobiegawczego”.

Z tg pierwszg wiasciwoscig terroru totalitarnego - ktory nie
Zmniejsza sig, lecz narasta po rozprawieniu sie z opozycjg -
wigzg sie dwie nastepne kluczowe cechy. Otéz, po pierwsze,
terror, ktory nie jest juz wymierzony przeciwko podejrzanym
i wrogom rezimu, moze sie zwréci¢ jedynie ku absolutnie nie-
winnym ludziom, ktorzy nie zrobili niczego ztego i ktérzy na-
prawde nie wiedza, dlaczego sg aresztowani, posytani do obo-
z6w koncentracyjnych i likwidowani. Po drugie w warunkach
wiadzy totalitarnej nie ma co liczy¢ na okres Smiertelnej ciszy,
ktora nastaje w kraju pod panowaniem klasycznego tyrana albo
pod despotycznymi rzadami zwycieskich rewolucji i podczas
ktorej kraj moze dojs¢ do siebie. Terror trwa nadal, a sama na-
tura rezimow totalitarnych wyklucza mozliwos¢ jakiejkolwiek
ciszy i spokoju. Zgodnie z tym, co tworcy ruchéw totalitarnych
obiecujag swoim zwolennikom zanim dojdg do wiadzy - wszyst-
ko pozostaje w nieustannym przeptywie. Trocki, ktory jako
pierwszy rzucit hasto ,,rewolucji permanentnej”, nie zdawat
sobie sprawy z tego, co to naprawde znaczy, podobnie jak Mus-
solini, ktéremu zawdzieczamy okreslenie ,parstwo totalne”,
nie miat pojecia, czym jest totalitaryzm.

Wszystko to wida¢ wyraZnie zaréwno w Rosji, jak i wNiem-
czech. W Rosji, obozy koncentracyjne, ktore pierwotnie budo-
wano dla wrogdw rezimu sowieckiego, zaczety sie gwattownie
rozrasta¢ po roku 1930, to znaczy w okresie, gdy nie tylko zdta-
wiono juz zbrojny opdr z czasu wojny domowej, ale gdy Stalin
zlikwidowvat grupy opozycyjne w obrebie partii. W Niemczech,
w pierwszych latach nazistowskiej dyktatury, istniato co najwy-
Zej dziesie¢ obozow, w ktorych przebywato nie wiecej niz dzie-
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siec tysiecy osadzonych. Do 1936 roku wszelki skuteczny opor
przeciwko rezimowi ustat, po czesci dlatego, ze wezesniegjszy,
wyjatkowo krwawy i brutalny terror zniszczyt wszystkie ak-
tywne sity (liczba zgondw w pierwszych obozach koncentracyj-
nych i lochach gestapo byta ogromnie wysoka), po czesci za$
dlatego, ze pozorne rozwigzanie problemu bezrobocia zmieni-
fo nastroje wsréd duzej czesci ludzi pracy, ktérzy poczagtkowo
byli przeciwko nazistom. To wiasnie wtedy, w pierwszych mie-
sigcach 1937 roku, Himmler wygtosit swoje stynne przemoéwie-
nie do Wermachtu, w ktérym wskazat na konieczno$¢ zwieksze-
nia liczby obozdéw koncentracyjnych i zapowiedziat, ze zadanie
to zostanie podjete w najblizszej przysztosci. W chwili wybu-
chu wojny istniato juz ponad sto obozéw koncentracyjnych,
w ktorych poczawszy od 1940 roku, przebywato stale okoto mi-
liona wieznidw. W Zwigzku Sowieckim liczby te byty znacznie
wigksze. Istniejg rozne oszacowania; najmniejsze mowig o dzie-
sieciu milionach, najwigksze o blisko dwudziestu pieciu milio-
nach ludzi.

To, ze po zlikwidowaniu opozycji politycznej terror nabiera
charakteru totalitarnego, nie oznacza, iz rezim totalitarny catko-
wicie rezygnuje z aktow zastraszania. Dotychczasowy terror
zostaje zastgpiony przez drakonskie ustawodawstwo, ktdre
okresla, co bedzie odtad uwazane w mysl prawa za , wykrocze-
nie” (na przyktad stosunki seksualne miedzy osobami odmien-
nych ras czy spdznianie si¢ do pracy, niedopuszczalne w ustro-
ju bolszewickim, w ktérym robotnik nalezy ciatem i duszg do
procesu produkcji, opartego na zasadach politycznego terroru);
tego rodzaju ustawodawstwo legalizuje wiec z mocg wsteczng
weczesniejsze rzady terroru. W przesziosci takie drakonskie
srodki miaty stuzy¢ ukréceniu ,,nielegalnego” terroru i zaprowa-
dza¢ nowe prawo rewolucyjne. Charakterystyczng cechg rezi-
mow totalitarnych nie jest to, ze one réwniez tworza tego rodza-
ju nowe prawo - na przyktad ustawy norymberskie - ale Ze na
tym nie poprzestaja. Przeciwnie - zachowujg terror jako site
dziatajacg poza prawem. W konsekwencji terror totalitarny pod-
chodzi do praw ustanowionych przez rezim totalitarny z nie
wiekszg atencjg niz do praw obowigzujgcych przed dojsciem
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rezimu do wladzy. Wszystkie prawa, w tym réwniez te wprowa-
dzone przez bolszewikow i nazistéw, stajg sie fasada, ktorej
funkcjg jest nieustanne przypominanie ludnosci, ze prawa, bez
wzgledu na ich nature czy pochodzenie, niewiele znacza., Wi-
da¢ to az nadto wyraZnie w dokumentach z czaséw Trzeciej
Rzeszy, ktdre pokazuja, jak nazistowscy sedziowie, a czesto na-
wet dziatacze partyjni, rozpaczliwie probowali osgdzac prze-
stepstwa wedtug jakiego$ konkretnego kodeksu i chroni¢ skaza-
nych prawowitym wyrokiem ludzi przed ,naduzyciami”
terroru. By podaé tylko jeden z wielu przykladow. wiemy, ze
osoby oskarzone po 1936 roku o zhanbienie rasy i skazane wto-
ku normalnych procedur sgdowych na wiezienie, byty po odby-
ciu kary dodatkowo odsytane do obozéw koncentracyjnych.
Dzieki swojej rasistowskiej ideologii nazistowskie Niemcy
mogly zapetni¢ obozy koncentracyjne mndstwem niewinnych
ludzi o wiele fatwiej niz Zwigzek Sowiecki. Zachowywano pe-
wien rodzaj porzadku bez koniecznosci przestrzegania kryte-
riéw winy i niewinnosci: okreslone grupy ludzi byty aresztowa-
ne po prostu z powodu swojej przynaleznosci do danej rasy:
poczatkowo, po roku 1938, dotyczyto to Zydow; pozniej - czton-
kow wszystkich bez wyjagtku wschodnioeuropejskich grup
etnicznych. Poniewaz nazisci ogtosili, ze niegermanskie grupy
etniczne sg wrogami ustroju, juz samo to przesadzato o ich ,,wi-
nie”. Hitler, ktory zarbwno w tej sprawie, jak i wwielu innych
szukat zawsze najbardziej radykalnych i dalekosieznych $rod-
kéw, przewidywat, ze nadejdzie po wojnie czas, gdy owe grupy
beda juz wytepione i pojawi sie potrzeba stworzenia nowych
kategorii. Dlatego tez w napisanym w 1943 roku projekcie jed-
nolitej uchwaty na temat zdrowia obywateli Rzeszy postulowat,
aby po wojnie wszyscy Niemcy zostali poddani przeswietle-
niom rentgenowskim i by wszystkie rodziny, w ktorych ktokol-
wiek okaze sie chory na ptuca lub serce, zostaty uwiezione
w obozach koncentracyjnych. Gdyby pomyst ten wprowadzono
w zycie - a nie ulega watpliwosci, ze w przypadku wygrania
wojny przez Niemcy bytoby to jedno z pierwszych posunigé
wihadzy - hitlerowska dyktatura zdziesigtkowataby nardd nie-
miecki wtaki sam sposob, jak rezim bolszewicki zdziesigtkowat
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Rosjan. (Wiemy, rzecz jasna, ze takie metodyczne dziesigtkowa-
nie jest o wiele skuteczniejsze niz najbardziej nawet krnwawa
wojna. W latach sztucznie wywotanego gtodu na Ukrainie i tak
2wanego ,,rozkutaczania” tego regionu, gineto co roku wiecej lu-
dzi niz w wyjatkowo bezwzglednych i krwawych zmaganiach
wojennych w Europie Wschodniej).

Réwniez w Rosji, w okresach, ktdre sprzyjaja takim dziata-
niom, kategoria niewinnie skazanych jest okreslana przez pew-
ne kryteria. W ten sposob nie tylko Polacy, ktorzy uciekli do
Rosji, ale réwniez Rosjanie polskiego, niemieckiego czy battyc-
kiego pochodzenia, byli podczas wojny masowo zsytani do ta-
grow i umierali w nich. Poza tym, oczywiscie, likwidowani,
deportowani i zamykani w obozach ludzie, to ci, ktérych zali-
czono do tak zwanych , klas wymierajgcych” - jak kutacy czy
drobnomieszczanie - lub uznano za cztonkéw ktorego$ z aktu-
alnie rozpracowywanych spiskow przeciwko wdadzy: trocki-
stow, titowedw, agentow Wall Street, kasmopolitow, syjonistow
itd. Bez wzgledu na to, czy takie spiski istnieja, czy nie, likwi-
dowani ludzie nie majg z nimi nic wspolnego, z czego wiadza
doskonale zdaje sobie sprawe. Nie dysponujemy wprawdzie
odpowiednig dokumentacjg, taka, jaka posiadamy obecnie -
w przygnebiajacej obfitosci - na temat rezimu nazistowskiego,
ale mamy wystarczajagco duzo informacji, zeby wiedziec, iz
aresztowania sg sterowane centralnie, poprzez podanie wyma-
ganych procentéw dla poszczego6lnych obszaréw Zwigzku So-
wieckiego. Sprzyja to o wiele bardziej samowolnym aresztowa-
niom niz w nazistowskich Niemczech. Jest na przyktad rzecza
typowa, ze jesli poszczegolni wiezniowie z maszerujgcej ko-
lumny upadajg i umierajg na poboczu, dowddca eskorty aresz-
tuje jakichkolwiek spotkanych po drodze ludzi i weciela ich do
kolumny, tak zeby zgadzata sie og6lna suma wiezniow.

Narastanie totalitarnego terroru po zaniknieciu opozycji po-
litycznej i zwigzany z tym masowy wzrost liczby niewinnych
ofiar faczg sie z cechg ostatnia, ktora ma dalekosiezne konse-
kwencje dla catkowicie zmienionej misji i celow tajnej policji
w rezimach totalitarnych. Cechg tg jest nowy rodzaj kontroli
umystu. Koncentruje sie ona nie tyle na tym, co rzeczywiscie
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dzieje sie w umysle wieznia, ile na tym, zeby zmusi¢ go do
przyznania sie do przestepstw, ktorych nigdy nie popetnit. To
zresztg thumaczy, dlaczego prowokacja nie odgrywa praktycznie
zadnej roli wtotalitarnym systemie policyjnym. Kim jest osoba,
ktorg nalezy aresztowaé i zlikwidowad, jakie ma mysli i plany
- 0 tym wszystkim wdadza decyduje z gory i zawczasu. Kiedy
kto$ zostaje aresztowany, jego rzeczywiste mysli i plany nie
majg zadnego znaczenia. Jego zbrodnia jest przesagdzona obiek-
tywnie, bez pomocy jakichkolwiek ,,subiektywnych” czynni-
kow. Jesli ten kto$ jest Zydem, z pewnoscig nalezy do spisku
medrcow Syjonu; jesli choruje na serce, jest pasozytem na zdro-
wym ciele narodu niemieckiego; jesli zostanie zatrzymany
w Rosji w okresie nasilonej antyizraelskiej i proarabskiej poli-
tyki rzadu, jest syjonista; jesli zas rzad jest akurat pochtoniety
zacieraniem pamieci o Trockim, aresztowany staje sie trockista.
| tak dalej.

Zrozumienie tej najnowszej formy dominacji nastrecza
ogromne trudnosci - ktore sg zarazem dowodem, ze naprawde
mamy do czynienia z czyms radykalnie nowym, a nie z odmia-
na tyranii. Jedna z owych trudnosci polega na tym, Ze nie tylko
zadne z naszych pojec i definicji politycznych nie nadajg sie do
zrozumienia zjawiska totalitaryzmu, ale ze réwniez wszystkie
nasze kategorie myslenia i wzorce osagdu wydajg sie eksplodo-
wac nam w rekach w chwili, gdy prébujemy je tutaj zastosowad.
Jesli na przyklad rozwazamy totalitarny terror w kategoriach
srodkow i celéw - zakladajac, ze terror jest srodkiem do utrzy-
mania wladzy, do zastraszania ludzi i budzenia w nich grozy,
aby w ten sposéb zmusi¢ ich do zachowywania sie wtaki, a nie
inny sposob - widzimy wyraznie, ze totalitarna forma terroru
jest mniej skuteczna od innych w osiaganiu tego celu. Strach ra-
czej nie jest dobrym przewodnikiem w sytuacji, gdy to, czego
sie boje, i tak moze sie zdarzy¢ niezaleznie od wszystkiego, co
robie. Totalitarny terror moze dosta¢ zielone $wiatto dopiero
wtedy, gdy rezim, stosujac najbardziej skrajne srodki przemaocy,
upewni sig, ze jakakolwiek opozycja jest juz naprawde niemoz-
liwa. Ktos moze oczywiscie powiedzieé, i czesto tak sie mowi,
ze wtym przypadku same $rodki stajg sie celami. Ale to nicze-
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go nie wyjasnia. Jest to tylko przyznanie, ukryte pod postacig
paradoksu, ze kategoria Srodkow i celow nie jest juz skuteczna;
Ze ten terror najwyrazniej nie ma kresu; ze miliony ludzi odda-
ja zycie bez sensu; ze przyjete srodki postepowania w istocie
k¥ocq sie z rzeczywistymi interesami przestepcy, tak jak w przy-
padku masowych morderstw podczas wojny. Skoro srodki sta-
ja sie celami, skoro terror nie jest po prostu sposobem podpo-
rzadkowywania sobie innych poprzez strach, lecz celem, wimie
ktorego poswieca sie ludzi, to pytanie o istote terroru w syste-
mach totalitarnych musi by¢ postawione inaczej i rozstrzygnie-
te poza kategorig srodkow i celdw.

Zeby zrozumie¢ istote terroru totalitarnego, musimy zwrdcié
uwage ha dwa wazne fakty, ktére z pozoru nie majg z soba nic
wspolnego. Piernwszym z nich, zarGwno w przypadku nazistow,
jak i bolszewikow, jest nadzwyczajna dbatos¢ o to, zeby izolo-
wac obozy koncentracyjne od zewnetrznego Swiata i traktowac
tych, ktdrzy w nich znikajg, tak jakby juz byli martwi. Sa to rze-
czy natyle dobrze znane, ze nie wymagaja dalszego uscislania.
W obu odmianach totalitaryzmu, jakie znamy, wdadze zachowu-
ja sie identycznie. Nie wspomina si¢ ani stowem o zgonach. Do-
klada sie wszelkich staran, aby stworzy¢ wrazenie, ze dana 0so-
ba nie tylko nie zyje, ale ze nigdy nie istniata. Tym samym
jakiekolwiek préby dowiedzenia sie czegos$ o jej losie stajg sie
catkowiicie bezsensowne. Czesto powtarzany poglad, ze bolsze-
wickie lagry sg nowoczesng forma niewolnictwa i dlatego
w spos6b zasadniczy rdznig sie od nazistowskich obozow
Smierci, ktore pracowaty jak fabryki, jest podwojnie bledny. Po
pienwsze zaden wihasciciel niewolnikéw w historii nie zuzywat
swoich rabdw wtak niewiarygodnym tempie. Po wt6re odmien-
ny od innych form przymusowej pracy jest tez sposéb areszto-
wania i deportowania ofiar, ktére zostajg odciete od Swiata zy-
wych i skazane na ,wymarcie”, pod pretekstem, Ze nalezg do
gingcej klasy; tak wiec ich eksterminacja jest usprawiedliwiona,
poniewaz ich $mier¢, cho¢ przy uzyciu innych Srodkéw, i tak
jest przesadzona.

Fakt drugi - uderzajacy i wielokrotnie potwierdzany, zwdasz-
cza w systemie bolszewickim - polega na tym, ze nikt z wyjat-
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kiem aktualnego przywodcy nie jest chroniony przed terrorem,
a ludzie, ktérzy dzis sa katami, jutro bardzo tatwo moga zmie-
ni¢ sie w ofiary. Aby wyjasni¢ to zjawisko, czesto cytuje sie po-
wiedzenie, ze rewolucja pozera whasne dzieci. Jednak to pocho-
dzace z czasow rewolucji francuskiej spostrzezenie okazato sie
bezsensowne, kiedy owa rewolucja pozarta juz wszystkie swo-
je dzieci, to znaczy frakcje od prawicy do lewicy i pozostate
os$rodki wdadzy wwojsku i policji, a terror trwat nadal. Do naj-
bardziej uderzajacych i najtrwalszych instytucji rezimu bolsze-
wickiego nalezg oczywiscie tak zwane czystki. Nie pozerajg juz
one dzieci rewolucji, poniewaz te dzieci od dawna nie zyja.
Zamiast nich, czystki pozerajg urzednikéw partyjnych i policyj-
nych, nawet tych z najwyzszych szczebli.

Miliony ludzi osadzonych w fagrach musza pas¢ ofiarg
pierwszej z omawianych metod, poniewaz cztowiek nie jest
w stanie obronic sie przed totalitarnym terrorem. Natomiast
funkcjonariusze partyjni i policyjni padajg ofiarg drugiej meto-
dy, bo jako wyszkoleni w logice totalitarnej ideologii, réwnie do-
brze nadaja sie na katow, jak i na ofiary systemu. W istocie te
dwa czynniki, te wcigz powracajace cechy ustroju totalitarnego,
sg z sobg blisko zwigzane. Jeden i drugi sprawia, ze istoty ludz-
kie w ich nieskonczonej réznorodnosci i niepowtarzalnej jed-
nostkowosci stajg sie zbedne. David Rousset nazwat obozy kon-
centracyjne ,,najbardziej totalitarnym spoteczenstwem”; pravwda
jest réwniez, ze niezaleznie od innych celéw, obozy stuza jako
laboratoria, w ktérych ludzka r6znorodnos¢ i bogactwo zostajg
zredukowane do zawsze statego zestawu reakcji i odruchdw.
Proces ten jest zaawansowany tak dalece, ze kazda z owych
wigzek reakcji moze by¢ wymieniona na dowolng inng, a gdy
kogo$ zabijajg, nie jest to konkretna osoba - posiadajgca wiasne
imie i wyrazng tozsamos¢, wiasne zycie o takim lub innym
charakterze, z pewnymi postawami i sktonnosciami - lecz ra-
czej catkowicie nieodrdznialny od innych i blizej nieokreslony
egzemplarz gatunku homo sapiens. Obozy koncentracyjne nie
tylko likwidujg ludzi; przeprowadza sie w nich ponadto po-
tworny, scisle naukowy eksperyment, polegajacy na niszcze-
niu spontanicznosci jako elementu ludzkiego zachowania i na
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przeksztatcaniu ludzi w co$ posledniejszego nawet od zwie-
rzat, a mianowicie w wiazke odruchéw, ktéra w okreslonych
warunkach zawsze bedzie reagowa¢ w ten sam sposéb. Pies
Pawtowa, ktdrego nauczono jes¢ nie wtedy, gdy byt glodny, lecz
gdy styszat dzwonek, byt wynaturzonym zwierzeciem. Aby to-
talitarna wtadza mogta osiggna¢ swoj cel w postaci totalnej kon-
troli nad rzagdzonymi, ludzie muszg by¢ pozbawieni nie tylko
wolnosci, ale takze instynktdw i popeddw, ktdre nie sg zaprogra-
mowane tak, by wytwarzaé u kazdego z nas identyczne reakcje,
lecz zawsze pobudzajg rozne jednostki do roznych dziatan. Dla-
tego sukces lub porazka wdadzy totalitarnej zalezy ostatecznie
od tego, czy uda jej sie przeksztatci¢ ludzkie istoty w wynatu-
rzone zwierzeta. Zwykle nie jest to do korica mozliwe, nawet
wwarunkach totalitarnego terroru. Nie da sie catkowicie wyko-
rzeni¢ spontanicznosci, poniewaz zycie jako takie, a zwdaszcza
zycie ludzkie, jest na niej oparte. Jednakze w obozach koncen-
tracyjnych mozna w bardzo duzym stopniu wyeliminowac
spontaniczno$¢, a w kazdym razie wklada sie mnéstwo wysit-
ku w eksperymenty, zmierzajgce do tego celu. Jesli ma on by¢
osiggniety, ludzie musza zosta¢ odarci z ostatnich resztek indy-
widualnosci i przeksztatceni w zbitki identycznych reakcji; mu-
szg zosta¢ odcieci od wszystkiego, co sprawia, ze sg niepowta-
rzalnymi, rozpoznawalnymi osobami w obrebie ludzkiej
spotecznosci. Czystos¢ tego eksperymentu zostataby zbrukana,
gdyby dopuszczono chocby ciert mozliwosci, ze ktdres egzem-
plarze gatunkuhomo sapiens kiedykolwiek istniaty jako praw-
dziwe ludzkie istoty.

Z jednej strony istniejg wiec obozy i prowadzone w nich eks-
perymenty, z drugiej za$ czystki, ktére powracajg w regular-
nych odstepach czasu i zmieniajg dzisiejszych katow wjutrzej-
sze ofiary. Kluczowe znaczenie dla czystki ma to, ze jej ofiary
nie stawiajg oporu, ochoczo przyjmujag swoj nowy los i wspot-
uczestniczg w szeroko nagtosnionych, pokazowych procesach,
w ktdrych uniewazniajg i potepiaja swoje dotychczasowe zycie.
Przyznajac sie do win, ktérych nigdy nie popetnili i ktdérych
w wiekszosci przypadkéw nie mogli byli popetnié, publicznie
o$wiadczajg, ze ludzie, ktdrych - jak nam sie zdawato - oglada-
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liSmy przez tak wiele lat, w rzeczywistosci nigdy nie istnieli.
Czystki rowniez sa rodzajem eksperymentu. Sprawdzaja, czy
wladza moze rzeczywiscie zaufa¢ ideologicznemu wyszkole-
niu swoich urzednikdw i czy wewnetrzny przymus, stworzony
przez indoktrynacje, harmonizuje z zewngtrznym przymusem
terroru, kazac jednostkom uczestniczy¢ bez wahania w pokazo-
wych procesach i tym samym catkowicie popiera¢ rezim, bez
wzgledu na popetniane przezen potwornosci. Czystka, ktora
momentalnie przeksztatca oskarzyciela w oskarzonego, wiesza-
jacego w powieszonego, kata w ofiare, poddaje ludzi takiemu
sprawdzianowi. Tak zwani komunisci z przekonania, ktérzy po
cichu znikali catymi tysigcami w stalinowskich lagrach z po-
wodu odmaowienia samokrytyki, nie zdali tego sprawdzianu,
atylko ktos, kto potrafi go zdaé, naprawde nalezy do system to-
talitarnego. Czystki stuzg, miedzy innymi, tropieniu i wytapy-
waniu takich ,,przekonanych” zwolennikéw rezimu. Kto$, kto
popiera jaka$ sprawe z wiasnej woli, moze przeciez jutro zmie-
ni¢ zdanie. Nie jest godnym zaufania cztonkiem totalitarnego
kolektywu, jedynymi ludZmi, na ktorych mozna polega¢, sg ci,
ktorzy nie tylko nauczyli sie nie mie¢ opinii, ale nawet nie wie-
dza juz, co to znaczy by¢ komunistg z przekonania. Ekspery-
ment czystek pokazuije, ze idealnym typem totalitarnego funk-
cjonariusza jest ktos, kto petni swojg funkcje, nie ogladajac sie
na nic, kto poza nig nie ma wiasnego zycia.

Terror totalitarny nie jest wiec Srodkiem do celu; jest on sa-
mg istotg totalitarnej whadzy. Ta za$ dazy ostatecznie do stwo-
rzenia i zachowania spoteczenstwa - czy to zdominowanego
przez jedng konkretng rase, czy tez takiego, gdzie nie ma juz
klas ani narodéw - w ktorym kazda jednostka nie bytaby ni-
czym wiecej niz egzemplarzem gatunku. Totalitarna ideologia
widzi w tym gatunku, w rasie ludzkiej, ucielesnienie jakiego$
wszechobecnego, wszechmaocnego prawa. Prawo to - rozumia-
ne badZ jako prawo natury, badZ jako prawo historii - jest
w istocie prawem ruchu, ktory przetacza sie przez ludzkosc,
znajduje w niej swoje wecielenie i jest nieustannie przekuwany
w czyn przez totalitarnych przywodcow. Wymierajace klasy
i chylace sie ku upadkowi rasy, na ktore historia i natura, tak czy
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owak, wydaty juz wyrok, majg by¢ wydane jako pierwsze na pi-
sane im zniszczenie. Ideologie, wprowadzane w zycie przez to-
talitarne rzady z niezachwiang i bezprecedensowa konsekwen-
cja, nie sg same w sobie totalitarne i narodzity sie o wiele
weczesniej niz systemy, w ktorych znalazty swoj petny wyraz.
Hitler i Stalin czesto byli oskarzani w swoich wiasnych $rodo-
wiskach politycznych o mierno$¢, poniewaz zaden z nich nie
wzbogacit gtoszonej przez siebie ideologii choby o odrobing
nowego nonsensu. Zapomina sie jednak o tym, ze ci przywod-
¢y, idac za wskazaniami swoich ideologii, nie mogli nie odkry¢
w Naturze i Historii prawdziwej istoty owych praw ruchu - ru-
chu, ktéry ich zadaniem byto przyspieszy¢. Skoro na mocy pra-
wa natury nalezy eliminowac to, co jest szkodliwe dla zycia
i nieprzystosowane do niego, to logicznie spojna polityka raso-
wa nie moze polega¢ na jednorazowym unicestwieniu jakiej$ ra-
sy, bo gdyby nie udato sie znalez¢ zadnej nowej kategorii paso-
zytdw czy nieprzystosowanych do zycia, oznaczatoby to koniec
catej Natury, a przynajmniej koniec polityki rasowej, ktéra pré-
buje stuzy¢ takiemu wpisanemu w Nature prawu ruchu. Jesli
z kolei prawo ruchu dziejowego polega na tym, ze w wojnie
miedzy klasami pewne klasy ,,wymierajg”, to gdyby wdadzy to-
talitarnej nie udato sie odkry¢ zadnych nowych klas, po to, by
doprowadzi¢ do ich wymarcia, oznaczatoby to kres ludzkiej hi-
storii. Innymi stowy, prawo zabijania, dzieki ktéremu ruchy to-
talitarne dochodzg do wiadzy, pozostaje w mocy jako prawo sa-
mych tych ruchdéw; i nie ulegtoby ono zmianie, gdyby miato sie
zdarzy¢ cos catkowicie nieprawdopodobnego, a mianowicie,
gdyby ruchy totalitarne zdotaty podporzadkowaé sobie calg
ludzkosC.



Wobec ,,problemu niemieckiego"*

,.Problem niemiecki”, o ktérym tyle dzisiaj styszymy, zostat
wskrzeszony z przesztosci, a jesli przedstawia sie go po prostu
jako problem germariskiej agresji, to z powodu cichej nadziei na
przywrocenie w Europie status quo. Aby to osiggna¢ - w obli-
czu wojny domowej szalejgcej na kontynencie - widocznie trze-
ba byto najpierw ,,przywréci¢” wojnie jej dziewigtnastowieczne
znaczenie czysto narodowego konfliktu, w ktérym stronami,
ponoszacymi porazki i odnoszacymi zwyciestwa, sg raczej kra-
je niz ruchy polityczne, raczej narody niz rzady.

Wiskutek tego wigksza czes¢ literatury na temat ,,problemu
niemieckiego” brzmi jak poprawione i uzupetnione wydanie
tekstéw propagandowvych z czaséw pierwszej wojny, ktore sta-
nowity jedynie odpowiednig historyczng oprawe oficjalnego
punktu widzenia i nie byly ani lepsze, ani gorsze niz ich nie-
mieckie odpowiedniki. Po zawieszeniu broni pozwolono, by
pisma uczonych mezéw po obu stronach odeszty w mitosierne
zapomnienie. Jedynym interesujacym aspektem tej literatury
byta gorliwos¢, z jakg intelektualisci i pisarze o miedzynaro-
dowej renomie oddawali sie do dyspozycji nie swoim krajom -
zeby je ratowac za cene wAasnego zycia - ale swoim rzadom,
wykazujac przy tym catkowite lekcewazenie dla prawdy. Jedy-

* ,Partisan Review”, X11/1, zima 1945.
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na réznica miedzy propagandzistami obu wojen $wiatowych
polega na tym, ze tym razem catkiem spora liczba piewcow
niemieckiego szowinizmu wyrazita gotowos¢ stuzenia alian-
tom w charakterze ,,specjalistdw” od spraw niemieckich, nie
tracac przy tym ani odrobiny swej gorliwosci i serwilizmu.

Ale ci specjalisci od ,,problemu niemieckiego” sg jedyna po-
zostatoscig poprzedniej wojny. Choc¢ jednak ich zdolnosci przy-
stosowawcze, ich gotowos¢ do stuzenia, ich lek przed intelek-
tualng i moralng odpowiedzialnoscig pozostajg stale, zmienita
sie ich rola polityczna. Podczas pierwszej wojny Swiatowej, ktd-
ra nie miata charakteru ideologicznego, nie odkryto jeszcze stra-
tegii walki politycznej; 6wczesni propagandzisci podnosili po
prostu morale narodu, budzac lub wyrazajac ducha wspdinoty.
Sadzac po dos$¢ powszechnej pogardzie, jaka okazywaty im si-
ty zbrojne, nie radzili sobie zbyt dobrze nawet z tym zadaniem;
ale przede wszystkim byli zupetnie niewazni. Nie mieli gtosu
w sprawach politycznych i nie wyrazali polityki swoich rzaddw.

Dzi$ natomiast propaganda nie jest juz skuteczna, zwtaszcza
gdy przemawia jezykiem nacjonalistycznym i militarystycz-
nym, a nie jezykiem ideologii czy polityki. Nienawis¢ na przy-
kiad jest wyraznie nieobecna. Dlatego jedyny propagandowwy
skutek odrodzenia ,,problemu niemieckiego™ ma charakter ne-
gatywny: ludzie, ktérzy nauczyli sie sceptycznego podejscia do
opowiesci o okrucierstwach poprzedniej wojny, po prostu nie
wierza w to, co tym razem jest makabryczng rzeczywistoscia.
Nie wierza, poniewaz owa rzeczywistos¢ jest przedstawiana
w dawnej formie narodowej propagandy. Mowienie o ,,odwiecz-
nych Niemczech” i ich odwiecznych zbrodniach przyczynia
sie jedynie do tego, ze nazistowskie Niemcy i ich wspblczesne
Zbrodnie zostajg przestoniete zastong sceptycyzmu. Kiedy
w 1939 roku - by poda¢ cho¢ jeden przyktad - rzad francuski
siegnat po stare slogany z czasdw pierwszej wojny i zaczat stra-
szy¢ niemieckim ,,charakterem narodowym”, jedynym widocz-
nym skutkiem tych zabiegow byta niewiara w terror nazistow.
| tak byto w catej Europie.

Cho¢ jednak propaganda stracita wiele ze swojej inspiruja-
cej sity, to zyskata nowg polityczng funkcje. Stata sie formg
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walki politycznej i stuzy do przygotowywania opinii publicznej
na rézne kroki polityczne. W ten sposab ,,problem niemiecki”
- czyli gloszenie, ze zrédlem miedzynarodowych konfliktow
sg niegodziwosci Niemcow (czy Japorczykow) - pomaga zatu-
szowac prawdziwe problemy polityczne. Poprzez utozsamie-
nie faszyzmu z niemieckim charakterem narodowym i niemiec-
ka historig wprowadza sie ludzi w btad, kazac im wierzyc, ze
zmiazdzenie Niemiec jest rownoznaczne z wyplenieniem faszy-
zmu. Dzieki temu mozna przymkna¢ oczy ha europejski kryzys,
ktéry bynajmniej nie zostat przezwyciezony i ktéry umozliwit
Niemcom podbdj kontynentu (z pomocg réznych Quislingéw
i dywersantow). Tym samym wszelkie proby utozsamiania Hi-
tlera z niemiecka historig moga jedynie prowadzi¢ do nieuza-
sadnionego nadawania hitleryzmowi powagi i sankcji narodo-
wej tradycji.

Bez wzgledu na to, czy poréwnuije sie Hitlera do Napoleona,
jak niekiedy czynita to angielska propaganda, czy do Bismarcka,
w obu przypadkach pomniejsza sie w ten sposéb winy Hitlera,
podwazajgc jednoczesnie historyczng reputacje Napoleona czy
Bismarcka. Napoleon, jakby nie byto, nadal zyje w europejskiej
pamieci jako wodz armii, poruszony obrazem - chocby i moc-
no znieksztatconym - rewolucji francuskiej; Bismarck nato-
miast nie byt ani lepszy, ani gorszy niz wiekszos$¢ europejskich
narodowych mezow stanu, ktérzy dla dobra narodu stosowali
polityke silnej reki, ale ktdrych cele byty wyraznie okre$lone
i wyraZnie ograniczone. ,,Zelazny Kanclerz”, cho¢ probowat po-
szerzy¢ niektore z niemieckich granic, nigdy nie myslat o uni-
cestwieniu ktoregokolwiek z konkurencyjnych narodéw. Uste-
pujac przed ,strategicznymi racjami” Moltkego, zgodzit sie
niechetnie na wcielenie Lotaryngii do Rzeszy, ale nie chciat
zadnych obcych klinbw w obrebie niemieckich granic i nie
miat najmniejszego zamiaru rzadzi¢ innymi narodami jako ra-
sami podleghlymi.

To, co dotyczy niemieckiej historii politycznej, w jeszcze
wiekszym stopniu odnosi sie do duchowych korzeni, przypisy-
wanych nazizmowi. Otéz nazizm nie ma nic wspdlnego z zad-
ng czescig tradycji Zachodu, czy to niemiecka, czy jakakolwiek
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inng, katolicka, protestancka, chrzescijariska, grecka czy rzym-
ska. Bez wzgledu na to, czy lubimy Tomasza z Akwinu, Machia-
vellego, Lutra, Kanta, Hegla czy Nietzschego - liste te mozna
wydtuza¢ w nieskonczonosc, jak pokazuje nawet pobiezne spoj-
rzenie na ,,problem niemiecki” - nie sg oni w najmniejszym
stopniu odpowiedzialni za to, co sie dzieje w obozach zaglady.
Pod wzgledem ideologicznym nazizm nie ma zadnej tradycyjnej
podstawy i dobrze byloby sobie uswiadomié niebezpieczen-
stwo tej radykalnej negacji jakiejkolwiek tradycji, negacji, stano-
wiacej od poczatku gtdwng ceche nazizmu (cho¢ nie faszyzmu
w jego pierwszych, wioskich stadiach). W korcu to sami nazi-
Sci jako pierwsi otoczyli swojg kompletng pustke zastong dym-
ng uczonych interpretacji. Wiekszos¢ filozoféw, szkalowanych
dzi$ przez nadgorlivwych specjalistow od , problemu niemieckie-
go”, przez dtugi czas byla przez nazistow uwazana za swoich,
nie dlatego, ze nazisci troszczyli sie o odpowiedzialnosé, lecz
po prostu dlatego, ze zrozumieli, iz nie ma lepszej kryjowki niz
wielki plac zabawv historii i lepszej ochrony niz bawigce sie na
tym placu dzieci: czyli tatwi do pozyskania i tatwo dajacy sie
oszukac ,,eksperci”.

Juz same potwornosci rezimu nazistowskiego powinny nas
byty ostrzec, ze mamy tu do czynienia z czyms niewytlumaczal-
nym nawet przez odniesienie do najgorszych okresdw historii.
Nigdy bowiem, ani w starozytnosci, ani w Sredniowieczu, ani
w dziejach najnowszych, destrukcja nie stata sie starannie opra-
cowanym programem, a jej przeprowadzenie - znakomicie zor-
ganizowanym, zbiurokratyzowanym i systematycznym proce-
sem. To prawda, Ze istnieje zwigzek miedzy militaryzmem
a efektywnoscig nazistowskiej machiny wojennej i ze imperia-
lizm ma wiele wspdlnego z nazistowska ideologia. Ale zeby
zrozumie¢ nazizm, trzeba ogotoci¢ militaryzm z wszystkich
cnot rycerskich, a imperializm z wszelkich marzen o zbudowa-
niu imperium, takich jak ,,brzemie biatego cztowieka”. Innymi
stowy, tatwo mozna znalez¢ pewne trendy we wspdlczesnym
zyciu politycznym, ktore same z siebie sklaniajg sie ku faszy-
zmowi, a takze pewne klasy spoteczne, ktore fatwiej pozyskac
i zwies¢ niz inne - ale wszystkie one musza w zasadniczy spo-
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s6b zmieni¢ swoja funkcje w spoteczenstwie, zanim nazizm
rzeczywiscie zdola je wykorzysta¢. Zanim wojna dobiegnie kor
ca, niemiecka kasta wojskowa - jedna z najbardziej odrazaja-
cych instytucji, oparta na gtupiej bucie i na sztucznie stworzo-
nej tradycji - zostanie przez nazistow catkowicie zniszczona,
razem z innymi niemieckimi tradycjami i wielowiekowymi in-
stytucjami. Germarniski militaryzm wwydaniu armii niemieckiej
byt niewiele ambitniejszy niz dawna armia francuska z czasow
Trzeciej Republiki: niemieccy oficerowie chcieli by¢ panstwem
w panstwie i naiwnie zakladali, ze nazisci pomogg im wtym le-
piej niz Republika Weimarska. Kiedy odkryli swoj btad, byli
juz w stanie rozpadu - czes¢ z nich zostata zlikwidowana,
a czes¢ przystosowata sie do rezimu nazistowskiego.

To prawda, Ze nazisci od czasu do czasu mowili jezykiem
militaryzmu, podobnie jak méwili jezykiem nacjonalizmu; ale
oni w ogoble postugiwali sie jezykiem wszelkich istniejgcych
»iZMmOwW”, nie wylgczajgc socjalizmu i komunizmu. Nie po-
wstrzymato ich to od zlikwidowania socjalistow, komunistow,
nacjonalistow i militarystow, jako groZznych sgsiadéw nazizmu.
Tylko eksperci, z ich upodobaniem do méwionego i pisanego
stowa i niezrozumieniem realiéw politycznych, brali te wypo-
wiedzi nazistow za dobrg monete i widzieli w nich konsekwen-
cje niektdrych niemieckich i europejskich tradycji. Tymczasem
nazizm jest w istocie przekresleniem wszelkich niemieckich
i europejskich tradycji, zaréwno dobrych, jak i ztych.

Wiele znakéw zwiastowato katastrofe, ktora grozita europej-
skiej kulturze od ponad stu lat i kt6ra zostata przepowiedziana,
choé niezbyt trafnie opisana, w znanych stowach Marksa, do-
tyczacych alternatywy pomiedzy socjalizmem a barbarzyn-
stwem. Podczas pierwszej wojny katastrofa ta stata sie widocz-
na w postaci hajstraszniejszych zniszczen, jakich kiedykolwiek
doswiadczyty narody Europy. Odtad nihilizm zmienit swoje
znaczenie. Nie byt juz mniej lub bardziej szkodliwg ideologia,
jedng z wielu konkurencyjnych ideologii XIX wieku; opuscit
spokojna sfere zwykiej negaciji, zwyklego sceptycyzmu czy zwy-
klej, wywotlanej ztymi przeczuciami, rozpaczy. Przybrat nato-
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miast forme upojenia destrukcjg jako rzeczywistym doswiad-
czeniem, $niac absurdalny sen o stworzeniu pustki. To dewastu-
jace doswiadczenie ogromnie wzrosto w latach powojennych,
kiedy wskutek inflacji i bezrobocia to samo pokolenie znalazto
sie w odwrotnej sytuacji, polegajacej na catkowitej bezradnosci
i biernosci w ramach pozornie normalnego spoteczenstwa. Kie-
dy nazisci odwolali sie do skynnego Fronterlebnis (Wspolnego
do$wiadczenia frontowego), to nie tylko ozywili wspomnienia
okopowej volksgemeinschaft (WspoOlnoty narodowsej), ale przy-
wolali jeszcze milsze echo czaséw nadzwyczajnej aktywnosci
i whadzy niszczenia, odczuwanej przez jednostke.

To prawda, ze sytuacja w Niemczech bardziej niz gdziekol-
wiek indziej sprzyjata zerwaniu ciggtosci wszystkich tradycji.
Jest to zwigzane z opdznionym rozwojem Niemcdw jako naro-
du, z ich niefortunng polityka historyczng i brakiem jakiegokol-
wiek doswiadczenia demokratycznego. Dlatego wAasnie inflacja
i bezrobocie, ktdére nastaty po pierwszej wojnie (bez nich de-
strukcyjna sita Fronterlebnis mogtaby pozostaé krétkotrwatym
Zjawiskiem), objety o wiele wiecej ludzi i oddziataty na nich
o wiele silniej niz w jakimkolwiek innym kraju.

Cho¢ jednak w Niemczech moze i tatwiej byto niszczy¢ eu-
ropejskie tradycje i wzorce, to prawda jest, ze i tak musiaty one
by¢ zniszczone, poniewaz tym, co zrodzito nazizm, nie byla
zadna tradycja niemiecka, lecz pogwaltcenie wszystkich trady-
cji. O tym, jak silnie przemawiat nazizm do weteranéw pierw-
szej wojny w roznych krajach, swiadczy niemal powszechny
wphyw, jaki wywart on na wszystkie europejskie organizacje
kombatanckie. Weterani nalezeli do pierwszych sympatykow
nazizmu, a wstepne dziatania nazistow na arenie stosunkow
miedzynarodowych czesto byty obliczone na dotarcie do zagra-
nicznych ,towarzyszy broni”, ktérzy rozumieli ich jezyk, mie-
li podobne odczucia i podobne zamitowanie do niszczenia.

Oto jedyne psychologicznie wiarygodne znaczenie ,,proble-
mu niemieckiego”. Prawdziwy klopot polega nie na niemieckim
charakterze narodowym, lecz raczej na rozpadzie tego charak-
teru, aw kazdym razie na tym, ze nie odgrywa on juz zadnej ro-
li w niemieckiej polityce. Nalezy, podobnie jak niemiecki mili-
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taryzm czy nacjonalizm, do przesztosci. Nie wskrzesi sie go
przez wypisywanie maksym ze starych ksigg ani nawet przez
stosowanie radykalnych $rodkow politycznych. Ale jeszcze
wiekszym problemem jest to, ze czlowiek, ktory zastapit
Niemca - a mianowicie typ, ktory w obawie przed catkowi-
tym zniszczeniem postanawia sam stac sie sitg niszczacg - nie
ogranicza sie do samych Niemiec. To Nic, z ktdrego poczat sie
nazizm, mozna okresli¢ w mniej mistyczny sposéb jako pustke,
stanowigca skutek niemal rownoczesnego zatamania sie euro-
pejskich struktur spotecznych i politycznych. Czionkowie eu-
ropejskich ruchéw oporu wiasnie dlatego tak gwattownie sprze-
ciwiaja sie dzi$ odbudowie, Ze wiedzg, iz prowadzitaby ona do
takiej samej pustki. Pustka ta budzi w nich $miertelny strach,
cho¢ zdazyli sie do tej pory nauczyc, ze w poréwnaniu z faszy-
zmem stanowi ona ,,mniejsze zto”. Potezny psychologiczny
wplyw, wywierany przez nazistow, byt spowodowany nie tyle
ich falszywymi obietnicami, co szczerym przyznaniem, ze owa
pustka istnieje. Ogrom ich klamstw doréwnywat rozmiarom tej
pustki. Nazistowskie klamstwa byty skuteczne, poniewaz na-
wigzywaty do pewnych fundamentalnych do$wiadczen,
a w jeszcze wiekszym stopniu do pewnych fundamentalnych
pragnien. Mozna powiedzie¢, ze w pewnej mierze faszyzm do-
dat do starej sztuki klamstwa nowg, iScie diabelska, odmiane:
kfamanie za pomoca prawdy.

Prawda polegata na tym, ze struktura klasowa spoteczen-
stwa europejskiego po prostu nie mogta juz dtuzej funkcjono-
waé: ani w swojej feudalnej formie na Wschodzie, ani w miesz-
czanskiej na Zachodzie. Jej wewnetrzna niesprawiedliwo$¢
stawata sie z dnia na dzien nie tylko coraz bardziej oczywista,
ale nieustannie pozbawiata miliony ludzi jakiegokolwiek statu-
su klasowego (za sprawg bezrobocia i z innych powodow).
Prawda byto réwniez to, ze panstwo narodowe, niegdys symbol
suwerennosci narodu, juz tego narodu nie reprezentowato, po-
niewaz nie umiato mu zapewni¢ ani wewnetrznego, ani ze-
wnetrznego bezpieczenstwa. Niezaleznie od tego, czy to Euro-
pa stata sie za mata na ten rodzaj organizacji, czy tez ludy
europejskie przerosty organizacje swoich panstw narodowych,
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faktem jest, ze nie zachowywaly sie one juz jak narody i nie
mozna ich bylo ozywi¢ przez pobudzanie uczué narodowwych.
Wiekszo$¢ z nich nie miata ochoty toczy¢ wojny narodowej -
nawet w imie wiasnej niepodlegtosci.

Na te prawde o zatamaniu europejskiego spoteczenstwa kla-
sowego nazisci odpowiedzieli klamstwem volksgemeinschaft -
wspdlnoty opartej na wspdtuczestnictwie w zbrodni i rzadzonej
przez biurokracje gangsteréw. Zdeklasowani mogli solidaryzo-
wac sie z tg odpowiedzig. Natomiast reakcjg na prawde o schyt-
ku panstwa narodowego byto klamstwo o Nowym tadzie w Eu-
ropie, ktory redukowat narody do ras i przygotowywat je do
likwidacji. Europejskie narody - ktére w tak wielu przypad-
kach wpuszczaty nazistéw do swoich krajow, poniewaz nazi-
stowskie klamstwa nawigzywaty do pewnych fundamentalnych
prawd - zaptacity za swojg tatwowierno$¢ ogromnie wysoka
cene. Ale nauczyly sie przynajmniej jednej waznej rzeczy: ze
zadna z dawnych sit, ktére wywolaty pustke i zamet, nie jest tak
straszliwa jak nowa sita, ktéra zrodzita sie z owego zametu
i ktorej celem jest zorganizowanie ludzi zgodnie z pravwem za-
metu - ajest to prawo czystej destrukcji.

Europejskie ruchy oporu powstaty w tonie tych samych naro-
dow;, ktore w 1938 roku z radoscig powitaty Uklad Monachijski
i u ktorych wybuch wojny wzbudzit jedynie konsternacje. Ru-
chy te pojawity sie dopiero wtedy, gdy wszelkiej masci nacjona-
lisci i piewcy nienawisci mieli sposobnosé stac sie kolaboran-
tami, tak ze niemal nieuchronna sktonno$¢ nacjonalistow do
faszyzmu, a szowinistow do stuzalczosci wobec obcego na-
jezdzcy stafa sie jasna dla catych populacji. (Nielicznymi wyjat-
kami byli tacy nacjonalisci starej daty, jak Charles de Gaulle
i dziennikarz Henri de Kerillis; ale sg to tylko wyjatki potwier-
dzajace regule). Walczace podziemie, innymi stowy, stanowito
bezposredni skutek zatamania sie panstwa narodowego, zastg-
pionego przez kolaborujacy rzad, a takze upadku samego nacjo-
nalizmu jako sity napedowej narodéw. Ci, ktorzy zawigzali ruch
oporu, walczyli z faszyzmem i niczym wiecej. Nie ma w tym nic
dziwnego. Dziwne natomiast - wiasnie z powodu swojej scisle
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logicznej konsekwengji - jest to, ze wszystkie ruchy oporu na-
tychmiast znalazty sobie pozytywne polityczne hasto, ktdre wy-
raznie wskazywato na nienarodowy cho¢ bardzo powszechny
charakter nowej walki. Hastem tym byta po prostu EUROPA

Jest wiec catkiem naturalne, ze ,,problem niemiecki” nie
wzbudzit szczeg6lnego zainteresowania w europejskim ruchu
oporu. Szybko okazato sie, ze dawne upieranie sie przy tym pro-
blemie moze tylko zaciemni¢ sprawe ,wojny ideologicznej”,
a odsadzanie Niemiec od czci i wiary uniemozliwia rozwigza-
nie kwvestii europejskiej. Totez cztonkowie walczacego podzie-
mia interesowali sie ,,problemem niemieckim” tylko wtej mie-
rze, w jakiej stanowit on integralng cze$¢ problemu Europy.
Wielu piszacych w dobrej wierze korespondentdw wojennych,
ktorzy pobierali nauki od ,.ekspertdw” w sprawach niemiec-
kich, byto zaskoczonych brakiem osobistej nienawisci ludzi do
Niemcdw oraz istnieniem, w krajach wyzwolonych, politycznej
nienawisci wobec faszystdw, kolaborantéw i im podobnych,
bez wzgledu na to, jakiej byli narodowosci.

Bezposrednio po wyzwoleniu Paryza, Georges Bidault, byty
przywddca francuskiego ruchu oporu, a obecnie minister spraw
zagranicznych, wypowiedziat do rannych zotnierzy niemiec-
kich stowa, ktore brzmig jak prosty i wspaniaty wyraz uczuc
tych, ktérzy walczyli przeciwko niemieckim nazistom nie pio-
rem, ale z bronig w reku: ,,Niemieccy zotnierze. Jestem dowod-
cqg ruchu oporu. Przybytem tu, zeby zyczy¢ wam duzo zdrowia.
Obyscie wkrétce znalezZli sie wwolnych Niemczech i wwolnej
Europie”.

Pamietanie o Europie nawet w takiej chwili jest rzecza zna-
mienna. Zadne inne sformutowanie nie oddatoby przekonania,
ze kryzys europejski jest przede wszystkim kryzysem paristwa
narodowego. Mowiac stowami cztonkéw holenderskiego pod-
ziemia: ,,Doswiadczamy obecnie kryzysu samowtadzy panstwa.
Jeden z gldéwnych problemdéw nadchodzacego pokoju bedzie
polegat na tym, w jaki sposéb, chronigc autonomie kulturalna,
mozemy stworzy¢ w polityce i w gospodarce formacje zbudo-
wang z wiekszych jednostek? [...] Prawdziwy pokgj jest w tej
chwili niewyobrazalny, jesli panstwa nie oddadzg czesci swo-



266 Salon berlinski i inne eseje 1930-1954

jej gospodarczej i politycznej suwerennosci jakiej$ wyzszej wia-
dzy europejskiej. Pozostawiamy otwartym pytanie, czy ma to
by¢ rodzaj Rady, Federacji albo Stanéw Zjednoczonych Europy,
czy tez jednostka jeszcze innego typu”.

Jak wida¢, dla tych ludzi - prawdziwych homini novix Euro-
py - ,.problem niemiecki” nie stanowi, jak dla de Gaulle’a, ,,cen-
trum wszech$wiata”, ani nawet centrum Europy. Ich gtownym
wrogiem nie sg Niemcy, lecz faszyzm. Ich gtowny problem to
kryzys wszystkich organizmdéw panstwowych, a nie tylko pan-
stwo niemieckie czy pruskie. Ich $rodkiem ciezkosci jest Fran-
cja - panstwo, ktore pod wzgledem kulturalnym i politycznym
byto od wiekéw prawdziwym sercem Europy i ktore znéw sta-
je sie jej duchowym centrum, dzieki swojemu wktadowi w naj-
nowsza mysl polityczng. Szczegdlnego znaczenia nabiera
w zwigzku z tym fakt, ze wyzwolenie Paryza Swietowano
w Rzymie z jeszcze wigkszym entuzjazmem niz wihasne, a prze-
stanie holenderskiego ruchu oporu do wewnetrznych sit zbroj-
nych Francji po oswobodzeniu Paryza koriczyto sie stowami:
,POki Francja zyje, Europa nie zginie”.

Ludzie, ktérzy dobrze znali Europe w okresie miedzywojen-
nym, musieli by¢ wstrzasnieci, widzac, jak szybko te same naro-
dy, ktére zaledwie kilka lat wezesniej w ogble nie byly zaintereso-
wane sprawami ustroju politycznego, teraz odkryly podstawowe
warunki przysziej egzystencji kontynentu europejskiego. Pod na-
zistowskim uciskiem narody te nie tylko na nowo nauczyty sie,
czym jest wolnos¢, lecz odzyskaty rowniez szacunek dla samych
siebie i nabraty ochoty na odpowiedzialnosé. Widac to wyraznie
w przypadku dawnych monarchii, gdzie ludzie - ku zdumieniu
i konsternacji niektorych obserwatoréw - najbardziej ze wszyst-
kiego pragng ustroju republikanskiego. We Francji, kraju o doj-
rzatych republikanskich tradycjach, odrzucanie starej, scentra-
lizowanej formy rzaddw, ktdra pozostawia pojedynczemul

1 ,Ludzie nowi”; w starozytnym Rzymie nazwa ta oznaczata rodzing lub
réd, ktéry nigdy wczesniej nie zajmowat zadnego wysokiego stanowiska.
Zob. Cicero, De officiis I, XXX1X, 138. Cycero sam byt takim ,,nowym czto-
wiekiem” (przyp. wyd. amer.j.
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obywatelowi bardzo niewiele odpowiedzialnosci, staje sie coraz
bardziej popularne. Charakterystycznym rysem wszystkich frak-
cji jest poszukiwanie jakiej$ nowej formy ustrojowej, dajacej oby-
watelowi wiecej obowigzkow, ale i wiecej praw.

Naczelng zasadg francuskiego ruchu oporu byto tiberer et
federer [Wyzwalad i tgczy¢ w federacje], a przez federacje rozu-
miano federacyjny ustrdj Czwartej Republiki, wdaczonej w Fe-
deracje Europejska (w przeciwieristwie do ,,scentralizowanego
panistwa, ktére musi prowadzi¢ do totalitaryzmu™). W niemal
identyczny sposéb dokumenty podziemia francuskiego, cze-
skiego, wioskiego, nonweskiego i holenderskiego méwity o fede-
racji jako podstawowym warunku istnienia trwatego pokoju -
choé, o ile wiem, tylko francuskie podziemie posuneto sie do
twierdzenia, ze federacyjna struktura Europy musi sie opieraé
na podobnie zorganizowanych strukturach panstw sktadowwych.

Réwnie powszechne, cho¢ nie réwnie nowe, sg zadania
o charakterze socjalnym i ekonomicznym. Wszystkie z nich do-
tyczg zmian w systemie gospodarczym, kontroli majgtkowej,
nacjonalizacji oraz publicznej wiasnosci podstawowych surow-
cow i gtdwnych gatezi przemystu. Réwniez w tym przypadku
Francuzi majg szereg wiasnych pomystéw. Nie chca, jak to ujat
Louis Saillant, ,,przerdbki jakiegos socjalistycznego czy innego
programu’, poniewaz sg w pierwszym rzedzie zainteresowani
,;obrong tej ludzkiej godnosu za ktorg ludzie z ruchu oporu
walczyli i oddawali zycie”. Grozbe ¢tatisme envahissant Majg
nadzieje zazegnac, dajgc robotnikom i personelowi techniczne-
mu kazdej fabryki udziat wwytworach produkgji, a konsumen-
tom - decydujacy glos w zarzadzaniu.

Nakreslenie tutaj tych programowych zatozeh przynajmniej
w 0golnym zarysie byto konieczne, poniewaz tylko wich kontek-
$cie odpowiedz na ,.problem niemiecki” ma sens. Uderza wtych
programach nieobecno$c¢ jakiegokolwiek vansittartyzmu2 Pewien

2 Vansittartyzm (od nazwiska Roberta Vansittarta, dyplomaty brytyjskiego,
doradcy Churchilla) - doktryna méwiaca, ze niemieccy przywoédcy wojsko-
wi od czaséw wojny francusko-pruskiej cieszyli sie¢ petnym poparciem na-
rodu niemieckiego i ze z tego powodu Niemcy powinni zosta¢ zdemilitary-
zowani i poddani reedukacji (przyp. ttum.).
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francuski oficer, jeden z tych, ktorzy z pomoca hiemieckiego pod-
ziemia uciekali codziennie z nazistowskich obozéw jenieckich,
przeprowadzit rozréznienie pomiedzy wieZniami a ludzmi w kra-
ju, ktorzy nienawidzili Niemcow bardziej niz sami jercy. ,,Nasza
nienawis¢, gwattowna nienawis¢ wiezniow, jest wymierzona
w kolaborantéw, spekulantéw i im podobnych; we wszystkich,
ktorzy pormagali wrogowi - a jest nas trzy miliony...”

Organ polskich socjalistow, ,,Wolnos¢”, ostrzegat przed szu-
kaniem odwetu, poniewaz ,,moze ono fatwo zmienic sie w prag-
nienie panowania nad narodami; tym samym, mimo kleski na-
zizmu, jego metody i idee zndw odniostyby tryumf”. Bardzo
podobnie brzmiaty oSwiadczenia organizacji podziemnych we
wszystkich innych krajach. Ten lek przed popadnieciem w ja-
ki$ rodzaj rasizmu po klesce jego niemieckiej odmiany, jest po-
wodem powszechnego wyrzeczenia sie mysli o rozbiorze Nie-
miec. Zarowno w tej, jak i w wielu innych sprawach, panuje
niemal catkowita niezgoda pomiedzy organizacjami podziem-
nymi a rzgdami na wychodzstwie. | tak na przyktad de Gaulle,
kiedy jeszcze przebywat na emigracji, domagat sie aneksji Nad-
renii, natomiast w kilka tygodni péZniej catkowicie zmienit sta-
nowisko, kiedy wkroczywszy do Paryza po jego wyzwoleniu,
o$wiadczyt, ze Francja chce jedynie aktywnego udziatu w oku-
pacji Nadrenii.

Jednakze Holendrzy, Polacy, Nornwegowie i Francuzi opowia-
dali sie jednomyslnie za programem obejmujacym nacjonaliza-
cje ciezkiego przemystu niemieckiego, zniesienie junkerséw
i przemystowcow jako klasy spotecznej, catkowite rozbrojenie
i kontrole produkcji przemystowej. Niektorzy liczyli na ustano-
wienie niemieckiej administracji federalnej. Francuska Partia
Socjalistyczna ogtosita, ze postulowane zmiany ,,muszg by¢
wprowadzone wijak najscislejszej, braterskiej wspotpracy z nie-
mieckimi demokratami”, a wszystkie podobne programy ostrze-
galy, ze skazanie ,,siedemdziesieciu milionéw ludzi w sercu
Europy na ekonomiczng nedze” (Nornwegowie) oznacza zaprze-
paszczenie ostatecznego celu ,,przyjecia Niemiec do wspdlnoty
naroddw europejskich i projektowanej europejskiej gospodarki”
(Holendrzy).
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Myslenie kategoriami europejskiego podziemia prowadzi do
wniosku, ze szeroko dyskutowana alternatywa ,,miekkiego” lub
,twardego” pokoju z Niemcami niewiele ma wspdlnego z pro-
blemem ich przyszlej suwerennosci. Holendrzy na przykiad
twierdza, ze ,,sprawa rownosci praw nie powinna oznacza¢
przywrocenia suwerennosci temu pokonanemu panstwu, ale
przyznanie mu ograniczonego wphywu w ramach Rady lub Fe-
deracji Europejskiej”. Francuzi z kolei - ukfadajac plany na
okres, kiedy pozaeuropejskie wojska okupacyjne opuszczg juz
kontynent, a oni sami znow stang w obliczu Scisle europejskich
problemodw - ostrzegali, ze ,,0 istotnych ograniczeniach nie-
mieckiej suwerennosci mozna sensownie myslec tylko wtedy,
gdy wszystkie inne panstwa rowniez zaakceptuja znaczace
ograniczenia wiasnej suwerennosci”.

Na dtugo przed ogloszeniem planu Morgenthau organizacje
podziemne odrzucity jakagkolwiek mysl o zniszczeniu niemiec-
kiego przemystu. To odrzucenie jest tak powszechne, ze nie ma
sensu przytacza¢ tu konkretnych przykladow. Jego powody sg
oczywiste: istnieje powazna i catkowicie uzasadniona obawa, ze
gdyby przemyst niemiecki przestat istniec¢, potowa Europy cier-
piataby gtod.

Zamiast niszczenia tego przemystu, proponowano jego kon-
trole, nie przez zadne konkretne paristwo lub naréd, lecz raczej
przez jakies europejskie ciato doradcze, ktore wspolnie z przed-
stawicielami Niemiec przyjetoby odpowiedzialno$¢ za zarza-
dzanie przemystem w celu pobudzania produkcji i sterowania
dystrybucja. Najciekawszym z europejskich planéw na rzecz
europejskiego wykorzystania przemystu niemieckiego jest fran-
cuski program, ktdry zostat wstepnie omowiony jeszcze przed
wyzwoleniem. Program 6w wzywa do tego, aby bez zmiany
granic panstwowych potaczy¢ w jeden system gospodarczy
przemystowe regiony Niemiec - zaglebie Ruhry i Saary, Nadre-
nie i Westfalie - z przemystowymi okregami Francji i Belgii.

Jednakze tej checi dojscia do porozumienia z przysztymi
Niemcami nie da sie wyttumaczy¢ samymi kalkulacjami ekono-
micznymi ani zupetnie zrozumiatym przekonaniem, ze bez
wzgledu na to, co mogg postanowi¢ alianci, Niemcy i tak pozo-
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stang w Europie. Trzeba réwniez wzigé pod uwage fakt, ze
bojownicy europejskiego ruchu oporu w wielu przypadkach
walczyli ramie w ramie z niemieckimi antyfaszystami i dezer-
terami z Reichswehry. Ruch oporu wiedziat o istnieniu nie-
mieckiego podziemia, poniewaz miliony zagranicznych robot-
nikéw i jencow wojennych w Rzeszy miaty mnéstwo okazji do
korzystania z jego pomocy. Pewien francuski oficer, opisujacy,
jak francuscy jency w Niemczech kontaktowali sie z francuski-
mi robotnikami przymusowymi i z ruchem oporu w samej Fran-
cji, mowi o niemieckim podziemiu w bardzo rzeczowy sposob,
podkreslajac, ze takie kontakty bytyby niemozliwe ,,bez czynnej
pomocy nhiemieckich zotnierzy i robotnikéw”. Mdéwi tez o pozo-
stawieniu ,,wielu dobrych przyjaciét wérod Niemcdw z czasu,
zanim przecieliSmy druty kolczaste”. Jeszcze bardziej porusza-
jace jest jego oswiadczenie, ze niemieckie podziemie liczy na
pomoc Francuzéw w Niemczech ,w chwili ostatniego uderze-
nia” i ze dzieki wspdtpracy miedzy tymi dwiema grupami Fran-
cuzi dowiedzieli sie o miejscach rozlokowania broni, zgroma-
dzonej przez niemieckie podziemie.

Przytaczam tutaj te szczegGly, aby unaoczni¢ rzeczywiste
do$wiadczenia, na ktérych opieraty sie plany ré¢sistance W od-
niesieniu do Niemiec. Te do$wiadczenia wyjasniajg z kolei po-
stawe, ktora od kilku lat charakteryzuje europejskich antyfaszy-
stow, a ktdorg Georges Bernanos okreslit ostatnio jako ,Iespoir en
des hommes dispersés a travers I'Europe, séparés par les fron-
tieres et par la langue, et qui n'ont guére de commun entre eux
gue I'expérience du risque et I’habitude de ne pas céder a la me-
nace” [,,nadzieje poktadang w ludziach, rozproszonych po Eu-
ropie, oddzielonych granicami i jezykiem, ktérych taczy z sobg
tylko to, ze sq obeznani z ryzykiem i nie majg zwyczaju cofac sie
przed niebezpieczenstwem”).

Powrdt rzagddw z wychodZstwa moze potozy¢ kres temu nowemu
poczuciu europejskiej solidarnosci, poniewaz samo istnienie
owych rzaddw zalezy od przywrdcenia status quo. Stad ich nie-
poprawna sktonno$¢ do ostabiania i rozpraszania ruchéw oporu
w celu zniszczenia politycznego renesansu ludéw europejskich.
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Wizja odbudowwy Europy przybiera dzisiaj forme trzech fun-
damentalnych koncepcji. Jako pierwsza wytonita sie koncepcja
bezpieczenstwa zbiorowego, ktdra w rzeczywistosci nie jest
wecale nowa, nawigzuje bowiem do dawnych dobrych czaséw
Swietego Przymierza. Wskrzeszono jg po pierwszej wojnie
w hadziei, ze bedzie powsciggaé nacjonalistyczne dagzenia
i agresje. To jednak, ze system bezpieczernstwa zbiorowego po-
szedt w drzazgi, nie byto spowodowane agresja, lecz dziata-
niem czynnikow ideologicznych. Polska na przyktad, mimo za-
grozenia ze strony Niemiec, odrzucita pomoc Armii Czerwonej,
choé bez takiej pomocy osiggniecie bezpieczenstwa zbiorowe-
go byto w jej przypadku prawie niemozliwe. Poswiecono stra-
tegiczne bezpieczenstwo granic, poniewaz gtowny agresor -
Niemcy - stanowit jednoczes$nie symbol walki z bolszewizmem.
Nietrudno zauwazyé, ze system bezpieczenstwa zbiorowego
moze zosta¢ odbudowany tylko przy zatozeniu, ze destrukcyj-
ne czynniki ideologiczne juz nie istniejg. Takie zatozenie jest
jednak ztudne.

Aby zapobiec starciom pomiedzy ideologicznymi sitami,
ktére mozna znalez¢ w kazdym narodzie, przedstawiono drugg
ze wspomnianych koncepcji, postulujacg wyrazne rozgranicze-
nie sfer interesdw. Jest to strategia wywodzaca sie z kolonial-
nych metod imperialistycznych, ktdre teraz obracajg sie prze-
ciwko Europie. Niemozlivve jednak, aby komukolwiek udato sie
traktowac Europejczykow jak mieszkaricow kolonii, w czasach,
gdy nawet kraje kolonialne sg juz na najlepszej drodze do nie-
podlegtosci. Jeszcze bardziej nierealistyczna jest nadzieja, ze na
tak niewielkim i tak gesto zaludnionym obszarze jak Europa,
mozna wznie$¢ mury, ktére oddziela naréd od narodu i zapo-
biegng wasniom ideologicznym.

W chwili obecnej jesteSmy Swiadkami wskrzeszenia starego
dobrego przymierza dwustronnego, ktore, jak sie zdaje, stato sie
ulubionym instrumentem politycznym Kremla. Ten najnowszy
sojusz, zapozyczony z ogromnego arsenatu polityki silnej reki,
ma tylko jeden sens, to znaczy ponowne uzycie dziewietnasto-
wiecznych instrumentow politycznych - ktérych nieskutecz-
nos¢ odkryto i napietnowano po pierwszej wojnie. W istocie,
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takie dwustronne porozumienia koriczg sie zawsze tym, ze sil-
niejszy partner tak zwanego przymierza podporzadkowuje so-
bie stabszego politycznie i ideologicznie.

Rzady emigracyjne, zainteresowane wytgcznie odbudowg
jako taka, placza sie zatosnie miedzy tymi trzema mozliwoscia-
mi i sg gotowe przyja¢ niemal wszystko, co zaproponuje ktdre$
z panstw Wielkiej Tréjki: bezpieczenstwo zbiorowe, sfery inte-
resow albo przymierze. De Gaulle’owi trzeba przyznac jakies
specjalne miejsce wsrod przywodcow Tréjki. W przeciwien-
stwie do innych nie reprezentuje on sit dnia wczorajszego, lecz
jest raczej samotnym przedstawicielem sit dnia przedweczoraj-
szego, to znaczy czasu, ktory przy wszystkich swoich wadach
znacznie bardziej sprzyjat cztowiekowi niz przesziosé najnow-
sza. Innymi stowy, de Gaulle w pojedynke symbolizuje patrio-
tyzm i nacjonalizm w dawnym sensie stowa. Kiedy jego byli to-
warzysze z armii francuskiej i Action Frangaise okazali sie
zdrajcami i kiedy pacyfizm ogarnat Francje niczym goraczka,
a klasy rzadzace pospiesznie przeszty na kolaboracje, on nie ro-
zumiat nawet, co sie dzieje. W pewnym sensie miat szczescie,
ze nie mogt uwierzy¢ wdasnym oczom - to znaczy przyjaé, ze
Francuzi nie chcg wojny narodowej z Niemcami. Wszystko, co
odtad robit, robit dla dobra narodu, a jego patriotyzm byt tak
gieboko zakorzeniony wwoli og6tu, ze ruch oporu, czyli nardd,
mogt popieraé jego polityke i wpltywac na nig. De Gaulle, ktory
jest jedynym zyjacym narodowwym mezem stanu w Europie, jest
tez jedynym, ktéry zachowuje szczerosé, gdy mowi, ze ,.pro-
blem niemiecki stanowi centrum wszech$wiata”. Dla niego woj-
na naprawdg jest konfliktem narodowym, a nie ideologicznym.
Tym, czego pragnie dla Francji, jest jak najwiekszy mozliwy
udziat w pokonaniu Niemiec. Jego dgzenie do aneksji zostato
powstrzymane przez ruch oporu. Nowa, zaakceptowana ponoé
przez Stalina propozycja, przewidujgca utworzenie oddzielne-
go panstwa niemieckiego w Nadrenii pod nadzorem aliantow
lub samych Francuzéw, sugeruje kompromis miedzy wczesniej-
szymi aneksyjnymi planami de Gaulle’a a nadziejami ruchu
oporu na sfederalizowane Niemcy i stuzacg interesom Europy
niemiecky gospodarke.
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Restauracja rozpoczela sie, bardzo logicznie, od powrotu do
niekonczacych sie dyskusji na temat granic, ktorymi zywotnie
zainteresowanych jest zaledwie kilku nacjonalistow starej daty.
Pomimo zdecydowanych protestow ruchu oporu poszczegol-
nych krajow, ich emigracyjne rzady jak jeden maz wystgpity
Z roszczeniami terytorialnymi. Roszczenia te, wspierane i pravw-
dopodobnie inspirowane przez Londyn, mogg by¢ spetnione
wylgcznie kosztem pokonanych, a jesli perspektywa pozyskania
nowych ziem nie cieszy sie specjalng popularnoscia, to dlatego,
ze nikt, jak sie zdaje, nie wie, jak rozwigza¢ problem rdzennej
ludnosci. Traktaty mniejszosciowe, od ktdrych po pierwszej
wojnie oczekiwano cudow, sa dzi$ catkowicie ignorowane, choé
z drugiej strony nikt nie wierzy w jedyng alternatywe, jaka jest
asymilacja. Ostatnio nadzieje na rozwigzanie problemu widzi
sie w przesiedleniach ludnosci. Czesi jako pierwsi ogtosili go-
towos¢ do uniewaznienia traktatow mniejszosciowych i depor-
towania dwdch milionéw Niemcow do Rzeszy. Inne rzady emi-
gracyjne poszty za ich przykladem i przedstawity podobne
plany co do wielu milionéw Niemcdw zyjacych na przejmowa-
nych terytoriach.

Jesli jednak rzeczywiscie dojdzie do takich przesiedlen, do-
prowadzg one nie tylko do cigglego przedtuzania chaosu, ale
prawdopodobnie do czegos jeszcze gorszego. Ziemie odzyskane
okazg sie obszarami stabo zaludnionymi, a sagsiedzi Niemiec
nie beda w stanie zasiedli¢ ich w odpowiednim stopniu i czer-
pac korzysci z dostepnych zasobdw. To z kolei doprowadzitoby
do reimigracji niemieckiej sity roboczej, czyli powrotu daw-
nych zagrozen, albo do sytuacji, w ktorej przeludniony kraj
posiadajacy wysoko wykwalifikowang sile roboczg i dobrze roz-
winiety przemyst musi wprowadzac coraz sprytniejsze rozwig-
zania techniczne, zeby przetrwac. Skutki takiej ,,kary” bylyby
podobne do skutkdw Traktatu Wersalskiego, o ktorym takze sg-
dzono, ze bedzie skutecznym instrumentem skruszenia ekono-
micznej potegi Niemiec, a ktory okazat sie gtdwna przyczyng
hiperracjonalizacji i zdumiewajacego wzrostu wydajnosci nie-
mieckiego przemystu. Poniewaz w naszych czasach sita robocza
jest znacznie wazniejsza od terytoriow, a technika w potaczeniu
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Z wysokim poziomem badan naukowych - od surowcow, to
niewykluczone, ze zmierzamy wiasnie do ustawienia w srodku
Europy gigantycznej beczki prochu, ktérej sita razenia zaskoczy
jutrzejszych politykow, podobnie jak podniesienie sie Niem-
cOw po przegranej zaskoczyto politykéw dnia wezorajszego.

Plan Morgenthau wydaje sie przynosi¢ w koncu jakies defi-
nitywne rozwigzanie. Trudno jednak przypuszczaé, ze prze-
ksztatci on Niemcy w naréd drobnych rolnikéw, poniewaz zad-
ne panstwo nie podejmie sie eksterminacji pozostatych
trzydziestu milion6w obywateli, jakakolwiek powazna préba
w tym kierunku doprowadzitaby z catg pewnoscig do ,,sytuacji
rewolucyjnej”, a tego wiasnie ci, ktdrzy chcg restauracji, oba-
Wwiajg sie najbardziej.

Tak wiec restauracja niczego nie obiecuje. Jesli nastgpi,
wowczas moze sie powtdrzy€ to, co dziato sie w ciagu minio-
nych trzydziestu lat, tym razem w znacznie szybszym tempie.
Restauracja bowiem musi sie rozpocza¢ wiasnie od powrctu
do ,,problemu niemieckiego”! Btedne koto, w ktorym toczg sie
wszystkie dyskusje na temat tego problemu, wyraznie ukazuje
utopijny charakter ,,realizmu’ i polityki silnej reki w odniesie-
niu do prawdziwych problemow naszej doby. Jedyng alternaty-
wa dla tych przestarzatych metod - ktére nie potrafig zapewnic¢
pokoju, nie méwigc juz o zagwarantowaniu wolnosci - jest dro-
ga obrana przez europejski ruch oporu.



Poktosie nazistowskich rzadéw
Raport z Niemiec*

W ciggu niespetna szesciu lat, popetniajagc niewyobrazalne
zbrodnie, nazistowskie Niemcy zdruzgotaty kosciec moralny
zachodniego spoleczenistwa, a niemieccy zdobywecy obrocili
w gruzy ponadtysigcletnig historie swojego kraju. Potem na te
zdewastowane ziemie, okrojone przez granice na Odrze i Nysie
i niedajace oparcia swoim zdemoralizowanym i wyczerpanym
mieszkancom, zaczeli milionami naptywaé ludzie z wschod-
nich prowincji, z Batkanéw i z Europy Wschodniej, dodajac do
0golnego obrazu katastrofy iScie nowozytne elementy fizycznej
bezdomnosci, spotecznego wykorzenienia i politycznego braku
praw. Mozna powatpiewa¢ w madros¢ postepowania aliantow,
ktérzy wypedzili niemieckojezyczne mniejszosci z wszystkich
niegermanskich krajow - tak jakby na Swiecie nie byto juz wy-
starczajaco duzo bezdomnych. Jest jednak faktem, ze narody
Europy, ktdére podczas wojny doswiadczyty morderczej polity-
ki demograficznej Niemiec, odczuwaty zgroze - bardziej nawet
niz gniew - na samg mysl o koniecznosci mieszkania z Niem-
cami na tym samym terytorium.

Widok zniszczonych niemieckich miast i wiedza na temat
niemieckich obozdw koncentracyjnych i obozow zagtady pogra-
zyty Europe w glebokim smutku, sprawiajac, ze wspomnienie

.Commentary”, X/10, 1950.
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minionej wojny stato sie bardziej bolesne i nieusteplivwe, a strach
przed przysztymi wojnami - bardziej rzeczywisty. Nie ,,problem
niemiecki”- bo jest on tylko jednym z narodowych probleméw
w ramach europejskiej comitas gentium - ale niemiecki kosz-
mar stat sie w ogolnej atmosferze zycia europejskiego elemen-
tem niemal réwnie istotnym, jak ruchy komunistyczne.
Nigdzie jednak ten koszmar zniszczenia i trwogi nie jest tak
stabo odczuwany i nigdzie nie méwi sie o nim tak mato jak
w samych Niemczech. Brak reakg;ji jest tu widoczny na kazdym
kroku i trudno powiedziec, czy jest to podswiadoma nieche¢ do
ulegania przygnebieniu, czy autentyczna niezdolno$¢ do odczu-
wania. Zyjac wéréd ruin, Niemcy nadal wysytaja sobie nawza-
jem pocztowki ukazujgce katedry, place, gmachy publiczne
i mosty, ktdrych juz nie ma. A obojetnosé, z jaka chodza po gru-
zach, ma swoj odpowiednik w braku zatoby po zmartych, a tak-
ze w apatii, zjaka reaguja - czy raczej nie reagujg - na los przy-
bytych uchodzcdw. Ten generalny brak uczué, w kazdym razie
okazywanych, jest jedynym widocznym objawem gieboko zako-
rzenionej, upartej, a niekiedy ztosliwej niecheci do tego, by
uswiadomic sobie i doj$¢ do tadu z tym, co sie naprawde stato.
Obojetnosé - a takze rozdraznienie, ktre pojawia sie wtedy,
gdy obojetnos¢ jest udawana - mozna przetestowaé na wielu in-
telektualnych poziomach. Najprostszym sprawdzianem jest
stwierdzenie expressis verbis t€go, CO nasz rozmoéweca zauwazyt
juz na samym poczatku rozmowy, a mianowicie, ze jesteSmy
Zydem lub Zydéwka. Po takim stwierdzeniu zwykle zapada na
chwile nieco niezreczna cisza, po czym nie styszymy osobi-
stych pytan w rodzaju: ,,Dokad pani pojechata po opuszczeniu
Niemiec?”, ani nie spotykamy sie z oznakami wspolczucia, ta-
kimi jak: ,,Co sie stato z pani rodzing?”, lecz zostajemy zasypa-
ni opowiesciami o tym, ile to Niemcy wycierpieli (co, owszem,
jest prawda, ale nie na temat). Jesli obiekt naszego matego eks-
perymentu jest akurat osobg wyksztatcong i inteligentna, prze-
chodzi do ukazania rownowagi pomiedzy cierpieniem Niem-
cOw acierpieniem innych, sugerujac, ze cierpienia te nawzajem
sie znoszg i ze wobec tego mozemy porozmawiaé na jakis przy-
jemniejszy temat. Réwnie wymijajaca jest typowa reakcja na ru-
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iny. Jesli w ogdle spotykamy sie tutaj z jakims czytelnym odze-
wem, to polega on zwykle na wydaniu westchnienia, po ktorym
nastepuje retoryczno-melancholijne pytanie: ,,Dlaczegdz ludz-
ko$¢ weigz musi toczy¢ wojny?”. Przecietny Niemiec nie szuka
przyczyn minionej wojny w dziataniach rezimu nazistowskie-
go, ale wwydarzeniach, ktdre doprowadzity do wygnania Ada-
ma i Ewy z raju.

Taka ucieczka od rzeczywistosci jest tez oczywiscie uciecz-
ka od odpowiedzialnosci. Pod tym wzgledem Niemcy nie s
odosobnieni; wszystkie narody Europy Zachodniej wyksztatci-
ty w sobie nawyk skladania winy za wdasne niepowodzenia na
jakas lezacg poza ich zasiegiem site: dzi§ moze to by¢ Ameryka
i Pakt Atlantycki, jutro nastepstwa nazistowskiej okupaciji,
a kazdego dnia tygodnia - historia w ogdle. Postawa ta jest jed-
nak najbardziej wyrazna w Niemczech, gdzie trudno oprze¢ sie
pokusie obwiniania sit okupacyjnych o cate zto na Swiecie:
w strefie brytyjskiej winowajca jest brytyjski strach przed nie-
miecka kompetencja; w strefie francuskiej - francuski nacjona-
lizm; aw amerykanskiej, gdzie wszystkie rzeczy sq pod kazdym
wzgledem lepsze, winna jest amerykariska nieznajomos¢ euro-
pejskiego sposobu myslenia. Te utyskiwania sg zupetnie natu-
ralne i wszystkie zawierajg jakie$ ziarno prawdy; ale poza nimi
kryje sie uparta nieche¢ Niemcdw do wykorzystania wielu po-
zostawionych im mozliwosci dziatania. Najdobitniej widac to
w niemieckich gazetach, ktore wyrazajg swoje poglady w sta-
rannie pielegnowanym stylu schadenfreude, ztoSlivwej radosci
z powodu nieszczescia. Jest tak, jakby Niemcy, pozbawieni wia-
dzy nad $wiatem, zakochali sie w niemocy jako takiej i teraz
czerpig przyjemnosc z biernego przygladania sie miedzynarodo-
wym napieciom i nieuniknionym bledom w zakresie rzagdzenia,
ktdre przeciez moga obrécic sie przeciwko nim samym. Strach
przed rosyjska agresja niekoniecznie prowadzi do jednomysinej
postawy proamerykanskiej, czesto jednak wiedzie do programo-
wej neutralnosci, tak jakby zajecie stanowiska w konflikcie by-
o réwnie niedorzeczne, jak zajecie stanowiska w trzesieniu
ziemi. Z kolei $wiadomosé, ze neutralno$é nie moze odmienié
niczyjego losu, uniemozliwia przeksztatcenie tego nastroju
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w racjonalne postepowanie, a sam nastroj, wskutek swojej przy-
rodzonej irracjonalnosci, staje sie jeszcze bardziej gorzki.

Bez wzgledu jednak na to, czy sie o tym mowi, czy nie,
rzeczywistos¢ zbrodni nazistowskich, rzeczywistos¢ wojny
i Kleski, nadal w widoczny sposob dominuje w catym zyciu
Niemiec, a Niemcy wymyslajg rozne chytre sztuczki, ktore po-
zwalaja im unikna¢ wstrzasajacego oddziatywania faktow.

Rzeczywiste istnienie fabryk Smierci zostaje przeksztatlcone
w czystg potencjalnos¢: sugeruije sig, ze Niemcy robili tylko to,
do czego zdolni sg réwniez inni (tu, oczywiscie, nastepuijg licz-
ne przyklady) albo co inni zrobig w najblizszej przysztosci; to-
tez kazdy, kto porusza ten temat, jest ipso facto podejrzany
0 wywyzszanie sie. W tym kontekscie polityke aliantow
w Niemczech thumaczy sie czesto jako kampanie odwetows,
nawet jesli pdzniej okazuje sie, ze Niemiec, ktdry przedstawia
takg interpretacje, doskonale zdaje sobie sprawe, ze wiekszos¢
rzeczy, na ktére narzeka, to albo bezposrednia konsekwencja
przegranej wojny, albo co$, co wydarzyto sie bez woli i kontro-
li zachodnich mocarstw. Jednakze uparte przekonanie o staran-
nie zaplanowanym odwecie stuzy jako pocieszenie, ukazujgce,
ze wszyscy ludzie sg réwnie grzeszni.

Otaczajgca kazdego Niemca rzeczywistos¢ zniszczenia prze-
ksztatca sie w refleksyjny, cho¢ niezbyt gieboki zal nad samym
sobg, ktory szybko znika, gdy brzydkie, jednopietrowe budyn-
ki, jakby zywcem przeniesione z amerykanskiego miasteczka,
wyrastajg przy gtownych ulicach, czeSciowo zakrywajgc ponu-
ry krajobraz i oferujgc mnéstwo prowincjonalnej elegancji za
szybami supernowoczesnych okien wystawowych. We Francji
1Wielkiej Brytanii ludzie bardziej sie smuca z powodu stosun-
kowo niewielu zniszczonych w czasie wojny zabytkdw niz
Niemcy z powodu wszystkich swoich utraconych skarbéw ra-
zemwzietych. W Niemczech wyraza sie chetpliwa nadzieje, ze
kraj stanie sie niebawem ,,najnowoczesniejszy” w Europie; s to
jednak zwykle frazesy, a osoba, ktdra dopiero co wyrazita takg
nadzieje, za chwile, kiedy rozmowa zejdzie na inny temat, be-
dzie twierdzi¢, ze nastepna wojna zrobi z wszystkimi europej-
skimi miastami to, co ta zrobita z Niemcami - co jest oczywiscie
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mozliwe, ale raz jeszcze oznacza jedynie przeksztatcenie rze-
czywistosci w potencjalno$é. Nuta satysfakcji, ktdrg stychac
w wypowiedziach Niemcow na temat kolejnej wojny, nie jest
wyrazem ziowrogiego wznowienia niemieckich planéw pod-
boju - jak sadzi wielu obserwatordw - lecz jeszcze jednym spo-
sobem ucieczki od rzeczywistosci: skoro wszystkich czeka po-
dobny koniec, sytuacja Niemiec staje sie¢ mniej dotkliwa.

Najbardziej jednak uderzajacym i przerazajacym aspektem
niemieckiego eskapizmu jest zwyczaj traktowania faktow tak,
jakby byty one jedynie opiniami. Na przyklad, na raczej bezdy-
skusyjne pytanie, kto rozpoczat ostatnig wojne, udziela sie zdu-
miewajaco wielu réznych odpowiedzi. Pewna pani z potudnio-
wych Niemiec, skadinad catkiem inteligentna, powiedziata mi,
ze wojna rozpoczela sie od ataku Rosjan na Gdansk; a jest to tyl-
ko najbardziej jaskravwy z wielu podobnych przyktaddw. Zresz-
tg to przeksztatcenie faktow w opinie nie ogranicza sie do spraw
wojennych; we wszystkich dziedzinach zycia obowigzuje ro-
dzaj niepisanej umowy, na mocy ktorej kazdy ma prawo do
ignorancji, poniewaz ma prawo do Wiasnej opinii; kryje sie za
tym milczace przekonanie, ze opinie tak naprawde nic nie zna-
cza. Jest to bardzo powazna sprawa, nie tylko dlatego, ze takie
przekonanie czesto uniemozliwia rzeczowa dyskusje (na ogét
nie nosimy przeciez z sobg podrecznego ksiegozbioru), ale
przede wszystkim dlatego, ze przecietny Niemiec naprawde
wierzy, ze ta catkowita swoboda, ten nihilistyczny relatywizm
w odniesieniu do faktow, stanowi kwintesencje demokracii. Jest
to oczywiscie dziedzictwo rezimu nazistowskiego.

tgarstwa totalitarnej propagandy tym sie r6znia od doraz-
nych klamstw innych systemoéw wiadzy, ze konsekwentnie od-
mawiajg uznania faktow jako takich: wszystkie fakty mozna
przeinaczy¢ i wszystkie klamstwa mozna uprawdopodobnic.
Nazisci wpoili Niemcom przekonanie, ze rzeczywistos¢ przesta-
fa by¢ suma twardych, nieodwracalnych faktow, stata sie nato-
miast zbitka ulotnych wydarzen i haset, wktérej dana rzecz mo-
Ze by¢ prawdziwa dzi$, a falszywa jutro. By¢ moze wAasnie
dlatego indoktrynacja nazistowska pozostawita po sobie zdu-
miewajgco mato trwakych Sladow, podobnie jak zdumiewajacy
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jest brak zainteresowania tym, zeby obali¢ teorie nazistow. Nie
walka z indoktrynacja, lecz niezdolnos$¢ czy wrecz nieche¢ do
odrozniania faktow od opinii - oto rzecz, z ktora trzeba sie upo-
ra¢. Dyskusja na temat hiszpanskiej wojny domowej toczy sie
na tym samym poziomie, co dyskusja na temat teoretycznych
zalet i wad demokracji.

Dlatego problem niemieckich uniwersytetéw polega dzi$
nie tyle na przywrdéceniu wolnosci nauczania, ile na ponownym
zainicjowaniu rzetelnych badan naukowych, na zapoznaniu
studentéw z bezstronnym opisem tego, co sie naprawde stato
i na odsunieciu od zaje¢ nauczycieli, ktérzy nie potrafili dotad
takiego opisu przedstawié. Zycie akademickie w Niemczech
jest zagrozone nie tylko przez tych, ktérzy uwazaja, ze wolnos¢
stowa trzeba zastagpic¢ dyktaturg - w ktorej jedna nieuzasadnio-
na, nieodpowiedzialna opinia wykluczy wszystkie pozostate.
Grozni sg rowniez ci, ktorzy ignorujg fakty, ignoruja rzeczywi-
stos¢ i ustalajg swoje prywatne opinie - niekoniecznie jako je-
dynie stuszne, lecz jako opinie, ktdre sg rownie usprawiedliwio-
ne jak inne.

Nierzeczywistos¢ i nieistotnos¢ tych opinii - w poréwnaniu
z ponurymi doswiadczeniami ludzi, ktorzy je podzielaja - jest
szczegOlnie widoczna przez to, ze opinie te zostaty uksztattowa-
ne przed rokiem 1933. Ludzie majg niemal instynktowng skion-
nos¢ do szukania schronienia w myslach i ideach, ktére wyzna-
wali zanim stato sie co$ kompromitujgcego. Rezultat jest taki, ze
cho¢ Niemcy jako kraj zmienity sie - zewnetrznie i wewnetrz-
nie - nie do poznania, to ludzie méwig i zachowujg sie na
pierwszy rzut oka tak, jakby od 1932 roku absolutnie nic sie nie
stato. Autorzy kilku naprawde waznych ksigzek napisanych
w Niemczech po 1933 lub opublikowanych po 1945 roku byli
juz znani dwadziescia i dwadziescia pie¢ lat temu. Miodsze
pokolenie jest jakby skamieniate, niezdolne do sformutowania
jakiejkolwiek spojnej mysli.

Pewien miody niemiecki historyk sztuki, prezentujac pu-
blicznosci arcydzieta berlinskiego muzeum w ramach objazdo-
wej wystawy zorganizowanej w kilku amerykanskich miastach,
wskazat staroegipska figure Nefretete jako rzeZbe, ,ktorej za-
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zdrosci nam caty Swiat”, po czym os$wiadczyt: (a) ze nawet
Amerykanie ,,nie oSmielili sie” wywiez¢é do Ameryki tego ,.sym-
bolu berlinskiej kolekcji” oraz (b) ze wskutek ,,interwencji Ame-
rykandw” Brytyjczycy ,,nie osmielili sie” umiesci¢ Nefretete
w British Museum. Te dwie przeciwstawne postawy wobec
Amerykanéw oddzielato tylko jedno zdanie: przewodnik, nie
majacy wiasnych pogladdw, po prostu odruchowo szukat odpo-
wiedniego sformutowania wérod gotowych frazesow, ktorymi
byt nafaszerowany. Takie frazesy zwykle nie nawiazuja bezpo-
Srednio do jezyka nazistdw; o wiele czesciej majg staroswiecki,
nacjonalistyczny charakter. Ale tak czy owak, na prézno by
szuka¢ w nich jakiegos spéjnego, nawet btednego, pogladu.
Wraz z upadkiem nazizmu Niemcy zndw zostali skonfronto-
wani z nagimi faktami i z rzeczywistoscia. Jednak do$wiadcze-
nie totalitaryzmu ograbito ich z wszelkiej spontanicznosci w mo-
wieniu i rozumieniu, tak ze teraz, nie majac zadnego oficjalnego
przewodnictwa, sg niejako pozbawieni mowy, niezdolni do ar-
tykutowania mysli i adekwatnego wyrazania uczué. Atmosfere
intelektualng zaciemniajg mgliste og6lniki i opinie sformutowa-
ne na dhugo przed wydarzeniami, do ktérych majg sie odnosié.
Panuje wszechobecna publiczna glupota, ktdra uniemozliwia
poprawng ocene najzwyklejszych zdarzen, pozwala natomiast
narzeka¢ na tamach prasy, ze ,,caty Swiat zndw nas opuscit”. To
ostatnie zdanie przypomina swoim slepym egocentryzmem sy-
tuacje opisang przez Ernsta Jhngera w jego dziennikach wojen-
nych (strahlugen 1949), gdzie autor wspomina podstuchang roz-
mowe ha temat rosyjskich wieznidw, pracujacych przymusowo
w okolicach Hanoweru: ,,Niektorzy z nich to fajdaki. Kradna je-
dzenie psom”. Jak zauwaza Junger: ,,Czesto mozna odnies¢ wra-
zenie, ze niemieckie klasy srednie sg opetane przez diabta”.
Cala Europa mowi dzi$ o bhyskawicznym tempie, w jakim po
wymianie pienigdza zycie codzienne w Niemczech powrdécito
do normy, awe wszystkich dziedzinach rozpoczeta sie odbudo-
wa. Nie ulega watpliwosci, ze wzadnym innym kraju ludzie nie
pracuja tak ciezko i tak dtugo jak Niemcy. Wiadomo tez, ze od
pokolen panowat tutaj kult pracy, a obecna pracowitos¢ Niem-
cow wydaje sie na pierwszy rzut oka potwierdzac opinie, ze jest
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to nadal potencjalnie najgrozniejszy narod europejski. Co wie-
cej, istnieje wiele silnych bodzcow, skianiajacych do pracy. Sze-
rzy sie bezrobocie, a pozycja zwigzkéw zawodowych jest tak
staba, ze robotnicy nawet nie prébujg sie domaga¢ wynagrodze-
nia za nadgodziny i czesto nie powiadamiajg zwigzkow o tym,
ze sg wykorzystywani. Sytuacja mieszkaniowa jest gorsza niz
mogtaby wskazywaé¢ duza liczba nowych budynkéw. Rzecz
w tym, ze gmachy urzedowe, przeznaczone dla wielkich spotek
przemystowych i ubezpieczeniowych, majg niekwestionowane
pierwszenstwo przed budynkami mieszkalnymi, wskutek cze-
go ludzie wolg chodzi¢ do pracy w soboty i niedziele niz zosta-
wac¢ w swoich przeludnionych mieszkaniach. W dziedzinie
budownictwa, podobnie jak w niemal wszystkich sferach nie-
mieckiego zycia, doktada sie wszelkich staran (czesto w bardzo
spektakularny sposob), zeby stworzy¢ kopie przedwojennych
warunkéw ekonomicznych i przemystowych; niewiele nato-
miast robi sie dla dobra zwyk#tych ludzi.

Jednakze zaden z tych faktéw nie moze wyttumaczyé¢ atmo-
sfery gorgczkowej krzataniny, ktérej towarzyszy dos¢ mizerna
produkcja. Pod zewnetrzng warstwg pozoréw stosunek Niem-
cow do pracy ulegt gtebokiej przemianie. Dawna rzetelnosé, da-
zgca do doskonatosci ukonczonego produktu niezaleznie od wa-
runkéw pracy, ustapita miejsca Slepej koniecznosci bycia zajetym,
chciwemu pragnieniu, zeby o kazdej porze dnia mie¢ co$ do ro-
boty. Kiedy sie patrzy na Niemcéw - jak pracowicie brng przez
rumowisko swojej tysigcletniej historii, wzruszajac ramionami na
widok zniszczonych zabytkdéw i reagujac niechecig na jakakol-
wiek wzmianke o grozie, z ktérej reszta Swiata nie potrafi sie
otrzasna¢ - mozna doj$¢ do wniosku, ze ustawiczna krzatanina
stata sie ich gtdwnym $rodkiem obrony przed rzeczywistoscia.
I chciatoby sie zawotaé: ale to jest nierzeczywiste! Rzeczywiste sg
ruiny, rzeczywiste sg minione okropnosci, rzeczywisci sg zmar-
li, o ktérych zdazyliscie juz zapomnie¢. Niemcy jednak sg jak
zywe duchy, ktérych nie wzrusza juz mowa i przekonywanie,
spojrzenie ludzkich oczu i zatobny smutek ludzkich serc.

Jest oczywiscie wielu takich Niemcéw, do ktérych ten opis
nie pasuje. Przede wszystkim jest Berlin, ktdrego mieszkaricy
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pozostali wewnetrznie nietknieci posrod najstraszliwszych
fizycznych zniszczen. Nie wiem, dlaczego tak sie dzieje, ale
obyczaje, maniery, sposdb moéwienia, podejscie do ludzi sg tu-
taj w najdrobniejszych szczeg6tach tak absolutnie rézne od
wszystkiego, co sie widzi i czemu trzeba stawi¢ czoto w pozo-
statych czesciach Niemiec, ze Berlin wydaje sie innym krajem.
W Berlinie nie ma i najwyrazniej nigdy nie bylo urazy do zwy-
ciezcow. Kiedy pierwsze naloty dywanowe z Anglii zaczety ob-
raca¢ miasto w perzyng, Berliriczycy podobno wyczolgiwali sie
Z piwnic i patrzac, jak znika jeden kwartat po drugim, moéwili:
,.No, jesli Angole nadal tak zamierzajg robié, to niedtugo beda
musieli przywiezé z sobg whasne domy”. Nie ma tutaj zaktopo-
tania ani poczucia winy, lecz uczciwe i drobiazgowe zdanie
sprawy z tego, co na poczatku wojny stato sie z berlinskimi Zy-
dami. A przede wszystkim mieszkaricy Berlina nadal catym
sercem nienawidza Hitlera, i cho¢ majg wiecej powodéw od in-
nych Niemcow, zeby czuc sie pionkami w miedzynarodowej po-
lityce, weale nie czujg sie bezsilni, lecz sg przekonani, ze ich po-
stawa ha co$ sie przydaje; w razie czego, przynajmniej drogo
sprzedadza swoje zycie.

Berlinczycy pracuja réwnie ciezko, jak inni ludzie w Niem-
czech, ale sg mniegj zajeci; zawsze znajdg czas, zeby oprowadzi¢
nas po ruinach i z pewnym namaszczeniem wyliczy¢ nazwy
ulic, ktérych juz nie ma. Trudno w to uwierzy¢, ale jest cos
z prawdy w twierdzeniu Berliriczykdw, ze Hitlerowi nigdy nie
udato sie ich catkiem pokonac. Sg zdumiewajaco dobrze poin-
formowani, zachowali swoje poczucie humoru i charaktery-
styczna, ironiczng zyczliwosé. Jedyna zmiana, jaka zaszta w lu-
dziach - oprocz tego, ze stali sie troche smutnigjsi i mnigj
skorzy do $Smiechu - polega na tym, ze ,,czerwony Berlin” jest
teraz radykalnie antykomunistyczny. Ale i tutaj zaznacza sie
wyrazna réznica miedzy Berlinem a reszta Niemiec: tylko Ber-
linczycy zadajg sobie trud ukazywania wyraznych podobierstw
pomiedzy Hitlerem i Stalinem i tylko oni podkreslaja, ze nie
majg oczywiscie nic przeciwko Rosjanom - rzecz szczegolnie
niezwykla, jesli sie pamieta, co sie stato z Berliniczykami, kto-
rzy w pierwszych miesiacach okupacji witali Armie Czerwona
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jak prawdziwa wyzwolicielke, i co sie nadal z nimi dzieje w sek-
torze wschodnim.

Berlin jest wyjatkiem, ale niestety nie bardzo waznym. Mia-
sto pozostaje bowiem szczelnie zamknigte i ma nikle zwiazki
z resztg kraju, jesli nie liczy€ tego, ze wszedzie spotyka sie lu-
dzi, ktérzy z powodu niepewnej sytuacji przeniesli sie z Berli-
na do zachodnich stref okupacyjnych i teraz bardzo sie skarzg
na samotno$¢ i na uczucie obrzydzenia. Tak naprawde sporo
jest Niemcow, ktdrzy sa ,,inni”, ale zuzywajg oni cata energie na
przedzieranie sie przez otaczajaca ich duszng atmosfere i pozo-
stajg catkowicie odosobnieni. W pewnym sensie ludzie ci sg
psychologicznie bardziej na uboczu niz w najgorszych latach
hitlerowskiego terroru. W ostatnich latach wojny istniato przy-
najmniej co$ w rodzaju opozycyjnej solidarnosci miedzy ludz-
mi, ktdrzy z takich lub innych powodéw byli przeciwko rezimo-
wi. Wspdlnie wypatrywali dnia kleski nazistéw, a poniewaz
poza kilku znanymi wyjatkami nie mieli zamiaru przyspieszac¢
nadejscia tego dnia, mogli sie cieszy¢ urokami na poty wyima-
ginowanego buntu. Niebezpieczehstwo zawarte w samej nawet
mysli o oporze stwarzato poczucie solidarnosci, tym bardziej
krzepigcej, ze mozna jg byto wyraza¢ nieuchwytnymi dla in-
nych gestami, takimi jak szczeg6lny rodzaj spojrzenia czy
uscisk reki, ktore nabieraty zupetnie nieproporcjonalnego zna-
czenia. Przemiana tej egzaltowanej bliskosci w obliczu niebez-
pieczenstwa w prymitywny egoizm i wszechobecng pytkos¢
powojennego zycia byta dla wielu ludzi naprawde bolesnym
doznaniem. (Dzi$, we wschodniej strefie okupacyjnej - z jej po-
licyjnym rezimem, tym razem niemal powszechnie znienawi-
dzonym przez ludno$é - daje sie zauwazyc, ze atmosfera kole-
zehstwa, bliskosci i dyskretnego jezyka znakdw jest o wiele
bardziej wyrazista niz pod rzadami nazistow, tak ze czesto to
wiasnie najbardziej wartosciowi ludzie z tej strefy majg trudno-
§ci z podjeciem decyzji o przeniesieniu sie na zachdd).

By¢ moze najsmutniejsze wtej smutnej historii jest fiasko trzech
$rodkéw, zastosowanych przez zachodnich aliantéw do rozwia-
zania moralnych, ekonomicznych i politycznych problemoéw
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Niemiec. Oczywiscie denazyfikacja, przywrocenie wolnej ini-
cjatywy i federalizacja nie sg przyczyng obecnego stanu Nie-
miec, pomogtly one jednak w ukryciu, atym samym w utrwale-
niu moralnego pomieszania, ekonomicznego chaosu, spoteczngj
niesprawiedliwosci i politycznej niemocy.

Denazyfikacja opierala sie¢ na przeswiadczeniu, ze istniejg
obiektywne kryteria ukazujgce nie tylko wyrazne r6znice miedzy
nazistami a nienazistami, lecz takze w obrebie catej nazistow-
skiej hierarchii, od pomniejszego sympatyka po zbrodniarza wo-
jennego. Caty ten system kryteriéw, takich jak okres czionkostwa
w partii, zajmowane stanowiska i urzedy, data wstgpienia do
NSDAP itd., byt od samego poczatku bardzo skomplikowany
i dotyczyt prawie wszystkich. Rzecz jasna, ci bardzo nieliczni,
ktorzy zdotali przetrwac w hitlerowskich Niemczech poza gtow
nym nurtem zycia, byli - i stusznie - zwolnieni z weryfikacji.
Jednakze dotaczyta do nich duza grupa bardzo réznych postaci,
ktére miaty na tyle szczescia, przezornosci lub wplywow, by
unikna¢ wielu przykrosci wynikajgcych z czionkostwa w partii;
byli to ludzie, ktérzy w istocie zajmowali wazne stanowiska
w nazistowskich Niemczech, ale nie zazagdano od nich przejscia
przez proces denazyfikacji. Niektdrzy z tych panéw, gtownie
zwyzszych klas Srednich, zdazyli juz do tej pory nawiazaé jaw-
ne kontakty ze swoimi kolegami, ktérzy mieli mniej szczescia
i zostali uwiezieni za zbrodnie wojenne. Szukajacy kontaktu ro-
big to po czesci w celu uzyskania porady w sprawach ekono-
micznych i przemystowych, ale tez dlatego, ze w korcu znudzi-
fa im sie hipokryzja. Niesprawiedliwosci popetniane w trakcie
denazyfikacji byty proste i monotonne: oto zatrudniony przez
miasto Smieciarz, ktory pod rzadami Hitlera byt zmuszony wsta-
pi¢ do partii albo szukaé sobie innej pracy, zostaje schwytany
w denazyfikacyjng sie€, podczas gdy jego zwierzchnicy albo
unikajg kary - bo wiedza, jak sie zatatwia takie sprawy - albo do-
stajg taki sam wyrok jak on, przy czym dla nich jest to oczywi-
Scie co$ znacznie mniegj dotklivwego.

Gorsze od tych codziennie popetnianych niesprawiedlivwosci
byto to, Ze denazyfikacja, ktdra miata ustali¢ wyrazne rozréznie-
nia moralne i polityczne w chaosie catkowicie zdezorientowane-
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go narodu, w istocie przyczynita sie do zamazania nawet tych
kilku prawdziwych rozréznien, ktore przetrwaty rezim nazi-
stowski. Aktywni przeciwnicy rezimu musieli przeciez wstepo-
wac do organizacji nazistowskiej, zeby zakamuflowa¢ swoje nie-
legalne dziatania, a jednak péZniej cztonkowie takich grup oporu
wpadli w te samg sieé, co ich wrogowie, ku wielkiej uciesze
tych ostatnich. Teoretycznie istniata mozliwos¢ przedstawienia
dowoddw na dziatalno$¢ antynazistowska; trudno jednak byto
przekona¢ urzednikow okupacyjnych, niemajacych pojecia o za-
witosciach rzaddw terroru, a poza tym istniato niebezpieczen-
stwo, ze pozwany, demonstrujac az nazbyt przekonujgco, ze byt
zdolny do niezaleznego myslenia i wywrotowego dziatania, na-
razi sie wdadzom, ktore, jakby nie byto, interesowaty sie przede
wszystkim zaprowadzeniem fadu i pokoju.

Nie mozna jednak powiedzie¢, ze to program denazyfikacji
sttumit w Niemczech nowe formacje polityczne, ktére mogly
ewentualnie wyrosng¢ z oporu przeciwko nazistom; przede
wszystkim bowiem sam ruch oporu byt bardzo staby. Nie ule-
ga natomiast watpliwosci, ze denazyfikacja stworzyla pewng
szkodliwg wspolnote interesow wsrdd mniej lub bardziej skon-
promitowanych, ktdrzy w swoim czasie z powoddow oportuni-
stycznych stali sie mniej lub bardziej przekonanymi nazistami.
W tej poteznej grupie o nieco podejrzanym charakterze nie ma
miejsca ani dla ludzi, ktorzy zachowali przyzwoitos¢, ani dla
tych, ktérych udziat w ruchu nazistowskim miat charakter
spektakularny. Jednakze to wykluczenie nie opiera sie na okres-
lonych przekonaniach politycznych: eliminowanie zdeklaro-
wanych antynazistow nie dowodzi, ze pozostali sg zdeklarowa-
nymi nazistami, awytgczanie ,,stynnych” nazistow nie oznacza,
Ze inni darza nazizm nienawiscia. Jest po prostu tak, ze program
denazyfikacji stanowit bezposrednie zagrozenie dla zycia i mie-
nia, awiekszos¢ ludzi probowata ztagodzi¢ zwigzane z tym na-
piecie poprzez nieustanne zapewnianie sie nawzajem, ze calej
sprawy nie nalezy bra¢ zbyt powaznie. Takie zapewnienia moz-
na przyja¢ jedynie od kogos, kto jest w rownie wysokim albo
w rownie niskim stopniu skompromitowany, jak my sami. Za-
réwno ci, ktérzy stali sie nazistami z przekonania, jak i ci, kto-
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rzy zachowali przyzwoitos¢, sg postrzegani jako element obcy
i niebezpieczny, po czesci dlatego, ze nie mozna ich przestra-
szy¢ ich wiasng przesztoscia, ale rowniez dlatego, ze samo ich
istnienie jest zywym dowodem na to, Ze stato sie co$ bardzo po-
waznego, ze zostaty popetnione jakie$ uczynki o zasadniczym
znaczeniu. Doszto wiec do tego, Ze nie tylko aktywni nazisci, ale
réwniez zdeklarowani antynazisci nie moga dzis w Niemczech
petni¢ zadnych wphywowych funkcji ani zajmowaé stanowisk
w aparacie wiadzy. Oto najbardziej znaczacy symptom nieche-
ci niemieckiej inteligencji do tego, by powaznie traktowac wias-
na przesztos¢ czy braé¢ na swoje barki ciezar odpowiedzialnosci
pozostawiony przez hitlerowski rezim.

Wspdlnota interesdw, istniejgca posrdd bardziej lub mniej
skompromitowanych, jest wzmacniana przez powszechny
w Niemczech - i nie tylko w Niemczech! - stosunek do oficjal-
nych kwestionariuszy. W przeciwienstwie do Anglosasow
i Amerykandw, Europejczycy z kontynentu nie zawsze wierzg
w sens méwienia absolutnej prandy, kiedy jakis oficjalny organ
zadaje klopotliwe pytania. W krajach, w ktorych istniejacy sys-
tem prawny nie pozwala obywatelowi by¢ Swiadkiem we wias-
nej sprawie, klamstwo nie jest uwazane za wielki grzech, jesli
akurat prawda zmniejsza czyje$ szanse. Stad w przypadku wie-
lu Niemcow zachodzi rozbiezno$¢ pomiedzy ich odpowiedzia-
mi w wojskowo-rzadowych kwestionariuszach, a prawda, jaka
znajg ich sasiedzi; kwitnie obtuda.

Jednak tym, co sprawito, ze denazyfikacja sie nie powiodta,
nie byla nawet Swiadoma nieuczciwo$¢. Ogromnie wielu Niem-
cow, zwhaszcza tych najlepiej wyksztatconych, najwyrazniej
nie potrafi juz méwié prandy, nawet jesli tego chce. Wszyscy ci,
ktdrzy po 1933 roku stali sie nazistami, ulegli jakiemus rodza-
jowi presji, ktora siegata od zwykiego strachu o zycie i mienie,
przez rézne wzgledy zwigzane z karierg zawodowa, po reflek-
sje nad ,,nieodpartym biegiem historii”. W przypadku pres;ji
fizycznej czy ekonomicznej istniata zapewne mozliwos¢ hipo-
kryzji, cynicznego zdobywania owej absolutnie niezbednej le-
gitymacji partyjnej. O dziwo jednak, tylko bardzo niewielu
Niemcow - jak sie wydaje - byto zdolnych do takiego zdrowe-
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go cynizmu. Tym, co ich niepokoito, nie byla sama legitymacja,
lecz wAasnie hipokryzja, tak ze wstepujac pod przymusem do
partii, czesto przyjmowali tez wymagane poglady, aby zrzuci¢
brzemie obtudy. Dzi$ ludzie ci wykazuja osobliwg sktonnosé do
pamietania tylko tej poczatkowej presji, ktora zreszta byta fak-
tem; natomiast swojg pozniejsza aprobate dla doktryny nazi-
stowskiej, podpowiedziang przez sumienie, ttumaczg nieco
metnie tym, ze to wAasnie sumienie wprowadzito ich w blad:
rzecz istotnie niesprzyjajaca postepowi moralnemu.

Z pewnoscig napor codziennego zycia, catkowicie przenik-
nietego nazistowska doktryng i praktyka, nie byt fatwy do znie-
sienia. Sytuacja antynazisty przypominata sytuacje osoby nor-
malnej, ktora trafia do zakladu dla umystowo chorych, gdzie
WSZyscy pacjenci cierpig na identyczne urojenie; w takich wa-
runkach trudno ufa¢ wdasnym zmystom. Do tego dochodzito
nieustanne napiecie, zwigzane z koniecznoscig zachowywania
sie wedtug regut nienormalnego otoczenia, bedacego skadinad
jedyna dotykalng rzeczywistoscig, w ktorej cztowiek nigdy nie
mogt sobie pozwoli¢ na utrate orientacji. Wymagalo to statej
Swiadomosci catego wAasnego zycia, napietej uwagi, ktdra nigdy
nie mogta szukaé ulgi w automatycznych reakcjach, do jakich
wszyscy sie uciekamy, zeby radzi¢ sobie z wieloma codzienny-
mi sytuacjami. Nieobecno$¢ takich automatycznych reakcji jest
gtownym elementem leku przed nieprzystosowaniem; i cho¢
obiektywie rzecz biorac, w przypadku spoteczenstwa nazistow-
skiego nieprzystosowanie oznaczato, ze jest sie zdrowym na
umysle, to nacisk wywierany na nieprzystosowang jednostke
byt réwnie wielki jak w normalnym spoteczenstwie.

Panujacy dzi$ w Niemczech ogromny zamet moralny - po-
kiosie tej sfabrykowanej przez nazistow mieszanki prawdy i rze-
czywistosci - jest czyms wiecej niz amoralnoscig i ma glebsze
przyczyny niz zwykla niegodziwos¢. Tak zwani dobrzy Niem-
cy, wypowiadajac sady moralne na temat samych siebie i in-
nych ludzi, czesto sg rownie dalecy od prawdy jak ci, ktorzy po
prostu w ogodle nie chcg uznaé, ze w Niemczech stato sie co$
zlego tub odbiegajacego od normalnosci. Istnieje spora liczba
Niemcow, ktdrzy troche nawet przesadzajg, moéwigc o winie



Poktosie nazistowskich rzgdéw. Raport z Niemiec 289

niemieckiej w ogole i 0 swojej wiasnej winie w szczegolnosci.
Stajg sie oni dziwnie speszeni, kiedy muszg wyraznie sformu-
towac swoje opinie; potrafig robi¢ z igty widly, a nie zauwaza-
ja prawdziwych potwornosci. Jedna z odmian owego zametu
polega na tym, ze Niemcy, ktorzy wyznajg wiasne grzechy, sg
w wielu przypadkach catkowicie niewinni w zwyczajnym,
ziemskim sensie stowa, podczas gdy ci, ktdrzy naprawde zrobi-
li co$ ztego, majg najspokojniejsze sumienia na $wiecie. Opubli-
kowany niedawno powojenny dziennik Knuta Hamsuna, cie-
szacy sie w Niemczech duzym powodzeniem, jest wyjatkowo
wyrazistym $wiadectwem tej straszliwej niewinnosci, ktéra
przeksztatca sie w manie przesladowcza, kiedy spotka sie z 0sg-
dem moralnie nienaruszonego Swiata.

Dzienniki Ernsta Jiingera z czaséw wojny sg bodaj najlep-
szym i hajbardziej uczcivwym zapisem ogromnych trudnosci, na
jakie natrafia cztowiek przyzwoity, prébujacy zachowac swoje
wzorce prawdy i moralnosci w Swiecie, w ktérym prawda i mo-
ralno$¢ utracity jakgkolwiek widzialng postac. Pomimo niewat-
pliwego wphywu wezesniejszych pism Jiingera na niektérych
cztonkdw nazistowskiej inteligencji, on sam byt aktywnym an-
tynazista od pierwszych do ostatnich dni rezimu, pokazujac, ze
staromodne pojecie honoru, niegdy$ powszechne wsréd pru-
skich oficerow, jest wystarczajgca podstawg indywidualnego
oporu. A jednak nawet ta niezaprzeczalna przyzwoito$¢ nie
brzmi catkiem przekonujaco; jest tak, jakby moralnos¢ przesta-
fa dziatac i stata sie pustg skorupa, do ktdrej osoba, ktora przez
caty dzien musi zy¢, funkcjonowaé i walczy¢ o przetrwanie,
chroni sie tylko w nocy, szukajgc odosobnienia. Dzien i noc sg
dla siebie nawzajem koszmarem. Zastrzezony dla pory nocnej
osad moralny leka sie, ze zostanie ujawniony w ciggu dnia,
a zycie za dnia uptywa w trwodze przed gltosem czystego sumie-
nia, ktére funkcjonuje tylko w nocy.

Sytuacja moralna w kraju u schytku wojny byta bardzo
skomplikowana, nic wiec dziwnego, ze najpowazniejszy btad
amerykanskiej polityki denazyfikacyjnej zostat popetniony juz
na samym poczatku, kiedy to prébowano uczuli¢ sumienie na-
rodu niemieckiego na potworno$¢ zbrodni popetnionych w je-
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go imieniu, w warunkach zorganizowanego wspolsprawstwa.
W pierwszych dniach okupacji alianckiej pojawity sie wsze-
dzie plakaty ze zdjeciami, ukazujacymi okropnosci Buchenwal-
du, z palcem wycelowanym wwidza i z napisem: ,,Jeste$ win-
ny.” Dla wiekszosci ludzi zdjecia te byly pierwszg autentyczng
informacjg na temat tego, co zostato zrobione w ich imieniu.
Jakze mogli czué sie winni, skoro wczesniej nie wiedzieli nawet,
co sie stato? Widzieli przede wszystkim ten oskarzycielski pa-
lec, najwyrazniej wymierzony w niewtasciwg, osobe. Ow biad
sprawial, ze uwazali caty plakat za klamstwo propagandowe.

Tak przynajmniej méwi opowies¢, ktdra styszy sie w Niem-
czech na kazdym kroku. Brzmi ona catkiem prawdziwie, nie
wyjasnia jednak bardzo gwattownej, do dzi$ zywej reakcji na
owe plakaty; nie wyjasnia tez ostentacyjnego lekcewazenia tre-
$ci samych zdje¢. Zardwno ta gwattownosé, jak i lekcewazenie
sg wywolane raczej przez ukryta tres¢ plakatu niz przez zawar-
ty w nim oczywisty bad. Bo cho¢ ludnos¢ niemiecka nie wie-
dziata o wszystkich zbrodniach nazistowskich, a nawet swiado-
mie byla utrzymywana w niewiedzy co do ich prawdziwej
natury, nazisci zadbali o to, zeby kazdy Niemiec znat jaka$ po-
tworng historie: nie musiat mie¢ szczegGtowej wiedzy o wszyst-
kich okropnosciach popetnionych w jego imieniu, by zrozu-
mieg, ze i tak jest wspOtsprawca niewyobrazalnych zbrodni.

Jest to opowies¢ petna smutku, ktérego nie umniejsza fakt,
ze wtych okolicznosciach alianci wAasciwie nie mieli wyboru.
Jedyng mozliwg alternatywsa dla denazyfikacji byta rewolucja:
spontaniczny wybuch gniewu Niemcow przeciwko tym
wszystkim, ktdrych znano jako prominentow nazistowskiego
rezimu. Niekontrolowana i krwawa, jak kazde tego rodzaju po-
wstanie, z pewnoscig przyniostaby ona lepsze wzorce spra-
wiedliwosci niz papierowa procedura. Ale rewolucja nie wybu-
chia, i to weale nie dlatego, ze trudno jg byto zorganizowac¢ pod
okiem czterech obcych armii. Jest wiecej niz prawdopodobne,
Ze nie trzeba byto zadnego zotnierza, niemieckiego czy obcego,
aby chroni¢ rzeczywistych winowajcow przed gniewem ludu.
Taki gniew po prostu dzi$ nie istnieje i najwidoczniej nigdy nie
istniat.
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Program denazyfikacji byt nie tylko niedostosowany do sytu-
acji moralnej i politycznej panujacej pod koniec wojny; zderzyt
sie on szybko z amerykanskimi planami na rzecz odbudowy
kraju i reedukacji Niemcdw. Odbudowa niemieckiej gospodarki
na zasadach wolnej inicjatywy wydawata sie wiarygodnym kro-
kiem antynazistowskim, poniewaz gospodarka nazistowska mia-
fa charakter planowy, cho¢ nie naruszata - albo nie zdazyta na-
ruszyc¢ - struktur wiasnosci w kraju. Jednakze wiasciciele fabryk
byli ,,dobrymi nazistami”, a w kazdym razie zdecydowanie po-
pierali system, ktory w zamian za pewne ustepstwa w zakresie
prywatnej kontroli nad przedsiebiorstwami obiecywat oddac ca-
ty europejski handel i przemyst w niemieckie rece. Pod tym
wzgledem niemieccy przedsigbiorcy nie réznili sie od przedsie-
biorcéw w innych krajach doby imperializmu: imperialistycznie
myslacy biznesmen nie wierzy w wolng inicjatywe; przeciw-
nie, uwaza on interwencjonizm panstwowy za jedyna rekojmie
bezpieczenstwa swoich szeroko zakrojonych interesow. Co
prawda, w odréznieniu od klasycznych imperialistow, niemiec-
cy przedsiebiorcy nie kontrolowali paristwa, lecz byli wykorzy-
stywani przez partie w jej whasnym interesie. Jednak ta roznica,
cho¢ na dtuzszg mete mogta sie okaza¢ rozstrzygajaca, nie wy-
stgpita jeszcze wtedy z petna sita.

W zamian za poreczong przez panstwo ekspansje, niemiec-
cy przedsiebiorcy byli gotowi zrezygnowac z niektorych swoich
bardziej widocznych prerogatyw, zwdaszcza z wiadzy nad kla-
sg robotnicza. Dlatego wAasnie kontrolowany system ekono-
miczny, lepiej chronigcy interesy pracownikow, stat sie
w oczach Kklasy robotniczej i wyzszej klasy Sredniej jedna z naj-
wiekszych atrakcji rezimu nazistowskiego. Réwniez tutaj nic
nie zapowiadato pozniejszych faktow, a panstwowe - czy raczej
partyjne - niewolnictwo, takie jakie znamy z Rosji, nie stato sie
jeszcze wtedy zagrozeniem dla niemieckich robotnikéw (choc
oczywiscie w czasie wojny byto gtéwnym zagrozeniem dla ro-
botnikéw wszystkich innych krajow europejskich). Rezultat jest
taki, ze o niemieckiej gospodarce planowej, ktdrej nie kojarzo-
no z komunizmem, pamieta sie jako o jedynym zabezpieczeniu
przed bezrobociem i wyzyskiem.
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Ponowne wprowadzenie autentycznie wolnej inicjatywy
oznaczato przekazanie fabryk i kontroli nad zyciem gospodar-
czymw rece ludzi, ktérzy - nawet jesli troche sie mylili w oce-
nie ostatecznych konsekwencji nazizmu - byli zagorzatymi
zwolennikami rezimu i czerpali z tego praktyczne korzysci. Je-
$li nawet nie mieli pod rzadami nazistéw realnej wiadzy, to
cieszyli sie wszelkimi przywilejami zwigzanymi ze swoim sta-
tusem, i to niezaleznie od faktycznego cztonkostwa w partii.
A od zakonczenia wojny, dzieki niemal nieograniczonej kontro-
li nad zyciem gospodarczym, odzyskujg swojg dawng wiadze
nad klasg robotniczg - to znaczy jedyng klasa spoteczng
w Niemczech, ktéra, choé¢ przyklasneta interwencjonizmowi
panstwowemu jako zabezpieczeniu przed bezrobociem, nigdy
nie byta sercem po stronie nazistow. Innymi stowy, w czasie,
gdy denazyfikacja stanowita oficjalne hasto polityki aliantow
w Niemczech, wdadza powrécita do ludzi, ktérych nazistowskie
sympatie byty ogdlnie znane, a odebrano jg tym, ktdrych nieuf-
nos¢ wobec nazistow byla jedynym w miare pewnym faktem
w niepewnej skadingd sytuacji.

Na domiar zlego, ta zwrGcona przedsiebiorcom wdadza nie
podlegata kontroli, nawet tak stabej jak w czasach Republiki
Weimarskiej. Zlikwidowanym przez nazistéw zwigzkom zawo-
dowym nie przywrécono ich dawnej pozycji - po czesci z po-
wodu braku kompetentnego personelu, po czesci za$ dlatego, ze
podejrzewano je o antykapitalistyczne przekonania - a wysitki
na rzecz odzyskania niegdysiejszego wplywu na robotnikéw
zakoriczyly sie fiaskiem zwigzkow, ktore utracity nawet te odro-
bine spotecznego zaufania, jakim mogly sie cieszy¢ przez
wzglad na dawne czasy.

Komus patrzagcemu z zewnatrz, uporczywe ataki socjalistow
na plan Schumanal mogg sie wydawa¢ absurdalne. Jednak
mozna je zrozumie¢ (co nie znaczy: usprawiedliwic), jesli wez-

1Robert Schuman, francuski minister spraw zagranicznych, wystapit z pro-
jektem na rzecz europejskiej wspo6tpracy przemystowej, ktéry zostat urze-
czywistniony w 1952 roku poprzez utworzenie Europejskiej Wspolnoty
Wegla i Stali (EWWS). Byt to poczatek Europejskiej Wsp6lnoty Gospodar-
czej (EWG) (przyp. wyd. amer.).
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mie sie pod uwage, ze W obecnej sytuacji potaczenie przemystu
zaglebia Renu i Ruhry z przemystem francuskim wyglada na
jeszcze bardziej skonsolidowany i lepiej przygotowany atak na
standard zycia robotnikéw. Wystarczajgcego powodu do takich
podejrzen dostarcza sam fakt, ze rzad w Bonn, czesto uwazany
za zwykig przykrywke interesow wielkich przemystowcow, tak
ochoczo popiera plan Schumana. Niestety bowiem niemieckie
klasy Srednie ani nie zapomniaty przesztosci, ani niczego sie
Z niej nie nauczyly; wierzg one nadal, pomimo licznych do-
Swiadczen pokazujacych cos zupetnie przeciwnego, ze duza
,rezerwa pracy” - czyli wysoki poziom bezrobocia - jest ozna-
ka zdrowej gospodarki i sg zadowoloneg, jesli w ten sposdb uda-
je im sie utrzymywac niskie ptace dla robotnikow.

Sytuacje gospodarczag ogromnie komplikuje problem
uchodzcow, ktory jest najwiekszym problemem ekonomicznym
i spotecznym dzisiejszych Niemiec. Dopoki ludzie ci nie osig-
dg gdzie$ na state, beda stanowili powazne zagrozenie poli-
tyczne, whasnie dlatego, ze zostali wtraceni w polityczng pust-
ke. Podobnie jak stosunkowo niewielu zagorzatych nazistow,
ktorzy weigz jeszcze zyja w Niemczech i ktérzy niemal bez wy-
jatku byli cztonkami SS, wypedzeni majg jasno sprecyzowany
program polityczny i mogg liczy¢ na pewng grupowa solidar-
nos¢ - dwa elementy wyraZnie nieobecne we wszystkich pozo-
statych warstwach ludnosci. Ich program polega na odbudowa-
niu potegi Niemiec, dzieki ktorej mogliby powréci¢ do swoich
domow na Wschodzie i wzigé odwet na ludziach, ktérzy ich
stamtad wygnali. Na razie obracajg swojg nienawis¢ i pogarde
przeciwko rodzimej ludnosci niemieckiej, ktéra przyjeta ich
bez szczegblnych oznak braterstwa.

W przeciwienstwie do probleméw, zwigzanych z pozosta-
tosciami ruchu nazistowskiego, problem uchodZcow mogtby
zostac rozwigzany przez podjecie zdecydowanych i inteligent-
nych krokow ekonomicznych. Wskutek niepodijecia takich kro-
kéw uchodzcy znalezli sie w sytuacji, w ktorej wAasciwie nie
mieli innego wyjscia poza zatozeniem wAasnej partii, jesli chcie-
li, zeby ich interesy w ogole byty reprezentowane. Niemata
w tym wina obecnej wtadzy, a konkretnie haset o wolnej inicja-
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tywie, tak jak ja rozumiejg - czy raczej nie rozumiejg - sami
Niemcy. Fundusze publiczne idg na kredytowanie duzych
przedsiebiorstw, natomiast niemal zupetnie lekcewazy sie
wspieranie drobnej przedsiebiorczosci, zwlaszcza w postaci
spotdzielni produkcyjnych (wielu uchodzcow to wykwalifiko-
wani robotnicy i rzemieslnicy). Wysoko$¢ wsparcia finansowe-
go dla uchodZcow jest rézna w poszczegolnych landach, jednak
niemal zawsze sg to sumy beznadziejnie niskie, nie tylko w sen-
sie rzeczywistej pomocy, ale rowniez w proporcji do ogolnego
budZetu. Najnowsza propozycja rzadu w Bonn dotyczgca obni-
Zenia podatkow od dziatalnosci gospodarczej - wyrazny wskaz-
nik polityki ekonomicznej rzadu - ograniczytaby fundusze dla
uchodZcow jeszcze bardziej drastycznie. To, ze wiadze okupa-
cyjne sprzeciwity sie temu pomystowi, moze dawa¢ pewna na-
dzieje, ze whdadze amerykarnskie zaczynajg rozumiec, iz hasto
0 wolnej inicjatywie budzi w Niemczech, i w ogdle w Europie,
inne skojarzenia niz w Stanach Zjednoczonych.

Mato kto zdaje sobie wyraznie sprawe z tej odmiennosci
1tak naprawde jest to jedna z gtdwnych przeszkdd, na jakie na-
potyka amerykanska polityka w Europie. System amerykanski,
w ktorym whadza grup zarzadzajgcych przemystem posiada
przeciwwage we wladzy organizacji pracowniczych, bytby
raczej nie do przyjecia przez europejskiego wyznawce wolnej
inicjatywy. W Europie bowiem zwigzki zawodowe, nawet
w swoich najlepszych latach, nigdy nie nalezaty do grup
0 ugruntowanej wladzy, lecz zawsze wiodly niepewny zywot
z lekka buntowniczej sity, prowadzacej ze zmiennym skutkiem
odwieczng walke z pracodawcami. Poza tymw Ameryce istnie-
je pewnego rodzaju nieche¢ - podzielana przez pracodawcow
1przez pracobiorcéw - wobec uciekania sie do interwencji pan-
stwa; niekiedy sama grozba arbitrazu panstwowego moze spra-
wic, ze spierajace sie strony powracajg do dwustronnych nego-
cjacji. W Niemczech natomiast zaréwno pracownicy, jak
i pracodawcy myslg tylko o jednym: Zeby parstwo zdecydowa-
nie opowiedziato sie po ich stronie. Z wyjagtkiem, by¢ moze,
Skandynawdw, zadna europejska wspolnota obywateli nie ma
politycznej dojrzatosci Amerykandw, dla ktérych pewna doza
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odpowiedzialnosci, to znaczy zachowanie umiaru w dazeniu do
wihasnych korzysci, jest rzeczg niemal oczywistg. Co wiecej,
Ameryka weigz jest krajem obfitosci i mozliwosci, tak ze mo-
wienie o wolngj inicjatywie nie stracito tam jeszcze sensu, a sa-
me rozmiary amerykanskiej gospodarki ktdca sie z odgornym,
wszechogarniajgcym planowaniem. Ale w krajach europej-
skich, gdzie terytoria narodowe stale sie kurczg w poréwnaniu
z mozliwosciami przemystu, wiekszos¢ ludzi jest Swigcie prze-
konana, ze nawet obecny poziom zycia moze by¢ zagwaranto-
wany tylko woéwczas, gdy bedzie istnie¢ jakas forma planowa-
nia, zapewniajaca kazdemu sprawiedliwy udziat w dochodzie
narodowym.

Poza czczym i bezpodstawnym gadaniem o amerykarnskim
imperializmie” w Europie kryje sie nie az tak bardzo bezpod-
stawny lek, ze wprowadzenie amerykanskiego systemu ekono-
micznego w Europie, czy raczej amerykarskiego poparcia eko-
nomicznego status quo, skonczy sie katastrofalnym obnizeniem
poziomu zycia mas spotecznych. Spoteczna i polityczna stabil-
nos¢ krajow skandynawskich pochodzi miedzy innymi z sil-
nych zwigzkéw zawodowwych, z roli spotdzielczosci w zyciu
ekonomicznym i z madrze stosowanego interwencjonizmu pan-
stwowego. Czynniki te wskazujg przynajmniej ogdlny kieru-
nek, jaki mogtoby przyja¢ rozwigzywanie europejskich proble-
mow ekonomicznych i spotecznych, gdyby nie kolidujacy
wphyw nierozstrzygnietych problemdw politycznych i ogélna
sytuacja na Swiecie. W kazdym razie w Niemczech system wol-
nej inicjatywy predko doprowadzit do morderczych praktyk
w rodzaju monopolizacji i tworzenia trustéw, mimo wszelkich
wysitkdw wdadz amerykanskich, prébujgcych zapobiec tym
procesom.

Pod wzgledem politycznym najpowazniejszym aspektem tej
sytuacji nie jest, jak mozna by przypuszczaé, rosnace niezado-
wolenie klasy robotniczej. Tragiczna historia niemieckich partii
socjalistycznych catkowicie, jak sie zdaje, wyczerpata ich wital-
nos¢; nigdy wezesniej niemiecka klasa robotnicza nie byla w tak
mato rewolucyjnym nastroju. Jest w ludziach pracy pewna apa-
tia i rozgoryczenie wobec systemu, ktory ,,sprzedano” im pod
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znakiem handlowym demokracji. Jednakze to rozzalenie raczej
nie spowoduje zadnych klopotdw; przeciwnie, jest ono niemal
pewng gwarancja, ze niemiecka klasa robotnicza zaakceptuje ja-
kikolwiek system wiadzy, dobry czy zby, traktujac go jak rzecz
obojetna. Zupetnie odmienng i naprawdge niebezpieczng strona
sprawy jest to, ze dawny lek przed ,.proletaryzacjg” otrzymat
nowa pozywke, poniewaz sytuacja robotnikéw stala sie bardziej
beznadziejna, niepewna i optakana niz przedtem.

Ow lek ogarnia przede wszystkim klasy $rednie, ktore po raz
kolejny stracity pienigdze na reformie walutowej, w przeci-
wienstwie do przemystowcow, ktérych fortuny przetrwaty
w postaci nieruchomosci. Status finansowy Niemcdw z klas
Srednich - zwdaszcza jesli stracili majatek w bombardowaniach
albo sg uchodzcami - nie rdzni sie od statusu przecietnej rodzi-
ny robotniczej. A perspektywa dzielenia przez cate zycie losu
robotnika jest naprawde przykra.

Pragnac tego unikna¢, mtodzi ludzie starajg sie rozpaczliwie
wygospodarowac pare marek, zeby wstgpi¢ na ktorys z licz-
nych uniwersytetéw - a wszystkie one sg przeludnione. Jest to
dla mlodych jedyna szansa na zachowanie statusu cztonkow
klasy Sredniej i unikniecie nedzy sproletaryzowanego zycia.
Wiszedzie w Niemczech styszy sie opinie, iz za kilka lat bedzie
tu tylu prawnikéw, lekarzy, nauczycieli, historykow sztuki, filo-
zoféw i teologdw, ze utworza oni kilometrowe kolejki po darmo-
wy positek. A wiekszo$¢ z tych potencjalnie bezrobotnych in-
telektualistow zdobedzie stopnie naukowe za cene potwornych
wyrzeczen; wielu studentdw zyje dzi$ za szes¢dziesiat, siedem-
dziesiat marek miesiecznie, co oznacza chroniczne niedozy-
wienie i catkowity brak nawet najskromniejszych przyjemnosci,
takich jak szklanka wina czy wieczdr w kinie. Wymagania aka-
demickie sg na ogdt niewiele nizsze niz kiedys, tak ze fana-
tyczne poswiecenie, z jakim ci mtodzi ludzie oddaja sie studio-
waniu - czesto z powoddw zgota nienaukowych - jest zakldcane
jedynie przez powracajgce okresy ciezkiej pracy fizycznej, dzie-
ki ktérej mozna zarobi¢ troche dodatkowych pieniedzy.

Nikt w Niemczech raczej nie watpi, ze te ogromne ofiary po-
kolenia studentéw muszg sie skonczy¢ wielkim rozczarowa-



Poktosie nazistowskich rzagdéw. Raport z Niemiec 297

niem, ale i nikt chyba specjalnie sie tym nie przejmuje. Jedy-
nym rozwigzaniem bytoby zamkniecie pewnej liczby uniwersy-
tetéw, potgczone z bezlitosnym odsiewem absolwentow szkét
$rednich, a moze i wprowadzenie skadingd watplivwego syste-
mu francuskiego, w ktérym liczba studiujacych jest z gory okre-
$lona przez liczbe miejsc. Zamiast rozwazyc¢ ktoras z tych moz-
liwosci, rzad bawarski catkiem niedawno otworzyt kolejny,
czwarty juz uniwersytet wBawarii, a francuskie wiadze okupa-
cyjne, w jakim$ nieroztropnym impulsie poprawienia stanu
niemieckiej kultury, spowodowaty otwarcie nowego uniwersy-
tetu w Moguncji - co o0znacza, ze szes¢ tysiecy studentow przy-
bytych do tego niemal catkowicie zniszczonego miasta pogorszy
i tak juz beznadziejng sytuacje mieszkaniowa. W obecnych wa-
runkach trzeba by doprawdy jakiej$ desperackiej odwagi, zeby
doprowadzi¢ do oproznienia uniwersytetéw; bytoby to jak po-
zbawienie pograzonego w rozpaczy cztowieka jego ostatniej
szansy, nawet jesli jest to szansa hazardzisty. Mozna sie tylko
zastanawiac, jaki bieg przyjmie w Niemczech zycie polityczne,
kiedy cata klasa sfrustrowanych i przymierajgcych gtodem in-
telektualistow zasili obojetne i ponure spoteczeristwo.

Nawet ci obserwatorzy polityki aliantow w Niemczech,
ktorzy sceptycznie patrzyli na denazyfikacje i widzieli, ze sys-
tem wolnej inicjatywy moze jedynie doprowadzi¢ do wzrostu
politycznie niepozgdanych elementéw, poktadali duzg nadzie-
je w programie federalizacji, zgodnie z ktérym Niemcy zosta-
ty podzielone na landy o znacznej wiadzy lokalnych samorza-
déw. Rzecz wydawala sie stuszna z wielu wzgledéw: podziat
na landy miat zapobiega¢ kumulacji wdadzy w jednych re-
kach i tym samym usmierza¢ zrozumiate cho¢ przesadne leki
krajow sgsiadujacych z Niemcami; miat przygotowywa¢ naréd
niemiecki na oczekiwang z nadziejg federalizacje Europy; miat
uczy¢ oddolnej demokracji na poziomie wspolnot lokalnych,
gdzie ludzie majg konkretne interesy i zwykle wiedzag, na
czym stoja. W ten spos6b mozna byto stworzy¢ przecivwwage
dla nazistowskiej manii wielkosci, ktdra nauczyta Niemcow
mysle¢ w kategoriach catych kontynentow i planowa¢ na cate
stulecia.
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Jednakze fiasko rzadow landowwych jest juz niemal przesa-
dzone. Jest to fiasko w jedynej dziedzinie zycia politycznego,
w ktorej Niemcy niemal od poczatku okupacji alianckiej byli
pozostawieni samym sobie i w ktorej sukces lub porazka nie
zalezaty od miejsca Niemiec na miedzynarodowej scenie poli-
tycznej. Oczywiscie wing za porazke rzadow lokalnych mozna
w pewnym stopniu ztozy¢ na ogélny klimat zycia niemieckie-
go stworzony przez denazyfikacje oraz na spoteczne konse-
kwencje bezlitosnej polityki gospodarczej; ale takie wyjasnie-
nie brzmi wiarygodnie tylko wtedy, gdy kto§ rozmyslinie
ignoruje napravwde duzy stopieri wolnosci, jakg przyznano nie-
mieckim rzagdom landowym. Prawda jest taka, ze centralizacja
- taka, jaka osiggnely panstwa narodowe i jakg wprowadzit
w Niemczech nie Hitler, lecz Bismarck - zdotata zniszczy¢
wszelkie autentyczne pragnienie lokalnej autonomii i ostabic¢
polityczng zywotno$¢ wszystkich prowincjalnych czy miej-
skich ciat politycznych. To, co pozostato z takich tradycji, przy-
brato beznadziejnie reakcyjny charakter i skostniato w najtan-
szy rodzaj folkloru. Samorzad lokalny wwiekszosci wypadkow
rozpetuje najbardziej zajadte lokalne konflikty, powodujac cha-
0s wszedzie tam, gdzie brak wystarczajaco silnej wiadzy, kto-
ra by uspokoita wojujace frakcje. W sytuacji, gdy element od-
powiedzialnosci za sprawy publiczne czy wrecz dbatosci
0 dobro narodu jest wyraZnie nieobecny, lokalna polityka ma
sktonno$¢ do szybkiego ulegania najnizszej mozliwej formie
zwyklej korupcji. Watpliwa polityczna przesztos¢ wszystkich
,,doswiadczonych” (bo ,,niedoswiadczonych” zdazono juz do
tej pory bezlitosnie wyeliminowac) oraz niskie pensje urzedni-
kéw cywilnych wspdlnie otwierajg drzwi wszelkim rodzajom
niegospodarnosci: wielu urzednikow fatwo daje sie szantazo-
wac, ainnym, jeszcze liczniejszym, trudno oprze¢ sie pokusie
dorobienia do pensji przez przyjmowanie tapowek.

Rzad w Bonn ma stabe zwigzki bezposrednie z rzgdami lan-
déw. ani one go nie kontrolujg, ani on nie sprawuje zadnej za-
uwazalnej kontroli nad nimi. Jedynymi funkcjonujacymi tacz-
nikami miedzy Bonn a rzadami landéw sg aparaty partyjne,
ktdre majg decydujacy gtos we wszystkich sprawach personal-
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nych i administracyjnych i ktdre, w przeciwienstwie do zbudo-
wanej z ,,matych panstw’ struktury kraju, sa bardziej scentrali-
zowane niz kiedykolwiek weczesniegj i dlatego reprezentujg jedy-
ng widzialng wiadze.

Jest to grozna sytuacja, ale sama w sobie niekoniecznie mu-
si byC¢ najgorsza rzecza, jaka mogta sie zdarzy€. Prawdziwy kio-
pot wigze sie z naturg aparatow partyjnych jako takich. Otéz
obecnie istniejgce partie s kontynuacjg partii przedhitlerow-
skich, to znaczy partii, ktérych zniszczenie przyszio Hitlerowi ze
zdumiewajgca tatwoscia. W wielu przypadkach podlegajag one
kierownictwu tych samych ludzi oraz dominacji dawnych ideo-
logii i dawnych metod dziatania. Jednakze tylko metody dziata-
nia zachowaty jako takg zywotnos¢; ideologie natomiast sg pod-
trzymywane po prostu w imie tradycji oraz dlatego, ze niemiecka
partia nie moze istniec bez jakiego$ w eltanschauung [Swiatopo-
gladu]. Nie mozna nawet powiedzieé, ze te ideologie przetrwa-
ty z braku czego$ lepszego; jest raczej tak, jakby Niemcy, po do-
Swiadczeniach z ideologig nazistowska, doszli do przekonania,
Ze prawie wszystko jest dobre. Aparaty partyjne zajmujg sie
gtownie zatatwianiem swoim cztonkom pracy i r6znych dodat-
kowych korzysci i sg do tej roli znakomicie przygotowane. Zna-
czy to, ze z reguly przyciagajg one najbardziej oportunistyczny
element spoteczny. Dalekie od zachecania do jakiejkolwiek ini-
cjatywy, wrecz bojg sie mtodych ludzi z nowymi ideami. Sto-
wem, odrodzity sig, ale wwieku starczym. W rezultacie ta odro-
bina zainteresowania i dyskusji na tematy polityczne, jaka
istnieje, pojawia sie w matych, pozapartyjnych kregach i z dala
od instytucji politycznych. Kazda z tych niewielkich grup- z po-
wodu politycznej pustki i ogdlnego rozkladu zycia publicznego
- jest potencjalnym zalgzkiem nowego ruchu: partie bowiem
nie tylko nie pozyskaty wsparcia niemieckiej inteligenciji, ale
przekonaty rowniez masy, ze nie reprezentujg ich interesow.

Smutna opowies¢ o powojennych Niemczech nie jest histo-
rig o straconych szansach. Pochtonieci szukaniem niewatpli-
wych winowajcow i wyraznych bledéw przeoczamy zwykle
bardziej fundamentalng nauke, jaka ptynie z tej opowiesci. Ko-
niec koricdw pozostajg dwa pytania; czegéz mozna oczekiwaé
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od narodu po dwunastu latach totalitarnych rzadéw? | czegdz
mozna oczekiwac od wdadz okupacyjnych, stojacych przed nie-
wykonalnym zadaniem postawienia na nogi narodu, ktory utra-
cit grunt pod stopami?

Warto jednak zapamieta¢ i postarac sie zrozumie¢ do$wiad-
czenie alianckiej okupacji Niemiec, bo bardzo prawdopodobne,
Ze wszyscy zobaczymy za zycia jej powtorke na wielkg skale.
Niestety, trudno przypuszczacé, by do wyzwolenia narodu spod
jarzma totalitaryzmu wystarczyto samo ,,zniszczenie facznosci
i centralnej kontroli, [ktére] mogtoby sprawi¢, ze dzielne naro-
dy Rosji uwolnia sie od tyranii daleko gorszej niz wAadza ca-
réw”, jak ujat to Winston Churchill w swojej niedawnej mowie
na forum Zgromadzenia Rady Europy. Przykiad niemiecki po-
kazuje, ze pomoc z zewnatrz raczej nie wyzwala rodzimych sit
samopomocy, a Wwiadza totalitarna to cos wiecej niz najgorsza
nawet forma tyranii. Totalitaryzm niszczy korzenie.

Pod wzgledem politycznym obecne warunki zycia w Niem-
czech majg wieksze znaczenie jako lekcja pogladowa ukazuja-
ca konsekwencje totalitaryzmu niz jako demonstracja tak zwa-
nego problemu niemieckiego samego w sobie. Problem ten,
podobnie jak inne europejskie problemy, mdgtby by¢ rozwigza-
ny jedynie w sfederowanej Europie; jednak nawet takie rozwia-
zanie wydaje sie mato istotne w obliczu nadciggajacego kryzy-
su politycznego najblizszych lat. Jest mato prawdopodobne, by
Niemcy, odrodzone czy nieodrodzone, odegraty w nim wieksza
role. | miedzy innymi wAasnie swiadomos¢ tej daremnosci ja-
kiejkolwiek politycznej inicjatywy z ich strony sprawia, ze
Niemcy nie chcg stang¢ twarzg wtwarz z rzeczywistoscig swo-
jego zniszczonego kraju.



Koszmar i ucieczka*

WEréd najnowszych publikacji znam bardzo niewiele ksigzek,
ktore bytyby tak bliskie doswiadczeniom wspdtczesnego czto-
wieka. Kazdy, kto chce uchwycié powojenny, pofaszystowski
stan ducha europejskich intelektualistow, powinien przeczy-
ta¢ ,,Udziat Diabta” - doktadnie, cierpliwie i (nikomu nie uwia-
czajgc) z wyrozumiatoscig. Mankamenty tej ksigzki sg oczywi-
ste, chwilami wrecz irytujgce. Powodujg u czytelnika zamet,
podobnie jak wczesniej spowodowaty go u samego autora.
Rzecz jednak w tym, ze 6w zamet jest bezposrednim skutkiem
przezy¢, ktdrym autor daje Swiadectwo i od ktérych nie probu-
je uciec. Takie przezycia i tego rodzaju zamet beda wsp6lne dla
wszystkich, ktorzy przetrwali wojne i ktdrzy nie chcg wraca¢ do
zludnego bezpieczenstwa owych , kluczy do historii”’, majgcych
pretensje do wyjasnienia wszystkiego, wszystkich trendéw
i nurtéw dziejowych, a tak naprawde niebedacych w stanie wy-
ttumaczy¢ chocby jednego rzeczywistego wydarzenia. Rouge-
mont mowi 0 ,,koszmarze rzeczywistosci”, wobec ktorego cata
nasza intelektualna bronh tak zatosnie zawiodta; jesli popada
w zamet, to dlatego, ze rozpaczliwie probujac unikng¢ bezpo-

* Recenzja ksigzki Denisa de Rougemonla, Udziat Diabta (przektad polski:
Andrzej Frybes, Wydawnictwo Wodnika, Warszawa 1992 - przyp. ttum.), za-
mieszczona w ,,Partisan Review”, X11/2, 1945.
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Sredniego spotkania z tym koszmarem w duchowej nagosci,
czerpie z ogromnego i bogatego zasobu tradycyjnych wzorcow
i wyobrazen wszystko, co daje nadzieje zrozumienia tych no-
wych zjawisk, ktdre wstrzasajg dawnymi podstawami Swiata.

Rzeczywistos¢, o ktorej mowa, to fakt, ze ,,nazisci sg ludzmi
takimi samymi jak my”’; koszmar zas polega na tym, ze pokaza-
li oni, dowiedli ponad wszelka watplivwos¢, do czego zdolny jest
cztowiek. Innymi stowy, problem zia bedzie fundamentalnym
pytaniem zycia intelektualnego w powojennej Europie, podob-
nie jak $mier¢ stata sie fundamentalnym problemem po pierw-
szej wojnie. Rougemont wie, ze przypisywanie wszelkiego zla
jednemu porzadkowi spotecznemu czy spoteczenstwu jako ta-
kiemu, stanowi ,,ucieczke od rzeczywistosci”. Zamiast jednak
ukazaé faktyczng zdolnos¢ cztowieka do zka i bada¢ pod tym
wzgledem nature ludzka, Rougemont sam ucieka od rzeczywi-
stosci, piszac o naturze Diabla i unikajac w ten sposéb, mimo
catej swojej dialektyki, méwienia o odpowiedzialnosci cztowie-
ka za jego uczynki.

Nawiasem mowigc, ta ucieczka od rzeczywistosci nie jest
ucieczka w teologie, jak mogtby sugerowac tytut ksigzki i cze-
ste cytaty z Biblii. Jest ona ucieczkg w literature, niekiedy bar-
dzo kiepska. Tworzg ja nie tylko krétkie przypowiesci, w kto-
rych autor nasladuje Nietzschego w najgorszym wydaniu
(,,Kobieta bije mezczyzne™) czy szkice na temat wsp6tczesnych
obyczajow, przypominajgce utwory Chestertona, tyle ze znacz-
nie mniej btyskotliwe. Znajdziemy tutaj takze zdania w rodza-
ju: ,,Lubie pisac tylko ksiazki niebezpieczne”, ktére swojg infan-
tylng préznoscia sprawiajg, ze czytelnikowi trudno traktowac
calg rzecz powaznie.

Gorsze jednak od infantylizmu (Rougemont nalezy do poko-
lenia miedzywojennego, ktéremu nie pozwolono dojrzec i kt6-
re z tytutu urodzenia ma niejako prawo do niedojrzatosci) jest
zupetnie nietrafne podejscie do samej sprawy. Nietrafnosc ta,
mowiac ogolnie, polega na utozsamieniu ludzkiej sktonnosci do
zla, a takze samego zla jako takiego, z ,,niegodziwosciami na-
szych czasow”. Wiedzie to do wprowadzenia na scene Diabta
we wilasnej osobie; odtad petni on funkcje wspdlnego mianow-
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nika wszelkich odmian zfa. Jego istnienie zostaje udowodnio-
ne za pomoca zgrabnej sztuczki logicznej w stylu Chestertona
(-,ludzie tkwigcy w zabobonach, a przy tym moéwiacy: «nigdy
nie uwierze w jegomoscia z czerwonymi rogami i dtugim ogo-
nerm» - odrzucajg wiare w diabta z powodu swoich wyobrazen
na jego temat, ktdére sg zaczerpniete wAasnie z zabobonéw™).
Mimo to Diabet jest nikim innym jak personifikacjg Heidegge-
rowskiej nicosci, ktdra juz przez samo swoje ,,nicestwienie”
byta rodzajem dziatajacego podmiotu. (Diabet jest ,,postan-
cem Nicosci”, ,,stuzy Nicosci”, jest ,,agentem Nicosci”, ,,dazy
do Nicosci” itd.).

Wszystko to, rzecz jasna, bytoby probg wyjasnienia nowych
do$wiadczen w kategoriach dziewietnastowiecznych. Jednakze
Rougemont idzie dalej: jego ,,ucieczka od rzeczywistosci” jest
o wiele bardziej skomplikowana i interesujgca dla obserwatora.
W znacznej mierze wbrew wihasnej woli i mimo swych obaw
przed ,,wsp6tczesnym gnostycyzmem”, wpada on w hajgorsze
putapki gnostycznej spekulacji. Najwieksze pocieszenie stano-
wi dlan wiara, ze w odwiecznej walce miedzy Bogiem a Dia-
btem, miedzy sitami dobra i zta, zwyciestwo - ,z punktu widze-
nia wiecznosci”’- jest juz osiggniete. Rougemont ufa réwniez, ze
,Wyrzadzane przez nas i przez Diabta szkody w niczym nie na-
ruszaja Porzadku tego $wiata” i ze, w konsekwencji, bedziemy
dazy¢ ,w tym stuleciu do tego, by sta¢ sie bezposrednimi
uczestnikami owego zwyciestwa”. A stad juz tylko krok do kon-
kluzji, ze jedyng rzecza, jakg musimy zrobic, jest ,,uswiecenie
siebie”, po to, by stang¢ po stusznej, wieczyscie zwycieskiej
stronie. Ot6z tym, co sprawia, ze gnostycyzm stat sie tak bardzo
atrakcyjny dla mysli wspolczesnej i pretenduje do roli najbar-
dziej niebezpiecznej i najpowszechniejszej ,,herezji” naszych
czasow, jest whasnie dw metafizyczny oportunizm; ucieczka od
rzeczywistosci w kosmiczng walke, w ktorej cztowiekowi wy-
starczy stana¢ po stronie sit Swiatla, by zosta¢ zbawionym od sit
ciemnosci; ufnosé wto, ze porzadek $wiata nie moze ulec zmia-
nie bez wzgledu na to, co robi czlowiek.

Co powiedziawszy, trzeba raz jeszcze goraco poleci¢ te ksigz-
ke. Czy sie to komus podoba, czy nie, jest ona prawdzivwym do-
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cument humain. Bez wzgledu na to, czy zgadzamy sie z Deni-
sem de Rougemontem, nalezy on do tych nielicznych, ktérzy,
wedtug jego wAasnych stow, ,,znajdujg sie wspdlnie na okrecie,
ktory tonie i jednoczesnie na okrecie, ktory wystrzelit torpede”.
Ludzi, ktorzy to wiedza, ktdrzy nie chcg uciec z tego niezbyt
wygodnego potozenia, nie jest wielu, ale sg oni jedynymi, kto-
rzy sie licza.



Obraz piekta

Wiasciwym moze byé zazadanie od Zydéw jako formalnych
oskarzycieli sadzajgcych Niemcow na tawie oskarzonych przed
cywilizowanym $wiatem, zeby przygotowali [...] akt oskarzenia.
Latwo jest to zrobi¢ [...]. Krew ofiar Hitlera krzyczy z ziemi. Ce-
lem naszego aktu oskarzenia jest wyartykutowanie tego krzyku”.
Jesli jednak autorzy siack Book (Czarnej ksiegi) mysla, ze fat-
WO jest snuc opowiesé o ostatnim dziesiecioleciu, popetniajg za-
smucajacy btad. Niezdarnosé tej ksigzki, mimo wszystkich jej
dobrych intencji, jest tego wystarczajgcym dowodem. Nie jest to
jednak po prostu kwestia technicznej biegtosci. To prawda, ma-
teriat mogtby by¢ lepiej utozony, styl mniej dziennikarski, a zré-
dia dobrane bardziej naukowo. Jednakze te i inne ulepszenia
uczynitby jeszcze bardziej oczywista rozbieznosé miedzy samy-
mi faktami, a wszelkim mozliwym ich wykorzystaniem do
celéw politycznych. Bilack Book ponosi porazke, poniewaz jej
autorzy, zanurzeni w chaosie szczeg6tow, nie byli w stanie ro-
zumie¢ albo wyjasni¢ natury faktow, z ktorymi sie mierzyli.
Fakty sg nastepujace: sze$¢ milionow Zydéw, szes¢ milio-
now istnien ludzkich, bezbronnych i wwigkszosci przypadkow
niczego niepodejrzewajgcych, zawleczono na $mier¢. Metoda,
jaka zastosowano, byt zmasowany terror. Wpierw pojawito sie
wyrachowane lekcewazenie, pozbawienie praw i wstyd, kiedy
to stabi na ciele zmarli wraz z tymi, ktorzy byli wystarczajgco
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silni i niepostuszni, zeby odebra¢ sobie samodzielnie zycie.
P&zniej przyszedt otwarty gtéd, polaczony z przymusows pra-
ca, kiedy ludzie umierali tysigcami, ale w réznym czasie w za-
leznosci od swojej wytrzymatosci. Na koncu pojawity sie fabry-
ki Smierci - a oni umierali razem, starzy i mtodzi, stabi i silni,
chorzy i zdrowi; nie jako ludzie, nie jako mezczyZni i kobiety,
dzieci i dorodli, chtopcy i dziewczeta, nie jako dobrzy i Zli,
piekni i brzydcy - lecz sprowadzeni do najmniejszego wspdlne-
go mianownika samego organicznego zycia, pograzeni w naj-
ciemniejszej i najglebszej otchtani pierwotnej rownosci, jak
bydto, jak materia, jak rzeczy, ktore nie majg ani ciata, ani du-
szy, ani hawet fizjonomii, na ktorej Smier¢ mogltaby wycisngé
swojg pieczeg.

To whasnie w tej monstrualnej réwnosci bez braterstwa ani
cztowieczenstwa - rownosé, ktorg mogli dzieli¢ z kotami i psa-
mi - dostrzegamy, jak gdyby w zwierciadle, obraz piekia.

Poza zdolnoscig ludzkiego pojmowania znaj-
duje sie zdeformowana nikczemno$¢ tych, ktérzy te rownosé
zaprowadzili. Jednakze rownie zdeformowana i réwnie wykra-
czajaca poza zasieg ludzkiej sprawiedliwosci jest niewinno$¢
tych, ktérzy zgineli wtej rownosci. Komory gazowe byly czyms
wiecej niz to, na co ktokolwiek mogt sobie zastuzyé, awich ob-
liczu najgorszy zbrodniarz byt niewinny jako nowo narodzone
dziecko. Potwornosci tej niewinnosci nie czynig rowniez tat-
wiejszg do zniesienia powiedzenia takie jak ,.lepiej cierpie¢ zto,
niz je wyrzadzac¢”. Tym co miato znaczenie, byto nie tyle to, ze
ci, ktérych przypadek narodzin skazat na Smier¢, byli postusz-
ni i dziatali do ostatniej chwili tak samo bez oporu jak ci, kt6-
rych przypadek narodzin skazat na zycie (jest to tak dobrze
znane, ze bezcelowe jest ukrywanie tego). Poza tym byt jeszcze
fakt, ze niewinnos¢ i wina nie byly juz wytworami ludzkiego
postepowania, ze zadna z mozliwych ludzkich zbrodni nie mo-
ghaby pasowac do tej kary, zaden wyobrazalny grzech do tego
piekta, w ktorym Swiety i grzesznik zostali w réwnym stopniu
zdegradowani do statusu mozliwych zwdok. Gdy ktos raz zna-
lazt sie w fabryce Smierci, wszystko stawato sie przypadkiem
znajdujacym sie catkowicie poza kontrolg tych, ktérzy dozna-
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wali cierpienia, i tych, ktorzy je zadawali. A w bardzo wielu
przypadkach ci, ktérzy zadawali cierpienie jednego dnia, na-
stepnego stawali sie tymi, ktorzy go doznawali.

Ludzka historia nie znata historii trudniejszej do opowiedze-
nia. Potworna rownos$¢ w niewinnosci, ktora jest jej nieuniknio-
nymeitmotivem, Niszczy te wiasnie podstawe, na ktdrej tworzy
sie historie - a ktdrg jest nasza zdolnos¢ pojmowania wyda-
rzen, niezaleznie od tego, jak bardzo jesteSmy od nich odlegli.

Ta opowies¢ zatamuije sig, gdy tylko dochodzimy do historii
oporu Zydow i powstania w warszawskim getcie. Jednakze
Black Book Opowiada o tych wydarzeniach jeszcze bardziej nie-
trafnie niz o innych, poswiecajac jedynie dziewie¢ kiepsko na-
pisanych stron o powstaniu w getcie - nie wspominajac navvet
przeprowadzonej przez Shlomo Mendelsohna mistrzowskiej
analizy tego wydarzenia, ktora ukazata sie w ,,Menorah Journal”
wiosng 1944 roku. Zadnej mozliwej do pomyslenia kronice nie
mogto sie uda¢ zamienienie szesciu milionéw umartych ludzi
w argument polityczny. Podjeta przez nazistow préba sfabryko-
wania nikczemnosci poza wystepkiem nie doprowadzita do
niczego wiecej poza umieszczeniem niewinnosci poza cnota.
Taka niewinno$¢ i taka nikczemnos¢ nie ma zwigzku z rzeczy-
wistoscig, w ktdrej istnieje polityka.

Jednakze polityce nazistowskiej zrealizowanej najpetniej
w fatszywym Swiecie propagandy dobrze stuzyta ta fabrykacja.
Gdyby nazisci zadowolili sig jedynie wniesieniem aktu oskarze-
nia przeciwko Zydom i rozpropagowaniem pogladu, ze istnie-
ja podludzie i nadludzie, nie udatoby im sie przekona¢ zdrowe-
go rozsadku, ze Zydzi sa podludzmi. Ktamstwo nie wystarczato.
Aby im uwierzono, nazisci musieli sfabrykowaé samg rzeczywi-
stos¢ i sprawié, zeby Zydzi wygladali na podludzi. Tak wiec
nawet dzis$, kiedy staje w obliczu tych okrutnych filméw, zdro-
wy rozsadek stwierdzi: ,,Ale oni nie wygladajg jak kryminali-
§ci?”. Albo tez, jesli nie sg zdolni do uchwycenia niewinnosci
poza cnotg i wystepkiem, ludzie powiedza: ,,Coz za straszliwe
rzeczy musieli zrobié ci Zydzi, ze Niemcy im to zrobili!”.

Whnoszac akt oskarzenia w imieniu absolutnie niewinnych
Zydow przeciwko absolutnie winnym Niemcom, autorzy Back
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Book przeoczajg fakt, ze brak im mocy, aby sprawic, zeby caty
nardd niemiecki wygladat na tak winny, jak nazisci sprawi-
li, ze wygladali Zydzi - i niech Bog broni, zeby ktokolwiek
kiedykolwiek znéw miat taka moc! Poniewaz ustanowienie
i utrzymanie tych odr6znieh oznaczatoby zainstalowanie piekla
na state na Ziemi. Bez takiej mocy, bez srodkéw fabrykowania
fatszywej rzeczywistosci wedtug kltamlivwej ideologii jedynym
sukcesem propagandy i rozgtosu w stylu, ktérego uciele$nienie
stanowi ta ksigzka, mogtoby byc¢ jedynie uczynienie pranwdziwgj
historii nieprzekonujaca. A opis staje sie tym bardziej nieprze-
konujacy, im bardziej okrutne sg same wydarzenia. Opowie-
dziana jako propaganda, cata ta historia nie tylko nie staje sie ar-
gumentem politycznym - ona nawet nie brzmi prawdziwie.

Ujmujac rzecz z politycznego punktu widzenia, fabryki
Smierci rzeczywiscie stanowity ,,zbrodnie przeciwko ludzko-
$ci” popetniona na ciatach Zydow, a gdyby nazisci nie zostali
pokonani; fabryki Smierci pochtonelyby ciata bardzo wielu in-
nych ludzi (prawde mowigc, Romowie byli eksterminowani
wraz z Zydami z mniej wiecej tych samych ideologicznych po-
wodéw). Zydzi istotnie uprawnieni sg do sformutowania tego
aktu oskarzenia przeciwko Niemcom, ale wnoszac go, nie nale-
zy zapomina¢, ze wypowiada sie on w imieniu wszystkich lu-
déw na Ziemi. Rownie konieczne jest ukaranie winnych, co
przypomnienie, ze nie ma kary, ktéra pasowataby do ich zbrod-
ni. Dla Goringa kara $mierci to niemal Zart, a on i oskarzeni
wspdlnie z nim w Norymberdze wiedza, ze nie mozemy zrobic
nic wiecej, jak tylko sprowadzi¢ na nich $mier¢ nieco wczesniej
niz, tak czy inaczej, by ona przyszta.

Z niewinnosci poza cnotg i wing poza wystepkiem, z piekta,
w ktorym z koniecznosci wszyscy Zydzi byli anielscy, awszyscy
Niemcy diaboliczni, musimy wroéci¢ do realidéw polityki. Przy-
szto$¢ desperacko potrzebuje prawdziwej historii stworzonego
przez nazistow piekla. Nie tylko dlatego, ze te fakty zmienity
i zatruty to powietrze, ktorym oddychamy, nie tylko dlatego, ze
zamieszKujg one teraz nasze sny w nocy i przenikajg nasze my-
$li za dnia - ale réwniez dlatego, ze staty sie one zasadniczym
doswiadczeniem i podstawowym nieszczesciem naszych cza-
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sow. Tylko w tej podstawie, na ktdrej moze spocza¢ nowa ludz-
ka wiedza, moze nasz nowy wglad, nasze nowe wspomnienia
i nasze nowe uczynki znalez¢ swoj punkt wyjscia. Ci, ktorzy
pewnego dnia moga sie poczué¢ dos¢ silni, zeby opowiedzieé
catg te historie, zdadzg sobie jednak sprawe, ze sama w sobie
ta opowies¢ nie moze przynies¢ niczego poza smutkiem i rozpa-
Cza- aw najmniejszym stopniu moze ona stanowi¢ argumenta-
cje na rzecz jakiegokolwiek konkretnego celu politycznego.

Tylko wspolny temat usprawiedliwia recenzowanie ksiazki
Maxa Wienreicha wspdlnie z Black Book. Jego ksigzka ma
wszystkie te zalety, ktorych tej drugiej tak razaco brakuie,
a dzieki swoim wnioskom i uczciwej prezentacji faktow stano-
wi najlepszy przewodnik po naturze nazistowskiego terroru,
jaki dotychczas czytatam.

Trzezwo napisana dzieki fachowej wiedzy o organizacyj-
nym uktadzie nazistowskiej machiny, wieksza jej cze$¢ zajmu-
je sie krokami, poprzez ktore nazisci zrealizowali swgj ,,nauko-
wo” zaplanowany program. Zawiera reprodukcje wielu
dokumentow, ktore Zydowski Instytut Naukowy przemyslnie
pozyskat do swoich archiwow, a w dodatku poprawnie je oce-
nia. Jednakze lista niemieckich naukowcow, ktorzy kolaborowa-
li z Hitlerem nie jest kompletna: mozna by doda¢ wiele na-
zwisk, zwdaszcza z nauk humanistycznych. Ale nawet w tym
przypadku ksigzka zapewnia dobry trzon, do ktérego mozna
doczepi¢ suplementy i dodatki. To samo jest prawda w odnie-
sieniu do krotkich bibliografii i indeksu. W swoim - zropiatym
- podnieceniu wywolanym wieloma nieznanymi dotad doku-
mentami oznaczonymi jako ,,Sci$le tajne” i wieloma nowo od-
krytymi zrédkami dr Weinreich nie zwrécit nalezytej uwagi na
fatwiej dostepne ksiazki i zrodta.

Tak sie skfada, ze jest to co$ wiecej niz kwestia techniczna.
Gléwna teza dra Weinreicha brzmi: ,,Niemieccy naukowcy za-
pewnili idee i techniki, ktére doprowadzity do niespotykanego
ludobdjstwa i go usprawiedliwiaty”. Jest to wysoce kontrowver-
syjne stwierdzenie. Prawdg jest, ze niektorzy wybitni naukow-
cy zboczyli ze swojej drogi i zrobili wiecej, zeby poméc nazi-
stom niz wiekszos$¢ niemieckich profesorow, ktdérzy staneli
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w szeregu tylko z uwagi ha swojg prace. A zupelnie niewielu
z tych wybitnych uczonych zrobito wszystko, co byto wich mo-
cy, zeby wesprze¢ nazistow swoimi pomystami i technologiami:
wardd nich wyrdznili sie prawnik Carl Schmitt, teolog Gerhard
Kittel, socjolog Hans Freyer, historyk Walter Frank (byty dyrek-
tor Instytutu Rzeszy ds. Badar nad Kwestig Zydowska w Mona-
chium) i filozof-egzystencjalista Martin Heidegger. Te nazwiska
ging jednak wéréd masy materiatdw o mniej znanych uczonych
i naukowvcach o zlej reputacii, ktore dostarcza ksigzka dra Wein-
reicha. Co wiecej, tylko staranna i kompletna bibliografia
wszystkich publikacji tych naukowcow z epoki przedhitlerow-
skiej ukazatby ich rzeczywiste stanowisko w $wiecie nauki.
(Rzuca sie w oczy brak ksigzek Waltera Franka o ruchu Stoec-
kerali o Trzeciej Republice, ktore pokazaty silnie antysemickie
nastawienie juz przed Hitlerem).

Jest réwniez prawda, ze dr Weinreich ma stusznos¢, obsta-
jac przy tym, ze Hitler ujawnit jedng ze swoich zasadniczych
intuicji dotyczacych natury nowoczesnej propagandy, kiedy
prosit 0 argumenty ,,naukowe” i odrzucat typowe ghupie argu-
menty tradycyjnej propagandy antysemickiej. Przyczyna tej za-
skakujgcej sktonnosci do ,,naukowosci” jest prosta i mozna ja
wyjasnic¢ za pomocg tych samych przyktadow, ktore sam Hitler
wykorzystuje W Mein Kampf: rozpoczyna od stwierdzenia, ze
ten, kto reklamuje nowa marke mydta, wykonatby marng prace,
jesliby przyznat, ze na rynku sa inne dobre mydta. Jest oczywi-
ste, 0 czym wie kazdy biznesmen, ze zwyczajowe stwierdzenie:
,.Moje mydio jest lepsze od wszystkich innych mydet na Swie-
cie”, mozna znacznie wzmocni¢, dodajac malutkg groZbe, taka
jak: ,,Jesli nie uzyjesz mojego mydta, bedziesz miata krosty za-
miast meza”. A tym, co sie robi tak dtugo, jak dlugo nie mozna
wszystkich dziewczat, ktdre nie uzywajg naszego mydta, pozba-
wi¢ mezéw, jest uzyskanie ,,naukowego” wsparcia naszych

1Adolf Stoecker (1835-1909) - teolog, nadworny kaznodzieja cesarza Wil-
helma Il, zatozyciel Partii Chrzescijansko-Spotecznej, pierwszej organizacji
politycznej w Niemczech o jawnie antysemickim charakterze, dazacej m.in.
do ograniczenia praw obywatelskich Zydéw (przyp. thum.).
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stwierdzen. Ale kiedy juz sie zdobylo wiadze i umiescito
wszystkie dziewczeta ze zkym rodzajem mydia poza zasiegiem
chtopcow, czy jeszcze lepiej - zmonopolizowato produkcje my-
dia, ,,nauka’ nie jest juz potrzebna.

Chociaz wiec jest w zupetno$ci prawda, ze catkiem niewie-
lu szanowanych niemieckich profesoréw ochotniczo stuzyto
nazistom, w réwnym stopniu jest prawda - co byto dos¢ wstrza-
sajgce dla samych tych gentlemandw - ze nazisci nie wykorzy-
stali ich ,,idei”. Nazisci mieli swoje wiasne idee - tym, czego po-
trzebowali, byty technologie i technicy pozbawieni w ogole idei
albo wyksztatceni od poczatku na wytgcznie nazistowskich
ideach. Naukowcami odtozonymi w pierwszej kolejnosci przez
nazistéw na pozniej jako wzglednie mato przydatni byli nacjo-
nalisci w starym stylu w rodzaju Heideggera, kt6rego entuzja-
zmowi dla Trzeciej Rzeszy doréwnywata jedynie jego razaca
ignorancja w kwestiach, o ktorych sie wypowiadat. Po tym, jak
Heidegger sprawit, ze nazizm stat sie powazany wsrdd elity na
uniwersytetach, Alfred Baumler, dobrze znany jako szarlatan
w czasach przedhitlerowskich, wszedt na jego miejsce i zgarnat
wszystkie zaszczyty. Ostatnimi, ktdrzy mogliby popasé w nieta-
ske u nazistow, byli ludzie tacy jak Walter Frank, ktory byt an-
tysemitg jeszcze zanim Hitler urést w site, a ktéremu jednak
udato sie kurczowo trzymaé jaki$ resztek naukowosci. Na po-
czatku lat czterdziestych Frank musiat ustgpi¢ swojej pozycji
otoczonemu zig stawg Alfredowi Rosenbergowi, ktorego per
Mythus des zwanzigsten Jahrhunderts (Mit dwudziestego wieku)
nie ujawniat w ogole zadnych inklinacji do ,,naukowosci” ze
strony jego autora. Rzecz wtym, ze nazisci najpravwdopodobniej
nie ufali Frankowi wAasnie dlatego, ze nie byt szarlatanem.

Okazuije sig, ze jedyng nauka, ktorej nazisci rzeczywiscie
do pewnego stopnia ufali, byla ,,nauka” rasowa, ktéra - jak wie-
my - nigdy nie wyszta poza stadium nieco ordynarnego przesa-
du. Ale nawet ,,naukowcy” rasowi mieli dos¢ ciezko pod rzada-
mi nazistéw, poniewaz wpierw proszono ich o dowiedzenie
nizszosci wszystkich Semitow, a przede wszystkim Zydow, poz-
niej wysokiej pozycji wszystkich Semitéw, gitéwnie Arabow
(poniewaz Zydzi jako mischrasse nie nalezeli do Semitow),
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awreszcie musieli porzuci¢ nawet swoje ulubione pojecie ,,aryj-
skiej”” wyzszosci na rzecz japoriskich zdolnosci. Jednakze bar-
dziej interesujgce od wszystkich tych ,wynikéw badan”, ktdre
zmieniaty sie w zaleznosci od politycznej potrzeby, byta nie-
zmienna ulegtos¢ owych ,,naukowcdw”. | zeby dokonczyc ten
portret, mieliSmy do czynienia z fantastyczng tatwoscia, z jakg
zwyciescy alianci byli w stanie przekona¢ czotowych niemiec-
kich naukowcdw, ktérzy posiadali klucz do waznych wynalaz-
kéw wojskowych i pracowali z mniejszym lub wiekszym po-
Swieceniem na rzecz niemieckiego wysitku wojennego, zeby
zmienili miejsce swoich dziatar na kraj wroga.

Ksigzka dr Weinreicha prawi zbyt wielki komplement tym
profesorom, traktujac ich tak powaznie. Ich wstyd jest tu nie-
istotny, a oni sami nie byli nawet winni posiadania ,,idei”. Fak-
tem jest, Zze Zzaden z pierwszorzednych niemieckich naukowcéw
nigdy nie zyskat wplywowej pozycji, ale fakt ten nie oznacza, ze
tego nie prébowat. A nawet jesli, to wiekszos¢ z nich byta
wkrétce mniej lub bardziej zaskoczona otwartg wulgarnoscig
przedstawicieli nazistowskiego rezimu - jednak nie ich zbrod-
niami. Jesli kto$ potrzebuje prawdziwego widoku fizjonomii
przecietnego niemieckiego profesora w czasach Hitlera, powi-
nien przeczyta¢ otwarte wyznanie Gerharda Rittera, profesora
historii w Freiburgu w ,,Review of Politics” z kwietnia 1946 ro-
ku. Ow profesor-antynazista trzymat swoje prawdziwe poglady
wtak glebokiej tajemnicy i miat tak niewielkg wiedze otym, co
sie dziato, ze mogt mie¢ poczucie, iz ,,maszyneria hitlerowskiej
Rzeszy [...] nie dziatata dobrze”. A on byt tak zaangazowany
w ,.glebokie zycie umystu”, tak zajety zapobieganiem, zeby ,,nie-
uniknione straty nie staty sie zbyt wielkie” i tak przekonany
0 swoich szansach na ,,publikacje [...] niezaleznych pogladow
na kwestie historyczno-spoteczne” - chociaz ,,istniaty pewne
nieprzekraczalne ograniczenia [jego] wolnosci jako wykladow-
cy” - ze Gestapo, ku jego wielkiemu zaskoczeniu, zdecydowa-
to sie wykorzysta¢ go do propagandy za granica...

Jednym z najbardziej przerazajacych aspektoéw wspotcze-
snego terroru, niezaleznie od jego motywow lub ostatecznych
celdw, jest to, ze niezmiennie pojawia sie¢ on w szatach nie-
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uniknionej logicznej konkluzji wyciggnietej na podstawie ja-
kigj$ ideologii lub teorii. W o wiele mniejszym stopniu fenomen
ten mozna juz byto dostrzec w zwigzku z likwidacjg antystali-
nistdw w Rosji - ktdrg sam Stalin zapowiedziat i usprawiedli-
wit w 1930 roku. Twierdzit on w tamitym czasie, ze skoro partie
sg niczym innym jak wyrazem interesow klasowych, frakcje
w tonie partii komunistycznej nie moghyby by¢ niczym innym
jak wyrazem interesdw ,klas wymierajacych” w Zwigzku Ra-
dzieckim albo burzuazji za granica.

Oczywistym wnioskiem bylo to, ze trzeba byto postepowac
z tymi frakcjami tak, jak postepowatoby sie z wrogg klasa albo
ze zdrajcami. Problemem jest oczywiscie to, ze poza samym
Stalinem nikt nie wiedziat, jakie sg ,,prawdziwe interesy prole-
tariatu”. Jednakze dostepna jest nieomylna doktryna opisujaca
bieg historii i zrodto ludzkich zapatrywan, ktdra umozliwia
kazdemu, kto nie jest umystowo niedorozwiniety - dlaczego
wiec nie Stalinowi? - uzyskanie tej wiedzy. Poza tym sprawuije
on wiadze. Wyrazenie |, klasy wymierajgce” czyni wywod jesz-
cze bardziej przekonujacym, poniewaz harmonizuje z poste-
pem historycznym - wzgodzie z prawami ktorego cztowiek ro-
bi tylko to, co, tak czy inaczej, by sie zdarzylo. Chodzi tu nie
oto, czy jest to weiaz prawdziwy marksizm - albo tez prawdzi-
wy leninizm - lecz o fakt, ze terror powinien pojawiac sie jako
logiczna, naturalna konkluzja pseudonaukowych hipotez.

Ta,,naukowos¢” jest w istocie powszechng cecha wszystkich
totalitarnych reziméw naszych czasow. Jednak nie oznacza ona
niczego wiecej poza tym, ze czysto ludzka wdadza - gltownie
niszczycielska - ubrana jest w szaty jakiej$ wyzszej, ponadludz-
kigj sankgji, z ktdrej wywodzi swojg absolutna, niemozliwg do
zakwestionowania moc. Nazistowska odmiana tego typu wiadzy
jest ogolniejsza i bardziej przerazajgca niz marksistowska albo
pseudomarksistowska, poniewaz przypisuje naturze role, jaka
marksizm przypisywat historii. Chociaz podstawg i zrodtem hi-
storii jest nadal cztowiek, podstawg i Zrédtem natury wydaje sie
zgota nic, albo zawierajg sie one we wiasnych prawach lub funk-
cjonowaniu natury. Nazistowska interpretacja tych praw osigga
swoj punkt szczytowy w tautologii, ze staby ma skltonnos¢ do
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umierania, asilny wykazuje inklinacje do zycia. Zabijajgc stabe-
go, jesteSmy po prostu postuszni prawu natury, ktore ,stoi po
stronie silnych, dobrych i zwycieskich”. A Himmler dodatby:
,.Mozecie nazwac to okrutnym, ale natura jest okrutna”. Zabija-
jac stabego i bezbronnego, dowodzi sie domyslnie, ze nalezy sie
do silnych. Do$¢ waznym produktem ubocznym tego rodzaju ro-
zumowania jest to, ze oddziela ono zwyciestwo i porazke od
cztowieka i czyni beznadziejnym z definicji jakikolwiek sprze-
ciw wobec rozstrzygniec rzeczywistosci, skoro nie walczy sie juz
przeciwko cztowiekowi, lecz przeciwko Historii lub Naturze
- atym samym do rzeczywistosci samej wdadzy dodaje sie prze-
sgdng wiare w wiecznosé tej wiadzy.

To wAasnie tego rodzaju ogdlny nastrgj ,,naukowosci”” wraz
z wydajng nowoczeshg technika byt tym, czego potrzebowali na-
zisci w swoich fabrykach Smierci - ale nie samej nauki. Szarla-
tani, ktérzy szczerze wierzyli, ze wola natury jest wolg Boga,
i czuli sie sprzymierzeni z nadludzkimi i nieodpartymi mocami,
najlepiej stuzyli nazistowskim celom - nieprawdziwi naukowcy,
niezaleznie od tego, jak mato odwagi mogli okaza¢ prawdziwi
naukowcy i jak wielki pociag do Hitlera mogli odczuwad.

Jednakze ani nauka, ani nawet ,,naukowosc¢”, ani naukowcy,
ani szarlatani nie dostarczali idei i technik, ktore dziataty w fa-
brykach $mierci. Idee te pochodzity od politykéw, ktorzy
powaznie traktowali polityke sity, a techniki pochodzity od no-
woczesnej gawiedzi, ktdra nie martwita sie o konsekwencje.

Recenzja The Black Book: The Nazi Crime Against the Jewish
people, compiled and edited by the World Jewish Congress, the
Jewish Anti-Fascist Committee, the Vaad Leumi, and the Ame-
rican Committee of Jewish Writers, Artist and Scientists, New
York 1946 oraz Max Wienreich, Hitler’s Professors, New York
1946 w ,,Commentary”, 3 lutego 1946.
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