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O, Niemcy, [...]

Kto styszy mowy, dochodzace

z waszych domow, $mieje sig¢.

Lecz kto was zobaczy, chwyta za noz.

BERTOLT BRECHT (tl. Ryszard Krynicki)



ROZDZIAL 1
Dom Sprawiedliwos$ci

"Beth Hammishpath" - Dom Sprawiedliwos$ci: na dzwiek tych stow wykrzyknietych calg
moca glosu przez woznego trybunatu podrywamy si¢ na nogi, gdyz zwiastuja one przybycie
trzech sedziow, ktorzy - z obnazonymi glowami, ubrani w czarne togi - wchodza na sale
sadowa bocznym wejsciem, by zaja¢ miejsca na najwyzszej ustawionej tawie wysokiego
podestu. Po obu stronach stotu, za ktérym zasiedli, a ktéry niebawem pokryja niezliczone
tomy akt oraz ponad poéttora tysigca dokumentow, siedza sadowi stenografowie. Ponizej
sedziow zajmujg miejsca thumacze, ktorych ustugi sg niezbedne w bezposredniej wymianie
zdan pomigdzy oskarzonym lub jego obronca a sagdem; w pozostatych wypadkach mowiacy
po niemiecku podsad-ny i1 jego adwokaci $ledzi¢ beda tok prowadzonego w jezyku
hebrajskim procesu poprzez réwnolegla transmisj¢ radiowa, wySmienita w przektadzie na
francuski, znosng w jezyku angielskim, bedaca za$ istng farsa w wersji niemieckiej, czesto
calkowicie niezrozumiatej. (Biorac pod uwage skrupulatng rzetelno$¢ wszystkich
technicznych przygotowan do procesu, pozostanie skromng tajemnicg nowo powstalego
panstwa izraelskiego, w ktérym wysoki odsetek obywateli wywodzi si¢ z Niemiec, dlaczego
nie zdotalo ono znalez¢ odpowiedniego thumacza na jedyny jezyk, jakim mogli si¢ postugiwac
oskarzony i jego obronca. Dawne uprzedzenie wobec Zydow niemieckich - niegdy$ bardzo
wyrazne w Izraelu -jest juz zbyt stabe, by moglo tlumaczy¢ ten fakt. Jako wyjasnienie
pozostaje jeszcze starsza 1 wciaz niezwykle potezna "witamina P", jak nazywaja Izraelczycy
protekcje w sferach rzadowych 1 aparacie biurokratycznym.) Ponizej tawy tlumaczy
ustawiono naprzeciwko siebie, w taki sposob, ze znajdujace si¢ tam osoby zwrdcone s3
profilem do publicznos$ci, oszklong kabine oskarzonego i barierke dla §wiadkow. Dolng tawe
zajmujg siedzacy plecami do sali prokurator i czterej oskarzyciele positkowi, a takze obronca
oskarzonego, ktoremu w ciagu pierwszych tygodni procesu towarzyszyt asystent.

Ani przez sekunde nie ma w zachowaniu s¢dzidw niczego teatralnego. Poruszaja si¢ w
sposob niewystudio-wany, trzezwa 1 napi¢ta uwaga, tezejaca pod wplywem smutku w miarg
jak przystuchuja si¢ opowiesciom o cierpieniach, jest naturalna; zniecierpliwienie wywotane
zabiegami oskarzyciela, usilujacego przeciggna¢ przestuchania swiadkow w nieskonczonos¢,
jest spontaniczne i zywe, stosunek do obrony moze odrobing przesadnie uprzejmy, tak jakby
wcigz pamigtali, ze "dr Servatius byl niemal catkowicie osamotnionym w tej zacigtej walce
prowadzonej w obcym otoczeniu", traktowanie oskarzonego - zawsze bez zarzutu. Jest rzecza
tak bardzo oczywista, ze sa to trzej przyzwoici 1 uczciwi ludzie, iz wcale nie dziwi, ze ani
jeden z nich nie ulegt owej najwickszej pokusie, by w tej scenerii bawié si¢ w teatr udajac, ze
- wszyscy trzej urodzeni i wyksztalceni w Niemczech - musza czeka¢ na tlumaczenie
hebrajskie. Przewodniczacy sktadu sedziowskiego Moshe Landau prawie nigdy nie odklada
odpowiedzi do momentu, kiedy ttumacz skonczy swoja pracg, czgsto wpada mu w stowo,
poprawia i ulepsza przektad, najwyrazniej szczgsliwy, ze cho¢ na chwilg moze si¢ oderwaé od
ponurych obowiazkéw sedziego. Wiele tygodni pdzniej, kiedy oskarzony zostat wzigty w
krzyzowy ogien pytan, posunie si¢ nawet do tego, by naktoni¢ kolegow do prowadzenia
dialogu z Eichmannem w ich jezyku ojczystym: po niemiecku, dajac dowod -jesli kto$
potrzebowatby jeszcze dowodu - ze zachowal sporg niezalezno$¢ od aktualnego nastawienia
izraelskiej opinii publiczne;j.

Od samego poczatku nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze to sedzia Landau nadaje ton 1
doktada wszelkich, doprawdy wszelkich staran, by nie dopusci¢ do przeksztalcenia si¢
rozprawy - pod wptywem uwielbiajgcego popisy os k ar zycie | a -w proces pokazowy. Jesli
nie zawsze mu si¢ to udaje, to migdzy innymi po prostu dlatego, ze przewdd sadowy toczy si¢
na scenie przed publicznosciag, a zdumiewajacy okrzyk woznego rozpoczynajacy kazde
posiedzenie wywotuje ten sam skutek co podniesienie kurtyny. Kimkolwiek byl autor



projektu tej sali zebran, mieszczacej si¢ w nowo wybudowanym Beth Ha'am - Domu
Ludowym (otoczonym na czas procesu wysokim ogrodzeniem, strzezonym od dachu po
piwnice przez uzbrojong policje, na dziedzincu frontowym ustawiono rzad drewnianych
barakow, w ktorych wszystkich przybywajacych poddaje si¢ drobiazgowej rewizji), chodzito
mu o teatr z prawdziwego zdarzenia: z parterem i galerig, proscenium i sceng, a takze z
bocznymi wejsciami dla aktorow. Zaiste, ta sala sgdowa moze by¢ nieztym miejscem do
odbycia procesu pokazowego, o jaki chodzilo Dawidowi Ben Gurionowi, premierowi
izraelskiemu, kiedy postanowit doprowadzi¢ do pojmania Eichmanna w Argentynie i
postawienia go przed Sadem Okrggowym wje-rozolimie, by odpowiedziat za role, jaka
odegral w "ostatecznym rozwigzaniu kwestii zydowskiej". Bo tez Ben Gu-rion, stusznie
nazwany "architektem panstwa Izrael", pozostaje niewidocznym rezyserem procesu. Nie
przybyl na ani jedno posiedzenie; w sali sadowej przemawia glosem Gideona Hausnera,
prokuratora generalnego, przedstawiciela wiadz rzadowych, ktory czyni zaiste wszystko, by
zadowoli¢ swego zwierzchnika. I jesli owe usilne starania okazujg si¢ - niestety - czgsto
niedostateczne, to dlatego, ze procesem kieruje cztowiek, ktory stuzy Sprawiedliwosci z
takim samym oddaniem, z jakim pan Hausner

stluzy panstwu Izrael. Sprawiedliwos¢ wymaga, azeby przeciwko podsagdnemu wysunigto
oskarzenie, by mial on zapewniong obrong i zeby zostal osadzony, a takze, by wszystkie
pozostate pytania, pozornie donioslejszej wagi -Jak to byto mozliwe? Dlaczego tak si¢ stalo?
Dlaczego Zydzi? Dlaczego Niemcy? Jaka role odegraly inne narody? W jakim stopniu
ponosza odpowiedzialno§¢ Sprzymierzeni? Jak Zydzi mogli przyczyniaé sie poprzez
wlasnych przywodcow do swojej zagltady? Czemu szli na $mier¢ jak owce na rzez? -
pozostaly w zawieszeniu. Sprawiedliwo$¢ akcentuje znaczenie Adolfa Eichmanna, syna Karla
Adolfa Eichmanna, cztowicka w szklanej kabinie wybudowanej dla jego bezpieczenstwa:
$redniego wzrostu, watltej budowy, w S$rednim wieku, tysiejacego krotkowidza z
nieprawidlowym uzgbieniem, ktory w ciggu catego procesu wyciaga bez przerwy chuda szyje
w strone¢ tawy sedziowskiej (ani raz nie spojrzat na publiczno$¢) 1 rozpaczliwie, a w znacznej
mierze z powodzeniem, usituje zachowaé panowanie nad soba na przekor nerwowemu tikowi,
ktéry z pewnosciag zawladnat jego wargami na dlugo przed rozpoczeciem procesu.
Przedmiotem rozprawy sadowej sa jego czyny, a nie udreki Zydéw, naréd niemiecki czy
ludzko$¢, nie sa nim nawet antysemityzm i rasizm.

Sprawiedliwo$¢ za$, cho¢ to moze "abstrakcja" dla ludzi mys$lacych kategoriami Ben
Guriona, jest ostatecznie duzo surowszym zwierzchnikiem niz Pan Premier wyposazony w
calg swa wiladze¢. Zasada, jaka kieruje si¢ ten ostatni, jest pobtazliwos¢, czego nie omieszkat
zademonstrowa¢ pan Hausner: pozwala ona prokuratorowi na urzadzanie konferencji
prasowych i udzielanie wywiadow telewizyjnych podczas procesu (relacj¢ amerykanska,
finansowang przez korporacj¢ Glickmana, przerywaja bez przerwy - interes pozostaje
interesem - reklamy nieruchomosci), a nawet na "spontaniczne" wybuchy gniewu adresowane
do sprawozdawcow w budynku sadu, bo oskarzyciel ma juz powyzej uszu krzyzowych pytan
zadawanych
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Eichmannowi, ktory odpowiada na nie samymi ktamstwami. Pobtazliwo$¢ ta pozwala na
czgste rzucanie ukradkowych spojrzen w stron¢ publicznosci, a takze na teatralne chwyty
znamionujace ponadprzecietng proznos¢, ktora w koncu odnosi tryumf w Biatym Domu,
kiedy to prezydent Stanow Zjednoczonych przesyta gratulacje z powodu "dobrze spetnionego
zadania". Sprawiedliwo$¢ na nic podobnego pozwoli¢ nie moze. Zada absolutnego spokoju,
dopuszcza raczej smutek niz gniew 1 nakazuje jak najpilniej wystrzega¢ si¢ wszelkich
przyjemnosci ptynacych ze znalezienia si¢ w centrum uwagi publicznej. Wizycie, jaka



wkroétce po zakonczeniu procesu ztozyt w naszym kraju s¢dzia Landau, nie nadano zadnego
rozglosu, wiedzialy o niej jedynie te srodowiska zydowskie, ktore ja zorganizowaty.

I cho¢ sgdziowie tak bardzo konsekwentnie starali si¢ ukry¢ w cieniu przed blaskiem
reflektorow, to przeciez zasiadali tam, na szczycie wysokiego podium, zwroceni twarzami do
publicznosci, niczym aktorzy na scenie. Publiczno$¢ miala reprezentowac caly swiat 1 w ciggu
pierwszych tygodni procesu istotnie sktadata si¢ przede wszystkim z dziennikarzy i autorow
zwigzanych z rozmaitymi pismami, ktoérzy thumnie zjechali do Jerozolimy z czterech stron
kuli ziemskiej. Mieli obejrze¢ widowisko rownie sensacyjne co proces w Norymberdze, tyle
ze tym razem "glownym tematem byta tragedia catego narodu zydowskiego". Albowiem,
"jezeli oskarzamy [Eichmanna] takze o zbrodnie przeciwko nie-Zydom [...], to nie dlatego",
ze je popehil, "l e ¢ z dlatego, ze nie wprowadzamy zadnych podzialéw etnicznych". Owo
doprawdy zadziwiajace zdanie, wygloszone przez oskarzyciela w jego inauguracyjnym
wystgpieniu, okazato si¢ kluczowg tezg aktu oskarzenia.,Akt oskarzenia oparty byt bowiem na
tym, co przecierpieli Zydzi, nie za$ na tym, co popetnit Eichmann." A wedtug pana Hausnera

jest to roznica pozbawiona znaczenia, gdyz "byt tylko jeden
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czlowiek, ktory zajmowal sie prawie wylacznie Zydami; ktérego zadaniem byto
doprowadzi¢ do ich zagtady; ktorego rola w instalowaniu haniebnego systemu rzagdow do tego
wiasnie si¢ sprowadzala. Tym czlowiekiem byl Adolf Eichmann". Czyz nie bylo logiczne, by
przedstawi¢ sadowi wszelkie fakty dotyczace meki narodu zydowskiego (ktore, rzecz jasna,
nigdy nie podlegaly dyskusji), a nastgpnie poszuka¢ dowodéw w ten czy inny sposob
wigzacych Eichmanna z tym, co si¢ stalo? Proces norymberski, w ktorym podsadnych
oskarzono o "popehienie zbrodni przeciwko obywatelom roéznych krajow" nie uwzglednit
tragedii Zydow z tej prostej przyczyny, ze Eichmanna w Norymberdze nie byto.

'Czy pan Hausner naprawde uwazat, ze w procesie norymberskim po§wigcono by wigcej
uwagi losowi Zydoéw, gdyby Eichmann zasiadt na tawie oskarzonych? Watpie. Jak prawie
wszyscy w Izraelu, sadzit on, ze tylko sad zydowski moze oddaé sprawiedliwo$¢ Zydom i ze
wydanie wyroku na wrogéw narodu zydowskiego jest sprawg Zydéw. Stad niemal
powszechng wrogos¢ wywotywata w Izraelu sama wzmianka o trybunale mi¢dzynarodowym,
ktéry miatby oskarzy¢ Eichmanna nie o zbrodnie "przeciwko narodowi zydowskiemu", lecz o
zbrodnie przeciwko ludzkosci popelnione na narodzie zydowskimjStad osobliwa
przechwatka: "Nie wprowadzamy zadnych podziatow etnicznych", ktoéra brzmiata mniej
osobliwie w Izraelu, gdzie przepisy prawa rabinackiego reguluja prywatny status obywateli
zydowskich, skutkiem czego zaden Zyd nie moze poslubié osoby nie bedacej pochodzenia
zydowskiego; matzenstwa zawarte za granica s3 uznawane, ale dzieci ze zwigzkoéw
mieszanych s3 z punktu widzenia prawa dzieémi nie§lubnymi (dzieci pozamatzenskie,
ktorych rodzice sa Zydami, s prawowite), a jesli komus$ zdarzy sie mie¢ matke nie-Zydowke,
nie moze zawrze¢ zwiazku matzenskiego, osoby takiej nie mozna takze pochowac¢. Sprawy
przybraty jeszcze bardziej skandaliczny obrot po
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roku 1953, kiedy to znaczng czg$¢ spraw z zakresu prawa rodzinnego przekazano sadom
cywilnym. Kobiety moga odtad dziedziczy¢ majatek 1, ogdlnie rzecz biorac, cieszg si¢ tym
samym statusem prawnym co me¢zczyzni. A zatem to wcale nie szacunek dla przekonan
religijnych lub potggi fanatycznie religijnej mniejszosci uniemozliwia wtadzom izraelskim
zastgpienie prawa rabinackiego jurysdykcja cywilng w zakresie malzenstw i rozwodow.
Wydaje si¢, ze zardbwno wierzacy, jak 1 niewierzacy obywatele Izraela zgodni sg co do tego,
ze pozadany jest zakaz zawierania matzenstw mieszanych. Z tego tez gtownie powodu -jak to



chetnie przyznaja przedstawiciele wladz izraelskich poza sala sadowa - zgodni sg oni réwniez
co do tego, ze niepozadany bylby formalny zapis konstytucyjny, regulujacy pod wzgledem
prawnym owa klopotliwg sytuacj¢. ("Przeciwko matzenstwom cywilnym przemawia to, ze
doprowadzityby one do rozpadu Domu Izraela, a takze odizolowaty tutejszych Zydow od
Zydéw zyjacych w diasporze", jak to sformulowal niedawno w ,Je-wish Frontier" Philip
Gillon.) Bez wzgledu na przyczyny musiata zapiera¢ dech naiwnos$¢, z jaka oskarzyciel
potepit ostawione ustawy norymberskie z 1935 roku, zakazujace matzenstw mieszanych i
stosunkéw cielesnych osob pochodzenia zydowskiego z osobami pochodzenia niemieckiego.
Lepiej poinformowani korespondenci zdawali sobie sprawe¢ z ironii sytuacji, ale nie
wspomnieli o tym w swych relacjach. Uwazali, ze nie pora pouczaé¢ Zydow na temat bledow
ich wlasnych praw i instytucji.

Jezeli publiczno$¢ na procesie miata stanowi¢ reprezentacje opinii Swiatowej, a
widowisko miato ukaza¢ szeroka panorame cierpien Zydow, to rzeczywisto$é nie spehita
oczekiwan ani zamierzen. Dziennikarze wytrwali nie dluzej niz dwa tygodnie, po czym sktad
publicznos$ci ulegt drastycznej zmianie. Powinna si¢ ona byta sktada¢ z Izra-elczykow, ludzi
zbyt mlodych, zeby znali te historie, albo - jak w wypadku Zydéw z Dalekiego Wschodu -
takich,
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ktorzy nigdy o niej nie styszeli. Proces mial im pokaza¢, co znaczyto zy¢ wsrdd nie-
Zydow, i przekonaé ich, ze tylko w Izraclu Zyd moze zyé bezpiecznie i godnie. (Ten sam
moral zawierala broszurka dla korespondentow zagranicznych poswigcona izraelskiemu
systemowi prawnemu, ktorg przekazano prasie. Jej autorka, Doris Lankin, przytacza
orzeczenie Sadu Najwyzszego, moca ktorego nakazano dwoém ojcom, ktérzy "porwali swoje
dzieci i sprowadzili je do Izraela" odestanie ich matkom mieszkajagcym za granica i majacym
legalne prawo do sprawowania nad nimi opieki. Stato si¢ to-dodaje autorka, tak samo dumna
z tego Scistego przestrzegania litery prawa, jak pan Hausner ze swej gotowosci do $cigania
zbrodniarza nawet wowczas, gdy jego ofiarami nie byli Zydzi - "mimo faktu, Ze oddanie
dzieci z powrotem pod opieke matek oznacza wciagnigcie ich do nierownej walki z wrogo
nastawionymi elementami diaspory".) Jednakze wsrdd publicznos$ci nie byto prawie w ogole
ludzi mtodych i nie sktadala sie ona z Izraelczykéw jako odrebnej kategorii Zydéw. Sale
wypehiali "pozostali przy zyciu" - ludzie w $rednim wieku 1 starsi, imigranci z Europy, tacy
jak ja, ktérzy znali na pamig¢ wszystko, co byto do poznania, i ktérzy nie mieli wcale ochoty
na wycigganie moralow; zeby dojs¢ do wlasnych wnioskow, z pewnoscia nie potrzebowali
oni tego procesu. Swiadek ustgpowal miejsca §wiadkowi; rést stos potwornosci, a oni
siedzieli na tej sali i w milczeniu sluchali w obecnos$ci innych opowiesci, ktérych nie
zniesliby na osobnosci, kiedy trzeba bytoby stang¢ twarza w twarz z opowiadajacym. W
miar¢ za$, jak odstaniata si¢ przed nimi tragedia "wspotczesnych pokolen narodu
zydowskiego", a retoryka pana Hausnera stawala si¢ coraz bardziej pompatyczna, coraz
bledsza i bardziej podobna do widma stawala si¢ posta¢ w szklanej kabinie. Na nic zdato si¢
grozenie palcem - "A tam siedzi potwOr winny temu wszystkiemu" - i1 besztanie: nic nie
moglo przywrdci¢ jej do zycia.
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To wilasnie teatralny aspekt procesu zalamat si¢ pod ciezarem jezacych wlosy
potwornosci. Proces sadowy w tym przypomina sztuke teatralna, ze punktem wyjscia i doj$cia
jest w nim sprawca, a nie ofiara. Proces pokazo-wyjeszcze usilniej niz zwyczajny wymaga,
abyjasno 1 przynajmniej w ograniczonym zakresie przedstawi¢ czyny 1 sposob ich
popehienia. W centrum procesu znajdowaé si¢ moze tylko sprawca czynu - pod tym
wzgledem podobny jest on do bohatera sztuki scenicznej - a jesli cierpi, to musi cierpie¢ za to,



czego si¢ dopuscil, a nie za cierpienia, jakie sprowadzil na innych. Najlepiej wiedziat o tym
sam przewodniczacy sktadu sedziowskiego, na ktérego oczach proces zaczat wyradzac si¢ w
ociekajace krwig przedstawienie, podobne do "pozbawionego steru statku miotanego falami".
Jesli jednak wysitki, jakie podejmowal, by temu zapobiec, konczyty si¢ czesto porazka, to
czgsciowo wing za owe niepowodzenia ponosita, o dziwo, obrona, ktéra prawie nigdy nie
zakwestionowata zadnych zeznan $wiadkow, nawet najmniej wigzacych si¢ ze sprawg i
najbardziej btahych. Doktor Servatius, bo tak nieodmiennie zwracano si¢ do niego, byl
odrobing $mielszy, jesli chodzi o przedstawione dokumenty, a najbardziej poruszajaca z jego
rzadkich interwencji miata miejsce, gdy oskarzyciel wlaczyt do materiatdéw dowodowych
dziennik Hansa Franka, bylego gubernatora generalnego okupowanej Polski, jednego z
gtownych zbrodniarzy wojennych, powieszonego w Norymberdze. "Mam tylko jedno pytanie.
Czy nazwisko Adolfa Eichmanna, nazwisko oskarzonego, zostalo wymienione w tych
dwudziestu dziewigciu tomach [w rzeczywistosci byto ich trzydziesci osiem]? [...] Nazwiska
Adolfa Eichmanna nie ma w zadnym z tych dwudziestu dziewigciu toméw. [...] Dzigkuje, nie
mam pytan".

Tak wiec proces nigdy nie zamienit si¢ w teatr, ale przedstawienie, o jakie chodzito Ben
Gurionowi, doszto
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ktorzy nigdy o niej nie styszeli. Proces mial im pokaza¢, co znaczyto zy¢ wsrdd nie-
Zydow, i przekonaé ich, ze tylko w Izraclu Zyd moze zyé bezpiecznie i godnie. (Ten sam
moral zawierala broszurka dla korespondentow zagranicznych poswigcona izraelskiemu
systemowi prawnemu, ktorg przekazano prasie. Jej autorka, Doris Lankin, przytacza
orzeczenie Sadu Najwyzszego, moca ktorego nakazano dwoém ojcom, ktérzy "porwali swoje
dzieci i sprowadzili je do Izraela" odestanie ich matkom mieszkajagcym za granica i majacym
legalne prawo do sprawowania nad nimi opieki. Stato si¢ to-dodaje autorka, tak samo dumna
z tego Scistego przestrzegania litery prawa, jak pan Hausner ze swej gotowosci do $cigania
zbrodniarza nawet wowczas, gdy jego ofiarami nie byli Zydzi - "mimo faktu, Ze oddanie
dzieci z powrotem pod opieke matek oznacza wciagnigcie ich do nierownej walki z wrogo
nastawionymi elementami diaspory".) Jednakze wsrdd publicznos$ci nie byto prawie w ogole
ludzi mtodych i nie sktadala sie ona z Izraelczykéw jako odrebnej kategorii Zydéw. Sale
wypehiali "pozostali przy zyciu" - ludzie w $rednim wieku 1 starsi, imigranci z Europy, tacy
jak ja, ktérzy znali na pamig¢ wszystko, co byto do poznania, i ktérzy nie mieli wcale ochoty
na wycigganie moralow; zeby dojs¢ do wlasnych wnioskow, z pewnoscia nie potrzebowali
oni tego procesu. Swiadek ustgpowal miejsca §wiadkowi; rést stos potwornosci, a oni
siedzieli na tej sali i w milczeniu sluchali w obecnos$ci innych opowiesci, ktérych nie
zniesliby na osobnosci, kiedy trzeba bytoby stang¢ twarza w twarz z opowiadajacym. W
miar¢ za$, jak odstaniata si¢ przed nimi tragedia "wspotczesnych pokolen narodu
zydowskiego", a retoryka pana Hausnera stawala si¢ coraz bardziej pompatyczna, coraz
bledsza i bardziej podobna do widma stawala si¢ posta¢ w szklanej kabinie. Na nic zdato si¢
grozenie palcem - "A tarn siedzi potwor winny temu wszystkiemu" - 1 besztanie: nic nie
moglo przywrdci¢ jej do zycia.
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To wilasnie teatralny aspekt procesu zalamat si¢ pod ciezarem jezacych wlosy
potwornosci. Proces sadowy w tym przypomina sztuke teatralna, ze punktem wyjscia i doj$cia
jest w nim sprawca, a nie ofiara. Proces pokazo-wyjeszcze usilniej niz zwyczajny wymaga,
abyjasno 1 przynajmniej w ograniczonym zakresie przedstawi¢ czyny 1 sposob ich
popehienia. W centrum procesu znajdowaé si¢ moze tylko sprawca czynu - pod tym
wzgledem podobny jest on do bohatera sztuki scenicznej - a jesli cierpi, to musi cierpie¢ za to,



czego si¢ dopuscil, a nie za cierpienia, jakie sprowadzil na innych. Najlepiej wiedziat o tym
sam przewodniczacy sktadu sedziowskiego, na ktérego oczach proces zaczat wyradzac si¢ w
ociekajace krwig przedstawienie, podobne do "pozbawionego steru statku miotanego falami".
Jesli jednak wysitki, jakie podejmowal, by temu zapobiec, konczyty si¢ czesto porazka, to
czgsciowo wing za owe niepowodzenia ponosita, o dziwo, obrona, ktéra prawie nigdy nie
zakwestionowata zadnych zeznan $wiadkow, nawet najmniej wigzacych si¢ ze sprawg i
najbardziej btahych. Doktor Sewatius, bo tak nieodmiennie zwracano si¢ do niego, byl
odrobing $mielszy, jesli chodzi o przedstawione dokumenty, a najbardziej poruszajaca z jego
rzadkich interwencji miata miejsce, gdy oskarzyciel wlaczyt do materiatdéw dowodowych
dziennik Hansa Franka, bylego gubernatora generalnego okupowanej Polski, jednego z
gtownych zbrodniarzy wojennych, powieszonego w Norymberdze. "Mam tylko jedno pytanie.
Czy nazwisko Adolfa Eichmanna, nazwisko oskarzonego, zostalo wymienione w tych
dwudziestu dziewigciu tomach [w rzeczywistosci byto ich trzydziesci osiem]? [...] Nazwiska
Adolfa Eichmanna nie ma w zadnym z tych dwudziestu dziewigciu toméw. [...] Dzigkuje, nie
mam pytan".

Tak wiec proces nigdy nie zamienit si¢ w teatr, ale przedstawienie, o jakie chodzito Ben
Gurionowi, doszto
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do skutku, a wtasciwie doszta do skutku "lekcja", ktora wedtug niego powinna zostac
udzielona Zydom i nie-Zy-dom, Izraelczykom i Arabom, slowem - catemu $wiatu. Owe
lekcje, jakie miaty plyna¢ z tego samego przedstawienia, powinny byly roézni¢ si¢ w
zalezno$ci od tego, komu ich udzielano. Ben Gurion nakreslit ich tre$¢, nim jeszcze zaczal sig
proces. Uczynil to w kilku artykutach, ktore mialy wyjasni¢, dlaczego Izrael uprowadzit
oskarzonego. Lekcja dla §wiata niezydowskiego brzmiata: "Chcemy pokaza¢ catemu $wiatu,
w jaki sposob naziéci wymordowali miliony ludzi [...] tylko dlatego, ze byli Zydami, i milion
matych dzieci tylko dlatego, ze byly to dzieci zydowskie". "Davar", organ prasowy partii
Mapai, partii Ben Guriona, sformulowat to tak: "Niech opinia §wiatowa przekona si¢, ze
odpowiedzialnoéci za zagtade 6 milionow Zydéw europejskich nie ponosza wytacznie
Niemcy nazistowskie". Dlatego - zacytujmy ponownie samego pana Ben Guriona- "chcemy,
zeby $wiat sie dowiedzial [...] i slusznie si¢ zawstydzil". Zydzi z diaspory mieli zapamietag,
ze judaizm "liczacy cztery tysigce lat, wraz ze swym dziedzictwem duchowym, dazeniami
etycznymi i aspiracjami mesjanistycznymi" spotykal si¢ zawsze z "wrogoscig Swiata"; ze
Zydzi zawsze ulegali degeneracji, nim szli na $mieré¢ jak owce i Ze tylko powstanie pafistwa
zydowskiego umozliwito Zydom zadanie odwetowego ciosu, co tez Izraelczy-cy uczynili
podczas wojny o niepodlegtos¢, w awanturze sueskiej i niemal codziennych incydentach na
niefortunnych granicach Izraela. Jesli za$ Zydom poza Izraelem trzeba byto unaoczni¢ roznice
pomigdzy zydowskim heroizmem a pokorng ulegtoscia, to lekcja dla Zydow zamieszkujacych
Izrael brzmiata nastgpujaco: "pokoleniu Izraelczykoéw wyrostemu od czasu holocaustu"”
zagraza niebezpieczenstwo utraty wiezi z narodem zydowskim, a tym samym z wlasng
historig. ,Jest rzecza niezbedng, aby nasza mlodziez pamigtala, co stalo si¢ z narodem
zydowskim. Chcemy, zeby znata ona najbardziej tragiczne fak-
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ty naszej historii". Wreszcie za$, jednym z motywdéw postawienia Eichmanna przed
sadem bylo "zdemaskowanie innych nazistow, chocby poprzez ukazanie powigzan, jakie
mieli z niektérymi przywodcami arabskimi".

Jesli tylko tymi motywami chciano by uzasadni¢ postawienie Eichmanna przed Sadem
Okregowym wijero-zolimie, to proces musiatby si¢ zakonczy¢ zasadniczo fiaskiem. Pod
niektorymi wzgledami ptynace zen wnioski pozbawione byly glebszego znaczenia, pod



innymi z pewnos$cia byly to wnioski mylace. Dzigki Hitlerowi antysemityzm zostat
zdyskredytowany, moze nie na zawsze, ale na pewno na jaki$ czas, nie dlatego jednak, ze
Zydzi zyskali nagle na popularnoéci, tylko dlatego - by uzy¢é stéw samego pana Ben Guriona -
ze wigkszos¢ ludzi "zdata sobie sprawe, iz w naszych czasach antysemityzm moze prowadzic¢
do komor gazowych i fabryk mydta". Rownie zbyteczna byta lekcja udzielona zydowskiej
diasporze, ktorej wcale nie trzeba bylo przekonywac o wrogim nastawieniu $wiata, powotujac
si¢ na tragedie, ktora pociagnela za sobg $mier¢ trzeciej cz¢$ci narodu zydowskiego. Diaspora
byla przekonana o ponadczasowym i1 uniwersalnym charakterze antysemityzmu. Przekonanie
owo stanowito nie tylko najsilniej oddzialujacy od czaséw sprawy Dreyfusa element
ideologiczny ruchu syjonistycznego, lecz takze bylo przyczyng inaczej nie dajacej si¢
wytlumaczy¢ gotowosci Zydéw niemieckich do rokowan z wladzami hitlerowskimi w
pierwszych latach rzadéow nazistow. To samo przekonanie wywotato grozng w skutkach
nieumiejetno$¢ odréznienia wrogdéw od przyjaciél, przy czym to nie tylko Zydzi niemieccy
nie docenili swoich nieprzyjaciot, uwazajac poniekad, ze wszyscy nie-Zydzi sa do siebie
podobni. Jezeli premierowi Ben Gurionowi - w praktyce glowie panstwa zydowskiego -
chodzito o pogtebienie tego rodzaju "Swiadomosci zydowskiej", nie §wiadczy to o j ego
roztropnosci, gdyz w istocie zmiana tej mentalno$ci stanowi jedno z niezjagdnych zatozen
pan-

stwowosci izraelskiej, ktora z definicji czyni Zydéw narodem wérod innych narodow,
krajem wsrod innych krajow, panstwem wsrod innych panstw, w oparciu o pluralizm nie
pozostawiajacyjuz miejsca na przestarzaly i si¢gajacy niestety korzeniami w sfere religii
podziat na Zydow i nie-Zydow.

Kontrast pomiedzy izraelskim heroizmem i pokorng ulegtoécia, z jaka Zydzi szli na
$mieré- a przybywali punktualnie do miejsc, skad odchodzily transporty, dobrowolnie
udawali si¢ na miejsca egzekucji, sami kopali sobie groby, rozbierali si¢ 1 uktadali ubrania w
réwne stosiki, a potem ktadli si¢ rami¢ przy ramieniu, czekajac na wystrzal - mogt sie
wydawa¢ idealnym tematem, totez oskarzyciel, ktory kolejnym $wiadkom zadawat pytania w
rodzaju: Czemuscie nie protestowali? Czemu wsiedliscie do wagonow? Byto was tam 15
tysigcy a straznikdw bylo kilkuset - czemus$cie si¢ nie zbuntowali i nie rzucili do ataku? -
rozwodzit si¢ nad nim do najdrobniejszych szczegdétow. Smutna prawda polega jednak na
tym, ze zagadnienie zostalo zle postawione, poniewaz wszyscy nie-Zydzi zachowywali si¢ tak
samo. Szesnascie lat temu byly wig¢zien Buchenwaldu David Rousset, znajdujac si¢ pod
$wiezym wrazeniem wypadkdéw, w ten oto sposéb mowil o wydarzeniach, jakie rozgrywaty
si¢ we wszystkich obozach koncentracyjnych: "Warunkiem calkowitego zwycigstwa SS-
manow jest to, zeby torturowana ofiara pozwolila si¢ prowadzi¢ na szafot bez protestow, zeby
wyrzekla si¢ siebie do tego stopnia, iz zrezygnuje z wlasnej tozsamosci. Nie dzieje si¢ to bez
przyczyny. SS-mani, ktorym =zalezy na klesce ofiary, nie kieruja si¢ wylacznie
bezinteresownym sadyzmem. Wiedza, ze system, ktéremu uda si¢ zniszczy¢ ofiarg, nim
wejdzie na szafot [...], nie ma sobie réwnych w utrzymaniu catego narodu w stanie
niewolnictwa. W uleglo$ci. Nie ma nic straszniejszego niz widok istot ludzkich
maszerujacych kolumnami na §mier¢ jak automaty" (Lesjours de notre mort, 1947). Sad nie
uzyskat

odpowiedzi na owo okrutne i1 ghlupie pytanie, ale nietrudno bytobyja znalez¢, gdybySmy
sie zastanowili przez pare minut nad losem Zydow holenderskich, ktorzy w roku 1941
odwazyli si¢ zaatakowa¢ oddzial niemieckiej policji bezpieczenstwa w starej dzielnicy
zydowskiej Amsterdamu. W odwecie aresztowano 430 Zydoéw i zameczono ich na $mier¢,
najpierw w Buchenwaldzie, potem w obozie Mauthausen na terenie Austrii. Miesiagc po



miesigcu umierali oni po tysigc razy - wszyscy co do jednego zazdrosciliby swym braciom w
Oswigcimiu, a nawet w Rydze czy Minsku. Wiele jest rzeczy znacznie gorszych niz $mier¢, a
SS-mani postarali si¢ o to, by zadna z nich nie znalazla si¢ poza obrgbem mysli i wyobrazni
ich ofiar. Pod tym wzgledem, moze w jeszcze bardziej znamienny sposob niz pod innymi
wzgledami, celowa proba przedstawienia na procesie tylko zydowskiego aspektu sprawy
znieksztalcata prawde, nawet prawde odnoszaca sie do Zydow. Chwata powstania w getcie
warszawskim i bohaterstwo nielicznych Zydow, ktérzy postanowili walczy¢, polegaty wtasnie
na tym, ze odrzucili oni stosunkowo tatwag $Smier¢ proponowang im przez nazistow: przed
plutonem egzekucyjnym lub w komorze gazowej. Swiadkowie za$ zeznajacy w Jerozolimie,
opowiadajac o aktach oporu i buntu, jakie zajety "skromne miejsce w historii holocaustu", raz
jeszcze potwierdzili fakt, ze tylko bardzo miodzi ludzie potrafili podja¢ "decyzje, ze nie
mozemy i$¢ na rzez jak owce".

Pod jednym wzglgedem oczekiwania, jakie pan Ben Gu-rion wigzat z procesem, zostaty w
jakiej§ mierze spetnione: proces istotnie odegral wazng role w zdemaskowaniu innych
nazistow i zbrodniarzy, cho¢ nie w krajach arabskich, ktore otwarcie udzielity schronienia
setkom takich ludzi. Powigzania wielkiego muftiego z nazistami w latach wojny nie byty
zadng tajemnica; liczyl on, ze nazisci pomoga mu osiggnaé jaki§ rodzaj "ostatecznego
rozwigzania" na Bliskim Wschodzie. Totez gazety w Damaszku 1 Bejru-
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cig, a takze w Kairze 1 wjordanii, nie kryly swej sympatii dla Eichmanna albo ubolewaty,
iz "nie doprowadzit on swego dzieta do konca". Audycja radiowa nadana w Kairze w dniu
rozpoczecia procesu zawierala nawet lekki akcent antyniemiecki: komentator zalit sie, ze
podczas catej wojny nie zdarzylo si¢ ani jeden raz, by "samolot niemiecki przelecial nad
osiedlem zydowskim 1 zrzucil choéby jedna bombe". Sympatyzowanie nacjonalistow
arabskich z nazi-stami jest rzecza powszechnie znang, ich motywy sg oczywiste - nie potrzeba
bylo Ben Guriona ani procesu, zeby ich "demaskowac", bo nigdy si¢ nie ukrywali. Proces
wykazat tylko, ze wszelkie pogloski o powigzaniach Eichmanna z HadZz Amin al-Husajnim,
bylym muftim Jerozolimy, sa bezpodstawne. (Przedstawiono go muftiemu na oficjalnym
bankiecie, razem z innymi osobistosciami z kierownictwa departamentu.) Mufti utrzymywat
Sciste kontakty z niemieckim Ministerstwem Spraw Zagranicznych i z Himm-lerem, ale o tym
od dawna wiedziano.

O ile wzmianka Ben Guriona o "powigzaniach nazi-stow z niektorymi przywddcami
arabskimi" byla pozbawiona sensu, musiato zaskakiwac¢, ze w tym kontek$cie nie wspomniat
on o dzisiejszych Niemczech Zachodnich. Naturalnie, podnosito na duchu zapewnienie, ze
"Izrael nie obarcza Adenauera odpowiedzialnoscig za Hitlera" i1 Zze "porzadny Niemiec, mimo
1z nalezy do tego samego narodu, ktory dwadziescia lat temu przyczynit si¢ do
wymordowania milionéw Zydéw, jest dla nas przyzwoitym cztowiekiem". (O przyzwoitych
Arabach nie wspomniano.) Niemiecka Republika Federalna, jakkolwiek nie uznala jeszcze
Panistwa Izrael - przypuszczalnie z obawy, ze kraje arabskie mogtyby uzna¢ Niemcy Ulbrichta
-w ciggu ostatnich dziesigciu lat wyptacita Izraelowi 737 milionow dolarow tytutem
odszkodowan. Sptaty te zostang wkrotce zakonczone, a Izrael prowadzi obecnie rokowania w
sprawie dlugoterminowej pozyczki od Niemiec Zachodnich. A zatem stosunki pomig¢dzy
oboma krajami,
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zwlaszcza za$ osobiste stosunki pomigdzy Ben Gurionem i Adenauerem, uktadaly sie
dobrze 1 jesli w rezultacie procesu czesci deputowanych do Knesetii (parlament izraelski)
udato si¢ wprowadzi¢ pewne ograniczenia w wymianie kulturalnej z Niemcami Zachodnimi,
to Ben Gurion z pewnoscig tego nie przewidzial, ani nie liczyt si¢ z taka mozliwoscia.
Bardziej godne odnotowania jest to, ze nie przewidzial, a moze nie raczyl o tym wspomnie¢,
ze pojmanie Eichmanna spowoduje w efekcie podjecie przez Niemcy pierwszej powaznej
proby wytoczenia procesOw przynajmniej tym wszystkim, ktérzy byli bezposrednio
zamieszani w zbrodni¢. Centralna Agencja Badan Zbrodni Nazistowskich, zatozona z
opOznieniem przez panstwo za-chodnioniemieckie w roku 1958 1 kierowana przez
prokuratora Erwina Schiilego, napotkata mnoéstwo trudnosci wywotanych czesciowo
niechecig swiadkow niemieckich do wspotpracy, czesciowo za$ niechecig sadow lokalnych do
wszczynania §ledztwa na podstawie materialdéw przestanych z tejze Agencji. Nie chodzi o to,
ze proces w Jerozolimie dostarczyt jakich§ nowych a doniostych dowodow potrzebnych do
wykrycia wspoOtpracownikéw Eichmanna, ale wiadomo$¢ o sensacyjnym pojmaniu
Eichmanna i wytoczonym mu procesie oddziatata dostatecznie silnie, by skloni¢ sady do
skorzystania z ustalen pana Schiilego i pokona¢ wrodzong nieche¢ do poczynienia jakichs
krokéw w sprawie "mordercow wsrod nas" w oparciu o uswigcony tradycja zwyczaj
wyznaczenia nagrdd za schwytanie dobrze znanych przestepcow.

Rezultaty byly oszalamiajace. Juz w siedem miesiecy po przybyciu Eichmanna do
Jerozolimy - 1 w cztery miesigce przed rozpoczeciem procesu - udato si¢ wreszcie zatrzymac
Richarda Baera, nastgpce Rudolfa Hossa na stanowisku komendanta O§wiecimia. Nastgpita
seria btyskawicznych aresztowan, w wyniku ktorej zatrzymano takze wigkszo$¢ tzw.
Eichmannkomando: Franza Novaka, mieszkajacego w Austrii, gdzie pracowal jako drukarz,
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doktora Ottona Hunschego, wykonujacego zawod adwokata w Niemczech Zachodnich,
Hermanna Krumeya, ktory zostat farmaceuta, Gustava Richtera, bylego "doradce do spraw
zydowskich" w Rumunii oraz Williego Zopfa, pelnigcego analogiczng funkcje w
Amsterdamie. Mimo ze obcigzajace ich materiaty opublikowano w Niemczech dawno temu -
w ksigzkach 1 artykutach prasowych - ani jeden z nich nie uznat za konieczne, zeby zy¢ pod
zmienionym nazwiskiem. Po raz pierwszy od zakonczenia wojny gazety niemieckie pelne
byly doniesien o procesach zbrodniarzy nazistowskich, z ktorych kazdy byl sprawca
masowych mordow (od maja 1960 roku, kiedy to pojma-no Eichmanna, mozna bylo $cigac
sadownie jedynie sprawcoéw zbrodni najpowazniejszych, wszelkie pozostate przestgpstwa
podlegaly przedawnieniu, ktorego termin w wypadku morderstwa mijal po dwudziestu
latach), natomiast niech¢¢, z jaka sady lokalne $cigaty ich sprawcow, wyrazata si¢ jedynie w
niebywale tagodnych wyrokach wymierzonych oskarzonym. (I tak, dr Otto Bradfisch, cztonek
Einsatzgruppen, lotnych jednostek likwidacyjnych SS na Wschodzie, zostat skazany na
dziesieé lat ciezkich robot za wymordowanie 15 tysiecy Zydoéw, dr Otto Hun-sche, doradca
prawny Eichmanna, ponoszacy osobista odpowiedzialno§¢ za przeprowadzong w ostatnich
dniach wojny deportacje blisko 12 tysiecy Zydow wegierskich, z ktorych zabito co najmniej
600, otrzymal kar¢ pigciu lat cigzkich robot, ajoseph Lechthaler, ktory "zlikwidowat"
zydowskich mieszkancow Stucka i Smolewicz, zostal skazany na trzy lata 1 sze$¢ miesiecy
wiezienia.) Ws$rdd aresztowanych znalezli si¢ ludzie o duzym znaczeniu w czasach
hitlerowskich, ktérzy w wiekszosci zostali przez sady niemieckie oczyszczeni z zarzutu
popierania hitleryzmu. Jednym z nich byl general SS Karl Wolff, byly szef osobistego sztabu
Himmlera. Zgodnie z dokumentem przedstawionym na procesie norymberskim w 1946 roku,
"z wielka rados$cig" przyjal on wiadomos¢, ze "od dwoch



tygodni pocigg wywozi codziennie po 5 tysiecy cztonkow Narodu Wybranego" z
Warszawy do Treblinki, jednego z obozoéw $mierci na Wschodzie. Innym byt Wilhelm Kop-
pe, ktory poczatkowo kierowatl zagazowywaniem w Chelmnie, a potem zostal nastepca
Friedricha-Wilhelma Kriige-ra w Polsce. Koppe, jeden z najbardziej wyrdzniajacych sig
wyzszych dowodcow SS, ktorego zadaniem byto uczynienie Polski "oczyszczong z Zydow"
(judenrein), byt w powojennych Niemczech dyrektorem fabryki czekolady. Niekiedy
zapadaly wyroki surowe, ale budzity one jeszcze wiekszy niepokoj, gdy wymierzano je takim
przestgpcom, jak Erich von dem Bach-Zelewski, byly Obergmppenfiihrer SS i generat policji.
Byt on sagdzony w roku 1961 za udzial w spisku Rohma (1934) i1 otrzymat wyrok trzy i pot
roku. Ponownie postawiony przed sadem w Norymberdze w roku 1962 za zabicie szeSciu
komunistow niemieckich w roku 1933, zostal skazany na dozywotnie wi¢zienie. W obu
wypadkach akt oskarzenia nie wspominatl o tym, ze Bach-Zelewski kierowal walkg z
partyzantami na froncie wschodnim oraz bral udzial w masakrach Zydéw w Minsku i
Mohylewie. Po c6z sady niemieckie miatyby wprowadzaé "podzialy etniczne", skoro
zbrodnie wojenne nie sg zbrodniami? Bo czyz bytoby mozliwe, zeby - niezwykle surowy jak
na sady w powojennych Niemczech - wyrok naBach-Zelewskiego zapadt dlatego, ze jako
jeden z bardzo nielicznych doznatl on szoku nerwowego po masowych egzekucjach, usitowat
uchroni¢ Zydow przed oprawcami z Einsatzgruppen i wystepowat w Norymberdze jako
swiadek oskarzenia? Jako jedyny sposrod ludzi tej kategorii, przyznal si¢ on w roku 1952
publicznie do udziatu w masowym mordzie, cho¢ nigdy go o to nie oskarzono.

Nalezy watpi¢, ze obecnie sprawy przyjma inny obrot, cho¢ za rzadéw Adenauera z
sadownictwa usunigto pod presja ponad 140 sedzidow i oskarzycieli, a takze wielu urzednikow
policji o bardziej niz przecigtnie kompromitujacej przesztosci oraz udzielono dymisji
Wolfgangowi
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Immerwahrowi Frankelowi, gtownemu oskarzycielowi przy Federalnym Sadzie
Najwyzszym, jako ze wbrew znaczeniu srodkowego czlonu swego nazwiska nie wykazal si¢
zbytnig szczero$cig, nagabywany o swa nazistowska przeszto$¢. Ocenia si¢, ze 5 tysiecy
sposrod 11,5 tysigca sgedziow RFN bylo czynnych w sadach hitlerowskich. W listopadzie
1962 roku -wkrétce po czystce w sadownictwie i w pot roku po zniknigciu nazwiska
Eichmanna z czotowek gazet - w niemal pustej sali sadowej we Flensburgu odbyt si¢ od
dawna oczekiwany proces Martina Fellenza. Ten byly Obergruppenfiihrer SS i policji, znany
cztonek Partii Wolnych Demokratow w Niemczech Adenauera, zostal aresztowany w
czerwceu 1960 roku, w kilka tygodni po ujeciu Eichmanna. Oskarzono go o udziat i
wspotodpowiedzialnoéé za zamordowanie 40 tysiecy Zydéw w Polsce. Po ponad sze$ciu
tygodniach szczegdtowych zeznan §wiadkow prokurator zazadal najwyzszego wymiaru kary:
dozywotnich ciezkich robdt. Sad za§ skazat Fellenza na cztery lata, w poczet ktérych
zaliczono mu dwa 1 pot roku, jakie spedzit wwiezieniu, oczekujac na proces. Tak czy inaczej,
proces Eichmanna najbardziej brzemienne nastgpstwa miat w samych Niemczech. Stosunek
narodu niemieckiego do wlasnej przesziosci, nad ktorym to zagadnieniem od pigtnastu lat
tamali sobie glowy najlepsi znawcy spraw niemieckich, nie mogt doczekaé si¢ lepszej
ilustracji: NiemcoOw niewiele to wszystko obchodzito 1 niespecjalnie przeszkadzata im
obecno$¢ chodzacych na wolno$ci zbrodniarzy, bo prawie wykluczone bylo, ze ktorykolwiek
z nich popeit zbrodni¢ dobrowolnie. Gdybyjed-nak opinia $wiatowa - wlasciwie za$ das
Ausland, ktorym to stowem Niemcy okre$laja zbiorowo wszystkie inne kraje - upierala sig



przy zadaniu ukarania wszystkich tych ludzi, z najwigksza ochota spetniliby to Zadanie,
przynajmniej do pewnego stopnia.

Kanclerz Adenauer przewidywat ktopoty i dat wyraz obawie, ze proces "przywota znowu
wszystkie te okropno-

$ci" 1 wzbudzi na calym $wiecie kolejng falg uczu¢ antynie-mieckich, jak si¢ tez i stato.
Weciagu dziesieciu miesigcy, ktorych potrzebowat Izrael na przygotowanie procesu, Niemcy
goragczkowo zabezpieczaly si¢ przed mozliwymi do przewidzenia skutkami, z
bezprecedensowym zapatem tropigc 1 $cigajac sadownie zbrodniarzy nazistowskich
przebywajacych na terenie kraju. W zadnym jednak momencie wiadze niemieckie ani zaden
liczacy si¢ odlam opinii publicznej nie wystapity z zadaniem ekstradycji Eichmanna, cho¢
wydawatoby si¢ to krokiem oczywistym, jako ze kazde suwerenne panstwo strzeze zazdros$nie
prawa do osadzenia przestepcéw bedacych jego obywatelami (oficjalne stanowisko rzadu
Adenauera, zgodnie z ktorym nie mozna byto tego uczynié, poniewaz pomiedzy Izraelem i
Niemcami nie ma zadnych porozumien w sprawie ekstradycji, nie przekonuje; wynikato zen
tylko tyle, ze Izraela nie da si¢ zmusi¢ do ekstradycji). Rozumial to Fritz Bauer, heski
prokurator generalny, ktory wystapit do rzadu federalnego w Bonn z wnioskiem o wszczecie
postepowania ekstradycyjnego. Ale uczucia, jakimi kierowat si¢ w tej sprawie pan Bauer,
byly uczuciami niemieckiego Zyda, ktorych niemiecka opinia publiczna nie podzielata.
Whniosek zostal przez Bonn odrzucony, na dodatek przeszedt on bez echa i nie znalazt
najmniejszego  poparcia®Jnny argument przeciwko ekstradycji, wysunigty przez
obserwatorow wystanych przez rzad zachodnioniemiecki do Jerozolimy, polegat na tym, ze
Niemcy zniosty kare¢ $mierci, a zatem nie"moglyby wymierzy¢ Eichmannowi kary, na jaka
zashugiwal./W $§wietle poblazliwosci zademonstrowanej przez sady niemieckie wobec
nazistowskich sprawcow masowych zbrodni, trudno nie dopatrywac si¢ w tym sprzeciwie ztej
woli. Na pewno bowiem najwigkszym ryzykiem politycznym zwigzanym z ewentualnym
procesem Eichmanna na terenie Niemiec byloby to, ze sad moglby wyda¢ wyrok
uniewinniajagcy z braku mens rea,jak w "Rheinischer Merkur" z 11 sierpnia 1961 roku
zaznaczyl J. J. Jansen.
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Istnieje inny, delikatniejszy, politycznie za$ istotniejszy, aspekt tej sprawy. Co innego
wykurzy¢ z kryjowek zbrodniarzy i mordercéw, a co innego przekonaé si¢, ze zajmuja oni
poczesne miejsce w zyciu publicznym i maja si¢ Swietnie, czyli stwierdzi¢, ze we wladzach
federalnych 1 panstwowych - ogolnie powiedziawszy, na stanowiskach w urzedach
publicznych -zasiadaja ludzie, ktorzy zrobili karier¢ w czasach rzadéw Hitlera. Prawda, ze
gdyby ekipa Adenauera byla zanadto uczulona na punkcie pehienia funkcji panstwowych
przez ludzi z kompromitujaca przeszloscig nazistowska, nie bylaby moze w ogole zdolna
sprawowac rzadow. Prawda bowiem jest naturalnie dokladnym zaprzeczeniem twierdzenia
dra Adenauera, ze nazisci stanowili jedynie "stosunkowo maty odsetek" Niemcow, podczas
gdy "ogromna ich wigkszo$¢ niosta ochoczo pomoc swym zydowskim wspotobywatelom,
ilekro¢ byto to mozliwe". (Tylko jedna gazeta niemiecka, "Frankfurter Rundschau", postawita
- poniewczasie -oczywiste pytanie: dlaczego tylu ludzi, ktérzy z pewnoscia znali na przyktad
akta prokuratury generalnej, milczalo jak zakleci - 1 udzielita sobie jeszcze bardziej
oczywiste] odpowiedzi: "Poniewaz sami czuli si¢ winni".) Logika procesu Eichmanna,
akcentujgcego zgodnie z koncepcja Ben Guriona sprawy ogoélne z uszczerbkiem dla
subtelnosci prawniczych, musialaby doprowadzi¢ do ujawnienia wspdtudziatu wszystkich



niemieckich urzgdow 1 wladz w Ostatecznym Rozwigzaniu: wszystkich cywilnych
pracownikOw ministerstw panstwowych, sit zbrojnych, wigcznie ze sztabem generalnym oraz
sfer przemy-stowo-handlowych. Ale mimo ze oskarzenie pod przewodem pana Hausnera
posuneto si¢ do tego, by powota¢ na kolejnych swiadkow ludzi, ktérych zeznania, jakkolwiek
ponure i z pewnos$cig prawdziwe, nie miaty jednak zadnego albo tylko bardzo luzny - zwigzku
z czynami oskarzonego, unikalo starannie poruszenia tego bardzo wybuchowego tematu,
jakim byl niemal powszechny wspot-

udziat w zbrodni, si¢gajacy daleko poza szeregi czlonkéw partii narédowosocjalistyczne;.
(Jeszcze przed procesem rozeszty si¢ pogtoski, ze Eichmann wymienit kilkaset nazwisk
czotowych osobistosci Republiki Federalnej - swych wspoipracownikow, byty one jednak
nieprawdziwe. Pan Hausner w swym inauguracyjnym wystgpieniu wspomniat o "wspolnikach
Eichmanna, ktérzy nie byli bandytami, ani nie nalezeli do $wiata przestepczego", obiecujac
przy tym, ze "spotkamy si¢ z nimi - a begdg to lekarze, prawnicy, uczeni, bankierzy,
ekonomisci - w tych instytucjach, ktére podejmowaty decyzje o zagladzie Zydow". Obietnicy
nie dotrzymat, bo tez dotrzymac jej -w tej formie, w jakiej ja zlozyt - nie mogl. Nigdy
bowiem nie istnialy zadne "instytucje podejmujace decyzje" o czymkolwiek, a "odziani w togi
dygnitarze ze stopniami naukowymi" nie decydowali nigdy o eksterminacji Zydow, lecz tylko
zbierali si¢, by opracowac plan dziatan niezbgdnych dla wcielania w Zycie rozkazow Hitlera.)
Na jeden wypadek tego rodzaju zwrocono wszakze uwage rzadu, mianowicie na sprawe¢ drg
Hansa Globkego, jednego z najblizszych doradcow Adenauera, ktory ponad 25 lat temu byt
wspotautorem haniebnego komentarza do ustaw norymberskich, nieco za$ pdzniej autorem
wspaniatego pomystu, by wszystkim Zydom niemieckim nakazaé przybranie na drugie imie
Izrael badZ Sara. Ale nazwisko pana Globkego - 1 tylko to jedno nazwisko - wiaczyta do akt
sprawy toczacej si¢ przed sadem obrona, a i to przypuszczalnie w nadziei, ze "naktoni" rzad
Adenauera do wszczecia postepowania ekstradycyjnego. Pewne jest jedno: bylty Ministerialrat
w Ministerstvie Spraw Wewnetrznych 1 obecny Staatssekretar w Urzedzie Kanclerskim
Adenauera, mial niewatpliwie wigksze prawo niz eks-mufti Jerozolimy, by zaja¢ miejsce w
dziejach cierpien zadanych Zydom przez nazistow.

To bowiem historia - przynajmniej gdy chodzi o stron¢ oskarzenia - zajela w tym
procesie miejsce centralne.
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"Na tawie oskarzonych zasiadt w tym historycznym procesie nie pojedynczy czlowiek,
ani nawet nie sam tylko rezim nazistowski, lecz antysemityzm na przestrzeni catych dziejow".
Taka tonacje¢ ustalit Ben Gurion, a pan Hausner wiernie si¢ jej trzymal, rozpoczynajac swa
inauguracyjna mowe (trwajaca przez trzy posiedzenia) od egipskiego faraona i1
rozporzadzenia Hamana, zgodnie z ktorym "Zydéw nalezato zniszczyé, pozabijaé i zetrze¢ z
powierzchni ziemi". Nastepnie zacytowal proroka Eze-chiela: "A idagc mimo cie, i widzac ci¢
ku podeptaniu podang we krwi twojej, ja [Pan] rzeklem ci: Zyj we krwi twojej [...]" (Ez 16,6),
wyjasniajac, ze slowa te trzeba rozumie¢ jako "imperatyw stojacy przed narodem zydowskim
od chwili jego pojawienia si¢ na arenie dziejow". Kiepska to znajomo$¢ historii i tania
retoryka, co gorsza za$, podwazato to sens postawienia Eichmanna przed sadem, gdyz mogto
sugerowaé, ze byl on tylko niewinnym wykonawcg jakich§ tajemnych wyrokow
przeznaczenia, a wlasciwie wypelniat misj¢ antysemityzmu, ktory byl moze niezb¢dny, aby
usuna¢ ze "splamionej krwig drogi, ktora kroczy ten narod" przeszkody w wypetnianiu si¢
jego przeznaczenia. Kiedy na jednym z pozniejszych posiedzen sadu profesor Salo W. Baron



z Uniwersytetu Columbia sktadal zeznania dotyczace nowszej historii Zydow
wschodnioeuropejskich, dr Servatius nie zdotat opiera¢ si¢ dtuzej pokusie i zadat oczywiste
pytanie: "Dlaczego te wszystkie nieszczescia spadly na nardéd zydowski?", a takze: "Czy
$wiadek nie sadzi, ze u podstaw narodowego losu Zydow tkwia motywy irracjonalne?
Wykraczajace poza ludzka zdolno$¢ pojmowania?" Czy nie mamy tu przypadkiem do
czynienia z czym$ w rodzaju "ducha dziejow, ktory kieruje ich biegiem [...] bez udziatu
ludzi?" Czyz pan Hausner nie pozostaje zasadniczo w zgodzie z "doktryng praw historii" -
aluzja do Hegla - 1 czyz nie udowodnit on, ze "czyny przywodcoéw nie zawsze wioda do celu,
ktory pragneli osiaggnac? [...] W tym przypadku zamie-

rzeniem bylo zniszczenie narodu zydowskiego. Celu tego nie osiagnieto, powstato
natomiast nowe, wspaniale rozwijajace si¢ .panstwo". Ten argument obrony wykazuje z kolei
niepokojaca zbieznos¢ z najnowszym antysemickim wymystem z krggu medrcéw Syjonu.
Zaledwie kilka tygodni przedtem wiceminister spraw zagranicznych Husajn fikar Sabri z catg
powaga o$wiadczyl w egipskim Zgromadzeniu Narodowym, ze Hitler nie ponosi winy za
masakre Zydow: padt on ofiara syjonistow, ktorzy "zmusili go do popelnienia zbrodni, jakie
w koncowym efekcie umozliwity im osiggniecie ich celu: utworzenie panstwa Izrael". Tyle
tylko, ze dr Servatius - trzymajac si¢ tej samej filozofii historii, ktorg wylozyt prokurator -
role, jaka zwykle rezerwowano medrcom Syjonu, przypisat Historii.

Na przekor intencjom Ben Guriona i wszelkim wysitkom oskarzycieli, miejsce na tawie
oskarzonych zajmowal ciagle pojedynczy cztowiek, istota z krwi i kosci; o ile zas Ben
Guriona "absolutnie nie interesowato, jaki wyrok zapadnie w sprawie Eichmanna", nie sposob
zaprzeczy¢, ze jedynym zadaniem sagdu wjerozolimie bylo wtasnie wydanie wyroku.
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ROZDZIAL 11

Oskarzony

Otto Adolf, syn Karla Adolfa Eichmanna 1 Marii Schaf-ferling, pojmany na przedmiesciu
Buenos Aires wieczorem 11 maja 1960 roku, przewieziony samolotem do Izraela w dziewigé
dni pdzniej, postawiony przed Sadem Okregowym wjerozolimie 11 kwietnia 1961 roku,
zostal oskarzony pod pigtnastoma zarzutami o to, ze "wraz z innymi" popeinit zbrodnie
przeciwko narodowi zydowskiemu, zbrodnie przeciwko ludzkosci, a takze zbrodnie wojenne,
w calym okresie sprawowania rzagdow przez nazistow, a w szczegolnosci w okresie drugiej
wojny $wiatowej. Ustawa o karach dla nazistow 1 0s6b z nimi wspolpracujacych z roku 1950,
na podstawie ktorej byl sadzony, stanowi, ze "winny popetnienia ktorego$ [...] z tych
przestepstw [...] podlega karze $mierci". Na kazdy z tych zarzutéw Eich-mann odpowiadal:
"W rozumieniu aktu oskarzenia -niewinny".

W jakim wiec sensie uwazal si¢ za winnego? W trakcie dlugotrwalych przestuchan
oskarzonego -jego zdaniem, "najdluzszych w historii" - ani obrona, ani nawet trzej sedziowie
nie raczyli mu zada¢ tego oczywistego pytania. Jego adwokat Robert Servatius, zamieszkaty
w Kolonii, wynajety przez Eichmanna, a optacany przez rzad izraelski (dziatajacy na
podstawie precedensu, jaki mial miejsce na procesie norymberskim, gdzie wszystkich
pelnomocnikéw obrony optacat trybunal zwycieskich mocarstw), udzielit na to pytanie
odpowiedzi w wywiadzie prasowym: "Eichmann poczuwa si¢ do winy przed Bogiem, a nie
przed prawem", ale odpowiedz ta nie znalazla aprobaty u sa-

mego oskarzonego. Obrona z pewnoscig wolataby, zeby o§wiadczyl on, iz jest niewinny
w tym sensie, ze w $wietle obowigzujacego wowczas nazistowskiego systemu prawnego nie



uczynit niczego ztego, gdyz to, o co go oskarzono, to nie byly zbrodnie, tylko "akty
usankcjonowane przez panstwo", nie mogace podpada¢ pod kompetencje wladz sadowych
zadnego innego kraju (par inparem imperium non habet); on za$§ mial obowigzek im si¢
podporzadkowac, przy czym - wedtlug Servatiusa - za czyny, ktore popetit, "otrzymuje si¢
odznaczenia w wypadku zwycigstwa lub idzie si¢ na szubienic¢ w wypadku przegranej". Poza
granicami Izraela (na spotkaniu w bawarskiej Akademii Katolickiej, poswigconemu temu, co
"Rheinischer Mer-kur" nazwatl "delikatng kwestia mozliwo$ci i ograniczen zwigzanych z
podjeciem tematu odpowiedzialnosci politycznej i1 historycznej w toku postgpowania
sadowego"), Servatius posungt si¢ o krok dalej, o$wiadczajac, ze "jedyne prawnie
uzasadnione zagadnienie z zakresu prawa karnego, zwigzane z procesem Eichmanna, polega
na wydaniu wyroku w sprawie Izraelczykow, ktorzy go porwali, czego jak dotychczas nie
uczyniono" - twierdzenie to, nawiasem mowigc, poniekad trudno daje si¢ pogodzi¢ z
wielokrotnymi i otoczonymi szerokim rozgtosem wypowiedziami Servatiusa w Izraelu, w
ktorym nazwal on przebieg procesu "wielkim osiggnieciem duchowym", oceniajgc go wyzej
anizeli proces norymberski.

Postawa samego Eichmanna byta inna. Przede wszystkim, bledny byl zarzut popeknienia
masowego mordu: "Z zabijaniem Zydéw nie miatem nic wspdlnego. Nigdy nie zabitem
7adnego Zyda ani nie-Zyda: nigdy nie zabilem Zadnego czlowieka. Nigdy nie wydatem
rozkazu zabicia Zyda lub nie-Zyda, ja po prostu tego nie zrobitem". Pdzniej opatrzyt to
twierdzenie zastrzezeniem: "Tak si¢ ztozylo [...], ze ani razu nie musiatem tego zrobi¢", gdyz
dal wyraznie do zrozumienia, ze zabitby wlasnego ojca, gdyby otrzymat taki rozkaz. Dlatego
wielokrotnie powtarzat,
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ze mozna go bylo oskarzy¢ jedynie o "wspotudzial" w zagtadzie Zydéw, ktorg
wjerozolimie okreslit jako "jedna z najwigkszych zbrodni w dziejach ludzkosci". (Stwierdzit
to juz w tak zwanych dokumentach Sassena, czyli w wywiadzie, jakiego udzielit w roku 1955
w Argentynie holenderskiemu dziennikarzowi nazwiskiem Sassen, bytemu SS-manowi, ktory
réwniez uciekal przed wymiarem sprawiedliwosci. Wywiad ten - po pojmaniu Eichmanna -
zostal cze$ciowo opublikowany w amerykanskim tygodniku "Life", czg¢sciowo za§ w
niemieckim "Der Stern".) Obrona zignorowata poglady samego Eichmanna, za to oskarzenie
zmarnowalo mndstwo czasu na nieudane proby udowodnienia, ze Eichmann co najmniej raz
wlasnorecznie dopuscit si¢ zabojstwa (chtopca zydowskiego na Wegrzech), a jeszcze wigcej
czasu poswiegcila - tym razem z lepszym skutkiem - stowom, ktére podczas rozmowy
telefonicznej nagryzmolit na pewnym dokumencie dotyczacym Jugostawii Franz
Rademacher, ekspert do spraw zydowskich w niemieckim Ministerstwie Spraw
Zagranicznych. Brzmialy one: "Eichmann proponuje rozstrzeliwanie". Okazato si¢, ze byt to
jedyny "rozkaz zabicia" - o ile rzeczywiscie nim byt - na ktory istniat cho¢by strzep dowodu.

Materiat dowodowy okazal si¢ bardziej watpliwy, niz wydawato si¢ podczas procesu, na
ktorym sedziowie przyjeli wersje oskarzyciela wbrew kategorycznemu zaprzeczeniu
Eichmanna, zaprzeczeniu nieskutecznemu, gdyz zapomnial on "o matym incydencie
[zaledwie tysigc ludzi], ktory nie byt tak bardzo uderzajacy", jak si¢ wyrazil Servatius.
Incydent rozegrat si¢ jesienig 1941 roku, w sze$¢ miesigcy od momentu zajecia Serbii przez
Niemcéw. Od samego poczatku okupacji armia niemiecka byla wystawiona na ne¢kajace
dziatania partyzantow. Wtladze wojskowe postanowily wowczas rozwigza¢ za jednym
zamachem dwa problemy, nakazujac, aby za kazdego zabitego zolnierza niemieckiego
rozstrzela¢ stu zaktadnikow



- Zydow i Cyganéw. Wprawdzie ani Zydzi, ani Cyganie nie byli partyzantami, ale -jak
powiedzial zajmujacy odpowiedzialne stanowisko cywilne w zarzadzie wojskowym Staatsrat
Harald Turner - "Zydéw juz i tak trzymaliémy w obozach, w koncu to tez byli obywatele
serbscy, a poza tym mieli znikng¢" (cytat za: Raul Hilberg, The Destruction ofEuropeanJews,
1961). W obozach, zatozonych przez generata Franza Bohmego, wojskowego gubernatora
tego regionu, umieszczono wylgcznie mezczyzn pochodzenia zydowskiego. Ani general
Bohme, ani Staatsrat Turner nie czekali na aprobat¢ Eichmanna, nim zaczgli rozstrzeliwaé
tysigcami Zydow i Cyganéw. Klopoty zaczely sie w momencie, gdy Bohme postanowit - bez
konsultacji z odpowiednimi wladzami SS i policji - deportowaé wszystkich Zydow ze swego
terenu, przypuszczalnie po to, by udowodnié, iz do oczyszczenia Serbii z Zydoéw nie potrzeba
zadnych specjalnych oddziatow wojskowych, dziatajacych pod odrgbnym dowddztwem.
Powiadomiono o tym Eichmanna, poniewaz chodzito o deportacje, on za§ odmowit zgody,
gdyz przeszkadzaloby to w wykonaniu innych planoéw. To jednak nie Eichmann, tylko Martin
Luther z Ministerstwa Spraw Zagranicznych zwrécit Béhmemu uwage, ze "na innych
terenach [to znaczy w Rosji] dowodcy wojskowi pozbyli sie znacznie wiekszej ilosci Zydow i
nawet o tym nie wspomnieli". Tak czy inaczej, jezeli nawet Eichmann istotnie "zaproponowat
rozstrzeliwanie", to polecit wojskowym, zeby robili dalej swoje, wyjasniajagc, ze sprawa
zakladnikow znajduje si¢ wylacznie w ich gestii. Byla to naturalnie sprawa armii, gdyz
dotyczyta samych mezczyzn. Wcielanie w zycie Ostatecznego Rozwigzania na terenie Serbii
rozpoczeto si¢ sze$¢ miesiecy poOzniej, kiedy to urzadzono obtawg na kobiety i dzieci i
zlikwidowano je w cigzarowkach zamienionych w komory gazowe. Wzigty w krzyzowy
ogien pytan, Eichmann wybrat -jak zwykle - najbardziej zawile i najmniej prawdopodobne
wyjasnienie: Rademacherowi po-
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trzebne byto poparcie Gtownego Urzedu Bezpieczenstwa Rzeszy - miejsce pracy
Eichmanna - dla stanowiska, jakie zajal w tej sprawie, dlatego tez sfabrykowatl on 6w
dokument. (Sam Rademacher ttumaczyt ten incydent duzo bardziej rozumnie na wlasnym
procesie, ktory toczyl sie przed sadem zachodnioniemieckim w roku 1952: "Armia byla
odpowiedzialna za porzadek na terenie Serbii i musiala rozstrzeliwa¢ buntujacych si¢
Zydow". Brzmiato to bardziej prawdopodobnie, ale nie odpowiadato prawdzie, bo wiemy - ze
zrodet nazistowskich - ze Zydzi si¢ nie "buntowali".) O ile trudno bylo interpretowaé¢ uwage
poczyniong w rozmowie telefonicznej jako rozkaz, jeszcze trudniej bylo da¢ wiare, ze
Eichmann byt wladny wydawac rozkazy generatom armii niemieckie;.

Czyzby wiec przyznal si¢ do winy, gdyby oskarzono go o wspotudzial w zbrodni?
Mozliwe, ale z pewnoscig poczynilby istotne zastrzezenia. Czyny, jakie popehit, sa zbrodnia
jedynie z perspektywy terazniejszej, a on byt zawsze szanujagcym prawo obywatelem, gdyz
rozkazy Hitlera, ktore, rzecz jasna, wykonywal najlepiej jak umiat, posiadalty w Trzeciej
Rzeszy "moc prawa". (Obrona mogta byla powola¢ si¢ na poparcie tezy Eichmanna na
zeznanie jednego z najwytrawniejszych znawcodw prawa konstytucyjnego Trzeciej Rzeszy,
obecnego ministra kultury 1 o§wiaty w rzadzie bawarskim, Theodora Maunza, ktory stwierdzit
w roku 1943, w Gestalt undRecht derPolizei, ze "rozporzadzenie fiithrera [...] jest centralng
osig obecnego porzadku prawnego".) Ci, ktorzy powiadajg dzi§, ze Eichmann mogl byt
postapi¢ inaczej, albo po prostu nie wiedza, albo zapomnieli juz, jak mialy si¢ sprawy.
Eichmann nie chcial by¢ jednym z tych, ktérzy teraz udaja, ze "zawsze byli przeciw", podczas
gdy w rzeczywisto$ci robili bardzo skwapliwie, co im nakazano. Poniewaz jednak czasy si¢



zmieniajg, podobnie jak profesor Maunz, Eichmann "spojrzat na sprawe inaczej". Nie pragnat
zaprzeczac, ze zrobit to, co zrobit, a nawet zaproponowal, by go "publicz-

nie powiesi¢ ku przestrodze wszystkich antysemitow $wiata". Nie chciat przez to
powiedzie¢, ze czegokolwiek zatluje: "Skrucha - to dobre dla matych dzieci" (sid).

Nawet pomimo znacznych naciskow wtasnego adwokata nie zmienit stanowiska. Podczas
omawiania propozycji Himmlera z roku 1941, by wymieni¢ milion Zydéw za 10 tysiecy
cigzarowek 1 roli, jakg pelnit w tym planie Eichmann, zapytano go: "Czy oskarzony w czasie
rozméw z przetozonymi dat kiedykolwiek wyraz wspotczuciu dla Zydéw albo stwierdzit, ze
istnieje mozliwos¢ udzielenia im pomocy?" Odpowiedz brzmiata: "Ztozytem przysiege, ze
bede moéwil tylko prawde. Nie kierowatem si¢ lito$cia, wystepujac z propozycja tej transakcji"
- co moze bytoby i stuszne, gdyby nie fakt, ze to nie Eichmann jg wysungt. W dalszym ciagu
nie mijat si¢ on jednak z prawda, kiedy moéwil: "Powody wyjasnitem dzi§ rano", a
przedstawialy si¢ one nastepujgco: Himmler wydelegowat do Budapesztu swojego cztowieka,
aby zajat sie sprawg emigracji Zydow. (Nawiasem mowiac, zrobil sie z tego kwitnacy interes:
Zydzi mogli wydosta¢ sie na wolno§¢ za ogromne pieniadze, o czym jednak Eichmann nie
wspomniat.) Fakt, ze "sprawa emigracji znalazta si¢ wowczas w rekach czlowieka nie
nalezacego do aparatu policyjnego", wywolal jego oburzenie: "musialem pomédc w
przeprowadzeniu deportacji, a sprawy zwigzane z emigracja, w ktorych uwazatem sie¢ za
eksperta, przekazano cztowiekowi przychodzacemu do naszego pionu z zewnatrz. [...]
Miatem tego dosy¢. [...] Postanowitem, ze musze co$ zrobi¢, zeby sprawy emigracji znalazty
si¢ w moich rekach".

Podczas procesu Eichmann usilowat - najczesciej bez powodzenia - wyjasni¢ 6w drugi
punkt majacy uzasadni¢, dlaczego nie przyznaje si¢ do winy "w rozumieniu aktu oskarzenia".
Akt oskarzenia stwierdzal nie tylko, ze dzialat on z premedytacja, lecz takze, ze kierowat sig
niskimi pobudkami i mial pelng $wiadomos$¢ zbrodniczego charakteru swych czynéw. Co si¢
tyczy niskich pobudek,
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Eichmann byt catkowicie przekonany, ze nie jest, jak si¢ wyrazit, innerer Schweinehund,
czyli nedznym lajdakiem z samej swej istoty, za$ co do sumienia, byl §wigcie przekonany, ze
odczuwalby wyrzuty sumienia jedynie woéwczas, gdyby nie wykonal otrzymanego rozkazu, to
znaczy nie postatl milionow mezczyzn, kobiet 1 dzieci na §mier¢, czynigc to z wielka energig i
najbardziej pedantyczng starannoscig. Trzeba przyznaé, ze trudno byto si¢,z tym nie zgodzic.
Pot tuzina psychiatroéw uznato go za "normalnego". - "W kazdym razie normalniejszego niz ja
sam po badaniach, jakim go poddalem!", jak miat pono¢ wykrzykna¢ jeden z psychiatrow,
inny natomiast doszedl do wniosku, ze cata konstrukcja psychiczna Eichmanna, jego stosunek
do wilasnej rodziny, Zony 1 dzieci, matki 1 ojca, braci, siostr 1 przyjaciot, jest "nie tylko
normalny, ale jak najbardziej pozadany", wreszcie za§ duchowny, ktory odwiedzat go
regularnie w wigzieniu po zakonczeniu rozprawy apelacyjnej przed Sadem Najwyzszym,
pokrzepil wszystkich na duchu o$wiadczywszy, iz Eichmann jest "cztowiekiem mys$lacym
bardzo pozytywnie". U podstaw tej komedii znawcoéw duszy tkwit brutalny fakt, ze Eichmann
absolutnie nie przedstawiat przypadku patologii moralnej, a tym bardziej prawnej. (Niedawne
rewelacje pana Hausnera piszacego w "Saturday Evening Post" o rzeczach, ktérych "nie mogt
on ujawni¢ na procesie", stanowig zaprzeczenie informacji udostgpnionych nieformalnie w
Jerozolimie. Dowiadujemy si¢ teraz, ze psychiatrzy uznali rzekomo Eichmanna za cztowieka
"owtladnigtego groznym i nie dajacym si¢ zaspokoi¢ pociggiem do zabijania", o "osobowosci



perwersyjnego sadysty". W takim razie powinien on znalez¢ si¢ w zakladzie
psychiatrycznym.) Co gorsza, nie przedstawial on réwniez bynajmniej przypadku
patologicznej nienawisci do Zydéw, fanatycznego antysemityzmu lub poddania si¢ wptywom
jakiejkolwiek indoktrynacji. "Osobiscie" nie miat nigdy nic przeciwko Zydom, przeciwnie -
istnialo mnéstwo "oso-

bistych powodow", zeby nie zywit do Zydéw nienawisci. Wprawdzie wsrod jego
najblizszych przyjacidt znajdowali si¢ fanatyczni antysemici - na przyktad Laszlo Endre,
wegierski sekretarz stanu do spraw politycznych (czyli zydowskich), powieszony w
Budapeszcie w roku 1946 -ale wedtug Eichmanna nalezato to rozumie¢ mniej wigcej w ten
sposob, ze "niektorzy z jego najlepszych przyjaciot byli antysemitami”.

(Niestety - nikt mu nie wierzyt. Oskarzyciel nie wierzyl mu, bo nie na tym polegato jego
zadanie. Pelnomocnik obrony wykazat catkowita obojetnos¢, gdyz wszystko wskazywato na
to, iz w odrdznieniu od Eichmanna nie interesowaty go zagadnienia sumienia. A s¢dziowie
mu nie wierzyli dlatego, ze byli ludzmi zbyt wielkiej dobroci, a moze i dlatego, ze pamigtali o
samych podstawach swego zawodu, totez nie mogli zaktada¢, ze osoba "normalna", w petni
wladz umystowych, nie poddana indoktrynacji i nie pozbawiona wszelkich skruputéw, byta
catkowicie niezdolna do odréznienia dobra od zta. Woleli oni wyciggna¢ ze sporadycznych
ktamstw, jakich si¢ dopuszczat, wniosek, ze Eichmann to ktamca - i dlatego nie sprostali
najwickszemu wyzwaniu moralnemu, a nawet prawnemu, wpisanemu Wjego Sprawe.
Wychodzili z zatozenia, ze oskarzony - tak jak wszyscy "normalni ludzie" - musial zdawac
sobie sprawg ze zbrodniczego charakteru swych czynow, Eichmann za$ byt istotnie normalny
o tyle, o ile "nie byl Zadnym wyjatkiem w systemie rzadéw nazistowskich". Jednak w
sytuacji, jaka zapanowata w Trzeciej Rzeszy mozna si¢ bylo spodziewac, ze jedynie "wyjatki"
zareaguja "normalnie". Ta prosta oczywistos$¢ stawiata sedziow przed dylematem, ktorego nie
umieli ani rozwigza¢, ani zignorowac. J

Urodzit si¢ 19 marca 1906 roku w Solingen, matym niemieckim mie$cie w Nadrenii,
stynagcym z wyrabianych tam nozy, nozyczek i narzedzi chirurgicznych. W pigédziesiat
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cztery lata pozniej, oddajac si¢ swej ulubionej rozrywce, jaka bylo pisanie pamigtnika,
przedstawil to pamigtne wydarzenie w nastepujacy sposob: "Dzi$, doktadnie po pigtnastu
latach 1 jednym dniu od daty 8 maja 1945 raku, zaczynam cofa¢ si¢ mysla do dnia 19 marca
1906 roku, kiedy to o godzinie pigtej nad ranem rozpoczalem zycie na tym S$wiecie,
przyjawszy posta¢ czlowieka". Zgodnie z jego przekonaniami religijnymi, ktore nie ulegly
zmianie od czasow nazistowskich (wjerozolimie okreslit si¢ jako Gottglaubiger - nazisci
nazywali w ten sposob tych, ktorzy zerwali z chrzescijanstwem - i odmowil ztozenia przysiggi
na Biblig), fakt narodzin przypisywat nosicielowi "Wyzszego Sensu", istocie poniekad
tozsamej z "mechanizmem wszech§wiata", ktorej podlega Zycie ludzkie, samo w sobie
pozbawione '"glebszego sensu". (Terminologia dajagca sporo do myslenia. Nazwaé
BogaHoheren Sin-nestrdger oznacza w sensie jezykowym przyzna¢ Mu okreslone miejsce w
hierarchii wojskowej, gdyz nazisci zastgpili wojskowy termin Befehhempfanger - "odbiorca
rozkazu" - terminem Befehlstrager - "nosiciel rozkazu" - podkreslajac w ten sposéb brzemie
doniostej odpowiedzialnosci, jakie rzekomo spoczywalo na tych, ktorzy mieli rozkaz
wykona¢. Ponadto Eichmann, jak wszyscy zwigzani z Ostatecznym Rozwigzaniem, byl
oficjalnie takze "nosicielem tajemnic" - Geheimnistrager, co u osoby majace] wysokie
mniemanie o sobie na pewno nie bylo powodem do $miechu.) Atoli Eichmann, ktory nie



przejawiatl wielkiego zainteresowania metafizyka, zachowat wyjatkowo milczenie w kwestii
jakichkolwiek bardziej intymnych relacji pomiedzy '"Nosicielem Sensu" i1 "nosicielem
rozkazu" 1 przeszedt do rozwazan nad ewentualng druga przyczyng sprawcza swojej
egzystencji - do swych rodzicow: "Z pewnos$cig nie wypeknialaby ich tak wielka rados¢ w
zwigzku z przyjsciem na $wiat pierworodnego syna, gdyby mogli zobaczy¢, jak w godzinie
mych narodzin Norna nieszczegscia wplatata juz - na zto§¢ Nornie pomys$lnosci -

nici bolu 1 zgryzoty w osnow¢ mego zywota. Na szczescie jednak nieprzenikniona
zaslona zakrywata przed nimi przysztos¢".

Nieszczescia zaczely sie¢ dosy¢ wcezesnie: wczasach szkolnych. Ojciec Eichmanna,
poczatkowo ksiggowy w Towarzystwie Tramwajow i1 Elektrycznosci w Solingen, a od roku
1913 urzednik tej samej firmy w austriackim Linzu, mial pigcioro dzieci: czterech synéw i
corke. Wydaje sig, ze tylko najstarszy Adolf nie byt w stanie ukonczy¢ szkoty $redniej, ani
nawet otrzymaé¢ dyplomu zawodowej szkoty technicznej, w ktoérej zostal wowczas
umieszczony. Przez cate zycie Eichmann wprowadzal ludzi w btad co do charakteru swoich
"nieszczes¢", chowajac si¢ za bardziej zaszczytne klopoty finansowe ojca. W Izraelu jednak,
podczas pierwszych spotkan z kapitanem Avnerem Lessem - oficerem $ledczym, ktory
spedzit z nim okoto 35 dni i sporzadzit na podstawie 76 nagranych tasm magnetofonowych
maszynopis ich rozméw liczacy 3564 strony - byl niezwykle pobudzony, przepetnial go
entuzjazm z powodu tej wyjatkowej okazji "wyrzucenia z siebie [...] wszystkiego, co
wiedzial", a tym samym zajecia miejsca wsrdd najbardziej chegtnych do wspotpracy
oskarzonych, jacy dotad istnieli. (Jego entuzjazm wkrétce ostabt, cho¢ nigdy nie zgast
catkowicie, wowczas gdy w oparciu o niepodwazalne dokumenty postawiono mu konkretne
pytania.) Najlepszym dowodem jego bezgranicznego poczatkowo zaufania, jakim bez reszty
obdarzyl kapitana Les-sa, byto to, ze po raz pierwszy w zyciu przyznat si¢ do swych
mtodzienczych porazek, mimo ze musial zdawaé sobie sprawe, iz tym samym zadaje klam
tresci kilku istotnych rubryk we wszystkich wypelionych przez siebie nazistowskich
ankietach personalnych.

Co6z, w kleskach Eichmanna nie byto nic nadzwyczajnego: poniewaz "nie nalezat do
ucznidw najbardziej przyktadajacych si¢ do nauki" - a takze, mozna by doda¢, do
najzdolniejszych - ojciec zabrat go najpierw ze szkoty $red-
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niej, a potem z zawodowej, na dtugo przed egzaminami koncowymi. Dlatego zawod, jaki
Eichmann wpisywal we wszystkich oficjalnych dokumentach - technik budowlany-miat tyle
samo wspodlnego z rzeczywisto$cig co twierdzenie, jakoby miejscem jego urodzenia byta
Palestyna i jakoby mowil ptynnie po hebrajsku 1 zydowsku, co bylo jeszcze jednym
absolutnym klamstwem, ktorym uwielbiat raczy¢ swych kompanoéw z SS oraz swoje ofiary.
Na tej samej zasadzie udawat zawsze, ze zwolniono go z pracy w austriackiej spotce Yacuum
Oil, poniewaz nalezal do partii narodowosocjalistycznej. Wersja, z jakiej zwierzyl si¢
kapitanowi Lessowi, byla mniej drastyczna, cho¢ przypuszczalnie rdwniez nieprawdziwa:
znalazt si¢ na bruku z powodu bezrobocia, a w owych czasach zwalniano z pracy przede
wszystkim kawalerow. (Wyjasnienie to, mimo ze na pozoér prawdopodobne, nie moze
catkowicie zadowala¢, gdyz prace stracit wiosng 1933 roku, kiedy to byl juz przez dwa
okragte lata zareczony z Yeronika vel Vera Liebl, po6zniejsza swa zong. Dlaczego si¢ z nig nie
ozenil, gdy miat jeszcze dobrg posade¢? Pobrali si¢ ostatecznie w marcu 1935 roku,
przypuszczalnie dlatego, ze w SS, tak samo jak w Yacuum Oil, kawalerom zawsze grozita



utrata pracy, nie mogli oni takze uzyska¢ awansu.) Samochwalstwo zawsze stanowilo, jak
wida¢, jedng z zasadniczych wad charakteru Eichmanna.

Podczas gdy mtody Eichmann borykat sie z ktopotami w szkole, jego ojciec odszedt z
Towarzystwa Tramwajow 1 Elektryczno$ci 1 zaczal prowadzi¢ samodzielny interes. Kupit
mate przedsigbiorstwo gornicze i skierowal swego niewiele obiecujacego syna do pracy w
tymze przedsiebiorstwie w charakterze zwyktego robotnika, ale tylko do momentu, kiedy
znalazt mu posad¢ w dziale sprzedazy spotki Oberdsterreichischen Elektrobau, gdzie
Eichmann pozostat przez ponad dwa lata. Miat wowczas 22 lata i pozbawiony byl wszelkich
perspektyw kariery zawodowej. Jedyna rzecza, jakiej si¢ ewentualnie nauczyt, byta umie-

jetno$¢ sprzedawania. Wydarzenia, jakie woéwczas nastgpily, sam Eichmann nazwat
pierwszym przelomem w swoim zyciu. I znowu dysponujemy dwiema znacznie rdznigcymi
si¢ wersjami owych wydarzen. W r¢cznie pisanym zyciorysie, sporzagdzonym w roku 1939 w
celu uzyskania awansu w SS, opisatl j e nastepujgco: "Wiatach 1925-1927 pracowatem jako
przedstawiciel handlowy austriackiej spotki Elektrobau. Z wtasnej woli odszedlem z tego
stanowiska, gdyz wiedenskie Yacuum Oil zaproponowalo mi reprezentowanie swoich
interesOw na terenie Gornej Austrii". Istotne jest tu stowo "zaproponowato", poniewaz
zgodnie z tym, co powiedziat w Izraelu kapitanowi Lessowi, nikt mu nigdy niczego nie
proponowat. Jego matka zmarta, kiedy miat dziesig¢ lat, a ojciec ozenit si¢ powtornie. Kuzyn
ze strony macochy-ktorego Eichmann nazywat "wujem" - byt prezesem austriackiego
Automobilklubu i mezem cérki pewnego zydowskiego przemystowca z Czechostowacji.
Wykorzystal on swoja znajomo$¢ z naczelnym dyrektorem austriackiej spotki Yacuum Oil -
byt nim Zyd nazwiskiem Weiss - by uzyska¢ dla .swego pechowego krewnego posade
komiwojazera. Eichmann okazat nalezng wdzigeczno$¢; zydowscy cztonkowie j ego rodziny
byli owymi "osobistymi powodami", dla ktérych nie Zywit on nienawisci do Zydow. Nawet w
latach 1943 i 1944, kiedy Ostateczne Rozwigzanie nabrato pelnego rozmachu, pamietal o
przyshudze: "Goérka owego malzenstwa, w $wietle ustaw norymberskich pol-Zydowka [...]
przyszta mnie prosi¢ o pozwolenie na emigracje do Szwajcarii. Naturalnie spetnilem to
zyczenie, a tenze wuj przyszedt mnie z kolei prosi¢ o interwencje w sprawie pewnego
malzenstwa zydowskiego z Wiednia. Wspominam o tym tylko dlatego, Zzeby pokaza¢, iz
osobiscie nie zywitem do Zydow nienawisci, zaréwno bowiem matka, jak i ojciec wychowali
mnie w duchu $cisle chrzescijanskim, a opinie mojej matki roéznity si¢ - dlatego ze miata
zydowskich krewnych - od opinii panujacych w krggach SS".
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Zadat sobie sporo trudu, by uzasadni¢ swe stwierdzenie: nigdy nie zywit zadnych ztych
uczu¢ wobec swych ofiar, co wigcej - nigdy tego faktu nie tait. "Wyjasnitem to doktorowi
Lowenherzowi [prezesowi wiedenskiej gminy zydowskiej], podobnie jak doktorowi
Kastnerowi [wiceprzewodniczacemu organizacji syjonistow w Budapeszcie]; moéwilem to
chyba wszystkim, kazdemu, kogo znatem, w réznych momentach styszeli to ode mnie
wszyscy. Nawet w szkole podstawowej miatem kolege, z ktérym spedzatem wolne chwile.
Przychodzit do nas do domu. Pochodzit z rodziny nazwiskiem Sebba, mieszkajacej w Linzu.
Gdysmy po raz ostatni spacerowali po ulicach Linzu, nositem juz w klapie odznake partyjna
NSDAP, a on wcale nie zwracal na to uwagi". Gdyby Eichmann mniej si¢ popisywat albo
gdyby przestuchujacy go oficer policji (ktory zrezygnowal z zadawania krzyzowych pytan,
przypuszczalnie dlatego, zeby zapewni¢ sobie wspotprace przestuchiwanego) byl mniej
dyskretny, "brak uprzedzen" oskarzonego ukazalby si¢ nam moze od jeszcze innej strony.



Wydaje sig, ze w Wiedniu - gdzie odnidst takie niestychane sukcesy w organizowaniu
"przymusowej emigracji" Zydéw - mial kochanke Zydowke, "dawna mito$¢" z Linzu.
Rassenschande, utrzymywanie stosunkéw cielesnych z Zydowkami, byto chyba najwicksza
zbrodnig, jakg mogt popetni¢ cztonek SS. Podczas wojny gwatcenie dziewczat zydowskich
stalo si¢ wprawdzie ulubiong rozrywka frontowa, ale romans z kobieta pochodzenia
zydowskiego byt w wypadku wyzszego oficera SS czyms$ absolutnie wyjatkowym. U podstaw
wielokrotnie wysuwanych przez Eichmanna gwaltownych oskarzen pod adresem Juliusa
Streichera, obtgkanego i1 ptawigcego si¢ w plugastwie redaktora pisma "Der Sturmer" wraz z
jego pornograficznym antysemityzmem, mozna zatem dopatrzy¢é si¢ pobudek osobistych,
ktore mogly zarazem stanowi¢ wyraz wigce] niz zwyczajowej pogardy, jaka "$Swiatty" SS-
man powinien

byt okazywa¢ wulgarnym nami¢tno$ciom pomniejszych bonzoéw partyjnych.

Pie¢ 1 pot roku spedzone w Yacuum Oil nalezato z pewnoscig do szczgsliwszych lat w
zyciu Eichmanna. W czasach powszechnego bezrobocia powodzito mu si¢ catkiem dobrze,
mieszkal tez nadal z rodzicami, nie liczgc wypraw w celach zawodowych. Idylla dobiegta
konca w Zielone Swigtki 1933 roku: tej daty Eichmann nie moégt nigdy zapomnie¢. W
rzeczywisto$ci sytuacja pogorszyta si¢ nieco wczesniej. Pod koniec 1932 roku zostat
niespodziewanie - absolutnie wbrew wtasnej woli - przeniesiony z Linzu do Salzburga: "praca
przestala mnie cieszy¢, nie lubitem juz sprzedawacé ani rozmawia¢ przez telefon". Podobne
wypadki raptownej utratyArbeitsfreude miaty sta¢ si¢ udzialem Eichmanna na przestrzeni
catego jego zycia. Najgorszy z nich mial miejsce wowczas, gdy dowiedzial si¢ o tym, ze
fiihrer wydat rozkaz "fizycznego unicestwienia Zydéw", w czym Eichmann mial odegra¢ tak
doniostg role. To takze stato si¢ niespodziewanie: osobiscie "nigdy nie wyobrazat sobie [...]
rozwigzania przy uzyciu przemocy". Swoja reakcje opisal w ten sam sposob: "Wszystko
stracito dla mnie warto$¢, utracitem cata rado$¢ z wykonywanej pracy, cala inicjatywe i
zainteresowanie, tak jakbym si¢ doszczetnie wypalil". Gos podobnego stato si¢ w roku 1932
w Salzburgu, a z relacji samego Eichmanna wynika jasno, ze zwolnienie z pracy nie mogto
by¢ dla niego zbyt wielkim zaskoczeniem, cho¢ nie ma powodow, by wierzy¢, ze dymisja
"bardzo go ucieszyta".

Bez wzgledu na przyczyny, rok 1932 oznaczat wjego zyciu punkt zwrotny. W kwietniu
tegoz roku zapisal si¢ do partii narodowosocjalistycznej 1 wstapit do SS. Stato si¢ to z
inicjatywy Ernsta Kaltenbrunnera, mtodego adwokata z Linzu, pdzniejszego szefa Gléwnego
Urzedu Bezpieczenstwa Rzeszy (Reichssicherheitshauptamt, RSHA). Ostatecznie Eichmann
znalazt zatrudnienie na stanowisku kierownika Wydzialu B-4 w jednym z szeSciu
departamentdéw tego

42
43

urzedu - w Departamencie IV, na czele ktorego stal Hein-rich Miiller. Na rozprawie
Eichmann sprawial wrazenie typowego przedstawiciela dolnej klasy S$redniej, a kazde
wypowiedziane przez niego lub napisane w wigzieniu zdanie jeszcze je dodatkowo
wzmacniato. Byto to jednak wrazenie mylace, w rzeczywistosci byt on raczej zdeklasowanym
synem solidnej urzedniczej rodziny, na obnizenie za$ jego pozycji spolecznej wskazywat fakt,
ze o ile jego ojciec przyjaznit si¢ z ojcem Kaltenbrunnera, ktory takze byt prawnikiem w
Linzu, stosunki pomig¢dzy synami byly dosy¢ chlodne: Kaltenbrunner wyraznie uwazat
Eichmanna za zajmujacego nizsze miejsce w hierarchii spolecznej .Jeszcze przed wstapieniem
do partii 1 SS Eichmann nalezat do wielu réznych organizacji, a dzien 8 maja 1945 roku -



oficjalna data pokonania Niemiec - nabral dlan znaczenia glownie dlatego, ze uswiadomit
sobie wowczas, iz odtad bedzie musial zy¢, nie bedac cztonkiem tej czy innej organizacji.
"Poczulem, ze czeka mnie trudne, pozbawione przywddcy, zycie pojedynczego cztowieka.
Nie dostane od nikogo wytycznych, nikt mi juz nie wyda zadnych rozkazoéw ani polecen, nie
bedzie konsultacji w sprawie odno$nych rozporzadzen, stowem, czekato mnie zycie, jakiego
dotad w ogole nie znalem". Kiedy byt matym chiopcem, nie interesujacy sie polityka rodzice
zapisali go do YMGA (Stowarzyszenie Meskiej Mtodziezy Chrzescijanskiej), skad przeszedt
pozniej do niemieckiego ruchu milodziezowego (Wandenogel]l. W zakonczonym
niepowodzeniem czteroletnim okresie pobytu w szkole S$redniej, wstagpit do sekcji
mtodziezowej niemiec-ko-austriackiego stowarzyszenia kombatantow (Jung-
frontkampfewerband), tolerowanego przez wtadze austriackie pomimo silnie proniemieckiego
1 antydemokratycznego nastawienia. Kiedy Kaltenbrunner zaproponowat, zeby wstapit do SS,
Eichmann byl juz prawie czlonkiem catkiem innego ugrupowania, mianowicie
wolnomularskiej lozy Schlaraffia - "Stowarzyszenia biznesmendéw, lekarzy, aktorow,
pracownikow panstwowych itp., pragnacych wspol-

nie oddawac si¢ uciechom i zabawie [...]. Kazdy cztonek lozy obowigzany byl wyglosi¢
co jakis czas wyktad utrzymany w konwencji wyrafinowanie zartobliwej". Kaltenbrunner
wyjasnit Eichmannowi, ze bedzie musial odej$¢ z tego wesotego stowarzyszenia, poniewaz
jako nazista nie moze by¢ masonem - wyrazu tego Eichmann jeszcze wowczas nie znal.
Dokonanie wyboru migdzy SS a Schlaraffia (nazwa pochodzi od Schlarajfenlandu, basniowe;j
krainy zartokow 1 becwatow) mogto by¢ nietatwe, ale i tak "usuni¢to go kopniakiem" ze
Schlaraffii, poniewaz popeit grzech, na ktérego wspomnienie nawet jeszcze w izraelskim
wiezieniu oblewal si¢ rumiencem wstydu: "Wbrew zasadom, wjakich mnie wychowano,
odwazytem si¢ - cho¢ bylem najmtodszy wiekiem - zaprosi¢ mych towarzyszy na lampke
wina".

Niczym li$¢ miotany podmuchami historii, przefrunat ze Schlaraffii, bajkowej krainy, w
ktorej stoty pokrywaly sie jadtem w czarodziejski sposob, a pieczone kurczaki same
wlatywaty do ust, a $cislej z towarzystwa szacownych filistréw ze stopniami naukowymi,
zapewniong karierg 1 "subtelnym poczuciem humoru" -w szeregi marszowych kolumn
Tysiacletniej Rzeszy, ktéra przetrwata doktadnie dwanascie lat i trzy miesigce. W kazdym
razie nie wstapit do partii z przekonania, nigdy tez nie zdotala go ona przekona¢ - ilekro¢
pytano go o powody tej decyzji, powtarzal zawsze te same, zenujace frazesy o traktacie
wersalskim 1 bezrobociu. Jak powiedziat przed sadem, polegato to raczej na tym, ze "Partia
jak gdyby potkneta go wbrew wszelkim oczekiwaniom i bez zadnej wcze$niejszej decyzji.
Stato si¢ to nagle i bardzo szybko". Nie miat czasu, a tym bardziej szczerego zamiaru, zeby
uzyska¢ odpowiednie informacje; nie znal nawet programu partii, nie czytat nigdy Mein
Kampf. Kaltenbrunner zapytat go: "A moze by$ wstapit do SS?", a on odpowiedziat: "Czemu
nie?" Tak wlasnie si¢ to odbylo; w tej sprawie nie bylo prawie nic wigcej do dodania.
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Rzecz jasna, nie byto to wszystko. Podczas przestuchania w sadzie Eichmann nie
powiedziat przewodniczacemu skladu sedziowskiego tego, ze byl ambitnym miodym
cztowiekiem, ktory mial powyzej uszu posady komiwojazera, nim jeszcze mialo go powyzej
uszu Yacuum Oil. Od szarego zycia, pozbawionego sensu i logiki, wiatr powial go w objecia
Historii, czyli - bo tak to rozumial - w objecia Ruchu, ktéry wcigz posuwal si¢ naprzod 1 w
ktérym kto$ podobny do niego - kto w oczach swojej klasy spotecznej, swojej rodziny, a wigc



1 w swoich wtasnych, nie rokowat juz zadnych nadziei - mégl jeszcze zacza¢ wszystko od
poczatku 1 zrobi¢ jaka$ kariere. A jesli nie zawsze mu si¢ podobato to, co musial robi¢ (na
przyktad posyta¢ ludzi na $mieré w przeladowanych pociagach, zamiast zmusza¢ ich do
emigracji), jesli zaczat si¢ domysla¢, dosy¢ wczesnie, ze cala ta sprawa zle si¢ skonczy i
Niemcy przegraja wojng, jesli nic nie wyszto z planéw, do jakich byt najbardziej przywigzany
(ewakuacja Zydéw europejskich na Madagaskar, ustanowienie terytorium zydowskiego w
okolicach Niska w Polsce, eksperymentalna budowa instalacji obronnych zabezpieczajacych
jego biuro w Berlinie przed rosyjskimi czotgami) i jesli, ku swemu najszczerszemu
"ubolewaniu", nigdy nie zostal awansowany do stopnia wyzszego niz Obersturmbannfuhrer
SS (odpowiednik podputkownika) -stowem, jesli doznawat w zyciu ciagglych zawodoéw (z
wyjatkiem roku spedzonego w Wiedniu), pamigtat zawsze, jaka byta alternatywa. Nie tylko w
Argentynie, gdzie pedzit niezbyt mily zywot uchodzcy, ale takze na sali sadowej
wjerozolimie, gdzie mogt by¢ pewny, ze utraci zycie, wolalby mimo wszystko - gdyby go o to
zapytano - zawisng¢ na szubienicy w randze Obersturmbannfuhrera a. D. (w stanie
spoczynku) niz wie$¢ spokojny i normalny zywot komiwojazera Yacuum Oil.

Poczatki kariery Eichmanna w nowym zawodzie nie byty zbyt obiecujagce. Wiosng 1933
roku, kiedy pozosta-

wal bez pracy, partia nazistowska i wszystkie zwigzane z nig organizacje zostaly w
Austrii zawieszone z powodu dojscia Hitlera do witadzy. Nawet jednak bez tego nowego
nieszczesScia o karierze w partii austriackiej nie bylo co méwié: nawet cztonkowie SS
pracowali dalej na swych normalnych stanowiskach; Kaltenbrunner byt dalej wspolnikiem w
firmie adwokackiej swego ojca. Totez Eichmann postanowil pojecha¢ do Niemiec, co bylo
decyzja tym na-turalniejsza, ze jego rodzina nigdy nie zrezygnowata z niemieckiego
obywatelstwa. (Fakt ten odegrat pewna rol¢ podczas procesu. Dr Servatius zwrdcit si¢ do
wtadz za-chodnioniemieckich z prosba o zazadanie ekstradycji oskarzonego; w przeciwnym
razie domagal si¢ pokrycia kosztow obrony. Bonn odmoéwito na tej podstawie, ze Eichmann
nie byl obywatelem niemieckim, co bylo oczywista nieprawda.) W Passau, nad granica
niemiecka, raptem przeistoczyt si¢ znowu w komiwojazera, a kiedy zgtlosit si¢ do lokalnego
szefa [partii], zapytatl go ochoczo, "czy przypadkiem nie ma jakich§ znajomych w bawarskim
Yacuum Oil". Coz, nie pierwszy to raz powracat z jednego etapu swego zycia na inny; ilekro¢
stawat w obliczu oznak $wiadczacych o zdecydowanie nazistowskich pogladach danej osoby -
w okresie kiedy mieszkal w Argentynie, a nawet w jerozolimskim wigzieniu - tylekro¢
thumaczyl si¢ "ta samg starg Spiewka (die Alte Tour)". Ale z zapasci w Passau szybko go
uleczono. Powiedziano mu, ze lepiej bedzie, jesli odbedzie jaki§ rodzaj szkolenia
wojskowego. "W porzadku - pomys$lalem sobie - co mi szkodzi zosta¢ zotnierzem?" Bardzo
predko znalazt si¢ w dwu kolejnych bawarskich obozach SS, w Lechfeld i Dachau (z
tamtejszym obozem koncentracyjnym nie mial nic wspolnego). Odbywato si¢ w nich
szkolenie "legionu austriackiego na wygnaniu". Tak oto do pewnego stopnia zostat
Austriakiem, mimo ze posiadal paszport niemiecki. W obozach wojskowych przebywat od
sierpnia 1933 roku do wrzes$nia 1934, otrzymat awans do stopnia Scharfuhrera (kaprala)
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1 mial mnostwo czasu, by raz jeszcze zastanowic sig, czy rzeczywiscie pragnie poswiecic
si¢ karierze zoierskiej. Zgodnie z tym, co sam opowiadal, wyr6znit si¢ w ciagu owych
czternastu miesiecy tylko wjednej dziedzinie: w musztrze karnej, ktorag wykonywat z wielka
zawzigtoscia, w duchu gniewnego "dobrze tak mojemu ojcu, ze sobie odmroze rece, bo czemu



mi nie kupit rekawiczek?". Pomijajac jednak te do$¢ watpliwg przyjemno$é, ktorej
zawdzieczal swoj pierwszy awans, czul si¢ okropnie: "Nie moglem wytrzyma¢ monotonii
stuzby wojskowej. Dzien w dzien ciagle to samo, bez przerwyjedno i to samo". I oto,
znudzony do szalenstwa, dowiaduje si¢, ze Stuzba Bezpieczenstwa Reichsfuhrera SS
(Himmlerowska Sicherheits-dienst, czyli SD) dysponuje wolnymi miejscami pracy.
Natychmiast sktada podanie.

ROZDZIAL 111

Ekspert w kwestii zydowskiej

W roku 1934, kiedy Eichmann otrzymat na swoje podanie odpowiedz pozytywna, SD
byla stosunkowo skromng przybudéwka SS. Zorganizowal ja dwa lata wczesniej Heinrich
Himmler po to, by pehita funkcj¢ partyjnej stuzby wywiadowczej. W roku 1934 szefem SD
byt Reinhardt Heydrich, byly oficer wywiadu marynarki wojennej, ktérego Gerald Reitlinger
nazwat "prawdziwym architektem Ostatecznego Rozwigzania" (w ksigzce TheFinal Solution,
1961). Pierwotne zadanie SD polegalo na szpiegowaniu cztonkdéw partii, co miato zapewnié
SS kontrole nad zawodowym aparatem partyjnym. Z uptywem czasu zaczela spetnia¢ funkcje
dodatkowe, przeksztalcajac si¢ w osrodek informacyjno-badawczy na ustugach tajnej policji
panstwowej, czyli Gestapo. Byty to pierwsze kroki na drodze do potaczenia SS i policji, do
ktoérego doszto jednak dopiero we wrzesniu 1939 roku, jakkolwiek Himmler zajmowat
stanowisko zarazem Reichsfuhrera SS i szefa policji niemieckiej juz od roku 1936. Eichmann
nie mogl - rzecz jasna - znaé przysziego biegu wydarzen, ale wydaje si¢, ze kiedy wstepowat
do SD, jej charakter byl mu takze nie znany. Jest to calkiem mozliwe, bo dziatalno$¢ SD byta
zawsze objeta $cista tajemnica. W jego wypadku wszystko to okazato si¢ nieporozumieniem i
- poczatkowo -"wielkim rozczarowaniem". "Myslalem, Ze to jest to, o czym przeczytalem w
»Munchener Illustrierte Zeitung«: przejazdom wysokich funkcjonariuszy partyjnych
towarzyszyli cztonkowie ochrony osobistej stojacy na stopniach samochodoéw. [...] Stowem,
pomylitem sobie Stuzbe Bez-
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pieczenstwa Reichsfuhrera SS ze Stuzba Bezpieczenstwa Rzeszy [...], a nikt nie
wyprowadzit mnie z bledu, ani niczego mi nie wytlumaczyt. Nie mialem bowiem
najmniejszego pojecia, z czym si¢ wlasciwie zetknalem". Kwestia, czy mowit prawde, miata
pewien zwigzek z procesem, gdyz trzeba bylo rozstrzygnaé, czy zajal swe stanowisko
dobrowolnie, czy tez zostal zwerbowany. Pomytke Eichmanna -jesli to byta pomytka - da si¢
wytlumaczy¢: pierwotnym celem zaktadania SS, czyli Schutzstaffeln [druzyn specjalnych]
byta ochrona przywo6dcoéw partyjnych.

Ale rozczarowanie przezywat glownie dlatego, ze znowu musiat zaczyna¢ wszystko od
poczatku, Ze znalazt si¢ z powrotem na samym dole, a jedynym jego pocieszeniem bylo to, ze
inni popenili ten sam blad. Umieszczono go w wydziale informacji, gdzie pierwsze jego
zajecie polegato na gromadzeniu wszelkich informacji na temat wolnomularstwa (w
ideologicznym balaganie cechujagcym wczesny hitleryzm masoneri¢ wrzucono do jednego
worka z judaizmem, katolicyzmem i komunizmem) i pomocy w organizowaniu muzeum
wolnomularstwa. Miat wowczas sporo okazji, zeby dowiedzie¢ si¢, co oznacza to dziwne
stowo, ktore rzucit mu w twarz Kaltenbrunner podczas dyskusji o Schlaraffii. (Nawiasem
mowiac, skwapliwos¢ w zaktadaniu muzedow upamigtniajacych wrogdéw nazizmu byta bardzo
charakterystyczng cecha tego systemu. Podczas wojny kilka instytucji prowadzilo zaciekla
rywalizacje o zaszczytne prawo zakladania antyzydowskich muzeow 1 bibliotek. Tej
osobliwej manii zawdzieczamy ocalenie wielu wspanialych skarbow kultury Zydow



europejskich.) Ktopot polegatl na tym, ze zajecie bylo znowu bardzo, bardzo nudne, totez z
wielka ulgg przyjat przeniesienie - po czterech czy pigciu miesigcach wolnomularstwa - do
$wiezo powstatego wydziatu zajmujacego sie Zydami. Byt to prawdziwy poczatek kariery,
ktora miata zakonczy¢ si¢ przed sagdem wjerozolimie.

Byt rok 1935: Niemcy, wbrew ustaleniom traktatu wersalskiego, wprowadzity
powszechng stuzbe¢ wojskowa 1 podaly do wiadomosci publicznej plany ponownego
uzbrojenia si¢, obejmujace stworzenie lotnictwa 1 floty wojennej. Byl to takze rok, w ktorym
Niemcy -po wystagpieniu w roku 1933 z Ligi Narodow - prowadzity, bynajmniej nie ciche ani
potajemne, przygotowania do zajecia zde-militaryzowanej strefy Nadrenii. Byt to okres
pokojowych przeméwien Hitlera: "Niemcy potrzebuja pokoju i pragng pokoju", "dostrzegamy
w Polsce ojczyzne wielkiego, $wiadomego swej tozsamosci narodu", "Niemcy nie zamierzajg
1 nie pragng mieszaé si¢ w wewngetrzne sprawy Austrii, nie daza do jej podporzadkowania, ani
do Anschlus-su". Przede wszystkim za§ byl to rok, w ktérym rezim hitlerowski zdobyt
powszechne 1 niestety autentyczne uznanie w kraju i za granicg, Hitlera za§ wszgdzie
podziwiano jako wybitnego me¢za stanu. W samych Niemczech byt to okres przemian. Dzigki
zakrojonym na ogromng skale zbrojeniom zlikwidowano bezrobocie, poczatkowy opor klasy
robotniczej zostat zdlawiony, a wrogo$¢ rezimu, skierowana najpierw gltownie przeciwko
"antyfaszystom" -komunistom, socjalistom, lewicowym intelektualistom i Zydom
zajmujacym wazne stanowiska - nie przeksztalcila sie jeszcze w przesladowania Zydow jako
Zydow.

Co prawda, jednym z pierwszych posuni¢¢ wladz nazistowskich bylo usunigcie (jeszcze
w roku 1933) Zydow ze stuzby panstwowej (w Niemczech zaliczali sie do niej wszyscy
pracownicy szkolnictwa, od szkot podstawowych do uniwersytetow, a takze pracownicy
wickszosci galezi przemystu rozrywkowego, wilacznie z radiem, teatrami, operg i
filharmonig), jak rowniez zamknigcie przed nimi dostepu do urzedéw publicznych. Jednakze
przedsiebiorstwa prywatne, a takze profesje prawnicza i lekarska, pozostaty nietknigte az do
roku 1938, choé Zydom zabroniono juz przystepowaé do panstwowych egzamindw
wstepnych na uniwersytety. Emigracja Zydéw odbywata
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si¢ w owych latach niezbyt pospiesznie i w sposdb na ogot uporzadkowany, a 6wczesne
ograniczenia utrudniajace, ale nie uniemozliwiajace, wywoz ich pienigdzy - a przynajmniej
znacznej ich czgsci - za granice dotykaty w rownym stopniu nie-Zydow i pochodzity jeszcze z
czasow Republiki Weimarskiej. Sporadycznie dochodzito do tzw. Einylaktionen, czyli
indywidualnych akcji wywierania nacisku na Zydow, by sprzedali posiadany przez siebie
majatek po $miesznie niskich cenach, ale dziato si¢ to zwykle w malych miastach, i to
rzeczywiscie z "indywidualnej", spontanicznej inicjatywy jakich§ przedsiebiorczych
cztonkéw oddziatow szturmowych, tzw. SA-mandéw, ktorzy - z wyjatkiem korpusu
oficerskiego - rekrutowali si¢ przede wszystkim z nizin spotecznych. Prawda, ze policja nigdy
nie ukrécata tych "ekscesow", ale wladze nazistowskie byty z tego niezbyt zadowolone, gdyz
obnizaly one warto$¢ nieruchomo$ci w catym kraju. Emigrantami - pomijajac kategori¢
uchodzcow politycznych - byli ludzie miodzi, ktérzy zdawali sobie sprawe, ze w Niemczech
nie maja zadnych widokow na przyszto§¢. A poniewaz predko zdali oni sobie sprawe, ze
winnych krajach europejskich rdwniez nie maja przyszlosci, niektdérzy emigranci zydowscy
wracali w tym okresie do Niemiec. Kiedy Eich-mannowi zadano pytanie, w jaki sposob
godzit swoje osobiste uczucia zwigzane z Zydami z deklarowanym jawnie i zazartym



antysemityzmem partii, ktorej byt czlonkiem, odpowiedzial przystowiem: "Nie taki diabet
straszny, jakim go maluja". Przystowie to pojawito si¢ wowczas na ustach wielu Zydow. Zyli
oni w raju ghupcéw, w ktorym przez kilka lat nawet Streicher méwil o "prawnym rozwigzaniu
problemu zydowskiego". Trzeba byto zorganizowanej akcji pogromow z listopada 1938 roku,
tak zwanej Kristallnacht, czyli "krysztalowej nocy", podczas ktorej rozbito szyby w 7,5
tysigca sklepow zydowskich i1 podpalono wszystkie synagogi, zeby ich z owego raju
wypedzic.

Czesto zapomina si¢ o tym, ze oslawione ustawy norymberskie wydane j esienig 193 5
roku nie przyniosly oczekiwanego skutku. Zeznania zlozone przez trzech $wiadkéw z
Niemiec, bylych dziataczy syjonistycznych wysokiego szczebla, ktorzy opuscili Niemcy na
krotko przed wybuchem wojny, pozwalajg tylko w bardzo ograniczonym stopniu zorientowac
si¢ w prawdziwym stanie rzeczy w ciggu pierwszych pieciu lat panowania nazistow. Ustawy
norymberskie pozbawity Zydéw praw politycznych, ale nie publicznych: przestali oni byé
obywatelami Rzeszy (Reichsburger), ale byli nadal mieszkancami panstwa niemieckiego
(Staatsangehorige). Nawet jesli emigrowali, nie stawali si¢ automatycznie bezpanstwowcami.
Stosunki cielesne os6b pochodzenia zydowskiego z osobami pochodzenia niemieckiego, a
takze zawieranie mieszanych zwigzkow matzenskich, byly zabronione. Niemki ponizej 45
roku zycia nie wolno bylo zatrudni¢ w zydowskim gospodarstwie domowym. Sposréd tych
postanowien tylko ostatnie miato praktyczne znaczenie: pozostale nadawaly jedynie moc
prawng panujacej de facto sytuacji. Totez sagdzono powszechnie, ze ustawy norymberskie
stabilizuja nowe potozenie Zydéw w Rzeszy Niemieckiej. Od 30 stycznia 1933 roku byli oni,
tagodnie mowiac, obywatelami drugiej kategorii. Niemal catkowita ich separacje od reszty
spoteczenstwa osiagnigto w przeciggu kilku tygodni czy miesigcy: przy pomocy terroru, lecz
takze dz1¢k1 postawie patrzacego przez palce otoczenia. "Pomiedzy Zydami i nie-Zydami
wyrost mur", powiedzial $wiadek dr Benno Gohn z Berlina. "Nie przypominam sobie, zebym
w czasie mych podrozy po catych Niemczech rozmawial cho¢ raz z chrzescijaninem". Oto6z
Zydzi sadzili, Ze ich status prawny zostal uregulowany i nie grozi im juz postawienie poza
prawem. Jesli nie beda sie do niczego wtracali - do czego i tak zostali zmuszeni - bedg mogli
zy¢ w spokoju. Reichsvertretung Zydow niemieckich (krajowy zwiazek wszystkich gmin i
organizacji, powolany we wrze-
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$niu 1933 roku z inicjatywy gminy berlinskiej, bez zadnych naciskéw ze strony nazistow)
stwierdzil, Ze intencja ustaw norymberskich bylo "ustalenie zno$nej ptaszczyzny stosunkéw
pomiedzy narodem niemieckim i zydowskim". Czlonek berlinskiej wspdlnoty zydowskiej,
radykalny syjonista, skomentowatl to w sposdb nastepujacy: "Mozna zy¢ pod rzadami kazde;j
ustawy. Ale w warunkach, kiedy zupetnie nie wiadomo, co jest dozwolone, a co zakazane,
zy¢ si¢ nie da. Mozna by¢ pozytecznym i szanowanym obywatelem takze wowczas, gdy
nalezy si¢ do mniejszosci zyjacej wsrod  wielkiego narodu" (Hans Lamm,
UberdieEntwicklungdesdeutschenJudentums..., 1951). Poniewaz za$ Hitler ztamal na drodze
czystek po spisku Rohma (1934) potege SA, oddziatow szturmowych w brunatnych
koszulach, ponoszacych niemal wylaczna odpowiedzialno$¢ za wczesne pogromy i akty
terroru, a takze dlatego, ze Zydzi pozostawali w blogiej nieswiadomosci co do rosngcej potegi
odzianych w czarne koszule oddziatlow SS, ktorych czlonkowie powstrzymywali si¢
poczatkowo od tego, co Eichmann nazywat pogardliwie "metodami bojéwkarzy", sadzili oni
powszechnie, ze mozliwe bedzie osiagniecie jakiego§ modus vivendi, a nawet wystgpowali z



wlasnymi propozycjami "rozwigzania kwestii zydowskiej". Stowem, w momencie gdy
Eichmann rozpoczynat swoje terminowanie w dziedzinie spraw zydowskich, w ktorej cztery
lata pdzniej zostat uznany za "eksperta" i kiedy nawigzywat pierwsze kontakty z dziataczami
zydowskimi, zar6wno syjonisci, jak 1 zwolennicy asymilacji uzywali w rozmowach wyrazen
w rodzaju "wielkie zydowskie odrodzenie duchowe", "wielki twérczy ruch Zydéow
niemieckich", 1 nadal wiedli miedzy soba spory ideologiczne na temat tego, czy pozadana jest
emigracja zydowska, jakby zalezato to od ich wtasnych decyzji.

Wyjasnienia ztozone przez Eichmanna w toku $ledztwa, dotyczace okolicznosci, w jakich
otrzymal stanowisko w nowym wydziale - naturalnie znieksztatcone, ale

nie pozbawione calkowicie prawdy - dziwnie przypominajg 6w raj ghupcéw. Na samym
poczatku nowy szef Eichmanna, niejaki von Mildenstein, ktory wkrotce potem zatatwit sobie
przeniesienie do Organisation Todi Alberta Speera, gdzie kierowat budowa autostrad (w
odroznieniu od Eichmanna, byl z zawodu rzeczywiscie inzynierem), zazadat od niego, aby
przeczytat Panstwo zydowskie Teodora Herzla, stawnego klasyka syjonizmu. Pod wplywem
tej lektury Eichmann nawrocit si¢ od razu na zawsze na syjonizm. Od tamtego momentu, jak
sam wcigz powtarzat, myslat on wylacznie o "rozwigzaniu politycznym" (w przeciwienstwie
do "rozwigzania fizycznego"; pierwsze oznaczalo wygnanie, drugie eksterminacje Zydow)
oraz o tym, "w jaki sposob zapewnié¢ Zydom twardy grunt pod stopami". Zeby poméc w tym
przedsigwzieciu, rozpoczal prace apostolska wsréd swych kolegow z SS, wyglaszajac
wyklady 1 piszac broszury. Nastepnie liznagt troche hebrajszczyzny, dzigki czemu potrafit
przeczytaC, zacinajac si¢, gazete w jezyku zydowskim, co nie bylo zbyt wielkim
osiggnigciem, poniewaz kazdy, kto mowi po niemiecku i posiada znajomo$¢ kilkudziesigciu
stow hebrajskich, jest w stanie zrozumiecjezyk zydowski, bedacy zasadniczo dialektem
staroniemieckim postugujacym si¢ alfabetem hebrajskim. Przeczytal nawet jeszcze ksigzke:
Historia syjonizmu Adolfa Béhma (podczas procesu mylit ja ciggle z Panstwem zydowskim
Herzla). Bylo to chyba spore osiggni¢cie, jak na kogos kto, jak sam twierdzit, nie przejawiat
nigdy najmniejszej ochoty do czytania czegokolwiek poza gazetami i kto, ku zmartwieniu
wlasnego ojca, nigdy nie siegnat po ksigzki z domowej biblioteki. Studiujac Bohma,
poznawal schemat organizacyjny ruchu syjonistycznego, wilacznie ze wszystkimi jego
ugrupowaniami, organizacjami miodziezowymi i réznymi programami. Bylto to jeszcze za
mato, aby zostal "autorytetem", ale wystarczyto, zeby otrzymat funkcje¢ oficjalnego szpiega w
zakresie dziatalnos$ci syjonistycznej. Warto za-
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uwazy¢, ze cala jego znajomo$¢ spraw zydowskich dotyczyla niemal wytacznie
syjonizmu.

Pierwsze kontakty Eichmanna z dzialaczami zydowskimi - z ktorych wszyscy byli
znanymi syjonistami z wieloletnim stazem - przyniosty mu catkowite zadowolenie.
Powodem, dla ktorego tak bardzo zafascynowata go "kwestia zydowska", byt, jak wyjasnit,
jego whasny "idealizm". Ci Zydzi, w odréznieniu od zwolennikéw asymilacji, ktorymi zawsze
pogardzat, oraz w odrdznieniu od zydowskich ortodoksow, ktorzy go nudzili, byli - tak jak on
- "idealistami". Zgodnie z wyobrazeniem Eichmanna, "idealistg" jest cztowiek, ktory nie tylko
wierzy w jakas$ "ide¢", nie kradnie 1 nie przyjmuje tapowek, lecz ponadto zyj e dla swojej idet,
dlatego tez nie moze zosta¢ przedsigbiorca -i gotowy jest poswigci¢ dla niej wszystko, a
zwlaszcza wszystkich. Kiedy Eichmann mowit oficerowi §ledczemu, ze wystatby na $mier¢
wlasnego ojca, gdyby tego oden zazadano, nie chodzito mu tylko o to, zeby podkresli¢, jak



bardzo zwigzany byt rozkazami i jak bardzo gotéw im si¢ podporzadkowac. Chciat przez to
takze pokazaé, jakim byl zawsze "idealista". Absolutny "idealista" ma naturalnie, tak jak
wszyscy ludzie, osobiste uczucia i emocje, ale nigdy nie pozwoli, zeby przeszkadzaly mu one
w dziataniu, jesli doszloby do konfliktu migdzy nimi a jego "ideg". Najwieckszym "idealistg"
sposrod Zydéw, z jakimi zetknat sie Eichmann, byt dr Rudolf Kastner, z ktérym prowadzit
rokowania podczas deportacji Zydow wegierskich. Osiagneli porozumienie, na mocy ktorego
Eichmann miat zezwolié¢ na "nielegalny" wyjazd kilku tysiecy Zydéw do Palestyny (eskorta
pociagu sktadata si¢ w istocie z niemieckich policjantéw) w zamian za "tad i porzadek" w
obozach, skad Zydéow wywozono setkami tysiccy do O$wiecimia. Owych kilka tysiecy
Zydéw uratowanych dzigki temu porozumieniu - znalezli si¢ wéréd nich ludzie wybitni i
cztonkowie syjonistycznego ruchu mtodziezowego - stanowilo, wedle wyrazenia Eichmanna,
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lepszy material biologiczny". Eichmann byt przekonany, ze dr Kastner poswigcit swych
rodakow w imig¢ "idei" i ze tak powinno by¢. Sedzia Benjamin Halevi, jeden z trzech s¢dziow
na procesie Eichmanna, przewodniczyl rozprawie sgdowej przeciwko Kastnerowi w Izraelu,
na ktorej Kastner musial si¢ broni¢ przed zarzutem wspotpracy z Eichmannem i innymi
wysokimi funkcjonariuszami nazistowskimi. Zdaniem Haleviego, Kastner "sprzedat dusze
diabtu". Kiedy za$ sam diabet znalazt si¢ na lawie oskarzonych, okazalo si¢, ze jest on
"idealista", a takze - cho¢ moze trudno w to uwierzy¢ - ze j est catkiem niewykluczone, iz ten,
ktoéry sprzedat wtasng dusze, tez byt "idealistg".

Na dhugo przed tymi wszystkimi wydarzeniami Eichmann mial po raz pierwszy okazje
zastosowa¢ w praktyce wiadomosci nabyte podczas terminowania. Po Anschlussie (czyli
wcieleniu Austrii do Rzeszy), w marcu 1938 roku, wystano go do Wiednia, Zeby
zorganizowat tam emigracj¢ zupeknie dotad nie znanego w Niemczech rodzaju. W Niemczech
bowiem az do jesieni 193H roku podtrzymywano fikcje, jakoby Zydom, ktérzy tego pragna,
pozwalano - a nie zmuszano ich do tego - aby opuscili kraj. Jedng z przyczyn, dla ktoérych
Zydzi niemieccy wierzyli w te fikcje, byt program NSDAP, sformutowany w roku 1920,
ktory wraz z konstytucja weimarskg dzielit t¢ osobliwos$¢ losu, ze nigdy nie zostal oficjalnie
uniewazniony; Hitler o§wiadczyt nawet, ze 25 punktow tego programu "nie podlega zmianie".
W S$wietle pdzniejszych wydarzen, antysemickie postanowienia programu byly istotnie
tagodne: Zydzi nie mogli by¢ pelnoprawnymi obywatelami, nie wolno im bylo zajmowa¢é
stanowisk panstwowych, nalezalo im zamkna¢ dostep do pracy dziennikarskiej, a wszystkich
tych, ktorzy otrzymali obywatelstwo niemieckie po 2 sierpnia 1914 roku -data wybuchu I
wojny $wiatowej - miano denaturalizowaé, czyli podlegali oni ekspulsji. (Znamienne, ze
denaturalizacje przeprowadzo-
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no natychmiast, ale hurtowa ekspulsja okoto 15 tysiecy Zydéw, ktérych z dnia na dzien
wypedzono przez granic¢ polskg do Zbgszynia - gdzie bezzwlocznie umieszczeni zostali w
obozach - odbyta si¢ dopiero w pig¢ lat pdzniej, kiedy nikt si¢ jej juz nie spodziewat.)
Funkcjonariusze nazistowscy nigdy nie brali powaznie programu partii; szczycili si¢
przynaleznoscig do ruchu - ktéry odrdézniali od partii - a ruchu nie mogl kregpowaé zaden
program. Nawet jeszcze przed dojSciem nazistow do wiladzy, owych 25 punktow stanowito
wylacznie ustgpstwo wobec systemu wielopartyjnego, a takze wobec tych ewentualnych
wyborcow, ktorzy byliby na tyle staro$wieccy, zeby pytaé o program partii, na ktérg
zamierzali gltosowaé. Jak mogliSmy si¢ przekonaé, Eichmann nie byl obcigzony takimi



pozalowania godnymi nawykami; a kiedy o$wiadczyl przed sadem wjerozolimie, Zze nie znat
programu Hitlera, najprawdopodobniej mowil prawde: "Program partii nie miat znaczenia;
cztowiek wiedzial, w co si¢ angazuje". Natomiast Zydzi byli na tyle staro§wieccy, ze znali 25
punktow na pami¢¢ 1 w nie wierzyli; wszystko za$, co stalo w sprzecznosci z legalnym
wprowadzeniem programu partii w zycie, ttumaczyli zazwyczaj "rewolucyjnymi wybrykami"
niezdyscyplinowanych jej cztonkow.

To jednak, co wydarzylo si¢ w marcu 1938 roku w Wiedniu, bylo czyms$ catkowicie
innym. Zadanie postawione przed Eichmannem okreslono jako "przymusowa emigracje", a
znaczenie tych stéw odpowiadalo dokladnie ich tresci: wszyscy Zydzi, bez wzgledu na ich
wole, a takze obywatelstwo, mieli zosta¢ zmuszeni do emigracji - w zwyczajnym jezyku
nazywa si¢ to wygnaniem. Ilekro¢ Eichmann wracat mysla do tych dwunastu lat swego zycia,
wyroznial 6w rok spedzony w Wiedniu na stanowisku szefa osrodka do spraw emigracji
Zydéw austriackich jako najpomyslniejszy i najbardziej owocny w catym tym okresie. Troche
wczesniej otrzymal awans do stopnia oficerskiego: zostal Untersturmfuhrerem, czyli
porucznikiem

i otrzymal pochwale za swoja "rozlegla wiedz¢ na temat metod organizacyjnych i
ideologii przeciwnikow zydowskich". Misja wiedenska byla jego pierwszym waznym
zadaniem: wazyly si¢ losy jego do$¢ wolno dotad rozwijajacej si¢ kariery. Z pewnoscig
szalenie mu zalezato, zeby wypas¢ dobrze, ale tez 1 odniost spektakularny sukces: w ciggu
o$miu miesiecy Austrie opuscilo 45 tysiecy Zydow, podczas gdy w tym samym okresie z
Niemiec wyjechato ich nie wigcej niz 19 tysiecy. W przeciagu niecatych osiemnastu miesigcy
Austria zostata "oczyszczona" z blisko 150 tysiecy ludzi, stanowigcych okoto potowe Zydow
austriackich, spos$rod ktorych wszyscy opuscili kraj "zgodnie z prawem"; juz po wybuchu
wojny udato si¢ uciec jeszcze okoto 60 tysiacom. Jak tego dokonal? Zasadniczy pomyst, ktory
to wszystko umozliwit, nie byt naturalnie jego, lecz niemal na pewno zawierata go pewna
dyrektywa Hey-dricha, gdyz to wtasnie on wystal Eichmanna do Wiednia. (Eichmann uchylat
si¢ od jasnego stwierdzenia autorstwa, ale posrednio si¢ do niego przyznawal, natomiast
wiadze izraelskie, trzymajace si¢ z uporem fantastycznej - jak to okreslit biuletyn Instytutu
Yad Yashem - tezy o "wszechogarniajacej odpowiedzialnosci Adolfa Eichmanna", a takze
jeszcze mniej wiarygodnego "zatozenia, ze za tym wszystkim kryl si¢ jeden [tzn. Eichmanna]
umyst", pomoglty mu znacznie przystroi¢ si¢ w cudze piorka, co zreszta bardzo odpowiadato
jego sktonnosciom.) Ow pomyst, jak ttumaczyt Heydrich na naradzie z Gorin-giem w dniu
poprzedzajacym Kristallnacht, byt prosty 1 do$¢ oryginalny: "Za posrednictwem gminy
zydowskiej zdobyliSmy od bogatych Zydéw, ktorzy chcieli emigrowaé pewng sume
pieniedzy. Wplacajac te kwote, a takze pewng dodatkowa sume¢ w obcych walutach,
umozliwili oni wyjazd Zydom biednym. Problem nie polegal na tym, Zzeby doprowadzi¢ do
wyjazdu Zydéw bogatych, tylko na tym, zeby si¢ pozbyé zydowskiego mottochu". Tego
"problemu" Eichmann nie rozwigzal. Dopiero po zakonczeniu
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procesu holenderski Panstwowy Instytut Dokumentacji Wojennej podat do wiadomosci,
ze Erich Rajakowitsch -"$wietny prawnik" - ktérego Eichmann, zgodnie ze ztozonymi przez
siebie zeznaniami, "zatrudnil w zwigzku z kwestiami prawnymi, jakimi zajmowano si¢ w
centralnych urzedach do spraw emigracji Zydéow w Wiedniu, Pradze i Berlinie", byl
pomystodawca "funduszu emigracyjnego". Nieco poOzniej, w kwietniu 1941 roku,
Rajakowitsch zostal wyslany przez Heydricha do Holandii, aby "zorganizowatl tam centralny



osrodek mogacy stuzy¢ za wzdér »rozwigzania kwestii zydowskiej« we wszystkich
okupowanych krajach Europy".

Mimo to pozostato jeszcze wiele problemow, ktére mozna bylo rozwigzaé jedynie w toku
operacji i niewatpliwie Eichmann, po raz pierwszy w zyciu, odkryt w sobie pewne szczegolne
kwalifikacje. Byty dwie rzeczy, ktére umiat robi¢ dobrze, lepiej niz inni: umial organizowac i
umiatl negocjowaé. Natychmiast po przybyciu do Wiednia przystgpit do rokowan z
przedstawicielami gminy zydowskiej. Musiat ich najpierw uwolni¢ z wigzien i obozow
koncentracyjnych, jako ze "rewolucyjny zapal" w Austrii, znacznie przewyzszajacy wczesne
"wybryki" w Niemczech, doprowadzit do uwi¢zienia praktycznie wszystkich czotowych
osobistosci zydowskich. Po tym doswiadczeniu Eichmann nie potrzebowal przekonywac
dziataczy zydowskich o potrzebie emigrowania. Oni sami natomiast poinformowali go o
ogromnych trudnos$ciach, z ktorymi trzeba si¢ bgdzie upora¢. Oprocz problemu finansowego -
juz "rozwigzanego" - gldwna trudnos$¢ polegata na liczbie dokumentow, jakie kazdy emigrant
musiatl zgromadzi¢ przed opuszczeniem kraj u. Kazdy z nich zachowywal wazno$¢ tylko
przez czas ograniczony, totez waznos¢ pierwszego wygasata zwykle na dlugo przed
uzyskaniem ostatniego. Gdy tylko Eichmann pojat mechanizm dziatania -a wlasciwie
niedziatania - calej sprawy, "naradzit si¢ z samym sobg" i "wpadl na pomyst, ktéry mogt
chyba zado-

woli¢ obie strony". Wymyslil "co§ w rodzaju tasmy montazowej, gdzie na poczatku
wystawia si¢ pierwszy dokument, potem nastgpne, a produktem koncowym jest paszport".
Mozna to bylo urzeczywistnié, jesli wszystkich urzednikow zainteresowanych ta sprawg - z
Ministerstva Finansoéw, ludzi od podatku dochodowego, policje, gming zydowska itd. -
zmies$citoby si¢ pod jednym dachem i zmusito do wykonywania swej pracy na miejscu, w
obecno$ci petenta, ktory nie musiatbyjuz biega¢ od urzgdu do urzedu i1 ktéremu
zaoszczgdzono by przypuszczalnie niektorych upokarzajacych szykan, a takze wydatkow
zwigzanych z tapowkami. Gdy wszystko byto gotowe, a ta§ma montazowa dziatata gladko i
szybko, Eichmann "zaprosit" dziataczy zydowskich z Berlina na inspekcje. Byli przerazeni:
"Przypomina to fabryke, w ktérej pracuja automaty, albo mlyn zbozowy, potaczony z jakas
piekarnig. Jednymi drzwiami wchodzi Zyd, ktéry ma jeszcze jaki$ majatek, fabryke, sklep
albo konto w banku. W tym budynku przechodzi on od lady do lady, od biura do biura, i
wychodzi drugimi drzwiami bez zadnych pieniedzy, bez zadnych praw, tylko z paszportem, w
ktérym napisano: »Musisz opusci¢ ten kraj w ciggu dwoch tygodni. Inaczej pdjdziesz do
obozu koncentracyjnego«".

Jest to naturalnie prawdziwy opis catej procedury, ale opis niepetny. Zydzi bowiem nie
mogli zosta¢ "bez zadnych pieniedzy", po prostu dlatego, ze w tamtym okresie zaden kraj nie
przyjalby ich bez pieniedzy. Musieli posiada¢ - posiadali - Yorzeigegeld, czyli taka sumg
pleme;dzy, ktoéra pozwolilaby im otrzymac¢ wize 1 przejs¢ przez kontrole graniczng kraju
przyjmujacego imigrantow. Potrzebowali zatem okre$lonej kwoty w walutach obcych,
ktorych Rzesza nie miata wcale zamiaru marnowaé na Zydow. Potrzeby tej nie mogty
zaspokoi¢ zydowskie konta bankowe w obcych krajach, z ktorych korzystanie i tak byto
bardzo utrudnione, poniewaz ich posiadanie bylo od dawna nielegalne. Dlatego Eichmann
wystat dzialaczy zy-
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dowskich za granice z zadaniem uzyskania funduszy od wielkich organizacji zydowskich.
Fundusze te gmina Zydowska sprzedala nastgpnie przysztym emigrantom ze znacznym



zyskiem: jednego dolara sprzedawano na przyktad za 10-20 marek, podczas gdy cena
rynkowa wynosita 4 marki 20 fenigéw. To w ten gtownie sposéb gmina uzyskata nie tylko
pienigdze niezbednie potrzebne ubogim Zydom i ludziom nie majacym kont zagranicznych,
lecz takze fundusze, ktorych potrzebowata w swojej bardzo szeroko zakrojonej dziatalnosci.
Eichmannowi nie udato si¢ sfinalizowa¢ tych transakcji bez napotkania na znaczne sprzeciwy
ze strony niemieckich wtadz finansowych, zarowno Ministerstwa, jak i Skarbu Panstwa, ktore
nie mogty przeciez nie dostrzegaé, ze te operacje oznaczaja dewaluacje marki.

Samochwalstwo byto wada, ktéra doprowadzita Eich-manna do zguby. Bylo czysta
fanfaronada, kiedy o§wiadczyt swym ludziom pod sam koniec wojny: "Wskocze do grobu ze
$miechem, bo fakt, Ze mam na sumieniu $mier¢ 5 milionow Zydéw [lub "wrogdéw Rzeszy", bo
zawsze twierdzil, ze méwit w ten sposob], daje mi olbrzymia satysfakcje". Nie wskoczyt, a
jesli miat cokolwiek na sumieniu, to wcale nie masowy mord, tylko -jak si¢ okazato - policzek
wymierzony kiedy$ doktorowi Josefowi Lowenherzowi, prezesowi wiedenskiej gminy
zydowskiej, ktory pozniej zostal jednym z jego ulubionych Zydéw. (Przeprosit go przed
swymi wspotpracownikami, ale ten incydent wcigz nie dawatl mu spokoju.) Twierdzenie,
jakoby u$miercil 5 milionow Zydow-tyle mniej wigcej wyniosty straty, jakie naréd zydowski
poniodst wskutek potaczonych wysitkow wszystkich nazistowskich instytucji i wtadz - bylo
absurdalne, o czym doskonale wiedziat. Powtarzat jednak to obcigzajace stwierdzenie az do
znudzenia kazdemu, kto tylko chcial go stucha¢ - nawet po dwunastu latach, w Argentynie -
poniewaz "doznawal uczucia niezwykltego zachwytu na mysl, ze wtasnie w ten sposob
schodzi ze sce-

ny". (Byly radca ambasady Horst Grell, wystepujac jako swiadek obrony, powiedzial w
zeznaniach, ze jego zdaniem Eichrnann - poznat go na Wegrzech - przechwalat sie. Musiato
to by¢ rzecza oczywista dla wszystkich, ktérzy styszeli, jak wysuwa on swe absurdalne
twierdzenie.) Niczym innym jak przechwatka byto stwierdzenie, Ze to rzekomo on "wymyslit"
system gettowy i "wpadt na pomyst" wywiezienia wszystkich Zydéw na Madagaskar. Getto w
Terezinie (Theresienstadt), do ktorego "ojcostwa" przyznawat si¢ Eichrnann, powstato w
kilka lat po wprowadzeniu systemu gettowego na okupowanych obszarach Europy
Wschodniej, a zatozenie specjalnego getta dla pewnych uprzywilejowanych kategorii ludzi
bylo - tak jak system gettowy- "pomystem" Heydricha. Wydaje si¢, ze plan madagaskarski
"narodzit si¢" w gabinetach niemieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Swoj wktad do
tego planu zawdzieczal Eichrnann, jak si¢ okazato, doktorowi Loéwenherzowi, swemu
ulubiencowi, ktorego zwerbowal do sformutowania "kilku zasadniczych koncepcji"
przetransportowania po wojnie okoto 4 milionéw Zydéw - rzekomo do Palestyny, bo projekt
madagaskarski byl §cisle tajny. (W konfrontacji z przedstawionym na procesie raportem
Lowenherza, Eichrnann nie zakwestionowat jego autorstwa; byl to jeden z nielicznych
momentow, kiedy wygladal na autentycznie zaklopotanego.) W ostatecznym rozrachunku
Eichmann zostal schwytany dlatego, ze kierowata nim nieprzeparta potrzeba udawania kogos
waznego - "do$¢ miat losu anonimowego wedrowca blakajacego si¢ po Swiecie". W miarg
uptywu czasu potrzeba ta musiata si¢ nasila¢, nie tylko dlatego, ze nie miat Zzadnego zajecia,
ktore uwazatby za godziwe, lecz takze dlatego, Ze okres powojenny otoczyl go tak wielka, a
niespodziewang "stawa".

Samochwalstwo jednak to wada pospolita, natomiast bardziej specyficzna, a takze
donioslejsza w skutkach skaza charakteru Eichmanna byto to, ze absolutnie nie byt
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on zdolny do popatrzenia na cokolwiek z punktu widzenia innego czlowieka. Skaza ta
nigdzie nie narzuca si¢ z wigksza oczywistoscig niz w jego relacji na temat epizodu
wiedenskiego. On, jego ekipa oraz Zydzi "doskonale sie rozumieli", ilekro¢ za$ pojawialy sie
jakies$ trudnosci, dziatacze zydowscy biegli do niego, zeby "zrzuci¢ kamien z serca", "wyzali¢
si¢ przed nim" i "poprosi¢ o pomoc". Zydzi "pragneli" emigrowaé, a on, Eichmann, byt tam
po to, aby im pomoc, bo tak si¢ ztozylo, ze akurat w tym samym czasie wtadze nazistowskie
wyrazily pragnienie ujrzenia Rzeszy "oczyszczonej z Zydow" (judenrein). Oba te pragnienia
zbiegly si¢ ze sobg, a on, Eichmann, mogl "zadowoli¢ obie strony". Na procesie nie ustgpit
ani odrobing, co si¢ tyczy tego fragmentu relacji, cho¢ zgodzit sig, ze dzi$, gdy "czasy si¢ tak
bardzo zmienily", Zydzi niekoniecznie musza si¢ bardzo kwapi¢ do wspominania owego
"wzajemnego zrozumienia'", on zas nie chciat "rani¢ ich uczué".

Niemieckojezyczna wersja nagranych na tasmie przestuchan w $ledztwie,
przeprowadzonych od dnia 29 maja 1960 roku do 17 stycznia 1961 roku (na kazdej stronie
widnieja poprawki 1 akceptacja Eichmanna) stanowi prawdziwa kopalni¢ zlota dla
psychologa, byle tylko byl na tyle madry, zeby rozumie¢, iz rzeczy straszne moga by¢ nie
tylko zabawne, lecz wrecz komiczne. Catego ich komizmu nie da si¢ odda¢ w
angielszczyznie, poniewaz polega on na heroicznych zmaganiach Eichmanna z jezykiem
niemieckim, nieodmiennie konczacych si¢ jego kleska. Przyktadem tego komizmu moze by¢
moment, kiedy mowi on - w wielu miejscach - o "uskrzydlonych stowach" (geflugelte Worte -
niemiecki kolokwializm oznaczajacy stawne cytaty z klasyki), majac na mysli obiegowe
powiedzenia (Redensarten) lub slogany (Schlagworte). Innym przyktadem owego komizmu
byl moment, gcly podczas drobiazgowego przestuchania w sprawie dokumentow Sassena -
prowadzonego przez gldéwnego s¢dziego po niemiecku - uzyt on wyrazenia "skontrowac"
(kon-
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trag geben), co miato dowodzi¢, ze nie ulegt naciskom Sassena probujacego ozywic tok
jego relacji. Sedzia Landau, najwyrazniej ignorant w tajnikach gry w karty, nie zrozumial, a
Eichmann nie byl w stanie wyrazi¢ tego w jakikolwiek inny sposéb. Mgliscie uswiadamiajac
sobie defekt, ktory musiat mu dokucza¢ nawet w czasach szkolnych - chodzi o lekka afazje -
Eichmann przeprosit sad, mowigc: ,Jezyk urzedowy (Amtssprache) to jedyny jezyk, jakiego
uzywam".CRzecz jednak w tym, ze jezyk urzgdowy stat si¢ jego mowa dlatego, ze doprawdy
nie byl w stanie wypowiedzie¢ jednego zdania, ktore nie byloby komunatem. |Czy to te
komunaty uznali psychiatrzy za tak bardzo "normalne" i1 "pozadane"? Czy to jest owo
"pozytywne myslenie", ktéorego duchowny spodziewa si¢ po ludziach oddanych jego
duchowej wiladzy? Najlepsza sposobno$¢ wykazania owych pozytywnych cech swego
charakteru nadarzyta si¢ Eichmannowi wowczas, gdy mlody oficer policji odpowiedzialny za
jego komfort umystowy i1 psychiczny wreczyt mu jako lekture dla relaksu egzemplarz Lolity.
Po dwoch dniach Eichmann zwrdcit mu ksigzke, wyraznie oburzony: "Alez to ksigzka
szkodliwa dla zdrowia" - Dos ist aber ein sehr unerjreuliches Buch, o§wiadczyt straznikowi.)
Wiasciwie sedziowie mieli racje, gdy na koniec powiedzieli oskarzonemu, ze wszystko, co
mowit, bylo "pustostowiem" - z tym jednak, ze uwazali, iz pustka jego slow byla sfingowana,
a oskarzony chciat w ten sposob ukry¢ inne swoje mysli, odrazajace, ale nie pozbawione
tresci. Wydaje sig, ze przypuszczeniu temu przeczy uderzajaca konsekwencja, z jaka
Eichmann - pomimo swej do$¢ kiepskiej pamigci - powtarzal stowo w stowo te same
obiegowe zwroty lub frazesy wilasnego autorstwa (ilekro¢ udalo mu si¢ zbudowaé wlasne
zdanie, powtarzat je tak dlugo, az stalo si¢ nic nie znaczacym komunatem), gdy tylko
nawigzywat do jakiego$§ waznego dla siebie incydentu lub wydarzenia. Spisujac wspomnienia
w Argentynie czy wjerozolimie, a takze sktadajac wyja-
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$nienia oficerowi §ledczemu albo sedziom, mowil zawsze jedno i to samo, uzywajac tych
samych stow. Im dhuzej si¢ go stuchato, tym wyrazniej byto widaé, ze istnieje $cisty zwigzek
pomiedzy jego niezdolnos$cig do mowienia a jego niezdolnoscig do myslenia, mianowicie
myslenia z pozycji innego cztowieka. Nie mozna si¢ byto z nim porozumie¢, nie dlatego, ze
ktamat, lecz dlatego, ze otaczat go mur najlepiej zabezpieczajacy przed stowami i obecnoscig
innych, a zatem przed samg rzeczywistos$cia.

Tak wiec, w konfrontacji z trwajaca przez siedem miesigcy rzeczywistoscig przeshuchan
prowadzonych przez zydowskiego policjanta, Eichmann nie zawahat si¢ ani odrobine przed
wyjasnieniem mu w szczegotach, i to wielokrotnie, dlaczego nie zdotal uzyska¢ w SS
wyzszego stopnia: nie bylta to jego wina. Zrobil wszystko, co mozna bylto zrobi¢, poprosit
nawet o przeniesienie do czynnej stuzby wojskowej: "Ruszaj na front, powiedziatem sobie, a
ranga Standartenfuhrera [putkownika] nadejdzie predzej". Tymczasem przed sadem stwierdzit
co$ przeciwnego; ze mianowicie poprosit rzekomo o przeniesienie dlatego, ze pragnat
unikng¢ swych obowigzkéw mordercy. Jednakze nie upierat si¢ bardzo przy tym twierdzeniu,
nie skonfrontowano go zas, o dziwo, z tym, co opowiedziat kapitanowi Lessowi. Oswiadczyt
mu bowiem, ze spodziewal si¢, iz otrzyma nominacj¢ na cztonka Einsatzgruppen, lotnych
brygad egzekucyjnych dziatajagcych na Wschodzie, poniewaz w momencie ich formowania -w
marcu 1941 roku -jego biuro bylo "martwe": emigracja juz si¢ zakonczyla, a deportacje
jeszcze si¢ nie zaczely. Jego najwicksza ambicjg byto w sumie uzyskanie stanowiska szefa
policji w jakim$§ niemieckim mie$cie - i znowu nic z tego nie wyszto. Stronice wypetnione
jego zeznaniami podczas przestuchan sprawiaja tak komiczne wrazenie dlatego, ze Eichmann
postuguje si¢ zawsze tonem cztowieka, ktéryjest przekonany, ze opowies¢ o jego pechowych
losach wzbudzi "normalne, ludzkie" wspotczucie. "Wszystkie moje poczyna-

nig 1 plany konczyly si¢ zawsze porazka, nie wiodlo mi si¢ nie tylko w sprawach
osobistych, lecz rowniez moje trwajace latami proby zdobycia dla Zydow kawatka miejsca na
Ziemi spelzty na niczym. Nie wiem czemu, ale na wszystko jak gdyby padi zty urok. Nad
wszystkimi moimi pragnieniami, zamiarami i planami cigzylo jakie$ fatum, ktére nie
pozwolito si¢ im spetié. Zewszad spotykaty mnie same zawody". Kiedy kapitan Less spytat
go o zdanie w kwestii pewnych obciazajacych i by¢é moze ktamliwych zeznan zlozonych
przez bylego pulkownika SS, Eichmann wykrzyknal, jakajac si¢ raptem z gniewu: "Dziwi
mnie ogromnie, ze ten czlowiek moght w ogole posiada¢ stopien Standartenfuhrera SS,
doprawdy dziwig¢ si¢ temu! To absolutnie nie do poj¢cia. Nie znajduje po prostu stow". Nigdy
nie mowit tych rzeczy tonem wyzywajacym, jak gdyby nawet przed sadem chciat bronié
norm, ktorych trzymat si¢ w dotychczasowym zyciu. Stowa takie jak "SS", "kariera" czy
"Himmler" (ktéorego nazwisko opatrywal zawsze przydlugim tytulem oficjalnym:
Reichsfuhrer SS 1 szef Policji Niemieckiej, mimo Ze bynajmniej nie nalezal do jego
admiratoré6w), wyzwalaly w nim mechanizm niepodatny na najmniejsze zmiany. Obecnos¢
kapitana Lessa, Zyda niemieckiego, po ktorym absolutnie nie mozna sie byto spodziewa¢, by
moglt mysle¢, ze osigganie kolejnych szczebli kariery w SS zalezalo od wysokich walorow
moralnych jego cztonk6éw - ani na moment nie zablokowala dziatania tego mechanizmu.

Niekiedy komedia przeksztalcata si¢ w czysta potwornos¢, przybierajac postac
opowiesci-przypuszczalnie zupetnie prawdziwych - ktérych makabryczny humor bez trudu
przewyzsza wszelkie fantazje surrealistow. Jedna z takich opowiesci, przytoczona przez
Eichmanna podczas $ledztwa, dotyczy nieszczgsnego radcy handlowego Stor-fera z Wiednia,
jednego z przedstawicieli gminy zydowskiej. Eichmann otrzymat telegram od Rudolfa Hossa,
komendanta O§wigcimia, informujacy o przybyciu Storfe-
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ra, ktory chciat si¢ pilnie zobaczy¢ z Eichmannem. "Pomyslatlem sobie: no dobrze, ten
cztowiek zawsze zachowywat si¢ przyzwoicie, wigc nie bedzie to strata czasu [...]. Pojade tam
sam 1 zobaczg¢, o co mu chodzi. Ide do Ebnera [szefa wiedenskiego Gestapo], a on méwi tak
(pamigtam to dosy¢ stabo): Szkoda, ze to taka niezdara, ukrywat si¢ i probowal uciec, czy cos
takiego. Policja go aresztowata i wystata do obozu koncentracyjnego. Zgodnie z rozkazem
Reichsfuhrera [Himmlera], jezeli kto$ dostal si¢ do obozu, to nie moéglt si¢ juz z niego
wydosta¢. Nie dato si¢ nic zrobi¢, ani dr Ebner, ani ja, ani w ogdle nikt nie mégt na to nic
poradzi¢. Pojechalem do O$wigcimia i poprositem Hossa, zeby pozwolil mi zobaczy¢ si¢ ze
Storferem. »Tak, tak [powiedziat Hoss], on jest w ktorej$ brygadzie robo-czej«. No i odbylem
normalne, ludzkie spotkanie ze Storferem. Wyzalil si¢ przede mng. Powiedziatem do niego:
»No i co, przyjacielu [fa, mein lieberguter Storfer], alez mamy potwornego pecha!« Dodatem
takze: »Niech pan postucha: naprawde nie moge¢ panu pomoéc, bo zgodnie z rozkazem
Reichsfuhrera stad nikt nie moze si¢ wydosta¢. Nie moge pana wyciagna¢. Dr Ebner tez nie.
Dowiedziatem si¢, ze pan popehnit btad: ukryl si¢ pan, czy tez chcial pan zwiaé, a przeciez
akurat pan nie musiat tego robi¢«. [Eich-mann chcial przez to powiedzie¢, ze Storfer, bedac
dzialaczem zydowskim, nie podlegat deportacji.] Nie pami¢tam, co mi odpowiedzial. A
potem spytatem, jak mu si¢ wiedzie. A on na to, tak, zastanawiat sie, czy nie moglby zostaé
zwolniony od obowigzku pracy. To byta cigzka praca. Ja potem powiedzialem do Hossa:
»Moze Storfer nie musi pracowac?« Ale Hoss odpowiedzial: »Tu wszyscy pra-cuja«. To ja na
to: »Dobra, méwie, to ja wystawi¢ mu taki papierek, ze Storfer ma zamiata¢ zwirowane
$ciezki - tam byly takie waskie $ciezki wysypane zwirem - 1 ze ma prawo siada¢ z miotla na
tawce«. A Storfera spytatem: »Czy to panu odpowiada, Storfer? Czy tak bedzie dobrze?«
Bardzo si¢ z tego ucieszyt 1 u§cisneliSmy sobie r¢ce, a potem

dostal miott¢ 1 usiadt sobie na fawce. Sprawilo mi wielkie wewnetrzne zadowolenie, ze
przynajmniej mogtem si¢ zobaczy¢ z czlowiekiem, z ktorym przepracowatem wspdlnie tyle
lat i Ze mogliSmy sobie porozmawiac¢". W sze$¢ tygodni po tym normalnym ludzkim
spotkaniu Storfer juz nie zyt: wszystko wskazuje na to, ze zgingt nie w komorze gazowej, lecz
od kuli.

Czy mamy tu do czynienia z podrgcznikowym przyktadem zlej wiary, oszukanczego
samozaktamania potaczonego ze skandaliczng glupota? A moze jest to po prostu przyktad
organicznie niezdolnego do skruchy zbrodniarza (w swoich syberyjskich wspomnieniach
Dostojewski pisze, ze wsrdd dziesigtkow mordercow, gwalcicieli 1 rabusidéw ani razu nie
napotkat cztowieka, ktory przyznatby si¢ do zlego uczynku), ktéry nie potrafi zdoby¢ si¢ na
obiektywng oceng rzeczywistosci, poniewaz jego zbrodnie stanowig jej integralny sktadnik?
Przypadek Eichmanna rézni si¢ jednak od przypadku pospolitego przestgpcy, mogacego
skutecznie broni¢ si¢ przed rzeczywisto$cig $wiata nieprzestepczego jedynie w waskich
ramach swej szajki. Eichmannowi wystarczato przywota¢ przesztos¢, by utwierdzit sig¢ w
przekonaniu, ze nie klamie i nie oszukuje siebie, bo pomi¢dzy nim a $wiatem, w ktérym
kiedys$ zyl, panowata idealna harmonia. Niemieckie spoteczenstwo za$ liczace 80 miliondw
ludzi bronilo si¢ przed rzeczywistoscia i nagimi faktami przy uzyciu doktadnie tych samych
sposobow: takim samym samooktamywaniem si¢, tymi samymi oszustwami 1 glupota, jakie
mozna byto pdzniej odnalez¢ w mentalnosci Eichmanna. Owe klamstwa zmieniaty si¢ z roku
na rok, czesto byty z sobg sprzeczne, a ponadto przybieraty niekoniecznie t¢ samg posta¢ w
r6znych odlamach hierarchii partyjnej czy tez wsrod ogotu spoteczenstwa. Ale praktyka
samooszukiwania si¢ stala si¢ tak powszechna, zyskujac niemal range moralnego warunku
przetrwania, ze nawet dzis, po osiemnastu la-
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tach od upadku systemu hitlerowskiego, gdy prawie cala konkretna tres¢ kltamstw tego
systemu ulegta zapomnieniu, trudno niekiedy oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zaklamanie stato si¢
integralng cze$cig niemieckiego charakteru narodowego. Podczas wojny kiamstwem
najskuteczniej oddzialujgcym na caty nar6d niemiecki bylo hasto "walki o przeznaczenie
narodu niemieckiego" (der Schicksalskampf des deutschen Volkes), ukute przez Hitlera lub
Goebbelsa. Utatwialo ono samooktamywanie si¢ z trzech wzgledow: po pierwsze,
sugerowato, iz wojna nie jest wojnga, po drugie, wynikato zen, ze poczatek tej walce dato
przeznaczenie, a nie Niemcy, a po trzecie, ze walka ta byla dla Niemcow sprawg zycia lub
$mierci, totez staneli oni przed alternatywa: albo unicestwig swych wrogow, albo sami
zostang unicestwieni.

Zdumiewajgca gotowos¢ Eichmanna - zarowno w Argentynie, jak i w Jerozolimie - do
przyznania si¢ do wilasnych zbrodni wynikala w niniejszym stopniu z jego wlasnej
przestepczej sklonnosci do oszukiwania samego siebie, bardziej za§ z atmosfery
metodycznego zaktamania, jaka panowata powszechnie - 1 przy powszechnej akceptacji - w
Trzeciej Rzeszy. "Oczywiscie", ze odegrat role w eksterminacji Zydow, oczywiscie, ze , jesli
by ich nie odtransportowat, nie znalezliby si¢ w rekach oprawcow". "Do czego si¢ tu - pytat -
»przyznawac«?" Otdz, méwil dalej, "chciatby sie pojedna¢ z dawnymi wrogami" - pragnienie
owo podzielat nie tylko z Himmlerem, ktory dal mu wyraz w ostatnim roku wojny, czy z
przywodca Frontu Pracy, Robertem Leyem (ktéry - nim popelit samobodjstwo w
Norymberdze - zaproponowat stworzenie "komitetu pojednania" sktadajacego si® z
nazistowodpowiedzialnych za masakre i ocalatych Zydéw), lecz takze - rzecz niewiarygodna
- z wielu zwyklymi Niemcami, ktorzy, jak styszano, wyrazali si¢ w identyczny sposob pod
koniec wojny. Ten skandaliczny frazes nie zostat im juz podyktowany z gory: wszedt do
potocznego obiegu samo-

rzutnie i byl tak samo oderwany od rzeczywistosci, jak inne frazesy, ktorymi zyt ten
narod przez dwanascie lat. Nietrudno tez sobie wyobrazi¢ 6w "niezwykly zachwyt", jakiego
doznawala wypowiadajaca go osoba w chwili, gdy sptywat z jej ust.

Umyst Eichmanna byl po brzegi wypetiony takimi formutkami. Okazato si¢, Ze na jego
pamieci nie mozna wceale polegaé, gdy chodzi o rzeczywiste wydarzenia. W rzadkiej chwili
irytacji s¢dzia Landau zapytal oskarzonego: "A co wlasciwie pan pamigta?" (jesli nie pamigta
pan treSci rozméw na konferencji w Wannsee, ktéra miata za przedmiot rézne metody
eksterminacji ZydowYi Z odpowiedzi Eichmanna wynikato oczywiscie, ze dos¢ doBrze
pamigta on przelomowe momenty swojej kariery, ale ze niekoniecznie zbiegaja si¢ one z
punktami zwrotnymi w historii zagtady Zydéw, wlasciwie za$ z punktami zwrotnymi catych
dziejow?\(Miat zawsze ktopoty z przypomnieniem sobie doktadnej daty wybuchu wojny lub
agresji na Rosj¢.) Istotne jest jednak to, Ze nie zapomniat ani jednego ze swych powiedzen,
ktoére w tym czy innym momencie pozwalaly mu dozna¢ "uczucia zachwytu". To dlatego za
kazdym razem, kiedy s¢dziowie usitowali apelowac do j e go sumienia, napotykali "zachwyt",
przekonujac si¢ ku swemu oburzeniu, a takze zaniepokojeniu, ze Eichmann dysponowat
rozmaitymi, wprawiajacymi go w zachwyt frazesami w odniesieniu do kazdego okresu swego
zycia 1 kazdej czynnoSci. W jego umysSle nie istniala sprzeczno$¢ pomig¢dzy zdaniem:
"Wskocze do grobu ze $miechem" - zdaniem odpowiednim w momencie zakonczenia wojny -
a stowami: "Chetnie powiesze si¢ publicznie ku przestrodze wszystkich antysemitéw na



$wiecie", ktore to zdanie - w catkiem odmiennych warunkach - pelito dokladnie t¢ sama
funkcj¢: wprawiato go w zachwyt.

Te zwyczaje Eichmanna powodowaty w czasie procesu spore trudnosci, mniejsze moze
dla samego Eichmanna, wigksze natomiast dla ludzi, ktérzy przybyli, aby go
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postawi¢ w stan oskarzenia, zapewni¢ mu obrong, osadzi¢ go, a takze dla tych, ktorzy
przybyli, by zda¢ z tego procesu relacje. Mimo wszystko, niezbednym byto, by potraktowac
go serio, 1 wlasnie na tym polegata wielka trudnos$¢, chyba ze szukalo si¢ najtatwiejszego
rozwigzania dylematu, jaki przedstawialy nie dajaca si¢ wyrazi¢ potworno$¢ czyndéw i
niezaprzeczalna Smieszno$¢ cztowieka, ktory je popetnit. Rozwigzaniem owym byto uznanie
go za sprytnego, wyrachowanego ktamce, ktérym Eichmann na pewno nie byl. Jego wlasny
sad w tej sprawie daleki byl od umiarkowania: ,Jednym z nielicznych daréw, jakie
otrzymatem od losu, jest zdolno$¢ do ogarnigcia prawdy, w tej przynajmniej mierze, w jakiej
zalezy to ode mnie". Przypisal on sobie 6w dar, nim jeszcze oskarzyciel postanowil obcigzy¢
go zbrodniami, ktorych Eichmann nie popetit. W chaotycznych notatkach, jakie sporzadzit w
Argentynie, przygotowujac si¢ do rozmowy z Sassenem, kiedy - jak to nawet wowczas
podkreslit - "dysponowat jeszcze pelng wolnoscia fizyczng i psychologiczng" - wystapit z
niesamowitym ostrzezeniem pod adresem "przysztych historykéw, ktorzy powinni zdoby¢ sie
na tyle obiektywizmu, zeby nie zboczy¢ z $ciezki prawdy, ktéra zostata tu utrwalona.
Niesamowitym dlatego, ze kazda linijka tych gryzmotow $wiadczy o catkowitej ignorancji w
odniesieniu do wszystkiego, co nie wigzato si¢ bezposrednio, pod wzglgdem technicznym i
biurokratycznym, z jego funkcja, oraz o nadzwyczaj zawodnej pamigci.

Whbrew wszystkim wysitkom oskarzenia, kazdy mogt si¢ przekona¢, ze ten cztowiek nie
jest "potworem", jednak doprawdy trudno si¢ byto oprze¢ wrazeniu, ze jest blaznem.
Poniewaz za$ wrazenie takie miatoby fatalny skutek dla catego przedsiewziecia, zreszta dos¢
trudno byloby si¢ przy nim upiera¢ ze wzgledu na cierpienia, jakie wraz z podobnymi sobie
zadat on milionom ludzi - jego najgorsze btazenstwa przeszty niemal nie zauwazone i prawie
wecale nie wspominano o nich w relacjach

z procesu. C6z mozna pocza¢ z czlowiekiem, ktory o$wiadcza najpierw, kladac na to
wielki nacisk, ze jedno, czego si¢ nauczyl w swym zmarnowanym zyciu, to to, zeby nigdy nie
sktada¢ zadnych przysiag ("Dzi$ zaden cztowiek, zaden sedzia nie mogtby mnie namowi¢ do
powiedzenia czegokolwiek pod przysigega, do zlozenia pod przysiega jakichkolwiek zeznan.
Odmawiam, odmawiam ze wzgledow moralnych. Do§wiadczenie nauczyto mnie bowiem, ze
jesli czlowiek jest wierny przysiedze, ktorego§ dnia musi ponies¢ konsekwencje. Obiecatem
sobie raz na zawsze, ze zaden sedzia na §wiecie ani zadna wiladza nie zdota mnie nigdy
zmusi¢, zebym przysiggat, zebym ztozyl zeznania pod przysiega. Nie zrobi¢ tego z wlasnej
woli 1 nikt nie potrafi mnie do tego zmusic¢"), po czym, kiedy powiedziano mu wyraznie, ze
jesli cheialby sktadaé zeznania we wlasnej obronie, moze "uczyni¢ to pod przysiega albo bez
przysiegi", oswiadcza wowczas bez chwili namystu, ze wolatby zeznawac¢ pod przysigga? Co
poczaé z czlowiekiem, ktory wielokrotnie, manifestacyjnie rozemocjono-wanym tonem,
zapewnia sad, tak jak przedtem zapewniat oficera $ledczego, ze najgorsza rzecza, jaka mogltby
uczyni¢, bylaby proba uniknigcia rzeczywistej odpowiedzialno$ci, walka o ocalenie wiasnej
glowy 1 prosba o utaskawienie - po czym, opierajac si¢ na o wskazoéwkach obroncy, kieruje do
sadu wlasnorecznie napisang prosbe o utaskawienie?



W wypadku Eichmanna chodzito zawsze o zmienne nastroje, dlatego ilekro¢ umiat
odszuka¢ w pamigci - na przyktad pod wptywem chwili -jakis odpowiedni do swego
aktualnego nastroju podniosty frazes, zadowalat si¢ nim od razu, nie troszczac si¢ bynajmnie;j
o jakikolwiek pozoér logiki. Jak si¢ przekonamy, ten okropny dar pocieszania si¢
wyswiechtanymi frazesami nie opuscil go nawet w godzinie §mierci.

72

ROZDZIAL IV

Pierwsze rozwigzanie: wypedzenie

Gdyby to byt zwykly proces, podczas ktorego oskarzyciel i obronca prowadza z sobg
zaciekla walke o ustalenie faktéw i1 oddanie sprawiedliwosci obu stronom, mozna by teraz
przejs¢ do wersji obrony 1 stwierdzi¢, czy groteskowa relacja Eichmanna na temat jego
wiedenskiej dziatalno$ci nie zawiera wigcej prawdy niz si¢ na pierwszy rzut oka wydaje, oraz
czy znieksztalcania przez niego rzeczywistosci nie da si¢ wytlumaczy¢ czyms$ wiecej anizeli
tylko ktamstwami pojedynczego czlowieka. Fakty, ktore mialy zaprowadzi¢ Eichmanna na
szubienice, zostaly ustalone "ponad wszelka watpliwos¢" na dhugo przed rozpoczeciem
procesu, wszystkim badaczom nazizmu byly one doskonale znane. Dodatkowe fakty, ktore
usitowato ustali¢ oskarzenie, zostaly wprawdzie uwzglednione w orzeczeniu sagdowym, z
pewnoscig jednak musiatyby one wzbudzi¢ "pewne watpliwosci", gdyby obrona nalegata na
szersze wykorzystanie przedstawionego przez siebie materiatu dowodowego w toku
postgpowania. Totez kazda relacja dotyczaca sprawy Eichmanna - w odroznieniu by¢é moze
od procesu Eichmanna - bedzie niepetna, jesli nie poswiect si¢ troche uwagi pewnym dobrze
znanym faktom, ktére dr Servatius mimo to wolat poming¢ milczeniem.

Odnosi si¢ to zwlaszcza do metnej ideologii i ogdlnych pogladéw Eichmanna na tak
zwang "kwestie zydowska". Zeznajac przed sadem, oswiadczyt on przewodniczacemu sktadu
orzekajacego, ze w Wiedniu "traktowal Zydow jako przeciwnikow, w stosunku do ktérych
trzeba byto znalez¢ jakie§ wzajemnie uczciwe i wzajemnie mozliwe do przy-
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jecia rozwigzanie. [...] Wyobrazalem sobie, Zze rozwigzanie to begdzie polegalo na
zapewnieniu im gruntu pod nogami, tak ze beda mieli swoje wlasne miejsce na Ziemi, swoja
wlasng ojczyzne. Pracowatem na rzecz tego rozwigzania z radoscig. Wspotdziatatem w jego
osiggnieciu z ochotg i radoscig, gdyz byto to jednocze$nie rozwigzanie, ktore akceptowaty
pewne ruchy ws$rdod samego narodu zydowskiego, a ja uwazalem, zZe jest to
najodpowiedniejsze rozwigzanie tej sprawy". To bylo prawdziwym powodem, dla ktérego
wszyscy "dobrze si¢ rozumieli”, a ich praca "opierata si¢ na zasadzie wzajemnej korzysci".
Cho¢ moze nie wszyscy Zydzi to rozumieli, w ich interesie bylo wydostanie sie z kraju:
"Trzeba bylo im pomdc, trzeba byto pomoc tym dzialaczom w ich pracy i ja im pomoglem".
Jesli dziatacze zydowscy byli "idealistami", to znaczy syjonistami, odnosil si¢ do nich z
szacunkiem, "traktowat ich jak partnerow", wystuchiwat wszystkich ich "zyczen, zazalen 1
prosb o poparcie", dotrzymywat swych "obietnic", na ile byto to mozliwe - "Ludzie sktonni sg
dzi§ o tym zapomina¢". Kto jak nie Eichmann uratowat setki tysiecy Zydow? Coz innego,
jesli nie jego wielki zapat 1 talenty organizacyjne pozwolity im uciec na czas? Prawda, ze nie
byt w stanie przewidzie¢ wowczas nadciggajacego Ostatecznego Rozwigzania, ale uratowat
ich-jest to "faktem". (W wywiadzie udzielonym podczas rozprawy syn Eichmanna
opowiedziat reporterom amerykanskim doktadnie to samo. Byla to widocznie rodzinna
legenda.)



W pewnym sensie mozna zrozumie¢, dlaczego adwokat Eichmanna nie uczynil niczego,
by podeprze¢ jego wersje stosunkdéw taczacych go z syjonistami. Eichmann stwierdzit -
podobnie jak uczynit to wezes$niej w rozmowie z Sassenem - Ze "nie przyjal swojej misji z
obojetnoscig wotu pedzonego do stajni", ze roéznit si¢ bardzo od swoich kolegow, ktorzy
nigdy "nie przeczytali podstawowego dzieta (to znaczy Panstwa zydowskiego Herzla), nie
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przestudiowali tej ksigzki i nie pochtongli jej z wielkim zainteresowaniem", wobec czego
"nie mieli wewnetrznego stosunku do swojej pracy". Byli oni "zwyklymi urzgdasami", dla
ktérych o wszystkim decydowaty '"paragrafy, rozkazy 1 ktérych nic poza tym nie
interesowato", slowem - byli oni dokladnie takimi samymi "trybikami", jak - wedlug
twierdzenia obrony- sam Eichmann.Jesli mialo to oznacza¢ tylko bezwarunkowe
postuszenstwo wobec nakazéw fuhrera, wowczas wszyscy z nich byli "trybikami" - nawet
Himmler, jak stwierdza w swej relacji jego masazysta, Felix Kersten, nie powital
Ostatecznego Rozwigzania z wielkim entuzjazmem, Eichmann za$§ zapewniat oficera
sledczego, ze jego szef, Heinrich Miiller, nigdy nie zaproponowalby czego$ tak "brutalnego"
jak "likwidacja fizyczna". Rozumie si¢, ze w oczach Eichmanna teoria trybikéw byta calkiem
niedorzeczna. Z pewnos$cig nie byl tak waznag postacia, jaka probowal go uczyni¢ pan
Hausner; przeciez nie byt Hitlerem. Nie dorownywat tez w istocie waznos$cig - co si¢ tyczy
kwestii zydowskiej - Miillerowi, Heydrichowi czy Himmlerowi: nie byt megalomanem. Nie
byt jednak takze kim$ tak mato waznym, jak zyczytaby tego sobie obrona.

Straszne znieksztatcenie przez Eichmanna rzeczywistosci mozna thumaczy¢
potworno$ciami, z jakimi si¢ wigzato, w zasadzie jednak sytuacja w pohitlerowskich
Niemczech przedstawiala si¢ dosy¢ podobnie. Na przyktad Franzjoseph Strauss, byly minister
obrony, wystgpowal podczas niedawnej kampanii wyborczej przeciwko Willy'emu
Brandtowi, obecnemu burmistrzowi Berlina Zachodniego, ktory jednak przebywat w czasach
Hitlera na uchodzstwie w Norwegii. W odniesieniu do pana Brandta Strauss zadal pytanie,
ktéremu nadano szeroki rozgtos i ktore najwyrazniej zdobyto wielkie uznanie: "Co pan robit
przez te dwanascie lat poza granicami Niemiec? My wiemy, co robiliSmy w naszym kraju".
Uszto mu to zupelnie bezkarnie, nikt nawet nie mrugnat, nie méwiac juz o tym, zeby

kto$ przypomniatl cztonkowi rzadu bonskiego, ze istotnie dobrze wiadomo, co tez takiego
robili w Niemczech Niemcy w owych latach. T¢ samg "naiwno$¢" mozna odnalez¢ w
przypadkowej uwadze poczynionej niedawno przez pewnego szanowanego i godnego
szacunku niemieckiego krytyka literackiego, ktdry przypuszczalnie nie byt nigdy czlonkiem
partii. Recenzujac prace omawiajaca literatur¢ w Trzeciej Rzeszy, napisat on, ze jej autor
zajal miejsce wsrdd "tych intelektualistow, ktdrzy bez jednego wyjatku opuscili nas z chwila
rozpanoszenia si¢ barbarzynstwa". Autorem tym byl naturalnie Zyd, ktory zostal wypedzony
przez nazistow i wlasnie opuszczony przez nie-Zydéw w rodzaju pana Heinza Beckmanna z
"Rheinischer Merkur". Swoja droga, sam wyraz "barbarzynstwo", tak czesto uzywany dzi$
przez NiemcOw na okreslenie czasOw hitlerowskich, jest znieksztalceniem rzeczywistosci.
Brzmi to tak, jakby Zydowscy 1 niemieccy intelektuali$ci uciekli z kraju, bo byl juz dla nich za
mato "subtelny".

Natomiast Eichmann, mimo Ze byt o wiele mniej subtelny niz mezowie stanu 1 krytycy
literaccy, mogt byl przytoczy¢ niezaprzeczalne fakty na poparcie swojej wypowiedzi, gdyby
miat troche lepsza pamig¢ lub gdyby pomdgl mu obronca. Albowiem "nie da si¢ zaprzeczyc,
ze na poczatkowych etapach swej polityki zydowskiej narodowi socjalisci uwazali za



stosowne zajecie stanowiska prosy-jonistycznego" (Hans Lamm), a to wtasnie podczas owych
poczatkowych etapéw Eichmann pobieral swoje nauki na temat Zydow. Nie byt bynajmnie;
osamotniony w traktowaniu owego "prosyjonizmu" serio, sami Zydzi niemieccy uwazali, ze
wystarczy, jesli przekresla "asymilacje", rozpoczynajac nowy proces "deasymilacji", totez
naptywali gromadnie w szeregi ruchu syjonistycznego. (Nie istnieja zadne godne zaufania
statystyki dotyczace tych wydarzen, ale szacuje si¢, ze naktad syjonistycznego tygodnika "Die
Jiidische Rundschau" wzrdst w ciggu pierwszych miesigcy rzadow Hitlera z okoto 5-7 tysigcy
do blisko
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40 tysiecy egzemplarzy. Wiadomo takze, ze organizacje gromadzace fundusze na cele
syjonistow uzyskaty w latach 1935-1936 trzykrotnie wigksze wplywy - od znacznie
zmniejszonej 1 zubozalej ludnosci zydowskiej - niz w latach 1931-1932.) Nie musiato to
oznaczaé, ze Zydzi chcieli emigrowa¢ do Palestyny. Byla to raczej kwestia dumy: "No§ z
duma Zotta Gwiazde", jak brzmialo najpopularniejsze w tamtych latach hasto, wymyslone
przez Roberta Weltscha, naczelnego redaktora ,Jiidische Rundschau", wyrazajace ogo6lna
atmosfere¢ emocjonalng owego czasu. Polemiczne ostrze tego hasta, sformutowanego w
odpowiedzi na "Dzien bojkotu" (I kwietnia 1933) -a wigc na ponad sze$¢ lat przed
faktycznym zmuszeniem Zydéw do noszenia sze$cioramiennej zottej gwiazdy na biatym tle -
wymierzone byto w "asymilacjonistow" i wszystkich tych, ktoérzy nie chcieli pogodzi¢ si¢ z
"rewolucyjnym biegiem wydarzen" i "nie nadgzali nigdy za duchem czasu" (die ewig
Gestrigen). O hasle tym przypomnieli - mocno poruszeni - na procesie $wiadkowie z Niemiec.
Zapomnieli doda¢, ze sam Robert Weltsch, wybitny dziennikarz, powiedziat kilka lat temu, 1z
nigdy nie upowszechnilby tego hasta, gdyby mogt przewidzie¢ rozwoj wypadkow.

Catkiem jednak niezaleznie od wszelkich haset 1 ktotni ideologicznych, do praktyki
owczesnego zycia codziennego nalezat fakt, ze tylko syjoni$ci mieli jaka§ szanse¢ na
rokowania z wladzami niemieckimi z tej prostej przyczyny, ze ich gtowny adwersarz po
stronie zydowskiej - Centralny Zwigzek Obywateli Niemieckich Wyznania Mojzeszowego,
do ktérego nalezalo wowczas 95% zorganizowanych Zydéw niemieckich - uznat w
dokumentach za swoje glowne zadanie "walke z antysemityzmem", a zatem stal si¢ raptem
organizacja z definicji "wroga panstwu" i bylby z pewnoscig przesladowany - a nie byl -
gdyby tylko o$mielit si¢ prowadzi¢ dziatalno$¢, jakiej mozna bylo od niego oczekiwaé. W
pierwszych latach po
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objeciu wladzy przez Hitlera syjonistom wydawato si¢, ze oznacza ono przede wszystkim
"catkowita kleske koncepcji asymilacyjnych". Totez syjonisci mogli przynajmniej przez
pewien czas angazowal si¢ w pozbawiong w jakiej§ mierze charakteru przestepczego
wspotprace z wladzami nazistowskimi, gdyz i oni sadzili, ze "deasymilacja" w polaczeniu z
emigracjg do Palestyny mtodziezy zydowskiej (a takze - mieli nadziej¢ - kapitatu) bytaby
"obustronnie uczciwym rozwigzaniem". W owym czasie wiele niemieckich osobistosci
oficjalnych wyznawalo ten sam poglad 1 wydaje si¢, ze sformutowania takie byty na porzadku
dziennym az do samego konca. Pewien niemiecki Zyd, ktory przezyt Terezin, stwierdza w
liscie, ze wszystkie kluczowe stanowiska w kontrolowanym przez nazistow
Reichsuereinigung zajmowali syjonisci (podczas gdy autentycznie zydowski Reichsvertretung
sktadat si¢ zard6wno z syjonistow, jak niesyjonistow), poniewaz wedlug nazistow syjonisci
byli "przyzwoitymi" Zydami, bo réwniez mysleli kategoriami "narodowymi". Co prawda,



zaden liczacy si¢ nazista nie powiedziat nigdy niczego podobnego publicznie - propagande
hitlerowska cechowal od samego poczatku zajadty, catkowicie jednoznaczny i nieprzejednany
antysemityzm, w ostatecznym za$ obrachunku liczyto si¢ tylko to, co ludzie pozbawieni
wcigz do$wiadczenia w obcowaniu z tajnikami rzgdoéw totalitarnych zbywali mianem "czystej
propagandy". W owych poczatkowych latach istnialo porozumienie -wysoce zadowalajace
obie strony - pomiedzy wtadzami nazistowskimi a zydowska Agencja Palestynska, znane pod
nazwg Ha'avarah (Porozumienie transferowe), na mocy ktoérego osoba emigrujaca do
Palestyny mogta dokona¢ tam transferu swych pieniedzy w formie towaréw niemieckich i
wymieni¢ je po przybyciu na funty. Rychlo stalo si¢ to jedynym legalnym sposobem, w jaki
Zyd mogl wywiez¢ z soba swoje wlasne pieniadze (alternatywa polegata wowczas na
zatozeniu zablokowanego konta, ktore mozna byto zlikwidowa¢ za
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granicg jedynie ponoszac strat¢ siegajaca od 50 do 95%). Skutek byt taki, ze w latach
trzydziestych, kiedy to Zydzi amerykanscy, zadawszy sobie mnostwo trudu, zorganizowali
bojkot produktow niemieckich, Palestyna zarzucona byta wszelkiego rodzaju towarami z
etykieta "Made

in Germany".

Dla Eichmanna wigksze znaczenie mieli emisariusze z Palestyny, ktorzy spotykali si¢ z
Gestapo 1 SS z wlasnej inicjatywy, a nie na polecenie syjonistow niemieckich albo
Zydowskiej Agencji Palestyfiskiej. Przybywali w celu uzyskania pomocy dla nielegalnej
imigracji Zydow na teren rzadzonej przez Brytyjczykdw Palestyny. Gestapo za$ i SS pomocy
tej udzielaly. Prowadzili oni rokowania z Eich-mannem w Wiedniu i donosili w raportach, ze
byl "grzeczny", "nie nalezal do typu wrzaskliwcow", a nawet oddal im do dyspozycji
gospodarstwa rolne 1 rozne urzadzenia umozliwiajace zatozenie obozoéw szkolenia
zawodowego dla przysztych imigrantow. ("W jednym wypadku wypedzit grupe zakonnic z
pewnego klasztoru, aby mtodzi Zydzi mieli gdzie uczy¢ si¢ rolnictwa", w innym "zalatwit
specjalny pociag i obstawe funkcjonariuszy nazistowskich", aby grupa emigrantéw, udajaca
si¢ rzekomo do syjonistycznych farm szkoleniowych w Jugostawii, mogta bezpiecznie
przekroczy¢ granicg.) Zgodnie ze sporzadzong przy "wszechstronnej 1 ofiarnej wspolpracy
wszystkich najwazniejszych osob" relacjgjona i Dawida Kimche (The Secret Roads: The
"Tllegd" Migration ofaPeople, 1938-1948, London 1954), owi Zydzi z Palestyny postugiwali
si¢ jezykiem nie calkiem r6znym od jezyka Eichmanna. Do Europy wystaty ich wspdlnoty
osiadle w Palestynie i nie zajmowali si¢ oni akcja ratunkowa: "To nie byla ich sprawa".
Chcieli wyselekcjonowa¢ "odpowiedni materiat", gtéwnym za$ ich wrogiem - w okresie
poprzedzajacym plan zaglady - nie byli ci, ktérzy czynili niemozliwym zycie Zydéw w
starych krajach, w Niemczech lub Austrii, lecz ci, ktérzy zagradzali im dostep do nowe;j
ojczyzny.
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Wrogiem tym byla z pewnoscig Wielka Brytania, a nie Niemcy. W istocie byli oni w
stanie pertraktowac z wtadzami nazistowskimi na ptaszczyznie niemal partnerskiej - co byto
niemozliwe w wypadku Zydéw miejscowych - poniewaz cieszyli si¢ protektoratem wiadzy
mandatowej. Nalezeli przypuszczalnie do pierwszych Zydéw, ktérzy mowili otwarcie o
wzajemnych korzySciach, z pewnos$cig za$ byli pierwszymi Zydami, jacy otrzymali
pozwolenie na "wybranie mtodych pionieréw zydowskich" sposréd Zydow przebywajacych
w obozach koncentracyjnych. Rzecz jasna, nie zdawali sobie sprawy ze ztowrogich skutkoéw
tych pertraktacji, ktore skrywata przyszitos¢, lecz i oni uwazali poniekad, iz jesli chodzi o
sprawe selekcji Zydéw majacych ocaleé, powinni jej dokona¢ sami Zydzi. To wlaénie ten
zasadniczy btad w ocenie doprowadzil ostatecznie do sytuacji, w ktorej pominigta przy



selekcji przewazajaca wickszo$é Zydow staneta w obliczu dwoch wrogéw: wiadz
nazistowskich 1 wiladz zydowskich. O ile chodzi o epizod wiedenski, niedorzeczne
twierdzenie Eichmanna, jakoby uratowal on Zycie setek tysiecy Zydoéw - wy$miane na sali
sadowej -znajduje osobliwe wsparcie w wywazonej opinii historykow zydowskich, braci
Kimche: "W ten sposdb rozpoczal si¢ 6w z pewnos$cig najbardziej paradoksalny epizod w
catym okresie hitleryzmu: cztowiek, ktory mial przejs¢ do historii jako jeden z najwickszych
oprawcow narodu zydowskiego, stangt w szeregu czynnych dzialaczy na rzecz uratowania
Zydéw europejskich".

Ktopot Eichmanna polegat na tym, zZe nie przypominat sobie cho¢by najbardziej mgliscie
zadnego faktu, ktory moglby przytoczy¢é na poparcie swej niewiarygodnej opowiesci,
natomiast jego wyksztalcony adwokat prawdopodobnie nawet nie wiedzial, ze byto cos, co
warto sobie przypomnie¢. (Dr Servatius mogt byl wezwaé w charakterze swiadkow obrony
bytych pracownikéw Aliyah Beth - tak nazywata si¢ organizacja zajmujaca si¢ nielegalng
imigracja do Palestyny - na pewno pamig¢tali oni
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Eichmanna, a mieszkaj g obecnie w Izraelu.) Pami¢¢ Eich-manna funkcjonowata jedynie
w odniesieniu do rzeczy majgcych bezposredni wplyw na jego karier¢. Tak wigc pamigtat
wizyte, jaka zlozylt mu w Berlinie dzialacz z Palestyny, ktéry opowiedziat mu o zyciu w
kibucu i ktorego Eichmann zaprosit dwukrotnie na obiad, bo wizyta zakonczyla sig
formalnym zaproszeniem do Palestyny, gdzie Zydzi mieli mu pokazaé kraj. Byt zachwycony.
Zadnemu funkcjonariuszowi nazistowskiemu nie udato si¢ pojecha¢ do "dalekiego obcego
kraju", on za$ otrzymal pozwolenie na odbycie podrézy. Sad doszedt do wniosku, ze
Eichmann zostal wyslany "w misji szpiegowskiej", co niewatpliwie bylo prawda, ale nie
przeczy temu, co opowiedziat policji. (Przedsigwzigcie zakonczylo si¢ fiaskiem. Eichmann -
w towarzystwie dziennikarza ze swego wydziatu, niejakiego Herberta Hagena - dotart do
Egiptu, gdzie wladze brytyjskie odmowity mu zezwolenia na wjazd do Palestyny. Eichmann
twierdzil, ze "czlowiek z Hagany" - Zydowska organizacja wojskowa, ktora stata si¢
zalgzkiem armii izraelskiej - przybyt do Kairu na spotkanie z nimi. To, co im powiedziat,
stato si¢ tematem "catkowicie negatywnego raportu", ktory polecili mu napisa¢ przetozeni dla
potrzeb propagandy. Raport zostal niezwlocznie opublikowany.) Poza drobnymi triumfami
tego rodzaju, Eichmann przypominal sobie wylacznie nastroje i1 powiedzonka, jakie w
zwigzku z nimi wymyslal. Podr6z do Egiptu odbyl w roku 1937, jeszcze nim zaczat dziata¢ w
Wiedniu, z Wiednia za$ pamigtat tylko ogdlng atmosfer¢ i to, ze przezywal tam chwile
wielkiego "zachwytu". Biorac pod uwage zdumiewajace mistrzostwo, z jakim nie rezygnowat
z nastrojow 1 wyrazajacych je frazesow, ilekro¢ nie dalo si¢ ich dluzej pogodzi¢ z nowym
okresem wymagajacym innych nastrojéw i innych "zachwycajacych" zwrotow - a
zademonstrowal to mistrzostwo wielokrotnie podczas $ledztwa - trudno oprze¢ si¢ pokusie,
by uwierzy¢ w jego szczeros¢, gdy nazwat czasy wiedenskie idyllg. Poniewaz
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zarowno jego myslom, jak uczuciom calkowicie brakowalo jakiejkolwiek logiki,
szczero$ci owe] nie moze postawi¢ pod znakiem zapytania nawet fakt, ze O6w rok, ktory
spedzit w Wiedniu - od wiosny 1938 do marca 1939 roku -przypadt na moment, kiedy rezim
hitlerowski wycofal si¢ ze swego dotychczasowego nastawienia prosyjonistyczne-go. W
naturze ruchu nazistowskiego lezata ciggta zmiana, z kazdym mijajacym miesigcem ulegal on
dalszej ra-dykalizacji, ale jedng z gléwnych cech charakterystycznych jego czlonkow
stanowita sklonno$¢ do pozostawania pod wzgledem psychologicznym zawsze o krok za
ruchem: dotrzymanie mu kroku sprawiato im wielka trudno$¢, czy tez - by uzy¢ czestego
wyrazenia Hitlera - nie potrafili oni "przeskoczy¢ wtasnego cienia".



Bardziej jednak niz wszelkie fakty obiektywne, obcigzata Eichmanna jego zawodna
pamieé. W Wiedniu byli pewni Zydzi, ktorych pamigtal doskonale - dr Lowenherz i radca
handlowy Storfer - nie byli to jednak owi emisariusze z Palestyny, ktérzy mogliby wesprzec
jego relacje. Josef Lowenherz, ktory napisat po wojnie bardzo ciekawe wspomnienia o swoich
pertraktacjach z Eichmannem (byt to jeden z niewielu nowych dokumentéw ujawnionych
podczas procesu; czesciowo przedstawiono go Eichman-nowi, ktory stwierdzil, ze w pelni
zgadza si¢ z jego zasadniczymi tezami) - byt pierwszym dziataczem zydowskim, ktory zdotat
przeksztatci¢ catg gmine zydowska w instytucje na ustugach wtadz nazistowskich. Byt takze
jednym z bardzo niewielu dzialaczy tego rodzaju, ktéry za swe ushugi otrzymat nagrode:
pozwolono mu zosta¢ w Wiedniu az do konca wojny, kiedy to wyemigrowal do Anglii,
stamtad za§ do Stanéw Zjednoczonych. Zmarl wkrétce po ujeciu Eichmanna, w roku 1960.
Losy Storfera -jak widzieliSmy- ulozyly si¢ mniej szczesliwie, ale z pewnoscig nie z winy
Eichmanna. Storfer zastgpit emisariuszy z Palestyny, ktorzy zanadto si¢ uniezaleznili, a
zadanie, jakie przydzielit mu Eichmann, polegalo na zorganizo-
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waniu pewnej liczby nielegalnych transportow Zydéow do Palestyny bez pomocy
syjonistow. Storfer nie byt syjonistg 1 nie wykazywat zadnego zainteresowania sprawami
zydowskimi przed wkroczeniem nazistow do Austrii. Mimo to, przy pomocy Eichmanna,
udalo mu sie wydosta¢ okoto 3.5 tysiaca Zydow z Europy, w roku 1940, gdy potowa
kontynentu europejskiego znajdowata si¢ pod okupacja hitlerowska. Wydaje si¢, ze dotozyt
wszelkich staran, by postawié¢ jasno sprawe z Zydami palestynskimi. (Prawdopodobnie to
mial na mysli Eichmann, kiedy swa opowies¢ o Storferze w O§wigcimiu uzupehit zagadkowa
uwagg: "Storfer nigdy nie zdradzit judaizmu, nawet jednym stowem, na pewno nie on".)
Trzecim Zydem, ktérego Eichmann nie omieszkal przywolaé w zwigzku ze swa
przedwojenng dziatalnos$cia, byt dr Paul Epstein, kierujacy w Berlinie emigracjag w ostatnich
latach istnieniaReichs-vereinigung, czyli ustanowionej przez nazistow centralnej organizacji
zydowskiej, ktorej nie nalezy myli¢ z autentycznie zydowskim Reichsuertretung,
rozwigzanym w lipcu 1939 roku. Eichmann wyznaczyt doktora Epsteina do peinienia
{"\inkc}ijudenaltestera (starszego zydowskiego) w Te-rezinie, gdzie zostal on zastrzelony w
1944 roku.

Innymi stowy, j edynymi Zydami, j akich pamietat Eichmann, byli ci, ktérzy znajdowali
si¢ pod jego wylaczng wiadza. Zapomniat nie tylko o emisariuszach z Palestyny, lecz takze o
swych wczesniejszych znajomych berlinskich, ktorych znat dobrze w okresie, gdy zajmowat
si¢ jeszcze dziatalno$ciag wywiadowczg i nie miat zadnej wladzy wykonawczej. Nigdy nie
wspomnial na przyklad o doktorze Fran-zu Meyerze, bylym czlonku Komitetu
Wykonawczego niemieckiej Organizacji Syjonistycznej, ktory zjawil si¢ na procesie w
charakterze §wiadka oskarzenia i zeznawat na temat swych kontaktow z oskarzonym wiatach
1936- 1939. W pewnej mierze dr Meyer potwierdzit relacje samego Eichmanna: w Berlinie
dziatacze zydowscy mogli "wystgpowac z zazaleniami i zagdaniami" - istniat jakis$
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rodzaj wspotpracy. Niekiedy - moéwit Meyer - "przychodziliSmy o co$§ poprosié, a
czasami on domagat si¢ czego$ od nas". W owym czasie Eichmann "autentycznie nas stuchat
1 szczerze staral si¢ zrozumie¢ sytuacje", jego zachowanie byto "catkiem poprawne" -
"zazwyczaj zwracal si¢ do mnie przez »pan« 1 podsuwat krzesto". Ale w lutym 1939 roku
wszystko sie zmienito. Eichmann wezwat przywodcow Zydow niemieckich do Wiednia, aby
wyjasni¢ im nowe metody "przymusowej emigracji". I oto siedzial przed nimi w wielkiej sali
na parterze patacu Rothschil-déw, mozliwy rzecz jasna do rozpoznania, ale calkiem
zmieniony: "Powiedzialem od razu przyjaciotom, Ze nie wiem, czy przyszlismy na spotkanie



z tym samym cztowiekiem. Tak straszliwa byla zmiana. [...] Mialem przed sobg cztowieka,
ktory zachowywat si¢ jak pan zycia 1 $mierci. Przywital nas gniewem i grubianstwami. Nie
pozwolil nam zblizy¢ si¢ do swojego biurka. Musielismy sta¢". Oskarzyciel i1 sedziowie byli
zgodni co do tego, ze w osobowosci Eichmanna zaszla autentyczna i1 trwata przemiana w
momencie, gdy awansowal na stanowisko wyposazone we wtadze wykonawcza. Proces
wykazat jednak, ze 1 w tym okresie miewat on "zapasci" 1 ze sprawy nigdy nie przedstawialy
si¢ tak prosto. Jeden ze §wiadkow zeznawat na temat rozmowy, jaka odbyt z Eichmannem w
Te-rezinie w marcu 1945 roku, podczas ktérej Eichmann wykazal ponownie zywe
zainteresowanie sprawami syjonistow: $wiadek ten nalezal do syjonistycznej organizacji
mtodziezowe] 1 posiadal dokument uprawniajacy do wjazdu na teren Palestyny. Rozmowa
zostala '"przeprowadzona w bardzo milej atmosferze, cechowata si¢ zyczliwoscig i
szacunkiem". (Obrona, o dziwo, nigdy nie wspomniala o zeznaniach tego §wiadka.)

Bez wzgledu na wszelkie watpliwo$ci zwigzane ze zmiang osobowosci Eichmanna w
Wiedniu, nominacja ta oznaczala z pewnos$cig prawdziwy poczatek j ego kariery. W latach
1937-1941 awansowat on czterokrotnie: wciagu

85

czternastu miesiecy z rangi Untersturmfuhrera podniesiony zostat do stopnia
Hauptsturmfuhrera (czyli z podporucznika do kapitana), po uplywie pottora roku zostat Ober-
sturmbannfuhrerem (podputkownikiem). Stato si¢ to w pazdzierniku 1941 roku, niedlugo po
wyznaczeniu mu tej roli w Ostatecznym Rozwigzaniu, ktéra miata zaprowadzi¢ go przed Sad
Okregowy w Jerozolimie. Wowczas - ku swemu wielkiemu zmartwieniu - "utknat" (tak to
interpretowat): w wydziale, w ktérym pracowal, nie istniala mozliwo$¢ uzyskania wyzszego
stopnia. Ale o tym nie mogt wiedzie¢ w okresie tamtych trzech lat, podczas ktorych piat si¢
szybciej 1 wyzej niz kiedykolwiek przewidywat. W Wiedniu wykazat swoj zapat i odtad
cieszyl si¢ uznaniem nie tylko jako ekspert "w kwestii zydowskiej", w zawiloSciach
zydowskich organizacji i stronnictw syjonistycznych, lecz takze jako "autorytet" w sprawach
emigracji 1 ewakuacji, a takze "mistrz" znajacy sposoby przesiedlania ludzi. Chwila
najwickszego triumfu Eichmanna nadeszla niedtugo po Knstallnacht, w listopadzie 1938
roku, kiedy Zydzi niemieccy zapalali gwaltownym pragnieniem ucieczki. Goring -
przypuszczalnie z inicjatywy Heydri-cha - postanowit powota¢ w Berlinie ogdélnoniemiecki
Osrodek do spraw Emigracji Zydow. W liscie zawierajacym jego dyrektywy wymienione
zostato wiedenskie biuro Eichmanna jako model do wykorzystania przy zaktadaniu urzedu
centralnego tego typu. Naczelnikiem biura berlinskiego miat jednak zosta¢ nie Eichmann, lecz
jego wielce potem przezen podziwiany szef Heinrich Miiller, kolejne odkrycie Heydricha.
Heydrich zabral go wiasnie ze stanowiska zwyktego urzednika policji bawarskiej (nie nalezat
nawet do partii) i przeniost do Gestapo w Berlinie, poniewaz uchodzil za autorytet w
dziedzinie radzieckiego systemu policyjnego. Dla Mullera byl to takze poczatek kariery,
mimo ze musial zaczaé od stosunkowo drobnych zadan. (Nawiasem mowiagc, Miiller, w
przeciwienstwie do Eichmanna, niezbyt skory do przechwatek
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1 znany ze swego "sfinksowego sposobu bycia", zdotat rozptyna¢ si¢ catkowicie we mgle.
Nikt nie zna miejsca jego pobytu, cho¢ kraza pogtoski, ze Niemcy Wschodnie skorzystaty z
ustug owego eksperta od policji rosyjskiej.)

W marcu 1939 roku Hitler wkroczyt do Czechostowacji i ustanowit protektorat niemiecki
na obszarze Czech 1 Moraw. Eichmann zostal natychmiast wyznaczony do zalozenia w Pradze
nastepnego o$rodka emigracyjnego dla Zydow. "Poczatkowo bytem niezbyt zadowolony, ze
musze opusci¢ Wieden, bo jak cztowiek zorganizuje takie biuro 1 widzi, ze wszystko toczy si¢
gladko 1 dziata jak nalezy, to nie ma ochoty rezygnowac". Praga istotnie okazala si¢ poniekad



rozczarowaniem, gdyz - cho¢ system byl ten sam co w Wiedniu - "dzialacze czeskich
organizacji zydowskich przybyli do Wiednia, a ludzie z Wiednia do Pragi, tak ze nie
musiatem w ogole interweniowa¢. Model wiedenski zostal po prostu skopiowany i
przeniesiony do Pragi. W zwigzku z tym cata rzecz nabrata automatycznie rozpedu". Osrodek
praski byl jednak znacznie mniejszy i "musz¢ z przykroscig powiedzie¢, ze nie byto tam ludzi
tego kalibru 1 tak energicznych jak dr Lowenherz". Ale owe poniekad osobiste powody do
niezadowolenia byly mato wazne w poréwnaniu z pigtrzacymi si¢ trudno$ciami innego,
obiektywnego rodzaju. W ciagu zaledwie kilku lat setki tysiecy Zydow opuscily swe strony
ojczyste, miliony za$ czekaly na swoja kolej, gdyz oficjalne deklaracje rzadow Polski i
Rumunii nie pozostawiaty zadnych watpliwosci co do tego, iz wiadze tych krajow takze
pragng sie pozbyé zamieszkujacych tam Zydow*. Rzady te

* Rzad polski rzeczywiscie sklaniat si¢ od 1935 r. ku programowi rozwigzania kwestii
zydowskiej przez emigracj¢. W odpowiedzi na interpelacje szefa Obozu Zjednoczenia
Narodowego gen. Skwarczyn-skiego 1 Kota OZN w sejmie premier gen. Sktadkowski ztozyt
w grudniu 1938 r. o$wiadczenie, iz "rzad jest zgodny z pogladami interpelantow, ze dla
rozwigzania kwestii zydowskiej w Polsce jednym z najwazniejszych srodkow jest wyrazne
zmniejszenie liczby Zydéw przez emigracje". Nie podjeto jednak zadnych konkretnych
krokow dla
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nie widzialy powodow, dla ktorych §wiat mialby si¢ oburzy¢, gdyby poszlty w $lady
"wielkiego 1 kulturalnego narodu". (Jak ogromny byt 6w rezerwuar potencjalnych
uchodzcow, pokazata konferencja zwotana latem 1938 roku w celu rozwigzania problemu
Zydéw niemieckich w oparciu o wspolng akcje rzadoéw roznych krajow. Zakonczyta sig ona
catkowitym fiaskiem i bardzo zaszkodzita Zydom niemieckim.) Szlaki emigracji zamorskiej
zostaly wowczas zablokowane, podobnie jak wczesniej wyczerpaty si¢ mozliwosci ucieczki
na obszarze Europy i nawet w najbardziej sprzyjajacych okolicznosciach - gdyby wojna nie
pokrzyzowala jego planéw - Eichmann nie bytby w stanie powtorzy¢ w Pradze swego
wiedenskiego "cudu". Wiedziat o tym doskonale; rzeczywiscie stat si¢ ekspertem w sprawach
emigracji 1 nie mozna bylo od niego oczekiwaé, ze powita swoje nowe zadanie z wielkim
entuzjazmem. We wrze$niu 1939 roku wybuchta wojna; w miesigc pdzniej Eichmann zostat
odwotany do Berlina, gdzie zastapil Miillera na stanowisku szefa Osrodka do spraw Emigracji
Zydow. Rok wezesniej bylby to prawdziwy awans, ale teraz chwila byta niekorzystna. Nikt
przy zdrowych zmystach nie mogl juz dhuzej mysle¢ o rozwigzaniu kwestii zydowskiej w
kategoriach przymusowej emigracji; pomijajac juz trudnosci z przemieszczaniem ludzi z
kraju do kraju w czasie wojny, wraz z podbojem Polski Rzeszy przybyto dodatkowo od 2 do
2,5 miliona Zydoéw. Prawda jest, ze rzad nazistowski wcigz jeszcze chcial wypusci¢ "swych"
Zydow (rozkaz wstrzymujacy wszelkg emigracje wydany zostal dopiero w dwa lata poZniej,
je-wzmozenia emigracji. Na odwrot, w praktyce emigracja Zydéw z Polski zalamata sie
wlasnie po 1935 r. i byla szczegélnie malo liczna w latach 1937-1939. Dotyczyto to
zwlaszcza emigracji do Palestyny (spadek z 24,8 tyS. w 1935 r. do 2,5 tys. w 1938 r.).
Wynikato toz utrudnien w przyjezdzie Zydéow do Palestyny, stawianych przez mandatowe
wladze brytyjskie oraz powszechnie stosowanych ograniczen nni-gracyjnych w innych
krajach, kierowanych jednak na ogoét ze szczegdlng ostroScig przeciw imigracji Zydow.
(Przyp. Jerzy Holzer).
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sienig 1941 roku), a jesli nawet podjetojuzjakas decyzj¢ o Ostatecznym Rozwigzaniu, nie
wydano jednak zadnych konkretnych rozkazéw, cho¢ Zydéw koncentrowano juz w gettach na
Wschodzie i cho¢ padali juz oni od kulEin-satzgruppen. Byloby rzecza catkiem normalna,



gdyby emigracja - nawet najprzemys$lniej zorganizowana w Berlinie w oparciu o zasadg
"taSmy montazowej" - umarta $miercig naturalng. Eichmann opisat ten proces jako
"wyrywanie z¢ba [...] przy, ze tak powiem, bierno$ci obu stron. Strony zydowskiej - dlatego,
ze doprawdy trudno byto mowi¢ o uzyskaniu jakichkolwiek mozliwosci emigracji, a jesli
chodzi o naszg strone, dlatego, ze nie byto zadnego ruchu w interesie, nikt nie przychodzit ani
nie wyjezdzal. No i siedzieliSmy w tym ogromnym gmachu ziejagcym pustka". Gdyby sprawa
zydowska, jego specjalnos$¢, miala dalej sprowadzaé si¢ do emigracji, z pewnoscig rychio
utracitby posadg.

ROZDZIALY

Drugie rozwigzanie: koncentracja

Dopiero z chwilg wybuchu wojny - 1 wrzes$nia 1939 roku - rezim hitlerowski nabrat
jawnie totalitarnego i zbrodniczego charakteru. Jednym z najwazniejszych krokéw w tym
kierunku - z organizacyjnego punktu widzenia - byt dekret podpisany przez Himmlera,
scalajacy Stuzbe Bezpieczenstwa SS, do ktérej Eichmann nalezal od roku 1934, a ktora byta
instytucja partyjna, z regularng panstwowg policja bezpieczenstwa, w sktad ktorej wchodzita
tajna policja panstwowa, czyli Gestapo. W wyniku tej fuzji powstal Glowny Urzad
Bezpieczenstwa Rzeszy (RSHA), ktorego pierwszym szefem byl Reinhardt Hey-drich. Po
jego $mierci w roku 1942 funkcj¢ te objat stary znajomy Eichmanna z Linzu, dr Ernst
Kaltenbrunner. Wszyscy funkcjonariusze policji, nie tylko z Gestapo, lecz takze policji
kryminalnej i porzadkowej, otrzymali stopnie SS odpowiadajace ich poprzednim rangom, bez
wzgledu na to, czy nalezeli do partii. Oznaczato to, ze z dnia na dzien najwazniejszy z piondw
dawnej stuzby panstwowej zostal wcielony do najbardziej radykalnego odtamu hierarchii
nazistowskiej. O ile wiem, nikt nie zaprotestowal ani nie ztozyt dymisji. (Mimo ze Himmler,
szef 1 zatozyciel SS, byt od roku 1936 rowniez szefem policji niemieckiej, oba te aparaty byty
od siebie oddzielone.) RSHA byl zreszta tylko jednym z dwunastu gléwnych urzedoéw SS, z
ktérych najwazniejszymi byty - w dwczesnym uktadzie - Glowny Urzad Policji Porzadkowej
z generalem Kur-tem Daluege na czele, majacy za zadanie "ze$rodkowa-nie" Zydow, oraz
Gtéwny Urzad Administracji i Gospo-
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darki (SS-Wirtschafts-Verwaltungshauptamt, czyli WVHA), kierowany przez Oswalda
Pohla, zarzadzajacy obozami koncentracyjnymi, w pozniejszym za$ okresie "ekonomiczng"
strong eksterminacji.

Owo '"rzeczowe" podejscie - mowienie o obozach koncentracyjnych w kategoriach
"administracji" 1 o obozach zaglady w kategoriach "gospodarki" - byto typowe dla
mentalno$ci ludzi z SS. Eichmann jeszcze na procesie byt z niego bardzo dumny. W oparciu o
te "rzeczowo$¢" (Sach-lichkeit) SS dystansowalo si¢ od "emocjonalnych" typoéw w rodzaju
Streichera, owego "pozbawionego realizmu durnia", a takze od niektorych "teutonsko-
germanskich bonzow partyjnych, ktorzy zachowywali si¢ tak, jakby ubrani byli w skory 1
rogi". Eichmann bardzo podziwiat Heydricha, bo wcale mu si¢ nie podobaty takie nonsensy.
Nie zywil takze sympatii do Himmlera, migdzy innymi dlatego, ze Reichsfuhrer SS 1 Szef
Policji Niemieckiej - cho¢ byt zwierzchnikiem wszystkich gléwnych urzedow SS - pozwalat
sobie "w kazdym razie do$¢ dtugo ulega¢ wpltywom podobnych bzdur". Jednakze podczas
procesu to nie oskarzony, emerytowany SS-Obersturmbannfuhrer, miat uzyska¢ nagrodg za
"rzeczowos¢", tylko dr Servatius, ko-lofiski prawnik od podatkéw i dziatalno$ci handlowo-
prze-mystowej, ktory nigdy nie wstapit do partii nazistowskiej, a ktory mimo to udzielit
sadowi lekcji na temat tego, co znaczy "nie powodowaé si¢ emocjami" - lekcji, jakiej nigdy
nie zapomng ci, ktorzy jej wystuchali. Doszto do tego - a byt to jeden z niewielu wielkich
momentoéw catego procesu - podczas kréotkiego ustnego wystapienia obrony, po ktérym sad



oglosil czteromiesigczng przerwe na sporzadzenie wyroku. Servatius oswiadczyl, ze
oskarzony jest niewinny w $wietle zarzutdéw przypisujacych mu odpowiedzialno$¢ za
"gromadzenie szkieletow, sterylizacj¢, zabijanie gazem i podobne kwestie medycz-n e".
Wowczas sedzia Halevi przerwal mu: "Doktorze Se-rvatius, rozumiem, ze pan si¢
przejezyczyt mowiac, ze za-
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bijanie gazem bylo kwestiag medyczng". Na co Sen/atius  -odpowiedziat: "Byk" kwestig
medyczng, poniewaz przygotowali je lekarze. Chodzito o zabijanie, a zabijanie to tez
kwestia medyczna." I moze po to, zeby mie¢ absolutng pewnos¢, ze sedziowie w Jerozolimie
zapamigtaja raz na zawsze, w jaki sposob Niemcy - zwyczajni Niemcy, nie za$ byli
cztonkowie SS lub nawet partii nazistowskiej - mogg jeszcze dzisiaj zapatrywac si¢ na czyny,
ktére w innych krajach okresla si¢ mianem zbrodni - powtoérzyt to zdanie w swoich "Uwagach
o wyroku pierwszej instancji", przygotowanych na rozprawe rewizyjng przed Sadem
Najwyzszym; stwierdzil ponownie, ze to nie Eichmann, tylko jeden z jego podwtadnych, Rolf
Giinther, "zajmowal si¢ zawsze kwestiami medycznymi". (Dr Sewatius jest dobrze
zorientowany w "kwestiach medycznych" w Trzeciej Rzeszy. W Norymberdze bronit on
doktora Karla Brandta, osobistego lekarza Hitlera, pelnomocnika do spraw "higieny i
zdrowia" i szefa programu eutanaz;ji.)

Kazdy z gléwnych urzedow SS byt na czas wojny podzielony na departamenty i
wydzialy, RSHA sktadat si¢ z siedmiu gléwnych departamentow. Departament IV byt
urzedem Gestapo, a na jego czele stal Gruppenfuhrer (ge-nerat-major) Heinrich Miiller,
ktérego ranga odpowiadata tej, jaka posiadat w policji bawarskiej. Jego zadaniem byla walka
z "wrogami panstwa", podzielonymi na dwie kategorie: wydziat IV A zajmowal si¢
"wrogami" podejrzanymi o komunizm, sabotaz, liberalizm i zamachy skrytobdjcze, a wydziat
IV B - "sektami", czyli katolikami, protestantami, masonami (to stanowisko pozostalo nie
obsadzone) oraz Zydami. Kazda z owych kategorii zajmowalo sie w ramach wydziatu osobne
biuro oznaczone cyfra arabska. Eichmann otrzymal w roku 1941 nominacj¢ na stanowisko w
komorce RSHA znanej pod kryptonimem IV B 4. Poniewaz okazato si¢, ze jego bezposredni
zwierzchnik - naczelnik wydziatu IV B - nie istnieje, w rze-
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czywistosci przelozonym Eichmanna byt zawsze Milller. Zwierzchnikiem Miillera byt
Heydrich, p6zniej Kalten-brunner - obaj byli podkomendnymi Himmlera, a ten otrzymywat
rozkazy bezposrednio od Hitlera.

Niezaleznie od dwunastu Urzgdow Gtownych, Himm-ler stat na czele calkiem odrgbnej
struktury organizacyjnej, ktora takze odegrata ogromng role w urzeczywistnieniu
Ostatecznego Rozwigzania. Byta nig sie¢ wyzszych dowddcow SS i policji, ktorzy mieli pod
swoja komenda terytorialne jednostki organizacyjne; tancuch podleglosci stuzbowej nie
wigzal ich z RSHA - odpowiadali bezposrednio przed Himmlerem, zawsze tez przewyzszali
stopniem Eichmanna i jego podwtadnych. Einsatzgruppen natomiast podporzadkowane byty
Heydrichowi i RSHA, co naturalnie nie oznacza, ze Eichmann musiat mie¢ z nimi cokolwiek
wspolnego. DowodcyEinsatzgruppen rowniez byli wyzsi rangg od Eichmanna. Pod wzglgdem
technicznym 1 organizacyjnym Eichmann nie zajmowal zbyt wysokiej pozycji, jego
stanowisko stato si¢ tak istotne tylko dlatego, ze kwestia zydowska - z powoddéw czysto
ideologicznych - z kazdym dniem, tygodniem i miesigcem wojny zyskiwata coraz wigksze
znaczenie, az w latach kleski - poczawszy od roku 1943 - urosta do rozmiaréw zgota
niewiarygodnych. Gdy tak si¢ stalo, jego biuro bylo wciaz jeszcze oficjalnie jedyna instytucja
zajmujacg si¢ wylacznie "wrogami zydowskimi", w rzeczywisto$ci jednak utracit on swoj
monopol, gdyzZ w owym momencie wszystkie urzedy i1 piony organizacyjne panstwa 1 partii,



armii 1 SS, zajete byly "rozwigzywaniem" owego problemu. Nawet jesli skupimy uwage
wyltacznie na machinie policyjnej, pomijajac wszystkie inne instytucje, uzyskamy obraz
absurdalnie pogmatwany, poniewaz bedziemy musieli doda¢ do Einsatzgruppen i korpusu
dowoddczego wyzszych oficerow SS 1 policji - Inspektorow Policji Bezpieczenstwa oraz
Stuzbe Bezpieczenstwa. Kazdy z tych piondéw posiadat odrebng strukture podleglosci
stuzbowej konczacy si¢ osta-
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tecznie na Hirnmlerze, byly one jednak wzajemnie réwnoprawne i zadna z o0sob
wchodzacych w sktad jednego pionu nie podlegata wyzszemu od siebie funkcjonariuszowi
innego pionu. Trzeba przyznaé, ze oskarzenie z najwicksza trudnoscig poruszalo si¢ w tym
labiryncie rownolegtych instytucji, a musialo si¢ przezen przedziera¢, ilekro¢ usitowato
ustali¢ konkretng odpowiedzialno$¢ Eichmanna. (Gdyby proces odbyl si¢ w chwili obecnej,
zadanie to bytoby znacznie tatwiejsze, jako ze Raul Hil-berg, w swej ksigzce The Destruction
ofthe European Jews zdotal przedstawi¢ pierwszy wyrazisty opis tej niesamowicie
skomplikowanej machiny zagtady.)

Trzeba takze pamigtaé, ze wszystkie te organa, skupiajace ogromng wiadze, prowadzity z
sobg zazartg rywalizacj¢, co absolutnie nie pomogto ich ofiarom, poniewaz ich ambicjg byto
zawsze to samo: zabi¢ mozliwie jak najwigcej Zydow. Ow duch rywalizacji, ktory rzecz jasna
rozbudzat w kazdym ogromna lojalno$¢ wobec wlasnej instytucji, nie zgingt wraz z koncem
wojny, tyle tylko, ze dziatat teraz na odwrot. Pragnieniem kazdego funkcjonariusza stato si¢
"oczyszczenie z zarzutow" wlasnej instytucji kosztem wszystkich pozostalych. Takiego tez
wyjasnienia udzielit Eichrnann w konfrontacji ze wspomnieniami Rudolfa Hossa,
komendanta O$wigcimia, w ktorych oskarzal on Eichmanna o rzeczy, jakich ten ostatni nigdy
-jak twierdzit - nie popeknit i popetni¢ nie mogt. Bez wigkszych oporéw przyznat on, ze Hoss
nie miat zadnych osobistych powodéw, by obarcza¢ go czynami, ktoérych sie nie dopuscit,
jako ze byli z sobg w stosunkach zgota przyjacielskich. Obstawat jednak - daremnie - przy
twierdzeniu, ze Hoss pragnal oczysci¢ z zarzutdéw wlasng instytucje¢ - Gtowny Urzad
Administracji i Gospodarki -i dlatego zrzucit calag wing na RSHA. Go$ podobnego wydarzyto
sic¢ w Norymberdze, gdy wielu oskarzonych urzadzilo przyprawiajace o mdlosci
przedstawienie, obwiniajac siebie nawzajem, ale zaden z nich nie obwiniat
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Hitlera! Mimo to, nie robili tego wylacznie po to, zeby ocali¢ wlasng glowe kosztem
drugich. Podsadni, ktoérzy tam si¢ znalezli, reprezentowali catkiem odrgbne organizacje,
ktérych wzajemna nienawi$¢ siegata daleko w przeszto$¢ i byta gleboko zakorzeniona. Dr
Hans Glob-ke, ktorego poznaliSmy wczesniej, usitowal oczy$ci¢ z zarzutow swoje
Ministerstwo Spraw Wewngetrznych kosztem Ministerstwa Spraw Zagranicznych, kiedy
zeznawal w Norymberdze jako §wiadek oskarzenia. Eichmann natomiast usitowal zawsze
"kry¢" Miillera, Heydricha i Kal-tenbrunnera, cho¢ ten ostatni bynajmniej nie traktowat go
dobrze. Niewatpliwie jeden z podstawowych btedéw rzeczowych strony oskarzajace; w
Jerozolimie polegal na tym, ze w zbyt powaznym stopniu oparta si¢ ona na zaprzysi¢zonych
(lub nie) zeznaniach bylych wysokich funkcjonariuszy nazistowskich, zyjacych Ilub
niezyjacych. Oskarzenie nie dostrzeglo - by¢ moze nie mozna byto tego po nim oczekiwac -
mocno watpliwej wartosci tych doku-mentdéwjako zrodta ustalenia faktow. Nawet wyrok sadu
w czesci bedacej oceng obcigzajacych zeznan innych zbrodniarzy nazistowskich, uwzglednit
fakt, ze (by postuzy¢ si¢ stowami jednego ze Swiadkéw obrony) "w dobie procesow o
zbrodnie wojenne istniat zwyczaj, by na ile to tylko mozliwe obcigza¢ wing nieobecnych 1
uwazanych za zmartych".



W momencie gdy Eichmann objat swa nowa posad¢ w Wydziale IV RSHA, stal nadal
przed niepokojacym dylematem: z jednej strony "przymusowa emigracja" byla oficjalng
formula rozwigzania kwestii zydowskiej, z drugiej za$ emigracja byta juz niemozliwa. Po raz
pierwszy (i prawie ostatni) odkad wstgpit do SS, okolicznosci zmusity go do przejecia
inicjatywy 1 sprawdzenia, czy przypadkiem w jego umys$le "nie narodzi si¢ jaki§ pomyst".
Zgodnie z wersja, jaka przedstawil podczas §ledztwa, poszczescito mu si¢ 1 wpadl na trzy
pomysty. Przyznal, ze wszystkie trzy spelzty na niczym. Wszelkie proby, jakie podej-
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mowat w zyciu, niezmiennie konczyly si¢ fiaskiem - ostateczny cios spadt na niego w
Berlinie, kiedy musiat "porzuci¢" swa prywatng twierdze, nim zdotat ja wyprobowaé na
rosyjskich czotgach. Wcigz same zawody: nie byto nigdy wiekszego pechowca. Zrodtem nie
konczacych si¢ zmartwien byto w jego mniemaniu to, ze jemu ani jego ludziom nie dano
nigdy chwili spokoju. Wszystkie instytucje panstwowe i partyjne domagatly si¢ swego udzialu
w "rozwigzaniu", skutkiem czego wyrastata zewszad istna armia "ekspertow do spraw
zydowskich", ktorzy tratowali si¢ nawzajem w wysScigu 0 zaj¢cie pierwszego miejsca w
dziedzinie, na ktorej zupetnie si¢ nie znali. Wobec tych ludzi Eichmann odczuwat najgtebsza
pogarde, czesciowo dlatego, ze byli to nowicjusze, czgsciowo dlatego, ze probowali si¢ na
tym wzbogaci¢ i czgsto udawalo si¢ im zdoby¢ spory majatek w okresie swojej pracy,
czgsciowo za$ dlatego, ze byli ignorantami, nie przeczytali nawet jednej czy dwodch
"podstawowych ksigzek".

Okazuje si¢, ze natchnieniem trzech marzen Eichman-na byly owe "podstawowe ksigzki",
lecz wyszto takze na jaw, ze dwa sposrdd trzech jego pomystoéw nie byty wcale jego
autorstwa, a co do trzeciego-c6z, "juz sam nie wiem, czy powstal on w glowie Stahleckera
[ktory byt jego zwierzchnikiem w Wiedniu i w Pradze], czy tez w mojej, w kazdym razie
powstal". Ten ostatni pomyst byt chronologicznie pierwszy: chodzi o "pomyst z Niskiem";
fiasko, jakim si¢ zakonczyt, stanowito dla Eichmanna najlepszy dowod fatalnych skutkow
mieszania si¢ innych do jego plandw. (Winowajca byt w tym przypadku Hans Frank,
gubernator generalny okupowanej Polski.) Chcac zrozumieé¢ ten plan, musimy pamigtaé, ze
po podboju Polski a przed niemieckim atakiem na Rosje, terytorium panstwa polskiego
zostato zajete przez Niemcy i Rosje. Cze$¢ niemiecka obejmowata obszary zachodnie, ktore
wcielono do Rzeszy oraz tzw. strefe wschodnia, w tym Warszawe, pod nazwa Generalnego
Gubernatorstwa.
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Strefa wschodnia traktowana byla tymczasem jako terytorium okupowane. Poniewaz
rozwigzanie kwestii zydowskiej polegalo w tym okresie wcigz jeszcze na "przymusowej
emigracji", majacej na celu "oczyszczenie" Rzeszy z Zydéw, bylo oczywiste, ze Zydow
polskich zamieszkujacych przytaczone terytoria, zepchnie sie -wraz z Zydami pozostatymi w
innych cze$ciach Rzeszy - do Generalnej Guberni, ktorej bez wzgledu na jej status, nie
uwazano z pewnoscig za czeS¢ Rzeszy. Nie pozniej niz w grudniu 1939 roku rozpoczela sie
akcja ewakuacji w kierunku wschodnim, w wyniku ktorej okoto miliona Zydoéw - 600 tysiecy
z obszaréw wecielonych 1400 tysiecy z Rzeszy - zaczgto naptywac do Generalnej Guberni.

Jesli wersja, jaka na temat przedsigwzigcia z Niskiem przedstawil Eichmann, byta
prawdziwa - a nie ma powoddéw, zeby mu nie wierzy¢ -albo on (co jest bardziej
prawdopodobne), albo jego zwierzchnik praski 1 wiedenski, Brigadefuhrer (generat brygady)
Franz Stahlecker, musieli przewidzie¢ bieg wypadkéw na pare miesiecy wczesniej. Ow
doktor Stahlecker - Eichmann dbat by tytutowa¢ go w ten sposob - byl, jego zdaniem,
wspaniatym czlowiekiem, wyksztalconym, bardzo rozumnym, "wolnym od wszelkiej
nienawisci 1 szowinizmu"; w Wiedniu na przyktad wymienial z dziataczami Zzydowskimi



usciski dloni. W pottora roku pdzniej - wiosng 1941 roku - 6w wyksztalcony dzentelmen
zostal mianowany komendantem Ein-satzgruppe A 1 zdotal wymordowaé - w przeciggu
niecalego roku (sam zgingt podczas akcji w 1942 roku) - 250 tysiecy Zydow, jak dumnie
raportowat samemu Himmle-rowi, mimo ze szefemEinsatzgruppen, czyli jednostek policji,
byt naczelnik Policji Bezpieczefistwa i SD, to znaczy Reinhardt Heydrich. To jednak
wydarzyto si¢ pozniej, teraz natomiast - we wrzesniu 1939 roku - kiedy armia niemiecka
posuwala si¢ jeszcze w glab terytorium Polski, Eichmann i dr Stahlecker zaczeli sie
"prywatnie" zastanawia¢, w jaki sposob Stuzba Bezpieczenstwa mogta-
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by zapewni¢ sobie wptywy na Wschodzie. Potrzebny im byt "mozliwie jak najwickszy
obszar na terenie Polski, ktory wydzielitoby si¢ na autonomiczne panstwo zydowskie w
formie protektoratu. [...] To mogloby by¢ rozwigzanie". I oto z wlasnej inicjatywy, bez
niczyich rozkazow, wyruszaja na rekonesans. Udali si¢ do okregu radomskiego, nad rzeke
San, niedaleko od granicy rosyjskiej, gdzie ujrzeli "rozlegly obszar, wsie, place targowe,
miasteczka" 1 "powiedzieli sobie: tego nam wilasnie potrzeba, czemu nie mialoby si¢
przesiedli¢ dla odmiany Polakéow, skoro wszedzie przesiedla si¢ ludzi". Byloby to
"rozwiazanie kwestii zydowskiej" - Zydzi znalezliby twardy grunt pod stopami -w kazdym
razie na pewien czas.

Z poczatku wszystko zapowiadato si¢ Swietnie. Pojechali do Heydricha, ktory wyrazit
zgode i kazal im dziata¢. Tak si¢ ztozyto - mimo ze Eichmann zupetnie o tym w Jerozolimie
zapomnial - Ze ich projekt pasowal doskonale do globalnego planu rozwigzania kwestii
zydowskiej, jaki posiadat Heydrich na éwczesnym etapie. 21 wrze$nia 1939 roku zwotat on
narad¢ "naczelnikow wydziatow" RSHA, a takze dowddcowEinsatzgruppen (dziatajacych juz
w Polsce), na ktorej wydane zostaly ogolne dyrektywy na najblizsza przysztosé: koncentracja
Zydéw w gettach, powotanie rad starszyzny zydowskiej, oraz deportacja wszystkich Zydow
na teren Generalnej Guberni. Eichmann uczestniczyl w tej naradzie w charakterze zatozyciela
"zydowskiego osrodka emigracyjnego": dowodzit tego przedstawiony na procesie protokot
odnaleziony przez Biuro 06 policji izraelskiej w waszyngtonskim Archiwum Narodowym. A
zatem dziatania podj¢te przez Eichmanna i Stahleckera oznaczaty w praktyce li tylko
konkretny plan wprowadzenia w zycie dyrektyw Heydricha. Nastepnie za$ tysigce ludzi,
gldwnie z Austrii, deportowano w chaotyczny sposob w ten gluchy zakatek $wiata, ktory, jak
im wyjasnit pewien oficer SS - Erich Rajakowitsch, pézniejszy szef deportacji Zydow
holenderskich - "fithrer obiecat
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Zydom na ich nowa ojczyzne. Nie ma gdzie mieszka¢, nie ma doméw. Jesli sobie
zbudujecie, bedziecie mieli dach nad glowa. Nie ma wody, wszystkie okoliczne studnie sa
zarazone chorobami, cholera, dyzenteria, tyfusem. Jesli wywiercicie studnie i znajdziecie
wodg, bedziecie mieli wodg". Jak wida¢, "wszystko wygladato wspaniale", z tym Ze SS
wygnato cze$¢ Zydow z owego raju i wepchnelo ich za granice rosyjska, natomiast inni
zachowali przytomno$¢ umystu i uciekli sami. Wowczas jednak - skarzyt si¢ Eichmann -
"zaczely si¢ utrudnienia ze strony Hansa Franka", ktorego zapomnieli o wszystkim
powiadomi¢, cho¢ byt to "jego" teren. "Frank poskarzyt si¢ w Berlinie i zaczgla si¢ straszna
przepychanka. Frank chcial rozwigzaé problem swoich Zydéw bez niczyjej pomocy. Nie
chcial w swojej Generalnej Guberni ani jednego Zyda wiecej. Wszyscy, ktorzy dotad
przybyli, mieli natychmiast znikngc¢". I rzeczywiscie znikneli. Niektorzy zostali nawet
repatriowani, co nie zdarzyto si¢ nigdy przedtem ani potem, a ci, ktdrzy powrocili do
Wiednia, otrzymali w aktach policyjnych adnotacje: "Powrdcit ze szkolenia zawodowego" -
bylo to osobliwe cofnigcie si¢ na prosyjonistycz-ny etap ruchu.



Goraca che¢ Eichmanna, Zeby zdobyé jakis teren dla "swoich" Zydoéw, mozna najlepiej
zrozumie¢ w kategoriach jego wiasnej kariery. Plan "Nisko" narodzil si¢ w okresie jego
btyskawicznych awansow, 1 jest rzecza wiecej niz prawdopodobng, ze Eichmann widzial
siecbie w roli przysztego generalnego gubernatora, niczym Hans Frank w Polsce, albo
przysztego protektora, takiego jak Heydrich w Czechostowacji, jakiego$ "pafistwa
zydowskiego". Z kompletnego fiaska catego przedsiewzigcia musiat jednak wyciggnaé
odpowiednie wnioski co do mozliwosci i1 potrzeby dziatan "prywatnych". Poniewaz za$ wraz
ze Stahleckerem dzialal on w ramach dyrektyw Heydricha i za jego wyrazng zgoda, owa
bezprecedensowa repatriacja Zydow - stanowigca doraznie jawng porazke policji
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1 SS - musiata go takze nauczy¢, ze stale rosngca potgga jego instytucji nie oznaczala
jeszcze wszechwladzy, a ministerstwa panstwowe oraz inne instytucje partyjne byly niezle
przygotowane do walki o zachowanie swych male-j agcych wptywow.

Drugg proba, jaka podjat Eichmann w celu "postawienia Zydéw na twardym gruncie",
byl projekt madagaskar-ski. Ow plan ewakuowania 4 miliondw Zydéw europejskich na te
francuska wyspe, potozong u potudniowo-wschodnich wybrzezy Afryki - tubylcza ludno$¢ tej
wyspy liczyla 4 miliony 370 tysiecy ludzi, a jej powierzchnia wynosita 227 678 mil
kwadratowych lichego gruntu - powstat w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, po czym trafit
do RSHA, poniewaz -jak si¢ wyrazit dr Martin Lu-ther, kierujacy sprawami zydowskimi na
Wilhelmstrasse -jedynie policja "dysponowata doswiadczeniem i urzadzeniami technicznymi
niezbednymi dla przeprowadzenia masowej ewakuacji Zydow i zapewniajagcymi kontrole
0s0b ewakuowanych". "Panstwem zydowskim" miat zarzadza¢ gubernator policyjny podlegty
Himmlerowi. Sam projekt miat osobliwa histori¢. Eichmann, ktéremu Madagaskar mylit si¢ z
Uganda, twierdzit zawsze, jakoby "marzyl o tym samym, co zydowski autor koncepcji
panstwa zydowskiego, Teodor Herzl", prawda jednak byla taka, Zze owo marzenie znane bylo
wcezesniej. Poczatkowo roit je rzad polski, ktéry w roku 1937 zadal sobie sporo trudu, by
rozpatrzy¢ 6w projekt, stwierdzajac ostatecznie, ze nie sposob przetransportowac blisko 3
miliony Zydoéw polskich tak, by przezyli oni te podroz.* Nieco pdzniej snul owo marzenie
francuski minister spraw zagra-

* Tego rodzaju stwierdzenie rzadu polskiego nie jest znane. W 1937 r. Polska za zgoda
Francji rozpatrywata mozliwos$ci emigracji zydowskiej do kolonii francuskiej, Madagaskaru.
W pracach odpowiedniej komisji brali udziat zydowscy eksperci. Z raportu komisji wynikaty
wnioski o bardzo ograniczonych mozliwosciach takiej emigracji i jej wysokich kosztach. W
koncu 1937 calg sprawe po cichu odtozono do akt. (Przyp. Jerzy Holzer).
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nicznych Georges Bonnet, ktérego skromniejszy plan przewidywat wywiezienie
przebywajacych we Francji 200 tysiecy Zydéw zagranicznych do francuskich kolonii. W roku
1938 odbyt on nawet w tej sprawie konsultacje ze swym niemieckim odpowiednikiem,
Joachimem von Ribbentro-pem. W kazdym razie latem 1940 roku, kiedy emigracja, ktorg
dotad zajmowat si¢ Eichmann, catkowicie zamarla, polecono mu opracowaé szczegdtowy
plan ewakuacji 4 milionéw Zydéw na Madagaskar. Wydaje sie, ze pracy nad tym projektem
poswigcit on znaczng cze$¢ swego czasu, az do momentu napasci na Rosje, ktora nastapita w
rok pozniej. (4 miliony to uderzajaco niska liczba, jak na "oczyszczenie z Zydow" calej
Europy. Na pewno nie obejmowata ona 3 miliondow Zydéw polskich, ktérych masakre, jak
powszechnie wiadomo, rozpoczeto od pierwszych dni wojny.) Wydaje si¢ matlo
prawdopodobne, aby ktokolwiek z wyjatkiem Eichmanna i niektorych innych, mniej waznych
osobistosci, potraktowatl caly ten plan serio, gdyz - pomijajac fakt, ze wiadomo byto, iz owe
tereny sa nieodpowiednie, nie mowigc juz o tym, ze przeciez byly one posiadtoscia Francji -



wigzal si¢ on z konieczno$cig zdobycia §rodkéw transportu dla 4 milionéw ludzi w wirze
toczacej si¢ wojny 1 w momencie, gdy brytyjska marynarka wojenna sprawowata kontrolg nad
Atlantykiem. Plan madagaskarski miat stuzy¢ wylacznie jako parawan, za ktérym mozna bylo
prowadzi¢  przygotowania do  fizycznej eksterminacji ~ wszystkich ~ Zydow
zachodnioeuropejskich (parawan taki nie byl wcale potrzebny w wypadku Zydow polskich!).
Jego wielka zaleta w odniesieniu do armii wyszkolonych antysemitow, ktérzy mimo swych
usilnych staran pozostawali zawsze o krok za fithrerem, polegata na tym, ze oswajat on
wszystkich zainteresowanych z zatozeniem wstepnym, w mysl ktorego w gre wchodzita tylko
catkowita ewakuacja z Europy: ustawodawstwo specjalne, "deasymilacja" i1 getta - to
wszystko byloby niewystarczajace. Gdy w rok pdzniej oswiadczono, ze plan
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madagaskarski jest juz "przestarzaly", wszyscy byli przygotowani pod wzgledem
psychologicznym, a wtasciwie logicznym, do nastepnego kroku: skoro nie istnieje obszar, na
ktéry mozna by przeprowadzi¢ "ewakuacj¢", jedynym "rozwigzaniem" jest eksterminacja.

Rzecz nie w tym, ze Eichmann - objawiajacy prawde przysztym pokoleniom - w ogole
nie domyslat si¢ istnienia takich niesamowitych plandéw. Przedsiewzigcie ma-dagaskarskie
zakonczyto si¢ fiaskiem z powodu braku czasu, a czas zostat roztrwoniony za przyczyng nie
konczacych si¢ przeszkdd ze strony innych urzgdow. W Jerozolimie zar6wno policja, jak i sad
usitowaly wyrwa¢ go z blogostanu. Przedstawiono mu dwa dokumenty dotyczace wyzej
wspomnianej narady z 21 wrze$nia 1939 roku. Jeden z nich, przekazany dalekopisem list
Heydricha zawierajacy dyrektywy adresowane do Einsatzgruppen, wprowadzal po raz
pierwszy rozroznienie na "cel ostateczny, wymagajacy dhuzszego czasu", ktéry nalezato
uwaza¢ za "SciSle tajny" oraz "etapy prowadzace do osiggnig¢cia tego ostatecznego celu".
Wyrazenie "ostateczne rozwigzanie" jeszcze si¢ nie pojawia, milczy tez na temat znaczenia "
terminu "cel ostateczny". Dlatego Eichmann mogt rzeczywiscie twierdzi¢, ze owym
"ostatecznym celem" byljego projekt madagaskarski, ktory wedrowal wowczas po wszystkich
niemieckich urzedach; masowa ewakuacja, skoncentrowanie wszystkich Zydéw byto bowiem
niezbednym "etapem" wstepnym. Ale Eichmann przeczytawszy uwaznie ten dokument,
powiedzial natychmiast, Zze jest przekonany, iz "cel ostateczny" modgl wytacznie oznaczaé
"eksterminacj¢ fizyczng", w konkluzji za$ stwierdzit, ze "ta zasadnicza mys$l byta juz mocno
zakorzeniona w umystach przywddcoéw wysokiego szczebla lub ludzi na samym szczycie".
Mogto to by¢ istotnie prawda, wowczas jednak musialby przyznaé, ze projekt madagaskarski
byt niczym innym jak mistyfikacja. Coz, tego nie powiedzial; nigdy nie zmienil swej
opowiesci o Madagaskarze i prawdopo-

dobnie zmieni¢ jej po prostu nie moégt. Bylo bowiem tak, jak gdyby miat jg utrwalong w
pamieci na jakiej§ innej tasmie, a wlasnie ta jego zapisana na ta§mach pamie¢ okazata sie
odporna na wszelkie argumenty rozumu, informacje i przebtyski intuicji.

Pami¢¢ przekazalta mu informacje, ze w okresie pomiedzy wybuchem wojny (w
przemowieniu na forum Reichs-tagu, 30 stycznia 1939 roku, Hitler wygtosit "przepowiednig",
ze wojna doprowadzi do unicestwienia rasy zydowskiej w Europie) a napasciag na Rosje w
dzialaniach przeciwko Zydom zachodnio- i $rodkowoeuropejskim zapanowal zast6j. Go
prawda nawet wowczas rozmaite instytucje w Rzeszy i1 na terenach okupowanych robily, co
mogly, zeby zlikwidowaé "przeciwnika zydowskiego", nie istniala jednak jaka$ jednolita
polityka w tej dziedzinie. Odnosito si¢ wrazenie, jak gdyby kazdy urzad mial swoje wlasne
"rozwigzanie", ktore wolno mu byto wprowadzaé¢ w zycie lub zastosowa¢ w ramach
rywalizacji z innymi urzedami. Rozwigzaniem Eichmanna bylo panstwo policyjne, a do tego
potrzebne mu byto terytorium sporej wielkosci. Wszystkie jego "wysilki spelzly na niczym z
powodu braku zrozumienia ze strony zainteresowanych", a takze "rywalizacji", kiotni,



swardéw, jak rowniez dlatego, ze "wszyscy walczyli o pierwszenstwo". A potem byto juz za
pozno; wojna z Rosja "wybuchta nagle, jak grom z jasnego nieba". Byt to koniec jego
marzen, gdyz oznaczata ona "kres fazy poszukiwan rozwigzania, odpowiadajacego interesom
obu stron". We wspomnieniach napisanych przez siebie w Argentynie uzmystowit on sobie
takze, ze byl to "koniec ery, w ktorej istniaty prawa, rozporzadzenia i rozkazy regulujace
sposob traktowania poszczegdlnych Zydow". Jak sam pisze, bylo to takze co$ wiecej - byt to
koniec jego kariery i cho¢ moze brzmie¢ to nieco szalenczo - zwazywszy na jego obecng
"stawe" - nie sposob zaprzeczyC, ze mial w tym jaka$ racje. Instytucja bowiem, w jakiej
pracowat, ktora zarbwno w warunkach "przymuso-
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wej emigracji", jak tez w "marzeniach" o rzadzonym przez nazistow panstwie
zydowskim, byta najwyzsza wladza we wszystkich sprawach dotyczacych Zydow, "zeszla
teraz na drugi plan, jesli chodzi o Ostateczne Rozwigzanie kwestii zydowskiej, bo wszelkie
inicjatywy przekazywano odtad innym jednostkom organizacyjnym, pertraktacje prowadzit
inny Gtéwny Urzad, na czele ktorego stat byly Reichsfuhrer SS i Szef Policji Niemieckiej".
Owymi "innymi jednostkami organizacyjnymi" byty ekipy mordercéw dziatajace na tytach
armii na Wschodzie. Ich specjalne zadanie polegato na dokonywaniu rzezi miejscowej
ludnosci, a zwlaszcza Zydéow. Innym gtéwnym urzedem byto natomiast WVHA, ktérym
kierowat Oswald Pohl. Eich-mann musiat si¢ zwraca¢ do tego urzedu, ilekro¢ chcial sie
dowiedzie¢, jakie jest ostateczne miejsce przeznaczenia kazdego transportu Zydow.
Decydowata o tym "zdolno$¢ wchianiania" rozmaitych urzadzen do u$miercania, a takze
popyt na prace niewolniczag w licznych przedsiebiorstwach przemystowych, ktére uznaty za
optacalne tworzenie swoich filii w poblizu niektérych obozéw zaglady. (Poza mato istotnymi
przedsigbiorstwami przemystowymi SS, tak znane firmy niemieckie, jak IG Farben, Krupp
Werke i Siemens-Schuckert Werke zatozyly swoje zaktady w Oswigcimiu, a takze w okolicy
obozéw $mierci w Lubelskiem. Wspolpraca pomiedzy SS a przedsigbiorcami uktadata si¢
znakomicie; komendant Os$wigcimia, Hoss, moéwil w zeznaniach o bardzo serdecznych
stosunkach taczacych go z przedstawicielami IG Farben. Jesli chodzi o warunki wykonywania
pracy, to wydaje si¢ oczywiste, ze koncepcja polegata na zabijaniu przez pracg ponad sity.
Hilberg podaje, Ze zginelo co najmniej 25 tysiecy sposrdd okoto 35 tysiecy Zydow
pracujacych w jednym z zaktadéw IG Farben.) Co do Eichmanna, chodzito o to, ze ewakuacja
1 deportacja przestatyjuz by¢ ostatnimi etapami "rozwigzania". Jego wydziat zszedl do roli
czysto shuzebnej. Nic wiec dziwnego, ze odczuwat "gorycz i rozczarowanie",

gdy projekt madagaskarski powedrowat do szuflady. Jedyna pociecha byl dla niego
awans do stopnia Obersturm-bannfuhrera, ktory uzyskat w pazdzierniku 1941 roku.

Ostatnia proba zrobienia czego$ na wlasng reke, jaka przypomniat sobie Eichmann, miata
miejsce we wrzesniu 1941 roku, w trzy miesigce po agresji na Rosje. Dziato si¢ to wkrotce po
objeciu przez Heydricha, ktory pozostal nadal szefem policji 1 Stluzby Bezpieczenstwa,
funkcji protektora Czech i Moraw. Dla uczczenia tego wydarzenia zwolal on konferencje
prasows, na ktorej przyrzekt, ze w ciggu oémiu tygodni "oczyéci z Zydow" Protektorat. Po
konferencji omoéwit t¢ sprawe z ludZzmi, od ktorych zalezalo, czy bedzie mozna dotrzymac
owej obietnicy: z Fran-zem Stahleckerem, éwczesnym szefem Shluzby Bezpieczenstwa w
Pradze i podsekretarzem stanu, Karlem Her-mannem Frankiem, ktéry wkrotce po $mierci
Heydricha zastgpit go na stanowisku Reichsprotektora. Eichmann uwazat Franka za
grubianina i zydozerce "typu Streichera nie majacego zadnego pojecia o rozwigzaniach



politycznych"; za przyklad "pijanego wladza autokraty, ktory wydaje tylko rozkazy i
polecenia". Poza tym jednak konferencja byla bardzo udana. Heydrich po raz pierwszy
pokazat si¢ od "bardziej ludzkiej strony", przyznajac -1 rozbrajajaca szczeroscia, ze "dat sie
ponies¢ jezykowi", co "nie stanowito wielkiego zaskoczenia dla tych, ktorzy go znali" -
Heydrich byl bowiem "cztowiekiem ambitnym i impulsywnym", ktdry "nieraz zatowat, ze nie
zdotat w pore ugryz¢ sie¢ wjezyk". Tak wiec Heydrich powiedzial: "Napytalem biedy, i nie
wiem, co robi¢". Wowczas Eichmann odpowiedzial: ,Je§li nie moze si¢ pan wycofaé z
panskiej deklaracji, jest tylko jedno wyjscie. Trzeba znalez¢ odpowiednie miejsce, do ktorego
przeniesie si¢ wszystkich Zydéw zyjacych obecnie na terenie Protektoratu w rozproszeniu".
(Czyli rodzaj zydowskiej ojczyzny, gdzie zgromadzeni zostaliby wygnancy zyjacy w
diasporze.) Wtedy to Frank - 6w zydozerca typu Streichera - wystapil niestety
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z konkretng propozycja, zeby owym miejscem dla Zydow uczyni¢ Terezin. Wowczas
Heydrich, by¢ moze takze pijany wtadza, wydal po prostu rozkaz natychmiastowej ewakuacji
miejscowej ludnosci czeskiej z Terezina, Zeby zrobi¢ tam miejsce dla Zydow.

Eichmanna wystano celem dokonania ogledzin. Wielkie rozczarowanie: owo
ufortyfikowane czeskie miasteczko nad Ohrza okazalo si¢ znacznie za mate. W najlepszym
wypadku mogto by¢ obozem przejsciowym dla pewnej liczby sposrod 90 tysiecy Zydow
zamieszkujacych Czechy i Morawy. (Dla okoto 50 tysiecy Zydéw czeskich Terezin stal sie
istotnie obozem przejsciowym w drodze do O$wiecimia; szacuje si¢, ze dalszych 20 tysiecy
znalazto si¢ w O$wiecimiu bezposrednio.) Wiemy z lepszych zrodet niz zawodna pamigé
Eichmanna, ze w planach Hey-dricha Terezin peknit od samego poczatku role specjalnego
getta dla pewnych uprzywilejowanych kategorii Zydow - glownie, choé nie wylacznie
niemieckich: zydowskich dzialaczy, waznych osobisto$ci, kombatantow z wysokimi
odznaczeniami, inwalidow wojennych, Zydéw z matzefstw mieszanych oraz Zydow
niemieckich powyzej 65 roku zycia (stad nazwa potoczna Altersghetto). Miasteczko okazato
sie za mate nawet dla tych kategorii Zydow, w roku za§ 1943, czyli mniej wiecej w rok po
zatlozeniu getta, rozpoczelo si¢ jego '"rozrzedzanie" czy tez '"rozladowywanie"
(Auflockerung), bedace sposobem tagodzenia panujacego tam przepetnienia. Odbywato si¢ to
przy pomocy transportow do Os$wigcimia. Pod jednym wszakze wzgledem pamie¢ nie
zawiodla Eichmanna. Terezin byl istotnie jedynym obozem koncentracyjnym, ktéry nie
znalazl si¢ we wiladaniu WVHA, lecz do konca znajdowal si¢ w rekach Eichmanna.Jego
komendanci pochodzili sposrod jego podwiadnych 1 zawsze byli od niego nizsi stopniem; byt
to jedyny obo6z, nad ktéorym przynajmniej czg¢Sciowo sprawowal on t¢ wiadze, jaka
przypisywal mu wje-rozolimie oskarzyciel. Pamiecig Eichmanna, przeskaku-

jacego z wielka tatwoscig ponad latami - opowiadajac o Terezinie przestuchujagcemu go
oficerowi $ledczemu, wyprzedzil o dwa lata bieg wydarzen - nie rzadzit z pewnoScia
porzadek chronologiczny, nie byta ona jednak po prostu zawodna. Przypominala magazyn
wypetliony budzacymi ludzka ciekawoscia historiami najgorszego rodzaju. Kiedy cofnat si¢
myS$lami do okresu w Pradze, przypomniat sobie okolicznosci, w ktorych dopuszczono go
przed oblicze wielkiego Heydricha, ktory pokazat si¢ wowczas od "bardziej ludzkiej strony".
Kilka przestuchan pdzniej wspomniat o wyprawie do Bratystawy, gdzie znalazt si¢ akurat w
momencie zamachu na Heydricha. Pamigtat tyle, Zze przybyl tam na zaproszenie Sano Macha,
ministra spraw wewnetrznych w powotanym przez nazistow marionetkowym rzadzie
stowackim. (Ws$réd katolickich cztonkéw owego silnie antysemickiego rzadu Mach



reprezentowatl niemiecka wersje antysemityzmu; nie zgadzat si¢ na robienie wyjatkow dla
Zydéw ochrzczonych i byt jedna z 0s6b ponoszacych gtéwna odpowiedzialno$é za masowe
deportacje Zydéw stowackich.) Eichmann pamigtat o tym, poniewaz nie zdarzyto mu sie
otrzymac¢ zaproszenia od cztonka rzadu; byt to zaszczyt. Eichmann zapamig¢tal Macha jako
cztowieka mitego, swobodnego w obejsciu, ktéry zaprosit go na partie kregli. Czyzby
rzeczywiscie nie mial w srodku wojny nic innego do roboty w Bratystawie, jak tylko rozegrac¢
parti¢ kregli z ministrem spraw wewngtrznych? Nie, pojechat do Bratystawy wylacznie w tym
celu: pamigtalt wszystko doskonale - gre w kregle, trunki podane akurat w momencie, gdy
nadeszta wiadomo$¢ o zamachu na Heydricha. W cztery miesigce pozniej, 55 tasm dale;j,
kapitan Less, izraelski oficer §ledczy, powrdcil do tego tematu, a Eichmann opowiedzial catg
te historic w niemal identyczny sposéb, dodajac, ze "nigdy nie zapomni" owego dnia,
poniewaz jego "przetozony zgingt wowczas w zamachu". Tym razem jednak przedstawiono
mu dokument stwierdzajacy, ze wystano go do
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Bratyslawy, aby omowit "biezace dziatania zwigzane z ewakuacja Zydow stowackich".
Natychmiast przyznat si¢ do pomytki: ,Jasne, jasne. Byt rozkaz z Berlina. Nie wystali mnie
tam, zebym sobie pograt w kregle". Czyzby dwukrotnie sktamat, i to z wielka konsekwencja?
Bynajmniej. Ewakuacja i deportacja Zydow staly si¢ czynno$ciag rutynowa - w pamieci
utkwita mu gra w kregle, goscina u ministra, wiadomo$¢ o zamachu na Heydricha. Byto tez
charakterystyczng cecha jego pamigci, ze absolutnie nie mogl sobie przypomnieé, w ktorym
roku rozegraly si¢ owe pami¢tne wydarzenia, kiedy to czescy patrioci zastrzelili "kata".

Gdyby pami¢¢ Eichmanna funkcjonowata lepiej, zapewne w ogole przemilczalby histori¢
z Terezinem. Wszystko to dzialo si¢ bowiem w momencie, gdy mingta pora "rozwigzan
politycznych", a rozpoczeta si¢ era "rozwigzania fizycznego". Dziato si¢ to wowczas, gdy -jak
przyznal si¢ dobrowolnie w innym kontek$cie - poinformowano go juz o rozkazie fiihrera
nakazujagcym Ostateczne Rozwigzanie. "Oczyszczenie z Zydow" w terminie, w jakim
Heydrich obiecat dokona¢ tego w Czechach i na Morawach, moglo oznaczacjedynie
koncentracje i deportacje do miejsc, skad latwo mozna byloby przetransportowaé Zydow do
osrodkow usmiercania. To, ze Terezin mial ostatecznie stuzy¢ innym celom, a mianowicie
peti¢ funkcje pokazowa wobec $wiata zewnetrznego - bylo to jedyne getto, do ktorego
dopuszczono przedstawicieli Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza - bylo inng sprawa,
jedna z tych, o ktorych Eichmann nie mial wowczas prawie zadnego pojecia i ktore zreszta
wykraczaty catkowicie poza jego kompetencje.

ROZDZIAL VI

Rozwigzanie ostateczne: - eksterminacja

22 czerwca 1941 roku Hitler dokonat agresji na Zwiazek Radziecki. W sze$¢ czy osiem
tygodni p6zniej Eichmann zostal wezwany do biura Heydricha w Berlinie. 31 lipca Heydrich
otrzymat list od marszatka Rzeszy Hermanna Goéringa, naczelnego dowddcy sit powietrznych,
premiera pruskiego, petnomocnika do spraw Planu Czteroletniego, a takze - co nie mniej
wazne - zastepcy Hitlera w aparacie panstwowym (w odrdznieniu od partyjnego). List Ow
nakazywal Heydrichowi przygotowanie "globalnego rozwigzania [Gesamtlosung] kwestii
zydowskiej w europejskiej strefie wptywow niemieckich", a takze przedstawienie "ogdlnego



rozwigzania [Endlosung] kwestii zydowskiej". W momencie gdy Heydrich otrzymat te
instrukcje, "przygotowywat juz od dluzszego czasu -jak wyjasnil w lisScie do naczelnego
dowddztwa armii, datowanym 6 listopada 1941 - ostateczne rozwigzanie problemu
zydowskiego, ktore to zadanie zostato mu powierzone przed laty" (Reitlinger), a od poczatku
wojny z Rosja kierowal masowymi mordami dokonywanymi na Wschodzie przez
Einsatzgruppen.

Heydrich rozpoczat rozmowe z Eichmannem od "krotkiej wypowiedzi na temat
emigracji" (ktora praktycznie ulegta zahamowaniu, mimo ze formalny rozkaz Himrn-lera
zakazujacy wszelkiej emigracji Zydoéw oprécz przypadkéw wyjatkowych, zostal przez niego
osobiscie wydany dopiero kilka miesigcy pdzniej), nastepnie za$ oswiadczyl: "wF iihrer
zarzadzil fizyczng likwidacje Z y d 6 w«. Po czym wbrew swoim zwyczajom, po wy-
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powiedzeniu tych stow milczat dluzsza chwile, jak gdyby chciat sprawdzi¢ wrazenie,
jakie wywarty. Pamigtam to do dzis. W pierwszej chwili nie zdotalem zrozumie¢ znaczenia
tego, co powiedzial, bo uzyl tak starannie dobranych stow, dopiero potem zrozumiatem i
zachowatem milczenie, bo nie bylo nic wigcej do powiedzenia. Nigdy bowiem nie przyszto
mi do glowy co$ podobnego: rozwigzanie przy uzyciu przemocy. W tym momencie utracitem
wszystko: wszelka przyjemno$¢, jakiej dostarczata mi praca, wszelka inicjatywe, wszelkie
zainteresowanie: wszystkiego mi si¢ odechciato. A potem dodat jeszcze: »Eich-mann, niech
pan jedzie do Lublina zobaczy¢ si¢ z Glo-bocnikiem [jeden z podleglych Himmlerowi
wyzszych dowodcoéw SS 1 policji na terenie Generalnej Guberni]; Reichsfuhrer [Himmler]
wydat mu juz odpowiednie rozkazy - niech pan zobaczy, co zdziatat do tej pory. Zdaje sie, ze
wykorzystuje rosyjskie okopy przeciwczolgowe do likwidacji Zydéw«. Ciagle to pamigtam,
bo nie zapomne tego do konca zycia, nie zapomng¢ tych zdan, ktére wypowiedzial podczas tej
rozmowy, ktéra dobiegata juz konca". W rzeczywistosci - o czym Eichmann pamigtat jeszcze
w Argentynie, ale zapomniat w Jerozolimie, co mu mocno zaszkodzito, bo miato to zwigzek z
kwestig zakresu jego wlasnych kompetencji w rzeczywistej akcji zaglady - Heydrich
powiedziat co§ wiecej: o§wiadczyl Eichman-nowi, ze cato$¢ przedsiewziecia "znalazla si¢ w
kompetencji Gloéwnego Urzedu SS do Spraw Gospodarki i Administracji" a wigc nie RSHA-
a takze, 1z oficjalnym kryptonimem eksterminacji b¢dzie "Ostateczne\Rozwigza-

nie

Eichmann nie nalezat bynajmniej do pierwszych ludzi, ktoérych poinformowano o
zamiarach Hitlera. Przekonali$my si¢, ze Heydrich pracowat w tym kierunku juz od dluzszego
czasu, przypuszczalnie od poczatku wojny, Himmler za$ utrzymywat, jakoby poinformowano
go o tym "rozwigzaniu" (przeciwko ktéremu rzekomo zapro-

testowat) zaraz po klesce Francji, latem 1940 roku. Nie p6zniej jak w marcu 1941 roku -
okoto szeéciu miesigcy przed rozmowa, jaka Eichmann odbyt z Heydrichem -"w wyzszych
sferach partyjnych nie byto tajemnica, Ze ma sie odby¢ eksterminacja Zydow", o czym mowit
zeznajacy w Norymberdze Yiktor Brack, pracownik kancelarii fiihrera. Ale Eichmann -jak na
prozno usitowal wyjasni¢ wjerozolimie - nie nalezal nigdy do wyzszych sfer partyjnych, nie
mowiono mu nigdy wigcej, niz powinien byl wiedzie¢, aby méc wykonywac¢ swe okreslone,
ograniczone zadania. Prawdag jest, ze byt jednym z pierwszych ludzi w nizszym aparacie,
ktorych poinformowano o owej "Scisle tajnej" sprawie, objetej nadal Scistg tajemnica nawet



wowczas, gdy wies¢ o niej rozeszla si¢ juz szeroko po wszystkich urzedach partyjnych i
panstwowych, po wszystkich przedsigbiorstwach wykorzystujacych prace niewolnicza, a
takze po calym korpusie oficerskim (jesli nie jeszcze szerzej) sit zbrojnych. Owej tajnosci
przyswiecat jednak pewien cel praktyczny. Osoby, ktére poinformowano w wyrazny sposob o
rozkazie fiihrera nie byly juz li tylko "nosicielami rozkazow", ale awansowaty na "nosicieli
tajemnic" 1 wymagano od nich zlozenia specjalnej przysiggi. (Czlonkowie Stuzby
Bezpieczenstwa, do ktérej Eichmann nalezat od roku 1934, sktadali w kazdym razie przysiege
o zachowaniu tajemnicy.)

Ponadto wszelka korespondencja dotyczaca tej sprawy podporzadkowana byta sztywnym
"regutom jezykowym" i z wyjatkiem raportow od Einsatzgruppen rzadko mozna natrafi¢ na
dokumenty, w ktérych wystepuja tak jednoznacznie brzmiagce stowa, jak "eksterminacja",
"likwidacja", czy "egzekucja". Obowigzujacymi kryptonimami zabijania byly wyrazy
"ostateczne rozwigzanie", "ewakuacja" (Aussiedlung) oraz "specjalne traktowanie"
(Sonderbehandlung). Deportacja - chyba ze w gre wchodzili Zydzi kierowani do Terezina,
owego "getta starcow" dla uprzywilejowanych Zydow, wowczas nazywato sie to

111
110

"zmiang miejsca pobytu" - otrzymata nazwe "przesiedlenia" (Umsiedlung) badz "robot na
Wschodzie" (Arbeitsein-satzim Osten). Chodzilo o to, ze Zydzi istotnie byli okresowo
przenoszeni z getta do getta, pewien za$ ich procent wykorzystywano czasowo do robdt. W
okoliczno$ciach szczegdlnych niezbedne bylo poczynienie drobnych zmian regut
jezykowych. I tak na przyktad pewien wysoki urzednik Ministerstwa Spraw Zagranicznych
wystapil z propozycja, by w korespondencji z Watykanem okreslaé zabijanie Zydéw mianem
"radykalnego rozwigzania", byta to propozycja pomystowa, gdyz katolicki marionetkowy
rzad slowacki, u ktorego interweniowatl Watykan, z punktu widzenia nazistow byl "za mato
radykalny" w swym antyzydowskim ustawodawstwie: popetnil mianowicie "podstawowy
btad", wytaczajac spod niego Zydéw ochrzczonych. "Nosiciele tajemnic" mogli postugiwaé
si¢ nie zaszyfro-wanym jezyki e m wylacznie miedzy sobg i jest mato prawdopodobne, by si¢
nim postugiwali na co dzien, przy wykonywaniu swych katowskich obowigzkow - w kazdym
razie na pewno nie w obecnos$ci stenografow i innych cztonkéw personelu pomocniczego.
Bez wzgledu na wszelkie inne powody, dla ktorych mogly powsta¢ owe jezykowe reguty,
okazaly si¢ one niezwykle pomocne w utrzymaniu porzadku i umiaru w dzialalnosci
rozmaitych mocno zréznicowanych stuzb, ktérych harmonijna wspotpraca miata dla sprawy
znaczenie podstawowe. Na dodatek sam termin "regula jezykowa" (Sprachregelung) byt
kryptonimem oznaczajacym to, co w normalnym jezyku nazwano by klamstwem. Kiedy
bowiem "nosiciela tajemnic" wysytano na spotkanie z kim$ przybywajacym ze S$wiata
zewngtrznego - na przyklad tak jak Eichmanna, ktérego wystano do getta terezinskiego, by
oprowadzit po nim przedstawicieli szwajcarskiego Migdzynarodowego Czerwonego Krzyza -
otrzymat on, procz swych rozkazow, takze "regute jezykowa", ktora w tym wypadku polegata
na opowiedzeniu zagranicznym gosciom pragnacym rowniez
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odwiedzi¢ obo6z koncentracyjny Bergen-Belsen ktamstwa o panujacej tam rzekomo
epidemii tyfusu. W tym systemie jezykowym nie chodzito wcale o to, zeby ludzie nie
wiedzieli, co wlasciwie robig, lecz o to, by nie dopusci¢ do zréwnania tego z ich dawng
"normalng" wiedzg o tym, czym jest zbrodnia i klamstwo. Wielka podatnos¢ Eichmanna na



frazesy 1 chwytliwe powiedzenia, w polaczeniu z nieumiejetnym postugiwaniem si¢
normalnym jezykiem, czynity go naturalnie idealnym uzytkownikiem "regut jezykowych".

System ten nie byl jednak niezawodnym $rodkiem zabezpieczajacym przed
rzeczywistoscig, jak si¢ miat o tym Eichmann rychlo przekonaé. Pojechat do Lublina na
spotkanie z Brigadefuhrerem, Odilo Globocnikiem, bytym Gau-leiterem Wiednia - nie po to
jednak, wbrew twierdzeniom oskarzyciela, aby "przekaza¢ mu osobiscie tajny rozkaz
fizycznej eksterminacji Zydow", o ktérym Globocnik wiedzial z pewnoécia wczedniej niz
Eichmann - totez uzytl wyrazenia "Ostateczne Rozwigzanie" niejako w charakterze hasta
pozwalajacego zidentyfikowaé jego osobe. (Z podobnym twierdzeniem, wykazujacym, jak
bardzo pogubito si¢ oskarzenie w biurokratycznym labiryncie Trzeciej Rzeszy, wystapito ono
wobec Rudolfa Hossa, komendanta O$wigcimia. On takze mial rzekomo otrzyma¢ rozkaz
fithrera za posrednictwem Eichmanna. Przynajmniej na temat tej pomytki zabrata glos
obrona, twierdzac, ze "nie ma na to wystarczajacych dowodow". Sam Hoss zeznal na
wlasnym procesie, ze otrzymat rozkazy bezposrednio od Himmlera, w czerwcu 1941 roku, i
dodal, ze Himmler poinformowal go, iz Eichmann omoéwi z nim pewne "szczegoOly".
Szczegbdly te - o czym Hoss pisze w swoich wspomnieniach - dotyczyly uzycia gazu.
Eichmann gwattownie temu zaprzeczat. Prawdopodobnie miat racje, bo wszystkie inne zrodta
kwestionujg relacje Hossa. Wynika z nich, ze ustne lub pisemne rozkazy dotyczace
eksterminacji szty zawsze przez WVHA, a wydawali je szef
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tegoz urzedu, Obergruppenfuhrer Oswald Pohl, badZ Briga-defuhrer Richard Gliicks,
bezposredni przetozony Hossa. (Go si¢ tyczy watpliwej wiarygodnos$ci zeznan Hossa, por.
takze: R. Pendorf, Morder und Ermordete, 1961.) Z gazem za$ Eichmann nie miat w ogoéle nic
wspolnego. "Szczegoly", ktore omawiat z Hossem podczas sktadanych mu regularnie wizyt,
dotyczyly obozowej mocy u$miercania - liczby transportéw, jakie obdz zdolny byt
tygodniowo przyjac - a moze takze planéw jego rozbudowy.) Globocnik przyjat Eichmanna z
wielkg uprzejmoscig 1 oprowadzit go po Lublinie wraz z pewnym podwiadnym. Doszli do
drogi prowadzacej w glab lasu, po jej prawej stronie stal zwykty budynek zamieszkany przez
robotnikéw. Na powitanie wyszedt im kapitan Policji Porzadkowej (by¢ moze sam
Kriminalkomissar Christian Wirth, ktory kierowal techniczng strong zagazowania
"nieuleczalnie chorych" w Niemczech, prowadzonego pod nadzorem kancelarii fuhrera),
ktéry zaprowadzit ich w strone kilku drewnianych domkoéw i1 - "schrypnietym glosem
wulgarnego prostaka" -przystapit do objasniania, "jak wszystko pigknie pourza-dzal, bo silnik
wyjety z rosyjskiej todzi podwodnej zacznie pracowaé, a gaz wypelni ten budynek i otruje
Zydéw. Dla mnie bylo to tez potworne. Taki twardy nie jestem, Zeby wytrzyma¢ co$ takiego
bez zadnej reakc;ji. [...] Gdyby mi kazano teraz popatrze¢ na otwartg rang, absolutnie bym nie
potrafil. Taki juz jestem i dlatego bardzo czgsto mowiono mi, ze nie moglbym by¢ lekarzem.
Pamigtam dobrze, ze wyobrazitem sobie to wszystko i wtedy naszta mnie fizyczna stabos$¢,
jakbym przezyljaki§ wielki wstrzas. Go$§ takiego moze si¢ zdarzy¢ kazdemu, a potem
odczuwa si¢ jakby taka wewnetrzng drzaczke".

No c6z, miat 1 tak szczescie, bo widziat tylko przygotowania do przysztych komor
gazowych Treblinki, jednego z sze$ciu potozonych na Wschodzie obozow zagtady, w ktorych
usmiercono pargset tysiecy ludzi. Niedlugo potem, jesienig tegoz roku, jego bezposredni
przetozony Miiller

wystal go na inspekcje osrodkow eksterminacji na zachodnich obszarach Polski,
wcielonych do Rzeszy 1 nazwanych Warthegau. Ob6z zaglady miescit si¢ w Kulm (Chetmno),
gdzie w roku 1944 wymordowano 300 tysiecy Zydow z catej Europy, "przesiedlonych"
najpierw do getta t6dzkiego. Praca szta tu na pelnych obrotach, tylko technika byta inna:



zamiast komér gazowych uzywano specjalnych cigzarowek. Oto co ujrzat Eichmann: Zydom
znajdujacym si¢ w wielkim pomieszczeniu kazano si¢ rozebrac; podjechata ciezarowka, ktéra
zatrzymata sie tuz przed wejsciem do pomieszczenia, a nagim Zydom kazano wejéé do
srodka. Po zamknieciu drzwi ciezaréwka odjechala. "Nie umiem powiedzie¢ [ilu Zydow
weszto do $rodka], bo wcale nie patrzylem. Nie moglem, nie mogltem, mialem dos¢. Te
przerazliwe krzyki i... bylem za bardzo podenerwowany i tak dalej; powiedziatem o tym
p6zniej Miille-rowi, ktéremu sktadatem raport. Niewiele miatl korzys$ci z tego raportu.
Pojechatem potem za ci¢zaréwka i1 zobaczylem najokropniejsza rzecz, jaka widzialem
wzyciu. Cigzardwka podjechala w strone otwartego rowu, otwarto drzwi i wyrzucono trupy,
ktore byty jak zywe, takie gladkie byty te ciata. Wrzucono je do rowu. Mam wcigz przed
oczami obraz jakiego$ cywila, ktory wyrywa zab kleszczami. Wéwczas si¢ wycofatem:
wskoczytem do auta i nie odezwatem si¢ wiecej. Po tym wszystkim moglem godzinami
siedzie¢ obok mojego kierowcy, nie zamieniajac z nim jednego stowa. Miatem serdecznie
dosy¢. Bylem wykonczony. Pamigtam tylko, ze jaki$ lekarz w biatym kitlu powiedzial mi,
zebym popatrzyl przez otwor w cigzaréwce, kiedy zywi byli jeszcze w §rodku. Odmowitem.
Nie moglem. Musiatlem wyjechac".

Wkroétce mial zobaczy¢ co$ jeszcze potworniejszego. Stato si¢ to wowcezas, gdy zostal
wystany do Minska na Biatorusi, znow przez Miillera, ktory powiedzial mu: "W Minsku
morduja Zydéw w ten sposob, ze ich rozstrzeli-wuja. Chce, zeby pan zdat mi raport z tego,
jak sie to od-
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bywa". Pojechal wigc. W pierwszej chwili wygladato na to, ze ma szczgsécie, bo w
momencie, gdy przybyl na miejsce, "bylo juz prawie po wszystkim", z czego bardzo si¢
ucieszyl. "Bylo tylko kilku mlodych snajperow, ktorzy celowali do czaszek trupow lezacych
w wielkim rowie". Ujrzat jednak "a to mi catkiem wystarczylo, kobiete z rekami
wyciggnigtymi do tytu, wtedy kolana si¢ pode mna ugietly 1 uciektem stamtad". Podczas jazdy
powrotnej wpadl na pomyst, zeby zatrzymac si¢ we Lwowie; mysl byta dobra, gdyz w owym
austriackim niegdy$ miescie "zobaczyl pierwszy mity widok po tych potworno$ciach, a
mianowicie dworzec kolejowy zbudowany dla uczczenia sze$édzie-sigciolecia panowania
Franciszka Jozefa", czyli epoki, dla ktorej Eichmann miatl zawsze "uwielbienie", bo tyle
mitych rzeczy styszat o niej w domu rodzinnym. Opowiadano mu takze o korzystnej pozycji
spolecznej 1 przyzwoitych zarobkach, jakimi cieszyli si¢ w owych czasach krewni jego
macochy (dawal do zrozumienia, ze chodzi mu o krewnych zydowskich). Widok dworca
kolejowego odegnal od niego wszelkie straszne mys$li; budynek zapamigtal w
najdrobniejszych szczegotach, wiacznie z wyryta data jubileuszu. Lecz to wiasnie w
cudownym Lwowie popelit Eichmann wielki blad. Ziozyt wizyte miejscowemu
komendantowi SS, ktoremu oswiadczyt: "To straszne, co si¢ tu u was dzieje. Z mtodych ludzi
robi si¢ sadystow. Jak mozna robi¢ co$ takiego? Tak po prostu wali¢ do kobiet 1 dzieci? Nie
moze tak by¢. Nasi ludzie oszalejg albo zachoruja umystowo, sami nasi". Pech chcial, ze we
Lwowie robili doktadnie to samo co w Minsku, a gospodarz niezmiernie si¢ ucieszyl, ze
bedzie mogt to 1 owo Eichmannowi pokaza¢, cho¢ prébowat si¢ on grzecznie od tego
wymowié. Ujrzat zatem kolejny "straszny widok: byl tam zasy-panyjuz réw; spod warstwy
ziemi tryskata fontanna krwi. Gos takiego widziatem pierwszy raz w zyciu. Mialem powyzej
uszu swojej misji 1 wrdocitem do Berlina, gdzie zdalem sprawozdanie Gmppenfuhrerowi
Miillerowi".



Ale na tym nie koniec. Cho¢ Eichmann powiedzial mu, ze jest "za mato odporny" na
takie widoki, ze nigdy nie byl zotierzem ani nie walczyt na froncie, ze nigdy nie widziat
akcji 1 ze nie moze spa¢ i miewa senne koszmary, Miiller w jakie§ dziewie¢ miesiecy pdzniej
wystal go ponownie na Lubelszczyzng, gdzie entuzjasta Globocnik ukonczyl tymczasem
przygotowania. Eichmann stwierdzil, ze to, co ujrzal tym razem, bylo najpotworniejsza
rzecza, jaka widziat w zyciu. Po przybyciu na miejsce nie mogt go rozpoznaé; po
drewnianych domkach nie zostalo $ladu. Ten sam mezczyzna o wulgarnym glosie
zaprowadzil go natomiast na stacj¢ kolejowa z tablicg "Treblin-ka". Wygladata tak samo jak
pierwsza lepsza niemiecka stacja kolejowa: te same budynki, znaki, zegary, urzadzenia-
idealna imitacja. "Na ile tylko byto to mozliwe, trzymatem si¢ z tyhu, zeby tego wszystkiego
nie ogladaé. Ale jednak zobaczytem kolumne nagich Zydéw, wypekniajacych wielkie
pomieszczenie, gdzie ich zagazowano. Zamordowano ich, jak mi powiedziano, przy uzyciu
czegos, co nazywato si¢ cyjanowodorem".

Rzecz w tym, ze Eichmann widziat niewiele. Prawda, ze wielokrotnie odwiedzat
Oswigcim, najwickszy i najstynniejszy oboz $mierci, lecz potozony na Gérnym Slasku
Oswigcim, zajmujacy powierzchni¢ 18 mil kwadratowych, nie byl bynajmniej tylko obozem
zaglady. Bylo to réwniez ogromne przedsigbiorstwo, liczace do 100 tysiecy wszelkiego
rodzaju wigzniow, w tym takze nie-Zydow, oraz osoby wykonujace prace niewolnicza, ktore
to kategorie nie podlegaly zagazowaniu. Latwo byto oming¢ urzadzenia do zabijania, a Hoss,
z ktorym Eichmann pozostawal w bardzo przyjaznych stosunkach, oszczedzat mu ponurych
widokow. W istocie nie wzigl on nigdy udziatu w masowych rozstrzeliwaniach ani nie
ogladal czynnosci gazowania, jak rowniez nie obserwowal poprzedzajacej ja w Oswigcimiu
selekcji 0sob zdolnych do pracy-przecigtnie zaliczano do nich okoto 25% kazdego transportu.
Wi-
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dzial akurat tyle, zeby zdawac¢ sobie w petni sprawe ze sposobu funkcjonowania machiny
zaglady: wiedzial, ze istniejg dwie metody zabijania - rozstrzeliwanie i gazowanie. Wiedzial
réwniez, ze rozstrzeliwan dokonujaEin-satzgruppen, a zagazowanie odbywa si¢ w obozach, w
komorach albo w jadacych cigezaréwkach. Wiedzial wreszcie, ze w obozach podjeto
wymyslne §rodki ostrozno$ci, aby zwodzi¢ ofiary do samego konca.

Tasmy policyjne, ktorych urywki cytowalam, odtworzono podczas dziesigtego z
wszystkich 121 posiedzen, w dziewigtym dniu tego trwajacego prawie dziewigé miesigcy
procesu. Zadnemu ze stéw wypowiedzianych przez oskarzonego dziwnie nierealnym gtosem
dobiegajacym z magnetofonu - nierealnym podwdjnie, bo ciato, do ktérego nalezal 6w glos,
byto obecne, lecz samo przedstawiato osobliwie nierealny widok, przestonigte grubymi
taflami szkta - nie zaprzeczyl ani on sam, ani jego obronca. Dr Servatius nie zglosit
zastrzezen, wspomniat tylko, ze "po6zniej, gdy obrona zabierze glos", on takze przedstawi
sadowi pewne fragmenty zeznan ztozonych przez oskarzonego podczas §ledztwa - nie uczynit
tego nigdy. Wydaje si¢, ze obrona mogla zabra¢ glos od razu, poniewaz postgpowanie
dowodowe przeciwko oskarzonemu na tym "historycznym" procesie najwyrazniej dobiegto
konca, a oskarzenie sformulowato swoje zarzuty. Fakty skladajace si¢ na sprawe Eichmanna,
obejmujace jego dzialalno$¢ - mimo Ze nie we wszystkim pokrywaty si¢ one z zyczeniami
strony oskarzajacej - nie byly nigdy kwestionowane. Ustalone zostaly na dilugo przed
rozpoczgciem rozprawy, a Eichmann wielokrotnie je potwierdzil. Jak sarn tg przyznal przy
roznych okazjach, bylo tego az jtadto” zeby go powiesié. (,Jeszcze panu za mato?" - zapytat



kiedy$ oficera $ledczego, ktory usitowatl mu przypisa¢ uprawnienia, jakich Eichmann nigdy
nie posiadatl.) Poniewaz jednak zajmowat si¢ transportami, a nie zabi-

janiem, pozostawata nadal kwestia-przynajmniej w sensie formalno-prawnym - tego, czy
wiedzial, co robi. Istniala rowniez kwestia dodatkowa: czy byl w stanie dokona¢ wiasciwe;j
oceny potwornosci swych czyndw, a zatem, czy ponosit odpowiedzialno$¢ prawna,
niezaleznie od faktu, ze pod wzgledem medycznym byl osobg normalng. Ot6z na oba te
pytania udzielono odpowiedzi twierdzacej: widziat miejsce, do ktorego kierowano transporty i
przezyt wstrzas, odchodzac niemal od zmyslow. Sedziowie, zwlaszcza za$ sedzia
przewodniczacy, wracali ciggle do ostatniego, najbardziej klopotliwego pytania: czy
mordowanie Zydow pozostawato w zgodzie z jego sumieniem? Byto to jednak pytanie natury
moralnej, a odpowiedz nie mogta mie¢ znaczenia pod wzgledem prawnym.

Z chwilg ustalenia faktow dotyczacych sprawy, powstaty jednak dwie dalsze kwestie
prawne. Po pierwsze: czy mozna go bylo uwolni¢ od odpowiedzialnosci za popetnione
zbrodnie - mozliwo$¢ taka stwarzat rozdzial X ustawy, na podstawie ktorej byt sadzony -
gdyz dopuscit si¢ swych czynow "w zamiarze uratowania si¢ od grozby natychmiastowej
$mierci"? Po drugie za$ - czy mogt powota¢ si¢ na okolicznosci tagodzace, zgodnie z
rozdzialem XI tejze ustawy, w ktoérym zostaly one wyliczone - twierdzac, ze "dolozyt
wszelkich staran, aby zmniejszy¢ skutki popelnionego przestepstwa" i "zapobiec skutkom
grozniejszym niz faktycznie powstale"? Rozdziaty X i1 XI pochodzacej z roku 1950 Ustawy o
nazistach i osobach z nimi wspotpracujacych sformutowano naturalnie z mysla o
"kolaborantach" Zydowskich. Zlozone z Zydéw Sonder-kommanda (oddziaty specjalne)
uczestniczyly wszedzie w eksterminacji. Dopuszczaly si¢ one czynéw zbrodniczych "w
zamiarze uratowania si¢ od grozby natychmiastowej $mierci”, a zydowskie rady starszych
wspoldziataly z nazistami dlatego, ze ich cztonkowie sadzili, iz uda im si¢ unikna¢ "skutkow
grozniejszych niz faktycznie powstale". Zeznania, jakie ztozyt sam Eichmann, dostarczaty
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odpowiedzi na oba pytania - odpowiedzi zdecydowanie negatywnej. Prawda, ze kiedy$
stwierdzil on, ze jedyna alternatywa bylo w jego wypadku samobojstwo, ale bylo to
ktamstwo, bo wiemy, jak zaskakujaco tatwo i bez narazania si¢ na powazne konsekwencje
cztonkowie oddzialéw eksterminacyjnych mogli porzuci¢ swe zajecie. Eich-mann nie upierat
si¢ jednak przy swoim twierdzeniu, nie chcial, by traktowac¢ je doslownie. Dokumenty
norymberskie "nie odnotowuja ani jednego wypadku poniesienia przez cztonka SS kary
$mierci za odmowe uczestnictwa w egzekucji" (Herbert]ager,Betrachtungen z.um Eich-mann-
Prozess, [w:] "Kriminologie und Strafrechtsreform”, z. 3/4, 1962). Na samym za$§ procesie
przedstawiono zeznania $wiadka obrony, von dem Bach-Zelewskiego, ktory os$wiadczyl:
"Istniata mozliwo$¢ unikniecia przydziatu przez zlozenie podania o przeniesienie. Scisle
bioragc, w pojedynczych przypadkach, nalezalo si¢ liczy¢ z poniesieniem kary dyscyplinarne;j,
ale zagrozenie zycia nigdy nie wchodzito w gre". Eichmann wiedziat dobrze, Ze jego sytuacja
nie przypominala bynajmniej klasycznego dylematu Zotnierza, ktérego "sad polowy moze
skaza¢ na rozstrzelanie za odmowe¢ wykonania rozkazu, a sedzia cywilny 1 tawnicy moga
posta¢ na szubienice za to, ze Ow rozkaz wykonal" - by postuzy¢ si¢ formuta Diceya, zawarta
w j ego stynnym dziele Law ofthe Constitution -cho¢by dlatego, ze jako cztonek SS nie
podlegal nigdy jurysdykcji sadéw wojskowych: stanagé mogt tylko przed trybunalem SS i
policji. W swym ostatnim wystgpieniu na sali sgdowej Eichmann przyznal, ze mogt si¢ byt
wycofa¢ pod tym czy innym pretekstem, jak czynili to inni. Sadzit zawsze, ze takie posunigcie



byloby "niedopuszczalne" 1 nawet na sali sgdowej nie uwazat tego za rzecz "godng podziwu",
gdyz w praktyce réwnato si¢ ono przeniesieniu na inng, dobrze ptatng posad¢. Powojenne
opowiesci ojawnym niepostuszenstwie byty wyssane z palca: "W tamtych warunkach takie
zachowanie byto niemozliwe. Nikt nie za-

chowywat si¢ w ten sposob". Bylo to "nie do pomyslenia". Gdyby mianowano go
komendantem obozu zagtady, tak jak jego przyjaciela Hossa, musiatby popehnié
samobdjstwo, bo nie potrafit zabija¢. (Hoss, nawiasem moéwigc, popetnit w milodosci
morderstwo. Zabil niejakiego Waltera Kadowa, czlowieka, ktéry wydal Eeo Schlagetera -
terroryste z Nadrenii, ktorego nazisci uczynili pdzniej bohaterem narodowym - okupacyjnym
wladzom francuskim, a sad niemiecki skazal go na pie¢ lat wiezienia. W O$wigcimiu Hoss
nie musiat naturalnie zabija¢.) Byto jednak mato prawdopodobne, zeby Eichmannowi miano
zaproponowac¢ podobne stanowisko, gdyz ci, ktorzy wydawali rozkazy, "wiedzieli doskonale,
do jakiej granicy moze si¢ posung¢ dana osoba". Nie, nie znalazt si¢ w obliczu "grozby
natychmiastowej $mierci", a poniewaz z wielkg duma o$wiadczyt, ze zawsze "spetnial swoje
obowiagzki" 1 wykonywal wszystkie rozkazy, jak wymagata tego zlozona przezen przysiega -
dotozyt, rzecz jasna, wszelkich staran, aby zawsze pogorszyé¢, nie za$ ztagodzi¢ "skutki
popetionego czynu". Jedynymi "okoliczno$ciami tagodzacymi", na jakie si¢ powotat, bylo
to, ze staral si¢, "na ile to tylko bylo mozliwe, unika¢ niepotrzebnych komplikacji" przy
wykonywaniu swego zadania. Pomijajacjuz kwestie prawdziwosci tego twierdzenia, a takze i
ten fakt, ze nawet jesli byloby ono zgodne z prawda, to i tak w tym konkretnym przypadku
byloby to zdecydowanie za mato jak na okolicznos$ci tagodzace - twierdzenie owo jest nie do
utrzymania, gdyz "unikanie niepotrzebnych komplikacji" wchodzito w zakres otrzymywanych
przez niego rutynowych dyrektyw.

Tak wiec w momencie, gdy zamilkla tasma magnetofonowa, wyrok $mierci, nawet z
prawnego punktu widzenia, byl rzecza przesadzona, wyjawszy te ewentualnos$¢, ze wymiar
kary moglby by¢ tagodniejszy dla czynéw popetlionych na rozkaz zwierzchnikow
(mozliwos¢ taka przewiduje rozdziat XI wspomnianej ustawy), ale ewen-
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tualno$¢ ta byla bardzo malo realna ze wzgledu na potworno$¢ zbrodni. (Trzeba
pamictaé, ze obrona powolywata si¢ nie na rozkazy zwierzchnikéw, lecz na "akty
panstwowe", wnoszac na tej podstawie o uniewinnienie: taktyki tej dr Servatius probowat juz
bez powodzenia w Norymberdze, gdzie bronil Fritza Sauckela, pelnomocnika do spraw
zatrudnienia w  Goringowskim  Urzedzie Planu  Czteroletniego, ktéry  ponosit
odpowiedzialno$é za wymordowanie dziesigtkéw tysiecy Zydow pracujacych w Polsce i
zostal powieszony w 1946 roku. "Akty panstwowe", ktore niemieckie prawoznawstwo
okresla jeszcze wymowniejszym mianem gerichtsjreie \ubjustizloseHoheitsakte, polegaja na
"sprawowaniu suwerennej wladzy" [E. G. S. Wade, w: "British Year Book of International
Law", 1934], a zatem zostaja calkowicie wytaczone poza sfer¢ prawa, podczas gdy wszelkie
rozkazy 1 polecenia - przynajmniej w teorii - podlegaja nadal kontroli sagdowe;j. Jezeli czyny
popelione przez Eichmanna byty aktami panstwowymi, wowczas nikt sposrdd jego
zwierzchnikdw, a najmniej Hitler, glowa panstwa, nie mogtby odpowiadaé przed
jakimkolwiek sadem. Teoria "aktéow panstwowych" tak znakomicie pasowala do ogodlnej
filozofii doktora Servatiusa, ze moze trudno si¢ dziwi¢, iz ponownie sprobowal po nig
siegng¢, dziwi¢ natomiast moze to, ze nie wrocit do rozkazow zwierzchnikéw jako
okolicznosci tagodzacej po odczytaniu orzeczenia, a przed ogloszeniem wyroku.) Byta to



moze chwila, w ktérej wolno si¢ bylo cieszy¢, ze nie jest to zwykty proces, w trakcie ktoérego
trzeba odrzucic¢ jako nieistotne lub pozbawione zwigzku ze sprawa wszelkie oswiadczenia nie
majace znaczenia dla toku postepowania sadowego. Rzecz bowiem nie przedstawiata si¢ tak
prosto, jak sobie wyobrazali ludzie stanowigcy prawa, i jesli pod wzgledem prawnym byto to
mato istotne, to politycznie bylo rzecza szalenie ciekawa przekonac sig, ile czasu potrzebuje
przecigtny cztowiek, zeby pokona¢ swg wrodzong odraze do zbrodni i co whasciwie si¢ z nim
dzieje,

odkad dochodzi do tego punktu. Przypadek Adolfa Eichmanna udziela na te pytania
odpowiedzi, ktora nie moglaby by¢ jasniejsza i1 bardziej precyzyjna.

We wrzesniu 1941 roku, wkrétce po swej pierwszej oficjalnej wizycie w osrodkach
usmiercania na Wschodzie, Eichmann - zgodnie z "zyczeniem" Hitlera, ktory nakazat
Himmlerowi mozliwie jak najszybsze "oczyszczenie Rzeszy z Zydow" - zorganizowat
pierwsza seri¢ masowych deportacji z Niemiec i Protektoratu. Pierwszy transport liczyt 20
tysiecy Zydow z Nadrenii oraz 5 tysiecy Cyganéw. Wigzato si¢ z nim dziwne wydarzenie.
Ot6z Eichmann, ktory nigdy nie podejmowat samodzielnych decyzji, zawsze bardzo pilnowat,
zeby by¢ "krytym" przez rozkazy i -jak tego dowiodly zeznania dobrowolnie ztozone przez
praktycznie wszystkich jego wspdlpracownikow -ktory nie zdradzal najmniejszej ochoty do
wysuwania wilasnych propozycji, domagajac si¢ zawsze "dyrektyw" - "po raz pierwszy i
zarazem ostatni" podjal wowczas inicjatywe sprzeczng z rozkazami: zamiast wysta¢ tych
ludzi na terytorium Rosji, do Rygi lub Minska, gdzie natychmiast zostaliby rozstrzelani przez
Einsatzgruppen, skierowat 6w transport do getta 6dzkiego, w ktéorym -jak o tym wiedziat -
nie poczyniono jeszcze zadnych przygotowan do eksterminacji, cho¢by dlatego, ze cztowiek
zarzadzajacy tym gettem, niejaki Regierungsprasident Ubelhor, znalazt sposob na czerpanie
znacznych dochodow od "swoich" Zydow. (Getto t6dzkie powstato najwczesniej i najpdznie;
zostato zlikwidowane. Ci spo$rod znajdujacych sie w nim Zydéw, ktdrzy nie zmarli na skutek
chorob albo wycienczenia, przetrwali az do lata 1944 roku.) Decyzja ta przysporzyla
Eichmannowi sporych ktopotow. Getto bylo przepetnione, a Herr Ubelhor nie miat wcale
ochoty przyjmowa¢ nowo przybytych, nie byt tez w stanie zapewni¢ im $rodkow do zycia.
Rozsierdzit si¢ do tego stopnia, ze poskarzyt si¢ Himmlerowi, iz Eichmann oszukatl go wraz
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ze swymi ludZzmi przy uzyciu "sztuczek handlarzy kofmi, jakich nauczyl si¢ od
Cyganow". Himmler, a takze Hey-drich, wzig¢li Eichmanna w obrong, a caty incydent
puszczono rychto w niepami¢é. Zapomniat o nim przede wszystkim sam Eichmann, ktory nie
wspomniat o nim ani podczas $ledztwa, ani nigdzie w swoich wspomnieniach. Kiedy stanat za
barierka dla $wiadkéw, aby odpowiedzie¢ na pytania wlasnego obroncy, ktory przedstawit mu
stosowne dokumenty, upieral si¢ przy twierdzeniu, ze miat "wybodr": "Tu po raz pierwszy i
ostatni miatlem wybdr. [...] Moglem wybra¢ Lodz. [...] Jesli w Lodzi wystapityby jakie§
trudnosci, trzeba byloby posta¢ tych ludzi jeszcze dalej na Wschod. A poniewaz bytem
swiadkiem przygotowan, postanowitem zrobi¢ wszystko co w mojej mocy, zeby za wszelka
cene wysta¢ tych ludzi do Lodzi". Obronca usitowal wyprowadzi¢ z tego wniosek, ze
Eichmann ratowal Zydéw, ilekro¢ tylko mogt to uczynié, co bylo oczywista nieprawda.
Oskarzyciel, ktory przestuchiwal pozniej Eichmanna w zwigzku z tym samym incydentem,
pragnat dowies¢, ze oskarzony osobiscie decydowal o miejscu przeznaczenia wszystkich
transportow, a zatem od niego zalezalo, czy dany transport czekala, czy tez nie czekata
zagtada, co rowniez nie bylo prawda. Wyjasnienie samego Eichmanna, zgodnie z ktérym nie



zignorowat on rozkazu, a tylko skorzystat z mozliwosci "wyboru", rowniez mijalo si¢ z
prawda, gdyz -jak o tym dobrze wiedzial -w Lodzi wystapity trudnosci, a rozkaz, jaki
otrzymal, brzmiat krdétko: miejsce przeznaczenia - Minsk lub Ryga. Mimo Ze Eichmann
zupetlnie o tym zapomniat, byt to z pewnoscig jedyny wypadek, kiedy istotnie sprobowat
ratowaé Zydéw. W trzy tygodnie pozniej odbylo sic wszelako w Pradze spotkanie - zwotane
przez Heydricha - na ktorym Eichmann os$wiadczyl, ze "w obozach shluzacych do
przetrzymywania [rosyjskich] komunistow [t¢ kategori¢ wigznidw przeznaczono do
natychmiastowej likwidacji przez Einsatzgruppen] mozna takze umiesci¢ Zydow".

Poinformowat rowniez, ze "doszedt do porozumienia" w tej sprawie z miejscowymi
komendantami. Na spotkaniu omowiono takze ktopoty w Lodzi i podjeto ostatecznie decyzje
o wystaniu 50 tysiecy Zydoéw z Rzeszy (to znaczy z terendw obejmujacych rowniez Austrie,
Czechy i Morawy) do o$rodkoéw, w ktorych dziatatyEinsatzgruppen, czyli do Rygi i Minska.
Mozliwe zatem, ze moglibySmy odpowiedzie¢ na pytanie sedziego Landaua - a zaymowato
ono naczelne miejsce w umystach wszystkich niemal obserwatoréw procesu - czy Eichmann
miat sumienie: owszem, miat i funkcjonowato ono w sposéb zgodny z oczekiwaniami mniej
wiecej przez okres czterech tygodni, po czym zaczgto funkcjonowaé w sposob doktadnie
przeciwny.

Ale nawet w czasie owych kilku tygodni, kiedyjego sumienie funkcjonowalo normalnie,
czynilo to w dos¢ osobliwie wytyczonych ramach. Trzeba pamigtaé, ze na wiele tygodni
przed poinformowaniem go o rozkazie fiithre-ra, Eichmann wiedzial o eksterminacyjnej
dzialalnos$ci Einsatzgruppen na Wschodzie; wiedzial, ze tuz za linig frontu dokonuje si¢
masowych egzekucji wszystkich funkcjonariuszy rosyjskich ("komunistow"), catej polskiej
inteligencji oraz wszystkich miejscowych Zydow. Co wigcej, w lipcu tegoz roku, na kilka
tygodni przed zawezwaniem go do Heydricha, Eichmann otrzymat od pewnego SS-mana z
Warthegau memoriat, stwierdzajacy, ze "w ciagu nadchodzacej zimy nie begdzie juz mozliwe
dalsze zywienie Zydow" i poddajacy mu w zwiazku z tym pod rozwage sugestic, ze "by¢
moze najbardziej humanitarnym rozwigzaniem bylabyjaka$ szybsza likwidacja Zydow
niezdolnych do pracy. Byloby to w kazdym razie bardziej do przyjecia, niz pozwoli¢ im
umrze¢ z glodu 1 wycienczenia". W dotaczonym do memoriatu liScie adresowanym do
"Szanownego Towarzysza Eichmanna", autor stwierdzal, ze "cho¢ brzmi to czasem
niewiarygodnie, jest to praktycznie catkiem mozliwe". Stwierdzenie to dowodzi, ze o wiele
bardziej "niewiarygodny" rozkaz fiihrera nie byt jesz-

125
124

cze znany autorowi, ale list ten dowodzi takze, w jak wielkim stopniu panujgca atmosfera
sprzyjala wydaniu tego rozkazu. Eichmann nigdy nie wspomniat o tym liscie 1
przypuszczalnie nie doznat wcale szoku po jego otrzymaniu. Zawarta w nim propozycja
dotyczyta bowiem jedynie miejscowych Zydéw, nie za§ Zydéow pochodzacych z Rzeszy lub
ktoregokolwiek kraju zachodnioeuropejskiego. Sumienie Eichmanna buntowalo si¢ nie na
mys$l o zagtadzie, lecz na my$l o zagtadzie Zydow niemieckich. ("Nigdy nie zaprzeczatem, Ze
wiedzialem, izEinsatzgruppen otrzymaty rozkaz zabijania, nie wiedzialem jednak, ze Zydzi
ewakuowani z Rzeszy mieli zosta¢ potraktowani w ten sam sposob. Tego nie wiedziatem".)
Tak samo miata si¢ sprawa z sumieniem niejakiego Wilhelma Kubego, weterana partyjnego i
komisarza generalnego okupowanej Rosji, ktory wpadt w oburzenie, gdy w Minsku pojawili
sie Zydzi niemieccy odznaczeni Krzyzem Zelaznym. Ich takze nalezalo "potraktowaé
specjalnie". Poniewaz Kube¢ byl bardziej elokwentny niz Eichmann, jego stowa moga nam



lepiej przyblizy¢ obraz tego, co dziato si¢ w gltowie Eichmanna, kiedy odczuwal wyrzuty
sumienia: "Na pewno nie jestem migczakiem 1 gotow jestem pomdc w rozwigzaniu kwestii
zydowskiej - pisat Kubg do swego przetozonego w grudniu 1941 roku - ale ludzie wywodzacy
si¢ ze Srodowiska naszej kultury sg z pewnos$cig czym$ innym niz ze-zwierzecone hordy
tubylcéw". Sumienie tego rodzaju, buntujace si¢ -jesli si¢ w ogole buntowalo - przeciwko
mordowaniu ludzi "ze $rodowiska naszej kultury", przetrwato upadek nazizmu. Wsrod
Niemcow uparcie kraza dzisiaj "bledne informacje", zgodnie z ktérymi mordowano "tylko"
Ostjuden - Zydow wschodnioeuropejskich.

Na taki sposéb myslenia, rozrézniajacy zagltade narodu "prymitywnego" i
"cywilizowanego", naréd niemiecki nie mial tez monopolu. Harry Mulisch przytacza
nast¢pujace pytania, jakie przyszty mu na mysl w zwiazku z zeznaniami ztozonymi przez
profesora Salo W. Barona do-

tyczacymi dorobku duchowego i kulturalnego narodu zydowskiego. "Gzy zaglada Zydow
bylaby mniejszym ztem, gdyby byli oni narodem pozbawionym kultury, takim jak na
przyktad rowniez poddani eksterminacji Cyganie? Gzy Eichmanna sadzi si¢ jako morderce
istot ludzkich, czy jako niszczyciela kultury? Gzy wina mordercy istot ludzkich zwigksza si¢
dlatego, ze zniszczona przy okazji zostaje rowniez kultura?" Kiedy zwrécil sie z tymi
pytaniami do prokuratora generalnego, okazato si¢, ze "on [Hau-sner] uwaza, ze tak, ja za$
mysle przeciwnie, ze nie". [lez umiemy sobie zada¢ trudu, by odsung¢ od siebie ten problem,
pogrzebac klopotliwe pytanie razem z przesztoscia, ilustruje niedawno nakrecony film pod
tytulem Dr Stran-geloue, w ktorym osobliwy mito$nik bomby atomowej -prawda, zZe
ucharakteryzowany na nazist¢ - wysuwa propozycj¢, by wybraé okoto 100 tysiecy osob, ktore
miatyby przezy¢ nadciagajaca zaglade w schronach podziemnych. Kim mieliby by¢ owi
szczgsliwey? Eudzmi z najwyzszym ilorazem inteligencji!

Owego zagadnienia sumienia - jakze klopotliwego wjerozolimie - nazisci bynajmniej nie
stracili z pola widzenia. Przeciwnie, zwazywszy na fakt, ze uczestnicy spisku
antyhitlerowskiego z lipca 1944 niezwykle rzadko wspominali w korespondencji badz
o$wiadczeniach przygotowanych na wypadek, gdyby zamach na zycie Hitlera zakonczyt si¢
powodzeniem, o masowych rzeziach na Wschodzie - mozna pokusi¢ si¢ o wniosek, ze nazisci
znacznie przeceniali znaczenie tego problemu. Mozemy tu poming¢ wczesny etap niemieckiej
opozycji przeciwko Hitlerowi, kiedy byla ona jeszcze wytacznie antyfaszystowskim ruchem
lewicowym, z zasady nie przywigzujacym zadnego znaczenia do kwestii moralnych, a tym
bardziej do przesladowan Zydéw, w czym dopatrywano si¢ jedynie "odwrocenia uwagi" od
walki klasowej, jaka zdaniem lewicy okreslata charakter catej sceny politycznej. Ponadto cata
ta opozycja niemal zupetnie znikngta w omawianym
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okresie - zniszczyt ja potworny terror bojowkarzy SA w obozach koncentracyjnych i
kazamatach Gestapo, zachwialo pelne =zatrudnienie mozliwe dzigki zbrojeniom,
zdemoralizowata taktyka komunistow wstepujacych w szeregi partii hitlerowskiej w celu
odegrania w niej roli "konia trojanskiego". Resztki owej opozycji, jakie utrzymaly si¢ na
poczatku wojny - niektorzy przywddcy zwiazkowi, garstka intelektualistoéw nalezacych do
"bezdomnej lewicy", ktorzy nie wiedzieli 1 nie mogli wiedzie¢, czy stoi za nimi jakakolwiek
sifa -uzyskaly znaczenie wyltacznie za sprawa spisku, ktéry doprowadzit do 20 lipca. (Nie
wolno, rzecz jasna, mierzy¢ sity niemieckiego ruchu oporu iloscig osob, jakie przeszly przez
obozy koncentracyjne. Przed wybuchem wojny wiezniowie tych obozéw nalezeli do wielkiej



liczby kategorii, sposrod ktorych wiele nie mialo nic wspdlnego z jakimkolwiek rodzajem
oporu: znajdowali si¢ wéréd nich ludzie catkowicie "niewinni", na przyktad Zydzi, osobnicy
"aspoleczni" w rodzaju zatwardziatych kryminalistéw i homoseksualistow, nazisci, ktorym
udowodniono takie czy inne przestepstwo etc. Podczas wojny obozy zapehily sie
bojownikami ruchu oporu z catej okupowanej Europy.)

Wigkszos¢ sposrod lipcowych spiskowcow byta w przesztosci nazistami lub zajmowata
wysokie stanowiska w Trzeciej Rzeszy. Zarzewiem ich sprzeciwu nie byta sprawa zydowska,
lecz fakt, ze Hitler prowadzit przygotowania do wojny, a takze niezliczone konflikty i kryzysy
sumienia, jakie ich zadreczaly prawie wylacznie w zwigzku z problemem zdrady stanu i
zlamaniem przysiegi lojalnosci wzgledem Hitlera. Stangli ponadto w obliczu dylematu
istotnie nierozwigzywalnego: w dniach tryumféw Hitlera uwazali oni, Ze nie moga nic zrobic,
bo nardd ich nie zrozumie, w latach za$ klgsk ponoszonych przez Niemcy najwigkszym
przerazeniem napawata ich bajka o kolejnym "ciosie w plecy". Do ostatniego momentu
najbardziej troszczyli si¢ o to, w jaki sposob mozna by zapobiec

chaosowi 1 odsung¢ niebezpieczenstwo wojny domowej. Rozwigzanie polegalo na tym,
ze Sprzymierzeni powinni wykaza¢ si¢ "rozsadkiem" i oglosi¢ "moratorium" do czasu
przywrocenia porzadku, a wiec takze odzyskania przez armi¢ niemieckg zdolnosci stawienia
oporu. W najdrobniejszych szczegdlach orientowali si¢ oni w tym, co dzialo si¢ na
Wschodzie, nie ma jednak zadnych watpliwosci co do tego, ze nikt z nich nie odwazyt si¢
nawet pomysle¢, ze najlepszym, co w tej sytuacji mogloby si¢ Niemcom przydarzy¢, bytaby
jawna rewolta 1 wojna domowa. Na czynny opor zdobyta si¢ w Niemczech gldéwnie prawica,
zwazywszy jednak na postaweg zajeta w przesztosci przez niemieckich socjaldemokratow,
wolno watpi¢, czy sytuacja uleglaby wielkiej zmianie, gdyby lewica odegrala wsrod
spiskowcow wigkszg role. Jest to tak czy owak problem czysto akademicki, albowiem
podczas wojny nie istniat zaden "zorganizowany socjalistyczny ruch oporu", jak stusznie
podkresla historyk niemiecki Gerhard Ritter.

W rzeczywistosci sytuacja byta rdwnie prosta, jak beznadziejna: przewazajaca wigkszo$¢
narodu niemieckiego wierzyta w Hitlera - nawet po napasci na Rosj¢ i rozpoczgciu wojny na
dwa fronty, czego si¢ lgkano; nawet po przystgpieniu do wojny Standw Zjednoczonych,
wlasciwie nawet po Stalingradzie, zdradzie Wtoch i ladowaniu we Francji. Naprzeciwko owej
zwarte] masy stata nieokreslona liczba izolowanych jednostek doskonale zdajacych sobie
sprawe z katastrofy narodowej i moralnej; niektérzy z nich mogli nawet zna¢ si¢ pomigdzy
soba i wzajemnie sobie ufa¢; zawigzywaly si¢ miedzy nimi przyjaznie; sporadycznie
wymieniali tez z soba opinie, nie stworzyli jednak Zzadnego planu ani nie dazyli do buntu.
Byta wreszcie owa grupa ludzi, znanych pdzniej pod nazwa spiskowcdw, nie zdotali oni
jednak nigdy dojs¢ z sobg do porozumienia w jakiejkolwiek kwestii, nawet w kwestii spisku.
Ich przywddca byt Garl Friedrich Goerdeler, byly burmistrz Lipska, ktory pod rzadami
nazistoOw petnil przez
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trzy lata funkcje inspektora cen, do$s¢ wcze$nie jednak, bo w roku 1936, zlozyt
rezygnacje. Opowiadal si¢ za powolaniem monarchii konstytucyjnej, a Wilhelm Leusch-ner,
przedstawiciel lewicy, byty przywddca zwigzkowy 1 socjalista, zapewnit go o "masowym
poparciu". W Kreisa-uer Kreis - pod wplywem Helmuta von Moltkego - dawano
sporadycznie wyraz ubolewaniom, ze praworzadnos¢ "jest obecnie deptana", gtlbwnym jednak
celem tego srodowiska bylo pojednanie obu Kos$ciotow chrzescijanskich i koordynacja ich



"Swietej misji w §wieckim panstwie", czemu towarzyszyto opowiedzenie si¢ za ustrojem
federalnym. (Bankructwu politycznemu catego ruchu oporu od roku 1933 poswigcona jest
dobrze udokumentowana i bezstronna rozprawa doktorska George'a K. Romose-ra, majaca
wkrotce ukaza¢ si¢ drukiem.)

W miare¢ rozwoju dziatah wojennych i coraz wyrazniej-szego zblizania si¢ klgski, réznice
polityczne powinny byly traci¢ na znaczeniu, sprawg naglaca stawalo si¢ za§ polityczne
dziatanie, wydaje si¢ wszakze, ze i tu racj¢ ma Gerhard Ritter: "Gdyby nie determinacja
[hrabiego Clau-sa von] Stauffenberga, ruch oporu ugrzaziby w mniej lub bardziej
beznadziejnej bezczynnosci". Tym, co taczylo tych ludzi, byto to, ze widzieli oni w Hitlerze

n.n

"oszusta", "dyletanta", ktéry "wbrew radom ekspertow poswigcat cate arrnie", "szalenca" i
"demona", "wcielenie wszelkiego zta", co w kontek$cie niemieckim oznaczato zarazem co$
mniej i co$ wigcej niz nazwanie go "zbrodniarzem i ghupcem", co niekiedy czynili. Posiadanie
jednak tego rodzaju opinii o Hitlerze w owym pdznym okresie "nie wykluczato bynajmniej
przynaleznosci do SS lub partii czy tez zajmowania stanowiska w rzadzie" (Fritz Hesse),
pozwolito zatem pozosta¢ w kregu spiskowcodw sporej liczbie osob, ktére same byly glteboko
uwikltane w zbrodnie rezimu, jak na przykilad hrabia Helldorf, 6wczesny szef policji
berlinskiej, ktéry mial zosta¢ naczelnikiem calej policji niemieckiej, gdyby zamach stanu

zakonczyt si¢ powo-

dzeniem (zgodnie z jednym z wykazdéw przysztych ministréw, sporzadzonym przez
Goerdelera) albo jak Arthur Nebe z RSHA, byly dowddca jednej z lotnych brygad
egzekucyjnych na Wschodzie! Latem 1943 roku, kiedy kierowany przez Himmlera program
eksterminacji osiagnat punkt szczytowy, Goerdeler upatrywat w Himmlerze i Goeb-belsie
potencjalnych sprzymierzencow, "gdyz obaj zdawali sobie sprawe, ze Hitler doprowadzi ich
do zguby". (Himmler stat si¢ istotnie "potencjalnym sprzymierzencem" - cho¢ nie Goebbels -
1 zostal szczegdotowo poinformowany o ich planach; przystagpit do akeji przeciwko
spiskowcom dopiero po ich klesce.) Cytuje tu brulion listu Goerdelera do marszatka polnego
von Klugego, ale owych dziwnych sojuszy nie sposob wytlumaczy¢ "wzgledami
taktycznymi", nieodzownymi w stosunku do dowddcow armii, gdyz to wiasnie Kluge i
Rommel wydali "rozkaz specjalny nakazujacy likwidacje obu potworéw" [Himmlera i
Goringa] (Ritter) - niezaleznie od tego, ze biograf Goerdelera, Ritter, utrzymuje, iz cytowany
wyzej list "stanowi najbardziej namigtny wyraz jego nienawisci do rezimu hitlerowskiego".

Nie ma watpliwosci co do tego, ze ci ludzie, ktorzy sprzeciwili si¢ Hitlerowi -jakkolwiek
z opoOznieniem - zaplacili za to swym zyciem i skonali w najstraszliwszych meczarniach;
odwaga wielu z nich godna jest podziwu, nie natchne¢to ich jednak do niej moralne oburzenie
lub wiedza o tym, do jakich cierpien zmuszani byli inni ludzie; pobudka ich dziatania byto
prawie wytacznie przekonanie o nadciagajacej klesce i upadku Niemiec. Nie chodzi przy tym
o to, by zaprzeczaé, ze niektdrych z nich - na przyktad hrabiego Yorka von Wartenburga -
pchneta poczatkowo do politycznej opozycji "buntownicza agitacja przeciwko Zydom
norymberskim w roku 1938" (Ritter). W tymze jednak miesigcu stangty w plomieniach
synagogi, cata za§ ludno$¢ sprawiata wrazenie jakby sparalizowanej strachem: podpalono
domy Boze, a ludzie
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pobozni tak samo jak zabobonni lgkali si¢ zemsty Boga. Konsternacj¢ wyzszego korpusu
oficerskiego wzbudzit wprawdzie tak zwany "rozkaz o komisarzach" Hitlera wydany w maju
1941 roku, kiedy to jego czlonkowie dowiedzieli si¢, ze podczas nadchodzacej kampanii



rosyjskiej wszystkich funkcjonariuszy wladz sowieckich i naturalnie wszystkich Zydéw
nalezy po prostu wymordowa¢. W kotach tych istniato, rzecz jasna, pewne zatroskanie tym,
ze -jak pisal Goerdeler - "na obszarach okupowanych oraz w odniesieniu do Zydéw stosuje
si¢ praktyke likwidacji istot ludzkich oraz przesladowan religijnych [...], co na zawsze
odcisnie si¢ cigzkim brzemieniem na naszej historii". Wydaje si¢ wszakze, iz nie przyszto im
nigdy na mysl, ze oznaczalo to co§ wigcej - 1 co$ bardziej przerazajacego - niz to, ze
"niestychanie utrudni nam to nasze polozenie [w rokowaniach o traktat pokojowy ze
Sprzymierzonymi]", lub ze byto to "plamg na honorze Niemiec" i podkopywalo morale
zohierzy. "C6z oni u diabta zrobili z dumnych Zolnierzy wojen wyzwolenczych [z
Napoleonem w 1814 roku] 1 Wilhelma I [podczas wojny prusko-francuskiej w roku 1870]!"-
wykrzyknal Goerdeler ustyszawszy relacje SS-mana, ktory "opowiadat z nonszalancja, iz »nie
nalezalo do zbytnich przyjemnosci ostrzeliwanie z karabinbw maszynowych rowow
wypchanych tysigcami Zydow i zasypywanie ziemig drgajacych jeszcze ciat«". Nie przyszto
im tez na mysl, ze podobne potwornosci moga mie¢ jakis zwigzek z wysuwanym przez
Sprzymierzonych zadaniem bezwarunkowej kapitulacji, ktérego nie omieszkali poddaé
krytyce jako "przejawu nacjonalizmu" i "braku rozsadku", wywotanego $lepa nienawiscig. W
roku 1943, gdy ostateczna klgska Niemiec byla rzecza niemal catkowicie pewng, a nawet
jeszcze pdzniej, uwazali nadal, ze maja prawo rokowaé z przeciwnikiem "jak réwny z
réwnym" o "pokoj na uczciwych warunkach", cho¢ dobrze wiedzieli, jak niesprawiedliwa i
niczym nie sprowokowana byta wojna rozpetana

przez Hitlera. Jeszcze wigksze zdumienie budzg kryteria, jakie zastosowali wzgledem
"sprawiedliwego pokoju". Goerdeler formutowat je wielokrotnie w licznych memoriatach:
"przywrdcenie granic panstwowych z roku 1914 [co oznaczato aneksje Alzacji i Lotaryngii] z
dodaniem Austrii i Ziemi Sudeckiej", nadto - "zapewnienie Niemcom przywodztwa na
kontynencie", a moze 1 odzyskanie potudniowego Tyrolu!

Wiemy réwniez z przygotowanych przez nich oswiadczen, wjaki sposob zamierzali
przedstawi¢ swoje stanowisko narodowi. Istnieje na przyktad projekt proklamacji skierowanej
do armii, autorstwa generata Ludwiga Becka, ktory mial obja¢ funkcje szefa panstwa; w
proklamacji tej rozwodzi si¢ on nad "zatwardzialo$cig, nieporadno$cig i brakiem umiaru"
wtadz hitlerowskich oraz nad ich "butg i zarozumiatoscig". Ale sedno sprawy - "najwicksza
niegodziwo$¢" rezimu - polegalo na tym, Ze na-zisci chcieli "obarczy¢ kierownictwo sit
zbrojnych odpowiedzialnos$cig" za zblizajaca si¢ kleske; Beck uzupelnil to uwaga, ze
dopuszczono si¢ zbrodni "bedacych plamg na honorze narodu niemieckiego i szkodzacych
dobrej opinii, jakg cieszyl si¢ on w oczach $wiata". Co za$§ miano uczyni¢ zaraz po likwidacji
Hitlera? Armia niemiecka miata walczy¢ dalej "az do uzyskania gwarancji honorowego
zakonczenia wojny" - co oznaczato aneksj¢ Alzacji-Lotaryngii, Austrii i Sudetow. Istnieja
doprawdy przekonujace powody, by zgodzi¢ si¢ z surowa oceng tych ludzi sformutowana
przez niemieckiego pisarza Friedricha P. Reck-Malleczewena, ktory zostat zamordowany w
obozie koncentracyjnym w przeddzien upadku III Rzeszy 1 nie uczestniczyl w
antyhitlerowskim spisku. W swym niemal zupetnie nieznanym Dzienniku pograzonego w
rozpaczy (Tage-buch eines Yerzjuueifelten, 1947) zanotowal on na wie$¢ o nieudanej probie
zamachu na zycie Hitlera - ktorg to wiadomos$¢ przyjat naturalnie ze smutkiem - stowa
nastgpujace: "Troche¢ za pdzno, panowie, ktdrzyscie stworzyli tego
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arcyniszczyciela Niemiec i1 gnali za nim poki wszystko szto niby dobrze, ktorzy [...] bez
wahania sktadaliscie kazda przysiege, jakiej zazadano 1 sami sprowadziliscie si¢ do rzgdu
godnych pogardy pachotkéw tego zbrodniarza ponoszacego wing za wymordowanie setek
tysiecy ludzi, obarczonego szlochem i przeklenstwami catego $wiata -otoscie go teraz
zdradzili. [...] Teraz, gdy bankructwa nie sposob juz dhuzej ukrywac, zdradzili dom, ktéry si¢
zawalil, aby zapewni¢ sobie polityczne alibi - uczynili to ci sami ludzie, ktérzy wyparli si¢
wszystkiego, co przeszkadzalo im siggnaé po wtadze".

Nie ma zadnych dowoddéw 1 jest rzecza nieprawdopodobng, ze Eichmann nawigzat
kiedykolwiek osobisty kontakt z ludzmi 20 lipca, wiemy tez, ze nawet w Argentynie uwazatl
on ich nadal za zdrajcow i1 tajdakow. Gdyby wszakze miat byl jakakolwiek sposobnos$c
zapoznania si¢ z "oryginalnymi" pomystami Goerdelera w odniesieniu do kwestii zydowskiej,
niewykluczone, iz w jakiej§ mierze by si¢ z nimi zgodzit. Goerdeler proponowal wprawdzie
"wyplacenie Zydom niemieckim odszkodowania za poniesione przez nich straty i zle
traktowanie" - bylo to w roku 1942, kiedy nie chodzito wytacznie o Zydéw niemieckich i
kiedy Zydoéw zagazowywano, a nie tylko zle traktowano i obrabowywano; pozajednak tego
rodzaju kwestiami technicznymi przemysliwal on réwniez o czyms$ bardziej konkretnym,
mianowicie o "trwalym rozwiagzaniu", ktére pozwoliloby "wybawié [wszystkich Zydow
europejskich] od owego niestosownego potozenia, jakim jest sytuacja narodu mniej lub
bardziej niechg¢tnie »goszczone-go« w Europie". (W zargonie Eichmanna nazywato si¢ to
"daniem im pod stopy twardego gruntu".) W tym celu Goerdeler postulowat "niepodlegle
panstwo wjakims$ kraju kolonialnym" - w Kanadzie lub w Ameryce Poludniowej - na wzor
Madagaskaru, o ktorym z pewnoscig styszal. Poczynit jednak pewne ustgpstwa - nie wszyscy
Zydzi mieli byé wygnani. Podobnie jak wtadze nazistow-

skie, ktore wprowadzily poczatkowo kategorie Zydow uprzywilejowanych, gotow byt
"nie pozbawiaé obywatelstwa niemieckiego tych Zydoéw, ktorzy mogli przedstawié dowody
szczegllnych ofiar poniesionych w zbrojnej stuzbie dla Niemiec, badz wywodzili si¢ z rodzin
o dawnych tradycjach". Bez wzgledu na znaczenie "trwalego rozwigzania kwestii
zydowskiej", jakie proponowat Goerdeler, nie byto ono specjalnie "oryginalne" -jak nazwat je
profesor Ritter, jeszcze w roku 1954 peten podziwu dla swego bohatera - Goerdeler za$
znalazlby mndstwo "potencjalnych sprzymierzencoOw" opowiadajacych si¢ za ta czgscig jego
programu roéwniez w szeregach partii, a nawet SS.

W cytowanym wyzej liScie do marszatka von Klugego Goerdeler odwotywat sie do jego
"glosu sumienia". Chodzito mu wszakze wylacznie o to, ze nawet general powinien
zrozumieé, iz "dalsze prowadzenie wojny bez widokdéw na zwycigstwo stanowi jawng
zbrodni¢". Na podstawie zgromadzonych materiatdow dowodowych mozna jedynie wyciagnaé
wniosek, ze po sumieniu we wlasciwym znaczeniu tego stowa slad w Niemczech zaginat, 1 to
do tego stopnia, ze ludzie prawie catkiem o nim zapomnieli, przestawszy zdawac sobie
sprawe, ze §wiat zewnetrzny nie podziela owej zdumiewajacej "nowej hierarchii niemieckich
wartoéci". Scisle biorac, prawda przedstawia si¢ nieco inaczej. Byli bowiem w Niemczech
ludzie, ktorzy od samego poczatku rzaddéw hitlerowskich zdecydowanie sprzeciwili sig¢
Hitlerowi; liczba ich nie jest znana-moze bylo ich sto tysigcy, moze wiele wigcej, a moze
znacznie mniej - ich glosu bowiem nigdy nie ustyszano. Napotka¢ ich mozna bylo wszedzie,
we wszystkich warstwach spoteczenstwa, zardwno ws$rdd ludzi prostych, jak 1
wyksztalconych, we wszystkich ugrupowaniach, by¢ moze nawet w szeregach NSDAP.
Garstka tych ludzi znana byla opinii publicznej - na przyklad wspomniany wcze$niej Reck-
Malleczewen czy filozof Kar | Jaspers. Niektorzy byli ludz-
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mi prawdziwie i glgboko poboznymi, jak 6w znany mi z opowiadania rzemies$lnik, ktory
wolal zniszczy¢ swoj niezalezny byt i zosta¢ zwyklym robotnikiem fabrycznym niz dopetnié
"drobnej formalno$ci" i wstapi¢ do partii nazistowskiej. Byla tez garstka tych, ktérzy
przysigge traktowali serio 1 woleli zrezygnowa¢ na przyklad z kariery naukowej niz
przysiggac¢ na nazwisko Hitlera. Liczniejsza grupe stanowili robotnicy - zwlaszcza berlinscy -
oraz socjalistyczni intelektualiSci, ktorzy starali sic pomoc znanym sobie Zydom. Bylo
wreszcie owych dwoch wiejskich chtopcow, o ktorych opowiada Giinther Weisenborn w
ksigzce Der lautlose Aufstand (1953); wcielono ich do SS pod koniec wojny, oni za$ nie
wyrazili na to zgody; skazano ich na §mier¢, a w dniu egzekucji napisali w ostatnim liscie do
swych rodzin: "Wolimy umrze¢ niz mie¢ na sumieniu takie potwornosci. Wiemy, czym musi
si¢ zajmowac¢ SS". Potozenie tych ludzi, ktorzy praktycznie biorac nie zrobili niczego, byto
catkowicie odmienne od sytuacji spiskowcoOw. Ich zdolno$¢ odrozniania dobra od zta nie
doznata szwanku, nigdy tez nie doznali oni "kryzysu sumienia". Ludzie tego pokroju mogli
znajdowac¢ si¢ rowniez wsrdod cztonkow ruchu oporu, z pewnos$cig jednak w szeregach
spiskowcow nie wystgpowali oni wcale liczniej niz wsrdéd ogédtu ludnosci. Nie byli ani
bohaterami, ani §wigtymi, przez caly czas zachowywali milczenie. Tylko jeden jedyny raz - a
byl to pojedynczy gest rozpaczy-6w catkowicie izolowany i niemy odtam zamanifestowat
publicznie swg obecnos¢: bylo to wowczas, gdy dwoje studentéw uniwersytetu
monachijskiego - rodzenstwo Scholl - rozpowszechnito pod wptywem swego nauczyciela
Kurta Hubera stynne ulotki, w ktérych Hitler zostat wreszcie nazwany tym, czym byt -
"mordercg milionow".

Jesli jednak zbada si¢ tres¢ dokumentow 1 deklaracji przygotowanych przez
przedstawicieli tak zwanych "innych Niemiec", ktorzy rnieli zastapi¢ Hitlera, gdyby spisek 20
lipca zakonczyt si¢ powodzeniem - mozna tylko

zdumie¢ si¢ rozmiarami przepasci dzielgcej nawet tych ludzi od reszty §wiata. Jak inaczej
wytlumaczy¢ zludzenia Goerdelera badz fakt, ze to akurat Himmler - ale i Ribbentrop -
zaczeli w ciggu ostatnich miesigcy wojny snuc rojenia o nowej wspaniatej roli negocjatorow
ze Sprzymierzonymi w imieniu pokonanych Niemiec. O ile za$ Ribbentrop z pewnoscia byt
po prostu cztowiekiem glupim, o tyle Himmlera mozna uwaza¢ za kogokolwiek, tylko nie za
glupca.

Himmler byt najbardziej utalentowanym w rozwigzywaniu probleméw sumienia
cztonkiem hierarchii nazistowskiej. Byl on autorem haset w rodzaju stynnej dewizy SS,
zaczerpnigtej z przemoOwienia Hitlera do SS-manéw w roku 1931, "moj honor to wiernos¢" -
autorem owych frazesow, ktore Eichmann nazywal "skrzydlatymi stowami", a sedziowie -
"pustostowiem"; puszczal je w obieg -0 czym wspominat Eichmann - "pod koniec kazdego
roku", zapewne jako dodatek do premii na Boze Narodzenie. Eichmann zapamigtat tylko
jedno z takich haset i ciagle je powtarzal: "Tych bojow przyszte pokolenia nie beda musiaty
ponownie staczac", czynigc w ten sposob aluzje do "bojow" staczanych z kobietami, dzie¢mi,
starcami 1 innymi "darmozjadami". Oto niektoére inne slogany tego rodzaju zaczerpnigte z
przeméwien Himmlera do komendantowEinsatzgmppen oraz wyzszych dowodcow SS i
Policji: ,Jestesmy twardzi, bo wytrzymaliSmy do konca, nie tracac przy tym - z wyjatkiem
sytuacji wywotanych ludzkg staboscig - przyzwoitosci. Ta karta naszych dziejow nie
doczekata si¢ nigdy swego dziejopisa i nigdy si¢ go nie doczeka"; "Rozkaz rozwigzania
kwestii zydowskiej byt najstraszniejszym rozkazem, jaki kiedykolwiek otrzymala jakas
organizacja"; "Zdajemy sobie sprawe z tego, ze oczekujemy od was rzeczy »nadludzkich,
»nadludzko nieludzkich«". Mozna powiedzie¢ tylko tyle, Zze ich oczekiwania nie doznaty
zawodu. Warto jednak odnotowaé, ze Himmler prawie nigdy nie usitowat dokonywac¢ uza-
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sadnien ideologicznych, a jesli probe taka podejmowat, szybko o tym zapomniano. W
umystach owych ludzi, ktérzy stali si¢ zbrodniarzami, zalgglo si¢ po prostu przekonanie, ze
uczestniczg oni w jakich§ historycznych, wspaniatych 1 absolutnie wyjatkowych
wydarzeniach ("wielkie zadanie, ktore przychodzi raz na dwa tysigce lat"), ktorym z tego
wlasnie powodu nietatwo sprostac. Jest to istotne, poniewaz ci zbrodniarze nie byli sadystami
ani mordercami z natury. Przeciwnie, podj¢to systematyczne wysitki celem pozbycia si¢
wszystkich tych osobnikow, ktorzy czerpali fizyczng przyjemno$¢ ze swego zajecia.
Zotnierzy Einsatzgruppen rekrutowano ze zbrojnych oddziatéw SS, czyli formacji wojskowej,
ktorej konto nie bylo wcale bardziej obcigzone zbrodniami niz konto jakiejkolwiek zwyktej
formacji wchodzacej w sklad armii niemieckiej, a ich dowodcow wybierat Heydrich sposréd
elity SS posiadajacej tytuly naukowe. Problem polegal zatem na tym, jak przezwycigezy¢ u
tych ludzi nie tyle wyrzuty sumienia, ile raczej zwierzeca lito$¢, ktorg odczuwajg wszyscy
normalni ludzie w obliczu cierpien fizycznych. Sztuczka, jakiej uzyt Himmler - ktory
najwyrazniej sam byt dotkniety tymi instynktownymi reakcjami - byla bardzo prosta i
przypuszczalnie niezwykle skuteczna: polegata ona na zwroceniu owych instynktownych
odruchéw niejako w przeciwng strong i skierowaniu ich przeciwko sobie. Tak wiec zamiast
wykrzykng¢: Coéz za potworne rzeczy zrobitem tym ludziom! - zbrodniarze ci potrafili
powiedzie¢: Co6z za potworne rzeczy musiatem oglada¢, wykonujac swe obowiazki. Jak
cigzkie bylo brzemi¢ na moich ramionach! Gdy chodzi o pomystowe slogany Himmlera,
utomna pami¢¢ Eichmanna mogta stanowi¢ wskazoéwke, ze istniaty takze inne, bardziej
skuteczne sposoby rozwigzania problemu sumienia. Na czolowe miejsce wysuwat si¢ wsrdd
nich -jak stusznie powiedziat Hitler - ten prosty fakt, ze toczyla si¢ wojna. Eichmann
powracat z uporem do "odmiennego osobistego podej$cia do §mierci" - w sy-

tuacji, gdy "wszedzie widzi si¢ trupy", a na mozliwo$¢ wlasnej $mierci reaguje si¢ z
obojetnoscia: "Byto dla mnie niewazne, czy zginiemy dzi$, czy dopiero jutro. Bywato tez, ze
przeklinaliSmy ranek, ktory zastawal nas wciaz zywych". Szczegodlnie skutecznyw owej
atmosferze oczekiwania na gwattowng $mieré byl fakt, ze Ostateczne Rozwigzanie - w
pozniejszej fazie - nie byto dokonywane metoda rozstrzeliwan, czyli przy uzyciu przemocy,
lecz w fabrykach u$miercania gazem, od samego poczatku $cisle zwigzanych z "programem
eutanazji", zarzadzonym przez Hitlera w pierwszych tygodniach wojny i stosowanym w
odniesieniu do o0s6b umystowo chorych az do agresji na Rosj¢. Program eksterminacji,
rozpoczety jesienia 1941 roku, biegl niejako dwoma, catkowicie od siebie réznymi, torami.
Jeden tor wiodt do komor gazowych, drugi zas do Einsatzgruppen, ktérych dziatalno$¢ na
tylach armii, szczegdlnie na terenie Rosji, usprawiedliwiano dziataniami partyzanckimi
przeciwnika, choé¢ ofiargEinsatzgruppen nie padali bynajmniej wylacznie Zydzi. Oprocz
prawdziwych partyzantow, zajmowaly si¢ one funkcjonariuszami rosyjskimi, Cyganami,
osobnikami z marginesu sp01eczneg0 chorymi psychicznie oraz Zydami. Zydoéw zaliczono do
"potencjalnych wrogdéw", 1 to niestety na wiele tygodni przed tym, nim to dotarlo do
$wiadomoéci Zydow rosyjskich, a wowczas bylo juz za pdzno. (Starsze pokolenie pamietato 1
wojn¢ $wiatowa, kiedy to wojska niemieckie witano jako wyzwolicieli. Ani mtodzi, ani starzy
ludzie nie styszeli nic o tym, "jak potraktowano Zydéw w Niemczech czy choéby w
Warszawie" - byli "wyjatkowo Zle poinformowani", jak czytamy w raporcie wywiadu
niemieckiego z terenu Biatorusi [Hilberg]. Jeszcze wigksze zdumienie budzi fakt, ze nawet
przybywajacy na te tereny Zydzi niemieccy zywili niekiedy ztudzenia, iz znaleZli si¢ tam w



charakterze "pionieréw" Trzeciej Rzeszy.) Owe lotne jednostki egzekucyjne, ktorych istniato
zaledwie cztery, kazda w sile jednego batalionu, liczace ogotem nie wiecej niz
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trzy tysigce ludzi, potrzebowaly niezbednie wspotdziatania ze strony sit zbrojnych i
wsparcie takie otrzymywaty. W rzeczy samej stosunki pomi¢dzy nimi uktadaty si¢ zwykle
"znakomicie", w niektorych zas wypadkach byly one "serdeczne" (herzlich). Generalowie
wykazywali "zadziwiajaco whasciwy stosunek do Zydow": nie tylko przekazywali Zydow w
rece Einsatzgruppen, ale uzyczali czesto wlasnych ludzi - zwyktych zokierzy - do pomocy w
masakrze. Hilberg szacuje, ze ogolna liczba zamordowanych w ten sposéb Zydow siega 1,5
miliona, ale nie bylo to wynikiem rozkazu fuhrera nakazujacego fizyczng zaglade calej
ludnosci zydowskiej. Byt to rezultat weczesniejszego rozkazu, ktéry Hitler wydal Himmlerowi
w marcu 1941 roku, nakazujacego przygotowanie SS i policji "do wypetienia specjalnych
obowigzkow na terenie Rosji".

Mozna ustali¢, ze rozkaz fuhrera nakazujacy unicestwienie wszystkich - nie tylko
rosyjskich czy polskich - Zydéw siega duzo dalszej przesztosci, choé¢ zostal wydany poznie;.
Pochodzit on nie z RSHA, ani z zadnego innego urzedu Heydricha czy Himmlera, lecz z
kancelarii fuhrera, osobistego urzedu Hitlera. Urzad ten nie miat nic wspolnego z wojng i
nigdy nie korzystal z pretekstu potrzeb wojskowych. Wielka zastuga Geralda Reitlingera,
autora ksigzki The Final Solution, polega mi¢dzy innymi na tym, ze udowodnit on - w oparciu
o materialty dokumentalne nie nasuwajace zadnych watpliwosci - iz program eksterminacji w
komorach gazowych na Wschodzie zrodzil si¢ z nazistowskiego planu eutanazji. Nalezy
ubolewaé, ze podczas procesu FEichmanna, tak pieczotowicie dbajacego o "prawde
historyczng", nie zwrdcono uwagi na to rzeczywiste powigzanie. Rzucitoby ono troche
$wiatta na szeroko dyskutowang kwesti¢, czy Eichmann - pracownik RSHA - byt zamieszany
w Gasgeschichten. Odpowiedz twierdzaca jest mato prawdopodobna, cho¢ niezaleznie od
wszystkiego, mogtby tu wchodzi¢ w gre przypadek jednego z jego podwladnych, Rolfa
Giinthera. Dla
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przyktadu, Globocnik, ktory zbudowat w okolicach Lublina instalacje do
zagazowywania, a ktorego Eichmann odwiedzat, nigdy nie zwracal si¢ do Himmlera lub
jakichkolwiek wiladz policyjnych czy SS, ilekro¢ potrzebowat wigkszego personelu - pisal
wowczas do Yiktora Bracka, pracownika kancelarii fuhrera, ten za$ przekazywal prosbe
Himmlerowi.

Pierwsze komory gazowe zbudowano w roku 1939, wprowadzajac w zycie dekret
Hitlera, datowany | wrze$nia tegoz roku, w ktdorym czytamy, Ze "osobom nieuleczalnie
chorym mozna przyzna¢ $mier¢ z laski". (To prawdopodobnie wiasnie ten "medyczny"
rodowdd zagazowywania legt u podstaw owej zdumiewajacej opinii doktora Servatiusa, ze
usmiercanie gazem nalezy uwazac za "kwesti¢ medyczng".) Sama idea byta znacznie starsza.
Juz w roku 1935 Hitler o$wiadczyl Przywodcy Lekarzy Rzeszy, Gerhardowi Wagnerowi, ze
"jesli wybuchnie wojna, zajmie si¢ on rozwigzaniem problemu eutanazji, bo w czasie wojny
jest to tatwiejsze do wykonania". Dekret zostal natychmiast wprowadzony w zycie w
stosunku do chorych psychicznie i w okresie od grudnia 1939 roku do sierpnia 1941 roku
zabito przy uzyciu tlenku wegla okoto 50 tysiecy Niemcow w zaktadach leczniczych, gdzie -
doktadnie tak samo, jak odbywato si¢ to pdzniej w Os$wiecimiu -pomieszczeniom do
usmiercania nadano wyglad sal natryskowych 1 lazienek. Program si¢ nie powiodi. Bylo



rzecza niemozliwg utrzyma¢ gazowanie w tajemnicy przed ludnos$cig niemiecka; zewszad
rozlegly si¢ protesty ludzi, ktorzy, jak widac, nie zdotali jeszcze wyrobi¢ sobie "rzeczowego"
spojrzenia na istot¢ medycyny i1 zadan lekarza. Gazowanie na Wschodzie - lub, by uzy¢
jezyka nazistow, "humanitarny sposob" zabijania polegajacy na "przyznaniu ludziom $mierci
z taski" - rozpoczelo si¢ niemal tego samego dnia, kiedy zostalo ono przerwane w Niemczech.
Ludzi, ktorzy zatrudnieni byli przy programie eutanazji w Niemczech, wystano wowczas na
Wschdd, by zbudowa-
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li nowe urzadzenia do eksterminacji catych narodow. Wywodzili si¢ oni badz z kancelarii
Hitlera badz tez z Wydziatu Zdrowia Rzeszy i dopiero teraz znalezli si¢ w administracyjne;j
wiladzy Himmlera.

Zadna z rozmaitych "regut jezykowych", starannie obmyslonych w celu wprowadzenia w
btad i1 ukrycia prawdy, nie wplyngta w sposob bardziej rozstrzygajacy na mentalnosé
zabdjcOw niz Ow pierwszy wojenny dekret Hitlera, w ktorym wyraz "zamordowac"
zastgpiono wyrazeniem "przyzna¢ $mieré¢ z taski". Eichmann, zapytany przez oficera
$ledczego, czy dyrektywa nakazujaca unikaé "niepotrzebnych komplikacji" nie byta odrobine
ironiczna, skoro przeznaczeniem ludzi, ktérych dotyczyta, byta i tak pewna §mier¢ - nawet nie
zrozumial pytania, tak mocno bylo w jego umys$le zakorzenione przekonanie, ze
niewybaczalnym grzechem jest nie zabijanie ludzi, lecz zadawanie niepotrzebnego bélu. Na
procesie zdradzat on niewatpliwe oznaki szczerego oburzenia, ilekro¢ swiadkowie opowiadali
o okrucienstwach i potwornosciach SS-mandéw - ani sad jednak, ani publiczno$¢ nie zdotata
dostrzec owych oznak, gdyz jego wysitki, aby przede wszystkim zachowaé panowanie nad
soba, utwierdzity sedzidow 1 publiczno$¢ w btednym przekonaniu, ze jest cztowiekiem
obojetnym, ktérego "nic nie zdota poruszy¢". I jesli jakie§ oskarzenie wywolalo w nim
kiedykolwiek prawdziwe poruszenie, nie byt nim zarzut, ze postat na $mier¢ miliony ludzi,
tylko oskarzenie o to, ze zbit kiedy$ na $§mier¢ pewnego zydowskiego chtopca (sad oddalit 6w
zarzut, ktorego autorem byt jeden ze §wiadkow). Wprawdzie Eichmann posylal takze ludzi na
teren dziatania Einsatzgrup-pen, ktore "nie przyznawaty $mierci z taski", tylko dokonywaty
rozstrzeliwan - ale przypuszczalnie odczut ulge, gdy w pdzniejszej fazie calej operacji
rozstrzeliwanie stato si¢ juz zbedne, bo wydajnos¢ komoér gazowych stale rosta. Z pewnoscia
uwazal rowniez, ze nowa metoda dowodzila decydujacej poprawy w podej$ciu wiadz

nazistow-
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skich do Zydoéw, poniewaz na samym poczatku programu gazowania stwierdzono
wyraznie, ze dobrodziejstwo eutanazji zastrzezone jest dla prawdziwych Niemcow. W miare
rozwoju dzialan wojennych, kiedy wszedzie szalata gwattowna i straszna §mier¢ - na froncie
rosyjskim, na pustyniach Afryki, we Wloszech, na plazach Francji, w ruinach miast
niemieckich - o$rodki gazowania w Os$wiecimiu, Chetmnie, Majdanku, Belzcu, Treblince 1
Sobiborze musialy istotnie wydawac si¢ zaktadami "Fundacji Opieki", jak nazwali je eksperci
od $mierci z taski. Ponadto, poczawszy od stycznia 1942 roku, na Wschodzie dziataty takze
ekipy eutanazyjne niosgce "pomoc rannym uwi¢zionym w lodach 1 $niegu" 1 cho¢ zabijanie
rannych Zotnierzy réwniez bylo "$cisle tajne", wiedziato o nim wielu ludzi, a z pewnoscia
wykonawcy Ostatecznego Rozwigzania.

Wskazywano wielokrotnie, ze gazowanie psychicznie chorych musiano w Niemczech
przerwa¢ z powodu protestu mieszkancow, a takze nielicznych dostojnikow koscielnych,
takie same protesty nie rozlegly si¢ jednak, gdy przestawiono 6w program na gazowanie
Zydéw, mimo Ze niektore oérodki usmiercania gazem polozone byly na éwczesnym terenie
Rzeszy, a wokot nich rowniez zamieszkiwata ludno§¢ niemiecka. Protesty te wystapity



wszakze na poczatku wojny; catkiem niezaleznie od skutkéw "edukacji w sprawach
eutanazji", stosunek do "bezbolesnej Smierci przez zagazowanie" ulegt najprawdopodobnie;j
zmianie w toku wojny. Jest to rzecz trudna do udowodnienia; nie istniaty zadne dokumenty,
ktore by to potwierdzaty, gdyz cate przedsigwzigcie otoczone bylo tajemnica, zaden za$ ze
zbrodniarzy wojennych nie uczynit na ten temat najmniejszej wzmianki, i to wlacznie z
podsad-nymi na procesie lekarzy w Norymberdze, ktorzy sypali cytatami z migdzynarodowe;j
literatury przedmiotu. Mozliwe, Ze nie pamigtali oni, jaki byt nastrdj opinii publicznej, kiedy
dokonywali swych mordéw, by¢ moze nie zada-
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li sobie trudu, by si¢ tego dowiedzie¢, gdyz sadzili - btednie - Zze ich "obiektywne i
naukowe" podejscie przerastato znacznie warto$¢ opinii zwyklych ludzi. Jednakze gar$é
doprawdy bezcennych relacji, jakie odnajdujemy w dziennikach z czasu wojny,
prowadzonych przez ludzi godnych zaufania, ktorzy w petni u§wiadamiali sobie fakt, ze ich
sasiedzi nie podzielaja juz przezywanego przez nich szoku - ocalala z moralnej katastrofy
catego narodu.

Wspomniany wczesniej Reck-Malleczewen opowiada o "przywddczyni", ktéra latem
1944 roku przybyta do Bawarii, aby przemdéwieniami doda¢ wigoru miejscowym chtopom.
Nie zamierzala marnowaé czasu na opowiesci o "tajnej broni" i zwyciestwie, ale szczerze
skonstatowata mozliwo$¢ kleski, czym jednak zaden porzadny Niemiec nie powinien si¢
martwié, gdyz fithrer "w swej wielkiej dobroci przygotowat dla catego narodu niemieckiego
tagodng $mieré¢ przez zagazowanie na wypadek niepomyslnego rezultatu wojny". Autor
dodaje od siebie: "O nie, ja nie zmyslam, ta cudowna dama nie byla ztudzeniem, widziatem ja
na wlasne oczy: dobiegajaca czterdziestki kobieta o pozotklej skorze i oczach obtgkane;. |[...]
Jaka byla reakcja? Gzy ci bawarscy bauerzy wrzucili ja przynajmniej do pobliskiego jeziora,
zeby ostudzi¢ jej zapal, z jakim rwala si¢ do umierania? Nic podobnego. Rozeszli si¢ do
domoéw, krecac gtowami".

Nastepna historia wigze si¢ jeszcze $cislej z tematem, gdyz jej bohater nie byt nigdy
"przywodca", a moze nawet nie nalezat do partii. Wydarzylo si¢ to w Krolewcu, w Prusach
Wschodnich, czyli na przeciwlegtym krancu Niemiec, w styczniu 1945 roku, na kilka dni
przed zbombardowaniem miasta przez Rosjan, ktérzy zajeli jego ruiny oraz catg prowincje.
Histori¢ t¢ opowiada w swym Ostpreussisches Tagebuch (1961) hrabia Hans von Lehns-dorff.
Pozostat on wmiescie, by jako lekarz opiekowaé si¢ rannymi zotnierzami, ktérych nie udato
si¢ ewakuowaé. Wezwano go do jednego z punktow, gdzie groma-

dzili si¢ uciekinierzy z prowincji, zajetej juz przez Armi¢ Czerwong. Tam zagadneta go
pewna kobieta, od lat cierpigca na zylaki, ktora chciata si¢ teraz poddaé leczeniu, poniewaz
miala na to czas. "Probuje jej wytlumaczy¢, ze wazniejsze jest, aby uciekla z Krolewca 1
odtozyta leczenie na p6zniej. Dokad chce si¢ pani uda¢? - pytam. Nie umie odpowiedzieé, wie
jednak, ze wszyscy zostang przewiezieni w glab Rzeszy. A potem, ku mojemu zaskoczeniu,
dodaje jeszcze: »Ro s j a n 1 e nigdy nas nie dostang. Fithrer nigdy na to nie pozwoli. Predzej
nas zagazuje«. Rozgladam si¢ ukradkiem, ale wyglada na to, Zze wszyscy uwazaja te slowa za
catkiem normalne". W historii tej, jak w wiekszo$ci historii prawdziwych, jakby czego$
brakuje. Powinien rozlec si¢ jeszcze jeden glos, najlepiej kobiecy, ktéry po cigzkim
westchnieniu odpowiedzialby na to: Ze tez tyle dobrego, drogiego gazu zmarnowano na
Zydow!
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ROZDZIAL VII

Konferencja w Wannsee, czyli Poncjusz Pitat

W dotychczasowej relacji na temat sumienia Eichmanna opieratam si¢ na materiatach, o
ktorych on sam zapomnial. W jego witasnej wersji wydarzen do przetomu doszto nie cztery
tygodnie, ale cztery miesigce pdzniej, to jest w styczniu 1942 roku, na konferencji
Staatssekretare (podsekretarzy stanu), by posluzy¢ sie okresleniem nazi-stow, czyli na
konferencji w Wannsee, jak si¢ to zwykle dzi§ okresla, gdyz Heydrich zaprosit
uczestniczacych w niej dzentelmendéw do pewnej willi na noszacym takg nazwe przedmiesciu
Berlina. Jak wskazuje oficjalna nazwa tej konferencji - spotkanie owo stato si¢ konieczne,
poniewaz, jesli Ostateczne Rozwigzanie miatoby zosta¢ zastosowane w catej Europie,
potrzebne bylo z pewnoscig co$ wigcej niz milczace przyzwolenie aparatu panstwowego
Rzeszy, a mianowicie - czynna wspotpraca wszystkich ministerstw i1 sluzb panstwowych.
Sami ministrowie - w dziewig¢ lat po dojsciu Hitlera do wiadzy-byli w komplecie czlonkami
partii o dlugim stazu: ci, ktérzy w poczatkowym stadium hitleryzmu tylko si¢ do niego "do-
stroili", zreszta catkiem gladko, musieli ustapi¢ miejsca innym. Mimo to tylko nieliczni z nich
cieszyli si¢ pelnym zaufaniem, gdyz bardzo niewielu zawdzi¢czato swoje kariery wytacznie
nazistom, tak jak Heydrich czy Himmler. Ci za$, ktérzy zawdzigczali-jak Joachim von
Ribbentrop, kierownik Ministerstwa Spraw Zagranicznych, byly sprzedawca szampana - byli
najczesciej ludzmi zgola przecigtnymi. Problem nabieral jednak znacznie wigkszej ostro§ci w

odniesieniu do wyzszych rangg pracownikow pan-
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stwowych, znajdujacych si¢ tylko szczebel nizej od ministrow, gdyz tych ludzi bedacych
kregostupem kazdej administracji panstwowej nie mozna byto tatwo zastapi¢ innymi, Hitler
za$ tolerowat ich tak samo jak Adenauer, chyba ze byli catkowicie skompromitowani. Totez
podsekretarze stanu oraz eksperci prawni i inni zatrudnieni w rozmaitych ministerstwach
czestokro¢ nie byli nawet cztonkami partii, a obawy Heydricha, czy zdota on uzyskaé ze
strony tych ludzi czynng pomoc w masowych mordach, byty catkiem zrozumiate. Eichmann
sformutowat to w ten sposob, ze Heydrich "spodziewat si¢ wielkich trudnosci”. No c6z - nie
mogt si¢ bardziej pomylic.

Celem narady byto skoordynowanie wszelkich dziatan zwigzanych z wprowadzeniem w
zycie Ostatecznego Rozwigzania. Dyskusja skupita si¢ poczatkowo wokdt "skomplikowanych
zagadnien prawnych", takich jak traktowanie pol- i ¢wieré-Zydow - powinno si¢ ich zabic,
czy tez tylko poddaé sterylizacji? Nastepnie poddano szczerej dyskusji "rdézne rodzaje
mozliwych rozwigzan problemu", co oznaczato rézne metody zabijania i tu takze uczestnicy
wykazali "nadzwyczaj dobre zrozumienie". Ostateczne Rozwigzanie przyjete zostato z
"niezwyktym entuzjazmem" przez wszystkich obecnych, a zwlaszcza przez doktora Wilhelma
Stuckarta, podsekretarza w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, ktory znany byt z dosé
powsciaggliwego stosunku do "radykalnych" pociagnig¢ partii, wedle za§ zeznan doktora
Hansa Globkego, ztozonych w Norymberdze, byt zagorzalym zwolennikiem praworzadnosci.
Wystapityjednak pewne trudnosci. Podsekretarzjo-sef Buhler, osoba numer dwa w hierarchii
wladzy na terenie Generalnej Guberni, przyjal z przerazeniem perspektywe ewakuacji Zydow
z Zachodu na Wschéd, poniewaz oznaczalo to wzrost liczby Zydéw w Polsce i zaproponowal,
by odtozy¢ ewakuacje az do momentu "rozpoczgcia Ostatecznego Rozwigzania w Generalne;j
Guberni, gdzie nie istnialy problemy zwigzane z transportem".
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Dzentelmeni z Ministerstwa Spraw Zagranicznych wystapili ze starannie opracowanym
memorialem, wyrazajacym "pragnienia 1 koncepcje MSZ, dotyczace catkowitego rozwigzania
kwestii zydowskiej w Europie", na ktory to memorial nikt nie zwrocil wigkszej uwagi. Sedno



sprawy tkwito w tym -jak slusznie zauwazyl Eichmann - Ze czlonkowie rozmaitych
odgatezien aparatu panstwowego nie tylko wyrazali swoje opinie, lecz takze wystepowali z
konkretnymi propozycjami. Spotkanie trwato nie dtuzej niz godzing czy pottorej, nastepnie
za$§ podano alkohole 1 uczestnicy zjedli wspolny obiad. Odbyt si¢ zatem "malenki towarzyski
bankiecik", majacy na celu zacie$nienie niezbednych kontaktow osobistych. Dla Eichman-na
byla to niezwykle istotna okazja, gdyz pierwszy raz znalazt si¢ on w towarzystwie tylu
"waznych osobistosci". Z pewnoscig byt wsréd obecnych najnizszy ranga i zajmowana
pozycja towarzyska. To on rozestal zaproszenia i przygotowal materialy statystyczne (rojace
si¢ zresztg od bltedow) dla zagajajacego obrady Heydricha - trzeba bedzie zabi¢ 11 milionow
Zydéw, co jest przedsiewzieciem nie pozbawionym rozmachu - pdzniej za$ miat sporzadzié
protokot. Krotko mowiace, petnil funkceje sekretarza konferencji. Z tej wlasnie racji pozwolono
mu, po odejsciu dygnitarzy, usigs¢ przy kominku wraz ze swym szefem Mullerem i
Heydrichem - to wtedy "po raz pierwszy w zyciu widzial palacego i pijacego Heydricha". Nie
rozmawiali "o sprawach zawodowych, tylko zazywali odpoczynku po wielogodzinnej pracy"”,
odczuwajac przy tym wielka satysfakcje i bedac - zwlaszcza Heydrich - w znakomitych
nastrojach.

Dzien, w ktérym odbyta si¢ owa konferencja, wryl si¢ w pamig¢ Eichmanna jeszcze z
jednego powodu. Cho¢ doktadal on wszelkich staran, by przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia
Ostatecznego Rozwigzania, wcigz jednak zywil pewne watpliwosci co do "tak krwawego
rozwigzania z zastosowaniem przemocy" - watpliwosci te zostaty teraz roz-
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wiane. "Na naradzie zabraly gtos najwazniejsze osoby, papieze Trzeciej Rzeszy". Mogh
si¢ oto przekona¢ na wilasne oczy 1 uszy, ze nie tylko Hitler, nie tylko Heydrich czy "sfinks"
Miiller, nie samo SS albo partia, ale elita zacnych pracownikow stuzby panstwowej walczy i
konkuruje z soba o zaszczyt przewodzenia w tej "krwawej" operacji. "W tym momencie
doznalem jakby odczucia Poncjusza Pilata, bo poczutem si¢ wolny od wszelkiej winy".
Kimze byt Eichmann, by ferowa¢ wyroki? Kimze byt, zeby "snu¢ wlasne przemyslenia w tej
sprawie"? Coz, nie jego pierwszego - ani ostatniego - zniszczyta wtasna skromnos¢.

W wersji przedstawionej przez Eichmanna cigg dalszy miat przebieg mniej wiecej gladki,
nabierajagc rychlo charakteru dziatan rutynowych. Eichmann szybko zostal ekspertem w
dziedzinie "przymusowej ewakuacji", tak jak przedtem byl ekspertem od "przymusowe;j
emigracji". Kraj po kraju Zydzi musieli sie rejestrowa¢, zmuszono ich do noszenia zoltej
gwiazdy, co mialo ulatwi¢ ich identyfikacje, gromadzono ich w jednym miejscu i
deportowano, transporty za$ kierowano do ktorego$ z osrodkow zaglady na Wschodzie, w
zalezno$ci od ich wydajno$ci w danym momencie. Po przybyciu pociggu wyladowanego
Zydami do takiego o$rodka, dokonywano selekcji 0s6b zdolnych do pracy - polegajace;
czg¢sto na obstudze machiny $mierci - wszystkich pozostatych natychmiast zabijano. Zdarzaty
si¢ komplikacje, ale drobne. Ministerstwo Spraw Zagranicznych pozostawalo w kontakcie z
wladzami krajow okupowanych lub sprzymierzonych z nazi-stami, wywierajac na nie nacisk
w kwestii deportacji zamieszkalych tam Zydoéw, a takze po to - bo i tak mogto si¢ zdarzy¢ -
by zapobiec odbywaniu przez nie ewakuacji na Wschod w sposob chaotyczny, pozbawiony
planu 1 nie uwzgledniajagcy zdolnosci wchtaniania osrodkéw zagltady. (W ten sposob
zapamig¢tal to Eichmann, w rzeczywisto$ci sprawa nie przedstawiata si¢ tak prosto.) Eksperci
prawni opracowali projekt ustaw niezbednych do pozba-
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wienia ofiar przynaleznosci panstwowej. Bylo to wazne z dwoch wzgledow:
uniemozliwiato indagacje jakiegokolwiek kraju w sprawie losu deportowanych, panstwu zas,
ktérego byli rezydentami, pozwalato na konfiskate ich majatku. Ministerstwo Finansow oraz



Bank Rzeszy poczynily zabiegi ulatwiajace przyjecie niezliczonych tupdéw z terenu calej
Europy, wlacznie z zegarkami i1 zlotymi zebami, ktore co do jednego sortowano w
Reichsbanku, a nastgpnie przekazywano pruskiej mennicy panstwowej. Ministerstwo
Transportu dostarczato niezbgdnych wagondéw kolejowych - najczesciej towarowych - nie
przerywajac dostaw nawet w okresie wielkiego niedoboru taboru kolejowego, a takze
dotozylo staran, aby pociagi deportacyjne kursowaty wedtlug planu, nie kolidujac z innymi
rozktadami jazdy. Zydowskie rady starszych byly informowane przez Eichmanna lub jego
podwladnych, ilu Zydéow potrzeba do wypetnienia kazdego pociagu i sporzadzaly listy
deportowanych. Zydzi rejestrowali sie, wypetniali niezliczone formularze, odpowiadali na
wielostronicowe kwestionariusze dotyczace posiadanego przez nich majatku, co miato
umozliwi¢ tym tatwiejsze jego zagarnigcie, nastgpnie za§ gromadzili si¢ w wyznaczonych
miejscach zbidrki 1 wsiadali do pociggu. Na nielicznych, ktérzy usitowali si¢ ukry¢ albo
uciec, specjalna policja zydowska urzadzata obtawy. Na ile orientowat si¢ Eichmann, nikt nie
protestowat ani nie odmawial wspotpracy. Immerzu fahren hier die Leute zu ihrem eigenen
Begrabnis ("Dzien po dniu wyruszali stad ludzie na wlasny pogrzeb") -jak to sformutowat
pewien zydowski swiadek wydarzen w Berlinie w roku 1943.

Sama tylko ulegto$¢ nie wystarczytaby nigdy ani do pokonania ogromnych trudno$ci
zwigzanych z calg operacja, ktora wkrotce objeta caly obszar okupowanej przez nazistow lub
sprzymierzonej z nimi Europy, ani tez do uspokojenia sumien jej wykonawcow, ktorzy badz
co badz
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wychowani zostali na przykazaniu "Nie zabijaj" i znali biblijny werset: "Zabite$ i
zostaniesz osadzony", nadzwyczaj trafnie przytoczony w orzeczeniu Sadu Okregowego
wjerozolimie. "Wir $§mierci" (okreslenie Eichmanna), jaki ogarnat Niemcy po ogromnych
stratach poniesionych pod Stalingradem - dywanowe bombardowanie miast niemieckich,
jakim szablonowo uzasadnial mordowanie 0oséb cywilnych, rowniez w Niemczech stanowigce
stereotypowe uzasadnienie masakry -O0w "wir" sprawiajacy, ze czgscig codziennych
doswiadczen staly si¢ widoki inne wprawdzie niz potwornosci, o jakich opowiadano
wjerozolimie, ale nie mniej okropne, mégl sie¢ byl przyczyni¢ do oslabienia, a wlasciwie
catkowitego zaniku sumienia, gdyby jakieckolwiek sumienie jeszcze w owym momencie si¢
ostato. Zebrane materialy dowodza jednak, ze bylo inaczej. Machina zaglady zostata
zaplanowana 1 doprowadzona do doskonato$ci w najmniejszych szczegotach na dlugo
przedtem, nim same Niemcy do$wiadczyly na sobie okropnosci wojny, a jej skomplikowana
biurokracja funkcjonowata z ta samg nie stabnaca precyzja zaré6wno wiatach tatwych
zwyciestw, jak 1 w okresie ostatnim, wieszczacym rychtg kleske. Dezercje z szeregdw elity
rzadzacej, a przede wszystkim sposrod cztonkow wyzszego korpusu oficerskiego SS, nie
mialy prawie w ogdle miejsca na poczatku, kiedy to ludzie mogli mie¢ jeszcze sumienie. Daty
one zna¢ o sobie dopiero wowczas, gdy stato si¢ oczywiste, ze Niemcy przegraja wojng.
Wypadki dezercji nie byty nadto nigdy wystarczajaco donioste, aby spowodowacé zacigcie si¢
mechanizmu zbrodni. Polegaty one na indywidualnych aktach nie litosci, lecz korupcji, a
pobudka do nich nie byly wyrzuty sumienia, tylko ch¢¢ zachowania pewnej sumy pienigdzy
lub pewnych znajomos$ci na nadchodzace ponure czasy. Rozkaz Himmlera, wydany jesienig
1944 roku, nakazujacy przerwanie eksterminacji i rozbidrke urzadzen w fabrykach $mierci,
miat swoje zrodto wjego niedorzecznym, acz szczerym prze-
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konaniu, ze mocarstwa sprzymierzone potrafia doceni¢ ten zobowiazujacy gest.
Oswiadczyt on niezbyt o tym przekonanemu Eichmannowi, ze zdota w ten sposob
wynegocjowa¢ Hubertusburger-Frieden, co stanowito aluzje do traktatu pokojowego z



Hubertusburga, konczacego w roku 1763 prowadzong przez krdla pruskiego Fryderyka II
wojne siedmioletnia; uktad ten pozwolit Prusom zatrzymaé - mimo przegranej wojny - Slask.

Wedle o$wiadczenia Eichmanna, czynnikiem, ktéry odegral najwigksza role w
uspokojeniu jego sumienia, byt po prostu fakt, ze nie spotkat on nikogo, absolutnie nikogo,
kto bytby przeciwko Ostatecznemu Rozwigzaniu. Jedyny wyjatek, z jakim si¢ ze tknat-o
czym wspominal kilkakrotnie - musiat wywrze¢ na nim glebokie wrazenie. Zdarzyt si¢ on na
Wegrzech, podczas gdy Eichmann pertraktowal z doktorem Kastnerem w sprawie oferty
Him-mlera, ktory obiecywat uwolnienie miliona Zydéw w zamian za 10 tysiecy ciezarowek.
Kastner, najwyrazniej zachg¢cony tym, ze sprawy przybieraja nowy obrdt, poprosit
Eichmanna, zeby zatrzymat on "o$§wigcimski miyn $mierci", na co Eichmann odrzekt, ze
uczynilby to z "najwigkszg przyjemnoscig" (herzlich gem), ale - niestety- lezy to catkowicie
poza jego kompetencjami, a takze kompetencjami jego zwierzchnikéw. Tak bylo
rzeczywiscie. Nie oczekiwal on naturalnie od Zydéw, ze beda podzielali powszechny
entuzjazm z powodu wilasnej zaglady, oczekiwat jednak czego$ wiecej niz uleglosci -
oczekiwal mianowicie - a jego oczekiwania spelnily si¢ w stopniu nadzwyczajnym -
wspoéldziatania. Byla to "naturalnie podstawa" wszelkiej jego dzialalno$ci, podobnie jak
dziato sie to w okresie wiedenskim. Gdyby nie pomoc Zydéw w pracy administracyjnej i
dzialaniach policji -jak wspomniatam, wylapanie wszystkich Zydéw berlinskich byto
wylacznym dzietem policji zydowskiej - zapanowatby kompletny chaos badz tez doszloby do
powaznego obcigzenia niemieckiej sity roboczej. Totez instalowaniu rzadow

152

guislingowskich na okupowanych terytoriach towarzyszylo zawsze zorganizowanie
jakiej$ centralnej instytucji zydowskiej, a jak si¢ po6zniej przekonamy, tam, gdzie nazistom nie
powiodlo si¢ stworzenie marionetkowego rzadu, nie udato im si¢ takze pozyska¢ wspolpracy
Zydow. O ile jednak cztonkowie rzadow typu guislingowskiego pochodzili zazwyczaj z partii
opozycyjnych, czlonkami rad zydowskich byli z reguty cieszacy si¢ uznaniem miejscowi
przywodcy zydowscy, ktorym nazi§ci nadawali ogromng wtadze, az do chwili, gdy i ich takze
deportowano do Terezi-na lub Bergen-Belsen, jesli pochodzili akurat z Europy Srodkowej czy
Zachodniej, albo do Os$wigcimia, jesli wywodzili si¢ ze wspolnot zydowskich w Europie
Wschodnie;j.

Dla Zydow rola, jaka przywodcy zydowscy odegrali w unicestwieniu wtasnego narodu,
stanowi niewatpliwie najczarniejszy rozdzial catej tej ponurej historii. Wiedziano o niej
wczesniej, ale wszystkie zwigzane z nig podnioste i nikczemne szczegdly po raz pierwszy
wydobyt na jaw dopiero Raul Hilberg, o ktérego ksigzce The Destruction of the European
Jews wspomniatam wczes$niej. W kwestii wspotdziatania nie byto Zadnych réznic pomigdzy
wysoce zasymilowanymi spotecznoéciami Zydoéw $rodkowo- i zachodnioeuropejskich a
mowigcymi po zydowsku masami na Wschodzie. Zarowno w Amsterdamie, jak w
Warszawie, w Berlinie tak samo jak w Budapeszcie mozna bylo mie¢ pewnos$¢, ze
funkcjonariusze zydowscy sporzadza wykazy imienne wraz z informacjami o majatku,
zagwarantujg uzyskanie od deportowanych pieniedzy na pokrycie kosztow ich deportacji 1
eksterminacji, beda aktualizowac rejestr oprdznionych mieszkan, zapewnia pomoc wiasnej
policji w chwytaniu i fadowaniu Zydéw do pociagdéw, na koniec za$ - w ostatnim gescie
dobrej woli - przekaza nietknigte aktywa gminy zydowskiej do ostatecznej konfiskaty.
Rozprowadzali zotte gwiazdy, niekiedy za$ - na przyklad w Warszawie - "sprzedaz opasek
zamienila
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si¢ w normalny interes: oprocz zwyktych ptéciennych mozna bylo zakupi¢ wymyslne
zmywalne opaski z plastyku". Na podstawie inspirowanych, ale nie dyktowanych przez



nazistow manifestow, ktore funkcjonariusze ci oglaszali, mozemy si¢ przekonaé-jeszcze
dzisiaj -jak wielka rozkosz sprawiata im nowo pozyskana wtadza: "Centralna Rada Zydowska
otrzymata prawo wytacznego dysponowania wszelkimi dobrami duchowymi i materialnymi
Zydéw - a takze wszelka zydowska sita robocza" - czytamy w pierwszym obwieszczeniu rady
budapesztenskiej. Wiemy, jak czuli si¢ funkcjonariusze zydowscy, kiedy przeksztalcili si¢ w
narzg¢dzie mordu - czuli si¢ jak kapitanowie, "ktorych okretom grozito zatonigcie, a mimo to
zdotali bezpiecznie doptyna¢ do portu, wyrzuciwszy znaczng czg¢s¢ cennego tadunku”, albo
jak wybawcy, ktorzy "za ceng¢ stu ofiar uratowali tysigc ludzi, za cen¢ tysigca - dziesie¢
tysigcy". Prawda byta jeszcze bardziej ponura. Dziatajacy na Wegrzech dr Kastner uratowat
na przyktad doktadnie 1684 osoby za ceng okoto 476 tysiecy ofiar.

Nikt nie zadal sobie trudu, zeby odbiera¢ od funkcjonariuszy zydowskich przysigege o
zachowaniu tajemnicy. Z wtasnej woli stali si¢ oni "nosicielami tajemnicy", juz to po to, by
zagwarantowac spokoj 1 zapobiec panice -tak byto w wypadku doktora Kastner a -badz tez ze
wzgledow "humanitarnych" - na przyktad dlatego, ze "zy¢ w oczekiwaniu $mierci przez
zagazowanie byloby jeszcze trudniej" - tak bylo w wypadku doktora Leo Baecka, bylego
naczelnego rabina Berlina, ktory zaréwno w opinii Zydow, jak i nie-Zydéw uchodzil za
"zydowskiego fiithre-ra". Podczas procesu Eichmanna jeden z zeznajacych swiadkow wskazat
na skutki podobnego "humanitaryzmu": ludzie dobrowolnie zglaszali si¢ na deportacj¢ z Te-
rezina do Os$wigcimia, a tych, ktérzy usitowali powiedzie¢ im prawde, nazywali
"oblgkanymi". Doskonale pamigtamy twarze zydowskich przywddcow z czasow
hitlerowskich, poczynajac od Ghaima Rumkowskiego, prezesa
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Rady Zydowskiej w Lodzi, zwanego Chaimem I, ktéry wprowadzit do obiegu banknoty
noszace jego podpis oraz znaczki pocztowe ze swoja podobizng i1 kazal si¢ wozié
zdezelowang kareta, poprzez Leo Baecka, cztowieka wyksztalconego, dobrze utozonego,
ktory sadzil, ze policjanci zydowscy beda "tagodniejsi i bardziej przydatni" i "uczynig meki
zno$niejszymi" (gdy w istocie byli oni, rzecz jasna, brutalniejsi 1 trudniej przekupni, bo mieli
o wiele wigcej do stracenia), konczac na garstce tych, ktorzy popetnili samobdjstwo, jak
choéby Adam Czerniakéw, prezes warszawskiej Rady Zydowskiej, ktory nie byl rabinem,
tylko niewierzagcym, mowigcym po polsku zydowskim inzynierem, a mimo to nie zapomnial -
jak wida¢ - rabi-nackiej maksymy: "Niechby cie¢ zabili, lecz nie posuwaj si¢ poza ustalong
granicg".

Byto niemal catkiem oczywiste, Zze strona oskarzenia - tak bardzo dbajaca o to, by nie
stawia¢ ekipy Adena-uera w klopotliwej sytuacji - miata podczas procesu wje-rozolimie za
zadanie uniknigcie wydobycia tego rozdziatu historii zydowskiej na widok publiczny, a nawet
jeszcze mocniejsze 1 bardziej wydatne usprawiedliwienie tego przemilczenia. Trzeba jednak
tutaj o tym wspomnie¢, gdyz tlumaczy to pewne inaczej niewytlumaczalne luki
dokumentacyjne w tej - ogdlnie rzecz biorac - ponad potrzebe udokumentowanej sprawie.
Sedziowie wymienili jeden przyklad tego rodzaju, mianowicie brak ksiazki H. G. Adlera pt.
Theresienstadt 1941-1945 (1955), ktorg oskarzenie, z niejakim zaklopotaniem, uznato za
"autentyczng 1 opartg na niepodwazalnych zrodtach informacji". Powdd tego pominigcia byt
jasny. Ksigzka opisuje szczegdtowo, jak Rada Zydowska Terezina - otrzymawszy od SS kilka
ogbélnych wytycznych, ustalajacych liczbg, wiek, pte¢, zawod 1 kraj pochodzenia osob
przeznaczonych do wysytki - uktadata wzbudzajace trwoge "listy transportowe". Argumenty
oskarzenia bylyby stabsze, gdyby zostalo ono zmuszone do stwierdzenia, ze wytypowaniem
0sob
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przeznaczonych na stracenie zajmowata si¢ - z nielicznymi wyjatkami - administracja
zydowska. Wiceprokura-tor generalny Ya'akov Baror, odpowiadajac na pytanie sadu,
posrednio wskazal na ten aspekt sprawy, mowiac: "Staram si¢ wydoby¢ te rzeczy, ktore
wijaki$ sposob odnosza si¢ do oskarzonego, nie znieksztatcajac jednoczesnie catosci obrazu".
Uwzglednienie ksigzki Adlera znieksztalcitoby istotnie 6w obraz catosci. Zaprzeczylaby ona
zeznaniom w sprawie Terezina ztozonym przez gléwnego $wiadka, ktory twierdzit, jakoby
Eichmann osobiscie dokonywat selekcji poszczegolnych osob. Ale jeszcze wazniejsze jest to,
ze ogromnie ucierpiataby woéwczas ogolna wizja nakreslonego przez oskarzyciela wyraznego
podzialu na przesladowcow i ofiary. Rozumie si¢, ze prokurator generalny nie ma obowigzku
udostepniania materiatdow dowodowych nie bedacych poparciem tez aktu oskarzenia. Jest to
zwykle zadaniem obrony i trudno odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego dr Servatius, ktory
zauwazyl mniej istotne sprzeczno$ci w zeznaniach, nie skorzystal z tak tatwo dostepnej i
powszechnie znanej dokumentacji. Mogl byt wskaza¢ na fakt, ze Eichmann, zaraz po
zamienieniu si¢ z eksperta w sprawach emigracji w eksperta w sprawach "ewakuacji",
wyznaczyt swych dawnych zydowskich wspétpracownikow w branzy emigracyjnej - doktora
Paula Epsteina, ktory kierowal emigracj ¢ w Berlinie, oraz rabina Murmelsteina, ktory
zajmowal to samo stanowisko w Wiedniu - "zydowskimi starszymi" w Te-rezinie.
Pozwolitoby to lepiej ukaza¢ atmosfere, w jakiej Eichmann prowadzil swoja dziatalnos¢, niz
uczynily to nieprzyjemne, a czgsto jawnie oszczercze wywody na temat przysieg lojalnosci i
cnoty bezwarunkowego postuszenstwa.

Zeznania pani Gharlotty Salzberger, dotyczace Terezina, na ktore powotywatam sie
wyzej, pozwolity nam spojrze¢ chocby przelotnie na 6w pominigty fragment tego, co
oskarzyciel ustawicznie okreslat mianem "obrazu ogol-

nego". Sedziemu przewodniczacemu nie podobal si¢ ani ten termin, ani 6w obraz.
Kilkakrotnie o$wiadczyt on prokuratorowi generalnemu, ze "nie zajmujemy si¢ tutaj
kresleniem obrazow" i ze istnieje "akt oskarzenia, ktory stanowi ramy naszego procesu", sad
za$ "posiada wlasny poglad na temat rozprawy, opierajacy si¢ na akcie oskarzenia", natomiast
"oskarzenie musi dostosowac si¢ do ustalen sagdu" - byly to godne podziwu napomnienia
proceduralne, z ktoérych zadne nie znalazto postluchu. Oskarzenie nie tylko je zlekcewazyto,
ale zrobilo co$ jeszcze gorszego: po prostu uchylito si¢ od pokierowania powotanymi przez
siebie swiadkami - lub tez, ilekro¢ sedziowie zbytnio nalegali, oskarzenie rzucato na chybit
trafil kilka przypadkowych pytan - efekt za$ byt taki, ze swiadkowie zachowywali si¢ niczym
méwcey na mityngu pod przewodnictwem prokuratora generalnego, ktéry przedstawial ich
publiczno$ci, nim zaj¢li miejsce na mownicy. Pozwalano im moéwié¢ niemal tak dlugo, jak
chcieli, rzadko za$ zdarzato sig, ze zadano im jakie§ konkretne pytanie.

Ta atmosfera nie tyle procesu pokazowego co wiecu, na ktorym kolejni méwcy dwoja si¢
1 troja, zeby wprawi¢ publicznos¢ w ekscytacje, dala szczegdlnie zna¢ o sobie, kiedy
oskarzenie wezwalo kolejnych $wiadkow zeznajacych na temat powstania w getcie
warszawskim oraz stawienia oporu w Wilnie i Kownie, a wigc spraw nie majacych
najmniejszego zwigzku ze zbrodniami oskarzonego. Zeznania tych os6b mogly wnies¢ do
procesu nowe elementy, gdyby dotyczyly dzialalnosci rad zydowskich, ktore odegraty tak
doniosty i zlowieszcza role w heroicznych zmaganiach Zydéw. Wzmianki na ten temat
naturalnie pojawiaty si¢, ale $wiadkowie moéwiacy o SS-manach i ich pomocnikach
zaznaczali, ze do tej ostatniej kategorii zaliczali "policj¢ zydowska, ktora byla narzedziem
zarowno w rekach nazistowskich mordercow, jak ijudenratu” i az nadto ochoczo rezygnowali
z "rozwodzenia si¢" nad tym aspektem swoich opowiesci, kierujgc rozwazania na role
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odegrang przez prawdziwych zdrajcow, ktorych byto niewielu i ktérzy byli "ludzmi
anonimowymi, nieznanymi ogdtowi Zydow", w rodzaju tych, od ktorych "ucierpiat kazdy
podziemny ruch oporu walczacy z nazistami". (W czasie gdy zeznawali ci $wiadkowie,
publiczno$¢ na sali sadowej znowu si¢ zmienita; skladata si¢ teraz z "ki-bucnikow", czyli
mieszkancow izraelskich osiedli wspot- r. notowych, do ktorych nalezeli modwiacy.)
Najuczciwsza 1 najbardziej przejrzysta byta relacja Cywii Lubetkin Gukierman, dzi$ kobiety
chyba czterdziestoletniej, wcigz jeszcze bardzo pigcknej, calkowicie wyzbytej
sentymentalizmu badZz pobtazania sobie. Przedstawila ona fakty w sposob uporzadkowany,
zachowujac przy tym duza pewnos$¢ w tym, o czym chciata méwié. Z prawnego punktu
widzenia zeznania tych §wiadkow byly nieistotne - pan Hausner ani raz nie powotat si¢ na nie
w swym ostatnim wystapieniu - z tym tylko wyjatkiem, ze stanowity one dowdd Scistych
kontaktow bojownikow zydowskich z uczestnikami polskiego i1 rosyjskiego podziemnego
ruchu oporu. Pomijajac fakt, ze zaprzeczalo to innym zeznaniom ("Mieli$my przeciwko sobie
catg ludnos¢"), mogto to by¢ uzyteczne dla obrony, poniewaz dostarczalo o wiele lepszego
uzasadnienia totalnej rzezi osob cywilnych niz powtarzane przez Eichmanna twierdzenie, ze
"Weizman wypowiedzial w 1939 roku wojne Niemcom". (Byt to czysty nonsens. Chaim
Weizmann powiedzial -na zakonczenie ostatniego przed wojna kongresu syjonistycznego -
tylko tyle, ze wojna prowadzona przez demokratyczne kraje Zachodu "jest naszg wojna, a ich
walka jest naszg walka". Tragedia -jak to stusznie podkreslit Hausner - polegata wtasnie na
tym, ze nazisci nie uznali Zydoéw za przeciwnikow wojennych, poniewaz gdyby uznali, Zydzi
ocaleliby w obozach jenieckich lub dla internowanych.) Gdyby dr Servatius poruszyt te
kwestie¢, oskarzenie musiatoby przyznaé, jak zalosnie nieliczne byty owe grupy ruchu oporu,
jak byly niestychanie stabe i wtasci-
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wie nieszkodliwe, a takze -wjak malym stopniu reprezentowaly one ogét ludnosci
zydowskiej, ktora w pewnym momencie wystapila przeciwko nazistom z bronig w reku.

Prawna nieistotno$§¢ wszystkich tych pochtaniajacych mnostwo czasu zeznan byla od
poczatku zenujaco jasna, ale nietrudno bylo takze odgadnac polityczny zamyst towarzyszacy
wlaczeniu tych zeznan do procesu przez rzad izraelski. Pan Hausner (albo pan Ben Gurion)
pragnal przypuszczalnie wykazaé, ze opoér stawiali wylacznie syjonisci, jak gdyby ze
wszystkich Zydow tylko syjonisci wiedzieli, ze je$li nie mozna uratowaé Zycia, to jednak
warto uratowa¢ godnos¢, jak si¢ wyrazil Icchak Gukierman, oraz ze najgorsza rzecza, jaka
moze si¢ w takich warunkach przydarzy¢ czlowiekowi, jest pozosta¢ do konca osoba
"niewinng", do ktorego to wniosku prowadzita wyraznie tres¢ zeznan pani Gukierman. Owe
"polityczne" intencje spelzty jednak na niczym, bo $wiadkowie zeznawali prawde,
stwierdzajac przed sadem, ze wszystkie zydowskie organizacje i partie miaty swoj udziat w
ruchu oporu, a zatem rzeczywisty podzial nie byt podziatem na syjonistoéw i nie-syjonistow,
lecz na ludzi zorganizowanych 1 nie zorganizowanych, a nawet - co jeszcze wazniejsze - na
mlodych i1 starszych wiekiem. Wprawdzie uczestnicy ruchu oporu stanowili mniejszos¢,
malenka mniejszos¢, lecz w zaistnialej sytuacji "byto cudem -jak podkreslit jeden z nich -ze
owa mniejszo$¢ w ogole istniata".

Niezaleznie od rozwazanh natury prawniczej, samo pojawienie si¢ bytych bojownikow
zydowskiego ruchu oporu w charakterze $§wiadkow przyjeto z zadowoleniem. Rozwiato ono
unoszace si¢ nad salg sadowa widmo powszechnej kolaboracji, dtawiaca 1 zatrutg atmosfere
otaczajaca Ostateczne Rozwigzanie. Dobrze znany fakt, ze w rzeczywisto$ci zadanie
u$miercania w o$rodkach zaglady spoczywato zwykle w rekach ekip zlozonych z Zydow,



zostal w stu procentach potwierdzony przez $wiadkéw oskarzenia - wilacznie z tym, ze
cztonkowie owych brygad obstu-
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giwali komory gazowe i krematoria, wyrywali ztote ze¢by i obcinali zwtokom wlosy z
glowy, kopali groby, nast¢gpnie za$ zasypywali je ziemig, aby usung¢ $lady masowych
mordow, a zydowscy specjaliSci zbudowali komory gazowe w Terezinie, gdzie zydowska
"autonomia" posunicta byla tak daleko, ze nawet kat byt Zydem. Ale to wszystko byto tylko
potworne, nie stanowito jednak problemu moralnego. Selekcje 1 klasyfikacje o0sob
przeznaczonych do pracy w obozach przeprowadzato SS, wykazujac szczegolng predylekcje
do ludzi ze $wiata przestepczego - tak czy inaczej, mogla to by¢ selekcja jedynie najgorszego
elementu ludzkiego. (Potwierdzalo si¢ to zwlaszcza w Polsce, gdzie nazi§ci wymordowali
jednoczes$nie znaczng cze$¢ zydowskiej inteligencji oraz intelektualistow 1 osoby wykonujace
wolne zawody narodowosci polskiej, co - nawiasem mowigc - kontrastowalo wyraznie z
politykg nazi-stow w Europie Zachodniej, gdzie raczej oszczedzali oni wybitnych Zydow, aby
wymieni¢ ich za internowanych cywilnych obywateli niemieckich badz jencow wojennych;
Bergen-Belsen byt poczatkowo obozem dla "Zydéw do wymiany".) Problem moralny
zawieral sie w tym, na ile prawdziwy byt opis Eichmanna dotyczacy wspoétdziatania Zydow,
nawet w warunkach stworzonych przez Ostateczne Rozwigzanie: "Sformowanie Rady
Zydowskiej [w Terezinie] oraz podzial zadan do wykonania pozostawiono dyskrecji Rady, z
wyjatkiem wyznaczenia prezesa, czyli ustalenia, kto ma by¢ prezesem, co oczywiscie zalezato
od nas. Jednakze wyznaczenie prezesa nie miato formy decyzji arbitralnej. Dziataczy, z
ktorymi utrzymywaliSmy staly kontakt, trzeba byto traktowaé z wielka ceremonig. Nie
wydawato si¢ im rozkazow po prostu dlatego, ze jesli najwazniejszym z nich powiedzialoby
si¢, co maja robi¢ w formie »musisz«, wcale nie ulatwitoby to pracy. Jezeli dana osoba nie
lubi tego, co robi, cale przedsigwzigcie na tym ucierpi. [...] StaraliSmy sie, jak mogli, zeby
uczyni¢ wszystko mozliwie zno$nym". Nie ulega watpli-

wosci, ze si¢ starali - rzecz w tym, jak mogto im si¢ to udac.

Tak wigc najpowazniejszg luka w "ogdlnym obrazie" bylo pominigcie tych §wiadkow,
ktorzy ztozyliby zeznania dotyczace wspoOtpracy pomiedzy nazistami i wtadzami zydowskimi.
Oznaczalo to brak sposobnosci, zeby zada¢ 1 takie proste pytanie: "Dlaczego
wspolpracowali$cie w dziele zniszczenia wlasnego narodu, ostatecznie za§ przyczyniajac si¢
takze do wilasnej zaglady?"Jedynym $wiadkiem, zajmujagcym wazne miejsce w jednym
zjudenratow, byt Pinchas Freudiger, niegdysiejszy baron Philip von Freu-diger, pochodzacy z
Budapesztu. W trakcie sktadania przezen zeznan doszto do jedynego powaznego incydentu na
sali sagdowej: publiczno$¢ zaczgta krzycze¢ na $wiadka po wegiersku 1 zydowsku, a sad
musial oglosi¢ przerwe. Freudiger - ortodoksyjny Zyd zachowujacy sie z duzym
dostojenstwem -byt wstrzasnigty: "Sa tu ludzie, ktérzy moéwia, ze nie kazano im uciekac.
Przeciez 50% tych, ktorzy uciekli, zostato schwytanych i zamordowanych" - podczas gdy ten
sam los spotkat 99% tych, ktorzy nie uciekli. "Dokad mieli si¢ uda¢? Dokad mieli uciekac?" -
ale on sam uciekt do Rumunii, bo byt bogaty i pomégt mu Wisliceny. "Co mieliSmy robi¢?"
Odpowiedzi na to pytanie udzielit sam przewodniczacy sadu: "To chyba nie jest odpowiedzig
na zadane pytanie" - pytanie pochodzace od publicznosci, a nie od sedziow.

w

Kwesti¢ wspotpracy sad poruszyl dwukrotnie. Se¢dzia Icchak Raveh uzyskat od jednego
ze $wiadkow- uczestnika ruchu oporu - potwierdzenie faktu, ze "policja zydowska" byta
"narzgdziem w reku zbrodniarzy", jak rowniez tego, ze ,Judenraty prowadzity polityke
wspolpracy z nazistami". Natomiast s¢dzia Halevi stwierdzil na podstawie przestuchan
Eichmanna, Ze nazis$ci uwazali t¢ wspolprace za "kamien wegielny" swej polityki zydowskiej.



Pytanie jednak, zadawane przez oskarzyciela kazdemu kolejnemu $wiadkowi, procz
zeznajacych na procesie bo-
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jownikéw ruchu oporu, ktore brzmiato tak bardzo naturalnie dla wszystkich nie
orientujagcych si¢ w rzeczywistym tle procesu; pytanie "Dlaczego si¢ nie buntowaliscie?"
pehito w istocie funkcje zastony dymnej kryjacej owo pytanie, ktorego nie zadano. Totez w
efekcie koncowym stato si¢ tak, ze wszystkie odpowiedzi na pytanie postawione przez pana
Hausnera powotanym przezen swiadkom, stanowity znacznie mniej niz "prawde, calg prawde
i tylko prawde". To prawda, ze naréd zydowski jako calo$¢ nie byl zorganizowany, nie
posiadat terytorium, rzadu ani armii, jest takze prawda, ze kiedy byto to najbardziej
potrzebne, nie posiadat wilasnego rzadu na uchodzstwie reprezentujacego go wobec
Sprzymierzonych (zydowska Agencja Palestynska pod przewodnictwem doktora Weiz-mana
byta w najlepszym razie n¢dzna namiastky), zapaséw ukrytej broni ani wyszkolonej
wojskowo mtodziezy. Gata prawda przedstawiata si¢ jednak tak, ze istnialy wowczas
zydowskie organizacje, partie i instytucje charytatywne o zasiggu zaréwno lokalnym, jak i
miedzynarodowym. Wszedzie, gdzie zyli Zydzi, istnieli uznani przywodcy zydowscy, i to
wlasnie oni, niemal bez wyjatku, wspoétdziatali w ten czy inny sposéb, z takiej czy innej
przyczyny, z nazistami. Gala prawda przedstawia si¢ tak, ze gdyby naréd zydowski byt
istotnie nie zorganizowany i pozbawiony przywodztwa, zapanowaltby chaos, a na Zydow
spadiby ogrom nieszczese, ale liczba ofiar z pewnoscia nie siggnetaby od 4,5 do 6 milionow
ludzi. (Wedhug obliczen Freudigera mogla si¢ uratowaé¢ mniej wigcej potowa, gdyby nie
trzymano si¢ zalecen rad zydowskich. Jest to naturalnie ocena jedynie szacunkowa, dziwnie
jednak pokrywajaca si¢ z wiarygodnymi raczej liczbami, jakie mamy z Holandii, a
zawdzigczam je doktorowi L. de Jongowi, dyrektorowi holenderskiego Panstwowego
Instytutu Dokumentacji Wojennej. W Holandii, gdziejoodsche Raad, podobnie jak wszystkie
wtadze holenderskie, bardzo szybko stata si¢ "narzgdziem nazistoéw", deportowano do obo-

zo6w zagtady 103 tysigce Zydow, okoto 5 tysiecy wystano za§ do Terezina w zwykly
sposob, to jest przy wspdtpracy Rady Zydowskiej. Z obozéw $mierci zdotato powrdcié
jedynie 519 Zydéw. W poréwnaniu z ta liczba ocalato 10 tysiecy sposrod 20-25 tysiecy
Zydow, ktérzy wymkneli sig nazistom - co oznaczalo, ze i Radzie Zydowskiej - i zeszli do
ukrycia, a wigc zndw 40-45%. Przewazajaca wigkszo$¢ Zydow wystanych do Terezina
wrocita do Holandii.)

Zatrzymatam si¢ nad tym rozdzialem calej historii, ktorego proces jerozolimski nie zdotat
przedstawi¢ opinii $wiatowej w jego rzeczywistych wymiarach, poniewaz rozdziat ten
pozwala w najbardziej uderzajacy sposob wnikna¢ w istot¢ moralnej katastrofy wywolanej
przez nazistow w szacownych spoteczenstwach Europy - nie tylko w Niemczech, ale prawie
we wszystkich krajach, nie tylko u przesladowcow, lecz takze u ofiar. W przeciwienstwie do
innych ludzi wchodzacych w sklad ruchu nazistowskiego, Eichmanna zawsze onie$mielato
"lepsze towarzystwo", a uprzejmos¢ okazywana przezeh moéwigcym po niemiecku dzialaczom
zydowskim w duzej mierze wynikata ze swiadomosci, ze styka si¢ z ludzmi zajmujacymi
wyzsza niz on pozycje spoleczng. Nie byl wcale tym, co jeden ze $wiadkéw nazwat
Landsknechtnatur, nie byl najemnikiem, ktéry pragnat uciec na teren, gdzie nie obowigzuje
zaden Dekalog i gdzie mozna sobie pohula¢. Do samego konca Eichmann Zarliwie wierzyt w
sukces, ktory wedle jego wyobrazen stanowil gldéwng norme¢ obowigzujaca w "lepszym
towarzystwie". Typowe s3 uwagi dotyczace Hitlera, jakie zawart w swym ostatnim stowie -



zgodzit sig, zeby jego kompan Sassen "wymazal" je z relacji, jaka wspolnie sporzadzili.
Powiedzial mianowicie, ze Hitler "mogt si¢ catkowicie myli¢, ale jedno nie podlega dyskus;ji:
potrafit zapewni¢ sobie awans z kaprala armii niemieckiej na fiihrera liczacego prawie 80
milionéw ludzi narodu. [...] Sam ten sukces byl dla mnie dowodem, ze powinienem
podporzadkowac si¢ temu cztowiekowi".Jego sumie-
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nie zaiste doznalo uspokojenia, gdy zobaczyt, z jakim zapalem i1 skwapliwoscig "lepsze
towarzystwo" reagowato tak samo jak on. Nie musial "zatyka¢ uszu na glos sumienia", jak
wyrazono si¢ w orzeczeniu, nie dlatego, izby sumienia nie posiadal, lecz dlatego, ze jego
sumienie przemawiato "godnym glosem" - glosem szacownego spoleczenstwa, ktorego byt
cztonkiem.

Eichmann powotywat si¢ na to, ze nic nie styszat o glosach, ktére obudzityby w nim
sumienie; zadanie oskarzenia polegato na tym, by udowodni¢, ze tak nie bylo - Ze rozlegaly
si¢ glosy, ktérych mogt byt postuchaé 1 ze bez wzgledu na to wykonywat swa prace z
gorliwoscig wykraczajaca daleko poza nakazy obowiazku. Taka tez byta prawda, z tym zZe -
cho¢ moze si¢ to wydawa¢ dziwne -zapal, z jakim dokonywal zbrodni, nie pozostawat
calkowicie bez zwigzku z dwuznacznym charakterem wypowiedzi ludzi, ktorzy w réznych
momentach usitowali go powsciggngé. Wspomnijmy tu tylko przelotnie tak zwang
"wewnetrzng emigracje" niemiecka, czyli ludzi zajmujacych nierzadko nawet wysokie
stanowiska w Trzeciej Rzeszy. Po zakonczeniu wojny utrzymywali oni przed samymi soba, a
takze przed calym $wiatem, ze pozostawali zawsze w "wewngtrznej opozycji" wobec
panujacego rezimu. Rzecz nie w tym, czy mowili prawde, chodzi raczej oto, ze w
przesiaknigtej tajemniczo$cig atmosferze hitleryzmu zadnej tajemnicy nie strzezono rownie
skutecznie, co owego zjawiska "wewnetrznej opozycji". Biorac pod uwage panujacy
wczasach hitlerowskich terror, jest to catkowicie zrozumiate; pewien do$¢ dobrze znany
"wewnetrzny emigrant”, ktory na pewno przeswiadczony byl o wlasnej szczero$ci, powiedziat
mi kiedy$, ze "zewnetrznie" ludzie jego pokroju musieli - chcgc ustrzec swa tajemnice -
sprawia¢ wrazenie jeszcze bardziej zaprzysiegltych nazistow niz zwykli nazisci. (Nawiasem
mowigc, moze to thumaczy¢, dlaczego nieliczne znane nam protesty przeciwko programowi
eksterminacji wyszly nie od do-

wodcoOw armii, ale od starych cztonkéw partii.) Totez jedyny mozliwy sposob Zycia w
Trzeciej Rzeszy, ktory pozwalat nie postgpowac tak jak nazisci, polegatl na tym, zeby si¢ w
ogole nie ujawniaé: "Wycofanie si¢ z istotnego uczestnictwa w zyciu publicznym" stanowito
w istocie jedyne kryterium pozwalajace mierzy¢ stopien indywidualnej odpowiedzialnos$ci,
jak zauwazyl w niedawno wydanej ksigzce pt. PoliticalJustice (1961) Otto Kirchheimer. Jesli
okreslenie to mialo posiada¢ jakikolwiek sens, mianem "emigranta wewnetrznego" mozna
byto okresli¢ kogo$, kto zyljak "wyrzutek z wlasnego narodu wsrdd wierzacych $lepo
thumow", jak wskazal profesor Hermann Jahrreiss w ztozonym przed Trybunalem
Norymberskim "O$wiadczeniu skierowanym do wszystkich obroncéw oskarzonych".
Albowiem w sytuacji braku wszelkich organizacji opozycja byta istotnie "catkowicie
pozbawiona sensu". To prawda, Ze istnieli Niemcy, ktorzy przezyli dwanascie lat otoczeni
"powszechng obojetnoscig”, ale ich liczba byta bardzo skromna, nie znalezli si¢ tez wsrod
nich czlonkowie ruchu oporu. W ostatnich latach slogan o "wewnetrznej emigracji" (samo to
okreslenie jest ewidentnie dwuznaczne, poniewaz moze ono oznacza¢ zarOwno emigracje w
glab zakamarkéw wilasnej duszy, jak i1 sposdb postgpowania przypominajacy emigranta)



nabral odcienia Zartobliwego. Zlowieszczy dr Otto Bradfisch, ktéry kierowal, wchodzac w
sktad jednej zEinsatzgruppen, wymordowaniem co najmniej 15 tysigcy ludzi, powiedziat
przed sadem niemieckim, ze byl zawsze "wewnetrznie przeciwny" temu, co robit. Zapewne
$mier¢ 15 tysiecy ludzi byta mu potrzebna do uzyskania alibi w oczach "prawdziwych
hitlerowcow". (Tego samego argumentu uzyt przed sagdem polskim - cho¢ z duzo mniejszym
powodzeniem - byly gau-leiter Okrggu Warty Artur Greiser: za popetnione przezen zbrodnie,
za ktore zostal powieszony w 1946 roku, ponosita odpowiedzialno§¢ wytacznie jego "dusza
urzgdowa" - "dusza prywatna" zawsze byta im przeciwna.)
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O ile Eichmann mogt istotnie nie zetkng¢ si¢ nigdy z "wewnetrznym emigrantem", z
pewnoscig znat dobrze wielu spos$rdd tych licznych urzednikéw panstwowych, ktorzy dzis
utrzymujg, jakoby pozostali na swoich stanowiskach wytacznie po to, by sprawy przybraty
"tagodniejszy" obrot, a takze dlatego, by uniemozliwi¢ "prawdziwym hitlerowcom" zajecie
ich miejsca. Wspomnielismy o stynnym przypadku doktora Hansa Globkego, podsekretarza
stanu, a od roku 1953 kierownika dzialu osobowego w za-chodnioniemieckim Urzedzie
Kanclerskim. Byt on jedynym pracownikiem panstwowym tej kategorii, o jakim wspomniano
na procesie, dlatego warto chyba poswieci¢ nieco uwagi jego "tagodzacej" dziatalnosci. Przed
dojSciem Hitlera do wladzy dr Globke byt zatrudniony w pruskim Ministerstwie Spraw
Wewngetrznych, gdzie ujawnit do$¢ przedwczesne zainteresowanie kwestig zydowska. To on
wydat pierwsze zarzadzenie nakazujace przedstawienie "dowodu aryjskiego pochodzenia" w
wypadku 0sob ubiegajacych sie o zmiang nazwiska. Ow okolnik z grudnia 1932 roku -
rozestany w momencie, gdy doj$cie Hitlera do wladzy nie bylo jeszcze rzecza pewna, lecz
bardzo prawdopodobna - w osobliwy sposéb zapowiadat "Scisle tajne dekrety", to znaczy
typowe dla totalitaryzmu metody rzadzenia w oparciu o ustawy nie podawane do wiadomosci
publicznej. Hitler wprowadzil te metody znacznie pdzniej, powiadamiajac odbiorcéw, ze
"niniejsze rozporzadzenia nie sg przeznaczone do opublikowania". Jak juz wspomniatam, dr
Globke interesowal si¢ nazwiskami, a poniewaz prawda jest, ze jego komentarz do ustaw
norymberskich z roku 1935 byl znacznie surowszy niz wcze$niejsza interpretacja
Rassenschande autorstwa eksperta do spraw zydowskich w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych, doktora Bernharda Losenera (wieloletniego cztonka partii) - mozna mu wrecz
zarzuci¢, ze za jego przyczyna sytuacja uleglta wickszemu pogorszeniu niz pod rzadami
"prawdziwych hitlerowcéw". Nawet jednak gdyby-

$my si¢ zgodzili, ze mial najlepsze intencje, trudno doprawdy byloby wskazaé, co
mianowicie mogl w istniejacych okoliczno$ciach uczyni¢ w celu polepszenia sytuacji.
Niedawno wszakze pewna niemiecka gazeta, wlozywszy sporo trudu w poszukiwania,
dostarczyta odpowiedzi na to intrygujace pytanie. Redakcja natrafita na dokument, podpisany
swego czasu przez doktora Globkego, nakladajacy na czeskie narzeczone zohierzy
niemieckich obowigzek dostarczenia swoich fotografii w kostiumach kapielowych w celu
uzyskania zezwolenia na zawarcie zwigzku malzenskiego. A oto komentarz doktora
Globkego: "Dzigki temu poufnemu zarzadzeniu trwajacy od trzech lat skandal zostat
poniekad zatagodzony", do momentu bowiem interwencji Globkego czeskie narzeczone
musialy dotaczy¢ do podania zdjecia, na ktérych byty catkiem nagie.

Dr Globke - zgodnie ze swymi wyjasnieniami w Norymberdze - mial to szczgscie, ze
pracowat pod zwierzchnictwem innego "tagodziciela", Staatssekretara (podsekretarza stanu)
Wilhelma Stuckarta, ktérego poznaliSmy jako aktywnego uczestnika konferencji w Wannsee.



La-godzicielska dziatalno$¢ Stuckarta obejmowata pot-Zy-dow, ktérych proponowat poddaé
sterylizacji. (Sad norymberski, nie dysponujacy protokotami z narady w Wannsee, dat wiarg
twierdzeniu Stuckarta, ze nie miat pojgcia o programie eksterminacji, dlatego tez wymierzyt
mu kar¢ obejmujaca czas, jaki juz odsiedziat. Niemiecki sad denazyfikacyjny ukarat go
grzywng 500 marek i uznat za "nominalnego cztonka partii" [Mitlaufer], mimo ze s¢dziowie
musieli wiedzie¢ przynajmniej tyle, ze Stuckart nalezat do "starej gwardii" partyjnej i
wczesniej wstapit do SS jako cztonek honorowy.) Opowies¢ o tagodzicielach w hitlerowskich
urzedach nalezy z pewnoscig do powstatych po wojnie bajek - mozemy je zignorowac tak
samo jak glosy, ktére mogly dotrze¢ do sumienia Eich-manna.
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Problem owych glosow nabral doniosto$ci w momencie pojawienia si¢ przed sadem w
Jerozolimie duchownego protestanckiego Heinricha Griibera, ktory przybyt na rozprawe w
charakterze jedynego niemieckiego (a takze, z wyjatkiem sedziego Michaela Musmanno ze
Stanow Zjednoczonych A. P., jedynego nie bedacego Zydem) $wiadka oskarzenia.
(Niemieccy s$wiadkowie obrony zostali od razu wykluczeni, poniewaz groziloby im
aresztowanie 1 postawienie w stan oskarzenia na mocy tej samej ustawy obowigzujacej w
Izraelu, na podstawie ktorej sadzony byt Eichmann.) Superintendent Griiber nalezat do mate;j
liczebnie 1 pozbawionej politycznego znaczenia grupy osob, ktore sprzeciwialy si¢ Hitlerowi
ze wzgledow zasadniczych nie za$ nacjonalistycznych, a ktérych stanowisko w kwestii
zydowskiej byto absolutnie jednoznaczne. Zapowiadato si¢, ze bedzie wspaniatym
swiadkiem, poniewaz kilkakrotnie pertraktowat z Eichmannem, samo za$ jego pojawienie si¢
na sali sadowej stanowilo swoistg sensacje. Niestety, zlozone przez niego zeznania byly
mgliste; po uptywie wielu lat nie mogt sobie przypomnie¢, kiedy rozmawiat z Eichmannem,
co gorsza - na jakie tematy. Dobrze pamigtat tylko tyle, ze kiedy$ zwrécit si¢ do Eichmanna z
prosba o wystanie na Wegry transportu prza-$nego chleba na §wigto Paschy. Pamigtat takze
podroz, jaka odbyt do Szwajcarii, aby zda¢ swym przyjaciotom--chrzescijanom relacj¢ z
powagi sytuacji i nalega¢ na stworzenie wigkszych mozliwosci emigracji. (Pertraktacje te
musiaty si¢ odby¢ przed wprowadzeniem w zycie Ostatecznego Rozwiazania, ktore zbiegto
si¢ z dekretem Him-mlera wstrzymujacym wszelkg emigracje; mialy one miejsce
przypuszczalnie przed agresja na Rosj¢.) Otrzymal przasne pieczywo, a takze dojechat
bezpiecznie do Szwajcarii i wrocit. Klopoty zaczely si¢ pdzniej - w momencie rozpoczecia
deportacji. Pastor Griiber wraz z grupa duchownych protestanckich interweniowat najpierw
jedynie w "sprawie 0sob rannych podczas [ wojny §wiatowej oraz

tych, ktore otrzymaty wysokie odznaczenia wojskowe, a takze w sprawie podeszitych
wiekiem 1 wdow po poleglych podczas I wojny Swiatowej". Te kategorie 0sob pokrywaly si¢
z kategoriami ludzi wyjetych pierwotnie spod ustawodawstwa antyzydowskiego przez
samych nazistow. Griibe-rowi o$§wiadczono wowczas, ze jego dzialalno$¢ jest "sprzeczna z
politykg rzadu", ale nie wyrzadzono mu zadnej krzywdy. Wkrotce potem pastor Griiber
dokonat jednak czynu zaiste niezwyklego: sprobowat dotrze¢ do obozu koncentracyjnego
Gurs, potozonego na potudniu Francji, w ktorym rzad Vichy internowal - procz zydowskich
uchodzcow z Niemiec - okolo 7,5 tysigca Zydéw z Bade-nii i okregu Saary,
przeszmuglowanych przez Eichmanna przez granice niemiecko-francuskg jesienig 1940 roku.
Zgodnie z posiadanymi przez pastora Griibera informacjami, los tych Zydéw byl jeszcze
gorszy niz Zydéw deportowanych do Polski. W zwigzku z ta eskapadg pastor Griiber zostat
aresztowany 1 osadzony w obozie koncentracyjnym najpierw w Sachsenhausen, a nastgpnie w



Da-chau. (Podobny los spotkatl ksigdza katolickiego, proboszcza katedry $wigtej Jadwigi w
Berlinie, Bernarda Lich-tenberga; o$mielil si¢ on nie tylko odprawia¢ publicznie modty za
wszystkich Zydéw - ochrzczonych i nieochrzczo-nych - co bylo znacznie bardziej
niebezpieczne niz interwencje w '"szczegdlnych przypadkach" - lecz takze zazadat, aby
pozwolono mu towarzyszy¢ Zydom w drodze na Wschdod. Zmart w obozie koncentracyjnym.)

Jesli poming¢ zawarte w zeznaniach pastora Griibera dowody na istnienie "innych
Niemiec", nie przyczynit si¢ on zbytnio do wzrostu prawnego badz historycznego znaczenia
procesu. Sypatjak z rekawa okresleniami dotyczacymi Eichmanna, porownujac go do "bryly
lodu", "granitu", nazywajacLandsknechtnatur i "cyklistg" (wspolczesne wyrazenie niemieckie
oznaczajace cztowieka, ktory klania si¢ ustuznie swoim przelozonym, a rozdaje kopniaki
podwtadnym). Zadne z tych okreslen nie dowodzito, aze-
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by pastor Griiber byl szczegdlnie utalentowanym psychologiem, nie méwiac juz o tym,
ze epitetowi "cyklisty" przeczyly zebrane materialy dowodowe, z ktorych wynikato, ze
Eichmann zachowywat si¢ przyzwoicie w stosunku do swoich podwladnych. W kazdym razie
byly to interpretacje i konkluzje tego rodzaju, jakich w normalnej sytuacji zaden sad nie
wzialby pod uwage, wjerozolimie jednak uwzgledniono je w orzeczeniu koncowym. Gdyby
nie one, zeznania pastora Griibera moglyby wesprze¢ argumentacj¢ obrony, gdyz Eichmann
nie udzielit nigdy Griibero-wi jednoznacznej odpowiedzi, nakazujagc mu zawsze przyjs¢
ponownie, bo musi poprosi¢ o dalsze instrukcje. Co wazniejsze, dr Servatius przynajmniej raz
przejal inicjatywe, zadajac $wiadkowi wyjatkowo trafne pytanie: "Czy starat si¢ pan
oddziatywa¢ na oskarzonego? Czyjako duchowny sprébowatl pan odwota¢ si¢ do jego uczué,
czy apelowal pan do jego sumienia, méwigc, ze jego zachowanie stoi w sprzecznosci z
zasadami moralnymi?" Rzecz jasna, nasz bardzo dzielny pastor nie uczynil niczego
podobnego, a jego odpowiedz brzmiata mocno klopotliwie. Odrzekt mianowicie, ze "od stow
bardziej licza si¢ czyny" i Zze "same stowa bylyby bezuzyteczne". Operowat frazesami nie
majacymi nic wspolnego z rzeczywistg sytuacja, w ktorej "same stowa" bylyby czynami-w
sytuacji, w ktorej jego obowigzkiem bylo, by¢ moze, sprawdzi¢, na ile "bezuzyteczne" sa
stowa. Uraczyt nas dokladnie takimi samymi frazesami, jakie sedziowie przy innej okazji
okreslili mianem "pustej gadaniny".

Jeszcze trafniejsze niz pytanie doktora Servatiusa bylo to, co w ostatnim stowie
powiedziatl Eichmann na temat tego epizodu: "Nikt - powtoérzyl - nie przyszedt do mnie, nikt
mnie nie zganit za cokolwiek w wypehianych przeze mnie obowigzkach. Nawet pastor nie
twierdzi, ze tak postapil". Nastepnie za§ dodal: "Pastor Griiber przyszedl do mnie, Zeby
sprobowac ztagodzi¢ cierpienie, ale nie zglosil wlasciwie zastrzezen co do samych
obowigzkow, jakie

wykonywatem". Z zeznan pastora wynika, Ze staral si¢ on nie tyle o "ztagodzenie
cierpien", ile o uwolnienie od nich tych kategorii osob, jakie wcze$niej wyraznie okreslili
sami nazisci. Zydzi niemieccy od samego poczatku zaakceptowali te kategorie bez protestu.
Owa akceptacja uprzywilejowania pewnych kategorii ludzi - Zydéw niemieckich w
odréznieniu od Zydoéw polskich, kombatantéow i Zydéw z odznaczeniami w odréznieniu od
zwyktych Zydéw, rodzin, ktorych przodkowie urodzili si¢ w Niemczech w odrdznieniu od
obywateli niedawno naturalizowanych itd. - stanowita poczatek moralnego upadku cieszace]
si¢ powazaniem spotecznosci zydowskiej. (Biorgc pod uwage fakt, ze obecnie sprawy te
traktuje si¢ czgsto w ten sposob, jakby istniato jakie$ prawo natury ludzkiej powodujace, ze w



obliczu zagtady kazdy musi utraci¢ swa godno$¢, pozwolimy sobie przypomnie¢ postawe
francuskich kombatantow pochodzenia zydowskiego, ktérym rzad zaproponowal te same
przywileje. Odrzekli wowczas: "Uroczy$cie o$wiadczamy, ze odrzucamy wszelkie
nadzwyczajne korzysci, jakie moglibySmy czerpa¢ z naszego statusu bytych wojskowych"
["American Jewish Yearbook" 1945]). Zbyteczne dodawaé, ze sami nazisci nigdy nie
traktowali tych rozroznien serio; dla nich Zyd byl Zydem, ale podzial na owe kategorie
odgrywat do samego konca pewna role, gdyz pomagaly one w uspokojeniu nieco
zaniepokojonej ludnosci niemieckiej: przeciez to tylko polscy Zydzi podlegali deportacii,
tylko ludzie, ktorzy wymigiwali si¢ od stuzby wojskowej itd. Dla tych, ktérzy nie chcieli
zamyka¢ oczu, od poczatku musiato by¢ jasne, ze "ogdlnie przyjeta praktyka polegala na
tolerowaniu niektérych wyjatkow, aby tym latwiej zachowaé zasade ogolng" (jak w
pouczajacym artykule o Zydach i nie-Zydach w okupowanej przez nazistéw Holandii napisal
Louis de Jong).

Katastrofalne pod wzglegdem moralnym w owej akceptacji uprzywilejowanych kategorii
ludzi byto to, ze kazdy, kto domagat si¢, aby w jego przypadku uczyni¢ "wyjatek",
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posrednio uznawal sama zasad¢. Najwyrazniej jednak nigdy nie dotartlo to do
$wiadomoséci owych "porzadnych ludzi" - zaréwno Zydoéw, jak i nie-Zydow, ktorzy
zajmowali si¢ tymi wszystkimi "szczegolnymi przypadkami", zastugujacymi ewentualnie na
uprzywilejowane potraktowanie. Rozmiary, w jakich nawet prze§ladowani Zydzi
zaakceptowali normy Ostatecznego Rozwigzania nigdzie moze nie rzucajg si¢ bardziej w oczy
niz w tak zwanym Raporcie Kastnera, (Dostepnym wjezyku niemieckim pod tytutem Der
Kastner-Bericht uber Eichmanns Menschen-handel in Ungarn, 1961). Nawet po zakonczeniu
wojny Kastner szczycit sie tym, Ze udato mu si¢ uratowaé "wybitnych Zydoéw" - kategorie te
nazisci wprowadzili oficjalnie w roku 1942 -jak gdyby i on byl zdania, iz rozumialo si¢ samo
przez sig, ze stawny Zyd miat wicksze prawo do Zycia niz przecietny. Przyjecie na siebie
takiej "odpowiedzialnosci" - pomaganie nazistom w probach wyszukiwania "stawnych" ludzi
ws$rod anonimowego ttumu, bo do tego si¢ to sprowadzato - "wymagato wigkszej odwagi niz
zajrzenie w oczy $mierci". O ile jednak zydowscy i niezydowscy obroncy koncepcji
"szczegblnych przypadkow" mogli nie uSwiadamia¢ sobie swego mimowolnego wspotudziatu
w zbrodni, owo posrednie uznanie zasady zapowiadajacej $mierc¢ dla wszystkich przypadkoéw
nie bedacych "szczegdlnymi" musiato by¢ rzeczg zupeknie oczywista dla ludzi, ktorzy trudnili
si¢ mordowaniem. Z pewnoS$cig mieli oni bowiem przynajmniej takie wrazenie, ze na mocy
kierowanych do nich prosb o zrobienie wyjatku, a takze na mocy tego, iz sporadycznie prosby
te respektowali i dzigki temu zaskarbiali sobie wdzigczno$¢ - zdotali przekonaé¢ swych
oponentow o slusznosci tego, co robili.

Go wiecej, zarowno pastor Griiber, jak 1 sad jerozolimski grubo si¢ mylili,
przypuszczajac, ze prosby o wyjatkowe traktowanie pochodzity wylacznie od przeciwnikow
panujacego systemu. Przeciwnie, jak wyraznie stwierdzit

to Heydrich podczas konferencji w Wannsee, utworzenie Terezina jako getta dla
kategorii osob uprzywilejowanych spowodowato naptywajace zewszad bardzo liczne
interwencje. Terezin stat si¢ pdzniej miejscem, ktoére pokazywano gosciom zagranicznym, i
stuzyt do wprowadzania w btad §wiata zewnetrznego. Nie to bylo jednak pierwotng racja jego
istnienia. Potworne akcje "rozrzedzajace", regularnie przeprowadzane w tym '"raju" -
"r6znigcym si¢ od innych obozéw tak jak dzien od nocy", jak stusznie zauwazyl Eichmann -



byly niezbedne, poniewaz zawsze brakowalo miejsca dla wszystkich uprzywilejowanych. Z
dyrektywy wydanej przez Ernsta Kaltenbrunnera, szefa RSHA, wiemy za$, ze "doktadano
szczegolnych staran, aby nie dopuscié¢ do deportacji Zydow majacych powigzania i liczace sie
stosunki w $wiecie zewnetrznym". Innymi stowy, "mniej wybitnych" Zydow poswiecano
stale na rzecz tych, ktorych zniknigcie na Wschodzie doprowadzitoby do nieprzyjemnych
dociekan. Owe "stosunki w $wiecie zewnetrznym" dotyczyly niekoniecznie os6b mieszka-
jacych poza granicami Niemiec - wedlug Himmlera "kazdy z 80 milionéw Niemcow znat
jakiego$ przyzwoitego Zyda. Jasne, ze pozostali to $winie, ale akurat ten jeden Zyd to
cztowiek bardzo wartosciowy" (Hilberg). Méwiono, ze sam Hitler znat osobiscie 340 "bardzo
wartoéciowych Zydow" - ktorym nadat status calkowicie rownoprawny ze statusem Niemcow
badz tez przyznal im przywileje pot-Zydow. Tysiace pot-Zydow zwolniono od wszelkich
ograniczen, czym mozna by wyttumaczy¢ role odgrywang przez Heydricha 1 Hansa Franka w
SS oraz role feldmarszatka Erharda Milcha w lotnictwie Goéringa, wiedziano bowiem
powszechnie, ze Heydrich 1 Milch byli pét-Zy-dami, natomiast generalny gubernator Polski
byt przypuszczalnie stuprocentowym Zydem. (Dwaj tylko sposrod gtéwnych zbrodniarzy
wojennych okazali skruche w obliczu $mierci: Heydrich, konajacy dziewig¢ dni wskutek ran
zadanych mu przez czeskich patriotéw, oraz Frank w no-
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rymberskiej celi $mierci. Fakt ten stanowi niewielkga pociechg, gdyz trudno oprze¢ si¢
wrazeniu, ze zatowali oni nie popelionych przez siebie zbrodni, tylko tego, iz zdradzili
nardd, z ktorego si¢ wywodzili.) Jezeli interwencje na rzecz "wybitnych" Zydéw pochodzity
od ludzi "wybitnych", czgsto konczyty si¢ powodzeniem. I tak na przyktad Sven Hedin, jeden
z najzagorzalszych wielbicieli Hitlera, interweniowal w sprawie znanego geografa, profesora
Philippsona z Bonn, "Zyjacego w uwtaczajacych godnosci warunkach w Terezinie". W liscie
skierowanym do Hitlera Hedin zagrozil, ze "jego stosunek do Niemiec bedzie zalezat od losu
Philippsona" - w rezultacie (opieram si¢ na ksigzce H. G. Adlera na temat Terezina) pana
Philippsona przeniesiono natychmiast do lepszego mieszkania.

W dzisiejszych Niemczech pojecie "wybitnych" Zydoéw nie zostalo jeszcze zapomniane.
O ile nie wspomina si¢ juz kombatantdow 1 innych grup uprzywilejowanych, nadal kosztem
wszystkich pozostalych wyraza sie ubolewanie z powodu losu "stawnych" Zydow. Istnieje
niemata grupa ludzi - zwlaszcza wérdd elity kulturalnej - ktérzy weiaz wyrazajg publicznie zal
z powodu zmuszenia Einsteina do opuszczenia Niemiec, nie zdajac sobie przy tym sprawy z
tego, ze o wiele wieksza zbrodnig byto zastrzelenie zza rogu matego Hansa Cohna, mimo ze
wcale nie byt on geniuszem.

ROZDZIAL VIII

Obowigzki szanujacego prawo obywatela

A zatem Eichmann mial sporo okazji, by czu¢ si¢ jak Pon-cjusz Pilat, w miar¢ za$
uptywu miesiecy 1 lat w coraz mniejszym stopniu musiat odczuwacé cokolwiek. Sprawy
wygladaty tak a nie inaczej - w kraju obowigzywato takie a nie inne prawo, oparte na rozkazie
fithrera; wszystko co robil, odpowiadato - na tyle, na ile potrafil to oceni¢ - zachowaniu
szanujacego prawo obywatela. Wypeklnial swoje obowiazki, jak wielokrotnie powtarzat
podczas sledztwa 1 na sali sgdowej; byt postuszny nie tylko rozkazom, lecz takze prawu.
Eichmann miat niejasne poczucie, ze to rozréznienie moze miec istotne znaczenie, ale ani
obrona, ani sedziowie nie poruszyli tej kwestii. Zuzyte liczmany "rozkazow z gory" w
przeciwienstwie do "aktow panstwowych" krazyly z rak do rak; nadawaly one ton calej



dyskusji na ten temat podczas proceséw norymberskich wylacznie dlatego, ze stwarzaly
zludzenie, iz to, co absolutnie bezprecedensowe, mozna 0sgdzi¢ na podstawie precedensow i
odpowiadajacych im norm.

Po Eichmannie - cztowieku obdarzonym do$¢ miernym intelektem - z pewnos$cia
najmniej mozna si¢ bylo spodziewal, ze bedzie akurat ta osoba na sali sagdowej, ktora
zakwestionuje powyzsze rozroznienie 1 wystapi z wlasng, nowatorskg koncepcja. Albowiem
oprocz tego, ze wykonywat on to, co uwazal za obowiazki szanujacego prawo obywatela,
spetiat takze otrzymane rozkazy -dbajac zawsze o to, zeby by¢ "krytym" - az popadt w
kompletng dezorientacj¢ i skonczyl na tym, ze raz podkreslat zalety, to znow wady $lepego
postuszenstwa, czyli -jak
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sam je okreslit - "postuszenstwa trupow" (Kadaver-gehorsam).

Pierwszy przeblysk mglistej sSwiadomosci Eichmanna, Zze cata sprawa byla czyms wigcej
niz tylko kwestia wypelnienia przez zotnierza rozkazéw, ktorych intencja i istota sa
ewidentnie zbrodnicze - pojawit si¢ podczas Sledztwa, kiedy to nagle oswiadczyt on z
wielkim naciskiem, ze przez cale zycie trzymal si¢ Kaniowskich pouczen moralnych,
zwlaszcza za$ Kaniowskiej definicji obowigzku. Bylta to na pozor deklaracja skandaliczna, a
takze niezrozumiala, gdyz filozofia moralna Kanta tak $cisle wigze si¢ z ludzka wiladza
sadzenia, wykluczajaca Slepe postuszenstwo. Oficer prowadzacy $ledztwo nie nalegatl na
szczegotowe wyjasnienie, ale sedzia Raveh - czy to powodowany ciekawoscia, czy tez
oburzeniem, ze Eichmann o$mielit si¢ przywota¢ nazwisko Kanta w zwigzku z popetnionymi
przez siebie zbrodniami - postanowil zapyta¢ o to oskarzonego. Ku powszechnemu
zaskoczeniu Eichmann przytoczyl prawie bezblednie definicj¢ imperatywu kategorycznego:
"Wspominajac Kanta, miatem na mysli to, ze zasada kierujagca moja wolg musi by¢ zawsze
taka, zeby mogla sta¢ si¢ zasada prawa powszechnego" (nie odnosi si¢ to do kradziezy ani
mordu, poniewaz trudno sobie wyobrazi¢ zlodzieja lub morderce, ktorzy chceieliby zy¢ w
systemie prawnym przyznajacym innym ludziom prawo do obrabowania lub zamordowania
ich samych). W toku dalszych wyjasnien powiedzial, ze czytal Krytyke praktycznego rozumu.
Dodat jeszcze, ze od momentu, kiedy otrzymal polecenie wprowadzenia w zycie
Ostatecznego Rozwigzania, przestat zy¢ wedle zasad Kanta; ze zdawal sobie z tego sprawe, a
pocieszal si¢ mys$la, iz nie jest juz "panem wlasnych czyndw" i nie moze "niczego zmienic".
Nie zdobyt si¢ juz jednak na to, zeby stwierdzi¢ przed sadem, ze w owym "okresie zbrodni
zalegalizowanych przez panstwo", jak sam go teraz nazwal, nie tylko wyrzekl sie
Kaniowskiej formuty jako nie znaj-

dujacej juz zastosowania, lecz takze wypaczyt jej sens, nadajac jej laka olo posiaé:
Postepuj tak, jakby zasada twojego dziatania byta identyczna jak zasada prawodawcy, badz
prawa obowigzujacego w tym kraju. Eichman-nowi moglo tez by¢ znane sformulowanie
"imperatywu kalegorycznego Trzeciej Rzeszy" aulorstwa Hansa Franka: "Poslgpuj w laki
sposob, zeby Hiller - gdyby znat Iwojg dziatalno$¢ -udzieliljej swojej aprobaty" (Die Technik
des Staates, 1942). Dodajmy dla $cistosci, ze wszelkie podobne sformutowania odbiegaty
catkowicie od intencji Kanta; przeciwnie - Kant twierdzit zawsze, ze kazdy cztowiek slaje si¢
prawodawca w momencie przystgpienia do dzialania: korzystajac ze swego "praktycznego
rozumu", czlowiek ustalit zasady, ktore mogg 1 powinny slanowi¢ zasady prawa. Nie ulega
jednak walpliwosci, Ze mimowolne zniekszlalcenie, jakiego dopuscil si¢ Eichmann,
odpowiada lemu, co sam nazwal kanlyzmem "do domowego uzyl-ku dla maluczkich". W
owej wersji do uzylku domowego, z catego Kania zoslaje jedynie poslulal, by cztowiek
uczynil co§ wiecej niz podporzadkowat si¢ prawu; by wykroczyt poza sam lylko wymog
postuszenslwa i1 ulozsamil wlasng wole¢ z zasada ikwigca u podslaw prawa - ze zrodlem, z



klorego prawo wyplywa. W filozofii Kania zrédlem lym byt rozum praktyczny; w
Eichmannowskim kantyzmie do uzytku domowego byla nim wola fiithrera. Przerazajaca
pedanlerie cechujaca urzeczywislnianie Oslaleczne-go Rozwigzania, pedanleri¢ sprawiajaca
na obserwatorze uderzajace wrazenie typowo niemieckiej badz tez kojarzaca si¢ nieodparcie z
idealnym biurokrata, w znacznej mierze mozna przypisa¢ owemu osobliwemu wyobrazeniu -
islolnie bardzo powszechnemu w Niemczech - ze szacunek dla prawa oznacza, nie lylko
podporzadkowanie si¢ prawu, lecz lakze postepowanie w taki sposob, jakby si¢ bylo tworca
praw, klorym si¢ podporzadkowuje. Stad przekonanie, ze rzeczg absolutnie niecodzowng jest
wykroczenie poza nakaz obowigzku.
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Bez wzgledu na role, jakg Kant mogt odegra¢ w tworzeniu si¢ mentalnosci "maluczkich",
nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze pod jednym wzglegdem Eichmann istotnie postepowat
wedtug pouczen Kanta: prawo jest prawem, i nie moze by¢ zadnych wyjatkéw. Wlerozoli-
mie przyznal si¢ on do uczynienia jedynie dwoch wyjatkéw od tej zasady w czasach, gdy
"kazdy z 80 milionéw Niemcow znal jakiego$ przyzwoitego Zyda": udzielit pomocy
pewnemu krewnemu pochodzenia pétzydowskiego oraz pewnemu zydowskiemu matzenstwu
z Wiednia, w ktorego sprawie interweniowal wuj Eichmanna. Ten brak konsekwencji wcigz
go niepokoit 1 kiedy podczas przestuchan zadano mu pytanie na ten temat, przyjal postawe
jawnie obronng: stwierdzil, ze "wyznat swoje grzechy" przelozonym. Owo nieprzejednanie, z
jakim podchodzit do wykonywania swoich zbrodniczych obowiazkéw, obcigzato go w oczach
sedziéw bardziej niz cokolwiek innego, dajacego si¢ zrozumieé. Ale w jego wlasnych oczach
wlasnie nieprzejednanie usprawiedliwiato go, gdyz sthumito wszelkie resztki gtosu sumienia,
jakie mogly sic w nim jeszcze odzywaé. Zadnych wyjatkow - oto dowdd, ze zawsze
postgpowat wbrew wilasnym "sklonnos$ciom", ptynacym z pobudek uczuciowych badz
interesownych i zawsze wykonywat swoj "obowigzek".

Wykonywanie "obowigzku" doprowadzilo go w koncu do otwartego konfliktu z
rozkazami zwierzchnikow. W ciggu ostatniego roku wojny w ponad dwa lata od konferencji
w Wannsee, doznat po raz pierwszy wstrzasu sumienia. W miarg¢ zblizania si¢ kleski, stangt w
obliczu oporu ze strony ludzi z wlasnych szeregow, ktorzy coraz bardziej stanowczo walczyli
o robienie wyjatkow, w kofcu za$§ o zrezygnowanie z Ostatecznego Rozwigzania. Nadszedt
wowczas moment, kiedy zawiodla go wlasna ostrozno$¢ i ponownie zaczal przejawiad
inicjatywe - zorganizowal na przyktad pierwsze marsze Zydéw z Budapesztu do granicy
austriackiej po zniszczeniu przez bom-

bardowania Sprzymierzonych systemu transportu. Byto to jesienig 1944 roku i Eichmann
wiedzial, ze Himmler wydal rozkaz rozmontowania urzadzen do u$miercania w Oswigcimiu -
gra dobiegta konca. Mniej wigcej w tym samym czasie Eichmann odbyljedng ze swych
nielicznych rozmoéw z Himmlerem, w czasie ktorej ten ostatni mial rzekomo krzykna¢ do
niego: "Skoro dotad zajmowat si¢ pan caly czas likwidowaniem Zydow, to od tej chwili, bo
tak rozkazuje, bedzie si¢ pan opiekowal Zydami, bedzie pan ich niankg. Przypominam panu,
ze to ja, a nie Grup-penfuhrer Miiller ani pan, zatozylem w 1933 roku RSHA; to ja tu
rozkazuje!" Jedynym $wiadkiem, ktory potwierdzit t¢ relacje, byl budzacy wielkie
watpliwosci pan Kurt Becher; Eichmann zaprzeczyl, ze Himmler krzyczatl na niego, nie
zaprzeczyl jednak, Zze podobna rozmowa si¢ odbyta. Niemozliwe, by Himmler wypowiedzial
doktadnie takie stowa, bo z pewnos$cig wiedzial, ze data powstania RSHA byl rok 1939 a nie
1933, a jego tworca byt wlasciwie Heyd-rich, dzialajacy z upowaznienia Himmlera. Co§ w



tym rodzaju musialo si¢ jednak zdarzy¢, Himmler wydawal wowczas na lewo i prawo
rozkazy, by Zydéw dobrze traktowaé - stanowili oni jego "najpewniejsza lokate" - dla
Eichmanna za$ musialo to by¢ wstrzasajace przezycie.

Ostatni kryzys sumienia rozpoczat si¢ u Eichmanna w marcu 1944 roku, kiedy wystano
go na Wegry - Armia Czerwona posuwala si¢ wowczas przez Karpaty w kierunku granicy
wegierskiej. Wegry przystgpilty do wojny po stronie Hitlera w roku 1941, nie po co innego,
jak tylko zeby uzyska¢ dodatkowe terytoria od swych sgsiadéw: Stowacji, Rumunii i
Jugostawii. Rzad wegierski prowadzil juz wczesniej polityke jawnego antysemityzmu,
woweczas za$ rozpoczat deportowanie wszystkich Zydow - bezpanstwowcow znajdujacych sie
na $wiezo zagarnigtym obszarze. (Niemal we wszystkich krajach akcja wymierzona
przeciwko Zydom rozpoczynata si¢ od 0s6b pozbawionych
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przynaleznosci panstwowej.) Rozpoczete deportacje nie miescity si¢ wcale w ramach
Ostatecznego Rozwigzania, wiasciwie za$ kolidowaly ze szczegdélowo opracowanymi
planami, ktorych realizacje wowczas przygotowywano (zgodnie z nimi Europg miano
"przeczesa¢ od Zachodu po Wschod"), totez Wegry nie mialy bynajmniej pierwszenstwa w
ustalonym porzadku dziatan. Policja wegierska przegnata bezpanstwowych Zydéw na
najblizsze tereny Rosji, a niemieckie wladze okupacyjne zaprotestowatly przeciwko ich
przybyciu; wowczas Wegrzy przyjeli z powrotem kilka tysiecy osob zdolnych do pracy,
pozostali Zydzi zostali za$ rozstrzelani przez zohierzy wegierskich pod kierunkiem jednostek
policji niemieckiej. Admiral Horthy, faszystowski dyktator Wegier, nie chciat jednak
posuwac si¢ ani kroku dalej - prawdopodobnie w wyniku hamujacego wptywu Mussoliniego i
faszyzmu wloskiego - wskutek czego w ciagu nastepnych lat Wegry - nieco podobnie jak
Wiochy - staty si¢ dla Zydéw przystania, dokad udawato sie niekiedy uciec nawet uchodzcom
z Polski i1 Stowacji. Przytaczenie nowych terytoriéw oraz naptyw uchodzcoéw spowodowaty,
ze liczba Zydéw na Wegrzech wzrosta z okoto 500 tysigcy przed wybuchem wojny do okoto
800 tysiecy w roku 1944, kiedy pojawit si¢ tam Eichmann.

Wiemy dzi$, ze bezpieczefistwo owych 300 tysiecy nowo przybytych na Wegry Zydow
zalezalo przede wszystkim od tego, czy Niemcy beda si¢ ociagali z podjeciem odrgbnej akcji,
ograniczonej ilo§ciowo, mniej za$ od gotowosci Wegrow do udzielania azylu. W roku 1942
pod presja niemieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych (ktore nigdy nie omieszkato da¢
sojusznikom Niemiecjasno do zrozumienia, ze kamieniem probierczym ich lojalno$ci wobec
Rzeszy byta nie przydatnos¢ w wygraniu wojny, lecz w "rozwigzaniu kwestii zydowskiej").
Wegry zwrocily si¢ do Niemiec z propozycja przekazania im wszystkich uchodzcow
zydowskich. MSZ zamierzalo potraktowac te

oferte jako krok we wtasciwym kierunku, ale Eichmann zglosit zastrzezenia: sadzit, ze ze
wzgledow technicznych "lepiej bedzie poczekaé, az Wegry beda gotowe potraktowaé w ten
sam sposob Zydéw wegierskich"; zbyt kosztowne byloby "uruchomienie calej machiny
ewakuacji" tylko dla tej jednej kategorii oséb, czyli "bez poczynienia postgpu w rozwigzaniu
problemu zydowskiego na Wegrzech". Ot6z w roku 1944 Wegry byly "gotowe", gdyz 19
marca dwie dywizje armii niemieckiej rozpoczely okupacje kraju. Wraz z wojskiem przybyli
nowy pelnomocnik Rzeszy, SS-Standartenfuhrer dr Edmund Yeesenmayer, cztowiek
Himmlera w MSZ oraz SS-Obergruppenfuhrer Otto Winkelmann, cztonek korpusu wyzszych
oficerow SS 1 policji, a zatem cztowiek podlegly bezposrednio Himmlero-wi. Trzecim
funkcjonariuszem SS przybytym na Wegry byl Eichmann, ekspert w dziedzinie ewakuacji 1



deportacji Zydow podlegajacy rozkazom Miillera i Kaltenbrun-nera z RSHA. Sam Hitler
rozwial wszelkie watpliwosci co do znaczenia, jakie miato przybycie owych trzech
dzentelmenow; w stawnej rozmowie, jaka odbyl z Horthym jeszcze przed okupacja Wegier,
powiedziat mu, ze "Wegry nie podjety dotad krokéw niezbednych dla uregulowania kwestii
zydowskiej" i zarzucil mu, Ze "nie dopuscil do masakry Zydow" (Hilberg).

Zadanie Eichmanna bylo oczywiste. Cate jego biuro zostalo przeniesione do Budapesztu
(z punktu widzenia kariery oznaczalo to "degradacj¢"), by mogt dopilnowac, izby wszystkie
"niezbedne kroki" zostaly podjete. Nie mial zadnych ztych przeczu¢ w zwigzku z
nadciggajacymi wydarzeniami. Najbardziej obawial si¢ oporu ze strony Wegréw, z ktérym by
sobie nie poradzit, bo brakowato mu ludzi, a takze znajomos$ci miejscowych realiow. Okazato
si¢, ze obawy te pozbawione byly podstaw. Wegierska zandarmeria az nadto chetnie
przystapita do niezbednych dziatan, a nowo mianowany sekretarz stanu, ktéremu powierzono
kierowanie sprawami politycznymi (zydowski-
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mi) w wegierskim ministerstwie spraw wewnetrznych, Laszlo Endre, okazal sie¢
cztowiekiem "dobrze zorientowanym w problematyce zydowskiej" i Eichmann, ktory si¢ z
nim bardzo zaprzyjaznit, mogt z nim spedzac znaczng czg¢$¢ swego wolnego czasu. Wszystko
"szlo jak z ptatka", jak sam powtarzal, ilekro¢ wspominal 6w epizod; nie wystapity
najmniejsze trudnosci. Chyba ze - oczywiscie -nazwiemy trudno$ciami drobne i nieliczne
roéznice pomiedzy jego rozkazami a pragnieniami jego nowych przyjaciot. I tak na przyktad,
prawdopodobnie dlatego, ze Armia Czerwona zblizala si¢ od wschodu, Eichmann wydat
polecenie, aby "przeczesa¢ kraj od wschodu na zachdd", co oznaczato, ze Zydow z
Budapesztu nie bedzie si¢ ewakuowaé w ciggu pierwszych tygodni lub miesi¢cy operacji -
zasmucito to bardzo Wegrow, ktorzy chceieli zaczgé "oczyszczanie z Zydoéw" od swojej
stolicy. (Spehienie "marzen" Eichmanna pociagneto za sobg niebywaty koszmar dla Zydéw:
nigdzie indziej nie deportowano i1 nie zgladzono tak wielkiej liczby ludzi w przeciagu tak
krotkiego czasu. W niecate dwa miesigce wystano z Wegier 147 pociagéw wiozacych w
zaryglowanych wagonach towarowych 434.351 ludzi - po stu w wagonie - a komory gazowe
w Oswigcimiu ledwie zdotaty si¢ upora¢ z tym gigantycznym ttumem.)

Trudnosci wyniknety z czego innego. Az trzech ludzi, nie za$ jeden, otrzymalo rozkazy
przyczynienia si¢ do "rozwigzania problemu zydowskiego"; kazdy z nich nalezal do innego
pionu i zajmowal miejsce winnej strukturze dowodzenia. Technicznie biorgc, Winkelmann
byt zwierzchnikiem Eichmanna, ale wyzsi dowddcy SS i policji nie podlegali rozkazom
RSHA, do ktorego nalezat Eichmann. Natomiast Yeesenmayer, pracownik MSZ, byl
niezalezny od nich obu. Tak czy inaczej, Eichmann, ktéry ich nienawidzil, odmowit
przyjmowania wydawanych przez nich rozkazoéw. Jednak sprawca najwigkszych klopotow
byl kto$ czwarty - cztowiek, ktoremu Himmler

powierzyl "misje specjalng" wjedynym kraju Europy, gdzie wciaz jeszcze przebywata
spora liczba Zydéw, zajmujacych na dodatek liczaca sie pozycje ekonomiczng. (Szacowano,
ze na 0golng liczbe 110 tysiecy wegierskich przedsigbiorstw handlowych 1 przemystowych 40
tysiecy znajdowato si¢ w rekach zydowskich.) Tym cziowiekiem byt Obersturmbannjuhrer,
pozniejszy Standartenfuhrer, Kurt Becher.

Becher - stary wrdg Eichmanna - ktory jest obecnie dobrze prosperujacym kupcem w
Bremie, zostal, o dziwo, powotany przez obron¢ na §wiadka. Z oczywistych powodow nie
mogt przyby¢ do Jerozolimy i zostat przestuchany u siebie w Niemczech. Ztozone przezen



zeznania trzeba byto odrzucié¢, poniewaz duzo wczesniej pokazano mu pytania, na ktére miat
odpowiedzie¢ pdzniej pod przysiega. Wielka szkoda, ze nie moglo dojs¢ do konfrontacji
Eichmanna z Becherem, i to nie tylko ze wzgledow prawnych. Konfrontacja taka
doprowadzitaby do wujawnienia kolejnego fragmentu "ogoélnego obrazu" - fragmentu
posiadajacego, nawet z prawnego punktu widzenia, istotne znaczenie. Zgodnie z relacja
samego Beche-ra, powodem, dla ktorego wstapit do SS, byto to, ze "od roku 1932 do dnia
dzisiejszego zajmowatem si¢ czynnym uprawianiem jazdy konnej". Trzydziesci lat temu sport
ten uprawialy w Europie jedynie wyzsze warstwy spoteczne. W roku 1934 instruktor Bechera
namoéwit go do wstgpienia do putku kawalerii SS; w owym czasie byla to najwlasciwsza
rzecz, jaka mogl zrobi¢ cztowiek pragnacy zarazem przytaczy¢ si¢ do "ruchu" i uszanowaé
swoja pozycje spoteczng. (Nie podano nigdy innego mozliwego powodu, dla ktérego Becher
potozyt w swych zeznaniach nacisk na jazde konng: trybunat norymberski wykluczyt Reiter-
SS z listy organizacji przestgpczych.) Na poczatku wojny Becher petil czynng stuzbe
frontowa, ale nie w szeregach armii, tylko w zbrojnych oddziatach SS, jako oficer tacznikowy
do kontaktow z dowddztwem Wehrmach-
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tu. Wkrotce opuszcza front i zostaje gldownym dostawcag koni dla wydziatu kadr SS;
zajecie to pozwolito mu zdoby¢ niemal wszystkie istniejace wowczas odznaczenia.

Becher Utrzymywat, jakoby zostal wystany na Wegry wylacznie w celu zakupienia 20
tysiecy koni dla SS. Jest to niemozliwe, bo zaraz po przybyciu przystapit do uwienczonych
duzym powodzeniem pertraktacji z kierownikami wielkich przedsigbiorstw zydowskich. Jego
stosunki z Himmlerem ukladaty si¢ znakomicie - modgl sie¢ z nim widywac, ilekro¢ tego
zapragnal. Cel jego "misji specjalnej" byl catkiem jasny. Mial uzyska¢ kontrol¢ nad
wazniejszymi przedsigbiorstwami zydowskimi poza plecami rzadu wegierskiego, oferujac w
zamian ich wlascicieclom mozliwo$¢ swobodnego opuszczenia kraju oraz znaczng kwote
pieniedzy w walutach obcych. Najwazniejsza transakcje zawarl z kartelem stalowniczym
Manfreda Weissa - gigantycznym przedsicbiorstwem zatrudniajacym 30 tysiecy
pracownikow, ktorego produkcja obejmowata zaréwno samoloty, ciezaroéwki 1 rowery, jak
konserwy, szpilki 1 igly. W wyniku transakcji liczaca 45 oséb rodzina Weissa wyemigrowata
do Portugalii, pan Becher natomiast stangl na czele przedsigbiorstwa. Eichmann przyjat
wiadomos¢ o tym Schweinerei z oburzeniem: zawarta umowa narazala na szwank dobre
stosunki, jakie miat z Wegrami liczacymi, rzecz jasna, na zagarni¢cie mienia zydowskiego
skonfiskowanego na terenie ich wtasnego kraju. Miat pewne powody, zeby by¢ oburzonym,
gdyz dobijanie tego rodzaju targdéw stalo w sprzecznosci z normalng polityka nazistow,
cechujaca sie wielkg hojnoscia. Za pomoc w rozwigzaniu kwestii zydowskiej na terenie
ktoregokolwiek kraju, Niemcy nie zadali wcale mienia Zzydowskiego, a tylko pokrycia
kosztow deportacji i eksterminacji Zydéw. Koszty te réznity sie znacznie w poszczegdlnych
krajach - Stowacy mieli podobno zaptaci¢ od 300 do 500 reichsmarek za kazdego Zyda,
Chorwaci zaledwie 30, Francuzi 700, a Belgowie 250. (Wydaje si¢, ze nie za-

ptacit nikt oprocz Chorwatdow.) Na Wegrzech, kiedy wojna wkroczyta juz w ostatnig faze,
Niemcy zazadali zaptaty w naturze - w formie dostaw zywnosci do Rzeszy, w ilosci
odpowiadajacej temu, co trzeba byloby przeznaczy¢ na wyzywienie deportowanych Zydéw.

Afera Weissa stanowila zaledwie poczatek, z punktu widzenia Eichmanna sprawy miaty
przybra¢ znacznie gorszy obrot. Becher byt urodzonym cztowiekiem interesu, tam za$§ gdzie
Eichmann dostrzegal tylko ogromne problemy organizacyjne 1 administracyjne, Becher



widzial niemal nieograniczone mozliwosci zrobienia pienigdzy. Jedyng przeszkoda, na jaka
natrafit, byla ciasnota umystowa stuzalcéw typu Eichmanna, ktorzy brali na serio swoje
obowigzki. Plany Obersturmbannfuhrera Bechera doprowadzity wkrétce do Scistej
wspolpracy z prowadzacym akcje ratunkowag doktorem Rudolfem Kastnerem. (To
przemawiajacym na jego korzys¢ zeznaniom, jakie Kast-ner ztozyl p6zniej w Norymberdze,
zawdzieczal Becher wolnos$¢. Gest Ow mial doktora Kastnera kosztowac zycie: zostat zabity
przez dwdéch ocalatych z katastrofy wegierskich Zydéw, w Izraelu, w marcu 1957 roku, w
kilka miesiecy po uniewaznieniu przez izraelski Sad Najwyzszy sensacyjnego orzeczenia,
jakie wydatl s¢dzia Beniamin Halevi z Jerozolimskiego Sadu Okregowego, stwierdzajac, iz
Kastner, oskarzony o wspdlprace z nazistami na terenie Wegier, "zaprzedatl wiasng dusze
diabtu".) Umowy, jakie Becher zawierat za posrednictwem Kastnera, byly o wiele prostsze
niz skomplikowane rokowania z magnatami przemystu i handlu - polegaty one na ustaleniu
ceny za zycie kazdego Zyda, ktéry mial sic uratowaé. Cena byta przedmiotem wielu targow i
wydaje si¢, ze w pewnym momencie Eichmann wziat takze udziat we wstepnych rozmowach
na ten temat. Znamienne, ze zaproponowat cene najnizsza - zaledwie 200 dolaréw za Zyda -
nie dlatego, rzecz jasna, ze chcial uratowaé wiecej Zydow, lecz po prostu dlatego, ze nie
potrafil mysle¢ z roz-
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machem. Ostatecznie ustalono, ze cena wyniesie 1000 dolarow, i faktycznie grupa liczaca
1684 Zydow - wijej sktad wchodzita takze rodzina doktora Kastnera - opuscita Wegry, udajac
si¢ do obozu wymiany w Bergen-Bel-sen, skad na koniec dotarta do Szwajcarii. Wokot
sfinalizowania podobnej transakcji, dzieki ktérej Becher i Him-mler spodziewali si¢ otrzymac
20 milionéw frankéw szwajcarskich od organizacji charytatywnej Zydow amerykanskich
JOINT, z przeznaczeniem na zakup wszelkiego rodzaju towardéw, krzatali si¢ wszyscy, az do
momentu oswobodzenia Wegier przez wojska radzieckie; nie doszta ona jednak do skutku.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatalno§¢ Bechera cieszyta si¢ petng aprobatag Himmlera i ze
stala ona w najostrzejszej sprzecznosci z dawnymi, "radykalnymi" rozkazami, ktore wciaz
docieraly do Eichmanna za posrednictwem Miillera i Kaltenbrunnera, jego bezposrednich
zwierzchnikow z RSHA. Eichmann uwazat ludzi pokroju Bechera za skorumpowanych, ale
korupcja nie bardzo mogta by¢ powodem kryzysu jego sumienia, bo cho¢ byt on najwyrazniej
niepodatny na pokusy tego rodzaju, to przeciez w owym czasie od wielu juz lat musiat by¢
$wiadkiem korupcji wérod otaczajacych go ludzi. Trudno sobie wyobrazié, zeby nie wiedzial,
iz jego przyjaciel i podwladny Hauptsturmfuhrer Dieter Wislicenyjuz w roku 1942 przyjat 50
tysigcy dolarow od zydowskiego komitetu pomocy w Bratystawie za opdznienie deportacji ze
Stowacji, cho¢ nie jest to catkiem niemozliwe. Z pewnoscig jednak musial mu by¢ znany fakt,
ze Himmler -jesienig 1942 roku - usitowat sprzedaé pozwolenie na wyjazd Zydom stowackim
w zamian za takg sume obcych dewiz, ktora pokrytaby koszty sformowania nowej dywizji SS.
Ot6z na Wegrzech w roku 1944 sprawa wygladata inaczej, nie dlatego, ze Himmler zajat si¢
"interesami", ale dlatego, ze robienie interesoOw stalo si¢ teraz oficjalng linig dziatania,
przestato za$ by¢ korupcja.

Poczatkowo Eichmann prébowal wilaczy¢ sie¢ do gry i uczestniczy¢ w niej zgodnie z
nowymi zasadami; na tym polegaljego udziat w legendarnych pertraktacjach w sprawie "krwi
za towary" - milion Zydow za 1 O tysiecy ciezarowek dla idacej w rozsypke armii niemieckiej
- zainicjowanych z pewnoscig nie przez niego. Sposob, w jaki wyjasniat w Jerozolimie rolg,
jaka odegrat w tej sprawie, pokazywat jasno, jak ja niegdy$ uzasadnial przed samym soba: to



niezbedne z wojskowego punktu widzenia przedsiewzigcie mialo mu przynies¢ dodatkowsa
korzy$¢ w postaci nowej doniostej roli do odegrania w branzy emigracyjnej. Nigdyjednak nie
przyznat si¢ przypuszczalnie przed soba do tego, ze pigtrzace si¢ wszedzie trudnosci z
kazdym dniem zwickszaty prawdopodobienstwo, iz wkrotce utraci swojg posade (jak sie
rzeczywiscie stato w kilka miesigcy pozniej), chyba ze udatoby mu si¢ znalez¢ jakie$ solidne
oparcie w toczagcym si¢ wszedzie wokol niego wyscigu o wladze. Kiedy plan zawarcia owej
transakcji wymiennej zakonczyt si¢ tatwym do przewidzenia fiaskiem, bylo juz powszechnie
wiadome, ze Himmler- mimo swych ciggtych wahan wywotanych glownie uzasadnionym
fizycznym Iekiem przed Hitlerem - postanowil potozy¢ kres catemu Ostatecznemu
Rozwigzaniu, nie zwazajgc na korzysci materialne ani na potrzeby wojskowe i nie mogac si¢
powotac na cokolwiek z wyjatkiem ztudzen, jakie roit na temat przysziej swej roli czlowieka,
ktory przyniesie Niemcom pokoj. To witasnie wtedy powstato "umiarkowane skrzydto" SS,
sktadajace si¢ z ludzi, ktorzy byli na tyle ghupi, Zeby sadzi¢, iz morderca, ktory jest w stanie
udowodnié, ze nie zabit tylu ludzi, ilu mogt byt zabi¢, posiada wspaniate alibi, a takze z 0sob
na tyle inteligentnych, by przewidzie¢, iz zbliza si¢ powro6t do "normalnej sytuacji", w ktorej
pienigdze i odpowiednie znajomosci bedg mialy znowu pierwszorzedne znaczenie.

Eichmann nigdy nie przylaczyl si¢ do owego "umiarkowanego skrzydta"; nalezy tez
watpié, czy zostatby don
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dopuszczony, gdyby o to zabiegal. Rzecz nie tylko w tym, Zze byt zbyt gruntownie
skompromitowany, a takze - za przyczyna swych stalych kontaktow z dzialaczami
zydowskimi - zbyt dobrze znany: byl takze zanadto prymitywny dla owych dobrze
wyksztatconych "dzentelmenow" z wyzszej klasy $redniej, wobec ktorych do samego konca
zywil uczucie najgwattowniejszej nienawisci. Byt zdolny do wystania na $mier¢ milionow
ludzi, ale nie potrafit moéwi¢ na ten temat we wilasciwy sposob, nie otrzymawszy "reguty
jezykowej". W Jerozolimie - nie majac zadnych regut do dyspozycji - opowiadat swobodnie o
"zabijaniu" i "mordach", o "zbrodniach zalegalizowanych przez panstwo". Nazywat rzeczy po
imieniu, w przeciwienstwie do adwokatoéw, ktorzy nieraz dali dowdd poczucia wyzszosci
swej pozycji spotecznej wzgledem Eichmanna. (Asystent Servatiusa, dr Dieter Wechtenbruch
- uczen Carla Schmitta, ktory uczestniczyl w procesie w ciagu kilku pierwszych tygodni,
nastepnie wyjechal do Niemiec celem zebrania zeznan od $wiadkéw obrony, po czym pojawit
si¢ znowu w sierpniu, na poczatku ostatniego tygodnia rozprawy - chetnie rozmawiat z
reporterami poza salg sadowa, sprawiajac wrazenie, jak gdyby mniej byl zszokowany
zbrodniami Eichmanna, bardziej za$ jego brakiem gustu i wyksztalcenia. "To miernota -
powiedziat - bedziemy si¢ glowié, jak go z tego wyciagnac" [wie wir das Wurstchen uber die
Runden bringen]. Sam Servatius o$wiadczyt-jeszcze przed rozpoczgciem procesu - ze jego
klient ma mentalnos$¢ "zwyktego listonosza".)

Gdy Himmler zamieniat si¢ w "umiarkowanego", Eich-mann sabotowal jego polecenia z
odwaga, najaka go bylo sta¢, zawsze jednak w ten sposob, zeby nie opuszczato go wrazenie,
iz jest "kryty" przez swoich bezposrednich zwierzchnikow. ,Jak Eichmann $§mie sabotowaé
rozkazy Himmlera?" - chodzilo w tym wypadku o wstrzymanie pieszych marszow, jesienig
1944 roku - spytal kiedys Kastner Wisliceny'ego. OdpowiedZ brzmiata: "Prawdopo-

dobnie ma pod reka jakis telegram. Miiller 1 Kaltenbrun-ner na pewno go kryja". Catkiem
mozliwe, ze Eichmann miat jaki§ chaotyczny plan zlikwidowania Terezina przed nadejSciem
Armii Czerwonej, cho¢ jedynym Zréodlem wiadomos$ci na ten temat sa watpliwej wartosci



zeznania Dietera Wisliceny'ego (ktory na miesigce, a moze nawet na lata przed zakonczeniem
wojny, zaczal sobie starannie preparowac alibi kosztem Eichmanna; przedstawil je potem
sadowi w Norymberdze, gdzie wystapit jako §wiadek oskarzenia, ale nic mu to nie pomoglo,
gdyz zostat wydany Czechoslowacji, nastepnie za§ osgdzony i stracony w Pradze, gdzie nie
mial Zadnych znajomosci i gdzie nie mogly mu poméc pienigdze). Inni $wiadkowie twierdzili,
ze to Rolf Gilnther, cztowiek Eichmanna, byt autorem tego planu, oraz ze byto doktadnie na
odwrot, jako ze istniatl pisemny rozkaz Eichmanna, zeby pozostawi¢ to getto nietknigte.
Jakkolwiek byto, nie ulega watpliwosci, ze nawet w kwietniu 1945 roku, kiedy praktycznie
wszyscy stali si¢ catkiem "umiarkowani", Eichmann, korzystajac z wizyty, jaka ztozyl w
Terezinie pan Paul Dunand ze szwajcarskiego Czerwonego Krzyza, utrwalit w dokumentach,
ze osobiscie nie aprobuje nowej linii postepowania wzgledem Zydow, jaka narzucit Himmler.

Tak wiec byto bezspornym, ze Eichmann przez caly czas dokladal wszelkich staran
celem urzeczywistnienia Ostatecznego Rozwigzania. Problem polegal jedynie na tym, czy
istotnie dowodzito to jego fanatyzmu i bezgranicznej nienawisci do Zydow, a takze na tym,
czy oklamat policje i popehil krzywoprzysigstwo, twierdzac przed sadem, ze zawsze
wypetniat otrzymane rozkazy. Zadne inne wyttumaczenie nie przyszto sedziom do glowy, tak
bardzo starali si¢ oni zrozumie¢ oskarzonego i traktowaé go z powaga oraz w sposob
promieniujgcy autentycznym humanitaryzmem, z czym zetknat si¢ przypuszczalnie po raz
pierwszy w swym zyciu. (Dr Wechtenbruch powiedzial sprawozdawcom, ze Eichmann
"odczuwal wielkie zaufa-
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nie do sedziego Landaua", tak jakby Landau potrafil wszystko posegregowac - thumaczac
owo zaufanie wystepujaca u Eichmanna potrzebg autorytetu. Bez wzgledu na zrédto owego
zaufania, uwidocznito si¢ ono w ciggu catego procesu; tym takze mozna wytlumaczy¢ tak
wielkie "rozczarowanie", jakie wywotat u Eichmanna wyrok -humanitaryzm uznat on biednie
za oznake stabosci.) Fakt, ze owi trzej ludzie nigdy nie zdotali go zrozumie¢, moze $wiadczy¢
o ich "dobroci", o ich niewzruszonej i odrobing staro$wieckiej wierze w moralne podwaliny
swojej profesji. Smutna bowiem i bardzo niewygodna prawda polegata w tym wypadku
prawdopodobnie na tym, ze to nie fanatyzm, lecz wlasnie sumienie sktonito Eichmanna do
zajecia nieprzejednanego stanowiska w ciggu ostatniego roku wojny, podobnie jak trzy lata
wczesniej sktonito go ono na krotko do dziatania w przeciwnym kierunku. Eich-mann
wiedzial, ze rozkazy Himmlera stoja w sprzecznos$ci z rozkazem fiihrera. Nie byta mu do tego
potrzebna znajomo$¢ jakichkolwiek rzeczywistych szczegdtow, choé szczegoly takie
przemoOwityby na j e go korzys¢: jak to podkreslili w toku postgpowania przed Sadem
Najwyzszym oskarzyciele, kiedy Hitler dowiedziat si¢ od Kaltenbrun-nera o pertraktacjach w
sprawie wymiany Zydow za cigzarowki, "podkopalo to ogromnie wjego oczach pozycje
Himmlera". Zaledwie za$ na kilka tygodni przed przerwaniem przez Himmlera eksterminacji
w Oswigcimiu, Hitler - najwyrazniej nie wiedzac o jego najnowszych posunigciach - wystat
Horthy'emu ultimatum stwierdzajace, 1z "oczekuje, ze rzad wegierski podejmie obecnie bez
dalszej zwloki dziatania przeciwko Zydom w Budapeszcie". Kiedy rozkaz Himmlera
nakazujacy przerwanie ewakuacji Zydoéw wegierskich dotart do Budapesztu, Eich-mann
zagrozit - zgodnie z telegramem wystanym przez Yeesenmayera - ze "bedzie zabiegal o
zmian¢ decyzji u fithrera"; w wyroku uznano, ze ten telegram "obcigza go bardziej niz
zeznania stu §wiadkow".



Eichmann przegrat w prowadzonej przez siebie walce z "umiarkowanymi" pod
przewodnictwem Reichsfuhrera SS 1 szefa policji niemieckiej. Pierwsza zapowiedz jego
kleski przyszta w styczniu 1945 roku, kiedy to Obersturm-bannfuhrer Kurt Becher otrzymat
awans do stopnia Stan-dartenfuhrera, czyli do rangi, o jakiej Eichmann marzyl przez cata
wojne. (Jego opowiesé, ze w swojej jednostce organizacyjnej nie miat mozliwosci dostuzenia
si¢ wyzszego stopnia, byla tylko czg¢sciowo prawdziwa, moégt bowiem zostaé szefem
Wydzialu IV B, zamiast zajmowac¢ stanowisko w sekcji IV B 4, woéwczas za$ automatycznie
uzyskatby awans. Prawda przedstawiata si¢ w ten sposob, ze ludziom w rodzaju Eichmanna,
wywodzacym si¢ z czitonkdéw szeregowych, nie pozwalano nigdy awansowa¢ do stopnia
wyzszego niz podputkownik, chyba ze na froncie.) Réwniez w styczniu 1945 roku Wegry
zostaly oswobodzone, Eichmanna za$ odwotano do Berlina. Tymczasem Himmler mianowat |
ego wroga Bechera Reichssonderkomis-sarem zarzadzajagcym wszystkimi obozami
koncentracyjnymi, a Eichmann zostal przeniesiony ze stanowiska osoby zajmujacej si¢
"sprawami zydowskimi" na pozbawione wszelkiego znaczenia stanowisko urz¢dnika do
"walki z Kos$ciotami", o ktérych zreszta niczego nie wiedzial. Blyskawiczne tempo jego
upadku podczas ostatnich miesiecy wojny stanowi najbardziej wymowna oznake najglebszej
stusznosci twierdzenia Hitlera, ktory w kwietniu 1945 roku o$wiadczyt w swym berlinskim
bunkrze, ze na SS nie mozna juz dluzej polegac.

Wlerozolimie, stojac w obliczu dokumentéw dowodzacych jego niezwyktej wiernosci
wobec Hitlera i rozkazu fuhrera, Eichmann usitowat kilkakrotnie ttumaczy¢, ze w czasach
Trzeciej Rzeszy "stlowa fuhrera mialy moc prawa" (Fuhrerworte haben Gesetzeskraft), co
oznaczalo miedzy innymi i to, ze rozkaz pochodzacy bezposrednio od Hitlera nie musiat mie¢
formy pisanej. Usitlowatl wyjasnié¢, ze wlasnie dlatego nie prosit nigdy o pisemny rozkaz Hitle-
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ra (nigdy nie natrafiono na zaden tego rodzaju dokument odnoszacy si¢ do Ostatecznego
Rozwigzania, prawdopodobnie dokumenty takie w ogole nie istniaty), Zadai natomiast
przedstawienia mu pisemnych rozkazéw Him-mlera. Scisle biorac, taki stan rzeczy byt zgota
niewiarygodny i napisano cate biblioteki niezwykle "uczonych" komentarzy prawoznawczych
wykazujacych jednomyslnie, ze s t o w a fuhrera, jego ustne wypowiedzi, stanowity podstawe
prawa obowiazujacego w Niemczech. W ramach takiego systemu "prawnego", kazdy rozkaz
sprzeczny z litera badz duchem stow wypowiedzianych przez Hitlera, byl z definicji
bezprawny. Sytuacja Eichmanna wykazywata zatem bardzo przykre podobienstwo do owe;j
czesto przytaczanej sytuacji zotnierza, ktory dziatajac w ramach normalnego systemu
prawnego odmawia wykonania rozkazoéw stojacych w sprzeczno$ci z jego zwyczajnym
poczuciem praworzadnosci, czyli rozkazow, jakie moze on uznaé za przestgpcze. Obfita
literatura na ten temat opiera tu swoje wywody na dwuznacznym zwykle rozumieniu stowa
"prawo", ktore w tym kontek$cie oznacza czasami prawo danego kraju - czyli prawo
istniejgce, stanowione - czasami za§ prawo przemawiajace rzekomo w duszach wszystkich
ludzi identycznym glosem. Powolywanie si¢ na jednoznaczny glos sumienia - badz tez, by
uzy¢ jeszcze bardziej mglistego jezyka prawnikow, na "powszechne poczucie
cztowieczenstwa" (Oppenheim-Lauterpacht w dziele International Law, 1952) -nie tylko
uznaje problem za rozwigzany, ale takze oznacza umyslne pominigcie kluczowych zjawisk
moralnych, prawnych 1 politycznych naszego stulecia.

Wszelako o charakterze dzialalnos$ci Eichmanna przesadzito nie tylko jego przekonanie,
ze Himmler wydaje teraz rozkazy "zbrodnicze". Owym elementem osobistym, jaki wchodzit



w gre, nie byt jednak z pewnos$cig fanatyzm, lecz autentyczny, "bezgraniczny i pozbawiony
umiaru podziw dla Hitlera" (jak to ujat jeden ze Swiadkow obro-

ny) - cztowieka, ktory "z kaprala stat si¢ kanclerzem Rzeszy". Stratg czasu bytyby proby
ustalenia, co byto w nim silniejsze - podziw dla Hitlera, czy tez usilne postanowienie, aby
pozosta¢ lojalnym obywatelem Trzeciej Rzeszy, kiedy Niemcy legly juz w gruzach. Oba
motywy ponownie odegraly rolg pod sam koniec wojny, kiedy znalazt si¢ w Berlinie i ku
swemu gwaltownemu oburzeniu ujrzat, ze wszyscy dokola wykazali tyle przytomnosci
umystu, by podja¢ starania o zalatwienie sobie falszywych dokumentéw przed nadejSciem
Rosjan lub Amerykanéw. W kilka tygodni pdzniej rowniez Eichmann zaczat podrézowaé pod
przybranym nazwiskiem, ale wowczas Hitler juz nie zyt, a "prawo krajowe" nie istniato, on
za$ -jak sam podkreslit - nie byl juz zwigzany zlozong niegdy$ przysi¢ga. Roznica bowiem
pomiedzy przysiega sktadang przez czlonkow SS, a przysiega wojskowa polegala na tym, ze
ta pierwsza obowigzywala ich wylacznie w stosunku do Hitlera, a nie Niemiec.

Kwestii sumienia Adolfa Eichmanna, rzeczywiscie skomplikowanej, ale bynajmniej nie
bedacej wyjatkiem, nie da si¢ wcale porowna¢ z przypadkiem generaléw niemieckich, z
ktérychjeden, zapytany w Norymberdze: ,Jak to si¢ stato, ze wszyscy otoczeni szacunkiem
generatowie mogli z tak bezwzgledng lojalnoscig stuzy¢ zbrodniarzowi", odpowiedziat, iz "do
zadan zolnierza nie nalezy wystepowanie w roli sedziego wzgledem swego najwyzszego
dowddcy. Niech to uczyni historia lub Bog w niebiosach". (Stowa generata Alfreda Jodta,
powieszonego w Norymberdze.) Eichmann, czlowiek z pewnoscig duzo mniej inteligentny i
pozbawiony solidniejszego wyksztatcenia, zdawat sobie w kazdym razie mgliscie sprawe z
tego, ze to nie rozkaz, ale prawo zamieniato ich wszystkich w zbrodniarzy. Roznica pomig¢dzy
rozkazem a stowami fuhrera polegala na tym, Ze te ostatnie posiadaly wazno$¢ nie
ograniczong czasem ani przestrzenig, co stanowilo zasadnicza cech¢ tego pierwszego. To
takze byto
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prawdziwa przyczyna, dla ktérej w nastepstwie wydania przez fuhrera rozkazu
przystapienia do Ostatecznego Rozwigzania, sptynela istna lawina przepisow i rozporzadzen
przygotowanych przez ekspertow i doradcoOw w dziedzinie prawa, a nie tylko przez aparat
administracyjny - 6w rozkaz, przeciwnie niz zwykte rozkazy, potraktowany zostal niczym
prawo. Zbyteczne dodawac, ze caly zwigzany z tym aparat prawny -nie b¢dacy bynajmniej li
tylko przejawem niemieckiej pedanterii i skrupulatnos$ci - przyczynit si¢ bardzo skutecznie do
nadania calej sprawie zewngtrznych pozoréw legalnosci.

Podobnie za$ jak w krajach cywilizowanych zaktada si¢, ze glos sumienia méwi kazdemu
"Nie zabijaj", mimo Ze naturalne pragnienia 1 sktonnosci cztowieka mogg niekiedy mieé
morderczy charakter, tak samo panstwo Hitlera domagato si¢, aby glos sumienia powiedziat
wszystkim: "Zabijaj", cho¢ organizatorzy rzezi wiedzieli doskonale, Ze mordowanie jest
sprzeczne z normalnymi pragnieniami i sklonnosciami wigkszosci ludzi. Zto w Trzeciej
Rzeszy utracito t¢ cecheg, po ktorej wigkszo$¢ ludzi je rozpoznaje - przestato by¢ pokusa.
Wielu Niemcéw 1 wielu na-zistow - przypuszczalnie przewazajgca ich wigkszo$¢ -musiata
odczuwa¢ pokuse¢ zeby n 1 e mordowac, n i e grabi¢, n i e przypatrywac si¢ obojetnie, jak ich
sasiedzi ida na zagtade (bo oczywiscie wiedzieli, ze Zydow wywozi si¢ na zagtade, cho¢
ponure szczegdty mogly by¢ wielu z nich nieznane) 1 zeby nie przyja¢ wspolnictwa w tych
wszystkich zbrodniach przez czerpanie z nich korzysci. Bogjed-nak swiadkiem, ze nauczyli
si¢ opiera¢ tym pokusom.



ROZDZIAL 1X

Deportacje z Rzeszy: Niemcy, Austria i Protektorat

W okresie pomiedzy konferencjag w Wannsee w styczniu 1942 roku, kiedy to Eichmann
poczul si¢ niewinnym jak Poncjusz Pifat i umyt rece, a rozkazami Himmlera z lata i jesieni
1944 roku, kiedy za plecami Hitlera wycofywano si¢ z Ostatecznego Rozwigzania, jak gdyby
dokonana rzez byta niczym wigcej niz pozatowania godng pomytka - Eich-manna nie trapity
zadne wyrzuty sumienia. Jego mysli zaprzatala bez reszty natrafiajagca na coraz wigksze
trudnos$ci praca organizatora i administratora dzialaj gcego nie tylko w wirze wojny
swiatowej, lecz takze - co byto dlan wazniejsze - wsrod niezliczonych intryg i walk o strefy
wplywoéw pomiedzy rozmaitymi organami panstwa i partii, ktore trudnily si¢ "rozwigzaniem
kwestii zydowskiej". Gtownymi rywalami Eichmanna byli wyzsi dowodcy SS 1 policji, ktorzy
znajdowali si¢ pod bezposredniag komendg Himmlera, mieli do niego tatwy dostgp 1 zawsze
przewyzszali Eichmanna rangg. Do tego dochodzito Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
ktére pod kierownictwem nowego podsekretarza stanu doktora Martina Luthera,
protegowanego Ribbentropa (Luther podjat w 1943 roku probe usunigcia Ribbentropa droga
wymyslnej intrygi; nie powiodlo mu si¢ i zginagt w obozie koncentracyjnym. Jego nastepca
zostal radca poselstwa Eberhard von Thadden, wystgpujacy na procesie jerozolimskim jako
swiadek obrony), przejawialo wielkg aktywno$¢ w kwestiach zydowskich. Sporadycznie
wydawato ono rozkazy deportacji, ktorych wykonaniem mieli si¢ zajaé jego zagraniczni
przedstawiciele, ktorzy woleli z powodéw prestizowych
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dziata¢ za posrednictwem wyzszych dowodcow SS 1 policji. Nastepnie - dowddcy armii
na okupowanych terytoriach wschodnich, ktorzy woleli rozwigzywac problemy "na miejscu",
co oznaczato rozstrzeliwanie, podczas gdy wojskowi w krajach zachodnich ociggali si¢
zawsze ze wspolpraca i wykorzystywaniem swoich oddzialéw do urzadzania oblaw na
Zydéw. Na koniec za§ w gre wchodzili gau-leiterzy czyli regionalni namiestnicy, z ktérych
kazdy pragnal jako pierwszy obwiesci¢, ze podlegte mu terytorium jest "oczyszczone z
Zydow"; niekiedy przystepowali oni do akeji deportacyjnej z whasnej inicjatywy.

Eichmann musial koordynowac wszystkie te "wysitki", aby wprowadzi¢ jakis tad do tego,
co okreslit mianem "kompletnego chaosu", charakteryzujacego si¢ tym, ze "kazdy wydawat
wlasne rozkazy" i "robil, co mu si¢ zywnie podobato". W istocie udato mu si¢ - cho¢ nigdy
catkowicie - zdoby¢ kluczowa pozycje w catej tej operacji, poniewaz jego urzad dostarczat
srodkow transportu. Wedtug zeznan doktora Rudolfa Mildnera, szefa gestapo na Goérnym
Slasku (gdzie byt potozony Oswiecim), a pézniej szefa policji bezpieczefistwa na terenie
Danii, wystepujacego w Norymberdze jako $wiadek oskarzenia - rozkazy o deportacji,
wydawane na piSmie przez Himmlera, otrzymywat Kaltenbrunner, szef RSHA, ktory
powiadamial o nich Miillera, naczelnika Gestapo, badz Wydzial IV RSHA; ten za$
przekazywatl rozkazy ustnie swemu referentowi w IV B 4, czyli Eichmannowi. Himmler
wydawat takze rozkazy lokalnym wyzszym dowddcom SS i policji, informujac o nich
Kaltenbrunnera. Rozstrzygnigcie takich zagadnief,, jak: co trzeba zrobi¢ z deportowanymi
Zydami, ilu z nich powinno sie zgladzié, a ilu oszczedzi¢ do ciezkich robét - nalezato réwniez
do Himmlera. Jego rozkazy dotyczace tych kwestii szty do WVHA Pohla, skad przekazywano
je Richardowi Ghicksowi, inspektorowi obozdéw koncentracyjnych oraz obozéw zaglady,
ktéry z kolei rozsylal je komendantom poszczeg6lnych obozow.



Oskarzyciele zlekcewazyli owe dokumenty z proceséw norymberskich, poniewaz
zaprzeczaty ich tezie o niestychanej wiladzy skupionej w rekach Eichmanna. Obrona
wspomniata o zeznaniach Mildnera, ale bez wigkszego skutku. Sam Eichmann-po
"konsultacjach z Poliakovem 1 Reitlingerem" - sporzadzil siedemnascie wielobarwnych
plansz, ktore w malym stopniu przyczynity si¢ do lepszego zrozumienia skomplikowane;j
machiny biurokratycznej Trzeciej Rzeszy, jakkolwiek poczynione przezen ogdlne
stwierdzenie - "wszystko podlegato bez przerwy ustawicznym zmianom, jak rwacy strumien”
- brzmi przekonujaco dla badacza totalitaryzmu, gdyz zdaje on sobie sprawe, iz
monolityczno$¢ tej formy rzadzenia jest mitem. Mimo to przypominat sobie mgliscie, jak jego
wilasni ludzie, doradcy w sprawach zydowskich ze wszystkich okupowanych i
pOhiezawistych krajow, przysytali mu raporty wyliczajace akcje "w ogoéle mozliwe do
podjecia w praktyce" i1 jak nastgpnie przygotowywat "raporty, ktore byly p6zniej aprobowane
lub odrzucane", a takze jak Miiller wydawat wowczas swoje polecenia. "W praktyce mogto to
oznaczac, ze propozycja, ktora nadeszta z Paryza lub Hagi, wracala w dwa tygodnie pozniej
do Paryza lub Hagi w formie dyrektywy zaaprobowanej przez RSHA". Pozycje Eichmanna
mozna porownac¢ z funkcja najwazniejszego pasa transmisyjnego w calej operacji, poniewaz
to on decydowal zawsze, ilu Zydow mozna lub trzeba byto przetransportowaé z danego
obszaru, a jego biuro umozliwiatlo ostateczne dotarcie transportu do miejsca przeznaczenia,
cho¢ nie ono miejsce to ustalato. Ale trudnosci z synchronizacja odjazdow i przyjazdow, nie
konczace si¢ utarczki majgce na celu uzyskanie dostatecznej liczby wagonow od wiadz
kolejowych i Ministerstwa Transportu, ustalenie rozktadow jazdy i skierowanie pociggdéw do
osrodkow o "odpowiedniej zdolnosci wchlaniania", zgromadzenie dostatecznej liczby Zydow
we wlasciwym czasie, azeby "nie marnowac" podstawio-
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nych wagonoéw; zapewnienie wspolpracy ze strony wladz okupowanych lub
sprzymierzonych w dokonywaniu aresztowan, przestrzeganie zasad 1 rozporzadzen
dotyczacych réznych kategorii Zydow, ktore formutowane byty oddzielnie dla kazdego kraju
1 podlegaly ustawicznym zmianom - wszystko to stalo si¢ dziataniem rutynowym, ktérego
szczeg6ly Eichmann zapomniat na dtugo przed doprowadzeniem go przed sad wjerozolimie.

To, co dla Hitlera - wylacznego 1 dzialajacego w pojedynke potajemnego autora
Ostatecznego Rozwigzania (zaden spisek, jesli byt to spisek, nie potrzebowat nigdy mniej
spiskowcow 1 wiece] wykonawcow) - stanowilo jeden z zasadniczych celow wojny, ktérego
realizacji przyznano absolutne pierwszenstwo, bez wzgledu na okolicznosci natury wojskowej
badZ ekonomicznej, a co dla Eich-manna bylo praca, ktorej towarzyszyla codzienna rutyna
oraz momenty wzlotow i upadkéw - stato sie dla Zydoéw catkiem dostownie koncem $wiata.
Od setek lat przywykli oni do pojmowania swej historii - stusznie lub niestusznie-w
kategoriach dtugiej opowiesci o cierpieniach, mniej wigcej w ten sam sposob, w jaki opisat je
w swej poczatkowej mowie na procesie gtdéwny oskarzyciel. U podstaw takiej postawy kryto
si¢ jednak z dawien dawna przekonanie o ostatecznym zwycigstwie, wyrazone w stowach Am
Yisrael Chai - narod Izraela bedzie zyt: pojedynczy Zydzi, cale zydowskie rodziny moga
straci¢ zycie w wyniku pogromow, cate gminy moga zosta¢ starte z powierzchni ziemi, ale
nardd przetrwa. Nigdy dotad Zydzi nie staneli w obliczu ludobojstwa. Go wiecej, dawna
pociecha przestata juz skutkowaé, przynajmniej na terenie Europy Zachodniej. Od czasow
starozytnego Rzymu, to znaczy od poczatku historii Europy, Zydzi na dobre i zle,
uczestniczac w chwilach jej niedoli 1 $wietnos$ci, nalezeli do europejskiej wspolnoty narodow.



Ale w ciggu ostatnich 150 lat byly to gtownie chwile dobre, $wietno$¢ za$ przejawiata sie
przy tak licznych okazjach, ze uznali

ten stan rzeczy za regule, stad tez owa wiara w ostateczne przetrwanie narodu nie miata
juz wigkszego znaczenia dla wielkich odtamow spotecznosci zydowskiej, ktérych cztonkowie
tak samo nie umieli sobie wyobrazi¢ zycia zydowskiego poza ramami cywilizacji
europejskiej, jak nie byli w stanie roztoczy¢ przed soba obrazu Europy "oczyszczonej z
Zydow".

Ow koniec §wiata, cho¢ miat przebieg bardzo monotonny, przybrat prawie tyle samo
roznych form i postaci, ile byto krajow Europy. Nie stanowi to niespodzianki dla historyka,
ktéremu nieobce sg dzieje formowania si¢ narodéw europejskich i powstania systemu panstw
narodowych, okazato si¢ jednak wielkim zaskoczeniem dla nazi-stow, szczerze
przekonanych, ze antysemityzm moze odegra¢ rolg wspolnego mianownika jednoczacego
catg Europ¢. Byl to kolosalny btad, za ktoéry przyszto drogo zaptaci¢. Okazato si¢ rychto, ze w
praktyce, cho¢ moze nie w teorii, istniejg wielkie réznice pomi¢dzy antysemitami z réznych
krajow. [...] Wilasciwej nienawisci do Zydow brakowato przede wszystkim narodom
skandynawskim (wyjatkiem byli Knut Hamsun i Sven Hedin) blisko spokrewnionym wedle
nazistow z Germanami.

Koniec $wiata rozpoczal si¢ naturalnie w Rzeszy niemieckiej, ktéora obejmowata
wowczas nie tylko Niemcy, lecz takze Austri¢, Protektorat Czech i Moraw oraz zabrane
Polsce jej tereny zachodnie. Na tym ostatnim obszarze, zwanym przez Niemcéw Warthegau,
Zydéw wysiedlano wraz z Polakami w kierunku wschodnim od momentu rozpoczecia wojny.
Dziato si¢ to w ramach pierwszej wielkiej akcji przesiedlenczej na Wschodzie - orzeczenie
Sadu Okregowego wjerozolimie okreslito ja mianem "zorganizowanej wedrowki ludow" -
natomiast Polakow pochodzenia niemieckiego (Volksdeutsche) przenoszono na Zachdd - "z
powrotem do Rzeszy". Himmler, wystgpujacy jako Komisarz Rzeszy do Spraw Umacniania
Zywiotu Niemieckiego, powierzyt Heydrichowi kwe-
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stiec owej "emigracji i ewakuacji", a w styczniu 1940 roku powstal pierwszy oficjalny
wydzial Eichmanna w RSHA -referat IV D 4. Mimo ze funkcja ta miata sta¢ si¢
administracyjng odskocznig do jego pozniejszej posady w referacie IV B 4, praca, jaka
wykonywat tu Eichmann, byla zaledwie rodzajem przyuczenia do zawodu, okresem
przejsciowym pomiedzy zmuszaniem ludzi do emigracji, czym zajmowal si¢ dawniej, a
zadaniem na przysztos¢, czyli deportacja. Po raz pierwszy zajat si¢ deportacjami jeszcze nie w
ramach Ostatecznego Rozwigzania - dziato si¢ to przed oficjalnym rozkazem Hitlera. Z
perspektywy wydarzen pdzniejszych, mozna uznaé te¢ dziatalno$¢ za rodzaj sprawdzianu,
eksperyment z zaglada. Pierwsza taka wprawka byta deportacja 1300 Zydow ze Szczecina,
przeprowadzona w ciagu jednej nocy, 13 lutego 1940 roku. Byl to pierwszy przypadek
deportacji Zydéw niemieckich, a Heydrich zarzadzil ja pod pretekstem "istnienia pilnej
potrzeby wykorzystania zajmowanych przez nich mieszkan do celéw zwigzanych z
gospodarkag wojenng". W sposob szczegdlnie brutalny wyekspediowano ich w okolice
Lublina. Nastepna deportacja miata miejsce jesienig tegoz roku: wszystkich Zydéow z Badenii
1 okregu Saary -okoto 7,5 tysigca mezczyzn, kobiet 1 dzieci - wywieziono, jak juz wczesniej
wspomniatam, na teren nieokupowanej Francji, co stanowilo nie lada sztuczke, poniewaz
rozejm francusko-niemiecki nie zawierat zadnych ustalen, z ktorych miatoby wynikaé, ze
Francja Petaina moze peti¢ role $mietnika dla Zydéw. Eichmann musiat osobiscie



towarzyszy¢ transportowi, azeby przekona¢ francuskiego naczelnika granicznej stacji
kolejowej, ze chodzi o "transport wojskowy".

Obie operacje cechowal absolutny brak pdzniejszych drobiazgowych przygotowan
"prawnych". Nie wydano jeszcze Zadnych ustaw pozbawiajacych Zydéw ich obywatelstwa w
momencie deportacji z Rzeszy; zamiast niezliczonych formularzy, jakie Zydzi musieli
wypetiac¢ w ra-

mach procedury konfiskaty ich mienia, Zydzi szczecifiscy podpisali po prostu ogoélny akt
zrzeczenia si¢ wszelkich pretensji do wszystkiego, co posiadali. Wida¢ wyraznie, ze celem
owych pierwszych deportacji nie bylo sprawdzenie aparatu administracyjnego. Chodzito
raczej o sprawdzian natury ogdlnopolitycznej: czy uda sie zmusi¢ Zydéw do tego, by bez
zadnego uprzedzenia, w $rodku nocy poszli o wlasnych sitach na zatrate, niosac z sobg swoje
walizki; jaka bedzie reakcja ich sasiadow, gdy rankiem zastang puste mieszkania, wreszcie
za$ - co nie mniej wazne - w wypadku Zydow badenskich, jak rzad obcego kraju zareaguje na
niespodziewany prezent w postaci kilku tysigcy zydowskich "uchodzcéw". Wedle oceny nazi-
stow, sprawdzian wypadt bardzo pomyslnie. W Niemczech doszlo do kilku interwencji na
rzecz "przypadkow szczegélnych" - na przyktad na rzecz poety Alfreda Momber-ta,
wywodzagcego si¢ z kregu Stefana Georgego; Momber-towi pozwolono wyjecha¢ do
Szwajcarii - ale trudno sobie wyobrazi¢ bardziej obojetng reakcje ogétu ludnosci.
(Przypuszczalnie to wilasnie wtedy Heydrich uswiadomit sobie, jak istotne znaczenie ma
oddzielenie Zydéw ustosunkowanych od anonimowej masy i podjat decyzje - za zgoda
Hitlera - o zalozZeniu Terezina i Bergen-Belsen.) We Francji poszto jeszcze lepiej: rzad Vichy
umiescit wszystkich (7,5 tysigca) Zydow z Badenii w ostawionym obozie koncentracyjnym w
Gurs, u stop Pirenejow, zbudowanym pierwotnie z mysla o Zzolnierzach Republiki
Hiszpanskiej, a przeznaczonym od maja 1940 roku dla tak zwanych refugies provenant
d'Allemagne, ktorzy w znakomitej wiekszosci byli oczywiscie Zydami. (Kiedy przystapiono
do realizacji Ostatecznego Rozwigzania we Francji, wszystkich wigzniow obozu w Gurs
wywieziono do O$wigcimia.) Nazisci, przejawiajacy zawsze wielka sktonnos¢ do uogodlnien,
sadzili, ze zdotali wykaza¢, iz Zydzi sa wszedzie "elementem niepozadanym", a kazdy nie-
Zyd to rzeczywisty badZ potencjalny antysemita. Czemuz wiec
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miatoby komukolwiek przeszkadza¢, ze podejda do tego problemu w sposodb
"radykalny"? Znajdujac si¢ ciagle pod wptywem tych zwodniczych uogdlnien, Eichmann nie
przestawat si¢ zali¢ w Jerozolimie, ze zaden kraj nie prze-jawial gotowos$ci do przyjecia
Zydéw i ze stanowito to wylaczny powodd wszelkich nieszczes$é. (Tak jakby owe spo-iScie
zorganizowane europejskie panstwa narodowe mogly zareagowac inaczej, gdyby nagle
zwalita si¢ na nie jakakolwiek inna grupa obcokrajowcow, przybywajacych hordami bez
paszportow, bez grosza przy duszy i najmniejszej znajomosci jezyka!) Jednakze, ku ciggtemu
zaskoczeniu hitlerowskich funkcjonariuszy, nawet zdeklarowani antysemici z obcych krajow
nie zdradzali ochoty do tego, zeby by¢ "konsekwentnymi", wykazujac przy tym pozatowania
godng sktonno$¢ do unikania "radykalnych" posuni¢¢. Niewielu z nich dato temu réwnie
szczery wyraz, jak pewien pracownik ambasady hiszpanskiej w Berlinie - "Gdybyz mozna
bylo mie¢ pewnos¢, ze nie zostang zlikwidowani" - powiedziat on w odniesieniu do okoto 600
Zydoéw pochodzacych z Hiszpanii, ktorzy otrzymali paszporty hiszpanskie, choé nigdy nie
mieszkali w tym kraju, a ktoérych rzad generata Franco bardzo che¢tnie przekazatby jurysdykcji
niemieckiej -jednak przewazajaca wigkszo$¢ tych ludzi myslata doktadnie takimi katego-



riami.

Po pierwszych eksperymentach nastapit zastd; w dziedzinie deportacji - widzieliSmy juz,
jak Eichmann wykorzystat 6w okres przymusowej bezczynnosci na zabawianie si¢ rojeniami
o Madagaskarze. Jednak w marcu 1941 roku, w czasie przygotowan do wojny z Rosja,
otrzymal nagle kierownictwo nowej podsekcji, wiasciwie za§ kierowang przez niego
podsekcje przemianowano z emigracyj-no-ewakuacyjnej na zajmujgcg si¢ sprawami
zydowskimi i ewakuacja. Odtad, mimo ze nie poinformowano go jeszcze o Ostatecznym
Rozwigzaniu, powinien byt zda¢ sobie sprawg nie tylko z tego, ze emigracja nicodwotalnie
do-

biegla konca, lecz takze z tego, ze jej miejsce zaja¢ ma deportacja. Eichmann nie nalezat
jednak do ludzi wytapujacych aluzje, a poniewaz nikt nie o$wiadczyt mu jeszcze nic
odmiennego, myslat nadal kategoriami okresu emigracji. Totez na spotkaniu z
przedstawicielami MSZ, w pazdzierniku 1940 roku, na ktorym przedstawiono propozycje,
zeby pozbawi¢ obywatelstwa wszystkich Zydéw niemieckich przebywajacych za granica,
Eichmann wyrazil wobec niej energiczny sprzeciw, twierdzac, ze takie "posunigcie mogloby
oddziata¢ na inne kraje, ktére w chwili obecnej sg wcigz gotowe otworzy¢ swe wrota przed
imigrantami zydowskimi i przyzna¢ im wizy wjazdowe". Nigdy nie wychodzit mys$lami poza
waskie ramy wszelkich obowigzujacych wdanym momencie ustaw i dekretow, a lawina
nowych antysemickich aktéw prawnych spadta na Zydoéw zamieszkalych w Rzeszy dopiero
po oficjalnym przekazaniu rozkazu Hitlera o przystapieniu do Ostatecznego Rozwigzania jego
wykonawcom. Postanowiono rownocze$nie, ze Rzeszy nalezy przyzna¢ absolutne
pierwszefstwo i jak najszybciej "oczysécié z Zydow" jej terytorium. Az dziw, ze wykonanie
tego zadania zabrato jednak dwa lata. Wstepne rozporzadzenia - ktore wkrotce postuzyty za
wzOr wszystkim innym krajom - obejmowaty: 1) wprowadzenie zottej gwiazdy (1 wrzesnia
1941 roku), 2) zmiane w ustawie o obywatelstwie, stanowiaca, iz Zyda nie mozna uwazaé za
obywatela niemieckiego, jezeli mieszka poza granicami Rzeszy (skad oczywiscie nalezato go
deportowac), 3) dekret, zgodnie z ktéorym mienie Zydéw niemieckich pozbawionych
obywatelstwa podlegato w catosci konfiskacie na rzecz Rzeszy (25 listopada 1941 roku).
Przygotowania wstepne zwienczylo porozumienie zawarte pomigdzy Ottonem Thierackiem,
ministrem sprawiedliwos$ci i Himmlerem, na mocy ktorego ten pierwszy zrzekt si¢ jurysdykcji
nad "Polakami, Rosjanami, Zydami oraz Cyganami" na rzecz SS, gdyz "Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci jedynie w niewielkim stopniu moze si¢ przy-

203
202

czyni¢ do eksterminacji [sic] tych narodow". (Warto zwrdci¢ uwage na ten nazywajacy
rzeczy po imieniu jezyk listu datowanego w pazdzierniku 1942 roku, jaki minister
sprawiedliwosci przestal Martinowi Bormannowi, szefowi Kancelarii NSDAP.) Nieco
odmienne dyrektywy trzeba byto wyda¢ w odniesieniu do os6b deportowanych do Te-rezina,
poniewaz -jako ze Terezin lezal na terytorium Rzeszy - deportowani tam Zydzi nie stawali sie
automatycznie bezpanstwowcami. W wypadku owych "kategorii uprzywilejowanych" dawna
ustawa z roku 1933 pozwalala wladzom na konfiskate mienia wykorzystywanego w
dziatalnos$ci "wrogiej wobec panstwa i narodu". Ten rodzaj konfiskaty stat si¢ zwyczajem w
wypadku wiezniéw politycznych umieszczanych w obozach koncentracyjnych i choé Zydzi
nie zaliczali si¢ do tej kategorii 0s6b - wszystkie obozy koncentracyjne na terenie Niemiec i
Austrii zostaly "oczyszczone z Zydow" do jesieni 1942 roku - wystarczyto tylko jedno
dodatkowe rozporzadzenie, wydane w marcu 1942 roku, zZeby wuzna¢ wszystkich



deportowanych Zydow za "wrogdw narodu i panstwa". Nazisci odnosili sic do wydawanych
przez siebie aktow prawnych z wielkg powaga i cho¢ w rozmowach miedzy soba uzywali
okreslen "getto Terezin" lub "getto starcow", oficjalnie zaklasyfikowano Terezin do obozoéw
koncentracyjnych, jedynymi za$ ludzmi, ktérzy o tym nie wiedzieli - nie chciano rani¢ ich
uczu¢, bo owo "miejsce pobytu" zarezerwowane zostato dla "przypadkow szczegdlnych" -
byli wiezniowie. Zeby za§ mie¢ pewnosé, ze umieszczeni tam Zydzi nie nabiora podejrzen,
berlinskiemu Zwiazkowi Zydowskiemu (Reichsvereinigung) nakazano podpisywaé z kazdym
poszczegdlnym deportowanym umowe o "obraniu miejsca pobytu" w Terezinie. Sygnatariusz
przekazywat cale swoje mienie Zwigzkowi Zydowskiemu, w zamian za co Zwigzek
zapewnial mu dozywotnio mieszkanie, wyzywienie, odziez, opiek¢ medyczng. A kiedy
ostatni funkcjonariusze Reichsvereinigung sami powedrowali do Tere-
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zina, znaczng ilo$¢ pieniedzy znajdujaca si¢ wowczas w skarbcu Zwigzku Rzesza po
prostu skonfiskowata.

Organizacja 1 koordynacja wszystkich deportacji z zachodu na wschod zajmowat si¢
Eichmann i jego wspolpracownicy z sekcji IV B 4 w RSHA. Tego faktu nigdy nie poddawano
w watpliwo§¢ podczas procesu. Ale zeby zatadowaé Zydow do pociagéw, Eichmannowi
potrzebna byta pomoc zwyktych formacji policyjnych - na terenie Niemiec strzegta pociagdéw
1 rozstawiala na posterunkach konwojentéw Policja Porzadkowa, na Wschodzie za$
oczekiwala na przyjegcie transportOw w miejscach przeznaczenia i przekazywala wigzniow
wladzom o$rodkow zaglady Policja Bezpieczenstwa (ktérej nie nalezy myli¢ z
Himmlerowska Stuzba Bezpieczenstwa, SD). Sad jerozolimski postugiwal sie¢ lista
"organizacji przestgpczych" ustalong w Norymberdze, co oznaczalo, ze nie padta Zzadna
wzmianka ani o Policji Porzadkowej, ani o Policji Bezpieczenstwa, mimo ze w momencie
procesu aktywny wspoétudzial tych formacji w urzeczywistnianiu Ostatecznego Rozwigzania
byljuz obficie udokumentowany. Nawet jednak gdyby wszystkie formacje policyjne zostaty
dodane do owych czterech organizacji uznanych za "przestgpcze" - to jest wyzszy aparat
NSDAP, Gestapo, SD i SS - rozroznienie poczynione w Norymberdze i tak nie
odpowiadatoby i1 nie datoby si¢ zastosowa¢ w rzeczywistosci Trzeciej Rzeszy. W istocie
bowiem nie istniata w Niemczech ani jedna organizacja lub instytucja publiczna, ktéra by -
przynajmniej podczas wojny-nie uwiktata sie¢ w dziatalno$§¢ i transakcje o charakterze
przestepczym.

Od momentu rozwigzania klopotliwej kwestii interwencji na rzecz pewnych osob -
rozwigzaniem tym bylo zalozenie Terezina - "radykalne" i1 "ostateczne" rozwigzanie
napotykato dwie przeszkody. Pierwsza byl problem pot-Zydow, ktorych "radykatowie"
chcieli deportowa¢ razem z Zydami stuprocentowymi, a "umiarkowani" wyste-rylizowaé - bo
zgoda na zabicie pol-Zydoéw oznaczala wyrzeczenie si¢ "niemieckiej potowy krwi ptynacej w
ich zy-
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tach", jak si¢ wyrazit na konferencji w Wannsee Stuckart z Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych. (W rzeczywistosci nie podjeto nigdy zadnych decyzji co doMischlingow,
czyli Zydow, ktérzy wstapili w mieszane zwigzki matzenskie; "las trudnosci" - okre$lenie
Eichmanna - otaczat ich 1 chronil, przede wszystkim za$ ich niezydowscy krewni, a takze 1 ten
deprymujacy fakt, ze nazistowscy lekarze -wbrew wszystkim swym obietnicom - nigdy nie
wynalezli szybkiego sposobu masowej sterylizacji.) Drugim problemem byla obecno$¢ w
Niemczech kilku tysiecy Zydéw z obcych krajow, ktérych nie mozna bylo pozbawié
posiadanego przez nich obywatelstwa w drodze deportacji. Kilkuset Zydow amerykanskich i
angielskich internowano i przetrzymywano z mysla o wymianie, ale metody traktowania



obywateli panstw neutralnych badz sprzymierzonych z Niemcami s3 na tyle interesujace, ze
warto je odnotowac, tym bardziej ze odegraty pewna role w procesie. Wiasnie w zwigzku z
tymi ludzmi oskarzono Eichmanna o przejawianie przesadnej gorliwo$ci w zabiegach o to, by
nie wymknat mu sie ani jeden Zyd. Gorliwo$¢ te podzielali z nim -jak powiada Reitlinger -
"zawodowi biurokraci z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, traktujacy unikniecie przez
garstke Zydow tortur i powolnej $mierci jako sprawe najwyzszej wagi", z ktorymi Eich-mann
musiat si¢ konsultowa¢ we wszystkich tego rodzaju wypadkach. Co si¢ tyczy Eichmanna,
najprostszym 1 najbardziej logicznym rozwigzaniem byta dla niego deportacja wszystkich
Zydéw, bez wzgledu na posiadane przez nich obywatelstwo. Zgodnie z wytycznymi
konferencji w Wannsee, ktora przypadta na okres najwickszych triumféw Hitlera, Ostateczne
Rozwigzanie miato obja¢ wszystkich Zydéw europejskich - liczbe ich szacowano na 11
milionbw - a o sprawach takich, jak obywatelstwo czy suwerenne prawa panstw
sojuszniczych i1 neutralnych nawet nie wspomniano. Nawet jednak w najpomyslniej-szym
okresie wojny Niemcy musialy zapewni¢ sobie wszg-

dzie wspotprace 1 dobrg wole czynnikow lokalnych, totez tych formalnych drobiazgow
nie mozna bylo lekcewazy¢. Zadanie znalezienia wyjscia z owego "lasu trudno$ci"
powierzono do$wiadczonym dyplomatom z MSZ, najprze-myslniejsze rozwigzania polegaty
na wykorzystaniu Zydéw zagranicznych przebywajacych na terytorium Niemiec do
sprawdzenia ogolnej atmosfery panujacej w ich ojczystych krajach. Metoda, jaka si¢
postuzono, byta prosta, acz poniekad subtelna, z pewnoscig za§ wykraczata daleko poza
zdolnosci intelektualne i zmyst polityczny Eichmanna. (Potwierdzit to dokumentalny materiat
dowodowy. Listy w tych sprawach kierowane przez jego departament do MSZ nosity podpisy
Kaltenbrunnera badz Miillera.) MSZ informowatl listownie wiladze innych krajow, ze w
Rzeszy niemieckiej odbywa sie proces "oczyszczania z Zydow", wobec czego zachodzi pilna
konieczno$¢ wezwania Zydéw bedacych obywatelami obcych panstw do ich krajow
ojczystych, w przeciwnym razie zostang objeci dzialaniami antyzydowskimi. Z tego
ultimatum wyczytaé mozna bylo wiecej, niz by si¢ wydawato. Zydzi zagraniczni byli z reguty
naturalizowanymi obywatelami swoich krajow, albo tez - co gorsza - byli w istocie
bezpanstwowcami, ktoérzy uzyskali jednak, w oparciu o bardzo watpliwe metody, paszporty
skutkujace dopoty, dopdki ich wlasciciele przebywali za granica. Dotyczylo to zwlaszcza
krajow Ameryki Lacinskiej, ktorych konsulo-wie nie kryli si¢ wcale ze sprzedaza paszportéw
Zydom; szczesliwi posiadacze takich paszportow dysponowali wszelkimi prawami, wtacznie
z pewng forma ochrony konsularnej, z wyjatkiem prawa wjazdu do wtasnej "ojczyzny". Stad
tez ultimatum MSZ miato na celu uzyskanie od obcych rzadéw zgody na objecie Ostatecznym
Rozwigzaniem przynajmniej tych Zydéw, ktérzy jedynie nominalnie byli obywatelami
swoich krajow. Czyz nie bylo logiczne przypuszczenie, ze rzad nie zdradzajacy wielkiej
ochoty do przyznania azylu kilkuset lub kilku tysigcom
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Zydow, ktorzy w zadnym wypadku nie mogli liczyé na uzyskanie prawa stalego pobytu
na podlegajacym temu rzadowi terenie - ze rzad taki najprawdopodobniej nie zglosi
powazniejszych zastrzezen, kiedy nadejdzie dzien, w ktdorym rozpocznie si¢ wypedzanie i
eksterminacja catej spotecznosci zydowskiej? Moze 1 bylo to logiczne, ale nie bylo rozsadne,
jak si¢ wkrotce przekonamy.

30 czerwca 1943 roku - znacznie pdzniej, niz spodziewat si¢ Hitler - ogloszono Rzesze,
czyli Niemcy, Austri¢ i Protektorat, za "oczyszczong z Zydow" Judenrein. Nie s3 znane



doktadne liczby deportowanych z tego obszaru Zydow, wiemy jednak, Ze z 265 tysiecy ludzi,
ktorzy - wedtug statystyk niemieckich - zostali przeznaczeni do deportacji badz deportowani
w okresie do stycznia 1942 roku - ocalato bardzo niewielu, moze kilkuset, najwyzej kilku
tysigcom udato si¢ ukry¢ i dotrwa¢ do zakonczenia wojny. Najlepsza ilustracja niezwyktej
tatwosci, z jaka uspokojono sumienie wspolziomkéow Zydow, moze byé oficjalne
uzasadnienie deportacji, zawarte w okdlniku wydanym przez Kancelari¢ Partii jesienig 1942
roku: "Lezy w naturze rzeczy, ze te pod pewnymi wzgledami bardzo trudne problemy mozna
rozwigzac z korzyscig dla trwatego bezpieczenstwa naszego narodu jedynie zachowujac n i e-
ugieta twardos$¢ serca" (rucknchtsloser Hdrte) [moje podkreslenie - H. A.].

ROZDZIAL X

Deportacje z Europy Zachodniej: Francja, Belgia, Holandia, Dania, Wtochy

"Nieugieta twardos¢ serca", owa ceche otaczang przez wiladcow Trzeciej Rzeszy
najwyzszg estyma, okresla si¢ czesto w powojennych Niemczech - celujacych w sposéb iscie
genialny w nienazywaniu do konca tego, co wigze si¢ z ich nazistowska przeszlo$cig-
jakoungut (niedobrg), jak gdyby ludziom obdarzonym tg cechg mozna byto zarzuci¢ jedynie
pozalowania godne niestosowanie si¢ w dziataniu do wymogoéw chrzescijanskiego
mitosierdzia. Tak czy inaczej, ludzie posylani przez Eichmanna do innych krajow w
charakterze "doradcow do spraw zydowskich" - wlaczani w sklad oficjalnych
przedstawicielstw dyplomatycznych, sztabéw wojskowych badz lokalnych komend Policji
Bezpieczenstwa - wybierani byli bez wyjatku dlatego, ze w najwyzszym stopniu posiadali te
wlasnie zalete. Wydaje si¢, ze poczatkowo, w okresie pomig¢dzy jesienig 1941 i zimg 1942
roku, gtowne ich zadanie polegalo na nawigzaniu wlasciwych stosunkéw z innymi
oficjalnymi osobistosciami niemieckimi na terenie krajow, o ktorych mowa, zwlaszcza za$ z
ambasadami Niemiec w formalnie suwerennych panstwach oraz z komisarzami Rzeszy na
terytoriach okupowanych; w obu wypadkach wystapit trwaty konflikt w kwestii jurysdykcji w
sprawach zydowskich.

W czerwcu 1942 roku Eichmann zawezwat swych doradcéw z Francji, Belgii 1 Holandii,
aby opracowaé plany deportacji z tych krajéw. Rozkaz Himmlera przyznawal rrancji
absolutne pierwszenstwo w operacji "przeczesywania Europy z Zachodu na Wschod", po
czesci z powodu wielkiego znaczenia owego nationparexcellence, po cze-
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$ci za$§ dlatego, ze rzad Ylchy wykazywal rzeczywisScie zdumiewajace "zrozumienie"
problemu zydowskiego 1 z wlasnej inicjatywy wprowadzil bardzo rozbudowane
ustawodawstwo antyzydowskie - powotal nawet specjalny Departament Spraw Zydowskich,
ktérym kierowat najpierw Xavier Yallant, nieco pdzniej zas Darguier de Pellepoix, obaj znani
antysemici. Na zasadzie przyzwolenia na francuska odmiang antysemityzmu, $cisle
powiazang z silnie szowinistyczng ksenofobig rozpowszechniong we wszystkich warstwach
spoteczefistwa francuskiego, akcja miata si¢ zaczaé od Zydoéw zagranicznych. Poniewaz za$
od roku 1942 ponad potowe przebywajacych we Francji Zydow zagranicznych stanowili
bezpanstwowcy - uchodzcy 1 emigranci z Rosji, Niemiec, Austrii, Polski, Rumunii i Wegier -
czyli z krajow, ktére znalazty si¢ pod okupacja niemiecka lub wprowadzity ustawodawstwo
antyzydowskie przed wybuchem wojny - postanowiono rozpoczaé od deportacji Zydow
bezpanstwowych, ktérych liczbe szacowano na 100 tysiecy. (Ogdlna liczba Zydow
zamieszkujacych we Francji wynosita woéwczas dobrze ponad 300 tysigcy. W roku 1939,
przed naptywem fali uchodzcow z Belgii 1 Holandii wiosng 1940 roku, wynosita ona okoto
270 tysiecy, z czego co najmniej 170 tysiecy stanowili Zydzi zagraniczni lub za granicg



urodzeni.) 50 tysiecy spos$rod nich miano jak najszybciej ewakuowaé ze strefy okupowanej i z
Francji Petainowskiej. Byto to spore przedsigwzigcie, wymagajace nie tylko aprobaty rzadu
Vichy, lecz takze czynnej wspolpracy policji francuskiej, ktéra miata wykona¢ zadanie
spelniane w Niemczech przez Policje Porzadkowa. Poczatkowo nie wystapily jakiekolwiek
trudnosci, gdyz -jak to ujat Pierre Laval petnigcy pod rzadami marszatka Petaina funkcje
premiera - "Zydzi zagraniczni byli we Francji zawsze problemem", wobec czego "rzad
francuski wyrazil zadowolenie z faktu, ze zmiana stosunku Niemiec do tej kategorii osob
stworzylta Francji mozliwo$¢ pozbycia si¢ ich". Nalezy doda¢, ze Laval 1 Pe-

tain mysleli o przesiedleniu owych Zydow na Wschéd, nie wiedzieli jeszcze, co oznacza
stowo "przesiedlenie".

Uwaga sadu jerozolimskiego skupila si¢ zwlaszcza na dwodch incydentach, ktore
wydarzyty si¢ latem 1942 roku, w kilka tygodni po rozpoczeciu catej operacji. Pierwszy
dotyczyl transportu, ktéry powinien byt opusci¢ Bordeaux w dniu 15 lipca; termin ten zostat
odwolany, poniewaz w Bordeaux udato si¢ znalez¢ jedynie 150 bezpanstwowych Zydow -
zbyt mato, zeby wypehi¢ pociag uzyskany przez Eichmanna przy sporych trudnosciach. Bez
wzgledu na to, czy Eichmann dostrzegt w tym pierwsza oznake wskazujaca, ze rzecz moze si¢
okaza¢ nie taka tatwa, jak wszyscy sadzili - faktem jest, ze wpadt w wielkg ekscyta-cje,
tltumaczac swym podwladnym, ze to "sprawa prestizu", nie w oczach Francuzow, a
Ministerstwa Transportu, ktére mogto wyrobi¢ sobie btedny poglad na skuteczno$¢ dziatania
jego aparatu. Dodatl rowniez, ze gdyby podobny incydent si¢ powtérzyl, bedzie "zmuszony
zastanowi¢ si¢, czy z Francji nie nalezy w ogodle zrezygnowac, jesli chodzi o akcje
ewakuacyjng". Wlerozolimie potraktowano te pogrozke nadzwyczaj powaznie, upatrujac w
niej dowod potggi Fichmanna -jesli zechcial, mogt "zrezygnowac" z Francji. W
rzeczywistosci byla to typowa dla Eichmanna groteskowa przechwatka, majaca dowodzié¢
jego "wiladzy kierowniczej", z pewnos$cig jednak nie bedaca "dobitnym $wiadectwem [...]
pozycji, jaka zajmowat w oczach swych podwtadnych", z tym tylko wyjatkiem, ze zagrozit im
jawnie utrata bardzo wygodnych w czasie wojny posadek. O ile jednak incydent w Bordeaux
byl farsa, o tyle drugi z nich stat si¢ punktem wyjs$ciajednej z najbardziej przerazajacych
spos$rod licznych opowiesci, od ktérych podnosza si¢ wlosy na glowie, przedstawionych
wjerozolimie. Byla to opowies¢ o czterech tysigcach dzieci odebranych rodzicom, ktérzy
znajdowali si¢ juz w drodze do Oswigcimia. Dzieci zatrzymano we francuskim punkcie
zbiorczym, obozie koncentracyjnym w Drancy i 10 lip-

211
210

ca przedstawiciel Eichmanna na Francje,Hauptsturmjuhrer Theodor Dannecker,
zatelefonowat do niego z pytaniem, co z nimi zrobi¢. Eichmann potrzebowat dziesigciu dni na
podjecie decyzji; wreszcie odtelefonowal Danneckero-wi, ze "jak tylko bedzie mozna
wznowi¢ transporty do Generalnej Guberni, uruchomi si¢ takze transporty dzieci". Dr
Servatius podkreslil, ze caly incydent wykazal w istocie, ze "o doborze 0sob, o ktore chodzi,
nie decydowal ani oskarzony, ani nikt z pracownikdw jego komorki". Nikt jednak nie
wspomniat niestety ani stowem o tym, ze Dannecker poinformowat Eichmanna, iz sam Laval
osobi$cie zaproponowat, zeby dzieci ponizej szesnastego roku zycia obja¢ deportacjami.
Oznaczato to, ze Ow ponury epizod nie byt nawet wynikiem jakich$ odgornych "rozkazow",
lecz porozumienia wynegocjowanego na najwyzszym szczeblu pomigdzy Francja i1
Niemcami.



Latem 1 jesienig 1942 roku deportowano do Os$wigcimia 27 tysiecy bezpanstwowych
Zydéw - 18 tysiecy z Paryza i 9 tysiecy z Francji Vichy. Wtedy to, kiedy w catej Francji
pozostato okoto 70 tysiecy bezpanstwowych Zydéw, Niemcy popehnili swoj pierwszy blad.
Przekonani, ze Francuzi tak juz przywykli do deportowania Zydéw, ze nie zrobi im to réznicy
- zwrocili sie z proéba o zezwolenie na objecie akcja rowniez Zydow francuskich, co po
prostu utatwi sprawy administracyjne. Wywotato to skutek absolutnie przeciwny: Francuzi z
uporem odmawiali przekazania "swoich" Zydéw w rece niemieckie. Himmler zas,
dowiedziawszy si¢ o zaistniatej sytuacji - nie od Eichmanna zresztg, ani od nikogo z jego
ludzi, ale od jednego z wyzszych dowddcow SS i policji - natychmiast ustgpil 1 obiecat
oszczedzié¢ Zydéw francuskich. Ale wowczas bylo juz za pdzno. Pierwsze pogloski o
"przesiedleniu" dotarty do Francji, a cho¢ francuscy antysemici, a takze nie-antysemici nie
mieli nic przeciwko temu, zeby zagraniczni Zydzi osiedlili si¢ gdzie$ indziej, nawet oni nie
chcieli zosta¢ wspolnikami masowej zbrodni. Totez Francuzi

odmoéwili wowczas podjecia kroku, ktory ochoczo rozwazali jeszcze catkiem niedawno,
mianowicie cofniecia na-turalizacji przyznanej Zydom po roku 1927 (badz 1933), co
otwartoby przed dodatkowymi 50 tysigcami Zydow perspektywe deportacji. Zaczeli rowniez
do tego stopnia mnozy¢ nie konczace sie przeszkody w odniesieniu do deportacji Zydow
bezpanstwowych i wszystkich pozostatych, ze z ambitnych plandw wysiedlenia Zydoéw z
Francji trzeba byto wiasciwie "zrezygnowac". Dziesigtki tysiecy bezpanstwowcow ukryly sig,
podczas gdy dalsze tysigce uciekly na okupowane przez Wtochow Lazurowe Wybrzeze, gdzie
Zydom - bez wzgledu na ich pochodzenie - nie grozito niebezpieczefistwo. Latem 1943 roku,
kiedy Niemcy uznano zajudenrein, a Sprzymierzeni wyladowali na Sycylii, deportowano nie
wiecej niz 52 tysigce Zydow, z pewnoscig mniej niz 20% liczby ogolnej, sposrod ktorych nie
wiecej niz 6 tysigcy posiadato obywatelstwo francuskie. Do "specjalnego potraktowania" nie
przeznaczono nawet zydowskich jencéw wojennych przebywajacych w niemieckich obozach
dla internowanych zotnierzy armii francuskiej. W kwietniu 1944 roku, na dwa miesigce przed
wyladowaniem Sprzymierzonych we Francji, znajdowato si¢ w tym kraju jeszcze 250 tysigcy
Zydow, z ktorych wszyscy przezyli do konca wojny. Okazalo sie, ze kiedy naziéci napotkali
zdecydowany opor, zabraklo im ludzi i woli dalszego okazywania "twardosci". W
rzeczywistosci bylo tak-jak si¢ pdzniej przekonamy-ze nawet cztonkowie Gestapo i SS taczyli
w sobie bezwzglednos¢ z migkkoscia.

Na spotkaniu berlinskim w lipcu 1942 roku liczby o0so6b przeznaczonych do
natychmiastowe] deportacji z Belgii 1 Holandii byly stosunkowo niskie, przypuszczalnie z
powodu wysokiej ich liczby ustalonej dla Francji. W najblizszej przysztosci miano schwytaé i
deportowac nie wiecej niz 10 tysiecy Zydow belgijskich i 15 tysiecy holenderskich.
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W obu wypadkach liczby te pozniej znacznie podwyzszono, prawdopodobnie z powodu
trudnosci, jakie napotkano w operacji na terenie Francji. Pod pewnymi wzgledami sytuacja w
Belgii byla nietypowa. Krajem rzadzily wytacznie niemieckie wladze wojskowe, a policja -
co podkresla raport rzadu belgijskiego dostarczony sagdowi - "nie miata takiego wplywu na
inne sektory administracji niemieckiej, jakim cieszyla si¢ ona gdzie indziej". (Gubernator
Belgii, general Aleksander von Falkenhausen, zamieszany byt w spisek przeciwko Hitlerowi z
lipca 1944 roku.) Miejscowi kolaboranci pojawili si¢ na dodatek wylacznie we Flandrii, nie
bylo ich prawie wcale posrod méwigcych po francusku Wallonow, a zatem nie byto ich w
Brukseli. Policja belgijska nie wspotpracowata z Niemcami, a po belgijskich kolejarzach nie



nalezalo si¢ nawet spodziewac, ze zostawia w spokoju pociagi z deportowanymi. Znajdowali
sposoby, by pozostawi¢ drzwi wagondéw nie zaryglowane albo urzadzi¢ zasadzki, dzigki
czemu Zydzi mogli sie ratowaé¢. Najbardziej nietypowa byta struktura ludnosci zydowskie;.
Przed wybuchem wojny znajdowato si¢ w Belgii 90 tysiecy Zydow, sposréd ktorych okoto 30
tysigcy stanowili uciekinierzy z Niemiec, pozostate 50 tysigcy pochodzilo z innych krajow
europejskich. Do kofica 1940 roku blisko 40 tysiecy Zydow ucieklo z Belgii, a wérod 50
tysiecy tych, ktorzy zostali, znajdowato si¢ najwyzej 5 tysiecy urodzonych w tym kraju
obywateli belgijskich. Co wigcej, wsrod uciekinierow znalezli si¢ wszyscy wazniejsi
przywddey zydowscy, ktorych przewazajaca wigkszos¢ i tak pochodzita z zagranicy, totez nie
powstala rada zydowska rejestrujaca Zydow, co stanowilo jeden z najistotniejszych
warunkéw ich pojmania. Przy takim powszechnym "braku zrozumienia", nie dziwi fakt, ze
nigdy nie deportowano ani jednego Zyda belgijskiego. Jednak Zydéw bezpanstwowych-w
wigkszo$ci dopiero co przybylych z Czech, Polski, Rosji i Niemiec - mozna bylo latwo
rozpoznac¢, natomiast niezwykle trudno byto ich

ukry¢ w tym matym, catkowicie uprzemystowionym kraju. Do konca 1942 roku wystano
15 tysigcy do O$wigcimia, a do jesieni 1944 roku, czyli do momentu wyzwolenia Belgii przez
Sprzymierzonych, wymordowano ich ogoétem 25 tysiecy. Eichmann mial jak zwykle swego
belgijskiego "doradce", wydaje si¢ jednak, ze nie przejawial on w tych operacjach zbytniej
aktywnosci. Ich przeprowadzeniem zaj¢ta si¢ ostatecznie administracja wojskowa, dziatajaca
pod rosnacg presja MSZ.

Podobnie jak praktycznie we wszystkich innych krajach, deportacje z Holandii
rozpoczely si¢ od Zydow bezpanstwowych, ktorzy w tym wypadku skladali sie wytacznie z
uciekinieréw niemieckich. Przedwojenny rzad holenderski uznat ich oficjalnie za osoby
"niepozadane". Na ogdlng liczbe 140 tysiecy Zydow w tym kraju okoto 35 tysiecy stanowili
Zydzi z zagranicy. Odmiennie niz Belgia, Holandia otrzymata administracje cywilng, w
odréznieniu za$ od Francji nie miata wlasnego rzadu, poniewaz cztonkowie gabinetu, wraz z
rodzing krolewska, zbiegli do Londynu. Ow maty naréd zdany byl na taske i nietaske
Niemcow i SS. "Doradcg" Eichmanna byt w Holandii niejaki dr Willi Zépf (niedawno
aresztowany w Niemczech; o wiele bardziej "zastluzony" doradca francuski, pan Dannecker
przebywa nadal na wolnosci), ale najwyrazniej miat on bardzo niewiele do powiedzenia, a
jego dziatalno$¢ sprowadzata si¢ do utrzymania korespondencji z Berlinem. Deportacjami 1
wszystkim, co si¢ z nimi wigzalo, kierowatl Erich Rajakowitsch, byly doradca prawny w
Wiedniu 1 Pradze, przyjety do SS za rekomendacja Eichmanna. W kwietniu 1941 roku wystat
go do Holandii Heydrich, bezposrednio za$§ podlegat on nie RSHA w Berlinie, lecz
miejscowemu szefowi Stuzby Bezpieczenstwa w Hadze, doktorowi Wilhelmowi Harstenowi,
ktoéry z kolei byl podkomendnym wyzszego dowddcy SS 1 policji Ober-gruppenfuhrera Hansa
Rautera i jego asystenta do spraw zydowskich, Ferdynanda aus der Fiintena. (Dwaj ostatni
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zostali wyrokiem sadu holenderskiego skazani na $mieré; Rautera stracono, ale
Fiintenowi zamieniono kar¢ $mierci na dozywotnie wiezienie, rzekomo wskutek interwencji
Adenauera.) Rowniez Harsten stangl przed sadem w Holandii, zostal skazany na 12 lat
wiezienia 1 zwolniony w roku 1957, po czym wstapit do stuzby panstwowej jako pracownik
rzadu bawarskiego. Wtadze holenderskie rozpatruja mozliwo$¢ wystapienia na droge sadowa
przeciwko Rajakowitschowi mieszkajacemu, jak si¢ wydaje, w Szwajcarii lub we Wioszech.
Wszystkie te szczegdly wyszly na jaw w zesztym roku w zwigzku z opublikowaniem



dokumentéw holenderskich i relacji E. Jacoba, holenderskiego korespondenta szwajcarskiej
gazety "Basler National-zeitung". Oskarzenie wijerozolimie wystapitlo z twierdzeniem -
cze$ciowo dlatego, ze za wszelkg ceng staralo si¢ nada¢ Eichmannowi wigksze znaczenie, a
czesciowo dlatego, ze si¢ doprawdy pogubito w labiryncie niemieckiej biurokracji - ze
wszyscy ci oficerowie wykonywali rozkazy Eichmanna. Wyzsi dowddcy SS 1 policji
otrzymywali jednak rozkazy bezposrednio od Himmlera i jest mato prawdopodobne, ze
Rajakowitsch otrzymywal wowczas nadal rozkazy od Eichmanna, szczegodlnie jesli wezmie
si¢ pod uwage przyszly rozwodj wydarzen w Holandii. Orzeczenie Sadu - nie wdajac si¢ w
polemike - spokojnie sprostowalo wielkg liczbe pomytek oskarzycieli, chyba zreszta nie
wszystkie - przedstawiajgc ciaggla walke o wiladzg, jaka toczyla sie pomiedzy RSHA i
korpusem wyzszych oficeréw SS 1 policji - "uporczywe, wieczne, nie konczace si¢
negocjacje", jak okreslat je Eichmann. Sytuacja zaistniata w Holandii wzbudzata szczeg6lng
irytacje Eichmanna, bo sam Himmler najwyrazniej ostabiat jego pozycj¢, nie wspominajac o
tym, ze gorliwo$¢ owych dwoch panow rezydentow - Rautera i Fiintena - przysparzata mu
ogromnych trudno$ci w ustaleniu rozktadu jazdy jego wilasnych transportow, wystawiajac na
posmiewisko berlinski "osrodek koordynacyjny" i jego istotne znaczenie.

I tak, zaraz na poczatku, zamiast 15 deportowano 20 tysiecy Zydow, na pracujacym za$
dla Eichmanna panu Zopfie - ktory ustepowal znacznie zaréwno rangg, jak i1 pozycja
wszystkim innym obecnym - niemal wymuszono przyspieszenie tempa deportacji w 1943
roku. Konflikty kompetencyjne na tym tle mialy przesladowa¢ Eichmanna bez przerwys;
daremnie tlumaczyl on wszystkim, ktorzy zechcieli go stuchaé, ze byloby "sprzeczne z
rozkazem Reichsjuhrera SS [tzn. Himmlera], a takze nielogiczne, gdyby na tym etapie
problemem zydowskim miaty si¢ zaja¢ inne wtadze". Do ostatniego starcia w Holandii doszto
w roku 1944 - tym razem, dla zachowania jednakowego charakteru dziatan, prébowat
interweniowa¢ nawet Kaltenbrunner. W Holandii oszczedzono pochodzacych z Hiszpanii
Zydow sefardyjskich, choé Zydéw tego samego pochodzenia posytano do O$wiecimia z
Salonik. Orzeczenie sadu popetniato biad, wystepujac z teza, ze RSHA "zwyciezylo w tym
sporze": Bogjeden wie, dlaczego okolo 3 70 Zydéw sefardyjskich pozostawiono w
Amsterdamie w spokoju.

Powdd, dla ktérego Himmler wolat dziata¢ w Holandii za posrednictwem wyzszych
oficeréw SS i policji, byt prosty. Ludzie ci posiadali dobra znajomos¢ tego kraju, a problem,
jaki stwarzata ludnos$¢ holenderska, nie byl bynajmniej fatwy. Holandia byta jedynym krajem
w calej Europie, gdzie studenci zastrajkowali przeciwko usunigciu profesorow pochodzenia
zydowskiego i gdzie doszto do fali strajkéw w odpowiedzi na pierwsza deportacje Zydéw do
niemieckich obozéw koncentracyjnych, mimo ze operacja ta, w przeciwienstwie do deportacji
do obozow zaglady, miala wylacznie karny charakter 1 odbyla si¢ na dlugo przed objeciem
Holandii Ostatecznym Rozwigzaniem. (Niemcy -jak zaznacza de Jong - czego$ si¢ nauczyli.
Odtad "przesladowania odbywaty si¢ nie przy pomocy palek nazistowskich [...], lecz
dekretow ogtaszanych w »Verordeningenblad« [...] ktore »Joodsche Week-

216
217

blad« zmuszony byt przedrukowywac". Zaprzestano tapanek policyjnych na ulicach, a
ludno$¢ przestata strajkowac.) Jednakze owa szeroko rozpowszechniona wrogos¢ wobec
posunie¢ antyzydowskich oraz wzgledng odpornos¢ narodu holenderskiego na antysemityzm,
trzymaty w ryzach dwa czynniki, ktérych oddziatywanie okazato si¢ ostatecznie dla Zydow



zgubne w skutkach. Po pierwsze, w Holandii istniat bardzo silny ruch nazistowski, ktéremu
mozna bylo powierzyé wykonanie takich policyjnych operacji, jak lapanie Zydow,
wyszukiwanie ich kryjowek itd. Po drugie, miejscowi Zydzi przejawiali bardzo silng
sktonno$¢ do dystansowania si¢ od Zydow nowo przybylych, co byto prawdopodobnie
skutkiem bardzo nieprzychylnego stosunku rzadu holenderskiego do uciekinierow z Niemiec,
a przypuszczalnie takze dlatego, ze w Holandii, tak jak we Francji, antysemityzm
zesrodkowat sie na Zydach z zagranicy. Sprawilo to, ze nazistom udato sie wzglednie tatwo
sformowaé Rade Zydowska (Joodsche Raad), zywiaca przez dtugi czas przeswiadczenie, ze
ofiarg deportacji padng wytacznie Zydzi z Niemiec i innych krajow. Pozwolito to rowniez SS-
manom uzyska¢ - préocz pomocy policji holenderskiej - pomoc policyjnych formacji
zydowskich. Doprowadzito to do tragedii nie majacej analogii w zadnym z krajow zachodnich
- mozna ja poréwnaé jedynie z zaglada Zydéw polskich, ktorzy znalezli sie w zupelnie
odmiennej i od poczatku catkowicie beznadziejnej sytuacji. Cho¢ w przeciwienstwie do
Polski postawa narodu holenderskiego pozwolita wielkiej liczbie Zydow zej$¢ do ukrycia -
ocalato sposréd nich 20-25 tysigcy, co jest cyfra bardzo wysoka jak na tak maty kraj -jednak
niezwykle wielu sposréd ukrywajacych sie Zydow zostalo w koncu wytropionych,
niewatpliwie dzigki wysitkom zawodowych i przygodnych donosicieli. Do lipca 1944 roku
departacje objety 113 tysiecy Zydow, z ktérych przewazajaca wiekszoéé wywieziono do
polozonego pod Lublinem obozu w Sobiborze, w ktorym nigdy nie dokonywano selekcji oséb

zdolnych do pracy. Trzy czwarte wszystkich Zydéw zyjacych w Holandii stracito zycie,
okoto dwdch trzecich sposréd zamordowanych stanowili miejscowi Zydzi holenderscy.
Ostatnie transporty wystano jesienig 1944 roku, kiedy patrole Sprzymierzonych dotartyjuz do
granic Holandii. Sposrod 10 tysiecy Zydow, ktorzy ocaleli w ukryciu, okoto 75% pochodzito
z zagranicy - odsetek $wiadczacy o tym, jak bardzo Zydzi holenderscy nie chcieli liczyé sie z
rzeczywistos$cia.

Pracownik Ministerstwa Spraw Zagranicznych Martin Luther ostrzegt na konferencji w
Wannsee przed wielkimi trudno$ciami w krajach skandynawskich, przede wszystkim w
Norwegii 1 Danii. (Szwecja nie byta okupowana, a Finlandia, mimo ze brata udzial w wojnie
po stronie panstw Osi, byta jedynym krajem, w ktérym nazi$ci nawet nie probowali poruszy¢
kwestii zydowskiej. Ten zaskakujacy wyjatek uczyniony dla Finlandii-Zydéw byto tam okoto
2 tysigcy - mozna chyba tlumaczy¢ wielkim podziwem Hitlera dla Finow, ktérych by¢ moze
nie chcial on wystawia¢ na pogrozki i upokarzajacy szantaz.) Luther zaproponowat
tymczasowa rezygnacje z ewakuacji ze Skandynawii, co bylo catkiem oczywiste w wypadku
Danii, gdyz kraj ten zachowal suwerenng wiadzg i traktowany byljako neutralny az do jesieni
1943 roku, mimoze - tak samo jak w Norwegii -w kwietniu 1940 roku wdarly si¢ tam wojska
niemieckie. W Danii nie istnial zaden liczacy si¢ ruch faszystowski badz nazistowski, totez
nie bylo kolaborantow. Jednakze w Norwegii Niemcy zdotali pozyskaé entuzjastycznych
zwolennikow, wszak to nazwiskiem Yidkuna Quislinga, przywodcy prohitlerowskiej i
antysemickiej partii norweskiej, okreslono zjawisko znane pdzniej pod nazwa '"rzadu
guislingowskiego". Zasadniczy trzon 1700 Zydéw norweskich stanowili bezpanstwowcy-
uciekinierzy z Niemiec. Zostali oni pojmani i internowani w wyniku kilku btyskawicznych
akcji przepro-
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wadzonych w pazdzierniku 1 listopadzie 1942 roku. Kiedy Eichmann wydat rozkaz
deportowania ich do O$wigcimia, niektorzy z ludzi Quislinga ustapili z rzadu. Nie musialo to



stanowi¢ zaskoczenia dla pana Luthera i MSZ, jednak rzecza znacznie powazniejsza i z
pewnoscig catkowicie nieoczekiwang bylo to, ze Szwecja zaoferowala natychmiast wszystkim
przesladowanym azyl, a nawet obywatelstwo szwedzkie. Dr Ernst von Weizsacker,
podsekretarz stanu w MSZ, odmoéwit rozwazenia tej propozycji, ale i tak odniosta ona
pozadany skutek. Wydosta¢ si¢ nielegalnie z jakiego$ kraju jest zawsze stosunkowo tatwo,
natomiast niepodobna prawie przyby¢ do miejsca ucieczki bez pozwolenia i wprowadzi¢ w
btad wiladze imi-gracyjne. Totez udato si¢ przeszmuglowa¢ do Szwecji okoto 900 osob,
troche ponad potowe¢ matej norweskiej spotecznosci zydowskiej.

Jednak dopiero w Danii przekonali si¢ Niemcy, jak bardzo byly uzasadnione obawy
MSZ. Historia Zydéw duniskich jest jedyna w swoim rodzaju, a zachowanie Dunczykow i ich
rzadu stanowito wyjatek wsrod wszystkich krajow europejskich, bez wzgledu na to, czy byly
pod okupacja, wspotdziatalty z Osia, czy tez zachowaly neutralno$¢ 1 rzeczywistg
suwerenno$¢. Trudno oprze¢ si¢ pokusie, by poleci¢ przestudiowanie tej historii wszystkim
tym politologom, ktérzy pragna dowiedzie¢ si¢ czego$ na temat ogromnego potencjalu
mozliwosci tkwigcych w dziataniach nie siegajacych po przemoc i w oporze wobec
przeciwnika dysponujgcego ogromng przewagg Srodkow przymusu. Trzeba stwierdzié, ze
niemato innych panstw europejskich cechowat brak wlasciwego "zrozumienia problemu
zydowskiego", wiekszos$¢ z nich byta rzeczywiscie przeciwna rozwigzaniom "radykalnym" i
"ostatecznym". Podobnie jak Dania, réwniez Szwecja, Wlochy i Bulgaria okazaty sie
niepodatne na antysemityzm, lecz sposrod trzech narodow, jakie znalazty si¢ w niemieckiej
strefie wptywow, jedynie Dunczycy osmielili si¢ powiedzie¢ glos-
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no swym niemieckim panom, co o tym mys$la. Wtochy 1 Bulgaria sabotowaty rozkazy
niemieckie 1 prowadzily zawila gre, oparta na obtudzie i chytrosci; dzigki niezwykle
pomystowym wybiegom kraje te zdolaly uratowaé swoich Zydoéw, ale nigdy nie
zakwestionowaly samej polityki antyzydowskiej. Dunczycy postapili zupetnie inaczej. Gdy
Niemcy zaczeli ich, do$¢ zreszta ostroznie, sondowa¢ w kwestii wprowadzenia zottego znaku
rozpoznawczego, oswiadczyli po prostu, ze pierwszg osoba, jaka zacznie go nosi¢, bedzie krol
Danii, a cztonkowie rzadu dunskiego dali wyraznie do zrozumienia, ze podjecie
jakichkolwiek posuni¢¢ antyzydowskich spowoduje ich natychmiastowe ustgpienie z
zajmowanych stanowisk. Rozstrzygajace znaczenie miat w calej tej sprawie fakt, ze Niemcom
nie udato si¢ nawet wprowadzi¢ niezwykle istotnego rozroéznienia na Dunczykéw
pochodzenia zydowskiego, ktorych bylo okoto 6400 i zydowskich uciekinierow z Niemiec,
ktorzy w liczbie 1400 os6b znalezli w tym kraju azyl jeszcze przed wybuchem wojny, a
potem zostali uznani przez wtadze niemieckie za bezpanstwowcow. Ta negatywna reakcja
musiata bezgranicznie zaskoczy¢ Niemcow, poniewaz wydawalo si¢ rzecza catkowicie
"nielogiczng", zeby rzad wystgpowal w obronie ludzi, ktorym kategorycznie odmowit
przyznania obywatelstwa, a nawet wydania zezwolen na pracg. (Pod wzgledem prawnym
przedwojenna sytuacja uchodzcoéw w Danii przypominata troch¢ sytuacje we Francji, z tym ze
panujaca powszechnie wsrod pracownikow panstwowych Trzeciej Rzeszy korupcja pozwolita
za tapowki lub dzigki "znajomosciom" uzyskaé Zydom dokumenty naturalizacyjne, a
przewazajaca wigkszos¢ przebywajacych we Francji uchodzcéw mogta pracowac nielegalnie,
bez pozwolenia. Ale Dania, podobnie jak Szwajcaria, nie byla krajem, ktory by sobie nie
poradzit w opatach.) Dunczycy wytlumaczyli wszakze wtadzom niemieckim, ze poniewaz
bezpanstwowi uchodzcy nie posiadaja juz obywatelstwa niemieckiego, nazisci nie
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moga zada¢ ich wydania bez zgody Dunczykéw. Byl to jeden z nielicznych przypadkow,
kiedy status bezpanstwowca okazal si¢ bezcenny, cho¢ oczywiscie to nie dzigki niemu



samemu uratowali sie Zydzi, lecz przeciwnie - dzigki temu, Ze rzad dunski postanowit ich
broni¢. W zwigzku z tym nie udalo si¢ przeprowadzi¢ wstepnych posunigé, tak istotnych w
owej biurokracji zbrodni, a operacje trzeba byto odtozy¢ az do jesieni 1943 roku.

P&zniej za$ wydarzylo si¢ co$ iscie zdumiewajacego; w poroOwnaniu z tym, co dziato si¢
w innych krajach europejskich, zapanowat kompletny chaos. W sierpniu 1943 roku - po
zalamaniu si¢ ofensywy niemieckiej w Rosji, kapitulacji Afrika Korps w Tunezji i1
wyladowaniu Sprzymierzonych we Wloszech - rzad szwedzki anulowat zawarte przez siebie
w roku 1940 porozumienie z Niemcami, na mocy ktorego wojska niemieckie miaty prawo
przemarszu przez calag Szwecje. Wowcezas robotnicy dunscy doszli do wniosku, ze moga
odrobing przyspieszy¢ bieg wypadkow. W stoczniach dunskich wybuchty zamieszki: dokerzy
odmowili naprawy statkdw niemieckich, nastepnie za$ przystapili do strajku. Niemiecki
komendant wojskowy oglosit stan wyjatkowy 1 wprowadzit ustawodawstwo wojenne,
Himmler za§ uznat, ze nadszedl stosowny moment do zaje¢cia si¢ kwestig zydowska, ktorej
"rozwigzanie" od dawna odwlekano. Nie wziagl jednak w rachube tego, ze - caltkiem
niezaleznie od oporu Dunczykéw - funkcjonariusze niemieccy mieszkajacy od lat w tym kraju
nieco si¢ zmienili. Malo, ze general von Hannecken - komendant wojsk niemieckich -
odmoéwil przekazania swych oddziatéw do dyspozycji pelnomocnika Rzeszy, doktora
Wernera Besta; réwniez specjalne jednostki SS (Ein-satzkommandos) stacjonujagce w Danii
bardzo czesto -wedle zeznan zlozonych przez Besta w Norymberdze - sprzeciwialy sig¢
"krokom, ktorych wykonanie nakazywaty im czynniki centralne". Nawet samemu Bestowi,
wieloletniemu gestapowcowi i bytemu doradcy prawnemu Hey-
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dricha, a takze autorowi stawnej wowczas ksigzki o policji, ktory wspolpracowat z
wtadzami wojskowymi Paryza, ku pelnemu zadowoleniu swych przetozonych - nie mozna juz
bylto ufaé, cho¢ wolno watpié, czy Berlin uswiadomit sobie kiedykolwiek stopien, wjakim nie
mozna bylo na nim polega¢. Tak czy inaczej, od samego poczatku bylo rzecza jasna, ze
sprawy nie ukladaja si¢ dobrze, a Eich-mann wystat do Danii jednego z najlepszych swych
ludzi - Rolfa Giinthera, ktéremu nikt nie mégt kiedykolwiek zarzucié, ze brak mu wymagane;j
"bezlitosnej twardosci”. Wizyta Giinthera nie wywarla na jego kopenhaskich kolegach
zadnego wrazenia, a von Hannecken odmowil teraz nawet wydania dekretu nakazujacego
wszystkim Zydom stawienia sie do pracy.

Best pojechat do Berlina i uzyskat obietnice, ze wszyscy Zydzi dunscy zostang wystani
do Terezina, bez wzgledu na kategorig, do jakiej ich zaliczono - z punktu widzenia nazistow
stanowilo to bardzo istotne ustepstwo. Noc | pazdziernika wyznaczono na schwytanie i
natychmiastowa wywozke - statki czekalyjuz w porcie - a poniewaz nie mozna byto liczy¢ na
pomoc Dunczykéw, Zydéw ani tez wojsk niemieckich stacjonujagcych w Danii, przybyty z
Niemiec oddziaty policji, ktore mialy prowadzi¢ przeszukiwanie dom po domu. W ostatniej
chwili Best o§wiadczyt policjantom, ze nie wolno im si¢ wlamywa¢ do mieszkan, poniewaz
wowczas moglaby interweniowac policja duniska, nie chodzito za$ o to, by wdac si¢ w otwarta
walke z Dunczykami. Totez policja niemiecka mogta schwyta¢ tylko tych Zydéw, ktorzy
dobrowolnie otworzyli drzwi. Doktadnie 477 os6b - na ogdlng liczb¢ wynoszaca wowczas
7800 - bylo w domu 1 zechciato wpusci¢ ich do $rodka. Na kilka dni przed feralng data
niemiecki urzednik spedycyjny, Georg F. Duckwitz, przekupiony prawdopodobnie przez
samego Besta, wyjawit caty plan przedstawicielom rzadu dunskiego; ci z kolei poinformowali
pospiesznie kierownictwo gminy zydowskiej. W odrdznieniu
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od przywodcow zydowskich w innych krajach, wchodzace w sktad owego kierownictwa
osoby zakomunikowaly otrzy-maiia. informacj¢ publicznie w synagogach podczas



nabozenstw noworocznych. Zydzi mieli do$é czasu, aby opuscié swe mieszkania i znalezé
kryjowke, o co w Danii bylo bardzo tatwo, gdyz - zacytuje orzeczenie sadu - "wszystkie
odtamy spoteczenstwa dunskiego, od krola po zwyktych obywateli", przejawialy gotowos¢
przyjecia Zydow.

["oze musieliby pozosta¢ w ukryciu az do konca wojny, g*yby nie blogostawienstwo,
jakim okazalo si¢ dla Dunczykéw sasiedztwo Szwecji. Uznano za rozsadne, by przeniesé¢
Zydéw do Szwecji i dokonano tego przy pomocy Junskiej floty rybackiej. Koszty transportu
ludzi pozbawionych srodkow finansowych - wynoszace okoto 100 dotkow °d osoby - pokryli
glownie zamozni Dunczycy. Tett wyczyn zdumiewa moze bardziej niz wszystkie inne, bo
dzialo sie to w czasie, gdy Zydzi ptacili za wtasna deportacje, a najbogatsi z nich oddawali
majatek za pozwolenie na wyjazd (w Holandii, na Stowacji, p6zniej za§ na Wegrzech), dajac
tapowki przedstawicielom wtadz lokalnych, badz tez prowadzac "legalne" pertraktacje z SS-
mafiami, ktorzy przyjmowali tylko twarda walute¢ i zadali z;i pozwolenie wyjazdu -w
Holandii - od 5 do 10 tysiecy clolaréw od osoby. Nawet tam, gdzie Zydzi spotkali si¢ z
autentycznym wspoélczuciem i szczera checig pomocy, musieli za to ptaci¢, a dla ludzi
ubogich szanse uratowania si¢ rowne byty zeru.

Wickszg cze$¢ pazdziernika trwato przeprawianie wszystkich Zydéw przez liczacy od 5
do 15 mil szerokosci akwen, jaki dzieli Dani¢ od Szwecji. Szwedzi przyjeli 5919 uchodzcow,
z ktérych co najmniej tysige pochodzito z Niemiec. Zydéw potkrwi byto 1310, a nie-Zydow,
ktorzy weszli w zwigzek matzenski z osobami pochodzenia zydowskiego - 686. (Prawie
potowa Zydow dunskich pozostata na miejscu i przetrwata do kofica wojny w ukryciu.) Zy-
dorn spoza Danii powiodto si¢ lepiej niz kiedykolwiek

dotad: wszyscy otrzymali pozwolenia na prace. Kilkuset Zydow, ktérych zdotata
aresztowac policja niemiecka, przewieziono w komplecie do Terezina. ftyli to ludzie starzy
badz biedni, ktoérzy nie zostali na czas zawiadomieni, badz tez nie potrafili zrozumie¢ sensu
otrzymanej wiadomos$ci. Deportowani cieszyli si¢ w getcie wigkszymi przywilejami niz
jakakolwiek inna grupa przebywajacych tam Zydow, poniewaz instytucje duniskie oraz osoby
prywatne nie ustawaty w robieniu "hatasu" w ich oprawie. Zmarto 48 0sob, co nie jest liczba
zbyt wysoka, zwazywszy przecietny wiek w tej grupie. Kiedy byto po wszystkim, Eich-mann
sformutowat wywazong opinig, z¢ "z rozmaitych przyczyn akcja przeciwko ZydorA w Danii
zakonczyta si¢ fiaskiem", natomiast dr Best o§wiadczyl przenikliwie, ze "celem operacji nie
bylo schwytanie wiekszej liczby Zydéw, lecz oczyszczenie z nich Danii, a ten cel zostat
osiggnigty".

Pod wzgledem politycznym i psychologicznym najbardziej interesujacy aspekt catej tej
sprawy stanowi by¢ moze rola odegrana przez wiladze niemieckie w panii - ewidentne
sabotowanie rozkazow, jakie otrzymaty one z Berlina. Jest to jedyny znany nam wypadek
napotkania przez na-zistow otwartego oporu miejscowego spoleczenstwa, w wyniku czego
zmienili oni, jak si¢ zdaje, swoje nastawienie. Sami przestali juz uwaza¢ zaglady catego
narodu za rzecz oczywista. Napotkali opdér ptynacy z pobudek ideowych, a ich "twardos¢"
stopniata jak masto na stoncu, zacz¢li nawet okazywac pierwsze, bardzo niieSmiale, oznaki
odwagi. To, ze ideal "twardo$ci" - nie liczac moze garstki na pot zidiociatych nikczemnikow-
byl tylko samooszu-kanczym mitem, pod ktorym kryto si¢ przemozne dazenie do
konformizmu za wszelka eeng, ujawnilo si¢ z cala wyrazisto$cia podczas proceséw w
Noryrnberdze, gdzie podsadni oskarzali 1 zdradzali si¢ nawzajem, zapewniajac opini¢
Swiatowa, ze "zawsze byli przeciwko" lub utrzymujac - tak jak uczynil to p6zniej Eichtmann -
jakoby
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zwierzchnicy "naduzyli" ich najlepszych talentow. (W Jerozolimie Eichmann oskarzyt
"tych u wiladzy" o to, ze naduzyli jego "postluszenstwa". "Poddany dobrego rzadu ma
szczescie, poddany zlego rzadu ma pecha. Ja szczgscia nie miatem"). Atmosfera zmienita sie,
a cho¢ zdecydowana wiekszo$¢ sposrdd tych ludzi musiala zdawaé sobie sprawe z
oczekujacej ich $mierci, ani jeden z nich nie o$mielil si¢ broni¢ ideologii nazistowskie;j.
Werner Best twierdzil w Norymberdze, jakoby odgrywat zawile podwojna role 1 ze to dzieki
niemu wladze dunskie zostaly ostrzezone o nadciggajacej katastrofie; tymczasem materiat
dowodowy wykazat, ze przeciwnie - sam zaproponowat on w Berlinie operacj¢ dunska, ale
oskarzony ttumaczyt si¢, ze byl to wylacznie element prowadzonej przez niego gry. Zostat
wydany Danii 1 otrzymat tam wyrok $mierci. Odwotat si¢ jednak od wyroku ze skutkiem
zaskakujaco pozytywnym: z powodu przedstawienia "nowych dowodow" zamieniono mu
wyrok na karg pigciu lat wigzienia, z ktoérego wkrotce zostat zwolniony. Najwidoczniej udato
mu si¢ przekona¢ sad dunski, ze istotnie robit, co tylko mogt.

Witochy bytyjedynym rzeczywistym sojusznikiem Niemiec w Europie traktowanym przez
Rzesz¢ po partner-sku. Niemcy respektowaly takze suwerenno$¢ panstwowa tego kraju.
Sojusz ten opierat si¢ tez na bardzo $cistej wspolnocie interesow taczacej owe dwa zblizone,
jesli nie identyczne systemy sprawowania wtadzy. Jest rowniez prawda, ze Mussolini cieszyt
si¢ swego czasu wielkim podziwem w $rodowisku niemieckich nazistow. W momencie
jednak, gdy wybuchta wojna, a Wtochy z niejakim ocigganiem przytaczyty si¢ do dziatan
niemieckich, wszystko to nalezato juz do przesztosci. Nazi§ci mniemali, ze wigcej ich taczy
ze stalinowska wersja komunizmu niz z faszyzmem wloskim, Mussolini nie darzyt nigdy
Niemiec wielkim zaufaniem ani nie podziwial zbytnio Hitlera.

O tym wszystkim wiedziato jednak waskie grono wysoko wtajemniczonych, zwlaszcza w
Niemczech, a glebokich i zasadniczych réznic pomiedzy totalitaryzmem a faszystowskimi
formami ustrojowymi §wiat nigdy do konca nie zrozumial. W niczym tez nie ujawnity si¢ one
wyrazniej niz w podejsciu do kwestii zydowskie;j.

Przed zamachem stanu Badoglia wiecie 1943 roku i zajgciem przez Niemcoéw Rzymu i
péinocnych Wtoch Eichmann i jego ludzie nie uzyskali prawa dziatania w tym kraju. Stang¢li
natomiast w obliczu sposobu, w jaki Wtlosi nie przystgpili do Zzadnych rozwigzan na
okupowanych przez siebie obszarach Francji, Grecji 1 Jugostawii, poniewaz przesladowani
Zydzi ustawicznie uciekali wlaénie do tej strefy, wiedzac, Ze moga tam liczyé na tymczasowy
azyl. Sabotowanie przez Wlochy Ostatecznego Rozwigzania przyj¢to powazne rozmiary na
szczeblach znacznie wyzszych od szczebla Eichmanna - gléwnie z powodu wptywu
Mussoliniego na inne europejskie rzady faszystowskie: Petainowski we Francji, Horthy'ego
na Wegrzech, Antonescu w Rumunii, a nawet na rzad generata Franco w Hiszpanii. Jesli
Wiochy mogly sobie pozwoli¢ na nie-mordowanie "swoich" Zydéw, niemieckie kraje
satelickie mogty sprobowa¢ uczyni¢ to samo. Totez Dome Sztojai, premier wegierski
narzucony przez Niemcoéw Hor-thy'emu, dowiadywat si¢ zawsze - gdy chodzito o posunigcia
wymierzone w Zydow - czy te same rozporzadzenia znajdujg zastosowanie we Wtoszech.
Szef Eichmanna, Gmppenjuhrer Miiller, wystosowal w tej sprawie dtugi list do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, w ktorym wszystko to szczegétowo uwypuklil, ale dzentelmeni z MSZ
niewiele mogli w tym wypadku zrobi¢, bo zawsze natrafiali na ten sam subtelnie
zawoalowany opdr, na te same obietnice i te same przypadki ich niespetnienia. Sabotaz byt
tym bardziej irytujacy, ze dokonywano go jawnie, niecomal z drwing. Obietnice dawal sam
Mussolini lub ktérys z wysokich urzednikow panstwowych, ilekro¢
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za$§ generatowie zwyczajnie ich nie spetnili, Mussolini usprawiedliwiat to ich "odmienng
formacja intelektualng". Hitlerowcy tylko sporadycznie spotkali si¢ z przypadkami jawnej
odmowy, takimi jak o$wiadczenie generala Roatty, ze wydanie Zydow z terendow
okupowanych przez Wiochow wjugostawii odpowiednim wtadzom niemieckim, bytoby "nie
do pogodzenia z honorem Armii Wtoskiej".

Znacznie gorzej bywato, gdy Wtosi wypekniali niejako swoje obietnice. Przykladem
moga by¢ wydarzenia, jakie miaty miejsce po wylagdowaniu Sprzymierzonych we francuskiej
Afryce Poénocnej, kiedy to Niemcy zajeli calg Francje z wyjatkiem potozonej na potudniu
wloskiej strefy okupacyjnej, gdzie przebywato bezpiecznie okolo 50 tysiecy Zydow. W
wyniku silnej presji niemieckiej powotano woéwczas wloski Komisariat do Spraw
Zydowskich, ktorego funkcja polegata wylacznie na zarejestrowaniu wszystkich
przebywajacych na tym obszarze Zydoéw i usunieciu ich znad Morza Sroédziemnego. 22
tysigce Zydow istotnie schwytano i przeniesiono w glab strefy okupowanej przez Wtochow, a
efekt tej operacji - wedle Reitlingera - byt taki, ze "tysiagc wywodzacych si¢ z warstwy
najubozszej Zydéw zamieszkiwalo w najlepszych hotelach Isere i Sabaudii". Eichmann
wystat wtedy Aloisa Brunnera, jednego z najbardziej bezwzglednych sposréd swoich ludzi,
do Nicei i Marsylii, nim jednak przybyl on na miejsce, policja francuska zniszczyta wszystkie
listy zarejestrowanych Zydow. Jesienia 1943 roku, kiedy Wiochy wypowiedzialy wojne
Niemcom, wojska niemieckie dotarty wreszcie do Nicei, a Eichmann osobiscie pospieszyt na
Lazurowe Wybrzeze. Powiedziano mu tam - a on w to uwierzyt - ze od 10 do 15 tysiecy
Zydéw ukrywa sie na terenie ksiestwa Monaco (zamieszkiwanego wowczas przez okoto 25
tysiecy ludzi; to malenkie panstewko zmiescitoby si¢ -jak zauwazono w "New York Times
Magazine" - calkiem swobodnie w nowojorskim Central Parku). RSHA wszczgto

w zwigzku z tg informacja akcj¢ dochodzeniowa. Zakrawa to na typowo witoski dowcip.
Zydoéw juz tam w kazdym razie nie bylo - uciekli do samych Wtoch, a ci, ktérzy ukrywali sie
w okolicznych gorach, przedostali si¢ do Szwajcarii lub Hiszpanii. To samo powtorzylo sie,
kiedy Wtosi musieli opusci¢ okupowana przez nich strefe wjugostawii -Zydzi wyruszyli wraz
z armig wtoskg 1 znalezli schronienie w Fiume.

Element farsy wystepowal zawsze nawet w najpowazniejszych probach, jakie
przedsigbraly Wiochy w celu dostosowania si¢ do swego najpotezniejszego przyjaciela i
sojusznika. Gdy Mussolini wprowadzil - pod presja niemiecka - ustawodawstwo
antyzydowskie pod koniec lat trzydziestych, wyliczyl zwykle kategorie osob wytaczonych
spod jego dziatania-kombatantow, Zydow posiadajacych wysokie odznaczenia itp. - dodat
jednak kategori¢ nowa, mianowicie bylych cztonkéw partii faszystowskiej, wraz z ich
rodzicami i dziadkami, zonami i dzie¢mi oraz wnukami. Nie s3 mi znane zadne statystyki
zwigzane z tg sprawa, ale skutek musiat by¢ taki, ze wylaczenia objely ogromng wigkszos¢
Zydéw wioskich. Nie bylo prawie zadnej rodziny zydowskiej, ktorej przynajmniej jeden
cztonek nie nalezat do partii faszystowskiej, gdyz dziato si¢ to w czasach, kiedy Zydzi - tak
samo jak Wtosi - od prawie dwudziestu juz lat garneli si¢ masowo do ruchu faszystowskiego,
jako ze prace w aparacie panstwowym mogli otrzymac jedynie czlonkowie tegoz ruchu. Tych
za$ niewielu Zydow, ktorzy wystepowali przeciwko faszyzmowi z pobudek ideowych -jak
przede wszystkim socjalisci 1 komunisci - nie bylo juz w kraju. Nawet zdeklarowani
antysemici sprawiali wrazenie jakby niezdolnych do powaznego potraktowania catej sprawy;
Roberto Farinacci, przywodca wloskiego ruchu antysemickiego, zatrudniat Zzydowska
sekretarke. Co$ takiego dziato si¢ wprawdzie rowniez i w Niemczech; Eichmann wspomniat -
a nie ma powodow, by mu nie wierzy¢ - ze Zydzi znajdowali si¢ nawet
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wsrdd szeregowych cztonkéw SS, cho¢ fakt zydowskiego pochodzenia takich ludzi jak
Heydrich, Milch, Hans Frank i in. byt sprawa $cisle poufng - wiedziata o tym jedynie garstka
ludzi, podczas gdy we Wtoszech dziato si¢ to jawnie i jakby w otoczce naiwnosci. Klucz do
tej zagadki stanowito oczywiscie to, ze Wlochy nalezaty do tych krajoéw europejskich, gdzie
posuniecia wymierzone w Zydow byly zdecydowanie niepopularne, gdyz -jak to ujat Ciano -
"stwarzaly problem, ktory na szczgscie nie istniat".

Asymilacja - owo mocno naduzywane stowo - byla we Wloszech faktem catkiem
realnym; miejscowa spoleczno$¢ zydowska liczyla nie wigcej niz 50 tysiecy ludzi, a jej
historia si¢gata czaséw Imperium Rzymskiego. Asymilacja ta nie byla ideologig - czyms, w
co nalezato uwierzy¢ - tak jak we wszystkich krajach niemieckojezycznych, ani tez mitem lub
oczywistym samooszukanstwem, jak dzialo si¢ to zwlaszcza we Francji. Faszyzm wtoski
podjat probe - czynigc to po to, by nie daé si¢ przescignaé pod wzgledem "bezwzglednej
twardosci" - pozbycia si¢ Zydow obcych, bezpanstwowych, przed wybuchem wojny. Proba ta
powiodta si¢ dlatego stabo, ze drobniejsi urzednicy wtoscy nie przejawiali zbytniej ochoty do
nabrania "twardosci", kiedy za$ stato si¢ to sprawg zycia lub $mierci - pod pretekstem
korzystania z prerogatywy wlasnej niezawistosci odmowili oni pozbycia si¢ tej kategorii
ludnosci zydowskiej. Zamiast tego Zydzi ci zostali umieszczeni w obozach wloskich, gdzie
byli zupelnie bezpieczni az do zajecia kraju przez Niemcow. Zachowanie takie trudno
thumaczy¢ wylacznie warunkami obiektywnymi - nieistnieniem "kwestii zydowskiej" -
poniewaz owi obcokrajowcy z pewnoscig stanowili we Wtoszech pewien problem, tak samo
jak w kazdym europejskim panstwie narodowym, opartym na etnicznej i1 kulturowej
jednorodnosci spoleczenstwa. To, co w Danii bylo wynikiem autentycznej $wiadomosci
politycznej, gleboko utrwalonego zrozumienia obowigzkéw i wymogoéw stojacych przed
obywatelami

niezawistego panstwa - "dla Dunczykow [...] kwestia zydowska miata charakter
polityczny, a nie humanitarny” (Leni Yahil) - we Wtloszech stanowito rezultat niemal
odruchowego powszechnego humanitaryzmu cechujacego cywilizowany naréd o dhlugiej
historii.

Humanitaryzm wloski przeszedl ponadto probe terroru, jakiemu przez ostatnie pdttora
roku wojny poddany zostal narod. W grudniu 1943 roku niemieckie Ministerstwo Spraw
Zagranicznych zwrdcito si¢ z oficjalng prosba o pomoc do szefa Eichmanna, Miillera: "W
zwigzku z opieszatoscig wykazywang w ciagu ostatnich miesiecy przez przedstawicieli wladz
wloskich przy wprowadzaniu w zycie posuni¢¢ antyzydowskich zalecanych przez Duce,
Ministerstwo Spraw Zagranicznych uwaza, iz wystapita pilna potrzeba przejecia przez
przedstawicieli wtadz niemieckich nadzoru nad realizacjg tych postanowien". Wowczas to
ostawieni mordercy Zydow z terenu Polski, tacy jak Odilo Globocnik z podlubelskich obozéw
zaglady, zostali wystani do Wtoch; nawet szefem administracji wojskowej zostat nie cztowiek
armii, lecz byly gubernator polskiej Galicji - Gruppenfuhrer Otto Wachter. Zarty sie
skonczyty. Biuro Eichmanna rozestato swym filiom okolnik zalecajacy natychmiastowe
objecie "niezbednymi posunieciami" Zydoéw posiadajacych obywatelstwo wioskie; pierwszy
cios mial ugodzi¢ 8 tysiecy Zydow rzymskich, ktorych aresztowaniem mialy sie zajaé
oddziaty policji niemieckiej, poniewaz na policji wloskiej nie mozna byto polega¢. Zostali na
czas ostrzezeni - nierzadko przez starych faszystow - i1 7 tysiecy uciekto. Niemcy, ustepujac
jak zwykle w obliczu oporu, zgodzili sic wowczas, zeby Zydéw wioskich - nawet jesli nie



nalezeli do kategorii wylaczonych - nie obejmowaé deportacjami, a jedynie ze-srodkowac w
obozach na terenie Wtoch; w wypadku Wloch miato to by¢ "rozwigzanie" wystarczajaco
"ostateczne". Okolo 35 tysiecy Zydéw w pétocnych Wioszech zostato schwytanych i
umieszczonych w obozach koncen-
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tracyjnych w poblizu granicy austriackiej. Wiosng 1944 roku, kiedy Armia Czerwona
zajeta Rumunig, a Sprzymierzeni znajdowali si¢ na przedpolach Rzymu, Niemcy zlamali
przyrzeczenie i rozpoczeli wysytke Zydow z Wioch do O$wiecimia -wywieziono okoto 7,5
tysigca ludzi, z ktérych wrocilo nie wiecej niz 600. Mimo wszystko, liczba ta wynosita
znacznie mniej niz 10% wszystkich Zydow mieszkajacych wowczas we Wtoszech.

ROZDZIAL X1

Deportacje z Batkanéw: Jugostawia, Butgaria, Grecja, Rumunia

Dla tych, ktorzy $ledzili wywody oskarzenia i1 przeczytali uzasadnienie wyroku,
przetwarzajace batamutny i zagmatwany "obraz ogélny", zaskoczeniem byto to, ze nigdzie
nie wspomniano o ostrym rozgraniczeniu kontrolowanych przez nazistow terytoriow
ciggnacych si¢ na wschod i na potudniowy wschod od systemu panstw narodowych w
Europie Srodkowej i Zachodniej. Zamieszkiwany przez ludno$¢ mieszana pas rozciagajacy
si¢ od Baltyku na pdéinocy po Adriatyk na potudniu, caly 6w obszar znajdujacy si¢ dzi§ w
przewazajacej wigkszosci za zelazng kurtyng, obejmowal wowczas tak zwane panstwa
sukcesyjne, powotane do istnienia przez zwycigskie mocarstwa po I wojnie Swiatowej.
Nowym porzadkiem politycznym zostaly objete liczne grupy etniczne znajdujace si¢ od
stuleci pod panowaniem Cesarstwa Rosyjskiego na poinocy, Cesarstwa Austro-Wegierskiego
na potudniu 1 Imperium Tureckiego na potudniowym wschodzie. Wylonione w ten sposob
panstwa narodowe nawet w niewielkim stopniu nie przypominaly pod wzgledem
jednorodnosci etnicznej starych panstw europejskich, sluzacych im za wzor organizacji
politycznej. W rezultacie kazdy z tych krajow zamieszkiwaly wielkie grupy etniczne,
odnoszace si¢ z silng wrogoscia do panujacego systemu rzadéow, gdyz na ich wiasnych
zawiedzionych aspiracjach narodowych skorzystali zaledwie odrobine liczniejsi sgsiedzi.Jesli
trzeba bylo jakiegokolwiek dowodu politycznej niestabilnosci owych §wiezo stworzonych
panstw, znakomitym przyktadem byla Czechostowacja. Kiedy w marcu 1939 roku Hitler
wkro-
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czyldo Pragi, entuzjastyczne powitanie zgotowali mu nie tylko Niemcy sudeccy, lecz
takze Stowacy, ktorych "oswobodzit", oferujac im "niezawiste" panstwo. Doktadnie to samo
wydarzyto si¢ pdzniej w Jugostawii, gdzie wigkszos¢ serbska-rzadzaca uprzednio krajem-
potraktowano jako wrogdéw, natomiast mniejszo$¢ chorwacka obdarzono wltasnym rzadem
narodowym. Nadto, poniewaz ludno$¢ na tych terenach znajdowata si¢ w stanie fluktuacji, nie
istniaty Zadne naturalne badz historyczne granice, te za$, ktére wytyczono na mocy traktatow
w Trianon 1 Saint-Germain, cechowala zupetna arbitralnos¢. Totez Wegry, Rumuni¢ 1
Butgari¢ udato si¢ pozyska¢ jako sojusznikow Osi za cen¢ hojnego powigkszenia ich
terytoriow, natomiast Zydom z tych nowo przylaczonych terytoriow odmawiano zawsze
przyznania obywatelstwa. Automatycznie stawali si¢ bezpanstwowcami, w zwiazku z czym



czekal ich ten sam los, co uchodzcéw z Europy Zachodniej: z reguly pierwsi podlegali
deportacji i zlikwidowaniu.

Zatamaniu ulegl w owych latach réwniez wymys$lny system traktatbw o prawach
mniejszosci, w oparciu o ktory panstwa Ententy zywily ptonng nadziej¢ na rozwigzanie
problemu, jakiego w politycznych ramach panstwa narodowego rozwigzaé sie nie dato. Zydzi
stanowili oficjalnie uznang mniejszos¢ we wszystkich panstwach sukcesyjnych; status ten nie
zostal im narzucony, lecz byt wynikiem zgloszonych roszczen oraz rokowan
przeprowadzonych przez ich wiasnych delegatow na konferencje pokojowa w Wersalu.
Oznaczalo to istotny punkt zwrotny w historii zydowskiej, poniewaz po raz pierwszy Zydom
zachodnioeuropejskim, czyli zasymilowanym, nie przyznano prawa do wystgpowania w
imieniu catego narodu zydowskiego. Ku zaskoczeniu, a czasem takze wielkiemu
niezadowoleniu, wyksztatconych na modte zachodnig zydowskich "notabli", okazato si¢, ze
przewazajaca wigkszos$¢ tego narodu pragnie jakiej$ formy autonomii spotecznej i kulturalne;j,
cho¢ nie politycznej. Pod wzgledem

prawnym status Zydow wschodnioeuropejskich byl identyczny jak kazdej innej
mniejszosci, ale pod wzgledem politycznym - co miato znaczenie rozstrzygajace - stanowili
oni jedyng na tym obszarze grup¢ etniczng, nie posiadajaca wilasnej "ojczyzny", to znaczy
terytorium, na ktérym stanowiliby wigkszo$¢ ludnosci. Mimo to nie zyli w takim samym
rozproszeniu jak ich rodacy w Europie Zachodniej i Srodkowej, o ile za$ - przed Hitlerem -
nazwa¢ Zyda po imieniu bylo tam oznaka antysemityzmu, o tyle Zydéow
wschodnioeuropejskich zarowno wrog, jak 1 przyjaciel uwazat za odrgbny naréd. Mialo to
powazne konsekwencje dla statusu tych Zydow zyjacych na Wschodzie, ktérzy sic
zasymilowali - ich polozenie bylo zupetnie odmienne niz na Zachodzie, gdzie asymilacja w
tej czy innej formie stanowita regute. Duza liczebnie grupa Zydow nalezacych do klasy
$redniej - tak typowa dla Europy Zachodniej i Srodkowej - nie istniata na Wschodzie. Jej
miejsce zajmowata cienka warstwa rodzin z wyzszej klasy $redniej, ktére w istocie nalezaty
do klas rzadzacych, stopien za$ ich asymilacji - za sprawa pieniedzy czy malzenstw
mieszanych - ze spoleczenstwem niezydowskim byl nieporoéwnywalnie wigkszy niz
wiekszo$ci Zydoéw na Zachodzie.

Wsréd pierwszych krajow, w ktorych wykonawcy Ostatecznego Rozwigzania staneli w
obliczu tej sytuacji, znalazlo si¢ marionetkowe panstwo Chorwacji, ze stolica w Zagrzebiu.
Rzad chorwacki pod kierownictwem doktora Ante Pavelicia bardzo ostroznie wprowadzit
ustawodawstwo antyzydowskie w trzy tygodnie po swym powstaniu, a kiedy zwrdcono si¢
don z zapytaniem, co zrobi¢ z kilkoma tuzinami Zydoéw chorwackich przebywajacych w
Niemczech, odpowiedzial, iz "wysoko cenilby sobie przystuge w formie deportacji na
Wschod". Minister spraw wewnetrznych Rzeszy zazadal, aby oczysci¢ kraj z Zydow do konca
lutego 1942 roku, a Eichmann wystal Haupt-sturmjuhrera Franza Abromeita do pomocy
niemieckiemu
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attache policyjnemu w Zagrzebiu. Deportacjami zajeli si¢ sami Chorwaci, przede
wszystkim czlonkowie silnego ruchu faszystowskiego, czyli ustaszowcy; za kazdego
deportowanego Zyda Chorwacja placila nazistom 30 marek. W zamian za to Chorwaci
otrzymywali cale mienie os6b objetych deportacja. Pozostawato to w zgodzie z oficjalnie
wyznawang przez Niemcow '"zasada terytorialng", odnoszaca si¢ do wszystkich krajow
europejskich, na mocy ktorej panstwo wchodzito w posiadanie majatku wszystkich



zgtadzonych Zydéw, jacy przebywali na jego terytorium, bez wzgledu na obywatelstwo.
(Nazisci bynajmniej nie zawsze respektowali "zasade terytorialng"; istniatlo mnoéstwo
sposobow jej obejscia, ilekro¢ warte to byto zachodu. Niemieccy przemystowcy i handlowcy
mogli dokonywaé zakupéw bezposrednio od Zydéw przed ich deportacja, aEinsatzstab
Rosenberga, poczatkowo upowazniony do konfiskat wszelkich hebraikow i1 judaikéw na rzecz
niemieckich o$rodkow badawczych, rozciagnat wkrotce swa dziatalno$¢ na cenne meble i
dzieta sztuki.) Pierwotnego nieprzekraczalnego terminu wyznaczonego na luty 1942 roku nie
udalo si¢ dochowaé, poniewaz Zydzi mieli mozliwo$¢ ucieczki z Chorwacji na obszary
okupowane przez Wilochow, ale po zamachu Badoglia przybyl do Zagrzebia inny cztowiek
Eichmanna, Hermann Krumey, i do jesieni 1943 roku 30 tysiccy Zydow zostato
deportowanych do osrodkow zagtady.

Dopiero wowczas Niemcy zdali sobie sprawe, ze kraj nie zostat jeszcze oczyszczony z
Zydow. W pierwszej wersji ustaw antyzydowskich spostrzegli osobliwy paragraf przyznajacy
tytul "honorowych Aryjczykow" wszystkim Zydom, ktorzy wniesli wkltad w "sprawe
chorwacky". Liczba tych Zydow naturalnie powaznie wzrosta w przeciagu ostatnich lat.
Innymi stowy, osoby bardzo zamozne, ktére dobrowolnie rozstaly si¢ ze swoim majatkiem,
zostaly wylaczone spod dziatania ustawy. Co ciekawsze, wywiad SS (pod kierownictwem
Sturmbannfuhrera Wilhelma

Hottla, ktory zostat najpierw powotany w charakterze swiadka obrony wjerozolimie, ale
ktérego zeznania wykorzystalo nastepnie oskarzenie) ustalil, ze zony prawie wszystkich
cztonkow kliki rzadzacej Chorwacja, wiacznie z szefem rzadu i przywodca ustaszowcow,
byty pochodzenia zydowskiego. Liczaca 1,5 tysigca grupa Zydéw, jacy przezyli na tym
obszarze - czyli 5%, zgodnie z raportem rzadu Jugostawii - skladata si¢ wylacznie z os6b
mocno zasymilowanych i nadzwyczaj zamoznych. Poniewaz za$§ odsetek Zydow
zasymilowanych szacowano czg¢sto wiasnie na okoto 5%, nasuwa si¢ kuszacy wniosek, ze na
Wschodzie asymilacja -jesli tylko byta w ogodle mozliwa - stwarzata o wiele wicksza szansg
przezycia niz na pozostatym obszarze Europy.

Calkiem inaczej przedstawiala si¢ sytuacja na terytorium sasiedniej Serbii, gdzie
okupacyjne wojska niemieckie musialy niemal od samego poczatku toczy¢ swoista wojng
partyzancka, dajaca si¢ pordwnaé jedynie z tym, co dzialo si¢ w Rosji za linig frontu.
Wspomnialam wczeéniej o pojedynczym incydencie laczacym Eichmanna z likwidacja
Zydow serbskich. W orzeczeniu stwierdzono, ze "zasady wydawania rozkazoéw dotyczacych
Zydow serbskich nie staly si¢ dla sadu catkiem jasne", co mozna wyjaéni¢ tym, ze biuro
Eichmanna nie miato z tym terenem nic wspdlnego, gdyz nie przeprowadzano tam zadnych
deportacji Zydéw. "Problem" w caloéci rozwigzano na miejscu. Pod pretekstem egzekucji
zaktadnikow wzietych w walce z partyzantami, zotnierze niemieccy rozstrzelali meska czes§¢
populacji  zydowskiej, kobiety 1 dzieci przekazano w rece komendanta Policji
Bezpieczenstwa, niejakiego doktora Emanuela Schafera, protegowanego Heydricha, ten za$
wymordowal je w samochodach do zagazowywania. W sierpniu 1942 roku Staatsrat Harald
Turner, szef dzialu cywilnego przy zarzadzie wojskowym, poinformowatl z duma, ze Serbia
jest "jedynym krajem,
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w ktéorym rozwigzano zardéwno problem Zydéw, jak i Cyganow". Samochody do
gazowania odjechaty z powrotem do Berlina. Szacuje sig, ze 5 tysiecy Zydow przylaczylo si¢
do partyzantow: byta to jedyna mozliwo$¢ ocalenia.



Po wojnie Schafer stangt przed niemieckim sadem cywilnym. Za zagazowanie 6280
kobiet 1 dzieci otrzymat wyrok szesSciu i pot lat wigzienia. Wojskowy gubernator Serbii,
general Franz Bohme, popehil samobojstwo, ale radca Turner zostat wydany wiladzom
Jugostawii i1 otrzymat wyrok $mierci. Ciggle powtarza si¢ ta sama historia: ci, ktoérzy unikneli
procesu w Norymberdze i nie zostali wydani wladzom kraju, na ktdérych terytorium popehili
zbrodnie - nie stan¢li nigdy przed sadem badz tez znalezli u niemieckiego wymiaru
sprawiedliwo$ci mozliwie najwigksze "zrozumienie". Przypomina si¢ niestety Republika
Weimarska, ktorej specjalnoscia bylo darowanie win przestepcom politycznym, o ile
morderca nalezat do ktérego$ z zajadle antyrepublikanskich ugrupowan prawicy.

Ze wszystkich krajow batkanskich Butgaria miata najwigcej powodoéw do wdzigcznosci
dla nazistowskich Niemiec, z racji znacznego powigkszenia swego terytorium, dokonanego
kosztem Rumunii,Jugostawii i Grecji. Mimo to Bulgaria nie okazywata wdzigcznos$ci - ani jej
rzad, ani nardd nie przejawial dostatecznej migkkosci, pozwalajacej wprowadzi¢ w zycie
polityke "bezlitosnej twardosci". Uwidocznito si¢ to nie tylko przy okazji kwestii zydowskiej.
Monarchia bultgarska nie musiata si¢ martwi¢ miejscowym ruchem faszystowskim - ratnicami
- poniewaz byt on staby liczebnie i pozbawiony wptywow politycznych, parlament za$ cieszyt
si¢ nadal wielkim szacunkiem i harmonijnie wspotpracowat z kroélem. Bulgaria odwazyla si¢
przeto odmoéwi¢ wypowiedzenia wojny Rosji 1 nigdy nie wystata nawet czysto symbolicznych
oddziatéw "ochotniczych" na front wschodni. Najbardziej zaskakujace bylo jednak to, ze 6w
nardd zamieszkujgcy w strefie o mieszanej ludnosci, gdzie wsrod wszystkich grup etnicznych
sze-

rzyt si¢ antysemityzm, podniesiony na dlugo przed pojawieniem si¢ Hitlera do rangi
oficjalnej polityki rzadowej - nie posiadal najmniejszego "zrozumienia" problemu
zydowskiego. Prawda jest, ze armia butgarska zgodzila sie na deportacje wszystkich Zydow-
bylo ich okoto 15 tysigcy-z terenéw anektowanych, ktére znalazly si¢ pod zarzadem
wojskowym i zamieszkane byty przez ludno$¢ nastawiong antysemicko; watpliwe jednak, czy
armia wiedziala, jakie bylo rzeczywiste znaczenie "przesiedlenia na Wschod". Nieco
wczesniej -w styczniu 1941 roku -rzad zgodzit si¢ takze wyda¢ niewielka liczbe rozporzadzen
antyzydowskich, ale z nazistowskiego punktu widzenia posunigcia te byly po prostu
$mieszne: okoto 6 tysigcy me¢zczyzn zmobilizowano do robdt, zwalniajac od tego obowigzku
wszystkich Zydéw ochrzczonych niezaleznie od daty przyjecia chrztu - co spowodowato istng
epidemie konwersji; dalszych 5 tysiecy Zydow - na ogdlng ich liczbe wynoszaca okoto 50
tysiecy- objeto specjalnymi przywilejami, w odniesieniu za§ do lekarzy i1 ludzi interesu
pochodzenia zydowskiego wprowadzono numerus clausus, ksztalttowat si¢ on dos¢ wysoko,
gdyz zostal obliczony na podstawie odsetka Zydéw zamieszkujacych w miastach, a nie
og6lnej ich liczby w catym kraju. Po wprowadzeniu w zycie powyzszych posunigc
przedstawiciele wtadz butgarskich oswiadczyli publicznie, Ze stabilizacja, jaka teraz nastapita,
zadowala wszystkich. NaziSci stangli najwyrazniej przed koniecznos$cig nie tylko
uswiadomienia Bulgaréw, jakie wymagania wigza si¢ z "rozwigzaniem problemu
zydowskiego", lecz takze pouczenia ich, ze stabilizacji prawnej nie da si¢ pogodzi¢ z ruchem
totalitarnym.

Wtadze niemieckie musiaty w jakim$ stopniu przewidywac czekajace je trudnosci. W
styczniu 1942 roku Eich-mann skierowal do Ministerstwa Spraw Zagranicznych list, w
ktorym stwierdzal, Ze "istnieja dostateczne mozliwosci przyjecia Zydéw z Bulgarii";
proponowal, aby zwro-
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ci¢ si¢ w tej sprawie do rzadu bulgarskiego i zapewniat MSZ, ze sofijski attache
policyjny "zajmie si¢ techniczng strong deportacji". (Ow attache tez nie przejawiat chyba
wielkiego zapatu do swej pracy, bo niedtugo potem Eich-mann wystat z Paryza do Sofii
jednego ze swych ludzi, Theodora Danneckera, w charakterze "doradcy".) Warto zwrécié
uwagg, ze list ten zawieral tre§¢ doktadnie przeciwng niz meldunek wystany przez Eichmanna
kilka miesigcy wezesniej do Serbii, stwierdzajacy, ze urzadzenia potrzebne do przyjecia
Zydéw nie sa jeszcze dostepne i nie 1stmeje mozliwo$¢ deportacji nawet Zydow z Rzeszy.
Przyznanie pierwszorzednego znaczenia "oczyszczeniu" Bulgarii z Zydéw mozna ttumaczyé
jedynie tym, ze Berlin uzyskat informacje, z ktérych wynikato jasno, iz wymagany jest wielki
pospiech, jesli plan ma si¢ w ogdle powies¢. W zwigzku z tym ambasada niemiecka zwrdcita
si¢ do Bulgaréw, dopiero jednak w sze$¢ miesiecy podzniej podjeli oni pierwszy krok
zmierzajacy w stron¢ "radykalnych" posuni¢¢ - wprowadzili nakaz noszenia zydowskiego
znaku rozpoznawczego. Nawet jednak 1 to okazato si¢ dla nazi-stow wielkim
rozczarowaniem. Przede wszystkim -jak pos$piesznie odnotowali w raportach - znak ten miat
tylko rozmiary "bardzo matej gwiazdki", a po drugie, wiekszo$¢ Zydow po prostu go nie
nosita, po trzecie za$ - osoby noszace go spotykaty si¢ z "tak licznymi objawami sympatii ze
strony wprowadzonej w btad ludnosci, ze wiasciwie byly dumne ze swej gwiazdy", jak
informowatl w liscie do MSZ z listopada 1942 roku Walter Schellenberg, szef kontrwywiadu
RSHA. Woéwczas rzad bulgarski anulowal 6w dekret. Pod ogromna presjg Niemcow wiadze
butgarskie podjety ostatecznie decyzje o wygnaniu wszystkich Zydow sofijskich na tereny
wiejskie, posunigcie to nie bylo jednak z pewnos$cig tym, czego oczekiwali Niemcy, gdyz w
rezultacie zamiast koncentracji Zydzi ulegli rozproszeniu. Akcja wysiedleficza stanowita
wazny punkt zwrotny w calej sytuacji, poniewaz mieszkancy Sofii probowali naj-

pierw zatrzymac udajacych si¢ na dworzec kolejowy, a nastepnie urzadzili demonstracje
przed patacem krélewskim. Niemcy uznali blednie, ze to car Borys ponosi glowna
odpowiedzialno$¢ za uratowanie Zydoéw butgarskich: jest wysoce prawdopodobne, ze
zamordowali go agenci wywiadu niemieckiego. Ale ani $§mier¢ monarchy, ani przybycie - w
poczatkach 1943 roku - Danneckera nie zmienily w niczym sytuacji, gdyz zaréwno
parlament, jak ludno$¢ opowiedziaty si¢ wyraznie po stronie Zydéw. Dan-neckerowi udato sie
doj$¢ do porozumienia z butgarskim komisarzem do spraw zydowskich w kwestii deportacji 6
tysiecy "czotowych Zydoéw" do Treblinki, w rzeczywistoéci jednak ani jeden z nich nie
opuscil kraju. Samo porozumienie warte jest odnotowania, gdyz dowodzi, ze nazi-$ci nie
zywili najmniejszej nadziei na pozyskanie przywddcow zydowskich do swych wiasnych
celow. Naczelny rabin Sofii byl nieosiggalny, jako Ze schronienia udzielit mu metropolita
Sofii Stefan, ktory oéwiadczyl publicznie, ze "Bog okreslit los Zydow, a ludzie nie maja
prawa meczy¢ ich 1 przesladowac" (Hilberg) -byto to znacznie wigcej, niz kiedykolwiek
uczynit Watykan. Na koniec, w Bulgarii wydarzylo si¢ to samo, co pozniej miato wydarzy¢
si¢ w Danii - miejscowi funkcjonariusze niemieccy stracili pewno$¢ siebie 1 nie mozna juz
bylto na nich polega¢. Bylo to prawdg zar6wno w odniesieniu do attache policyjnego, cztonka
SS, do ktérego obowigzkéw nalezalo wytapywanie i aresztowanie Zydow, jak i w wypadku
ambasadora Niemiec w Sofii Adolfa Beckerlego, ktory w czerwcu 1943 roku informowat
MSZ, ze sytuacja jest beznadziejna, bo "Bulgarzy zbyt dlugo zyli w koegzystencji z
Ormianami, Grekami i Cyganami, by doceni¢ znaczenie problemu zydowskiego". Byla to
oczywiscie wierutna bzdura, poniewaz to samo mozna by mutatis mutandis powiedzie¢ o
wszystkich krajach wschodniej 1 poludniowo-wschodniej Europy. To réwniez Beckerle
poinformowat RSHA - tonem wyraznie poirytowanym - Ze nic si¢ juz
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nie da zrobi¢. W rezultacie ani jeden butgarski Zyd nie zostat deportowany, ani tez nie
zmart nienaturalng $miercig, w sierpniu za§ 1944 roku, wraz z nadej$ciem Armii Czerwonej,
ustawodawstwo antyzydowskie zostato uchylone.

Nie spotkatam si¢ z zadng proba wyjasnienia postawy Bulgaréw -postawy wyjatkowe;j
wsrdd ludow zamieszkujacych 6w mieszany etnicznie rejon Europy. Przychodzi jednak na
mys$l bulgarski komunista Georgi Dymitrow, ktory przebywal w Niemczech w momencie
dojécia nazi-stow do wiadzy 1 ktérego postanowili oni oskarzy¢ o Reichs-tagsbrand,
tajemniczy pozar, jaki wybucht w gmachu berlinskiego Parlamentu 27 stycznia 1933 roku.
Dymitrow stangl przed niemieckim Sadem Najwyzszym; skonfrontowany z Goringiem,
przestuchiwat go, jakby kierowal postgpowaniem sadowym i to dzigki niemu trzeba byto
uniewinni¢ wszystkich oskarzonych oprécz van der Lub-bego. Postawe Butgara podziwiat
catly $wiat, nie wytaczajac Niemiec. Krazyto wowczas powiedzenie: "W Niemczech pozostat
jeszcze jeden cztowiek, a jest nim pewien Bulgar".

Grecja, okupowana na poétnocy przez Niemcodw, a na poludniu przez Wilochéw, nie
przedstawiala szczegolnych problemow, a zatem mogta czeka¢ w kolejce do "oczyszczenia z
Zydow". W lutym 1943 roku dwaj specjalisci Eich-manna, Hauptsturmbannfuhrer Dieter
Wisliceny i Alois Brunner, przybyli w celu przygotowania deportacji Zydow z Salonik, gdzie
skupiono dwie trzecie Zydéw greckich, okoto 55 tysiecy ludzi. Dziato si¢ to "w ramach planu
Ostatecznego Rozwigzania kwestii zydowskiej w Europie", jak stwierdzat akt nominacyjny
wystawiony im przez Wydzial IV B 4. W Scistej wspolpracy z niejakim Kriegsverwaltungs-
ratem doktorem Maxem Mertenem, przedstawicielem wojskowej administracji tego obszaru,
powotali oni natychmiast -jak to byto w zwyczaju - miejscowa Rade Zy-
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dowska, na ktorej czele stangt rabin Koretz. Wisliceny, ktory stal na czele
Sonderkommandojurjudenangelegenheiten w Salonikach, wprowadzit obowigzek noszenia
zottej gwiazdy, obwieszczajac rychlo, ze zadne wyjatki nie bedg tolerowane. Dr Merten
skoncentrowal catag ludno$¢ zydowska na terenie getta, skad mozna ja bylo tatwo
przetransportowac, bo znajdowato si¢ ono w poblizu stacji kolejowej. Jedyna kategorig
uprzywilejowang stanowili Zydzi z paszportami zagranicznymi oraz -jak zwykle -
personeljudenratu, w sumie nie wigcej niz pargset osob, ktore ostatecznie trafity do obozu w
Bergen-Belsen. Jedyna droga ucieczki prowadzila na potludnie, gdzie Wlosi - tak jak gdzie
indziej - odmawiali wydania Zydéw w rece niemieckie, ale okres bezpieczenstwa w strefie
wloskiej trwal krotko. Nastawienie spoteczenstwa greckiego bylo w najlepszym wypadku
obojetne, niektore za$§ oddzialy partyzanckie odnosily si¢ do catej operacji wrecz z
"aprobatg". W ciggu dwoch miesiecy cata spotecznos¢ zydowska zostata deportowana;
pociagi do O$wiecimia wyruszaty prawie codziennie, wiozagc od 2 do 2,5 tysigca Zydow w
wagonach towarowych. Jesienig tegoz roku - po upadku armii wiloskiej - doprowadzono do
konca ewakuacje okolo 13 tysiecy Zydow z potudniowej czesci Grecji, wiacznie z Atenami i
wyspami nalezagcymi do Grecji.

W Os$wiecimiu wielu Zydow greckich zatrudnionych byto w tak zwanych komandach
smierci obslugujacych komory gazowe 1 krematoria; pozostawali oni przy Zyciu jeszcze w
roku 1944, kiedy nastgpita eksterminacja Zydow wegierskich i likwidacja getta t6dzkiego.
Pod koniec lata tegoz roku, kiedy rozeszta si¢ pogtoska o majagcym wkrdtce nastgpicé
przerwaniu zagazowywania i rozbiorce urzadzen, wybucht jeden z bardzo niewielu buntow,
do jakich w ogole doszlo na terenie obozow zaglady; komanda $mierci byly bowiem



przekonane, ze teraz one zostang wymordowane. Bunt zakonczyt si¢ catkowita klegska: ocalat
tylko jeden §wiadek wydarzen.
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Mogloby sie wydawa¢, ze obojetnoéé Grekow na los greckich Zydow poniekad trwata
jeszcze po wyzwoleniu kraju. Dr Merten -wystepujacy dzi§jako swiadek obrony na procesie
Eichmanna - utrzymuje, niezbyt logicznie, jakoby zarazem o niczym nie wiedzial, a
jednoczesnie ratowal Zydow od losu, z ktorego nie zdawat sobie sprawy. Po wojnie powrdcit
spokojnie do Grecji w charakterze przedstawiciela pewnego biura podrézy. Zostat
aresztowany, lecz wkrotce zwolniono go 1 pozwolono na powro6t do Niemiec. Jego przypadek
jest poniekad wyjatkowy, poniewaz procesy zbrodniarzy wojennych wszegdzie poza terenem
Niemiec konczyty si¢ zawsze surowymi wyrokami. Natomiast z pewnoscig wyjatkowy byt
charakter zeznan, jakie ztozyt on w Berlinie w obecnos$ci przedstawicieli zar6wno obrony, jak
1 oskarzenia. Twierdzit, ze Eich-mann bardzo si¢ przystuzyt dla prob uratowania okoto 20
tysigecy kobiet i dzieci z Salonik, a wing za cate zto obarczyt Wislicenego. W koncu wyznat
jednak, ze zanim zaczat sktada¢ zeznania, zwrécit si¢ do niego brat Eichmanna, adwokat z
Linzu, a takze niemiecka organizacja bylych cztonkéw SS. Sam Eichmann wszystkiemu
zaprzeczyl: nigdy nie byl w Salonikach i nie zetknagt si¢ nigdy z ushluznym doktorem
Mertenem.

Eichmann twierdzil niejednokrotnie, ze jego talenty organizacyjne, koordynacja akcji
ewakuacyjnych i deportacyjnych osiagnicta przez jego referat - dopomoglty w istocie jego
ofiarom, czynigc ich los lzejszym. Skoro w ogole trzeba to bylo zrobi¢ - argumentowal -
lepiej bylo zrobi¢ to w sposob uporzadkowany. Podczas procesu nikt - nawet obroncy - nie
zwrécil uwagi na to stwierdzenie, gdyz wydawato si¢ oczywiste, Ze mozna je zaliczy¢ do tej
samej kategorii, co powtarzane przezen z uporem absurdalne przekonanie, iz dzigki
"przymusowej emigracji" uratowat Zycie setkom tysiecy Zydow. A jednak, w $wietle tego, co
wydarzyto si¢ w Rumunii, zaczynajg nas ogar-

244

nia¢ watpliwosci. Tu takze panowal kompletny chaos, odmienny wszakze od chaosu w
Danii, gdzie nawet gestapowcy zaczg¢li sabotowa¢ rozkazy z Berlina; w Rumunii nawet SS-
manow ogarnialo zaskoczenie, czasami za$§ przerazenie, na widok potwornosci
towarzyszacych dokonywanym na gigantyczng skale spontanicznym pogromom w starym
stylu; nierzadko interweniowali, aby uratowaé Zydow przed istng rzezig, gdyz akcja
likwidacyjna miata si¢ odbywac w sposob, jaki uwazali za bardziej cywilizowany.

Twierdzenie, ze Rumunia byla najbardziej antysemickim krajem przedwojennej Europy,
nie bedzie wcale przesada. Nawet w XIX wieku antysemityzm stanowit fakt niezbity - w roku
1878 wielkie mocarstwa podjely - na podstawie traktatu berlinskiego - probeg interwencji i
sklonienia rzagdu rumunskiego do uznania zamieszkujacych ten kraj Zydéw za obywateli
rumunskich, cho¢by i1 drugiej kategorii. Proba nie powiodla si¢; pod koniec za§ I wojny
$wiatowej wszyscy Zydzi rumunscy - z wyjatkiem kilkuset rodzin sefardyjskich i garstki
Zydoéw pochodzacych z Niemiec - posiadali nadal status obcokrajowcéw przebywajacych na
terenie Rumunii. Trzeba bylo catej potggi panstw Ententy, by w ciggu toczacych si¢ rokowan
pokojowych "przekona¢" rzad rumunski do przyjecia traktatu o mniejszo$ciach i przyznania
obywatelstwa cztonkom mniejszosci zydowskiej. Z tego ustgpstwa wobec opinii Swiatowej
wycofano si¢ w latach 1937 1 1938, kiedy to Rumuni - ufni w potege hitlerowskich Niemiec -
nabrali przekonania, ze mogg sobie pozwoli¢ na odrzucenie traktatu o mniejszosciach, gdyz
ogranicza on ich "suwerenno$¢" oraz pozbawié obywatelstwa okoto 225 tysiecy Zydow, w
przyblizeniu jedng czwarta ogodlnej liczby ludno$ci zydowskiej. W dwa lata pdzZniej, w
sierpniu 1940 roku, na kilka miesigcy przed przystapieniem Rumunii do wojny po stronie



Hitlera, marszalek lon Antonescu, szef nowych dyktatorskich rzadéw Zelaznej Gwardii,
oswiadczyt,
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ze wszyscy Zydzi rumufiscy - oprécz kilkuset rodzin posiadajacych obywatelstwo
rumunskie sprzed traktatow pokojowych s3 bezpanstwowcami. W tymze miesigcu
wprowadzil on najsurowsze w catej Europie - nie wylaczajac Niemiec - ustawodawstwo
antyzydowskie. Kategorie uprzywilejowane-weterani wojenni i Zydzi, ktéorym nadano
obywatelstwo rumunskie przed rokiem 1918 - objely nie wigcej niz 10 tysigey ludzi, czyli
niewiele ponad 1% calej tej grupy osob. Nawet Hitler zdawal sobie sprawe z
niebezpieczenstwa, ze Rumunia przescignie Niemcy 1 w sierpniu 1941 roku, w kilka tygodni
po wydaniu przez siebie rozkazu przystapienia do Ostatecznego Rozwigzania, skarzyl sie
Goebbelsowi, iz "taki Antonescu poczyna sobie w tych sprawach o wiele radykalniej niz my
dotad". Rumunia przystapita do wojny w lutym 1941 roku, a Legion Rumunski zaczat si¢
liczy¢ jako sita militarna w zblizajacej si¢ inwazji na Rosj¢. W samej Odessie Zotnierze
rumunscy zapisali na swoim koncie masakre 60 tysiecy ludzi. W przeciwienstwie do rzadow
innych krajow batkanskich, rzad rumunski posiadal od samego poczatku bardzo doktadne
informacje o masakrach Zydow na Wschodzie, a zothierze rumunscy, nawet po odsunieciu
Zelaznej Gwardii od wtadzy, latem 1941 roku przystapili do planowych rzezi i deportacji,
przy ktérych "zmalaly nawet wyczyny Zelaznej Gwardii w Bukareszcie" w styczniu tegoz
roku, a ktérych potworno$¢ przerasta wszystko, co mozna wyczyta¢ w rojacych sie od
okrucienstw kronikach owego czasu (Hilberg). Deportacje w stylu rumunskim polegaly na
wtloczeniu 5 tysigcy ludzi do wagondéw towarowych i wozeniu ich w pociagu po catym kraju
bez zadnego planu i1 celu przez wiele dni, az nie umarli z braku tlenu; ulubionym
uzupetieniem tych akcji likwidacyjnych byto wystawianie zwlok Zydéw na widok publiczny
w sklepach rzeznickich. Rowniez okrucienstwa rumunskich obozoéw koncentracyjnych
zatozonych i kierowanych przez samych Rumunéw, poniewaz
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deportacja na Wschod byla praktycznie niewykonalna, byly bardziej wyrafinowane 1
potworniejsze niz wszystko, co wiemy na ten temat o obozach niemieckich. Gdy Eich-mann
zwyczajowo wystatl do Bukaresztu doradcg do spraw zydowskich Hauptsturmfuhrera Gustava
Richtera, ten napisal w raporcie, ze Antonescu chce obecnie wyekspediowac 110 tysiecy
Zydéw do "dwdch puszcz za rzekg Bug", to znaczy na zajety przez Niemcow teren rosyjski,
celem likwidacji. Niemcy byli przerazeni i zewszad posypaly si¢ interwencje: od dowodcow
armii, z Rosenbergowskiego Ministerstwa Okupowanych Terytoriow Wschodnich, z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Berlinie, od ministra przy rzadzie bukaresztenskim
Manfreda von Kil-lingera -ten ostatni, byly wysoki oficer SA, osobisty przyjaciel Rohma, a
przeto osobnik podejrzany dla SS, byl przypuszczalnie szpiegowany przez Richtera, ktory
"doradzal" mu w sprawach zydowskich. Jednakze w tej kwestii wystapita pomigdzy nimi
catkowita zgodno$¢. Eich-mann osobiscie btagat MSZ - w liscie z kwietnia 1942 roku - aby
zapobieglo ono owym chaotycznym 1 przedwczesnym usitowaniom Rumundéw pragnacych
"pozbyé¢ si¢ Zydow" na tym etapie. Nalezalo ich przekonaé, ze "ewakuacja Zydow
niemieckich, ktéra jest juz w pelnym toku" ma pierwszenstwo, w konkluzji za$§ zagrozit
"wprowadzeniem do akcji Policji Bezpieczenstwa".

Bez wzgledu na to, jak bardzo ociagali si¢ Niemcy z przyznaniem Rumunii bardziej
uprzywilejowanego miejsca w Ostatecznym Rozwigzaniu niz pierwotnie przewidywatl to plan
dotyczacy wszystkich krajow balkanskich, musieli co$ postanowié, jesli nie chcieli, zeby
sytuacja pogorszyta si¢ 1 zamienita w krwawy chaos, a cho¢ Eich-mannowi sformutowana
przezen pogrozka o uzyciu Policji Bezpieczenstwa mogla si¢ ogromnie podoba¢ - formacja ta



nie byla szkolona akurat z myslg o ratowaniu Zydow. Totez w potowie sierpnia - do ktorego
to momentu Rumuni wymordowali blisko 300 tysiecy Zydow bez zad-
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nej pomocy niemieckiej - Ministerstwo Spraw Zagranicznych zawarto z Antonescu
porozumienie stwierdzajace, ze "ewakuacja Zydow z Rumunii przeprowadzona zostanie przez
jednostki niemieckie", Eichmann za$§ zaczal pertraktacje z koleja niemiecka celem uzyskania
takiej ilosci wagonow, ktora pozwolilaby przetransportowaé 200 tysiecy Zydow do lubelskich
obozéw zagltady. W momencie jednak gdy wszystko bylo gotowe, a ogromne ustgpstwa
zostaly poczynione, Rumuni wykonali nagla wolte. Niczym grom z jasnego nieba, pojawit si¢
w Berlinie list od cieszacego si¢ zaufaniem pana Richtera: marszalek Antonescu zmienit
decyzje; wedhug raportu ambasadora Killingera, marszatek pragnat sie teraz pozby¢ Zydow w
"dogodniejszy sposob". Niemcy nie wzigli pod uwage tego, ze Rumunia byta nie tylko krajem
o nieprzeci¢tnie wysokim odsetku pospolitych mordercow, lecz takze najbardziej
skorumpowanym panstwem w catych Batkanach. Masakrom towarzyszyt rozkwit handlu
wytaczeniami spod ustaw antyzydowskich, wszystkie galezie biurokracji, na szczeblu tak
krajowym, jak i lokalnym, uprawialy z wielka ochota 6w dochodowy proceder. Specjalnoscia
rzadu byly ogromne podatki, naktadane na chybit trafit na niektére grupy lub na catg
spoleczno$é zydowska. Kiedy za$§ okazalo sie, ze Zydow mozna sprzedawaé zagranicy za
twarda walute, Rumuni stali si¢ najzagorzalszymi zwolennikami emigracji Zydéw - po 1300
dolaréw za osobg. W ten to sposob Rumunia zaczela by¢ jednym z niewielu kanatéw, jakimi
podczas wojny ptynela fala emigracji zydowskiej do Palestyny. W miare za$, jak zblizata si¢
Armia Czerwona, Antonescu stal si¢ jeszcze bardziej "umiarkowany" - gotow byl teraz
wypuscié Zydow bez jakiejkolwiek rekompensaty.

Interesujace jest to, ze Antonescu, od poczatku do konca, nie byl wcale "radykalniejszy"
od nazistow (jak sadzit Hitler), ale po prostu wyprzedzat zawsze o krok bieg wydarzen w
Niemczech. Pierwszy pozbawit wszystkich Zy-
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dow obywatelstwa i rozpoczat bez najmniejszego wstydu jawne masakry na wielka skale
w chwili, gdy nazi$ci zajeci byli jeszcze pierwszymi eksperymentami probnymi. Na pomyst
sprzedazy Zydéw wpadt ponad rok weczeéniej, nim Himmler zaproponowal "krew za
cigzaro6wki", na koniec za$ - tak samo jak Himmler - odwotatl wszystko, niczym zart. W
sierpniu 1944 roku Rumunia skapitulowata przed Armig Czerwong, Eichmanna za$ -
specjaliste w dziedzinie ewakuacji - wystano w te pedy do Rumunii, zeby ratowal "etnicznych
Niemcow". Bez powodzenia. Okoto potowa z 850 tysiccy Zydéow rumunskich ocalata,
znaczna ich cze$¢ - pareset tysiecy - trafila do Izraela. Nie wiadomo, ilu Zydéw pozostaje
obecnie w Rumunii. Wszyscy zbrodniarze rumunscy zostali w krotkim czasie straceni, a
Killinger popetit samobojstwo, nim moglt si¢ dosta¢ w rece Rosjan, jedynie emerytowany
Hauptsturmfuhrer Richter, ktéry co prawda nie miatl nigdy mozliwosci przystapienia do
czynu, wiodl spokojny zywot w Niemczech az do roku 1961, kiedy to zostat spdzniong ofiarg
procesu Eichmanna.

ROZDZIAL XII

Deportacje z Europy Srodkowej: Wegry i Stowacja

Wegry, wspomniane wczesniej] w zwigzku z klopotliwg kwestia Eichmannowskiego
sumienia, byly zgodnie z konstytucjg krolestwem bez krola. Krajem, cho¢ nie miat on dostepu
do morza i nie posiadat floty wojennej ani handlowej, rzadzit - a wlasciwie sprawowal urzad
namiestnika nie istniejgcego krola- admiral, regent czy tezReichs-verweser Miklos von
Horthy. Jedynym widomym znakiem monarchii byla obfito§¢ Hofrdte, czyli radcéw nie



istniejacego dworu. Glowa Swictego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego byta
onegdaj zarazem krolem Wegier, blizej za$ czasow wspotczesnych - po roku 1806 - naddu-
najska kaiserlich-konigliche Monarchie wiladali - nadajac jej nieco chwiejng spoisto$¢ -
Habsburgowie, bgdacy zarazem cesarzami (Kaiser) Austrii 1 krolami Wegier. W roku 1918
cesarstwo Habsburgow rozpadlo si¢ na panstwa sukcesyjne. Austria stala si¢ wowczas
republikg zywigca nadzieje na Anschluss, czyli potaczenie z Niemcami. Otto von Habsburg
znalazt si¢ na wygnaniu, a zagorzali nacjonaliSci madziarscy nigdy by go nie zaakceptowali
na tronie wegierskim; autentyczna monarchia wegierska nie przechowata si¢ zreszta nawet w
pamigci historycznej. To tez sam tylko admirat Horthy wiedziat, czym - w sensie przyjetych
ogolnie form ustrojowych - byty wlasciwie

Wegry.

Za pozorami krolewskiego majestatu kryto si¢ dziedzictwo w postaci feudalnej struktury
spolecznej, potaczonej z wicksza nedza bezrolnych chtopow 1 wickszym bogactwem, w jakie
oplywata gar$¢ arystokratycznych
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rodéw (bedacych w dostownym sensie whascicielami kraju) - niz gdziekolwiek indziej na
tych dotknigtych ubdstwem obszarach tworzacych ojczyzne pasierbow Europy. To wlasnie
owo tlo nie rozwigzanych zagadnien spolecznych i ogoélnego zacofania nadawalo
budapesztenskiej socjecie owg specyficzng aure, jak gdyby Wegrzy stanowili grup¢ ludzi tak
dlugo karmigcych si¢ wlasnymi ztudzeniami, ze utracili wszelkie poczucie niezbornosci. Na
poczatku lat trzydziestych, pod wplywem faszyzmu wiloskiego, powstat na Wegrzech silny
ruch faszystowski -tak zwani strzalokrzyzowcy - a w roku 1938, nasladujac Wtochy, kraj ten
wprowadzil pierwsze ustawy antyzydowskie. Mimo znacznych wplywow wegierskiego
Koéciota katolickiego, owe regulacje prawne objety Zydow ochrzczonych, ktérzy dokonali
konwersji po roku 1919, za$ w trzy lata pdzniej nawet tych, ktérzy zmienili wyznanie jeszcze
przed ta datg. Pomimo to, nawet wowczas gdy totalny antysemityzm, oparty na przestankach
rasowych, stat si¢ oficjalng linig dziatania rzadu, jedenastu Zydéw nadal zasiadalo w wyzszej
izbie parlamentu, a Wegry byly jedynym panstwem Osi, jakie wystalo wojska zydowskie -
liczace 130 tysigcy zotnierzy formacji pomocniczych, ale w mundurach wegierskich - na front
wschodni. Te sprzeczno$ci mozna wytlumaczy¢ tym, ze Wegrzy -wbrew swojej oficjalnej
polityce -jeszcze mocniej niz inne kraje akcentowali réznice pomiedzy Zydami miejscowymi
i Ostjuden, miedzy "zmadziaryzowanymi" Zydami "Wegier trianonskich" (powstatych, tak
jak pozostale panstwa sukcesyjne, w wyniku traktatu w Trianon), a tymi, ktorzy
zamieszkiwali terytoria $wiezo przytaczone. Rzad nazistowskich Niemiec respektowat
suwerenno$¢ Wegier az do marca 1944 roku, skutkiem czego kraj ten stal si¢ dla Zydow
wyspa bezpieczenstwa oblang przez "ocean zaglady". O ile jest rzecza zrozumiaty, ze w
obliczu nadciagajacej przez Karpaty Armii Czerwonej 1 rozpaczliwych usitowan rzadu
wegierskiego, ktory za przy-
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ktadem Wiloch zabiegat o zawarcie z Rosjanami odrgbnego rozejmu - rzad niemiecki
podjal decyzje o okupacji Wegier, o tyle az trudno uwierzy¢, by na tym etapie rozgrywki
wcigz jeszcze "nakazem dnia" moglo by¢ "zmierzenie si¢ z problemem zydowskim", ktorego
"likwidacja" stanowita "niezbedny warunek udzialu Wegier w wojnie", j ak w raporcie do
MSZ pisat w grudniu 1943 roku Yeesen-mayer. "Likwidacja" bowiem tego "problemu"
wigzala sie z konieczno$ciag ewakuacji 800 tysiecy Zydow oraz szacowanych na 100-150
tysiecy Zydow ochrzczonych.

W kazdym razie, jak wcze$niej napisatam, z powodu wielkiego znaczenia i1 pilnosci
sprawy, w marcu 1944 roku przybywa do Budapesztu Eichmann wraz z calym swym



sztabem, ktorego zebranie nie bylo trudne, bo wszedzie indziej zadanie zostalo wykonane. Ze
Stowacji 1 Grecji wezwat Wisliceny'ego 1 Brunnera, Abromeita z Jugostawii, Danneckera z
Paryza 1 Bulgarii, Siegfrieda Seidla z Te-rezina, gdzie petnit funkcje komendanta, z Wiednia
za§ Hermanna Krumeya, ktory zostat jego zastepca na Wegrzech. Z Berlina sprowadzit
wszystkich wazniejszych cztonkow swej ekipy. Rolfa Giinthera, pelnigcego obowiazki jego
pierwszego zastgpcy, Franza Novaka, oficera do spraw deportacji, oraz Ottona Hunschego,
eksperta prawnego. Sondereinsatzkommando Eichmanna (Specjalna Jednostka Operacyjna
Eichmanna) sktadalo si¢ zatem z okoto 10 ludzi plus kilku pracownikéw biurowych, w
momencie gdy zainstalowano swa kwater¢ w Budapeszcie. Jeszcze w dniu przybycia
Eichmann zaprosit przywodcow zydowskich na wieczorng konferencj¢, zamierzajac
przekonag ich o potrzebie stworzenia Rady Zydowskiej, za ktorej posrednictwem jego ludzie
mogliby wydawac¢ swe rozkazy, w zamian za co cztonkowie Rady otrzymaliby petni¢ wladzy
nad wszystkimi Zydami na Wegrzech. W tym czasie i miejscu byta to sztuka nie lada. W tym
okresie "caly $wiat wiedziatl juz, co w praktyce oznacza deportacja", jak wyrazit si¢ nuncjusz
papieski; Zydzi budapesz-
252

tenscy mieli ponadto "wyjatkowa okazje S$ledzenia losu zydostwa europejskiego.
Wiedzieli$my doskonale, czym zajmowaty si¢ Einsatzgruppen. WiedzieliSmy az za duzo na
temat Oswigcimia", zeznawat w Norymberdze dr Kast-ner. Z pewnoscig potrzeba bylo czegos
wiecej niz rzekomych "zdolno$ci hipnotycznych" Eichmanna, zeby przekona¢ kogokolwiek,
ze nazisci bedg przestrzega¢ uswieconego rozroznienia na Zydoéw "zmadziaryzowanych" i
wschodnich. Samooklamywanie si¢ musialo urosng¢ do rangi prawdziwego kunsztu, by
przywodey Zydow wegierskich mogli uwierzyé w tym akurat momencie, ze "tutaj to sie staé
nie moze" - Jakze by mogli wysta¢ Zydow wegierskich poza Wegry?" - i zeby nie przestali w
to wierzy¢ nawet wowczas, gdy rzeczywisto$¢ codziennie zadawata ktam tej wierze. Na to,
jak do tego doszlo, rzuca snop S$wiatla jeden z najbardziej bigdnych wnioskow
wypowiedzianych zza bariery dla zeznajacych §wiadkow: przyszli cztonkowie Centralnego
Komitetu Zydowskiego (bo tak nazwano Rade Zydowska na Wegrzech) dowiedzieli si¢ z
sasiedniej Stowacji, ze Wisliceny, prowadzacy z nimi wowczas pertraktacje, chetnie
przyjmuje pieniadze, lecz dowiedzieli si¢ takze, ze pomimo wszelkich tapéwek "deportowat
on wszystkich Zydoéw stowackich [...]". Pan Freudiger wyciagnal z tego taki oto wniosek:
"Zrozumialem, ze trzeba koniecznie znalez¢ spos6b nawigzania stosunkoéw z Wislicenym".

Najchytrzejsza sztuczka, jaka zastosowat Eichmann w czasie owych trudnych
pertraktacji, polegata na tym, ze postaral si¢ o to, aby on i jego ludzie zachowywali si¢ tak,
jakby byli skorumpowani. Potraktowany z wyszukang kurtuazja prezes gminy zydowskiej
Hofrat Samuel Stern, cztonek Tajnej Rady Horthy'ego zgodzit si¢ obja¢ kierownictwo Rady
Zydowskiej. Wraz z innymi cztonkami Rady poczut si¢ uspokojony, gdy zwrécono sie do
nich z prosba o dostarczenie maszyn do pisania i luster, bielizny damskiej i wody kolonskiej,
oryginalnych plécien Wat-
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teau oraz o$miu pianin - mimo ze Hauptsturmfuhrer No-vak, ktéremu je przywieziono,
uprzejmie odestat siedem sztuk, komentujac to stowami: "Alez panowie! Nie zamierzalem
otworzy¢ sktadu fortepianow! Chcialem tylko pogra¢ na pianinie". Eichmann ztozyt osobiscie
wizyte w Bibliotece i Muzeum Zydowskim, zapewniajac wszystkich, ze podjete kroki maja
wytacznie charakter przejsciowy. Korupcja za$, bedaca poczatkowo sfingowang sztuczka,
okazala si¢ rychto czym$ zgola realnym, cho¢ nie przybrata formy, jakiej spodziewali si¢
Zydzi. Nigdzie indziej Zydzi nie wydali tyle pieniedzy bez jakichkolwiek rezultatow. Dziwny
pan Kastner wyrazit to w ten sposob: "Zyd, ktéry drzy o Zycie swoje i swojej rodziny, traci



wszelkie poczucie warto$ci pienigdza" (sic\). Na procesie potwierdzity to zeznania
wspomnianego wczesniej Philipa von Freudigera, a takze zeznania Joela Branda,
reprezentujacego konkurencyjng organizacje¢ zydowska na Wegrzech - Syjonistyczny Komitet
Pomocy 1 Ratunku. W kwietniu 1944 roku Krumey otrzymat od Freudigera co najmniej 250
tysigcy dolarow, a Komitet Ratunku zaptacit 20 tysigcy dolarow za sam przywilej spotkania
si¢ z Wislice-nym 1 kilku ludzmi z kontrwywiadu SS. Podczas spotkania kazdy z obecnych
Niemcow otrzymat dodatkowa tapowke w kwocie tysigca dolarow, a Wisliceny wystapit
ponownie z tak zwanym "Planem Europa'", ktory zaproponowal daremnie w 1942 roku.
Zgodnie z owym planem Himmler mial by¢ rzekomo gotowy oszczedzi¢ wszystkich Zydoéw z
wyjatkiem zamieszkujacych Polske za okup w wysokosci 2 czy 3 milionéw dolaréw. W
oparciu o te propozycje - od dawna juz nieaktualng - Zydzi zaczeli wowczas placi¢ raty
Wislicenemu. Na owej ziemi istnej obfitosci zatamat si¢ nawet "idealizm" Eichmanna.
Oskarzyciele - mimo ze nie mogli udowodnié, iz Eichmann czerpat korzysci materialne ze
swego procederu - stusznie zwrécili uwage na jego wysoka stope zyciowa w Budapeszcie,
gdzie sta¢ go bylo na zamieszkanie w jednym z najdrozszych
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hoteli, na szofera, ktory obwozit go wielka limuzyng (niezapomniany prezent od jego
po6zniejszego wroga, Kurta Bechera), na polowania i przejazdzki konne i gdzie optywal we
wszelkie nieznane sobie przedtem luksusy, korzystajac z protektoratu swych nowych
przyjaciot w rzadzie wegierskim.

W kraju istniata jednak do$é¢ liczna grupa Zyddéw, ktérych przywodcy w mniejszym
stopniu oddawali si¢ auto-iluzjom. Ruch syjonistyczny byt na Wegrzech zawsze wyjatkowo
silny, 6wczesna za$ jego reprezentacje stanowit Swiezo stworzony Komitet Pomocy 1 Ratunku
(Vaadat Ezra va Hazalah), ktory utrzymujac $cisty kontakt z Agencja Palestynska, pomagat
uchodzcom z Polski, Stowacji, Jugostawii 1 Rumunii. Komitet pozostawat w statej tacznosci z
Potaczonym Amerykanskim Komitetem Rozdzielnictwa (JOINT), ktory finansowal jego
dziatalnoéé; Komitet Ratunku byt takze w stanie sprowadzi¢ pewng liczbe Zydoéw - legalnie
lub nie - do Palestyny. Kiedy katastrofa spadfa ostatecznie na ich wtasny kraj, ludzie ci zajeli
si¢ podrabianiem "chrze$cijanskich papieréw", czyli §wiadectw chrztu, ktoérych posiadaczom
tatwiej byto zej$¢ do podziemia. Przywddcy syjonistyczni wiedzieli, ze kimkolwiek by byli,
byli przede wszystkim wyjetymi spod prawa - odpowiednio do tego tez i postepowali. Joel
Brand, 6w niefortunny emisariusz, ktoremu przypadlo w udziale przedstawienie -w wirze
dziatah wojennych -Sprzymierzonym propozycji Himmlera sugerujacego, ze wyda im milion
zywych Zydéw w zamian za 10 tysiecy ciezarowek, byliednym z czolowych dziataczy
Komitetu Pomocy 1 Ratunku. Do Jerozolimy przybyl on w celu zloZenia zeznan na temat
swych kontaktow z Eichmannem, tak samo jak jego niegdysiejszy konkurent na Wegrzech -
Philip von Freudiger. O ile Freudiger, ktorego Eichmann akurat wcale sobie nie przypominat,
opowiedziat o brutalnym traktowaniu, z jakim spotykat si¢ podczas tych kontaktéw, zeznania
Branda w znacznej mierze potwierdzity
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wlasciwie relacje samego Eichmanna dotyczaca jego rokowan z syjonistami. "Zydowski
idealista" Brand zostal poinformowany, Ze b¢dzie z nim rozmawiat "idealista niemiecki" - oto
dwaj godni szacunku wrogowie spotykajg si¢ jak rowny z rownym podczas chwili przerwy w
toczacym si¢ boju. Eichmann powiedziat do niego: "Mozliwe, Ze jutro znajdziemy si¢ znow
na polu bitwy". Byla to naturalnie tragifarsa, ale wynika z niej, ze stabos¢, jaka miat
Eichmann do wzniostych sentencji pozbawionych rzeczywistego znaczenia, nie byta poza
wymyslong specjalnie na proces jerozolimski. Co ciekawsze, nie sposob nie zauwazyc¢, ze na
spotkaniu z syjonistami ani Eichmann, ani zaden z czlonkéw Sondereinsatzkommando nie



siegngl po taktyke wierutnych ktamstw, z jakiej korzystali oni na uzytek pandéw z Rady
Zydowskiej. Zawieszone zostaly nawet obowiazujace "reguly jezykowe": prawie zawsze
rzeczy nazywano po imieniu. Ponadto, ilekro¢ w gre wchodzily pertraktacje w powaznych
sprawach - w kwestii sumy pieniedzy, za jaka mozna byloby naby¢ pozwolenie wyjazdu, w
kwestii "Planu Europa" czy wymiany zywych ludzi za ci¢zaréwki - nie tylko Eichmann, ale i
wszyscy zainteresowani: Wisliceny, Becher, panowie z kontrwywiadu, z ktorymi Joel Brand
zwykt byl si¢ spotykaé codziennie rano w kawiarni, uwazali za oczywisto$¢ zwrdcenie si¢ do
syjonistow. Dzialo si¢ tak dlatego, ze Komitet Pomocy 1 Ratunku dysponowatl potrzebnymi
kontaktami mig¢dzynarodowymi i mogt tatwiej zdoby¢ obce dewizy, natomiast cztonkowie
Rady Zydowskiej nie mieli Zadnego oparcia, procz wiecej niz watpliwej protekcji regenta
Horthy'ego. Stato si¢ takze jasne, ze syjonistyczni dziatacze wegierscy uzyskali wigksze
przywileje niz tymczasowy zazwyczaj immunitet chronigcy przed aresztowaniem i
deportacja, jaki przyznawano cztonkom Rady Zydowskiej. Syjonisci mieli praktycznie petng
swobode poruszania si¢, zwolniono ich od obowigzku noszenia zottej gwiazdy, otrzymali
pozwolenie na wizyty w obozach kon-
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centracyjnych na terenie Wegier, a nieco pdzniej dr Kast-ner, zatozyciel Komitetu
Pomocy i1 Ratunku, mogt nawet odby¢ podrdz po nazistowskich Niemczech wyposazony w
dokumenty tozsamosci nie stwierdzajace nigdzie jego zydowskiego pochodzenia.

Zorganizowanie Rady Zydowskiej byto dla Eichmanna - przy do$wiadczeniu, jakiego
nabyl w Wiedniu, Pradze i Berlinie - zwyktg formalnos$cia, ktora zajeta mu nie wigcej niz dwa
tygodnie. Problem polegat tylko na tym, czy bgdzie sam w stanie zapewni¢ sobie w operacji
na tak wielkg skale pomoc wladz wegierskich. Byla to dla niego sytuacja nowa. W
normalnym trybie rzeczy zatatwiliby to za niego przedstawiciele MSZ, w tym wypadku -
nowo mianowany petnomocnik Rzeszy, dr Edmund Yeesenma-yer, ktéoremu Eichmann
przystatby "doradce¢ do spraw zydowskich". Sam Eichmann wyraznie nie przejawiat ochoty
do odegrania roli doradcy, jako ze stanowisko to zajmowali wszg¢dzie ludzie w randze
najwyzej Haupt-sturmfuhrera (kapitana), podczas gdy on posiadal o dwa stopnie wyzsza
rang¢ Obersturmbannfuhrera (podputkownika). Jego najwickszym sukcesem na Wegrzech
bylo to, ze zdotal nawigza¢ wtasne kontakty. W gre wchodzito gltéwnie trzech ludzi - Easzlo
Endre, z racji swego antysemityzmu, ktéry nawet Horthy nazywal "chorobliwym",
mianowany niedlugo wczesniej sekretarzem stanu nadzorujacym sprawy polityczne
(zydowskie) w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych; Laszlo Baky, zajmujacy rowniez
stanowisko podsekretarza w MSZ szef policji wegierskiej oraz oficer policji, podputkownik
Ferenczy, kierujacy bezposrednio deportacjami. Zapewniwszy sobie ich pomoc, Eichmann
mogt mie¢ pewnos$¢, ze wszystko-wydanie niezbgdnych rozporzadzen oraz koncentracja
Zydow z prowincji - odbedzie si¢ w "blyskawicznym tempie". W Wiedniu odbyla sie
specjalna narada z przedstawicielami niemieckich kolei panstwowych, poniewaz w gre
wchodzito przewiezienie blisko p6t miliona ludzi. Komendant O$wig-
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cimia Hoss, poinformowany o planach za posrednictwem swego przetozonego, generata
Richarda Gliicksa z WVHA, nakazal wybudowanie nowej bocznicy kolejowej
doprowadzajacej wagony na odlegltos¢ kilku metrow od krematoriow. Liczba komand §mierci
obstugujacych komory gazowe wzrosta z 224 do 860 - poczyniono wigc wielkie
przygotowania pozwalajgce zabi¢ od 6 do 12 tysiecy ludzi dziennie. W maju 1944 roku, gdy
zaczely przybywac pierwsze transporty, wyselekcjonowano bardzo niewielu "zdolnych do
pracy" mezczyzn; garstka ta pracowata w oswigcimskiej fabryce zapalnikow Kruppa.
(Macierzyste zaklady Kruppa, Berthawerk, Sciagaly zydowska site robocza, skad si¢ tylko



dalo; robotnicy ci przebywali tam w warunkach jeszcze gorszych niz te, jakie panowaty w
brygadach roboczych w obozach zaglady.)

Cata operacja na Wegrzech trwata mniej niz dwa miesigce i zostala nagle przerwana na
poczatku lipca. Dzigki syjonistom opinia §wiatowa byta o niej lepiej poinformowana niz o
ktérymkolwiek pozostalym rozdziale tragedii narodu zydowskiego, na Horthy'ego za$
posypala si¢ lawina protestow z panstw neutralnych i Watykanu. Nuncjusz papieski uznat
wszakze za stosowne wyjasnic, ze protest Watykanu nie zrodzil si¢ z "fatszywie rozumianego
wspolczucia" - wyrazenie to stanie si¢ chyba trwalym pomnikiem wptywu, jaki na mentalnos¢
najwyzszych dostojnikow Kosciota wywarly ciaggle konszachty i wola zawarcia kompromisu
z ludzmi gloszacymi ewangeli¢ "bezlitosnej twardosci". Przyktad krokow, jakie nalezato
podjaé w praktyce, raz jeszcze data Szwecja, przyznajac Zydom prawo wjazdu na swoje
terytorium, Szwajcaria za$, Hiszpania i Portugalia poszty w jej $lady, tak ze ostatecznie okoto
33 tysiecy Zydow mieszkalo w specjalnych domach w Budapeszcie, majac zapewniona
ochrong panstw neutralnych. Sprzymierzeni otrzymali i podali do wiadomosci publicznej listg
znanych sobie 70 o0sdb ponoszacych gltéwna odpowiedzialnos$¢ za zbrodnie, a Roosevelt
wystat
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ultimatum, w ktorym zagrozil, ze "los Wegier bedzie inny niz wszystkich krajow
cywilizowanych [...], o ile deportacje nie zostang przerwane". Na dowod, ze nie sg to czcze
stowa, 2 lipca dokonano niezwykle gwaltownego nalotu bombowego na Budapeszt.
Naciskany zewszad Horthy wydat rozkaz przerwania deportacji, jednym za$§ z najbardziej
obcigzajacych Eichmanna dowodéw jego winy byt dos$¢ ewidentny fakt, Zze nie
podporzadkowat si¢ on owemu rozkazowi "starego durnia", tylko deportowal -w potowie
lipca - nastepne 1,5 tysigca Zydow znajdujacych sic w polozonym pod Budapesztem obozie
koncentracyjnym. Aby uniemozliwi¢ dzialaczom zydowskim powiadomienie Horthy'ego,
zwotal do swego biura cztonkéw owych dwoch zydowskich ciat przedstawicielskich, a dr
Hunsche przetrzymywat ich tam pod rozmaitymi pretekstami, dopoki nie dowiedziat sig, ze
transport opuscit terytorium Wegier. W Jerozolimie Eichmann absolutnie nie mogt sobie
przypomnie¢ tego epizodu i cho¢ sedziowie byli "przekonani, ze oskarzony doskonale
pamieta swoje zwyciestwo nad Horthym", nalezy w to watpi¢, poniewaz w oczach Eichmanna
Horthy nie byl wcale wybitng osobisto$cig.

Wydaje sie, ze byl to ostatni pociag, jaki wyruszyt z Wegier w kierunku Oswigcimia. W
sierpniu 1944 roku Armia Czerwona znalazta si¢ w Rumunii, a Eichmann zostal tam wyslany
w swej skazanej na niepowodzenie misji. Kiedy wrocil na Wegry, rezym Horthy'ego znalazt
do$¢ odwagi, by zazada¢ wycofania komanda Eichmanna, sam za§ Eichmann zwrdcit si¢ do
Berlina z prosba o pozwolenie na powr6t dla niego i jego ludzi, gdyz "stali si¢ zbedni". Berlin
jednak nie zrobit niczego podobnego i, jak si¢ okazato, miat sluszno$¢, bo w potowie
pazdziernika sytuacja raz jeszcze ulegla gwaltownej zmianie. Podczas gdy Rosjanie
znajdowali si¢ nie dalej niz 100 mil od Budapesztu, nazistom udato si¢ obali¢ rzad Horthy'ego
1 wyznaczy¢ przywodce strzatokrzyzowcow Ferenca Szalasie-go na stanowisko glowy
panstwa. Do O$wigcimia nie moz-
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na juz bylo wysta¢ nastgpnych transportow, bo urzadzenia do eksterminacji mialy
wkrotce zosta¢ rozmontowane, jednoczesnie za§ Niemcy odczuwaly jeszcze bardziej
rozpaczliwy brak rgk do pracy. Wowczas to Yeesenmayer, pelnomocnik Rzeszy, przystapit
do rokowan z wegierskim Ministerstwem Spraw Wewngtrznych w sprawie pozwolenia na
wystanie 50 tysiecy Zydow - mezczyzn w wieku od 16 do 60 lat oraz kobiet ponizej 40 - do
Rzeszy. W swym raporcie dodawat, ze Eichmann liczy na wystanie dalszych 50 tysiecy.



Poniewaz sie¢ kolejowa byla juz zniszczona, doprowadzitlo to w rezultacie do pieszych
marszow z listopada 1944 roku, przerwanych dopiero na rozkaz Him-mlera. Uczestnikami
tych marszow byli Zydzi zatrzymywani na chybit trafil przez policje wegierska, bez wzgledu
na zwolnienie spod dzialania ustaw, jakie w owym momencie przystugiwato wielu
zatrzymanym, a takze bez wzgledu na granice wieku sprecyzowang w rozporzadzeniach.
Eskortujacy maszerujacych strzatokrzyzowcy dokonywali rabunkéw i traktowali Zydow z
krancowa brutalnoscig. Rzecz dobiegla konca. Z liczacej poczatkowo 800 tysiecy ludzi
spotecznosci zydowskiej okotlo 160 tysiecy pozostato jeszcze w budapesztenskim getcie -
prowincja byla juzjudenrein - z tej za$ liczby dziesiatki tysigcy padly ofiara spontanicznych
pogromow. 13 lutego 1945 roku Wegry skapitulowaty przed Armig Czerwona.

Wszyscy gtowni wspotwinni masakry Zydow wegierskich staneli przed sadem, zostali
skazani na $mier¢ i straceni. Zaden z niemieckich inicjatoréw zbrodni - oprécz Eichmanna -
nie zaplacit wigcej niz kilkoma latami wigzienia.

Stowacja, podobnie jak Chorwacja, byla wynalazkiem niemieckiego MSZ. Stowacy
przybywali do Berlina na rokowania w sprawie swej "niepodlegtosci” jeszcze przed zajgciem-
w marcu 1939 roku -Czechostowacji przez Niemcow. Obiecali wowczas Goringowi, ze w
podejsciu do kwe-
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stii zydowskiej beda si¢ wiernie trzymac¢ przyktadu Niemiec. Dzialo si¢ to jednak zimag
roku 1938/39, kiedy nikt jeszcze nie styszat o czym$ takim, jak Ostateczne Rozwiazanie. Ow
maty kraj, zamieszkany przez liczacg 2,5 miliona biedng ludno$¢ chiopska i 90 tysigcy
Zydow, byt prymitywny, zacofany i gleboko katolicki. Rzadzit nim wéwczas katolicki
duchowny, ksiadz Jozef Tiso. Nawet stowacki ruch faszystowski - gwardia Hlinki - byt z
pozoru katolicki, a zajadly antysemityzm owych klerykalnych faszystow czy tez
faszystowskich klerykatow réznit sie tak stylem, jak i trescig od ultranowoczesnego rasizmu
ich niemieckich mistrzow. W rzadzie stowackim zasiadat tylko jeden nowoczesny antysemita,
Sano Mach, minister spraw wewnetrznych i bliski przyjaciel Eichmanna. Wszyscy pozostali
cztonkowie rzadu byli chrzeécijanami - lub za takich si¢ uwazali - podczas gdy nazisci byli z
zasady oczywiscie tak samo antychrzescijanscy, jak antyzydowscy. Chrzesci)anskose
Stowakoéw oznaczata nie tylko, ze czuli si¢ oni zobowigzani do akcentowania uwazanego
przez nazistow za "przestarzale" rozroéznienia na Zydéw ochrzczonych i nie ochrzczonych,
lecz takze i1 to, ze cale to zagadnienie ujmowali oni w kategoriach S$redniowiecznych.
"Rozwigzanie" polegato dla nich na wypedzeniu Zydow i przywlaszczeniu sobie ich majatku,
ale nie na systematycznej "eksterminacji", cho¢ sporadyczne zabojstwa im nie przeszkadzaly.
Najwickszym "grzechem" Zydow nie bylo to, Ze nalezeli do obcej "rasy", lecz to, ze byli
bogaci. Zydzi stowaccy nie byli bardzo zamozni wedle kryteriow zachodnich, kiedyjednak 52
ich tysigcom nakazano ztozy¢ deklaracje majatkowe, gdyz posiadali mienie wartosci powyzej
200 dolaréw i okazato si¢, ze ogodlna wartos¢ ich majatku wynosi 100 milionéow dolaréw -
kazdy z nich musiat wydawac si¢ Stowakom uosobieniem Kre-

zusa.

W ciggu pierwszych osiemnastu miesigcy swej "niepodlegtosci" Stowacy zabrali si¢
pilnie do rozwigzania
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kwestii zydowskiej na swo] wlasny sposob. Wigksze przedsigbiorstwa zydowskie
przekazali w rece nie-Zydéw, wprowadzili kilka ustaw antyzydowskich, majacych zdaniem
Niemcow te "zasadniczg wade", ze czynity wyjatek dla Zydow ochrzczonych, ktorzy zmienili
wyznanie przed rokiem 1918; opracowali plany stworzenia gett "na wzor Generalnej
Guberni" oraz zmobilizowali Zydéw do pracy przymusowej. Bardzo wczeénie, bo we



wrzesniu 1940 roku, przystano im doradc¢ do spraw zydowskich - Haupt-sturmfuhrera
Dietera Wisliceny'ego, niegdy$s zwierzchnika Eichmanna 1 jego kolegge w Shuzbie
Bezpieczenstwa (Eich-mann bardzo go podziwial i swemu najstarszemu synowi nadat imi¢
Dieter), teraz za$ rownego mu rangg. Wisli-ceny wszedl w sktad poselstwa niemieckiego w
Bratystawie. Nie byt zonaty, nie mégt wiec dalej awansowaé, totez w rok pdzniej Eichmann
przewyzszat go juz rangg i zostat jego przetozonym. Eichmann sadzil, ze z tego powodu
Wisliceny miat do niego zal, co przynajmniej czgsciowo mogto ttumaczy¢, dlaczego ztozyt w
Norymberdze tak bardzo obcigzajace Eichmanna zeznania, a nawet zaproponowal, ze
odnajdzie jego kryjowke. Bylo to jednak rozumowanie watpliwe. Wisliceny'emu zalezalo
prawdopodobnie jedynie na uratowaniu wiasnej skory, byt cztowiekiem catkowicie innego
pokroju niz Eichmann. Nalezal do wyksztatconej warstwy SS, zyt wérdd ksigzek i ptyt, Zydzi
wegierscy tytutowali go "baronem" - og6lnie biorgc, duzo bardziej interesowaly go pienigdze
niz zabiegi wokot wiasnej kariery, totez byl jednym z pierwszych SS-manéw, u ktérych
wystgpily przejawy "umiarkowania".

W ciagu owego poczatkowego okresu na Stowacji nie wydarzylo si¢ wiele wiecej, dopoki
w marcu 1942 roku nie pojawit si¢ w Bratystawie Eichmann, by przeprowadzi¢ pertraktacje w
sprawie ewakuacji 20 tysiecy "mtodych i zdolnych do ciezkiej pracy" Zydow. W miesigc
pOzniej na spotkanie z premierem Yojtechem Tukg przybywa sam Heydrich i naktania go do
wyrazenia zgody na wysiedle-
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nie na Wschod wszystkich Zydow, wiacznie z tymi, ktorzy zmieniwszy wyznanie, byli
dotad wytaczeni spod dziatania ustawodawstwa antyzydowskiego. Rzad, na ktorego czele stat
duchowny, nie zatroszczyt si¢ bynajmniej o skorygowanie "podstawowej wady", jaka bylo
motywowane religijnie rozréznienie na chrzescijan i Zydow, gdy powiadomiono go, ze
"Niemcy nie wysun¢li zadnych roszczen do majatku zydowskiego, zadaja tylko zaptacenia
500 Reichsmarek za kazdego przyjetego przez nich Zyda". Przeciwnie, rzad stowacki zazadat
od niemieckiego MSZ dodatkowych gwarancji, ze "Zydzi usunieci ze Stowacji i przyjeci
przez Niemcdéw pozostang na zawsze na wschodnich terytoriach i nigdy nie uzyskaja
mozliwo$ci powrotu do Stowacji". Finalizujac owe pertraktacje na najwyzszym szczeblu,
Eichmann ztozyl po raz drugi wizyt¢ w Bratystawie - zbiegla si¢ ona z zamachem na
Heydricha. Do kofica czerwca 1942 roku policja stowacka deportowata 52 tysigce Zydéw do
osrodkéw zaglady na terenie Polski. W kraju pozostalo jeszcze okoto 35 tysiecy Zydéw,
ktérzy nalezeli do kategorii wyjetych poczatkowo spod ustawodawstwa antyzydowskiego:
byli to konwertyci i ich rodzice, przedstawiciele niektérych zawodéw, mtodziez z brygad
pracy przymusowej, niewielka grupa przedsigbiorcow. Wlasnie wowczas, gdy przewazajaca
wickszoé¢é Zydow zostata juz "przesiedlona", bratystawskiemu zydowskiemu Komitetowi
Pomocy i1 Ratunku - organizacji blizniaczej w stosunku do wegierskiego komitetu
syjonistycznego - udato si¢ przekupi¢ Wisliceny'ego, ktory obiecat zwolni¢ tempo deportacji,
a takze zaproponowal tak zwany "Plan Europa", z ktérym wystapit potem ponownie w
Budapeszcie. Malo prawdopodobne, by Wisliceny zajmowat si¢ kiedy$s czymkolwiek procz
czytania ksigzek i stuchania muzyki, no i naturalnie brania wszystkiego, co si¢ dalo. Jednak to
wlasnie wtedy Watykan poinformowat duchowienstwo katolickie o rzeczywistym znaczeniu
wyrazu "przesiedlenie". Od tego momentu -jak donosit
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w raporcie dla berlinskiego MSZ niemiecki ambasador Hans Elard Ludin - deportacje
staly si¢ bardzo niepopularne, a rzad stowacki zaczal wywiera¢ na Niemcoéw presj¢ w celu
uzyskania pozwolenia na wizytacje¢ osrodkow '"przesiedlenczych" - ani Wisliceny, ani
Eichmann pozwolenia takiego wydaé, rzecz jasna, nie mogli, jako Ze "przesiedlonych" Zydéw



nie byto juz wsrod zyjacych. W grudniu 1943 roku dr Edmund Yeesenmayer przybyl do
Bratystawy, by spotka¢ si¢ z samym ks. Tiso. Przystat go Hitler, ktory rozkazat mu wyraznie,
aby naktonil Tis¢ do "zejs$cia z oblokéw" (Fraktur mit ihm reden). Tiso obiecal umieszczenie
od 16 do 18 tysiecy nienawréconych Zydoéw w obozach koncentracyjnych oraz stworzenie
specjalnego obozu dla okoto 10 tysiecy Zydéow ochrzczonych, nie zgodzit sie jednak na
deportacje. W czerwcu 1944 roku Yeesenmayer - tym razem petnomocnik Rzeszy na
Wegrzech - pojawit sic ponownie i zazadat, aby pozostatych w kraju Zydéw obja¢ operacjami
wegierskimi. Tiso ponownie odmowit.

W sierpniu 1944 roku, kiedy Armia Czerwona byla juz blisko, wybuchto na Stowacji
prawdziwe powstanie, Niemcy za$ przystapili do okupacji kraju. Wisliceny przebywal juz
wtedy na Wegrzech i przypuszczalnie nie cieszyl si¢ juz zaufaniem. RSHA wystat do
Bratystawy Aloisa Brun-nera, azeby aresztowat i deportowat reszte Zydow. Brun-ner dokonat
najpierw aresztowan i deportacji dzialaczy Komitetu Pomocy i Ratunku, nastepnie za$ - tym
razem przy pomocy jednostek SS - deportowat kolejne 12-14 tysiecy ludzi. 4 kwietnia 1945
roku, w momencie wkroczenia Rosjan do Bratystawy, na Stowacji przebywalo moze 20
tysiecy Zydow ocalatych z zaglady.

ROZDZIAL XIII eee-,-

Osrodki zagtady na Wschodzie

Przez Wschod nazisci rozumieli ogromny obszar obejmujacy Polske, kraje nadbattyckie i
okupowane terytorium Rosji. Obszar ten dzielit si¢ na cztery jednostki administracyjne:
Warthegau (Okreg Warty) obejmujacy zachodnie regiony Polski przytaczone do Rzeszy,
ktérymi zarzadzatl Gauleiter Arthur Greiser; Ostland, w skiad ktérego wchodzity Litwa,
Lotwa 1 Estonia oraz blizej nie okreslony obszar Biatorusi, siedzibg wtadz okupacyjnych tego
regionu byla Ryga; Generalng Guberni¢ na terenach Polski centralnej, zarzadzang przez
Hansa Franka oraz Ukraing nadzorowang przez Ministerstwo Okupowanych Terytoriow
Wschodnich, na ktorego czele stal Alfred Ro-senberg. O tych krajach byla mowa na poczatku
aktu oskarzenia, uzasadnienie za$ wyroku zajeto si¢ nimi na samym koncu.

Nie ulega watpliwosci, ze zarowno oskarzyciele, jak i sedziowie mieli doskonate powody
do podjecia decyzji przeciwnych. Wschéd stanowil glowng scene udreki Zydow, ztowieszezy
punkt docelowy wszystkich deportacji, miejsce skad nie mozna juz byto uciec, gdzie liczba
tych, ktérzy ocaleli, rzadko przekraczata 5%. Wschod byt ponadto gléwnym przed wojna
obszarem w Europie zamieszkiwanym przez ludno$¢ zydowska - ponad 3 miliony Zydow
zylo w Polsce, 260 tysiecy w krajach nadbaltyckich, ponad potowa z szacowanych na 3
miliony Zydoéw rosyjskich mieszkata na Biatorusi, Ukrainie i na Krymie. Oskarzycieli
interesowaty przede wszystkim cierpienia narodu zydowskiego oraz "rozmiary ludobojstwa"
na nim
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dokonanego, bylo wiec logiczne, ze od tego zaczeli, by nastgpnie zajacé si¢ ustaleniem
konkretnej odpowiedzialnosci, jaka za to istne pieklo na ziemi mozna bylo obarczy¢
oskarzonego. Ktopot polegat na tym, ze materiat dowodowy odnoszacy si¢ do dziatalnosci
Eichmanna na Wschodzie byt "skapy", co ttumaczono faktem, ze archiwa Gestapo, w
szczeg6lnos$ci za$ archiwa sekcji Eichmanna, zostaly zniszczone przez nazistow. Owa
skapos¢ dokumentacji dowodowej dostarczyta oskarzycielom przypuszczalnie pozadanego
pretekstu do wezwania nie konczacego si¢ tancucha $wiadkow zeznajacych na temat
wypadkow na Wschodzie, jakkolwiek z pewnoscig nie byl to jedyny powdd takiego
postgpowania. Oskarzenie -jak o tym napomkni¢to podczas procesu, wyczerpujaco



przedstawiono jednak dopiero p6zniej, w specjalnym Biuletynie wydanym w kwietniu 1962
roku nakladem Yad Yashem, instytutu izraelskiego gromadzacego materialy dotyczace
czasOW nazistowskich - znalazto si¢ pod znaczng presja ze strony ocalatych z zaglady
Izraelczykow, ktorzy stanowili obecnie okoto 20% ludno$ci tego kraju. Cale ich thumy
naptynely spontanicznie do osoéb kierujacych procesem, a takze do Yad Yashem, ktéremu
oficjalnie zlecono przygotowanie cze$ci dokumentacyjnego materiatu dowodowego - z
propozycja wystapienia w charakterze swiadkow. Najgorsze przypadki "wybujalej fantazji",
ludzie, ktorzy "widzieli Eichmanna w roznych miejscach, gdzie nigdy nie byt", zostali
wyeliminowani, ale 56 "$wiadkéw cierpien narodu zydowskiego" -jak ich nazwaly wiadze
sadowe - stangto ostatecznie przy barierce, zamiast - jak poczatkowo planowano - 15-20
"$wiadkow naswietlajacych tlo wydarzen". Na ogdlng liczbe 121 sesji sagdu 23 poswigcono
wytacznie "thu", co oznacza, ze w praktyce nie wigzaty si¢ one wcale ze sprawg. Cho¢
sedziowie ani obrona prawie nigdy nie poddali $wiadkoéw oskarzenia wnikliwemu
przestuchaniu, w orzeczeniu wyroku nie uwzgledniono zadnych dowodéw zwigzanych z
Eichman-
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nem, o ile nie uzyskaty one dodatkowych potwierdzen z innych zrodel. (Totez sedziowie
nie zgodzili si¢ oskarzy¢ Eichmanna o zamordowanie zydowskiego chtopca na Wegrzech, ani
o podzeganie doKristallnacht w Niemczech i Austrii, o ktorej planach z pewnoscig nic
woweczas nie wiedzial, wjerozolimie za$ okazato si¢, ze wie o niej znacznie mniej niz kazdy
zorientowany badacz tamtych czasoéw. Nie oskarzyli go takze o zamordowanie 93 dzieci z
Lidie, deportowanych po zabiciu przez zamachowcéw Hey-dricha do Lodzi, poniewaz "w
$wietle posiadanych przez nas dowoddw, nie jest rzeczg catkowicie pewna, ze zostaly one
zamordowane". Nie obcigzono go rowniez odpowiedzialnoscig za haniebng dziatalnosé
Jednostki nr 1005 -o jakiej mowity "najbardziej przerazajace fragmenty catego materiatu
dowodowego przedstawionego przez oskarzycieli" - ktorej zadanie polegato na otwieraniu
masowych grobow na Wschodzie i pozbywaniu si¢ trupéw w celu zatarcia wszelkich §ladow
masakry. Dowodzil nig Stan-dartenfuhrer Paul Blobel, ktéry-jak sam zeznat w Norymberdze -
otrzymywat rozkazy od Miillera, szefa Wydziatu IV RSHA. Nie oskarzono go wreszcie o
potworne warunki, w jakich podczas ostatnich miesiecy wojny odbywaty si¢ ewakuacje
pozostatych przy zyciu Zydéw z obozéw zagtady do niemieckich obozéw koncentracyjnych,
zwlaszcza do Bergen-Belsen.) Glowny trzon zeznan $wiadkow naswietlajagcych tlo,
dotyczacych warunkéw panujacych w polskich gettach, pracy przymusowej, praktyk
stosowanych w réznych obozach zagtady i w ogole prob eksterminacji poprzez prace - nie
zostal nigdy zakwestionowany. Przeciwnie, prawie wszystko, o czym moéwiono w tych
zeznaniach, bylo juz wczesniej znane. Jesli wystepowalo w nich w ogole nazwisko
Eichmanna, byl to dowdd oparty na poglosce, a zatem pozbawionyjakiejkolwiek warto$ci
prawnej. Zeznania wszystkich §wiadkow, ktorzy "widzieli na wtasne oczy", zatamywaly sig,
ilekro¢ zadano im jakie$ pytanie, w wyroku za$ stwierdzono, ze "punkt ci¢z-
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kosci dzialan Eichmanna znajdowal si¢ w samej Rzeszy, w Protektoracie oraz w krajach
potozonych na zachodzie, nélnocy potudniu i poludniowym wschodzie Europy, a takze w
Europie srodkowej" - czyli wszgdzie oprocz Wschodu. Czemu wiec sad nie zrezygnowat z
tych przestuchan ciagnacych sie tygodniami i miesigcami. Umawiajac te kwestie, autorzy
uzasadnienia wyroku przyjeli postawe nieco obronng, na koniec za$ przedstawili wyjasnienie
dziwnie sprzeczne wewnetrznie: "Oskarzony me przyznat si¢ do Zadnego z zarzutéw
postawionych mu w akcie oskarzenia", przeto s¢dziowie nie mogli odrzuci¢  dowodow
zwigzanych z faktycznym ttem sprawy . Oskarzony wszakze nie zaprzeczyl nigdy faktom



przedstawionym w akcie oskarzenia, zaprzeczyt jedynie, ze ponosi za nie odpowiedzialno§¢ w
rozumieniu aktu oskar-

W istocie sedziowie stangli w obliczu bardzo przykre-eo dylematu. Na samym poczatku
procesu dr Sewatms zakwestionowal bezstronnoéé sadu, bo byt zdania, ze zaden Zyd nie
spetnia wymagan pozwalajacych mu sadzie wykonawcow Ostatecznego Rozwigzania.
Przewodniczacy sadu odpart na to: JesteSmy zawodowymi sedziami, przywyklymi do
ustalania warto$ci przedstawionych nam dowoddéw, wykonywania naszej pracy przed oczami
opinii publicznej, a takze podlegajacymi publicznej krytyce [...J. Sad rozpatrujacy dang
sprawe sklada si¢ z istot ludzkich istot z krwi i1 kosci, doznajacych uczué i postrzegajacych
zmystami, prawo wszakze nakazuje nam powsciggna¢ owe uczucia i zmysty. Inaczej bowiem
nigdy merdatoby si¢ znalez¢ sedziego, ktéry mogltby rozpatrywac jaka$ sprawe kryminalng
mogacag wzbudzi¢ jego odraze. [...J Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze wspomnienie nazistowskiego
holocau-stl porusza gteboko kazdego Zyda, kiedy jednak prowadzimy ten przewdd sadowy,
naszym obowigzkiem jest powsciggnagé owo poruszenie, i temu obowigzkowi uczynimy
zados¢". Pigknie, tyle tylko, ze doktorowi Servatmso-
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wi mogto chodzi¢ o to, iz Zydzi nie byli w stanie zrozumie¢ we wlasciwy sposob
problemu, jaki stwarzata ich obecnos$¢ posrod narodéw $wiata, a zatem nie potrafili nalezycie
oceni¢ "ostatecznego rozwigzania" tegoz problemu. Ironia sytuacji polegata jednak na tym, ze
gdyby istotnie sktaniat si¢ on ku takiemu argumentowi, mozna by mu byto odpowiedzie¢, ze
oskarzony, jak sam wielokrotnie powtarzat z naciskiem w swych zeznaniach, catg swg wiedzg¢
na temat kwestii zydowskiej zaczerpnat od zydowskich autorow syjonistycznych - z
"podstawowych dziel" Teodora Herzla i Adolfa Bohma. Kt6z zatem, jesli nie owi trzej ludzie,
ktérzy od wezesnej mtodosci byli syjonistami, nadawat si¢ lepiej na jego sedzidw?

Tak wiec to nie ze wzgledu na oskarzonego, lecz ze wzgledu na $wiadkow
naswietlajacych tto sprawy, nabral ostrosci i1 stat si¢ klopotliwy fakt, ze s¢dziowie byli
Zydami i pochodzili z kraju, gdzie co pigty mieszkaniec byl ocalatym z zaglady. Pan Hausner
zgromadzit "tragiczne mnostwo" ofiar cierpien zydowskich, a kazdej z tych osob szalenie
zalezato, by nie zmarnowac tej wyjatkowej sposobnosci; kazda byla przekonana, Zze nalezy sie
jej dzien na wystapienie przed obliczem sadu. S¢dziowie mogliby - i tak tez uczynili - spieraé
si¢ z oskarzycielem na temat rozumno$ci a nawet stosownosci wykorzystywania okazji
"nakreslenia ogolnego obrazu", ilekro¢ jednak $wiadek zajawszy swoje miejsce przystapit do
zeznan, istotnie trudno bylo mu przerwaé, naktaniajac go, by si¢ streszczat, a to "ze wzgledu
na szacunek dla $swiadka oraz ze wzgledu na sprawy, o jakich mowit", jak to ujal sedzia
Landau. Bo jakimze prawem - na ptaszczyznie ludzkiej - mieliby s¢dziowie nie dopuscié¢ tych
ludzi do wystapienia przed sadem? I kt6z os$mielitby si¢ - na ptaszczyznie ludzkiej -
kwestionowa¢ prawdziwos¢ szczegotéw ich zeznan, gdy stojac "za barierka dla Swiadkow
odstaniali wnetrze swego serca", cho¢by to, co musieli z siebie wyrzucié, nalezalo uznac
jedynie za "produkty uboczne procesu"?
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Istniata trudno$¢ dodatkowa. W Izraelu, tak samo jak w wigkszosci innych krajow,
obowigzuje domniemanie niewinno$ci osoby stojacej przed sadem, dopoki jej wina nie
zostanie udowodniona. Jednak w wypadku Eichmanna bylo to oczywistg fikcjg. Gdyby nie
stwierdzono jego winy - winy nie ulegajacej najmniejszej watpliwosci jeszcze zanim znalaz}
si¢ wjerozolimie - Izraelczycy nigdy nie pragneliby 1 nigdy nie odwazyliby si¢ go ujac.
Wyjasniajac w liScie do prezydenta Argentyny z dnia 3 czerwca 1960 roku powody
popelnienia przez Izrael "formalnego naruszenia prawa argentynskiego", premier Ben Gurion
napisat, ze to "Eichmann byl organizatorem masowego mordu [6 milionéw ludzi], ktérego



gigantyczna skala nie ma precedensu w catej Europie". W przeciwienstwie do zwyktego
aresztowania w zwigzku z normalng sprawa kryminalng, przy ktorym podejrzenie winy
powinno okaza¢ si¢ uzasadnione, cho¢ tylko w granicach rozsadnych podejrzen - reszta jest
zadaniem przyszte] rozprawy sadowej -bezprawne aresztowanie Eichmanna mogt
usprawiedliwia¢ i usprawiedliwil w oczach $wiata jedynie fakt, ze wynik procesu dato si¢
bezpiecznie przewidzie€. I oto okazato sig, ze rolg, jaka Eichmann odegral w Ostatecznym
Rozwigzaniu, szalenie wyolbrzymiono - czesciowo z powodu jego wlasnych przechwatek, a
po czesci dlatego, ze oskarzeni w procesie norymberskim 1 w innych powojennych procesach
usitowali oczysci¢ si¢ z zarzutow j ego kosztem, a gléwnie dlatego, ze pozostawat w bliskim
kontakcie z dziataczami zydowskimi, poniewaz byt jedynym funkcjonariuszem niemieckim
uchodzacym za "eksperta w sprawach zydowskich" i niczym wigcej. Oskarzyciele, ktorzy
oparli swg argumentacj¢ na cierpieniach ani odrobing nie wyolbrzymionych, zupeinie
niepotrzebnie wyolbrzymili owg 1 tak wyolbrzymiong rol¢ - tak przynajmniej moglo si¢
wydawa¢ do momentu wydania przez sad apelacyjny wyroku, w ktorym czytamy: "Faktem
jest, ze wnoszacy apelacj¢ nie otrzymywat wcale zadnych »rozkazow

z gory«. Sam byt swoim zwierzchnikiem i sam wydawat wszelkie rozkazy w sprawach
dotyczacych Zydéw". Tak wlasnie brzmial argument oskarzycieli, ktorego nie przyjeli
sedziowie Sadu Okregowego, zaakceptowat zas w pelni - cho¢ byl to niebezpieczny nonsens -
Sad Apelacyjny. (Opierat si¢ on gtownie na zeznaniach se¢dziego Micha-ela A. Musmanno,
autora ksigzki Ten Days to Die [1950], bylego cztonka trybunatu norymberskiego, ktory
przybyt z Ameryki, by zeznawac¢ jako $wiadek oskarzenia. Pan Musmanno zasiadat jako
sedzia na procesach pracownikoéw administracji obozow koncentracyjnych oraz cztonkow
lotnych jednostek likwidacyjnych na Wschodzie; o ile za§ nazwisko Eichmanna pojawilo si¢
w toku postepowania sadowego, o tyle on wymienil je w wydawanych przez siebie
orzeczeniach wyroku tylko raz. Podczas procesu norymberskiego prowadzit wszakze w
wigzieniu rozmowy z oskarzonymi. Tam tez uslyszat od Ribbentropa, ze Hitler nie zrobitby
nic ztego, gdyby nie dostal si¢ pod wptyw Eichmanna. Ot6z pan Musmanno nie uwierzyl we
wszystko, co mu powiedziano, lecz uwierzyl w to, ze Eich-mannowi jego misj¢ powierzyt
sam Hitler 1 Ze jego wladza "pochodzita stad, iz przemawiat ustami Himmlera i Heydricha".
Kilka sesji pozniej jako $wiadek oskarzenia wystapil na procesie pan Gustave M. Gilbert,
profesor psychologii na Uniwersytecie Long Island i autor Dziennika norymberskiego
(Nuremberg Diary, 1947). Zachowal on wigksza ostroznos¢ niz sedzia Musmanno, ktérego
poznal z oskarzonymi w Norymberdze. Gilbert powiedziat w zeznaniach, Zze "w owym czasie
[...] Eichmann [...] nie cieszyt si¢ wigkszym uznaniem u gtownych nazistowskich zbrodniarzy
wojennych", a takze ze nazwisko Eichmanna, ktorego obaj uwazali za zmarlego, nie padio
podczas rozmowna temat zbrodni wojennych, jakie Gilbert odbyt z Musmanno.) Totez
sedziowie Sadu Okregowego, ktdrzy spostrzegli wyolbrzymienia, jakich dopuscilo si¢
oskarzenie i nie mieli zamiaru czyni¢ Eichmanna zwierzchni-
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kiem Himmlera ani inspiratorem Hitlera, znalezli si¢ w sytuacji zmuszajacej ich do
obrony oskarzonego. Zadanie to, niezaleznie od tego, ze nie bylo przyjemne, nie miato
zadnego wplywu na orzeczenie ani na wyrok, gdyz "prawna 1 moralna odpowiedzialnos¢
osoby wydajacej na $§mier¢ swa ofiare, nie jest w naszym mniemaniu mniejsza, a nawet moze
by¢ wigksza niz odpowiedzialnos¢ tego,

kto ofiar¢ zabija".



Wyjscie, jakie z tych wszystkich trudnosci znalezli sedziowie, polegato na kompromisie.
Orzeczenie uzasadniajgce wyrok sktada si¢ z dwodch czesci, z ktérych znacznie obszerniejsza
zawiera przytoczenie aktu oskarzenia. Sedziowie dali dowodd zasadniczo odmiennego
podejécia, zaczynajac od Niemiec, a konczac na Wschodzie, oznaczato to bowiem, ze
postanowili skupié sie na popetionych czynach, a nie na cierpieniach Zydow. Udzielajac
oczywistej odprawy oskarzeniu, stwierdzili wyraznie, ze cierpienia na tak ogromng skale
"przekraczaja mozliwosci ludzkiego zrozumienia", stanowigc temat dla "wielkich pisarzy i
poetow", a sala sgdowa nie jest dla nich wlasciwym miejscem, natomiast czyny i motywy ich
popelnienia nie wykraczaja poza mozliwo$¢ zrozumienia i osadzenia. Posungli si¢ nawet do
stwierdzenia, ze swoje ustalenia opf g3 na wilasnych wyobrazeniach, ale bo tez istotnie
straciliby orientacj¢, gdyby nie ogrom pracy, jaka w zwigzku z tym wykonali. Poznali
gruntownie zawito$ci biurokratycznych schematoéw nazistowskiej machiny zaglady, aby
zrozumie¢, jakie miejsce zajmowat w niej oskarzony. W przeciwienstwie do wstgpnej mowy
pana Hau-snera, opublikowanej juz w formie ksigzkowej, orzeczenie koncowe mogg z
pozytkiem studiowac osoby interesujace si¢ historig tego okresu. Orzeczenie koncowe, tak
doskonale wolne od taniej retoryki, unicestwitoby catkowicie akt oskarzenia, gdyby
sedziowie nie wuznali za konieczne obcigzy¢ FEichmanna w pewnym stopniu
odpowiedzialnos$cia za zbrodnie popetnione na Wschodzie, nieza-

272

leznie od zbrodni gtéwnej, do ktorej si¢ przyznat - tej mianowicie, ze z pelna
$wiadomoscia tego co robi posylal ludzi na $mier¢.

Cztery byly gléwne punkty sporne. Po pierwsze kwestia uczestnictwa Eichmanna w
masowej rzezi dokonywanej na Wschodzie przez Einsatzgruppen, powotane przez Heydricha
podczas spotkania odbytego w marcu 1941 roku, na ktérym Eichmann byl obecny. Poniewaz
jednak dowddcami Einsatzgruppen byli cztonkowie intelektualnej elity SS, podczas gdy w
szeregach tych formacji znalezli si¢ kryminalisci badz tez zwykli zolnierze skierowani tam
karnie - nie istniala mozliwo$¢ zaciggu ochotniczego -Eichmanna mozna bylo laczy¢ z ta
istotng fazg Ostatecznego Rozwigzania tylko w tym sensie, ze otrzymywat on od oprawcow
raporty, ktore streszczal nastepnie na uzytek swych zwierzchnikéw. Raporty te - mimo ze
"Scisle tajne" - byly powielane i trafiaty do 50-70 rozmaitych instytucji w Rzeszy, z ktorych
kazda miata naturalnie swego Oberregierungsrata streszczajacego je dla swych przetozonych.
Na domiar wszystkiego istnieja zeznania s¢dziego Musmanno, w ktérych twierdzit on, ze
Walter Schellen-berg - autor projektu porozumienia mi¢dzy Heydrichem i feldmarszatkiem
Walterem von Brauchitsch reprezentujacym dowoddztwo wojskowe, w ktérym ustalono,
zeEin-satzgruppen beda si¢ cieszy¢ catkowita swoboda '"realizacji swych planow w
odniesieniu do ludnosci cywilnej", to znaczy catkowita swobodg jej mordowania - powiedziat
mu podczas rozmowy w Norymberdze, ze Eichmann "nadzorowal te operacje", a nawet
"osobiscie nimi kierowal". Sedziowie - "ze wzgledu na ostrozno$¢" - nie chcieli zaufac nie
potwierdzonym enuncjacjom Schellenberga i oddalili ten material dowodowy. Schellenberg
musial mie¢ bardzo niskie mniemanie o s¢dziach trybunatu norymberskiego 1 ich zdolnosci
przedarcia si¢ przez labirynty struktury administracyjnej Trzeciej Rzeszy. Ostatecznie wigc z
catego materiatu dowodowego pozostato tylko to, z cze-
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go wynikato, iz Eichmann byl dobrze poinformowany o tym, co dziato si¢ na Wschodzie,
czego zreszta nikt nie kwestionowal, orzeczenie zas koncowe zawierato o dziwo wniosek, ze
takie dowody wystarcza, by uzna¢ j ego udzial w tych dziataniach za stwierdzony.



Za drugg kwestig sporng, zwiazang z deportacjami Zydéw z gett w Polsce do niedalekich
osrodkéw zaglady, przemawiato wigcej. "Logiczne" bowiem bylo przypuszczenie, ze ekspert
w dziedzinie transportéw dziatat na terytorium Generalnej Guberni. Wiemy jednak z wielu
zrodel, ze transportem na calym tym obszarze kierowali wyzsi dowddcy SS 1 policji, ku
wielkiemu zresztag niezadowoleniu Hansa Franka, ktory ustawicznie skarzyl sie w swym
dzienniku na wtracanie si¢ innych w te sprawe, nie wymieniajac wszakze nigdzie nazwiska
Eichmanna. Zeznajacy jako $wiadek obrony oficer do spraw transportowych Eichmanna,
Franz Novak, potwierdzil wersje Eichmanna: sporadycznie musieli, rzecz jasna, prowadzic¢
pertraktacje z dyrekcjag Ostbahnu, czyli Kolei Wschodnich, poniewaz trzeba byto
skoordynowac transporty z Europy Zachodniej z operacjami lokalnymi. (Wisliceny zdat w
Norymberdze zadowalajaca relacje na temat tych transakcji. Novak kontaktowal si¢ zwykle z
Ministerstwem Transportu, ktore z kolei musiato uzyska¢ od armii prawo przejazdu, ilekro¢
pociag wjezdzal na teren dzialan wojennych. Armia mogla sprzeciwi¢ si¢ transportom.
Wisliceny nie powiedziat jednak rzeczy chyba ciekawszej: ot6z Armia korzystata z prawa
sprzeciwu jedynie w poczatkowym okresie wojny, kiedy trwata ofensywa wojsk niemieckich;
w roku 1944, kiedy deportacje z Wegier zablokowaty drogi odwrotu catym armiom
niemieckim pierzchajacym w panicznej ucieczce, nie zgloszono juz zadnych sprzeciwow.)
Kiedy wszakze - tytulem przykladu - w roku 1942 przeprowadzono ewakuacje getta
warszawskiego w tempie 5 tysiecy ludzi na dzien, sam Himmler pertraktowat z wladzami
kolejowymi, Eichmann natomiast i jego ludzie nie
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brali w nich zadnego udziatu. Orzeczenie koncowe oparto si¢ ostatecznie na zeznaniach
pewnego $wiadka na procesie Hossa, stwierdzajacego, ze niektérzy Zydzi z terenu Generalnej
Guberni przybyli do Oswiecimia wraz z Zydami z Biategostoku, miasta polskiego
wlaczonego do niemieckich Prus Wschodnich, a zatem znajdujacego si¢ w jurysdykcji
Eichmanna. Nawet jednak w Okregu Warty, czyli na terytorium Rzeszy, to nie RSHA, tylko
Gau-leiter Greiser kierowal eksterminacja i deportacjami. I cho¢ w styczniu 1944 roku
Eichmann odwiedzit getto w Lodzi - najwigksze na Wschodzie i najdtuzej istniejace - i tym
razem sam Himmler byt tym, kto w miesiac pdzniej przybyl na spotkanie z Greiserem 1 wydat
rozkaz likwidacji t6dzkiego getta. Jezeli nie zgodzimy si¢ z absurdalnym twierdzeniem
oskarzycieli, jakoby Eichmann byt inspiratorem rozkazéw Himmlera, sam fakt wysylania
przez Eichmanna Zydéw do O$wiecimia nie dowodzi bynajmniej, ze wszyscy Zydzi, ktorzy
si¢ tam znaleZli, zostali wyslani przez niego. Zwazywszy na j ego usilne zaprzeczenia oraz
catkowity brak dowodoéw potwierdzajacych - wnioski, do jakich dochodzi w tej kwestii
orzeczenie koncowe, stanowig niestety przypadek in dubio contra reum.

Trzecig kwestia wymagajacg rozpatrzenia byta odpowiedzialno§¢ Eichmanna za to, co
dziato si¢ w obozach zaglady, nad ktorymi, zdaniem oskarzycieli, sprawowal on rozlegla
wladzg. Dowodem wysokiego stopnia niezaleznos$ci i uczciwosci sedziow jest to, ze odrzucili
oni wszelkie nagromadzone zeznania swiadkéw dotyczace tej sprawy. Argument, jakim si¢
przy tym kierowali, jest niepodwazalny 1 dowodzi, ze przejawiali rzeczywiste zrozumienie
catej sytuacji. Zaczeli od wyjasnienia, Ze w obozach istnialy dwie kategorie Zydow- tak zwani
"Zydzi z transportow" (Transportjuden) - tych byta przewazajaca wigkszoéé - ktorzy nawet w
opinii nazistow nie popemili nigdy Zadnego przestgpstwa, oraz Zydzi "zatrzymani ze
wzgledow bezpieczenstwa" (Schutzhaftjuden), wystani do
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niemieckich obozéw koncentracyjnych z powodu naruszenia jakich$ przepisow. Zgodnie
z totalitarng zasada skierowania pelnego terroru na "niewinnych", wiodlo im si¢ znacznie
gorzej niz pozostatym, cho¢by nawet wystano ich na Wschod w celu "oczyszczenia z Zydow"



niemieckich obozéw koncentracyjnych. (Oto stowa pani Rai Kagan, znakomicie zeznajacej na
temat Oswiecimia: "Wielki paradoks Oswigcimia polegatl na tym, ze sprawcoéw przestepstw
kryminalnych traktowano lepiej niz innych". Nie stawali do selekcji i z reguly ocaleli.)
Eichmann nie mial nic wspolnego z Schutzhaftjuden, ale stanowigcy jego specjalnos¢
Transportjuden byli z definicji przeznaczeni na $mieré, procz 25% nadzwyczaj silnych
fizycznie osob, ktore w czgsci obozodw mogly zosta¢ wyselekcjonowane do pracy. Jednakze w
wersji przedstawionej w orzeczeniu koncowym kwestii tej wcale nie poruszono. Eichmann
wiedzial oczywiscie, ze ogromng wigkszos¢ jego ofiar czeka $mier¢, ale poniewaz selekcji do
pracy dokonywali na miejscu lekarze SS, a listy deportowanych ustalaty zwykle rady
zydowskie w krajach macierzystych lub Policja Porzadkowa, nigdy za$ Eichmann lub jego
podwtladni -w rzeczywistosci nie lezato wcale w jego kompetencji okreslenie, kto ma zginaé,
a kto zy¢. Mogt o tym w ogdle nie wiedzied. Istotne byto to, czy Eichmann ktamat méwiac:
"Nie zabilem ani jednego Zyda, tak samo zresztajak i nie-Zyda. [...] Nie wydalem nigdy
rozkazu zabicia Zyda, ani nie-Zyda". Oskarzyciele, nie mogac wyobrazi¢ sobie autora
masowych mordow, ktory sam nikogo nie zabit (a w tym konkretnym przypadku nie mialby
przypuszczalnie nawet odwagi, zeby zabi¢), usitlowali ciggle udowodni¢, ze Eichmann
osobiscie dopuscit si¢ mordow.

W ten sposéb dochodzimy do czwartej 1 ostatniej kwestii zwigzanej z zakresem wiladzy
Eichmanna na obszarach wschodnich - do kwestii jego odpowiedzialnosci za warunki zycia w
gettach, za niewymowne udreki, jakie znosili tam Zydzi i wreszcie za ich ostateczna
likwidacje,
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stanowigcg przedmiot zeznan przewazajacej wickszosci swiadkow. Rowniez w tym
wypadku Eichmann o wszystkim doskonale wiedziat, nie laczylo si¢ to jednak w Zaden
sposob z jego dzialalnoscig. Oskarzyciele podje¢li mozolng probe udowodnienia, ze bylo
inaczej - w oparciu o to, ze sam Eichmann przyznawal, iz wielokrotnie musial podejmowac
decyzje - zgodne z ustawicznie zmieniajacymi sie rozporzadzeniami - dotyczace losu Zydow
bedacych obywatelami obcych krajow, ktorzy utkneli w Polsce. Byla to, jak stwierdzil,
sprawa '"wagi panstwowej" taczaca si¢ z Ministerstwem Spraw Zagranicznych i
"wykraczajaca poza horyzont" wiladz lokalnych. W odniesieniu do tej kategorii Zydow
wystepowaly we wszystkich urzedach niemieckich dwie rézne tendencje: "radykalna",
ignorujaca wszelkie roznice - Zyd jest Zydem i tyle - oraz "umiarkowana", ktorej zwolennicy
uwazali, ze lepiej bedzie Zydow tego rodzaju "zamrozié" w celu wymiany. (Autorem pojecia
Zydéw do wymiany byt chyba Himmler. Po przystapieniu Ameryki do wojny napisat on - w
grudniu 1942 roku - do Miillera, ze "wszystkich Zydéw majacych wptywowych krewnych w
Stanach Zjednoczonych nalezy umies$ci¢ w specjalnym obozie [...] 1 pozostawié przy zyciu".
Dodat takze, iz "tacy Zydzi s dla nas bezcennymi zaktadnikami. Mysle o liczbie 10 tysiecy".)
Zbyteczne mowic, ze Eichmann nalezal do "radykaléw", sprzeciwial si¢ czynieniu wyjatkéw
ze wzgledow administracyjnych czy tez "idealistycznych". Ale kiedy w kwietniu 1942 roku
napisal w liscie do MSZ, ze "w przysztosci obywatele obcych krajow zostang objeci takimi
samymi dziataniami, jak te, ktore Policja Bezpieczefstwa podjeta na terenie getta
warszawskiego", gdzie przedtem starannie wyluskiwano Zydéw z paszportami zagranicznymi
- nie wystgpowal bynajmniej jako decyzjodawca "dzialajacy w imieniu RSHA" na Wschodzie
1 z pewnos$cig nie miat woéwczas "wiladzy wykonawczej". Tym bardziej za$§ nie mozna mu
przypisywac posiadania wladzy czy kompeten-
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cji tego rodzaju na tej podstawie, ze Heydrich czy Him-mler korzystali czasem z jego
posrednictwa, aby przekazaé niektore rozkazy miejscowym dowddcom.



W pewnym sensie prawda w tej sprawie przedstawiala si¢ gorzej, niz przypuszczali
sedziowie wjerozolimie. Zgodnie z wywodami orzeczenia koncowego, centralny nadzor nad
realizacja Ostatecznego Rozwigzania sprawowal - nie majac zadnych ograniczen
terytorialnych - Heydrich, przeto Eichmann, jego gtowny zastgpca w tej dziedzinie, ponosit
wszedzie t¢ samg odpowiedzialno$¢. Bylo to prawda w odniesieniu do ogoélnych ram
Ostatecznego Rozwigzania, jednak mimo ze Heydrich - ze wzgledu na potrzebg koordynacji
dziatan - zaprosil na konferencj¢ w Wannsee przedstawiciela generalnego gubernatora Hansa
Franka, podsekretarza doktoraJosefa Biihle-ra - Ostateczne Rozwigzanie nie dotyczylo w
rzeczywistosci okupowanych terytoriow wschodnich z tej prostej przyczyny, ze los
zamieszkujacych je Zydow byt od poczatku przesadzony. Hitler podjat decyzje o
wymordowaniu Zydéw polskich nie w maju czy czerwcu 1941 roku, ale we wrzeéniu 1939, o
czym sedziowie wiedzieli z zeznan ztozonych w Norymberdze przez Erwina Lahousena,
pracownika niemieckiego kontrwywiadu: "Hitler podjat decyzje o wymordowaniu Zydoéw
polskich juz we wrzesniu 1939 roku". (Dlatego tez nakaz noszenia gwiazdy Dawida
wprowadzono na terenie Generalnej Guberni zaraz po wkroczeniu wojsk okupacyjnych, w
listopadzie 1939 roku, podczas gdy w Rzeszy niemieckiej wprowadzono go dopiero w roku
1941, w momencie Ostatecznego Rozwigzania.) Dysponowali oni takze protokotami ze
wspomnianej wczesniej narady, jaka 21 wrzesnia 1939 roku odbyl Heydrich z dowodcami
lotnych jednostek eksterminacyjnych bioragcych udziat w agresji na Polskg, na ktorej to
naradzie Eichmann wcigz jeszcze w randze tylko Haupt-sturmfuhrera byl obecny jako
przedstawiciel Berlifiskiego O$rodka do spraw emigracji Zydow; druga taka narada
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odbyta si¢ 30 stycznia 1940 roku 1 poswiecona zostala "kwestiom ewakuacji 1
przesiedlenia". Na obu spotkaniach oméwiono los ogétu ludnosci zamieszkujacej terytoria
okupowane, czyli "rozwigzanie" "kwestii" zarowno polskiej, jak 1 zydowskiej.

Juz woéwczas osiggnigto znaczne postepy w "rozwigzaniu problemu polskiego" -
sprawozdanie stwierdzalo, ze pozostalo przy zyciu nie wigcej niz 3% czlonkow "polskiej elity
politycznej", w celu za$ "unieszkodliwienia owych trzech procent", ludzi tych nalezalo zesta¢
do obozow koncentracyjnych. Reprezentujacych klas¢ $redniag inteligentéw polskich miano
zarejestrowac i aresztowac - "nauczycieli, duchownych, ziemian, legionistow, powracajacych
oficeréw etc." - natomiast "nieokrzesanymi Polakami" zamierzano uzupehi¢ zasoby
niemieckiej sity roboczej, wykorzystujagc ich jako "wedrownych robotnikéw", ktérych
nalezato "ewakuowac". "Cel jest nastgpujacy: Polak musi zosta¢ wiecznym wedrownym
robotnikiem sezonowym, miejscem jego stalego pobytu nalezy uczyni¢ okreg krakowski".
Zydzi mieli zosta¢ skoncentrowani w os$rodkach miejskich i "zamknieci w gettach, gdzie
mozna byloby tatwo ich kontrolowaé, a nastepnie w wygodny sposob stamtad ewakuowac".
Terytoria wschodnie wiaczone do Rzeszy - tak zwany Okreg Warty, Prusy Zachodnie,
Gdansk, wojewodztwo poznanskie i Gorny Slask - miano natychmiast oczysci¢ z wszystkich
Zydow; wraz z 30 tysigcami Cygandéw wywieziono ich pociggami towarowymi do Generalnej
Guberni. Wystepujacy w charakterze "komisarza Rzeszy do spraw umocnienia rasy
niemieckiej" Him-mler wydat na koniec rozkaz przeprowadzenia ewakuacji z owych $wiezo
przylaczonych do Rzeszy terytoriow sporej liczby ludnosci polskiej. Wprowadzenie w zycie
tej "zorganizowanej wedrowki ludow", jak nazywaja orzeczenie sadu, zlecono Eichmannowi
jako szefowi referatu IV D 4 w RSHA, zajmujacego si¢ sprawami "emigracji 1 ewakuacji".
(Trzeba pamigtac, ze owa "negatywna polityka de-
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mograficzna" nie miata bynajmniej nic z improwizacji w nastgpstwie niemieckich
zwycigstw na Wschodzie. Jej zarys zawierato juz wygloszone w listopadzie 1937 roku tajne



przemowienie Hitlera do cztonkéw Naczelnego Dowddztwa - zob. tzw. protokot Hossbacha.
Hitler podkreslit, ze odrzuca wszelkie wyobrazenia dotyczace podboju obcych krajow, zada
natomiast "pustej przestrzeni" (polk-loser Raum) na Wschodzie, gdzie beda osiedlani
Niemcy. Jego audytorium - Blomberg, Fritsch i Raeder oraz inni -wiedziato doskonale, ze
taka "pusta przestrzen" nie istnieje, zatem musiato réwniez wiedzie¢, ze zwycigstwo Niemiec
na Wschodzie automatycznie pociagnie za sobg "ewakuacje" calej miejscowej ludnosci. Na
owym spotkaniu -odbytym prawie dwa lata przed wydaniem przez fuhrera rozkazu
Ostatecznego Rozwigzania - zajeto si¢ ogotem ludnosci mieszkajacej na Wschodzie:
Polakami, stwierdzajac, ze pozostato jeszcze okoto 3% polskiej "elity politycznej", a polskie
"warstwy nieokrzesane" nalezy wykorzysta¢ jako niewykwalifikowanych pracownikow
sezonowych, nim sie ich ewakuuje; polskimi Zydami, ktorych nalezy zgromadzi¢ w gettach,
pozniej za$ "ewakuowad", oraz Zydami niemieckimi, ktorych wysle sie na Wschod w
pociagach towarowych wraz z 30 tysigcami Cyganoéw. Podkreslono wyraznie, ze wszystkie te
posunie¢cia sg wstepnymi krokami zmierzajacymi do celu ostatecznego, jakim byto "catkowite
oczyszczenie", nie wolno jednak dopusci¢ do masowych rozstrzeliwan. Wydaje sig¢, ze
dowodcy wojskowi zaprotestowali przeciwko masakrom osob cywilnych, Heydrich za$
doszedt do porozumienia z Naczelnym Dowodztwem Wehrrnachtu, w ktorym przyjeto jako
zasade "zrobienie raz na zawsze porzadku" z Zydami, polska inteligencja, duchowienstwem
katolickim i ziemianstwem, ustalajac przy tym, ze ze wzgledow praktycznych - to znaczy z
powodu ogromnej skali operacji majacej na celu "zrobienie porzadku" z 2 milionami Zydow -
na poczatku trzeba przeprowadzié koncentracje Zydéw w gettach. Plan ten pozosta-
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wal w $cistym zwigzku z tajnym przemowieniem Hitlera wygtoszonym w 1937 roku do
Naczelnego Dowddztwa Wehrmachtu, w ktorym naszkicowat on swoj projekt stworzenia na
Wschodzie "pustej przestrzeni" dla potrzeb osadnictwa niemieckiego. Posunigcia przeciwko
Zydom wschodnim byly nie tylko rezultatem antysemityzmu, lecz takze integralng czescia
globalnej polityki "demograficznej", w efekcie ktorej Polakéw czekalby w wypadku
zwyciestwa Niemiec ten sam los co Zydoéw: ludobdjstwo. Nie sa to wcale spekulacje:
Polakow w Niemczech zmuszano do noszenia identyfikujacej ich litery P w miejsce gwiazdy,
jaka nosili Zydzi, a jak przekonalismy sie wcze$niej, byt to zawsze pierwszy $rodek, po jaki
siegala policja, przystepujac do akcji eksterminacyjne;.

Sposrod dokumentdéw przedstawionych na procesie szczegélne zainteresowanie budzi list
ekspresowy wystany po wrzesniowym spotkaniu do dowddcoéHw lotnych jednostek
likwidacyjnych. Dotyczy on jedynie "kwestii zydowskiej na terytoriach okupowanych" i
wprowadza rozroznienie na "cel ostateczny", ktory nalezy zachowaé w tajemnicy, oraz
stuzace jego osiagnigciu "kroki wstepne". Do krokéw tych zalicza si¢ w owym liscie
koncentracje Zydéw w poblizu kolejowych szlakéw komunikacyjnych. Znamienne, Zze w
liScie nie wystepuje wyrazenie "ostateczne rozwigzanie kwestii zydowskiej"; "cel ostateczny"
oznaczal zapewne zaglade Zydow polskich, co z pewnoscig nie byto niczym nowym dla
obecnych na naradzie: nowym elementem byto jedynie to, Ze Zydzi mieszkajacy na obszarach
swiezo przylaczonych do Rzeszy mieli zosta¢ ewakuowani do Polski, stanowito to bowiem
istotnie pierwszy etap operacji zmierzajace] do uczynienia Niemiec "oczyszczonymi z
Zydow" (judenrein), czyli pierwszy etap Ostatecznego Rozwigzania.

Co si¢ tyczy Eichmanna, z dokumentow wynika jasno, ze nawet na tym etapie nie miat
on nic wspolnego z wydarzeniami na Wschodzie. Jego rola sprowadzata si¢ do
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roli eksperta do spraw "transportu" 1 "emigracji"; na Wschodzie niepotrzebny byt zaden
"ekspert do spraw zydowskich", nie wymagano zadnych specjalnych "dyrektyw" i nie istnialy



tam zadne uprzywilejowane kategorie. Nawet czlonkow rad zydowskich mordowano
natychmiast po ostatecznej likwidacji gett. Nie istniaty zadne wyjatki, los bowiem, jaki
wyznaczono ludziom wykonujagcym niewolniczg pracg, stanowit jedynie inny, bardziej
powolny rodzaj $mierci. Totez biurokracja zydowska, ktérej przypisano w owych
administracyjnych masakrach tak kluczowe znaczenie, ze bezzwlocznie powotywano
instytucje "Zydowskich Rad Starszych", nie odegrata zadnej roli w schwytaniu i koncentracji
Zydow. Galy ten epizod zwiastowal kres poczatkowych dzikich masowych egzekucji na
tytach armii. Wydaje si¢, ze dowddcy Wehrmachtu protestowali przeciwko rzeziom osob
cywilnych i ze Heydrich doszedt do porozumienia z Naczelnym Dowddztwem, wprowadzajac
zasade "zrobienia gruntownego porzadku" z Zydami, polska inteligencja, duchowiefstwem
katolickim 1 ziemianstwem, ustalajac zarazem, ze z uwagi na skale operacji, ktora miata
doprowadzi¢ do "zrobienia porzadku" z dwoma milionami Zydow, nalezato ich najpierw
skoncentrowa¢ w gettach. Innymi stowy, jesli Eich-mann nie miat prawie nic wspodlnego z
tym, co stalo si¢ z Zydami w Polsce, w krajach nadbattyckich, na Biatorusi i Ukrainie, to
dlatego, ze na tym obszarze nie potrzeba bylo zadnego "eksperta do spraw zydowskich", nie
wymagano zadnych specjalnych "dyrektyw" dotyczacych ewakuacji i eksterminacji i nigdy
nie brano pod uwage mozliwosci wprowadzenia podzialu na Zydéw uprzywilejowanych i
reszte. Z zasady likwidowano nawet cztonkow rad zydowskich. Wyjatkow nie byto, bo los,
jaki przeznaczono ludziom wykonujagcym niewolniczg prace, byt tylko innym, powolniejszym
rodzajem $mierci.

Gdyby sedziowie oczyscili Eichmanna catkowicie z zarzutéw zwigzanych z owymi nie
konczacymi si¢ a budza-
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ROZDZIAL XIV

Material dowodowy i §wiadkowie

W ciggu ostatnich tygodni wojny biurokracja SS zajmowata si¢ gléwnie podrabianiem
dokumentow tozsamosci 1 niszczeniem stosOw dokumentdéw $wiadczacych o trwajacej przez 6
lat systematycznej akcji zaglady. Wydziatowi, w ktérym pracowal Eichmann, powiodto si¢
lepiej niz innym, bo spalitl swe archiwum, co naturalnie nie bylo wielkim sukcesem, cala
korespondencje¢ kierowat on bowiem do innych instytucji panstwowych i partyjnych, ktorych
archiwa dostalty si¢ w rece Sprzymierzonych. Pod dostatkiem byto dokumentow
zawierajacych histori¢ Ostatecznego Rozwigzania, wigkszo$¢ z nich znana juz byta z
procesdow norymberskich 1 pdzniejszych. Histori¢ te potwierdzaty zaprzysi¢zone 1 nie
zaprzysigzone oswiadczenia, zlozone zazwyczaj przez $wiadkow 1 oskarzonych na
wczesniejszych procesach, czestokro¢ za$ przez osoby juz nie zyjace. (Wszystkie te
materiaty, a takze pewna liczba zeznah opartych na poszlakach, zostaly dopuszczone w
charakterze materialu dowodowego na podstawie XV Rozdziatu Ustawy, w oparciu o ktora
sadzono Eichman-na; rozdziat ten stanowi, ze sad "moze odstgpi¢ od zasad postepowania
dowodowego", o ile "sformuluje na pisSmie powody odstgpienia".) Dokumentacje dowodowa
uzupelnialy zeznania ztozone przed sadami w Niemczech, Austrii 1 Wloszech przez 16
swiadkow, ktérzy nie przyjechali do Jerozolimy, poniewaz prokurator generalny o$wiadczyt,
ze "zamierza wytoczy¢ im proces sadowy o zbrodnie przeciwko narodowi zydowskiemu". Na
pierwszym posiedzeniu sadu stwierdzit on wprawdzie, ze ,jesli obroncy
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dysponuja ludZzmi gotowymi przyby¢ w charakterze $wiadkow, nie bedzie stwarzat
przeszkod 1 zamykat im drogi", pdzniej jednak odmowit przyznania tym osobom gwarancji
bezpieczenstwa. (Przyznanie tych gwarancji lezato catkowicie w gestii rzadu, $ciganie za
przestepstwa z Ustawy o karach dla nazistéw i1 oséb z nimi wspotpracujacych nie jest
obligatoryjne.) Bylo mato prawdopodobne, zeby ktérykolwiek z owych szesnastu panoéw
przybyl kiedy$ do Izraela - siedmiu z nich znajdowato si¢ w wie¢zieniu, chodzilo wiec o
kwesti¢ czysto techniczna, majaca wszakze spore znaczenie. Pozwolito to bowiem odrzuci¢
twierdzenie Izraela, jakoby sad izraelski byt -przynajmniej w sensie technicznym -
"najodpowiedniejszym do  przeprowadzenia procesu wykonawcow  Ostatecznego
Rozwigzania", poniewaz w tym kraju "dokumenty i $wiadkowie wystepuja liczniej niz
gdziekolwiek indziej"; zadanie za$, by traktowac zebrane dokumenty w specjalny sposob,
bylo nieprzekonujace, poniewaz izraelski instytut pamieci narodowej Yad Yashem powstat
stosunkowo p6zno i w niczym nie przewyzszal innych archiwow tego typu. Szybko wyszto na
jaw, ze Izrael jest jedynym krajem na §wiecie, gdzie nie mozna wystucha¢ §wiadkow obrony 1
gdzie niektorzy $§wiadkowie oskarzenia -ci, ktorzy ztozyli wyjasnienia na wczes$niejszych
procesach - nie moga zosta¢ szczegdtowo przestuchani przez obrone. Sprawa byla tym
powazniejsza, ze oskarzony i jego adwokat istotnie "nie byli wstanie uzyskaé wlasnej
dokumentacji obronczej". (Dr Servatius przedtozyt 110 dokumentéw - oskarzenie natomiast
1500 - z tych pierwszych jednak tylko niecaty tuzin pochodzit od obrony, w wigkszo$ci byty
to wyjatki z ksigzek Poliakova i Reitlingera, wszystkie za$ pozostate - oprocz 17 plansz
naszkicowanych przez Eichmanna - wybrane zostaly z obfitego materialu zebranego przez
oskarzycieli i1 policje izraelska. Obronie dostaly sig, jak wida¢, okruchy ze stolu bogacza.) W
rzeczywisto$ci nie miata ona "$§rodkow ani czasu", by poprowadzi¢ sprawe
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we wilasciwy sposob, nie dysponowata takze "$wiatowymi archiwami i instrumentami
sprawowania wiladzy". Ten sam zarzut wysunigto przeciwko procesom norymberskim, na
ktérych nieréwno$¢ statusu oskarzycieli 1 obron-coOwjeszcze bardziej rzucala si¢ w oczy.
Gloéwng przeszkoda w pracy obrony -tak saméw Norymberdze, jak i Jerozolimie - bylo to, ze
nie dysponowata ona ekipg rutynowanych pracownikow badawczych, ktérzy przedarliby si¢
przez gaszcz dokumentéw, odnajdujac wszystko, co mogloby sie przydaé¢ do sprawy. Nawet
dzi$, w osiemnascie lat po wojnie, nasza znajomo$¢ ogromnego materiatu archiwalnego, jaki
pozostat po rezimie nazistowskim, opiera si¢ w znacznej mierze na wyborze przygotowanym
dla potrzeb oskarzycieli.

Nikt nie uswiadamiatl sobie rozstrzygajacego znaczenia, jakie mial dla obrony ow
mankament lepiej niz dr Servatius, ktory byl w Norymberdze jednym z obroncow
positkowych. Fakt ten czyni kwesti¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego wtasnie on zaoferowat
swe ustugi, jeszcze bardziej intrygujaca. Sam Sewatius odpowiedzial na to pytanie, Ze byla to
dla niego "sprawa czysto zawodowa" i ze chciat "zarobi¢ troche pieniedzy", ale w oparciu o
doswiadczenia wyniesione z Norymbergi musial przeciez wiedzie¢, Ze suma, jaka zaptacit mu
rzad izraelski - 20 tysiecy dolaréw, sam tyle zazadal - byla groteskowo niska, mimo ze od
rodziny Eichmanna z Linzu otrzymat dodatkowo 15 tysiecy marek. Na to, ze zaptacono mu za
mato, zaczat si¢ uskarza¢ niemal w pierwszym dniu procesu, wkrotce tez stwierdzit otwarcie,
ze ma nadziej¢, iz bedzie mégl sprzeda¢ wszelkie "pamigtniki", ktore Eichmann napisze w
wigzieniu "z mysla o przysztych pokoleniach". Pomijajac kwesti¢ stosownosci tego rodzaju
transakcji handlowych, doznal srogiego rozczarowania, gdyz wtadze izraelskie skonfiskowaty
wszystko, co Eichmann napisal podczas pobytu wwiezieniu. (Materialy te znajduja si¢
obecnie w Archiwum Narodowym.) W okresie pomigdzy



zamknigciem przewodu sadowego w sierpniu a ogloszeniem wyroku w grudniu
Eichmann napisat swego rodzaju "ksigzke", ktorg obrona zglosita w charakterze "nowego
dowodu rzeczowego" w postepowaniu rewizyjnym przed sadem apelacyjnym, cho¢ ksigzka ta
dowodem takim naturalnie nie byta.

Jesli chodzi o stanowisko oskarzonego, sad mogt si¢ oprze¢ na szczegdétowych
wyjasnieniach, jakie zlozyt on izraelskiemu oficerowi sledczemu, uzupetionych przez liczne
pisane re¢cznie notatki, ktéore dolaczyl on w ciggu trwajacych jedenascie miesigcy
przygotowan do procesu. Nie byto zadnych watpliwos$ci co do tego, ze wyjasnienia owe mialy
charakter dobrowolny; znakomita ich wigkszo$¢ nie powstata nawet w zwigzku
zjakimikolwiek pytaniami. Eichmannowi przedstawiono 1600 dokumentow, niektére z nich
musiat on widzie¢ wczesniej, bo jak si¢ okazato, zostaly mu pokazane w Argentynie podczas
rozméw z Sassenem, ktore pan Hausner nie bez racji nazwal "probg kostiumowa". Powaznie
zajat si¢ on nimi jednak dopiero wjerozolimie, kiedy za$§ przystapit do skladania zeznan, stato
si¢ wkrotce jasne, ze nie marnowal czasu: teraz posiadljuz umiejetnos¢ interpretacji
dokumentoéw, czego nie potrafil jeszcze podczas $Sledztwa, i to w stopniu wyzszym niz jego
adwokat. Zeznania ztozone przez Eichmanna przed sadem okazaly si¢ najistotniejszym
materialem dowodowym w sprawie. Obronca kazal mu zaja¢ miejsce dla $swiadkow
sktadajacych zeznania 20 czerwca', podczas siedemdziesigtego pigtego posiedzenia sadu i
przestuchiwatl go niemal bez przerwy przez czternascie posiedzen, to jest do 7 lipca. Tego
samego dnia, na osiemdziesigtym Osmym posiedzeniu, do przestuchania Eichmanna
przystapili oskarzyciele. Trwato ono kolejnych siedemnascie posiedzen i zakonczyto si¢ 20
lipca. Odnotowano kilka incydentéw: pewnego razu FEichmann zagrozit w stylu
moskiewskim, ze "wszystko ujawni", innym za$§ razem poskarzyl si¢, ze "wymuszono na nim
zeznania",
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zwykle jednak zachowywat catkowity spokdj, a grozby, ze odmoéwi odpowiedzi na dalsze
pytania, nie traktowal powaznie. Sedziemu Haleviemu oswiadczyl, ze "bardzo si¢ cieszy z
mozliwos$ci odsiania prawdy od ktamstw, jakimi obrzucano go w ciagu pigtnastu lat" i Ze jest
bardzo dumny z tego, iz stanowi przedmiot $ledztwa trwajacego dtuzej niz wszystkie inne. Po
krotkim przeshuchaniu, trwajacym niecate jedno posiedzenie, jakiemu poddat go ponownie
jego adwokat, do badania Eichmanna przystgpita trojka sedziow, ktérzy w ciggu dwoch i pot
krotkiego posiedzenia wydobyli z niego wigcej, niz zdotala to uczyni¢ strona oskarzenia w
ciggu siedemnastu sesji.

Eichmann sktadat zeznania od 20 czerwca do 24 lipca - w sumie trzydziesci trzy 1 pot
posiedzenia. Niemal dwukrotnie wiecej, bo sze§¢dziesigt dwa na ogolng liczbe stu dwudziestu
jeden posiedzen, poswigcono na zeznania stu $wiadkéw oskarzenia opowiadajacych - kraj za
krajem -o ogladanych potwornosciach. Sktadanie przez nich zeznan trwato od 24 kwietnia do
12 czerwca, caly za$ czas pomigdzy poszczegdlnymi posiedzeniami sagdu przeznaczono na
przygotowanie dokumentow, podyktowanych w wiekszosci do protokotlu przez prokuratora
generalnego. Protokoty czynno$ci procesowych przekazywano codziennie prasie. Z kilku
tylko wyjatkami wszyscy swiadkowie byli obywatelami Izraela; wybrano ich sposrod setek
kandydatéw. (Dziewigédziesigciu sposrdd nich przezyto w $cistym sensie tego stowa: udato
im si¢ ocale¢, mimo ze przebywali w r6znych formach nazistowskiej niewoli.) O ilez madrzej
byloby oprze¢ si¢ catkowicie tego rodzaju naciskom (do pewnego stopnia tak si¢ stato,
poniewaz zaden z potencjalnych §wiadkéw wymienionych w napisanej w oparciu o materiaty
dostarczone przez dwoéch izraelskich dziennikarzy i opublikowanej w roku 1960 ksigzce



Quentina Reynoldsa pt. Minister ofDeath - nie zostal wezwany do sktadania zeznan) i
odszukac tych, ktérzy nie zgtosili si¢ na ochotnika! Jakby na dowod tego, oskarze-

nie powotato na swiadka pewnego pisarza, dobrze znanego po obu stronach Atlantyku
pod pseudonimem "KZ-nika"

- zargonowe okreslenie wi¢znia obozu koncentracyjnego

-jako autora kilku ksigzek o Os$wigcimiu, opowiadajacych o zamtuzach,
homoseksualistach i innych "ciekawigcych ludzi rzeczach". Rozpoczat on, tak jak to czynit
wielokrotnie podczas wystgpow publicznych, od wyjasnienia powodow, dla ktérych
postugiwat si¢ takim nazwiskiem. Oswiadczyl, ze nie jest to "pseudonim literacki". "Musze
nosi¢ takie imi¢ dopoty, dopoki $wiat nie ocknie si¢ po ukrzyzowaniu narodu [...], podobnie
jak po ukrzyzowaniu jednego czlowieka ockneta si¢ ludzkos$¢". W dalszym ciggu poczynit
maty wypad w domeng¢ astrologii, wspominajac o gwiezdzie "wplywajacej na nasz los w ten
sam sposob, w jaki gwiazda oswigcimskich prochéw spogladajaca w strone naszej planety
wysyta ku niej swe promienie". Kiedy za$ doszedt do "nadnaturalnych mocy wtadajacych
Naturg", dzigki ktorym pozostal dotad przy zyciu, i po raz pierwszy zrobil pauze, zeby
zaczerpnag¢ oddechu - nawet pan Hausner poczul, ze trzeba jako$ zareagowac na takie
"zeznania" 1 w sposob bardzo niesmiaty, bardzo uprzejmy, przerwal mu stowami: "Moze
zechciatby pan odpowiedzie¢ na kilka moich pytan?" W tym samym momencie rowniez
sedzia przewodniczacy postanowil skorzysta¢ z okazji: "Panie Dinoor [bo tak brzmiato mato
prawdopodobne nazwisko, ktore $wiadek podat, jako prawdziwe], bardzo pana prosze, niech
pan postucha pana Hausnera 1 mnie". W odpowiedzi rozczarowany i chyba glgboko dotkniety
swiadek zemdlat i nie powiedziat juz nic wiecej.

Byt to co prawda przypadek wyjatkowy, ale jesli stanowil on wyjatek potwierdzajacy
regute normalnosci, to nie potwierdzat on reguty prostoty lub umiejetnosci narracyjnych, nie
méwige juz o rzadkiej zdolnoSci odrdznienia wydarzen, jakie mialy miejsce w zZyciu
opowiadajacego wiecej niz szesnascie, a niekiedy i dwadziescia lat temu - od rzeczy, ktére
wyczytal, ustyszal lub wymyslit od tamte-
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go momentu. Trudno$ciom tym nie sposéb bylo zaradzi¢, ale nie umniejszala ich
predylekcja oskarzycieli do swiadkow cieszacych si¢ pewnym rozgltosem, sposrdd ktorych
wielu opublikowalo ksigzki na temat wlasnych przezy¢, teraz za$ opowiadali oni o tym, co
wcezesniej opisali lub o czym opowiadali po wielekro¢. Korowdd rozpoczeto -byta to
chybiona proba zachowania porzadku chronologicznego - oSmiu $wiadkdw z Niemiec, ludzi
calkiem przytomnych, nie nalezacych jednak do tych, ktorzy "ocaleli": byli to wysokiego
szczebla dzialacze zydowscy w Niemczech, obecnie za$ wybitne osobistosci izraelskiego
zycia publicznego; wszyscy opuscili Niemcy przed wybuchem wojny. Nastepnie zeznawato
pigciu swiadkéw z Pragi, a potem zaledwie jeden $wiadek z Austrii, na temat ktorego to kraju
oskarzenie przedstawilo cenng relacj¢ nie zyjacego doktora Lowenherza, pisang w czasie
wojny 1 wkrétce po jej zakonczeniu. Po jednym $wiadku przybylo z Francji, Holandii, Danii,
Norwegii, Luksemburga, Wtoch, Grecji 1 Rosji radzieckiej, dwodch z Jugostawii, po trzech z
Rumunii 1 Stowacji, a trzynastu z Wegier. Ale gros $wiadkow-piecdziesiat trzy osoby -
pochodzito z Polski i1 Litwy, wiec stamtad, gdzie kompetencje 1 wtadza Eichmanna rownaty
si¢ prawie zeru. (Jedynymi krajami, o ktéorych $wiadkowie nie opowiedzieli w swych
zeznaniach, byly Bulgaria 1 Belgia.) Wszystkie te osoby byly $wiadkami "naswietlajacymi
tlo", podobnie jak szesnast-ka me¢zczyzn 1 kobiet méwiacych przed sadem o Os$wigcimiu



(dziewigcioro), Treblince (czworo) oraz Chetmnie i Majdanku. Inaczej miala si¢ rzecz ze
sktadajacymi zeznania na temat Terezina, getta dla ludzi w podesztym wieku, potozonego na
terytorium Rzeszy, jedynego obozu, w ktorym wladza Eichmanna byta istotnie znaczna. O
Terezinie zeznawalo czterech §wiadkow, a o obozie wymiany w Bergen-Belsen -jedna osoba.

Pod koniec owej procesji "prawo §wiadkow do moéwienia o wszystkim" -jak napisano w
podsumowujacym ze-

znania Biuletynie Yad Yashem - bylo juz tak mocno ugruntowane, ze prosba pana
Hausnera, ktory podczas siedemdziesigtego trzeciego posiedzenia zwrécil sie do sadu o
udzielenie zgody na "uzupeinienie przedstawionego przez siebie obrazu", miata charakter
czysto formalny, a sg¢dzia Landau, ktory jeszcze mniej wigcej pigcdziesigt posiedzen
wczesniej tak usilnie sprzeciwiat si¢ owemu "nakresleniu obrazu", zgodzit si¢ teraz od razu na
wystapienie przed sadem bylego cztonka Brygady Zydowskiej, jednostki wojskowej ztozone;
z Zydow palestynskich, wechodzacej w sktad brytyjskiej 8 Armii w czasie ostatniej wojny. Ow
ostatni $wiadek oskarzenia, pan Aharon Ho-ter-Yishai, obecnie prawnik w Izraelu, otrzymat
zadanie koordynacji wszelkich poszukiwan ocalatych Zydéw europejskich, prowadzonych
pod auspicjami organizacji Aliyah Beth dziatajacej na rzecz nielegalnej imigracji do
Palestyny. Zydzi ci rozproszeni byli wérod okoto 8 milionow wysiedlencow z calej Europy,
tworzacych ptynng mase ludzka, ktorej repatriacj¢ Sprzymierzeni pragngli przeprowadzié
mozliwie jak najszybciej. Istniata grozba, ze takze Zydzi powrdca do dawniejszych miejsc
zamieszkania. Pan Hoter-Yishai opowiedzial o powitaniu zgotowanym jemu i jego
towarzyszom, gdy przedstawili si¢ jako cztonkowie "walczacego narodu zydowskiego" i
dodat, ze "wystarczyto narysowa¢ gwiazde Dawida na kartce papieru i przypia¢ ja do miotty",
by owi ludzie otrzasneli si¢ z groznej apatii graniczacej ze $miertelnym wycienczeniem.
Opowiedzial takze o tym, jak niektorzy z nich "powegdrowali z obozow dla wysiedlencow do
ojczyzny" po to tylko, by znalez¢ si¢ znowu w innym obozie, gdyz "ojczyzna" bylo na
przyklad polskie miasteczko, gdzie sposrod 6 tysiecy zamieszkujacych je przedtem Zydow
ocalato pigtnastu, a z tej pigtnastki ocalonych czterech zamordowali zaraz po ich powrocie
Polacy*. Na koniec opisat proby,

* Tego typu informacje musza by¢ uwazane za tendencyjne, co sama autorka zaznacza

ponizej (przyp. wyd.).
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jakie podjal wraz z innymi, by uprzedzi¢ akcje repatriacyjng Sprzymierzonych;
wspomniat przy tym, ze czgsto przybywatl za pdzno: "W Terezinie znajdowalo si¢ 32 tysiace
ocalatych. Po kilku tygodniach znalezlismy ich tam tylko 4 tysigce. Okoto 28 tysiecy wrocito
lub zostato zmuszonych do powrotu. Jesli chodzi o owe 4 tysigce, to sposrod nich nikt
oczywiscie nie wrocil do miejsca, skad pochodzit, bo wskazana im zostata wtasciwa droga" -
to znaczy droga prowadzaca do dwczesnej Palestyny, ktora wkrotce potem stata si¢ Panstwem
Izrael. Zeznania te mialy moze bardziej niz wszystkie inne posmak propagandy, a sposéb w
jaki przedstawiono w nich fakty, zaiste wprowadzat w blad. W listopadzie 1944 roku, po
odejsciu z Terezina ostatniego transportu do Oswiecimia, pozostalo tam zaledwie okoto 10
tysiecy wigzniow. W lutym 1945 roku przybylto dalszych 6-8 tysiecy Zydoéw z matzenstw
mieszanych, ktorych nazi$ci wystali do Terezina w momencie, gdy caty niemiecki system
transportu ulegt juz catkowitemu zatamaniu. Wszyscy pozostali Zydzi -w przyblizeniu 15
tysiecy-naptyneli do Terezina w otwartych wagonach towarowych badz pieszo w kwietniu
1945 roku, juz po przejeciu obozu przez Czerwony Krzyz. Byli to ludzie, ktorzy przezyli



Oswiecim, cztonkowie brygad pracy, wywodzacy sie gldwnie z Polski i Wegier. Gdy 9 maja
1945 roku obodz zostal oswobodzony przez Rosjan, liczni Zydzi czescy, ktorzy przebywali w
Terezinie od poczatku, wyruszyli natychmiast w droge powrotng do swych doméw, jako ze
znajdowali si¢ we wlasnej ojczyznie. W momencie uchylenia przez Rosjan spowodowane;j
epidemig kwarantanny, zdecydowana wickszo$¢ Zydow opuscila obéz z wiasnej inicjatywy.
Resztki, na jakie natrafili emisariusze z Palestyny, musialy zatem sktada¢ si¢ z ludzi
niezdolnych do powrotu z rozmaitych przyczyn - chorych, starych, osamotniatych
niedobitkow, ktorzy nie wiedzieli, dokad si¢ udac. A przeciez pan Hoter-Yishai wypowiedziat
prawde elementarng: ludzie, ktorzy przezyli

getta i obozy, ktorzy uszli z zyciem z koszmaru absolutnej beznadziei i opuszczenia -
ktorym caty $wiat stat si¢ jakby dzungla, a oni wydani zostali na jego pastwe - pragneli tylko
jednego: udaé si¢ tam, gdzie nie ujrza wiecej zadnego nie-Zyda. Emisariuszy narodu
zydowskiego w Palestynie potrzebowali ci ludzie po to, by ustysze¢, iz moga - legalnie lub
nie, za wszelka ceng i we wszelki sposob - jechaé i spotkaja si¢ z serdecznym przyjeciem. Nie
trzeba ich bylo przekonywac.

Tak wigc z rzadka zdarzaly si¢ chwile, gdy odczuwato si¢ rado$¢ z przegranej sedziego
Landaua, a po raz pierwszy moment taki nadszedl, zanim jeszcze zaczela si¢ sedziowska
batalia. Pierwszy wezwany przez pana Hausne-ra $wiadek naswietlajacy tlo nie wygladat
bowiem wecale na ochotnika. Byl to starzec noszacy tradycyjne nakrycie gtowy, drobny,
kruchy, z rzadkimi siwymi wtosami i z broda, trzymajacy si¢ bardzo prosto. W pewnym
sensie jego nazwisko byto "stawne" i mozna bylo zrozumie¢ powody, dla ktérych oskarzenie
chciato zacza¢ od niego kreslenie ogdlnego obrazu. Byt to Zindel Grynszpan, ojciec Hersz-la
Grynszpana, ktory 7 listopada 1938 roku, majac 17 lat, wszedl do ambasady niemieckiej w
Paryzu 1 zastrzelit jej trzeciego sekretarza, miodego Legationsrata Ernsta von Ratha.
Zabojstwo to wywotato w efekcie falg pogroméw w Niemczech 1 Austrii - znang pod nazwa
Kristallnacht (9 listopada) - bedaca w istocie preludium Ostatecznego Rozwigzania, z ktorej
przygotowaniem Eichmann nie mial wszakze nic wspdlnego. Motywy czynu Grynszpana nie
zostaly nigdy do konca wyjasnione, a jego brat, ktorego oskarzenie réwniez zawezwalo na
$wiadka, ociggat si¢ wyraznie z méwieniem na ten temat. Sad uznal za rzecz oczywista, ze
byt to akt zemsty za wypedzenie okolo 15 tysiecy polskich Zydéw, w tym rodziny
Grynszpana, z terytorium Niemiec w ostatnich dniach pazdziernika 1938 roku, ale wiadomo
powszechnie, ze jest to wytlumaczenie mato prawdopodobne. Herszci Grynszpan byt psycho-
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pata, niezdolnym do ukonczenia szkoty, ktory od lat widczyt si¢ po Paryzu i Brukseli,
skad go wydalono. Adwokat broniagcy go przed sadem francuskim wystapit z jakas zawila
historia o zwigzkach homoseksualnych, Niemcy za$, ktorym Grynszpan zostat pdzniej
wydany, nigdy nie postawili go przed sadem. (Istniejg pogloski, ze przezyt on wojng, co
bylobyjeszcze jednym potwierdzeniem "o$§wigcimskiego paradoksu": uratowali si¢ Zydowscy
przestepcy kryminalni.) Von Rath byl wyjatkowo nieodpowiednia ofiarg - §ledzito go Gestapo
z powodu jego jawnie antynazistowskich zapatrywan i sympatii do Zydéw; historie o jego
homoseksualizmie sfabrykowalo prawdopodobnie takze Gestapo. Niewykluczone, ze
Grynszpan stal si¢ nieSwiadomym narz¢dziem agentow Gestapo w Paryzu, ktorym mogto
zaleze¢ na upieczeniu dwdch pieczeni przy jednym ogniu - stworzy¢ pretekst do pogromow w
Niemczech 1 pozby¢ si¢ przeciwnika rezimu nazistowskiego - cho¢ nie rozumieli oni, ze
musza si¢ zdecydowa¢ najedno albo na drugie: nie mogg pomawia¢ von Ratha o



utrzymywanie zabronionych stosunkéw homoseksualnych z zydowskimi chtopcami, czyniac
zen jednoczes$nie m¢czennika 1 ofiare "Swiatowego zydostwa'".

Jest w kazdym razie faktem, ze jesienig 1938 roku rzad polski podjat decyzje o
pozbawieniu obywatelstwa wszystkich Zydoéw polskich przebywajacych na terenie Niemiec z
dniem 29 pazdziernika. Prawdopodobnie wtadze polskie dysponowaty informacja, ze rzad
niemiecki zamierza wydali¢ te grupe Zydéw do Polski i chciaty temu zapobiec*.

* Informacja nie jest $cista. Dekret prezydenta Moscickiego przewidywal mozliwos¢
pozbawienia obywatelstwa polskiego osob przebywajacych zagranica, ktére w ciggu 5 lat nie
wykazaly si¢ wiezami taczacymi je z Polska lub z polskg emigracja. W praktyce miato to
rzeczywiscie dotyczyé przede wszystkim czesci mieszkajacych w Niemczech Zydow -
obywateli polskich w wypadku ich przymusowego wysiedlenia z Niemiec. Rzad polski, ktory
propagowal emigracje Zydoéw z Polski jako jeden ze $rodkéow roztadowania masowego
bezrobocia, pragnat w ten sposéb skloni¢ Niemcy do zaniechania przyniu-

Nalezy bardzo watpi¢, czy ludzie tacy jak pan Zindel Grynszpan w ogole wiedzieli o
podjeciu tej decyzji. Do Niemiec przybyl on w roku 1911, majac 25 lat. W Hanowerze
otwiera sklep spozywczy, tam tez przychodzi wkrétce na swiat o§mioro jego dzieci. W roku
1938, gdy padl nan ztowrogi cien zagtady, mieszkal w Niemczech od 27 lat i tak jak wielu
innych nie zadal sobie nigdy trudu, by wymieni¢ dokumenty i wystapi¢ z prosba o
naturalizacj¢. Teraz za$ przybyl ze swojg opowiescig, starannie odpowiadajgc na pytania
oskarzyciela; moéwiljasno i dobitnie, bez 0zdobnikow, przy uzyciu minimum stow.

"27 pazdziernika 1938 roku, w czwartek, wieczorem o godzinie 6smej, przyszedt do nas
policjant i powiedzial, ze mamy si¢ stawi¢ w XI komisariacie. »Pdjdziemy od razu - dodat -
Nie zabierajcie niczego, tylko wasze paszpor-ty«". I Grynszpan poszedt wraz z rodzing:
synem, corkg i zong. Po przybyciu na komisariat ujrzeli "mnostwo ludzi. Niektorzy siedzieli,
niektorzy stali, jeszcze inni ptakali. Policjanci krzyczeli: »Podpisywaé, podpisywaé, pod-
pisywac!« [...] Musiatem podpisa¢, wszyscy podpisywali. Jeden z nas nie podpisat, nazywat
si¢ chyba Gershon Sil-ber, za kar¢ musiat sta¢ 24 godziny w kacie. Zabrali nas do
koncertowej [...], gdzie znajdowali si¢ ludzie z catego miasta, okoto 600 oséb. Trzymali nas
tam do piatku wieczorem, okolo 24 godzin, tak, do pigtku wieczorem. [...] Nastepnie
zatadowali nas do aut policyjnych, do wi¢zniarek, mniej wigcej po 20 ludzi do kazdej i
zawiezli na stacj¢ kolejowa. Na ulicach bylo czarno od ludzi krzyczacych: »Juden raus do
Palestyny!« [...] Zawiezli nas pociagiem do

sowego wysiedlenia. Dekret wchodzit wzycie 29.10.1938 r. Dzien wcze$niej wiadze
niemieckie wypedzity okoto 15 tys. Zydéw- obywateli polskich. Wprawdzie wygnancow
przetrzymano kilka tygodni na granicy polskiej, gtownie w barakach w Zbaszyniu, jednakze
potem ze wzgledow politycznych i humanitarnych zdecydowano si¢ nie realizowaé
postanowiefn dekretu, zezwolono wygnancom na wjazd do Polski i korzystanie z praw
obywatelskich. (Przyp. Jerzy Holzer).
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Neubenschen, przy granicy niemiecko-polskiej. PrzybyliSmy tam w szabas, o 6 rano.
Nadjezdzaly tam pociagi ze wszystkich kierunkow: z Lipska, Kolonii, Diisseldorfu, Essen,
Biederfeldu, Bremy. Razem bylo nas tam okolo 12 tysiecy. [...] To byl szabas, 29



pazdziernika [...]. Na granicy zostaliémy poddani rewizji; jesli kto§ miat przy sobie wigcej niz
10 marek, to nadwyzke mu zabierano. Takie byto prawo niemieckie: nie wolno byto wywiez¢
z Niemiec wigcej niz 10 marek. Niemcy mowili do nas: »Nie przywiezli§cie ze sobg wiecej,
kiedy przyjechaliscie tutaj, to nie mozecie wigce] wywiez¢«". Odleglto$¢ mniej wiecej jednej
mili od granicy polskiej musieli przej$¢ pieszo, bo Niemcy zamierzali przemyci¢ ich na
terytorium Polski. "SS-mani oktadali nas pejczami, bili maruderéw, droga sptyneta krwig.
Wyrywali nam z rak walizki, traktowali nas niestychanie brutalnie, po raz pierwszy zetknatem
si¢ u Niemcow z takim zezwierz¢ceniem. Krzyczeli do nas: »Biegiem! Biegiem!« Zostatem
uderzony i wpadtem do rowu. Syn pomdgl mi wstac¢ i powiedziat: »Niech ojciec biegnie, bo
go zamordujg!« Do granicy polskiej pierwsze dotarty kobiety. Polacy o niczym nie wiedzieli.
Wezwali polskiego generala i kilku oficeréw, ktorzy obejrzeli nasze dokumenty i przekonali
sie, ze mamy polskie obywatelstwo i1 specjalne paszporty. Postanowiono nas wpuscic¢. Zabrali
nas do wioski zamieszkanej przez okoto 6 tysiecy ludzi, a nas bylo 12 tysiecy. Padal gesty
deszcz, ludzie mdleli: wszedzie widzialo si¢ starych me¢zczyzn i stare kobiety. Wielka byta
nasza udrgka. Nie byto pozywienia, nie jedliSmy od czwartku [...]". Zabrano ich do obozu
wojskowego 1 umieszczono w "stajniach, bo gdzie indziej nie byto miejsca. [...] To bylo
chyba drugiego dnia naszego pobytu w Polsce. Pierwszego dnia przyjechata ci¢zarowka z
chlebem z Poznania, to bylo w niedziele. Wtedy tez napisatem list do Francji [...], do syna:
»Nie pisz juz do Niemiec, jestesmy w Zbaszyniu«".

Opowiedzenie tej historii zaj¢to nie wigcej niz 10 minut, kiedy dobiegta konca - owa
opowies¢ o bezsensow-

nym, niepotrzebnym zniszczeniu 27 lat w ciggu niecalej doby- nie sposob byto si¢ oprzeé
absurdalnej mysli: kazdy, absolutnie kazdy cztowiek powinien mie¢ prawo do jednego dnia w
sadzie. Cho¢by po to, by przekona¢ si¢ - w trakcie nie konczacych si¢ pdzniejszych
posiedzen-jak trudng rzecza jest opowiadanie 1 ze -w kazdym razie poza kierujaca si¢ zasada
transformacji domeng poezji - wymaga ono czystosci duszy, nie odbitej w zwierciadle
refleksji niewinno$ci serca 1 umystu, jaka posiadajajedynie sprawiedliwi. Nie znalazt si¢ nikt,
kto przedtem lub potem doréwnalby krysztatowej uczciwosci Zindla Grynsz-pana.

Nie mozna twierdzi¢, ze zeznania Grynszpana przypominaty cho¢by w przyblizeniu tak
zwany "dramatyczny moment". Moment taki nastapit jednak w kilka tygodni pozniej, 1 to
catkiem nieoczekiwanie, gdy sg¢dzia Lan-dau dokonywal niemal rozpaczliwej proby
dostosowania toku rozprawy do obowigzujacego normalnie postgpowania sagdu w sprawie
kryminalnej. Miejsce dla §wiadkéw zajal Aba Kowner - "poeta i pisarz" - ktory nie tyle
sktadal zeznania, co przemawiat do publicznosci ze swoboda czlowieka nawyklego do
wystapien publicznych i nie znoszacego, gdy mu przerywaja z sali. S¢dzia przewodniczacy
poprosit go, by méwil zwiezlej, co Kownerowi nie przypadto naturalnie do gustu, a pan
Hausner, ktory wystapil w obronie swego $wiadka, ustyszal w odpowiedzi, Zze nie moze
"uskarza¢ si¢ na brak cierpliwosci ze strony sadu", co z kolei nie spodobato si¢
oskarzycielowi. W owej lekko napigtej sytuacji $wiadek wymienit akurat nazwisko Antona
Schmidta, feldfebla, czyli sierzanta armii niemieckiej - nazwisko, ktore mogto by¢ znane
zebranej w sadzie publiczno$ci, gdyz par¢ lat wczesniej Yad Yashem opublikowal relacje
Schmidta, w swym hebrajskojezycz-nym Biuletynie, przedrukowang nast¢pnie przez niektore
gazety w jezyku zydowskim wychodzace w Ameryce. An-ton Schmidt byl dowddca patrolu,
ktory zbieral w Polsce
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zolierzy niemieckich odcigtych od swych macierzystych jednostek. Wykonujac te
funkcje, zetknat si¢ z cztonkami zydowskiego podziemia, wérdd nich z panem Kownerem, a
takze pomagal zydowskim partyzantom, zaopatrujac ich w podrobione dokumenty i pojazdy
wojskowe. Najwazniejsze za$, ze "nie robit tego dla pienigdzy". Trwato to pig¢ miesigcy, od
pazdziernika 1941 roku do marca 1942, kiedy to Antona Schmidta aresztowano i stracono.
(Oskarzenie zaprezentowato t¢ opowies¢, poniewaz Kowner o§wiadczyl, iz po raz pierwszy
ustyszal nazwisko Eichman-na od Schmidta, ktéry opowiedziat mu o plotkach krazacych w
armii a gltoszacych, ze to Eichmann "to wszystko zorganizowat".)

Nie byl to bynajmniej jedyny wypadek, kiedy wspomniano o pomocy z zewnatrz, od
srodowisk niezydow-skich. Sedzia Halevi zapytywal §wiadkow: "Czy Zydzi otrzymywali
jakas pomoc?" z tg samg regularno$cia, z jaka oskarzenie pytato: "Dlaczego nie podniesliscie
buntu?" Odpowiedzi brzmiatly rozmaicie 1 nie mialy charakteru rozstrzygajacego: "Gala
ludnosé¢ byta przeciwko nam"; Zydéw ukrytych przez rodziny chrze$cijanskie "mozna byto
policzy¢ na palcach jednej rgki", moze 5 czy 6 na ogolng liczbe 13 tysiecy. Ogolnie jednak
sytuacja w Polsce przedstawiala si¢, o dziwo, lepiej niz w jakimkolwiek innym kraju
wschodnioeuropejskim. (Jak juz wspomniatam, nie skladano zeznan na temat Butlgarii.)
Pewien Zyd, ozeniony z Polkg i mieszkajacy obecnie w Izraelu, zeznat, ze jego zona ukrywata
go wraz z dwunastoma innymi Zydami w ciagu calej wojny; inny mial z czasoéw
przedwojennych przyjaciela-chrzescijanina, do ktoérego uciekt z obozu i ktory mu pomogt,
pozniej za$ zostat stracony za pomoc udzielana Zydom. Jeden ze $wiadkow stwierdzit, ze
polskie podziemie zaopatrywato wielu Zydéw w bron i uratowato tysigce dzieci zydowskich,
umieszczajac je u polskich rodzin. Ryzyko bylo ogromne: opowiedziano o catej polskiej
rodzinie wymordowanej w najbrutalniejszy

sposob za przyjecie pod dach szescioletniej dziewczynki zydowskiej. Wzmianka o
Schmidcie byta jednak pierwsza i ostatnig relacjg tego rodzaju dotyczaca Niemca, jedyny inny
bowiem incydent wigzacy si¢ z Niemcem odnotowany zostal wylacznie w dokumencie:
pewien oficer armii udzielil posrednio pomocy, sabotujac pewne rozkazy policji; nic mu si¢
nie stato, sprawe jednak uznano za wystarczajaco powazng, by wspomnie¢ o niej w
korespondencji Himmlera z Bormannem.

W ciggu owych kilku minut, jakie Kownerowi zaj¢ta jego opowies¢ o pomocy uzyskanej
od niemieckiego sierzanta, na sali sadowej panowata glgboka cisza, tak jakby zgromadzeni
postanowili spontanicznie uczci¢ tradycyjnymi dwiema minutami milczenia pamigé
cztowieka o nazwisku Anton Schmidt. Podczas zas owych dwoch minut, bedacych jakby
snopem $wiatla, ktory wytrysngl nagle w sercu nieprzeniknionych i niezglebionych
ciemnosci, jedno wydawalo si¢ absolutnie pewne: jakze inaczej wygladatoby dzi§ wszystko
na tej sali sadowej, w Izraelu, w Niemczech, w catej Europie, a moze i na catym $wiecie,
gdyby mozna bylo ustysze¢ wigcej takich opowiesci.

Mozna oczywiscie poda¢ powody, dla ktorych jest ich tak rozpaczliwie mato, i
wielokrotnie to czyniono. Przedstawi¢ istot¢ tych wyjasnien, postugujac si¢ stowami
zaczerpnietymi ze wspomnien wojennych - zaliczy¢ je mozna do owych niewielu
subiektywnie szczerych ksiazek tego rodzaju - opublikowanych w Niemczech. Peter Bamm,
niemiecki lekarz wojskowy, ktoéry odbywat stluzbe na froncie rosyjskim, opowiada w Die
unsichtbare Flagge (1952) o wymordowaniu Zydéw sewastopolskich. Zgromadzili ich
"tamci", czyli lotne jednostki likwidacyjne SS, ktore autor odréznia od zwyktych zohierzy,
wypisujac peany na temat przyzwoito$ci tych ostatnich; Zydéw umieszczono w odizolowanej
czesci bylego obozu GPU przylegajacej do kwater oficerow, gdzie stacjonowata jednostka
Bam-ma. Nastgpnie zmuszono ich do wejscia do cigzarowki

299



298

zamienionej w ruchomg komorg gazowsa, w ktérej umierali po kilku minutach, po czym
kierowca wywozil trupy za miasto 1 wyrzucal je do rowdw przeciwczolgowych.
"WiedzieliSmy o tym. Nie zrobiliSmy nic. Kazdy, kto by powaznie zaprotestowat albo
podjaljakies dziatania przeciwko jednostce likwidacyjnej, zostatby aresztowany w ciggu 24
godzin i zniknalby bez $ladu. Perfidia wspotczesnych systemow totalitarnych polega miedzy
innymi na tym, ze nie pozwalaja, by ich przeciwnicy umarli wspaniata, dramatyczng $miercig
meczennikow za swoje przekonania. Mozliwe, ze wielu sposrdd nas zgodzitoby si¢ na takg
$mier¢. Panstwo totalitarne kaze pograzy¢ si¢ swym przeciwnikom w anonimowym
milczeniu. Jest rzeczg pewna, ze kazdy, kto o$mielitby si¢ ponie$¢ $§mieré zamiast tolerowac
milczaco zbrodnie, ztozylby swe zycie w daremnej ofierze. Nie znaczy to, ze ofiara taka
bylaby pozbawiona moralnego sensu. Tyle tylko, ze bytaby praktycznie bezuzyteczna. Nikt z
nas nie byl doglebnie przekonany, ze moglibySmy ponies¢ tego rodzaju praktycznie
bezuzyteczng ofiare w imi¢ wyzszego sensu moralnego". Zbyteczne dodawac, ze autor nie
uswiadamia sobie, iz tak bardzo podkres$lana przez niego "przyzwoitos¢" jest pusta, jesli
brakuje jej "wyzszego sensu moralnego".

Lecz daremno$¢ powszechnego szacunku - albowiem w takich okolicznosciach
przyzwoito$¢ jest niczym wiecej niz ogdélnym szacunkiem - nie wynikata w sposob oczywisty
z przyktadu, jakiego dostarczyl sierzant Anton Schmidt. Wskazat raczej na fatalny btad w
samym rozumowaniu, na pierwszy rzut oka sprawiajagcym wrazenie tak nieubtaganie
przekonujacego. To prawda, ze totalitaryzm usituje stworzy¢ owe strefy zapomnienia, w
ktérych maja zniknaé wszelkie czyny, dobre i zle, tak samo jednak jak gorgczkowe
usilowania nazistow probujacych od czerwca 1942 roku usung¢ wszelki slad po masakrach -
przy pomocy kremacji, palenia zwlok w otwartych grobach, przy uzyciu materiatéw
wybuchowych, miotaczy

ognia i maszyn do kruszenia ko$ci - byly skazane na kleske, podobnie tez wszelkie proby
"pograzenia przeciwnikow w anonimowym milczeniu" sg daremne. Strefy zapomnienia nie
istniejg. Nic, co ludzkie nie jest tak doskonate, a na §wiecie zyje po prostu zbyt wielu ludzi,
by zapomnienie mogto sta¢ si¢ faktem. Przynajmniej jeden czlowiek zawsze utrzyma si¢ przy
zyciu i zda relacj¢. Nic przeto nie moze by¢ nigdy "praktycznie bezuzyteczne" -w kazdym
razie w dtuzszej perspektywie. Dla dzisiejszych Niemiec byloby rzecza o wielkim znaczeniu
praktycznym, nie tylko ze wzgledu na ich prestiz miedzynarodowy, lecz takze ze wzgledu na
ich nieprzyjemnie pogmatwang sytuacje wewngtrzng, gdyby istnialo wigcej podobnych
relacji. Wniosek bowiem, jaki z nich ptynie, jest prosty i powszechnie zrozumialy. W
kategoriach politycznych brzmi tak, ze przewazajaca wigkszos¢ ludzi ugnie si¢ przed rzadami
terroru, ale niektorzy si¢ nie ugng, podobnie jak nauka plynaca z do§wiadczen krajoéw, ktérym
zaproponowano Ostateczne Rozwigzanie, jest taka, ze to "moglo si¢ zdarzy¢" prawie
wszedzie, a jednak nie wszgdzie si¢ z d a r zyto. W kategoriach za$ ludzkich wniosek brzmi
tak, ze niczego wigcej nie trzeba, ani tez niczego wigcej nie mozna z sensem postulowac, by
na naszej planecie wcigz jeszcze dato si¢ zy¢ po ludzku..
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Ostatnie miesigce wojny spedzit Eichmann na bezczynnym oczekiwaniu w Berlinie,
izolowany przez szefow innych wydziatbw RSHA, ktérzy codziennie spozywali wspolnie
obiad w tym samym budynku, gdzie miescito si¢ jego biuro, ale ani razu nie zaprosili go do
stotu. Zajmowat si¢ swymi instalacjami obronnymi, by by¢ gotowym do "ostatniej bitwy" o
Berlin, w ramach za§ swych obowigzkow stluzbowych sktadat jeszcze sporadyczne wizyty
wTerezinie, po ktorym oprowadzat delegatow Czerwonego Krzyza. Im to akurat zwierzyt si¢
z przyjetej przez Himmlera nowe;j "ludzkiej linii postepowania" wobec Zydow, ktéra polegata
takze 1 na tym, zeby "nastepnym razem" za wszelkg cen¢ zorganizowac¢ obozy koncentracyjne
"na wzor angielski". W kwietniu 1945 roku Eichmann przeprowadzit ostatnig z rozméw z
Himmlerem, ktory polecil mu wybra¢ "od stu do dwustu wybitnych Zydéow z Terezina",
przewiez¢ ich do Austrii i umiesci¢ w hotelach jako "zaktadnikéw" w majacych si¢ odby¢
rokowaniach z Eisen-howerem. Wydaje si¢, ze Eichmannowi w ogodle nie przyszio do glowy,
iz jest to polecenie absurdalne. Wyruszyt w drogg "z zalem w sercu, bo musiat porzuci¢ swoje
instalacje obronne", ale do Terezina nigdy nie dotarl, poniewaz wszystkie drogi zostaty
zablokowane przez nadciggajace wojska rosyjskie. Wyladowat natomiast w Alt-Aussee, w
Austrii, w miejscu, gdzie schronit sie Kalten-brunner. Kaltenbrunner, ktérego "wybitni Zydzi"
Himmlera absolutnie nie interesowali, rozkazat Eichmannowi zorganizowa¢ oddziat do walki
partyzanckiej w go-

rach austriackich. Eichmann zareagowat z najwyzszym entuzjazmem: "Znowu znalazto
si¢ co$, co warto byto robi¢, zadanie, ktore mi bardzo odpowiadato". W momencie jednak,
kiedy zgromadzit okoto setki mniej lub bardziej nieodpowiednich ludzi, z ktérych wiekszosé
nie miata dotad karabinu w rece, 1 zawladnal arsenatem porzuconej broni wszelkiego rodzaju
- otrzymal naj$wiezszy rozkaz Himmlera: "Zakazuje si¢ otwiera¢ ogien do Anglikow i
Amerykanow". To byl koniec. Odestal swych ludzi do doméw i przekazal malg kasetke z
papierowymi pieniedzmi i monetami ze zlota swemu zaufanemu doradcy prawnemu,
Regierungsratowi Hunschemu: "Pomyslatem sobie, ze poniewaz jest to cztowiek zajmujacy
odpowiedzialne stanowisko w stuzbie panstwowej, bedzie we wilasciwy sposob zarzadzat
funduszem i odnotuje wszystkie wydatki [...], sadzitem bowiem, ze pewnego dnia trzeba si¢
bedzie rozliczyc".

Na tym musiatl Eichmann zakonczy¢ swa autobiografi¢, ktorg opowiedzial dobrowolnie
oficerowi $ledczemu. Zajeto to zaledwie kilka dni, wypelniajac nie wiecej niz 315 na ogdlng
liczbe 3564 stron spisanych z magnetofonu. Zamierzal moéwi¢ dalej 1 z pewnoscia
opowiedziat reszte policji, ale wladze sadowe - z roznych przyczyn - postanowily nie
dopusci¢ zadnych zeznan dotyczacych czaséw po zakonczeniu wojny. W oparciu wszakze o
zaprzysigzone zeznania z Norymbergi, a zwlaszcza dzieki wielce kontrowersyjnym
niedyskrecjom, jakich dopuscit si¢ byty izraelski pracownik panstwowy, Moshe Pearlman,
ktorego ksigzka The Capture of Adolf Eichmann zostala wydana w Londynie na miesiac
przed rozpoczeciem procesu - mozna wypetni¢ luke w opowiesci. Relacja pana Pearlmana
oparta zostala wyraznie na materialach z Biura 06, czyli komorki policyjnej kierujace;
przygotowaniami do procesu. (Wlasna wersja pana Pearlmana brzmiata tak, ze poniewaz
wystapit on ze shuzby panstwowej trzy tygodnie przed porwaniem Eichmanna, napisal swa
ksigzke jako "osoba pry-

303
302

watna"-jest to mato przekonujace, gdyz policja izraelska musiata wiedzie¢ o planowane;j
akcji na kilka miesigcy przed jego wystapieniem ze stuzby.) Ksigzka wywotata w Izraelu



pewne zaklopotanie, nie tylko dlatego, ze pan Pearlman ujawnit przedwczes$nie informacje na
temat waznych dokumentéw oskarzenia i stwierdzil, ze wtadze sagdowe postanowity juz uznac
zeznania Eichmanna za niewiarygodne; ale dlatego, ze rzetelna relacja dotyczaca schwytania
Eichmanna w Buenos Aires byla naturalnie ostatnig rzecza, jakiej opublikowania by sobie
zyczyly.

Opowies¢ przedstawiona przez pana Pearlmana byla znacznie mniej ekscytujgca niz
rozmaite pogloski, na ktérych opieraly si¢ wczesniejsze relacje na ten temat. Eich-mann nie
przebywat nigdy na Bliskim czy Srodkowym Wschodzie, nie mial Zzadnych powiazan z
jakimkolwiek krajem arabskim, nigdy nie przyjechat do Niemiec z Argentyny, nigdy nie
odwiedzil zadnego innego kraju Ameryki Lacinskiej, nie odgrywat zadnej roli w powojenne;j
dzialalnoéci nazistow ani w ich organizacjach. Pod koniec wojny usitowal raz jeszcze
porozmawia¢ z Kaltenbrunne-rem, przebywajacym ciagle w Alt-Aussee 1 udajagcym od-ludka,
ale jego byly szef nie miat wcale ochoty go przyjaé, bo "wedhlug niego ten cztowiek nie miat
juz zadnych szans". (Szans¢ Kaltenbrunnera tez nie byly znakomite - zostat powieszony w
Norymberdze.) Wkrotce potem Eichmann zostal zatrzymany przez zotnierzy amerykanskich i
umieszczony w obozie dla SS-manow. W trakcie licznych przestuchan nie zdotano ustali¢
jego prawdziwej tozsamosci, cho¢ byta ona znana niektérym jego wspotwiezniom. Zachowat
ostrozno$¢ i nie pisat do rodziny, pozwalajac jej sadzi¢, ze nie Zyje. Zona Eichmanna
usitowata uzyska¢ swiadectwo zgonu, ale bez skutku, bo okazato si¢ wowczas, ze jedynym
"naocznym $wiadkiem" §mierci jej me¢za jest jej szwagier. Zostata bez srodkow do zycia, ale
rodzina Eichmanna z Linzu utrzymywata ja i trojke jej dzieci.

W listopadzie 1945 roku rozpoczely si¢ w Norymberdze procesy glownych zbrodniarzy
wojennych, wowczas tez z niepokojaca regularnoscia poczelo si¢ pojawiaé nazwisko
Eichmanna. W styczniu 1946 roku wystapit jako $wiadek oskarzenia Wisliceny, sktadajac
obcigzajace Eichmanna zeznania, wowczas to Eichmann zdecydowal, ze lepiej bedzie si¢
ulotni¢. Uciekt z obozu, w czym pomogli mu wi¢zniowie, i udat si¢ na Liineburska Pustac,
okoto 50 mil na potudnie od Hamburga, gdzie brat jednego z jego wspdlitowarzyszy
obozowych zatrudnit go jako drwala. Pod nazwiskiem Ottona Heningera przebywat tam przez
cztery lata 1 przypuszczalnie $miertelnie si¢ nudzil. Na poczatku 1950 roku udato mu si¢
nawigza¢ kontakt z ODESSA, tajng organizacja bytych SS-mandéw, w maju za$ tegoz roku
zostal przerzucony z Austrii do Wtoch, gdzie pewien franciszkanin, ktory dobrze wiedziat, z
kim ma do czynienia, zaopatrzyt go w paszport uchodzczy na nazwisko Richarda Klementa i
wyekspediowat do Buenos Aires. Do Argentyny przybyl w potowie lipca i bez najmniejszych
trudnosci uzyskal dokumenty tozsamosci oraz pozwolenie na prace jako Ricardo Klement,
katolik, kawaler, bezpanstwowiec, lat 37 - o siedem mniej niz w rzeczywistosci.

Nadal zachowywat ostrozno$¢, ale napisat juz wlasnorgcznie do zony, informujac jg, ze
"wuj jej dzieci" zyje. Wykonywat r6zne dorywcze prace - ekspedienta, robotnika w pralni i na
fermie kroliczej - wszystkie kiepsko platne, ale latem 1952 roku sprowadzit zong¢ i dzieci.
(Pani Eichmann uzyskata paszport niemiecki w Zurychu, mimo ze przebywata woéwczas w
Austrii, wystawiony na jej prawdziwe nazwisko, jako "rozwiedziona" z niejakim Eichman-
nem. Jak do tego doszlo, jest nadal tajemnicg, kartoteka za§ z jej podaniem zniknela z
konsulatu niemieckiego w Zurychu.) Po jej przybyciu do Argentyny Eichmann zdobyt
pierwsza stalg pracge - w fabryce Mercedesa-Ben-za w Suarez, na przedmie$ciach Buenos
Aires, gdzie za-
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trudniony byt poczatkowo jako mechanik, a p6zniej jako brygadzista; kiedy za$ urodzit
mu si¢ czwarty syn, ponownie poslubit swa zone, wystepujac pod nazwiskiem Kle-ment. Jest
to jednak mato prawdopodobne, poniewaz noworodek zostal zarejestrowany jako Ricardo
Francisco (przypuszczalnie w hotdzie dla franciszkanina) Klement Eichmann, a byt to tylko
jeden z licznych $ladéw pozostawionych z uptywem lat przez Eichmanna, dotyczacych jego
prawdziwej tozsamos$ci. Wydaje si¢ wszakze, ze Eichmann rzeczywiscie powiedzial swoim
dzieciom, ze jest bratem Adolfa Eichmanna, cho¢ musiatyby one by¢ raczej mato rozgarnigte,
by w to uwierzy¢, jako ze dobrze znaty swych dziadkow 1 wujow w Linzu. Najstarszy syn,
ktory mial 9 lat, kiedy ostatni raz widziat ojca, powinien byt w kazdym razie rozpozna¢ go w
siedem lat pdzniej w Argentynie. Na dodatek argentynska karta tozsamosci pani Eichmann
nie zostata nigdy wymieniona (figurowato na niej nazwisko: Yeronika Liebl de Eichmann), a
w nekrologach prasowych z roku 1959, po $§mierci macochy Eichmanna, oraz z roku 1960, po
$mierci jego ojca, nazwisko pani Eichmann znalazto si¢ ws$rdéd zywych, co zaprzeczato
wszelkim opowiesciom o rozwodzie i drugim matzenstwie. Na poczatku 1960 roku - kilka
miesigcy przed pojmaniem - Eichmann ukonczyt wraz ze starszymi synami budowe
prymitywnego domu z cegiet na jednym z ubogich przedmies¢ Buenos Aires - brak bylo
elektrycznosci i biezacej wody-w ktorym zamieszkal z rodzing. Musieli by¢ bardzo biedni, a
zycie Eichmanna musiato by¢ koszmarem, ktorego nie mogly kompensowa¢ nawet dzieci,
gdyz wykazywaty "absolutny brak zainteresowania zdobyciem wyksztalcenia i nie probowaty
nawet rozwija¢ swych rzekomych talentow".

Jedyna kompensatg stanowily dla Eichmanna nie konczace si¢ rozmowy z cztonkami
licznej kolonii nazistowskiej, ktérym chetnie wyjawit on swa tozsamos¢. Doprowadzito to
ostatecznie do spotkania z dziennikarzem ho-

lenderskim Willemem S. Sassenem, bylym cztonkiem zbrojnych oddziatow SS, ktory
podczas wojny zamienil obywatelstwo holenderskie na paszport niemiecki, pdzniej za$ zostat
skazany zaocznie na $mier¢ w Belgii za zbrodnie wojenne. Przygotowujac si¢ do tego
spotkania, Eichmann sporzadzil obszerne notatki; rozmowy zostaly nagrane na tasme, a
nastgpnie przeredagowane przez Sassena, ktoryje znacznie upickszyt. Notatki sporzadzone
wlasnorecznie przez Eichmanna zostaly odnalezione i dotagczone w charakterze dowodu do
materialdow procesowych, w odroznieniu od wersji Sassena. Wersja ta ukazata si¢ w formie
skroconej najpierw w niemieckim magazynie ilustrowanym "Der Stern" (w lipcu 1960 roku),
a nastepnie -w listopadzie i grudniu -w tygodniku "Life" jako seria artykutow. Sassen jednak-
najwyrazniej za zgoda Eichmanna - zaproponowal ten materiat korespondentowi "Time/Life"
w Buenos Aires cztery lata wczesniej i nawet jesli jest prawda, ze nazwisko Eichmanna
zostato usunigte, zawarto$¢ nie mogta pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do pierwotnego
zrodta informacji. Prawda polega na tym, ze Eichmann wielokrotnie podejmowal proby
wyrwania si¢ ze swej anonimowosci, totez musi raczej dziwié, ze izraelskie tajne stuzby
potrzebowaty kilku lat - az do sierpnia 1959 roku - by dowiedzie¢ si¢, ze Adolf Eichmann
mieszka w Argentynie pod nazwiskiem Ricardo Klement. Izrael nigdy nie ujawnit swych
zrodel informacji, obecnie za$ co najmniej pdt tuzina osob twierdzi, jakoby znalazly
Eichmanna, natomiast "dobrze poinformowane kota" w Europie powtarzaja z uporem, ze to
wywiad rosyjski przekazal t¢ wiadomos¢. Bez wzgledu na stan faktyczny, zagadka nie polega
na tym, jak udato si¢ odkry¢ kryjéwke Eichmanna, tylko raczej na tym, jak udato si¢ nie
odkry¢ jej wczesniej - pod warunkiem, rzecz jasna, ze Izraelczycy istotnie prowadzili latami
swoje poszukiwania. To za$ - w §wietle faktow - wydaje si¢ watpliwe.
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Zadnych watpliwosci nie nasuwa wszakze tozsamo$¢ sprawcow ujecia. Wszelkim
spekulacjom na temat prywatnych "m$cicieli" zaprzeczyl na samym poczatku sam Ben
Gurion, ktéry 23 maja 1960 roku oznajmit szalejagcemu z radosci Knessetowi, ze Eichmann
zostal "odnaleziony przez tajne stuzby Izraela". Dr Servatius, probujac -e'usilnie i bez
powodzenia powota¢ na §wiadkow zaréwno przed sgdem okregowym, jak i apelacyjnym Zvi
Tohara, gtéwnego pilota samolotu E1-Al, ktérym przewieziono Eichmanna do Izraela oraz
Yad Shimoniego, przedstawiciela tejze linii lotniczej w Argentynie - przypomnial owo
o$wiadczenie Ben Guriona; prokurator generalny odpowiedziat replikujac, ze premier
"stwierdzit tylko tyle, iz Eichmann zostat odszukany przez stuzby tajne", nie przyznat jednak,
ze zostal on roOwniez porwany przez agentow rzadowych. Coz, w rzeczywistosci byto chyba
na odwrdét: pracownicy tajnych shuzb nie "znalezli" go, tylko go zgarneli, przeprowadziwszy
najpierw kilka wstepnych sprawdzianow, ktore pozwolity im nabra¢ pewnosci, Ze otrzymane
przez nich informacje byty prawdziwe. Ale nawet tego nie wykonano z wielkg wprawa, bo
Eichmann dobrze wiedzial, ze jest $ledzony: "Powiedziatem to juz, chyba kilka miesigcy
temu, gdy zapytano mnie, czy wiedziatlem, ze mnie odszukano, przedstawitem takze
doktadnie powody [mianowicie w tych fragmentach zeznan ztozonych podczas §ledztwa,
ktore nie zostaly udostepnione prasie], dla ktorych tak uwazatem [...]. Dowiedziatem sie, ze
pewni ludzie wypytywali w miejscu mego zamieszkania o mozliwos$¢ nabycia nieruchomosci
itd., itp. w celu zatozenia fabryki maszyn do szycia - byto to catkiem niemozliwe, gdyz nie
bylo tam elektrycznosci ani wody. Poinformowano mnie takze, ze ludzmi tymi byli Zydzi z
Ameryki Pétnocnej. Mogtem bez trudu si¢ ulotnié, ale nie uczynilem tego. Zytem tak samo
jak dotad, zdajac si¢ na bieg wydarzen. Z moimi dokumentami i referencjami mogtem bez
zadnych trudno$ci znalez¢ zatrudnienie. Ale nie chciatem".

Dowodéw na to, ze pragnat on znalez¢ si¢ w Izraelu i1 stangé tam przed sadem, bylo
wiegcej niz ich ujawniono wjerozolimie. Adwokat Eichmanna musiat naturalnie podkresli¢
fakt, ze koniec koncoéw jego klient zostat porwany i "sprowadzony do Izraela w sprzecznosci
z zasadami prawa mi¢dzynarodowego", gdyz umozliwito to obronie zakwestionowanie prawa
sadu do $cigania oskarzonego i cho¢ ani oskarzyciele, ani s¢dziowie nie przyznali nigdy, ze
porwanie bylo "aktem panstwowym", to roéwnocze$nie nigdy temu nie zaprzeczyli.
Argumentowali w ten sposob, ze pogwalcenie prawa miedzynarodowego odnosito si¢ jedynie
do Argentyny i Izraela, a nie do praw pod-sadnego. Pogwalcenie owo zostalo "naprawione"
we wspolnym oswiadczeniu obu rzadéw, wydanym 3 sierpnia 1960 roku i stwierdzajacym, ze
"postanowity one uzna¢ za zatatwiony incydent wywotany w nastepstwie dziatania obywateli
izraelskich, stanowigcego pogwalcenie podstawowych praw panstwa argentynskiego". Sad
doszedt do wniosku, ze nie mialo znaczenia, czy owi Izraelczycy dziatali na zlecenie rzadu
czy tez jako osoby prywatne. Obrona ani sad nie wspomniaty jednak o tym, ze Argentyna nie
zrezygnowataby tak ustuznie ze swych praw, gdyby Eichmann byl obywatelem argentynskim.
Zyt on tam pod przybranym nazwiskiem, a zatem pozbawit si¢ prawa do ochrony rzadowej, w
kazdym razie jako Ricardo Klement (urodzony 23 maja 1913 w Bolzano, w potudniowym
Tyrolu, jak stwierdzala j ego argentynska karta tozsamosci), mimo ze okreslil si¢ jako osoba
"narodowosci niemieckiej". Nigdy tez nie wystapit o watpliwe prawo azylu - co z pewnoscig
niewiele by mu pomoglo - gdyz Argentyna, jakkolwiek w istocie przyznata azyl wielu
znanym zbrodniarzom nazistowskim, przystgpita jednak do konwencji migedzynarodowej,
stwierdzajacej, ze sprawcom zbrodni przeciwko ludzkosci "nie przysluguje miano
przestgpcoOw politycznych". Wszystko to nie czynilo Eichmanna bezpahstwowcem, nie
pozbawiato go w sensie praw-
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nym obywatelstwa niemieckiego, dostarczato jednak Republice Federalnej Niemiec
dogodnego pretekstu do uchylenia si¢ od ochrony przyslugujacej normalnie jej obywatelom
za granicg. Innymi stowy, pomimo wielu stronic prawniczych wywodow, opartych na tylu
precedensach, ze w koncu odnosito si¢ wrazenie, iz jednym z najczestszych sposobow
dokonania aresztowania jest porwanie, nic innego jak tylko faktyczna bezpanstwowo$¢
Eichman-na pozwolila postawi¢ go przed sadem jerozolimskim. Cho¢ Eichmann nie byl
ekspertem w dziedzinie prawa, powinien byl to dostrzec, wiedzial bowiem z wtasnego
doswiadczenia zawodowego, ze robi¢, co si¢ komu zywnie podoba, mozna tylko z
bezpanstwowcami - Zydow trzeba bylo najpierw pozbawi¢ obywatelstwa, dopiero potem
mozna ich bylo wymordowaé. A jesli nie mial wcale ochoty zastanawia¢ si¢ nad takimi
subtelnosciami - gdyz bylo fikcja, ze na swoj proces przybyt do Izraela dobrowolnie -to
stworzyt mniej trudnosci niz ktokolwiek przewidywal. Wtasciwie zadnych.

Dnia 11 maja 1960 roku, o godzinie 18.30, Eichmann wyskoczyt jak co dzien z autobusu,
ktorym wracal z pracy, wowczas to zostal schwytany przez trzech mezczyzn, w niecaty
minute wtloczony do czekajgcego auta, ktore zawiozto go do wczesniej wynajetego domu na
odlegtym przedmiesciu Buenos Aires. Nie skorzystano z narkotykow, sznura ani kajdanek.
Eichmann zorientowal si¢ natychmiast, ze ma do czynienia z zawodowcami, jako Ze nie
zastosowano wobec niego zadnej zbednej przemocy - nie doznal najmniejszego szwanku. Na
pytanie, kim jest, odpowiedzial btyskawicznie: Ich bin Adolf Eichmann, dodajac
niespodzianie: "Wiem, ze znajduje si¢ w rekach Izra-elczykow". (Wyjasnit pozniej, ze
przeczytat w jakiej§ gazecie, iz Ben Gurion wydat rozkaz, by go odnalez¢ i schwytaé.) W
ciggu o$miu dni, przez ktore Izraelczycy oczekiwali na samolot linii E1-A1, majacy zawiez¢
ich wraz z wi¢zniem do Izraela, Eichmann pozostawatl przywigzany do

tozka, co stanowito jedyny aspekt catej sprawy, na ktoéry sie uskarzat, drugiego za$§ dnia
swej niewoli zostal poproszony o stwierdzenie na pismie, ze nie ma nic przeciwko temu, by
sadzil go sad izraelski. O$wiadczenie takie byto juz, rzecz jasna, przygotowane, on mial je
tylko podpisaé. Jednakze, ku zaskoczeniu wszystkich, nalegal, ze napisze wilasny tekst, w
ktérym -jak mozna wywnioskowa¢ z nastepnych linijek - wykorzystal prawdopodobnie
pierwsze zdanie przygotowanego os$wiadczenia: ,Ja, nizej podpisany Adolf Eichmann,
o$wiadczam niniejszym z wlasnej i nieprzymuszonej woli, ze poniewaz ujawniona zostata
moja prawdziwa tozsamo$¢, rozumiem calkowicie, ze nie maja juz sensu dalsze proby
uniknigcia kary. Niniejszym wyrazam wiec gotowos$¢ udania si¢ do Izraela 1 stanigcia przed
prawomocnym trybunatem sadowym. Jest rzecza oczywista i zrozumialg, Zze otrzymam
pomoc prawng [do tego miejsca powtarzal prawdopodobnie tekst oryginalny] i Ze sprobuje
spisa¢ fakty dotyczace ostatnich lat mojej dzialalnosci publicznej na terenie Niemiec, bez
zadnych upigkszen, po to, by przyszte pokolenia miaty prawdziwy obraz wydarzen.
Deklaracje t¢ sporzadzam z wiasnej, nieprzymuszonej woli, a nie w zwigzku z otrzymanymi
obietnicami, ani nie z powodu grozb. Pragne si¢ w koncu pojedna¢ z samym sobg. Poniewaz
moge nie pamigta¢ wszystkich szczegoélow 1 mieszac fakty, prosze o udzielenie mi pomocy w
formie oddania do dyspozycji dokumentdéw 1 zeznan swiadkdéw, ktore pomoglyby mi w mych
usifowaniach ustalenia prawdy". Podpisano: "Adolf Eichmann, Buenos Aires, w maju 1960
roku". (Dokument ten, cho¢ niewatpliwie autentyczny, pod jednym wzgledem jest osobliwy:
brak na nim dziennej daty podpisania. Brak 6w rodzi podejrzenie, Ze list napisany zostat nie w
Argentynie, tylko wjerozolimie, dokad Eichmann przybyl 22 maja. List ten mniej byl
potrzebny na procesie, cho¢ oskarzenie nie omieszkato dotaczy¢ go do dowodow, nie nadajac
mu jednak istotnego znaczenia, bardziej za§ do przeka-
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zanej rzadowi Argentyny pierwszej oficjalnej noty wyjasniajacej Izraela, do ktorej tez
zostal natychmiast zataczony. Servatius, zadajac Eichmannowi w sadzie pytanie na temat tego
listu, nie wspomnial o owym osobliwym datowaniu, sam Eichmann za§ rowniez nie bardzo
moégt o tym wspomnie¢, poniewaz, indagowany przez swego adwokata, potwierdzit - acz z
niejakim ocigganiem - ze zlozyt to oswiadczenie pod presja, bedac przywigzany do 16zka na
przedmiesciu Buenos Aires. Oskarzyciel, ktory byt przeciez dobrze zorientowany, nie
przestuchiwat go szczegdtowo w tej kwestii, kierujgc si¢ najwyrazniej przekonaniem, ze im
mniej si¢ powie na ten temat, tym lepiej.) Pani Eichmann powiadomita policje argentynska o
zagini¢ciu meza, nie ujawniajac wszakze jego prawdziwej tozsamosci, totez nie zarzadzono
kontroli stacji kolejowych, szos i lotnisk. Izraelczycy mieli szczescie, bo nigdy nie udaloby
im si¢ wyciaggna¢ Eichmanna z Argentyny w dziesi¢¢ dni po jego pojmaniu, gdyby policja
zostala nalezycie zaalarmowana.

Eichmann w dwojaki sposob uzasadnil swa zdumiewajaca wspotprace z wihadzami
sadowymi. W Argentynie - wiele lat przed ujeciem - napisal, ze anonimowos¢ ogromnie go
meczy, im wigce] za§ czytal na swoj temat, tym wigksze go musiato ogarnia¢ zmeczenie.
Drugie uzasadnienie, ktore podat w Izraelu, brzmiato bardziej dramatycznie: "Mniej wigcej
pottora roku temu [tj. wiosng 1959 roku], dowiedzialem si¢ od pewnego znajomego, ktory
wlasnie powrocit z podrézy do Niemiec, ze cze$¢ mlodziezy niemieckiej ogarneto jakie$
poczucie winy [...]. Fakt istnienia tego kompleksu winy byl dla mnie tak samo waznym
punktem zwrotnym, jak, powiedzmy, ladowanie na Ksiezycu pierwszej rakiety z czlowiekiem
na poktadzie. Stat si¢ on centralnym punktem mego zycia wewnetrznego, osig, wokot ktorej
krystalizowaty si¢ liczne przemyslenia. To dlatego nie ucieklem [...], kiedy zorientowatem
sie, ze tajniacy depcza mi po pigtach. [...] Po odbyciu owych

rozmow na temat poczucia winy u miodych ludzi w Niemczech, ktore wywarty na mnie
tak glebokie wrazenie, sadzilem, ze nie mam juz prawa znikng¢ bez $ladu. Dlatego tez
zaproponowatem, w formie o§wiadczenia na piSmie, na poczatku obecnego sledztwa [...], ze
si¢ publicznie powiesze. Chciatem przyczyni¢ si¢ w ten sposob do zdjecia brzemienia winy z
miodziezy niemieckiej, bo c¢i mlodzi ludzie sa przeciez niewinni 1 nie ponosza
odpowiedzialnosci za bieg wydarzen ani za czyny swych ojcow z lat ostatniej wojny" - ktora,
nawiasem mowigce, okreslat jednak winnym kontek$cie jako "wojne narzucong Rzeszy
Niemieckiej". Byla to, ma si¢ rozumie¢, czcza gadanina. C6z stato na przeszkodzie, zeby
wrocit do Niemiec 1 dobrowolnie oddal si¢ w rece sprawiedliwosci? Zadano mu to pytanie, na
ktore odpowiedzial, ze jego zdaniem sagdom niemieckim wcigz brakowato "obiektywizmu"
niezbgdnego w zajmowaniu si¢ ludzmi takimi jak on. Gdyby jednak wolat stana¢ przed sadem
izraelskim - co poniekad wynikato z jego wypowiedzi, a bylo po prostu niemozliwe - mogt
byl zaoszczedzi¢ wladzom izraelskim mnoéstwa czasu i ktopotow. WiedzieliSmy wczedniej, ze
przemawiajagc w ten sposob, Eichmann doznawal swoistego uczucia zachwytu, 1 istotnie
zachowat dzigki temu dobry nastrdj przez caly czas swego pobytu w izraelskim wig¢zieniu.
Pozwolito mu to nawet mysle¢ z duzym spokojem o wtasnej $mierci: "Wiem, ze czeka mnie
kara $mierci" o$wiadczyl na poczatku Sledztwa.

W owej czczej gadaninie tkwito ziarno prawdy, ktora wyltonita si¢ catkiem wyraznie, gdy
staneto przed nim zagadnienie wyboru wiasnego obroficy. Rzad izraelski postanowit - z
oczywistych przyczyn - dopusci¢ adwokata zagranicznego. 14 lipca 1960 roku, w szes¢
tygodni po rozpoczgciu $ledztwa, za wyrazng zgoda Eichmanna poinformowano go, ze



przygotowujac si¢ do obrony, moze wybra¢ sobie adwokata sposrdd trzech osob: doktora
Roberta Sewatiusa, ktorego polecita mu wtasna rodzina (Serva-
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tius zaoferowat swoje ustugi w zamiejscowej rozmowie telefonicznej z przyrodnim
bratem Eichmanna z Linzu), innego adwokata niemieckiego przebywajacego obecnie w Chile
oraz przedstawiciela amerykanskiej firmy prawniczej z Nowego Jorku, ktora skontaktowata
si¢ z wladzami sagdowymi. (Do wiadomos$ci publicznej podano tylko nazwisko doktora
Servatiusa.) Istniaty oczywiscie rowniez inne mozliwosci, nad ktérymi Eichmann miat prawo
si¢ zastanowi¢, powtarzano mu tez wielokrotnie, zeby nie spieszyt si¢ z decyzja. Postapit
catkiem inaczej, o$wiadczajac bez zadnego namystu, ze chciatby pozosta¢ przy doktorze
Servatiusie, poniewaz jest on chyba znajomym jego przyrodniego brata, a takze wystepowat
jako obronca innych zbrodniarzy wojennych - nalegal, ze podpisze natychmiast niezbgdne
dokumenty. W po6t godziny po6zniej przyszto mu do glowy, ze proces moze przybraé
"rozmiary globalne", ze moze sta¢ si¢ "upiorny", ze oskarzenie dysponuje kilkoma
prokuratorami, a sam Servatius nie bedzie w stanie "przetrawi¢ catosci materialu".
Przypomniano mu, ze Servatius, w liscie zawierajagcym prosb¢ o przyznanie mu
petnomocnictw obroncy, stwierdzil, iz "przewodniczyt wielokrotnie zespolowi adwokatow"
(tak nigdy nie bylo), a oficer $ledczy dodat: "Nalezy przypuszczaé, ze dr Servatius nie bedzie
dziatal sam. Bytoby to fizyczna niemozliwoscig". Okazato si¢ jednak, ze przez zdecydowang
wiekszos¢ czasu dr Servatius wystepowat zwykle w pojedynke. Skutek tego wszystkiego byt
taki, ze Eichmann zostal gldwnym pomocnikiem wtasnego obroncy i - zupehie niezaleznie
od pisania ksigzki "dla przysztych pokolen" - bardzo cigzko pracowat w ciggu calego procesu.

29 czerwca 1961 roku, w dziesig¢ tygodni po otwarciu, w dniu 11 kwietnia, procesu,
zakonczyto si¢ wstepne wystgpienie oskarzyciela i do prezentacji stanowiska obrony
przystapit dr Servatius; 14 sierpnia, po stu czternastu

posiedzeniach sadu, zasadniczy tok postepowania dobiegl konca. Sad zarzadzit wowczas
przerwe na okres czterech miesigcy i1 zebrat si¢ ponownie 14 grudnia, by wydaé orzeczenie.
Przez dwa dni, podzielone na pi¢¢ posiedzen, trzej sedziowie odczytywali orzeczenie ztozone
z 244 paragrafow. Uznali go winnym wszystkich 15 zarzuconych mu przestepstw, choc
oczyscili go z kilku drobnych zarzutéw. "Wspotdziatajac z innymi osobami", popenil on
zbrodnie "przeciwko narodowi zydowskiemu", to znaczy zbrodnie przeciwko Zydom
wzamiarze zagtady n a r o-d u, przez to, ze: 1) "spowodowat $mieré milionow Zydow", 2)
umiescit "miliony Zydéw w warunkach moggcych doprowadzi¢ do ich fizycznego
unicestwienia", 3) "wyrzadzil im wielkie szkody cielesne i psychiczne" oraz 4) "wydal zakaz
rodzenia dzieci i nakaz przerywania cigzy dotyczacy kobiet zydowskich" w Terezinie. Sad
oczyscit go jednak z wszelkich zarzutéw obejmujacych okres do sierpnia 1941 roku, kiedy to
zostal poinformowany o rozkazie fiithrera; podczas swej wczesniejsze] dziatalnosci w
Berlinie, Wiedniu i Pradze nie kierowal si¢ zamiarem "unicestwienia narodu zydowskiego".
Tak brzmiaty cztery pierwsze zarzuty zawarte w akcie oskarzenia. Zarzuty od pigtego do
dwunastego dotyczyly "zbrodni przeciwko ludzkosci" - pojecia osobliwie rozumianego przez
prawo izraelskie, jako ze obejmuje ono zaré6wno ludobojstwo, jakiego dopuszczono si¢ na
narodach niezydowskich (na przyktad na Cyganach badz Polakach), jak i wszelkie inne
zbrodnie, w tym mordy popetnione na Zydach badz nie-Zydach, o ile zbrodni tych nie
popelniono z zamiarem unicestwienia narodu w catosci. Wszystko zatem, co zrobil Eichmann
w okresie sprzed rozkazu fiihrera, a takze wszystkie jego czyny wymierzone w nie-Zydow,



wrzucono do jednego worka jako zbrodnie przeciwko ludzkosci, do ktorych powtérnie
dodano wszystkie jego poOzniejsze zbrodnie popeilnione na Zydach, gdyz stanowity one
réwniez przestgpstwa pospolite. W rezultacie, zarzut nr 5
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obcigzat go odpowiedzialno$cig za te same zbrodnie, ktore wyliczono w zarzutach nr 1 1
2, a zarzut nr 6 oskarzal go o "prze$ladowanie Zydow z powodow rasowych, religijnych i
politycznych"; zarzut nr 7 dotyczyt "zagrabienia majatku [...] potaczonego z zamordowaniem
[...] jego zydowskich wlascicieli", a zarzut nr 8 raz jeszcze okreslal wszystkie te czyny
sumarycznym mianem '"zbrodni wojennych", poniewaz przewazajaca ich wigkszos¢
popelniona zostala podczas wojny. Zarzuty nr 9-12 dotyczyly zbrodni przeciwko nie-Zydom:
zarzut nr 9 oskarzat go o "wypedzenie [...] setek tysiecy Polakow z ich stron rodzinnych",
zarzut nr 10 o "wypedzenie 14 tysigcy Stowencoéw" z Jugostawii, zarzut nr 11 o deportacje
"dziesigtkéw tysiecy Cyganow" do Oswiecimia. W orzeczeniu czytamy jednak, ze "sadowi
nie przedstawiono dowodow na to, iz oskarzony wiedzial, ze transporty Cyganow
przeznaczone byty do likwidacji" - oznaczalo to, ze z wyjatkiem "zbrodni przeciwko
narodowi zydowskiemu" nie wysunigto przeciwko niemu zarzutu ludobodjstwa. Trudno to
zrozumieé, bo - niezaleznie od faktu, ze o eksterminacji Cygandéw wiedziano powszechnie -
sam Eichmann przyznat podczas §ledztwa, ze o niej wiedzial: przypominat sobie mgliscie, iz
istnial w tej sprawie rozkaz Himmlera, cho¢ w stosunku do Cyganow nie byto zadnych
"wytycznych", podobnych do tych, jakie istnialy w odniesieniu do Zydéw, a takze, iz w
zwigzku z "problemem cyganskim" nie prowadzono zadnych "studidéw" na temat ich
"pochodzenia, zwyczajéw, obyczajowos$ci, organizacji, [...] folkloru, [...] ekonomiki".
Wydziatlowi Eichmanna wydano polecenie zorganizowania "ewakuacji" 30 tysiecy Cyganow
przebywajacych na terytorium Rzeszy, ale szczegdty pamietal stabo, bo znikad nie bylo
zadnych interwencji. Nie mial on jednak najmniejszych watpliwosci, ze Cygandéw - tak samo
jak Zydéw - posytano na zaglade. Za ich eksterminacje ponosit wine doktadnie na tej samej
zasadzie, na jakiej winien byt eksterminacji Zydéw. Zarzut nr

12 dotyczyl deportacji 93 dzieci z czeskiej wsi Lidice, ktorej mieszkancoéw
wymordowano po zamachu na Heydri-cha, ale Eichmanna stusznie uwolniono od
odpowiedzialnosci za $mieré tych dzieci. Ostatnie trzy zarzuty dotyczyly cztonkostwa
Eichmanna w trzech sposrod czterech organizacji uznanych przez Trybunatl Norymberski za
"przestepcze": SS, Shuzbie Bezpieczenstwa (SD) i1 Tajnej Policji Panstwowe;j, czyli Gestapo.
(O czwarte] organizacji - korpusie przywodcow Partii Narodowosocjalistycz-nej - nie
wspomniano, gdyz Eichmann z pewnoscig nie nalezatl do przywddcoéw partyjnych.) Jego
cztonkostwo w tych organizacjach w okresie przed majem 1941 roku podlegato zasadzie
przedawnienia (20 lat) drobniejszych przestepstw. (Ustawa z roku 1950, na podstawie ktorej
sadzony byl Eichmann, stanowi, Zze nie ma przedawnienia dla przestgpstw powazniejszych,
jak tez nie moze tu obowigzywac zasada resjudicata: dana osoba moze by¢ sagdzona w Izraelu
"nawet gdyby wczesniej zostala juz osadzona poza jego granicami, przez trybunat
miedzynarodowy badz trybunal obcego panstwa, za to samo przestepstwo".) Za wszystkie
zbrodnie wyliczone w zarzutach nr 1-12 grozita kara $mierci.

Nalezy pami¢ta¢, ze Eichmann utrzymywal z uporem, Zze ponosi win¢ jedynie za
"wspotudziat" w przygotowaniu zbrodni, o ktére go oskarzono, sam za$ nigdy nie dopuscit si¢
zadnej z nich. Z wielkg ulgg stwierdzamy, ze w orzeczeniu przyznano, iz oskarzyciele nie
zdotali mu dowie$¢, ze w tej kwestii si¢ mylit. Byla to bowiem kwestia o zasadniczym



znaczeniu: dotykala ona samej istoty tej zbrodni, nie bgdacej bynajmniej pospolita, oraz
najglebszej natury owego zbrodniarza, nie bedacego bynajmniej zwykltym przestepca. Przez
implikacj¢ wynikato stad takze przyjecie do wiadomosci owego niesamowitego faktu, ze w
obozach $mierci "narzedzia zaglady" znajdowaty si¢ zwykle w rekach samych wiezniow i
ofiar. Dotyczace tej kwestii sformulowania, jakie odnajdujemy w orzecze-
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niu, s3 wiecej niz poprawne - zawieraja prawde: "Okreslajac dziatalnos¢ oskarzonego w
kategoriach XXIII Rozdziatu naszego kodeksu karnego, nalezy stwierdzi¢, ze wyczerpuje ona
znamiona przestepstwa, jakiego dopuszcza si¢ osoba namawiajaca poprzez udzielanie innym
rady lub wsparcia 1 stwarzajgca innym mozliwos¢ lub udzielajagca pomocy w popetieniu
czynu (przestgpczego)". Jednakze "w wypadku przestgpstwa na tak wielka skale 1 o tak
skomplikowanym charakterze, w ktorym uczestniczyto wielu ludzi, wykonujgcych rézne i w
rézny sposob swoje funkcje -chodzi tu o osoby planujace, organizujace, a takze popelniajace
owe czyny, stosownie do zajmowanego przez siebie szczebla - mija si¢ wlasciwie z celem
uzycie zwyktych poje¢ doradzania i namawiania do popetnienia przestgpstwa. Albowiem te
przestepstwa popetnione zostaty w skali masowej, nie tylko jesli chodzi o liczbe ofiar, lecz
takze jesli chodzi o liczbe ich sprawcow, tak ze stopien, w jakim ktorykolwiek z licznych
przestepcow byt lub nie byt rzeczywistym zabojca, nie ma zadnego znaczenia o tyle, o ile nie
wplywa on na rozmiary ponoszonej odpowiedzialnosci. Przeciwnie, ogolnie biorgc, stopien
odpowiedzialno$ci wzrasta, w miar¢ jak oddalamy si¢ od cztowieka wlasnorecznie
wykorzystujacego narzgdzia zagtady" [moje podkreslenie - H. A.].

Czynno$ci po odczytaniu orzeczenia mialy przebieg rutynowy. Raz jeszcze powstat
oskarzyciel, by wyglosi¢ dos¢ rozwlekla mowe zawierajaca zadanie kary $mierci, ktéra - w
braku okolicznosci tagodzacych - byta obligatoryjna, natomiast dr Servatius wyglosit jeszcze
krotsza niz zwykle replike: oskarzony wykonywat "akty panstwowe", a to, co przydarzyto si¢
jemu, moze si¢ w przysztosci przydarzy¢ kazdemu, caly cywilizowany $wiat stangt w obliczu
tego problemu. Eichmann byl "koztem ofiarnym", ktérego obecny rzad niemiecki wydat na
pastwe sadowi w Jerozolimie -w sprzecznosci z prawem miedzynarodowym

- aby uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci. Kompetencje sadu, ktoérych dr Sewatius nigdy
nie uznal, mozna bylo interpretowaé tylko w takim sensie, ze sadzil on oskarzonego
"zastepczo, reprezentujac niejako prawomocny sad niemiecki", i tak tez pewien prokurator
niemiecki sformutowal faktyczne zadanie sadu jerozolimskiego. Dr Servatius dowodzit
wczesniej, ze sad powinien uniewinni¢ oskarzonego, gdyz zgodnie z obowigzujacymi w
Argentynie zasadami przedawnienia, termin sagdowego $cigania go wygast w dniu 5 maja
1960 roku, "tuz przed porwaniem", teraz za$ dr Servatius dowodzil na tej samej zasadzie, ze
Eichmannowi nie mozna wymierzy¢ kary smierci, bo zostata ona bezwarunkowo zniesiona w
Niemczech.

Nastepnie ostatnie stowo wyglosit Eichmann: jego nadzieje na sprawiedliwe
potraktowanie zostaly zawiedzione; sad nie dat mu wiary, mimo Ze zawsze starat si¢, najlepiej
jak umial, méwi¢ prawde. Sad go nie zrozumial: nigdy nie byt Zydozerca, nigdy tez nie
pragnal $mierci istot ludzkich. Jego wina brata si¢ stad, ze byl postuszny, a postuszenstwo
ceni si¢ przeciez jako zalete. Zalety, jakie posiadal, zostaly naduzyte przez przywddcow
nazistowskich. Nie nalezal wszakze do kliki rzadzacej, padijej ofiarg, i to jedynie
przywodcom nalezy si¢ kara. (Nie posungt si¢ tak daleko, jak uczynito to wielu innych
zbrodniarzy wojennych niskiego szczebla, ktorzy uzalali si¢, iz mOwiono im zawsze, by si¢



nie przejmowali "odpowiedzialno$cig", a teraz nie moga zazada¢ od autoréw tych slow
wytlumaczenia si¢, bo "uciekli i ich porzucili", odbierajagc sobie w rozny sposob zycie.) "Nie
jestem potworem, jakiego ze mnie uczyniono", powiedzial Eichmann. "Padlem ofiarg
oszustwa". Nie uzyt stow "koziot ofiarny", lecz potwierdzit stowa Servatiusa: "byt gleboko
przekonany, ze musi cierpie¢ za czyny popelnione przez innych". Po uptywie dwoch
kolejnych dni, w pigtek 15 grudnia 1961 roku, o 9 rano sad ogtosit wyrok $mierci.
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W trzy miesigce pozniej, 22 marca 1962 roku, przed sagdem apelacyjnym - byl nim
izraelski Sad Najwyzszy - rozpoczelo si¢ postepowanie rewizyjne. Pigciu sedziom
wchodzacym w sktad zespotlu orzekajacego przewodniczyt Icchak Olshan. Oskarzenie
reprezentowat ponownie pan Hausner w asys$cie czterech pomocnikdw, obrong - dr Sewatius,
ktoremu nie towarzyszyt nikt. Obronca powtorzyt wszystkie dawne argumenty podwazajace
kompetencje sadu izraelskiego, a poniewaz wszelkie wysitki doktora Servatiusa, by naktoni¢
wladze zachodnioniemieckie do wszczecia procedury ekstradycyjnej, spetzty na niczym -
zazadal teraz, by to Izrael wystapil z propozycja ekstradycji. Przedstawit takze nowa liste
swiadkow, nie znajdowal si¢ jednak na niej nikt, kto méglby ztozy¢ zeznania zawierajgce
jakiekolwiek "nowe dowody". Na liscie tej znalazt si¢ dr Hans Globke, ktorego Eichmann nie
widzial nigdy w zyciu 1 o ktorym po raz pierwszy ustyszal przypuszczalnie dopiero
wjerozolimie. Co dziwniejsze, lista zawierata takze nazwisko Chaima Weiz-mana,
niezyjacego od dziesieciu juz lat. Wniosek rewizyjny obrony roit si¢ od btedow (w jednym
wypadku obrona przedstawita w charakterze nowego dowodu francuski przektad dokumentu
dostarczonego uprzednio przez oskarzenie, w dwu innych dokonata po prostu bigdnej
interpretacji dokumentow itd.); panujacy w nim batagan kontrastowat ostro z do$¢ starannym
wprowadzaniem sformutowan, ktore musiaty by¢ obrazliwe dla sadu: gazowanie stalo sie¢
znowu "kwestig medyczng", sad zydowski nie mial prawa wydawac¢ wyroku w sprawie dzieci
z Lidie, bo nie byty to dzieci zydowskie. Izraelska procedura prawna rdéznita si¢ od procedury
obowigzujacej w Europie - Eichmann za$, z racji swojego pochodzenia, miat do niej prawo -
tym, ze wymagata od podsadnego, by dostarczyt on obronie materialu dowodowego, tego za$
oskarzony nie byt w stanie uczyni¢, poniewaz zaréwno $wiadkowie, jak dokumenty obrony
byly w Izraelu nieosia-

galne. Stowem, proces byt sprzeczny z prawem, a wyrok niesprawiedliwy.

Postepowanie przed sadem apelacyjnym trwalo tylko tydzien, po czym zarzadzono
przerwe na okres dwoch miesigey. 29 maja 1962 roku odczytano drugie orzeczenie, nieco
mniej obszerne, ale i tak liczace 51 stronic gestego tekstu. Pozornie potwierdzato ono w catej
rozciaglosci orzeczenie Sadu Okregowego, lecz po to, by dokona¢ takiego potwierdzenia, nie
potrzeba bylo az dwdch miesiecy 1 51 stron tekstu. Orzeczenie sadu apelacyjnego bylo w
istocie rewizja orzeczenia sadu nizszej instancji, cho¢ otwarcie o tym nie wspominato. W
wyraznym kontrascie z orzeczeniem pierwotnym stwierdzono teraz, ze '"pod-sadny nie
otrzymywatl zadnych »rozkazéw odgornych«. Byl swym wilasnym przetozonym i1 sam
wydawatl wszelkie rozkazy w sprawach dotyczacych Zydow". Co wigcej, "przyémiewat pod
wzgledem znaczenia wszystkich swych przelozonych, wiacznie z Miillerem". Odpowiadajac
za$ na oczywisty argument obrony, ze los Zydéw nie bytby wcale lepszy, gdyby Eichmann
nie istnial, s¢dziowie stwierdzili, ze "koncepcja Ostatecznego Rozwigzania nigdy nie
przybrataby piekielnej formy obdzierania Zywcem ze skory i torturowania milionéw Zydow,
gdyby nie fanatyczny zapal i nienasycona zadza krwi podsadnego i jego wspOlnikow".



Izraelski Sad Najwyzszy nie tylko zaakceptowal argumenty oskarzycieli, ale przyjat takze ich
jezyk.

Tegoz dnia, 29 maja, prezydent Izraela, Icchak Ben Cwi, otrzymal wniesiong przez
Eichmanna prosb¢ o utaskawienie: cztery recznie pisane stronice, sporzadzone "w oparciu o
wskazowki adwokata", a takze listy od jego zony i rodziny w Linzu. Do prezydenta naptynety
takze setki listow 1 telegramoéw z catego $wiata, zawierajace prosbe o utaskawienie. Wsrod
nadawcow znajdowala si¢ Centralna Konferencja Rabindw Amerykanskich zrzeszajaca
przedstawicieli judaizmu reformowanego oraz grupa profesorow Uniwersytetu Hebrajskiego
wjerozolimie,
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pod przewodnictwem Martina Bubera, ktéry od poczatku sprzeciwiat si¢ procesowi, a
teraz usitowat naktoni¢ Ben Guriona, by interweniowat na rzecz ulaskawienia. Pan Ben Gwi
odrzucit wszystkie prosby o taske 31 maja, w dwa dni po wydaniu orzeczenia Sadu
Najwyzszego, w kilka zas$ godzin pdzniej tego samego dnia - w czwartek - tuz przed potnoca
Eichmanna stracono przez powieszeniejego ciato zostato spalone, a prochy rozrzucono w
Morzu Srédziemnym poza wodami terytorialnymi Izraela.

Szybkos¢, z jaka wykonano wyrok $mierci, byta niesamowita, nawet jesli wzigé pod
uwage, ze noc czwartkowa stanowita ostatnia ewentualno$¢ przed nadchodzacym
poniedziatkiem, poniewaz w piatek, sobot¢ 1 niedziele przypadaja S$wigta religijne
poszczeg6lnych trzech grup wyznaniowych w Izraelu. Egzekucje wykonano w niecate dwie
godziny po powiadomieniu Eichmanna, ze jego prosba o utaskawienie zostala odrzucona; nie
mial nawet czasu na ostatni positek. Wyjasnienia moga dostarczy¢ dwie podjete przez doktora
Servatiusa w ostatniej chwili proby uratowania jego klienta: wystapienie do sadu w Republice
Federalnej Niemiec celem zmuszenia rzadu do zazadania - pomimo wszystko - ekstradycji
Eichmanna oraz grozba powolania si¢ na Artykul 25 Konwencji o Ochronie Praw Ludzkich i
Swobdd Podstawowych. Ten ostatni krok skazany byl z gory na niepowodzenie, gdyz Izrael
nie przystapit do tej konwencji, ustanowionej w Rzymie w roku 1953 pod auspicjami Komisji
Praw Czlowieka przy Radzie Europejskiej. (Niemcy Zachodnie, a takze wszystkie pozostate
kraje zachodnioeuropejskie - z wyjatkiem Francji - podpisalty Konwencje Rzymska.) Doktora
Se-rvatiusa ani jego asystenta nie bylo w Izraelu w chwili odrzucenia prosby Eichmanna o
utaskawienie, a wladze izraelskie pragnety przypuszczalnie zamknaé calg sprawe, ciggnaca
si¢ od dwoch lat, zanim obronca zdotatby ztozy¢ podanie o wpuszczenie go do Izraela w dniu
egzekucji.

Kary $mierci oczekiwano i nie bylo prawie nikogo, kto by ja kwestionowal, sprawy
przybraly jednak catkowicie odmienny obrot, gdy rozeszla si¢ wiadomo$¢ o wykonaniu
wyroku przez Izraelczykow. Protesty byly krotkotrwale, ale przybraly szeroki zasieg i
wyrazili je ludzie cieszacy si¢ wptywami i prestizem. Najczgstszym argumentem bylo to, ze
czyny Eichmanna przerastajg mozliwo$¢ wymierzenia kary przez ludzi 1 Zze nie ma sensu
kara¢ $miercig za zbrodnie na tak duza skale. Bylo to oczywiscie w pewnym sensie stuszne, z
tym tylko, Ze nie mozna bynajmniej wyciaga¢ z tego wniosku, 1z morderca milionow ludzi
winien unikng¢ kary z tej akurat przyczyny. Na znacznie nizszym szczeblu nazwano kare
$mierci "pozbawiong wyobrazni", proponujac jednocze$nie nacechowane wielkg wyobraznig
alternatywy: Eichmann "powinien byl spedzi¢ reszt¢ zycia na cigzkich robotach w pustynnych
okolicach rzeki Negew, dopomagajac swym znojem w odzyskaniu zydowskiej ojczyzny" -
takiej kary nie przetrzymalby on przypuszczalnie dtuzej niz dzien, nie méwiac juz o tym, ze w



Izraelu pustyn na potudniu nie uwaza si¢ bynajmniej za koloni¢ karng. Propozycja utrzymana
w stylu Madison Avenue polegata z kolei na tym, by Izrael wzniost si¢ na "wyzyny
swietosci", wykraczajac poza "zrozumiale, prawne, polityczne, a nawet ludzkie wzgledy" i
"zgromadzit wszystkich, ktorzy wzigli udzial w ujeciu, procesie i wydaniu wyroku na
publicznej ceremonii - w obecnosci Eichmanna w kajdanach, w asyS$cie kamer telewizyjnych i
mikrofonow radia - wrgczenia tym osobom odznaczen dla najwiekszych bohateréw naszego
stulecia".

Martin Buber nazwat egzekucj¢ "bledem o wymiarach historycznych", gdyz mogta
"przyczyni¢ si¢ do wymazania winy odczuwanej przez wielu mtodych ludzi w Niemczech".
Argument ten dziwnie przypominal zwigzane z tg sprawg pomysty samego Eichmanna, cho¢
Buber prawie na pewno nie wiedziat, ze chcial si¢ on publicznie powie-
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si¢, aby zdja¢ brzemi¢ winy z niemieckiej mtodziezy. (Dziwne, ze Buber - cztowiek nie
tylko wybitny, lecz takze bardzo inteligentny, nie dostrzegt, jak nieautentyczne musi by¢ owo
poczucie winy, ktoremu nadaje si¢ tak wielki rozgtos. To takie mite - odczuwaé wing, jesli nie
zrobilo si¢ nic ztego: jakiez to szlachetne! Za to dos¢ trudng i z pewnoscig przygnebiajaca
rzecza jest wyzna¢ wing i odpokutowaé¢. Mtodziez niemiecka zyje wsérdd ludzi cieszacych si¢
autorytetem 1 peligcych funkcje publiczne, dziatajacych we wszystkich sferach zycia
spolecznego, ktorych wina jest istotnie wielka, a ktorzy nie odczuwaja z tego powodu
zadnych wyrzutéw sumienia. Moralng reakcja na taki stan rzeczy powinno by¢ oburzenie,
lecz oburzenie wigzatoby si¢ ze sporym ryzykiem - nie w sensie fizycznego zagrozenia zycia,
ale na pewno w sensie przeszkody w zrobieniu kariery. Owi mtodzi Niemcy i mtode Niemki
serwujacy nam przy kazdej okazji - w rodzaju wrzawy wywolanej przez Dziennik Anny
Frank Iub proces Eich-manna - histeryczne wybuchy uczu¢ winy, nie uginaja si¢ pod
brzemieniem przesziosci i winy swych ojcow, ale raczej usituja uciec przed presja bardzo
aktualnych 1 rzeczywistych probleméw w tani sentymentalizm.) Profesor Buber posunat si¢
do stwierdzenia, ze Eichmann nie wywotuje w nim "wcale uczucia litosci", lito§¢ bowiem
"moze on odczuwac¢ jedynie wobec tych ludzi, ktérych dziatanie zrozumie w swym sercu";
podkreslit przy tym to, co wiele lat wczesniej powiedzial w Niemczech: ze mianowicie
Jjedynie w formalnym sensie taczy go czlowieczenstwo z tymi, ktérzy uczestniczyli" w
dzialaniach Trzeciej Rzeszy. Zajecie tak wyniostej postawy bylo naturalnie luksusem, na
ktéry sedziowie Eichmanna nie mogli sobie pozwolié, jako ze prawo zakltada wtasnie istnienie
wspolnej ptaszczyzny czlowieczenstwa laczacego nas z ludzmi, ktérych oskarzamy, ktorych
sadzimy i na ktorych wydajemy wyrok. O ile mi wiadomo, Buber jako jedyny z filozofow
zabratl publicznie gltos w sprawie egzekucji Eichmanna (na

krotko przed rozpoczeciem procesu radiu bazylejskiemu udzielit wywiadu na ten temat
Karljaspers; wywiad oglosito pdzniej pismo "Der Monat". Jaspers opowiedziatl si¢ za
powolaniem trybunalu migdzynarodowego); sposéb w jaki unikal on - na najwyzszym
mozliwie poziomie - podje¢cia problemu, jaki przedstawial Eichmann i jego czyny, budzit
rozczarowanie.

Najstabiej stycha¢ bylo glos tych, ktorzy z zasady przeciwni byli karze $mierci, nie
dopuszczajac zadnych wyjatkow. Ich argumenty musiatyby zachowaé¢ swojg wazno$¢, gdyz
rzecznicy tego stanowiska nie potrzebowali wylicza¢ ich przy okazji tej konkretnej sprawy.
Mozna byto odnies¢ wrazenie - chyba stuszne - ze uznali oni, iz w tym przypadku walka nie
zapowiadala si¢ zbyt obiecujaco.



Adolf Eichmann szedt na szafot z wielkg godnoscia. Poprosit o butelke czerwonego wina
1 wypit polowe. Odmowit skorzystania z pomocy duchownego protestanckiego, wielebnego
Williama Hulla, ktéry zaproponowat mu wsp6lng lekture Biblii: miat przed soba jeszcze tylko
dwie godziny zycia, nie chcial przeto "marnowac czasu". Dystans 50 jardow dzielacyjego cele
od komory stracen przeszedl wyprostowany i spokojny, zalozywszy rece do tylu. Gdy
straznicy skrepowali mu przeguby i kolana, poprosit ich, by rozluznili wiezy, aby mogt staé
prosto. "Nie trzeba" - oswiadczyt w chwili, gdy chciano mu zatozy¢ czarny kaptur na glowe.
Zachowywal catkowite panowanie nad sobg, ba, wiecej - byt catkowicie sobg. Nic nie
dowodzi tego lepiej niz groteskowa ghupota ostatnich stow, jakie wypowiedziat. Na poczatek
oswiadczyl z emfaza, ze jest Gottgldubigerem, co w tradycyjnym zargonie nazistow miato
oznacza¢, iz nie jest chrzeScijaninem i nie wierzy w zycie pozagrobowe. A potem ciagnat
dalej: "Niebawem, panowie, znow si¢ spo t k a my. Taki juz los wszystkich ludzi. Niech zyja
Niemcy, niech zyje Argentyna, niech zyje Austria. Nigdy ich nie z apo m n ¢". Stojac w
obliczu $mierci, siegnat po frazesy z mow pogrzebowych.
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Epilog

Na szafocie pamig¢ po raz ostatni sptatata mu figla: wpadt w "zachwyt", zapominajac, ze
to jego wilasny pogrzeb.

W ciggu owych ostatnich minut swego zycia dokonal niejako podsumowania lekcji,
jakiej udzielita nam dtuga historia ludzkiej nikczemnosci - lekcji na temat zatrwazajacej 1
uragajacej stowom i myslom banalnos$ci zta.

Proces jerozolimski cechowato tak wiele najrozmaitszych i bardzo skomplikowanych pod
wzgledem prawnym nieprawidtowosci 1 odstepstw od normy, ze usungly one w cien -
podobnie zreszty jak si¢ to stato w zaskakujaco szczuplej iloSciowo literaturze poswigconej
temu procesowi - centralne zagadnienia moralne, polityczne, a nawet prawne, jakie w
zwigzku z nim musialy powsta¢. Rowniez samo panstwo izraelskie, ustami premiera Ben Gu-
riona wypowiadajacego si¢ jeszcze przed procesem, a takze poprzez sposob, wijaki
sformutowat swoje zarzuty oskarzyciel - dodatkowo skomplikowato catg sprawe, wyliczajac
wiele celow, jakie proces miat osiaggna¢, przewyzszajacych znaczeniem prawo i1 procedure
sadowg. Kazdy proces ma na celu wymierzenie sprawiedliwosci i nic wigcej: nawet
najwznioslejszy z wyzszych celow - "wydanie §wiadectwa o systemie hitlerowskim, ktore
sprostaloby probie historii", w ktorych to stowach ujat wyzsze cele przyswiecajace procesom
norymberskim oskarzyciel amerykanski Robert G. Storey -moze jedynie przeszkodzi¢ w
wypehieniu zasadniczego zadania stojacego przed prawem, czyli w rozpatrzeniu zarzutéw
wysunigtych przeciwko oskarzonemu, wydaniu wyroku i wymierzeniu stosownej kary.

Orzeczenie, jakie wydano w sprawie FEichmanna, odpowiadalo w swych dwoch
pierwszych czeSciach wymogom owej koncepcji wyzszego celu, czemu zresztag dano jasno
wyraz zaro6wno na sali sgdowej, jak 1 poza nig; nie moglo tez by¢ pod tym wzgledem bardziej
jednoznaczne i trafiajace w sedno: wszelkim prébom poszerzenia ram pro-
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cesu trzeba si¢ bylo sprzeciwi€, poniewaz sad nie mogt "dopusci¢ do tego, by ulec
pokusie wkroczenia w obszary lezace poza sferg jego kompetencji. [...] Procedura sagdowa
rzadzi si¢ wlasnymi zasadami, sformulowanymi przez prawo i1 nie podlegajagcymi zmianom
bez wzgledu na przedmiot postgpowania sgdowego". Nadto, sad nie mogt przekroczy¢ owych



granic, nie narazajac si¢ na ryzyko "poniesienia calkowitej kleski". Nie tylko bowiem nie
posiada on "narzedzi niezbednych w rozpatrywaniu kwestii o charakterze ogdlnym", ale 1 jego
autorytet nabiera wagi jedynie za sprawg owych ograniczen. "Nikt nie dal nam prawa
osadzania" spraw spoza dziedziny prawa i "nie nalezy przywigzywac¢ do naszej opinii na ich
temat wigkszej wagi niz do opinii kogokolwiek, kto poswiecit si¢ studiom i refleksji nad
nimi". Odpowiedz zatem na najczestsze pytanie zadawane w zwigzku z procesem Eichmanna
- Jaki z tego bedzie pozytek?" - moze brzmie¢ wylacznie: "Przyniesie on pozytek
sprawiedliwosci".

Zastrzezenia wysuwane przeciwko procesowi byly trojakiego rodzaju. Po pierwsze,
wysunigto takie same zastrzezenia, jak w wypadku proceséw norymberskich: Eichmanna
sadzono w oparciu o prawo dziatajace wstecz i przed trybunatem strony zwycieskiej. Po
drugie, pojawity si¢ zastrzezenia dotyczace jedynie sadu jerozolimskiego, kwestionujace jego
kompetencje badz tez czynigce mu zarzut z tego, iz nie wzigt pod uwage aktu porwania.
Wreszcie za$ - co najistotniejsze - zakwestionowano sam zarzut wysuni¢ty przeciwko
Eichmannowi, zgodnie z ktorym popehit on zbrodnie "przeciwko narodowi zydowskiemu", a
nie "przeciwko ludzkosci", a tym samym zakwestionowano zasadno$¢ ustawy, w oparciu o
ktéra go sadzono. Obiekcja ta prowadzila do logicznego wniosku, ze jedynym sadem
wlasciwym do osgdzenia zbrodni tego rodzaju jest trybunat migdzynarodowy.

Odpowiedz sadu na obiekcje pierwszego rodzaju byla prosta: procesy norymberskie
potraktowano wjerozoli-

mie jako zachowujacy wazno$¢ precedens, tym bardziej ze dziatajacy w oparciu o
ustawodawstwo lokalne sedziowie nie mogli przeciez postapi¢ inaczej, bo Ustawa o karach
dla nazistow i os6éb z nimi wspodlpracujacych z roku 1950 sama oparta jest na tym
precedensie. "Owe regulacje prawne - wskazywali sedziowie - roznig si¢ catkowicie od
wszelkich innych regulacji, jakie spotykamy zwykle w kodeksach prawa karnego", powodem
za$ owej roznicy jest charakter przestepstw, ktorych regulacje te dotycza. Fakt, ze dzialaja
one wstecz - mozna by doda¢ - stanowi jedynie formalne, a nie substancjalne naruszenie
zasady nullum cnmen, nulla poena sine legg, poniewaz w sposdb znaczacy odnosi si¢ ona
jedynie do czyndw znanych ustawodawcy; jezeli pojawi si¢ nagle zbrodnia przedtem nieznana
- na przyktad ludobojstwo - wowczas sama sprawiedliwo$¢ domaga si¢, by ukarano ja na
podstawie nowego prawa. W wypadku proceséw norymberskich takim nowym prawem byta
tak zwana Karta (porozumienie londynskie z roku 1945), w wypadku Izraela -ustawa z roku
1950. Problem nie polega na tym, czy prawa te dzialaja wstecz - czego naturalnie nie dato si¢
unikng¢ - tylko na tym, czy sa adekwatne, to znaczy - czy dotycza jedynie przestepstw dotad
nie znanych. Owa wstgpna zasada ustawodawstwa dziatajacego wstecz doznata powaznego
szwanku za sprawg Karty, w oparciu o ktéorg powolano norymberski Miedzynarodowy
Trybunat Wojskowy, 1 moze wtasnie dlatego dyskusje na temat tych kwestii cechuje nadal
pewien chaos myslowy.

Zgodnie z Karta trybunat sprawowal wladz¢ sadowa w odniesieniu do zbrodni trzech
rodzajow: '"przeciwko pokojowi", nazwanych '"najwigksza zbrodnig o charakterze
mie¢dzynarodowym [...], poniewaz zawiera ona w sobie 0got nagromadzonego zta", "zbrodni
wojennych" oraz "zbrodni przeciwko ludzkosci". Tylko ten ostatni rodzaj zbrodni - zbrodnie
przeciwko ludzkos$ci - stanowit novum i nie mial precedensu. Wojny o charakterze
zaczepnym
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sa roOwnie stare, co utrwalona w przekazach historia, i cho¢ wielokrotnie wcze$niej
nadawano im miano "zbrodniczych" - w sensie formalnym nigdy za takie nie zostaly uznane.
(Na niewiele zdadzg si¢ tu wszelkie uzasadnienia jurysdykeji trybunalu norymberskiego w tej
kwestii. Prawda jest, ze Wilhelm II zostal postawiony przed trybunatem mocarstw
sprzymierzonych po zakonczeniu I wojny §wiatowej, ale zbrodnia, o ktora oskarzono bylego
cesarza niemieckiego, nie byta wojna, tylko pogwalcenie traktatow, a konkretnie pogwalcenie
neutralno$ci Belgii. Jest rowniez prawda, ze pakt Brianda-Kellogga z sierpnia 1928 roku
wykluczal wojn¢ jako narzedzie polityki panstwowej, ale nie formutowat on kryteriow
agresji, ani nie wspominal o sankcjach - nie mowiac juz o tym, ze system bezpieczenstwa, do
ktorego stworzenia pakt ten mial doprowadzi¢, ulegt zatamaniu przed wybuchem wojny.)
Nadto, przeciwko jednemu z krajow bedacych czlonkami trybunatu - mianowicie Rosji
radzieckiej -mozna bylo wysuna¢ argument tu guogue. Czyz Rosjanie nie zaatakowali
Finlandii i nie dokonali podziatu Polski w roku 1939, nie ponoszac za to najmniejszej kary? Z
drugiej strony, o "zbrodniach wojennych" - z pewnos$cig majacych nie mniej precedensOw niz
"zbrodnie przeciwko pokojowi" - traktuje prawo migdzynarodowe. Konwencje haska i
genewska definiujg je jako "pogwalcenie praw lub zwyczajow wojennych", polegajace
glownie na ztym traktowaniu jencow i prowadzeniu dziatan wojennych wymierzonych w
ludnos$¢ cywilng. Nie potrzeba tu byto zadnych nowych praw dziatajacych wstecz, a glowna
trudno$¢ zwigzana z procesami norymberskimi polegata na nie podlegajacym dyskusji fakcie,
ze 1 w tym wypadku mozna byto uzy¢ argumentu tu quoque. Rosja, ktora nigdy nie podpisata
konwencji haskiej (nawiasem moéwiac, nie ratyfikowaly jej takze Wiochy), byla bardzo
powaznie podejrzana o zte obchodzenie si¢ z jehcami, natomiast na pytanie, kto zabit 15 000
polskich oficerow, ktérych zwto-

ki znaleziono w lesie katynskim (w okolicach Smolenska) nie odpowiedziano nigdy w
sposob zadowalajacy wszystkich.* Co gorsza, dywanowe bombardowanie otwartych miast,
przede wszystkim za$ zrzucenie bomb atomowych na Hiroszime¢ i Nagasaki, stanowito w
rozumieniu konwencji haskiej ewidentne zbrodnie wojenne. O ile za§ bombardowanie miast
niemieckich sprowokowane zostato przez wroga - przez bombardowanie Londynu, Coventry i
Rotterdamu - o tyle nie da si¢ tego samego powiedzie¢ o uzyciu catkowicie nowego i
nieporéwnanie potezniejszego od innych rodzaju broni, ktorej istnienie mozna bylo obwiesci¢
1 zademonstrowa¢ na wiele innych sposobdéw. Jednakze najbardziej oczywisty powdd, dla
ktorego nie usilowano nawet rozpatrze¢ w kategoriach prawnych pogwatcen konwencji
haskiej, jakich dopuscili si¢ Sprzymierzeni, stanowit fakt, ze Mig¢dzynarodowy Trybunal
Wojskowy byt migdzynarodowy jedynie z nazwy. W rzeczywistosci byt sadem zwycigzcodw,
a autorytetu ferowanych przezen wyrokéw - i tak watpliwych - nie podniosto to, ze owa
koalicja, ktora wygratla wojne, a nastgpnie przeprowadzita to wspolne przedsiewziecie,
rozpadta si¢, nim - by zacytowaé Ottona Kirchheimera - "zdazyl wyschna¢ atrament na
wyrokach norymberskich". Ale 6w najbardziej oczywisty powod nie jest ani jedynym, ani tez
najistotniejszym, dla ktorego nie wszczeto zadnych dochodzen w sprawie zbrodni wojennych
(w rozumieniu konwencji haskiej) popetnionych przez Sprzymierzonych. Uczciwos¢ zas kaze
doda¢, ze trybunatl norymberski staral si¢ przynajmniej zachowaé wielka ostrozno$¢ w
skazywaniu podsadnych w oparciu o zarzuty podane na argument tu guogue. W gruncie
rzeczy prawda polegala na tym, ze pod koniec II wojny §wiatowej wiedziano powszechnie, ze
rozw0j techniczny w dziedzinie narze¢dzi

' Hanna Arendt pisata to w 1962 r. Obecnie odpowiedzialno$¢ strony rosyjskiej za te
zbrodnie zostata ostatecznie potwierdzona. [Przyp. red.]
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przemocy prowadzit nieuchronnie do "przestepczego" charakteru dziatan wojennych.
Zatarciu ulegla wilasnie roéznica miedzy zolnierzem a osobg cywilng, miedzy wojskiem a
ludnoscia cywilna, miedzy celem wojskowym a miastem otwartym, czyli ta roznica, na ktorej
oparta byta zawarta w konwencji haskiej definicja zbrodni wojennych. Zaczgto przeto
uwazaé, ze W owej nowej sytuacji zbrodniami wojennymi sg jedynie te, ktore wykraczaja
poza sfere wszelkich konieczno$ci wojskowych, gdzie mozna wykazac istnienie celu
umyslnie godzacego w zasady humanitaryzmu.

Ow czynnik niczym nie uzasadnionej brutalno$ci stanowil wiazace kryterium w
okresleniu, co w danych okoliczno$ciach uzna¢ nalezy za zbrodni¢ wojenng. Nie majac owe;j
wigzacej mocy, zostal on jednak niestety zastosowany w niezdarnych definicjach zbrodni
calkowicie nowego rodzaju, a mianowicie "zbrodni przeciwko ludzkos$ci", ktérg Karta (w
artykule 6c¢) definiuje jako "czyn nieludzki" - tak jakby i ta zbrodnia wigzata si¢ z
przestepczymi naduzyciami, ktérych dopuszczono si¢ w trakcie wojny 1 po rozgromieniu
wroga. A przeciez to nie owo dobrze znane przestgpstwo sktonito Sprzymierzonych do
ztozenia deklaracji - by uzy¢ stow Churchilla - ze "ukaranie zbrodniarzy wojennych jest
jednym z zasadniczych celow wojny", lecz - przeciwnie - doniesienia o niestychanych
potwornosciach, likwidacji calych narodéw, "oczyszczaniu" rozlegtych obszarow z rdzennej
ludnosci, to znaczy o zbrodniach nie tylko "nie dajacych si¢ usprawiedliwi¢ jakakolwiek
koncepcja koniecznosci wojskowej", lecz wilasciwie nie pozostajacych takze w zadnym
zwigzku z wojng i1 zapowiadajacych kontynuacje polityki systematycznego mordowania
rébwniez w czasie pokoju. Zbrodnia ta istotnie nie zostala uwzgledniona w prawie
migdzynarodowym ani panstwowym, nadto za$ - tylko w odniesieniu do niej nie znajdowat
zastosowania argument tu quo-que. Mimo to, to wtasnie w konfrontacji z tg zbrodnig s¢-

dziowie norymberscy czuli si¢ najmniej wygodnie, a sposéb, w jaki ja potraktowali,
nasuwal najbardziej drgczace watpliwosci. Jest §wietg prawda, ze - by uzy¢ stow francuskiego
sedziego z Norymbergii, Donnedieu de Vabres'a, ktoremu zawdzigczamy jedng z najlepszych
analiz procesu (Le Proces deNuremberg, powielony tekst wykladow na Sorbonie w 1947
roku) - "kategoria zbrodni przeciwko ludzkos$ci, wpuszczona przez Kart¢ bocznymi drzwiami,
ulotnita si¢ za sprawg wyrokow trybunatu". Sedziowie norymberscy byli jednakze rownie
mato konsekwentni jak sama Karta, cho¢ bowiem woleli wydawa¢ wyroki skazujace, jak to
ujat Kirchheimer, "w oparciu o zarzut popelnienia zbrodni wojennych, obejmujacych
wszystkie tradycyjne przestepstwa pospolite, unikajac przy tym - na ile to bylo mozliwe -
oskarzen o zbrodnie przeciwko ludzkosci" - w momencie ogloszenia wyroku odstaniali swoje
prawdziwe odczucia, wymierzajac najsurowszg kar¢ - kare¢ $mierci -jedynie tym, ktorych
uznano winnymi dopuszczenia si¢ owych zgota wyjatkowych potwornosci, stanowiacych w
istocie "zbrodni¢ przeciwko ludzkosci" badz tez - jak bardziej precyzyjnie ujat to prokurator
francuski Frangois de Menthon - "zbrodni¢ przeciwko kondycji ludzkiej". Wyobrazenie,
zgodnie z ktérym "najwigkszg zbrodnig o charakterze migdzynarodowym" jest agresja,
zostalo milczaco poniechane w momencie skazania na $mieré grupy ludzi, ktérym nie
postawiono nigdy zarzutu "spiskowania" przeciwko pokojowi.

Uzasadniajac proces Eichmanna, powtarzano czgsto, ze cho¢ najwicksza zbrodnig
popelniong w czasie ostatniej wojny byla zbrodnia dokonana na Zydach, Zydzi wystepowali
w Norymberdze jedynie w charakterze widzow, a orzeczenie sadu jerozolimskiego
podkreslato, ze dopiero przed jego obliczem tragedia narodu zydowskiego po raz pierwszy
"zajeta centralne miejsce w toku postgpowania sadowego 1 ze ten wlasnie fakt odroznia ten
proces od wszystkich, jakie go poprzedzaly" - w Norymberdze
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i gdzie indziej. W najlepszym wypadku jest to jednak tylko polowa prawdy. Nic innego
bowiem, jak wiasnie tragedia narodu zydowskiego, sklonita Sprzymierzonych do ukucia
pojecia "zbrodni przeciwko ludzkosci", gdyz -jak pisze w Legal Controls of International
Conijlict (1954) Julius Stone - "masowy mord Zydéw, bedacych obywatelami samych
Niemiec, mozna byto uznaé jedynie za przestepstwo wobec ludzkosci". Na przeszkodzie, by
trybunal norymberski potraktowat t¢ zbrodnie tak, jak nalezato, stan¢to nie to, ze jej ofiarami
byli Zydzi, ale sformutlowany w Karcie wymog, aby zbrodni¢ te, majaca tak niewiele
wspdlnego z wojna, ze w istocie przeszkadzala w prowadzeniu dziatan wojennych, bedac
zrédtem licznych konfliktow, uja¢ w powigzaniu z innymi przestepstwami wojennymi.
Najlepszym chyba miernikiem stopnia, w jakim s¢dziowie norymberscy uswiadamiali sobie
haniebno$¢ czynéw popetionych przeciwko Zydom, moze by¢ fakt, ze jedynym podsadnym
skazanym na $mier¢ pod zarzutem zbrodni przeciwko ludzkosci byt Julius Streicher, ktorego
specjalnos¢ stanowity antysemickie obscena. W tym wypadku s¢dziowie pomingli wszelkie
inne wzgledy.

Réznica pomigdzy procesem w Jerozolimie a procesami wczesniejszymi nie polegata na
tym, ze centralne miejsce zajagt w nim narod zydowski. Przeciwnie, pod tym wzgledem proces
ten podobny byt do powojennych proceséw w Polsce i na Wegrzech, wjugostawii i Grecji, w
ZSRR 1 we Francji - stowem we wszystkich okupowanych wcze$niej przez nazistow krajach.
Migdzynarodowy Trybunat Wojskowy w Norymberdze powotany zostal, by sadzi¢
zbrodniarzy wojennych, ktorych przestepstw nie mozna byto $cisle zlokalizowac, wszystkich
innych wydano krajom, na terenie ktorych popetnili oni swe zbrodnie. Brak ograniczen
terytorialnych charakteryzowatl jedynie dziatalno$¢ "gléwnych zbrodniarzy wojennych", do
ktérych Eichmann z pewnoscig si¢ nie zaliczat. (To wlasnie, a nie -jak czgsto utrzymywano -
jego ulotnienie

sie, stanowito powdd, dla ktérego nie objeto go w Norymberdze aktem oskarzenia.
Martina Bormanna na przyklad oskarzono, osadzono i skazano na $mier¢ in absen-tia.)
Dziatalno$¢ Eichmanna objela obszar catej okupowanej Europy nie dlatego, iz zajmowat on
tak wazng pozycje w hierarchii, ze nie podlegat zadnym ograniczeniom terytorialnym, tylko
dlatego, ze charakter wykonywanego przezen zadania - koncentracji i deportacji wszystkich
Zydow - wymagal, by poruszal si¢ on wraz ze swymi ludZmi po calym kontynencie. To
wlaénie terytorialne rozproszenie Zydéw uczynito popetiong na nich zbrodnie przedmiotem
"migdzynarodowego" zainteresowania w ograniczonym, prawniczym rozumieniu Karty
Norymberskiej. Skoro jednak Zydzi dysponowali wlasnym terytorium pafistwowym w
Izraelu, mieli naturalnie takie samo prawo do sadzenia zbrodni popetnionych na ich narodzie,
jak Polacy do sadzenia zbrodni popelnionych w Polsce. Wszelkie zastrzezenia podniesione
przeciwko procesowi jerozolimskiemu w oparciu o zasade jurysdykcji terytorialnej, mialy
charakter skrajnie kazuistyczny i cho¢ sad poswigcil pewng liczbg posiedzen rozpatrzeniu
tych wszystkich watpliwosci, byly one w istocie pozbawione wigkszego znaczenia. Nie
ulegato najmniejszej watpliwosci, ze Zydéw zabijano jako Zydéw, bez wzgledu na posiadane
przez nich obywatelstwo, i choé prawda jest, Ze naziéci zamordowali wielu Zydéw, ktorzy
postanowili si¢ wyrzec swego etnicznego pochodzenia i woleliby moze zgina¢ jako Francuzi
lub Niemcy, nawet w tym wypadku sprawiedliwosci mogto sta¢ si¢ zado$¢ jedynie przy
uwzglednieniu zamiaréw i celow sprawcow owej zbrodni. ROwnie nieprzekonujacy-jak sadze
- byt jeszcze czg$ciej przytaczany argument przeciwko bezstronnosci s¢dzidw zydowskich: ze
mianowicie wystepuja oni, zwlaszcza jako obywatele panstwa zydowskiego, we wiasnej



sprawie. Trudno zrozumie¢, na czym miataby polega¢ pod tym wzgledem roznica pomigdzy
sedziami zydowskimi a ich
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kolegami sagdzacymi w ktorymkolwiek z procesow sukcesyjnych, kiedy to sedziowie
polscy wymierzyli kary za zbrodnie na narodzie polskim, a sedziowie czescy wydawali wyrok
w sprawie wydarzen w Pradze i Bratystawie. (Pan Hausner niechcaco dolal oliwy do ognia,
napisawszy w ostatnim z serii artykuléw w "Saturday Evening Post", Zze oskarzenie
natychmiast zdalo sobie sprawe, iz Eichmanna nie mogl broni¢ adwokat izraelski, gdyz
oznaczatoby to konflikt "obowigzkéw zawodowych" z "uczuciami narodowymi". Ot6z ten
wlasnie konflikt stanowi sedno wszelkich zastrzezen wobec sedziow zydowskich, a argument
przytaczany przez pana Hausnera na ich korzys¢ - zgodnie z ktorym sedzia moze odczuwaé
nienawis$¢ do zbrodni, a mimo to traktowac¢ uczciwie jej sprawce, odnosi si¢ rownie dobrze do
obrony: adwokat bronigcy morderc¢ nie broni popelnionego przezen morderstwa. W istocie
sprawa przedstawia si¢ tak, ze naciski spoza sali sagdowej sprawity, iz byloby - tagodnie
mowigc - mato rozsadne, zeby powierzy¢ obron¢ Eichmanna obywatelowi izraelskiemu.)
Argument wreszcie, ze w momencie popetnienia zbrodni nie istniato panstwo zydowskie, ma
z pewnoscia charakter tak bardzo formalny, tak bardzo odbiega od rzeczywistosci i wszelkich
wymogow, jakim powinno sta¢ si¢ zados$¢, ze spokojnie mozna go pozostawi¢ uczonym
dysputom ekspertow. W interesie sprawiedliwosci (ktory nalezy odrézni¢ od skupienia uwagi
na pewnych procedurach prawnych, zachowujacych samoistne znaczenie, nie mogacych
jednak pod zadnym pozorem przestoni¢ zasadniczego obiektu zainteresowania prawa, jakim
jest wymierzenie sprawiedliwos$ci) sad - pragnac dowies¢ swojej kompetencji - nie musiat
powotywaé si¢ na zasade biernej podmiotowosci - ofiarami byli Zydzi i tylko Izrael miat
prawo wystepowaé w ich imieniu - ani na zasade jurysdykcji powszechnej, odnoszac do
Eichmanna, jako ze byt on hostis generis humani, reguty mogace odnosi¢ si¢ do piractwa.
Obie koncepcje, bedace przedmio-
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tem szczegdlowych rozwazan na sali sadu jerozolimskiego, a takze poza nig, zaciemnity
calg sprawe 1 oczywiste podobienstwo pomiedzy procesem wjerozolimie a poprzedzajagcymi
go procesami w innych krajach, gdzie tak samo wprowadzono specjalne ustawodawstwo
pozwalajace wymierzy¢ kare nazistom i osobom z nimi wspotpracujacym.

Zasada biernej podmiotowos$ci, opierajaca si¢ wjerozolimie na fachowej opinii P. N.
Drosta, zawartej w dziele Crime of State (1959), ze w pewnych okoliczno$ciach ,/o-rum
patriae victimae mogg by¢ wiladne zasiada¢ w charakterze sedziow w okreslonej sprawie",
prowadzi niestety do wniosku, ze wladze wszczynaja postgpowanie karne w imieniu ofiar,
majagcych niejako prawo do pomsty. Takie w istocie stanowisko zajelo oskarzenie, a pan
Hausner rozpoczat swe wystapienie nastgpujacymi stowami: "Stajac przed wami, s¢dziowie
Izraela, w tym oto sadzie, aby oskarzy¢ Adolfa Eichmanna, nie staj¢ tu sam jeden. Wraz ze
mng staje tu w tej chwili 6 milionow oskarzycieli. Niestety, nie moga oni podnies$¢
oskarzajacego palca w kierunku tej szklanej kabiny 1 wykrzykna¢ J'accuse w strone
siedzacego w jej wnetrzu cztowieka [...]. Ich krew wota do niebios, lecz ich glosu nie mozna
ustysze¢. Tak wigc mnie w udziale przypada rola ich rzecznika i1 to ja musz¢ przedstawi¢
potworne zarzuty w ich imieniu". Postuzenie si¢ przez oskarzyciela retoryka tego rodzaju
przydalo wagi gtéwnemu argumentowi wysuwanemu przeciwko procesowi, mianowicie, ze
miat on na celu nie to, by zado$¢uczyni¢ wymogom sprawiedliwosci, lecz to, by zaspokoi¢ u



ofiar pragnienie, a moze i prawo do odwetu. Postepowanie w sprawach o przestepstwo, jako
ze ma ono charakter obligatoryjny, a zatem wszczynane jest nawet wowczas, gdy ofiara
wolataby przebaczy¢ 1 zapomnieé, opiera si¢ na przepisach prawa, ktorych "istota" - by
zacytowac¢ Telforda Taylora, piszacego w "New York Times Magazine" -jest przekonanie, iz
"przestepstwo nie zo-
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stalo popetnione jedynie na osobie ofiary, ale ze wymierzone jest ono przede wszystkim
w zbiorowos$¢, gdyz naruszyto ustanowione przez nig prawo". Sprawce przestepstwa oddaje
si¢ w rece sprawiedliwosci dlatego, ze popelniony przezen czyn zakidcit i powaznie zagrozit
calosciowemu funkcjonowaniu zbiorowos$ci, nie za§ dlatego, ze -jak w wypadku spraw
cywilnych - szkoda zostata wyrzadzona jednostkom majgcym prawo do wynagrodzenia straty.
Wyréwnanie strat ma w sprawach kryminalnych catkowicie odmienny charakter: w tym
wypadku "naprawi¢" trzeba sam organizm zbiorowy, gdyz zakldceniu ulegl niejako
powszechny tad publiczny, ktéory musi zosta¢ przywrdcony. Innymi stowy, triumfowad
powinno prawo, a nie poszkodowany.

Jeszcze mniej niz usilowania oskarzyciela, probujacego oprze¢ swe wywody na zasadzie
biernej podmiotowosci, datlo si¢ uzasadni¢ dazenie sagdu do uznania si¢ za kompetentny w
imi¢ jurysdykcji powszechnej, gdyz pozostawalo ono w jaskrawej sprzecznosci zardwno z
przebiegiem procesu, jak 1 z przepisami prawa, na podstawie ktorych sgdzono Eichmanna.
Powiadano, ze zasada jurysdykcji powszechnej da si¢ w tym wypadku zastosowaé, poniewaz
zbrodnie przeciwko ludzko$ci sa podobne do dawnej zbrodni piractwa, ten za$, kto je
popelnia, staje si¢ - tak jak stawat si¢ nim w tradycyjnym prawie miedzynarodowym pirat -
hostis humani generis. Jednakze Eichmanna oskarzono gltéwnie o zbrodnie przeciwko
narodowi zydowskiemu, a jego pojmanie, ktére miata usprawiedliwi¢ teoria jurysdykcji
powszechnej, z pewnoscig nie miato zwigzku ze zbrodniami, jakie popeknit on przeciwko
ludzkosci, a tylko z rolg, jaka odegral w Ostatecznym Rozwigzaniu problemu zydowskiego.

Nawe t j ednak gdyby Izrael porwat Eichmanna wytacznie dlatego, ze byt on hostis
humani generis, a nie dlatego, ze byl hostis Judacorum, i tak trudno byloby uzasadnié
legalno$¢ jego zatrzymania. W wypadku pirata uczyniono

odstepstwo od zasady terytorialnej - pozostajacej z braku migdzynarodowego kodeksu
karnego jedyng wiazaca zasada prawng - nie dlatego, ze pirat jest wrogiem wszystkich, a
przeto moze by¢ przez wszystkich sadzony, lecz dlatego, ze dopuszcza si¢ on swej zbrodni na
otwartym morzu, a otwarte morze jest terenem niczyim. Ponadto pirat, ktory "rzuca wyzwanie
wszelkiemu prawu 1 nie chyli czota przed jakakolwiek flaga" (H. Zeisel, Encyclopaedia
Bntannica Book ofthe Year, 1962), dba z definicji wylacznie o wlasne interesy; jest banita,
gdyz $wiadomie postawil si¢ poza wszelkimi zorganizowanymi zbiorowo$ciami i wilasnie
dlatego statl si¢ "wrogiem wszystkich jednakowo". Z pewnos$cig nie znajdzie si¢ nikt, kto by
utrzymywal, Zze Eichmann dbat wylacznie o wiasny interes lub nie chylit czota przed
jakakolwiek flaga. Pod tym wzgledem koncepcja pirata pozwalata tylko unikng¢ podjecia
jednego z fundamentalnych problemoéw, jakie stwarzajg zbrodnie tego rodzaju, a mianowicie,
ze byly one 1 mogg by¢ popelione wylacznie na mocy zbrodniczego prawa i1 przez
zbrodnicze panstwo.

Analogia pomiedzy ludobojstwem a piractwem nie jest nowa, dlatego nie bez znaczenia
bedzie zauwazy¢, ze konwencja o ludobojstwie, podjeta przez Zgromadzenie Ogolne
Narodow Zjednoczonych 9 grudnia 1948 roku, odrzuca wyraznie roszczenia do jurysdykeji
powszechnej, stanowi natomiast, ze "osoby oskarzone o ludobojstwo [...] beda sadzone przez
kompetentny trybunat Panstw, na ktorych terytorium czyn zostal popetlniony badz przez taki
miedzynarodowy trybunal karny, ktory posiadatby kompetencje wladzy sadowe;j". Zgodnie z



owa konwencjg -Izrael jest jej sygnatariuszem - sad powinien byt albo podjaé starania w celu
powotania trybunalu migdzynarodowego, albo przeformutowac zasade terytorialng w taki
sposob, by stosowata si¢ do Izraela. Obie alternatywy z pewnoscia lezaty w sferze mozliwosci
1 kompetencji sagdu. Mozliwo$¢ powotania trybunatu mi¢dzynarodowe-
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go zostata szybko odrzucona przez sad z przyczyn, ktore rozpatrzymy pozniej. Powod,
dla ktérego nie podjeto zadnej znaczacej proby ponownego zdefiniowania zasady terytorialne;j
-wobec czego sad ostatecznie uznat si¢ kompetentnym organem wymiaru sprawiedliwos$ci w
oparciu o trzy zasady: terytorialng, biernej podmiotowosci, a takze jurysdykcji powszechnej,
tak jakby samo zsumowanie trzech calkowicie roznych zasad prawnych moglo nadaé
roszczeniu trwaty charakter - byl z pewnoscia $cisle powigzany z wystgpujaca u wszystkich
zainteresowanych krancowg niechg¢cia do przecierania nowych szlakow 1 dziatania
pozbawionego precedensow. Izrael moglby z tatwoscig przypisa¢ sobie jurysdykcje
terytorialng, gdyby tylko wyjasnit, ze "terytorium" - w sensie, jaki nadaje mu prawo - stanowi
pojecie polityczne i prawne, a nie wytacznie geograficzne. Odnosi si¢ ono nie tyle i nie przede
wszystkim do kawatka ziemi, ile do przestrzeni rozciggajacej si¢ pomig¢dzyjednostkami
bedacymi czlonkami pewnej grupy, ktorych zarazem dzieli od siebie i chroni przed sobg
uktad wszelkiego rodzaju relacji, wspartych na wspdlnocie jezyka, religii, zwyczajow 1 praw.
Relacje te nabierajg charakteru przestrzennego o tyle, o ile same tworzg przestrzen, w obrebie
ktérej rozmaici cztonkowie danej grupy wchodza ze soba w relacje 1 nawigzuja wzajemne
stosunki. Nie powstatoby nigdy jakiekolwiek panstwo izraelskie, gdyby naréd zydowski nie
stworzyl 1 nie podtrzymywal swej specyficznie wspdlnej przestrzeni przez dilugie wieki
rozproszenia, to znaczy w czasie poprzedzajacym odzyskanie swego dawnego terytorium.
Jednakze sad nigdy nie podjat wyzwania ze strony rzeczywistosci nie majacej precedensu, nie
uwzgledniwszy nawet bezprecedensowego charakteru genezy panstwa izrael, ktoryz
pewnoscia najblizszy byt sercom i umystom s¢dziow. Na odwrot, sad utopit tok postgpowania
w morzu precedensow - dzialo si¢ to w ciggu pierwszego tygodnia procesu; odbytym
wowczas posiedzeniom odpowiadaja pierwsze 53 roz-

dzialy orzeczenia - spos$rod ktorych wielenabrato - przynajmniej w uchu laika - brzmienia
wymyslnych scofizma-tow.

Proces Eichmanna byt przeto w rzeczywisto$ci miczym wigcej - ale 1 niczym mniej - niz
ostatnirr z licznyrch proceséw sukcesyjnych, jakie nastgpilty po Noymberdlze. Akt oskarzenia
calkiem stusznie zawieral anecs przedsstawia-jacy urz¢dowa interpretacj¢ Ustawy z rcku
1950), piéra Pinchasa Rosena, dwczesnego ministra sjrawiedlliwosci. Interpretacja ta nie
mogla by¢ jasniejsz; 1 bardziiej jednoznaczna: "O ile inne narody wydaly stisowne uistawy,
pozwalajace ukara¢ nazistow 1 ich wspilpracownikow wkrétce po zakonczeniu wojny,
niekiedy z¢$ jeszcze: w czasie jej trwania, nardd zydowski [...] niebyt polittycznie wiadny
odda¢ zbrodniarzy nazistowskich! ich wsnoodtpra-cownikow w rece sprawiedliwosci az do
monentu powstania panstwa Izrael". Proces Eichmanna nznito zaltem od procesow
sukcesyjnych tylko jedno: pods“dny nie: zostat nalezycie aresztowany! wydany wtadzom
i;raelskirm, przeciwnie - po to, by wymierzy¢ mu sprawiediwos$¢, dlopusz-czono si¢ jawnego
pogwalcenia prawa medzynarcodowe-go. WspomnieliSmy wczesniej, ze jedyniedzigki
faaktycz-nej bezpanstwowosci Eichmanna Izraelem uszto na sucho jego porwanie i jest rzecza
zrozumialg, ze pcomimo przytoczenia wjerozolimie niezliczonyci precedlensow majgcych
uzasadni¢ 6w akt porwania, ne wspormniano nigdy o jedynym liczacym si¢ precedenie,



jakimi bylo pojmanie Bertholda Jakoba, lewicowege niemieeckiego dziennikarza
zydowskiego, dokonane prziz agentoéw Gestapo na terenie Szwajcarii W roku
1935.(Wszystlkie pozostale precedensy nie mialty zastosowana, gdyz oadnosi-ty si¢ bez
wyjatku do osob uciekajacych pned sprawiedliwoscia, ktére sprowadzono z powrotem nit
tylko ma miejsce popetnionych przez nie zbrodni, lecz takze przzed oblicze sadu, ktory wydat
lub mogt byt wyd¢¢ wazny nakaz aresztowania - tych warunkow Izrael speni¢ nie imogt.)
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W tym wypadku Izrael istotnie naruszyt zasad¢ teryto-rialnosci, ktorej wielkie znaczenie
polega na tym, ze kule ziemska zamieszkuja liczne narody rzadzace si¢ wieloma réznymi
prawami, totez kazdorazowe rozcigganie prawa obowigzujgcego na danym terytorium poza
jego granice i zakres jego dziatania musi doprowadzi¢ do natychmiastowego konfliktu z
prawem obowigzujagcym na innym terytorium.

Na tym wlasnie polegala niestety jedyna prawie zupelnie bezprecedensowa cecha catego
procesu Eichman-na; z pewnoscig takze nie byto zadnych podstaw, by wiasnie ona miala sta¢
si¢ precedensem o trwalym znaczeniu. (C6z bowiem powiemy, jeslijutrojakiemu$ panstwu
afrykanskiemu przyjdzie ochota, zeby wysta¢ swoich agentow nad Missisipi z zadaniem
porwania ktérego$ z przywddcoéw dziatajacego tam ruchu segregacjonistow? A coz
odpowiemy, jesli jaki§ sad w Ghanie lub w Kongo powotla si¢ na precedens w postaci sprawy
Eichmanna?) Uzasadniajagc proces Eichmanna, powolywano si¢ na bezprecedensowy
charakter zbrodni oraz powstanie panstwa zydowskiego. Istniaty wszakze istotne okolicznosci
tagodzace, polegajace na tym, ze je$li zapragni¢to by wymierzy¢ Eichmannowi
sprawiedliwos$¢, wlasciwie nie istniata jakakolwiek realna alternatywa. Argentyna ma na
koncie imponujace osiggniecia w zakresie odrzucania wnioskéw o ekstradycje zbrodniarzy
nazistowskich. Nawet gdyby istnial uktad o ekstradycji pomigdzy Izraelem i Argentyna,
wniosek ekstradycyjny prawie na pewno zostatby odrzucony. Na nic tez nie zdatoby si¢
przekazanie Eichmanna w rg¢ce policji argentynskiej w celu dokonania jego ekstradycji do
Niemiec Zachodnich; rzad bonski staral si¢ bowiem wczesniej o ekstradycje z Argentyny
dobrze znanych zbrodniarzy nazistowskich w rodzaju Karla Klin-genfussa i1 doktoraJosefa
Mengele (ten ostatni zamieszany byl w najpotworniejsze eksperymenty medyczne w
Oswigcimiu 1 kierowat "selekcjami") bez najmniejsze-

go powodzenia. W wypadku Eichmanna wniosek o ekstradycje bylby podwdjnie
pozbawiony szans, poniewaz zgodnie z prawem obowigzujagcym w Argentynie wszelkie
przestepstwa zwigzane z ostatnia wojna podlegaty przedawnieniu w terminie pig¢tnastu lat od
zakonczenia wojny, a zatem po 7 maja 1960 roku Eichmanna i tak nie mozna bylo
ekstradowa¢ w sposob legalny. Slowem, w sferze legalnosci nie istniala Zadna alternatywa
porwania.

Ludzie przekonani o tym, Ze sprawiedliwo$¢ - i nic ponadto -jest celem prawa, beda
sktonni przebaczy¢ porwanie, aczkolwiek nie ze wzgledu na precedensy, lecz przeciwnie -
dopatrujac si¢ w tym akcie pozbawionego precedensow i nie stwarzajacego precedensu aktu
desperacji, wymuszonego niedoskonatoscig istniejagcego systemu prawa mi¢dzynarodowego.
Z takiego punktu widzenia istniata tylko jedna realna alternatywa: zamiast porwa¢ Eichmanna
1 przewiez¢ go samolotem do Izraela, agenci izraelscy mogli go zabi¢ od razu na miejscu - na
ulicach Buenos Aires. W dyskusjach na temat sprawy Eichmanna wspominano czgsto o
mozliwosci takiego przebiegu akcji 1 -co nieco zaskakujace -dziatania takie najzagorzalej
zalecali ludzie najgltebiej wstrzasnieci porwaniem. Stanowisku powyzszemu trudno odmoéwié



pewnej stusznosci -jako ze meritum sprawy nie budzito zadnych watpliwosci - ci jednak,
ktorzy je zajeli, zapomnieli, iz kto$, kto bierze prawo w swoje rece, moze przystuzy¢ sig
sprawiedliwosci jedynie wowczas, gdy pragnie przeksztatci¢ sytuacje w taki sposob, by
przywroci¢ prawu skuteczno$¢ funkcjonowania, swojemu czynowi za$ nada¢ przynajmniej
posmiertne uzasadnienie. Przychodza na mys$l dwa precedensy z nieodlegtej przesziosci.
Sprawa Shaloma Schwartzbarda, ktéry 25 maja 1926 roku zastrzelit w Paryzu hetmana
Semena Petlurg, bytego dowodce wojsk ukrainskich, odpowiedzialnego za pogromy podczas
wojny domowej w Rosji, ktore pochtonety w latach 1917-1920 okoto 100 tysiecy ofiar. A
takze sprawa

343
342

Ormianina Tehliriana, ktory w roku 1921 w samym centrum Berlina zastrzelit Talaata
beja, wstawionego mordami popetnionymi podczas pogromow Ormian w roku 1915, w
ktérych dokonano masakry jednej trzeciej (600 tysiecy) zamieszkujacej Turcje ludnosci
ormianskiej. Sedno polega na tym, ze obaj zamachowcy nie poprzestali na zamordowaniu
swych ofiar, ale natychmiast oddali si¢ w rgce policji, domagajac si¢ postawienia przed
sadem. Obaj tez wykorzystali proces do zademonstrowania §wiatu zbrodni popetnionych na
ich narodach, zbrodni nie ukaranych. Zwtaszcza proces Schwartzbarda przypominat bardzo -
pod wzgledem uzytych metod - proces Eichman-na. Ten sam nacisk polozony zostatl na
obszerng dokumentacj¢ zbrodni, tym razem jednak przygotowana na uzytek obrony (przez
Comite des Delegations Juives, ktérym kierowat niezyjacy dzi§ dr Leo Motzkin; péttora roku
poswiecit on gromadzeniu materiatdéw opublikowanych nastepnie w ksigzce Les pogromes en
Ukraing sous les gouver-nements ukrainiens 1917-1920, 1927). Oskarzony i jego adwokat
przemawiali takZze w imieniu ofiar, a nawet wspomnieli o Zydach, "ktorzy nigdy nie wystapili
we wlasnej obronie". (Porownaj mowg obroncza Henri Torresa w jego ksigzce Le Proces des
Pogromes, 1928.) Obaj skrytobdjcy zostali uniewinnieni, w obu za$ wypadkach odnosito si¢
wrazenie, ze ich gest "oznaczal, iz nacje, ktorych byli przedstawicielami, ostatecznie
postanowity si¢ broni¢, poniechaly swej moralnej abdykacji i przezwycigzyly rezygnacje w
obliczu doznawanych zniewag", jak o sprawie Shaloma Schwartzbarda pisat z podziwem
Georges Su-

arez.

CL.

Korzysci ptynace z takiego rozwigzania problemu prawnych aspektéw procesu stojacych
na przeszkodzie wymierzeniu sprawiedliwosci sa oczywiste. Prawda, ze proces staje si¢
znowu procesem '"pokazowym", czy wrgcz widowiskowym, lecz jego "bohater", osoba
zajmujaca w nim centralne miejsce, w ktorej utkwione jest spojrze-

nie wszystkich, staje si¢ teraz bohaterem z prawdziwego zdarzenia, jednocze$nie za$
zagwarantowany zostaje taki charakter toczacego si¢ postgpowania, ktory czyni zefn proces.
Nie jest to bowiem "spektakl o ustalonych z gory rezultatach", tylko procedura zawierajaca
element "niemozliwego do uniknigcia ryzyka", ktory wedle Kirchhei-mera stanowi
niezbywalny czynnik wszystkich procesow kryminalnych. Réwniez owoj'accuse - tak bardzo
potrzebne z punktu widzenia ofiary - brzmi naturalnie duzo bardziej przekonujaco w ustach
cztowieka, ktory zmuszony jest wzig¢ prawo w swoje rece, niz gdy wypowiada je
wyznaczony przez wladze urzgdnik, ktdry nie ryzykuje niczym. A jednak-niezaleznie od
czysto praktycznych okolicznosci, takich na przyktad, Zze Buenos Aires z lat szes¢dziesigtych
nie stwarza podsadnemu takich samych mozliwosci uzyskania rozglosu ani nie daje



podobnych gwarancji, jak miato to miejsce w Paryzu lub Berlinie w latach dwudziestych -jest
wiecej niz watpliwe, zeby takie rozwigzanie moglto znalez¢ pelne uzasadnienie w wypadku
Eichmanna, skoro wcieliliby je w zycie urzednicy panstwowi. Na korzy$¢ Schwartzbarda i
Tehliriana przemawiato to, ze byli cztonkami grupy etnicznej, ktora nie posiadata wtasnego
panstwa ani systemu prawnego oraz to, ze nie istnial na §wiecie zaden trybunat, przed ktorego
oblicze grupa ta mogta by powota¢ swoje ofiary. Schwartz-bard, zmarty w roku 1938, ponad
dziesi¢¢ lat przed proklamacja panstwa zydowskiego, nie byl syjonista, ani nacjonalisty
jakiegokolwiek rodzaju; nie ma wszakze watpliwosci, ze z entuzjazmem powitalby on
Panstwo Izrael, a to z tej wlasnie przyczyny, ze mogloby ono powotaé trybunal do osadzenia
zbrodni, dotad tylekro¢ nie ukaranych. Jego poczuciu sprawiedliwosci statoby sie zados¢. A
kiedy czytamy list, jaki z paryskiego wigzienia wystal do swych braci i sidstr w Odessie -
Faites savoir dans les villes et dans les villages deBalta, Proskouro, Tzscherkass,
Ouman,Jitomir [...], portez-y le message edifiant: la colerejuwe a tire sg vengeance!Le
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sang de l'assassin Petlura, qui ajailli dans la mile mondiale, a Pa-ris, [...] rapellera le
crimeferoce [...] commis envers le pauvre et abandonne peuple juif - rozpoznajemy
natychmiast moze nie j¢zyk, jakim rzeczywiscie przemawiatl podczas procesu pan Hausner
(jezyk Shaloma Schwartzbarda cechowata nieporéwnywalnie wigksza dostojnos$¢ i zdolnos¢
poruszania stuchaczy), ale z pewnos$cig nastroje i stan umystow Zydoéw catego $wiata, do
ktérych list 6w byl adresowany.

Zwrécitam uwage na podobienstwa zachodzace miedzy procesem Schwartzbarda
toczacym si¢ w Paryzu w roku 1927 a procesem Eichmanna odbytym w roku 1961
wjerozolimie, poniewaz dowodzg one, w jak malym stopniu Izrael, podobnie jak ogét narodu
zydowskiego, gotow byl uzna¢ zbrodnie, o ktore oskarzono Eichmanna, za bezprecedensowe,
a doktadnie, jak trudne dla narodu zydowskiego musiato by¢ ich uznanie za takie wlasnie
zbrodnie. W oczach Zydéw, myslacych wytacznie w kategoriach wlasnej historii, tragedia,
jaka spotkata ich pod rzadami Hitlera, pociagajac za soba zaglad¢ jednej trzeciej narodu,
jawila si¢ niejako najnowszy rodzaj zbrodni - pozbawiona precedensow zbrodnia
ludobojstwa, lecz przeciwnie: jako zbrodnia, ktora znali i pamigtali od najdawniejszych
czaséw. To nieporozumienie, prawie niemozliwe do unikniecia, jesli wzig¢ pod uwage nie
tylko fakty z historii Zydow, lecz takze - co wazniejsze - aktualny stan zydowskiej
samowiedzy historycznej, leglo w istocie u podstaw wszelkich niepowodzen i niedostatkow
procesu jerozolimskiego. Zaden z jego uczestnikdw nie osiggngljasnego zrozumienia
rzeczywiste] potwornosci Oswigcimia, roznigcej si¢ charakterem od wszelkich okropienstw
przesztosci, gdyz zarowno oskarzyciele, jak 1 s¢edziowie upatrywali w O$wigcimiu jedynie
najpotworniejszy pogrom w dziejach Zydow. Uwazali przeto, Ze istnieje bezposredni zwigzek
taczacy wezesny antysemityzm partii nazistowskiej z ustawami norymberskimi oraz z wy-

pedzeniem Zydéw z Rzeszy, wreszcie za§ komorami gazowymi. Jednakze w sensie
politycznm 1 prawnym "zbrodnie" te rdznily si¢ nie tylko pod wsjledem powagi swego
charakteru, lecz samg swg istotg.

Wydane w roku 1935 ustawy norymbrskie legalizowaly dyskryminacje praktykowang
wcze$ iej przez wigkszo§¢ niemiecka w stosunku do mniejsz¢éci zydowskiej. Zgodnie z



prawem mi¢dzynarodowym, siwerenne panstwo niemieckie dysponowato przywilejen
pozwalajacym mu uzna¢ za mniejszo$¢ narodowa dowlny odtam zamieszkujacej je ludnosci,
pod warunkiem, e wydane przez nie ustawy dotyczace mniejszosci pozosftwalyby w zgodzie
z prawami 1 gwarancjami ustalonyri w przyjetych przez spoleczno$¢ miedzynarodowsg
traktttach i porozumieniach odnoszacych si¢ do mniejszo$¢. Migdzynarodowe organizacje
zydowskie podjety przeP bezzwlocznie prébe zapewnienia owej najnowszej mn?jszosci
takich samych praw i gwarancji, jakie przyznatlo w Genewie mniejszo$ciom wschodniej i
potudniowo-"schodniej Europy. I cho¢ starania o uzyskanie ochroiy tego rodzaju zawiodty,
ustawy norymberskie zostaty ra ogdt uznane przez inne kraje jako element niemieckiego
systemu prawnego, skutkiem czego obywatel nieniecki nie moégt na przyktad zawrzeé
"mieszanego" zwigz:u malzenskiego na terenie Holandii. Przestgpczy chankter ustaw
norymberskich miat zasieg wewnatrzkrajovy - ustawy norymberskie stanowity pogwalcenie
obowig:ujacych w tym kraju i konstytucyjnie gwarantowanych Draw i swobod obywatelskich,
nie bylyjednak przedmiotem zainteresowania wspdlnoty miedzynarodowej. Przectniotem jej
zainteresowania byla jednak "przymusowa emigracja", czyli akcja wysiedlencza, ktora po
roku 1938 nibrata charakteru oficjalnej polityki panstwowej, a to z ej prostej przyczyny, ze
wygnancy pojawili si¢ na granicach innych krajow, ktoére zmuszone byly przyjac
nieproszonych gosci badz tez przemycic¢ ich do innego kraju, w takifl samym stop-

347
346

niu nie majacego ochoty ich przyjmowac. Innymi stowy, wypedzenie wtasnych obywateli
stanowi zawsze przestepstwo przeciwko ludzkosci, o ile pod stowem "ludzko$¢" rozumieli
bedziemy nie co innego, jak tylko wspolnote¢ narodéw. Zardéwno wewnatrzkrajowe
przestgpstwo zalegalizowanej dyskryminacji, podlegajace S$ciganiu przez prawo, jak i
migdzynarodowe przestepstwo wypedzenia nie byly pozbawione precedenséw, nawet w
czasach nowozytnych. Zalegalizowana dyskryminacj¢ praktykowaty wszystkie kraje
batkanskie, a wypedzenia na masowg skale towarzyszyly wielu rewolucjom. Ale w
momencie, gdy rezim nazistowski wystapit z twierdzeniem, ze nardd niemiecki nie tylko nie
zyczy sobie zadnych Zydéw w Niemczech, lecz takze pragnie doprowadzi¢ do zniknigcia
catego narodu zydowskiego z powierzchni ziemi, pojawita si¢ owa nowa zbrodnia, zbrodnia
przeciwko ludzkosci - w znaczeniu zbrodni "przeciwko statusowi osoby ludzkiej" lub
przeciwko samej naturze rodzaju ludzkiego. Mimo ze zard6wno wypedzenie, jak i ludobdjstwo
stanowig pogwalcenie prawa mi¢dzynarodowego, trzeba je odrézni¢ od siebie; pierwsze jest
przestepstwem wymierzonym w rodzing narodow, drugie natomiast jest atakiem
wymierzonym w roéznorodno$¢ czlowiecza jako taka, to znaczy w owa ceche
charakterystyczng "statusu osoby ludzkiej", bez ktérej pojecia takie jak "rodzaj ludzki" lub
"ludzkos¢" bytyby znaczeniowo puste.

Gdyby sad wjerozolimie dostrzegl, Zze pomiedzy dyskryminacja, wypedzeniem a
ludobdjstwem istnieja rdznice, natychmiast statoby si¢ jasne, Ze najci¢zszy rodzaj zbrodni, w
ktorej obliczu stangt - fizyczna eksterminacja narodu zydowskiego - stanowit zbrodnie
przeciwko ludzkosci, popetniong na tym wlasnie narodzie; jasne staloby si¢ takze, iz tylko
wybor ofiar, a nie samg istot¢ owej zbrodni, da si¢ wyprowadzi¢ z dtugich dziejow nienawisci
do Zydow i antysemityzmu. Ofiarami byli Zydzi i dlatego bylo poniekad rzecza shuszng i
prawidtowa, by wyrok w tej spra-
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wie wydat sad zydowski, poniewaz jednak owa zbrodnia wymierzona byta w ludzkos$¢,
do wymierzenia sprawiedU-wos$ci potrzebne bylo powolanie trybunalu mi¢edzynarodowego.
(To, ze sad nie zdotal przeprowadzi¢ owego rozrdznienia, byto rzeczag zaskakujaca, gdyz
dokonat go byly izraelski minister sprawiedliwos$ci, pan Rosen, ktéry w roku 1950 nalegat na
"odroznienie Ustawy o zbrodniach przeciwko narodowi zydowskiemu od Ustawy o
zapobieganiu 1 karaniu zbrodni ludobojstwa", rozwazanej, lecz nie uchwalonej przez
parlament izraelski. Wida¢ wyraznie, ze sad doszedl do wniosku, iz nie ma prawa wykracza¢
poza obregb prawa krajowego, a zatem ludobdjstwo - nie uwzglednione przez ustawodawstwo
Izraela - nie moglo wlasciwie sta¢ si¢ przedmiotem regulacji prawnych.) Wsrdd licznych
gloséw zglaszajacych w sposob wielce kompetentny zastrzezenia w stosunku do sadu
wjerozolimie, a opowiadajacych si¢ za powotaniem trybunalu migdzynarodowego, znalazt si¢
tylko jeden - byt nim glos Karla Jaspersa, ktory stwierdzit jasno i1 wyraznie - w wywiadzie
radiowym udzielonym przed rozpoczeciem procesu i ogtoszonym pdzniej w "Der Monat" - ze
"zbrodnia przeciwko Zydom byta rowniez zbrodnig przeciwko ludzkos$ci", a zatem "wyrok
moze wydac jedynie sad reprezentujacy cata ludzkos$¢". Jaspers zaproponowal, zeby sad
jerozolimski, wystuchawszy wszystkich swiadkow, "zrzekt si¢" prawa do wydania wyroku,
o$wiadczajac, iz "nie jest wladny" tego uczynié, gdyz z prawnego punktu widzenia charakter
rozpatrywanej zbrodni byt wcigz dyskusyjny, podobnie jak kwestia, kto bytby wladny wydac
wyrok w sprawie zbrodni popetnionej na polecenie czynnikow rzadowych. Jaspers stwierdza
dalej, ze pewne jest jedno: "Ta zbrodnia jest zarazem czyms$ wiecej i czyms mniej niz zwykle
morderstwo" 1 cho¢ nie byla ona réwniez "zbrodnia wojenng", nie ma watpliwosci, iz
"ludzko$¢ z pewnosciag ulegtaby zagladzie, gdyby panstwom wolno bylo popetnia¢ podobne
zbrodnie".
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Propozycjajaspersa, ktorej w Izraelu nie sprobowano nawet przedyskutowac, bytaby w
takim ksztalcie przypuszczalnie malo praktyczna z czysto technicznego punktu widzenia.
Zagadnienie kompetencji sagdu musi zosta¢ rozstrzygnigte przed rozpoczgciem procesu, skoro
za$ sad uznany zostanie za kompetentny, musi réwniez oglosi¢ wyrok. Te czgsto formalne
zarzuty mozna byjednak z tatwos$cig odeprzeé, gdybyjaspers zwrécit si¢ ze swym apelem o
zrzeczenie si¢ prawa do wymierzenia kary juz po ogloszeniu wyroku, zwazywszy na
bezprecedensowy charakter ustalen procesowych - nie do sadu, lecz do panstwa izraelskiego.
Izrael mogltby si¢ wowczas odwota¢ do Narodow Zjednoczonych i zademonstrowaé -
rozporzadzajac calym materialem dowodowym - absolutng konieczno$¢ powotania trybunatu
miedzynarodowego w zwigzku z owymi nowego rodzaju zbrodniami wymierzonymi w ogot
ludzkosci. W mocy Izraela byloby wowczas spowodowanie klopotow, "wywotanie
pozytywnego zaniepokojenia", a to przez ustawiczne ponawianie pytania, co ma poczaé z
owym uwigzionym przez siebie cztowiekiem; ciggle powtarzanie tego pytania u§wiadomitoby
$wiatowej opinii publicznej potrzebe istnienia statego miedzynarodowego sadu kryminalnego.
Tylko dzigki doprowadzeniu w ten sposéb do "powstania klopotliwej sytuacji" budzacej
zatroskanie przedstawicieli wszystkich krajow, mozna by unikng¢ "uspokojenia duszy
ludzkos$ci" i zapobiec temu, by "masakra Zydow [...] stata si¢ wzorem przysztych zbrodni,
drobnym 1 moze wielce niedoskonatym przykiadem ludobojstwa, do jakiego dojdzie w
przysztosci". Sama monstrualno$¢ minionych wydarzen ulega "pomniejszeniu" w obliczu
trybunatu reprezentujacego tylko jeden nardd.

Ow argument przemawiajacy za sadem miedzynarodowym poplatano niestety z innymi
propozycjami, opartymi na rozmaitych, znacznie mniej istotnych okolicznos$ciach sprawy.
Wielu przyjaciot Izraela, zaréwno Zydow,
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jak i nie-Zydow, obawiato sie, ze piroces narazi na szwank prestiz Izraela i da powdd do
wystapien przeciwko Zydom na catym $wiecie. Uwazano, ze Zycdzi nie maja prawa
wystepowac jako sg¢dziowie we wilasmej sprawie, moga tylko wystapi¢ w roli oskarzycieli.
Izrae:! powinien przeto wi¢zi¢ Eichmanna dopdty, dopoki Narody Zjednoczone nie beda
mogly powota¢ celem jego (osadzenia specjalnego trybunatu. Pomijajac catkowicie tco, ze
wszczawszy postepowanie przeciwko Eichmannowi Izrael uczynit doktadnie to samo, co
duzo wczesniej uczynity przed nim wszystkie kraje okupowane podczas wojny/ przez
Niemcow, a takze to, ze w gre wchodzita tu sprawiiedliwo$¢, a nie prestiz Izraela czy narodu
zydowskiego - wszystkie te propozycje miaty jedng wspolng wade: Iznael zbyt tatwo mogt je
odrzuci¢. Byly one w istocie pozbawione realizmu, jesli wzig¢ pod uwage fakt, ze
Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych "dwukrotnie odrzucito projekty zmierzajace
do rozpatrzenia sprawy pcowotania mig¢dzynarodowego sadu kryminalnego" (A.D.L.
Bulletin). O innej wszakze, bardziej praktycznej propozycji nie wspomniano wilasnie dlatego,
ze m o z n a byllo ja wprowadzi¢ w zycie. Jej autorem byt dr Nahum Go>ldmann, prezes
Swiatowego Kongresu Zydow. Goldmamn wezwat Ben Gurio-na do powotania w Jerozolimie
sadiu miedzynarodowego, ztozonego z s¢dzidow pochodzacych ze wszystkich krajow, ktore
zaznaly udreki okupacji nazistowskiej. Byloby to i tak za malo, gdyz propozycja ta stanowita
jedynie przedtuzenie proceséw sukcesyjnych 1 niie mogla zaradzi¢ podstawowemu
uszczerbkowi zadanem.u zasadzie sprawiedliwosci, polegajacemu na tym, ze wyrmierzylja
sad zwycigzcoOw. Bylby to jednak praktyczny krok we wtasciwym kierunku.

Izrael, jak pamigtamy, zareagowal na te wszystkie propozycje bardzo gwattownie. O ile
za$ prawdg jest -na co wskazat YosalRogat (w ksigzce TheEichmann Trialand the Rule
ofLaw, wydanej przez Osrodek Badan nad Insty-
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tucjami Demokratycznymi w Santa Barbara, w stanie Kalifornia, w roku 1962) - ze Ben
Gurion zawsze "sprawial wrazenie osoby catkowicie niezdolnej do zrozumienia pytania »A
czemu nie sgdzi¢ go przed trybunalem mig¢-dzynarodowym?«", to prawda jest takze i to, ze
autorzy owego pytania nie rozumieli, iz dla Izraela jedyna nie majaca precedensu cecha
procesu Eichmanna polegala na tym, ze po raz pierwszy (od roku 70 naszej ery, kiedy to
Jerozolima zostala zburzona przez Rzymian) Zydzi mogli zasigé¢ do osadzenia zbrodni
popetionych na ich wlasnym narodzie i ze po raz pierwszy nie musieli oni zwracaé si¢ do
innych z prosba o zapewnienie ochrony i wymierzenie sprawiedliwosci, ani odwotywac si¢ do
skompromitowanej frazeologii praw cztowieka, czyli praw, na ktore - o czym wiedzieli lepiej
niz ktokolwiek - powotywali si¢ jedynie ludzie za stabi, zeby broni¢ swych "praw cztonkow
narodu angielskiego" 1 wymusi¢ postuszenstwo dla wtasnych ustaw. (Juz w samym fakcie, ze
Izrael rozporzadzat wlasnymi przepisami prawnymi, w oparciu o ktdére mozna bylo
przeprowadzi¢ proces Eichmanna, dopatrywano si¢ - na dtugo przed jego rozpoczeciem -
przejawu "rewolucyjnej zmiany, jaka zaszta w sytuacji politycznej narodu zydowskiego" -
uczynil to pan Rosen przy sposobnos$ci pierwszego czytania projektu Ustawy z roku 1950 na
forum Knesetu.) Takie tez bylo tlo - stanowily je niezwykle wyraziste do$§wiadczenia i
aspiracje - stow, jakie wypowiedzial Ben Gurion: "lzrael nie potrzebuje ochrony jakiego$
trybunatu miedzynarodowego".

Ponadto argument, Ze zbrodnia przeciwko narodowi zydowskiemu jest przede wszystkim
zbrodnig przeciwko ludzkosci - na ktoérym opieraly si¢ zasadne propozycje powotania
trybunalu miedzynarodowego - stat w razacej sprzeczno$ci z przepisami prawnymi, na
podstawie ktorych sadzono Eichmanna. Ci zatem, ktdrzy proponowali, by Izrael wydat
pojmanego, powinni byli posung¢ si¢ o krok dalej i stwierdzi¢, ze Ustawa o karach dla
nazistow
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1 0s0b z nimi wspolpracujacych z roku 1950 jest zta, stoi w sprzecznosci z tym, co si¢
naprawde stalo i nie odpowiada faktom. W rzeczy samej byloby to stwierdzenie zupetie
prawdziwe. Podobnie bowiem jak $ciga si¢ morderce za to, ze pogwalcit on prawo rzadzace
dang zbiorowoscia, nie za$§ za to, ze pozbawil rodzing Smithow me¢za, ojca i zywiciela, tak
samo Sciga¢ trzeba wspoélczesnych, zatrudnionych przez panstwo sprawcdéw masowych
mordow, dlatego, ze pogwalcili oni tad $wiata ludzkiego, a nie dlatego, ze zabili miliony
ludzi. Nie ma nic bardziej zgubnego dla mozliwosci zrozumienia zbrodni nowego rodzaju, nic
tez nie szkodzi bardziej sprawie powstania mi¢dzynarodowego kodeksu karnego, ktory
mogiby tymi zbrodniami si¢ zaja¢, niz pospolite ztudzenie, iz zbrodnia zabdjstwa i1 zbrodnia
ludobdjstwa maja zasadniczo ten sam charakter. W wypadku tej ostatniej chodzi o to, ze
dokonuje ona wylomu w calkowicie odmiennym porzadku i czyni gwalt na catkiem
odmiennym rodzaju wspolnoty. I wlasnie dlatego, ze Ben Gurion dobrze wiedzial, iz cala
toczaca si¢ w tej sprawie dyskusja dotyczy w istocie zasadno$ci izraelskich przepisow
prawnych, zareagowat on ostatecznie w tak odrazajacy, a nie tylko gwaltowny sposéb na
krytyke wymierzong w izraelska procedure karng: bez wzgledu na to, co "tak zwani eksperci"
mieli do powiedzenia, ich argumenty byly zawsze "sofizmata-mi" inspirowanymi przez
antysemityzm, badz tez - w wypadku Zydoéw - przez kompleks nizszosci. "Swiat musi
zrozumie¢, ze nie wydamy naszego wieznia'.

Uczciwo$¢ nakazuje stwierdzi¢, ze proces w Jerozolimie nie odbywat si¢ bynajmniej w
takim tonie. Przewiduje-i chyba stusznie - iz 6w ostatni proces sukcesyjny postuzy w stopniu
nie wiekszym, a moze mniejszym niz procesy wczesniejsze, jako trwaly precedens w
wypadku, jesli w przysztosci dojdzie do proceséw o zbrodnie tego samego rodzaju. Mogloby
to nie mie¢ wiekszego znaczenia, zwazywszy na fakt, ze gldéwny cel procesu - postawie-
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nie w stan oskarzenia, stworzenie mozliwosci obrony, osadzenie i ukaranie Adolfa
Eichmanna - zostal osiggnigty, gdyby nie to, ze istnieje do$¢ nieprzyjemna i trudna do
odrzucenia mozliwos¢, iz w przysztoSci zostang popetnione podobne zbrodnie. Ta
ztowieszcza mozliwo$¢ ma swoje powody natury zaréwno ogoélnej, jak i szczegdtowej. Do
najglebszej istoty rzeczywistosci ludzkiej nalezy to, ze wszelki czyn, jaki kiedykolwiek
zaistniat 1 zostat utrwalony w dziejach ludzkosci, tkwi w nich nadal w formie potencjalnej,
mimo ze zaktualizowany odszedt juz do przesztosci. Nie istnieje kara, ktéora miataby
dostateczng moc odstraszania, by zapobiec powtarzaniu si¢ zbrodni. Przeciwnie, bez wzgledu
na rodzaj kary, ponowne popelnienie okreslonej zbrodni jest - skoro juz raz zostata ona kiedy$
popelniona - bardziej prawdopodobne niz poczatkowa mozliwo$¢ popetnienia jej po raz
pierwszy. Szczegdétowe powody, przemawiajace za mozliwoscig powtorzenia si¢ zbrodni
popelnionych przez nazistow, sa jeszcze bardziej logiczne. By ogarngly nas dreszcze,
wystarczy wskaza¢ na zatrwazajaca zbiezno$¢ wspotczesnej eksplozji demograficznej z
dokonaniem wynalazkow technicznych, czynigcych - za sprawg automatyzacji - "zbednymi"
wielkie odlamy populacji, 1 to nawet w sensie przydatnosci do pracy, oraz stwarzajacych -
dzieki energii jadrowej - mozliwo$¢ postuzenia si¢ ta dwojaka grozba przy zastosowaniu
urzadzen, przy ktorych hitlerowskie instalacje do u$miercania gazem przypominajg
prymitywne zabawki niegrzecznego dziecka,

Z tej wlasnie zasadniczej przyczyny, ze z chwilg pojawienia si¢ czego$, co nie miato
dotad precedensu, moze powsta¢ precedens na przysztos¢ - wszystkie procesy zajmujace si¢
"zbrodniami przeciwko ludzkosci" powinno ocenia¢ si¢ w oparciu o kryteria bedace w chwili
obecnej wciaz jeszcze "ideatem". Jesli ludobojstwo jest realng mozliwoscia kryjaca si¢ w
przysztosci, niepodobna, byja-kikolwiek nardd na kuli ziemskiej - a juz najmniej, rzecz
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jasna, nardéd zydowski, w Izraelu czy gdziekolwiek indziej - mogt zywi¢ sensowne
przekonanie o trwalo$ci swego istnienia, bez pomocy i ochrony prawa mi¢dzynarodowego.
Sukces lub porazke odniesiong w zetknigciu si¢ z tym, co dotychczas nie miato precedensu,
mozna mierzy¢ jedynie stopniem, wjakim rezultat owej konfrontacji przyczyni si¢ do
stworzenia trwatego precedensu na drodze ku migedzynarodowemu prawu karnemu. Postulat
ten, skierowany do sg¢dzidw zasiadajacych w procesach tego rodzaju, nie jest zbyt
wygoérowany i nie formutuje oczekiwan, jakich nie mozna by spetni¢. Prawo mi¢dzynarodowe
- powiedzial w Norymberdze sedzia Jackson - "jest nastgpstwem traktatow 1 porozumien
miedzy narodami oraz przyjetych zwyczajow. Kazdy zwyczaj wywodzi si¢ wszakze z
jakiego$ pojedynczego czynu. [...] Nasza epoka ma prawo ustalaé zwyczaje 1 zawieraé
porozumienia, ktore same stang si¢ zrodlem nowego 1 silniejszego prawa
migdzynarodowego". Sedzia Jackson zapomnial jednak dodaé, ze w wyniku niegotowego
charakteru prawa mi¢dzynarodowego, zadanie sedzidw zasiadajacych w zwyklych procesach
polega¢ musi na wymierzeniu sprawiedliwos$ci bez pomocy, a takze poza ograniczeniami,
jakie naktadajg na nich prawa stanowione, postulowane. Dla sedziego moze to by¢ sytuacja
bardzo klopotliwa i absolutnie nie nalezy si¢ dziwi¢, ze bedzie on zapewnial, iz O6w
"pojedynczy czyn" nie jemu powinien przypas¢ do spelnienia, lecz winien by¢ sprawg
prawodawcy.

I istotnie, nim sformutujemy jakiekolwiek wnioski dotyczace sukcesu badz porazki sadu
jerozolimskiego, musimy podkresli¢ mocne przekonanie sedzidw, ze nie mieli oni prawa
zamieni¢ si¢ w prawodawcOw, mieli natomiast obowigzek spelni¢ swe zadanie, nie
wykraczajac z jednej strony poza ramy izraelskiego systemu prawnego, z drugiej za$ poza
przyjete poglady prawnicze. Nadto nalezy takze dodaé, ze porazki, jakie przypadty w udziale
sedziom z Jerozolimy, pod wzgledem rodzaju oraz stop-
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nig nie byly wcale wieksze niz niepowodzenia, jakich doznaty procesy norymberskie czy
tez procesy sukcesyjne w innych krajach Europy. Przeciwnie, porazka sadu jerozolimskiego
wynikta po czgéci z faktu, iz ilekro¢ to bylo mozliwe, trzymal si¢ on stanowczo zbyt
uporczywie precedensu stworzonego w Norymberdze.

Podsumowujac - porazka sadu jerozolimskiego polegata na tym, Ze nie zmierzyt si¢ on z
trzema fundamentalnymi kwestiami, z ktérych wszystkie byly znane w stopniu
wystarczajacym i staly sie przedmiotem szerokiej dyskusji od momentu utworzenia trybunatu
norymberskiego: z zagadnieniem wystawienia na szwank zasady sprawiedliwosci w sadzie
zwyciezcow, z kwestia spojnej definicji "zbrodni przeciwko ludzko$ci" oraz z problemem
wyraznego okreslenia nowego rodzaju przestgpcy dopuszczajacego si¢ owej zbrodni.

Co si¢ tyczy pierwszej z owych kwestii, zasada sprawiedliwosci doznala wigkszego
szwanku w Jerozolimie niz w Norymberdze, poniewaz sad jerozolimski nie dopuscit
swiadkéw obrony. Z punktu widzenia tradycyjnych wymogoéw stawianych uczciwemu i
poprawnemu procesowi karnemu, byla to najpowazniejsza wada przeprowadzonego
wjerdzolimie postepowania sadowego. Ponadto, o ile u kresu wojny nie dato si¢, by¢ moze,
unikng¢ ferowania wyrokow przez sad zwyciezcow (przedstawiony w Norymberdze przez
prokuratorajacksona argument, ze "jedno z dwojga: albo zwyci¢zcy osadza zwyciezonych,
albo pozwola im osadzi¢ si¢ samym", trzeba uzupetni¢ zrozumiatym u Sprzymierzonych
odczuciem, ze "ci, ktorzy zaryzykowali wszystkim, nie moga dopusci¢ sedziow neutralnych"
[Yabres] - o tyle 16 lat pdzniej sytuacja wygladata inaczej. Wowczas bowiem okolicznos$ci
odbieratyjuz sens argumentowi przemawiajacemu za niedopuszczeniem panstw neutralnych.

Jesli chodzi o drugg kwestig, ustalenia poczynione przez sad jerozolimski byly
nieporéwnanie doskonalsze
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od norymberskich. Wspomnialtam wczesniej, ze Karta norymberska definiowata
"zbrodnie przeciwko ludzkosci" jako "czyny nieludzkie", co zostato przettumaczone na jezyk
niemiecki jako Verbrechen gegen die Menschlichkeit - tak jakby nazistom zbywalo po prostu
na ludzkiej dobroci: byto to z pewnoscig najwieksze niedomowienie XX wieku. Co prawda,
gdyby przebieg procesu jerozolimskiego zalezal catkowicie od oskarzycieli, mieliby§my
wowczas do czynienia z jeszcze wigkszym niz w Norymberdze nieporozumieniem. Wydane
orzeczenie unikneto jednak niebezpieczenstwa zatarcia zasadniczego charakteru zbrodni
przez zalew okropnosci, a takze putapki, jaka stanowito zrownanie zbrodni ludobdjstwa ze
zwyktymi zbrodniami wojennymi. To, o czym w Norymberdze wspominano jedynie
sporadycznie 1 niejako na marginesie - ze mianowicie "zgromadzony material dowodowy
wskazuje, [...] iz masowe morderstwa i okrutne czyny popetnione byly nie tylko w celu
zgniecenia opozycji", ale stanowily "element planow zmierzajacych do likwidacji catych
narodow" - zaje¢to centralne miejsce toczacego si¢ wjerdzolimie postepowania sadowego.
Stato si¢ tak z tej oczywistej przyczyny, ze Eichmann zostal oskarzony o zbrodnie przeciwko
narodowi zydowskiemu, nie dajace si¢ usprawiedliwi¢ jakimikolwiek wzgledami
utylitarnymi. Zydéw mordowano na obszarze catej Europy, nie tylko na Wschodzie, a ich
unicestwienie nie byto zwigzane z jakimkolwiek dazeniem do zdobycia terytoriow "mogacych
by¢ przydatnymi dla Niemcow w celach kolonizacji". Wielkg zastuga procesu, w ktorym
centralne miejsce zajg¢ta zbrodnia przeciwko narodowi zydowskiemu, byto nie tylko to, ze
doprowadzil on do ujawnienia rdéznicy pomiedzy takimi zbrodniami wojennymi jak
rozstrzeliwanie partyzantowi zabijanie zaktadnikéw a "czynami nieludzkimi" w rodzaju
"wysiedlania 1 unicestwiania" miejscowej ludnosci z my$la o stworzeniu dogodnych
warunkow dla akcji kolonizacyjnej najezdzcéw. Réznica owa stata si¢ na
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tyle jasna, iz mogla by¢ uwzgledniona w przysztym migdzynarodowym kodeksie
karnym. Zastuga procesu polegata takze na tym, ze sprecyzowal on roznice pomigdzy
"nieludzkimi czynami" (popelnionymi w znanym, aczkolwiek zbrodniczym celu, jakim byla
na przyktad kolonizacja drogg ekspansji) a "zbrodnia przeciwko ludzkos$ci", ktorej intencja i
celnie mialy precedensu. W zadnym jednak miejscu toczacego si¢ postepowania sgdowego
wje-rozolimie badz wydanego orzeczenia nawet nie wspomniano o mozliwosci, ze
eksterminacja catych grup etnicznych - Zydéw, Polakéw czy Cyganéw- stanowié mogla co$
wiecej niz zbrodni¢ przeciwko narodowi zydowskiemu, polskiemu czy cyganskiemu,
skutkiem ktorej tad miedzynarodowy oraz rodzaj ludzki rozumiany jako pewna calo$¢ mogt
zosta¢ powaznie zagrozony i ponies¢ dotkliwy

uszczerbek.

Z niedomogiem tym $ci§le wigzala si¢ rzucajaca si¢ w oczy bezradno$¢ sedzidw, jakiej
doswiadczyli w zetknigciu z zadaniem, przed ktdrego podjeciem najtrudniej byto im sie¢
uchyli¢: zadaniem zrozumienia przestepcy, ktérego mieli osadzi¢. Nie wystarczylo, rzecz
jasna, ze nie poszli oni w $lady oskarzycieli, ktorzy w sposob ewidentnie btgdny przedstawili
oskarzonego jako "perwersyjnego sadyste", nie wystarczytoby takze, gdyby posungli si¢ o
krok dalej 1 wykazali sprzecznosci tkwigce w argumentacji oskarzenia, ktdorego
przedstawiciel, pan Hausner, domagal si¢ ukarania najbardziej nienormalnego potwora w
dziejach $wiata, a zarazem ukarania w jego osobie "wielu podobnych do niego", a nawet
"calego ruchu nazistowskiego 1 w ogodle antysemityzmu". Wiedzieli oni oczywiscie, ze
istotnie byloby rzecza wielce wygodng uzna¢ Eichmanna za potwora, cho¢ przeciez gdyby byt
nim rzeczywiscie, wowczas argumenty wysunig¢te przeciwko niemu przez Izrael stracityby



moc, a w kazdym razie przestalyby budzi¢ jakiekolwiek zainteresowanie. Z pewnoscig
bowiem trudno sobie wyobrazi¢, by komukolwiek udato
358

si¢ zwrdci¢ uwage catego $wiata 1 zgromadzi¢ korespondentdw z czterech stron globu
ziemskiego po to, by pokaza¢ Sinobrodego na tawie oskarzonych. Ktopot z Eichman-nem
polegat na tym, ze ludzi takich jak on bylo bardzo wielu, a nie byli oni sadystami ani
osobnikami perwersyjnymi, byli natomiast - 1 wcigz sg - okropnie i przerazajgco normalni. Z
punktu widzenia naszych instytucji prawnych oraz kryteriéw oceny moralnej normalno$¢ owa
byla duzo bardziej przerazajgca niz wszystkie potwornosci wziete razem, gdyz oznaczala ona
- 0 czym wielokrotnie mowili w Norymberdze podsadni i ich adwokaci - iz 6w nowy rodzaj
przestepcy, bedacy w istocie hostis generis hu-mani, popelnia swoje zbrodnie w
okolicznos$ciach, ktére wilasciwie nieomal uniemozliwiaja mu uswiadomienie sobie lub
poczucie, ze czyni co$ ztego. Pod tym wzgledem material dowodowy w sprawie Eichmanna
byl jeszcze bardziej przekonujacy niz dowody przedstawione na procesie gtownych
zbrodniarzy wojennych, w wypadku ktorych tatwiej mozna bylo odrzuci¢ wysuwane przez
nich twierdzenie o czystym sumieniu, gdyz argument postuszenstwa wobec "rozkazow
przetozonych" laczyli oni z rozmaitymi przechwalkami na temat sporadycznych aktow
niepostuszenstwa. Cho¢ jednak niewiarygodno$¢ podsadnych byla ewidentna, jedyna
podstawg, na jakiej mozna byto udowodnié, ze ich sumienie obarcza wina, stanowit fakt, iz
nazisci - zwlaszcza za$ przestgpcze organizacje, do ktoérych nalezat Eichmann - z tak wielka
skwapliwos$cig niszczyli w ciggu ostatnich miesigcy wojny dowody $wiadczace o ich
zbrodniach. Podstawa ta okazala si¢ dosy¢ chwiejna. Dowodzita ona tylko tego, ze prawo
dopuszczajace masowe mordy nie zostatlo jeszcze - z racji swego bezprecedensowego
charakteru - uznane przez inne narody, badz -postugujac si¢ jezykiem nazistow -dowodzita
tego, iz przegrali oni walke o "wyzwolenie" ludzkos$ci spod "wladzy podludzi", a zwlaszcza
spod dominacji Medrcéw Syjonu, badz tez - moéwiac jezykiem normalnym - dowodzi-
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ta jedynie $wiadomosci klgski. Czy ktorykolwiek z pod-sadnych cierpiatby z powodu
wyrzutow sumienia, gdyby wygrali?

Na czoto wazniejszych kwestii zwigzanych z procesem Eichmanna wysuneto sie
przyjmowane we wszystkich wspotczesnych systemach prawnych zatozenie, ze dla dokonania
przestepstwa niezbgdny jest zamiar wyrzadzenia zta. Cywilizowany wymiar sprawiedliwosci
moze niczym nie szczyci si¢ bardziej niz uwzglednieniem owego czynnika subiektywnego.
Jesli czynnik 6w nie wystegpuje, jezeli - bez wzgledu na powody, chocby powodem byla
choroba zmyshu moralnego - ostabiona zostaje zdolno$¢ odrézniania dobra od zta, uznajemy,
iz przestgpstwo nie zostalo popelnione. Odrzucamy - uznajac je za barbarzynskie -
stanowisko, wedle ktorego "powazne przestepstwo zadaje gwalt naturze, do tego stopnia, ze
sama ziemia wota o pomste; zlo zaktoca naturalng harmonig, ktora tylko kara moze
przywrocié, a na skrzywdzonej zbiorowosci spoczywa wzgledem tadu moralnego obowigzek
wymierzenia kary przestgpey" (Yosal Rogat). Mimo to uwazam, Ze nie da si¢ zaprzeczy¢, iz
wlasnie na gruncie owego dawno zapomnianego stanowiska postawiono przed sadem
Eichmanna 1 Ze powyzsze zapatrywania postuzyly w istocie za ostateczne uzasadnienie
wymierzonej] mu kary $mierci. Musiatl zosta¢ zlikwidowany, poniewaz bral udziat 1 odegrat
centralng rol¢ w przedsigwzigciu, ktdrego jasnym celem byla eliminacja z powierzchni ziemi
niektorych "ras" ludzkich. Jesli za$ prawda jest, ze "sprawiedliwo$ci nie tylko musi si¢ staé
zado$¢, trzeba jeszcze, by dokonala si¢ ona na oczach wszystkich" - to sprawiedliwos¢
cechujaca to, co stato si¢ wjerozolimie, ukazataby si¢ oczom wszystkich, gdyby sedziowie
odwazyli si¢ przemowi¢ do podsadnego mniej wiecej tymi stowy:



"Oskarzony przyznal, Ze zbrodnia popetniona na narodzie zydowskim byta najwieksza
wpisanych dziejach,

przyznat si¢ takze do roli, jaka w niej odegrat. Powiedziat jednak, ze nigdy nie dzialat z
pobudek niskich i1 nigdy nie przejawial najmniejszej sktonnosci do zabijania kogokolwiek,
nigdy nie zywit nienawiéci do Zydow, a zreszta nie mogt postepowaé inaczej i nie czuje sie
winnym. Trudno nam w to uwierzy¢, cho¢ nie jest to niemozliwe; istnieja pewne - cho¢
nieliczne - dowody przemawiajgce przeciwko oskarzonemu w owej kwestii pobudek i
sumienia; dowody te nie nasuwaja najmniejszych watpliwosci. Oskarzony stwierdzit, ze rola,
jaka odegrat w Ostatecznym Rozwigzaniu miata charakter przypadkowy i prawie kazdy
mogltby zajaé jego miejsce, wobec czego potencjalnie prawie wszyscy Niemcy sg winni w
rownej mierze. Chcial przez to powiedzie¢, ze jesli wszyscy lub prawie wszyscy sg winni, to
nikt nie jest winny. Zaiste, jest to wniosek zgota powszechny, my jednak nie zamierzamy go
podziela¢. Ajesli oskarzony nie rozumie naszych zastrzezen, pragnglibySmy zwrdcié¢ jego
uwage na opowie$¢ o Sodomie i Gomorze, dwdch sasiadujacych z soba biblijnych miastach,
ktore zniszczone zostaty przez ogien zestany z niebios, poniewaz wszyscy zamieszkujacyje
ludzie okazali si¢ w rownym stopniu winni. Dodajmy nawiasem, ze nie ma to nic wspolnego z
modnym ostatnio pojeciem »winy zbiorowej«, zgodnie z ktérym ludzie ponosza rzekomo
wing - badz wine t¢ odczuwaja - za czyny popetnione w ich imieniu, cho¢ nie przez nich -
czyny, w ktorych nie uczestniczyli i1 z ktorych nie czerpali zadnej korzysci. Innymi stowy, dla
prawa wina i niewinno$¢ maja charakter obiektywny, i nawet gdyby 80 milionéw Niemcoéw
postapilto tak jak oskarzony, nie mogtoby to by¢ dla oskarzonego usprawiedliwieniem.

Na szczescie nie musimy posuwac si¢ az tak daleko. Oskarzony sam stwierdzit, ze wina
tych wszystkich, ktorzy zyli w panstwie stawiajacym sobie za gtowny cel polityczny
usankcjonowanie niestychanych zbrodni, ma charakter jedynie potencjalny, nie za$
rzeczywisty. Bez wzgle-
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du zasng to, jakie zbiegi okoliczno$ci natury obiektywnej badZz subiektywnej popchnetly
oskarzonego na droge czynigca zen zbrodniarza, zawsze istniata bedzie przepas¢ pomiedzy
rzeczywistym charakterem popetnionych przez niego czyndéw a potencjalnym charakterem
czynow, jakie popeli¢ mogli inni. Zajmujemy si¢ tutaj wylacznie czynami popetnionymi
przez oskarzonego, a nie jego pozbawionym by¢ moze charakteru przestepczego zyciem
wewnetrznym, oraz pobudkami, jakimi si¢ kierowat, a takze potencjalem zbrodni tkwigcym w
otaczajacych go ludziach. Oskarzony opowiedzial o sobie jezykiem pechowca, my za$ -
znajac okolicznosci sprawy - sktonni jesteSmy da¢ mu do pewnego stopnia wiare, iz gdyby
przyszto mu dziata¢ w dogodniejszej sytuacji, niewielkie byloby prawdopodobienstwo, ze
kiedykolwiek stanie przed obliczem naszym lub jakiegokolwiek innego sadu. Przypusémy -
dla dobra rozwazan - Ze to wylacznie za sprawa pechowego losu oskarzony stal si¢ ch¢tnym
narzedziem poczynan zmierzajacych do masowego mordu; nie zmieni to w niczym faktu, ze
oskarzony wprowadzat w zycie, a przeto czynnie popierat polityke masowej eksterminacji.
Polityka bowiem to nie zaktad opiekunczy: w polityce postuszenstwo 1 poparcie sg jednym i
tym samym. Podobnie za$ jak oskarzony popieral i wprowadzal w Zycie polityke wyrazajaca
nieche¢ do zamieszkiwania Ziemi wespot z narodem zydowskim 1 kilkoma innymi narodami -
jak gdyby oskarzony i jego zwierzchnicy mieli jakiekolwiek prawo decydowaé o tym, kto ma,
a kto nie ma zamieszkiwac $wiata - tak samo 1 my doszliémy do przekonania, ze od nikogo, to
znaczy od zadnego czlonka rodzaju ludzkiego, nie mozna oczekiwaé, by pragnat



zamieszkiwaé Ziemi¢ wespol z oskarzonym. Z tej to - i tylko z tej - przyczyny oskarzonego
nalezy powiesic".

Postscriptum

Ksigzka ta zawiera sprawozdanie z procesu sadowego, a jej gtdéwne zrodto stanowi zapis
czynnosci procesowych udostepniony dziennikarzom w Jerozolimie. Z wyjatkiem mowy
inauguracyjnej oskarzyciela oraz ogdlnego wystapienia obroncy, stenogram procesu nie zostat
opublikowany 1 jest trudno dostepny. Jezykiem uzywanym na sali sgdowej byt hebrajski;
materiaty udost¢gpnione prasie okreslono jako redakcyjme nieopracowany i nieprzejrzany
zapis dokonywanego rownolegle ttumaczenia", ktorego "nie nalezy uwazac za stylistycznie
doskonaty badz wolny od btedéw jezykowych". Korzystalam wszedzie z wersji angielskie;j,
procz tych wypadkow, gdy czynnosci odbywaly si¢ wjezyku niemieckim, tam za$, gdzie w
zapisie niemieckim wystgpowaly sformulowania w tymze jezyku, pozwolitam sobie
przettumaczy¢ je sama.

Pomijajac  wystapienie oskarzyciela oraz werdykt koncowy, ktorych przektad
przygotowano poza salg sgdowa, niezaleznie od thumaczenia réwnoleglego, na zadnym z tych
zapisOw nie mozna polegaé calkowicie. Jedyna wersja autorytatywna jest oficjalny zapis
hebrajski, z ktérego nie korzystalam. Wszystkie te materiaty zostaly wszakze oficjalnie
przekazane do uzytku sprawozdawcoéw, o ile za§ wiem, nie wykazano dotad zadnych
istotnych rozbieznosci pomigdzy oficjalnym zapisem hebrajskim a jego przektadem.
Roéwnolegle thumaczenie niemieckie byto bardzo kiepskie, wolno jednak przypuszczac, ze
thumaczenia na jezyk angielski i francuski sg godne zaufania.

Zadnych watpliwosci tego rodzaju, odnoszacych sie do wiarygodnoéci zrédel, nie
nasuwajg nastepujace materiaty
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procesowe, udostgpnione rowniez - z jednym wyjatkiem - przez wiadze jerozolimskie
przedstawicielom prasy:

1) Zapis prowadzonych przez policj¢ po niemiecku przestuchan Eichmanna, nagranych
na tasme, przepisanych i przedstawionych w formie maszynopisu Eichman-nowi, ktory
dokonal wiasnorecznych jego poprawek. Jest to - obok zapisu czynno$ci procesowych -
najwazniejszy z dokumentéw odnoszacych si¢ do procesu.

2) Dokumenty przedstawione przez oskarzenie oraz udost¢pnione przez nie "materiaty o
charakterze prawniczym".

3) Szesnascie zaprzysigzonych zeznan zlozonych przez s$wiadkdw powotanych
pierwotnie przez obrong, cho¢ czeSciowo wykorzystanych nastgpnie przez oskarZenie.
Swiadkami tymi byli: Erich von dem Bach-Zelewski, Ri-chard Baer, Kurt Becher, Horst
Grell, dr Wilhelm Hottl, Walter Huppenkothen, Hans Jiittner, Herbert Kappler, Hermann
Krumey, dr Max Merten, Franz Novak, Alfred Josef Slawik, profesor Alfred Six, dr Eberhard
von Thad-den, dr Edmund Yeesenmayer, Otto Winkelmann.

4) Dysponowalam takze liczacym siedemdziesigt stron maszynopisem sporzadzonym
przez samego Eichmanna. Przedstawilo go w charakterze materialu dowodowego oskarzenie,
sad za$ wlaczyt go do akt sprawy, ale nie udostgpnit prasie. Oto jego tytut w ttumaczeniu z
niemieckiego: "Dotyczy: moje uwagi na temat »kwestii zydowskiej oraz krokéw podjetych
przez Narodowosocjalistycz-ny Rzad Rzeszy Niemieckiej w zwigzku z rozwigzaniem tego
problemu wiatach 1933-1945«". Maszynopis ten zawiera notatki sporzadzone przez
Eichmanna w Argentynie podczas przygotowan do rozmow z Sassenem (zob. Bibliografi¢).



Bibliografia obejmuje tylko te materialy, z ktorych rzeczywiscie korzystalam, pomija za$
niezliczong ilo$¢ ksigzek, artykutow i relacji prasowych, ktore przeczytatam i1 zgromadzitam
w ciggu dwoch lat, jakie uptynety od

porwania Eichmanna do jego egzekucji. Niekompletnosci tej mozna zalowac jedynie w
odniesieniu do relacji sprawozdawcOw prasy niemieckiej, szwajcarskiej, francuskiej i
amerykanskiej, poniewaz czgsto przewyzszaly one znacznie poziomem duzo bardziej
pretensjonalny sposob potraktowania tematu w ksigzkach i1 czasopismach, wypehienie jednak
owej luki byloby zadaniem o skali nieproporcjonalnie wielkiej. Poprzestalam przeto na
dofaczeniu do bibliografii zamieszczonej w niniejszym przejrzanym wydaniu mej ksigzki
wyboru ksigzek i artykutow, jakie ukazaty si¢ po jej opublikowaniu, jesli na ich tres¢ sktadato
si¢ co$ wiece] niz przedstawienie w nowej szacie znanych tez oskarzenia. Na liscie tej
znajduja si¢ dwie relacje z procesu prowadzace nierzadko do wnioskow uderzajaco
podobnych do moich oraz studium dotyczace czotowych osobistosci Trzeciej Rzeszy, ktore to
prace wiaczam niniejszym do mych materiatow zrodtowych. Sg to Roberta Pendorfa Morder
und Ermordete. Eichmann und die Judenpolitik desDritten Reiches, dotyczaca rowniez roli,
jaka w Ostatecznym Rozwigzaniu odegraty rady zydowskie; Strafsache 40/61 sprawozdawcy
holenderskiego Harry'ego Mulischa (korzystatam z przektadu niemieckiego), ktory jako
niemal jedyny spos$rod autorow piszacych na ten temat umiescit w centrum swej relacji osobe
oskarzonego, a jego ocena Eichmanna zbiega si¢ z moja w kilku istotnych punktach; wreszcie
za$ znakomite portrety czolowych nazistow zawarte w niedawno wydanej ksigzce J. C.
FestaZte Gesicht des Dntten Reiches; Fest jest znawcg przedmiotu, a sformutowane przez
niego sady odznaczajg si¢ wysokim poziomem.

Problemy, w obliczu ktdérych staje autor sprawozdania, dajg si¢ najlepiej poréwnac z
tymi, jakie towarzysza pisaniu monografii historycznej. W obu wypadkach z charakteru
podjetej pracy wynika konieczno$¢ dokonania wyraznego rozrdznienia wykorzystanych
materialow na zrédta podstawowe i drugorzedne. Ze zrodet podstawo-
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wych mozna korzysta¢ jedynie w odniesieniu do wlasciwego tematu - w tym wypadku do
samego procesu - podczas gdy material o znaczeniu drugorzednym czerpie si¢ z wszelkich
informacji sktadajacych si¢ na tlo historyczne. Tak wigc nawet te dokumenty, ktore
cytowatam, zostaly z bardzo nielicznymi wyjatkami przedstawione na procesie w charakterze
materialu dowodowego (w ktérym to wypadku stanowity one zrédta podstawowe) badz tez
pochodza z kompetentnych ksiazek zajmujacych si¢ interesujagcym mnie okresem. Jak mozna
si¢ zorientowa¢ na podstawie tekstu, korzystalam z ksigzki Geralda Rei-tlingera The Final
Solution, a w jeszcze wigkszym stopniu odwotywatam si¢ do dziela Raula Hilberga The
Destruc-tion oftheEuropeanjews, ktore ukazato si¢ po procesie i1 stanowi najbardziej
wyczerpujaca 1 najlepiej udokumentowana relacje na temat polityki zydowskiej Trzeciej
Rzeszy.

Ksiazka ta jeszcze przed opublikowaniem stala si¢ zardbwno przedmiotem kontrowersji,
jak 1 zorganizowanej kampanii. Jest rzeczg catkiem naturalng, ze kampania owa - prowadzona
w oparciu o dobrze znane metody kreowania wyobrazef i manipulowania opinig publiczng

- skupita na sobie duzo wickszg uwage niz kontrowersja, wskutek czego t¢ ostatnig
wchtonat niejako 1 zagluszyt sztuczny zgielk tej pierwszej. Szczegodlnej wyrazistosci nabrato
to wowczas, gdy osobliwy melanz kampanii 1 kontrowersji, postugujacej si¢ niemal
identyczng frazeologia



-jak gdyby teksty wymierzone w te ksiazke (a jeszcze czgsciej w jej autorke) wysypaly
si¢ "z powielacza" (Mary McCarthy) - przeniost si¢ z Ameryki do Anglii, nastepnie zas do
Europy kontynentalnej, gdzie ksigzka nie byla jeszcze dostgpna. Byto to mozliwe dlatego, ze
wrzawa skupita si¢ wokot "wyobrazenia" o ksigzce, ktérej nigdy nie napisatam i dotkneta
zagadnien, o ktorych nie tylko nie wspomniatam, lecz nawet nigdy przedtem nie myslatam.

Dyskusja -jesli mozna ja tak nazwa¢ - nie byla bynajmniej bezinteresowna.
Manipulowanie opinig publiczng - w tej mierze, w jakiej inspirowane jest ono wyraznie
okreslonymi interesami - ma cele ograniczone, skutek jednak, jaki wywiera, jesli dotknie
akurat spraw budzacych autentyczne zainteresowanie, wymyka si¢ juz spod kontroli
manipulatoréw i z tatwoscia wywoluje nastepstwa, ktoérych nigdy nie przewidywali, ani nie
zamierzyli. Okazalo si¢ oto, ze okres rzagdow Hitlera - wraz z towarzyszgcymi mu nie
majacymi precedensu gigantycznymi zbrodniami - stanowi przeszios¢, ktorej nie zdotali
"opanowaé" nie tylko Niemcy czy Zydzi na catym $wiecie, lecz takze cztonkowie wszystkich
pozostalych narodéw, ktére nie zapomniaty takze tej wielkiej katastrofy w samym sercu
Europy, ani nie zdotaty si¢ z nig pogodzi¢. Nadto - a tego spodziewano si¢ by¢ moze w
jeszcze mniejszym stopniu - ogolne zagadnienia moralne, ze wszystkimi swymi zawito§ciami
1 w calej swej typowej dla czasow nowozytnych zlozonosci (a nigdy bym nie przypuszczata,
ze zagadnienia te zaprzataja dzi$§ ludzkie umysty i ktada si¢ cigzkim brzemieniem na ludzkich
sercach) wysunety si¢ nagle na pierwszy plan publicznej debaty.

Kontrowersje zapoczatkowato zwrdcenie uwagi na zachowanie si¢ narodu zydowskiego
podczas Ostatecznego Rozwigzania; stanowito to nawigzanie do pytania, postawionego po raz
pierwszy przez izraelskiego oskarzyciela, czy Zydzi mogli lub powinni byli wystapié¢ we
wlasnej obronie. Oddalitam to pytanie jako glupie 1 okrutne, gdyz $wiadczylo o zupelnej
nieznajomos$ci  Owczesnej sytuacji. Doczekatlo si¢ ono obecnie wyczerpujacego
przedyskutowania; wyciagni¢to przy tym najbardziej zdumiewajace wnioski. W celu
wythumaczenia zachowan, ktére bynajmniej nie ograniczaly si¢ do narodu zydowskiego, totez
nie mozna ich wyjasnia¢ czynnikami specyficznie zydowskimi - wywleczono dobrze znany
konstrukt histo-ryczno-socjologiczny w postaci "mentalnosci getta" (kto-
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ry w Izraelu trafit do podrecznikéw historii, w Stanach Zjednoczonych znalazt czotowego
oredownika w osobie psychologa Brunona Bettelheima, wywotujac wsciekly protest ze strony
oficjalnego judaizmu amerykanskiego). Sugestie tego rodzaju mnozyly si¢ az do momentu,
gdy kto$ najwyrazniej znudzony cala ta debata wpadl na genialny pomyst odwolania si¢ do
teorii Freuda 1 przypisal narodowi zydowskiemu '"pragnienie $mierci" - rzecz jasna,
podswiadome. Oto do jakiego nieoczekiwanego wniosku zechcieli dojs¢ niektdrzy recenzenci
opierajacy si¢ na "wyobrazeniu" wytworzonym przez pewne grupy interesu, a (dotyczacym
me;j ksigzki, w ktorej wysunetam rzekomo twierdzenie, jakoby Zydzi wymordowali si¢ sami.
Czemu za$ dopuscitam si¢ tak upiornie nieprawdopodobnego ktamstwa? Rzecz jasna - "z
nienawisci do narodu zy-dowslkiego".

Na procesie poruszona zostata sprawa roli, jakg odegrali jprzywodcy zydowscy,
poniewaz za$§ relacjonowalam i komientowatam proces, bylo rzecza nieunikniong, ze
nalezialo si¢ zastanowi¢ 1 nad tym zagadnieniem. Jest to moimi zdaniem zagadnienie
powazne, ale dyskusja niewiele wniosta do jego wyjasnienia. Jak tego dowodzi odbyty
miedawno w Izraelu proces niejakiego Hirscha Birn-blattai, bytego szefa policji zydowskiej w
pewnym polskim miasteczku, obecnie za$ dyrygenta izraelskiej Opery Narodowej, skazanego



najpierw na pig¢ lat wiezienia przez sad olkr¢gowy, a nastgpnie uniewinnionego przez
jerozolimski Sad Najwyzszy, ktorego jednomys$lnie przyjety werdykt posrednio uwolnit od
winy wszystkie rady zydowskie - establishment Zzydowski jest w tej sprawie mocno
podziielony. Najdonos$niejszym glosem odezwali si¢ jednak wv tej dyskus;ji ci jej uczestnicy,
ktorzy albo utozsa-miajai narod zydowski z jego przywodcami - co pozostaje w raz;acej
sprzeczno$ci z jasnym rozrdznieniem wystepujacymi w niemal wszystkich relacjach osob
ocalatych, ktore zwii¢zle mozna uja¢ stowami bylego wigznia Terezina:

"Nar6d zydowski jako cato$¢ zachowat si¢ wspaniale. Zawiedli tylko jego przywddcey" -
albo usprawiedliwiajg funkcjonariuszy zydowskich, przytaczajac wszelkie ich chwalebne
zashugi, jakie oddali oni przed wojna, zwlaszcza za§ przed okresem Ostatecznego
Rozwiazania, jakby nie byto zadnej réznicy miedzy pomaganiem Zydom chcacym emigrowaé
a pomaganiem nazistom w deportacji Zydow.

O ile sprawy te istotnie wigzaty si¢ w pewnym stopniu z niniejszg ksigzka, cho¢ nadano
im rozmiary zgota nieproporcjonalne, o tyle pojawienie si¢ innych kwestii nie miato z nig
zwigzku absolutnie zadnego. Odbyla si¢ na przyktad goraca dyskusja na temat niemieckiego
ruchu oporu od momentu obj¢cia wtadzy przez Hitlera, czym naturalnie si¢ nie zajmowatam,
bo zagadnienie sumienia Eichmanna oraz panujacej wokot niego sytuacji odnosi si¢ jedynie
do czasow wojny i Ostatecznego Rozwigzania. Pojawity si¢ jednak rzeczy jeszcze bardziej
niesamowite. Spora liczba dyskutantow zajela si¢ problemem, czy ofiary przesladowan nie
bywaja "wstretniejsze" niz ich oprawcy i czy kto$, kto byt woéwcezas nieobecny, ma prawo
"osadzac" przeszto$¢ lub czy centralne miejsce na procesie zajmuje oskarzony czy ofiara. W
zwigzku z ta ostatnig kwestig niektorzy posungli si¢ do stwierdzenia, ze nie tylko niestusznie
okazatam zainteresowanie osobowos$cig Eichmanna, ale ze w ogdle nie powinno si¢ bylo
pozwoli¢ mu mowi¢ - czyli ze proces powinien si¢ odby¢ bez udziatu jakichkolwiek
obroncow.

Jak to czesto bywa z dyskusjami, ktorym towarzysza objawy wielkiego
rozemocjonowania, przyziemne interesy pewnych grup, ktorych ekscytacja wigze sie
wylacznie z ustaleniem stanu faktycznego, wskutek czego usitujg one znieksztalci¢ fakty -
splotly sie rychto i nierozerwalnie z nieskrgpowanymi fantazjami intelektualistow, ktorych -
doktadnie na odwrot - fakty wcale nie interesuja, gdyz sg one dla nich jedynie pozywka
shuzaca snuciu "idei". Ale nawet w tych pozornych utarczkach mozna byto nie-
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rzadko natrafi¢ na $lad powagi, na pewne przejawy autentycznego zatroskania i to nawet
u tych ludzi, ktérzy chwalili si¢ tym, ze nie przeczytali mojej ksiazki i przyrzekli, ze nie
uczynig tego nigdy.

W poroéwnaniu z tematyka tych dyskusji, ktore tak bardzo oddality si¢ od punktu wyjscia,
sama ksigzka zajmuje si¢ tematem nader ograniczonym. Sprawozdanie z procesu moze
zawiera¢ omowienie jedynie tych spraw, ktore poruszono podczas jego trwania badz ktoére
nalezato porusza¢ w interesie sprawiedliwosci. Jesli zdarzy si¢ tak, ze ogdlna sytuacja kraju,
w ktorym odbywa si¢ proces, ma istotne znaczenie dla jego przebiegu, wowczas 1 jg trzeba
wzig¢ pod uwage. Ksigzka ta nie zajmuje si¢ zatem historig najwigkszej katastrofy w dziejach
narodu zydowskiego, nie jest rozprawg o totalitaryzmie ani historig narodu niemieckiego w
okresie Trzeciej Rzeszy, nie jest tez bynajmniej teoretycznym traktatem o naturze zta. Punkt
ciezkosci kazdego procesu skupia si¢ na osobie oskarzonego, ktory jest istotg z krwi 1 kosci,
posiadajaca wlasne dzieje indywidualne i obdarzong zawsze na swoj sposob wyjatkowym



zespotem cech, specyficznych wtasciwosci, sposobow zachowania i okolicznosci. Wszystko
co poza to wykracza - a wigc dzieje narodu zydowskiego w diasporze, historia antysemityzmu
lub zachowanie si¢ narodu niemieckiego czy innych narodow, albo 6wczesne ideologie i
aparat administracyjny Trzeciej Rzeszy- ma wplyw na proces tylko w tej mierze, w jakiej
wspottworzy tlo oraz warunki, w ktdrych oskarzony popetnit swe czyny. Wszystko to
natomiast, z czym oskarzony si¢ nie zetknal, ani co na niego nie oddziatato, musi zosta¢
pominigte podczas czynno$ci procesowych, a zatem musi je takze poming¢ dotyczaca procesu
relacja.

Mozna wysung¢ argument, ze wszelkie pytania natury ogdlnej, jakie nasuwaja si¢ nam
mimowolnie w momencie, gdy zaczynamy zastanawia¢ si¢ nad tymi sprawami -dlaczego
musieli to by¢ Niemcy? Dlaczego musiato to spo-

370

tka¢ Zydow? Jaka jest istota rzadow totalitarnych? - sa o wiele wazniejsze niz problem
rodzaju zbrodni, za jaka sadzi si¢ cztowieka, czy zagadnienie osobistej natury pod-sadnego,
ktoremu trzeba wymierzy¢ sprawiedliwo$¢, a takze wazniejsze niz kwestia stopnia
sprawnosci, z jaka nasz obecny system wymiaru sprawiedliwo$ci moze sobie poradzi¢ z
owym szczegolnym typem zbrodni i zbrodniarzy, z jakimi ma on do czynienia od chwili
wybuchu II wojny $wiatowej. Mozna utrzymywaé, ze nie chodzi juz o poszczegdlnego
cztowieka, pojedynczg istot¢ ludzka na tawie oskarzonych, lecz raczej o nardd niemiecki w
ogo6lnosci lub o antysemityzm we wszystkich jego formach, o calag nowozytng historie, badz o
natur¢ cztowieka 1 grzech pierworodny - az w efekcie koncowym obok pod-sadnego miejsce
na tawie oskarzonych zajmie w sposob niedostrzegalny dla oka caly rodzaj ludzki. Wszystkie
te argumenty wysuwano czgsto, a czynig to zwlaszcza ci, ktérzy nie spoczna, poki nie
wykryja "Eichmanna w kazdym z nas". Jesli oskarzonego traktuje si¢ jako symbol, proces za$
jako pretekst, by poruszy¢ sprawy pozornie ciekawsze niz kwestia winy czy niewinnosci
jednego cztowieka, to logika wymaga, bySmy sktonili czota przed twierdzeniem wysunigtym
przez Eichmanna i jego obronce -ze mianowicie postawiono go przed sadem, bo potrzebny
byt koziot ofiarny i to nie tylko ze wzglgdu na Republike Federalng Niemiec, lecz takze ze
wzgledu na wszystko co zaszlo i co umozliwito owe wydarzenia, to znaczy zarowno ze
wzgledu na antysemityzm i rzady totalitarne, jak i rodzaj ludzki i grzech pierworodny.

Zbyteczne dodawac, ze nigdy nie bylabym si¢ wybratla do Jerozolimy, gdybym podzielata
te poglady. Bytam i jestem zdania, ze do tego procesu musialo dojs¢ w interesie
sprawiedliwosci 1 niczyim innym. Sadze takze, ze stuszne bylo podkreslenie przez s¢dziow w
wydanym przez nich orzeczeniu, ze "Panstwo Izrael zostato stworzone i uznane jako panstwo
Zydow", a zatem wladne byto osadzié
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zbrodni¢ przeciwko narodowi zydowskiemu; w konteks$cie za$ konsternacji, jaka panuje
obecnie w kotach prawniczych w zwiazku ze znaczeniem 1 uzytecznoscia orzeczonej kary,
rada bytam, ze w wyroku powolano si¢ na Gro-tiusa, ktoéry ze swej strony zacytowat
dawniejszego autora, wyjasniajac, ze kara jest niezbedna dla "obrony czci badZ powagi osoby,
ktora w wyniku przestepstwa doznata szkody, azeby w wypadku jego nieukarania nie doszto
do ponizenia osoby poszkodowane;j".

Nie ma oczywiscie watpliwosci co do tego, ze zarowno osoba oskarzonego 1 charakter
jego czynow, jak i sam proces nasuwajg problemy natury ogolnej wykraczajace znacznie poza
zakres spraw rozpatrywanych wjerozoli-mie. Sprobowatam rozwazyc¢ je glebiej w epilogu nie
majacym juz charakteru zwyktej relacji. Nie zdziwitoby mnie, gdyby sposob, w jaki ujelam te
problemy, zostat uznany za nieadekwatny i1 powitalabym z radoscig dyskusje dotyczaca
ogblnego znaczenia catego zespotu faktow, dyskusje, ktéra miataby tym wigkszy sens, im



bardziej bezposrednio nawigzywataby do konkretnych wydarzen. Nietrudno mi réwniez
wyobrazi¢ sobie autentyczng polemike, jaka mogtby spowodowac podtytut ksiazki, kiedy
bowiem mowi¢ o banalnosci zla, czyni¢ to jedynie na poziomie $cisle faktograficznym,
wskazujac na zjawisko, w obliczu ktorego stangliSmy na procesie. Eichmann nie byt Jagonem
ani Makbetem 1 nigdy nie postato mu w gltowie, by - w §lad za Ryszardem III - postanowi¢, ze
"okaze si¢ tajdakiem". Pomijajac to, ze z niezwykla pilno$cig zabiegal o postepy osobistej
kariery, nie kierowal si¢ zadnymi pobudkami. W samej za$ jego pilnosci nie bylo niczego
zbrodniczego, z pewnoscig nie zamordowatby swego przetozonego, by zaja¢ jego stanowisko.
Nazywajac rzecz jezykiem potocznym -on po prostu nie wiedziat, co robi. To wlasnie dzigki
owemu brakowi wyobrazni mogl siedzie¢ caltymi miesigcami przed obliczem niemieckiego
Zyda prowadzacego policyjne przestuchanie, wywne-

trzajac si¢ przed tym cztowiekiem i thumaczac mu w nieskonczonos¢, jak to si¢ stato, ze
doszedt w SS jedynie do rangi podputkownika i1 Ze to nie z jego winy nie przyznawano mu
awansu. Wilasciwie wiedzial doskonale, o co w tym wszystkim chodzilo, a w swym
wystgpieniu przed sagdem wspomnial o '"rewizji wartosci zalecanych przez witadze
[nazistowskie]". Nie byl glupcem. To czysta bezmys$lnos$¢-ktérej bynajmniej nie nalezy
utozsamia¢ z glupota - predysponowata go do odegrania roli jednego z najwigkszych
zbrodniarzy tamtego okresu. Jesli za$ jest to "banalne", czy wrecz $Smieszne, jesli nawet przy
najlepszej woli nie sposéb odkry¢ u Eichmanna Zadnej diabelskiej czy demonicznej giebi,
daleko tu jeszcze do nazwania tego czym$ zwyczajnym. Nie ma bowiem niczego
zwyczajnego w tym, ze czlowiekowi, ktéremu $mier¢ zaglada w oczy 1 ktory stoi juz u stop
szubienicy, przychodzi na mysl jedynie to, czego nastuchat si¢ przez cale zycie na pogrzebach
1 ze owe "wzniosle stowa" moga mu do tego stopnia przestoni¢ rzeczywistos¢ jego wiasnej
$mierci. Na tym, ze tak zupelne oderwanie od rzeczywistosci i taka bezmys$lno$¢ moga
spowodowa¢ wigksze spustoszenie niz wszystkie zte instynkty razem wzigte, a przyrodzone
by¢ moze cztowiekowi - na tym wilasnie polegata w istocie lekcja, jaka mozna byto odebra¢ w
Jerozolimie. Ale lekcja -a nie wyjasnienie zjawiska, ani wysnuta na jego temat teoria.

Pozornie bardziej skomplikowane, w rzeczywistosci jednak duzo prostsze niz badanie
dziwnej wspotzaleznosci zta 1 bezmyslno$ci, jest zagadnienie rodzaju zbrodni, o jaka tu
chodzi, i to zbrodni, jak wszyscy zgodnie orzekaja, bezprecedensowej. Albowiem pojecie
ludobojstwa - wprowadzone wtasnie na oznaczenie nieznanego dotad rodzaju zbrodni - cho¢
do pewnego stopnia dajace si¢ zastosowaé, nie jest jednak w pelni adekwatne, gdyz masakry
dokonywane na catych narodach nie s3a bezprecedensowe. Na porzadku dziennym
wystepowaty one w sta-
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rozytnosci, a stulecia kolonizacji 1 imperializmu dostarczajg licznych przykladow
podejmowania prob tego rodzaju uwienczonych mniejszym lub wigkszym powodzeniem.
Wydaje si¢, ze wyrazenie "masakry administracyjne" lepiej przystaje do rzeczywistosci.
Okreslenie to powstalo w zwigzku z imperializmem brytyjskim; Anglicy $wiadomie
zaniechali stosowania tego rodzaju praktyk jako sposobu zachowania swego panowania w
Indiach. Wyrazenie to ma t¢ zalete, ze rozwiewa ztludzenia, iz rownie potworne czyny moga
by¢ wymierzone wytacznie w obcy nardd lub inng rase. Dobrze znany jest fakt, ze Hitler
rozpoczal akcje masowych mordéw od przyznania "$mierci z taski" "nieuleczalnie chorym",
ostatnim za$§ etapem swych planow eksterminacyjnych zamierzal uczyni¢ likwidacje
Niemcow "z uszkodzeniami genetycznymi" (osoby cierpigce na choroby serca i ptuc). Zreszta



poza wszystkim jest rzecza oczywista, ze zabdjstwami tego rodzaju mozna objac jakakolwiek
grupe ludzi, co oznacza, ze zasada doboru zalezy wytacznie od przygodnych okolicznosci.
Latwo mozna sobie wyobrazi¢, ze w zautomatyzowanej ekonomice nieodlegltej przysztosci
ludzie moga ulec pokusie zgtadzenia wszystkich oséb, ktorych iloraz inteligencji plasuje si¢
ponizej pewnego poziomu.

Wlerozolimie sprawe t¢ rozpatrzono w sposob niedostateczny, gdyz w istocie bardzo
trudno uja¢ ja w kategoriach prawniczych. UstyszeliSmy tam sprzeciwy obrony, twierdzacej,
ze Eichmann byl przeciez ostatecznie jedynie "trybikiem" w machinie Ostatecznego
Rozwigzania, a takze sprzeciwy oskarzenia, ktore uwazato, iz byt on w rzeczywistosci jej sita
napedowg. Osobiscie nie przywigzywalam do obu tych tez wigkszego znaczenia niz uczynit to
sad jerozolimski, poniewaz teoria trybika nie ma z prawnego punktu widzenia najmniejszego
sensu, a zatem nie ma zadnego znaczenia, jakie rozmiary przypiszemy "trybowi" nazwiskiem
Eichmann. Sad przyznat oczywiscie w swym orzeczeniu, ze takga zbrodni¢ moze

popetic¢ jedynie gigantyczny aparat biurokratyczny korzystajacy ze wsparcia wtadz. W
te] mierze jednak, w jakiej pozostaje ona zbrodnig - a na takiej przestance opiera si¢
naturalnie proces -wszystkie tryby machiny, cho¢by najmniej istotne, ulegaja przed sadem
przeistoczeniu w sprawcOw czynu, to znaczy w istoty ludzkie. Jesli oskarzony tlumaczy si¢
tym, ze wystepowal wylacznie w roli funkcjonariusza, ktorego funkcje bez trudu mogt byt
spehi¢ ktokolwiek inny i ze nie ma to zwigzku z jego czlowieczenstwem, to dzieje si¢ tak,
jakby przestepca odwotywat si¢ do statystyk przestepczosci - informujacych, ze w tym a tym
miejscu popelnia si¢ dziennie tyle a tyle przestepstw - o$wiadczajac, ze postapit on zgodnie ze
statystycznymi prognozami i tylko przypadek sprawit, ze to on, a nie kto$ inny jest sprawca
czynu, ktory 1 tak musiat zosta¢ przez kogos popetniony.

Jest oczywiscie rzeczg istotng dla nauk politycznych i spotecznych, ze istota rzadéw
totalitarnych, a moze takze kazdej biurokracji, polega na sprowadzeniu ludzi do roli
funkcjonariuszy i samych tylko trybow machiny administracyjnej, przez co ulegaja oni
odcztowieczeniu. Mozna tez z korzyscig prowadzi¢ dlugie debaty na temat rzadow Nikogo,
do ktorych sprowadza si¢ w istocie 6w twor polityczny, jakim jest biurokracja. Trzeba
wszakze zdaé sobie jasno sprawe z tego, ze wymiar sprawiedliwo$ci moze uwzgledni¢ owe
czynniki jedynie w tej mierze, wjakiej stanowig one okoliczno$ci przestepstwa - jak cho¢by w
przypadku kradziezy, kiedy to bierze si¢ pod uwage sytuacje materialng ztodzieja, nie
usprawiedliwiajgc bynajmniej kradziezy, a tym bardziej nie puszczajac jej w niepamieC.
Prawda, ze za sprawa nowoczesnej psychologii i socjologii, nie moéwigc o nowoczesnej
biurokracji, przyzwyczailiSmy si¢ bardzo do uwalniania sprawcy od odpowiedzialno$ci za
popelniony przezen czyn, interpretujac go w kategoriach takiego czy innego determinizmu.
Mozna si¢ spieraé o to, czy te pozornie glgbsze wyjasnienia
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ludzkiego dziatania sg stuszne czy nie. Nie podlega wszakze dyskusji, ze na ich
podstawie, nie datoby si¢ skonstruowaé jakiegokolwiek przewodu sagdowego, a wymiar
sprawiedliwosci - z punktu widzenia takich teorii -jest instytucjg szalenie nienowoczesng, by
nie powiedzie¢ - przestarzaly. Stowa Hitlera, ktory stwierdzil, Zze nadejdzie w Niemczech
dzien, kiedy cztowiek bedzie si¢ "wstydzil", ze jest prawnikiem, odpowiadaly w peini
zywionemu przezen marzeniu o biurokracji doskonate;.

Wydaje mi si¢, ze prawoznawstwo rozporzadza w odniesieniu do catego tego zespotu
zagadnien jedynie dwiema kategoriami, z ktorych obie sa, jak sadze, niezbyt przydatne w



rozpatrzeniu problemu. Mam na my$li pojecia "aktow panstwowych" oraz czyndow
popelionych "na polecenie zwierzchnikoéw". W kazdym razie wlasnie w oparciu o te
kategorie rozpatruje si¢ podobne sprawy na procesach tego rodzaju, zwykle na wniosek
oskarzonego. Teoria "aktow panstwowych" opiera si¢ na zalozeniu, ze dane panstwo nie
moze osadza¢ innego suwerennego panstwa -par in parem non habetjurisdictionem. W
praktyce argumentu tego poniechano juz w Norymberdze, nie miatl on od poczatku zadnych
szans powodzenia, gdyby bowiem zostal przyjety, nie mozna byloby postawic¢ przed sadem
nawet Hitlera, jedynego czlowieka ponoszacego rzeczywista odpowiedzialnos¢ w pelnym
znaczeniu; taki stan rzeczy bylby pogwalceniem najbardziej elementarnego poczucia
sprawiedliwos$ci. Z tego jednak, ze jaki§ argument nie ma w praktyce zadnych widokow
powodzenia, nie musi wynikaé, ze zostaje on obalony na plaszczyznie teoretycznej. Typowe
wybiegi-ze Niemcy w okresie Trzeciej Rzeszy znalazly si¢ pod wiladaniem bandy
zbrodniarzy, ktérych trudno uznaé za suwerennych partnerow -byly mato przydatne. Z jedne;j
strony bowiem wiadomo powszechnie, ze analogia z bandg zbrodniarzy znajduje tak
ograniczone zastosowanie, ze wlasciwie nie daje si¢ jej w ogole zastosowaé, z drugiej za$
strony, zbrodnie te

popetnione zostaly niewatpliwie w ramach pewnego "prawnego" porzadku. To stanowito
w istocie ich zasadniczg ceche charakterystyczng.

Moze uda si¢ nam zblizy¢ nieco bardziej do sedna sprawy, jesli uprzytomnimy sobie, ze
odwrotng strong pojecia "aktow panstwowych" jest teoria racji stanu. Wedle niej dzialania
podjete przez panstwo, ktére odpowiedzialne jest za stan kraju, a przeto roOwniez za istniejacy
W nim system prawny, nie podlegaja tym samym regutom co czyny jego obywateli. Podobnie
jak praworzadno$¢ - cho¢ jej celem jest likwidacja przemocy i wojny wszystkich ze
wszystkimi-wymaga zawsze $srodkow przemocy majacych zagwarantowaé jej istnienie, tak
samo 1 rzad moze zosta¢ zmuszony do podj¢cia dzialan uwazanych powszechnie za
przestgpcze w celu ocalenia siebie 1 praworzadnosci. W ten sposob uzasadnia si¢ wojny, ale
przestgpcze dziatania panstwa moga wystagpi¢ nie tylko w dziedzinie stosunkow
migdzynarodowych, a historia narodéw cywilizowanych zna liczne ich przyklady: od
zabgjstwa ksigcia D'Enghien dokonanego na rozkaz Napolena po zamordowanie przywddcy
wloskich socjalistow Matteottiego, za ktore osobista odpowiedzialno$¢ ponosit
najprawdopodobniej Mussolini.

Racja stanu odwotuje si¢ - czasem stusznie, a czasem niestusznie - do wyzszej
konieczno$ci, a przestgpstwa popetnione przez panstwo w jej imi¢ (wyczerpujace w pelni
znamiona przestepczos$ci w rozumieniu systemu prawnego obowigzujacego w kraju, gdzie je
popetniono) uwazane sg za $rodki nadzwyczajne, ustepstwa poczynione wobec surowych
wymogowRealpolitik w celu zachowania wiladzy i zapewnienia tym samym trwania
istniejacego porzadku prawnego jako pewnej calosci. W ramach normalnego systemu
prawno-politycznego zbrodnie takie majg charakter wyjatku od reguly i nie podlegajg karze
(niemiecka teoria prawa okresla je mianem gerichts-Jrei), gdyz w gre wchodzi istnienie
samego panstwa, za-
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den za$ zewnetrzny twor polityczny nie moze odmawia¢ panstwu prawa do istnienia ani
okresla¢ sposobu, w jaki ma si¢ ono ratowa¢. W wypadku jednak panstwa opartego na
zbrodniczych zasadach -jak mogliSmy si¢ przekona¢ na podstawie polityki zydowskiej
Trzeciej Rzeszy - sytuacja ta ulega odwrdceniu. Akt pozbawiony cech przestepstwa (na



przyktad wydany przez Himmlera p6znym latem 1944 roku rozkaz wstrzymania deportacji
Zydéw) staje sie wowczas ustepstwem wobec wymogow, jakie dyktuje rzeczywisto$é, w tym
wypadku zblizajaca si¢ kleska. Powstaje tu pytanie: na czym polega istota suwerennosci
tworu tego rodzaju? Czyz nie dopuscit si¢ on pogwalcenia zasady rownorzednosci (par
inparem non habetjurisdic-tionem) zagwarantowanej przez prawo mi¢dzynarodowe? Gzy
zasada par in parem nie wyraza suwerennosci w sposob czysto zewnetrzny? Gzy wynikajg z
niej takze rzeczywista rowno$¢ i podobienstwo? Czy wolno nam zastosowac t¢ samg zasade,
jaka odnosi si¢ do systemu rzagdow, w ktorym zbrodnia i przemoc stanowig wyjatek 1
wystepuja jedynie w sytuacjach skrajnych, do porzadku politycznego, w ktéorym zbrodnia jest
usankcjonowang prawnie regutg?

Nieadekwatno$¢ poje¢ prawniczych w zetknigciu z rzeczywisto$cig zbrodniczych faktow
bedacych przedmiotem wszystkich tego rodzaju procesow sgdowych ujawnia si¢ jeszcze
dobitniej w wypadku czynow popetnionych na polecenie przetozonych. Sad jerozolimski
odrzucit 6w argument wysuniety przez obrong, cytujac obficie kodeksy prawne i wojskowe
kraj 6w cywilizowanych, zwlaszcza niemieckie, albowiem pod rzadami Hitlera stosowne
przepisy prawne nie zostaty bynajmniej uchylone. Wszystkie zgadzaja si¢ co do jednego:
rozkazéw o charakterze jawnie przestepczym nie wolno wykonywaé. Sad powotat si¢ ponadto
na wypadek, jaki kilka lat temu miat miejsce w Izraelu: postawiono przed sagdem zotnierzy,
ktorzy na krotko przed rozpoczeciem kampanii synajskiej dopusci-

li si¢ masakry cywilnych mieszkancoOw nadgranicznej osady arabskiej. Wiesniacy ci
przebywali poza swymi domami w czasie godziny policyjnej, o ktoérej wprowadzeniu, jak si¢
okazato, nic nie wiedzieli. Analogia owa przy blizszym zbadaniu okazuje si¢ niestety z dwdch
wzgledow nietrafna. Przede wszystkim musimy ponownie u$§wiadomi¢ sobie, ze zwigzek
pomiedzy zasada i wyjatkiem, majacy podstawowe znaczenie dla ustalania zbrodniczego
charakteru rozkazu wykonanego przez podwladnego ulegt w wypadku dzialan Eichmanna
odwréceniu. Tak wigc w oparciu o ten argument mozna by w istocie broni¢ niewykonania
przez Eichmanna niektorych rozkazow Himmlera badz opieszatosci, z jaka je wykonal-
stanowily one oczywisty wyjatek od panujacej regulty. W wyroku sad uznat to za okolicznos¢
szczegllnie obcigzajaca oskarzonego, co z pewno$cig mozna bylo tatwo zrozumieé, trudno
jednak dopatrzec¢ si¢ w tym konsekwencji. Widaé to wyraznie w przytoczonych przez sedziow
na poparcie ich stanowiska ustaleniach izraelskich sadow wojskowych. Brzmialy one
nastgpujaco: rozkaz, ktorego nie wolno wykonaé, musi by¢ w "oczywisty sposob sprzeczny z
prawem"; bezprawnos¢ owa "powinna topota¢ nad nim jak czarna flaga lub znak
ostrzegawczy z napisem »zabronio-ne«". Innymi stowy, rozkaz 6w - aby zolierz mogt go
uzna¢ za "jawnie bezprawny" - musi przez swa niecodzienno$¢ narusza¢ kanony systemu
prawnego, do jakiego jest on przyzwyczajony. Prawodawstwo izraelskie zbiega si¢ w tej
kwestii catkowicie z prawodawstwami innych krajow. Formutujac stosowne artykuly,
prawodawca mial niewatpliwie na uwadze sytuacje, w ktorych oficer wpada nagle w obted i
rozkazuje swym podkomendnym zabi¢ innego oficera. Na kazdym normalnym procesie
rozpatrujacym podobny przypadek od razu bedzie jasne, ze od Zolierza nie wymaga si¢
wowczas, by wstuchat sie w glos wlasnego sumienia albo odwotat si¢ do "poczucia
praworzadnosci tkwigcego glteboko w sumieniu kazdego czto-
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wieka, rowniez 1 tych ludzi, ktoérzy nie posiadajg gruntownej znajomosci prawa, |[...] pod
warunkiem, ze nie sg $lepi, a ich serce nie stwardnialo na kamien i nie ulegto zepsuciu". Od



zolnierza owego oczekuje si¢ raczej, ze potrafi odrdézni¢ regule i razacy od niej wyjatek.
Niemiecki kodeks wojskowy stwierdza w kazdym razie wyraznie, ze sumienie to za mato.
Oto brzmienie paragrafu 48: "Karalnosci czynu lub powstrzymania si¢ od dziatania nie
wyklucza to, ze obwiniony uwaza swoje postepowanie za zgodne z nakazami sumienia lub
wyznawanej przez siebie religii". Uderzajaca cecha argumentacji sadu izraelskiego polega na
tym, ze pojeciu poczucia sprawiedliwosci tkwigcego glgboko w kazdym cztowieku nadaje on
wylacznie charakter namiastki znajomos$ci prawa. Mozna si¢ nim postuzyé w oparciu o
zalozenie, ze prawo wyraza jedynie to, co i tak kazdemu cztowiekowi podpowiedziatby glos
sumienia.

Jesli mamy cate to rozumowanie w sensowny sposob odnies¢ do przypadku Eichmanna,
musimy wyciagna¢ wniosek, ze dziatalno$¢ Eichmanna miescita si¢ catkowicie w ramach,
jakie wyznaczyt mu wyrok sadu: dzialal zgodnie z przyjeta reguty, badat otrzymany przez
siebie rozkaz pod katem jego "jawnej" zgodnos$ci z prawem, czyli pod katem typowosci; nie
musiatl odwolywac¢ si¢ do swego "sumienia", nie nalezat bowiem do ludzi nie znajacych praw,
ktére obowigzywaty w jego kraju. Bylo akurat przeciwnie.

Drugi powdd, dla ktérego 6w argument przez analogi¢ okazal si¢ zawodny, dotyczy
traktowania przez sady "rozkazow zwierzchnikow" jako istotnej okolicznos$ci tagodzacej, do
ktorej to praktyki wyrok sadu bezposrednio si¢ odwotuje. Przytacza si¢ w nim wspomniane
przeze mnie wczesniej zdarzenie - masakre Arabow zamieszkujacych Kfar Kassem - na
dowdd, ze izraelski wymiar sprawiedliwosci nie zwalnia podsadnego od odpowiedzialnosci za
"rozkazy zwierzchnikow", jakie otrzymat. I jest to

prawda - izraelskich zolierzy skazano za morderstwo, ale "rozkazy zwierzchnikow"
stanowily tak powazny argument na korzy$¢ oskarzonych, ze otrzymali oni stosunkowo niskie
kary wiezienia. Scisle biorac, przypadek ten dotyczyt czynu pojedynczego, nie za$ -jak w
wypadku Eichmanna - dzialalnosci trwajacej latami, w ktorej jedna zbrodnia nastepowata po
drugiej. Mimo to nie mozna bylo =zaprzeczy¢, ze dziatat on zawsze na '"rozkaz
zwierzchnikow" 1 jesli zastosowano by do niego zwykle przepisy prawa izraelskiego, zaiste
trudno bytoby go skaza¢ na najwyzszy wymiar kary. W rzeczywistoSci bowiem prawo
izraelskie - w teorii 1 w praktyce - podobnie jak prawodawstwa innych krajow nie moze nie
dostrzegaé faktu, ze "rozkazy zwierzchnikow", cho¢by ich bezprawnos¢ byta "oczywista",
moga w powazny sposob zakldci¢ normalne funkcjonowanie ludzkiego sumienia.

Jest to tylko jeden sposréd licznych przyktadéw dowodzacych nieadekwatnos$ci
panujacego systemu prawnego 1 aktualnych poje¢ prawniczych w zetknieciu z
rzeczywisto$cig masakr administracyjnie zarzadzanych przez aparat panstwowy. Jesli blizej
przyjrzymy si¢ sprawie, zauwazymy bez wigkszych trudnos$ci, ze we wszystkich tego typu
procesach podstawa wyroku wydanego przez s¢dziéw byly w istocie wytacznie owe potworne
zbrodnie. Innymi stowy, wydawali oni wyrok niejako niezaleznie od kryteriow i precedensow
prawnych, w oparciu o ktore starali si¢ mniej lub bardziej przekonujaco uzasadni¢ swe
decyzje. Stalo si¢ to oczywiste juz w Norymberdze, gdzie s¢dziowie orzekli z jednej strony,
ze "zbrodnia przeciwko pokojowi" byla najciezsza ze wszystkich, jakimi musieli si¢ zajac,
gdyz obejmowala wszystkie inne, z drugiej jednak strony skazali na kare $mierci jedynie tych
oskarzonych, ktorzy brali udzial w zbrodni nowego typu, jaka byla administracyjnie
zarzadzona masakra, czyli przestgpstwo rzekomo mniej powazne niz spiskowanie przeciwko

po-
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kojowi. Rodzi si¢ zaiste pokusa, by przesledzi¢ wszystkie tego rodzaju niekonsekwencje
w dziedzinie, w ktorej wykazuje si¢ takg obsesje na punkcie spoistosci. Tego jednak, rzecz
jasna, nie mozna w tym miejscu uczynic.

Powstaje wszakze pewien problem zasadniczej wagi, posrednio obecny we wszystkich
owych powojennych procesach, o ktérym trzeba tu wspomnie¢, gdyz dotyka jednego z
podstawowych zagadnien moralnych wszechczaséw, mianowicie natury i1 funkcji ludzkiej
wladzy sadzenia. Podczas owych proceséw, na ktorych oskarzono pod-sadnych o zbrodnie
popelnione w majestacie "prawa", domagaliSmy sig¢, by istoty ludzkie zdolne byly odréznié¢
dobro od zta, nawet wowczas gdyjedynym ich przewodnikiem byla ich wlasna wiladza
sadzenia, prowadzaca na dodatek do wnioskéw catkowicie sprzecznych z tym, co musieli oni
uwaza¢ za zgodng opini¢ calego otoczenia. Zagadnienie nabiera jeszcze wigkszej powagi,
kiedy uprzy-tomnimy sobie, ze bynajmniej nie da si¢ postawi¢ znaku roéwnosci pomig¢dzy
tymi nielicznymi ludzmi, ktérzy okazali si¢ na tyle "bezczelni", by zaufa¢ wytacznie swej
wlasnej wladzy sadzenia a osobami obstajgcymi nadal przy dawnym systemie wartosci lub
kierujacymi si¢ przekonaniami religijnymi. Poniewaz og6l zastugujacego na szacunek
spoteczenstwa ugial si¢ w ten czy w inny sposob przed Hitlerem, maksymy moralne
okreslajace zachowania spoteczne oraz przykazania religijne - "Nie zabijaj!" - ktérymi kieruje
si¢ sumienie, wlasciwie przestaty dziala¢. Owi nieliczni, ktorzy nadal zdolni byli odr6znié
dobro od zta, kierowali si¢ w istocie jedynie swym wilasnym rozeznaniem, formutujac swe
sady samodzielnie, jako ze nie istnialy reguly, pod ktére mozna byloby podciggnac
poszczeg6lne przypadki, z jakimi si¢ zetkneli. Kazda sytuacje musieli rozstrzyga¢ osobno,
poniewaz nie istniaty zasady odnoszace si¢ do tego, co pozbawione byto precedensu.

Stopien, w jakim owo zagadnienie wyrokowania trapi ludzi naszej epoki (czy tez, jak si¢
czesto powiada, ludzi

o$mielajacych si¢ "ferowaé wyroki"), ujawnita kontrowersja wokot niniejszej ksiazki, jak
réowniez pod wieloma wzgledami podobna do niej kontrowersja wokot Namiestnika
Hochhutha. Wydobyta ona na §wiatlo dzienne nie cynizm ani nie nihilizm, jak mozna si¢ byto
spodziewac, lecz zgota niezwykly zamet w dziedzinie podstawowych zagadnien moralnych,
tak jakby jedyng oczywisto$cig naszych czaséw pozostato tylko istnienie jakiego$ instynktu w
tych sprawach. Wydaje si¢, ze szczegodlnie pouczajace sa pod tym wzgledem liczne a
osobliwe akcenty, jakie wystgpity w trakcie owych polemik. I tak niektoérzy amerykanscy
intelektualisci dali wyraz naiwnemu przekonaniu, ze pokusa i przymus to w istocie jedno i to
samo, 1 ze od nikogo nie mozna wymagac, by opart si¢ pokusie. (Jesli kto$ przyktada nam
rewolwer do serca i rozkazuje zastrzeli¢ najlepszego przyjaciela, to po prostu musimy go
zastrzeli¢. Albo, jak wywodzono - parg lat temu w zwigzku ze skandalem na pewnym guizie,
w ktorym nauczyciel akademicki nabrat publicznos¢ - ktéz moglby sie oprze¢ pokusie, gdy w
gre¢ wchodzity tak duze pienigdze?) Argument, Ze nie mozemy wydawac oceny, jesli nie
bylismy obecni i osobiscie zaangazowani, wydaje si¢ wszedzie wszystkich przekonywac,
cho¢ zdaje sig, ze jest rzecza oczywista, iz gdyby odpowiadat on prawdzie, niemozliwym
byloby wymierzanie sprawiedliwo$ci ani pisanie dziel historycznych. W odrdznieniu od tego
rodzaju pomieszania poj¢¢, zarzut hipokryzji wysuwany przeciwko tym, ktorzy wydaja osad,
wystepuje od dawien dawna, co bynajmniej nie czyni go bardziej zasadnym. Nawet sedzia,
ktéry skazat morderce, moze mimo to powiedzie¢, udajac si¢ do domu: "Z taska boska ide
tam". Wszyscy Zydzi niemieccy potepili zgodnie harmonie, jaka zapanowala w narodzie
niemieckim w roku 1933, sprowadzajac z dnia na dzieh Zydéw do poziomu pariasa. Czyz
mozna przypusci¢, ze nikt z nich nie zadal sobie pytania, ilu sposroéd cztonkow jego wiasnej
grupy uczynitoby to samo, gdyby
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tylko im to umozliwiono? Gzy jednak potepienie, jakiemu dajg wyraz, jest z tego powodu
cho¢by odrobing mniej stuszne?

Namyst nad tym, ze w identycznych okoliczno$ciach sami moglibySmy wyrzadzi¢ zlo,
moze obudzi¢ ducha przebaczenia, ci jednak, ktérzy odwoluja si¢ dzi§ do chrzescijanskiego
mitosierdzia, rowniez wydaja si¢ wykazywa¢ objawy dziwnego pomieszania poje¢ w tej
sprawie. Tak wiec w powojennej deklaracji niemieckiego Kosciota Ewangelickiego mozemy
przeczyta¢: "Os$wiadczamy przed Bogiem Milosierdzia, ze ponosimy cze$¢ winy za gwatt,
jakiego za sprawa zaniedbania i milczenia dopuscit si¢ na Zydach nasz nar6d" (stowa pastora
Aurela v. Jiichena przytoczone w antologii zawierajacej recenzje sztuki Hochhutha,
zatytulowanej Summa iniuria, Rowohlt Yerlag). Wydaje mi si¢, Ze chrzeécijanin ponosi wine
przed Bogiem Mitosierdzia, jesli odptaca ztem za zto, totez Koscioty zgrzeszytyby przeciwko
mitosierdziu, gdyby miliony Zydéw wymordowano w karze za jakie§ zlo przez nich
popehione. Jesli jednak Koscioty wspotuczestnicza w winie za 6w niczym nie skrywany
gwalt -jak same wyznaja-wowczas sadzi¢ nalezy, ze sprawa ta podlega kompetencji Boga
Sprawiedliwosci.

Owo domniemane przejezyczenie nie jest przypadkowe. Sprawiedliwos¢ - lecz nie
mitosierdzie - to sprawa osadu, w niczym za$ opinia publiczna nie wydaje si¢ bardziej
zgodna, jak w tym, ze nikt nie ma prawa osadza¢ kogo$ innego. Tym, co pozwala nam ona
osadzaé, a nawet potepiac, sa tendencje badz ludzkie zbiorowosci - im wigksze, tym lepiej -
stowem co$ tak ogolnego, ze nie sposob juz dokonywac jakichkolwiek rozréznien ani
wymieni¢ nikogo po nazwisku. Zbyteczne dodawacd, ze tabu to stosuje si¢ po dwakro¢
wowczas, gdy rozpatruje si¢ czyny lub slowa stawnych osobistosci lub ludzi na wysokich
stanowiskach. Aktualnym wyrazem tego stanu rzeczy jest szeroko rozpowszechnione
mniemanie, iz upieranie si¢

przy szczegotach i wymienianie pojedynczych nazwisk to przejaw "powierzchownosci",
podczas gdy objawem subtelnego wyrafinowania jest operowanie ogdlnikami, z ktorych
wynika, ze wszyscy jesteSmy tacy sami i ponosimy jednakowa wine. Totez na zarzut
wysuniety przez Hochhutha przeciwko jednemu papiezowi - latwemu do identyfikacji,
wystepujacemu pod wlasnym imieniem - odpowiedziano natychmiast oskarzeniem catego
chrzedcijanstwa. Zarzutu wymierzonego w liczace dwa tysigce lat chrzescijanstwo dowies¢
nie sposob, a gdyby si¢ to udato, byloby to potworne. Wydaje si¢, ze nikt si¢ tym nie
przejmuje dopoty, dopoki w gre nie wchodzi zadna osoba, nie jest tez wielkim ryzykiem
posung¢ sie¢ jeszcze o krok dalej i stwierdzi¢: "Niewatpliwie istnieje powod do ciezkich
oskarzen, ale oskarzonym jest cata ludzko$¢" (stowa Roberta Weltscha, zaczerpnigte z
cytowanej wyzej antologii Summa iniuria, podkreslenie moje - H. A.).

Innym sposobem ucieczki ze sfery mozliwych do ustalenia faktoéw oraz osobiste]
odpowiedzialnosci sg niezliczone teorie oparte na niekonkretnych, abstrakcyjnych,
hipotetycznych zatozeniach - od "ducha czasu" po kompleks Edypa - ktore cechuje taki
stopien ogolnosci, ze thumacza one i1 usprawiedliwiajg kazde zdarzenie i1 kazdy czyn: nie
bierze si¢ nawet pod uwage mozliwosci innego przebiegu wydarzen oraz tego, ze dana osoba
mogta postgpi¢ inaczej niz faktycznie postgpita. Wsrdod konstrukcji "objasniajacych”
wszystko przez zaciemnienie wszelkich szczegotdéw napotykamy takie pojecia, jak
"mentalno$é getta" wystepujaca u Zydow europejskich, zbiorowa wina narodu niemieckiego,
wydedukowana w oparciu o przeprowadzong adhoc interpretacj¢ jego historii, badz réwnie
niedorzeczne twierdzenie o jakiej$ zbiorowej niewinnosci narodu zydowskiego. Wspdlng
cecha wszystkich tych czczych formulek jest to, ze czyniag one osad zbgdnym, a



wypowiedzenie ich nie wigze si¢ z zadnym ryzykiem. I cho¢ mozemy zrozumie¢ niechgé
narodow bezpo-
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$rednio dotknietych katastrofa - Niemcow i Zydow - do zanadto drobiazgowego badania
zachowania tych grup i oséb, ktore, jak si¢ wydawato, nie poniosty lub nie powinny byty
ponies¢ uszczerbku wskutek catkowitego zatamania si¢ moralnosci - to znaczy zachowania
Kos$ciotow chrzescijanskich, przywddcow zydowskich, uczestnikow antyhitlerowskiego
spisku z 20 lipca 1944 roku - 6w zrozumialy brak sklonnosci tego rodzaju nie ttumaczy
dostatecznie przejawiajacej si¢ wszedzie niecheci do formutowania ocen w kategoriach
odpowiedzialno$ci moralnej jednostki.

Wielu ludzi zgodzitoby si¢ dzisiaj, ze nie istnieje nic takiego, jak zbiorowa wina,
wlasciwie zbiorowa niewinno$¢, gdyby za§ co$ takiego istniato, nie mogloby by¢ nigdy
nikogo winnego lub niewinnego. Nie chodzi tu rzecz jasna o to, by zaprzeczaé, ze istnieje co$
takiego, jak odpowiedzialnos¢ polityczna, ktérej istnienie jest wszakze catkiem niezalezne od
czyndéw poszczeg6lnych czlonkow danej grupy, nie mozna jej zatem ocenia¢ w kategoriach
moralnych, ani czyni¢ przedmiotem postepowania sgdowego. Kazdy rzad przyjmuje
odpowiedzialno$¢ za dobre i zte czyny swych poprzednikow, a kazdy nardd -za dobre i zte
czyny tworzace jego przesztos¢. Kiedy Napoleon oswiadczyl, przejmujac wtadze we Francji
pore-wolucyjnej, ze przyjmuje odpowiedzialno$¢ za wszystko, co stalo si¢ we Francji od
czasOw $w. Ludwika do Komitetu Bezpieczenstwa Publicznego, potwierdzitjedynie w sposob
nieco patetyczny j eden z podstawowych faktow wszelkiego zycia politycznego. Mowiac
ogoblnie, oznacza to niewiele wigcej niz to, ze kazde pokolenie - na mocy tego, ze przyszto na
$wiat, zajmujac okreslone miejsce w ciggu dziejow - dzwiga na sobie brzemi¢ grzechow
swych ojcow, tak samo jak chlubi si¢ czynami swych przodkow. Nie o takiej
odpowiedzialnosci moéwimy wszakze w tym miejscu: nie ma ona charakteru osobistego i
tylko w metaforycznym sensie moze kto$ powiedzie¢, ze c zu j e si¢

winnym za czyny swego ojca lub swego narodu, nie za§ za swoje wlasne. (Z moralnego
punktu widzenia poczucie winy bez popetnienia konkretnego czynu nie jest wcale gorsze od
poczucia catkowitej niewinnosci, jesli w rzeczywistosci ponosi si¢ za cos wing.) Z fatwoscia
mozna sobie wyobrazi¢, ze niektore obowigzki polityczne cigzace na poszczegdlnych krajach
moglyby si¢ sta¢ kiedy$ przedmiotem obrad jakiego§ migdzynarodowego sadu, nie sposob
jednak wyobrazi¢ sobie, ze 6w trybunat moglby by¢ sadem kryminalnym rozstrzygajacym
owinie lub niewinnosci jednostek.

Tym za$, co si¢ liczy w sadzie kryminalnym, jest wytacznie zagadnienie jednostkowej
winy lub niewinnosci, akt wymierzenia sprawiedliwo$ci zarowno oskarzonemu, jaki ofierze.
Proces Eichmanna nie byl wyjatkiem, mimo ze sad stanagt tu w obliczu zbrodni, jakiej nie
wymieniaja podrgczniki prawa, 1 zbrodniarza, jaki nie stangl dotad przed zadnym sadem, w
kazdym razie do czasu procesé6w norymberskich. Niniejsza relacja zajmuje si¢ wytgcznie
stopniem, w jakim sagdowi w Jerozolimie udato si¢ sprosta¢ wymogom sprawiedliwosci.
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Dodatek
List Gershoma Scholema* do Hannah Arendt



Jerozolima, 23 czerwca 1963

Droga Hannah,

Mingto sze$¢ tygodni, odkad otrzymatem Twoja ksigzke o procesie Eichmanna i jesli
odpisuje z opdznieniem, to dlatego, ze dopiero teraz znalazlem czas, zeby jg nalezycie
przestudiowaé. Pozwdl, ze nie bed¢ si¢ zajmowal sprawa faktycznej 1 bezstronnej
prawdziwosci réznych poczynionych przez Ciebie stwierdzen. Sadzac jednak po sposobie, w
jaki ujetas te aspekty problemu, ktore sg mi akurat znane, obawiam si¢, ze Twoja ksigzka nie
jest wolna od btedéw 1 znieksztatcen. Nie mam mimo to watpliwosci, ze zagadnienie
faktograficznej prawdziwosci Twojej ksigzki zostanie podjete przez innych krytykow-a
bedzie ich wielu -w krytyce zas$, jaka pragne tu przedstawi¢, nie odgrywa ono w zadnym
wypadku roli centralnej-

W swojej ksiazce poruszasz si¢ miedzy dwoma biegunami: jeden z nich to Zydzi i ich
zachowanie w dniach katastrofy, a drugi - odpowiedzialnos¢ Adolfa Eichmanna.
Poswiecitem, jak wiesz, sporo czasu rozwazeniu sprawy Zydow i przestudiowatem doéé
obszerny zasob materiatow dotyczacych tego tematu. Tak jak wszyscy inni

* Gershom Scholem -wybitny znawca mistyki zydowskiej, autor fundamentalnych prac z
tego zakresu, profesor Uniwersytetu Hebrajskiego wjerozohmie.
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swiadkowie wydarzen, zdaj¢ sobie dobrze sprawg, jak ztozony i powazny oraz jak trudny
do pomniejszenia badz mato przejrzysty jest caly ten problem. Zdaje¢ sobie sprawe, ze istniejg
takie aspekty historii Zydowskiej (od ponad czterdziestu lat nie zajmuje si¢ wlasciwie niczym
innym), ktére wykraczaja poza nasza zdolno$¢ pojmowania; z jednej strony oddanie rzeczom
tego $wiata przyjmujace charakter niemal demoniczny, z drugiej za§ zasadnicza niepewnos¢
orientacji w tym $wiecie - niepewnos¢, ktorg trzeba przeciwstawi¢ owej pewnosci cztowieka
wierzgcego, w odniesieniu do ktorej Twoja ksigzka ma, niestety, tak niewiele do
zrelacjonowania. Jest tez stabos$¢, cho¢ stabos¢ tak spleciona z bohaterstwem, ze nietatwo ja
wydoby¢ na jaw; natrafia si¢ takze na nikczemnos$¢ i zadz¢ wiadzy. Lecz te rzeczy istnialy
zawsze 1 byloby doprawdy czym$§ nadzwyczajnym, gdyby w dniach katastrofy nie daly one
ponownie zna¢ o sobie. Tak si¢ stalo w roku 1931, u poczatku owego pokolenia katastrofy 1
tak bylo w naszych czasach. Dyskusja na ten temat jest, jak sadzg, zardowno uprawniona, jak i
nieunikniona, cho¢ nie sadze, zeby nasze pokolenie byto w stanie dokonac¢ jakiejkolwiek
oceny historycznej. Brak nam niezbednego dystansu stwarzajacego mozliwos¢ zajecia
jakiego$ obiektywnego stanowiska - inaczej by¢ nie moze.

Nie mozemy wszakze poming¢ kwestii tego rodzaju. Nowe pokolenia mtodziezy
izraelskiej pytaja nas gtosno: Czemu pozwolili prowadzi¢ si¢ na rzez? Wydaje mi sig¢, Ze jest
to pytanie glgboko uzasadnione i nie mam na podoredziu zadnej gotowej na nie odpowiedzi.
Ale Twoja ksigzka w kazdym istotnym jej miejscu mowi jedynie ostabosci zydowskiego
stosunku do §wiata. Gotow jestem przyznaé, ze ta stabos¢ istnieje, ktadziesz na nig jednak tak
silny nacisk, Zze moim zdaniem Twoja relacja zatraca obiektywizm 1 zaczyna w niej
pobrzmiewaé zgryzli-wos¢. Przyznaje, ze problem jest catkiem realny. Czemu wigc Twoja
ksigzka pozostawia po lekturze tak silne uczu-
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ci¢ goryczy 1 wstydu odnoszace si¢ nie do zebranego w niej materiatu, lecz do
autorki?Jak to si¢ dzieje, ze tak czesto odnosi si¢ wrazenie, iz tym, co nas dzieli, jest
przedstawiona przez Ciebie wersja wydarzen - wydarzen, na ktore jakze stusznie pragniesz
zwréci¢ naszg uwage? I jesli mam odpowiedzie¢ na to pytanie, to wtasnie dlatego, ze zywig
dla Ciebie gleboki szacunek, nie zdusz¢ jej w sobie, a jest to odpowiedz siggajaca zrodta
niezgody migdzy nami. Wtlasnie dla owego bezdusznego, czgstokro¢ za$§ graniczacego z



szyderstwem 1 zgryzliwoscig tonu, z jakim odnosisz si¢ w swojej ksigzce do spraw, ktore
najzywiej nas w zyciu obchodzg - czyni¢ wyjatek.

W tradycji zydowskiej istnieje pojecie - trudne do zdefiniowania, a przeciez dostatecznie
konkretne -Ahabath Izrael- "mito$¢ do narodu zydowskiego". U Ciebie, droga Hannah, tak
samo jak u tylu innych intelektualistow wywodzacych si¢ z niemieckiej lewicy, odnajduje
znikome jej $lady. Dyskusja, jakiej probe podjetas w swojej ksigzce, wymaga, jak mi si¢
wydaje, mozliwie jak najbardziej -wybacz, ze si¢ tak wyraze - staro§wieckiego, ostroznego i
solidnego podejscia, wtasnie z racji emocji, jakie budzi ta sprawa, sprawa zaglady trzeciej
czeéci naszego narodu - a traktuje Cig, rzecz jasna, jako corke naszego narodu. Totez nie
wzbudza mojej szczegdlnej sympatii 0w ton - ktory daje si¢ dobrze okresli¢ przy pomocy
angielskiego stowa Jlippancy] - tak czesto pobrzmiewajacy w Twojej ksigzce. Jest on
niestychanie niestosowny w odniesieniu do sprawy, o ktorej piszesz. Czyz w takich
okolicznos$ciach nie powinno si¢ znalez¢ miejsce dla czego$, co moge wyrazi¢ jedynie przy
pomocy owego skromnego wyrazu niemieckiego Herzenstakt? Mozliwe, ze si¢ rozesmiejesz,
styszac to stowo, cho¢ mam nadzieje, ze tak si¢ nie stanie, bo siggam po nie z calg powaga.
Sposrdd licznych przyktadow, na jakie natrafitem w Twojej ksigzce - nie kryje,

1 Flipparuy (ang.) - nonszalancja (przyp. thumacza).
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ze z niejakim bolem - zaden nie wyraza lepiej tego, o co mi chodzi, niz cytat (podamy
przez Ciebie bez komentarza za zréodlem nazistowskim!) dotyczacy handlu opaskami z
Gwiazdg Dawida na terenie warszawskiego getta albo zdanie odnoszace si¢ do Leo Baecka,
"ktéry zaréwno w oczach Zydéw, jak nie-Zydéw uchodzit za »zydow-skiego Fiihrera«"2...
Uzycie w takim kontekscie okreslenia z jezyka nazistOw mowi wlasciwie samo za siebie. Nie
piszesz - powiedzmy - o "zydowskim przywddcy", co byloby nie tylko trafne, ale i
pozbawione straszliwych konotacji terminu niemieckiego - moéwisz akurat co$, co jest
najwickszym falszem i najci¢zsza obelga. Nikt, o kim slyszatlem badz czytatem, nie uwazat
nigdy Leo Baecka - ktorego znaliSmy oboje - za "Fiihrera" w znaczeniu, jakie sugerujesz
czytelnikowi. Ja tez czytalem ksigzke Adle-ra o Terezinie. Mozna o niej powiedzie¢ wiele
rozmaitych rzeczy. Nie odniostem jednak wrazenia, azeby autor - piszacy o pewnych
ludziach, o ktérych styszatem catkiem inne opinie, tonem do$¢ surowym - pisat kiedykolwiek
w ten sposob o Baecku, wprost lub posrednio. Brzemig¢ cierpien naszego narodu powicksza
oczywiscie pewna liczba postaci o watpliwej reputacji, ktore zastuguja na ukaranie badz
zostaty juz ukarane, czyz jednak w wypadku tragedii o tak straszliwych rozmiarach moglo
by¢ inaczej? Mowi¢ jednak o tym wszystkim tonem tak absolutnie niestosownym - ku
pozytkowi tych Niemcow, w ktérych potepieniu Twoja ksigzka osiaga wyzszy putap
elokwencji niz w oplakiwaniu losu Twojego wiasnego narodu - nie jest to wilasciwym
sposobem podejscia do sytuacji, wja-kiej rozegrala si¢ owa tragedia.

W ujeciu, jakie nadajesz zagadnieniu, jak Zydzi zareagowali na ekstremalng sytuacje - a
zadne z nas w niej si¢ nie znalazto - odkrywam nierzadko zamiast wywazonej ocenyjakis$
rodzaj dazenia do demagogicznej przesa-

2 Zdanie usunigte z II wydania ksiazki (przyp. thumacza). 391

dy. Ktéz z nas moze dzi§ powiedzie¢, jakie decyzje powinna byla w zaistnialych
warunkach podja¢ starszyzna zydowska, mniejsza zreszta o nazwe? Czytalem o tych
sprawach nie mniej od Ciebie, a wcigz brak mi pewno$ci; Twoja wszakze analiza nie
przekonuje mnie wcale, ze Twoja pewnos$¢ opiera si¢ na solidniejszych podstawach niz moj
brak pewnosci. Tak wiec istniaty na przyktad Judenrdte, w niektorych byli tajdacy, w innych -
swieci. Czytatem mndstwo o obu tych odmianach ludzi. Wsrdd cztonkow rad byto takze
wielu ludzi nie roznigcych si¢ niczym od nas samych, a ktérzy zostali zmuszeni do



podejmowania strasznych decyzji w warunkach, jakich nie potrafilibySmy w najmniejszym
stopniu odtworzy¢. Nie wiem, czy postapili stusznie czy niestusznie. Nie o$mielam si¢ tez
wydawac¢ oceny. Nie byto mnie tam.

W Terezinie byli z pewnoscig ludzie - o czym moze za§wiadczy¢ kazdy byly wiezien -
ktérych postgpowanie zastuguje na najsurowsze osadzenie. Przekonujemy si¢ jednak, ze w
kazdym indywidualnym przypadku oceny r6znig si¢ od siebie. Czemu - na przyklad - nazisci
zastrzelili Paula Epsteina, jedng z owych "postaci o watpliwej reputacji"? Nie podajesz
zadnego powodu. A przeciez powdd jest catkiem jasny: uczynit on witasnie to, na co wedle
Ciebie mogt si¢ zdoby¢ bez wigkszego ryzyka - powiedziat ludziom w Terezinie, co ich czeka
w Oswiecimiu. A jednak dwadziescia cztery godziny pozniej zostat zastrzelony.

Niemniej Twoja teza, ze machinacje nazistow przyczynity si¢ w jaki$ sposéb do zatarcia
roznicy mi¢dzy oprawca a ofiarg - teza sluzaca Ci do atakowania oskarzycieli na procesie
Eichmanna - wydaje mi si¢ catkowicie falszywa i tendencyjna. W obozach istoty ludzkie
podlegaty systematycznemu upodleniu; jak sama piszesz, zmuszano je do uczestnictwa we
wlasnej eksterminacji i do pomagania przy zagladzie wspotwigzniow. Czy wskutek tego
réznica miedzy oprawcg a ofiarg zostata zatar-

ta? Coz za przewrotno$é! Wyglada na to, ze mamy sie przyznaé, iz Zydzi takze mieli
swoj "udzial" w owych aktach ludobodjstwa. Toz to typowe guaternio terminorum.

Czytatlem niedawno o ksigzce, napisanej w dniach katastrofy z peing $wiadomoscia
nadchodzacych wydarzen, przez rabina Mosze Chaima Laua z Piotrkowa. Podjat on probe
mozliwie jak najdoktadniejszego okreslenia obowigzkéw Zyda w tak skrajnej sytuacji. Wiele
Z tego, co wyczytalem na temat tej poruszajacej i strasznej ksigzki - nie jest ona wyjatkiem -
pokrywa si¢ z Twoja tezg 0ogdlna, cho¢ nie z Twoim tonem. W zadnym jednak miejscu swojej
ksiazki nie stwierdzasz jasno, ilu byto Zydow, ktorzy postepowali z pelng $wiadomoscia tego,
co ich czeka. Wspomniany rabin pojechat ze swa trzoda do Treblinki, mimo Ze wcze$niej
wezwal ich do ucieczki, a jego trzoda namawiata go do tego samego. Heroizm Zydow nie
zawsze byl heroizmem wojownika, nie zawsze tez odczuwaliSmy wstyd z tego powodu. Nie
umiem odeprzeé¢ twierdzenia tych, ktorzy mowia, ze Zydzi zastuzyli na swéj los, bo nie
podjeli wczesniej dziatlan we wlasnej obronie, bo byli tchoérzliwi etc. Na ten argument
natrafitem niedawno w ksigzce owego uczciwego antysemity, jakim byt Kurt Tucholsky. Nie
potrafig, rzecz jasna, wyrazac si¢ rOwnie elokwentnie co on, nie moge jednak zaprzeczy¢, ze
mial racje: gdyby wszyscy Zydzi uciekli -przede wszystkim do Palestyny - wigksza liczba
Zydéw zostalaby przy zyciu. Inna sprawa, czy bioragc pod uwage szczegodlny charakter
zydowskich dziejéw i zydowskiego losu, byloby to mozliwe i czy wynika z tego czastka
historycznej winy za zbrodni¢ Hitlera.

Nie wypowiem si¢ na temat drugiej centralnej kwestii poruszonej w Twojej ksigzce: na
temat winy lub stopnia winy Adolfa Eichmanna. Czytalem zaréwno tekst orzeczenia
koncowego wydanego przez sad, jak i jego substytut w wersji zaproponowanej przez Ciebie.
Wydaje mi sig,
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ze wyrok sadu jest bardziej przekonujacy. Odnosze z kolei wrazenie, ze Twoj werdykt
opiera si¢ na kolosalnym non seguitur. Twojga argumentacj¢ mozna by tak samo zastosowac
do owych setek tysigcy, a moze milionoéw istot ludzkich, do ktérych odnosi si¢ ostatnie zdanie
Twojej ksigzki. Ono wilasnie zawiera powdd, dla ktorego Eich-manna nalezalo powiesic¢, bo w
calym pozostatym tek$cie uzasadniasz szczegdtowo swoj poglad - ktoérego nie podzielam - ze



oskarzycielom nie udato si¢ dowies¢ tego, co udowodni¢ zamierzyli. Jesli o to chodzi, mogg
wspomnie¢, ze procz zlozenia mego podpisu pod listem do Prezydenta Izraela z prosba o
niewykonanie wyroku §mierci, napisalem po hebrajsku szkic thumaczacy, dlaczego uwazam
wykonanie wyroku - na ktory Eichmann w kazdym sensie, w tym takze w rozumieniu
oskarzycieli, zastugiwat -za blad historyczny, wlasnie z uwagi na nasze historyczne zwiazki z
narodem niemieckim. Nie bed¢ tu ponownie wyniszczal mych argumentow. Chce tylko
stwierdzi¢, ze okreslenie przez Ciebie Eichmanna mianem "nawrdconego na syjonizm" mogto
przytrafi¢ si¢ tylko komus, kto zywil glebokg nieche¢ do wszystkiego, co wigze si¢ z
syjonizmem. Tych fragmentoéw Twej ksiazki doprawdy nie moge¢ traktowaé powaznie.
Roéwnaja sie one czynieniu z syjonizmu posmiewiska 1 musze stwierdzi¢, ze taki w istocie
przyswiecal Ci zamiar. Nie rozwijajmy tej kwestii. j Po lekturze Twej ksigzki wcigz nie
przekonuje mnie Twoja teza o "banalnosci zta", na ktérej -jesli wierzy¢ podtytutowi - opiera
si¢ cala Twoja argumentacja. Uderza mnie to, ze ta nowa teza przypomina slogan - z
pewnoscia trudno si¢ mi w niej dopatrze¢ wyniku doglebnej analizy podobnej do tej, jaka w
tak przekonujacy sposob przeprowadzita§ dla celow catkowicie odmiennej, w istocie za$
sprzecznej z ta tezy w Twej ksigzce o totalitaryzmie3. Kiedy pisatas tamtg ksigzke, nie
dokonatas jesz-

3 Aluzja do The Ongins ofTotalitarianism (New York, 1951) [przyp. thumacza].
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cze najwyrazniej odkrycia, ze zlo jest banalne. Z owego "radykalnego zla", ktérego
istnieniu Twoja 6wczesna analiza zaswiadczata w tak pelen erudycji i elokwencji sposob, nie
zostato nic procz sloganu - by mogto by¢ inaczej, trzeba by zbada¢ - na powaznym poziomie -
przydatno$¢ tego terminu w dziedzinie filozofii moralnej badz etyki politycznej. Zatuje - a
sadze, ze przemawia przeze mnie szczeros¢, a nie wrogie nastawienie - ze nie jestem w stanie
potraktowac tej tezy Twoj ej ksigzki z wigksza powaga. Spodziewalem si¢ - majac w pamieci
Twa wezesniejsza ksigzke - czegos innego.

Gershom Scholem

Odpowiedz Hannah Arendt na list Gershoma Scholema

New York City, 24 lutego 1963

Drogi Gerhardzie,

Znalaztam Twoj list tydzieh temu po powrocie do domu. Wiesz, jak to jest, kiedy nie
bylo si¢ u siebie przez pi¢¢ miesiecy. Odpisuje w pierwszej chwili spokoju, jakiej zaznatam,
totez moja odpowiedz nie bgdzie tak dopracowana, jak moze by¢ powinna.

Twoj list zawiera pewne stwierdzenia, o ktorych nie sposéb dyskutowaé, gdyz sg po
prostu fatszywe. Pozwol, ze nimi zajme si¢ na poczatek, zebySmy pdzniej mogli przejs¢ do
spraw zashugujacych na dyskusje.

Nie nalez¢ do "intelektualistow wywodzacych si¢ z niemieckiej lewicy". Mogte$ o tym
nie wiedzie¢, bosmy si¢
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nie znali w czasach naszej mlodosci. Fakt ten nie napawa mnie szczegdlng durna,
niekiedy za$§ ociggam si¢ z jego podkreslaniem - zwlaszcza od epoki maccarthyzmu w tym
kraju. Pd6Zno uswiadomitam sobie istotne znaczenie Marksa, bo w mtodosci nie
interesowatam si¢ historig ani polityka. Jesli mialabym si¢ "skadkolwiek wywodzi¢", to z
tradycji filozofii niemieckie;j.

Co sie tyczy innego Twego twierdzenia, to niestety nie moge powiedziec, zebys nie byt w
stanie zapoznac¢ si¢ z faktami. Zaskakuje mnie, Ze napisates, iz "traktujesz mnie, rzecz jasna,
jako corke naszego narodu". Prawda polega na tym, ze nigdy nie podawatam si¢ za nikogo
innego, nie probowatam tez by¢ nikim innym niz jestem, nie odczuwatam rowniez nigdy tego



rodzaju pokusy. Rownaloby si¢ to stwierdzeniu, ze jestem me¢zczyzng a nie kobietg, a to
byloby szalenstwem. Wiem - oczywiscie -ze nawet na tym poziomie istnieje "problem
zydowski", ale nie byt to nigdy moj problem - nawet wowczas, kiedy bylam dzieckiem.
Traktowatam zawsze moja zydowskos$¢ jako jedng z oczywistych przestanek mego zycia,
nigdy tez nie kierowalo mng pragnienie zmiany lub odrzucenia tego rodzaju stanu
faktycznego. Istnieje co$ takiego, jak pewna elementarna wdzigcznos¢ za to, ze wszystko jest
takie, jakie jest, za to, co zostato d a n e, nie byto wiec i nie mogto by¢ wytworzone; za rzeczy
ktore saphysei, a nie nomo. Scisle biorac, jest to postawa wyprzedzajaca to co polityczne, w
wyjatkowych jednak okoliczno$ciach - a do takich nalezg okoliczno$ci determinujace polityke
zydowska - musi ona pocigga¢ réwniez za sobg konsekwencje polityczne, cho¢ w sposdb
niejako negatywny. Postawa taka czyni niektére rodzaje postgpowania niemozliwymi, te
mianowicie, ktore§ wlaénie postanowil wyczytaé z mych rozwazafn. (Zeby podaé inny
przyktad: Ben Gurion, w swym nekrologu Kurta Blumenfelda, wyraza zal, ze Blumenfeld nie
uwazal za stosowne zmieni¢ nazwiska po osiedleniu si¢ na stale w Izraelu. Czyz nie jest
1Zecz3 0czy-

wista, ze Blumenfeld nie zrobil tego doktadnie z tego samego powodu, ktory zaprowadzit
go w mlodosci w szeregi syjonistow?) Moj stosunek do tych spraw byt ci na pewno znany i
nie moge zrozumie¢, dlaczego chcesz mi przylepié etykiete, ktora nie pasowata do mnie nigdy
w przesztosci ani nie pasuje w chwili obecne;.

Przechodzac do rzeczy: pozwol, ze zaczne, w oparciu o to, co przed chwilg napisatam, od
tego, co nazywasz "mitoscig do narodu zydowskiego", Ahabath Israel. (Nawiasem mowiac,
bylabym bardzo wdzigczna, gdybys médgt mnie poinformowac, odkad pojecie to odgrywa role
w judaizmie, kiedy zastosowano je po raz pierwszy w jezyku hebrajskim 1 w hebrajskiej
literaturze etc.) Masz zupelng racj¢ - nie kieruje mng wcale "mito$¢" tego rodzaju, z dwoch
powodoéw: nigdy w zyciu nie darzylam "milo$cig" Zadnego narodu czy zbiorowosci - ani
narodu niemieckiego, ani francuskiego, ani amerykanskiego, ani klasy robotniczej, ani
niczego w tym rodzaju. W istocie kocham "tylko" mych przyjaciol, a jedynym rodzajem
mitosci, jaki znam i w jaki wierze, jest mito$¢ do osob. Po drugie, owa "milo$¢ do Zydow"
wydawalaby mi sie, poniewaz sama jestem Zydowka, czym$ doéé podejrzanym. Nie potrafie
kocha¢ samej siebie, ani niczego, co stanowi integralng czgs¢é mej wlasnej osoby. Zgby to
wyjasni¢, pozwdl, ze Ci opowiem o rozmowie, jaka odbylam w Izraelu z czolowa
osobistoscig tamtejszego zycia politycznego, bronigcg - zgubnego moim zdaniem w skutkach
- braku rozdziatu religii 1 panstwa w Izraelu. Stowa wypowiedziane przez t¢ osobistos$¢ -
ktérych nie pamigtam juz z calg doktadnoscia - brzmiaty mniej wigcej tak: "Rozumie pani, ze
jako osoba o pogladach socjalistycznych, nie wierze oczywiscie w Boga, tylko w narod
zydowski". Wypowiedz ta mng wstrzasngta, a poniewaz szok byl zbyt wielki, nie
zareagowalam od razu. Moglam jednak odpowiedzie¢ wtedy: wielko$¢ narodu zydowskiego
objawiata si¢ w tym, ze niegdy$ wierzyl on w Boga i to w ten sposob, ze jego ufnos$¢ i mitosé
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do Boga gorowaly nad jego strachem. A teraz ten nardd wierzy tylko w siebie? Co
dobrego moze z tego wynikng¢? Otdz ja w tym sensie nie "kocham" Zydéw, ani w nich nie
"wierze", jajedynie jestem cztonkiem tego narodu i traktuje to jako rzecz oczywistg i1 nie
podlegajaca dyskusji.

MoglibySmy rozwazy¢ t¢ samg sprawe w kategoriach politycznych, co doprowadzitoby
nas do refleksji nad patriotyzmem. Niewatpliwie zgadzamy si¢ co do tego, Ze nie moze by¢



patriotyzmu bez zawsze obecnego elementu sprzeciwu i krytyki. Ale moge przyzna¢ Ci si¢ do
czego$ jeszcze, ze mianowicie zto wyrzadzone przez moj wlasny narod smuci mnie bardziej
niz zto wyrzadzone przez inne narody. Ze smutkiem tym nie nalezy si¢ jednak -moim
zdaniem - obnosi¢, nawet wowczas, gdy stanowi on najgtebsza przestanke pewnych dziatan
lub postaw. Ogodlnie méwiac, rola, jaka w polityce odgrywa "serce", wydaje mi si¢ wielce
watpliwa. Wiesz rownie dobrze jak ja, ze bardzo cze¢sto tych, ktérzy zdaja jedynie sprawe z
pewnych nieprzyjemnych faktow, oskarza si¢ o brak duszy, brak serca lub brak tego, co
nazywasz Herzenstakt. Innymi stowy, wiemy oboje, jak czesto wykorzystuje si¢ te emocje do
ukrycia rzeczywistej prawdy. Nie moge rozpatrzy¢ w tym liscie tego, co dzieje sie, gdy
dochodzi do publicznego ujawnienia emocji, albo gdy stajg si¢ one czynnikiem w sprawach
politycznych, ale jest to temat wazny i probowalam ukaza¢ katastrofalne tego rezultaty w me;j
ksigzce O rewolucji, snujagc rozwazania o roli wspdiczucia w formowaniu si¢ typu
rewolucjonisty.

Szkoda, ze nie przeczytate§ tej ksigzki, nim rozpoczeta si¢ obecna kampania
przedstawiania jej w fatlszywym $wietle, zorganizowana przez zydowskie "sfery kierownicze"
w Izraelu i Ameryce. Istnieje niestety bardzo niewielu ludzi zdolnych oprze¢ si¢ wptywowi
kampanii tego rodzaju. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, by§ mogt Zle zrozumie¢ niektore
moje stwierdzenia, gdyby 6w wptyw nie

oddziatal i na Ciebie. Opinia publiczna, zwtaszcza poddana umiej¢tnej manipulacji -jak
ma to miejsce w tym wypadku - posiada potezng site oddzialywania. Tak wigc nigdy nie
zrobitam z Eichmanna "syjonisty". Je$li nie uchwycile§ ironii zawartej w tym zdaniu -
bedacym przeciez oczywistym przytoczeniem stow samego Eichmanna - naprawde nie moge
na to nic poradzi¢. Moge Cig¢ jedynie zapewni¢, ze zaden z dziesiatkow czytelnikow, ktorzy
zapoznali si¢ z ksigzka przed jej opublikowaniem, nie mial w tym wzgledzie zadnych
watpliwosci. Dalej - nie sformutowatam nigdy pytania, dlaczego Zydzi "pozwolili sie
mordowac". Przeciwnie, oskarzylam Hausnera o to, ze pytanie takie stawial kolejnym
$wiadkom. Nie znalazt si¢ w Europie zaden nardd, ani zadna grupa, ktéra poddana presji
bezposredniego terroru zareagowala inaczej. Kwestia, jaka si¢ zajetam, byla wspodtpraca
funkcjonariuszy zydowskich z wykonawcami "Ostatecznego Rozwigzania", a jest to sprawa
tak bardzo niewygodna dlatego, ze nie mozna twierdzi¢, ze byli to zdrajcy. (Zdrajcy tez si¢
znalezli, ale to nieistotne.) Innymi stowy, wszystko co funkcjonariusze zydowscy zrobili lub
czego nie zrobili do roku 1939, a nawet 1941 - da si¢ zrozumie¢ i usprawiedliwi¢. Dopiero
poOzniej sprawa staje si¢ wysoce problematyczna. Kwestia ta pojawila si¢ na procesie, a moim
obowigzkiem bylo, rzecz jasna, o tym napisaé. Stanowi ona element tak zwanej
"wymykajacej si¢ nam przeszios$ci" i cho¢ moze masz stuszno$¢, ze za wcze$nie na
"wywazong ocene" (jakkolwiek ja w to watpig), to jestem przekonana, ze uporamy si¢ z nasza
przesztoscia jedynie pod tym warunkiem, Ze zaczniemy ja osadzac i zdobedziemy si¢ wobec
niej na uczciwosc.

Moje stanowisko przedstawitam jasno, a jednak widz¢ wyraznie, Ze go nie zrozumiales.
Stwierdzitam, Ze nie bylo zadnej mozliwos$ci stawienia oporu, ale mozna byto n 1 e robi¢
niczego. Zgby za$ nie robi¢ niczego, nie trzeba bylo by¢ §wigtym, wystarczylo powiedzie¢:
Jestem tyl-
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ko zwyczajnym Zydem i nie chce odegraé¢ zadnej innej roli". To za$, czy owi ludzie badz
niektorzy z nich -jak wskazujesz - zastuzyli na powieszenie, to calkiem inna kwestia. Trzeba



by si¢ zastanowi¢, nie tyle nad ludZzmi, ile nad argumentami, przy pomocy ktérych
usprawiedliwiali si¢ oni wobec samych siebie lub wobec innych. W odniesieniu do tych
argumentéw mamy prawo wydawania ocen. Nie wolno nam ponadto zapominaé, ze mamy tu
do czynienia z sytuacja dostatecznie potworng i beznadziejng, ktora jednak nie byta sytuacja
obozéw koncentracyjnych. Decyzje te podejmowano w warunkach terroru, ale nie pod jego
bezposrednim cisnieniem lub wpltywem. Sg to istotne réznice stopnia, ktoérych kazdy badacz
totalitaryzmu musi by¢ §wiadom i ktore musi on uwzgledni¢. Ci ludzie jednak dysponowali
pewna ograniczong wolnoscig decydowania i dziatania. Podobnie zresztg rowniez mordercy z
SS dysponowali-jak dzi$ to wiemy-pewng ograniczong mozliwoscia wyboru. Mogli oni
powiedzie¢: "Chcg, zeby mnie zwolniono z mych obowigzkow oprawcy" 1 nic si¢ im za to nie
dziato. Poniewaz w praktyce zajmujemy si¢ ludzmi, a nie bohaterami lub $wigtymi, ta wtasnie
mozliwos¢ "nieuczestniczenia" (Kirchhei-mer) ma decydujace znaczenie w momencie, gdy
przystepujemy do formutowania ocen, nie systemu tylko jednostki, jej wyborow i
argumentow.

A proces Eichmanna dotyczyt jednostki. W mojej relacji wspomniatam tylko o tym, co
wyszto na jaw podczas samego procesu. Wiasnie dlatego nie mogtam napisac¢ o "$wietych", o
ktérych wspominasz. Musiatam natomiast ograniczy¢ si¢ do bojownikéw ruchu oporu,
ktorych postepowanie -jak stwierdzitam - bylo tym bardziej godne podziwu, ze znalezli si¢
oni w sytuacji, w ktorej rzeczywiscie nie istniata mozliwo$¢ oporu. Wsrod swiadkow
oskarzenia nie byto §wigtych, ale znalazta si¢ migdzy nimi jedna krysztalowo uczciwa istota
ludzka, mianowicie stary

Grynszpan, ktorego zeznania do$¢ obszernie cytuje. Zreszta po stronie NiemcOw mozna
by takze przytoczy¢ nie tylko przypadek jednego sierzanta Schmidta. Poniewaz jednak tylko o
tym jednym przypadku wspomniano na procesie, musialam si¢ do niego ograniczyc¢.

O tym, ze podzial na ofiary i przesladowcow byt w obozach koncentracyjnych zacierany
- celowo 1 naumyslnie - dobrze wiadomo, i zar6wno ja, jak i inni podkre$lajg ten aspekt metod
totalitarnych. Chce jednak powtorzy¢: nie to mam na mysli, méwiac o czastce winy
ponoszonej przez Zydoéw lub calkowitym zalamaniu sie wszelkich wzorcow. Byl to element
systemu, ktory nie miat nic wspdlnego z Zydami.

Dlaczego sadzisz, ze moja ksigzka czyni "z syjonizmu po$miewisko" - pozostawaloby dla
mnie absolutng zagadka, gdybym nie wiedziata, ze wielu ludzi w kregach syjonistycznych
utracito zdolno$¢ wystuchania opinii badz argumentéw odbiegajacych od utartej sztampy i nie
wspoOtbrzmigcych z ich ideologig. Istnieja wyjatki, a pewien moj przyjaciel-syjonista
zauwazyt prostodusznie, ze moja ksigzka, zwlaszcza jej ostatni rozdziat (uznanie kompetencji
sadu, usprawiedliwienie porwania) jest bardzo pro-izraelska, co istotnie pokrywa si¢ z
prawda. Twoja konsternacje wzbudza to, ze moje argumenty i moje podejscie réznig si¢ od
tego, do czego przywyktes; innymi stowy, ktopot polega na tym, Ze jestem niezalezna.
Rozumiem przez to z jednej strony to, ze nie nalez¢ do zadnej organizacji i wypowiadam si¢
zawsze wylacznie we wlasnym imieniu, z drugiej za$ to, ze poktadam wielkie zaufanie w
Lessingowskim selbstdenken, ktorego, jak sadza, nie da si¢ nigdy zastgpi¢ zadng ideologia,
zadng opinig publiczng 1 zadnymi "przekonaniami". Bez wzgledu na to, jakie zastrzezenia
mogtyby budzi¢ w Tobie tego rezultaty, nie zrozumiesz ich dopoty, dopoki nie uswiadomisz
sobie, ze naprawde dosztam do nich wylacznie o whasnych sitach.
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Szkoda, ze nie uzasadnites, dlaczego bytes przeciwny wykonaniu kary §mierci. Uwazam
bowiem, zZe rozpatrzenie tej kwestii pozwolitoby nam poczyni¢ pewien postep w ustaleniu, na
czym polegaja najbardziej zasadnicze rdznice pomiedzy nami. Powiadasz, ze byt to "btad
historyczny", ja za$ czuje si¢ bardzo nieswojo, widzac, jak w tym kontekscie przywotujesz
widmo Historii. Moim zdaniem, wykonanie wyroku bylo pod wzgledem politycznym i
prawnym (w gruncie rzeczy za$ liczy si¢ tylko to drugie) nie tylko stuszne - niewykonanie
wyroku bytoby takze catkowicie niemozliwe. Mozna bylo tego unikna¢ tylko w jeden sposob:
przyjmujgc sugestie¢ Karlajaspersa i przekazujgc Eichmanna Narodom Zjednoczonym. Nikt
tego nie chcial 1 prawdopodobnie bylo to niewykonalne, nie zostala zatem zadna inna
mozliwos¢, jak tylko go powiesi¢. Ulaskawienie nie wchodzito w gre, nie z przyczyn
prawnych - prawo faski nie nalezy przeciez do prerogatyw wymiaru sprawiedliwosci - lecz
dlatego, ze utaskawienie znajduje zastosowanie raczej w odniesieniu do osoby niz do czynu;
akt taski nie jest przebaczeniem zbrodniarzowi, lecz darowaniem mu dlatego, ze jego wartos¢
jako osoby moze przewyzsza¢ wszystko, czego si¢ dopuscit. W wypadku Eichmanna tak nie
byto. Zachowa¢ go przy zyciu bez darowania mu winy bylo z przyczyn prawnych rzecza
niemozliwa.

W konkluzji niech mi wolno bedzie przejs¢ do jedynej sprawy, w ktorej mnie zle nie
zrozumiales$ i1 jestem naprawde rada, ze poruszyles te kwestie. Masz catkowitg stusznosc:
zmienilam zdanie i przestalam si¢ postlugiwaé pojeciem "radykalnego zta". Duzo czasu
mingto, odkad widzieliSmy si¢ po raz ostatni, niewykluczone za$, ze porozmawialibySmy
dawniej na ten temat. (Nawiasem méowiac, nie rozumiem, dlaczego nazywasz moje okreslenie
"banalno$¢ zla" frazesem czy sloganem. O ile wiem, to ja pierwsza uzylam tego okreslenia,
ale to nieistotne.) To prawda, ze uwazam obecnie, iz zto nigdy nie jest "rady-

kalne", a tylko skrajne i ze nie posiada ono zadnej glebi ani jakiegokolwiek
demonicznego wymiaru. Moze ono wypehi¢ 1 spustoszy¢ caty §wiat, bo rozprzestrzenia si¢
jak grzyb porastajacy powierzchnie. "Uraga mysli", jak napisatam, gdyz mysl probuje dotrzeé¢
na pewng glebokos¢, siegnac¢ do korzeni, w momencie za$, gdy zajmie si¢ ztem, jalowieje, bo
dotyka nicosci. Na tym polega "banalno$¢ zta". Jedynie dobro posiada glgbie i moze by¢
radykalne. Nie tu jednak miejsce na powazne rozpatrzenie tych spraw; zamierzam
szczegotowo je zanalizowaé winnym kontek$cie. Bardzo mozliwe, ze Eichmann pozostanie
konkretnym modelem tego, co mam do powiedzenia.

Proponujesz opublikowanie swego listu i pytasz, czy zglaszam jakie§ zastrzezenia.
Radzitabym nie przereda-gowywac listu w trzeciej osobie. Wartos$¢ tego sporu polega na jego
epistolarnym charakterze, czyli na tym, ze pobudka do niego byla osobista przyjazn. Jesli
wiec jestes gotow oglosi¢ moja odpowiedz wraz ze swym listem, nie zgltaszam, rzecz jasna,
zadnych zastrzezen.

Hannah Arendt
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