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HANNAH ARENDT

Hannah Arendt umarta 4 grudnia 1975 roku u sie-
bie w domu, na fotelu, palac papiercsa i rozmawiajac
z kilkorgiem przyjaciél. Byt czwartek. W miniong so-
bote skonczyla pisa¢ Willing, drugi tom swego wiel-
kiego dzieta The Life of the Mind., W maszynie do pi-
sania pozostata wkrecona kartka z tytulem trzeciego
tomu Judging i wpisanym juz mottem. Nie do konca
mamy wiladze nad tym, kiedy i jak przyjdzie nam
umrzeé, jednak $mieré Arendt byla w takiej harmonii
z jej zyciem, ze w jakg$ wiadzg trzeba uwierzyé. Wspo-
minajge przyjaciela i wieltkiego poete W. H. Audena
pisala: ,Przyjaciele Audena znajdg pewng pocieche w
fadnym zarcie Stephena Spendera: «Jego madre, nie-
$wiadome ja wybralo pickny dzien na $mieré». Smier-
telnym nie jest dane wiedzie¢, kiedy nalezy zZyé¢, a kie-
dy umrzeé, jednak Auden, tak my$le, otrzymal tg¢ wie-
dze jako najwyzszg nagrode od okrutnych bogéw poe-
zji, ktorych byl najpostuszniejszym stugg”.* Jedli tak,
to Hannah Arendf uzyskala analogiczng w1edzq od row-
nie okrutnych bogéw myslenia.

Urodzita sic w 1906 roku w Kroélewcu w zasiedzia-
tej, zamoznej rodzinie zydowskich kupcow. ? Jej dziadek
chodzil jeszcze do synagogi i byl przewodniczgeym
miejskiego oddzialu Zentralverein deutscher Staats-
biirger judischen Glaubens. Rodzice asymilacje posu-
neli dalej, byli zagorzalymi socjaldemokratami i zwo-
lennikami polityki Bernsteina. Po wybuchu pierwsze]j
wojny swiatowe] Hannah Arendt wraz z matka prze-
niosta sie do Berlina. W latach 1924—1929 Arend{ stu-
diowala filozofie w Marburgu, Fryburgu i Heidelber-
gu. Jej profesorami byli Edmund Husserl, Martin Hei-
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degger i Karl Jaspers. Trudno przeceni¢ wplyw, jaki
musiato mie¢ obcowanie przez kilka lat {a w przypad-
ku Jaspersa znacznie dluzej) z ostatnimi naprawde
wielkimi filozofami nowozyinej Furopy. Obcowanie
wlasnie, bowiem jezeli w ogéle rozwazania na temat
tego, co kto w filozofii wzigt od kogo, sg malo ciekawe,
to w przypadku pogladéw Hanny Arendt sg one catko-
wicie nonsensowne. Nawet wplyw jedynego mistrza —
Jaspersa — nie daje sie w jej dziele odréini¢ od wply-
wu wywieranego przez Arystotelesa, Machiavellego czy
ojeéw Rewolucji Amerykanskiej. Hannah Arendt uwa-
zala nowozytno$é za epoke juz zakorniczong, a wobec
tego cigglos¢ tradycji nie byla dla niej ani postulatem,
ani wartoscig. Do watku tego jeszcze wréce,

Studia zakonczyla opublikowang w 1929 roku praca
o pojeciu miloSci u §w. Augustyna. Nastepne lata spe-
dzila w Berlinie w kregach radykalnie lewicowych, .
wspolpracowala z organizacjami zydowskimi, lecz sama
politycznie sie nie angazowala. Wkroétee po 1933 roku
zostala na kilka dni aresztowana przez gestapo, a po
zwolnieniu wyjechala z matks przez Prage i Genewe .
do Paryza. Po zajeciu Francji przez Hitlera spedzila
kilka miesiecy w obozie w Gurs, a potem udalto jej sie
razem z matka i mezem, Heinrichem Bliicherem, wy-
jechaé¢ do Stanéw Zjednoczonych, gdzi€¢ w Nowym
Jorku mieszkala do kofica zycia. Lata tulaczki i pierw-
sze lata w Stanach Zjednoczonych byly stracone dla
pisania, lecz — jak mozna sadzi¢ — dotkliwe doswiad-
czenie wplywu polityki na los jednostki sprawilo, Ze
Hannah Arendt odtad interesowala sie mysla politycz-
na i filozofig nierozdzielnie i réwnie zasadniczo.

We Francji i w tfrakcie pierwszych lat pobytu w
Stanach Zjednoczonych zajmowala sig sprawg zydow-
ska. Swojej zydowskoSei byla $wiadoma jako faktu,
ktorego wlasnie dlatego, ze by?! faktem, omingé sie nie
da. Asymilacje uwazala za postawe naturalng, kiedy
sie zyje w danym spoleczenstwie, ale nie za rozwigza-
nie , kwestii zydowskiej”. Draznila ja bezmy$lnosé¢ lu-
dzi, ktérzy sadzili, ze mozna po prostu zmieni¢ skoére.
Réwnoczesnie usilowala skloni¢é Zyddéw do zrozumie-
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nia nowozytnej historii Europy i ich miejsca w tej hi-
storii. Syjonizm i pragnienie stworzenia mimo wszyst-
ko zydowskiego panstwa w Palestynie uwazala za nie-
bezpieczny i anachroniczny relikt dziewigtnastowiecz-
nych nacjonalizméw. Z tak czesta u niej przenikliwo-
Scig polityczng ostrzegala przed powolaniem panstwa,
ktére wypedzi na wygnanie nowa grupe ludzi — pale-
stynskich Arabéw. Wszystkie jej usilowania byly nie-
skuteczne, a kiedy w 1963 roku opublikowala siawng
ksigzke Ezchmann in Jerusalem. A Report on the Ba- .
nality of Evil (polski przeklad Krakéw 1986, ,,Znak”)
doprowadzila wielu zydowskich publicystéw do furii
przekonaniem, ze Eichmann nie byl demonicznym
zbrodniarzem ani wcieleniem zla, ani tez nie wyrést
na pokladach historii europejskiego antysemityzmu,
lecz by? banalnie bezmy$lny. MySlenie i bezmy$l-
nos¢ mialy dla niej okreslony sens, ktéry jasno wynika
z ponizszego cytatu, pochodzgcego z artykulu Odpo-
wiedzialnosé osobista w czasach dyktatury:

»wI'ylko ludzie, ktérzy nie uczestniczyli, uwazani przez
wiekszo$¢ za nieodpowiedzialnych, potrafili sami oce-
nié. Bylo tak nie dlatego, Ze mieli lepszy system warto-
$ci, lub tez, ze dawne normy dobra i zla byly silniej
zakorzenione w ich umy$le i Swiadomosci, ale — jak
sadze — dlatego ze ich §wiadomo$é nie dzialala w spo-
g6b automatyczny, tak jakby$my dysponowali zespo-
lem wyuczonych lub wrodzonych regul, kiére po pro-
stu stosujemy do danego przypadku. Poslugiwali sie
oni odmiennym kryterium: pytali samych siebie, czy
i w jakim stopniu beda mogli w pokoju Zyé¢ z samymi
sobg po dokonaniu okreslonych czynéw. Do tego zas
niepotrzebna byla nadzwyczajna inteligencja badz o-
trzaskanie w problematyce moralnej, lecz nawyk jaw-
nego zycia z samym soba, to znaczy nawyk prowadze-
nia z samym sobg tego milczgcego dialogu, ktéry to
nawyk od czasu Sokratesa i Platona nazywamy mysle-
niem. Catkowity moralny upadek przyzwoitego spole- .
czenstwa w czasach hitlerowskich wskazuje, ;ze -gbdni
zaufania w takich czasach sg nie ci, ktérzy cenig war-
tosci i trzymaja si¢ mocno norm moralnych. A,Zri;igi\riie o

R P
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bardziej godni zaufania sg watpigey i sceptycy, nie dla-
tego izby sceptycyzm byl dobry. a watpienie zdrowe,
lecz dlatego ze tacy ludzie nawykli do badania wszyst-
kiego i sam0d21e1nego podejmowania decyzji. Najbar-
dzie] za§ godni zaufania sg ci, ktorzy wiedzg, ze bez
wzgledu na bieg wypadkow, dopok1 zyjemy, jesteSmy
skazani na zycie z samymi sobg...” * -

Myélenie i dzialanie byly wiec dla Hanny Arendt
przedmiotem nieustannych badan, ktére zreszty szly
w tak rozmaitych kierunkach, Ze trudno jest okrefli¢
Scisle dziedzine jej powojennych zainteresowan. Naj-
trafniejsze zapewne byloby miano: filozofia polityki,
filozofia polityki rozumiana bardzo szeroko. Stgd tez
zapewne, z te] niecheci do zamkniecia si¢ w akademi-
ckich szufladkach, plynela jej nieche¢ do stalej pracy
dydaktycznej. Wyklada przez pewien czas na uniwer-
sytecie w Chicago, a potem przez lata jest zwigzana
ze stawng New School for Social Research. Rownie
trudno jest okresli¢ ideologiczng postawe Arendt.

Lewica, amerykaniska Nowa Lewica, a takze socjal-
demokraci zachodnioeuropejscy lubili powolywaé sie
na jej teksty. Wszelako kiedy w 1951 roku ukazala sig
jej pierwsza po latach przerwy ksigzka, The Origins
of Totalitarignism, w ktérej analizie poddany zostal
mIdey innymi system stalinowskl, argumenty czerpali
z niej zwolennicy fzw. zimnej wojny, a réwnoczesnie
ludzie z obozu McCarthy’ego uznali jg za atak na poli-
tyke slawnego, skrajnie prawicowego senatora, Wpraw-
dzie New School for Social Research miala opinig in-
stytucji raczej lewicowej, Arendt nigdy nie chciata
przyja¢ zadnej ideclogicznej etykiety.

Odmowa jednoznacznego ideologicznego zaangazowa-
nia znajduje uzasadnienie — bedzie o tym jeszcze mo-
wa ~— w pogladach Hanny Arendt na stan wspodlcze-
snego Swiata. Nie byla wiec ani lewicowa, -ani prawico-
wa, na pewno nie byla tez zwolenniczke liberalizmu w
tradycyjnym. rozumieniu tej postawy politycznej. Byla
natomiast w swoich pogladach radykalna, czy lepiej —
rewolucyjna. Dzialanie, w ktérym — obok myslenia —
upatrywala najwyzszy rodzaj spelnienia czlowieczen-
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stwa, mialo stuizyé¢ zawsze tworzeniu nowej rzeczywi-
stosei. Nie miala zadnego respektu dia istniejgeych in-
stytucji i utrwalonych struktur spolecznych, sadzila
przeciez, ze konczy sie, lub wrecz zakonczyla epoka no-
wozytna i nadchodzg czasy wielkiej rewolucji. Nie oba-
wiala sie tej rewolucji, spodziewala sie po niej duzo,
.zapewne o wiele za duzo, lecz przez cale Zycie praco-
wata nad tym, zeby nadchodzgca rewolucja nie zakon-
czyla sie, jak wiekszo$é poprzednich, terrorem i nows
forma dyktatury, lecz ustanowieniem wolnosci, consti-
tutio libertatis.

Latwo jest w jej pogladach dopatrzy¢ sie utopijnosci
lub tez nadmiaru zludzen. Kto tyle tylko.dostrzeze, ten
sam sobie bedzie winien, bowiem $ledzac przyziemnosé
polityki codziennej, nie potrafi dostrzec wielkosci poli-
tyki jako jednej z podstawowych form realizacji czlo-
wieczenstwa, tak jakby $ledzac zycie prywatne i co-
dzienne wielkiego artysty, nie potrafil dostrzec ducho-
wego wymiaru jego dziel. Jedni, stosujge rozmaite sy-
stemy podejrzen, szukaja w czlowieku tego, co niskie;
znajduja oczywiscie — i tym karmig swoj niby gleboki
sceptycyzm i malkontenctwo, drudzy — o ilez mniej
liczni — szukaja tego, co wielkie, oraz sposobow, jak
temu, co wielkie, dopomée, jak w konkretnych warun-
kach spolecznych to obroni¢ i wydobywac¢ na jaw. Do
tak mys$lageych nalezala Hannah Arendt.

Myélenie i dzialanie sg elementarnymi formami re-
alizacji czlowieczenstwa. Wobec tego szczegélnie do-
nioste jest my$lenie o dzialaniu, czyli myslenie o poli-
tyce. ,,Nasza tradycja my$li politycznej rozpocze¢la sig,
kiedy Platon odkryl, ze doSwiadczenie filozoficzne mu-
si wigzac¢ sie z odwrdceniem sie od zwyklego Swiata
ludzkich spraw. Zakonczyla sie, kledy z platonskiego
do$wiadczenia pozostala tylko opozycja myslenia i dzia-
lania, ktéra pazba\ma}ac my$l rzeczywistosei, a dziala-
nie sensu, czyni oba nieznaczacymi”.* Kryzys filozofii
politycznej, a zarazem kryzys polityki, rozpoczal sieg
przed kilkoma stuleciami, ale jego spelnienie nastapito
dopiero w XX wieku, w systemach totalitarnych. Wia-
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dza totalitarna nie mogla — zdaniem Hanny Arendt —
zostaé opisana w tradycyjnych kategoriach mysli poli-
tycznej. Miala charakter bezprecedensowy i dlatego
nie mozna bylo jej oceni¢ w ramach tradycyjnych norm
moralnych ani osadzi¢ w ramach systemu tradycyi-
nych zasad prawnych. Wiladza ta ,zerwala ciaglost za-
chodniej historii. Zerwanie cigglosei tradycji jest teraz
faktem. Fakt ten nie powstal wskuiek czyjegokolwiek
~wyhoru ani nie podlega odwolaniu” %,

W takim $wiecie mysl polityczna utracila sensow-
noéé, poniewaz jedno$¢ myslenia i dzialania zostala
ostatecznie rozerwana. Postplatonski filozof odwracal
sie od zwyklego Zycia po to, zeby my$leé, lecz my$lal
po to, zeby jasniej widzac sprawy wrécié do codzien-
- nego zycia. Kiedy jedno$¢ myslenia i dzialania zostala
rozerwana, jednostkom pozostaly dwa uczciwe wyjs-
cia — poswieci¢ sie tylko mysleniu lub tylko dziala- -
nin. W XX wieku dostrzegamy obie tendencje: uciecz-
ke w klerkizm, w mySslenie, ktére mys$li o samym so-
bie, samo sobie stawia granice, samo zdaje sobie spra-
. we ze swojej niezdolnodei do przekroczenia tych gra-
nic, z niezdolnosci do racjonalnego uzasadnienia jakich-
kolwiek wyboréw. Miedzy takim mysleniem a dziata-
niem nie ma juz zadnego zwigzku. To znaczy: potrafi-
my bardzo precyzyjnie przedstawi¢ argumenty za tym,
ze warto p6jsé do kina, i za tym, Ze warto zosta¢ w do-
mu, jednak odmawiamy odpowiedzi na pytanie, czy le-
piej ié¢ do kina, czy zostaé w domu. Podjecie wyboruy,
decyzja, opcja, nie mogg byé, wedlug wspélezesnej filo-
zofii, racjonalnie uzasadnione. Myélenie wiec dziataniu,
ktére polega na nieustannym przeciez dokonywaniu
wyboréw, podejmowaniu nieodwracalnych decyziji,
przestalo stuzyé.

Druga tendencja polega na ,ucieczce od powiklan
wspblczesnej filozofii w oczywistosé zobowigzan po-
wstajacych na skutek dzialania” ®, Swiat dzialania, po-
dejmowanie wyboréw (m.in." moralnych), przyjmowa-
nie zobowigzan — stwarzaja poczucie jasno$ci, uczci-
wosci w czasach, kiedy pytania i odpowiedzi filozofii
nie odnoszg sie do rzeczywisto$ci, Dzialanie, czyste
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dzialanie, dawalo poczucie sensu zycia bohaterom Mal-
raux, Camusa czy Sartre’a. Byé aktywnym, protesto-
waé czynnie, co§ robi¢, by¢ wiernym podjetym decy-
zjom i przyjetym na siebie zobowigzaniom — tak za-
sadniczo brzmi program. Aktywizm ten w réznym
stopniu wrogi byl mys$leniu, jednak bez wzgledu na
jego kierunek i dobudowywane uzasadnienia, mySlenie
byto dla niego co najmniej obojetne, a nieuchronnie
1dqce za wspéblezesng filozofig Sceptycyzm i relaty-
wizm — niehezpieczne.

Przerwanie tradycji mysli politycznej polega nie tyl-
ko na powstaniu opozyeji my$lenia i dziatania. Niemoz-
liwe stato sie widzenie $wiata w kategoriach przeszio-
Sci, terazniejszosci i przyszlodei. ,Bez tradycji, ktéra
wybiera i okresla, ktéra przechowuje, ktéra wskazuje,
gdzie sg skarby 1 na czym polega ich wartod¢, wydaje .
sie nie istniet Swiadoma cigglo$é¢ w czasie, a zatem nie
ma ani przeszloSei, ani przyszlosci, tylko wieczna zmia-
na i biologiczny cykl zycia”.”

W zyciu politycznym najdobitniej to wida¢ na przy-
kladzie wladzy totalitarnej. Wiadza ta — nie wdajemy
sie tutaj w rozwazania Harmy Arendt nad jej gene-
7y — polega miedzy innymi na upermanentnieniu tym-
czasowoécl. Powstala, aby spelni¢ odlegly, utopuny cel,
a przemoc i terror zostaly przez ten cel usSwigcone.
Wazny jest tylko cel, a nie droga do niego. Czy wladza
totalitarna byla nieuniknionym etapem wszelkich no-
wozytnych rewolucji? Nie — odpowiada Hannah
Arendt i jest to problem dla niej szczegdlnie wainy,
bowiem wiek XX nazywa wiekiem rewolucji i po re-
wolucji, czy raczej rewolucgach oczekuje ponownego
zjednoczenia myslenia i dzialania.

Zadna ze znanych nam nowozytnych rewolucji nie
zmierzata do totalitaryzmu. Wiadza totalitarna rodzila
sie zawsze w sposOb niezamierzony, wskutek niepowo-
dzenia zamystu constitutio libertatis. Jakie byly przy-
czyny tego powtarzajgcego sie bledu? ,,Chociaz dos-
wiadezenie wszystkich minionych rewolucji pokazuje
ponad wszelkg watpliwosé, ze za kazdym razem proba
rozwigzania kwestii spolecznej przy pomocy Srodkdw
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politycznych prowadzi do terroru, a terror skazuje re-
wolucje na przegrang, to trzeba przyznaé, ze uniknie-
cie tego bledu staje si¢ wladciwie niemozliwe, kzedy
rewolucja wybucha w sytuacp powszechnej biedy”.
Rewolucje dziewigtnasto- i dwudziestowieczne w tak
zadziwiajgcym stopniu nasladowaly Rewolucje Francu-
skg dlatego, ze ich przywodey dostrzegli, ,,iz powsta-
nie hiednych przeciwko bogatym jest zawsze niepo-
rownanie silniejsze i bardziej gwaltowne od rebelii
przesladowanych przeciwko przesladowcom”. ®

Dalsze dowody Hanny Arendt (zaréwno z pracy On
Revolution, jak i 7z innych ksigzek) przedstawiam w
olbrzymim skrécie. Rewolucje rozpoczynajy zazwyczaj
liberalowie, ktérzy walczg o wolnos¢, wszelako muszg
jako$§ rozwigzaé kwestie spoleczng. Zamiast budowaé
wolnoéé, oni sami, badz ich nastepcy, postanawiaijg
ulec oczekiwaniom i Zadaniom mas biednych i osiaggnac
od razu cel, kidry osiagnaé mozna tylko stopniowo.
Muszg wiec siegngé po terror. Rzad konstytucyjny zo-
staje zastgpiony przez rzad rewolucyjny, ktory jednak
ma istnie¢ tylko prowizorycznie, do momentu, kiedy
kwestia spoleczna zostanie rozwigzana, a wrogowie re-
wolueji — rozbici; cele zaé rewolucji: np. peina wol-
no$é, rownoéé i dobrobyt — osiggniete. Wszelako pod
rzgdami terroru nie ma wolnosci, gospodarka za$ w
systemie prowizorycznej administracji dziala stabo.
Rzad rewolucyjny nie moze wiec przeksztalci¢ sig z
powrotem w rzad konstytucyjny, a proces constitutio
libertatis jest ciggle odkladany na pézniej. Tak wiasnie
powstaje porzadek totalitarny, a jego cechy wynikajg
ze sprzecznego wspélistnienia tendencji rewolucyjnej
i nastawienia na wiecznoéé; skierowania wylacznie ku
przysziosci i-skupienia si¢ wylacznie na biezgecym prze-
trwaniu; nieustannych -zmianach i braku zmiany za-
sadnicze]; wiecznego trwania i rewolucyjnodei.

Na wielu przykladach zaczerpnietych z systemu hit-
lerowskiego mozna pokazaé, ze zycie w takim porzad-
ku prowadzi do utraty poczucia cigglodci, to za§ wply-
wa nie tylko na pozbawienie sensu ogélnych poj¢é spo-
lecznych, ale takze sensu Zycia jednostek. Nie mozna
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niczego planowaé, nawet wlasnej przysziodci.,” Wszyst-
ko moze sie zdarzyé w kazdej chwili, lub tez nie zda-
rza sie nic. W takim porzgdku, w skrajnej jego wersji,
dochodzi do catkowitego odejécia od myslenia w kate-
goriach cigglodci, istnieje tylko doraznoéé oraz — w
nieckredlonej przyszlosci — ostateczne spelnienie. Po-
jecia przeszlosci, feraZniejszoSci i przyszlosel tracg
wszelki sens.

Hannah Arendt jest jednak — jak wspomnialem —
zainteresowana nie tyle potepieniem porzadku totali-
tarnego, ile znalezieniem tego punktu w rozwoju re-
wolucji, w kiorym pojawia sie grozba totalitaryzmu,
oraz znalezieniem sposobow na uniknigcie tej grozby.
Zanim przedstawie dalszy cigg rozumowania Arendd,
chece sie zatrzyma¢ nad samg ideg rewolucji i znacae-~
niem przez Arendt rewolucji przypisywanym.

Rewolucja — zdaniem Hanny Arendt — tym rézni
si¢ od wszelkiej zmiany, ze wzywa do.zaczynania od
nowa i zaczyna od nowa. ,Podstawowe dla zrozumie-
nia nowozyinych rewolucji jest to, ze idea wolnosei i
doswiadezenie zaczynania od nowa towarzysza sobie”.?
Nowozytne rewolucje rozpoczely sie od Rewolucji
Amerykanskiej i Rewolucji Francuskiej i to rewolucje
raczej niz wojny beda udzialem XX wieku. Stopniowo
zatem bedzie si¢ zmniejszalo znaczenie polityki w daw-
nym stylu: zasady réwnowagi sil, negocjacji i kompro-
misow. Nalezy tez pamiegtaé, Ze istniejg formy posred-
nie, rewolucje nie dopelnione. ,,Utrata potegi i autory-
tetu przez wszystkie wielkie mocarstwa ]est powszech-
nie widoczna. 1 chociaz towarzyszy jej nieprawdopo-
dobny wzrost srodkdéw represji, jakimi dysponujg rzg-
dy, to powiekszenie arsenaléw broni nie moze zastgpié
utraty autorytetu. Sytuacja ta nie musi jednak dopro-
wadzié do rewolucji. Moze doprowadzi¢ do konirrewo-
lucji, do powstania dyktatur, a z drugiej strony moze
nie doprowadzi¢ do niczego”,

Dlaczego wiec rewolucje maja stanowié — .w prze-
ciwienstwie do wojen — najczestszg forme rozwigzy-
wania konfliktéw w naszych czasach? Wynika .to —
dla Hanny Arendt — z dwdch calkowicie odmiennych
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przestanek. Po pierwsze, rewolucje (podotmie jak woj--
ny) poslugujs sie gwaltem. Po pierwszej wojnie swia-
towej rewolucje wybuchlyby nawet bez ideologicznego
przygotowania, z samego nagromadzenia i utrwalenia
gwaltu. Gwalt natomiast nie moze byé analizowany w
ramach tradycyjnej filozofii i teorii polityki, Analizy
rewolucji musimy sie dopiero uczyé.

Po drugie, skoro nasze czasy sg czasami, w ktérych
nastgpilo ,zerwanie nici tradycji”, to dzialania poli-
tyczne bedg — na tyle, na ile to okaze sie mozliwe —
w sposéb naturalny i spontaniczny dzialaniami zmie-
rzajgcymi do zaczynania od nowa. Hannah Arendt po-
wiada, ze myéleé w naszych czasach trzeba od nowa.
rZawsze moéwilam, ze trzeba myéle¢ tak, jakby nikt
nigdy nie mys$lal przed nami, i dopiero potem zaczaé
sig uezyt od innych”. "' Za$ zaczynanie od nowa zawsze
réwna sig rewolucji.

W samej wigce idei, w samej zasadzie rewolucji, za-
warta jest podstawowa dwoistosé, czy raczej dwuwar-
tofciowost. Spontaniczne, naturalne, rozpoczynajgce
od nowa rewolucje nie potrafiag wyzbyt sie terroru,
gwaltu, ktédry je poniza i skazuje na przegrang (prze-
grana oznacza tu odejicie od celéw i wartosci, dla kt6-
rych rewolucje byly wywolywane). Jak wydobyé sie
z tego podstawowego dylematu? Jezeli rewolucje maja
stanowi¢ forme polityki naszych czaséw, to rozwigza-
nie tego dylematu powinno byé podstawowym proble-
mem filozofii polityki. .

Najogélniejszy  postulat brzmi: nalezy korzystat z
do$wiadczenia minionych rewolucji, nalezy uczy¢ sie
rewolucji, zamiast powtarza¢ nieustannie, w nieco tyl-
ko zmienionej postaci i z poczuciem fatalizmu, sche-
mat Rewolucji Francuskiej. Schemat rewolucji, zda-
niem Hanny Arendt (we wspomnianym rozumieniu)
przegranej. Ale od razu pojawia sie bardzo powainy
zarzut. Jezeli jedng z zasadniczych cech rewolucji jest
wlasnie sponfaniczno$¢ intencji zaczynania od nowa,
to wszelkie dodwiadezenie 1 ewentualne plyngee z nie-
go nauki muszg pozbawié¢ rewolucjg jej spontaniczno-
$ci, a tym samym sprowadzi¢ jg do poziomu tradycyj- -
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nej polityki, ktérej kres — zdaniem Hanny Arendt —
nadchodzi, i dobrze, ze nadchodzi.

Kiedy$, w czasach antyeznych — Hannah Arendt
bardzo lubila przywolywat¢ antyczne wzory myslenia i
dzialania — jednostka w Atenach Peryklesa i w Razy-
mie republikaniskim uczestniczyta na mocy prawa, ale
i na mocy tradycji, w zyciu publicznym. Zachowania
publiczne byly najwyzsza forma realizacji jednostki,
a res publica stanowila prawdziwa domene wolnosci.
Z rozmaitych historycznych wzgledow, w ktére tu nie
bedziemy wnikali, ani greckie polis, ani rzymska res
publica, nie mogs, nawet w nieco zmienionej wersji,
byé odtworzone we wspbdlezesnosci. A jednak w dal-
szym ciggu — w-przekonaniu Hanny Arendt — uczest-
nictwo jednostki w Zyciu publicznym jest najwyzsza
forma tego, co nazywa ona vite active. Zas uczestnic-
two jednostki w zyciu publicznym to uczestnictwo w
polityce. Wszelako polityka zostala w naszych czasach
zdeprawowana i taka polityka, jaka istnieje, w zalez-
noéci od kraju i formy jego ustroju, uniemozliwia lub

w powaznym stopniu ogranicza szanse jednostki na

realizacje samej siebie w zyciu publicznym.

Jak to sie stalo? Znowu powracamy do nowozyinych
rewolucji. Bowiem polityka dziewietnasto- i dwudzie-
stowieczna to polityka postrewolucyjna. Wprawdzie
Rewolucja Francuska swoje cele przegrala, ale $wiat
porewolucyjny byl juz innym $wiatem. Po raz pierw-
szy w dziejach Zgdano nie tylko wolnoscei indywidual-
nej dla wszystkich czlonkdéw spoleczenstwa, ale takze
wolnosei politycznej: prawa do swobodnego dzialania
w sferze publicznej czy — jak to sig dzisiaj moéwi —
prawa do wspéldecydowania o losach spoleczenstwa i
panstwa. Podczas Rewolucji Francuskiej, Komuny Pa-
ryskiej itd., poczatkowo takie wiadnie cele byly stawia-
ne na pierwszym miejscu. Potem jednak pOJaW1a1 sig
cel rdéwnolegly, a z czasem zasadniczy, mianowicie
zniesienie nierdwnosci majgtkowych. To za$ nie moglo
sie oby¢ bez terroru. Wszelako rewolucje nie tylko z
tego wzgledu nie dochodzily do zamierzonych rezulta-
tow.
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Sama rewolucja, sam bunt stanowil tylko pierwszy
etap, drugim musialo by¢ ugruntowanie. zdobyczy, to
co Hannah Arendf nazywa constitutio libertatis, ukon-
- stytuowanie wolnosci, wprowadzenie prawnych i admi-
nistracyjnych gwarancji dla swobdd uzyskanych w sfe-
rze publiczne]., I tu wlasnie rewolucje z reguly zawo-
dzily. Dlaczego tak sie dzialo?

»Skoro ostatecznym celem rewolucji byla wolnosé
i ukonstytuowanie publicznej przestrzeni, w ktérej wol-~
no$¢ moze sie manifestowaé,. to podstawowe republiki
rad (wards, councils), jedyne konkretne miejsce, gdzie
wszysey mogli by¢ wolni, byly najwyisza forma rea-
lizacji panstwa, ktorego gidwnym celem w polityce
wewnetrznej powmno by¢ dostarczanie ludziom takich.
sfer wolno$ei i chronienie ich. Podstawowym zaloze-
niem systemu rad bylo to, ze nikt nie moze byt szczes-
liwy bez swojegoe udzialu w szezeSliwodei publicznej,
ze nikt nie moze by¢ wolny bez swojego dodwiadceze-
nia wolnosci publicznej, ze nikt nie moze by¢ ani wol-
ny, ani szczesliwy bez uczestniczenia i dysponowania
czescig wladzy publicznej”. ' I drugi obszerny cytat ze
znacznie pdzniejszej wypowiedzi: ,,0Od czasu rewolucji
XVIII wieku podczas kazdej kolejnej rewolucji po-
wstawaly elementy catkowicie nowej formy rzadu.
Pojawialy sie one niezaleznie od feorii rewolucyjnych
poprzedzajacych same rewolucje, powstawaly z same-
go przebiegu rewolucji, to znaczy rodzily sie w wyniku
dzialania i w rezultacie woli uczestniczenia w dalszym
rozwoju spraw publicznych. Tg nowg formg rzgdu  jest
system rad, ktéry, jak wiemy, ulegal zniszczeniu za
kazdym razem, zmiatany albo przez biurokracj¢ panstw
naradowych, albo przez machiny partyjne. Czy jest to
system utopijny? — w kazdym razie bylaby to uto-
pia stworzona przez zwyklych ludzi, a nie przez teo-
retykéw i ideologéw — nie wiem. Wydaje mi sig jed-
nak, ze od pewnego czasu jest to jedyna alternatywa.
W trakcie wszystkich rewolucji: francuskiej, amery-
kanskiej, Komuny Paryskiej, w trakcie rewolucji ro-
syjskich, w rewolucjach w Niemczech i Austrii pod ko-
niec pierwszej wojny $wiatowe], wreszeie w trakcie
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rewolucji wegierskiej dochodzilo do spontanicznych na-
rodzin systemu rad. Co wigeej, rady nigdy nie powsta-
waly jako skutek §wiadomego stosowania rewolucyjnej
tradycji lub teorii, lecz catkowicie spontanicznie i za
kazdym razem niezaleznie od poprzednich przypadkéw.
Dlatego tez, jak sadze, system rad wynika z samego
do$wiadeczenia dziatania. W tym kierunku, mysle, trze-
ba prowadzié poszukiwania. Poszukiwania calkowicie
nowej zasady organizacji, ktéra zaczyna sie od dolu,
prowadzi do gory i wreszeie do 1nstytu(:]1 parlamentu
[...}] Nie kazdy obywatel kraju musi byt czlonkiem jed-
nej z rad. Nie kazdy chee zagmowac sie sprawami pu-
blicznymi. Tak wiec odbywa sie proces autoselekeii, a w
jego rezultacie powstaja prawdziwe elity polityczne,
Kto nie jest zainteresowany sprawami publicznymi,
musi uznaé, ze decyzje sg podejmowane bez niego. Lecz
kazdy ma szanse. Sadze, Zze w tym kierunku nalezy
tworzy¢ nowe pojecie panstwa [...] Jezeli jednak zapy-
ta mnie pan, jakie szanse widze na powstanie takiego
panstwa, to bede musiala odpowiedzieé: bardzo niewiel-
kie, jezeli w ogéle jakiekolwiek. A jednak, moze w re-
zultacie nastepnej rewolucji”.

We wszystkich rewolucjach wystepujg zawsze dwie
w swe] istocie antagonistyczne sity: spoleczenstwo (lud),
kidre w pewnym momencie, w momencie nie dajgcym
sie zresztg racjonalnie przewidzieé, ma dos¢, ktére rea-
guje spontanicznie, tworzy rewolucyjne rady, powolu-
je calg sie¢ nowych instytucji w blyskawicznym tem-
pie ogarniajgcych olbrzymlq wigkszo3¢ obywateli, oraz
zawodowcey: polityey i ideologowie rewolucyjni, ktérzy
wprawdzie nle doprowadzaja do wybuchu rewolucii,
ale pozniej, jako jedyni potrafigecy w jezyku politycz-
nym sformulowaé jej cele, niejako automatycznie sta-
ja sie jej przywddcami. Rewolucjonisci zawodowi sg
takze zawodowymi polifykami, a wobec tego ich celem
podstawowym jest zdobycie i ugruntowanie wladzy, nie
za§ constitutio libertatis. Poslugujg sie zatem $rodka-
mi do zdobycia i ugruntowania wiadzy odpowiednimi.

. Takim Srodkiem sg partie polityczne. Hannah Arendt

dostrzega zasadnicze przeciwstawienie miedzy partia-
mi politycznymi a radami powstalymi w trakecie rewo-

2 — MySlenie
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lucji. Partie opierajg sie¢ na zasadach reprezentowania
swoich czlonkdéw i1 ogélu obywateli je popierajgcych,
natomiast rady to dzialanie i wspéluczestniczenie. Jest
to nie tylko przeciwstawienie, lecz konflikt,

Hannah Arendt nie uwaza jednak partii polityéznych
za wylgcznie niszezycielskie sily. Rozumie nieuchron-
no$¢ ich powstania, rozumie, ze rady musialy zawsze
z nimi przegrywaé, poniewaz popelnialy z reguly ten
sam blad. ,,Fatalnym bledem rad byla zawsze nieumie-
jetno$é jasnego rozréznienia miedzy uczestniczeniem w
zyciu publicznym a administrowaniem czy kierowaniem
sprawami w publicznym interesie”. * Blad rad to, in-
nymi stowy, niedocenianie niezbednogei administrowa-
nia we wspolezesnym $wiecie. Niedocenianie sily, jaka
stanowi administracja, ktéra niemal zawsze wygrywa
konfrontacje z ,,wolg ludu”, nawet wyrazang przez re-
alnie istniejgce i swobodnie dzialajace rady.

Arendt zdaje sobie spraweg z tego, ze jej propozycje
sa nierealne w tym sensie, ze nikt nie rozpocznie po
lekturze jej prac przebudowy panstwa w kierunku
panstwa rad, ze rozmaite przeszkody psychologiczne,
spoleczne i polityczne, a takie wzgledy ekonomiczne
wydaja sie wykluczaé obranie tego kierunku. Jednak
réwnoczesnie Hannah Arendt juz przed ponad dwudzie-
stu laty wiedziala to, co dzisiaj caly demokraiyczny
$wiat coraz lepiej dostrzega: machina partyjna, system
biurokratycznej administracji weigz dzialajg sprawnie,
ale w coraz mniejszym stopniu panstwo jest uwazane
przez obywateli za wlasne, za postepujace zgodnie z
ich zaleceniami i pogladami, a coraz wyraZniejsza sta-
je sie ,alienacja” istniejgeych struktur politycznych,
ich swoisty autyzm. Jak zawsze, wobec istniejgcej rze-
czywistoéei ocenianej negatywnie mozna zaja¢ dwie po-
stawy: mozna uznaé, ze wszystko zmierza ku najgor-
szemu 1 w katastroficznym nastroju patrzeé¢, jak sie
wcigz cos nowego wali, ale mozna tez poszukiwaé roz-
wigzan, ktére malo realne dzisiaj, mogg staé sie bhar-
dziej realnymi, jezeli ludzie stopniowo bedg w ich kie-
runku zmierzali. Utopijne calkowicie sg tylko rozwig-
zania ostateczne, takie kiore sugerujg, ze mozna stwo-
rzy¢ spoleczenstwo doskonale. Od tego glupstwa Han-
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nah Arendt jest daleka. Mozna powiedzie¢, ze jej my$l
peini funkcje taks, jaka w przemianach spolecznych w
XIX wieku pelnita mysl lewicowa. Jest w jej propozy-
cjach rozmach wielkiego projektu, rozmach i wielkosé,
ktérych w naszych czasach zyciu politycznemu tak bar-
dzo brak. Réwnoczesnie mozna powiedziet, ze jej my$l
pelni tez funkcje podobng do funkcji dziewie;tnasto»
wiecznej mysli konserwatywnej, a mianowicie nawo-
Iuje do powrotu do tych jedynych form Zycia publicz-
nego, w ktérych czlowiek moze si¢ w pelni realizo-
wat, do bezposrednich wiezi, ,,organicznego’™ tworzenia
instytucji spotecznych i administracji, do polityki ja-
ko przestrzeni, gdzie cnotg jest wielkosé, wzniostosé, a
nie tylko interes i zawis¢.

Pamietajmy jednak, ze Arendt nie przewiduje po-
wolnego procesu przeksztalcania sie systemu partyjno-
-administracyjnego w system rad. System rad moze
powstaé — w jej przekonaniu — tylko i wylgcznie
jako produkti rewolucji, rewolucji jednej lub wieluy, o
ktéryeh nieuchronnosei byla przekonana, ktoérych prze-
bieg cheiala uczyni¢ bardziej — niz to miato miejsce
w dotychczasowych rewolucjach — kontrolowanym i
tworczym.

Powracamy tu do problemu, ktéry w tym szkicu u-
znaliSmy za podstawowy w mysli Hanny Arendt, do
problemu relacji miedzy mys$leniem i dziataniem. Je-
zeli rady sg wlaénie naturalnym i bezpoSrednim rezul-
tatem dzialania, jezeli powstajg one wlasnie w sposéb
jakby ,bezmys$lny”, skoro spontanicznost jest ,bez-
mys$lna”, to wysitki zmierzajace do opanowania prze-
biegu rewolucji, skierowania jej ku constitutio liber-
tatis, a nie ku terrorowi i wiadzy partyjno-administra-
cyjnej, sa my$leniem, stanowig prébe powolania do zy-
cia tworu dotychczas nie znanego, a nawet uwazanego
za niemozliwy, a mianowicie rewolucji my$lgecej.

Na pozér — trzymam sie caly czas kategorii Hanny
Arendt — mamy tu do czynienia z typowym contra-
dictio in adiecto. Rewolucja myslaca nie tyle przesta-
nie by¢ rewolucja, ile natychmiast straci te cechy, kto-
re stanowiyg pozytywne cechy wszelkiej rewolucji: a
wiec wiadnie powszechno$¢ zaangazowania w sprawy
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publiczne, wyrazajgcg sie miedzy innymi w tworze-
niu rad; uczestniczenie zamiast reprezentowania; wy-
razanie bezposrednio woli olbrzymiej wigkszosei oby-
wateli; ich poczucie wspéldecydowania o tym, co sie
dzieje. Hannah Arendt wspomina, ze talenty politycz-
ne (rady) sg calkowicie odmienne od talentéw mena-
dzerskich (administracja), i jest to jeszcze jeden powod
niepowodzenia rewolucji.

~ Jednakze owa elementarna sprzeczno$é samego po-
jecia rewolucji my$lagcej jest sprzeczno$cig charakte-
rystyczng dla relacji miedzy myS$leniem i dzialaniem
w mnaszych czasach. Nie jest to sprzeczno$é logiczna,
chociaz w obrebie nowozytnej kultury europejskiej u-
trwalila sie ona tak mocno, jakby posiadala sile wyni-
kajacg z nie kwestionowanych praw rozumu. Problem °
rewolucji i problem mozliwosci odbudowania sfery po-
lityki jako sfery najpelniejszej realizacji jednostki za-
prowadzily nas do problemu malaise naszych czaséw,
do problemu banalnie nazywanego kryzysem kultury,
czy raczej mysli europejskiej, a u Hanny Arendt{ o-
kreslanego mianem ,zerwania nici tradycji”. Jest to
miano dlatego lepsze, ze kryzys wydaje sige stanem
stalym kultury europejskiej, a mozna nawet sadzi¢, ze
jej zdolno$¢ do nieustannego kwestionowania swoich
wiasnych osiggnieé jest jej jedynag cecha wyrodzniajacs.
Bo jak niedawno pisano: ,,Ta umiejetnos¢ samokwe-
stionowania, umiejetnosé wyzbycia sie¢ — na przekoér
silnemu oporowi, rzecz jasna — pewnosci siebie, sa-
mozadowolenia, lezy u zrédel Buropy jako sily ducho-
wej; zrodzil sie z niej wysilek lamania wlasnego etno-
centrycznego zamkniecia, Ta zdolno$é okreslila naszg
kulture, zdefiniowala jej niepowtarzalng wartosé. Osta-
tecznie mozna powiedzie¢, ze europejska identycznosé
kulturalna utwierdza sie w odmowie przyjecia jakiej~
kolwiek identyfikacji zakonczoneg, wiec w niepewnosci
i n1ep0k03u” 15

Jezeli nié tradycji zostala zerwana, to albo mozna
prébowat jg wigza¢ i sztukowaé, albo uznaé, ze ni¢ fa
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juz nie nadaje sie do uzytku i poszukiwaé nowych spo-
sobdéw na umieszczenie naszych prac w czasie i w kul-
turze. Hannah Arendt, zawsze zwolenniczka radykal-
nych rozwiazad, nie miala oczywiscie zamiaru niczego
zwigzywa 1 sztukowaé. Sprébujmy najpierw powie-
dzie¢, na czym fo zerwanie nici tradycji, czyli z inte-
resujacego nas punktu widzenia, trwale i pelne oddzie-
lenie myslenia od dziatania, polega.

W naszych czasach sytuacja ta stala sig dramatycazna, -
»Kiedy pokazano, 7ze dawne pytania metafizyczne stra-
city wszelkie znaczenie, a wigc kiedy wspélezesny czlo-
wiek zdal sobie sprawe z tego, Ze przyszlo mu zyé w
Swiecie, w ktdrym jego umysi i jego tradycyjne mys-
lenie nie potrafig nawet postawi¢ znaczaeych, odpo-
wiednich pytan, a co dopiero méwié o odpowiedziach”.
I dalej: ,,Przez wieki naszej historii, przez tysiaclecia
od stworzenia Rzymu, tysigclecia okre$lone przez rzym-
skie pojecia, przepa$t¢ miegdzy przeszloscig a przyszlo-
$cig byla pokonywana dzicki temu, co od rzymskich
czasOw nazywamy tradycja. Nie jest tajemnicay, ze w
miare posiepdw nowoczesnosci tradycja ta stawala sie
coraz slabsza. Kiedy ni¢ tradycji ulegla ostatecznemu
zerwaniu, przepasé miedzy przesziodcig a prazyszioscig

- przestala byé charakterystyczna jedynie dla myslenia

1 przestala byé postrzegana jedynie przez tych, ktérych
naczelnym zajeciem jest myslenie. Stala sig konkretng
i trudng rzeczywistodcig nas wszystkich, to znaczy sta-
la sie faktem o polityeznym znaczeniu”, **

Uwagi {e pisata Hannah Arendt w polowie lat pieé-
dziesigtych. Potem zajmowala sie rozmaitymi fragmen-
tami filozofii politycznej, by w swojej ostatniej ksigz-
ce powrdcic do podstawowego zagadnienia, do kwestii
mys$lenia, powr6ei¢ w przekonaniu, ze tylko w mysle-
niu mozna znalezé¢ sposoby na pokonanie owej przepa-
Sci. Jak jeszeze inaczej mozemy opisaé owg przepase?
Jakie sg konsekwencje zerwania nici tradycji?

Od Hume’a czy Kanta jest niewgtpliwe, Ze mnie ma
zadnej logicznej, poprawnej drogi prowadzacej od
stwierdzenia - faktéw do saddéw o wartosciach. Innymi
slowy: z naszych rozumowan prowadzgcych do wie-
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dzy na temat tego, jak jest, zadng miarg nic nie wyni-
ka (logicznie) dla odpowiedzi na pytanie, jak byé po-
winno lub jak by bylo najlepiej, lub co jest dobre, a
co zle. Hume i inni tylko w sposéb jasny powiedzieli
to, co bylo stuszne zawsze. Wiedza zatem nie uzasadnia,
a}e i nie obala wiary, a kodeksy moralne, oceny este-
tyczne i reguly dzialania nie znajdujg zadnego uza-
sadnienia w danych rozumu i do$wiadczenia. Dlaczego
jednak tak niewatpliwy rozdzial miedzy wiedzg (mys$-
leniem) a wiara, moralno$cig, sadzeniem {a wiec i dzia-
laniem) ujawnit si¢ dopiero w nowozytnych czasach?
Czy raczej, dlaczego konsekwencje tego rozdzialu oka-
zaly sig tak dramatycznie wazne dopiero w naszych
czasach?

Poniewaz dawniej przepasé miedzy my$leniem i dzia-

Yaniem, miedzy faktami a wartosciami, byta pokonywa-
na przez tradycje. Dopéki tradycja mdwita ludziom,
jakich powinni dockonywaé wyboréw, jakie decyzje sg
,»dobre”, a jakie ,,zle”, co jest prawdziwe, a co nie jest,
ezlowiek myslacy nie byl osamotniony. Inaczej moéwigge;
rozum wprawdzie nie mégl uzasadnié podejmowanych
wybordw, ale obok rozumu istnial niesprzeczny z nim
— i co najmniej réwnie potezny -— autorytet tradyciji.
Z tego punkiu widzenia ,zerwanie nici tradycji” jest
réwnoznaczne z kresem myslenia konserwatywnego.
. Kiedy Edmund Burke uznal za stosowne pisa¢ o
»przed-sadach” i ,przed-czuciach” spolecznych jako o
sposobach postrzegania wyprzedzajgcych operacje ro-
zumu, moze nie irracjonalnych, ale przedracjonalnych,
to nié tradycji zostala po raz pierwszy powaznie nad-
szarpnieta. Pojawienie sig w natychmiastowe] reak-
cji na Rewolucje Francusksg konserwatyzmu jako ideo-
logii oznaczalo, ze tradycja zaczela gwaltownie tracié
swoj nie kwestionowany autorytet. Od tego momentu,
bez wzgledu na racje, inteligencje i pasje my$licieli
konserwatywnych, nic juz nie moglo zahamowat¢ pedu
ludzkiej my$li ku przepasci, ku niedoli rozumu bez
serca, wiedzy bez wiary, dzialania bez dostatecznego
uzasadnienia.

Historie mys$li XIX wieku mozna ujaé jako historig
poszukiwania sposobéw na zastapienie naturalnego au-
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torytetu tradycji, zastgpienie albo tradycja wyrozumo-
wang, albo rozmaitymi innymi kladkami przerzucany-
mi nad nowo odkryta czeluscig. Wige Hannah Arendt
pisze o Heglu: ,Ni¢ historycznej ciggloéci byla pierw-
szym substytutem tradycji. Dzieki niej olbrzymia masa
najbardziej rozbieznych wartosci, sprzeczne poglady i
moce, ktore wszystkie razem jakos funkcjonowaly, zo-
staly sprowadzone do liniowego, dialektycznie spéjne-
go rozwoju, a wskutek tego odrzucona zostala nie tra-
dycja jako taka, lecz autorytet wszystkich tradycji”.
Potem przyszly trzy najwazniejsze — zdaniem Arendt
~~ bunty przeciwko tradycji: filozofia Kierkegaarda,
Marksa i Nietzschego. Wszystkie trzy w jej przekona-
niu byly podejmowane jeszcze w pojeciowych ramach
stworzonych przez tradycje i wszystkie trzy w zwigz-
ku z tym napotykaly analogiczne trudnosei. Podwazajac
tradycje filozofie te musialy podwaza¢ same siebie,
skoro nalezaly weciaz do $wiata pozostajgcego w stab-
nacej, ale istniejacej wiadzy tradycji. Najlepiej to wi-
daé na przykladzie Kierkegaarda: ,Kierkegaard doko-
nujge skoku od zwatpienia do wiary wnidst zwatpienie
do wiary, przeksztalcil atak nowoczesnej nauki na re-
ligie w wewnatrzreligijng batalig. Od jego czaséw po-
wazne religijne doS§wiadezenie wydaje sie mozliwe tyl-
ko w napieciu miedzy zwatpieniem i wiarg, w zadre-
czaniu wiary za pomocg watpliwosci i uwalnianiu sie
od tej udreki jedynie dzieki gwaltownemu uznaniu ab-
surdalnosci zardéwno ludzkiego losu, jak czlowieczej
wiary”. 18

Wiara Kierkegaarda, czy w innej wersji wiara Pas-
cala nie sg z konserwatywnego punktu widzenia wiarg
Kosciola. Jest to wiara bez tradycji, wiara jako wybér,
wiara wiec wladnie absurdalna. Dlatego wielki konser-
watysta Joseph de. Maistre slusznie pisal: ,,Kosciol nic
nie jest winien Pascalowi za jego dziela, bez ktérych
latwo by sie obyl. Zadna potega nie potrzebuje bun-
townikéw...” Wiara bez tradycji staje sie absurdalna
(to znaczy nie uzasadniona niczym innym, jak tylko
dowolnym aktem wyboru miedzy wiarg i niewiara).
Rozum (wiedza) bez iradycji staje sie absurdalny, bo
do niczego nie potrzebny, skoro z jego wysitkdw nic
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logicznie dla sgdzenia i dla dzialania nie wynika. My$l
Kierkegaarda podwazala tradycje w zakresie wiary,
my$l Marksa w zakresie pohtykl, a my$l Nietzschego
w zakresie wartoei. Dzieki nim, a takze dzieki — jezeli
wolno tak powiedzie¢ — straszliwym do$wiadezeniom
XX wieku, my znajdujemy sie w 1eps7e3 sytuacji. Ma-
my bowiem »wielkg szanse spojrzenia na przeszlosé
oczami, ktérych nie przestania zadna tradycja, z bez-
poérednio$cig, kiéra zniknela z zachodniego czytania i
stuchania cd czasu, kiedy rzymska cywilizacja podpo-
rzadkowala sie autorytetowi greckiej mysli” *, :

Zjawisko, ktére Hannah Arendt nazywa ,zerwaniem
nici tradycji”, dostrzegli naturalnie takze inni dwu-
dziestowieczni mys$liciele. Stanowisko Hanny Arendt
jest jednak wyjatkowe z dwu wzgleddw: po pierwsze,
mato kio odwazyl sie owo zerwanie tak jednoznacznie
nazwaé, oraz po drugie, niemal nikt nie odwazyl sie
powiedzie¢, Ze nie jest to kres kultury europejskiej,
lecz raczej jej szansa.

Jak wspominalem, dziewigtnastowieczni myséliciele
konserwatywni bronili autorytetu tradycji, rozumie-
jac jego niezbednodé, ale (w kazdym razie bystrzejsi
spoérod nich) zdawali sobie sprawe, ze racjonalua obro-
na ,organicznego” charakteru zycia spolecznego, ,na-
turalnego” sposobu wylaniania elit i prostej, automa-
tycznie niemal sprawowanej wiadzy tradycji jest nie-
mozliwa. Dlatego tez w my$li konserwatywnej wiadza
tradycji musiata zosta¢ zastgpiona jakaé wladza bar-
dziej pewng, gwarantem dysponujgcym realnymi Srod-
kami przymusu. Najezesciej bywal to albo Kosciol, al-
bo wiadza polityczna. Nastepowalo wiec albo poddanie
sfery publicznej wladzy sakralnej, albo ubdstwienie sa-
mej wiadzy politycznej. Z pojeciowej pary: ,autorytet
tradyeji” ratowany wiec byl raczej ,autorytet’” niz
»tradycja”, Taki konserwaty m nie mogt odeprzeé po-
stepéw demockratyzacji zycia spolecznego i stad w wie-
ku XX nastapﬂ jego calkowity i osta’ceczmr zimierzeh.

Na przeciwnym biegunie pojawil sie nihilizm jako
postawa wobec kultury europejskiej. Dobre przyklady
znajdujemy w mysli faszystowskiej (chociaz nie w sa-

\
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mym hitleryzmie). Trzeba zreszta przyznaé, Ze niepo-
koj, z ktérego wynikaly skrajne faszystowskie rozwig-
zania, nie byl bezpodstawnmy. Jakie to bowiem tak?
Wartosei, prady umystowe, style w sztuce, ba, nawet
tonalizm w muzyce i logika dwuwartosciowa przestaly
wynikaé z porzgdku naturalnego, przestaly obowigzy-
waé, mie¢ walor poznawcezy, a staly si¢ jednym z moz- -
liwych, nigdy niczym ostatecznie nie uzasadnialnych
wyhboréw. Kto w pelni zdal sobie sprawe z tego, ten
musial odczuwaé pokuse uczynienia z owej dowolnosci
zasady, czyli musial odczuwaé pokuse nihilizmu,

Zycie spoleczne, wielkie spolecznosci obronily sie
przed konserwatyzmem i nihilizmem (niektérzy sadza,
ze stanowiska te sprowadzajg si¢ do jednego, wspolne-
go), wprowadzajac ,,miekkie” i utylitarne zasady: réw-
nowagi sil, wspolzycia, wolnosci ograniczonej prawami
i dobrem drugiego czlowieka. W liberalnej Europie za-
sady te funkcjonowaly praktycznie i funkecjonujg w
dalszym ciggu ze znaczng skutecznoscig. Z praktyczne-
go punkiu widzenia sg one zadowalajace, jednak z fi-
lozoficznego — zadne, bhezwartosciowe. MyS$lenie nie
znajduje tu ani pozywki, ani zastosowania. To zresztg
nie byloby specjalnie wazne, dlaczegéz howiem filozo-
fia nie mialaby po prostu sie skonczy¢? Jej miejsce co-
raz wyrazniej zajmuje krytyka zycia umystowego, ktd-
ra nie mowi ani slowa na temat tego, co jest wazne, po-
zgdane, co jest dobre, jaki jest sens zycia i sens histo-
rii, lecz tylko i wylacznie ostrzega nas przed zludze-
niami, a w szlachetniejszych wydaniach przyznaje, ze
zludzenia bywajg potrzebne, wiec zacheca jakby, do
oiudzenia sig racjonalnego”., Moéwi wige tak: wiesz
przeciez, ze wojna i zabijanie drugich nie ma sensu,
.jednak wojny bywajg, wigc jezeli juz musisz zabijag,
to lepiej czyn to w imie wartoSci, ale pamigtaj, ze war-
tosei te takze nie sg niczym innym jak twoim wybo-
rem, lecz lepie] jest tak wybraé, by wierzyt w to, co
wybrales, chociaz mam nadzieje, ze pamietasz, ze kaz-
dy wybér jest réwnie nieuzasadniony. Czyz mozna sig
dziwi¢ tak oswieconemu czlowiekowi, Ze albo odmodwi
pojscia na wojne, albo bedzie walil, siepal i strzelat na
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oslep. Wspolkezesna. krytyka kultury, krytyka, ktéra
wskutek ,zerwania nici {radycji” zastgpila filozofie,
powoduje bowiem rezultat, do ktdérego zreszta celowo
zmierza, a mianowicie catkowita dezorientacje czlowie-
ka, doslownie dezorientacje. Krytycy odpowiedzg na
to, ze ich jedynym zadaniem jest, jak stuzby goérskiej
na skrzyzowaniu szlakdéw, ustawi¢ tablice z napisami:
na te hale 5 godzin, do tej przeleczy 3 godziny, na ten
szezyt 6 godzin, a na tamten 10 godzin. Mogg powie-
dzie¢ nawet wiqcej: stad jest pickny Widok, tu jest
trudne wejscie, ale piekny las, tam za$§ jest latwo
i mozna sobie polezec Tylko, ze ja chce wiedziet, gdzie
mam i$¢ i na co, i po co? A to juz twoja sprawa —
odpowiadaja — my radzi¢ ani tez odradzac niczego nie
mozemy.

Filozofia jest wiec jednak poirzebna. Ale czy jest
mozliwa? Ostatnia ksigzka Hanny Arendt, czy raczej
zamierzone trzytomowe dzielo, miala pokazaé¢, Ze jest
mozliwa i jak jest mozliwa. Filozofia, czyli refleksja
nad ,zyciem umystu”, a nie filozofia jako nauka nauk,
wiedza wiedz, madro$¢ madrosci. Tej filozofii — tak-
ze zdaniem Hanny Arendt — nastapil nieodwolalny
kres, tej filozofii, czyli pytaniom w ramach niej zada-
wanym, a nie wszelkim pytaniom, wszelkiemu mys$le-
niu. Wrecz przeciwnie, mySlenie w dalszym ciggu jest
zajeciem nielicziiych, wyspecjalizowanych, ale nie tyl-
ko ich, bowiem wraz z ,zerwaniem nici tradycji” my-
§lenie uleglo demokraiyzacji. Wszyscy musza mys$leg,
skoro nie ma autorytetu, ktéry by podsuwal im goto-
we reguly. Bezmyélnos$é Eichmanna, ktéra — jak Han-
nah Arendt powiada — dala jej impuls do napisania
tego dziela, byla mozliwa dopiero wtedy, kiedy zdjeta
zostala zaslona tradycji, czyli dopiero w naszych cza-
sach.

Nie bedeg streszczal ani poréwnywal ksigzki Arendt
z innymi pracami zmierzajacymi w podobnym kierun-
ku. Byloby to niepotrzebne (praca Arendt napisana
jest jasno i zrozumiale dla kazdego) i niewlasciwe, bo-
wiem podobnie jak filozofia jednego z jej mistrzéw
milodosci, Martina Heideggera, mysl Arendt w tej pra-
cy jest wazina, kiedy jg obserwowaé w jej rozwoju,; fu
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idzie o myslenie wlasnie, a nie o ten lub éw jego wy-
nik dajgcy sie opowiedzie¢ innymi stowami.

Warto natomiast zastanowié sie jeszeze nad sensem
jej postawy w dobie kryzysu kultury, czy co najmniej
w czasach korica filozofii. Skgd Hannah Arendt wzigla
podstawy do nadziei i jak ta nadzieja sie wyraza za-
réwno w zakresie my$lenia, jak i w zakresie dziala-
nia? Warto wreszcie zwréci¢ uwage na to, ze wyniki re-
fleksji politycznej Arendt oraz rezultaty jej refleksii
filozoficznej prowadzg w tym samym kierunku. Ze ta
dos¢ zaskakujgca praca nie jest w dorobku Hanny A-
rendt, przede wszystkim autorki wielkich rozwazan nad
polityka, ani zaskakujgca, ani nie na miejscu.

Jezeli konserwatyzm 1 nihilizm, we wspomnianym
sensie, nie zadowalajg nas, to jak mozemy my$leé i jak
mozemy dzialaé? Wykorzystaé szanse, powiada Arendt.
Wykorzysta¢ szanse polegajgcg na tym, ze ani nie ist-
nieje juz obowigzujacy autorytet tradycji, ani tez, dzie-
ki wielkim myslicielom XIX wieku, nie musimy juz

zajmowaé sie uzmyslawianiem sobie tego, Ze ,ni¢ tra-

dycji zostala zerwana®. Dajeray sobie spokéj z krytyka,
nie zajmujemy sie tez krytyka krytyki, pogddimy sie
z tym, ze kres filozofii juz nastapil, lecz zauwazmy, ze
mimo to ludzie nadal mysla i nadal dzialajg. Skieruj-
my sie zatem ku my$leniu, temu zajeciu uprawianemu -
samo dla siebie, bez wzgledu na jego skutki, plyngce
z niego korzysci lub dyrektywy, ku mysleniu jako ta-
kiemu. Edmund Husserl sformulowat stawne haslo Zu
dem Sachen selbst, hasto Arendt mogloby brzmieé¢ Zu
dem Denken selbst. Ludzie mys$ls, wiec nalezy od re-
fleksji nad mysleniem rozpoczaé filozofie w postfilozo-
ficznej erze.

Nie znaczy to jednak, ze nalezy odrzucié¢ lub pomi-
naé¢ dorobek filozofii europejskiej — wyniki dwu tysie-
cy lat mys$lenia. Hannah Arendt jest najdalsza takze
od tego sposobu wyjscia z kryzysu, jaki wskazujg wiel-
biciele prostaczkowatosei, ci wszyscy, ktérzy powiada-
ja: wobec niemozliwego pokomplikowania wszystkiego,
machnijmy reka na wszystko 1 wrotmy do dzikusa w
najrozmaitszych jego wecieleniach. Czytajmy tylko E-
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wangelie, tak jakby nie bylo Koéciola, jego historii i
dziejow teclogii, waleczmy o prawa czlowieka, te-naj-
bardziej elementarne, tak jak by nie bylo wiedzy o za-
wilych mechanizmach spoleczeistwa nowoczesnego,
spoleczenstwa demokratycznego.

Z tego, ze za Platonem, Kartezjuszem, Kantem i He-
glem nie stoi juz autorytet fradycji, 7e nie mozemy
(w sensie: nie powinnidmy) sytuowaé naszych przemy-
slet w rozpoczetym i kontynuowanym przez nich cia-
gu, nie wynika, Ze ich my$lenie stalo si¢ bezwartos-
ciowe, ze nalezy zacza¢ mysleé¢ od nowa. Upraszczajge
nieco poglady Arendt mozna powiedzie¢, Zze dla nas
malo wartoiciowe staly sie ich pytania i odpowiedzi,
natomiast w pelni zachowal swoja wartos¢ sam proces
my$lowy, proces przeprowadzony przeciez przez naj-
wybpitniejszych w dziejach specjalistéw. Myé$lenie, jak
byla mowa, jest i musi byé¢ bezinteresowne. Innymi
stowy — do tego odréznienia Hannah Arendt przywig-
zuje wielkg wage — myslenie nalezy przeciwstawit
poznawaniu (zdobywaniu wiedzy). My$lenie zmierza do
znaczenia, natomiast poznawanie zmierza do prawdy.
»Oczekiwaé, ze rezultatem myélenia bedzie prawda,
oznacza myli¢ potrzebe mys$lenia z pragnieniem pozna-
wania (wiedzy)”. Prawdziwe lub nieprawdziwe mogg
byé tylko fakiy, prawda odnosi si¢ jedynie do rzeczy
zmyslowo poznawalnych, do rzeczywistodci. Kiedy sig
natomiast mys$li, kiedy sie filozofuje,, zdroworozsgdko-
we poglady odnoszgce sie do rzeczywistosei ulegajg za-
wieszeniu.

Znaczenie, do ktérego zmierzamy, kiedy myS$limy,
nie ma nic wspdlnego ze strukturalistyczno-semiotyez-
nym pojecie ,,tego co znaczgce”. Znaczenie o inacze]j
rozumienie badz sens. Nie warto pytaé sie, czy rozu-
mienie, jakie uzyskujemy dzieki mys$leniu, jest praw-
dziwe, czy nie. Wazne jest tylko to, Ze chcemy rozu-
mieé¢, Hannah Arendt nie méwi, czy jaka$ pozaludzka
obiektywizacja rozumienia moze istnie¢ lub istnieje,
Dla jej celdw wystarczy powiedzie¢ tyle: bezintere-
sowny proces myslenia byl podejmowany przez ludzi
na pewno od tego momentu, kiedy pojawila sie filozo-
fia (i poezja), wiadza tradycji utrudniala przez tysige-
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lecia mys$lenie ludziom, ktérzy si¢ w nim nie specjali-
zowall, ktérzy po to, aby mysleé, nie odwracali sie od
§wiata; wladza tradycii jakby zwalniala ich z myé$le-
nia. Teraz jest inaczej, wszyscy siali sig, lub powinni
sie staé filozofami.

Myélenie, a obok niego dzialanie, s najwazniejszymi
formami realizacji czlowieczenstwa., W interpretacji
Hanny Arendt zaréwno mySlenie, jak i dzialanie maja
charakter bezinteresowny. Celem mySlenia jest zna-
czenie, sens, za$ celem dzialania jest wielkosé. Wiel-
ko$¢ te nalezy rozumie¢ w duchu tradycji greckiej, za-
tem nie jako wybitnosé, a zwlaszeza nie jako wyzszost
nad innymi, lecz wlaénie jako bezinteresowng demon-
stracje czlowieczej wielkosci, zdolnosci budowania swia-
ta spolecznego, zdolnosci wspdlzycia z drugimi w wol-
nej republice. Wielkost jest mozliwa do osiggniecia za-
pewne w kazdych warunkach, lecz warunki szczegblnie
jej sprzyjajace to zycie publiczne w wolnym spoleczen-
stwie, w takim ponadto, w ktérym obywatele rzeczy-
wiscie stanowig o swoim losie i o losie calej zbiorowo-
gci. Wielko$é byla wiec, i w przyszlosci bedzie, naj-
pelniej mozliwa w systemie rad.

Panstwo rad (komun, samorzadéw) nie jest w grun-
cie rzeczy u Hanny Arendt projektem politycznym,
lecz filozoficznym. Mozna uznad, ze zafascynowana gre-
cka polis, Arendt — zdajac sobie sprawe z kryzysu
wspolczesnej filozofii 1 wspdlczesnej polityki — chee
powrdceié do stanu wyjscia, do tego panstwa rad, jakie-
go najpelniejszym wcieleniem byly Ateny Peryklesa.
Ale bylaby to interpretacja jej pogladow wyjatkowo
nieciekawa i malostkowa. Jej poglady ukazg sie nam w
innym $wietle, jezeli powiemy sobie tyle: cztowiek jest
istota myslaca, co wiecej, czlowiek, ktéry mysli $wia-
domie, mysli, bo chce mysle¢. Jedyng przeszkodg moze
byé brak umiejetnosci myslenia, ale mys$lenia mozna
sie uczyé. Podobnie czlowiek, ktéry dziala, dziala
Swiadomie, jego dzialanie ma zmierza¢ do constitutio
libertatis. Przeszkodg jest przede wszystkim nieumie-
jetno$é dziatania, ale dzialania takze mozna sie uczy¢.
Naukg myslenia jest myS$lenie, a nauka dzialania —
dzialanie. Dodatkowe] lekcji mys$lenia udzielié moze
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wspanialy §wiat europejskiej filozofii, za$é dzialaniu
$wiat historii, a przede wszystkim do$wiadczenie mi-
nionych rewolucji.

Wezwanie Hanny Arendt brzmi zatem: pozwdlmy
ludziom my$le¢ i dzialac. MysSlenie jest przeciez Scisle
zwigzane z chceniem (Willing to drugi tom jej Zycia
wmystu) oraz w konsekwencji z sgdzeniem (Judging
to ledwie rozpoczetly przed Smiercig tom trzeci), zas
od sadzenia, a wigc i wybierania, juz tylko krok do
dzialania. Prawda (odnoszgca si¢ do faktéw) istotnie
nie ma zwiagzku logicznego z wyhorem, a wiec z dziala-
niem, lecz migdzy zmierzaniem do znaczenia (my$le-
niem) — filozofia, a zmierzaniem do wielkosci (dzia-
faniem) — polityka, zwigzek jest Scisty.

Pozwélmy ludziom my$le¢ i dziala¢ — to naturalnie
wezwanie nie liczace sie z faktami naszego Swiata,
naszych czaséw, naszej kultury i cywilizacji, to wezwa-
nie nieco anarchiezne, bo skierowane przeciwko bhiu-
rokracji administracyjnej i politycznej, przeciwko
zbiurckratyzowanemu mySsleniu akademickiemu, prze-
ciwko kulturze, w ktéréj wazne sg przedmiotowe re-
zultaty my$lenia i dzialania, a nie sam proces, a nie
rozumienie i wielko$é. Wiec zarzut utopijnosci, niepra-
ktycznosci itp., postawiony pogladom Hanny Arendt,
mozna potwierdzi¢ nadzwyczaj latwo. Ale co z tego?
Sprawiwszy w ten sposdéb przyjemno$¢ naszemu scep-
tycyzmowi pozostaniemy nadal bezbronni w $wiecie, w
ktérym niewgipliwie doszlo do ,zerwania nici trady-
cji”, do kresu filozofii. Pozostaniemy niezdolni do wyj-
$cia poza .tradycje, ktérej juz nie ma, zmuszeni do
uprawiania krytyki tej tradycji, do imania sie sposo-
bow i sposobikdéw w celu zamydlenia oczu sobie i in-
nym, w celu siggania po weigz nowe i szybko z odrazg
odrzucane zludzenia, ze nic sie nie stalo, ze da sie
mysle¢ i dzialaé po staremu. Hannah Arendt, nie zwa-
zajgc na tak zwang praktyke, pokazuje jak z nieszeze-
Scia kryzysu uczyni¢ szanse. Wskazuje tylko warunki
i sposoby, bo — pamietajmy — nigdy nie mowi, do ja-
kiego konkretnego znaczenia ma zmierzaé¢ my$lenie i
jakie konkretne rezultaty ma osiagngé dzialanie. Nie
jest wiec mys$licielem politycznym, ktdry oferuje pro-



Hannah Arendi 31

pozycje i programy, wartosci i ideologie, jest filozofem,
pierwszym lub jednym 2z pierwszych, ktérzy =zajeli
sie filozofig polityki w nowych czasach, w ktérych juz
zyjemy, chociaz nie czesto zdajemy sobie z tego spra-
we.

Inny jednak zarzut postawiony poglgdom Hanny A-
rendt wydaje si¢ bardziej uzasadniony. Propozycje jej
majg stluzy¢ powstaniu panstwa rad, maja z kazdego
uczyni¢ czlowieka myslgcego i dzialajacego. Nie jest
latwo pogodzié sie z tym niemal oswieceniowym opty-
mizmem c¢o do natury ludzkiej. I jezeli nawet gotowi
jestedmy uznaé przekonanie Arvendt, Ze zlo Eichmanna
to zlo wynikajgce z braku, z bezmys$lno$ci, to nie wyni-
ka z tego bynajmniej, ze zlo czynne w ogéle nie istnie-
je, a ludzka natura moze sie uwolnié¢ od przyrodzonego
jej skazenia, My$lenie, ktére zaniedbuje kwestie diabla,
nie jest my$leniem do konea.

Marcin Krél
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MySlenie nie daje poznania, jak c¢zynig to
nauki. My$lenie nie jest Zrédlem praktycz-
nych umiejetnosei. Myélenie nie rozwiazuje
zagadek $wiata. Myélenie nie wyposaza nas
bezpodrednio w zdolno$é dzialania.

Martin Heidegger

WSTEP

Tytul Zycie wmystu brzmi tak pretensjonalnie, ze
musze zaczaé raczej od uzasadnienia niz od usprawié-
dliwien. Sam temat nie wymaga oczywiscie uzasad-
nien. Niepokoi mnie jedynie fakt, Zze to ja prébuje a
nim méwié, choé nie mam ambicji ani nie pretenduje
do tego, by byt ,filozofem” lub zalicza¢ sie do tych,
ktorych Kant, nie bez ironii, nazywal ,zawodowymi
myslicielami”, Albowiem okaze sie dopiero, czy nie
powinnam tego-tematu pozostawi¢ w spokoju, odda-
jac go specjalistom, i ograniczy¢ sie do wzglednie bez-
piecznej dziedziny teorii i nauki o polityce.

Moje zainteresowanie akiywno$cig umyslowg ma
dwa odmienne Zrddla. Bezpos$rednim bodzcem hbylo u-
czestnictwo w procesie Eichmanna w Jerozolimie.
W sprawozdaniu z niego pisalam o ,banalnodci zla”.
Za tym sformulowaniem nie kryla sie zadna koncepcja
czy doktryna zla, choé niejasno wiedzialam, ze jest ono
sprzeczne z calg naszg fradycjg myé$lows, literacky, teo-
logiczng, filozoficzng. ByliSmy nauczeni, ze zlo jest
czyms$ demonicznym. Jego wcieleniem jest Szatan, ,,ja-
koby biyskawicg z nieba spadajacy” (X.ukasz, 10:18),
lub Lucyfer, upadly aniol (Unamuno: ,,Diabel jest réw-
niez aniolem”), grzeszacy pychs (,,dumny jak Lucyfer”).
Jest to wyniosto$é najlepszych: to, do czego dgzj, to .
nie stuzba Bogu, lecz upodobnienie sie do Niego. Mé-
wiono nam, ze zly czlowiek dziala powodowany zawié-- -

3 — Mystenie
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cig; przyczyna zla moze byé resentyment z powodu
niezawinionego niepowodzenia (Szekspirowski Ryszard
ITT) lub zawis¢é Kaina zabijajgcego Abla, poniewaz ,,Bég
przyjmowal z uznaniem ofiar¢ Abla, a na Kaing 'nie
zwracal uwagi”. Przyeczyng zla moze hyé¢ tez slabosé
(Makbet). Albo przemozna nienawisé, jaka zli czujg dla
dobra (Jago: ,Nienawidze Maura”; nienawié¢ Claggar-
ta do ,barbarzynskiej”’ niewinnosci Billy'ego Budda, o-
kreslona przez Melville’s jako ,,naturalna nieprawoéé”), -
albo wreszcie pozadliwosé, ,,zrédlo wszelkiego zla”. Jed-
nakze, to, z czym zetknelam sie na procesie Eichman-
na, bylo zasadniczo od tego odmienne, a zarazem bylo
niewatpliwym faktem: uderzyla mnie wyrazna plaskosc
zla, ktéra uniemozliwiala doszukiwanie sie jakichkol-
wiek glebszych korzeni lub motywéw jego jawnie ztych
czyndw. Czyny byly potworne, natomiast ich spraw-
ca — przynajmniej taki, jakim sie okazal podczas pro-
cesu — byl zupelnie zwykly i banalny, ani straszny,
ani demoniczny. Trudno bylo doszukaé sie u niego §la-
du przekonan ideologicznych czy szezegblnie zlych po-
budek, a jedyng wyrazng cechy dajgcg sie odnalezé w
jego dzialaniu minionym, a takze w zachowaniu pod-
czas przestuchania i procesu, bylto coé calkowicie nega-
tywnego — nie byla to glupota, lecz brak myélenia.
W izraelskim sadzie i wigzieniu Eichmann funkcjono-
wal fak samo jak w systemie nazistowskim, gdy jed-
nak napotykat sytuacje, w ktérych rutyna procedural-
na nie istniala, byl zupelnie bezradny i jego przepojo-
ny frazesami sposéb moéwienia stwarzal wrazenie ma-
kabrycznej komedii. Frazesy, banalne okreflenia, wier-
no$¢ konwencjonalnym, standardowym kodeksom dzia-
lania 1 wyrazania pelnig spolecznie znang funkcje o-
chrony przed rzeczywistodcig, czyli bronia nas przed
stale narzucang nam przez fakty i zdarzenia potrzebg
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my$lowej uwagi. Nieustanne zado$éuczynianie tej po-
trzebie wyczerpaloby nas kompletnie. Eichmann na-
tomiast réznil sie od nas wszystkich tym, ze wszelka
Swiadomos¢ istnienia takiej potrzeby byla mu calko~
wicie obca.

To wlasnie nieobecno$¢ myslenia — ktéra jest zwy-
kltym doswiadczeniem codziennego zycia, gdzie niewie~
le mamy czasu i checi, by zatrzymaé sie i’ pomyéle¢ —
wzbudzila moje zainteresowanie. Czy czynienie zla —
grzech zaniedbania, jak i grzech dokonania — jest moz-
liwe przy braku nie tylko ,niskich pobudek” (jak pra-
wo je nazywa), lecz przy braku wszelkich pobudek w
ogdle, wszelkich sprezyn zainteresowania i woli? Czy
nikezemnodé ludzka ~— ta ,,sktonnoéé do bycia lajda--
kiem”, jakkolwiek jg zdefiniujemy — nie jest koniecz-
nym warunkiem popeiniania zlych czyndéw? Czy kwe-
stia dobra i zla, nasza zdolno$é rozrézniania tego, co
stuszne i niestuszne, moze by¢ zwigzana z naszg zdol-
no$cig myélenia? Oczywiscie, nie w tym sensie, by my-
§lenie moglo spowodowaé dobry czyn lub by cnoty
mozna bylo -nauczaé lub nauczyé¢ sie. Jedynie obycza-
joOw mozna naucza¢ i zbyt dobrze znamy alarmujgco: -
szybkie tempo, w jakim moga by¢ one zapomniane i
poniechane, gdy nowe warunki wymagajg zmiany spo-
sobow 1 wzoréw zachowania. (Fakf, Ze zawsze rozwa-
zamy sprawy dobra i zla w wykladach detyczgcych
wetyki” lub ,obyczajow”, wskazuje, jak malo o nich
w istocie wiemy, gdyz slowo ,,moralnoéé” pochodzi od
mores, a ,etyka” od ethos, czyli od lacinskich i grec-
kich okre$len zwyczajoéw, przy czym okreslenie lacin-
skie jest zwigzane z regulami postepowania, a greckie
z nawykami, utrwalonymi sposcbami zachowania).

" Brak mysli, ktory napotykalam, nie wyplywa ani z za-

pomnienia poprzednich, prawdopodobnie dobrych ohy-
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- czajow, ani z glupoty w sensie niemoznosei zrozZumie-
nia czy nawet w sensie braku zmysitu moralnego,
gdyz nieobecno$¢ myslenia byla réwniez zauwazalna
w przypadkach, ktére nie mialy nic wspélnego .z do-
konywaniem tak zwanych decyzji moi‘alnych ani ze'
sprawami sumienia.

Pytanie, ktére sie narzucalo, dotyczylo tego, czy ak-
tywnosé myslowa jako taka, czyli nawyk rozwazania
wszystkiego, co sie zdarza i co zwraca uwage niezalei-
nie od wynikéw i konkretnej tresci, czy ta aktywnosdé
nalezy do czynnikéw moggeych powstrzymaé ludzi od
czynienia zla, czy moze ich ,,uwarunkowaéd” przeciw
ziu? (Slowo ,,sumienie” — conscientic — zdaje sie na
to wskazywaé o tyle, o ile znaczy ono ,;wiedzieé cos
samemu”, o ile oznacza rodzaj wiedzy, ktéra aktuali-
zuje sie w kaidym procesie myslowym). Czy taka hi-
poteza nie narzuca sie na podstawie wszystkiego, co
wiemy o sumieniu, a mianowicie Ze ,,czystym sumie-
niem” cieszg si¢ z reguly tylko naprawde zli ludzie,
kryminalidci i im podebni, podczas gdy ,dobrzy lu-
dzie” moggq mie¢ jedynie ,nieczyste sumienie”? Aby
wyrazi¢ to jeszeze inaczej, uzyjmy jezyka Kanta: gdy
chege nie cheac znalazlam sie w ,posiadaniu pojecia”
(banalno$ci zla), nie moglam pomingé¢ pytania, ktére
jest quaestio juris, i nie rozwazyé: ,, Jaka jest zasad-
nos¢ stosowania tego pojecia?”’

Istnieje tez drugie zrodlo moich zainteresowan my-
Sleniem. Gdy tylko raz podnicslam owe moralne kwe-
stie, wynikajgce z praktycznego doswiadczenia, a prze-
mawiajgce przeciw madrosci wiekéw -— nie tylko
sprzeczne z tradycyjnymi odpowiedziami, ktére .,ety-
ka” jako galgz filozofii daje w kwestii zla, lecz réwniez
z odpowiedziami, kiore filozofia daje na pytanie o to,
czym jest mySlenie — to odiyly we munie dawne wat-
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pliwodei, jakie dreczyly mnie od momentu ukonczenia
ksigzki, ktérej wydawca dal tytul The Human Condi-
tion, mimo ze traktowalam jg znacznie skromniej, tyl-
ko jako badanie vilg active. Interesowal mnie problem
dzialania, najstarsza kwestia teorii polityki, a w szcze-
gélnosci to, ze termin, kidrego uzylam, vita activa, zo-
stal ukuty przez ludzi prowadzgcych zycie kontempla-
cyine i upatrujacych w kontemplacji najwazniejszy
moment zycia.

Zycie aktywne jest ,,mozolne”, kontemplacyjne jest
spokojne, aktywne przebiega publicznie, kontempla-
cyjne ,na pustyni”; aktywne jest poswiecone ,potrze-
bom sasiedzkim”, a kontemplacyjne zmierza ku ,0gla-~
daniu Boga”. (,,Dwie sg drogi: aktywna i kontempla-
cyjna. Aktywna polega na pracy, kontemplacyjna na
spoczynku. Aktywna na zyciu publicznym, kontempla-
cyjna na zyciu na pustkowiu. Aktywna na koniecznosct
bezposredniej, kontemplacyjna na ogladaniu Boga”).
Cytuje autora $redniowiecznego?, z wieku XII, prawie
na chybit trafil, gdyz my$l o tym, Ze kontemplacja jest
najwyzszym stanem umystu, jest tak stara, jak dawna
jest filozofia Zachodu. Aktywnos¢ myslowa — ktéra
Platon nazywal bezdZwiecznym dialogiem, jaki kaz-
dy prowadzi z samym sobg — stuzy jedynie otwarciu
oczu umysiu i nawet Arystotelesowski nous jest orga-
nem widzenia i ogladania prawdy. Innymi slowy, my-
$lenie ma na celu kontemplacje i na niej sie konezy,

. a kontemplacja jest nie aktywnoscig, lecz pasywnoscig.

Kontemplacja jest punktem, w ktérym myslowa akiyw-
nos¢ osigga spokdj. W tradycji chrzescijanskiej, kiedy
filozofia stala sie sluzebnicg teologii, myélenie stalo
sie medytacja, a medytacja tez konczyla sig- kontem-
placja, tym rodzajem blogostawionego stanu duszy, gdy
umys! juz nie wybiega ku prawdzie, ale, w oczekiwa-
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niu przyszlego stanu, osigga ja chwilowo w intuicji
(Kartezjusz, pozostajacy pod wplywem tej tradycji, na-
zwal Medytacjami rozprawe, w kiorej dowodzil istnie-
nia Boga). W czasach nowozyinych my$lenie stalo sie¢
przede wszystkim stuzebnicg nauki, zorganizowanego
poznania. Myslenie rozwijalo sie niezwykle aktywnie,
zgodnie ze wspdlczesnym przekonaniem, Ze wiedza
mozliwa jest jedynie o tym, co sie samemu stworzylo,
a nauksg nauk stala sie matematyka, wiedza par ex-
cellence nieempiryczna, w ktérej umyst zdaje sig tyl-
ko bawi¢ sam z soba. Jesli dla Platona bylo aksjoma-
tem, ze niewidzialne oko duszy jest organem ogladania
niewidzialnej prawdy w sposoéb pewny, to dla Karte-
zjusza stalo si¢ aksjomatem — podezas slynnej nocy
»Objawienia” — ze istnieje zasadnicza zgodno$¢ pomie-
dzy prawami natury a prawami matematyki, czyli po-

.miedzy prawami znajdujgcymi sie poza sferg pozoru

a prawami dyskursywnego myé$lenia najwyzszego, naj-
bardziej abstrakcyjnego szezebla. I naprawde wierzyl
on, ze ten rodzaj myslenia — ktéry Hobbes nazwat,
»badaniem konsekwencji” — moze dostarczyt wiedzy
o istnieniu Boga, istocie duszy i tym podobnych kwe-
stiach.

W zwigzku z vite active interesowal mnie fakt, ze
idea calkowitego spokoju zycia kontemplacyjnego ma
tak podstawowy sens, ze w jej $wietle znikajg wszy-
stkie réznice dzialan wlasciwych zyciu akiywnemu.
W poréwnaniu z tym spokojem bez znaczenia jest to,
czy kto$ pracuje uprawiajge ziemie, czy tez produkuje
przedmioty uzytkowe lub wspéldziala z innymi w ja-
kim$§ prrzedsiebiorstwie. Nawet Marks, u ktorego pro-
blem dzialania gra zasadnicza role, uzywa wyrazenia
praxis po prostu w znaczeniu ,tego, co czlowiek czy-
ni”, przeciwstawiajgc je ,temu, co czlowiek my$li”.
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Mozna jednak na te sprawe spojrzeé¢ z innego punktu
widzenia, Wyjasnie to za pomocg dziwnego zdania, kté-
re Cyceron przypisuje Katonowi: ,Nigdy czlowiek nie
jest bardziej aktywny niz wiedy, gdy nic nie robi,
nigdy nie jest mniej samotny niz wiedy, gdy jest
sam’ 2* A jeSli Katon mial racje, to powstaje nastepu-
jace pytanie: co ,robimy”, gdy nie robimy nic poza
mysleniem? Gdzie znajdujemy sie, gdy ‘zyjac normal-
nie wéréd ludzi, jesteSmy sami ze soba bez kogokol-
wiek innego?

W zwigzku z takimi pytaniami powstaje szereg trud-
nosci. Przede” wszystkim wydaje sie, ze naleza one do
filozofii lub metafizyki. Sa to dwie dziedziny, ktore
nie cieszg sie dzi§ dobrg opinig. Gdyby chodzilo tylko
o ataki nowozytnego pozytywizmu i neopozytywizmu, -
nie musieliby$émy na nie zwracaé wielkiej uwagi. Oczy-
wiscie, stwierdzenie Carnapa, ze metafizyka powinna
byé traktowana jako rodzaj poezji, sprzeczne jest z
roszezeniami samych metafizykéw, mozna jednak i me-
tafizykom, i Carnapowi zarzucié niedocenianie poezji.
Heidegger, na ktoérego Carnap skierowal swéj atak, od-
powiadal, ze filozofia i poezja zawsze byly sobie bli-
skie; wprawdzie nigdy nie byly one tozsame, lecz po-
wstawaly zawsze z tego samego Zrédia, jakim jest my-
$lenie. Arystoteles, ktérego nikt dotad nie oskarzyl o
pisanie ,jedynie” poezj, byl tego samego zdania —
poezja i filozofia przynaleza do siebie. Slynny aforyzm
Wittgensteina: ,,O czym nie mozna moéwic, o tym frze-
ba milezed”, ktéry wyraza przeciwne stanowisko, moz-
na by odnie$é nie tylko do tego, co lezy poza do$wiad-
czeniem zmystowym, lecz z wiekszg jeszcze trafnoscia

* Cytaty podaje czesto w przekladzie wlasnym, aby zacho-
waé zgodnosé ferminologiczna z wywodem Hanny Arendt
(przyp. ttum.}. '
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do samych przedmiotéw wrazen. Nie, co widzimy,’ sly—
szymy lub czego dotykamy, nie moze by¢ wyrazone
w slowach odpowiadajgcych temu, co dane nam we
wrazeniach. Hegel miat racje, gdy pisal, ze ,ta oto zmy-
stowa rzecz [..] jest nieosiggalna dla jezyka”?® Czyz
to wilasnie nie odkrycie przepasci pomiedzy stowami,
w ktoryeh Swiecie myélimy, a rzeczywistodcig zjawisk,
w ktérych Swiecie zyjemy, doprowadzilo do filozofii 1
metafizyki? Tylko ze na poczatku bylo myslenie, w
formie bgdz logosu, badZz noesis, ktére osiggato prawde
badz prawdziwy byt, podczas gdy w korficowym.okre-
sie ery metafizycznej uwaga zostala skierowana na
to, co dane w percepcjach, i na mozliwosci rozszerze-
nia i wyostrzenia naszych zmyslowych spostrzezen.
Wydaje sie oczywiste, ze pierwsze stanowisko kieruje
sie przeciw zjawiskom, a drugie przeciw myS$li.

Jednakze nasze klopoty z pytaniami metafizycznymi
spowodowane sg nie tyle przez tych, ktérzy odmawia-
ja im sensu poznaweczego, ile przez samg metafizyke.
Albowiem, tak jak kryzys teologii osiagngl swdj szezyt
w momencie gdy sami teologowie, wyrézniajacy sie .z
tlumu niewierzacych, zaczeli méwié, ze ,,Bég umarl”,
tak kryzys filozofii i metafizyki stal sie jawny w mo-
mencie, gdy filozofowie sami zaczeli oglaszaé Koniec
filozofii i metafizyki. Dzi§ to juz stara historia. (Atrak-
cyjnoé¢ Husserlowskiej fenomenologii wziela sie z an-
tyhistorycznych i antymetafizycznych implikacji ha-
sta Zu den Sachen selbst, powrotu do rzeczy samych,
a Heidegger, ktéry, wydawalo sie, ,,pozostawal na me-,
tafizycznym szlaku”, w gruncie rzeczy takze chceial
nprzezwyciezyt metafizyke”, co stale powtarzat od 1930
roku). ‘

To nie Nietzsche, lecz Hegel pierwszy oglosil, ze u-
czucie lezgce u podstaw wspéblczesnej religii to uczucie,
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ze Bog umarl. Szedédziesiat lat- temu Encyclopaedia
Britannica czula si¢ pewnie traktujge ,metafizyke” ja-
ko najbardziej zdyskredytowang nazwe filozofii. Jesli
za§ chcemy cofnaé sie glebiej w przesziosé, by Sledzié
ztg stawe metafizyki, to natrafimy na Kanta jako na
jednego z jej krytykéw. I to nie na Kanta-autora Kry-
tyki czystego rozumu, ktérego Moses Mendelsschn na-
zwal ,,wszystkoburca”, lecz na Kanta z epoki przed-
krytycznej, gdy stwierdzil, ze ,,bylo moim losem zako-
cha¢ sie w metafizyce”, ktéra jest ,przepascig bez dna”,
putopijng kraing mlekiem i miodem plyngeg” (Schla-
raffenland), ,gdzie krdzg marzyciele i gdzie nie ma
szalefistwa, kiére nie mogiloby byé pogodzone z bez-
podstawng madroéeig”. Wszystko, co dzi§ mozna po-
wiedzieé o metafizyce, wyrazil §wietnie Richard. Mec-
Keon: w diugiej i skomplikowanej historii my$li nigdy
nie powstato powszechne przeswiadczenie co do jej fun-
keji ani zgodna opinia co do przedmiotu jej rozwazan.
W Swietle historii cigglego jej niszezenia nalezy sig ra-
czej dziwié, ze stowo ,metafizyka” w ogole przetrwa-
lo. Mozna podejrzewat, ze Kant mial racje, gdy jako
stary czlowiek, po zadaniu Smiertelnego ciosu ,tej o-
kropnej”’ nauce, przepowiadal, ze ludzie bedg wracali

- do metafizyki, ,,jak wraca sie po kibétni do kochanki”.

Nie sgdze, by bylo to wielce prawdopodobne albo po-
zgdane, Jednakze, zanim zaczniemy rozwazaé korzysci
naszej obecnej sytuacji, warto sie zastanowié, co rze-
czywiscie znaezy, gdy moéwimy, ze filozofia i teologia
osiggnely swéj kres. W przypadku teologii na pewno
nie polega to na tym, ze Bég umarl — bardzo malo
mozemy wiedzieé¢ o egzystencji Boga — lecz na
tym, ze sposdéb, w jaki myslano o Bogu przez tysigce
lat, dzi$ nie jest juz przekonujgey; jesli co$ jest mart-
we, to tylko my$l o Bogu. Podobnie wyglada spra-.
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wa z filozofia i metafizyka: to nie stare pytania doty-
czgce istnienia czlowieka na ziemi staly sie ,bezsen-
sowne”, lecz sposéb ich formulowania i rozstrzygama
przestal budzié zaufanie,

Tym, co osiggnelo swoj kres, jest podstawowe roz-
réznienie pomiedzy zmyslowym 1 ponadzmysiowym
oraz prze$wiadczenie, siegajgce co najmniej Parmeni-
desa, ze to, co niedostepne zmysitom -— Boég czy Byt,
czy Pierwsze Zasady i Przyczyny, czy Idee — jest bar-
dziej realne, bardziej godne wiary, pelniejsze sensu
niz to, co sie pojawia; ze jest ono nie po prostu poza
zmyslowg percepcig, lecz ponad Swiatem zmystow.
Tym, co ,martwe”, jest nie tylko sposéh lokalizacji
»wiecznych prawd”, lecz samo rozroznienie dwoch
warstw bytu. Obronicy metafizyki podnoszg glos i o-
strzegajg przed grozgcym niebezpieczenstwem nihiliz-
mu. Niewgtpliwe jest jedno, gdy tylko ponadzmysto-
wa sfera zostanie odrzucona, to jej przeciwieiistwo,
$wiat zjawisk, taki jak go rozumiano przez wiele wie-
koéw, réwniez zaniknie. Zmyslowe, w sensie nadawa-
nym przez pozytywistéw, nie moze przeiy¢ Smierci po-
nadzmystowego. Nikt tego lepiej nie wiedzial niz Nietz-

sche, ktéry przez swdi poetycki i metaforyczny opis.

zamordowania Boga wprowadzil tyle zamieszania w te
sprawy. W znamiennym fragmencie Zmierzchu bo-
2yszcz wyjasnil, co stowo ,,Bég” znaczylo w zamierz-
chiej historii. Bylo jedynie symbolem pozazmyslowej
rzeczywistosci, takiej o jakie] méwi metafizyka. Uzywa
wige on zamiast stowa ,,Bog” wyrazenia ,prawdziwy
$wiat” i powiada: wZmiszezyliSmy prawdziwy Swiat. Co
pozostalo? Swiat pozorny moze? Nie. Wraz ze $wiatem
prawdziwym zniszezyliSmy takze $wiat pozorny”.
Odkrycie Nietzschego, ze ,eliminacja ponadzmysto-
wego likwiduje réwniez to, co jedynie zmyslowe, a
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tym samym i wszelkg miedzy nimi réznice” (Heideg-
ger), jest tak oczywiste, ze nie wymaga zadnych analiz
historycznych. Kazde mys$lenie w kategoriach dwéch
Swiatdéw zaklada, Ze oba sg w sposob konieczny ze so-
ba powigzane. Wszystkie argumenty przeciw pozyty-
wizmowi znajduja swg antycypacje w prostym Demo-
krytejskim dialogu pomiedzy umysiem (organ pozazmy-
stowy) a zmystami, Spostrzezenia zmystowe sa iluzja-
mi, powiada umysl; zmieniajg si¢ zgodnie ze stanem
ciala; smaki, kolory i im podobne istniejg tylko nomo,
dzieki konwencji przyjetej przez ludzi, a nie physei,
czyli zgodnie z prawdziwg naturg poza zjawiskami. Na
to zmysly odpowiadaja: ,Nieszczesny umysle! Czemu
odrzucasz nas, skoro z nas bierzesz swg wiasng pew-
nos$¢? Odrzucenie nas bedzie twoim upadkiem”. Inny-
mi stowy, gdy raz réwnowaga pomigdzy dwoma $wia-
tami, zawsze niepewna, zostanie uiracona, to nie waz-
ne, czy ,,prawdziwy $wiat” zniszezy ,pozorny”, czy tez
stanie si¢ odwrobnie, poniewaz tak czy owak caly sy-
stem odniesienia, w jakim nasze mySslenie przywykio
funkcjonowaé, upada. Zadne z pojeé nie zachowuje
swego sensu.

Te wspdlczesne ,,umierania” — Boga, metafizyki, fi-
Tlozofii i, w rezultacie, pozytywizmu — sg zdarzeniami
o powaznych historycznych konsekwencjach, gdyz na
poczatku naszego wieku kwestie fe przestaly zajmowat
jedynie intelektualng elite, a staly sie tematem pow-
szechnego zainteresowania. Politycznym aspektem tej
sprawy nie bedziemy sie tutaj zajmowaé, Z punktu
widzenia naszego problemu nawet lepiej go pomingg,
trzeba natomiast podkresli¢, ze niezaleznie od fego, jak
dalece 0w kryzys wplywa na nasz sposéb myslenia,
nasza zdolnos$¢ my$lenia pozostaje nienaruszona.
Jestesmy tym, czym ludzie zawsze byli — istotami my-



44 Wstep

slacymi, Chodzi mi o to, ze ludzie maja tendencje, a mo-
ze i poirzebe myslenia wychodzgcego poza granice wie-
dzy, czyli czymienia czego$ wiecej z tg zdolnoScig niz
tylko uzywania jej jako narzedzi wiedzy i dzialania.
Méwienie w tym kontekscie o nihilizmie wynika z nie-
cheel do rozstania sie z koncepejami, ktére w gruncie
rzeczy zniknely juz dawmo, choé przyznano to dopiero
ostatnio. Gdyby tak mozna bylo zrobi¢ fo, co nowozyt-

no$¢ robila dawniej, czyli traktowaé kazdy temat od

poczatku, jak gdyby nie byl on jeszcze przez nikogo po-
ruszony wezesniej (co Kartezjusz proponuje w Namiet-
“nodciach duszy}, to byloby $wietnie. Lecz to jest nie-
mozliwe na skutek rozwoju naszej historycznej éwia-
domoscei. A tak7e dlatego, ze jedyng dana odnosnie do
tego, czym myslenie jako aktywnos¢ bylodla tych, ktd-
rzy je wybrali jako sposdh zycia, jest to, co bySmy dzi$
nazwali ,,bledami metafizyki”, Zaden z systemdw, zad-
na z doktryn przekazanych nam przez wielkich mysli-
cieli nie moga dzi§ przekonywaé ani budzi¢ zaufania,
ale tez zadne z nich nie bylo nigdy niczym dowolnym
i zadne nie moze by¢ po prostu odrzucone jako nonsens.
Przeciwnie, bledy metafizyczne stanowia jedyny klucz
do tego, czym jest myslenie dla tych, ktorzy sig w nie
zaangazowali — co$, co jest dzi§ sprawa wielkiej wa-
gi, a zarazem sprawa, na temat ktérej istnieje niewiele
bezposrednich wypowiedzi.

A wige ewentualna korzy$é z abdykacji metafizyki

i filozofii moze by¢ podwdjna. Bedziemy mogli spoj--

rze¢ na przeszlo$¢ w nowy sposéb, nie zaklécony ani
nie okre$lony przez zadng tradycje, czyli dostaniemy
bogaty material doswiadczalny, z ktérego bedziemy
mogli korzysta¢ w sposéb nie ograniczony zadnymi z
géry przyjetymi zasadami. Jak pisal Rene Char: ,,Na-
szego dziedzictwa nie poprzedza zaden testament”. Ko-
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rzysc z tego bylaby jeszcze wigksza, gdyby porzucié po-
garde dotyczacy wszystkiego, co nie jest widzialne ani
dotykalne, pogarde, ktéra grozi nam utrata przeszlosci
i tradycii. )

Chociaz bhowiem nigdy nie bylo zgody w sprawie
przedmiotu metafizyki, to przynajmniej jeden punkt
przyjmowano za pewny: Ze ma ona do czynienia ze
sprawami, ktore nie sa dane w-sposirzezeniu zmysto-
wym i kiérych rozumienié przekracza granice zdrowo-
rozsagdkowego rozumowania, wyrastajgcego z doswiad-
czenja i potwierdzanego przez do$wiadczenie. Od Par-
menidesa az po kres filozofii wszyscy mysliciele go-
dzili sie co do tego, ze czlowiek musi oderwaé swdj
umyst od zmysiéw, odrywajac go zarazem od Swiata
przez nie danego i od doznan lub namietnosci wywo-
lanych przez obiekty zmysiowe. Filozof, w tym stop-
niu, w jakim jest filozofem, a nie (czym oczywiscie tez
jest, jak twierdzil Platon) ,czlowiekiem jak ja i ty”,
wycofuje sie ze Swiata zjawisk i rejon, w jakim sie po-
rusza od zarania filozofii, jest opisywany jako Swiat
niewielu. To stare rozréznienie pomiedzy , wickszos-
cig” a ,zawodowymi mysélicielami”, specjalizujagcymi
sig w tym, co jest wyzszg aktywnoscig ludzka (u Pla-
tona filozof powinien by¢ nazywany przyjacielem Bo-
ga i jesli w ogdle czlowiekowi moze by¢ dana nie-
$miertelno$é, to powinna by¢ dana jemu), siracito dzi
swojg oczywisto$e, co moze by¢ fraktowane jako na-
stepna zaleta obecnej sytuacji. Jesli, jak sugerowalam
poprzednio, zdolno$¢ odréznienia dobra od zla moze
mie¢ cokolwiek wspbélnego ze zdolnosciy myslenia, fo
musimy ,zadaé” jej uprawiania od kazdego czlowieka,
niezaleinie od tego, czy jest on erudyts czy ignoran-
tem, czy jest inteligentny, czy glupi. Kant — jedymy
wsérod filozoféw -— niepokoil sie powszechng opinig,
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ze filozofia jest tylko dla niewielu wybranych, ze
wzgledu na moralne jej konsekwencje i zauwazyl kie-
dy$, ze ,,powodem glupoty jest zle serce”. Nie jest to
prawds. Brak my$l nie jest glupots. Mozna sie z
nim zetkngé u wielce inteligentnych ludzi, a zle serce
nie jest tego przyczyng. Natomiast prawdopodobnie
jest na odwrét: zlo moze byé spowodowane przez brak

‘mysli, W kazdym razie sprawa nie moze by¢ pozosta-

wiona ,specjalistom’”, mimo ze myslenie, podobnie jak
wyisza matematyka, jest monopolem wyspecjalizowa-
nych dyscyplin.

Zasadnicze znaczenie ma wprowadzone przez Kanta
rozroznienie pomiedzy intelektem a rozumem. Kant
przeprowadzil swe rozréznienie pomiedzy dwoma umy-
stowymi zdolnosciami, gdy odkryt ,skandal rozumu”,
czyli fakt, Ze nasz umyst nie jest zdolny do osiagnigcia

- wiedzy pewnej o sprawach, o ktérych nie moze za-

niecha¢ myélenia; byly to kwestie dzi§ nazywane ,,0-
statecznymi”, czyli kwestia Boga, wolnosci i nieSmier-
telnoéei. Lecz niezaleznie od ludzkiego egzystencjalne-
go zainteresowania tymi sprawami; niezaleznie od wia-
ry, ze ,zadna uczciwa dusza nie moze mysleé, iz wszy-
stko konezy sie wraz ze $miercig”, Kant byl przedwiad-
czony, ze zasadniczg potrzebg rozumu jest cod wiecej
niz poszukiwanie wiedzy. Tak wigc rozréznienie dwoch
zdolnodci: rozumu i intelektu, zgodne jest z rozrdznie-
niem dwéch umystowych aktywnos$ci: myslenia i poz-
nawania, oraz dwoéch spraw, jakich dotyczg — znacze-
nia i poznania. Kant, mimo ze tak wyraznie akcento-
wal te rdznice, byl jednak ciggle jeszeze pod silnym

. wplywem tradycji metafizycznej i trzymatl sie trady-

cyjnych kwestii, co do ktérych mozna bylo wykazaé¢,
ze s§ niepoznawalne. Mimo Ze usprawiedliwial pofrzebe
rozumu, by wychodzié myslowo poza granice tego, co
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poznawalne, to zachowal nie§wiadomosé faktu, ze ludz-
ka potrzeba refleksji ogarnia prawie wszystko, co zda-
rza sie czlowiekowi, czyli zaréwno rzeczy znane, jak
i te, ktére nie mogg by¢ nigdy poznane. Kant nigdy
sobie w pelni nie uswiadomil, w jak wielkiej mierze
uwolnil rozum, czyli zdolno$¢ mysélenia, usprawiedli-
wiajac go przez wskazanie pytah ostatecznych. Bronit
sie twierdzac, ze ,musial zawiesi¢ wiedze, azeby uzy-
skaé¢ miejsce dla wiary” *. Lecz w istocie rzeczy zrobil
miejsce nie dla wiary, lecz dla myslenia. A ponadfo,
nie zanegowal wiedzy, tylko oddzielil poznanie od my-
§lenia. W notatkach do wykladdéw o metafizyce pisal:
»Celem metafizyki [...] jest rozciagniecie, choé tylko
negatywne, naszego uzycia rozumu poza granice zmy-
stowo dostepnego $wiata, czyli eliminacja przeszkéd,
ktdérymi rozum ogranicza sam siebie” .

Wielka trudnosé, jaka rozum sam stwarza, pochodzi
ze strony intelektu i ustanawianych przezen kryteriéw
stuzgcych zaspokojeniu naszego pragnienia i potrzeby
poznania i wiedzy. Powodem, dla ktérego nastepcy
Kanta zwracali tak malo uwagi na my$lenie jako ak-
tywnosé, a jeszcze mniej jej poSwigcali przezyciom my-
Slacej jazni, bylo to, ze zadali tu takich samych wyni-
kow oraz takich samych kryteriéw pewnosci i oczywi-
stosci, jakie obowigzuja w poznaniu. Lecz je§li mys$le-
nie i rozum majg prawo do przekraczania granic poz-
nania i intelektu — co Kant wykazal {wierdzac, Ze
sprawy, ktérymi si¢ zajmuja, choé¢ niepoznawalne, ma-
ja wielkie egzystencjalne znaczenie dla czlowieka —
to trzeba przyjaé, ze myélenie i rozum nie dotyczg te-
go samego, czego dotyczy intelekt. Antycypujge i uj-
mujge to zwiezle: rozum inspirowany jest nie przez
poszukiwanie prawdy, lecz przez poszukiwanie znacze-
nia. A prawda i znaczenie nie sg tym samym. Podsta-
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wowym hledem, poprzedzajgcym inne bledy metafi-
zyki, jest ujmowanie znaczenia jako kwestii prawdy.
Ostatni, do$¢ uderzajgcy tego przyklad znalezé mozna
u Heideggera, ktéry Sein und Zeit rozpoczyna od ,,po-
ruszenia na nowo kwestii znaczenia bytu”. Heidegger
w dalszych swych interpretacjach méwil o ,,znaczeniu
bytu” oraz twierdzil, ze ,«znaczenie bytu» i «prawda
bytu» wyrazaja to samo”.

Pokusy dla dokonania takiego zréwnania — ktdre
muszg prowadzi¢ do negacji Kantowskiego rozréznie-
nia miedzy rozumem a ,pozgdaniem wiedzy” — sg bar-

dzo powazne i w zadnym wypadku nie plyng tylko z
tradycji. W filozofii niemieckiej odkrycia Kanta byly
w skutkach niezwykle wyzwalajgce, jako poczgtek roz-
woju niemieckiego idealizmu. Nie ma watpliwosci, po-
wstato miejsce dla mysli spekulatywnej, ale z kolei
my$l ta otworzyla pole dla specjalistébw nowego typu,
wyznajacych poglad, ze wladciwym tematem filozofii
jest ,rzeczywista wiedza o fym, co naprawde jest”.
Wyzwoleni przez Kanta od dogmatyzmu na dawng mo-
dte, stworzyli oni nie tylko nowe systemy, lecz takze
nowsa ,nauke” — pierwotny tytul najwickszego z ich
dziel, Heglowskiej Fenomenologii ducha, brzmial ,,Nau-
ka o do$wiadczeniach §wiadomosci” ®, gorliwie zaciera-
jac Kantowskie rozroznienie pomiedzy rozumem, ktory
zajmuje si¢ tym, co niepoznawalne, a intelektem, zaj-
mujacym sie poznaniem. Poszukujge Kartezjanskiego
idealu pewnodei, tak jakby Kant nigdy nie istnial, wie-
rzyli z calg powaga, Ze wyniki ich spekulacji obowig-
zuja w ten sam sposéb, co wyniki proceséw poznaw-
czych, '
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Czy BOg czasem sadzi nas wedle pozoréw?
Podejrzewam, ze tak.
W.H. Auden

I. ZTIAWISKO

1. Fenomenalna nature $wiata

Ludzie .zyjacy w §wiecie sg przyzwyczajeni do wielu
naturalnych i sztucznych rzeczy, zywych i martwych,
przemijajacych i wiecznych, ktérych wspélng cechg
jest to, Zze sie pojawiajg i dlatego sg trakiowane jako
widziane, styszane, dotykane, smakowane, ezyli postrze-
gane przez stworzenia wyposazone w odpowiednie or-
gany zmystowe., Nic nie mogloby pojawi¢ sig, stowo
wZjawisko” nie mialoby sensu, gdyby nie istnial od-
biorca: zywe stworzenia sg zdolne do zauwaZenia, roz-
poznania i reagowania na to, co nie tylko istnieje, lecz
takze pojawia sie im i jest uchwytywane w ich per-
cepcjach. W tym Swiecie, w ktory wkraczamy pojawia-
jac sie nie wiadomo skad i z ktoérego nie wiadomo do-
kad znikamy, byt i zjawisko sg ze sobg zbieine. Mate-
ria martwa, naturalna i sztucznie stworzona, zmienna
i niezmienna, zalezy w swoim byciu, czyli takzie w
swym zjawianiu sie, od obecnoSci zywych stwotzen.
Nic i nikt nie istnieje na tej planecie, czyje istnienie
nie zakladaloby obserwatora. Innymi stowy, nie, co jest,
o ile si¢ pojawia, nie istnieje pojedynezo, wszystko, co
jest, pojete jest jako postrzegane przez kogo$. Nie czlo-
-wiek, lecz ludzie zamieszkujg ziemie, W1elosc jest pra-
wem tego Swiata,

Skoro za$ istoty obdarzone wrazliwoécia — ludzie
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i zwierzeta, ktérym rzeczy zjawiaja sie i ktérzy sg od-
biorcami gwarantujacymi ich realnos¢ — same sg.réw-
niez zjawiskami, postrzeganymi przez kogos$, zdolnymi
zaréwno do widzenid, jak i bycia widzianym, slysze-
nia i bycia slyszanym, dotykania i bycia dotykanym,
to nie sg nigdy jedynie podmiotami i nie mogg by¢
nigdy tak rozumiane; sg one nie mniej obiekiywne niz
kamienie i mosty. Swiatowosé zywych rzeczy znaczy,
ze nic nie jest podmiotem, je$li zarazem nie jest przed-
miotem i nie pojawia si¢ komu$ innemu, kto gwaran-
tuje jego ,,obiektywna” realnos¢. To, co zazwyczaj na-
zywamy ,$wiadomoseig” — czyli fakt, ze doznajg sie-
bie samego i dzigki temu pojawiam si¢ samemu so-
bie — nigdy by nie wystarczalo do zagwarantowania
realnosci (Kartezjanskie cogito me cogitare ergo sum
jest zwyklym non sequitur dla tego prostego powodu,
ze ta res cogitans nigdy nie pojawia sig w ogdle, jesli
jej cogitationes nie przejawig sie w brzmigcej lub na-
pisanej mowie, kiéra zaklada audytorium rozumiejg-
ce znaczenia). Widziane z perspektywy Swiata kaide
stworzenie jest dobrze wyposazone od urodzenia w to,
co niezbedne, by przebywaé¢ w $wiecie, w ktérym byt
i zjawisko sg zbieine; kazde stworzenie jest zdolne do
$wiatowej -egzystencji. Istoty obdarzone wrazliwoscig,
ludzie i zwierzeta, nie sg po prostu Swiatem, lecz sg
ze §wiata, sqg bowiem zarazem podmiotami i przed-
miotami, postrzegajacymi i postrzeganymi.

Nic nie jest bardziej zaskakujace w naszym $wiecie
niz niemal nieskoniczona réznorodnost zjawisk, wielogé
wygladow, dzwiekéw, zapachow — co$, co filozofowie
1 mys$liciele rzadko wspominajg nawet. (Tylko Arysto-
teles mimochodem zaliczyl pasywne doznawanie przy-
jemnosci dostarczanych nam przez organy cielesne do
jednego z trzech rodzajow zycia, jakie moga wybraé
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ci, ktérzy, nie podlegajac koniecznodei, moga po$wigcié
sie kalon — czyli temu, co pigkne, w przeciwienstwie
do tego, co konieczne i uzyteczne). Tej réznorodnosei
odpowiada réznorodno$¢ organdéw zmystowych wyste-
pujacych u réinych gatunkéw zwierzat, tak ze to, co
faktycznie pojawia sie zywym stworzeniom, odznacza
sie ogromng wieloScig form i ksztaltow. Kazdy gatu-
nek zwierzecy zyje w swym wlasnym S$wiecie, Jed-
. nakze pewne zjawiska sa wspélne wszystkim zmyslo-
wo wyposazonym stworzeniom: 1. pojawiajacy sie
Swiat, 2. — co jest moze najwazniejsze — fakt, ze one
same s3 pojawiajgcymi sie i znikajgeymi stworzenia-
mi, ze zawsze przed nimi byl Swiat 1 ze zawsze bedzie -
$wiat po ich odejéciu. .
Zyé znaczy zyé w $wiecie, ktéry poprzedza nasze
przybycie i ktéry przetrwa nasze odejscie. Na tym
szczeblu pojawienie sie i znikniecie, tak jak po sobie
nastgpujg, sa elementarnymi zdarzeniami, ktére odmie-
rzajg nasz czas, czas uplywajgcy pomiegdzy narodzina-
mi g $miercig. Skonczonos¢ zycia kazdego stworzenia
nie tylko okreSla jego oczekiwamia, lecz rdwniez jego
doSwiadcezenie czasu; dostarcza tajemnego prototypu
dla wszystkich pomiaréw czasu niezaleznie od tego, jak
dalece rozcigga¢ sie on moze na przeszlos¢ i przyszlosé.
Tak wiec bezpoSrednie przezycie diugo$ei roku zmie-
nia sig¢ zasadniczo w miare uplywu naszego zycia. Dla
pieciolatka rok stanowi jedng pigtg cze$é jego zycia i
wydaje si¢ z koniecznosci diuzszy niz wtedy, gdy sta-
nowi dwudziesty czy trzydziesta jego cze$é. Wszyscy
wiemy, jak lata si¢ przesuwaja coraz szybciej i szyb-
ciej w miareg starzenia sig, az do momentu gdy w sta-
roSci znéw zwalniajag swdj bieg, poniewaz zaczynamy
je mierzy¢ oczekiwaniem odejscia. Obok tego wewne-
trznego zegara kazdego Zywego stworzenia jest czas
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,,Obiektywny”, zgodnie z ktérym kazdy rok jest jedna-
kowo diugi. Jest to czas Swiata i jego cichym zaloze-
niem jest — niezaleznie od religijnego czy naukowego
pogladu — brak poczatku i konca $§wiata; zaloZenie,
ktére wydaje sie naturalne jedynie stworzeniom weho-
dzgcym w Swiat juz istniejgey, kiéry réwniez je prze-
trwa.

W przeciwienistwie do materii nieozywionej istoty
zywe sg czym$ wigeej niz tylko zjawiskami. Zycie od-
znacza sie potrzeby samopokazania, ktéra odpowiada
faktowi naszej zjawiskowosci. Zywe istoly pojawiaja
sie jak aktorzy na scenie. Scena jest czym$ wspélnym
dla wszystkiego, co zyje, cho¢ wydaje sie inna dla kaz-
dego gatunku i dla kazdego indywiduum. Wydawanie
sie — owo ,wydaje mi sie”, dokei moi — jest zapewne
jedynym sposobem, w jaki pojawiajacy sie swiat jest
rozpoznawany i postrzegany. Pojawiat sie zawsze zna-
czy wydawaé sie innym, a to wydawanie sig zmienia
sie zgodnie z poloZeniem i perspektywa obserwatoréw.
Innymi stowy, kazda pojawiajgca sig rzecz wymaga w
zwiazku ze swa zjawiskowa naturg pewnego rodzaju
udawania, ktére moze, choé¢ nie musi, co$ ukrywaé lub
znieksztalcat, Wydawanie sie odpowiada faktowi, ze
kazde zjawisko, mimo swej identycznosei, jest spostrze-

- gane przez wielu obserwatordw,

Potrzeba samopokazania jest, jak sie wydaje, czyms$
wspélnym zaréwno ludziom, jak i zwierzetom. I tak
jak aktor zalezy od sceny, innych aktoréw — i widzéw,
tak samo zZywa istota zalezy od $wiata pojawiajgcego
sie jako miejsce jej zjawienia sig, od wspéltowarzyszy
grajacych razem z nig i od obserwatoréw, aby zostac
uznang i rozpoznang w swej egzystencji. Z perspekiy-
wy obserwatoréw, ktérym sie pojawia i z ktérych po-
la widzenia w koncu znika, kazde zycie indywidualne,
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jego rozwdj i schylek, jest postepujacym procesem, w
ktérym calo$é ujawnia kolejno wszystkie swoje cechy;
po tej fazie nastepuje okres spokoju — kwiaf, epifa-
nia — ktéry nastepnie przechodzi w dezintegracje, za-
koficzong catkowitym zniknigciem. Jest wiele perspek-
tyw, z ktérych ten proces moze byé obserwowany, ba-
dany i rozumiany, lecz kryterium tego, czym jest zy-
cie, nie zmienia sig¢, Zaréwno dla zycia codziennego,
jak i dla badan naukowych jest ono okreslone przez
krétki stosunkowo czas jego pelnego pojawienia sie,
jego epifanii. Wybér wedle pelnosci lub doskonalosci
zjawiska bylby calkowicie arbitralny, gdyby rzeczy-
wisto$é nie miala fenomenalnej natury.

Prymat zjawiska dla wszystkich zywych stworzen,
- ktorym $wiat pojawia sie w sposéb ,wydaje mi sie”,
ma szczegdlne znaczenie dla naszego problemu, czyli
dla kwestii umystowej aktywnosci, ktéra ludzi odrdz-
nia od zwierzgt. Cho¢ bowiem istnieje wielka rézno-
rodno$é umyslowej aktywnosci ludzkiej, to jednak sta-
1 jej cecha jest wycofanie siq ze $wiata zjawisk i zwrd-
cenie sig ku jazni. Nie stwarzaloby to wigkszego pro-
blemu, gdybySmy byli jedynie obserwatorami, Bogu
podobnymi stworzeniami, rzuconymi w $wiaf, by mu
si¢ przygladaé lub cieszy¢ sie nim i byé przezen ba-
wionym, posiadajgecymi wszak zawsze jeszcze pewien
inny. obszar jako wlasne naturalne miejsce pobytu. Jed-
nakze, nalezymy do $wiata, a nie tylko tkwimy w nim;
my takze jesteSmy zjawiskami, pojawiamy sie¢ i zni-
kamy, przebywamy i odchodzimy, a przychodzgc zni-
kad przybywamy dobrze wyposazeni, by mie¢ do czy-
nienia z tym, co sie nam pojawia, i by braé¢ udzial w
grze Swiata. Te nasze cechy nie znikajg, gdy zdarza
nam sie podjaé aktywnosé umystowa, czyli gdy zamy-
kamy oczy naszego ciala (uzywajac metafory Platona), .
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aby otworzy¢ oczy duszy. Teoria dwéch $wiatéw nale-
zy do bledéw metafizycznych, lecz nie przetrwalaby
. nigdy przez tyle wiekéw, gdyby nie odpowiadata cze-

.mus w naszym doswiadezeniu. Merleau-Ponty powie-.

.dzial: ,,Moge uciec od bytu tylko w byt”. Skoro byt
i zjawisko sq dla ludzi zbieine, to moge uciec od zja-
wiska tylko do zjawiska. Lecz to nie rozwigzuje pro-
blemu, problem bowiem dotyczy zdolnoéci mysli do po-
jawienia si¢ w ogdle, chodzi o fo, czy mys$lenie i inne
niewidzialne i bezdzwigezne umystowe czynnosci mo-
-gg sig pojawiaé, czy tez nie moga znalezé zadnego
‘miejsca na Swieoie, -

2. (Prawdziwy) byt i (samo tylko) zjewisko:
teoria dwdch Swiatow

Pierwsza pocieszajgeg wskazdéwks, jak rozwigzat ten
problem, mozemy znalez¢ w starej metafizycznej dy-
chotomii (prawdziwego) bytu i (samego tylko) zjawi-
ska, poniewaz dychotomia ta odwoluje sie faktycznie
do absolutnego lub przymajmniej wzglednego prymatu
zjawiska: aby dowiedzie¢ sie, co naprawde istnieje, fi-
lozof musi porzuci¢ swiat zjawisk, w ktérym w sposéb
naturalny i pierwotny przebywa; czynil tak Parmeni-
des, gdy dazyl w gére, poza bramy dnia i nocy, do
boskiej drogi lezgcej daleko poza $ciezksg ludzks, po-
dobnie tez postepowal Platon w przypowiesdci o jaskini.
Swiat zjawisk jest pierwotny wzgledem wszystkiego,
co filozof moze wybraé¢ jako swéj ,,prawdziwy” dom,
choé nie jest to Swiat, do jakiego jest on przyzwycza-
Jjony. To zjawiskowo$é Swiata sugerowala zawsze filo-
zofowi — czyli umystowi ludzkiemu — e musi istnieé
co$, co nie jest zjawiskiem. ,,Gdy ujmujemy $wiat jako

{
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zjawisko, to dowodzi ono nam wlasdnie istnienia czegos,
co nie jest zjawiskiem” — powiadal Kant. Czyli, gdy
filozof opuszcza $wiat dany naszym zmyslom i zwraca
sig (Platonskie periagoge) ku zyciu umysiu, to szuka-
jac czegos, co objawiajge mu sie wyjaéniloby mu praw-
de, czerpie wskazéwki ze $wiata zmysiowego. Ta praw-
da — a-letheia, ,to, co odkryte” — mozie zostaé poje-
ta jedynie jako inne jeszcze zjawisko, inny fenomen,
pierwotnie ukryty, lecz zapewne nalezgcy do wyzsze-
go porzadku, a zatem takze oznaczajgcy dominacje zja-
wiska. Umysl nasz, cho¢ moze wycofaé sie z aktualnie
danych zjawisk, pozostaje jednak zwigzany ze swiatem
zjawisk. Umysl, nie mniej niz zmysty, w swych poszu-
kiwantach — Heglowskie Anstrengung des Begriffs —
oczekuje, ze co$ mu sig pojawi. |

Podobnie jest z naukg, a szczegblnie ze wspdiczesng
nauka, ktéra — jak to wezedniej zauwazyl Marks —
opiera sig zardéwno na bycie, jak i na zjawisku, tak ze
wysilek filozofa nie jest juz potrzebny, by zdobyé pew-
ng ,prawde” znajdujacg sie poza zjawiskami. Nauko-
wiec réwniez zalezy od zjawisk. Dzieje sig tak, gdy
aby dowiedzie¢ sig, co lezy poza powierzchnig, prze-
krawa widzialne cialo i zaglada do $rodka, jak réwniez
gdy oglada za pomocg wyspecjalizowane] aparatury
ukryte obiekty i ukazuje je w ten sposéb naszym zmy-
stom. Naczelna idea tych filozoficznych i naukowych
wysitkéw jest zawsze taka sama: zjawiska, méwige
stowami Kanta, ,,muszg mie¢ swg podstawe, ktéra nie
jest zjawiskiem’. Jest to oczywiste uogblnienie spo-

sobu, w jaki naturalne rzeczy rosng i ,pojawiaja” sig

w $wietle dnia wynurzajac sie z ciemnodci; réznica je-
dynie polega na tym, ze filozofia zaklada, ze ta pod-
stawa musi by¢ realnodcig wyzszego rzedu niz to, co
sie jedynie pojawia i po chwili znéw znika. A tak jak
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,»Wysitki, jakich dokonujg pojecia” filozoféw, aby zna-
lezé co$ poza zjawiskami, konczg sie zawsze gwaltow-
nymi inwektywami skierowanymi przeciw ,samym
tylko zjawiskom”, tak praktycznie osiggniecia naukow-
cow wykraczaja zawsze poza zjawiska, pokazujac fo,
czego one same nigdy nie ujawmiaja.

Prymat zjawiska jest fakiem zycia potocznego, kto-
rego ani filozof, ani naukowiec nie mogg uniknaé¢ i do
ktérego muszg stale powracaé ze swych laboratoriow
i gabinetéw. Faktu tego nie mozna zmieni¢ ani od nie-
go uciec. Merleau-Ponty pisze: ,,«Dziwne» idee nowej
fizyki [..] zdumiewaja zdrowy rozsadek [..] lecz nie
zmieniaja jego kategorii’” !. Przeciw niewzruszonemu
przeswiadezeniu zdrowego rozsadku wystepuje stara
teoretyczna supremacja bytu i prawdy nad samym tyl-
ko zjawiskiem; czyli supremacja podstawy, ktdéra nie
pojawia si¢, nad pojawiajgcqg sie powierzchnig. Ta pod-
stawa stanowi zapewne odpowiedz na najstarsze pyta-
nie filozofii i nauki, ktére brzmi: jak to sie dzieje, ze
cos lub ktos§, wlgezajac. mnie samego, pojawia sie w
ogole? Co powoduje, Ze pojawia sie to w danej formie
1 ksztalcie, a nie w innej? Pytanie to dotyczy przy-
czyny raczej niz podstawy, lecz nasza tradycja filo-
zoficzna przeksztalcila podstawe, z ktérej co$ powstaje,
w przyczyne, ktéra to co$ produkuje, i w ten sposéb
przypisala czynnikowi wytwarzajgcemu realno$¢ wyz-
szg od tej, ktéra napotykajg nasze oczy. Przekonanie,
Ze przyczyna musi naleze¢ do wyZszego szczebla niz
skutek, jest zapewne jednym z najstarszych i najbar-
dziej trwalych bledéw metafizycznych. Lecz ten blad
rowniez nie jest czym$ dowolnym: zjawiska bowiem
nie tylko nie ukazuja z wlasnej woli, co lezy poza ni-
mi, lecz réwniez mdéwigc ogélnie, nigdy nie ogranicza-
. ja sig do ukazywania, a takze zawsze ukrywaja. Zeby
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uzy¢ stéw Merleau-Ponty’ego, ,zadna rzecz, zadna siro-
na rzeczy nie ukazuje sie inaczej, niz kryjgc inne” %
Rzeezy si¢ odslaniaja, lecz réwnmiez chronig sie przed
odstonigciem 1 jesli chodzi o to, co lezy ponizej, ta o-
chrona jest chyba ich najwazniejszg funkeja. W kaz-
dym razie jest to prawdziwe w stosunku do rzeczy o-
zywionych, gdzie powierzchnia kryje i chroni wewne-
trzne organy bedgce zrédlem zycia.

Flementarny blad logiczny wszystkich teorii opiera-
jacych sig na dychotomii bytu i zjawiska jest oczywi-
sty i zostal bhardzo weczesnie odkryty. Jest on opisany
przez sofiste Gorgiasza we fragmencie z jego zaginio-
nego traktatu O niebycie albo o naturze, bedgcego re-
futacjy filozofii eleackiej: , Byt nie jest widoczny, je-
Sli sie nie zjawia; zjawisko jest stabe;, je$li nie opiera
sie na bycie” 2

Prowadzone przez nowozytng nauke¢ poszukiwania
glebszej podstawy tego, co jest samym tylko zjawi-
skiem, dostarczaja nowego potwierdzenia tego pogla-
du. Niewatpliwie nauka wydobyla na wierzch podsta-
we zjawisk, tak ze czlowiek, egzystencja stworzona dla
zjawisk i od zjawisk zalezna, moze jg uchwyci¢. Lecz
skutki tego sg raczej klopotliwe. Zaden czlowiek nie
moze bowiem zy¢ wsréd ,przyczyn”’ ani uchwyci¢ w
normalnym ludzkim jezyku bytu, ktérego prawda jest
demonstrowana w laboratorium i sprawdzona praktycz-
nie w realnym $wiecie technologicznym. Wydaje sig, ze
byt, raz ujawniony, zapanowal nad zjawiskami, tylko
ze jak dotad nikomu nie udalo sie zyé w $wiecie, kto-
ry nie zjawia sig zgodnie ze swg natursg.



60 ) ‘ I. Zjawisko

3. Odwrdcenie metafizycznej hierarchii;
wartodé powierzchni

Codzienny, zdroworozsgdkowy $wiat, ktérego ani fi-
lozof, ani naukowiec nigdy nie wykluczyli, zna zarow-
no biedy, jak i zludzenia. Jednakze zadna eliminacja
bledéw ani rozpraszanie zludzen nie moze wykroczy¢
poza zjawiska. ,Albowiem gdy zludzenie sie¢ rozwicje,
gdy zjawisko nagle sig zalamie, zawsze powstaje na-
stgpne zludzenie, kiére przyjmuje ontologiczng funk-
cje pierwszego [...] Rozwianie ztudzenia jest utratg pew-
nej oczywistosci tylko dlatego, ze zdobyto inng oczy-
wisto§é [...] Nie ma Schein [pozoru] bez Erscheinung
[ztudzenia] *, kazde Schein ma swdj odpowiednik w Er-
scheinung” . Jest wysoce watpliwe, czy wspdlczesna
nauka w swym poszukiwaniu konkretnej prawdy le-
zacej poza zjawiskiem bedzie kiedykolwiek mogla roz-
wigzat te trudnosé, chotby iylko dlatego ze naukowiec
sam nalezy do Swiata zjawisk, mimo ze jego perspek-
tywa rézni sie od perspektywy zdrowego rozsadku.

Ujmujace rzecz historycznie, wydaje sig, Ze nieusu-
walna watpliwos¢ thwi w calym przedsiewzieciu od po-
czatku rozwoju nowoczesnej wiedzy. Pierwsza catko-
wicie nowa idea zrodzona w nowozytnosci, czyli sie-
demnastowieczna idea nieograniczonego postepu, ktora
po kilku wiekach stata sie najbardziej ulubionym dog-
matem wszystkich ludzi zyjgecych w naukowo zoriento-
wanym $wiecie, wydaje sie uwzgledniaé te trudno§é -
choé¢ oczekuje sie stale dalszego postepu, to nikt nie
wierzy w osiggnigcie na koncu prawdy ostatecznej. Jest
oczywiste, ze $wiadorho$¢ trudno$ei musi byé wyraz-

* Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. II, s. 3, przyp.
1 (przyp. tlum.).
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niejsza w naukach dotyczacych bezpodrednio czlowie-
ka, a zadaniem réznych galezi biologii, socjologii, psy--
chologii jest interpretacja wszystkich zjawisk jako fun-
keji procesu zycia. Zaletg funkcjonalizmu jest to, ze
dostarcza on nam jednolitego pogladu na $wiat; stara
metafizyczna dychotomia (prawdziwego) bytu i (same-
go tylko) zjawiska, wraz ze starym przesgdem o do-
minacji bytu nad zjawiskiem, pozostaje nienaruszona,
choé¢ w inny sposdb. Argumentacja zostaje zmieniona:
zjawiska nie sg juz diuzej deprecjonowane jako ,ja-
kosci wtorne”, lecz sg uwazane za konieczne warunki
podstawowych procesdw zachodzgcych w Zywych or-
ganizmach, '

Ta hierarchia zostala wspolczesnie zakwestionowana
w istoiny sposob. Czy nie moze byé tak, ze zjawiska
nie sg dla procesu zycia, lecz, przeciwnie, Ze protes zy-
ciowy jest dla zjawisk? Skoro zyjemy w pojawiajgcym
sie Swiecie, to czy nie jest bardziej prawdopodobne, ze
wazne i pelne znaczenia w naszym $wiecie jest to, co
znajduje sie na powierzchni?

W szeregu publikacji dotyczacych réznych form i
ksztalléw wystepujacych w Swiecie zwierzgeym zoolog
szwajcarski Adolf Portmann wykazal, ze fakty méwig
co§ zupelnie innego niz uproszezone hipotezy funkejo-
nalne, wedtug ktérych zjawiska stuzg jedynie podwdj-
nemu celowi zachowania organizmu i gatunku. Wygls-
da raczej, ze jest odwrotnie. Wewnetrzne, nie pojawia-
jace sie organy mogg istnie¢ jedynie po to, by wywotaé
i utrzymaé zjawiska. Portmann pisze: ,,WczeSniej niz
na zadanie zachowania indywiduum i gatunku [..] na-
trafiamy na prosty fakt pojawiania sig, bedacy samo-
pokazywaniem sie, ktére nadaje funkcjom sens’” ®.

Ponadto Portmann ukazuje na wielu przykladach, ze
ani ogromna réznorodno$é zycia zwierzecego i roslin-
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nego, ani bogactwo form samopokazywania sie i Jego
funkejonalny nadmiar nie moga by¢ wyjasnione przez
teorie interpretujace zycie w kategoriach funkcjonaliz-
mu. Na przyklad upierzenie ptakéw, ,ktére poczatko-
wo bylo traktowane jako ochrona cieplna, jest dodat-
kowo jeszeze tak uformowane, Ze jego widzialne cze-
§ci — 1 tylko one — sa kolorowo zabarwione i ze istot-
na tego wartoéé polega wlasnie na pojawianiu sie wi-
zualnym” . Méwiac generalnie, ,czysta i prosta forma
funkcjonalna jest czym$ rzadkim i jest przypadkiem
szezegblnym” % A wiec jest bledem uwzglednianie tyl-
ko procesu funkcjonalnego zachodzacego wewnairz zy-
wego organizmu i fraktowanie wszystkiego, co jest na
zewnalrz i co ,,objawia sie zmystom, jako w mniejszym
lub wickszym stopniu konsekwencji bardziej central-
nego i realnego procesu”. Wedlug panujacej blednej
interprefacji ,zewnetrzny ksztalt zwierzecia sluzy za-
chowaniu tego, co istotne, wewnetrznego aparatu, za
pomocyg ruchu, przyjmowania pozywienia, unikania
wrogdw 1 znajdowania partneréw seksualnych” ® Prze-
ciw takiemu poglagdowi Portmann proponuje swg ,,mor-
fologie”, nowg nauke, ktéra odwraca stosunki wazno-
$ci: ,,Problemem badawczym nie jest to, czym co$ jest,
lecz jak sie ono «pojawia»”®. '
Wynika stad, ze ksztalt zwierzecia ,,musi byé trak-
towany w powigzaniu z oglagdajgeym okiem”, ze ,,0ko
i to, co ogladane, tworza funkcjonalng jednos$é powig-
zang prawami tak surowymi jak te, ktére dotyczg re-
lacji pomiedzy pozywieniem a organami trawienny-
mi” ¥, Nastepnie Portmann rozréznia ,,zjawiska auten-
tyczne”, ktére pojawiajg sie ze swej wlasnej woli, i
mnieautentyczne”, jak korzenie rodlin lub wewnetrzne
organy, ktore stajg sie widoczne jedynie na skutek in-
gerencji i pogwalcenia ,,autentycznego” zjawiska.
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Dwa fakty nadajg prawdopodobienistwo temu odwrd-
ceniu. Po pierwsze, wazna fenomenalna réznica pomie-
dzy ,autentycznym” i ,nieautentycznym” zjawiskiem,
pomiedzy zewnetrznymi ksztattami i wewnegfrznym a-
paratem. Zewnetrzne ksztally sa nieskohczenie zrédz-
nicowane; wsréd wyizszych zwierzat mozemy zazwyczaj
odréznié¢ jednego osobnika od drugiego. Zewngtrzne ce-
chy zywych istot podlegaja ponadio prawom symetrii
i pojawiajg sie jako co$ milego dla oka. Wewngtrzne
organy, przeciwnie, nie sg nigdy przyjemne. Raz udo-
stepnione wzrokowi, wygladajg podobnie. Gdy Port-
mann okre§la zycie jako ,,pojawienie sie wewnetrznego
w zewnetrznym”, to wydaje sie, ze pada ofiarg pogla-
du krytykowanego, gdyz to, co pojawia sig na zewnglirz,
jest tak rézne od wewnetrznego, ze z trudem tylko
mozna powiedziet, ze wewnetrzne w ogdble sie pojawia.
To, co wewnetrzne, funkejonalny aparat procesu zycia,
jest przykryte przez to, co zewnetrzne i co z punktu
widzenia procesu zycia ma tylko jedng funkcje, a mia-
nowicie ukryé¢ i ochronié to, co wewnetrzne, przed wy-
dobyciem na jaw w Swiecie zjawisk. Gdyby wewne-
trzne sie pojawilo, to wygladaliby$émy wszyscy podob-
nie. :

Istnieje inny, rdéwnie waziny dowdd istnienia we- -
wnetirznego impulsu — nie mniej silnego niz czysto
funkcjonalny instynkt samozachowawczy — Portmann
nazywa go ,potrzeba samopokazania” (Selbstdarstel-
lung). Ten instynkt jest calkowicie zbedny z punktu
widzenia przetrwania zycia; wykracza on poza wszy-
stko, co moze by¢ wazne z punktu widzenia oddzialy-
wania seksualnego. Sugeruje to, ze dominacja zewne-
trznego zjawiska implikuje spontaniczng aktywnoé¢ na-
szych zmyslow na dodatek do ich receptywnosci: co-
kolwiek moze widzie¢, chce by¢ widziane, cokolwiek
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moze styszeé, chee byé styszame, cokolwiek moze doty-
kaé, poddaje sie dotykowi. Prawie sie wydaje, ze wszy-
stko, co jest zywe — poza tym, Ze jego powierzchnia
jest zjawiskiem, ze posiada zdolnoé¢ hycia widzianym
1 pojawiania si¢ innym — ma pofrzebe pojawiania sie,
dostosowania sie do $wiata zjawisk przez pokazanie i
odslanianie nie ,swego wewnetrznego ja”, lecz siebie
jako indywiduum, (Stowo ,samopokazanie” jest dwu-
Znaczne: moze ono znaczy¢, ze aktywnie powoduja od-
czuwanie, widzenie, slyszenie mojej obecno$ci lub ze
pokazuje mojg jazn, co§ z mojego wnetrza, co inaczej
nie pojawiloby sie w ogéle, czyli to, co Portmann nazy-
wa ,nieautentycznym” zjawiskiem. Bedziemy dalej u-
zywac tego slowa w pierwszym jego sensie). To wlas-
nie samopokazanie, wystepujace wyrainie juz w wyz-
szych formach zycia zwierzecego, jest tym, co w ga-
tunku ludzkim osigga swoje apogeum.

Odwrécenie zazwyczaj przyjetych zaleznosci dokona-
ne przez Portmanna ma daleko idace konsekwencje,
ktérych on sam jednak do konca nie rozwingt. Chodzi
o to, co nazwal ,wartoScig powierzchni”, czyli o fakt,
ze zjawisko posiada maksymalng sile ekspresji w po-
rownaniu z tym, co jest wewnatrz i czego funkecje sg
znacznie bardziej prymitywne. Slowo ,ekspresja” uja-
wnia terminologiczne trudnosci, na jakie natrafi¢ musi
rozwiniecie wspomnianych konsekwencji. Gdyz ,eks-
presja”’ moze byé¢ tylko ekspresja czego$ innego i na
nieuniknione pytanie: ,,Co wyraza ekspresja?”’, odpo-
wiedZ zawsze musi by¢ ,,co§ wewnetrznego”, czyli ideg,
mysl, uczucia. Ekspresyjno$¢ zjawiska jest jednak
czyms$ innym; nie wyraza ono nic innego poza samym .
sobg, a wiec ukazuje czy przedstawia siebie. Z koncep-
cji Portmanma wynika, Ze nasze potoczne przeswiad-
czenia, zakorzenione tak gleboko w metafizycznych za-
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lozeniach i przesgdach — wedle kidérych istota lezy po-
za powierzchnig, a powierzchnia jest ,,powierzchowna®
— s3 bledne; iluzja jest nasze powszechne przeSwiad-
czenie, ze to, co wewnalrz nas, nasze ,,wewngtirzne 2y-
cie”, jest wazniejsze z punktu widzenia tego, czym je--
stedmy, niz to, co si¢ pojawia na zewnatrz., Jednakze,
gdy chcemy naprawia¢ te bledy, okazuje sig, Ze nasz
jezyk, czy przynajmniej termmologm naszego dyskur~
su, na to nie pozwala.

]

4. Cialo i dusza; dusza i wmyst

Ponadto trudno$ci nie sg bynajmniej ferminologicz-
ne. Sg one bezposrednio zwiazane z budzacymi zastrze-
zenia przeswiadczeniami, jakie zZywimy na temat nasze-
go zycia psychicznego i zwigzku duszy i ciala. Niewgt-
pliwie jestesmy sklonni zgodzié sie, ze Zadne cielesne
wnetrze nigdy nie zjawia sie w swej pelnej autentycz-
nosci, samo przez sie, natomiast gdy méwimy o we-
wnetrzaym zyciu, ktére sig wyraza -w zewnetrznych
zjawiskach, mamy na mysli zycie duszy, a relacja we-
wnetrzny-zewnetrzny, prawdziwa w stosunku do na-
szych cial, nie jest prawdziwa w odniesieniu do na-
szych dusz; nawet je$li mdéwimy o naszym Zyciu psy-
chicznym i jego umieszeczeniu ,,wewngtrz” nas, to me-
taforyczny ten zwrot jest wyraZnie zaczerpniety ze
sfery danych'dotyczqcych ciata i jego doSwiadczen. Ten
sam typ metafory jest charakterystyczny dla wyrazen
dotyczgcych zycia umystu — sltowa, jakich uzywamy
w $cisle filozoficznym dyskursie, zawsze pochodza z
wrazen, ktére pierwotnie dotyczyly swiata takiego, ja-
ki jest nam dany przez pie¢ naszych zmysléw, Na-
stepnie ,,zostajg przeniesione [...] na idee bardziej ciem~

6 ~— Myslenie
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ne i zawile [...]” — jak powiada Locke — i reprézen-

- tujg idee niedostepne naszemu zmyslowemu postrze-

ganiu”. Jedynie dzieki takiemu przeksztalceniu mogs
Judzie pojaé przezycia, ,,jakich oni sami doznawali w
sobie i jakie nie objawialy sie zmystowo na zewnatrz" .
Locke odwoluje sie tutaj do starego milezgcego zalo-
zenia mowigcego o identycznoSci duszy i umyslu oraz
o ich zasadniczej odmienno$ci wobec ciala ze wzgledu
na ich niewidzialnosé.

Po dokladniejszym rozwazeniu okazuje sie jednak, Ze
to, co stuszne w odniesieniu do umystu, a mianowicie
ze jezyk metaforyczny jest jedynym sposobem, w ja-
kim umyst dokonuje swego zewneirznego pojawienia
sig, nie jest prawdziwe w odniesieniu do caloci Zycia
duchowego. Pojeciowa mowa metaforyczna jest odpo-
wiednia dia aktywnos$ci myslowe]j, dla operacji umysluy,
lecz zycie duszy z cala swoja intensywnoscig znacznie
lepiej wyraza sie w spojrzeniu, westchnieniu i gescie
niz w mowie. To, co si¢ ujawnia, gdy moéwimy o prze-
zyciu psychicznym, nie jest nigdy samym tym prze-
zyciem, lecz tym, co mys$limy o nim, gdy dokonujemy
nad nim refleksji. Odwrotnie niz my$li i idee, dozna-
nia, namietnodei i uczucia w nie wigkszym stopniu mo.
ga staé sig czedcig Swiata zjawisk, niz sg nig wewne-
trzne organy. W $wiecie zewnetrznym poza znakami
fizycznymi pojawia sie jedynie to, co zrobimy z nich
za pomocg naszych operacji my$lowych. Kazde pok a-
zanie gniewu, odmienne od doznania gniewu, za-
wiera juz pewna refleksje nad nim i fo wlasnie ta re-
fleksja nadaje uczuciu bardziej zindywidualizowang
forme, ktéra ma znaczenie dla calej powierzchni zja-
wiska. Pokazanie gniewu jest formg mojej autoprezen-
tacji — decyduje, co stosowne jest ujawnié. Innymi
stowy, odezuwane emocje w ich nie zafalszowanej for-
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mie zamierzam pokazywac nie bardziej niz organy we- |
wnetrzne, dzigki ktdrym zyje. Nie moge ich przeksztal-
ci¢ w zjawiska, jeSli one nie podpowiadajag mi tego,
jesli nie czuje ich, tak jak czuje moje procesy zycio-
we. Lecz sposdb, w jaki ujawmniajg sie one bez inter-
wencji refleksji lub przeksztalcenia ich w moweg -—
czyli przez spojrzenie, gest czy nieartykulowany dzwick
— nie jest odmienny od tego, w jaki wyzsze gatunki
zwierzat komunikujg podobne uczucia.

Odwrotnie za§, nasza aktywno$¢ umystowa jest uje-
ta w stowa, nawet zanim zostanie zakomunikowana,
lecz mowa ma by¢ styszana i slowa maja by¢ rozumia-
ne przez immych, ktérzy takze posiadajg zdolno$¢ mé-
wienia, podobnie jak stworzenie wyposazone w zmyst
widzenia ma widzie¢ i by¢ widziane. Mysl bez mowy
jest niewyobrazalna. ,,My$l i mowa antycypuja sig na-
wzajem, Stale zamieniajg sie miejscami” 2. Jedno za-
kiada drugie. I chociaz zdolno$¢ mowy da sie fizycz-
. nie latwiej umiejscowié niz emocje — milosé i niena-
wisé, wstyd i zazdro$é — to jednak jej miejscem nie
jest Zaden organ i brakuje jej Scisle funkcjonalnych
wiasnoéci, charakierystycznych dla calego procesu zy-
cia organicznego. Aktywno$é umyslowa jest wycofa-
niem sie ze dwiata zjawisk, lecz nie jest to wycofanie
sie do czego$ czysto wewnetrznego, jak dusza czy jazn.
My$l wraz z towarzyszacym jej jezykiem pojeciowym,
poniewaz pojawia si¢ w Swiecie zjawisk, wymaga me-
tafor, by przekroczy¢ przepa$¢ pomigdzy $wiatem da-
nym w doSwiadczeniu zmyslowym a rzeczywistodeig,
ktéra nie jest bezpodrednio uchwytna w sposéb oczy-
wisty. Jednakze przezycia duszy sg tak bardzo zwig-
zane z cialem, ze okreflanie Zycia duszy jako ,zycia
wewnetrznego” ma sens niemetaforyczny, podobnie jak
mowimy o zmysle wewmetrznym, dzieki ktéremu od-
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_czuwamy funkcjonowanie lub niefunkcjonowanie we-
wnetrznych organdw. Jest oczywiste, ze stworzenie po-
zbawione umysiu nie moze mie¢ niczego w rodzaju
przezycia wilasnej tozsamosei; przezycie to jest w pelni
zalezne od wewnetrznego procesu zyciowego, od nastro-
jéw i doznan, ktérych stala zmiana nie roézni sie niczym
od zmian zachodzacych w naszych cielesnych organach,
Kazde doznanie emocjonaine ma charakter somatycz-
ny; wyrazamy to méwiac, Ze serce nas boli, gdy jestes-
my smutni, lub ze rozgrzewa sie sympatig, czy wresz-
sie, ze otwiera sie w rzadkich chwilach miloéci i rado-
Sci; podobne fizyczne doznania towarzyszg gniewowld,
ztodcei, zawisci czy innym afektom. J ezyk duszy w swym
jedynie ekspresyjnym stadium, pierwotnym wobhec
transformacji i transfiguracji przez mys$l, nie jest me-
taforyezny, nie oddala sie od zmystéw ani nie uzywa
analogii, gdy operuje kategoriami doznan fizycznych.
Merleau-Ponty — o ile mi wiadomo, jedyny filozof,
ktéry préobowal nie fylko uchwyci¢ organiczng struk-
ture ludzkiej egzystencji, lecz takie stworzyé ,filozo-
fie ciala” — mylil sie ufozsamiajgc tradycyjnie dusze
i umyst, gdy definiowat ,,umys! jako odwrotng strone
ciala” na tej podstawie, ze ,istnieje cialo umyslu i
umyst ciala oraz ich skrzyzowanie” *. To wilaénie brak
takiego skrzyzowania jest zasadniczym momentem zja-
wiska umyslowego i sam Merleau-Ponty w innym miej-
scu to przyznawal. Pisal,) ze my$l jest ,fundamental-
na, poniewaz nie jest zrodzona z niczego, lecz zarazem
niefundamentalna, poniewaz nie stanowi podstawy ni-
czego. Fundamentalna my$l jest bezdenna. Jest prze-
pascig” . Jednakze to, co jest stuszne w stosunku do
umystu, nie jest prawdziwe wobec duszy, i na odwrét.
‘Dusza, cho¢ moze znacznie ciemniejsza, niz pozwala
sobie byt kiedykolwiek umysl, nie jest bezdenna; ona
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,przepelnia” cialo, , wdziera sie do niego, jest w nim
ukryta, a zarazem poifrzebuje go, konczy sie wraz z
nim, jest w nim zakorzeniona” *.

Préby rozwigzania klopotliwego problemu duszy i
ciala sg bardzo stare. Rozprawa Arystolelesa O duszy

jest pelna wazkich uwag o zjawiskach psychicznych'

i ich Scislym zwigzku z cialem w przeciwienstwie do
relacji pomiedzy ciatem i umystem. Arystoteles pisze:
»W przewazajacej ilosci [przezy¢] jasno wida¢, ze du-
sza [nie moze] bez wspdlnoty z cialem ani podlegac im,
“ani ich wywotywa¢; takimi sg np. gniew, odwaga, po-
7gdliwosé 1 w ogéle wrazenia zmystowe, Co najbardziej
wyglada na wylgezng wlasciwosé duszy, to myslenie,
ale jesli i ono jest szezegdlnym rodzajem wyobrazni lub
[przynajmniej] nie moze zaistnieé¢ bez niej, w takim
razie 1 ono jest niemozliwe bez ciala” . A mastepnie
dodaje: ,,Nie ma nic oczywistego odno$nie do umystu
i zdolnosci teoretycznej, lecz wydaje sie on innym ro-
dzajem duszy i tylko ten rodzaj moze by¢ odlgczony
[od ciala)] jako to, co wieczne, od tego, co zniszczalne” V7,
Natomiast w jednym ze swoich traktatéw biologicz-
nych pisze, Zze ,dusza zaczyna istnie¢ w zarodku, nie
istniejgc poprzednio nigdzie na zewnatrz, natomiast
nous wkracza do duszy z zewnatrz, obdarzajgc czlowie-
ka takim rodzajem aktywnosci, jaki nie ma nic wspdl-
nego z dzialalnoscig ciata” **, Innymi slowy, nie istniejg
wrazenia odpowiadajgce aktywnosci umystu, natomiast
wrazenia naszej psyche, duszy, sa rzeczywistymi uczu-
ciami, jakich doznajemy za pomocg organdéw cielesnych.

Obok potrzeby samopokazania sie, dzieki ktérej zy-
we stworzenia pojawiajg sie w §wiecie zjawisk, ludzie

réwniez prezentujg si¢ w czynach i slowach i w ten -

sposob ukazuja, jak chcg sie pojawié, co, ich zdaniem,
powinno by¢ widziane, a co nie. Ten moment §wiado-
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mego wyboru, co pokazaé, a co ukryé¢, wydaje sie ezyms
specyficznie ludzkim. Mozemy do pewnego stopnia wy-
bieraé, jak pojawi¢ sie wobec innych, i to zjawianie
sie nie jest w zadnej mierze zewnetrzna manifestacja
wewnetrzne] dyspozycji; gdyby nig bylo, to prawdo-
podobnie wszyscy mowilibysmy i dzialali tak samo. Tu
réwniez zawdzigczamy Arystotelesowi zasadnicze roz-
réznienie: ,,Slowa sa symbolicznymi znakami wrazenl
doznawanych w duszy, a diwicki pisane sg znakami
diwiekéw moéwionych. Jako pisane, a takzie i médwione
nite sg dla wszystkich ludzi te same. Ale to, czego prze-
de wszystkim sg znakami, wrazet doznawanych w du-
szy, jest takie samo dla wszystkich”; Te wrazenia sj
mhaturalnie” wyrazane przez ,nieartykulowane diwie-
ki, na przyklad zwierzece, ktére co$ wyrazaja” **. Roz-
réznienie i zindywidualizowanie dokonujg si¢ dzigki
mowie, przez uzycie rzeczownikéw i czasownikow, kto-
re sg produktami lub ,,symbolami” nie duszy, lecz umy-
stu: ,Rzeczowniki i czasowniki.przypominajg my$li”,

Gdyby wewnetrzna psychiczna podstawa naszego in-
dywidualnego zjawiania sie nie byla zawsze taka sa-
ma u nas wszystkich, to nie moglaby istnie¢ wiedza
psychologiczna, ktéra jako wiedza odnosi sie do psy-
chiki, czyli do tego, co we wszystkich nas jednakie, tak
jak fizjologia i medycyna dotyczg tego, co powtarzal-
ne w naszych organach. Psychologia — psychologia gle-
bi i psychoanaliza — nie odkrywaja niczego wigcej niz
stalg zmienno$¢ nastrojoéw, stale upadki i wzloty na-
szego zycia psychiczmego, a ich odkrycia i wyniki nie
sg ani szczegdlnie zachecajace, ani peilne sensu same
w sobie. Z drugiej jednak strony ,indywidualna psy-
chologia” nie moglaby by¢ nauks; ,indywidualna nau-
ka” jest czymé wewnetrznie sprzecznym. Gdy wsp6l-
czesna nauka zaczela wyjadnia¢ biblijng ,,ciemno$é lu-
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dzkiego serca”, o ktérej Augustyn powiadal: , Ukryte
jest dobre serce, ukryte jest zle serce, przepa$é jest w
dobrym sercu i w zlym sercu’, okazalo sie ono ,skla-.
dem i skarbcem z1a”, jak podejrzewal to juz Demo-
kryt: Lub, jak ujmowal to w bardziej pozytywny spo-
s6b Schelling: ,,Uczucia sq wspaniale, poki pozostajg w
glebokim ukryciu, natomiast nie wiedy gdy wychodza
na $Swiatlo dzienne, gdy chea stanowi¢ istote i rzg-
dzic”.

Monotonna powtarzalnosé i przerazliwa brzydota,
charakteryzujgce odkrycia wspédlezesnej psychologii,
wyraznie kontrastujg z ogromng réinorodnoscig i bo-
gactwem ludzkich dzialan, a réznica ta odpowiada wy-
raznej roznicy pomigdzy wewnetrzng i zewnetrzng
strong ludzkiego ciala. Namietnosci i emocje naszej du-
szy nie tylko sg zwigzane z cialem, lecz zdajg sie miec
te samg zyciowg wytrzymalosé i funkcje utrwalajace
co nasze organy wewnetrzne, z ktérymi wspdlne jest
im to, ze tylko zaklécenia i nienormalno$¢ mogy je zin-
dywidualizowaé. Bez potrzeby seksualnej, wytworzo-
nej przez nasze organy rozrodcze, milos¢ nie bylaby
mozliwa, lecz cho¢ potrzeba jest zawsze ta sama, wy-
stepuje wielka réznorodno$é przejawiania sie miltosei.
Jedynie pamiegtajac o tym, ze nie mozemy pojaé seksu
bez milosci, mozna traktowaé miloé¢ jako sublimacje
seksu, bez interwencji umystu, czyli bez zamierzonego
wyboru miedzy tym, co mile i nieprzyjemne, nie byl-
by mozliwy wyb6r partnera seksualnego. Podobnie tez
Igk jest uczuciem niezbednym dla przetrwania: wska-
zuje niebezpieczenstwo, a bez tego ostrzegajacego zna-
ku zadne stworzenie nie mogloby trwaé¢. Odwazny czlo-
- wiek to nie ten, kto nie odczuwa leku, ani ten, kto
umie go przezwyciezy¢ raz na zawsze, lecz ten, kto
zdecydowal, ze lek nie jest tym, co chce on pokazaé.
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Odwaga moze zatem sta¢ sie drugs naturg lub nawy-
kiem, lecz nie w tym sensie, ze nieustraszonost zaste-
puje strach, cho¢ ona réwniez moze staé si¢ uczuciem.
Taki wybér moze byé réinorcdnie zdeterminowany.
Wiele czymnikéw okreslajacych go jest z géry danych
przez kulture, w ktérej si¢ rodzimy; nasz wybér jest
spowodowany checig sprawienia przyjemnoéci innym.
Sa jednak tez mozliwe wybory nie zdeterminowane
przez nasze otoczenie — dokonujemy ich, poniewdZ
chcemy sami mie¢ przyjemmos¢ lub pragniemy by¢
przykiadem dla innych, czyli narzuci¢ innym, by im
sprawialo przyjemno$¢ to, co nam jg sprawia. Jakie-
kolwiek bylyby motywy, to sukces lub niepowodzenie
naszej autoprezentacji zalezy od zgodnosci i trwalosm
obrazu, jaki przekazujemy swiatu. '

Skoro zjawiska zawsze unkazujq sie jako co$, co sie
wydaje, to udawande i zamierzone zwodzenie ze strony
wykonawcy, jak tez zludzenie i blad ze strony obser-

~watora, stanowig nieuchromme elementy calej sytuacji.
Autoprezentacja rézni sie od samopokazania sie aktyw-
nym i swiadomym wyborem pokazywanego obrazu.
Samopokazanie sie pozbawione jest wyboru, po prostu
ujawnia cechy posiadane przez zywe stworzenie. Nato-
miast autoprezentacja bylaby niemozliwa bez pewne-
go stopnia auto§wiadomosei, czyli bez wrodzonej zdol-
nosci do refleksji cechujacej nasz umyst, ktéra wyraz-
nie przekracza granice §wiadomosei wyzszych zwierzat.
Tylko autoprezentacja moze zawierat¢ hipokryzje i u-~
dawanie, jedynym za$§ elementem pozwalajacym odréz-
ni¢ pozér od rzeczywistoéei i prawdy jest niepowodze-
nie w uzyskaniu trwaloseci i zwartosci przedstawianego
obrazu, Podobno hipokryzja jest komplementem pra-
wionym cnocie przez przyware, nie jest to jednak w
peini prawdziwe. Wszelka cnota zaczyna sie od obda-
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rzenia cnoty. pochwals, przez ktéra wyrazam moje za-
dowolenie. Pochwala zawiera obietnice wobec $wiata,
wobec tych, ktérym sie pojawiam, ze moje dzialanie
bedzie mi sprawiato przyjemmo$¢, a lamanie tej obiet-
nicy. jest wlasnie tym, co czyni hipokryta. Innymi slo-
wy, hipokryta nie jest iajdakiem, ktéry znajduje przy-
. jemno$é w przywarze i ukrywa swa przyjemno$c przed
$wiatem. Wobec hipokryty trzeba stosowaé zasade So-
kratejska: ,Badz takim, jakim chcesz sie pokazat”, co
znaczy: ,Pojawiaj sie zawsze takim, jakim checesz sig
pojawiaé wobec innych”, nawet jesli jeste§ sam i nikt
cie nie widzi poza tobg samym. Gdy podejmuje takg
decyzje, to nie tylko reaguje na pewne dane mi jakosei,
lecz dokonuje aktu zamierzonego wyboru pomiedzy
réznymi mozliwymi - dzialaniami. Z takich dzialan
ksztaltuje sie wreszcie o, co nazywamy charakterem
lub osobowoscig, konglomerat dajacych sig¢ zidentyfi-
kowaé jakosci, zebranych razem w zrozumialg i
wzglednie tozsamg calosé, stanowigcy niezmienny sub-
strat brakéw i zalet wlasciwych dla naszej jednostko-
wej duszy i naszego ciala. W zwigzku z niewsgtpliwg
wagg tych wybranych cech dla naszego zjawienia sig
i naszej roli w Swiecie wspblczesna filozofia, poczaw-
szy od Hegla, ulegla dziwnemu zludzeniu, ze czlowiek,
w odréznieniu od rzeczy, tworzy sam siebie. Jest jed-
nak oczywiste, ze autoprezentacja i czysta konkretno$é
. istnienia nie sg tym samym.

5. Zjawisko i pozér

Skoro wybdr jako decydujacy czynnik autoprezen-
tacji wplywa na zjawisko i skoro zjawisko ma pod-
wéing funkeje réwmoczesnego ukrywania czegos we-
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wnetrznego i objawiania pewnej ,,powierzchni” ‘(np.
ukrywania strachu i pokazywania odwagi, czyli ukry-
wania strachu przez pokazywanie odwagi), to zawsze
jest mozliwosé, ze to, co sie pojawia, moze dzieki ukry-
waniu czego$ innego zmienié si¢ w pozér. Ze wzgledu
na przepa$¢é miedzy zewnetrznym i wewnetrznym,
migdzy podstawa a zjawiskiem — lub, wyraZajac to
inaczej, niezaleznie od tego, w jak réiny i zindywidu-
alizowany sposob pojawiamy sie czy jak dalece deter-
minujemy naszg indywidualno$é — zawsze jest praw-
dg, ze ,,wewnatrz pozostajemy wszyscy podobni do sie-
bie”, niezmienni, z wyjatkiem sytuacji, za ktére placi-
my funkcjonowaniem wewnetrznych psychicznych czy
cielesnych organdw, lub z wyjatkiem interwencji po-
dejmowanych, by usungé okreflong dysfunkcyinosc.
A wiec zawsze istnieje pewien element pozoru w zja-
wiskach: pedstawa nigdy sie nie pojawia. Z tego jed-
nak nie wynika, ze zjawiska sa jedynie pozorem. Po-
zor jest mozliwy tylko wérdd zjawisk, zaklada on zja-
wisko, jak blgd zaklada prawde. Blad jest cens, jaka
placimy za prawde, a pozdr jest cens, jaka placimy za
cud zjawiska, Blad i pozdér sg ze sobg écifle zwigzane,
korespondujg wzajemnie. .
Pozér jest wlasciwy $wiatu rzadzonemu przez prawo
zjawiania sie¢ przed wieloma wrazliwymi stworzeniami
wyposazonymi w zdolno$¢ percepcji. Nic si¢ nie zjawia
w ten sposdb, by bylo postrzegane ze wszystkich moz-
liwyeh punktéw widzenia, Swiat zjawia si¢ w sposdb
ywydaje mi sie” i zalezy od szczegblnych perspektyw
okreslonych przez polozenie i przez konkretne organy
percypujace. Powoduje to nie tylko bledy, ktére moz-
na poprawi¢ przez zmiane polozenia, zblizenie do zja-
wiska, przez ulepszenie naszych receptoréw za pomoca
réznych instrumentéw albo wreszcie dzigki wyobrazni
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ukazujgcej inne perspektywy widzenia; powoduje to
réwniez powstanie rzeczywistego pozoru, czyli myla-
cych zjawisk, ktérych nie mozna poprawi¢ tak, jak po-
prawia sie blad, poniewaz s3 one uwarunkowane przez
stale umiejscowienie w $wiecie i sg zwigzane trwale
z naszg egzystencjy jako jednym ze zjawisk Swiata.
wPozor (dokos, od dokei moi) dotyczy wszystkich rze-

czy”, powiedzial Ksenofanes, tak Ze ,nie ma cziowieka
ani nie bedzie nikogo takiego, kto mialby jasne roze-

znanie wszystkich bogéw i wszystkiego, o czym moéwie;
bo nawet gdyby kto§ przypadkiem powiedzial pelng
prawde, to sam by o tym nie wiedzial” ».

Kontynuujge rozréznienie Portmanna pomigdzy au-
tentycznym i nieautentycznym zjawiskiem, mozna by
mowi¢ o autentycznym 1 nieautentycznym pozorze,
ten drugi, zludzenie podobne fatamorganie, rozwieje
sie lub zostanie odrzucony po blizszym rozwazeniu,
przeciwnie niz ten pierwszy, ktéry jest jak wschdd
i zachd4d stonea; ten pozér nie ustgpi przed zadng wie-
dzg, poniewaz wlasnie taki jest sposéb pojawiania sie
slonca oraz ukazywania sie ziemi istotorn ziemskim,
ktére nie mogg zmienié swego miejsca pobytu. Mamy
tu do czynienia z ,naturalng i nieunikniong iluzjy”
naszego aparabu zmystowego, o kiorej Kant moéwil we
wstepie do transcendentalnej dialektyki rozumu. Iluzje
zawarta w sadzie nazywal! on ,naturalng i nieunik-
niona”, poniewaz niepodobna jej zapobiec, ona bowiem
»nie zaprzestanie rozumu mami¢ i wirgeaé go nieustan-
nie w chwilowe bledy, ktére trzeba za kazdym razem
21

usuwac
Fakt, ze naturalny i nieunikniony pozdér tkwi w

_ Swiecie zjawisk, z ktérego nigdy nie moZemy uciec,

jest zapewne najsilniejszym argumentem -- a w kaz-
dym razie najbardziej przekonujgcym — przeciwko
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naiwnemu pozytywizmowi, kiéry wierzy, ze znalazt
trwala podstawe pewnosei dzieki wykluczeniu wszyst-
kich umystowych zjawisk i ograniczeniu sig¢ jedynie
do obserwowanych faktéw, czyli do codziennej rzeczy-
wisto$ci danej przez nasze zmysly. Wszystkie istoty ob-
darzone zmystami, zdolne zaréwno do odbierania zja-
wisk, jak i do ukazywania sie jako zjawiska, sg pod-
mictem autentyeznych zludzen, ktére cho¢ rézine dla
roznych gatunkoéw, zawsze zwiazane sg ze specyfika
procesu zyciowego. Zwierzeta takze podlegajg zludze-
niom -— wiele z nich nawet potrafi symulowaé fizycz-
ne zjawienie si¢ — podobnie tez zwierzeta, jak ludzie,
posiadaja wrodzong zdolno$¢ manipulowania - zjawis-
kiem w celu wywolywania pomylki. Odkrywanie
sprawdziwe]” tozsamoéci zwierzecia poza jego chwilo-
wym adaptacyjnym kclorem nie odbiega daleko od de-
maskowania hipokryty. Lecz poza mylgcg powierzchnig
nie tkwi wewnetrzna jazi ani nie ukazuje sie auten-
tyczne zjawisko, niezmienne i wlaéciwe danej istotno-
$ci. Odkrycie niszezy pomylke i nie znajduje niczego
auténtycznie pojawiajgcego sie. Owo ,wewnsgtrzne ja”,
jesli w ogéle istnieje, nigdy nie pojawia si¢ ani we-
wnetrznemu, ani zewnetrznemu zmystowi, gdyz zadna
z wewnefrznych danych nie posiada stalych, relatyw-
nie trwalych cech, ktére, dajgc sie rozpoznaé i ziden-
tyfikowa¢, charakteryzujg indywidualne zjawisko.
»W tym strumieniu zjawisk wewnetrznych nie moze
ona da¢ [nam] stalego lub trwalego «ja»” ® — powia-
dal Kant o $wiadomosci. Istotnie, jest rzecza mylges
moéwienie o ,,wewnetrznym zjawisku”; jedyne, co
mamy, to wewnetrzne wrazenia, ktérych nieunikniony
przeplyw zapobiega uksztaltowaniu sie ich w trwalszy,
identyczny ksztalt. (Merleau-Ponty: ,,Gdzie, kiedy i jak
istnieje obraz niewidzialnego? [...} «psychizm» jest nie-
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jasny sam dla siebie”)®, Emocje i ,,wewnetrzne wra-
zenia” sg ,nieswiatowe”, gdyz brak im gléwme]j cechy
Swiata, czyli ,pozostawania w spokoju i bezruchu”
przynajmniej tak dlugo, by mogly zostaé sposirzezone,
a nie tylko doznane, by byly obejrzane, zidentyfiko-
wane 1 rozpoznane, Znéw, wedlug Kanta, ,czas, bedacy
jedyng forma naszej wewnetrznej naocznosci, nie ma
w sobie nic frwalego” 2. (Innymi slowy, gdy Kant mé-
wi o czasie jako o ,formie wewnetrznej naocznoSci”,
{o méwi on, choé bez swiadomodci tego, metaforycznie
i wyprowadza swa metaforg z naszego do$wiadczenia
przestrzennego, ktére dotyczy zewmetrznych zjawisk,
Nasze doswiadczenie wrazen zewngtrznych charaktiery-
zuje brak formy, a zatem i wszelkiej naocznosci).
W przezyciu wewnetrznym jedyng rzecza, jakiej sie
mozemy uchwycié celem odrdézinienia czego$ przynaj-
mniej przypominajacego rzeczywistos¢ od nieustannie
przeplywajaeych nastrojéw naszej psychiki, jest upar-
ta powtarzalnos¢. W skrajnych przypadkach powtarza-
nie moze sta¢ sie tak uporczywe, ze jego efektem jest
trwalo$é mastroju, wrazenia, lecz taka niezmienno5¢
. wskazuje na powazne zaburzenia psychiki — euforig
maniakalng lub melancholijng depresje.

6. Myslgce ego i jazn; Kant

U zadnego innego filozofa pojecie zjawiska i pozoru
(Erscheinung i Schein) nie gra tak zasadniczej roli jak
u Kanta. Jego idea ,rzeczy samej w sobie”, czegos, co
jest, lecz nie zjawia sig, mimo ze powoduje zjawiska,
moze zosta¢ wyjasniona i, byla wyjasniana, na gruncie
tradycji teologicznej w sposéb nastepujgcy: Bég jest
wczym$”, jest On negacja Nicodci. Boga moina pomy-
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$le¢, lecz tylko jako cof, co sig nie pojawia, co nie jest
dane naszemu dosdwiadczeniu, gdyz jest ,,w sobie”, w
tym tez sensie On sie nie zjawia, nie jest dla nas. Taka
interpretacja rodzi pewne trudnoéci. Dla Kanta Boég
jest ideg rozumu i w tym sensie jest dla nas. My-
Slenie o Bogu jest wedle Kanta czym$ typowym dla
my$li ludzkiej, gdy tylko rozum, czyli ludzka zdolnosé
spekulatywna, przekroczy granice poznawania intelek-
tualnego. Poznane moze by¢ tylko to, co dane w do-
swiadczeniu, co pojawia sie, co wystepuje w {rybie
»wydaje mi sie”, lecz my$li rdwniez ,,59” i pewne my-
8li, ktére Kant nazywa ideami, jak Boég, wolnosé i nie-
Smiertelno$¢, cho¢ migdy nie moga by¢ dane w dos-
wiadezeniu i tym samym s3 niepoznawalne, sg dla nas
tak wyraZne, ze rozum nie moze powstrzymaé sie przed
ich pomysleniem i ze staja sie one zasadniczym obiek-
temn zainteresowania ludzi i ich zycia umystowego.
Warto wiec rozwazyé, do jakiego stopnia my$l o nie
zjawiajgce] sig ,,rzeczy samej w sobie” jest juz zawar-
ta w rozumieniu $wiata jako $wiata zjawisk, zupemie
niezaleznie od potrzeb i przypuszczen myslacej istoty
i od zycia umystu,

Po pierwsze, jest faktem potocznego doswiadczenia,
ze kazda zjawiajgca sie zywa istota posiada ,podstawe,
ktéra nie pojawia sie”, lecz ktéra moze byé wydobyta
na $wiatlo dzienne, stajge sie tym, co Portmann nazwat
nieautentycznym zjawiskiem. Wedle Kanta rzeczy, ktd-
re nie pojawiaja sie same przez sie, lecz ktérych ist-
nienie moze byé ukazane — wewngirzne organy, ko-
rzenie roflin — sg réwniez zjawiskami. Jego wmiosek,
ze zjawiska ,muszg miet jeszcze podstawy, ktére nie
sg zjawiskami”, 1 Ze zatem ,,u podloza zjawiska [...]
musi znajdowaé sie przedmiot transcendentalny, ktéry
okredla same tylko przedstawienia” * —— czyli Ze opie-
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rajg sie one na czyms§, co nalezy do innego porzgdku
bytowego — wydaje sie wyraZnie analogiczny do wnio-
sku wyprowadzonego z koncepcji $wiata zawierajace-
go autentyczne i nieautentyczne zjawiska, gdzie nie-
autentyczne zjawiska wydaja sie przyczynami auten-
tycznych, o ile sg zwigZane z procesem zyciowym.
Nastawienie teologiczne {w przypadku Kanta potrzeba
argumentowania na rzecz istnienia intelligibilnego
$wiata) ujawnia sie¢ w slowach ,same tylko przedsta-
wienia”, tak jak gdyby zapomnial on o swej centralnej
tezie, ze ,,warunki mozliwoséci doswiadczenia w ogéle
sg zarazem warunkami mozliwosci przedmiotéw do-
Swiadczenia i majg dlatego przedmiotowg wazno$é w
syntetycznym sadzie ¢ priori” *, Wiarygodnos¢é Kanto-~
wskiego argumentu, ze to, co powoduje pojawienie sig
czego$, musi naleze¢ do innego porzadku niz same zja-
wiska, opiera sie na naszym do$wiadczeniu zjawisk zy-
cia, lecz nie znajduje oparcia w tym doswiadczeniu
teza o hierarchicznym porzadku ,transcendentnych
przedmiotéw” (rzeczy samych w sobie) i ,,ich samych
tylko przedstawien”, Ten Kantowski porzadek zostal
przez Portmanna odwrécony. Kant poszedl za daleko
w swoim wielkim pragnieniu znalezienia wszystkich
argumentéw, ktére moglyby uprawdopodobnit teze, ze
yhiewgtpliwie istnieje co$ od §wiata réznego, co zawie-
ra podstawe porzgdku $wiatowego” ¥, a tym samym
nalezy do wyzszego porzadku. Jesli zaufamy naszemu
do$wiadezeniu podjawiajgeych sie i znikajgecych rzeczy
i zaczniemy spekulowaé, to mozemy dojs¢ do wniosku,
ze skoro moze faktycznie istnie¢ ostateczna podstawa
zjawiajgcego sie $wiata, to gléwne i jedyne znaczenie
tej podstawy polega na jej skutkach (czyli na tym, co
ona powoduje), a nie na jej twoérczej aktywnosdci. Jesli
boskie jest to, co wywoluje zjawiska samo sig nie zja~
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wiajac, to ludzkie organy wewnelrzne mogg okazat sie
czym$ prawdziwie boskim.

Innymi slowy, powszechne w filozofii u]mowame
bytu jako podstawy zjawiska jest w stosunku do: zyecia
prawdziwe. Nie mozna jednak tego samego powiedziet
o wartodciujacym przeciwstawianiu bytu zjawisku, kté-
re prowadzi do teorii dwéch §wiatéw. Tradycyjna hie-
Tvarchia, ktéra stawia byt przed zjawiskiem, wyrasta
nie z naszego potocznego doéwiadczenia, lecz ze swo-
-istego do$wiadezenia my$lgeej jazni. Jak zobaczymy
pbézniej, doswiadczenie to przekracza nie tylko zjawis-
ko, lecz réwniez i byt. Kant doszedl do tego wniosku i
oparl na nim przeSwiadczenie o ,rzeczy samej w So-
bie”, thwigcej poza samym t{ylko zjawiskiem. Jest fak-
tem, ze ,w SwiadomosSci siebie samego jestem w sa-
mym tylko mysleniu istota samg [czyli rzecza samg w
sobie — dopisek H.A.], z ktérej jednakze, co prawda,
dzieki temu nic nie jest mi jeszcze dane do mysSle-
nia” ®. Jesli zastanowi¢ sie nad relacjg pomiedzy ,ja”
i, mi”, ktéra powstaje w trakcie procesu mysélenia, to
moze sie istotnie wydaé, ze mys$li sg ,samymi tylko
przedstawieniami” dub przejawami jazni, kidéra sama
pozostaje zawsze ukryta, poniewaz my$li oczywiscie
nigdy nie przypominajg wlasnosci, ktére moga byt o-
rzekane o jaini czy osobie, Myslgce ego jest Kanfow-

skg ,rzeczg samg w sobie”; nie pojawia sig ono wobec

innych, a takze, odmiennie niz jazn samos$wiadomeosci,
nie pojawia si¢ sobie samemu, mimo to jednak nie jest
Tnicoscia.

Myslace ego jest czysty akiywno$cig, jest tym sa-
mym pozbawione wieku, plei oraz jakichkolwiek cech,
a takze historii Zycia. Etienne Gilson, poproszony o
napisanie autobiografii, odpowiedzial: ,Czlowiek w

wieku siedemdziesigeiu piegciu lat powinien mieé wiele
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rzeczy do powiedzenia o swej przeszlosci, lecz jedli zyt
on jedynie jako filozof, to okazuje sie, Ze nie mial
przeszio$ei” ®. Gdyz myélace ego to nie jaza. U Toma-
sza z Akwinu znajdﬁje sie drobna uwaga, ktéra brzmi
niezrozumiale, jesli zapomnimy o tym rozréinieniu po-
migdzy ego 1 jaznig: ,,Moja dusza to nie ja i jesli tyl-
ko dusze sg zbawione, to nie jestem zbawiony ani ja,
ani nikt inny”.

Zmysl wewnetrzny, kiory moéglby pozwoli¢é nam u-
chwyci¢ aktywno$é mySlenia w naocznoéci, wediug
Kanta nie ma nic do uchwycenia, poniewaz jego mani-
festacje sg zasadniczo niepodobne do zjawiska przed-
stawionego przez zmysl zewnetrzny, ktory znajduje
»¢0$ statego lub pozostajacego [...] natomiast czas, be-
dacy jedyng formg naszej wewnetrznej naccznosci; nie
posiada w sobie niczego, co by pozostawalo”*. Tak
wige, ,,w syntetyoznej pierwotnej jednosci apercepciji,
jestem Swiadomn samego siebie nie tak, jakim sie sobie
przejawiam, ani tak, jakim jestem sam w sobie, lecz
jedynie [éwiadomy jestem] tego, ze jestem. To przed-
stawienie jest my$leniem, a nie ogladaniem” *. Nato-
miast w przypisie dodaje: ,,My$la wyrazam akt okre-
$lania mego bytu. Byt jest wiec juz przez to dany, lecz
nie jest przez to jeszcze dany sposéb, w jaki mam go
okresli¢, tzn. w jaki mam uznaé w sobie istnienie ré6z-
norodnosci do niego przynaleznej” ®. Kant stale pod-
kre$la w Krytyce czystego rozumu, ze ,potrzeba mi
czego$ trwalego, co, o ile mysle o sobie, nie jest mi
weale dane w wewnetrznej naoeznosei” ¥, Lepiej jed-
nak powrécit do okresu przedkrytycznego, by tam zna-
lez¢ opis czystego dodwiadcezenia myé$lgcego ego.

W Triume eines Geistersehers, erlidutert durch Triu-
me der Metaphysik (1766) Kant podkreéla ,niemate-
rialno$e” mundus intelligibilis, §wiata, w ktérym poru-

¢ — MyéSlenie
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sza si¢- mys$lacego ego, w przeciwienstwie do ,,inei‘cji i
trwalosci” martwe]j materii, ktéra otacza zywe istoly
w $wiecie zjawisk. W zwiazku z tym rozréznia on
»idee, jaka dusza ludzka ma o sobie jako o umysle
dzieki niematerialnej naocznosei, i $wiadomosé¢, przez
ktorg prezentuje sie ona jako czlowiek za pomoca ob-
razu majgcego swe 2rédlo we wrazeniu organdw fizycz-
nych i pozostajgcego w zwigzku z materialnymi rze-
czami”. I dalej: ,Jest to zawsze ten sam przedmiot,
ktéry jest zaréwno elementem widzialnego i niewidzial-
nego $wiata, lecz nie ta sama osoba [..] to, co mysle
jako umysl, tego nie pamietam jako czlowiek, a takze
odwrotnie, mdj rzeczywisty stan bycia czlowiekiem
nie pojawia sie w moim myéleniu o sobie jako o umy-
sle”. A w dziwnym przypisie dodaje: ,Podwdina oso-
bowos¢, ktéra przynalezy do duszy nawet w tym zy-
ciu”; pordwnuje wiec stan myslgcego ego ze stanem
glehokiego snu, ,,gdy zmysly zewmetrzne pozostaja w
stanie zupelnego spokoju”. Przypuszeza on, ze idee
te niz najjasniejsze idee na jawie” wlasnie dlatego, Ze
nczlowiek jest w takich chwilach niewrazliwy na swe
ciato’”. Z tych idei zaé po przebudzeniu nie pamieta-
my nic. Sny sg czyms$ innym zupelnie, ,nie nalezg tu.
Wowcezas bowiem czlowiek mie $pi w pelni [...] 1 wpla-
ta czynnosci swego umysiu we wrazenia zmysldw ze-
wnetrznych” *,

Jesli rozumieé te uwagi Kanta jako teorie snu, fo
stanowia one jawny absurd, Sa jednak interesujgce
jako préba oceny doswiadezenia umysiowego zwigza-
nego z wycofaniem sie ze $wiata. Jest to bowiem ocena
aktywnosci, ktéra, odmiennie od innych dgziatan, nie
natrafia na opér materii. Nie jest ona nawet powstrzy-
mywana ani opdzniana przez brzmienie stéw, formulo-
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wanych przez organy zmysiowe. DoSdwiadczenie akiyw-
nosci myéli jest zapewne pierwotnym 2Zrédlem nasze]
idei duchowosci, niezaleznie od form, jakie ta przybie-
ra. Moéwige jezykiem psychologicznym, jedng z pod-
stawowych cech mysli jest jej szybkos¢, ,bystry jak
mysl” — powiadal Homer, a Kant w swych wezesnych
pismach powtarzal uwage o ,szybkosci mysl”. Mysl
jest szybka, poniewaz jest niematerialna; moze to wy-
jaénia¢ niecheé wielu wybithych metafizykéw wobec
ciala. Z punktu widzenia myslacego ego cialo jest je-
dynie przeszkoda.

Wycigganie stgd wniosku, ze sg ,rzeczy same w So-
bie”, ktére w swej wilasnej intelligibilnej sferze istnie-
ja tak samo, jak my ,jestesmy” w sferze zjawisk, na-
lezy do biedéw metafizyki, czy raczej do pozoréw ro-
" zumu — ktérych istnienie Kant pierwszy odkryt, kté-
re wyjasnil i rozwial. Wydaje sig, ze ten blad, podob-
nie jak wiele imnych bleddéw filozofii, musi mie¢ swoje
zrodlo w dodwiadezeniu mys$lagcego ego. Akurat ten
biad przypomina prosty i powszechny biad wspomnia-
ny przez P, F. Strawsona w jego eseju o Kancie: ,Ist-
nieje stare przeswiadezenie, ze rozum jest z istoty swej
czym$ poza czasem, a jednak jest w nas. Ma ono swg
niewatpliwg podstawe w fakcie pojmowania prawd
matematycznych i logicznych. Lecz [nie wynika z fe-
go], ze ten kto ujmuje prawdy wieczne, sam musi by¢
wieczny” ¥, Typowe dla szkoly oksfordzkiej jest trak-
towanie takich hiledéw jako logicznego mnon sequitur,
tak jak gdyby filozofowie przez cale wieki z niewiado-
mych blizej powodéw byli zbyt glupi, aby odkry¢ ele-
mentarne Iuki w swych rozumowaniach. Prawda wy-
glada tak, ze elementarne bledy logiczne byly rzeczs
bardzo rzadka w historii filozofii; to, co wydaje sie
bledami logicznymi umysiom uwolnionym od pytant
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okreslonych jako ,bezsensowne”, ma zwykle swoja
przyczyne w pozorach, nieuniknionych u istof, ktérych
cale istnienie zamyka sie wéréd zjawisk, Tak wice z na-
szego punkiu widzenia jedyng istotna kwestia jest py-
tanie, czy pozory sy nieautentyczne czy aufentyczne,
czy wynikajg one z dogmatycznego przeSwiadczenia
i arbitralnego zaltoZenia, ze zwyklych urojen, znikajg-
cych przy blizszym sprawdzeniu, czy tez sg czym$ ply-
ngeym z paradoksalnosei warunkéw istnienia istoty,
ktéra, mimo ze sama jest czeécia Swiata zjawisk, jest
zarazem w posiadaniu zdolnoSci i umiejetnosci myéle-
nia, pozwalajacej umyslowi na wycofanie sie ze $wiata
bez moznoéci opuszezenia go lub transcendowania.

7. Rzeczywistosé i myslgce ego;
waqtpienie Kartezjaniskie i sensus communis

Rzeczywisto$é swiata zjawisk polega przede wszyst-
kim na ,znajdowaniu sie w spokoju i trwaniu”, trwa-
niu wystarezajaco diugim, by staé sie obiekitem spo-
strzezonym i rozpoznanym przez podmiot. Podstawo-
we i najwieksze odkrycie Husserla dotyczy intencjo-
nalnosci $wiadomoscei, czyli faktu, Ze nie ma subiek-
tywnych aktow bez przedmiotu. Choclaz widziane drze-
wo moze by¢ ziudzeniem, jest ono jednak obiekfem
aktu widzenia; chociaz $niony krajobraz jest widziany
jedynie we $nie, niemniej jest on obiektemn snu. Przed-
miotowo$é jest wbudowana dzieki intencjonalnosei w
subiektywnoéé §wiadomosei. I odwrotnie, z réwng fraf-
nofcia mozna moéwié o intencjonalnosei zjawisk i o
wbudowanej w nie subiektywnosci. Wszystkie przed-
mioty, skoro zjawiaja sig¢, wskazujg na podmiot, gdyz
tak jak kazdy akt subiektywny posiada swdéj przed-
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miot intencjonalny, tak samo kazdy pojawiajacy sig
przedmiot ma swéj intencjonalny podmiot. Méwige -
slowami Portmanna, kazde zjawisko jest ,przekazem
dia odbioreow”. Cokolwiek zjawia sig, jest chwytane
przez odbiorce, potencjalny podmiot jest niemniej is-
totny dla przedmiotowosci niz potencjalny przedmiot
dla subiektywnosci wszelkiego aktu intencjonalnego.

Fakt, ze zjawisko zawsze potrzebuje obserwatora i
tym samym zaklada przynajmniej potencjalne rozpoz-
nanie i uznanie, ma szereg daleko idgcych konsekwen-
cji dla sposobu, w jaki my, bedgc istotami w Swiecie
zjawisk, rozumiemy realnoéé¢ zaréwno nas samych, jak
i dwiata. W obu wypadkach nasza ,percepcyjna wia-
ra” — jak ja nazywal Merleau-Ponty — nasza pew-
nosé, ze to, co spostrzegamy, posiada istnienie nieza-
lezne od aktu spostrzezenia, jest calkowicie uwarunko-
wana przez przedmioty pojawiajace sie innym i przez
nich za takie uznane. Bez tego milczgeego uznania
przez inmych nie bylibySmy w stanie uwierzy¢ nawet
W nasze pojawianie sie sobie samym.

Dlatego tez wszystkie solipsystyczne teorie — nie-
zaleznie od tego, czy twierdza radykalnie, ze nic poza
podmiotem nie istnieje, czy teZ utrzymujg w bardziej
umiarkowany sposdb, ze podmiot i §wiadomosé sy pier-
wotne wzgledem przedmiotéw poznania -— pozostajg
w niezgodzie z najbardziej elementarnymi danymi na-
szego doswiadezenia i egzystencji. Solipsyzm jest jed-
nym z najtrwalszych i najbardziej zgubnych bledow
filozoficznych; byl nim dlugo przedtem, zanim dzieki
Kartezjuszowi osiggnagl wysoki poziom teoretycznej i
egzystencjalnej zwartodci. Gdy filozof méwi o ,czlo-
wieku”, to nie ma na my$li ani istoty gatunkowej (das
Gattungswesen, np. kon lub lew, ktéra wedlug Mark-
sa jest podstawsg ludzkiej egzystencji), ani tylko wzor-
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ca, ktéry wedle filozofa wszyscy ludzie powinni na-
sladowaé. Dla filozofa, méwigcego na podstawie do-
swiadczenia myslacego ,,ja”, czlowiek jest w sposéb
naturalny uciele$niong my$la, a nie stowem, jest on
zawsze troche tajemniczym, nigdy w peli nie wyjas-
nionym weieleniem zdolno$ei my$lenia. A gléwny klo-
pot z tym fikcyjnym bytem polega na tym, Ze nie jest
on ani produktem chorego umystu, ani zadnym ,ble-
dem przeszlosci”, latwym do obalenia, lecz calkowicie
autentycznym pozorem samej aktywnosci myslowej.
Gdyz skoro tylko raz kto§ zaglebi sie w czyste mySle-
nie, to zyje w zupelnej samotnodci, jak gdyby nie lu-
dzie, lecz czlowiek byl jedynym mieszkancem ziemi.
Kartezjusz wyjaénil 1 uzasadnil radykalny subiekty-
wizm przez odebranie pewnosci nowozytinej nauce, ja
zaé prébuje w pewien sposéb kontynuowaé jego rozu-
mowanie. Jednakze, gdy — opanowany przez watbpienie
plyngce z poczatkow wiedzy — zdecydowal sie na
isodrzucenie ruchomej ziemi i piasku, aby wynalezé
skate lub gling” %, to po prostu odkryt na nowo dobrze
znany teren, na ktéry mozna sie wycofaé, by zyé¢, ,tak
samotny i w ukryciu jak na najbardziej odleglej pu-
styni” . Wycofanie si¢ ze ,zwierzecosci wielu” nie
tylko w towarzystwo ,kilku nielicznych”, lecz w ab-
solutng samotnoéé Jednego, jest najwyrazniejszg cechg
zycia filozofa od czasu, gdy Parmenides i Platon od-
kryli, ze dla tych ,kilku nielicznych” — sophoi — ,zy-
cie mys$li”, ktére nie zna ni radosci, ni smutku, jest
czym$ najbardziej boskim i nous, my$l sama, jest ,kré-
lem niebios i ziemi”.

Kartezjusz, wierny radykalnemu subiektywizmowi,
bedacemu pierwszg reakcja filozofa na sukcesy nauki,
nie wigzal zalet tego sposobu Zycia z obiektem mysle-
nia, czyli z wiecznym kosmosem, dajagcym nie$§mier-
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telnose tym kilku, kiérzy zdecydowali sie spedzié zy-
cie jako obserwatorzy. Jego bardzo nowoczesna nieuf-
no$¢ wobec ludzkiego aparatu poznawczego umozliwi-
la mu okre$lenie pewnych cech res cogitans z jasnos-
cig wigkszg, niz to kiedykolwiek przed nim uczymiono.
Byly one wprawdzie znane starozytnym, uzyskaly jed-
nak dopiero teraz odpowiednig wage. Podstawows ce-
chg res cogitans jest samodzielnosé, polegajgca na tym,
ze ego ,mnie potrzebuje zadnego miejsca ani nie zalezy
od zadnej materialnej rzeczy”. Niasilzepnq jest poza-
Swiatowoseé, polegajagca na fym, zeby, badajae siebie
samego, ,przypusci¢, ze nie mialem wecale ciala i Ze
nie bylo wecale Swiata ani zadnego miejsca, gdzie bym
sig znajdowal” %, }

Niewgtpliwie zadne z odkryé, czy raczej odkry¢ na
nowo czegos znanego, nie miato dla Kartezjusza wiek-
szego znaczenia. Gléwng jego ftroskg bylo znalezienie
czegos — my$lacego ,,ja” lub, méwigc jego stowami,
la chose pensante, ktérag utozsamial z duszg — czego
realno$¢ bylaby poza podejrzeniem, poza granicami
zludzen, Nawet potega wszechmocnego Dieuw trompeur
nie moglaby zaémi¢ pewnosci $wiadomosci, ktéra wy-
cofala sie z rejonu doswiadczenia zmysiowego. Choé
wszystko, co dane, moze by¢ iluzjg lub snem, to jed-
nak $nigcy, nawet je$li nie bedzie domagal sie realno-
gei od snu, sam musi byé¢ realny. Stad, je pense, donc
je suis. Tak silne bylo do$wiadczenie samego myslenia
i tak pasjonujace pragnienie znalezienia pewnosci i
frwalosci po odkryciu przez nauke ,,ruchomej ziemi”,
ze nigdy mu nie przyszio do glowy, ze zadne cogitatio
1 cogito me cogitare, zadna Swiadomosé¢ aktywnej jaz-
ni, ktéra zawiesila wszelkg wiare w realnos$¢ intencjo-
nalnych przedmiotéw, nie moglyby przekonaé go o re-
alnoSci siebie samego, gdyby rzeczywiscie urodzil sig
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na pustyni, bez ciala i zmysiéw zdolnych spostrzegaé
,materialne” rzeczy i bhez wspéltowarzyszy zdolnych
upewni¢ go, Ze fo, co on postrzega, jest takze postrze-
gane przez innych. Kartezjatiska res cogitans, fikcyjny
twor, pozbawiony ciala, zmystéw i porzucony, nigdy
by nie wiedzial, ze jest co$ takiego, jak realnosé¢, i ze
mozliwe jest odréznienie pomiedzy realnym i niereal-
nym, pomiedzy powszechnym S$wiatem jawy a prywat-
nym nie-swiatem snéw. To, co Merleau-Ponty mial do
powiedzenia przeciwko Kartezjuszowi, bylo bardzo
stuszne: ,Redukowaé percepcje do myS$lenia o spo-
sirzeganiu to ubezpieczaé sie przeciw watpieniu w ten
sposdb, ze koszt polisy jest wielekro¢ wyzszy niz moz-
liwa strata, jest to bowiem taki typ pewnodci, ktory
nigdy nie przywréci nam istnienia §wiata” *.

Co wiecej, to wlasnie akiywno$¢ myslenia — do-
$wiadczenie myslacego ,,ja” — jest tym, co stwarza
zwatpienie odnos$nie do realnosci §wiata i mego istnie-
nia. Myé$lenie moZze ogarngé i uchwyci¢ wszystko rze-
czywiste — zdarzenie, przedmiot i wlasne my$li. Ich
realno$¢ jednak pozostaje poza zasiegiem mySlenia.
Cogito ergo sum jest bledem nie w fym sensie, jak to
pisal Nietzsche, ze z cogito wyprowadzona moze by¢
jedynie egzystencja cogitationes, lecz w tym sensie, Ze
cogito jest tematem takiego samego watpienia jak
sum. W ,ja mysle” jest zalozone ,ja jestem”; mysl
moze przyjaé takie zalozenie, lecz nie moze go nigdy
dowiesé ani obalié. (Kant mial racje zarzucajge Karte-
zjuszowi, ze ,mysl «nie ma mnie» nie moze istnie¢, po-
niewaz je$li mnie nie ma, to wynika stgd, ze jestem
Swiadom, ze mnie nie ma”). Rzeczywisto$ci nie da sig
wywies¢; mysl lub refleksja mogsg jg zaakceptowal
lub odrzuci¢, a Kartezjaniskie watpienie, zaczynajgce
sie od idei Dieu trompeur, jest po prostu zawilg formsg
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odrzucenia, To Wittgenstein, ktéry badal, ,na ile so-
lipsyzm jest prawdg”, i ktéry stal sie gléwnym wspdl-
czesnym jego reprezentantem, wyrazil egzystencjalne
zludzenie wszelkiego solipsyzmu: ,,Ze $miercig $wiat
si¢ nie zmienia, lecz konczy”, ,,Smieré nie jest zdarze-
niem zycia. Smierci sig nie przezywa” . Jest to istot-
nie fundamentalna przestanka wszelkiej solipsystycz-
nej myséli. ‘

Choé wszystko, co pojawia sie, jest spostrzegane w
sposob ,,wydaje mi sie” i cho¢ tym samym podlega
bledowi i ztudzeniu, zjawisko jako takie niesie ze sobg
aprioryczne wskazanie na realno$é. Doswiadezeniu
zmyslowemu towarzyszy zawsze doznanie rzeczywisto-
Sci 1 dzieje sie tak mimo to, ze zaden zmys! ani za-
den przédmiot zmyslowy sam przez sig nie moze tego
doznania spowodowaé. (Sztuka, ktéra przeksztalca
przedmioty zmyslowe w rzeczy myslowe, przede wszy-
stkim odziera je z ich kontekstu, aby je odrealni¢ i w
ten sposéb przygotowaté do ich nowej i odmiennej
funkcji).

Realnos¢ tego, co postrzegam, jest zagwarantowana
przez kontekst §wiatowy, obejmujgey innych postrze-
gajacych w ten sam sposéb, a takze przez wspéldzia-
lanie - moich pieciu zmystéw. To, co od Tomasza z
Akwinu nazywamy zdrowym rozsgdkiem, sensus com-—
munis, jest rodzajem szdstego zmystu, niezbednego dla
wigzania razem pieciu zmysiéw, gwarantujacego, ze ten
sam obiekt przez nie jest uchwytywany; jest to ,zdol-
nosé¢, ktdra rozcigga sie na przedmioty wszystkich pie-
ciu zmystow”. Ten sam zmysl, ktéry jest tajemniczym
szostym zmyslem, gdyZz nie moze zostaé zlokalizowany
w zadnym cielesnym organie, umozliwia wrazeniom
moich prywatnych piegciu zmysléw — sg one tak pry-
watne, ze ich wrazenia ani ze wzgledu na jakos¢, ani
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na natezenie nie sg komunikowalne -— wejScie do
wspblnego $wiata, dzielonego z innymi. Subiektywnosci
owego ,,wydaje mi si¢” zapobiega fakt, ze ten sam
obiekt pojawia sig tez innym, mimo Ze jego spos6b
pojawienia sie moze byé odmienny. (To raczej inter-
subiektywnosé $wiata niz podobienstwo zjawisk fizy-
cznych przekonuje ludzi, ze nalezg do tego samego
gatunku. Chociaz kazdy pojedynczy przedmiot poja-
wia sie w innej perspektywie kazdemu indywiduum,
to kontekst, w jakim sie zjawia, jest wspdlny calemu
gatunkowi. W tym sensie kazdy gatunek zwierzecy
zyje w swyin wlasnym $wiecie i aby rozpoznaé czilon-
kéw tego Swiata, zwierze nie musi pordwnywaé ich
cech fizycznych ze swoimi), W $&wiecie zjawisk, pel-
nym bledéw i pozoréw, realnosé gwarantowana jest
w sposéb trojaki: pie¢ réznych zmyslow ma wspdlny
przedmiot; egremplarze tego samego gatunku majg
wspolny kontekst, ktéry narzuca kazdemu indywidual-
nemu przedmiotowi jego sens; wazystkie inne stworze-
nia wyposazone w zmysty godzg sie co do identyczno$-
ci przedmiotu, mimo spostrzegania go z zasadniczo roz-
nych perspektyw. Doznanie realnosci bierze sie z po-
igczenia tych trzech momentéw.

Kazdemu 7z pieciu zmystow odpowiada specjalna
zmyslowa wlasciwosé §wiata. Swiat jest widoczny, po-
niewaz widzimy, styszalny, bo slyszymy, dotykalny i
pelen zapachéw i smakéw, bo mamy dotyk, wech i
smak. Realno$é jest cechg $wiata odpowiadajgca szds-
temu zmystowi, a trudno$cig zwigzang z ta cecha jest
fakt, ze nie moze byé ona spostrzegana w ten sam spo-
s6b, jak inne cechy zmystowe. Doznanie realnosci nie
jest wrazeniem; realnoé¢ ,jest, nawet jeSli nie moze-
my by¢ pewni, Ze jg znamy” (Peirce), poniewaZ ,wra-
zenie” realno$ci, czystego ,tu i teraz”, odnosi sie do
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kontekstu, w jakim pojedyncze obiekty pojawiajg sie,
i do kontekstu, w jakim my sami jako zjawiska ist-
niejemy wéréd pojawiajacych sie innych stworzen.
Kontekst jako kontekst nigdy nie pojawia sie w calo-
éci; jest on nieuchwytny, prawie jak byt, ktéry jako
byt nigdy nie pojawia sie w §wiecie wypelnionym po-
jedynczymi istnoSciami. Lecz byt, ktéry od czaséw
Parmenidesa jest najwyZszym pojeciem filozofii Za-
chodu, jest ideg, co do kitérej nie oczekujemy, ze beg-
dzie spostrzegana przez zmysty czy Ze bedzie przyczy-
ng wrazenia, natomiast realno$¢ jest spokrewiona z
wrazeniem; uczucie realno$ci (lub nierealnosci) towa-
rzyszy wszystkim doznaniom moich zmystow, ktére
inaczej nie mialyby ;sensu”. Dlatego tez Tomasz =z
Akwinu definiowal zdrowy rozsadek, sensus cominu-
nis, jako ,,zmysl wewnetrzny”, ktéry funkcjonuje jako
»Wspdlny korzen i wspoélna zasada zmysidw zewnetrz-
nych”,

Kuszace wydaje sie zré6wnanie ,zmystu wewnetrz-
nego” ze zdolnosdciag myélenia, gdyz wéréd gléwnych
cech myS$lenia, pojawiajgcego sic w $§wiecie zjawisk i
dokonywanego przez zjawiajgce si¢ istoty, wystgpuje
niewidzialnost. W zwigzku z niewidzialno$cia, wspdl-
ng dla zdrowego rozsadku i my$li, Peirce pisal, ze ,re-
alnos¢ zachowuje zwigzek z ludzks myé$ls”, zapomina-
jac, ze myélenie jest nie tylko samo niewidzialne, lecz
ma takze do czynienia z niewidzialnym, z rzeczami,
ktére nie sg dane zmystom, mimo ze moga by¢é, i na
ogdl sg zapamietanymi przedmiotami zmystéw, prze-
chowywanymi w pamieci, by sta¢ sie elementem dal-
szej refleksji. T. L. Thorson rozwijajac idee Peirce’a
dochodzi do wniosku, ze ,realno$¢ pozostaje w takiej
relacji do procesu mys$lowego, w jakiej $rodowisko po-
zostaje do ewolucji biologicznej” .
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Wszystko to oparte jest na milezacym przypuszeze-
niu, ze procesy mys$lowe nie réznig sie w istoiny spo-
séb od rozumowania zdroworozsgdkowego; jest to sta-
re Kartezjanskie zludzenie w nowej szacie. Cokolwiek
myS$lenie moze osiggngé i czegokolwiek dokonaé, wilas-
nie realno$é. dana zdrowemu rozsgdkowi, realno$¢ w
swej konkretnosci, pozostaje dla niego nieuchwytna,
nieroztapialna w procesach my$lowych — przeszkoda,
ktéra je pobudza i o kidérg potykaja sie w afirmacji
lub negacji. Procesy myslowe, odiniennie od zdrowego
rozsadku, moga by¢ fizycznie umiejscowione w moz-
gu, lecz wykraczajg poza wszystkie biologiczne dane,
majace charakter funkcjonalny czy morfologiczny w
sensie, 0 jakim moéwil Portmann. Natomiast zdrowy
rozsgdek i poczucie realnoéci wchodzg w zakres naszego
biologicznego aparatu i rozumowanie zdroworozsgdko-
we (ktére przez filozoféw z Oxfordu mylnie jest utoz-
samiane z mysSleniem) moze pozostawa¢ z realnoscig w
takim zwigzku, w jakim jest biologiczna ewolucja ze
$rodowiskiem. Thorson ma racje co do rozumowania
zdroworozsgdkowego piszgce: ,,Istotnie mozna tu méwié
o czym$ wigcej niz o analogii, sg to dwa aspekty tego
samego procesu”, A gdyby jezyk nie dostarczal nam
obok sléw mnazywajgcych rzeczy dostepne zmystom je-
szeze siow okreSlajacych mySli, zwanych ,,pojeciami”,
jak sprawiedliwosé, prawda, odwaga i boskosé, kidre
sg niezbedne nawet w mowie potocznej, zabrakloby

~nam dowodu istnienia akiywnoSei my$lowej i uzasad-
niona bylaby dawna konkluzja Wittgensteina, ze ,,je-
zyk jest czedcig naszego organizmu”.

Jednakze myé$lenie, ktére dotyczy wszystkiego, co sie
ostaje watpieniu, nie ma fakiego naturalnego, faktycz-
nego zwigzku z realnoieig. To mysl — Kartezjanska re-
fleksja nad znaczeniem odkry¢ naukowych ~— zniszczy-
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la zdroworozsgdkowe zaufanie do realnodci. A bledem
Kartezjusza byla nadzieja, ze bedzie mogl przezwycig-
zy¢ waipienie przez wycofanie si¢ ze Swiata, przez wy-
eliminowanie ze swej mys$li wszelkiej Swiatowej real-
nodci 1 skoncentrowanie sie wylgcznie na my$lowej ak-
tywnoéei. Lecz myslenie nie moze ani dowiedé, ani
zniszezyé poczucia realnosei wyrastajgcego z szdstego
zmystu, ktéry Francuzi nazywajg le bon sens. Gdy
myé$lenie wycofuje sie ze Swiata zjawisk, to wycofuje
sie z poczucia realnogei danego przez zdrowy rozsadek.
Husserl zgdal, by zawieszenie (epoché) tego poczucia
bylo metodologiczng. podstawa fenomenologii. Dla my-
slacego ,,ja” takie zawieszenie jest sprawg oczywistg
i nie wymaga specjalnej metody uczenia; znamy je ja-
ko zwykly fenomen rgztargnienia, dajacy sie zaohser-
wowaé u kazdego, kto zajgty jest jakakolwiek my$la.
Innymi stowy, utrata zdrowego rozsadku nie jest ani
cnotg, ani przywara Kantowskich ,zawodowych my-
$licieli”, lecz zdarza sig kazdemu, kto si¢ nad czym$ za-
stanawia; zawodowym muysélicielom po prostu przyda-
rza to sig czeSciej. Nazywamy ich wiedy filozofami, a
ich sposéb zycia jest zawsze ,,zyciem obcych” (bios xe-
nikos), jak pisal Arystoteles w Polityce. A powodem,
ze obcod¢ i roztargnienie sg niebezpieczne, ze ,myS$li-
ciele” mogg latwo przezy¢ utratg poczucia realnosci,
jest to, ze my$lace ,ja” narzuca swoje prawa tylko
chwilowo: kazdy my$liciel pozostaje poza tym ,eczlo-
wiekiem jak ja i1 ty” — zjawiskiem wéréd zjawisk —
wyposazonym w zdrowy rozsgdek i posiadajgcym do-
stateczna umiejetno$é rozumowania zdroworozsgdko-
wego, by przetrwaé.
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8. Nauka i zdrowy rozsqdek;
Kantowskie rozréznienie rozumu & intelektu;
prawda 1 znaczenie

Wydaje sie, ze co$ podobnego zachodzi w przypad-
ku wspélczesnego naukowea, ktory stale burzy auten-
tyczne pozory, nie niszczac jednak swego doznania real-
nosci, ktére méwi mu, tak jak i nam, ze stohice wsiaje
rano, a zachodzi wieczorem, To myslenie umozliwito
ludziom przeniknigeie zjawisk i zdemaskowanie .ich ja-
ko pozordéw, chot autentycznych. Zdrowy rozsgdek ni-
gdy nie zaklécit w sposéb radykalny wszystkiego, co
wiarygodne zmyslowo. Slynny spér ,starozyinikéw z
nowozytnikami” wplyngt w sposob istotny na pytanie
o to, jaki jest cel poznania. Czy chodzi o uchwyce-
nie zjawisk, czy o ukazanie ukrytego funkcjonowania
aparatu, dzieki ktéremu sie one pokazuja? Watpliwos-
ci mysli na temal pewnoSci do$wiadezenia zmysio-
wego, myélowe podejrzenie, Ze rTzeczy mogg byt zu-
pelnie inne, niz si¢ pojawiajg zmystom, nie bylo obce
starozytnosci. Demokrytejskie atomy byly nie tylko
niepodzielne, lecz takze niewidzialne, poruszajgce sie
w prozni, ilosciowo nieskoniczone 1 wywolujace wraze-~
nia dzigki nieskoticzonym konfiguracjom i kombina-
cjom. Arystarch w III wieku przed Chrystusem zapro-
ponowal hipoteze heliocentryczna. Konsekwencje tych
$mialych pomysiéw byly raczej niemile: Demokryt byt
podejrzany o szalenstwo, a Arystarch oskarzony o bez-
boznosé. Istotne jest jednak to, ze nie prébowano do-
wies¢ tych hipotez i Ze zadna nauka z nich sie nie na-
rodzila.

- Niewsgtpliwie mys$lenie gra zasadniczg role we wszel-
kich naukowych przedsigwzigciach, lecz jest ono $rod-
kiem do celu, cel natomiast jest okreslony przez po-
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stanowienie, co warte jest poznania, a ta decyzja nie
moze mieé charakteru naukowego. Co wiecej, celem
jest poznanie lub wiedza, kidra raz osiggnieta, w spo-
s6b wyrazny nalezy do $wiata zjawisk; raz ustanowio-
na prawda staje sie czedcig $wiata. Poznanie i prag-
nienie wiedzy nigdy nie opuszczajg Swiata zjawisk cal-
kowicie;  je§li naukowiec wycofuje sic z niego, aby
,mysle¢”, to tylko po to, zeby znalezé lepsze, bardzie]
obiecujgce podejécie do §wiata, zwane metoda. Nauka
jest wiec po prostu wyrafinowanym przedluzeniem
zdroworozsadkowego rozumowania: zludzenia sg roz-.
wiewane, a bledy korygowane. Kryterium w obu wy-
padkach jest ewidencja, ktéra przynalezy do swiata
zjawisk. A skoro do natury zjawisk naleZy odslanianie
i ukrywanie, fo kazda korektura jest dyziluzjs, ,jest
utratg jednej ewidencji, a zdobyciem innej” -— méwigc
slowami Merleau-Ponty’ego. Nie, nawet w rozumieniu
nauki przez samg nauke, nie gwarantuje, zeé-nowa ewi-
dencja bedzie pewniejsza niz poprzednia,

Pojecie nieograniczonego postepu, ktdre to-
warzyszy rozwojowi nowozytnej wiedzy 1 jest ciggle
jej inspirujaca zasadsg, najlepiej ukazuje, Ze nauks sta-
le porusza si¢ w Swiecie zdroworozsadkowego doswiad-
czenia i podlega stalym bledom i pomylkom da-
jacym sie naprawic. Uogdlnienie dodwiadczenia staiych -
korektur prowadzi do postawy ,coraz lepiej”, ,coraz
pra-\ifdziwiej”, czyli do nieograniczonego postepu wraz
z uznaniem, ze dobre i prawdziwe nie jest osiagalne.
Gdyby zostalo osiagnigte, to gléd wiedzy zniknatby
i poszukiwanie poznania osiggneloby swoj kres, Jest 1o
oczywidcie nieprawdopodohne, zwazywszy, .jak wiele
jeszoze pozostalo nieznanego, mozliwe jest wszak, ze
poszczegdlne galezie wiedzy osiagng granice ludzkie]j
poznawalnogci. Jednakze nowozytna idea postepu za-
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przecza takiemu ograniczeniu. Nie ulega watpliwosci,
ze idea postepu zostala zrodzona przez niezwykly roz-
woj nauki, przez prawdziwg lawine odkry¢ wieku XVI
i XVII. Rozwéj ten byt gleboko zakorzeniony w samym
my$leniu, kiore nie moglo doznaé¢ ukojenia i stymulo-
walo nauki i uezonych do nowych odkry¢, rodzgc nowe
teorie i stale je korygujac w nie konczacym sie proce-
sie — procesie posigpu. Nie powinnismy zapominag,
ze idea nieograniczonej doskonato$ci gatunku ludzkie-
go, tak popularna w epoce Oswiecenia, byla obca wie-
kom XVI i XVII, ktére postugiwaly sie raczej pesymi-
stycznym obrazem natury ludzkie].

Szezegdlnie wazna i oczywista wydaje sie pewna
konsekwencja tego rozwoju. Powaznej przemianie ule-
gla idea prawdy. Zostala ona przeksztalcona — czy ra-
czej zdezintegrowana — w idee lancucha czgstkowych
prawd, z ktorych kazda w swym czasie roéci sobie pre-
tensje do ogélnej waznosci, mimo ze ciggloéé badan
wskazuje na jej prowizorycznosé. Jest to dziwma sy-
tuacja. Moze ona mnawel sugerowaé, ze gdyby jaka$
nauka przypackowo osiggnela swaéj cel, to nie zatrzyma
to w tej dziedzinie badan, kiore sa stymulowane przez
iluzje nieograniczonego postepu, czyli przez pozér wy- -
rastajgcy z samej akiywnosci.

Przeksztalcenie prawdy w prawdziwe rezulfaty wy-
nika glownie z faktu, Ze naukowey sg przywigzani do
zdrowego rozsadku, ktory tworzy nasze zwigzki ze
Swiatem zjawisk. Mys$lenie’ wycofuje sie radykalnie i
w imie wlasnego dobra z tego swiata i jego oczywisto-
Sci; natomiast nauka korzysta z mozliwodel wycofania
sie w imie pewnych okre$lonych wynikéw. Innymi sto-
wy, rozumowaniu zdroworozsadkowemu w teoriach
naukowecéw zawsze grozi popadniecie w czystg speku-
lacje i glowng stabo$cig zdrowego rozsadku jest zawsze
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brak zabezpieczenia wlasciwego czystemu mysleniu, a
polegajgcego na krytycznej zdolnosci myslenia, w kto-
rej zresztg, jak to zobaczymy, tez tai sie autodestruk-
tywna tendencja. Lecz wracajge do tezy o nieograni-
czonym postepie, to gldwny jej blad zostal szybko od-
kryty. Dobrze wiadomo, ze to nie sam postep, lecz my$l
0 jego nieograniczono$ci uczynilaby mauke nowozytng
nie do przyjecia dla starozytnych. Nie pamigta sie, ze
Grecy mieli istotne powody, by zywié niecheé wobec
nieskoniczonosei. (Platon odkryl, ze wszystko, co daje -
sie pordwnac, jest z istoly swej nieograniczone, a nie-
ograniczono$é byla dla niego, jak dla wszystkich Gre-
kéw, Zrodiem zita. Stad jego wielka wiara w liczbe i
miare, kiore stanowiag granice tego, co samo przez sie
— np. przyjemno$¢ -— ,nie zawiera ani poozgtku, ani
$rodka, ani konca”).

To, ze wspdlczesna nauka, czyhajaca stale na prze-
jawy niewidzialnego — atomy, molekuly, czastki, ko-
mérki, geny — dodaje tym samym do Swiata wiele
nowych postrzegalnych rzeczy, wydaje sie paradok-
sem. Aby dowie$t lub obali¢ swe hipotezy, swe ,para-
dygmaty”, i aby odkry¢, na czym polega funkejonowa-
nie rzeczy, zaczyna ona na$ladowaé procesy natury.
W tym celu wytwarza nieskonczong ilo$¢ niezwykle
skomplikowanych instrumentéw, za pomocg ktérych
zmusza do pojawienia sig, to co nie-pojawiajgce sig,
gdyz jest to jedyny sposdb, w jaki naukowiec moze
przekonaé sie o realnosci czegos. Wspdlczesna techni-
ka narodzita sie w laboratorium, lecz nie dlatego, ze
naukowey cheieli produkowaé narzedzia lub zmieniaé
$wiat. Niezaleznie od tego, jak dalece ich teorie ocdbieg-
ly od zdroworozsgdkowego rozumowania, muszg oni
wrécié do pewnej jego formy, gdyz inaczej grozi im
utrata wszelkiego poczucia realno$ci badanego przed-

7 - My§lenie
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miotu. A faki powrédt jest mozliwy jedynie przez wy-
tworzony przez czlowieka sztuczny $wiat laboratorium, .
gdzie to, co nie pojawia sie samo, zostaje do fego po-
jawienia sie zmuszone i tym samym odkryte., Techni-
ka, bedaca w pogardzie u naukowcdw, ktérzy trakiu-
ja praktyczng stosowalno$c jedynie jako produkt ubocz-
ny swych wysitkéw, wprowadza wynalazki naukowe
do Swiata codziennych zjawisk i dostosowuje je do do-
$wiadczenia zdroworozsadkowego. Drzieje si¢ tak, po-
niewaz sami naukowcy sg zalezni od tego typu doswiad-
czenia. Widziane z perspektywy $wiata ,,realnego” la-
boratorium jest antycypacja przemiany Srodowiska, a
proces kognitywnego stosowania my$lenia i fabrykowa-
nia narzedzi stanowi najbardziej wyrafinowany rodzaj
rozumowania zdroworozsgdkowego. Aktywnos$é pozna-
weza zwigzana jest z poczuciem realnosci i jest dziatal-
noscig budowania w nie mniejszym stopniu, niz jest nig
budowanie domoéw.

Zdolno$¢ myslenia jednakze — ktérg Kant nazywal
rozumem, odrézniajge go od intelektu, czyli zdolnosei
poznania — ma zupelnie inng nature. Rozrdéznienie to
w swym najelementarniejszym sensie i wedle wias-
nych stow Kanta polega na fakcie, ze ,pojecia rozumo- -
we stuzg do pojmowania, tak jak pojecia intelektualne
do rozumienia (spostrzezen)” **. Innymi stowy, intelekt
ujmuje to, co jest dane w zmystach, natomiast rozum
pragnie zrozumieé sens. Poznanie, ktérego najwyzszym
kryterium jest prawda, wyprowadza fo kryterium ze
Swiata zjawisk, z ktérym nasz kontakt dokonuje sig
poprzez percepcje zmyslowe, a ich §wiadectwo jest o-
czywiste, ezyli nie zachwiane przez zadne rozumowanie
ani nie dajgce sie zmienié przez inng oczywistosc.
Wprowadzony przez Kanta niemiecki przekiad lacin-
skiego slowa perceptio jako Wahrnehmung, zawiera
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sugestie, ze to, co dane w percepcji, powinno by¢ praw-
dziwe, wskazuje wyraznie, ze prawda thkwi w oczywi-
stosci zmystow. Lecz nie dzieje sie tak ani w wypadku
znaczenia, ani w wypadku mysli szukajacej znaczenia;
myélenie nigdy nie pyta, czy co$ jest lub czy cos istnie-
je —— istnienie jest zawsze zlozone — lecz co to znaczy,
ze cos istnieje. Rozrdinienie pomiedzy prawda a zna-
czeniem wydaje si¢ nie tylko podstawowe dla rozwa-
zan nad natura ludzkiego myé$lenia, lecz takze jest
nieuchronng konsekwencja Kantowskiego rozréznienia
pomiedzy rozumem a intelektem. Jest jednak rzeczg
jasng, ze sam Kant nie przeSledzil nigdy do konca tej
szczegolne] konsekwencji swej mysli, podobnie zre-
sztg jak w historii filozofii trudno byloby znalezé wy-
tazne rozdzielenie tych dwéch zjawisk. Rzadkie, przy-
padkowe tylko uwagi Arystotelesa w Hermeneutyce
pozostajg bez szczegblnego znaczenia dla calej filozofii
Arystotelesowskiej. W tym traktacie dotyczacym je-
zyka pisze on, ze kazdy logos (w tym kontekscie zda-
nie) jest ,pelnym znaczenia dzwigkiem” (phone seman-
tike), ,jest znakiem czego§, wskazuje na cos”. ,Nie
kazda jednak wypowiedZz jest zdaniem stwierdzajg-
cym co$, lecz tylko taka, ktérej przystuguje prawdzi-
wos¢ lub falszywoéé. Ale nié.wszystkim wypowiedziom
przystuguje prawdziwosé, bo na przyklad prosba jest
wypowiedzig, lecz nie jest ani prawdziwa, ani faiszy-
wa’ %, .

Pytania zrodzone przez naszg che¢ poznania wynika-
ja z naszej cickawosci Swiata, z naszego pragnienia
badania tego, co dane przez nasz aparat zmystowy.
Slynne pierwsze zdanie Metafizyki: ,,Wszyscy ludzie
dzieki swej naturze lakng wiedzy”, tlumaczone bar-
dziej doslownie brzmi: ,,Wszyscy ludzie pragna patrzeé
i widzie¢”. I zaraz Arystoteles dodaje: ,, Wskazuje na to
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nasza milo§é percepeji zmyslowych, gdyz kieruje sig
ona na nie dla nich samych, w sposéb catkowicie nieza-
lezny od wszelkich pofrzeb”. W zasadzie wszystkie py-
tania zrodzone przez nasze pragnienie wiedzy moga
zostaé rozwigzane na gruncie doiwiadczenia potocz-
nego rozumowania; sg one tak samo narazone na dajg-
cy sie poprawic¢ blad i iluzje, jak zmyslowa percepcja i
doswiadezenie. Nawet nieugiety postep wspoélczesnej
nauki, ktora stale koryguje siebie, odrzucajgc odpowie-
dzi i formulujgc na nowo pytania, nie zaprzeoza glow-
nemu celowi nauki, polegajgcemu na tym, by widzie¢
i znaé $wiat takim, jaki jest dany we wrazeniach zmy-
stowych. A naukowe pojecie prawdy jest wyprowadzo-
ne z potocznego doswiadezenia niepodwazalnej oczywi-
stodei, ktéra rozprasza blgd i iluzje. Lecz pytania zro-
dzone przez myé$lenie, kiérych stawianie plynie z samej
istoly rozumu, sg pytaniami o znaczenie i sg nieroz-
wigzywalne na gruncie zdrowego rozsadku i jego wyra-
finowanej formy, ktérg nazywamy nauka. Pytanie o
znaczenie jest ,pozbawione znaczenia” dla zdrowego
rozsadku i rozumowania zdroworozsgdkowego, ponie-
waz jest funkceja szc’)stego’zmys}u dostosowanie nas do
Swiata zjawisk i wprowadzenie nas w $wiat dany przez
naszych pig¢ zmysiow,; jesteSmy w tym Swiecie i Zad-
ne pytania nie muszg by¢ stawiane.

Nauka szuka niepodwazalnej prawdy, zdan, ktérych
zaden czlowiek nie moze swobodnie odrzucié, kiore sg
obowigzujace. Od czaséw Leibniza wiemy, ze sg dwa
rodzaje prawd: prawdy o faktach i prawdy rozumu.
Gléwna miedzy nimi réznica polega na stopniu sily,
z jaka sie narzucajg: prawdy rozumu sg ,konieczne i
ich przeciwienstwo jest niemozliwe”, podczas gdy
prawdy dotyczgce faktéw sg ,przypadkowe i ich prze-
ciwienstwo jest mozliwe”. Rozrdéinienie to ma wielkg
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wageg, choé moze raczej ze wzgledu na inny jego sens,
niz ten, jaki widzial Leibniz. Prawdy faktyczne, mimo
swojej przypadkowosci, narzucajg sie w sposéb row-
nje nieodparty kazdemu, kto widzi je wlasnymi ocza-
mi, jak zdanie, ze dwa i dwa jest cztery, narzuca sig
- kazdemu, kfo umie rozumowaé. Chodzi jedymie o o, ze
zdarzenie nigdy nie moze by¢ odbierane naocznie przez
kazdego, kto mogthy chcie¢ wiedzie¢ o nim, podczas
gdy prawdy rozumowe i matematyczne ukazujg sie jako
oczywiste kazdemu, kto posiada zdolno$é rozumowa-
nia. Ich narzucajgca sie natura jest uniwersalna, pod-
czas gdy sila narzucania sie prawd faktycznych jest
ogrniczona, gdyz oddzialywanie tych prawd ogranicza
si¢ tylko do tych, ktérzy naocznie je odebrali, a tym
samym musl odwolywat sie do Swiadectwa innych,
ktéorym nie zawsze chece sie wierzy¢. Rzeczywistym
przeciwienstwem prawdy faktycznej, i na tym polega
jej podstawowa odmienno$é¢ od prawd rozumu, jest nie
blad czy ztudzenie, lecz Swiadome klamstwo.

Dokonane przez Leibniza rozréznienie pomiedzy pra-
wdami faktycznymi i prawdami rozumu, ktérych naj-
wyzszg formg jest matematyka, majgca do czynienia
jedynie z rzeczami mys$lowymi i nie wymagajaca tym
samym Swiadectwa danych zmyslowych, jest oparte na
starym rozréznieniu pomiedzy koniecznoscia i przypad-
kowoscia, zgodnie z kitérym wszystko, co konieczne i
czego przeciwienstwo jest niemozliwe, posiada wyisza
range ontologiczng od tego, co wprawdzie jest, lecz
mogloby nie by¢. PrzeSwiadczemie, Ze rozumowanie
matematyczne powinno stuzyé¢ za wzorzec dla wszel-
kiej my$li, pochodzi zapewne od Pitagorasa; w kazdym
razie znajdujemy je u Platona w jego niezgodzie na
to, by ktos nie znajgcy matematyki moégt sie zajmo-
wat filozofig. Jest ono jednym ze zrédel éredniowiecz-
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nego ,dyktatu rozumu”. Przedwiadczenie, ze prawda
narzuca sie z silg wiekszg niz przemoe, jest starym to-
posem filozofii greckiej, ktéra zawsze uwazala, ze pra-
wdzie towarzyszy zdolno$¢ narzucania sie ludziom ja-
ko konieczno$é, ktérej nie moga sie oprzeé. Metcier
de la Riviére napisal, ze ,Euklides jest prawdziwym
despota; prawa, ktére nam przekazuje, sg prawami
prawdziwie despotycznymi”. Ta sama idea doprowa-
dzila Grotiusa do prze$Swiadczenia, ze ,nawet Bog nie
moégtby spowodowaé, by dwa razy dwa dawalo inny
wynik niz cztery”. Jest to stwierdzenie bardzo watpli-
we, nie tylko dlatego, Ze stawia Boga pod dyktatein
koniecznosei, lecz rdéwniez dlatego, ze zréwnuje ewi-
dencje ze zmyslowsa percepcjy. Z tego tez powodu Duns
Szkot zakwestionowal je.

Zrédlem prawd matematycznych jest mézg ludzki,
a sila mézgu jest czyms$ nie mniej naturalnym, nie

- mniej stworzonym do prowadzenia nas poprzez $wiat

zjawisk niz nasze zmysly wraz ze zdrowym rozsgdkiem
oraz z jego rozszerzeniem, kitdre Kant nazwal intelek-
tem. Najlepszym tego dowodem jest fakt, ktéry ina-
czej wydawalby sie czym$ tajemniczym, Ze rozumowa-
nie matematyczne, bedgce najczestszg aktywnoscig mo-
zgu 1 pozornie calkowicie odlegie od rozumowania
zdroworozsgdkowego, moglo odegraé¢ tak wielka role
w naukowym badaniu $wiata, Intelekt, organ wiedzy
i poznania, ciggle nalezy do $wiata, Jub, méwige slo- .
wami Dunsa Szkota, ,znajduje sie pod rzadami na-
tury”; jest on poddany tym wszystkim koniecznosciom,
ktére okreslajg istote zywa, posiadajacag zmysly i mdzg.
Przeciwienstwem koniecznoéci nie jest przypadkowosé,
lecz wolno§é. Wszystko, co pojawia sie ludzkim oczom,
co zdarza sig¢ ludzkiemu umystowi, wszystko, lepsze
czy gorsze, co dotyczy Smiertelnych, Igcznie z ich wia-
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sng egzystencjy, jest ,przypadkowe”. Znamy to. Auden
pisal: ,Niespodziewanie, dziesigtki lat temu, przybyles
wérdd tej nie konezacej sie kaskady stworzen wyrzu-
canych przez paszeze natury. Nauka moéwi: przypad-
kowe zdarzenie”. Lecz to nie przeszkadza nam, by
wraz z poetg powiadaé: |, Przypadkowe rzeczywiscie!
Prawdziwy cud, ja fo méwig, bo kio nie jest pewien,
Ze mial istnie¢” *. Lecsz fo ,,mial istmie¢” nie jest praw-
da; jest to zalozenie o glebokim znaczeniu.

Innymi stowy, nie ma prawd poza i ponad prawda-
mi faktycznymi: wszystkie prawdy nauki sg prawdami
faktycznymi, nie wylgczajae tych zrodzonych przez
moézg 1 wyrazonych w specjalnym jezyku znakdw, a
ponadto tylko faktyczne stwierdzenia sa naukowo spra-
wdzalne. Tak wiee, zdanie ,,trdéjkat Smieje sie” nie jest
nieprawdziwe, lecz pozbawione sensu, podezas gdy sta-
ry ontologiczny dowdéd istnienia Boga wyrazony przez
Anzelma z Canterbury nie ma waznosei dowodowej
i w tym sensie nie jest prawdziwy, lecz jest pelen
znaczenia. Celem wiedzy jest prawda, nawet jesli, jak
w naukach, nie liczymy na prawdg, lecz jedynie na
prowizoryczng prawdziwo$é, co do ktorej oczekujemy,
. ze zostame zastapiona wraz z postepem wiedzy przez
inmme bardziej adekwatne prawdziwosei. Oczekiwanie,
2e prawda wyniknie z myslenia, jest myleniem potrze-
by myslenia z potrzebg poznania. Mys$lenie jest i musi
byt zaangazowane we wszystkich prébach poznania,
lecz nie jest ono wiedy nigdy sobg samym, jest jedymie
stuzebne wobec innej sprawy. (Wydaje sig, ze Hegel
byl pierwszy, ktéry protestowal przeciw nowozyimej
tendencji do narzucania filozofii roli podobnej tej, ja-
ka miala ona w wiekach $rednich: ,,Wtedy filozofia
miala by¢ jedynie sluzebnice teologii, pokornie akcep-
tujgca jej osiagniecia, wprowadzajacg do nich porzadek
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logiczny i prezentujacg je w jasnym kontekécie. Obec-
nie od filozofii wymaga sie, by byla sluzehnicg innych
nauk [..] Jej zadaniem jest demonsirowanie metod
nauk” **, Hegel okre§lat to jako lapanie cienia cieni).

Prawda jest tym, co zmuszeni jesteSmy uznaé na mo-
cy mnaszych zmystéw lub naszego moézgu. Zdanie, ze
kazdy, kto jest, ,,mial istniet”, moze latwo zosta¢ oba-
lone, jednakze pewno$é, ze ,,ja miatem istnie¢”, pozo-
stanie niezachwiana, ona jest bowiem istotnym momen-
tem wszelkiej myslowej refleksii na temat ,,ja jestem”.

Zarysowujae linie dzielgcg prawde i znaczenie, po-
znanie 1 my$lenie oraz podkreslajac waznosé tego roz-
réznienia, nie chece tym samym negowa¢, ze istniejg
pewne zwiazki pomiedzy mySlowym poszukiwaniem
znaczenia i poznawcezym poszukiwaniem prawdy. Sta-
wiajac nierozsirzygalne pytanie o znaczenie, ludzie kon-
stytuujg sie jako istoty pytajgce. Wéréd poznawczych
pytan, na ktére ludzie znajduja odpowiedzi, zawsze
mogg przemycic¢ sig kwestie nierozstrzygalne, ktére wy-
dajg sig catkowicie zbedne i byly zawsze jako takie
okreslane. Jest wiecej niz prawdopodobne, ze gdyhy
ludzie utracili pragnienie sensu, ktére nazywamy my-
Sleniem, i gdyby zaprzestali zadawania pytan nie ma-
jacych odpowiedzi, to utraciliby nie tylko zdolnos¢ wy-
twarzania tych rzeczy mySlowych, ktére nazywamy
dzielami sztuki, lecz réwniez utraciliby zdolnosé zada-
wania pytan rozstrzygalnych, na ktdérych opiera sie
wszelka cywilizacja. W tym fez sensie rozum jest a-
priorycznym warunkiem intelektu i poznania. To dla-
tego, ze rozum i intelekt sg wzajernnie tak Scisle po-
wigzane, mimo dzielgcych ich réznic nastroju i celu,
filozofowie zawsze ulegali pokusie, by kryterium praw-
dy — wazne dla nauki i zycia codziennego - zasto-
sowat do swojej dziedziny. Nasze pragnienie wiedzy,
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czy rodzi sie z praktyczaych, czy czysto teoretycz-
nych klopotéw, moze by¢ zaspokojone, gdy osiggnie’
swoj z gory okreflony cel. Pozostaje jednak nie uga-
szone ze wzgledu na niezmierzono$¢ nieznanego. Ak-
tywnos$¢ poznawcza zostawia za sobg rosngcy skarb
wiedzy, ktory jest gromadzony przez kazdg cywilizacje
jako cze$¢ jej $wiata. Utrata tych zasobéw oraz zdol-
nofci konserwowania ich 1 rozwijania nieuchronnie
oznacza koniec danego $wiata. Aktywnoéé myslowa,
przeciwnie, nie pozosiawia po sobie nic tak namacal-
nego i potrzeha myélenia nie moze byé nigdy uciszo-
na przez intuicje ,,madrych ludzi”, Jedli idzie o pozy-
tywne wyniki, moZzemy oczekiwaé od mySlenia tylko
tego, co Kant na koniec osiggngl, czyli ,rozciggniegcia,
chot tylke negatywnie, naszego uzywania rozumu poza
granice zmyslowe danego $wiata, to jest wyelimino-
wania przeszkéd, ktérymi rozum ogranicza sam sie-
bie" .

Stynne rozroznienie dokonane przez Kanta miedzy
rozumem i intelektem, miedzy zdolnoscig spekulatyw-
nej my$li i zdolnodcig poznania opartg na doswiad-
czeniu zmystowym — gdzie ,cala my$l jest érodkiem
osiggniecia ogladu” (,,Bez wzgledu na to, jak i przy
pomocy jakich $rodkéw poznanie odnositloby sie do
przedmiotéw, to przeciez sposéb, w jaki odnosi sie ono
do przedmiotéw bezposrednio i do ktérego jako Srodek
do celu zmierza wszelkic my$lenie — to naoczno$¢” ¥
— ma konsekwencje, ktére prowadzg znacznie dalej,
niz Kant byl tego $wiadom, 1 kiére sa moze od tego
bardzo rézne. (Wspominajac Platona pisal: ,Nie jest
niczym niezwyklym [...] dzieki poréwnaniu my$li, kto-
re pewien autor wypowiada o swym przedmiocie, ro-
zumieé go nawet lepiej, niz on sam siebie rozumial,
nie okre$liwszy dostatecznie swego pojecia i wskutek
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tego czasami moéwiac, a takze myslac coé whrew wla-
snej intencji” ®. Uwaga ta daje sie oczywiscie zasto-
sowaé do samego Kanta). Chociaz podkre$la on niezdol-
no$é rozumu do osiggniecia poznania szcezegélnie w
odniesieniu do Boga, wolnosci 1 niesSmiertelnos$ci, czyli
wedle niego najwyzszych idei, to jednak nie moze roz-
ta¢ sie z przedwiadezeniem, Ze ostatecznym celem my-
$lenia i poznania jest prawda i wiedza. W Krytykach
uzywa pojecia Vernunfterkenntnis (wiedza powstajgca
z czysiego rozumu), kiére powinno by¢ dla niego we-
wnetrznie sprzeczne. Nigdy nie mial pelnej $wiadomo-
Sci uwolnienia rozumu i myslenia, usprawiedliwienia
te] zdolnoSci i aktywnosci, nawet jesli nie prowadzi
ona do zadnych ,pozytywnych” rezultatow. Jak wie-
my, stwierdzil, Ze musial ,zawiesi¢ wiedze, azeby u-
zyska¢ miejsce dla wiary”. Jednakze, tym, co napraw-
de ,zawiesil”, bylo poznanie rzeczy niepoznawalnych
i tym samym otworzyl droge nie dla wiary, lecz dla
myslenia, Wierzyl, ze stworzyl podstawy przysziej
»Systematycznej metafizyki”, i jest prawda, ze bez
Kantowskiego wsirzgsu nie powstalby niemiecki ide-
alizm. Lecz filozofowie ¢i — Fichte, Schelling i He-
- gel — mnie ucieszyliby Kanta. Uwolnieni przez Kanta
od starego scholastycznego dogmatyzmu, zachegceni
przez niego do wyzywania sie w mySleniu spekulatyw-
nym i biorgc za wzér Kartezjusza, zaczeli szukaé pe-
wnobel, zamazujgc znéw linie dzielgeg myslenie od
poznania i wierzae, Ze wyniki ich spekulacji posiadaja
taki sam rodzaj waznosci, jak wyniki procesu poznaw-
czego.

Najwicksze odkrycie Kanta, czyli rozrdinienie po-
migdzy poznaniem, ktére uzywa mySlenia jako §rod-
ka do celu, a mySleniem samym, powstajgcym na mo-
cy ,prawdziwe] natury rozumu” i istniejgecym samo dla
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siebie, zostalo podwazone przez samego Kanta na sku-
tek poréwnywania ich ze sobg. Tylko wtedy, jesli praw-
da (u Kanta naocznoéé), a nie znaczenie jest ostatecz-
nym kryterium ludzkiej akiywnosci umyslowej, ma
sens méwienie o zwodniczosei i iluzji. Kant moéwi o
rozumie, ze ,niemozliwe, by ten najwyiszy trybunal
wszelkich praw i uroszczeri naszej spekulacji zawierat
sam pierwotne zludzenia i mamidia” . Ma racje, lecz
tylko dlatego, ze rozum jako zdolnoéé¢ spekulatywnego
my$lenia nie dziala w Swiecie zjawisk 1 w zwigzku z
tym moze wytwarzaé nonsens i bezsens, lecz nigdy
zludzenia ani pozoru, ktére z istoty swej nalezg do
dziedziny percepcji zmystowych i rozumowania zdro-
worozsgdkowego. Kant sam to przyznaje, gdy nazywa
idee czystego rozumu ,heurystycznymi”, a nie ,,osten-
sywnymi” pojeciami — maja one charakter probny,
niczego natomiast nie demonstrujg ami nie pokazujs.
,One same w sobie nie powinny wiec byé przyijete,
lecz wazna winna by¢ jedynie ich realnos¢ jako sche-
matu regulatywnej zasady systematycznej jednosci
wszelkiego poznania przyrody. Tym samym powinno
sie je zalozy¢ jedymie jako analoga rzeczy rzeczywi-
stych, ale nie jako rzeczy same w sobie” *. Innymi sto-
wy, nie sg one zdolne przedstawia¢ ani reprezentowac
rzeczywisto$ci. Nie tylko nie mogy siggnat¢ do rzeczy
7z innego swiata, do rzeczy transcendentnych, lecz i rze-
czywistosé — rzeczywistosé, kiora jest dana dzigki wiel-
koSci zmystéw i chwytana przez zdrowy rozsgdek i
ktora jest zagwarantowana przez fakt pluralizmu —
jest poza ich zasiegiem. Lecz Kant nie akcentuje fego
aspektu sprawy, gdyz obawia sig, ze jego idee moga zo-
staé przeksztalcone w ,,puste obiekty myslowe”, jak sig
niezmiennie dzieje, gdy pozwalaja sie one pokazywac

nagie, czyli nie przetransformowane i nie zafalsyfiko-
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wane przez jezyk, w naszym S$wiecie codzienme] ko-
munikacji. '

Zapewne dla tego samego powodu Kant zréwmuje to,
co tu nazwaliémy znaczeniem, z celem czy nawet in-
tencjg. ,,Formalna najwyzsza jednos$é, ki6ra polega wy-
lgcznie na pojeciach rozumowych, jest celows jedno$-
cig rzeczy, a spekulatywny interes rozumu sprawia, iz
staje sie koniecznym, zeby wszelkie urzadzenie w swie-
cie traktowac tak, jakby powstalo z zamiaru najwyz-
szego rozumu’” *. Rozum kierujacy sie szczegdlnymi ce-
lami ma szczegdlne intencje. Jest potrzeba rozumu
ludzkiego, by myéleé o Bogu, wolnosei i nie$miertel-
noé$ci, nawet jesli kilka stron dalej Kant przyzna, ze
»spekulatywny interes rozumu” w odniesieniu do trzech
glownych ohiektéw mysli — ,,wolnoéei, nieémiertel-
no$ci duszy i istnienia Boga — ,jest jedynie bardzo
nieznaczny i dla niego nie podjeliémy sie pracy docie-
kaniag transcendentalnego [..] Ze wszystkich bowiem
odkry¢, jakie moina by przy tym zrobi¢, nie moina
przeciez uczyni¢ zadnego uzytku, ktdry swej pozytecz-
no$ci dowodzitby in conecreto, tj. w naukach przyrod-
niczyeh” *. Lecz nie zalezy nam na polowaniu na ma-
le sprzecznod$el w dziele tego wielkiego mysliciela.
W samym S$rodku cytowanego powyzej fragmentu po-
jawia sie zdanie, ktére znajduje sie w sprzecznosci z
jego zréwmaniem rozumu i celu: ,,Czysty rozum zaj-
mtije sig rzeczywiscie fylko samym sobg i nie moze tez
mie¢ innego zajecia” *.
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II. AKTYWNOSC UMYSLOWA W SWIECIE ZJAWISK

9. Niewidzialnoéé 1 wycofanie sig

Myslenie, wola i sadzenie stanowig frzy podstawo-
we rodzaje aktoéw umysiu; nie moga one byé nawza-
jem z siebie wyprowadzone ani tez, mimo Ze posiada-.
ja pewne wspédlne cechy, nie moga zostat zredukowa-
ne do jednego wspéblnego mianownika. Na pytanie:
»Co powoduje, ze myslimy?”, nie ma innej definityw-
nej odpowiedzi niz ta, jaka dawal Kant méwiac o ,,po-
trzebie rozumu”, czyli o wewnetrznym dazeniu tej zdol-
nosci do urzeczywistnienia sie w spekulacji. Podobnie
wyglada sprawa z wolg, ktoérej nie porusza ani rozum,
ani pozadanie. ,,Nic innego oprécz samej woli nie jest
przyczyng woli”, jak glosil Duns Szkot, lub wvoluntas
vult se velle, jak przyznawal Tomasz z Akwinu, naj-
mniej woluntarystycznie nastawiony sposréd wszy-
stkich, ktérzy interesowali si¢ wolg. Wreszcie sadze-
nie, tajemnicza zdolnos§¢ umystu, dzieki kiérej ogél-
noéc, bedaca zawsze konstrukcjg myslowa, oraz szcze-
g6lnosé, dana zawsze w doswiadczeniu zmyslowym, zo-
stajg ze soba polaczone. Jest ono ,,swoistg wiadzg”, kto-
rej odmienno$é od intelektu widoczna jest nawet w ,,53-
dach determinujgcych”, gdzie jednostkowe przypadki
sg podporzadkowywane prawidlom ogélnym w formie
sylogizmu, zadna regula bowiem nie wskazuje wilas-
ciwego zastosowania reguly. UmiejgtnoS¢ stosowania
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ogdlnego do szezegblnego jest jeszeze jednym ,natural-
nym uzdolnieniem”, ktorego brak jest zazwyczaj nazy-
wany glupota — jak pisal Kant' — dodajac rowniez,
ze ,,tej utomnoéci nie mozna zaradzié¢”. Autonomiczna
natura wiladzy wydawania sadéw jest jednak jeszcze
wyrazniejsza w przypadku ,,sadow refleksyjnych”, kté-
re nie zstepuja od ogélnego do jednostkowego, lecz
wznosza sie ,,od jednostkowego [...] do ogdlnego” tylko
na mocy decyzji i bez zadnych nadrzedunych regul. ,,To
jest piekne”, ,,to jest brzydkie”, ,to jest stluszne”, ,to
jest bledne” — w takich przypadkach kierujgca zasada
wyplywa z samego sadzenia, ktérg ono moze daé tylko
jako prawo plyngce z niego i stosujace sie do niego?

Okredlitam powyzsze typy aktéw umyshu jako pod-
stawowe; poniewaz sg one autonomiczne; kazdy z nich
podléga swym wlasnym prawom, choé wszystkie zale-
za od uspokojenia namietnoéei duszy, od owego ,bez-
namieginego spokoju”, ktéry Hegel okreslil jako ,,czy-
sto mySlowe poznanie”. Skoro jest to zawsze jedna i
ta sama osoba, ktérej umyst mysli, pragnie i sadzi, to
autonomiczna natura kazdego z tych aktéw stwarza
szereg trudnoSci. Niezdolnod¢ umystu do poruszania
woli, wraz z faktem, ze myélenie moze tylko ,zrozu-
miet” przeszlo&é, a nie moze niczego poruszyé ani ,,0d-
nowi¢” (,,sowa Minerwy wylatuje o zmierzchu”), do-
prowadzila do roznorednych doktryn gloszacych bezsile
umysiu oraz poiege tego, co irracjonalne. Krétko md-
wiac, doprowadzita do Hume’owskiej tezy, ze ,rozum
jest i powinien by¢ jedynie niewolnikiem namietnosci”,
co jest przeciez tylko uproszezonym odwréceniem Pla-
tonskiej koncepeji rozumu bedgcego niepodzielnym wla-
deg duszy. Znamienng cecha wszystkich tych teorii jest
ich ukryty monizm, przeswiadeczenie, e poza oczywistg
réznorodnoscia $wiata zjawisk oraz poza oczywisty wie-
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-lodcig Iudzkich wladz i zdolnodci musi istnieé¢ jakas jed-

noéé, stare hen pan (wszystko jest jednym) albo przy-
najmniej jakies jedno ich Zrdédio i jeden prawodawca.

Autonomia czynnoSci umyslowych implikuje brak
ich uwarunkowania; zadne okolicznosci zycia czy Swia-
ta nie wplywajag na nie bezpofrednio, ,beznamigtny
spokéj” duszy nie jest bowiem warunkiem we wias-
ciwym sensie tego slowa. Nie {ylko spokdj nie powo-
duje aktywnosci umyslowej, lecz ponadio koniecznose
mysélenia, ,,potrzeba rozumu”, czesto wladnie ucisza na-
mietnoéci. Oczywidcie, przedmioty mego myslenia, woli
czy sadzenia, czyli to, czego fte czynnosci dotyczs, sa
dane w Swiecie lub powstajg w toku mego zZycia w
$wiecie, lecz my$lenie, chcenie i sadzenie jako akiy
nie sa przez te przedmioty warunkowane ani tez w
sposéb konieczny wywolywane. Ludzie mimo swego
catkowitego egzystencjonalnego uwarunkowania — czyli
mimo ograniczenia do kroétkiege odcinka czasu miedzy
narodzinami i1 $§miercia, przymusu pracy dla przezycia,
potrzeby dzialania dla zapewnienia sobie miejsca w
Swiecie 1 wsréd innych — sg zdolni do umyslowego
przekroczenia tych wszystkich uwarunkowan, lecz tyl-
ko mys$lowo, a nigdy realnie, czy chotby tylko poznaw-
czo, i dzieki temu myélowemu przekroczeniu mogg
zhadaé realno$é Swiata i siebie samych. Mogg osgdzaé
pozytywnie lub negatywnie rzeczywistose, w ktérej sig
urodzili i przez kiérg sg uwarunkowani, moga chcieé
niemozliwego (np. zycia wiecznego) i moga mySleé
(czyli spekulowaé w sposéb pelen znaczenia) o niezna-
nym i niepoznawalnym. A chociaz to nigdy nie zmieni
rzeczywistoSci — istotnie, w naszym $Swiecie nie ma
wyrazniejszej opozycji niz opozycja pomiedzy mySle-
niem a dzialaniem — to zasady, wedle kiérych dziala-
my, i kryteria, wedle ktérych sadzimy i zyjemy, zalezg

8 — Mpyélenie
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w ostatecznodei od zycia umystu. Krétko méwiae, za-
lezg one od wykonania tych na pozér bezuzytecznych,
mys$lowych przedsicwzieé, ktére nie prowadzg do wy-
raznych wynikéw ani ,nie wyposazajg nas bezpoSred-
nio w zdolno4é¢ dzialania” (Heidegger). Brak mysSlh jest
naprawde waznym czynnikiem w Swiecie ludzkim —
statystycznie biorge, najwazniejszym — 1 bynajmniej
nie dotyezy on tylko dziatania wickszosci, lecz dzialania
wszystkich. Naglos¢ spraw ludzkich domaga sie prowi-
zoryeznych sgdéw, opierania sie na zwyczajach i na-.
wykach, czyl na przesadach., Je$li idzie o $wiat zja-
wisk, ktéry oddzialuje na nasze zmysly, jak réwniez
o nasza dusze i zdrowy rozsgdek, to stusznie mowil
Heraklit, stowami wolnymi jeszeze od zagmatwan ter-
minologicznych: ,,Umyst jest oddzielony od wszystkich
rzeczy”. To wlasnie ze wzgledu na owo zupelne ode-
rwanie umysiu od rzeczy Kant wierzyt w istnienie
gdzie$ indziej innych istot rozummnych, ktére sg zdolne
do tego samego rodzaju rozumnej mys$li co my, choé
sg pozbawione aparatu sensorycznego i zdolnodci inte-
lektualnej naszego moézgu, czyli nie posiadaja naszych
kryteriow prawdy i bledu ani naszej moznosci doSwiad-
czenia i poznania naukowego. _

Z punktu widzenia $wiata zjawisk oraz uwarunkowa-
nych przez niego zachowan wlasciwoscig aktywnosci
umystowej jest jej niewidzialno$é. Akty umystu nie
pojawiajg sie nigdy, cho¢ objawiaja si¢ myslacemu,
pragngcemu i sadzgcemu ego. Ego ma S$Swiadomosé
swych aktéw mimo ich niepojawiania sie. Epikurejskie
»wiyl w ukryciu” moze by¢ traktowane jako zalecenie
ostroznosei, lecz jest takze dokladnym, przynajmmiej
negatywnym opisem toposu, polozenia czlowieka, ktéry
my$li, Jest to zaprzeczenie tezy Johna Adamsa, ktory
méwil: , Niech nas widzg w dziataniu”. Innymi stowy,
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niewidzialnemu objawiajgcemu sie w mysleniu odpo-
wiada ludzka zdolnosé¢, ktéra jest nie tylko, jak inne
zdolnoséci, niewidzialna, péki ukryta i jedynie mozliwa,
lecz ktéra nawel w. pelnej swej realizacji pozostaje na-
dal mniewidzialna. Je§li rozwazymy ludzkie dzialania
z punktu widzenia ich zjawiskowosci, to odnajdziemy
wiele roznych jej szczebli. Ani praca fizyczna, ani pro-
dukowanie nie wymagajg ukazywania samej aktywno-
$ci; jedynie dziatamie i méwienie dla swego urzeczy-
wistnienia wymagaja zjawiskowosci. Lecz zadna z tych
aktywnoSci nie jest niewidoczna. Gdyby$my naslado-
wali grecki zwyczaj nazywania ,bohateréw”, czyli lu-
dzi aktywnych w najwyzszym sensie, ludzmi, ktérzy
sie w pelni objawili (andres epiphaneis), ludzmi rzuca-
jacymi sie w oczy, to wtedy powinnidmy myslicieli
nazwa¢ ludzmi pozostajgcymi w ukryciu.

7 tego, jak i z innych wzgledéw, umyst jest zasadni-
czo rézny od duszy, ktéra jest gléwng jego konkurent-
ka do rzadéw nad naszym wewnetrznym, niewidocz-
nym zyciem. Dusza, czyl miejsce, gdzie powstaja na-
sze namietno$ci — uczucia czy emocje — jest bardziej
. lub mmniej chaotycznym falowaniem zdarzen, ktére nie
tyle powodujemy, co raczej je cierpimy, i kibre w
przypadku wielkiej intensywnoédci mogg nas calkowicie
ogarngé, jak to sie dzieje z bdélem czy przyjemnoscig.
Swojg niewidzialnodcig przypomina nasze wewngtrzne
organy, ktérych funkcjonowania. jesteSmy takie $wia-
domi, mimo braku zdolno$ci kontroli nad nimi. Nato-
miast zycie umystu jest czysta aktywnoscig i jak wszel-
ka aktywmno$¢ moze byé rozpoczeta lub zatrzymana
zgodnie z nasza wola. Poza tym namigtnosei, choé ich
miejsce jest niewidoczne, posiadajg swg wiasng forme
ekspresji: rumienimy sie ze wstydu, bledniemy lekajac
sie, promieniejemy radoScia; potrzeba szczegblnych
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¢wiczent samokontroli, bysdmy umieli nie okazywaé na-
mietnosci. Jedynym za§ zewnetrznym przejawem mniy-
Slenia jest roztargnienie, jawne niezwracanie uwagi na
otaczajacy Swiat, czyli co$ catkowicie negatywmego, co
w zadnej mierze nie pokazuje tego, co w nas naprawde
sie dzieje,

Czysty fakt niewidzialnoSei, czyli fakt, ze co$ moze
istnie¢ bez ukazywania sie oczom, jest zawsze czyms
uderzajacym. Jak wiele mozna by wywnioskowaé z
dziwnej niecheci naszej tradycji do wyraznego rozréz-
niania duszy, umystu i $wiadomosci, czesto miedzy so-
ba zréwnywanych jako przedmioty naszego zmysiu
wewnetrznego tylko na tej podstawie, ze nie pojawiaja
sig zmystowi zewnetrznemu. Platon twierdzil, ze dusza -
jest niewidzialna, poniewaz jej celem jest poznawanie
tego, co niewidzialne, w $wiecie rzeczy widzialnych.
I nawet Kant, filozof najbardziej krytyczny wobec
przesadéw tradycyjnej metafizyki, wymienia dwa ro-
dzaje przedmiotéw: ,ja” myslgce, czyli dusze bedgea
przedmiotem zmyshlu wewnetrznego, oraz przedmiof
zmystu zewnetrznego, czyli ,,ciato”. Jest to, oczywiscie,
po prostu peéwna wersja starej metafizycznej teorii
dwoch $§wiatéw. Opiera sie ona na analogii z zewnetrz-
noscig doéwiadczenia zmystowego; zaklada sie, ze we-
wnetrzna przestrzen zamyka to, co wewnatirz nas, w fen
sam sposob, w jaki zewnetrzna przestrzen stanowi
miejsce dla naszego ciala, a zmyst wewnetrzny, czyli
introspekcja, potrafi odkrywaé to, co zachodzi we-
wngtrz, réwnie niezawodnie jak zmysly zewnegtrzne od-
bierajg $wiat zewnetrzny. Jesli chodzi o duszg, to ana-
logia taka nie jest bledem. Skoro uczucia i emocje nie
59 samodzielne, lecz sg ,,doznaniami” spowodowanymi
przez zdarzenia zewnetrzne, ktére dotykajg duszy i wy-
wotuja reakcje, czyli stany duszy, to wewnetrzne do-
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$wiadczenie moze by¢ istotmie dostepne zmystowi we-
wnetrznemu wiadnie dlatego, ze jest ono mozliwe, jak
zauwazy! Kant, przez domniemanie do$wiadczenia ze-
wnetrznego. Co wigcei, jego'pasywnos’é, fakt, ze nie
moze ono byé zmienione przez zamierzong interwen-
cje, stwarza pozor stabilnosci. To wrazenie stabilno-
Sci, spostrzeganie introspekcyijne, wywoluje pewne ilu-
zje, ktore z kolei prowadzg do teorii moéwiacej, ze u-
myst nie tylko jest panem swej wlasnej aktywmosci,
lecz Ze moze takze kierowal namiginodciami duszy,
tak jak gdyby umyst byl po prostu najwyzszym orga-
nem duszy. Teoria ta jest bardzo stara i osiagnela swbéj
szezytowy punkt w koncepcji stoickiej, gloszacej pano-~
wanie umystu nad przyjemnoscig i bélem. Jej blad (ze
mozna byé szczeSliwym bedae przypiekanym w byku
Falarysa) polega na utozsamianiu duszy i umyslu, na
przypisaniu duszy i jej nieodlgeznej pasywmoSci suwe-
rennej wladzy posiadanej przez umyst.

Zaden akt umyslu, a juz najmniej akt myslenia, nie
zadowala sie swym przedmiotem takim, jaki jest mu
dany. Przekracza on zawsze proste danie czegokolwiek,
co wzbudzilo jego uwage, i przeksztalea to, co dane, w
experimentum suitatis (doswiadczenie wlasnej swoisto-
§ci) jak powiadal Petrus Johammis Olivi, frzynastowie-
czny franciszkanski filozof woli. Tak jak wielos¢ jest
jednym z podstawowych warunkéw egzystencjalnych
ludzkiego zycia na ziemi — dla Rzymian inter homi-
nes esse (by¢ wsrod ludzi) bylo znakiem bycia zy-
wym, bycia $wiadomym realno$ci $wiata i siebie, a
inter homines esse desinere (przestaé byt wéréd ludzi)
bylo synonimem umierania — tak bycie samemu i po-
zostawanie w komunikacji z samym sobg jest cecha
charakterystyczng zycia umystu. O umysle moina po-
wiedzie¢, ze zyje on tylko w tej mierze, w jakiej rea-
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lizuje komunikacje, w ktérej, mdéwiac egzystencjalnie,
wielosé zostaje mredukowana do dwoistosci; thwi to w
samym pojeciu $wiadomosei: conscientia czy syneide-
nai, co znaczy znaé siebie samego. Stan egzystencjalny,
w ktérym sam sobie dotrzymuje towarzystwa, nazy-
wam samotnodcig i odrézniam go od osamotnienia, w
ktéorym réwniez jeden sam, lecz brak w nim oprécz
towarzystwa innych takze mego wlasnego towarzystwa.
To tylko w osamotnieniu czuje sie pozbawiony ludzi
1 tylko ostra $wiadomos¢ takiego pozbawienia i istnie-
nia naprawde w pojedynke, jak to sie zdarza moze tyl-
ko w szalenstwie i we $nie, jest okropnoscig nie do wy-
trzymania. Sama aktywno$¢ umystowa przez swe skie-
rowanie ku sobie potwierdza podwoéjnosé thwigeg w
$wiadomosei; podmiot aktu nie moze by¢ inaczej ak-
tywny, jak tylko bedac akiywmy wobec samego siebie.
Swiadomosé (Kantowskie ,,ja sadze”) towarzyszy nie
tylko ,,wszystkim innym przedstawieniom”, lecz takze
wszystkim formom mojej aktywnosci, w kiérych moge
byé catkowicie skierowany na samego siebie. Swiado-
mosc¢ jako taka, zanim urzeczywistni sie w samotnosei,
nie osigga mic wiecej, jak tylko poczucie tozsamosci:
»ja jestem”; . jestem Swiadom samego siebie, nie taki,
jakim sie sobie przejawiam, ani jakim jestem sam w
sobie, lecz po prostu, ze jestem”® Poczucie to gwa-
rantuje tozsamag ciaglo$¢ jaZni poprzez calg rdéznored-
noéé przedstawien, do$wiadczen i pamieci. Swiadomo§é
sama przez sie ,wyraza akt determinacji mojego istnie-
nia”, Aktywnos¢ umyslowa, a w .szczego6lnodei, jak
widzieliémy, myS$lenie, czyli bezdZzwieczny dialog ,,ja”
7z samym scba, moze by¢ rozumiana jako realizacja
podstawowego dualizmu lub jako pekniecie pomiedzy
»ja”’ a ,mnie”, ktére jest istotg wszelkiej §wiadomosei,
Lecz prosta samos$wiadomo$é, kiérej nieSwiadomie je-
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steSmy $wiadomi, nie jest zadng aktywnoscig; towarzy-
szgc wszystkim formom aktywno$ei jest jedynie gwa-
rancjg milczgcego ,,ja jestem ja”.

Zycie umyslowe; w ktorym dotrzymuje towarzystwa
sam sobie moze by¢ hezdzwieczne; nie jest ono nato-
miast nigdy milczace, tak jak nie jest nigdy nieswia-
dome siebie ze wzgledu na swe skierowanie ku sobie.
Kazde cogitare, miezaleznie od swego przedmiotbu, jest
zawsze zarazem cogito me cogitare, kazda wola jest
volo me velle, a kazdy sad jest mozliwy, jak zauwa-
zyl to Monteskiusz, tylko jako retour secret sur moi-
-méme., Wydaje sie, ze to skierowanie ku sobie wska-
zuje na istnienie wewnetrznego miejca aktéw umysto-
wych, podobnego do wewnetrznej przestrzeni, w ktére]
dokonuja sie akty mie-umystowe. Jednak przypuszcze-
nie, ze wewnetrzno$¢ nalezy rozumie¢ jako miejsce

-aktow, jest bledem. Jego historycznym Zrédiem jest od-

krycie woli i do$wiadezen chegce] jazni, dokonane we
wozesnych wiekach chrzes$cijanstwa. Jestem tak diu-
go $wiadom zdolno$ei umystu i ich skierowania ku so-
bie, jak dlugo trwa sama aktywmosé. Jest to tak, jak-
by organy mysli, woli czy sadzenia istnialy tylko wte-
dy, gdy my$le, chee lub sadze; w stanie uspienia —
zakladajac, ze takie u$pienie poprzedza aktualizacje —
nie sa one dostepne introspekcji. My$lace ego, ktérego
pelng $wiadomosé mam tak dlugo, jak diugo trwa ak-
tywno$é mys$lowa, zniknie jak miraz, gdy tylko realny
$wiat znéw o sobie przypomni.

Skoro akty umystu, nie majgce z istoty rzeczy for-
my zjawiskowe], pojawiajg sie w $wiecie zjawisk dzieki
organom receptywnym i dzieki wlasnej zdolnosci i po-
trzebie pojawienia sig, to nie moga zaistnieé¢ inaczej
niz przez zdecydowane wycofanie si¢ ze Swiata zja-
wisk. Jest to wycofanie nie tyle ze Swiata — jedynie
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mysl ze wzgledu na swa tendencje do generalizowania
{czyli ze wzgledu na swe skupienie si¢ na ogdinym, a
nie indywidualaym) dazy do calkowitego wycofania
sie ze Swiata — ile z uobecnionego zmyslami bytu
Swiata. Kazdy akt umyslowy opiera sie na zdolnosei
umystu do przedstawiania sobie tego, co jest nieobec-
ne w zmyslach., Przedstawianie uohecniajgce to, co nie-
obecne, jest szczegblnym darem umystu, a skoro cala
nasza terminologia dotyczaca umyslu operuje metafo-
rami pochodzgcymi z doSwiadczenia wizualnego, dar
ten nazywany jest wyobraZnig, definiowang przez Kan-
ta jako ,,zdolnosé ogladania nawet bez obecnosci przed-
miotu”, Zdolno$é do uobecniania tego, co nieobecne,
nie jest oczywiscie w zadnej mierze ograniczona do
wyobrazen mieobeenych przedmiotéw; pamigé przecho-
wuje i udostepnia przypomnieniu to, czego juz nie ma,
wola matomiast antycypuje to, co przyszio$¢ moze
przynies$¢, a czego jeszcze nie ma. Jedynie dzieki zdol-
noSci umystu do uobecniania nieobecnego mozemy po-
wiedzieé, ze czegos$ ,,juz nie ma” lub ze czegos ,,jeszcze
nie ma”. Lecz jest to dla umystu mozliwe jedynie po
wycofaniu sie z aktualnosei i z koniecznodcei zycia co-
dziennego. Tak wiee, aby chcieé, umyst musi porzucié
doraznos¢ pozadan, ktdre bez zastanowienia i samo-
Swiadomosei dgzg do uchwycenia przedmiotu pozgda-
nego, natomiast wola ma do czynienia nie z przedmio-
tami, lecz z projektami, np. doiyczy przyszlej osiggal-
noSci przedmiotu, ktéry w danej chwili moze byé lub
nie by¢ upragniony. Wola przeksztalca pozadanie w in-
tencje. A sad, estetyczny, prawny czy moralny zakla-
da wyraznie ,nienaturalne” i zdecydowane wycofanie
si¢ z zaangazowania w doraZine sprawy wynikajace z
mojej sytuacji w $wiecie, ktérego czescig jestem.
Sgdze, Zze byloby bledem dazenie do ustanowienia
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jakiej$ hierarchii aktéw umyslu, lecz réwniez trudno
bytoby zaprzeczy¢ isinieniu tutaj pewnego chronolo-
gicznego porzadku. Jest niepojgte, Ze moglibysmy
cheie¢ lub sadzié ~— czyli mie¢ do czynienia z rzecza-
mi, ktérych jeszcze nie ma czy juz nie ma — gdyby
zdolnoéé przedstawiania i wysitek niezbedny, aby skie-
rowaé¢ uwage na to, co umyka zmystowej percepcii, nie
poprzedzaly tego i nie przygotowywaly umystu do dal-
szej refleksji, jak réwniez do checenia i sqdzenia. Inny-
mi stowy to, co ogélnie nazywamy ,,mySleniem”, chot
nie potrafi poruszy¢ woli ani dostarczy¢ ogdlnych re-
gul sgdzeniu, musi preparowaé konkretnos¢ dang zmy-
stom w ten sposéb, aby umyst mégt operowaé nia pod
ich nieobecnosé; krétko méwiae, musi ja ,,odzmystowic”.

Najlepszy opis tego procesu dat Augustyn. Po percep-
cji zmystowej, powiada, ,wizji, ktéora byla na ze-
wngtrz, kiedy zmyst byl formowany przez wrazliwe
cialo, pojawia sie podobna wizja wewnatrz”’, obraz,
ktéry jg reprezentuje. Ten obraz jest przechowywany
w pamieci, gotéow, by sie stac ,,widzeniem w myshli”, w
.momencie gdy umyst zatrzyma go; jest on tym, ,co
pozostaje w pamiegci”’. Augustyn pisze: ,,To, co thwi w
pamieci [...] to jedna rzecz {...] czym innym za$ jest to,
co powstaje, gdy sobie przypominamy”, bo ,,to, co ukry-
te w pamieci, jest jedng rzecza, a odcisnigte w mysli
pamietajacego czym$ innym”. Tak wiec przedmiot my-
§li jest odmienny od obrazu, tak jak obraz jest rdiny
od widocznego przedmiotu zmysléow, kidrege jest jedy-
nie przedstawieniem. Wiasnie ze wzgledu na te podwoj-
ng transformacje myslenie ,,w rzeczywistosei idzie na-
wet dalej”, poza zakres wszelkiego mozliwego wyobra-
zenia, ,,gdy nasz umyst proklamuje nieskonczonos¢, nie-
uchwytng w zadnym myé$lowym wyobrazeniu rzeczy
cielesnych”, lub gdy ,uczy nas, Ze nawet najmniejsze
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cialo moze jeszcze by¢ nieskonczenie podzielne”. -‘Tak
wiec wyobraznia, przeksztalcajgca widzialne przedmio-
ty 'w niewidzialne obrazy madajace sie do przechowy-
wania w umysle, jest warunkiem sine qua non wypo-
sazenia umysiu w odpowicdnie przedmioty myslowe,
lecz te przedmioty staja sie czyms$ istniejacym jedy-
nie w momencie, gdy material tkwigcy w pamieci
umysi aktywnie 1 4wiadomie pamieta, przypomina go
sobie i selekcjonuje zgodnie z aktualnym zaintereso-
waniem. W ten sposéb umyst uczy sie operowat rze-
czami niechecnymi 1 w fen sposéb przygotowuje sie
do pdjscia ,,jeszeze dalej”, do zrozumienia rzeczy, kté-
re sg zawsze niecbecne, o kidrych nie mozemy pamie-
taé, nie byly one bowiem nigdy obecne w dodwiad-
czeniu zmyslowym.

Chociaz ta ostainia klasa przedmiotéw myslowych —
pojed, idei, kategorii i tym podobnych — stala'sie szcze-
gélnym tematem ,,profesjonalnej” filozofii (Kant), -to
nawet w zyciu codziennym wszystko moze sie staé
pozywieniem dla mysli, ¢zyli moze by¢ poddane pod-
wojnej transforimacji, czymigcej z przedmiotéw zmy-
stowych przedmioty myslowe. Wszystkie pytania meta-
fizyczne powstajg ma gruncie do$wiadezenia potoczne-
go; ,potrzeba rozumu”, czyli poszukiwanie sensu ro-
dzace pytanie metafizyczne, niczym sie nie rézni od
ludzkiej potrzeby opowiedzenia o zdarzeniu, ktdre sig
widziato, czy napisania o nim wiersza. We wszystkich
takich formach refleksyjnej aktywnosei ludzie wykra-
czaja poza swiat zjawisk i uzywaja jezyka pelnego stdéw
abstrakeyjnych, ktére oczywiscie duzo wezesniej, za-
nim zdobeda specjalny obieg filozoficzny, sa w uzyciu .
potocznym. Dla mys$lenia'— cho¢ nie dla filozofii, w
fechnicznym sensie tego slowa — wycofanie sie¢ ze
Swiata zjawisk jest jedynie podstawowym warunkiem
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wstepnym. Abysmy mogli pomysleé o kim$§, musi on by¢
nieohecny. Tak diugo, jak diugo jest z nami, nie moze-
my my$§leé o mim ani go sobie wyobraza¢, gdyz mysle-
nie zawsze zawiera przypominanie; kazda mys$l jest, mé-
wigc $cisle, mysla o czym$ wezedniejszym. Moze sie o-
czywiscie zdarzyé, ze zaczynamy mySleé o osobie lub
rzeczy jeszeze obecnej, wtedy jednak usuwamy sie z
otoczenia i postepujemy, jakbySémy byli juz nieobhecni.

Uwagi te wyjaéniaja, czemu my$lenie, poszukiwanie
sensu, tak odmienne od glodu wiedzy, a nawet od glo-
du wiedzy czystej, bylo czesto traktowane jako cos
niezgodnego z naturg, jak gdyby ludzie, kidrzy rozmy-
$laja bez celu, wykraczajgc poza maturalng ciekawost
pobudzong przez rdéznorodne dziwy Swiata konkrefne-
go 1 ich wlasnej w mim egzystencji, angazowali sig w
dzialalnosé sprzeczng z kondycja ludzks, My$lenie ja-
ko takie, a mnie tylko poruszanie nierozstrzygalnych
kwestii ,,ostatecznych”, czyli po prostu wszelka reflek-
sja, ktéra nie stuzy poznaniu i ktéra nie kieruje sig¢ po-
trzebami ani celami praktycznymi, jest, jak to zauwa-
zyl Heidegger, czym$ ,mnie w porzadku”. Przeszkadza
w kazde] zwyczajne] dzialalno§ci. Wszelkie myslenie
wymaga zatrzymania sie i pomy$lenia. Niezaleznie od
swej blednosci koncepcje podwédjnego sSwiata wyrastaly
z rzeczywistego dodwiadczenia mySlowego ego. Skoro
wszystko, co przeszkadza myséleniu, nalezy do Swiata
zjawisk 1 Swiata doswiadczenia potocznego, gdzie prze-
bywam wraz z imnymi ludZmi — co automatycznie
gwarantuje poczucie mojej wlasnej realnosci. — to isto-
tnie wydaje sie, ze myS$lenie paralizuje mnie w tym
stopniu, w jakim nadmiar $wiadomosei moze paralizo-
waé automatyzm funkcjonowania mego ciata. L’accom-
plissement d’un acte doit étre réflexe ou ne peut étre,
jak powiadal Paul Valéry. Utozsamiajac stan §wiado-



124 11, Aktywnoéé umyslowa w Swiecle zjawisk

moéci ze stanem myélenia dodawal: On en pourrait
tirer toute wne philosophie que je résumerais ainsi:
Tantét je pense et tantdt je suis? Ta interesujaca ob-
serwacja, oparta ma réwnie interesujacym do$wiadeze-
niu — mianowicie ze zwykla §wiadomo$¢ naszych or-
gandéw cielesnych moze zaklocié ich wiasciwe funkcjo-
nowanie, podkre$la antagonizra istniejgcy pomiedzy
bytem a myéleniem, o ktérym wspominat juz Platon
moéwige, Ze jedynie cialo filozofa (czyli to, co czyni z
niego zjawisko wérdéd -zjawisk) zamieszkuje nadal w
panstwie ludzi, tak jakby ludzie przez samo myslenie
usuwali si¢ ze Swiata zyjgcych.

Przez calg historie filozofii przewija sie mysl o po-
krewienstwie lgczacym filozofie ze Smiercig. Przez wie-
le wiekéw oczekiwano od filozofii nauczenia ludzi u-
mierania; z tego tez powodu Rzymianie sadzili, ze stu-
dia filozoficzne sg odpowiednie dla ludzi starych. Gre-
ey za$ utrzymywali, ze filozofia jest dla miodych. Jed-
nak Platon pierwszy zauwazyl, ze filozof innym Iu-
dziom wydaje sie poszukiwaczem $mierci. A Zenon
z Kition, twoérca stoicyzmu, na pytlanie, jak osiggngt
najlepsze zycie, otrzymal od wyroczni delfickiéj od-
powiedz: ,,Przybra¢ kolor Smierci”. W czasach nowozy-
tnych znalezé mozna teze — glosi jg na przyktad Scho-
penhauer — Ze nasza $miertelno$é jest trwalym Zréd-
lem filozofii, ze ,$mieré jest rzeczywistym natchnie-
niem filozofii” i ze ,bez Smierci wlasciwie nie moina
by bylo filozofowaé”. Nawet mlody Heidegger w Sein
wnd Zeit ciggle jeszeze traktowal antycypacje $mierci
jako decydujgce doswiadezenie, dzieki ktéremu czlo-
wiek moze osiggnaé¢ swa autentyeznodé i wyzwolié¢ sie
od nieautentycznosci innych; nie byl on $wiadom, do
jakiego stopnia jego doktryna w istocie rzeczy wyply-
wa z do$wiadczenia wielu, méwige jezykiem Platona.
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wPrzybra¢é kolor $mierei” — tak istotnie musi byt
odbierane przez zdrowy rozsadek zwyklych ludzi o-
derwanie filozofa i styl bycia profesjonalisty,
ktéry poswiecil cate swe zycie myéleniu, monopolizu--
jac i absolutyzujgc jedng z wielu umiejetnosei ludz-
kich, skoro normalunie poruszamy sie w $wiecie, w kto6-
rym najradykalniejszym doSwiadczeniem znikania jest
$mieré i w ktérym wycofanie sie z obszaru zjawisk jest
umieraniem. Fakt, ze zawsze — lub przynajmniej od
czaséw Parmenidesa — byli ludzie, ktorzy wybierali
ten sposéb zycia Swiadomie, a zarazem bez zamiaru
popelnienia samobdjstwa, wskazuje, ze odczucie pokre-
wienistwa ze $miercig nie pochodzi jednak z samej ak-
tywnosel my$lowej ani z doSwiadczenia myslgcego ego.
To raczej zdrowy rozsgdek filozofa, jego istnienie ja-
ko ,,cztowieka jak ja i ty”, jest tym, co mu udwiada-
mia, Zze jest on ,,nie w porzgdku”, gdy oddaje sie mys$-
leniu. Nie jest immunizowany na potoczng opinie, na-
lezy mimo wszystko do ,,powszechnosci” ludzkiej i to
jego wiasne poczucie realnosci czyni go podejrzliwym
wobec czynnos$ci mysSlenia. A skoro myslenie samo
przez sie jest nieuzyteczne wobec argumentdéw opinii
potocznej i jej domagania sie ,,sensownosci” ‘poszuki-
wania sensu, fo filozof jest sklonny do dawania odpo-
wiedzi w terminach zdroworozsgdkowych, ktére w tym
celu po prostu odwraca. Je$li zdrowy rozsgdek i po-
wszechna opinia utrzymuja, ze ,Smieré jest najwick-
szym zltem”, to filozof odczuwa pokuse {od czaséw
Platona, gdy $mieré byla rozumiana jako oddzielenie
duszy od ciala), by powiedzie¢ odwrotnie: ,,Smieré jest
boska, jest dobrodziejstwem dla filozofa, gdyz rozrywa
jednos¢ duszy i ciala”, a wiec uwalnia od bélu cieles-
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nego 1 od przyjemnosci, czyli od obu rzeczy, ktére u--
trudniaja aktywno$¢ myslows, tak jak $wiadomos¢ .or-
ganéw uftrudnia ich prawidlowe funkcjonowanie. Cala
historia filozofii, opowiadajgca nam tak wiele o przed-
miotach mysh, a tak malo o procesach myslenia i o do-
Swiadczeniu myslacego ego, jest migawkowym obra-
- zem wewnetrznej walki pomiedzy ludzkim zdrowym
rozsadkiem, czyli széstym zmyslem, ktéry dopasowuje
nasze pi¢é zmysléw do zwyklego swiata, a ludzks zdol-
- noScig my$lenia i potrzebg rozumu, ktére sklaniajg
czlowieka do wycofania sie ze $wiata.

Filozofowie interpretowali te wewmetrzng walke ja-
ko naturalng wrogos$é ,;wielu” i ich opinii wobec ,nie-
licanyeh” 1 ich prawdy. Lecz malo jest faktéw, ktére
moglyby potwierdzi¢ takg opinig. Oczywiscie, jest pro-
ces Sokratesa, kiory prawdopodobnie byl dla Platona
inspiracjg do koncowej uwagl zawartej w metaforze
jaskini (gdy filozof wraca ze swego samotnego lotu w
niebie idei do ciemmos$ci jaskini i towarzystwa ludzi), ze
»wielu”, gdyby tylko moglo, ztapaloby w swe rece tych
Jaielicznych’™ i zabilo ich. Takie rozumienie procesu
Sokratesa przewija sie przez historie filozofii i wyste-
puje tez u Hegla. Jednakze, pomijajac nawet kwestig
-paru waipliwosci, jakie moze budzi¢ Platonska wersja
owego wydarzenia, jest faktem, ze drudno znalezé duzo
przykiadow, gdy ,wielu” z wlasnej inicjatywy wypo-
wiadalo wojne filozofom. Jesli idzie o ,nielicznych” i
»wielu”, to bylo raczej odwrotnie. To filozof z wlasnej
woli opuszeza $wiat ludzi 1 powiada {ym, ktérych po-
zostawil, Zze powinni przesta¢ ufaé swym zmyslom,
ktdre ich mamisa, oraz poetom, ktérym wierza, nato-
miast powinni uzywaé¢ wlasnego umysltu, gdyz najgo-
rzej jest zadowala¢ sie przyjemmnoscig zmystows i zy¢
w stadzie. Wydaje sig raczej oczywiste, e masa nie
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moze nigdy przypomina¢ filozofa, lecz to nie znaczy,
jak moéwil Platon, ze «i, kf.érzy zajmujg sie filozofig,
koniecznie muszg by¢ oskarzeni i prze$ladowani przez
»wielu”, jak czlowiek, ktory dostaje sie miedzy dzikie
zwierzeta”,

Zycie filozofa jest samotne, lecz jest to samoimosc
wybrana z wilasnej woli. Platon opisujgec warunki
-sprzyjajgce rozwojowi daru filozofowania w ,najszla-
chetniejszych naturach” nie wymieniat wéréd nich wro-
gosci wobec ,wielu”. Méwil raczej o ,,wygnaniu”, o
,wielkim umysle urodzonym w malym panstwie, kté-
rego drobne sprawy sa niewarte uwagi”, oraz o innych
okolicznodciach, jak np. zle zdrowie, odcinajgcych szla-
chetne natury od spraw publicznych. Jednakze odwroé-
cenie sytuacji, polegajace na traktowaniu wojny po-
miedzy my$la 1 zdrowym rozsgdkiem jako wyniku
zwrocenia sig ,nielicanych” przeciw ,wielu”, ez jest
dalekie od prawdy, chot moze wydawaé sig prawdopo-
dobniejsze i lepiej udokumentowame niz tradycyjna
mania przesladoweza filozofa, szczegdlnie ze wzgledu
na domaganie sie przez filozofa rzadéw. Najtrafniej-
szym wyjasnieniem walki pomiedzy zdrowym rozsgd-
kiem i ,profesjonalnym” mySleniem jest sprawa juz
poprzednio poruszona (czyli fakt, ze mamy tu do czy-
nienia z wojng domowa), niewgtpliwie bowiem pierw-
szg osoby Swiadomg wszystkich zastrzezen, jakie zdro-
wy rozsgdek ma przeciw filozofii, jest sam filozof.
A Platon tam, gdzie nie zajmuje sig zaletami filozofa,
odrzuca ze $miechem pytanie, czy czlowiek zajely spra-
wami boskimi w rownej mierze nadaje sie¢ do spraw
ludzkich.

Smiech raczej niz wrogoéé jest reakeja ,,wielu” na
zajecie filozofa i jawng mieuzytecznos$é jego spraw.
Jest to $miech niewinny i nie majagcy w sobie nic z
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o$mieszania przeciwnikéw w powaznych walkach, gdy
rzeczywiécie staje sie on skutecznag bronig. Jednakze
Platon, ktéry w Prowach wystepowal przeciw wszel-
kim prébhom o$mieszania obywateli, w kazdym $miechu
lekal sie osmieszenia. Najistotniejsze w tej sprawie sg
nie fragmenty dialogéw politycznych — Panstwo i
Prawa — zwrécone przeciw poezji i komediantom, lecz

powaga, z jaka opowiada on historie trackiej wies-

niaczki wybuchajgcej émiechem na widok Talesa wpa-
dajacego do studni, w chwili gdy byl zaprzatniety o-
gladaniem cial niebieskich, i méwigce]j, ze jest on dosé
madry, by zna¢ niebo, lecz mie zauwaza tego, co ma
pod nogami. I Platon dodaje: ,,Na takg samg kpine wy-
stawia sie kazdy, kto si¢ filozofii oddaje’ ®. Osobliwe,
ze w cale] historii filozofii tylko Kant, kiéry byl tak
wolny od wszystkich przywar filozoféw, wpadl na to,
ze dar mysli spekulatywnej przypomina dar, ,ktérym
Junona uhonorowala Tejrezjasza, oflepiajac go, aby
da¢ mu zdolnoé¢ proroctwa’”. Kant wiedzial, ze znajo-
mos¢ z innym $wiatem moze ,zostaC osiggnieta tylko

‘przez utrate poczucia pewnych potrzeb obecnego $wia-

ta”. W kazdym razie Kant wydaje sie jedynym filozo-
fem dostatecznie wolnym, aby przylaczyé sie do $mie-
chu zwyklego czlowieka. Zapewne nie§wiadom Platon-
skiej historyjki o trackiej dziewczynie opowiadal on
wesoto identyczng historyjke o Tycho de Brahe i woi-
nicy: astronom zaproponowal, Zze znajda mnajkrofszg
droge nocg patrzge na gwiazdy, na co woznica odpowie-
dzial: ,,Mdj drogi panie, moze pan wie wiele o cialach
niebieskich, ale na ziemi jest pan zwyklym glupcem”.

Zakladajgc, ze filozof nie potrzebuje ,tlumu”, aby
wiedzie¢ o swej ,,glupocie”, poniewaz zdrowy rozsgdek,
kiéry posiada jak wszyscy ludzie, daje mu czujnodé
pozwalajacg wyprzedzi¢ ich $miech, jednym stowem,
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zakladajgc, ze to, z czym mamy do czynienia, jest woj-
ng domows, ktéra toczy sie w umysle samego filozofa,
pomiedzy zdrowym rozsgdkiem i spekulatywnym my-
$leniem, rozwazmy nieco blizej pokrewiensiwo pomie-
dzy filozofig a $miercig. Je$li spojrzymy na to z pers-
pektywy Swiata zjawisk, Swiata, w kidérym pojawia-
my sie z chwilag narodzenia i znikamy z niego z chwila
Smierci, to pragnienie wiedzy o tym wspolnym érodo-
wisku i gromadzenie jej jest czym$ naburalnym. Ze
wzgledu za$s na potrzebe naszego myslenia do transcen-
dowania tego Swiata, odwracamy sie od niego. Mdowiac
metaforycznie, znikamy 2z tego Swiata i to moze byé
rozumiane — 7 perspektiywy naturalnego i zdroworoz-
sagdkowego rozumowania — jako antycypacja naszego
ostatecznego odejscia, czyli naszej Smierci.

Platon tak {o opisal w Fedonie: widziany z perspek-
tywy wielu filozof nie robi nic innego, jak tylko dazy
ku $mierci, a wiec moze sie im takze wydawaé, ze dla
filozofa najlepiej jest umrzeé. I sam Platon nie ma pe-
wnosci, czy ta potoczna opinia jest bledna. ,Prawdzi-
wy filozof”, czyli ktos, kto spedza cale swoje zycie na
mysleniu, ma dwa pragnienia: by¢ wolnym od wszyst-
kich zaje¢ i obowiazkdw, a w szczegdlnosci od trosk
cielesnych, gdyz cialo i jego potrzeby zawsze mu sto-
ja na zawadzie, oraz moéc zy¢ tam, gdzie sprawy wazne
dla my$lenia, jak prawda, sprawiedliwo$¢ i piekno, by~
lyby réwnie latwo dostepne i réwnie realne, co rzeczy
spostrzegane zmystowo, Nawet Arystoteles przypominatl
czytelnikom o ,,wyspach blogostawionych”, kiére sg
blogostawione, poniewaz ludzie tam ,nie bedg potrze-
bowali niczego i zadna rzecz mie bedzie miala zadnego
pozytku, a pozostanie tylko inyélenie i kontemplacja,
czyli to, co nawet feraz nazywamy wolnym zyciem”
Jednym stowem, ten obrot, jaki dokonuje sie w mySle-

9 — Mpyélenie i
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niu, nie jest w zadnym wypadku bezbolesnym przed-
siewzieciem. W Fedonie nastepuje calkowite przewar-
to$ciowanie: ludzie, ktérzy w sposéb naturalny starajg
sie zapomnieé o Smierci jako o najgorszym zle, tu zwra-
cajg sie ku miej jako ku majwyzszemu dobru. '

Wszystko to cczywidcie jest wyrazone w jezyku me-
taforyeznym. Filozofowie nie siyng z samoboéjstw, na-
wet jesli utrzymuja, jak Arystoteles, ze ten, kto chce
znalezt przyjemmnoéé, powinien albo filozofowaé, albo
porzucié zycie, poniewaz wszystko inne jest glupim ga-
daniem i nonsensem. Lecz metafora $mierci, lub ra-
czej metaforyczne odwrdcenie zycia i $mierci — to bo-
wiem, co zazwycza] nazywamy zyciem, tu jest smiercia,
a co nazywamy Smiercig, jest zyciem — nie jest arbi-
tralne, cho¢ mozna je uznat za dramatyczne. JeSli my-
slenie ustanawia swe wlasne warunki, domagajge si¢
niewidzenia tego, co zmystowo dane, czyni to po fo, by
dalekie moglo sie ukazaé. Mdowige zwiezle, w przysto-
wiowym roztargnieniu filozofa mnieobecne jest wszyst-
ko, co faktiycznie obeone, poniewaz cof faktycznie nie-
obecnego pojawia sie w jego umysle, a wéréd rzeczy
nieobeenych znajduje si¢ réwniez cialo filozofa. Zaréw-
no filozoficzna niechet¢ do polityki — méwige slowa-
mi Platona,.,do drobnych spraw ludzkich” — jak i
wrogos¢ filozofa wobec ciala miewiele maja wspdlnego
z indywidualnym nastawieniem czy przekonaniem;
stanowig one istote doswiadezenia. Kiedy myélisz, nie
jeste$ dwiadom swego ciala -~ wlasnie ze wzgledu na
to dos$wiadozenie Platon przypisywal duszy niedmier-
telnosé, gdy tylko odlgczy sie ona od ciala, a Karte-
zjusz konkludowal, ze ,,dusza moze my$leé hez ciala,
natomiast tak dlugo, jak dusza jest zwigzana z ciatem,
jej funkcjonowanie moze byé zaklocone przez zly stan
organéw cielesnych”,
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Mnemozyna, Pamigé, jest matkg Muz, a przypomina-
nie, najezestsze 1 zarazem mnajbardziej podstawowe do-
Swiadczenie myslowe, ma do c¢zynienia z rzeczami nie-
obecnymi, ktére zniknely z zasiegu zmysiéw. Jednakze
nieocheonos$¢, ktora zostala przywolana i jest obecna w
moim umy$sle — osoba, zdarzenie, pomnik — nie moze
pojawié sie moim zmyslom, gdyz pamieé¢ nie ma zdol-
nosci czarnoksigskich. Bez zdolnoSci wyobrazni, ktéra
uobecnia w niezmysiowy sposéh to, co nieohecne, kidra
przekszialca przedmioty zmyslowe w obrazy, zaden
proces ani zaden cigg myslowy nie bylyby w ogdle mo-
zliwe. Tak wiec mysSlenie jest ,mnie w porzgdku” nie
tylko dlatego, ze zatrzymuje wszystkie inne rodzaje
aktywnosci niezbedne dla zycia i przezycia, lecz ponie-
waz odwraca zwykis relacije: to, co jest blisko i poja-

.wia sig bezposrednio naszym zmysiom, staje sie dale-~

kie, natomiast to, co odlegle, jest rzeczywiscie obecne.
Myslac nie znajduje sie tu, gdzie sie rzeczywiscie znaj-
duje: jestem otoczony nie przez obiekty zmyslowe, lecz
przez obrazy, ki6re sa dla innych niewidoczne. Jest
to tak, jakbym sie wycofal w jaki§ nie istniejgey kraj,
w kraj niewidzialnego, ktérego bym nie znal, gdybym
nie mial zdolnosci przypominania i wyobrazania, My-
$lenie unicestwia czasowe i przestrzenne odleglodei.
Moge antycypowaé przyszio$é, mysle¢ o niej, jakby
byla juz obecna, i moge pamietaé przeszlo§é, jakby
jeszcze nie zniknela,

Skoro czas i przestrzen w zwyklym do$wiadczeniu
nawet nie moga by¢ pomySlane bez continuum, ktore
rozcigga sie od tego, co bliskie, do tego, co dalekie, od
teraz do przysziosci i przeszlosci, od tu do dowol-
nego punktu, na lewo, na prawo, w przod, w tyl, powy-
Zej 1 ponizej, to mozna z pewng slusznoscig powie-~
dzie¢, ze nie tylko odlegloi¢ i oddalenie, lecz takze sa-
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me czas i przesfrzen znikajg w procesie myslowym.
O ile chodzi o przestrzen, to nie znam filozoficznej czy
" metafizycznej koncepcji, ktorg daloby sie odnies¢ do
tego doSwiadczenia; mam jednak pewnosé¢, ze w filozo-
fii sredniowleczne] nunc stans staje sie symbolem
wiecznosei, symbolem nunc aeternitatis (Duns Szkot),
gdyz byl to najbardziej przekonujacy opis doswiadcze-
" nia wystepujacego w medytacji i kontemplacji, czyli
w dwdéch rodzajach mys$lenia znanych chrze$eijanstwu.

Chee teraz mowié o ,,odzmystowionych” obiektach
zmyslowych, czyli o niewidzialnym nalezgcym do $wia-
ta zjawisk, ktore chwilowo zniknely z pola percepcji
lub jeszeze sie w nim nie pojawily i sg nam uobecnio-
ne przez pamieé¢ lub antycypacjg. O tej sytuacji opo-
wiada historia Orfeusza i Burydyki. Orfeusz schodzi
do Hadesu, by odzyskaé swg zmartg zone, i dostaje
odpowiedz, ze moze jg otrzymaé z powrotem pod wa-
runkiem, ze nie odwréci sie, aby na nig popatrzee, gdy

bedzie za nim szia. Orfeusz obejrzal si¢ 1 Furydyka -

zniknela. Precyzyjniej niz w jakimkolwiek technicz-
nym jezyku ten stary mit méwi o tym, co dzieje sie¢ w
momencie, gdy proces myslowy ustaje w $wiecie zwy-
kiego zycia — wszystko, co niewidzialne, znika znéw.
Mit ten dotyczy pamieci, a nie antycypacji. Zdolnos¢
antycypacji przyszlosei w my$li wyprowadzona jest ze
zdolno$ci pamieci, ktéra z kolei pochodzi z jeszeze bar-
dziej elementarnej umiejetnoéei ,,odzmyslawiania” i
uobecniania tego, co fizycznie mieobecne. Zdolnoée do
tworzenia w umysle fikcyjnych twordw, takich jak jed-
norozec czy centaur, lub fikcyjnych hohateréw opo-
wiesei — zdolno$¢ nazywana czasem ,wytlwarzajacg”
wyobraznig — jest faktycznie calkowicie zalezna od od-
twarzajgcej imaginacji; w ,,wytwarzajgcej” wyobrazni
elementy ze Swiata widzialnego sg odmiennie ulozone
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i jest to mozliwe dzicki temu, ze elementy, kidrymi
tak swobodnie operujemy, przeszly poprzednio przez
»odzmyslawiajgey’” proces myslenia.

Nie percepcja zmystowa, dzieki ktérej bezposrednio
doznajemy rzeczy i chwytamy je, lecz wyobraznia
przychodzgca po miej przygotowuje obiekty dla nasze-
go myslenia. Zanim spytamy: ,Czym jest szczescie?”,
,Co to jest sprawiedliwo$é?”, ,,Czym jest poznanie?”,
musimy widzie¢ szezesliwych 1 nieszezeSliwych ludzi,
by¢ Swiadkami sprawiedliwych 1 niesprawiedliwych
czynoéw, doznawac pragnienia wiedzy. Co wigcej, mu-
simy powtérzy¢ bezpos$rednie dodwiadczenie w naszych
-umystach p o opuszezeniu sceny, na ktérej sie ono ro-
zegralo. Powtorzmy - kazda my$l jest po-myslana.
Przez powtarzanie w wyobrazni ,,odzmyslawiamy” to,
co bylo nam dane zmyslowo. I tylko w takiej niemate-
rialnej formie moze nasza zdolno$¢ myslenia zaczaé
zajmowaé sie tymi danymi. Operacja ta poprzedza
wszystkie procesy myslowe — zaréwno mysl kogni-
tywng, jak i myslenie o sensie. Jedynie logiczne rozu-
mowanie — gdy umyst w Scisiej zgodnosci z wlasnymi
prawami tworzy dedukeyjny lancuch wynikajgey z
danej przestanki — zrywa wszystkie wiezi z Zywym
doswiadczeniem, a moze fo uczyni¢ poniewaz przestan-
ka, fakt lub hipoteza, jest cczywista i nie jest wobec
tego analizowana przez mysl. Nawet proste opowiedze-
nie o tym, co sie zdarzylo, niezaleinie od tego, czy o-
powieéé to oddaje, czy nie, jest poprzedzone przez ope-
racje ,odzmyslowienia”. W jezyku greckim znajduje
to swoje odbicie, gdyz slowo ,znaé” jest tam pochodne
od stowa ,widzie¢”. Widzieé jest idein, a znaé jest ei-
denai, czyli to, co zobaczone. Najpierw si¢ widzi, po-
tem sie zna. ’

Dla naszych rozwazan stagd wynika: wszelka myél po-
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wstaje z do$wiadezenia, lecz zadne do$wiadczenie nie
tworzy znaczenia ani nawet koherencji bez poddania
si¢ operacjom wyobrazni i my$lenia. Z perspekiywy
myélenia zycie w swej konkretnosci jest pozbawione
sensu, natomiast z perspekiywy bezposrednioSci zycia
i éwiata danego zmyslowo myslenie jest, jak impliko-
wat Platon, zywag $miercia. Filozof, zyjacy w ,$wiecie
my$li”,. bedzie mial naturalng inklinacje, by spogladat
na te rzeczy z punktu widzenia myélacego ego, dla
ktérego zycie pozbawione sensu jest rodzajem zy-
wej $mierci. My$lgce ego, poniewaz nie jest tozsame z
rzeczywista jaznig, nie jest swiadome swego wlasnego
wycofania sie ze zwyklego $§wiata zjawisk; z perspek-
tywy myslacego ego jest to tak, jakby niewidzialne
posuwalo sig naprzdéd. Niezliczone byty tworzg swiat
zjawisk, ktéry przez swojg obecno$¢ rozprasza umyst
i przeszkadza jego akfywnosci 1 ktéry ukrywa niewi-
dzialny byt, objawiajacy sie jedymie umyslowi. Inny-
mi stowy, to co dla zdrowego rozsgdku jest occzywis-
tym wycofaniem si¢ umystu ze $wiata, pojawia sig w
perspektywie wlasnej umyshu jako ,,wycofanie bytu”,
ezyli ,,zapomnienie bytu” (Heidegger). A zycie codzien-
ne, zycie ,innych”, dokonuje sie w Swiecie, gdzie wszy-
stko, co ,,widoczne”, jest dla umysiu calkowicie nie-
obecne.

Lecz szukanie sensu jest nieobecne i do niczego nie
nadajace sie w awyklym biegu spraw ludzkich nie tyl-
ko ze wzgledu na niepewnos¢ i nieweryfikowalnoséé je-
go wynikéw, ale réwniez dlatego ze myS$lenie jest
czym$ samodestrukeyjnym. W swych prywatnych no-
tatkach (poSmiertnie opublikowanych) Kant pisal: ,,Nie
akceptuje jako zasady tezy, ze jeSli uzycie czystego
rozumu czego$ dowiodlo, to wynik powinien byé wol-
ny od watpliwosei, tak jak gdyby byl on solidnym
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aksjomatem”, oraz ,,Nie podiielam opinii, ze nie powin-
no sie watpi¢, skoro raz uzyskalo sie przedwiadczenie
w odniesieniu do czegos. W czystej filozofii jest to nie-
mozliwe. Nasz umyst ma do tego maturalng awersje” ©.
Wymnika stad, Ze sprawa myslenia jest jak tkanina Pe-
nelopy: pruje sie kazdego ranka {o, co utkalo sie po-
przedniej nocy. Gdyz potrzeba myslenia nie moze byt
nigdy uciszona przez rzekomo ostateczne intuicje ,,mg-
drych ludzi”; moze ona by¢ zaspokojona jedynie przez
samo myslenie, g my$li, jakie mialem weczoraj, zaspo-
kojg te pofrzebe dzi§ tylko w tym stopniu, w jakim
chce i w jakim posiadam zdolnoéé przemyslenia ich
na nowo.

Rozpatrywalidmy podstawowe cechy aktywnosci my-
Slowej: jej wycofanie sie ze zdroworozsgdkowego Swia-
ta zjawisk, jej samodestrukcyjne nastawienie wobec
wiasnych wynikéw, jej skierowanie ku sobie oraz
swiadomos¢ czystej aktywnosci, ktdra jej towarzyszy, .
- wreszcie fakt, e wiem o zdolno$ciach mege umyshu
tylko tak diugo, jak dlugo trwa akiywnosé myslowa,
z czego wynika, ze samo my$lenie nie moze by¢ nigdy
tistanowione jako jedna, nawet najwyzsza, wlasciwosé
" gatunku ludzkiego. (Czlowieka mozna zdefiniowac¢ jako
»moOwiace zwierze” w Arystotelesowskim sengie logon
ekhon, w sensie posiadania mowy, natomiast nie jako
myslace zwierze, nie jako animal rationale), Zadna z
powyzszych cech my$li nie umkneta uwagi filozofow.
Jednakze jest rzeczg ciekaws, ze im bardziej ,,profes-
jonalni” sg mys$liciele i im wiecej znaczg w tradycji
filozoficznej, tym wieksza majg sklonno$é do znajdo-
wania sposobéw reinterpretowania tych fundamental-
" nych cech w taki sposéb, by uzbroi¢ sie przeciw zdro-
worozsadkowym obiekcjom wobec nieuzytecznosel i
nierealnosci calego przedsigwziecia myé$lenia. Rozwle-
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ktog¢, do jakiej doszli filozofowie w tych reinterpreta-
cjach, ani tez jakos¢ ich argumentéw nie dalyby sig
wyjasénié, gdyby chodzilo tylko o sprzeciw wobec owych
stynnych ,,wielu” — ktérzy zreszta szcze$liwie nie zna-
I wywoddéw filozoficznych. Filozofowie kierowali sig
raczej wiasnym zdrowym rozsgdkiem oraz samozwat-
pieniem, kiére nieuchronnie towarzyszy jego porzuce-
niu. Kant, ktéry powierzal swe prawdziwe doswiad-
czenie my$lowe prywatnemu notatnikowi, publicznie o-
$wiadezal, ze polozyl! podstawy wszelkie] przyszie] me-
tafizyki. A Hegel, ostatni i najbardziej szczery spo-
sréd twércéw systemdw, uczynil z myslowego unie-
waznienia swych wlasnych rezultatéw poteina site ne-
gacji, bez ktérej zaden ruch ani rozwdj nie moze sig
dokonaé. Wedlug niego zasada rzadzaca przyroda od
nasienia do owocu, w mysl ktérej kazda faza ,,prze-
czy” poprzedniej i unicestwia ja, okre$la takze samo-
unicestwianie sie procesu myslowego, z tym ze skoro
proces myslowy jest ,zmediatyzowany przez $wiado-
moéé i wole”, czyli przez aktywnos$¢ umystows, to mo-
ze by¢ ujmowany takze jako ,,tworzacy siebie”. ,, Tylko
duch jest tym, co tworzy siebie i czyni si w rzeczy-
wistodei tym, czym jest sam w sohie (potencjalnie)”.
Nawiasem mdwigce, pozostawia to otwartg kwestie, kto
tworzy potencjalno$é ducha, od ktorej sie wszystko za-
czyna.

Wspomnialam Hegla, poniewaz wieksza cz¢$é jego
dziela moze by¢ odczytana jako polemika ze zdrowym
rozsagdkiem, w szczegodlnodei zad dotyczy to przedmo-
wy do Ienomenologii ducha. Bardzo juz weczesnie
(1801) twierdzit Hegel, ktéremu widocznie nie dawala
spokoju Platoniska historia o trackiej dziewczynie i jej
niewinnym $miechu, ze $wiat filozofii jest dla zdrowe-
go rozsagdku $wiatem przeinaczonym. Tak jak Kant
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rozpoczatl od szukania sposobu na ,skandal rozumu’
(czyli na to, Ze rozum, gdy chece poznawaé, to wpada w
swe wilasne antynomie), tak Hegel chcial znalezé re-
medium na bezsilnosé Kantowskiego rozumu (czyli na
to, ze nie moze on osiggngé wiecej niz Ideal i Powin-
nos¢) i oglosil, ze rozum wladnie dzieki Idei jest pote-
£4q.

Znaczenie Hegla w interesujacych nas kwestiach
polega na tym, Ze mioze bardziej niz kto inny potwier-
dza on wewnetrzny charakter walki pomiedzy filozo-
fia a zdrowym rozsgdkiem, gltéwnie dzieki temu, ze
byl réwnie utalentowanym historykiem, jak myslicie-
lem., Wiedzial, ze intensywnos$¢ do$wiadezen myslacego
ego jest zalezna po prostu od jego aktywnosci. Istoty
umystu jest akeja — tak twierdzil. Duch tworzy siebie,
jest on swym produktem, swym wiasnym dzielem. He-
gel wiedzial tez o jego skierowaniu ku sobie — duch
w swej zadzy akiywmos$ci mma do czynienia z samym
sobg. Przyznawal réwniez, Ze duch ma sktonnos¢ nisz-
czy¢ swe wlasne rezultaty: ,Tak wiec duch jest w
‘Wojn-ie z Samym sobg. Musi przezwyciezyt siebie jako
swego wlasnego wroga i straszng przeszkode”. Lecz fe
obserwacje dotyczgce rozumu spekulatywnego i tego,
co on naprawde czyni, gdy nie robi nic w Swiecie zja-
wisk, Hegel przeksztalcit w dogmatyczng wiedze, kto-
T3 uznal za rodzaj poznania, tak jakby mogla ona sta-
nowi¢ wszechogarniajgcy system, ktérego wyniki majg
waznos¢ wynikdéw naukowych, chot¢ skgdingd wyniki
navkowe uznawal za bezsensowne efekiy zdroworoz- -
sadkowego rozumowania, za ,,wiedze ulomng”. Niewgt-
pliwie system wraz z jego architektoniczng strukturg
moze nadaé przelotnym obserwacjom dotyczacym ro-
zumu spekulatywnego przynajmniej pozér realnodci.
Je$li prawda jest traktowana jako ostateczny przed-
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miot myé8li, to ,,prawda jest realna tylko jako system”.
Tylko wtedy artefakt ma szanse pojawienia si¢ i uzy-
skania minimum trwatogci, jaka jest wymagana od
czego§ realnego; jako zwykle zdanie z trudem moze
przetrwaé odmienno$é¢ opinii. Aby mie¢ pewnosé wyeli-
minowania zdroworozsagdkowe]j idei, gloszacej, ze my-
$lenie ma do czynienia z abstrakcjami i sprawami malo
waznymi, z ktérymi w istocie rzeczy nie ma do czy-
nienia, Hegel, zawsze w ten sam polemiczny sposob,
twierdzil, ze byt jest mys$leniem, ze ,jedynie duchowe
jest realne” oraz Zze jedynie te ogdine bytly, z kidorymi
mamy de czynienia w mysleniu, rzeczywiscie istnieja.

Nikt nie walczyl z wigkszym zdecydowaniem prze-
ciwko temu, co partykularne, ktére jest wieczng prze-
szkodg myslenia, przeciw niepodwazalnej konkretno-
$ci przedmiotéw, kidrej zadna mysl nie moze dosigg-
naé¢ ani wyjasnié, Wedle Hegla najwyzsza funkcjg fi-
lofozii jest eliminacja przypadkowodci, a wszystko, co
partykulame — wszystko, co istnieje — jest przypad-
kowe ex definitione. Filozofia zajmuje si¢ tym, co par-
“tykularne, jedynie jako czeScia calosci, a calo$e jest
systemem, wynikiem my$li spekulatywnej. Ta calo$e,
moéwigec naukowo, nie moze byé niczym wigeej niz
prawdopodobng hipoteza, kidéra integrujge wszystko,
co partykularne, we wszechogarniajgeg my$l prze-
ksztalca je zarazem w przedmioty mysli i tym samym
eliminuje ich najbardziej skandaliczna wilasciwosé, ja-
ka jest ich realno$é lgeznie z ich przypadkowoscig. To
Hegel oglosil, ze ,nadszed} czas, by podnies¢ filozofie
do rangi mauki”, i chcial przeksztalci¢ filozofie, czyli
mitos¢ madro$ei, w madrosé samg, w sophia. Odnidst
sukeces przekonujgc siebie, ze ,myS$leé¢ to dziala¢”. Jest
to jednak co$, czym to najbardziej samotne zajecie
nigdy nie moze si¢ sta¢, gdyz dziata¢ mozemy tylko w
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porozumieniu, w kompanii i w zgodzie z innymi, a wiec
w sytuacji egzystencjalnej, ktéra wlasnie skutecznie
zapobiega my$leniu.

W ostrym kontraécie z tymi wszystkimi teoriami
znajduje sie stynna, zarysowana jako rodzaj apologii
mysli spekulatywnej, dziwanie oderwana i zawsze bled-
nie tlumaczona uwaga z przedmowy do Fenomenologii
ducha, ktéra wyraza posrednio i w sposéb niesystema-
tyczny oryginalne do$wiadezenie Hegla w dziedzinie
myélenia spekulatywnego. ,,Prawda jest niby dionizyj-
skie upojenie, w ktérym zaden uczestnik mie jest nie-
pijany; poniewaz w tym upojeniu rozplywa. sie bezpo-
$rednio 1 od razu wszystko, co miatoe tendencje do od-~
dzielenia sie od catoSci — jest ono réwniez stanem
spoczynku, przejrzystym 1 prostym””. Dla Hegla jest
to obraz rzeczywistego ,zycia prawdy” — prawdy, kté-
ra Zyje w procesie mys$lenia -— obraz tego, jak praw-
da ukazuje sie myslacemu ego. Ego moze nie wiedzieé
czy czlowiek 4 Swiat sg realne, czy sg tylko urojeniem;
zna iylko ,zycie” w stanie podniecenia, ktére zawsze
graniczy z rauszem pijackim — jak to kiedy$ okreslit
Nietzsche. Jak gleboko to uczucie lezy u podloza ca-
lego ,systemu”, widzimy na koneu Fenomenologii. Jest
ono tam przeciwstawione brakowi zycia -— nacisk jest
zawsze polozony na zycie — i wyrazone slowami wier-
sza Schillera: ,,Z pucharu fego krolestwa duchéw pie-
ni mu sie jego nieskonczonosé”.

11. Mvy$lenie i dzialanie; obserwator
Mowa byla dotad o szczegdlnosci myslenia, polega-

jacej na radykalnym wycofaniu sie ze Swiata. Rzecz
sie¢ ma jednak inaczej z wolg i sadzeniem, ktére, choé
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zalezne od wstepnej myslowej refleksji dotyczacej ich
przedmiotéw, nie dajg sie jednak do niej ograniczyé.
Ich obiektami sg byty indywidualne zamieszkujace
$wiat zjawisk, z ktérego umyst pragngey czy sadzacy
wycofuje sige jedynie chwilowo i z wyraznym zamia-
rem powrotu. Jest to szczegblnie typowe dla woli, kto-
rej wycofaniu towarzyszy najsilniejsza refleksyjnose,
oddzialywanie z powrotem na samg siebie; volo me
velle jest znacznie bardziej charakterystyczne dla woli
anizeli cogito me cogitare dla mys$lenia. Wszystkie te
czynno$ci charakteryzuja sie pewnym szczegblnym
spokojem, brakiem aktywnoéci i rozterki, porzuceniem
wszelkiego zaangazowania oraz doraznych zaintereso-
wan, ktére zawsze okreslajag mnie w pewien sposdb
jako element $§wiata realnego. Spokdj, nieobecnosé, wy-
cofanie — wszystko to sa wstepne warunki wszelkie-
go sadzenia. ‘

Biorge rzecz historycznie, fen rodzaj wycofania z
dzialania jest najdawniej znanym warunkiem zycia
umyslowego. W swej wezesnej, pierwotnej postaci opie-
ralo sie to ma odkryciu, ze jedymie obserwator, nigdy
za§ aktor, moze rozumie¢ i wiedzie¢, co dokonuje sig
w widowisku. Odkrycie to odegrato waing role w u-
ksztaltowaniu wystepujgcego w filozofii greckiej prze-
konania o wyzszo$ci zycia kontemplacyjnego, ktérego
podstawowym warunkiem — wedle Arystotelesa, ktéry
pierwszy te kwestie opracowal — jest schole. Schole
bylo czym$ innym niz dzisiejsze pojecie czasu wolne-
go, czyli czasu pozostalego po wykonaniu dziennej}
pracy ,niezbednej dla zaspokojenia podstawowych po-
" trzeb”. Schole bylo zamierzonym aktem abstynencji,
powstrzymania sie od zwyklej dzialalnoSci determino-
wanej przez nasze codzienne pragnienia, po to by dzija-
la¢ w wyniku czasu wolnego (scholen agein), kidry
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jest prawdziwym celem wszystkich innych dzialan, tak
jak, dla Arystotelesa, pokdj jest celem wojny. Rekre-
acja i zabawa, ktdére w naszym rozumieniu sg natural-
nymi czynno$ciami czasu wolnego, wedle Grekéw na-
lezaly do czego$ innego, byly a-scholia, byly stanem
braku czasu wolnego, gdyz po prostu byly niezbedne
dla podirzymywania sily fizycznej, pozwalajacej za-
spokaja¢ potrzeby zycia.

Akt zamierzonego, aktywnego nieuczestniczenia w
sprawach zycia codziennego odnajdujemy najwczes$nie}
w najprostszej formie u Pitagorasa, tak jak to relacjo-
nuje Diogenes Laertios: ,,Moéwil, ze zycie jest podobne
do $wigta ludowego; jedni idg na nie, zeby wzigé udziat
w igrzyskach, inmi — Zzeby handlowaé, a jeszeze inni,
i to najlepsi, jako widzowie; podobnie w zyciu, jedni
sg niewolnikami slawy, inni wladzy, inni natomiast sg
filozofami i szukajg prawdy’ 2.

Tym, co zostalo tu ukazane jako lepsze od zabiega-
nia o stawe i wiladze, nie jest w zadnym wypadku
prawda niewidzialna czy mnieosiggalna dla zwyklych
ludzi, ani tez miejsce, do ktérego wycofujg sie obser-
watorzy, nie stanowi zadnego ,,wyzszego” rejonu, jak
to bylo potem u Platona i Parmenidesa. Miejscem ob-
serwatorow jest Swiat, a ich ,szlacheciwo’” polega po
prostu na tym, ze nie uczestnicza w tym, co si¢ dzieje
wokdél, lecz spogladajg na to jak na swoisty spektakl.
Z greckiego slowa ,obserwatorzy” — theatai — po-
wstal péiniejszy termin ,teoria”, a ,teoretyczny” zna-
czylo az do ostatnich wiekéw tyle, co ,,kontemplacyj-
ny”, patrzacy na co$ z zewnatrz, przyjmujgcy, ze ist-
nieje taki punkt widzenia, ktéry jest niedostepny dla
wszystkich biorgcych udzial w spektakiu i realizujg-
cych go. Z tego wezesnego rozréznienia pomiedzy czy-
‘nieniem a rozumieniem wynika, co nastepuje: moina
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pojaé ,prawde” spektaklu, lecz cengy, jakg trzeba za
to zaptacié, jest wycofanie sie z tego, co sie dzieje,
Podstawowe jest tu przekonanie, ze wylgcznie ob-
serwator posiada miejsce, ktoére umozliwia oglgdanie
calofci sztuki — podobnie jak filozof potrafi widzie¢
kosmos jako harmonijnie uporzqdkowang calo$é. Ak-
tor, bedge elementem calo$ci, musi odegraé swojg role;
jest wiec czeScig na mocy definicji i jest przywigzany
do tego, co pantykularne, a co znajduje swoj osta-
teczny sens 1 uzasadnienie swej egzystencji jedynie

jako konstytutywny fragment caloSeci. Tak wige, wy-

cofanie sie z bezposrédniego udzialu na pozycje znaj-
dujaca sie poza grg (,zycie jako festyn’) jest nie tyl-
ko warunkiem wydawania sgdéw, orzekania o doko-
nujacych sie zawodach, lecz jest takze warunkiem ro-
zumienia sensu gry. Po drugie zas aktfora interesuje
wylacznie doxae — slowo, ktdre znaczy zaréwmo slawe,
jak 1 opinie, poniewaz to poprzez opini¢ audytorium
i sedziego urzeczywistnia sie stawa. Sposéb, w jaki ak-
tor pojawia sie wobec innych, jest dla miego decydu-
jacy, jest on jednak mieistoiny dla obserwatora; aktor
jest uzalezniony od ,,wydaje mi sie” obserwatora (do-
kei moi obserwatora daje aktorowi jego doxa). Nie jest
swym wlasnym panem, nie jest, wedle podzniejszego
okreslenia Kanta, autonomiczny, lecz musi zachowywa¢
sie zgodnie » oczekiwaniami obserwatoréw, gdyz osta-
teczny werdykt o sukcesie czy klesce do nich malezy.

Wycofanie sie tego, kto sadzi, jest oczywiscie zasad-
riczo odmienne od wycofania sie filozofa. Sgadzenie nie
jest opuszezaniem $wiata zjawisk, lecz wycofaniem sig
z aktywnego udzialu w nim, aby z uprzywilejowanej
pozycii ogladaé catosé. Co wiecej, i jest to chyba naj-
bardziej znamienne, obserwatorzy Pitagorasa sg czlon-
kami andytorium, a wigc sg zupelnie niepodobni do
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filozofa, ktéry rozpoczyna swoj bios theoreticos od po-
rzucenia kompanii bliznich wraz z ich watpliwymi opi-
niami — ich doxai, ktdre wyrazajg jedynie ich ,wy-
daje nam sie”. Tak ‘wiec werdykt obserwatora, chot
bezstronny i1 wolny od zainteresowania sukcesem, nie
jest niezalezny od opinii innych; przeciwnie, wedlug
Kanta, ,,myélenie rozszerzone” musi jg bra¢ pod uwa-
ge. Obserwatorzy, choé¢ uwolnieni od szezegblnych wia-
gciwosei autora, mie sg samotni. Ani tez nie sg samo-
wystarczalni, na podobienstwo ,mnajwyzszego boga”,
ktorego filozof w mysli stara sie na$ladowaé i ktory
wedle Platona ,,zawsze jest samotny, gdyz posiada u-
miejetnosé bycia z samym sobg, nie potrzebuje nikogo
innego, ani znajomych, ani przyjacidl, gdyz wystarcza
sam sobie” ®.

Rozréznienie pomigdzy mysleniem a sadzeniem sta-~
10 sig szczegdlnie istotne w zwigzku z polityczng filo-
zofig Kanta, co mie jest wcale dziwne, gdyz Kant byt
pierwszym, i pozostal ostatnim z wielkich filozoféw,
ktorzy zajmowali sie sgdzeniem jako jedng z podsta-
wowych ludzkich czynno$ci. Rzecz polega na tym, ze
w rozprawach i esejach politycznych, napisanych bez
wyjatku w péiniejszym okresie zycia Kanta, punkt
widzenia obserwatora mnie jest okrvedlany przez impe-
ratyw kategoryczny praktycznego -rozumu. To rozum
ma odpowiedzieé¢ na pytanie: ,,Co powinienem zrobi¢?”
Odpowiedz jest czysto indywidualna, jest aktem w pel-
ni autonomicznego rozumu. Jednostka jako podmiot
moralny jest zwigzana prawem moralnym rozumu i
pozbawiona prawa do bunfu. Lecz ta sama jednostka,
jesli sie zdarzy, Ze nie jest aktorem, a tylko obserwa-
torem, bedzie miala prawo sgdzenia i wydania werdyk-
tu dotyczgcego Rewolucji Francuskiej wylgcznie na
podstawie ,,pragnienia udzialu graniczgcego z enbuzjaz-
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mem” i podzielania ,,podniecenia niezaangazowariej pu-
blieznosci” -— czyli, innymi slowy, opierajac sie po prostu
na sadzie pozostalych obserwatoréw, ktorzy réwniez '
»nie mieli najmniejszego zamiaru” uczestniczyé w wy-
darzeniach. I w ostatecznosci fo na ich opinii opieral
sie Kant, gdy Rewolucje Francuska okreslal jako ,,wy-
darzenie, ktére przejdzie do historii”. Nie ulega watpli-
woscl, ze w tym konflikcie pomiedzy akitywnym u-
czestnictwem a obserwacyjnym wydawaniem sadu o-
stateczng racje przyznaje Kant sagdowi. Kant powiada
ze dla kogo$, kto przyjmuje, Zze historia jest zalosnym
ciggiem ludzkich wzlotéw i upadkéw, spektakl wéciek-
1osci 1 wrzasku ,,moze toczy¢ sie przez chwile, lecz kur-
tyna musi w konicu opasé”. ,,Poniewaz na dalszg mete
wszystko staje si¢ farsy. I nawet jedli aktorzy nie znu-
za sie nig — bo sa glupcami — to obserwator bedzie -
mial tego juz dosé, gdyz jeden czyn jest dla niego wy-
starczajacy, jesli potrafi poprawnie z niego wywnio-
skowaé, 7e nigdy nie konczaca sie gra jest stale tym
samym’ .

Jest to istoinie wiele mowigcy fragment. A jesli do-
damy do tego przeswiadczenie Kanta, ze za plecami
dzialajgeych ludzi ukrywa sie okre$lajgcy caly bieg
dziejow ,foriel natury”, podobnie jak u Hegla ,,pod-
step rozumu” czyni z ludzi narzedzie Ducha Absolut-
nego, to uzasadnione jest pytanie, czy wszyscy akto-
rzy nie sg gtupcami lub czy spektakl prezentujacy sie
oczom obserwatora nie moze byé réwnie dobrze wy-
konywany przez glupcéw. Takie zawsze bylo zalozenie
wszystkich filozofow dziejéw, czyli tych mySslicieli
nowozytnych, ktérzy zdecydowali sie, by dziedzine
spraw ludzkich — Platoniskie ta ton anthropon prag-
mate — potraktowaé powaznie i zaja¢ sie nig. Czy
mieli racje? Czyz nie jest tak, ze ,,w dziejach pow-
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szechnych powstaje w wyniku dzialalnodci ludzkiej
jeszeze co$ innego niz to, co ludzie zamierzaja i co o-
siggaja; co innego niz to, o czym bezpodrednic wiedzg
i czego chcy. Dzialajg oni dla swych intereséw, ale
przez to dochodzi do skutku jeszcze co§ wiecej, co we-
wnetrznie tkwi wprawdzie w ich dzialaniu, ale pozo-
stawalo poza ich §wiadomodcia i zamiarami. Jako przy-
klad analogiczny przytoczymy dzlowieka, ktéry z zem-
sty, moze nawet usprawiedliwionej, np. z powodu nie-
zasluzonej obrazy, podpala komus dom {..] Czynem
jako takim jest tu samo przytkniecie malego plomie-
nia do jednego miejsca belki. To, czego nie dokonano
jeszeze tym czynem, dokonuje sie juz dale] samo przez
sie; plonace miejsce belki tgczy sig z jej dalszymi cze-
Sciamni, belka sama z belkowaniem calego domu, dom
za§ z innymi domami i tak powsfaje. rozlegly pozar,
ktéry niszezy wlasno$é i dobytek wielu ludzi, nie tylko
tych, przeciwko ktérym zemsta byla wymierzona, a
niejeden traci nawet przy tym zycie. To jednak nie
wchodzilo w zakres ani czynu w ogdle, ani zamierze-
nia tego, kto zapoczatkowal to wszystko” . (Tak pisal
Hegel, choé moglyby to byé stowa Kanta). W kazdym
jednak razie, to poprzez kontemplacje, nigdy zas§ po-
przez bezposrednie dzialanie owo ,jeszeze co§ wigeej”,
a mianowicie sens caloéci, zostaje odkryte, Obserwator,
a nie akfor, trzyma w reku klucz do sensu spraw ludz-
kich. Kantowscy obserwatorzy wystepuja w liczbie
mnogiej i wladnie dzieki temu doszed! on do [ilozofii
polityeznej. Obserwator Heglowski istnieje wylgcznie
jako jeden — filozof staje si¢ narzedziem Ducha Abso-
lutnego, a filozofem tym jest sam Hegel. Lecz nawet
Kant, bardziej niz inni filozofowie swiadom ludzkiej
wieloéci, w sposdb wygodny zapomnial, ze nawet
jesli spektakl jest stale ten sam, to audytorium zmie-

10 - MySlenie
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nia sie wraz ze zmiana pokolen. A Zadne nowe audy-
torium nie bedzie skionne do przejmowania wnioskow
przekazywanych przez tradycje.

- Jesli méwimy o wycofaniu umystu jako o kopiecz~
nym warunku wszelkiej aktywnosci umyslowej, to nie
mozemy uniknaé¢ pytania w sprawie miejsca, w strone
ktérego nastepuje to wycofywanie sie. Dotgd ujmowa-
lam z gory niejako sadzenie jako wycofanie sie na po-
zycje obserwatora, poniewaz chcialam postawié pro-
blem w jego najprostszej, najbardziej oczywistej pos-
taci, ukazujge przypadki, gdy pole wycofania znajduje
si¢ wyraznie w naszym zwyklym $wiecie, pomimo skie-
rowania sie¢ zdolnosci ku sobie. Obserwatorzy znajdo-
wali sie w Olimpii na wznoszacych sie rzedami miej-
scach, Scisle oddzieleni od gier toczgcych sie na are-
nie, A Kanta ,niezaangazowana publicznosé”, sledzaca
wydarzenia w Paryzu z ,,wolna od zainteresowania
przyjemnodcia” i z sympatig ,graniczaca z entuzjaz-
mem”’, obecna byla w kazdym intelektualnym kregu
~ Buropy we wezesnych latach dziewieédziesiatych X VIII
wieku, choé¢ Kant zapewne myélal raczej o tlumach
na ulicach Paryza. '

Klopot jednak polega na tym, Ze nie mozna okresli¢
zadnego takiego niewatpliwego miejsca, kiedy zastana-
wiamy sie, gdzie jestedmy, gdy mys$limy lub gdy prag-
niemy czegos, otoczeni przez rzeczy, kitdrych jeszcze
nie ma lub ktérych juz nie ma, czyli przez takie ele-
mentarne rzeczy my$lowe, jak sprawiedliwosé, wolnos¢,
odwaga, bedgce czyms$ calkowicie obcym doswiadczeniu -
zmystowemu. Jest prawda, ze pragnace ego doé¢ szybko
znalazlo miejsce swego zamieszkania, swéj wlasny obszar;
gdy tylko zdolnosé ta zostala odkryta we wezesnych wie-
kach chrzedcijanstwa, zostalo ono umieszczone we-
wnatrz nas i gdyby ktos pisal historie wewnetrznosci
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ujeta w kategoriach Zycia wewnetrznego, szybko
zauwazylby, ze ta historia pokrywa si¢ z historia Woli.
Lecz wewnetrzno$é, jak juz o tym byla mowa, stwarza
odrebne problemy, nawet je§li przyjmiemy, ze dusza
i umyst nie sg tym samym. Co wigcej, szczegdina na-
tura woli, czasem identyfikowanej z sercem i prawie
zawsze uwazanej za organ naszej najwewnetrzniejsze]
jazni, jej skierowanie ku sobie samej powoduja, ze
bardzo trudno jest wyodrebni¢ jej obszar. Je$li chodzi
0 myélenie, to pytanie o to, gdzie jestesmy, gdy mysli-
my, bylo podjete chyba tylko przez Platona w Sofiscie:
tam po opisaniu miejsca sofisty obiecywal on okresli¢
wlaiciwe miejsce filozofa — o topos noetos wspomina
we wcezedniejszych dialogach — lecz nie dotrzymal
swej obietnicy. Mozliwe, Ze nie zakonezyl po prostu
trylogii ,,Sofista — polityk — filozof” lub tez mégtl
sadzi¢, ze odpowiedz jest implicite dana w Sofiscie,
gdzie charakteryzuje sofiste jako kogos, kto ,,jest u sie-
bie w mrokach Niebytu”, ktére ,,powoduja, ze trudno
go dosirzec”, podczas gdy filozof jest trudny do zauwa-
zenia, poniewaz ,kolo niego znowu jest tak jasno, ze
w zaden sposdb dojrzeé go nielatwo” . Takiej odpo-
wiedzi mozna bylo oczekiwad od autora Panstwa i me-
tafory jaskini.

12. Jezyk i metafora

Aktywnosé umyslowa, sama przez sie niewidzialna i
majgca do czynienia z rzeczami niewidzialnymi, prze-
jawia sie jedynie poprzez mowe. Tak jak zjawienie sie
istot  zyjacych w $wiecie zjawisk jest ich nieodparta
potrzebs, tak samo istoty my$lgce, ktére nadal naleig
do $wiata zjawisk, nawet jeSli sie z niego myélowo
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wycofaly, majg potrzebe mdéwienia, by w ten spo-
s6b ukazaé to, co inaczej nigdy by sie nie stalo czescia
pojawiajgcego si¢ Swiata, Gdy jednak zjawianie sie z
istoly swej wymaga obecnoéci obsefwatora i zaklada
ja, to myélenie, potrzebujgc mowy, nie wymaga ani nie
zaklada koniecznosci audytorium — komunikacja mie-
dzyludzka nie wymaga naszego jezyka z jego zloZong
gramatyka i skladnig, Jezyk zwierzat — déwieki, zna-
ki, gesty — wystarczylyby nie tylko dla zaspokojenia
wszystkich bezpoérednich potrzeb zwiazanych z prze-
trwaniem gatunku, lecz takze dla. wyraZenia nastrojéw
1 uezu¢ duszy.

To nie nasza dusza, lecz nasz umyst potrzebuje je-
zyka. Rozrézniajac dusze i umyst — mysli rozumu i na-
- migtnodci duszy — odwolywalam sie do Arystotelesa,
do jego De Anima i De Interpretatione. Wréce do tych
traktatéw, by wykazaé, ze kryterium koherentnej mo-
wy — logosu — nie jest prawda i falsz, lecz znacze-
nie. Slowa jako takie nie s ani prawdziwe, ani fal-
szywe. Np. slowo ,,centaur” (Arystoteles mowi o koz-
le~jeleniu) znaczy co$, cho¢ nie jest prawdziwe, ani
falszywe, dopodki nie dodamy do niego ,,bytu” lub , nie-
bytu”. Logos to mowa, w ktdrej slowa sz polaczone
razem tak, ze tworzg zdania posiadajace znaczenie dzie-
ki syntezie. Slowa, majace znaczenie same przez sie,
oraz mys$li {(noemata), sg do siebie podobne. Tak wiec,
mowa, choé zawsze jest ,,znaczacym diwiekiem” (pho-
ne semantike), nie jest koniecznie apophantikos, czyli
zdaniem, w ktérym aletheuein i pseudesthai, prawda
i falsz, byt i niebyt, wchodzg w gre; tak wiec modlit-
wa jest logosem, choé nie jest ani prawdziwa, ani fal-
szywa. A zatem, w potrzebie moéwienia tkwi kwestia
znaczenia, nie za§ koniecznie kwestia prawdziwosci.
Warte zauwazenia jest takze, Ze nigdzie w rozwaza-
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niach dotyczacych relacji jezyka i myéli nie porusza
Arystoteles kwestii pierwszenstwa; nie rozstrzyga, czy
myslenie jest Zrédlem mdéwienia, tak jakby mowa by-
la tylko narzedziem komunikacji naszych mys$li, ani
tez czy my$dl jest konsekwencjg faktu, ze czlowiek jest
mowigcym zwierzeciem. W kazdym razie, skoro slo-
wa — nosiciele znaczenia — i mys$l przypominajg sie-
bie nawzajem, to istoty my$lace majg po-
trzebe moéwienia, a istoty méwiagce ma-
ja potrzebe mys$lenia.

Ze wszystkich ludzkich potrzeb jedynie ,,potrzeba ro-
zumu” nie moze zosta¢ zaspokojona bez mysli dyskur-
sywnej; a dyskursywna mysl jest nie do pojecia bez
sléw majgcych juz znaczenie, zanim umysl zacznie
wirdd nich swa podréz. Niewatpliwie, jezyk sluzy tak-
ze komunikacji pomiedzy ludZmi, lecz jest on potrzebny
tylko dlatego, ze ludzie sg istotami myé$lacymi i dzigki te-
mu maja potrzebe komunikowania swych mysli. Na to, by
sie zdarzyé¢, mysli nie wymagaja komunikacji, nie moga
sie jednak zdarzy¢ bez wypowiedzenia ich — milczgce-
go lub brzmigcego — w dialogu. MySlenie, choé¢ zawsze
dokonuje sie w slowach, nie wymaga sluchaczy, dlate-
go tez Hegel zgodnie ze $wiadectwem, jakiego dostar-
cza zycie wszystkich niemal filozoféw, powiadal, ze ,fi-
lozofia jest sprawa samotnoéci”. A jest tak nie dlate-
go, ze czlowiek jest istota myslgca, lecz poniewaz jego
istnienie dokonuje sie tylko wsrod innych, wiec i ro-
zum pragnie komunikacji i moze zejs¢ na manowce,
gdy jest jej pozbawiony, gdyz rozum, jak powiadal
Kant ,,nadaje sie nie do izolacji, lecz do komunikacji”.
Funkcjg mowy bezdzwiecznej — tacite secum rationa-
re, méwige slowami Anzelma z Canterbury — jest doj-
§cie do ladu z danymi codziennego dodwiadczenia; ro-
zum musi informowaé o tym, co mozliwe 1 co moze
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sie zdarzyé¢., Nie plynie to z glodu wiedzy — potrzeba
ta moze bowiem powstaé¢ w zwigzku z dobrze znany-
mi i bliskimi zjawiskami — lecz z poszukiwania sen-
su. Zwykle nazywanie rzeczy, tworzenie sléw, jest
ludzkim sposobem przyswajania sobie obcego
S§wiata, w ktorym kazdy z nas Z]aWIa si¢ jako nowy
przybysz i cudzoziemiec.

Uwagl dotyczace wewnetrznych powigzan jezyka i
my$li, z ktérych rodzi sie przes§wiadczenie, ze mysl
pozbawiona mowy istnie¢ nie mozZe, nie odnoszg sie
oczywiscie do tych cywilizacji, w ktérych znak pisany
jest wazniejszy niz wypowiedziane slowo. Tam mySle-
nie nie jest bezdzwieczng mowag, lecz umystowym ope-
rowaniem obrazami. Jest to niewsatpliwie trafne w sto-
sunku do kultury chinskiej, ktérej filozofia moze é§mia-
lo konkurowaé z filozofig Zachodu. W kulturze chin-
skiej ,sila sléw jest wsparta silg znaku pisanego, o-
brazu”, a wiec inaczej niz w jezykach alfabetycznych,
gdzie pismo jest czym$§ wtérnym, pewnsg konwencja
symboliczng. Dla Chinczykéw kazdy znak uwidacznia
to, co my nazywamy pojeciem lub istota — Konfu-
cjusz powiedzial, ze chinski znak ,pies” jest doskona-
lym obrazem psa jako takiego, podczas gdy nasz spo-
. 86b rozumienia pojecia powoduje, ze ,,zaden obraz po-
dobny do pojecia psa w ogéle powstaé nie moze”. Za-
den obraz nie osiagnie nigdy uniwersalnosci pojecia,
ktére dotyczy wszystkich psow. ,,Pojecie psa znaczy
tyle, co prawidlo, wedle ktérego moja wyobraZnia mo-
ze w sposbéb ogdlny szkicowaé posta¢é pewnego czwo-
ronoga, nie bedgc ograniczona do zadnej szczegdlowe]
postaci, ktérej dostarcza mi dodwiadezenie, ani do zad-
nego mozliwego obrazu, ktéory moge in concreto przed-
stawi¢. Ten schematyzm naszego intelekfu [...] jest
sztukg ukrytg w glebiach duszy ludzkiej, ktérej prawdzi-
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wych chwytéw nigdy chyba nie odgadniemy w przyro-
dzie i nie postawimy ich [sobie] niezakrytych przed
oczy” * — tak pisal Kant w Krytyce czystego rozuma.

Z naszego punktu widzenia fragment ten jest istot-
ny, pokazuje bowiem, ze zdolno§é¢ umystu do obcowa-
nia z tym, co niewidzialne, jest potrzebna nawet przy
zwyklym zmyslowym dodwiadczeniu, potrzebna nawet
do tego, aby rozpoznaé psa jako psa, niezaleznie od te-
go, w jakiej postaci konkretnego czworonoga on sie
zjawi. Powinniémy by¢ zdolni do ,,ogladu”, w Kantow-
skim sensie, ogélnego charakteru przedmiotu, ktéry
nigdy nie przedstawia sie naszym zmyslom. Dla okre-
$lenia tych schematéw — czystych abstrakeji — Kant
uzyl okreslenia ,,monogram” i pismo chiniskie mozna
by prawdopodobnie okresli¢ jako monogramiczne. In-
nymi slowy, to co dla nas jest ,abstrakcyjne” i niewi-
dzialne, dla Chinczykéw jest symbolicznie konkretne
i widoczne w ich pidmie, w sposéb podobny do tego,
jak obraz dwoch splecionych dloni jest pojeciem przy-
jazni. Myéla oni obrazami, a nie stowami. To myélenie
obrazami jest zawsze ,konkretne” i nie moze byé dy-
skursywne, podrézujace przez uporzgdkowany lan-
cuch myé$li, ani tez nie moze zda¢ sprawy z siebie sa-
mego (logon didonrai). OdpowiedZ na typowe Sokratej-
skie pytanie: Czym jest przyjazin? jest widocznie obec-
na i ewidentna w symbolu splecionych dloni i symbol
ten ,,wyzwala caly potok obrazowych przedstawien”
powigzanych przez skojarzenia. Najlepiej to mozna do-
strzec na przykladzie wielo$ci znakéw, kiére kojarza
sie np. ze znakiem ,,zimno”, moga to byé¢ wszystkie
pojecia zwigzane ze sprawami dotyczgcymi zimnej po-
gody i dzialan chronigcych ludzi przed nig. Tak wiec
poezja, nawet jesli jest gloino czytana, oddzialuje na
wizualng wyobraznie sluchacza; nie bedzie on przy-
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wiagzywal uwagi do styszalnych stéw, lecz do znakéw
i zwigzanych z nimi obrazéw. :

Ta réznica pomiedzy myéleniem konkretnym za po- -
mocg obrazow 1 naszym absirakcyjnym operowaniem
pojeciami werbalnymi jest ogromnie interesujgca —
brak mi jednak kompetencji, by ja blize] rozwazaé.
Szezegdlnie interesujgce jest tu co§, co laczy nas z
Chinezykami, a mianowicie niekwestionowalne pierw-
szenstwo ogladania wéréd réznych form ludzkiej ak-
tywnodci. To pierwszenistwo dominuje w sposéb abso-
Iutny w historii zachodniej metafizyki oraz teorii praw-
dy. Tym, co rézni nas od Chificzykéw, jest nie nous,
lecz logos, nasza potrzeba dania Swiadectwa i1 uzasad-
nienia w slowach. Wszelki 35cisle logiczny proces, jak
dedukeja konkretnych wnioskéw z ogdlnych zasad czy
indukeyjne wnioskowanie ogdlnych regul na podsta-
wie szczegdlowych danych, jest takim uzasadnieniem
i moze dokona¢ sie tylko w stowach. O ile wiem, jeden
Wittgenstein byl zawsze Swiadom tego, Ze hieroglify
odpowiadaly idei prawdy rozumianej jako metafora
widzenia. Pisal on: ,By zrozumieé istote zdania, po-
mys$lmy o hieroglifach, kiére odwzorowuja opisywane
przez siebie fakty. Z nich zad powstalo pismo litero-
we, nie zatracajac przy tym istotnych ryséw odwzo-
rowywania”. Ta ostatnia uwaga jest wysoce waipliwa.
Mniej natomiast watpliwe jest, ze filozofia, jak to wie-
my, nie bardzc moglaby powsta¢ bez wczedniejszego
przejecia przez Grekow alfabetu od Fenicjan.

Jednakze jezyk, to jedyne medium, za pomocy kto-
rego czynno$é¢ myslenia moze ujawnié¢ sie nie tylko
Swiatu zewnetrznemu, lecz takze samej jazni dokonu-
jacej tej czynnosci, nie jest w zadnym wypadku tak od- -
powiedni dla myslenia, jak wzrok dla patrzenia. Za-
den jezyk nie ma gotowego stownika dla potrzeb ak-
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tywnosci myslowej; musi ona siggaé¢ po slowa pierwot-
nie zwigzane z doswiadczeniem zmyslowym lub innymi-
formami doswiadczenia potocznego. To zapozyczenie
nie jest jednak nigdy przypadkowe ani arbitralnie sym-
boliczne (jak znaki matematyczne); filozoficzny i naj-
bardziej poetycki jezyk jest metaforyczny, choé¢ nie
w sensie definicji slownika oksfordzkiego, méwigce]j, ze
metafora jest ,,sposobem moéwienia, w kiérym nazwa
lub termin opisowy =zostaja przeniesione na pewien
przedmiot rézny od, lecz analogiczny do tego, do kté-
rego odnoszg sie wlasciwie”. Nie ma analogii miedzy,
powiedzmy, zachodem storica a wiekiem podesziym i
gdy poeta méwi o starosci jako ,zachodzie zycia”, to
ma na myéli, ze zachdd slofica znajduje sie w takim
stosunku do minionego dnia jak staro$é do calego zy-
cia. Jesli jednak, jak mawial Shelley, jezyk poety jest
»z istoty swej. metaforyczny”, to jest on taki w fej
mierze, w jakiej ,,wsKazuje relacje poprzednio nie zau-
wazone i przyspiesza ich pojmowanie”. Kazda metafo-
ra ujawnia ,,intuicyjng percepcje podobienstwa w roz-
norodnodci” i, zgodnie ze stowami Arystotelesa, jest
wobec tego ,,znakiem geniuszu”, ,najwiekszym osigg-
nieciem”, Lecz rowniez dla Arystotelesa to podobien-
stwo nie jest podobienstwem rzeczy skadinad réznych,
lecz podobienstwem takim, jakie wystepuje w analo-
gii, czyli wymagajacym czterech elementéw dajacych
sie uja¢ w formute B:A = D:C. ,,Czara ma sie tak do
Dionizosa jak tarcza do Aresa. Mozna wiec czare na-
zwaé¢ tarczg Dionizosa, a tarcze czarg Aresa’. Wedle
Kanta moéwienie za pomocs analogii, czyli w jezyku
metaforycznym, jest jedynym sposobem, w jaki moze
przejawiaé sie umyst spekulatywny, czyli czynnosé
my$lenia. Metafora wyposaza my$l abstrakcyjng, poz-
bawiong danych naocznych, w intuicje pochodzace ze
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swiata zjawisk, kitérych funkcjg jest ,,zapewnienie re-
alno$ci naszych pojeciom”, a wiec tym samym jakby
niweczy owo wycofanie sie ze $wiata zjawisk, ktére
jest wstepnym warunkiem aktywnodci umystowe]j, Jest
to wrglednie latwe tak diugo, jak dlugo nasza mysl
odpowiada jedynie na nasza potrzebe wiedzy i rozu-
mienia danych zjawiajacego sie §wiata, czyli jak dilugo
pozostaje ona w granicach zdroworozsgdkowego rozu-
mowania: czego wymagamy w zdroworozsgdkowym ro-
zumowaniu, to przykltaddéw ilustrujgcych nasze
pojecia i przyklady fe sg adekwatne, poniewaz nasze
pojecia pochodza ze zjawisk, sa one jedynie ich abstra-
* kcjami. Zupelnie jednak inaczej jest, jesli rozum musi
transcendowaé granice danego Swiata i prowadzié nas
w niepewne rejony spekulacji, gdzie ,,nie ma zadnych
danych naocznych odpowiadajacych pojeciom rozumu”.
W tym momencie pojawia sie metafora. Metafora doko-
nuje ,przeniesienia” — metapherein — prawdziwego
i zdawaloby sie niemozliwego metabasis eis allo genos,
przejscia od jednego stanu egzystencjalnego, jakim jest
~ myélenie, do innego, jakim jest hycie-zjawiskiem wiérdd

zjawisk, a to moze by¢ dokonane jedynie przez analo-
gie. (Kant jako przyklad trafnej metafory podaje opis
despotycznego panstwa jako -,,jedynie maszyny (jak
mlynek reczny)’, poniewaz ,rzadzone jest przez jedng
wole absolutng [...] Miedzy panstwem despotycznym
bowiem i miynkiem recznym nie ma wprawdzie zad-
nego podobienstwa, ale zachodzi ono miedzy prawidla-
mi refleksji nad jednym i drugim oraz nad ich przy-
czynowoscia”. I dalej dodaje: ,,Nasz jezyk pelen jest
tego rodzaju poirednich przedstawient unaoczniajacych
opierajgcych sie na analogii, wskutek czego wyraz nie
zawiera wla§ciwego schematu dla pojecia, lecz jedynie
symbol dla refleksji” %), Poznanie metafizyczne ,,jest
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poznaniem wedlug analogii, ktéra nie jest, jak sie za-
zwyczaj wyraz ten pojmuje, jakim niezupelnym podo-
biefistwem dwoéch rzeczy, lecz oznacza zupelne podo-
bienstwo dwéch stosunkéw zachodzacych miedzy dwie-
ma calkowicie do siebie niepodobnymi rzeczami” .
W znacznie mniej dokladnym jezyku Krytyki czyste-
‘go rozumu Kant nazywa symbolicznymi te przedsta-
wienia, ktére sg ,,zgodne z analogia”.

Wszystkie pojecia filozoficzne sa metaforami, spetry-
fikowanymi analogiami, a ich rzeczywisty sens ujawnia
sig, gdy siegamy do ich oryginalnego kontekstu, kiéry
ozywial umysl filozofa uzywajacego po raz pierwszy
tych poje¢. Gdy Platon wprowadzal slowa potoczne,
jak ,,dusza’ czy ,,ideal”, do jezyka filozoficznego — ta-
czgc niewidzialne organy czlowieka, dusze, z czym$ nie-
widzialnym i obecnym w $Swiecie, z ideg — to musial
jeszeze slyszeé¢ te stowa tak, jak byly one nzywane w
zwyklym prefilozoticznym jezyku. Psyche jest ,odde-
chem zycia” wydychanym przy $mierci, a idea, czy
eidos, jest forma lub wzorem, jaki rzemie$lnik ma
przed oczyma, gdy zaczyna swg prace, jest obrazem,
ktory przetrwa zaréwno proces wyiwarzania, jak tez
wytworzony przedmiot i moze stale sluzy¢ za model,
jest wiec czyms$ trwalym i nadajacym sie do wieczne-
go istnienia w niebie idel. Analogia stanowigca pod-
stawe Platonskiej teorii dusz jest nastepujgca: tak jak
oddech zycia odnosi sie do ciala, ktére opuszcza, fak
dusza zwigzana jest z zywym cialem, Natomiast analo-
gia lezgea u podstaw jego dokiryny idei moze zostac
zrekonstruowana w nastepujacy sposéb: tak jak rze-
mieslnik podczas pracy kieruje sie obrazem przedmio-
tu, ktéry ma w glowie i ktdry jest miarg jego sukce-
su czy niepowodzenia, tak samo materialne i zmyslowe
dane $wiata zjawisk sg odnoszone do niewidzialnych
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wzordéw isiniejacych w niebie idei 1 wedlug nich'.oce~
niane. .
Wiemy, ze pojecie noeomai bylo poczatkowo uzywa-

ne w sensie percepcji wizualnej, a potem dopiero na- -~

bralo sensu percepcji umyslowej, czyli rozumienia, az
wreszcie stalo sie nazwa najwyzszej formy myélenia.
Nikt, jak mozna przypuszczaé, nie sgdzil, Zze oko, organ
wzroku, i nous, organ myélenia, sg jednym i tym sa-
mym, lecz samo stowo wskazuje, ze relacja pomiedzy
okiem a przedmiotem widzialnym jest bardzo podobna
do relacji pomigdzy umystem a pomyslanym przed-
miotem, gdyz osigga ten sam rodzaj oczywistodci. Wie-
my, ze przed Platonem nikt nie zastosowal w jezyku
filozoficznym stowa nazywajacego forme rzemieélnika,
tak jak nikt przed Arystotelesem nie uzy! slowa ener-
gos, przymiotnika wskazujgcego kogo$ aktywnego, za-
jetego praca, by stworzyé pojecie energeia, oznaczajgce
rzeczywisto§é w przeciwienstwie do dynamis, czyli tyl-
ko mozliwosdci. To samo dotyczy takich pojeé, jak ,,sub-
stancja” i ,przypadiosci”, pochodzace z laciniskich
odpowiednikow siéw greckich hypokeimenon i kata
symbebekos. Nikt przed Arystotelesem nie uzywal w in-
nym sensie niz oskarzenie slowa kategoria, oznaczajg-
cego to, co w procesie sgdowym twierdzono o oskar-
zonym. W uzyciu Arystotelesowskim stowo to stalo sie
czym$ w rodzaju ,,predykatu” dzieki nastepujacej ana-
logii: tak jak oskarzenie przekazuje oskarzonemu cog,
czym jest obcigzony, a wiec co nalezy do niego, tak sa-
mo predykat przekazuje odpowiednig ceche podmioto-
wi. Sg to znane przyklady i mozna by je mnozy¢. Do-
dam do nich jednak tylko jeden, ktéry wydaje mi sig
szczegblnie istotny dla terminologii- filozoficznej. Slo-
wem odpowiadajacym greckiemu nous jest dzi§ albo
umyst — od lacinskiego mens, wskazujgcy na co§ w
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rodzaju niemieckiego Gemiit — albo rozum. Zajme
sie tylko tym drugim. Rozum pochodzi od lac. ratio,
wyprowadzonego z reor, ratus sum, ¢o znaczy racho-
waé, a takze rozumowad. Lacinskie slowo ma metafo-
ryczng treéé, ktéra jest znacznie blizsza greckiemu lo-
gos niz nous, Tym, kidrzy wobec racji etymologicznych
zywig zrozumiale uprzedzenia, chce przypomnieé zwrot
Cycerona ratio et oratio, ktéry dla Grekow nie mialby
w ogéle sensu. :

Metafora, stwarzajac pomost nad przepascia pomiedzy
wewnetrznymi i niewidocznymi czynnoéciami umysto-
wymi a $wiatemn zjawisk, jest niewatpliwie najwiekszym
darem, jaki jezyk moze ofiarowaé¢ myéleniu, a zatem i fi-
lozofii. Lecz metafora sama ma swe Zrédio raczej w po-
ezji niz w filozofii. Nic dziwnego, Zze poeci i pisarze, by
uchwycié¢ jej istotng funkcje, odwoluja sie raczej do po-
ezji niz do filozofii. Ernest Fenollosa w malo znanym ese-
ju pisal: ,,Metafora jest podstawowym skladnikiem po-
ezji, bez niej nie byloby przejécia od malej prawdy tego,
co widzialne, do wielkiej prawdy niewidzialnego” **.

Odkryweca tego pierwotnie poetyckiego narzedzia by?
Homer, ‘ktorego poemaly pelne sg wszelkiego rodzaju
wyrazen metaforycznych. Wybiore z tego embarras de
richesses fragment Iliady, gdzie poeta w Ksiedze IX
porownuje -lek i smutek w sercach mezczyzn z wia-

-~ trem i falami wzburzonego morza, Poeta zdaje sie mé-

wié: pomy$l o sztormach, ktére znasz dobrze, a po-
znasz gniew i smutek. Znamienne, ze nie na odwroét.
Niezaleznie od tego, jak ditugo kto§ by myslal o smut-
ku i leku, nigdy niczego sie nie dowie o wiatrach i mo-
rzu; poréwnanie to ma pokazaé, czym jest strach i smu-
tek dla serca ludzkiego, czyli ma ofwietli¢ dodwiadcze-
nie, ktore sie nie zjawia. Nieodwracalno$¢ analogii od-
réznia ja wyraznie od matematycznej symbolizacji, ja-
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kiej Arystoteles uzyl dla opisania mechanizmu meta-
fory. Albowiem niezaleznie od tego, jak skutecznie me-
tafora moze wskazywaé na ,,doskonale podobienstwo”
relacji pomigdzy ,,calkowicie niepodobnymi rzeczami”
i jak dalece, skoro A nie jest identyczne z C ani B z
D, formula B:A = D:C moze to wyrazaé, réwnanie
Arystotelesowskie zaklada odwracalno§é: jesli B:A =
D:C, to C:D = A:B. Ujecie matematyczne gubi rzeczy-
wistg funkecje metafory, jakg jest kierowanie umystu
z powrotem ku Swiatu zmystowemu po to, by oswiet-
li¢ niezmystowe doswiadczenie umyslu, dla ktérego nie
ma slow w zadnym jezyku. (Formula Arystotelesa jest
funkcjonalna, gdy ma do czynienia jedynie z rzecza-
mi widzialnymi i w gruncie rzeczy nie byla zastosowa-
na do metafory ani do istotnego dla niej przenoszenia
z jednej dziedziny do innej, lecz do symboli, a symbole
sg juz istniejacymi widoeznymi ilustracjami czego$ nie-
widzialnego: czara Dionizosa, czyli obraz uroczystego
nastroju wywolywanego przez wino, i farcza Aresa,
czyli obraz gniewu wojny; waga w rekach bogini z za-
wigzanymi oczami, jako obraz Sprawiedliwosci, ktora
wazy czyny nie zwracajac uwagi na osoby, ktére je po-
pelniaja. To samo dotyczy analogii, ktore weszly juz
na trwale do jezyka, jak w przypadku drugiego przy-
kladu Arystotelesa: ,,Starosé¢ (D) jest dla zycia (C) tym
samym, czym wieczdér (B) dla dnia (A)”.

W mowie potocznej istnieje oczywiscie wiele figur
retorycznych, ktére przypominajg metafory, choé¢ nimi
nie sg. Sa to takie zwroty, jak ,bialy jak ko$¢ slonio-
wa” — by zostaé przy Homerze — ktére tez polegaja
na przeniesieniu, skoro jeden termin nalezy do jednej
klasy sléw, a drugi do innej. Tak wigee méwimy o ,,no-
dze” stolu, jakby nalezala ona do czlowieka lub zwie-
rzecia. Tu przeniesienie dokonuje sie w tym samym ob-
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szarze bytu, w tym samym genus rzeczy widzialnych
i'w tym wypadku analogia jest istotnie odwracalna.
Lecz w zadnym razie nie dzieje sie tak z metaforami,
ktére posrednio wskazujg na co$ niewidzialnego. U Ho-
mera istnieje inny, bardziej rozbudowany rodzaj me-
tafory; ktéra cho¢ obraca sie wsrdd rzeczy widzialnych,
dotyczy spraw bardziej ukrytych. Na przykiad wielki
dialog pomiedzy Odyseuszem a Penelopa, poprzedza-
jacy scene, w ktdrej Odyseusz, przebrany za zebraka
i méwiacy ,,wiele falszywych rzeczy”, opowiada Pene-
lopie, jak na Krecie podejmowal jej meza, a ona stu-
chajac

w Izach topniala wszystka.

Jak na gérach Zefirem zwigzane zasypiska
$niegu zwykle roztapia rankiem Eur cieplawy,
tak roztapial jej §liczne lica potok lzawy 17,

W tym wypadku metafora lgczy jedynie to, co wi-
dzialne; lzy na policzkach sg nie mniej widzialne niz
topniejacy $nieg. Niewidzialnym, ktére staje widzial-
ne dzieki metaforze, jest dluga zima nieobecnosci Ody-
seusza, lodowatosé tych lat pozbawionych zycia i trud-
nych, ktéra teraz, na pierwszy znak nadziei na odno-
we, zaczyna topnieé, Lzy same wyrazaja jedynie smu-
tek; ich znaczenie — czyli mysli je wywolujgce — sta-
je sie wyraZne dzieki metaforze mdwiacej o topniejg-
cym $niegu i ziemi miekngcej wiosna.

Kurt Riezler, ktéry pierwszy skojarzyl ,,Homeryckie
poréwnanie z poczatkiem filozofii”, kladl nacisk na ter-
tium comparationis, niezbedne dla kazdego poréwnania,
ktére pozwala ,,poecie postrzegaé i poznawacé dusze ja-
ko swiat i swiat jako dusze”. Poza przeciwiehstwem
Swiata 1 duszy musi istnie¢ jedno$é, umozliwiajgca ich
powigzanie, ,nieznane prawo”’, jak nazywa je Riezler
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cytujae Goethego, jednakowo obecne w Swiecie zmy-
sléw 1 w rzeczywistosci duszy. Jest to ta sama jednosé,
ktéra laczy wszystkie przeciwietistwa — dzien i noc,
$wiatlo i ciemno$é, zimno i goraco; Zadne nie da sie po-
ja¢ w oderwaniu, zadne nie jest do pomyélenia bez ta-
jemniczego odniesienia do swej antytezy. Ta ukryta
jedno$é staje sie zatem, wedle Riezlera, tematem dla
filozoféw, Heraklitejskim koinos logos lub hen pan
Parmenidesa; spostrzeganie tej jedno$ci réini prawdy
filozoféw od opinii zwyklych ludzi. Na poparcie tej
tezy Riezler cytuje Heraklita: .,,Bég to dziet-noc, zi-
- ma-lato, wojna-pokdj, sytosé-gléd [wszystkie przeci-
wienstwa, on jest nous]; zmienia sie on jak ogien, kté-
ry zmieszany z ziolami, przybiera nazwy zaleznie od
zapachu kazdego z nich”.

Trzeba sie z tym zgodzié, ze filozofia uczyla sie u
Homera i wiernie go nasladowala. Potwierdzajg to dwie
najslynniejsze w dziejach my$li parabole: Parmenidesa
podréz do bram dnia-i nocy oraz Platonska jaskinia —
pierwsza jest poematem, a druga jest ogromnie poety-
cka w swej istocie — ktére postugujg sie w pelni jezy-
kiem homeryckim. Przypomina to, jak wiele racji miatl
Heidegger piszac, ze poezja i filozofia blisko ze sobg
sgsiaduja.

Je$li rozwazymy dokladniej rézne sposoby, w jakie
jezyk przerzuca pomost nad przepa$cia pomigdzy sferg
niewidzialnego a $wiatem zjawisk, to mozemy wstep-
nie zaproponowaé nastepujacg koncepcje. Z sugestyw-
nej definicji Arystotelesa, mowiacej, ze jezyk jest ,zna-
czgcym brzmieniem” stéw, ktére same w sobie sa juz
znaczacymi dzwiekami”, ,,przypominajacymi” mys$li,

wynika, Ze myslenie jest czynnoscia umyslowa reali-

zujgey te wytwory umysiu, ktére inherentnie tkwig w
mowie i dla ktéryech jezyk bez zadnego specjalnego
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wysitku znalazl juz wlasciwe, choé prowizoryczne po-
mieszanie w Swiecie dzwiekdéw. Jedli mowienie i my-
Slenie wyplywajq z tego samego Zrddla, to wtedy rze-
czywisty dar jezyka moze stanowié rodzaj dowodu, lub
moze raczej rodzaj znaku, Ze czlowiek wyposazony jest
w zdolno$¢ przeksztalcenia niewidzialnego w: ,,zjawi-

- sko”, Kantowska , kraina my$lenia” moZe nigdy nie po-

jawié¢ sie naszym cielesnym oczom; jest ona dostepna,
niezaleznie od réznych znieksztaleen, nie po prostu na-
szemu umyslowi, lecz naszym cielesnym uszom. I tu-
taj jezyk umystu dzieki metaforze powraca do swiata
widzialnego, aby odwietli¢é 1 wypracowaé dalej to, co
moze byé powiedziane, choé¢ nie moze by¢ zobaczone.

Analogie, metafory i symbole sg niémi, za pomocg

ktérych umyst trzyma sie swiata nawet wiedy, gdy w

roztargnieniu traci z nim bezposredni kontakt, i ktoére
zapewniajg jednos§¢ ludzkiemu doswiadczeniu. Ponadto
w samym procesie myélenia sag modelami zachowania
pozwalajacymi uniknaé $lepego bladzenia tam, gdzie
wiedza empiryczna, jedynie relatywnie pewna, nie mo-
ze byé naszym przewodnikiem. Prosty fakt, Ze nasz
umyst potrafi znajdowaé analogie, Zze $wiat zjawisk
przypomina nam o rzeczach, ktére same sie nie zjawia-
ja, moze sluzyé¢ jako rodzaj ,,dowodu”, ze umysl i cia-

- 1o, myslenie i dosdwiadczenie zmyslowe, niewidzialne i

widzialne, przynaleza do siebie i sa jak gdyby dla sie-
bie ,,stworzone”. Innymi slowy, jesli skala w morzu,
,ktéra trwa mimo wiatru i fal rozbijajacych sie o
nig”, moze by¢ metaforg dla wytrwalodci w bitwie, to
,hie nalezy méwié, ze skala ujmowana jest antropo-
morficznie, bez dodania, Ze nasze rozumienie skaly jest
antropomorficzne dla tego samego powodu, dla jakie-
go mozemy patrzeé na siebie petromorficznie”. Jest to
w koncu fakt nieodwracalnoéci relacji wyrazonej w me-

<11 — Mys$lenie
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taforze; wskazuje on dodatkowo na prymat $wiata zja-
wisk 1 ujawnia jeszcze raz w sposéb oczywisty. cala
niezwyklo§é mysélenia, to, do jakiego stopnia jest ono
,,hie w porzadku”, i
. Ta ostatnia sprawa jest szczegdlnie wazna, Jesli je-
zyk myslenia jest z istoly swej metaforyczny, to wy-
nika stad, ze Swiat zjawisk wpisuje sie w mys$l w spo-
séb calkowicie niezalezny wobec potrzeb ciala i zadan
innych ludzi; ktére same przez sie tez nas do tego swia-
ta doprowadzajg. Niezaleznie od tego, jak bardzo zbli-
zymy si¢ w mySsleniu do tego, co jest daleko, ani jak
bardzo nieobecni jesteSmy wsrdd tego, co nas otfacza,
myS$lace ,,ja” nigdy nie porzuca calkowicie §wiata zja-
wisk. Jak juz byla o tym mowa, teoria dwdéch $wia-~
tow jest zludzeniem metafizycznym, choé¢ nie jest ani
arbitralna, ani przypadkowa; jest ona najbardziej pra-
wdopodobnym zludzeniem, ktére jak plaga dotyka do-
$wiadczenia my$lenia. Jezyk, dzieki swemu metafory-
cznemu uzyciu, umozliwia nam myS$lenie, czyli kontakt
z kwestiami niezmyslowymi, poniewaz pozwala na prze-
noszenie, metapherein, naszego doswiadczenia zmyslo-
wego. Nie ma dwoch swiatow, poniewaz metafora 1g-
czy je w jedno$é.

13. Metafora i niewyrazalne

Czynnosci umyslowe, dla ktérych jezyk jest jedyng
formg przejawiania sie, siegajg po metafore do dzie-
dzin réznych zmysléw, a jej sila przekonujgca zalezy .
od wewnetrznego pokrewienstwa pomiedzy danymi u-
myslu 1 danymi zmyslowymi. Tak wiec, o myéleniu od
poczatku filozofii myslano w kategoriach widzenia,
a poniewaz myslenie jest najbardziej fundamentalng
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i najbardziej radykalna czynnodcig sposréd aktywnosci
umyslu, totez widzenie ,,stawalo sie modelem wszelkiej .
percepcji i miarg innych zmystéw”. Dominacja wzro-
ku jest tak gleboko zakorzeniona w jezyku Grekow,
a takze w naszym pojeciowym jezyku, ze rzadko ktos
si¢ nad tym zastanawia, gdyz jest to rzecz zbyt oczy-
wista, by mogla byé zauwazona. Krétka uwaga He-
. raklita, Zze ,,oczy sg lepszymi §wiadkami niz uszy”, sta-
nowi wyjatek, lecz malo pomocny. Przeciwnie, jesli
rozwazy¢, jak latwo dla wzroku, w przeciwienstwie do
innych zmysléw, zamkngé sSwiat zewnetrzny i jedli
wzigé pod uwage wczesng idee Slepego barda, ktérego
opowiesci sluchaja wszyscy, to dziwnym sie wyda, dla-
czego stuch nie stal sie gidwnag metafora myslenia.
Jednakze nie jest prawda, ze — uzywajac stéw Hansa
Jonasa — ,,umys! poszed! za wzrokiem”. Metafory sto-
sowane przez teoretykdéw woli rzadko wywodzg sie ze
sfery wizualnej — ich modelem jest albo pragnienie,
uznawane za istote zmyslowosci, albo tez sa one wy-
prowadzane ze slyszenia, np. w tradycji Zydowskiej
Bég jest slyszany, lecz nie jest widziany. (Metafory
nawiazujgce do Hziedziny styszenia sg bardzo rzadkie
w historii filozofii; najbardziej godnym uwagi wyjat-
kiem sg tu w mysli wspdlczesnej pozne pisma Hei-
deggera, gdzie mys$lace ja ,slyszy” wezwanie bytu.
Wysitki Sredniowieczne zmierzajgce do pogodzenia Bi-
blii z filozofig grecka potwierdzajg pelne zwycigstwo
naocznodci czy kontemplacji nad wszystkimi formami
styszenia, a zwyciestwo to bylo juz zapowiadane przez
wezesne proby Filona z Aleksandrii, ktéry chcial po-
godzié wiare zydowska z filozofia platoniska. Byl on na-
dal $wiadom réznicy pomiedzy hebrajskg prawda, kto-
ra jest slyszana, agreckimwid zenie mprawdy i prze-
ksztalcil to pierwsze we wstep jedynie do tego drugie-
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A

go, ktore jest osiggalne dzieki boskiej interwencji prze-
ksztalcajgcej ludzkie uszy w oczy dla wiekszej dosko-
natosci poznania) '8,

Wreszcie wladza sgdzenia, stanowigca ostatnia z na-
szych zdolnosci umystowych, wywodzi swdj jezyk me-
taforyezny, jak dobrze wiedzial o tym Kant, ze zmy-
slu smaku (Krytyka wladzy sgdzenia miala byé¢ pier-
wotnie ,Krytyka smaku”), czyli z najbardziej intym-
nego, prywatnego i swoistego ze wszystkich zmystéw,
bedacego w jakim$ sensie przeciwienstwem wzroku ze
wzgledu na swoéj ,,arystokratyzm”. Glownym proble-
mem Krytyki wladzy sadzenia jest wiec pytanie o to,
w jaki sposéb sady moga, tak jak to jest istoinie, uzy-
skac zgode ogdlng,

Jonas wymienia wszystkie zalety wzroku jako pod- .

stawowe] metafory i modelu dla myslacego umystu.
Jest to przede wszystkim niezaprzeczalny fakt, ze za-
den inny zmys! nie ustanawia takiego bezpiecznego
dystansu pomiedzy podmiotem a przedmiotem; odle-
gloéé jest podstawowym warunkiem funkcjonowania
wzroku. ,,Zyskuje sie przez to pojecie obiektywnosci,
rzeczy takiej, jakg jest ona sama przez sie, odmienna
niz jej oddzialywanie na mnie, z tej za$ odmiennodci
powstaje idea prawdy teoretycznej, idea theoria”. Co
wiecej, wzrok dostarcza nam ,,rOwnoczesnej roznorod-
nodci”, podczas gdy inne zmysly, a szczegélnie shuch,
,,bworza swoje postrzegalne «jednostki réznorodnosci»
z czasowe] sekwencji wrazen”. Wzrok dopuszcza ,,wol-
hos¢ wyboru [...] polegajaca na tym, Ze widzac nie je-
stem jeszcze wciagniety przez widziany przedmiot [...]
ktéry pozostawia mnie samemu sobie”, podczas gdy in-
ne wrazenia zmyslowe atakujg mnie bezposrednio. Jest
to szczegbinie istotne dla sluchu, jedynego zmystu mo-
gacego wspélzawodniczyé ze wrzrokiem, ktéry jednak

At o e - -
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zostaje zdyskwalifikowany, poniewaz ,niepokoi bier-
ny podmiot”. Sluchajac odbiorca jest na lasce czego$
lub kogo$ innego. (To moze wladnie dlatego jezyk nie-
miecki wyprowadza ze slowa slyszeé, hdren, calg grupe
sléw oznaczajgcych sytuacje braku wolnosci, jak np.
gehorchen, hirig, gehéren, czyli: byé postusznym, byé
w niewoli, przynalezed). Z naszego punktu widzenia
najistotniejszy jest przytaczany przez Jonasa fakt, ze
widzenie w sposéb konieczny ,,wprowadza obserwato-
ra”, ktéry w przeciwienstwie do shuchacza nie traktu-
je terazniejszosci jako przemijajgcej jedynie chwili do-
S§wiadczenia, lecz przeksztalca jg w ,,wymiar, gdzie
rzeczy mogg byé ogladane jako frwajace”. ,Jedynie
zatem wzrok dostarcza zmysiowej podstawy, dzieki kto-
rej umysl moze pojaé¢ idee wiecznosci, idee tego, co
nigdy sie nie zmienia i jest zawsze obecne”.
Wspomnialam poprzednio, ze jezyk, jedyny Srodek,
dzieki ktéremu niewidzialne moze pojawié sie w Swie-
cie zjawisk, pelni swa funkcje znacznie gorzej niz zmy-
sly, ktoére majg odtwarza¢ doswiadezany Swiat, oraz
twierdzilam, ze jedynym sposobem naprawienia tego
braku jest metafora, Wprowadza to jednak pewne nie-
bezpieczeristwa i nigdy nie jest rozwigzaniem absolut-
nym. Niebezpieczenstwo lezy w nieprzepartej oczywi-
stodei, jaka stwarza metafora odwolujac sie do niekwe-
stionowalnej ewidencji do§wiadczenia zmystowego. Me-
tafory moga wiec byé uzywane przez umyst spekula-
tywny, ktéry w istocie nie moze sie bez nich obejs¢,
lecz kiedy wdzierajg sie do rozumowania naukowego,
co czesto sie zdarza, sg stosowane i naduzywane dla
nadawania oczywisto§ci teoriom, ktére w rzeczywistosci
sa jedynie hipotezami i musza dopiero by¢ potwier-
dzone lub obalone przez fakty. Hans Blumenberg w
swej ksigzce Paradigmen zu einer Metaphorologie $le-
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dzil pewne powszechne w mys$li zachodniej figury re-
toryczne, takie jak metafora géry lodowej lub réine
morskie metafory, i odkryl, w jaki sposéb wspélezesne
pseudonauki zawdzieczaja swoja wiarygodno§é pozor-
nej ewidencji metafory, ktéra zastepuje brak oczywi-
stych danych. Koronnym jego przykladem jest psycho-
analityczna teoria §wiadomosci, gdzie swiadomodé jest
przedstawiana jako szczyt géry lodowej, po to by za-
sugerowat¢ mas¢ pod$wiadomodci znajdujaca sie poni-
zej. Teoria ta nie tylko nie zostala nigdy dowiedziona,
lecz zaklada sWwg niedowodliwo$é: w momencie gdy
fragment podéwiadomosci osiaga szczyt géry, to staje
sie on $wiadomoscig i traci wszystkie wlasciwosei rze-
komej podstawy. Jednakze oczywistos¢ metafory go-
ry lodowej jest tak przytlaczajaca, ze teoria ta nie wy-
maga ani argumentdéw, ani empirycznego potwierdze-
nia. Mozna by uzna¢ te metafore za nhiepodwazalna,
gdyby chodzilo o spekulacje w odniesieniu do czegos
nieznanego — w tym sensie, w jakim wieki wczeéniej-
sze uzywaly analogii w spekulacjach o Bogu. Klopot.
polega jednak na tym, ze kazda taka spekulacja niesie
ze sobag konstrukcje myslows, ktérej systematyczny
porzadek pozwala ustali¢ hermeneutyczne miejsce dla
kazdej danej w sposéb doskonalszy ni% teoria naukowa,
gdyz bedac wylgcznie konstrukeja my$lows, nie wyma-
gajaca empirii, nie ma nigdy do czynienia z wyjatkami
od reguly.

Jednakze dobrze by bylo, gdyby za jedyné niebez-
pieczenistwo, jakie grozi metaforycznej mysli mozna
bylo uznaé¢ pojawienie sie metafory w pseudonaukach,
natomiast potraktowaé¢ uzywanie metafory w filozofii
jako zupelnie bezpieczne, pod warunkiem, ze nie za-
stepuje ona prawd dowodliwych. Niestety tak nie jest.
Systemy myslowe wielkich filozoféw i metafizykéw



13. Metafora i niewyrazalne - 167

przeszioSei przypominajg czesto konstrukeje pseudo-
nauk, z-ta jedynie réznicy, ze wielcy filozofowie,
w przeciwienstwie do zadufkowatoSci swych mniej-
szych braci, prawie zawsze podkre§lali, ze poza napi-
sanymi slowami pozostaje jeszcze co$ ,niewyrazalne-
go”, co$, czego sa $wiadomi, gdy mysla, a nie piszg, co
jednak nie daje sie uchwycié¢ i przekazaé¢ innym; jed-
nym slowem, podkredlali, ze jest co$, co nie poddaje
sie transformacji pozwalajacej na pojawienie sig i za-
jecie miejsca wsrdd zjawisk Swiata. Patrzge wstecz
trzeba ostrzec czytelnika przed fatalnym bledem: ofe-
rowane sg mu mys$li, nie za$ poznania, nie solidne ele-
menty wiedzy, ktdre, raz przyswojone, rozproszylyby
ignorancje; filozofowie majg do czynienia przede wszy-
stkim ze sprawami, ktére umykaja ludzkiemu pozna-
niu, lecz nie umykaja ludzkiemu rozumowi, ale prze-
ciwnie, sg przez niego poszukiwane. A poniewaz w po-
goni za takimi kwestiami filozofowie nieuchronnie od-
krywaja réwniez ogromng ilosé rzeczy, ktére sg pozna-
walne, jak prawa i aksjomaty poprawnego myslenia
i rozne teorie poznania, to sami takze tracg zdolnosé
rozrbézniania pomiedzy mysleniem a poznawaniem. ,

Podezas gdy Platon utrzymywal, ze arche, czyli pra-
wdziwy poczatek filozofii, thkwi w zdziwieniy, to Ary-
stoteles w Metafizyce pierwszy interpretowal to zdzi-
wienie jako jedynie doraZne zaskoczenie; dzieki za-
skoczeniu ludzie uSwiadamiajg sobie swojg ignoran-
cje w stosunku do rzeczy, kidre moga zostaé poznane,
zaczynajgce od tych, ktore sg ,blisko pod reksg”, i po-
stepujac ,,od nich do spraw wiekszych, jak slonce i
ksiezye, i gwiazdy, 1 geneza wszystkich rzeczy”. Ary-
stoteles powiada, ze ludzie filozofujg, zeby uniknaé
ignorancji, a Platonskie zdziwienie nie jest juz rozu-
miane jako ogdlna zasada, lecz jako zwykly poczatek:
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» WSZYsSCy zaczynaja od zdziwienia [...] lecz koniec musi
byé czyms$ innym i lepszym [od zdziwienia], co naste-
puje wraz z nauka”, Tak wiec, choé Arystoteles réw-
niez, w innym kontekscie, moéwil o prawdzie aneu lo-
gou, o prawdzie nie dajacej sie wyrazi¢ dyskursywnie,
to nie powiedzialby wraz z Platonem: ze spraw, ktd-
-re mnie interesuja, nic nie jest znane, poniewaz nic
nie jest o nich napisane ani nic nie bedzie napisane
w przyszlosci. Ludzie piszacy o takich rzeczach nic nie
wiedzg; oni nawet nie znajg siebie samych. Gdyz nie
ma sposobu wyrazenia tych rzeczy w slowach, tak jak
wyraza sie to, czego mozZna sie nauczyé. A wiec, nikt
kto posiada prawdziwg zdolnos¢ myslenia (nous) 1 zna
zatem niedoskonatosé slow, nie bedzie nawet ryzyko-
wal ujecia mysli w forme dyskursu ani utrwalal ich
w tak sztywnej formie, jak pisane litery.

Prawie identyczng idee wypowiedziang podobnymi
slowami znajdujemy u Nietzschego. Nietzsche, na pew-
no nie zwolennik Platona, pisal do swego przyjaciela
Overbecka: ,,Moja filozofia nie nadaje sie juz do prze-
KRazywania, przynajmniej w druku”, a w Poza Dobrem
i Zlem dodawal: ,,Nie ceni wlasnej intuicji, kto jg prze-
kazuje innym”. Heidegger za$ pisal, nie o Nietzschem
wprawdzie, lecz o sobie: ,,Wewnetrzng granicg wszel-
kiej mysli jest-niemoznos¢ powiedzenia o tym, co naj-
bardziej wlasne, gdyz slowo wypowiedziane jest sty-
mulowane przez to, co niewyrazalne”. Mozemy to u-
zupelni¢ jeszcze uwagami Wittgensteina, ktorego roz-
wazania filozoficzne koncenirujg sie na kwestii prob
wyrazenia niewyrazalnego. ,,Wynikami filozofii sg od-
krycia zwyklych niedorzecznosci oraz guzy, jakich na-
bawia sie rozum atakujgc granice jezyka. One wlasnie,
owe guzy, pozwalaja oceni¢ wartosé tych odkry¢”. Gu-
zy te to ,bledy metafizyki”. A ,filozoficzne problemy



STy

13, Metafora i niewyraeialne 169

powstajq wtedy, gdy jezyk Swietuje”. W oryginale
niemieckim Wittgensteina méwi sie: wenn die Sprache
feiert. Tkwi w tym pewna ambiwalencja, gdyz moze to
znaczy¢ réwnie dobrze zaprzestanie pracy, jak tez uro-
czyste obchodzenie czegos, czyli co§ calkiem przeciw- -
nego. ,Filozofia jest walka przeciw opetaniu umystu
przez jezyk” . Caly jednak klopot polega na tym, ze
walka ta moze sie dokonaé jedynie za pomocg samego
jezyka. :

Wréémy jednak do Platona, on tylko bowiem sposréd
filozoféw pewnej klasy zostawil coé wiecej niz jedynie
fragmentaryczne uwagi na temat interesujgcej nas
kwestii. W Lidcie siddmym nie wypowiada sie prze-
ciw méwieniu, lecz przeciw pisaniu. Jest to skrécone
powtérzenie obiekeji przeciw pisaniu zawartych w
Fajdrosie. Po pierwsze wiec ,pisanie niszczy pamieé”;
ludzie polegajacy na slowie pisanym nie sg skorzy do
pamietania, po drugie, stowo pisane przebywa w ,,ma-
jestacie milczenia”, nie moze ani samo za siebie mé-
wi¢, ani tez odpowiadaé na pytania, po frzecie, nie mo-
ze ono wybieraé tego, do kogo sie zwraca — wpada
w zle rece, jest uzywane zle lub naduzywane, pozosta-
je niezdolne do samoobrony. Najlepiej nadaje sie do
budowania ,kaplicy osobistych pamigtek, aby do niej
chodzié, kiedy staroséé¢ niepamieé przyniesie” oraz daje
»rozkosz [...] jakiej inni w zabawach i ucztach szuka-
ja” . Natomiast w Liscie siddmym idzie Platon dalej:
nie wspomina o agrapha dogmata, o ktérych wiemy z
uwagi Arystotelesa w Fizyce, lecz twierdzi, ze ,te rze-
czy nie mogg byé wyrazone w slowach, tak jak inne
rzeczy, ktérych sie uczymy”.

Jest to zaiste odmienne od tego, co czytamy w dia-
logach, nie stanowi to jednak podstawy, by List siddmy
uznaé¢ za falszywy. W Politylcu czytamy o ,,podobien-



170 I1. Aktywnosé umystowa w $wiecie Zjawisk

stwie” pomigdzy widzialnym i niewidzialnym:’ , Ale
mam wrazenie, ze ludzie po wiekszej czedci nie wiedzg,
ze niektére przedmioty maja z natury latwo dostrze-
galne cechy wspélne, kiére poznaé latwo i nie trudno
je pokazaé, kiedy ktos sie pyta o okreslenie czegos, a
zapytany zechce to bez wysitku pokazaé, ale bez do-
ktadnego okreslenia. A rzeczy najwieksze i najczcigod-
niejsze nie majsg wizerunkdw zadnych reka ludzka wy-
konanych wyraznie, ktére by czlowiek pytajacemu
mogl pokazaé [...] Dlatego trzeba staraé¢ sie dawad i
przyjmowa¢ okreslenie kazdej rzeczy. Bo rzeczy bez-
cielesne, ktére sg najpiekniejsze 1 najwieksze, pokazaé
jasno mozna tylko za pomocg okreédlen i w Zzaden inny
sposob” . W PFajdrosie Platon przeciwstawia slowo pi-
sane slowu moéwionemu, ktére znajduje swe zastoso-
wanie w ,,sziuce mdwienia o rzeczach” (techne dialek-
tike), ,,zywej mowie, bedacej archetypem, ktérego ko-
pia tylko jest slowo pisane”. Chwali sztuke Zywej mo-
wy ze wzgledu na jej zdolnos¢ wyboru sluchaczy; jest
ona zaprzeczeniem jalowosci, zawiera nasiona — stowa
i wywody, réznorodnie kietkujgce u réznych sluchaczy,
tak Ze nasienie staje si¢ nieSmiertelne. Lecz jesli w my-
§leniu prowadzimy ten dialog sami z sobg, to jest to
tak, jakbysmy ,pisali sfowa w duszy”, a wtedy nasza
dusza jest ,jakby ksiega”, lecz ksiega, ktéra juz nie
zawiera sléw. W gre wtedy wchodzi inny rzemie$lnik,
bedgey ,,malarzem”, ktéry maluje w naszej duszy obra-
zy odpowiadajgce slowom. Dzieje sie tak, ,kiedy kto$
od wzroku albo od ktérego innego zmystu wzigl to, co
kiedy$ sadzil albo méwil, i teraz jako§ w samym sobie
oglada obrazy pochodne tych rzeczy, o ktoérych wiedy
sadzil albo o nich mdéwil’”? %,

W Liscie siédmym Platon opowiada krotko, w jaki
sposGb taka podwoéjna transformacja jest mozliwa, jak
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to sie dzieje, Zze nasza percepcja zmyslowa moze by¢
czymé§, o czym sie mowi, oraz w jaki sposéb to mowie-
nie jest nastepnie przekszfalcone w obraz widoczny
jedynie dla duszy. Posiadamy nazwy dla tego, co wi-
dzimy, np. stowo ,kolo” dla czego$§ okraglego; nazwa
moze by¢ wyjasniona w mowie (logos) w zdaniach ,,zlo-
zonych z rzeczownikdéw i czasownikéw”. O kole moze-
my powiedzieé¢, Ze jest to ,,rzecz charakteryzujaca sie
jednakowymi odleglosciami pomiedzy Srodkiem a skraj-
nymi jej punktami”. To zdanie moZe prowadzi¢ do
tworzenia kél, do obrazéw, ktére moga byé rysowane
1 wycierane, wyrzucane i niszczone, lecz wszystkie te
czynnoéci nie majg wplywu na samo koto, ktére jest
czyms$ innym niz wszystkie te kola. Poznanie i umyst
{nous) ujmuja istote kola, czyli to, co wspdlne wszy-
stkim kolom, co§, co ,nie lezy ani w diwieku mowy,
ani w ksztaltach cial, lecz w samej duszy”; jest ona
odmienna od realnego kola postrzeganego oczami cia-
la, a takze od kél narysowanych zgodnie ze slownym
wyjasnieniem. To kolo w duszy jest spostrzegane przez
umyst (nous), ktéry jest jej ,,pokrewny i podobny’.
Jedynie tez ten oglad wewnetrzny moze by¢ nazywany
prawdg. Prawdy ewidentne, ktorych podstawg jest
zmyslowe spostrzeganie rzeczy, moga byé udostepnio-
ne za pomocg stéw w dyskursywnym ciggu mysli, kto-=
ry moze byé¢ milezaey lub tez moze dokonywaéd sie
pomiedzy uczniem a nauczycielem, ,,z géry do dolu”,
badajac, ,,co jest prawdg, a co falszem”. Wynik, choé
traktuje sie go jako intuicyjny oglad, nie zas wniosek,
pojawi sie nagle po dlugim ciagu pytan i odpowiedzi,
gdy ,.blysk madrosci {phronesis) zaswieci i umyst zo-
stanie napelniony $wiattem”. Sama prawda jest poza
slowami; nazwy, od ktérych rozpoczyna si¢ proces my-
$lenia, nie sg niezawodne — ,,nic nie stoi na przeszko-
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dzie, by to, co jest nazywane okraglym, zostalo prze-
zwane prostym i na odwr6t” — a slowa, racjonalny
dyskurs szukajgcy wyjasnien, sg ,,slabe”; daja zaledwie
troche informacji, ,,aby rozpali¢ $wiatlo w duszy =z
drobnej iskierki, ktére raz zapalone,‘ staje sie samo-
wystarczalne”.

Zacytowalam kilka fragmentéw z Listu siddmego,
gdyz pokazuja one mozliwosé niezgodnofci pomiedzy
naocznoscig — podstawows metaforg dla prawdy filo-
zoficzne] — a mowa, czyli Srodkiem przekazu, dzieki
ktéremu mydlenie moze sie pojawié: pierwsze dostar-
cza nam réwnoczesnej réznorodnosci, natomiast dru-
gie ujawnia si¢ w ciggu stow i zdan. To, ze drugie jest
jedynie narzedziem pierwszego, bylo aksjomatem na-
wet dla Platona i pozostalo aksjomatem w calej histo-
rii filozofii. Jeszcze Kant powiadal: wszelkie myslenie
jest sposobem osiggania naocznosci. A Heidegger w
swych wezesnych wykladach dotyczacych Sofisty mo-
wil: ,,Dialegesthai samo przez sie dazy do noein, do wi-
dzenia [...] Brakuje mu wladciwych srodkéw theorein
[...] Taki jest podstawowy sens dialektyki Platona, dag-
zy ona do ogladania, do odkrywania, przygotowuje o-
glad Zrédlowy poprzez dyskurs [..] Logos pozostaje
zwigzany z widzeniem; je$li mowa odrywa sie od o-
czywistosci danej w naocznosci, to degeneruje sie w
puste gadanie przeszkadzajgce widzeniu. Legein zako-
rzenione jest w widzeniu, w horan”.

Interpretacja Heideggerowska wziela sie z Fileba
Platona, gdzie dialog wewnetrzny ,,ja” z samym sobg
jest jeszcze raz wspomniany, tym jednak razem chodzi
o najnizszy jego poziom: czlowiek widzi z daleka przed-
miot i jesli tak sie zdarzy, ze jest sam, to zadaje so-
bie pytanie: co to jest, co sie tu pojawia? Odpowiada
na swe pytanie: to czlowiek. ,,A gdyby kios przy nim
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byl, to on by te slowa do siebie samego powiedziane
ubral w glos, zwrdécony do towarzystwa, i powiedzial-
by to, co mysli [...] A gdyby byt sam i to samo by so-
bie pomyslal, to nieraz by tak dluzszy czas szedi i to
by w sobie obnosil” ®. Prawda jest tu oczywistoscig
naocznosci, a méwienie i myédlenie jest autentyczne o
tyle, o ile towarzyszy widzeniu i ujmuje je przeklada-
jac na slowa, W momencie gdy moéwienie odrywa sie
od naocznodci, na przyklad gdy powlarzane sg opinie
lub myé$li innych ludzi, to staje si¢ tak samo nieauten-
tyczne, jak wedle Platona nieautentyczny jest obraz
w stosunku do oryginalu.

Jedng z istotnych cech naszych wrazen zmyslowych
jest to, Ze nie sy one wzajemnie przekiadalne — za-
den dizwiek nie moze byé widziany ani obraz slyszany
— mimo ze wszystkie zwigzane sa razem przez zdrowy
rozsgdek, ktéry juz z tego tylko powodu jest wsrod
nich najwazniejszy. Cytowatam uwage Tomasza z Ak-
winu, ze jest to jedna zdolnodé, ktéra rozcigga sig na
przedmioty wszystkich pieciu zmyslow. Jezyk, odpo-
wiadajacy lub towarzyszacy zdrowemu rozsgdkowi, da-
je przedmiotowi nazwe; w ten sposob osiggana jest po-
wszechno$é, ktéra jest podstawa intersubiektywnej ko-
munikacji — ten sam przedmiot jest postrzegany przez
réznych ludzi i wspélny dla nich — lecz takZze stuzy
ona identyfikacji danej zmystowej, ktéra pojawia sie
calkowicie odmiennie kazdemu z pieciu zmysléw: cos
jes’b twarde lub mickkie w dotyku, stodkie lub kwas-
ne w smaku, jasne lub ciemne dla wzroku, brzmi jako
réznorodne tony dla ucha. Zadne z tych doznan nie
moze zostaé adekwatnie opisane w jézyku. Nasze po-
znawcze zmysly, widzenie i slyszenie, niewiele bliz-
sze sg slow niz zmysly nizsze, jak wech, smak czy
dotyk. Co§ pachnie jak roza, smakuje jak zupa pomi-
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dorowa, przypomina w dotyku aksamit. Tyle tylko mo-
zemy powiedzieé. ,,Réza jest réza jest rézg”.

Wszystko {o oczywiscie jest jedynie innym sposo-
bem powiedzenia, ze prawda, w tradycji metafizyki
rozumiana przy pomocy metafory wizualnej, jest z
istoty swej niewyrazalna. Wiemy na podstawie tradycji
hebrajskiej, co sie dzieje, gdy podstawowa metafora
oparta jest nie na widzeniu, lecz na slyszeniu (ktére
pod wieloma wzgledami jest blizsze mysleniu niz
wzrok, gdyz zdolne jest wystepowadé w sekwencjach).
Bég zydowski moze by¢ slyszany, lecz nie moze byé
widziany. ,,Nie bedziesz czynil Zadnej rzezby ani Zad-
nego obrazu tego, co jest na niebie wysoko, ani tego,
co jest na ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach
gieboko”. Niewidzialnoéé prawdy jest w religii sydow-
skiej réwnie aksjomatyczna jak w filozofii greckiej jej
niewyrazalno§é. Cala pézniejsza filozofia opiera sie na
tym greckim przeswiadczeniu. I podezas gdy prawda
rozumiana w kategoriach slyszenia wymaga postuchu,
to prawda rozumiana w kategoriach widzenia znajdu-
je swe podstawy w tej same] poteinej oczywistosci,
ktora zmusza nas do uznania identycznosei przedmiofu
w momencie, gdy znajduje sie on przed naszymi ocza-
mi. Metafizyka, ta ,,okropna nauka”, ktéra ,,obserwu-
je to, co jest takim, jakim jest”, mogla odkryé prawde
narzucajaca sie ludziom w sposéb konieczny, nie daja-
cg sie odrzucié¢, podobnie jak nie do odrzucenia jest
doswiadczenie wzrokowe. Zaden dyskurs, ani dialek-
tyczny w sokratejsko-platonskim sensie, ani logiczny,
opierajacy sie na regulach wnioskowania, ani retorycz-
no-perswazyjny, nie moze nigdy osiggngé prostej, nie-
zakwestionowanej i niekwestionowalnej pewnosci na-
oczne] oczywistosci. ,,Co to jest, co sig tu pojawia? To
czlowiek”. Jest to doskonala adequatio ret et intellec-

e
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tus, zgodnos§é poznania z przedmiotem, ktéra nawet dla
Kanta byla jeszcze ostateczng definicja prawdy. Jed-
nakze Kant zdawal sobie sprawe z tego, ze dla tej
prawdy nie mozna znaleié Zadnego ogélnego kryte-
rium, poniewaz byloby ono wewnetrznie sprzeczne.
Prawda jako oczywistosé nie wymaga zadnego kryterium-
ona jest kryterium, ostatecznym arbitrem wszystkie-
go, co z niej moze wynika¢. Heidegger rozwazajagc w
Sein und Zeit tradycyjne pojegcie prawdy pisal: ,Pray-
pusémy, ze ktos odwrdcony plecami do sciany wypo-
wiada prawdziwe zdanie, Ze «obraz wisi na $cianie
krzywo». Jego twierdzenie zostaje potwierdzone, gdy
odwrdéei sie i spostrzeze, ze obraz tak wiasnie wisi” *.

Trudnoéci, jakie ta ,,okropna nauka”, metafizyka,
zrodzila, daja sie ujaé jako naturalne napiecie pomig-
dzy theoria a logos, pomiedzy widzeniem a rozumowa-
niem uzywajgcym siéw. Rozumowénie moze byé w for-
mie ,dialektyki” (dia-legesthai) lub przeciwnie w for-
mie ,,sylogizmu” (styl-logizesthai), czyli moze ujmowac
rzeczy i opinie za pomoca oddzielnych siéw lub moze
1gczy¢ je w dyskursie, a jego prawdziwo$¢ zalezna jest
od pierwotnych przestanek spostrzeganych intuicyjnie,
przez nous, ktére nie moga byé biedne, poniewaz nie
sg meta logou, nie sg nastepstwem sléw. Jesli filozo-
fia jest matks nauk, to sama jest naukg o Zrdédlach
i o zasadach nauki, archai; owych archai, ktére staly
sie tematem Arystotelesowskiej metafizyki, juz. z ni-
czego nie da sie wyprowadzié; sg one dane umyslowi
w oczywistej naoeznosci.

Wazrok stal sie podstawowsa metaforg filozoficzng —
a wraz ze wzrokiem naocznos¢ stala sie idealem praw-
dziwosci — nie ze wzgledu na jakies szczegélne uprzy-
wilejowanie wzroku wérdéd zmysiow, lecz dlatego, ze
bardzo wezednie narodzila sie idea tozsamosei filozoficz- .
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nego poszukiwania znaczenia z naukowym poszukiwa-
niem poznania. Warto tu przypomnieé te dziwng zmia-
ng, jakag w pierwszym rozdziale Metafizyki wprowadzil
Arystoteles w stosunku do Platoniskiej tezy, ze: zdzi-
wienie jest poczatkiem wszelkiej filozofii. Lecz utozsa-
mienie prawdy ze znaczeniem dokonalo si¢ oczywiscie
wezesniej. Wiedze zdobywa sie przez poszukiwanie te-
go, co przywykliSmy nazywaé prawda, a najwyzsza
ostateczng formag prawdziwego poznania jest istotnie
naoczno$é. Wszelka wiedza zaczyna sie od badania zja-
wisk danych naszym zmyslom i jesli badacz chce sie
posuwaé naprzod i znajdowaé przyczyny widzialnych
skutkéw, to jego ostatecznym celem jest ujawnienie
tego, co moze byé ukryte pod powierzchnig. Temu stu-
zg tez nawet najbardziej skomplikowane przyrzady —
maja uchwycié to, co ukryte przed golym okiem. Po-
twierdzenie jakiejkolwiek teorii naukowej dokonuje
sie w ostatecznosci poprzez $wiadectwo zmysiéw, tak
jak w uproszczonym przykladzie Heideggera. Napigcie
pomiedzy widzeniem a mowa, o ktérym juz wspomnia-
lam, tutaj nie wystepuje. Na tym poziomie mowa jest
dokladnym przekladem widzenia (byloby inaczej, gdy-
by w gre wchodzila tre$é¢ obrazu, a nie po prostu jego
polozenie na $cianie). Fakt, Ze symbole matematyczne
mogy zastepowaé rzeczywiste slowa i nawet lepiej wy-
raza¢ zjawiska wydobyte z ukrycia przez aparature po-
znawcza, ukazuje najwyzszg skutecznoié metafor wzro-
kowych dla ukazania tego, co nie wymaga mowy jako
przekaznika,

Myslenie jednakze, w przeciwienstwie do aktywno-
Sci poznawczej, uzywajgcej myéslenia jako jednego ze
swoich narzedzi, potrzebuje mowy nie tylko po to, by
zabrzmieé i ujawnié sie; bez mowy nie mogloby sig¢ ono
w ogéle dokonaé. A skoro mowa dokonuje sie poprzez



13, Metafora 1 niewyrazalne ) 177

sekwencje zdan, fo koficem myélenia nie moze byé
nigdy naoczno$é¢ ani {ez nie moze byé ono potwierdzo-
ne przez jakie§ oczywiste dane niewyrazalnej kontem-
placji. Jes§li mysSlenie, kierujgc sie starg metaforg wi-
dzenia 1 blednie rozumiejgc siebie i swoja funkcje, o-
‘czekuje od siebie samego ,prawdy”, to prawda ta nie
tylko w definicji jest niewyrazalna. ,,Jak dzieciom dym
umyka z. rak, gdy prébujg go zlapaé, tak tez filozo-
fom wymyka si¢ przedmiot, ktéry pragneliby ujaé”,
tak opisywal te sytuacje Bergson, ostatni filozof, ktory.
wierzyl w intuicje. A powodem tej ,kleski” jest po
prostu to, ze slowa nie moga osiggngé nieruchomosci
wladeiwe] przedmiotom czystej kontemplacji. Znacze-
nie, ktére jest mowione, w porownaniu z przedmiotem
kontemplacji jest $liskie; jesli filozof chce je zobaczyé
i uchwycié, ono sie ,,wyslizguje”.

Uzycie metafory wzroku zanika w filozofii po Berg-
sonie, zainteresowanie i uwaga catkowicie przesuwajg

_sie z kontemplacji na mowe, z nous na logos. Wraz z

tym przesunieciem takze przesuwa sie kryterium pra-
wdy ze zgodno$ci poznania z przedmiotem — adequatio
ret et intellectus, rozumiane jako zgodno$¢ widzenia z
widzianym obrazem — na samg forme myS$lenia, kté-
rej podstawowym prawem jest zasada niesprzecznodci,
zasada zgodno$ci z samym soba, czyli o, co Kant ro-
zumial ciggle jako ,negatywne kryterium prawdy”.
»Lecz dalej nie siega jej [zasady sprzecznosci] znacze-
nie i uzytecznos$é jako wystarczajacego kryterium pra-
wdziwaodei” ®, U tych nielicznych wspélczesnych filo-
zofow, ktorzy, choé nie bez watpliwosci, holduja jeszcze
tradycyjnemu rozumieniu metafizyki, a wigec u Hei-
deggera i Waltera Benjamina, stara metafora wzroku
nie zniknela catkowicie, lecz skureczyla sie. U Benja-
mina prawda ,,przelatuje przed oczyma’”, u Heideggera

12 — Myélenie
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moment zrozumienia pojmowany jest jako ,blyskawi-
ca”, a péZniej wprowadzona zostaje calkowicie inna me-
tafora: das Geldut der Stille, ,,dZwieczgce milczenie”.
Moéwiac w kategoriach tradycyjnych, ta ostatnia me-
tafora zbliza sie do iluminacji osiaganej przez niewy-
razalng kontemplacje. Chociaz bowiem metafora mo-
wigca o koncu i kulminacji procesu myslowego odwo-
Iuje si¢ tu do zmyslu stuchu, ‘to jednak nie mowi ona
o stluchaniu sekwéncji dszwickéw, jak sie dzieje, gdy
stuchamy melodii, lecz o immobhilnym stanie umysiu
bedacym czysta receptywnoscia. A skoro mys$lenie, ten
milezgey dialog ,,ja” z samym sobg, jest czysta aktyw-
nodciag umyshu polaczong z czysta biernoscia ciala —
,ohigdy czlowiek nie jest bardziej aktywny niz wtedy,
gdy nic nie robi” (Katon) — trudnosci stworzone przez
metafore odwolujacy sie do slyszenia sa réwnie wiel-
kie, jak w przypadku metafory wzroku. (Bergson, przy-
wigzany do metafory naoczno$ci w zwigzku z idealem
prawdy, méwi o ,,aktywnym z istoty, mozna rzec gwal-
townym, charakterze intuicji metafizycznej”, nie zda-
jac sobie sprawy ze sprzeczno$ci istniejgce] pomiedzy
spokojem kontemplacji a aktywnoscig, szczegdlnie zas
gwaltownag). Arystoteles mowi o ,,aktywnosei filozoficz-
nej”, jako o ,,doskonalej i niezakléconej aktywnodci,
ktédra miedci w sobie  najstodszg z przyjemnosci”.
Innymi stowy, gléwna trudnosé zdaje sie polegac¢ na
tym, ze dla samego myslenia — kidrego jezyk jest cal-
kowicie metaforyczny i ktorego pojeciowy aspekt jest
calkowicie zalezny od metafory laczacej przepasc po-
miedzy widzialnym a niewidzialnym, pomiedzy zjawi-
skami a myslagcym ego — nie istnieje metafora zdolna
w sposob przekonujgcy oswietli¢ specyfike tej aktyw-
nosct umyslowe]j, w ktérej co$ niewidzialnege wewnalrz
nas ma do czynienia z niewidzialnym $wiatem. Wszy-
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stkie metafory odwolujgce sie do zmyslow nastrecza-
ja-klopoty z tego prostego powodu, ze wszystkie nasze
zmysly sg z istoly swej poznawcze, a wiec jako formy
aktywnosci posiadajg zawsze cel lezacy poza nimi sa-
mymi: nie sg one energeia, nie sg celem samym w so-
bie, lecz sg instrumentalne wobec poznania i obcowa-
" nia ze $wiatem.

Myslenie jest czyms$ ,,nie w porzadku”, poniewaz szu-
kanie znaczenia nie tworzy zadnego takiego efektu, -
ktéry przetrwalby sama aktywnosé, ktéry mialby sens,
gdy akiywnosé ustanie. Innymi slowy, przyjemnodé, o
ktérej mowi Arystoteles, chociaz objawia sie myslace-
mu ego, nie daje sie jednak wyrazi¢ slowami. Jedyna
metafora zdolna oddaé, czym jest zycie umyslu, musi
sig odwolywac¢ do doznania zZycia. Bez oddechu zycia
tudzkie cialo jest trupem, bez myélenia umys! ludzki
jest martwy. Takg metaforg posluguje sie Arystoteles
w slynnym rozdziale siddmym ksiegi Lambda w Meta-
fizyce: ,,Aktywno$é myslenia [energeia, ktdra jest sa-
ma swym celem] to zycie”. Jej wewnetrzne prawo, je-
dynie bogu dostepne zawsze, czlowiekowi zas tylko w
nielicznych momentach, gdy jest podobny bogu, fo
,hieprzerwany ruch, ktéry jest ruchem po kole”. Jest
to jedyny ruch, ktoéry nigdy nie osiaga konca ani nie
daje ostatecznego efektu. Ten osobliwy pomysi, ze au-
tentyczny proces mySélenia, czyli noesis noeseos, doko-
nuje sie po kole - najwspanialsze uzasadnienie w fi-
lozofii argumentu kola — dziwnie nie niepokoil nigdy
filozoféw ani komentatoréw Arystotelesa, co moglo byé
spowodowane czestym biednym przekiadem nous i the-
. oria jako ,,wiedza”, ktéra zawsze osigga swéj cel i da-
je ostateczny wynik. Gdyby myslenie bylo dzialalno-
§cig poznawczg, to przebiegaloby po linii prostej za-
czynajac od pytania dotyczgcego przedmiotu, a koncezac
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‘na poznaniu go. Arystotelesowska idea ruchu kolowe-
go wraz z jego metaforg zycia sugeruje, ze poszukiwa-
nie sensu, tak jak myslenie, fowarzyszy czlowiekowi
przez cale zycie az do $mierci, Ruch kolowy jest meta-
fora wyprowadzong z zycia, poniewaz przebiega ono
migdzy narodzinami a $miercia, a wiec ma charakter
cykliczny, pdki tylko istnieje czlowiek. To proste do-
fwiadczenie myslacego ego wystarcza, by przypuscié,
ze inni ludzie dokonuja tego samego cyklu, nawet jesli
pozostaje to w jawnej sprzecznoéci z tradycyjnym prze-
$wiadezeniem, ze prawda jest wynikiem myélenia i ze
istnieje taka rzecz jak Heglowskie ,,poznanie spekula-
tywne”. Lecz Hegel powiada, nie powolujgc sie zresz-
ta na Arystotelesa: ,,Filozofia tworzy kolo [...] nie bie-
rze sie ona znikad, nie jest czym$ pozbawionym po-
czatku, lecz zawraca do samej siebie”. Takg samg mys$l
znajdujemy u Heideggera w Czym jest metafizyka?,
gdzie omawia on podstawowe pytanie metafizyki: ,,Dla-
czego w ogole jest byt, nie za$ raczej nic?”, analizu-
jac rownoczeénie samo pytanie, jak i my$l o nim.

Jednak metafory te, chociaz odpowiadajg spekula-
tywnemu, niepoznawczemu sposobowi myslenia i po-
zostajg w zgodzie z podstawowym doswiadczeniem my-
$lacego ego, sa szczegblnie puste, gdyz nie uwzglednia-
ja zdolnosci poznawczej i sam Arystoteles nie uzywal
ich inaczej, jak tylko twierdzac, Ze bycie zywym jest
energein, czyli byciem aktywnym dla samej aktywno-
$ci. Ponadto za$ metafora ta nie odpowiada oczywiscie
na podstawowe pytanie: dlaczego myslimy? gdyz nie
ma odpowiedzi na pytanie: dlaczego Zyjemy?

W Dociekaniach filozoficznych Wittgensteina (napi-
sanych, kiedy przekonal si¢ o niemozliwosei utrzyma-
nia swych wczesniejszych tez z Traktatu, wedle ktd-
rych’ jezyk, a zatem i my$l jest obrazem rzeczywisto-
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Sci: ,,Zdanie jest obrazem rzeczywistoéci, zdanie jest
modelem rzeczywistosci, tak jak je sobie mySlimy” %)
znajduje sie interesujgca idea ilusirujaca te trudnosé.
»P0 co czlowiek my$li? [...] Czy dlatego, ze mysli, iz
myslenie jest funkcjonalne? [..] Czy poniewaz mysli
ze myslenie jest korzystne?” Takie pytanie przypomi-
na inne pytanie; ,,Czy czlowiek wychowuje dzieci, bo
uwaza to za funkcjonalne?”’ Trzeba jednak przyznac,
ze ,czasami myslimy, poniewaz jest to funkcjonal-
ne”, lecz jest to coé wyjatkowego, skoro jest to cza-
sami. A wiec: ,,Skad mozemy wiedzieé, dlaczego
czlowiek my$li?”’ Wittgenstein odpowiada: ,,Zdarza sie,
ze juz samo postawienie pylania «dlaczego?» uswiada-
mia nam istotne fakty, a wtedy w toku dociekan
te fakty prowadza nas do odpowiedzi” *. Tak wigc,
aby znalezé odpowiedZ na pytanie: ,Dlaczego myS$li-
my?”, rozwaze kwestie: ,,Co sklania nas do myélenia?”’
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14. Prefilozoficzne domniemania Grekdw

Kiedy pytamy o to, co powoduje, ze myslimy, nie
chodzi nam o cele ani zamiary. Pytanie to, zakladajac
ludzkg potrzebe myélenia, opiera sie na domniemaniu,
ze aktywno$é myslenia nalezy do tych energeiai, kto-
re, jak gra na flecie, same zawieraja swe cele i nie po-
zostawiajg po sobie zZadnych ostatecznych efektéw w
zamieszkanym przez nas $wiecie. Nie potrafimy okre-
§li¢ momentu, w kidrym potrzeba ta zaczela byé od-
czuwana, lecz samo istnienie jezyka, a takze wszystko
to, co wiemy o czasach prehistorycznych, oraz to, co
wiemy o mitach, ktérych autoréw nawet nie potrafi-
my nazwaé, daje nam prawo mniemadé, ze potrzeba ta
pojawila sie wraz z pojawieniem sie czlowieka na zie-
mi. Natomiast mozemy okresli¢ moment powstania me-
tafizyki i filozofii, jak réwniez mozemy przytoczyé
rozne odpowiedzi dawane na nasze pytanie w réznych
czasach. Grecka odpowiedZ, przynajmniej czesciowo,
polega na powszechnym przekonaniu mysélicieli grec-
kich, ze filozofia umozliwia Smiertelnym ludziom prze-
bywanie w sgsiedziwie rzeczy nie§miertelnych, a tym
samym pozwala im osiggnaé czy rozwina¢ w sobie nie-
Smiertelnosé, ,,0 ile natura ludzka moze mieé¢ w sobie
nieSmiertelnos¢” . Na krotki czas niesmiertelnosé sfa-
je sie im dostgpna, filozofowanie przeksztalca Smier-
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telnych w twory bogom podobne, czyni z nich, ‘jak
mawial Cyceron, “$miertelnych bogéw’”. (Starozytna
etymologia stale wyprowadza kluczowe stowo theorein,
a nawet theatron z theos). Jednakze klopot z tg grecka
odpowiedzig polega na tym, Ze jest ona niezgodna z
istota pojecia ,,filozofii”, czyli milosci i pragnienia mag-
drosci, ktére nie moze by¢ przypisane bogom, gdyz,
uzywajac slow Platona: ,,Z bogdéw zaden nie filozofuje
ani nie pragnie madrosci — on jg ma”

Rozwazmy najpierw dziwng ide¢ unieSmiertelnienia
— athanatizein — ktorej] wplyw na wlasciwy temat
tradycyjnej metafizyki trudno przeceni¢. W jednym
z wezedniejszych rozdzialdow interpretowalam parabole
Pitagorejska jako sprawe sadzenia, ktére jako odrebna
zdolnoéé zostalo odkryte dopiero w czasach nowozyt-
nych, gdyz Kant pod wplywem osiemnastowiecznego za-
interesowania smakiem i jego rola w estetyce napisal
- swa Krytyke wladzy sqdzenia. Historycznie rzecz bio-
raec, nie bylo to poprawne. Pitagorejska idea obserwa-
cji ma inne jeszcze, znacznie rozleglejsze znaczenie
dla powstania filozofili Zachodu. Grecka koncepcja bo-
skodci §cisle jest zwigzana z gléwnym watkiem para-
boli, z ideg przewagl kontemplacji — theorein — nad
dzialaniem. Wedlug religii Homeryckiej bogowie nie
sa transcendentni, ich domem nie jest nieskonczonosd,
lecz ,niebo [..] bezpieczna ich forteca”. Ludzie i bo-
gowie sg do siebie podobni, nalezg do jednego rodza-
ju (hen andron, hen theon genos), przyjmujac tchnie-
nie od tej samej matki; greccy bogowie, jak powiada
Herodot, majg takg sama physis jak ludzie, lecz mimo
tej samej anthropophysis, mimo jednoéci rodzaju, po-
siadaja takze pewne szczegdlne przywileje: w przeci-
wienstwie do ludzi, sa wolni od émierci i ciesza sie
Hlatwym zyciem”. Wolni od koniecznosci zyciowych,
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jakie sg udzialem $miertelnych, mogg poswigcié sie
obserwacji, patrzac z Olimpu w dé! na sprawy ludzi,
ktore nie sa dla nich niczym wigcej niz widowiskiem
i rozrywka. Zainteresowanie olimpijskich bogéw spek-
takularnodcia Swiata — tak odmienne od innych kon-
cepcji zajeé boskich, takich jak tworzenie lub nadawa-
nie praw, zakladanie spolecznosci i rzadzenie nimi —
jest tym, co ich laczy z ich mniej szcze§liwymi braémi
na ziemni.

To, ze pasja ogladania, poprzedzajaca (jak juz wspo-
mniano) gléd wiedzy, stanowila dominujacy rys grec-
kiego stosunku do $wiata, nie wymaga uzasadniania.
Jakiekolwiek zjawisko — natura i harmonijny porza-
dek kosmosu, rzeczy, ktore pojawily sie samoistnie, i
rzeczy stworzone ludzkimi rekoma, jak réwniez (ludz-
ka doskonalo$é (arete) rozwijana we wszystkich lu-
dzkich sprawach — bylo przede wszystkim po to, by
je obserwowaé i podziwiaé. Tym, co ludzi kusilo, by
oddawaé¢ sie kontemplacji, bylo czyste pickno zjawi-
ska (kalon), tak ze ,najwyzsza idea dobra” tkwila w
tym, co $wiecilo najsilniej (tow onios phanotaton).
A ludzka cnota (kalon K’agathon) byla oceniana nie na
podstawie wrodzonych cech czy intencji podmiofu ani
nie ze wzgledu na konsekwencje jego czynéw, lecz wy-
lacznie przez samo wykonanie, na podstawie tego, jak
przejawiala sie w czynach; byla ona tym, co nazwali-
byémy wirtuozeria. Jak w sztuce, czyny ludzkie mialy
»Swiecié swg wewnetrzng zasluga”’, ze posiuzymy si¢
stowami Machiavellego, Cokolwiek istnialo, bylo prze-
de wszystkim traktowane jako spektakl dla bogow, w
ktorym oczywiscie ludzie, ci ubodzy krewni Olimpij-
czykdw, pragneli mie¢ swdéj udzial,

Tak wiec Arystoteles zdolno$§¢ logosu, czyli rozumne;j
mowy, przypisal Grekom w odréznieniu od barbarzyn-



186 I11. Co powoduje, e myslimy?

cOw, lecz pragnienie widzenia przyznawal wszystkim
ludziom. A mieszkancy Platonskiej jaskini zadowalajg
sie patrzeniem na eidole na $cianie przed nimi nie mo-
‘wige ani jednego slowa, niezdolni nawet do zwrocenia
sig do innych i komunikowania z nimi, przykuci do
swych miejse za nogi 1 szyje. Wielu uczestniczy w bo-
skiej pasji ogladania. Pitagoras, mowigc o obserwacji
dokonywanej z pozycji zewnetrznej wobec spraw ludz-
kich, mial na mysli co$ boskiego. A im mniej czasu
czlowiek potrzebuje, by dbaé o swe cialo, i wiecej go
moze podwiecié¢ temu boskiemu zajeciu, tym blizszy
staje sie sposobowi zycia bogéw. Co wiegcej, skoro lu-
dzie i bogowie nalezg do tego samege gatunku, to na-
wet boska niesmiertelno$é wydaje sie czyms niezupel-
‘nie obcym Smiertelnikom; wielkie imie, cenna nagro-
da za ,,wielkie czyny i wielkie slowa” (Homer), poza
tym, ze jest Zrédlem zawisci, daje potencjalng niedmier-
telnosé — slaba niewatpliwie namiastka. To obserwa-
tor mial wladze nagradzania dzialajacego. Gdyz zanim
filozofowie mieli do czynienia z tym, co niewidzialne
i co nie tylko nieSmiertelne, lecz prawdziwie wieczne,
ageneton, czyli nie tylko bez konca, ale takze bez po-
czatku, bez narodzin — bogowie greccy byli, jak wie-
my z Teogonii Hezjoda, niesmiertelni, lecz nie bez po-
czatku — poeci i historycy zajmowali sie tym, co istnie-
je w czasie i co znika ze §wiata widzialnego. Dlatego
tez analiza greckiego pojmowania roli poezji i funkcji
barda najlepie] moze wyjasnié, jakie wyobrazenie te-
go, co jest poza dziedzing spraw lJudzkich, poprzedzalo
filozofie.

Istnieje wieéé o zaginionym poemacie Pindara. Przed-
stawia on uroczysto§¢ $lubu Zeusa, na kiérej Zeus
pyta zgromadzonych bogéw, czy ich blogiemu szczes-
ciu czegos jeszcze brak. Bogowie prosza go o stwo-
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rzenie jeszcze nowych istot boskich, ktére potrafity-
by upigkszy¢ wszystkie jego wspaniale dziela ,,muzy-
ka i slowami”. Nowe boskie istoty; o jakich tu moéwi
Pindar, to poeci i bardowie, kiérzy wspomagajg ludz-
ka niedmiertelno$¢, gdyz ,,opowiesé o rzeczach pomaga
przetrwaé czynowi”, a ,rzecz opowiedziana przechodzi
do nie$miertelnodei, jesli jest opowiedziana dobrze”.
Bardowie réwniez,” jak -Homer, rozwijaja historie ,,w
magicznych slowach, by zachwycaé stuchaczy”. Oni nie
tylko opisuja, lecz takze oceniajg (orthosas) — Ajas za-
bil sie ze wstydu, lecz Homer wiedzial lepiej i ,,mial
dla niego respekt i stawil go nad innych”. Istnieje réz-
nica pomiedzy rzeczg uczyniong a rzeczg pomyslang
i ta pomyslana jest dostepna tylko obserwatorowi, nig-
dy za$ dokonujgcemu czynu.

To pojecie barda pochodzi od Homera. Istotne sg tu
wiersze mowigce ¢ tym, jak Odyseusz zjawia si¢ na
dworze Feakoéw i na rozkaz krola jest zabawiany przez
barda, ktéry $piewa o zyciu samego Odyseusza i o je-
go sporze z Achillesem; Odyseusz stucha, kryje twarz
i placze, choé nigdy wezesniej nie plakal, a juz na pew-
no nie wtedy, gdy dzialo sie to, o czym teraz stucha.
Dopiero sluchajac tej historii, zdobywa pelng S$wia-
domo$é jej sensu. I Homer powiada: bard Spiewa dia
ludzi i bogéw to, co muza Mnemozyna, ktéra czuwa nad
pamiecig, kladzie mu do glowy. Muza obdarza go do-
brem i zlem — pozbawia go wzroku, lecz obdarza sfod-
ka piesnia. ' ,

Pindar w zaginionym poemacie o Zeusie musial jas-
no przedstawié¢ subiektywna i obiektywna strone tego
wezesnego do$wiadezenia myslenia: ani cziowiek, ani
éwiat nie chcg, by piekno minelo nie rozpoznane. Sko-
ro ludzie pojawiajg sie w §wiecie zjawisk, to potrzebu~
ja obserwatordw, a ci, ktérzy przychodzg jako widzo-
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wie na festyn Zycia, pelni sq admiracji, ktérg wypowia-
daja w stowach. Bez widzéw $wiat bylby niedoskonaly;
uezestnik zaabsorbowany konkretnymi rzeczami i przy-
naglany okreslonymi sprawami nie jest w stanie do-
strzee, jak poszezegblne rzeczy w Swiecie i pojedyncze
czyny ludzkie laczg sie razem i tworza harmonie, kté-
ra nie jest jednak dana w zmyslowe]j percepcji, tak
ze to niewidzialne w widzialnym pozostaloby na zaw-
sze nie znane, gdyby nie obserwator, ktéry podziwia
niewidzialne, rozwija o nim opowies¢ i wypowiada 3e
w stowach.

To samo mozna w jezyku pojeciowym ujaé nastepuf
jaco: sens tego, co sie dzieje 1 pojawia, objawia sig,
gdy rzecz przemija; pamieé, dzieki ktérej umys! uobec-
nia sobie to, co nieobecne i minione, ujawnia sens w
formie opowiesci. Czlowiek, ktéry ujawnia sens, nie

bierze udzialu w zjawisku; jest slepy, chroniony przed .

widzialnym, aby moe ,,dostrzec” niewidzialne. A to, co
widzi swymi $lepymi oczyma i co przeklada na slowa,
to jest opowiesé, nie za§ sam czyn czy sam bohater,
choé slawa bohatera siega niebios. Ta sytuacja nasuwa
nastepujace pytanie: kto staje sie nieémiertelny, boha-
ter opowiesci czy opowiadajacy? Lub kto od kogo jest
bardziej zalezny? Bohater od poety, ktéry daje mu
stawe, czy poeta od bohatera, bez ktdrego czyndéw nie
byloby o czym pamiegtaé? Wystarczy pogrzebowa mo-
wa Peryklesa przytoczona przez Tukidydesa, by prze-
kona¢ sie, jak bardzo to kontrowersyjna kwestia; od-
powiedz zalezy od tego, kto jej udziela — czlowiek
dzialajacy czy widz. W kazdym razie Perykles, polityk
i przyjaciel filozoféw, utrzymywal, ze wielkos¢ Aten,

miasta, ktére stalo sie ,,szkolz Hellady” (jak Homer

byl nauczycielem wszystkich Grekéw), nie potirzebo-
wala Homera ani jego talentéw, by ja uniesmiertelnil;
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Atenczycy mocg wlasnych talentéw pozostawili po so-
bie ,,niezniszczalny pomnik” na ziemi i morzu.

Cechg szczegblng filozofii greckiej jest to, ze zrywa
ona calkowicie z tg Peryklesowa oceng nhajwyzszego
1 prawie boskiego sposobu Zycia $miertelnych. Wystar-
czy zacytowacd jego wspolczesnego, a zarazem przyja-
ciela, Anaksagorasa, ktéry zapytany, czemu, majac pra-

wo wyboru, lepie] urodzi¢ sie, niz nie — nawiasem
moéwige, pytanie fo zapewne zajmowalo wszystkich
Grekow, a nie tylko poetéw i {ilozoféw — odpowie-

dzial: ,,Zeby ogladaé niebiosa i rzeczy na nich, jak
gwiazdy i slonice”, jak gdyby nic innego nie bylo god-
ne uwagi. I Arystoteles z tym sie godzi piszac: ,,Po-
winno sie albo filozofowaé, albo rozstaé z zyciem i
zniknadé stad”.

Tym, co laczylo Peryklesa i filozoféw, bylo wspblne
Grekom przekonanie, ze S$miertelni powinni dazyé do
niedmiertelnodci, co jest mozliwe dzigki pokrewien-
stwu lgczgcemu ludzi i bogéw. W poréwnaniu z inny-
mi istotami zywymi czlowiek jest bogiem; jest on
czym$ w rodzaju Smiertelnego boga (quasi mortalem
deum, by znéw przypomnieé¢ Cycerona), ktérego glow-
nym zadaniem jest wobec tego dzialanie mogace uwol-
ni¢ go od $miertelnoscei i przyblizyé do bogdw, jego naj-
blizszych krewnych. Inacze] pozostaje tylko pograze-
nie sie w zyciu zwierzecym. ,,Najlepsi wybierajg jed-
ng mozliwosé przeciw wszystkim innym — wieczng
slawe wérdéd Smiertelnych, lecz wielu zyje jak zwie-
rzeta” ®, Chodzi tu o to, ze w prefilozoficznej Grecji
bylo aksjomatem, Ze jedynym motywem czlowieka ja-
ko czlowieka jest dgZenie do nieémiertelnosci; czyn
wielki jest piekny i godzien pochwaly nie dlatego, ze
stuzy krajowi lub ludowi, lecz wylacznie dlatego ze -
zdobedzie ,stawe, co przeirwa wieki”. Jak Diotyma
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powiada Sokratesowi: ,,Bo czy ty myélisz, ze Alkestis
bylaby $mieré za Adameta poniosla albo Achilles bylby
byt gingl zaraz po Patroklu [..] gdyby nie byli wie-
rzyli, ze «nie umiera pamigé czynéw dzielnych» i ze
pozostanie po nich ta pamieé, kiéra my dzisiaj cho-
wamy?” * I wedle Uczty Platona wszystkie te rézne ro-
dzaje milosci zostajg ostatecznie zjednoczone w dgze-
niu $miertelnych do niesmiertelnosei,

Nie wiem, kto pierwszy wérdéd Grekow uswiadomil
sobie zasadniczy brak owej tak chwalonej i bedgcej
obiek{em zazdrodci nieSmiertelnosci bogéw: byli. oni
nieSmiertelni (a-thanatoi, ci klorzy zawsze byli aien
eontes), lecz nie hyli wieczni. ,Jak szczegdlowo infor-
muje nas o tym Teogonia, wszyscy oni narodzili sie:
trwanie ich Zycia ma swdj poczatek w czasie. To filo-
zofowie wprowadzili absolutng arche, czyli Poczatek,
ktory sam przez sig nie ma poczatku, ktéry jest per-
manentnym i nie generowanym zrédiem generowania.
7 ideg ta wystapil prawdopodobnie Anaksymander,
lecz mozemy ja dokladniej obserwowaé¢ w poermacie
Parmenidesa. Jego byt jest na zawsze w pelnym
sensie tego siowa; jest on nie generowany (ageneton),
jak tez jest niezniszczalny (anolethron). Trwanie tego,
co jest, nie ograniczone ani przez narodziny, ani przez
$mier¢, zastepuje i transcenduje zycie bez konca, wlas-
ciwe bogom Olimpu”? Inmymi slowy, byt, nie majacy
narodzin ani konca, zastgpil u filozoféw bogéw Olim-
pu, kiérzy byli tylko nie§miertelni. Byt stal si¢ praw-
dziwym boéstwem filozofii, poniewaz go, méwiac slo-
wami Heraklita: ,,Nie sprawil zaden z bogdéw ni ludzi,
lecz byl on zawsze i jest, i bedzie: ogient wiecznie zy-
wy, zazegnajacy sie [...] 1 [..] gasngcy”*®. Do boskiej
nie$miertelnosci nie mozna mieé zaufania; co raz po-
wstalo, moze tez przestaé istnieé — czyz preolimpij-
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scy bogowie nie umarli? — i to wlasnie ten brak wie-
cznotrwalosct bogdéw (sadze, ze znacznie bardziej niz
ich czesto niemoralne postepowanie) ciagnal na nich
wiciekle ataki Platona. Religia Homera nie byla wia-
rg, ktéra moglaby byé zastgpiona przez inng wiare:
»Bogowie zostali straceni z Olimpu przez filozofie”. Ta
nowa 1 wiecznotrwala boskosé, ktorg Heraklit w cyto-
wanym fragmencie nazywa kosmosem (nie Swiatem,
lecz jego porzadkiem i harmonia), uzyskuje od Parme-
nidesa imie ,,Bytu”, ktoérego konotacja od poczatku
jest, jak sugeruje Charles Kahn, trwanie. Jest
prawda, ale nie oczywistoscia, ze ,,aspekt trwania, nie-
odlgezny od tematu wyrazu, zabarwia wszelkie uzycie
czasownika «byé», w tym i filozoficzne jego uzycie” "

Jak byt zastapil bogéw Olimpu, tak filozofia zastg-
pila religie. Filozofowanie stalo sie jedynym mozliwym
sposobem poboznosci, najnowszy za$ cecha nowego bo-
ga bylo to, ze byl jeden. To, ze ten Jeden byl napraw-
de bogiem i ze byl on czymé zasadniczo réznym od
tego, co dzi§ rozumiemy przez ,byt”, staje sie jasne,
jesli zwrécimy uwage na fakt, ze Arystoteles swg
Pierwsza filozofie nazwal Teologiq, rozumiejac przez
to nie nauke o bogach, lecz to, co znacznie pdZniej,
w wieku XVIII, nazwano ontologia.

Wielkg zaletg nowej dyscypliny bylo to, Ze czlowiek
aby zdoby¢ swdj udzial w nieSmiertelnosci, nie byl juz
skazany na niepewng ocene przyszlych pokolen, Mégt
‘0siggngé¢ nieSmiertelno$é za swego zycia bez zZadnej
pomocy ze strony swych towarzyszy czy poetéw, kié-
rzy za dawnych czasdéw, gloszac jego slawe mogli u-
trwali¢ jego imie na wieki. Nowg droge do niesmier-
telnosici bylo zamieszkanie wéréd rzeczy, kiére sg wie-
-czne, a ta nowa zdolnosé, ktoéra uczynila to mozliwym,
nazywala sie nous, czyli umyslt. Termin zostat zapozy-
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czony u Homera, gdzie nous obejmuje wszystkie czyn-
noéci psychiczne, a takze jest nazwg indywidualnej. psy-
chiki. Nous jest tym, co koresponduje z bytem, i gdy
Parmenides méwi: ,,by¢ i myéle¢ jest tym samym”, to
jest w tym zawarte implicite, to co Platon i Arystote-
les powiedza explicite: w czlowieku jest co$, co odpo-
wiada dokladunie temu, co boskie, gdyz umozliwia mu
ono zycie w sasiedztwie boskim. To boskos$é powodu-
je, ze myslenie i byt sg tym samym. UZywajac swego
umysiu (nous) i wycofujac sie myslowo ze swiata rze-
czy zniszczalnych, czlowiek upodabnia sie do tego, co
boskie. A to upodobnianie trzeba rozumieé dostownie.
Gdyz tak, jak byt jest bogiem, nous, wedle Arystote-
lesa (kiory cytuje Ermotimosa lub Anaksagorasa), jest
»bogiem w nas”, a , kazde émiertelne Zycie posiada cos
boskiego”. Nous, ,jak wszyscy madrzy ludzie wiedza
— powiada Platon — jest krélem nieba i ziemi”, gdyz
jest on ponad calym $wiatem, podobnie jak byt jest
wyzszy od wszystkiego innego. Filozof wiec, ktory zde-
cydowal sie na ryzyko podrézy poza ,,bramy dnia i no-
cy” (Parmenides), poza $wiat smiertelnych, , bedzie na-
zwany przyjacielem bogdéw i jeéli nie$miertelnosé moze
byé dla czlowieka osiagalna, to jemu bedzie dana”®.
Jednym slowem, zaangazowanie w to, co Arystoteles
nazywa theoretike energeia, a co jest identyczne z ak-
tywnoscig boska (he tou theou energeia), oznacza ,u-
nieémiertelnienie (athanatizein), zaangazowanie w
aktywnos$é, kiora sama przez sie robi z nas niesSmier-
telnych ,,w tej mierze, w jakiej to mozliwe, i ktora
nadaje naszemu zyciu zgodno$§é¢ z tym, co w nas naj-
wyzsze”. _

Niepozbawione znaczenia jest to, ze nieSmiertelny i
boski moment w cziowieku nie istnieje bez realizacji
i bez koncentracji na zewnetrznej boskoéci; innymi slo-
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wy, przedmiot mysli obdarza nieSmiertelnoscia
samo my$lenie. Przedmiot jest niezmiennie wieczno-
trwaly; jest tym, co bylo, jest i bedzie, a zatem i tym,
co nie moze by¢ inne, niz jest, i co nie moze nie by¢.
Ten wieczny przedmiot {o pierwotnie ,harmonie i o-
broty swiata”, ktére mozemy myflowo Sledzié, co do-
“wodzi, ze ,,wyrastamy z boskiego, a nie z ziemskiego”,
ze jestesmy tworami ,,spokrewnionymi” nie z ziemis,
lecz z niebem. Za tym przekonaniem mozemy bez tru-
du odeczytad pierwoine zdziwienie, z istoty swej {filo-
zoficzne, Jest to zdziwienie, ktére sklania nauvkowca
do ,rozproszenia ignorancji” i ktére powoduje, ze Ein-
stein powiada: ,,Wieczng tajemnicyg Swiata jest jego
poznawalnodé”, Tak wiec, wszelki dalszy rozwéj teorii
realizujgeych poznawalnodé swiata ,,w pewnym sensie
w sposob ciagly plynie z owego «zdziwienia»”. Az ku-
si, by powiedzieé, ze Bdég naukowcdéw stworzyl czlo-
wieka na swoje podobienstwo i umiescil go w Swiecie -
wypowiadajgc jedno przykazanie:; teraz sprobuj zrozu-
mieé, jak to wszystko zostalo zrobione i jak dziala.

W kazdym razie, dla Grekéw filozofia byla osigga-
niem nie$miertelnosci i w zwigzku z tym posiadala dwa
stadia. Byla to przede wszystkim akiywno$é nous po-
legajaca na kontemplacji wiecznosci, kiéra sama. przez
si¢ byla aneu logou, niewyrazalna; po niej nastepowa-
la préba przekladu widzenia na slowa. Arystoteles na-
zywal to aletheuein, co znaczy nie tylko moéwié, ja-
kie naprawde s rzeczy, lecz takze opowiadaé o tym,
co w rzeczach konieczne i niezmienne. Czlowiek jako
czlowiek, w odréznieniu od innych zwierzat, jest kom-
binacjg nous i logos: ,,Jego istota polega na pozostawa-
niu w zgodzie z nous i logos”. Z nich dwéch jedynie
nous pozwala na udzial w wiecznotrwalym i boskim,
natomiast logos, majacy za cel ,powiedzieé to, co jest”,

13 — Myélenie
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legein ta eonta (Herodot), jest specyficznie, wylgcznie
ludzka zdolnoscig, ktéra obejmuje rowniez ,,$miertelng
my$l”, czyli opinie czy dogmata, to, co zdarza sie w za-
kresie ludzkich spraw i co jedynie ,,wydaje sie”, lecz
mnie istnieje. ‘

Logos w odréznieniu od nous nie jest boski 1 prze-
klad widzenia filozoféw na jezyk — aletheuein, w $ci-
stym filozoficznym sensie -— powoduje szereg trudno-
$ci; kryterium mowy filozoficznej jest homoiosis (w
przeciwienstwie do doxa czy opihii), upodobnienie, czy
przyblizenie siéw mozliwie wiernie do widzenia dostar-
czonego przez nous, ktére jednak samo jest poza dys-
kursem, ktére ,,widzi bezpoérednio, bez procesu dy-
skursywnego rozumowania” ’. Kryterium widzenia nie
jest prawda, jak mogloby sugerowac stowo aletheuein,
wyprowadzone z Homeryckiego alethes (prawdziwy),
uzywanego jedynie dla verba dicendi w sensie: powiedz
mi bez ukrywania (lanthanai), czyli nie wprowadzaj
mnie w blad, jak gdyby powszechng funkcja mowy, tu
wystepujacej jako alphe privativum, bylo wlasnie
wprowadzanie w blad. Prawda jest kryterium mowy,
choé¢ teraz w miarg przystosowywania sie do wizji
nous, zmienila swdj charakter. Kryterium widzenia
jest jedynie jako$¢ wiecznosci w ogladanym przed-
miocie; umys! moze w niej uczesiniczyé- bezposrednio,
lecz ,kto jest caly oddany zadzom i sporom i wiele
sil 1 trudu w to kladzie, w tym muszg tkwié same tyl-
ko mniemania Smiertelne i w ogdle, o ile tylko.moz-
liwe, zeby byé Smiertelnym, takiemu czlowickowi na
niczym do tego celu nie zbywa, bo on si¢ staral, zeby
urosia jego czastka $miertelna”. Natomiast , kio wie-
dze ukochal zarliwie i powaznie sie trudzil szukajgc
prawdy i najwiecej to w sobie éwiczyl, ten mys$li ma
niesmiertelne i boskie” *.
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Przyjmuje sie powszechnie, ze filozofia, kitéra od
czasow Arystotelesa jest dziedzing badajaca to, co tran-
scenduje rzeczy fizyczne, jest pochodzenia greckiego.
A bedac grecks z pochodzenia zawiera w sobie takze
oryginalny grecki cel: nieémiertelno$é —— nawet je-
zykowo najbardziej, jak sie wydaje, naturalny cel lu-
dzi, ktérzy traktujg siebie jako §miertelnych,
thenotoi lub brotoi, dla ktorych, wedlug Arystotelesa,
$mier¢ ,,jest najwigkszym zlem” i ktérzy maja za kre-
wnych ,,ssgcych pier§ tej samej matki” nieSmiertel-
nych bogéw. Filozofia nie zmienila w niczym tego na-
turalnego celu, podsunela jedynie inny sposéb jego rea-
lizacji. Reasumujgc, cel przemingt wraz ze schylkiem
i upadkiem kultury greckiej i znikng! z filozofii wraz
Z pojawieniem sie chrzescijanstwa, niosgcego ludziom
»dobra nowine”, ze nie sa Smiertelni, Ze, inaczej niz
w wierzeniach poganskich, to Swiat ma swdj kres, na-
tomiast oni zmartwychwstang po $mierci. Ostatnim
sladem greckiego poszukiwania wieczno$ci moze by¢
nunc stans, wystepujace w $Sredniowiecznej mistyce
kontemplacyjnej. Jest to formula osobliwa, ale, jak
zobaczymy poézniej, odpowiada doskonale doswiadcze-
niu myslenia.

Jednakze, gdy ten potezny bodziec filozofowania
zniknagl, temat metafizyki pozostal niezmieniony i przez
wieki przesgdzal o tym, jakie rzeczy sg warte, by o
nich mysleé, a jakie nie. Co dla Platona bylo oczywi-
stodcig — zZe czysta wiedza dotyczy tego, ,,co mocne
i pewne, i czyste, i prawdziwe, i, jak mdéwimy, nie-
skalane; tam, w $wiecie rzeczy wiecznie takich samych
i wolnych od §ladéw jakichkolwiek domieszek™ ** -— po-
zostalo w réznych wersjach gléwnym zalozeniem fi-
lozofii az do ostatnich stadiéw nowozytnosci. Na mocy
definicji wylaczone sg wszystkie kwestie dotyczace
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ludzkich spraw, poniewaz te sy przypadkowe;.moga
zawsze by¢ inne niz sy. Tak wige nawet gdy Hegel
pod wplywem Rewolucji Francuskiej — w ktéréj Zo-
stala, wedlug niego, zrealizowana wieczna zasada wol-
nosci i sprawiedliwo$ci — obral sobie historie za pole
. swych rozwazan, to mégl to uczynié tylko dzieki zalo-
Zeniu, ze dzieje ludzi na ziemi podlegajs prawom tak
zelaznym i koniecznym jak obroty w niebiosach ezy
relacje liczb, czyli prawom, ktére sy wecieleniem Ab-
solutnego Ducha. Od tego momentu celem filozofowa-
nia stala sie nie nieSmiertelno$é, lecz koniecznosé:
»Kontemplacja filozoficzna nie ma innego celu niz eli-
minacja tego, co przypadkowe”, ,

Metafizyczne tematy, pierwotnie boskie, jak wiecz-
notrwalo$é 1 koniecznosé, przefrwaly potrzebe ,,unie-
Smiertelnienia” poprzez wysilek umyslu, by ,sta¢” i
trwaé wobec obecnodci boskiej, wysilek, ktéry prze-
stal by¢ potrzebny, gdy wraz z rozwojem chrzescijan~
stwa wiara w miejsce mys$li stala sie Zrédlem niesmier-
telnodci. W inny sposéb utrzymala sie tez ocena obser-
wacji jako prawdziwie filozoficznej postawy i najlep-
szego sposobu zycia.

W czasach przedchrze$cijaniskich myél ta byla ciaggle
jeszcze zywa w szkolach filozoficznych péznego anty-
ku, gdy zycie w $wiecie nie bylo juz uwazane za blo-
goslawienstwo, a zaangazowanie w sprawy ludzkie by-
o juz nie tylko przeszkods wobec bardziej boskiej
dzialalnodci, lecz po prostu czyms$ niebezpiecznym i po-
zbawionym radosci. Nie angazowaé sie w polityke zna-
czylo znajdowacé sie poza chaosem i nedzg spraw ludz-
kich z ich nieuchronng zmiennoscia. Rzymscy obser-
watorzy nie tkwili juz we wznoszacych sie rzedach
amfiteatru, skad mogli, bogom podobni, ogladac¢ gre
$wiata; ich miejscem stalo sie bezpieczne wybrzeze lub



14, Prefilozoficzne domniemania Grekdw. 197

port, skad mogli ogladaé, nie zagrozeni, dzikie i nie-
obliczalne zdarzenia burzliwego morza. W ten oto spo-
s6b Lukrecjusz zachwalal postawe obserwatora: ’

*Mile w czas burzy morskiej, gdy Zycia sam nie narazasz,
Patrzeé z brzegu na trudy wichrem gnanego zeglarza.
Nie stad, Ze cudza meka rado$é ci moze przyniesé,

Lecz, ze przykrofel widzisz, kidre, gdy zechcesz ominiesz.12

Filozoficzna waznosé obserwacji zostaje tu calkowi-
cie zatracona — jest to strata, jakich wiele poniosia
myS$l grecka, gdy przeszia w rece Rzymian. Zatarly sie
w ten sposob nie tylko przywilej sgdzenia dany obser-
-watorowi, kiéry znajdujemy potem u Kanta, i zasad-
nicza opozycja pomiedzy mysleniem a dziataniem, lecz
rowniez jeszcze bardzie] podstawowa intuicja, ze to, co
sie pojawia, ma byé widzialne, ze pojecie zjawiska wy-
maga obserwatora oraz Ze widzenie i1 ogladanie sg
czynnoéciamf wyzsze] rangi.

Wolter wyciagng! ostateczne wnioski z Lukrecjusza.
Wedlug niego pragnienie widzenia jest jedynie tanig
ciekawoscia: przycigga ludzi do ogladania rozbitego
statku, kaze im sie wdrapywaé na drzewa lub ogladac
masakry bitew czy uczestniczyé w publicznych egze-
kucjach. Namietnoéé te ludzie dziela, zdaniem Wolte-
ra, z malpami i mlodymi psami. Innymi slowy, jesli
Lukrecjusz ma racje i ludzka pasja ogladania wido-
wisk wyplywa jedynie z poczucia bezpieczenstwa, to
wiedy czyste pragnienie widzenia mozZe zosta¢ przypi-
sane jedynie niedojrzalemu dgzeniu, ktére naraza na
niebezpieczenstwo nasza egzystencje. Filozof, w kté-
rego imieniu przemawia Lukrecjusz, nie potrzebuje
ogladania wraku statku, by zdawaé sobie sprawe z nie-
bezpieczenstw, jakimi grozi dzikie morze.

Niestety, dobroczynny i ,szlachetny” dystans dzie-
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lgcy obserwatora od jego obiekiu zostal w naszej {ra-
dycji ujety do&¢ powierzchownie, z wyjatkiem wyso-
kiej rangi, jaka kontemplacji przypisywala filozofia
$redniowieczna, co jednak mialo nieco odmienny. sens.
Znamienne, jak czesto Lukrecjusz jest bezposrednim
zrodlem. Tak wiec Herder pisal o Rewolucji Fran-
cuskiej: ,,Mozemy spogladaé¢ na rewolucje, jakbysmy
z bezpiecznego portu patrzyli na rozbity okret na pel-
nym morzu, dopdki zly los nie rzuci nas przeciw naszej
woli”. A Goethe po bilwie pod Jeng powiadal podob-
nie: ,,Nie moge narzeka¢. Bylem jak czlowiek, ktory
patrzy z solidnej skaly w dé! na szalejace morze i kt6-
ry cho¢ nie moze pomdc rozbitkom, nie moze tez zo-
sta¢ dotkniety przez fale, co zgodnie z opinig pewnych
starozytnych autoréw jest wysoce przyjemnym uczu-
ciem” %2, :

Jednakze wspodlczesnie, a szczegdlnie w ostatnich
czasach, coraz mniej pozostaje z tych prefilozoficznych
koncepcji — nie w podrecznikach, lecz w Zywym do-
$wiadczeniu — ktére przeciez byly rzeczywistymi aku-
szerkami tej ,,okropnej” nauki zwanej metafizyks.

15. OdpowiedZ Platona i jej echa

Istnieje jednakze w filozofii greckiej takze odpo-
wiedz na nasze pytanie: co powoduje, ze myslimy?
ktéra nie ma nic wspdlnego z tymi prefilozoficznymi
domniemaniami, stanowigcymi tak istotne zrédio me-
tafizyki, ktore zreszty wezedniej zapewne stracily swg
wazno$é. Stanowli jg cytowane juz zdanie Platona, ze
zrodlem filozofii jest zdziwienie. OdpowiedzZ ta nie stra-
cila nic zée swej waznosci. Zdziwienie to nie ma juz
nic wspélnego z kwestia niedmiertelnosci: nawet w



" 15. Odpowieds Platona i jej echa 199

Arystotelesowskiej slynnej interpretacji zdziwienia ja-
ko aporein (zaskoczenie wynikajgce z ignorancji, ktére
zanika wraz z poznaniem) nie ma wzmianki o athana-
tizein, unieSmiecrtelniajgce] aktywnosci, ktérg znamy z
Etyki nikbmachejskiej 1 ktora jest wyraznie zaczerp-
nieta z Platona. Platoriska uwaga o zdziwieniu pojawia
sie nagle (i o ile mi wiadomo, nie jest nigdzie powto-
rzona) podczas dyskusji dotyczacej relatywnosci per-
cepeji zmyslowej. Mowige o czyms, ze ,jest nie w po-
rzadku”, fragment ten sam w pewnym sensie jest ,nie
w porzadku”, co czesto zdarza sie u Platona, gdzie naj-
bardziej znaczace zdania mogg byé wydzielone z kon-
tekstu, szczegdlnie gdy rozwazajac logiczne i inne dy-
lematy, wazne dzi$ jedynie z historycznego punktu wi-
dzenia, nagle porzuca on ich analize. Teajtel powie-
dzial, ze ,jest zdziwiony”’ — w zwyklym sensie tego
slowa oznaczajacym zaklopotanie nieznajomodcia cze-
goéd — gdy nagle Sokrates dodaje: ,,Jest to prawdziwy
znak filozofa”, by nigdy nie powrdcié do tej sprawy.
Krétki fragment moéwi: ,, To stan bardzo znamienny dla
filozofa: dziwi¢ sie. Nie ma innego poczatku filozofii,
jak to wladnie”. ,,Zdaje sie, Ze ten, kto Iryde [uoso-
bienie teczy, poslanke bogdéw] nazwal cérksg Podziwu
[Traumas], niezlg wywiddl genealogie” "', Na pierwszy
rzut oka wydaje sie, ze twierdzi sie tu tylko tyle, ze
filozofia w rozumieniu szkoly jonskiej to dziecko astro-
nomii; powstaje z podziwu dla cudéw nieba. Tak jak te-
cza laczy niebo z ziemig 1 przynosi jego przeslani_g czlo-
wiekowi, tak myélenie lub filozofia, odpowiadajgc zdzi-
wieniem na coérke Podziwu, lgczy ziemie z niebem.
Dokladniejsza analiza ujawnia znacznie wiecej. Slo-
wo ,Iris” — tecza, wystepuje takie w Kratylosie, '
gdzie Platon wyprowadza je z ,czasownika opowiadaé
(etrein), poniewaz byla ona postanka”, natomiast sto-
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wo ,zdziwienie” (thaumazein), ktorego tutaj, podajgc
jego genealogie, pozbawia zwyklego znaczenia, w ja-
kim go uzyl Teajtet, wystepuje regularnie u Homera
1 jest wyprowadzone z jednego z licznych greckich
stéw oznaczajacych widzenie w sensie ogladania: thea-
sthai — ten sam korzenl znajdujemy wezesniej w Pi-
tagorejskim theatai, obserwatorzy. U Homera ta pelna
zdziwienia obserwacja jest na ogol zarezerwowana dla
pojawienia si¢ bogéw; przymiotnikowa forma tego sto-
wa jest takze uzywana w stosunku do ludzi w sensie:
O wspanialy! czyli godny podziwu, jakim zazwyczaj
darzy sie bogdw, a wiec bogu podobny. Ponadto bogo-
wie pojawiajacy sie ludziom mieli pewng specyfike:
pojawiali sie w zwyklym ludzkim przebraniu i tylko
ci, do kitdrych sie zblizyli, mogli rozpoznaé w nich bo-
gow. Towarzyszace temu zdziwienie nie jest czyms§, co
ludzie sami przez sie mogg osiggnaé; zdziwienie to
pathos, co$, co mozna znosié, lecz co nie jest dziala-
niem. U Homera bég, pojawiajac sig, dziala, a ludzie
muszg to wytrzymadé, nie uciekajac.

Innymi slowy, ludzi wprawia w zdziwienie co§, co
jest znane, a zarazem normalnie niewidzialne, co§, co
niektérych zmusza do podziwu Zdziwienie bedace
punktem wyjécia myélenia nie jest ani zagadks, ani
niespodzianks, ani oszolomieniem; jest zdziwieniem
pelnym podziwu To, czym sie zachwycamy, znaj-
duje‘potwierdzenie w podziwie wybuchajacych slow,
jest to tecza, Iris, posfanka niebios. Mowa wiec przy-
biera forme pochwaly, gloryfikacji nie konkretnego za-
chwycajacego zjawiska ani sumy rzeczy w $wiecie,
lecz harmonii i porzadku tkwigcego za nimi, ktéry
sam jest niewidzialny, ale zjawiajace sie rzeczy sa je-
go sSwiadectwem. ,,Zjawiska sg blyskiem niewidzial-
nego”, jak powiadal Anaksagoras. Filozofia zaczyna si¢
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wraz ze §wiadomoécig niewidzialnego harmonijnego po-
rzadku Swiata, ktéry przejawia si¢ w rzeczach widzial-
nych, jak gdyby byly one przezroczyste. Filozof po-
dziwia ,niewidzialng .-harmonie”, ktéra, wedlug Herak-
lita jest ,lepsza niz to, co widzialne”. Innym dawnym
stowem na to, co niewidzialne w zjawisku, jest physis,
natura, ktéra wedle Grekéw byla calodcig wszystkich
rzeczy nie bedgcych wytworami ludzkimi i nie stwo-
rzonych silg bosks, lecz istniejgcych same przez sie;
o tej to physis Heraklit powiadal, ze ,lubi ukrywaé
sie”, wladnie poza zjawiskami.

Uzylam wyjasnient Heraklita, poniewaz Platon sam
nie wskazal dokladnie, na co jest skierowane {o pelne
podziwu zdziwienie. Ani tez nie powiedzial, w jaki spo-
s0b ten pilerwotny podziw przemienia sie¢ w dialog my-
slenia. U Heraklita znaczenie logosu jest wyjasnione
w nastepujacym kontekécie: Apollo, ,,pan wyroczni del-
fickiej” — my moZemy dodaé, i bég poetéw — ,ani
nie moéwi, ani nie ukrywa, lecz napomyka”, czyli su-
geruje cos niejednoznacznie, eiby bylo zrozumiale tylko
dla tych, ktérzy chwytajg aluzje. Jeszeze bardziej su-
gestywny jest nastepujacy fragment: ,,Oczy i uszy s
zlymi Swiadkami dla ludzi, jesli maja barbarzynskie
dusze” — czyli jesli obey jest im logos — ktéry u
- Grekéw znaczy nie po prostu mowe, lecz dar rozum-
nego argumentowania, i ktéry odréznia ich od barba-
rzyncoéw. Jednym siowem zdziwienie ma prowadzié do
myélenia uzywajacego stéw; zdziwienie wobec niewi-
dzialnego, kiére przejawia sie w zjawisku, zostaje za-
wladniete przez mowe, majgcg doéc sily, by rozproszy¢
btedy i iluzje, jakim podlegaja nasze organy slyszenia
1 widzenia, skierowane na to, co widzialne, jesli nie
znajda pomocy w mysleniu.

Wynika stad, ze zdziwienie, jakiemu podlega filo-
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zof, nie moze nigdy dotyczyé niczego szczegdlnego, lecz
zawsze jest zwigzane z jaka$ caloscia, kiéra w prze-
ciwienstwie do zwyklej sumy rzeczy nigdy sie nie ob-
jawia. Heraklitejska harmonia realizuje sie przez
wspolbrzmienie przeciwienstw -— efekt nieosiagalny
dla pojedynczego diwicku. Harmonia ta w pewien spo-
sob jest oddzielona (kechorismenon) od poszczegolnych:
diwiekow, kiére ja stwarzaja, podobnie jak sophon,
ktéry moze ,,by¢ nazywany lub nie imieniem Zeusa” i
nwznajduje ste poza wszystkimi rzeczami”. W katego-
riach paraboli Pitagorajskie] jest to piekno gry Swia-
towej, znaczenie i pelnia sensu wszystkich elementéw
dzialajgcych wspdlnie. Lecz swiat w ten sposdb jest do-
stepny tylko takiemu obserwatorowi, ktéry potrafi w
swym umysle powigzad poszczegolne przyklady w nie-
widzialng calosé, _

Od czaséw Parmenidesa kluczowym stowem dla na-
zywania iej niewidzialne] calodci manifestujgcej sie
we wszystkich zjawiskach byl ,,byt” — zapewne naj-
bardziej pusie i ogolne slowo, najmniej znaczace slo-
wo naszego slownika. Co dzieje sie z czlowiekiem, ktd-
ry nagle staje sie swiadomy istnienia wszechogarnia-
jacego bytu w éwiecie zjawisk, zostalo opisane doklad-
nie w tysiace lat po pierwszym odkryciu go przez grec-
ka filozofie. Ponizszy fragment jest relatywnie nowy
i dlatego bardziej akcentujgcy osobiste i subiektywne
emocje, niz czynil to jakikolwiek grecki tekst, ale dla-
tego tez jest zapewne bardziej przekonujacy. Coleri-
dge pisze: ,,Czy$ wzniést kiedykolwiek swo6j umys! do
rozwazania istnienia samego przez sie, jako czystego
aktu? Czy$ powiedzial kiedykolwiek do siebie w pel-
ni zamyslenia: To jest! Nie zwazajac w tym momencie
na to, czy byl przed tobg jaki§ czlowiek czy kwiat,
czy ziarnko piasku — jednym slowem, bez odniesienia
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do jakiego$ konkretnego sposcbu czy formy istnienia?
Jedli istotnie to osiggnale$, to odczules obecnosé taje-
mnicy, ktéra musiala wywolaé u ciebie lek i zdumie-
nie. Slowa takie, jak: istnieje nicos$¢, lub: byl czas,
kiedy nie bylo nic, sg sprzecznoscig. Jest w nas cos,
co odrzuca z pelng jasnodcig takie zdania jako ewi-
dentnie niezgodne z faktem w jego istocie i wieczno-
$ei.

Nie-bycie zatem jest niemozliwe, bycie -— niepoje-
te. Jesli opanujesz te intuicje absolutnego istnienia, to
rowniez nauczysz sie, ze to wlasnie to, a nie co inne-

‘go, bylo w minionych wiekach podstawa wyboru dla

szlachetniejszych umyslow, ktéremu tfowarzyszylo cos
w rodzaju $wietej zgrozy. To wlasnie to pozwalalo im
czué¢ sie w jaki§ niewyrazalny sposdéb wyzszymi niz
ich wlasna indywidualna natura” *.

Do platonskiego zdziwienia, pierwotnego wstrzasu,
ktory popchnal filozofa na jego droge, wspdlczesnie
nawigzal Heidegger w wykladzie Czym jest metafizy-
ka? z 1929 roku, slowami, ktére juz byly cytowane:
»Dlaczego w ogdle jest byt, nie za§ raczej nic?”, 1 o~
kre§lone jako ,,podstawowe pytanie metafizyki”.

To pytanie, wyrazajace wstirzas filozofa w czasach
nowozytnych, zostalo zadane wecze$niej. Pojawilo sie
ono u Leibniza w jego Zasadach natury i laski i
brzmiato: ,,Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?”’ Gdyz
skoro ,,Nic jest przeciez prostsze i latwiejsze niz co§” *,
to musi istnie¢ wystarczajgca przyczyna dla istnienia
czego$, a ta przyczyna musi z kolei by¢ tez czymé zde-
terminowana. Kontynuujge ten ciag myslowy, dochodzi
sig w koticu do causa sui, czyli czego$, co jest wlasng
przyczyna, i Leibniz w koncu doszedl do przyczyny.
ostatecznej, ktérg nazwal Bogiem, czyli do odpowie-
dzi, jakg mamy juz u Arystotelesa- w postaci ,,nieru-
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chomego Zrédla ruchu” — a wiec boga filozoféow. To
Kant, oczywiscie, zadal smieré femu bogu, a w.jego
slowach na ten temat bez trudu odnajdujemy to, o
czym Platon wspominal: nie zdeterminowana i ,nie
uwarunkowana koniecznosé”, kidéra mys$leniu przyczy-
nowemu ,,jest [...] tak niezbednie potrzebna jako osta-
teczne podloze wszelkich rzeczy, stanowi prawdziwg |
przepaséé dla rozumu [...] Nie mozna sie obronié przed
my$la, lecz nie mozna tez jej zniedé, by istota, ktorg
sobie wyobrazamy jako najwyzsza z wszystkich mozli-
wych, miala niejakd do siebie samej powiedzieé: Je-
stem od wiecznodci po wiecznogé, poza mng nie ma nic
procz tego, co jedynie przez mojg wole jest czyms; lecz
skgd jestemn ja sam? Tu zapada sie wszystko pod nami
i najwyzsza doskonalosé, jak i najniZzsza, unosi sie bez
oparcia tylko przed romumem spekulatywnym, ktére-
go to nic nie kosztuje, by calkiem bez przeszkod kazaé
znikngé jednej lub drugiej” . Uderzajgco nowozying
cechg wydaje sie tutaj to, ze przy powtérzeniu starej
infuicji Parmenidesa, iz nico§¢ jest niepojeta, nie da-
jaca sig pomysleé, akcent zostal przesuniely z nicosci
na byt: Kant nigdzie nie méwi, ze przepastnej nicosci
nie ma, gdyz byt niepojety nie istnieje, a chociaz
mogl powiedzie¢, ze antynomie rozumu, ktére wyrwa-
ly go z dogmatycznej drzemki, sklonily go do mysle-
nia, to nigdzie nie powiada, ze doswiadczenie tej prze-
-padci — druga strona Platonskiego zdziwienia — to
spowodowalo.

Schelling cytowal slowa Kanta i to zapewne z tego
wlasnie fragmentu, a nie z bardzo luzZnych uwag Lei-
bniza wzial impuls do swego sformulowania ,,ostatecz-
nej kwestii” wszelkiego myélenia: dlaczego istnieje w
ogole cos§, dlaczego nie nic? Nazywal to pytanie ,naj-
bardziej desperackim”. Ta uwaga o desperacji wynika-
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jacej z samego mySlenia pojawia sie w poZnych pis-
mach Schellinga, a jest bardzo znamienna, bo ta sama
mys$l dreezyla go wezesniej, w mlodosci, gdy jeszcze
wierzyl, ze nic wiecej nie potrzeba, by wygnac nicosé,
précz ,absolutnej afirmacji”, ktéra nazywal ,istoty
duszy”. Dzieki niej rozpoznajemy, ze nie-byt jest w
ogole niemozliwy, ze nie mozZe byé ani poznany, ant
zrozumiany. I dla mlodego Schellinga to ostateczne
pytanie: dlaczego coé w ogodle jest, dlaczego nie ma ni-
coSci? — postawione przez umysl doznajgcy zawrotu
glowy na skraju przepasci — jest podporzadkowane
intuicji, ze ,,byt jest konieczny dzigki absolutnej afir-
macji bytu w poznaniu”.

Wszystko to sugerowaloby prosty powrdét do Parme-
nidesa, gdyby nie to, ze Schelling twierdzil, ze tylko
absolutne ustanowienie idei Boga moze gwarantowad
owg afirmacje, ktora jest ,,absolutng negacja nicodcei”;
jest ,tak'pewne, Ze rozum na zawsze neguje nicos$¢
i ze nicodé jest niczym, jak pewne jest, ze rozum afir-
muje wszystko i ze Bég jest WiecZny”. Tak wiec jedy-
ng wazng odpowiedzig na pyfanie: dlaczego nie ma ni-
codci, dlaczego w ogdle istnieje cokolwiek? jest nie po
prostu cos, lecz wszystko i Bog., Rozum, nie wspiera-
ny ideg Boga, zgodnie z ,,wlasng jedynie naturg” mo-
ze ,,postulowaé wieczny byt”, lécz samn rozum wobec
tej my$li, kidéra musi wysungé, pozostaje ,,porazony
[quasi attonita], sparalizowany i niezdolny do ruchu”.
Tak wiec, zaden poslaniec podobny Iris, przynoszacy
dar mowy, a z tym darem rozumowy argument i rozu-
mowg odpowiedz, nie. towarzyszy szokowi filozoficzne-
mu, lecz afirmacja bytu, wyraznie korespondujaca z
podziwem w Platonskim zdziwieniu, wymaga wiary w
Boga-Twoérce, aby wybawi¢ rozum od zawrotu glowy
nad przepascig nicoéci. '
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Co dzieje sie z ,ostatecznym pytaniem” mysli; gdy
tylko wiara zostanie odrzucona i rozum ludzki jest. cal-
kowicie pozostawiony sobie samemu, mozemy $ledzié
w Mdlosciach Sarire’a, niewatpliwie najwazniejszej z
jego prac filozoficznych. Bohater powieéci patrzge na
korzen kasztanowca, zostaje nagle porazony pytaniem:
,,Co 1o znaczy «istnieé»? [...] normalnie istnienie ukry-
wa sie. Jest tutaj, wokol nas, w nas, jest nami, nie
mozna powiedzie¢ dwu siéw nie modwiae o nim, a
przeciez nie dotykamy go”. Lecz teraz ,nagle istnie-
nie odslonilo sie. Stracilo obojetny wyglad abstrakeyj-
nej kategorii: to byla wlasnie miazga rzeczy, ten korzen
byl ugnieciony z istnienia. Lub raczej korzen, prety
ogrodzenia, lawka, rzadki trawnik, wszystko to znik-
nelo; roznorodnosé rzeczy, ich indywidualnosé, byta tyl-
ko pozorem, lakierem”. Reakcja bohatera Sartre’a nie
jest podziw ani nawet zdziwienie, lecz mdlosci wywo-
lane ta clemno$cia istnienia i naga konkretnodciy tego,
co faktycznie dane, czego zadna mysl nigdy nie pojela.
»Nie mozna bylo nawet postawi¢ pytania. Skad sie to
wszystko bralo ani dlaczego bylo tak, Ze raczej ist-
nieje Swiat niz nic”, Teraz, gdy wszystko, co zachwy-
cajgce, zostalo wyeliminowane, pozostal ten skandal
bytu, Ze nicoéé jest nie do pomyslenia. Przedtem nic
nie bylo. Nic... ,,Wladnie to mnie draznilo: nie bylo
oczywiscie zadnego uzasadnienia, aby isiniala
ta ciekngca larwa. Ale nie bylo mozliwe, aby
nie istniala. To bylo nie do pomys$lenia: aby wyobra-
zi¢ sobie nicod§é, nalezalo znalezé sie tutaj, wposréd
swiata, z szeroko otwartymi oczami i w pelni Zycia
[..] Cdczuwalem z przykroscia, ze w Zaden sposéb nie
moge tego zrozumieé, W zaden sposéh. A jednak to
istnialo, w oczekiwaniu, upodabniale sie do spojrze-
nia”. Jest tu ,,zupelny bezsens faktycznosci, ktéry spra-
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wia, ze bohater wykrzykuje: ,«to brudy, to brudy!»
[...} ale [brud] nie ustgpowal i bylo go tyle, cale tony
istnienia, nieskonczenie” 8,

W tym przejsciu od bytu do nicosci, spowodowanym
nie przez utrate zdziwienia i zaklopotania, lecz przez
utrate podziwu i woli afirmacji w mysli, mozna by do-
strzec koniec filozofii, przynajmniej tej filozofii, ktéra
zapoczatkowal Platon. Niewatpliwie, ten zwrot od po-
dziwu do negacji mozna doéé latwo zrozumied, nie ze
wzgledu na jakie$ zdarzenia czy mysli, lecz dlatego ze,
jak zauwazyl to juz Kant, rozum spekulatywny sam
przez sie nie ,,doznaje zadnej straty” ani nic nie zy-
skuje zwracajac sie¢ w jedng lub w drugg strone. Tak
wiec, idea, ze myslenie oznacza powiedzenie ,tak” i
potwierdzenie faktycznodei czystej egzystencji, pojawia
sie roéwniez w wielu wersjach w historii nowozytinej
filozofii. Istnieje wyraZnie u Spinozy w jego koncepcji
»poddania sie” procesowi, gdzie wszystko pulsuje i
gdzie ,,duza ryba” zawsze pozera malg rybe. Pojawia
sie takze u Kanta w pismach prekrytycznych, gdy ra-
dzi on metafizykowi, by najpierw zapytal: ,,Czy ni-
co$é moze w ogdle istnieé¢?”, co doprowadzi go do kon- .
kluzji, ze ,,jesli zaden byt nie bylby dany, to nie by-
Ioby o czym mysle¢”, czyli jest to teza prowadzaca
do pojecia ,,absolutnie koniecznego bytu”, pojecia, do
ktérego w okresie krytycznym Kant z trudem by sic
przyznal. Jeszcze bardziej interesujaca jest uwaga, kto-
ra robi on nieco wczeéniej na temat zZycia ,,w najlep-
szym ze wszystkich §wiatéw”: powtarza starg pociesza-
jacg mysl, ze ,,calosé jest najlepsza i ze wszystko jest
dobre ze wzgledu na calo§c¢”, lecz wydaje sig, Ze nie
jest w pelni przekonany do tego starozytnego toposu
metafizyki, nagle bowiem dodaje: ,,Wolam do kazde-
go stworzenia [...] Chwala nam, jestedmy!”
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Ta afirmacja, lub raczej potrzeba pogodzenia my$li
7 rzeczywistoscig, jest jednym z lejtmoiywéw rozwa-
zan Hegla. Wystepuje ona w Nietzscheanskim amor
fati i w jego idei ,,wiecznego powrotu” ~— ,najwaz-
szej formy afirmacji, jaka jest mozliwa”, poniewaz jest
,hajciezszej wagi”’. ,,A gdyby tak pewnego dnia lub
nocy jakis demon wpelzngl za tobg w iwg najsamot-
niejszq samotnoéé i rzekl ci: «Zycie to, tak jak je te-
Taz przezywasz i przezywales, bedziesz musial przezy-
waé raz jeszcze i niezliczone jeszcze razy; i nie be-
dzie nic w nim nowego, tylko kazdy bol i kazda roz-
kosz, i kazda my$l, i westchnienie, i wszystko niewy-
mownie mate 1 wielkie ftwego zycia wrdécié ci musi,
i wszystko w tym samym porzadku i nastepstwie —
tak samo ten pajgk i ten blask miesigca posrod drzew
i tak samo ta chwila i ja sam. Wieczna klepsydra ist-
nienia odwraca sie jeno —.a ty z nig, pyltku z pylul»
Czy nie padlby$ na ziemie i nie zgrzytal zebami i nie
przeklal demona, ktéry by tak méwil? Lub czy prze-
zyles kiedy ogromng chwile, w ktorej bys byl mu
rzekl: «Bogiem jeste§ i nigdy nie slyszalem nic bar-
dziej boskiegol» [...] Lub jakze musialby$ kochaé sa-
mego siebie i 2ycie, by nioczego wiece] nie pragnac
nad to ostateczne wieczne po$wiadczenie i pieczetowa-
nie?” ¥

7 powyzszego wynika, ze Nietzscheanska idea wiecz-
nego powrotu nie jest ,idea” w sensie Kantowskiej
regulacji naszych spekulacji ani tez nie jest niczym
w rodzaju ,,teorii’”; czyli nie jest powtérzeriiem staro-
zytnych idei cyklicznego ruchu. Jest ona jedynie my-
$la, lub raczej mys$lowym eksperymentem, a jej prze-
nikliwo$é polega na bezposrednim powigzaniu mysli o
bycie z myslg o nicosci. Potrzeba potwierdzenia bierze
sie tu nie z greckiego podziwu dla niewidzialnej har-
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monii 1 piekna lgczacych razem nieskoiiczong rézno-
rodnodé poszczegdinych bytdw, lecz z prostego fakiu,
ze nie mozna my$leé o bycie, nie mys$lac rownoczesnie
o nico$ci, ani mysle¢ o sensie, nie myS$lge o proéznodci,
bezwartosciowosci, bezsensie.

Wyjsciem z tej trudnosci jest zapewne stary argu-
ment, ze bez pierwotnego potwierdzenia bytu nie bylo-
by o0 czym mySleé¢ ani nie byloby nikogo myslacego;
innymi slowy aktywno$é my$lenia, niezaleznie od ro-
dzaju my$§l, sama juz zaklada egzystencje. Lecz takie
czysto logiczne rozwigzanie sprawy jest zawsze pew-
nym szachrajstwem; nikt, kfo sklonny jest uznaé, ze
»hie ma prawdy”, nie bedzie przekonany, je$li mu sie
powie, ze zdanie uzasadnia sie samo. Egzystencjalne,
metalogiczne rozwigzanie trudnosci znajdujemy u Hei-
deggera, ktéry, jak widzieliSmy, wskazuje na co$ przy-
pominajacego Platoniskie zdziwienie powracajac do py-
tania: dlaczego cokolwiek istnieje raczej, niz nie istnie-
je? Wedle Heideggera myé&le¢ 1 dziekowad
jest zasadniczo tym samym; slowa te majg wspdlna
etymologie [niemieckie denken i danken — przyp.
tlum.]. Jest to oczywiscie blizsze Platonskiemu peine-
mu podziwu zdziwieniu niz ktérakolwiek z omdwionych
poprzednio odpowiedzi. Trudno$é nie polega tu na ety-
mologii ani na braku wywodu argumentujgcego. Jest
to ciggle ta sama trudnoéé, ktéra byla u Platona, ktd~
rej byl on Swiadom i kiérg rozwazal w Parmeni-
desie,

Zdziwienie pelne podziwu, bedace punktem wyjscia
filozofii, nie zostawia miejsca dla faktycznego istnienia
dysharmonii, brzydoty i zta. Zaden z dialogéw Plato-
na nie porusza kwestii zta”i jedynie w Parmenidesie
interesuje sie on konsekwencjami, jakie dla doktryny
idei niesie fakt istnienia odpychajacych rzeczy i zlych

14 — MysSlenie
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czynow. Jesli wszelkie zjawisko ma swdj udzial w Idei
widocznej jedynie dia oka umysiu i ofrzymuje od niej
Forme niezaleznie od swej realnosci w jaskini spraw
ludzkich ~— czyli w $wiecie zwyklej zmyslowej percep-
cji -— zatem wszystko, co zjawia sie w ogodle, a nie tyl-
ko rzeeczy godne podziwu, zawdziecza swg zjawisko-
wosd¢ temu ponadzmysiowemu bytowi, ktéry wyjasnia
istnienie w $wiecie. A wiee, pyta Parmenides, co z
- ,rzeczami trywialnymi i niegodnymi”, takimi jak ,,wlo-
sy, bloto, brud”, ktére nigdy nie wzbudzily niczyjego
podziwu? Platon, méwiac ustami Sokratesa, nie siosu-
je pdézniejszego usprawiedliwienia zla i brzydoty jako
koniecznych czelci calosci, ktéra wydaje sie zla jedy-
nie z ludzkiej, ograniczonej perspektywy. Natomiast
Sokrates powiada, ze byloby po prostu absurdem przy-
pisywanie idei takim rzeczom: , w takich wypadkach
rzeczy s§ tylko rzeczami, ktdre widzimy” — i sugeruje,
ze lepiej porzuci¢ te sprawe, ,lekajac sie popadniecia
w bezdenny nonsens”. (Parmenides jednak, w dialogu
czlowiek starszy, odpowiada: ,,Jest tak, poniewaz je-
ste§ mlody, Sokratesie, i filozofii nie opanowale$ jesz-
cze dobrze, co jednak kiedys$ nastapi. W przyszlosei nie
bedziesz pogardzal tymi rzeczami, lecz dzis ciagle jesz-
cze zwracasz uwage na to, co dwiat pomys$li” #. Lecz
trudnos$é nie zostala rozwigzana i Platon nigdy juz nie
porusza tej kwestii). Doktryna idei interesuje nas tu-
taj tylko o tyle, o ile mozna na jej podstawie pokazad,
ze koncepcja idei pojawila sie u Platona ze wzgledu
na rzeczy pickne i ze nie stworzylby jej, gdyby byl
otoczony jedynie przez ,rzeczy trywialne i niegodne”.

Istnieje oczywiscie zasadnicza réznica pomiedzy py-
taniem Platona i Parmenidesa o sprawy boskie i pré-
bami Solona i Sokratesa, by okreslié¢ ,niewidzialng
miare”, ktéra wiaze i okresla sprawy ludzkie, a zna-
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czenie tej réznicy dla historii filozofii, oddzielonej od
historii mysli, jest wielkie. W naszym kontek$cie waz-
ne jest to, ze w obu przypadkach mys$l ma do czynie-
nia z rzeczami niewidzialnymi, ktére sg jedynie wska-
zywane przez zjawiska; to, co niewidzialne, jest obec-
ne w widzialnym $Swiecie w sposéb podobny do tego,
jak Homeryccy bogowie stawali sie widoczni jedynie
dla tych, do ktérych sie zblizyli.

16. Odpowied? Rzymian

W dotychczasowych prébach wyodrebnienia i roz-
wazenia jednego z gléwnych zrddel niepoznawczego
myslenia podkreflalam momenty podziwu, potwierdze=
nia i afirmacji, ktére tak istotne byly w greckiej my-
8li filozoficznej i prefilozoficznej i ktére pojawiajg sie
stale na przestrzeni dziejow, lecz nie jako wplyw, a
jako powtarzajace sie elementarne doswiadczenie. Nie
jestem pewna, czy to, co opisalam, sprzeczne jest z
dzisiejszym dodwiadczeniem myslenia, nie ulega nato-
miast walpliwosei, ze jest sprzeczne z dzisiejszg opmlg
dotyczgea tej kwestii.

Powszechna opinia o filozofii zostala uksztaliowana
przez Rzymian, ktérzy stali sie dziedzicami Grecji, lecz
nie nosi ona $ladéw oryginalnego rzymskiego doswiad-
czenia, kidre bylo wylacznie polityczne (i ktére w naj-
czystszej formie znajdujemy u Wergiliusza), a tylko
cechy ostatniego wieku republiki, gdy res publica chy-
lila sie juz do upadku, aby ostatecznie, po prébach jej
restauracji przez Augusta, staé sie prywatnym gospo-
darstwem cesarskim. Filozofia, podobnie jak sztuka i
literatura, jak poezja, historiografia, byla zawsze grec-
kim importem. W Rzymie kultura byla. traktowana
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z pewna podejrzliwodcia, jak dlugo panstwo trzymalo
sie mocno, jednakze byla tolerowana, i nawet podziwia-
na jako szlachetna rozrywka ludzi wyksztalconych i
spos6b upigkszania Wiecznego Miasta. Jedynie .w la-
tach schytku i upadku, najpierw republiki, a pdzZniej
cesarstwa, sztuka i literatura staly sie zajeciem ,,po-
waznym”, a filozofia, mimo wplywu Grecji, stala sie
mynauka”, Cyceronska animi medicina, czyli czyms zu-
pelnie odmiennym niz w Grecji. Jej uzyteczno$é po-
legala na nauczaniu ludzi, jak leczyé zdesperowane u-
mysly przez ucieczke od §wiata w mySlenie. Jej styn-

nym hastem --— ktére brzmi, jakby zostalo specjalnie
sformulowane przeciw Platoriskiej idei zdziwienia pel-
nege podziwu —— bylo nil edmirari: nie badZz niczym

zaskoczony, nic nie podziwiaj.

Lecz zawdzigczamy Rzymianom nie tylko popularne
wyobrazenie filozofa, madrego czlowieka, ktéry niczego
sie nie tyka. Heglowskie dobrze znane powiedzenie o
relacji filozofii do rzeczywistoéci (,,sowa Minerwy wy-
latuje o zmierzchu”) nosi $lady raczej rzymskiego niz
greckiego do$wiadczenia. Dla Hegla sowa Minerwy o-
brazuje fakt zrodzenia mysli Platona i-Arystotelesa z
klesk wojny peloponeskiej. Lecz to nie filozofia, a filo-
zofia polityczna narodzila sie z upadku polis, kie-
dy ,,pewne uksztaltowanie zycia juz sie zestarzalo” .
‘W zwigzku z polityczng filozofia warto zwrdcié uwage
na nastepujacy fragment Mysli Pascala: ,Ludzie nie
wyobrazaja sobie Platona i1 Arystotelesa inaczej niz
w sukniach bakalarzy. Byli to grzeczni ludzie i nie go-
rzej od innych zazywajgcy wcezasu z przyjaciéimi.
Kiedy im sie spodobalo ulozyé swoje Prawa i Polityke,
uczynili to of, wéréd zabawy: byla to najmniej powaz-
na i najmniej filozoficzna cze§é ich zycia; najbardziej
filozoficzng bylo zyé po prostu i spokojnie. Je$li pisali




16. OdpowiedZ Rzymian 213

o polityce, fo {ak jakby mieli urzadzaé szpital oblgka-
nych; a jeSli udawali, Ze mowig o tym jako o wielkiej
rzeczy, to dlatego, iz wiedzieli, Zze szalency, do ktorych
mowia, majg sie za kroldow 1 cesarzéw. Wchodzili w
ich poglady, aby sprowadzié ich szalefistwo mozliwie
do najmniejszego stopnia zla” .

W kazdym razie, zasadniczy wplyw Rzymu nawet
na tak metafizycznego filozofa, jakim byl Hegel, jest
bardzo wyrazny w jego pierwszej opublikowanej ksigz-
ce (Differenz des Fichteschen und Schellingschen Sy-
stems der Philosophie, 1801): ,,Potrzeba filozofii po-
wstaje, gdy jednoczgca sita znika z zycia ludzkiego,
gdy zanika napiecie we wzajeranej relacji i we wspél-
zaleznosciach przeciwienstw i gdy sig one usamodziel-
niajg. Mysl wyrasta z braku jednosci, z rozdarcia”,
czyli z potrzeby pojednania. Rzymskiego pochodzenia
jest w Heglowskiej koncepcji przedwiadczenie, ze my-
§lenie nie powstaje z potrzeby rozumu, lecz Zze ma
swe #zrédlo egzystencjalne w niedoli — typowo rzymski
charakter takiego pogladu Hegel, majacy wielkie po-
czucie historii, przedstawil jasno w swym traktacie o
Swiecie rzymskim, stanowigcym czeié¢ wykladéw opu-
blikowanych jako Filozofia dziejéw. ,Owczesne [...] sy-
stemy filozoficzne, stoicyzm, sceptycyzm i epikureizm,
chociaz wzajemnie sobie zaprzeczajace, zmierzaly do
jednakowego celu, mianowicie do tego, aby ducha u-
czyni¢ w sobie obojetnym na wszystko, co przynosi ze
sobg rzeczywisto§é¢” ®. Nie us$wiadamial sobie jednak
Hegel, do jakiego stopnia sam uogdlnial dos§wiadczenie
Rzymu: ,,Dzieje powszechne nie sg kraing szczedcia.
Okresy szczedcia w dziejach to puste karty historii, po-
niewaz sg to okresy zgody, okresy wolne od przeci-
wienstw” *. Myslenie zatem powstaje z dezintegracji
rzeczywistodci 1 z braku jednosci pomiedzy czlowie-
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kiem a $wiatem, co stwarza potrzebe innego $wiata,
bardziej harmonijnego i pelnego sensu.

- Brzmi to wielce przekonujgco. Istotnie, bardzo cze-
sto pierwszy impuls mysli wspélwystepowal z impul-
sem ucieczki od Swiata, kiéry stal sig¢ nie do zniesie-
nia. Wydaje sie wielce prawdopodobne, ze impuls u-
cieczki jest réwnie dawny jak impuls pelnego podzi-
wu zdziwienia. Lecz na prézno szukaliby$my jezyko-
wego jego wyrazenia przed wiekami schylkowymi, gdy
Lukrecjusz i Cyceron przeksztalcili grecka filozofie w
co$ specyficznie rzymskiego -— czyli, poza wszystkim
innym, w co$ z istoty swej praktycznego. I trzeba bylo
ponad stu lat od czasu owych prekursoréw, ktérzy
mieli jedynie przeczucie kleski — ,,wszystko stopnio-
wo upada i chyli sie ku koncowi”, méwiac slowami
Lukrecjusza — aby idee te rozwinely sie w zwarty fi-
lozoficzny system. Dokonalo sie to zapewne wéréd pdz-
nych stoikéw wraz z Epiktetem, niewolnikiem grec-
kim i $wietnym umystem. Wedle Epikteta, by uczynié
zycie znoénym, potrzeba nie tyle mysélenia, co ,,wladci-
wego uzycia wyobrazni’”; jest to jedyna rzecz, kiéra
w pelni od nas zalezy. Uzywa on nadal zludnej greckiej
terminologii obiegowej, lecz to, co nazywa ,,zdolnoscia
rozumowania” (dynamis logike), malo ma wspdlnego
z greckim logos czy nous, tak jak to, co nazywa ,,wola”,
malo ma wspélnego z proairesis Arystotelesa. Nazywa
on zdolnocéé myslenia czym$ ,jalowym” (akarpa); te-
matem filozoficznym jest Zycie kazdego czlowieka, a
filozofia uczy czlowieka ,sztuki zycia”, umiejetnosci
postepowania z zyciem, w taki sposdb, w jaki cieéla
uczy czeladnika postepowania z drzewem, Liczy sig
nie abstrakcyjna teoria, lecz jej uzytek i zastosowanie
(chresis ton theorematon); myélenie i rozumienie jest
jedynie przygotowaniem do dzialania; podziwianie ,,je-
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dynie zdolnosci przedstawienia” -— logos, wycigganie
wnioskow 1 sam tok mys$li — moze uczynié z czlowieka
»gramatyka zamiast filozofa”,

Innymi slowy, myélenie stalo sie techne, szczegél-
nym rodzajem rzemiosla, moze najwyzszym, a juz na
pewno najbardziej potrzebnym, poniewaz jego osta-
tecznym produkiem jest wlasne Zzycie. Nie chodzilo o
zycie w sensie bios theoretikos czy politikos, o zZycie
poswiecone jakiejs szczegdlnej aktywnosdci; to, co Epik-
tet nazywal ,dzialaniem”, to dzialanie, w ktérym nie
wspoldziala sie z nikim, ktére nie zmierza do zmiany
czegokolwiek poza samym soba i ktére moze sie prze-
jawiaé¢ jedynie jako apatheia i ataraxia madrego czlo-
wieka, ezyli ktére nie jest reagowaniem wobec zda-
rzen. ,,Musze umirzeé. Czy mam przy tym narzekaé i
plaka¢? Musze tkwié¢ w dybach. Mam przy tym roz-
wodzi¢ zale? [...] W takim razie zamkne ci¢ w dyby. —
Czlowiecze, co wygadujesz. Mnie w dyby? Zamkniesz
w dyby, lecz moje piszczele [..] Glowe ci odrabie. —
A kiedym to ja powiedzial, 2e jedynie mojej glowy nie
ima sie topér?” ® Oczywidcie, nie sa to po prostu éwi-
czenia myslowe, lecz s to éwiczenia woli. ,,Nie Zadaj,
by zdarzenia zachodzily, jak ty chcesz, lecz pogddzZ sie
z tym, co sie dzieje, a uzyskasz spokéj”. Oto istota
owej ,,madrosci”, gdyz ,nie jest mozliwe, by bylo ina-
~ czej niz jest”.

Jest to szczegdlnie istoine dla pdzniejszych naszych
rozwazan dotyczacych woli, czyli calkiem innej zdol-
nodci duchowej, ktéorej gléwna cechg w pordwnaniu
ze zdolnoscia myslenia jest to, Zze nie méwi nigdy glo-
sem refleksji ani nie uzywa argumentéw, ale tylko roz-
kazuje, nawet gdy dotyczy jedynie myslenia, czy raczej
wyobrazni. Aby bowiem osiggnaé¢ calkowite wycofanie
sie z rzeczywistosci, jakiego domaga sie Epiktet, my-
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$lowa zdolnoéé uobecniania tego, co nieobhecne, przesu-
wa sie raczej od refleksji ku imaginacji, lecz nie w
sensie utopijnego wyobrazenia innego, lepszego $wia-
ta; jej celem jest raczej wzmocnienie roztargnienia
mysli do takich granic, ze rzeczywisto$é znika calko-
wicie. Jedli normalnie myslenie polega na uobecnianiu
niechecnego, to Epiktetowa zdolnosé ,,wladciwego ope-
rowania wyobraznig” polega na odpychaniu i czynie-
niu niecbecnym tego, co rzeczywiscie obecne. Wszyst-
ko to egzystencjalnie dotyczy czlowieka, gdyz zycie w
Swiecie zjawisk polega na ,,doznaniach” przez nie wy-
wolywanych. Tylko od decyzji zalezy to, czy rzeczy od-
dzialujgce istniejg realnie, czy sg tylko iluzja.

- Gdy tylko filozofia jest pojmowana jako ,nauka”
majagca do. czynienia z umyslem rozumianym jako
sdwiadomos¢ — czyli gdy kwestia rzeczywistosci moze
by¢ poddana zawieszeniu — witedy w gruncie rzeczy
napotykamy postawe stoicks. Jedynie utrata jest ory-
ginalnym motywem przeksztalcenia mysli w instru-
ment, ktéry spelnia swe zadanie, gdy poddaje sie pa-
nowaniu woli. W naszym kontekécie chodzi o to, ze to
zawieszenie rzeczywistosci jest mozliwe ze wzgledu na
istote myslenia, a nie ze wzgledu na sile woli. Jesli
mozna zaliczyé Epikteta do filozofow, to dlatego ze od-
kryl, iz $wiadomos$é umozliwia aktywnosci umyslowej
skierowanie sie na siebie sama,.

JeSli spostrzegajge przedmiot na zewnatrz mmnie de-
cyduje sie koncentrowaé na mojej percepcji, na akcie
widzenia zamiast na przedmiocie ogladanym, to jak-
bym tracil pierwotny przedmiot, poniewaz on traci
swd] wplyw na mnie, Jest to zmiana tematu — za-
miast drzewa mam do czynienia jedynie ze spostrze-
zeniem drzewa, czyli z tym, co Epiktet nazywa ,,do-
znaniami”. Ma to ogromna zalete, gdyz juz sie nie



16. OdpowiedZ Rzymian 217

zajmuje przedmiotem, czyli czym$ na zewngtrz mnie;
widziane drzewo jest wewnatrz mnie, niewidoczne dla
§wiata zewnetrznego, jakby nigdy nie bylo obiektem
zmyslowym. ,,Widziane drzewo” nie jest rzeczg my-
Slowa, lecz doznaniem. Nie jest czyms$ nieobecnym, co
wymagaloby pamieci, by je przechowala dla procesu
nodzmyslawiania”, kiéry przygotowywuje rzeczy my-
slowe i jest zawsze poprzedzony do$wiadczeniem w
Swiecie zjawisk. Widziane drzewo jest ,,wewngtrz”
mnie w swej pelnej zmysiowej obecnosci, jest to drze-
wo pozbawione jedynie swej realnosci; jest to obraz,
a nie péiniejsza mysl o drzewie. Trik wynaleziony
przez filozofie stoikéw polega na uzyciu umystu w ta-
ki sposéh, ze rzeczywistosé nie ma dostepu do podmio-
tu my$lacego, nawet jesli psychicznie nie wycofal sie
on z niej; zamiast §wiadomo$ciowego wycofania sie ze
wszystkiego, co obecne 1 pod reks, weigga on wszystkie
zjawiska do wewnatrz siebie i jego ,$wiadomosé” sta-
je sie pelnym substytutem éwiata zewnetrznego przed—
stawionego jako doznanie czy obraz. _
Swiadomos¢ przechodzi tu istotna zmiane; juz nie
jest milezgeg samoswiadomoseig towarzyszacg wszysi-
kim moim aktom i myslom oraz gwarantujgca mojg
tozsamos$é, prostym ,,ja jestem ja” (nie chodzi tu tak-
ze o osobliwe zr6znicowanie, kiére wystepuje w tej
tozsamodci, a o ktérym bedzie mowa pédzniej). Skoro
nie zajmuje sig juz diuzej przedmiotem danym moim
zmyslom (nawet jesli przedmiot ten, niezmienny w
swej istotnej strukturze, pozostaje obecny jako przed-
miot §wiadomodci — co Husserl nazywa ,,przedmiotem
intencjonalnym”), to ja jako czysta $wiadomo$é poja~
wiam si¢ jako calkowicie nowy byt. Ten nowy byt
moze egzystowaé w §wiecie niezaleznie i suwerennie i
ponadto wydaje si¢ by¢ w posiadaniu tego $wiata, a
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mianowicie jego czystej istoty, uwolnionej od ,egzy-
stencjalnego” charakteryu, od realnosci, ktora moglaby
dotykaé¢ mnie Iub mi zagrazaé. Staje sie ,ja dla sie-
bie”, znajdujgc w sobie wszystko, co bylo pierwotnie
dane jako ,obca” rzeczywistodé. To nie tyle umyst,
co raczej tak monstrualnie powiekszona $wiadomosé
oferuje bezpieczny azyl przed rzeczywistoscig.

Zawieszenie rzeczywistoici — uwolnienie sie od niej
dzieki uznaniu jej wylgcznie za ,doznanie” — bylo
jedng 2z najwiekszych pokus ,profesjonalnych mysli-
cieli”, az Hegel, jeden z najwiekszych z nich, poszedl
jeszcze dalej i zbudowal na doswiadczeniu myslacego
ego swa filozofie Ducha Swiata; reinterpretujac ego
jako model $wiadomosci, przeksztaleil caly $Swiat w
Swiadomos$é, jak gdyby nie istnialo nic poza zjawiska-
mi psychicznymi.

Dla filozofa przydatnos$é takiego zwrdcenia sie od
$wiata ku sobie samemu jest niewatpliwa. Méwiagc e-
gzystencjalnie, Parmenides mylil si¢, gdy twierdzil, ze
jedynie byt manifestuje sie w mys$leniu i jest tym sa-
mym co my$lenie. Nie-byt jest rowniez do pomySslenia,
jesli wola zleci to umyslowi. Sila umyslowego wyco-
fania sie przeksztalca sie zatem w sile niszczacy, a ni-
coéé¢ staje sie pelnym substytutem rzeczywistosei, po-
niewaz nico$é¢ przynosi ulge. Komfort jest oczywiscie
nierealny; jest on jedynie uciszeniem niepokoju i stra-
chu. Ciggle wydaje mi si¢ watpliwe, by kto§ mégl po-
zostaé¢ panem swych ,doznan” podczas przypiekania
w ,,byku Falarysa”.

Epiktet, podobnie jak Seneka, Zyl za panowania Ne-
rona, czyli w warunkach raczej rozpaczliwych, choé
sam, w przeciwienstwie do Seneki, nie byl przes§lado-
wany. Lecz juz ponad sto lat wczesniej, w ostatnim
wieku republiki, Cyceron, dobrze znajacy filozofie
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greckg, odkryl rozumowanie pozwalajgce na wycofa-
nie sig¢ ze Swiata. Odkryl, choé nie w tak skrajny i sta-
rannie wypracowany sposéb jak Epiktet, ze myélenie
moze przynie§é pocieche i pomoc w $wiecie. Ludzie
umiejgey nauczyé takiego sposobu myS$lenia cieszyli sie
" wysoks estyma w kregach literackich Rzymu; Lukre-
cjusz nazywa Epikura — ktéry ponad dwiescie lat po
$mierci nareszcie znalazl ucznia godnego siebie — ,,bo-
giem”, poniewaz on ,pierwszy podal wszystkie spo-
soby zZywota dzi§ nazywane madroécig. On silg swa
wymotal; wydoby! z glebi mrokéw, stawil na $wiatla
szczycie obdarzone nareszcie spokojem ludzkie zycie” .
Lukrecjusz jednak nie jest dobrym przykladem dla
naszych celéow; kladzie on nacisk nie na myslenie, lecz
na poznanie. Wiedza zdobywana przez rozum rozpro-
szy¢ ma ignorancje i tym samym zlikwidowaé najwiek-
sze zlo, czyli lek, ktorego podstawyg jest przesad. Od-
powiedniejszym znacznie przyl;ladem jest Sen Scypio-
nae Cycerona. ‘
Aby zrozumieé, jak niezwykly jest ten kohcowy
rozdzial rozprawy Cycerona O padistwie 1 jak dziwnie
jego slowa musialy brzmieé dla uszu Rzymian, trzeba
krétko przypomnieé¢ jego ogoélne tlo. Filozofia znalazla
w Rzymie w ostatnich wiekach przed Chrystusem cos
w rodzaju przytulku i w tym na wskros politycznym
spoleczenstwie udowodnila, Ze do czego$ si¢ przydaje.
W Rozmowach tuskulanskich znajdujemy pilerwsza
odpowiedZz Cycerona: dotyczyla ona kwestii nadania
Rzymowi charakteru bardziej kulturalnego i bardzie]
cywilizowanego, TFilozofia byla wlasciwym zajeciem
ludzi wyksztalconych, gdy porzucali Zycie publiczne i
nie mieli nic innego do roboty. Filozofowanie nie bylo
wazne, Nie dotyczylo tez spraw boskich; to aktywnosé
publiczna i polityczna byla dla Rzymian czym$ przy-
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pominajacym dzialania bogéw. Ani tez nie mialo nic
wspélnego z niedmiertelnodcia. NieSmiertelno$é byla |
rzeczg boska i ludzka, lecz nie byla wlasciwoscia indy-~
widualnych ludzi, dla ktérych ,,$mier¢ jest nie tylko
konieczna, lecz bardzo czgsto nawet pozadana”. Byla
ona natomiast potencjalng wlasciwoécig spolecznoscei
ludzkich: ,,Kiedy niszczeje, upada i1 zamiera panstwo,
wyglada to do pewnego stopnia podobnie, jesli mozna
poréwnywadé mate rzeczy z wielkimi, jak gdyby ginal
1 ulegal zagladzie caly swiat”. Dla spoleeznosci §mieré
nie jest ani konieczna, ani poZgdana; przychodzi jedy-
nie jako kara, ,,albowiem panstwo powinno [...}] trwaé
wiecznie” *, Wszystko to twierdzi Cyceron w koncowej
czesci traktatu méWiacej o Snie Scypiona, a wiec, choé
zawiedziony, nie zmienit on pogladéw. W gruncie rze-
czy nic w jego rozprawie O patfistwie nie przygotowu-
je do konicowego snu Scypiona, z wyjatkiem moze la-~
mentacji z Ksiegi V: ,,Bo przeciez to nie jaki§ przy-
padek, ale wlasnie nasze wady sprawily, ze mamy
wprawdzie panstwo w slowach, lecz w rzeczywistoscel-
dawno$my juz je utracili” ®.

A potem przychodzi sen. Scypion Afrykanczyk, zwy-
ciezca Kartaginy, opowiada sen, jaki mial przed znisz-
czeniem miasta. Podezas snu ukazal mu sie jego przo-
dek, ktéry przepowiedzial mu zniszezenie Kartaginy
oraz zapowiedzial, Ze po zniszczeniu miasta bedzie mu-
sial odbudowaé w Rzymie republike przejmujac naj-
wyzsza wladze dyktatora, jesli uniknie zamordowa-
nia — co jednak sie nie udato. (Cyceron chce powie~
dzieé¢, ze Scypion mogl byl zbawié¢ republike). I aby
wykonaé to zadanie, aby zdoby¢ sie na potrzebng od-
wage, ma on pamietaé o nastepujacej prawdzie: lu-
dzie, ktérzy ratowali ojezyzne, moga by¢ pewni swego
miejsca w niebie i beda wiecznie blogostawieni. ,,Ale
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zeby§, Afrykanczyku, mial tym wiecej zapalu do obro-
ny Rrzeczypospolitej, uwazaj: dla wszystkich, ktérzy
ochraniall, wspierali 1 umacniali ojczyzng, jest wyzna-
czone w niebie okreslone miejsce, gdzie bedg doznawali
wiecznej szezesliwodci. Zaprawde bowiem nic z tych
rzeczy, co dziejag si¢ na ziemi, nie jest owemu Bogu
[...] tak przyjemne, jak zbiorowiska i gromady ludz-
kie zlgczone wspdlnodcig prawa i zwane panstwami” 2.
Nie implikuje to oczywiscie chrzedcijaniskiej obietnicy
zmartwychwstania; a choé powolywanie sie na wole
bogéw bylo zgodne z tradycjag rzymska, brzmi to zlo-
- wieszezo: jak gdyby ludzie bez obietnicy nagrody nie
cheieli juz wykonywac tego, czego republika od nich
zgda,

Gdyz — 1 to jest wazne — nagrody tego $wiata nie
sg wystarczajgce dla zréwnowazenia wysitkéw 1 prac,
jak informuje Scypiona jego przodek. S one nieistot-
ne i nierealne, jesli spojrzeé¢ na nie z wlasciwej pers-
pektywy: z wysoko$ci niebios Scypion spoglada na zie-
mie, a ziema wydaje sie tak mala, ze ,,nasze panstwo
[...] tworzylo na niej jakby jeden punkcik”*. Zosta-
je mu wiec przekazane, ze je$li ziemia stad wydaje
sie mala, to trzeba zawsze patrzeé¢ na niebo, by méc
pogardza¢ sprawami ludzkimi.

A jedli zechcesz wiedy spojrzeé¢ w gore i popatrzeé
na te siedzibe, na miejsce naszego wiekuistego pobytu,
nie bedziesz ani kierowal si¢ pochwalami gminu, ani
upatrywal celu swoich poczynan w ludzkich nagro-
dach. Niechze wiec sama cnota powabami swymi po-
ciggnie ciebie do prawdziwej chwaly! A inni niech
sami pomys$lg o tym, co majg moéwié o tobie, bo jed-
nak mowié¢ beds. Zresztg wszelki tego rodzaju rozglos
zamyka si¢ w clasnych granicach tych okolic, na ktore
spogladasz. Nigdy i dla nikogo nie trwal on po wsze
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czasy: zanika wraz ze $miercig ludzi i ginie w niepa- v
mieei potomnosci” **,

Zacytowalam ten duzy fragment, by pokazac jak
wiele z tego rozumowania stoi w sprzecznodcei, z tym,
co Cyceron, jak kazdy wyksztalcony Rzymianin, sg-
dzit i co nawet wyrazal w tej samej ksigzce. Chcia-
lam daé przyklad tego, jak pewien typ rozumowania,
majacy na celu postawienie sie poza $wiatem, dokonu-
je si¢ za pomocy relatywizacji. W relacji do wszech-
$wiata ziemia jest tylko malym punktem, jakie zatem
ma znaczenie to, co dzieje sie na niej. W stosunku do
niezmierzonodci czasu wieki sg tylko momentami, a
zapomnienie wszystko w koncu pokryje; jakie wiec ma
znaczenie to, co ludzie robig. Wobec $mierci, tej sa-
me] dla wszystkich, wszystko, co szczegdlne i odrebne,
traci swa wage; jesli nie ma Zadnego potem — a zycie
po Smierci nie jest dla Cycerona sprawa wiary, lecz
moralne] hipotezy — to cokolwiek sig czyni, czy cze-
gokolwiek sie doznaje, nie ma zadnego znaczenia. My-
$lenie jest tutaj pdjsciem w $lad za rozumowaniem,
ktére prowadzi do spogladania na $wiat i wiasne zy-
cie z zewnatrz. Filozofia jest powolana do rekompenso-
wania frustracji politycznych i w ogéle Zyciowych.

Jest to jedynie poczatek tradycji, ktérej filozoficz-
nie najwazniejszym momentem jest koncepcja Epiku-
ra, a szezytem rozwazania Boecjusza napisane pigéset
lat péZniej u schylku cesarstwa rzymskiego. O pocie-
szeniu, jakie daje filozofia Boecjusza, jedna z najpopu-
larniejszych ksigzek Sredniowiecza, ktorg jednakze dzis -
malo kto czyta, powstala w warunkach skrajnych, kté-
rych Cyceron nie przeczuwal. Boecjusz, patrycjusz
rzymski, spad! ze szezytéw fortuny, znalazl sie w wie-
zieniu i czekal na egzekucje. Ze wzgledu na f¢ sytu-
acje ksigzke pordéwnywano z Fedonem; jest {o raczej
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dziwna analogia: Sokrates po procesie w otoczeniu
przyjaciol, wobec ktérych mégt przeméwié w swej o-
bronie, czeka na latwa, bezbolesng $mieré, Boecjusz
aresztowany bez przesluchania, absolutnie sam po wy-
roku $mierci ogloszonym na procesie bedgeym uraga-
niem prawu, na ktérym nie byl obecny, znacznie mniej-
szg ma okazje do obrony i oczekuje na Smieré wsréd
powolnych i ohydnych tortur. Chociaz jest chrzesci-
janinem, ani Bdg, ani Chrystus nie stanowia dla niego
pocieszenia; chociaz, bedge jeszcze na urzedzie w chwi-
lach wolnych studiowal i przekladal Platona i Arysto-
telesa, to pocieche znajduje w rozumowaniu typowym
dla Cycerona i stoikéw. Z tg réznicy, ze to, co bylo je-
dynie relatywizacjg w S$nie Scypiona, zamienia sie tu
w gwaltowne niszczenie. ,,Niezmierzona wiecznos$¢”, ku
ktérej irzeba kierowaé umysl, unicestwia rzeczywis-
toéé istniejacg dla Smiertelnych; kaprys$na natura For-
tuny niszczy wszystkie przyjemnodci, bo nawet gdy
cieszysz sie tym, co los dal, to drzysz zarazem przed
jego utraty. Lek niszczy wszelkie szczeScie. Wszystko,
w co bezmyslnie wierzysz, ze isinieje, znika, gdy za-
czynasz o tym mysle¢ — tego naucza filozofia, bogini
pocieszenia. Tu pojawia sie kwestia zla, prawie nie
poruszona przez Cycerona. Rozumowanie na temat zla,
ciggle jeszeze do§é prymitywne u Boecjusza, zawiera
jednak juz pewne elementy, ktére zostang rozwinigte
w mysli $redniowiecznej. Tok myéli jest nastepujgcy:’
Bég jest ostateczng przyczyng wszystkiego, co jest;
Bég, jako ,najwyzsze dobro”, nie moze byé przyczyng
zla, wszystko, co istnieje, musi mieé¢ przyczyne; skoro
sg tylko widome przyczyny zla, a nie ma przyczyny
ostatecznej, to zlo nie istnieje. Filozofia powiada, ze
zli nie tylko nie sg silni, lecz ich w ogdle nie ma.
To, co bezmyélne nazywasz zlem, ma swoje miejsce



224 - II1. Co powoduje, e myslimy?

w porzadku wszech§wiata i o tyle, o ile istnieje, jest
z koniecznofci dobre. Jego zle strony sa tylko iluzjg
zmyslow, ktéra mozna pokonaé przez myélenie. Jest to
stara stoicka rada: to, co zanegujesz w mysli — a my$l
jest w lwojej mocy — nie moze mieé¢ na ciebie wply-
wu. MyS$lenie przeksztalca to w nierealnoéé. Przypo-
mina to gloryfikowanie przez Epikteta tego, co dzis
nazwalibydmy sita woli; niewatpliwie wystepuje ele-
ment woli w tym rodzaju mys$lenia. Mysleé w ten spo-
s6b znaczy oddzialywaé na siebie — jedyna dzialal-
nosé, jaka pozostaje, gdy wszelkie dzialanie w $wiecie
okazalo sie prézne. ‘

Majbardziej uderzajacg cecha tego myslenia pdznej
starozytno§ci jest jego koncentracja na jaZni. John
Adams na to odpowiadal: ,f.oze $mierci pokazuje, jak
puste sa tytuly. Mozliwe. Jednakze, czy powinny byé
lektewazone prawa i rzady dlatego, Ze okazujg sie
czyms§ pozornym na lozu $mierci?” .

Oméwilam dwa #rédia, z ktérych myslenie wzielo
swoéj poczaiek — greckie i rzymskie; sg one tak od-
mienne, ze prawie stanowia przeciwienstwo. Z jednej
strony pelne podziwu zdziwienie wobec widowiska, dla
ktérego sie czlowiek urodzil i do oceny ktérego jest
doskonale wyposazony cielesnie i duchowo. 7 drugiej
strony zagubienie w $wiecie, ktory z istoty swej jest
wrogi, w ktérym lek dominuje i od ktdrego czlowiek
prébuje uciec, Sa pewne dane, ze to drugie do$wiad-
czenie nie bylo obce i Grekom. Zdanie Sofoklesa: ,Nie
urodzi¢ sie przekracza wszelki logos; drugim dobrym
sposobem jest przejs¢ szybko”, wydaje sie poetyckag
wersja przystowiowego powiedzenia. Znamienne, ze ten
nastrdéj nie jest nigdy traktowany jako zZrédio grec-
kiej mysli. Co wiecej, nigdy nie zrodzil on wielkiej
filozofii — chyba Ze zechce si¢ uznaé¢ Schopenhauera

PERREN ]
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za wielkiego filozofa. Lecz mentalno$é grecka i rzym-
ska stanowi dwa odrebne $wiaty, a bledem wszystkich
podrecznikéw historii filozofii jest zacieranie ostrych
miedzy nimi réznic. — jest jednak réwniez prawdsy, ze
te dwa rodzaje mentalno$ci majg szereg elementdéw
wspdélnych.

W obu wypadkach myélenie porzuca $wiat zjawisk.
Jedynie dlatego, ze myslenie implikuje wycofanie sie,
moze byé ono stosowane jako drodek ucieczki. Co wie-
cej, jak juz wskazywano, myslenie implikuje nieswia-
aktywno$é, dajacg wedlug Arystotelesa znacznie wie-
cej niz zaspokojenie wszystkich zmyslow, gdyz w kaz-
dej innej przyjemnosci jesteSmy zalezni od czego$ po-
za nami. Mys$lenie jest jedyng formag akiywnosci, ktoéra
nie potrzebuje niczego poza sama sobg, by byé wy-
konywana. ,,Szczodremu trzeba bedzie pieniedzy, aby
dokonywal aktéw szczodrosci [..] a umiarkowanemu
odpowiednie] sposobnosci” ¥. Kazda forma aktywnosci
musi pokonaé co§ na zewngalrz siebie. Dotyczy to nawet
aktywnosci artystycznej, takiej jak gra na flecie, kto-
rej jedynym celem jest ona sama, aby nie méwic¢ juz
o pracy produkcyjnej, ktéra jest podejmowana dla
swoich wynikéw, gdy sama czynnos¢ ustanie. Skrom-
no$é filozofow zawsze byla znana, Arystoteles jg pod-
kreslat: , Kto zas§ oddaje sie téoretycznej kontemplacii,
temu nic z tego wszystkiego nie jest potrzebne do wy-
konywania jego czynnosci, a nawet, rzec mozna, jest
mu to przeszkoda w tej kontemplacji” *. Tylko dla-
tego, ze jest czlowiekiem, bedzie potrzebowal pewnych
rzeczy niezbednych dla zycia ludzkiege w zwigzku z
posiadaniem ciala, zyciem wéréd innych itd. Podobnie
Demokryt zaleca abstynencje dla my$lenia: uczy, jak
logos jest sam Zrodiem przyjemnosci.

15 — Myé§lenie
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Nie§wiadomos¢ ciala w dodwiadezeniu myélenia po-
lgczona z czysty przyjemnodcia dzialania wyjasnia le-
piej niz cokolwiek innego nie tylko fakt, ze pewien typ
my$lenia niést pocieche ludziom péznego antyku, lecz
réwniez ich osobliwie skrajne teorie o wiadzy ,um'yslu
nad cialem -— teorie sprzeczne z potocznym doswiad-
czeniem. Gibbon pisze w swym komentarzu do Boec-
jusza: ,,To pocieszenie, tak oczywiste, tak niejasne lub
tak niepojete, jest nieskuteczne wobec uczué ludzkich’.
Ostafeczne zwyciestwo chrzedcijanstwa, ktére zaofero-
walo rzeczywiste fakty i niewatpliwe obietnice, dowo-
dzi, ile racji mial Gibbon. Dodawal on: ,,Jednak poczu-~
cie nieszcze$cia moze byé odmienione przez prace my-
&li”, i wreszeie trafial w sedno, mowige, ze lek o dialto
znika na czas, gdy ,praca mys$li” trwa, nie dlatego ze
tredci myslenia moga przezwyciezyé strach, lecz dla-
tego ze aktywnos¢ myslowa daje zapomnienie o ciele
i moze przezwyciezy¢ doznanie mniejszych dolegliwo-
§ci. Niezwykla sila tego do§wiadczenia moze byé wyjas-
nieniem inaczej niezrozumialego faktu historycznego,
ze dawna dychotomia cdiala i duszy wraz z zawartg w
niej ostra niechecia wobec ciala zostala sztucznie wia-
czona do chrzescijanstwa, bedacego, ze swym dogma-
tem inkarnacji (stowo stalo sie cialem) i ze swa wiarg
w zmartwychwstanie cial, koncepcja, ktéra powinna
byla raczej glosi¢ koniec dychotomii ciala i duszy wraz
z jej nierozwigzywalng zagadka.

Zanim przejdziemy do Sokratesa, chce krétko przy-
pomnieé¢ dziwny kontekst, w jakim slowo ,filozofo-
wad”, jako czasownik, nie za$ rzeczownik, pojawia sie
po raz pierwszy. Herodot opowiada o Solonie, ktéry
majac ulozyé prawa Aten, udal sie na dziesigé¢ lat w
podréz, czeSciowo ze wzgleddw politycznych, czedciowo
za§ dla zwiedzania - theorein. Przybyl do Sardis,
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gdzie Krezus mial najwyzszg wladze, Krezus po poka-
zaniu Solonowi wszystkich swych bogactw tak mu po-
wiedzial: ,,Cudzoziemcze, wielkie slowo przyszio do nas
o tobie, a mianowicie ze udale$ sie na zwiedzanie wie-
lu krajéw na ziemi, filozofujac na temat widowiska,
ktére ogladasz. Dlatego chee cie zapytaéd, czy widziales
kogo$, kogo by$ uznal za szeze$liwszego od innych”.
(Reszta jest znana: Krezus oczekujac, ze bedzie nazwa-
ny najszczedliwszym czlowiekiem na ziemi, dowiadu-
je sie, Ze zaden czlowiek, niezaleznie od tego, jak wie-
le mu sie udaje, nie moze by¢ nazwany szczeSliwym
przed $miercig). Krezus zwracal sie do Solona nie dla-
tego, ze ten widzial tyle krajow, lecz dlatego ze sty-
ny! z filozofowania, czyli z rozmy$lania o tym, co wi-
dzial. Odpowiedz Solona, choé wsparta doéwiadecze-
niem, wykracza poza dodwiadezenie. Gdyz pytanie: kto
jest najszczedliwszy? zamienia on w pytanie: czym jest
szczgscie Smiertelnych? T jego odpowiedZ na to pyta-
nie jest philosophoumenon, czyli jest refleksja nad
ludzkimi sprawami i dlugofcig zycia ludzkiego, w kté-
rym zaden dzien nie jest drugiemu podobny, tak ze
»czlowiek jest caly mozliwodcig”, W takiej sytuacji
jest madrze ,,czeka¢ i uwazaé na koniec”, gdyz Zycie
ludzkie jest historig i tylko jej koniec, gdy wszystko
jest dokonane, moze powiedzied, czym ono bylo. Ludz-
kie zycie, poniewaz jest oznzczone koncem i poczat-
kiem, staje sie caloicig, jednostky sama w sobie, ktéra
moze by¢ poddana sadzeniu jedynie, gdy osiagnie
$mieré; $mieré jest nie tylko koncem zycia, lecz ona
takze mu nadaje milczgea pelnie, wyzwala od przy-
padkowych zmian, ktérym wszystkie sprawy ludzkie
sg poddane, Stad przystowie bedace toposem greckie]j
i rzymskiej starozyinosci: nemo ante mortem beatus

dici potest,
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Solon mial $wiadomo$¢ klopotliwosei takich » pro-
stych zdan. Przypisuje mu sie powiedzenie: ,,Trudno
jest dostrzec ukryls [aphanes] miare sadu, ktéry jed-
nak stanowi granice wszystkich rzeczy”. Tu Solon
przemawia jako poprzednik Sokratesa, ktory réwniez
cheial filozofie sprowadzi¢ z nieba na ziemie i dlate-
go zaczal rozwazal niewidzialne miary, ktérymi sie
ocenia sprawy ludzkie, Gdy Solon, pytany, kto jest naj-
szcezeSliwszym czlowiekiemn na ziemi, odpowiada sta-
wiajac pytanie: a czym jest szczelcie, jaka jest jego
miara? — fo przypomina Sokratesa, ktéry stawia py-
tanie: czym jest odwaga, poboznosé, przyjazn, sophro-
syne, wiedza, sprawiedliwosé i tak dalej?

Lecz Solon daje odpowied? i ta odpowiedZ rozumia-
na trafnie wraz ze swymi implikacjami zawiera to, co
dzi$ nazywa sie [filozofia w sensie Weltanschauung:
niepewnos$é¢ przyszioSeli czyni ludzi nieszcezesliwymi,
,hiebezpieczenstwo tkwi we wszelkich pracach i czy-
nach, nikt nie wie, jak sie rzeczy rozpoczete rozwi-
ng; ten, komu sie dobrze wiedzie, nie potrafi przewi-
dzie¢ zlego losu, gdyz bdég sprawia, e szczesel sig zle
czynigcym”, Tak wiec, ,,zaden czlowiek nie moze by¢
nazwanym szczesSliwym, pdki zyje” w rzeczywistodci
znaczy: ,zaden czlowiek nie jest szczeSliwy; wszysey
Smiertelnicy, na ktérych stonce spoglada, sg nieszczes-
nikami”. Jest to co§ wigeej niz refleksja; jest to juz
doktryna, i to nie-Sokratejska. Gdyz Sckrates wobec
takiego pytania powiada: ,,Nie udalo mi sie odkryé¢, co
1o jest”. Ten aporetyczny charakter Sokratejskiego
myé$lenia znaczy: pelne podziwu zdziwienie wobec czy-
néw sprawiedliwych i dzielnych widzianych oczyma
duszy rodzi takie pytania, jak czym jest odwaga?, czym
jest sprawiedliwoéé? Istnienie odwagi czy sprawiedli-
wosci jest wskazywane moim zmystom przez to, co wi-
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dze, choé ani odwaga, ani sprawiedliwodé nie sg obec-
ne w percepcji zmyslowej, a zatem nie sg dane jako
oczywista rzeczywistos¢. Podstawowe Sokratejskie py-
tanie — co rozumiemy, gdy uiywamy tej klasy siow,
zwanych péiniej ,,pojeciami”? — wyrasta z doswiad-
czenia. Lecz podobne pytania, pozostajac bez odpowie-
dzi, nie tylko nie wyjaéniajg pierwotnego zdziwienia,
ale je jeszcze poteguja. Co zaczyna sie jako zdziwie-
nie, kotiezy sie jako dylemat i prowadzi znéw do zdzi-
wienia: to wspaniale, ze ludzie moga dokonywaé od-
waznych czynéw, nawet jesli nie wiedza, co fo jest
sprawiedliwosé i odwaga. :

17. Odpowiedz Sokratesa

Przytoczylam historycznie reprezentatywne odpowie-
dzi zawodowych filozofow (z wyjatkiem Solona) na py-
tanie, co powbduje, ze myslimy? Odpowiedzi te sg jed-
nak watpliwe wilasnie przez to, ze pochodza od profe- -
sjonalistéw. Pytanie stawiane przez profesjonalistg¢ nie
wynika z jego wlasnego doswiadczenia myslowego. Jest
ono zadawane z zewnatrz, niezaleznie od tego, czy ta
zewnetrznodé jest okredlona przez zawodowe zaintere-
sowania, czy tez narzucona przez zdrowy rozsadek my-
$liciela, zastanawiajgcego sie nad dzialalnoscig, ktora
jest nie w porzadku z punktu widzenia normalnego zy-
cia. Otrzymujemy wtedy odpowiedzi zawsze zbyt o-
golne i wieloznaczne, aby mialy sens dla codziennego
zycia, w ktorym w koncu myS$lenie stale zdarza sig i
stale narusza normalny proces zycia, podobnie jak nor-
malny proces zycia stale narusza myS$lenie. Je$li uwol-
nimy te odpowiedzi od ich dokfrynalnych tresci, to zo-
stang nam wyznania dotyczace potrzeb: potrzeby kon-



230 III. Co powoduje, 2e myslimy?

kretyzacji wnioskéw plynacych z Platonskiego zdzi-
wienia, potrzeby (u Kanta) rozumu zdolnego przekra-
czaé¢ granice tego, co poznawalne, potrzeby pogodze-
nia z rzeczywistodcig (wystepujacej u Hegla jako ,,po-
trzeba. filozofii”, mogacej przeksztalci¢ zdarzenia ze-
wnetrzne we wiasne myéli) lub potrzeby poszukiwania
sensu zdarzen; wszystko, co tu mowie, jest zresztg
réwnie ogélne i niejasne.

Tym, co powoduje, ze filozofowie, profesjonalni my-
sliciele, podejmuja tak niewdzieczny trud, jest niezdol-
nosé myslaeej jazni do dania $wiadectwa o sobie. Klo-
pot polega bowiem na tym, Ze nic nie zmusza myslacej
jazni — w odréznieniu oczywiscie od osobowosci istnie-
jacej w kazdym myélicielu — aby pojawila sie w $wie-
cie zjawisk Jest to niepewny towarzysz, nie tylko nie-
widzialny dla innych, lecz tez dla siebie, niedotykal-
ny, nie dajgcy sie uchwyci¢. Czesciowo jest tak, po-
niewaz jest to czysta aktywnos$é, a czeSciowo dlate-
go — jak Hegel kiedy$ powiedzial — zZe ,,abstrakcyj-
ne ego jest wolne od wszystkich szezegélowych wlasno-
§ci, dyspozycji ete. i jest aktywne tylko w swym aspe-
kcie ogdélnym, ktéry jest niezmienny dla wszystkich
jednostek”. W kazdym razie, z perspekiywy swiata
zjawisk, z perspektywy rynku, ego zawsze zyje w u-
kryciu, lathe biosas. A nasze pytanie: co powoduje, Ze
mys$limy? stara sie wydoby¢ je z ukrycia, jest poszu-
kiwaniem sposobdéw, by je skloni¢ do zamanifestowa-
nia sie.

Najlepszym i jedynym sposobem rozwazenia tego py-
tania jest przyjecie za model myséliciela nieprofesjonal-
nego, Igczacego w sobie dwie odmienne namietnosei:
myslenia 1 dzialania — lecz nie w sensie gotowosci
stosowania swych mysli czy tworzenia feoretycznych
standardéw dzialania, natomiast w znacznie istotniej-
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szym sensie znajdowania sie w jednakiej mierze u sie-
bie w obu tych obszarach i swobodnego przechodzenia
z jednego do drugiego, podobnie jak my wszyscy sta-
le przechodzimy od doswiadczenia w Swiecie zjawisk
do koniecznodci refleksji nad nim. Najlepszy do tego
celu bytby czlowiek, ktéry nie zalicza sie ani do nie-
licznych, ani do wielu, kiéry nie dazy do rzadzenia
innymi ani nie uwaza, ze dzicki swej madrosci moze
shuzy¢ rada rzadzgcym, ale tez nie czlowiek potulnie
poddajacy sie rzadom innych: jednym stowem, myéli-
ciel, ktéry zawsze pozostaje czlowiekiem wéréd ludzi,
nie unika rynku, jest obywatelem wéréd obywateli, nic
nie robi i niczego nie zgda, z wyjatkiem tego, co jest
_akceptowane przez opinie. Nietatwo takiego czlowieka
znalezé: jesli by dobrze reprezentowal samg aktywnosé
myslows, to nie mdgl zostawi¢ po sobie systemu pogla-
déw; nie dbatl o to, by spisywaé swoje mysli, nawet
jesli po ich przemysleniu pozostawaly jakie§ residua
dos¢ uchwytne, by je umiesci¢ czarno na bialym. Nie-
trudno sie domysélié, ze idzie mi o Sokratesa. Nie wie-~
dzieliby$my o nim wiele, a przynajmniej nie dos¢, by
wywieral na nas powainy wplyw, gdyby nie wywarl
ogromnego wplywu na Platona, i nie wiedzielibysmy
nic o nim, moze nawet nic od Platona, gdyby nie zde-
cydowal sie podwieci¢ swego zycia nie dla jakiej§ o-
kres§lonej dokfryny czy koncepcji — nie mial takiej —
lecz po prostu dla prawa chodzenia i badania opinii
innych ludzi, myslenia o nich i zachecania swych in-
terlokutoréw do tego samego. .
Mam nadzieje, ze czytelnik nie bedzie sadzil, ze wy-
bralam Sokratesa przypadkowo. Musze go jednak o-
strzec — istnieja powazne kontrowersje w sprawie hi-
storycznosci Sokratesa i choé¢ jest fo pasjonujacy te-
mat, pomine go tu i wspomne jedynie o tym, co gléw-
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nie stanowi¢ moze koéé niezgody -— mianowicie o mo-

im przekonaniu o istnieniu zasadniczej réznicy pomig-

dzy tym, co autentycznie Sokratejskie, a filozofig Pla- -
tona. Trudnoéé polega na tym, ze Platon posluglwal

sie Sokratesem jako filozofem nie tylko we wczesnych

1 wyraznie ,,sokratejskich” dialogach, lecz réwniez poz-

niej, gdy kazal mu wypowiadaé¢ koncepcje jawnie an-

ty-Sokratejskie. W wielu wypadkach Platon wyragnie

sam zaznacza roznice, np. w Uczcie, gdy powiada w

slynnej mowie Diotymy, ze Sokrates nie wiedzial nic

o ,,wielkich misteriach” i nie mégl ich zrozumieé. W in-

nych miejscach jednak granica jest mniej wyrazna,

glownie dlatego, ze Platon liczyl, iz pewne sprzeczno- .
$ci nie zostang zauwazone, jak np, gdy kaze moéwié

Sokratesowi w Teajtecie, ze ,wielcy filozofowie [...]

. od miodo$ci nie znaja drogi na rynek” — jedno z naj-

bardziej anty-Sokratejskich stwierdzen. A zZeby sytua-

cja byla jeszcze trudniejsza, nie znaczy to weale, ze w

tym samym dialogu nie mozna znalezé autentycznych

informacji o rzeczywistym Sokratesie,

Nikt, jak sadze, nie bedzie watpil, Ze moédj wybdr
jest historycznie uzasadniony. Znacznie trudniej jest
uzasadni¢ przeksztalcenie historycznej osoby w model,
nie ma bowiem watpliwoséci, Ze pewna przemiana jest
niezbedna, jesli wybrana posta¢ ma peinié przypisanag
jej role. Etienne Gilson w swej wielkiej ksigzce o Dan-
tem pisze, ze w Boskiej komedii ,,postaé¢ zachowuje tyle
ze swej historycznej realnosci, ile wymaga funkcja re-
prezentacji, ktérag Dante na nig naklada”. Dos¢ 1atwo
przyznaé¢ ten rodzaj swobody poetom i nazwaé to ich
licencja, gorzej jednak, gdy nie z poetami sprawa.
Jednakze, czy jest to uzasadnione, czy nie, to wiadnie
to, a nic innego czynimy, gdy tworzymy ,typy ideal-
ne” — nie w formie alegorii i abstrakeyjnych personi-
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fikacji tak bliskich sercu zlych poetéw i niektérych u-
czonych, ale z tlumu zywych wydobywajac ludzi prze-
szlosci czy teraZniejszosci, ktérzy wydajg sie obdarze-
ni reprezentatywnymi cechami. A Gilson odnajduje
przynajmniej prawdziwe uzasadnienie tej metody (czy
techniki), gdy rozwaza reprezentatywne cechy przypi-
sane przez Dantego Tomaszowi z Akwinu. Gilson pi-
sze, Zze rzeczywisty Tomasz nie stawilby Sigera z Bra-
bantu, jak to mu Dante przypisuje, lecz jedyny po-
wad, dla kiérego tego by nie uczynil, plynalby ze zwy-
klej ludzkiej stabosci, z braku charakteru; mozna rzéc,
zé byla to ,czeé¢ makijazu, ktéra musial utraci¢ u
bram Raju przed wejéciem”. W Sokratesie Ksenofon-
ta jest wiele cech, ktérych historycznej wiarygodnosei
nie ma co podwazaé, a ktére Sokrates byé moze mu~
sialby porzucié u bram Raju.

Pierwszg rzeczg, ktéra uderza w Sokratejskich dia-
logach Platona jest ich aporetycznoié. Rozumowanie
albo prowadzi donikad, albo tez zatacza kregi. Aby do-
wiedzieé¢ sie, czym jest sprawiedliwosé, trzeba dowie-
dzieé sie, czym jest poznanie, a aby to wiedzieé, trze-
ba mieé¢ wcezedniejszg, nie sprawdzong idee wiedzy.
A wiec: ,,Nie moze czlowiek szukaé ani tego, co zna,
ani tego, czego nie zna. Bo jak zna, to przeciez nie bg-
dzie szukal, Juz fo zna [...] Ani tego, czego nie zna, Bo
wiedy nie wie nawet czego szukaé” *. Lub w Butyfro-
nie: aby by¢ poboznym, trzeba najpierw wiedzie¢, czym
jest poboznosé. Rzeczy sprawiajace przyjemno$é bo-
gom sg pobozne, czy jednak sg one pobozne, poniewaz
sprawiaja przyjemno$é bogom, czy tez sprawiaja przy-
jemnosé bogom, bo sg pobozne?

Zaden z argumentoéw, logoi, nie jest trwaly, zataczaja
one kregi. A poniewaz Sokrates zadajgc pytania, na
ktére nie zna odpowiedzi, wprawia je w ruch, wiegc
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kiedy iwierdzenia wykonuja pelny obrét, powracajg
do punktu wyjscia. Sokrates jest tym, ktory ZaczZyna
od poczatku i pyta, czym jest sprawiedliwos$é, wiedza
czy szczeScie. Tematami tych wezesnych dialogéw sa
bardzo proste, elementarne pojecia, ktére pojawiaja
sie, gdy tylko ludzie zaczynajg moéwié, Wprowadzenie
jest zazwyczaj nastepujace: na pewno sg szczesliwi lu-
dzie, sprawiedliwe czyny, odwazni mezowie, piekne
rzeczy do ogladania i podziwania, kazdy o nich wie;
klopot zaczyna sie z rzeczownikami wyprowadzonymi
z przymiotnikéw, ktore stosujemy wobec indywidual-
nych spraw, jakie przed nami siezjawiaja(widzi-
my szczgliwego czlowieka, spostrzegamy odwaz-
ny czyn lub sprawiedliwg decyzje). Jednym stowem,
klopot zaczyna sie ze stlowamiszczesScie, odwaga,
sprawiedliwo$¢ i tak dalej, czyli z tym, co dzis
nazywamy pojeciami. U Solona byla to ,,nie-zjawiajgca
si¢ miara, [aphanes metron], najtrudniejsza dla umy-
slu do pojecia, a ograniczajgca wszystkie rzeczy”, Pla-
ton za$ pdzZniej nazwal to ideami, dostrzegalnymi tyl-
ko dla oka umyslu. Slowa te sg cze$cig skladowsg kax-
dego jezyka potocznego, ciagle jednak nie potrafimy
ich objasnié; gdy prébujemy je zdefiniowaé, wyslizgu-
ja sie, a gdy méwimy o ich znaczeniu, nic juz nie jest
trwale, a wszystko w ruchu. Zamiast wiec powtarzaé
opinie Arystotelesa, ze Sokrates odkryl , pojecie”, roz-
waimy raczej, co Sokrates zrobil pe tym odkryciu.
Gdyz niewsgtpliwie stowa te stanowily czes$¢ greckiego

jezyka, zanim podjgl on prébe zdania sprawy Aten-

czykom 1 sobie, co dla nich i dla niego znaczg — oczy-
wiscle, wierzae niezbicie, Ze zaden jezyk nie bylby bez
tych siéw mozliwy. .
Dzisiaj to nie jest zreszia pewne. Nasza wiedza o
tzw. prymitywnych jezykach poucza, ze nazywanie
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wspdlng nazwg wielu indywiduéw wecale nie jest spra-
wa oczywistg. Jezyki, kiérych slownictwo jest czesto
uderzajgco ‘bogate, nie posiadajg abstrakcyjnych rze-
czownikéw nawet w stosunku do wyraznie widzialnych
przedmiotéw. Aby sprawe uproécié, weimy za przy-
klad rzeczownik, ktéry nie wydaje nam sie juz abstrak-
cyjny. Stowa ,,dom” moZemy uzywaé w stosunku do
wielu przedmiotéw — glinianej lepianki, palacu kré-
lewskiego, wiejskiego domu mieszkarica miasta, letnie-
go domku, kamienicy mieszkalnej w mie$cie, lecz nie
bardzo mozemy je zastosowaé do ruchomego namiotu
nomadéw. Dom sam w sobie i dla siebie, auto kath’au-
to, czyli o, co pozwala nam na nazwanie wszystkich
tych budynkdéw domem, nie jest nigdy widzialny ani
oczami ciala, ani duszy; kazdy wyobrazalny dom, cho¢-
by najbardziej abstrakcyjny, posiadajac pewne mini-
mum pozwalajgce go rozpoznad, jest od razu konkret-
nym domem. Ten inny, niewidzialny dom, kiérego idee
musimy posiadaé, aby uznaé poszczegdlne budynki za
domy, byl réznie interpretowany i nazywany w dzie-
jach filozofii; tym nie bedziemy sie tutaj zajmowaé,
cho¢ moze latwie] byloby go zdefiniowaé niz szczescie
czy sprawiedliwo§é. Chodzi fu o to, ze implikuje on cos
znacznie mniej widocznego niz strukfura postrzegalna
wzrokowo. Implikuje. on ,,czyjes zamieszkiwanie”, | re-
zydowanie”, nie jak w namiocie zwijanym co dnia, lecz
trwale, jako w miejscu pobytu. Slowo ,dom” jest , nie-
widzialng miarg”, ,,utrzymuje granice rzeczy”’ w od-
niesieniu do zamieszkiwania; jest to stowo, ktére nie
mogloby istnie¢ bez my$li, ze jest zamieszkaly, ze sta-
le sie w nim przebywa, ze jest ogniskiem domowym.
Jako stowo ,,dom” jest skrétem tego wszystkiego, ro-
dzajem skroétu, bez jakiego myslenie z jego charaktery-
styezng szybkoscig nie byloby mozliwe. Slowo ,,dom”
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jest czym$ w rodzaju zamrozonej mysli, ktéra mysle-
nie musi rozmrozié, je$li chce poznaé jego pierwotne

_znaczenie. W [filozofii éredniowiecznej ten rodzaj my-

$lenia zwany byl ,,medytacjy” i stowo to nalezy, trak-
towaé jako odmienne od kontemplacji, a nawet jej
przeciwstawne. W kazdym razie ten rodzaj zaglebia-
jacej sie refleksji nie daje definicji i w tym sensie jest
jalowy, choé ktog, kto pojgl znaczenie ,,domu”, moze
swd] wiasny udoskonalic.

Sokrates, jak powszechnie sie mniema, wierzyl, ze
cnoty mozna nauczyé, i zapewne byl prze$wiadczony,
ze mowienie i myslenie o poboznosci, sprawiedliwosci,
odwadze i tym podobnym, moze uczynié ludzi bar-
dziej poboznymi, sprawiedlwymi, odwaznymi, mimo ze
zadna "definicja ani ,,warto$¢” nie jest im dana dla
przyszlego ich dzialania. Co Sokrafes naprawde sadzit
w takich sprawach, mozna sprawdzi¢ na przykladach,
ktore stosowal do siebie. Nazywal siebie gzem i aku-
szerka; wedle Platona nazywano go dretwa, czyli ry-
ba, ktora paralizuje, kiedy sie z nig zetkngé. Sokrates
akceptowal to podobienstwo pod warunkiem, ze jego
.sluchacze zrozumieja, iZ: ,jezeli ta [..] dretwa sama
zdretwiata, przez to i drugich w odretwienie wpra-
wia, to ja jestem do niej podobny [...] Bo to nie tak,
zebym ja sam mial duzo, a tylko drugich w biede¢ wpro-
wadzal, tylko calkiem na pewno ja sam nic nie
mam 1 przez to drugich tez w biede wciggam” ¥, Co
okazuje sie jedynym sposobem, w jaki mozna nauczaé
mys$lenia, nawet jeSli Sokratfes, jak stale podkreslal,
nie nauczal niczego z tego prostego powodu, ze nie mial
czego nauczaé. Byl ,bezplodny”, jak akuszerki w Gre-
cji, ktére przeszly wiek rozrodczy. (Poniewaz nie nau-
czal niczego, Zzadnej prawdy nie przekazywal, byl o-
skarzony o to, ze nigdy nie ujawnial swego pogladu,

o~
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gnome -— jak wiemy z Ksenofonta, ktéry bronil go
przed tym zarzutem). Wydaje sig, ze odmiennie od za-
wodowych filozoféw, czul potrzebe sprawdzania wspél-'
nie z bliznimi, czy jego klopoty sg i ich klopotami, co
jest zasadniczo odmienne od znajdowania rozwigzan
zagadek i demonstrowania fego innym.

Przypatrzmy sie trzem pordownaniom. Przede wszy-
stkim Sokrates jest gzem: wie, jak kasaé obywatel,
ktérzy bez niego ,,spaliby nie niepckojeni do korica
zycia”, poki by ich ktos nie obudzil. A do czego on ich
budzi? Do myélenia i rozwazania, do akiywnosci, bez
ktérej zycie, jego zdaniem, bylo nie tylko niewiele
warte, lecz nie bylo w pelni przezyte. (Na ten temat
w Obronie Sokratesa, jak i w innych miejscach, So-
krates mowi co$§ bardze odmiennego od tego, co Pla-
ton kaze mu powiedzie¢ w Fedonie. W Obronie Sokra-
tes powiada bliZnim, dlaczego bedzie zyl, a takze dla-
czego, choé zycie jest mu ,,drogie”, nie boi si¢ $mier-
.ci; w Fedonie za§ wyjasnia, jak klopotliwe jest zycie
i dlaczego milo bedzie umrzeé).

Po drugie, Sokrates jest akuszerka: w Teajtecie po-
wiada, ze poniewaz sam jest bezplodny, wie, jak wy-
dobywaé z innych ich my$li; co wiecej, dzigki swej
bezptodnosei posiada fachows wiedze akuszerki i po-
trafi ocenié, czy to naprawde dziecko, czy {ylko bez-
plodne jajo, od ktérego trzeba nosiciela uwolni¢. Lecz
w dialogach malo kto z rozmdéwcoéw Sokratesa wyste-
puje z mysla, ktéra bylaby czym$ wiecej niz bezplod-
nym jajem i ktdérg Sokrates uznalby za warta zacho-
wania przy zyciu. Raczej postepowal tak, jak to Pla-
. ton opisywal w Sofidcie, majagc na pewno na mysli

Sokratesa: pozbawial ludzi ,,opinii”, czyli nie spraw-
dzonych przed-sadéw, ktére zwalnialy ich od myésle-
nia — w ten sposéb pomagal im wyzwoli¢ sie od zla,
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od bledow, nie czynige ich jednak dobrymi, nie dajac
im prawdy.

Po trzecie, Sokrates wiedzae, ze my nie wxemy, ale

nie checace tak sprawy zostawié, tkwi niezmiennie w
swych dylematach i jak dretwa paralizuje siebie i pa-
ralizuje kazdego, kto sie do niej zbliza. Dreiwa na
pierwszy rzut cka wydaje sie przeciwienstwem gza:
paralizuje, gdy giez pobudza. Jednakze, to, co musi
‘wygladaé¢ jak paraliz z zewnatrz — z punkiu widzenia
zwyklych spraw ludzkich — jest odczuwane jako
najwyzszy stan aktywnodci i ozywienia od wewnatrz.
Istnieje, mimo nielicznej dokumentacji, wiele wypo-
wiedzi ustnych o tym méwigcych.

Tak wigc Sokrates, giez, akuszerka, dretwa, nie jest
filozofem (nie naucza niczego i nie ma czego nauczad),
nie jest sofista, gdyz nie pretenduje do czynienia Iu-
dzi madrymi. On tylko im ukazuje, ze nie sgq madrzy,

ze nikt nie jest madry — ,,pogon” ich tak zajmuje, ze
‘nie maja czasu ani na sprawy prywatne, ani na publi-

czne. A chociaz broni sie zdecydowanie przeciw oskar-
zentu o demoralizowanie miodych, to jednak tez nie
twierdzi, ze ich doskonali moralnie. Jednakze utrzymu-
je, ze pojawienie sie w Atenach mys$lenia i refleksji,
reprezentowanych przez niego, bylo najwigkszym do-
brodziejstwem dla miasta. Interesowalo go wiec, cze-
mu myslenie stuzy, chociaz tu, jak i w innych kwe-
stiach nie dal zdecydowanej odpowiedzi. Mozemy byé
pewni, ze dialog dotyczacy tego, do czego myslenie
sie przydaje, skonczylby sie tak samo niejasno jak
wszystkie inne,

Jesli istnialaby w mysli zachodme; tradycja sokra-
tejska, jesli, uzywajac stow Whiteheada, historia filo-
zofii bylaby zbiorem przypiséw nie do Platona, ale do

Sokratesa (co oczywiscie nie byloby mozliwe), na pew-
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no nie mielibyémy odpowiedzi na nasze pytanie, lecz
mielibySmy przynajmniej warianty odpowiedzi. Sokra-
tes sam, zdajac sobie sprawe, ze obraca sie w sferze
niewidzialnego, uzywal metafory dla wyjasnienia,
czym jest aktywnodé myslenia, Jest to metafora wia-
tru: ,,Wiatry same sg niewidzialne, lecz io, co czynis,

~jest dla nas widzialne 1 mamy uczucie, ze sie do nich

zblizamy” *. Te sama metafore znajdujemy u Sofokle-
sa w Antygonie, gdy zalicza ,,my$l szybka jak wiatr”
do rzeczy dziwnych, ,przejmujacych grozg”, (deina),
ktore sg blogostawienstwem lub karg dla czlowieka.
W naszych czasach Heidegger wspominal o ,,wichrze
my$hi” i1 uzyl tej metafory w jednym miejscu, gdzie
méwi o Sokratesie: ,,Sokrafes cale Zycie, nawet za ce-
ne $mierci, nie czynil nic innego, jak tylko stawal w
tym przeciggu i w nim trwal. Dlatego jest najczystszym
my$licielem Zachodu. Dlatego nic nie napisal. Kto bo-
wiem przechodzi od myslenia do pisania, ten musi nie-
uchronnie réwnaé sie ludziom, ktérzy uciekaja przed
zbyt silnym przeciggiemm w oslonigte od wiatru miej-
sce, Pozostaje tajemnicg historii weigz jeszeze zakry-
tej, ze wszyscy myéliciele zachodni po Sokratesie mi-
mo swej wielkodei byli takimi uciekinierami. Mysle-
nie przeszlo w literature” . W pdiniejszej nocie wy-
jadniajgce] dodaje, Ze byé ,najezystszym mySlicielem
nie znaczy by¢ najwiekszym”.

W kontekscie, w jakim Ksenofont, zawsze gotéw bro-
ni¢ mistrza swymi wuigarnymi argumentami przeciw
wulgarnym napaéciom, wspomina te metafore, nie ma
ona wiekszego sensu. Jednak nawet on wskazuje, ze
niewidzialny wiatr mysli staje sie widzialny w poje-
ciach, cnotach i ,,warto$ciach”, ktére Sokrates anali-
zuje. Klopot polega na tym, ze ten sam wiatr, kiedy-
kolwiek sige zrywa, odznacza sie t3 szczegdlng whasci-
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woscia, ze niszczy swoje poprzednie przejawy; dlatego
fen sam czlowiek moze by¢ traktowany i traktowaé
siebie zarazem jako gza i dretwe. W naturze tego nie-
widzialnego zywiolu jest wyzwolié, niejako odmrozié
to, co zostalo zamroZone przez jezyk, harzedzie mysle-
nia, w my$l, w slowa (pojecia, zdania, definicje, dok-
tryny), ktérych ,,slabosé” i nieelastycznosé tak swiet-
nie Platon pokazal w Lidcie siddmym. W konsek-
wencji mys$lenie nieuchronnie wywiera destrukeyjny
wplyw na wszystkie ustalone kryteria, wartosei, mia-
ry dobra i zla, jednym slowem, na wszystkie zwyczaje
i reguiy dzialania w moralnoéci i etyce. Te zamrozZone
mysli przychodzg tak latwo, ze mozna sie nimi postu-
giwa¢ we $nie: lecz jesli wiatr myslenia wyrwie cie
ze snu, obudzi cie i przywola do zycia, okaze sie, ze
nie ma nic do uchwycenia poza niepewno$cig i jedy-
ne, co mozna uczynié, to podzielié sie nig z innymi.
Tak wigc paraliz powodowany przez myS$lenie jest
podwdjny: jest to zatrzymanie sie i porhyélenie,
przerwanie wszelkiej innej aktywmnosci — psycholo-
gicznie mozna zdefiniowaé ,,problem” jako ,,sytuacje,
ktéra trzyma organizm w napigciu dla osiggniecia ce-
lu” — a takze moze ono mieé dalszy efekt, moze po-
wodowaé¢ uczucie niepewnosci w stosunku do rzeczy,
ktére wydawaly sie niewatpliwe, wtedy gdy w sposéb
bezrefleksyjny angazowaliSémy sie w dzialanie, Je$li
dzialanie polega na stosowaniu ogdlnych regul do po-
szczegolnych przypadkéw wystepujacych w Zyciu co-
dziennym, to czujemy sie sparalizowani, poniewaz zad-
na z tych regul nie moze sie ostaé wobec wichru mys-
lenia. Wracajac raz jeszcze do przykladu my$li zamro-
zonej i tkwigce] w stowie ,,dom”, jesli raz pomy§lato
sie o zawartym w nim znaczeniu: rezydowanie, posia-
danie gospodarstwa domowego, zamieszkiwanie, nie
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jest sie sklonnym akceptowac dla swego domu tego, co
przynosi zmienna moda, jednak nie jest to gwarancjg
umiejetnodci przeksztalcenia sytuacji problematycznej
w akceptowalna.-

To prowadzi do ostatniege i moze na;;wxekszego nie-
bezpieczenstwa tfej niebezpiecznej i nie przynoszacej
korzyséci dziatalnodei., W kregu Sokratesa byli ludzie
jak Alcybiades czy Krytiasz — nie najgorsi z jego ucz-
niéow — ktorzy stali sie rzeczywistym zagrozeniem parti-
stwa, i to nie dlatego Zze zostali sparalizowani przez
dretwe, przéciwnie, poniewaz zostali pobudzeni przez
gza. Efektem tego pobudzenia byl cynizm. Nie zadowa-
lajac sie ndukami, jak myéle¢ bez nadziei na otrzyma-
nie doktryny, przemienili brak' rezultatéw mySlenia
Sokratejskiego w rezultaty negatywne — jesli nie moz-
na okresdlié, czym jest poboznosé, to badimy niepo-
bozni — a to stanowi akurat dokladne przeciwienstwo
tego, co Sokrates chcial osiggnaé mowige o pobozno-
$ci.

Pytanie o znaczenie, ktére jest nieustajaca analiza -
wszystkich zaakceptowanych doktryn i zasad, moze w
kazdej chwili obréeié i oglosié ich przeciwiensiwa ,,no-
wymi wartodciami”. W pewnej mierze jest to fo, cze-
go dokonal Nietzsche, gdy odwrdcil platonizm, zapo-
minajae, ze. odwrécony Platon jest nadal Platonem,
lub czego dokonal Marks, gdy postawil Hegla do gory
nogami tworzge przy tym $ciSle heglowski system hi-
storii, Takie negatywne efekty mys$lenia bedsg nastep-
nie stosowane z taka samg bezmys$lna rutyna .jak
przedtem; w momencie gdy zostaja zastosowane do
spraw ludzkich jest fak, jak gdyby nigdy nie przeszly
przez proces myélenia. To, co potocznie nazywamy ni-
hilizmem — mimo pokus, by okreéla¢ jego daty hi-
storyczne, dezaprobowaé go politycznie i przypisaé je-

16 — Myslenle
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go glosicielom ,niebezpieczne myéli” — w istocle jest
niebezpieczenstwem tkwigecym w samej akiywnosei
mySlenia. Nie ma niebezpiecznych mysli, to samo my-
glenie jest niebezpieczne, nie prowadzi ono jednak do
nihilizmu. Nihilizm jst odwrotng strong konwencjo-
nalizmu; jego credo to negacja obiegowych pozytyw-
nych wartodci, z ktérymi pozostaje zwigzany. Wszel-
ka krytyczna analiza musi przejéé przez stadium przy-
najmniej hipotetycznej negacji uznanych opinii i war-~
tosei, musi szukaé¢ ich implikacji 1 ukrytych zalozen,
w tym tez sensie nihilizm moZe zostaé¢ uznany za stale
obecne nicbezpieczenstwo myslenia.

Lecz to niebezpieczenstwo nie powstaje z Sokratej-
skiego przedwiadczenia, ze bezrefleksyjne zycie nie
warte jest przezycia, lecz przeciwnie, z pragnienia, by
osiggna¢ wyniki, kiére uczynig dalsze myslenie zbed-
nym. Myélenie jest niebezpieczne dla wszelkiej wiary
i samo nie przynosi nowej wiary. Jego najbardziej nie~
bezpieczny aspekt z punktu widzenia zdrowego roz-
sgdku polega na tym, Ze to, co sensowne, kiedy pozo-
stawalo w mys$li, traci sens przy zastosowaniu do zy-
cia codziennego. Gdy powszechna opinia otrzymuje ja-=
kie§ ,pojecia”, czyli przejawy myslenia w jezyku po-
tocznym i zaczyna operowac nimi, jak gdyby byly wy-
nikami poznania, to rezultatem moze by¢ jedynie uka-
zanie, ze zaden czlowiek nie jest mgdry. Praktiycznie
myélenie znaczy tyle, ze ilekroé¢ napotykasz w Zyciu
jakies trudnosci, to za kazdym razem musisz zasta-
nowic¢ sie nad nimi na nowo.

Jednakze, niemyélenie, ktére wydaje sie stanem zale-
canym w sprawach politycznych i moralnych, posia-
da réwniez swoje niebezpieczenistwa. Chronigc ludzi
przed niebezpieczenstwami, refleksja uczy ich sziyw-
nego trzymania sie zasad dzialania przypisanych w
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danym czasie do danego spoleczefistwa. Ludzie wigc
przyzwyczajaja sie nie tyle do {reSci zasad, ktérych
analiza prowadzilaby ich w sytuacje problemowe, lecz
raczej do posiadania zasad, ktérym podporzadko-
wujg to, co indywidualne. Jeéli pojawia sie kto$, kto
dla jakichkolwiek celow chce obali¢ stare ,,wartosci”
i cnoty, okaze sig, ze dosé latwo moze fo zrobié, pod
warunkiem, ze zaoferuje nowy kodeks; nie bedzie mu-
sial uciekaé sie do perswazji, czyli dostarczaé dowodu,
ze nowe wartosci sa lepsze od starych, by je narzucié.
Im mocniej trzymaja si¢ ludzie starego kodeksu, tym
gorliwiej przystosowuja sie do nowego, co w praktyce
oznacza, ze najbardziej gotowi do postuszenstwa beda
ci, ktérzy byli najbardzie] szacownymi filarami spo-
leczenstwa, najmniej sklonnymi do myslenia, niebez-
piecznego czy innego, natomiast ci, dla ktérych war-
stwa zjawiskowa byla najbardziej nieistotnym elemen-
tem starego spoleczenistwa, okazg sie mniej dyspozy-
cyjni.

Jesli kwestie etyczne i moralne istotnie sa tym, na
co wskazywalaby etymologia tych siéw, to zmiana o-
byczajéw i norm zachowania powinna by nie byé¢ trud-
niejsza od zmiany manier obowigzujgcych przy stole.
Yatwosé, z jaka mozna tego dokonaé w pewnych wa-
runkach, swiadczy, ze gdy to sie dokonywalo, wszyscy
spali. Mam na my$li to, co sie stalo w Niemczech fa-
szystowskich i w pewnej mierze w Rosji Stalinowskiej,
gdy nagle podstawowe przykazania zachodniej moral-
nosci zostaly odwrdcone; w pierwszym wypadku doty-
czy to ,nie zabijaj”, a w drugim ,nie dawaj falszywe-
go $wiadectwa przeciw blizniemu swemu”. Nastepny
etap, to odwrécenie odwréceenia; fakt, ze latwo udato
sie reedukowaé Niemcow po upadku Trzeciej Rzeszy,
tak latwo, jakby reedukacja byla czym$ automatycz-
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nym, nie powinien nas wecale pocieszaé. W grﬁncie
rzeczy to bylo to samo zjawisko. o

Wracajac do Sokratesa, Atenczycy powiedzieli mu,
ze myS$lenie jest wywrotowe, ze wiatr mysli jest hura-
ganem zmiatajgcym ustalone znaki, dzieki ktérym lu-
dzie zdobyli orientacje, zaklécajacym porzadek w mia-
stach i wprowadzajacym w blad obywateli. I choé So-
krates zaprzeczal temu, ze myslenie demoralizuje, to
jednak nie twierdzil, Ze kogokolwiek doskonali. Bu-
dzilo ze snu i dlatego wydawalo sie dobrodziejstwem
dla miasta. Nie twierdzil jednak, ze podjgl swe roz-
wazania w celu, aby staé sie dobroczyncg. Jesli o nie~
go samego chodzi, nie ma nic wiecej do powiedzenia
ponad to, Ze Zycie pozbawione mysli byloby bezsenso-
wne, nawet jesli mysl nigdy nie czyni czlowieka ma-
drym ani nie daje mu odpowiedzi na pytania samej
myéli. Znaczenie tego, co robil Sokrates, polegalo na
samej aktywnosci myélenia. Lub mdwiac inaczej: my-
§le¢ i zyé w pelni bylo jednym i tym samym i stad
wynikalo, ze my$lenie musi stale zaczynaé od nowa:
jest to aktywnosé, ktéra towarzyszy zyciu i dotyczy
takich pojeé, jak sprawiedliwo$é, szczescie, dostarcza-
nych nam przez sam jezyk, ktéry wyraza znaczenie
tego wszystkiego, co dzieje sie¢ w zyciu i co zdarza sie
nam, gdy Zyjemy.

To, co nazwalam ,,poszukiwaniem” znaczenia, wyste-
puje w jezyku Sokratesa jako milo§é, milos¢ w owym
greckim znaczeniu erosa nie za$ jako chrzeécijanska
agape. Milosé jako eros jest przede wszystkim poirze-
ba; pozada tego, czego nie posiada. Ludzie kochajg
madrosé, a wiec zaczynaja filozofowaé, bo nie sa ma-
drzy, i kochaja piekno i czynig piekno — philokalo-
umen, jak powiada Perykles w swej mowie pogrzebo-

wej — poniewaZz nie sg piekni. Miloéé¢ jest jedyna spra-
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wg, W jakiej Sokrates czuje sie ekspertem, a umiejet-
nos¢ ta pomaga mu wybraé towarzyszy i przyjaciol:
»Choé moge by¢ bezwartoSciowy we wszystkich spra- .
wach, to jednak posiadam talent, by latwo rozpozna-
waé kochajacych i kochanych”. Pragnac tego, czego
nie ma, milo§¢ stwarza relacje z tym, co nieobecne.
Aby te relacj¢ ujawnié, wciagnaé ja w $wiat zjawisk,
ludzie pragng méwié o niej — wlaénie tak, jak zako-
chany chce méwié o kochanym. Gdyz myslowe poszu-
kiwanie jest czym$§ w rodzaju pozadajacej milosci,
przedmiotami mys$li mogg byé jedynie rzeczy godne
milosci — pickno, madrogé, sprawiedliwoéé. Brzydo-
ta i zlo prawie na mocy definicji nie interesujg my-
$lenia. Moga one przeksztalcié sie w zwykle braki —
brzydota w brak piekna, zlo, kakia, w brak dobra. Ja-
ko takie, nie posiadajg wlasnych korzeni ani istoly,
ktora moze byé uchwycona. Jes$li myslenie sprowadza
pozytywne pojecia do ich pierwotnych znaczen, to ten
sam proces musi sprowadzaé¢ te ,negatywne” pojecia
do ich pierwotnej bezsensownosci, czyli do ich nicosci
z punktu widzenia myslacego ego. Dlatego tez Sokra-
tes sadzil, ze nikt nie czyni zla z wlasnej woli, czyli
ze zamierzone czynienie zla jest wykinezone ze wzglg-
du na — jakbyémy dzi§ powiedzieli — jego status on-
tologiczny: polega ono na nieobecnosci, na tym, ze cze-
go$ nie ma. Dlatego fez Demokryt, ktéry myslal o lo-
" gosie, o mowie, towarzyszacej czynnosci, podobnie jak
cleit towarzyszy rzeczom realnym, tym samym o6dréz-
niajac je od pozoru, radzil, by nie myéle¢ o ztych czy-
nach: ignorujac zlo, pozbawiajgc je jego uzewnetrznie-
nie w mowie, przemieniamy je w pozér, w co$, co nie
ma cienia. To samo wykluczenie zla znajdujemy u Pla-
tona w jego koncepcji zdziwienia tkwigcego w mySl-
leniu; wystepuje ono w prawie catej filozofii Zachodu.
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Wydaje sig, ze Sokrates nie ma nic wiecej do powie-
dzenia na temat zwigzku pomiedzy zlem a brakiem
my$li niz to, ze ludzie, ktérzy nie kochajg milosci,
sprawiedliwodei i madroéei, sg niezdolni do myélenia,
i odwrotnie, ci kiérzy kochaja madros¢ i filozofuja,
nie sg zdolni czynié zla, ‘

18. Dwa-w-jednym

Jak w tej perspektywie wyglada nasz gléwny prob-
lem wzajemnego zwiazku pomiedzy brakiem mysli a
zlem? Zatrzymaliémy sie na konkluzji, Zze ludzie inspi-
rowani przez Sokratejski eros, milos¢ madrosci, piek-
na i sprawiedliwodci, sa zdolni do myslenia i godni
zaufania. Innymi slowy, zatrzymalismy sie na Platon-
skich ,szlachetnych istotach”, czyli na tych nielicz-
nych, co do ktérych moze byé prawdsg, ze ,nie czynig
zla 7 wlasnej woli”. Taki poglad jednak implikuje nie-
bezpieczng konkluzje. ,,Kazdy chce dobra” jest na pew-
no twierdzeniem nieprawdziwym nawet w ich przy-
padku. (Smutna prawda polega na tym, ze w wigkszo-
8ci zlo czynig ludzie, ktérzy nigdy nie u$wiadomili so-
bie réznicy pomiedzy dobrem a zlem). Sokrates, kto-
ry, inacze] niz Platon, myslal o wszystkich ludziach
i rozmawial ze wszystkimi, nie mégl wierzyé, ze tylko
nieliczni sa zdolni do my$lenia i Ze tylko pewne przed-
mioty mySsli, widoczne dla oczu dobrze wyszkolonego
umyslu, a niewyrazalne w dyskursie, nadaja myS$leniu
godnosé i szlachetnodé. Jedli jest w mySleniu cos ta-
kiego, co zapobiega czynieniu przez ludzi zla, musi to
by¢ istotna  wlasciwos¢é samej aktywnosci, niezalezna
od jej obiektywdw.

Sokrates, milosnik komplikacji, formuluje malo po-
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zytywnych twierdzen. Istnieja jednak dwa jego zda-
nia, §cisle zwigzane, dotyczace tej kwestii. Oba pocho-
dzg z Gorgiasza, dialogu na temat retoryki, sztuki prze-
mawiania i przekonywania. Gorgiasz nie nalezy do
wezesnych sckratejskich dialogéw; zostal napisany na
krotko przedtem, zanim Platon stanal na czele Akade-
mii. Ponadto, jego gléwnym tematem jest sztuka i for-
ma dyskursu, co traciloby sens, gdyby dialog byt apo-
retyczny. A jednak dialog jest aporetyczny, a Platon
koniczy go jednym ze swych mitéw o nagrodach i ka-
rach, co — o ironio!l — rozwigzuje wszystkie trudno-
$ci. Powaga tych jego mitéw jest czysto polityczna;
polega na zwroéceniu sie do tlumu. Jednak te mity =z
Gorgiasza, oczywiscie nie-Sokratejskie, sg wazne, gdyz
zawieraja w niefilozoficzne] formie przyznanie przez
Platona, ze ludzie popelniaja zle czyny z wlasnej woli
i1 Ze on nie lepiej od Sokratesa wie, co poczaé z tym
kiopotliwym faktem. Mozemy nie wiedzieé, czy Sokra-
tes sadzil, Zze ignorancja powoduje zlo i ze cnofy moz-
na nauczy¢; wiemy jednak, ze Platon uwazal za rzecz
roztropng odwolaé sie do grozh.

Dwa pozytywne twierdzenia Sokratesa sa nastepu-
jace. Pierwsze: ,,Wyrzadza¢ krzywdy fo rzecz gorsza,
niz je znosié, a unika¢ kary rzecz gorsza, niz jg po-
nie$é” ¥, Na co Kalikles, interlokutor w dialogu, od-
powiada, jak cala Grecja by odpowiedziala: ,Zreszta
.to nawet nie jest stan godny czlowieka: doznawanie
krzywd, tylko niewolnika jakiego$, kidoremu by lepiej
umrzeé, niz zyé, ktérego krzywdza i poniewieraja, a
on nawet nie potrafi daé¢ sobie rady” ¥. Drugie: ,,Wo-
latbym, niechby mi raczej lira byla niestrojna i fai-
szywie brzmiala, niechby tam raczej chér, ktéremu
bym przodowal, niechby sie ze mna wigkszo$¢ ludzi nie
zgadzala, a twierdzila przeciwnie niz ja, anizelibym
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ja sam, jedng jednostka bedgc, mial nosié
w sobie rozdiwiek wewnegtrzny i sprzeczne mysli-wy-
glasza¢”. Co powoduje, ze Kalikles powiada Sokrate-
sowi: ,, Ty sobie na figle pozwalasz jak mlodzik” *,
i ze byloby lepiej dla niego i dla Wszystklch gdyby fi-
lozofie pozostawil w spokoju.

O to wladnie chodzi. To filozofia, czy raczej doswiad-
czenie my$lenia doprowadzilo Sokratesa do obu tych
twierdzenn — choé oczywidcie nie dla ich uzyskania
zaczg! swg analize, jak inni myéliciele nie czynig tego
dla osiggniecia ,,szczescia”. (Byloby powaznym bledem
traktowanie tych tez jako wyniku poznawczego w-za-
kresie moralnoici: .sq one intuicyjnym ogladem, lecz
ogladem empirycznym i z punktu widzenia procesu
mys$lenia s3 jedynie produktem ubocznym).

Trudno poja¢, jak paradoksalne byly te tezy w chwi-
li ich wyglaszania; dzi§ po tysigcach lat uzywania i
naduzywania wydaja sie tanig moralistyks. Natomiast
to, jak trudna do zrozumienia dla nowozytnych czy-
telnikéw jest druga teza, ukazuje najlepiej fakt, ze
kluczowy zwrot ,,ja sam, jedna jednostkg bedac” jest
na ogél pomijany w tlumaczeniach. A je$li idzie o
pierwszg teze, jest to czysto subiekiywne stwierdzenie;
znaczy ono: lepiej dla mnie jest cierpie¢ zlo, niz
czyni¢ zlo. W dialogu, gdzie sie pojawia, jest po pro-
stu przeciwwagg innego réwnie subiektywnego siwier-
dzenia, kidére brzmi oczywiscie bardziej przekonujaco.
Jasne jest, ze Kalikles i Sokrates méwig o dwéch réz-
nych ,,ja’’ — to, co jest zle dla jednego, jest dobre dla
drugiego.

Jefli jednak patrzymy na te zdania z punktu W1dze-
nia Swiata, ktéry jest czym$ innym niz ci dwaj roz-
méwcey, to mozemy powiedzieé: wazne jest to, ze zlo
zostalo uczynione, i z tej perspektywy jest obojetne,
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kto na tym bardziej ucierpial: podmiot czynu czy jego
obiekt. Jako obywatele musimy zapobiegaé czynom
. ztym, poniewaz chodzi tu o §wiat, w ktérym zyjemy,
czy to jako czynigcy zlo, czy jako jemu podlegajacy,
czy wreszcie jak obserwatorzy; to Panstwo podlega
ztu, Nasze kodeksy biora to pod uwage wprowadzajac-
rozréznienie pomiedzy zbrodniami, ktérych Sciganie jest
obowigzkowe, a przestepstwami dotyczgcymi jedynie
spraw prywatnych, ktoére jednostki mogg zaskarzyé
lub nie. Mozemy nawet okresli¢ zbrodnie jako przekro-
czenie prawa, ktére domaga sie kary niezaleznie od te-
go, czy ktos zostal skrzywdzony; skrzywdzony moze
darowaé¢ i przebaczyé i moze nie istnieé zagrozenie dla
innych, jesli jest malo prawdopodobne, by przestepca
powtérzyl swéj czyn. Jednak prawo nie pozwala na
zaniechanie sprawy, poniewaz to spolecznos¢ jako ca-
loé¢é zostala zagrozona.

" Innymi slowy, Sokrates nie méwi tu jako obywatel,
ktory ma bardziej interesowaé sie §wiatem niz sobg;
méwi jako czlowiek oddany przede wszystkim myS$le-
niu. To tak, jakby powiedzial Kaliklesowi: gdyby$ byl
podobny do mnie w umilowaniu madrosei i potrzebie mys-
lenia o wszystkim i analizowania wszystkiego, to wie-
dzialby$, ze jes§li §wiat jest taki, jak powiedziale§, po-,
dzielony. na silnych i stabych, gdzie ,,silni robig, co
moga, a sfabi cierpia, jak muszg” (Tukidydes), i nie ma
innej alternatywy, jak tylko albo czynié zlo, albo je
znosié, to lepiej jest cierpie¢ zlo, niz je czynié. Lecz
zalozeniem tego jest oczywiscie: jes$li kochasz
madroéé i filozofowanie; jedli wiesz,
ezym jest analizowanie rzeczy.

Q ile mi wiadomo, istnieje, tylko jeden jeszcze frag-
ment w literaturze greckiej, gdzie slowami prawie
identycznymi méwi sie to, co powiedzial Sokrates.
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»Bardzie] nieszezesnym (kaekodaimonesteros) od skrzy-
wdzonego jest krzywdzacy”’ — czytamy w jednym z
fragmentéw Demokryta, wielkiego adwersarza Parme-
nidesa, ktory prawdopodobnie dlatego nigdy nie byl
wspomniany przez Platona. Wydaje sig, ze warto
zwrocié uwage na te zbieznosé, gdyz Demokryt, prze-
ciwnie niz Sokrates, nie interesowal sie sprawami ludz-
kimi, natomiast interesowalo go doswiadczenie my$lo-
we. Wyglada na to, ze to, co sklonni jesteSmy uznaé
za twierdzenie czysto moralne, wyrosto z do$wiadcze-
nia myslowego jako takiego. '

To kieruje nas ku drugiemu zdaniu, ktére w grun-
cie rzeczy jest niezbedne dla pierwszego. Ono réwniez
jest wysoce paradoksalne. Sokrates méwi o byciu jed-
na jednostka, a zatem o niemoznoéci ryzykowania u-
tracenia harmonii z samym sobg. Lecz przeciez nic, co
jest identyczne z samym soba, prawdziwe i absolutne
Jedno, jak A jest A, nie moze pozostawaé ani w har-
monii, ani w dysharmonii ze sobg; potrzeba zawsze
przynajmniej dwéch tondw, by stworzyé harmoniczny
dzwiek. Na pewno, gdy zjawiam sie i jestem widziany
przez innych, jestem jedno$cia, inaczej bylbym nieroz-
poznawalny. I tak dlugo, jak diugo jestem z innymi,
zaledwie majgc $wiadomosé siebie, jestem tym, czym
sie pojawiam innym. Nazywamy $wiadomoscia ten
dziwny fakt, Zze w pewnym sensie jestem réwniez dla
siebie, cho¢ z trudem tylko pojawiam si¢ sobie, co
wskazuje, ze Sokratejskie ,bycie jednostka” nie jest
tak niewstpliwe, jak by sie zdawaé moglo; jestem nie
tylko dla innych, lecz takze dla siebie i w tym ostat-
nim sensie hajwyrazniej nie jestermn jednym. Zréznico-
wanie tkwi w Jednoéci.

Znamy tez inne strony tego zréznicowania. Wszy-
stko, co istnieje wérdd wieloSci rzeczy, nie jest po pro-
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stu tym, czym jest, swojg identycznoscia, lecz jest réw-
niez czym$ innym wobec innych; to bycie innym nale-
zy do jego natury. Gdy prébujemy to zatrzymaé w
my$li i znaleZé dla niego definicje, to musimy te in-
noié (altereitas) braé¢ pod uwage. Gdy méwimy, czym
co§ jest, musimy tez powiedzied, czym nie jest, inaczej
bedziemy wypowiadali tylko tautologie; wszelkie okre-
slenie jest negacja, jak powiadal Spinoza. Odnosnie do
kwestii tozsamodci i réznorodnodei znajdujemy intere-
sujgcy fragment w Sofiécie, na ktéry wskazywal Hei-
degger. Cudzoziemiec w tym dialogu stwierdza, Zze z
dwoch rzeczy — na przyklad, spokoju i ruchu — , kaz-
da jest rozna [od drugiej], lecz sama dla siebie jest
taka sama” (hekaton heauto teauton). Interpretujac to
zdanie Ieidegger zwracal uwage na celownik, heauto,
bo Platon nie powiada, jak mozina by oczekiwaé, he-
kaston auto tauton: ,kazdy sam przez sie [poza zbio-
rem] jest ten sam”, w sensie tautologii. A jest A, gdzie
roznica bierze sie z wielosdci rzeczy. Wedlug Heidegge-
ra ten celownik znaczy, ze ,kazda rzecz wraca do sie-
bie samej, kazda jest tg samg dla siebie [poniewaz
jest] ze sobg.. TozZzsamo$é implikuje relacje «z», czyli
mediacje, zwigzek, synteze: unifikacje w jednosci”.
Fragment, ktéry Heidegger rozwaza, pochodzi z o-
statniej czeSci Sofisty i dotyezy koinonia, ,,wspélnoty”,
zdolnosci dopasowywania i mieszania idei, a szczegdl-
nie mozliwej jednosci réznicy i identycznosci, kiére
wydajg sie sobie przeciwstawne. ,,To, co rézne, jest
zawsze tak nazywane ze wzgledu ha inne rzeczy” (pros
alla), lecz przeciwienstwa, rzeczy ,ktére sg tym, czym
sg same w sobie” (kath, hauia), uczestnicza ,w idel
réznicy o tyle, o ile odnosza sie same do siebie” —
sg one te same ze soba lub dla siebie, tak ze kazda
eidos jest rézna od reszty ,nie dzieki swej wlasnej
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naturze, lecz dlatego ze uczestniczy w réznicy, czyli
nie dlatego Ze posiada odniesienie do czego$ innego
poza sobg, od czego jest rdézna, lecz poniewaz istnieje
w wieloSci Idei i ,kazdy byt jako byt posiada mozli-
wosé bycia ogladanym jako inny od czego$”. Innymi
stowy, tam gdzie jest wieloé¢ — zywych istot, Idei
czy rzeczy — tam jest roznica i rdéznica ta nie po-
wstaje z zewnatrz, lecz tkwi immanentnie w kazdym
bycie w formie dualizmu, z ktérego powstaje Jednosc
jako ujednolicenie. :

Konstrukeja ta — zaréwno w koncepeji Platona, jak
i w interpretacji Heideggera — wydaje mi sie bledna.
Wyjecie rzeczy z kontekstu innych rzeczy i przyglada-
nie sie jej jedynie w jej ,,relacji” do niej samej (kath
hauto), czyli jej identycznodci, nie ujawnia réznicy,
innodci; rzecz sama w swej relacji do siebie jest ni-
czym, traci swa realno$é. Ten sposéb pojawiania sie
obserwujemy nieraz we wezesnych fragmentach Kafki
lub w niektérych obrazach van Gogha, gdzie reprezen-
towany jest pojedynczy przedmiot, krzeslo, para bu-
téw. Lecz te dziela sztuki sg obiektami my$li i znacze-
nie swe zawdzieczaja przekszialceniu, jakiemu podle-
gaja w procesie my$lenia.

Innymi stowy, nastepuje tu przejscie od dodwiadcze-
nia myslenia do rzeczy samych. GdyzZ nie moze byé¢ so-
ba i zarazem dla siebie co$, co nie jest dwoma-w-jed-
nym, co Sokrates odkryl jako istote mysli, a co Pla-
. ton przetlumaczyl na jezyk pojeé¢ moéwiac o bezdzwig-
cznym dialogu — eme emauto — pomiedzy ,ja” i
,mng”. Lecz zndéw, to nie aktywnosé myélenia tworzy
te jednosé, jednoczy dwa-w-jednym; przeciwnie, dwa-
-w-jednym stajg sie zndéw jednym, gdy Swiat zewne-
trzny interweniuje wobec myS$lacego i przerywa pro-
ces myslenia. Zatem gdy czlowiek zostaje wezwany z
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powrotem do $wiata zjawisk, gdzie zawsze jest jed-
nym, to jakby tych dwodch, na ktérych proces myélenia
go rozdzielil, laczylo sie w jednosé. Myslenie, biorac
rzecz egzystencjalnie, jest samotnoicia, lecz nie osa-
motnieniem; samotno$¢ jest ludzka sytuacjs, w kté-
rej czlowiek sam sobie dofrzymuje towarzystwa. Osa-
motnienie przychodzi, gdy tracimy zdolnosé rozdziele-
nia na dwa-w-jednym, gdy nie potrafimy dotrzymaé
sobie towarzystwa, gdy, jak powiada Jaspers, ,braku-
je mi siebie”, lub méwige jeszcze inaczej, kiedy jestem
jeden i bez towarzystwa.

Nic nie wskazuje wyraZniej na to, ze czlowiek z na-
tury swej istnieje wérod innych, niz fo, Ze jego sa-
motnodé przeksztalca u niego zwykla Swiadomosé sie-
bie, ktéra zapewne dzielimy z wyzszymi zwierzetami,
w dwoistos¢, jaka wystepuje w procesie myélenia. Ta
wlasnie dwoisto§¢ mnie ze mna czyni z myslenia praw-
dziwg aktywno$é, w ktorej ja jestem tym, kto pyta,
i tym, kto odpowiada. Myslenie moze byé¢ dialektyez-
ne i krytyczne, poniewaz przechodzi przez ten ciag py-
tan i odpowiedzi, przez dialog dialegesthai, kiéry w
rzeczywistodci jest ,,podrézig przez stowa”, poreuesthai

dia ton logon, gdzie stale powstaje podstawowe pyta-

nie Sokratesa: co masz na myéli, gdy mowisz...? z tg
tylko réznica, ze to legein, méwienie, jest bezdiwiecz-
ne i zatem tak szybkie, ze jego dialogiczna struktura
jest trudna do wykrycia.

Kryterium my$lowego dialogu nie jest juz prawda,
to bowiem wymagaloby, aby odpowiedzi dawane przeze
mnie na moje pytania byly albo rodzajem naocznosci
majgce] silg zmyslowej ewidencji, albo tez konieczny-
mi konkluzjami, przypominajgcymi swg konseckwencjg
matematyczne czy logiczne rozumowanie, odpowiadaja-
ce strukiurze naszego umysiu i narzucajace sie¢ jakby
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silg naturalng. Jedynym kryterium Sokratejskiego my-
$lenia jest zgodnosé, niesprzeczno$é z samym sobg, ho-
mologein aqutos heauto; jego przeciwienstwem jest
sprzecznos¢ wewnetrzna, enentic legein autos heuto,
czyli bycie wlasnym przeciwnikiem. Arystoteles w naj-
weczesniejszym sformulowaniu slynnej zasady niesprze-
cznodci powiedzial, Ze jest ona $ciSle aksjomatyczna:
»,Musimy koniecznie w nig wierzy¢, poniewaz adreso-
wana jest nie do zewnetrznego slowa [exo logos, czyl
do stowa wypowiedzianego do kogo$ innego, interloku-
tora mogacego byé przyjacielem lub przeciwnikiem],
lecz do dyskursu wewnagtrz duszy, i choé zaw-
sze mozemy podnie$é¢ jakie§ obiekcje wobec zewnetrz-
nego slowa, to wewnetrzny dyskurs nie moze byé kwe-
stionowany”, poniewaz partnerem jestem ja sam i nie
moge cheie¢ byé wlasnym przeciwnikiem., (W tym
przypadku mozemy obserwowaé, w jaki sposdb intu-
icja, bedaca faktycznym doswiadczeniem myslgcego
ego, zatraca sig, gdy zostaje uwogélniona jako dokiryna
filozoficzna — , A nie moze by¢ zarazem B i A w tej
samej sytuacji i w tym samym czasie” — poniewaz ta-
ka przemiana dokonala sie u samego Arystotelesa, gdy
pisal o tych samych sprawach w Metafizyce).

Dokladne studia Organonu, ,Narzedzia”, jak po-
czawszy od VI wieku nazywany jest zbiér wcezesnych
logicznych traktatdéw Arystotelesa, jasno pokazuja, ze
to, co dzi§ nazywamy logika, w zadnym wypadku nie
mialo byé pierwotnie ,instrumentem my$li”, instru-
mentem wewnetrznego dyskursu toczacego sie ,,w du-
szy”, lecz bylo pomyslane jako nauka poprawnego mo-
wienia i prowadzenia dyskusji, kiedy fo staramy sig
przekonaé¢ innych lub wylozyé, co twierdzimy, zaczy-
najac zawsze, jak czynil Sokrates, od przesianek, kté-
re najlatwiej moga by¢ zaakceptowane przez wigk-
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szo8¢ ludzi czy przez wiekszoéé tych, ktérzy uwaza-
ja sie za madrych. We wczesnych traktatach zasada
niesprzecznoéci, obowigzujgca jedynie w wewnetrznym
dialogu myslenia, nie byla jeszcze trwalg, podstawowa
regula dyskursu w ogéle. Dopiero wiedy, gdy ta szcze-
golna wskazowka stala sie ogdlng regula wszelkiego
myslenia, mogl Kant, ktéry w swej Antropologii okre-
§lal my$lenie jako ,,méwienie ze soba, a wiec réwniez
wewnetrzne sluchanie”, zaliczyé nakaz: ,,Mysl zawsze
w harmonijnej zgodzie z sobg”, do maksym, ktére na-
lezalo uznaé za ,niezmienne przykazania dla mysélicie-
1.
~Jednym stowem, specyfika ludzkiej realizacji $wia-
domofci w myslowym dialogu pomiedzy ,,ja” a mng
sugeruje, ze réznica i inno&é, ktére sg tak istotnymi
cechami $wiata zjawisk, jak cechg czlowicka jest za-
mieszkiwanie wéréd wielodei rzeczy, stanowig réwniez
warunki ‘egzystencji myS$lacego ,,ja” czlowieka, gdyz
to ,,ja” rzeczywiscie istnieje tytko w podwéjnosci. I to
ego — ja jestem ja —— przezywa réznice w tozsamoS$ci
wtedy, gdy kieruje sie nie ku rzeczom zjawiajacym
sie, lecz ku sobie samemu. (Nawiasem mowige, ta pier-
wotna podwdéjnosé wyjasnia bezuzytecznodé¢ modnego
poszukiwania tozsamosci. Nasz wspolczesny kryzys
identycznodci méglby byé rozwigzany jedynie przez
catkowity likwidacje przebywania samemu i wszelkich
préb myé$lenia). Bez tego pierwotnego rozdarcia So-
kratejskie stwierdzenie o harmonii u istoty, ktéra po-
zornie przeciez jest jednym, byloby bezsensowne.
Swiadomo$é nie jest tym samym co myélenie; akty
$wiadomosci, podobnie jak akty doswiadezenia zmy-
slowego, sg aktami intencjonalnymi, a zatem pozna-
wezymi, natomiast myédlace ego nie mysli czegos,
lecz my$li o czyms$, a ten akt jest dialektyczny, czyli.
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przebiega w formie milczacego dialogu. Bez $wiado-
mos$ci w sensie samoSwiadomoéci myslenie byloby nie-
mozliwe. MySlenie w swym nieskoficzonym procesie
realizuje réznicg, ktéra swiadomoéci dana jest jedynie
jako nagi fakt (fectum brutum); jedynie w swej zhu-
manizowane]j formie §wiadomo$é staje sie wiec cechg
szczeg6lng kogo$, kto jest czlowiekiem, a nie bogiem
czy zwierzeciem. Tak jak metafora laczy przepa$é po-
miedzy Swiatem zjawisk a czynnosciami duchowymi w
nim zachodzacymi, tak Sokratejskie dwa-w-jednym
leczy samotnoéé mysli; wewnetrzna podwdjnoéé wska-
zuje wielodé, ktéra jest prawem ziemi.

Dla Sokratesa, podwdjnoéé owego dwa-w-jednym
znaczy nie wiecej niz to, ze jefli chcesz mysled, to
musisz dopilnowaé, by dwaj prowadzacy dialog byli w
dobrych stosunkach, zeby parnetrzy byli przyjaciél-
mi. Pariner, ktéry pojawia sig, gdy jeste$ sam i nie-
spokojny, jest tym jedynym, od ktérego nie ma uciecz-~
ki, chyba Ze przez zaniechanie my$lenia. Lepiej jest
cierpie¢ zlo, niz czynié¢ zio, poniewaZz mozesz pozostad
przyjacielem cierpiacego; kto natomiast chcialby byé
przyjacielemn mordercy i stale z nim przebywaé? Nawet
nie sam morderca. Na koniec, to do tej potrzeby zgody
pomiedzy ,,ja” i mng odwoluje si¢ Kant w swym im-
peratywie kategorycznym. ,,Postepuj tylko wedlug ta-
kiej maksymy, dzieki ktérej mozesz zarazem chcied,
zeby stala sie powszechnym prawem” *. Jest to po
prostu przykazanie: ,nie przecz sobie”. Morderca ani
zabdjca nie moga chcie¢, by ,zabijaj”, ,kradnij” bylo
prawem ogéinym, skoro sami bojg sie w sposéb natu-.
ralny o swoje zycie i mienie. Je$li robisz z siebie wyja-
tek, to przeczysz sobie.

W Hippiaszu Wiekszym, ktéry nawet jeSli nie jest
Platona, to daje autentyczne $wiadectwo o Sokratesie,
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Sokrates prosto i trafnie opisuje te sytuacje. Jest to
koniec dialogu, moment powrotu do domu. Sokrates
powiada Hipplaszowi, ktéry okazal sie szczegélnie te-
pym partnerem, jak wspaniale szczeéliwy jest on w
poréwnaniu z nim: na. Sokratesa w domu oczekuje
niemily towarzysz, ktéry zawsze go przestuchuje.
»Jdest on bliskim krewnym i mieszka w domu”. Bedzie
cheial, by Sokrates powtérzyl mu opinie Hippiasza,
i zapyta, ,,czy nie wstydzi sie méwié o pigknie Swiata,
gdy rozmowa wykazala, ze nie zna nawet sensu slowa
«piekno»". Hippiasz po powrocie do domu jest sam,
gdy? choé mieszka sam, to nie prébuje dotrzymywaé
sobie” towarzystwa. Nie traci on, oczywiécie, $wiado-
mosci, po prostu nie ma zwyozaju korzysta¢ z niej.
Gdy Sokrates wraca do domu, to nie jest sam, bo jest
sam ze sobg. Wyraznie wiec, z tym towarzyszem, kiéry
na niego czeka, Sokrates musi doj$¢ do zgody, ponie-
waz zyje z nim pod jednym dachem. Lepiej by¢ w nie-
zgodzie z calym, §wiatem niz z tym jednym, z ktérym
jest sie zmuszonym zyé razem, gdy zostawilo sie inne
towarzystwo za sobg.

Sokrates odkryl, Zze Zyjemy sami z sobg, tak samo
jak z innymi, oraz ze te dwa typy stosunkéw pozo-
stajg we wzajemnym zwigzku, Arystoteles, méwigc o
przyjazni, zauwaza: ,Przyjaciel jest jego drugim
ja” # —— co znaczy: mozesz prowadzi¢ dialog myslenia
z nim rownie dobrze, jak z soba. Jest to ciagle Sokra-
tejska tradycja, z tym ze Sokrates powiedziatby: wlas-
ne ,ja” réwniez jest rodzajem przyjaciela. Podstawo-
wym do$wiadczeniem jest, oczywiscie, przyjaza nie
samotnodé. Napierw mowie z innymi, zanim zaczneg
moéwié z soba, sprawdzajac, czy rozmowa jest mozli-
wa, i wtedy odkrywam, Ze moge prowadzi¢ dialog ze
soba, a nie tylko z innymi. Wspélne jednak jest to, ze

17 ~— MySlenie
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dialog jest mozliwy jedynie pomiedzy przyjacioimi, a
jego naczelnym prawem i podstawowym kryterium
jest zasada: nie przecz sobie. . '

Charakterystyczne dla ,ludzi nikczemnych” jest
sklécenie ze sobg (diapherontai heautois), a dla zlych
unikanie wilasnego towarzystwa; ich dusza jest zbun-
towana przeciw sobie samej (stasiazei). Jaki rodzaj
dialogu mozna prowadzi¢ ze soba, gdy dusza nie jest
w stanie harmonii ze sobg? Dokladnie o tym opowiada
Szekspir w Ryszardzie I1I: '

Czyzbym sle lekal siebie?

Nikogo tu nie ma poza mnal

A Ryszard —

kocha Ryszardal

Ja jestem soba!

Czy jest tu morderca?

Nie.

Tak. Ja jestem.

A wiec uciekaj!

Co?

Ja? Sam od siebie?

Czemu?

Bo bede mieil sie..

Mécié sie? Sam na sobie?

Przeciez — ja kocham siebie!

Za co? )

Za dobro, kidre wyswiadezylem
sam sobie. :

Nie. Nie!

Niestety —- nienawidze siebie

za wszystkie zbrodnie, jakie popelnilem.
Tak, jestem lotrem. .
Nie. C6z znowu? Klamie!

Glupcze,

o sobie méw z wiekszym szacunkiem.
Nie schlebiaj, glupcze,

C6z, moje sumienie

ma tysiac jezykéw w gebie.ss



18. Dwa-w-jednym 259

Wszystko jednak wyglada inaczej, gdy noc mija i

Ryszard, ucieklszy od wlasnego towarzystwa, otoczo-

ny jest przez swych paréw. Wtedy okazuje sie, ze

Sumienie’
to tylko slowo na uzytek tchérzéw,
Wymystono je po to, aby spetaé silnych.

Nawet Sokrates, tak bardzo zakochany w rynku,
musi wréci¢ do domu, gdzie bedzie sam, w samotno-
ci, po to, by spotka¢ sie z innym,

Zwrécilam uwage na fragment z Hippiasza Wieksze-
go, poniewaz w swej prostocie dostarcza on metafory,
pozwalajgcej na proste — moze nawet zbyt proste —
ujecie spraw, ktére sa trudne i kiérym przeto zawsze
grozi nadmierna komplikacja. PéZniej nazwano towa-
rzysza, ktory czekal na Sokratesa w domu, ,sumie-
niem”. Przed jego trybunatem, by uzy¢ jezyka Kanta,
musimy sie pojawic¢ i zdaé sprawe. A we fragmencie
z Ryszarda III, choé pada stowo ,sumienie”, to jednak
w sensie, do jakiego nie jestedmy przyzwyczajeni.
Wiele czasu zabralo jezykowi oddzielenie stowa ,,$wia-
domosé” od stowa ,sumienie”, a w niektérych jezy-
kach, jak francuski, takie rozdzielenie nigdy nie na-
stapito. Sumienie, tak jak rozumiemy je w sprawach
moralnych i prawnych, jest zawsze w nas obecne, po-
dobnie jak $wiadomosé, I to sumienie takze méwi nam,
co robié, a czego nie robié; zanim stalo si¢ Kantow-
skim lumen naturale, bylo przedtem glosem Boga.

Przeciwnie niZz stale obecne sumienie, towarzysz, o

- ktorym méwi Sokrates, pozostal w domu; Sokrates boi

sie go, podobnie jak mordercy w Ryszardzie bojg sie
sumienia, jako czego$§ nieobecnego. Tutaj sumienie po-
jawia sig¢ jako refleksja, wywolana albo przez zbrod-
nig, jak w przypadku Ryszarda, albo przez nie prze-
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analizowana opini¢, jak w przypadku Sokratesa. Lub
tez moze by¢ to po prostu antycypowany strach przed
refleksja, jak w wypadku mordercéw wyriajetych
przez Ryszarda. Takie sumienie, w przeciwienstwie do
glosu Boga w nas czy do lumen naturale, nie daje po-
zytywnych wskazdéwek (nawet daimonion Sokratejski
jedynie méwi, czego nie robié); by uzyé stéw Szek-
spira, ono tylko ,,wymys$la przeszkody”. Tym, co po-
woduje, ze czlowick sie boi, jest antycypacja obecno-
3ci swiadka, ktéry czeka na czlowieka tylko, jeéli
i gdy przyjdzie do domu. Szekspirowski morderca ma-
wi: ,Kazdy, kto chee z2y¢ wygodnie, stara sie wierzy¢
w siebie. A bez sumienia mozna sie obejéé” *; udaje
sig to- latwo, gdy? wystarczy nie zaczaé nigdy samot-
nego dialogu ze sobg, zwanego mysleniem, nigdy nie
wrécié do domu i nie zastanowié¢ sie nad sprawami. Nie
jest to kwestia zlej czy dobrej natury czlowieka, tak
jak nie jest to kwestia inteligenciji czy glupoty. Osoba,
ktéra nie zna milczacego dyskursu (kiedy zastanawia-
my sie nad tym, co méwimy i mys§limy), nie bedzie
miala nic przeciw zaprzeczeniu sobie, a to znaczy, ze
nie bedzie nigdy ani zdolna, ani chetna do zdania so-
bie sprawy z tego, co méwi i czyni; ani tez nie bedzie
miala nic przeciw popelnieniu zbrodni, gdyz zaraz o
niej zapomni, Zli ludzie — jak powiada Arystoteles —
nie sa przepelieni zalem.

Mysélenie w swym niekognitywnym, niespecjalistycz-
nym sensie jako naturalna potrzeba ludzka, realizacja
roznicy danej w §wiadomoscei, nie jest przywilejem nie-
licznych, lecz zdolnoicig stale obecng u kazdego; tym -
samym niezdolno$é do my$lenia nie jest wada wiek-
szosci, ktéra nie posiada wystarczajacej sprawnosci
moézgu, lecz jest mozliwoscig stale obecng u kazdego —
uczeni i specjalici réznych dyscyplin nie sg z tego



i8. Dwa-w-jednym 261

wylaczeni. Kazdy moze uciec od tego wewnetrznego
stosunku z samym sobgy, ktérego mozliwosé i waznosé
odkryl! Sokrates. Myslenie towarzyszy zyciu i samo
]est niematerialng kwintesencja zycia; a skoro zycie
jest procesem, to jego istota moze tkwié tylko w rze-
czywistym procesie myslenia, nie za§ w trwalych wy-
nikach lub okreflonych mysélach. Zycie bez myslenia
jest mozliwe; traci jednak wtedy swa wlasng istote —
jest nie tylko bez znaczenia, jest nie w pelni zywe.
Niemy$lacy ludzie sg jak lunatycy.

Dla my$lgcego ego i dla jego dodwiadczenia sumienie,
ktore czlowiekowi ,,wymy$la przeszkody”, jest efektem
ubocznym. Niezaleznie od tego, jakie drogi przebywa
myé$lenie, to osoba, jaka kazdy z nas jest, musi uwa-~
zaé, by nie uczynié nic takiego, co przekreslitoby przy-
jazn w ramach dwa-w-jednym i uniemozliwiloby zycie
w harmonii. To mial na mys$li Spinoza wprowadzajac
pojecie ,,zadowolenia z siebie samego”, kiére moze po-
wstaé z rozumu i dzieki temu byé Zrédilem najwiekszej
radosci. Kryterium beds tu nie zwykle reguly; uznane
przez wielu i zaakceptowane przez spoleczenstwo, lecz
to, czy bede mogl zyé w pokoju z samym soba, gdy
trzeba bedzie pomysleé o swoich czynach i stowach.
Sumienie jest antycypacja tego, ktéry czeka w domu,
gdy sige tam przyjdzie.

- Dla myslacego podmiotu ten moralny efekt uboczny
jest sprawg marginesows. A myélenie jako takie nie
wyswiadeza spolecznosci wiele dobra, w kazdym ra-
zie znacznie mniej niz gléd poznania, ktéry wykorzy-
stuje myslenie jako narzedzie do innych celéw. My-
§lenie nie tworzy wartosci, nie informuje raz i na zaw-
sze, co jest ,,dobre”; nie wzmacnia, lecz raczej oslabia
przyjete reguly dzialania. I nie ma Zadnego politycz-
nego odniesienia, z wyjatkiem stanu skrajnej potrze-
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by. Moje zycie w zgodzie ze soby ma znaczenie poli-
tyczne tylko w ,sytuacjach granicznych”. , |

Termin ten, wprowadzony przez Jaspersa dla scha-
rakteryzowania ogdlnej ludzkiej kondycji —— ,,nie moge
2y¢ bez walki i bez cierpienia; nie moge uniknaé winy;
musze umrzed’ — ma wskazywaé¢ na dodwiadczenie
»ezegas immanentnego, przez co ujawnia sie transcen-
dencja”; nasza odpowiedZ na sytuacje graniczne jest
realizacjg naszej egzystencji. U Jaspersa termin ten
posiada specjalng sugestywnodé nie tyle ze wzgledu
na szczegdlno§¢ dodwiadcezenia, co raczej na zycie sa-
mo, ograniczone narodzinami i $miercig i przez te gra-
nice mojej $wiatowej egzystencji zmuszajace do brania
pod uwage przeszlosci, gdy mnie jeszcze nie bylo; i
przyszloéci, gdy mmie nie bedzie. Chodzi o to, ze gdy
przekraczam granice czasowe mego zycia, gdy mysle o
przesztodci, sadzac ja, oraz o przyszloici, robiac plany,
to mysélenie przestaje byé sprawsg tylko marginesowsg
z punktu widzenia- polityki. A takie refleksje nieu-
chronnie powstajg w szczegdlnie doniostych sytuacjach
politycznych. '

Gdy kazdy podgza bezmys$lnie za tym, co robig i w
co wierza wszysey, to ci, ktérzy my$la, sg wyciagani
z swoich kryjéwek, gdyz ich odmowa uczestnictwa w
powszechno$ci staje sie wtedy rodzajem dzialania.
W takich szczegdlnych sytuacjach okazuje sig, ze oczy-
szczajacy komponent myslenia (Sokratejskie ‘akuszer-

- stwo, ktére wycigga wnioski z nie przeanalizowanych

opinii i tym samym niszczy je — wartosci, doktryny,
teorie, a nawet przeswiadczenia) jest pelen politycz-
nych implikacji. Albowiem fo niszczenie wyzwala inng
zdolnosé, a mianowicie zdolnoéé sadzenia, ktéra nie bez
racji mozna nazwacé najbardziej polityczng z ludzkich
zdolnoéci. Jest to zdolnosé osgdzania zjawisk indywi-
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dualnych bez pOdporza‘dkowyWama ich ogolnym zasa-
dom, ktére moga byé nauczane i przyswajane, ay, prze-
ksztalcy sie w nawyki i moga zostaé zastgpione Przez
inne zasady i nawyki.

Zdolno&¢ sadzenia (odkryts przez Kanta), zdo}no
powiedzenia: ,,to jest dobre”, ,to jest piekne” itd, jest
czym$ innym niz zdolno§é myslenia. MySlenie ma do
czynienia z tym, co n1ew1d21a1ne, A pmedstawmmarm
rzeczy niecbecnych; sadzenie zawsze ma do czyniénia
z tym, co jednostkowe, i z rzeczami znajdujacymi sie
pod reka. Lecz obie te zdolno§ci sa blisko ze sobg
zwigzane, podobnie jak Swiadomo$é i sumienie. Jesli
myslenie — dwa-w-jednym bezdiwiecznego dialogu —
urzeczywistnia réznice w ramach naszej tozsamosci da-
nej nam w $wiadomosei 1 tym samyimn daje nam sumie-
nie jako swéj produkt uboczny, to sadzenie, produkt
uboczny wyzwalajgcego oddziatywania my$lenia, urze-
czywistnia my$lenie, uobecnia je w $wiecie zjawisk,
gdzie nigdy nie jestem sam i gdzie zawsze jestem zbyt
zajety, by mysleé. Pojawienie sie wiatru myélenia nie
jest poznaniem; jest to zdolnos¢ oddzielenia dobra od
7la, piekna od brzydoty. A to w rzadkich momentach,
w chwilach krytycznych, moze ustrzec przed katastro-
fa przynajmniej wlasne ,,ja”.
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19.. ,,Tantét je pense et tantdt je suis” (Valéry);
nigdzie

Zblizajgc sie do konca tych rozwazan mam nadzieje,
ze nikt z czytelnikdw nie oczekuje rozstrzygajacej kon-
kluzji. Préba sformulowania takiej konkluzji stalaby
w jawnej sprzecznodci z calodcig niniejszych analiz.
Skoro mysélenie jest czynnoscig, ktora stanowi cel sam
w sobie, i skoro jedynag adekwatng metafora obrazujg-
cg jego istote, a wyprowadzong z potocznego doswiad-
czenia zmyslowego jest doznanie Zycia, to wszelkie
pytania o cel czy zamiar myslenia pozostajg tak samo
bez odpowiedzi, jak pytania o cel zycia. Pytanie: gdzie
przebywamy, gdy myslimy? stawiam wigc na koncu
tych rozwazan, nie dlatego by moglo ono przyblizyé
jaka$§ konkluzje, lecz poniewaz pytanie to i szukanie
na nie odpowiedzi maja sens tylko na tle calosci do-
tychczasowych analiz. Skoro wiec fo, co nastgpi, jest
tak bardzo zaleine od tego, co juz bylo powiedziane,
to krotko podsumuje dotychczasowe wyniki w formie
kilku twierdzen:

Po pierwsze, myélenie jest zawsze czym$ nie w po-
rzgdku, przeszkadza w zwyklej dzialalnosci, tak jak 1
ta przeszkadza w mySleniu. Najlepszg tego ilustracjg
ciagle jeszceze moze byé stara opowiesé o tym, jak So-
krates nagle ,kierowal swg my$l ku sobie”, porzucal
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.. ~~aystwo, stawal si¢ ,gluchy na we=alkje prosby”,
by rozmawiaé¢ dalej. Ksenofont powiada, Ze raz w ui..
zie wojskowym pozostawal on zupelnie bez ruchu prze
dwadziescia cztery godziny — jakbySmy dzi§ powie-
dzieli, gleboko pogrgzony w myslach.

Po drugie, réinorodne sg przejawy myslowego do-
$wiadczenia. Nalezg do nich takze bledy metafizycz-
ne, jak teoria dwdch $wiatéw, czy, co bardziej intere-
sujace, nieteoretyczny opis myélenia jako formy umie-

-rania, czy tez koncepcja przeciwna, méwiaca, ze dzigki

mysleniu przynalezymy do innego, noumenalnego
$wiata, ktéry jest dla nas obecny nawet w ciemnoéci
rzeczywistego ,,tu i teraz”, czy tez Arystotelesowska
definicja bios theoretikos jako bios xenikos, czyli jako
zycia cudzoziemca. To samo doiwiadczenie mysienia
znajduje swoj wyraz w Kartezjariskim watpieniu w re-
alnos¢ dwiata, w powiedzeniu Paula Valéry: ,,Raz my-
sle, raz jestem” (tak jakby rzeczywisto§¢ i myslenie
byly sobie nawzajem przeciwstawne), czy tez u Mer-
leau-Ponty’ego, gdy mowi: ,,Jestedmy samotni napraw-
de tylko w wypadku niewiedzy, Ze jestedmy, w tej
wilasnie ignorancji tkwi nasza [filozoféw] samotnosé” !,
Jest tez prawda, ze, niezaleznie od réznych mozliwoéci,
myslace ego nigdy nie bedzie w stanie siegnaé rzeczy-
wistoéci jako rzeczywistodei ani przekonaé¢ siebie sa~
mego, ze realne istnienie, podobnie jak zycie, ludzkie
zycie, jest czym$ wiecej niz tylko snem. (Podejrzenie,
ze zycie jest tylko snem, jest jedng z cech filozofii
Azji; liczne sg tego przyklady w filozofii indyjskiej.
Tutaj dam przyklad chinski ze wzgledu na jego zwig-
ztosé. Mowi sie w nim o taoistowskim, czyli antykon-
fucjanskim filozofie Czuang-Cy. ,,Snil on raz, ze jest
motylem trzepoczacym skrzydlami i fruwajacym w
kolo, zadowolonym z siebie i Zyjacym przyjemnoscig.
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io wicuzial, ze jest Czuang-Cy. +._ . .
iN odnalaz! siebie, niewa‘tpliwigoyi sol?é%bgbuf?ll S1e
~Cy. Lecz nie wiedzial, czy jest Czuang-Cy, kt6ry we.
ze jest motylem, czy.tez motylem éh,ia,_cym, ze jest
Czuang-Cy. Pomiedzy Czuang-Cy a motylem musi by¢
jakasd réznical”?).

Z drugiej za$ strony, intensywnos¢ doswiadczenia
myslowego przejawia sie w latwosci, z jaks opozycia
myéli 1 rzeczywistoscli moze zostaé¢ odwrécona, tak Ze
jedynie myél wydaje sie czym$ realnym, podczas gdy
wszystko inne jest tylko przejsciowe, tak jakby go w
ogdle nie bylo: ,,To, co jest pomyslane, jest, a to, co
jest, jest tylko o tyle, o ile jest pomy$lane” *. Zasadni-
czg sprawsg jest tu jednak to, ze wszystkie fe watpli-
wosci znikaja, gdy tylko przelamana zostanie samot-
noi¢ mysliciela, a wezwanie ze dwiata i ze strony blizy
nich przeksztalci stan  wewnegtrznego rozdarcia dwa-w-
-jednym na powrdt w jednoéé. Tak wiec idea, Ze wszy-
stko, co istnieje, moze by¢ tylko snem, jest albo kosz-
marem zrodzonym z my$lowego doswiadczenia, albo
pocieszajacg myS$la, ktéra przywolujemy nie wtedy,
gdy sie wycofujemy ze $wiata, lecz gdy $wiat wycofuje
sie z nas i staje sie czyms$ nierealnym.

Po trzecie, wszystkie te osobliwodci myé$lenia po-
wstajg na skutek wycofania, nieodlgcznego od aktyw-
nosci myslowej; myslenie ma zawsze do czynienia z
tym, co nieobecne i odlegle w stosunku do teraZniej-
szo$ci istniejgcej pod reka. Wszystko to oczywiscie nie
dowodzi istnienia $wiata innego niz ten, w ktérym zy-
jemy na co dzien, lecz znaczy, Ze rzeczywisiodé i ist-
nienie, ktére postrzega¢ mozemy jedynie czaso-prze- -
strzennie, mogg zostaé chwilowo zawieszone, moga u-
fracié swa wage, a wraz z waga 1 znaczenie dla my$la-
cego ego. Natomiast znaczace dla myS$lenia sq destyla-



19. »Tantét je pense et tantdt je suis” ‘ 269

ty, wytwory odzmyslowienia; sg to nie tylko abstrak-
cyjne pojgcia — kiedy$ nazywano je ,,istotami”,

Istoty nie moga zostaé zlokalizowane. Mysl ludzka;
ktéra ma z nimi do cZynienia, porzuca §wiat szczegdlu
* wychodzi na poszukiwanie sensu ogolnego, ktéry nie-
koniecuiso joqnak jest powszechnie wazny. Myslenie
Zawsze ,generallzwye”, wyciska z wielosel szczegolow,
dzieki procesowi odzmysiéwienia umozliwiajacemu te
manipulacje, jakie$ wewnetrzne znaczonia rzeczy. Ge-
neralizacja jest nieodlaczna od mysli, nawet jesti mysl
podkre$la prymat konkretu. Innymi slowy, ,istotne”
jest to, co daje sie zastosowaé wszedzie, a to , wsze-
dzie”, nabierajagce dzieki mysleniu specjalnej wagi,
przesirzennie jest ,nigdzie”. MysSlace ego, przebywa-
jace wérdd uniwersaliéw, wiréd niewidzialnych istot,
jest, mdéwige dokladnie, nigdzie. Jest ono bezdom-
ne w pelnym sensie tego slowa — stad tak wezesne
powstanie ducha kosmopolityzmu wéroéd filozofow.

Jedynym znanym mi wielkim myélicielem, ktéry
mial wyrazng swiadomo$é, ze bezdomnos¢ jest czym$
naturalnym dla wszelkiego myslenia, byl Arystoteles.
Znal on dobrze réznice pomiedzy mysleniem a dziala-
niem i precyzyjnie jg okreslal (réznica pomigdzy filo-
zoficznym a polilycznym sposobem zycia); dzieki temu
tez zapewne odrzucil los Sokratesa i nie pozwolil, by
Atenczycy ,,po raz drugi popelnili grzech przeciw filo-
zofii”, Gdy wystapiono wobec niego z oskarzeniem o .
brak poboznosci, porzucil Ateny i ,wycofal sie do
Chalkis, zaleznego od Macedonii”, Zaliczyl bezdommosé
do wielkich zalet filozoficznego sposobu zycia juz we
wezesnej swej pracy Protreptikos, znanej dobrze w
starozytnosci, ktéra do nas dotarla jednak tylko we
fragmentach. Zachwala tam bios theoretikos, poniewaz
yhie wymaga on Zadnego szczegblnego miejsca dla
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[swego] uprawiania; gdziekolwiek na ziemi kto§ po-
S§wieca sie mySleniu, to wszedzie osigga prawde, jak
gdyby byla ona obecna”. Filozofowie kochajg owo
,yhigdzie”, jak gdyby to byl kraj (philochorein), 1 prag-
ng poswieci¢ wszelkie dzialania dla scholazein (czyli dla
nic nie robienia, jak juz o tym byla mowa) ze wzgle-
du na slodycz, jaka kryje sie w samym my$leniu czy
filozofowaniu. Powodem tej blogostawionej niezalez-
nodci jest to, ze filozofia (poznanie kata logon) nie zaj-
muje sie rzeczami jednostkowymi, rzeczami danymi
zmyslom, lecz uniwersaliami (kath’ holou), rzeczami,
ktére nie sg zlokalizowane. Byloby wielkimi bledem
doszukiwanie sie uniwersaliéw w praktyczno-politycz-
nych sprawach, ktore zawsze sg partykularne; w tej
dziedzinie ,,0gélne” stwierdzenia, jednakowo wszedzie
dajgce sie zastosowaé, natychmiast zmieniajg sie w
puste ogélniki. Dzialanie ma do czynienia z konkret-
noscig i tylko jednostkowe twierdzenia moga byé wa-
zne w zakresie etyki czy polityki.

- Innymi slowy, pytanie o to, gdzie znajduje sie my-
Slace ego, wydaje sie bezsensowne. Rozwazane z pers-
pektywy codziennego $wiata zjawisk wszedzie
myslacego ego okazuje sie po prostu nigdzie. A po-
niewaz to nigdzie nie jest w zaden sposéb identyczne
z owym podwdjnym nigdzie, z ktérego sie nagle poja-
wiamy rodzgc sie 1 w kitérym roéwnie nagle znikamy
umierajgc, to moze ono byé jedynie pojete jako pustka.
A absolutna pustka moze byé tylko pojeciem granicz-
nym; choé nie jest niepojeta, jest jednak nie do po-
myélenia. Oczywiscie, skoro absolutnie nic nie ma, to
nie ma o czym mysleé. Fakt, ze posiadamy takie poje-
cia graniczne, zamykajgce naszg my$l w murach nie
do pokonania — a idea absolutnego poczatku i abso-
lutnego konca do nich nalezy — dwiadezy tylko o tym,
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ze jesteSmy istotami skonczonymi. Supozycja, ze te o-
graniczenia myéli moglyby poméc okreslié miejsce,
gdzie znajduje sie myslace ego, bylaby jeszcze jedng
wersja teoril dwoéch' §wiatdw. Ludzka ograniczonosé,
nieodwolalnie narzucona przez krétki czas wyznaczo-
ny w nieskoniczonodci kazdemu, okreéla infrastrukture
wszelkiej aktywnodei umyslowej: przejawia sie jako
jedyna rzeczywisto$é, ktérej myélenie jako myélenie
jest dwiadome wtedy, gdy myS$lgce ego wycofa sie ze
Swiata zjawisk i utraci poczucie rzeczywistodci tkwig-
ce w sensus communis, dzigki ktéremu orientujemy
sie w Swiecie.

Innymi stowy, uwaga Valéry’ego, ze kiedy myslimy,
to nie istniejemy, bylaby stuszna, gdyby nasze poczu-
cie rzeczywistosci bylo calkowicie okreslone przez na-
sze istnienie przestrzenne. ,,Wszedzie” mysli jest na-
prawde obszarem ,,nigdzie”. Istniejemy jednak nie tyl-
ko w przestrzeni, ale takie w czasie; zapamic¢tujemy,
gromadzimy i wydobywamy tfo, co juz nie jest obecne,
z ,brzucha pamieci” (Augustyn), antycypujemy i pla-
nujemy pragnac tego, czego jeszcze nie ma. Zapewne
pytanie — gdzie przebywamy, gdy myslimy? — jest
niewlasciwe, pytajac bowiem o topos czynnofci je-
stedmy zorientowani jedynie przestrzennie, jakbySmy
zapomnieli o slynnej intuicji Kanta, ze ,,czas nie jest
niczym innym, jak tylko forma zmyslu wewnetrznego,
tj. ogladania nas samych i naszego stanu wewnetrzne-
go”. Kant rozumial przez to, ze czas nie ma nic wspél-
nego z ,ksztaltem ani polozeniem’” samych zjawisk
danych naszym zmyslom, a dotyczy jedynie zjawisk
oddzialujgcych na nasz ,zmysl wewnetrzny”, gdzie
czas okreSla ,relacje przedstawien”®. A te przedsta-
wienia — dzieki ktérym uobecniamy to, co jest feno-
menalnie nieobecne — sg oczywidcie rzeczami myslo-
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wymi, czyli przezyciami lub ideami po przejéciu
przez operacjg dematerializacji, za pomocg ktérej umyst
przygotowuje swoje przedmioty, pozbawiajac je przez
ngeneralizacje” ich wlasno$ei przestrzennych.

Czas okre$la sposob, w jaki przedstawienia sg od-
noszone jedno do drugiego i ukladane w porzadek se-
kwencji zwany ciaggiem mySlowym. Wszelkie my$lenie
jest dyskursywne i o ile postepuje ono pewnym cig-
© giem, to moze byé okreslone jako ,linia ciggngca sie
w nieskoniczonodé”, zgodnie z tym, jak zazwyczaj przed-
stawiamy sobie ciagla nature czasu. Lecz aby stworzyé
taka linie mysli, musimy przeksztalcié rc’iwnolegie ist-
‘nienie doswiadczen w nastepstwo bezdiwiecznych
stow, czyli w jedyne medium umozliwiajgce nam mys-
lenie, co jest jednak nie tylko odzmyslowieniem, lecz
takze odprzestrzenieniem pierwotnego do§wiadczenia,

20. Przepasé pomiedzy przeszlodcig a przyszlodciq;
nunc sfans

Cheac ustalié czas, w jakim znajduje si¢ myslace
ego, 1 czy jego nieustepliwa aktywnos$é moze byé cza-
sowo okreslona, odwoluje sie do jednej z paraboli Kaf-
ki, ktéra wedlug mnie wlasnie o tym maéwi. Pochodzi
ona ze zbioru aforyzméw noszgcego tytul On. ’

,Ma on dwoéch przeciwnikéw. Pierwszy neka go od
tylu, od Zrédel (vom Ursprung her). Drugi zagradza
mu droge z przodu. Walczy z obydwoma. Wladciwie
pierwszy wspomaga go w walce z drugim, bo chce go
pchnaé w przdd, a drugi, podobnie, wspomaga go w
walce z pierwszym, bo spycha go wstecz. Ale tak wy-
glada sprawa tylko w teorii. Albowiem istniejg prze-
ciez nie tylko obaj przeciwnicy, ale réwniez on sam, -
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ktéz za$ zna wlasciwie jego zamiary? Marzeniem jego
jest jednakze, by korzystajac z chwili bez nadzoru —
wymagalaby ona zreszta nocy tak ciemnej, jaka nigdy
si¢ jeszcze nie zdarzyla znalez¢ sie poza linig walki
1 wzniesé sie dzieki dodwiadczeniu w walce zdobyte-
mu do roli sedziego swych zwalczajacych sie nawza-
jem przeciwnikow® °.

Uwazam, ze parabola ta opisuje doznanie czasu przez
myslgce ego. Analizuje ona poetycko nasz ,stan we-
wnetrzny” w odniesieniu do czasu, ktérego istnienia
jesteSmy Swiadomi, gdy wycofamy sie ze swiata zja-
wisk, by odczué wlasng aktywno§é umyslows —— cogito
me cogitare, volo me velle itd, Wewneirzne doznanie
czasu powstaje wtedy, gdy nie jestedmy catkowicie za-
absorbowani przez nieobecne niewidzialne rzeczy.
W takiej sytuacji przeszlo$é i przysziosé sg jednakowo
obecne, gdyz sg jednakowo nieobecne dla naszych zmy-
slow; tak wiec ,,juz nie” przeszlosci zostaje przeksztal-
cone dzigki metaforze wizualnej w co$ lezacego za na-
mi, a ,jeszcze nie” przyszloci w cos, co przybli-
za sie do nas od przodu (niemieckie Zukunft i francus-
kie avenir znaczy doslownie: to, co idzie ku temu, co
przyjdzie). U Kafki jest to pole bitwy, gdzie sily prze-
szlodci 1 przyszlosci Scieraja sie. Pomiedzy nimi znaj-
duje sie cziowiek okre$lony przez Kafke jako On. Je-
§li chee wytrwaé, to musi wydaé walke obu silom na-
raz. Sily te sg ,,jego” antagonistami, nie sg one po pro-
stu przeciwieristwami 1 nie walczylyby miedzy soba,
gdyby ,,on” nie stal posrodku i nie wystepowal prze-
ciw nim, a nawet jesliby taki jaki§ antagonizm w nich
istnial i walczylyby bez ,,niego”, to dawno juz by sie
zneutralizowaly, sg bowiem sobie réwne. :

Innymi slowy, continuum czasowe, wieczna zmiana,
zostaje teraz rozlamane na przeszlos$é, terazniejszosc

18 — MySlenie
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i przyszlosé, zostaje zantagonizowane 151‘zez wproWa~
dzenie relacji pomiedzy ,,juz nie” i ,jeszcze nie” tylko
ze wzgledu na obecno$é czlowieka, kiéry posiada swéj
»poczatek”, swe narodziny, i swéj koniec, swg Smieré,
i tym samym znajduje sie w okreslonym momencie
pomiedzy nimi; to ,,pomiedzy” jest wlasnie terazniej-
szofcig. To wiaczenie czlowieka z jego ograniczonym zy-
ciem jest tym, co przeksztalca ciagly strumien zmian —
ktére mozemy pojmowaé badZz cyklicznie, badZ jako
ruch po prostej bez moznosci pojecia absolutnego po-
czatku i konca — w czas taki, jakim go znamy.

Ta parabola, w kidrej dwa rézne czasy, przeszly i
przyszly, sa ujmowane jako antagonistyczne sily, zde-
rzajace sie w ,,teraz”, brzmi do§¢ dziwnie dla naszych
uszy,; niezaleznie od tego, jaka mamy koncepcj¢ czasu.
Skrajna oszczedno$é jezyka XKafki, gdzie dla realizmu
opowiadania wyeliminowana jest wszelka faktyczna re-
alno$é, naruszajgea cigg my$li, moze powodowaé, ze
idea ta wyda sie dziwniejsza, niz jest. Dlatego tez po~
stuze sie jeszeze dodatkowo fragmentem alegorycznej
wypowiedzi Nietzschego z Tako rzecze Zaratusira. Jest
on latwiejszy, bo jak glosi tytul, méwi tylko o widmie:
i zagadce. Alegoria zaczyna si¢ od przybycia Zaratu-
stry pod brame. Brama, jak kazda brama, jest wyj-
Sciem 1 wejSciem, jest wiec miejscem, gdzie spotykajg
sie’ dwie drogi. ,Dwie drogi zbiegaja sie tutaj, nikt
jeszeze drdg tych do konca nie zeszed!, Ta diuga droga
wstecz, po wieczno$é ciagnie sie ona. Owa za$ droga
przed sie — to druga jest wiecznosé. Przecza sobie te
drogi, zderzaja sie one ze sobg glowami — i oto przy
tej bramie zbiegaja sie zé soba. Imie podbramia stoi
oto wypisane: «chwila» {...] Spojrzyj na te chwile. Od
tego podbramia chwili biezy dluga wieczna droga

wstecz: poza nami lezy wiecznosé” °,
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Heidegger, ktdry komentowal ten fragment w swej
ksigzce o Nietzschem, zauwazyl, Ze nie jest to poglad
obserwatora, lecz jedynie czlowieka stojacego w bra~-
mie; dla widza czas mija w sposéb, do jakiego przy-
wykliSmy o nim mysleé, w nastgpstwie momentdw,
gdzie jedna rzecz postepuje za drugsg. Nie ma zbiegu
drég, nie ma dwéch drég, jest tylko jedna linia. ,,Zde-
rzenie nastepuje tylko dla kogo§, kio sam jest teraz-
niejszoScig [...] Ktokolwiek znajduje sie¢ w «teraz», mo-
e spoglada¢ w obie strony: dla niego przeszioé i przy-
szio§¢ biegna. w przeciwne strony”. Podsumowujac
Nietzscheaniska doktryne o wiecznym powrocie, Hei-
degger pisze: ,,Trefcig koncepcji wiecznego powrotu
jest to, ze wiecznodé tkwi w «feraz», Ze moment nie
jest blahym «teraz», jakim jest dla widza, lecz jest
zderzeniem przeszioei i przyszlodci”. (Ta sama idea
wystepuje u Blake’a: ,, Trzymaj nieskoriczono$é w dlo-
ni, a wiecznoéé¢ w jednej godzinie”).

Wracajae do Kafki, powinni$my pamietaé, ze mowa
tu nie o doktrynach czy teoriach, lecz o doswiadeczeniu
myélageego ego. Z perspektywy cigglego przeplywu
wiecznego strumienia wkroczenie czlowieka walczace-
go na dwie sirony, stwarza przerwe rozciggajgcg sie
w przepa$é na skutek dwukierunkowej obrony. Teraz-
niejszoé¢ ukazuje sie jako pole walki. Dla Kafki to
pole walki jest metaforg ludzkiego przebywania na
ziemi. Z punktu widzenia czlowicka kazdy pojedynczy
moment umieszezony 1 zlapany pomiedzy jego prze-
szlodcig a przyszloscia, z ktdérych obie sg wazne dla ko-
go$, kto chce tworzyé swa terazniejszosé, jest polem
- bitwy znajdujacym sie pomiedzy, jest rozciagnietym
»teraz”, w ktorym czlowiek zyje. Terazniejszosé, w
codziennym zyciu czas najbardziej blahy i §liski — gdy

moéwie ,teraz”, w tym samym momencie fo juz mi-
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nelo — nie jest niczym wiecej, jak zderzeniem prze-
szlodci, ktérej juz nie ma, z przyszloScig, ktéra zbliza
sig i jeszcze jej nie ma. Czlowiek zyje w tym ,,pornie-
dzy”, a to, co nazywa teraZniejszoScia,. jest prowadzo-
ng przez cale zycie walka z brzemieniem przeszlosci,
ozywiong nadziejg i wiodgca naprzdd, oraz walkg z le-
kiem przed przyszioscig (gdzie pewna jest tylko
$mieré), kierujgecym go z powrotem ku ,.spokojnej prze-
szlosci”, gdzie nostalgia miesza sie ze wspomnieniem
jedynej realno$ci, jakiej moze by¢ pewien.

Nie powinni$my sie przerazaé, ze ta konstrukcja
czasu odbiega calkowicie od przeplywu czasu naszego
zycia codziennego, gdzie trzy podstawowe czasy plyn-
nie przechodza jeden w drugi, a sam czas moze by¢
rozumiany analogicznie do numerycznego nastepstwa,
jako co$ uporzadkowanego kalendarzem, wedle ktére-
go terazniejszo§C jest dzisiaj, przeszlo§é zaczela sig
wezoraj, a przyszio$é bedzie jutro. Tutaj takze teraz-
niejszo$é jest otoczona przez przeszio§é i przysziosé, o
ile pozostaje trwalym punktem, z ktérego wychodzac
patrzymy w tyl lub w przgd. Naszg mozno$¢ ujmowa-
nia wiecznego strumienia czystych zmian w continuum
czasowym zawdzieczamy nie tyle samemu czasowi, co
cigglodei naszych spraw i dzialant w swiecie, gdzie kon~
tynuujemy to, co zaczelidmy weczoraj, a mamy nadzie-
je ukoniezyé jutro. Innymi slowy, continuum czasowe
uwarunkowane jest cigglodcia naszego zycia i spraw
codziennych, ktére, w przeciwienistwie do aktywnosci
mys$lowej ego, niezaleznej od otaczajacych warunkow
przestrzennych, sa zawsze przestrzennie okreslone i
zdeterminowane. To wlasnie ze wzgledu na przenika-
jacg wszystko przestrzenno$¢ codziennego zycia moze-
my méwié w sposéb przekonujgcy o czasie w katego-
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riach przestrzennych, o tym, ze przeszio§é lezy za na-
mi, a przyszio$é przed nami. "

Stworzona przez Kafke parabola czasu nie odnosi sie
do czlowieka w jego codziennych zajeciach, lecz do
myslacego ego w te] mierze wilasnie, w jakiej wycofu-
je.si¢ ono ze spraw codziennego zycia. Przepasé pomie-
dzy przeszlodcia a przyszlodcig otwiera sie jedynie w
refleksji dotyczace] tego, co nieobecne — co juz znik-
neto lub co jeszeze si¢ nie pojawilo. Refleksja uobec-
nia umyslowi te nieobecne regiony. Z tej perspekiywy
czynnoéé myélenia moze byé rozumiana jako walka
z samym czasem. Tylko dlatego, ze ,,on” mysli, a tym
samym nie jest znoszony przez cigglo§é codziennego
zycia w Swiat zjawisk, przeszlo$é i przyszio§é manife-
stuja sie jako czyste byty, tak ze moze ,,on” uswiada-
miaé sobie ,,juz nie” jako to, co pcha ,g0” w przdéd,
a ,jeszcze nie” jako to, co ciggnie ,,g0” w tyl.

Opowiesé Kafki, wyrazona w jezyku metaforycznym,
uzywa obrazéw wzietych 2 zycia codziennego, bez kté-
rych, jak byla o tym mowa, zjawiska umyslowe nie
dalyby sie w ogéle opisaé. A to zawsze stwarza trud-
nosci interpretacyjne. Szczegdlna trudno$é polega tu-
taj na tym, ze myslace ego nie jest jaznia, ktéra po-
jawia sie 1 porusza w $&wiecie i ktéra pamieta swa
biograficzng przeszlodé, jak gdyby ,,on” byl podmio-
tem de la recherche du temps perdu lub jakby plano-
wal przysziosé, Myslace ego pozbawione jest wiekuy,
jest ono nigdzie, przeszlos¢ i przyszliodé mogg mu
sie ukazaé¢ w swej istocie, jakby puste, pozbawione
konkretnej tresci i wolne od kategorii przestrzennych.
Tym, co myslace ego odczuwa jako swych podwdjnych
antagonistow, jest sam czas oraz stala zmiana, jakg on
implikuje, nieublagany ruch, ktéry transformuje byt
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w stawanie sie, zamiast pozwolié mu na bycie, a tym
samym nieustannie niszczy jego obecne istnienie. Jako
taki, czas jest najwigkszym wrogiem myslacego ego,
gdyz — dzieki inkarnacji umystu w ciele, ktérego we-
wnetrzny ruch nie moze byé zatrzymany —— czas nie-
ublaganie i regularnie przerywa nieruchomy spokoi,
w ktorym umysl jest akfywny bez robienia czegokol-
wiek.

Ten ostateczny sens paraboli ujawnia sie w ostatnim
zdaniu, gdy ,,on”, umieszczony w przepadei czasu, ktéra
jest nieruchoms terazniejszoscig, czyli nunc stans, ma-
rzy o chwili nieuwagi, gdy czas wyczerpie swg sile,
a ,,on” bedzie mégl spokojnie spoczaé¢ w Swiecie; wpra-
wdzie nie bedzie to wieczny spokéj, lecz trwajacy dosé
diugo, by ,mu” daé szanse wyskoczenia poza linie
walki i zdobycia pozycji obserwatora, sedziego znajdu-
jacego sie poza gra zycia, dla ktérego znaczenie roz-
cigglodci czasu pomiedzy narodzinami i $miercia jest
niewazne, poniewaz ,,on” jest poza tym.

Czym jest ten sen i ten obszar, o ktérym S$nila me-
tafizyka Zachodu od Parmenidesa po Hegla, obszar po-
zaczasowy, wiecznego trwania w zupelnym spokoju,
znajdujacy sie poza ludzkimi zegarami i kalendarzami,
czyli, méwiac $cidle, obszar mysli? I czym jest ta po-
zycja arbitra, pragnienie podpowiadane przez ten sen,
jesli nie miejscem Pitagorejskiego obserwatora, ktory
jest ,najlepszy”, poniewaz nie uczestniczy w walce
o slawe i zwyciestwo, jest niezainteresowany, nieza-
angazowany, nie niepokojony, majgcy na uwadze tyl-

ko samo widowisko? To on odnajduje jego sens i o--

sadza wykonanie. ,
Nie zadajac zbytniego gwaltu wspanialemu feksfo-
wi Kafki, mozna p6jé¢ o krok dalej. Klopot z metafo-

ra Kafki polega na tym, Ze wyskakujac z linii walki

o e
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»on” wyskakuje zarazem ze Swiata w ogéle i osadza
swiat wprawdzie z zewnagirz, lecz niekoniecznie z goéry.
Co wiecej, skoro to wlasnie wkroczenie czlowieka a- .
" mie niezréznicowany przeplyw wiecznej zmiany dajac
jej cel, a mianowicie samego czlowieka, czyli byt, kto-
ry walezy z czasem, i skoro to obecnosé czlowieka ar- -
tykuluje czas na to, co za nim, czyli przesziodé; na to,
co przed nim, czyli przyszlosé, i na zdobyts przez nie-
go teraZniejszo$é, wynika stad, ze ludzka obecnosé
powoduje odchylenie strumienia czasu od jego pier-
wotnego kierunku lub (zakladajac cykliczny ruch) od
ostatecznego nieukierunkowania. Takie odchylenie wy-
daje sie nieuchronne, gdyz w strumieri wprowadzony
zostaje nie bierny przedmiot, ktory moze byé oplywa-
ny przez fale, ale bojownik, ktéry broni swej wlasnej
obecnosei i tym samym okre$la to, co inaczej mogloby
byé wobec niego indyferentne, jako ,,swoich” antago-
nistdw: przeszio$é, ktoérg zwalcza za pomoca przyszio-
§ci, i przyszlosé, ktora zwalcza przez przeszlosé,

Bez ,,niego” nie byloby réznicy pomiedzy przeszlos-
cla a przyszloscig, lecz jedynie wieczna zmiana. Lub
sily te zderzylyby sie frontalnie i unicestwily wzajem-
nie. Dzigki jednak wprowadzeniu elementu walczace-
go spotykaja sie one pod katem 1 wladciwy obraz be-
dzie tym, co fizycy nazywaja paralelogramem sil. Za-
lety takiego przedstawienia jest to, Ze obszar my$li nie
bedzie juz dluzej sytuowany poza i ponad Swiatem
ludzkiego czasu; bojownik nie bedzie wyskakiwal z
linii, by znaleZé spokdj i cisze niezbedng dla myélenia.
,On” zorientuje sig, ze ,,jego” walka nie jest daremna,
skoro samo pole bitwy dostarcza mu obszaru, gdzie
moze odpoczaé, gdy jest wyczerpany. Innymi slowy,
miejsce myslacego ego w czasie jest pomiedzy prze-
szloScig 1 przyszloscig, jest fo terazniejszosé, owo ta-
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jemnicze i §liskie ,teraz’, przerwa w czasie, na ktérg
jednak bardziej solidne czasy, przeszly i przyszly, sa
skierowane, gdyz moéwig o tym, co juz bylo, i o tym,
co jeszcze nie jest. To, ze one sg wogdle, zawdzie-
cza sie czlowiekowi, ktéry wkroczyl pomiedzy nie i u-
stanowil tam swa obecnoié. Oto co implikuje {aki
diagram czasu.

Dzialanie dwoch sil tworzacych nasz paralelogram

powinno dawaé frzecig sile, przekaina, kiorej poczat--

kiem jest punkt spotkania tych sil. Przekatna pozosta-
je na tej samej plaszezyznie, co sily czasu, lecz réini sig
od nich pod jednym waznym wzgledem. Antagonisty-
czne sily przeszlodei i przyszloSci sy nieokreSlone w
swym zrédle — z punktu widzenia teraZniejszosci be-
dgcej drodkiem jedna przychodzi z nieskornczonej prze-

Nieskorczonosé Nieskorczonos¢

PrzyszJosc

Terazniejszosc <«— Nieskoriczono$é

Przesziosé
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szlodci, a druga z nieskonczonej przysztosci. Lecz chod
posiadajg nieznany poczatek, to maja wyrazny punkt
koncowy — teraZniejszo$é, czyli punkt, w ktorym sie
spotykajg. Natomiast sila przekatna ma okredlony po-
czgtek, jej punktem wyjécia jest zderzenie dwdch sit,
nie posiada jednak wyraznego kohca, jest nieskonczo-
na. Przekatna sila, kidrej poczatek jest znany, ktoérej
kierunek jest okre$lony przez przeszlo$§¢ i przyszlosé,
lecz ktora rozwija sie ku nieokreslonemu celowi, jak-
by mogla go osiggnaé¢ w nieskoriczonosci, wydaje mi sie
najlepszg metaforg dla czynnosci myslenia.

© Gdyby Kafkowski ,,on” mogl podazaé po przekat-
nej, zachowujac jednakowy dystans wobec napierajag-

cych sil przeszlodei i przysziodei, to nie wyskoczylby,.

jak w opowiedci, z linii walki, by znalez¢ si¢ ponad i
poza nig. Albowiem linia ta, choé skierowana ku nie-
skonczonosci, jest ograniczona, zamknieta przez sily
przeszloici i przyszlodci i tym samym chroniona przed
pustka; pozostaje ona zwigzana i zakorzeniona w teraz-
niejszosci — w terazniejszosci ludzkiej, a realizuje sie

- w procesie myslenia 1 trwa nie dluzej niz sam ten

proces. Jest to spokojne ,teraz”’ w napietej i pedzacej
egzystencji czlowieka; stosujgc inng metaforg, mozna
powiedzie¢, ze jest to co§, co jest spokojnym okiem
cyklonu, ktére, choé nie podobne do cyklonu, nalezy
jednak do niego. W tej przepasci pomiedzy przeszlo-
dcig a przyszloscia jest nasze miejsce w czasie, gdy
myslimy, czyli gdy posiadamy wystarczajacy dystans
do przeszlodci i przyszlosci, by uchwycié ich sens, by
zdobyé¢ pozycje arbitra i sedziego wobec réznorodnych
i nigdy nie konczacych sie spraw ludzkiej egzysten-
cji — arbitra nigdy nie osiaggajacego ostatecznych roz-
wigzan, lecz zawsze gotowego dawaé wciaz nowe od-
powiedzi na narzucane pytania. '
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Dla uniknigcia nieporozumien chee podkreslié, Ze za-
proponowany tu diagram, metaforycznie i wstepnie o-
kreflajacy pozycje mysli, moze byé wazny jedynie w
odniesieniu do zjawisk umystowych. W stosunku do
czasu historycznego czy biograficznego metafora ta nie
ma sensu, poniewaz nie pojawia si¢ tam przepa$é, o
ktorej byla tu mowa. Jedynie tylko o tyle, o ile my$li,
czyll o tyle, o ile nie jest, wedle Valéry’ego, znaj-
duje sie czlowiek — ,,on”, jak Kafka trafnie powiadal,
a nie ,kto$” — w pelnej rzeczywistosci swego kon-
kretnego bytu, Zyje w tej przerwie pomiedzy prze-
szlosclg a przyszlodcig, w feraZniejszodci, ktéra jest po-
Z3CZasowa.

Przepadé ta, choé slyszymy o niej po raz pierwszy
jako o nunc stans w filozofii sredniowiecznej, gdzie w
formie nunc ceternitatis sluzy za model i metafore
boskiej wiecznoscei, nie jest dang historyczna; raczej
wydaje sig¢ czym$ §ciSle zwigzanym z egzystencjg ludz-
ka na ziemi. Stosujgc inng metafore, nazywamy jg tak-
ze obszarem ducha, lecz jest to raczej Sciezka wyty-
czona przez my$lenie, maly niepozorny trakt pozacza-
sowodci wytlyczony przez aktywno$é myslowg w rze-
czywistodci czaso-przestrzennej danej narodzonym i
smiertelnym ludziom. Podazajac tym traktem, ciggi
myslowe, przypomnienia i antycypacje ratujg to, cze-
go dotkna, przed zniszczeniem pi-zez czas historyczny
i biograficzny. Ta mala pozaczasowa przestrzen w sa-
mym sercu czasu, tak niepodobna do $wiata i kultury,
gdzie sie urodzilidmy, nie moze byé ani odziedziczona,
ani przekazana przez tradycje, choé kazda wielka ksig-
7zka o mysleniu wskazuje na nig w pewien ukryty spo-
s6b — w sposob przypominajacy to, co Heraklit méwil
o wyroczni delfickiej: ani nie méwi, ani nie ukrywa,
lecz napomyka.
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Kazde nowe pokolenie, kazdy nowy czlowiek, gdy
staje sie $§wiadom wtloczenia pomiedzy nieskoniczona
przeszlo§é i nieskoncezong przyszio§é, musi odkry¢ i Wy—
tyczy¢é na nowo Sciezke mysli. Wydaje sie, ze dziwna
trwaloéé wielkich dziel, ich wzgledna niezmiennosé
poprzez tysiacé lat, spowodowana jest tym, ze owe dzie-
Ja zrodzily sie na tym malym, niepozornym frakcie
pozaczasowos$ci, ktéry ich autorzy wykuli pomiedzy
nieskoriczong przeszlodcig a nieskoriczona przyszloscig,
uznajac, ze przeszloéé i przyszlo§é nakierowane sa jak
gdyby na nich — jako to, co jest przed nimi i po
nich, ich przeszloé¢ i ich przysziodé — ustanawia-
jac w ten sposéb dla siebie terazniejszosé, rodzaj poza-
czasowego czasu, gdzie ludzie sg zdolni tworzy¢ ponad-
czasowe dziela, w ktérych przekraczaja wlasna skon-
czonose,

Ta pozaczasowo$é nie jest niewatpliwie wiecznoscia;
powstaje ona ze zderzenia przeszlosci i przyszlosci, pod-
czas gdy wiecznoéé jest pojeciem granicznym, czyli jest
nie do pomy$lenia, oznacza bowiem zalamanie sie¢ wszy-
stkich wymiaréw czasowych. Wymiar czasowy nunc
stans do$wiadezany w myéleniu laczy w sobie czasy
nieobecne, czyli ,,juz nie” i ,,jeszcze nie”. Ten Kantow-
ski kraj czystego intelektu (Land des reinen Verstan-
des) jest ,,wyspa, i to przez samg przyrode zamknigty
w niezmiennych granicach” i ,otoczong szerokim i
burzliwym oceanem”, morzém Zzycia codziennego’.
I choé nie sadze, by byl to ,kraj prawdy”, jest to nie-
watpliwie jedyny obszar, gdzie calo$é czyjegod zZycia -
i jego sens — nieuchwytny dla $miertelnych ludzi,
ktérych egzystencja w odrdznieniu od rzeczy, zaczyna-
jacych istnie¢, gdy sa zakonczone, koﬁczy' sie z chwilg
dokonania — czyli nieuchwytna calo§¢ moze stale sie
objawiaé jako ,ja jestem” w trwajacej obecnosci po-
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srodku nieustajgcych przemién Swiata, To z powodu

tego doSwiadczenia myS$lacego ego prymat terazniej- .

szoSci, najbardziej przejSciowego czasu w Swiecie zja-
wisk, stal sie niemal dogmatyczna zasadg spekulacji'fi-
lozoficznej.

Na zakoniczenie chce zwrdcié uwage nie na mojg
,metode” ani nie na moje ,kryteria”, ani nawet nie
na ,wartoci” -— wszystko to jest szczedliwie ukryte
przed autorem, choé¢ dla czytelnika moze by¢, albo ra-
czej moze mu sic wydawaé niestychanie przejrzy-
ste — lecz na gldwne zaloienia tych rozwazan. Byla
mowa o metafizycznych ,bledach”, ktore, jak sie oka-
zalo, zawierajg wiele wskazéwek odnosnie do tego,
czego ta dziwha, bedgca zawsze ,,nie w porzgdku” czyn-
nos$é¢ zwana mysleniem moze dotyczyé. Innymi stowy,
wyraznie wstapilam w szeregi tych, ktérzy od jakie-
gos czasu prébuja obnazyé metafizyke i filozofie wraz
z jej wszystkimi kategoriami, jakie znamy od czaséw
starozytnosci greckiej po dzi§ dzien. Takie obnazanie
jest mozliwe jedynie po przyjeciu zalozenia, ze nié tra-
dycji zostala zerwana i ze nie jestedmy w stanie jej
zwigzaé. Inaczej mowiae, zlamana zostala obowigzujg-
ca przez tysigce lat rzymska triada laczaca religie, wta-
dze i tradycje. Utrata tej tréjcy nie niszczy przeszlo-
8ci, a sam proces obnazania nie jest niszczacy; jest on
jedynie wycigganiem wnioskéw z utraty, ktéra jest
faktem i nalezy nie tyle do ,,historii idei”, co raczej do
politycznej historii naszych czaséw, do historii nasze-
go éwiata. A

Utracono ciaglosé przeszliodci, ktora byla przekazy-
wana z pokolenia na pokolenie i rozwijala sie sposéb
harmonijny. Proces obnazania ma swg technike, o kté-
rej wspomne tu tylko marginesowo. To, co nam zosta-
lo, jest ciagle przeszloicig, lecz jest to przeszlosé

—m—
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fragmentaryczna, ktéra utracila pewnoéé oce-
niania. Dla zwiezlodci wystarczy tu zacytowaé frag-
ment Szekspira, posiadajgcy celnosé, jakiej ja nie po-
trafie osiagnaé.

Ojciec twdj w morzu gleboko,
Kodei jego to korale,

Lénigca perla jego oko

1 nic nie sczeinie w nim wecale
Wsérod krysztalowych przezroczy
Morze go w nich przeistoczy &,

Z takimi fragmentami przeszloici mialam do czynie-
nia tutaj. To, Ze w ogdle nadaja sige one do uzycia, zaw-
dzigezamy owemu pozaczasowemu traktowi wykutemu
w $wiecie przestrzeni i czasu, Je$li moi czytelnicy u-
legna pokusie obnazania, to niech uwazajg, by nie ni-
szezyé owych ,,korali” i ,,perel”, ktére uratowane moga
by¢ zapewne tylko jako fragmenty

O, zanurz ‘dionie w wodzie

Zanurz je az po kisé

Whpatruj sie, wpatruj w miednicg

I pomy$§l, co stracites.

Lodowiec stuka w kredensie,

Pustynia wzdycha w 6zku,

A pekniecie w filizance otwiera
Sciezke do kraju umarlych ¢, -

Lub méwige to samo prozg: ,,Niektore ksigzki sg nie-
zastuzenie zapomniane, zadna nie jest niezasluzenie pa-
mietana” .

1 Merleau-Ponty, Sings, s. 174.
2 Cytowane wg: Sebastian de Grazia, About Chuaﬂg
»Dalhousie Review"”, lato 1974. .
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