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SENS WOLI I WOLNOSCI

Czy wiemy, czego chcemy? Czy mozemy chcie¢ naszej
woli? Czy mozemy czyni¢ to, co chcemy? Czym jest ludzka
zdolnos¢ checenia? Czy wola moze by¢ wolna? Hannah
Arendt w niniejszej ksiazce rozwaza te i inne podstawowe
kwestie zwigzane z pojgciem woli. Kwestie te stanowia oczy-
wiscie moment codziennego doswiadczenia kazdego czto-
wicka. Mozna do nich jednak réznie podchodzi¢. Mozna
o nich mysle¢ w sposdb naiwny, zdroworozsadkowy, psy-
chologiczny, ktory slizga sie¢ jedynie po powierzchni i nie
siecga nigdy istoty zjawiska. Na tym naiwnym poziomie
kazdy wie co$ o woli, do§wiadcza jej stale. Jednakze jest to
zarazem poziom wiedzy najmniej cickawy, banalny, nie-
wart w istocie rzeczy wysitku myslowego. Nie z takim tez
wymiarem problemu woli mamy do czynienia w niniejszej
ksiazce. A wigc z jakim? Poza naiwnym wymiarem pytan
istnieje takze ich wymiar filozoficzny, ktory przekracza
plytkos¢ i waskos¢, a zatem naiwno$é indywidualnego do-
$wiadczenia. W mysleniu filozoficznym kumuluje si¢ histo-
ryczne doswiadczenie mysli ludzkiej i dlatego jest ono zdol-
ne do ukazywania rzeczy niedostepnych potocznemu do-
$wiadczeniu. Filozofia jest historia filozofii, jest madroscia
zbudowana na gruncie wielowiekowego powtarzania i do-
cickania pytania o sens bycia. Stale powracanie zasadni-
czych pytan filozoficznych nie jest jednak ich prosta repety-
Cja, przeciwnie, jest ono zawsze innym, nowym ich rozwa-
zaniem, pojawia si¢ w réznych formach i w r6znych kontek-
stach myslowych Wspolne filozoficznemu mysleniu jest
przede wszystkim owo zdumienie starozytnych Grekow,
OWo pytanie o rzeczy nie powierzchniowe, z ktorego filozofia
narodzita si¢ wiele wiekow temu. Jak pisal Heidegger, kazdy
wielki filozof mowi o tym samym 1 jego wielko$¢ mierzy
si¢ wlasnie zdolnoscia do myslenia o tym samym, a nie
naiwnie pojeta oryginalnoscia. Latwo jest uchwyci¢ sens
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mys$li Heideggera: wlasnie pytajac o to samo filozof uzys-
kuje wglad w historyczne do§wiadczenie myslenia ludzkie-
go, staje si¢ sam jego momentem i dzigki temu jest zdolny
do przekroczenia waskich granic indywidualnego potocz-
nego doswiadczenia. Filozofia moze by¢ madroscia tylko
dzigki tak rozumiangj jednosci filozoficznego doswiadcze-
niz;. A filozof stuzy nie wilasnemu imieniu, ale sprawie filo-
zofii.

Z takim tez wlasnie rozumieniem filozofii i pytan filo-
zoficznych mamy do czynienia w niniejszej ksiazce. Arendt
bada 1 przedstawia historyczne doswiadczenie myslenia filo-
zoficznego w zakresie kwestit woli. Nie jest to jednak zwykla
historia filozofii. Nie idzie bowiem o systematyczne opisywa-
nie pogladéw roéznych dawnych autoréow. Nie jest to row-
niez po prostu historia idei. Autorka z wielkim sceptycyz-
mem wyraza si¢ o mozliwosci historii idei. Tak zwana ,,hi-
storia idei” opiera si¢ na falszywej przestance zakladajacej
istnienie czegos takiego jak ,,idea jako taka” (lub ,,argument
jako taki” w filozofii analitycznej), przez co odznacza sig¢
catkowita niezdolnoscia rozumienia, o co w owych ,,ideach”
istotnie chodzito. Arendt ponadto podkresla, ze historia idei
jest mozliwa jedynie na gruncie zalozen systemu dialektyki
Hegla, gdyz inaczej owo nastgpstwo i generowanie idei nie
posiada zadnej podstawy. Tak wigc niniejsza ksiazka nie
jest ani historig filozofii, ani historia idei. To, z czym w niej
mamy do czynienia, jest w gruncie rzeczy Heideggerowskim
rozumieniem filozofii jako historycznego pytania o to
samo, pytania o sens bycia i o wszystkie dalsze kwestie,
ktore do tego pytania naleza i ktore si¢ wokol niego nadbu-
dowaly przez wieki filozofowania. Rozwazania Arendt nie
sa skoncentrowane na kwestii bycia bezposrednio. Ich te-
matem jest chcenie, ludzka zdolnos¢ chcenia, czyli wola.
Nietrudno jednak dostrzec, ze jest to temat nalezacy do
szeroko (Heideggerowsko) pojetej kwestii bycia. Wola jest
jednym ze sposobow ludzkiego bycia, a jako jeden ze spo-
sobow bycia nalezy do bycia jako takiego. W ten sposob
pytanie o wole jest pytaniem sensu stricto metafizycznym.
Podobnie jak w pracy Heideggera Bycie i czas, ludzkie bycie
jest kluczem do problemu metafizyki.

Pytanie o to, czym jest wola, w ksiazce Arendt zostalo
postawione jako pytanie metafizyczne, idzie w nim bowiem
o spos6Ob ludzkiego bycia. Wola jest, obok mys$lenia, jedna
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z¢ zdolnoéci ludzkiego umystu. Czym jest ta zdolnos¢? Co
to znaczy, ze czlowiek jest zdolny chcie¢? Nie definicja mo-
7¢ rozstrzygnac te pytania. Mozna oczywiscie arbitralnie
na roézne sposoby definiowac wole, lecz takie definicje nie
zwie;ksza ani o jot¢ naszego rozumienia, czym jest nasza zdol-
nos¢ cheenia. Definicje nic nie wyjasniaja, tylko narzucaja
pewng konwencje jezykowa. Z kolei codzienne indywidual-
ne do$wiadczenie wlasnych aktow wolicjonalnych jest bar-
dzo niepelne i mimo iz daje ono pewien wglad w nature
chcenia, nie jest w stanie w pelni jej wyjasni¢. W tej sytuacji
Arendt odwoluje si¢ do historycznego doswiadczenia mys-
lenia filozoficznego o woli. W jaki sposob pytano o wole?
Jak zmienial sie sposob tego pytania? Jakie sa gléwne mo-
menty pytania o wole, na przyklad, w jakiej mierze pytanie
o wole zawiera tez pytanie o zdolnoé¢ dziatania?

Analiza historii doswiadczenia ludzkiego myslenia o woli
nie jest ani historig idei, ani historia problemoéw. Jest przede
wszystkim historig dociekania, jest historia roznych sposo-
bow stawiania pytania. Ta roéznica jest istotna. Analiza
sposobOw pytania sigga glebiej niz analiza problemow.
Czymze bowiem jest problem? Nie ma Platoniskiego swiata
problemow samych przez si¢, jak $wiat Form. Problem nie
Jest abstrakcyjng idea. Problem powstaje wtedy, kiedy kto$
zada pytanie. Problem jest wiec poprzedzony przez pytaja-
cego. A w pytaniu wazne jest to, jak sie pyta, o co sie pyta,
wobec jakiej zagadki znajduje sie umyst pytajacy i zmierza-
jacy do rozstrzygnigcia, do odpowiedzi. OdpowiedZ moze
by¢ w pelni zrozumiata, gdy wiemy, jakie pytanie ja poprze-
dzio. Ten nacisk na kwesti¢ pytania, na to, kto pyta i jak
pyta, wprowadzil w naszych czasach Heidegger. Waznos$c
pytania (pytania jako czynnosci intelektualnej, a nie jako
formy logicznej) przewija si¢ przez cala jego tworczosc filo-
zoficzna. Od Bycia i czasu, gdzie aby zrozumieé pytanie
o bycie, zwraca si¢ on ku cztowiekowi jako jedynemu, ktory
pyta o sens bycia, az po pdzne prace, gdzie metafizyka jest
rozumiana jako historia réznorodnych pytan o bycie. To
samo podejscie znajdujemy w niniejszej ksiazce Arendt. Jest
to ksiazka z gruntu Heideggerowska, cho¢ prawie nie ma
w niej zargonu Heideggerowskiego. Ale w glgbszej war-
stwie, w warstwie sposobu myslenia i filozofowania, bar-
dziej niz w warstwie jezykowej, nalezy ona do niewatpliwe-
go dziedzictwa filozofii Heideggera. Nie zdziwi si¢ ten, kto
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zna biografi¢ Arendt. Studiowala ona filozofie w latach
1924-1929 na uniwersytetach niemieckich w Marburgu,
Fryburgu i Heidelbergu. Uczestniczyla w wykladach i semi-
nariach Heideggera. Doktoryzowala si¢ pracg o Augusty-
nie 1 koncepcji liberum arbitrium u Jaspersa.

Ksiazka Arendt Zycie umysiu sklada sie z dwu tomow.
W pierwszym tomie Myslenie autorka zadaje pytanie o to,
czym zasadniczo jest zjawisko myslema, w jakiej relacji po-
zostaje ono do ludzkiego dziatania, a takze, kim jesteSmy
i gdzie przebywamy, gdy myslimy. Analiza ta ukazuje gra-
nice mi¢dzy bezmyslnoscia a mysleniem, a takze niecodzien-
no$¢ myslenia: praktyka ludzka go nie potrzebuje, co wig-
cej, myslenie jest zawsze byciem ,,nie w porzadku” wobec
zycia codziennego. MySlenie jest zawsze ,,wycofaniem sig¢”
1 uwolnieniem od bezmyslnosci zycia i dziatania. Tales i So-
krates sa tego przykladami. Tom drugi dotyczy innej, obok
myslenia, zdolnosci ludzkiej, zdolnosci cheenia. Tom drugi,
Wola, jest ostatnia ksiazka Arendt; zostal opublikowany
juz posmiertnie w 1978 roku.

Zycie umysiu, z obu jego tomami mowiacymi o mysleniu
i o woli, jest niewatpliwie najbardziej filozoficzna ksiazka
Arendt. Sama ta ksiazka jest tez niewatpliwie swoistg for-
ma myslowego ,,wycofania si¢”. Lecz trzeba pamigta¢ —
wiemy to juz z tomu Myslenie — Ze ten sens myslowego
,»wycofania sie” z codziennosci i nalezacego do niej dziata-
nia nie ma w sobie zadnego akcentu pejoratywnego. Prze-
ciwnie. Medrzec, Tales czy Sokrates, tylko dzigki ,,wycofa-
niu si¢” z zycia moze zosta¢ me¢drcem. ,,Wycofanie si¢” jest
koniecznym warunkiem filozofowania.

W pisarstwie Arendt daja sie zaobserwowaé dwa watki:
zarOwno bezposredniego zaangazowania w sprawy prak-
tyczne, polityczne, jak i filozoficznego dystansu, ,,wycofania
si¢” w $wiat czyste) mysli. Jej weze$niejsza, wyraznie filozofi-
czna ksiazka (The Human Condition) poswigcona jest
analizie ludzkiego dzialania. Vita activa stanowi pierwszy
temat zainteresowania i analizy. Naste¢pnie, po rozwazeniu
natury i sensu ludzkiego dzialania, nastgpuje skierowanie
zainteresowania ku umystowi i analiza trzech podstawo-
wych rodzajow aktow umystu: myslenia, woli i sadzenia.
Jest to wiec wyrazna droga od vita activa do vita contem-
plativa.

Niejednokrotnie (szczegdlnie w Polsce) Arendt byla zbyt
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wasko rozumiana jako przede wszystkim pisarz polityczny.
Nie na tym jednak polega jej gléwny dorobek mysiowy.
Staje si¢ to ostatnio, w miarg wzrostu jej stawy i powszech-
nosci dyskusji wokot jej ksiazek, coraz bardziej widoczne.
Zreszta nawet jesli wezmie si¢ do reki jej prace najbardziej
polityczne, to uderza zawsze ich szeroki filozoficzny hory-
sont. Nie znajdzie si¢ tam powierzchownosci politologa. Jej
zainteresowania polityka zawsze nalezaly do tradycji Pan-
stwa Platona czy Polityki Arystotelesa. Znaczy to tyle, ze
filozofia byla tam metoda i sposobem myslenia, ze byla to
filozofia polityki, czyli filozoficzna analiza pewnego okres-
lonego obszaru ludzkiej dziatalnosci. Nawet w ksiazce o pro-
cesie Eichmanna, ktoéra jest w genezie swej dziennikarskim
reportazem (Arendt pojechala do Jerozolimy jako dzien-
nikarka, aby napisac sprawozdanie z procesu), znajdujemy
kwestie filozoficzne, jak rola myslenia w dzialaniu czy prob-
lem zla. We wczesnych latach powojennych, po drugiej
wojnie §wiatowej, Arendt blisko wspotpracowata z Karlem
Jaspersem, ktory jako filozof angazowat si¢ w wiele politycz-
nych spraw owczesnej Europy i Swiata, na przyktad w spra-
we bomby atomowej. Motywacja Jaspersa byla niewatpli-
wie odpowiedzialnos¢ filozofa, co rzutowalo na szeroki
horyzont jego interpretacji praktycznych problemow, byty
one zawsze filozoficzne. Ten sam filozoficzny wymiar vita
activa obserwujemy u Arendt. Dlatego tez rozumienie jej
w Polsce, gtownie jako krytyka totalitaryzmu, jest zbyt
waskie i mozna mie¢ nadziejg, Ze niniejsza ksiazka przyczy-
ni si¢ do naprawienia tego blgdu. Zarowno Myslenie, jak
i Wola jasno dowodza, ze dopatrywanie si¢ w Arendt kogo$
w rodzaju politologa jest zasadniczym nieporozumieniem.
Wroémy wigc do filozoficznego wymiaru kwestii woli.
Najprostsze rozumienie woli ujmuje ja jako ludzka zdol-
nos¢ umystowa skierowana ku przysztosct. W tym sensie jest
ona odmienna od pamigci, ktora kieruje sie ku przeszioSci.
"Poczatek filozoficznej refleksji dotyczacej woli wiaze Arendt
ze $wigtym Augustynem. Starozytnosé, jej zdaniem, nie
znata kwestii woli jako oddzielnego aktu chcenia, nie zwia-
zanego w sposob konieczny z mozliwoscia odpowiedniego
dziatania. Przedchrzescijanska mysl utoZzsamiata wolnosé¢
z ,,ja moge”, z obiektywnym stanem ciala, nie wyrozniata
natomiast odrgbnego stanu umystowego ,,ja chcg”, ktory
bylby oderwany od mozliwosci dzialama zgodnego z wolg.
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Dla Arystotelesa ,,moge” bylo rownoznaczne z ,,chce i mo-

b

ge .
Mimo to Arendt j Juz w Arystotelesowsklm pojeciu proai-

resis odnajduje pewne zaczatki pozniejszej koncepcji wol-
nego wyboru woli. W zasadzie jednak rozwinieta koncepcije
woli jako zdolnosci wyboru wprowadza dopiero Augustyn,
ktory jest okreslony w ksiazce jako pierwszy filozof woli.

Augustyn, jak wiadomo, wprowadzit koncepcje ludzkiej
woli dla wyjasnienia problemu zla w $wiecie. W sporze z ma-
nicheizmem, bronigc pierwszenstwa dobra wobec zla i kon-
cepcji zla jako jedynie braku dobra, Augustyn uwalnia Boga
od zarzutu stworzenia zta. Najwyzsza dobra istota nie moze
by¢ zrodlem zla. Zrodlem zla jest jedynie czlowiek. Lecz na
to, by mozna bylo te koncepcje utrzymacd, czlowiek nie mo-
ze by¢ predeterminowany przez swego Stworce, lecz musi
mie¢ zdolnos¢ decydowania samemu o swych czynach i po-
noszenia za nie odpowiedzialnosci. Innymi stowy, czlowiek
musi by¢ obdarzony wolna wola, aby Bog nie byt winien zla.
W takim kontekscie pojawia sig¢ wyodrebnienie szczegolnej
ludzkiej zdolnosci umystowej, polegajacej na dokonywaniu
wyboru migdzy réznymi mozliwosciami. ,,Ja chce” zostaje
wyodrgbnione sposrdd innych standéw umyshi, a takze ode-
rwane od samego dzialania czy zdolnosci do niego. Czlowiek
staje si¢ odpowiedzialny za swa wolg. W ten sposodb rodzi
si¢ takze etyka intencji, pdzniej w pelni rozbudowana przez
Kanta, a tak obca tradycji starozytnej, gdzie sam tylko czyn
byl moralnie wazny.

Arendt przedstawia jasna analize koncepcji Augustyna.
Warto pamigtac, ze Augustynska filozofia woli byla tema-
tem jej dysertacji doktorskiej z 1929 roku pisanej pod kie-
runkiem Jaspersa. W niniejszej ksiazce zwraca ona szczegol-
ng uwage na kwesti¢ relacji pomiedzy ,,cheg” a ,,moge”
w sensie zdolnosci podazenia za swoja wola i wcielenia jej
W czyn.

Jednakze Arendt pomija inna zasadnicza sprawe, zwigza-
na z pojeciem wolnej woli, ktora dopiero w wiele wiekoéw
po Augustynie zostala wyraznie postawiona przez Schopen-
hauera. Schopenhauer w jasny analityczny sposob zakwe-
stionowal pojecie ,,wolnej woli”. Wybieramy oczywiScie
zawsze zgodnie z wola, lecz wybdr wedle woli nie jest jesz-
cze oznaka wolnosci, istotne bowiem jest to, czy mozemy
chcie¢ naszej woli. Innymi stowy, idzie o to, czy sama wola
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jest przedmiotem wyboru. Wybieramy wedle woli, lecz nie
wybieramy woli. Tym samym zatem wola nigdy nie jest ,,wol-
na”, lecz jest dana, jest irracjonalng sila poruszajaca czlo-
wiekiem, ktora nie znajduje juz innej podstawy i ktora zna-
na jest nam jedynie ex post w postaci jej ucieleSnienia w na-
szych czynach. ,,Wolny wybor woli” nie jest wyborem, gdyz
wola jest sita determinujaca cztowieka. Wola jako zdolnos¢
chcenia nie tworzy zatem domeny wolnosci, przeciwnie, jest
powodem ludzkiej zaleznosci. Schopenhauer podkresla, ze
nie posiadamy wolnosci woli, a tylko wolnos$¢ dzialania,
pod warunkiem Ze zadne zewngtrzne przeszkody nie unie-
mozliwiaja nam podazania za wolg. Jesli chcg podnies¢ reke
i podnosze ja, to dzialam zgodnie z moja wola, stad zhu-
dzenie wolnosci. Lecz jest to tylko wolnosé czynu zgodnego
z wola, a nie wolno$¢ woli. Chcenie, ani tez brak okreslo-
nego chcenia, nie jest wybierane; cheé podniesienia reki jest
we mnie obecna, lecz nie wybrana. Nie moge ,,nie chciec”
mojej woli ani tez jej ,,chciec”, wola jest wigc zaprzeczeniem
wolnosci. Wolno$¢ nie nalezy do ludzkiej woli, a jedynie do
dzialania. Wydaje si¢, ze stanowisko Schopenhauera jest
najdoskonalsza refutacja wszystkich niejasnosci Augustyn-
skiego pojecia liberum arbitrium voluntatis.

Niestety, ksiazka Arendt zaledwie wymienia nazwisko
Schopenhauera, pozostawiajac jego filozofi¢ woli bez zad-
nej analizy. Dziwi to w pracy poswieconej filozoficznej re-
fleksji nad wola. Motywem dla pominigcia Schopenhauera
jest dla Arendt to, ze wola byta dla niego Kantowska rzecza
w sobie. Jest to prawda, lecz zarazem niedostateczny argu-
ment za ignorowaniem Schopenhauera nawet wtedy, gdy
rozwaza sie¢ wole jako zdolnoé¢ ludzkiego umystu. Meta-
fizyczny czy raczej ontologiczny aspekt Schopenhauerow-
skich analiz woli nie przeszkodzit mu w uchwyceniu wielu
istotnych momentow wiasciwych ludzkiej woli. W szczegdl-
nosci jego argument, ze nie ma woli woli, ze wola jest pewna
ostateczna motywacja, ktora sama nie jest wybierana, ma
zasadnicza wage filozoficzna i rzutuje na sens aktow wolic-
jonalnych, co jest tematem rozwazan Arendt.

Nie tylko zreszta nieobecno$¢ Schopenhauera dziwi w tej
ksigzce. Podobnie Kant nie jest uznany przez Arendt za filo-
zofa woli. Argumentem przeciw Kantowi jest to, ze w isto-
cie rzeczy podporzadkowal on wole rozumowi i ze zamiast
woli mamy u niego rozum praktyczny. Niewatpliwie, auto-
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nomiczna wola musi by¢ wedle Kanta wola racjonalna. By-
toby jednak przesada twierdzi¢, ze pojecie woli nie gra za-
sadniczej roli w filozofii Kanta, a w szczegdlnosci w jego
etyce. Co wazniejsze jednak, Kant wnidst do rozumienia woli
pewien szczegolnie istotny nowy moment poprzez rozwaze-
nie pojgcia autonomii woli. Okreslil wole jako zdolnosé
umystowa, ktéra (za pomoca rozumu) moze stanowi¢ swoje
wlasne prawo, moze staé si¢ prawem i autonomiczng ko-
niecznoscia. Wola stanowigca wlasne prawo stala si¢ tym
samym podstawa nowego sensu wolnosci ludzkiej: wolno-
Sci, ktora nie jest arbitralno$cia wyboru (jak u Augustyna),
lecz stanowieniem i realizowaniem prawa. Tak rozumiana
wolnos¢ nie jest po prostu przeciwstawna koniecznosci, lecz
jest pewna nowg formg koniecznosci, ktora przeciwstawia
si¢ jedynie koniecznos$ci narzuconej z zewnatrz, poprzez
okreslenie swego wlasnego autonomicznego i koniecznego
prawa. Niezaleznie wiec od tego, ze istotnie autonomia woli
nie jest mozliwa bez uczestnictwa rozumu, Kant przynosi
radykalnie inne od Augustynskiego rozumienie woli. O ile
dla Augustyna wolna wola sprowadza si¢ do arbitralnosci
wyboru, Kant ukazuje, ze wolno$¢ woli polega na jej zwia-
zaniu sie wlasnym prawem i porzuceniu dowolnosci. Arbit-
ralno$¢ jest dla Kanta jedynie pozorem wolnoéci, jest bo-
wiem w istocie rzeczy poddaniem si¢ naturalistycznym de-
terminacjom, jest zalezno$cia woli od instynktow 1 poza-
dan, a wigc jej heteronomia. Dlatego Kant jest kamieniem
milowym w historycznym doswiadczeniu filozoficznej re-
fleksji nad wola. Ustanawia on granice miedzy wolnoscia
a dowolnoscia.

Wreszcie trzecim filozofem, ktorego niedostatecznie sil-
na obecno$¢ dziwi w ksiazce o woli, jest Nietzsche. Odczu-
wa si¢ nie tylko brak wyczerpujacych analiz Nietzschean-
skiej woli mocy, lecz, co wigcej, filozofia Nietzschego zo-
staje przedstawiona jako ,,odrzucenie woli”. Zacznijmy od
motywacji Arendt, aby lekcewazy¢ Nietzscheanska filozo-
fie .woli. Arendt wyraznie przyjmuje teze Heideggera, ze
Nietzsche jest ostatnim filozofem metafizyki Zachodu, kto-
ry zapominajac o kwestii bycia zastgpuje problem bycia
metafizyka woli. Tym samym wedle Arendt, tak jak Scho-
penhauer, nie wnost on nic do rozumienia woli jako zdolno-
sci umystu. Taka teza odnosénie do Nietzschego jest rOwnie
niestuszna, jak byla niestuszna w stosunku do Schopen-
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hauera. Albowiem, nawet gdyby przyja¢ Heideggerowska
interpretacje Nietzschego jako ostatniego metafizyka, nie
wynika z tego, ze Nietzsche nie powiedziat nic nowego i isto-
tnego o woli jako zdolnosci umyshu. Nie ma u Nietzschego
zadnej przepasci miedzy wola a ludzka wola. Wola, bedac
tozsama z zyciem, jest ludzka zdolnoscig chcenia. I o tej
zdolnosci chcenia Nietzsche mowi wiele nowych rzeczy,
jakich nie powiedziano przed nim. Nietzsche dokonuje no-
wego zasadniczego kroku na drodze wzrostu historycznego
doswiadczenia filozoficzne) refleksji dotyczacej woli. Przede
wszystkim niefortunny termin ,,wola mocy” znaczy tyle, ze
wola chce samej siebie 1 tylko wlasnego wzrostu. Innymi
slowy, ze nie istnieje jeden uniwersalny cel woli, lecz wola
Jest czystym dazeniem naprzod poprzez tysigc celow. Wola
sama Jest procesem stalego, nieograniczonego ustanawia-
nia swoich celow. Bylo to dalsze, nowe w stosunku do Scho-
penhauera, rozjasnienie koncepcji woli, pozwalajace uchwy-
ci¢ jej czysta istote. Dla Schopenhauera bowiem wola byla
wola zycia, byla wigc okreSlona jednym celem. Dla Nie-
1zschego wola jest samym czystym chceniem jako takim.
Jest zatem filozofia Nietzschego nowym osiagnieciem w za-
kresie rozumienia woli.

Wspomnijmy tylko o kilku najwazniejszych sprawach.
Wedle Nietzschego istota woli jest tworzenie; nie ma woli
bez samoprzezwycigzania status quo 1 tworzenia nowych
warto$ci. Arendt dostrzega, ze kwestia powstawania tego,
¢o nowe, stanowi istotny aspekt problemu woli i wolnosci.
Jest to bardzo cenne w jej ksigzce. Ukazuje bowiem, jak
waskie jest u Augustyna pojecie wolnej woli, ktora ograni-
cza si¢ wylacznie do wyboru migdzy istniejacymi juz moz-
liwosciami. Jednakze w tym kontekscie nie pada nazwisko
Nietzschego, ktory wiasnie jak zaden inny filozof wypra-
cowal ten aspekt woli. Dla Nietzschego wola to nic innego
jak wlasnie tworzenie.

Arendt bardzo interesujaco, pod wplywem tradycji Hei-
deggera, ujmuje wolg w jej zwiazkach z czasem. Wola jest
zdolnoscig skierowana ku przysztosci. Oto6z wlasnie takze
w kwestii temporalnego aspektu woli nikt nie wniost tak
nowych i waznych mysli jak Nietzsche. Nietzsche dostrzegt,
ze chociaz wola zwraca si¢ zawsze ku przysziosci, to jednak
najwiekszym problemem dla woli jest jej przeszto$é. Styn-
na koncepcja wiecznego powrotu jest u Nietzschego przede
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wszystkim analiza woli w jej stosunku do przesztosci. Kon-
cepcja wiecznego powrotu rzuca nowe $wiatlo na temporal-
ng natur¢ woli. W gruncie rzeczy Nietzsche pierwszy (przed
Heideggerem) dostrzegl istotny sens czasowosci jako jedno-
Sci przesziosci, terazniejszosci i przysztosci oraz wzajemne-
go ich przenikania si¢. Czas jest jednoscia trzech faz, a nie
tylko wyrwana z caloéci jedna modalnoécia. Tego aspektu
wiecznego powtorzenia Arendt zupelnie nie dostrzega, trak-
tujac za Heideggerem tg doktryne Nietzschego jako metafi-
zyke bytu woli. A przeciez Nietzsche rozwaza sprawe w ka-
tegoriach niemalze psychologicznych.

Nietzsche stawia hipotetyczna kwestie: a co, jesli demon
jakis wedrze si¢ do twego snu i zapyta, czy chcialbys to zycie
przezyc jeszcze raz tak samo, i tysiac razy wigcej, nic w nim
nie zmieniajac? Innymi siowy, czy 1stmeJe czlowiek, ktory
bylby zdolny chcie¢ bez zastrzezen powtorzenia i ktory, co
wigcej, mogiby to powtorzenie przyjaé z radoscia? To py-
tanie, wyrazone w Wiedzy radosnej, jest niczym innym jak
pytaniem o istot¢ woli, pytaniem o czasowa nature woli.
Idzie w nim o zasadniczq kwestie stosunku woli do przeszlo-
sci. Wola, co Arendt podkresla w swojej ksiazce, jest zdol-
noscia umyshu skierowana ku przysztosci. Jednakze przy-
szlos$¢ nie jest modalnoscia czasu oderwana od innych jego
modalnosci, czyli od terazniejszosci i przeszioSci. Wszelkie
chcenie, klerujqc si¢ ku przyszlosci, dokonuje si¢ w chwili
obecnej (rzeczywistoscia woli jest terazniejszosc), ktora
sama zawsze oparta jest na przesztosci. Czyli, innymi stowy,
akt chcenia ma swe odniesienie do wszystkich trzech faz
czasowosci. Analiza woli nie moze ograniczy¢ si¢ tylko do
sprawy jej stosunku do przysziosci, lecz musi uchwycic ca-
foksztalt czasu i pokazac wolicjonalne projektowanie przy-
szlosci w jego zwiazkach z terazniejszoscia i przeszlosaq
Nietzsche przedstawia te sprawe w rozdziale O widmie i za-
gadce w ksiazce Tako rzecze Zaratustra. Terazniejszo$¢ jest
jak brama, w ktorej spotykaja si¢ dwie drogi: jedna prowa-
dzi wstecz, a druga w przod. Przecza sobie te drogi, zderzaja
sie ze soba glowami w tej bramie, ktdrej na imie "chwila’,
czyli teraz. Brama jest wizja czasu. W bramie, ktorej na imig
’chwila’, wola kieruje sie ku przysztosci, lecz nie jest wolna
od swej przeszto$ci. Nietzsche podkresla, ze drogi zderzaja
sie, czyli przecza sobie nawzajem. Wola, wolna ku przyszio-
§ci, jest zwigzana swa przeszloscia, szczegoOlnie jesli nie jest
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slolna do jej zaakceptowania. Wola nie afirmuje przeszto-
kci, neguje ja, ale zarazem nie jest w stanie jej zmienic. *Bylo’
jest jak twarda skata. W tym wlasnie widzi Nietzsche gtowny
problem dla woli: o ile jest ona wolna wobec przysztosci,
0 tyle pozbawiona jest wolnosci wobec przesziosci, ktora
juz si¢ dokonata i ktorej nie mozna juz inaczej zaprojekto-
waé. Rzecz oczywista 1 kazdemu dobrze znana: nie moge
7mieni¢ mego wczoraj. Istotnym momentem, ktory Nietzsche
dostrzega w tej sytuacji, jest jednak to, Zze ta swiadomoéc
krepuje wole rowniez w jej nowych projekcjach. Wola, ktora
nie moze afirmowac swego ’bylo’, traci wolno§¢ w projek-
towaniu swego “bedzie’. Taka wola szuka zemsty na czasie
i staje sic w pelni uzalezniona od resentymentu; zamiast
swobodnej tworczosci dokonuje jedynie negacji. Cigzar nie
chcianej przesztosci moze zniszczy¢ wolno$c woli w jej zwra-
caniu si¢ ku przysztosci. Z perspektywy woli przeszto$é jest
wige najwigkszym problemem, mimo ze z natury swej wola
kieruje si¢ w przod, a nie wstecz. Przeszios¢ jest dla woli
wazna, ona bowiem okresla warunki projekcji przyszlosci,
ktora dOkOHUJC sie w kazdej terazniejszej chwili. Stad tez
Nietzsche przywigzuje taka wage do "chwili’, w ktorej spo-
tykaja si¢ *bylo’ i ’bedzie’. Istotne jest to, czy w bramie zwa-
nej ‘chwila’ obie drogi zderzaja sie, czyli, czy znajduja si¢
w konflikcie, czy tez jest mozliwe ich przyjazne, niekonflik-
towe spotkanie. A jesli tak, to na czym polegatoby istotne
unikniecie konfliktu woli, ktory ja niszczy, ktory deformuje
jej naturalna zdolno$¢ chcenia zwrocona ku przysziosci.
Rozwiazaniem tej kwestii jest dla Nietzschego mysl o wiecz-
nym powrocie. MyS$l ta nie mowi po prostu, ze wszystko
stale wraca, ze czas jest kolem. Mysl ta natomiast mowi
o jedynie hipotetycznym powrocie. My$l ta moéwi o zada-
niu pytania o mozliwo$¢ zaakceptowania powrotu, nie jest
natomiast teza o koniecznosci powrotu. Pierwsze jej sfor-
mulowanie w Wiedzy radosnej jest niezwykle charaktery-
styczne: a gdyby demon wdar} si¢ do twego snu i zapytal,
czy chcialbys$ powtorzy¢ swe zycie, to co bys odpowiedzial?
Ta hipotetycznosé zawarta w mysli o woli 1 czasie bywa czg-
sto przeoczana.

W jakim sensie my$l o wiecznym powtdrzeniu rozstrzy-
ga problem woli przedstawiony figuratywnie w wizji bra-
my/chwili, w ktorej spotyka si¢ 'bylo’ i "bedzie’? Nietzsche
najpierw wskazuje na zderzenie si¢ dwoch drog, na ich kon-
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flikt. Lecz zaraz potem pyta: ale czy tak musi by¢, czy to
spotkanie nie moze mie¢ innej, bezkonfliktowej, natury?
Odpowiedz jest pozytywna i mysl o wiecznym powlorzeniu
przynosi ja wlasnie. W Tako rzecze Zaratustra kilkakrotnie
pojawia si¢ krotka fraza: ,,Bytoz to zycie? Dalejze! Jeszcze
raz!” Zawarta jest w niej cala tre$¢ mysli o wiecznym po-
wtorzeniu i zarazem rozstrzygniety jest problem przeszlosci
z punktu widzenia woli. Jesli wola, w bramie "chwila’, jest
zdolna zaakceptowac obie drogi: *w przod’ i "wstecz’, jesli
nie widzi migdzy nimi konfliktu, to taka wola jest gotowa
powtdrzy¢ swa przeszio$¢ bez zadnego sprzeciwu. Goto-
wos¢ powtorzenia (hipotetycznego) jest niczym innym jak
tylko reafirmacjg woli przez sama siebie. Jesli 1stotme WCZO-
raj’ bylo dzielem mojej woli, jesli we *wczoraj’ ucielesnita si¢
moja wola, to nie ma powodu by ’dzi§’, w nowej chwili, nie
potwierdzié tego, nie ma powodu, by dzi§ nie moc powie-
dzieC: jeszcze raz to samo 1 ty31ac razy wiecej, wszystko bo-
wiem to tylko moja wola i w niej nie znajduje powodu do
negacji przeszlosci. Wola z istoty swej jest afirmacja, zwro-
cona w przod jest afirmacja i urzeczywistnianiem celow,
zwrocona wstecz jest reafirmacja. Reafirmacja to stosunek
woli do swej przeszlosci. A najwyzsza forma reafirmacji jest
gotowos¢ powtdrzenia. ,,Byloz to zycie? Jeszcze raz!” Tak
mowi wola o samej sobie.

Koncepcja Nietzschego przypomina zdanie wypowiedzia-
ne okolo pdl wieku wezesniej przez innego wielkiego psy-
chologa, przez Stendhala, ktory w Pustelni parmeniskiej pi-
sal: ,,Coz za grubiafistwo wobec samego sicbie! — czemuz
przypuszczad, ze mam wiecej rozumu dzi$, niz mialem wow-
czas, kiedym powzial ten zamiar?”!

Tak wigc wola zdolna do reafirmacji to taka wola, ktora
jest w stanie "wybawi¢’ wlasna przeszio$c. PrzesztosC z per-
spektywy wiecznego powtdrzenia nie jest juz ciezarem ’twar-
dym jak skata’, nie jest juz dluzej czyms, co przeczy woli,
w bramie 'chwila’, lecz uzyskuje potwierdzenie w postaci
przekonania ’takom wtasnie chcial’. Wprawdzie *bylo’ nie
moze by¢ zmienione, ale tez nie jest negowane, jest czyms,
co zostaloby powtorzone. W ten sposob wola, poprzez mysl
o wiecznym powtdrzeniu, odzyskuje takze wolno$¢ wobec
przeszlosci, ktora jest tylko manifestacja tejze woli. Takie

! Stendhal, Pustelnia parmernska, PIW, Warszawa 1955, t. I1, s. 146.
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wybawienie przeszlosci jest centralnym momentem calej
Nietzscheanskiej analizy zZwiazkoéw woli z czasem, czyli,
innymi stowy, koncepcji czasowosci woli. Kwestia czasowo-
§ci woli wykracza znacznie poza fragmentaryczng i naiwnie
prosta tezg, ze wola zwraca si¢ ku przyszlosci. Analiza cza-
sowosci woli dokonana przez Nietzschego wyprzedza do-
niosle rozwazania poswigcone sensowi czasu dokonane
w naszym stuleciu przez Husserla i Heideggera.

Tyle zwigzlych uwag o koncepcji wiecznego powtorzenia,
potrzebnych dla pokazania, ze Nietzsche, dzigki swej anali-
zie zwiazkow woli z czasem, wnidst wiele nowego do rozu-
mienia woli jako zdolnosci ludzkiego umystu.

Wielce interesujacym momentem ksiazki Arendt jest czes¢
dotyczaca Heideggera 1 jego poznej idei mowigcej o potrze-
bie zaniechania woli. Heidegger nie jest filozofem woli, jed-
nakze kategoria woli gra istotna role w jego pismach. Jest
ona wbudowana w kontekst szerszych spraw niz sama wola.
Heidegger moze by¢ wlaczony w dzieje koncepcji woli dzigki
zasadniczemu odrzuceniu woli. Jego filozofia jest proba
przezwycigzenia problemu woli, jest relatywnym zamknig-
ciem, cléture, jej historii. Jedna z jej zasadniczych konkluzji
jest wezwanie do zaniechania chcenia na rzecz pasywnego
oczekiwania i otwarcia mys$lenia na kwesti¢ bycia. Nega-
cja woli — co brzmi prawie po Schopenhauerowsku, choé
z Schopenhauerem nie ma nic wspolnego — ma by¢ reme-
dium na kryzys zachodniej kultury spowodowany nauka
i technika.

Aby zrozumiec t¢ negacj¢ woli, pojawiajaca sic w poz-
nych pismach Heideggera, trzeba odwotaé sie do jego kry-
tycznej analizy historii metafizyki. Historia metafizyki jest
historiag zapominania o byciu, a zarazem historia manife-
stacji bycia. Mowiac o manifestacjach bycia, czyli o bytach,
filozofowie tym samym zapominali o tym, co nieobecne, co
ukryte za tymi bytami, ¢zyli o byciu samym. Heidegger zmie-
rza do przezwyciezenia dwudziestu pigciu wiekow metafi-
zyki poprzez zasadnicza transformacje myslenia. Jednym
z blgdow nowozytnej metafizyki bylo przeksztalcanie bycia
w przedmiot badania, czyli jego subiektywizacja. Przed-
miot jest bowiem zawsze zrelatywizowany do poznajacego
podmiotu. Tym samym tez natura traci swoj pierwotny,
w pelni niezalezny, sens, a zostaje pojeta jako domena dzia-
fan czlowieka, czyli nast¢puje jej relatywizacja i subiekty-



18 Sens woli { wolnosci

wizacja. Bycie nie jest nadal czyms pierwotnym, lecz jedy-
nie wtornym, bedacym ze wzgledu na czlowicka. 'Ta subiek-
tywizacja dokonywala si¢ przez wicki historii filozofii: w
Kartezjanskim cogito, gdzie ludzkie myslenic ustanawia ist-
nienie, w Kantowskim fenomenie zrclatywizowanym przez
transcendentalne formy i kategorie cte. Ostatnim krokiem
na tej drodze subiektywizacji kwestii bycia jest, wedle Hei-
deggera, Nietzscheariska wola mocy. Swiat, utozsamiony w
istocie swej z zyciem, z wola, jest zbudowany wylgycznie
z ludzkich celow i dziatan. Kategoria woli sluzy do najpet-
nigjszej subiektywizacji bycia, jest ostateezng formy zapo-
minania o pierwotnosci i niezaleznosci natury. Lecz filozo-
fowie tylko w czesci ponosza wing za (o zapomnicenic o tym,
7e bycie to co$, co przede wszystkim jest, a wige co przede
wszystkim zachowuje swa pelna niezalec/nosc od cziowicka
i jego poczynan umystowych czy materialnych. Innym 7rod-
fem tego stanu naszej kultury sa nauki Scisle i wywodzqca
si¢ z nich technika. Zasada wyrazona przez. Comte’a: savoir
pour pouvoir oddaje Swietnie sens racji Heideggera. Celem
nauki i techniki jest opanowanie §wiata, uczynicnic go w pel-
ni obiektem ludzkiej manipulacji, poddanie go wladzy czio-
wieka. Jest to prawda niepodwazalna.

Nie tylko jednak idzie o to, ze wiedza stuzy panowaniu,
lecz przede wszystkim o wywodzgce si¢ 7 tego przeswiadcze-
nie, ze tak jest dobrze i tak by¢ powinno. Kazdy wspolczes-
ny crlowiek jest gotow wymienic tysiac pozytkow plyngcych
z wiedzy i techniki. Heidegger natomiast t¢ wlasnic oceng
kwestionuje. Nie neguje on jednak praktycznych pozytkow
techniki, przeciwnie, raczej je akceptuje. Natomiast przed-
miotem jego troski jest to, co tracimy przez t¢ dominacje
techniki 1 zwigzanej z nig instrumentalnej mentalnosci. Jego
konkluzja glosi, ze tracimy znacznie wigcej, niz zyskujemy
Tracimy naturg, pigkno, sens bycia. Warto tu przypomnie,
co pisze on w artykule Pytanie o techmk@ o rzece Ren. Ren,
kiedys cud natury, temat legend i poematow, miejsce ,,z%ota
Renu”, dzis$ jest Renem elektrowni wodnych i statkow tu-
rystycznych. Ren, kiedy$ czczony i podziwiany, bedacy
wcieleniem pigkna i natchnieniem Hélderlina, dzis jest
ty lk o uzyteczny, dzis jest ,,uzywany” przez cztowieka je-

2 Por. M. Heidegger, Budowa¢, mieszkaé, mysle¢, Czytelnik, Warszawa
1977.
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dynie jako srodek w realizacji jego doraznych celow i zaspo-
kajaniu potrzeb. Pozytki turystyki sa niewatpliwe, lecz jaka
jest za me cena. Co ludzkos¢ traci bedac cywilizacja nauko-
wa i technicznie sprawng? Zdaniem Heideggera, to, co jest
utracone, nie da si¢ przedstawi¢ w Zadnym rachunku eko-
nomicznym, jest bowiem tak wielkie, Zze niewymierzalne.
Bycie, natura, pigkno sa poza wszelka miara. Ale wlasnie
to, co jest poza wszelkg ludzka miara, zostalo utracone
przez dzisiejszego czlowieka, przez jego kulture i cywiliza-
cie. Trudno nie przyzna¢ Heideggerowi racji, gdy biada
i placze nad ta utrata.

Lecz Heidegger czyni cos wigcej. Jako filozof takze mysli.
Wiasnie to MYSLENIE Heideggerowskie jest istotne. Inte-
resuje go blad w mysleniu ludzkim, jaki zostal popetniony,
by otworzy¢ swiat dla tej dewastacji. Dla dewastacji Renu
przez elektrownie i statki z turystami, dla odebrania Renu
Holderlinowi. W tej sytuacji na lawie oskarzenia zasiada
,,wola”. Pojgcie woli jako istoty $wiata jest tym bledem my-
slowym, ktory otworzyl wrota dla dewastacji Renu, tak
samo jak nauka i technika sg temu winne. Idea woli, idea
sity, idea panowania, idea manipulowania. Metafizyka woli
jest myslowym odpowiednikiem dzialania techniki. To ,,wo-
la mocy” odbiera nam Ren.

Niewiele juz trzeba doda¢, by zrozumie¢, czemu Heideg-
ger wysuwa postulat negacji woli. Metafizyka woli jest kon-
cepcja tak skrajnie lansujaca subiektywizm czlowieka, ze
w istocie rzeczy pozbawia czlowieka §wiata w ogole. Wola
jest checia panowania niszczaca naturg.

Najciekawsza jednak sprawa jest to, co Heidegger prze-
ciwstawia metafizyce woli. Za odpowiedz wystarczy jedno
stowo: Gelassenheit. Lecz znaczenie tego stowa dalekie jest
od oczywistosci. Heidegger zwraca si¢ do pojecia uzywane-
go w dawnej mistyce. Najogdlniej rzecz biorge, chee przez
Jjego uzycie pow1ed71ec tyle, co: ,,pozwoli¢ byciu by¢”. ,,Spo-
kojne oczekiwanie” moze by¢ innym wyrazeniem tej samej
tresci. Spokojne oczekiwanie znaczy: gotowosC i otwartose,
umozliwiajace przyjecie prawdy bycia.

Ten stan otwartosci na prawde bycia oznacza zarazem
zawieszenie woli, zawieszenie wszelkiego chcenia. ,,Chciec
nie-chcenia™: taka jest nowa Heideggerowska formula wo-
bec woli. Zawieszenie woli jednak nie jako cel sam w sobie,
lecz zawieszenie woli jako warunek otwarcia na inne praw-
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dy niz te czysto instrumentalne dostarczane przez nauke.
Zawieszenie woli jako zmiana stosunku do natury: zanie-
chanie manipulacji na rzecz kontemplacji i podziwu. Zawie-
szenie woli jako powrdt do podleglosci wobec natury za-
miast obecnego nad nia panowania. Heidegger powiada:
niech Ren panuje nad Holderlinem, ktory wyraza jego
pieckno w poezji, niech Ren dostarcza nam legend o swym
ztocie, zamiast czlowiek mialby nadal panowaé nad Renem,
jak to dzieje si¢ dzi§. W tym sensie stan nieobecnoéci woli
jawi si¢ jako stan pozytywny. Nieobecno§é woli moze otwo-
rzy¢ nowe horyzonty, ktore teraz sa zastonicte przez wole
podboju i dominacii.

Heidegger, jako filozof, dokonuje zmian przez zmiane
sposobu myslenia. Dzialanie bywa biedem filozofa. Prze-
zwycigzenie metafizyki oznacza zapoczatkowanie nowego
typu myslema Nauka nie mysli — powie Heidegger w swej
ksigzce poswigconej kwestii myslenia. Nauka poznaje i ma-
nipuluje. Nowy sens myslenia, o ktorym moéwi Heidegger,
zwigzany jest z Gelassenheit i z zawieszeniem woli. Jest to
myslenie, ktore nie jest chceniem ani dziataniem, lecz raczej
wycofaniem ze §wiata i pasywno$cig. Jest ono raczej otwar-
toScia i gotowosScia przyjecia prawdy niz odkrywaniem
prawd. Jest to myslenie, w ktorym wyrazne jest pierwszen-
stwo bycia przed cztowiekiem. W mySleniu tym stuchanie
bycia poprzedza wszelka aktywno$¢. Jest to myslenie, ktore
wypowiada prawde bycia przez swa pasywnosé, przez swe
poddanie si¢ czemu$ wyzszemu niz mysl sama. Jezykiem
myslenia bycia jest przede wszystkim poezja. Wszystkie
momenty tej transformacji myslema oscylujg wokot kwestii
negacji woli. Bez przezwycigzenia woli panowania nowy typ
myslenia nie moze zaistnie¢. W tym tez sensie jest Heidegger
filozofem refutacji woli, a zatem ostatnim filozofem woli.

Na koniec trudno si¢ nie oprze¢ pewnym skojarzeniom
z Schopenhauerem, gdy sie powiada, ze stan nieobecnoéci
woli jest stanem pozytywnym. W zasadzie nie ma zadnych
podobienstw pomigdzy Schopenhauerem a Heideggerem,
a ilo$¢ roznic jest nieskonczona. Jednakze uderzajgce jest,
ze obaj dopatruja si¢ w braku woli czego$ pozytywnego.
Moze po prostu, mimo wszystko, obaj odkrywa;ac te same
podstawowe prawdy woli. A mianowicie, ze negacja woli
Jest stanem spokoju, stanem biernego ukOJema A nastep-
nie, ze to ukojenie mozliwe poprzez zanegowanie cheenia
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staje sie okazja do otwarcia nowych horyzontow, do ukaza-
nia rzeczy, ktore z perspektywy woli pozostajazakryte. Co
wiecej, tym, co zakryte dla woli, jest pigkno i sztuka. Do-
piero zawieszenie indywidualnej woli, calkowita bezintere-
sowno$¢ dajaca ukojenie, przynosi doswiadczenie pigkna.
Dla Schopenhauera ta sztuka jest przede wszystkim muzy-
ka, dla Heideggera jest to poezja, ktora jedynie jest zdolna
do gloszenia prawdy bycia.

Ksigzka Arendt przynosi obszernac i interesujaca analize
filozofii Heideggera. Poniewaz pozne prace Heideggera sa
w Polsce malo znane i trudno dostepne, tym cenniejsze jest
udostepnienie tych analiz czytelnikowi polskiemu, aby choc
w ten sposOb uobecni¢ te fundamentalne dla wieku XX kon-
cepcje.

Ksigzka Arendt pokazuje bardzo szeroka panorame naj-
wazniejszych filozoficznych koncepcji woli. Juz sam ogélny
zamiar ksiazki: zarys historii filozofli woli, jest bardzo cen-
nym i ambitnym przedsigwzigciem w czasach, w ktorych do-
minuje waskie przyczynkarstwo. Wuikliwe analizy Arendt,
oparte na glebokiej znajomosci kultury antycznej, mysli
sredniowiecznej i filozofii niemieckiej, wprowadzaja czytel-
nika w zasadnicze problemy filozofii woli.

Pierwsze wyrazne okreslenie woli jako ludzkiej zdolnosci
dokonywania wyboru wprowadzil Augustyn. Arendt $ledzi
jednak rowniez wezesniejsza histori¢ mysli 1 ukazuje prekur-
sorow koncepcii woli. Ksiazka zawiera cenne analizy Ary-
stotelesowskiej etyki, dokonane z punktu widzenia zwigzku
pomiedzy dziataniem a pragnieniem, i ukazuje obecno$¢
w niej rozumu praktycznego. Obszerne rozwazania po§wie-
cone zostaly swietemu Pawlowi oraz kwestii niezdolno$ci
woli do okre$lenia dziatania. Wiele uwagi poswigca autorka
takze mysli stoikow, a w szczegolnosci Epikteta: przypisuje
mu wiarg¢ W potege. woh ktora jest w stanie negowac siebie
sama, czyli chcie¢ nie- _chcenia czegos. Analizy mysli Srednio-
wiecznej koncentruja si¢ na Augustynie: ,,pierwszym filozo-
fie woli”’. Ponadto zwiazki woli z intelektem sa przedsta-
wione na przykiadzie prac Tomasza z Akwinu i Dunsa Szko-
ta. Z filozofii nowozytnej analizowane sa przede wszystkim
koncepcje Hegla, Nietzschego i Heideggera. Ksiazka Arendt
daje zatem wglad w cale dzieje filozofii.

Hanna Buczynska-Garewicz
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Jako przyjaciotka i wykonawczyni literackiej woli Han-
nah Arendt przygotowalam do druku jej Zycie umystu.
Kroétsza wersja pierwszego tomu, Myslenie, ukazala si¢
w 1973 roku jako tekst wyktadow Gifforda wygloszonych
przez autorke na Uniwersytecie Aberdeen. W roku 1974
zostala rowniez wydana pierwsza cze$¢ tomu Wola. Pierw-
sze wersje obu tomow: Myslenia i Woli, byly podstawa wy-
kladéw autorki w New School for Social Research w No-
wym Jorku w latach 1974-1975.

W imieniu Hannah Arendt pragne podzigkowaé profe-
sorowi Archibaldowi Wernhamowi oraz profesorowi Ro-
bertowi Crossowi z Uniwersytetu Aberdeen oraz paniom
Wernham i Cross za uprzejmos$é i goscinno$¢ w czasie wy-
glaszania przez nig wykladow Gifforda. Wyrazy wdzieczno-
sci naleza si¢ réwniez senatowi tegoz Uniwersytetu, ktory
zaprosil ja do wygloszenia tych wykiadow.

W swoim wiasnym imieniu, jako wydawca, pragne po-
dzigkowad przede wszystkim Jerome Kohnowi, asystentowi
Hannah Arendt w New School za nieustajaca pomoc w roz-
wiazywaniu trudnych problemow nastreczanych przez tekst
oraz za biegle i staranne wyszukiwanie i sprawdzanie przy-
piséw. Poza tym jemu — i Larry’emu Mayowi — jestem
wdzigczna za sporzadzenie indeksu. Szczegolne podzieko-
wania kieruje do Margo Viscusi za jej anielska cierpliwosé
przy przepisywaniu rekopisu, pelnego redakcyjnych po-
prawek i dopiskéw poczynionych rdznymi charakterami
pisma. Jestem jej rowniez wdzieczna za wnikliwe pytania
dotyczace redakcji tekstu. Dziekuje jej mezowi, Antho-
ny’emu Viscusi, za uzyczanie uniwersyteckich skryptow,
ktore bardzo pomogly w wyszukiwaniu wielu tajemniczych
cytatow. Dziekuje mojemu mezowi, Jamesowi Westowi, za
Jego mnieocenione skrypty z filozofii oraz za stala gotowos¢
do dyskusji o r@koplsle 1 zwigzanych z nim trudnosciach.
Jestem mu réwniez wdzigczna za przecigcie kilku gordyj-
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skich weztdw, jakie pojawily si¢ w ogdlnym ukladzie tych
lomow. Pragne podzigkowac Lottcie Kdohler, wspotodpo-
wiedzialnej wraz ze mna za literacka spusécizn¢ Hannah
Arendt, za udostepnienie wydawcy odpowiednich ksiazek
7 ksiegozbioru Hannah Arendt oraz ogélna pomoc i po-
$wigcenie. Szczegolne wyrazy uznania kieruj¢ pod adresem
Roberty Leighton i jej zespolu w Harcourt Brace Jovano-
vich za ogromny wysitek i pomyslowos¢ wlozone w opraco-
wanie rekopisu. Byla to praca wykraczajaca znacznie poza
rwykla praktyke wydawnicza. Goraco dzigkuje¢ Williamowi
Jovanovichowi za osobiste zainteresowanie ksiazka, ktore
zamanifestowal swoja obecnoscia na trzech wykladach
Gifforda wygloszonych przez autorke. Hannah Arendt byla
dla niego kim$§ wiecej niz tylko autorka, a ona ze swej stro-
ny bardzo sobie cenita zaréwno jego przyjazn, jak rowniez
jego komentarze i krytyczne uwagi do jej prac. Po smierci
Hannah Arendt William Jovanovich stuzyt mi stala zacheta
i wsparciem. Starannie przeczytal opracowany rekopis oraz
zasugerowal zajecie si¢ rOwniez materialem dotyczacym
sadzenia, zawartym w wykladach autorki o Kancie. Przede
wszystkim jednak zechcial wziac na siebie czg$¢ trudnych
decyzji dotyczacych zaréwno drobiazgdw, jak i powaznych
kwestii zwiazanych z tekstem. Winnam wreszcie podzieko-
waé moim przyjaciotom, Stanleyowi Geistowi 1 Josephowi
Frankowi, za pomoc w rozwiazywaniu problemow jezyko-
wych nastreczanych przez rekopis, a takze Wernerowi Ste-
mansowi z Instytutu Goethego w Paryzu za pomoc ger-
manistyczng. Podzigkowania kieruj¢ rowniez pod adresem
pisma ,,The New Yorker” za zamieszczenie na swoich fa-
mach tomu Myslenie (z kilkoma niewielkimi zmianami);
dziekuje Williamowi Shawnowi za entuzjastyczne przyjecie
rekopisu, ktore z pewnoscia bardzo ucieszyloby autorke.
Wreszcie, i przede wszystkim, pragng wyrazi¢ moja wdziecz-
no$¢ dla samej autorki, Hannah Arendt, za przywilej pracy
nad jej ksiazka.

Mary McCarthy
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Ten drugi tom Zycia umysiu bedzie po$wiecony kolejnej
wladzy umysha: woli, oraz $cisle z nia zwiazanemu proble-
mowi wolnosci, ktory — jak mowil Bergson — | jest dia no-
wozytnosci tym, czym byly dla starozytnych paradoksy
Eleatow”. Fenomeny, jakie musimy tu rozwazyc¢, skrywaja
sie w znacznej mierze pod pokladami teoretycznych rozu-
mowan, ktore z jednej strony na pewno nie sa czymS$ arbi-
tralnym i dlatego nie mozna ich pomija¢, z drugiej jednak
strony odchodza od rzeczywistego doswiadczenia chcacego
ego na rzecz doktryn i teorii niekoniecznie zainteresowa-
nych ,,trzymaniem si¢ fenomenow”’.

Jedna z przyczyn nasuwajacych si¢ trudnosci jest bardzo
prosta: wladza zwana wola nie byla znana starozytnym-
Grekom,; zostala odkryta na skutek do$wiadczen, o kto-
rych nie stychaé prawie nic przed pierwszym wiekiem ery
chrzescijanskiej. Nastepne wieki zmagaly si¢ z problemem
pogodzenia tej nowo odkrytej wladzy z gléwnymi zasadami
filozofii greckiej. Ci bowiem, ktorzy oddawali sie rozmysla-
niom, nie chcieli juz wowczas calkowicie porzucac¢ filozofii,
by poprzesta¢ na mowieniu za Pawlem: ,,Wyznajemy Chry-
stusa ukrzyzowanego, zgorszenie dla Zydow i gtupstwo dla
pogan”. Zreszta, jak zobaczymy, tylko sam Pawel byl na-
prawde zdolny do takiej postawy.

Wszelako koniec ery chrzescijanstwa w zadnym razie nie
oznaczat konca trudnosci z wola. Owa naczelna i Scisle
chrzescijanska trudnos$é, polegajaca na niemoznosci pogo-
dzenia wiary we wszechmogacego i wszystkowiedzacego Bo-



26 Wstep

ga z roszczeniami wolnej woli, przetrwala i gieboko przenik-
ngla w wieki nowozyine, w ktorych czgsto napotykamy te
same linie argumentacji, co poprzednio. Uwazano, ze wolna
wola koliduje z prawem przyczynowosci albo (pozniej) ze nie
da si¢ jej pogodzi¢ z prawami Historii, ktorej sens mial tkwié
w postepie 1 koniecznym rozwoju ducha $wiata. Trud-
nodci te trwaly nadal nawet w czasach, w ktorych obumarly
wszystkie tradycyjne zainteresowania metafizyczne i teolo-
giczne. Na przyklad John Stuart Mill stwierdzajac: ,,Nasza
wewnetrzna $Swiadomosé¢ mowi nam, ze posiadamy te
wiadze [wolg], gdy tymczasem cale zewnetrzne doswiadcze-
nie ludzkiej rasy mowi, Ze nie czynimy z niej uzytku”, stresz-
cza tylko pewien czesto powtarzany argument. Z kolei Nie-
tzsche, by siegnac¢ po przyklad skrajny, nazywa ,,doktryne
woli najfatalniejszym falszerstwem w dziejach psychologii,
wymyslonym po to tylko, by stuzyto za narzedzie kary”.

Najwigksza trudnoscia, z jakg musi si¢ zetknac¢ kazda dy-
skusja o woli, jest prosty fakt, ze nie ma zadnej innej wiladzy
umyshu, ktorej istnienie negowaloby lub powatpiewalo w nie
tak wielu znakomitych filozofow. Wspodlczesnie czyni to
Gilbert Ryle. Wola jest dla niego ,,sztucznym pojeciem”,
ktéremu nie odpowiada nic, co istnieje czy kiedykolwiek
istnialo, a ktore stwarza jedynie bezuzyteczne zagadki —
podobnie jak wiele innych metafizycznych bledow, Najwy-
razniej nieSwiadomy dorobku swoich znakomitych poprzed-
nikow, Ryle ma na celu obalenie ,,doktryny, twierdzacej,
ze istnieje Wladza [...] [zwana)] «wola» i, co za tym idzie, ze
maja miejsce procesy i operacje odpowiadajace temu, co
opisuje on jako chcenia”. Ryle przypomina, ze ,,Platon
i Arystoteles nigdy o nich nie wspominali w swoich licznych
szczegolowych rozwazaniach o naturze duszy i spr¢zynach
postgpowania”’. Nie znali jeszcze tej osobliwej hipotezy na-
stepnych epok, ktorej akceptacja nie opierala si¢ na zad-
nym nowym odkryciu, lecz tylko na postulacie istnienia
jakich§ duchowych energii.
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W naturze kazdego krytycznego badania wladzy woli lezy
to, ze podejmuje ja ,,zawodowy mysliciel” (Kantowski Den-
ker von Gewerbe). Budzi to podejrzenie, ze denuncjowanie
woli jako jedynie iluzji sSwiadomosci i odrzucanie samego
j¢j istnienia, uzasadniane niemal identycznymi argumenta-
mi przez filozofow najrozniejszych proweniencji, jest, byé
moze, skutkiem jakiego$ podstawowego konfliktu pomig-
dzy doswiadczeniem myslacego ego a doswiadczeniem ego,
kiore chee.

Umyst, ktory mysli, i umysl, ktory chce, jest zawsze jed-
nym i tym samym umyslem, tak jak jedno i to samo ,,ja”
jednoczy cialo, dusze i umyst. Fakt, ze oceny ferowane przez
myslace ego w odniesieniu do innych aktywnosci umyshu
ciesza sie zaufaniem, jako pozbawione uprzedzen i obiek-
tywne, moglby si¢ przeto wydawac sprawa oczywistg. Tak
jednak nie jest, poniewaz pojecie wolnej woli nie tylko stuzy
jako konieczny postulat kazdej etyki i kazdego systemu
prawnego, ale sama wola jest (mowiac stowami Bergsona)
,.bezposrednia dang swiadomosci”, tak samo jak ,,ja mysle”
u Kanta albo cogito u Kartezjusza, w ktorych istnienie rzad-
ko watpiono w tradycyjnej filozofii. Uprzedzajac dalsze
rozwazania zauwazmy, ze tym, co nieuchronnie budzilo
nieufnos¢ filozofow do woli, byl jej zwiazek z wolnoscia:
,,Jesli z koniecznosci musze cheied, dlaczego w ogole mowig
o woli?”’, powiada Augustyn. Kamieniem wegielnym wol-
nego aktu jest swiadomo$¢, ze tego, co uczyniliSmy, mog-
lismy rownie dobrze nie uczyni¢ — co przeciez nie jest praw-
da, gdy chodzi o pozadanie i pragnienie. Tam bowiem po-
trzeby ciala, koniecznosci zwigzane z procesami Zyciowymi
czy chociazby zwykla sita tkwiaca w chceniu czego$, co
ma sie w zasiegu reki, moga przewazy¢ wszelkie roszczenia
woli czy rozumu. Wydaje si¢, Ze chcenie ma nieskoriczenie
wicksza wolno$¢ niz myslenie, ktore nawet w swych najbar-
dziej nieskrepowanych, spekulatywnych formach nie moze
umknaé prawu niesprzeczno$ci. Nigdy jednak ten nieza-
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przeczalny fakt nie byl odczuwany jako nie zmacone blogo-
stawienstwo. Ci, ktorzy oddawali sig rozmys$laniom, o wiele
czesciej odbierali go jako przeklenstwo.

W dalszych rozwazaniach uznaje wewngtrzne $wiadectwo
,ja cheg” za dostateczny dowdd realnosci fenomenu woli.
Wiasnie dlatego, ze zgadzam si¢ z Ryle’em — i wieloma
innymi — iz fenomen ten oraz wszystkie zwiazane z nim
problemy nie byly znane starozytnym Grekom, musze przy-
jac to, czemu Ryle zaprzecza: otdz wladza woli zostata ,,0d-
kryta’ i mozna okresli¢, kiedy to nastapito. Krétko mo-
wigc, bede analizowaé wole z punktu widzenia jej historii,
co samo w sobie wigZze si¢ z pewnymi trudnosciami.

Czy ludzkie wtadze, w odroznieniu od warunkdw i okoli-
cznosci ludzkiego zycia, nie sa rownie dawne, jak pojawie-
nie si¢ czlowieka na Ziemi? W przeciwnym wypadku, czyz
mogliby$my rozumiec¢ literaturg i mysli minionych wiekow?
A przeciez uprawiamy ,.historie¢ idei” i nietrudno przesle-
dzi¢ w jej ramach losy idei wolnosci, czyli proces, w ktorym
stowo oznaczajace pewien status polityczny — status wol-
nego obywatela, a nie niewolnika — oraz pewien fizyczny
stan, mianowicie stan zdrowego czltowicka, ktérego ciato
nie jest sparalizowane i moze stucha¢ umystu, zamienia sie
w okreslenie wewnetrznej dyspozycji, dzieki ktorej
cztowick moze czu¢ sie wolny, nawet jesli w rzeczy-
wistosci jest niewolnikiem lub nie moze ruszaé rekami i no-
gami. Idee sg wytworami umystu i badanie ich historii za-
klada przekonanie o niezmiennej tozsamosci cziowieka —
ich wytworcy. Powrdcimy do tego problemu nieco dalej.
A jednak faktem jest, ze przed powstaniem chrzescijanstwa
nie spotykamy pojecia wladzy umyshu, ktéra odpowiadata-
by ,.idei” wolnosci, tak jak wladza intelektu odpowiadata
prawdzie, wladza rozumu za$ rzeczom wykraczajacym po-
nad ludzka wiedze albo, inaczej, znaczeniu.

Nasze rozwazania na temat zdolno$ci cheenia 1 jej funkcji
w obrgbie zycia umystu rozpoczniemy od przesledzenia po-
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klasycznej i przednowozytnej literatury bedacej Swiadect-
wem do$wiadczen umystowych, ktore spowodowaly odkry-
cie tej zdolInos$ci. Chodzi o literaturg z okresu od Pawlowe-
go Listu do Rzymian do wystapienia Dunsa Szkota przeciw-
ko stanowisku Tomasza z Akwinu. Najpierw jednak zajme
sie krotko Arystotelesem. Po czesci dlatego, ze ,.filozof”
miat decydujacy wplyw na mys$l $redniowieczna, po czesci
za$ dlatego, ze jego pojecie proairesis jest, moim zdaniem,
poprzednikiem pojecia woli i moze stanowi¢ przyklad tego,
jak stawiano pewne pytania zwiazane z ludzka dusza i jak
na nie odpowiadano przed odkryciem woli.

Ta czgé¢ — obejmujaca rozdziaty II i IIT — zostanie jed-
nak poprzedzona do$¢ diugimi wstgpnymi rozwazaniami
na temat argumentow i teorii, ktore od czasu odrodzenia
si¢ filozofii w XVII wieku przystonily wiele autentycznych
do$wiadczen wezesniejszych czaséw. Chceac nie cheac, pod-
chodzimy do naszego problemu wyposazem w te wlasnie
leorie i argumenty.

Ostatnia czes$¢ ksigzki rozpocznie si¢ analiza ,,nawroce-
nia” Nietzschego i Heideggera na filozofi¢ starozytng i po-
kaze je jako konsekwencj¢ odrzucenia przez nich zdolnosci
chcenia. Nastepnie zapytamy, czy ci, ktorzy poswigcaja si¢
dzialaniu, nie sq czasem w lepszej sytuacji, gdy chodzi o upo-
ranie si¢ z problemami nastr¢czanymi przez wolg, niz ci, kto-
rzy poswiecaja si¢ rozmyslaniom, bedacy przedmiotem roz-
wazan w pierwszym tomie tego studium. Bedzie wigc mowa
o woli jako Zrodle dzialania, to znaczy ,,wladzy spon-
tanicznego rozpoczynania serii kolejnych rzeczy lub
stanow” (Kant). Bez watpienia przez sam fakt swoich na-
rodzin kazdy cztowiek stanowi taki nowy poczatek. By¢ mo-
ze, jesli wziaé pod uwage wielos¢ faktow sktadajacych sie
na ludzka egzystencje, wladza rozpoczynania, ktora czlo-
wiek rozporzadza, odpowiada wiasnie faktowi narodzin.

" Byloby to zgodne z niektorymi rozwazaniami Augustyna,
w ktorych zauwaza on, ze wola bywa rozumiana jako aktu-



30 Wstep

alizacja principium individuationis. Pytaniem pozostaje to,
jak owa wladza polegajaca na zdolnoSci rozpoczynania cze-
go$ nowego — a zatem wiadza ,,zmieniania $wiata’’ — moze
dzialaé w swiecie zjawisk, w otoczeniu zlozonym z faktow,
ktore juz z samej definicji sa stare 1 ktore nieublaganie prze-
ksztalcaja cata spontaniczno$¢ nowo przybylych na $wiat
ludzi w owo wlasciwe faktom ,,juz si¢ stalo” — fieri factus
sum.



1. FILOZOFOWIE I WOLA

1. Czas i aktywnosci umysiu

Pierwszy tom Zycia umystu zakonczylam pewnymi spe-
kulacjami na temat czasu. Probowalam rzucic nieco $wiatla
na bardzo stare pytanie, ktore Platon postawil jako pierw-
szy, cho¢ nigdy nie udzielit na nie odpowiedzi. Gdzie znaj-
duje si¢ ropos noéos, 6w region umystn, w ktéorym zamiesz-
kuje filozof?* W trakcie swoich rozwazan przeksztalcitam
to pytanie na: ,,Gdzie jestesmy, kiedy myslimy?”” Dokad to
wycofujemy sie, wycofujac si¢ ze Swiata zjawisk i wstrzymu-
jac wszystkie zwyczajne czynnosci, aby praktykowac to, do
czego na poczatku naszej filozoficznej tradycji z takim na-
ciskiem naklania Parmenides: ,,Patrz na to, co umyka zmy-
stom, lecz niezawodnie prezentuje si¢ umystowi’ 2.

Jesli odnie$¢ to pytanie do kategorii przestrzennych,
mozna na nie odpowiedzie¢ jedynie negatywnie. Co prawda
niewidzialne, myslace ego poznajemy w jego nierozerwal-
nej unii z ciatem, a cialo to jest zadomowione w swiecie zja-
wisk — przybylo bowiem na ten $wiat pewnego dnia i wie,
7e pewnego dnia go opusci. Pomimo to jednak myslace ego
jest §cisle biorac nigdzie. Wycofuje si¢ ze §wiata zjawisk, nie
czynigc wyjatku i dla wlasnego ciala, a co za tym idzie, wlas-
nego ,,ja”, ktorego juz sobie nie uswiadamia. To dlatego
Platon mogt ironicznie nazwac¢ filozofa cztowickiem rozmi-
towanym w $mierci, a Valéry powiedzie¢: ,,Tantét je pense
et tanidt je suis”, z czego wynikalo, ze myslace ego traci
wszelkie poczucie rzeczywistosci oraz ze to drugie — realne
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iwidoczne ,,ja” — nie mysli. Wynika stad, Ze nasze pytanie:
,,(Gdzie jesteSmy, kiedy myS$limy?”, jest postawione niewtas-
ciwie, jako ze zadaje si¢ je stojac poza samym do$wiadcze-
niem myslacego ego.

Kiedy jednak zdecydowalismy si¢ zbadaé, w jaki sposob
myslace ego przezywa czas, stwierdziliSmy, ze pytanie to juz
nie jest tak bardzo nie na miejscu. Pamigc, ktora uobecnia
to, co nieodwolalnie minione, a zatem nieobecne dla zmys-
16w, byla zawsze najbardziej wiarygodnym, wzorcowym
przykladem takiej wltadzy umystu, ktdra czyni dlai obecnym
to, co niewidzialne. Za sprawa tej wladzy umyst wydaje si¢
silniejszy niz rzeczywisto$¢; t¢ swoja sile przeciwstawia on
wewngetrznej marnosci wszystkiego, co podlega zmianie.
Chowa i odgrzebuje ponownie (collects and re-collects) to,
co w przeciwnym razie byloby skazane na zniszczenie 1 za-
pomnienie. Obszarem czasu, w ktorym dokonuje sie owo
wybawiajace dzialanie pamieci, jest terazniejszos¢ myslgce-
go ego. Jest to rodzaj trwajacej ,,dzisiejszosci” (hodiernus,
,,dzien dzisiejszy””, mowil Augustyn o boskiej wiecznosci)?,
Htrwajace teraz” (nunc stans) §redniowiecznych medytacii,
,.trwajaca terazniejszo$¢” (présent qui dure Bergsona)* albo
,,luka pomigdzy przeszloscia a przyszloscia”, jak nazwalis-
my to interpretujac Kafkowska parabole czasu. Przyjmujac
sredniowieczng interpretacje tego szczegdlnego doswiad-
czenia czasu, mowiaca o nim jako o zblizeniu si¢ do boskiej
wiecznosci, dochodzimy z koniecznosci do wniosku, ze za
sprawa aktywnosci umystu nie tylko przestrzennosc, ale
rowniez czasowos$¢ ulega prowizorycznemu zawieszeniu.
Jednak interpretacja ta spowija nasze zycie umystowe aura
mistycyzmu 1 w dziwny sposOb przeocza najzwyklejsze ce-
chy doswiadczenia. Wszak ustanawianie ,,trwajacej teraz-
niejszosci” jest ,,zwyczajnym i banalnym aktem naszego
intelektu®, spelnianym przezen we wszelkiego rodzaju re-
fleksji, bez wzgledu na to, czy jej przedmiotem sa codzienne
zdarzenia, czy tez uwaga kieruje sic w niej na rzeczy, ktore
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na zawsze pozostana niewidzialne i poza zasi¢giem czlowie-
ka. Aktywnos$¢ umystu zawsze stwarza dla siebie un présent
qui dure, tuke pomiedzy przeszloScia a przyszioscia™.

(Arystoteles byt, jak sie zdaje, pierwszym, ktory wspo-
mnial 0 owym zawieszeniu biegu czasu w trwajacej teraz-
niejszosci 1, co ciekawe, uczynil to w rozwazaniach na temat
przyjemnosci, hédoné, w dziesiatej ksiedze Etyki nikoma-
chejskiej. ,,Ruch i przyjemnos¢ muszg by¢ czyms$ od siebie
réznym [...] nie mozna si¢ porusza¢ inaczej niz w czasie,
przyjemnosci jednak doznawaé mozna [inaczej): gdyz to, co
sie dokonuje w terazniejszosci, stanowi catos¢”. A ponie-
waz dla Arystotelesa wlasnie aktywnos$¢ myslenia, ,,wspa-
niale czysta i pewna”, byla ,,najprzyjemniejsza” ze wszy-
stkich ludzkich czynnosci, nie ulega watpliwosci, ze mowiac
o bezczasowej przyjemnoséci ma on na mysli to samo nieru-
chome teraz®, ktore pozniej okre$lano jako nunc stans. Dla
tego najtrzezwiejszego z wielkich myslicieli, tak samo jak
dla $redniowiecznych mistykow, nieruchome ,,teraz” ozna-’
czalo moment radosnej euforii, chociaz Arystoteles byltby
oczywiscie ostatnim, ktory popadalby z tego powodu w hi-
steryczne ekstrawagancje.)

Powiedzialam wczesniej, ze aktywnosci umystu, a szcze-
g6lnie aktywno$¢ myslenia, sa zawsze ,,utlomne”, jesli ogla-
da¢ je z perspektywy Swiata zjawisk. W §wiecie zjawisk wszy-
stkie nasze sprawy cechuje nieprzerwana ciaglos¢. Lancuch
zlozony z ,,kolejnych teraz” toczy si¢ nieustannie naprzod,
chwila obecna za$ postrzegana jest jako niepewne i ulotne
ogniwo pomiedzy przeszloscia a przyszioscia: gdy chcemy
ja pochwyci€ i przytrzymac, jest albo jakims ,,juz nie”, albo
jakim$ ,jeszcze mie”. Z tego punktu widzenia trwajaca
terazniejszos¢ wyglada jak pewne rozciagniete ,,teraz” (co
stanowi sprzeczno$¢ w okreSleniach), zupetie tak jakby
myslace ego bylo w stanie rozepchnaé moment czasowy,
stwarzajac sobie w ten sposob rodzaj przestrzeni do zamie-
szkania. To, ze czgsto jesteSmy zwodzeni przez t¢ pozorng
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przestrzennos$t fenomenu czasowego, jest wynikiem uzywa-
nia metafor, tradycyjnie wlaczanych do terminologii odno-
szacej sie do fenomenu czasu. Bergson jako pierwszy odkryt,
ze wszystkie te metafory sa terminami ,,zapozyczonymi z je-
zyka mowiacego o przestrzeni. llekro¢ chcemy zapytac
o czas, odpowiada nam przestrzen”. Wskutek tego ,,trwa-
nie jest zawsze wyrazane jako pewna rozciaglos¢™’, prze-
sz20$¢ rozumie si¢ jako co$ lezacego za nami, a przysztos¢
jako co$ lezacego przed nami. Wolimy metafory przestrzen-
ne z tego prostego powodu, ze dla naszych codziennych
spraw w $wiecie, o ktorych myslace ego moze tylko rozmy-
§laé bez praktycznego zaangazowania, potrzebujemy miary
czasu, tymczasem potrafimy mierzy¢ czas jedynie w ten spo-
soOb, Zze mierzymy odleglosci przestrzenne. Nawet potoczne
rozroznienie, jakie czynimy pomi¢dzy wzajemnym poloze-
niem przedmiotdw w przestrzeni a czasowym nastgpstwem,
zaklada jakas rozszerzona przestrzen, w ktorej to nastep-
stwo musi si¢ pojawiaé.

Te wstepne i dalekie od zadowalajacych rezultatéw roz-
wazania o pojgciu czasu wydaja mi si¢ konieczne dla naszej
dyskusji o chcacym ego, poniewaz wola, jesli w ogole istnie-
je — a niepokojaco liczni filozofowie, ktorzy nigdy nie wat-
pili w istnienie rozumu czy umyshu utrzymywali, Ze wola jest
tylko iluzja — jest w oczywisty sposOb organem umystu
przeznaczonym do obcowania z przyszloicia, tak jak pa-
mie¢ jest organem umyshu przeznaczonym do obcowania
z przeszloscia. (O zwiazanej z tg kwestig niepewnosci $wiad-
czy ta dziwna dwuznaczno$¢ w jezyku angielskim, w kto-
rym will jest slowem pomocniczym, oznaczajacym przy-
szto$¢, podczas gdy czasownik fo will wskazuje na chcenie.)
W naszych rozwazaniach gtowny klopot z wolg polega na
tym, Ze jej przedmiotami sa nie tylko rzeczy nieobecne dla
zmystow, ktore umyst musi uobecniaé za sprawa swojej
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wladzy reprezentowania, ale rowniez rzeczy —'zarOwno
widzialne, jak niewidzialne — ktore w ogble nigdy nie ist-
nialy.

W chwili, kiedy zwracamy swoj umyst ku przysztosci, nie
zajmujemy si¢ juz ,,przedmiotami”, lecz projektami,
przy czym nieistotne jest, czy tworzymy je spontanicznie,
czy tez sa one antycypowanymi reakcjami na przyszle oko-
licznosci. Podczas gdy przeszio$¢ zawsze prezentuje sie
umystowi w szacie pewnosci, to podstawowa cecha przy-
sztosci jest jej fundamentalna niepewnosé, ktorej nie likwi-
duje nawet najwyzsze prawdopodobienstwo naszych prze-
widywan. Innymi slowy, zajmujemy sie rzeczami, ktore
nigdy nie mialy miejsca, nie ma ich teraz i catkiem mozliwe,
ze nie bedzie ich nigdy. Ostatnia wola cztowieka i sporza-
dzenie testamentu, czyli dzialania zorientowane na jedyna
przyszlos¢ — ktorej, racjonalnie rozumujac, mozemy by¢
pewni: nasza $mier¢ — pokazuja, Ze przejawiana przez wole
potrzeba chcenia jest nic mnigjsza niz przejawiana przez
rozum potrzeba myslenia. W obu przypadkach umyst prze-
kracza swe naturalne ograniczenia. Czyni to zadajac pyta-
nia, na ktére nie ma odpowiedzi, albo projektujac sam sie-
bie w przyszlos¢, ktéra przeciez dla niego jako chcacego
podmiotu nigdy nie nastanie.

To Arystoteles dal podstawy podzniejszemu stosunkowi
filozofii do woli. Byly one tak mocne i elastyczne, Zze przez
wieki opieraly si¢ najpowazniejszym wyzwaniom. Wedlug
Arystotelesa® wszystko, co moze by¢ lub nie byé, wszystko,
co moze si¢ zdarzy¢ lub nie zdarzy¢, jest przypadkowe —
kata symbébekos — albo, jesli poj§¢ za przekladem lacin-
skim, akcydentalne lub przygodne. Temu, co moze by¢ lub
nie by¢, Arystoteles przeciwstawia to, co koniecznie jest
takie, jakie jest — jest i nie moze nie byé. Ow drugi rodzaj
rzeczy, ktory nazwal hypokeimenon, stanowi glebsza war-
stwe, do ktorej za sprawa przypadku dodawane jest co$, co
nie nalezy do samej istoty. Na przyklad barwe mozna uwa-
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zaC za dodana do przedmiotow, ktorych istota jest niezalez-
na od tego rodzaju ,,jakosci wtornych” juk kolor. Przymio-
ty, ktore moga, lecz nie musza wigzac si¢ z lym, co lezy uich
podtoza — ich substratum albo substancjy (lacinski prze-
klad hypokeimenon) — sa akcydentalnc.

Trudno sobie wyobrazi¢ co$ bardzicj przygodnego niz
akty woli. Przy zaloZeniu istnienia woln¢j) woli mozna je
zdefiniowac¢ jako akty, o ktérych wiem, 7¢ moglabym ich
rownie dobrze nie spelnic. Mowienie o woli, ktéra nie jest
wolna, stanowt sprzecznos¢ w okresleniach, chyba ze rozu-
mie si¢ zdolno$¢ do spelniania aktow cheenia jedynie jako
organ pomocniczy w stosunku do tego, co proponuje poza-
danie lub rozum. W ramach Arystotelesowskich kategorii
wszystko, co zdarza si¢ w dziedzinie spraw ludzkich, jest
przypadkowe, inaczej, przygodne (prakton d’esti endecho-
menon kai allos echein, ,,dobrem praktycznym jest z defi-
nicji co$, co moze by¢ lub nie by¢, moze by¢ inaczej, niz
jest’®). Przytoczone stowa Arystotelesa wskazuja na nizszy
ontologiczny status dziedziny spraw ludzkich i opinia ta nie
spotkata si¢ z zadnym powaznym sprzeciwem az do czasu
Heglowskiego odkrycia sensu i konieczno$ci w historii.

W sferze ludzkich aktywnosci Arystoteles dopuszczat je-
den istotny wyjatek od sformulowanej przez siebie zasady.
Bylo to wytwarzanie — poiein, ktore odréznial od prattein,
czyli dziatania albo praktyki. W przykladzie Arystotelesa
rzemieslnik, ktory wytwarza kule z brazu, taczy ze soba ma-
teri¢ i forme, braz i kule, ktore istnialy, nim zaczal on swa
pracg, i produkuje catkowicie nowy przedmiot. Przed-
miot ten zostaje nastepnie dodany do $wiata, ktory sklada
si¢ zarOwno z rzeczy wytworzonych przez czlowieka, jak
i rzeczy, ktore powstaly niezaleznie od ludzkiego dziala-
nia. Ten wykonany przez czlowicka produkt — ,,zlozenie
materii i formy” — na przyktad dom wykonany z drewna,
wedlug formy istniejacej wezesnie) w umysle (nous) budow-
niczego, na pewno nie zostal wykonany z niczego i dlatego
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Arystoteles uwazal, ze istniat on ,,potencjalnie”, Zanim zo-
stat zaktualizowany za pomoca ludzkich rak. Pojgcie poten-
cjalnego istnignia zostalo wywiedzione z obserwacji sposo-
bu istnienia istot zywych, ktore wszystkie bez wyjatku wy-
rastaja z czegos, co potencjalnie zawiera w sobie skonczony
produkt, tak jak dab istnieje potencjalnie w Zoledziu, a zwie-
rz¢ w plemniku.

Poglad, ze wszystko, co rzeczywiscie istnieje, musi by¢ po-
przedzone przez potencjalnos¢ jako jedna z przyczyn jego
powstania, przeczy temu, ze przyszlo$¢ jest autentycznag
czgscia czasu: przyszio$¢ nie jest niczym innym, jak tylko
konsekwencja przesziosci, a réznica w tym wzgledzie pomig-
dzy rzeczami naturalnymi a rzeczami wytworzonymi przez
czlowieka lezy w tym jedynie, Ze w tych pierwszych poten-
cjalno$¢ w sposdb konieczny przechodzi w aktualnosé,
a w tych drugich moze by¢ albo nie by¢ aktualizowana.
W tych okolicznosciach jakiekolwiek pojecie woli jako
pewnego organu stuzacego do obcowania z przyszioscig
(podobnie jak pamigé jest organem stuzacym do obcowania
z przeszloscia) bylo calkowicie zbyteczne. Arystoteles nie
musial sobie uswiadamiaé istnienia woli; Grecy ,,nie mieli
nawet stowa na okreslenie tego”, co my uwazamy za ,,gtow-
ne zrodlo dzialania”. (Greckie thelein znaczy ,,by¢ gotowym,
by¢ przygotowanym na cos$”, boulesthai jest ,,postrzeganiem
czego$ jako bardziej pozadanego™, a ukute przez Arystote-
lesa nowe stowo, pro-airesis, bardziej niz dwa poprzednie
zblizajace si¢ do naszego pojgcia stanu umystowego, ktory
musi poprzedza¢ dzialania, oznaczalo ,,wybor” pomigdzy
dwiema mozliwosciami lub, raczej, preferencje, ktora spra-
wia, ze wybieram to dzialanie, a nie inne.)!° Autorzy oczy-
tani w literaturze greckiej uswiadamiali sobie zawsze te luke.
Gilson na przyklad przypomina, uznajac to za powszechnie
wiadome, ze ,,Arystoteles nie wspomina [w swojej teorii
wyboru] ani o wolnosci, ant o wolnej decyzji [...] brak nawet

wzmianki o niej”*!. Zreszta juz Hobbes méwil o tym cal-
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kiem wyraznie!2. Jest to wciaz jeszcze trudne do wykrycia,
poniewaz jezyk grecki zna oczywiscie roznicg pomiedzy
aktami zamierzonymi i niezamierzonymi, pomigdzy tym,
co dobrowolne (hekon), a tym, co niedobrowolne (akon),
to jest, méwiac jezykiem prawa, pomigdzy morderstwem
a zabojstwem. Arystoteles podkresla, ze tylko dobrowolne
dzialania moga by¢ ,,przedmiotem nagany”*?, lecz ,,dobro-
wolne” oznacza u niego tylko to, ze dany akt nie byl przy-
padkowy, ze zostal spetniony przez dzialajacego, ktory byt
w pelni sit psychicznych i umystowych. ,,Przyczyna jakichs$
czynow tkwi w dziatajagcym” !4 — dlatego rozrdznienie to
obejmuje jedynie szkody dokonane przez ignorancje lub
pech. Arystoteles zakwalifikowalby jako dobrowolny akt,
ktory. spetniam pod grozba przemocy, ale nie jestem don
bezposrednio, fizycznie przymuszana — na przykiad gdy
wlasnorecznie oddaj¢ pieniadze komus, kto grozi mi pisto-
letem.

Widzimy wigc, ze ,,Platon i Arystoteles nigdy o nich nie
wspominali w swych licznych szczegblowych rozwazaniach
o naturze duszy i sprezynach postepowania”*>. Nie mozna
zatem ,,powaznie utrzymywac, ze w filozofii Sokratesa, Pla-
tona i Arystotelesa wolno$¢ byla kiedykolwiek przedmio-
tem dyskusji”'6. Warto zauwazyé, ze owa dziwna luka w filo-
zofii greckiej pozostaje w doskonalej zgodnosci ze starozyt-
na koncepcja czasu, w ktorej czasowos$¢ utozsamiano z koli-
stymi ruchami cial niebieskich i cykliczna naturg zycia na
ziemi: powtarzajacym si¢ niezmiennie nastgpstwem dnia
i nocy, zimy 1 lata, ciaglym odnawianiem si¢ gatunkow zwie-
rzecych przez rodzenie si¢ i umieranie. Kiedy Arystoteles
utrzymuje, ze ,,[dla zaistnienia czego$] musi uprzednio
istnie¢ byt w moznosci, ktéry nie jest bytem w dokona-
niuw”’!7, stosuje on do dziedziny spraw ludzkich pojecie cy-
klicznego ruchu, w ktérym krazy wszystko, co zywe, gdzie
kazdy cel rzeczywiscie jest srodkiem, a srodek celem, gdzie
,,nie ustaje nigdy niszczenie i powstawanie”*®. Arystoteles
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do tego stopnia przenosi to poj¢cie na czlowieka, ze nie
tylko o zdarzeniach, ale rowniez o mniemaniach (doxai) mé-
wi, ze po przejsciu cyklu ,,pojawiaja si¢ u ludzi co pewien
czas, nie jeden ani dwa razy, nie wielokro¢, lecz nieprzeliczo-
ng ilo$¢ razy”’!?. Ten niezwykly poglad na sprawy ludzkie
nie byl wlasciwy jedynie spekulacji filozoficznej. Twierdze-
nie Tukidydesa, ze pozostawia potomnosci ktema es aei,
czyli uzyteczny po wieczne czasy wzorzec badania przyszlo-
$ci za pomoca jasnej wiedzy o wielkich wydarzeniach histo-
rycznych, opieralo si¢ implicite na tym samym przekonaniu
o istnieniu cyklicznego ruchu w sprawach ludzkich.

Dla nas, ktorzy myslimy w terminach linearnej koncepcji
czasu i podkreslamy unikalno$¢ ,,momentu historycznego™,
cykliczna koncepcja czasu wydaje si¢ niemozliwa do pogo-
dzenia ze starszym u Grekow niz filozofia kultem wielkosci
i waga, jaka przywiazywali do tego, co niezwykle. To, co nie-
zwykle, ,,czy to ze wzgledu na swoje dobro, czy zlo” (Tuki-
dydes), jest, poza wszelkimi wzgledami moralnymi, godne
pamigtania, o co najpierw troszczyli si¢ bardowie, a pozniej
historycy. Dopoki filozofowie nie odkryli Bytu, jako czego$
wiecznego, nie znajacego narodzin i $mierci, czas i zmiana
w czasie nie stanowily zadnego problemu. Homerowskie
»lata, co kraza po okreggu”, stanowily jedynie tlo, na kto-
rym rozgrywala si¢ i byla opowiadana wazna i doniosta
historia. Slady tego przedspekulatywnego pogladu znalezé
mozna w calej greckiej literaturze; rowniez Arystoteles dy-
skutujac problem eudaimonia (w Etyce nikomachejskiej),
mysli za pomoca poje¢ homeryckich. Czyni tak, kiedy wska-
zuje na wzloty i upadki ludzkiego Zycia, na przypadkowe
okoliczno$ci (tychai), przez ktore ,losy jednego i tego
samego czlowieka czgsto kolem sie tocza™, podczas gdy
eudaimonia cztowieka jest trwalsza — jej miejscem sa pewne
aktywnosci (energeiai kat’ aretén), ktore godzi sie pamigtac
z powodu ich doskonalosci i ktore ,,nie ulegaja zapomnie-
niu (genesthai)”*°.
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Niezaleznie od tego, jakie historyczne poczatki i wplywy
(babilonskie, perskie, egipskie) mozemy wysledzi¢ badajac
cykliczna koncepcje czasu, jej pojawienie si¢ bylo logicznie
prawie nieuniknione, odkad filozofowie odkryli wieczny
Byt, nie znajacy narodzin i §mierci, i w ramach tego pojecia
musieli wyjasni¢ ruch, zmiang oraz ustawiczne powstawanie
i giniecie zywych istot. Arystoteles jawnie uznawat funda-
mentalny charakter zalozenia, ze ,,niebo cale nie zostalo
zrodzone ani nie moze zginaé, przeciwnie niz niektorzy
utrzymuja, lecz ze jest jedno i wieczne, bez poczatku ani
korica swego trwania; ze zawiera i obejmuje w sobie nieskon-
czono$¢ czasu’?!. Przekonanie, Ze ,,wszystko powraca”,
jest, jak zauwazyl Nietzsche, ,,mozliwie najwigkszym zblize-
niem stawania si¢c do Bytu”?2. Nie jest wigc wcale zaskakuja-
ce, ze Grecy nie posiadali pojecia oznaczajacego zdolno$¢
woli, czyli naszego umystowego organu stuzacego do obco-
wania z przyszioscia, ktory ze swej natury jest niezdeter-
minowany, a przez to moze si¢ sta¢ zwiastunem czego$ no-
wego. Tym, co zaskakuje, jest natomiast fakt, Zze juz po
ogloszeniu judeochrzescijanskiego credo o boskim poczatku
$wiata spotykamy sie z tak silna sklonnoscia do deprecjo-
nowania woli jako iluzji lub catkowicie zbytecznej hipotezy.
Zdanie: ,,Na poczatku Bog stworzyt niebo i ziemig”, stato
sie dla filozofii dogmatycznym zaloZeniem. Nowe credo
stwierdzalo rowniez, iz cztowiek jest jedynym stworzeniem
uczynionym na podobienstwo samego Boga, i przez to obda-
rzonym podobna zdolnoscia do rozpoczynania czego$ w tym
$wiecie. A jednak wydaje si¢, ze sposrod myslicieli chrzes-
cijanskich tylko Augustyn wyciagnal z tego wniosek: ,,/ Ini-
tium] ut esset, creatus est homo” (,,Po to wigc, aby poczatek
byl, zostal stworzony cztowiek™)?2.

Niecheé do uznania woli za osobna, autonomiczng zdol-
no$¢ umyshu ustapita ostatecznie w ciggu dtugich wiekow
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filozofii chrzescijanskiej. PoZniej rozwazymy bardziej szcze-
gotowo to zagadnienie. Jakkolwiek chrzescijanstwo zawdzie-
czato wiele filozofii greckiej, a szczegdlnie Arystotelesowi,
musialo ono zerwac z cykliczng koncepcja czasu starozytno-
§ci 1 z pojeciem wiecznego powrotu rzeczy. Historia, ktora
zaczyna si¢ od wypedzenia Adama z raju, a konczy na $mier-
ci i zmartwychwstaniu Chrystusa, jest opowiescia o unikal-
nych, niepowtarzalnych zdarzeniach: ,,Bo raz tylko umart
Chrystus za grzechy nasze, «a powstawszy z martwych wig-
cej nie umiera»’?*. Nastepstwo wydarzen w tej historii za-
klada linearna koncepcjg czasu; opowies¢ ta ma okre§lony
poczatek, punkt zwrotny — rok pierwszy naszego kalen-
darza?’— 1 okreSlony koniec. Historia ta miata dla chrzes-
cijan najdonioslejsze znaczenie, chociaz prawie nie dotykala
zwyklego biegu swieckich zdarzen: cesarstwa mogly powsta-
wac 1 upadac jak dawniej. Co wigcej, poniewaz posmiertne
zycie chrzescijanina jest przesadzone juz wtedy, gdy wciaz
jeszcze jest on ,,pielgrzymem na ziemi”, ma on zapewnio-
na przyszlos¢, siggajaca poza okreslony i konieczny koniec
jego zycia. Wola i jej konieczny atrybut wolno$é byty $cile
zwiazane z przygotowaniem do tego przyszlego zycia, a pier-
wszym, ktory to odkryl, byl Pawel.

Jedna z trudnoSci naszego tematu lezy, jak widaé, w tym,
ze problemy, ktorymi si¢ zajmujemy, maja swoj ,,historycz-
ny poczatek™ raczej w teologii niz w ciaglej tradycji mysli
filozoficznej?®. Jakiekolwiek bytyby zastugi owego postaro-
zytnego zalozenia, ze miejscem ludzkiej wolnosci jest ja-chce,
to jednak w ramach mysli przedchrzescijanskiej wolnosé
umieszczano raczej w ja-moge; wolnos¢ byta obiektywnym

stanem ciala, a nie dana $wiadomosci czy umystu. Bycie . -

wolnym oznaczato, ze kto§ moze robi¢ to, co mu si¢ pddoba,
nie bedac przymuszanym ani przez rozkaz pana, ani przez
fizyczna koniecznos¢, ktora kaze pracowaé za zaplate dla
utrzymania si¢ przy zyciu, ani tez przez cielesne uposledze-

fiie, takie jak stabe zdrowie lub paraliz ktorego$ z czton-
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kow. Wedlug greckiej etymologii, a raczej greckiej samoin-
terpretacji, korzeniem slowa ,,wolnoS$¢” (eleutheria) jest
eleuthein hopos era, ide, jak cheg?”,i owa najbardziej pod-
stawowa wolno$¢ byla przez Grekdéw rozumiana niewatpli-
wie jako wolnos¢ ruchu. Wolna byla ta osoba, ktora mogla
si¢ poruszac tak, jak chce; kryterium wolnosci stanowito
,»moge”, a nie ,,chce”.

2. Wola i epoka nowozytna

W kontekscie tych wstgpnych rozwazan mozemy sobie
pozwoli¢ na pominigcie Sredniowiecznych zawilosei i na pro-
be krotkiego przyjrzenia si¢ nastgpnemu waznemu punkto-
wi zwrotnemu w naszej intelektualnej historii — narodzinom
epoki nowozytnej. Tu mamy prawo spodziewac¢ si¢ jeszcze
silniejszego niz w okresie Sredniowiecza zainteresowania
owym organem naszego umyshu, ktory shuzy mu do obco-
wania z przysztoscia, poniewaz najwazniejsze i catkowicie
nowe pojecie epoki nowozytnej — pojecie postepu, ja-
ko sily rzadzacej ludzka historia — kladzie niespotykany
dotad nacisk wlasnie na przysztoé¢. Sredniowieczne speku-
lacje na ten temat wciaz jeszcze wywieraly silny wplyw, przy-
najmniej w wiekach szesnastym i siedemnastym. Nadal sil-
na byla podejrzliwoé¢ w stosunku do wladzy chcenia i nie-
cheé do przyznania, Ze istoty ludzkie, pozbawione ochrony
1 przewodnictwa Boskiej Opatrznosci, maja absolutng wia-
dze nad swym przeznaczeniem i przez to ciazy na nich stra-
szna odpowiedzialnos¢ za to, czego istnienie zalezy wylacz-
nie od nich. Moéwiac stowami Kanta: ,,[To], co od dawna
wprawialo rozum spekulatywny w tak wielkie zaklopotanie
[...], dotyczy [...] tego, czy trzeba przyjaé¢ zdolnosé do roz-
poczynania [przez wolg] szeregu nastepujacych po sobie rze-
czy lub stan6w”?® jako r6zna od zdolnosci wybierania po-
mi¢dzy dwoma lub wigksza liczbg przedmiotow (Scisle mo-
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wiac, chodzi o liberum arbitrium). Z tych powodow dopiero
w ostatnim stadium epoki nowozytnej zacz¢to mowié nie
o rozumie, lecz o woli jako o najwyzszej z wladz ludzkiego
umystu. To nowe zjawisko zbieglo si¢ z ostatnim okresem
autentycznej mys$li metafizycznej. Na poczatku dziewigtna-
stego wieku wciaz jeszcze panowat 6w duch metafizycznych
rozmyslan, ktorego poczatek stanowilo Parmenidesowskie
zréwnanie bytu (fo gar auto esti noein te kai einai). Wkrot-
ce po Kancie i wciaz jeszcze w tym samym duchu stato si¢
modne zrownywanie bytu z wola. Mamy wiec Schillera,
ktory twierdzil, ze ,,nie ma w czlowieku innej mocy jak je-
go wola” oraz ze ,.kazdy z tych dwoch glownych popedow
[rozum i zmystowos¢ — przyp. ttum.], skoro tylko si¢ roz-
winie zgodnie ze swoja natura i w sposob konieczny, dazy
do zadowolenia, a dlatego wlasnie, ze oba daza w sposob
konieczny do przeciwstawnych przedmiotow, owa podwdj-
na konieczno$¢ znosi si¢ wzajemnie i wola utwierdza dosko-
nala wolno$¢ migdzy nimi. Wola wigc objawia si¢ wobec
tych popeddéw jako moc”?°. Mamy Schopenhauera twier-
dzacego, ze Kantowska rzecz sama w sobie, Ow byt ukryty
za zjawiskami, ,,najglebsza natura $wiata, jego rdzen, kto-
rego swiat obiektywny [jest] tylko zewnetrzna strona”, to
wlasnie wola®®. Mamy wreszcie Schellinga, ktéry, na duzo
wyzszym szczeblu spekulacyi, twierdzi apodyktycznie, ze
,,W ostatecznym i najwyzszym sensie nie ma innego bytu
jak tylko wola’3!. Nurt ten, osiagnawszy moment kulmi-
nacyjny w filozofii historii Hegla (ktora z tego powodu chce
omoOwi¢ osobno), doszedt do zaskakujaco raptownego kon-
ca u schylku tegoz stulecia.

Filozofia Nietzschego, ktorej osrodkiem byla wola mocy,
wydaje si¢ na pierwszy rzut oka szczytowym punktem pro-
cesu wzrastania rangi woli w teoretycznej refleksji. Mysle
jednak, ze taka interpretacja Nietzschego jest nieporozumie-
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niem wywolanym cz¢$ciowo przez niefortunne okolicznosci
zwiazane z niekrytycznymi, posmiertnymi wydaniami jego
pism. Filozofowi temu zawdzigczamy wiele waznych spo-
strzezen ¢o do natury wladzy chcenia i chcacego ego, do
ktérych wrocimy pdzniej. Niemniej wigkszo$é fragmentow
jego dziel mowiacych o woli $wiadczy o otwartej wrogosci
w stosunku do ,,stukrotnie obalonej teorii «wolnej woli»,
[ktora] temu jeno urokowi swe trwanie jeszcze zawdziecza
[ze mozna jej zaprzeczal]: — wciaz jawi si¢ ktos, kto czuje
sie na sitach ja obali¢” 32,

Ostateczne obalenie owej teorii dokonane przez samego
Nietzschego zawiera si¢ w jego ,,pomysle wiecznego powro-
tu, stanowiacym zasadniczy pomyst dziela [Tako rzecze Za-
ratustral, [...] najwyzsza mozliwa formule potwierdzenia™??,
Jako afirmacja, koncepcja Nietzschego nalezy — historycz-
nie rzecz bioragc — do serii ,,teodycei”, owych przedziwnych
usprawiedliwien Boga czy bytu, ktore podejmowali filozofo-
wie poczawszy od siedemnastego wieku, sadzac, ze sa po-
trzebne do pogodzenia umystu cztowieka ze swiatem, w kto-
rym przychodzi mu zyé. ,,Mysl o wiecznym powrocie” im-
plikuje bezwarunkowe zanegowanie nowozytnej koncepcii
czasu liniowego 1 postgpowo biegnacego naprzod; jest to
jawny powr6t do starozytnej koncepcji czasu cyklicznego.
Tym, co czyni t¢ koncepci¢ prawdziwie nowozytna, jest jej
patetyczny ton, ktory pokazuje, jak wiele intensywnego wy-
sitku woli potrzebuje czlowiek nowozytny, aby odzyskaé
ow stan prostego podziwu i afirmujacego zdziwienia, thau-
mazein, bedacy niegdys, dla Platona, poczatkiem filozofli.
W przeciwienstwie do starozytnej, filozofia nowozytna wzig-
la poczatek z Kartezjanskiej i Leibnizjanskiej watpliwo-
$ci, czy byt moze by¢ w ogodle usprawiedliwiony (,,Dlaczego
jest raczej co$ niz nic?”’). Nietzsche mowi o ,,wiecznym po-
wrocie” w tonacji religijnego nawrdcenia, i rzeczywiscie do
tej koncepcji przywiodlo go nawrdcenie, chociaz nie religij-
ne. Za pomoca tej mysli probowal nawrocic si¢ na antycz-
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na koncepcj¢ bytu i zanegowac filozoficzne credo nowozyt-
noéci, ktorg on pierwszy zdiagnozowal jako ,,wiek podej-
rzen”. Przypisujac swoj pomyst natchnieniu, Nietzsche nie
watpi, ze ,,0 tysiac lat cofnac si¢ trzeba, by znalez¢ kogos,
co by rzec mi $mial: «jest tez moim»”34,

Przez pierwsze dziesigciolecia naszego wieku niemal kaz-
dy, kto nalezal do europejskiej spolecznosci intelektualnej,
czytal Nietzschego — czasem wlasciwie, a czasem opacznie.
Pomimo to jego wplyw na filozofi¢ byl wlasciwie minimal-
ny; do dzi$ nie ma zadnych nietzscheanistow w tym sensie,
w jakim istnieja heglici czy kantysci. Pierwsze uznanie dla
Nietzschego jako filozofa nadeszio razem z bardzo wplywo-
wym buntem myslicieli przeciwko filozofii akademickiej,
buntem, ktory przebiega do dzi§ pod niefortunna nazwa
egzystencjalizmu”. Przed ksiazkami Jaspersa i Heidegge-
ra* nie pojawily si¢ zadne powazne studia o mysli Nietzsche-
go, chociaz nie znaczy to, by mozna bylo uwaza¢ Jaspersa
i Heideggera za spoznionych zalozycieli szkoly Nietzsche-
anskiej. W konteks$cie naszych rozwazan wazniejsze jest, ze
w swoich wiasnych filozofiach ani Jaspers, ani Heidegger
nie umieszczali woli w centrum ludzkich zdolnosci.

Dla Jaspersa ludzka wolno$¢ gwarantuje fakt, Ze nie po-
siadamy jednej absolutnej prawdy; prawda wywiera przy-
mus, cztowiek moze by¢ wolny tylko dlatego, Ze nie zna od-
powiedzi na pytania ostateczne: ,,Muszg chcie¢, bo nie wiem.
Byt, ktoOry jest nieosiagalny dla poznania, moze si¢ objawic¢
tylko w moich aktach chcenia. To w niewiedzy ma korzenie
konieczno$é chcenia’3®.

Heidegger we wczesnej swej tworczosei podzielal charak-
terystyczny dla epoki nowozytnej nacisk na przyszlo$¢, jako
najwazniejsza cze$¢ czasu. Pisal: ,,Zasadniczym fenomenem
pierwotnej i wlasciwej czasowosci jest przyszto§¢” — i wpro-
wadzil stowo Sorge (ktore jako termin filozoficzny pojawilo
sie w Byciu [ czasie 1 oznacza ,,troszczenie si¢ [0 przyszto$c]”
oraz ,,obawe o przyszlos¢”) na oznaczenie kluczowego fak-
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tu ludzkiej egzystencji. Dziesigc lat pozniej Heidegger zerwal
z calg filozofig czasow nowozytnych (w drugim tomie swojej
ksiazki o Nietzschem) wiasnie dlatego, ze odkryl, do jakiego
stopnia sama ta epoka — a nie tylko jej teoretyczne produk-
ty — oparta byla na dominacji woli. Swoja pozniejsza filo-
zofie zwienczyl paradoksalnym na pozor zdaniem mowig-
cym o ,,chceniu niechcenia’ (willing not-to-will)3”.

Wprawdzie i w swojej wezesnej filozofii Heidegger nie
podzielal nowozytnej wiary w postep, a jego formula ,,chce-
nie niechcenia” nie ma nic wspodlnego z Nietzscheanskim
przezwycigzeniem koncepcji woli, polegajacym na ograni-
czeniu woli do chcenia tego, co wydarza si¢ nieuchronnie
i wciaz na nowo. Niemniej jednak stawny zwrot (Kehre)
w pozniejszej filozofii Heideggera przypomina nieco kon-
wersje Nietzschego. Po pierwsze dlatego, Zze byla to pewne-
go rodzaju konwersja, po drugie dlatego, ze miala takie sa-
me konsekwencje, jako ze obu filozoféw prowadzita wstecz,
az do pierwszych myslicieli greckich. Jest tak, jakby pod ko-
niec epoki nowozytnej filozofowie uciekali do takiej ,,krai-
ny mysli” (Kant)*®, gdzie nie istnialy juz ich wlasne, specy-
ficznie nowozytne zainteresowania przysztoscia, wola jako
organem umystu przeznaczonym do obcowania z ta przy-
sztoécia oraz problemem wolnosci. Innymi stowy, byt to
powrot do ,.krainy mysli”’, gdzie nie istnieje umystowa wia-
dza, ktéra odpowiadataby wolnosci, tak jak wladza mysle-
nia odpowiada prawdzie.

3. Glowne obiekcje przeciwko woli w filozofii nowozZytnej

Celem tych wstegpnych uwag jest utorowanie drogi do
zrozumienia skomplikowanej natury chcacego ego. Jesli
zalezy nam na wlasciwej metodzie tych dociekan, nie mo-
zemy przeoczy¢ prostego faktu, ze kazda filozofia woli jest
produktem myslacego, a nie chcacego ego. Chociaz oczywi-
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ste jest, ze umysl, ktory mysli, i umyst, ktory chee, pozosta4
ja zawsze tym samym umyslem, nie wolno nam zaklada¢, ze
oceny formulowane przez myslace ego w stosunku do in-
nych aktywnosci umystowych beda bezstronne. To, ze wcigz
napotykamy myslicieli gloszacych bardzo odmienne filozo-
fie, a wysuwajacych identyczne argumenty przeciwko woli,
musi wzbudza¢ nasza nieufnos¢. Naszkicuje krotko najwaz-
niejsze z obiekcji, jakie sformutowano w filozofii posrednio-
wiecznej, po czym przejde do dokladniejszego omowienia
stanowiska Hegla.

Mamy wiec przede wszystkim powracajacg wcigZz niewia-
re¢ w samo istnienie tej zdolnosci. Podejrzewano, ze wola
jest tylko iluzja, fantomem zrodzonym przez nasza swiado-
mosé, rodzajem ztudzenia, ktore nalezy do samej struktury
$wiadomoéci. ,,Gdyby drewniany bak — powiada Hobbes
— puszczany przez chltopcow, krecacy sig 1 uderzajacy lu-
dzi po goleniach, odczuwal swoj wlasny ruch, a nie czulby,
ze kto$ trzyma za sznurek, my$lalby, Ze jego ruch wyplywa
z jego wlasnej woli”3°. Tym samym torem biegla mysl Spi-
nozy: kamien wprowadzony w ruch przez jaka$ zewnetrzna
sile ,,uwazalby sie za najzupelniej wolny i myslaiby, ze pod-
trzymuje swoj ruch wylacznie na skutek wlasnego zycze-
nia”. Trzeba tylko, aby ,,byt swiadomy swojej aktywnosci”
i ,,zdolny do my$lenia”*°, Innymi slowy, ,,gdy ludzie mo-
wia, ze ta lub owa czynno$¢ pochodzi od duszy sprawujacej
rzady nad cialem, nie wiedza, co moéwia [...], przyznaja [...],
iz nie znaja prawdziwej przyczyny owej czynnosci, nie dzi-
wigc sie jej weale”. Czlowiek jest wigc wolny subiektywnie,
a obiektywnie podlega koniecznosci. Korespondenci Spino-
zy zglosili w stosunku do tego pogladu jedno oczywiste
zastrzezenie: ,,Przy takim zalozeniu nalezaloby rozgrzeszy¢
kazda nikczemno$¢”. Spinozy nie wprawilo to w najmniej-
sze zaklopotanie. Odpowiedzial: ,,Nikczemnicy nie sg wcale
mniej grozni i szkodliwi, jesli sa nikczemnikami z koniecz-
nosci”*!.
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Hobbes i Spinoza przyznaja, ze wola istnieje jako subiek-
tywnie odczuwalna zdolnos¢, zaprzeczaja jedynie wolnosci
woli: ,,Przyznaje, ze istnicje swoboda, polegajaca na tym,
ze mogg robi¢ to, co zechcg; jednak modwienie, Ze moge
chcie¢ tego, ze chce, uwazam za absurdalne”. Poniewaz
,,WoInos¢ czy swoboda oznacza Scisle biorac brak [...] ze-
wnetrznych przeszkéd ruchu [...]. Lecz gdy przeszkoda ru-
chu tkwi w samej naturze rzeczy, to zwykle nie méwimy, ze
brak jej swobody, lecz ze jej brak mocy, izby si¢ poruszala,
na przyklad gdy kamien lezy w spokoju lub gdy czlowiek
przywiazany jest do loza chorobg”. Mysli te sg w pelni
zgodne ze stanowiskiem Grekow. Tym natomiast, co nie
miesci si¢ juz w nurcie klasycznej filozofii, jest wniosek Hob-
besa, ze ,,wolnosc¢ i koniecznos¢ moga wspolistnieé, na przy-
ktad w wodzie, ktora nie tylko ma wolnos¢, lecz i koniecz-
nos¢, by splyna¢ kanatem. Podobnie ma si¢ rzecz z dziata-
niami, jakie ludzie wykonuja z wlasnej woli; te dzialania
wyptywaja z ich woli i ich wolnosci, a przeciez wobec tego,
ze kazdy akt woli czlowieka, kazde jego pragnienie i kazda
sklonno$¢ wyplywa z jakiej§ przyczyny, a ta z kolei z innej
przyczyny w nieprzerwanym fancuchu [...], przeto dzialania
te wyplywaja z koniecznosci. I dla tego, kto moglby widzieé
zwiazek pomiedzy tymi przyczynami, konieczno$¢ wszel-
kich dziatan ludzkich bylaby oczywista™42.

U Hobbesa i Spinozy negacja woli byla mocno ugrunto-
wana w ich filozofiach. Jednak podobny w gruncie rzeczy
argument znajdujemy u Schopenhauera, ktorego filozofia
jest niemal przeciwienstwem tamtych, dla ktorego swiado-
mos¢ i subiektywnos¢ sa sama istota bytu. Tak jak Hobbes,
Schopenhauer nie zaprzecza istnieniu woli, a jedynie temu,
ze jest ona wolna. Wola jest iluzorycznym poczuciem wol-
nosci doznawanym jednoczesnie z doswiadczeniem cheenia.
Kiedy rozwazam, co mam zrobi¢ w danej chwili, i, po od-
rzuceniu pewnej liczby mozliwosci, dochodze w koncu do
ostatecznej decyzji, to wolnos¢ woli jest tu taka, , jak gdyby
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woda rzekla: «Mogg si¢ spi¢trzy¢ w wysokie fale (niezawod-
nie: w morzu, podczas burzy), moge rungaé w przepasc, spie-
niona i skotlowana (tak! — w wodospadzie), moge wolna
trysng¢ promieniem w powietrze (tak! — w wodotrysku),
lecz pozostang, dobrowolnie i spokojnie w przezroczystej,
lustrzanej toni stawu»”*3. Ten rodzaj argumentu podsumo-
wal najlepiej John Stuart Mill w cytowanym juz wcze$niej
fragmencie: ,,Nasza wewnegtrzna S$wiadomo$¢ mowi
nam, ze posiadamy t¢ wladze [wolg], choC cale zewnetrzne
doswiadczenie ludzkiej rasy mowi, Zze nie czynimy z niej
uzytku” (wyr6znienie — H.A.)**.

W wymienionych obiekcjach podnoszonych przeciwko sa-
memu istnieniu zdolnosci woli uderzajace jest przede wszy-
stkim to, Ze sa one niezmiennie formulowane przy uzyciu no-
wozytnego pojecia Swiadomosci — pojecia tak samo obcego
starozytnej filozofii, jak pojgcie woli. Greckie stowo synesis
oznaczalo dzielenie si¢ z soba samym (syniemi) wiedza
o rzeczach, o ktorych nie wie nikt inny. W tym sensie stowo
to jest raczej przodkiem pojecia sumienia niz $wiadomosci®,
Wida¢ to wyraznie u Platona, kiedy opowiada on o tym, jak
pamieé o krwawym uczynku nawiedza i dreczy zabojce®.

Drugim uderzajacym faktem jest, ze chociaz latwo moz-
na podnies¢ ten sam zarzut przeciwko istnieniu zdolnosci
myslenia, to jednak prawie nikt tego nie czynil. By¢ moze
Hobbesowskie obliczanie konsekwengji, jesli mozna to na-
zwaé mysleniem, nie podlega takiemu podejrzeniu, ale wla-
dza ta przypomina raczej rozwazanie celow i srodkow przez
checace ego albo zdolnos$¢ rozwiazywania problemoOw mate-
matycznych i zagadek. (Takie utozsamienie stoi tez niewat-
pliwie za Ryle’owskim odrzuceniem ,,doktryny mowiacej
o istnieniu wladzy [...] «<woli» oraz o operacjach i procesach,
ktore odpowiadaja temu, co doktryna ta opisuje jako «chce-
nia»”’. Mowiac stowami Ryle’a: ,,Nikt nie wyraza si¢ kie-
dykolwiek w ten sposob, ze na przykiad o godzinie dziesiatej
byl zajety chceniem tego czy tamtego lub ze wykonal mig-
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dzy poludniem a obiadem pigc¢ szybkich i tatwych aktow
woli oraz dwa trudne i przewlekle”*”. Czy jednak mozna
powaznie twierdzi€, ze takie wytwory ludzkiej mysli jak Kry-
tyka czystego rozumu Kanta albo Fenomenologia ducha He-
gla da si¢ zrozumie¢ w takich kategoriach?) Znam tylko
dwoch filozofow, ktorzy osmielili si¢ powatpiewaé w istnie-
nie zdolnosci mys$lenia: Nietzschego i Wittgensteina. W
swych wezesnych eksperymentach myslowych Wittgenstein
utrzymuje, ze myslace ego (ktore nazywa vorstellendes Sub-
Ject, zapozyczajac t¢ terminologi¢ od Schopenhauera) ,,mo-
ze w ostatecznym rachunku okaza¢ si¢ jedynie przesadem”,
,pustym zhudzeniem”. Dodaje jednak, ze ,,istnieje chcacy
podmiot”, Uzasadniajac swojg teze Wittgenstein odtwarza
argumenty, ktore w siedemnastym wieku powszechnie wy-
suwano przeciwko Spinozie negujacemu istnienie woli:
,,Gdyby nie istniala wola [...], nie byloby nosnika etyki”*®.
Jesli idzie o Nietzschego, trzeba powiedzie€, ze miat on wat-
pliwosci co do obu zdolnosci umystu: i myélenia, i chcenia.

Rozwazmy teraz druga z powracajacych weigZz trudnosci
zwiazanych z problemem woli. By¢ moze zdotamy wyjasnié
ten klopotliwy fakt, ze wsréd filozofow nawet tak zwani
woluntarysci, ktorzy, jak Hobbes, byli catkowicie przekona-
ni o sile woli, latwo przechodzili do watpienia w jej istnie-
nie. Tym, co budzito nieufnos¢ filozoféw, byt nieunikniony
zwiazek woli z wolnosécig. Powtdrzmy: pojecie niewolnej
woli jest sprzecznoscia w okresleniach: ,,«Jezeli Bog znat
z gbry moja przyszla wolg, z koniecznosci cheg tego, co on
przewidzial [...], nie chce, ale musz¢ tak chcieé». Co za oso-
bliwa glupota. [...] Nasza wola nie bylaby wola, gdyby nie
byla w naszej mocy. A poniewaz jest w naszej mocy, jest w
nas wolna”*°. Zacytujmy jeszcze Kartezjusza, ktérego row-
niez mozna zaliczy¢ do woluntarystow: ,,Kazdy, kto przyj-
rzy si¢ sobie samemu, w izolacji od innych, pozna do$wiad-
czalnie, ze chcieé i by¢é wolnym sa jednym i tym samym”>°.

Jak juz kilkakrotnie moéwitam, kamieniem wegielnym
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wolnego aktu — poczawszy od decyzji, aby wsta¢ rano z
t6zka lub podjs¢ po potudniu na spacer, az do najdonioslej-
szych decyzji, ktore wiaza nasza osobg z przysztoscig — jest
zawsze swiadomos¢, 1z tego, co wlasnie czynimy, mogliby-
$my rownie dobrze nie uczyni¢. Wydaje sig¢, ze chcenie cha-
rakteryzuje si¢ nieskonczenie wigksza wolnoscia niz mysle-
nie, lecz fakt ten — powtdrzmy raz jeszcze — nie byl nigdy
odczuwany jako niezmacone blogoslawienstwo. Czytamy
u Kartezjusza: ,,Nie moge si¢ tez uskarzaé, ze otrzymalem
od Boga wolg [...] o niedostatecznym zasiggu i doskonalo-
$ci, bo wiem z doswiadczenia, ze w rzeczywistoSci nie po-
siada ona zadnych granic. [...] Jedynie tylko wole, czyli wol-
nos¢ decyzji, stwierdzam u siebie w tak wielkim stopniu, Ze
nie znajduje idei niczego wigkszego od niej; tak, ze przede
wszystkim dzieki niej poznajg, ze jestem w pewnej mierze na
obraz i podobienstwo Boga stworzony”. Kartezjusz dodaje
tez natychmiast, Ze to doswiadczenie ,,polega bowiem tylko
na tym, ze mozemy co$ uczyni¢ albo tego nie uczynic {...],
albo raczej na tym tylko, ze kiedy co$ potwierdzamy lub
zaprzeczamy, to znaczy podazamy za tym, co nam intelekt
przedklada, lub uciekamy od tego, nie czujemy, aby jaka$
sita zewnetrzna nas do tego zmuszala™>!,

Mowiac tak, Kartezjusz z jednej strony otwicral drzwi
watpliwosciom swoich nastepcoéOw, a z drugiej strony toro-
wal drogg probom swoich wspolczesnych zmierzajacych do
,pogodzenia boskiego ustanowienia z gory z wolnos$cia na-
szego wyboru”. Sam Kartezjusz ostrzegal jednak, ze , lat-
wo mozemy zaplatac si¢ w wielkie trudnosci, jesli bedziemy
probowali pogodzi¢ to boskie ustanowienie z gory z wolno-
§cia naszego wyboru i obie te rzeczy rownoczesnie mysla
ogarna¢™>2. Zamiast podejmowaé ten problem, odwotuje
si¢ do dobroczynnych ograniczen ,,naszego umyshu [ktory)
jest skonczony™, i dlatego podlega pewnym regulom, na
przyklad aksjomatowi niesprzecznosci oraz narzucajacej
si¢ my$leniu ,,koniecznosci” prawdy>3.
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Wolnos¢ wydaje si¢ pozbawiona regut i dlatego nawet
Kant mowit o niej czasem, ze nie jest by¢ moze niczym wig-
cej jak tylko ,bytem my$lowym, fantomem w mozgu’>%.
Inni, jak Schopenhauer, uwazali, ze latwiej pogodzi¢ wol-
1n0s¢ z koniecznoscia i w ten sposdb wymknaé sie dylemato-
wizawartemu w owym brzemiennym w konsekwencje, pro-
stym fakcie, ze cztowiek jest jednocze$nie bytem myslacym
i chcacym. Rozwiazanie mialoby tkwi¢ w stwierdzeniu, Ze:
.,Czlowiek robi zawsze to, 1 tylko to, co chee, a mimo to robi
to z koniecznosci. Dzieje si¢ tak dlatego, ze czlowiek jest
tym, co chce [...]. Subiektywnie [...] kazdy czuje, ze zawsze
czyni to, co chee. Ale to znaczy tylko tyle, ze jego aktywnos¢
Jjest wyrazem jego wlasnego bytu. Kazdy byt naturalny, na-
wet najbardziej prymitywny, odczuwatby to samo, jesli tyl-
ko mo6 gtby w ogdle czué 3.

Nasza trzecia trudnos¢ jest zwigzana wlasnie z opisanym
powyzej dylematem. W oczach filozofow przemawiajacych
w imieniu myslacego ego dziedzina spraw ludzkich byla
zawsze skazana na raczej niski status ontologiczny z powo-
du ciazacego nad nia przeklenstwa przygodnosci. Ale przed
epoka nowozytna istnialy wyprobowane, cho¢ nieliczne,
drogi ucieczki. Przynajmniej dla filozoféw. W starozytnosci
byl to bios thedreticos: mysliciel zamieszkiwal w otoczeniu
rzeczy koniecznych i wiecznych, uczestniczac w ich bycie
o tyle, o ile jest to mozliwe w wypadku istot $miertelnych.
W erze filozofii chrzescijanskiej byl to ideal Zycia kontemp-
latywnego (vita contemplativa), gloszony w klasztorach i na
uniwersytetach, a takze pocieszajaca mysl o Boskiej Opa-
trznosci potaczona z oczekiwaniem Zycia po $mierci, kiedy
wszystko to, co na tym $wiecie wydaje si¢ przygodue i nie-
znaczace, stanie si¢ krystalicznie czyste, a dusza zobaczy
wszystko wprost, zamiast, jak dotad, ,,niejasno jak w zwier-
ciadle”, a czlowiek nie bedzie juz poznawac ,,czeSciowo”,
ale ,,tak, jak sam jest poznawany”’. Nawet Kant uwazal, ze
pozbawione nadziei na tamten $wiat ludzkie zycie byloby
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zbyt nedzne, zbyt bezsensowne, aby w ogdle warto bylo si¢
rodzic.

Postgpujaca sekularyzacja lub raczej dechrystianizacja
nowozytnego §wiata, potaczona z catkowicie nowym akcen-
towaniem przyszlosci, postgpu, a zatem rzeczy ani koniecz-
nych, ani wiecznych, poddawaly ludzi poswigcajacych si¢
rozmyslaniom przygodnemu biegowi ludzkich spraw, i to
bezlitosniej niz kiedykolwiek przedtem. To, co zawsze, po-
czynajac od konca starozytnosci, skladalo si¢ na ,,problem
wolnosci”, zostato teraz wcielone w przypadkowos¢ histo-
rii ,,pelnej wscieklosci i wrzasku™, w owa ,,histori¢ opowia-
dana przez idiotg |[...J, pozbawiona jakiegokolwiek znacze-
nia”, ktorej odpowiada przypadkowy charakter osobistych
decyzji wyptywajacych z wolnej woli, nie kierowanej ani
przez rozum, ani przez pragnienie. I tak stary problem, po-
jawiajacy si¢ w szacie nowej epoki, wieku postgpu, ktory
osiaga kres dopiero w naszych czasach (w miar¢ jak postep
gwaltownie zbliza si¢ do granic wyznaczonych przez warun-
ki ludzkiego bytowania na ziemi), znalazl pseudorozwiaza-
nie w dziewigtnastowiecznej filozofii historii, a jej
najwiekszy reprezentant wypracowal genialng teori¢ rozu-
mu i sensu ukrytego w biegu zdarzen na $wiecie. Rozum i
sens kieruja wole ludzi, w calej przygodnosci jej poszczegol-
nych aktow, do ostatecznego celu, do ktoérego ona sama ni-
gdy nie zmierzata. Kiedy historia dobiega kresu — a Hegel
wierzyl, ze poczatek owego konca stanowi rewolucja fran-
cuska — skierowane wstecz spojrzenie filozofa, przez czysty
wysitek myslacego ego, moze uwewnetrzni¢ i wewnetrznie
odtworzy¢ (er-inneren) sensownos$¢ i koniecznos$¢ rozwijaja-
cego sie procesu, i W ten sposob na powrot zamieszkaé po-
$rod tego, co jest i nie moze nie by¢. Innymi stowy, raz jesz-
cze proces myslenia zbiega si¢ z autentycznym bytem: rozu-
mianym jako oczyszczona postaé tego, co akcydentalne.
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4. Problem tego, co nowe

Filozofowie podnosili obiekcje przeciwko samemu istnie-
niu zdolno§ci woli, przeciwko pojeciu wolnodci, jakie ono
implikuje, oraz przeciwko nieodigcznej od wolnej woli
przygodnosci, to jest tej wlasnosci wolnego aktu, ktora
sprawia, ze z samej definicji mégiby rownie dobrze pozo-
sta¢ niespelniony. Jesli ponownie rozwazymy te obiekcje,
stanie si¢ oczywiste, ze mniej odnosza si¢ one do tego, co
tradycja zna jako liberum arbitrium, czyli wolno$é wyboru
pomiedzy dwoma lub wigcej pozadanymi przedmiotami lub
sposobami postgpowania, a bardziej uderzaja w wole jako
organ, ktorego dzialanie wybiega w przyszios¢, wladze¢ za-
czynania czego$ nowego. Liberum arbitrium rozstrzyga po-
migdzy rzeczami jednakowo mozliwymi i danymi nam jak
gdyby in statu nascendi jako potencjalnosci. Tymczasem
wladza rozpoczynania czego$ rzeczywiScie nowego nie musi
by¢ poprzedzana przez Zadna potencjalnosé, ktora pozniej
mozna by zaliczy¢ do przyczyn dokonanego aktu.

Wspomniatam juz wezesniej o odnotowanym przez Kanta
zaklopotaniu rozumu z powodu ,,zdolnosci rozpoczynania
[przez sama wolg] szeregu nastepujacych po sobie rzeczy
lub stanéw™. , Jesli teraz np. wstang z krzesta zupelnie swo-
bodnie i bez okreslajacego w sposob konieczny wplywu
przyczyn przyrody, to w tym zdarzeniu zaczyna sie bez-
wzglednie nowy szereg [...], chociaz co do czasu zdarzenie
to jest tylko dalszym ciagiem pewnego poprzedzajacego je -
szeregu>®, Klopotliwe jest tu pojecie poczatku absolut-
nego, poniewaz ,.seria zdarzen pojawiajaca si¢ w Swiecie
moze mie¢ jedynie wzgledny poczatek; jest ona zawsze po-
przedzana przez inny stan rzeczy”. Jest to prawda rowniez
w odniesieniu do osoby mysliciela, o tyle, o ile my$lace ,,ja”
nigdy nie przestaje byc zjawiskiem pomiedzy innymi zjawi-
skami, niezaleznie od tego, jak dalece potrafito ono czysto
umystowo wycofac si¢ ze swiata zjawisk. Bez watpienia sa-
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ma hipoteza absolutnego poczatku pochodzi z biblijnej
nauki o stworzeniu $wiata, odmiennej od orientalnej teorii
,emanacji”, wedlug ktorej preegzystujace sily rozwinely
i uformowaly $wiat. Jednak nauka o stworzeniu §wiata mo-
ze powodowac klopoty z wola tylko wtedy, gdy sie doda, ze
chodzi o stworzenie ex nihilo. Hebrajska Biblia nie znala
takiego pojecia, byl to dodatek pozniejszych spekulacji®”.

Spekulacje te zrodzily sig, gdy Ojcowie Kosciola zaczeli
wyjasnia¢ wiare chrzescijaniska w terminach filozofii gre-
ckiej, to jest wtedy, gdy zetkneli si¢ z pojeciem bytu, dla
ktorego nie bylo stowa w jezyku hebrajskim. Logicznie bio-
rac, wydaje si¢ oczywiste, ze zrOwnanie wszech§wiata z by-
tem powinno bylo implikowaé, jako swoje przeciwienstwo,
,.nico$¢”. Niemniej przejscie od nicosci do bytu jest tak
trudne logicznie, ze mozna wstepnie podejrzewac, ze to nie
myslace ego, ale to nowo odkryte chcace ego ponosi odpo-
wiedzialnos¢ za ten pomyst. To ono, niezaleznie od doktryn
i wyznan wiary, uznalo, ze idea absolutnego poczatku odpo-
wiada jego wlasnemu dos$wiadczeniu — tworzeniu projek-
tow. Z tego punktu widzenia cytowany wczesniej przyktad
Kanta jest niepoprawny. Tylko wtedy, gdy kto§ wstajac
z krzesta ma na mysli co$, co chce zrobi¢, ,,zdarzenie” to
rozpoczyna ,,nowa seri¢ zdarzen”. Jesli tak nie jest, jesli kto§
wstaje z krzesla, poniewaz zazwyczaj o tej porze to robi,
albo zeby wziaé co$, czego akurat teraz potrzebuje, zdarze-
nie to pozostaje ,,kontynuacja poprzedzajacej je serii zda-
rzen”.

Przypu$émy jednak, ze to tylko przeoczenie, ze Kant z ca-
13 jasnoscia myslat tu o ,,wladzy spontanicznego rozpoczy-
nania’ oraz ze wlaénie dlatego zalezalo mu na pogodzeniu
,,nowej serii aktow i1 stanéw” z kontinuum czasowym, ktore
ta ,,nowa seria” przerywa. W jego czasach tradycyjnym roz-
wigzaniem tego problemu byloby wciaz jeszcze odwotanie
sie do Arystotelesowskiego rozroéznienia pomigdzy potenc-
jalnoscia a aktualnoscia. Rozwiazanie to pozwalalo zacho-
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wa¢ jednos¢ czasu za pomocs zalozenia, ze ,,nowa seria”
byla juz potencjalnie zawarta w , seriach poprzedzajacych”.
Niedostatecznos¢ Arystotelesowskiego podejscia jest jed-
nak oczywista: czy kto$ utrzymywaltby powaznie, ze napisa-
na przez kompozytora symfonia byla ,,mozliwa, zanim stala
si¢ rzeczywista’’?°® Mozna by ja tak okresli¢ tylko wtedy,
gdyby przez ,,mozliwe” rozumialo si¢ fakt, Ze symfonia nie
jest niemozliwa, co oczywiscie jest czym$ zupelnie innym
niz istnienie w stanie potencjalnym i czekanie na muzyka,
ktory podjalby sie trudu jej zaktualizowania.

Jest jednak druga strona calej sprawy, o ktorej doskonale
wiedzial Bergson. Kiedy spelniony w sposob wolny akt jest
ogladany retrospektywnie, a wigc z punktu widzenia pamie-
ci, traci odium przygodnosci. Jest juz teraz czyms$ dokona-
nym, staje si¢ czeScia rzeczywistosci, w ktorej zyjemy. Ta
nowa rzeczywisto$¢ nie pozwala nam juz mysle¢ o Swiecie
tak, jakby tego aktu nie bylo. Akt pojawia si¢ nam teraz
w szacie koniecznosci, ktora w zadnym razie nie jest tylko
zhludzeniem $wiadomosci ani skutkiem naszej ograniczonej
zdolnosci wyobrazania sobie mozliwych alternatyw. W naj-
bardziej oczywisty sposob odnosi sie to do dziedziny dziala-
nia, poniewaz zaden czyn nie moze by¢ po prostu odwola-
ny. W sposob mniej oczywisty dotyczy to rowniez owych
niezliczonych przedmiotow, ktére ludzka dzialalno$¢ wy-
tworcza wciaz dodaje do swiata: dziet sztuki, przedmiotow
uzytkowych. Jest prawie niemozliwe mySlenie o $wiecie,
w ktorym nigdy nie zaistnialyby wielkie dzieta sztuki stwo-
rzone w naszej cywilizacji. Tak samo nie mozna myslowo
uwolni¢ si¢ od wybuchu drugiej wojny $wiatowej czy in-
nych wydarzen, ktore zdecydowaly o samej strukturze na-
szej rzeczywisto$ci. Mowiac stowami Bergsona: ,,Na mocy
czyste] faktycznosci rzeczywisto$¢ rzuca poza siebie cien
w nieskonczenie odlegla przesztos¢. 1 dlatego wiasnie pre-
zentuje sig nam jako istniejaca potencjalnie przed swoja
aktualizacja>°.
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Gdy patrzymy z perspektywy chcacego ego, wydaje sie,
7e to nie wolnos¢, ale koniecznosc jest zhudzeniem swiadomo-
§ci. Spostrzezenie Bergsona jest proste i jednocze$nie bar-
dzo wazne, ale czyz nie rOwnie znaczacy jest fakt, Ze pomimo
swej dos¢ oczywistej trafnosci konstatacja ta nie odegrata
najmniejszej roli w nie konczacych si¢ dyskusjach na temat
wolnosci i koniecznosci? O ile mi wiadomo, tylko raz przed
Bergsonem kto$ powiedzial co§ podobnego. Byt to Duns
Szkot, samotny w tamtych czasach obronca prymatu woli
nad intelektem oraz jeszcze radykalniejszego pogladu, ze
we wszystkim, co istnieje, tkwi czynnik przygodnosci. Jesli
w ogole jest co$ takiego jak filozofia chrzeécijanska, to Duns
Szkot powinien zosta¢ uznany nie tylko za ,,najwazniejsze-
go mysliciela chrzescijanskich wiekow $rednich®?, ale tez
za jedynego, ktory nie szukal kompromisu pomigdzy wiara
chrzedcijanska a filozofia grecka i o$mielit si¢ oglosic ,,wi-
zytdéwka prawdziwego chrzescijanina [powiedzenie], ze Bog
dziala w sposob przygodny”. ,,Ci, ktorzy zaprzeczaja, ze
jaki§ byt jest przygodny, powinni by¢ wydani na tortury,
dopdki nie przyznaja, ze jest mozliwe rowniez to, aby nie
byli torturowani”®!.

W pierwszych wiekach naszej ery przygodno$¢é — szczyt
bezsensu dla filozofii klasycznej — ukazata si¢ nagle jako
rzeczywisto$C. Pozostaje kwestia otwarta, czy przyczyna te-
go byla biblijna doktryna ,,przeciwstawiajaca przygodnos¢
koniecznosci, szczegdlowos¢ uniwersalnosci, wole intelek-
towi” i w ten sposOb, wbrew pierwotnym uprzedzeniom
filozofii, gotujaca w niej ,,miejsce dla tego, co przygodne”®?,
czy moze racze] wstrzasajace doswiadczenia polityczne
tamtych czasow podwazyly truizmy i oczywistosci starozyt-
nych. Nie ma watpliwosci, ze pierwotne uprzedzenia w kwe-
stii przygodnosci, jednostkowosci i woli oraz dominacja
przyznawana konieczno$ci, uniwersalnosct i intelektowi
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oparly si¢ pozniejszym wyzwaniom i przetrwaty az do pdz-
nych wiekéw nowozytnosci. Zaréwno zwiazana z religia
filozofia §redniowieczna, jak i $wiecka filozofia nowozytna
znalazly wiele roznych sposobdéw wlaczenia woli — organu
umystu zwigzanego z wolnoscia i przyszloscia — w dawny
porzadek rzeczy. Jakkolwiek patrzylibySmy na te kwestie,
to jednak fakty sg takie, jakimi je widzial Bergson:
,» Wigkszo$¢ filozofow [...] nie jest w stanie [...] wyobrazié
sobie radykalnej nowosci i nieprzewidywalnosci [...]. Na-
wet tych niewielu, ktérzy wierzyli w realno$c¢ liberum arbi-
trium, zredukowalo ja do zwyklego «wyboru» pomiedzy
dwiema lub wigcej opcjami, jak gdyby te opcje byly istnie-
jacymi wezesniej «potencjalnymi bytami», a dziatanie woli
ograniczato si¢ do «aktualizowania» ich. Dlatego tez wciaz
twierdzili, ze wszystko jest dane. Zdawali sie nie posiadaé
najstabszego nawet pojecia czynnoéci catkowicie nowej [...].
Taka nowa czynnoscig jest przede wszystkim wolne dziala-
nie”’%. Nawet dzisiaj, kiedy przystuchujemy sie dyskusji

" pomigdzy dwoma filozofami, z ktorych jeden argumentuje
za wolnoscia, a drugi za determinizmem, ,,zawsze to deter-
minista wydaje si¢ mie¢ stusznoé¢ [...]. [Stuchacze) zawsze
przyznaja, ze to jego poglad jest prostszy, klarowniejszy
i prawdziwszy” %+,

Z teoretycznego punktu widzenia problem polega na tym,
ze wolna wola, czy to rozumiana jako wolno$¢ wyboru, czy
jako wolno$¢ rozpoczynania czego$ nowego i nieprzewidy-
walnego, wydaje si¢ nie do pogodzenia nie tylko z Boza
Opatrznoscia, ale rOwniez z prawem przyczynowoéci. Wol-
nos¢ woli mozna zalozy¢ na mocy (lub raczej dzieki stabo-
sci) wewngtrznego doswiadczenia, ale nie mozna jej dowies¢.
Niestuszno$¢ zalozenia czy tez postulatu wolnoséci wyplywa
z naszego zewnetrznego do$wiadczenia w $wiecie zjawisk,
gdzie w gruncie rzeczy, wbrew Kantowi, rzadko rozpoczy-
namy jakie$ nowe serie zdarzen. Nawet Bergson, ktorego
cala filozofia opierala si¢ na zatozeniu, ze ,,kazdy z nas ma
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bezposrednia wiedze [...] o wiasnej wolnej spontaniczno-
§ci”*%3, przyznaje, ze ,,chociaz jesteSmy wolni zawsze, gdy
tylko zechcemy zwréci¢ si¢ do siebie samych, to jednak
rzadko tego chcemy”. I dodaje: ,,Wolne akty sa wyjatko-
we’%_ (Wiekszo$¢ naszych dzialan kierowana jest przez
nawyki, podobnie jak wigkszo$¢ naszych sadow powstaje
za sprawa przesadow.)

Pierwszym filozofem, ktory swiadomie i z namyslem zre-
zygnowat z dochodzenia do tadu z owym niedopasowaniem
wolnej woli do $wiata, byt Kartezjusz: ,,Bytoby mianowicie
absurdem, dlatego Zze nie pojmujemy jakiej$ jednej rzeczy,
o ktérej wiemy, ze z natury swej musi by¢ dla nas niepojeta,
watpic o innej, ktora doglgbnie rozumiemy i ktorej w sobie
samych do$wiadczamy”®’. ,Jest to bowiem takie, ze kazdy
powinien raczej do$wiadczy¢ tego w sobie, niz przekonac sie
o tym na podstawie dowodow, a wydaje sig, ze ty [...] nie
zwracasz uwagi na to, co czyni umyst w sobie samym. Nie
badz wiec wolny, jesli ci si¢g to nie podoba” (wy-
réznienie — H.A.)®8. Chcialoby si¢ odpowiedzie¢ na to, ze
Kartezjanskie cogito jest rowniez czyms, ,,co umyst czyni
w sobie samym”’, a mimo to ani Kartezjuszowi, ani jego opo-
nentom nigdy nie przyszto do glowy, by mowi¢ o mysleniu
czy o cogitare jako czyms, co przyjmujemy bez dowodu,
jako tylko pewna dana $wiadomosci. Czym jest to, co owe-
mu cogito me cogitare daje wyzszo$¢ nad volo me velle — i to
nawet u Kartezjusza, ktory skadinad byl przeciez ,,wolun-
tarysta”? Czy nie odpowiemy na to, ze zawodowych mysli-
cieli, opierajacych swoje spekulacje na doswiadczeniu mys-
lacego ego, mniej zadowalala wolnoé¢ niz konieczno$¢? Nie
sposob oprze¢ sie temu podejrzeniu, kiedy rozwaza si¢ ten
przedziwny zbior odnotowanych przez historie teorii, ktore
staraly si¢ albo catkowicie zanegowac¢ doswiadczenie wolno-
$ci ,,w nas samych”, albo tez oslabi¢ wolnos¢ przez godze-
nie jej z koniecznoscia za pomoca dialektycznych spekula-
cji, 1 to najczedeiej catkowicie ,,spekulatywnych”, to znaczy
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nie odwolujgcych si¢ do zadnego doswiadczenia. Podejrze-
nie to ulega wzmocnieniu, kiedy wezmie si¢ pod uwagg, jak
bardzo teorie wolnej woli byly zwiazane z problemem zla.
Augustyn zaczyna swdj traktat De libero arbitrio voluntatis
(O wolnosci woli) pytaniem: ,,Powiedz mi, prosze, czy to nie
Bog jest przyczyna zta?” Pytanie to w jego calej ztozonosci
po raz pierwszy postawit Pawetl (w Liscie do Rzymian).
Pozniej uleglo ono generalizacji i stalo sie pytaniem: ,,Co
jest przyczyna zla?”, z jego wieloma wariantami odnoszacy-
mi si¢ badz do fizycznych szkod powodowanych przez de-
strukcyjne sily przyrody, badz to do rozmysinego zta wy-
rzadzanego przez czlowieka.

Problem ten byl istna zmora dla filozofow, a proby jego
rozwiazania nie byly nigdy zbyt udane. Na ogét unikano
najprostszej i najdobitniejszej formy tego pytania. Filozo-
fowie albo zaprzeczali rzeczywistosci zta (zto jest jedynie
brakiem dobra), albo wyjasniali je jako pewnego rodzaju
zhudzenie optyczne (wina lezy w naszym ograniczonym in-
telekcie, ktory nie potrafi umiesci¢ danego jednostkowe-
go przypadku w caloéci, w ktorej znalazlby swoje uzasad-
nienie). Wszystko to opieralo si¢ na jednym, nie poddawa-
nym dyskusji zalozeniu, ze ,,tylko calo$¢ istnieje napraw-
de”, jak mowit Hegel. Zto, podobnie jak wolnosé, zdaje sie
naleze¢ ,,do tych rzeczy, o ktorych nawet najgenialniejsi
i najbardziej uczeni nie wiedza prawie nic”’®°,

5. Konflikt pomiedzy mysleniem i chceniem:
tonalnos¢ aktywnosci umysiu

Jesli spojrzy sig¢ na dorobek filozofii w sposob wolny od
teorii i tradycji — religijnych i $wieckich — z pewnoscia
trudno bedzie uniknac konkluzji, ze filozofowie wydaja sie
,»-genetycznie” niezdolni do poradzenia sobie z niektorymi
fenomenami zwigzanymi z aktywnoécia umystu i miejscem
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umystu w $wiecie. Dojdziemy do wniosku, ze jesli chodzi
o sprawiedliwa oceng wolnosci, tak samo nie mozemy ufac
myélicielom, jak w kwestii sprawiedliwej oceny ciala. Wro-
go$é filozofow w stosunku do ciala jest po prostu bardziej
znana i natykamy sie na nia ciagle, przynajmniej od czasu
Platona. Gléwnym zréodlem wrogosci nie jest niepewno$é
doswiadczenia zmystowego (poniewaz bledy zmystow moz-
na korygowac) ani chaotyczna i nieposkromiona natura
namietnosci (poniewaz moze by¢ ona powsciagana przez
rozum), ale raczej nickorygowalny charakter potrzeb i prag-
nieni ciata. Cialo ,,zawsze chce, by si¢ o nie troszczy¢”, jak
to trafnie podkresla Platon. Nawet w najlepszych okolicz-
nosciach, kiedy posiadamy zdrowie i wolny czas, a na ze-
wnatrz spoleczny porzadek i dobrobyt, nasze cialo zawsze
zaktoci aktywno$¢ myslacego ego swoimi nieustannymi
roszczeniami. Mowiac jezykiem metafory jaskini, cialo
zmusi filozofa do powrotu z nieba idei do jaskini spraw
ludzkich. (Zazwyczaj o powstanie wrogosci w stosunku do
ciala obwinia sie chrzescijanskie wystapienie przeciw wszy-
stkiemu, co cielesne. Wrogos¢ ta jest jednak znacznie star-
sza. Co wiecej, mozna twierdziC, ze jeden z kluczowych dog-
matéw chrzeScijanistwa, dogmat zmartwychwstania cial, tak
odmienny od starozytnych spekulacji nad niesmiertelnoscia
duszy, pozostawal w jawnej sprzecznosci zaréwno z popular-
nymi wowczas wierzeniami gnostyckimi, jak i z tradycyj-
nymi pojeciami filozofii starozytne;.)

Antagonizm myslacego ego i woli jest oczywiscie innej
natury. Tutaj mamy konflikt pomigdzy dwiema aktywnos-
ciami tego samego umystu, ktore, jak si¢ wydaje, nie po-
trafia ze soba wspotistnie¢. Kiedy spelniamy akt chcenia
(volition), to jest, kiedy skupiamy uwage na pewnym projek-
cie dotyczacym przyszlosci, wycofujemy si¢ ze $wiata zja-
wisk w nie mniejszym stopniu, niz wowczas, kiedy podaza-
my za strumieniem swoich mysli. Myslenie i cheenie sa anta-
gonistami tylko o tyle, o ile wplywaja na nasze stany psy-
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chiczne. Wprawdzie obie te aktywnosci prezentuja umysto-
wi to, co W samej zewnetrznej rzeczywistosci jest nieobecne,
ale myS$lenie wciaga w swoja trwajaca terazniejszos¢ to, co
jest lub przynajmniej bylo, podczas gdy chcenie, siegajac
w przyszto$é, porusza si¢ w regionie, gdzie nie ma takich
pewnikow. Nasz aparat psychiczny — dusza w odréznieniu
od umystu — jest tak wyposazony, aby za pomoca oczeki-
wania reagowal na to, co przychodzi doni z obszaru rzeczy
nieznanych. Gléwnymi postaciami, jakie przybiera to ocze-
kiwanie, jest nadzieja i lek. Te dwa uczucia sa tak blisko ze
soba zwiazane, ze kazde z nich latwo przechodzi w swe po-
zorne przeciwienstwo. Poniewaz obszar, w ktérym dzialaja,
jest tak dalece niepewny, przemiany te zachodza niemal
automatycznie. Kazda nadzieja niesie w sobie lek, a kazdy
lek leczy sam siebie przechodzac w odpowiadajaca mu na-
dzieje. To wlasnie z racji ich niestalej 1 niespokojnej natu-
ry klasyczna starozytnosé zaliczala oba te uczucia do
nieszcze$é, ktore wysypaly sie z puszki Pandory.

W tej niewygodnej sytuacji dusza wymaga od umystu
czego$ na ksztalt proroczego daru, ktory pozwala przepo-
wiedzie¢ przyszto$¢ i dzigki temu potwierdzi¢ albo nadzieje,
albo lgk. Bardziej jeszcze uspokajajaca niz oszukancze prak-
tyki przepowiadaczy przysztosci — augurdéw, astrologow
i im podobnych — jest nie mniej od tych praktyk zwodni-
cza teoria probujaca dowiese, ze cokolwiek jest, lub bedzie,
,,;mialo tak wlasnie by¢”, by uzy¢ szczgsliwego wyrazenia
Gilberta Ryle’a’®. Fatalizm, ktorego tak naprawde ,,zaden
pierwszo- ani nawet drugorzedny filozof powaznie nie bro-
nit [...] ani nie trudzil si¢ jego zwalczaniem, zrobit jednak zdu-
miewajaca kariere¢ w mysleniu potocznym. ,,Wszyscy prze-
zywamy chwile fatalizmu”, jak mowi Ryle”?, a to dlatego,
ze teoria ta, skuteczniej niz inne, potrafi sttumi¢ wszelkg
cheé dziatania, motywacj¢ do czynienia projektow na przy-
szlo§é, krotko mowigc, zlikwidowac wszelkie przejawy
ja-chcg. Owe egzystencjalne zalety fatalizmu wyliczyl jasno
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Cyceron w swoim traktacie O losie, stanowiacym wcigz
klasyczna argumentacje w tej sprawie. Jako ilustracje sadu:
»Wszystko jest z gory postanowione”, Cyceron podaje
nastgpujacy przyktad: ,,Jesli od wieckow bylo prawda, ze z tej
choroby wyzdrowiejesz, to czy wezwiesz lekarza, czy nie
wezwiesz, odzyskasz zdrowie””2. Oczywiscie to, czy we-
zwiesz lekarza, byloby réwniez postanowione. Rozumowa-
nie takie prowadzi wiec do nieskonficzonego regresu’3,i dla-
tego jest odrzucane jako ,,jalowa spekulacja”, ktora ,,pro-
wadzi do wyeliminowania z zycia wszelkiego dzialania”.
Wielka atrakcyjnosé¢ fatalizmu polega jednak na tym, ze
dzigki niemu ,,zaprzecza si¢ pochodzacym z wolnej woli
czynpo$ciom duszy”’*. W kontekscie obecnych rozwazan
stwierdzenie to nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze fatalizm
skutecznie i catkowicie eliminuje czas przyszly, wcielajac go
w czas przeszly. To, cobed zie, i to, co moze by, z gory
,miato tak wlasnie by¢”, a to dlatego, ze ,,wszystko, co be-
dzie, o ile bedzie, nie moze by¢ rozumiane tak, Ze nie bedzie”,
jak to wyrazil Leibniz’®. Formula ta zawdziecza swa moc
pocieszania temu, co Hegel nazwat pozniej ,,spokojem prze-
sztosci”®, spokojem gwarantowanym przez fakt, ze tego,
co przeszle, nie mozna juz odwoltaé, i ze wola ,,nie moze
dzialtaé¢ wstecz”?".

To nie przyszlos¢ jako taka, ale przysztos¢ jako pro-
jekt woli neguje to, co dane. Ze zdolnosci woli do urze-
czywistniania swoich projektéw Hegel i Marks wyprowa-
dzili pojgcie negacji jako sity poruszajacej historia. Projekt
neguje zarowno przesztosé, jak i terazniejszos¢, i w ten spo-
sOb zagraza owej trwajace] terazniejszosci myslacego ego.
Dopoki umyst, wycofujac si¢ ze §wiata zjawisk, wciaga to,
co nieobecne — zaréwno to, czego juz nie ma, jak i to, czego
jeszeze nie ma — w swoja wlasna terazniejszo$¢, wydaje sie,
ze przesztos€ i przyszlo§€ moga zostaé sprowadzone do
wspolnego mianownika i w ten sposob razem uwolnione od
uptywu czasu. Jednak owo nunc stans, luka pomiedzy prze-
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szloscig a przyszlodcig, w ktore) umieszczone jest mysSlace
ego, absorbuje bez wigkszych przeszkod zewngtrznych jedy-
nie to, ¢zego juz nie ma. Nie potrafi z tg sama niewzruszono-
$cia reagowa¢ na projekty przysztosci wysuwane przez wolg.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze akt cheenia, pomimo ze jest aktyw-
no$cia umyshi, zachowuje swoj zwiazek ze swiatem zjawisk,
w ktérym ma by¢ realizowany projekt zawarty w tym akcie.
Calkiem inaczej niz myslenie, chcenie nie powstaje w nas
samo dla siebie ani nie znajduje wypelnienia w samym akcie
cheenia. Kazdy akt chcenia odnosi si¢ do pewnych jedno-
stkowych rzeczy, a ponadto — co bardzo wazne — niecier-
pliwie wyczekuje wlasnego kresu, kiedy chcenie czego$ za-
mieni si¢ w robienie tego czegos. Innymi stowy, normalnym
stylem dziatania chcacego ego jest niecierpliwos¢, niepokoj
i troska (Sorge), i to nie tylko dlatego, ze dusza reaguje na
przyszlos¢ lgkiem i nadzieja, ale rowniez dlatego, ze projekt
woli zaktada pewne ,;moge”, na co przeciez w zadnym razie
nie ma gwarancji. Pelen troski niepok6j woli moge usmierzy¢
jedynie przez ,,moge-i-czynig-to”, to jest przez przerwanie
aktywnosci samej woli 1 uwolnienie umystu od jej dominacji.

Krétko mowiac, wola zawsze chee co$ zrobic¢ i dlatego ze
wzgarda odnosi sig do czystego myslenia, ktorego cala dzia-
alno$¢ polega na ,,nierobieniu niczego™. Zobaczymy jesz-
cze podczas Sledzenia historii woli, Ze zaden teolog czy filo-
zof nie wychwalat ,stodyczy”” doswiadczenia chcgcego ego,
tak jak filozofowie zwykli to czyni¢ w stosunku do doswiad-
czenia myslacego ego. (Istnieja dwa wazne wyjatki: Duns
Szkot i Nietzsche, ktorzy obaj rozumieli wolg jako rodzaj
sity. Voluntas est potentia quia ipsa aliquid potest, co znaczy,
ze cheace ego raduje sie samym soba — condelectari sibi —
w tej mierze, w jakiej ,,chce” antycypuje ,,moge”. Owo
,,chce-i-moge” jest radoscia woli’8.)
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Pod tym wzgledem — nazwijmy to ,,tonalnoscia” aktyw-
no$ci umysha — zdolnos¢ woli do uobecniania tego, czego
jeszcze nie ma, jest dokltadnym przeciwienstwem pamigci.
Pamig¢ posiada naturalne podobienstwo do mysli. Wszyst-
kie myS$li sa, jak juz mowilam, namystami nad czyms, co
bylo. Ciagi my$lowe wyrastaja niemal automatycznie i bez
zauwazalnej przerwy z przypominania sobie. To dlatego
u Platona anamnesis moglo si¢ stac tak wiarygodna hipote-
za wyjasniajaca ludzka zdolnos¢ uczenia si¢. I dlatego Augu-
styn mogl tak przekonujaco zréwnywac ze soba umyst i me-
moria. Przypomnienie moze wywolywa¢ w duszy tesknote
za przesztoscia, ale ta nostalgia, nawet jesli zawiera domiesz-
ke zalu i smutku, nie zaburza spokoju umyshu, poniewaz do-
tyczy rzeczy, ktorych nie jestedémy w stanie zmieni¢. W prze-
ciwienistwie do tego chcace ego, ktore patrzy naprzdd, a nie
wstecz, zajmuje si¢ rzeczami, ktore wprawdzie sa w naszej
mocy, ale ich realizacja nie jest pewna. Pochodzace stad
napigcie ma inng natur¢ niz podniecenie, ktore towarzyszy
rozwiazywaniu problemow. To napiecie powoduje w duszy
niepokdj, latwo przechodzacy w chaos, mieszaning strachu
i nadziei, ktora staje si¢ nieznosna w chwili, gdy umyst od-
krywa, ze — jak mowi Augustyn — chcieé czego$ i moc to
wykonac (velle i posse) nie sg jednym i tym samym. Napiecie
to moze zosta¢ zlikwidowane jedynie przez dzialanie, to jest
przez catkowite zarzucenie aktywnosci umyshu. Przestawie-
nie si¢ z chcenia na myslenie powoduje czasowy paraliz woli,
a zarzucenie myslenia na rzecz chcenia jest przez myslace
ego odczuwane jako czasowy paraliz aktywnosci my$lenia.

Uzywajac pojecia tonalnosci, méwimy o réznych sposo-
bach oddzialywania umyshi na duszg i wywolywania w niej
nastrojow, co niezaleznie od zdarzen zewngtrznych
stwarza co$ w rodzaju wlasne go zycia umystu. Domi-
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nujacym nastrojem myslacego ego jest spok 0j, rados¢
z wlasnej aktywnosci, ktora nie jest zmuszona przelamywac
oporu materii. W tej mierze, w jakiej wlasna aktywno$¢
jest Scisle zwiazana z pamigcig, nastrdj ten zbliza si¢ do
melancholii, ktora wedlug Kanta 1 Arystotelesa jest na-
strojem wlasciwym filozofom. Dominujacym nastrojem
woli jest natomiast napigcie, ktore, wedtug Leibniza,
rujnuje ,,spokdj wewnetrzny (animi tranquilitas), tak usilnie
zalecany przez powaznych filozoféw>7°. On sam odnalazt
ten spokdj w owym ciagu rozwazan dowodzacych, ze nasz
$wiat jest ,,najlepszym z mozliwych $wiatow™. Z tego punk-
tu widzenia jedynym zadaniem woli jest ,,chcie¢ tego, by nie
chcie¢”, jako ze kazdy akt chcenia moze jedynie zaklocac
,,powszechna harmoni¢” swiata, w ktéorym ,,wszystko, co
jest, jest, jesli uwzgledni¢ ogo6t rzeczy, najlepsze’8°.

Z godna podziwu konsekwencja Leibniz stwierdza, Ze naj-
wiekszym grzechem Judasza nie bylo zdradzenie Jezusa,
lecz samobdjstwo. Potgpiajac sam siebie, potgpil bowiem
Judasz cale boze stworzenie; nienawidzac siebie, nienawi-
dzit Stworcy®!. Najradykalniejsza wersje tej mysli znajdu-
jemy w jednym z potepionych przez Koscidt twierdzen Mi-
strza Eckharta: ,,Sprawiedliwy czlowiek, jesliby popelnil
tysiac $miertelnych grzechow, nie powinien chcie¢ tego, by
nie byl ich popetnit’82, Mozemy, jak sadze, wysnué pewne
przypuszczenia co do przyczyn zdumiewajacego odrzuce-
nia wyrzutéw sumienia u dwoch tej miary chrzescijanskich
myslicieli. U Eckharta moglo ono wynika¢ z pewnej plyna-
cej z wiary przesady, ktora wymagala, jak i sam Jezus, aby
grzesznik wybaczyl samemu sobie tak jak innym, to zna-
czy ,,nie siedem, a siedemdziesiat siedem razy”, poniewaz
w przeciwnym razie nalezatoby stwierdzi¢, ze byloby lepiej
dla grzesznika (i dla calego stworzenia), gdyby si¢ nigdy nie
narodzit (,,aby zawieszono mu na szyi kamieri mtynski i rzu-
cono go do morza’). Stanowisko Leibniza mozna z kolei
zrozumieé jako ostateczne zwycigstwo myslacego ego nad
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chcacym ego. Przyczyna porazki chcacego ego jest bez-
owocna proba chcenia wstecz. Proba ta jest bezsensowna,
poniewaz gdyby si¢ powiodla, jedynym skutkiem byloby
zniszczenie wszystkiego, co istnigje.

6. Rozwiqzanie Hegla: filozofia historii

Zaden inny filozof nie opisal chcacego ego i jego sporu
z myslacym ego z wigksza sympatia, zrozumieniem i bar-
dziej brzemiennie w skutki dla historii mysh niz Hegel. Cala
sprawa jest nieco zawila, nie tyle z powodu niezmiernie ezo-
terycznej i bardzo swoistej terminologii tego mysliciela, ile
raczej dlatego, Ze omawia on interesujacy nas problem nie
w tych fragmentach Fenomenologii ducha, Filozofii prawa,
Encyklopedii 1 Filozofii historii, w ktorych bezposrednio mo-
wi o woli, ale w swoich rozwazaniach o czasie. Te szczuple
objetosciowo, lecz istotne dla naszych rozwazan uwagi ze-
brai Alexandre Koyré w mato znanym, a bardzo waznym
eseju (opublikowanym w 1934 roku pod mylacym tytulem
Hegel a Iéna)®, poswigconym podstawowym tekstom Hegla
na temat czasu, poczynajac od wczesnej Jenenser Logik
i Jenenser Realphilosophie do Encyklopedii oraz rozmaitych
rekopisow skladajacych si¢ na Filozofie historii. Przeklad
i komentarze Koyré staly si¢ podstawa bardzo wplywowej
interpretacji Fenomenologii ducha autorstwa Alexandra Ko-
jéve®4. Ponizej bede si¢ trzymata wspomnianej interpretacji
Koyreé.

Jego podstawowa teza glosi, ze o ,,wielkiej oryginalno-
éci”” Hegla decyduje ,,waga, jaka przywiazywal on do przy-
szlo$ci — to, ze przyznawat jej prymat nad przeszlo$cia 85,
Nie byloby to tak zaskakujace, gdyby zostato powiedziane
o kims$ innym. C6z bowiem dziwnego w tym, ze XIX-wieczny
myslictel, wierzacy w postep (podobnie jak jego poprzedni-
cy w XVII i XVIII wieku i jego wspodlczeséni), wyciaga z tego
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wlasciwy wniosek i przypisuje przysziosci prymat nad prze-
szloscig. Zreszta sam Hegel powiedzial, Ze | kazdy jest sy-
nem swojego czasu i dlatego filozofia jest jej wlasna
epoka ujeta w mys§1i”. Jednak w tym samym kontek-
Scie powiada tez, ze ,,zadaniem filozofit jest zrozumienie
tego, co istnieje, poniewaz to, co istnieje, jest rozumem”,
albo, w innym migjscu: ,,To, co jest pomyslane, jesti[...] to,
co jest, jest tylko o tyle, o ile jest my$la’®®. Na tej wlasnie
przestance opiera si¢ najwazniejszy wkiad Hegla do filo-
zofii. Hegel jest bowiem przede wszystkim pierwszym mys-
licielem, ktory stworzy! filozofig historii, czyli tego, co prze-
szle. Historia stala si¢ u Hegla czyms, co mozna od-two-
rzy¢ za sprawg skierowanego wstecz spojrzenia myslacego
i pamigtajacego ego. Przeszlo$¢ zostaje ,,uwewnetrzniona™
(er-innert) i za sprawa ,pracy pojec’ (Anstrengung des
Begriffs) staje si¢ czgScia umyshu. Za sprawa tego uwewne-
trznienia historia staje sie pogodzeniem umystu i $wia-
ta. Czy kiedykolwiek miat miejsce wigkszy triumf my$lace-
g0 ego niz to, co przewiduje Heglowski scenariusz? Myslace
ego wycofuje si¢ tu, na swoj zwykly sposob, ze $wiata zja-
wisk, ale nie musi juz placi¢ za to ceny ,,roztargnienia” i wy-
obcowania. Wedlug Hegla umyst, przez sama tylko silg
refleksji, moze przyswoic¢ sobie — wessa¢ w siebie — jesli
juz nie wszystkie zjawiska, to przynajmniej wszystko, co
jest w nich znaczgce, pozostawiajac to, co nieprzyswajalne,
na boku, jako nieistotny przypadek, bez konsekwencji dla
historii i biegu dyskursywnego myslenia.

Koyré odkryt jednak, ze to pierwszenstwo przeszlosci
znika zupehie, kiedy Hegel przechodzi do omawiania czasu,
przy czym dla niego jest to przede wszystkim ,,czas ludzki”®".
Pierwotnie czlowiek odczuwa jego uplyw bez udzialu mys-
lenia, jako czysty ruch. Jest tak, dopoki nie zacznie on roz-
wazac¢ znaczenia otaczajacych go zdarzen. Wowczas okazu-
je sie, ze uwaga umyshu jest zwrocona przede wszystkim
w strone przyszlosci, to jest w strong czasu, ktory wlasnie
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do nas przychodzi (ten aspekt czasu przyszlego uchwytuje
niemieckie Zukunft pochodzace od zu kommen oraz francu-
skie avenir pochodzace od 4 venir). Antycypowana przy-
$zi0$¢ znosi ,,trwajacq terazniejszo$¢ umysiu’, poniewaz
zmienia ja w antycypowane ,,juz nie”’. W tym sensie ,,do-
minujacym wymiarem czasu jest przysztosc i to ona przej-
muje kontrole nad przesztoscia”. ,,Czas znajduje w przy-
szlosci swoja prawde, poniewaz to przyszlos¢ zakonczy
i dopelni byt. Wszelako zakonczony i dopetniony byt nale-
zy jako taki do przesztosci”®®. To odwrécenie normalnego
nastgpstwa w czasie: przeszlo$c-terazniejszosc-przysziosc,
powodowane jest negowaniem przez cziowieka swojej teraz-
niejszosci: ,,Mowi [on] nie swojemu teraz” i dzigki temu
stwarza swoja wlasna przyszto$¢®®. Sam Hegel nie wspo-
mina o woli w kontek$cie tych rozwazan. Nie czyni tego
réwniez Koyré; wydaje si¢ jednak oczywiste, Ze za ta nega-
cja bedaca dzielem umysthu stoi nie myslenie, ale chcenie i ze
Heglowski opis ludzkiego doswiadczenia czasu odnosi si¢
do tego nastgpstwa porzadku czasowego, ktore przynalezy
chcacemu ego.

Jest to wlasciwe postawienie sprawy, poniewaz chcace
ego, w tej mierze, w jakiej formuluje swoje projekty, rze-
czywiscie zyje dla przyszlosci. Mozna by tu przytoczy¢ staw-
ne stowa Hegla: ,,To, co obecne [teraz], nie moze oprzec si¢
przysztosci”. Jest tak wcale nie z powodu nicubtaganego
zastepowania dnia dzisiejszego przez dzien jutrzejszy (po-
niewaz jutro, jesli nie jest zaprojektowane i rzadzone przez
wole, moze by¢ réwnie dobrze zwykla powtorka tego, co
bylo — i rzeczywiscie czgsto jest taka powtorka). Prawdzi-
wym zagrozeniem dla istoty terazniejszosci jest umyst, kto-
ry ja neguje, i za pomoca woli przyzywa owo nicobecne
jeszcze-nie, likwidujac terazniejszo$¢ w sobie samym lub
moze raczej spogladajac na terazniejszo$¢ jako na efeme-
ryczny fragment czasu, co$, czego istota jest nie by¢: ,,.Chwila
obecna jest pusta [...], wypetnia si¢ dopiero w przysztosci.
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Przyszlo§é jest jej rzeczywistoscia”®. Z punktu widzenia
chcacego ego ,,przysztosé jest bezposrednio obecna w teraz-
niejszosci, poniewaz zawiera si¢ w niej jako negujacy ja fakt.
Chwila obecna jest w tej samej mierze pewnym bytem, ktéry
wiadnie znika, oraz pewnym niebytem, ktory wlasnie zamie-
nia si¢ w byt”%%.

W tej mierze, w jakiej tudzkie ,,ja” utozsamia si¢ z chca-
cym ego — a zobaczymy, ze takie utozsamienie propono-
wali ci woluntarysci, ktorzy wywodzili principium individua-
tionis ze zdolnosci cheenia — ,,jego sposob istnienia polega
na ciaglym przechodzeniu od [jego wlasnej] przyszlosci do
teraz i nie ma dnia, w ktorym nie byloby zadnej przysziosci,
kiedy nie bytoby juz nic nie dokonczonego, kiedy wszystko
juz nadeszlo i wszystko zostalo dokonane”®2. Z punktu
widzenia woli staro$¢ polega na kurczeniu si¢ przysztosci,
a $mier¢ czlowieka bardziej oznacza ostateczng utrate przy-
szloéci niz znikniecie ze §wiata zjawisk. Jednak ta strata
zbiega si¢ z koncem indywidualnego zycia czlowieka, ktore
u kresu, umknawszy nieustannej zmiennosci czasu oraz
niepewnosci, jaka niesie przyszlos¢, otwiera si¢ na ,,spokéj
przesztosci”, a tym samym na badawcze, refleksyjne, skiero-
wane wstecz spojrzenie myslacego ego, pograzonego w po-
szukiwaniu sensu. Dlatego tez, z punktu widzenia myslace-
go ego, staros¢ jest, jak mowit Heidegger, czasem medyta-
¢ji, lub mowiac za Sofoklesem, czasem ,,pokoju i wolno-
§ci”’?3. Staro$§¢ to wyzwolenie z wiezOw, nie tylko z wigzow
cielesnych namietnos$ci, ale z zachlannej, zarazajacej dusze
namig¢tnosci umystu zwanej ,,ambicja”.

Przeszlo$¢ zaczyna si¢ wigc od zniknigcia przyszlosci,
a w powstajacym w ten sposOb spokoju utwierdza si¢ my-
$lace ego. Staje sie dopiero wtedy, gdy wszystko osiagnelo
juz swoj kres, kiedy ustaje stawanie si¢, czyli proces zmiany
i rozwoju, jakiemu podlega byt. ,,Niepokoj jest podstawa
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bytu>®*, jest on cena ptacona za zycie, tak jak $mieré lub

raczej wyczekiwanie $mierci jest cena, ktéra si¢ placi za
spokdj. Niepokoj wszystkiego, co zyje, nie pochodzi z kon-
templowania kosmosu czy historii, nie jest on efektem ze-
wnetrznego ruchu — nieustannego ruchu przyrody i nie-
ustannych wzlotéw i upadkow ludzkich loséw. Tkwi on
w ludzkim umysle i zostal przez ten umyst zrodzony. To, co
w pozZniejszej mysh egzystencjalnej stalo sie pojeciem auto-
kreacji ludzkiego umyshu, u Hegla odkrywamy jako ,,samo-
konstytucje czasu”®>: cztowiek nie jest po prostu bytem
€zasowym; on j e st czasem.

Bez cztowieka istnialyby wprawdzie ruch i poruszanie
sig, ale nie byloby czasu. Nie byloby go rowniez, gdyby
umyst ludzki byt wyposazony jedynie w zdolno$¢ mysle-
nia, tj. refleksji nad tym, co dane, co jest tak, jak jest, i nie
moze by¢ inaczej. Czlowiek zylby wowczas w nieustaja-
cej terazniejszosci. Nie bylby w stanie zrozumieé, ze kie-
dy$ go nie bylo i ze pewnego dnia go nie bedzie. Tym sa-
mym nie moglby zrozumieé, co wlasciwie znaczy to, ze
istnieje. (Znane i bardziej oczywiste u Hegla utozsamie-
nie logiki i historii, ktére Léon Brunschvicg nazwal juz
dawno ,,jednym z filarow jego systemu’?S, pojawia si¢
wlasnie jako konsekwencja pogladu, ze umyst ludzki wy-
lwarza czas.)

U Hegla umyst wytwarza czas wylacznie za pomoca woli,
swojego organu stuzacego do obcowania z przyszioscia.
Przyszto§¢ jest z tego punktu widzenia roéwniez zrodlem
przeszlosci, w tej mierze, w jakiej przesziosé rodzi si¢ z wy-
czekiwania przez umyst nastgpnej przysziosci, w ktorej bez-
posrednie ,,bede” stanie si¢ pewnym ,,nastapi to, ze juz by-
lem”. W schemacie tym przeszios$¢ jest wytwarzana przez
przyszios¢, a myslace ego, kontemplujace przeszlosc, jest
rezultatem dzialania woli. Dzieje si¢ tak, poniewaz wola
antycypuje ostateczne niespelnienie swych wlasnych projek-
tow — czyli $mierc; réwniez one beda czym$§ minionym.
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(Moze interesujace bedzie spostrzezenie, Ze rowniez Heideg-
ger mowi o przesziosci, ze ,,wyplywa w pewien sposob
z przysztosci’™®’.)

Wedlug Hegla czlowieka odréznia od innych gatunkow
zwierzecych nie to, ze jest animal rationale, ale to, ze jest
jedynym zywym stworzeniem, ktore wie o wlasnej $mierci.
Wiasnie w tym ostatnim ostggalnym dla antycypacji chcagce-
g0 ego punkcie konstytuuje si¢ myslace ego. W oczekiwa-
-niu $mierci projekty woli przyjmuja posta¢ antycypowanej
przeszlosci i jako takie moga si¢ sta¢ przedmiotami refleks;ji.
W tym wlasnie sensie rozumie¢ trzeba zdanie Hegla, ze
,»tylko umyst nie ignoruje $mierci” i umozliwia cziowiekowi
,,zapanowanie nad $miercia”, ,,przetrwanie jej i utrzymanie
w niej wlasnego istnienia”®®, Jak mowi Koyré, w chwili gdy
umyst styka sie ze swym wlasnym kresem, ,,zatrzymuje sie
nieustanny ruch czasowej dialektyki, a czas «wypetnia sig»;
OwW «wypelniony» czas zamienia si¢ w sposOb naturalny 1 bez
reszty w przeszio$¢”. Oznacza to, ze ,,przysztosé traci swa
wladze [nad czasem]” i Ze czas staje si¢ obszarem trwajacej
obecnosci myslacego ego. Okazuje si¢ wige, ze ,,prawdziwym
bytem przysztosci jest teraz’®. Ale u Hegla nunc stans nie
jest juz niczym czasowym. Jest nunc aeternitatis, jako ze
wieczno$¢ jest dlan rowniez kwintesencja czasu. Jest to Pla-
tonski ,,wizerunek wiecznoséci” widzianej jako ,,wieczny
ruch umyshu”1°°, Sam czas jest wieczny w ,,jednosci teraz-
niejszosci, przyszlosci i przeszto§ci” !t

Pozwdlmy sobie na pewne uproszczenie: to, Ze istnieje
co$ takiego jak zycie umyshi, zawdzigczamy umystowe-
mu organowi do obcowania z przyszloscia i charaktery-
stycznemu dlan ,,niepokojowi”. To wszakze, ze jest to zycie
umy stu, zawdzigczamy Smierci, w ktorej umyst przewidu-
je swoj koniec. Smieré wstrzymuje dziatanie woli i zamienia
przyszto$¢ na antycypowana przeszlos¢ — projekty woli
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zamieniaja si¢ w przedmioty rozmyslania, a oczekiwania
duszy zamieniaja si¢g w antycypowane przypomnienia. Jesli
w ten uproszczony sposob strescimy doktryne Hegla, za-
brzmi ona rzeczywiscie bardzo nowozytnie, a zawarte w niej
rozwazania o czasie, z dominujagcym w nich motywem przy-
szlosci, wydadzg si¢ doskonale zestrojone z XIX-wieczna
bezkrytyczna wiara w postep. Heglowskie przejscie od my-
slenia do chcenia, a nast¢gpnie z powrotem do myslenia,
wydaje si¢ genialnym rozwiazaniem podstawowego prob-
lemu filozofii epoki nowozytnej: w jaki sposdb korzystaé
z tradyciji, tak by byla akceptowana w nowych czasach. Ma-
my wiec wiele powodow, by dojs¢ do wniosku, ze konstruk-
cja Heglowska nie jest zadnym istotnym wkladem w pro-
blematyke chcacego ego. A jednak w kwestii rozwazan
o czasie Hegel mial osobliwego poprzednika, ktoremu nic
nie byloby bardziej obce niz pojecie postepu i dla ktorego
na pewno nie byloby ciekawe odkrywanie praw rzadzacych
wydarzeniami historycznymi.

Tym kim$ byt Plotyn. On takze uwazal, ze ludzki umyst,
ludzka ,,dusza’ (psyché) sa tworcami czasu. Czas jest wy-
twarzany przez ,,przedsigbiorcza” nature duszy (polyprag-
mon, termin oznaczajacy cielesna krzataning). Dusza teskni
za swoja przyszta niesmiertelnoscia i dlatego ,,stara si¢ o wie-
cej niz «terazniejsze» . Dusza ,,wprawila sie w ruch [...], oto
przebywszy szmat drogi w tym ruchu ku «wiekuistemu po-
tem» i ku «pOzniejszemu, a nie temu samemu, lecz coraz to
réznemu i réznemuy», my sprawiliSmy ow czas, wizerunek
wiecznosei”. ,,Czas jest Zyciem duszy”, powiada Plotyn, po-
niewaz ,,«rozstawno$é» zycia posiadala czas, [a] wiekuisty
postep zycia posiada czas wiekuisty oraz zycie ubiegle po-
siada czas ubiegly’’. Dusza, ,,przedstawiajac jedno dziala-
nie jako inne po innym, potem za$ drugie znowu w kolej-
nym nastgpstwie, rodzila razem z dzialaniem «kolejne na-
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stepstwo» . Czyni to w postaci ,,dyskursywnej mysli”. Dy-
skursywnos¢ ta odpowiada owemu ,,przechodniemu rucho-
wi z jednego stanu zyciowego w inny”’. Dlatego ,,nie nalezy
uwazaé czasu za «towarzysza» ani za «rzecz pozniejsza»,
lecz sadzi¢ nalezy, ze widnieje wewnatrz 1 jest wewnatrz, i ze
jest razem, tak jak i «tam» wieczno$¢ 2, Innymi stowy, dla
Plotyna, tak samo jak dla Hegla, czas jest stwarzany przez
wewnetrzny niepokoj umystu, jego wykraczanie w strong
przysztosci, jego projekty i negowanie przezen swego ,,obec-
nego stanu”. W obu przypadkach prawdziwym wypelnie-
niem czasu jest wiecznos¢ albo, mowigc §wieckim egzystenc-
jalnym jezykiem, przestawienie si¢ umyshu z aktywnosci woli
na aktywnos¢ myslenia.

Jakiekolwiek bylyby podobienstwa pomiedzy Heglem
a Plotynem, liczne fragmenty w dzielach tego pierwszego
$wiadcza o tym, ze jego filozofia w malym tylko stopniu
byta reakcja na poglady innych. System Hegla nie jest po
prostu kolejng proba ,,rozwigzania” problemoéw metafi-
zycznych. Krotko mowige, jest to mniej ksiazkowa filozofia
niz wigkszos¢ systemow stworzonych przez filozoféw nowo-
zytnych. Odnosi si¢ to nie tylko do poprzednikéw Hegla,
lecz rowniez do wielu myslicieli, ktorzy przyszli po nim. Obec-
nie doéé powszechnie uznaje sie t¢ wyjatkowosé Hegla!®3.
Konstruujac historig¢ filozofii jako $ciste nastepstwo okres-
lonych faz korespondujacych z faktyczng (polityczna) hi-
storia — idea zupelnie przedtem nieznana — rzeczywiscie
zerwal on z tradycja. Stalo si¢ tak dlatego, ze jako jedyny
z wielkich myslicieli potraktowat histori¢ powaznie — jako
zrodlo prawdy.

Zaden filozof nigdy nie patrzyl na sfere spraw ludzkich
z punktu widzenia jej podstawowej cechy, ze wszystko ist-
nieje w niej dzigki jakiemus cziowiekowi lub ludziom. Ten
punkt widzenia odkryto dzieki jednemu wydarzeniu — re-
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wolucji francuskiej. Hegel przyznaje, ze ,,rewolucja mogta
otrzymac pierwszy impuls od filozofii”, ale jej ,,znaczenie
dla historii §wiata” polega na tym, Ze po raz pierwszy czlo-
wiek osmielil si¢ postawi¢ samego siebie na glowie. ,,Odkad
stonce jasnieje na firmamencie, a planety kraza wokot nie-
go, nie widziano, by czlowiek stanat na glowie, to znaczy
opart si¢ nie na mysli i podlug niej budowal rzeczywisto$é
[...] Byl to zaiste wspanialy wschod stonca. Wszystkie my-
Slace istoty obchodzily uroczyscie $wit nowej epoki. Wznios-
te wzruszenie zapanowato w tym okresie, entuzjazm ducha
opanowat swiat, jak gdyby teraz dopiero dokonalo si¢ po-
jednanie pierwiastka boskiego ze $wiatem”1%4 Wydarzenie
to dato cztowiekowi nowa godnos¢; ,,publiczne ujawnienie
tego, jakimi rzeczy by¢ powinny, przebudzi z letargu podleg-
tych ustalonemu porzadkowi ludzi, ktorzy zawsze akcep-
tuja wszystko, co si¢ dzieje1°5,

Hegel nigdy nie zapomnial tego doswiadczenia mtodosci.
Jeszcze na przetomie 1829 i 1830 roku mowit do swoich stu-
dentow: ,,Filozofia znajduje swe miejsce w takich wlasnie
okresach, w czasach politycznych zwrotow. Sa to czasy, w
ktorych mysl poprzedza i ksztaltuje rzeczywistosé. Kiedy
jakas$ posta¢ ducha nie zadowala ludzi, filozofia zauwaza to
z calg ostroécia i zmierza do zrozumienia przyczyn tego nie-
zadowolenia” 1% Stowem, Hegel prawie dostownie zaprze-
cza tu swojemu stawnemu stwierdzeniu o sowie Minerwy z
przedmowy do Filozofii prawa. ,,Wspaniala jutrzenka umy-
sha’” z czasow jego mlodosci inspirowala i ksztattowala jego
dzieto do samego konca. W rewolucji francuskiej dokonato
si¢ dlan urzeczywistnienie zasad mySlenia i nasta-
pilo pogodzenie tego, co ,,boskie”, z czym cztowiek
obcuje, kiedy mysli, z tym, co ,,$wieckie”, ze sprawami ludzi.

Owo pogodzenie stanowi samo centrum Heglowskiego sy-
stemu. Jesli byloby mozliwe zrozumie¢ historie Swiata
— a nie tylko historie poszczegdlnych epok i narodow —
jako jednotorowe nastgpstwo wydarzeni, majace z czasem
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stworzy¢ chwilg, kiedy to ,.krolestwo ducha [...] przejawi
swoje istnienie na zewnatrz” i ,,wcielt sie” w ,,Swieckie zy-
cie’1%7 to bieg historii nie bylby juz oczywiscie przypad-
kiem, a dziedzina spraw ludzkich odzyskalaby sens. Rewo-
lucja francuska dowiodla, Ze ,,prawda nie jest tylko prawda
samg w sobie i dla siebie jako czysta prawda, ale rowniez
prawda, ktora staje sig zywa w Swiecie”*°®. Teraz mozna
bylo naprawde potraktowac kazdy bieg zdarzen w historii
$wiata jako co$, co ,,mialo by¢”, a filozofii postawi¢ zada-
nie ,,zrozumienia planu”, ktéry za tym stoi, przesledzenia
go od samego poczatku, odkrycia jego ,zrodla, ktorego
tre$¢ byta ukryta i jeszcze nie dojrzata do wspolczesnego
istnienia’*°° . Hegel utozsamia , krolestwo ducha” z ,,krole-
stwem woli”*1° poniewaz dzialanie woli wielu jednostek jest
konieczne do stworzenia rzeczywistosci ducha. Z tego sa-
mego powodu stwierdza tez, ze ,,sama wolnos¢ jako taka
jest zasada i substancjalna zasada wszelkiego prawa, jest
absolutnym samym w sobie i dla siebie wieczystym prawem
[...], jest nawet tym, przez co czlowiek staje si¢ czlowiekiem,
a wigc podstawowa zasada ducha”'!’. Wiasciwie jedyna
gwarancja — jesli taka istnieje — ze ostatecznym celem
rozwoju ducha §wiata w sprawach tego $Swiata musi by¢
wolnosé, tkwi w samej wolnosci, a zatem w woli.

,,Filozofia glosi, ze $wiat rzeczywisty jest taki, jakim by¢
powinien”!12, Filozofia Hegla mowi o tym, co ,,wiecznie
prawdziwe; nie o jakim§ wezoraj ani jutro, ale o terazniej-
szo$ci jako takiej, owym «teraz» rozumianym jako absolut-
na terazniejszo$¢”*13. Poniewaz jednak umyst postrzegany
przez myslace ego jest tym wlasnie absolutnym ,,teraz”, za-
tem filozofia jest zmuszona do rozstrzygnigcia konfliktu
pomiedzy myslacym i chcacym ego. Musi pogodzi€ spekula-
cje o czasie, ktore naleza do perspektywy woli skupiajace)
si¢ na przysziosci, z mysleniem i wlasciwa mu perspektywa
trwajacej terazniejszosci.

Wszelako proba podjeta przez Hegla jest daleka od po-
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wodzenia. Jak zauwaza Koyré w konicowych zdaniach swo-
jego eseju, Heglowskie pojecie ,,systemu” kloci si¢ z pryma-
tem, jaki przyznaje on przysztosci. Pierwszenstwo to wyma-
ga, by czas nie skoniczy! si¢ nigdy, dopoki czlowiek istnieje
na ziemi, gdy tymczasem filozofia w heglowskim sensie
— sowa Minerwy, ktora wylatuje o zmierzchu — domaga
si¢ nie tylko tego rodzaju zawieszenia czasu, jaki powoduje
aktywno$¢ myslacego ego, ale rzeczywistego zatrzymania
czasu. Innymi slowy, filozofia Hegla moze rosci¢ sobie pre-
tensje do obiektywnej prawdy tylko pod tym warunkiem,
ze historia rzeczywiscie znajduje si¢ u swego kresu, ze ludz-
kosci nie czeka juz zadna przyszio$c¢ i nie moze zdarzy¢ sie
juz nic, co wniostoby do $wiata co$ rzeczywiscie nowego.
Koyré dodaje: ,,Mozliwe, ze Hegel naprawde tak uwazal
[...], moze nawet wierzyl [...] w to, ze ten niezbedny warunek
[istnienia prawdziwej filozofii historii] naprawde byl juz
spelniony w jego czasach [...], i dlatego moze on sam ja do-
konczy¢ — lub raczej mogl i juz to uczynit”!*4. (Kojéve
rzeczywiscie sadzil, ze system Heglowski jest jedyna praw-
da, a przez to ostatecznym koncem zaroéwno filozofii, jak
historii.)

Wydaje mi si¢ oczywiste, ze Heglowi nie udato sie osta-
tecznie pogodzi¢ obu aktywnos$ci umystu: myslenia i chce-
nia, i zwigzanych z nimi przeciwstawnych koncepcji czasu,
ale sam Hegel na pewno nie zgodzilby si¢ z taka oceng. Po-
wiedzialby, ze to wlasnie mysl spekulatywna jest w $cistym
sensie ,,jednoscia mysSlenia 1 czasu”'!3 nie zajmuje sie bo-
wiem bytem, ale stawaniem sie¢, a przedmiotem, na
ktory kieruje si¢ myslacy umysi, nie jest tu byt, ale ,,intuicyj-
nie uj¢te stawanie si¢. Jedynym ruchem, ktéry moze byé
przedmiotem takiej intuicji, jest ,,ruch powracajacego do
siebie kota, ktdre poczatek swdj zaktada jako cos, co je po-
przedza i co [zarazem] osiaga ono dopiero na koncu”1®,
Heglowska cykliczna koncepcja czasu pozostaje, jak widzie-
lismy, w catkowitej zgodzie z klasyczna filozofia grecka,
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podczas gdy filozofia poklasyczna, w konsekwencji od-
krycia woli jako umystowego zrodla dziatania, domaga sig
liniowej koncepcji czasu, bez ktorej nie sposob byloby my-
§le¢ o postepie. Rozwiazanie tego problemu — jak zmie-
ni¢ ruch okrezny na postepujaco-liniowy — Hegel widzi
w zalozeniu, ze istnieje ludzko$é, czyli co$ poza wszystkimi
poszczegblnymi osobnikami gatunku ludzkiego, i ze jest
ona kim$, kogo nazwat ,,duchem §wiata”. Nie jest to dla
niego konstrukt myslowy, lecz terazniejszo$¢ uciele$niona
(wcielona) w ludzkosci, tak jak ludzki umyst weielony jest
w cialo. Uciele$niony w ludzkosci, ani nie bedacej ogolem
ludzi, ani nie sprowadzalnej do poszczegdlnych narodow,
porusza sie naprzod, wzdhuz linii wyznaczonej przez sukce-
sj¢ pokoleni. Kazde nowe pokolenie ksztaltuje ,,nowe istnie-
nie, nowy $wiat™, i dlatego musi ,,zaczynaé zawsze od po-
czatku”. Niemniej ,,zaczyna ono jednak od wyz-
szego szczebla”, poniewaz jako pokolenie istot obda-
rzonych umyslem, a zatem wladza pamietania, ,,zachowuje
[wczesniejsze] doswiadczenie” (wyrdznienie — H.A)M7.

Ruch, w ktérym nastepuje pogodzenie i zjednoczenie
cyklicznej i liniowej koncepcji czasu, ma postac spirali.
Ruch ten nie jest osadzony ani w do$wiadczeniach mysla-
cego, ani chcacego ego; jest to ruch ducha swiata, ktory lezy
poza wszelkim doswiadczeniem. Ruch ten ustanawia to, co
Hegel nazywa Geisterreich, $wiatem duchow. ,,Tworzacy
sie w ten sposob w istnieniu $wiat duchow to takie ich ko-
lejne nastgpowanie po sobie, gdzie jeden wstgpuje na miej-
sce drugiego i kazdy nastepny przejmuje od poprzedniego
krolestwo jego swiata” 18 Jest to niewatpliwie najbardziej
genialne rozwigzanie problemu woli i najlepsze jej pogodze-
nie z czystym mysleniem. Jednak Hegel uzyskat je kosztem
wiernosci obu doswiadczeniom: doswiadczeniu myslacego
ego z jego trwajaca teraznmiejszoscia oraz dos$wiadczeniu
chcacego ego z jego naciskiem na prymat przysztosci. In-
nymi stowy, jest to tylko hipoteza.
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Co wiecej, stusznosé tej hipotezy zalezy catkowicie od
zalozenia, Ze istnicje jeden $wiat umyshy, rozciagajacy
swa wladze nad wieloscia ludzkich woli i kierujacy je ku
,.sensownosci” majacej zrodto w potrzebie ludzkiego umy-
stu czy, mowigc psychologicznie, we wlasciwym ludziom
pragnieniu, by zy¢ w Swiecie, ktory jest taki, jaki po-
winien by¢. Podobne rozwigzanie znajdujemy u Hei-
deggera, ktorego zrozumienie natury chcenia jest niezrow-
nanie glebsze i ktorego antypatia do tej zdolnosci ludzkiego
umystu jest zupelnie otwarta i stanowi sedno gruntownego
zwrotu, jaki nastapit w poznej filozofii Heideggera: to nie
,,Judzka wola jest zrodtem woli cheenia |[...], raczej to czlo-
wiek jest przedmiotem woli cheenia nie wiedzac nic o dziata-
niu tej ostatniej” 1.

Obserwujac renesans Hegla w ostatnich dziesigcioleciach,
renesans, w ktorym odegratlo pewna role kilku wybitnych
mySlicieli, wlasciwe bedzie poczyni¢ kilka uwag technicz-
nych. Genialnos§¢ dialektycznej triady: teza, antyteza i syn-
teza — jest szczegOlnie uderzajaca, kiedy stosuje si¢ ja do
nowozytnego pojecia postgpu. Chociaz sam Hegel praw-
dopodobnie wierzyl w rzeczywiste zatrzymanie czasu, w ko-
niec historii, ktory pozwolitby umystowi zrozumie¢ i ujacé
w pojeciach caly cykl stawania sig, to jednak schemat ten
sam w sobie zdaje si¢ gwarantowaC nieskonczony
postep. Pierwszy bowiem ruch, od tezy do antytezy, zawsze
owocuje synteza, ktora natychmiast ustanawia nowa teze.
Chociaz sam pierwotny ruch nie jest w zadnej mierze poste-
powy, odchyla si¢ w przeciwna strong i biegnie z powrotem
tym samym torem, to jednak ruch od tezy do tezy sytuuje
si¢ poza tymi cyklami i ustanawia prosta lini¢ postepu.
Gdybysmy chcieli przedstawic graficznie ten rodzaj ruchu,
rezultat bylby nastepujacy:
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Nieskoriczony postep

synteza = teza

synteza = teza-———=antyteza

synteza = teza-———>-antyteza

synteza = teza ——=antyteza

teza >-antyteza

Zaleta tego systemu jako calosci jest to, ze zapewnia o po-
stepie i bez zrywania ciaglosci czasowej potrafi wyjasni¢ nie-
zaprzeczalne historyczne fakty powstawania i upadkow cywi-
lizacji. Zaleta cyklicznego komponentu systemu jest to, ze
pozwala spojrze¢ na kazdy koniec jako na nowy poczatek:
Byt i nicos¢ ,,sa tym samym, mianowicie stawaniem sig. [...]
Jednym kierunkiem jest przemijanie. Byt przechodzi w Nic,
ale Nic jest rOwniez przeciwienstwem siebie samego, prze-
chodzeniem w byt, powstawaniem”2°. Co wigcej, teza o nie-
skonficzonosci tego ruchu, cho¢ popada w konflikt z innymi
tekstami Hegla, pozostaje w doskonalej zgodzie z koncepcja
czasu sugerowang przez chcace ego i dajaca przyszlosci pier-
wszenstwo nad terazniejszoscig i przeszloscia. Wola, jesli nie
jest hamowana przez rozum i jego potrzebe myslenia, neguje
terazniejszo$¢ (i przesziosc), nawet jesli to wiasnie terazniej-
szo$¢ oferuje jej urzeczywistnienie. Jak zauwaza Nietzsche,
,,cztowiek woli raczej jeszcze chcieé nico$ci, niz nie cheie¢”” !,
Analogicznie, pojecie nieskonczonego postepu implicite ,,za-
przecza istnieniu jakichkolwiek punktow docelowych i jesli
wytyka sobie jakies cele, to sa to tylko srodki stuzace samo-
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oszukiwaniu si¢” 1?2, Innymi stowy, stawna sila negacji zawarta
w woli i przedstawiana jako motor historii (nie tylko przez
Marksa, ale juz wczesniej przez Hegla) jest unicestwiajaca
sifa, ktora moglaby rownie dobrze by¢ rezultatem jakiej$ per-
manentnej anihilacii, co rezultatem nieskonczonego postgpu.
To, ze Hegel mogt zrekonstruowa¢ ruch historii §wiata
w postaci wste¢pujace] linii, wyznaczonej przez ,,prze-
bieglo$¢ rozumu” ukrytego za plecami dziatajacych ludzi,
mozna wyjasni¢ jako konsekwencje jego nigdy nie kwes-
tionowanego zalozenia, ze sam proces dialektyczny za-
czyna sie¢ od bytu, zaklada byt jako co$ oczywistego (w
przeciwienstwie do koncepcji creatio ex nihilo), zanim po-
dejmie marsz w kierunku nie-bytu i stawania si¢. Stojacy
na poczatku tego marszu byt uzycza realnosci i nadaje egzy-
stencjalny charakter wszystkim nastepnym przejsciom —
zapobiega ich upadkowi w otchlan niebytu. Tylko dlatego,
7ze pochodzi z bytu, ,,niebyt zawiera relacje do bytu; byt
i jego negacja stwierdzane sa jednoczeénie, a to stwierdze-
nie samo jest nicoscia, jako ze jego miejscem jest stawanie
sie”’. Hegel uzasadnia swoj punkt wyjscia, powolujac si¢ na
Parmenidesa i poczatek filozofii (,,utozsamiajac logike i hi-
storie”), a przez to w zawoalowany sposob odrzucajac ,,me-
tafizyke chrzescijanska”. Trzeba jednak tylko poekspery-
mentowac z sama mysla o dialektycznym ruchu rozpoczy-
najacym si¢ od nie-bytu, aby uswiadomi¢ sobie, Ze nie mo-
globy z niego powsta¢ zadne stawanie si¢. Niebyt postawio-
ny na poczatku unicestwitby kazdy jego wybor. Hegel jest
tego catkiem $wiadomy, wie, ze jego apodyktyczny sad,
gloszacy, ze ,,nie ma nic na ziemi ani w niebie, co nie zawie-
ratoby zarazem bytu i nicosci”, opiera si¢ na trwatym zalo-
zeniu o prymacie bytu, ktore z kolei opiera sig¢ na fakcie,
ze czysta nicos$C, to znaczy co$, co nie jest negacja czegos
konkretnego i jednostkowego, jest nie do pomyslenia. Je-
steSmy w stanie mysle¢ jedynie o nicosci, z ktorej ma sig
wyloni¢ co§; od poczatku jest tu wigc obecny byt!?3.
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II. QUAESTIO MIHI FACTUS SUM:
ODKRYCIE WEWNETRZNEGO CZLOWIEKA

7. Zdolnos¢ wyboru: proairesis jako poprzedniczka woli

W moich rozwazaniach na temat my$lenia uzytam termi-
nu ,,bledy metafizyczne™. Nie probowalam ich odrzucac,
jakby byly po prostu rezultatami logicznych czy nauko-
wych pomylek. Probowalam raczej wykazac, ze posiadaja
one autentyczne korzenie, jako ze mozna je wyprowadzi¢
z rzeczywistego doswiadczenia myslacego ego, pozostajace-
go w konflikcie ze Swiatem zjawisk. Jak widzieliSmy, my$la-
ce ego wycofuje si¢ na pewien czas ze $wiata zjawisk, nie
bedac jednak w stanie catkowicie go opusci€. Jest bowiem
zespolone z cielesnym ,,ja”, ktore jest takim samym zja-
wiskiem jak inne. Trudnosci, z jakimi musi si¢ zmagac kaz-
da dyskusja o woli, cechuje oczywiste podobienstwo do
tego, co odnalezlismy w ,,bledach metafizycznych” dotycza-
cych myslenia: nader latwo wywoluje je sama natura zdol-
nosci umyshu, o ktoérej mowa. Réznica polega na tym, ze
odkrycie siedziby myslenia — rozumu — wraz z jego osobli-
wymi cechami, nastapito jednoczesnie z odkryciem umyshu
i poczatkiem filozofii, natomiast zdolno$¢ woli ujawnita sig
duzo pozniej. A zatem nasze gtowne pytanie bedzie brzmia-
o nastepujaco: jakie doswiadczenia sprawity, ze cztowiek
uswiadomit sobie fakt, iz potrafi ksztaltowaé w sobie akty
chcenia?

Sledzenie historii jakiej$ zdolnosci czy wladzy umyshi
mozna latwo pomyli¢ z trudem studiowania historii idei.
Mozna na przykiad mylnie osadzi¢, ze badajac wladze woli



7. Zdolnosé wyboru: proairesis jako poprzedniczka woli 89

badamy ideg wolnosci albo jedynie filozoficzng ,,ideg”” wolli,
ktdra mogtaby si¢ wowczas rzeczywiscie okazac sztucznym
pojeciem (Ryle), wynalezionym do rozwiazywania sztucz-
nych problem6w!. Idee sa przedmiotami mys§lowymi, umy-
stowymi artefaktami zakladajacymi tozsamo$c ich wytwor-
cy. Zakladanie, Ze istnieje historia ludzkich zdolnosci czy
tez wladz umystowych, r6zna od historii wytworow ludz-
kich umystéw, wydaje si¢ podobne do zakladania, Ze cialo
ludzkie — cialo wytworcy 1 uzytkownika narzedzi (z wlas-
na reka w roli pierwszego narzgdzia) — tak samo podlega
zmianom na skutek wynajdowania nowych narzgdzi i ich
zastosowan, jak srodowisko nieustannie przeksztalcane na-
szymi rekami. Wiemy wszakze, ze tak nie jest. Czy ze zdol-
noéciami umystowymi miatoby by¢ inaczej? Czy to mozli-
we, by umyst nabywat nowych zdolnosci w toku swojej hi-
storii?

Lezaca u podstawy takich pytan pomylka jest skutkiem
potocznie niemal oczywistego utozsamiania umystu z moz-
giem. Umyst decyduje zar6wno o istnieniu przedmiotow
myS$lowych, jak i o istnieniu przedmiotéw uzytkowych.
Umyst wytworcy przedmiotéow uzytkowych jest tez umy-
stem wytworcy narzedzi, to jest umystem pewnego ciata wy-
posazonego w dlonie. Tak samo umysl, ktory wytwarza
mySli i uprzedmiotawia je, czyli czyni je przedmiotami my-
Slowymi, jest umystem stworzenia wyposazonego w ludzki
mozg ze wszystkimi jego mozliwosciami. Mozg, narzedzie
umyshy, nie podlega zmianom w trakcie rozwoju nowych
zdolnos$ci umystowych, tak samo jak ludzka rgka nie zmie-
nia si¢ na skutek wynalezienia nowych jej zastosowan czy
tez na skutek ogromnych i namacalnych zmian, jakich ludz-
kie dlonie dokonuja w otaczajacym nas swiecie. Wszelako
umyst czlowieka, jego zainteresowania i zdolnosci ulegaja
zarowno wplywowi tych zmian — jako ze umyst ustawicz-
nie zglebia ich sens — jak i wplywowi jego whasnych aktyw-
nosci. Wszystkie te zdolnosci maja bowiem nature refleksyj-
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ng (zobaczymy, ze maja ja rowniez aktywnosci chcacego
ego) i dlatego nie moglyby nigdy funkcjonowa¢ nalezycie
bez nie podlegajacego zmianom narzgdzia, ktérym jest sita
mozgu, najcenniejszego daru, jaki ludzkie zwierz¢ otrzyma-
to od swego ciala.

Problem, z jakim si¢ tu stykamy, istnieje rowniez w histo-
rii sztuki. Pojawia si¢ tam jako ,,tajemnica stylu” zwigzana
z prostym faktem, Ze ,,rézne epoki i rézne narody przed-
stawiaja $wiat na wiele roznych sposobow”. Zaskakujace
jest, ze moglo do tego doj$¢, mimo iz miedzy ludzmi nie
wystepuja zadne roznice fizyczne, ktore by tg rozmaitoSc
thumaczyly. Jeszcze bardziej zaskakujace jest to, ze nie ma-
my najmniejszych trudnoséci w rozpoznawaniu fragmentow
rzeczywistosci, do ktorych si¢ te przedstawienia odnosza,
nawet jesli ,.konwencje” przedstawiania, ktore my sami
przyjmujemy, sa calkowicie odmienne®. Innymi stowy, ludz-
ki umyst zmienia si¢ w ciagu wiekow. Chociaz zmiany te sg
tak wyrazne, ze potrafimy precyzyjnie datowaé wytwory
umystu na podstawie stylu i kraju, z ktérego pochodza, sa
one rowniez $cisle ograniczone przez niezmienng nature
instrumentéw, w ktore wyposazone jest ludzkie cialo.

Kontynuujac te rozwazania, zadajmy sobie pytanie, w ja-
ki sposob filozofia grecka radzila sobie z tymi fenomenami
i danymi ludzkiego doswiadczenia, ktoére my, za sprawa
naszych poklasycznych ,,konwencji”, przywykliSmy przypi-
sywa¢ woli — naczelnemu zrédhu dziatania. Szukajac od-
powiedzi, zwr6¢my si¢ do Arystotelesa, a to z dwoch po-
wodow. Pierwszym jest prosty historyczny fakt, ze Arysto-
telesowskie analizy duszy wywarly decydujacy wplyw na
wszystkie filozofie woli — z wyjatkiem pogladow Pawla,
ktory, jak zobaczymy, zadowalal si¢ czystym opisem wlas-
nych doswiadczen i odrzucat wszelkie ,.filozofowanie” na
ich temat. Drugim powodem jest to, ze bez watpienia nikt
bardziej niz Arystoteles nie zblizyl si¢ do rozpoznania owej
zastanawiajacej luki w greckim jezyku i1 mysleniu, o ktorej
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byla juz mowa. Dzigki temu Arystoteles moze nam stuzy¢
za najlepszy przyklad tego, jak mozna bylo rozwiazywaé
pewne psychologiczne problemy przed odkryciem woli jako
osobnej wladzy umystu.

Punktem wyjscia rozwazan Arystotelesa jest jego anty-
platoniska intuicja, méwiaca, Ze rozum sam przez si¢ nicze-
go nie porusza®. Stad pytanie w jego rozwazaniach: ,,Co
w duszy powoduje ruch?”’# Arystoteles przyjmuje Platonski
poglad, Ze rozum wydaje rozkazy (keleuei), poniewaz wie,
ku czemu podazac i czego unikaé. Zaprzecza natomiast te-
mu, ze rozkazy te musza by¢ wykonywane na mocy jakiej$
koniecznosci. Czlowiek nieopanowany (przyklad czgsty
W jego rozwazaniach) podaza za swoimi pragnieniami, nie
zwazajgc na nakazy rozumu. Z drugiej jednak strony prag-
nienia moga by¢ powstrzymane za sprawa nakazow rozu-
mu. A zatem i pragnienia nie maja w sobie koniecznie zo-
bowigzujacej sily: same nie sa Zrodlem ruchu. Arystoteles
zajmuje si¢ tu fenomenem, ktory pozniej, po odkryciu woli,
pojawit si¢ jako roznica pomigdzy wola a sktonnoscia. Roz-
roznienie na wolg i sktonnos¢ stato si¢ kamieniem wegiel-
nym etyki Kantowskiej. Pojawilo si¢ juz w filozofii srednio-
wieczne) — na przyklad u Mistrza Eckharta, ktory rozroz-
nial pomiedzy ,,sklonnosécia do grzechu i wola grzechu,
[uznajac, Ze] sama sklonnos¢ nie jest grzechem”. Takie po-
stawienie sprawy usuwa catkowicie poza obregb rozwazan
zto samego czynu: ,Jesli nigdy nie uczynitem zla, a tylko
mialem wolg je uczynié, [...] jest to tak samo wielkim grze-
chem, jakbym zabit wszystkich ludzi na ziemi, nawet jesli
[w rzeczywistosci] nic nie zrobitem™3.

Wszelako u Arystotelesa pragnienie zachowuje pierw-
szefistwo w powodowaniu ruchu powstajacego przez wspot-
granie rozumu i pragnienia. Przy braku bezposredniej obec-
nosci przedmiotu pragnienie pobudza rozum do wkrocze-
nia i rozwazenia najlepszych sposobow i srodkow do jego
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osiagnigcia. Ten rozwazajacy umyst Arystoteles nazywa
nous praktikos, rozumem praktycznym, odrdzniajac go od
nous theorétikos, czyli spekulatywnego badz czystego rozu-
mu. Pierwszy z nich zajmuje si¢ tym, co zalezy wylacznie od
czowicka (eph’ hémin), sprawami lezacymi w jego mocy,
a przez to przygodnymi (takimi, ktdre moga by¢ lub nie
by¢), podczas gdy czysty rozum interesuje si¢ tylko rzecza-
mi, ktorych cztowiek nie moze zmienic.

Rozum praktyczny potrzebny jest do tego, aby w pew-
nych warunkach przyj$¢ z pomoca pragnieniom. ,,Na prag-
nienia ma wplyw to, co znajduje si¢ tuz pod reka™, a zatem
jest fatwo osiggalne — sugeruje to juz samo slowo uzywane
na okreslenie pozadania lub pragnienia: orexis. Pierwsze
znaczenie tego stowa pochodzi od oregé 1 odnosi sie do wy-
ciggania reki w celu dosiggnigcia czegos lezacego w poblizu.
Rozum praktyczny jest pobudzany przez pragnienia i po-
trzebny wtedy, gdy spetnienie pragnienia moze si¢ dokonaé
dopiero w przysztosci i nalezy uwzgledni¢ czynnik czasu.
Niepowsciagliwo$¢ powstaje na skutek pragnien skiero-
wanych na to, co znajduje si¢ w zasiggu reki. Tu, w trosce
o przyszie konsekwencje, bedzie interweniowat rozum prak-
tyczny. Jednak ludzie pragna nie tylko tego, co znajduje si¢
w zasiggu reki. Potrafig sobie rowniez wyobrazi¢ przedmio-
ty pragnienia, do ktorych osiagnigcia nalezy dobraé odpo-
wiednie srodki. To ten wyobrazony przyszly przedmiot po-
budza rozum praktyczny; pozadany przedmiot jest poczat-
kiem wynikajacego stad ruchu, czyli samego aktu, podczas
gdy z punktu widzenia procesu dobierania $rodkow przed-
miot ten jest kresem ruchu.

Wydaje si¢, ze sam Arystoteles uwazal powyzszy schemat
relacji pomiedzy rozumem i pragnieniem za niedostateczny
do adekwatnego wyjasnienia ludzkiego dziatania. Schemat
ten, mimo dokonanych w nim modyfikacji, opiera si¢ wciaz
na Platonskiej dychotomii rozumu i pragnienia. W swoim
wczesnym dziele Protreptikos Arystoteles tak interpretowat
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te dychotomig: ,,Jedna czescia duszy jest rozum. Jest on
naturalnym wladca i sedzig w sprawach, ktore nas dotycza.
Do natury pozostalej czesci nalezy podazanie za nim i pod-
porzadkowanie si¢ jego wladzy”®. Zobaczymy pozniej, ze
wydawanie rozkazow nalezy do gtownych cech charaktery-
stycznych woli. U Platona funkcje t¢ mogt przyjac¢ rozum,
a to na mocy zalozenia, ze zajmuje si¢ on prawda, a prawda
faktycznie przymusza. Jednak sam rozum, jako wiodacy do
prawdy, nie ma natury imperatywnej, ale perswazyjna;
dziala poprzez bezglosny dialog myslowy, jaki si¢ wiedzie
z samym soba; tylko ci, ktoérzy nie sa zdolni do mySlenia,
potrzebuja przymusu.

Rozum staje si¢ w obrebie duszy ,,rzadzaca” i nakazuja-
ca zasada wylacznie za sprawa pragnien, ktére sa Slepe
1 bezrozumne i dlatego maja $lepo stuchaé. Postuszenstwo
to jest konieczne dla spokoju umystu. Niezaklécona har-
monia pomigdzy dwoma-w-jednym jest zagwarantowana
przez aksjomat niesprzecznosci — nie zaprzeczaj samemu
sobie, pozostan swoim wiasnym przyjacielem: ,,[ze] stosun-
ku do siebie samego przenosi si¢ wszystkie cechy przyjazni
na stosunck do drugich 0sob””. Sytuacja, kiedy pragnienie
nie poddaje si¢ nakazowi rozumu, rodzi u Arystotelesa
»czlowieka zepsutego”, ktory przeczy sam sobie i ,,jest
w niezgodzie sam ze soba” (diapherein). Ludzie nikczemni
albo uciekaja od zycia i koncza ze soba nie mogac siebie
znie$¢, albo ,,szukaja takich, z ktorymi by wspolzyli ucieka-
jac od siebie samych; w samotnosci bowiem przypominaja
sobie wiele rzeczy przykrych i spodziewaja si¢ podobnych
w przysztosci, w towarzystwie za$ innych znajduja zapom-
nienie [...], nie odczuwaja tez zadnej ku sobie mitosci [...],
dusza ich pelna jest rozterki [...], jedna jej czes$¢ ciagnie ich
w t¢, druga w owg strong, jak gdyby mialy ich rozerwac[...],
bo zli ludzie nie przestaja zalowac tego, co zrobili”8.

Ten opis wewnetrznego konfliktu, konfliktu pomiedzy ro-
zumem a pozadaniami, jest by¢ moze odpowiedni jako wy-
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jasnienie zachowania (lub raczej braku wlasciwego zachowa-
nia) czlowieka nieopanowanego. Nie wyjasnia jednak dziata-
nia, a wigc zasadniczego przedmiotu Arystotelesowskie)
etyki. Dzialanie bowiem jest nie tylko wykonywaniem naka-
zOow rozumu; jest przede wszystkim rozumng aktywnoscia,
chociaz nie ,,rozumu teoretycznego”, tylko tego, ktory w roz-
prawie O duszy Arystoteles nazywa rous praktikos, rozumem
praktycznym. W swoich traktatach etycznych Arystoteles
nazywa go phronesis, czyli pewnego rodzaju intuicjg lub ro-
zumieniem, ktore rzeczy sa dla cztowieka dobre, a ktore ze.
W ten sposob Arystoteles ujat w pojecia pewien rodzaj po-
trzebnej w sprawach ludzkich roztropnosci, nie bgdacej ani
madroscia, ani inteligencja — co$, co Sofokles zwyczajowo
przypisywal staro$ci®. Phronésis jest niezbedna w kazdej
aktywnosci dotyczacej rzeczy, kidrych osiagnigcie lub nie-
osiagniecie zalezy catkowicie od cztowieka.

Ow praktyczny zmyst kieruje réwniez wytwarzaniem
i sztukami, przy czym rzecz wytworzona nie jest celem w
bezwzglednym tego stowa znaczeniu, lecz celem ze wzgledu
na co$ innego [...], natomiast dzialanie jest {celem w znacze-
niu bezwzglednym]”'°. (To pojeciowe rozrdznienie uchwy-
tuje roznice pomiedzy flecista, dla ktérego granie jest celem
samym w sobie, a wytworca fletow, ktorego aktywnoS$¢ jest
tylko srodkiem do czegos i konczy si¢ w chwili, gdy flet jest
juz wykonany.) Istnieje co$ takiego jak eupraxia, dobrze
wykonane dzialanie albo robienie czego$ dobrze, ktore
niezaleznie od swoich konsekwencji zalicza si¢ do aretai,
czyli Arystotelesowskich doskonatosci lub, inaczej, cnot.
Tego rodzaju dzialania sa rowniez powodowane przez prag-
nienia, a nie przez rozum, tyle ze pragnienie nie dotyczy tu
przedmiotu, czegos, ,,co” moge pochwyci€ i uzyé ponownie
jako Srodka do innego celu. Pragnienie kieruje si¢ tu na
pewne ,,jak”, czyli na sposob wykonania, na jakos¢ zapre-
zentowania sie w spolecznosci — w obszarze, gdzie rozgry-
waja si¢ ludzkie sprawy. Duzo pdzniej, lecz weiaz w duchu



7. Zdolnos¢ wyboru: proairesis jako poprzedniczka woli 95

Arystotelesa, Plotyn mial powiedzie¢ co$, co w parafrazie
wspOlczesnego interpretatora brzmi: ,,Tym, co rzeczywis-
cie jest w ludzkiej mocy, w tym sensie, ze zalezy tylko od
czlowieka [...], jest jakos¢ jego postepowania, to kalos; na-
wet jesli czlowiek jest zmuszony do walki, wciaz jeszcze
moze w sposob wolny zdecydowaé, czy bedzie walczyt
odwaznie, czy tchorzliwie!!,

Dzialanie, rozumiane jako sposéb pokazywania sie czlo-
wieka pomigdzy innymi ludzmi, wymaga rozwaznego pla-
nowania, dla ktérego Arystoteles utworzyt neologizm, pro-
airesis. Nowy termin oznaczal wybdr w sensie opowiedze-
nia si¢ za jedna z mozliwosci. Archai tego wyboru, czyli jego
zasadami lub zrodlami, sa pragnienie i logos: logos zaopa-
truje nas w cel, na ktorego rzecz dzialamy; wybor staje sie
punktem wyjScia samych dzialan!2. Zdolno§¢é wyboru jest
posrednia wladza umieszczona jak gdyby w srodku dawnej
dychotomii pragnienia i rozumu. Jej gitéwna funkcja jest
posredniczenie pomiedzy nimi.

Przeciwienstwem owego rozwaznego wyboru lub opowie-
dzenia si¢ za okre$lona mozliwoscia jest pathos, namietno$é
lub, jak powiedzielibySmy dzisiaj, uczucie: jesteSmy moty-
wowani przez to, czego doznajemy. (Czlowiek moze popel-
ni¢ cudzotostwo z namigtnosci, a nie dlatego, ze rozmyslnie
przedklada cudzoldéstwo nad czysto$c; ,,tak jak nie bedac
ztodziejem popehia si¢ jednak kradziez!3.) Zdolnos¢ wy-
boru jest konieczna wtedy, gdy cztowiek dziala celowo (he-
neka tinos), a zatem wtedy, kiedy musi wybiera¢ srodki do
celu. Sam jednak cel, 6w ostateczny punkt dojécia, ze wzgle-
du na ktéry zostaje podjety kazdy akt, nie podlega wyboro-
wi. Ostatecznym celem ludzkich dzialan jest bowiem eudai-
monia, czyli szczescie rozumiane jako ,,dobre zycie”, cos,
czego pragna wszyscy ludzie; wszystkie ludzkie dzialania
nie sa niczym wigcej jak tylko srodkami do osiagnigcia tego
stanu. (Stosunek Ssrodkoéw do celéw, zardwno w wytwarza-
niu, jak w dzialaniu, polega na tym, ze wszystkie $rodki sa
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w rownym stopniun uzasadnione przez odpowiednie cele;
Arystoteles nigdy nawet nie wspomnial o owym szczego6l-
nym problemie moralnym zwiazanym z relacja $rodki —
cele, a mianowicie o tym, czy wszystkie $rodki moga by¢
usprawiedliwione przez odwotlanie si¢ do ich celow.) Ro-
zumny element tkwiacy w wyborze nazywa si¢ ,,rozwaga”.
Wedlug Arystotelesa przedmiotem rozwaznego namyshu sa
zawsze tylko srodki do osiagniecia celow, nigdy same cele!?.
Nikt bowiem nie czyni przedmiotem wyboru tego, czy ma
by¢ szczeSliwym, a jedynie to, ,,czy bedzie zdobywat pienia-
dze albo co$ zaryzykuje dla osiagniecia szczescia”'>.

W Etyce eudemejskiej Arystoteles wyjasnia nieco bardziej
szczegblowo, dlaczego uznal za konieczne w obrebie daw-
nej dychotomii umieszczenie nowej wiadzy, majacej zazeg-
na¢ stary spor pomigdzy rozumem i pragnieniem. Postu-
guje si¢ znow przykladem nieopanowania: wszyscy ludzie
zgadzaja sie, ze brak opanowania jest zly i nie jest czyms$
upragnionym; umiarkowanie (so-phrosyné) to cos, co ra-
tuje (sozein) rozum praktyczny (phronésis) i jest natural-
nym kryterium wszystkich aktow. Jesli cztowiek podaza za
swoimi pragnieniami — §lepy na przyszle konsekwencje —
i w ten sposob traci panowanie nad soba, to ,,ten sam czlo-
wiek postepuje rownoczesnie dobrowolnie [to jest zgodnie
ze swymi intencjami] i wbrew woli [to jest sprzecznie ze swy-
mi intencjami]”. O czym$ takim Arystoteles powiada, ze
,,jest niemozliwe”'®.

Proairesis stanowi droge wyjscia z tej sprzecznosci. Gdy-
by rozum i pragnienie pozostawaly w ich naturalnym,
ostrym antagonizmie, bez zadnej mozliwosci mediacji, wow-
czas musielibySmy dojs¢ do wniosku, ze czlowiek owtad-
nigty przez sprzeczne impulsy plynace z obu wladz ,,przy-
musza si¢ do niesluchania pragnien”, kiedy jest opanowa-
ny, a z kolei ,,przymusza si¢ do niestuchania rozumu”, kie-
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dy dominuja w nim pragnienia. Lecz przeciez w zadnym
z tych przypadkoéw nic zachodzi takie przymuszanie same-
go siebie; obu aktow dokonuje si¢ bowiem zgodnie z we-
wngtrznymi intencjami, a tam, gdzie zasada pochodzi z we-
wnatrz, nie ma zadnego przymusul’. W rzeczywistosci za-
chodzi tu pewna ,,preferencja”, rozwazny wybor pomiedzy
pozostajacymi w konflikcie rozumem i pragnieniem. Inter-
weniuje tu rozum, ale nie jest to nous skupiony na rzeczach
istniejacych zawsze, ktore nie moga by¢ inne, niz sa, ale dia-
noia albo phronesis, ktore zajmuja si¢ rzeczami pozosta-
jacymi w naszej mocy, tym wiasnie r6znigc si¢ od pragnien
i wyobrazen wybiegajacych ku rzeczom, ktérych nigdy nie
bedziemy w stanie osiagnac (na przyklad zeby by¢ bogami
lub osiagnaé nieSmiertelnosc).

Mozna by wyciagna¢ stad wniosek, ze proairesis, wltadza
wyboru, jest poprzedniczka woli. Otwiera ona dla ludzkie-
go umystu pierwsza, niewielka i1 ograniczona, przestrzen,
bez ktorej bylby on wydany na laske dwoch przeciwstaw-
nych, zwalczajacych si¢ sil. Z jednej strony bylaby to sita
samooczywistej prawdy, w stosunku do ktorej nie posiada-
my zadnej wolnosci zgadzania si¢ lub niezgadzania. Z dru-
giej strony bylaby to sita namigtnosci i pozadan, kiedy to
wydajemy si¢ calkowicie zdominowani przez nature, o ile
rozum nie uwolni nas od tej dominacji. Ta pozostawiona
wolnosci przestrzen jest jednak bardzo mata. Tutaj rozwa-
zamy jedynie § r o d ki do celu, ktory przyjmujemy za oczy-
wisty. Sam cel nie podlega wyborowi. Nikt nie rozwaza, czy
ma wybra¢ szczgécie lub zdrowie jako cel swoich dazen,
moze najwyzej o nich rozmyslaé. Cele naleza do ludzkiej
natury i sa takie same dla wszystkich!8. Co do $rodkow,
,».Zastanawiaja sie ludzie [...], ktore do niego prowadzg; czy
to, czy tamto do niego prowadzi”'®.Okazuje sie wiec, ze nie
tylko cele, ale i Srodki sa dane, a nasz wolny wybor dotyczy
jedynie ich ,,racjonalnej” selekcji; proairesis jest arbitrem
rozsadzajacym pomigdzy kilkoma mozliwosciami.
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W jezyku lacinskim Arystotelesowska wladzg wybiera-
nia oddaje wyrazenie liberum arbitrium. llekro¢ natrafiamy
na te stowa w $redniowiecznych dyskusjach o woli, nie ma-
my do c¢zynienia ani ze spontaniczna wladza rozpoczynania
czego$ nowego, ani z autonomiczng wladza, okreslong przez
swa wiasng nature i stuchajgca swoich wlasnych praw. Naj-
bardziej groteskowym przykladem ilustrujacym sens libe-
rum arbitrium jest osiol Buridana: biedne zwierzg zagtodzi-
foby si¢ na $mier¢ stojac pomiedzy dwiema roéwno oddalo-
nymi i rOwnie wonnymi kupkami siana, poniewaz zadne
rozwazanie nie dostarczalo mu powodu do wybrania ktorej$
z nich. Uratowalo si¢ tylko dlatego, ze byto wystarczajaco
madre, aby zrezygnowac z wolnego wyboru, zaufa¢ swoim
pragnieniom i pochwyci¢ pierwsza lepsza.

Liberum arbitrium nie jest ani spontaniczne, ani autono-
miczne. Ostatnie pozostalosci idei arbitra rozsadzajacego
pomiedzy rozumem i pragnieniem znajdujemy u Kanta, u
ktorego ,,dobra wola” staje przed dziwnym dylematem: albo
jest ,,dobra wola bez zadnych okreslen”, i w tym przypadku
cieszy si¢ catkowita autonomia, ale nie ma wyboru, albo tez
otrzymuje pewne prawo — imperatyw kategoryczny — po-
chodzgce z ,,praktycznego rozumu”, ktére mowi woli, co
ma robi¢, i dodaje pod wlasnym adresem: nie czyn wyjatku
dla samego siebie, nie fam aksjomatu niesprzecznosci, ktory
od czasu Sokratesa rzadzi bezglo$nym dialogiem, jaki mysl
wiedzie z samg soba. Zatem u Kanta wola w rzeczywistosci
jest ,,praktycznym rozumem’?° w bardzo Arystotelesow-
skim sensie nous praktikos; swoja zobowiazujaca sile czer-
pie z przymusu wywieranego na umys! przez samooczywista
prawdg 1 logiczne rozumowanie. To dlatego Kant stwierdza
raz po raz, z¢ kazde ,,powiniene$”, ktore nie przychodzi
z zewnatrz, ale wyrasta w samym umysle, implikuje odpo-
wiednie ,,mozesz”. W gre wchodzi tu oczywiscie przekona-
nie, Ze to, co zalezy tylko od nas i dotyczy tylko nas, pozo-
staje zawsze w naszej mocy. Przekonanie to laczy Arysto-
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telesa i Kanta, chociaz ich oceny dziedziny spraw ludzkich
bardzo si¢ od siebie r6znig. Dopiero wtedy, gdy ludzie za-
czynajg watpi¢ w zbiezno$¢ pomiedzy ,,powinienes” i ,,mo-
ge”, czyli wtedy, gdy powstaje pytanie: Czy rzeczywi-
§cie mam wtltadze nad rzeczami, ktdore do-
tycza tylko mnie?, wolnosc staje sig problemem, a wo-
la zostaje odkryta jako niezalezna, autonomiczna wladza.

8. Apostol Pawel i bezsilno$é woli

Na poczatku tego rozdzialu postawitam nastepujace py-
tanie: jakie do$wiadczenia sprawily, ze ludzie uswiadomili
sobie zdolnos¢ do ksztaltowania w sobie aktow woli? Pier-
wszg i podstawowa odpowiedzia jest spostrzezenie, Ze te
wywodzace si¢ z kultury hebrajskiej doswiadczenia nie byly
natury politycznej oraz ze nie byly zwiazane ani ze $wiatem
zjawisk 1 pozycja czlowieka wsréd zjawisk, ani ze Swiatem
ludzkich spraw, ktorych istnienie zalezy od ludzkiego dzia-
lania i ludzkich czynéow. Doswiadczenia te miaty miejsce
wylacznie w samym czlowieku. Ludzie nie tylko stanowia
przedmiot swoich wlasnych doswiadczen z wolg — ich
wnetrze stanowi rowniez miejsce tych doSwiadczen.

Doswiadczenia te nie byly oczywiscie obce starozytnym
Grekom. W pierwszym tomie Zycia umyslu méwilam ob-
szernie o Sokratejskim odkryciu, ze w czlowieku miesz-
ka dwoch-w-jednym. Dzisiaj nazwaliby$my to ,,$wiado-
moscia” (consciousness), ale pierwotnie dwaj-w-jednym
byli pojmowani tak, jak dzisiaj rozumiemy sumienie (con-
science). WidzieliSmy wczesniej, jak owi dwaj-w-jednym
(jako czysty fakt swiadomosci) urzeczywistniali si¢ i arty-
kutowali w ,,bezgto$§nym dialogu™, ktoéry od czasu Platona
okreslamy slowem ,,myslenie”. Moj myslowy dialog ze soba
ma miejsce w samotnosci, w wycofaniu sie ze $wiata zjawisk,
w ktorym normalnie przebywam razem z innymi i poja-
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wiam si¢ jako pewna jednos¢ zarowno sobie samemu, jak
innym. Wewnegtrzno$§¢ myslowego dialogu czyni z filozofii
Heglowskie ,,zajecie w samotnosci”. Chociaz oderwane od
$wiata, zajecie to jest swiadome samo siebie, co wyraza Kar-
tezjanskie cogito me cogitare oraz Kantowskie Ich denke,
ktore bezgloénie towarzyszy wszystkiemu, co robie. We-
wnetrznosé myslowego dialogu nie oznacza, 7e jest on sku-
piony wylacznie na ,ja” rozmys$lajacego czlowieka. Prze-
ciwnie, kieruje si¢ on na te pytania i doSwiadczenia, ktore
,ja” — zjawisko pomiedzy innymi zjawiskami — musi zba-
da¢. Badanie wszystkiego za pomoca medytacji moze zostac
zaklocone przez koniecznosci zyciowe, obecno$¢ innych
1 wszelkiego rodzaju pilne sprawy. Ale zaden z tych czyn-
nikéw zakltocajacych aktywnosé umystu nie pochodzi z 'sa-
mego umystu, jako ze owi dwaj-w-jednym sa para przyja-
ciot 1 wspolnikow i utrzymywanie ich ,,harmonii” w sta-
nie nietknietym jest najwyzsza troska myslacego ego.

Odkrycie apostola Pawla, opisywane przezen szczegdlo-
wo w Liscie do Rzymian (powstalym pomiedzy rokiem 54
i 58 n.e.), dotyczy rowniez dwoch-w-jednym, ale ci dwaj nie
sa juz przyjaciolmi ani wspolnikami; pozostaja ze soba w
cigglej walce. Pawel zauwaza, ze wlasnie wtedy, gdy ,,chce
czyni¢ dobro (to kalon), narzuca mu si¢ zto™ (7, 12)*. I dale;j:
,.Nie wiedziatbym bowiem, co to jest pozadliwos¢, gdyby
Prawo nie mowilo: «Nie pozadaj»” (7, 7). Stad to wlasnie
nakaz prawa stwarza sposobnos$¢ do grzechu, ktory ,,wzbu-
dzil we mnie wszelkg pozadliwos¢. Bo gdy nie ma Prawa,
grzech jest w stanie smierci” (7, 7-8).

Funkcja prawa jest zatem dwuznaczna. Z jednej strony
jest ono po to, ,,aby przez zwiazek z przykazaniem grzech

* Wszystkie cytaty z Pisma Swigtego pochodza z Biblii Tysiaclecia,
Poznan 1965 (przyp. thum.).
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ujawnil nadmierng swa grzesznos¢” (7, 13). Z drugiej strony
przykazanie ,,wzbudza namigtnosci” i ,,0zywia grzech”.
»Przykazanie, ktére mialo prowadzi¢ mnie do zycia, zwiodto
mnie ku $mierci” (7, 9-10). Na skutek tego ,,nie rozumiem
tego, co czynig {,,Sam dla siebie staj¢ si¢ pytaniem™], bo nie
czynig tego, co chcg, ale to, czego nienawidze™ (7, 15). Zasad-
nicza kwestia u Pawla jest to, ze wewnetrznego konfliktu
nie mozna zazegnaC ani przez postuszenstwo prawu, ani
przez oddanie si¢ grzechowi; wedlug Pawla wewnetrzna
»hikczemno$¢” czlowieka moze by¢ uleczona jedynie przez
taske, ktéra Bog daje darmo — bez ludzkiej zastugi. Wias-
nie ta intuicja ,,o$wiecila” meza z Tarsu imieniem Szawel,
ktory pozniej mowit o sobie: ,,w zarliwosci o religie zydow-
ska przewyzszalem wiclu swoich réwiesnikow’ (Gal 1, 14)
i ,,zylem wedlug [zasad] najsurowszego stronnictwa naszej
religii jako faryzeusz” (Dz 26, 5). Szawel pragnat ,,uspra-
wiedliwienia” (dikaiosyné), ale usprawiedliwienie przez
,»Wypelnianie wszystkiego, co nakazuje wykonaé¢ Ksiega
Prawa” (Gal 3, 10), jest niemozliwe — ,,na tych, ktdrzy
polegaja na uczynkach Prawa, ciazy przeklenstwo™ (Gal 3,
10). ,,Jesli za$§ usprawiedliwienie dokonuje si¢ przez Prawo,
to Chrystus umart na darmo” (Gal 2, 21).

To jednak stanowi tylko jedna strone calej sprawy. Pa-
wel stal sie zalozycielem religii chrzescijanskiej nie tylko
dlatego, ze, zgodnie z wlasnym stwierdzeniem, ,,zostalo mu
powierzone gloszenie Ewangelii wérod nieobrzezanych”
(Gal 2, 7), ale rowniez dlatego, ze gdziekolwiek szedl, glosil
»zmartwychwstanie umartych” (Dz 24, 21). W centrum jego
misji stoi nie Jezus z Nazaretu, ale — co w oczywisty i wy-
razny sposob odroznia Pawla od ewangelistow — ukrzy-
zowany 1 zmartwychwstaly Chrystus. Z tego zrodla Pawel
wyprowadzit swg nowa nauke, ktora stala si¢ ,,zgorszeniem
dla Zydéw, a gtupstwem dla pogan” (1 Kor 1, 23).

To wlasnie troska o Zycie wieczne, wszechobecna w Impe-
rium Rzymskim tamtego okresu, oddzielila tak ostro nowa
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er¢ od starozytnosci i stala si¢ synkretyczna wiezia wielu
nowych wschodnich kultéw. Zainteresowanie Pawla in-
dywidualnym zmartwychwstaniem nie miato korzeni zydo-
wskich; Hebrajezycy uwazali, Ze nieSmiertelny powinien byc
tylko lud i tylko jemu jest ona dana; pojedynczy czlowiek
powinien cieszy€ si¢ trwaniem w swoim potomstwie, zado-
wolony z tego, ze umiera w starosci 1,,syty lat”. Natomiast
w $wiecie starozytnej Grecji i Rzymu jedyna nieSmiertelno-
§cia, o jaka proszono 1 do jakiej dazono, byta pamigé¢ imie-
nia i czynoéw oraz trwalo$¢ instytucji — polis albo civitas —
ktore mogly zagwarantowac ciaglos¢ owej pamieci. (Kiedy
Pawel powiada, ze ,,zaplata za grzech jest $mier¢” [Rz 6, 23],
brzmi to jak przypomnienie stow Cycerona, mowiacego, ze
chociaz ludzie musza umierac, spoleczenstwa ludzkie [civita-
tes] po to sa, by trwaly wiecznie, a obumieraly jedynie na
skutek swoich grzechow.) Za wieloma z nowych przekonan
stalo z cala pewnoscig wspdlne doswiadczenie upadajgce-
g0, a by¢ moze umierajacego swiata. W tej sytuacji ,,dobra
nowina’ chrzeécijanstwa stwierdzala wyraznie: wy, ktorzy
wierzyliscie, ze ludzie umierajg, a Swiat jest wieczny, musi-
cie tytko odwrocic to i uwierzyc, ze to swiat zmierza do kre-
su, a wy bedziecie mie¢ zycie wieczne. Kwestia ,,usprawied-
liwienia”, czyli bycia godnym tego wiecznego zycia, nabiera
wtedy oczywiscie catkiem nowego, osobistego znaczenia.
Troska o osobista, indywidualna nie$miertelno$¢ poja-
wia sie roOwniez w ewangeliach, pisanych, jak wiadomo,
w ostatnich trzech dekadach pierwszego stulecia. Czesto
pytaja w nich Jezusa: ,,Co mam uczyni¢, aby osiagnaé zycie
wieczne?” (np. Luk 10, 25); nie wydaje si¢ jednak, by sam
Jezus glosit zmartwychwstanie. Mowil raczej, ze jesli ludzie
beda czynili tak, jak on im nakazuje: ,,idZ i czyn tak samo”,
,»1dZ za mna” — wtedy dostapia krolestwa Bozego w sa-
mych sobie; ,,krolestwo Boze w was jest” (L.uk 17, 21), albo,
jak mowi w innym miejscu: ,,istotnie przyszio juz do was
krolestwo Boze” (Mat 12, 28). Kiedy naciskano go w tej
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sprawie, jego odpowiedz byla niezmiennie taka sama: wypel-
niaj prawo, ktore znasz, a ponadto ,,sprzedaj, co masz, i roz-
daj ubogim™ (kuk 18, 22). Sednem nauczania Jezusa bylo
whasnie to ,,1”°, ktore doprowadzato znane wezesniej i akcep-
towane prawo do skrajnosci. To wlasnie musial mie¢ na
mysli, kiedy mowil: ,,Nie sadzcie, ze przyszedlem znie$¢ Pra-
wo albo Prorokow, nie przyszedlem znies¢, ale wypelnic”
(Mat 5, 17). Dlatego obowiazuje nie nakaz ,,mituj blizniego
swego”’, ale ,,milujcie nieprzyjaciot waszych”; ,,jesli ci¢ kto
uderzy w jeden policzek, nadstaw mu i drugi. Jesli bierze ci
kto plaszcz, nie bron mu i sukni”. Slowem, nie chodzi o to,
by nie czyni¢ drugiemu, co nam niemile. Jezus moéwi co$
wigeej: ,,Postepujcie wy z ludzmi tak, jak chcecie, Zeby lu-
dzie z wami postgpowali” (Luk 6, 27-31), co jest z cala pew-
noscig najbardziej radykalna wersja przykazania ,,mihyj
blizniego swego jak siebie samego”.

Pawet uswiadamial sobie zapewne, jaki radykalny zwrot
oznaczala nauka Jezusa z Nazaretu, gdy chodzi o dawny
nakaz wypelniania prawa. I, by¢ moze, nagle zrozumial, ze
w owym zwrocie tkwi jedyne prawdziwe wypelnienie pra-
wa. Zrozumiawszy to, zdal sobie sprawe, ze takie wypel-
nienie prawa nie lezy w mocy czlowieka. Czlowiek znajduje
si¢ tu w sytuacji chcg-ale-nie-mogg. Jak si¢ wydaje, sam
Jezus nigdy nie powiedzial swoim uczniom, ze nie beda
w stanie uczynié tego, czego chca. Niemniej kladzie on nie
spotykany wczes$niej nacisk na zycie wewngtrzne. Wpraw-
dzie Jezus nie posunalby si¢ tak daleko, jak to z gora tysiac
lat po nim uczynil Mistrz Eckhart twierdzac, ze wystarczy
wola, aby ,,pozyska¢ zycie wieczne”, poniewaz ,,chcie¢ co$
zrobi¢ zgodnie z whasnymi zdolnosciami i zrobi¢ to w oczach
Boga jest jednym i tym samym”. To zapewne ma na mysli
Jezus, kiedy podkresla owo: ,,Nie bedziesz pozadal” — jedy-
ne z Dziesigciu Przykazan odnoszace si¢ do zycia wewnetrz-
nego — ,,Kazdy, kto pozadliwie patrzy na kobiete, juz si¢
z nig cudzoldstwa dopuscil w sercu swoim” (Mat 5, 28).
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Podobnie u Eckharta, cztowiek, ktory chciat kogo$ zabid,
ale tego nie zrobil, popelnia nie mniejszy grzech, niz gdyby
wymordowal caly rodzaj ludzki?!.

Jeszcze istotniejsze jest moze to, co Jezus glosil przeciwko
hipokryzji — grzechowi faryzeuszy — oraz jego podejrzli-
wos¢ w stosunku do wszelkich zewnetrznych manifestacji:
,»Czemu widzisz drzazge w oku swego brata, a belki w oku
wlasnym nie dostrzegasz?”’ (Luk 6, 14). Albo: ,,Strzezcie sig
uczonych w Pismie, ktorzy chetnie chodza w powloczystych
sukniach, lubig pozdrowienia na rynku i zaszczytne miejsca
w synagodze” (Luk 20, 46), co stawialo problem na pewno
nieobcy znawcom prawa. Klopot w tym, ze cokolwiek sig¢
czyni, staje si¢ W ten sposob przedmiotem watpienia — za-
wsze bowiem prezentuje si¢ to jako$ innym albo samemu
dziatajacemu??. Jezus zdawat sobie z tego sprawe, kiedy mo-
wil: ,,Niech nie wie lewa twoja rgka, co czyni prawa” (Mat
6, 3). Oznacza to nakaz zycia w ukryciu, i to w ukryciu na-
wet przed samym soba. Ponadto zawiera przestroge, by nie
starac si¢ usilnie by ¢ dobrym — , Nikt nie jest dobry,
tylko sam Bog” (Luk 18, 19). Nie mozna wszakze utrzymac
tej picknej beztroski, jesli za warunek zwyciezenia $mierci
i zdobycia wiecznego zycia uwaza si¢ czynienie dobra
i bycie dobrym.

Dlatego tez, kiedy dochodzimy do Pawla, akcent cal-
kowicie przesuwa si¢ z uczynkow na wiarg, z zewnetrznego
cztowieka Zyjacego w $wiecie zjawisk (w tym rowniez sa-
mego czlowieka jako zjawiska pomigdzy innymi zjawis-
kami, podlegajacego jak one pozorom i zludzeniom) na
pewng wewnetrznos$e, ktora z definicji nigdy nie przejawia
sie jednoznacznie 1 moze by¢ zbadana tylko przez Boga,
roOwniez nie przejawiajacego si¢ w sposdb jednoznaczny.
Drogi tego Boga sa niezbadane. Dla pogan jego glowna
wlasnoscia jest jego niewidzialno$¢, dla Pawla natomiast
najbardziej niezbadane jest to, ze: ,,i przed Prawem grzech
byl na §wiecie; grzechu si¢ jednak nie poczytuje, gdy nie ma
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Prawa” (Rz 5, 13). Jest wigc najzupelniej mozliwe, ,,ze po-
ganie, nie zabicgajac o usprawiedliwienie, osiggneli uspra-
wiedliwienie [...], a Izrael, ktory zabiegal o prawo usprawie-
dliwiajace, do celu Prawa nie doszed!” (Rz 9, 30-31). Tema-
tem Listu do Rzymian jest wlasnie to, ze prawa nie da si¢
wypelni¢, Zze wola wypelniania prawa uruchamia inng wolg,
wole grzechu, 1 ze jedna wola nie istnieje nigdy bez drugiej.

Trzeba zaznaczy¢, ze Pawel nie omawia tego problemu
w kategoriach dwéch rodzajow woli, ale odwoluje sie do
pojecia dwoch praw — prawa ludzkiego umystu, dzigki
ktoremu raduje si¢ on ,,w swoim sercu” prawem Boga, oraz
prawa ,czionkow”’, ktore mowi mu, by czynit to, czego jego
serce nienawidzi. Prawo jest tu rozumiane jako glos pana
1 wladcy domagajacego si¢ postuszenstwa; owo ,,bedziesz
tak czynil”, zawarte w prawie, domaga si¢ i oczekuje do-
browolnego aktu podporzadkowania, pewnego ,,chce” wy-
razajacego zgode. Stare prawo mowilo: ,,Bedziesz tak czy-
nit”’; nowe prawo mowi: ,,Bedziesz tak chcial”. To wlas-
nie doswiadczenie imperatywn domagajacego si¢ dob-
rowolnego podporzadkowania doprowadzito do od-
krycia woli. W tym doswiadczeniu bowiem uobecnit sie 6w
zdumiewajacy fakt ludzkiej wolnosci, ktérego nie uswiada-
mial sobie zaden ze starozytnych narodow — ani Grecy,
ani Rzymianie, ani Hebrajczycy — mianowicie to, ze jest
w czlowieku wladza, ktora, niezaleznie od koniecznosci lub
przymusu, pozwala mu powiedzie¢ ,,tak’ albo ,,nie”, zgo-
dzi¢ si¢ lub nie zgodzi¢ z tym, co faktycznie dane, wlaczajac
w to nawet wlasne ,,ja” 1 wlasne istnienie — ze ta wlasnie
wladza moze determinowac ludzkie dzialanie.

Wiadze te cechuje jednak interesujaca paradoksalnosé.
Ujawnia si¢ ona w imperatywie, ktory mowi nie tylko ,,be-
dziesz tak czynil” — tak jak to mowi umyst do ciala, a cialo,
wedle okreslenia Augustyna, natychmiast i jakby bezmysl-
nie shucha — ale powiada ,,bedziesz tak chcial”, co pocia-
ga za sobg taka mozliwosc, ze bez wzgledu na to, co faktycz-
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nie robig, moge odpowiedziec ,,chee” lub ,,nie chce”. Samo
przykazanie — owo ,,bgdziesz tak czynil” — stawia mnie
przed wyborem pomigdzy ,,chcg” i ,,nie chcg”, to jest, moé-
wigc jezykiem teologii, pomiedzy postuszenstwem a nie-
postuszenstwem. (Pamigtajmy o tym, ze niepostuszenstwo
stato si¢ pOzniej grzechem par excellence, a postuszenstwo
sama podstawa chrzescijanskiej etyki, ,,cnota ponad wszyst-
kie cnoty” [Eckhart]. Ale wiasnie tej najwazniejszej z cnot
chrzescijanskich nie mozna jednak — w przeciwienstwie do
cnoty ubdstwa czy czysto§ci — wywies¢ z nauczania Jezusa
z Nazaretu.) Jesli wola nie miataby mozliwosci powiedzenia
,»nie”, nie bylaby juz wola; je$li nie byloby we mnie prze-
ciw-woli, wyroslej z samego przykazania moéwiacego: ,,Be-
dziesz tak czynil’; jesli, jak mowi Pawel, ,,grzech” nie mie-
szkalby ,,we mni¢”’ (Rz 7, 20), nie potrzebowalbym zadnej
woli.

Mbowilam wczesniej o refleksyjnej naturze aktywnosci
umyshy, o cogito me cogitare i volo me velle (nawet sa-
dzenie, najmniej z tych trzech aktywnoS§ci
refleksyjne, zwraca si¢ ku samemu sobie, dziala zwrot-
nie samo na siebie). Zobaczymy pézniej, ze ta refleksyjnosé
nigdzie nie jest silniejsza niz w chcacym ego. Chodzi o to, ze
kazde ,,chce” wyrasta z naturalnej sklonnosci do wolnosci,
to jest z naturalnej u kazdego czlowieka ucieczki przed
zniewoleniem przez innych. Z tego powodu wola zawsze
odwotluje si¢ do samej siebie. Kiedy nakaz brzmi: ,,Bedziesz
tak czynit”, wola odpowiada: ,,Bedziesz chcial czynié
tak, jak nakazuje przykazanie, a nie tylko bezmyslnie wy-
konasz rozkaz’. W tej wlasnie chwili rozpoczyna si¢ we-
wnetrzne zmaganie, poniewaz pojawiajaca sie natychmiast
przeciw-wola ma rowniez sile nakazywania. Stad powo-
dem, Ze ,,na tych wszystkich, ktorzy polegaja na uczynkach
Prawa, ciazy przeklenstwo” (Gal 3, 10), jest nie tylko owo
,,chee-i-nie-moge™, ale takze fakt, ze ,,chce”, nieuniknienie
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spotyka sprzeciw w postaci ,,nie chcg”. Stowem, nawet jesli
cztowiek przestrzega prawa i wypelnia je, pozostaje w nim
wewnetrzny opor.

W walce pomig¢dzy ,,chcg” 1 ,,nie cheg” wynik moze za-
leze¢ wylacznie od samego aktu — jesli dziela juz si¢ nie
licza, wola jest bezsilna. A poniewaz konflikt istnieje tu
pomiedzy velle i nolle, nie moze wen wkroczy¢ perswazja,
jak to bylo w starym konflikcie pomiedzy rozumem a poza-
daniami. Natomiast jesli chodzi o sam fenomen, Ze ,,nie
czynie [...] dobra, ktorego cheg, ale czyni¢ to zto, ktdrego
nie chee” (Rz 7, 19), to nie ma w nim nic nowego. Niemal te
same stowa znajdujemy u Owidiusza: ,,Widzg, co jest lep-
sze, i przyjmuje to; ide za tym, co gorsze”?3. To z kolei jest
prawdopodobnie przektadem stawnego fragmentu Medei
Eurypidesa (w. 1078-1080): ,,Cho¢ wiem, jakie zlo zamie-
rzam popelni¢, jednak silniejsze niz moja rozwaga (bouleu-
mata) jest to, co mna porusza (thymos) i jest przyczyna naj-
gorszego zla spadajacego na Smiertelnych”*. Eurypides
1 Owidiusz ubolewali nad staboscia rozumu stajacego wo-
bec namigtnych poruszen naszych pragnien, a Arystoteles
poszedl nawet o krok dalej i odkryl wewngtrzna sprzecz-
no$¢ tkwigca w wybieraniu tego, co gorsze, a wigc w akcie
stanowiacym podstawe definicji ,,czlowieka nikczemnego”,
jednak Zaden z nich nie przypisalby opisywanych przez
siebie fenomenow wolnemu wyborowi woli.

Wola, rozszczepiona i automatycznie wytwarzajaca swoje
przeciwienstwo, przeciw-wolg, musi zosta¢ uleczona, musi
zaczac¢ od nowa. Tak samo jak myslenie, chcenie rozszczepia

* W przekladzie Bogustawa Butrymowicza: ,,I lubo wiem, ku jakie)
zbrodni los mnie wlecze, / nad lepszymi wzgledami namigtnos¢ zwycie-
za, | skad zto najgorsze spada na syny czlowiecze” (Eurypides, Medea,
Krakéw 1928 — przyp. thum.).
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jednostke na dwoch-w-jednym. Leczenie tego rozszczepie-
nia byloby najgorszym, co moze si¢ zdarzyé; potozyloby
kres mysleniu. Chcialoby si¢ wywies¢ stad wniosek, ze taska
boska, czyli rozwiazanie, jakie znalazt Pawel dla marnosci
ludzkiej woli, w rzeczywistosci likwiduje wole poprzez owo
cudowne pozbawienie jej przeciw-woli. Jednak dziatanie
taski nie odbywa sig przez jakie$ akty woli — laska nie jest
czyms$, do czego mozna dazy¢. ,,Wybranie wiec nie zalezy
od tego, kto go chce lub si¢ o nie ubiega, ale od Boga, ktory
okazuje milosierdzie” (Rz 9, 16), i dalej: ,,A zatem komu
chce, okazuje milosierdzie, a kogo chce, czyni zatwardzia-
tym” (Rz 9, 18). Co wigcej, ,,prawo przyszio” nie tylko po
to, aby uczyni¢ widocznym grzech, ale aby ,,zwickszy¢ wy-
stepek™ — taska bowiem ,,obfituje”, kiedy ,,wzbiera grzech”.
Oto jest prawdziwa felix culpa, bo jak cztowiek moglby po-
zna¢ chwale, gdyby obca mu byla marnosc; skad wiedzieli-
bysmy, czym jest dzien, jesli nie bytoby nocy?

Stowem, wola jest bezsilna nie dlatego, ze co$ z zewnatrz
przeszkadza jej osiagnac¢ cel, ale dlatego, ze przeszkadza
ona sama sobie. Jesli u kogos, jak u Jezusa, nie przeszkadza
ona samej sobie, nie mozna jeszcze mowic¢ o woli. Dla Pawla
wyjasnienie bylo stosunkowo proste: konflikt zachodzi tu
pomigdzy cialem a duchem, a problem polega na tym, ze
cziowiek jest zarowno cielesny, jak duchowy. Ciato umrze,
i dlatego zycie wedtug ciata oznacza pewna $mier¢. Gltowne
zadanie ducha polega nie na rzadzeniu pozadaniami i przy-
muszaniu ciala do postuszenstwa, ale na uSmierceniu ciata
— ,,ukrzyzowaniu go wraz z jego nami¢tnosciami i pozad-
liwosciami” (Gal 5, 24), co rzeczywiscie nie lezy w mocy
czlowieka. WidzieliSmy, ze z perspektywy mySlacego ego
pewna podejrzliwos¢ w stosunku do ciala byla naturalna.
Cielesnosé¢ czlowieka, cho¢ niekoniecznie stanowi zrodlo
grzechu, przerywa my$lowa aktywno$¢ umyshu i stanowi
op6r dla bezgto$nego i szybkiego dialogu, w ktorym umyst
obcuje sam ze soba. ,,Stodycz’ tego obcowania lezy w jego
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duchowym charakterze, ktérego nie zakldca zaden czyn-
nik zewnetrzny. Daleko stad do agresywnej wrogosci, jaka
Pawel przejawia wobec ciala. Wrogo$¢ ta, niezaleznie od
innych uprzedzen w stosunku do ciala, wyrasta z samej
istoty woli. Pomimo swego umystowego pochodzenia wola
uswiadamia sobie sicbie sama jedynie przez przetamywanie
wewnetrznego oporu, a ,,ciato” w rozwazaniach Pawta (tak
samo jak ,,sklonno$¢” w pozniejszej terminologii) staje sie
metaforg tego wewnetrznego oporu. Tak wigc nawet w tej
uproszczonej wersji odkrycie woli otworzylo prawdziwa
puszke Pandory, wypelniona pytaniami bez odpowiedz,
pytaniami, na ktore Pawel bynajmniej nie byt slepy i ktore
od tamtej pory mialy zsyta¢ plage absurdu na kazda chrzes-
cijanska filozofie.

Pawel zdawal sobie z tego sprawe, jak latwo wywniosko-
wac z jego wykladni, ze ,,mamy trwac¢ w grzechu, aby laska
bardziej si¢ wzmogla” (Rz 6, 1) (,,I czyz to nie znaczy — jak
nas niektdrzy oczerniaja i jak nam zarzucaja, ze mowimy —
czynmy zlo, aby stad wynikto dobro?” [Rz 3, 8]), jednak
trudno mu bylo przewidzie¢, jak wiele dyscypliny i dogma-
tycznej surowosci bedzie trzeba, aby uchroni¢ Kosciot od
pecca fortiter. Byt tez catkowicie $wiadom najwiekszej trud-
nosci chrzescijanskiej filozofii, mianowicie oczywistej sprze-
czno$ci pomiedzy wszystkowiedzacym i1 wszechpoteznym
Bogiem a tym, co Augustyn nazwal pozniej ,,dziwnoscia”
woli. Jak Bog mogt pozwoli¢ na ludzka nikczemno$¢? A prze-
de wszystkim: ,,Dlaczego wigc Bog czyni jeszcze wyrzuty?
Ktoz bowiem woli Jego moze sie sprzeciwi¢?” (Rz 9, 19).
Pawel byl obywatelem rzymskim, mowit i pisal w jezyku
greckim (koine) i z cala pewnoscig byt ksztalcony w rzym-
skim prawie i mysli greckiej. Niemniej zatozyciel religii
chrze$cijanskiej (jesli nie Kosciota) pozostal Zydem. Nic
nie potwierdza tej konstatacji lepiej niz jego odpowiedz na
owo nie do rozstrzygnigcia pytanie, ktore przyniosta ze soba
jego nowa wiara 1 nowe wewnetrzne odkrycia.
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Jest to niemal stowo w stowo ta sama odpowiedz, ktora
otrzymal Hiob zmuszony do pytania o niezbadane drogi he-
brajskiego Boga. Tak samo jak w Ksigdze Hioba, Pawel
udziela odpowiedzi bardzo prostej i catkowicie niefilozoficz-
nej: ,,Cztowiecze! Kimze ty jestes, bys mogt spierac si¢ z Bo-
giem? Czy moze naczynie gliniane zapytad tego, ktory je
ulepit: Dlaczego mnie takim uczynile§? Czyz garncarz nie
ma mocy nad glina i nie mozZe z tej samej zaprawy zrobi¢
jednego naczynia ozdobnego, drugiego zas na uzytek nieza-
szczytny? Jezeli wigc Bog, chcac okazaé swoj gniew 1 daé
pozna¢ swoja potege, znosit z wielka cierpliwoscia naczynia
gniewu, gotowe na zaglade, i Zeby daé poznaé bogactwo
swojej chwaly wzgledem naczyn zmitowania, ktore juz
wprzod przygotowal ku chwale” (Rz 9, 20-23; por. Hiob
10). W tym samym duchu, ucinajac wszelkie dalsze docieka-
nia, Bég przemowit do Hioba, ktory o$mielit si¢ jemu za-
dawaé pytania: ,,Bede ci¢ pytal, a ty mnie pouczysz. Gdzies
byl, gdym ziemi¢ zakladal? [...] Czy Wszechmocnego prze-
ciwnik ustgpi? (Hiob 38, 4; Hiob 40, 2) Na to Hiob ma rze-
czywilcie tylko jedna odpowiedz: ,,O rzeczach wzniostych
moéwilem. To zbyt cudowne. Ja nie rozumiem’ (Hiob 42, 4).

W przeciwienstwie do koncepcji zmartwychwstania zmar-
lych ten zamykajacy wszelka dyskusje argumentum ad ho-
minem Pawla: ,,Kim jeste$, Ze Smiesz pytac?”, nie przetrwat
dhuzej niz wczesne stadia rozwoju wiary chrzescijanskie;.
Tak przedstawia si¢ rzecz w historycznym ujeciu, poniewaz
nie wiemy oczywiscie, jak wielu chrzescijan w ciagu dhugich
wiekOow imitatio Christi ulegto wplywowi powtarzanych
wciaz prob godzenia absolutnej wiary Hebrajczykow w Bo-
ga Stworzyciela z filozofig grecka. W kazdym razie spotecz-
nosci zydowskie zostaly ostrzezone przed wszelkimi tego ro-
dzaju spekulacjami. W reakcji na gnostycyzm Talmud powia-
da: ,,Lepiej byloby dla tego czlowieka, gdyby si¢ nigdy nie
urodzil, jesli my$li on o tych czterech rzeczach: co jest po-
wyzej, co jest ponizej, co bylo przedtem i co bedzie potem™?,
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Niczym blade echo tego poboznego leku przed tajemnica
bytu brzmi w parg stuleci pdzniej glos swigtego Augustyna,
ktory powtarza dobrze chyba znany w tamtym czasie zart:
,,Czlowiekowi pytajacemu: Co robil Bdg, zanim stworzyl
niebo i ziemie?, odpowiadam: Przygotowywal pieklo dla
tych, ktorzy wnikaja w tak glebokie sprawy”. Ale Augustyn
nie poprzestal na tym. Kilka rozdzialéw dalej (w Wyzna-
niach) po catkiem juz powaznym orzeczeniu, Ze ci, ktorzy
zadaja takie pytania, zostali zaatakowani przez ,,wystepna
chorobe sprawiajaca, ze pragna oni wiecej, niz moga udzwi-
gnaé”, daje logicznie poprawna, cho¢ egzystencjalnie nie-
zadowalajaca odpowiedz, ze poniewaz Bog Stwoérca jest
wieczny, musial on stworzy¢ czas wtedy, gdy stwarzal niebo
i ziemie, tak ze nie moglo byC Zadnego ,,wczesniej” przed
aktem stworzenia. ,,Niechze wigc zrozumieja, ze nic moze
istnie¢ czas bez stworzenia”?>.

9. Epiktet i wszechmoc woli

W Liscie do Rzymian Pawel opisuje wewngtrzne doswiad-
czenie, ktore mozna okresli¢ jako ,,chce-i-nie-moge”. Do-
$wiadczenie to, wraz z idacym za nim do$wiadczeniem taski
Bozej, jest u Pawla wszechobecne. Pawel wyjasnia, co przy-
darzylo si¢ jemu samemu, i mowi, w jaki sposob i1 dlaczego
oba te doswiadczenia sa wzajemnie powiazane. W trakcie
wyjasniania tej kwestii Pawel rozwija pierwsza calosciowa
teori¢ o sensie historii oraz kladzie podwaliny doktryny
chrzescijanskiej. Czyni to jednak odwotujac si¢ do faktow;
nie wdajac si¢ w teoretyczna argumentacje. Stanowi to naj-
wyrazniejsza roznicg miedzy nim a Epiktetem, z ktérym pod
innymi wzgledami wiele go taczy.

Byli sobie prawie wspolczesni. Pochodzili z tego samego
regionu na Bliskim Wschodzie. Zyli w zhellenizowanym
Imperium Rzymskim i méwili tym samym jezykiem (koine),
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chociaz pierwszy byt obywatelem rzymskim, a drugi wy-
zwolenicem, bylym niewolnikiem; pierwszy byt zydem, a dru-
gi stoikiem. Faczyla ich pewna moralna surowos¢, ktdra
wyraznie odrozniala ich od otoczenia. Obaj twierdzili, ze
pozada¢ zony blizniego jest tym samym, co rzeczywiscie
popetni¢ cudzotéstwo. W nieomal tych samych slowach
pigtnowali intelektualne elity swoich czasow — Pawel fary-
zeuszy, a Epiktet filozofow (stoikow i akademikoé6w) — nazy-
wajac ich hipokrytami, ktorzy nie postgpuja zgodnie z tym,
¢zego nauczaja. ,,Pokazcie mi stoika, jesli jakiego$ macie!” —
wykrzykiwal Epiktet. ,,Pokazcie bodaj jednego, ktory jest
i w chorobie szcze$liwy, i w niebezpieczenstwie szczgsliwy,
i w obliczu $mierci szczeSliwy, i na wygnaniu szczesliwy,

_i odsadzony od czci i wiary — szczg$liwy. No, pokazcie mi
go!”26 Szyderstwo jest u Epikteta wyrazniejsze i odgrywa
wazniejsza role niz u Pawla. Obaj przejawiaja niemal instyn-
ktowna pogarde dla ciala — tej ,,torby”, jak mowit Epiktet,
ktora co dzien napycham, a potem oprozniam: — ,,C6z nad
to moze by¢ bardziej uciazliwego?’>" Laczy ich tez podkres-
lanie roéznicy pomiedzy ,,wewnetrznym ja~ (Pawel) a ,,rze-
czami zewngtrznymi”?8,

U obu rzeczywista tre$¢ wewnetrznosci opisywana jest
wylacznie w terminach pobudek woli, o ktorej Pawet sadzit,
ze jest bezsilna, a Epiktet, ze jest wszechmocna. ,,Gdzie lezy
dobro? — W wolnej woli. — Gdzie lezy zlo? — W wolnej
woli. — Gadazie jest to, co nie jest ani ztem, ani dobrem? —
W rzeczach niezaleznych od wolnej woli”?°. Na pierwszy
rzut oka jest to stara doktryna stoicka, ale bez charaktery-
stycznej dla starej Stoi podbudowy filozoficznej; od Epik-
teta nie styszymy nic o wewnetrznej dobroci natury, wedtug
ktorej (kata physin) czlowiek powinien zy¢ i mysle¢, mys-
lowo neutralizujac wszelkie pozorne zlo jako niezbedny
skladnik obejmujacego wszystko dobra. W kontekscie na-
szych rozwazan interesujace jest wlasnie to, ze w nauczaniu
Epikteta brak tego rodzaju metafizycznych doktryn.
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Epiktet byl przede wszystkim nauczycielem, a poniewaz
nauczat, a nie pisat®®, i z pewnoscia myslat o sobie jako o da-
lekim nastgpcy Sokratesa, zapominajac, jak wiekszos$¢ tak
zwanych nastepcow Sokratesa, ze tamten nie mial nic do
nauczania. W kazdym razie Epiktet uwazal si¢ za filozofa,
a przedmiot filozofii okreslat jako ,,sztuk¢ wlasnego zy-
cia”3!. Sztuka ta polegala gléwnie na posiadaniu argumen-
tu na wypadek kazdego niebezpieczenstwa i kazdego wiel-
kiego nieszczgscia. Punktem wyjscia Epikteta bylo starozyt-
ne omnes homines beati esse volunt, wszyscy ludzie pragng
szczedcia, a za jedyne zadanie filozofii uwazal poznanie te-
go, w jaki sposdb mozna osiagnac ten oczywisty cel. Byl
jednak przekonany — co oddzielalo go od ery przedchrzes-
cijanskiej 1 laczylo z dominujacym nastrojem jego czaséw —
ze zycie dane czlowiekowi na ziemi, z jego nicuniknionym
$miertelnym koncem, a zatem przeniknicte przez Igk i drze-
nie, nie jest w stanie da¢ czlowiekowi prawdziwego szczgscia
bez pewnego szczegolnego wysitku jego woli. Stowo ,,szczes-
cie” zmienilo tu znaczenie; nie bylo juz rozumiane jako
eudaimonia, czyli aktywno$¢ pewnego eu zén, dobrego zy-
cia, ale raczej euroia biou, co bylo stoicka metafora ozna-
czajaca zycie biegnace w sposob wolny, nie zaklocony przez
burze, chaos i przeszkody. Glowna cecha takiego Zycia
miata by¢ pogoda, galéné, cisza po burzy, spokdj, eudia,
i stoneczna pogoda’?. Wszystkie te metafory byly nieznane
klasycznej starozytnosci. Odnosza sie one do pewnego na-
stroju duszy, ktory najlepiej mozna opisac przy uzyciu po-
je¢ negatywnych (takich jak ataraxia) i ktory rzeczywiscie
polega na czyms$ calkowicie negatywnym: by¢ ,,szczesliwym”™
oznaczalo teraz przede wszystkim ,,nie cierpie¢ nieszczes-
cia”. Filozofia mogta nauczy¢ pewnych ,,ciagdw rozumo-
wania”, argumentow, ktore ,,niczym wypolerowana i goto-
wa do uzycia bron” bylyby skierowane przeciwko nikczem-
nosci realnego zycia (,,przeciw matactwu w pogotowiu mieé
musisz logike, zaprawe i bieglo$¢ w jej subtelnych taman-



114 II. Quaestio miki factus sum

cach, przeciw mamidlom oraz blichtrowi rzeczy zewnetrz-
nych — jasne i wyrazne pojecia”3?.

Rozum odkrywa, 7e tym, co czyni czlowieka nieszczesli-
wym, nie jest zagrazajaca mu z zewnatrz smier¢, ale tkwigcy
w nim strach przed $miercia, nie bol, ale strach przed bo-
lem — ,,nie sama $mier¢ bowiem ni bol, ale lgk przed $mier-
cia i bolem sa straszne’’3*. Stad jedynym, czego naprawde
nalezy sie lgkac, jest sam strach. Chociaz ludzie nie potrafia
unikng¢ $mierci i bolu, moga jednak wewnetrznie, sila argu-
mentacji, wyzby¢ si¢ strachu przed nimi przez wyeliminowa-
nie wrazenia, jakie te przerazajace rzeczy wywotuja w ich
umystach. ,,Gdybysmy si¢ obawiali nie Smierci albo wygna-
nia, lecz raczej naszego strachu przed nimi, wtedy zdoby-
liby$my umiejetnos$¢ unikania tego wszystkiego, co nam si¢
ztem wydaje”?5. (Wystarczy przypomnie¢ sobie przyklady
swiadczace o roli, jaka w domostwie duszy odgrywa prze-
mozny lgk przed samym doznaniem strachu, albo wyobra-
zi¢ sobie, jak bezgraniczna bylaby ludzka odwaga, gdyby
doswiadczenie bolu nie zostawialo w pamigci Zadnych §la-
dow — ,,wrazen” Epikteta — aby zdac sobie sprawg z psy-
chologicznej realnosci tych pozornie oderwanych teorii.)

Kiedy juz rozum odkryje wewngtrzny obszar, gdzie styka-
my sie tylko z ,,wrazeniami”, wywolywanymi w naszym
umysle przez rzeczy, a nie z realnie istniejacymi rzeczami,
jego zadanie jest zakonczone. Od tej chwili filozof nie jest
juz myslicielem badajacym wszystko, co znajdzie na swojej
drodze, ale czlowiekiem wycCwiczonym w tym, aby nigdy,
niezaleznie od sytuacji, ,,nie zwracac si¢ ku rzeczom zewng-
trznym”. Epiktet podaje wymowny przyklad takiej posta-
wy. Jego filozof idzie razem z innymi na igrzyska, ale w prze-
ciwietistwie do ,,prymitywnego” tlumu pozostatych widzow
»interesuje si¢ tylko soba” i swoim wlasnym szczgsciem;
przymusza samego siebie, by ,,[chcial], Zeby gra taki tylko
miala przebieg, jaki ma rzeczywiscie, 1 zeby tylko ten odniost
zwyciestwo, kto rzeczywiscie zwycieza”®. Jest to jednoczes-
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ne tkwienie w rzeczywistos$ci i odwracanie si¢ od niej, a za-
tem co$ calkiem innego niz wlasciwe myS$lacemu ego wyco-
fanie sie¢ ku samotnemu, bezglosnemu dialogowi z samym
soba, gdzie wszelka mysl jest z samej definicji refleksja.
Gloszona przez Epikteta postawa ma daleko idace konsek-
wencje. Oznacza na przyklad, Ze idac gdzie$, nie zwraca si¢
zadnej uwagi na cel, ale interesuje si¢ jedynie ,,wlasna
aktywnoscia” chodzenia, ,,albo [...] podejmujac jakas$ decy-
zje, dba jedynie o prawosc i stusznos$¢ decyzji, nie zas o to,
co zamierza si¢ przez te decyzje osiagnac”®”. Poslugujac sie
metafora igrzysk, mozna powiedzieé, ze jest to sytuacja,
w ktorej widzowie patrza niewidzacymi oczami i sami sg
podobni duchom, sa zjawami w $wiecie zjawisk. Pomocne
bedzie pordwnanie tej postawy z postawa filozofa ze starej
pitagorejskiej paraboli méwiacej o Igrzyskach Olimpijskich;
najlepsi sa nie ci, ktérzy uczestniczag w zmaganiach dla sta-
wy czy zysku, ale ci, ktorzy sa tylko widzami, zainteresowa-
nymi igrzyskami dla nich samych. U Epikteta nie ma juz ani
$ladu takiego bezinteresownego zainteresowania. Przedmio-
tem zainteresowania jest tu wylacznie wlasne ,,ja”, a tym,
co w niepodwazalny sposob rzadzi owym ,,ja”, jest postu-
gujacy si¢ argumentami rozum — nie dawny rous, wewne-
trzny organ do pojmowania prawdy, niewidzialne oko
umystu skierowane prosto na to, co niewidzialne w widzial-
nym $wiecie, ale dynamis logiké, czyli umiejetno$¢ rozumo-
wania, ktérej najwigksza doskonalo$¢ polega na tym, ze
»Zarowno sama siebie mysla przenika oraz szacuje, czym
jest, co potrafi, ile jest warta, jak tez wszystkie inne umie-
jetnosci”’38. Na pierwszy rzut oka moze to wygladaé jak
sokratejscy dwaj-w-jednym ujawniajacy si¢ w procesie mys-
lenia, ale w rzeczywistosci jest to znacznie blizsze temu, co
dzisiaj nazywamy $wiadomoscia.

Odkryciem Epikteta bylo to, ze umyst potrafi zreduko-
wac ,,rzeczy zewngetrzne” do czystych ,,danych swiadomo-
§ci” — jakbySmy dzisiaj powiedzieli. Moze bowiem zatrzy-
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mywaé plynace z zewnatrz ,,wrazenia”. Dynamis logike
poddaje badaniu zarbwno samg siebie, jak 1 wyryte w umys-
le ,,wrazenia”. Filozofia uczy nas, jak ,,wiasciwie postgpo-
wac z tymi wrazeniami’”; testuje i ,,rozréznia je i nie czyni
uzytku z zadnego [wrazenia], ktére nie jest przebadane”.
Spojrzenie na stol nie méwi nam, czy jest on dobry, czy zly;
nie powie nam tego wzrok ani zaden inny z naszych zmy-
stow. Tylko umyst zajmujacy si¢ nie realnym stolem, lecz
wrazeniami plynacymi od rdznych stoldw, moze nam to
powiedziec. (,,Bo co innego mowi nam o tym, ze zloto jest
piekne? Ztoto przeciez samo nic o tym nie mowi. Mowi nam
0 tym umiejetnos$¢ nalezytego postugiwania si¢ wyobraze-
niami”3%.) Jedli nasza troska jest wylacznie nasze wiasne
,»ja”’, nie musimy w ogole poza nie wychodzi¢. O tyle tylko,
o ile umyst potrafi wceieli¢ rzeczy w samego siebie, maja one
jakakolwiek wartosc.

Kiedy juz umyst wycofa si¢ z rzeczy zewnetrznych i1 schro-
ni w wewnetrznym $wiecie wlasnych wrazen, odkrywa, ze
pod jednym wzgledem jest catkowicie niezalezny od wply-
wow zewnetrznych: ,,Bo czy kto$ moze ciebie powstrzy-
maé od uznania prawdy? Nikt w swiecie. Czy moze kto$
ciebie zmusi¢ do przyjecia falszu? Nikt w $wiecie. A zatem
widzisz, ze pod tym wzgledem masz wolna wole, ktorej
nikt nie zdola powstrzymaé, zniewoli¢ ni gwaltu jej za-
da¢”#. To, ze do natury wszelkiej prawdy nalezy ,,przy-
muszanie”” umyshu, zostalo zrozumiane juz dawno, hAdsper
hyp’ autés tes aletheias anagkasthentes™, ,,jak gdyby zmu-
szeni do tego przez sama prawde”, jak stwierdza Arysto-
teles, kiedy moéwi o samooczywistych teoriach nie wy-
magajacyh specjalnego dowodzenia*’. Ale u Epikteta ta
zniewalajaca prawda i jej dynamis logike nie ma nic wspol-
nego z wiedza czy poznaniem, z punktu widzenia ktorych
,logika jest jalowa i dretwa”*? i ktore literalnie nic nie
daja (akarpa). Wiedza i1 poznanie dotycza ,,rzeczy zewne-
trznych”, ktore sa niezalezne od czlowieka i poza wszelka
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jego wiadza, przeto nie powinny byé przedmiotem jego
zainteresowania.

Poczatkiem filozofii jest ,,§wiadomos¢ [synaisthesis] wlas-
nej stabosci w odniesieniu do rzeczy koniecznych”. Nie
mamy zadnego ,,wrodzonego pojmowania” rzeczy, ktore
zna¢ powinnismy, takich jak ,,irojkat prostokatny” — ale
moga nas tego nauczyc ci, ktdrzy wiedza. Z kolei ci, ktorzy
jeszcze tego nie wiedza, wied z a, ze nie wiedza. Z rzecza-
mi, ktore nas rzeczywiscie dotycza i od ktorych zalezy nasz
sposob zycia, jest zupelnie inaczej. Jesli chodzi o te dziedzi-
ne, kazdy rodzi sie z pewnym ,,wydaje mi si¢”, dokei moi,
jaka$ opinia, i tu zaczynaja si¢ nasze trudnosci. Poczatkiem
filozofii jest ,,dostrzeganie wzajemnych konfliktéw pomie-
dzy ludzmi” i ,,wynalezienie jakiego$ probierza, podobnie
jak na oznaczenie cigzaréw wynalezliSmy wage, na okresle-
nie za$, ktore rzeczy sa proste, a ktore krzywe — sznur cie-
sielski”*3.

Zatem filozofia ustanawia standardy i normy i uczy ludzi,
jak uzywa¢ wladz zmystowych, jak ,,wlasciwie postepo-
waé z wrazeniami” oraz ,,jak testowac je i oblicza¢ ich war-
tos¢”. Kryterium kazdej filozofii jest przeto jej uzytecznosé
dla sztuki zycia wolnego od bolu. Scislej, filozofia naucza
pewnych mysli, ktore moga przezwyciezy¢ naszg wewnetrz-
na bezsilno$¢. W takim filozoficznym kontekscie pierwszen-
stwo posrod wszystkich wladz umystowych powinno wigc
przystugiwa¢ rozumowi (argumentujacemu rozumowaniu),
jednak tak nie jest. W swoim gwalttownym potepieniu wszy-
stkich, ktorzy sa ,,filozofami tylko w gebie”, Epiktet po-
kazuje ziejaca przepasc pomiedzy tym, czego ludzie naucza-
ja, a tym, jak postgpuja. Tym samym ozywia wynikajaca
z owej krytyki stara intuicje, ze rozum sam przez si¢ nie
porusza ani nie dokonuje niczego. Sprawca w czlowieku
jest wola. Zawotanie Epikteta: ,,Rozwaz, kim jestes!”, jest
z pozoru napomnieniem skierowanym do rozumu, ale za-
raz potem nastgpuje odkrycie, Ze ,,czlowiek [...] nie ma nic
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bardziej suwerennego [kyrioteros} niz wola [prodiresis] [.. ],
wszystko inne jest j¢j podporzadkowane, ona zas pozostaje
nie wjarzmiona i nie podlega niczemu. Rozum (logos) od-
roznia wprawdzie cztowieka od zwierzat, ktore sg w §wie-
cie ,,czeScig stuzebna”, podczas gdy cztowiek jest ,,czescia
whadcza#4, jednak u czlowieka organem, ktory ma owa
zdolno$¢ rozkazywania, jest nie rozum, ale wola. Skoro
filozofia zajmuje si¢ ,,sztuka przezywania wlasnego zycia”,
a najwyzszym kryterium jej wartosci jest jej uzytecznosc.
,,BO to prawie ze tyle samo znaczy, co ¢wiczy¢ si¢ w filo-
zofii, kiedy sie bada, jakim sposobem jest to mozliwe, zeby
bez przeszkod i skrepowania wlasciwie kierowac tak prag-
nieniem, jak i odraza”*>,

Pierwsza rzecza, ktoérej moze nauczy¢ nas rozum, jest
rozroznianie rzeczy, ktore zaleza od czlowieka — sg w jego
mocy (Arystotelesowskie aph’ hémin), od tych, ktore oden
nie zaleza. Sita woli lezy w jej suwerennej decyzji, by trosz-
czy¢ si¢ wylacznie o rzeczy, ktore leza w ludzkiej mocy, te
za$ znajduja sic wylacznie we wnetrzu czlowieka*®. Stad
pierwsza decyzja woli jest, aby nie chcie¢ tego, czego nie
moze dostac, 1 przesta¢ negowaé to, czego nie moze unik-
na¢ — krétko mowiac, nie zajmowacé si¢ zadng z tych rze-
czy, nad ktorymi nie ma wiadzy. (,,Co mi wlasciwie [...] za-
lezy na tym, czy Swiat powstal z atomdw, czyli jakich§ tam
niepodzielnych czastek, czy z ognia i wody. Czyz bowiem
nie wystarczy mi poznac [...] normy [...] dla wszelkich wro-
dzonych wlasciwoséci dazenia i1 unikania [...] pozostawiajac
w spokoju rzeczy, ktore [...] przerastaja nasze sity”*".) A po-
niewaz ,,nie ma na to zadnego sposobu, by obrot rzeczy byt
inny, niz jest obecnie”*®,i poniewaz cztowiek, innymi sto-
wy, jest catkowicie bezsilny w realnym $wiecie, przeto zostat
on obdarzony cudownymi wiladzami rozumu i woli, ktore
pozwalaja mu na calkowite, cho¢ pozbawione realnosci,
odtwarzanie tego, co zewnetrzne w jego wlasnym wnetrzu,
gdzie jest on nie kwestionowanym panem i mistrzem. Tu
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w pelni wlada samym soba oraz rzeczami, ktore go obcho-
dza, woli bowiem moze przeszkodzi¢ tylko ona sama. Wszy-
stko, co wydaje si¢ rzeczywiste — Swiat zjawisk — potrze-
buje mojej zgody, aby stac si¢ rzeczywistym dla mnie.
A zgody tej nie mozna na mnie wymusic; jesli jej odmawiam,
wtedy realno$¢ tego §wiata znika, jak gdyby byt on jedynie
zjawa.

Zdolnos¢ odwracania si¢ od tego, co zewnetrzne, w stro-
n¢ niewzruszonego wnetrza wymaga oczywiscie ,,treningu”’
(gymnazein) i ciaglego argumentowania, poniewaz dopoki
cztowiek wiedzie swe zwyczajne zycie, nie tylko znajduje sie
w $wiecie zewnetrznym, takim, jaki jest, ale rowniez jego
wngtrze, na czas trwania Zycia, umieszczone jest w czyms$
zewnetrznym, w ciele, nad ktérym nie rozciagamy pelnej
wiadzy, ale ktore nalezy do ,,rzeczy zewnetrznych™. Pozo-
staje pytanie, czy wola jest dostatecznie silna, aby nie tylko
oderwac nasza uwagg od zagrazajacych rzeczy zewnetrznych,
ale aby rzeczywiscie przywiaza¢ nasza wyobraznie do innych
»wrazen’” w sytuacji, gdy stajemy wobec bolu i nieszczes-
cia. Odmawianie zgody na taka rzeczywisto$c, jaka jest, lub
branie jej w nawias nie jest oczywiscie ¢wiczeniem czysto
myslowym; musi si¢ sprawdzi¢ wobec rzeczywistych fak-
tow. ,,Musze umrze¢. Czy mam przy tym narzekac i plakaé?
Musze tkwi¢ w dybach. Mam przy tym rozwodzi¢ Zale?
Musze i8¢ na wygnanie. Kto mi wigc zabroni, bym szedt
z uSmiechem na twarzy...” Pan grozi zakuciem w dyby.
»Czlowiecze, co wygadujesz! Mnie w dyby? Zamkniesz
w dyby, lecz moje piszczele, natomiast wolnej mej woli na-
wet sam Zeus nie zdola pokonad”4?.

Nie ma potrzeby wyliczac tu wszystkich przykladow,
jakie podaje Epiktet, bylaby to nudna lektura, niczym ¢éwi-
czenia w szkolnym podrgczniku. Wynik jest zawsze taki
sam. Neka ludzi nie to, co rzeczywidcie im si¢ przydarza, ale
ich wlasne sady (dogma w sensie przekonan lub opinii): ,,To-
bie bowiem nikt nie wyrzadzi krzywdy, jezeli ty sam tego nie
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zechcesz”>>% Na przyktad: ,,Co to wlasciwie znaczy, 7e z cie-
bie szydza? Stan i ty obok skaly i wymyslaj na nia szyder-
stwa. No i co wskorasz?’%1Badz jak ten kamien, a pozosta-
niesz niewzruszony wobec ciosdw. Skoro juz odkryles, ze
sama rzeczywistos¢ zalezy od twojej zgody — od ciebie bo-
wiem zalezy, czy uznasz ja za rzeczywisto$¢ — potrzebujesz
jedynie owego stanu niewzruszonosci, ataraksji.

Jak prawie wszyscy stoicy Epiktet przyznawatl, Ze stabos¢
ciala narzuca wewnetrznej wolnosci pewne granice. Stoicy
nie mogli zaprzeczy¢, ze tym, co wpedza nas w zniewolenie,
sa nie tylko nasze Zyczenia i pragnienia, ale ,,wigzy, jakimi
jest cialo”32, Musieli przeto udowodnié, ze wigzy te mozna
zerwaé. Dlatego nieuniknionym tematem ich pism byla
odpowiedz na pytanie: co powstrzymuje nas przed samo-
bojstwem? W kazdym razie Epiktet wydawatl si¢ catkiem
swiadomy, ze postulowana przezen nieograniczona wewne-
trzna wolno$¢ zaklada, ze droga jest dla kazdego
otwarta”®® Z punktu widzenia filozofii gtoszacej tego
rodzaju calkowite wyobcowanie ze §wiata bardzo praw-
dziwe jest zdanie, jakim Camus rozpoczal swoja pierwsza
ksiazke: ,,Jest tylko jeden problem filozoficzny prawdziwie
powazny: samobojstwo” 34,

Na pierwszy rzut oka doktryna uczaca niewzruszonosci
i obojetnosct (apatheia), czyli tego, jak ostonié¢ sie przed
rzeczywistoscia, jak ostabi¢ nasza wrazliwo$¢ na jej wplyw,
zarowno w zlym, jak w dobrym, w radosci 1 w smutku,
wydaje si¢ tak latwa do odrzucenia, ze ogromny wplyw
stoicyzmu, zarOwno teoretyczny jak emocjonalny, na naj-
lepsze umysty zachodniej kultury wydaje si¢ niemal zupel-
nie niezrozumialy. Najprostsza i najcelniejsza postac od-
rzucenia stoicyzmu znajdujemy v Augustyna. Wedtug niego
stoicy wynalezli sztuczke pozwalajaca na udawanie, ze si¢
jest szczeSliwym: ,,Poniewaz nie moze staC si¢ to, czego
chcesz, chciej tego, co mozesz” (Ideo igitur id vult quod po-
test, quoniam quod vult non potest)®>.Co wigcej, kontynuuje
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Augustyn, stoicy przyjmuja, ze ,,wszyscy ludzie z natury
pragng by¢ szczesliwi”, ale nie wierza w niesmiertelnose,
a przynajmniej w cielesne zmartwychwstanie, nie wierza
przeto w przyszle zycie, ktore nie zazna $mierci, a to stano-
wi sprzecznos¢ w okreéleniu. Poniewaz ,,[jeslij wszyscy lu-
dzie pragna by¢ szczesliwi, to tym samym — jesli naprawde
tego chca — pragna rowniez by¢ niesmiertelni [...], bo zeby
zy¢ szczesliwie, trzeba zyC” (Cum ergo beati esse omnes ho-
mines velint, si vere volunt, profecto et esse immortales vo-
lunt. [...] Ut enim homo beate vivat, oportet ut vivat)*®.Inny-
mi stowy, $miertelni ludzie nie moga by¢ szczgsliwi, i najlep-
szym tego §wiadectwem sa slowa samych stoikow podkres-
lajacych, ze glownym zrodiem ludzkiego nieszczeScia jest
strach przed $miercia. Najlepsze, co moga osiagnaé, to
,,0bojetnosé”, stan, w ktérym nie porusza ich ani Zycie, ani
$mierd.

Jednak to Augustynskie obalenie filozofii stoickiej, celne
pod wzgledem argumentacji, gubi kilka istotnych punktow.
Po pierwsze bowiem pojawia si¢ pytanie, dlaczego do tego,
aby nie chcie¢, konieczna jest wola, dlaczego nie mozna by
po prostu utraci¢ wladzy woli pod wplywem wyzszego zro-
zumienia plynacego z wlasciwego rozumowania. A zreszta,
czy nie wiemy, jak stosunkowo latwo jest (i zawsze bylo)
utracic, jesli juz nie sama zdolnos¢, to przynajmniej nawyk
myslenia? Nie trzeba do tego nic wiecej, jak tylko zy¢ w ciag-
tym rozproszeniu i nigdy nie porzucaé towarzystwa innych
ludzi. Mozna wprawdzie twierdzié, ze trudniej jest przeta-
mac¢ u ludzi nawyk chcenia tego, co znajduje si¢ poza ich
zasiegiem, niz unicestwi¢ nawyk myslenia, ale przeciez czto-
wiek dostatecznie ,,wyéwiczony” nie musialby powtarzaé
tego niechcenia wciaz na nowo — owo mé thele, ,,nie cheiej”™,
kiedy nie mozesz czemus$ zapobiec, jest dla uczenia si¢ stoi-
cyzmu tak samo wazne, jak odwolywanie sie do sily woli.

Scisle zwiazany z powyzsza watpliwoscia i jeszcze bardziej
zagadkowy jest fakt, ze Epiktet nie byl wcale zadowolony
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z posiadanej przez wolg zdolnosci niechcenia. Epiktet nie
poprzestawal na gloszeniu obojetnosci w stosunku do wszy-
stkiego, co ni¢ lezy w naszej mocy; niestrudzenie zadal, aby
czlowiek chcial tego, co tak czy owak si¢ wydarza. Cyto-
walam juz jego parabole igrzysk, w ktorej czlowiek, ktore-
go jedyng troska jest wlasne dobre samopoczucie, napomi-
nany jest, aby pragnat ,,tylko tego, co si¢ zdarzy, oraz zy-
czyl sobie zwycigstwa tego tylko, kto akurat wygra”. W in-
nym miejscu Epiktet idzie duzo dalej i wychwala (nie na-
zwanych z imienia) ,,filozofow”, ktérzy twierdzili, Ze ,,gdy-
by czlowiek szlachetny i prawy znat przysziosé, sam by sig
przyczynial do swej choroby, kalectwa i $mierci”>’. W tej
czesci swojej argumentacji Epiktet wraca do starego stoi-
ckiego pojecia heimarmene, do doktryny losu, wedlug kto-
rej wszystko zdarza si¢ w harmonii z natura wszechswiata
i kazda pojedyncza rzecz, cztowiek lub zwierze, ro$lina lub
kamien, ma cel przypisany jej przez catos$¢ i z punktu wi-
dzenia tej calosci jest uprawomocniona. Z jednej strony
Epikteta jawnie nie obchodza pytania dotyczace natury
i wszech$wiata, a z drugiej strony w starej doktrynie stoic-
kiej nic nie wskazuje na to, aby ludzka wola, z definicji cal-
kowicie nieskuteczna, pelnita jakakolwiek role w ,,urzadza-
niu wszech§wiata”. Epikteta interesuje tylko to, co przy-
trafia si¢ jemu samemu: ,,Chce czego$, a to si¢ nie dzieje.
Czyz jest istota nieszczesliwsza ode mnie? Nie chee czegos,
a to sie dzieje. [...] Czyz jest istota bardziej ode mnie nie-
szczeSliwa?>8 Krotko mowiac, ,,nie usituj naginaé biegu
wydarzen do swojej woli, ale naginaj wole do biegu wyda-
rzefi, a zycie upltynie ¢i w pomyslnosci’>®.

Dopiero kiedy wola sila osiagnie ten najwyzszy punkt,
w ktorym potrafi cheiec tego, co je st, 1 w ten sposéb nigdy
nie popada w ,,spor z rzeczami zewnetrznymi” — dopiero
wtedy mozna ja nazwaé wszechmocna. Wszystkie argumen-
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ty przemawiajace za jej wszechmoca opieraja si¢ na uznawa-
nym za oczywiste zalozeniu, ze rzeczywisto$¢ uzyskuje dla
mnie realno$c za sprawa mojej zgody. To zalozenie z kolei
opiera si¢ na (gwarantujacym jego praktyczna skutecznosc)
prostym fakcie, ze moge zawsze popehli¢ samobdjstwo,
kiedy uznam, Ze zycie jest juz naprawd¢ nie do zniesienia
— ,,drzwi sa zawsze otwarte”. Rozwiazanie to nie pociaga
za soba, tak jak na przyklad u Camusa, jakiego$ kosmicz-
nego buntu przeciwko kondycji ludzkiej; w oczach Epikteta
taki bunt bylby calkowicie bezsensowny, poniewaz ,,nie ma
na to zadnego sposobu, by obrot rzeczy byl inny, niz jest
obecnie” %%, Jest to po prostu nie do pomyslenia, poniewaz
nawet absolutna negacja zalezy od czystego, niewytluma-
czalnego istnienia wszystkiego, co jest, wlaczajac w to mnie
samego, Epiktet nie domaga si¢ nigdzie wyjasnienia czy
uzasadnienia tego niewytlumaczalnego istnienia. Stad, jak
pbZniej twierdzit Augustyn®!, ci, ktorzy uwazaja, ze popel-
niajac samobojstwo, wybieraja nie-bycie, sa w bledzie; wy-
bieraja oni forme bytu, ktora i tak kiedys$ przybiora; wybie-
raja tez spokoj, ktory oczywiscie rowniez jest forma bytu.

Jedyna sila, ktora moze przeszkodzi¢ tej podstawowej,
aktywnej zgodzie dawanej przez wolg, jest sama wola. Stad
kryterium wlasciwego istnienia stanowi ,,chciej zadowole-
nia z siebie samego” (theleson aresai autos seauto). Po czym
Epiktet dodaje: ,,Musisz chcie [...] okaza¢ si¢ pigknym
w obliczu boga” (theléson kalos phanénai to theo)®?,ale do-
datek ten jest wilasciwie zbyteczny, poniewaz Epiktet nie
wierzy w transcendentnego Boga, a tylko utrzymuje, ze du-
sza ma boska nature. ,,Nosisz w swym wnetrzu jaka$ cza-
stke bostwa”®3, Jak si¢ okazuje, chcace ego jest nie mniej
wewnetrznie rozdwojone niz Sokratejskie dwaj-w-jednym
z Platonskiego mys$lowego dialogu. Jak widzielismy u Paw-
la, te dwie czeSci woli dalekie sa od tego, aby cieszyc si¢
przyjaznym i harmonijnym obcowaniem, chociaz u Epik-
teta ta otwarcie antagonistyczna relacja nie skazuje nasze-
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g0 ,,ja” na skrajna rozpacz, o ktorej tak wiele styszymy
w narzekaniach Pawla. Epiktet charakteryzuje t¢ relacjg
jako ciagly ,,walke” (agdn). Sa to olimpijskie zmagania
wymagajace stalej i uwaznej podejrzliwosci w stosunku do
sicbie samego: ,,Jednym stowem [filozof, ktory i korzysc,
i krzywde znajduje tylko w sobie samym]|, ma si¢ na bacz-
nosci przed samym soba, jakby sam sobie byl wrogiem w
kazdej chwili gotowym do ataku’ [hds echthron heautou] .
Wystarczy tylko przypomniec sobie intuicje Arystotelesa,
7e ,,wszystkie przyjazne uczucia w stosunku do innych sa
rozszerzeniem przyjaznych uczuc osoby dla siebie samej”,
aby oceni¢ odleglosé, jaka przewedrowal ludzki umyst od
klasycznej starozytnosci do Epikteta.

,,Ja” filozofa rzadzone przez chcace ego, ktore powiada
mu, ze nic nie moze mu przeszkodzi¢ ani go ograniczy¢, jedy-
nie tylko wola, uwiklane jest w nie konczaca si¢ walke z prze-
ciw-wola. Sci§le mowiac, owo ,,ja” jest zagrozone przez swa
wiasna wolg. Cena placona za wszechmoc woli jest bardzo wy-
soka: najgorsze, co z punktu widzenia myslacego ego moze si¢
przydarzy¢ owym dwom-w-jednym, a mianowicie ,,poroznie-
nie z samym soba”, staje si¢ czescig ludzkiej kondycji. Co wie-
cej, ten los nie jest przypisywany Arystotelesowskiemu ,,czlo-
wiekowi nikczemnemu”, ale, przeciwnie, czlowiekowi dobre-
mu i mgdremu, ktory poznal sztuke przezywania wlasnego zy-
cia niezaleznie od zewnetrznych okolicznosci. Fakt ten moze
u wielu budzi¢ watpliwos¢, czy to ,,lekarstwo” na ludzka
nedze nie jest czasem gorsze niz sama choroba.

Niemniej, w Epiktetowych narzekaniach tkwi jedno decy-
dujace odkrycie, ktorego nie moze wyeliminowaé zaden
argument i ktore wyjasnia przynajmniej to, dlaczego z do-
$wiadczenia chcacego ego moze pochodzi¢ zardéwno uczu-
cie wszechmocy, jak i ludzkiej wolnosci. W centrum roz-
wazan Epikteta znajduje si¢ pewien punkt, ktorego dotkne-
lismy juz marginalnie przy omawianiu nauki Pawla, miano-
wicie, Zze kazde postuszensiwo zaklada zdolnos¢ do niepo-
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stuszenstwa. Istota sprawy jest zdolno$¢ woli do zgody lub
odmowy, powiedzenia ,,tak” lub ,,nie”, w kazdym razie
przynajmniej jesli chodzi o mnie samego. Oto dlaczego
rzeczy, ktorych samo istnienie zalezy ode mnie — tj. ,,wra-
zenia” rzeczy zewngtrznych — sa w mojej wladzy; nie tylko
moge chcie¢ zmieni¢ ten §wiat (chociaz zadanie to nie jest
zbyt interesujace dla indywidualnego podmiotu catkowi-
cie wyobcowanego ze $wiata, w ktorym si¢ znajduje), moge
roOwniez negowac realno§¢ wszystkiego i kazdej rzeczy
z osobna moca pewnego nie-chcg. Dla ludzkiego umystu
zdolno$¢ ta musiala mie¢ w sobie co$ okropnego, prawdzi-
wie przyttaczajacego, poniewaz nie bylo nigdy filozofa,
ktory, zwrociwszy uwage na owo ,,nie”’, implikowane przez
kazde ,,tak”, nie dokonalby radykalnego odwrotu i nie
radzit czlowiekowi, jak to czynil na przyklad Seneka (w
zdaniu cytowanym z aprobata przez Mistrza Eckharta),
aby ,,przyjmowal wszelkie wydarzenia tak, jakby on sam
ich takimi pragnatl i jakby sam o nie prosil”. Co prawda,
jesli w tej obejmujacej wszystko zgodzie nie dostrzega sie
nic wigcej, jak tylko ostateczny i najglebszy resentyment
chcacego ego z powodu egzystencjalnej bezsilnosci jego
wladzy (woli) w $wiecie, to zyskuje si¢ dodatkowy argu-
ment za iluzyjnym charakterem woli — ostateczne potwier-
dzenie tego, Ze jest to tylko ,,sztuczne pojecie”. Czlowiek
otrzymatby w tym przypadku prawdziwie ,,dziwaczng”
zdolnos$¢ (Augustyn), ktéra przymuszona przez wlasna na-
tur¢ zada takiej potegi, jaka jest w stanie osiagnac tylko
w zamieszkale] przez iluzje sferze czystej fantazji — we
wnetrzu umyshu, ktéremu w rezultacie nieustajacych po-
szukiwan absolutnego spokoju udato si¢ oddzieli¢ od zja-
wisk zewnetrznych. A jako ostatnia i ironiczna nagrode za
tyle wysitku otrzymalby dokuczliwie bliska znajomo$é
z ,ngkajacym skladowiskiem wszelkiego zta”, jak mowi
Demokryt, albo tez z ,,otchlania”, ktora wedlug Augustyna
,.kryje si¢ zarbwno w dobrym, jak i w ztym sercu’®>.
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10. Augustyn — pierwszy filozof woli

Jesli Pismu Sw. zawdzieczamy istnienie filozofii za-

stugujacej na miano chrzescijanskicy, to tradycji grec-

kiej chrystianizm zawdzigcza posiadanie filozofii.
Etienne Gilson

Augustyn, pierwszy filozof chrzescijanski i, chcialoby sig
dodaé, jedyny filozof, jakiego w ogdle mieli Rzymianie®¢, byt
takze pierwszym myslicielem, ktory zwrocit si¢ do religii z po-
wodu trudnosci natury filozoficznej. Jak wielu wyksztalco-
nych ludzi z tamtego okresu, byl wychowany jako chrzescija-
nin, dlatego to, co pdzniej opisal jako nawrocenie — temat,
ktoremu poswigcit Wyznania — bylo catkowicie odmienne
od doswiadczenia, ktore przemienito radykalnego faryzeusza
Szawla w Pawla, chrzescijanskiego apostota i ucznia Jezusa.

Augustyn opowiada w Wyznaniach, jak jego serce ,,za-
ptonglo™ po raz pierwszy pod wpltywem lektury Hortensju-
sza Cycerona, nie zachowanej ksigzki, stanowiacej zache-
t¢ do filozofii. Augustyn cytowal z niej ciagle, az do konca
swojego zycia. Stal si¢ pierwszym chrzescijanskim filozo-
fem wlasnie dlatego, Ze przez cale zycie cisle trzymat sig fi-
lozofii. Jego traktat O Trdjcy Swigtej, obrona podstawowe-
go dogmatu Kosciota chrzescijanskiego, jest jednoczesnie
najglebszym i najwyrazniejszym rozwinigciem jego stanowi-
ska filozoficznego. Jego punktem wyjscia pozostalo jednak
rzymskie i stoickie poszukiwanie szczescia: ,,[Cyceron] po-
wiada: «Z pewnoScia wszyscy chcemy by¢ szczesliwin™¢7.
W mlodosci Augustyn zainteresowat si¢ filozofia z powodu
poczucia glebokiego nieszczescia. Jako dojrzaly mezezyzna
zwrocit sie ku religii, poniewaz filozofia go zawiodta. To
pragmatyczne nastawienie, wymaganie, aby filozofia byla
,,przewodniczka zycia” (Cyceron)®8, jest typowo rzymskie;
mialo ono trwalszy wplyw na ksztaltowanie si¢ mysli Au-
gustyna niz Plotyn i neoplatonizm, ktérym zawdzigczat ca-
la swa znajomo$¢ filozofii greckiej. Nie znaczy to, aby po-
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wszechne ludzkie pragnienie szczgscia umykato uwadze Gre-
kow — lacinskie przyslowie jest nawet prawdopodobnie thu-
maczeniem z greckiego — ale nie to skianialo ich do upra-
wiania filozofii. Dopiero u Rzymian wystepuje przekona-
nie, ze ,,czlowiek uprawia filozofi¢ nie w jakims$ innym celu,
jeno po to, by zostaé szczeSliwym™ 6%,

Praktyczne zainteresowanie wlasnym szcze¢$ciem spoty-
kamy w calym $redniowieczu; lezy ono u podioza nadziei
na wieczne zbawienie i strachu przed wiecznym potepie-
niem t wyjasnia wiele Owczesnych spekulacji, ktorych rzym-
skie zrodia trudno odkry¢, a ktore bez ich ujawnienia po-
zostalyby niezrozumiate. To, ze rzymski Koscidt katolicki
pozostal tak bardzo rzymski, pomimo decydujacego wply-
wu filozofii greckiej, bylo w niematym stopniu sprawa dziw-
nego zbiegu okolicznoéci, Ze pierwszy i najbardziej wpltywo-
wy filozof zwiazany z Kosciolem byl rowniez pierwszym
mySlicielem, ktory swa najglebsza inspiracje czerpal ze
zrodet 1 doswiadczen lacinskich, nie greckich. Owo dazenie
do wickuistego zycia, okre§lonego jako summum bo-
num, oraz interpretacja wiecznej Smierci jako sum-
mum malum uzyskaly u Augustyna najwyzszy wyraz,
poniewaz polaczyl on te idee z charakterystycznym dla
nowej ery odkryciem zycia wewnetrznego. Augus-
tyn zrozumial, Ze wylaczne zainteresowanie zyciem wewne-
trznym oznacza, ze oto ,,sam dla siebie stalem si¢ pytaniem”
(quaestio mihi factus sum) — byl to problem, ktorego filo-
zofia, jakiej 6wczesnie nauczano i stuchano, ani nie posta-
wila, ani tym bardziej nie rozwiazala’®. Stawne analizy
pojecia czasu w X1 ksiedze Wyzna#i sa wzorcowym przy-
kladem wyzwania, jakie rzucila nowa problematyka: czas
jest czyms$ calkowicie znanym 1 zwyczajnym, dopoki ktos
nie zapyta: Czym jest czas? — z ta chwila zamienia si¢ w
,»trudna i skomplikowana zagadke”. Jej intrygujacy charak-
ter polega na tym, ze natura czasu jest jednocze$nie czyms$
catkowicie zwyczajnym i calkowicie ,,ukrytym” 71,
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Nie ma watpliwosci co do tego, ze Augustyn nalezat do
wielkich i oryginalnych myslicieli. Nie byt jednak ,,myslicie-
lem systematycznym”, a gtéowny korpus jego prac ,,zaSmie-
cony jest ciagami mysli, ktore nie zostaly doprowadzone do
konkluzji, oraz porzuconymi w po6t drogi probami literacki-
mi” 72, Ponadto jego dziela raza licznymi powtérzeniami.
Na tym tle uderza ciagtos¢ gldéwnych tematow jego rozwa-
zan, ktore przy koncu zycia poddat ponownemu zbadaniu
w dziele pod tytulem Retractationes, czyli Sprostowania,
sprawiajagcym wrazenie, jakby Augustyn, biskup i Ojciec
Kosciola, stat si¢ na koniec swoim wiasnym inkwizytorem.
Najbardziej kluczowym z owych powracajacych wciaz te-
matow Augustyna byla ,,wolno$¢ woli” (liberum arbitrium
voluntatis) jako zdolno$¢ odmienna od pragnienia i rozumu.
Jest to najwazniejszy z jego problemow, chociaz poswiecil
mu tylko jeden osobny traktat O wolnej woli (De libero arbi-
trio voluntatis). Byla to wezesna praca Augustyna i jej pierw-
sza ¢zg$¢ utrzymana jest w duchu innych jego pism filozo-
ficznych z tego okresu, pomimo ze napisat ja juz po drama-
tycznym wydarzeniu nawrocenia i chrztu.

Dziesie¢ lat zajelo Augustynowi niezwykle szczegdlowe
opisanie tego najwazniejszego wydarzenia jego zycia, co
mowi o jego wartosci jako cztowieka i mysliciela. Kiedy
opisal je w koncu, zrobit to nie dla samych wspomnien czy
z pietyzmu, ale z powodu mys$lowych implikacji tego zdarze-
nia. Jak to formuluje, nieco upraszczajac, jego najnowszy
biograf Peter Brown, ,,Augustyn nie nalezat do owego type
croyant, tak rozpowszechnionego w poprzednich pokole-
niach wyksztalconych ludzi $wiata lacinskiego”’3. Augusty-
nowi nie chodzilo o porzucenie niepewnosci filozofii dla
objawionej prawdy, ale o wykrycie filozoficznych implika-
cji nowej wiary. W tym ogromnym zamierzeniu opart si¢
przede wszystkim na Listach apostola Pawla, a najlepsza
miarg jego sukcesu jest by¢ moze fakt, ze przez nastgpne
stulecia chrzescijanskie) filozofii jego autorytet rownat sig
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autorytetowi Arystotelesa, ktérego wieki §rednie nazywaly
wszak Filozofem.

Zacznijmy od wczesnych zainteresowann Augustyna wia-
dza woli. Przejawiaja si¢ one w pierwszej czesci jego trakta-
tu (dwie ostatnie czgsci zostaly napisane prawie dziesieé lat
pOzniej, mniej wigcej w tym samym czasie co Wyznania).
Rozwazania koncentruja sie tu na pytaniu o zrodto zla, ,,po-
niewaz zlo nie moglo zaistnie¢ bez przyczyny”, a Bog nie
moze byC przyczyna zla, jako ze ,,Bog jest dobry”. Pytanie
to, juz wowczas rozpowszechnione, ,,nie dawato [mu] spo-
koju juz w bardzo mlodym wieku; wreszcie wyczerpanego
popchneto w przepasc herezji”’, mianowicie do przychylenia
si¢ do nauk Maniego’#. Nastepuje teraz $cisle dyskursywna
argumentacja (podana w formie dialogu), podobna do tej,
jaka znajdujemy u Epikteta, a wyrazajaca poglady autora.
Brzmi ona troche jak synteza stworzona na uzytek dydak-
tyczny, dopoki nie pojawia si¢ konkluzja, w ktorej uczen
moéwi: ,,Lecz pytam, czy Stworca powinien byl da¢ nam sam
wolna wole, ktérej, jak widzimy, zawdzieczamy to, Ze mo-
zemy grzeszyC. Przeciez, zdaje sig, Ze nie posiadajac jej, nie
bylibysmy zgrzeszyli. I zachodzi obawa, czy w ten sposob
Bog nie okazatl si¢ w naszym mniemaniu sprawca ludzkich
ztych czynow”. W tym miejscu Augustyn uspokaja pytaja-
cego i przerywa dyskusje’>. Trzydziesci lat poZniej w O parni-
stwie Bozym w inny sposob podnosi kwesti¢ ,,celu woli” ja-
ko ,.celu cztowieka™.

Pytanie, na ktére Augustyn zawiesil odpowiedz na tak
wiele lat, jest punktem wyjscia jego wlasnej filozofii woli.
Wlasciwa okazja do jej sformulowania stala si¢ bardzo do-
stowna interpretacja Pawlowego Listu do Rzymian. W Wy-
znaniach, tak jak w dwoch ostatnich paragrafach O wolnej
woli, Augustyn wyciaga filozoficzne wnioski i artykuluje
konsekwencje tego samego fenomenu (mozna chcie¢ i mimo
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braku jakichkolwiek zewng¢trznych przeszkdd nie moéc do-
kona¢ tego, czego si¢ chce), ktory Pawel opisywal w kate-
goriach dwoch przeciwstawnych praw. Augustyn nie mowi
o dwoch prawach, aleo dwdch wolach, nowej i starej,
jednej cielesnej, drugiej duchowej, i opisuje szczegolowo,
jak ,,wewnatrz’ niego obie te wole zmagaja si¢ ze sobg i jak
,,W ich zazartym zmaganiu roztrwaniala si¢ moja dusza”’®.
Innymi stowy, Augustyn starannie unika wyznawanej przez
siebie wczesniej herezji manichejskiej, nauczajacej, ze Swia-
tem rzadza dwie antagonistyczne zasady, zasada dobra i za-
sada zla, zasada duchowa i zasada cielesna. Teraz istnieje
dla niego tylko jedno prawo, ale dlatego wlasnie owo po-
czatkowe spostrzezenie: Non hoc est velle quod posse (,,chcie€
nie zawsze znaczy moc”’7),staje sie nie tylko bardziej oczy-
wiste, ale rowniez bardziej wstrzasajace.

Spostrzezenie to jest wstrzasajace, poniewaz obie zdolno-
$ci, zdolnos¢ cheenia i zdolnosé wykonywania swej woli, sa
przeciez ze soba Scisle zwigzane: ,,Aby sila mogla dziatac,
musi by¢ obecna wola”; nie trzeba prawie dodawac, ze aby
wola mogla sie zrealizowaé, musi istnie¢ sita. ,,Jesli dzialasz
[...], nie moze to si¢ dziac¢ bez woli”’, nawet jesli ,,robisz jaka$
rzecz nie chcac jej, pod przymusem™. ,,Kiedy nie dziatasz”,
to albo ,,brakuje [ci] woli”, albo ,,brakuje [ci] sily” 8. Jesz-
cze bardziej zaskakujace jest to, ze Augustyn zgadza si¢ z
glownym argumentem, jaki na rzecz prymatu woli wysuwali
stoicy: ,,Nie ma niczego, co byloby do tego stopnia w naszej
mocy jak wlasnie nasza wola”, poniewaz kiedy chcemy, w
tej samej chwili — bez zadnego odstepu w czasie — pojawia
sie¢ wola’®. Roznica polega na tym, ze wedhug Augustyna
wola nie wystarcza. ,,Prawo nie nakazywaloby, gdyby nie
bylo woli, a znéw laska nie bylaby potrzebna, gdyby wystar-
czata wola”. Chodzi o to, ze prawo nie zwraca si¢ do umystu;
gdyby tak byto, prawo objawialoby co$, ale nie nakazywalo;
zwraca sie ono wprost do woli, poniewaz ,,umysl nie poru-
sza sie, dopoki nie poruszy si¢ wola”. Dlatego wlasnie tyl-
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ko wola, a nie rozum, pozadania czy pragnienia, ,,pozostaje
W naszej mocy; jest wolna’ 80

Powyzszy dowdd wolnosci woli odwoluje sie wylacznie
do istnienia w czlowieku wewnetrznej wladzy afirmacji i ne-
gacji, ktéra nie ma nic wspolnego z rzeczywistymi posse al-
bo potestas, czyli zdolnosciami do wykonania nakazow wo-
li. Dowdd ten czerpie swa sile z porownania chcenia z rozu-
mem z jednej strony, a z pragnieniami z drugiej i plynacej
stad konstatacji, ze ani jedno, ani drugie nie jest wolne. (Wi-
dzielismy, ze Arystoteles wprowadzit termin proairesis, aby
unikna¢ dylematu polegajacego na tym, ze albo o ,,dobrym
czlowieku” powiemy, ze sila uwalnia si¢ od pragnien, al-
bo o ,,czlowieku nikczemnym”, ze sita wyzbywa si¢ rozu-
mu.) Cokolwiek méwi mi rozum, ma charakter zniewalaja-
cy, jesli chodzi o moje uzywanie rozumu. Moge wprawdzie
powiedzie¢ ,,nie” prawdzie, ktéra mi si¢ ujawnia, ale nie
moge tego uczyni¢ na racjonalnych podstawach. Z kolei
pozadania rodza si¢ w moim ciele automatycznie, a prag-
nienia wzbudzane sa przez przedmioty lezace poza mna sa-
mym; moge powiedzie¢ im ,,nie”, idac za rada dawana mi
przez rozum lub prawo Boze, lecz sam rozum nie poruszy
mnie do stawienia oporu. (Duns Szkot, bedacy pod silnym
wplywem Augustyna, dopracowal pozniej ten argument:
To prawda, ze czlowiek cielesny, w takim sensie, w jakim te
cielesno$¢ rozumial Pawel, nie moze by¢ wolny; ale nie jest
rowniez wolny cztowiek duchowy. Niezaleznie od tego, jak
wielka jest wladza intelektu nad reszta naszego umystu,
sprawia ona tylko tyle, Ze stawia umyst przed pewna ko-
niecznoscia. Intelekt nigdy nie potrafi udowodni¢ ludzkie-
mu umystowi, Ze jego powinnoscia jest nie tylko poddac sie
intelektowi, ale rowniez chcie¢ tego8!)

Zdolnos¢ wyboru, tak decydujaca dla liberum arbitrium,
stosuje si¢ tutaj nie do rozwaznego wyboru srodkow do ce-
lu, ale przede wszystkim — a u Augustyna wylacznie — do
wyboru pomiedzy velle i nolle, chceniem i niechceniem.
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Nolle nie ma nic wspolnego z chceniem-niechcenia, ale nie
mozna go tez przetlumaczy¢ jako ,,nie cheg”, poniewaz
sugerowaloby to nieobecnos$¢ woli. Tymczasem rnolle jest
czym$ mniej aktywnym i oddziatujacym niz velle — jest
w takim samym stopniu wiadza woli: jesli cheg czego$ na
przekor swoim pragnieniom, tym samym spetniam akt nie-
-chcenia w stosunku do moich pragnien; w ten sam sposob
mogg nie chciet tego, o czym rozum mi mowi, zZe jest stusz-
ne. W kazdy akt woli uwiklane jest pewne ,,chcg” i pewne
,.nie-chce”. Sa to wiasnie te dwie wole, o ktorych mowi Au-
gustyn, ze ich ,,niezgoda [...] niszczy {jego] duszg”. Co praw-
da ,,czlowiek, ktory chce, zawsze chce czegos”, a ,,nie moze
za$ chciec czego$, jesli ani zmysly cielesne nie daja mu znac
o tym z zewnatrz, ani nie zjawia si¢ to w jego umysle w jakis
tajemniczy sposob” 8%,

Co wiec sprawia, ze wola chce? Co wprawia ja w ruch? Nie
da sie unikna¢ tego pytania, ale kazda odpowiedz prowadzi
do nieskoniczonego regresu. ,,Jesli [bowiem] znajdziesz przy-
czyne, [to] czy nie bedziesz poszukiwal znowu przyczyny tej
przyczyny?”’ Czy nie bedziesz chcial zna¢ ,,przyczyny woli
wczesniejszej niz sama ta wola?” Czy wewnetrzng wlasno-
$cia woli nie mogloby by¢ to, Zze w tym sensie nie ma ona
zadnej przyczyny? ,,Albo [...] wola jest przyczyna [samej
siebie], albo nie jest wola”83, Wola jest faktem, ktorego w
jego czysto przygodnej rzeczywistoSci nie mozna wyjasnic
w kategoriach przyczynowosci. Mozemy tez powiedzie¢ —
antycypujac sugesti¢ péznego Heideggera — ze poniewaz
wola do§wiadcza sama siebie jako przyczyny zdarzania si¢
rzeczy, ktore inaczej nigdy by sie nie zdarzyly, to, by¢ moze,
wlasnie ona czai si¢ za naszym poszukiwaniem przyczyn,
a nie intelekt i nie pragnienie wiedzy (poniewaz te mogloby
zaspokoi¢ zwykle dostarczenie informacji). By¢ moze w kaz-
dym ,,dlaczego?”’ kryje sie utajone pragnienie nie tylko do-
wiedzenia si¢ 1 posiadania wiedzy, ale nauczenia sig, jak to
zrobic?
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W koncu, rozwazajac trudnosci, ktore nie znalazly roz-
wiazania w LiScic do Rzymian, Augustyn przystgpuje do in-
terpretacji najbardziej bulwersujacego aspektu Pawlowej
nauki o lasce: ,,Prawo przyszlo, aby powigkszy¢ grzech, ale
tam, gdzie wzrasta grzech, jeszcze bardziej obfituje taska”.
Doprawdy nie sposob nie wyciagna¢ stad wniosku: ,,Czyn-
my wiec zlo, aby moglo przyjs¢ dobro”. W lagodniejszym
sformulowaniu Augustyna brzmialby on: warto bylo nie
moc uczyni¢ dobra, aby potem doznaé przemoznej radosci
laski®. Odpowiedz, jaka Augustyn daje w Wyznaniach,
odwoluje si¢ do dziwnych drog, jakimi kroczy nasza dusza
rowniez poza typowo religijnymi do$wiadczeniami. ,,Coz
wigc si¢ dzieje w duszy, jesli odnalezionymi albo oddanymi
jej rzeczami, ktore miluje, cieszy si¢ ona bardziej, nizby sie
nimi radowatla, gdyby je miala zawsze? [...} Zwycigski wodz
odprawia triumf [...] im grozniejsze bylo niebezpieczenstwo
w boju, tym promienniejsza teraz jest rados¢ triumfu. [...]
Kto$ ukochany choruje [...]. I oto jego stan sie poprawia;
wstaje z 16zka, ale chodzi jeszcze niepewnie. A juz si¢ wszy-
scy wesela, znacznie gorecej, niz kiedykolwiek sie cieszyli
dawniej, gdy byt zupelnie zdrow i kroczyt bez zadnego wy-
sitku”. T tak jest we wszystkich ludzkich sprawach. ,,Jest
wiele $wiadectw, wszedzie dokota widzimy wiele dowodow,
ktore wprost krzycza: Tak wlasnie jest! [...] W kazdym wy-
padku wigksza przykros¢ poprzedza tym wigksza rado$¢”.
Taki jest sposob zycia wszystkiego, co zyje, ,,od aniota do
robaka”. Nawet Bog, poniewaz jest Bogiem zyjacym, ,,bar-
dziej si¢ raduje jednym grzesznikiem pokutujacym niz dzie-
wigcdziesiecioma dziewigcioma sprawiedliwymi, ktorzy po-
kuty nie potrzebuja” 3. Ten sposob istnienia (modus) cechu-
je zardwno istoty szlachetne, jak i nikczemne, $miertelne
i boskie. .

Jest to z pewnoscig sama istota tego, co chcial powiedzie¢
Pawel, tyle ze wypowiedziana w mniej opisowym, a bardziej
pojeciowym jezyku i bez odwolywania si¢ do czysto teolo-
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gicznej interpretacji; Augustyn unika skrajnosci Pawlowych
lamentow i namigtnych oskarzen, z ktorych wyzwoli¢ moze
jedynie argumentum ad hominem, czyli pytanie podobne do
tego, jakie ustyszal Hiob: ,,Kim jestes, aby zadawac takie
pytania i podnosi¢ takie zarzuty?”

W Augustynskim odrzuceniu stoicyzmu widzimy podob-
ne przeksztalcenie dokonane za pomoca myslenia pojecio-
wego. Naprawde bulwersujace w stoicyzmie bylo nie to, ze
cztowiek mdgt checieé powiedzie¢ rzeczywistosei ,,nie”, ale
ze to ,,nie” jeszcze nie wystarczalo; stoicy nauczali, ze aby
odnalez¢ spoko6j, czlowiek musi ¢wiczy¢ swoja wole w mo-
wieniu ,,tak” — ,,niech twoja wola pragnie, aby zdarzaly
si¢ te zdarzenia, ktore sie zdarzaja’. Augustyn rozumie,
ze to akceptowane z wlasnej woli podporzadkowanie zakla-
da ostre ograniczenie samej zdolnosci checenia. Chociaz bo-
wiem zgodnie z jego pogladem kazdemu velle towarzyszy
nolle, to jednak wolnos$¢ calej wladzy jest ograniczona, po-
niewaz zZadna istota stworzona nie moze chcie¢ wbrew dzie-
hi stworzenia — nawet w przypadku samobojstwa — ponie-
waz bylby to akt skierowany nie tylko przeciwko jakiej$
opozycyjnej woli, ale przeciwko samemu istnieniu chcacego
i nie chcacego podmiotu. Wola jako jedna z wladz zywego
stworzenia nie moze powiedzie¢ ,,chce raczej nie by¢” ani
tez ,,wolatlabym czysta nico$¢”. Nie mozna ufa¢ nikomu,
kto mowi: ,,Wolalbym raczej nie istnie¢, niz by¢ nieszczes-
liwy”, poniewaz skoro to méowi, zyje jednak.

Rzecz ma sie tak dlatego, Ze bycie zywym zawsze pociaga
za soba pragnienie, by zy¢ dalej. Z tego tez powodu wigk-
szo$¢ ludzi woli ,,by¢ raczej nieszcze§liwymi, niz nie by¢
wcale”. Co jednak z tymi, ktorzy powiadaja: ,,Gdyby ktos
pytal mnie o zdanie, zanim zaistnialem, wybratbym wow-
czas raczej nieistnienie niz bycie nieszczeSliwym”™? Nie wi-
dza oni, ze nawet wypowiedzenie tego zdania oparte jest na
solidnym gruncie bytu; gdyby wlasciwie przemysleli t¢ spra-
we, zauwazyliby, ze samo ich nieszczgscie sprawia, ze istnie-
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ja jak gdyby mniej, niz chca — nieszczgscie zabiera im tro-
che istnienia. ,,Stopien ich nieszczescia jest wspotmierny do
dystansu dzielacego [ich] od tego, co w najwyzszym stopniu
jest [quod summe est], a przeto znajduje si¢ poza porzad-
kiem czasowym, ktory przeniknigty jest nieistnienicm —
»przedmioty istniejace w czasie nie maja bowiem istnienia,
zanim zaistniejg; kiedy istniejga, odchodza [stopniowo] w nie-
istnienie, a kiedy juz odejda, nigdy nie zaistnieja ponownie™.
Wszyscy ludzie boja sie $mierci i uczucie to jest ,,prawdziw-
sze”” niz jakikolwiek poglad, ktory moze kogo$ sktoni¢ ,,do
mySlenia, Ze powinien nie chcie¢ istnie¢’’, poniewaz tak na-
prawde ,,poczatek istnienia jest tym samym, co zmierzanie
ku nieistnieniu”. Krotko mowiac, ,,wszystkie rzeczy przez
sam fakt, 7e sa, sa dobre”, rowniez zto i grzech. I to nie
tylko dlatego, ze maja boskie pochodzenie, i nie tylko z po-
wodu wiary [Augustyna] w Boga Stworzyciela, ale takze dla-
tego, ze wlasne istnienie chroni przed mys$leniem o absolut-
nym nieistnieniu i chceniu absolutnego nieistnienia. Trzeba
w tym kontekscie odnotowaé, ze Augustyn nigdzie nie sta-
wial takiego wymagania (chociaz wigkszo$¢ tego, co cyto-
walam, pochodzita z ostatniej czeSci O wolnej woli), jakie
potem sformulowal Eckhart mowiac: ,,Dobry czlowiek po-
winien dostosowa¢ swoja wolg do woli Boskiej, tak zeby
chciat tego, co chce Bog; i dlatego jesli Bog chee, bym grze-
szyt, nie powinienem chcie¢, bym nie byl popelnil mojego
grzechu; to wlasnie jest moja prawdziwa skrucha’8°.

Ze swojej teorii bytu Augustyn wyprowadzil nie wole, ale
chwale: ,,Skiadaj dzigki za to, Ze jestes™; ,,wychwalaj wszy-
stkie rzeczy za to tylko, ze istnieja”. ,,Wprawdzie moze nie
powiesz, Ze byloby lepiej, gdyby te dusze [grzesznikéw] nie
istnialy. Ale ostrzegam ci¢ rowniez, zeby$ przypadkiem nie
powiedzial, ze powinny byly otrzymac inna nature”. Prze-
stroga ta dotyczy takze wszystkich innych rzeczy, poniewaz
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,,wszystkie rzeczy zostaly stworzone we wiasciwym porzad-
ku, a jesli ,,oémielasz si¢ znajdowac blad [stworzenia] w
istnieniu pustyni”’, czynisz tak tylko dlatego, ze mozesz ja
poréownac ,,z czyms, co jest lepsze”. ,,Podobnie postepuje
kto$, kto nigdy nie widzial zadnego kulistego ciala poza
orzechem i gniewa si¢, Ze nie znajduje w nim tak idealnej
kulistosci, jak ja pojmuje rozumem”?7. Powinien raczej by¢
wdzigczny za posiadanie idei kola.

W poprzednim tomie méwitam o pogladzie starozytnych
Grekow, ze wszystkie zjawiska, w tej mierze w jakiej si¢
zjawiajg, nie tylko implikuja obecnos¢ obdarzonych
zmystami istot, ktére moga je postrzegac, ale takze wymaga-
jauznania i chwaty. Poglad ten byt swoistym filozoficz-
nym uzasadnieniem poezji i sztuki; wyobcowanie ze $wiata,
poprzedzajace powstanie mysli stoickiej 1 chrzescijanskiej,
zdotato wyprze¢ go z naszej tradycji filozoficznej — cho¢
nigdy nie usuneto go caltkowicie z refleksji samych poetow.
Z wielkim naciskiem wyraza je W. H. Auden:

Tego jednego przykazania

Nie rozumiem,

Blogosiaw to, co jest, gdy? jest,

A jednak musz¢ da¢ mu postuch,
Czy po to mnie stworzono,

Zebym si¢ zgadzat lub nie zgadzal?8®

Znajdujemy je takze u rosyjskiego poety Osipa Mandelszta-
ma i oczywiscie u Rainera Marii Rilkego. Kiedy poglad ten
jest wyglaszany w Scisle chrzescijanskim kontekscie, nabie-
ra on niekorzystnego posmaku argumentacji — prezento-
wany jest tak, jakby byl po prostu oczywistym wnioskiem
z nie kwestionowanej wiary w Boga Stworzyciela, tak jakby
chrzescijanie byli zobowiazani do powtarzania stéw, ktore
Bog wypowiedziat po stworzeniu — ,,Bog widzial, ze wszy-
stko, co uczynil, bylo bardzo dobre” (Rodz 1, 31). W kaz-
dym razie Augustyn spostrzega, ze absolutne nie-chcenie jest
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niemozliwe, poniewaz nie mozna jednocze$nie nie-chcie¢
swojego whasnego istnienia i spelniac tego aktu niechcenia,
a zatem nie mozna nie-chcie¢ w sposob absolutny, nawet po-
peliajac samobojstwo. To spostrzezenie jest skutecznym
odrzuceniem zalecanych przez stoikow sztuczek myslowych,
ktore mialy umozliwi¢ czlowiekowi wycofanie sie ze §wiata
bez porzucania go.

Wrb6¢my do kwestii woli w Wyznaniach, ktore niemal w ca-
oéci nie maja charakteru spekulatywnego, za to obfituja
w to, co dzisiaj nazywamy opisem ,,fenomenologicznym”,
Chociaz bowiem Augustyn zaczyna od pojeciowego opraco-
wania stanowiska Pawla, wychodzi jednak daleko poza swo-
Je pierwsze pojeciowe wnioski, mowiac, ze ,,chcie¢ 1 méc nie
sa tym samym” oraz ze ,,prawo nie mogloby nakazywac,
gdyby nie bylo woli, ale taska nie bylaby w niczym pomocna,
gdyby *wystarczala sama wola”. To tylko rozszczepienie
naszego umyshu, stanowiace sama jego naturg, sprawia, ze
postrzegamy wszystko wylacznie w wyniku nastgpstwa rze-
czy przeciwstawnych: postrzegamy dzien dlatego, ze staje si¢
nocg, a noc dlatego, ze staje si¢ dniem, o sprawiedliwosci
dowiadujemy si¢ przez to, ze doswiadczamy niesprawiedli-
wosci, o odwadze tylko poprzez tchorzostwo i tak dale;j.
W trakcie rozmys$lan nad tym, co wydarzylo sic w czasie
»gwaltownych zmagan z samym soba”, jakich doswiadczyt
przed nawroceniem, Augustyn odkryl, ze Pawlowa interpre-
tacja walki pomiedzy cialem a duchem jest bledna. A to dla-
tego, ze ,,skorzej cialo stuchalo najlzejszego odruchu woli
duszy, aby na pierwsze skinienie wprawia¢ czlonki w ruch,
nizeli sama dusza sobie byla sklonna otworzy¢ droge do
wypelnienia swego wielkiego pragnienia — wypelnienia sa-
mym tylko aktem woli”®. Skoro klopot nie polegal na dwoi-
stej naturze cztowieka, istoty na wpdl cielesnej, a na wpdl
duchowej, nalezalo znalez¢ jego zrodio w samej wladzy woli.
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,-Dlaczego tak dziwnie sie dzieje? I co jest tego przyczy-
na? [...] Umyst rozkazuje cialu, i ono jest natychmiast po-
stuszne. Umyst rozkazuje sobie — i stawia sobie opor?”’
(Unde hoc monstrum, et quare istud? Imperat animus corpo-
ri, et paretur statim; imperat animus sibi et resistitur?) Ciato
nie ma zadnej wlasnej woli i stucha umystu, chociaz ten jest
tak odmienny od ciala. Tymczasem ,,umyst zada, aby umyst
czegos checial — sobie rozkazuje, a nie czemukolwiek inne-
mu — i nie wypelnia rozkazu. O, dlaczego tak dziwnie si¢
dzieje i co jest tego przyczyna? Umyst nakazuje tylko, Zzeby
sam chcial; a przeciez nie nakazywalby, gdyby nie chcial; a
jednak nie dzieje si¢ to, co nakazal”. By¢ moze, kontynuuje
Augustyn, mozna to wyjasni¢ staboscia woli, brakiem za-
angazowania; by¢ moze umyst ,,nie w pei chce, wigc 1 nie
w pelni nakazuje. W takim tylko stopniu nakazuje, w jakim
chee, a w takim stopniu udaremnione jest to, co nakazu-
je, w jakim tego nie chce™. Kto jednak wydaje tu rozkazy,
umyst czy wola? Czy to umyst (animus) nakazuje woli, a ona
sie opiera, czy tez wola nie otrzymuje takiego jednoznacz-
nego nakazu? Odpowiedz brzmi nie, poniewaz ,,wola naka-
zuje, zeby byla wola — nie jakas inna [jak by to miato miej-
sce, gdyby umyst byt podzielony pomigdzy pozostajace w
konflikcie wole], lecz ona sama”*°.

Rozszczepienie pojawia si¢ w samej woli; konflikt nie wy-
rasta z rozdzielenia umyshi i woli ani z rozdzielenia ciala
i umyshu. Swiadczy o tym fakt, ze wola zawsze przemawia
jezykiem rozkazow: ,,Bedziesz chciata!”, powiada wola sa-
ma do siebie. Tylko sama wola ma wladzg wydawania ta-
kich rozkazow, a gdyby byla ,,pelna, toby sobie nie naka-
zywala by¢”. W naturze woli lezy dublowanie samej siebie
i w tym sensie gdziekolwiek jest wola, tam zawsze sa ,,dwie
wole, z ktorych zadna nie jest wola calkowita [fota]; jedna
ma to, czego drugiej brakuje”. Z tego powodu potrzeba za-
wsze dwoch przeciwstawnych woli, aby w ogodle chcieg; ,,nie
jest to jakie§ niewyttumaczalne zjawisko — czgsciowo chcie¢
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i czeSciowo nie chcie¢”’ (Et ideo sunt duae voluntates, quia
una earum tota non est. [...] Non igutur monstrum partim vel-
le, partim nolle). Klopot polega na tym, ze jedno i to samo
chcace ego jednoczesénie chee 1 nie-chee: ,,Ja sam bylem tym,
ktory chceial, jak tez ja sam bylem tym, ktory nie chcial. To
ja bylem, tylko ja, a nikt inny! Ale ani nie przyjmowalem tej
decyzji, ani jej nie odrzucalem pelnia mojej woli” — i nie
znaczy to, ze posiadatem ,,dwie dusze réznej natury, jedna
dobra, druga zta”, ale Ze chaos dwoch woli w jednym i tym
samym umysle ,,rozdziera moja dusze” .

Manichejczycy wyjasniali ten konflikt przez przyjecie
dwoch przeciwstawnych natur w czlowieku, dobrej 1 zlej.
Ale ,,gdyby rzeczywiscie bylo w nas tyle sprzecznych natur,
ile jest rozbieznych odruchow woli, to nie dwie mieliby$my
natury, ale jakze wiele natur!” Znajdujemy bowiem ten sam
konflikt woli rowniez tam, gdzie nie wchodzi w gre wybor
pomiedzy dobrem a zlem, gdzie obie wole nalezaloby na-
zwac zkymi lub obie dobrymi. Kiedy czlowiek chce dojsé do
jakiej$ decyzji w takich sprawach, ,,jedna dusza jest popy-
chana w rozne strony sprzecznymi checiami”. Przypusémy,
ze kto$ probuje zdecydowad, ,,czy ma i§¢ do cyrku, czy do
teatru, jesli w jednym dniu odbywaja si¢ tu i tam przedsta-
wienia [...] czy ma obrabowa¢ czyj§ dom [...] albo, dodam
i czwarta mozliwo$¢, czy ma popetni¢ cudzotostwo [...].
Wszystkie te mozliwosci moga nastreczy¢ si¢ w tym samym
momencie i wszystkie moga si¢ wyda¢ jednako godne po-
zadania, chociaz si¢ nawzajem wykluczaja”. Mamy tutaj
cztery wole, wszystkie zle i wszystkie przeciwstawiajace si¢
sobie wzajemnie, i ,,rozdzierajace” chcace ego. ,,A to samo
przeciez dotyczy dobrych checi”?2.

Augustyn nie mowi, jak dochodzi sie do rozwiazania ta-
kiego konfliktu, przyznaje jedynie, ze w pewnej chwili cel
zostaje wybrany i ,,wtedy juz tylko ku niemu kieruje si¢ cala
wola, ktora przedtem migdzy wiele mozliwosci byla podzie-
lona”. Owo uleczenie woli — 1 jest to moment decydujacy
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— dokonuje si¢ jednak dzigki Bozej tasce. Przy koncu Wy-
znan Augustyn wraca raz jeszcze do tego problemu i opiera-
jac sie na zupelnie innych przestankach niz te, o ktorych
explicite dyskutowat w traktacie O Trdjcy Swigtej (pisanym
przez szesnascie lat, od 400 do 416), okresla owa jednoczaca
wole, ktora w koncu decyduje o postgpowaniu cztowieka,
jakomitosé.

Milo$¢ jest ,,cigzarem duszy” i jej prawem ciazenia. Jest
tym, co ruch duszy doprowadza do spoczynku. Poddajac sig
nieco wplywowi Arystotelesowskiej fizyki, twierdzi, ze kre-
sem wszelkiego ruchu jest spoczynek, a nastepnie przez ana-
logie pojmuje poruszenia duszy — emocje. To, czego prag-
ng ciala przez swoje ciazenie, dusza pragnie przez swoja mi-
los¢. Stad w Wyznaniach czytamy: ,,Moja sila ciazenia jest
mito$¢ moja; dokadkolwiek zmierzam, mito$¢ mnie prowa-
dzi” . Sila ciazenia duszy, istota tego, kim ktos$ jest, jest jako
taka niewidzialna dla oczu. Staje si¢ widzialna w milosci.

Zapamigtajmy, co nastepuje. Po pierwsze: podzial we-
wnatrz woli jest konfliktem, a nie dialogiem, i nie zalezy od
tego, co jest przedmiotem woli. Zta wola jest w nie mniej-
szym stopniu podzielona niz dobra. Po drugie: wola jako
rozkazodawca w stosunku do ciala nie jest niczym wig-
cej jak tylko organem wykonawczym umyshu. Ciato shucha
umyshy, poniewaz nie posiada zadnego organu, ktéry czy-
nitby mozliwym niepostuszenstwo. Wola, skierowana sa-
ma na siebie, wzbudza przeciw-wolg, poniewaz interakcja
pozostaje tu w obrebie umystu. Wola wdaje sig we wspodt-
zawodnictwo z czyms$ rownym sobie. Wola, ktora bylaby
,cala nakierowana na jedno” i nie wzbudzataby przeciw-
-woli, nie bytaby juz wola we wlasciwym sensie tego slowa.
Po trzecie: poniewaz w naturze woli lezy nakazywanie i wy-
maganie postuszenstwa, w jej naturze lezy rowniez dozna-
wanie oporu. Wreszcie w Wyznaniach Augustyn nie daje
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radnego rozwiazania zagadki tej ,,dziwnej” wiladzy; tajem-
nica pozostaje to, w jaki sposéb wola podzielona przeciwko
samej sobie osigga ostatecznie punkt, kiedy staje si¢ ,,cal-
kowita”. Jak to sie dzieje, ze w ten sposob funkcjonujaca
wola porusza mnie do dzialania — na przyklad do przedlo-
zenia grabiezy ponad cudzolostwo? Augustynskie bowiem
,wahanie si¢ duszy” migdzy wieloma pozadanymi celami
wcale nie przypomina Arystotelesowskiego rozwazania,
ktore nie dotyczyto celow, lecz tylko srodkow do celu da-
nego czlowiekowi przez naturg. W gltéwnych analizach Au-
gustyna nie pojawia si¢ zaden ostateczny arbiter, ktory roz-
sadzalby konflikty w obrgbie woli. Wyjatkiem sa moze kon-
cowe partie Wyznan, gdzie Augustyn zaczyna nagle mowic
o woli jako mito$ci — ,,cigzarze duszy” — nie dajac jednak
zadnego wyjasnienia tego osobliwego poréwnania.

Problem ten musi mie¢ jakie§ rozwigzanie, poniewaz wie-
my, ze konflikty chcacego ego sa ostatecznie rozwiazywa-
ne. Wiasciwie, jak wykaze pozniej, to, co w Augustynskich
Wyznaniach wyglada na deus ex machina, wywiedzione jest
z odmiennej teorii woli. Zanim jednak, poszukujac tej teo-
rii, zwrocimy sie do traktatu O Trdjcy Swietej, sprobujmy
sie zatrzymac i zobaczy¢, jak ten sam problem zostal po-
traktowany w terminach koncepcji swiadomosci przez jed-
nego z myslicieli nowozytnych.

Rozwazajac kwesti¢ wolnej woli, John Stuart Mill wysu-
wa mysl, ze owo ,,pomieszanie poje¢”’, jakie panuje w tej
dziedzinie filozofii, ,,musi [...] wyptywac z natury ludzkie-
go umystu”, po czym — nie tak Zywo i precyzyjnie jak Au-
gustyn, ale w zdumiewajaco podobnych stowach — opisuje
konflikty, w jakie popada chcace ego. Podkresla, ze niestusz-
ne jest przedstawianie tych konfliktow jako ,,zachodza-
cych pomiedzy mnag a jakas obca sila, ktora zwycigzam albo
ktora zwycigza mnie. Jest bowiem oczywiste, Ze ja jestem
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obiema stronami w tym zmaganiu; konflikt zachodzi pomieg-
dzy mng a mng samym [...]. Tym, co sprawia, ze ,,ja” albo,
jesli ktos chee, moja wola jest utozsamiana raczej z jedna
niz z druga strona, jest to, ze jedno z owych ,,ja” przejawia
bardziej trwaty stan uczu¢ niz to drugie”.

Mill potrzebowat ,,trwatosci”, poniewaz ,,zdecydowanie
kwestionowat istnienie w nas $wiadomosci, ze potrafimy
dziata¢ w opozycji do swych najsilniejszych nawet pragnien
i niecheci”; w konsekwencji musiat jako$§ wyjasni¢ fenomen
zalu z powodu jakiegos uczynku. Odkryl przy tym, ze ,,po
ulegnieciu pokusie [to znaczy najwigkszemu w danej chwili
pragnieniu, pragnace «ja» zakonczy swa aktywnos¢, ale to
drugie, $wiadome «ja» moze trwac do konca zycia”.
Chociaz to trwajace, $wiadome ,,ja” nie odgrywa zadnej ro-
li w pOzniejszych rozwazaniach Milla, tutaj sugeruje on in-
terwencje czegos, co mozna by nazwaé ,,sumieniem’ lub
,,Ccharakterem”, co trwa dluzej niz pojedyncze, ograniczone
czasowo pragnienie lub cheenie. Wedlug Milla owo ,,trwaja-
ce ja”, ktore przejawia swa obecno$¢ dopiero po ustaniu
samego aktu chcenia, bytoby podobne do tego, co nie po-
zwolito osiotkowi Buridana zagtodzi¢ si¢ na $mier¢ pomie-
dzy dwiema jednakowo pigknie pachngcymi wigzkami sia-
na. ,,Ze zwyklego zmgczenia potaczonego z doznaniem glo-
du” zwierze ,,przestatloby w ogodle mysle¢ o rywalizujacych
przedmiotach”. Mill nie zgodzilby si¢ jednak z taka inter-
pretacija, poniewaz wediug niego nie mamy tu do czynienia
ze zwyklym usunieciem dylematu; ,,trwajace ja” jest dla
Milla ,,jedng ze stron w tym zmaganiu”, a kiedy mowi on,
ze ,,przedmiotem ksztalcenia moralnego jest ksztalcenie
woli”, zaklada, ze mozliwe jest nauczenie jednej ze stron
zmagania, aby wygrywala z druga. Ksztalcenie wkracza tu-
taj niczym deus ex machina: poglad Milla opiera si¢ na nie
przemy$lanym zalozeniu, ktore filozofowie moralnosci
przyjmuja czesto z wielkim przekonaniem, a ktore napraw-
de nie da si¢ ani udowodnié, ani zasadnie odrzuci¢®4.
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Tej dziwnej pewnosci, kiora dostrzegamy u Milla, nie
mozna oczekiwa¢ od Augustyna. Postawa Milla zrodzita
si¢ znacznie pozniej, aby przynajmniej w sferze etyki, moca
arbitralnego ustanowienia (fiat), zneutralizowa¢ powszech-
ne watpienie, tak charakterystyczne dla nowozytnosci, stu-
sznie nazwane] przez Nietzschego ,.erg podejrzen”. Kiedy
ludzie nie potrafili juz po prostu wychwalaé [tego, co jest],
zwrocili si¢ ku owym najwigkszym pojeciowym prébom
usprawiedliwienia Boga i jego stworzenia, jakim
byla teodycea. Oczywiscie takze Augustyn potrzebowat
jakich$ $rodkow do wybawienia woli z jej wewnetrznych
konfliktow. Laska Boza nie mogla tu pomoc, poniewaz
Augustyn odkryl, ze wewnetrzny roztam woli jest taki sam
w przypadku zlej i dobrej woli; nie sposdb wyobrazi¢ sobie,
ze udzielana darmo laska Boza decyduje o tym, czy kto$ ma
i8¢ do teatru, czy popehni¢ cudzotostwo. Augustyn znajduje
rozwigzanie w catkowicie nowym podejsciu do problemu.
Podejmuje badanie woli nie w izolacji, ale w powigzaniu
z innymi wladzami umystowymi. Pytanie: Jaka funkcje pel-
ni wola w zyciu umystu jako calosci? staje sie teraz gldbwnym
pytaniem. Fenomen sugerujacy odpowiedz na to pytanie,
pbzniej rzeczywiscie odkryty i poprawnie opisany, w cieka-
Wy sposob przypomina ,,trwajace ja” Milla. Augustyn pi-
sze: ,,Jest we mnie co$, co jest bardziej mna niz ja sam”®>,

Dominujaca w traktacie O Tréjcy Swietej intuicja jest
wywiedziona z chrzeicijafiskiej tajemnicy Trojcy Swiete;.
Ojciec, Syn i Duch Swiety sa trzema oddzielnymi substan-
cjami, ale kiedy odniesic si¢ je do siebie nawzajem, tworza
jedno, gwarantujac, ze dogmat Trojcy nie oznacza zerwania
z monoteizmem. Jedno$¢ ta powstaje dlatego, ze wszystkie
trzy substancje ,,wzajemnie si¢ do siebie odnosza”, jednak
wzigte z osobna s3 ,,osobnymi substancjami”. (Nie zachodzi
to na przyktad, kiedy kolor i kolorowy przedmiot sa ,,orze-
kane o sobie wzajemnie” w ich wzajemnej relacji, poniewaz
.kolor tkwiacy w kolorowym przedmiocie nie ma w sobie
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wlasnej substancji, bo substancja jest ciato kolorowe, a ko-
lor jest w tej substancji”®9.)

Wzorcem wzajemnie orzekanej relacji pomigdzy dwiema
niezaleznymi ,,substancjami” jest przyjazn: o przyjacio-
tach mozna powiedzie¢, ze sa ,,niezaleznymi substancjami”
tylko w odniesieniu do sicbie nawzajem; sa przyjaciolmi w
relacji jeden do drugiego. Para przyjaciol tworzy jednoSc,
pewne jedno, tak dlugo, jak dlugo pozostaja przyjacidimi;
w chwili gdy ustaje przyjazi, sa oni znowu dwiema
,»Substancjami”, niezaleznymi jedna od drugiej. Przyklad
ten pokazuje, ze co$ (ktos) moze stanowié jedno, kiedy od-
niesione jest tylko samo do siebie, i jednocze$nie moze po-
zostawaé w takiej relacji do czego$ innego, blisko z tym
zwigzanego, ze obaj pojawiaja ste jako jedno, nie zmieniajac
swoich ,,substancji”’, cho¢ traca swoja substancjalna nieza-
leznos¢ i tozsamosE. To jest whasnie sposob istnienia Trojcy
Swietej: Bog pozostaje jednoscia, kiedy jest odniesiony sam
do siebie, ale jest trojca w jednosci z Synem i Duchem Swie-
tym.

Najwazniejsze jest to, Ze wzajemnie orzekana relacja mo-
ze zachodzié tylko migdzy ,,rownymi’’; dlatego nie mozna
zastosowac tego pojecia do relacji miedzy dusza i cialem,
miedzy cztowiekiem cielesnym i cziowiekiem duchowym,
nawet jesli zawsze pojawiaja si¢ razem, poniewaz tutaj du-
sza jest oczywiscie zasada rzadzaca. Jednak dla Augustyna
to tajemnicze trzy-w-jednym musi tkwi¢ gdzies w ludzkiej
naturze, jako ze Bog stworzyt czlowieka na swoj obraz. Po-
niewaz to wlasnie umyst odroznia cztowieka od innych stwo-
rzen, zatem owo trzy-w-jednym prawdopodobnie mozna
odkry¢ w strukturze umyshu.

Pierwsze przeczucie tej nowej linii rozwazan Augustyna
znajdujemy w Wyznaniach, pracy chronologicznie najbliz-
szej traktatowi O Trojcy Swigtej. To w Wyznaniach Augus-
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tyn wpadt na pomyst, aby uzy¢ teologicznego dogmatu mo-
wigcego o trzech-w-jednym jako ogdlnej zasadzie filozo-
ficznej. Prosi czytelnikow, aby ,,dostrzegli w samych sobie
i rozwazyli trzy stany [...], oczywiscie bardzo odmienne od
Trobjcy, ale zastanowienie si¢ nad nimi moze by¢ uzytecznym
¢wiczeniem [...]. Trzy te stany w nas to: by¢, wiedziec, chcieC.
Jestem, wiem i chce. Jestem poznajacy i chcacy. Wiem, ze
jestem i ze cheg. Cheg by¢ 1 wiedzie€. Trzy te stany przenika
jedno nierozdzielne zycie: jedno zZycie, jeden umyst, jedna
istota. Mozna kazdy z tych trzech stanow odrézni¢ od in-
nych, a jednak te rdznice nie roztaczaja ich”®”. Ta analogia
nie znaczy oczywiscie, ze byt jest analogiczny do Ojca, po-
znanie do Syna, a chcenie do Ducha Swictego. Augustyna
interesuje jedynie to, ze umystowe ,,ja” zawiera trzy zupet-
nie rdzne rzeczy, ktore sa nierozdzielne, a mimo to odrebne.

Triada ziozona z bytu, chcenia 1 poznania pojawia si¢ w
Wyznaniach tylko w tymczasowym sformulowaniu; oczy-
wiste jest, ze byt nie nalezy do tej triady, poniewaz nie jest
wladzg umystu. W traktacie O Trdjcy Swigtej najwazniejsza
triada umystowa jest pamie¢, intelekt i wola. Trzy wladze,
ktore ,,nie tworza trzech dusz, ale sg jedna dusza [...], utrzy-
muja wzajemny stosunek [...], nie tylko sa one zawarte kaz-
da w kazdej, ale rowniez wszystkie razem w kazdej si¢ za-
wieraja”. Innymi stowy, kazda z wladz pojmuje pozostale
wiadze i samg siebie: ,,Pami¢tam, ze mam pamiec, rozum
i wole; rozumiem, ze rozumiem, ze chcg i pamigtam; cheg
chcie¢, pamigta¢ i rozumie¢”?®. Te trzy wladze sa rowne
rangg, ale przynalezaca im jedno$¢ urzeczywistnia si¢ za
sprawa woli.

Wola méwi pamigci, co ma zachowac, a co zapomnie¢;
mowi intelektowi, co ma obiera¢ za przedmioty swego ro-
zumienia. Pamig¢ i intelekt sa kontemplatywne i jako takie
bierne; to wola sprawia, ze dzialaja, i ostatecznie ,,wiaze je
ze sobg”. Dopiero wowczas, gdy za sprawa jednej z tych
wladz, mianowicie woli, wszystkie trzy ,,sa razem zlaczone
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(coguntur) w jedna calo$c, to zespdt ten (coactus) nadaje
calo$ci miano mys$1i (cogitatio)”. Igrajac z etymologia,
Augustyn stowo cogitatio wywodzi od cogere (coactum),
zbiera¢ silg, sila jednoczyC. (Arque ita fit illa trinitas ex me-
moria, et interna visione, et quae utrumque copulat volunta-
te. Quia tria [in unum] coguntur, ab ipso coactu cogitatio di-
citur®)

Wiazaca sita woli dziata nie tylko w aktywnoSciach czy-
sto umystowych; przejawia si¢ roOwniez w percepcji zmyslo-
wej. Jest tym elementem umyshu, ktory wrazenia zmystowe
czyni sensownymi: w kazdym akcie widzenia, powiada Au-
gustyn, trzeba ,,wyréznic [...} trzy elementy [...], rzecz ogla-
dana, [ktora] mogla istnie¢, zanim mysmy ja dojrzeli naszy-
mi oczyma. Nastepnie widzenie, ktorego nie bylo, zanim
obecnoéé przedmiotu nie wywotlala wrazenia zmystowego.
Po trzecie wreszcie to, co zatrzymuje zmyst wzroku na wi-
dzialnym przedmiocie tak dtugo, jak go ogladamy: jest to
uwaga”. Bez tej ostatniej, ktora jest funkcja woli, mieliby-
smy tylko ,,wrazenia” zmyslowe, a nie rzeczywiste spostrze-
zenia; widzimy przedmiot tylko wtedy, kiedy koncen-
trujemy nasz umyst na postrzeganiu. Mozemy widzie¢ nie
postrzegajac i stysze¢ nie stuchajac, jak to si¢ czesto dzieje,
kiedy jesteSmy roztargnieni. Uwaga umystu niezbgdna jest,
aby przeksztalci¢ doznawanie wrazen w spostrzezenie; wo-
la, ktora skupia zmyst na tym, co widzimy, i wiaze jedno
z drugim, jest istotnie czym$ innym niz widzace oko i wi-
dzialny przedmiot; jest umyslem, a nie cialem'°°.

Co wiecej, przez skupianiec umystu na tym, co widzimy
lub styszymy, jednocze$nie méwimy naszej pamigci, co ma
zapamigtaé, a intelektowi, co ma rozumiec, za jakim przed-
miotem ma podazaé¢ w poszukiwaniu poznania. Pamieci in-
telekt wycofaly si¢ z zewnetrznych zjawisk i nie zajmuja si¢
nimi samymi (na przyktad tym oto realnym drzewem), ale
obrazami (widzianym drzewem), a obrazy te sg bez watpie-
nia wewnatrz nas. Innymi stowy, wola, za sprawa uwagi,
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najpierw w pewien sensowny sposob jednoczy nasze orga-
ny zmyslowe ze $wiatem zewnetrznym, a potem jak gdyby
wcigga zewnetrzny Swiat w obreb nas samych i1 przygoto-
wuje go do dalszych operacji umystowych po to, by mogt
by¢ pamictany, rozumiany, akceptowany i negowany. We-
wnetrzne obrazy nie sa bowiem w zadnym razie po prostu
iluzjami. ,,Jesli si¢ cata [wola] skupi na tym wewnetrznym
obrazie i jeSli oderwawszy si¢ od oddalajgcych przedmiotow
cielesnych, odwroci od nich zupelnie wzrok ducha, zatrzy-
mujac go caly na wewnetrznie widzianym obrazie, to obraz
ciala wycisniety w pamigci nabierze takiej wyrazistosci, ze
wola zwraca wzrok duszy ku pamieci, przywohije wspom-
nienie 1 tworzy w mysli podobna wizje”. ,,Taka moc posia-
da dusza w oddzialywaniu na cialo”, ze czysta wyobraznia
potrafi pobudzi¢ organy plciowe'®*.A wladze¢ tg posia-
da umyst nie dzigki pamigci czy intelektowi, ale wytacznie
dzigki woli, ktora jednoczy wngtrze umystu z zewnetrznym
$wiatem. Swoja uprzywilejowana pozycje w stworzeniu —
w zewnetrznym swiecie — czlowiek zawdzigcza umystowi,
ktory ,,zajmuje si¢ wewnetrznymi obrazami, powstaje jed-
nak z przedmiotow zewnetrznych [...]. A nikt nie moze —
uczciwie nawet — uzywac tych dobr [zmystowych], jesli pa-
mie¢ nie przechowuje obrazéw widzianych przedmiotow.
[Sama za$ wola musi by¢] w kontakcie z przedmiotami na
zewnatrz, a wewnatrz z ich obrazami”°2,

Wola jako jednoczaca sita wigzaca aparat zmystowy czlo-
wieka ze §wiatem zewnetrznym oraz laczaca rozne wladze
umystu ma dwie charakterystyczne cechy, calkowicie nie-
obecne w rozmaitych opisach woli, jakie powstaly przed
Augustynem. Wole t¢ mozna rzeczywiscie pojmowac jako
,,zrodlo dzialania”. Kierujac uwaga zmystow oraz decydu-
jac, jakie obrazy maja pozosta¢ wycisnigte w pamigci, €O
daje intelektowi materiat do rozumienia, wola przygotowu-
je podstawy do dzialania. Chciatoby si¢ powiedziec, ze wola
do tego stopnia zajeta jest przygotowaniem dzialania, Ze nie .
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ma czasu wdawac sie w kontrowersje z wlasng przeciw-wo-
la.,,Tak wigc jak mgz i Zona stanowig jedno cialo, tak samo
umyst nasz i dzialanie, namyst i wykonanie [...]. I jak po-
wiedziano: «Beda dwoje w jednym ciele» (Rodz 2, 24), tak
1 o tych funkcjach mozna by powiedzie: sa dwie w duszy
jednej 193,

Jest to jakby zasygnalizowanie konsekwencji, jakie z Au-
gustynskiego woluntaryzmu wyprowadzit duzo pdzniej
Duns Szkot: wybawienie dla woli nie moze pochodzi¢ z
umystu, ale tez nie nastgpuje dzigki nadprzyrodzone;j inter-
wencji; przychodzi ono z samego aktu [dzialania], ktory
— miczym coup d’état, wedhug trafnego wyrazenia Bergso-
na — przerywa konflikt pomigdzy velle i nolle. Cena tego
wybawienia jest, jak zobaczymy, wolno$¢. Jak to wyra-
zil Duns Szkot (cytuje za streszczeniem wspoélczesnego ko-
mentatora): ,,Mozliwe jest, bym w tej chwili pisal, tak sa-
mo, jak mozliwe jest, bym nie pisal”. Przez caly czas jestem
catkowicie wolny, a moja zaplata za t¢ wolnos¢ jest dziwny
fakt, ze wola zawsze jednoczesnie chce i nie chee: w jej przy-
padku aktywnos¢ umystowa nie wyklucza swojego przeci-
wienstwa. ,,Jednak spelniany przeze mnie a k t pisania wy-
klucza swoje przeciwienstwo. Przez jeden akt woli moge zde-
cydowad, ze bedg pisal, a przez inny akt woli, Ze nie bede
pisal, ale nie moge by¢ jednocze$nie w akcie w odniesieniu
do obu tych rzeczy”!°*.Innymi stowy, wola zostaje wyba-
wiona przez to, ze przestaje cheie i zaczyna dziataé. To prze-
niesienie aktywnosci woli na sam akt dzialania nie moze
by¢ dzielem jakiegos chcenia-zeby-nie-chcie¢, gdyz bylby
to przeciez kolejny akt woli.

U Augustyna, podobnie jak pozniej u Szkota, rozwigza-
nie wewnetrznego konfliktu woli nastepuje przez wewnetrz-
ne przeksztalcenie samej woli, przeksztalcenie w mito§¢.
Wolg w jej aspekcie funkcjonalnym, jako czynnik laczacy
1 wiazacy, mozna rowniez okresli¢c jako mitos¢ (volunitas:
amor seu dilectio'®?), poniewaz mito$¢ jest bez watpienia
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najskuteczniejszym czynnikiem scalajacym. Réwniez w mi-
fosci wyrdznia Augustyn ,trzy rzeczy [...]: kochajacego,
rzecz kochana i samg mito$¢. Czym wigc jest mitosc, jesli
nie pewnym zyciem laczacym dwie istoty [...], kochajace-
go i tego, co on kocha” %, Podobnie wola — jako uwaga —
potrzebna jest dla wytworzenia spostrzezenia, taczy bowiem
tego, ktory ma oczy do patrzenia, i to, co widzialne. Jedyna
roznica polega na tym, ze jednoczaca sita milosci jest wigk-
sza. ,,Kochajac inne rzeczy obok siebie, [mitosc] jak gdyby
stopita sie i zrosta z nimi” %7, Wielki zysk ptynacy z owego
przeksztalcenia woli w milo$¢ lezy nie tylko w tym, ze mi-
10$C jest silniejsza w jednoczeniu tego, co rozdzielone —
wola jednoczaca ,,ksztalt ogladanego ciala, jego obraz wy-
ci$niety w zmysle (wizja albo dzialanie zmystu) oraz wola
zwracajaca zmyst do widzialnego przedmiotu i zatrzymuja-
ca na nim sama wizje [...] jest obdarowana tak wielka mo-
ca taczenia [...], Ze zatrzymuje na [rzeczy widzianej] dziata-
jacy juz zmyst i [...] jest tak gwaltowna, ze zastuguje na mia-
no milosci, zadzy lub namietnosci” 98— ale takze w tym,
ze mitos¢, jako odrebna od woli i pragnienia, nie wyczer-
puje sie, kiedy osiaga swoj cel, ale umozliwia umystowi
,utrzymanie spokoju, aby mogt on cieszy¢ si¢ tym
stanem”.

Sama wola nie potrafi osiagnaé owego stanu spokojnej
radosci. Jest nam dana jako wladza umystu, a umyst ,,ni-
gdy nie wystarcza sam sobie” i ,,wskutek swojego ubdstwa
i niedostatkow [...] podwieca zbyt wiele uwagi swym wilas-
nym czynno$ciom” !, Wola decyduje, jak uzy¢ pamieci
i intelektu, to jest ,,kieruje [rozum i pamigc] do innego celu
[...]. Ale nie kazdy cieszy si¢, kto uzywa [osiaga rzecz], jesli
jej pragnal nie dla niej samej, ale w innym celu” 1% Dlatego
wola nigdy nie jest zadowolona. Zadowolenie oznacza bo-
wiem, Zze wola znajduje si¢ w spoczynku!*!, tymczasem nic
— a juz na pewno nie nadzieja — nie potrafi uciszy¢ niepo-
koju woli ani zapewnic¢ jej owego spokojnego i trwalego roz-
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radowania si¢ tym, co obecne. Jedynie ,,moc milosci jest
tak potgzna, Ze 1o, o czym si¢ dlugo z upodobaniem rozwa-
Zaina czym si¢ polega, nie opusci nas nawet wtedy, gdy du-
sza znOw powraca wnikajac w siebie, zeby nad soba rozmy-
$la¢” 112 Co wigcej, rzecz ta staje sig tym, ,,bez czego [umyst]
nie moze o sobie mysle¢” 113, .

Augustyn ktadzie tu nacisk na mys$lenie umyshi o sa-
mym sobie. Milo$¢, ktora ucisza niepokoj 1 nieustanny ruch
woli, nie jest miloscig rzeczy dotykalnych, ale mitoscia ,,la-
dow™, jakie ,,rzeczy ogladane zmystami” pozostawily we
wnetrzn umyshu. (W calym traktacie Augustyn starannie
odrdznia myslenie od poznania oraz poznanie od wiedzy.
,Co innego jest nie znaé sie, a co innego o sobie nie my-
§le¢” 114y W przypadku mitosci tym trwatym ,$ladem”, kto-
ry umyst przeksztalca w rzecz intelligibilna, nie byiby ani
ten, kto kocha, ani ten, kto jest kochany, ale to trzecie, sa-
ma mitos§¢, ktora kochajacy si¢ mituja sie nawzajem.

Jesli chodzi o ,,byty umystowe”, trudnos¢ polega na tym,
ze ,,istnieja [one] niezaleznie od wszelkiej rozciaglosci prze-
strzennej, a nawet zmian czasowych. [...] Niewielu zdota
uchwycié je wzrokiem ducha. A jesli osiagna to [...], to 1 tak
nie moga si¢ na tym zatrzymac. [...] W ten sposob mysl o
rzeczach nieprzemijajacych staje si¢ jednak przemijajaca.
Lecz ona [...] zostaje powierzona pamieci, by byla tam, skad
moze powroci¢”. (Przyklad, jaki daje Augustyn dla zilustro-
wania czego$ stalego, powstajacego posrdd przemijalnosci
ludzkiego Zycia, zaczerpniety jest z muzyki: ,,[...] gdy dzwig-
ki harmonijnej melodii ptyna w czasie, jednakze niezaleznie
od czasu chwytamy i pojmujemy jej rytm, jakby w tajemni-
cy i glebokim miiczeniu. [Dzigki pamigci rejestrujacej sek-
wencje dzwiekéw] mozna na niej zatrzymac¢ mysl, w kazdym
razie tak dhugo, jak dlugo styszy si¢ $piew” 1> YMitos¢ wy-
twarza trwanie, stato$¢, do ktorej umyst nie jest bez niej zdol-
ny. Augustyn zinterpretowatl tu pojeciowo to, co Pawet po-
wiedzial w Liscie do Koryntian: ,,Mitoé¢ nigdy nie ustaje, mi-
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mo ze proroctwa si¢ skoncza, cho¢ zniknie dar jezykow
i cho¢ wiedzy zabraknie” (1 Kor 13, 8).

Podsumowujac: Augustynska wola — pojmowana nie
jako oddzielna wtadza, ale z punktu widzenia funkcji, ktore
pelni w umysle jako calosci, gdzie wszystkie poszczeg6lne
wladze: pamigé, intelekt i wola, ,,utrzymujg wzajemny sto-
sunek’ 11— znajduje wybawienie w przeksztalceniu si¢ w
mito§é. Mitos¢ jako rodzaj trwalej i bezkonfliktowej woli
nosi oczywiste podobienstwo do ,,trwajacego ja” J.S. Milla
— tego ,,ja”, ktore ostatecznie przewaza w decyzjach po-
dejmowanych przez wolg. Augustynska milos¢ wywiera
wplyw poprzez owo ,,ciazenie” (,,Wola za$ faczac je z soba
[pamiec i intelekt] [...] spelnia role cigzarka”!!7),ktore dane
jest duszy po to, aby powstrzymac jej wewnetrzne rozchwia-
nie. Cztowiek nie staje si¢ sprawiedliwy przez poznanie, lecz
jedynie przez umilowanie sprawiedliwosci. Mitos¢ jest ciaze-
niem duszy lub tez odwrotnie, ,,bo owe sily cigzkosci, ktore
pociagaja ciala w gore, jezeli te sa lekkie, lub w dol, jesli sa
ciezkie, stanowia jakby przejawy ich mitosci” 118, Ze swej
wczesniejszej] koncepcji Augustyn zachowuje tu zdolnosc
woli do akceptowania i negowania; nie ma bowiem wigkszej
akceptacji kogo$ lub czego$ niz kochanie go. Kocha¢ zna-
czy mowic: badz, chece tego — amo: volo ut sis.

PomijaliSmy dotychczas wszystkie kwestie $cile teolo-
giczne, a wraz z nimi gtéwny problem, jaki kazdej Scisle
chrzescijanskiej filozofii stwarza wolna wola. W pierwszych
wiekach po Chrystusie istnienie wszechswiata mozna bylo
wyjasniac przez emanacje, wylewanie si¢ boskich i antybo-
skich sil, co nie wymagalo obecnosci ukrytego w tym proce-
sie osobowego Boga. Mozna bylo réwniez, zgodnie z trady-
cja hebrajska, wyjasnia¢ wszech$wiat jako dzielo stworzenia
posiadajace boskiego autora, ktory stworzyl swiat z wlasnej
woli i uczynit to z nicoéci. Stworzyl tez czlowieka na swoj
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obraz, to jest obdarzy! go rowniez wolna wola. Poczawszy
od pierwszych wiekow chrzescijanstwa, teorie emanacji to-
warzyszyly teoriom fatalistycznym i deterministycznym,
kt6érych centralnym pojeciem byla koniecznos$é; natomiast
teorie stworzenia musialy si¢ teologicznie uporaé z wolna
wola Boga, ktory postanowit stworzy¢ swiat oraz pogodzié
te wolnos¢ z wolnoscia jego stworzenia — cztowieka. W tej
mierze, w jakiej Bog jest wszechmocny (to znaczy ma wia-
dzg réwniez nad ludzka wola) i posiada przedwiedze, lu-
dzka wolno$¢ wydaje si¢ w podwdjny sposdb unicestwiona.,
Oto typowy argument, na jaki powolywano si¢ przy rozwa-
zaniu tej trudno$ci: Bog ma jedynie przedwiedze; nie przy-
musza. Co prawda, znajdujemy ten argument rowniez u Au-
gustyna, ale w swoich najlepszych tekstach proponuje on
zupetnie inng linie rozumowania.

Weczesniej rozpatrzyliSmy podstawowa linie argumenta-
cji na rzecz determinizmu i fatalizmu, majac na uwadze wiel-
ki wptyw tych pogladow na umystowosé starozytna, zwlasz-
cza rzymska. WidzieliS$my, ze rozumowanie Cycerona wien-
czg zawsze sprzecznosci i paradoksy. Pamigtamy tak zwany
argument o jalowosci [naszych decyzji]: kiedy jeste$ chory,
przesadzone jest, czy wyzdrowiejesz, czy nie wyzdrowiejesz,
wigc po co wzywasz lekarza? Ale to, czy wezwiesz lekarza,
czy nie, jest rowniez z gory przesadzone i tak dalej. Jesli sie
mysli w ten sposob konsekwentnie i bez intelektualnych wy-
biegow, to oczywiscie wszystkie nasze wladze staja sie ja-
lowe. Argumentacja ta jest oparta na tym, ze wszystko
poprzedza jakas przyczyna, a zatem na odwotaniu si¢ do
przesztosci. Tymczasem w takich przypadkach naprawde
interesuje nas przyszlo$¢. Checemy, aby nasza przyszto$é by-
Ia przewidywalna, tak aby kiedy$ mozna bylo powiedzieé:
»tak miato by¢”. Jednak zgodnie z argumentacja uzyta
przez Cycerona natrafimy na nastepny paradoks: ,,Jesli po-
trafie przewidzie¢, Zze jutro mam zging¢ w katastrofie sa-
molotowej, nie powinienem w ogole wstawac z tozka. Ale
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w takim przypadku nie zgini¢, co bedzie dowodem, iz nie
przewidzialem trafnie swojej przysztosci”!!®. Staby punkt
tych dwoch argumentéw, pierwszego, odnoszacego si¢ do
przesztosci, i drugiego, odnoszacego si¢ do przyszlosci, jest
taki sam: pierwszy ekstrapoluje terazniejszo$é w przeszio$e,
a drugi w przyszlo$¢. Oba zakladaja przy tym, Ze sam eks-
trapolujacy stoi poza sfera, w ktorej zachodza realne zda-
rzenia, i bedac zewngtrznym obserwatorem, nie ma wladzy
dzialania — on sam nie jest przyczyna niczego. Czlowiek
jest czescia procesu dziejacego si¢ w czasie, bytem posiada-
jacym wilasng przeszto$¢ i wyposazonym w specjalng wla-
dze do obcowania z przeszloscia, wladze zwana ,,pamiecia”;
zyje on w terazniejszosci i patrzy naprzod w przysztosé. Dla-
tego nie moze po prostu wyjs¢ poza porzadek czasowy i za-
ja¢ w stosunku do niego pozycji obserwatora.

Wskazatam juz wczesniej, ze argument na rzecz determi-
nizmu uzyskuje swa wlasciwa ostros¢ tylko wowcezas, gdy
wprowadzi si¢ przedwiedzacego, ktory stoi poza porzadkiem
czasowym 1 spoglada na wszystkie wydarzenia z perspekty-
wy wiecznosci. Wprowadzajac takiego przedwiedzacego, Au-
gustyn dochodzi do najbardziej watpliwej i najbardziej prze-
razajacej ze swych nauk, do doktryny predestynacji. W tym
miejscu nie bedziemy si¢ interesowac sama ta doktryna. Sta-
nowila ona przewrotna realizacje nauki Pawla o tym, ze zba-
wienie lezy nie w uczynkach, ale w wierze, i dawane jest mo-
ca taski Boga — tak ze wlasciwie nawet owa wiara nie lezy
w mocy czlowieka. Wyklad tej dokiryny znajdujemy w jed-
nym z ostatnich traktatdow Augustyna O flasce i wolnej woli,
napisanym przeciwko Pelagianom, ktorzy odwolujac si¢ do
wczesniejszej doktryny woli Augustyna, podkreslali, jak
wazna do otrzymania laski jest ,,poprzedzajaca uczynki do-
bra wola”, taska bowiem tylko wtedy dawana jest czlowie-
kowi catkiem darmo, gdy Bog przebacza mu grzechy!2°,

Filozoficzny argument, nie za predestynacja, ale za moz-
liwoscia wspolistnienia Bozej wszechwiedzy i ludzkiej wol-
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nej woli, pojawia si¢ w dyskusji nad jednym z fragmentébw
Platonskiego Timajosa. Sa ,,rézne rodzaje” ludzkiej wiedzy,
,,czym innym sa [dla ludzi] [...] rzeczy jeszcze nie istniejace,
czym innym juz istniejace, a czym innym te, ktore istnialy
w przesziosci. [Ale] u Boga wszystko jest inaczej niz w nas:
rzeczy przysziych on bynajmniej nie przewiduje, rzeczom
terazniejszym si¢ nie przypatruje i za minionymi wzroku
wstecz nie kieruje. Poznaje natomiast jakim$§ odmiennym
sposobem, znacznie i gleboko réznigcym si¢ od naszego
zwyklego dociekania: nie przenosi mysli z jednego przed-
miotu na drugi, lecz widzi calkiem niecodmiennie wszystko,
zarOwno to, co sie rozwija w danym czasie, jak rzeczy przy-
szle, ktorych jeszcze nie ma; zardwno rzeczy juz istniejace,
jak i minione, ktorych juz nie ma. Poznaje zas wszystko w
swej trwalej i wiecznej obecnosci. Nie oglada ich inaczej
oczami, a inaczej dusza, gdyz nie jest zlozony z ciala i du-
szy. Nie widzi tez inaczej teraz, inaczej poprzednio, a ina-
czej w czasie pozniejszym. Inna niz nasza, jego §wiadomos¢
trzech czasow, to znaczy czasu terazniejszego, przeszlego
i przysztego, nie ulega zadnym zmianom [...]. Uwaga jego
nie przechodzi od jednej mysli ku drugiej, natomiast w jego
bezcielesnym ogladaniu widoczne jest naraz wszystko, co
zna; bo czasy zna on bez dokonywania zadnych badan do-
czesnych, tak jak rzeczy doczesne wprawia w ruch bez zad-

nych odbywajacych sig w czasie poruszef” 2.

W tym konteks$cie nie mozna juz mowi¢ o przedwiedzy
Boga; dla niego nie istniejg przesztos¢ ani przyszlos¢. Wiecz-
nos$¢, jesli rozumie¢ ja w ludzkich kategoriach, jest wiekui-
sta terazniejszoscia. ,, Terazniejszo$¢ za$, gdyby zawsze by-
la terazniejszoscia i nie odchodzita w przesztos¢, juz nie cza-
sem bylaby, ale wieczno$cia’*22.

Zacytowalam ten argument dos¢ obszernie, poniewaz je-
$li mozna przyjac, ze jest osoba, dla ktorej czasowy po-
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rzadek nie istnigje, to wspolistnienie Bozej wszechwiedzy
i ludzkiej wolnej woli przestaje by¢ problemem nie do roz-
wiazania, W najgorszym razie mozna go potraktowaé jako
cze$¢ problemu ludzkiej czasowosci, to znaczy rozwazad
wszystkie nasze wladze jako zrelatywizowane do czasu.
Podstawy dla tego nowego pogladu wyrazonego przez Au-
gustyna w O Parstwie Bozym znajdujemy juz w stawnej je-
denastej ksiedze Wyznan, do ktorej teraz przejdziemy.

Z punktu widzenia kategorii czasowych ,,obecnoscia rze-
czy przesziych jest pamigc, obecnoscia rzeczy terazniejszych
jest dostrzeganie [contuitus — spojrzenie obejmujace rze-
czy i ,,zwracajace na nie uwage’’], a obecnoscia rzeczy przy-
sztych — oczekiwanie” 123, Ale ta potrdjna obecno$é cechu-
jaca umyst sama w sobie nie konstytuuje czasu; trzy obec-
nosci czyniag to w tej mierze, w jakiej przechodza jedna w
druga, ,,czas terazniejszy (...) moze wylaniac si¢ tylko z przy-
sztosci, przebiegac tylko przez terazniejszosC i zdazac tylko
ku przysziosci, przy czym terazniejszos¢ jest najbardziej ze
wszystkich trzech krotkotrwala, poniewaz nie ma ona zad-
nej wlasnej ,,rozciaglosci”. A zatem czas biegnie ,,z tego, co
Jjeszcze nie istnieje — poprzez to, co nie ma rozciaglosci, ku
temu, czego juz nie ma’ '24.Czas nie moze wigc by¢é tworzo-
ny przez ,,ruchy cial niebieskich”; ruchy wszelkich ciat ,,sa
w czasie” tylko o tyle, o ile posiadaja poczatek i koniec; sam
czas, ktory mozna mierzy¢, jest w umysle. Jest to mianowi-
cie czas ,,od chwili, gdy zaczynam co$ widzie¢, do chwili,
gdy przestaje to widziec”. ,,W rzeczywistosci mierzymy od-
cinek od jakiego$s poczatku do jakiegos konca”, a jest to
mozliwe tylko dlatego, ze umyst zachowuje w swej wlasnej
terazniejszosci pewne oczekiwanie tego, czego jeszcze nie
ma, na co nastepnie ,,zwraca uwage i pamigta, kiedy to co$
wreszcie przemija”.

Umyst realizuje te tworzaca czas aktywnos¢ w kazdej swej
codziennej czynnoscei: ,,Oto mam wyrecytowac¢ dobrze mi
znany psalm [...]. Zakres dzialania, ktoremu si¢ poswigcam,
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podzielony jest migdzy pamieé, zwrdcona ku temu, co juz
wypowiedzialem, i oczekiwanie, zwrocone ku temu, co mam
wypowiedzie¢. Uwaga jednak ciagle jest obecna, przez nia
przechodzi w przesztosé to, co bylo przyszloscia”. Uwaga,
jak widzielismy, jest jedna z glownych funkcji woli, wielkim
unifikatorem, ktory w tym, co Augustyn nazywa ,,rozsze-
rzeniem umystu”’, wigze ze soba wszystkie czgsci czasu w te-
razniejszos¢ umyshu. ,,Ale trwa skupienie umystu, w kto-
rym to, co ma by¢, przebiega ku nieistnieniu”. To samo
,»Stosuje sie [...] do calego zycia ludzkiego™, jako ze bez owe-
g0 rozszerzenia umystu nie stanowitoby ono nigdy calosci,
ktorej ,,skladnikami sa wszystkie dziatania czlowieka, a tak-
ze do calej historii ludzkosci, ktorej czesciami sa wszystkie
ludzkie zywoty 125,

W ostatnim ze swoich wielkich traktatow, O panstwie Bo-
Zym, Augustyn wraca jeszcze raz do problemu woli, tym
razem patrzac na nia z punktu widzenia czasowej struktu-
ry ludzkich wtadz!26. Formuluje przy tym zasadnicza trud-
no$c: ,,Bog, ktory sam jest wieczny i nie ma poczat-
ku, dat jednak poczatek czasom i czlowiekowi, [ktorego]
poprzednio nie stwarzal. Stworzy! za$ w czasie” *?7 Stworze-
nie $wiata i stworzenie czasu byly jednoczesne — ,,$wiat nie
byl stworzony w czasie, ale jednoczes$nie z czasem” — nie
tylko dlatego, ze sam akt stworzenia implikuje pewien po-
czatek, lecz takze dlatego, 7e jeszcze przed stworzeniem czto-
wieka zostaly stworzone inne zywe istoty. ,,Bo to, co dzieje
si¢ w czasie, dzieje si¢ i po jakims$ czasie 1 przed jakim$ cza-
sem; po czasie, ktory juz przeminal, i przed czasem, ktory ma
dopiero nadejsé. A wszak nie moglo by¢ zadnego czasu mi-
nionego, gdyz nie bylo zadnego stworzenia, ktorego nastg-
pujace po sobie ruchy powodowalyby bieg czasu. Tak tedy
$wiat zostal stworzony wraz z czasem” 2% Ale w takim ra-
zie, jaki cel mial Bog, gdy stwarzat czlowieka? — pyta Au-
gustyn. Dlaczego ,,zechcial On uczyni¢ go w czasie”, tego,
,ktorego poprzednio nie stworzyl?” Pytanie to nazywa
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»prawdziwa glebia” i mowi o ,,niezbadanej glebi zamiaru”,
jaki mial Bog, stwarzajac ,,czasowego czlowieka
[hominem temporalem], ktorego wczesniej nie bylo”, to jest
stworzenie, ktore nie tylko zyje ,,w czasie”, ale jest w istotny
sposdb czasowe, samo jak gdyby stanowi istote czasu®?°.

Aby odpowiedzie¢ na ,,to bardzo trudne pytanie: w jaki
sposob wieczny Bog stwarza nowe rzeczy?”’, Augustyn uwa-
Za wpierw za konieczne poddanie krytyce cyklicznej koncep-
cji czasu gloszonej przez filozofow. Gtownym zarzutem jest
to, ze w takich cyklach nie moze si¢ pojawi¢ zadna nowosc.
Nastepnie daje Augustyn bardzo zaskakujaca odpowiedz
na pytanie, dlaczego bylo konieczne stworzenie czlowieka
i dodanie go do zyjacych juz wczesniej zywych stworzen.
Bylo to konieczne dlatego, powiada, ze aby w $wiecie stalo
si¢ mozliwe zaistnienie czego$ nowego, musi zaistnie¢ p o-
czatek, ,ktorego jednak poprzednio [tj. przed stworze-
niem czlowieka] nigdy nie byto. Po to wiec, aby poczatek
byt, zostal stworzony cztowiek, przed ktorym nie bylo jesz-
cze zadnego innego cziowieka” (quod initium eo modo antea
nunquam fuit. Hoc ergo ut esset, creatus est homo, ante quem
nullus fuir)**. Augustyn odrdznia ten poczatek od poczatku
stworzenia, uzywajac stowa initium w odniesieniu do stwo-
rzenia czlowieka, a principium w odniesieniu do stworzenia
nieba i ziemi*3!.Jesli idzie o inne Zywe stworzenia uczynione
przed czlowiekiem, byly one stworzone ,,w obfitosci”, jako
byty gatunkowe, inaczej zatem niz czlowiek, ktory zostat
stworzony jako jednostka i ,,rozmnozy! si¢ z jednego czto-
wicka” 132,

To wihasnie indywidualny charakter cztowieka ttumaczy
powiedzenie Augustyna, ze przed nim nie bylo ,,nikogo”,
to znaczy nikogo, kogo mozna by nazwac ,,0soba”. Indywi-
dualnos¢ osoby przejawia si¢ w woli. Augustyn podaje ja-
ko przyktad przypadek ,,dwoch ludzi o jednakowych skton-
" nosciach ciata i duszy”. W jaki sposob mozemy ich rozroz-
ni¢? Jedyna cecha, jaka roznia si¢ oni jeden od drugiego, jest
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ich wola. ,,Jesli bowiem [...] widza te same wdzigki cielesne
i wskutek tego jeden z nich odczuwa chec uzycia niedozwolo-
nej rozkoszy, a drugi zachowuje niezachwiang wolg trwania
w czystosci [...], skadze to pochodzito, jesli nie z wlasnej woli,
skoro sklonnosci duszy i ciala byly u obydwu jednakie?’!3*

Sprobujmy nieco uporzadkowac te spekulacje: w $wie-
cie, w ktorym panuje ruch i zmiana, czlowiek osadzony jest
przez Stworce jako nowy poczatek. Jest to mozliwe, ponie-
waz czlowiek wie, ze ma poczatek i bedzie mial koniec; wie
nawet, ze jego poczatek jest poczatkiem jego konca — cale
nasze zycie jest pochodem ku $mierci'**, W tym sensie zadne
zwierze ani inny byt gatunkowy nie ma poczgtku ani kon-
ca. Razem z czlowiekiem, stworzonym na obraz Boga, przy-
szed! na $wiat byt, ktory wlasnie dlatego, ze byl poczatkiem
spieszacym do wlasnego kofica, mogt zosta¢ obdarzony
zdolnoscig cheenia i niechcenia.

Pod tym wzgledem czlowiek byt obrazem Boga Stworzy-
ciela, ale poniewaz byl czasowy, a nie wieczny, jego zdol-
no$¢ cheenia i niechcenia zostala skierowana wylacznie na
przysztos¢. (Wszedzie, gdzie tylko Augustyn mowi o trzech
czesciach czasu, podkresla prymat przysztosci — podobnie
jak to widzieliSmy wczesniej u Hegla. Pierwszenstwo woli
posrdd wladz umystowych wymuszalo przyznanie pierw-
szenstwa przyszlosci w spekulacjach na temat czasu.) Kaz-
dy cztowiek, bedac stworzony jako jednostka, jest za spra-
wa swoich narodzin nowym poczatkiem. Gdyby Augustyn
wyprowadzil ze swych spekulacji wszystkie konsekwencje,
okreslitby moze ludzi jako ,,rodzacych si¢”, a nie na wzor
starozytnych jako ,,$miertelnych”, ale wolnos$¢ ludzkiej woli
okreslitby nie jako liberum arbitrium, czyli wolny wybor
pomi¢dzy cheeniem a niechceniem, lecz jako wolnosé, o ja-
kiej mowil Kant w Krytyce czystego rozumu.

Przywolajmy tu ponownie Kantowska ,,zdolnos¢ do spon-
tanicznego rozpoczynania szeregu zdarzen w czasie”, kto-
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ra, o tyle, o ile pojawia si¢ w swiecie, ,,moze mieé¢ jedynie
wzgledny pierwszy poczatek™, ale mimo to jest ,,absolutnie
pierwszym poczatkiem, cho¢ nie w porzadku czasu, ale w po-
rzadku przyczynowosci”. , Jesli teraz np. wstane z krzesta
zupelnie swobodnie [...], to w tym zdarzeniu zaczyna si¢ bez-
wzglednie nowy szereg wraz z naturalnymi jego nastepstwa-
mi w nieskoficzono$¢” 33, Rozroznienie pomiedzy ,,abso-
lutnym” a ,,wzglednym” poczatkiem wskazuje na ten sam
fenomen, co Augustynskie rozroznienie pomigdzy princi-
pium nieba i ziemi a initium czlowieka. Gdyby Kant znat
Augustynska filozofi¢ ludzkich narodzin, zgodzitby sie mo-
ze, ze wolno$¢, nacechowana zarazem wzgledna i abso-
lutna spontanicznoscia, nie jest dla rozumu ludzkiego bar-
dziej klopotliwa niz sam fakt, ze nowi ludzie pojawiaja si¢
przez narodziny — kazdy jest nowym przybyszem w $wie-
cie, ktory poprzedza go w czasie. Wolnos¢ tkwiaca w ludz-
kiej spontanicznosci jest czgscia kondycji ludzkiej. Jej umy-
stowym organem jest wola.
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11. Tomasz z Akwinu i prymat intelektu

Przed z gora czterdziestu laty Etienne Gilson, wielki od-
nowiciel filozofii chrzescijanskiej, mowit w Aberdeen, w ra-
mach wykladow Gifforda, o wspanialym renesansie mysli
greckiej w trzynastym wieku. Wynikiem jego rozwazan by-
to klasyczne juz i, jak sadzeg, wciaz wazne sformutowanie (w
ksiazce Duch filozofii Sredniowiecznej) ,,podstawowej zasa-
dy calej sredniowiecznej spekulacji”. Zasada ta bylto fides
quaerens intellectum, Anzelmianska ,,wiara, ktora prosi in-
telekt o pomoc”, przez co Anzelm czynit filozofie stuzebnica
wiary — ancilla theologiae. Zawsze istnialo niebezpieczen-
stwo, ze stuzebnica stanie si¢ ,,pania’, przed czym ostrzegal
na Uniwersytecie Paryskim papiez Pius IX, o ponad dwie-
Scie lat uprzedzajac piorunujace ataki, jakie przeciw temu
szalenstwu — stultitia — skierowat Luter. Wspominam na-
zwisko Gilsona nie po to, aby prowokowaé poréwnania —
wypadlyby one dla mnie raczej fatalnie — ale w poczuciu
wdzigcznoscl, a takze dla wyjasnienia, dlaczego w tym, co
pisze dalej, unikam tematow bedacych od tak dawna przed-
miotem studiow, ktorych wyniki dostgpne sa juz nawet w
popularnych podreczrikach.

Osiemset lat dzieli Tomasza od Augustyna, czas dostatecz-
nie dtugi, aby z biskupa Hippony uczyni¢ swietego i Ojca
Kosciota oraz obdarzy¢ go autorytetem rownym autoryte-
towi Arystotelesa i niewiele ustepujacym powadze Swigtego
Pawla. W wiekach $rednich autorytet miat tak wielka wage,
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ze nic nie byloby bardziej szkodliwe dla nowej doktryny niz
szczere przyznanie, ze jest ona nowa; to, co Gilson nazwal
ipsedixitism, nigdy nie dominowato bardziej niz wtedy. Na-
wet jesli Tomasz nie zgadzal si¢ z jakim$ pogladem, potrze-
bowat autorytatywnego cytatu, aby ustali¢ doktryne, prze-
ciwko ktorej wysuwal argumenty. Mialo to zapewne wiele
wspolnego z absolutnym autorytetem Boskiego Stowa, sto-
wa zapisanego w ksiggach Starego i Nowego Testamentu,
dos¢, ze kazdy znany 6wczesnie autor — chrzedcijanski, zy-
dowski czy muzutmanski — byt cytowany jako ,,autorytet”,
czy to w kwestii jakiej$ prawdy, czy to w kwestii jakiejs$ cal-
kiem niewaznej nieprawdy.

Studiujac dzieta sredniowieczne, musimy pamigtaé, ze ich
autorzy zyli w klasztorach i Zze ich pisma wyrosly ze Swiata
ksiazek. Bez klasztordw nigdy nie zaistnialoby w historii
Zachodu co$ takiego jak ,.historia idei”. W przeciwienstwie
do dziel zakonnikow rozwazania Augustyna byly scisle
zwigzane z jego osobistymi doswiadczeniami. Uwazal za
wazne ich szczegolowe opisywanie nawet wtedy, gdy po-
ruszal tak spekulatywne kwestie jak pochodzenie zta (we
wczesnym dialogu O wolnej woli). Rzadko uznawat za sto-
sowne cytowanie znawcOw tematu.

Autorzy scholastyczni siggali do doswiadczenia jedynie
po to, aby czerpaé zen przyklady wspierajace argumentacje;
samo doswiadczenie nie inspirowalo argumentacji. Z tych
przyktadow powstal rodzaj dziwnej kazuistyki, techniki
odnoszenia ogoélnych zasad do poszczegdlnych przypad-
kow. Ostatnim autorem, ktory otwarcie pisal o wahaniach
swojej duszy i umyshy, byt Anzelm z Canterbury; bylo to
dwiescie lat przed Tomaszem. Nie znaczy to oczywiscie, ze
scholastyczni autorzy nie interesowali si¢ rzeczywistymi
problemami, a inspirowala ich jedynie spekulatywna argu-
mentacja. Cheg tylko skonstatowac, ze zajmujac si¢ $red-
niowieczc;n, wkraczamy w ,,wick komentatoréw” (Gilson),
ktorych myslami kierowat zawsze jakis pisany autorytet.
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Byloby powaznym bigdem sadzi¢, Zze autorytet ten byl ko-
niecznie, czy chocéby tylko pierwotnie, zwigzany z Koscio-
tem czy Pismem Swictym. A jednak Gilson, ze swa umysto-
woscia tak zadziwiajaco dostrojona do wielkiego tematu,
jaki podjal, ten sam Gilson, ktoéry rozumial, ze ,,jesli Pismu
Sw. zawdzieczamy istnienie filozofii zastlugujacej na miano
chrzescijanskiej, to tradycji greckiej chrystianizm zawdzie-
cza posiadanie filozofii”, moégt jednoczesnie twierdzié, ze
,,jesli [chrzescijanie] wiedzieli to, czego si¢ filozofowie grec-
cy nigdy nie dowiedzieli, to po prostu dlatego, ze [...] prze-
czytali pierwsze stowa Ksiegi Rodzaju. Ani Platon, ani Ary-
stoteles ich nie czytali. Gdyby byly im znane, moze cala hi-
storia filozofii wygladataby inaczej”!.

Wielkie, nie ukonczone arcydzieto Tomasza, Suma teolo-
giczna, bylo pierwotnie pomyslane dla celow pedagogicz-
nych, jako podrecznik dla nowych uniwersytetow. Wylicza
ono w systematyczny sposob wszystkie mozliwe kwestie,
wszystkie mozliwe argumenty, a takze podejmuje sie udzie-
lié na nie ostatecznej odpowiedzi. Zaden znany mi p6zniej-
szy system nie mogtby wspotzawodniczy¢ z ta kodyfikacja
ustalonych prawd, z ta suma koherentnej wiedzy. Kazdy
system filozoficzny chce da¢ niespokojnemu umystowi my-
Slowe zadomowienie, rodzaj bezpiecznego schronienia, ale
zadnemu nie udalo si¢ to tak dobrze i zaden, jak sadzeg, nie
byt tak wolny od sprzecznosci jak system Tomasza. Kazde-
go, kto zechcial uczyni¢ ten znaczny wysitek i wejs¢ do owe-
go domu, czekala nagroda — pewnos¢, ze w jego licznych
komnatach nie dozna nigdy pomieszania ani zniechecenia.

Czyta¢ Tomasza to poznawac, jak buduje si¢ takie do-
mostwa. Najpierw stawiane sa kwestiec — w mozliwie naj-
bardziej abstrakcyjny, ale niespekulatywny sposéb — po-
tem w obr¢bie kazdej kwestii wybierane sg do zbadania
pewne punkty, po czym nastgpuja zarzuty, jakie mozna
postawi¢ kazdej mozliwej odpowiedzi, a nastepnie czgsé
zaczynajaca si¢ od ,.lecz przeciw temu...”, ktéra wprowa-
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dza do dyskusji stanowisko przeciwne. Dopiero gdy caly
tzn fundament jest juz potozony, nastgpuje odpowiedz To-
nasza, uzupelniona szczegétowymi odpowiedziami na za-
rzuty. Ten systematyczny porzadek nie zmienia si¢ nigdy;
czytelnik dostatecznie cierpliwy, aby $ledzi¢ ciag nastgpu-
Jacych po sobie pytan i odpowiedzi, uwzgledniajacy kazdy
zarzut i kazde przeciwne stanowisko, bedzie oczarowany
1ozlegloscia intelektu, ktory zdaje sig to wszystko ogarniac.
W kazdym przypadku znajdujemy tu odwotanie si¢ do au-
forytetu, co jest szczegélnie uderzajace wtedy, gdy wysuwa-
1€ na podstawie jakiego$ autorytetu argumenty sa nastgp-
1ie odrzucane.

Cytowanie autorytetu nie byto jedynym czy nawet domi-
nmyjacym sposobem argumentowania. Towarzyszyl mu za-
wsze pewien rodzaj czysto racjonalnego dowodzenia, prze-
prowadzonego zazwyczaj z zelazna logika. Nie uzywa sig
11 zadnej retoryki czy perswazji; czytelnik jest przekonywa-
1y jedynie sila samej prawdy. Wiara w zniewalajgca moc
srawdy, tak powszechna w filozofii sredniowiecznej, jest
1 Tomasza bezgraniczna. Rozréznia on trzy rodzaje ko-
aiecznosci; racjonalng (ze np. trzy katy w trojkacie sa row-
ne dwom katom prostym), relatywna (Ze np. pozywienie jest
niezbedne dla zycia albo ze kon jest niezbedny do podrozy)
oraz przymus wywierany przez zewngtrznego sprawce. Tyl-
ko ten ostatni rodzaj koniecznosci ,,jest catkowicie sprzecz-
ny z wola”2. Prawda zniewala, ale nie rozkazuje, tak jak
wola; nie przymusza. Duns Szkot nazwal to pdzniej dicta-
men rationis, dyktatem rozumu, sita, ktéra nakazuje cos
jedynie za pomoca mowy (dicere) i ktéra ma swa granice
w ograniczeniach ludzkiej racjonalnosci.

Z niezréwnana jasnos$cia rozréznia Tomasz pomigdzy
dwiema wiadzami, ktorych funkcja jest ,,pojmowanie”, in-
telektem i rozumem. Przypisuje im odpowiednio dwie wla-
dze, ktorych funkcja jest pozadanie: wola i liberum arbit-
rium, wolny wybor. Intelekt i rozum zajmuja si¢ prawda.
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Intelekt, zwany takze ,,rozumem ogélnym”, zajmuje sie
matematyczna lub inng oczywista prawda, pierwszymi za-
sadami, ktorych uznanie nie potrzebuje dowodu. Rozum,
albo inaczej rozum szczegdtowy, jest zdolnoscia, dzieki kto-
rej wyciggamy szczegOlowe wnioski ze zdan ogoélnych, jak
to ma miejsce w sylogizmach. Rozum ogdlny ma nature
kontemplatywna, podczas gdy zadaniem rozumu szczegoto-
wego jest rozumowanie. ,,«Rozumowac» wlasciwie biorac
znaczy: przechodzi¢ z poznania jednego do poznania dru-
giego; stad wilasciwie biorac droga rozumowania dochodzi-
my do wnioskow, ktore staja si¢ nam jasne w $Swictle za-
sad”3. Ow proces dyskursywnego rozumowania dominu-
je we wszystkich pismach Tomasza (o$wiecenie nazywano
wiekiem rozumu — co moze jest, a moze nie jest wlasciwym
okresleniem, ale sredniowiecze z pewnoscia mozna nazwac
wiekiem rozumowania). Prawda postrzegana przez intelekt
jest objawiana umyslowi i zniewala umyst bez zadnej ak-
tywnosci z jego strony, podczas gdy w procesie rozumowa-
nia dyskursywnego umyst zniewala sam siebie.

Proces dowodzacego rozumowania wprawia w ruch wia-
ra racjonalnego stworzenia, ktorego intelekt w sposdb na-
turalny zwraca si¢ do swego Stworcy z prosbg o pomoc w
poszukiwaniu ,,takiego poznania prawdziwego bytu [...],
jakie rozum moj przyrodzony zdoby¢ potrafi”’4. To, co w
Pismie zostalo objawione wierze, nie podlega watpieniu,
tak jak nie podlegala mu oczywistos¢ pierwszych zasad w
filozofii greckiej. Prawda jest zniewalajaca. Tym, co odroz-
nia jej zniewalajaca sile od koniecznosci nakladanej przez
grecka alétheia, nie jest zalozenie, ze prawda przychodzi
z zewnatrz, ale to, iz ,,prawda ogloszona z zewnatrz przez
objawienie odpowiada wewnetrznemu $wiattu rozumu. Wia-
ra ex auditu [np. Mojzesz stuchajacy glosu Boga] natych-
miast pobudza odpowiadajaca jej strung”?. Kiedy przecho-
dzi si¢ od Augustyna do Tomasza ¢zy Dunsa Szkota, naj-
bardziej uderza to, ze zaden z nich nie jest zainteresowany
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problematyczna struktura woli rozumianej jako odrgbna
wiadza. Chodzi im o relacj¢ pomigdzy wola a rozumem lub
intelektem. Jedyna liczacg si¢ kwestia 1 dominujacym pyta-
niem jest to, ktdra z aktywnosci umystowych jest ,,szlachet-
niejsza”, a przez to uprawniona do prymatu nad druga. Jesz-
cze wieksze znaczenie, szczegllnie z uwagi na wielki wpltyw
Augustyna na obu myslicieli, ma fakt, ze zagubili oni jed-
ng z trzech wladz umystu wymienionych przez Augustyna.
Sposrod wymienianych przez niego pamigci, intelektu i wo-
li zniknela pamigé, szczegolnie zwigzana z rzymska kultu-
ra zdolnos¢, ktéra wiagze czlowieka z przeszioscia. Strata ta
okazala sie bezpowrotna; juz nigdy w naszej tradycji filozo-
ficznej pamieé nie osiagnela rangi intelektu i woli. Niezalez-
nie od konsekwencji, jakie miata ta strata dla sciéle politycz-
nej filozofii®, oczywiste jest, ze wraz z pamigcia odeszto po-
czucie na wskro$ czasowego charakteru ludzkiej natury i
ludzkiej egzystencji — sedes animi est in memoria — tak wy-
raznej w Augustynskiej formule homo temporalis’. Intelekt,
ktory u Augustyna odnosil si¢ do tego, co obecne w umysle,
u Tomasza zwraca si¢ raczej do pewnych zasad, to jest do
tego, co logicznie najwczeéniejsze 1 daje poczatek procesowi
rozumowania majacemu za przedmiot to, co szczegbtowe®,
Wiasciwym przedmiotem woli jest cel. Cel nie oznacza tu te-
go, co przyszte, podczas gdy ,,pierwsze zasady bylyby tym,
co przeszle — zasady i cel sa kategoriami logicznymi, a nie
czasowymi. W kwestii woli Tomasz, za Etykq nikomachej-
skq, ktadzie nacisk glownie na kategorie srodki—cele. Tak
jak u Arystotelesa cel, chociaz jest przedmiotem woli, da-
ny jest jej za posrednictwem zdolnosci pojmowania, to jest
intelektu. Zatem wiasciwy ,,porzadek dzialania jest taki:
,.Najpierw jest spostrzezenie celu, nastgpnie jego pozada-
nie, potem namyst nad srodkami do jego osiagnigcia, a na-
stepnie pozadanie tych srodkéw”®. Na kazdym z tych eta-
poéw wiadza pojmowania poprzedza ruch pozadania i nad
nim dominuje.
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Pojeciowa podstawa tych wszystkich rozrdznien jest prze-
konanie, Ze ,,dobro i byt r6znia si¢ jedynie myslowo, nato-
miast rzeczowo sa tym samym”, do tego stopnia,
ze mozna mowic o ich ,,wymiennosci’: ,, Tyle w nas dobra,
ile bytu. [...} [Jakis$ byt] jest zty nie dlatego, Ze jest bytem, ale
dlatego wilasnie, ze mu brak jakiego$ bytu [...], gdy cztowie-
kowi brak pelni bytu, brak mu takze petni dobra, i w tej mie-
rze zachodzi w nim zlo”!% O zadnym bycie, w tej mierze,.
w jakiej jest, nie mozna powiedzie¢, ze jest zty, a mozna tak
powiedzie¢ tylko ,,0 tyle, o ile brakuje mu bytu’. Jest to
oczywiscie tylko opracowanie stanowiska Augustyna, nie-
mniej jest to stanowisko rozwinigte i pojeciowo bardziej
precyzyjne. Z punktu widzenia wladz pojmowania byt po-
Jawia si¢ w aspekcie prawdy, z punktu widzenia woli, gdzie
celem jest dobro, byt pojawia si¢ w aspekcie ,,bycia pozada-
nym, ktorego to aspektu byt sam z siebie nie ujawnia”. Sa-
mo zlo nie jest zadna zasada, poniewaz jest czysta nieobec-
noscia dobra, a nieobecnos¢ czegokolwiek ,,mozna braé
badz jako utrate, badz tez jako gole przeczenie. Otdz nie-
obecno$é dobra, brana jako przeczenie, nie ma charakteru
zta [...], gdyby go miala [...], cztowiek bylby ztym dlatego,
Ze nie ma szybkosci sarny lub sily Iwa. Ze to nieobecnosé¢ do-
bra wzigta jako utrata zwie si¢: zlo; tak jak utrata wzroku
zwie sig: §lepota”*!.Z powodu swego negatywnego charak-
teru absolutne, radykalne zlo istnie¢ nie moze. Nie istnieje
takie zlo, w ktorym mozna by wykaza¢ ,,catkowity brak do-
bra”. Bowiem ,,jesli mogloby istnie¢ co$ catkowicie zlego,
wykoficzyloby samo siebie” 12,

Tomasz nie byl pierwszym, ktory uwazat zlo za ,,brak”,
rodzaj iluzji optycznej, ktora powstaje wtedy, gdy nie bierze
si¢ pod uwage calosci, ktorej zlo jest tylko czescia. Juz Ary-
stoteles postugiwal si¢ pojeciem wszechswiata, ,,w ktorym
[...] kazda rzecz jak najlepiej zharmonizowana z calos$cia
zajmuje swoje miejsce”, tak Zze nie mozna mowic, iz ,,natu-
ra ognia jest zla, bo spalila dom biedaka. Sadu o dobroci
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jakiej$ rzeczy nie mozna tworzy¢ wedtug jej przyporzadko-
wania do czego$ partykularnego, ale wedlug tego, jaka da-
na rzecz jest sama w sobie i w swoim przyporzadkowaniu
do calego wszech§wiata”'?. Poglad ten pozostaje najbar-
dziej elastycznym i zawsze powtarzanym argumentem prze-
ciwko realnemu istnieniu zta; nawet Kant, ktory ukut poje-
cie ,,radykalnego zta”, w zadnym razie nie uwazal, by ten,
kto ,,nie potrafi kocha¢”, miat z tego powodu ,,0kazac si¢
lotrem”, czyli ze, méwiac jezykiem Augustyna, velle 1 nolle
sa Wzajemnie powiazane i ze prawdziwy wybor woli doko-
nuje si¢ pomiedzy chceniem i niechceniem. Prawda jest jed-
nak, zZe ten stary topos filozofii ma wigcej sensu u Tomasza
niz w jakimkolwiek innym systemie, poniewaz w centrum
systemu Tomasza stoi, jako jego ,,pierwsza zasada”, byt.
W kontekscie filozofii Tomasza ,,powiedzie, ze Bog stwo-
rzyt nie tylko $wiat, lecz i tkwiace w nim zlo, to tyle samo,
co mowié, ze Bég stworzyt nico$é” — zauwaza Gilson'*.
Wszystkie rzeczy stworzone, ktorych gldéwna cecha jest
to, ze sa, pretenduja do bytu, ,.kazda na swoj wlasny spo-
sob”, ale tylko intelekt posiada ,,poznanie” bytu jako ca-
tosci; zmysty ,,poznaja tylko istnienie ograniczone
miejscem i czasem”'>, Intelekt ,,ujmuje byt absolut-
nie i po wszystkie czasy”, a cztowiek o tyle, o ile obdarzony
jest ta wladza, moze tylko pragnac ,,zawsze istnie¢”. Jest to
naturalna sklonno$¢ woli, ktorej ostateczny cel jest dla niej
tak samo ,,konieczny”, jak prawda jest zniewalajaca dla in-
telektu. Scisle rzecz biorac, wola jest wolna tylko w odniesie-
niu do ,,débr poszczegdlnych”, ktore ,,nie poruszaja jej w
sposob konieczny”. To odrdznia ja od pragnien, ktoére mo-
ga by¢ wywolywane w sposob konieczny przez pewne dobra.
Ow ostateczny cel, pragnienie intelektu, aby istnie¢ zawsze,
utrzymuje pozadania pod kontrola. Konkretna roznica po-
miedzy ludzmi a zwierzgtami polega wiasnie na tym, ze czlo-
wiek ,,nie porusza si¢ natychmiast na pozadanie sity gniewli-
wej lub pozadliwej, lecz czeka na rozkaz woli, czyli po-
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zadania wyzszego [...]; stad to pozadanie nizsze nie zdola sa-
mo poruszaé, o ile pozadanie wyzsze nie da przyzwolenia” °.

Jest oczywiste, ze byt, pierwsza zasada Tomasza, jest po
prostu konceptualizacja zycia i instynktu zyciowego — fak-
tu, ze kazda zywa istota instynktownie zachowuje wiasne
zycie 1 unika $mierci. Jest to opracowanie mysli, ktorej za-
rodek jest juz u Augustyna, jednak wewnetrzna konsekwen-
cje owego zrownania woli z instynktem zyciowym — bez
relacji do mozliwego wiecznego zycia — wywiedziono i zro-
zumiano powszechnie dopiero w dziewigtnastym wieku.
Znajdujemy ja wyrazona explicite u Schopenhauera, nato-
miast w koncepcji woli mocy Nietzschego rowniez sama
prawda jest rozumiana jako funkcja procesu zyciowego:
prawda nazywamy te sady, bez ktorych nie mogliby$my zy¢
dalej. Zatem nie rozum, ale wola zycia czyni prawde znie-
walajaca.

Rozpatrzmy teraz kwestig, ktora z tych dwoch wladz
umystu, jesli porownac je ze soba, jest ,,absolutnie wyzsza
i szlachetniejsza™? Na pierwszy rzut oka pytanie to nie jest
zbyt sensowne, poniewaz ostateczny przedmiot obu wiladz
jest ten sam: jest to byt, ktory objawia sie¢ woli jako dobry
i pozadany, a intelektowi jako prawdziwy. Tomasz rzeczy-
wiscie przyznaje, ze ,,te dwie wladze swoimi czynnosciami
zachodza jedna na druga [i si¢ warunkuja], gdyz mysl po-
znaje, ze wola chce, za$ wola chce, zeby myS$l myslata”1”,
Nawet jesli rozréznimy ,,dobro” od ,,prawdy” jako odno-
szacymi si¢ do réznych wladz umyshu, okaze si¢, ze dobro
i prawda sa do siebie bardzo podobne, poniewaz jedno i
drugie jest w swym zakresie uniwersalne. Tak jak in-
telekt jest ,,zdolny pojmowacé uniwersalny byt i prawde”,
tak samo wola ,,zdolna jest pozada¢ uniwersalnego dobra”.
Tak jak intelektowi stuzy rozumowanie bedace podlegta mu
wladza, przeznaczona do zajmowania si¢ tym, co szczegé-
towe, tak samo wola posiada wladze wyboru (liberum arbi-
trium) jako pomoc w wyszukiwaniu szczegdélowych $rod-
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kow do osiagniecia uniwersalnego celu. Poniewaz ostatecz-
nym celem obu wladz jest byt — pod postacia prawdy lub
dobra — i kazda z nich ma do dyspozycji odpowiednia wia-
dze sluzebng, ktora zajmuje si¢ rzeczami szczegdlowymi,
zatem wydaja sie sobie rOwne.

Wynikaloby stad, ze jedyna linia dzielaca wyzsze i nizsze
wladze jest ta, ktora oddziela wladze ,,nadrzedne” od ,,pod-
porzadkowanych”, co pozostawato wowczas nie kwestiono-
wanym rozroznieniem. Tomasz — jak niemal wszyscy jego
filozoficzni nastepcy, ktorych jest wiecej niz zadeklarowa-
nych tomistow — uwazal za oczywista prawde i wlasciwie
za kamien wegielny filozofii jako osobnej dyscypliny, Ze to,
co ogolne, jest ,,szlachetniejsze™ 1 wyzsze ranga niz to, co
szczegOtowe. To przekonanie bylo dla Tomasza tak ewi-
dentne, Ze jako jedyne jego uzasadnienie podal stare Ary-
stotelesowe stwierdzenie, ze calos¢ jest zawsze czyms$ wigcej
niz suma czesci.

Dopiero Jan Duns Szkot mial zakwestionowa¢é i rzuci¢
wyzwanie temu zalozeniu: byt w swojej ogdlnosci jest tyl-
ko mysla, brakuje mu realnoéci; tylko o poszczeg6lnej
rzeczy (res), ktora charakteryzuje pewna jednostkowa isto-
ta (haecceitas), mozna powiedzie¢, ze jest dla czlowieka real-
na. Powyzsze rozroznienie byto tylez donioste, co odosob-
nione w historii filozofii. ,,Szkot ostro przeciwstawial pozna-
nie intuicyjne, ktorego wlasciwym przedmiotem jest istnie-
jacy byt szczegdtowy postrzegany jako istniejacy, od po-
znania abstrakcyjnego, ktorego wlasciwym przedmiotem
jest quidditas, czyli istota poznanej rzeczy”'®. A zatem — i
to jest decydujace — obraz umystowy (widziane drzewo)
ma nizszy status ontologiczny niz prawdziwe drzewo, ponie-
waz widziane drzewo utracilo swoje prawdziwe istnienie,
Jest tak, mimo Ze wiedza o realnym drzewie nie bylaby mo-
zliwa bez umystowych obrazow. Konsekwencja tego odwro-
cenia hierarchii jest to, ze na przyklad ten oto poszcze-
golny czlowiek jako zywa istota ontologicznie poprzedza
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i przewyzsza rangg czlowieka jako gatunek oraz sama tylko
mys$l o rodzaju ludzkim. (Kierkegaard wysunatl p6zniej bar-
dzo podobne argumenty przeciwko Heglowi.)

Dunsowskie odwrocenie wydaje si¢ raczej oczywista kon-
sekwencja filozofii, ktora swoja gtéwna inspiracje czerpala
z Biblii, czyli jest z idei Boga Stworzyciela, ktéry bedac oso-
ba, stworzyl ludzi na swoj obraz, to jest z koniecznosci row-
niez jako osoby. Oczywiscie Tomasz jako chrzescijanin
twierdzi, Ze persona significat id quod est perfectissimum in
tota natura (,,0soba oznacza co$ najdoskonalszego w calej
naturze™)'®. Biblijna podstawa tego pogladu znajduje sie,
jak to pokazal Augustyn, w Ksigdze Rodzaju, gloszacej, ze
wszystkie naturalne gatunki zostaly stworzone w mnogosci
— plura simul iussit existere (,,Nakazal, by od razu zaistnia-
la wielos¢™”). Czlowiek zostal stworzony pojedynczo, tak Ze
rodzaj ludzki (tu rozumiany jako jeden z gatunkow zwierze-
cych) rozmnozyt si¢ z kogos jednego: ex uno [ ... ] multiplica-
vit genus humanum?°. U Augustyna i u Szkota, w przeciwien-
stwie do Akwinaty, wola jest organem umystowym, ktory
urzeczywistnia t¢ jednostkowoS¢; jest jej principium indivi-
duationis.

Wracajac do Tomasza, czytamy: ,JeSli porownamy ze
sobg intelekt i wolg pod wzgledem ogolnosci odpowiadaja-
cych im przedmiotoéw, wowczas [...] intelekt jest absolutnie
wyzszy 1 szlachetniejszy niz wola”. Przekonanie to jest tym
bardziej znaczace, ze nie wynika ono z ogolnej filozofii by-
tu stworzonej przez Tomasza. On sam w pewien sposob to
przyznaje. Prymat intelektu nad wola lezy dlan nie tyle we
wzajemnym stosunku odpowiadajacych im przedmiotow
— w wyzszosci prawdy nad dobrem — ile w sposobie, w ja-
ki obie te wladze ,,konkuruja” ze soba w umysle: ,,Wszelki
ruch czy drgnienie woli musi by¢ poprzedzone przez pomyst
czy poznanie; nie kazde za§ pomyslenie jest poprzedzone
przez ruch woli”?!. (Tu oczywiscie Tomasz bierze rozbrat
z Augustynem, ktory obstawal przy prymacie woli — jako
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uwagi — nawet w aktach percepcji zmystowej.) To pierw-
szenstwo intelektu ma miejsce w kazdym akcie woli. Na
przyktad w akcie ,,wolnego wyboru”, w ktérym ,,wybiera-
ne” sa srodki do celu, obie wtadze konkuruja ze soba: wia-
dza poznawcza, za pomoca ktorej osadzamy, ze jedna rzecz
ma by¢ przedtozona nad druga, i wladze pozadawcze, ktore
,powinny si¢ dostosowaé do witadz poznawczych™?2.

Je$li spojrzymy na stanowiska Augustyna i Tomasza z
czysto psychologicznego punktu widzenia, ktory czesto
przyjmuja w swoich argumentacjach, musimy przyznac, ze
ich opozycyjnosé jest cokolwiek sztuczna — oba stanowi-
ska wydaja si¢ jednakowo trafne. Kto zaprzeczy, ze nie moz-
na chcie¢ tego, czego si¢ w jaki$ sposob nie zna, lub tez prze-
ciwnie, ze sam akt chcenia poprzedza i decyduje o tym, w
jakim kierunku chcemy rozwijac nasza wiedz¢, dokad zmie-
rzamy w jej poszukiwaniu? Prawdziwy powod, dla ktorego
Tomasz obstawal przy prymacie intelektu, oraz powod, dla
ktorego Augustyn wybral prymat woli, lezy w ich nie pod-
legajacych dowodzeniu odpowiedziach na najwazniejsze py-
tanie stawiane przez wszystkich sredniowiecznych myslicie-
li: Na czym polega ,,ostateczny cel i szczescie cztowieka’?2?
Wiemy, ze odpowiedZ Augustyna brzmiala: mitos¢. Swoje
zycie poSmiertne chcial spedzi¢ niczego nie pragnac, w nie-
rozdzielnej jednosci ze swoim Stworzycielem. Tymczasem
Tomasz, wyraznie krytyczny wobec Augustyna i augustyni-
stobw (choé tego nie mowi), odpowiada, ze chociaz niekto-
rzy mogliby mysle¢, jakoby ostateczny cel i szczgscie czlo-
wieka polegalo ,,nie na poznaniu Boga, ale na kochaniu go
Iub innym skierowanym na niego akcie woli”’, on, Tomasz,
utrzymuje, ze ,,czym innym jest posias¢ dobro, ktore jest
naszym celem, a czym innym kochac¢ je; mitos¢ bowiem jest
niedoskonala, dopoki nie posiedlismy celu, a doskonala po
tym, kiedy weszliSmy w jego posiadanie”. Dla Tomasza nie
do pomyslenia jest mitos¢ bez pozadania i dlatego jego od-
powiedz jest kategoryczna: ,Istota najwyzszego szczeScia
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czlowieka jest poznanie Boga za pomocy intelektu; a nie
Jjakiegokolwiek aktu woli”. Tomasz podaza tutaj za swoim
nauczycielem, Albertem Wielkim, ktory powiedzial: ,,Naj-
wyzszy zachwyt i szczgscie przychodzi wtedy, gdy intelekt
znajduje si¢ w stanie kontemplacji”?4. Warto przytoczyé
miejsce, w ktorym Dante zgadza sie z tym calkowicie:

Poznales, jaki akt narzedziem shuzy
Blogosci rajskiej: oto zapatrzenie,
A nie za$ milo$¢, bo ta jeno wtorzy?®.

W toku tych rozwazan staratam si¢ podkreslaé rozroznie-
nie pomiedzy wola a pozadaniem oraz, co za tym idzie, od-
roéznia¢ pojecie mitosci w Augustynskiej filozofii woli od
Platonskiego erosa w Uczcie, gdzie mito$¢ jest znakiem pe-
wnego braku w kochajacym i tgsknota do posiadania tego,
czego mu brakuje. Mysle, Ze to, co zacytowalam z Tomasza,
pokazuje, jak mocno jego koncepcja wladz pozadawczych
jest zakorzeniona w pragnieniu posiadania w zyciu
po$miertnym tego, czego nam brakuje w zyciu ziemskim.
Poniewaz wola, rozumiana tu zasadniczo jako pragnienie,
ustaje, kiedy juz wejdzie w posiadanie upragnionego przed-
miotu, zatem nie jest prawda, ze ,,wola doznaje doskonalej
szczesliwosci dopiero wowczas, gdy jest w posiadaniu tego,
czego chce”?% — jest to bowiem doktadnie ten moment, kie-
dy wola przestaje chcieC. Intelekt, ktory wedtug Tomasza
jest ,,wladza bierna”?’, ma zapewniony prymat nad wola
nie tylko dlatego, ze ,,prezentuje on pozadaniu jego przed-
miot”, a zatem musi je poprzedzaé, ale takze dlatego, ze
trwa dhuzej niz wola, ktora wygasa, kiedy zdobe¢dzie juz
swoj przedmiot. Przeksztalcenie woli w mito$¢, jakie doko-
nato si¢ u Augustyna i Dunsa Szkota, bylo przynajmniej
w czgsci inspirowane radykalnym oddzieleniem woli od po-
zadan i pragnien oraz innym pojmowaniem ,,ostatecznego
celu i szczescia czlowieka™. Nawet w zyciu po$miertnym
czlowiek pozostaje czlowiekiem i jego ,,najwyzsze szcze$-
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cie” nie moze byC czystg ,,biernoscia”. Dla wybawienia wo-
li mozna bylo przywola¢ mito§é, poniewaz milos¢ jest jed-
nocze$nie aktywna i wyzbyta niepokoju — ani nie goni za
swoim celem, ani nie boi si¢ go straciC.

W rozwazaniach Tomasza nic pojawia si¢ nigdy my$l, ze
moze istnie¢ aktywnos$§¢, ktora ma swoj cel w sobie i
dlatego nie mozna jej interpretowa¢ w kategoriach Srodkow
i celow. Dla Tomasza ,,cokolwiek dziala, zawsze dziata dla
jakiego$ celu [...], dlatego cel jest zrodiem tego poruszenia.
Stad ta sztuka, do ktorej nalezy cel, kieruje sztuka wytwarza-
jaca $rodki do tego celu, jak na przyklad sztuka stero-
wania okretami kieruje sztuka ich budowa-
nia”?8. W gruncie rzeczy wszystko to pochodzi wprost z
Etyki nikomachejskiej Arystotelesa, tylko ze u Arystotelesa
jest mowa o jednej aktywno$ci, mianowicie poiesis, sztuce
wytworczej, w odroznieniu od sztuk, ktorych celem jest sa-
ma aktywno$¢. Przykltadem moze by¢ granie na flecie w od-
rdznieniu od wytwarzania fletu albo pdjscie na spacer w od-
roznieniu od marszu podjetego w okreslonym wczesniej ce-
lu. U Arystotelesa jest calkiem jasne, ze ludzka praxis po-
winna by¢ rozumiana przez analogie do sztuk majacych cel
w nich samych, a nie w kategoriach celow i srodkow; jest
wiec uderzajace, ze Tomasz, ktory w swej filozofii byt tak
bardzo zalezny od nauk Filozofa, a w szczeg6lnosci od jego
Etyki nikomachejskiej, mogl przeoczy¢ rozroznienie pomig-
dzy poiesis a praxis.

Jakiekolwiek korzysci plynelyby z tego rozrdznienia — a
sadze, ze jest ono podstawowe dla teorii dzialania — ma
ono niewielkie znaczenie dla Tomaszowego pojmowania
ostatecznego szczgscia. Kontemplacje przeciwstawia on
dzialaniu i w tym punkcie pozostaje w catkowitej zgodzie
z Arystotelesem, dla ktorego energeia tou theou jest kon-
templatywna, jako ze dzialanie, tak samo jak produkowa-
nie, byloby , prostackie i niegodne bogdw”. (,,Jesli zywej
istocie ujmiemy dzialanie, nie mowiac juz o wytwarzaniu,
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to co innego pozostanie niz kontemplacja?””) Dlatego z ludz-
kiego punktu widzenia kontemplacja jest ,,nierobieniem
nic”’, radowaniem si¢ czysta intuicja, btogim stanem spoko-
ju. Szczescie, powiada Arystoteles, ,,zdaje si¢ tkwi¢ w za-
zywaniu wczasu; oddajemy si¢ bowiem réznym zajeciom z
mySla o pdzniejszych wezasach i prowadzimy wojny, aby za-
zywa¢ pokoju”?, Dla Tomasza tylko ten ostatni cel — szczes-
cie kontemplacji — ,,porusza wol¢” w sposob konieczny;
»»Wwola nie moze nie chcie¢ tego stanu”. ,,W dwojaki sposob
mozna co$ poruszac: po pierwsze, na sposob celu [...], w ten
sposob mysl porusza wole [...]; po drugie, na sposéb sily
dzialajacej [...]. I w ten sposdb wola porusza mysl...”° W ten
sam sposob mial wprawia¢ w ruch Arystotelesowski ,,nieru-
chomy poruszyciel”. W jaki sposéb mogloby zachodzi¢ to
wprawianie w ruch, jesli nie za sprawa ,,bycia kochanym”
— tak jak kochajacy jest poruszany przez tego, ktorego
kocha?3t

To, co u Arystotelesa bylo ,,najtrwalsza z przyjemnosci”,
staje si¢ teraz nadzieja na wieczne szczeScie: nie przyjem-
nos¢, na ktoéra moga kierowac si¢ akty chcenia, ale stan za-
chwytu, ktory uspokaja wolg. Z tego punktu widzenia osta-
tecznym celem woli, jesli rozpatrywaé go w relacji do niej
samej, jest zaprzestanie chcenia — krotko mowiac, osiag-
ni¢cie wlasnego niebytu. W koniekscie my$li Tomasza wy-
nika z tego, ze kazda aktywnos¢ ostatecznie dazy do samo-
destrukcji, poniewaz jesli jest jeszcze aktywna, to znaczy, ze
jej cel nie zostat osiagnigty; Srodek znika, kiedy osiagniety
jest cel. (To tak, jakby kto$ piszac ksiazke byl nieustannie
motywowany pragnieniem ukonczenia jej i pozbycia si¢
koniecznosci pisania.) Do jakich skrajnosci gotéw byl po-
suna¢ si¢ Tomasz w swoim jednostronnym upodobaniu do
kontemplacji, wida¢ w pewnej marginesowej uwadze, ktora
rzucit, komentujgc tekst Pawla o mitodci pomiedzy dwoj-
giem ludzi. Czy ,,rozkosz” milowania kogo$, pyta, ozna-
cza, ze ostateczny ,,cel” woli umieszczony jest w czlowieku?
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Odpowiedz brzmi ,,nie”, poniewaz, wedlug Tomasza, Pawel
powiedzial, ze ,,bratem rozkoszuje si¢ nie jako celem, ale ja-
ko czym$, co jest dla celu [czyli Boga]”’3*— a Boga,
jak widzieliSmy, nie mozna dosiggna¢ ludzka wola czy mi-
toscia, ale jedynie intelektem.

Daleko stad oczywiscie do Augustynskiej milosci, ktora
kocha milos¢ umitowanego. Slowa Tomasza zabrzmia zle
rowniez dla uszu tych, ktorzy wychowawszy si¢ na Kancie,
sa przekonani, ze powinni$my ,,postepowac wzgledem kaz-
dej istoty rozumnej (wzglgdem siebie samego i drugich) tak,
zeby ona byla uznana [...] za cel sam w sobie [...}, nie jako
$rodek™ 33,

12. Duns Szkot i prymat woli

Przejscie w naszych rozwazaniach do Dunsa Szkota nie
bedzie, jak poprzednio, skokiem przez wieki, ktorych nieu-
niknione nieciagloéci i dysharmonie czynia historykow tak
podejrzliwymi. Duns Szkot jest tylko o pokolenie miodszy
od Tomasza z Akwinu, prawie mu wspodlczesny. Znajduje-
my si¢ w samym centrum scholastyki. W powstajacych wow-
czas tekstach znajdujemy wciaz te dziwna mieszaning cy-
tatow ze starozytnych autoréw (autorytetow) i dowodza-
cych rozumowan. Chociaz Szkot nie stworzyl Sumy teo-
logicznej, to jednak pisal w ten sam sposdb co Akwinata:
pierwsza jest kwestia okreslajaca przedmiot dociekan (na
przyklad monoteizm: ,,Pytam, czy istnieje tylko jeden Bog?”);
potem nastepuje dyskusja roéznych za i przeciw opartych na
autorytatywnych cytatach; nastepnie podawane sa argumen-
ty innych myslicieli, wreszcie, w czesci zaczynajacej si¢ od
Respondeo, Szkot wypowiada swoje wlasne poglady, nazy-
wajac je viae, ,,drogami”, poniewaz sa to szlaki, ktorymi
podaza myslenie wyposazone w prawidlowe argumenty34.
Bez watpienia przy pierwszym zetknigciu ma si¢ wrazenie,
7e jedynym punktem rozniacym Szkota od scholastyki to-
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mistycznej jest kwestia prymatu woli, ktorej Szkot ,,dowo-
dzi” za pomoca roOwnie mocnych argumentow, jak te, kto-
rych uzyl Tomasz w dowodzeniu prymatu intelektu, a jedy-
nie nieco mniej cytujac Arystotelesa. Gdyby strescié¢ ich
wzajemnie przeciwstawne argumenty, wyglada to tak: je-
§li Tomasz dowodzil, Ze wola jest organem wykonawczym,
koniecznym do wcielenia w Zycie intuicji intelektu, czyli jest
wiladzg ,,stuzebna”, to Duns Szkot twierdzi, ze intellectus...
est causa subserviens voluntatis. Intelekt stuzy woli dostar-
czaniem jej przedmiotdw chcenia oraz koniecznej wiedzy,
co oznacza, ze z kolei intelekt staje sie jedynie wladza stu-
zebna. Potrzebuje woli do skierowania swej uwagi i moze
funkcjonowa¢ wlasciwie tylko wtedy, gdy jego przedmiot
jest ,,potwierdzany” przez wole3>.

Nie ma sensu wdawacd si¢ w stary spor o to, czy Szkot byt
»arystotelikiem” czy ,,augustynista” (pojawila si¢ juz i ta-
ka teoria, ze ,,Duns Szkot jest w takim samym stopniu ucz-
niem Arystotelesa, co Tomasz’3%), poniewaz nie byl ani
jednym, ani drugim. Caly ten spor ma jednak pewien sens,
rzec mozna, biograficzny. Wydaje si¢, ze racje ma Bettoni,
wiloski badacz Szkota, piszac: ,,Duns Szkot pozostal augu-
stynista, ktory w wielkim stopniu wykorzystal Arystotele-
sowska metode w przedstawianiu mysli i doktryn, ktore
sktadaja sie na jego metafizyczna wizje rzeczywistosci”3”.

Ta i podobne oceny sa tylko powierzchownymi uogdlnie-
niami, ale niestety zdolaty one w duzym stopniu przestoni¢
oryginalno$¢ cztowieka i znaczenie jego mysli, tak jakby
doctor subtilis zaslugiwal na nasza uwage tylko swoja sub-
telno$cia, wyjatkowa zlozonoscia i wyrafinowaniem, z ja-
kim wylozyl swoja doktryng. Jedna z przyczyn niewlasciwej
oceny Szkota jest to, ze byl on franciszkaninem, a na calej
literaturze franciszkanskiej odbito si¢ to, ze to Tomasz, do-
minikanin, a nie Szkot, zostal (mimo poczatkowych trud-
nosci) uznany przez Koéciot za swietego, a jego Suma teo-
logiczna byla najpierw faktycznie uzywana, a potem oficjal-
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nie zalecana przez Kosciot jako podrecznik filozofii 1 teolo-
gii w szkotach katolickich. Chociaz wigc polemiki samego
Szkota nie byty skierowane przeciwko Tomaszowi, ale prze-
ciwko Henrykowi z Gandawy, niemniej jednak literatura
franciszkanska jest w stosunku do Szkota usprawiedliwiaja-
ca i w ostrozny sposob defensywna>8.

Blizsza lektura tekstow szybko rozprasza pierwsze, po-
wierzchowne, wrazenia; odmienno$¢ i szczegolne stanowi-
sko Szkota staja sie najlepiej widoczne wlasnie tam, gdzie
wydaje si¢ on w catkowitej zgodzie z regutami scholastyki.
I tak w obszernym przedstawieniu doktryny Arystotelesa
proponuje on ,,wzmocnienie rozumowania Filozofa” albo,
omawiajac ,,dowod” na istnienie Boga Anzelma z Canter-
bury, niemal automatycznie i mimochodem ulega swojej
zwyklej sktonnosci i ,,troche go poprawia” — co w rzeczy-
wisto$ci okazuje si¢ bardzo istotng zmiana. Rzecz w tym, ze
Szkot obstawal przy ,,ukazywaniu rozumowych podstaw”
argumentow zaczerpnietych od autorytetow>®.

Stojac w owym punkcie zwrotnym — poczatek czterna-
stego wieku — kiedy to renesans zaczynat wypiera¢ Srednio-
wiecze, Szkot moglby o sobie powiedziec to, co dopiero pod
koniec pietnastego wieku, w samym §rodku renesansu, po-
wiedzial Pico della Mirandola: ,,Nie $lubowalem zadnej do-
ktrynie, poznalem wszystkich mistrzow filozofii, zbadatem
wszystkie ksiazki i wszystkie szkoly”*°. Tyle tylko, ze Szkot
nie podzielalby naiwnej wiary pozniejszych filozofow w
perswazyjna sile rozumu. W centrum jego refleksji i jego
poboznosci lezalo mocne przekonanie, ze kiedy dotykamy
kwestii ,,dotyczacych naszego kofica i naszego nadprzyro-
dzonego zycia, nawet najbardziej uczeni i genialni ludzie nie
dowiedza sie niemal nic za pomoca naturalnego rozumu’ 4!,
,,Dla tych bowiem, ktdrzy nie maja wiary, prawidlowe w ich
wlasnej ocenie rozumowanie pokazuje, ze warunkiem sa-
mej natury rozumu jest $miertelnos¢ zaroéwno ciala, jak du-
szy” 4.
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Szkot nie przywiazywat si¢ do pogladéw, o ktorych pisat,
jednak pieczotowita uwaga, z jaka do nich podchodzil, mo-
ze latwo zwies€ jego czytelnika. Szkot z pewnoscia nie byl
sceptykiem — ani w starozytnym, ani w nowozytnym sen-
sie tego stowa — ale jego umyst mial krytyczny instynkt, kto-
ry jest wielka rzadko$cia. Z tego wzgledu spora czesé jego
pism czyta si¢ jak nie konczaca si¢ prob¢ dowodzenia
za pomoca czystej argumentacji czegos, czego, jak sam po-
dejrzewal, nie da sie¢ dowiesC. Kiedy, tak jak on, wystepuje
si¢ przeciwko niemal wszystkim innym myslicielom, pew-
no$¢ wlasnej racji mozna zdoby¢ tylko wtedy, gdy przesledzi
si¢ wszystkie argumenty i podda je temu, co Petrus Johannis
Olivi nazwal experimentum suitatis, czyli eksperymentem
wykonywanym przez umyst na samym sobie. Szkot uwa-
zal za konieczne ,,wzmocnienie™ starych argumentow albo
,.-nieznaczne ich poprawienie”. Wiedzial doskonale, co robi.
W pewnym miejscu pisze: ,,Chcg da¢ mozliwie najbardziej
rozumna interpretacj¢ stow innych myslicieli”#3. Tylko w
ten sposdb — w swojej istocie niepolemiczny — mogh wy-
kaza¢ wewnetrzne stabosci innych argumentacji.

We wlasnej dojrzatej mysli Szkota ta wyrazna stabo$¢
naturalnego rozumu nigdy nie bywa uzywana jako argu-
ment na rzecz wyzszo§ci wladz irracjonalnych; Szkot nie byt
mistykiem, a jego stwierdzenie, ze ,,cztowiek jest irracjonal-
ny”, oznaczalo ,niedostepny dla my$li” (incogitabile)**.
Czlowiek, wedlug niego, podlega naturalnemu ogranicze-
niu. Jest bowiem stworzeniem, ktorego skoniczonos$¢ jest
absolutna i [ontologicznie] ,,poprzedza wszelkie odniesie-
nia do innych istot”. ,,Tak samo bowiem, jak cialo jest naj-
pierw ograniczone samo przez si¢ swoimi wlasnymi granica-
mi, a dopiero pdzniej czyms innym [...], tak samo skonczona
forma jest najpierw ograniczona sama przez si¢, a dopiero
pozniej przez odniesienie do materii”*3. Ta skonczonos$é
ludzkiego intelektu — podobna do skonczonoéci Augustyn-
skiego homo temporalis — wyplywa z prostego faktu, ze
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cztowiek nie stworzyt si¢ sam, a tylko tak jak inne gatunki
zwierzat potrafi sie rozmnazac. Dlatego Szkot nie pyta nig-
dy o to, jak wyprowadzi¢ ludzka skonczonos$¢ z Boskiej nie-
skonczono$ci, ani o to, jak wznies¢ si¢ od ludzkiej skonczo-
nosci do Boskiej nieskonczonosci. Chee wyjasnic, jak ab-
solutnie skonczony byt moze wyobrazi¢ sobie co$ nieskon-
czonego i nazywac¢ to Bogiem. ,,Dlaczego [wlasciwie] [...]
intelekt nie uwaza pojecia czegos nieskonczonego za odra-
zajace? 46

Innymi stowy: czym jest to coé w tudzkim umysle, co czyni
go zdolnym do przekraczania swych wiasnych ograniczen,
swej absolutnej skonczonosci? Odpowiedz na to pytanie
stanowi u Szkota wola, i tym rozni si¢ on od Tomasza. Oczy-
wiscie, zadna filozofia nie moze zastapi¢ Boskiego objawie-
nia, ktore Szkot, chrzescijanin, przyjmuje na mocy wiary-
godnego $wiadectwa. Stworzenie i zmartwychwstanie sa
artykutami wiary; nie moga by¢ ani potwierdzone, ani od-
rzucone przez rozum naturalny. Sa one przygodnymi,
faktycznymi prawdami, ktorych przeciwienstwo wcale nie
jest nie do pomyslenia, odnosza si¢ bowiem do wydarzen,
ktore mogly sie nie wydarzy¢. Dla tych, ktorzy wychowali
si¢ w wierze chrzescijanskiej, maja one t¢ sama prawomoc-
nos¢, co inne zdarzenia, o ktoérych wiemy dzigki relacjom
swiadkow — na przyklad fakt, ze $wiat istnial, zanim si¢
urodziliémy, albo ze sg na ziemi miejsca, w ktorych nigdy
nie bylismy, albo to, ze ci oto ludzie sa naszymi rodzicami*’.

Radykalne watpienie, ktore odrzuca $wiadectwo $wiad-
kow i polega wylacznie na rozumie, jest dla czlowieka nie-
mozliwe. Jest ono retorycznym wynalazkiem solipsyzmu,
ktorego najskuteczniejszym podwazeniem jest istnienie sa-
mego watpiacego. To, ze ludzie zyja razem we wspolnocie,
opiera si¢ na trwalym fundamencie fides acquisita, nabytej
wiary, ktoéra podzielaja. Sprawdzianem prawdziwosci tych
niezliczonych relacji o faktach, ktorych wiarygodnosé na co
dzien zakladamy, jest to, ze konstytuujac si¢ musza miec¢ dla
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ludzi sens. Pod tym wzgledem dogmat o zmartwychwstaniu
mial znacznie wigcej sensu niz filozoficzna koncepcja nie-
smiertelnosci duszy: stworzenie zlozone z duszy i ciala mo-
7e odnalez¢ sens tylko w takim zyciu po $Smierci, w ktorym
powstaje ono z martwych i pozostaje takie samo, jakim zna
samo siebie. W tym sensie filozoficzne ,,dowody” nie$mier-
telnoSci duszy, nawet jesli sa poprawne logicznie, bylyby
nieistotne. Aby uzyskac egzystencjalna waznos¢ w oczach
owego wedrowca (viator), pielgrzyma na ziemi, zycie po
$mierci musi by¢ ,,drugim zyciem”, a nie calkowicie innym,
odciele$nionym sposobem istnienia.

Chociaz Szkotowi wydaje si¢ oczywiste, Zze naturalny ro-
zum filozoféw nigdy nie dotrze do prawd ogloszonych w
Boskim objawieniu, to jednak nie zaprzecza, ze pojecie bo-
skosci bylo wczesniejsze niz objawienie chrzescijanskie, co
oznacza, ze w czlowieku musi tkwi¢ pewna umystowa zdol-
no$¢ pozwalajaca przekroczy¢ to, co jest mu bezposrednio
dane, czyli sama faktyczno$¢ bytu. Cziowiek wydaje sie
zdolny do przekroczenia samego siebie. Zostat on bowiem,
wedlug Szkota, stworzony razem z bytem, jako jego czes$¢
— tak jak, wedlug Augustyna, czlowiek powstal razem z
czasem, a nie w czasie. Dlatego ludzki intelekt jest dostrojo-
ny do bytu tak, jak jego organy zmystowe dostrojone sa do
postrzegania zjawisk; jego intelekt jest ,naturalny”, cadit
sub natura*®, cokolwiek intelekt proponuje czlowiekowi,
ten jest zmuszony zaakceptowaé, zmuszony do tego
przez $wiadectwo samych przedmiotow: ,,Nie jest bowiem
W jego mocy pojmowac i nie pojmowaé jednoczesnie”*°.

Inaczej jest z wola. ,,Trudno jej nie zaakceptowaé dykta-
tu rozumu, ale nie jest to niemozliwe, tak samo,
jak nie jest dla niej niemozliwe opieranie si¢ silnym natural-
nym pozadaniom”>°. Ludzka wolno$¢ polega wlasnie na
mozliwosci opierania si¢ potrzebom plynacym z pragnienia
oraz dyktatowi rozumu czy intelektu.

Autonomi¢ woli, jej catkowita niezalezno$¢ od wiasnosci
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samych rzeczy, scholastycy nazwali ,,oboj¢tnoscia’, majgc
na mysli to, ze wola jest ,,niezdeterminowana’ (indetermina-
ta) przez prezentujacy si¢ jej przedmiot. Autonomia ta ma
tylko jedno ograniczenie: wola nie moze catkowicie zanego-
waé bytu. Ludzkie ograniczenie nigdzie nie przejawia sig
wyrazniej, jak w fakcie, ze ludzki umyst (w tym réwniez wila-
dza chcenia) moze obstawac przy artykule wiary mowiacym,
ze Bog stworzyl byt ex nihilo, a mimo to by¢ niezdolnym do
wyobrazenia sobie ,,nicosci”. Stad obojetnos¢ woli odnosi
sie zatem nie do wszystkiego, a tylko do przedmiotéow wza-
jemnie sprzecznych — voluntas autem sola habet indifferen-
tiam ad contradictoria; tylko samo chcace ego wie, ze ,,po-
dejmowana teraz decyzja nie musiala by¢ podjeta oraz ze
mogl byé dokonany inny wybor niz ten, ktory zostat do-
konany”%1,

To wlasénie jest sprawdzian ludzkiej wolnosci i ani prag-
nienie, ani intelekt nie moglyby mu sprosta¢; przedmiot pre-
zentujacy si¢ pragnieniu albo je przyciaga, albo odpycha;
kwestia prezentujaca si¢ intelektowi spotyka si¢ albo z po-
twierdzeniem, albo z zaprzeczeniem. Tymczasem podstawo-
wym przymiotem naszej woli jest to, ze mozemy zarO6wno
chcieg, jak nie chcie¢ dowolnego przedmiotu prezentowane-
go nam przez rozum lub pragnienie: in potestate voluntatis
nostrae est habere nolle et velle, quae sunt contraria, respe-
ctu unius obiecti (,, W mocy naszej woli leza takie akty chce-
nia i niechcenia, ktore sa sprzeczne w odniesieniu do tego
samego przedmiotu)32. Méwiac to, Szkot nie zaprzecza
oczywiscie, ze aby chcie¢ 1 nie chcie¢ tego samego przedmio-
tu, potrzebne sa dwa nastgpujace po sobie akty woli, ale
twierdzi, ze przy spelnianiu kazdego z tych aktow chcace
ego jest swiadome tego, Ze moze rowniez spetni¢ akt prze-
ciwstawny: ,,Podstawowa cecha aktow chcenia jest [...] zdol-
nos$¢ wybierania pomigdzy przeciwstawnymi rzeczami oraz
odwolywania dokonanego juz wyboru”> (wyrdz-
nienie — H.A.). To wiasnie o takiej wolnosci mowiliSmy
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wczesniej jako o wewnetrznym peknieciu woli. Wolnos¢é ta
przejawia si¢ tylko w aktywnosci umystowej, jako ze zdol-
nos$¢ odwolywania znika, kiedy zamiar woli jest juz wyko-
nany.

Oprocz otwarcia na sprzecznosci wola ma i te ceche, ze
moze zawiesi¢ sama sicbie i chociaz takie zawieszenie
moze by¢ jedynie rezultatem innego aktu chcenia (w przeci-
wienstwie do Nietzscheanskiej i Heideggerowskiej woli nie-
checenia, ktéra omoéwimy pdzniej), to jednak ten inny akt
chcenia, w ktorym wybierana jest owa ,,obojetno$é”, jest
tak samo jak 6w pierwszy akt waznym $wiadectwem ludz-
kiej wolnosci, czyli zdolno$ci umystu do unikania wszelkiej
zniewalajacej determinacji z zewnatrz. To za przyczyna tej
wolnosci ludzie bedacy czgscia stworzonego bytu moga sta-
wi€ boze stworzenie. Gdyby bowiem takie wystawianie by-
lo jedynie tworem rozumu, byloby niczym wigcej jak tylko
naturalna reakcja wywolana przez prezentujaca sie czlowie-
kowi harmonie pomigdzy nim a innymi cze$ciami wszech-
Swiata. Za sprawa tej samej wolnosci ludzie potrafia row-
niez zaprzesta¢ chwalenia Stworcy, a nawet ,,nienawidzi¢
Boga i znajdowa¢ upodobanie w tej nienawisci” albo przy-
najmniej odmowi¢ kochania go.

Szkot nie czyni wzmianki o takiej odmowie, kiedy dysku-
tuje o problemie mozliwosci zywienia nienawisci do Boga.
Wzmianka ta pojawia si¢ jako analogia jego krytyki sta-
rej maksymy: ,,Wszyscy ludzie chca by¢ szcze$liwi”. Duns
przyznaje, rzecz jasna, ze wszyscy ludzie z natury chcg by¢
szczg$liwi (cho¢ nie istnieje zadna zgoda co do tego, co jest
szczeSciem), ale wola — i to jest najistotniejszy moment
— potrafi gorowac nad natura, a w przypadku dazenia do
szczescia zawiesi¢ jej obowiazywanie; istnieje réznica pomie-
dzy naturalna u czlowieka skltonnoscia do szukania szcze-
$cia a szczesciem jako rozmyslnie wybranym celem zycia;
nie jest to wcale niemozliwe, aby z projektow swojej woli
cztowiek catkowicie usunal szczgscie. Jesli chodzi o te na-
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turalna sktonnos$¢ i ograniczenia, jakie na wladzg woli na-
klada natura, mozna jedynie stwierdzi¢, ze zaden czlowiek
nie moze chcie¢ byé ,,nieszczedliwy”3*, Szkot unika jasnej
odpowiedzi na pytanie, czy nienawis¢ Boga jest mozliwa,
czy nie, poniewaz pytanie to Scisle taczy si¢ z kwestia zta.
W zgodzie ze wszystkimi swoimi poprzednikami i nastep-
cami rOwniez on zaprzecza, jakoby cziowiek mogt pragnaé
zia jako zla, ,,wszakze nie bez pewnych watpliwosci co do
mozliwosci przeciwnego pogladu™>S.

Autonomia woli — ,,nic innego tylko wola jest calkowita
przyczyng chcenia” (nihil aliud a voluntate est causa totalis
volitionis in voluntate)>®— zdecydowanie ogranicza wladze
rozumu. Jego dyktat nie jest absolutny. Wola nie ogranicza
natomiast wtadzy natury — ani wewngtrznej natury czlo-
wieka, zwanej ,,sklonnoscia”, ani tez zewnetrznych okolicz-
nosci. Wola nie jest w zadnym razie wszechmocna. Jesli cho-
dzi o jej rzeczywista skutecznosc, jej sita polega wylacznie
na tym, ze nie mozna jej zmusic¢ do chcenia. Aby zilustrowaé
te umystowa wolnos¢, Duns daje przyklad czlowieka, ,,kto-
ry rzuca si¢ z jakiego$ wysokiego miejsca”’’. Czy ten akt
konczy jego wolnosé tylko dlatego, ze teraz musi juz ko-
niecznie spasc? Wedlug Szkota nie konczy. Czlowiek ten
spada wprawdzie na mocy koniecznosci, zmuszony przez
prawo ciazenia, pozostaje jednak wolny w tym, czy ,,dalej
chce spadaé™, i oczywiscie moze zmieni¢ zdanie, chociaz
w tym przypadku nie mogltby juz odwrocic tego, co z wlas-
nej woli zaczal, i tak czy owak znalaztby si¢ w mocy koniecz-
nosci. Pamietamy przyklad Spinozy z toczacym si¢ kamie-
niem, ktory gdyby byl obdarzony swiadomoscia, uleglby
z koniecznosci iluzji, ze sam rzucil si¢ z gory i toczy si¢ teraz
z wlasnej woli. Takie poréwnania uprzytamniaja nam, jak
bardzo tego rodzaju stwierdzenia i ich ilustracje, ubrane w
dyskursywne argumenty, sa uzaleznione od wczesniejszych
zalozen przedstawiajacych konieczno$¢ i wolnos¢ jako oczy-
wiste fakty. Wracajac do naszego przykladu: prawo ciaze-
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nia nie moze mie¢ wladzy nad wolno$cia gwarantowana
przez wewnetrzne dodwiadczenie, Zadne wewnetrzne do-
§wiadczenie nie jest bezposrednio wazne w takim S$wiecie,
jakim on rzeczywiscie i z koniecznoéci jest, wedtug $wia-
dectw naszego zewngtrznego doswiadczenia oraz popraw-
nego rozumowania bedacego dzielem naszego intelektu.

Duns Szkot rozrdéznia dwa rodzaje woli: ,,wole natural-
na” (ut natura), ktéra idzie za naturalnymi sktonno$ciami
i moze by¢ popchnigta do dzialania przez rozum czy prag-
nienie, oraz ,,wolna wolg” (ut libera) we wlasciwym sensie S,
Zgadza si¢ on z ogromna wigkszoscia filozofow, ze ludzka
natura ma naturalng sktonno$¢ do dobra i, tak samo jak
inni, wyjasnia zta wol¢ jako ludzka stabo$¢, pewna skaze
w stworzeniu, ktore pochodzi z nicosci (creatio ex nihilo),
ima przez to sklonno$¢ do ponownego pograzania si¢ w ni-
cosci (omnis creatura potest tendere in nihil et in non esse, eo
quod de nihilo est)>®. Wola naturalna dziala tak jak ,,ciez-
ko$¢ cial” i Duns nazywa ja affectio commodi, co oznacza
dzialanie na nas tego, co dla nas wlasciwe i dobre. Gdyby
czlowiek miat tylko te naturalng wolg, bylby co nawyzej bo-
num animal, kim$§ w rodzaju o$wieconego dzikusa, ktore-
go racjonalno$¢ pomagataby mu tylko w wyszukiwaniu od-
powiednich $§rodkéw do osiagnigcia celow wyznaczonych
przez jego nature. Natomiast wolna wola — w odro6znieniu
od liberum arbitrium, wolnego wyboru, ktory jest wolny
tylko w zakresie wyboru srodkéw do z gory zaprojektowa-
nych celow — projektuje swoje cele w sposob wolny i dazy
donich ze wzgledu na nie same. Sq to zresztg cele,
do ktorych tylko wola moze dazy¢: [voluntas] enim est pro-
ductiva actum, ,,wola bowiem wytwarza swoje wlasne ak-
ty”’°. Klopot w tym, ze, jak si¢ zdaje, Duns nigdzie nie mo-
wi, czym wiadciwie jest to wolne tworzenie wlasnych celow,
chociaz wydaje si¢ rozumieé t¢ aktywno$¢ jako doskonatosé
wlasciwa woli®t.
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Z zalem musze stwierdzi¢, ze nie jest to wlasciwe miejsce
do oddania pelnej sprawiedliwosci oryginalnej mysli Dun-
sa Szkota, a nawet gdyby tak bylo, zabrakloby mi do tego
kompetencji. Zwlaszcza nie zdolam pokaza¢ owej ,,pasji
konstruktywnego myslenia, przenikajacej cale jego genial-
ne dzieto™®2 ktorego nie mial czasu przedstawi¢ w systema-
tycznej formie, zmart bowiem zbyt mtodo — zbyt mlodo jak
na filozofa. Zreszta, by¢ moze, nie miat do tego sklonnosci.
Cigzko jest mysle¢ o jakimkolwiek wielkim filozofie, jakim-
kolwiek wielkim myslicielu — a nie ma ich zbyt wielu — kt6-
ry ,,wciaz jeszcze czeka na odkrycie i intelektualne wsparcie
plynace z naszej uwagi i zrozumienia”®3.

Takie wsparcie bedzie tym bardziej pozadane i tym trud-
niejsze, ze w ramach historii idei trudno bgdzie znalez¢ dla
Dunsa Szkota odpowiednie miejsce pomigdzy jego poprzed-
nikami a nastgpcami. Nie wystarczy unika¢ podreczniko-
wej etykietki: ,,systematyczny oponent $w. Tomasza™. Je-
go poglad, ze wola jest wladza szlachetniejsza od intelektu,
mial réwniez wielu poprzednikow miedzy scholastykami
— najwazniejszym byl Petrus Johannis Olivi®*. Nie wystar-
czy roéwniez szczegdtowe wyjasnienie wplywu, jaki Duns
Szkot wywart na Kartezjusza i Leibniza, chociaz zapewne
Windelband mial racje, kiedy z gora siedemdziesiat lat temu
mowil, ze zwiazek tych myslicieli z ,,najwigkszym ze schola-
stykow [...] nie zostat jeszcze przemyslany i zbadany, tak jak
na to zasluguje”%>. Oczywiscie obecno$¢ Augustynskiego
dziedzictwa w pracach Dunsa nie moze umkna¢ uwagi —
nikt nie czytal Augustyna z wigksza sympatia i z wigkszym
rozumieniem niz on. Z drugiej strony, zakorzenienie jego
pogladdow w filozofii Arystotelesa bylo zapewne jeszcze gleb-
sze niz w przypadku Akwinaty. Ale najistotniejsza jego mysl
— koncepcja przygodnosci, ktora jest wedtug niego cena
placona za wolno$¢ — nie miata ani poprzednikéw, ani na-
stepcoOw. Tak samo zreszta jak jego metoda: staranne do-
pracowanie experimentum suitatis Petrusa Johannisa Olivie-
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go zrealizowane w serii eksperymentow myslowych, majg-
cych stanowic ostateczny sprawdzian w krytycznych bada-
niach umystu — badaniach prowadzonych w wewnetrznej
komunikacji umystu z samym soba (experimur in nobis, ex-
perientia interna®®).

Nastepnie sprobujg stresci€ te niezwykle oryginalne i istot-
ne dla naszego tematu rozumowania Dunsa, ktére w oczy-
wisty sposob sa niezgodne z glownym nurtem naszej filozo-
ficznej i teologicznej tradycji, ale gubia sie w zawiloSciach
jego argumentacji i sa tatwe do przeoczenia ze wzgledu na
scholastyczny sposéb wykladu. Wspomniatam juz o kilku
najbardziej uderzajacych intuicjach: po pierwsze, o zastrze-
zeniach w stosunku do maksymy: ,,Wszyscy ludzie chca by¢
szczesliwi” (z ktorej zostato tylko: ,,Nikt nie chce by¢ nie-
szczesliwy”’); po drugie, o nie mniej zaskakujacym dowo-
dzie na istnienie przygodnosci (,,Niech wszyscy, ktorzy za-
przeczaja przygodnosci, beda torturowani, az przyznaja, ze
jest rowniez mozliwe, aby nie byli torturowani’’®’). Mo-
ze kto$, zgorszony takimi przyziemnymi uwagami, umiesz-
czonymi w uczonym kontekscie, miatby ochot¢ potrakto-
wac je jako czysty zart. Jednak maja one filozoficzna wage,
ktora, wedlug Szkota, lezy w pewnej experientia interna, w
wewngtrznym doswiadczeniu umystu, ktdrego swiadectwu
moze zaprzecza¢ tylko ktos, komu brak tego doswiadcze-
nia, jak na przyklad niewidomy przeczacy istnieniu barw.
Sucho$¢ tych uwag zapowiada raczej rozblyski intuicji ani-
zeli ciagi myslowe, ale u Szkota takie nagle rozblyski poja-
wiaja si¢ zazwyczaj w postaci gotowych tworow mystowych,
w jakims$ pojedynczym glebokim stwierdzeniu, bedacym wy-
nikiem dhlugich wczesniejszych badan. Jest charakterystycz-
ne dla Szkota, Ze pomimo swojej ,,pasji do myslenia kon-
strukcyjnego” nie zbudowal systemu; jego najbardziej za-
skakujace intuicje pojawiaja si¢ cz¢sto mimochodem i jakby
poza kontekstem; musial zapewne sobie uswiadamiac zle
strony swojej metody, poniewaz ostrzega nas wprost przed
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dysputami z ,,Jlubiacym spory” oponentem; taki oponent,
pozbawiony ,,wewnetrznego doswiadczenia”, zapewne wy-
gra spor, grzebiac tym sama kwesti¢ bedaca przedmiotem
rozwazan 8,

Zacznijmy od przygodnosci. Jest to cena, jaka musimy
placi¢ za wolnos¢. Szkot jest jedynym myslicielem, u ktore-
go stowo ,,przygodny” nie budzi pejoratywnych skojarzen:
,Powiadam, ze przygodnos¢ nie jest brakiem czy defektem
bytu, tak jak deformacja [...], ktora stanowi grzech. Przy-
godnos¢ jest racze] pozytywna odmiang bytu, tak samo ko-
nieczng, jak inne odmiany” ®°. Stanowisko takie wydaje mu
sie nie do unikni¢cia dla zachowania intelektuainej spéjno-
§ci, jesli sie chce zachowaé¢ wolnos¢. Prymat intelektu nad
wola nalezy odrzucic, ,,poniewaz [obstawanie przy nim] w
zaden sposob nie da si¢ pogodzi¢ z wolnoscia”7°. Dla Szko-
ta glowna rdznica pomigdzy chrzescijanami a poganami le-
zy w biblijnym pojmowaniu pochodzenia wszech§wiata:
wszechswiat wedlug Ksiegi Rodzaju nie powstat z emanacji
uksztaltowanych wczeéniej, koniecznych sit (wowczas jego
istnienie byloby rowniez konieczne), ale zostal stworzony
ex nihilo przez decyzje Boga Stworzyciela, ktory, jak nale-
zy przypuszczacé, mial calkowita wolnos¢ stworzenia zupet-
nie innego $wiata, w ktorym nie bylyby waZzne ani nasze ma-
tematyczne prawdy, ani nasze reguly moralne. Wynika stad,
ze wszystko, czego moglo nie by¢, Bog osobiscie podtrzy-
muje w istnieniu. Istnienie Boga jest konieczne z punktu wi-
dzenia niekoniecznego, w wolny sposob uczynionego prze-
zen $wiata, ale nie w tym sensie konieczne, ze byla jaka$ ko-
niecznos¢, ktora spowodowala przymus czy tez poddata ja-
kie$ sugestie dotyczace aktu stworzenia. Taka koniecznosc,
dzialajaca niejako przez Boga, stalaby w jawnej sprzeczno-
§ci z jego wszechmoca i najwyzszym statusem w bycie.

Ludzie sa czesdcia stworzenia i wszystkie ich naturalne
zdolnoéci — w tym intelekt — w naturalny sposob prze-
strzegaja praw ustanowionych przez boskie fiat. Jednak
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w przeciwienstwie do innych czesci stworzenia, czlowiek
nie byl uczyniony z catkowita dowolnoscia; zostat stwo-
rzony na obraz Boga — tak jakby Bog nie tylko w tamtym
nadnaturalnym swiecie potrzebowal towarzystwa podob-
nych sobie aniotéw, ale potrzebowal rowniez podobnego
do siebie stworzenia w obrgbie tego $wiata. Znamieniem te-
g0 stworzenia, z pewnoscig blizszego Bogu niz jakiemukol-
wiek innemu stworzeniu, nie jest zdolno$¢ tworcza; w tym
przypadku stworzenie to byloby czym$ w rodzaju ,,$mier-
telnego boga” (i wydaje si¢ to bardzo prawdopodobnym
powodem, dla ktérego Duns nie rozwinat swojego pojecia
»Swobodnie zaprojektowany cel woli”, nawet jesli myslat o
tej ,,pozbawionej specyficznej tresci zdolnosci do swobodne-
go projektowania” jako ,,wlasciwej woli doskonato$ci”’?).
Czlowiek wyrdznia si¢ raczej zdolnoscia do swobodnego
afirmowania i negowania, ktorego nie wymuszaja ani ro-
zum, ani pragnienia. Jest tak, jakby byt, raz zaistniawszy,
potrzebowal dla swego wypelnienia koncowego osadu Bo-
ga — ,,Bog widzial, ze wszystko, co uczynil, byto bardzo
dobre” (Rodz 1, 31) — powtarzanego rowniez przez istoty
$miertelne stworzone na jego podobienstwo.

W kazdym razie ceng za wolno$c¢ woli jest swoboda w sto-
sunku do kazdego przedmiotu; czlowiek moze ,,nienawidzi¢
Boga i znajdowac upodobanie w tej nienawisci”. Pewna bo-
wiem przyjemnos¢ (delectatio) towarzyszy kazdemu aktowi
chcenia’?. Wolno$é¢ woli nie polega na wybieraniu srodkow
do wczesniej okreslonych celow — takich jak eudaimonia,
beatitudo albo stan uSwigcenia — poniewaz ten rodzaj ce-
16w jest dany przez ludzka nature; wolno$é polega na swo-
bodnym afirmowaniu badz negowaniu, badz nienawidze-
niu wszystkiego, z czym si¢ spotykamy. To wlasnie ta wol-
nos¢ woli staje si¢ w obrgbie umystu tym, co oddziela czto-
wieka od reszty stworzenia. Bez niej czlowiek bylby co naj-
wyzej bonum animal, oSwieconym zwierzeciem albo, jak
wczesniej powiedzial Petrus Johannis Olivi, bestia intellec-
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tualis, zwierzeciem obdarzonym intelektem’3. Cud ludzkie-
go umystu polega na tym, ze za sprawa woli wykracza on
poza cale stworzenie (voluntas transcendit omne creatum),
jak powiedziat Olivi’4,1 to wiasnie jest znakiem, Ze czlowiek
zostal uczyniony na obraz Boga. Fragment z Biblii o tym, ze
Bog wyrdznil czdowieka, dajac mu wladzg nad wszystkimi
dzietami swoich rak (Psalm 8), znaczylby tylko tyle, ze uczy-
nit go najwyzszym ze wszystkich rzeczy stworzonych. To
jeszcze nie oddzielaloby radykalnie czlowieka od rzeczy.
Dopiero kiedy chcace ego moéwi w swoim najwyzszym wcie-
leniu: Amo: volo tu sis, ,,Kocham ci¢: chee, zeby$ byl™, a nie
,,chee cie posiadac™ albo ,,chee toba rzadzi¢”, pokazuje, ze
jest zdolne do tej samej milosci, jaka przypuszczalnie Bog
kocha ludzi. On bowiem stworzyt ludzi tylko dlatego, ze
chcial, aby istnieli, i kocha ich nie pozadajac.

Oto jak sprawa przedstawiala si¢ dla chrzescijan; oto dla-
czego ,,chrzescijanie [...] mowia, ze Bog dziala przygodnie
[...], w spos6b wolny i przygodnie”’3. Ale, wedlug Szkota,
jest rowniez mozliwe dojscie do takiej samej oceny przygod-
nosci na drodze filozoficznej. W koncu to wlasnie Filozof
pierwszy zdefiniowal przygodnosé¢ oraz to, co akcydental-
ne (to symbébekos), jako co$, co ,,nie jest konieczne, ale ma
réwniez mozliwoéé niebycia (endechomenon mé einai)’® —
a czego jest bardziej swiadome chcace ego (w kazdym swo-
im akcie), jesli nie tego, ze mogloby rowniez nie chcie¢ (ex-
peritur enim qui vult se posse non velle””)?Jak inaczej mogl-
by cztowiek odrdzni¢ wolny akt woli od przemoznego prag-
nienia, je$li nie za pomoca niezawodnego wewngtrznego
sprawdzianu?

Przeciwko wolnosci woli do chcenia i nie-chcenia prze-
mawia na pewno prawo przyczynowosci, ktore Szkot znat
rowniez w wersji Arystotelesowskiej, jako pojecie fancucha
przyczynowego, ktory pozwala zrozumie¢ wszelki ruch i
ostatecznie prowadzi do nie poruszajacego si¢ zrodta wszel-
kiego ruchu, ,,nieruchomego poruszyciela”, przyczyny, kto-
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ra sama nie ma przyczyny. Logiczna moc tego argumentu
lub raczej jego sila eksplikacyjna tkwi w zatozeniu, Zze do
wyjasnienia, dlaczego cos$ ma raczej by¢ niz nie by¢, czyli
do wyjasnienia zmiany i ruchu, potrzebna jest tylko jedna
przyczyna. Duns podwaza t¢ koncepcje. Zaprzecza istnie-
niu lancucha przyczynowego, czyli nieprzerwanego ciagu
nastgpujacych po sobie koniecznych i dostatecznych przy-
czyn, ktory prowadzilby ostatecznie — jesli mamy unikna¢
nieskonczonego regresu — do pierwszej przyczyny, ktora
sama ni€ ma juz przyczyny.

Duns rozpoczyna dyskusj¢ od pytania: ,,Czy akt woli jest
spowodowany przez motywujacy ja przedmiot, czy tez wola
wprawia w ruch sama siebie?”” Najpierw odrzuca to, ze wola
jest wprawiana w ruch przez lezacy na zewnatrz niej przed-
miot, poniewaz taki poglad zaprzeczalby wolnosci (quia hoc
nullo modo salvat libertatem). Odrzuca réwniez przeciwna
odpowiedz, ze wola jest wszechmocna, poniewaz nie wyjas-
nia to wszystkich konsekwencji, jakie wynikaja z aktu chee-
nia (quia tunc non possunt salvari omnes conditiones quae
consequuntur actum volendi). W ten sposéb dochodzi do
»Stanowiska posredniego”, ktére rzeczywiscie zachowuje
oba fenomeny: wolno$¢ i koniecznos¢. Akt woli przedsta-
wiony w tej formie brzmi jak typowe logiczne ¢wiczenie
scholastykow, pozbawiona treSci zabawa abstrakcyjnymi
pojeciami. Jednak Szkot robi nagle krok naprzéd w swoich
dociekaniach i wysuwa teori¢ ,,przyczyn czesciowych [...],
ktore moga konkurowac ze soba na rownych prawach i
dziala¢ niezaleznie jedna od drugiej”.

Wychodzac od faktu rozmnazania, gdzie dwie niezalez-
ne substancje, zenska i meska, musza si¢ spotkaé, aby po-
czaé dziecko, Duns wysuwa koncepcje gloszaca, ze kazda
zmiana zachodzi na skutek zbiegu wielu przyczyn. Takie
zbieznosci tworza strukture rzeczywistosci we wszystkich
ludzkich sprawach’. Sednem tego fragmentu filozofii Szko-
ta jest zatem nie tylko gloszenie Boskiej wolnosci w stwarza-
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niu $wiata, o znaczy mozliwosci stworzenia zupelnie innego
$wiata, ale pokazanie, ze przygodnos¢ cechuje wszelki ruch
i zmiang, a wiec wlasnie te fenomeny, ktore doprowadzity
Arystotelesa do prawa przyczynowosci (zarowno aitiai, jak
i archai).

,Przez «przygodne» — powiada Szkot — rozumiem nie
to, co jest konieczne, badz to, co zawsze istnialo, ale to, cze-
£0 przeciwienstwo moglto [rownie dobrze] pojawic si¢ w tym
czasie, kiedy w rzeczywistosci pojawito si¢ to wlasnie. Dla-
fego nie mowie, ze cos jest przygodne, lecz ze co§ zostalo
przygodnie spowodowane”’®, Innymi slowy, to
wlasnie element przyczynowy w ludzkich sprawach ska-
zuje je na przygodnos$¢ i nieprzewidywalnos¢. Doprawdy
trudno sobie wyobrazi¢ co$ bardziej sprzecznego z jakakol-
wiek dotychczasowa tradycja filozoficzna niz 6w nacisk,
jaki Duns kladl na przygodny charakter procesow w Swie-
cie. (Pomyslmy tylko o bibliotekach, jakie zapetniono, aby
wyjasni¢ konieczno$é wybuchu dwodch ostatnich wojen $wia-
towych. Rozmaite teorie podaja te lub inna przyczyng, gdy
tymczasem obie pozogi wojenne zostaly z cala pewnoscia
»spowodowane przygodnie, to znaczy za sprawa zbiegu
roéznych przyczyn, w ktorym jakas jedna dodatkowa przy-
czyna mogla da¢ decydujacy impuls.)

Zdefiniowane wyzej pojecie przygodnosci koresponduje
niewatpliwie z doswiadczeniem chcacego ego, ktore uswia-
damia sobie wlasna wolnos¢ w akcie chcenia i ktorego jego
wlasne cele nie przymuszaja ani do dzialania, ani do nie-
dzialania. Jednoczes$nie pozostaje ono w nieusuwalnej, jak
si¢ zdaje, opozycji do innego, rownie prawomocnego do-
$wiadczenia umystowego oraz do zdrowego rozsadku, mo-
wigcego nam, ze zyjemy w Swiecie, ktorym faktycznie rza-
dza rozmaite koniecznosci. Co$ moze si¢ zdarzy¢ catkiem
przypadkowo, ale kiedy juz zaistnieje i stanie si¢ rzeczywi-
stoscia, traci charakter przygodny i przybiera posta¢ ko-
niecznos$ci. I nawet jesli dane zdarzenie jest wywolane przez
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nas samych albo my jestesmy jedna z przyczyn powoduja-
cych jego powstanie — jak przy zawieraniu malzenstwa albo
popelnianiu przestgpstwa — to przeciez ten prosty egzysten-
¢jalny fakt, ze to zdarzenie jest, skoro juz sie stalo (bez wzgle-
du na powody), bedzie zawsze zadawal ktam wszelkim roz-
wazaniom na temat jego pierwotnej przypadkowosci. Kiedy
to, co przygodne, juz si¢ zdarzylto, nie mozemy dluzej roz-
platywac nitek, ktore oplataly je, zanim stalo sic zdarze-
niem — tak jakby wciaz jeszcze moglo byé albo nie byé®°.

Przyczyna tego dziwnego przeskoku do innej perspekty-
wy, bedacego zrodlem wielu paradokséw zwigzanych z pro-
blemem wolnosci, jest to, Ze istnienia nie da si¢ niczym za-
stapi¢. Zaden realny ani mozliwy byt nie jest jego odpowied-
nikiem. Co prawda, bieg czasu i zmiana zabieraja istnienie
faktom i zdarzeniom, ale kazda, nawet najbardziej radykal-
na zmiana tego rodzaju, zaklada jakas istniejaca rzeczywi-
stos¢. Mowiac stowami Szkota, ,,wszystko, co przeszie, jest
absolutnie konieczne”®!. Stato sie to juz bowiem ko-
niecznym warunkiem mojego wiasnego istnienia i nie moge,
ani samym umystem, ani w jakikolwiek inny sposob, pojac
mojego wlasnego nieistnienia. Bedac czescia bytu, nie po-
trafig pojac nicosci, tak samo jak nie potrafie poja¢ Boga
przed creatio ex nihilo, chociaz potrafie go poja¢ jako Stwo-
rzyciela bytu.

Innymi stowy, Arystotelesowskie rozumienie aktualnego
istnienia jako wyrastajacego z poprzedzajacej go potencjal-
nosci datoby sie zweryfikowac tylko wowczas, gdyby bylo
mozliwe zawrdcenie tego procesu i powrét od aktualnosci
do potencjalnosci, przynajmniej czysto mentalnie; tego jed-
nak nie da si¢ uczynié. O tym, co aktualnie istnieje, mozemy
powiedzie¢ tylko to, ze z pewnoscia nie byto niemoz-
liwe. Nie mozemy udowodnié, ze bylo ono konieczne po
prostu dlatego, Ze nie sposdb wyobrazi sobie takiego stanu
rzeczy, w ktorym sie to nie zdarzylo.

To wlasnie sktonilo Johna Stuarta Milla do stwierdzenia,
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7e ,,nasza Swiadomos§¢ wewnetrzna mowi nam, zZe posiada-
my te wiadze [tj. wolna wolg], gdy tymczasem cale doswiad-
czenie zewnetrzne ludzkiej rasy mowi, ze nie czynimy z niej
uzytku”. Z czego bowiem sklada sig owo ,,doswiadczenie
zewnetrzne ludzkiej rasy”, jesli nie z zapisoOw historykow,
ktorych spojrzenie kieruje si¢ wstecz, ku temu, co juz sie
stalo — factum est — i dlatego jest juz konieczne? Pew-
niki ,,doSwiadczenia zewnetrznego” wypierajg tu wpraw-
dzie ,,Swiadomos¢ wewnetrzng™, ale nie niszcza catkowicie
jej $wiadectwa. Dla umystu pragnacego uzgodni¢ obie stro-
ny i utrzymaé réwnowage pomigdzy ,,doswiadczeniem ze-
wnetrznym” i ,,$wiadomoscia wewnetrzna” rzecz przedsta-
wia si¢ tak, jakby podstawa koniecznosci przesztych zda-
rzen byla przygodnos¢ ludzkiej uwagi.

Jesli natomiast umyst w obliczu tej oczywistej sprzecznos-
ci zdecyduje si¢ czerpa¢ nauke wylacznie ze swojego whasne-
go wnegtrza i odda si¢ rozmyslaniom nad przeszloscia, stwier-
dzi, ze juz przez swoje wlasne stawanie si¢ przeksztalcil prze-
szle procesy i pozbawit je przypadkowosci, podstawiajac na
to miejsce pewien wzorzec oparty na idei koniecznosci. Ta-
ka operacja jest koniecznym warunkiem egzystencji my-
§lacego ego, ktore poszukuje sensu w tym, co juz powstato
i jest. Zadna pojawiajaca si¢ w $wiecie spojno$¢ nie zo-
stalaby wyjasniona bez apriorycznego zalozenia pewnej li-
nearnej sckwencji zdarzen, spowodowanych przez ich przy-
czyny w sposob konieczny, a nie przygodny. Jedynym spo-
sobem na ulozenie i opowiedzenie jakiejkolwiek historii jest
wyeliminowanie z tego, co si¢ zdarzylo, wszystkich elemen-
tow ,,akcydentalnych”, ktorych wierne wyliczenie byloby
i tak niemozliwe nawet dla jakiegos komputerowego mozgu.

Mowi si¢ o Szkocie, Zze z pogoda przyznawal, iz ,,nie ma
zadnej dobrej odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob pogo-
dzi¢ wolno$é i konieczno$é”82. Nie znal wszak Heglowskiej
dialektyki, w ktorej podporzadkowany koniecznosci pro-
ces moze wytwarzaé wolnos$c. Jednak w jego wlasnym my-
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sleniu takie pogodzenie nie byto potrzebne, poniewaz w je-
g0 oczach wolnos¢ i koniecznos$¢ sa dwoma zupetnie rozny-
mi wymiarami umyshu; jesli jest tu w ogodle jaki$ konflikt,
sprowadzalby si¢ on do wewnetrznego konfliktu pomiedzy
chcacym i myslacym ego. Wola kieruje intelektem i zmusza
cztowieka do stawiania pytania: dlaczego? Dzieje si¢ tak
z prostego powodu, ktory pozniej odkryl Nietzsche. Wola
nie moze ,,chcieC wstecz’, a zatem trzeba, zeby intelekt od-
kryt, co poszlo Zle. Pytanie: Dlaczego? Jaka jest tego przy-
czyna? — jest sugerowane przez wole, poniewaz to wola
do$wiadcza sama siebie jako czynnika przyczynowego.

Ten wlasnie aspekt woli podkreslamy, kiedy mowimy, ze
,»wola jest zrodlem dziatania™ atbo, w jezyku scholastykow,
7e ,,nasza wola [...] ma zdolnos¢ wytwarzania aktow i jest
tym, czym postluguje sie cztowiek, kiedy w sensie formalnym
czego$ chee”’ 83, W terminach przyczynowosci wola jest naj-
pierw przyczyna aktow chcenia, a akty te moga powodo-
wac pewne efekty, ktorych wola nie bedzie juz mogla odwo-
taé. Aby uciszy¢ resentyment woli wywolany ta bezsilno-
Scig, intelekt probuje wyjasni¢ przyczyny tego, co sie stalo,
i fabrykuje taka histori¢, zeby wszystkie dane mozna bylo
umiesci¢ na wlasciwym miejscu. Wszakze bez zalozenia ko-
niecznosci historia ta stracilaby wszelka spojnosc.

Innymi stowy, wlasnie dlatego, ze przeszlosé jest tym, co
»absolutnie konieczne™, znajduje si¢ poza zasi¢giem woli.
Dla samego Szkota sprawa przedstawiala si¢ prosciej: de-
cydujacym przeciwstawieniem jest dla niego nie wolnosé¢
1 koniecznos¢, ale wolnosc i natura — wola uz natura i wola
ut libera®*.Podobnie jak intelekt, wola jest naturalnie
sklonna do podlegania koniecznosci, z ta wszakze roznica,
ze wola, w przeciwienstwie do intelektu, potrafi si¢ skutecz-
nie oprze¢ tej sktonnosci.

W Scistym zwiazku z ta doktryna przygodnosci Szkot
proponuje zaskakujaco proste rozwigzanie odwiecznego
problemu wolnoéci, ktory, jak widzieliSmy, wyrasta z same-
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go istnienia zdolnosSci cheenia. OmdwiliSmy dos¢ obszernie
to dziwne peknigcie woli, fakt, ze podziat na dwoch-w-jed-
nym, charakterystyczny dla wszystkich proceséw w umysle,
a po raz pierwszy odkryty przez Sokratesa i Platona w pro-
cesach myslowych, zamienia si¢ w Smiertelng walke pomie-
dzy ,,chce” i ,,nie-chcg” (pomiedzy velle i nolle), ktore jed-
nak musza by¢ razem obecne w ludzkim umysle, aby mogta
zaistnie¢ wolnos$¢: Experitur enim qui vult se posse non velle,
,,Ten, kto doswiadcza chcenia, doswiadcza réwniez tego, Ze
moze nie chcie¢’®%. Scholastycy, idac za apostotem Pawlem
i filozofia woli Augustyna, zgadzali si¢ co do tego, ze taska
Boza jest potrzebna do uleczenia woli z jej nieszczesnego
stanu. Jednak Szkot, najwierniejszy skadinad kontynuator
tej tradycji, nie zgadzal si¢ z tym. Boska interwencja nie jest
wedlug niego potrzebna, aby wybawi¢ chcace ego.

Wola wie doskonale, jak ma si¢ uleczy¢ z konsekwencji
owego bezcennego, a przeciez tak kontrowersyjnego daru,
jakim jest wolnos¢. Dar to watpliwy, poniewaz fakt, ze wo-
la jest wolna, nie zdeterminowana i nie ograniczona przez
zewnetrzne i wewnetrzne przedmioty, nie oznacza wcale, ze
czlowiek cieszy sie nieograniczona wolnoscia. Zazwyczaj
cztowiek porzuca te swoja wolno$¢ w ten prosty sposob, ze
przechodzi do dziatania zgodnie z tym, co podsuneta
mu jego wola. ,,Na przyklad: mozliwe jest, bym w tej chwili
pisal, tak samo jak jest mozliwe, bym nie pisat. Jednak moja
czynno$¢ pisania wyklucza swoje przeciwienstwo. Jednym
aktem woli mogg sprawi¢, bym pisal, innym moge zdecydo-
wac, by nie pisa¢, ale nie moge obu tych aktow spetnic jed-
nocze$nie” 8. Innymi stowy, wola ludzka jest nie zdetermi-
nowana, otwarta na przeciwienstwa i dlatego wewngtrznie
peknigta, ale tylko tak diugo, jak dtugo jej aktywnos¢ pole-
ga na spelnianiu aktow chcenia; w chwili kiedy przestaje
cheie¢ 1 zaczyna dzialaé, wybierajac jedna z rozwazanych
wczesniej propozycji, traci swa wolnos¢, a czlowiek, w kto-
rym mieszka owo chcace ego, dostepuje tego samego szcze-
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scia, co osiol Buridana, ktory rozwigzal problem wyboru
pomigdzy dwiema wigzkami siana, idac za instynktem mo-
wigcym mu: przestan wybierac i zacznij jesc.

W tym rozwiazaniu, moze zbyt prostym na pierwszy rzut
oka, kryje si¢ dokonane przez Szkota (prawdopodobnie
pod wplywem Arystotelesa) rozréznienie na activum i fac-
tivurn — czyli na czysta aktywnos¢, Arystotelesowska ener-
geia, ktora posiada swoj cel i ergon w sobie samej — i wy-
twarzanie, facere, ktore polega na ,,produkowaniu albo
konstruowaniu jakiego$ zewnetrznego przedmiotu™, z cze-
go wynika, ze ,,operacja ta jest przemijajaca, jako ze ma
swoj kres poza dzialajacym. Ludzkie produkty sa wytwa-
rzane za pomoca aktywnosci przemijajacych”8’. Natomiast
aktywnosci umystowe, takie jak myslenie czy chcenie, nale-
za do pierwszego rodzaju i pomimo ze w rzeczywistym $wie-
cie nie rodza zadnych skutkow, Szkot przyznaje im ,,wyzsza
doskonalo$¢”, poniewaz w swej istocie nie sa przemijajace.
Ustaja nie dlatego, ze osiagnely swoj cel, ale dlatego, ze czlo-
wiek jako istota ograniczona i zdeterminowana nie jest zdol-
ny do ciagnigcia ich w nieskonczonosc.

Szkot przyrownuje aktywnosci umystu do ,,aktywnosci”
$wiatla, ktore ,,wciaz odnawia si¢ w swym zrodle, zachowu-
jac w ten sposOb wewnetrzna stalo$é i po prostu trwajac™ 8.
Poniewaz dar wolnej woli zostal zestany na ens creatum, mu-
si, dla zachowania samego siebie, przejs¢ od activum do fa-
ctivum, od czystej aktywnosci do konstruowania czegos, co
znajdzie swoj kres w powstaniu wytworu. Przejscie to jest
mozliwe, poniewaz w kazdym ,,chcg” zawiera sie pewne
,moge”, ktore ustanawia dla ,,chce” granice, nie pochodza-
ce z zewnatrz, ale z samego wnetrza aktywnosci cheenia. Vo-
luntas est potentia quia ipsa aliquid potest, ,;wola jest moz-
nos$cig, poniewaz moze co$ zdziata¢”. Ta moznos¢, nieod-
faczna od woli, jest w rzeczywistosci ,,przeciwienstwem po-
tentia passiva arystotelikow. Jest to aktywne [...], obdarzo-
ne mocg «moge» [...], ktorego doswiadcza ego”®°.
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Wola jest wiec umystowa potencja, ktore;j sita nie polega,
jak u Epikteta, na chronieniu umystu przed rzeczywistoscia,
ale, przeciwnie, na inspirowaniu umystu i dodawaniu mu
wiary w siebie. Wraz z opisanym wyzej doswiadczeniem,
ktore o tym mowi, doszlismy jakby do konca historti, ktorej
poczatkiem bylo odkrycie apostoia Pawla, ze velle 1 posse
nie pokrywaja si¢ ze soba — co przeczyto naturalnemu w
przedchrzeScijanskiej starozytnosci zatozeniu. Ostatnie sto-
wo Dunsa Szkota w sprawie woli jako wladzy umystu od-
woluyje sie do fenomenu, ktory dopiero parg wiekOw pOzniej
bardziej wyczerpujaco wydobyli na jaw Nietzsche i Heideg-
ger, zrobwnujac wole i sile. Roznica polega na tym, ze Szkot
nie uSwiadamiat sobie nihilistycznego aspektu tego fenome-
nu, to znaczy sily, ktorej zrodlem jest negacja. Nie patrzy
on jeszcze na przysziosc jako na antycypowang negacje te-
razniejszosci — moze tylko w tym najogoélniejszym sensie,
ze dostrzega przyrodzona marnos$é wszystkich czysto $wia-
towych wydarzen (jak mowil Augustyn: quod futurum est,
transitur expectatur, ,,oczekujemy, ze to, co przyszle, tez
przeminie”°°).

Czlowiek potrafi wykroczyé poza ten §wiat — poza byt
wraz ze wszystkim, co sam stworzyl i co pozostaje jego mie-
szkaniem az do $mierci; niemniej nawet jego umystowe ak-
tywnosci nigdy nie traca wigzi ze S$wiatem prezentujacym sie
zmystom. Intelekt jest ,,powigzany ze zmyslami”, a ,jego
wrodzona funkcja jest rozumienie danych zmystowych”;
w podobny sposdb ,,wola jest powiazana z pozadaniem zmy-
stowym” , a jej wrodzona funkcja jest ,,doznawanie samoza-
dowolenia”. Voluntas coniuncta appetitui sensitivo nata est
condelectari sibi, sicut intellectus coniunctus sensui natus est
intelligere sensibilia®'.Najwazniejsze sa tu stowa condelecta-
ri sibi. Jest to rozkosz tkwiaca w samej aktywnosci chcenia,
zupelnie rozna od rozkoszy plyngcej z pozadania, kiedy po-
siadto juz ono to, czego pozadalo. Ta ostatnia jest przemija-
jaca, posiadanie thimi stopniowo i rozkosz, i samo pozada-
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nie. Natomiast condelectatio sibi zawiera w sobie rozkosz,
poniewaz jest podobne do pragnienia, a Szkot stwierdza
wyraznie, ze zadna rozkosz plynaca z umystu nie moze ry-
walizowaC z rozkosza powstajacg ze spelnienia si¢ pragnie-
nia zmyslowego, z tym moze wyjatkiem, Ze to ostatnie jest
niemal rOwnie przemijajace, jak samo pragnienie®?. Dlate-
go Szkot ostro odrdznia wole i pragnienie, poniewaz tylko
wola nie jest przemijajaca. Wewnetrzna radosé woli jest dla
niej tak naturalna, jak rozumienie i poznanie dla intelektu,
i mozna ja wykry¢ nawet w nienawisci; ale wewnetrzna do-
skonalo$¢ woli, ostateczny pokdj pomiedzy dwoma-w-jed-
nym, moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy wola zamieni sie w
mito§¢. Gdyby wola byla tylko pragnieniem posiadania
czego$, ustawalaby z chwila osiagniecia przedmiotu: nie
pragne wszak tego, co posiadam.

W spekulacjach Dunsa na temat zycia po $mierci — to
jest pewnej ,,idealnej” egzystencji cztowieka jako cztowieka
— kluczowa jest wlasnie nadzieja na przemiang woli w mi-
to§¢ z jej wewnetrzna delectatio. Przemiana chcenia w ko-
chanie nie oznacza, ze to ostatnie przestaje by¢ aktywnoScia
(ktorej cel lezy w niej samej); dlatego stan uswiecenia, no-
wego szczeSliwego zycia, ktorym cziowiek bedzie sie cieszyt
po Smierci, nie moze polega¢ na spoczynku i kontemplacji.
Kontemplacja summum bonum, czyli najwyzszego ,,przed-
miotu”, jakim jest Bog, bylaby idealem dla intelektu, rea-
lizujacego si¢ w intuicji, czyli w uchwytywaniu rzeczy w ich
»jednostkowej istocie” (haecceitas) — uchwytywaniu nie-
doskonalym w tym zyciu nie tylko dlatego, ze to, co naj-
wyzsze, pozostaje nieznane, ale rOwniez z powodu niedo-
skonatosci samej intuicji istot jednostkowych: ,,Intelekt [...]
znajduje ucieczk¢ w pojeciach abstrakcyjnych, poniewaz
nie moze uchwyci¢ istoty jednostkowej”®3. Pojecie ,,wiecz-
nego spokoju” wywodzi si¢ z do§wiadczenia niepokoju oraz
z pragnien i pozadan bytu pelnego potrzeb, przekraczanych
wprawdzie przezen w aktywnosci umystowej, ale nigdy do
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konca. Wola w stanie uSwiecenia, to jest w zyciu poSmiert-
nym, nie ma potrzeby ani nawet zdolosci do odrzuce-
nia i nienawisci, co jednak nie znaczy, ze czlowiek w sta-
nie us§wiecenia utracit zdolnos¢ mowienia ,,tak”.

Te bezwarunkowa akceptacje Szkot nazywa ,,miloscig”:
Amo: volo ut sis. ,,Wieczna szczgdliwose jest zatem aktem,
w ktéorym wola wchodzi w kontakt z przedmiotem prezen-
towanym jej przez intelekt i kocha go, w ten sposob zaspo-
kajajac wreszcie naturalne pragnienie”®*. Tu znow milo$¢
jest rozumiana jako aktywnosc, ale juz nie umystowa, po-
niewaz jej przedmiot juz nie jest czyms$, co nieobecne dla
zmystow 1 w niedoskonaly sposdb poznawane przez inte-
lekt. ,,Wieczna szczesliwos¢ bowiem |[...] polega na pelnym
i doskonatym dotarciu do przedmiotu takiego, jakim on jest
sam w sobie, a nie takiego, jakim jest w umysle”’®>. Umyst,
transcendujacy doczesne egzystencjalne uwarunkowania te-
go wedrowca (pielgrzyma na ziemi), ktérym jest czlowiek,
ma przedsmak przysziego stanu szczgsliwoscei juz teraz, kie-
dy do$wiadcza czystej aktywnosci, to jest wtedy, gdy chce-
nie przeksztalca si¢ w nim w kochanie. Powracajac do Au-
gustynskiego rozroznienia uti i frui, czyli uzywania czego$
do osiagniecia czego$ innego z jednej strony i cieszenia si¢
czym$ dla niego samego z drugiej, Szkot powiada, ze istota
wiecznej szczesliwosci polega na fruitio, czyli ,,doskonalej
mitosci do Boga ze wzgledu na niego samego [...], odmien-
nej od mitosci do Boga ze wzgledu na samego siebie”. Na-
wet jesli cztowiek kocha Boga ze wzgledu na zbawienie wlas-
nej duszy, jest to wciaz amor concupiscentiae, mito$¢ pozada-
wcza®®. Juz u Augustyna znajdujemy owo przeksztalcenie
cheenia w kochanie, i jest prawdopodobne, Ze refleksje obu
myslicieli zrodzily si¢ pod wplywem stow Pawla o ,,mitosci,
ktora nie zna konca”, nawet wtedy, gdy ,,przyjdzie juz to, co
doskonale”, a wszystko inne ,,przeminie” (Kor 13, 8-13).
Augustyn postuluje to przeksztalcenie ze wzgledu na wiaza-
ca sile woli w stosunku do umyshi; nie ma silniejszych wie-
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zOW niz mito$¢, ktéra miluja sie nawzajem kochajacy®’.
Szkot opiera swa wiare w wieczno$¢é mitosci na innej pod-
stawie. Pojmuje on mito$¢ nie jako co$ pustego, oczyszczo-
nego z pragnien 1 potrzeb, ale jako co$, w czym sama w ta-
dza woli przeksztalca si¢ w czysta aktywnos¢.

Dzigki cudownej naturze swojego umystu czlowiek po-
trafi przekroczy¢ swoje ziemskie uwarunkowania (chocby
tylko mentalnie i nietrwale) oraz cieszy¢ sie owa czysta ak-
tywnoscia, ktora jest celem samym w sobie. Moze tez mieé
nadzieje na inny cud, polegajacy na uduchowieniu cziowie-
ka w calej jego egzystencji w zyciu po$miertnym. Szkot mo-
wi o ,,ciele uSwigconym’?®, niezaleznym od ,,wtadz”, kto-
rych funkcjonowanie jest w tym Zyciu ustawicznie przery-
wane, badz to przez factivum, to jest wytwarzanie lub kon-
struowanie przedmiotow, badz przez pragnienia, nigdy nie
milknace u pelnego potrzeb stworzenia, jakim jest czlowiek.
Jedno i drugie sprawia, ze kazda aktywno$¢ w tym zyciu jest
przemijajaca, nie wylaczajac aktywnosci umystu. Przemiana
woli w mitos¢ thumi, ale nie wygasza calkowicie niepokoju
woli. Statos¢, jakg przejawia sita milosci, odczuwana jest nie
jako zatrzymanie ruchu — tak jak koniec wojennego sza-
lenstwa jest odczuwany jako cisza pokoju — ale raczej ja-
ko pogoda skupionego w sobie i spelniajacego sie w sobie
wiecznego ruchu. Nie ma tu ciszy i rozkoszy towarzysza-
cych dokonaniu jakiego$ doskonalego dziatania. Jest raczej
spoczynek aktu, ktory osiagnat swdj cel. W tym zyciu zna-
my takie akty za sprawa experientia interna. Wedlug Szkota
powinni$my je rozumiec jako przyblizone obrazy owej nie-
pewnej jeszcze przysztosci, w ktorej miatyby one trwac juz
zawsze. Tam ,,dzialajagca wladza dozna ukojenia w swoim
przedmiocie, za sprawa doskonalego aktu milo$ci, przez
ktory go osiagnie”®®.

Pomysl, Ze moze istnie¢ aktywnos¢, ktora znajduje swoj
spoczynek sama w sobie, jest tak samo zaskakujaco orygi-
nalny — Szkot nie miat tu ani poprzednikéw, ani nastepcow
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w historii mysli zachodniej — jak wyniesienie przezen tego,
co przygodne, ponad to, co konieczne, oraz bytow poszcze-
golnych ponad to, co uniwersalne. Probowatam pokazag, ze
u Szkota znajdujemy nie tylko proste odwrocenia dawniej-
szych pojec, ale prawdziwie nowe intuicje, ktore mozna by
przedstawiC jako spekulatywne przestanki filozofii wolno-
$ci. O ile mogg to ocenic, w calej historii filozofii tylko Kan-
ta mozna porownac ze Szkotem, jesli chodzi o to bezwarun-
kowe obstawanie przy ludzkiej wolnosci. I chociaz Kant z
cala pewnoscia nie wiedzial nic o Szkocie, zakonczg ten roz-
dzial ustgpem z Krytyki czystego rozumu, w ktorym Kant
zajmuje sie¢ tym samym problemem, co Szkot, chociaz nie
wspomina tu o wolnosci i woli:

,.Jest czyms nadzwyczaj dziwnym, ze jeSli si¢ zaklada, iz
co$ istnieje, to nie mozna unikna¢ nastepstwa, ze istnieje co$
takze w sposob konieczny [...]. Natomiast bez wzgledu na
to, jakie bym chcial przyjac¢ pojecie jakiej$ rzeczy, znajduje,
Ze istnienia jej nie moge nigdy przedstawié sobie jako bez-
wzglednie koniecznego i ze nic mi nie przeszkadza pomy$-
le¢ sobie nieistnienia czegokolwiek, co by istnialo, ze wigc
wprawdzie musz¢ do tego, co istnieje, dobra¢ w ogoéle cos
koniecznego, ale ze zadnej rzeczy nie moge pomysleé jako
samej w sobie koniecznej. To znaczy: nie przyjmujac istoty
koniecznej, nie moge nigdy do konca doprowadzi¢ cofania
sie do warunkow tego, co istnieje, ale nie mogg tez nigdy za-
cza¢ od takiej istoty. [...] [I podsumowujac te rozwazania
nieco dalej] [...] Nie istnieje bowiem nic, co by rozum bez-
wzglednie wiazalo z tym istnieniem, lecz moze on je zawsze
i bez sprzecznoéci z my$li usunaé” 100,

Idac $ladem Szkota mozemy do tego doda¢, ze w mysli
nie mozna znalez¢ absolutnej nicosci. Bedziemy mieli oka-
zje powroci¢ do tej idei przy omawianiu niepewnych losow
wladzy chcenia u schylku epoki nowozytnej.
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5 E. Gilson, Duch filozofii §redniowiecznej [Nie udalo si¢ odnalesé tego
zdania w polskim przektadzie — przyp. thum.].
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z Opus Oxoniense IV, 49, kwest. 4, nr 5-9: Si enim accipiatur quietatio pro
[...] consequente operationem perfectam, concedo quod illam quietationem
praecedit perfecta consecutio finis; si autem accipitatur guietatio pro actu
quietativo in fine, dico quod actus amandi, qui naturaliter praecedit delecta-
tionem, quietat illo modo, quia potentia operativa non quietatur in obiecto,
nisi per operationem perfectam, per quam attingit obiectum. Proponuj¢ na-
stepujace ttumaczenie: ,,Jesli przyjac, ze dostgpuje si¢ spokoju na skutek
doskonalego aktu, przyznajg, Ze spokdj musi by¢ poprzedzony doskona-
tym osiagnigeciem celu. Jesli jednak twierdzi sig, Zze dostgpuje si¢ spokoju
za sprawa aktu spoczywajacego w swym przedmiocie, to powiem, Ze akt
mito$ci, w sposdb naturalny poprzedzajacy szcze$liwose, przynosi spokdj
nie w ten sposob, ze dzialajaca wladza spoczywa w swoim przedmiocie, lecz
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V. KONKLUZJE

13. Idealizm niemiecki — ,,teczowy most z pojeé”

Zanim dojdziemy do ostatniej czgsci tych rozwazan, spro-
buje uzasadniC ostatni i najwigkszy — obejmujacy kilka
wiekdw — przeskok w tej szkicowej i fragmentarycznej
prezentacji, ktora mam $mialos¢ oglaszac jako historig woli.
Wspomnialam juz o swoich watpliwosciach co do mozliwo-
$ci uprawiania ,historii idei” jako pewnej Geistesgeschichte,
opierajgcej si¢ na zatozeniu, ze idee nastgpuja po sobie i ro-
dza si¢ jedne z drugich w pewnym czasowym porzadku.
Takie zalozenie ma sens tylko w systemie Heglowskiej dia-
lektyki. Wszelako, niezaleznie od wszelkich teorii, istnieje
przeciez pewien ciag wielkich mySlicieli, ktorych miejsce
w rzeczywistej historii jest nie do podwazenia, a ktorych
stanowiska potwierdzajace lub negujace istnienie woli wspo-
mnieli$my jak dotad tylko przelotnie. Sa to z jednej strony,
Kartezjusz i Leibniz, a z drugiej, Hobbes i Spinoza.

Jedynym wielkim myslicielem z tamtych wiekow, ktory
nie miescitby si¢ w takim podziale, jest Kant. U niego wola
nie jest szczegolna zdolnoscia umystowa, odmienna
od myslenia, ale praktycznym rozumem — Vernunftwille —
nie tak odlegtym od Arystotelesowskiego nous praktikos.
Lewis White Beck stusznie zauwazyl, ze to, iz ,,czysty rozum
moze by¢ praktyczny, jest gtdwna teza Kantowskiej filozofii
moralnej” . Kantowska wola nie jest ani wolno$cia wyboru
(liberum arbitrium), ani swoja wlasna przyczyna. Dla Kanta
pelna spontanicznos¢ — ,,absolutna spontanicznos¢”, jak
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ja nazywa — istnieje tylko w mysleniu. Kantowska wola
jest oddelegowana przez rozum jako jego organ wykonaw-
czy we wszystkim, co si¢ tyczy ludzkiego postgpowania.

Trudniej bedzie uzasadni¢ pominigcie w tych rozwaza-
niach rozwijajacego si¢ po Kancie niemieckiego idealizmu,
czyli niewziecie pod uwage Fichtego, Schellinga i Hegla,
ktorzy we wlasciwy sobie, spekulatywny sposob podsumo-
wali mySlowy dorobek nowozytnosci. Powstanie 1 upadek
epoki nowozytnej nie jest bowiem fragmentem ,,historii
idei”, ale faktycznym zdarzeniem, ktérego czas mozna do-
kladnie podac: byl to moment, kiedy czlowiek odkryl cala
ziemi¢ oraz pokazna czeS¢ kosmosu; moment powstania
nowoczesnej nauki i technologii, po ktorym nastapit upa-
dek autorytetu Kosciota, sekularyzacja i oS§wiecenie.

To decydujace, faktyczne zalamanie, jakie pojawilo sig
w naszej przeszto$ci, interpretowano juz z rozmaitych i row-
nie uprawnionych punktéow widzenia. Z punktu widzenia
naszych rozwazan najwazniejszym, co zaszlo w tamtych
wiekach, byla subiektywizacja my$li teoriopoznawczej i me-
tafizycznej. Dopiero wtedy czlowiek stal si¢ centrum zain-
teresowania nauki i filozofii. Nie stato si¢ to wcze$niej, po-
mimo ze, jak widzieliSmy, odkrycie woli zbieglo si¢ z odkry-
ciem ,,wewnetrznego cztowieka”, czyli momentem, kiedy to
cztowiek ,,sam dla siebie stal si¢ pytaniem”. Nauka musiata
wpierw dowies¢, ze ludzkie zmysly podlegaja nie tylko ta-
kim bledom, ktore mozna naprawi¢ w $wietle nowych swia-
dectw i w ten sposob odstoni¢ prawde — ale Ze jego aparat
zmystowy jest trwale niezdolny do znalezienia oczywistych
pewnikow. Wtedy dopiero umyst ludzki zwroécit si¢ catko-
wicie do samego siebie i zaczal — po raz pierwszy u Kartez-
jusza — poszukiwac ,,pewnosci”, ktora bylaby czysta dana
$wiadomos$ci. Nazywajac nowozytnos¢ ,,szkola podejrze-
nia”, Nietzsche chcial powiedzie¢, ze poczawszy od cza-
sow Kartezjusza czlowiek nie jest juz pewien niczego, na-
wet swojej realnosci; potrzebuje dowodu nie tylko istnienia
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Boga, ale istnienia samego siebie. Dowod prawdziwosci
zdania: ,,Jestem”, Kartezjusz odnalazt w swoim cogito me
cogitare, to jest w do$wiadczeniu umystowym, ktoére nie
potrzebowalo od zmystow §wiadectwa realnoSci nas sa-
mych i zewngtrznego $wiata.

Co prawda pewno$¢ ta jest bardzo watpliwa. Juz pozo-
stajacy pod wplywem Kartezjusza Pascal twierdzil, ze taka
swiadomo$¢ nie wystarczy, aby odroznic sen od rzeczywis-
tosci: biedny wyrobnik $niacy co noc przez dwanascie go-
dzin, ze jest krolem, wiodiby takie samo zycie (doznalby tej
samej ilosci ,,szczedcia™), co krol $niacy przez dwanascie
godzin na dobe, ze jest biednym wyrobnikiem. Co wigcej,
,,czesto zdarza sie, ze kto$ $ni o tym, ze $ni”, tak ze nic nie
moze nam zagwarantowac, ze realne zycie nie jest kolejnym
snem, z ktorego obudzimy si¢ dopiero umierajac. Watpie-
nie we wszystko (de omnibus dubitandum est) 1 znajdowa-
nie pewnosci w samej aktywnosci watpienia, czego wyma-
ga ,,nowa filozofia, ktora wszystko podaje w watpienie”
(J. Donne), nie pomoze; czyz bowiem watpiacy nie jest zo-
bowiazany do watpienia w to, ze watpi? Co prawda nikt nie
zaszedt az tak daleko, ale to oznacza jedynie, Ze ,,nie bylo
jeszcze pirronczyka [sceptyka] w catej doskonaloséci”. Scep-
tycyzm jednak powsciggany jest nie rozumem, ale ,,sama
naturg wspomagajaca bezsilny rozum”. Dlatego tez kar-
tezjanizm jest czyms$ ,,podobnym do historii o Don Kicho-
cie”?,

Cale wieki pozniej Nietzsche, myslacy wciaz jeszcze w tym
samym duchu, podejrzewal, Ze ta nasza kartezjanska ,,wiara
w myslace ego [...] jako jedyna rzeczywisto$¢ sprawia, ze
przypisujemy realno$é rzeczom™3. Najbardziej charaktery-
styczne dla ostatnich stadiow metafizyki bylo takie wlasnie
odwracanie ostrza, a Nietzsche ze swoimi bezlito$nie rze-
telnymi eksperymentami myslowymi byl najwigkszym mi-
strzem tej metody. Ta gra — woOwczas jeszcze nie gra jezy-
kowa, ale mySlowa — nie byla mozliwa, dopoki wraz z po-
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wstaniem niemieckiego idealizmu nie pekly wszystkie mo-
sty taczace cztowieka z rzeczywistoscia, ,,z wyjatkiem teczo-
wego mostu z poje¢”’?, albo ujmujac mniej poetycznie, do-
poki filozofom nie przyszla do glowy mysl, ze ,,nowos¢, jaka
przynosi nowozytne stanowisko filozoficzne, tkwi w prze-
konaniu, ktérego nie posiadala przed nami zadna epoka, ze
nie posiadamy prawdy. Wszystkie poprzednie pokolenia
«posiadaly prawde», nawet sceptycy’>.

Mysle, ze Nietzsche i Heidegger mylili sie co do daty na-
rodzin tego przekonania; naprawde zbieglo si¢ ono z po-
wstaniem nowozytnej nauki, a potem zostalo oslabione
przez Kartezjanska ,,pewnosc”, ktora wystapila jako sub-
stytut prawdy. T¢ z kolei unicestwil Kant pospotu z niedobi-
tkami scholastycyzmu, ktérzy ze swymi logicznymi ¢wicze-
niami i dogmatyzmem swoich ,,szkot” wiedli krucha egzy-
stencje oparta na czystej erudycji. Dopiero w koncu XIX
wieku (i tu Heidegger ma racje) przekonanie o nieposiada-
niu prawdy stalo sie powszechna opinia klas wyksztalco-
nych i przerodzito si¢ w co§ w rodzaju ducha epoki, ktore-
go najbardziej nieustraszonym rzecznikiem byl prawdopo-
dobnie Nietzsche.

Jednoczesnie z powstaniem nauk wylonil si¢ silny czyn-
nik, ktory na cale wieki opdznil wspomniany wyzej proces.
Byla to naturalna reakcja kazdego myslacego czltowieka
na ogromny i niezmiernie szybki rozwoj wiedzy, rozwoj,
z punktu widzenia ktorego poprzednie stulecia — az do sta-
rozytno$ci — wydawaly si¢ catkowita stagnacja. Koncep-
cja postepu — wielkiego, opartego na wspodlpracy wy-
scigu w imie wiedzy, w ,,ktérym wszyscy uczeni przeszio-
sci, terazniejszo$ci 1 przysztosci maja swoj udzial |[...], po-
jawila si¢ po raz pierwszy w pracach Francisa Bacona’®.
Wraz z nia prawie automatycznie nastapito przejscie do
innego rozumienia czasu, a mianowicie podniesienie przy-
sztosci do rangi zajmowanej wczedniej przez terazniejszose
i przesztosé. Koncepcja gloszaca, ze kazde nastepne poko-
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lenie bedzie z konieczno$ci wiedziato wiecej niz poprzednie
oraz Ze ten proces nigdy si¢ nie zakonczy — koncepcja, kto-
ra dopiero w naszych czasach napotkata krytykoéw — jest
juz sama przez si¢ dostatecznie wazna, ale w naszych roz-
wazaniach jeszcze wazniejsze jest zwiazane z nig proste, em-
piryczne spostrzezenie, ze ,,wiedza naukowa”, tak jak do-
tad, tak i nadal bedzie osiagalna tylko przez ,,stopniowe
gromadzenie wiedzy kolejnych pokolen badaczy, kto-
rzy swoja wiedze nadbudowuja na wiedzy swoich poprzed-
nik6w 1 uzupelniaja osiagniete przez-tamtych rezultaty.
Rozkwit nauki zaczal si¢ od odkry¢ astronomow, uczo-
nych, ktorzy nie tylko w systematyczny sposob wykorzy-
stali wyniki swoich poprzednikow, ale ktorzy bez osiagnieé
wczesniejszych pokolen — bez osiagnietych wczesniej wia-
rygodnych wynikow — nie mogliby dokona¢ zadnego ,,po-
stepu”, poniewaz czas zycia pojedynczego czlowieka jest za
krotki, aby zweryfikowaé i uzasadni¢ hipotezy astronomicz-
ne. To ,,astronomowie ulozyli katalog gwiazd na uzytek
przysztych badaczy”, to znaczy polozyli podstawy postepu
naukowego. (Astronomia nie byta oczywiscie jedynym czyn-
nikiem inicjujacym postep. Juz Tomasz z Akwinu uswiada-
mial sobie ,,wzrost wiedzy naukowej”’ — augmentum fac-
tum est — ale wyjasnial go ,,brakami wiedzy u tych, ktorzy
pierwsi stworzyli nauke¢”. RownieZz rzemieslnicy, oswojeni
z metoda prob i bledow, mieli $wiadomos¢ udoskonalania
sie ich rzemiosta. Jednak cechy rzemieslnicze ,,ktadly nacisk
raczej na kontynuacje niz na postep rzemiosta”, a ,,jedyny
w istniejacej literaturze fragment, ktory jasno wyraza ideg¢
stopniowego doskonalenia wiedzy lub, lepiej, umiejetnosci
technicznych, pochodzi z pewnego traktatu o artylerii””.)
A zatem decydujacy przetom, ktoéry nadal impet nowoczes-
nej nauce, pojawil si¢ w astronomii, a idea postepu, ktora
od tamtego czasu stala si¢ dominujacym pojeciem rownie
nowozytnej koncepcji historii, byla pierwotnie oparta na
zbieraniu danych, wymianie wiedzy i powolnym groma-
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dzeniu wynikéw, co wladnie stanowilo narzedzia postegpu
w astronomii. Dopiero po odkryciach XVI i XVII wieku
to, co dzialo si¢ w dziedzinie astronomii, dotarto do my-
§licieli zainteresowanych ludzka kondycja jako taka.

Podczas gdy ,,nowa filozofia”, dowodzac omylnosci na-
szych zmystow, ,,podala wszystko w watpienie” i data po-
czatek nastrojom podejrzliwosci i rozpaczy, to wyrazny
postep wiedzy dal poczatek niezmiernemu optymizmowi
w kwestii tego, co cztowiek moze poznac i czego moze si¢
nauczyé. Z tym tylko zastrzezeniem, ze ten optymizm nie
odnosit si¢ do poszczegdlnych ludzi ani nawet do matlej
spotecznoéci uczonych, tylko do nastepstwa pokolen, to
jest do catej ludzkosci. Mowiac stowami Pascala, ktory
pierwszy odkryl, ze idea postgpu z koniecznosci towarzyszy
idei ludzkosci, ,,na mocy szczegdlnego przywileju nie tylko
kazdy cztowiek z osobna doskonali swoje umiejgtnosci, ale
i wszyscy ludzie pospotu czynia postepy w naukach, w mia-
re jak Swiat si¢ starzeje. [...] Totez na szereg pokolen na-
stepujacych po sobie w ciagu wiekOw mozna by patrze¢
jakona jednego cztowieka, ktory nigdy nie
umiera i nieustannie bogaci swa wiedzg¢”
(wyrdznienie — H.A.)8.

Najwazniejsze w tym sformulowaniu jest to, ze wyraze-
nie ,,wszyscy ludzie razem”, oznaczajgce oczywiscie pewne
pojecie (przedmiot myslowy), a nie rzeczywisty przedmiot,
zostalo natychmiast uzyte jako model ,,cztowieka™ czy tez
,»podmiotu’, ktory w réznych wyrazeniach mogl wystepo-
wac jako rzeczownik, podmiot czynnosci wyrazanych cza-
sownikami. Sci$le mowiac, to pojecie nie bylo metafora,
lecz personifikacja, podobna do tych, jakie znaj-
dujemy w alegoriach literatury renesansowej. Innymi sto-
wy, postep stal si¢ projekcja ludzkosci, pew-
nym dzialaniem za plecami rzeczywistych ludzi — uperso-
nifikowana sita, ktora nieco p6zniej odnajdujemy w posta-
¢l ,,niewidzialnej rgki” u Adama Smitha, w Kantowskich
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,fortelach natury”, Heglowskiej ,,przebiegtosci rozumu”
i Marksowskim ,,materializmie dialektycznym’. Historyk
idei zobaczy w tych pojeciach jedynie Swiecka wersje Bo-
skiej opatrznosci, ale bedzie to watpliwa interpretacja, wszak
postep jako personifikacje ludzkosci znajdujemy u Pasca-
la — ostatniego, ktory pragnalby zastapienia wladajacego
swiatem Boga jakim$ Swieckim czynnikiem.

Tak czy inaczej polaczone idee ludzkosci 1 postepu wy-
stapily na czolo filozoficznych rozwazan dopiero po Wiel-
kiej Rewolucji Francuskiej, ktora pokazata swoim najbar-
dziej myslacym obserwatorom, ze mozliwe jest urzeczywi-
stnienie takich rzeczy niewidzialnych, jak liberté, fraternité,
égalité. W ten sposob rewolucja w sposdb namacalny od-
rzucita owo najstarsze z przekonan myslicieli, ze wzloty
i upadki historii oraz ciggle podlegajace zmianom ludzkie
sprawy nie sa warte powaznych rozwazan. (Stawne powie-
dzenie Platona w Prawach, ze ,,wage przykladaé trzeba do
tego, co jest powazne, a nie trzeba do tego, co nie jest po-
wazne”?, czyli do spraw ludzkich, zabrzmi dla wspolczes-
nych jako bardzo skrajne; a przeciez nie spotkato si¢ ono ze
sprzeciwem az do Giambattisty Vico, ktory jednak nie zostal
zauwazony ani nie wywart Zzadnego wplywu w dziewigtna-
stym stuleciu.) Zdarzenie, jakim byla rewolucja francuska
— pod wieloma wzglgdami kulminacja nowozytnosci —
zmienito ,,blade oblicze mys$li” na prawie stulecie; filozofo-
wie — ten notorycznie melancholijny szczep rodzaju ludz-
kiego — nabrali radosci i optymizmu. Uwierzyli w przy-
szto$¢, a odwieczne narzekania na bieg §wiata pozostawili
historykom. To, czego nie mogly osiagnaé wieki naukowe-
g0 postepu, ktorego sens rozumieli w pelni tylko ich bez-
posredni uczestnicy i w pewien 0golny sposob rowniez filo-
zofowie, osiagnieto teraz w kilka dziesigcioleci: filozofowie
zostali nawrdceni na wiarg w postep — uwierzyli nie tylko
w postep wiedzy, ale wszystkich spraw ludzkich.

I kiedy z bezprzykladnym zaangazowaniem zaczgh roz-
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my$lac o biegu historii, nie mogli sobie nie uSwiadomic
tkwigcej tu wielkiej zagadki. Otoz wydaje sie, ze ludzkie
dzialanie nie osiaga nigdy zamierzonego celu, a postep —
czy jakikolwiek inny sens zawarty w procesie dzigjowym —
rodzi si¢ z pozbawionej sensu ,,mieszaniny bledéw i prze-
mocy’” (Goethe), z ,,przygnebiajacej przypadkowosci”,
ktora rzadzi ,,pozbawionym znaczenia biegiem ludzkich
spraw” (Kant). Jaki jest ten rodzacy si¢ sens, mozna wy-
kry¢ jedynie z pomoca madrosci tkwiacej w ,,spOznionej
reakcji”, kiedy to ludzie juz nie dzialaja, ale opowiadaja
o tym, co si¢ zdarzylo. Wydaje si¢ wowczas, ze dazac do
celu, dzialajac jedni przeciwko drugim, bez tadu i skladu, sa
jednak wiedzeni jakims$ ,,zamiarem natury”, ,,przewodnia
nicia rozumu’ 1%, Zacytowalam Kanta i Goethego, ktorzy
zatrzymali si¢ niejako na progu nowego pokolenia. A bylo
to pokolenie niemieckich idealistow, dla ktorych rewolucja
francuska byla decydujacym doswiadczeniem zyciowym.
O tym jednak, ze ,,fakty znanej nam historii”” same w sobie
,,nie maja zadnej wspolnej podstawy, spojnosci ani cigglo-
§ci”, wiedziano juz od czasu Vico, a Hegel, duzo pozniej,
wciaz jeszcze podkreslal, ze ,,namigtnosci, prywatne cele
i zaspokojenie egoistycznych pragnien sa [...] najskuteczniej-
szym zrodiem dziatania”. A zatem nie zwykly zapis o prze-
sztych zdarzeniach, ale dopiero opowiedziana historia ma
sens. W uwagach, ktore Kant poczynit pod koniec Zycia,
uderzajace jest zrozumienie, ze podmiotem dziejacej si¢
historii jest ludzkos¢, a nie czlowiek czy jakakolwiek dana
empirycznie spoleczno$é. Uderzajace jest to, ze Kant po-
trafit dostrzec owa wielka niedoskonalos¢ tkwiaca w takim'
pojeciu historii: ,,Zawsze bedzie wprawial w zaklopotanie
ten dziwny fakt, ze wczesniejsze pokolenia wydaja si¢ re-
alizowa¢ swoje trudne zadania wylacznie na rzecz pokolen
nastepnych [...], i tylko to ostatnie bedzie mialo to szczgicie,
ze zamieszka w gotowym gmachu™!?,

Byla to moze przypadkowa zbieznos¢, ze pokolenie, ktore
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dojrzewalo pod wplywem osiemnastowiecznych rewolucji,
zostato jednoczesnie uformowane umystowo przez wyzwo-
lona mysl Kanta, czyli rozwigzanie tradycyjnego dylematu
pomiedzy dogmatyzmem a sceptycyzmem za pomocq samo-
krytyki rozumu. Poniewaz rewolucja zachgcita nowe poko-
lenie do przeniesienia pojecia postepu z dziedziny wiedzy
naukowej do dziedziny spraw ludzkich i rozumienia go jako
procesu dziejowego, bylo czym$ naturalnym, ze uwaga my-
Slicieli skierowata si¢ na wole jako zrodto dziatania i organ
przeznaczony do obcowania z przyszloscia. W rezultacie
,,mys$l, aby wolno$¢ uczyni¢ ukoronowaniem i substancja
filozofii, wyzwolila ludzkiego ducha we wszystkich jego
wcieleniach™, wyemancypowala mys$lace ego, pozwalajac
mu na czysta spekulacje, tworzenie ciagdéw mysli, ktorych
ostatecznym celem bylo ,,dowiedzenie, ze [...] [to my$lace
ego] nie tylko jest wszystkim, ale tez wszystko jest nim” 12,

To, co w ograniczony i prowizoryczny sposob pojawito
sie w Pascalowskim upersonifikowanym pojeciu ludzkosci,
teraz rozrosto sie do ogromnych rozmiarow. AktywnosSci
czlowieka, zarowno myslenie jak dzialanie, zostaly prze-
ksztatlcone w aktywnosci upersonifikowanych poje¢. Uczy-
nito to filozofi¢ nieskonczenie trudniejsza (trudno$é filo-
zofii Hegla polega na jej abstrakcyjnosci, z rzadka tylko
odwotuje sie ona do rzeczywistych danych i fenomenow),
ale zarazem niewiarygodnie ja ozywilo. Nie przypominata
juz dzieta Kantowskiego rozumu krytycznego; stala si¢ ra-
czej prawdziwa orgia czystej spekulacji, ktéra wypelniaty
dane historyczne ubrane w szaty radykalnej abstrakcji.
Poniewaz samym upersonifikowanym pojgciom przypisy-
wano dziatanie, wygladalo na to, ze (jak mowit Schelling),
filozofia ,,wzniosta si¢ do wyzszego punktu widzenia”, na
,»WyZszy stopien realizmu”, gdzie czysto mySlowe byty,
Kantowskie noumena, zdematerializowane wytwory reflek-
sji, jaka myslace ego kieruje na rzeczywiste fakty (historycz-
ne u Hegla, mitologiczne i religijne u Schellinga), zaczynaja
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przedziwny, bezcielesny taniec duchow, ktérego krokow
irytméw nie reguluje ani nie ogranicza 7adna idea rozumu.

Podczas owego krotkiego okresu niemieckiego idealizmu
w jego krolestwie czystej spekulacji pojawia sie wola. ,, W
ostatecznej 1 najwyzszej instancji”’, twierdzit Schelling, ,,nie
ma innego bytu jak tylko wola. Wola jest pierwotnym by-
tem 1 wszystkie [przypisywane bytowi] predykaty odnosza
si¢ tylko do niej: to, Zze nie ma zadnej podstawy, wiecznosc,
niezaleznos¢ od czasu, samoafirmacja!l Wszelka filozofia
poszukuje tylko jej najwyzszego wyrazu” 3. Cytujac ten
fragment w Co si¢ nazywa mysleniem? Heidegger dodaje:
~Zatem predykaty, ktore mys$l starozytna przypisywala by-
towi, Schelling znajduje w ich ostatecznej, najwyzszej [...],
najbardziej doskonalej formie, w chceniu. Wola w tym
chceniu nie oznacza zdolnos$ci ludzkiej
duszy, stowo ,,chcenie” oznacza tu bycie bytow w ich
cato$ci” (wyrdznienie — H.A.)'4. Bez watpienia Heidegger
ma racje; Schellingowska wola jest bytem metafizycznym,
ale w odréznieniu od innych powszechniejszych i starszych
blednych poje¢ metafizycznych jest to pojecie upersonifi-
kowane. W innym kontekécie Heidegger precyzyjniej pod-
sumowuje znaczenie tej personifikacji: ,.fatwo powstaje
falszywy poglad, ze zrodlem woli checenia jest ludzka
wola. Tymczasem jest przeciwnie: to czlowiek jest chciany
przez owa wolg chcenia, nie doswiadczajac nigdy, czym
owo chcenie jest w swej istocie” !>,

Wypowiadajac te stowa Heidegger rozmy$lnie zwraca si¢
przeciwko subiektywizmowi epoki nowozytnej, jak row-
niez przeciwko analizie fenomenologicznej, ktorej glow-
nym celem bylo zawsze ,,zachowanie fenomendéw” jako
danych $wiadomosci. Czyniac to wkracza na 6w ,,teczowy
most z poje¢” niemieckiego idealizmu z jego genialnym wy-
kluczeniem cztowieka i wladz ludzkich na rzecz upersonifi-
kowanych pojec.

Nietzsche z niezréwnana jasnoscia okreslit zrodlo inspi-
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racji pokantowskiej filozofii niemieckiej; znat t¢ filozofi¢ az
za dobrze i w konicu sam poszed! podobna, jeszcze skrajniej-
sza droga.

,,[Filozofia niemiecka] jest najbardziej fundamentalna
w dziejach postacia [...] nostalgii; tesknota za tym, co naj-
lepsze. Nigdzie nie jest si¢ juz w domu; przynajmniej wige
teskni si¢ za tym jedynym S$wiatem, w ktéorym mozna sig
zadomowi¢ — za $wiatem greckim! Ale na drodze do tego
$wiata zburzone sg juz wszystkie mosty — wszystkie z wy-
jatkiem tgczowych mostow z pojec. Trzeba by¢ bardzo lek-
kim, bardzo subtelnym, bardzo wiotkim, aby moc wstapic
na te mosty. Ale jakiez szczescie tkwi juz w samym prag-
nieniu takiego uduchowienia — bycia duchem nieomal! [...]
Chce si¢ i8¢ z powrotem, najpierw do Ojcow Kosciola, po-
tem do Grekow [...], niemiecka filozofia jest pragnieniem
renesansu, pragnieniem odkrywania starozytnosci, odkopy-
wania antycznej filozofii, przede wszystkim presokratej-
skiej — najglebiej pogrzebanej ze wszystkich greckich §wia-
tyn! Zapewne za par¢ wiekOw oceni sig, ze cala filozofia
niemiecka czerpie cala swa godnosc¢ z tej stopniowej rekul-
tywacji greckiej gleby [...], stajemy si¢ coraz bardziej greccy;
z poczatku [...] tylko w pojeciach i ocenach, jak zhel-
lenizowane duchy”!®,

Bez watpienia upersonifikowane pojecia niemieckiego
idealizmu maja swoje korzenie w dajacym si¢ zweryfikowac
doswiadczeniu, ale krolestwo bezcielesnych duchéw dziata-
jacych za plecami czlowieka stworzono z nostalgii za innym
Swiatem, $wiatem, w ktorym duch czlowicka moglby sie
wreszcie poczu¢ jak w domu.

Niech to stanowi usprawiedliwienie, Ze w moich rozwa-
zaniach pomijam te myslowa calo$é, jakg stanowi niemiecki
idealizm, kulminacja i zarazem kres czystej spekulacji w dzie-
dzinie metafizyki. Nie chcialam przechodzi¢ przez ,,teczo-
wy most z poje¢” moze dlatego, ze nie cierpi¢ w dostatecz-
nym stopniu na wspomniana wyzej nostalgi¢, a na pewno
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dlatego, ze nie wierzg w §wiat, czy to przeszly, czy przyszly,
w ktérym umyst ludzki, obdarzony mozliwoscia wycofania
si¢ ze $wiata zjawisk, moglby czy tez powinien czud sie jak
w domu. Co wigcej, to wlasnie zetknigcie si¢ z wola jako
ludzka zdolnoscia, a nie jako kategoria ontologiczna, po-
pchnglo filozoféw — przynajmniej Nietzschego i Heideg-
gera — do odrzucenia istnienia tej wladzy umyshu, a potem
do dokonania zwrotu o sto osiemdziesigt stopni i wejscia
z ufnoscia do owego nawiedzonego, pelnego upersonifiko-
wanych poje¢ domu, ktory bez watpienia zbudowalo i wy-
stroilo mys$lace, a nie chcace ego.

14. Odrzucenie woli przez Nietzschego

W moich rozwazaniach nad problemem woli wielokrot-
nie juz wspomniatam o dwoch catkowicie odmiennych spo-
sobach rozumienia tej zdolnosci. Z jednej strony, pojmuje
si¢ ja jako zdolnos¢ wyboru pomiedzy przedmiotami lub
celami (/iberum arbitrium). Stuzy ona za rozjemce pomiedzy
pojawiajacymi si¢ celami i swobodnie rozwaza $rodki po-
trzebne do ich osiagnigcia. Z drugiej strony, powiada si¢
o woli, ze jest ,,zdolnoscia zaczynania catkowicie samodziel-
nie pewnego szeregu w czasie” (Kant)!” albo, co wyraza
rowniez Augustynskie initium ut esset homo creatus est,
ludzka zdolnoscia dawania poczatku rzeczom 1 zdarzeniom,
plynaca stad, ze sim czlowiek jest juz pewnym poczatkiem.
Nowozytne pojecie postgpu sprawito, ze przestano rozumieé
przyszlo$¢ jako co$, co po prostu nadchodzi. Zamiast tego
pojawita si¢ przysztos¢ zdeterminowana przez projekty woli.
W obliczu tej zmiany na pierwszy plan musiala sie¢ wysunaé
inicjujaca sita woli. I tak rzeczywiscie si¢ stato, jesli wolno
nam sadzi¢ na podstawie potocznych w tamtych czasach
pogladow.

Poza tym w rozpoczynajacym si¢ wowczas tak zwanym
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egzystencjalizmie” brak jest takich optymistycznych to-
now. Wedlug Nietzschego optymizm ten mozna tlumaczy¢
jedynie brakiem zmystu historycznego, ktéry byl w jego
oczach ,,podstawowym bledem wszystkich filozofow’!8:
,,Nie dajmy sie¢ zwie§¢! Poniewaz czas idzie naprzod, chcie-
libySmy wierzy¢, ze wszystko, co jest w czasie, takze idzie
naprzod, ze rozwoj to cos, co porusza si¢ naprzdd”. A jesli
chodzi o korelatywna w stosunku do idei postgpu ide¢ ludz-
kosci, Nietzsche powiada: ,,Ludzkos¢ nie rozwija sig¢, co
wigcej, w ogole nie istnieje”1°.

Innymi slowy, chociaz powszechne watpienie stojace
u poczatku nowozytnosci bylo bardzo silnie neutralizowa-
ne i nigjako trzymane w ryzach, najpierw przez samo poje-
cie postepu, a potem przez jego oczywiste wcielenie i apo-
geum w rewolugji francuskiej, okazato si¢ ono tylko dziala-
niem opo6zniajacym, ktorego sita stopniowo si¢ wyczerpy-
wala. Jesli spojrze¢ na ten rozwoj historycznie, mozna je-
dynie powiedziet, ze eksperyment myslowy Nietzschego —
,taka filozofia eksperymentalna, jaka ja przezywam, anty-
cypuje droga proby nawet mozliwosci zasadniczego nihili-
zmu”’2°— dopeknil w konicu to, co zaczelo sie wraz z Karte-
zjuszem i Pascalem w XVII wieku.

Zawsze kusito ludzi uchylenie zastony przysztosci. Probo-
wali tego dokonac¢ za pomoca komputerow, horoskopow
albo wrozb z wnetrznosci zwierzat ofiarnych. Wszystkie te
,.hauki” o przysztosci musza przyznaé, ze maja gorsze wy-
niki niz jakiekolwiek inne naukowe przedsigwzigcia czlo-
wieka. Jednak gdyby chodzito o uczciwe wspolzawodnictwo
pomiedzy futurologami z danego okresu historycznego,
nagrode mogiby zdoby¢ John Donne. Ten pozbawiony
naukowych ambicji poeta, nie czekajac na Kartezjusza i Pa-
scala, tak mowil w 1611 roku o rozwoju nauki w swoich
czasach (nauki funkcjonowaly wowczas i jeszcze dhugo po-
tem pod nazwa ,,filozofii naturalnej”):
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Nowa filozofia wszystko podaje w watpienie,

Element ognia wygast yjuz doszczetnie,

Storice i Ziemia zgingly, a umyst ludzki

Nie zna drogi do tego, czego szuka czlowiek,
Wszystko w kawalkach, ginie wszelka zgoda,

Zostaly tylko ilos¢ i relacja:

Ksiazg, podmiot, ojciec, stofice to rzeczy zapomniane...

I konczyt zalem, ktory rozebrzmial ponownie dopiero po
trzech stuleciach: ,,Kiedy juz wiesz [...], jakim szpetnym
potworem [...], jakim duchem ponurym [...}, jakim suchym
popiolem jest ten $wiat”?1.

Na takim to historycznym tle oméwimy dwoch pozosta-
tych myslicieli, ktorzy pojawia si¢ w tym tomie, Nietzsche-
go i Heideggera. Ich poglady sa wciaz na tyle bliskie filozo-
ficznemu dziedzictwu Zachodu, ze obaj uznaja w woli jed-
ng z waznych zdolnosci umyshu. Zaczniemy od Nietzschego
przypominajac, ze nigdy nie napisat on ksiazki zatytutowa-
nej Wola mocy. Zbior fragmentdw, notatek i aforyzmow
pod tym tytutem zostal utworzony z chaosu nie powiaza-
nych, czesto sprzecznych ze soba mysli autora i opubliko-
wany posmiertnie. Owe fragmenty, podobnie jak wszystkie
dojrzale pisma Nietzschego, sa eksperymentami myslowy-
mi, a zatem naleza do zaskakujaco rzadkiego w historii
rodzaju literackiego. Najbardziej oczywista analogia laczy
je z Myslami Pascala. Podobnie jak Wola mocy odznaczaja
si¢ one przypadkowoscia i osobliwym uktadem, ktory pro-
wokowat wielu pozniejszych wydawcow do zmian, daja-
cych ten irytujacy efekt, ze czytelnik z niematym trudem
potrafi zidentyfikowaé i uporzadkowaé chronologicznie
poszczegoOlne fragmenty.

Rozwazymy najpierw kilka prostych opisowych stwier-
dzen wolnych od metafizycznych czy ogoélnofilozoficznych
konotacji. Wiele z nich zabrzmi dosy¢ znajomo, ale lepiej
nie wyciagajmy pochopnego wniosku, ze mamy do czynie-
nia z jakims$ ksiazkowym wplywem. Jest to szczegdlnie ku-
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szace w przypadku Heideggera, ze wzgledu na jego dogleb-
na znajomos¢ sredniowiecznej filozofii oraz podkreslanie
prymatu czasu przysziego w Bycie i czasie (0 czym juz mo-
wilam). Jest to tym bardziej znamienne, Zze w swoich rozwa-
zaniach o woli (istniejacych przede wszystkim w postaci
komentarzy do Nietzschego) nigdzie nie wspomina o od-
kryciu, jakiego Augustyn dokonal w Wyznaniach. Stowem,
wszelkie podobienistwa pobrzmiewajace w dalszej czesci
tego rozdzialu najlepiej przypisaé wlasnosciom samej zdol-
nosci cheenia; mozemy bez wigkszych skrupuldw zlekcewa-
zy¢ wplyw, jaki na mtodego Nietzschego wywart Schopen-
hauer. Poglad Schopenhauera komentowal Nietzsche na-
stepujaco: ,,Schopenhauer méwit «wola», ale nic nie jest
bardziej charakterystycznym dla jego filozofii, jak to, ze
brak w niej woli”22. Nietzsche slusznie zauwazyt, ze przy-
czyna tego braku jest ,,podstawowe nieporozumienie do-
tyczace woli i polegajace na traktowaniu pozadania, in-
stynktu, popedu tak, jakby byly one istota woli”’, podczas
gdy ,.ta jest wlasciwie catkowicie tym, co zadzg jak pan trak-
tuje, wyznacza jej drogg i miarg”?23.

»Mie¢ wole nie jest tym samym co pragnaé, dazy¢ do
czegos$ czy po prostu chciec: od tego wszystkiego odrdznia
wole tkwiacy w niej element rozkazu [...]. Najistotniejsze
w posiadaniu woli (willing) jest to, ze co$ jest rozkazane™ 24,
Heidegger komentuje to nastepujaco: ,,Zadna charaktery-
styczna dla Nietzschego fraza nie pojawia si¢ u niego czg$-
ciej niz ta: [...] wola jest rozkazem; do natury woli nalezy
rozkazujaca my$l”?°. Nie mniej charakterystyczne jest to,
ze ta rozkazujaca mysél rzadko stuzy do dominowania nad
innymi ludZmi; rozkaz i postuszenstwo znajduja si¢ w tym
samym umysle. Nietzsche przedstawia to w sposob zaska-
kujaco przypominajacy koncepcje Augustyna, o ktorej z
cala pewnoécig nic nie wiedzial.

W Poza dobrem i zlem (§19) pisze tak: ,,Czlowiek, ktory
chce — rozkazuje w sobie czemus, co jest mu postuszne lub
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0 czym mniema, iz jest mu postuszne. Zwazmy teraz jed-
nakze, co w woli — w tej tak roznorodnej rzeczy, dla ktorej
lud ma jedno tylko stowo — jest najdziwniejsze: poniewaz
w danym wypadku rozkazy wydajemy i za-
razem jestesmy im postuszni, bedac zas im po-
stuszni, znamy uczucia przymusu, naporu, ucisku, odporu
i ruchu, niezwlocznie poczynajace sie zazwyczaj po akcie
woli; poniewaz przy pomocy syntetycznego pojecia «jazni»
zwyklismy z drugiej strony na dwoisto$¢ t¢ nie zwazaé, co
do nigj si¢ tudzi¢; przeto do chcenia uwiazat sie jeszcze caly
taficuch blednych wnioskéw oraz z nich wynikajacych fal-
szywych ocen samejze woli — skutkiem czego chcacy w do-
brej mniema wierze, jakoby chcenie wystarczalo do czynu”
(wyrdznienie — H.A)).

Operacja chcenia pojawiajaca si¢ tylko w naszym umysle
przezwycieza dwoisto§¢ umystu (dwoch-w-jednym), ktoéra
staje si¢ walkg pomiedzy tym, ktory rozkazuje, i tym, ktory
ma stuchaé. Czyni to przez utozsamienie ,,ja” z ta czgbcia,
ktora rozkazuje, i przez oczekiwanie, ze pozostala, opieraja-
ca si¢ cze$¢ bedzie stuchac i robié, co jej rozkazano. To, co
nazywamy ,,wolnoscia woli”, jest w rzeczywistosci pelnym
namigtnosci poczuciem wyzszo$ci nad kims, kto musi shu-
cha¢d. ,,«Ja jestem wolny»; «On musi stuchaé» — $wiado-
mo$¢ tego jest sama istota chcenia2®,

Raczej nie oczekiwalibysmy od Nietzschego wiary w Bo-
ska laske jako silg leczaca dwoistos¢ woli. W powyzszym
opisie jest jednak co$ nieoczekiwanego. W owej ,,swiadomo-
sci”” walki Nietzsche wykrywa pewna sztuczke, ktéra umoz-
liwia ,,ja” unikniecie konfliktu przez utozsamienie si¢ z roz-
kazujaca czeScig umyshu i jak gdyby przeoczenie nieprzyjem-
nego, paralizujacego poczucia przymusu, powodujacego, ze
»ja” sytuuje si¢ takze po drugiej stronie — tam, gdzie musi
stawia¢ opor, a nie rozkazywac. Nietzsche czesto dema-
skuje to poczucie wyzszosci jako catkowita, cho¢ uzyteczna
iluzje. W innych fragmentach wyjasnia on ,,dziwnos¢” tego
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fenomenu, nazywajac go ,,oscylowaniem [woli] pomigdzy
tak i nie”’, niemniej jednak trzyma si¢ owego poczucia wyzi-
szosci ,,ja’’, poniewaz utozsamia to oscylowanie z pewnego
rodzaju wahadtowym ruchem pomiedzy przyjemnoScia
i przykroscia. Przyjemnos$c, o ktorej mowi w tym kontek-
Scie, jest w oczywisty sposOb antycypowang radoscia owe-
g0 ,,moge”’, ktore zawarte jest w samym akcie chcenia, nie-
zaleznie od tego, jak powiedzie si¢ jego wykonanie. Jest to
znane wszystkim triumfalne uczucie, kiedy udaje si¢ taki
akt spehi¢, niezaleznie od tego, czy widza to inni i czy jest
za to jaka$ nagroda. Pod tym i kilkoma innymi wzgledami
przyjemnosc¢ ta rozni si¢ od Dunsowskiej delectatio. Nie-
tzsche uwaza bowiem, ze negatywne poczucie bycia niewol-
nikiem, czyli kim$ przymuszanym, opierajacym si¢ i upoka-
rzanym, jest konieczna przeszkoda, bez ktdrej wola nie
zaznalaby swojej wlasnej wladzy. Tylko pokonujac we-
wnetrzny opor wola uswiadamia sobie swoje pochodzenie:
nie pojawila si¢ po to, zeby zdoby¢ wladze; to wlasnie wia-
dza jest jej zrodlem. Zacytujmy ponownie Poza dobrem
i zlem: ,,«Wolnos¢ woli» — oto stowo na okreslenie owego
réznorodnego stanu rozkoszy cztowieka chcacego, co ro z-
kazuje i z wykonawca w jedno zespala sig
zarazem — co uczestniczy jako taki w trinmfie nad prze-
szkodami, w duszy za$ mniema, iz to wola jego pokonywa
wlasciwe przeszkody. Checacy kojarzy tym sposobem uczu-
cia rozkoszy, doznawane przez zwycieskie narzgdzia wyko-
nawcze, przez stuzebne «wole nizsze» lub dusze nizsze [...],
z uczuciem rozkoszy odczuwanym przezen w roli Rozka-
zodawcy”?’,

Opis ten traktuje dwoch-w-jednym, czyli dualizm opie-
rajacego si¢ i triumfujacego ,,ja”, jako zrodlo wladzy woli.
Ten opis wydaje si¢ trafny, poniewaz Nietzsche wlacza nie-
oczekiwanie do dyskusji zasade przyjemnosci 1 przykrosci,
uznajac ,,przyjemnos¢ i przykros¢ za odmienne, lecz nie
wykluczajace si¢ fakty” 28 Podobnie jak zwykly brak przy-
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kro&ci nie jest w stanie wywola¢ przyjemnosci, tak samo
wola nie moglaby nigdy osiagnac¢ wladzy, jesli nie musiata-
by przetamywac oporu. Nietzsche podqza tu nieSwiadomie
raczej za starozytnymi hedonistami niz za wspolczesna
koncepcja oparta na rachunku przyjemnosci i przykrosci.
Opis sw0j opiera na doswiadczeniu ulgi— uwolnienia
si¢ od przykrosct, a nie po prostu na doswiadczeniu bra-
ku przykrosci albo doswiadczeniu przyjemnosci. Intensyw-
nos$¢ przezycia ulgi da si¢ zestawic jedynie z natezeniem do-
znawanej wezesniej przykrosci i jest ona zawsze wigksza niz
intensywnos$¢ przyjemnosci nie zwigzanej z zadng przykros-
cia. Przyjemnos¢ picia najwyborniejszego wina nie da sie
porownac¢ z przyjemnoscia, jaka przezywa rozpaczliwie
spragniony czlowiek, kiedy dostaje pierwszy tyk wody.
W tym sensie istnieje wyrazna roznica pomiedzy radoscia
niezalezna od potrzeb i pragnien a przyjemnoscia w sensie
zmystowego uniesienia stworzenia, ktorego cialo odznacza
si¢ taka zywotnoscia, ze ustawicznie potrzebuje tego, czego
nie posiada.

Wydaje si¢, ze rado$¢ mozna przezywacé tylko wtedy, gdy
jest si¢ wolnym od przykrosci i pragnien; lezy ona poza ra-
chunkiem przyjemnosci i przykrosci, ktéry Nietzsche lek-
cewazyl z powodu jego utylitaryzmu. Rado$¢ — dionizyj-
ska zasada Nietzschego — pochodzi z obfitosci i rzeczywis-
cie trzeba przyznaé, ze wszelka radosc jest rodzajem luk-
susu, poniewaz mozemy si¢ w niej zanurzy¢ dopiero wow-
czas, gdy nasze potrzeby zyciowe zostaly juz zaspokojone.
Nie neguje to jednak zmyslowego aspektu radosci; obfi-
toé¢, o ktorej mowi Nietzsche, jest wszak obfitoscia zycia,
a zasada dionizyjska ze swym zmyslowym uniesieniem
wlasnie dlatego zamienia si¢ w destrukcje, Ze zycie w swej
obfitosci moze sobie na destrukcje pozwolic. Czyz wola nie
jest pod tym wzgledem najblizsza zasadzie samego zycia,
ktére nieustannie tworzy i niszczy? Dlatego Nietzsche
okredla to, co dionizyjskie, jako ,,chwilowe utozsamienie sie
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z zasada zycia (nie wylaczajac zmystowosci meczennika)™
albo jako ,,rado$¢ niszczenia [...] i na widok rosnacej ruiny
[...] rado$¢ tego, co nadchodzi i lezy jeszcze w przyszlosci,
co triumfuje nad obecnie istniejgcymi rzeczami bez Wzgl@du
na ich warto$¢”2°,

Przejscie Nietzschego od ,,chce” do antycypowanego
»moge” przekresla Pawlowe ,,chcg-i-nie-moge”, a wraz
z tym cala chrzescijanska etyke¢. Krok ten jest oparty na
nieograniczonym ,tak” powiedzianym Zzyciu, to jest na
podniesieniu Zycia do rangi najwyzszej wartosci, w ktorej
$wietle ocenia si¢ wszystkie inne. Jest to mozliwe i prawo-
mocne, poniewaz rzeczywiscie istnieje pewne ,,moge” obec-
ne w kazdym ,,chcg™, tak jak to widzielisSmy przy omawia-
niu Dunsa Szkota: Voluntas est potentia quia ipsa alquid
potest (,,Wola jest potencja, poniewaz moze co$ zdziatac”)*.
Jednak u Nietzschego wola nie jest ograniczona przez jej
wlasne wewnetrzne ,,moge”’; na przyklad nic nie przeszka-
dza jej chcie¢ wiecznoéci. Nietzsche wyglada z utesknieniem
przysztosci, ktora wytworzy ,,nadczlowieka”, to jest nowy
gatunek czltowieka, dostatecznie silny, by zy¢ z mysla o
,,wiecznym powrocie rzeczy”. ,,Oto wytworzyliSmy najciez-
szamys§l —teraz stwoérzmy byt, dla ktorego bedzie
ona latwa i radosna! [...] Swietowa¢ przysztosé, a nie prze-
sztosé. Spiewaé [dichten] mit przysztosci”3!.

Tego, ze Zycie jest najwyzsza warto$cig, nie mozna
oczywiscie udowodnié; jest to tylko hipoteza — zdrowy
rozsadek czyni zalozenie, ze wola jest wolna, poniewaz, jak
to wciaz styszymy, bez niego nie mialyby sensu zadne pra-
widla natury moralnej, religijnej i prawnej. Zalozeniu temu
zaprzecza z kolei ,hipoteza naukowa”, wedlug ktorej —
jak interesujaco zauwazyt Kant — kazdy akt, w chwili kiedy
wkracza w ten $wiat, dostaje si¢ w sie¢ przyczyn i skutkow
i pojawia sie jako cze$¢ ciagu zdarzen, dajacych si¢ wyjasnic
jedynie przez odniesienie do przyczynowosci. Wszelako dla
Nietzschego decydujace jest to, ze hipoteza zdrowego roz-
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sadku rodzi ,,przemozny sentyment, z ktorego nie potrafi-
my sie¢ wyzwolié¢, nawet jesli zostanie nam udowodniona
hipoteza naukowa”32. Poza tym jednak utozsamienie chce-
nia z zyciem, poglad, ze nasz gtodd zycia jest ostatecznie tym
samym, co wola chcenia, ma jeszcze inne, powazniejsze
konsekwencje dla koncepcji woli mocy Nietzschego.

Stanie si¢ to jasne, kiedy zwrocimy uwage na dwie glow-
ne metafory Wiedzy radosnej. Jedna z nich dotyczy zycia,
a druga wprowadza temat ,,wiecznego powrotu”. W Ecce
homo Nietzsche mowi o ,,wiecznym powrocie” jako o pod-
stawowej idei gloszonej przez Zaratustre. Jest to réwniez
podstawowa idea aforyzmdw zebranych posmiertnie w to-
mie pod tytutem Wola mocy. Po raz pierwszy metafora ta
pojawia si¢ u Nietzschego pod tytulem Wola i fala (Wille
und Welle):

»Wola i fala — jak chciwie przybija ta fala, jak gdyby
bylo co$ do zdobycia! Jak wpelza z zastraszajacym pospie-
chem w najwewnetrzniejsze katy skalistych rozpadlin! Zda
si¢ chce kogo$ ubiec; co$ tam zda si¢ ukryte, co ma wartosé
1 wielka warto$¢. — A teraz powraca, nieco powolniej,
wciaz jeszcze cala biala ze wzruszenia — czy rozczarowa-
nia? — Czy znalazla, czego szukata? Czy udaje rozczarowa-
na? Lecz juz si¢ zbliza inna fala, chciwsza i dziksza jeszcze
niz pierwsza, a takze jej dusza zdaje si¢ petna tajemnic i po-
zadliwosci poszukiwania skarbow. Tak zyja fale — tak
zyjemy my, ktorzy chcemy! — wigcej nie powiem. — Tak?
Nie ufacie mi? Gniewacie si¢ na mnie, pickne potwory? Le-
kacie sig¢, Zze zdradze calkiem wasza tajemnice? Nuze! Gnie-
wajcie si¢ na mnie, dzwigajcie swe zielone niebezpieczne
ciala, jak wysoko mozecie, pigtrzcie mur miedzy mna a ston-
cem — tak jak teraz! Zaprawde, nic nie zostalo ze $wiata,
jeno zielony zmierzch i blyskawice zielone. Szalejcie, jak
chcecie [...] z rozkoszy 1 ztosci — lub zanurzcie sie znowu,
wysypcie w glab swoje szmaragdy, zarzuccie na nie nieskon-
czone biale kedzierze piany i waru — z wszystkiegom rad,
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bo z wszystkim tak wam do twarzy, i lubig was za wszystko:
jakze ja bym was zdradzil! Bowiem — stuchajcie dobrze [...]
plemi¢! Wy i ja jestesmy przecie z jednego plemienia! — Wy
i ja mamy przecie jedna tajemnice!” 33

7. poczatku wydaje sig, Ze mamy tu do czynienia z dosko-
nala metafora, ,,doskonalym podobiefistwem stosunkow
zachodzacych migdzy dwiema catkowicie do siebie niepodo-
bnymi rzeczami”3*. Bez zadnej intencji czy celu powstaja
na morzu fale i tworza ogromne, bezcelowe wzburzenie.
Relacja fal do morza przypomina, a przez to wyjasnia za-
met, jaki wola wywoluje w domostwie duszy — zdaje si¢
ciggle czegos szukaé i wprawdzie z czasem si¢ wycisza, ale
nigdy nie wygasa catkowicie, zawsze gotowa do nowej ofen-
sywy. Wola raduje si¢ chceniem, tak jak morze raduje si¢
falami: ,,Czlowiek woli raczej jeszcze chcie¢ nicosci, niz nie
chcie¢” 3%, Blizsze zbadanie ujawnia jednak, ze ta pierwotnie
typowo homerycka metafora doznala bardzo waznej prze-
miany. Metafory sa, jak widzieliSmy, zawsze niesymetrycz-
ne: kiedy kto$ patrzy na wzburzone morze, przypomina
sobie swoje emocje, ale emocje nie powiedza mu nic o mo-
rzu. Tymczasem te dwie rozne rzeczy, ktore laczy ze soba
metafora Nietzschego, nie tylko przypominaja jedna druga,
ale sa wrecz identyczne; wiedza o tej identycznosci to wlas-
nie ,,sekret”, z ktorego Nietzsche jest tak dumny. Wola i fala
sa tym samym, chcialoby si¢ nawet powiedzie¢, ze Nietzsche
odkryt dla samego siebie wzburzone morze poprzez do-
swiadczenia cheacego ego.

Innymi stowy, wszelkie zjawiska w Swiecie staja sie jedy-
nie symbolem doswiadczen wewnetrznych. W konsek-
wencji metafora majaca pierwotnie spoi¢ roztam pomigdzy
myslacym lub chcgcym ego a Swiatem zjawisk stracila swa
sife. Rozpad tej metafory nastapit nie z powodu przypisa-
nia przemoznej wagi ,,przedmiotom”, z ktérymi boryka si¢
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ludzkie Zycie, ale z powodu stronniczoéci Nietzschego w sto-
sunku do maszynerii ludzkiej duszy, ktorej doswiadczeniom
przypisuje on absolutne pierwszenstwo. Jest u Nietzsche-
go wiele fragmentow wskazujacych na ten fundamentalny
antropomorfizm. Zacytujmy tylko jeden przyklad: ,,Zeby
wigc §wiat mechaniczny teoretycznie obroni¢, musimy za-
wsze czynic to zastrzezenie, iz przeprowadzamy to za po-
moca dwoch fikeji: za pomoca pojecia ruchu [...] i za po-
moca pojecia atomu [...]: jako przestanki posiada on prze-
sad zmystow i przesad psychologiczny”>®. Nowoczesna
nauka doszla do zdumiewajaco podobnych podejrzen, spe-
kulujac na temat swoich wlasnych rezultatow: dzisiejsi
»astrofizycy [...] musza sie liczy¢ z mozliwoscia, ze Swiat
zewngtrzny jest Swiatem wewngtrznym, odwroéconym na
druga strong” (Lewis Mumford).

Zajmijmy si¢ teraz druga ze wspomnianych metafor
Nietzschego. Scisle mowiac, nie jest to wlasciwie ani metafo-
ra, ani symbol, lecz parabola. Ma postaé eksperymen-
tu mys§lowego — ujetego w forme krotkiej narracji — ktory
Nietzsche zatytulowal: Das grdsste Schwergewicht.

,,Najwickszy ciezar — A gdyby tak pewnego dnia lub
nocy jaki§ demon wpelznal za toba w twa najsamotniejsza
samotno$¢ i rzekt ci: «Zycie to, tak jak je teraz przezywasz
i przezywale$, bedziesz musial przezywaé raz jeszcze i nie-
zliczone razy; i nie bgdzie nic w nim nowego, tylko kazdy
bol i kazda rozkosz i kazda mysl i westchnienie i wszystko
niewymownie mate 1 wielkie twego zycia wroci¢ ¢i musi,
i wszystko w tym samym porzadku i nastepstwie — tak
samo ten pajak i ten blask miesiaca posrod drzew, i tak sa-
mo ta chwila i ja sam. Wieczna klepsydra istnienia odwraca
si¢ jeno — a ty z nig, pylku z pylu!» — Czy nie padibys na
ziemig i nie zazgrzytal zgbami i nie przeklal demona, ktory
by tak mowil? Lub czy przezyles kiedy ogromna chwile,
w ktorej bys byl mu rzekl: «Bogiem jeste$ i nigdy nie
styszalem nic bardziej boskiego!» — Gdyby mysl ta uzys-
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kala moc nad toba, zmienilaby i zmiazdzyla moze ciebie,
jakim jeste$. Pytanie przy wszystkiem i kazdym szczegoéle:
«czy cheesz tego jeszcze raz i jeszcze niezliczone razy?» le-
zaloby jak najwiekszy cigzar na postgpkach twoich. Lub
takze musialby$ kocha¢ samego siebie i zycie, by niczego
wiecej nie pragnaé nad to ostateczne, wieczne poswiadcza-
nie i pieczgtowanie?”?”

W zadnej z pozniejszych wersji koncepcji wiecznego po-
wrotu nie widaé tak wyraznie, ze nie jest ona doktryna ani
nawet hipoteza, ale wiasnie eksperymentem myslowym.
Koncepcja ta implikuje eksperymentalny powro6t do staro-
zytnej koncepcji czasu cyklicznego, ktora zdaje si¢ pozosta-
wacé w jawnej sprzeczno$ci z jakimkolwiek mozliwym poje-
ciem woli. Projekty woli zakladaja bowiem linearna koncep-
cj¢ czasu oraz istnienie nieznanej jeszcze i przez to otwartej
na zmiany przyszlosci. W kontekscie wlasnych stwierdzen
Nietzschego na temat woli oraz w kontekscie postulowane-
g0 przezen przesuniecia od ,,chcg” do antycypowanego ,,mo-
ge” jedyne podobienistwo pomigdzy jego obiema narracja-
mi zdaje sie leze¢ w owym ,,podniostym momencie” przepel-
niajacej ,taskawosci”, wlasciwej bytowi, ktory jest ,,dobrze
usposobiony” do zycia. Najwyrazniej to on dal poczatek
obu myslom.

Z punktu widzenia pojecia woli Nietzschego bylby to ten
moment, kiedy uczucie ,,moge” sigga szczytu i rozszerza si¢
w ogdlne ,,poczucie sity” (Kraftgefiihl). Jak zauwaza Nie-
tzsche, uczucie to pojawia si¢ czgsto ,,jeszcze przed czynem,
wywolane przez samg ideg tego, co jest do zrobienia (jak
widok wroga albo przeszkody, wobec ktorych czujemy si¢
rowni)”. To uczucie nie ma wielkiego znaczenia dla samego
dzialania woli, jest to zawsze ,,uczucie towarzyszace”’, kt6-
remu blednie przypisujemy ,,moc dzialania™, czyli wlasnos¢
bycia sprawca. ,,Nasza wiara w przyczynowos¢ to wiara
w moc i jej skutek; jest ona przeniesiona z naszego doswiad-
czenia, w ktorym utozsamiamy poczucie sily z sama sita’”38,
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Nietzsche wiedzial, ze w tej czgsci swych pogladow miat
stawnego poprzednika; podazajac innymi drogami, odnowil
stawne odkrycie Hume’a, Ze relacja pomigdzy przyczyna
a skutkiem polega na wierze zrodzonej ze zwyczaju i koja-
rzenia, a nie z prawdziwego poznania.

Jego wlasna analiza problemu jest bardziej dociekliwa
i bardziej krytyczna niz Hume’a, poniewaz w miejsce Hu-
mowskiego rachunku uzyteczno$ci oraz wprowadzonego
przezen pojecia ,,sentymentu moralnego” wprowadza do-
$wiadczenie ,,chcg”, po ktorym nastgpuje pewien skutek.
Nietzsche odwoluje si¢ tu do faktu, ze czlowiek jest $wia-
dom bycia sprawca, zanim jeszcze cokolwick uczyni. Jed-
nak Nietzsche nie sadzi, by fakt ten czynil wole choc trochg
bardziej istotna; dla niego, tak jak dla Hume’a, wolna wola
jest wbudowana w ludzka nature iluzja, iluzja, z ktorej wy-
leczy nas filozofia, czyli krytyczne przeanalizowanie tego,
jak dzialaja wladze naszego umyshu. Natomiast roznica
pomiecdzy tymi filozofami lezy w powazniejszych moral-
nych konsekwencjach tego wyleczenia u Nietzschego.

Jesli bowiem nie mozemy juz wiazaé ,,wartoéci dzialania
[..]zjego intencja, celem, dla ktorego kto$ dziatal czy
zyl [...], jesli calkowity brak intencji i celu w zdarzeniach
jest dla naszej swiadomosci coraz jasniejszy”, nieunikniona
wydaje si¢ konkluzja, Ze ,,nic nie ma znaczenia”, poniewaz
,,to melancholijne zdanie znaczy «cale znaczenie lezy w in-
tencji, a jes$li nie ma zadnej intencji, wtedy nie ma tez zad-
nego znaczenia»”. Stad: ,,Dlaczego «cel» nie miatby by¢ je-
dynie epifenomenem towarzyszacym serii zmian w obrebie
efektywnych sit, ktore wywoluja zamierzone dzialanie —
bladym obrazem w naszej $wiadomosci [...], symptomem
zdarzen, a nie ich przyczyna? — Ale tym samym krytykuje-
my sama wolg¢: czy to nie z iluzji, ktéra bierzemy za przy-
czyng, rodzi sic w naszej Swiadomosci akt woli?” (wyroz-
nienie — H.A.)3°.

Fakt, ze fragment ten pochodzi z tego samego okresu, co
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fragmenty o ,,wiecznym powrocie”, uzasadnia pytanie, czy
1w jaki sposo6b te dwie mysli dadza sie, jesli juz nie pogodzié
ze soba, to przynajmniej sformutowac w taki sposob, by nie
zderzaly sie wprost i zbyt gwaltownie. Skomentujmy naj-
pierw kilka niespekulatywnych, opisowych stwierdzen Nie-
tzschego na temat woli.

Po pierwsze, wydaje si¢ oczywiste, choC nikt nie wskazat
na to wczesniej, ze ,,wola nie moze chcie¢ wstecz”; nie
potrafi zatrzymac kola czasu. Jest to Nietzscheanska wersja
Pawlowego ,,chceg-i-nie-m o g¢”, poniewaz nasza wola chce
wiasnie tej niemozliwej do osiagnigcia rzeczy i na nia kieruje
swe intencje — chce wstecz. Z ujawniajacej si¢ tu bezradno-
sci woli Nietzsche wyprowadza cate ludzkie zto — resenty-
ment, pragnienie zemsty (wWymierzamy kare, poniewaz nie
potrafimy odwrdci¢ tego, co zostato uczynione) oraz prag-
nienie wladzy dajacej dominacj¢ nad innymi. Do tej ,,genea-
logii moralnosci” mozna dodac, ze ta bezradnos¢ woli skla-
nia do tego, by zamiast chcie¢, spogladac wstecz, rozpa-
mietywac i mysle¢, poniewaz dla skierowanego wstecz spoj-
rzenia, wszystko, co jest, pojawia si¢ jako konieczne.
Odrzucenie chcenia uwalnia czlowieka od odpowiedzialno-
$ci, ktora jest nie do zniesienia, jesli rzeczywiscie nie mozna
odwroci¢ tego, co zostalo uczynione. Jest w kazdym razie
prawdopodobne, ze wlasnie to zderzenie woli z przeszloscia
sktonito Nietzschego do eksperymentowania z ideg wiecz-
nego powrotu.

Po drugie, koncepcja gloszaca istnienie jakiej$ specjalnej
,»woli mocy” jest redundantna: wola rodzi moc przez sam
akt chcenia, stad wola, ktorej przedmiotem jest pokora, nie
jest wcale mniej silna niz wola rzadzenia innymi. Sam akt
cheenia jest juz aktem potencji, pokazaniem sily (,,poczucie
sity””, Kraftgefiihl), wykraczajacej poza to, czego potrzebu-
jemy dla zaspokojenia potrzeb i wymagan codziennego
zycia. Jesli w eksperymencie mys$lowym Nietzschego tkwi
jaka$ prosta sprzecznos¢, to jest to sprzeczno$¢ pomiedzy
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faktyczna niemoznoscia woli — wola chce, cho¢ nie potrafi
cheie¢ wstecz — a owym poczuciem sily.

Po trzecie, wola wykracza swa aktywnoscia poza dana
nam postaC swiata zarowno wtedy, gdy chce wstecz 1 czu-
je wlasna niemoznos¢, jak i wtedy, gdy chce naprzod i czu-
je swoja sile. To szczodre i bezinteresowne przekraczanie
naturalnych ograniczen odpowiada wszechobejmujacemu
nadmiarowi zycia. Stad jedynym autentycznym celem woli
jest nadobfitosé: ,,Stowem «wolno$¢ woli» oznaczamy po-
czucie nadmiaru mocy”. To poczucie jest czym$ wigcej niz
tylko iluzja $wiadomosci, poniewaz odpowiada nadmiaro-
wi samego zycia. Cale zycie mozna wigc rozumiec jako wole
mocy. ,,Tam tylko, gdzie zycie, tam jest i wola, wszakze nie
wola zycia, lecz [...] wola mocy!”*°Mozna bowiem z latwos-
cia wyjaénié ,,odzywianie si¢ jako konsekwencj¢ nie dajace-
go sie zaspokoi¢ dazenia woli mocy do zawlaszczania, roz-
mnazanie za§ jako rozpadanie si¢ na czeSci, nastepujace
wtedy, kiedy zarzadzajace [zywym organizmem]} komorki
nie potrafia juz zarzadzaé tym, co zostalo zawlaszczone”*?.

Owo zawarte w kazdym chceniu przekraczanie wlasnej
kondycji Nietzsche nazywa ,,przezwycigzeniem”. Jest ono
mozliwe dzieki nadmiarowi mocy: sama aktywnos¢ jest tu
postrzegana jako tworczos¢. Z tym kompleksem idei kore-
luje tez pewna cnota — jest niag wspaniatomys$lno$¢ — prze-
zwyciezenie pragnienia zemsty. Ekstrawagancja i ,,nieustra-
szonos¢ [Ubermut] przelewajacej sig, rozrzutnej woli” otwie-
ra przyszto$¢ ponad wszystkim, co przeszle i terazniejsze. Ten
nadmiar woli jest dla Nietzschego conditio-per-quam calej
kultury, w czym przypomina Marksa przypisujacego t¢ sama
role nadmiarowi sity roboczej, ktory zostaje po zaspokoje-
niu potrzeb zwigzanych z zachowaniem indywidualnego
i gatunkowego zycia. Tak zwany nadczlowiek jest, wedlug
Nietzschego, czlowiekiem zdolnym do ,,przezwyci¢zenia”
samego siebie. Ale nie powinniSmy zapomina¢, ze owo
przezwyciezenie jest tylko czysto myS§lowym ¢wiczeniem:
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»przetworzyc [wszystko], w «takom to wlasnie pragnalty —
oto, co bym dopiero wyzwoleniem zwal!’*? , Czlowiek szu-
ka[...] swiata, ktory nie jest sprzeczny w sobie i nie zwodzi,
$wiata, ktéry si¢ nie zmienia, Swiata prawdziwego.
[..]”. Czlowiek dzisiejszy jest nihilista, jest bowiem kims,
kto ,,sadzi, ze $wiat, ktory istnieje, nie powinien istnieé,
a $wiat, ktory powinien istnieé, nie istnieje. [Aby przetamaé
ten nihilizm trzeba] sity pozwalajacej na odwroécenie warto-
Sci, to znaczy ubdstwienie [...] swiata zjawiskowego, jako
jedynego $wiata, i nazwanie go dobrym”43,

Wynika stad jasno, ze prawdziwg potrzeba nie jest prze-
miana Swiata czy ludzi, ale zmiana sposobu, w jaki ludzie
go ,,oceniaja”, ich sposobu myslenia o $wiecie. Wedlug
Nietzschego trzeba przezwyciezy¢ filozofow, ktorych ,,zy-
cie moze byc [tylko] do$wiadczeniem poznajacego”** —
trzeba nauczy¢ ich walki. Gdyby Nietzsche rozwinat te mysli
w systematyczng filozofie, stworzylby co$ w rodzaju znacz-
nie wzbogaconej doktryny Epikteta. Bylaby to jeszcze jed-
na doktryna, ktdéra mowi o ,,sztuce wlasnego zycia” i jako
swoj najskuteczniejszy psychologiczny wybieg proponuje
zasade, aby chcie¢ tylko tego, co tak czy owak sig
wydarza*s.

Najwazniejsze jest to, Zze Nietzsche, ktory znat i bardzo
cenil Epikteta, nie zatrzymat si¢ na odkryciu wszechmocy
woli w obrgbie umystu. Zajat si¢ konstruowaniem takiego
swiata, ktory mialby sens i bytby stosowna siedziba dla istot,
ktorych ,,sita woli [jest dostatecznie wielka], by poradzi¢
sobie bez pomocy sensu [tkwiacego] w rzeczach [...], [dla]
istot, ktore w bezsensownym $wiecie potrafia zy¢ dalej”#®.
Wyrazenie ,,wieczny powrot” oznacza ostateczna, zbawcza
mys$] gltoszaca ,,niewinno§¢ wszelkiego stawania sig”
(die Unschuld des Werdens), a tym samym jego bezcelowosé
i bezkierunkowos¢, jego wolno$é¢ od winy i odpowiedzial-
nosci.

»Niewinno$¢ stawania si¢”’ 1 ,,wieczny powrdt” nie zo-
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staly wywiedzione z jakiej$ wladzy umystu; sa one zakorze-
nione w tym niepodwazalnym fakcie, Ze jesteSmy ,,rzu-
ceni”” w $wiat (Heidegger), ze nikt nie zapytal nas, czy chce-
my tu by¢ i czy chcieliSmy by¢ takimi, jakimi jestesmy.
Z punktu widzenia naszej obecnej i wszelkiej przyszlej wie-
dzy ,,nikt nie jest odpowiedzialny za to, ze czlowiek w ogole
istnieje, ani za to, ze jest taki wlasnie, ani za to, ze istnieje
w takich wilasnie warunkach i okolicznosciach™. Dlatego
podstawowy wglad w istot¢ bytu polega na tym, ze ,nie
ma w ogole zadnych faktéw moralnych”, i
zgodnie z tym, co mowi Nietzsche, wlasnie on pierwszy sfor-
mulowal t¢ prawde. Poglad ten ma wielkie konsekwencje nie
tylko dlatego, ze chrzedcijanstwo ze swoim ,,«moralnym
porzadkiem $§wiata» plami niewinno$¢ stawania si¢ — za
pomoca «winy i kary» — metafizyki kata”. Waga tych kon-
sekwencji wynika stad, ze wraz z wyeliminowaniem celow,
intencji oraz odpowiedzialnego za swoje czyny podmiotu
Nietzsche odrzucit tez sama przyczynowos¢; zadnego zda-
rzenia ani czynu nie mozna juz ,,przesledzi¢ wstecz” az do
jego przyczyny, skoro zostala wyeliminowana sama causa
prima*’.

Wraz z odrzuceniem pojeC przyczyny i skutku traci sens
linearna koncepcja czasu. W jej obrebie przesztos¢ rozumie
si¢ zawsze jako przyczyne terazniejszoscl, terazniejszosc jest
czasem intencji i przygotowania projektow dla przysztosci,
a przyszlosé jest rezultatem dwoch poprzednich. Ta kon-
strukcja czasu rozsypuje si¢ pod ci¢zarem innej, opartej na
faktach intuicji, ktora podpowiada, ze ,,wszystko przemi-
ja”, ze przyszio$¢ przynosi to, co ,,juz si¢ stanie’’, a zatem
wszystko, co jest, ,,zashuguje, aby umrze¢”*®, Kazde ,,chce”,
utozsamiajace si¢ z ta czescia umystu (jednym z owych dwa-
-w-jednym), ktora wydaje rozkazy, triumfalnie antycypuje
pewne ,,moge”. Analogicznie, oczekiwanie, nastroj, za po-
moca ktorego wola oddzialuje na dusze, zawiera w sobie
melancholijna $wiadomosé mowiaca: ,,roOwniez to, co jesz-
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cze nastapi, przeminie”’. Oczekiwanie antycypuje przyszia
przeszlo$¢, ktora utwierdza przeszlo$¢ w jej dominujacej
roli. Jedynym wybawieniem z tej pozerajacej wszystko prze-
sztoSci jest my$l, ze wszystko, co przemija, powrdci — to
jest skonstruowanie cyklicznego modelu czasu, w ktorym
byt wahadlowym ruchem powraca sam do siebie.

A czy samo zycie nie jest tak wlasnie skonstruowane? Czy
dni i pory roku nie nast¢puja jedne po drugich, powtarzajac
si¢ wcigz tak samo w nieskonczonos¢? Czy taki obraz $wiata
nie jest bardziej zgodny z rzeczywisto$cia, jaka znamy, niz
swiatopoglad filozofow? ,,Jesli ruch tego §wiata zmierzalby
do jakiego$ ostatecznego stanu, juz by ten stan osiagnal. [...]
Kazda filozofia i kazda hipoteza naukowa, ktora zaklada
istnienie takiego docelowego stanu, rozbija si¢ o ten pod-
stawowy fakt. Ja poszukuje takiej koncepcji $wiata, ktora
wezmie ten fakt pod uwage. Trzeba wyjasnié stawanie sie
bez odwolywania si¢ do ostatecznych celow; stawanie sie
musi by¢ w tej koncepcji uzasadnione w kazdym momen-
cie (albo, co na jedno wychodzi, nalezy wykluczy¢ mozli-
wosC¢ jego oceniania); nie wolno uzasadniaé tego, co teraz-
niejsze, przez odwolanie si¢ do przyszloéci, ani tego, co
przeszle, przez odwotanie si¢ do terazniejszosci...”” Nastep-
nie Nietzsche podsumowuje: ,,1. Stawanie si¢ nie zmierza
do ostatecznego stanu, nie przechodzi w «byt». 2.
Stawanie si¢ nie jest tylko zjawiskiem pozornym;
to raczej swiat bytow jest pozorem. 3. Stawanie si¢ ma jed-
nakowa wartos¢ w kazdej chwili [...], innymi stowy, nie ma
ono zadnej wartos$ci, poniewaz nie ma nic, czego mozna by
uzy¢ jako miary tej wartosci. Sumaryczna wartos$é
§wiata nie podlega ocenie’*®.

W gaszczu aforyzmoéw, luznych uwag i eksperymentow
mys$lowych, skltadajacych si¢ na poSmiertny zbiér zatytuto-
wany Wola mocy, trudno dostrzec wazno$é zacytowanego
powyzej obszernie fragmentu. Wewnetrzna analiza tekstow
Nietzschego zdaje si¢ pokazywaé, ze bylo to ostatnie jego
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stlowo na ten temat. To ostatnie stowo wyraza catkiem jasno
odrzucenie woli i chcacego ego, co do ktérych wewngtrzne
do$wiadczenie zmylito ludzi myslacych i przywiodto ich do
przekonania, ze w rzeczywistym §wiecie istnieja takie rze-
czy, jak przyczyna i skutek oraz intencja i cel. Nadczlowiek
to ten, kto przezwycigzy! te bledy. Zrozumienie, jak jest
naprawde, jest w nim dosc silne, aby oprze¢ si¢ podszeptom
woli albo, innymi stowy, odwroci¢ calkowicie swoja wole,
chronigc ja przed oscylowaniem od ,tak” do ,,nie” i od
,.chee” do ,,nie cheg”, wyciszy¢ ja az do stanu takiego spo-
koju, w ktorym ,,odwracanie oczu [...] bedzie moim jedynym
przeczeniem”>°. Jedyne bowiem, co pozostaje cztowiekowi,
to by¢ tym, ktory glosi ,,tak”, blogostawi¢ wszystko za to,
ze jest, ,,wnie$¢ [swoje] blogostawiace tak™>*.

15. Heidegger: wola niechcenia

Stowa ,.chcenie” i ,,myslenie” nie pojawiaja si¢ we wczes-
nych pracach Heideggera, czyli przed tak zwanym zwrotem
(Kehre), ktory nastapit u niego w potowie lat trzydziestych.
W Byciu i czasie nie jest rOwniez ani razu wymieniony Nie-
tzsche®2. Stanowisko Heideggera w sprawie woli, ktorego
kulminacja jest jego namigtne wezwanie do tego, aby chcie¢
niechcenia, nie ma nic wspolnego ze znanym nam juz oscy-
lowaniem woli pomigdzy velle i nolle, chceniem i niechce-
niem. Stanowisko to wyrosto z jego niezwykle starannych
studiéw nad tworczoscia Nietzschego, do ktorej po roku
1940 wciaz na nowo powracal. Pod pewnymi wzgledami
najbardziej interesujaca w dorobku Heideggera na ten te-
mat jest praca pt. Nietzsche (w dwoch tomach), opubliko-
wana w 1961 roku. Zawiera ona wyklady z lat 1936-1940,
kiedy to wlasnie nastepowat ,,zwrot” i Heidegger nie zdazyt
go jeszcze sam zinterpretowac. Jesli czytajac te dwa tomy
pominie si¢ owe poOzniejsze samointerpretacje Heideggera
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(ukazaty si¢ drukiem wczesniej niz Nietzsche), chcialoby sie
umiesci¢ ,,zwrot”, jako zdarzenie w biografii Heideggera,
dokladnie pomigedzy pierwszym a drugim tomem tej ksiazki,
poniewaz w pierwszym tomie Heidegger objasnia Nietzsche-
go, idac za jego myslami, podczas gdy tom drugi napisany
jest w tonie sthumionej, lecz do§¢ wyraznej polemiki. O ile
mi wiadomo, t¢ wazna zmiang¢ nastroju zaobserwowali, jak
dotad, tylko J.L. Mehta w swojej doskonatej ksiazce Filozo-
fia Martina Heideggera®® oraz, choé¢ nieco mniej wyraznie,
Walter Schutz. Trafno$¢ datowania tego ,,zwrotu” wydaje
mi si¢ oczywista, poniewaz jest on skierowany przede wszy-
stkim przeciwko woli mocy. W rozumieniu Heideggera wo-
la wladania i panowania jest czyms$ w rodzaju grzechu pier-
worodnego, ktérym on sam czul si¢ obarczony w zwiazku
ze swoja krotka przeszloscia w ruchu nazistowskim (pro-
blem, z ktorym musiat si¢ po wojnie uporac).

Kiedy w Liscie o humanizmie (1949)°* Heidegger oglosit
publicznie, ze nastapil ,,zwrot”, byl on faktem juz od lat.
W pewnym szerszym sensie Heidegger juz od dawna ksztal-
towal na nowo swoje poglady na cala histori¢, od Grekow
do czasow wspolczesnych, ale jego glownym tematem nie
byla wola, ale relacja pomiedzy byciem a czlowiekiem. Pier-
wotnie ,,zwrot” polegat na skierowaniu si¢ przeciwko sa-
moafirmacji cztowieka (Heidegger oglosit to w swojej staw-
nej mowie rektorskiej na uniwersytecie we Fryburgu w ro-
ku 1933%%). Symbolem tej samoafirmacji byla dlan postaé
,»pierwszego filozofa”, Prometeusza, wigcej juz nie wymie-
nianego w jego pracach. Heidegger zwracal si¢ przeciwko
domniemanemu subiektywizmowi Bycia i czasu oraz prze-
ciwko podstawowemu ukierunkowaniu tamtej ksiazki —
problemowi ludzkiej egzystencji i jej sposobu bycia.

Wrykladajac rzecz z grubsza i w uproszczeniu: Heidegger
interesowal si¢ zawsze ,,pytaniem o znaczenie bycia”, ale
jego pierwszym ,,prowizorycznym” celem byla analiza by-
cia cztowieka, ktory jest jedynym bytem mogacym zadac to
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pytanie, jako ze dotyka swojego wlasnego bycia. Kiedy
czlowiek zadaje pytanie: ,,Czym jest bycie?”, odeslany jest
na powro6t do samego siebie, ale kiedy pyta: ,,Kim jest czlo-
wiek?”’, na pierwszy plan wysuwa si¢ samo bycie; to poja-
wiajace si¢ bycie wzywa czlowieka do myslenia. (,,Heideg-
ger byl zmuszony odrzuci¢ swoje pierwotne podejscie pre-
zentowane w Bycie i czasie; zamiast poszukiwania dostepu
do bycia przez otwartos¢ i transcendencje, obecne w czlo-
wieku, probuje teraz zdefiniowac cztowieka w terminach
bycia’3°,) Pierwszym wymaganiem, jakie bycie stawia czto-
wiekowi, jest uswiadomienie sobie ,,roznicy ontologicznej”,
to jest roznicy pomigdzy czystym ,,jest” bytow i samym
byciem owego ,,jest”, byciem bytu. Jak Heidegger sam
stwierdza w LiScie 0 humanizmie: ,,MoOwiac po prostu, my-
slenie jest mysleniem bycia. Genetivus ma tu dwojakie zna-
czenie. Myslenie bycia oznacza myslenie wydarzone (ereig-
net) przez bycie i byciu przynalezne. Rownoczes$nie jednak
oznacza myslenie, ktore przystugujac byciu wstuchuje sie
w nie””>”. Stuchajacy tego wezwania czlowiek przeksztalca
je w mowe — ,,mowa ta tak jest mowa bycia, jak chmury sa
chmurami nieba”®8.

Tak rozumiany zwrot ma dwie istotne konsekwencje,
ktore niewiele maja wspolnego z Heideggerowskim odrzu-
ceniem woli. Po pierwsze, my$lenie nie jest juz ,,subiektyw-
ne”. Co prawda bycie nie ujawnitoby si¢ nigdy, gdyby nie
byto pomyslane przez czlowieka; bycie zalezy od cztowieka,
ktory ofiarowuje mu dom; ,,jezyk jest domem bycia”. Jed-
nak to, co czlowiek mysli, nie wyplywa z jego spontaniczno-
§ci czy kreatywnoéci, ale jest postuszna odpowiedzia na
nakaz bycia. Po drugie, byty, w postaci ktorych dany jest
czlowiekowi $wiat zjawiskowy, odwracaja uwage czlowieka
od skrywajacego si¢ za nimi bycia — troch¢ tak jak w po-
wiedzeniu o drzewach, ktore zastaniaja las, chociaz las, wi-
dziany z zewnatrz, sklada si¢ przeciez z drzew.

Innymi stowy, ,,zapomnienie bycia” (Seinsvergessenheit)
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nalezy do samej natury relacji pomigdzy czlowiekiem a by-
ciem. Heidegger nie zadowala si¢ juz wyeliminowaniem
chcacego ego na rzecz ego myslacego — utrzymujac na
przyklad, jak to robi jeszcze w Nietzschem, ze nakierowanie
woli ku przysztosci zmusza czlowieka do zapomnienia
przesztosci 1 tym samym odziera myslenie z najbardziej mu
whasciwej aktywnoSci, jaka jest an-denken — pamigtanie:
,»Wola nie ma nigdy poczatku, ze swej istoty opuszcza ona
i porzuca swoj poczatek przez zapomnienie”>®. Teraz Hei-
degger odsubiektywnia samo my$lenie, odbiera mu pod-
miot, czyli cztowieka jako byt myslacy, i przeksztatca je
w pewna funkcje bytu, w ktorym ,,lezy cata sita [myslenia]
[...], ptynaca zen ku bytujacemu [das Seiende]”, a przez to
determinujaca rzeczywisty bieg rzeczy w $wiecie. ,,Mysle-
nie przeciwnie, pozwala ono, by bycie ugodzilo je wezwa-
niem do wypowiedzenia swojej prawdy”%°. Ta interpreta-
cja ,,zwrotu”, bardziej niz sam zwrot, determinuje caly roz-
woj poznej filozofii Heideggera. W skrotowym ujeciu znaj-
dujemy ja w LiScie o humanizmie, w ktorym Heidegger inter-
pretuje Bycie i czas jako konieczng antycypacje i przygoto-
wanie ,,zwrotu”. Centralna mysla Listu o humanizmie jest
to, ze mysSlenie, czyli ,,wypowiadanie niewypowiedzianego
stowa bycia”, jest jedynym autentycznym ,,czynem’ (Tun)
cztowieka, czynem, w ktorym rzeczywiscie zaczyna ptynac
,Hhistoria bycia” (Seinsgeschichte), transcendujaca wszy-
stkie ludzkie czyny. Myslenie jest rozpamigtywaniem prze-
szloéci w tej mierze, w jakiej styszy glos bycia w wypowie-
dziach wielkich filozofow przeszlosci; przesziosé jednak
przychodzi don z inngj strony (od strony przyszlosci same-
go myslenia) i w ten sposob ,,myslenie odnosi si¢ do bycia
jako do tego, co nadchodzace — ["avenant’5!.

Zacznijmy od pierwotnego sensu Heideggerowskiego
zwrotu. Juz w pierwszym tomie dziela o Nietzschem, §le-
dzac uwaznie jego opisy woli, Heidegger stosuje to, co poz-
niej nazywa ,,roznica ontologiczna”: réznica pomigdzy by-



15. Heidegger: wola niechcenia 245

ciem bytu a bytowoscia (Seiendheit) poszczegdlnych by-
tow. Zgodnie z ta interpretacjg wola mocy oznacza byto-
wosC, gtowny modus bycia wszystkiego, co rzeczywiscie
jest. Z tego punktu widzenia wole pojmuje si¢ jedynie jako
funkcje procesow zyciowych — ,,Swiat powstaje przez rea-
lizowanie procesu zyciowego”%? — podczas gdy ,,wieczny
powrdt” rozumie Heidegger jako Nietzscheanski termin
okreslajacy bycie bytu. W ten sposob wyeliminowana zo-
staje przemijajaca natura czasu, a stawanie si¢, medium,
w ktorym wyraza si¢ celowos¢ woli mocy, otrzymuje pie-
czgt bycia. ,,Wieczny powrot” jest najbardziej afirmujaca
ze wszystkich mysli, poniewaz jest negacja negacji. Z tego
punktu widzenia wola mocy nie jest niczym innym jak bio-
logiczna energia, sprawiajaca, ze koto wciaz si¢ toczy. Ta
czysto biologiczna energia z kolei wykracza poza wole,
ktora wychodzi poza instynkt zyciowy i mowi zyciu ,,tak”.
W oczach Nietzschego, jak widzieliSmy, ,,stawanie si¢ nie
ma celu; jego kresem nie jest «bycie» [...], stawanie si¢ ma t¢
sama warto$¢ w kazdej chwili: [...] innymi stowy, nie ma
ono zadnej wartos$ci, poniewaz nie ma nic, czym mozna by
mierzy¢ te wartos$¢ i ze wzgledu na co stowo «warto$é» mia-
loby w ogole jaki$ sens” 3.

W rozumieniu Heideggera prawdziwa sprzeczno$é u Nie-
tzschego powstaje nie za sprawa pozornej opozycji pomig-
dzy nakierowang ku celowi i zakladajaca linearna koncep-
cje czasu wolg mocy a wiecznym powrotem z jego cykliczng
koncepcja czasu. Tkwi ona raczej w projekcie ,,przewartos-
ciowania wartosci”’, ktory, wedlug Nietzschego, mialby sens
jedynie w ramach woli mocy, chociaz, z drugiej strony, ro-
zumial on przewartosciowanie jako ostateczna konsekwen-
cje mysli o ,,wiecznym powrocie”. Innymi stowy, wola mo-
cy, ktora ,,sama ustanawia wartosci”’, zdeterminowata w
ostatecznym rachunku filozofig woli Nietzschego. Ostatecz-
nie to wola mocy uznaje wiecznie powracajace stawanie si¢
za jedyna droge wyjscia z bezsensu Zzycia i $wiata. Ta trans-



246 IV, Konkluzje

pozycja jest powrotem do ,subiektywnosci, ktdrej znakiem
wyrdzniajacym jest myslenie oceniajace”’®*. Wykazuje ona
taki sam brak radykalizmu, jak odwrécony platonizm Nie-
tzschego, ktory przewracajagc wszystko do gory nogami, po-
zostawia nietknigtymi kategorialne ramy, w jakich takie
odwrocenia moga funkcjonowac.

Czysto fenomenologiczne analizy woli przeprowadzone
przez Heideggera w pierwszym tomie Nietzschego podazaja
Scile za jego wezesnymi analizami ludzkiego ,,ja” w Byciu
i czasie. Roznica polega na tym, ze w pdzniejszych rozwa-
zaniach wola przejmuje miejsce, ktore we wczesniejszej
pracy Heidegger przypisywatl trosce. Czytamy: ,,Samoob-
serwacja 1 badanie samego siebie nigdy nie wydobywa na
jaw naszego «ja» ani nie pokazuje, jacy jeste$Smy. Jednak
w cheeniu, a takze w niechceniu to wlaénie si¢ dzieje; poja-
wiamy si¢ w $wietle, ktore samo rozswietlone jest przez akt
chcenia. Chcie¢ znaczy zawsze: przywiesc siebie do wlasne-
go «ja» [...]. Kiedy chcemy, napotykamy siebie takimi, ja-
kimi autentycznie jesteSmy [...]”%%. A zatem ,.chcenie jest
w istocie chceniem wlasnego «ja» [...], ale nie jedynie jakie-
gos faktycznego «ja» — takiego, jakim ono jest — ale tego
«ja», ktore chce stac si¢ tym, czym jest [...], tak samo nie-
cheenie jest w rzeczywisto$ci ucieczka od wlasnego «ja»”°°.
Zobaczymy podzniej, ze ten powrot do koncepcii ,,ja” z Bycia
i czasu wywarl pewien wplyw na ,,zwrot” — albo ,,zmiane
nastroju” — jaki pojawil si¢ w drugim tomie Nietzschego.

W tym drugim tomie akcent przesuwa sie zdecydowanie
z mysli o ,,wiecznym powrocie” na wole, rozumiang teraz
niemal wylgcznie jako wola mocy, i to w pewnym szczegdl-
nym sensie, jako wola wladania i dominowania, a nie jako
wyraz instynktu zyciowego. Koncepcja z tomu pierwsze-
go mowila, ze kazdy akt chcenia, przez sam fakt, Ze jest
rozkazem, wytwarza pewne przeciwchcenie (Widerwillen);
w kazdym akcie cheenia tkwi z koniecznosci przeszkoda —
niechcenie — ktdére musi przezwyciezy¢ nasze cheenie. Kon-
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cepcja ta jest teraz uogodlniona jako wewnetrzna charak-
terystyka kazdego aktu wytwarzania czego$. Na przyklad
drewno stanowi dla stolarza przeszkode, ,.ktora probuje
przezwyciezyé, kiedy zmusza drewno do stania si¢ stolem”®’.
I znéw przyklad ten podlega generalizacji: kazdy przedmiot
przez to, ze jest ,,przedmiotem”, a nie jedynie rzecza nie-
zalezng od ludzkiej oceny, kalkulacji i dziatalnosci wytwor-
czej, musi by¢ przezwycigzany przez podmiot. Wola mocy
jest szczytowym punktem subiektywizacji dokonujacej si¢
w epoce nowozytnej; wszystkie ludzkie wladze staja pod
rozkazami woli. ,,Wola jest pragnieniem bycia panem [...].
Jest ona przede wszystkim i wylacznie rozkazem. [...] Jest
to tego rodzaju rozkaz, ze ten, ktory go wydaje, stucha |[...]
sam siebie. W ten sposob rozkazujace «ja» jest swoim wila-
snym zwierzchnikiem”®8.

Koncepcja woli rzeczywiscie traci tutaj 6w biologiczny
charakter (objaw instynktu zyciowego), ktory odgrywat tak
wazng role u Nietzschego. Wlasnos¢ rozprzestrzeniania sig
i rozciagania przystuguje nie zyciu, w ktorego naturze lezy
obfito$¢ i nadmiar, ale mocy: ,,Moc istnicje tylko wtedy,
gdy jej moc roénie, i o tyle, o ile wola mocy kaze jej rosnac”.
Wola przymusza si¢ do dalszego dziatania przez wydawanie
sobie rozkazow; dlatego ,,istota wszelkiej sily jest nie zycie,
ale wola mocy. Ona to, a nie [zawsze ograniczona] wielko$¢
sity, pozostaje celem woli. Wola moze istnie¢ tylko w relacji
do mocy, dlatego koniecznie potrzebuje jakiego$ celu 1 dla-
tego strach przed pustka przenika z istoty wszelkie chcenie
[...]. Jesli spojrzec na nicos¢ z perspektywy woli [...], jest ona
wyczerpaniem woli w niechceniu [...]. Stad [...] [cytujac
Nietzschego] nasza wola «chcialaby raczej nicoéci, niz tego,
by nie chcieé» [...]. «Chcieé¢ nicoéci» znaczy tutaj chciedé
[..]negacji, destrukcji,dewastacji” (wyrdznie-
nie — H.A.)®°.

Ostatnie sfowo Heideggera w sprawie tej wladzy mowi
o destrukcyjnosci woli, tak jak ostatnie stowo Nietzschego
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moéwilo o jej ,,tworczoséci” i nadobfitosci. Destrukcyjnoscé
ta przejawia si¢ w obsesji przysztosci, ktora skazuje ludzi
nazapomnienie. Aby chcie¢ przyszioSci w tym sensie,
by by¢ jej panem, ludzie musza zapomniec, a w konsekwen-
cji zniszezy¢ przeszios$é. Z. odkrycia Nietzschego, ze wola
nie moze ,,chcie¢ wstecz”, wynika nie tylko frustracja i re-
sentyment, lecz takze aktywna wola unicestwienia tego, co
bylo. Poniewaz jednak wszystko, co rzeczywiste, kiedys sie
,,stalo”, to znaczy w jakis$ sposob wciela w siebie przesziosc,
destrukcyjnos¢ odnosi si¢ ostatecznie do wszystkiego, co
istnieje.

Heidegger podsumowuje te mysl w Co sig nazywa mys-
leniem?: ,,Postawione w obliczu tego, co bylo, chcenie nie
ma juz nic do powiedzenia [...], owo «bylo» opiera si¢ chce-
niu woli [...], owo «bylo» sprzeciwia sie i buntuje przeciwko
woli [...]. Jednak za sprawa tego buntu, to, co przeciwne,
zapuszcza korzenie w samym chceniu. Cheenie [...] doznaje
szkody z jego powodu, co oznacza, ze owej szkody ze strony
tego, co przeminelo, wola doznaje za swoja wlasng sprawa
[...]- A zatem to sama wola chce tego przemijania [...]. To,
ze wola brzydzi sie wszystkim, co juz bylo, jawi sie zatem
jako che¢é¢ sprawienia, by wszystko przemi-
ne¢to, by wszystko zastuzylo na przemijanie. Ta powsta-
jaca w woli nieche¢ kieruje si¢ w konsekwencji na wszystko,
co przemija — wszystko, co jest, co powstaje z tego, co
dopiero ma by¢ — i na wszystko, co trwa” (wyrdznienia
— H.A)°,

W tej radykalnej interpretacji mysli Nietzschego wola jest
w istocie swej destrukcyjna. Wiasnie tej destrukcyjnosci
przeciwstawia si¢ pierwotny zwrot Heideggera. Zgodnie
Z jego interpretacja prawdziwag natura technologii jest wola
chcenia, to jest wola podporzadkowywania calego $wiata
swojej dominacji i rzadom, wola, ktérej naturalnym kresem
moze by¢ tylko catkowite zniszczenie. Alternatywa takich
rzadow jest ,,przyzwolenie”, rozumiane jako aktywnos¢
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myslenia, ktore idzie za wezwaniem bycia. Nastroj przeni-
kajacy owa postaweg ,,przyzwolenia” jest przeciwienstwem
nastroju zwigzanego z celowoscia chcenia. Pozniej, w swo-
jej reinterpretacji ,,zwrotu”, Heidegger nazwal t¢ postawg
Gelassenheit, co oznacza spokdj towarzyszacy postawie
przyzwolenia i ,,przygotowujacy nas” do myslenia, ktore
,.nie jest chceniem””!, Ten rodzaj myslenia znajduje si¢ ,,po-
za wyodrebnieniem aktywnosci i pasywnos$ci”, poniewaz
znajduje si¢ poza ,,dziedzing woli”, to jest poza kategoria
przyczynowosci, ktora Heidegger w zgodzie z Nietzschem
wywodzi z przezywanego przez chcace ego doswiadczenia
efektu sprawczego, a zatem z iluzji wytwarzanej przez Swia-
domos¢.

Mysl, ze chcenie i mySlenie sa nie tylko dwiema réznymi
zdolnosciami zagadkowego bytu zwanego ,,czlowiekiem™,
ale stanowia przeciwienstwo, przyszla do glowy zarowno
Nietzschemu, jak i Heideggerowi. Jest to ich wlasna wersja
owego S$miertelnego konfliktu, jaki powstaje, kiedy owi
dwaj-w-jednym, mieszkajacy w swiadomosci i uobecniajacy
sie w bezgloSnym dialogu cztowieka z samym soba, zamie-
niaja pierwotnie przezywana harmonie i przyjazn w zazar-
ty spor pomiedzy wola i przeciwwola, pomiedzy nakazem
i oporem. Rowniez przed Nietzschem i Heideggerem, w ca-
fej historii tej ludzkiej wladzy, odnajdujemy $wiadectwa
moéwigcee o tym konflikcie.

Roéznica pomiedzy stanowiskiem Heideggera a stanowi-
skiem jego poprzednikow lezy w nastgpujacym punkcie:
umyst czlowieka wzywany przez bycie do przetworzenia na
jezyk prawdy bycia podlega historii bycia (Seinsge-
schichte) i ta historia okresla, czy ludzie odpowiadaja byciu
w jezyku myslenia czy chcenia. Ta historia bycia roz-
grywa si¢ za plecami dzialajacych ludzi i podobnie jak Heg-
lowski ,,duch §wiata” determinuje ludzkie losy. Przejawia
sie ona w mysleniu, jesli potrafi ono przezwycigzy¢ chcenie
i urzeczywistni¢ postawe przyzwolenia.
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Na pierwszy rzut oka moze to wygladac na jeszcze jedna,
moze tylko bardziej wyrafinowang wersje Heglowskiej prze-
biegtoéci rozumu, Kantowskiej chytrosci natury, niewidzial-
nej reki Adama Smitha czy Boskiej opatrznosci, stowem,
wszelkich sil kierujacych wzlotami i upadkami spraw ludz-
kich, zmierzajacych ku ustanowionemu z gory celowi: wol-
nosci u Hegla, wiecznego pokoju, harmonii pomigdzy sprze-
cznymi interesami w ekonomii rynkowej u Adama Smitha,
ostatecznego zbawienia w teologii chrzescijanskiej. Sama
koncepcja, ktora glosi, ze dzialania ludzi nie maja wyjas-
nienia same w sobie 1 moga by¢ zrozumiane tylko w
swietle pewnego ukrytego celu albo jako dzieto ukrytego
sprawcy, jest duzo starsza. Juz Platon wyobrazal sobie, ze
,.kazdy z nas, zyjacych ludzi, bgdzie niby jakims takim cu-
denkiem [...] sporzadzonym przez bogdw, gwoli ich uciechy
czy tez w powaznym celu”, a to, co bierzemy za przyczyny
naszego zachowania, to znaczy nasze dazenie do przyjem-
nosci i unikanie bolu, to sg tylko ,,sznurki, ktore nas szarpig
to tu, to tam” 72,

Nie trzeba pokazywaé wszystkich historycznych wply-
wow, aby zrozumieé, jak trwala i elastyczna byla ta idea,
pojawiajaca si¢ w coraz to nowej postaci od basniowej fikcji
Platona az do umystowych konstrukeji Hegla. Te ostatnie
byly rezultatem bezprecedensowego odtworzenia historii
swiata w czystej mysli — przy czym wszystko, co ,,jedynie”
faktyczne, zostalo okreslone jako przypadkowe i pozbawio-
ne konsekwencji, i swiadomie wyeliminowane z rzeczywis-
tego przebiegu zdarzen. Banalng prawda jest to, ze zaden
cztowiek nie moze dziata¢ sam, nawet jesli motywem dziata-
nia jest jego wlasny projekt, pragnienie, namietno$¢ czy cel.
Prawda jest rOwniez, ze nie udaje si¢ osiagnaé niczego do-
kladnie tak, jak planujemy (pomimo ze jako archon z powo-
dzeniem rozpoczynamy rozne rzeczy i mamy nadziejg, ze
nasi pomocnicy i nastepcy beda kontynuowac to, coSmy
zaczeli). Z drugiej strony mamy $wiadomosé, ze jednak
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jestesmy w stanie wywola¢ swoim dzialaniem jaki$
skutek. Jesli polaczy¢ te dwie intuicje, tatwo dojs¢ do kon-
cepcji mowiacej, ze rzeczywisty skutek naszych dziatan musi
byé dzielem czego$ innego, nadnaturalnej sity, ktdra nie
zakidcona przez wielo§é ludzkich dazen i dzialan, wytwarza
Ow ostateczny rezultat. Blad tkwiacy w tym rozumowaniu
jest podobny do tego, jaki Nietzsche wykryl w koncepcji
koniecznego postepu ludzkosci. Powtorzmy: ,,«Ludzkost»
donikad nie zmierza, co wigcej, w ogéle nie istnieje [...].
[Poniewaz jednak] czas biegnie naprzod, chcieliby$my wie-
rzyé, ze wszystko, co jest w czasie, tez idzie naprzéod — ze
ten rodzaj ruchu w czasie jest ruchem do przodu”?3.
Oczywiscie trudno, aby Heideggerowska Seinsgeschichte
nie przypominata nam Heglowskiego ,,ducha §wiata”. Nie-
mniej roznica pomiedzy tymi koncepcjami jest bardzo istot-
na. Hegel ujrzal ,,ducha $wiata na koniu” w Napoleonie pod
Jena, wiedziat jednak, ze sam Napoleon byl nieSwiadomy
tego, ze jest wcieleniem tego ducha. Napoleon mogt mysle¢,
ze sila sprawcza jego wlasnego dzialania byly zwyczajne
ludzkie cele, pragnienia i namig¢tnosci. Dla Heideggera to
wlasnie w myS$leniu dziatajacego przejawia si¢ samo bycie
w swoich ciagle zmieniajacych si¢ formach, tak
zemy$lenie i dzialanie zbiegaja si¢ ze soba. ,,Jesl
dziala¢ oznacza wspierac istotg bycia, to myslenie jest praw-
dziwym dzialaniem. Jest to budowanie schronienia dla istoty
bycia posrod bytow, przez ktore bycie przeksztalca siebie,
i swa istote, w mowe. Samo dziatanie, bez mowy, traci 6w
wymiar, w ktorym moze w ogoéle podaza¢ w jakims$ kierunku
i by¢ skuteczne. Jednak mowa nie jest nigdy zwyklym wyra-
zaniem mysli, uczué czy pragnien. Mowa jest pierwotnym
wymiarem, w ktorym czlowiek zdolny jest odpowiedzie¢ na
wezwanie bycia i za sprawa tej odpowiedzi naleze¢ do bycia.
Myslenie jest aktualizacja tej pierwotnej zalezno$ci” 4.
Jesli juz mowimy o radykalnych zwrotach w filozoficz-
nych punktach widzenia, stanowisko Heideggera mozna
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potraktowac jako uzasadnienie aforystycznego odwrdcenia
Kartezjanskiego motta, ktdrego dokonat Valéry: ,,Czowick
mysli, wige jestem — mowi wszech§wiat””>. Jest to rzeczy-
wiscie kuszaca interpretacja, poniewaz Heidegger z pewno§-
cia zgodzilby si¢ z my§la Valéry’ego: ,,Zdarzenia to tylko
piana na powierzchni rzeczy”. Jednak nie zgodzitby si¢ on
z zalozeniem Valéry’ego, Ze to, co naprawde jest — lezaca
u podloza zdarzen rzeczywisto$C — jest stabilna rzeczywi-
stoscig substancjalnego i u swych podstaw niezmiennego
bytu. Nie zgodzilby si¢ rowniez — ani przed, ani po ,,zwro-
cie” — z tym, ze ,,to, co nowe, jest z definicji zniszczalna
czescia rzeczy™7°,

Odkad Heidegger zajat si¢ reinterpretacja swojego zwro-
tu, kladl zawsze nacisk na ciaglo$¢ wlasnej mysli, przed-
stawiajac Bycie i czas jako konieczne przygotowanie, ktore
zawieralo juz w ogdlnych zarysach gléwny kierunek poz-
niejszej tworczosci. 1 rzeczywidcie ta interpretacja w duzej
mierze jest trafna, chociaz jednoczeénie pozbawia radykal-
nosci zar6wno zwrot, jak i jego oczywiste konsekwencje dla
przysziosci filozofii. Zacznijmy od dwdch najbardziej ude-
rzajacych konsekwencji, ktore mozna znalezé w samych
pracach poznego Heideggera. Pierwsza z nich jest koncep-
cja, wedlug ktorej dokonywane w samotno$ci mySlenie sta-
nowi jedyne istotne dzialanie w faktycznym biegu historii.
Druga stanowi to, ze myslenie (thinking) jest tym samym,
co dzigkczynienie (thanking) i to nie tylko z powoddow ety-
mologicznych. Przyjrzawszy si¢ tym koncepcjom, sprobu-
jemy przesledzi¢ rozwoj kilku kluczowych poje¢ z Bycia
i czasu 1 zobaczy¢, co si¢ z nimi stalo. Proponuje rozwazyé
trzy terminy: troska, smierc i ,,ja”.

Troska, ktéra w Byciu i czasie oznaczala fundamental-
ny modus egzystencjalnego zaangazowania cztowieka w swo-
je wlasne bycie, nie znika po prostu na rzecz woli, z ktora ma
w oczywisty sposob wiele wspolnego; raczej zmienia rady-
kalnie swojg funkcje. Traci odniesienie do siebie samej i za-
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interesowanie wlasnym byciem cztowieka, a co za tym idzie,
nastroj ,,leku’”” rodzacy si¢ wowcezas, kiedy $wiat pojawia si¢
jako mico$¢ wrzuconemu wen czlowiekowi — jedynemu
bytowi, ktory wie o swojej wlasnej $miertelnosci i istnieje
jako ,,nagie «ze» w nicosci $wiata”7’.

Nacisk przesuwa si¢ tu z Sorge jako stanu martwienia si¢
czy zatroskania na Sorge jako troszczenie si¢ 0 co$, a tym
czyms nie jest juz sam troszczacy si¢ byt, ale bycie. Czlowiek
bedacy ,,straznikiem” (Platzhalter) nicosci, a przez to otwar-
ty na nieskrytos¢ bycia, staje si¢ teraz ,,strézem” (Hiiter)
lub ,,pasterzem” (Hirte) bycia, a jego mowa daje byciu dom.

Z kolei §mier¢ byla poczatkowo realnoscia jedynie ja-
ko ostateczna mozliwos¢ czlowieka — ,urzeczywistnienie
tego czego$ mozliwego musialoby oznacza¢ doprowadza-
nie do utraty zycia. W ten sposob za$ jestestwo pozbawilo-
by si¢ podstawy do egzystujacego bycia ku $mierci””®. Po
zwrocie Smierc¢ staje si¢ ,,Swiatynia”, ktora ,,zbiera”, ,,chro-
ni”’ 1 ,,ratuje” istote $miertelnych stworzen, kidre nie dla-
tego sa Smiertelne, ze ich zycie ma kres, ale dlatego, ze by¢
martwym przez caly czas nalezy do ich bytu’®.(Te dziwnie
brzmiace opisy odnosza si¢ do dobrze znanych doswiad-
czen, o ktorych $wiadczy chociazby stare adagio de mortuis
nil nisi bonum. To nie godno$¢ $mierci jako takiej budzi w
nas respekt i bojazn, czyni to raczej owa zadziwiajaca prze-
miana zycia w $mieré zawlaszczajaca osobowos$cia zmartle-
go. We wspomnieniu — w ten sposéb $miertelni mysla o
swoich zmarlych — wszystkie nieistotne cechy zdaja si¢
ginac¢ wraz ze zniknigciem ciala, w ktoérym byly osadzone.
Zmarli sa ,,schronieni” we wspomnieniu niczym cenne pa-
miatki po sobie samych.)

Na koniec rozwazmy pojecie ,,ja”°, ktorego przemiana
pod wplywem ,,zwrotu” byla najbardziej nicoczekiwana
i najbardziej brzemienna w konsekwencje. W Byciu i czasie
termin ,,ja”> stanowi odpowiedz na pytanie, ,,kim [jest czlo-
wiek]”, w odroznieniu od pytania, ,,czym jest czlowiek?”



254 1V. Konkluzje

,»Ja” jest terminem oznaczajacym egzystencje cztowieka
jako co$ réznego od wszelkich posiadanych przezen jakoéci.
Ta egzystencja, ,,autentyczne bycie [pewnym] ja”, pomys-
lana jest przez Heideggera na zasadzie kontrastu z jego po-
jeciem ,si¢”. ,,Okresleniem «Soba» odpowiadamy na pyta-
nie o «kto» jestestwa [...]. Wiasciwie bycie Soba okresla si¢
jako egzystencyjna modyfikacja «sie»”8% Przez przeksztal-
cenie owego wlasciwego dla codziennoscei ,,sie” w ,,bycie
soba” egzystencja ludzka wytwarza pewne solus ipse 1 Hei-
degger moéwi w tym kontekscie o ,,egzystencjalnym solipsyz-
mie”, to jest o realizowaniu si¢ principium individuationis,
ktore w innych filozofiach odnajdywalismy jako jedna z is-
totnych funkcji woli. Pierwotnie Heidegger przypisywat te
funkcj¢ trosce, co w jego wczesnej terminologii oznaczato
organ przeznaczony w czlowieku dla przysztosci®!.

Aby podkresli¢ podobienstwo pomigdzy troska (przed
,,ZWrotem’’) a wola, tak jak ten termin funkcjonowat w epo-
ce nowozytnej, zwrdcimy si¢ do Bergsona, ktory nie podie-
gajac wplywom wczeéniejszych myslicieli, lecz w zgodzie
z bezposrednimi danymi $wiadomosci, stwierdzil (dopiero
kilkadziesiat lat przed Heideggerem) wspotistnienie w czto-
wieku dwoch ,,ja”, spolecznego (Heideggerowskie ,,si¢”) i
,fundamentalnego” (u Heideggera ,,autentycznego”). Fun-
kcja woli jest ,,ratowanie tego fundamentalnego «ja» przed
wymaganiami zycia spolecznego w ogdle, a jezyka w szcze-
g6lnosci” — jezyka, jakim si¢ méwi na co dzien, w ktorym
kazde stowo ma juz pewne ,,znaczenie spoteczne”82. Jest to
jezyk przesycony stereotypami i potrzebny do komunikacji
z innymi ludzmi ,,w zewngtrznym $wiecie, catkiem roznym
od [nas samych], a stanowiacym wspolna wlasno$é wszy-
stkich istot $wiadomych”. Wspolne Zycie z innymi ludzmi
stworzylo swoj wlasny rodzaj mowy, ktéry prowadzi do
uksztaltowania si¢ ,,drugiego «ja», ktore zaciemnia to
pierwsze”. Zadaniem filozofii jest doprowadzenie spotecz-
nego ,,ja’” z powrotem ,,do konkretnego, realnego «ja»” [...],
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ktorego aktywnosci nie da si¢ porownac z dzialaniem zad-
nej innej sity”, poniewaz jego sila jest czysta sponta-
niczno$cia, a o niej kazdy z nas ,,posiada bezposred-
nig wiedze”, osiagalna tylko przez bezposrednig obserwa-
cje samego siebie®3. Bergson, w catkowitej zgodzie z Nie-
tzschem, a takze jakby wspotbrzmiac z Heideggerem, widzi
,,dowdd” istnienia tej spontanicznosci w tworczosci arty-
stycznej. Nie mozna wyjasni¢ powstania dziela sztuki za
pomoca poprzedzajacych je przyczyn, tak jakby to, co obec-
nie jest rzeczywiste, istnialo wcze$niej w uspieniu czy poten-
cjalnie w formie zewnetrznej przyczyny albo wewnetrzne-
go motywu: ,,Kiedy muzyk komponuje symfonie, czy jego
dzielo byto mozliwe, zanim stato sig rzeczywiste?’®*Heideg-
ger zgadza sie calkowicie z tym ogOlnym stanowiskiem,
kiedy w pierwszym tomie Nietzschego (to jest przed ,,zwro-
tem”) pisze: ,,Chcie¢ oznacza zawsze: doprowadzac si¢ do
siebie samego [...]. Chcac, napotykamy siebie takimi, jaki-
mi autentycznie jesteSmy [...]”%°.

Jednak tylko takie podobienstwo da si¢ stwierdzi¢ pomig-
dzy Heideggerem i jego bezposrednimi poprzednikami. Ni-
gdzie w Byciu i czasie, jeSli pomina¢ marginesowe uwagi
wskazujace na mowe poetycka jako mozliwe ,,otwieranie
egzystencji”®®, nie ma wzmianki o tworczosci artystycznej.
W pierwszym tomie Nietzschego znajdujemy taka wzmian-
ke dwukrotnie, ale nie w sensie Bergsonowskiej czy Nie-
tzscheanskiej czystej tworczosci®’. Przeciwnie, ,,ja” w Byciu
i czasie zaczyna si¢ przejawia¢ w ,,glosie sumienia”, ktore
odwoluje czlowieka od jego codziennego zaangazowania w
sfere man (niemieckie stowo oznaczajace ,,si¢”’ lub ,,oni”),
ukazujac je jako wing (w Heideggerowskim kontekscie waz-
ne jest, ze stowo Schuld oznacza po niemiecku zarowno wi-
ne, jak i diug®®).

Glownym punktem w Heideggerowskiej ,,idei winy”” jest
to, ze ludzka egzystencja obarczona jest wina juz przez sa-
mo to, ze ,,istnieje w sferze faktow”. ,,Byt ten nie musi ob-
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cigza¢ si¢ dopiero «wina» zrodzona przez swe pomylkii za-
niedbania; musi on tylko tym, czym jest — «winnym» — by¢
wlasciwie’°. (Najwyrazniej Heideggerowi nigdy nie przy-
szto do glowy, ze czyniac wszystkich ludzi stuchajacych
,,glosu sumienia” rownie winnymi, w rzeczywistosci oglo-
sit powszechna niewinnosé: kiedy wszyscy sa winni, nikt nie
jest winny.) To egzystencjalne obarczenie wing — powstale
przez samo istnienie cztowieka — rodzi si¢ na dwoch dro-
gach. Zainspirowany powiedzeniem Goethego: ,,Ten, kto
dziala, zawsze staje si¢ winny”, Heidegger pokazuje, ze kaz-
de dziatanie realizuje jedna z mozliwosci do wyboru i przez
to za jednym zamachem u$mierca wszystkie pozostate. Kaz-
de zaangazowanie w cokolwiek pociaga za soba pewna licz-
be bledow. Jednak jeszcze wazniejsze jest to, Ze juz samo
,,bycie wrzuconym w $wiat” sprawia, ze egzystencja ludzka
zawdzigcza swoje istnienie czemus$, czym sama nie jest; jest
co$ komu$ winna przez sam fakt swego istnienia: Dasein
— jestestwo ,,jest [...] egzystujac podstawa swej moznosci
bycia. Chociaz samo nie potozylo tej podstawy”9°.
Sumienie domaga si¢ tego, aby czlowiek zaakceptowat
swoje ,,zadluzenie””. Akceptacja ta oznacza, Ze ,,ja’’ anga-
zuje si¢ W ,,dzialanie” (handeln), ktoére Heidegger rozumie
jako przeciwienstwo szumnych i widocznych dziatan pub-
licznych, bedacych jedynie piana na powierzchni tego, co
prawdziwie jest. To ciche dziatanie polega na ,,pozwalaniu
wlasnemu «ja» dziala¢ w jego zadluzeniu™. To catkowicie
wewnetrzne ,,dzialanie”, w ktorym cziowiek otwiera si¢ na
autentyczna rzeczywisto$¢ swojego wrzucenia w $wiat®?,
moze si¢ realizowaé tylko w aktywnosci myslenia. Prawdo-
podobnie dlatego Heidegger w catej swojej tworczosci ,,ce-
lowo unikal’9? zajmowania si¢ dzialaniem w zwyktym sen-
sie. Tym, co najbardziej zaskakuje w jego interpretacji su-
mienia, jest gwaltowne zanegowanie ,,zwyczajowej inter-
pretacji sumienia”, ktoére zawsze rozumiano jako solilogu-
fum, czyli ,,bezglosny dialog z samym soba”. Zdaniem Hei-
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deggera, taki dialog jest tylko nieautentyczng proba samou-
sprawiedliwienia wobec roszczen wysuwanych przez anoni-
mowe ,,sie”. Jest to tym bardziej uderzajace, ze w innym
kontekscie Heidegger — co prawda tylko na marginesie —
mowi o ,,glosie przyjaciela, towarzyszacym kazdemu jestes-
twu (Dasein)®. :

Niezaleznie od tego, jak dziwna i w ostatecznym rachun-
ku nie poparta fenomenologicznymi §wiadectwami okaza-
taby sie Heideggerowska analiza sumienia, owo nawigzanie
do czystego faktu ludzkiej egzystencji, zawarte w jego kon-
cepcji pierwotnego ,,zadluzenia™, jest z pewnoscia pierw-
szym zwiastunem poézniejszego utozsamienia mySlenia z
dziekowaniem. Tym, co rzeczywiscie osiaga wezwanie su-
mienia, jest wydobycie zindywidualizowanego (vereinzeltes)
,»ja” z wydarzen determinujacych codzienne ludzkie dziata-
nia oraz z faktycznego biegu historii — [‘écume des choses.
Odwolane 7 tej sfery ,,ja”” zwraca si¢ ku mysleniu, wyrazaja-
cemu wdzigcznos§¢ za to, ze owo ,,nagie t o jest nam w ogole
dane”. Mysl, ze postawa czlowieka wobec bycia powinna
by¢ dziekowaniem, mozna uwaza¢ za odmiang Pla-
tonskiego thaumazein, czyli zasady stojacej na poczatku fi-
lozofii. ZajmowaliSmy si¢ juz ta postawa pelnego podziwu
zdziwienia, a to, ze znajdujemy ja teraz w kontekscie myshi
nowozytnej, nie jest czyms$ zaskakujacym czy wyjatkowym;
wystarczy pomysle¢ o opisywanej przez Nietzschego chwa-
le, oddawanej przez ,,tych, ktorzy mowiag «tak», albo zwr6-
ci¢ uwage na akademickie spekulacje niektorych wielkich
poetow naszego wicku. Pokazuja oni przynajmniej, jak su-
gestywna moze by¢ taka afirmacja jako wyjscie z jaskrawej
bezsensownosci zsekularyzowanego $wiata. Oto dwie linijki
wiersza rosyjskiego poety Osipa Mandelsztama napisane
w roku 1918:

W chlodnych wodach Lety bedziemy pamigtali,
ze ziemia byla dla nas warta tysigce niebios.
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Stowa te tatwo mozna zestawi¢ z wersami Elegii duinejskich
Rainera Marii Rilkego, pisanymi w tym samym mniej wig-
cej czasie. Zacytujmy kilka:

Ziemio, umilowana, cheg. O, wierz, nie trzeba by bylo
odtad twych wiosen, by zjedna¢ mnie dla ciebie — jedna,
ach, jedna, to juz za wiele dla mojej krwi.

Bezimiennic przystalem na ciebie, z najdalszych oddali.
Ty$ zawsze miala stusznosé [...J*

A wreszcie, dla przypomnienia, zacytuj¢ napisany jakies
dwadzieécia lat pdZniej wiersz W.H. Audena:

Tego jednego przykazania

Nie rozumiem,

Blogoslaw to, co jest, gdyz jest.

A jednak musze da¢ mu postuch.
Czy po to mnie stworzono,

Zebym sie zgadzal lub nie zgadzal?

By¢ moze te nieakademickie przyklady dylematow, cha-
rakterystycznych dla ostatniego stadium nowozytnosci, wy-
jasnia 6w wielki urok, jaki miata twoérczo§¢ Heideggera dla
elity intelektualnej, pomimo jednoglosnego niemal oporu,
jaki wywolala ona na uniwersytetach po ukazaniu si¢ Bycia
i czasu.

To, co jest prawda w odniesieniu do zbieznosci myslenia
i dziekowania, nie pozwala jednak na podobne zmieszanie
dzialania i myslenia. U Heideggera nie jest to juz tylko wy-
eliminowanie podziatu na podmiot i przedmiot, aby odsu-
biektywizowa¢ Kartezjanskie ego, ale rzeczywiste zlanie si¢
zmian zachodzacych w ,historii bycia” (Seinsgeschichte)
z aktywnoscia myslenia u myslicieli. ,,Historia bycia” tajem-
nie inspiruje i prowadzi to, co dzieje si¢ na powierzchni, a
mysliciele, ukryci i chronieni przed ,,si¢”’, odpowiadaja na

* R.M. Rilke, Poezje, thum. M. Jastrun, Krakow 1987, s. 230-235.
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wezwanie bycia i aktualizuja bycie. W koncepciji tej uoso-
bione, podobne duchowi, pojecie, ktore wywolato ostatnie
wielkie ozywienie filozofii w okresie niemieckiego idealiz-
mu, zostalo w pelni wcielone; istnieje ktos, kto dziata
w imie¢ ukrytego znaczenia bycia i rownowazy katastro-
falny bieg wypadkow za pomoca przeciwnego pradu zorien-
towanego na calosc.

Ten ktos, mysliciel, ktory porzuca chcenie na rzecz ,,przy-
zwolenia”, jest owym ,,autentycznym ja” z Bycia i czasu.
Teraz jednak stucha on wezwania bycia, a nie wezwania
swiadomosci. W przeciwienstwie do tamtego ,,ja”, mysli-
ciel, o ktorym obecnie mowi Heidegger, nie jest przyzywany
do swego ,,ja” przez samego siebie; ,,stysze¢ zew wilasciwie
znaczy doprowadzaé si¢ do faktycznego dziatania”?*. W
tym kontekscie ,,zwrot” oznacza, ze ,,ja” nie dziala juz sa-

"mo (Heidegger porzuca to, co nazywat ,,dopuszczeniem-
-do-dzialania-w-sobie najbardziej wlasnego Siebie”°%), ale
przez postuszenstwo byciu ustanawia za pomoca czystego
myslenia przeciwprad bycia plynacy pod ,,piana” bytdw,
czyli strumieniem zjawisk kierowanym przez wole mocy.

,,.31¢”” pojawia si¢ tutaj ponownie, ale tym razem cechuje
je nie prézna gadanina (Gerede), ale destrukcyjne dziatanie
zawarte w chceniu.

Te zmiang spowodowala radykalizacja dwoch dawnych
motywow: odwiecznego napigcia pomigdzy mySleniem 1
chceniem (ma je rozwiaza¢ wola niechcenia) oraz uosobio-
nego pojecia, ktore w najwyrazniejszej formie pojawia sie
w Heglowskim ,,duchu $wiata”, owym duchopodobnym
nikim, ktory nadaje znaczenie wszelkiej faktycznosci, ale
sam po prostu jest — bez sensu i przygodnie. Ow nikt,
majacy jakoby dziala¢ za plecami ludzi, znajduje u Heideg-
gera prawdziwe — z krwi i kosci — wcielenie w egzystencji
mysliciela, ktory dziala, chociaz nie robi nic, i ktory wpraw-
dzie jest pewna osoba (utozsamiana z , myslicielem”), ale
nie oznacza to jego powrotu do §wiata zjawisk. Pozostaje
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on solus ipse — pograzony w pewnym ,egzystencjalnym
solipsyzmie” — tylko teraz los §wiata, historia bycia, staja
si¢ od niego zalezne.

Jak dotad, stosowalismy si¢ do powtarzanego wciaz wy-
magania Heideggera, aby, mimo ,,zwrotu”, ktéry nastapit
w polowie lat trzydziestych, zwraca¢ uwage na ciagltos¢ roz-
woju jego mysli od napisania Bycia i czasu. PolegaliSmy
rowniez na jego wlasnych interpretacjach tego zwrotu z licz-
nych publikacji z lat pigédziesiatych i szes¢dziesiatych — in-
terpretacjach zbieznych i uktadajacych si¢ w pewna spojna
catosc. Jest jednak jeszcze inny, moze nawet bardziej rady-
kalny przewrot w jego zyciu i mysli. O ile mi wiadomo, nikt,
nie wylaczajac samego Heideggera, nie zwrécit nan publicz-
nie uwagi.

Przetom ten zbiegl si¢ z katastrofalna przegrang nazistow-
skich Niemiec oraz klopotami Heideggera ze spolecznoscia
akademicka i wladzami okupacyjnymi. Na okoto pigé lat
zamknigto mu usta tak skutecznie, ze $wiatto dzienne uj-
rzaly w tym czasie tylko dwa jego dtuzsze eseje: List o huma-
nizmie, napisany w 1946, a opublikowany w Niemczech i we
Francji w 1947, oraz Der Spruch des Anaximander, napisa-
ny takze w 1946 i opublikowany w 1950 jako ostatni esej
Holzwege.

List 0 humanizmie jest obszernym podsumowaniem i wy-
jasnieniem zmiany interpretacji pierwotnego zwrotu, ale
Anaksymander ma inny charakter: prezentuje catkowicie
nowe i nieoczekiwane spojrzenie na cale postawienie pro-
blemu bycia. Sprobuje zarysowaé gldwna teze tego eseju,
ktdrej jednak Heidegger nie rozwinal w pdzniejszej tworczo-
$ci ani tez jej w pelni nie wyjasnil. W nocie wydawniczej do
Holzwege wspomina, ze esej ten zostal zaczerpnigty z roz-
prawy napisanej w 1946, ktora niestety nigdy nie zostala
opublikowana.

Wydaje mi si¢ oczywiste, ze to nowe spojrzenie, tak od-
mienne od wszystkich innych jego mysli, zrodzito si¢ na sku-
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tek kolejnej zmiany ,,nastroju”, nie mniej waznej niz zmia-
na, jaka nastapila pomi¢dzy pierwszym a drugim tomem
Nietzschego — zwrot od woli mocy jako woli chcenia do
owej nowej postawy, zwanej Gelassenheit, pogodnego ,,przy-
zwolenia” i paradoksalnej ,,woli niechcenia”. Ten zmienio-
ny nastroj odzwierciedlal niemiecka przegrana, ,,punkt ze-
ro”’ (jak nazwal to Ernst Jiinger), ktory przez kilka lat zda-
wal si¢ obiecywaé nowy poczatek. W wersji Heideggera
brzmi to tak: ,,Czy jesteSmy u zarania najpotworniejszej
transformacji, jaka przeszla nasza plancta? [..] A moze
przygladamy sie wlasnie kresowi nocy, po ktorej przyjdzie
nowa jutrzenka? [...] Czy jesteSmy spOznionymi dzie¢mi
[..], 2 jednoczesnie zwiastunami nastania catkowicie nowej
epoki, ktora juz teraz wychodzi poza nasza dotychczasowa
wizj¢ historii?” %6

Nastrdj ten wyrazil Jaspers na stawnym sympozjum w
Genewie, ktore odbylo si¢ w tym samym roku: ,,Zyjemy,
jakbysmy stali pukajac do wciaz zamknietej bramy [...]. To,
co dzisiaj si¢ dzieje, stanie si¢ kiedy$ podwaling $wiata”®”.
Ten nastroj nadziei zanikl doé¢ szybko posrod gwalttowne-
go wydobywania si¢ Niemiec z ,,punktu zero” na plaszczyz-
nie gospodarczej i politycznej. Stojac wobec rzeczywistosci
Niemiec Adenauera, ani Jaspers, ani Heidegger nigdy syste-
matycznie nie przedstawili tego, co zreszta i tak musieliby
sobie pozniej uswiadomic jako catkowicie bledne odczyta-
nie nowej epoki.

Jednak w przypadku Heideggera mamy 6w esej o Anak-
symandrze z jego pasjonujacym wskazaniem innej mozliwo-
sci spekulacji ontologicznej, wskazaniem na wpot ukrytym
w technicznych, filologicznych analizach greckiego tekstu
(raczej niezrozumialego i prawdopodobnie nicautentycz-
nego). Zaryzykuje probe wydobycia z tych analiz pewnej
egzegezy tej nowej fascynujacej odmiany filozofii Heideg-
gera. W jego dostownym i prowizorycznym przektadzie ow
krotki fragment greckiego tekstu brzmi nastgpujaco: ,,To,
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Z czego powstaja [genesis] rzeczy, daje rowniez poczatek ich
przemijaniu [phthoral, zgoduie z tym, co konieczne; rzeczy
bowiem egzekwuja sprawiedliwo$¢ [diken didonai] i splaca-
ja sobie wzajemnie winy [tisin], zgodnie z porzadkiem cza-
su”?8 Tematem jest tu powstawanie i ginigcie wszystkiego,
co jest. W czasie to, co jest, wciaz jeszcze jest, ,,przebywa” w
terazniejszosci pomiedzy ,,dwiema nieobecnosciami”, swo-
im przybyciem i swoim odejsciem. Podczas swojej nieobec-
nosci jest ukryte; pozostaje odkryte tylko przez krotki czas
swojego pojawienia sie. Zyjac w $wiecie zjawisk, mozemy
pozna¢ tylko ,,ruch, ktory pozwala kazdemu powstajace-
mu bytowi porzucaé swoje ukrycie i przechodzi¢ do nieskry-
cia”, w ktorym przez chwilg pozostaje, dopoki ,,nie nadej-
dzie jego kolej, aby porzuci¢ nieskrytos¢, oddali¢ si¢ 1 wyco-
fa¢ w ukrycie”®?,

Nawet ten niespekulatywny, czysto fenomenologiczny
opis w sposob oczywisty kioci si¢ z wezesniejsza Heidegge-
rowska nauka o ro6znicy ontologicznej. Wedtug tamtej kon-
cepcji a-létheia, prawda rozumiana jako nie-skrytos¢, znaj-
duje si¢ po stronie bycia. W swiecie zjawisk bycie objawia si¢
tylko w mySlowej 1 jezykowej odpowiedzi cztiowieka. Wedtug
Listu o humanizmie: ,,mowa to domostwo bycia”’1%°. W eg-
zegezie fragmentu tekstu Anaksymandra nieskrytoSc nie jest
prawda; nalezy ona do bytow, ktore przychodza z ukryte-
go bycia i tam odchodza. Przyczyna tego nowego zwrotu,
a przynajmniej czyms, co go utatwilo, bylo spostrzezenie, ze
Grecy, a szczegoOlnie presokratycy, mysleli czgsto o byciu
jako o physis (przyrodzie), przy czym pierwotne znaczenie
tego stowa wywodzi sie z phyein (rosnaé), a zatem wycho-
dzi¢ z ciemnosci na $wiatlo. Anaksymander, powiada Hei-
degger, myslal o genesis i phthora w kategoriach physis, ja-
ko o ,.drogach $wietlistego powstawania i zanikania”*°!,
A natura, wedlug czgsto cytowanego fragmentu Heraklita,
.lubi sie ukrywaé 192,

Chociaz Heidegger nie wspomina tego fragmentu Herak-
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lita w eseju o Anaksymandrze, jego gtdwna teza brzmi tak,
jakby byla inspirowana raczej przez tego pierwszego niz
drugiego. Jednakze najwazniejsza jest jej tre$¢ spekulatyw-
na. Zostaje tu odwréocona relacja konstytuujaca roznice
ontologiczna, co wyrazaja nastepujace zdania: ,,Nieskry-
tosC bytdw, jasnos¢ dawana im [przez bycie] zaciemnia §wia-
tlo bycia”’; poniewaz ,kiedy bycie odkrywa si¢ w bytach,
samo si¢ wycofuje”93.Zdanie, ktére wyrdznitam, jest row-
niez podkreslone w samym tekscie przez ciggle powtarza-
nie. Bezposrednio odczuwana trafno$¢ tego zdania w nie-
mieckim oryginale opiera si¢ calkowicie na jezykowym po-
krewienstwie stow verbergen (skrywaé, ukrywac), bergen
(ostaniac, chronic) i entbergen (odstaniac). Jesli sprobuje-
my wylozy¢ spekulatywna tre§¢ tego pokrewiefistwa, tak
jak konstruuje ja Heidegger, mozemy ja stresci¢ nastepuja-
co: przychodzenie i odchodzenie, pojawianie si¢ i znikanie
bytow zawsze zaczyna si¢ od odstonigcia, ktore jest zawsze
pewnym ent-bergen, czyli utrata pierwotnego schronienia
(bergen), dawanego wczesniej przez bycie. Byt ,,pozostaje
przez chwile” w ,,jasnoSci” odsloniecia i konczy powrotem
pod chroniaca go tarcz¢ bycia, ktore samo pozostaje w
ukryciu: ,,Przypuszczalnie Anaksymander mowit o genesis
i phthora [powstawaniu i ginigciu] [...], [to jest] genesis estin
(jak bylabym sklonna to czytac), oraz phora ginetai, «po-
wstawanie jes t» oraz «przemijanie powstaje»’ %4,
Innymi slowy, bez watpienia jest co$ takiego jak stawa-
nie si¢. Wszystko, co znamy, powstalo, wylonito si¢ z ja-
kiej$ uprzedniej ciemnosci 1 wyszlo na $wiatto dzienne; i to
powstawanie pozostaje prawem, ktore rzadzi kazda rzecza,
dopodki ona istnieje; jej trwanie jest jednoczesnie jej przemi-
janiem. Stawanie si¢ jako prawo, ktore rzadzi bytami, jest
przeciwienstwem bycia; kiedy w przemijaniu ustaje powsta-
wanie, zmienia si¢ ono zndéw w to bycie, z ktorego skrywaja-
cej (i dajacej schronienie) ciemnos$ci pierwotnie si¢ wylonilo.
W tym spekulatywnym kontekscie na réznicg ontologiczna
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sktada si¢ réznica pomigdzy byciem w jego mocnym sensie
nieprzerwanego trwania a stawaniem sig. ,,Bycie trzyma si¢
swojej prawdy” i chroni jg przez pewne wycofanie sig; chro-
ni jg przed ,,jasnoscia” bytow, ktora ,,zaciemnia $wiatlo by-
cia”, pomimo ze to bycie wiladnie dalo im pierwotnie te jas-
no$¢. Prowadzi to do pozornie paradoksalnego stwierdze-
nia: ,,Kiedy bycie nadaje bytom nieskrytos¢, ustanawia tym
samym skryto$¢ bycia” 1°°,

W trakcie tych spekulatywnych rozwazan ujawnia sig¢
zwrot w dotychczasowym podejsciu Heideggera do ,,pyta-
nia o bycie” (die Seinsfrage) i ,,zapomnienia bycia” (Seins-
vergessenheit). To nie jaka$ zrodtowa nieautentycznos$¢ ani
jaka$ inna szczegdétowa cecha ludzkiej egzystencji sprawia,
ze cztowiek ,,zapomina” bycie, porzucajac je dla ,,si¢” (to
niemieckie stowo moze oznacza¢ rOwniez wielos¢ — ,,oni’’);
powodem nie jest tez roztargnienie wywolane przez sam
nadmiar bytow. ,,Zapomnienie bycia nalezy do skrywajacej
sama siebie istoty bycia [...]; historia bycia [w odroznieniu
od historii ludzi wyrazajacej si¢ w filozofii, a w metafizyce
w szczegolnosci] rozpoczyna si¢ od zapomnienia bycia, po-
niewaz bycie — razem z jego istota, czyli tym, co odrdznia
je od bytow — przestaje samo z soba” !¢ Przez wycofanie
si¢ bycia z dziedziny bytow te z bytow, ktorych nieskrytosé
byla spowodowana przez bycie, zostaja skazane na ,,bla-
dzenie”, ktore tworzy ,,dziedzing bledu [...], przestrzen, w
ktoérej rozwija si¢ historia [...]. Bez bladzenia nie
byloby zwiazku pomigdzy jednym ludzkim
przeznaczeniem a drugim: nie bytoby hi-
storii” (wyréznienie — H.A.)*%7.

Reasumujac, stajemy wciaz wobec roznicy ontologiczne,
czyli kategorycznego oddzielenia bycia od bytow, ale to od-
dzielenie uzyskalo jak gdyby pewna historie posiadajaca
poczatek i koniec. Na poczatku bycie odstania si¢ w bytach
i to odstoniecie daje poczatek dwoém przeciwstawnym ru-
chom: z jednej strony bycie wycofuje si¢ do siebie samego,
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z drugiej strony byty sa ,,skazane na btadzenie”, na skutek
czego buduja one ,,dziedzing bledu” (w takim sensie, w ja-
kim mowi si¢ o dziedzinie ksigcia). Ta dziedzina bledu to sfe-
ra zwyczajnej ludzkie) historii, gdzie wlasnie przez ,,bladze-
nie” faktyczne ludzkie losy splataja si¢ i przybieraja zwarty
ksztalt wspolnej historii. W tym schemacie nie ma wszakze
miejsca na ,histori¢ bycia’ (Seinsgeschichte), rozgrywajaca
sie za plecami dziatajacych ludzi; bycie chronigce si¢ w swo-
im ukryciu nie ma historii i ,,kazda epoka w historii $wiata
jest epoka bladzenia”. Jednak sam fakt, ze czasowa ciagtos¢
historii rozpada sie na roézne ery, wskazuje na to, ze owo
skazanie bytow na bladzenie pojawia si¢ rowniez w postaci
epok, przy czym w schemacie Heideggera zdaja si¢ istnie¢
uprzywilegjowane momenty, momenty przechodzenia od
epoki do epoki, od jednego losu do drugiego, kiedy to by-
cie jako prawda wdziera si¢ w kontinuum bledu i kiedy ,,epo-
kowa istota bycia stawia zadania ekstatycznej naturze Da-
sein”’1°8 Na to zadanie moze odpowiedzie¢ mySlenie, roz-
poznajac w nim ,,wezwanie przeznaczenia”. Znaczy to, ze
duch calej epoki moze si¢ sta¢ ,,swiadomy tego, co mu prze-
znaczone”, zamiast gubic si¢ w bladzeniu wlasciwym dla
ludzkiej codziennosci.

W powyzszym kontekscie Heidegger nie wspomina nigdzie
o zwiazku pomiedzy mysleniem i dzigkowaniem i uswiada-
mia sobie dobrze mozliwos¢ pesymistycznych, ,,by nie rzec
nihilistycznych”, wnioskéw, ktére mozna wyprowadzic z je-
go interpretacji, odpowiadajacej temu rozumieniu doswiad-
czenia greckiego, jakie znajdujemy na najlepszych stroni-
cach Burckhardta i Nietzschego!?®, Warto takze zauwazy¢,
ze Heidegger nie jest zainteresowany podkreslaniem napie-
cia zawartego w owej bliskiej relacji pomiedzy filozofia a
poezja. Zamiast tego zamieszcza w swoim eseju konkluzje,
ktora poza tym jednym miejscem nie pojawia si¢ nigdzie
wiecej: ,,Jesli istota czlowieka polega na mysleniu prawdy
bycia [a jest to teraz bycie wycofane, zastaniajace sie¢ i ukry-
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wajace], zatem myslenie musi wierszem $piewal zagadke
bycia’**°,

Wspomnialam przelotnie o radykalnej zmianie koncepcii
$mierci w poznych pismach Heideggera. Smieré pojawia sig
w nich jako ostateczny wybawca czlowieczej istoty, owo
,schronienie bycia posrod gry tego $wiata” !, Probowa-
tam wyjasni¢ i w pewien sposob usprawiedliwi¢ dziwaczno$é
tego sformulowania, odwolujac sie¢ do dobrze znanego do-
$wiadczenia, ktore jednak, o ile wiem, nie zostato nigdy po-
jeciowo ujete. W eseju o Anaksymandrze nie pojawia si¢
stowo ,,$mier¢”, ale samo to pojecie jest tam wyraznie obec-
ne jako pojecie zycia pomigdzy dwiema nieobecnosciami:
pierwsza, zanim zycie pojawi si¢ wraz z narodzinami, i dru-
ga, kiedy juz przeminie w $mierci. Tutaj znajdujemy poje-
ciowe wyjasnienie smierci jako schronienia dla istoty egzys-
tencji cztowieka, ktorej czasowa, przemijajaca, obecno$c
w $wiecie rozumiana jest jako tymczasowe pozostawanie
pomi¢dzy dwiema nieobecnosciami oraz jako chwilowe
przebywanie w dziedzinie bltadzenia. Zrodlem tego bladze-
nia jest bowiem fakt (z cala jasnoscia widzimy tu, w jakim
stopniu ta modyfikacja mysli Heideggera pozostaje jedynie
odmiana jego podstawowych i niezmiennych przekonan fi-
lozoficznych), ze byt, ktory ,,przez chwile uobecnia si¢ w
terazniejszosci” pomigdzy dwiema nieobecnosciami i posia-
da zdolno$¢ wykraczania poza t¢ swoja obecno$e, jest, moz-
na powiedzie¢, ,,0 tyle tylko obecny, o ile pozwala sobie na-
leze¢ do tego, co nieobecne” 2,

Byt ten potrafi to osiagnad, jesli uchwyci moment przej-
$cia pomi¢dzy epokami, kiedy to odmieniaja si¢ losy histo-
rii, a w mysli przejawia si¢ prawda lezaca u podloza na-
stepnej ery btadzenia. W tekscie o Anaksymandrze pojawia
sie tu rowniez wola w swojej niszczacej roli, ale nie jest wy-
mieniona z nazwy. Jest ,,dgzeniem do przetrwania”, ,,do
pozostania”, nieposkromionym pragnieniem ludzi, aby
..trzymag sig siebie”. W pewien sposéob ludzie robia wigcej,
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niz tylko bladza: ,,Uporczywe przebywanie w tym $wiecie
[...] jest [w istocie] buntem w imie czystego trwania” '3, Ten
bunt skierowany jest przeciwko ,,porzadkowi’” (diké) i stwa-
1za ,,nielad” (adikia), przenikajacy ,,dziedzine btadzenia”.

Te stwierdzenia odsylaja nas z powrotem na znajomy te-
ren, co staje si¢ oczywiste, kiedy czytamy, ze ten niclad jest
»tragiczny” i ze czlowieka nie mozna zan czyni¢ odpowie-
dzialnym. Nie ma tu juz wprawdzie zadnego ,,glosu sumie-
nia” przyzywajacego czlowieka na powr6t do jego auten-
tycznego ,,ja”, czyli do zrozumienia, ze niezaleznie od tego,
co czlowiek zrobit i co zaniedbal, jest juz winny (schui-
dig), poniewaz jego egzystencja jest dlugiem (Schuld), kto-
ry zaciagnal razem ze swoim wrzuceniem w Swiat. Ale tak
jak w Byciu i czasie owo ,,winne ja”’ moglo wyzwoli¢ sie
przez antycypacj¢ $mierci, tak samo teraz ,,bladzace” Dasein,
..przebywajace chwilowo” w terazniejszej dziedzinie bla-
dzenia, moze jednak przez aktywno$¢ myslenia polaczy¢ sig
z tym, co nieobecne. Jest jednak pewna roznica, polegaja-
ca na tym, ze w nowym ujeciu Heideggera to, co nieobecne
(bycie w jego stalym wycofaniu), nie ma w dziedzinie bla-
dzenia zadnej historii, a my$lenie i dzialanie juz sic w nim nie
zbiegaja. Dziala¢ znaczy teraz bladzié, schodzi¢ na manow-
ce. Powinni$my tez wzia¢ pod uwage, ze wczesna definicja
bycia winnym jako pierwotnej cechy Dasein, niezaleznej
od jakiegokolwiek konkretnego aktu, zostala zastapiona
przez ,,bladzenie” jako najwazniejsze znami¢ historii. (Dla
niemieckiego czytelnika oba sformulowania przypominaja
stowa Goethego: ,,Ten, ktéry dziala, jest zawsze winny”,
oraz ,,Czlowiek nie przestaje bladzi¢ tak dtugo, jak diugo
do czego$ dazy’!1*)

Do tych odleglych glosow mozemy dodaé nastepujace
zdanie z eseju o Anaksymandrze: ,,Kazdy mySliciel zalezy
od siedliska bycia. Sita tego uzaleznienia uwalnia wolno$é
mysliciela od nieistotnych wplywow’’ 115 Przez te ,,nieistot-
ne wplywy” Heidegger rozumie faktyczne zdarzenia naszej
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codziennoséci powodowane przez bladzacych ludzi. Kiedy
laczymy te wszystkie zbieznosci, wydaje sig, ze mamy tu do
czynienia jedynie z innym wariantem zasadniczej doktryny
Heideggera.

Oczywiscie moja obecna interpretacja jest bardzo prowi-
zoryczna; w zadnym razie nie moze ona zastapic nie opubli-
. kowanego traktatu, ktorego czescia mial byc¢ esej o Anaksy-
mandrze. Przy naszej obecnej znajomosci tekstu cala spra-
wa pozostaje wciaz bardzo watpliwa. Niewazne jednak, czy
widzimy w tym tekscie istotna modyfikacje, czy tylko inny
wariant tej samej mysli — juz samo deprecjonowanie in-
stynktu samozachowawczego (wspolnego wszystkim isto-
tom zywym), jako plynacego z woli buntu przeciwko ,,po-
rzadkowi” stworzenia, jest czym$ tak rzadkim w historii
idei, ze chcialabym tu zacytowac jedyna podobna wypo-
wiedz, jaka znam, trzy malo znane wersy z wiersza Goethe-
go pod tytulem FEins und Alles, napisanego w 1821 roku:

Das Ewige regt sich fort in allen;
Denn alles muss in Nichts zerfallen,
Wenn es im Sein beharren will.

[To wieczno$¢ wszystko naprzod niesie,
A zatem w nico$¢ popas¢ musi
Wszystko, co bytu chce sig trzymac.]

16. Otchian wolnosci i novus ordo seclorum

Na poczatku tej pracy przestrzegalam przed nieuchron-
nym brakiem tkwiacym we wszystkich krytycznych anali-
zach zdolnosci cheenia. Brak ten jest dos¢ oczywisty, ale
fatwy do przeoczenia podczas omawiania poszczegolnych
argumentow i kontrargumentow. Rzecz w tym, ze kazda
filozofia woli jest wymyslana i artykulowana nie przez ludzi
czynu, ale przez filozofow, czyli Kantowskich ,,zawodo-
wych myslicieli”, ktorzy w ten czy inny sposob oddani sa
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bios theorétikos 1 przez to sa z natury bardziej sklonni
Linterpretowa¢ $wiat” niz go ,,zmienia¢”.

Tymczasem wolna wola jest tym wyposazeniem umystu,
ktore posiadamy, aby rozpoczyna¢ co§ nowego, co$, o czym
wiemy, ze rownie dobrze mogloby go nie by¢. Stwierdzilis-
my, ze sposréd wszystkich filozofow i teologdw, do ktorych
sie odwolywaliSmy, tylko Duns Szkot byt gotéw do zapta- -
cenia za ten dar wolnosci wysokiej ceny, jaka jest akcep-
tacja przygodnosci. Bez watpienia filozofowie czuli sie za-
wsze lepiej w towarzystwie koniecznosci niz wolnosci, po-
niewaz dla filozofowania potrzebowali tranquillitas animae
(Leibniz), spokoju umystu, ktory — polegajac na Spinozjan-
skiej acquiescentia sibi, zgodzie z samym soba — moze by¢
skutecznie zagwarantowany jedynie przez zgode panujaca
w samym urzadzeniu $wiata. To samo ,,ja”, ktore aktyw-
no$¢ myslenia ignorowata w swoim wycofaniu si¢ ze Swiata
zjawisk, potwierdza i utwierdza refleksyjnos¢ woli. Podczas
gdy myslenie przygotowuje ,,ja”” do roli widza, chcenie czyni
zen pewne ,trwale ja”, kierujace poszczegdlnymi aktami
cheenia. To ,,ja” formuje charakter osoby i dlatego rozumie
si¢ je czasem jako principium individuationis, zrodlo swoistej
tozsamosci danej osoby.

Ta indywiduacja, dokonywana za sprawa woli, stwarza
nowe i powazne problemy dla pojecia wolnoéci. Uksztal-
towana przez wole jednostka, swiadoma, ze moglaby by¢
zupelnie inna, niz jest (charakter, w przeciwienstwie do
wygladu cielesnego, talentoéw i zdolnosci, nie jest dany oso-
bie ludzkiej z chwilg narodzin), ma zawsze sktonno$¢ do
tego, by potwierdza¢ swoje wlasne ,,ja” przez kontrast z
jakim$ nieokreslonym ,,oni”’ — wszystkimi tymi, ktorymi
»ja”’, jako pewna jednostka, nie jestem. Doprawdy nic
bardziej przerazajacego niz to pojecie solipsystycznej wol-
nosci — ,,poczucie”, ze oto za sprawa wolnej woli, za ktora
nikt oprécz mnie samej nie moze wzia¢ odpowiedzialnosci,
stoje samotnie, odizolowana od innych ludzi. Wola, z jej
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projektami przysztosci, rzuca wyzwanie wierze w koniecz-
nosé, zgodzie panujacej w urzadzeniu $wiata, ktora z jej
punktu widzenia jest martwym spokojem. Czy nie jest jasne
dla kazdego, ze $wiat nie jest i nigdy nie byl tym, czym p o-
winien by¢? To ,,powinien” jest utopijne; nie posiada
wlasciwego foposu, czyli miejsca w Swiecie. Wiara w konie-
czno$¢, czyli przekonanie, ze wszystko jest tak, ,,jak miato
by¢”, nie jest wecale bardziej akceptowalna niz wolnos¢ ku-
piona za ceng przygodnosci wszystkich rzeczy. Czy wobec
tego wolnos¢ nie jest eufemizmem na okreslenie tego pogo-
rzeliska naznaczonego przez ,,opuszczenie pozostawiajace
je [jestestwo] samemu sobie” (die Verlassenheit in der Uber-
lassenheit an es selbst)?*1®

Te trudnosci i niepokoje spowodowane sa przez to, ze
wola jest wladza umyshy, a zatem ma nature refleksyjna,
czyli zwraca si¢ ku samej sobie — volo me velle, cogito me
cogitare — albo, jak powiada Heidegger, przez fakt, ze
ludzkie istnienie (w sensie egzystencjalnym) jest ,,pozosta-
wione samo sobie”. Nic z tych rzeczy nie niepokoi zdolno-
ci poznawczej naszego umyshu, tzn. intelektu i jego wia-
ry w prawde. Nasze zdolnosci poznawcze — na przyklad
zmysty — nie zwracaja sie ku sobie samym; sa one catko-
wicie intencjonalne, to znaczy calkowicie zaabsorbowane
przedmiotem swojej intencji. Stad na pierwszy rzut oka
zaskakujace jest, ze wielcy uczeni naszego stulecia formu-
towali wobec wolnosci podobne zastrzezenia, co dawniej
filozofowie. Wiemy, jak wiclkie bylo zaklopotanie uczo-
nych, kiedy ich wlasne, dobrze ugruntowane odkrycia w
astrofizyce i w fizyce nuklearnej zrodzily podejrzenie, ze
zyjemy we wszechswiecie, ktorym — jak mowit Einstein —
kieruje Bog ,,grajacy w kosci”, albo ze, jak sugerowal Heisen-
berg, ,,to, co uwazamy za $wiat zewnetrzny, jest tylko na-
szym §wiatem wewnetrznym, przewréconym na drugg stro-
ne”’(Lewis Mumford).

Takie myshi i refleksje nie sa oczywiscie stwierdzeniami



16. Otchian wolnosci i novus ordo seclorum 271

naukowymi; nie pretenduja do roli dajacych sie¢ udowodnié
prawd lub chociazby prowizorycznych teorematdéw, for-
mulowanych w nadziei, ze dadza si¢ z czasem przelozy¢ na
zdania nadajace si¢ do dowiedzenia. Sa to refleksje motywo-
wane poszukiwaniem znaczenia, a przez to nie mniej speku-
latywne niz inne wytwory myslacego ego. Sam Einstein
uczynil owo czgsto przytaczane rozrdznienie miedzy stwier-
dzeniami o charakterze poznawczym a sadami spekulatyw-
nymi: ,,Najbardziej niezrozumialym faktem przyrodniczym
jest to, zZe przyrodg da si¢ zrozumie¢”. Mozemy tu niemal
naocznie stwierdzi¢, jak mys$lace ego wdziera sic w aktyw-
1n0s¢ poznawcza, przerywa ja i wstrzymuje przez swoje re-
fleksje; skazuje si¢ na bycie ,,nie w porzadku” w stosunku
do normalnej aktywnoSci naukowca, poniewaz zwraca si¢
ku samemu sobie i zastanawia si¢ nad niezrozumialoscia
tego, co robi naukowiec — niezrozumialoscia, ktora dla
myslacego ego pozostaje problemem wartym zastanowie-
nia, nawet jesli nie mozna go rozwiazacd.

Takie refleksje moga rodzi¢ rozne ,,hipotezy” i moze si¢
okaza¢, Ze niektore zrodza rzeczywista wiedze, o ile zostana
naukowo sprawdzone; w kazdym przypadku ich waga be-
dzie zalezata od osiagnig¢ poznawczych ich autorow. Trud-
no jednak zaprzeczyc, ze refleksje wielkich tworcow wspol-
czesnej nauki — Einsteina, Plancka, Bohra, Heisenberga,
Schrodingera — wywolaly ,.kryzys u podstaw wspolczesnej
nauki” (Grundlagenkrise), a ,,ich gldwne pytanie” (Jaki musi
by¢ Swiat, aby cztowiek mogt go poznawaé?) ,,jest rOwnie
stare jak nauka i pozostaje nadal bez odpowiedzi” 17,

Wydaje si¢ naturalna koleja rzeczy, ze po pokoleniu
wielkich tworcow, ktorych odkrycia zbudowaly podstawy
wspolczesnej nauki i ktorych refleksje wywolaly ow |, kry-
zys u podstaw”, przyszly pokolenia mniej wybitnych epigo-
now, ktérym latwiej jest odpowiadac na pozostajace bez od-
powiedzi pytania, poniewaz sa mniej swiadomi istnienia owej
linii oddzielajacej normalna dziatalno$¢ naukowa od re-
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fleksji nad ta dzialalno$cia. Mowilam juz o takim wybuchu
myslenia spekulatywnego, ktory nastgpit po tym, gdy Kant
wyzwolil wlasciwa rozumowi potrzebe myslenia 1 oddzielit
ja od poznawczej zdolnosci intelektu. (Te pojeciowe gry nie-
mieckich tdealistow z ich roszczeniami do naukowej wazno-
§ci dalekie byly zreszta od ducha Kantowskiej ,,krytyki™.)

Z punktu widzenia prawdziwosci naukowej spekulacje
idealistow byly pseudonauka. Wspolczesnie, na przeciw-
nym koncu spektrum, wydaje si¢ dzia¢ co§ podobnego. Te-
raz materialisci bawia si¢ w spekulacje za pornoca kompu-
terow, cybernetyki i automatyki. Dokonywane przez nich
ekstrapolacje nie wytwarzaja duchow, tak jak pojeciowe
gry idealistow, lecz materializacje, jak w czasie seansOw
spirytystycznych. Uderzajace jest to, Ze pojeciowe gry ma-
terialistow przypominaja koncepcje idealistow. I tak Heg-
lowski ,,duch $wiata” ma dzi$ materializacje w postaci ,,sy-
stemu nerwowego’ rozumianego na wzor gigantycznego
komputera: Lewis Thomas!!® proponuje, aby §wiatowa
spolecznos¢ ludzka traktowac jak gigantyczny mozg, w kto-
rym mysli przesylane sa tak szybko, ,,ze wydaje sig, iz po-
jedyncze ludzkie mozgi zlewaja si¢ w jedng funkcjonalna
catos¢”. Cala planeta Ziemia, wraz z ludzkoscia jako jej
,.Systemem nerwowym”, ,.staje si¢ [...] oddychajacym, zto-
zonym ze $cisle zazebiajacych sig czesci organizmem”, kto-
ry rozwija si¢ pod ,,plaszczem ochronnym’ ziemskiej atmo-
sfery1®.

Takie koncepcje nie sa ani nauka, ani filozofia; naleza
raczej do gatunku fantastyki naukowej. Sa dzi§ wszechobec-
ne i dowodza, ze ekstrawagancje materialistycznej spekula-
cji dorownuja szalenstwom idealistycznej metafizyki. Pierw-
sza wspolna cecha tych wszystkich bledow, materialistycz-
nych 1 idealistycznych, jest to, ze, historycznie rzecz biorac,
zostaly one wywiedzione z koncepcji postgpu oraz towarzy-
szacego jej pojecia niewidzialnego bytu zwanego ludzkos-
cig. Druga wspolna cecha jest to, ze spetniaja one podobna
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funkcje emocjonalna. Jak mowi Lewis Thomas, usuwaja
,,drogie naszym sercom pojecie wlasnego «ja» — tej starej,
wspanialej wyspy wolnej woli i wolnej przedsigbiorczosci —
pojecie izolowanej i niezawistej wyspy «ja», ktorej istnie-
nie jest tylko mitem” 2% Ten mit, ktory ze wszystkich stron
radza nam odrzucic¢, to wolnosc.

Zawodowi mysliciele — naukowcy i filozofowie — nie
,,czuli si¢ dobrze z wolno$cia™ i nieuchronnie z nia zwiaza-
na przypadkowoscia; nie chcieli ptaci¢ ceny przygodnosci
za watpliwy dar, jakim jest spontanicznos¢, czyli zdolnosé
czynienia tego, czego mozna by rowniez nie czynic¢. Zostaw-
my ich zatem na boku i zajmijmy si¢ ludzmi czynu, ktorzy
powinni Igna¢ do idei wolnosci z powodu samej natury
swojej aktywnosci, polegajacej na zmienianiu $wiata, a nie
tylko na interpretowaniu go czy poznawaniu.

Moéwiac bardziej abstrakcyjnie, oddalamy si¢ teraz od
filozoficznej koncepcji wolnosci i zwracamy si¢ ku wolnosci
politycznej. O tej oczywistej roznicy mowil, o ile mi wiado-
mo, tylko Montesquieu, i to tylko na marginesie, traktujac
wolnos¢ filozoficzng jako tlo, na ktérym mozna bylo ostrzej
zarysowac pojecie wolnosci politycznej. W rozdziale zaty-
tulowanym O wolnosci obywatela powiada on: ,,Wolno$¢
filozoficzna polega na wykonywaniu swojej woli lub przy-
najmniej (jesli mamy uwzglednié wszystkie systemy) na
przeswiadczeniu, iz si¢ wykonywa swoja wole. Wolnosé po-
lityczna polega na bezpieczenstwie lub bodaj na przekona-
niu, jakie si¢ ma o swoim bezpieczenstwie” 12!, Wolnosé¢
polityczna obywatela jest to 6w spokdj ducha pochodzacy
z przeswiadczenia o wlasnym bezpieczenstwie. Aby zaist-
niala ta wolno$¢, trzeba rzadu, przy ktérym by Zzaden oby-
watel nie potrzebowal si¢ lgka¢ drugiego obywatela”!22,

Wolnos¢ filozoficzna, wolno$¢ woli, odnosi sie do ludzi
jako samotnych jednostek, niezaleznie od spotecznosci poli-
tycznych, w jakich zyja. Spotecznosci, w ktorych ludzie sta-
ja si¢ obywatelami, sa tworzone i istnieja dzigki prawom.
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Prawa tworzone przez ludzi moga by¢ bardzo rézne i moga
wylania¢ z siebie rézne postacie rzadow, ktdre wszystkie,
w ten czy inny sposOb, ograniczaja wolng wolg podlegtych
sobie obywateli. Niemniej, oprocz tyranii, gdzie jednostka
rzadzi arbitralnie zyciem innych ludzi, kazdy rzad otwiera
pewna przestrzen wolnosci dla dzialania, i dopiero ta prze-
strzen naprawde ozywia owa ukonstytuowana juz obywatel-
ska calo$¢. Zasady kierujace dzialaniami obywateli r6znia
sie w zaleznosci od roznych typow rzadow, ale wszystkie,
jak slusznie nazwal je Jefferson, sa ,,zasadami energetycz-
nymi”23;a wolnoé¢ polityczna ,,moze polega¢ jedynie na
tym, aby moc czynié to, czego si¢ powinno chcieé, a nie by¢
zmuszonym czyni¢ tego, czego si¢ nie powinno chcie¢” !4,

W powyzszym cytacie jest mowa o wladzy w sensie ,,mo-
g¢”’; dla Montesquieu, podobnie jak dla starozytnych, oczy-
wiste bylo, Zze nie mozna nazwaé¢ wolnym czlowieka po-
zbawionego zdolnosci robienia tego, czego chce — bez
wzgledu na to, czy przyczyna ograniczen sa czynmniki ze-
wnetrzne, czy wewngtrzne. Co wigcej, prawa, ktore we-
dlug Montesquieu przeksztalcaja wolne i nie podlegajace
zadnym prawom jednostki w obywateli, nie sa ani dziesig-
cioma przykazaniami Bozymi, ani glosem sumienia, ani tez
lumen rationale rozumu, o§wiecajacym jednakowo wszy-
stkich ludzi: prawa te sa ustanowionymi przez cztowieka
rapports, ,,relacjami”, ktore dotycza zmiennych spraw
$miertelnych ludzi — w odrdznieniu od Bozej wiecznosci
i nie§miertelnosci kosmosu — ,,podlegaja one wszystkim
zdarzajacym sie przypadkom i [...] si¢ zmieniaja, w miare
jak wola ludzi si¢ zmienia”!?°.Dla Montesquieu, tak samo
jak dla przedchrzescijanskiej starozytnosci oraz dla tych,
ktorzy przy koncu jego stulecia stworzyli Republike Ame-
rykanska, stowa ,,wltadza” i ,,wolnos$¢” byly niemal synoni-
mami. Wolno$¢ ruchu, mozliwo$¢ poruszania si¢ bez ogra-
niczen plynacych na przyktad z choroby lub z rozkazu pa-
na, byly pierwotnie najbardziej podstawowymi wolnos-
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ciami politycznymi 1 koniecznym warunkiem wszystkich
pozostalych.

A zatem wolnos¢ polityczna jest czyms innym niz wol-
nos¢ filozoficzna, jako ze ta pierwsza jest wlasnoscig pew-
nego ,,moge’’, a nie pewnego ,,chcg”. Poniewaz wolno$¢
polityczna jest udziatem obywateli, a nie ludzi w ogdlnosci,
moze si¢ ona przejawiaé tylko w spolecznosciach, gdzie
zyjacych razem ludzi tacza zar6wno stowa, jak czyny re-
gulowane przez liczne rapports — prawa, zwyczaje itd.
Innymi stowy, wolnos$¢ polityczna odnosi si¢ wylacznie do
wielosci ludzi, przy zalozeniu, Ze jest to autentyczna wie-
los¢, a nie traktowanie jako prawdziwej liczby mnogiej
istniejacego w czlowieku podwojenia, kiedy jego ,,ja” od-
nost si¢ do siebie samego. Dzialanie angazujace owo ,,my”
w zmienianie wspolnego §wiata kontrastuje ostro z mys-
leniem, ktore dokonuje si¢ w samotnosci, w dialogu z sa-
mym soba. W wyjatkowo sprzyjajacych okoliczno$ciach
ten dialog moze by¢, jak widzieliSmy, rozszerzony na kogos
innego — racje mial Arystoteles mowiac, ze przyjaciel jest
,»drugim ja”. Ale nie mozna uczynic tego samego z owym
autentycznym ,,my”’, z prawdziwa wieloécia wlasciwa dla
ludzkiego dziatania. (Przypuszczenie, Ze jest to mozliwe, to
dos¢ powszechny blad tych wspolczesnych filozofow, kto-
rzy podkreslaja waznos¢ komunikacji jako gwarancji praw-
dy — gloéwnie Karla Jaspersa i Martina Bubera z jego filo-
zofia skoncentrowana na relacji ja-ty. Filozofowie ci uwaza-
ja, ze 6w intymny dialog, wewnetrzne dziatanie, w ktorym
odnoszg si¢ sama do siebie albo do ,,drugiego ja”” — Arys-
totelesowskiego przyjaciela, Jaspersowskiego czlowieka ko-
chanego, Buberowskiego ,,ty”’ — moze odnosic si¢ do wszy-
stkich i stac sie wzorcem dla sfery politycznej.)

Powyzej byla mowa o wielosci (,,my”), ktora powstaje
wszedzie, gdzie ludzie zyja razem (jej pierwotna forma jest
rodzina), i moze si¢ ona konstytuowac¢ na wiele réoznych
sposobow, ktore ostatecznie opieraja si¢ na pewnego rodza-
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ju ugodzie. Najbardziej rozpowszechniong odmiana takiej
ugody jest postuszenistwo, a najczestsza odmiang spoleczngej
niezgody jest nieposhuszenstwo. Wszelka ugoda spoteczna
opiera si¢ na zatozeniu, ze zaden czlowiek nie moze dziatac
sam i ze jesli ludzie chca w swiecie co$ osiagnac, musza ze
sobg wspoOtpracowaé. Byloby to zwyklym banalem, gdyby
nie fakt, ze zawsze istnieja tacy czlonkowie spotecznosci,
ktorzy pogardzaja nig i ktorzy, czy to z arogancji, czy z roz-
paczy, probuja dzialaé w pojedynke. W zaleznosci od celu,
do jakiego zmierzaja, nazywamy ich tyranami lub przestep-
cami. Tym, co laczy te dwie kategorie ludzi 1 zarazem od-
dziela ich od reszty spolecznosci, jest ich wiara, ze przemoc
moze zastepowa wladze. Taktyka ta sprawdza si¢ w przy-
padku krotkodystansowych celdow przestepcy, ktory po
dokonaniu przestepstwa moze i musi staé si¢ na powrot
czionkiem spolecznosci; natomiast tyran, bedacy zawsze
wilkiem w owczej skorze, moze istnie¢ tylko dzigki uzur-
powaniu sobie pozycji prawowitego przywodcy, co z kolei
uzaleznia go od licznych pomocnikéw dogladajacych wyko-
nania jego arbitralnych projektow. W przeciwienstwie do
umystowej wladzy afirmacji i negacji, ktorej ostateczna
praktyczna gwarancja jest samobojstwo, wladza politycz-
na — nawet jesli popierajacy tyrana zgodza si¢ na stosowa-
nie przemocy — jest zawsze ograniczona. Poniewaz jednak
w sferze ludzkiej wielo$ci wladza i wolno$¢ sg faktycznie
synonimami, oznacza to, ze wolno$¢ polityczna jest zawsze
wolnoscia ograniczong.

Wieloéé ludzka (owo pozbawione twarzy ,,si¢”), od kto-
rej odrywa si¢ jednostkowe ,,ja” po to, zeby by¢ soba i tylko
soba, sklada si¢ z odrgbnych catosci i tylko jako czlonkowie
takich calosci, to jest konkretnych spolecznosci ludzkich,
potrafimy dziala¢. R6znorodnosc¢ spoltecznosci wyraza si¢
w wielu formach: przestrzeganiu odmiennych praw, posia-
daniu odmiennych nawykéw i zwyczajow, przechowywa-
niu odmiennych wspomnien z wlasnej przeszlosci, czyli
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w wielosci tradycji. Montesquieu mial prawdopodobnie
racje przyjmujac, ze kazda ze spolecznosci dziala wedlug
jakiejs jednej wlasciwej sobie zasady, ktora w jej obrebie
uznawana jest za ostateczne kryterium orzekania o czynach
godnych 1 wystepnych. Takimi zasadami byly: cnota w repu-
blikach, honor i chwala w monarchiach, umiarkowanie
w spoleczenstwach arystokratycznych, strach i podejrzli-
wo$¢ w tyraniach, tylko ze ta lista Montesquieu, majaca
u podstaw najstarsza typologie form rzadow (rzady jedne-
go, rzady niewielu, rzady najlepszych, rzady wszystkich),
jest razaco niezgodna z faktyczna rozmaitoscia form, jakie
przybiera zycie ludzi na ziemi.

Jedyna wspolna cecha wszystkich postaci ludzkiej wielo-
sci jest ich wspolna geneza: w jakims$ czasie i z jakich$ po-
wodéw pewna grupa ludzi musiata zacza¢ mysleé o sobie
,,my”’. Niezaleznie od tego, w jaki sposob po raz pierwszy
doswiadczono tego ,,my” i jak je artykutowano, wydaje sig,
Ze zawsze musi ono mie¢ pewien poczatek. Tymczasem owo
,»Nha poczatku” wydaje si¢ gleboko skryte w ciemnosciach
i tajemnicy, i to zarowno w odniesieniu do ludzkiego ga-
tunku jako réznego od innych Zzywych organizmoéw, jak
i w odniesieniu do poszczegolnych ludzkich spoleczenstw.

Tylko w niewielkim stopniu wspolczesne odkrycia bio-
logiczne, antropologiczne i archeologiczne zdotaly rozjas-
ni¢ t¢ dokuczliwie metna kwestig, pomimo ze udalo im si¢
niezmiernie poszerzy¢ przestrzen czasu i siggna¢ do bardziej
odleglej przesztosci. Nie wydaje si¢ prawdopodobne, by
jakiekolwiek informacje o nowych faktach rzucity $wiatto
na ten gaszcz mniej lub bardziej trafnych hipotez. Wszystkie
one bowiem maja jedna podstawowa i nieusuwalng stabosé:
juz samo ich prawdopodobienstwo czy trafno$¢ moze byé
znakiem do ich odrzucenia, a to dlatego, ze cala nasza egzy-
stencja — powstanie ziemi, powstanie na niej zycia orga-
nicznego, ewolucja cztowieka z niezliczonej rozmaitosci ga-
tunkoéw zwierzecych -— pojawita si¢ na przekor statystycz-
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nemu prawdopodobienstwu. Wszystko, co dzi$ jest rzeczy-
wiste we wszechéwiecie i w przyrodzie, bylo kiedys ,,nie-
skonczenie” mato prawdopodobne. W zyciu codziennym,
przezywajac przypadajaca nam znikomg porcje rzeczywis-
tosci, mozemy by¢ pewni jedynie tego, ze czas za naszymi
plecami kurczy si¢ i jest to tak samo znaczacym zjawiskiem,
jak kurczenie si¢ odleglosci przestrzennych na ziemi. To, co
jeszcze kilka dziesiatkow lat temu nazywaliSmy starozytnos-
cig, pamietajac owe ,,trzy tysiace lat” Goethego (,,Kto z lat
trzech tysi¢cy / nie potrafi zda¢ sprawy / niedoswiadczony,
w ciemnosciach zostanie / z dnia na dzien zywot swoj wio-
dac”™), jest nam dzisiaj znacznie blizsze niz naszym przod-
kom.

Ta skaza w naszej wiedzy zapewne nigdy nie zostanie
usunieta. (Koresponduje ona z innymi przejawami ograni-
czen ludzkiej kondycji i wyznacza nieprzekraczalne granice
naszemu glodowi poznania — wiemy na przyklad o ogro-
mie wszech$wiata, ale nigdy nie begdziemy w stanie go po-
znaé.) Najlepsza rzecza, jaka mozemy zrobi¢ w tym impa-
sie, jest zwrocenie si¢ do legend, ktore w naszej tradycji po-
magaly dawniejszym pokoleniom upora¢ si¢ jako§ z owym
tajemniczym ,,na poczatku”. Mam na mysli legendy zatozy-
cielskie, ktore pojawiaty sie¢ wszedzie tam, gdzie chodzito
o pokazanie czasowych korzeni wszystkich form rzadow
i poszczegolnych zasad, ktore kieruja tymi rzadami. Legen-
dy te mowig o czasie ludzkim, a poczatek, ktory przywo-
huja, nie byl aktem Boskiego stworzenia, ale zbiorem spowo-
dowanych przez czlowiecka zdarzen, do ktorych pamig
siegala jedynie poprzez fantastyczne interpretacje zawarte
w starych opowiesciach.

Dwie legendy zatozycielskie cywilizacji Zachodu, pierw-
sza rzymska, druga hebrajska (oprocz Platonskiego Timajo-
sa nic porownywalnego nie istnialo w starozytnej Grecji),
sa zupelnie niepodobne do siebie, ale jedna i druga stwo-
rzyly ludy, ktore myslaty o swojej przesziosci jako o historii
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posiadajacej znany i mozliwy do okreslenia poczatek w cza-
sie. Zydzi znali rok stworzenia $wiata (i od tamtej chwili
iczyli lata). Rzymianie, w przeciwienstwic do Grekow, kto-
rzy liczyli lata od olimpiady do olimpiady, znali (albo sa-
dzili, ze znaja) rok zalozenia Rzymu i do niego odnosili swo-
ja rachubg lat. Wszakze dla naszej tradycji mysli politycz-
nej wazniejszy i pociagajacy za sobg powazniejsze konsek-
wencje byl inny fakt. Obie wymienione legendy utrzymywa-
ly, ze w akcie zalozycielskim — najwazniejszym akcie, w
ktorym konstytuuje si¢ ,,my” jako identyfikowalna, osob-
na calo$¢ — zasada motywujaca byla milo$¢ wolnosci, i to
w obu sensach: negatywnym, jako wyzwolenie z ucisku,
i pozytywnym, jako ustanowienie wolnosci w postaci trwa-
fej, dotykalnej rzeczywistosci. Tym roznig sie od zasad ma-
jacych kierowa¢ dzialaniami politycznymi w juz ukonstytu-
owanych spolecznosciach.

Zaroéwno roznice, jak i zwiazki pomiedzy obiema wolno-
sciami — wolnoscia plynaca z wyzwolenia i wolnoécia,
ktora powstaje ze spontanicznego zaczynania czego$ nowe-
go — s3 modelowo przedstawione w owych dwoch legen-
dach zatozycielskich, ktore zawsze spelnialy role nici prze-
wodnich europejskiej mysli politycznej. Pierwsza z nich jest
biblijna opowiescia o wyjéciu Zydow z Egiptu, po ktorym
nastapita Mojzeszowa legislacja ustanawiajaca lud Hebraj-
czykéw. Druga jest stworzona przez Wergiliusza historig
o wedrowkach Eneasza, ktore doprowadzily do zalozenia
Rzymu — dum conderet urbem, jak okresla Wergiliusz tres¢
swojego poematu juz w pierwszym wersie. Obie legendy
rozpoczynaja si¢ od aktu wyzwolenia, ucieczka od ucisku
i niewoli w Egipcie i ucieczka przed unicestwieniem w pala-
cej si¢ Troi. W obu przypadkach opowiada si¢ o tym akcie
z punktu widzenia nowej wolnosci. U Zydow bylo to zdo-
bycie nowej ,,ziemi obiecanej”’, ktora ofiarowuje wiccej
niz egipski dostatek. U Rzymian byto to zalozenie miasta
wienczace wojng, ktorej celem byto odwrocenie kleski Troi
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i zmiana ustalonego porzadku zdarzen. Odwrocenie relacji
Homera w poemacie Wergiliusza jest rozmyslne i catkowi-
te!2%, Tym razem to Achilles, symbolizowany w Eneidzie
przez posta¢ Turnusa, ucieka i zostaje zabity przez Hektora
wciclonego w Eneasza; w centrum historii jest znéw kobieta
(,,zrodlo calego nieszczgscia™), ale tym razem jest ona panna
mioda, a nie cudzotoznica; wojna nie konczy sie triumfal-
nym zwycigstwem i calkowitym zniszczeniem, ale nowym
organizmem politycznym — ,jeden narod nie podbija dru-
giego, ale oba zawieraja uktad na réwnych prawach i na
zawsze”.

Kiedy odczytujemy te legendy tylko jako opowiesci, wi-
dzimy niewatpliwie ogromng roznice migdzy wedrowka
plemienia Izraela po pustyni po wyjéciu z Egiptu a barw-
nymi przygodami Eneasza i jego braci Trojan; ale dla na-
stepnych pokolen ludzi czynu, ktorzy przetrzasali archiwa
starozytnych w poszukiwaniu wzorcoOw pomocnych w reali-
zowaniu ich wlasnych zamierzen, roznice te nie byly decydu-
jace. Wazne bylo tylko to, ze historie te méwily o luce, jaka
istnieje pomigdzy nieszczeSciem a zbawieniem, pomigdzy
wyzwoleniem ze starego porzadku a nowa wolnoscia wcie-
lona w novus ordo seclorum, ,nowy porzadek wiekdw”, z
ktorego nastaniem zmienia si¢ struktura swiata.

Opisana w obu legendach luka pomiedzy juz-nie i jesz-
cze-nie pokazywala jasno, ze wolno$¢ nie jest automatycz-
nym rezultatem wyzwolenia, ze koniec starego nie jest ko-
niecznie poczatkiem nowego oraz Ze pojecie silniejszej po-
nad wszystko ciaglosci czasu jest iluzja. Opowiesci o okresie
przejsciowym od uwigzienia do wolnosci, od nieszczgscia
do zbawienia byly tym bardziej pociagajace, ze mowity
glownie o czynach wielkich przywodcow, postaci o §wia-
towym znaczeniu, ktore pojawialy si¢ na scenie podczas
owych luk w czasie historycznym. Wszyscy, ktorzy albo
pod naciskiem zewnetrznych okolicznosci, albo motywowa-
ni przez skrajnie utopijne rozwazania nie byli zadowoleni
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Z wizji zmiany $wiata przez stopniowe reformowanie stare-
go porzadku, zostali niemal automatycznie zmuszeni do
zaakceptowania takiej luki w ciagtym strumieniu zdarzen.
To wlasnie odrzucenie idei stopniowej zmiany przeksztal-
cito ludzi czynu osiemnastego wieku, pierwszego wieku po-
siadajacego calkowicie §wiecka elite intelektualna, w rewo-
lucjonistow.

Pamietamy odnotowane przez Kanta zaklopotanie rozu-
mu spekulatywnego dotyczace kwestii, czy trzeba przyjac
zdolnos¢ do rozpoczynania przez wole szeregu nastepuja-
cych po sobie rzeczy lub standéw, ktory z powodu nie dajg-
cego si¢ przerwac nastepstwa zdarzen w kontinuum czasu
pozostaje jednoczesnie ,,dalszym ciagiem pewnego poprze-
dzajacego szeregu”!?’. Stowo ,,rewolucja” mialo rozwiaé
to zaklopotanie. W ostatnich dziesigcioleciach osiemnaste-
go wieku przestato ono funkcjonowaé jako termin astro-
nomiczny, a zacz¢to oznaczac zdarzenie zrywajace ciagtosé
Z tym, co je poprzedza. We Francji doszto nawet do krétko-
trwalej ,,rewolucji” kalendarza: w pazdzierniku 1793 oglo-
szono, ze proklamowanie republiki jest nowym poczatkiem
historii, a poniewaz mialo to miejsce we wrzesniu 1792, no-
wy kalendarz ustanawial wrzesien 1793 poczatkiem Roku
Drugiego. Ta proba umieszczenia absolutnego poczatku
w czasie zakonczyla si¢ porazka, i to prawdopodobnie nie
z powodu silnie antychrzescijanskiej orientacji nowego ka-
lendarza (zniesiono wszystkie chrzescijanskie Swieta razem
z niedzielami i ustanowiono sztuczny podzial trzydziesto-
dniowego miesigca na jednostki dziesigciodniowe; dziesiaty
dzien kazdej takiej dekady mial zastapi¢ dawna niedziele
jako dzien odpoczynku). Uzywanie nowego kalendarza
zarzucono w roku 1805 — o tej dacie rzadko pamietaja
nawet zawodowi historycy.

Jak si¢ wydaje w przypadku rewolucji amerykanskiej,
dawne legendarne pojecie czasowej nieciaglosci pomiedzy
starym porzadkiem a nowa erag nadawato si¢ znacznie lepiej
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niz kalendarzowa ,,rewolucja” do roli lacznika pomigdzy
czasowym kontinuum uporzadkowanego nastgpstwa zda-
rzen a spontanicznym rozpoczynaniem czego$s nowego.
Byloby nawet kuszace poshuzenie sig faktem powstania
Stanow Zjednoczonych Ameryki jako historycznym argu-
mentem dowodzacym prawdy starych legend — potwier-
dzeniem stow Locke’a: ,,na poczatku swiata byla Amery-
ka”. Okres kolonialny byltby wowczas interpretowany jako
okres przejsciowy pomiedzy niewola a wolnoscia — nie-
ciaglos¢ pomiedzy opuszczeniem Anglii (Starego Swiata)
a ustanowieniem wolnosci w tym, co nowe.

Paralelizm pomigedzy tymi zdarzeniami i przypomniany-
mi wezesniej opowiesciami jest zaskakujaco wyrazny: w obu
przypadkach akt fundacyjny dokonat si¢ przez czyny i cier-
pienia zwigzane z wygnaniem. Odnosi si¢ to rowniez do
biblijnej opowiesci z Ksiggi Wyjscia; Kanaan, ziemia obie-
cana, nie byla przeciez pierwotnym domem Zydow, ale
ziemia ,,ich wedrowek, gdzie przebywali jako przybysze”
(Wyj 6, 4). U Wergiliusza temat wygnania jest podkreslo-
ny jeszcze silniej: Eneasza i jego towarzyszy los zawiod! do
,innych siedzib, ziem pustych”. OpuSciwszy ,,0jczyste przy-
stanie”, stali si¢ wygnancami (,,Niepewni, gdzie los zagna,
gdzie spoczniem od dzieta’)*?8,

Zatozyciele Republiki Amerykanskiej dobrze znali zarow-
no rzymska, jak biblijna starozytno$¢ i mogli byli z tamtych
dawnych opowiesci zaczerpna¢ owo decydujace rozroznie-
nie miedzy wyzwoleniem a rzeczywista wolnoscia, nigdzie
jednak nie odwolywali si¢ do istniejacej migdzy nimi nieciag-
Yosci dla wyjasnienia tego, co robili. I to z prostego powodu:
chociaz ziemia amerykanska miala si¢ z czasem sta¢ dla
wielu ,,miejscem spoczynku’ 1 azylem dla wygnancow, to
sami zalozyciele nie osiedli tam jako wygnaficy, ale jako
kolonisci. Do samego korca, kiedy to konflikt z Anglig stat
si¢ nieuchronny, nie widzieli problemu w uznawaniu polity-
cznej wladzy macierzystego kraju. Byli dumni z tego, ze sa
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poddanymi brytyjskimi, az do chwili, gdy bunt przeciwko
niesprawiedliwym rzadom — ,,podatki bez reprezentacji”
— przywiddt ich do prawdziwej ,,rewolucji”, co oznaczalo
zmiang samej formy rzadow i ukonstytuowanie republiki
jako jedynej formy rzaddw, nadajacej si¢ do kierowania
krajem ludzi wolnych.

Byla to chwila, w ktdrej urodzeni ludzie czynu, zmieniw-
szy sie w rewolucjonistow, zmienili tez stawny wers Wergi-
liusza: Magnus ab integro saeclorum nascitur ordo (,,Oto na
nowo si¢ wiekéw odradza wielki porzadek’)?° na Novus
Ordo Seclorum (,,nowy porzadek™), co jeszcze dzi§ znaj-
dujemy wydrukowane na dolarowych banknotach. Dla
Ojcéw Zalozycieli zmiana ta implikowala przyznanie, Ze
wielki wysitek reformowania organizmu politycznego i od-
twarzania jego pierwotnej integralnosci (zatozenie ,,Rzymu
od nowa”) doprowadzil do calkowicie nieoczekiwanego
i odmiennego zadania ustanowienia czego$ calkowicie no-
wego — zalozenia ,,nowego Rzymu™. .

Kiedy ludzie czynu, a wigc ci, ktorzy chcieli zmieni¢ Swiat,
uswiadomili sobie, ze taka zmiana moze rzeczywiscie ozna-
cza¢ nowy porzadek wiekow, poczatek czego$ bez prece-
densu w przesztosci, zaczeli szuka¢ pomocy w historii. Za-
brali si¢ do ponownego przemys$lenia takich twordéw ludz-
kiej mysli jak Pigcioksiag i Eneida, to znaczy legend zalozy-
cielskich, ktore mogly powiedzie¢ im, jak rozwiaza¢ pro-
blem poczatku. A byl to rzeczywiscie problem, poniewaz
w naturze kazdego poczatku tkwi element catkowitej arbit-
ralnosci. Oto ludzie czynu stanegli wobec otchtani wolnosci,
wobec §wiadomosci, ze moga zarowno co$ uczynic, jak i nie
uczyni¢. Uswiadomili sobie rowniez z cala jasnoscig i pre-
cyzja te prawde, ze jesli juz co$ jest uczynione, nie moze
zosta¢ wymazane, oraz ze ludzka pamigcC rejestrujaca te hi-
stori¢ przetrwa i zal, 1 zniszczenie.

To wszystko odnosi si¢ tylko do sfery dzialania, czyli do
owego ,,wielu-w-jednym, cechujacego istoty ludzkie”*3° to
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znaczy do spotecznosci, w ktorej owo ,,my” jest przygoto-
wane do wedrowki w czasie historycznym. Legendy zalo-
zycielskie, opisujace charakterystyczna nieciaglos¢ pomie-
dzy wyzwoleniem a ustanowieniem wolnosci, wskazaty na
tkwiacy w tym zjawisku problem, ale go nie rozwigzaly.
Wskazaly na otchlan nicosci, jaka otwiera sie przed
kazdym czynem, poniewaz nie mozna go przekonujaco
wyjasni¢, odwolujac sie do lancucha przyczyn i skutkow
ani za pomoca Arystotelesowskich kategorii potencjalno-
sci i aktu. W zwyklym kontinuum czasowym kazdy skutek
zamienia si¢ automatycznie w przyczyne dalszego biegu
wypadkow, ale kiedy ten tancuch przyczynowy zostaje
przerwany (co nastepuje z chwila osiagni¢cia wyzwolenia,
poniewaz wyzwolenie jest wprawdzie conditio sine qua non
wolnosci, nie jest jednak owym conditio per quam, ktory
powoduje wolno$¢), wowezas inicjatorowi nowego porzad-
ku nie pozostaje Zadne oparcie. Mys$l o absolutnym poczat-
ku — creatio ex nihilo — obala sekwencyjna nature czasowo-
sci tak samo, jak czyni to mysl o absolutnym koncu, o kto-
rej stusznie si¢ mowi, ze jest ,,mysleniem o tym, co nie do
pomyslenia”.

Znamy hebrajskie rozwiazanie tego problemu. Przyjmuje
ono istnienie Boga Stworzyciela, ktory stworzyl czas razem
ze wszech§wiatem i ktory jako prawodawca pozostaje poza
swoim stworzeniem, a takze poza czasem, jako ,ten, ktory
jest” (dostowne tlumaczenie jehovah brzmi: ,jam jest, ktory
jest”) — ,,z wiecznosci w wiecznos¢”. Ta koncepcja wiecz-
nosci, ktorej ramy stanowi istniejace w czasie stworzenie,
jest pewnym absolutem czasowosci. Jest tym, co zostaje z
czasu, kiedy uwolni si¢ go z wszelkiej relatywizacji; jest to
czas widziany jakby przez zewnetrznego obserwatora nie
podlegajacego jego prawom i z definicji — jako jedno —
wolnego od relatywizacji. Wszech$wiat i wszystko, co si¢ w
nim znajduje, mozna wywies¢ z takiej absolutnej jednosci.
Owo jedno byloby wowczas zakorzenione w czyms$ lezacym
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poza zasiggiem rozumowania istniejacych w czasie ludzi,
niemniej jednak mogloby posiada¢ pewien rodzaj wlasnej
racjonalnosci: mogloby wyjasnia¢, dawac logiczna wyktad-
nie tego, co egzystencjalnie niewythumaczalne. A taka po-
trzeba wyjasnienia nie jest nigdzie silniejsza niz w obecnosci
nowego, nie powigzanego z niczym zdarzenia, ktore wdzie-
ra si¢ w kontinuum, w chronologiczng sekwencje.

To zdaje sie wyjasnia¢, dlaczego ludzie, zbyt o$wieceni,
aby wciaz wierzy¢ w judeochrzescijanskiego Boga Stworzy-
ciela, z wyjatkowa jednomy$lnoscia zwracali si¢ do pseudo-
religijnego jezyka, kiedy mowili o akcie zatozycielskim, jako
o poczgtku ,,nowego porzadku wiekéw”. Mamy wigc ,,0d-
wolanie sie¢ do Boga w niebiosach”, zdaniem Locke’a ko-
nieczne dla wszystkich, ktorzy wprowadzaja co$ nowego
w wylaniajacej si¢ ze ,,stanu naturalnego™ spolecznosci,
mamy Jeffersonowskie ,,prawa natury i prawa Boga”, ma-
my ,,wielkiego prawodawce wszechs§wiata” u Johna Adam-
sa, wreszcie u Robespierre’a mamy ,,nie$miertelnego prawo-
dawce” 1 kult ,,najwyzszego bytu”. "

Te wyjasnienia dzialaly oczywiscie na mocy analogii: tak
jak ,,Bog na poczatku stworzy! niebo i ziemi¢”, pozostajac
na zewngtrz swego stworzenia i poprzedzajac je w istnieniu,
tak samo ludzki prawodawca — stworzony na obraz Boga
1 przez to zdolny do nasladowania Boga — kladac podsta-
wy jakiej$ ludzkiej spolecznosci, stwarza podwaliny catego
przyszlego zycia politycznego i dalszego biegu historii.

Co prawda ani Grecy, ani Rzymianie nie wiedzieli nic
o Bogu Stworzycielu, ktéorego pozbawiona relatywizacji
jednoé¢ moglaby im shuzy¢ za paradygmatyczny przyklad
absolutnego poczatku. Niemniej Rzymianie, ktorzy dato-
wali swoja historie od zalozenia Rzymu w 753, zdawali si¢
swiadomi tego, ze sam system datowania wymaga pewnej
wykraczajacej poza ten $wiat zasady. Jak inaczej wyjasni-
libySmy stwierdzenie Cycerona: ,,Nie masz bowiem zadnej
dziedziny, w ktorej cnota ludzka moglaby si¢ bardziej zbli-
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Zy¢ do mocy boskiej, jak zakladanie nowych panstw lub
utrzymywanie juz istniejacych” **! Dla Cycerona, tak samo
jak dla Grekéw, od ktérych wywiodt swoja filozofie, zato-
zyciele nie byli bogami, ale boskimi ludZzmi, a wielko$¢ ich
czynow polegala na stworzeniu prawa, ktore stalo sie zrod-
fem autorytetu, niezmiennym standardem, za pomoca kto-
rego mozna bylo ocenia¢ prawomocnosc wszystkich pozyty-
wnych praw i dekretow tworzonych przez ludzi.
Restauracja przekonan religijnych w samym $rodku wie-
ku o$wiecenia mogta wystarczy¢, gdyby chodzilo tylko o
zagwarantowanie autorytetu nowemu prawil; i 1zeczywis-
cie uderzajace jest to, ze w prawie kazdej konstytucji sta-
nowej znajdujemy wyrazne wzmianki o ,,przysztym czasie
nagrody i kary”. Jednak w pozniejszej Deklaracji Niepod-
leglosci i Konstytucji Stanéw Zjednoczonych nie znajduje-
my juz zadnych aluzji do Zycia po $mierci. Motyw desperac-
kiej proby trzymania si¢ wiary, ktora w rzeczywistosci nie
mogla przetrwac Owczesnego uniezaleznienia sfery Swiec-
kiej od Kosciota, byl catkowicie pragmatyczny i bardzo
praktyczny. W swojej mowie 0 najwyzszym bycie i nieSmier-
telnosci duszy w Konwencie Narodow 7 maja 1794 roku
Robespierre pyta: ,,Jaki pozytek widzicie w przekonywaniu
ludzi, ze ich losami rzadzi §lepa sila, przypadkowo zsylajac
cnoty i zbrodnie?” Rowniez John Adams w Discourses on
Davila méwi z ta samg dziwna retoryka o ,,najmniej po-
cieszajacym ze wszystkich wierzen, ze ludzie sa jak nic nie
znaczace $wietliki, i wszystko, co si¢ dzieje, nie ma ojca [...].
[Wiara w to] czynilaby morderstwo tak samo obojetnym,
jak strzelanie do siewek, a zagtade narodu Rohilli tak samo
niewinnym jak polknigcie robaczka, ktory przypadkiem
przyczepil si¢ do kesa sera”!32,
Krétko mowiac, mamy tu krotkotrwaly wysiltek $wiec-
kiego rzadu, aby zachowaé nie tyle judeochrzesScijanska
" wiarg, co polityczne instrumenty wladzy, ktére tak skutecz-
nie strzegly spolecznosci Sredniowiecznej przed przestepczo-
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scia. W retrospekcji wyglada to niemal na oszukanczy wy-
nalazek wyksztalconej mniejszosci, aby wigkszo$¢ odwiese
od wstgpienia na $liska droge oSwiecenia. W kazdym razie
proba ta calkowicie si¢ nie powiodla (na poczatku naszego
wieku zostalo juz niewielu, ktorzy rzeczywiscie wierzyli
w ,,przyszly czas nagrody i kary”) i prawdopodobnie od
poczatku byta skazana na niepowodzenie. Niemniej utrata
tej wiary i znacznej cze$ci towarzyszacego jej panicznego
strachu przed $miercia z cala pewnoscia przyczynily si¢ do
tak wyraznej w naszym wieku masowej inwazji przestep-
czosci w zyciu politycznym wysoko cywilizowanych spo-
teczenstw. W systemy prawne zsekularyzowanych spole-
czenstw wbudowana jest jaka$ dziwna bezradnos¢; przewi-
dywana przez nie tzw. kara glowna, kara $mierci, okresla
tylko date i przyspiesza los, ktory i tak wszystkich czeka.

W kazdym razie tam, gdzie ludzie czynu, pociagnigci
impetem procesu wyzwalania, zaczynali z powaga przygo-
towywaé nowy poczatek, novus ordo seclorum, nie zwracali
si¢ do Biblii (,,na poczatku Bog stworzyt niebo i ziemig”),
ale szperali w archiwach dawnego Rzymu w poszukiwaniu
,,starozytnej czystosci”, ktora prowadzitaby ich w dziele
ustanawiania republiki, to jest ,,rzadow prawa, a nie ludzi”
(Harrington). Potrzebowali nie tylko wiedzy o nowej for-
mie rzadow, ale takze lekcji samej sztuki ustanawiania, to
znaczy pouczenia, jak unika¢ powiklan nieodtacznych od
kazdego nowego poczatku. Uswiadamiali sobie oczywiscie,
ze wolne akty cechuje owa klopotliwa spontaniczno$¢. Wie-
dzieli, ze akt mozna nazwa¢ wolnym tylko wowczas, gdy
nie powstal pod wplywem czego$ ani nie zostal spowodowa-
ny przez co$, co go poprzedzato. Poniewaz jednak taki akt
natychmiast zamienia si¢ w przyczyne tego, co nastepuje po
nim, domaga si¢ on uprawomocnienia, ktore z kolei, jesli
ma by¢ skuteczne, musi przedstawi¢ 6w akt jako kontynua-
cje poprzedzajacej go serii zdarzen, czyli odstapi¢ od same-
go doswiadczenia wolnosci i nowosci.
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Starozytny Rzym miat dla nich bardzo uspokajajaca i po-
cieszajaca lekcje. Nie wiemy, dlaczego Rzymianie w 111
wieku p.n.e, albo nawet wczesniej, zdecydowali si¢ wywo-
dzi¢ swoje pochodzenie nie od Romulusa, tylko od Enea-
sza, meza z Troi, ktory przyniost ,Ilium i jego zwycigzo-
nych bogéw domowych do Italii” i w ten sposéob stal si¢
,.protoplasta rzymskiej rasy”. W kazdym razie fakt ten miat
ogromne znaczenie nie tylko dla Wergiliusza i jego wspol-
czesnych z czasOw Augusta, ale takze dla wszystkich, kto-
rzy, poczawszy od Machiavellego, udawali si¢ do starozyt-
nych Rzymian po nauke, jak kierowac sprawami publicz-
nymi bez pomocy transcendentnego Boga. Z archiwow
starozytnego Rzymu ludzie czynu nauczyli si¢ znaczenia
pewnego fenomenu, ktory, co ciekawe, cywilizacja Zacho-
du znata juz od upadku Imperium Rzymskiego i ostatecz-
nego triumfu chrzescijanstwa.

Tym fenomenem bylo odrodzenie lub renesans. Poczaw-
szy od XV i XVI wieku, zdominowat on kulturowy rozwoj
Europy, ale nie byt juz wowczas niczym nowym. Poprze-
dzato go kilka pomniejszych renesansow, ktore zakonczyly
tych kilka rzeczywiscie ,,ciemnych wiekoéw” pomigdzy zdo-
byciem Rzymu a renesansem karolinskim. Kazde z tych
odrodzen, polegajace na odnowieniu nauki i skierowane ku
starozytnemu Rzymowi oraz w mniejszym stopniu ku staro-
zytnej Grecji, na swdj sposdb zmienilo i ozywilo niewielkie
srodowisko wyksztalconej elity w klasztorach i poza nimi.
Az do czasu oswiecenia — to jest do nastania catkowicie
zsekularyzowego §wiata — odnawianie starozytnosci bylo
sprawa erudycji i nie stuzylo praktycznym celom politycz-
nym. W tej dziedzinie jedynym wcze$niejszym prekursorem
byla samotna posta¢ Machiavellego.

Problem, ktorego rozwiazania musieli si¢ podjac¢ ludzie
czynu, tkwit w komplikacjach nieodlacznych od kazde-
go aktu ustanowienia czegos$, a poniewaz jedy-
nym przykladem udanego aktu zalozycielskiego pozosta-
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wal Rzym, wazne bylo przekonanie sie, ze nawet zalozenie
Rzymu, tak jak rozumieli je sami Rzymianie, nie bylo abso-
lutnie nowym poczatkiem. Wedlug Wergiliusza byla to re-
stauracja Troi i ponowne zalozenie miasta-panstwa, ktore
stalo si¢ poprzednikiem Rzymu. Tak wigc ni¢ ciaglosei i tra-
dycji, jakiej domaga si¢ sam bieg czasu oraz ludzka pamigé
(owo wewnetrzne ,,biada nam, jesli zapomnimy”’, przypisa-
ne kazdemu zyjacemu w czasie stworzeniu w tym samym
stopniu, co zdolno§¢ budowania projektéw na przysztosc),
nie zostala przerwana. Zalozenie Rzymu, widziane w tym
swietle, byto odnowieniem Troi, pierwszym z serii renesan-
soéw, ktore uformowaly histori¢ europejskiej kultury i cywi-
lizacji.

Wystarczy przypomnie¢ najstawniejszy polityczny wiersz .
Wergiliusza, IV ekloge [Bukoliki], zeby zrozumie¢, jak waz-
ne bylo dla Rzymian interpretowanie ustanowienia i aktu
zalozycielskiego w terminach ponownego ustanowienia po-
czatku, ktory jako poczatek absolutny pozostawal po wiecz-
ne czasy w tajemnicy. Jesli bowiem w okresie wladania
Augusta ,,wielki cykl dziejowy ponownie rodzi si¢ do zy-
cia” (tak nowozytne przektady oddaja wspanialy wers Wer-
giliusza Magnus ab integro saeclorum nascitur ordo), to dla-
tego, ze OW ,,porzadek wiekow” nie jest nowy, ale jest
tylko powrotem czegos, co juz bylo. Augustowi, ktory we-
dlug Eneidy mial rozpocza¢ to odrodzenie, poeta daje na-
wet obietnicg, ze poprowadzi Rzym jeszcze dalej, ku zlote-
mu wiekowi Italii przed przybyciem Trojan i ,,z krwi bogow
[...] Ztote wieki / Na niwy Lacjum berfem swym S$ciagnie
powtornie / Po blogo krolujacym przed laty Saturnie” 33,

W kazdym razie porzadek przywotywany w IV eklodze
dlatego jest taki wspanialy, ze sigga wstecz i wypltywa z
wezesniejszego poczatku: ,,Juz Dziewica powraca, powra-
ca krolestwo Saturna”. A jednak cala ta wiodaca wstecz
droga widziana przez obecnie zyjacych pojawia si¢ jako
prawdziwy poczatek: ,,Nowy potomek z niebios wysokich
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na padot zstepuje” 34 Ten wiersz jest bez watpienia hym-
nem naiwnosci, piesnig pochwalna z okazji narodzin jakie-
go$ dziecka 1 nastania nova progenies, nowego pokolenia.
Jednak przez dhugi czas wiersz ten byt zle rozumiany jako
proroctwo zbawienia przez jakiego$ theos soter, zbawiaja-
cego boga, albo przynajmniej jako wyraz przedchrzescijafi-
skiej tesknoty religijnej. Tymczasem nie jest to przepowied-
nia przyjécia na §wiat Boskiego dziecka, ale afirmacja na-
rodzin jako takich; jesli juz kto$ chcialby wydobywac z tego
ogoblne znaczenie, byloby to jedynie przekonanie poety, ze
potencjalne zbawienie $wiata lezy w samym fakcie odna-
wiania si¢ ludzkiego gatunku, ktore nastegpuje i bedzie na-
stepowac po wszystkie czasy. Ale to znaczenie nie jest wy-
razne: sam poeta mowi tylko, ze kazde dziecko, ktore rodzi
sie, by wstapi¢ w ciagly strumien historii Rzymu, musi po-
aé heroum laudes et facta parentis (,,cndt bohaterow
chwale i czyny rodzica™), aby moc robic to, co powinni ro-
bi¢ wszyscy synowie Rzymu — pomagac ,,rzadzi¢ swiatem,
w ktérym cnoty ich ojcéw zaprowadzily pok6j”*32.

W naszych rozwazaniach znaczenie ma tylko to, ze po-
jecie aktu zalozycielskiego i liczenie czasu ab urbe condita
stanowi samo centrum rzymskiej historiografii pospotu
z inna, roéwniez glgboko rzymska koncepcja, gloszaca, ze
akty zalozycielskie — wystepujace tylko w dziedzinie spraw
ludzkich, czyli tam, gdzie ludzie tworza historie do opowia-
dania, pamigtania i zachowywania — sa ponownymi usta-
nowieniami i odtworzeniami, a nie absolutnymi poczatka-
mi.

Staje si¢ to jasne, kiedy Eneide Wergiliusza — opowie$¢
o zalozeniu Rzymu — czyta si¢ rownolegle z Georgikami,
czterema poematami opiewajacymi prace na roli, ,,dbalos¢
o pola, stada i drzewa” oraz ,,spokojna ziemi¢” oddana pod
opieke gospodarzy, ktorych cykliczna praca powtarza si¢
wciaz na nowo, kiedy rok obraca sie i wstepuje w swe wlas-
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ne koleiny. Ziemia ta trwa nieporuszona; przezywa dzieci
i ich dzieci i widzi przechodzace przez nig ludzkie pokole-
nia. Jest to Italia przed Rzymem, ziemia Saturna ,,wielka
mezow macierz”; ,,...kto z bogi sielskimi si¢ poznal, / z Pa-
nem, z leSnym starcem Sylwanem, z siostrami nimfami”
i pozostaje wierny mitosci do lasow i strumieni, ,,tego kro-
lewska purpura ni wladza wsrdd ludu najwyzsza / Nigdy
nie skusi / [...] Nic mu do panstwowych spraw, do krolestw
— rzymskich podbojéw, / Ani w nim nedza litosci nie bu-
dzi, ni mienie — zawisci. /| Owoc zbiera, co drzewa go chet-
nie w plonie przynosza, /| Dar dobrowolny roli — a praw
zelaznego przymusu, / Zyskow z pieniactwa i szalenstw on
miejskich na oczy nie widzi”. To zycie w ,,$wietej czystosci”
jest tym samym, jakie ,,zloty Saturna wiek” 3¢ wiédl na
ziemi, a problem polega jedynie na tym, ze w tym pelnym
cudow swiecie, obfitym w rosliny i zwierzeta nie ma zadnej
opowiesci o tej wielosci rodzajow i ich nazwach, a gdyby
byla, nie bylaby warta pamigtania, rownie dobrze mozna
by chcie¢ wiedzieé, ile ziaren piasku wiruje w zachodnim
wietrze na rowninach Libii albo liczy¢ fale rozbijajace sie
o brzeg Morza Jonskiego.

Swiat przed Rzymem i Troja, ze swym cyklicznym bie-
giem lat nie wydal zadnej pamiegtnej i godnej opowiadania
historii, chociaz wytworzyl wszystkie cuda natury, ktore nie
przestaja zadziwiaé czlowieka. Ci, ktorzy wedlug Wergi-
liusza wychwalali ,,wladztwo Saturna” oraz mit stworzenia
(w VI eklodze oraz w I ksigdze Eneidy), $piewali o krainie
bajek i sami pozostali postaciami marginalnymi. Konku-
rent Dydony ,,Jopas [...] z wlosem po pas” i Sylen, co ,,zyly
nabrzmiale od wina, jak zwykle, mial wczorajszego”, zaba-
wiajg mloda, lubiaca sie bawi¢ widowni¢ starymi opowies-
ciami o ,,trudach stofica wedrowek |[...] i ksiezyca / Skad lu-
dzi réd i bydlo, zar i nawalnica”, ,,jak ongi§ w ogromnej
prozni zarodki / Wraz si¢ skupily ziemi, powietrza wiewu
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i morza, / Ognia takze jasnego; a kiedy z poczatkow tych
pierwszych | Wszystko powstato 1 §wiat si¢ mtody nareszcie
rozwinal” 137,

Jednak — i to jest najwazniejsze — ten utopijny, basnio-
wy $wiat poza historig jest wieczny i trwa niezmiennie po-
$rod podleglej zniszezeniu przyrody; bedac czescia trojan-
sko-rzymskiej historii gospodarze i pasterze majacy pieczg
nad polami i stadami $wiadcza wciaz o przeszlosci Italii,
kiedy to jej mieszkancy byli ,,ludem Saturna”, ktory ,,z o-
choty wole boga czyni [...] zadnym nie zmuszony prawem” 3,
Ambicja Rzymian nie bylo wowczas ,,rzadzenie narodami
i ustanawianie pokoju” (regere imperio populos |...] pacisque
imponere morem), i nie trzeba bylo rzymskiej moralnosci,
by ,,0szczedzi¢ podbitych i poskromié pyche zwycigzcow”
(parcere suiectis et debellare superbos).

Zatrzymatam si¢ dluzej przy wierszach Wergiliusza z kil-
ku powodow, ktére mozna stresci¢ nastepujaco: ludzie,
ktoérzy wyrosli pod kuratela Kosciola, zwrocili si¢ do sta-
rozytnosci i ich pierwszymi krokami w zsekularyzowanym
swiecie kierowaly odnowione nauki starozytnych. Kiedy
staneli wobec zagadki aktu zatozycielskiego — jak ponowié
poczatek czasu, pozostajac jednocze$nie w kontinuum cza-
sowym, ktorego wszak nie da si¢ przerwa¢ — zwrocili sig
w sposob naturalny do historii o zalozeniu Rzymu, uczac
si¢ od Wergiliusza, ze ten punkt wyjscia historii Zachodu
byl juz odnowieniem i powtdrzeniem Troi. Dowiedzieli si¢
jedynie, ze nadzieja na zalozenie ,,nowego Rzymu” jest tyl-
ko iluzja: mozna mie¢ co najwyzej nadzieje na powtdrzenie
pierwotnego aktu zatozycielskiego i na zatozenie ,,Rzymu
od nowa”. Cokolwiek istnialo przed tym pierwszym aktem
zalozycielskim (stanowiacym réwniez powrot do pewnej
okreslonej przeszioéci), bylo umieszczone poza historia —
ktorej cykliczna wiecznotrwatosé mogla stanowi¢ ucieczke
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od postepujacego naprzod czasu, od wertykalnego i liniowe-
go kierunku historii — moglo si¢ sta¢ miejscem wytchnienia
otium dla ludzi zmeczonych obywatelskimi zajeciami, ktore
z definicji sa nec-otium, brakiem wytchnienia. Jednak po-
chodzenie tej sfery nie bylo interesujace, jako ze lezato poza
zakresem dzialania.

Jest co$ zagadkowego w fakcie, ze ludzie czynu, ktorych
jedyna intencja 1 celem jest zmiana struktury przysztego
§wiata 1 stworzenie novus ordo seclorum, musieli sigga¢ do
tak odleglej przeszlosci, poniewaz nie jest prawda, ze ,,roz-
myslnie odwrocili oni 0§ czasu, wzywajac mtodych: «wejdz-
cie na powrdt w szlachetnie jadniejaca przeszlosé» (Petrar-
ka), bo klasyczna przeszto$¢ jest prawdziwa przyszios-
cia”13? Poszukiwali raczej wzorca dla nowej formy rzadow
w ich wlasnym ,,08wieconym™ wieku i nie u$wiadamiali
sobie, ze spogladaja wstecz. Sadze, ze bardziej zagadkowe
niz owo przetrzasanie archiwow starozytnosci jest to, ze nie
buntowali sie przeciwko niej, kiedy wreszcie odkryli, Ze
ostateczna i typowo rzymska odpowiedzia ptynaca z ,,an-
tycznej czystosci” bylo przekonanie, ze zbawienie idzie
zawsze z przesziosci i1 ze przodkowie sa zawsze z definicji
maiores, ,,wickszymi”.

Jest to uderzajace, ze takie pojgcie przyszlosci, niosacej
w sobie ostateczne zbawienie i przywracajacej cos w rodza-
ju zlotego wieku, powinno bylo zdoby¢ popularno$é w cza-
sie, gdy postep stal si¢ dominujacym pojeciem w wyjasnia-
niu ruchu historii. Najbardziej zdumiewajacym przykla-
dem obstawania przy tym starym marzeniu byla fantazja
Marksa o bezklasowej i nie znajacej wojen ,,dziedzinie wol-
nosci”, tak jak wyobrazatl ja ,,pierwotny komunizm”, dzie-
dzinie noszacej wigksze niz tylko powierzchowne podobien-
stwo do rzadoéw Saturna w pierwotnej Italii, kiedy to zadne
prawo ,,nie zmuszato ludzi do sprawiedliwosci”. W swej
pierwotnej starozytnej formie mys$l o poczatku historii,
zlotym wieku, byla pelna melancholii; tak jakby tysiace lat
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temu nasi przodkowie przeczuwali odkrycie zasady entropii.
Odkrycie to nastgpito w srodku pijanego postgpem wieku
dziewigtnastego 1 gdyby pozostalo nie zakwestionowane,
pozbawiloby dzialanie wszelkiego znaczenia'4®. Tym, co
ostatecznie zdyskredytowalo zasadg¢ entropii w oczach dzie-
wigetnastowiecznych i dwudziestowiecznych rewolucjonis-
tow, bylo w mniejszym stopniu jej Engelsowskie ,,nauko-
we” odrzucenie, co Marksowskie — i oczywiscie rowniez
Nietzscheanskie — zwrocenie sig do cyklicznej koncepeji
czasu, w ktorej prehistoryczna niewinnos$¢ poczatku ostate-
cznie powroci, nie mniej triumfalnie niz drugie przyjscie
Chrystusa.

To jednak nie dotyczy naszego tematu. Kiedy zwrocilis-
my uwage na ludzi czynu, w nadziei, ze znajdziemy u nich
pojecie wolnosci wolne od komplikacji spowodowanych
refleksyjnym charakterem zdolnosci ludzkiego umystu —
nieuniknione zwracanie si¢ chcacego ego ku sobie samemu
— mieliSmy nadzieje na wiecej, niz ostatecznie osiagnelis-
my. W tradycji Zachodu (jedynej tradycji, gdzie wolno$¢
stanowita zawsze raison d'étre wszystkiego, co polityczne)
otchlan czystej spontanicznosci, ktora w legendach zalozy-
cielskich byla owa — w jakims$ stopniu zapeilniona — luka
pomiedzy wyzwoleniem a ustanowieniem wolnosci, teraz
zostala zamaskowana za pomoca typowych dla tej tradycji
pogladow, wedlug ktorych rozumienie nowego jest udo-
skonalonym ponownym ustanowieniem starego. Wolnos¢
w swej pierwotnej integralnosci przetrwata w teoriach poli-
tycznych — to jest teoriach tworzonych dla potrzeb dziala-
nia politycznego. Odnajdujemy jg przede wszystkim w uto-
pijnych i nieuzasadnionych obietnicach ostatecznej ,,dzie-
dziny wolnosci”, przynoszacej, przynajmniej w wersji Mark-
sa, prawdziwy ,,koniec wszystkich rzeczy”, wiekuisty po-
koj, w ktorym zniknelyby wszystkie specyficznie ludzkie
aktywnosci.

Bez watpienia dojscie do takiej konkluzji jest czyms$ fru-
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strujacym, ale w calej historii mysli politycznej potrafie
wskazac tylko jedna czgsciowa alternatywe. Jedli, jak uwa-
za} Hegel, zadaniem filozofii jest ztapanie w sie¢ pojeé naj-
bardziej nicuchwytnej ze wszystkich manifestacji ducha —
ducha epoki — wtedy jedynym filozofem, jakiego wydat
starozytny Rzym, byl chrzescijanski filozof z V wieku, Augu-
styn. Byl Rzymianinem raczej za sprawa wyksztalcenia niz
urodzenia. Wyksztalcenie to odestato go do klasycznych
tekstow z okresu Republiki Rzymskiej (I wiek p.n.e.), ktore
juz za jego czasow zyly tylko w postaci pewnej erudycji. W
swoim wielkim dziele O paristwie Bozym Augustyn wspomi-
na bez blizszego wyjasnienia o czyms$, co mogloby stanowié
ontologiczna podstawe tamtej prawdziwie rzymskiej czy tez
Wergilianskiej filozofii polityki. Jak juz wiemy, wedlug
Augustyna Bog stworzyl czlowieka jako istote czasowa,
homo temporalis; czas i cztowiek zostali stworzeni razem i ta
czasowos¢ zostala potwierdzona przez to, ze kazdy czlowiek
nie jest tylko zwyklym przedluzeniem gatunku, ale przycho-
dzi na $wiat przez prawdziwe narodziny — kazda rodzaca
si¢ istota ludzka pojawia si¢ w kontinuum czasu jako co$ cal-
kowicie nowego. Celem stworzenia czlowieka bylo umozli-
wienie poczatku: ,,Aby uczyni¢ poczatek, zostal stwo-
rzony czlowiek, przed ktoérym nie bylo nikogo” — Ini-
tium [...] ergo ut esset, creatus est homo, ante quem nullus
Sfuit” ', Zdolnoé¢ rozpoczynania tkwi juz w samych ludz-
kich narodzinach, a nie, jak mozna by sadzi¢, w ludzkiej
tworczoscl, nie w zadnym szczegdlnym darze, ale w fakcie,
ze istoty ludzkie, nowi ludzie, wciaz pojawiaja si¢ na tym
Swiecie.

Jestem $wiadoma tego, Ze argument ten, nawet w augus-
tynskiej wersji, brzmi niezbyt jasno, wydaje si¢ mowic nie
wiecej jak tylko to, Ze jesteémy skazani na wolnos¢ juz
przez sam fakt swoich narodzin, bez wzgledu na to, czy
lubimy wolno$¢, czy tez odstrecza nas jej arbitralnosé, czy
jest nam ,,przyjemna’, czy raczej wolelibySmy uciec od
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zwigzanej z nia straszliwej odpowiedzialnosci i wybra¢ ja-
kas$ formeg fatalizmu. Z tego impasu, jesli taki w ogodle ist-
nieje, nie da si¢ wyj$¢ inaczej, jak tylko przez odwolanie si¢
do innej zdoInosci umystu, nie mniej tajemniczej niz wladza
rozpoczynania, do wladzy sadzenia, ktorej przeanalizowa-
nie mogloby nam powiedzie¢, na czym polegaja nasze przy-
jemnosci i przykrosci.
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