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WSTEP

Kiedy w r. 1918 przestato istnie¢ panstwo Habsburgéw, majace za
soba wielowiekowa przeszto$¢, w ktoérej bywaly chwile Swietne, petne
chwatly wojennej i osiagnie¢ w dziedzinie kultury i cywilizacji, Zaden
europejski maz stanu ani zaden dzialacz polityczny nie sadzil, ze jest to
tylko chwilowy upadek, ze w przysztosci bedzie mozliwe odbudowanie
tego tworu panstwowego majacego przeciez tak utrwalone, wydawato-
by sig, tradycje historyczne. Polaka musi uderzy¢ to zjawisko. Kiedy
bowiem upadalo dawne pafistwo polskie, od razu w samej chwili jego
upadku zaczeta si¢ walka o odbudowanie dawnej Polski. Walka ta trwa-
ta badZ zbrojnie, badZ w dziedzinie pracy uSwiadamiajacej przez kilka
polskich pokolefi. O odbudowanie pafstwa austriackiego, pod koniec
jego istnienia zwanego monarchia austro-wegierska, nikt si¢ nie upomi-
nal ani nikt nie walczyl. W sto lat po upadku dawnej Polski niemal kaz-
dy dalej patrzacy maz stanu Europy zdawal sobie sprawe, ze wskrze-
szenie Polski lezy zawsze w granicach mozliwosci, co wigcej, jest na-
wet bardzo prawdopodobne. Czy dzi§ po sze$¢dziesigciu latach dziela-
cych nas od upadku Austro-Wegier jest ktokolwiek w Europie, kto by
sadzil, ze istnieje szansa na wskrzeszenie tego pafstwa, czy sa tacy,
ktérzy by chcieli dla jego odbudowania po$wigci¢ swe zycie?

Powstaje zatem pytanie, gdzie lezy przyczyna, iz mocarstwo, przez
tyle wiekéw bedace jednym z decydujacych czynnikow w Europie,
znikneto tak zupelnie z mapy politycznej 1 nikt nie myS§li o jego odno-
wieniu. OdpowiedZ na to pytanie lezy w jednym zasadniczym zagad-
nieniu, ktére r6znito Austro-Wegry od innych mocarstw Swiata. Jest to
zagadnienie narodowoSciowe. Istnialy i istnieja inne pafistwa wielona-
rodowe, upadaly takie pafistwa, wskrzeszane bywaly, zmienialy swe
granice, ale ich idea niejako zawsze byla zywa, zawsze istnialy sity
dazace do odbudowy czy do podtrzymania takich pafistw. JeSli wrécimy
do przyktadu Polski, to jako pafistwo wielonarodowe zostala ona odbu-
dowana w momencie, kiedy znikato pafistwo Habsburgéw. Ale wtasnie
wielonarodowoS¢ tej Polski stata si¢ przyczyna jej stabosci, chociaz nie
ta okoliczno$¢ spowodowala jej upadek w r. 1939. Pafistwo caréw bylto



tez monarchia wielonarodowa, ktéra w przeciwiefistwie do monarchii
Habsburgéw zawsze uciskata narodowosci wchodzace w jej sktad. Pan-
stwo car6w przestato istnie¢, ale na ogét w tych samych granicach po-
wstal Zwiazek Radziecki, pafistwo federacyjne. Dlaczego wigc Austro-
Wegry w takiej czy innej formie nie mogty przetrwac kleski wojenne;j
i rewolucji, a Rosja nie tylko je przetrwata, ale stata si¢ potega, jaka
nigdy jeszcze w dziejach swoich nie byla?

Ta wilasnie ksiazka ma odpowiedzie¢ na to pytanie. Ma bowiem
przedstawi¢ zagadnienie narodowoSciowe w panstwie Habsburgéw, tak
jak ono si¢ od potowy XVIII wieku rodzito, jakim przeobrazeniom pod-
legato i wreszcie doprowadzito to wielkie i pot¢zne panstwo do znik-
nigcia. Dzielimy nasza ksiazke na rozdzialy, ktére odpowiadaja po-
szczegblnym fazom rozwoju zagadnienia narodowosSciowego. Okres
pierwszy to budzenie si¢ Swiadomosci narodowej wsréd ludéw tego
panstwa. Proces ten przebiega nieco inaczej u kazdego z narodéw
wchodzacych w sktad monarchii habsburskiej. Zaczyna si¢ on w drugiej
potowie XVIII wieku, a koficzy w czasie rewolucji 1848 roku. W ciagu
tego czasu narodowosci, ktére nie miaty albo pozbyly si¢ tradycji pan-
stwowych, najpierw kieruja swoje wysitki do stworzenia w pelni wy-
ksztatconego jezyka literackiego i zwiazanej z nim samowiedzy naro-
dowej, dopiero potem stawiaja konkretne postulaty polityczne, daza do
takiej przebudowy pafistwa, aby w instytucjach panstwowych uzyskac
gwarancj¢ ochrony i rozbudowy swojej kultury narodowej. Chociaz juz
przed rewolucja 1848 r. i Niemcy, i Wtosi, 1 Polacy stawiali wiasne na-
rodowe postulaty w dziedzinie pafistwowej, to jednak od momentu kie-
dy najpierw Wegry, a potem inne ludy wystapily z wlasnymi zadaniami
politycznymi, problem narodowoSciowy stat si¢ zasadniczym zagadnie-
niem pafstwowym.

W nastgpnym rozdziale przedstawiamy pierwszy okres walki o nowe
uksztattowanie ustroju monarchii, zgodne z potrzebami poszczegdlnych
narodowosci. Dzieli si¢: on na wyraZzne trzy podrozdziaty. Najpierw
lata Wiosny Ludéw, potem dziesigciolecie neoabsolutyzmu, wreszcie
lata ksztaltowania si¢ nowego konstytucyjnego ustroju, koficzace si¢
zawarciem ugody austriacko-wegierskiej, czyli wprowadzeniem duali-
zmu i uchwaleniem konstytucji dla krajow austriackich w 1867 r.

Trzeci rozdzial omawia najpierw trzydziesci lat wzglednej stabiliza-
cji, zakonczonej ostatnia proba rozwiazania zagadnienia narodowo-
Sciowego w czasie rzadéw Badeniego w r. 1897. Nastepnych kilkana-



Scie lat poprzedzajacych wybuch wojny 1914 r. to okres najwigkszego
napigcia walk narodowosciowych i powstawania projektéw oraz préb
rozwiazania tego zasadniczego problemu panstwowego. Wreszcie ostat-
ni okres to lata wojny i upadek Austro-Wegier.

Nim przejdziemy do przedstawienia, jak doszio do powstania zagad-
nienia narodowos$ciowego w panstwie habsburskim, musimy zapoznac
Czytelnika ze struktura narodowoSciowa monarchii, tak jak ona przed-
stawiala si¢ obiektywnie, to znaczy poda¢ dane liczbowe ilustrujace
stosunki, jakie w tym panstwie istniaty w tej dziedzinie.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze z jedenastu narodowosci za-
mieszkujacych monarchi¢ naddunajska tylko pig¢, a wigc mniejszosc,
mieszkalo w calosci lub prawie w catosSci w jej granicach. Byli to We-
grzy, Czesi, Stowacy, Stowency i Chorwaci. Pozostalych sze$¢ naro-
dowosci miato swdj gléwny obszar zamieszkania poza granicami tego
panstwa, a to Niemcy, Polacy, Wtosi, Serbowie, Ukraificy i Rumuni.

Co do Niemcéw, to wprawdzie dzisiaj mieszkaficy obecnego pafistwa
austriackiego chca si¢ uwazac nie za Niemcdw, lecz za Austriakow, ale
za czasOw istnienia monarchii Habsburgéw uwazali si¢ za przynalez-
nych narodowo do jednej niemieckiej narodowosci bez wzgledu na to,
jaka mieli przynalezno$¢ pafistwowa, zwlaszcza ze przed r. 1871 istnia-
to wiele pafistw niemieckich, ale byt tylko jeden naréd, co prawda po-
dzielony na rozmaite szczepy kultywujace swoje odrgbnoSci regionalne,
jak Bawarczycy, Sasi czy Prusacy.

Trzeba jeszcze dodac, ze w czasie od polowy XVIII do poczatku XX
wieku zasigg terytorialny pafistwa przechodzit doS¢ istotne przeobraze-
nia. Wida¢ to najwyraZniej na zmianie granic potudniowych i potu-
dniowo-wschodnich. Na péinocy, zachodzie i wschodzie granica mo-
narchii byla trwata. Zachodnia granica ulegla pewnym nieznacznym
korekturom w okresie wojen 1792-1815, stanowila granicg Austrii w
stosunku do pafistw niemieckich, a wigc przede wszystkim Bawarii. Na
wschodzie w tym czasie granica Bukowiny i Wegier byta ustabilizowa-
na od r. 1775, to jest od czaséw nabycia Bukowiny. Na pétnocy granica
osiagnigta przez Austri¢ w pierwszym rozbiorze Polski w r. 1772, po
przejSciowych zmianach w okresie 1795-1815, z niewielka korektura w
stosunku do Wolnego Miasta Krakowa oraz okregu zamojskiego pozo-
stawata az do kofica istnienia monarchii bez zmian zasadniczych. Ina-
czej miala si¢ rzecz z granica wloska. Przed rozpoczgciem wojen z re-
wolucyjna Francja do Austrii nalezata Lombardia ze stolica w Mediola-



nie. Wprawdzie arcyksiaze¢ austriacki byt witadca Wielkiego Ksigstwa
Toskanii, ale nie oznaczalo to przynaleznosci tego wtoskiego kraju do
Austrii.

W okresie wojen z Francja nastapity istotne zmiany, koficzace si¢ w
r. 1815 przylaczeniem do Austrii Krélestwa Lombardo-Weneckiego z
Mediolanem i Wenecja. W r. 1859 Austria utracita Lombardi¢, a w .
1866 prowincje wenecka z miastem Wenecja. Niemniej pozostaty skra-
wki obszaréw zamieszkalych przez Wtochdéw, a to Tyrol poludniowy
i czgSciowo Triest. W momencie wigc kiedy na terenie monarchii $wia-
domo$¢ narodowa poszczegdlnych narodowosci byla juz w petni uksz-
taltowana, pozostal problem wtloski jako problem tylko niewielkich
skrawkow terytorialnych. Inaczej przedstawiata si¢ granica od strony
Balkanéw. Okupacja, bedaca faktycznie wcieleniem do Austro-Wegier
Bosni i Hercegowiny w r. 1878, miala ogromny wptyw na zagadnienie
narodowosciowe w monarchii Habsburgéw. Stawiata sprawe Stowian
poludniowych jako jedno z najtrudniejszych zagadnien pafistwowych.
Po formalnej aneksji tego kraju w r. 1908 zaostrzy si¢ ten problem jesz-
cze bardziej i bgdzie na pewno gtéwnym powodem do rozpoczegcia
przez Austro-Wegry w r. 1914 walki zbrojnej o utrzymanie swojej eg-
zystencji; doraznie w stosunku do dazen jugostowianskich, ale, jak si¢
wkrétce okazato, wobec dazen wszystkich narodowosci poza Niemcami
1 Wegrami.

Ponizsze dane cyfrowe odnosza si¢ do ,,stanu ostatecznego”, to jest
do okresu po r. 1878, kiedy na p6t wieku stosunki narodowosciowe zos-
taly w panstwie ustabilizowane pod wzglgdem terytorialnym. IloScio-
wo, naturalnie, nastapity bardzo istotne zmiany, ale na ogét mozna za-
uwazyc, ze stosunek procentowy poszczegdlnych narodowosci nie ulegt
jakim§ powaznym zmianom w ciagu XIX wieku. Nieco wzrdst odsetek
ludnos$ci madziarskiej na Wegrzech, co byto z jednej strony wynikiem
madziaryzacji, lecz takze i stronniczych statystyk. Podobnie miala si¢
sprawa z odsetkiem ludno$ci polskiej w stosunku do ukraifiskiej w Ga-
licji. Zar6wno dziatala polonizacja, wskutek panujacej pozycji polskie;j
w tym kraju koronnym, a takze fakt, Ze spisy robili urzgdnicy narodo-
wosci polskiej, ktérym zalezalo na podawaniu wigkszej liczby Polakéw
niz Ukraificéw. Wreszcie takze trzeba wzia¢ pod uwage fakt, ze w spi-
sach tych nie uznawano kryterium narodowosci, tylko jezyka bgdacego
w potocznym uzyciu. Uznawano wprawdzie kryterium wyznania reli-
gijnego, ale komplikowata si¢ sprawa przynalezno$ci narodowej Zy-



déw, ktorzy w XIX wieku przewaznie nie uwazali si¢ za odrgbny naréd
i asymilowali si¢ w narodach panujacych.

Ponizej podajemy procent poszczeg6lnych narodowosci w calej mo-
narchii wraz z Bo$nia i Hercegowina wedtug najdoktadniejszego spisu
ludnosci, to jest z r. 1910, idac od najliczniejszej do najmniej licznej
narodowosci: Niemcow 23,9%, Madziaréw 20,2, Czechéw 12,6, Pola-
kéw 10,0, Ukraincow 7,9, Rumunow 6,4, Chorwatéw 5,3, Serbéw 3,8,
Stowakéw 3,8, Stowencéw 2,6, Wtochéw 2,0. Do tego nalezy dodac
muzulmanskich Serbo-Chorwatéw w Boséni 1,2%. Jesli idzie o Niem-
cow, to nie mieszkali oni w caloSci w grupie w pelni zwartej, poniewaz
obok takich krajéw koronnych, jak Austria Gérna, Salzburg, Voralberg
i Austria Dolna, gdzie stanowili powyzej 95%, mieszkali takze w takich
krajach, jak Karyntia (78,6%), Styria (70,5%), Tyrol (57,3%), gdzie
mieli przewage, Niemniej duza czg¢§¢ Niemcoéw znajdowala si¢ tez w
krajach, w ktérych stanowili wprawdzie mniejszo$¢, ale powazna, jak
np. w Czechach (36,8%), na Slasku (43,9%), Morawach (27,6%), Bu-
kowinie (21,4%); w innych krajach koronnych Austrii stanowili zawsze
po kilka procent ludnosci, najmniej chyba w Galicji, gdzie bylo ich tyl-
ko 1,1%. Poza tym byli licznie reprezentowani w krajach Korony We-
gierskiej, gdzie stanowili ponad 10%. Jesli w sumie znajdowato si¢ ich
w r. 1910 w Austrii 10 milioné6w na 28,6 miliona ludnoSci, to na We-
grzech liczyli blisko 2 miliony na prawie 21 milionéw. To pewne roz-
proszenie Niemcéw w monarchii bylo ich sita polityczna, ale tez stabo-
Scia; sifa wtedy, gdy mieli decydujacy wptyw na rzady, staboscia, kiedy
rzady przechodzily w rece innych narodowosci.

Pod tym wzgledem Wegrzy znalezli si¢ w korzystniejszym potoze-
niu, poniewaz mieszkali prawie w caloSci w zwartej masie w centrum
swego pafstwa, liczac w calym pafistwie wegierskim wedle statystyki
oficjalnej, zapewne nieco przesadzajacej, w r. 1910 48,1%, a wigc bli-
sko potowe ludno$ci. Podobnie korzystnie przedstawialy; si¢ procenty
ludnosciowe Polakéw, ktérzy w Galicji posiadali wedle tej, réwniez
nieco przesadzonej, statystyki 58,6% ludnosSci. Czechéw byto na Mo-
rawach 71,8%, w Czechach 63,2%, a na Slasku (statystyka obejmowata
obie prowincje Slaska, to jest Cieszyiski i Opawski razem) tylko
24,3%, podczas gdy Niemcéw wykazywano tam 43,9%, a Polakéw
31,7, przy czym Polacy mieszkali zwarta masa na Slasku Cieszyriskim,
gdzie stanowili najsilniejsza grupe narodowoS$ciowa.



Chorwaci byli z kolei jedna z lepiej sytuowanych grup, poniewaz w
Dalmacji posiadali razem z Serbami, jako ze méwili wspdlnym serb-
skochorwackim jezykiem i tylko to kryterium uznawali wedlug au-
striackiej statystyki, 96,2%, w prowincji Chorwacji i Slawonii, naleza-
cej do Korony Wegierskiej, mieli 62,5% wobec 24,6% Serbéw, 5%
Niemcéw i 4% Madziaréw. W znacznie gorszej sytuacji znajdowali si¢
Stowenicy, poniewaz ich zreszta do§¢ zwarty obszar zaludnienia byl
podzielony migdzy poszczegélne kraje koronne; wskutek tego zdecy-
dowana wigkszo$¢ posiadali tylko w niewielkim kraju, tj. Krainie, licza-
cej p6t miliona ludnosci, gdzie bylto ich 95,4%, oraz Gorycji i Gradys-
ce, liczacej ¢wieré miliona, gdzie bylo ich 62%. Natomiast w ludnej,
péttoramilionowej Styrii posiadali tylko 29,4%. Takze owo rozprosze-
nie bardzo ostabito polityczne mozliwosci tego matego narodu liczace-
go w ogdble milion i ¢wier¢ ludnosci. Podobnie niekorzystnie przedsta-
wiala si¢ sytuacja Ukraincéw, ktérych w ogéle byto ok. 4 milionéw, ale
z tego w Galicji ok. 3,2 miliona, na Bukowinie ok. 300 tysigcy, a na
Wegrzech ok. 460 tysiecy. W dodatku tam, gdzie stanowili wigkszos¢,
to jest w Galicji wschodniej, nie bedacej zreszta odrebna polityczna jed-
nostka, istnialy jeszcze liczne wyspy polskie, liczace ok. 1/3 catej lud-
nosci tej czgdcei kraju. W nieco lepszej sytuacji byli Rumuni; zajmowali
oni zwarty obszar Siedmiogrodu, ponadto mieszkali w Banacie i Buko-
winie. Na Bukowinie stanowili 34,4% ludnoSci, a na Wegrzech wtasci-
wych — bez Chorwacji i Stawonii — ponad 16%, w catym za§ Kréle-
stwie Wegierskim 14%. Ich gléwny narodowy obszar zaludnienia, to
jest Siedmiogréd, nie byt w pelni jednolity i tam znajdowaly si¢ spore
wyspy madziarskie i niemieckie. A wla$nie ten brak zwartosci zasiedle-
nia poszczegollnych narodowosci monarchii naddunajskiej stanowit ich
polityczna staboS¢: sprzyjal tym czynnikom, ktére aktualnie posiadaly
w swym reku aparat wiadzy.

Odrebna prowincja, nie nalezaca ani do Austrii, ani do Wegier, byla
Bos$nia i Hercegowina. I na tym terytorium istnial problem narodowo-
Sciowy, cho¢ nieco innego rodzaju. Ostatecznie wszyscy niemal miesz-
kancy méwili jezykiem serbskochorwackim, a wigc mozna by ich zali-
cza¢ do jednego narodu. Ale dzielily ich réznice religijne, w tym rejo-
nie Europy oznaczajace bardzo wiele, bo przynalezno$¢ do odrebnych
kregéw kulturalnych. Na tym przeciez polegata réznica migdzy Chor-
watami a Serbami. W Bos$ni ponadto znajdowala si¢ jeszcze szlachta
serbska, ktéra w wiekach $rednich przeszta na islam, aby tym sposobem



zachowacC swoje przywileje feudalne. Byli to tzw. begowie. Posiadajac
silna pozycje spoteczna, poczuwali si¢ raczej do lojalnosci wobec pan-
stwa otomanskiego — potem przeszta ona niejako w spadku na monar-
chi¢ Habsburgéw — niz do wspdlnoty ze swoimi poddanymi tej same;j
narodowosci. Ot6z w r. 1910 zyto w Bosni i Hercegowinie 400 tys.
Chorwatdéw, 850 tys. Serbéw, a 650 tys. mahometan. Trudno rozstrzyg-
nac, czy tych ostatnich zaliczy¢ do Serbéw, Chorwatéw czy Turkéw;
poczucie przynaleznos$ci narodowej wykrystalizowato si¢ u nich dopie-
ro po upadku monarchii Habsburgéw, kiedy weszli w sktad pafistwa ju-
gostowianskiego.

Z tego szkicowego przegladu statystyki narodowosciowej monarchii
naddunajskiej wida¢ najwyrazniej, jak bardzo skomplikowana byla jej
narodowoS$ciowa struktura i ile mozliwosci gry politycznej w sobie za-
wierata. OczywiScie to wszystko nabieralo wlasciwego znaczenia poli-
tycznego dopiero w momencie dojscia do petnej §wiadomosci narodo-
wej poszczegdlnych grup mieszkancéw tego panstwa. A proces ten do-
konywat si¢ nie tylko bardzo wolno, ale tez bardzo nieréwnomiernie.
Juz to samo utrudniato wytworzenie si¢ tradycji politycznych mogacych
mie¢ obowiazujacy walor na dtuzszy czas. Przeciwnie, mozna obserwo-
wac ciagla fluktuacje orientacji politycznych: po stronie dynastii repre-
zentujacej staly osrodek idei catosci pafistwa i wsrdd dziataczy posz-
czegblnych narodéw, i to zaréwno tych, ktére stale, albo w pewnych
okresach, mialy wplyw na polityke rzadu, jak i tych, ktére od wiadzy
byly przewaznie odsunigte albo mialy w niej udzial bardzo ograniczo-
ny.

Ta r6znorodno$¢ etniczna monarchii Habsburgéw nie byta w wieku
XVIII uznawana za jaka$ szczeg6lng cech¢ odrdzniajaca to panstwo od
innych wielkich mocarstw 6wczesnej Europy. W zZadnym razie nie
uwazano tej wielonarodowoSci za jaka§ slaba strong, pomniejszajaca
sife panstwa; widziano w tym raczej dowdd potegi ,,domu austriackie-
g0” niz zadatki na jego wewnetrzny rozktad czy zapowiedZ upadku. Za
istotnie gléwna site gwarantujaca jednolito$¢ zewngtrzna tego tworu
panstwowego uznawano dynasti¢. Skoro interesuje nas zagadnienie
narodowoS$ciowe, zatem nalezaloby zapyta¢, czym ta dynastia pod
wzgledem narodowym byla. Czy wigc byta dynastia niemiecka, czy si¢
za taka uwazala i czy byla za taka uwazana. Ot6z Habsburgowie uwaza-
li si¢ w pierwszym rzedzie za spadkobiercéw wielkiej tradycji cesar-
skiej i chociaz cesarstwo rzymskie narodu niemieckiego byto od zakoni-



czenia wojny trzydziestoletniej juz raczej idea niz bytem realnym, nie-
mniej dla tych wszystkich, ktérzy czuli si¢ Niemcami, wiasnie to cesar-
stwo i symbolizujaca je dynastia miaty ogromne znaczenie jako czynnik
dajacy poczucie jednoSci narodowej. Ale trzeba sobie zdal sprawe z
tego, ze Niemcy nie byly religijnie jednolite, ze istnial glgboki podziat
na czg$¢ katolicka i protestancka. Jeszcze w XVIII wieku, wieku O$-
wiecenia, te religijne tradycje byly bardzo silne; szczegdlnie jesli idzie
o elit¢ spoleczna, a wigc arystokracje — to miata ona na pewno silniej-
sze poczucie lojalnosci religijnej niz narodowej. Arystokraci austriaccy
czuli si¢ przede wszystkim katolikami, a potem poddanymi cesarstwa,
Niemcami za$§ czuly si¢ wtedy chyba tylko nieliczne jednostki.

Czy dynastia czula si¢ wigc niemiecka? Na to pytanie oczywiscie od-
powiedz jest trudna; z pewnoscia cesarz Austrii, ktéry to tytul Habsbur-
gowie przyjeli dopiero w r. 1804, bo musieli si¢ zrzec tytutu cesarza
rzymskiego, uwazal si¢ w pierwszym rzedzie za wladce Rzeszy Nie-
mieckiej i czut swéj zwiazek z ta jednoscia. Bez watpienia jednak prze-
wazala u niego feudalna §wiadomos¢, ze jest wilascicielem tych ziem,
nad ktérymi panuje, i ze tak jak kazdego mniejszego pana feudalnego
obowiazuje go dazenie do zwigkszenia terytorium, a w kazdym razie
utrzymywania tego, co odziedziczyl po przodkach. Natomiast to, co so-
bie mysla i co czuja jego poddani, interesowalo go tylko o tyle, o ile
moglo mie¢ wptyw na sprawowanie wtadzy cesarskiej. Niemniej zwiaz-
ki niemieckie byly w dynastii silne, chociaz rownolegle do nich nie wy-
gasaly tez tradycje hiszpanskie w tej linii Habsburgéw, ktérzy kiedy§
panowali w Hiszpanii; istniaty wptywy francuskie po rodzinie lotaryn-
skiej — przeciez mezem Marii Teresy byl ksiaze Lotaryngii — wresz-
cie zywe byly tradycje wloskie, bo pewna galaz dynastii wladata we
Witoszech, chociazby Leopold II, ktéry nim zastapif na tronie cesarskim
swego brata Jozefa, byt w. ksigciem Toskanii. Ale np. J6zef Il poczuwat
si¢ do silnych zwiazkéw z Rzesza Niemiecka, gdzie przeciez posiadat
jeszcze kraje nie ztaczone geograficznie z gtéwnym trzonem swojego
panstwa, czul si¢ wciaz jeszcze cesarzem rzymskim narodu niemieckie-
go, a jako czlowiek O$wiecenia mniej juz byl zwiazany z katolicyz-
mem, oddzielajacym jego poddanych od protestanckiej cz¢sci Niemiec.
W kazdym razie w XIX wieku jezykiem potocznym Habsburgéw byt
niemiecki, a chociaz — oczywisScie w XVIII wieku méwili, jak wielu
arystokratéw, po francusku, to jednak nigdy niemieckiego nie zapomi-
nali.



Nie przesadzalo to jednak o tym, czy dynastia czula si¢ w istocie pa-
triotycznie niemiecka. Przeciwnie, Habsburgowie starali si¢ tej niemie-
ckodci nie podkreslac, skoro panowali nad tak wielu narodowoSciami.
Chcieli by¢, 1 w niematym stopniu na pewno byli, czynnikiem ponadna-
rodowym. Ta koncepcja przeniosia si¢ takze na bezpoSrednio podlegle
dynastii czynniki, to jest na armig, biurokracj¢ i duchowienistwo. W ar-
mii wprawdzie, tak zreszta jak w biurokracji, obowiazywal niemiecki
jako jezyk urzedowy, ale stanowito to wynik raczej koniecznosci tech-
nicznej niz jakiegokolwiek poczucia przynalezno$ci narodowej. Podob-
nie tez lojalno$¢ korpusu oficerskiego, i w zasadzie podoficerskiego,
wiazala si¢ z osoba panujacego; istotnie byta to armia cesarska, a cesarz
na pewno czul si¢ przede wszystkim panem swojej armii. Duchowienst-
wo, druga podpora dynastii, bynajmniej w wyzszej hierarchii nie czuto
si¢ niemieckie, ono wlasnie byto cesarskie, chociaz w XIX wieku moze
bardziej katolickie w tym sensie, ze dobro kosciota, jako catosci, sta-
nowito dla niego sprawe naczelna. Od czaséw Jézefa Il i az do rewolu-
cji 1848 duchowni wszystkich stopni czuli si¢ stugami panistwa. Natu-
ralnie byly odlamy koSciota majace silne poczucie zwiazku z narodami.
Ale to odnosito si¢ tylko do Polakéw i Wegréw, a wigc do narodéw,
ktére mialy wlasne, silnie zakorzenione tradycje panstwowe. Chociaz
na pewno biskupi katoliccy na Wegrzech i w Galicji byli lojalnymi pod-
danymi cesarza austriackiego, to jednak nie przestawali odczuwac przy-
naleznosci do polskoSci czy madziarskos$ci. A wéréd kleru nizszego na
Wegrzech i w Galicji juz w pierwszej polowie XIX wieku znalazio sig¢
wiele jednostek nastrojonych rewolucyjnie i cesarza austriackiego uwa-
7ajacych za obcego wiadce.

Podobnie, chociaz z do§¢ duzymi réznicami, przedstawiala si¢ spra-
wa poczucia narodowego biurokracji. Ta biurokracja, ktéra tworzyta
Maria Teresa, czy jeszcze bardziej Jézef 1I, bynajmniej nie czula si¢
niemiecka, ale par excellence austriacka. Szczegdlnie w krajach nie-
niemieckich mieli ci urzednicy poczucie pewnej misji, misji reprezento-
wania pafistwa austriackiego. Przewaznie byli to ludzie etnicznie po-
chodzenia niemieckiego, ale nie stanowito to regutly. Przeciwnie, wla-
$nie np. z Czech rekrutowali si¢ urzednicy, ktérych wysytano do krajéw
zamieszkiwanych przez ludno$¢ stowiafiska, nie znajaca jezyka niemie-
ckiego. Znajomo$¢ czeskiego miata im ulatwi¢ dziatalno$¢ urzedowa.
Wiasnie oni prezentowali najbardziej klasyczny typ Austriaka, ponie-
waz jedynie wobec swojej wtadzy, wobec monarchy, odczuwali lojal-



no$é. Zadnej innej lojalnosci nie odczuwali, na pewno nie czuli si¢ Nie-
mcami w znaczeniu narodowym, chociaz mogli mie¢ poczucie dumy z
tego powodu, ze reprezentowali o§wiecone, humanitarne pafistwo w
kraju nizej pod wzglgdem cywilizacyjnym stojacym; ale tez nie nalezeli
do kregu kultury niemieckiej, ktéra przeciez pod koniec XVIII wieku
osiagnela szczyt tego, co obowiazywalo w 6wczesnej Europie.

Nie znaczy to jednak, ze przez poddanych biurokracja nie byta uwa-
Zana za niemiecka. I to jest sprawa bardzo istotna. Kiedy bowiem zna-
czna czgS$¢ spoleczenstw zyjacych pod panowaniem cesarza austriac-
kiego zdala sobie sprawe ze swej przynaleznoS$ci narodowej, wtedy biu-
rokracj¢ musiano zacza¢ uwazaé za niemiecka. Gdy za§ w nast¢pnych
pokoleniach zaczgto walczyé o opanowanie aparatu biurokratycznego,
wobec faktu, iz urzedy centralne w Wiedniu byly oczywiScie w prze-
wazajacej czeSci obsadzone przez ludzi méwiacych po niemiecku
i uwazajacych si¢ za austriackich Niemcéw, walka z biurokracja, walka
0 opanowanie jej, nabrala cech walki z Niemcami. Najsilniej odczuwa-
no to w tych krajach, gdzie ludno$¢ nieniemiecka bezposrednio spoty-
kata si¢ z ludnoScia niemiecka, jak w Czechach i w Stowenii. Na We-
grzech sprawa przedstawiala si¢ inaczej, poniewaz tam wegierski samo-
rzad szlachecki z krétkimi przerwami funkcjonowat przez caty czas pa-
nowania habsburskiego, wobec czego walka z biurokracja tylko w pew-
nych okresach mogta by¢ rownoznaczna z walka z Niemcami.

Streszczajac to, co powyzej powiedziano, trzeba stwierdzi¢, ze pdki
Niemcy austriaccy w stuzbie pafistwowej czuli si¢ tylko etnicznie i kul-
turalnie Niemcami, a pafistwowo Austriakami, poty nie bylo konfliktu
tych sprzecznych ze soba lojalnosci, to jest lojalnoSci wobec narodu
1 wobec pafstwa, wsrdd ludzi mowiacych po niemiecku — jako jezy-
kiem macierzystym — w krajach podleglych cesarzowi austriackiemu.
Natomiast zawsze wsrdd tych ludzi istnialo poczucie, Ze oni sa gléwna
podpora panstwa Habsburgdéw, ze maja w nim odgrywac rolg naczelna;
totez gotowi byli jej broni¢ i podejmowali walke z czynnikami kwestio-
nujacymi im to prawo. W ten spos6b wbrew swoim istotnym chegciom
1 biurokraci austriacko-niemieccy zostali wciagnigci do walki narodo-
wosciowej, ktéra miata doprowadzi¢ pafistwo do upadku.

Na koniec pragn¢ podzigkowa¢ Doc. Dr. hab. Wactawowi Felczako-
wi za kontrole ostatniej redakcji tekstu, a Dr. Janowi Kozikowi za pod-
jecie si¢ przeprowadzenia korekty. Dzigki tak bardzo fachowej pomocy
udato si¢ na pewno unikna¢ niejednej usterki.
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ODRODZENIE NARODOWE



1. REFORMY MARII TERESY I JOZEFA II

Odrodzenie narodowe na terenie monarchii Habsburgéw dokonywato
si¢ pod wplywem bezposrednim, a czgsciej poSrednim, stosunkéw, ja-
kie w tej dziedzinie uksztattowaty si¢ w zachodniej Europie.

Rozwdj panstw na zachodzie Europy od kofica wiekéw Srednich
zmierzal ku temu, aby tworzy¢ wielkie, jednolite pod wzgledem geo-
graficznym i etnicznym organizmy polityczne. Klasycznym przyktadem
tego byly dzieje Francji nowozytnej. Od konca wiekéw Srednich zlepek
drobnych panstewek feudalnych scala si¢ coraz bardziej pod absolut-
nymi rzadami kréléw Francji, tworzy si¢ jednolite terytorium pafistwo-
we, chociaz z zakorzenionymi jeszcze z dawnych czaséw réznicami re-
gionalnymi; ulegaja one jednak ciaglemu procesowi unifikacyjnemu,
zaréwno w dziedzinie kulturalnej, jak gospodarczej oraz w administra-
cji politycznej. Czynnikiem spotecznym podtrzymujacym t¢ tendencje
jest silne, coraz potgzniejsze mieszczanstwo, w ktérym w miarg rozwo-
ju gospodarczego, w miarg coraz dalszego doskonalenia si¢ wymiany
towarowej, otwierania si¢ drog ekspansji morskiej, podnoszenia si¢ te-
chniki produkcyjnej we wszystkich dziedzinach zycia gospodarczego
coraz bardziej wzmaga si¢ daznos$¢ do integracji politycznej, gospodar-
czej, kulturalnej i w rezultacie narodowej panstwa francuskiego. W ok-
resie rewolucji francuskiej, gdy mieszczanstwo zatriumfowato, dokon-
czono ostatecznie ten proces integracyjny. Nowy wiladca przeobrazonej
wielka rewolucja Francji ogtaszal krajowi i Europie, ze powstal naréd
francuski; sam przyjat tytul nie wtadcy Francji, ale oglosit si¢ cesarzem
Francuzéw, wigc wiladca narodu, nie za§ panem terytorium, jakim byt
do tej pory kazdy monarcha europejski w swoim wilasnym i swoich
poddanych przekonaniu. Czy ta nowa Francja nie miata jednak takze
charakteru pafistwa niejednolitego narodowoSciowo? Mozna by na to
odpowiedzie¢, ze w granicach jej mieszkali ludzie nie méwiacy po fran-
cusku jako swym jezykiem macierzystym; Bretoficzycy uzywali jezyka
celtyckiego, chociaz nie byt on literacko wyksztatcony, nie powstata
wigc literatura narodowa w tym jezyku. Natomiast mieszkancy Alzacji
postugiwali si¢ jezykiem niemieckim w pelni réwnorzgdnym z francu-



skim. Ale nie czuli si¢ bynajmniej Niemcami, odczuwali w pelni swa
przynalezno$¢ do narodu francuskiego. Zatem w tym wypadku decydo-
wal nie jezyk, ale Swiadomo$¢ polityczna, poczucie zwiazku z pafist-
wem.

Zreszta z drugiej strony, tuz za granicami Francji byli ludzie méwia-
cy po francusku jako jezykiem swym ojczystym, a jednak nie czuli si¢
Francuzami. Belgowie, ktoérych losy dziejowe odiaczyly od obszaru fra-
ncuskiego, nie mieli poczucia tacznosci z narodem francuskim. Czuli
si¢ odrgbnym narodem — narodem belgijskim. Podobnie mieszkaficy
graniczacej z Francja Szwajcarii w kantonach nadgranicznych méwili
po francusku, cho¢ réwniez nie uwazali si¢ za Francuzéw, lecz za
Szwajcaréw. Nie sam wigc jezyk macierzysty stanowit czynnik decydu-
jacy o przynaleznoS$ci narodowej w zachodniej cz¢sci Europy. Gtowny
czynnik przesadzajacy o poczuciu narodowym to pafistwo, jego dzieje,
tradycje, kultura. Ono w rezultacie narzucito takze i jezyk, chociaz
przyktad Alzacji, Belgii i Szwajcarii powinien nam u$§wiadomi¢, ze nie
byta to sprawa tak bezwzgledna ani tak prosta, jak by si¢ mogto wyda-
wac.

Aby si¢ o tym przekonaé, nalezy zwrdci¢ uwage na stosunki panujace
w Niemczech pod koniec XVIII wieku, a wigc w okresie kiedy Francja
w czasie rewolucji stawata si¢ nowoczesnym panistwem narodowym. W
Rzeszy panowata przeciez jednoS¢ jezyka, chociaz podzielonego na dia-
lekty, jezyka wspdlnego jednej, wysoko rozwinigtej, literaturze niemie-
ckiej. Byly wspélne tradycje kulturalne, cho¢ nie byto wspélnych w
petni tradycji politycznych. Istnialo wprawdzie cesarstwo, uwazane za
pafnstwowy organizm niemiecki, ale od czasu pokoju westfalskiego wia-
dza cesarza byla fikcja polityczna. Militarna kariera Prus stanowita do-
waéd, ze Niemcy nie istnieja jako jedno$¢ pafistwowo-polityczna. Wpra-
wdzie wtasnie w drugiej potowie XVIII wieku nastapil gwattowny roz-
wdj ogdélnoniemieckiej literatury pigknej, literatury naukowej, filozofi-
cznej i publicystyki politycznej, lecz jednak ci wszyscy mysliciele i po-
eci marzacy o jakiej§ jednoSci niemieckiej bynajmniej nie sadzili, ze
nalezy o t¢ jednos$¢ walczy¢, 7e nalezy te¢ jednoS¢ narzucac. Przeciwnie,
wyznawali oni hasta ogélnoludzkiego braterstwa, widzieli przyszio$¢ w
pogodzeniu si¢ wszystkich wolnych ludzi, oddawali si¢ kosmopolitycz-
nym utopiom. W r. 1772 Goethe wykrzyknat: ,Patriotyzm na wzoér
Rzymian! Boze, ochroii nas przed tym jak przed postacia olbrzyma”. A
Wieland jeszcze w r. 1793, a wigc w czasie wielkiej rewolucji, pisat, ze



od kilku lat styszy o niemieckim patriotyzmie, ale nie wie, co by to by¢
miato, i nie wie, jak by to si¢ pogodzi¢ dalo z obowiazkami, ,,jakie ma-
my wobec innych narodéw [...], ktérzy sa naszymi bra¢mi”. Takze w
Austrii wlasciwej jeden z najoSwiecefiszych ludzi swego pokolenia, J.
v. Sonnenfels, wydat w r. 1771 ksiazeczke pt. O mifosci ojczyzny, w
ktorej pisal: ,,Nasze serca pozostaja zimne na dZwigk stowa ojczyzna
[...]. W naszych uszach slowo ojczyzna to tylko nic nie znaczacy
dzwigk, a przeciez dla Rzymian i Grekéw brzmiato jak imi¢ ukocha-
nej”. Polakowi nasunie si¢ refleksja, ze wlasnie w tym czasie istniata w
Warszawie Szkota Rycerska, gdzie wpajano uczniom patriotyzm, a Ig-
nacy Krasicki dla nich pisat wiersz ,Swigta mitosci kochanej ojczy-
zny...”, do dzi§ znany kazdemu prawie dziecku polskiemu. Niemniej i w
Niemczech odczuwano zblizajace si¢ nowe czasy. Jeszcze przed wybu-
chem rewolucji we Francji, bo w r. 1787, ukazal si¢ w pewnym czaso-
piSmie berlifiskim artykut pt. Nowa droga do niesmiertelnosci ksiqzat, w
ktérym autor wzywat monarchéw, aby wychowywali stopniowo i wdra-
zali swoje ludy do samorzadu, a potem, aby dobrowolnie zrezygnowali
ze swej wladzy i ustanowili republike. Zatem ksiazgta mieli da¢ Niem-
com wolno$¢, nauczy¢ ich patriotyzmu i w ten sposéb zdoby¢ sobie nie-
Smiertelna zastugg. Wiasnie to niezwykle zakorzenienie si¢ autorytetu
wladzy w Niemczech stalo na przeszkodzie rozwinigciu si¢ poczucia
narodowego, niezaleznego od przynaleznosci pafistwowej. Nawet naj-
wigkszy umyst owych czaséw, Kant, w pelni zdajacy sobie sprawg z
doniostosci przewrotu, jakiego dokonala rewolucja francuska, domagat
si¢ bezwzglednego postuszefistwa wobec wiladzy kréla pruskiego i od-
rzucatl nawet postulat jakiegokolwiek jej ograniczenia. W rezultacie,
kiedy w nastgpnym pokoleniu obudzito si¢ w Niemczech poczucie na-
rodowe o charakterze nie tylko ruchu kulturalnego, ale politycznego,
dazacego do uwolnienia Niemiec spod panowania francuskiego i stwo-
rzenia jakiego$ zjednoczonego, chociaz niekoniecznie scentralizowane-
go pafistwa, to ruch ten miat sankcj¢ monarchéw, byt w pelni monarchi-
styczny, w wtadcach niemieckich widziat przewodnikéw narodu w wal-
ce o wyzwolenie spod obcego panowania. Mialo to dla narodu niemiec-
kiego ogromne znaczenie na przyszto$¢. Tym silniej zalezno$¢ od wia-
dzy pafistwowej musiata zaznaczy¢ si¢ w§rdéd Niemcéw pod bezposred-
nim panowaniem cesarza, to znaczy w jego krajach dziedzicznych, czy-
li w tym panstwie, ktére od r. 1804 przyjelo nazwe Cesarstwa Austriac-
kiego. Dopiero pod wplywem wojen napoleoriskich Niemcy, zaréwno



pod panowaniem cesarza austriackiego, jak i w innych pafstwach nie-
mieckich, zacz¢li u§wiadamia¢ sobie swoja przynalezno$¢ narodowa
i odczuwacd lojalno$¢ ponaddynastyczna. Ale byt to proces powolny i w
czasie kiedy inne narodowosci panstwa Habsburgéw wypracowywaly
sobie wlasna Swiadomos$¢ narodowa, tworzac jezyk, literaturg i instytu-
cje narodowe, Niemcy, ktérzy to wszystko niejako mieli gotowe, wcale
nie dokonali §wiadomego wysitku, aby sta¢ si¢ narodem w nowoczes-
nym tego stowa znaczeniu. Przeciwnie, wiasnie wsréd Niemcoéw aus-
triackich naj§wiatlejsze jednostki Zywity uzasadniona nieche¢ przed no-
woczesnym ruchem narodowym, przed tworzeniem si¢ nowoczesnej
Swiadomosci narodowej. Wyrazit to chyba najbardziej lapidarnie wybit-
ny pisarz i jeden z najSwiatlejszych umysiéw pierwszej potowy XIX
wieku w Austrii, Grillparzer, kiedy niejako proroczo powiedziat: ,,0d
humanizmu przez narodowos$¢ do bestialstwa™ (,,Von der Humanitdt
durch Nationalitit zur Bestialitit”). Zdawal sobie bowiem sprawe z te-
go, ze poki ludy austriackiego cesarza czuja si¢ tylko jego poddanymi,
poty moze Austria realizowac idealy panstwa OSwiecenia, a wigc idealy
ogolnoludzkiego humanitaryzmu.

Punktem zwrotnym w rozwoju Austrii okazat si¢ okres rzadéw Marii
Teresy (1740-1780) i Jozefa 11 (1765-1790). Oni stworzyli nowoczesne
panstwo austriackie. Dazeniem obojga tych wtadcow bylo stworzenie
nowoczesnego scentralizowanego panstwa, zlikwidowanie przezytkéw
stanowych, odebranie wladzy feudalnym rzadcom poszczegdlnych pro-
wincji czy terytoridw, zerwanie z przezytkami 1 tradycjami Sredniowie-
cza — w duchu OSwiecenia 1 racjonalizmu. Ale wiasnie ich reformy,
ich instytucje panstwowe przyspieszyly narodziny ruchéw narodowo-
Sciowych wéréd ludéw monarchii.

Tworzaca si¢ w drugiej potlowie XVIII wieku biurokracja austriacka
musiala z konieczno$ci by¢ niemiecka. Przeciez mozna bylo nizsze
i8rednie stopnie biurokratyczne obsadza¢ jedynie ludZmi majacymi
wyksztatcenie i potrzebujacymi posad w aparacie pafistwowym; takim
za$§ warunkom odpowiadali z reguly tylko ludzie mieszczafskiego po-
chodzenia, a mieszczafstwo w tej cz¢sci Europy bylo przewaznie nie-
mieckie. Owszem, w potudniowych prowincjach monarchii istniato tez
mieszczanstwo wiloskie, jednakze stosunkowo nieliczne. Zreszta posia-
dtosci wiloskie cesarza austriackiego byly wtedy jeszcze do$¢ niewiel-
kie. Dopiero po r. 1815 Austria przejeta dziedzictwo Republiki Wenec-
kiej, ale wtedy juz Wtosi czuli si¢ odrgbnym narodem, wrogim paist-



wowej idei austriackiej. Zatem tylko do$¢ nieliczne jednostki wtoskiego
pochodzenia przeszly do stuzby austriackiej, a jeSli si¢ w niej znalazty,
to wyrzekaly si¢ swojej przynalezno$ci do narodu wtoskiego. Ostatecz-
nie niemala liczba rodzin biurokratycznych pafistwa habsburskiego no-
sita nazwiska wloskie, ale nie byli to Wlosi w znaczeniu narodowym.
Zreszta nawet wsrdd arystokratycznych rodzin tradycyjnie zwiazanych
z dynastia Habsburgéw znaleZ¢ by mozna wiele nazwisk nieniemiec-
kich: wloskich, francuskich, hiszpanskich i irlandzkich. Nie miato to
jednak w owej epoce istotnego znaczenia, skoro decydowata lojalno$¢
wobec monarchy zwiazana z terytorium, na ktérym on panowat i w kt6-
rego obrebie znajdowaly si¢ dobra tej arystokracji.

Jozef 11, wprowadzajac do swoich dziedzicznych posiadiodci jezyk
niemiecki jako jezyk urzedowy, chcial stworzy¢ pafistwo scentralizo-
wane, wewngtrznie jednolite; zgodnie z zasadami O$wiecenia miato
ono stanowi¢ nie tylko podstaw¢ potegi wiladcy, ale tez realizowaé hu-
manitarng opiek¢ nad poddanymi. Miato zabezpieczy¢ o§wiatg, dobro-
byt i spokdj calej ludnosci, niwelowac réznice religijne i etniczne, ula-
twi¢ zniknigcie tych wszystkich tradycyjnych czynnikéw, ktére wyda-
waly si¢ 6wczesnym mySlicielom przeszkoda w szczeSciu ludzkosci os-
wieconej i pozbawionej przesadéw. Wprowadzano nowe szkolnictwo
poddane wtadzy Swieckiej. Miato ono dawaé warstwom S$rednim wyk-
sztalcenie, potrzebne dla stworzenia kadr w administracji, w dziedzinie
opieki lekarskiej, prawniczej i tych wszystkich dziedzinach, jakich roz-
wijanie panstwo o§wiecone uwazalo za swdj obowiazek wobec podda-
nych. Chtopi natomiast mieli nauczy¢ si¢ lepszej gospodarki, bo byli
przeciez najistotniejsza podstawa sity spotecznej pafstwa. Cesarz ota-
czal chlopéw opieka, broniac ich przed zbytnim wyzyskiem panéw, a
rownoczesnie chcial mie¢ ich na tyle o§wieconych, aby spetniali swoje
funkcje spoteczno-panstwowe. Zatem szkoly musialy im dawaé odpo-
wiednie wyksztalcenie. Jezyk niemiecki, reprezentujacy dazno$¢ do
zunifikowania i scentralizowania panstwa, musial natrafia¢ na opdr ary-
stokracji, ktéra wprawdzie postugiwata si¢ nim, ale w biurokracji reali-
zujacej centralizacje panstwowa widziala swego wroga. Biurokracja
podwazata przywileje stanowe warstwy arystokratycznej. Odbierata
wladze wykonawcza arystokracji i instytucjom stanowym, a wszystko
w tej dziedzinie podporzadkowywala dyspozycjom wiedefiskich wiadz
centralnych. Wtasnie wigc na skutek wielkich reform Jézefa II, poprze-
dzonych zreszta okresem analogicznych, cho¢ mniej radykalnych re-



form jego matki Marii Teresy, obudzito si¢ co§, co zwato si¢ patrioty-
zmem krajowym, powiedzielibySmy stanowo-prowincjonalnym. Od-
czuwali ten swoisty patriotyzm, partykularyzm raczej, wielcy panowie,
arystokracja, ktéra — wedle dzisiejszej terminologii — byla wiasciwie
najbardziej kosmopolityczna. W gruncie rzeczy jezykiem najchetniej
przez nia uzywanym byl francuski, jezyk OSwiecenia. Ale teraz pod
wptywem reform jozefifiskich zaczeta interesowal si¢ i jezykiem,
i przesztoscia swoich poddanych. Wtasnie pod opieka arystokracji pow-
staty pierwsze instytucje pielgegnujace historig, literaturg i etnografi¢ na-
rodowoSci nieniemieckich. Zbieglo si¢ to z réwnoczesnym wzrostem
sity i liczebnosci mieszczanstwa. Dzigki reformom zmierzajacym do
podniesienia handlu, przemystu i rzemiosl, podnoszeniu si¢ techniki
rolnej, zaczal si¢ wzrost samo wiedzy warstw Srednich w catym parist-
wie. A wlasnie mieszczafistwo miato odegraé rol¢ zasadnicza w odro-
dzeniu narodowym.

W potowie XVIII wieku, a wigc w okresie kiedy rozpoczat si¢ ten
wielostronny proces spoteczny, miasta w Europie §Srodkowo-zachodniej
z reguly zamieszkiwali Niemcy, a w kazdym razie ludzie méwiacy je-
zykiem niemieckim. Po niemiecku mozna si¢ bylo porozumie¢ prowa-
dzac interesy handlowe od Hamburga az do Konstantynopola. Zapewne
na potudniu jezykiem handlowym, jezykiem kupcéw, byt wiloski i wta-
Snie przez tereny panstwa Habsburgéw przechodzila granica migdzy
niemieckim a wloskim. Handel morski na Morzu Srédziemnym postu-
giwat si¢ z zasady jezykiem wloskim, ale handel ladowy idacy przez
Europe srodkowa z péinocnego zachodu na potudniowy wschéd korzy-
stal z jezyka niemieckiego. Od drugiej potowy XVIII wieku zaczelo sig
to jednak zmieniac€, chociaz zrazu bardzo wolno. Przyczyny tego zjawi-
ska tkwily w glebokich zmianach gospodarczo-spotecznych tamtej epo-
ki w tamtym rejonie Europy. Powoli kruszyt si¢ system gospodarki feu-
dalnej na wsi. Chlop dotad przywiazany nie tylko prawnie, ale faktycz-
nie do ziemi, to znaczy zamknigty w optotkach swojej wsi, zaczyna co-
raz czesciej przekraczad te granice. Rozwija si¢ zrazu wolno, potem co-
raz intensywniej wymiana migedzy wsia a miastem. Do tej pory miasta,
szczegblnie wigksze, dostarczaly towaréw, i to przewaznie zagranicz-
nych, nie dla wsi, ale dla dworéw. Klientami miast byla w znacznym
stopniu szlachta. Chtop w tej wymianie brat udziat bardzo niewielki.
Kiedy wigc jaki§ mlody wieSniak wydostat si¢ ze wsi i poszedl do mia-
sta, to uczac si¢ tam jakiego$§ zawodu, czy to w rzemioS$le, czy w han-



dlu, uczyl si¢ réwnoczesnie jezyka niemieckiego, ktéry byt nie tyle j¢-
zykiem narodu, ile zawodu raczej. Gdy jednak chlopi w coraz wigkszej
mierze zaczgli stawac si¢ klientami miast, czynna znajomosC jezyka
tych chtopéw stanowita dodatkowy atut handlowy. Zreszta rzemieslnik,
szczegOlnie drobny, z reguty sam sprzedawat swoje wyroby. Zatem nie
tylko w handlu, ale i w rzemio$le znajomo$¢ jezyka wsi otaczajacej
miasto byta dla wymiany towarowej korzystna. Przybysz ze wsi mogt
ze swej rodzinnej mowy korzysta¢ w swoim nowym zawodzie, nie
przyjmowal juz jezyka niemieckiego jako jezyka domowego i pozosta-
wal przy swojej macierzystej mowie. Proces ten w malym stopniu ist-
nial i w wiekach dawniejszych, ale od kofica XVIII wieku stawat si¢ co-
raz intensywniejszy. Ogdlnie wigc miasta w tym rejonie Europy prze-
staty niemczy¢ ludzi, ktérzy przybywali ze wsi, a odwrotnie, wie§ ota-
czajaca miasto zacz¢ta odniemczaé miasta. Tak wigc na ziemiach cze-
skich miasta powoli stawaly si¢ coraz bardziej czeskie, a przestawaty
by¢ w swojej wigkszosci miastami niemieckimi. Analogiczny proces,
chociaz wolniej, dokonywat si¢ na innych ziemiach panstwa Habsbur-
géw. Nawet tam, gdzie to bylo mniej wyrazne, nastgpowato odniemcza-
nie miast, nie tyle moze w dziedzinie jezykowej, ile we wzrastajacym
poczuciu zwiazku miasta z wiejskim zapleczem. Tak wigc np. na zie-
miach rdzennie wegierskich mieszczanie nie przestawali méwi¢ po nie-
miecku, lecz zaczynali poczuwac si¢ do facznosci ze spoleczefistwem
madziarskim. Ostatecznie w sto lat péZniej, kiedy ten proces niejako w
pelni si¢ juz dokonal, chociaz na Wegrzech mieszczanie wciaz jeszcze
mowili po niemiecku, czuli si¢ jednak Wegrami, co wielu z nich okaza-
fo w momencie préby, a mianowicie w czasie powstania wegierskiego
w r. 1848, gdy za sprawe wolnoSci wegierskiej bili si¢ ludzie nie umie-
jacy po wegiersku méwié. W kazdej mniej wigcej prowincji monarchii
Habsburgéw wiazanie si¢ mieszczanstwa z krajem, w ktérym te miasta
si¢ znajdowaly, przebiegato w inny sposdb, ale w ostatecznym rezulta-
cie doprowadzito ono do skutkéw podobnych. Tylko w prowincjach nie
posiadajacych zwartych etnicznie obszaréw asymilowanie si¢ miast
przebiegalo nietypowo. A wigc na ziemiach zamieszkanych przez Sto-
wencow czy przez Ukraificéw, gdzie miasta niekoniecznie stawaly sig
stowenskie czy ukraifiskie. Na ziemiach ukraifiskich np. miasta i mia-
steczka przestawaly by¢ niemieckie, o ile takimi bytly, lecz stawaty si¢
w QGalicji polskimi, a na Wegrzech madziarskimi. Wszedzie tam miesz-
kala jeszcze ludno$¢ zydowska, a ta przystosowywala si¢ z reguty do



elementu kulturalnie, ekonomicznie czy politycznie panujacego, takim
za$ nie byli ani Ukraincy, ani Stoweficy do kofica istnienia monarchii;
to samo zreszta odnosi si¢ do terenéw zamieszkanych przez Stowakéw,
chociaz tam réwniez daja si¢ zauwazy¢ pewne odrgbnosci tego procesu.

Proces odniemczania si¢ miast oraz wzrostu sity mieszczanstwa i w
ogoéle warstw Srednich mial dla odrodzenia narodowego na terenie mo-
narchii naddunajskiej podstawowe znaczenie. Powoli rodzity si¢ daze-
nia narodowe w lonie panstwa, ktére politycznie byto jeszcze jednolite,
a jednolitos¢ tg reprezentowala na zewnatrz i od wewnatrz pot¢ga domu
panujacego, dynastii Habsburgéw. Instrumentami tej potegi byly armia
i administracja. POki one czuly si¢ lojalne wylacznie wobec dynastii,
péty zadne dazenia odSrodkowe nie mogly mie¢ wigkszego polityczne-
go znaczenia. Trzeba jednak dodaé, ze armia i administracja bez opar-
cia spotecznego bylyby niejako zawieszone w prézni i na pewno nie
moglyby wytrzymaé zadnej powazniejszej préby sit, to znaczy chociaz-
by wojny z jakim$ réwnorzgdnym mocarstwem. A jednak bardzo cigz-
kie, przewaznie klgska konczace si¢ wojny prowadzone przez pafstwo
Habsburgéw na przetomie XVIII i XIX wieku Austria przetrzymata, co
wigcej, w ostatecznym rezultacie wyszta z nich terytorialnie i w swojej
pozycji migdzynarodowej wzmocniona. Jest to zjawisko bardzo zna-
mienne, nad ktérym historyk musi si¢ zastanowic, aby zrozumie¢ sama
istotg tego wielonarodowego panstwa.

Podstawe sity armii 1 administracji austriackiej w ostatniej instancji
stanowifa ludno§¢ chtopska. Ona przeciez dostarczala rekruta, ona pla-
cila podatki. Co prawda chtop od wiekéw byt przedmiotem dzialalnoSci
panstwowej, nie byt jej podmiotem, nie wptywal ani §wiadomie, ani
czynnie na losy pafstwa, opierajacego si¢ na nim w tej epoce dziejowe;j.
I tu wypada od razu zastanowiC si¢ nad instytucjami, ktore podtrzymy-
waly lojalno$¢ mas chtopskich wobec pafistwa. Nalezat do nich przede
wszystkim kler. On to ksztattowal §wiadomoS$¢ chiopa w calej 6wczes-
nej Europie. Kiedy Jézef Il przebudowywat, a wiaciwie udoskonalat
organizacj¢ swego pafistwa, zwrdcit gltéwna uwage na spoteczno-
ekonomiczne potozenie chlopéw, przeprowadzajac bardzo donioste
zmiany na wsi, biorac, jak wspominaliSmy, chtopa w opieke pafistwa,
ograniczajac i regulujac jego powinnosci wobec feudalnego pana, zmu-
szajac administracjg, aby przestrzegala wykonywania cesarskich rozpo-
rzadzen odnoszacych si¢ do stosunkéw migedzy wsia a dworem; z tego
samego wzgledu nie zapomnial tez o uregulowaniu spraw ko$cielnych.



Jézefinizm oznacza w dziedzinie polityki koScielnej pelne podporzad-
kowanie hierarchii i w ogdle zewng¢trznej organizacji koSciota katolic-
kiego wladzom pafnistwowym. Od czaséw Jézefa Il wyzsza 1 nizsza hie-
rarchia katolicka byla uwazana i uwazata si¢ za stugg panstwa. Stano-
wita faktycznie jedna z galezi administracji panstwowe;j.

Reformy jézefifiskie nie ograniczaly si¢ do samego koSciota, uderza-
ty réwnoczesnie w przywileje stanowe arystokracji; wobec tego w nie-
ktérych prowincjach wilasnie wyzsze duchowiefistwo, z reguly najsci-
Slej od czasu kontrreformacji zwiazane z arystokracja, solidaryzowato
si¢ z jej oporem przeciw tendencjom centralistyczno-biurokratycznym
cesarza. Tym si¢ thumaczy, ze w przededniu swej Smierci Jozef 11 do-
prowadzit do wrzenia, a nawet otwartych buntéw, w ktérych niemata
role odegrala tez i hierarchia koScielna; sprzeciwiata si¢ ona cesarzowi
jednak nie tyle w dziedzinie jego polityki koScielnej, ile §wieckie;.
Krotkie panowanie nastgpcy Jézefa II, jego brata Leopolda II (1790-
1792), wyréwnalo te sprzecznosci. Leopold II cofnat z reform swego
poprzednika tylko rzeczy mniej istotne, pewne, jakby powiedzie¢, prze-
rosty; w gruncie rzeczy calo$¢ dzieta wielkiego reformatora pozostata
w mocy i ona to wlasnie pozwolila cesarstwu przetrwac t¢ chyba naj-
cigzsza probg, na jaka do XIX wieku narazona byta monarchia Habs-
burgéw, to jest wojny z rewolucyjna Francja i wojny napoleonskie.

Cesarstwo austriackie wyszto z tego wielkiego niebezpieczenstwa
obronna r¢ka, dlatego Ze podstawa spoteczna, to jest warstwa chtopska,
nie zawiodta, pozostata lojalna wobec dynastii. Widziata w niej bowiem
ostoj¢ swojego znos$nego bytu, widziala w administracji opiekuna wo-
bec zawsze groZnej spofecznie sily, jaka dla mieszkafica wsi stanowit
jej pan feudalny. OczywiScie ci panowie tym bardziej pozostali lojalni
wobec dynastii, poniewaz rozumieli, Zze wojska rewolucji francuskiej
niosa ze soba zupetna likwidacje¢ ustroju feudalnego, a wigc podwazenie
ekonomicznych i spotecznych przywilejow szlachty i arystokracji.

Jedynym czynnikiem mogacym chtopa austriackiego, nieniemieckie-
go, odsunaé od pafistwa bylby czynnik narodowosSciowy, ale wéwczas
jeszcze w $wiadomosci mas chtopskich w ogdle nie istnial. Idee naro-
dowe, jakie wlasnie w czasach J6zefa II zaczynaly si¢ ksztattowac i na-
sila¢, nie ogarnety chlopéw, ograniczaly si¢ do mieszczafistwa, do
warstw Srednich. One zrazu mogly mie¢ sympatie dla rewolucyjnej Fra-
ncji, ale wkrétce i mieszczanstwo niemieckie musialo wobec Francji za-
ja¢ stanowisko wrogie, kiedy uSwiadomiono sobie w catych Niem-



czech, z ktérymi ziemie austriackie byty jeszcze najsciSlej zwiazane w
wielu dziedzinach kultury, gospodarki i nawet pafistwowo, ze Francja
jest najezdZca, wprawdzie gloszacym hasta wyzwolenia spofecznego,
likwidacji feudalizmu, ale réwnocze$nie korzystajacym ze swojej
przewagi politycznej, aby eksploatowac ekonomicznie opanowane tery-
toria niefrancuskie.

Tak wigc réznolito$¢ narodowosciowa monarchii nie miata wptywu
na jej losy w latach cigzkiego kryzysu, jaki przeszta w okresie wojen
napoleoniskich. Niemniej wtasnie pod ich wptywem proces budzenia si¢
Swiadomosci narodowej zaczat si¢ wzmagac, chociaz narodzit si¢ zna-
cznie wcze$niej. Pierwsza zasygnalizowala go arystokracja. Bo tez w
potowie XVIII wieku jedynie politycznie §wiadoma i czynna warstwa
spoteczna byta wiasnie arystokracja. Maria Teresa starala si¢ wzorem
Ludwika XIV §ciagna¢ ja na dwor i oderwac od jej prowincji, co pogle-
biato kosmopolityzm tej grupy spolecznej. W takich prowincjach, jak
czeskie, bylo to wazne, poniewaz tam mniejszej, ubozszej szlachty byto
niewiele. Natomiast juz na Wegrzech sprawa przedstawiala si¢ inaczej,
bo tam istniata bardzo liczna drobna szlachta, ktéra oczywiscie temu
procesowi denacjonalizacji nie ulegala. To jednak jeszcze nie byto czy-
nnikiem decydujacym. Zasadniczo wszystkie warstwy wyzsze owych
czasOw przyjmowaly jedna ogdélnoeuropejska kultur¢ O$wiecenia fran-
cuskiego. Gdyby za czaséw Marii Teresy istniat jaki§ konkretny pro-
gram respektujacy tradycje prowincjonalne arystokracji, zachowujacy
jej istotne przywileje nie tylko spoteczne, bo tych nie tykano w zasa-
dzie, ale takze polityczne — to znaczy sprawowanie pewnej, cholby
ograniczonej wladzy na terenie prowincjonalnym — to moze udatoby
si¢ scementowac jedno$¢ monarchii opartej o interesy arystokracji. Ale
skoro reformy byly czastkowe, niejednolite, dla wielu prowincji rézne,
wzbudzato to tylko zawiSci migdzy prowincjami. Wystarczy przeciez
stwierdzi¢, ze przywileje polityczne arystokracji wegierskiej byly w
znacznie wigkszym stopniu zachowywane niz polityczny status arysto-
kracji krajow czeskich; to samo juz musialo wywota¢ zadraznienia
i utrudniato wytworzenie si¢ petnej solidarnosci ogélnopanistwowej, na-
wet wirdd tej tak stosunkowo nielicznej i najbardziej uprzywilejowanej
grupy spolecznej. A wladnie partykularne tendencje arystokracji mialy
si¢ okaza¢ powaznym czynnikiem sprzyjajacym odrodzeniu narodowe-
mu.



Okoto 1780 r. opozycyjne nastawienie arystokracji zaznaczalo si¢ juz
wyraznie, a byl to moment, kiedy Jézef II obejmowat samodzielne rza-
dy. Zrywajac z zasadami politycznymi swojej matki, zdecydowal si¢
szuka¢ oparcia przeciw arystokracji w klasach nizszych, to znaczy w
zubozalej szlachcie i zywiotach mieszczanskich. W ogéle jego rzady
odznaczaly si¢ jasnym programem i dazyly wyraZnie do centralizacji
i ujednolicenia pafnstwa. Ale nie miatl wyczucia dla tego, co trzeba by
nazwaé imponderabiliami, a co w polityce mozna by przeno$nie nazwac
takze brakiem wyczucia taktyki politycznej. Niepotrzebnie stwarzat so-
bie wrogdéw, nie osobistych zreszta, niejako mobilizujac czynniki opo-
zycyjne w szerszym zasiggu. Po prostu nie rozumial, na przyktad, czy
tez nie docenial tego, co si¢ wowczas nazywalo patriotyzmem prowin-
cjonalnym. W gruncie rzeczy Jozef II modgl byt sta¢ si¢ popularny
wsréd poszczegélnych narodowosci, jako ze popieral ich interesy
wzmacniajac pozycj¢ nie tylko chtopéw, ale takze rozwijajacego si¢
mieszczanstwa. Tymczasem pozwolit te rosnace odsrodkowe sity wyr-
wac spod swojej kontroli i umozliwit wyzyskanie ich przez frondujaca
arystokracj¢ prowincjonalna. Byl tak przekonany o stusznosci swoich
zarzadzen, ze nie troszczyt sig, aby ci, ktérych one dotyczyty, doszli do
tego samego przekonania. Jak to zauwazyl jeden ze wspdtczesnych,
chyba najwybitniejszych myslicieli — w sprawach wtasnie tyczacych
zagadnien narodowoS$ciowych — Herder, ,,On [cesarz] chciat tylko
swoim wspolpracownikom rozkazywac, a oni mieli §Slepo wykonywac
jego rozkazy”. Inny wybitny filozof niemiecki owych czaséw, Schlegel,
sadzil, Ze cesarz nie umial ,,zdoby¢ opinii publicznej”, chociaz dla
Schlegla cel, jaki sobie cesarz postawil, byt bliski, bo uwazat on, 7Ze
»stworzenie jednos$ci wsrdd réznych czgSci cesarstwa bytoby niewat-
pliwie wielkim 1 najbardziej pozadanym btogostawienistwem”.

Tymczasem reformy Jézefa 11, szczegdlnie wprowadzenie przez nie-
go jezyka niemieckiego jako jezyka urzgdowego, miaty skutki najzgub-
niejsze wladnie dla idei jednoSci monarchii. Na terenach krajéw Korony
Wegierskiej jezykiem urzgdowym byt jezyk tacifiski. Wprowadzenie
niemieckiego musialo wywota¢ sprzeciwy, i to przejawiajace si¢ albo w
obronie jezyka lacifiskiego, albo tez w zZadaniu jezyka wegierskiego.
Postulat za§ wprowadzenia jezyka wegierskiego jako jezyka urzedowe-
g0, a wigc jezyka panstwowego, musiat z kolei wzbudza¢ opory wéréd
szlachty niemadziarskiej nie wladajacej nim, lecz przyzwyczajonej do
uzywania taciny jako jezyka urzedéw i sadéw. Zreszta ten problem,



ktéry stworzyt Jozef 11, stracit w pewnym stopniu na ostro$ci na skutek
kompromisowych postanowiefi Leopolda II. Jeszcze miato minaé cate
pokolenie, nim np. szlachta chorwacka u§wiadomita sobie swoja odrgb-
nos$¢ narodowosciowa. W tym na wskro§ jeszcze feudalnym spoleczen-
stwie czuli si¢ oni przede wszystkim szlachta, a potem dopiero mogli
si¢ zastanawiaé, czy raczej chorwacka niz wegierska. Cata koncepcja
Leopolda II tylko tym zreszta réznita si¢ od koncepcji polityki jego
poprzednika, ze chociaz cel byl ten sam, to znaczy stworzenie pafistwa
jednolitego i scentralizowanego, taktyka polityczna byla zgota rézna.
Jozef 11 uwazat, ze jego rola jest rozkazywanie, a reszta ma wypelniac
jego wole. Leopold, rzadzacy poprzednio przez kilkadziesiat lat w To-
skanii, zawsze staral si¢ by¢ w zgodzie z sitami spotecznymi, oczywi-
Scie tymi, ktdre si¢ politycznie liczyly. Dlatego tez gwarantujac m. in.
szlachcie wegierskiej jej dotychczasowe przywileje, rownoczesnie jed-
nak nie rezygnowal ani na moment ze swego celu zasadniczego, to jest
daznosci centralizacyjnych. Mozna na pewno za istotny sukces jego po-
lityki uwazac fakt, ze w ciagu niezmiernie krétkiego czasu potrafit zdo-
by¢ sobie popularno$¢ zarowno wsrdd szlachty wegierskiej, jak i wéréd
Serbéw Wojwodiny, gdzie juz wyksztalcila si¢ warstwa zamoznych ku-
pcow, a politycznym przedstawicielem kraju byt kler prawostawny.

Tak jak reformy J6zefa II regulujace stosunki migdzy chlopami a
szlachta zagwarantowaly dynastii wierno$¢ chtopéw cesarstwa na okres
wielkiej proby wojen napoleonskich, tak z drugiej strony polityka Leo-
polda II zagwarantowala cesarskiemu domowi lojalnoS¢ szlachty
1 wszystkich aktywnych sit politycznych panstwa. Juz w pierwszym ro-
ku klesk austriackich na ziemiach samej monarchii, to jest w r. 1797,
szlachta wegierska zaczgta wystawial ochotnicze putki dla obrony
przed inwazja francuska, a w r. 1809, w roku bardzo powaznej klegski
austriackiej, wystawila blisko 140 tysigcy ochotnikéw. Przy tym trzeba
zda¢ sobie sprawe z tego, ze rzady nadal sprawowano na zasadach cen-
tralistycznych, jak najgorzej przyjmowanych przez szlacht¢ wegierska,
a obecno$¢ wojsk francuskich byta przeciez okazja do wystapienia
przeciw tym rzadom. Dopiero powolny rozwdj stosunkéw spolecznych
i gospodarczych, wptyw idei zakorzenionych w Europie zachodniej
i Srodkowej przez rewolucje francuska zaczal w kilka lat po zakoficze-
niu wojen napoleoriskich oddzialywaé na §wiadomos¢ polityczng Weg-
réw.



2. BUDZENIE SIE SWIADOMOSCI NARODOWE]
POSZCZEGOLNYCH LUDOW

Odrodzenie narodowe czeskie jest z wielu wzgledéw giéwnym pro-
blemem sprawy narodowos$ciowej w monarchii Habsburgéw. Po pierw-
sze ze wzgledu na rolg krajéw Korony Sw. Wactawa w caltej monarchii.
Przed r. 1815 i po r. 1859 byt to obszar najludniejszy, a zarazem naj-
wigkszy oSrodek przemystowy. W okresie przynaleznosci do monarchii
Krélestwa Lombardo-Weneckiego na pewno prym wiodly pod obydwo-
ma tymi wzgledami prowincje wloskie. Ale, jak wspominaliSmy, w cia-
gu tych 150 lat, kiedy tworzyta si¢ i dojrzewala, a potem przesilita spra-
wa narodowosciowa, tylko pét wieku, a wigc zaledwie przez jedna trze-
cia tego okresu, Habsburgowie mieli wielkie wloskie posiadtosci. Zre-
szta dla zagadnienia narodowoSciowego prowincje wloskie stanowity
problem specjalny. Tam poczucie narodowe w momencie przylaczenia
Lombardo-Wenecji w r. 1815 byto juz wyksztalcone. Hegemonia aust-
riacka na Pétwyspie Apenifiskim byla wigc tylko kwestia sity i pozycji
migdzynarodowej monarchii. Sprawa czeska natomiast to problem poli-
tyki wewngetrznej. Fazy rozwoju poczucia narodowego czeskiego, przez
ktére ono przechodzito, dawaty za kazdym razem inne mozliwosci poli-
tyczne dla dynastii i w niematym stopniu od tej polityki zalezal stosu-
nek tworzacej si¢ narodowosci do panstwa. Narodowo$¢ wloska zas
miata w pewnym sensie przesadzony, i to negatywnie przesadzony sto-
sunek do panowania austriackiego.

Tak jak zagadnienie narodowe w monarchii rodzilo si¢ w okresie pa-
nowania Jozefa II, w czg$ci na skutek jego reform, tak konkretnie
i sprawa odrodzenia narodowego czeskiego zaczela si¢ jasno rysowac
wlasnie w okresie rzadoéw tego cesarza. Bylo to §ciSle zwiazane z idea-
mi OSwiecenia, najbardziej bodaj konkretnie realizowanymi w krajach
czeskich. Wystarczy powiedzie¢, ze juz pod koniec XVIII wieku znikt
analfabetyzm w tych prowincjach. Wtasnie w okresie rzadéw Jézefa 11
wzrosta powaznie ilo§¢ szko6t elementarnych. W Czechach w r. 1779
ok. 50 000 uczniéw uczgszczato do 1 200 szko6t elementarnych, a juz w
r. 1791 2 600 szkoét ksztatcito 185 000, to jest wigcej niz polowe dzieci



w wieku szkolnym. Uczono za§ w tych szkotach dzieci czeskie po cze-
sku. Po czesku tez wydawano ksiazki przeznaczone do informowania
chtopéw o nowoczesnej gospodarce rolnej i hodowlanej. Ale aby pro-
wadzi¢ te¢ dziatalno$¢ literacka i pedagogiczna w jezyku czeskim, trzeba
bylo ten jezyk literacko wyksztalci¢. Kiedy wigc likwidujac szkoty je-
zuickie wprowadzono do nowych szkét zamiast taciny, pielggnowane;j
przez jezuitdw, jezyk niemiecki, utworzono juz w r. 1775 na uniwersy-
tecie wiedefiskim katedrg jezyka i literatury czeskiej. Byto to nawet po-
dyktowane potrzebami administracji pafistwowej na ziemiach czeskich,
poniewaz urzednika wladajacego oprdcz niemieckiego jezykiem czes-
kim wyzsze wiladze che¢tniej widziaty. Rownoczesnie patenty toleran-
cyjne Jozefa II dajace rOwnouprawnienie protestantom utatwity odno-
wienie si¢ w Czechach tradycji husyckich. Tradycje te znajdowaty natu-
ralnie zywszy oddzwigk w miastach i w ogdle w klasach §rednich niz
wsrdd arystokracji. Tymczasem wtedy wtasnie najbardziej wzmacniaty
si¢ na ziemiach czeskich klasy $rednie, to jest mieszczafistwo i wolne
zawody. Byt to bowiem kraj, w ktérym rzad sam po utracie Slaska zak-
tadat manufaktury i rozwijal wszelki przemyst oraz popierat handel.
Réwnolegle do odradzajacych sig¢ tradycji husyckich i poglebiania sa-
mowiedzy czeskiego mieszczafstwa arystokracja popierata tradycje
czeskie, widzac w nich obrong swych pozycji politycznych, a mianowi-
cie wplywu na administracj¢ prowincjonalna, i obrong instytucji stano-
wych. Tak wiec te dwa nurty, nurt mieszczanski 1 arystokratyczny, ra-
zem stworzyly zjawisko, ktdre przyniosto odrodzenie narodowej Swia-
domosci czeskiej.

Byt to ruch w pierwszym rzedzie 1 z poczatku wylacznie literacko-
kulturalny. Pisarze i uczeni zaczgli zajmowac si¢ przeszioscia i literatu-
ra czeska. Znajdowali si¢ oni zawsze w kregu tego, co si¢ w tym czasie
dzialo w dziedzinie kultury i literatury w Niemczech, szczegdlnie pod
koniec XVIII wieku pod wptywem Herdera. OczywiScie czerpali tez z
gtéwnego Zrddla ideologii O$wiecenia, to jest z literatury francuskiej,
ale na pewno wszystko, co przychodzito z Niemiec, bylo im znacznie
blizsze. Zreszta ta tworzaca si¢ inteligencja czeska pisala i méwita po
niemiecku, a po czesku dopiero zaczynatla si¢ uczy¢. Niemniej wtasnie
ona czula si¢ czeska, chociaz nie wyciagano z tego w owym pokoleniu
zadnych politycznych wnioskéw. Ludzie ci byli jak najbardziej lojalni
wobec Habsburgéw, niemniej rozumieli i podkreS$lali odrgbnos¢ Cze-



chéw i Niemcéw, i pod tym katem widzenia zaczynali przedstawiac tez
histori¢ krajow czeskich.

Tym wiasnie réznili si¢ od arystokracji czeskiej i wielu Niemcow
mieszkajacych w krajach czeskich, uznajacych odrgbnos¢ i wiasne tra-
dycje prowincjonalne, ktére chcieli kultywowac, ale nie odrézniajacych
dwu narodéw tej prowincji. Wielu niemieckich dziataczy kulturalnych
o bardzo nawet postgpowych pogladach, oddanych ideom OS$wiecenia
i humanitaryzmu, az do rewolucji 1848 r. uwazalo si¢ za patriotéw cze-
skich w znaczeniu terytorialnym i nie chciato niejako dostrzec rodzace-
go si¢ konfliktu narodowosciowego, ktéry mial rozbi¢ jedno§¢ wewnet-
rzng krajéw Korony Sw. Wactawa.

Wsréd pierwszych dziataczy odrodzenia czeskiego znalazta si¢ wiel-
ka liczba o$wieconych duchownych, bytych jezuitéw lub pijaréw, prze-
de wszystkim nauczycieli. Jednakze byli to ludzie spotecznie zalezni,
podlegajacy witadzom koScielnym lub administracji panstwowej, badz
tez, co bylo najczgstsze bodaj, urzednicy wielkich majatkéw ziemskich.
Juz to samo utrudniato im jakakolwiek dzialalno$¢ polityczna. Dopiero
wzrastanie mieszczafstwa, wolnych zawodéw, w ogdle niezaleznej
ekonomicznie warstwy Sredniej, mogto da¢ podstawe do samodzielnego
ruchu narodowego czeskiego o charakterze politycznym. Ale pierwsze
pokolenie ,,budzicieli” czeskich o tym w ogdle nie myslato.

Okoto 1770 r. utworzylo si¢ w Pradze koto ludzi, ktérzy w dziedzinie
badan nad historia 1 jezykiem czeskim stworzyli pierwsze ognisko no-
woczesnej kultury czeskiej. Profesor uniwersytetu praskiego K. H. Se-
ibt zatozyt tygodnik ,,Neue Literatur”, gdzie zapoznawal czytelnikéw z
najnowsza literatura niemiecka, majaca najwigkszy wptyw wywrzec na
pierwszych patriotow czeskich. Wkrotce wokot pijara Gelasiusa Do-
bnera wytworzyla si¢ niewielka grupa pisarzy i uczonych: nalezal do
niej uczen najwybitniejszego humanisty wiedenskiego owych czaséw v.
Sonnenfelsa, Ignaz v. Born, czy pijar Nikodem Adaukt Voigt i Franti-
Sek Martin Pelcl. Zatozyli oni w r. 1773 Towarzystwo Naukowe, ktére
w 1. 1784 nazwano Czeskim Towarzystwem Naukowym, a w r. 1790
otrzymalo tytul Krélewskiego Towarzystwa Naukowego (Konigliche
Bohmische Gesellschaft der Wissenschaften). Wydawato ono ,,Prager
Gelehrte Nachrichten” (,,Praskie Uczone Wiadomosci”’) oraz monogra-
fie. Byto podzielone na dwie sekcje: jedna zajmowata si¢ naukami przy-
rodniczymi i matematycznymi, a druga historia narodows i filologia.
Dobner wydat w latach 1761-1782 szeSciotomowy Annales Bohemorum



Wenceslai Hdjek a Liboc¢an, poddajac te dokumenty XVI wieku §cistej
krytyce naukowej wzorowanej na Mabillonie, dajac w ten sposéb pod-
stawg nowoczesnej historiografii czeskiej. Réwnoczesnie Voigt wyda-
wal Acta Litteraria Bohemiae et Moraviae, umozliwiajace rozwdj histo-
rii literatury czeskiej. Pelcl za§ wydat w r. 1774 Kurzgefasste Geschich-
te der Bohmen (Zwiezta historia Czechow), ktéra potem doczekata si¢
wielu dalszych wydan. Jako pierwszy profesor jezyka czeskiego na uni-
wersytecie praskim wyglosit on wyklad inauguracyjny, wydany dru-
kiem w 1793 r. pt. Uber den Nutzen und Wichtigkeit der bohmischen
Sprache (O potrzebie i waznosci jezyka czeskiego). On tez po czesku
wydat w r. 1797 dzieje Czech do $mierci Karola 1V, pt. Novd kronika
Ceskd. Powoli tez zaczynata si¢ rozwijaC literatura w jezyku czeskim.
Ale trzeba stwierdzi¢, ze do potowy XIX wieku byly to dziela malej
wartosci literackiej, raczej nasladownictwa utworéw, juz nawet przesta-
rzatych, literatury niemieckiej czy wloskiej. Nowoczesna literatura w
jezyku czeskim stworzona zostata przez trzech najwybitniejszych ludzi
czeskiego odrodzenia narodowego, to jest Josefa Dobrovskiego, Josefa
Jungmanna i Frantiska Palackiego.

Dobrovsky przejety ideami Herdera rozpoczat w r. 1806 wydawac
czasopismo ,,Slawin, Botschaft aus Bohmen an alle Slawische Volker,
oder Beitrdge zur Kenntniss der Slawischen Literatur nach allen Mun-
darten” (,,Stowianka, Postanie z Czech do wszystkich ludéw stowian-
skich, czyli Przyczynki do znajomosci stowianiskiej literatury we wszy-
stkich narzeczach”). Zdawato mu si¢ bowiem, Ze jezyki stowianskie ce-
chuje znacznie wigksza jednolito$¢, niz to bylo w rzeczywistosci.
W swoich pogladach prezentowat raczej humanitarny kosmopolityzm,
zywil nadzieje, ze Stowiafiszczyzna odegra w przysztoSci wielka role w
oswieconej ludzkosci. W r. 1795 pisat do jednego ze swoich przyjaciot:
,,C6z poza Bogiem moze by¢ drozsze dla mnie niz Ojczyzna? Ale pra-
gn¢ by¢ pozytecznym takze dla cudzoziemcdw i dla calej ludzkoSci”.
Pod wptywem zwycigstwa Rosji w r. 1812 wyrazal nadzieje, piszac w r.
1815 do Kopitara, stoweiniskiego uczonego w Wiedniu, ze nowe Swiatto
przyjdzie dla §wiata od Stowian, poniewaz stowiafiski um (rozum) jest
W swojej czysto$ci znacznie wyzszy niz niemiecki Verstand i francuski
esprit. Najwigkszym osiagnigciem Dobrovskiego jest wydana w r. 1809
w jezyku niemieckim gramatyka jezyka czeskiego. W r. 1821 opubliko-
wal po lacinie rozprawe o jezyku starostowianiskim. Datl podstawy sla-
wistyki naukowej, tak jak Dobner historiografii czeskiej.



Dobrovsky zdawat sobie sprawg z tego, ze polska literatura moze
utatwi¢ Czechom stworzenie literackiego jezyka, ze w niej mozna szu-
ka¢ wzoréw dla czeskiego jezyka literackiego, jako ze jezyk polski byt
czeskiemu pokrewny, a starajac si¢ oczySciC jezyk czeski z naleciatoSci
niemieckich, mozna szuka¢ zapozyczen w stownictwie polskim. On tez
natchnal mtodszych od siebie pisarzy i poetéw, aby zainteresowali si¢
polska literatura. Jesli poeci czescy zrazu naS§ladowali utwory poetyckie
niemieckie, to pod wptywem inspiracji Dobrovskiego, ktéry Polske¢ znat
i mial zywe kontakty z polskimi uczonymi, grupa pisarzy skupiajaca si¢
wokot osoby poety A. J. Puchmajera thumaczyta polskich poetéw doby
stanistawowskiej, KniaZnina, Karpifskiego i Krasickiego. Ponadto pisa-
rze ci przy przekladach klasycznych dziet, jak np. Iliady, korzystali z
istniejacych ttumaczen polskich, a nie jak poprzednio niemieckich.

Dobrovsky byt inspiratorem wszystkich p6Zniejszych dzialaczy cze-
skich na polu odrodzenia narodowego, ktére w tej fazie zasadzato si¢ na
stworzeniu jezyka literackiego, stworzeniu literatury narodowej i odno-
wieniu dawnych tradycji historycznych. Rzeczywistym twdrca nowo-
czesnego jezyka czeskiego stat si¢ uczen Dobrovskiego Josef Jung-
mann, syn chlopa, posiadajacy wyczucie tego wiasnie jezyka, jakim
moéwit lud czeski. On sig tego jezyka nie potrzebowat uczy¢, jak pierwsi
pionierzy odrodzenia czeskiego. Zreszta miat Swiadomos¢, ze jezyk jest
najistotniejszym instrumentem narodowosci. Juz w r. 1803, a wigc w
wieku trzydziestu lat oglosit pod wptywem Herdera artykut O jezyku
czeskim, w ktorym dal wyraz przekonaniu, ze jezyk jest kryterium na-
rodowosci, ze ile istnieje jezykdw, tyle jest ojczyzn. A ponadto, Ze na-
réd uzyskuje swoje miejsce w Swiecie innych narodéw wtasnie przez
literature narodowa. Dlatego tez obok prac naukowych ttumaczyt naj-
wybitniejsze dzieta literatury Swiatowej na jezyk czeski (m. in. Raj ut-
racony Miltona). Zakladal czasopisma, napisat po czesku histori¢ litera-
tury czeskiej, a w latach 1834-39 wydat fundamentalny stownik czesko-
niemiecki w pigciu ogromnych tomach. Dzieto to moglo si¢ ukaza¢ w
tak krétkim czasie, poniewaz wtedy Jungmann nie byt juz sam, lecz
znalazt pomoc wielu entuzjastéw odrodzenia narodowego, a ponadto
istnialy juz instytucje, ktére organizowaty tego rodzaju prace.

W tej dziedzinie zasadnicza role¢ odegratl trzeci z tréjcy odnowicieli-
budzicieli, Frantisek Palacky. Od r. 1827 byl on wydawca kwartalnika
,,éasopis Ceského Museum”, samym swoim istnieniem $wiadczacego o
tym, ze dzieto pionieréw odrodzenia narodowego zostalo zrealizowane,



7e stworzona zostala juz dostatecznie liczna grupa §wiadomych narodo-
wo intelektualistéw i na tyle szeroka rzesza czytajacej publicznosci, iz
w dziedzinie kulturalnej nikt watpi¢ nie mogt o istnieniu narodu czes-
kiego. Zreszta w r. 1831 zatozono instytucje wydawnicza Matice Ceska,
egzystujaca dzigki sktadkom cztonkéw; bylo ich w r. 1847 ponad 2000.
Zreszta istnialy w tym czasie inne instytucje i stowarzyszenia, ktére
mogly rozwija¢ w okresie rzadéw Metternicha ograniczona i kontrolo-
wana, lecz niemniej powazna dziatalno$¢, nie tylko naukowo-literacka,
ale i w dziedzinie podnoszenia kultury gospodarczej kraju. Byto to dla-
tego jeszcze mozliwe, ze instytucje te rozwijaly si¢ pod patronatem ary-
stokratycznym.

Znaczenie Palackiego dla odrodzenia narodowego polega na tym, ze
dat on inteligencji czeskiej histori¢ Czech, napisana zreszta po niemiec-
ku; wychodzila ona z idei Herdera, przedstawiajac pierwotnych Sto-
wian jako lud pracowity, mitujacy pokdj, Zyjacy w naturalnej demokra-
cji, ktory tez dlatego padat ofiara zaborczych i wojowniczych sasiadéw.
W tej dziedzinie Palacky byt bliski Lelewelowi; trzeba podkreslic, ze
Palacky glosit, iz Czesi byli najbardziej na Wschéd wysunigtym bastio-
nem kultury zachodniej, czym zasadniczo rdéznit si¢ od wielu wspéicze-
snych ideologéw stowianskich, w Stowianach upatrujacych nosicieli
odrebnej, najmlodszej, ale najdoskonalszej kultury, ktéra zdobedzie so-
bie rol¢ przodujaca w Europie. Palacky byl protestantem i gloryfikowat
dzielo Husa, w nim widzac poprzednika reformacji 1 ucieleSnienie po-
stgpowej roli Czechéw w Europie. Z tych zatozen ideologicznych moz-
na potem wywies€ i polityczne koncepcje Palackiego, ktéry w r. 1848
stat si¢ uznanym czeskim przywddca politycznym.

Specyficzna rolg w czeskim odrodzeniu narodowym odegrat Vaclav
Hanka. I on byl uczniem Dobrovskiego, a jako poeta ukladat zbiorki
oparte o ludowe motywy stowianiskie, a wigc rosyjskie, polskie, serbs-
kie obok, oczywiscie, czeskich. Wkroétce zabrat si¢ on do pracy nauko-
wej, badajac jezyki stowiariskie. Byt bibliotekarzem Muzeum Krolest-
wa Czeskiego, zalozonego w r. 1818, i na tym stanowisku nawiazat
rozliczne kontakty z uczonymi stowiafiskimi, dzigki czemu zbiory Cze-
skiego Muzeum uzupelnial stale materiatami przysylanymi z innych bi-
bliotek w krajach stowiafiskich. Na tym polu odegral Hanka role bardzo
pozyteczna, szczegllnie za§ przyczynil si¢ do zblizenia migdzy polski-
mi a czeskimi pisarzami, poetami i uczonymi.



Najbardziej jednak wstawil si¢ Hanka rzekomym odkryciem w r.
1817 i 1819 Rekopisow krolodworskiego 1 zielonogorskiego, zbioréw
poezji staroczeskiej, jakoby pochodzacych z XIII wieku. Wprawdzie
Dobrovsky, a z nim takze i niektérzy inni uczeni (np. Samuel Bandtkie)
zorientowali si¢, ze autentyczno$¢ tych odkry¢ jest watpliwa. Ale wsréd
inteligencji stowianskiej ,,odkrycia” owe wzbudzily niezmienny entu-
zjazm. Po kilkudziesigciu latach dopiero stwierdzono z cata pewnoScia,
ze byly to falsyfikaty sfabrykowane przez Hanke, lecz w pierwszej po-
towie XIX wieku wiara w ich autentyczno$¢ wzmocnita poczucie dumy
narodowej nie tylko wéréd Czechéw. U wszystkich narodéw stowiaf-
skich ,,rekopisy” wzbudzily przekonanie o sile starodawnej kultury sto-
wiafskiej, nie ustgpujacej innym kulturom europejskim. Byly tez one
ttumaczone i wydawane w innych jezykach stowiafskich; np. pierwszy
ich przektad zostat opublikowany przez poete polskiego Kazimierza
Brodzifiskiego w r. 1820 w ,,Pamigtniku Warszawskim”. Do slawistyki
wprowadzaly one pewien zamgt, poniewaz szereg uczonych w oparciu
o te falsyfikaty publikowalo np. rozprawy o pierwotnym prawie sto-
wiafiskim. Dla odrodzenia narodowego zaréwno Czechéw, jak i innych
narodéw stowianskich mialy one jednak pozytywne znaczenie.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze w dziele czeskiego odrodzenia
narodowego odegrali niemala role dwaj Stowacy, to jest Jan Kolldr
i Pavel Josef Saférik, piszacy po czesku. Kolldr byt protestantem, kszta-
Icil si¢ w Bratystawie i Jenie, a w r. 1821 przy pomocy Dobrovskiego
wydat w Pradze sw@j wielki poemat Sldvy Dcera (Céra Stawy). Potem
opiekowat si¢ nim Jungmann, a w rezultacie Kolldr stat si¢ jednym z
bardziej popularnych poetdow czeskich owych czaséw. Zasadniczo uwa-
7al si¢ on za uczonego; w r. 1837 ogtlosit rozprawg filologiczna, ktéra
miala udowodni¢ jedno$¢ wszystkich jezykéw stowiariskich, potem w r.
1849 otrzymat katedre archeologii stowiafiskiej w Wiedniu; jego wywo-
dy naukowe cechowata bardziej poetycznos$¢ niz §cistos$¢, a jako poeta
byt nasladowca, wzorujacym si¢ zreszta na klasykach literatury euro-
pejskiej od Dantego do Schillera. Kolldr byt przekonany, ze Stowianie
to jeden nardd, a jezyki ich to narzecza jednej wspdlnej mowy. W opar-
ciu o to przekonanie glosil ,,wzajemno§¢ stowiafiska”, rozumiana sze-
roko w sensie kulturalnym i politycznym. Idea jego byla ,,Wszechsta-
wia”, ojczyzna wszystkich Stowian; na przeszkodzie stal tylko brak
wzajemnego poznania poszczegdlnych ludéw stowianskich; zjednoczo-
na Stowianszczyzna zgodnie z koncepcjami Herdera mogtaby ,,przejac



w swoje rece dalsze prowadzenie ludzkoSci, sta¢ si¢ poSrednikiem mig-
dzy starym a nowym $§wiatem, starzejace si¢ pierwiastki kultury odmto-
dzi¢ i podnie$¢ do potegi humanitaryzmu”. Idee te byly wprawdzie wy-
razem naiwnego panslawizmu, lecz w mys§l zamierzer Kolldra, jak i Sa-
farika podkreSlenie jednoSci slowianskiej mialo da¢ budzacym si¢ do
narodowego zycia ludom stowianskim poczucie sity. Wielkiej kulturze
i materialnej potedze Niemcéw pragneli oni przeciwstawic¢ rodzaca si¢
potege Stowian.

Safdrik byt tez luteraninem i w mtodosci zaczat od poezji, ale wkrot-
ce po przeczytaniu dzieta Jungmanna zaczat si¢ interesowac czeskim jg-
zykiem i literatura. W r. 1826 ogtosit po niemiecku Geschichte der sla-
vischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten (DZieje jezyka sto-
wiariskiego i literatury wedle wszystkich narzeczy). Pisal po niemiecku,
poniewaz zdawatl sobie sprawe, ze wszyscy Slowianie wilasnie w tym
jezyku moga si¢ porozumie¢. Chociaz dzieto to zawierato wiele tatwych
wkrétce do wykrycia niedoktadnosci, byto ono bardzo poczytne i ode-
gralo ogromna rol¢ w upowszechnieniu wiedzy o literaturach stowiaf-
skich. Podobna role odegralo drugie najwicksze dzieto Safirika Slo-
vanské staroZitnosti.

Kolldr i Safarik gtosili pewnego rodzaju panslawizm kulturalny i Sto-
wakoéw uwazali za czg$¢ narodu czeskiego, ale tak rzecz o$wietlajac, ja-
koby Stowacy byli bardziej rodzimymi Czechoslowakami niz Czesi.
Czesi czuli si¢ jednak mocniej zwiazani z kultura zachodnia niz wscho-
dnia i1 bynajmniej w owym czasie, szczeg6lnie po polskim powstaniu w
r. 1831, nie mieli sympatii dla carskiej Rosji. Zreszta w okresie polskiej
wielkiej emigracji idee wsrdd niej gloszone znajdowaty oddzwigk 1 w
Czechach, jak w ogéle w calej austriackiej StowianszczyZnie. Szczegdl-
na popularnoscia cieszyly si¢ dzieta Mickiewicza, ktérego wyktady pa-
ryskie o literaturze stowiafiskiej byly w duzym stopniu inspirowane
przez pisarzy czeskich, stowackich i potudniowostowianskich.

Niemalo do poznania literatury polskiej w Czechach przyczynit si¢
wielki przyjaciel Polski, jeden z najwybitniejszych poetéw i budzicieli
czeskich, Frantisek Ladislav Celakovsky, ktéry za krytyke represji car-
skich po powstaniu usunigty zostal z redakcji ,,Prazskich Novin”. Po-
stawa czolowych pisarzy i politykéw czeskich wobec polskich dazen
wyzwoleficzych nie byla jednak jednolita. Niektérzy z nich brali Pola-
kom za zle ich walke z Rosja, bo psulo im to obraz harmonii wszechsto-
wianskiej.



Powstanie listopadowe odbito si¢ Zywym echem w Czechach; kraj
ten wraz z cala monarchia wchodzit w okres wzmagajacego si¢ wrze-
nia, wynikajacego z przesilenia si¢ istniejacego porzadku spoleczno-
gospodarczego, z narastania sit rewolucyjnych dazacych do zlikwido-
wania niezno$nego absolutyzmu i feudalizmu w stosunkach agrarnych.
Jak zwykle w takich nastrojach, pierwsze ruchy rewolucyjne znalazly
oddzwigk wsérdéd miodziezy uniwersyteckiej. Juz w r. 1824 doszio do
zaburzen i aresztowan wSsrdd studentéw praskiego uniwersytetu, potem
powstaly tajne stowarzyszenia pomocy dla polskich emigrantéw udaja-
cych si¢ po powstaniu na Zachéd. W latach 1845-48 istniala tajna orga-
nizacja studencka pod nazwa Repeal. Nazwa ta pochodzila stad, ze wal-
ka Irlandii przeciw panowaniu angielskiemu byta w Czechach nie tylko
znana, ale w pewnym sensie propagowana, poniewaz tym sposobem
niejako przemycano idee narodowo-rewolucyjne wsrdd spoteczenstwa
czeskiego. Karel Havlicek-Borovsky, tworca dziennikarstwa czeskiego,
w zatozonych przez siebie ,,Prazskich Novinach” pisal wprawdzie o Ir-
landii, ale w taki sposdb, ze publiczno$¢ rozumiala, iz jest to wybieg,
aby omina¢ wszechpotezna cenzurg. Czytelnicy doskonale rozumieli, ze
kiedy si¢ pisze o Irlandii, ma si¢ na my§li Czechy i ich walke z ucis-
kiem rzadu austriackiego.

Tak wigc w momencie kiedy wybuchta rewolucja marcowa w r.
1848, Czesi mieli juz nie tylko pelna $wiadomo$¢ narodowa, ale tez
kadrg politycznych przywddcéw. Jedli jednak do tej pory nie tworzono
konkretnych politycznych programéw, lecz postulowano tylko ogdlne
przeobrazenia w duchu liberalnym, w duchu nowoczesnego pafistwa,
1w tym domaganiu si¢ nie byto réznic migdzy liberatlami niemieckimi a
czeskimi, to rewolucja 1848 r. nagle postawita szereg konkretnych poli-
tyczno-narodowych spraw do rozstrzygnigcia i zalatwienia.

Stoweiicy byli drugim narodem stowianskim, ktéry po 1815 r. w ca-
foSci mieszkat na ziemiach austriackich, i to w ich zachodniej czgsci,
tej, ktéra nalezata do Zwiazku Niemieckiego i przedtem miata tradycje
przynaleznos$ci do Rzeszy Niemieckiej. Jak wspominaliémy poprzednio,
byl to nardd nieliczny, chyba etnicznie najstabsza grupa w monarchii.
W dodatku obszar zaludnienia Stoweficéw podzielony zostal na kilka
krajéw koronnych, i to tak, ze wigkszo$¢ Stoweficéw mieszkata w tych
prowincjach, gdzie tworzyli tylko mniejszo$¢ mieszkaficéw. Stanowito
to dodatkowa stabo$¢ w dziedzinie politycznej. Stoweficy byli chtopa-
mi, szlachta za$§ i mieszczanie, a potem biurokracja czy wolne zawody



nalezaty z reguly do narodowosci niemieckiej, czgsciowo na potudniu
do wloskiej; fakt ten znéw ostabil pozycje Stowenicéw. Niemcy w
owych krajach nalezacych od wiekéw do Rzeszy Niemieckiej musieli
uwazac te ziemie za przynalezne nie tylko politycznie, ale i etnicznie do
Niemiec. Stad po obudzeniu si¢ do zZycia narodowego Stowefcow post-
awa Niemcéw w stosunku do tego chtopskiego narodu byta jeszcze zna-
cznie bardziej nacjonalistyczna niz np. w stosunku do Czechéw, ktérzy
przeciez mieli dawne tradycje niezaleznoSci i jakiej§ nawet w ramach
Rzeszy Niemieckiej odrgbnosci.

Oczywidcie, tak jak i inne tzw. niehistoryczne narody, pierwsza fazg
odrodzenia musieli Stowenicy przejs¢ w dazeniu do stworzenia wlasnej
narodowej kultury, opartej o wtasny literacki jezyk, ktéry dopiero trze-
ba byto tworzy¢. Stoweincy posiadali tylko dawne, juz bardzo zwietrza-
te, tradycje jezykowe z X VI wieku.

W XVIII w. nikt w zasadzie nie uzywat literackiego jezyka stoweris-
kiego. Stowefiska literatura istniata w wieku XVI jako literatura protes-
tancka, przeznaczona dla nizszej hierarchii duchownej, dla chtopéw
i rzemieSlnikéw, jednym stowem, tylko dla nizszych sfer spotecznych.
Wszystko, co przeznaczano dla warstw wyzszych, byto pisane albo po
tacinie, albo po niemiecku. Niemiecki stal si¢ jezykiem wiladz stano-
wych, wladz miejskich i szlachty, a wkrétce zaczal by¢ jezykiem biuro-
kracji. Uzycie stoweniskiego ograniczato si¢ do ustnego komunikowania
rozporzadzen chtopom i rzadko tylko wypisywano w tym jezyku jakie§
dokumenty. Przez sto lat miedzy rzadami Marii Teresy a rewolucja
1848 r. niemiecki byt jezykiem wszystkich dokumentéw panstwowych
i sadowniczych. Tlumaczono rozporzadzenia i obwieszczenia tylko
wtedy na stowenski, kiedy zachodzita nieodzowna potrzeba, aby przyje-
li je do wiadomoSci chtopi stoweniscy. Starano si¢ wigc, ale bez zbytnie-
go nacisku, aby urzednicy majacy bezposredni kontakt z ludnoscia sto-
weniska znali ich jezyk. W przeciwiefistwie jednak do krajow czeskich,
gdzie za J6zefa Il rozbudowano sie¢ szk6t elementarnych z jezykiem
czeskim, w Slowenii nie wprowadzono w powszechne uzycie jezyka
stowenskiego; uczono go tylko w bardzo nielicznych szkotach i jedynie
jako ubocznego przedmiotu. Nawet religii dzieci stowefiskie uczono po
niemiecku. W rezultacie kazda jednostka, ktéra wybijala si¢ spolecznie,
musiala przyjmowac jezyk i kulturg niemiecka, a wigc ulegala germani-
zacji. Byla to okoliczno$¢ dodatkowo utrudniajaca wyksztatcenie si¢ ro-
dzimej inteligencji stowefiskiej, grupy spolecznej koniecznej dla doko-



nania dziefa kulturalnego, bedacego warunkiem wstgpnym do odzyska-
nia przez StoweficOw nowoczesnej §wiadomosci narodowe;j.

Jesli jeszcze w XVII wieku uzywano jezyka stowenskiego w admini-
stracji panstwowej, to pod koniec XVIII bylo to juz tylko narzecze
chlopskie i nikt nie pamigtat, Ze w okresie reformacji drukowano ksiaz-
ki stoweniskie w Tybindze, a w r. 1584 Jurij Dalmatin przettumaczyt Bi-
bli¢ na jezyk stoweniski. Kontrreformacja stowenski ruch literacki zni-
szczyta, chociaz jezuici na poczatku XVII w. wydrukowali maty kate-
chizm po stoweinisku. Kiedy Jozef Il zaczal rozwija¢ szkolnictwo, wow-
czas w Lublanie w Normalschule, a wiec w szkole, ktora miata ksztal-
ci¢ nauczycieli, jako jezyk wyktadowy wprowadzono niemiecki zamiast
dotychczasowe;j taciny. Jezuici rozumieli potrzebe wskrzeszenia jezyka
stoweniskiego i w 1768 r wydali w Lublanie podre¢cznik Krainska gra-
matika, a potem eks-jezuici wydali podrgczniki pszczelarstwa i rolnicze
po stowensku. Pewnego rodzaju opieke znalazt jezyk stoweniski u boga-
tego arystokraty barona Zygmunta Zoisa; pod wptywem Herdera zajat
si¢ on stowenskim folklorem. Popart franciszkanina Valentina Vodnika,
ktéry wystapi z zakonu i przenidst si¢ do Lubiany jako nauczyciel gim-
nazjalny. Pochodzit z ludu i znat §wietnie jezyk tego ludu. Wydawat po
stowefisku przez kilka lat kalendarze z praktycznymi radami, a od 1797
do 1800 r. wydawal czasopismo ,,Lubljanske Novice”. Zbierat tez pie-
S$ni ludowe, a wspdétczesny mu Anton Linhart przettumaczyl na stowen-
ski Wesele Figara. Tak z wolna zacze¢to si¢ odrodzenie jezyka stowen-
skiego. Linhart napisat tez po niemiecku histori¢ Stowenii, wydana w r.
1791 pt. Versuch einer Geschichte von Krain und den iibrigen Lindern
der siidlichen Slaven Osterreichs (Proba historii Krainy i innych potud-
niowostowiariskich krajow Austrii). W ksiazce tej zawarta byla my§l, ze
Stowianie moga odegra¢ wielka rolg w Austrii, ktéra ewentualnie moze
si¢ na wzor Rosji przeksztalci¢ w panstwo stowiafiskie.

Doniostym, cho¢ niezmiernie krétkotrwalym epizodem w dziejach
Stowencow stalo si¢ panowanie Francuzéw w utworzonych w r. 1809
przez Napoleona Prowincjach Iliryjskich, gdzie znalazty si¢ ziemie Sto-
wencow. Zatozono wéwczas znakomite szkoty uczono w nich po
stowensku — a réwnoczes$nie kraj ten otrzymat Swietna administracje;
zlikwidowata ona stosunki feudalne. Chociaz Iliria napoleofiska pozo-
stala epizodem, ale data poczatek nowym tradycjom, ktérych juz nie
mozna bylo przekreslic. Upamigtnil to Vodnik popularnym wierszem
Ilirija oZivijena.




Tworca nowoczesnego jezyka literackiego stowenskiego byl Jerne;j
Kopitar, twérca pierwszej naukowej gramatyki stowenskiej, uczony sla-
wista dziatajacy w Wiedniu i stad rozszerzajacy swdj wplyw na Sto-
wian potudniowych przede wszystkim. Poprzez swego ucznia Vuka
Stefanovicia KaradZicia wywarl ogromny wplyw na uksztaltowanie si¢
jezyka serbskiego. Wraz z Dobrovskim i Safarikiem nalezal on do
tworcow nowoczesnej slawistyki. Niemniej Kopitar nie tworzyt kon-
kretnych programéw politycznych, jego dazeniem bylo, aby Austria
pozwolita na rozwdj kultury narodéw stowianskich, ktére znalazty si¢
pod jej panowaniem.

Jesli idzie o dialekty potudniowostowianskie, to Kopitar wychodzit z
zatozenia, ze potnocno-zachodnia cz¢$§¢ Chorwacji, gdzie méwiono dia-
lektem kajkawskim, tworzy razem ze Stowenia jeden obszar jezykowy,
natomiast Chorwaci méwiacy po sztokawsku naleza do obszaru jezyka
serbskiego. Miato to w konsekwencji znaczenie dla wytworzenia si¢
pewnych koncepcji politycznych, a to wielkoserbskich, zwalczanych
przez koncepcje wielkochorwackie, wyznajace ideg iliryjska, o czym
bedziemy moéwili ponize;j.

Natomiast mozna u dwczesnego poety stowenskiego PreSerena dos-
trzec pewien konkretny program narodowy. Mianowicie w r. 1844 na-
pisat on poemat Zdravljica (Toast), w ktérym glosit hasto walki zbroj-
nej o niepodlegtos¢ Stowenii, braterstwa ogdélnostowianskiego 1 ogélno-
ludzkiego. Na pewno wiersz ten byt napisany pod polskim wptywem,
ale nie spotkat si¢ ze zrozumieniem i uznaniem. Ostatecznie bowiem,
kiedy wybuchta rewolucja w r. 1848, Stowency nie mieli ustalonego
programu politycznego i w tej dziedzinie byli najbardziej op6Znionym
szczepem stowianskim w Austrii.

Odrodzenie ukrainskie w Galicji wschodniej dokonalo si¢ mniej wig-
cej w tym samym czasie co u innych ludéw stowiafiskich monarchii
habsburskiej. Niemniej bylo ono nieco op6Znione i miato do przezwy-
cigzenia moze nawet wigksze trudnoSci. Po przylaczeniu tego kraju do
Austrii w r. 1772 wéréd ludnosci ukraifiskiej nie bylo juz szlachty, kt6-
ra w poprzednich wiekach spolszczyla si¢ najzupelniej. W dodatku cer-
kiew unicka tez w niemalym stopniu, przynajmniej w wyzszej hierar-
chii, zostala spolonizowana, a nizsze duchowiefistwo bylo przewaznie
niewyksztatcone i nieomal w zupetnosci schtopiale. Na przysztos$¢ sta-
nowito to zapewne szansg, aby te rodziny ksigzowskie daty poczatek in-
teligencji ukraifiskiej. Ale proboszczowie greckokatoliccy byli w znacz-



nie wigkszym stopniu uzaleznieni od swych szlacheckich kolatoréw niz
kler rzymskokatolicki. Wprawdzie zaraz po objgciu przez rzad austriac-
ki Galicji istniaty wysitki, aby wytworzy¢ jaka$§ bardziej od szlachty
polskiej niezalezna hierarchi¢ unicka, ale wtasnie w ostatnich dziesig-
cioleciach XVIII wieku nastapito prawie zupelne spolonizowanie calej
inteligencji pochodzenia ukraifskiego. Zreszta nawet tej nazwy wow-
czas nie uzywano, a lud zamieszkujacy wschodnia Galicje, czg$¢ Buko-
winy i pétnocno-wschodnie Wegry, czyli tak zwana Ru§ Podkarpacka,
nazywano Rusinami, Ruteficami — z niemieckiego slowa Ruthenen.
Sami nazywali si¢ ,,ruski”, co z kolei uniemozliwialo rozréznianie poje-
cia rosyjski od ukraifiskiego. Wprawdzie w okresie rzadow Joézefa 11
prowadzono na uniwersytecie lwowskim wyklady w jezyku starosto-
wianskim, wkrétce jednak zaniechano tego, a kiedy po r. 1816 refor-
mowano szkolnictwo, uznano, ze w szkotach nie mozna uczy¢ jezyka
ukraifiskiego, poniewaz nie ma on charakteru literackiego i jest tylko
gwara ludowa. Publikowano w tym czasie nieliczne ksiazki dla Rusin-
0w, ale byly one pisane jakim$ nie sprecyzowanym jezykiem bedacym
mieszaning starocerkiewnego i gwary. Za kordonem na ziemiach ukrai-
fiskich podlegtych caratowi istniata juz literatura ukraifiska pisana w je-
zyku ukraifiskim, ale w Galicji jakoby nie zdawano sobie z tego spra-
wy.

Obudzenie si¢ ruchu narodowego wsréd Ukraincow galicyjskich 1a-
czy si¢ z ozywieniem, ktére ogarngto Galicj¢ po powstaniu listopado-
wym. W spiskach polskich, ktére rozkrzewily si¢ w zaborze austriac-
kim na poczatku lat trzydziestych ubieglego wieku, brala tez udziat
1 miodziez ukraifiska, przede wszystkim klerycy seminariéw greckoka-
tolickich. Ponadto agitacja polskich spiskowcéw wsréd ludnosci nie og-
raniczala si¢ do cz¢Sci zachodniej kraju, ale obejmowata réwniez chtop-
6w we wschodniej Galicji i z tego wzgledu byla prowadzona w jezyku
ukraifiskim. Dla tych chlopéw mtodzi polscy spiskowcy uktadali czgsto
wierszowane odezwy, majace ich pobudzi¢ do walki przeciw uciskowi
spolecznemu, przy czym agitacja ta przedstawiala jako wroga chtopéw
polskich i ruskich zaréwno rzad austriacki, jak i dwory szlacheckie.
Mitodzi polscy spiskowcy wywodzacy si¢ z Galicji wschodniej nie wi-
dzieli jednak zagadnienia narodowego ukraifiskiego. Przy$wiecal im
ideat Polski w granicach historycznych, a wigc wlaczenia do niej i ziem
ukraifiskich. Jezyk ukraifiski uwazali za gware polska, sami za$§ uwazali
si¢ za Rusinéw w znaczeniu etniczno-regionalnym, a nie narodowo-



politycznym. Méwili o sobie, ze sa gente Rutheni, natione Poloni; poli-
tyczny naréd w granicach historycznych byt tylko jeden, to jest polski,
inne narodowosci to byly szczepy, ktére mogty si¢ postugiwac nielitera-
ckimi narzeczami tak dlugo, pdki nie przyswoily sobie petnej oSwiaty,
nie staty si¢ w pelni cywilizowane, co réwnoznaczne byto w przekona-
niu tych patriotéw polskich z polskoscia.

Ale wkrétce mieli si¢ przekonac, ze sa to tylko marzenia, a rzeczywi-
sto$¢ przedstawia si¢ inaczej. Z wolna, w wielkim trudzie budzita si¢
i ukrainska Swiadomo$¢ narodowa na tych ziemiach. To odrodzenie na-
rodowe potaczone jest z nazwiskami trzech pierwszych dzialaczy tego
odrodzenia, czyli z tzw. tréjca ruska. Byli to Marcjan Szaszkewicz,
Jakub Hotowacki i Iwan Wahylewicz. Najwybitniejszym z nich byt na
pewno Szaszkewicz, umart jednak bardzo miodo, bo w r. 1843. Byt on
natchnionym poeta, chociaz bez wielkiego talentu. W r. 1829 zaczat
studiowa¢ na uniwersytecie we Lwowie i wstapil do seminarium ducho-
wnego. Wszedt od razu w spiskowo-demokratyczna atmosferg owego
pokolenia mtodziezy galicyjskiej, w ktérej silne byto poczucie obowiaz-
ku pracy dla ludu i wéréd ludu. Pod wplywem zapoznania si¢ z literatu-
ra ukraifiska zza kordonu stat si¢ §wiadomym Ukraificem. Wkrétce
zblizyli si¢ do niego dwaj inni studenci lwowscy, to jest Hotlowacki
i Wahylewicz, i wspélnie zaczeli prace nad stworzeniem je¢zyka i litera-
tury ukraifnskiej. Weszli tez w kontakt z dziataczami stowiafiskimi in-
nych krajow monarchii, a sami pod ich wptywem zaczg¢li zbierac pie$ni,
legendy i dokumenty historyczne. W tym najzupetniej nie roznili si¢ od
tych, ktoérzy juz od kofica XVIII wieku robili to wsrdd innych Stowian
austriackich.

Pierwszym zagadnieniem byla sprawa alfabetu. Wtasnie wtedy Wac-
taw Zaleski wydal Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego (1833),
oczywiScie w alfabecie tacinskim. Przeciw temu wystapil Szaszkewicz
wydajac w r. 1836 broszure pt. Azbuka i abecadlo, gdzie postulowat
uzywanie cyrylicy. Broszura, wydana w PrzemyS§lu, byta odpowiedzia
na artykut J6zefa Lozifiskiego, ogloszony w r. 1834 w ,,RozmaitoSciach
Lwowskich” pt. O wprowadzeniu abecadta polskiego do pismiennictwa
ruskiego. Polemika ta ma wielkie znaczenie, poniewaz Szaszkewiczowi
wyraZnie szto tu o zachowanie odrgbnosci narodowej, gdyz alfabet ta-
cifski, jak mu si¢ zdawalo, grozit utonigciem w morzu polskiej kultury,
polskiej literatury owego czasu, ktéra skadinad fascynowata tych mto-
dych Ukraificéw, czemu si¢ dziwi¢ nie mozna, jako ze utwory Mickie-



wicza czy inne pisma przychodzace z wielkiej emigracji, apelujace do
walki o wolno$§¢ narodowa i spoteczna, musiaty odzywac si¢ silnym
echem w duszach pionieréw odrodzenia ukraifiskiego w Galicji.

Ci mlodzi ludzie pracujac nad wytworzeniem jezyka literackiego szu-
kali podstawy w mowie ludu. Sami pisali i zbierali piesni ludowe. Ko-
rzystajac ze wskazowek Kolldra, Safdrika, Havlicka, ttumaczyli Rekopis
krolodworski, drukowali nawet swoje pisma w Czechach. W Galicji
przebywat w tym czasie jako urzednik Karel V. Zap — Czech, literat,
zbieracz piesni ludowych, majacy bliskie stosunki z budzicielami cze-
skimi. Wszedt on w §rodowisko mtodych Ukraificéw galicyjskich i po-
magal im w kontaktach z Praga. Zreszta Hotowacki byl uczniem Koll-
dra w czasie swego pobytu na uniwersytecie w Peszcie, prowadzit kore-
spondencije nie tylko z nim, ale i z Safarikiem, kt6ry niemato przyczynit
si¢ do ulatwienia prac tréjcy ruskie;j.

Po alfabecie nast¢pna, znacznie trudniejsza sprawa byto zdecydowa-
nie, jaki dialekt jezyka ludowego Galicji ma sta¢ si¢ podstawa jezyka
literackiego. O to musieli ci mtodzi pisarze z wielkim trudem walczy¢.
Natrafiali na najrozmaitsze trudnosci i opory wsrdd innych literatéw
prébujacych pisa¢ po ukraifisku. Sprawa naturalnie nie rozstrzygneta
si¢ od razu. Dopiero kiedy do Galicji dostaly si¢ utwory najwigkszego
poety ukraifiskiego Szewczenki, jezyk ostatecznie zostat ustalony.

W latach trzydziestych ubieglego wieku najwazniejsze byto, aby w
ogole zacza¢ w tym jezyku publikowac. W tej sprawie natrafiono tez na
ogromne trudnoS$ci. Dwa zbiorki poezji ludowej oraz mtodych dziataczy
(Syn Rusi (1833) 1 Zoria (1834) nie mogly si¢ ukaza¢ drukiem z powo-
du zakazu cenzury. Cenzorem byl Kopitar w Wiedniu; byt on przeko-
nany, ze nie nalezy w ogole popierac literatury ukrainskiej, bo bedzie to
ze szkoda zaréwno dla literatury polskiej, jak i rosyjskiej. Niemniej
tréjca nie zrezygnowala i w r. 1837 ukazata si¢ w Peszcie przy poparciu
Kollédra i za posrednictwem Serboéw Rusatka Dnistrowaja, drukowana
neocyrylica, a zawierajaca oba wspomniane zbiory sprzed paru lat. Byt
to moment zwrotny w dziejach ukraifiskiego odrodzenia narodowego w
Galicji.

Na razie sprawa polegata wyltacznie na tworzeniu etnicznej Swiado-
moSci narodowej, trzeba byto walczy¢ nie tylko z pogladem polskim o
jednosci narodowej polsko-ukrainiskiej, ale takze ze stowianofilami ro-
syjskimi, z ktérymi rychlo nawiazali dzialacze ukraifiscy osobisty kon-
takt. Zaczeto sig to od r. 1835, kiedy Michait Pogodin, znany publicysta



1 dzialacz panslawizmu, przejezdzal przez Lwow; ze swej strony chciat
on widzie¢ w jezyku i narodzie ukraifiskim tylko pewien regionalny fra-
gment wielkiego narodu rosyjskiego. Ostatecznie po Smierci Szaszke-
wicza, po paru latach Wahylewicz zblizyt si¢ do Polakéw, a Hotowacki
jako ,,moskalofil” bedzie uwazal Ru§ galicyjska i Zakarpacka za plemig
rosyjskie jak cala Maloru$. Mialo si¢ to dopiero po roku 1848 wykry-
stalizowa¢. Niemniej juz pod koniec lat czterdziestych zaczyna si¢ ten-
dencja ze strony rzadu austriackiego, aby budzacym si¢ ruchem ukrain-
skim postuzy¢ si¢ w walce z Polakami. Pionierzy ukraifiscy bynajmniej
nie zdradzali od razu tendencji, aby sta¢ si¢ narzedziem reakcji austria-
ckiej przeciw dazeniom rewolucyjnym polskim, ktére byly im przeciez
zrazu spofecznie bardzo bliskie. Klgska powstania polskiego w r. 1846
stata si¢ w tym wzgledzie momentem przetomowym. Autorytet polsko-
Sci, autorytet rewolucji polskiej zostal zachwiany. Stabym politycznie
i materialnie dzialaczom odrodzenia ukraifskiego w Austrii otworzyty
si¢ mozliwosci poparcia rzadowego. Kiedy wybuchta rewolucja 1848 r.,
byli juz niejako przygotowani do szukania opieki austriackiej, tak jak
i czynniki rzadowe austriackie zrozumialy, ze w ruchu ukraifiskim lezy
polityczna szansa, ktdra da si¢ dla celéw antypolskich wykorzystac.
Zupelnie inaczej przedstawial si¢ problem wtoski w monarchii habs-
burskiej. W wieku XVIII sytuacja Wtoch byta zgota inna, pomimo pew-
nych podobiefistw, niz sytuacja Niemiec. Podobiefistwo polegato na
tym, ze 1 Italig, 1 Niemcy podzielono na kilka panstewek. Ale w Niem-
czech istnialy tradycje jednoSci symbolizowane przez cesarstwo. Po-
nadto w Niemczech znajdowaly si¢ nie tylko mate pafistewka, ale takze
dwa mocarstwa, Prusy i Austria, ktére mogly by¢ przez Niemcéw uwa-
zane za ich wtasne pafistwa. W dodatku dynastie niemieckie zakorzeni-
ty si¢ w kraju od wiekéw i na skutek tego silnie zrosly si¢ ze spoleczeni-
stwem. We Wiloszech tylko jedna dynastia sardyfiska byta wtoska i mia-
fa oparcie w swoich poddanych. Podobiefistwo struktury spotecznej po-
legato na tym, ze w polowie XVIII w. istniatlo we Wloszech silne, o§-
wiecone mieszczafstwo, ktére oczywiScie decydowato o poczuciu naro-
dowym. Niemniej jesli egzystowaly jakie§ czynne wloskie sity politycz-
ne, to nie dazyly one do stworzenia jakiegokolwiek zjednoczonego pan-
stwa, ale do tego, aby istniejace rzady byly tagodne, sprawiedliwe i o§-
wiecone. A trzeba doda¢, ze O§wiecenie pod wptywem francuskim zna-
lazto we Wiloszech silny oddZzwigk, oczywiscie ograniczony do bardzo
nielicznej elity intelektualnej. Ponadto, co dla Wtoch bardzo charakte-



rystyczne w czasach nowozytnych, to duza réznica w rozwoju cywili-
zacyjnym mig¢dzy Potudniem a Péinoca. Potudnie byto niezmiernie za-
cofane i bardziej zblizone w stosunkach spotecznych do Hiszpanii czy
nawet Afryki Péinocnej niz do Francji. Natomiast na Péinocy mieszka-
to silne mieszczanstwo, a kraj byl bogaty zar6wno ze wzgledu na uro-
dzajna glebg, jak i na z dawna rozwinigty przemystl. Tradycje wloskiej
Swietnosci, nie tyle moze okresu starozytnego, ile Sredniowiecza i Od-
rodzenia, odzyly pod wptywem klasycyzmu. Ale jesli wloscy myfSliciele
marzyli o powrocie do dawnej wielkoSci, to nie mogly si¢ te marzenia
przeobrazi¢ w programy polityczne, skoro na polu zycia pafstwowego
panowala na Pétwyspie Apenifiskim zupelna stagnacja, a male i stabe
dynastie nie wykazywaly politycznych ambicji. Natomiast pétwiekowy
petny pokéj, jakim cieszyly si¢ Wiochy miedzy 1748 a 1796 r., pozwo-
lit rozwina¢ nie tylko kultur¢ materialna, ale takze i Zywy ruch umy-
stowy. Wzory francuskie i angielskie dziataty na elit¢ umystowa wio-
ska, a rownoczesnie zainteresowanie, jakie w tej epoce obudzito si¢ dla
wloskiej przesztosci, sprowadzato do Wioch elit¢ kulturalna dwczesnej
Europy. Rodzilo si¢ wigc poczucie ,,wloskosSci”, pragnienie, aby Wto-
chy stanowily nie tylko muzeum starozytnosci, ale aby w ogdlnoeuro-
pejskim ruchu umystowym znalazty nalezne ich tradycjom miejsce.

Ambicja odrodzenia literatury i tradycji wtoskich przyjeci byli tacy
pisarze, jak Lodovico Antonio Muratori, ktéry wydawat kroniki i1 do-
kumenty $redniowieczne wiloskie — 25 tomoéw zrdédet (1723-1751) pt.
Rerum italicarum scriptores ab anno Christi 500-1500, a po wtosku og-
tosit dzieje Wioch od poczatku do r. 1749. W swym dziele nie propago-
wal jednak odbudowy pafistwa i jednoSci wloskiej, natomiast pisal wie-
le o wolnoSci; rozumiat ja nie jako wolno$¢ narodowa, ale, jak wszyscy
ludzie O$wiecenia, jako wolno$¢ spoteczna, wolno§¢ od tyranii, a kon-
kretnie od pet feudalnych. Wspétczesny Muratoriemu Giambattista Vi-
co, umyst bardzo wybitny, filozof i historiograf, ktéry inspirowal Her-
dera, glosil, Ze cywilizacja przynosi pokdj migdzy narodami i panowa-
nie rozumu, lagodzacego wszelkie konflikty pafistwowe, narodowe
i spoteczne. Zreszta na ogot wszyscy dwczesni o§wieceni Wtosi podzie-
lali te poglady. Jesli nawet niektérzy marzyli o odrodzonej Italii, to by-
najmniej nie myS$leli o politycznym zjednoczeniu ani o roli mocarstwo-
wej dla narodu wtoskiego.

Bodaj najwybitniejsza umystowoscia Italii w tej epoce byt Vittorio
Alfieri. Ale tez charakterystyczne, ze dopiero w r. 1775 zaczal pisa¢ po



wlosku — przedtem uzywat francuskiego — i wlasnie w tym to roku
postanowit napisa¢ dramat, ktérym chciat zapoczatkowa¢ odrodzenie
literatury wtloskie;j.

Alfieri stal si¢ niejako pionierem wloskiego odrodzenia narodowego,
ruchu nazwanego Risorgimento. Dla tego piemonckiego arystokraty
idealem politycznym byla Anglia z jej liberalizmem; wielbil Schillera
jako przeciwnika wszelkiej tyranii, zwalczajacego autorytety polityczne
i religijne. Kiedy jednak armie rewolucyjnej Francji doszty do Wtoch,
Alfieri wystapil najostrzej przeciw Francuzom. Chociaz byl on niejako
wieszczem i natchnieniem rodzacych si¢ nowoczesnych Wtoch, to jed-
nak nie stat si¢ ich politycznym przewodnikiem. Nie zdawat sobie spra-
wy z tego, jak glebokie przemiany nastapity we Wtoszech dzigki pano-
waniu francuskiemu. Stosunki feudalne zostaty wstrzasnigte, Italia po
raz pierwszy zostata politycznie zjednoczona, chociaz pod obcym pano-
waniem. Rzady francuskie byly rzadami wprowadzajacymi doskonata
administracjg¢, nowoczesne szkolnictwo i nowoczesne instytucje gospo-
darcze, ktére umozliwity rozwinigcie si¢ nowoczesnych kapitalistycz-
nych stosunkow.

Trzeba sprawiedliwie powiedzie¢, ze kiedy Habsburgowie wrécili do
Wtoch po r. 1815, a nawet powaznie zwigkszyli swoje tamtejsze posia-
dtosci, nie mieli ztej tradycji w dziejach nowozytnych Witoch. Druga
potowa XVIII wieku, kiedy w Toskanii rzadzit Leopold, péZniejszy ce-
sarz, a w Lombardii Maria Teresa 1 Jozef II, to okres, kiedy wprowa-
dzono nowoczesne urzadzenia pafnstwowe; posiadioSci austriackie byty
w tym czasie najlepiej administrowane 1 Wlosi nie odczuwali panowa-
nia Habsburgéw jako panowania specjalnie dokuczliwego. Ale po r.
1815 sytuacja byta catkowicie zmieniona. Wtosi w okresie napoleoii-
skim dojrzeli do pelnej SwiadomoS$ci narodowej, przynajmniej jeSli
idzie o elit¢ umystowa i spoteczna. Totez w tym okresie, gdy inne ludy
monarchii oprécz Polakéw przechodzily proces ksztattowania nowo-
czesnej $wiadomos$ci narodowej, Wlosi juz stangli wobec panowania
austriackiego jako wrogowie, uwazajac to panowanie za obcy najazd.
Oczywiscie istnialy silne grupy konserwatywne, a to arystokracji, wy-
sokiej hierarchii koScielnej, w panowaniu austriackim upatrujace w ok-
resie restauracji ochrong przeciw rewolucji. Tak wigc rozpoczynajaca
si¢ walka Wloch o wolno$¢ i zjednoczenie byta nie tylko walka naro-
dowa, ale i walka spoleczna. Walczono z przezytkami feudalizmu, wal-
czono z absolutyzmem obcych zacofanych dynastii. Wkrétce tez na



Pétwyspie Apenifiskim rozpoczal si¢ ruch spiskowy tzw. carbonari,
weglarzy, bo tak nazywano tajne zwiazki, ktére poprzednio tworzyty
si¢ we Wtoszech potudniowych przeciw panowaniu francuskiemu, a
teraz nabraly charakteru spotecznie postgpowego i narodowo-rewolu-
cyjnego.

Spiskowy ruch wtoski byt pierwszym ruchem rewolucyjnym, z jakim
zetknat si¢ rzad austriacki w okresie metternichowskim. Spiski polskie
czy czeskie objety lata pdZniejsze. Pierwsi w monarchii austriackiej dali
hasto do tego typu walki Wtosi. Prawda, nie mieli oni wykrystalizowa-
nego programu narodowego. Bynajmniej nie dazyli od poczatku do
stworzenia jednolitych, zjednoczonych Wtoch. Zrazu domagali si¢ wol-
nosci, to jest wprowadzenia we wszystkich pafistwach wloskich ustroju
liberalno-konstytucyjnego. Pierwsze proby realizacji tych dazen to ru-
chy rewolucyjne r. 1821, rozpoczgte rewolucja w Neapolu pod wodza
gen. Pepe. Ale dla Metternicha byto zupehie jasne, ze to, co si¢ dzieje
w Kroélestwie Neapolu i Sycylii, jest niezmiernie wazne dla panowania
austriackiego w Krélestwie Lombardo-Weneckim, a takze w tych ma-
tych panistwach Wtoch srodkowych, ktére, jak Toskania, Modena, Par-
ma i Lucca, znajdowaly si¢ pod panowaniem innych cztonkéw dynastii
Habsburgéw. W rzeczywistosci cate Wiochy byty pod kontrola aust-
riacka. Pafstwo koScielne tez czulo si¢ uzaleznione od opieki austriac-
kiej, zdajac sobie sprawg z tego, Ze gdyby nie istnienie pot¢znej armii
austriackiej, ruch narodowy wloski mdgitby tatwo to panstewko, jak
wszystkie inne wloskie pafistewka, zniszczy¢ i wymazaé z polityczne;j
mapy Wtoch. Jedno tylko pafistwo wloskie miato szanse na oparcie w
rodzimym wtloskim spoteczefistwie: Krélestwo Piemontu i1 Sardynii.
Dynastia sabaudzka, ktéra tam panowata, byta istotnie dynastia wtoska,
a ponadto Piemont jako potozony najblizej Francji byl pod silnym
wpltywem francuskim i dlatego tam wytworzyly si¢ najbardziej nowo-
czesne stosunki polityczne.

W wyniku takiej sytuacji na Pétwyspie Apenifiskim dla Austrii pro-
blem wtloski stat si¢ bardziej problemem polityki zewngtrznej anizeli
wewnetrznej. Tu nasuwa si¢ pewna analogia ze sprawa polska.

Grupa narodowa, ktéra od samego poczatku swej przynaleznosci do
panstwa Habsburgéw posiadala pelna Swiadomos¢ polityczno-narodo-
wa, a wigc stanowita naréd w pelni uksztattowany, byli Polacy. Posia-
dali swoja warstweg przodujaca, to jest szlachtg, a przy tym warstwa ta
odznaczala si¢ pewnymi specyficznymi cechami odrdzniajacymi ja od



szlachty innych krajéw tego regionu Europy. Szlachcic polski czul si¢
lojalny wobec Rzeczypospolitej, czyli wobec pafistwa, a nie wobec mo-
narchy osobiscie, chociaz monarcha ten reprezentowat pafistwo. W do-
datku drobna szlachta polska zostata wskutek rozbioréw bardzo silnie
poszkodowana w dziedzinie jej mozliwosci spolecznych. Do tej pory
polski aparat panstwowy musial si¢ z jej interesami liczy¢. Teraz w
panstwie austriackim aparat pafstwowy bierze w opieke chlopa, a wigc
powstaje rdéznica interesOw migdzy panstwem a szlachta w punkcie dla
tej szlachty chyba najistotniejszym i najbardziej drazliwym. Nieco po-
dobna sytuacja wytwarza si¢ i w zaborze pruskim, natomiast w zaborze
rosyjskim, ktéry w dodatku objal ziemie, gdzie chiop byt etnicznie w
wigkszej czesci niepolski, sytuacja uksztalttowata si¢ inaczej. Dlatego
tez po ostatnim rozbiorze, to jest po r. 1795, walki zbrojne polskie
przede wszystkim zwrdcily si¢ najpierw przeciw Austrii, potem prze-
ciw Prusom, a dopiero w ostatniej kolejnoSci przeciw Rosji. Inaczej by-
o przed rozbiorami. Zaréwno wojna 1792 r., wojna faktycznie o nie-
podlegtos¢, jak i powstanie koSciuszkowskie, podobnie jak poprzednio
konfederacja barska, zwracaly si¢ w pierwszym rzedzie przeciw Rosji
i Prusom, a nie przeciw Austrii; wynikalo to z faktu, ze wtedy jasno us-
wiadamiano sobie, ktére z mocarstw jest najzaci¢tszym wrogiem pai-
stwowosci polskiej. Po rozbiorach sprawa byta postawiona inaczej, szto
o to, ktére z pafistw zaborczych bylo najzacigtszym wrogiem nie pan-
stwowosci, lecz narodu polskiego. A naréd polski w owych czasach
utozsamial trzeba ze szlachta. Stad zrozumiatly jest fakt, iz pierwszym
wrogiem, przeciw jakiemu zwrdcily si¢ zbrojne wysitki narodowe pol-
skie po utracie wlasnego panstwa, byta Austria.

Faktu tego w sensie konfrontacji idei panstwa austriackiego z idea
narodowa oczywiscie nie mogli w petni zrozumie¢ wspétczesni. W kaz-
dym razie nie mogli go zrozumie¢ ludzie rzadzacy Austria. Dla ludzi
wychowanych w duchu racjonalizmu O$wiecenia, dla ludzi, ktérzy przy
Jozefie 11 uczyli si¢ zasad rzadzenia panstwem, bylo niezrozumiale,
dlaczego Polacy sa wrogami samej pafnstwowoSci austriackiej; sadzili
— i to w pewnym stopniu stusznie — 7e rzady austriackie w Galicji
byly sprawniejsze niz rzady w dawnej Rzeczypospolitej, ze wigc pod-
danym swoim rzady austriackie dawaly w wyzszym stopniu to, co paf-
stwo im winno da¢, to jest bezpieczenstwo, mozliwos§¢ rozwoju gospo-
darczego, ochron¢ przed klgskami zywiolowymi. Walka Polakéw z
Austrig toczyta si¢ w dodatku nie na terenie Galicji, ale najpierw we



Witoszech, gdzie w rok po ostatnim rozbiorze zostaly utworzone Legio-
ny Dabrowskiego. Spiski, ktére w tym samym czasie tworzyly si¢ na
terenie Galicji, byly w pewnym stopniu réwnowazone tym, ze réwno-
cze$nie z tych samych patriotycznych krggéw arystokracji i szlachty
galicyjskiej wychodzily préby szukania z rzadem porozumienia dla
sklonienia Austrii do podjecia wysitkéw miedzynarodowych w sprawie
odbudowania Polski. Kiedy powstato Ksigstwo Warszawskie w r. 1807
i kiedy w r. 1809 Ksigstwo weszto w wojng z Austria, mogli si¢ ludzie
rzadzacy Austria przekonaé, ze walka ta znajduje w Galicji oddZzwigk
najzupetniej inny niz w tym samym roku na kresach zachodnich monar-
chii. W Tyrolu Andrzej Hofer razem z chlopami walczyt w obronie pa-
nowania austriackiego przeciw wojskom cesarza Francuzéw, a w Gali-
cji tworzyly si¢ przy wojskach Ksigstwa Warszawskiego ochotnicze od-
dzialy polskie walczace przeciw wojskom cesarskim. Ostatecznie w r.
1809 Austria stracita duza czg$¢ swoich polskich nabytkéw, bo caty
kraj na péinoc od Wisty z Krakowem i ziemie migdzy Bugiem a Wista
wraz z ZamoSciem. Krakéw zostal wprawdzie po trzydziestu siedmiu
latach dla Austrii odzyskany, ale byla to tylko bardzo mata cz¢$¢ nabyt-
kéw Austrii z trzeciego rozbioru. Wazniejsze jest co innego. Otéz wte-
dy musiato si¢ sta¢ jasne dla austriackich me¢zéw stanu, Ze istnieje nowe
zagadnienie panstwowe, ktérego do tej pory nie brano powaznie pod
uwage, a mianowicie zagadnienie narodowoSciowe jako zagadnienie
juz polityczne.

Dopiero po kilkunastu latach politycy austriaccy zorientowali sig, ze
zagadnienie to ma pewien bardzo istotny aspekt spoleczny i ze wtasnie
w tej dziedzinie spolecznej istnieja mozliwoSci przeciwdzialania sitom
1 aspiracjom poszczegdlnych narodowosci austriackiego pafistwa. Jesli
Jo6zef 11 brat chlopéw w opieke, to nie w tym celu, aby ich przeciwsta-
wic szlachcie, ale aby ich chroni¢ jako podstawe¢ gospodarczej i demo-
graficznej poteggi pafistwa. Za czaséw Metternicha zrozumiano, ze w
zagadnieniu chlopskim lezy tez mozliwo$¢ szachowania szlachty.

W r. 1809 szlachta polska w Galicji wschodniej wstgpujac ochoczo
do armii Ksigstwa Warszawskiego walczacej z Austria brala czgsto ze
soba swoich poddanych chlopéw, ktérzy woéwczas, jak w ogdle do kon-
ca XVIII w., odczuwali zywiej lojalno$¢ w stosunku do swych panéw
niz do swoich monarchéw. Wynikalo to z faktu, ze system feudalny byt
wowcezas w tej czgSci Europy jeszcze na tyle Zywotny, iz narzucone lo-
jalnoSci wciaz jeszcze odczuwano jako sprawiedliwe. Dopiero po woj-



nach napoleonskich szybko nastgpujacy rozktad stosunkéw feudalnych
doprowadzit w tej czgsci kontynentu do widocznego rozluZnienia si¢
wigzow taczacych wie§ z dworem. Teraz chiop widzac w opiece wiadz
panstwowych istotna korzys$¢ dla siebie zaczyna wyzej stawia¢ poczu-
cie lojalno$ci wobec monarchy, wobec cesarza, niz wobec pana swojej
wsi. Ale oczywiscie i ten proces nie byt ani szybki, ani pelny. Poczucie
poddanistwa i wynikajace z tego przekonanie o wyzszosci pana wsi byto
zakorzenione od tylu wiekdéw, Zze nawet po zniesieniu poddanstwa nie
dato si¢ w pelni wykorzeni¢, co wcale jednak nie oznaczato, aby ttumito
ono nienawi$¢ spoteczna wsi wobec dworu. Miato si¢ to ujawni¢ dopie-
ro po roku 1831. Okres bowiem pierwszych pigtnastu lat po zakoficze-
niu wojen napoleoniskich odznaczal si¢ ogdlna biernoScia spoleczen-
stwa. Szczegdlnie szlachta polska wyczerpana wysitkiem krwi i mienia,
jakie ztozyta w okresie napoleonskim, pozostawata w biernej lojalnosci
wobec panowania austriackiego w Galicji. Zreszta panowanie to nie
byto wtedy w stosunku do szlachty specjalnie dokuczliwe, a wreszcie
szlachta polska dzielita przekonanie szlachty i arystokracji catej Euro-
PY, Zyjacej w okresie restauracji w obawie powtdrzenia si¢ ruchu rewo-
lucyjnego idacego z Francji, a zagrazajacego przywilejom spolecznym
tych warstw, ktére w pafistwach Swietego Przymierza widziaty ochrong
przed niebezpieczenstwem.

Dalszy rozwoj gospodarczy 1 idace za nim wzmacnianie si¢ elemen-
tow kapitalistycznych na ziemiach monarchii Habsburgéw wzmagaty
réwniez rozwdj poczucia narodowosciowego. W czasach tych jednak
Metternich, gtéwny przedstawiciel polityki rzadu austriackiego, widziat
wroga w liberalizmie, a wigc staral si¢ w niewielkim zakresie popierac
te ruchy narodowo-kulturalne, ktére mialy protektorat arystokratyczny,
zachowawczy. 1 Galicja w ramach tej orientacji uzyskala utworzenie
Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich. Wreszcie petna autonomia, jaka
posiadali Polacy w Kroélestwie tuz za kordonem granicznym, zmuszata
irzad austriacki do bardzo tagodnego obchodzenia si¢ z aspiracjami
szlachty galicyjskiej; zreszta, jak wspomnieliSmy, byty one w tych la-
tach po zakoficzeniu okresu wojen zredukowane do minimum. W do-
datku konflikt wschodni, wojna rosyjsko-turecka wywotywaty pewna
rywalizacj¢ obu zainteresowanych mocarstw, to jest Austrii i Rosji, o
zyczliwo$¢ szlachty polskiej. Wiadomo, ze to bylo powodem, dla kt6-
rego Mikotaj I koronowal si¢ w Warszawie na kréla polskiego i dla kto-



rego wysytat arystokratycznych emisariuszy polskich do Galicji, aby
badali nastroje szlachty galicyjskiej i starali si¢ ja zjedna¢ dla cara.

Ostatecznie rzadowi austriackiemu wystarczyto stworzy¢ pewnego
rodzaju namiastk¢ autonomii w postaci sejmu stanowego, nie majacego
zadnych konkretnych prerogatyw. Istniat tez we Lwowie uniwersytet;
chociaz niemiecki, stanowit jednak pewne ognisko naukowe, odgrywa-
jace skromna rol¢ w podnoszeniu ogdlnego stanu kulturalnego tej dos¢
zacofanej dzielnicy polskiej. Zacofanej, poniewaz brakowato tu wigk-
szych, poza Lwowem, oSrodkéw miejskich, a zaczatki przemystu byty
tak nikte, Ze nie mialy wptywu na strukture spoteczna kraju.

Niemniej powstanie listopadowe, ktére ogarngto zabor rosyjski w .
1830, odegrato przetomowa rol¢ w u§wiadomieniu narodowym Galicji.
Pod zabér austriacki chronili si¢ uciekinierzy z pokonanego Krélestwa.
Przez Galicj¢ przeszta fala emigrujacych zotnierzy pobitej armii pol-
skiej, a spora ich liczba znalazla tam state schronienie. Oni to wnie$li
ozywienie do marazmu galicyjskiego. Zreszta wkrétce, bo juz w r.
1832, zaczeli zjawiaC si¢ w Galicji emisariusze z emigracji, a Wolne
Miasto Krakéw i Galicja staty si¢ terenem najzywszego w tym czasie
polskiego ruchu spiskowego.

Zaczyna si¢ §wiadoma praca nad unarodowieniem chiopa polskiego.
Laczy si¢ to z postulatem zniesienia poddanstwa i uwtaszczeniem. Ha-
sta te gltosza wszystkie szybko zmieniajace si¢, czg¢sto efemeryczne, ale
wciaz odnawiajace si¢ polskie organizacje spiskowe. Znajduja one po-
datny grunt w elementach posrednich, przede wszystkim w Zywiotach
zdeklasowanej szlachty, oraz w ludziach, ktérzy dopiero asymilowali
si¢ w polskim spoleczenistwie, a ktérych rzad austriacki sprowadzat do
Galicji w celu jej germanizowania, w kazdym razie za§ w celu wzmac-
niania elementéw majacych by¢ czynnikiem spoistoSci pafistwa. Ten
drobnourzegdniczy element pochodzenia niemiecko-czeskiego poddawat
si¢ najlatwiej atrakcyjnej sile kultury polskiej. Poczucie narodowe za-
czynato w samym spoleczefistwie polskim niejako schodzi¢ w dét. Od
szlachty posiadajacej do szlachty zdeklasowanej i tych wszystkich grup
spolecznych, ktére znalazly si¢ w tym samym spolecznym potozeniu co
najbiedniejsza szlachta. Byli to wigc oficjali§ci dworscy przede wszyst-
kim, ale tez biedniejsi mieszczanie, drobni urz¢dnicy pafstwowi i pry-
watni. Polsko$¢ dla tych ludzi jawila si¢ otoczona legenda walki o wol-
nos$¢, byta réwnoznaczna z przynalezno$cia do stanu uprzywilejowane-
go, do szlachty. Ta sila, z jaka polskos$¢ nie posiadajaca wilasnej panst-



wowoSsci asymilowata woéwczas wilasnie w Galicji zywioly etnicznie
niepolskie, jest zjawiskiem bardzo skomplikowanym i ogromnie intere-
sujacym ze stanowiska historycznego.

Skfadato si¢ na to wiele czynnikéw, w niematym stopniu to, ze w
owych regionach spotecznie i gospodarczo zacofanych autorytet ary-
stokracji i szlachty byl wciaz jeszcze ogromnie silny. W Galicji autory-
tet ten nie przynalezal szlachcie i arystokracji austriackiej, bo jej tam
nie bylo, ale wylacznie szlachcie polskiej. Wprawdzie istniala szkota
austriacka, ktéra w Galicji w przeciwienstwie do Czech wylacznie tylko
germanizowala. Nie uczono w niej jezyka polskiego, ale przeciwnie,
starano si¢ uczniéw zmusi¢ do postugiwania si¢ wylacznie jezykiem
niemieckim. Wywotalo to dorazny skutek taki, ze wkrétce Galicja stata
si¢ tym krajem koronnym, w ktérym procent analfabetéw byt najwiek-
szy. Ale miato to by¢ w przekonaniu ludzi rzadzacych Austria po poko-
naniu rewolucyjnej Francji dodatkowa gwarancja lojalnosci chtopéw
wobec monarchii. Chlop ciemny wydawat si¢ ludziom, ktérzy przezyli
rewolucje francuska, pewniejszym oparciem spotecznym dla istniejace-
go ustroju politycznego niz chtop oSwiecony. O$wiecenie w ogdle wy-
dawalo si¢, i na pewno slusznie, m¢zom stanu rzadzacym w Europie
Srodkowej i wschodniej geneza rewolucji.

Szkota austriacka w Galicji majaca germanizowaé uczniéw bynajm-
niej tego wilasnie zadania nie spelnia. Przeciwnie, jak si¢ mialo okazac,
nawet dzialala w odwrotnym kierunku. Polsko$¢, szczegdlnie po pow-
staniu listopadowym otoczona legenda walki o wolno§¢, w tym roman-
tycznym pokoleniu znacznie silniej przemawiata do uczu¢ miodziezy
niz austriacko$¢, ktéra w okresie metternichowskim réwnoznaczna byta
z reakcyjnoscia. W dodatku przez Wolne Miasto Krakéw droga prze-
mytu do rak tej galicyjskiej mlodziezy dostawaly si¢ nieSmiertelne dzie-
fa polskich romantykéw 1 publicystyka wielkiej emigracji, natomiast
cenzura austriacka nie dopuszczata, a w kazdym razie utrudniata mto-
dziezy calego pafistwa zapoznawanie si¢ z najwspanialszymi dzietami
wielkiej niemieckiej literatury klasycznej. W rezultacie szkota galicyj-
ska, zamiast germanizowa¢, w niematym stopniu przyczynita si¢ do po-
lonizowania dzieci urzgdnikéw niemieckich. Ujawnito si¢ to juz w cza-
sie powstania listopadowego, kiedy wsréd mtodych ludzi, ktérzy z Ga-
licji poszli do Krélestwa bi¢ si¢ w wojsku polskim, znalazta si¢ spora
grupa synéw urzednikéw austriackich. W nastgpnym pokoleniu, a mia-
nowicie w czasie powstania styczniowego, w szeregach ochotnikéw z



Galicji znalazlo si¢ wielu przedstawicieli austriackich rodzin biurokra-
cji galicyjskiej, nawet wyzszych szczebli.

Wynikato to jeszcze z jednej dodatkowej okolicznoSci. Biurokracja
austriacka w Galicji byla z reguty katolicka. Utatwiato to w niematym
stopniu zwiazki rodzinne tych biurokratéw ze spoleczefistwem polskim.
Jesli katolicko$¢ Polakéw pod zaborem rosyjskim czy pruskim stanowi-
ta czynnik oddzielajacy spoleczefistwo polskie od biurokracji obcej, to
w Galicji okoliczno$¢ ta dziatala w kierunku przeciwnym. Lecz nie tyle
w kierunku niemczenia si¢ Polakéw, ile w kierunku polszczenia si¢
tych Niemcéw austriackich, ktérzy mieli w Galicji reprezentowac pan-
stwowos$¢ habsburska.

Wszystko to odnosi si¢ tylko do warstw wyzszych. Chlop polski byt
czynnikiem biernym, zrazu lojalnym wobec swego pana, jak wspomina-
liSmy, a potem silniej wobec monarchy i wiadz majacych cesarza repre-
zentowac. Niemniej tak si¢ zlozylo, ze w okresie po powstaniu listopa-
dowym, podobnie jak w catej monarchii, stosunki na wsi w Galicji ule-
galy coraz dalej post¢pujacemu unowoczesnieniu.

Cho¢ Metternich chciat zamkna¢ Austri¢ dla wptywow zewnetrz-
nych, uczynil z niej pewnego rodzaju rezerwat reakcji w tej czesci Eu-
ropy — nazywano ja wtedy Chinami Europy — to jednak kapitalizm
i tutaj stopniowo torowat sobie droge. Takze w Galicji, choé w poréw-
naniu z zachodnimi prowincjami bardziej zacofanej, stosunki feudalne
wsi rozluZnialy si¢ coraz wyrazniej. Wszyscy ludzie §wiatli rozumieli,
7e konieczna jest zasadnicza reforma agrarna. Ale rzad, ktéry na pewno
tez zdawal sobie z tego sprawg, bat si¢ owej spolecznej operacji, a za-
tem przeciwstawial si¢ wszystkim dazeniom w tym kierunku. Tymcza-
sem za$ fala uchodZcéw z powstania listopadowego, a potem emisariu-
sze emigracji poruszyli stosunki galicyjskie. Zywiotowo tworzyly sie
spiski, ktére mialy poglebi¢ poczucie narodowe Galicji. Jesli petna, no-
woczesna polska §wiadomo$¢ narodowa w zasadzie ograniczala sig
poprzednio do szlachty i bogatszego mieszczafistwa, to teraz i nizsze
warstwy zaczynaja przyznawac si¢ do polskosci. Drobni urzednicy za-
rowno polskiego, szlacheckiego i nieszlacheckiego pochodzenia, jak na-
wet pochodzacy z rodzin, ktére dopiero w poprzednim pokoleniu przy-
wedrowaly razem z panowaniem austriackim do Galicji — wszyscy
ogarnigci sa coraz silniej polskim patriotyzmem. Ilez nazwisk niepol-
skich znajdujemy ws$réd czolowych nawet konspiratoréw polskich w
Galicji tych lat. Tym silniej ruch ten musial dziata¢ na mlodziez, w ro-



dzinach majacych patriotyczne tradycje polskie. Jeden z pami¢tnikarzy,
syn oficjalisty dworskiego, wnuk powstafica koSciuszkowskiego i zot-
nierza z r. 1809, tak wspominat o wrazeniu, jakie nan, pigtnastoletnim
wowczas chtopcu, wywarly wiesci o powstaniu w Kroélestwie: ,,To, co
nurtowato w sercach dawnych o§wieconych Polakéw, nie byto jawne.
TakeSmy zaustriaczeli, Ze nie méwiono, ze kto§ poszedt do powstania
tylko ze przystal do Polakéw... [a poprzednio] pomimo radosci, jaka
wzniecaly opowiadania o walczacych Zolnierzach i wodzach, o bitwach,
w ktérych brali udzial méj ojciec lub dziadek i wuj w Legionach, wra-
Zenia te nie dawaty mi jasnego pojecia, skad bitwy te pochodza, co to
jest ojczyzna, czym dla nas Polska, ktéra si¢ bije z Moskalami. Wyo-
brazalem sobie, ze jak Brody naleza do Potockich, Lopatyn jest wiasno-
Scia Chotoniewskiego, tak Galicja jest wlasnoScia cesarza austriackie-
go, a Polska jest wtasnoscia moskiewska”. Juz w dwa lata po powstaniu
chlopak ten wciagnigty zostal w konspiracjg; o jej podstawowych zato-
zeniach tak w swym pamigtniku pisze: ,,Dwie koniecznosci stawaty w
celu kazdego dobrego Polaka i byly nierozdzielne w pojgciu naszych
patriotycznych obowiazkéw: niepodlegto$¢ ojczyzny i zniesienie pod-
danstwa ludu”.

Wiasdnie to bylo réwniez jednym z powoddéw, dla jakich rzad au-
striacki nie pozwalat na Zadne prowadzace do spotecznej zmiany struk-
tury wsi polskiej akcje ze strony najbardziej nawet umiarkowanych
polskich dziataczy. W rezultacie prowokowatl do spiskéw nawet niejed-
nego z aktywniejszych zamoznych ziemian galicyjskich. Kiedy za§ w
koncu doszio w r. 1846 do wybuchu powstaficzego, ktéry jako jedno z
naczelnych haset postawitl wolnoS¢ 1 uwtaszczenie chlopéw, wowczas
biurokracja austriacka zrobita wszystko, aby ciemnych chlopéw gali-
cyjskich zmobilizowaé przeciw szlacheckim powstaficom. Doszto do
tragicznej rzezi; miata ona na pelne dwa pokolenia rozdzieli¢ chtopéw
od reszty polskiego spofeczefistwa. Rzad austriacki doprowadzit do
zintegrowania catego pozachtopskiego spoleczefistwa polskiego, ale ré-
wnocze$nie zdobyl sobie argument polityczny w przeciwdziataniu pol-
skim polityczno-narodowym aspiracjom. Chlopéw mégt az do konca
XIX w. uwazaé za podpore swojej wladzy w Galicji. Mialo to odbi€ si¢
w sposéb niezmiernie doniosty na postawie Polakéw w Austrii, a po-
Srednio na rozwoju catego zagadnienia narodowoS$ciowego w monar-
chii. Uniemozliwito na przyszto$¢ solidarno$¢ czesko-polska, sparali-
zowalto mozliwoSci opozycyjne klas posiadajacych w Galicji, co potem



wzmocnito pozycj¢ rzadu austriackiego réwniez wobec aspiracji innych
narodéw wieloj¢zycznej monarchii.

Drugim obszarem powstania zagadnienia narodowoSciowego w paf-
stwie Habsburgéw byly kraje Korony Wegierskiej. Zasadniczo te same
warunki prowadzity tam do obudzenia si¢ poczucia narodowosci w no-
woczesnym tego stlowa znaczeniu. JeSli jednak w krajach austriackich
Niemcy mieli spetnia¢ rol¢ narodu austriackiego, to narodem panuja-
cym w krajach Korony Sw. Stefana byli Madziarzy, chociaz nie mieli
oni wlasnego suwerennego panstwa. Sami walczyli z centralizmem
wiedefiskim, walczyli o swoje postulaty narodowe z dynastia i tymi,
ktérzy w jej imieniu rzadzili caltym pafstwem. Réwnocze$nie te ma-
dziarskie aspiracje musiaty natrafia¢ na z wolna wzmagajacy si¢ opor
innych ludéw mieszkajacych w Koronie Wegierskiej.

Niemcy nie stanowili wigkszoSci w panstwie austriackim, lecz byli
tylko fragmentem wigkszego narodu liczebnie i kulturalnie potg¢zniej-
szego od innych narodowosci w krajach austriackich. Wegrzy, stano-
wiac mniejszo$¢ liczebna, znajdowali si¢ w caloSci na terenie swego
pafstwa i juz na pomoc z zewnatrz liczy¢ nie mogli, o ile nie potrafiliby
zjedna¢ dla swoich narodowych celéw wiasnie dynastii i wszystkich
czynnikéw, jakie dynastia miata do swojej dyspozycji. Madziarscy poli-
tycy i mysliciele narodowi zdawali sobie sprawe ze swojej stabosci
1 szukali wyjScia z tego dylematu, o ktérym wiedzieli, ze jest ich ,,by¢
albo nie by¢”, jak to sformutowat w nastgpujacych stowach ich wielki
przywddca Lajos Kossuth domagajac si¢ madziaryzacji catej ludnoSci:
»W tym kraju wszystko jest madziarskie: prawo, ziemia, historia, a dla
nie-Madziaréw prawa moga by¢ rozszerzone o tyle tylko, o ile stang si¢
oni jezykowo, uczuciowo i politycznie Madziarami”. Pisat to w r. 1842,
kiedy juz madziarska Swiadomo$¢ narodowa rozwingla si¢ w petni. By-
fo to dzietem wysitkéw z géra pétwiekowych. Juz bowiem w okresie
Oswiecenia i pod wptywem reform J6zefa II zaczyna si¢ dziatalno$¢
zmierzajaca do stworzenia nowoczesnego narodu wegierskiego.

Na Wegrzech od wiekéw Srednich jezykiem urzgdowym, a do rene-
sansu tez jezykiem literatury i nauki, byl jezyk lacifiski. Wyrazat on
zreszta jedno$¢ warstwy panujacej, to jest szlachty. Ulatwialo to zjed-
nanie dla pafistwowoSci wegierskiej szlachty etnicznie niemadziarskie;j.
Jezyk tacifiski stanowil przeciez oznake przynaleznos$ci do warstwy
oSwieconej, a zarazem politycznie uprzywilejowanej. Ta solidarno$¢
stanowa w niematym stopniu pozwolita madziaryzowaé szlachtg ludéw



stowianskich i w ten sposéb grupy etnicznie niemadziarskie pozbawié
warstwy przodujacej, politycznie Swiadomej. Ale w zwiazku z ogdlno-
europejskimi pradami OSwiecenia powstata takze potrzeba odrodzenia
jezykéw narodowych. Lacina reprezentowala zacofane Sredniowiecze,
francuski byt wprawdzie na kontynencie europejskim jezykiem warstw
oSwieconych, ale przeciez tylko nieliczna elita mogta postugiwac si¢
tym jezykiem. Do odrodzenia j¢zyka madziarskiego bezpoSrednim
bodZcem byly reformy Jézefa II, ktére wywotywaly op6r arystokracji
i szlachty ze wzgledu na ich centralistyczny, antystanowy charakter.
Wprowadzenie jezyka niemieckiego jako jezyka urzedowego, jezyka
panstwowego, musialo da¢ asumpt do przeciwstawiania mu jezyka na-
rodowego, a wigc dla szlachty Krélestwa Wegierskiego — jezyka we-
gierskiego. Totez koniec XVIII wieku jest okresem bujnego rozkwitu
literatury wegierskiej; tworzy si¢ nowoczesny jezyk wegierski. Besse-
nyei, Révai, Péczeli, Csékonai, Kazinczy pisali po wegiersku, réwno-
cze$nie domagajac si¢ wprowadzenia tego jezyka do urzedéw i szk6t w
calym panstwie, bo jak sadzili i glosili, ,,wszyscy, ktérzy zamieszkuja
Wegry i Siedmiogrdd, stana si¢ w ciagu piecdziesigciu lat Madziarami”.
Révai moéwit: ,,Stowacy, Serbowie, Rumuni i Niemcy stana si¢ poprzez
nauczanie w jezyku wegierskim adoptowanymi Wegrami” obok ,,We-
gréw z urodzenia”. Kazinczy za§ wierzyl, ze po wprowadzeniu jezyka
wegierskiego jako jezyka pafnstwowego ,nie-Madziar stanie si¢ Ma-
dziarem, inaczej bowiem umartby z gtodu”.

Jak z tych wypowiedzi wida¢, zdawano sobie wtedy jasno sprawg z
charakteru wielonarodowosciowego pafistwa 1 widziano w tym groZne
niebezpieczenstwo narodowe, oczywiscie i spoleczne, o czym natural-
nie mniej méwiono.

W gruncie rzeczy rdzen éwczesnej narodowosci wegierskiej stanowi-
fa Srednia szlachta, na calym obszarze pafistwa czujaca si¢ wegierska
(poza Chorwacja, ale to zagadnienie specjalne, o ktérym powiemy
osobno). Przewazajaca czg$¢ szlachty wegierskiej byla, gospodarczo
rzecz biorac, podobna raczej bogatym chlopom anizeli szlachcie w in-
nych prowincjach monarchii. Na Wegrzech wigc mozna méwi¢ o ma-
sach szlacheckich posiadajacych stosunkowo niewielkie gospodarstwa.
Stanowili oni 4% ludnos$ci Krélestwa w owej epoce, ale wsréd Madzia-
row — 14%, co wynikalo z tego, ze zasiedlali cate terytorium Korony
Wegierskiej, a Madziarzy, wigc ludno$¢ mdéwiaca po wegiersku, repre-
zentowali w ogéle mniejsza cz¢S§¢ ludnosci pafistwa. Otdz ta masa szla-



checka, majaca tradycje, Swiadomos¢ polityczna i narodowa, zastgpo-
wala w pewnym stopniu brak silniejszej warstwy Sredniej w wegiers-
kim spofeczefistwie. Stad miala ona szanse na zblizenie si¢ do miesz-
czafistwa, bo wspdélny musial by¢ antagonizm w stosunku do arystokra-
cji, wobec — slusznie tak nazwanych — magnatéw. Zreszta magnaci
wegierscy ze zrozumialych wzgledéw pomimo niecheci do centralizmu
i biurokracji musieli mie¢ Sciste zwiazki z dworem i dynastia i wsréd
nich zawsze, w kazdej sytuacji dwor mégt znaleZ¢ niemata liczbe w
petni oddanych poplecznikéw. Ostatecznie juz od samego konca XVII
wieku zaczyna si¢ coraz silniejszy polityczno-narodowy sojusz miesz-
czanstwa i szlachty wegierskiej, pomimo nawet braku etniczno-jgzyko-
wej wigzi. W tym wiasdnie lezala sita ruchu narodowego na Wegrzech.
Mieszczafistwo, za slabe do odgrywania samodzielnej roli politycznej,
bylo niezmiernie pozytecznym sojusznikiem innej, silniejszej klasy spo-
tecznej. Ludno$¢ madziarska stanowita jednak tylko mniejszos¢ liczeb-
na. Znaczna wigkszo$¢ chtopéw tych na wskro§ chtopskich spote-
czefistw stanowili nie-Madziarzy. Stosunek procentowy poszczegodl-
nych grup narodowosciowych na Wegrzech w ciagu péttora wieku, od
kofica XVIII do poczatku XX wieku, nie zmienial si¢ zbyt wyraznie,
chociaz na pewno madziarskie §wiadome dziatania polityczne prowa-
dzily, szczegdlnie w drugiej potowie XIX wieku, do madziaryzacji, kto-
ra mogla poszczyci¢ si¢ pewnymi, acz bynajmniej nie decydujacymi
sukcesami. Zatem wedle spisu w r. 1787 mozna oszacowaé ludno§¢
niemadziarska w krajach Korony Wegierskiej, liczacych wéwczas 8
milionéw, na 71%. W po6t wieku pdzniej, bo wedle statystyki za lata
1842/3, na blisko 13 milionéw mieszkancéw — Wegréw byto prawie 5
milionéw. Nastapil zatem ogromny wzrost sily liczebnej elementu ma-
dziarskiego, jako ze z 29% zwigkszyt si¢ do ok. 36%. Na pewno bylo to
wynikiem wzrostu sily i1 liczebno$ci warstw Srednich oraz opuszczania
przez elementy najdzielniejsze, najbardziej ambitne wsi 1 przenoszenia
si¢ do miast, gdzie dostawaly si¢ one pod wptyw madziarskosci jako
czynnika panujacego. Z drugiej strony nalezy tez wzia¢ pod uwage fakt,
iZ w owej epoce przyrost naturalny byt silniejszy w stronach pod wzgle-
dem kulturalnym wyzej stojacych. Zacofane okolice ngdznych wsi mia-
ty wigksza S$miertelno$¢, a wigc mniejszy przyrost naturalny, ktéry
wzrastat w tym okresie w Europie wlasnie w krajach bardziej zaawan-
sowanych gospodarczo i cywilizacyjnie: w Anglii, Francji i krajach
zachodniej Europy. Dopiero w potowie XIX wieku wie§ §rodkowe;j



i Srodkowo-wschodniej Europy stanie si¢ rezerwuarem przyrostu lud-
nosci, a miasta, potem za$ nawet i wsie najbogatszych krajow Europy,
zaczna okazywac objawy spadku przyrostu naturalnego. Tak wigc ogdl-
ne zjawiska demograficzne zachodzace w pafistwie Habsburgéw na
przetomie XVIII i XIX wieku sprzyjaly wzmacnianiu si¢ Zywiolu ma-
dziarskiego na Wegrzech. Potem od poczatku XX wieku miat si¢ ujaw-
ni¢ proces odwrotny, ale wlasnie wtedy konczyto si¢ panowanie ma-
dziarskie na tych obszarach.

Liczebna stabo§¢ Madziaréw w ich wlasnym panstwie miala tez inne,
spoteczne oblicze. Skoro najczynniejsza, najbardziej patriotyczna war-
stwe ludnoSci madziarskiej stanowita szlachta, zatem trzeba wzia¢ pod
uwage fakt, iz byla ona narazona na zdecydowana wrogo$¢ calej masy
chtopéw. Szlachta tworzyta niecate 5% ludnosci kraju, a posiadata 80%
ziemi, chlopi za§ stanowiacy ok. 80% ludnoSci przy koficu XVIII wieku
posiadali tylko 5% ziemi uprawnej. Ta uderzajaca dysproporcja stano-
wita grozne, czajace si¢ niebezpieczenstwo dla szlachty. Zagadnienie
wigc narodowos$ciowe nabierato bardzo dla wegierskosci niebezpiecz-
nego aspektu spotecznego i tym witadnie nalezy ttumaczy¢ goraczkowe
wysitki, aby zmadziaryzowa¢ mozliwie najwigksza mas¢ mieszkancow
pafstwa, bo zagrozona wspdlnota narodowa miata by¢ wigzia taczaca
chlopéw ze szlachta wegierska. W niemalej mierze wysitki szlachec-
kich patriotow wegierskich uwieficzone zostaly powodzeniem. Wtasnie
zjednanie dla idei pafistwowej zaréwno chiopéw madziarskich, jak mie-
szczan nieomal calego obszaru pafistwowego miato okazac si¢ gtéwna
sita narodowa w walkach, jakie przyszto od potowy XIX wieku prowa-
dzi¢ Wegrom o niezalezno$§¢ wzglednie o opanowanie aparatu wladzy
w krajach wegierskich.

Trzeba jednak wzia¢ pod uwage, Ze rozrézniano w krajach Korony
Wegierskiej tzw. Wegry wlasciwe, a wigc obszar kraju bez Chorwacji
i Siedmiogrodu, jako ze te dwie prowincje posiadaly zawsze pewna od-
rebnos$¢. Otdéz na Wegrzech wlasciwych liczebno$¢ ludnoSci rdzennie
wegierskiej, czyli madziarskiej, wynosila okoto potowy mieszkancéw.
Jasne bylo, ze Wegry wtasciwe, chociaz mogly po pewnym czasie przy
objeciu rzadéw przez Madziaréw zostaé w pelni zmadziaryzowane, sa-
me jednak stanowity zbyt niewielki kraj, aby mie¢ zapewniona niezale-
7no$¢ polityczna. Wegierscy dzialacze szlacheccy, jesli mogli tworzy¢
jaki§ program narodowy, i to taki, jak sformutowano na poczatku XIX
w., aby odbudowac ,,dawna stawe, blask, godnos¢ i ztote czasy” narodu



wegierskiego, musieli dazy¢ do objecia caloSci historycznych granic
panstwowych, zwlaszcza Ze granice te mialy oparcie naturalne w tuku
Karpat i jednym wspdélnym dorzeczu Dunaju i Cisy. Tymczasem z ob-
cych etnicznie elementéw jedynie Chorwaci i Stowacy miescili si¢ w
calosci w tych granicach, Rumuni, Serbowie i Niemcy byli tylko frag-
mentami narodéw, ktérych gtéwne osSrodki znajdowaly si¢ poza grani-
cami wegierskimi. Zdawano sobie z tego sprawe po wegierskiej stronie
bardzo dobrze, nawet w pewnym stopniu lepiej niz po stronie Rumu-
néw czy Niemcéw. Jedynie Serbowie zawsze mieli poczucie facznosci
z terenami znajdujacymi si¢ w zaborze tureckim i tam tworzacym si¢
niezaleznym oSrodkiem pafnistwowos$ci. Rumuni obok Stowakéw byli w
poczuciu odrgbnodci narodowej najbardziej zapéZnionym ludem we-
gierskiego pafistwa. Chorwaci i Serbowie stali na przeciwnym w sto-
sunku do nich biegunie. Chorwaci, jedyny naréd niemadziarski w Ko-
ronie Wegierskiej posiadajacy rodzima, nie zmadziaryzowana szlachtg,
mieli silne, historycznie zakorzenione poczucie wspdlnoty z krajami
Korony Wegierskiej. Serbowie w pafistwach habsburskich widzieli opa-
rcie przeciw niewoli tureckiej i zywili do poczatku XIX wieku istotne
przywiazanie do dynastii, opierajac si¢ na przywilejach Leopolda I, kt6-
ry ich zachgcil do osiedlenia si¢ w swoim panstwie, kiedy w tym chrze-
Scijanskim wtadcy widzieli ostoj¢ przeciw okruciefistwu tureckiemu.
Osobne zagadnienie to czgS$¢ austriacko-tureckiego pasa granicznego,
zorganizowana jako tzw. Pogranicze Wojskowe, teren osiedlenia woj-
skowego podleglego bezposrednio wiedefiskim wiadzom wojskowym,
skad rekrutowaly si¢ od XVII w. najwierniejsze putki habsburskie wal-
czace zaréwno z Turkami, jak 1 wrogami cesarza w Niemczech czy po-
tem we Wloszech i na Wegrzech. Pogranicze zaludniata ludno$¢ sto-
wianska, to jest Serbowie, Chorwaci i w malej liczbie Stoweficy. Two-
rzyto to wigc jakby miniaturowa Jugostawig, ale silnie zwiazana z
Habsburgami, ktérzy dla tych Stowian nie tyle byli krélami wegierski-
mi, ile wtadcami niemieckimi.

Z tego, co powyzej powiedziane, wynika jasno, ze gléwnym wrogiem
wegierskiego programu narodowego byt centralizm wiedenski, bo tylko
on mdgt hamowac¢ dazenia madziaryzacyjne, a z drugiej strony tylko on
mial taktyczno-polityczne mozliwosci aktywizowania ruchéw odS$rod-
kowych narodowosci niemadziarskich. Aby z tych powoli rodzacych
si¢ dazefi odsrodkowych zorganizowac jaka$ zjednoczona sit¢ politycz-
na, dynastia musiataby rzuci¢ caty swéj autorytet i wszystkie politycz-



no-administracyjne sity. Do polowy XIX wieku nie bylo to mozliwe ze
wzgledu na stabos¢ polityczna owych narodowosci, a przy tym dynastia
od konica XVII wieku ciagle potrzebowala poparcia czynnika na Weg-
rzech panujacego, jaki stanowili Madziarzy. Sytuacja ta ujawnita si¢ juz
za Marii Teresy, kiedy cesarzowa prowadzac wojny z Prusami Fryde-
ryka II musiata szuka¢ oparcia na Wegrzech i wobec tego zrezygnowata
ze swoich centralistycznych reform wtasnie w stosunku do arystokracji
i szlachty wegierskiej. Za czaséw Jozefa II monarchia byla w lepszej
sytuacji migdzynarodowej i tym si¢ thumaczy, ze cesarz mégt prowa-
dzi¢ swoje centralistyczne, antystanowe dzialania wbrew opozycji ma-
dziarskiej. Juz jego nastgpca Leopold II wiele z tych reform umiarko-
wal, aby rozbroi¢ opozycje¢ wegierska grozaca wybuchem wojny domo-
wej. Ze $miercia tego ostatniego wybitnego cesarza z rodziny habsbur-
skiej zaczal si¢ dla dynastii okres ciagltych, niezmiernie trudnych wojen,
w czasie ktérych nawet mys§le¢ nie mozna bylo o jakiej§ anty wegier-
skiej polityce.

Szlachta wegierska miata za§ swéj tradycyjny i dobrze zorganizowa-
ny aparat stanowy w tzw. komitatach, to jest samorzadach prowincjo-
nalnych. Istniato ich ponad 50 na terenie calego pafistwa, a wigc byly to
jednostki administracyjne mniejsze od naszych wojewddztw, ale wigk-
sze niz nasze powiaty. Na sejmikach komitackich rej wodzila drobna
szlachta, ktora potrafita si¢ tam przeciwstawia¢ zarOwno arystokracji,
magnatom, jak 1 wszelkim zakusom centralistycznym Wiednia. Sejmiki
te mialy wtasna samorzadowa administracj¢ i poprzez nia wtasnie mo-
gli politycy madziarscy realizowa¢ swoje narodowe dziatania. Pod ko-
niec tej epoki, bo w r. 1848, Kossuth tak podsumowat role komitatow:
,,COz uratowalto nasza narodowos¢? Czyz nie wylacznie samorzady ko-
mitackie? Probowaty pogrzebal¢ nasza narodowo$¢ glaszczace raczki
Marii Teresy i zelazny kij J6zefa Il i c6z zniweczylo te zakusy — czy
nie samorzady komitackie? [...] I to wtasnie wtedy, kiedy nasi wielcy
panowie niemczyli si¢ lub wymykali za granicg, w tym czasie kiedy
martwy jezyk lacifiski wykluczyt drobna szlachte z obrad sejmowych”.
I dodawat: , Kiedy patrz¢ na wszystkie 50 komitatéw Wegier [...], wi-
dzg, ze ile tych komitatéw, tyle ognisk madziarskiej narodowoS$ci”.

Trzeba wigc zastanowi si¢, na czym polegata dzialalno$¢ szlachty
wladnie w dziedzinie spraw narodowoSciowych. Osia walki postgpowe-
go odlamu wegierskiej szlachty byta od kofica XVIII w. walka o wpro-
wadzenie jezyka wegierskiego na miejsce taciny. Wyraznie chodzito o



zmadziaryzowanie calego kraju. Juz w r. 1806 sformutowano to z cata
bezwzglednoScia w wypowiedzi urzednika jednego z lezacych w Sto-
wacji komitatéw, Chazara: , Kazdy, kto je chleb madziarski, musi si¢
sta¢ [...] cialem i dusza Madziarem”, a wigc winien przyswoi¢ sobie
jezyk wegierski i wegierskie obyczaje oraz ubiera si¢ po wegiersku.
Sprawa konkretnie postawiona zostata na sejmie 1825-27, kiedy zaza-
dano wprowadzenia wegierskiego jezyka pafistwowego. Uzasadniano to
zgodnie z teoriami panujacymi na zachodzie Europy, gdzie istnialy w
zasadzie tylko pafnstwa narodowe, a nie narodowosciowe. Na sejmie
tym zadano ustawy stwierdzajacej, ze wszyscy mieszkancy Wegier
pomimo uzywania réznych jezykéw tworza jeden nardd. Interpretowa-
no to $ciSlej utrzymujac, ze na Wegrzech istnieje tylko jeden nardd po-
lityczny. Réwnoczesnie jednak podnosily si¢ tez glosy domagajace si¢
pelnego zmadziaryzowania catej ludnosci droga narzucenia jej nie tylko
w dziedzinie panstwowej jezyka wegierskiego, ale doprowadzenia do
tego, aby zaden inny jezyk w ogoéle nie byt jako jezyk zycia codzienne-
go uzywany. Catkiem wyraZznie méwiono o tym, ze ,,Wegry tylko ma-
dziarskie moga by¢ wielkie i wolne” i pod tym katem nalezy prowadzic¢
wszystkie reformy, jakie stawaly si¢ coraz konieczniejsze ze wzgledu
na kruszenie si¢ ustroju feudalnego i przychodzace z Zachodu wzory
nowoczesnego paistwa burzuazyjnego. Tu trzeba zauwazy¢, ze ideolo-
dzy odrodzenia narodowego wegierskiego zdawali sobie albo w pelni,
albo w duzym stopniu sprawe z tego, ze przeobrazenia spoleczne We-
gier, zlikwidowanie tam feudalizmu, prowadza do powstania $wiado-
mych swojej odrebnosci narodéw, a wigc do rozbicia i zlikwidowania
historycznego pafistwa wegierskiego. Chciano zatem w taki sposéb zli-
kwidowa¢ feudalizm, aby przy tym ocali¢ hegemoni¢ Zywiotu madziar-
skiego w panstwie wegierskim. Prowadzono wigc walke, jak by sig
mozna wyrazi¢, z konieczno$cia dziejowa. Bylaby to walka beznadziej-
na, gdyby nie to, Ze po przeciwnej stronie, a wigc po stronie budzacych
si¢ niemadziarskich narodowoSci, istniala tak wysoko rozwinigta §wia-
domos$¢ ogdlnonarodowa. Jedynie tylko rzad wiedeniski, doradcy dyna-
stii — mogli si¢ orientowac w catej tej ogdélnej, a bardzo skomplikowa-
nej wlasnie dla Habsburgéw sytuacji. W dodatku wéréd doradcéw dy-
nastii znajdowali si¢ arystokraci wegierscy, ktorzy przeciwstawiali sig
dazeniom S$redniej szlachty, bo orientowali si¢, ze z chwila kiedy zapa-
nuja nowoczesne stosunki spoteczno-polityczne, hegemonia wiladzy
wymknie si¢ z rak arystokracji, a przejdzie w rece warstw Srednich,



czyli szlachty i mieszczafnstwa. Patriotyzm wegierski byl wiec jedno-
znaczny z likwidacja feudalizmu takze w tej dziedzinie, to znaczy rza-
déw arystokratycznych opierajacych si¢ o absolutyzm dynastii. Nie-
mniej wspominaliSmy i o tym, Zze wlasnie arystokracja przeciwstawiata
si¢ reformom centralistycznym Jézefa II, a w gruncie rzeczy reformy
tego cesarza sprzyjaly wzmocnieniu warstw Srednich. Tkwily tu wigc
zagmatwane sprzecznosci. Nie byto tatwo o jednolita orientacj¢. Mozna
to obserwowac na polityce Metternicha, ktéry byt gtéwnym doradca ce-
sarza w okresie dla sprawy odrodzenia narodowego w panstwie Habs-
burgéw istotnie decydujacym, bo w pierwszej polowie XIX w. Chciat
on popiera¢ odradzajace si¢ narodowosci stowianskie, widzac gléwnego
wroga istniejacego systemu w liberatach niemieckich i wegierskich; byt
zreszta bliski arystokracji i jej stanowym pretensjom w dziedzinie rza-
dzenia panstwem. Niemniej zdajac sobie sprawg z niebezpieczenstw
zewnetrznych grozacych monarchii naddunajskiej, ostatecznie musial
dba¢ o poparcie tych czynnikéw politycznych, ktére stanowily realna
i aktualna sitg. Zatem zdawal sobie sprawe, ze biurokracja i armia to
podstawowe sity pafistwa, ze ko$ciél podporzadkowany czynnikom
panstwowym od czasu Jozefa II to faktyczna czg$¢ aparatu panstwowe-
g0, wobec czego nie zdecydowat si¢ na zmiang stosunkéw w administ-
racji pafnstwowej, jakie zastat obejmujac rzady w okresie wojen napole-
oniskich. Trwal przy instytucjach faktycznie sprawujacych rzady i nie
likwidowal centralizmu ani preponderancji biurokracji, co juz od cza-
sow Jozefa II w gruncie rzeczy laczylo si¢ ze wzmacnianiem czynni-
kéw mieszczanskich. Na Wegrzech za$ nie zdobyt si¢ z kolei na zlikwi-
dowanie komitatéw, chociaz przeciwwage w stosunku do tych osrodk-
6w madziarskich widziat w narodowoSciowym ruchu ludéw niemadzia-
rskich. Totez w okresie, kiedy wojna o jezyk na Wegrzech byla juz roz-
strzygnigta, a wigc w 1. 1843, pisal w memoriale przedtozonym cesa-
rzowi, ze Wegry sa o krok od wojny narodowo$ciowej i mozna by prze-
ciw liberalom wegierskim, ktérzy poczawszy od r. 1825 konsekwentnie
realizuja sw@j program, poruszy¢ niemadziarskie narodowoSci, ale rzad
ze wzgledu na zagrozenie zewngtrzne i wewngtrzne nie moze sobie na
to pozwoli¢. Z polskiego do§wiadczenia wiemy, ze Metternich w osta-
tecznoSci byt gotéw do wywolywania podobnych konfliktéw o charak-
terze nie tylko narodowos$ciowym, ale i spotecznym; nie wahat si¢ pod-
burzy¢ chlopéw galicyjskich przeciw powstaficzej szlachcie polskiej.
Zatem juz Metternich wskazat na to, ze gdyby doszlo do org¢znej roz-



prawy, woéwczas dla rzadu i dynastii istnieje argument, do ktérego
mozna sie W ostatecznos$ci odwotaé.

W tym czasie jednak Wegrzy wygrali sprawe jezykowa. Po blisko
potwiekowej walce uzyskaty moc obowiazujaca ustawy sejmowe z
1840 i 1844 r. Metternicha sktonito do ich akceptacji przekonanie, ze
nie idzie tylko o sama sprawe jezyka, ktéra wedle niego byla w same;j
rzeczy postulatem naturalnym, ale o zdynamizowanie tym sposobem
ducha opozycji. Sadzit, Ze ostrze opozycji zostanie w rezultacie st¢pio-
ne. Uwidacznialo si¢ w tym poczucie stabosci pafistwa, z ktérego ten
inteligentny maz stanu zdawal sobie doskonale sprawg. Ustawy z 1840
i 1844 r. postanawialy, ze jezyk wegierski jest obowiazkowy w ustawo-
dawstwie, administracji, policji, obowiazuje takze wtadze koScielne w
korespondencji z wladzami §wieckimi, a metryki maja by¢ wystawiane
w jezyku wegierskim. Wegierski obowiazywal tez w korespondencji
migdzy monarcha a sejmem, ustawy sejmowe miaty by¢ redagowane po
wegiersku, jezykiem obrad stal si¢ réwniez wegierski, a jedynie posto-
wie chorwaccy mogli jeszcze przez szeS¢ lat uzywac taciny. Jezyk we-
gierski obowiazywa¢ mial w wegierskiej Kancelarii Dworskiej; Rada
Namiestnicza mogla uzywac niemieckiego jedynie w korespondencji z
wladzami wojskowymi i administracyjnymi innych krajéw austriackich.
Podobnie urzedy Chorwacji obowiazane byly do urzedéw wegierskich
zwracac si¢ po wegiersku, a jezyk ten uczyniono przedmiotem nauki w
szkotach Srednich 1 wyzszych Chorwacji. Na Wegrzech wiasciwych je-
zykiem nauczania stat si¢ on we wszystkich szkotach. W pareg lat p6z-
niej, bo w r. 1847, wprowadzono wegierski jako jezyk urzgdowy w Sie-
dmiogrodzie, jedynie tylko na terenach autonomii saskiej w Siedmio-
grodzie utrzymat si¢ jezyk niemiecki.

Ci, ktorzy te ustawy tworzyli, wychodzili z zatozenia, ze tylko naro-
dy posiadajace wlasne terytorium pafnstwowe, wlasna ideg pafistwowa
1 historyczne prawo publiczne maja prawo do wlasnej narodowej egzy-
stencji, czyli przyznawali to prawo tzw. narodom historycznym.

W Koronie Wegierskiej jedynie dla Chorwatéw robiono wyjatek
inawet nieprzejednany w dazeniu do madziaryzacji Kossuth juz w r.
1842 stwierdzatl, ze ,,narodowo$¢ chorwacka ma podstawy prawne i his-
toryczne” i dlatego ,,Wegry nie zamierzaja hamowaé rozwoju narodo-
wosci chorwackiej”. Inne narodowos$ci byly uwazane przez 6wczesna
publicystyke madziarska za ludy nie majace prawa do wlasnej egzy-
stencji narodowej. Natomiast najbardziej znamienna w tej sprawie wy-



powiedzZ dat jeden z przywddcdw liberaléw wegierskich, Gorove, ktory
pisat: ,,Czionkami narodu stajemy si¢ poprzez prawo, wolnos¢ i konsty-
tucje; bedziemy chcieli by¢ zaliczani do tego narodu, od ktérego przy-
wileje te pochodza”. W tych stowach miescita si¢ istota programu
owych dziataczy. Da¢ wolno$¢ to znaczy wyzwoli¢ z feudalizmu mase
chtopska; z wdzigcznosci za to bedzie ona lojalna wobec ludzi, ktérzy
jej t¢ wolnos¢ nadali. Wolno$¢ spoteczna ma wigc okupié¢ niewolg naro-
dowa. Nie trzeba tego uwazac za jakie§ szalbierstwo polityczne, libera-
towie wegierscy wierzyli szczerze, ze gldéwnym zagadnieniem spolecz-
nym jest zlikwidowanie niewoli feudalnej, a sprawa ta jest tak istotna,
ze niejako rozwiazuje sama przez si¢ zagadnienie narodowoSciowe.
Ztudzenie owo podzielali z liberalami wegierskimi chyba wszyscy libe-
ralowie éwczesnej Europy. Dla narodéw majacych zywe tradycje pan-
stwowe, jak Wegrzy, Niemcy, Wlosi i Polacy, wolno$¢ spoteczna byta
rownoznaczna z wolno$cia narodowa, natomiast to, ze w tych wolnych
spotecznie pafistwach znajda si¢ inne narodowosci, ktére moga wysu-
na¢ swoje wlasne zadania narodowe, uwazano za dywersj¢ reakcji. Stad
tez Wegrzy przedstawiali postulaty dazacych do samookre§lenia ludéw
stowianskich, a wigc Stowakéw, Serbow czy Ukraificéw, jako wynik
agitacji panslawistycznej idacej z Rosji, pragnacej zguby Wegier jako
panstwa, podobnie zreszta jak w Galicji Polacy uwazali zjawienie si¢
Ukraincéw w roli czynnika polityczno-narodowego za intryge rzadu
austriackiego, a nie za samodzielne, naturalne zjawisko rozwoju spofe-
cznego. Liberalowie wegierscy byli wigc przekonani, ze w Koronie
Wegierskiej istnialy tylko dwie pelnoprawne narodowo§ci: madziarska
i chorwacka. Inne ruchy narodowe, to jest stowacki, serbski, ukraifski
i rumunski, uwazali oni nie tylko, jak wspomnieliSmy, za wynik propa-
gandy panslawistycznej idacej z Rosji, lecz takze za dzielo intryg wie-
denfiskich, majacych na celu zniweczenie postgpowego ruchu liberalne-
go na Wegrzech. Jak widzimy, mieszano tu pewne uboczne zjawiska ze
sprawa zasadnicza, a mianowicie z faktem podstawowym, Ze wlasnie
narzucanie j¢zyka madziarskiego musialo wywota¢ opdr, tak jak pot
wieku przedtem narzucanie jezyka niemieckiego doprowadzito w rezul-
tacie do odrodzenia jezyka wegierskiego. Odrodzenie jezykowe za$
prowadzito juz nieuchronnie do rodzenia si¢ postulatéw politycznych, a
wigc do wytworzenia si¢ petnej Swiadomos$ci nowoczesnego narodu.
Oczywiscie wegierscy dzialacze liberalni gleboko wierzyli, Ze oni
wladnie reprezentuja sprawe postepu i wolnosci, ze realizacja ich pro-



gramu podniesie na wyzszy stopief cywilizacji inne niemadziarskie na-
rodowosci Wegier. ,,Zwycigstwo madziaryzacji to triumf rozumu, wol-
nosci i inteligencji” — glosil jeden z najwybitniejszych dzialaczy tego
kierunku na terenie Stowacji, hr. Karol Zay, generalny inspektor kos-
ciota protestanckiego od r. 1840. Wiasnie poprzez kosciét protestancki
starat si¢ on zniszczy¢ budzacy si¢ ruch narodowy Stowakéw, ktérzy
wsrdd kleru protestanckiego mieli jedyna powazniejsza grupg wlasnej
inteligencji. Totez Zay postanowil wprowadzi¢ do koSciofa protestanc-
kiego na miejsce do tej pory uzywanego staroczeskiego jezyk wegier-
ski, a ponadto potaczy¢ koscidt protestancki, obejmujacy wigkszos¢ sto-
wacka, z koSciotem reformowanym, gdzie wigkszo$¢ stanowili Madzia-
rzy. Akcje tg rozpoczatl Zay w r. 1841, a wigc w oparciu o ustawe jezy-
kowa. Oczywiscie dziatalno$¢ owa, prowadzona w wielu dziedzinach
zycia kulturalnego i politycznego, musiata wywotaé reakcje u tych,
przeciw ktérym si¢ zwracata, to znaczy gtéwnie u ludéw stowiafiskich
na Wegrzech.

Przewidziat to wybitny wegierski mysliciel i maz stanu hr. Széche-
nyi, bedacy czolowa postacia narodowego zycia wegierskiego w pierw-
szej polowie XIX w.; ale tez jego wplywy i autorytet wtasnie wtedy si¢
zatamaty. Przestrzegal on liberatéw wegierskich, ze ich akcja madzia-
ryzacyjna wywola reakcje u niemadziarskich narodowosci, reakcje
grozna dla caloSci pafnstwa. Uwazal, ze sama wyzszo$¢ kultury ma-
dziarskiej wystarczy do zjednania dla madziarskoSci, a wiasciwie dla
wegierskiej idei panstwowej, narodowosSci niemadziarskich. Wtasnie
bezwzgledne potgpienie madziaryzacji zatamalo autorytet tego arysto-
kraty, uwazanego wspétczeSnie za najwigkszego Wegra. W ten sposob
na placu pozostala arystokracja ultrakonserwatywna, ktora stawala w
obronie niemadziarskich narodowosci nie dlatego, by si¢ w rzeczywi-
stosci solidaryzowala z ich prawami do wilasnego rozwoju kulturalnego,
ale by w nich znaleZ¢ sprzymierzeficéw przeciw liberatom, to znaczy
broni¢ feudalizmu i tego wszystkiego, co jeszcze dalo si¢ zen uratowacd.
Arystokraci chcieli, aby we wzajemnych stosunkach narodowosci we-
gierskich czynnikiem faczacym byla lojalno§¢ wobec korony, nie za$
jezyk i kultura narodowa. Oznaczato to jednak, Ze pragneli w gruncie
rzeczy pozostawic te chlopskie spoteczefistwa w niewoli pafiszczyZnia-
nej. Oczywiscie znaleZli oparcie w rzadzie wiedefiskim, dla ktérego
rOwniez utrzymanie istniejacego ustroju spolecznego, a zarazem poli-
tycznego, stanowilo w owej epoce cel zasadniczy. Jasne jednak bylo, ze



liberalowie apelujacy do walki o wolno$¢, wyzwolenie z pet feudali-
zmu, musieli znaleZz¢ dostateczne poparcie nawet wsrdd uciskanych
narodowosci. Nie bez stusznoSci jeden z wybitnych dziataczy liberal-
nych pisat w r. 1842, Ze nadanie konstytucji i wolno$¢ dla wszystkich
rozbudzi wsréd niemadziarskich narodowosci ,.tgsknote za madziaryza-
cja”. OczywiScie tgsknoty za madziaryzacja hasta te nie wzbudzaty, ale
na pewno zjednywaly dla programu liberalnego wiele o$wieconych
jednostek na Wegrzech.

Liberatowie wegierscy chcieli nie tylko zjedna¢ opini¢ w kraju, szu-
kali sprzymierzeficow takze poza granicami Wegier. Walczac z naro-
dowos$ciami stowiafiskimi, przedstawiali owa walke jako przeciwdzia-
tanie panslawizmowi kierowanemu przez carat. Wedle tej propagandy
Wegry walczace z wptywami caratu miaty broni¢ Europy przed niewo-
la. Méwili oni wyraZnie, ze skoro Polska upadia, to teraz Wegry sa ba-
stionem wolnos$ci europejskiej. W ten sposob na kilku frontach niejako
przygotowali sytuacje, jaka miata si¢ wytworzy¢ w latach Wiosny Lu-
déw. Z jednej strony wskazali wyraznie droge czynnikom reakcyjnym,
gdzie moga szukaé sprzymierzeficow przeciw liberalizmowi, a z drugiej
— popchngli w kierunku reakcyjnych czynnikéw te sity, ktére nowy
ustréj budzit, a mianowicie ruchy narodowe ludéw chtopskich do tej
pory pozbawionych wlasnej warstwy kierownicze;j.

Osobnym zagadnieniem jest ruch narodowy chorwacki. Chorwaci to
w pewnym sensie nardd historyczny, a wigc majacy swoja wtasna war-
stwe przodujaca, swoje tradycje polityczne. Niemniej trudno Chorwat-
6w na poczatku XIX wieku uwaza€ za taki sam naréd jak Niemcdw,
Wegréw, Wilochéw czy Polakéw. Brakowato bowiem Chorwatom jed-
nego, literackiego, w pelni wyksztatconego i, co najwazniejsze, skody-
fikowanego jezyka. W zasadzie Chorwaci méwili tym samym jezykiem
co Serbowie, ale nie bylo wspdlnoty literackiej, skoro Serbowie od wie-
kéw przynalezeli do koSciota wschodniego, a Chorwaci do zachodnie-
go, rzymskiego. Wobec tego postugiwali si¢ r6znym alfabetem. Prob-
lem literatury chorwackiej komplikowal fakt, ze jezyk ten podzielony
byl na dialekty. Zasadniczo rozrézniano ich trzy wedle brzmienia
chorwacko-serbskiego odpowiednika polskiego ,,co”, a mianowicie: sto,
kaj 1 ¢a, czyli sztokawski, kajkawski i czajkawski. Najbardziej rozpo-
wszechnione byty sztokawski i kajkawski. Ten pierwszy bowiem, uzy-
wany w czeSci przez Chorwatéw, a w caloSci na ziemiach serbskich,
sta¢ si¢ mial podstawa narodowego jezyka serbsko-chorwackiego. Ty-



mczasem za$ pierwociny chorwackiego jezyka literackiego sa znacznie
wczesniejsze.

Chorwacja jeszcze w XII wieku zlaczyla si¢ z Korona Wegierska;
oczywiscie w owych czasach nie mialo to wiele wspdlnego z proble-
mem narodowym, niemniej jest to fakt wazny, albowiem szlachta chor-
wacka nabrata poczucia przynaleznosSci do Wegier i uwazala si¢ na ré-
wni ze szlachta rdzennie wegierska za stan, ktéry ma wspdlne interesy
i wspdlne aspiracje zarowno w stosunku do korony, jak i do poddanych.
Wspdlnym jezykiem szlachty Krélestwa byt oczywiscie jezyk tacinski.
Zreszta szlachta chorwacka nie wyzbywata si¢ poczucia swojej odrgb-
nosci krajowej. Dlatego to w r. 1527, wtedy gdy po wymarciu Jagiello-
néw czesko-wegierskich Chorwacja razem z innymi krajami Wegier
przechodzita pod panowanie dynastii habsburskiej, stany chorwackie
wybraty Ferdynanda Habsburga krélem. Chorwacja byla ta czescia We-
gier, jaka pozostala w czasie najazdu tureckiego w duzej czgSci pod
panowaniem habsburskim, a nie jak Wegry Srodkowe pod panowaniem
tureckim ani jak Siedmiogrdd, ktory przetrwal okres turecki jako pot-
niezalezne ksigstwo. W r. 1630 stworzono ze skrawka granicznego le-
7acego przy dzierzawach tureckich osobny okreg administracyjny, nie-
zalezny od stanow chorwackich, a podlegty bezposrednio wiadzom
wojskowym Wiednia, tzw. Pogranicze Wojskowe (Militergranze); po-
tem przylaczono dofi dalsze zdobyte tereny, potozone bardziej na
wschdd. Pogranicze to pewnego rodzaju kraj osadnictwa wojskowego,
gdzie cata meska ludno$¢ podlegata stuzbie wojskowej 1 skad — jak
wspomnieliSmy — pochodzily najlepsze pulki habsburskie. Zoierze
ci, nazywani pandurami, wstawili si¢ okruciefistwem, ale i dzielnoScia
w czasie wojny trzydziestoletniej w Niemczech, a potem we wszystkich
wojnach stanowili najlepsze oddziaty cesarza. W XIX wieku mieli si¢
wstawic na polach Lombardii walczac z Wiochami. Na wschéd od wia-
Sciwej Chorwacji znajdowala si¢ prowincja Slawonia, ktéra uwolniono
spod panowania Turkéw w r. 1699, ale w r. 1718 wlaczono na pewien
czas w znacznej cze$ci do Pogranicza. Surowy rezym wojskowy wyda-
wal si¢ chlopom cig¢zszy niz okrutne, ale nieudolne rzady tureckie. Dla-
tego tez spora ilo$¢ chtopéw z tego kraju wolata przenie$¢ si¢ z powro-
tem na ziemie podlegte suttanowi; wyemigrowali do Bosni. Kiedy jed-
nak Slawonia w wigkszej swej czesci wrdcita z powrotem do Chorwa-
cji, woéwczas ucisk magnatéw, w Slawonii zupelnie zmadziaryzowa-
nych, dal si¢ chtopom tak we znaki, ze z kolei wspominali czasy przy-



naleznosci do Pogranicza jako dawne dobre czasy. Tymczasem szlach-
ta, a szczegdlnie arystokracja chorwacka, stawala si¢ coraz bardziej ko-
smopolityczna, szczegdlnie w X VIII wieku.

Miasta za$ byly niemieckie badZ, w stronach bardziej na potudnie le-
zacych, wloskie. W Dalmacji np. ludno$¢ chorwacka zostata w czasie
panowania weneckiego w niemalym stopniu nasycona elementem wto-
skim. Wazne to, poniewaz w XVI wieku jednak istniata §wiecka litera-
tura chorwacka, uprawiajaca w Dubrowniku (Raguzie) dialekt sztokaw-
ski, a w pozostalej Dalmacji dialekt czajkawski. Wplyw literatury wto-
skiej na te literatury chorwackie byt bardzo istotny; wymieni¢ tu nalezy
takie nazwiska, jak Hektorovicia i Gundulicia. Dopiero jednak w r.
1782 powstala w Dalmacji pierwsza drukarnia dla jezyka chorwackie-
go.

Okres reform Marii Teresy i Jozefa II, ktéry sprzyjal rozwojowi
mieszczanstwa i jego kultury, musiat takze obudzi¢ chorwackie aspira-
cje narodowe w dziedzinie literatury. Jeden z oficeréw austriackich na-
rodowosci chorwackiej Matija Reljkovi¢, przebywajac w czasie wojny
siedmioletniej w niewoli pruskiej, napisal w r. 1762 utwor Satira w
do$¢ dobrym jezyku serbskochorwackim, a potem przetlumaczyl na ten
jezyk w r. 1776 podregcznik hodowli baranéw. Jest to bardzo znamienne
dla poczatkéw literatury narodowej owych chtopskich narodéw. Zasad-
niczo w warstwach wyzszych czytano po niemiecku czy nawet po fran-
cusku; rzeczy przeznaczone dla ludu, a wigc wszystko, co miato zwia-
zek z praca na roli 1 hodowla, trzeba bylo pisa¢ w jezyku zrozumiatym,
a wigc narodowym. Wynikato to z ducha nowej epoki, epoki OSwiece-
nia, ktéra chciata widzie¢ chtopa przygotowanym do wykonywanego
przezen zawodu. Zgodne to oczywiScie 1 z duchem o§wieconego abso-
lutyzmu. Pozostawata jednak trudno$¢ z racji nie ustalonych zasad je-
zykowych.

Niezwykle waznym etapem w rozwoju chorwackiej Swiadomosci na-
rodowej stat si¢ fakt przylaczenia w r. 1809 czgSci ziem chorwackich,
stowenskich, a takze serbskich (Dalmacji poludniowo-wschodniej), w
tym niemalego kawatka Pogranicza, do francuskiej prowincji, zwanej
przez Napoleona Iliria. Az do r. 1813 istniala w tym stosunkowo nie-
wielkim kraju administracja francuska. Chociaz ledwo cztery lata wia-
dali tym krajem Francuzi, dokonali wigcej, niz w ciagu dziesiatka lat
zdotaty dokona¢ wtadze austriackie. Pobudowano szosy, stworzono jed-
nolita, doskonata administracj¢ we wszystkich dziedzinach, a co najwa-



Zniejsze, jednolita sie¢ szkolna, przy czym uczono w jezykach narodo-
wych, a wigc po stowenisku i chorwacku. Po raz pierwszy tez owe trzy
narody znalazly si¢ w jednym organizmie panstwowym. Francuska Ili-
ria dala zadatek i przyklad idei wspdlnoty — na jej realizacj¢ mialy te
narody czekaé jeszcze z gora sto lat; narodziny idei, wkrétce tez nazwa-
nej iliryzmem, wziglty swdj poczatek nie tylko z ducha rewolucji fran-
cuskiej, ale i z faktu rzeczywistej pafistwowosci francuskiej, z ktéra da-
ne byto wéwczas zetknac si¢ tym narodom, tak daleko od Zrédet wspét-
czesnej cywilizacji polozonym. Cze$¢ Pogranicza nawet nalezala do
Napoleona, a trzy putki chorwackie bity si¢ w r. 1812 pod Moskwa.

Najwazniejsze jednak, ze w czasie panowania francuskiego zwiazki
feudalne zostaly zniszczone, a chtop w prawach zréwnany z panami.
Stan ten trwat zbyt krétko, aby po powrocie rzadéw austriackich szla-
chta nie miata odzyska¢ wszystkich swoich feudalnych przywilejow.
Niemniej rozdZwigk migdzy szlachta a reszta spoteczefistwa wilasnie w
sprawie narodowo-jezykowej uwidocznit si¢ jeszcze wyrazniej. Brako-
walo tylko warstwy §redniej, mieszczanstwa, wolnych zawodow, ktére
by mogty podnie$¢ sztandar walki o narodowos¢. Jak bardzo szlachta
chorwacka byta daleka wtedy od poczucia przynaleznosci narodowej,
moze §wiadczyC charakterystyczne zjawisko: gdy szlachta wegierska
prowadzita walke o wprowadzenie jezyka wegierskiego zamiast faciny,
woéwczas solidaryzowala si¢ z nia w czasach jozefinskich takze i1 szlach-
ta Chorwacji.

Dopiero pé7niejsza dziatalno§¢ Ljudevita Gaja, pozostajaca pod
wpltywem zaréwno nauki niemieckiej, jak i tworcoéw slawistyki Kopita-
ra, Dobrovskiego i Saférika oraz Kollédra, data poczatek Swiadomemu
ruchowi narodowemu Chorwatéw. Gaj zdecydowat, ze dialekt sztokaw-
ski bedzie podstawa literackiego jezyka serbsko-chorwackiego, zdajac
sobie sprawg z tego, ze dialekt 6w jest najbardziej rozpowszechniony,
ito takze wsréd Serboéw, a wigc sprzyja jego idei zwiazku wszystkich
Stowian potudniowych, idei, ktérej on dat nazwe iliryzmu. W r. 1836
zatozyl pismo ,llirske Narodne Novine”, gdzie tez wydrukowal swdj
hymn narodowy, wzorowany na hymnie polskim, ,,Jeszcze Chorwacja
nie zgineta”, ktéry wzywat wszystkie szczepy chorwackie ,,dawnej sta-
wy braci”. Chociaz sam Gaj nie byt bynajmniej rzeczywiscie utalento-
wanym poeta, ani jego idee nie byly bynajmniej oryginalne, ale miat
niezwykly dar jednania ludzi i zapalania ich swa idea; on wigc stusznie



musi uchodzi¢ za tworce i apostola nowoczesnej §wiadomosci narodo-
wej Chorwatéw.

Wazne tez, ze ruch, ktéry Gaj reprezentowat, poparli réwniez wybit-
ni chorwaccy arystokraci, a przede wszystkim hr. Janko Draskovic,
uwazany za inicjatora ruchu narodowego, jako ze rozpoczat swoja dzia-
falnos$¢ przed wystapieniem Gaja. Draskovi¢ nalezat do tej grupy ma-
gnatéw, ktérzy w obronie tradycji stanowych walczyli o utrzymanie ta-
ciny, a wigc zwalczali ide¢ wprowadzenia jezyka wegierskiego. Zblize-
nie miedzy ludZmi typu Gaja, a wigc pochodzenia mieszczanskiego —
Gaj byl synem aptekarza — a arystokracja miato bardzo istotny wptyw
na charakter ruchu narodowego. Gaj otrzymat odpowiednie poparcie
materialne dla prowadzenia swojej akcji, otworzono mu dostgp do sfer
rzadowych; na dalszym etapie miato to przyczynic¢ si¢ do zwiazania bu-
dzacego si¢ ruchu narodowego z sitami reprezentujacymi reakcj¢ spote-
czna, a w kazdym razie silnie zakorzeniony konserwatyzm. Zreszta
wszystkie ruchy narodowos$ciowe apelowaly przeciez, wywodzac si¢ z
romantyzmu, nie tylko do Zrédet kultury ludowej, ale tez do dawnych
tradycji, co juz utatwiato im opowiedzenie si¢ w chwili decydujace;j
przeciw postulatom i liberatéw, i rewolucyjnych demokratéw zwalcza-
jacych wszystko, co zwiazane byto z feudalizmem. A réwnoczes$nie
konserwatystom zwalczajacym wszystko, co liberalne, broniacym ust-
roju stanowego, budziciele ruchéw narodowych dali znakomita brofi do
reki. Zrozumieli oni, Zze walczac z madziaryzmem, ktéry w tych latach
na Wegrzech byl réwnoznaczny z liberalizmem i z walka przeciw feu-
dalizmowi, najwygodniej bedzie opowiedzie¢ si¢ po stronie budzacych
sie narodowoSci.

Juz w wydanej w r. 1832 broszurze Draskovi¢ domagat si¢ polacze-
nia Chorwacji, Krainy, Karyntii, Dalmacji 1 Styrit w Wielka Iliri¢ z
chorwackim jezykiem urzgdowym. W r. 1842 komitat Zagrzebia, a
potem Sabor (sejm krajowy) podjely uchwale o potaczeniu Chorwacji z
Dalmacja i Pograniczem. Wprawdzie sens tej uchwaly nie byt w istocie
narodowy, ale polityczny, poniewaz szto o Slawonig, ktéra Wegrzy
chcieli uwazaé za czg$§¢ sktadowa Wegier wlasciwych, a wigc oddzieli¢
ja od krélestwa Chorwacji. Natomiast na pewno inny charakter miata
uchwata Saboru z 1840 r. domagajaca si¢ utworzenia katedr chorwac-
kich w Akademii Zagrzebskiej oraz wprowadzenia jgzyka chorwackie-
go do gimnazjéw; zastrzegano w tej uchwale, ze nie idzie o wprowa-
dzenie jezyka chorwackiego jako urzegdowego, poniewaz ludzie wyk-



sztalceni jezyka tego nie znaja. W tym jednym szczegdle ujawnia si¢
owa zasadnicza sprawa, ze odrodzenie narodowe nie obejmowato zrazu
warstw wyzszych, to znaczy calej szlachty chorwackiej, a nosicielami
jego byli przede wszystkim ludzie pochodzenia plebejskiego, miesz-
czanskiego, szlachta za§ tylko w niektérych jednostkach dawata si¢ dla
tego ruchu zjednac. Jeszcze przez caty wiek XIX, az do kofica istnienia
monarchii, zwiazki arystokracji i szlachty w ogdle oraz tych wszystkich
czynnikéw spotecznych, ktére byly tak czy inaczej ze szlachta w Chor-
wacji zwiazane, miaty by¢ niezmiernie silnym czynnikiem politycznym
taczacym Chorwacje z monarchia Habsburgéw.

W ten sposéb przyltaczenie si¢ szlachty do ruchu iliryjskiego stwo-
rzyto w nim prawe skrzydto, pod wzgledem spotecznym bardziej kon-
serwatywne. A trzeba dodac, ze inicjatywa Gaja znalazta zrazu oparcie
takze i wsréd ludzi bardziej radykalnie nastawionych. Dalo si¢ wigc
woéwczas wyrdzni¢ dwa nurty w ruchu iliryjskim, ktére jednak az do re-
wolucji 1848 r. szty razem. Niemniej w zarodku ten podzial na prawice
i lewicg chorwackiego ruchu narodowego istniat od samego poczatku,
co zreszta charakteryzowato wszystkie budzace si¢ ruchy narodowos-
ciowe w monarchii habsburskie;j.

Natomiast nie wydaje si¢, aby po stronie wladz centralnych przed r.
1848 w pelni zdawano sobie sprawe¢ ze zmian zachodzacych w $wia-
domosci ludéw ziem zamieszkanych przez narodowoSci stowianskie.
Moze by¢ tego dowodem nastawienie Metternicha do Gaja. Tak np. w r.
1843 reskrypt cesarski zabronit uzywania stowa ,,ilirski”, ale juz w dwa
lata péZniej ponownie dano na to zezwolenie, a Gaj od r. 1847 otrzy-
mywal pensj¢ od rzadu wiedefiskiego. Zreszta Gaj nie gardzil Zzadnym
poparciem, w r. 1840 jezdzit do Rosji, kontaktowat si¢ z Paskiewiczem,
w Moskwie otrzymat zasitek 15 000 rubli; wprawdzie w Petersburgu
przyjeto go niezyczliwie, jako ze byt katolikiem, niemniej w Odessie
zostal cztonkiem Towarzystwa Przyjaciot Historii, co mu po powrocie
do kraju dalo dodatkowy autorytet, ale tez i pi¢tno panslawisty.

Trzeba jeszcze ogdlnie stwierdzic, ze iliryzm, ktéry miat by¢ zaczat-
kiem ruchu poludniowoslowiafiskiego, w rezultacie stat si¢ silnym bo-
dZcem dla chorwackiej tylko §wiadomos$ci narodowej. Gaj, wybierajac
dialekt sztokawski, zdawal sobie sprawe z tego, ze Chorwaci sa za sla-
bi, aby sami mogli si¢ oprze¢ madziaryzaciji, i w tym dialekcie, obejmu-
jacym ludno$¢ krajéw poza wlasciwa Chorwacja, szukat oparcia dla
swojej idei. Z drugiej strony przyjecie tego dialektu wywotalo reakcje



wsréd Serbow, ktorzy zakladali, ze kto méwi po sztokawsku, jest po
prostu Serbem. Narodowo$¢ chorwacka natomiast przez przyjecie dia-
lektu sztokawskiego mogta dla siebie ocali¢ te kraje, gdzie mieszkata
ludno$¢ katolicka méwiaca po sztokawsku, a wigc np. czg$¢ Pograni-
cza, Slawonig i czg$¢ Bosni, gdzie zakon franciszkanski prowadzit dzia-
falno$¢ kulturalno-o$wiatowa w jezyku serbsko-chorwackim; katolic-
ko$¢ zachowata dla Chorwatéw 6w duzy obszar zasiedlenia.

Trzeba sobie jednak zda¢ sprawe z tego, ze cala praca nad narodo-
wym odrodzeniem wS$réd potudniowych Stowian byta dzietem bardzo
nielicznej warstwy, wlasciwie nieomal jednostek. Totez ci dzialacze,
zdajac sobie z tego sprawe, pracowali bardzo ofiarnie. Juz w r. 1842
Ivan MaZurani¢ i dr UZarevi¢ ulozyli wielki leksykon niemiecko-chor-
wacki ztozony z 45 tysigcy stow. Odzywaly si¢ tez i polityczne Zadania.
W r. 1843 Ivan Kukuljevi¢ na sejmie wegierskim domagat si¢ w chor-
wackim przemoéwieniu réwnouprawnienia jgzykowego wolajac, ze jest
to konieczne, jesli si¢ ,,chce by¢ narodem, a nie cieniem narodu”.

W takim wigc niejako zalazkowym stanie §wiadomo$¢ narodowa
chorwacka miata si¢ zetkna¢ z wielka préba dziejowa, jaka stata si¢
Wiosna Ludéw dla wszystkich budzacych si¢ do nowego zycia narodo-
wego ludéw Europy srodkowo-wschodnie;j.

W tym miejscu wypada zajaé si¢ sprawa serbska. Odrodzenie naro-
dowe serbskie nie jest jednak sprawa tylko panstwa wegierskiego. Ser-
bowie mieszkali przeciez w wigkszej czeSci w krajach podlegtych sul-
tanowi 1 pod panowaniem otomanskim w Belgradzie bylo ich rzeczywi-
ste polityczne centrum. Natomiast nie da si¢ zaprzeczy¢, ze ich centrum
kulturalne pod koniec XVIII wieku i na poczatku XIX, a wigc w okresie
kiedy ksztaltowac si¢ miatlo nowoczesne poczucie narodowe, nie znaj-
dowato si¢ pod barbarzyfiskim panowaniem tureckim. Zreszta nie tylko
z tego powodu, zZe trwaty tam ciagte krwawe walki nie sprzyjajace roz-
wojowi kultury duchowej; wazniejsze, ze ziemie serbskie na terenie tu-
reckim, szczegdlnie w pdZniejszym Ksigstwie Serbskim, byly pod
wzgledem spolecznym niezmiernie prymitywne. Nie byto tam szlachty,
spoleczefistwo w catoSci miato charakter chiopsko-pasterski. Natomiast
w granicach panstwa wegierskiego, dokad Serbowie uciekali przed ty-
ranig turecka, od XVII wieku wytworzyla si¢ warstwa bogatego kupiec-
twa, rzemie§lnikéw, bogatych chlopéw, jako ze ziemie Banatu, Baczki,
zwane od 1848 r. Wojwodina, to ziemie niezwykle urodzajne. Tam tez
znalazta si¢ warstwa w zalazkowym ksztalcie politycznie i narodowo



uSwiadomiona, a mianowicie kler prawostawny. W gruncie rzeczy w
tym rejonie krzyzowania si¢ katolicyzmu, islamu, a nawet protestantyz-
mu, przynalezno$¢ do kosciota wschodniego byta réwnoznaczna z przy-
naleznoScia do serbskosci. W pierwszych dziesigcioleciach XIX wieku
budziciele ruchu narodowego serbskiego w krajach wegierskich zdawa-
li sobie z tego sprawe, bo wszyscy rozumieli, Ze na poludniu Wegier
przynalezno$¢ do gminy prawostawnej oznaczala, ze si¢ jest Serbem;
natomiast cerkiew byta wtedy jeszcze zbyt zacofana, aby w pelni rozu-
mie¢, jaka w swych rekach posiada szanse. Dopiero po rewolucji 1848
r. sprawa stala si¢ i dla cerkwi bardziej zrozumiata. W kazdym razie nie
tylko Kartowice, siedziba serbskiego patriarchy prawostawnego, ale tez
oSrodki w Peszcie i Wiedniu byly ogniskami odrodzenia narodowego
serbskiego. Tam bowiem na uniwersytetach spotykata si¢ mlodziez ser-
bska z ideami najpierw OSwiecenia, a potem, co okazato si¢ znacznie
wazniejsze, z romantyzmem niemieckim, w pierwszym rzg¢dzie z pis-
mami Herdera, ktdry nie tylko dla Stowian potudniowych miat sta¢ si¢
nauczycielem idei narodowe;j.

Wptyw niemieckiego romantyzmu i Herdera to koniec XVIII w., a
raczej nawet poczatek XIX. Do tego czasu narodowos¢ serbska miata
swe jedyne oparcie w cerkwi prawostawnej. Cerkwi tej cesarze austria-
ccy obiecywali specjalne przywileje, kiedy zachecali Serbéw do prze-
noszenia si¢ na ziemie podlegte Habsburgom. Ale w Wiedniu panowaty
zawsze tendencje do katolicyzowania. Takze wigc 1 w stosunku do ko-
Sciota prawoslawnego wywierano naciski w kierunku unii. Musialo to
oczywiScie natrafia¢ na zdecydowany op6r prawostawnego kleru. Zre-
szta jak zawsze polityka Wiednia nie byla konsekwentna 1 stata. ROw-
niez w stosunku do Serbéw ulegata wahaniom. Serbowie stanowili zna-
czng czg$8¢ ludnosci Pogranicza Wojskowego. Tworzylo ono podstawe
nie tylko militarng dynastii na poludniowym wschodzie. Pulki ,,grani-
czaréw” miaty wzmacnia¢ réwniez pozycj¢ Wiednia wobec fronduja-
cych Wegrdéw, a takze zabezpiecza¢ monarchi¢ przed wszelkimi rucha-
mi rewolucyjnymi, ktére w tamtych stronach niejednokrotnie wybucha-
ty wéréd chtopéw. Na terenie tureckim ruchy zbrojne uciemigzonej lud-
nosci byly przeciez niejako zjawiskiem stalym, fatwo wigc przerzucaly
si¢ i na ziemie poddane panowaniu cesarskiemu. Juz to samo ogromnie
wzmacnialo pozycje kleru, jedynej przeciez organizacji majacej wplyw
ideologiczny na chtopéw.



Totez kiedy w okresie rzadéw Jozefa Il tworzono sie¢ szkot elemen-
tarnych, dostaly si¢ one na ziemiach serbskich monarchii w rece kleru;
gdy na Wegrzech, w ktérych obrebie znalazt si¢ Banat, zaczety si¢ ten-
dencje madziaryzacyjne, kler prawostawny zwalczal madziaryzacje
bardzo skutecznie.

Koscidt prawostawny tworzyt wigc pierwszy zalazek poczucia naro-
dowego u Serbéw. Skoro nie byto szlachty ani — jeszcze — liczniej-
szego mieszczanstwa, zatem dziatalno$¢ kulturalna kleru znajdowata
najtatwiejszy dostgp do chtopéw, zyjacych poza Banatem w patriarchal-
no-archaicznych stosunkach. W XVIII wieku koS$ciét prawostawny pro-
pagowat legendy koscielno-narodowe, ktére tworzyly obraz przesztosci
serbskiego narodu. Poczucie tradycji historycznej jest, jak wiadomo,
jednym z najbardziej istotnych elementéw S$wiadomosci narodowe;j.
Przedstawienia teatralne i rozpowszechnianie malowidet obrazujacych
zywoty $wigtych czy bohateréw narodowych — oto byly sposoby zwia-
zywania koSciola prawoslawnego z prymitywnym spoteczefistwem
chlopéw serbskich. Christofer Zevarovi¢ byl jednym z twércow takich
pisanych i bogato ilustrowanych dziejow serbskich, gloryfikujacych
dawne pafistwo serbskie i jego bitwy z Turkami. Metropolita Stefan
Stratimirovi¢ pisat szereg dziet historycznych, ktére znajdowaty oddz-
wigk w szkotach duchownych, ksztalcacych teologéw serbskich zaréw-
no na ziemiach pafstwa otomanskiego, jak 1 w krajach wegierskich i w
Pograniczu.

Kiedy za$ pod koniec XVIII wieku Turcy wszczeli prze§ladowania
kosciota prawostawnego, metropolici kartowiccy zwracali si¢ niejedno-
krotnie do rzadu wiedeniskiego o pomoc. W ten sposéb wytwarzata si¢
tradycja orientacji prohabsburskiej wsréd Serbow.

Decydujaca okoliczno$cia w dziejach odrodzenia narodowego byto
gwaltowne wzrastanie bogatej warstwy Sredniej na przetomie XVIII
1 XIX wieku w Banacie. Tam istniata juz sie¢ szkot, ktére staly sig oS-
rodkami klerykalno-narodowego poczucia odrgbnosci, co wobec ten-
dencji do unii czy tendencji do madziaryzacji w tej fazie poczatkowej
taczyto najsciSlej poczucie przynaleznosci do cerkwi z przynalezno$cia
do narodowosci serbskiej. Kiedy zatem Wieden starat si¢ u graniczaréw
wprowadzi¢ alfabet tacinski zamiast cyrylicy, odczuto to jako zamach
na przywileje zaréwno koScielne, jak i narodowe. Rzad austriacki mu-
sial wigc z tego zamystu zrezygnowac.



Ale wkrotce zaczeta sig tworzy¢ warstwa wyksztatcona ludzi §wiec-
kich. Synowie bogatych kupcéw i chtopéw mogli studiowa¢ na uniwer-
sytetach niemieckich, ale przedtem musieli przej$¢ przez wyzsze gim-
nazja, znajdujace si¢ w Peszcie 1 Segedynie. Wtasnie metropolici karto-
wiccy fundowali dla tej mlodziezy stypendia, dzigki ktérym powoli
powstata warstwa inteligencji serbskiej zrywajaca ze stereotypem ko-
Scielnego myS$lenia; umozliwita ona przejScie poczucia narodowego od
fazy wyznaniowo-narodowosSciowej do fazy juz pelnego, nowoczesnego
poczucia narodowego. Dzialo si¢ to w okresie pierwszych dziesiatkow
lat XIX wieku i znowu, jak i u innych narodéw stowianskich, sprawa
jezyka literackiego byta problemem podstawowym. Cerkiew postugi-
wala si¢ jezykiem starostowianskim. Literatura mogta powstac tylko w
jezyku zywym, zrozumiatym w pelni dla ludu.

W r. 1791 stworzono pierwsze gimnazjum serbskie w Kartowicach, a
w 1792 wychodzily w Wiedniu przez krétki czas ,,Serbskije Novine”,
wydawane w starostowiafiskim jezyku, a drukowane w jedynej drukarni
uzywajacej cyrylicy, ktéra zatozono w r. 1770 w Wiedniu. Czasopismo
to, jak réwniez p6Zniej analogiczne w Wiedniu czy w Peszcie, zamknig-
to z powodu braku czytelnikéw. Jézefinizm jak wszedzie, tak i wsrdd
Serbéw pomédgl do rozwinigcia si¢ inteligencji i wolnych zawodow —
na Wegrzech bylo w r. 1800 30 adwokatéw serbskich — cho¢ na razie
byla to bardzo nieliczna grupa ludzi, niemniej stata si¢ zadatkiem roz-
woju na przysztosc.

Momentem przelomowym musialo by¢ skodyfikowanie, w pewnym
sensie stworzenie nowoczesnego jezyka serbskiego. Bodaj pierwszym
popularnym autorem piszacym w jezyku nowoczesnym, ktory zerwal ze
starostowianskim, byt Dositej Obradovi¢. Jako mtody cztowiek wycho-
wywal si¢ w klasztorze, ale uciekl stamtad; przez blisko trzydziesci lat
podrézowat po Europie, zdobyt duza wiedze¢ i zapoznat si¢ z nowymi
ideami, rozpowszechnionymi wtedy w Europie zachodniej. On pierw-
szy zdatl sobie sprawe z tego, zZe nie wigzy religijne, ale jezykowe sa is-
tota wspdlnoty narodowej. Jego autobiografia, ktéra ukazata si¢ w Lip-
sku w r. 1783, moze by¢ uwazana za poczatek nowoczesnej literatury
serbskiej. Kiedy Kara-DZzordZe, przywddca powstania serbskiego
(1804-1813), objat wtadze w Belgradzie, cho¢ sam byl analfabeta, od-
dat swoje dzieci na wychowanie Obradoviciovi i uczynil go ministrem
o$wiaty, on to zatozyt w Belgradzie pierwsza wyzsza szkote serbska.



Z innego kregu kulturalnego wyszedl drugi wspétczesny pisarz serb-
ski, Jovan Raji¢, duchowny prawostawny wychowany w Kijowie, ktory
w Rosji i na Balkanach zbierat materiaty do swojej wielkiej czteroto-
mowej Historii roznych stowiariskich narodow, szczegolnie Butgarow,
Chorwatow i Serbow, wydanej w Wiedniu (1794-1795). Staral si¢ w
niej uja¢ dzieje calej poludniowej Stowiafiszczyzny jako jednoS¢ i stad
stworzyl pewna tradycje, ktéra miata przetrwal znacznie dluzej niz
dzieto Rajicia; nie stato si¢ ono popularne, poniewaz napisane bylo nie
w nowoczesnym, lecz w starym serbskim jezyku.

Dopiero Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, uczen Kopitara, dokonat wielkie-
go dzieta unowoczesnienia jezyka serbskiego.

Vuk idac za rada Kopitara zbieral piesni i legendy serbskiego ludu
ijuz w r. 1814 wydat pierwszy zeszyt tego zbioru. W r. 1824 utozyt
gramatyke serbska. Postugiwat si¢ jezykiem ludu, a starocerkiewny, w
ktérym do tej pory pisali Serbowie, postanowit ograniczy¢ do roli wyla-
cznie jezyka cerkiewnego na wzor taciny w koSciele katolickim. Ponad-
to pracowal niezmordowanie nad stownikiem; pierwsze jego wydanie w
r. 1818 zawieralo 27 tysigcy stow, a drugie juz 47 tysigcy. Przelozyl tez
Nowy Testament na nowoserbski i wydat go czgSciowo w r. 1824 w Lip-
sku, a w calo$ci w r. 1847 w Wiedniu.

Vuk Karadzi¢ natrafial nie tylko na przeszkody stawiane mu przez
rzad austriacki, ale i wsréd Serbow, szczegélnie ludzi zwiazanych z
konserwatywna cerkwia. Zreszta przyczyniata si¢ do tego i akcja rzadu
austriackiego, ktory chcial w Banacie 1 w Pograniczu wprowadzi¢ alfa-
bet tacifiski, co przyjmowano jako zamach na odrgbno$¢ narodowa ser-
bska. Zaréwno w Serbii, jak 1 w Banacie wszystkie serbskie zywioty
konserwatywne bronily si¢ przed wprowadzeniem nowej ortografii
inowej gramatyki. Ale w koficu KaradZi¢ zwycigzyl, poniewaz jego
pisma nie tylko w formie jezykowej byly bliskie ludowi, lecz takze
dzigki bardzo demokratycznej treSci zyskaty w mtodym pokoleniu uz-
nanie. W swoich pismach propagowal bowiem idee Herdera i rewolucji
francuskiej. On tez wprowadzit niejako nardd serbski do rodziny naro-
doéw europejskich; przed nim mato kto w Europie zachodniej wiedzial o
istnieniu Serbéw, nie zdawano sobie sprawy z tego, Ze maja oni wlasng
kulturg umystowa. Nim wybuchta rewolucja 1848 r., jezyk wprowadzo-
ny przez tego prawdziwego ,,0jca narodu” zyskal pelne prawo obywa-
telstwa. A nowe pokolenie pisarzy i literatéw postugiwalo si¢ juz wy-
facznie tymi zasadami jezykowymi, ktére sformutowat Karadzi¢.



W chwili kiedy wybuchta rewolucja 1848 r., Serbowie mieli na zie-
miach pafistwa Habsburgéw osrodki kultury nie tylko w Karlowicach
i Nowym Sadzie, gdzie bylo centrum najsilniejszej spotecznie grupy
serbskiej, ale wlasnie w Peszcie, Wiedniu, a co wazniejsze, takze i w
Belgradzie, gdzie przeciez w pierwszej potowie XIX w. powstato pot-
niezalezne panstwo serbskie.

Pod tym wzgledem mieli Serbowie pozycje w pewnym sensie uprzy-
wilejowana wsréd narodéw stowianskich monarchii. Powstanie, ktére
wybuchto w paszaliku belgradzkim w r. 1804, doprowadzilo do stwo-
rzenia faktycznie niezaleznego pafistwa, co bylo tylko dlatego mozliwe,
7ze walczacy przeciw Turkom powstaficy korzystali z pomocy swoich
wspétbraci z innych krajéw serbskich; w najwigkszej bodaj mierze z
krajow austriacko-wegierskich. Walczyli w szeregach powstanczych
oficerowie austriaccy z pulku graniczaréw, a biskupi prawostawni Ba-
natu dostarczali pieniedzy i uzbrojenia. Zreszta przywdédca powstania
Kara-DZordZze zwracal si¢ do Wiednia o przylaczenie oswobodzonego
kraju do Austrii, ofiarowujac jako gwarancje¢ lojalnosci twierdze belgra-
dzka. Powstanie bylo w istocie takze antyfeudalnym ruchem chtopskim
i to wlasnie pohamowato decyzje austriackiego rzadu. Zreszta dziato si¢
to w momencie, kiedy monarchia byta zaangazowana w ostatecznej wa-
Ice z Napoleonem i dla utrzymania swojej europejskiej pozycji musiata
skoncentrowaC wszystkie sily militarne 1 dyplomatyczne na giéwnym
terenie rozgrywki migdzynarodowej. Zaréwno wigc te wzgledy spote-
czne, jak 1 miedzynarodowe sprawily, iz rzad wiedefiski nie wykorzy-
stal oferty, ktéra, w wypadku przyjecia jej, mogta byta — to si¢ narzuca
historykowi — zmieni¢ losy monarchii. Zapewne jednak trudno byto w
r. 1813, kiedy wodz serbski apelowat do Wiednia, angazowac si¢ prze-
ciw Rosji na Balkanach, a na pewno i car nie bylby biernie przypatry-
wal si¢ stworzeniu takiego pot¢znego pafnstwa stowianskiego pod ber-
fem Habsburga. Ponadto Metternich zaczynat juz wtedy sterowac pan-
stwem w kierunku legitymizmu, a wigc odwracania si¢ od wszelkich
ruchéw o wyraZznie rewolucyjno-spotecznym charakterze. Rzeczywis-
cie, juz w r. 1807, a wigc w czasie trwania walk powstaficzych za tu-
reckim kordonem, chtopi serbscy wzniecili bunt w okolicy Iloku i Ru-
my, ktéry musiato wojsko sttumic¢. Wtadze austriackie wiedziaty tez, ze
wsrdéd Serbéw Pogranicza wzmaga si¢ szemranie przeciw czynszom
i $wiadczeniom feudalnym chlopéw dzierzawcéw. Wreszcie rzad wie-
deniski nie chciat si¢ tez naraza¢ Porcie, bo wiedzial, ze bez wielkiej



wojny przeciw Turkom nie da si¢ przytaczyé nowo powstajacej Serbii
do panstwa austriackiego. Austriacy woleli, aby Serbia byla zaleznym
paszalikiem tureckim niz niepodleglym pafistwem, poniewaz zdawali
sobie sprawe, jaki to bedzie miato wplyw na Serbéw pod panowaniem
Habsburgéw. Ostatecznie sympatie Serbéw w tych latach, po nieuda-
nych prébach zapewnienia sobie oparcia austriackiego, zwrdcily si¢ do
Rosji i wkrétce poiniezalezna Serbia stala si¢ na dluzszy czas klientem
carskim. W gruncie rzeczy jednak polityka Rosji wobec Serbii niezbyt
si¢ réznita od austriackiej. Kiedy wigc Rosja zawierala w Bukareszcie
pokdj z Turcja w r. 1812, rzad rosyjski wolat, aby twierdza belgradzka
dostata si¢ w rece Turkéw, nizby pozostata w rgkach Serbow-sprzymie-
rzeficéw, poniewaz dyplomacja carska obawiata si¢, Zze z rak serbskich
tatwo moze si¢ dosta¢ w rece Austrii, co, jak wiadomo, bylo bliskie rea-
lizacji. Zreszta Kara-DZordZe opuszczony przez Rosjan musiat osta-
tecznie schroni¢ si¢ przed zemsta Turkéw do Austrii. Ale walka o nie-
podlegtos¢ na tym si¢ nie skonczyta.

Po ustapieniu z widowni Kara-DZordZego przywddca Serbéw zostat
Mitosz Obrenovi¢, ktéry zastosowatl wobec Turkéw taktyke ustepstw
i dyplomacji. W rezultacie zostat w r. 1817 ogloszony przez Skupszty-
ng, to jest zebranie notabli, dziedzicznym ksigciem, przeciw czemu Por-
ta nie protestowala, poniewaz w Konstantynopolu zorientowano si¢, ze
Serbowie nie dadza si¢ zupelie pokona¢, natomiast zgodnie z tradycja
dawniejszych czaséw moga w ogdle kraj opusci¢. Zatem oplacato si¢
1 Turkom doj$¢ do kompromisu. Od tego czasu Ksigstwo Serbskie zdo-
bywa sobie coraz wigksza samodzielnoS¢, wyzyskuje wszelkie migedzy-
narodowe koniunktury, tak ze wkrétce Belgrad staje si¢ powaznym cen-
trum zycia kulturalnego i politycznego narodu serbskiego. Niemniej
trzeba tu dodac, ze wlasciwie przez cale jeszcze jedno pokolenie wszy-
scy wyksztalceni Serbowie pochodzili zza kordonu austriackiego. Do
lat czterdziestych ubieglego stulecia na ziemiach habsburskich bylto
istotne Zrédto kultury umystowej Serbéw. Ale na terenie péiniezalezne-
go panstwa mogli oni rozwija¢ dalej swa dziatalno$¢ i nadawac jej poli-
tyczny charakter, co oczywiScie pod rzadami Metternicha nie bylo moz-
liwe. Natomiast pierwsze instytucje naukowo-o§wiatowe powstaly wila-
$nie w Wiedniu i Peszcie, gdzie wychodzily serbskie czasopisma, a w r.
1826 zostala stworzona podstawowa instytucja popierajaca rozwdéj kul-
turalny, Matica Serbska, na wzor takiej samej instytucji czeskiej. Wkro-
tce jednak i Belgrad zaczal konkurowaé w tej dziedzinie z oSrodkami na



terenie cesarstwa austriackiego. W r. 1841 powstato w Belgradzie To-
warzystwo Naukowe, réwnocze$nie rozbudowywano tam coraz szerzej
sie¢ szkot i1 skutecznie walczono z analfabetyzmem tego zacofanego
balkanskiego narodu, gdzie elit¢ spoteczna stanowili handlarze bydta
i w ogdle nieliczni bogaci kupcy.

Niezmiernie wazna rol¢ odegrali wtedy w Ksigstwie Serbskim Pola-
cy, ktérzy walnie przyczynili si¢ i w dziedzinie kulturalnej, i politycz-
nej do wzmocnienia tego panstwa.

Z inspiracji i pod bezposrednim wplywem polskim, a mianowicie ks.
Adama Czartoryskiego, jeden z najwybitniejszych me¢zéw stanu owego
pokolenia serbskiego, GaraSanin, przyjat tzw. Nacertanije, to jest pro-
gram dziatania zmierzajacy do stworzenia Wielkiej Serbii, przytaczenia
do Ksigstwa Serbskiego wszystkich ziem zamieszkanych przez Serbéw,
a wigc Bosni i Hercegowiny oraz Banatu i Pogranicza. Plan ten byl
najbardziej niebezpieczny dla istnienia monarchii habsburskiej. Reali-
zowano go jednak konsekwentnie i cho¢ doczekaé si¢ miat zupelnego
urzeczywistnienia dopiero po upadku Austro-Wegier, zalazki jego
tkwia wtasnie w owym pierwszym pokoleniu §wiadomych narodowo
Serbow.

Stowacy to jeden z politycznie najbardziej uposledzonych narodéw
stowianskich Krélestwa Wegierskiego. Jezykowo sa bardzo zblizeni do
Czechéw, ale 1 wsrdd nich istnialy rézne narzecza: w czgSciach zachod-
nich kraju blizsze czeskiemu, a bardziej na wschéd — dalsze; Morawia-
nie, ktérzy przyjeli literacki jezyk Czechow, mowili narzeczem niejako
posrednim miedzy czeskim a stlowackim. W ogéle zas$ istnialy bliskie
kulturalne zwiazki miedzy tymi dwoma narodami, chociaz politycznie
byly od siebie przez dziewig¢ wiekéw oddzielone. Niemniej najwybit-
niejsi patrioci czescy byli pochodzenia stowackiego, jak Palacky czy
Masaryk. Protestantyzm, silnie na Stowacji rozpowszechniony, tworzyt
taczno$¢ migedzy Czechami a Stowakami; jego kulturalny osrodek sta-
nowita Bratystawa. Totez protestanccy Stowacy uzywali w swoich pub-
likacjach juz od czaséw reformaciji jezyka staroczeskiego. Tym tenden-
cjom przeciwstawiali si¢ katoliccy dziatacze stowaccy, jak np. ksiadz
Antoni Bernoldk, ktéry starat si¢ stworzy¢ odrebny literacki jezyk sto-
wacki 1 nawet wydat w r. 1790 Grammatica Slavica, a w dwa lata po-
tem zalozyt Towarzystwo Literackie w Trnawie. Poeta Jan Holly utozyt
w tym jezyku szereg poematéw o Cyrylu i Metodym oraz o Swietopet-
ku. Ale bylo to narzecze mato zrozumiate wérdd ludu, poniewaz uzywa-



no go tylko w zachodniej czeéci Stowacji; natomiast w wigkszej, to jest
Srodkowej i wschodniej, czgsci ziem zamieszkanych przez Stowakow
byto niezrozumiate. Dopiero dziatalnosé Ludovita Stira data poczatek
nowoczesnej literaturze stowackiej i nowoczesnemu poczuciu odrgbno-
$ci narodowej wsrdéd Stowakow.

Jesli mowito si¢ w potowie wieku o narodach ,,niehistorycznych”, to
najbardziej uzasadniony bytby ten termin w odniesieniu do Stowakéw,
moze w tym samym stopniu co do Stowencéw. Nigdy bowiem Stowa-
cja nie miala wlasnego pafistwa — od istnienia pafstwa wielkomoraw-
skiego mozna abstrahowaé — zawsze Stowacy tworzyli cz¢$¢ Krdlest-
wa Wegier, szlachta rodzima ulegta madziaryzacji i z tego powodu nie
mieli warstwy politycznie czynnej, §wiadomej swojej narodowej roli.
Byt to nardd chlopski, kraj za§ w dodatku biedny, tak ze chlop stowac-
ki, zyjacy na malto urodzajnych ziemiach gérskich, musiat stac si¢ jesz-
cze bardziej ulegly swoim madziarskim panom niz kazdy inny chtop
tego krolestwa. Natomiast szlachta stowacka nigdy nie czuta swej od-
regbnosci od szlachty reszty krélestwa, zwlaszcza ze jezykiem pafistwo-
wym byt przez wieki jezyk tacifiski, co zacierato etniczne réznice mig-
dzy szlachta wegierska a stowacka. Zreszta ziemie stowackie odgrywa-
ty w okresie panowania tureckiego wybitniejsza role na Wegrzech, po-
niewaz nie dostaty si¢ pod panowanie Turkéw i tworzyty niejako cen-
trum zycia kulturalno-pafistwowego Wegier, a stolica pafistwa, to jest
Bratystawa — Pozsony, lezata wilasnie na terytorium stowackim. Jesli
w XVIII wieku istnialty na Wegrzech po ostatecznym zjednoczeniu
ziem krolestwa pewne terytorialne autonomiczne odrgbnosci, jak prze-
de wszystkim ziemie Chorwacji czy siedmiogrodzkich Szwaboéw, czy
nawet Serb6w majacych przynajmniej autonomig, to Stowacy byli zu-
pelnie pozbawieni jakichkolwiek form niezaleznoSci i nie mieli prawie
zadnych legalnych instytucji mogacych broni¢ ich odrgbnoSci. Zreszta,
co najwazniejsze, jednostki wybijajace si¢, awansujace spotecznie sta-
waly si¢ wlasnie madziarskie i oczywiscie, jak czgsto w takich warun-
kach si¢ dzieje, ci ,,neofici” madziarskosci byli najbardziej nacjonalisty-
cznie usposobieni. Nazwiska wielu wybitnych madziarskich dziataczy
narodowych $§wiadcza o ich pochodzeniu stowackim, chocby najwigk-
szego z nich, Lajosa Kossutha.

Samorzady komitackie opanowane przez szlachte wegierska, ktére w
jednej tylko Chorwacji mogly reprezentowal separatystyczne dazenia
danego regionu, na Stowacji staly si¢ wlasnie narzedziem madziaryza-



cji. W sejmie wegierskim Stowacy w ogoéle jako nardd chiopski nie
mieli swoich przedstawicieli. A przeciez ten sejm w pierwszej potowie
XIX wieku byt arena opozycji przeciw magnatom i wyzszej hierarchii
duchownej, reprezentowat dazenia liberalne, cho¢ tego liberalizmu wo-
bec Stowakéw nie realizowat.

Jedyna wigc instancja, ktéra by mogla zaja¢ si¢ obrona Stowakéw,
byt dwér, a wigc Wieden. Korzysta¢ z tego jednak w rzeczywistosci
mogli do potowy XIX wieku tylko Chorwaci, Serbowie czy nawet Ru-
muni i Sasi, Sfowacy natomiast dlugo byli w pewnym sensie ,,bezi-
miennym” narodem. A je§li Wieden korzystal ze swoich mozliwosci dla
obrony narodowoS$ci niemadziarskich, to bynajmniej nie w interesie
tych narodowosci, ale dla celéw politycznych, to jest szachowania do-
Srodkowych tendencji wegierskich. Stowacy za$§ dtugo nie mogli by¢ do
takiej politycznej gry uzywani, poniewaz nie reprezentowali Zadnej
aktualnej realnej sity, nie posiadajac nawet odrebnej hierarchii kosciel-
nej.

Kiedy w latach trzydziestych XIX wieku zaczela si¢ wojna jezykowa,
o ktérej wspominaliSmy wyzej, stowaccy dziatacze nie mieli nawet mo-
zliwosci ogloszenia swoich dezyderatow czy wyjaSniania swego stano-
wiska, poniewaz cenzura nie dopuszczata zadnych tego rodzaju wypo-
wiedzi. Natomiast liberalna prasa madziarska denuncjowata te stowac-
kie dazenia jako dowdd prorosyjskiego panslawizmu. Ostatecznie po-
lemika z takimi sadami musiala odbywac si¢ poza krajem, na terenie
niemieckim, gdzie w Lipsku ogtaszano pisma polemiczne w tej jezyko-
wej wojnie 1 gdzie broniono, ale raczej przed forum europejskim niz
krajowym, sprawy odrgbnosci etniczno-jezykowej Stowakow.

Jak powyzej byla mowa, ustawa jezykowa przede wszystkim uderza-
fa w stosunki kosciola ewangelickiego (wyznania augsburskiego), do
ktérego nalezeli zreszta na og6t nieliczni §wiadomi swojej odrgbnoSci
etnicznej dziatacze stowaccy. Wtasnie hierarchia ewangelicka poddana
byta najsilniej tendencji madziaryzacyjnej. Na skutek tego juz we wrze-
$niu 1841 r. zniesiono Instytuty Jezyka Stowackiego w szkotach prote-
stanckich Bratystawy i Lewoczy. Odpowiedzia na to byla petycja do
monarchy podpisana w r. 1842 przez dwustu dziataczy stowackich. Ale
pod wplywem Kolldra, najwybitniejszego Stowaka owego pokolenia,
petycja ta byta wystosowana do kréla nie w imieniu Stowakoéw, lecz ty-
lko protestantéw stowackich. Szto o to, aby petycji odebra¢ charakter
akcji politycznej, a tym samym zapewnié bezpieczefistwo jej uczestni-



kom, podkresli¢ natomiast jej charakter wylacznie wyznaniowo-kultu-
ralny. Petycja ujeta w niezmiernie lojalnych wyrazach protestowata
przeciw obowiazkowi stosowania wylacznie wegierskiego jezyka w ak-
tach koScielnych przeznaczonych dla ludnosci, ktéra przeciez tego jezy-
ka nie rozumiata. Domagano si¢ pozostawienia katedry jezyka stowian-
skiego i literatury w liceum bratystawskim, stworzenia katedry jezykow
stowianskich na uniwersytecie w Peszcie, pozostawienia taciny w doku-
mentach koScielnych i wreszcie ustanowienia stowackich cenzoréw (dla
jezyka stowackiego) w Bratystawie i Budzie.

Deputacja, ktéra 6w memoriat zawiozta do Wiednia, zostata taskawie
przyjeta przez cesarza i Metternicha; bylo mu bowiem na rgke okazac
zyczliwos¢ Stowakom wobec politycznej nicosci petycji, a réwnoczes-
nie ze wzgledu na to, by pokaza¢ opozycyjnym Madziarom, ze rzad ma
przeciw nim takze wewngtrznopolityczne argumenty. Uczestnicy sto-
wackiej delegacji, ujeci oczywiscie tym przyjeciem w Wiedniu, sadzili,
7ze w ten sposob beda mogli rozpoczaé akcje polityczna przeciw ma-
dziaryzacji; wkrétce mieli si¢ przekonaé, ze na dwoér wiedeniski w prak-
tyce nie moga liczyc.

OdpowiedzZ cesarska formulujac jedynie nic nie znaczace obietnice
ochrony odrebnosci stowackiej odrzucata wszystkie konkretne zadania
petycji. Cesarz upominat jej autoréw, aby na przysztos$¢ nie zwracali si¢
wprost do niego z niejasnymi zadaniami, ale swoje postulaty kierowali
poprzez kompetentne czynniki. Znaczyto to, iz Stowacy naleza do in-
stancji madziarskich i na dwor w przyszioSci liczy¢ nie moga.

Akcja przeciw Stowakom toczyla si¢ tymczasem z coraz wigksza za-
cigtoScia dalej. Wtasnie wtedy zaangazowal si¢ w niej Kossuth. Ale
rownoczesnie wystapit po raz pierwszy w obronie stanowiska stowac-
kiego nowy dziatacz Ludovit Stiir.

Stir byt ewangelikiem. Miato to istotne znaczenie, jesli bowiem idzie
o zasadniczy podziat religijny, jaki istnial wérdéd Stowakéw, w wigk-
szoSci wyznajacych katolicyzm, to inteligent stowacki — katolik miat
lepsze mozliwosci zyciowe niz ewangelik. Dostgp do urzedéw wszel-
kiego rodzaju byt dlan znacznie tatwiejszy. Wreszcie, jesli katolik szedt
na wyzsze studia, to wszedzie na uniwersytetach katolickich spotykat
si¢ z takimiz ulatwieniami; wsze¢dzie panowala przeciez jeszcze w
XVIII wieku ta sama doktryna. Inaczej z protestantami. Od mtodosci
spotykali si¢ z dyskryminacja. Przewaznie studia odbywali poza kraj-
em. Zapoznawali si¢ wigc latwiej z nowoczesnymi pradami umystowy-



mi, a kiedy wracali do kraju, tym bardziej odczuwali krzywdzace poto-
zenie swego narodu. Trzej najwybitniejsi przedstawiciele nauki i litera-
tury stowackiej poczatku XIX wieku, Safarik, Kollar i Stir, byli wia-
S$nie protestantami. Protestanci ponadto w tej dziedzinie mieli silniejsze
zwiazki z jezykiem rodzimym. Ich jezykiem koScielnym byt bowiem
staroczeski, a wigc jezyk bardzo do stowackiego zblizony. Lacina za$§
panujaca w koSciele katolickim stanowita tradycyjnie jezyk panstwowy
Wegier. Ten moment musial tez odgrywac role w pierwszej potowie
XIX wieku, kiedy rodzita si¢ narodowa §wiadomo$¢ Stowakow.

Zrazu w latach dwudziestych i trzydziestych XIX wieku zaréwno
Kolldr, jak Safirik sktaniali si¢ do podkreslenia jednosci Stowakéw
i Czech6éw, uwazajac jezyk za wspdlny, a tylko rézniacy si¢ odrgbnymi
cechami dialektycznymi. Daznosci te wynikaly z przekonania o stabosci
Stowakdéw, ktérzy potrzebowali jakiego§ oparcia i w unii czechostowa-
ckiej widzieli przeciwwage madziaryzacji. Ale po stronie czeskiej uwa-
zano jezyk stowacki za dialekt czeskiego i w analogiczny sposéb inter-
pretowano zwiazek obu narodow na plaszczyznie politycznej. Dlatego
tez idee Kollara i Safarika nie przyjely si¢ ani w Czechach, ani na Sto-
wacji. Stad ostatecznie Kolldr pod koniec zycia byl wtasciwie odosob-
niony pomimo ogromnych zastug, jakie polozyt w dziedzinie literackiej
dla odrodzenia narodowego i Czechdéw, i Stowakéw.

Natomiast zaréwno Kolldr, jak i Safarik mieli wielka zastuge w tym,
7e stawiali wyraZnie spraw¢ jednoSci stowackiego jezyka i kultury po-
mimo réznic wyznaniowych, 1 oni wiasnie doprowadzili do tego, ze
dziatacze stowaccy, katolicy i protestanci, uwazali si¢ za obrofcéw jed-
nej sprawy, sprawy narodowoSci stowackiej. To pokolenie dziataczy
stowackich czuto si¢ jednak bardzo stabe. Jesli nawet katoliccy ksigza
mieli jako bezzenni tatwiejsza sytuacje zyciowa, to dla ewangelikéw
sprawa utrzymania si¢ byla jeszcze znacznie trudniejsza. Cigzkie wa-
runki egzystencji codziennej miaty istotny wplyw na ich postawe poli-
tyczna. Ale wzrastalo nowe pokolenie, ktére zaczynalo rozumieé, ze
sprawa, ktérej broni, znajdzie oparcie w szerszych masach, ze w ogéle
sprawa wolno$ci ma szanse na bliska realizacje, totez wlasnie oni zdo-
byli si¢ na wysunigcie bardziej radykalnych postulatéw.

Stir nalezy do miodszej generacji stowackich budzicieli narodowych.
Razem z nim dziataja jego dwaj wybitni réwiesnicy J. M. Hurban i M.
M. HodZa. W mtodoSci nalezeli do grupy tzw. Mlodej Stowacji, o na-
strojach bardziej radykalnych. Jedli starsze pokolenie miato zywe sym-



patie dla wielkiej Rosji carskiej, to ci ,,Mtodzi Stowacy” entuzjazmowa-
li si¢ polska walka o wolno$¢. W ustroju feudalnym widzieli oni swego
zasadniczego wroga, rozumiejac, ze niewola chtopa stlowackiego jest
problemem najistotniejszym w sprawie odrodzenia narodowego. Nic
wiec dziwnego, ze publicystyka Stira apelowata nie tylko do haset na-
rodowych, ale takze radykalnie spotecznych. Stir tez juz w r. 1840
przygotowal memorial do sejmu protestujacy przeciw zarzadzeniom
Zaya, inspektora koSciota protestanckiego, w dziedzinie koScielnej; on
tez wysunat chyba po raz pierwszy postulat oddzielenia Stowacji od
Wegier. Wprawdzie memoriat nie zostal sejmowi przedstawiony, ale
Swiadczy on wymownie o radykalizmie tego mtodego ksigdza prote-
stanckiego. Jedynym konkretnym rezultatem catej nieudanej kampanii
politycznej prowadzonej okoto 1840 r. przez Stowakéw byto stworze-
nie przez Stira czasopisma ,,Slovenskje Narodnje Novini”, bedacego
platforma narodowosci stowackiej, bez rozrézniania katolikéw od pro-
testantéw, gdzie Stir propagowat ten jezyk stowacki, ktéry miat sie sta¢
wspélnym jezykiem narodowym Stowakéw. Kiedy za§ w r. 1847 Stir
znalazl si¢ w sejmie wegierskim, zajat stanowisko bardzo zdecydowa-
nie antyfeudalne, apelowal o zniesienie poddanstwa; domagat si¢ takze
réwnych praw dla wszystkich narodowosci wegierskich. Jesli wigc w
dziedzinie mysli politycznej Stowacy w przededniu rewolucji mieli juz
okres swoich pierwocin narodowych za soba, to jednak stosunki spote-
czne, zacofanie gospodarcze kraju nie pozwolity im odegra¢ takiej roli,
do jakiej dazyli w walce o wolno§¢ narodowa.

Politycznie rzecz biorac w XVIII wieku Rumuni mieszkajacy w Sied-
miogrodzie 1 wschodniej czgéci Banatu byli réwnie jak Stowacy upo-
Sledzonym narodem Krolestwa Wegierskiego. Siedmiogrdéd byt zasied-
lony przez Wotochéw, stanowiacych badZ ludno$¢ tam od dawna osia-
da, autochtoniczna, badZ naptywajaca w ciagu wiekéw spoza Karpat
(podobnie jak np. w polskich Karpatach osiedlano od poczatku wiekéw
nowozytnych t¢ sama ludno$¢, ktéra z czasem ulegta asymilacji w §ro-
dowisku ludno$ci miejscowej). W Siedmiogrodzie osadnictwo woloskie
przybralo takie rozmiary, ze w rezultacie ludnos$¢ ta stanowita wigk-
szo$¢ na catych zwartych terytoriach. Niemniej nie bylo tam szlachty
rumunskiej, lecz wylacznie ludno$¢ chlopska, a z czasem dopiero, pod
koniec XVIII wieku, zaczgto si¢ tworzy¢ nieliczne mieszczafistwo i tro-
che inteligencji zwiazanej z koSciotem. Zreszta znaczna wigkszo$¢ lud-
noSci nalezata do koSciota wschodniego, ktéry na terytorium Wegier, a



nawet przygranicznej, dopiero w r. 1774 przytaczonej, Bukowiny znaj-
dowat si¢ w rgkach kleru pochodzenia serbskiego. W czasie kiedy po
podboju tureckim Siedmiogrdd byt niezaleznym ksigstwem, Rumuni
nie mieli tam zZadnych odrgbnych praw, natomiast cieszyli si¢ nimi
oczywiScie Madziarzy, Seklerzy, blisko z nimi spowinowaceni, i Sasi,
ktérzy w Siedmiogrodzie znaleZli si¢ jako osadnicy niemieccy jeszcze
w glebokim Sredniowieczu. W okresie reformacji ksiazgta siedmio-
grodzcy oglaszali pisma po rumunisku, aby nawracac ten chiopski naréd
z prawoslawia na katolicyzm. Totez pierwsza w ogdle rumuniska dru-
karnia powstala wtasnie w Siedmiogrodzie w mieScie Brassé (Brasov)
w r. 1559, gdzie tez przetumaczono na rumunski Pismo Swigte pod
koniec XVI w. Ksiaz¢ siedmiogrodzki Jerzy Rakoczy I polecat bisku-
pom, aby dla ludu wygtaszano kazania w jezyku rumunskim. Swiado-
moS$¢ narodowa obudzita si¢ w§réd Rumunéw podobnie jak wsréd Ser-
béw najpierw pod panowaniem habsburskim, a potem dopiero przenio-
sta si¢ na ziemie pafnstwa tureckiego, gdzie oba te narody gtéwnie za-
mieszkiwaty. Byto to wynikiem okresu reform J6zefa Il i znacznie wyz-
szego poziomu cywilizacyjnego krajéw austriackich.

Dopiero Jézef 11 obalit instytucje, ktére uposledzaly Rumunéw od
wiekéw Srednich. W potowie bowiem XV w. doszio do tzw. unii trzech
narodéw, to znaczy szlachty wegierskiej, Sekleréw i Sasow; Rumuni,
jako naréd chtopski, byli z tego zwiazku wylaczeni, co miato si¢ potem
odbi¢ na stosunkach narodowoSciowych, kiedy te zagadnienia zaczely
si¢ rodzi¢ w XVII w. Juz w r. 1697 zagadnienie narodowe obudzilo si¢
na skutek tego, ze w tym roku Habsburgowie narzucili uni¢ koSciotowi
prawostawnemu w Siedmiogrodzie. Kiedy bowiem Habsburgowie usi-
fowali duchowienstwo greckokatolickie zréwna¢ w prawach z rzym-
skokatolickim, stany siedmiogrodzkie nie przyjety odpowiednich roz-
porzadzen w ogéle do wiadomoSci. Zrazu unia czynita pozorne postgpy
1 za czas6w Marii Teresy wydawalo sig, Zze katolicyzm w tym kraju
zatriumfuje; w rzeczywisto$ci chtopi rumufiscy pozostali wierni prawo-
stawiu, a gdy w czasie wojen potowy XVIII w. pozycja dworu ostabta,
takze i nizszy kler greckokatolicki powracat na prawostawie. Tak wigc
pod koniec XVIII w. w gruncie rzeczy przewazajaca wigkszo$¢ Rumu-
néw w panstwie habsburskim wyznawata prawostawie. Niemniej du-
chowni uniccy, popierani przez dynasti¢, stali o wiele wyzej pod wzgle-
dem kulturalnym, totez wtasnie sposrdd nich wyszli pierwsi budziciele
Swiadomosci narodowej, tworcy idei dako-romanskiej i jezyka literac-



kiego. Wtasnie to doprowadzito do konfliktu z Wegrami, bo oczywiscie
Rumuni musieli domaga¢ si¢ zréwnania praw, szczegdlnie kiedy patent
Jozefa Il z r. 1784 znidst uprzywilejowana pozycje ,trzech narodéw”
i zaprowadzit réwnouprawnienie wszystkich wyznan chrzescijanskich,
a wigc obu katolickich, luteraniskiego, kalwiniskiego i prawostawnego.
Duza rolg¢ odegrali tu nawrdceni na uni¢ ksi¢za rumuiscy, a zwlaszcza
biskup Inocentiu Micu-Klein, kronikarz Samuil Micu-Klein i pisarz
Gheorghe Sincai. Od nich wywodzi si¢ teoria dako-romanska, gloszaca,
ze Wolosi sa potomkami rzymskich osadnikéw z Dacji. Ci twércy tzw.
szkoly siedmiogrodzkiej (transylwanskiej), wsréd nich Samuil Micu
i Gheorghe Sincai, zaczeli wprowadza¢ nazw¢ Rumunéw zamiast Wo-
fochéw i starali si¢ zlatynizowaé jezyk; zmienili alfabet z cyrylicy na
tacinski i w r. 1780 oglosili w Budzie pierwsza gramatyke rumuriska pt.
Elementa linguae Daco-Romanae sive Wallachae. W tym tez czasie na
tyle wzmocnilo si¢ mieszczafistwo i niezalezna inteligencja rumunska,
ze w r. 1791 skierowano do Leopolda Il Supplex Libellus Valachorum,
w ktérym domagano si¢ uznania Rumunéw za czwarty ,,nar6d” Sied-
miogrodu, podnoszac fakt, ze stanowia oni w ogéle w tym ksigstwie
wigkszos¢ ludnosci. Byt to niejako pierwszy akt politycznej §wiadomo-
$ci rumunskiej. Dopiero potem $wiadomo$§¢ narodowa obudzita si¢ w
hospodarstwach Motdawii i Woloszczyzny, gdzie kosciét znajdowat si¢
w rgkach Grekoéw i1 wskutek tego nie bylto wyksztatconej warstwy ru-
munskiej; tworzyla si¢ ona dopiero w miastach. Je§li jednak rozwéj na-
rodowy serbski po powstaniu niezaleznego ksigstwa w Serbii ogromnie
si¢ wzmocnit 1 ksigstwo pobudzalo Serbéw pod panowaniem austriac-
ko-wegierskim do stawiania zadan kulturalno-politycznych, to zwiazek
miedzy ksigstwami rumunskimi a Siedmiogrodem byt znacznie luZniej-
szy 1 dlugo takim pozostal. Wynikato to z glebokich réznic spotecznych
migdzy Rumunami z ksigstw a Rumunami z Siedmiogrodu. W ksig-
stwach byly stosunki spoteczne nieco przypominajace Polske i Wegry,
to znaczy istniala bogata, od kofica XVIII wieku silnie pod francuskim
wptywem kulturalnym pozostajaca szlachta, tzw. bojarzy. Ona narzuca-
fa i miastom kulture szlachecko-rumunska, zupelnie obca biednym
i ciemnym chlopom siedmiogrodzkim czy banackim. Pomimo to nowo-
czesna §wiadomo$¢ narodowa i nowoczesny jezyk rumunski przyszedt
do ksigstw wlasnie z Siedmiogrodu, kiedy to za staraniem dzialaczy sie-
dmiogrodzkich wprowadzono w r. 1816 w Bukareszcie, w szkole Sw.
Sawy, jezyk rumuriski zamiast greckiego jako jezyk wyktadowy.



Jesli wigc w ksiestwach rumunskich walka o kulture i jezyk rumuniski
toczona byta z hierarchia grecka, to na terenie wegierskim walke taka
musieli Rumuni toczy¢ w cerkwi prawostawnej z Serbami, ktérzy two-
rzyli jej hierarchi¢. Szczegdlnie silnie zaznaczalo si¢ to w Banacie,
gdzie w okolicach Temesvdru (Timisoary) Rumunéw az do ok. r. 1830
zaliczano do ,,narodowosci iliryjskiej”. Walke t¢ Rumuni wygrali do-
piero w r. 1865, kiedy zdobyli sobie w tym kraju wiasna, niezalezna od
serbskiej, hierarchi¢ prawostawna. Na terenie Siedmiogrodu za$§ musieli
oni walczy¢ z silnymi tendencjami unijnymi, popieranymi przez Wie-
defi. Natomiast na Bukowinie, nalezacej do cesarstwa austriackiego,
rzad popierat przeciw Polakom prawostawie. Zreszta cerkiew, az do
obudzenia si¢ §wiadomych ruchéw narodowoSciowych, starata si¢ na-
wet na terenie pafstwa habsburskiego utrzymywac kler w ramach kul-
tury greckiej, aby w ten sposoéb zachowaé jedno$¢, w przekonaniu o
wyzszoSci greckiej kultury nad kulturami innych krajéw wschodnich.
Przeciw tendencjom unijnym w Siedmiogrodzie kler rumunski szukat
oparcia najpierw nawet w Rosji, a potem juz w ksigstwach, co w niema-
tym stopniu, ale dopiero w pdzniejszej epoce, przyczynito si¢ do inte-
gracji narodowej Rumunéw, oddalato za$ ich od Wiednia, w ktérym
niemal az do kofica istnienia monarchii habsburskiej widzieli ostoj¢
przeciw uciskowi madziarskiemu. Wobec tego ze cerkiew w Siedmio-
grodzie byta przes§ladowana, szukata ona oparcia na terenie monarchii u
metropolity w Kartowicach, jak 1 na Bukowinie. W tej dziedzinie istnia-
fa solidarno$¢ migdzy cerkwia unicka a prawostawna. Stad np. biskup
Micu domagat si¢ od Wiednia stworzenia synodu rumunskiego i repre-
zentacji Rumunéw w stanach Siedmiogrodu, i to zaréwno dla prawo-
stawnych, jak i dla unitéw. Prawostawni Rumuni w Banacie, majac
oparcie w cerkwi i metropolii kartowickiej, zdotali juz w drugiej poto-
wie XVIII wieku wprowadzi¢ jezyk rumunski jako jezyk urzedowy w
cerkwi diecezji Temesvaru. Niemniej zasadniczo wiasnie cerkiew unic-
ka doprowadzita do zlatynizowania kultury rumunskiej, do wyzyskania
dla sprawy narodowej tradycji rzymskich, co mialo w odrodzeniu ru-
munskim odegra¢ rolg¢ zasadnicza zaré6wno w krajach habsburskich, jak
i w ksigstwach naddunajskich. Niemala tez role odegrat fakt, iz Serbo-
wie, ktérych centrum kulturalne przenosito si¢ od poczatku XIX wieku
coraz bardziej na potudnie, w kierunku Belgradu, opuszczali miasta
potnocnowegierskie, gdzie razem z Grekami tworzyli pierwotny rdzef
handlowo-rzemieslniczy. Na ich miejsce przychodzili z Galicji Zydzi,



co wywotato nieche¢ mieszkancéw rumunskich, bo w ten sposéb kon-
flikt spoteczny migdzy biednym chlopstwem a bogatszym mieszczanst-
wem nabieral jeszcze dodatkowo zabarwienia religijno-etnicznego. Stad
w Rumunii zakorzenit si¢ antysemityzm, ktoéry przez caly wiek XIX, a
potem jeszcze i pierwsze dziesiatki XX wieku bedzie jednym ze wspot-
czynnikéw §wiadomosci narodowej rumunskiej.

Walka z hierarchia serbska i Serbami w ogéle w Banacie skierowata
rumunskie sympatie w kierunku zaréwno Pesztu, jak i Wiednia. W Ba-
nacie, podobnie jak w Siedmiogrodzie, synowie ksi¢zy unickich byli
pierwszymi $wieckimi pionierami ksztattowania §wiadomosci narodo-
wej. Szkoty duchowne w Temesvdrze i Aradzie staty si¢ pepinierami
dzialaczy narodowych rumunskich i w Banacie, i w Siedmiogrodzie.
Stad tez doszlo okoto 1830 r. do wyraznego zblizenia migdzy unicka a
prawostawna cerkwia na terenie rumunskim, co miato oczywiScie og-
romne znaczenie dla spoisto$ci ruchu narodowego. Ogromna rolg w
tym u$wiadomieniu odegraty poczatki historiografii rumunskiej; szto o
wykazanie, ze Rumuni sa ludem na terenie Krélestwa Wegierskiego
autochtonicznym i ze wywodza si¢ od Dako-Romanéw. Oczywiscie
niewazna byla naukowa precyzja tych twierdzen, tworzyly one wszak
ten konieczny mit wielkiej przesztosci, bez ktérego nie mozna wyksz-
tatci¢ dumy narodowej, niecodzownego wspdiczynnika ksztattowania si¢
poczucia narodowej odrebnosci w kazdym przypadku. Toczyt si¢ wigc
spor o rumunskie pochodzenie Hunyadiego oraz o rolg ksigcia Michata
Walecznego, pierwszego, ktory zjednoczyt Rumunéw (w XVI wieku).

Ale ta klerykalno-narodowa tendencja nie bylaby mogta uzyskac ta-
kich sukcesow, gdyby nie zostata potaczona z ruchem demokratyczno-
liberalnym. Pierwsze tajne stowarzyszenie rumunskie ,,Constitutia” ta-
czylo w swoich szeregach zaréwno duchownych, jak nauczycieli i rze-
mieSlnikéw, a w programie swym stawialo obok postulatéw narodowo-
koscielnych réwniez rewolucyjno-spoteczne. Tego rodzaju spiskowa,
cho¢ nikta dziatalno$¢ byla w pewnym sensie konieczna, skoro akcje le-
galne czesto okazywaly si¢ bezskuteczne. Kiedy np. projektowano
stworzenie zakltadu wydawniczo-naukowego, na wzér instytucji Matica
Serbska, o charakterze spétdzielczym, przy czym jego podstawa mialy
by¢ skladki czytelnikéw, wéwczas metropolita kartowicki Stratimiro-
vi¢, znany serbski dziatacz narodowo-koScielny, do tego nie dopuscit.
Szedt on bowiem po linii wytyczonej przez serbski kler prawostawny w



Banacie, przeciwstawiajacy si¢ wszelkim poczynaniom rumufiskim na
polu odrodzenia kulturalnego.

Z drugiej strony za$ ustawy wegierskie z lat 1840-1844, wprowadza-
jace jezyk wegierski, staly si¢ nowym impulsem do integracji narodo-
wej Rumunéw w Koronie Wegierskiej, integracji niwelujacej zaréwno
réznice wyznaniowe, jak i dzielnicowe. Niemniej ruch narodowy chlo-
péw rumunskich jeszcze dtugo byt Scifle zwiazany z koSciotem, i to bez
wzgledu na obrzadek. Na to, by stal si¢ ruchem $wieckim, trzeba byto
jeszcze dtugo czeka¢ w tym zacofanym, biednym chtopskim spoleczen-
stwie.



11
WALKA NARODOWOSCI
O USTROJ MONARCHII



1. WIOSNA LUDOW

Sprawa narodowoS$ciowa w monarchii Habsburgéw w okresie Wio-
sny Ludéw to zrazu tylko sprawa Wiochéw, Wegréw i Niemcow. Spra-
wa wloska jest jasna, Wiosi daza do utworzenia wlasnego panstwa, pan-
stwo za§ austriackie uwazaja za obce 1 najezdzcze. Dojrzalo$¢ sprawy
narodowej Wegréw okreslit fakt, ze na wiele lat przed 1848 r. stawiali
oni wyrazny i konkretny program stworzenia liberalnego, jednolitego
narodowego pafstwa w granicach historycznych. Bardziej skompliko-
wana byla sprawa narodowa Niemcoéw. Ich stosunek do zagadnienia
narodowego, ktére w chwili wybuchu rewolucji oznaczato problem zje-
dnoczenia Niemiec, nie byt ani jednolity, ani sprecyzowany. W pierw-
szej chwili faczyto demokratéw rewolucyjnych i liberaléw niemieckich
w Austrii dazenie do obalenia ustroju absolutystycznego, zniesienia fe-
udalizmu w stosunkach spotecznych, a dopiero na trzecim miejscu sta-
wiano ideat zjednoczonych Niemiec. Jak w Niemczech zjednoczonych
miata si¢ przedstawiaé rola panstwa austriackiego, czy mialo ono w
nich zniknaé¢, czy Austria miata by¢ odrgbna, cho¢ sktadowa czescia
Niemiec — w tym r6znili si¢ politycy niemieccy bardzo istotnie. De-
mokraci uwazali, ze monarchia Habsburgéw jako pafistwo dynastyczne
w ogniu rewolucji powinno znikna¢, a dla sprawy narodowej niemiec-
kiej nie ma ono istotnego znaczenia. Uznawali, ze zaré6wno Wilosi, jak
Madziarzy, a réwniez i Polacy maja takie samo prawo jak Niemcy do
stworzenia wilasnego zjednoczonego i demokratyczno-konstytucyjnego
panstwa. Dla rewolucyjnych demokratow niemieckich ostatecznym ide-
atem byta republika, dopiero jednak w trakcie rewolucji sprawa ustroju
przysztych Niemiec wylaniala si¢ jako zagadnienie konkretne. Libera-
fowie dazyli w calych Niemczech, a wigc i w Austrii, do stworzenia
konstytucyjnej monarchii, przy czym jednak dla liberaléw niemieckich
w Austrii egzystencja monarchii Habsburgéw byla sprawa istotna. Czy
pragneli federacji panistw niemieckich, czy tez Niemiec federalistycznie
zorganizowanych, istnienie scentralizowanego pafstwa austriackiego
nieodmiennie pozostawato ich zdecydowanym postulatem, poniewaz w
nim widzieli zabezpieczenie zZywiolu niemieckiego. Przeciez Niemcy



stanowili wéwczas jeszcze istotny element miast w krajach monarchii
Habsburgéw. Zajmowali najrozmaitsze placéwki w dziedzinie nie tylko
administracji i szkolnictwa, ale reprezentowali réwniez dziatalnos¢ kul-
turalng i gospodarcza na terenie calej monarchii, jako urzednicy pafist-
wowi, kupcy, przemystowcy, bankierzy, a takze adwokaci, lekarze, na-
uczyciele, i to zaré6wno w szkofach $rednich, jak i wyzszych. Interesy
tych grup moglo chroni¢ tylko scentralizowane pafstwo; wracali oni
wigc niejako do ideatéw Jézefa II. Chceieli panstwa nowoczesnego, pan-
stwa wolnosci spolecznej i politycznej. Ze realizacja tych postulatéw
automatycznie wzmacnia, jesli juz nie budzi do Zycia, inne narodowosci
wielojezycznej monarchii — z tego w pierwszej chwili rewolucji nie
zdawali sobie sprawy. Totez pierwszym szokiem dla tych politykéw
i ideologéw niemieckich byl bojkot wyboréw do sejmu frankfurckiego
— gdzie miata zosta¢ uchwalona konstytucja dla zjednoczonych Nie-
miec — zorganizowany przez Czechdéw i Slowencoéw. Dziatacze nie-
mieccy dzielili bowiem przekonanie rozpowszechnione nie tylko wsréd
Niemcéw, Madziaréw i Polakéw, ale i na zachodzie Europy, ze te
wszystkie male narody chlopskie, ktére zyja na terenach migedzy Niem-
cami a Rosja, to sa jakie§ grupki etniczne, tak pafistwowo niewazne jak
moéwiacy po niemiecku Alzatczycy czy po celtycku Bretoficzycy, lub
wreszcie Walijczycy w Anglii. Nowoczesne panstwa przechodzity prze-
ciez na zachodzie Europy nad takimi regionalizmami do porzadku i nie
mialy one zadnego wplywu na polityczne losy wielkich narodéw, to jest
Francuzéw czy Anglikéw.

Dla Europy zachodniej na obszarze migdzy Niemcami a Rosja tylko
Wegrzy i1 Polacy stanowili narody, ktérym nalezala si¢ odrgbna panst-
wowoSC, a wszystkie inne to byly grupki etniczne, jakie powinny wejsé
w sklad istniejacych czy tworzonych w przysztoSci pafistw o historycz-
nych tradycjach.

Demokraci i liberatowie niemieccy zreszta byli w pewnym sensie so-
lidarni z dazeniami narodowymi Wegréw i Polakéw. Kiedy wigc wysu-
wano zastrzezenia, ze Polska i Wegry po oddzieleniu si¢ od Niemiec
stang si¢ lupem Rosji, wowczas odpowiadano, ze Niemcy zwiaza si¢ so-
juszem z tymi pafistwami i beda ich broni¢. Ale nawet u demokratéw
niemiecko-austriackich ta migdzynarodowa solidarno$¢ byta ograniczo-
na. Mialo si¢ to okaza¢ na przykltadzie sprawy dost¢pu do morza na po-
tudniu. Wéréd liberatéw podnosity sig¢ glosy, ze jesli juz nie Lombardia,
to Wenecja konieczna jest dla wielkich Niemiec jako dojScie do Adria-



tyku, a juz nawet najbardziej rewolucyjni demokraci niemieccy nie do-
puszczali myS$li oddania Triestu i odcigcia go od posiadtosci pafistwa
niemieckiego. Jesli demokraci niemieccy godzili si¢ na pozostanie Ga-
licji w ramach panstwa austriackiego, to jednak uznawali, ze bylo to
tylko posiadanie czasowe, az do momentu, w ktérym odbudowane zo-
statoby pafistwo polskie w granicach historycznych. Z tego samego po-
wodu popierali oni tez centralistyczne dazenia madziarskie i ich gngbi-
cielski stosunek do innych narodowosci Wegier. Po prostu sadzili, ze
aspiracje tych narodowosci sa nieuzasadnione i sa wynikiem albo akcji
rosyjskiej, albo tez akcji reakcyjnej kamaryli dworskie;j.

Trzeba od razu zauwazy¢, ze zagadnienie narodowosciowe, ktére nas
interesuje, ujawnilo si¢ w r. 1848 w wielu krajach réwnocze$nie, ale
niezaleznie i inny mialo przebieg w Austrii, a inny na Wegrzech. Na te-
renie Austrii w zasadzie nie dojdzie do walk zbrojnych migdzy poszcze-
g6lnymi narodowo$ciami; w zachodniej potowie monarchii walka o
sprawe narodowosciowa bedzie miata charakter czysto polityczny, a na-
wet bardziej ideologiczny niz polityczny. Walczy si¢ nawet zbrojnie o
wolno$¢ polityczna; sprawa ustroju liberalnego, sprawa konstytucji beg-
dzie osia tej walki. Zagadnienie narodowosciowe to tylko jeden z ele-
mentéw walki politycznej, trudno je uwaza¢ za problem naczelny. Na
Wegrzech sprawa ustroju politycznego i stosunkéw spotecznych z gru-
bsza zostata od razu, a wigc w pierwszych tygodniach rewolucji, zalat-
wiona. Potem wysunie si¢ na plan pierwszy zagadnienie narodowoscio-
we, ono stanie si¢ osig walki, walki wreszcie zbrojnej, natomiast sprawa
ustroju politycznego bedzie tylko jednym z jej elementéw. To prawda,
pod sam koniec rewolucji problem narodowoS$ciowy nie znajdzie Zad-
nego jasnego rozwiazania i niejako utonie w walce o ustrgj polityczny
calej monarchii i w walce Wegréw o niepodlegtos¢.

Postaramy si¢ wigc najpierw przedstawi¢ zagadnienie narodowoS$cio-
we w Austrii, a potem przejdziemy do przedstawienia perypetii tej spra-
wy na Wegrzech.

Wiedefi obalajac w dniach marcowych 1848 r. rzady Metternicha,
obalajac absolutyzm, otworzyl niejako droge do stawiania i rozwiazy-
wania wszystkich palacych i aktualnych zagadniefi zaréwno spotecz-
nych, jak politycznych, i wreszcie narodowosciowych. W Wiedniu naj-
pierw, bo przez cala wiosng, toczyla si¢ walka o konstytucje¢; zasadni-
cze ustgpstwa uzyskali liberalowie austriaccy w marcu, w kwietniu ce-
sarz nadat konstytucje, ale ta zostata odrzucona; doszto do ponownego



wybuchu rewolucyjnego 15 maja i w tym to momencie zatriumfowata
zasada, iz zrédtem wiladzy nie jest monarcha, lecz przedstawicielstwo
narodowe; ogloszono wybory do ogélnoaustriackiego sejmu, majacego
utozy¢ i uchwali¢ konstytucje dla Austrii. Sejm ten zebrat si¢ w lipcu
i obradowat az do marca nastgpnego roku nad konstytucja. Nim ja uch-
walil, zostat rozwiazany, a cesarz nadat konstytucj¢ z wilasnej woli, a
wigc dat wyraz zasadzie, ze wladza pochodzi od monarchy. Jedyna us-
tawa, ktora sejm austriacki uchwalil, a ktéra nabrala mocy prawnej
przez sankcj¢ cesarska, byla ustawa z 7 wrzesdnia, znoszaca poddafistwo
chlopéw, znoszaca ich powinnosci feudalne i uwlaszczajaca ich na za-
sadzie odszkodowania dla poprzednich wiascicieli. Potem wybuchta
trzecia rewolucja w Wiedniu w pazdzierniku 1848 r.; walczono nie tyle
juz o ustrdj konstytucyjny panstwa, ile w rzeczywistoSci o spraw¢ nie-
miecka. Szto o to, czy Austria wejdzie w sktad tworzacej si¢ Wielkiej
Rzeszy Niemieckiej, czy tez oddzieli si¢ od Niemiec, aby zachowac
swa odrebnos¢.

W ostatniej fazie obrad sejmu austriackiego, po przeniesieniu go do
Kromieryza, gtéwnym problemem jego obrad bylo stworzenie takiej
konstytucji, ktéra by nie tylko dawala pafistwu mozno$¢ sprawnego
funkcjonowania jako panstwa liberalnego, panstwa réwnosci wobec
praw, pafistwa swobdd obywatelskich, ale takze pafistwa wielonarodo-
wego, zabezpieczajacego swobodny rozwdj poszczegdlnych narodowo-
Sci. Konstytucja taka miata rozwiazaC ten niezmiernie skomplikowany
problem, i to w warunkach, gdy nie byto zadnego wzoru do nasladowa-
nia.

Bardzo istotna okoliczno$¢ utrudniala jasne postawienie, a wigc 1 wy-
razne rozwiazanie, zagadnienia narodowoS$ciowego. Narody monarchii
nie czuly si¢ migdzy soba réwne. Niemcy, Wegrzy, a nawet Polacy — o
Witochach nie méwimy — uwazaly si¢ za narody przeznaczone do pa-
nowania, za narody pafistwowe w tym znaczeniu, Ze ich istnienie wy-
magato odrgbnej pafistwowosci. Pod wzgledem za$ spotecznym byly to
narody posiadajace nie tylko §wiadoma politycznie warstwe przodujaca,
ale w tych krajach, w zasadzie o przewazajacej gospodarce rolniczej,
mialy réwniez silna warstwe posiadaczy ziemskich; byty to wigc naro-
dy pandéw, ktére przeciwstawiaty si¢ narodom chiopskim. Czesi w tym
zespole narodowos$ci tworzyli jaka$ kategori¢ poSrednia. Wprawdzie
szlachta czeska przestala istnie¢, lecz na jej miejsce stang¢lo w obronie
sprawy narodowej bogate, silne i, co najistotniejsze, bardzo §wiadome



swojej roli narodowej mieszczanstwo, bedace podpora inteligencji, no-
sicielki idei odrodzenia narodowego i aspiracji narodowo-politycznych.
Wreszcie Czesi posiadali dawne, chociaz przebrzmiate tradycje pafst-
wowe i, co najwazniejsze, bardzo wyrazne aspiracje terytorialne, po-
niewaz kraje Korony Sw. Wactawa, tak zreszta jak kraje Korony Sw.
Stefana, byly terytoriami geograficznie wyraznie wykreS§lonymi. I w
jednym, i w drugim wypadku gory otaczajace te ziemie tworzyly wy-
razne granice. Ale w obydwu sprawach granic historycznych granice et-
niczne nie pokrywaly si¢ z granicami historyczno-geograficznymi. I w
tuku Karpat, i w tuku Sudetéw nie mieszkala jedna narodowos¢. W kra-
jach czeskich Czesi stanowili przynajmniej zdecydowana wigkszo$¢, w
krajach wegierskich, jak wspominaliSmy, Madziarzy byli w ogdle
mniejszoscia, chociaz wzglednie najsilniejsza. Od razu wigc starly si¢
dwie zasady w tym zagadnieniu, a mianowicie zasada etniczna i zasada
historyczna. Jak zawsze w sprawach o charakterze politycznym zasady
stuza tylko jako argumenty i sa uzywane jedynie jako uzasadnienie ta-
kich czy innych intereséw, za ktérymi stoi sifa. W rezultacie dziatacze
tej samej narodowosci w pewnym szczegétowym zagadnieniu mogli
powotywac si¢ na jedna zasade, a w innym na inna zasadg, zaleznie od
tego, co bylo w danym wypadku bardziej zgodne z ich interesami. Cze-
si wigc zwalczali argument granic historycznych Rzeszy Niemieckiej,
wysuwany przez Niemcow, wedle ktorego kraje czeskie nalezaty od
wiekow, a wigc powinny i nadal naleze¢, do Rzeszy. Temu twierdzeniu
Czesi przeciwstawiali argument odrebnoSci etnicznej, ale réwnocze$nie
wznawiali argument historycznych granic krajéow czeskich. Przeciw
temu z kolei Niemcy, powotywali si¢ na argument etniczny, bo przeciez

— otoczone zwartym obszarem ludno$ci niemieckiej. Wobec Stowenic-
6w Niemcy mogli w poszczegdlnych krajach koronnych uzywaé argu-
mentéw zaréwno historycznych, jak i etnicznych. Polacy uwazali Gali-
cje za jednostke terytorialna, chociaz oczywiScie nie uwazali jej za jed-
nostke historyczna, ale podkre§lali, ze cata Galicja wchodzi w sktad
nadrzednej jednostki historycznej, to jest dawnej Rzeczypospolitej. Uk-
raifcy z kolei powotywali si¢ na argument etniczny, lecz z drugiej stro-
ny dazyli do podziatu Galicji na dwie prowincje, wschodnia i zachod-
nia, tak aby we wschodniej znalez¢ si¢ na terytorium majacym wigk-
szo$¢ ukrainska.



Wreszcie podnoszono jeszcze jeden argument majacy realny odpo-
wiednik w poczuciu pewnych odlaméw ludnoSci: tradycje poszczegdl-
nych krajéw koronnych. Istotnie, tradycje te posiadaty jeszcze duza sife.
Ale nie byly one zgodne ani z zasada historyczna, ani etnograficzna.
Istnialo poczucie tradycyjnej regionalnej przynalezno$ci na Morawach,
Czechach, Slasku, ale bynajmniej nie oznaczalo to poczucia przywiaza-
nia do jednej jednostki historycznej krajéw Korony Sw. Wactawa. Za
kazda z tych zasad staly interesy innych grup spotecznych. Tradycje re-
gionalne, tradycje prowincjonalne byly silne w pierwszym rzedzie
wSrdd arystokracji i zakorzenione mniej Swiadomie wSsréd chlopéw.
Mieszczafistwo z reguly tym tradycjom nie holdowato. Ponadto arysto-
kracja jednego kraju koronnego w ogdéle ich nie respektowata, a miano-
wicie arystokracja polska, ktdra czula si¢ tradycyjnie przynalezna tylko
do dawnej Polski, Galicj¢ za$§ uwazata za jaki$ twor sztuczny. Podobnie
w krajach niemieckich Austrii. Tylko w Tyrolu istniato silne przywia-
zanie do tradycji prowincjonalnych, a w krajach czeskich wtasnie ci
arystokraci, ktérzy nie czuli si¢ przynalezni do nowoczesnego narodu
niemieckiego, uwazali si¢ za tradycyjnie zwiazanych z dana prowincja,
co z drugiej strony nie oznaczalo, ze poczuwaja si¢ do narodowosci
czeskiej. W kazdym razie ci, ktérzy stali na stanowisku odrgbnosci po-
szczegOlnych krajow koronnych, ci, ktérzy podkreslali, iz te jednostki
historyczno-polityczne sa podstawa 1 niejako trzonem monarchii oraz
jej wielkoSci, starali si¢ niejako cofnaé rozwdj historyczny, reprezento-
wali reakcje. Chcieli przekresli¢ fakt obudzenia si¢ nowoczesnego po-
czucia narodowego. Chcieli, aby lojalno$¢ prowincjonalna byta niejako
pierwszym stopniem lojalnoSci wobec caloSci, wobec dynastii. Libera-
fowie jeszcze do tego obozu nie nalezeli, pragngli spoleczefistwa nowo-
czesnego, wyzwolonego z feudalizmu, chcieli nowego kapitalistyczne-
go spoteczenstwa, ale zagadnienie narodowoSciowe psuto im obraz tego
nowego jednolitego pafistwa, ktére miato tworzy¢ jednolity rynek dla
towaréw i dla pracy, mialo by¢ podstawa nieograniczonego rozwoju
gospodarki kapitalistycznej. Dla nich z kolei postulaty poszczegélnych
narodowosci byly réwnoznaczne z powrotem do przesztoSci, do trady-
cji nieracjonalnych w dobie kapitalizmu. Oczywiscie liberalizm byt w
monarchii habsburskiej reprezentowany przede wszystkim przez Niem-
cow i1 Madziaréw. A z chwila kiedy aspiracje narodowosci chlopskie;j
staly si¢ narzgdziem w rgkach dynastii i k6t arystokratycznych, osadzili
te aspiracje jako czynnik reakcyjny, stojacy na przeszkodzie nowocze-



snemu kapitalizmowi. Nie mogli zrozumie¢, ze wlasnie ustrdj kapitali-
styczny budzit do zycia u$pione narodowosci, ze pafistwo nie umiejace
pogodzi¢ kapitalizmu z dazeniami narodéw do wolnoSci jest skazane na
zaglade.

Czesi rzecz t¢ zrozumieli najwczes$niej 1 najlepiej. Oni bowiem repre-
zentowali 1 nowy ustrdj kapitalistyczny, i dazenia narodéw obudzonych
do nowego zycia. Oni tez stworza program, ktéry mial pogodzi¢ sprze-
czno$¢ migdzy liberalizmem dazacym do jednolitoSci a aspiracjami
narodéw tworzacych t¢ mozaike, jaka stanowito pafistwo. Oczywiscie
musieli to zrozumie¢ nie tylko politycy czescy, ale takze liberalni poli-
tycy niemieccy dziatajacy na terenie mieszanym czesko-niemieckim,
najbardziej przeciez pod wzgledem gospodarczo-spolecznym zaawan-
sowanym. Stad te wszystkie projekty, majace stworzy¢ z panistwa Habs-
burgéw panistwo wolnosci dla jednostki i narodowosci, réwnocze$nie
wychodzity z owego krggu ludzi. Charakterystyczne, ze chociaz Polacy,
w zasadzie na terenie austriackiego zaboru reprezentujacy czynnik szla-
checki, zwiazany juz od pét wieku z walka o wolno§¢ narodowa, w
dziedzinie spotecznej bynajmniej nie byli najbardziej postgpowi, to jed-
nak i z fona arystokracji polskiej wyjda koncepcje, ktére by ten zasadni-
czy problem austriacki miaty rozwiaza¢ wtasnie w duchu pogodzenia
wymagan wolnoSci politycznej i spotecznej z postulatami narodowos-
ciowymi.

W chwili kiedy Wieden w dniu 13 marca 1848 r. dat hasto do rewo-
lucji w catym panstwie, przyszedt moment, gdy rozwdj Swiadomosci
narodowej obudzony wsrdd narodowos$ci chtopskich monarchii miat
przekroczy¢ zasadniczy etap: ruchy do tej pory kulturalno-etnografi-
czno-literackie miaty sta¢ si¢ ruchami politycznymi. Niemniej pierwsze
dni entuzjazmu rewolucyjnego, pierwsze dni zachtystywania si¢ wolno-
Scia, ktora zabtysta dla wszystkich mieszkaficOw panstwa w momencie
upadku Metternicha i zniesienia cenzury, jeszcze pozwalaly na marze-
nia o powszechnej zgodzie. Bodaj Ze najbardziej charakterystycznym
dokumentem wiosennych nastrojow tej prawdziwej Wiosny Ludéw
byta deklaracja, jaka wydato kilkudziesigciu pisarzy, nauczycieli, uczo-
nych czeskich i niemieckich zgromadzonych pod przewodnictwem Pa-
lackiego w Pradze 21 marca, oglaszajaca obopdlna zgode czeskich
i niemieckich pisarzy na harmonijne wysitki dla takiego utozenia sto-
sunkéw w Czechach, aby panowalo bezwzgledne réwnouprawnienie
migdzy obu narodami, aby panowata petna zgoda w pracy nad umoc-



nieniem wolnoSci i jednolitos§ci odnowionej monarchii Habsburgéw.
Zdaje si¢ jednak, Ze byl to juz ostatni glos tej jeszcze przedrewolucyjnej
solidarno$ci — powiedzmy nawet — patriotyzmu prowincjonalnego.
Wkrétce bowiem wypadki tych burzliwych dni miaty ujawni¢ nowe,
nieprzewidziane, chociaz moze juz przeczuwane konflikty.

Zgodnie z nastrojami panujacymi w krajach czeskich od razu zwré-
cono si¢ do cesarza o zjednoczenie krajow czeskich, to jest potaczenie
Czech, Moraw i Slaska w jedna autonomiczna jednostke z wtasnym sej-
mem i rzadem. Wyobrazano sobie ze w tej to prowincji beda obok sie-
bie w zgodzie mieszka¢ Czesi i Niemcy, Ze obie narodowosci beda mia-
ty pelna swobode w rozwijaniu swojej kultury narodowej. 8 kwietnia
cesarz dat na to zgode. Ale juz 9 kwietnia utworzony w Wiedniu Zwia-
zek Niemcéw z Czech, Moraw i Slaska ogtosit ,,Protest przeciwko pe-
tycjom praskim”, w ktérym nie tylko przeciwstawial si¢ jakiemukol-
wiek odfaczaniu ziem czeskich od pozostatych ziem austriackich, ale,
co najwazniejsze, domagal si¢ przylaczenia tych ziem do tworzacych
si¢ Niemiec, wreszcie za$§ konkretnie sprzeciwiat si¢ zasadzie, aby do
stanowisk urzedowych w krajach czeskich mieli dostgp tylko mieszkan-
cy tych krajéw oraz by w szkotach panstwowych na terenach zamiesz-
kanych przez Niemcéw w krajach czeskich dopuszczano jezyk czeski.
Tu znowu niejako w zarodku sformutowane zostaty te wszystkie postu-
laty, ktére potem nieomal do kofica istnienia monarchii bgda wysuwali
niemieccy politycy liberalni w Czechach.

Réwnocze$nie Palacky zostal zaproszony do wzigcia udzialu w
przedparlamencie frankfurckim, majacym przygotowal zebranie sig
ogdlnoniemieckiego sejmu wybranego we wszystkich krajach naleza-
cych do Zwiazku Niemieckiego; sejm ten mialby uchwali¢ konstytucje
dla nowych zjednoczonych Niemiec. Palacky odpowiedziat listem ot-
wartym, datowanym 11 kwietnia, w ktérym sformutowat zasady polity-
ki czeskiej i czeskiego stanowiska wobec podstawowych zagadnien
panstwowych.

W liscie Palacky o$wiadcza, Ze jest Czechem pochodzenia stowiaf-
skiego — w tych stowach miedci si¢ stwierdzenie, ze nie jest Czechem
w znaczeniu przynaleznoSci terytorialnej, ale etnicznej. Czesi za$, we-
dle tego listu, byli zawsze narodem niezaleznym; pomimo ze ich ksiaze-
ta nalezeli do zwiazku ksiazat niemieckich, Iud nie czut si¢ nigdy cze-
S$cig ludu niemieckiego — i nigdy przez inne narody nie byt za taki
uwazany. Zwiazek Czech z Niemcami mial zawsze tylko dynastyczny



charakter, a nardd czeski, tak jak stany czeskie, nie przywiazywat do
tego wagi. Zadanie, aby teraz naréd czeski poza istniejacym obecnie
zwiazkiem pafnstwowym zlaczyt si¢ z narodem niemieckim, jest zada-
niem nowym, nie majacym prawno-historycznego uzasadnienia, ,,zada-
niem, na ktdre osobiScie zgodzi¢ si¢ nie mogg, chyba zebym byt do tego
wyraznie i w sposéb obowiazujacy upowazniony” — wotal Palacky.

To jest zasadnicza, wstgpna deklaracja tego dokumentu. Byta ona na
pewno czym§ dla wielu dzialaczy i my§licieli niemieckich nowym.
Stawiala zasad¢ narodowos$ciowa ponad zasada historyczna. Uswiada-
miala Niemcom, zZe granice niemieckie nie sa zgodne z granicami
Zwiazku Niemieckiego, ze nie pretensje historyczne, ale etniczne, jezy-
kowe maja walor. Druga czg$¢ listu stanowi wypowiedZ na temat sto-
sunku do panstwa austriackiego. Otéz Palacky stwierdza, ze dazeniem
ludzi majacych si¢ zebra¢ we Frankfurcie bedzie stworzenie zjednoczo-
nego panstwa ogdlnoniemieckiego. Takie zjednoczenie Niemiec byloby
rOwnoznaczne ze zniszczeniem niezaleznoSci panstwa austriackiego.
Tymczasem Austria ma istotne zadanie do spelnienia, nie tylko w inte-
resie narodu czeskiego, ale catej Europy, ludzkosci i jej kultury. Pala-
cky zwraca uwagg na istnienie carskiej Rosji, ktéra rozszerza si¢ coraz
bardziej i dazy do tego, aby sta¢ si¢ monarchia uniwersalna. ,,Bytoby to
niewypowiedzianym i niezmiernym ztem, nieszczgSciem bez miary
1 granic, ktore ja, pomimo ze sercem 1 dusza jestem Stowianinem, mu-
sz¢ odrzuci¢”. Palacky zastrzega jednak, Ze nie jest ani wrogiem Ro-
sjan, ani wrogiem NiemcOw. Przeciwnie, z zyczliwoScia obserwuje kaz-
dy krok narodu rosyjskiego na drodze do cywilizacji, lecz stawia dobro
ludzkosci ponad dobrem narodu nawet wlasnego, pomimo goracej mi-
osci do swojej ojczyzny. ,,Dlatego tez mozliwo$¢ rosyjskiej monarchii
uniwersalnej] ma we mnie najbardziej zdecydowanego przeciwnika
1 wroga, nie dlatego Ze ta monarchia jest rosyjska, ale ze moze si¢ stac
uniwersalna”.

Trzeba przyja¢ t¢ deklaracje jako szczera wypowiedZ czlowieka
i myfSliciela, zywiacego kult tradycji O$wiecenia i humanizmu. Nie mo-
7na watpi¢ w zupelna szczero$¢ deklaracji Palackiego; ludzie jego po-
kolenia zbyt byli przejeci losem Polski, aby mieli t¢skni¢ do knuta car-
skiego, i zbyt dobrze zdawali sobie sprawg, jakie to braterstwo stowian-
skie glosi propaganda carska.

Palacky wskazuje na istnienie przy granicach cesarstwa rosyjskiego
szeregu narodéw stowiariskich, ktére sa zbyt male, aby same mogty si¢



przeciwstawi¢ niebezpieczenstwu wchtonigcia ich przez carat. ,,Ale bg-
da to mogty zrobié, jesli ztacza si¢ w Scisly i trwaty zwiazek”. Geogra-
ficznie leza one w dorzeczu Dunaju i dlatego nad ta wielka arteria ko-
munikacyjna powinien leze¢ Srodek cigzkoSci owego zwiazku. ,Jest
pewne, ze gdyby panstwo austriackie juz od dawien dawna nie istniato,
powinni bySmy w interesie Europy, a nawet ludzkoSci, natychmiast
postarac si¢ o jego stworzenie”. Dalej wyjasnia Palacky, ze jesli Austria
niejednokrotnie w chwilach niebezpieczefistwa wykazywata staboS$¢,
wynikato to z tego, ze nie zdawala sobie sprawy z racji swego istnienia,
a mianowicie ze obowiazuje ja zasada, iz ,,wszystkie narodowosci
i wszystkie religie, ktore sa pod jej berlem ztaczone, powinny korzysta¢
z tych samych praw i tego samego powazania’. Tu daje Palacky wyraz
innej, jeszcze bardziej ogdlnej zasadzie, majacej w najblizszym pokole-
niu sta¢ si¢ obowiazujaca i wreszcie w niemalym stopniu zatriumfowac
przynajmniej w Europie §rodkowej. Oto pisze: Prawo ludéw jest po
prawdzie prawem naturalnym; Zaden nardd na ziemi nie ma prawa do-
magac si¢, aby jego sasiad ofiarowal si¢ na jego korzys¢, zaden naréd
nie jest zobowiazany ani siebie wyrzec si¢, ani siebie ofiarowac dla do-
bra sasiada. Natura nie zna ani narodéw panujacych, ani narodéw stuze-
bnych”. Jest to jasny wyktad zasady narodowosciowej, o jaka walczyty
od kongresu wiedeniskiego coraz to nowe ludy ujarzmione; zasada ta
miala otworzy¢ w Europie nowy okres dziejow, okres, w ktérym nie
prawo monarchdw, ale prawo narodéw miato by¢ obowiazujace. Jest to
zasada sformulowana przez rewolucje francuska, ale w Europie §rod-
kowo-wschodniej nabierata ona innego sensu, chociaz na pewno byta
logiczna konsekwencja 1 zasad, 1 dzieta rewolucji francuskiej. W osta-
tecznych konsekwencjach zasada owa miata po p6t wieku doprowadzic
do opanowania przez ideologia nacjonalistyczna szerokich mas euro-
pejskich i cho¢ w zaraniu swym najbardziej wzniosla i szlachetna, do-
prowadzita w faszyzmie do najwigkszego ponizenia ludzkoSci i upadku
Europy.

W dalszej czedci listu Palacky nawotuje do natychmiastowego podje-
cia si¢ takiej przebudowy Austrii, aby stala si¢ ochrona matych naro-
dow. Tymczasem zamiary majacego si¢ zebra¢ sejmu niemieckiego
szty w przeciwnym kierunku, w kierunku ostabienia, a nawet zniszcze-
nia Austrii. Palacky wypowiada si¢ juz wyraZznie o krajach czeskosto-
wackich i ostro przeciwstawia si¢ madziarskim aspiracjom utworzenia
na Wegrzech jednolitego madziarskiego panstwa. ,,Dobrowolne pola-



czenie si¢ Stowian naddunajskich i Rumundéw, a nawet Polakéw, z pan-
stwem, ktére oSwiadcza, ze jednostka najpierw musi si¢ sta¢ Madzia-
rem, nim stanie si¢ czlowiekiem, nie wchodzi w ogdle w rachube”.
Wieden nie moze sta¢ si¢ miastem prowincjonalnym na rzecz Frankfur-
tu — wota Palacky z emfaza. Podobnie wypowiada si¢ zdecydowanie
przeciw powstaniu Niemiec opartych na zasadzie prawa pochodzacego
od ludu, poniewaz to prowadzi do utworzenia republiki niemieckiej, a
w konsekwencji do rozbicia ziem panstwa austriackiego na szereg drob-
nych republik; te za$ statyby si¢ rychlo tupem zaborczosci caratu. Co
do rozwiazania sprawy niemieckiej, to Palacky sadzi, ze Niemcy po-
winny si¢ ukonstytuowac i zajaé stanowisko wobec Austrii, a potem te
dwa panstwa moga zawrze¢ migdzy soba trwaty i Scisly sojusz, moze
nawet uni¢ celna. ,Jestem zawsze gotéw pomoéc wszelkim usitowa-
niom, ktére nie naraza niezaleznoSci, catosci i rozwoju potegi Austrii”
— konczy Palacky ten historyczny list.

Dzisiejszy Czytelnik zwrdci uwagg, ile niejako jasnowidzenia w tej
deklaracji. Palacky widzi niebezpieczefistwo potaczone z powstaniem
panstw narodowych w tej czgsci Europy; jest za tworzeniem panstw fe-
deracyjnych, co zapewnialoby istotnie rozwdj poszczegdlnych, nawet
najmniejszych narodéw, a réwnocze$nie dawatoby im zabezpieczenie
przed zaborczymi aspiracjami narodéw wielkich.

Najwazniejsze dla sprawy narodowoS$ciowej calego panstwa byty na
pewno donioste przeobrazenia na Wegrzech. Tam postawa Stowian wo-
bec Madziaréw ulegta w ciagu nieomal paru tygodni diametralnej zmia-
nie. JeSli w pierwszej chwili wszystkie narody pafistwa wegierskiego
przyjety rewolucje wegierska z entuzjazmem i z nadzieja na swobodny
rozwdj ich wlasnej sprawy narodowej, to po paru tygodniach wszystkie
znalazly si¢ w opozycji do pierwszego niezaleznego rzadu wegierskie-
go.

15 marca wybuchta rewolucja w Peszcie, a kilka dni potem ostatni
sejm stanowy Krolestwa w Bratystawie (Pozsony-Pressburg) uchwalit
konstytucje, ktéra dawala pafistwu nie tylko niezalezno$¢, ale przede
wszystkim wolno$¢. Stworzono pierwszy odrebny, niezalezny rzad we-
gierski pod przewodnictwem liberala Batthydnyego. Znoszono poddan-
stwo, wprowadzano pelny ustrdj liberalny, jakkolwiek w dziedzinie
spolecznej dokonano tylko potowicznej zmiany ustroju rolnego, ponie-
waz uwlaszczono i zwolniono z cigzaréw feudalnych tylko mniejsza
czeg$¢ chlopéw. Skorzystali z tej konstytucji tylko tzw. chlopi urbarialni,



to jest chtopi bogatsi; biedniejsi, czyli tzw. na Wegrzech zelerowie
i stuzba folwarczna, pozostali w dawnej zaleznosci, chociaz w zasadzie
juz tylko ekonomicznej. W praktyce wygladato to tak, ze pokrzywdzeni
zostali chlopi przewaznie etnicznie niemadziarscy, to jest chlopi sto-
waccy, rumunscy i czgsciowo serbscy. Stato si¢ to powodem rozruchéw
chlopskich, ktére w kwietniu wybuchaly w rozmaitych stronach Kroéle-
stwa, a przez politykéw rzadzacych panstwem byly interpretowane nie
jako bunty o charakterze spotecznym, ale jako walka niemadziarskich
narodowoSsci z rzadem.

Niemniej w marcu, w chwili pierwszego entuzjazmu, w catym kraju
demonstrowano zywiotowa rados$¢. Jak stwierdziliSmy w poprzednim
rozdziale, Serbowie byli ta narodowoscia Wegier, ktéra juz w ostatnich
latach przed rewolucja reprezentowata poczucie odrgbnosci i nawet
wrogo$ci wobec postulatéw madziarskich. W marcu 1848 r. w mia-
steczkach i miastach Baczki, Banatu, Sremu, a takze i na Pograniczu,
gromadzily si¢ spontanicznie tlumy wiwatujace na cze$¢ rewolucji; na
znak solidarnosci z rewolucyjnym Pesztem przypinano wegierskie troj-
kolorowe kokardy. Na Pograniczu wzywano do zrzucenia zwierzchno-
Sci wojskowej Wiednia i przylaczenia kraju do Wegier. Entuzjazm ten
manifestowali nawet pdzZniejsi przywddcy walki przeciw Madziarom,
jak Jerzy Stratimirovi¢ i metropolita Jézef Rajaci¢. Rewolucyjna mio-
dziez serbska w Peszcie zamieScita w tamtejszej gazecie ,,Serbske Na-
rodne Novine” odezwe, datowana 9 kwietnia, do Serbow z Ksiestwa,
wzywajac ich do zrzucenia zwierzchnictwa tureckiego i stworzenia ze
stowianskich krajow suitana wielkiego pafistwa potudniowostowian-
skiego w przymierzu czy nawet panstwowym zwiazku z Wegrami. Na
sejmie w Bratystawie zjawit si¢ przedstawiciel Nowego Sadu i 8 kwiet-
nia zapewnial, ze ,my, Serbowie, sktadamy Swigte przyrzeczenie, ze
odtad jedynie dla Wegier zy¢ i za Wegréw umierac bedziemy”.

Podobne nastroje radoSci panowaty na Stowacji. Poeci stowaccy pi-
sali wtedy: ,,Teraz juz i wegierska ojczyzna jest nasza ojczyzna”, ,,Ma-
my wspdlnego kréla, wspdlna ojczyzne, wspdlna ustawe — to wystar-
czy”.

Rumuni, szczegdlnie mieszkajacy na Wegrzech wiasciwych, a wigc
poza Siedmiogrodem, manifestowali petna solidarno§¢ z Madziarami.
Wptywat na to takze ich konflikt z Serbami, ktérzy w dziedzinie cer-
kiewnej przes§ladowali element rumufiski. Odnosi si¢ to wigc gldwnie
do Rumunéw mieszkajacych w Banacie.



Rzad wiedenski patrzyl na zjednoczenie Wegier krzywym okiem.
Wobec rozpoczynajacej si¢ wojny we Wloszech byt jednak w potozeniu
przymusowym i dlatego 11 kwietnia cesarz jako kroél wegierski dat san-
kcje konstytucji uchwalonej w marcu przez sejm wegierski. Ale ludzie
z otoczenia dworskiego w Wiedniu rozumieli, ze utrzymanie takiego
stanu rzeczy, réwnoznacznego z odebraniem cesarzowi faktycznej wita-
dzy nad Wegrami, oznacza dotkliwe oslabienie pozycji dynastii. Zaczeli
wigc natychmiast, zrazu tajemnie, péZniej jawnie przeciwdziataé we-
gierskiej niezaleznosci. Miejscem, ktére wydawalo si¢ najstabszym
punktem sprawy jedno$ci Korony Wegierskiej, byta Chorwacja. Kon-
stytucja wegierska gwarantowata wprawdzie pewna autonomi¢ Chor-
wacji, ale jasne byto, ze Chorwaci majacy dawne tradycje odrgbnosci
predzej czy pdzniej odczuja panowanie madziarskie jako obcy ucisk, a
politycy madziarscy nie beda sktonni godzi¢ si¢ na zbyt szerokie inter-
pretowanie odrgbnosci chorwackiej w ramach scentralizowanego pan-
stwa.

Juz wigc 23 marca cesarz mianowat banem Chorwacji barona Josipa
Jeladicia. Nalezat on do faktycznego spisku ludzi zwiazanych z dyna-
stia, dla ktérych przeobrazenia dokonane przez rewolucj¢ byly najbar-
dziej nienawistne. Nominacja zostata dokonana w tej mysli, ze ban sta-
nie si¢ wodzem Chorwatéw w przewidywanej walce zbrojnej przeciw
rewolucji wegierskiej.

25 marca Sabor w Zagrzebiu powziat uchwaty postulujace reformy
spoteczne bardziej radykalne niz te, ktore oglosil sejm wegierski, ale
takze domagajace si¢ znacznego rozszerzenia niezaleznoSci Krolestwa
Chorwackiego (zwanego Tréjjedynyim Krélestwem Dalmacji-Chorwa-
cji-Slawonii), co w praktyce mialo oznacza¢ wilaSciwie niezalezno$¢ od
Wegier. W Saborze chorwackim podnosity si¢ od razu glosy antyma-
dziarskie 1 znalazty natychmiast aprobat¢ rzadowych czynnikéw wie-
deniskich. Sejm wegierski nie zajmowat zrazu bynajmniej negatywnego
stanowiska wobec zadan chorwackich. 4 kwietnia sejm ten uchwalil re-
zolucje gloszaca, ze w ustawie konstytucyjnej wegierskiej ,,uroczyscie
oS§wiadcza, 7e nigdy nie byto zamiarem wegierskim, by niszczy¢ chor-
wacka narodowos¢ i jezyk; ten jezyk i narodowoS$¢ patriotéw chorwac-
kich, jako niezniszczalne, teraz takze szanuje i w calosci zachowac pra-
gnie”.



Chorwaci wprawdzie nie bardzo przejeli si¢ ta stowna deklaracja, na-
tomiast tym wigksze wrazenie zrobita ona na dzialaczach innych naro-
dowosci Krélestwa, zwlaszcza na Stowakach.

Zwolennicy Stira, ktérzy w przededniu rewolucji odeszli byli od
mysli SciSlejszych zwiazkéw z Czechami, teraz na skutek kontaktéw z
rewolucjonistami czeskimi, a wigc bardziej radykalnymi politykami niz
Palacky czy Rieger, tymi, ktérzy nalezeli do Repealu, ponownie zblizyli
si¢ do nich i pod ich wptywem zaczgli formutowac swoje zadania naro-
dowe. Réwnoczesnie na dziataczy serbskich na Wegrzech zaczeli wpty-
wac politycy Ksigstwa z Belgradu; juz wtedy widzieli oni wyrazny cel
swojej polityki narodowej, sformufowany, jak poprzednio wspominali-
Smy, w Nacertaniju GaraSanina. A tymczasem w kwietniu tereny sto-
wackie i serbskie staty si¢ widownia burzliwych wystapieni chtopéw do-
magajacych si¢ zwolnienia z cigzaréw feudalnych i nadzialu ziemi.
Rzad pesztefiski rozpoczal ostre represje w przekonaniu, ze za tymi
spotecznymi ruchami kryja si¢ polityczne machinacje dzialaczy stowia-
fiskich wrogich panowaniu i w ogdle pafstwu wegierskiemu. Wpraw-
dzie w rzeczywistoSci tak nie bylo, ale wtasnie rzad madziarski stwo-
rzyt pewnego rodzaju solidarno$¢ tych dwdéch niezaleznych zrazu od
siebie ruch6w — to jest spotecznych i narodowych. Jesli zreszta idzie o
Serbéw, to tam konserwatywne czynniki serbskie, z metropolita Raja-
¢iciem na czele, zwracaly si¢ przeciw buntujacym si¢ chtopom; na Sto-
wacji represje nabralty tak zdecydowanie antystowackiego charakteru,
7e juz to samo musialo sktoni¢ dziataczy narodowych stowackich do
solidarnos$ci z buntujacymi si¢ chtopami i gérnikami stowackimi.

W ten sposob wytworzyta si¢ atmosfera, w ktorej entuzjazm poczat-
ku rewolucji miat zniknaé¢ zupelnie, natomiast coraz silniej zaczela sig
poglebia¢ wrogos¢ tych niemadziarskich narodowosci wobec rzadu we-
gierskiego. Zreszta rzad 6w sam przyczynit si¢ do tego w sposéb zdecy-
dowany. Wystarczy tylko przyjrze¢ si¢, w jaki sposéb przyjmowala
strona wegierska najbardziej zrazu umiarkowane postulaty narodowo-
Sciowe tych ludéw. W Nowym Sadzie uchwalono petycj¢ do sejmu; do-
magano si¢ w niej uznania narodowosci serbskiej, swobodnego uzywa-
nia jezyka serbskiego, szkét narodowych, réwnouprawnienia religijne-
go i autonomii ko$cielnej. Z tymi postulatami wystano do Bratystawy
liczna deputacje, w ktdrej sktad wchodzili kupcy, rzemieSlnicy, du-
chowni i obszarnicy. Najwybitniejsza osoba w jej skladzie byt Jerzy
Stratimirovi¢. Sejm wegierski odrzucil owe tak bardzo umiarkowane



7adania, a uzasadnit to stanowisko Kossuth, ktéory odméwil stanowczo
uznania Serbéw za nardd. Wywiazala si¢ polemika migdzy nim a Strati-
miroviciem, zakonczona stwierdzeniem Kossutha, ze w takim razie
,nastapi skrzyzowanie szabel”, na co Serb odpowiedzial: ,,Serbowie
nigdy nie byli tchérzami”. W odpowiedzi na to juz 14 kwietnia zgro-
madzenia ludowe w miastach serbskich domagaty si¢ ogloszenia Woj-
wodiny jako wyodrebnionego terytorium serbskiego w ramach Krole-
stwa Wegierskiego. 20 kwietnia thumy zgromadzone przed patacem me-
tropolity zmusily go do zwotania Kongresu Narodowego, to znaczy nie-
zaleznego sejmu, czyli tzw. Skupsztyny. Zebrata si¢ ona 13 maja i ob-
radowata na terytorium Chorwacji w Kartowicach, poniewaz w Banacie
rzad oglosil stan wyjatkowy z powodu rozruchéw chlopskich. W dwa
dni pézniej podjela Skupsztyna uchwate ustalajaca w 10 punktach sto-
sunek Serbow do pafistwa wegierskiego. Ogtaszano w niej metropolite
patriarcha, a wigc uniezalezniano cerkiew serbska, powotywano woje-
wode, a wigc jakby niezaleznego szefa panstwa, oglaszano sojusz z
Chorwacja, wybrano tzw. Odbor, to jest wladz¢ wykonawcza, wreszcie
zapowiadano wystanie delegacji do cesarza i osobnej delegacji na zjazd
stowianski w Pradze. Odezwa, réwnocze$nie wydana przez Skupsztyne
do Serbéw, stwierdzata: ,,Dzi§ po raz pierwszy pojawiliSmy si¢ jako na-
rod”. Bylo to niejako odpowiedzia na doktryn¢ wegierska, ze istnieje
tylko jeden naréd na Wegrzech, nar6d madziarski, a w praktyce ozna-
czalo wypowiedzenie wojny rzadowi wegierskiemu.

Podobnie rozwijaly si¢ wypadki na Stowacji. Zrazu dzialacze slo-
waccy, to jest tzw. trdjca stowacka: Stiir, Hurban i HodZa, nie umieli si¢
zdecydowac na sformulowanie wyraZznych zadaf narodowych. Wynika-
fo to z ich poczucia stabosci, a takze 1 z bardzo zdecydowane;j akcji rep-
resyjnej rzadu wegierskiego. Nawet najbardziej umiarkowane postulaty,
jak: szkoty stowackiej i jezyka stowackiego w koSciele, byty a limine
odrzucane. Sami wigc liberalni politycy wegierscy zmusili niejako Sto-
wakoéw do zradykalizowania zadaf. Dokonato si¢ to na zebraniu Zgro-
madzenia Narodowego w Liptowskim Mikulaszu 10 maja. W Zadaniach
tam uchwalonych domagano si¢ stworzenia na Wegrzech centralnego
sejmu, do ktérego wchodziliby przedstawiciele wszystkich narodowosci
zamieszkujacych Krélestwo, a obok tego sejmu osobnych sejméw naro-
dowych. Domagano si¢ zniesienia ustaw zapewniajacych jezykowi we-
gierskiemu przywilej wytacznosci jako jezykowi pafistwowemu, wy-
chodzac z zatozenia, ze wszystkie jezyki powinny by¢ réwnouprawnio-



ne w administracji i szkolnictwie. Postulowano utworzenie stowackiej
gwardii narodowej ze stowackimi sztandarami i stowackim dowddzt-
wem. Réwnoczesnie zadano konkretnych ustgpstw w dziedzinie spo-
tecznej przez nadanie chlopom ziemi, zwolnienia ze wszystkich cigza-
réow feudalnych. Tak wigc program mikulaszowski tym réznit si¢ od
postulatéw chorwackich i serbskich, ze nie zakladal oderwania si¢ od
panstwa wegierskiego, ale przeobrazenie go w panstwo wielonarodowe
z pelnym réwnouprawnieniem dla wszystkich narodowosci. Nie poszty
za przykladem Serbéw i Stowakéw na Wegrzech wlasciwych inne na-
rodowoSci. Przeciwnie, najpierw Niemcy, a p6Zniej Rumuni z Banatu
deklarowali petna lojalno$¢ wobec rzadu wegierskiego, protestujac
przeciw uchwatom Skupsztyny serbskiej. Podobnie Niemcy zamieszku-
jacy Banat i Stowacj¢ opowiadali si¢ po stronie wegierskiej.

Natomiast inaczej zachowali si¢ Rumuni mieszkajacy w Siedmiogro-
dzie. Nie chcieli zgodzi¢ si¢ na postanowienia sejmu w Bratystawie,
wedle ktérego miato nastapi¢ potaczenie Siedmiogrodu z Wegrami. 15
maja, a wigc w tym samym czasie kiedy inne narodowosci wegierskie
wysuwaly swoje zadania narodowe, zwolano zjazd w miejscowosci
Blaj, gdzie uchwalono wobec 40 tysigcy zebranych program zawarty w
trzech punktach-postulatach: zréwnania Rumunéw pod wzgledem naro-
dowym z innymi narodowoS$ciami Siedmiogrodu, odrebnosci Siedmio-
grodu w ramach cesarstwa — a wigc oddzielenia od Krélestwa Wegier-
skiego — 1 wreszcie zupelnego zlikwidowania pozostalosci feudalnych
w stosunkach agrarnych. Byly to zadania rewolucyjne, popierane przez
dziataczy narodowo §wiadomych. Natomiast sejm siedmiogrodzki, zto-
zony z czynnikoéw stanowych, majacy zatem wigkszoS¢ madziarska, w
kazdym razie interesem klasowym silnie zwiazana z interesami szlachty
madziarskiej, uchwalil uni¢ z Wegrami. Dla Madziar6w uchwala ta
miala ogromne znaczenie, poniewaz dopiero potaczenie Siedmiogrodu
z Wegrami wlaSciwymi dawalo Madziarom taka sitg, ktéra pozwolitaby
przeciwstawiC si¢ centralistycznym aspiracjom Wiednia i w ogdle osia-
gnaé w stosunku do dynastii pozycje rownorzednego partnera.

Na rzecz sprawy narodowej rumunskiej dziatal konflikt spoteczny,
chtopskie zadania wolnoSci i ziemi. W oparciu o te nastroje mas wios-
ciafiskich mogli dzialacze rumuniscy, zreszta majac juz poparcie rzadu
wiedeniskiego, przystapi¢ we wrze$niu do akcji tworzenia rumunskiej
silty zbrojnej, by zwrécic ja przeciw rzadowi pesztefiskiemu. W ten spo-
s6b Rumuni wbrew istotnym intencjom stangli po stronie kontrrewolu-



cji, tak samo jak Serbowie, Chorwaci i Stowacy. Trzeba jednak zazna-
czy¢, ze we wrzesniu w Wiedniu przy wiladzy byt gabinet liberalny, for-
sujacy ide¢ przeksztalcenia monarchii w pafstwo konstytucyjne gwa-
rantujace wszystkim narodowos$ciom wolnos$¢ rozwoju kultury narodo-
wej. Niemniej faktem jest, ze wkrétce po pokonaniu pazdziernikowej
rewolucji wiedeniskiej sytuacja ulegla zmianie; tymczasem w ogniu
walki zacigto§¢ wzajemna wzmagata si¢ i juz nie bylo dla Rumunéw
odwrotu do ugody z rewolucja wegierska. Dopiero upadek rewolucji
i przywrécenie absolutyzmu w monarchii mialy u§wiadomi¢ dziata-
czom rumuiskim, jak bardzo tudzili si¢, ze dzigki opowiedzeniu si¢ po
stronie dynastii osiagna potaczenie wszystkich prowincji zamieszka-
nych przez Rumunéw w jedna jednostke administracyjno-polityczna,
obejmujaca nie tylko terytoria Siedmiogrodu, Banatu, ale nawet i Buko-
winy. Oktrojowana w marcu konstytucja miata wyrazZnie potwierdzic,
Ze sa to czcze marzenia i ze od austriackich czynnikéw reakcyjnych tru-
dno si¢ bedzie spodziewaé poparcia dla realizacji postulatéw rumuis-
kich. Tak wigc w okresie dziesigciolecia neoabsolutyzmu ostatecznie
Rumuni razem z innymi narodowoS$ciami wegierskimi oraz Madziarami
znaleZli si¢ w tym samym polozeniu, co znowu wytwarzato mozliwos¢
ugody z najsilniejszym czynnikiem narodowym Kroélestwa, to jest Ma-
dziarami.

Ukraificy mieszkajacy na poéinocno-wschodnich kraficach pafistwa
wegierskiego po wybuchu rewolucji 1848 r. zachowali biernos¢. Byli
jeszcze za stabi, aby zorganizowac wlasny niezalezny ruch narodowy.
Dopiero na poczatku 1849 r., kiedy rozpetata si¢ wojna przeciwko We-
grom i gdy wkrétce zjawily si¢ tam wojska carskie, zdobyli si¢ na pew-
nego rodzaju zamanifestowanie solidarnoSci antymadziarskie;.

Inaczej przedstawialy si¢ stosunki w Galicji, gdzie ruch ukraifski juz
na tyle okrzept, ze mdgt si¢ politycznie ujawnic¢ przybierajac charakter
antypolski. W ramach pafistwa austriackiego byt to jedyny rejon, w kto-
rym dwa narody slowiafiskie przeciwstawily si¢ sobie, przekreslajac w
ten spos6b mit o solidarnoSci slowiafiskiej, tak silnie zakorzeniony
wsrdd stowianskich budzicieli.

Ale ruch ukraifiski, jak wspominaliSmy, odwrdécit si¢ zdecydowanie
od swych polskich sympatii, jakie w okresie poczatkowym odrodzenia
na pewno zywil. Datuje si¢ to od brzemiennego w nastgpstwa roku
1846. Wtasnie w tym roku czeski publicysta Havli¢ek oglosit artykut, w
ktérym nazwal RuS§ ,jagnigciem migdzy dwoma wilkami”, to jest Pol-



ska 1 Rosja, 1 wzywal rzad austriacki, aby popieral Ukraificéw w celu
uzyskania wptywu na ich wspétrodakéw pod panowaniem caratu. Nie-
co podobnie wypowiadal si¢ w tym samym roku jeden z tzw. tréjcy
ruskiej, Holowacki, oglaszajac w Lipsku artykut pt. Zustande der Rus-
sinen in Galizien (PotoZenie Rusinow w Galicji). Pigtnowal w nim ucisk
ludu ukrainiskiego przez polska szlachtg, ale podkreslal, ze pod zaborem
rosyjskim los sprawy ukraifiskiej jest optakany, poniewaz nie moze si¢
tam rozwija¢ literatura ukraifska, i wobec tego dochodzit do wniosku,
iz Austria powinna popiera¢ literatur¢ ukrainska w Galicji, aby miec
wplyw na cala Ukraing. Wtedy tez, w r. 1847, powstata koncepcja po-
dziatu Galicji na dwie prowincje, to jest zachodnia, z wigkszoScia pol-
ska, 1 wschodnia, z przewazajaca wigkszoscia ukraifiska. Dla Polakéw
wlasnie ta sprawa podziatu Galicji wydawata si¢ najwigkszym zagroze-
niem sprawy narodowej. USwiadamiali sobie, ze w Galicji wschodniej
kler greckokatolicki znajdzie si¢ nie tylko w pozycji uprzywilejowanej,
ale przezen bedzie mdgt rzad austriacki paralizowaé wszelkie polskie
patriotyczne poczynania i aspiracje, a zarazem — co bylo najbardziej
dotkliwe dla szlachty — przeciwstawia¢ chtopéw ukraifiskich polskim
posiadaczom ziemskim. Pod tym wzgledem politycy polscy z Galicji
byli do kofica istnienia monarchii zgodni; podziat Galicji wydawatl si¢
im narazeniem interesOw polskich, godzacym w najistotniejsze narodo-
we polskie aspiracje. Wynikato to z przekonania, ze w ten spos6b prze-
kresla si¢ ideat Polski przedrozbiorowej, a w dodatku dla mieszczafst-
wa polskiego i inteligencji miast wschodniogalicyjskich, w tych czasach
majacego tam stanowcza przewage, bedzie to wyrokiem ekonomicznej
zaglady.

Kiedy wigc doszta do Lwowa wiadomos¢ o triumfie rewolucji wiede-
fiskiej, utozono 18 marca adres do cesarza domagajacy si¢ szerokiej
autonomii dla Galicji, a deputacja, ktéra adres zawiozta do Wiednia,
dodata do tego jeszcze petycj¢ apelujaca do wtadcy Austrii, aby podjat
si¢ dziela odbudowania Polski i rozpoczat wojng w tym celu z Rosja.
Mniejsza, ze 6w apel byl nie na czasie, poniewaz nawet éwczesnemu
potliberalnemu rzadowi wiedefiskiemu, a tym mniej dworowi, nie $nito
si¢ o takich migedzynarodowych przedsigwzigciach, ale ze stanowiska
sprawy narodowosciowej w Galicji najwazniejsze, ze dziatacze polscy
przemawiali w taki sposéb, jak gdyby w Galicji istnieli tylko Polacy, a
Ukraincéw — czyli, jak si¢ wéwczas méwilo, Rusindw — w ogdle tam
nie bylto. 13 kwietnia powstata we Lwowie Rada Narodowa, ktéra miata



reprezentowaé Galicjg; podlegaly jej rady narodowe w poszczegdlnych
miastach, jej organem prasowym byla ,,Gazeta Narodowa”, wychodza-
ca we Lwowie.

Natomiast éwczesny gubernator Galicji, nieprzecigtnie inteligentny
Franciszek Stadion, ktéry w nastgpnych miesiacach miat odegraé wy-
bitna rol¢ ogélnopanistwowa, zorientowat si¢ od razu w rzeczywistej sy-
tuacji spotecznej i politycznej kraju. On to odebrat szlacheckim polityk-
om polskim w Galicji najdonioSlejszy argument polityczny, jakim roz-
porzadzali; szykowali si¢ oni mianowicie do ogloszenia zwolnienia
chlopéw z pafiszczyzny, aby w ten sposéb nareszcie zjedna¢ chtopow
dla sprawy narodowe;j. Stadion ogtosit w imieniu cesarza z wlasnej ini-
cjatywy zniesienie poddanstwa i zwolnienie z pafiszczyzny, uprzedzajac
w ten sposob nie tylko szlacht¢ polska, ale nawet rzad cesarski, ktéry
dopiero ex post akceptowat t¢ samowolna decyzj¢ lwowskiego guberna-
tora. Podobnie tez od niego wyszla inicjatywa wystania osobnego adre-
su ruskiego do cesarza w dniu 19 kwietnia, domagajacego si¢ uznania
ruskiej narodowosci Galicji i réwnouprawnienia takze wobec Polakéw.
Drugiego za$ maja powstala Holowna Rada Ruska bedaca odpowiedni-
kiem polskiej Rady Narodowej; organem prasowym jej byla ,.Zoria
Haty¢ka”. Ruska Rad¢ nazwano ,,Swictojurska”, poniewaz obradowata
w siedzibie metropolity greckokatolickiego, katedrze §w. Jura, i rzeczy-
wiScie w wielkim stopniu reprezentowala poglady 1 aspiracje hierarchii
unickiej, przejetej nie tylko duchem uleglosci 1 serwilizmu w stosunku
do rzadu wiedenskiego, lecz z czasem zywiacej nie ukrywane sympatie
dla carskiej Rosji. Oczywiscie poparcie, ktore Hotowna Rada miata u
gubernatora, nie byto tajne i stad prze§wiadczenie, ze Stadion w ogdle
wymysSlit Ukraificow jako odrebna niepolska narodowo$§¢ w Galicji.
Polscy dziatacze byli bowiem przekonani, ze odrgbnoS¢ ukraifiska w
Galicji jest tylko pewnego rodzaju odrgbnoscia folklorystyczna, pew-
nym regionalizmem ludu bedacego cz¢scia sktadowa narodowosci pol-
skiej. Zreszta jeszcze znacznie wczeSniej, bo w r. 1833 zbieracz pie$ni
i folkloru ukraifiskiego w Galicji Wactaw Zaleski wyrazal przekonanie,
ze Rusini w Galicji to polski szczep, a jeSli istnieja tendencje do stwo-
rzenia odrgbnego jezyka literackiego ukrainskiego, to nie sa one czym-
kolwiek uzasadnione. Do tych, ktérzy wtedy pracowali nad stworze-
niem ukrainskiej literatury, zwracat sie z przestroga: Stowacy, Slazacy i
Morawianie acza si¢ z Czechami. Z kim si¢ maja taczy¢ Rusini? Czyz
mamy sobie zyczy¢, aby Rusini stworzyli wlasna literatur¢? Co by sig



statlo z niemiecka literatura, gdyby kazdy z niemieckich szczepéw
chciat mie¢ odrebna literaturg? A w r. 1848 na sejmie austriackim wotat
Florian Ziemiat-kowski, polski demokrata ze Lwowa: ,,Co do Galicji, to
nalezy ona do narodowosci polskiej. Przed marcem 1848 r. Rusin to byt
cztowiek greckiego, a Polak tacifiskiego obrzadku. Rusini i Polacy sa w
tych samych rodzinach, réznica ma charakter religijny, nie narodowy.
Jezyk polski nie jest jezykiem Mazuréw — tak nazywano chiopéw pol-
skich w Galicji — ale to jezyk literacki wspdlny wszystkim szczepom
zamieszkujacym Galicj¢, chociaz méwia oni swoimi wlasnymi narze-
czami”. Nie trzeba tej wypowiedzi wybitnego pdZniej galicyjskiego po-
lityka uwaza¢ za taktyke polityczna, byt on na pewno szczerze przeko-
nany o shusznosci tego pogladu, bo wilasnie urodzony i wychowany w
Galicji wschodniej, tak rozumial to zagadnienie na podstawie wtasnego
doswiadczenia.

Ludzie pochodzenia ukraifiskiego silnie nawet zwiazani ze spotecz-
noscia ukrainska w Galicji, ktérzy czuli si¢ Polakami, uwazali sig, jak
woéwczas moéwili, gente Rutheni, natione Poloni. Oni tez przeciwstawili
si¢ Holownej Radzie tworzac juz 23 maja 1848 r. Ruskyj Sobor, majacy
reprezentowaé tych ,,Rusinéw”, ktérzy si¢ czuja Polakami. W$réd nich
znalezli si¢ nie tylko dziatacze szlacheccy, ale takze i inteligenci bardzo
rewolucyjnych przekonan. Najbardziej bodaj typowym z nich byt ucze-
stnik powstania listopadowego i spiskéw, wigziony w Kufsteinie za agi-
tacje wsrdd chtopow ukrainskich, prowadzona oczywiScie w jezyku uk-
rainskim, Kacper Cigglewicz. OczywiScie Sobor nie mdégl rozwinac
szerszej dziatalnoSci, pomimo ze nalegal do niego tez jeden z tréjcy ru-
skiej, Wahylewicz, ktéry przeSladowany, jak w ogdle budziciele ruscy,
przez hierarchi¢ cerkiewna wreszcie zdecydowat si¢ przej$¢ na strong
polska. On tez byt redaktorem pisma ,.Dnewnyk” wydawanego przez
Sobor, drukowanego czcionka tacifiska.

Przedmiotem najzacigtszego sporu migdzy Polakami a Ukraincami
stal si¢ postulat Hotownej Rady sformulowany w licznych memoria-
fach, w ktérych domagala .si¢ ona podziatu Galicji.

Jedli dzialacze polscy chcieli traktowaé Ukraiicéw per non est, to
wsrdd arystokratéw polskich, szczegdlnie w Galicji wschodniej, przy-
zwyczajonych do liczenia si¢ z realna sila, dazacych zawsze do szuka-
nia porozumienia z rzadem i gotowych na kazdy kompromis, rodzila si¢
idea porozumienia takze i z dziataczami Hotownej Rady; szczegdlnie ze
byta ona, jak powiedzieliémy, kierowana przez ludzi zwiazanych z me-



tropolia, a wigc réwniez konserwatywnie usposobionymi. Leon Sapie-
ha, ktéry w okresie spiskéw galicyjskich zajmowat si¢ dziataniem go-
spodarczym, tym, co si¢ nazywalo ,,praca organiczna”, zaraz po wybu-
chu rewolucji nie tracac kontaktu z gubernatorem — a réwnocze$nie
wysuwany przez Polakéw jako reprezentant spoteczefistwa — zorien-
towal si¢ natychmiast, ze rewolucja budzi do politycznego zycia row-
niez Ukraifcéw i ze Polacy domagajac si¢ swobdd politycznych i moz-
liwosci szerokiej dziatalno$ci kulturalno-o§wiatowej musza si¢ zgodzié
z tym, iz tego samego beda zada¢ Ukraificy galicyjscy, i trzeba bedzie
si¢ na to zgodzi€. Blisko z nim wtedy tez wspotpracowat Jerzy Lubo-
mirski i oni obydwaj mieli odegra¢ decydujaca rolg w dojsciu do préby
kompromisu polsko-ukraifiskiego na zjezdzie stowiafiskim.

Stanowisko zajete przez Stowenicéw w r. 1848 w wielu punktach
przypomina polityke czeska w okresie rewolucji. Od razu w marcu libe-
ratowie stowenscy, rekrutujacy si¢ ze studentéw i niektérych ksigzy ka-
tolickich przejetych ideami liberalnego katolicyzmu, postulowali stwo-
rzenie odrebnego kraju koronnego jednoczacego wszystkich Stowei-
cow monarchii i udzielenie temu krajowi pelnej autonomii. Nimby jed-
nak doszto do takiego przeobrazenia granic prowincji austriackich, do-
magali si¢ wprowadzenia jezyka stoweniskiego w szkolnictwie i admini-
stracji oraz wymogu znajomosci tego jezyka przez wszystkich urzedni-
kow majacych do czynienia z ludnoScia stoweniska. Sporadycznie wysu-
wano tez postulat potaczenia ziem stowenskich z Chorwacja. W zasa-
dzie dzialacze stowefiscy byli pod wplywem czeskiej koncepcji austro-
slawizmu, a tym samym zwracali si¢ przeciw koncepcji wielkich Nie-
miec 1 koncepcji historycznych Wegier. Razem z Czechami podzielali
oni przekonanie, Ze narody stowiafiskie sa zbyt stabe, aby tworzy¢ nie-
podlegle panstwa, i podobnie jak Czesi obawiali si¢ takze rosyjskiego
uniwersalizmu. Pierwszym konkretnym i praktycznym wystapieniem
politycznym Stowenicéw byt bojkot wyboréw do sejmu frankfurckiego,
rozpisanych w kwietniu przez rzad austriacki w krajach nalezacych do
Zwiazku Niemieckiego. Ale nawet demokraci niemieccy uwazali przy-
faczenie ziem stowenskich do Rzeszy za konieczne, poniewaz szlo im o
dostgp do Morza Adriatyckiego, w szczegdlnosci do Triestu. Stowenia
za§ oddzielata ziemie niemieckie od Morza Adriatyckiego, co dla
Niemcéw ze wzgledéw gospodarczych stanowito rzecz niezmiernie
wazna. Natomiast konserwatySci niemieccy na ziemiach stowefiskich
byli w ogdle przeciwni koncepciji zjednoczenia Niemiec. Podobnie kon-



serwatywni dzialacze slowefiscy opowiadali si¢ za utrzymaniem status
quo, a przede wszystkim zachowywali lojalno§¢ wobec zarzadzen
wladz; skoro za$ te wladze ogtosity wybory do sejmu frankfurckiego,
zatem nawet i temu si¢ nie sprzeciwiali. Natomiast biurokracja austria-
cka sprzeciwiata si¢ narodowym postulatom stoweniskim z tego wzgle-
du, ze wprowadzenie jezyka stowenskiego do administracji zagrazalo
egzystencji osobistej austriackich urzednikéw. Dopiero na jesieni, kiedy
ogolna sytuacja w monarchii ulegla zasadniczemu przeobrazeniu, sta-
nowisko biurokracji wobec ruchu stowenskiego uleglo czasowej zmia-
nie, jako ze w momencie wybuchu nowej rewolucji w Wiedniu i wojny
na Wegrzech narody slowianskie staly si¢ czynnymi sprzymierzeficami
intereséw dynastii. To z kolei pozwolito takze na uzgodnienie postawy
demokratycznych liberatéw stowenskich z konserwatystami stowen-
skimi, ktérzy w tej sytuacji opowiedzieli si¢ po stronie narodowego
programu stoweniskiego. Konserwatysci stoweniscy to w pierwszym rze-
dzie wyzszy kler katolicki, w tym chlopskim spoleczefistwie bowiem
inteligencja 1 mieszczafstwo jeszcze wowczas byly bardzo nieliczne.
Wielka wtasno$¢ i bogatsze mieszczanstwo to z regulty Niemcy. Totez
przywddca konserwatywnych Stowenicow byt biskup Slomsek. Nato-
miast czasopismo pt. ,,Slovenija”, wydawane przez liberaléw stowen-
skich, mogto istnie¢ tylko do r. 1850 — zaczg¢lo za$ wychodzi¢ zaraz po
wybuchu rewolucji 1848 r.

Jesli idzie o stosunek Stowencoéw do zasadniczego problemu naro-
dowosciowego w okresie Wiosny Ludéw w monarchii Habsburgéw, to
obok Ukraificéw, a czgSciowo Stowakéw, byli oni tymi Stowianami,
ktérzy nie stali na stanowisku utrzymania istniejacych krajéw koron-
nych, lecz postulowali podzial granic wewngtrznych panstwa wedle za-
sady etnicznej. Zarowno bowiem Stowency, jak 1 Ukraificy nie za-
mieszkiwali jednego kraju koronnego.

Z nastroju obawy niebezpieczefistwa grozacego Stowianom naddu-
najskim ze strony jednoczacych si¢ Niemiec i tworzacego si¢ centrali-
stycznego panstwa wegierskiego wynikla koncepcja zjednoczenia Sto-
wian, ktéra miata si¢ zademonstrowac na zjezdzie stowiafnskim zwola-
nym na poczatek czerwca do Pragi. Inicjatywa zorganizowania tego
zjazdu wynikala tak bardzo z nastrojéw wiosny 1848 roku, ze powstata
rownoczes$nie w kilku Zrédtach. My4l ta zrodzila si¢ niezaleznie zaréw-
no u Chorwatéw, jak u Stowakéw, Czechéw i Polakéw z Poznanskiego.
Zbierajacy si¢ sejm we Frankfurcie stanowil przyktad i zachete dla



Stowian, aby zwotali podobny zjazd i zadeklarowali swoje postulaty.
Powotywano si¢ wprawdzie na przyklad niemiecki, ale w gruncie rze-
czy niebezpieczefistwo madziarskie byto tu bodZcem bardziej bezpos-
rednim. Inicjatywa zrodzona z potrzeb Stowian austriacko-wegierskich
zostata jednak rozszerzona ze wzgledu na Polakéw, ktérym nie mozna
bylo odméwi¢ udzialu w tym ogdlnostowianskim kongresie. Tym sa-
mym zjazd zmieniat bardzo zasadniczo swéj dorazny konkretny cel po-
lityczny. Miat propagowac ideg tego, co si¢ wowczas nazywalo austro-
slawizmem, a co byto juz gloszone i uzasadniane w pismach Kopitara.
Podobnie i arystokracja czeska, sympatyzujaca z pradem odrodzenia
czeskiego, reprezentowanym przez najwybitniejszego jej przedstawicie-
la hr. Leona Thuna, réwniez wyznawata taka koncepcje; teraz w liscie
Palackiego zostala ona w sposéb najbardziej konkretny sformutowana.
Z chwila przylaczenia si¢ Polakéw, i to nie jedynie galicyjskich, do zja-
zdu musiat kongres zajaé si¢ tworzeniem programu polityczno-narodo-
wego nie tylko dla Stowian pafstwa habsburskiego, ale dla Stowian w
ogole. Razem ze sprawa Polski poruszylby sprawe Rosji. Juz to samo
musiato takze zmieni¢ nastawienie austriackich czynnikéw dynastycz-
nych do tej imprezy. Jesli austroslawizm byt z pewnoScia programem
wzmocnienia Austrii na nowych federacyjnych zasadach, z chwila po-
ruszenia kwestii polskiej stawat si¢ dla Austrii niebezpieczny. W spra-
wach Polski i Wtoch, Wegier i Niemiec istniata pewna rewolucyjna so-
lidarno$¢. Wszystkie one, w mniejszym stopniu niZ sprawa niemiecka
czy wigkszym niz wiloska, byly zwrdcone przeciw interesom dynastii,
przeciw potedze domu rakuskiego, ktéra to potege chciat wilasnie aus-
troslawizm postawi¢ na najmocniejszych fundamentach.

Dla ludzi wychowanych w tradycjach wszechwladzy dynastii, prze-
konanych o misji monarszej z Bozej Laski, myS§l o tym, Ze ta dynastia
szuka oparcia w ruchach narodowych, i to w ruchach wywodzacych si¢
z mas ludowych, musiata by¢ wstre¢tna. Szczegdlnie, jesli si¢ zwazy, Ze
w otoczeniu dynastii przewazali ludzie przekonani o wyzszoS$ci arysto-
kracji nad plebejami. Tradycje jézefinizmu byly w kregach arystokraty-
cznych juz wygaste, natomiast trwaty silne tradycje Swictego Przymie-
rza oraz legitymistyczne. Dlatego nie mozna si¢ dziwi¢, ze tylko bardzo
nieliczne jednostki spos$réd ludzi majacych wplyw na decyzje dworu
wiedefiskiego mogly zrozumieé, ze austroslawizm to wielka dziejowa
szansa dla domu habsburskiego. Jesli za§ w czasie pigtrzacych si¢ trud-
nosci w okresie rewolucji zwracano si¢ w strong sit politycznych repre-



zentowanych przez narody chlopskie, uwazano to za chwilowa taktyke
polityczna, z ktdrej nalezy si¢ mozliwie rychlo wycofa¢. Mialy si¢ o
tym przekona¢ ludy stowianskie od potowy 1848 r. wspierajace zbroj-
nie spraw¢ dynastii. Po zatriumfowaniu reakcji chtopskie narody zosta-
ty odepchnigte jako niepotrzebne narzedzie. Okres neoabsolutyzmu
1849-1859 miat by¢ tego przekonywajacym dowodem.

Jak wspominali§my, inicjatywa zwolania zjazdu stowiafiskiego wy-
szta z kilku oS§rodkéw politycznych niezaleznie. Nawet poza Austria, bo
wsrdd polskich politykéw zaboru pruskiego, kiedy rzad pruski przysta-
pit do podzialu Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego na czg$¢ rzekomo
niemiecka i na czg$¢ polska, Karol Libelt i Jedrzej Moraczewski poru-
szyli mys$] odwotania si¢ niejako do innych Stowian o pomoc w tej wal-
ce przeciw Niemcom. Scisle rzecz biorac, pierwsza publicznie ogtoszo-
na koncepcja zjazdu znalazta si¢ 20 kwietnia w ,,Narodne Novine”,
gazecie ukazujacej si¢ w Zagrzebiu, gdzie I. Kukuljevi¢ oglosit artykut
domagajacy si¢ akcji zjednoczenia wszystkich Stowian na wzdér akcji
Niemcow, ktérzy réwniez zyjac w rozmaitych pafistwach daza do zjed-
noczenia. Idea wigc tego apelu byla szersza od tego, co proponowali
wkrétce Czesi, a mianowicie zwolania przedstawicieli Stowian monar-
chii habsburskiej. Sprawa organizacji zjazdu byta rozwazana 30 kwiet-
nia w Pradze przez kilkunastu politykéw czeskich, polskich i Stowaka
Stira. Utworzono komitet przygotowawczy zjazdu stowianiskiego. Ko-
mitet mial ulozy¢ zaproszenie na zjazd i tu od razu zaczgly si¢ spory, do
kogo to zaproszenie ma by¢ skierowane. Palacky przeforsowat ograni-
czenie zaproszenia tylko do Stowian austriackich, jako ze juz zdecydo-
wanie stat na stanowisku utrzymania istnienia panstwa austriackiego ja-
ko panstwa federalistycznego z przewaga w nim narodowoSci stowian-
skich. Niemniej sam tekst zaproszenia byl juz pewnym kompromisem,
poniewaz obok zdania wzywajacego ,,wszystkich mgzéw posiadajacych
zaufanie narodu [...], aby si¢ w starostawnej Pradze czeskiej dnia 31
maja zgromadzili” na koficu dodano réwniez: ,,Jezeliby jednak i drudzy
Stowianie, w pafistwie austriackim nie mieszkajacy, Zjazd nasz obecno-
Scig zaszczyci¢ chcieli, beda jako goscie serdecznie witani”.

Zaproszenie to wywotato od razu zZywy oddZwigk w calej monarchii.
Zdecydowanie negatywnie zareagowal rzad wegierski, ktéry zwrdcit sig
do rzadu austriackiego, aby nie dopuscit do zjazdu przedstawicieli Sto-
wian wegierskich i nawet nie pozwolil, aby zjawili si¢ delegaci z Gali-
cji. Szto o to, by w ten sposéb jedynie problem stowiafisko-niemiecki



byt na zjezdzie dyskutowany, a sprawy Wegier nie dostaty si¢ na forum
Europy, trwajacej w zupelnej nieSwiadomosci wobec spraw stowiafis-
kich, a szczegélnie Stowian wegierskich. Pomimo tego wezwania, w
momencie kiedy w Wiedniu zblizata si¢ druga rewolucja — 15 maja —
a w dodatku pod wplywem zywej, chociaz tajonej niecheci rzadu wie-
denskiego do Wegier, wladze austriackie nie przeciwstawily si¢ akcji
organizatorow zjazdu. W trakcie jego organizowania zwycig¢zyta fakty-
cznie idea zebrania przedstawicieli wszystkich Stowian, poniewaz zapr-
aszano takze Stowian mieszkajacych poza granicami monarchii. Nato-
miast Palacky i jego zwolennicy dopilnowali, by zawsze podkres§lano, iz
idea zjazdu bedzie umocnienie monarchii habsburskiej, nie za$ jej nisz-
czenie.

27 maja sformulowany zostat program zjazdu; silnie podkres§lono da-
zenie do umocnienia cesarstwa, zagwarantowania w nim wolno$ci
wszystkich narodéw matych i wielkich; znalazla si¢ tez grozba pod ad-
resem Wegréw, ze jesli nie przestana uciskaé Stowian, naraza si¢ na
walke ze wszystkimi zjednoczonymi Stowianami. W programie byta
rowniez mowa o sprawie Polski, ale w sformutowaniach bardzo niepre-
cyzyjnych.

Zgodnie z programem zjazd ukonstytuowat si¢ w trzech sekcjach:
czesko-stowackiej, polsko-ukraifiskiej i potudniowostowiafskiej. Na
zjezdzie zjawil si¢ w imieniu Rosjan Michait Bakunin i formalnie przy-
faczyl si¢ do sekcji polsko-ukraifiskiej. Sekcja czesko-stowacka liczyta
237 os6b pod przewodnictwem Safdrika, w sekcji polsko-ukraifiskiej
byto 61 oséb pod przewodnictwem K. Libelta, liberalnego polityka z
Poznanskiego, w sekcji za§ potudniowoslowianskiej 42 osoby pod prze-
wodnictwem ks. Stamatovicia. Kazda sekcja miala wysta¢ 16 delegatéw
do prezydium zjazdu. ,,Starosta”, czyli przewodniczacym zjazdu, obra-
no Palackiego. 1 czerwca kierownictwo zjazdu ztozylo wizyte guberna-
torowi hr. Leonowi Thunowi, jednemu z tych, ktérzy dawali poparcie
czeskiemu ruchowi kulturalnemu przed rewolucja; potem miat on ode-
gra¢ jeszcze wybitng rolg jako organizator szkolnictwa, a w polityce re-
prezentowal idee federacji opartej o czynniki arystokratyczne i udziel-
no$¢ poszczegdlnych krajéw koronnych cesarstwa. Przyjmujac przed-
stawicieli zjazdu Thun wyrazit niezadowolenie z udzialu w nim przed-
stawicieli nieaustriackich. Zgodne to byto z tendencja ludzi bliskich dy-
nastii, ktérzy chcieli w ruchu stowianskim widzie¢ oparcie dla cesar-
stwa w duchu antyrewolucyjnym, antyliberalnym, a wigc zwracajacym



si¢ przeciw narodowym aspiracjom Niemcoéw, Madziaréw, Wtochéw
i Polakow.

Kongres mégl obradowaé tylko do 12 czerwca, kiedy wybuchto w
Pradze powstanie o charakterze rewolucyjno-demokratycznym, na pew-
no w owym momencie rozmyslnie sprowokowane przez dowddce armii
ks. Windischgraetza, przeciwnika wszelkich zmian w pafstwie austriac-
kim, przeciwnika wszelkiego ograniczenia absolutyzmu. Nie byt on na-
wet zwolennikiem idei austroslawizmu, poniewaz widzial w niej ogra-
niczenie absolutyzmu, oparcie si¢ o sily spoleczne, i to w dodatku naro-
déw chiopskich. Potem, kiedy czynniki dynastyczne znajda si¢ w ogniu
walki zbrojnej z rewolucyjnym Wiedniem i rzadem wegierskim Kossu-
tha, w walce tej apelujac o pomoc do ludéw stowianskich, wéwczas
Windischgraetz bedzie te koncepcje sabotowal wbrew oczywistemu
doraZnemu interesowi reakcji austriackiej.

Pomimo tak krétkiego trwania zjazd stowianski odegral ogromna ro-
le w dziejach sprawy narodowoS$ciowej w Austrii. Nie idzie nawet o
rezolucje, ktére powziat, poniewaz zadna z nich nie doczekata si¢ reali-
zacji; zjazd stal si¢ jednak impulsem do pelnego u§wiadomienia sobie
przez narody slowiafiskie w Austrii ich odrgbnosci narodowej i prawa
do samodzielnosci. Silnie tez w czasie obrad kongresu zaznaczylo si¢
przekonanie, ze narody te wtasna sita moga realizowaé swoje aspiracje
i nie sa zdane na szukanie oparcia we wladzach pafnstwowych czy orga-
nach rzadowych. Wprawdzie wigkszoS¢ uczestnikéw zjazdu stane¢la na
stanowisku austroslawizmu, poparta koncepcje tworzenia w Austrii fe-
deracyjnego ustroju i koncepcj¢ wzmocnienia Austrii jako ochrony tych
narodow przed niebezpieczefistwem niemieckim 1 carskim, ale owo
wzmocnienie cesarstwa mialo by¢ dokonane wiasnie przez sily tych
narodéw, a nie przez dziatanie czynnikéw dynastycznych. W czasie
obrad padaly glosy nie tylko lojalnos$ci wobec dynastii, ale takze i groz-
by, ze jesli dynastia nie poprze aspiracji stowiafskich, narazi si¢ na
walke z tymi wlasnie narodami. Bodaj najwyraZniej méwil o tym
przedstawiciel jednego ze stabszych narodéw stowianskich, Stir, ktéry
nie godzil si¢ poczatkowo na austroslawizm uwazajac, ze Stowianie
moga si¢ obejS¢ i bez Austrii.

Zjazd wygotowal manifest do Europy; wypowiadat si¢ w nim za pet-
nym réwnouprawnieniem wszystkich narodéw, za federacyjnym prze-
ksztalceniem paristwa austriackiego, potepil rozbiory Polski i ucisk Sto-
wian przez Madziaréw, wzywat rzady pruskie i saskie do zaprzestania



przesladowan Polakéw i Serbéw tuzyckich, wreszcie wyrazil nadziej¢
na wyzwolenie Stowian w Turcji; w koficu proponowat zwotanie ogdl-
noeuropejskiego kongresu dla rozwiazania wszystkich zagadniefi naro-
déw Europy. Manifest ten zostal uchwalony na ostatnim posiedzeniu
zjazdu. W dniu nastepnym, 13 czerwca, musieli wedle rozporzadzenia
dowddcy wojsk austriackich opusci¢ Prage ci, ktorzy nie byli jej staly-
mi mieszkaficami. Dlatego tez inne postanowienia nie zostaly uchwalo-
ne, m. in. akt unii rakusko-stowianskiej, ktéry w 12 artykutach miat by¢
niejako wylozeniem zasad konstytuujacych pafistwo austriackie w mysl
idei austroslawizmu. Wychodzit on z zatozef petnego réwnouprawnie-
nia wszystkich narodéw pafistwa ,,rakuskiego”, przy czym zaznaczono,
7e przystgpujace do unii narody w czgdci jedynie zamieszkujace ziemie
panstwa austriackiego przez to samo nie wyrzekaja si¢ na przysztos¢
dazen do petnego zjednoczenia we wilasnym niepodlegtym panstwie.
Projekt ten réwniez podkreslal, ze dynastia nie moze wyrzekac si¢ swo-
jej pelnej suwerennoSci na rzecz jakiegokolwiek obcego czynnika paii-
stwowego; szlo tu o wlaczenie ziem austriackich do Rzeszy Niemiec-
kiej. Jak to miato by¢ pogodzone z prawem Niemcéw do wlasnego zje-
dnoczenia narodowego, nie byto wyjasnione, natomiast wyraZnie po-
wiedziano, Ze austriaccy Niemcy moga wejs¢ do unii, o ile wyrzekna
si¢ zwiazku z majacym si¢ utworzy¢ cesarstwem niemieckim. Podobnie
Wegréw dopuszczono by do unii pod warunkiem, Ze uznaja réwnoupra-
wnienie narodow stowianskich mieszkajacych na ich obszarach pan-
stwowych. W sumie wigc projekt ten zwracat si¢ i przeciw Niemcom, i
przeciw Wegrom, a wigc dwu najsilniejszym narodom pafistwa habs-
burskiego,

Interes czeski byt niejako przewazajacy w tych projektach, zreszta
formalnie nie uchwalonych. Zaznaczylo si¢ to takze w rezolucji sekcji
czesko-stowackiej, ktéra méwiac o réwnouprawnieniu narodéw stowia-
fiskich nie podawata konkretnych sposobéw obrony Stowian wegier-
skich przed madziarskim uciskiem. Chyba jednak najistotniejszym suk-
cesem zjazdu byto dojscie do kompromisu migdzy Polakami a Ukraini-
cami w sekcji polsko-ruskiej. Ukraificy rezygnowali z postulatu podzia-
tu Galicji, a Polacy w zamian zgadzali si¢ na pelne réwnouprawnienie
Ukraincéw w dziedzinie administracji i w szkolnictwie. Gdyby ta decy-
zja byta potem respektowana przez obie strony, mogtaby mie¢ niezmie-
rnie doniosty wplyw na ksztaltowanie si¢ loséw ogdélnonarodowych
zaréwno Polakéw, jak i Ukraificéw, zakoficzytaby bowiem tragiczny



spér migdzy dwoma bratnimi narodami, ktére mialy przeciez wspol-
nych wrogéw w zaborach austriackim i rosyjskim. Ale uchwaty zjazdu
stowianskiego nie mialty mocy obowiazujacej, byty tylko zaleceniami.
Zreszta wypadki na terenie monarchii niezaleznie od uchwat zjazdu
toczyty si¢ zywiotowo dalej i po krétkim czasie wydawalo sig, Ze byt on
tylko jednym z przemijajacych epizodéw rewolucyjnego okresu. Dopie-
ro ex post zrozumiano, ile stusznych mysli podniesiono w jego obra-
dach; ale w polityce licza si¢ tylko fakty dokonane, a zjazd nie miat
wladzy wykonawczej, musial wigc ogranicza¢ si¢ do odezw i1 program-
Ow.

Najwyrazniej uwidocznilo si¢ to na terenie Wegier, gdzie zatarg mie-
dzy Stowianami a rzadem madziarskim nasilat si¢ coraz bardziej. W
dniu kiedy Windischgraetz rozpoczynal bombardowanie Pragi, to jest
12 czerwca, rozpoczely si¢ dziatania wojenne migdzy wojskami we-
gierskimi a sitami zbrojnymi Serbéw Wojwodiny. Serbowie byli wéw-
czas w tej walce osamotnieni. Cesarz i dwor, po rewolucji wiedefiskiej
przebywajacy w Innsbrucku, wobec zagrozenia ze strony wloskiej
i triumfu demokratycznej rewolucji wiedenskiej przyjeli wegierska
oferte bliskiej wspétpracy z rzadem madziarskim hr. Batthydnyego. W
wyniku tego prze§ladowania uczestnikéw zjazdu praskiego, ktére wo-
bec dziataczy stowackich, chorwackich i serbskich rozpoczat Windisch-
graetz, znalazly poparcie rzadu wegierskiego; rownoczeSnie dezawu-
owano oficjalnie separatystyczna akcj¢ chorwacka Jelacicia i krél
udzielit mu dymisji ze stanowiska bana, co oglosit w manifescie 10
czerwca; tego samego dnia podporzadkowat wojska Pogranicza wegier-
skiemu ministrowi wojny. Obie te decyzje nie zostaly w rzeczywistosci
wprowadzone w zycie, poniewaz JelaCi¢ wiedzial, Ze moze dziata¢ na-
dal na stanowisku bana, jesli tylko bedzie §ciSle si¢ stosowat do tajnych
rozporzadzen wiedeniskich, a graniczarzy uwazali manifest krélewski za
oszustwo wegierskie i1 nie poddali si¢ rozkazom generata mianowanego
przez rzad wegierski. Stangli w wigkszoSci po stronie Serbéw walcza-
cych z Wegrami. Natomiast Jelac¢i¢ nie ustuchat wezwania Odboru ser-
bskiego o pomoc Wojwodinie rozpoczynajacej dziatania wojenne prze-
ciw Wegrom. Dwdr uwazal, Ze jeszcze nie przyszed! na to czas. Sytua-
cja miata si¢ zmieni¢ dopiero po zwycigstwie we Wloszech w bitwie
pod Custozza w lipcu i zawarciu rozejmu z Piemontem przez zwycig-
skiego wodza austriackiego, marszalka Radetzkiego. Pomimo osamot-
nienia Serbéw ich sita wojskowa okazala si¢ znacznie wigksza, niz



przypuszczano. Atak wegierski na Kartowice nie powiddt sig, a juz 24
czerwca doszlo do zawieszenia broni. Opinia wegierska przyjeta te
wiadomo$¢ z oburzeniem. Na sejmie postanowiono prowadzi¢ walke z
najwigksza energia, 19 lipca ustanowiono w Baczce i Banacie sady wo-
jenne, a 26 lipca Kossuth wystapit z projektem skolonizowania Wojwo-
diny przez osadzenie tu zastuzonych Zotnierzy wegierskich i Sekleréw
siedmiogrodzkich. Projekt ten zostat 3 sierpnia uchwalony przez sejm.
Rzad Batthydnyego uznat Serbéw za buntownikéw i odmoéwil prowa-
dzenia jakichkolwiek rokowan z przywddcami Wojwodiny.

Tymczasem dwor zaczynal zmienia stanowisko wobec Wagier. 6
sierpnia wkraczaly zwycigskie wojska Radetzkiego do Mediolanu. Od
tej strony wigc dynastia miala wolne rgce. Réwnoczes$nie mozna byto
wyzyska¢ wzmagajaca si¢ nieche¢ liberatéw austriackich w stosunku do
zbyt separatystycznej polityki Madziaréw. Wegry nie chcialy uznawac
dlugéw panstwowych, wprowadzaly granice celna z Austria, likwido-
waly ogdlnoaustriacki monopol tytoniowy. Liberatowie austriacko-nie-
mieccy chcieli panstwa na tyle scentralizowanego, aby ich interesy gos-
podarcze nie cierpialy na tym. Pragneli tez jednolitej polityki zagra-
nicznej i wojskowe;j. Juz to, Ze rzad wegierski wystat swoich delegatow
na sejm frankfurcki, by tam rokowac o sojusz przeciw Stowianom i Ro-
sji, 1 to, ze nie wystat na front wtoski swoich wojsk, wzmacniato poczu-
cie odrgbnosci interesOw liberaldéw niemieckich Austrii wobec polityki
liberatéw madziarskich. Zreszta w miar¢ przedluzania si¢ rewolucji
wielka burzuazja austriacka zblizala si¢ coraz bardziej do dynastii, sa-
dzac, 7ze z chwila wprowadzenia ustroju konstytucyjnego nie ma wia-
Sciwie juz rozbiezno$ci migdzy nia a dynastia. Kossuth w sejmie 3
sierpnia stusznie ocenial sytuacje stwierdzajac, ze trzy sity sprzegly sie
przeciw Wegrom, a to reakcja, rzad wiedenski i Stowianie. To rozréz-
nienie bylo stuszne, poniewaz zdawano sobie spraweg z tego, ze rzad
wiedeniski jest rzadem konstytucyjnym i nie reprezentuje dworu, ale
interesy burzuazji niemiecko-austriackiej; podobnie stusznie Kossuth
nie taczyt Stowian z reakcja, poniewaz istotnie walkg z Wegrami pro-
wadzili w tym czasie wlasnie demokratyczni i radykalni dziatacze sto-
wiafiscy. Ale wspdlna walka z wrogiem musiata doprowadzi¢ zrazu do
zblizenia, potem sojuszu, a wreszcie faktycznej identyfikacji. Ostatecz-
nie burzuazja austriacka i Stowianie, walczac z Wegrami, przeszli na
stron¢ dworu, a wigc reakcji.



Dwor cesarski wrécit 12 sierpnia do Wiednia; teraz przywrdcenie
dawnych $cistych zwiazkéw z Wegrami stalo si¢ sprawa aktualna. Zre-
szta konserwatywna arystokracja wegierska, odsunigta od wiladzy na
skutek rewolucji marcowej, nie zrywata swoich stosunkéw z dworem.
Przeciwnie, wlasnie ona popychata go stale do akcji przeciw rzadowi
wegierskiemu. Totez juz 26 sierpnia JelaCiciowi zakomunikowano, ze
jego formalna dymisja zostanie wkrétce oficjalnie cofnigta, a juz 30
sierpnia austriacki minister wojny donosit Rajaciciowi, ze rzad wieden-
ski udzieli pomocy Serbom w ich walce z Wegrami. Istotnie 31 sierpnia
wyszed! reskrypt krélewski cofajacy dotychczasowe ustgpstwa na rzecz
niezaleznoSci wegierskiej. Rownoczesnie liberalny rzad wiedenski skta-
dat o$§wiadczenie popierajace postulaty ogdlnej centralizacji calej mo-
narchii, a wigc odrzucajace niezalezno$¢ i odrgbno$¢ pafistwa wegier-
skiego. 4 wrzesnia ogloszono manifest krélewski do JelaCicia przywra-
cajacy mu formalnie te wszystkie funkcje, ktére faktycznie posiadat, a
ktérych manifestem z 10 czerwca byt pozbawiony. Na nic zdaty si¢ we-
gierskie usitowania kompromisu. 11 wrzesnia wojska JelaCicia wkra-
czaty na Wegry rozpoczynajac wojng. Juz tylko na polu bitwy miat si¢
decydowac los rewolucji i niepodlegtosci wegierskiej. Dynastia posia-
data poparcie narodowosci niemadziarskich pafstwa wegierskiego; wi-
ne¢ za to bezapelacyjnie ponosita zaslepiona polityka liberaléw wegier-
skich, nie rozumiejacych, iz Zzaden naréd dobrowolnie nie wyrzeknie si¢
prawa do rozwoju narodowego i do samodzielno$ci pafistwowe;j.

Wkrétce wybuchto w Wiedniu nowe powstanie, teraz o charakterze
radykalno-demokratycznym 1i juz faktycznie zwrdécone przeciw dynastii.
Walczono tam nie tylko o pelne swobody demokratyczne, ale w wigk-
szym jeszcze stopniu o zjednoczenie catych Niemiec w jedno panstwo,
w ktérym oczywiScie Austria stracitaby swoja odrgbnos¢. W ten spos6b
sprawa niezaleznoSci Wegier znalazta sojusznika w obozie rewolucji
niemieckiej, bo demokraci niemieccy chcieli niepodlegtych Wegier po-
dobnie jak niezaleznej Polski w charakterze sprzymierzeficéw demo-
kratycznych Niemiec przeciw niebezpieczenstwu Rosji carskiej, beda-
cej gwarantem reakcji ogélnoeuropejskie;j.

Znowu wigc splatane w jakims$ tragicznym weZle znalazly si¢ naprze-
ciw siebie dwie jak najbardziej stuszne sprawy: sprawa wolnoSsci naro-
dow stowianiskich i sprawa wolnosci Wegier, Niemiec, Wtoch i Polski.
Symbolem tego bedzie udziat Bema w obronie rewolucyjnego Wiednia
przeciw wojskom Windischgraetza i JelaCicia oraz pdZniejsze jego



uczestnictwo w armii wegierskiej walczacej w Siedmiogrodzie takze z
wojskami cara Mikotaja 1.

Z Madziarami na Wegrzech walcza od wrzesnia juz wszyscy. Stowa-
cy organizuja oddziaty zbrojne, chociaz nie odnosza sukceséw, ale to,
7e przelewaja krew w obronie wilasnej sprawy narodowej, jest istotne.
Podobnie Rumuni, ktérzy przez wiosng i lato zajmowali stanowisko
chwiejne i chyba najbardziej ugodowe w stosunku do rzadu Batthyany-
ego, we wrzesniu przechodza na strong reakcji i zaczynaja walke zbroj-
na przeciw wojskom wegierskim. Walcza oczywiScie Chorwaci i Ser-
bowie. Wegrzy broniacy swojej wolnoSci nie byli jednak sktonni do us-
tepstw wobec innych narodowos$ci swego pafistwa. Polacy probowali
zainicjowaé pogodzenie Madziar6w z Rumunami i Stowianami wegier-
skimi. Dopiero pod sam koniec powstania, kiedy juz klgska jego byta
widoczna, utozyt rzad wegierski projekt ustawy, przedtozonej 28 lipca
1849 r. sejmowi, majacej zapewni¢ niemadziarskim narodowos$ciom
prawo do uzywania swych jezykéw w samorzadzie, w sadownictwie,
szkotach ludowych i w korespondencji z wiadzami koScielnymi; tyle
tylko byli gotowi Madziarzy da¢ innym narodowosciom — do wigk-
szych ustgpstw nawet klgska nie mogta ich zmusié.

W tym samym czasie i w Austrii zagadnienie narodowosciowe zosta-
fo negatywnie rozstrzygnigte. Po upadku rewolucyjnego Wiednia sejm
austriacki zostal przeniesiony do Kromieryza, malego morawskiego
miasteczka, gdzie wznowit obrady nad konstytucja. Problem narodowo-
Sciowy stat si¢ jednym z giéwnych przedmiotéw obrad sejmowych.
Wprawdzie formalnie sprawa przedstawiala si¢ inaczej, bo sejm byl
instytucja pafistwowa i legalnie dzialajaca; ale podobnie jak zjazd sto-
wianski faktycznie pozbawiony byt wszelkiej wladzy wykonawczej.
Rezultaty jego obrad, projekty tam rozwazane nie weszty w zycie, ale
stanowi¢ mialy na przyszio§¢ program dla rozwiazania tego istotnego
zagadnienia w monarchii habsburskiej. Cata doniosto$¢ jego zrozumieja
jednak dopiero historycy po upadku monarchii. Ci Austriacy, ktérzy
szuka¢ beda przyczyn upadku swego pafistwa, przyjda poniewczasie do
przekonania, ze wtedy wlasnie byla mozZe ostatnia szansa uratowania
egzystencji tego wielonarodowego pafistwa: przez takie rozwiazanie
spraw narodowoS$ciowych, jakie umozliwiloby poparcie go przez wszy-
stkie narodowosci wchodzace w jego sktad.

Jedli sejm wytoniony z wyboréw powszechnych przed pokonaniem
rewolucji wiedefiskiej czul si¢ suwerenem w tym znaczeniu, ze uwazal,



iz on jeden jest Zrédtem prawa, to teraz te czynniki, ktére skupily si¢
wokot dynastii, rozumialy, iz suwerenno$¢ sejmu jest fikcja, a rzeczy-
wista wladza nalezy do aparatu pafistwowego uchwyconego z powro-
tem przez tradycyjne organy, to jest armi¢ i biurokracj¢. Niemniej byta
zasadnicza réznica w sile tych dynastycznych czynnikéw. Jesli w marcu
1848 r. burzuazja domagata si¢ konstytucji i liberalnego ustroju, a dy-
nastia nie chciata do tego dopuscié, to teraz nastapit istotny kompromis
migdzy przedstawicielami politycznymi wielkiej burzuazji a czynnika-
mi arystokratyczno-dynastycznymi. Ludzie decydujacy o polityce dy-
nastii zrozumieli, Zze musi ona pogodzi¢ si¢ z zasadniczymi osiagnig-
ciami rewolucji burzuazyjnej, z tym ze nie ma powrotu do systemu
rzadéw metternichowskich; z drugiej strony politycy reprezentujacy in-
teresy wielkiej burzuazji pojeli, ze dynastia i aparat wtadzy, jaki ma ona
w swym regku, sa konieczne dla gwarantowania zasadniczych intereséw
klas posiadajacych. Dla nich istotna sprawa bylo zachowanie jednosci
scentralizowanego, rzadzonego sprezyscie, ale autorytatywnie pafstwa.
Natomiast rzecz charakterystyczna, ze realizujac zasadniczo interesy
pafstwa burzuazyjnego nie zdawali sobie sprawy z wagi zagadnienia
narodowos$ciowego. Pod tym wzgledem S$lepota liberaléw mieszczan-
skich austriacko-niemieckich i im sie udzielata. Nie widzieli, ile warto-
Sci zawieral projekt konstytucji przygotowany przez sejm w Kromiery-
Zu.

Nas interesuje przede wszystkim zagadnienie narodowosciowe; w tej
materii na sejmie podnoszono rozmaite koncepcje — te, ktére byly zy-
we od poczatku rewolucji. Pozostajace w sprzecznosci obie zasady,
etniczna 1 historyczna, mogly by¢ jakim§ rozwiazaniem sprawy naro-
dowosci austriackich. Palacky, jako przedstawiciel burzuazji czeskiej
najlepiej bodaj rozumiejacy cala wage tego zagadnienia dla sprawy
egzystencji monarchii austriackiej, zrazu projektowat utworzenie kilku
wielkich prowincji, ktére tworzylyby niejako cztony federacji habsbur-
skiej monarchii. Ale byl politykiem trzeZwym i orientowat sig, jak wiel-
ka jeszcze sile stanowia tradycje i przywiazanie do jednostek terytorial-
no-historycznych, czyli do istniejacych krajéw koronnych. Zatem w
koficu i on zgodzil si¢ na kompromis majacy godzi¢ te dwie zasady. A
wigc miano da¢ duzy samorzad polityczny poszczegdlnym krajom ko-
ronnym, jednostkom terytorialnym niejednolitym etnicznie, w zamian
za to podzielono by te kraje na okregi — wielko$ci mniej wigcej pols-
kich wojew6dztw — bylyby one jednolite etnicznie i posiadatyby dos¢



szeroki samorzad w sprawach zasadniczej wagi dla ruchéw narodo-
wych, a wigc w sprawach kultury i szkolnictwa. Podstawowa jednostka
administracyjna bylaby autonomiczna gmina, ktérej wigkszo$¢ rozst-
rzygalaby wtasnie o sprawach dla rozwoju kultury narodowej istotnych.

Ale, jak powiedzieliSmy, sil¢ reprezentowal nie sejm, lecz rzad.
2 grudnia objat panowanie mtody Franciszek Jézef I. Ferdynand abdy-
kowal na rzecz swego bratanka, nie obciazonego zadnymi przyrzecze-
niami, zadnymi deklaracjami o charakterze pafistwowym. 4 marca ogto-
szono nadanie konstytucji, a sejm rozpedzono. Ta oktrojowana, a wigc
pochodzaca z woli monarszej konstytucja pozornie byta do$¢ zblizona
do przygotowywanego projektu konstytucji sejmowej. Ale réznita si¢
zasadniczo duchem: znacznie silniej podkres§lata wladzg¢ monarsza, za-
znaczajac mocno, iz wladza pochodzi od osoby panujacego, ktéremu
podlega wladza wykonawcza i faktycznie cata inicjatywa polityczna w
kazdej dziedzinie panistwowej. Najistotniejsze, ze chociaz konstytucja ta
stwarzata mozliwos$¢ szerokiej autonomii dla poszczegdlnych krajow,
prowincji i gmin, to jednak nie dawata wyraZnego sposobu rozwiazania
sprawy narodowos$ciowej. Postulowala bowiem, by wladze centralne
byty niezalezne od tendencji oddolnych; stosunki migdzy poszczeg6l-
nymi narodami monarchii miataby regulowa¢ wedle doraZznych intere-
sOw catosci, reprezentowanej oczywiscie przez czynnik dynastyczny.
Nie trzeba jednak zapominac, ze i twércy nie zrealizowanego projektu
sejmowego zdawali sobie sprawe, jaka realna silg¢ spoleczna stanowi
dynastia zakorzeniona w przywiazaniu szerokich mas poddanych, i dla-
tego pragnac zachowania jedno$ci pafstwa bynajmniej nie chcieli wy-
korzeni¢ uczu¢ dynastycznych ani lojalnoSci monarchicznej; niemnie;j
zasadniczo inny duch przenikal koncepcje politykéw obradujacych w
sejmie 1 w jego komisjach, a inny twércéw oktrojowanej konstytuciji,
ktéra faktycznie byta w najwigkszym stopniu dzietem F. Stadiona, mi-
nistra spraw wewngtrznych, poprzedniego gubernatora Galicji.

Nie idzie zreszta o to, ze konstytucja oktrojowana w marcu 1849 r.
nigdy w Zycie nie weszla, poniewaz zrazu wobec wojny toczacej si¢ na
Wegrzech i odnowionych dziatafi wojennych w Lombardii ogtoszono
stan wyjatkowy zawieszajacy postanowienia konstytucji, a potem 31
grudnia 1851 r. wydano patent cesarski, ktory i t¢ konstytucje anulowal.
Austria wracala po pokonaniu ruchéw rewolucyjnych we Wloszech i na
Wegrzech do systemu absolutyzmu. Ale zaznaczyla si¢ istotna zmiana
w podejsciu do zagadnienia narodowosciowego. Rzad i stojaca za nim



dynastia nie widzialy juz w zagadnieniu narodowoS$ciowym sprawy
zasadniczej. Wydawalo sig, ze z chwila kiedy rewolucja jest pokonana,
w ogole czynnik spoteczny przestaje mie¢ podstawowy walor politycz-
ny; A wigc i z aspiracjami poszczeg6lnych narodowosci nie trzeba si¢
juz wigcej liczy¢. W okresie rewolucji mozna si¢ byto ruchami narodo-
wymi postugiwaé, aby jedne za pomoca drugich zwalcza¢. Po zwycig-
stwie wydawalo si¢, ze aparat wladzy jest wystarczajacy, aby rzadzié
tym wielonarodowym panstwem. Dopiero po dziesigciu latach ziudze-
nia te prysty w obliczu klgski wojennej poniesionej przez monarchi¢ na
polach Lombardii.



2. OKRES NEOABSOLUTYZMU 1849-1859

Era neoabsolutyzmu, nazwana potem od giéwnego ministra okresu
1851-1859 era Bacha, bynajmniej nie byta dla monarchii okresem ja-
kiej$ restauracji czy triumfu kontrrewolucji. Ludzie, ktérzy pod prze-
wodnictwem ks. Feliksa Schwarzenberga objeli rzady w r. 1849, wraca-
li raczej do tradycji Jozefa II. Tych dziesig¢ lat to okres intensywne;j
dziatalnoSci reformatorskiej. Stworzono nowa, dostosowana do potrzeb
burzuazyjnego pafistwa administracjg; sadownictwo oddzielono od
wladz politycznych, zorganizowano doskonate szkolnictwo, w pierw-
szym rzgdzie na szczeblu Srednim i wyzszym, zniesiono ustrdj cecho-
wy, potworzono instytucje popierajace handel i przemyst i zrobiono
niezmiernie wiele dla unowoczes$nienia komunikacji, budujac przemys-
lang sie¢ kolei zelaznych. Wszystko to przyczynilo si¢ w ogromnym
stopniu do rozwoju gospodarczego pafistwa, a w wyniku wzmocnita
czynniki mieszczanskie.

Te wlasnie procesy spoteczno-gospodarcze, pobudzone na skutek re-
wolucji i utatwione dzigki reformom okresu bachowskiego, miaty tez
odegra¢ decydujaca role w ksztattowaniu si¢ zagadnienia narodowo-
Sciowego. Wiasnie bowiem wzmacnianie si¢ Zywioldw mieszczafiskich
i w ogole gospodarki kapitalistycznej zaré6wno w przemysle, handlu, jak
i — co niezmiernie wazne — w rolnictwie, musialo prowadzi¢ do
wzmagania si¢ u§wiadomienia narodowego wszystkich grup etnicznych
tego wielonarodowego panstwa.

Znowu przyklad Czech bedzie w tym wzgledzie najbardziej przeko-
nywajacy. Nastapily tam istotne procesy migracyjne, ktére zmienity
struktur¢ demograficzna kraju. Miasta i miasteczka w Czechach mniej
wigcej do roku 1848 byty oSrodkami administracji, handlu 1 zycia kultu-
ralnego. Pozostaly one nimi 1 potem, ale w coraz wyzszym stopniu sta-
waly si¢ takZe centrami przemystowymi i na skutek tego powigkszaty
si¢ coraz bardziej. Dla przyktadu Opawa, stolica Slaska czeskiego, li-
czyla w r. 1843 ok. 12 tysigcy mieszkaficow, a w r. 1910 ok. 40 tysiecy.
Pilzno w tym samym czasie zwigkszyto si¢ z 10 do 100 tysigcy miesz-
kancow. A wtasnie te dwa miasta byly oSrodkami wielkiego przemystu;



Opawa — maszynowego, a Pilzno — oprécz tradycyjnego browarnic-
twa — to siedziba Skody, najwickszych zaktadéw zbrojeniowych mo-
narchii.

Oczywiscie jak zawsze decydujace byty stosunki w Pradze, ktéra w
tym czasie zwigkszyta swoja ludnos$¢ ze 125 do 617 tysiecy. Najwaz-
niejsze, ze wzrost ten nie byl wynikiem przyrostu naturalnego samych
mieszkancow miasta, ale imigracji ze wsi, 1 to wsi wlasnie zamieszka-
nej przez ludno$¢ méwiaca po czesku. W r. 1861 Czesi osiagaja prze-
wage w stolicy, do tej pory miasta w wigkszoSci zamieszkanego przez
ludno$¢ méwiaca po niemiecku. Juz w r. 1880 jest tych Niemcéw w
Pradze tylko 14%, a w r. 1910 6%, przy czym liczby bezwzgledne tak-
ze, jeSli idzie o Niemcow, nieco maleja, cho¢ na ogoét pozostaja tego
samego rzedu; tak wigc okoto 40 tysigcy Niemcéw zamieszkuje Prage
w XIX wieku. Przeciw Niemcom dziataly zreszta rozmaite czynniki
demograficzne; przede wszystkim fakt, ze Niemcy nalezeli w miastach
czeskich do warstwy najzamozniejszej, majacej najmniejszy przyrost
naturalny. Drugi ogromnie wazny czynnik, jesli idzie o stosunki miej-
skie w tej czgSci Europy, to sprawa ludnosci zydowskiej. Czesi stanowi-
li taka sitg gospodarcza i kulturalna, ze awansujace spotecznie jednostki
zydowskie asymilowaly si¢ juz nie w niemieckosci, ale w czeskoSci.
Podobne zreszta zjawisko mozna stwierdzi¢ w Galicji, gdzie po r. 1848
asymilacja zydowska przestaje dziata¢ na korzy$¢ niemiecka, a prze-
chodzi na stron¢ polska, inaczej niz w zaborze pruskim, gdzie w tym
czasie Zydzi si¢ niemcza, a nie polonizuja; natomiast polonizuja si¢ w
zaborze rosyjskim. Zydzi zawsze przechodzili na strone zywiotu kultu-
ralnie i gospodarczo silniejszego, oczywiScie tylko w okresie panujace-
go liberalizmu. Kiedy zapanuje nacjonalizm, wéwczas sytuacja ulegnie
zmianie, ale to dotyczy juz raczej czaséw po upadku monarchii Habs-
burgéw. Jesli idzie o liczby odnoszace sie do asymilacji Zydéw w Cze-
chach, to mozna stwierdziC, ze jeszcze w r. 1880 tylko bardzo nieliczne
jednostki wyznajace religi¢ mojzeszowa przyznawaly si¢ do czeskoSci,
ale w r. 1890 bylo ich juz 26%, a w r. 1900 56%. W calej prowincji
czeskiej w r. 1900 z 90 tysiecy Zydéw za Czechéw podawalo sie 50
tysigcy. Natomiast na Morawach, gdzie zywiot niemiecki byl stosun-
kowo silniejszy, tylko 17% Zydéw podawato si¢ w r. 1900 za Czechéw,
a 83% za Niemcoéw. Wynikalo to stad, ze burzuazja niemiecka miata na
Morawach znacznie silniejsza pozycj¢ niz w Czechach; tu burzuazja
czeska byla faktycznie czynnikiem w kazdej dziedzinie panujacym.



Mozna to zaobserwowac takze w sktadzie rad miejskich. W Czechach
od lat sze§¢dziesiatych ubieglego wieku prawie we wszystkich miastach
rzadzily samorzady opanowane przez Czechéw, a na Morawach dopie-
ro okoto 1890 r. zaczynali oni w magistratach miejskich zdobywac ja-
kie§ powazniejsze pozycje. Wszystkie te zjawiska demograficzne wyni-
kaly z ogromnego wzrostu przemystu czeskiego i1 idacych za tym prze-
obrazen demograficznych. Okoto r. 1870 procent ludnosci zajmujace;j
si¢ rolnictwem spadt do 52, a zatem od tego momentu Czechy przestaja
by¢ krajem rolniczym czy rolniczo-przemystowym, a staja si¢ krajem
przemystowo-rolniczym. Wynikato to jeszcze z tej okolicznosci, ze po
utracie Lombardii w r. 1859, a Wenecji w r. 1866 Czechy stalty si¢
gléwnym centrum przemystowym calej monarchii; a wigc fakt tej po-
zycji nieomal hegemonistycznej w ramach wielkiego mocarstwa musial
jeszcze bardziej potggowal przewage przemystu na ziemiach czeskich.
Zmienia si¢ tez jego struktura. Tradycyjnie Czechy byly osrodkiem
przemystu tekstylnego. W r. 1841 warto$¢ produkcji tekstylnej wynosi-
ta 51% produkcji przemystowej kraju, ale w r. 1880 juz tylko 41%, a w
r. 1910 spadta do 21%. Oczywiscie na korzys$¢ innych przemystow —
przede wszystkim cigzkiego, maszynowego i gérnictwa. Trzeba zauwa-
zy¢, ze tak przemyst tekstylny, jak i szklany tradycyjnie byly w rekach
niemieckich, natomiast nowoczesne przemystowe zaklady nalezaly juz
albo do Czechdw, albo zatrudnialy w przewazajacej liczbie pracowni-
kow czeskiej narodowosci. Ekonomiczna sifa zatem Niemcow czeskich
malala proporcjonalnie. Czechy wigc nie tylko pod wzgledem etnicz-
nym, jezykowym, ale i gospodarczym, a co za tym idzie i kulturalnym
stawaty si¢ krajem coraz bardziej czeskim.

Jedli tak szczegétowo przedstawiliSmy stosunki gospodarcze i demo-
graficzne w Czechach, to dlatego ze w dziedzinie u§wiadomienia naro-
dowego Czesi przoduja wsrdd odradzajacych si¢ narodowosci walcza-
cych z przewaga rzadu centralnego i stojacej za nim po r. 1848 w nie-
malym stopniu i wielkiej burzuazji niemieckiej. Niemniej takie same
przeobrazenia zaréwno gospodarcze, jak demograficzne dokonuja si¢ w
stabszym czy silniejszym stopniu we wszystkich prowincjach monar-
chii. I one wtasnie beda decydowaly o tym, ze zagadnienie narodowo-
Sciowe, ktére po raz pierwszy ujawnilo si¢ jako czynnik juz wyraZnie
polityczny w okresie rewolucji 1848/1849, teraz juz nie tylko nie zej-
dzie z porzadku dziennego spraw ogdlnopanstwowych, ale bedzie si¢



stawalo sprawa coraz wigkszej wagi i w koficu ono wiasnie bedzie de-
cydowato o losach calego panstwa.

Jak si¢ przedstawial los poszczegdlnych narodowosci po sttumieniu
rewolucji 1848/1849? To, ze niemieccy liberatowie odeszli od wiadzy,
ze zniesiono konstytucje, ze zapanowal na nowo absolutyzm, nalezalo
do dziedziny spoteczno-politycznej. W dziedzinie narodowej dla Niem-
cow istotne byto odnowienie Zwiazku Niemieckiego, a wigc przegrana
sprawy zjednoczenia narodowego. Natomiast okres Bacha wzmagat silty
mieszczafstwa na terenie monarchii, co tym samym dawato wzrost sity
i zywiotowi niemieckiemu. Wprowadzenie centralistycznego systemu
politycznego dawalo gospodarcze przywileje Niemcom, poniewaz w
ich rekach znajdowala si¢ bankowos¢ i handel catego panstwa. Wresz-
cie wprowadzajac jezyk niemiecki jako jezyk i urzedowy, i jezyk szkol-
nictwa, wzmacniano pozycj¢ zywiotu niemieckiego w administracji,
ktéra musiata by¢ rozbudowana wraz z likwidacja instytucji feudalnych
— jak np. funkcji pana wsi w dziedzinie administracji, skarbowosci,
policji i sadownictwa na najnizszym szczeblu. Tak wigc Niemcy w Au-
strii zyskiwali niemato w okresie neoabsolutyzmu, chociaz szersze kre-
gi mieszczanstwa i inteligencji niemieckiej odczuwaty nieche¢ wobec
likwidacji ustroju konstytucyjnego i odnosity si¢ wrogo do niekonstytu-
cyjnego systemu rzadéw, nie majac przede wszystkim zaufania do jego
sprawnosci w dziedzinie gospodarczej. Istotnie, stan finanséw pafnstwo-
wych byl najstabsza strona ery bachowskiej. Sadzono, ze wynika to z
nieudolnos$ci wladz oderwanych od kontaktu z opinia mieszczafstwa
niemieckiego, ktéra uwazata si¢ za najbardziej kompetentna w tych
sprawach. W istocie bylo to zjawisko typowe dla budowania nowego
ustroju spoleczno-gospodarczego. Zawsze przy tego rodzaju przeobra-
zeniach o charakterze czy rewolucyjnym, czy nawet tylko reformisty-
cznym musi minaé pewien okres czasu, nim nowe stosunki si¢ ugruntu-
ja 1 dostosuja do nowych form zycia spolecznego i gospodarczego.
W takich poczatkowych niedomogach ujawniaja si¢ po prostu koszty
spoleczno-gospodarcze wszelkich zasadniczych przeobrazeii.

Jedli Niemcy mogli by¢ w monarchii narodowoScia wzglednie zado-
wolona z wyniku rewolucji 1848 r., to oczywisScie Wegrzy i Wiosi byli
najbardziej i najoczywiSciej poszkodowani. Lombardo-Wenecje i Weg-
ry traktowano jak prowincje na nowo zdobyte. Dokonywano na nich ze-
msty za niepowodzenia okresu rewolucji, traktowano jako tup dla zwy-
cigzcéw. Wegry pozbawione zostaty wszelkiej odrebnoSci. Podzielono



je na kilka prowincji, odebrano wszelki samorzad. Najbardziej czynni
dziatacze powstania musieli kraj opusci¢; ci bowiem, ktérzy znaleZli si¢
w rekach austriackich, nawet najbardziej umiarkowani, jak np. hr. Bat-
thydny, doczekali si¢ kary Smierci. Los narodu wegierskiego tagodzili
w pewnym sensie skrajni reakcyjni arystokraci; przez calty czas rewolu-
cji pozostajac ultralojalni wobec dynastii, teraz mogli wplyna¢ na
zmniejszenie represji wobec swoich wspéiziomkéw; co wazniejsze,
wplywali na to, aby nie nagradzano niemadziarskich narodowosci Kro-
lestwa za ich lojalno§¢ wobec monarchii. Skoro te narodowosci byly
narodowos$ciami chlopskimi, plebejskimi, wigc fatwo bylo na terenie
dworu przedstawi¢ ich aspiracje jako aspiracje demokratyczne, a nawet
rewolucyjne. Pod tym wzgledem dworskie kliki ultrareakcyjne wszyst-
kich trzech dworéw Swigtego Przymierza byty dos¢ jednomyslne. Za-
znaczalo si¢ to w postawie cara Mikotaja I, do ktérego apelowali prze-
ciez niektérzy dzialacze matych narodéw stowianskich. Odrzucal ich
prosby, uwazat w ogéle dazenia wyzwolencze tych narodéw — i stusz-
nie — za dazenia wywodzace si¢ z ducha rewolucji i dlatego nie chciat
dawaé im zadnego konkretnego poparcia. Zreszta wyobrazat sobie, ze
manifestujac tak zdecydowanie solidarno§¢ monarchéw w walce prze-
ciw rewolucji — przez wysylanie wojsk na Wegry — tym samym ce-
mentuje jedno$¢ pafistw Swictego Przymierza, co na przysztosé pozwo-
li mu na realizowanie wielkomocarstwowych intereséw rosyjskich w
sprawie dla niego najwazniejszej, to jest w sprawie wschodniej. W parg
lat pézniej mial si¢ przekonac, jak bardzo si¢ mylil, kiedy liczyt na po-
parcie swojej ekspansji na Baltkany przez Austrig. W czasie wojny kry-
mskiej 1853-56 Austria obiektywnie stan¢ta w szeregach jego przeciw-
nikéw. To dopiero miato zmniejszy¢ niech¢C rzadéw carskich do popie-
rania aspiracji narodéw stowianiskich pod panowaniem Habsburgdéw.
Niemniej owa niech¢¢ oficjalnych czynnikéw rosyjskich do popiera-
nia daznosci wyzwoleficzych stowiafiskich narodéw monarchii naddu-
najskiej miata istotny wplyw na ksztattowanie si¢ stosunkéw narodo-
woSciowych w tym pafistwie. Jak wigc zmienilo si¢ potozenie matych
grup etnicznych pafistwa austriackiego w okresie neoabsolutyzmu w
poréwnaniu z okresem przed rewolucja? Zacznijmy od Polakéw, ktérzy
przeciez pod wzglgdem struktury spofecznej najblizsi byli Niemcom,
Wegrom i Wiochom. Ot6z powrét rzadéw absolutnych odebrat Pola-
kom wszelkie mozliwoSci pracy w dziedzinie kultury narodowej. Lik-
widacja stosunkéw feudalnych wsi, co bylo najistotniejszym proble-



mem spolecznym, zrazu zwracata si¢ wyraZnie przeciw interesom szla-
checkim. Ale wkrotce sytuacja szlachty si¢ poprawita, szczegdlnie kie-
dy stosunki si¢ unormowaly, a w czasie wojny krymskiej zboze galicyj-
skie uzyskato dobra koniunktur¢ eksportowa. Ponadto, co najwazniej-
sze, namiestnikiem zostat Polak, hr. Agenor Gotuchowski, ktéry wpra-
wdzie reprezentowat skrajna lojalno$¢ wobec dworu, podobnie jak kon-
serwatysci wegierscy, ale i on potrafit broni¢ intereséw szlacheckich w
Galicji, co w niematym stopniu bylo réwnoznaczne z interesem narodo-
wym polskim. Kiedy w catej monarchii wprowadzano, szczegdlnie na
Wegrzech, urzednikéw niemieckich, Gotuchowski potrafit w znacznym
stopniu wprowadzi¢ do rozbudowujacej si¢ kadry administracyjnej w
Galicji urzednikéw Polakéw; stanowilo to przygotowanie na przysztosé
ugody migdzy szlachta polska a dynastia. Zreszta szlachta galicyjska
dazyta do tej ugody, poniewaz od r. 1846 nie widziata mozliwosci po-
godzenia si¢ z chlopami, uwazajac ich za przysiggltych wrogéw nie tyl-
ko szlachty, ale polskoSci w ogdle. Drugim zagadnieniem, w ktérym
Gotuchowski stanat po stronie polskiej, rowniez analogicznie do stano-
wiska konserwatystow wegierskich, byl jego stosunek do Ukraincéw.
Potrafil nie dopusci¢ do realizacji postulatu ukraifskiego wysunigtego
w r. 1848 i ponawianego przez Ukraincéw, a mianowicie podzialu Ga-
licji na czg$¢ zachodnia i wschodnia. Podobnie utrudniat rozwéj odregb-
nosSci narodowej Ukraificéw pragnac wprowadzi¢ alfabet facifiski do
drukow ukraifiskich ukazujacych sie w Galicji. Dla niego jako dla ary-
stokraty ruch ukrainski byl ruchem chtopskim, demokratycznym, a
wigc spotecznie wrogim. Dlatego tez staral si¢ dzialaczy ukraifiskich
denuncjowa¢ w Wiedniu jako rusofiléw, a wigc wobec intereséw Au-
strii nielojalnych. OczywiScie nie miat w pelni racji, bo nawet dziatacze
ukrainscy sktonni do szukania oparcia w caracie byli pomimo to lojalni,
przynajmniej jeszcze wtedy, wobec dynastii habsburskiej, nie widzac
migdzy interesami tych dynastii zasadniczych sprzecznosci. Niemniej w
przysztosci w pewnym bardziej konserwatywnym odtamie ruchu ukrai-
fiskiego tendencje ,,carostawne” wzmagaty si¢, migdzy innymi wtasnie
dlatego, ze w Galicji ruch ukraifiski nie znajdowal poparcia, a przeciw-
nie, za rzadéw Gotuchowskiego natrafil na wielorakie, chociaz dos¢
umiarkowane trudnoSci. Ostatecznie jednak w ogdlnym bilansie pozy-
cja Ukraincé6w po rewolucji poprawita si¢. Zdobyli sobie wlasne insty-
tucje o§wiatowe, mogli wydawac czasopismo ,,Stowo”, mieli swéj oSro-
dek kulturalno-naukowy, tzw. Narodnyj Dim (Dom Narodowy) we



Lwowie. Co prawda caty ten ruch istnial wylacznie dzigki patronatowi
reakcyjnego kleru, ktéry bynajmniej nie popieral w tym okresie spote-
cznych postulatéw chiopa ukraifiskiego. Zreszta ruch 6w nie miat zde-
cydowanych ambicji politycznych, totez Hotowna Rada stworzona w r.
1848 juz w r. 1851 przestata istniec.

Jesli idzie o Czechdw, to w r. 1849 po oktrojowaniu konstytucji mar-
cowej przywddcy ich, nawet tak umiarkowani jak Palacky i Rieger, zo-
rientowali si¢, ze dynastia zrywa z polityka liberalna, nie moga wigc li-
czy¢ na poparcie swych postulatéw narodowych przez rzadowe czynni-
ki austriackie. Zrozumieli, Ze idea austroslawizmu poniosta klgske. Dla-
tego juz w maju 1849 r. zacz¢li sklania¢ si¢ na strong rewolucji, aby
salwowaé czeskie interesy narodowe. Totez gotowi byli nawet do
wspdtpracy z walczacymi przeciw dynastii Wegrami. Stad pozytywne
ustosunkowanie si¢ ich najbardziej aktywnego przywddcy politycznego
Riegera do projektéw Czartoryskiego pogodzenia Stowian z Wegrami.
Kleska wegierska w lecie 1849 r. przekreslila te tendencje, ktére miaty
jednoczy¢ caly obéz wolnosciowy monarchii Habsburgéw. Najbardziej
chyba dotkliwe bylo dla Czechéw ponowne wprowadzenie w pelni je-
zyka niemieckiego jako jezyka urzegdowego w catej monarchii, a wigc
iw krajach Korony Czeskiej. Zdecydowana tendencja centralistyczna
rzadéw Bacha dziatata wyraZznie na szkode¢ Czechdéw, ale skoro ta ten-
dencja byta takze niezyczliwie traktowana przez arystokracje austriac-
ka, wiec sojusz arystokracji feudalnej 1 liberalnego ruchu narodowego
czeskiego mogt si¢ w kazdej chwili odnowic, tak jak istnial w okresie
przedrewolucyjnym, ku wielkiej szkodzie czeskiej sprawy narodowej. Z
tego tez powodu pozycja polityczna liberatéw czeskich po rewolucji
stabta i w przysztosci przywddztwo polityczne czeskiego ruchu naro-
dowego mialo przejs¢ w rece czynnikéw bardziej demokratycznych.
Stalo si¢ to dopiero w nastgpnym pokoleniu. Na razie przez dwadzie-
Scia petnych lat w dalszym ciagu polityka czeska byta prowadzona
przez liberatéw, z ich najbardziej uznanymi przywddcami Palackim
i Riegerem.

Stowericy, najmniejszy nardd stowiafiski krajéw zachodnich monar-
chii, tez wyszli z okresu rewolucji rozczarowani. Niemniej na pewno w
ostatecznym rozrachunku los ich po upadku rewolucji poprawil si¢ w
poréwnaniu z okresem przedrewolucyjnym. Poniewaz prawa jezykowe
Stowenicow zdobyte w czasie rewolucji byly bardzo ograniczone, mo-
gty wigc zostaé zachowane takze i w okresie neoabsolutyzmu. Uznano



istnienie Stowencow jako odrgbnej jednostki etnicznej, a wszystkie pra-
wa 1 rozporzadzenia ttumaczono na jezyk stowenski. Uznano w szko-
tach ludowych jezyk stowenski za wykladowy dla dzieci stowenskich,
cho¢ nie stosowano tego w pelni; w niektérych szkotach narzucano je-
zyk niemiecki. W szkotach $rednich stoweniski byt tylko jednym z prze-
dmiotéw nauczania, a nauka odbywata si¢ w jezyku niemieckim. Jesli
idzie o administracje, to jedynie w stosunku do Stowencéw uzywano
ich jezyka, zreszta tylko ustnie, w korespondencji za§ wyjatkowo; po-
dobnie rzadko takze publiczne ogloszenia byly redagowane w jezyku
stowenskim. OczywiScie wynikato to z tendencji biurokracji, ktéra nie
chciata wprowadzaé stowenskiego jako jezyka urzgdowego, aby zacho-
wac dla siebie — jako dla Niemcé6w — przywilej posad urzedniczych w
tych prowincjach.

To uposledzenie jezykowe musialo rewoltowac dziataczy narodo-
wych stowenskich, szczegélnie nastawionych bardziej demokratycznie
i radykalnie. Jedynie konserwatysci, z reguty dzialacze klerykalni i oso-
bistoSci wyzszej hierarchii koScielnej, godzili si¢ z tym stanem rzeczy.
Natomiast liberalowie podobnie jak demokraci stracili w tym czasie
wiarg w ide¢ austroslawizmu, ktérej — jak Czesi — hotdowali w okre-
sie rewolucji. Stad obudzenie si¢ nadziei na pomoc Rosji, a wigc tende-
ncje panslawistyczne, w nastgpnych latach takze pewne nadzieje zwia-
zane z Napoleonem III, po r. 1859 uwazanym za opiekuna spraw naro-
dowosciowych w catej Europie. Byly to nadzieje nierealne; tak wigc ge-
neracja dziataczy stowenskich, ktéra przezyta rozczarowanie porewolu-
cyjne, ograniczy¢ si¢ musiata do dziedziny szerzenia kultury narodo-
wej, rezygnujac z wszelkich akcji o charakterze politycznym.

Ogoélnie wigc mozna powiedzieC, ze na terenie niewegierskich kra-
jow monarchii neoabsolutyzm zadatl cios idei austroslawizmu. Zywe
pozostaty tylko koncepcje federalistyczne, czyli my$l stworzenia z Au-
strii federacji poszczegdlnych krajéw koronnych. Ale trzeba zauwazyc,
7e taka koncepcja wychodzita pod wzgledem spolecznym na korzy$¢
czynnikéw zachowawczych, sprzyjala zachowaniu preponderancji ary-
stokratycznej w monarchii, a wigc musiata by¢ zwalczana przez libera-
16w, przede wszystkim niemieckich i wegierskich.

Moze najwazniejsze byly zmiany, jakie nastapily w orientacji naro-
dowosci niemadziarskich w krajach wegierskich na skutek upadku po-
wstania wegierskiego i wprowadzenia systemu centralizmu absolutysty-
cznego o charakterze germanizacyjnym.



Zacznijmy od pozycji Chorwatéw, najsilniejszej po Madziarach gru-
py narodowej Korony Wegierskiej. Okres rewolucji i jej zatamania si¢
uSwiadomit w petni Chorwatom ich pozycj¢ polityczna. Zasadniczo ist-
niaty wsrdd nich trzy koncepcje polityczno-narodowe; iliryzm, a wigc
szukanie rozwigzania sprawy narodowej w unii z innymi narodowos-
ciami poludniowostowianskimi, chociazby w ograniczeniu do terytori-
0w pozostajacych pod panowaniem Habsburgéw; druga koncepcja to
austroslawizm, majacy przebudowac cata monarchi¢ w duchu intereséw
narodéw stowianskich w niej mieszkajacych, a wigc w duchu sprzecz-
nym z interesami Niemcow i Wegréw; wreszcie trzecia koncepcja fede-
ralizmu propagowana przez OstroZinskiego pod koniec 1848 r., a potem
uzupetniona w r. 1861, kiedy zdawato si¢, ze nadchodzi ponownie ok-
res, w ktérym da si¢ przebudowaé cata monarchi¢ w sposéb zadowala-
jacy aspiracje wszystkich narodéw wchodzacych w jej sktad. Wedle tej
koncepcji powinno si¢ podzieli¢ panstwo na siedem odregbnych teryto-
ri0w o szerokiej autonomii, a to na czg$¢ niemiecka, czesko-stowacka,
madziarska, poludniowostowianska, polsko-rusifiska, rumuniska i wto-
ska. Zdawatl sobie Ostrozinski sprawe, ze w ramach tych terytoriow
znajduja si¢ mniejszosci narodowe, ale sadzit, iz system liberalny utat-
wi uchronienie ich przed prze§ladowaniem. Zreszta projekty Ost-
rozinskiego wychodzity z zatozenia, ze monarchi¢ nalezy utrzymac i
musi ona stanowiC pot¢zny polityczny organizm, zdolny do zajgcia
wielkomocarstwowego stanowiska w Europie.

Wszystkie te trzy chorwackie koncepcje polityczno-narodowe bytly
zgodne z tym, Ze utrzymanie pafistwa habsburskiego jest dla Chorwacji
konieczne, a zatem w kazdej fazie 6wczesnej polityki chorwackiej dzia-
facze narodowi uwazali, iz wspétdziatanie z Wiedniem jest potrzebne
1 korzystne. Politycy chorwaccy zdawali sobie sprawe ze staboSci swe-
go kraju i rozumieli, jaka przewage nad nimi maja Madziarzy. Wobec
tego ze Madziarzy nie godzili si¢ na zachowanie odrgbnosci chorwac-
kich, potrzebna byla przeciw nim obca pomoc. Tak wigc tez nalezy
sobie tlumaczy¢ i postawe Jeladicia, ktéry pod koniec rewolucji chciat
domagac si¢ dla Chorwacji, po pokonaniu wegierskiego powstania, od-
rebnosci, ale musial si¢ podporzadkowac¢ centralizmowi wiedefiskiemu;
stad potem uznano go za zdrajc¢ chorwackiej sprawy narodowej. Zresz-
ta w Chorwacji istniato zawsze przekonanie, ze Wieden jest arbitrem
miedzy Zagrzebiem a Pesztem i dzigki Wiedniowi mozna utrzymacé
pewnego rodzaju réwnowage zapewniajaca samodzielno§¢ Chorwacji.



Rzady centralistyczne i absolutystyczne Bacha, wprowadzenie j¢zyka
niemieckiego jako urzedowego, zachwialy t¢ wiar¢ i daly powdd do
szukania innych koncepcji narodowych, ktére si¢ w okresie przeobra-
zen konstytucyjnych w latach sze$¢dziesiatych miaty narodzic.

Ostatecznie i dla Chorwatéw okres rewolucji przyniést pewne zdo-
bycze. W r. 1852 stworzono arcybiskupstwo w Zagrzebiu, dzigki czemu
uniezalezniono ko$ciét chorwacki od wegierskiego. W wyniku tego
wkrétce nastapita identyfikacja katolicyzmu i chorwackos$ci, a ruch
narodowy moégt korzystaé z organizacji koScielnej, jako organizacji po-
pierajacej postulaty narodowe. Ale skutek byt takze i ujemny, bo sojusz
serbsko-chorwacki tak entuzjastycznie przyjety na wiosng 1848 r. roz-
padt si¢ na tle r6znicy wyznaniowej migdzy prawostawnymi Serbami a
katolickimi Chorwatami. Najistotniejsza jednak zdobycza rewolucji by-
to uwolnienie chlopéw z poddanistwa; to dopiero bowiem mogto ich
zlaczy¢ ze sprawa narodowa. Jak wiadomo, proces ten ogarnat catos¢
monarchii, niemniej nie w kazdym kraju dawat doraznie te same skutki,
cho¢by na przyktad w Galicji, gdzie zniesienie pafiszczyzny i poddan-
stwa zrazu nawet oddalito chtopéw od polskiej sprawy narodowe;j.

Dla orientacji narodowej Serbéw neoabsolutyzm miat skutki bardzo
donioste. W czasie walki z Weggrami Wojwodina otrzymata zbrojna po-
moc Ksigstwa, na czele ochotnikéw przyszedt na pole walki potgzny
oddzial zbrojny pod dowddztwem Knicianina. Rzad wiedefiski uznawat
odrebnos$¢ wojsk serbskich, dawat im serbska komendg i sztandar tréj-
kolorowy. Po upadku rewolucji wegierskiej wrécono do pelnego pod-
porzadkowania Pogranicza Wiedniowi, a w Wojwodinie, mimo Ze na
jaki$ czas utrzymano jej odrgbno$¢ od Wegier, wprowadzono jezyk nie-
miecki i podporzadkowywano wszystko wladzom centralnym. Wspo-
minaliSmy parokrotnie, jak czgsto czynniki reprezentujace narodowe
aspiracje serbskie, majace swoéj niezalezny oSrodek polityczny w Bel-
gradzie, gotowe byly do wspétpracy z Habsburgami. Dzigki temu ist-
niala szansa zjednoczenia Serbéw pod jednym panowaniem z innymi
pobratymcami potudniowostowianskimi i rozwiazania problemu jugo-
stowianiskiego zgodnie z interesami habsburskimi. Neoabsolutyzm za-
dat tej koncepcji cios dotkliwy. Wprawdzie nie wygasta ona zupehie
1 jeszcze miala si¢ odnawiac, ale wtasnie postawa dynastii wobec Serb-
Oow w r. 1849 nauczyla ich, ze na dynasti¢ rakuska liczy¢ trudno, ze
zadnej politycznej wdzigcznoS$ci po niej spodziewac si¢ nie mozna. Tak
wigc w tej, jak si¢ miato po pét wieku okazaé, najtrudniejszej sprawie



narodowej austriackiego pafstwa przegrana zostala przez reakcje au-
striacka wielka szansa historyczna. Trudno bylo jednak wymaga¢ od
ludzi wychowanych w duchu poje¢ feudalnych, ultrareakcyjnych, aby
rozumieli wage szansy, jaka tkwita w koncepcjach austroslawizmu czy
iliryzmu, skoro obie te koncepcje oznaczaly pogodzenie intereséw dy-
nastii z interesami ludéw chiopskich. Nie mozna si¢ dziwi¢ arystokra-
tycznym doradcom mlodego Franciszka Jozefa, ze odrzucali te propo-
zycje, szukali za$ takiego wyjscia z doraZznych trudnosci politycznych,
ktére mogtoby zblizy¢ rzady cesarskie do odnowienia absolutyzmu, do
nieograniczonej wladzy monarchy z ,,Bozej Laski”.

Chyba réwnie glgbokie rozczarowanie przezyli dzialacze stowaccy
po upadku powstania wegierskiego. Walczac przeciw Wegrom u boku
wojsk cesarskich, a potem rosyjskich, byli przekonani, ze walcza o wia-
sna spraw¢ narodowa i ze po zwycigstwie ich polozenie jako narodu
ulegnie zasadniczej poprawie. Byl moment w czasie kampanii wojen-
nej, kiedy ochotnicy przy wojskach cesarskich opanowali centra ruchu
narodowego, jak Turczanski Sw. Marcin i Liptowski Mikulasz, gdzie
usunigto urzgdnikéw madziarskich, a wprowadzono jezyk stowacki ja-
ko urzgdowy. Tak wigc po tysiacu lat braku wlasnej pafistwowosci uda-
to si¢ stworzy¢ niejako zarodek stowackiego panstwa. Na wiosng 1849
r. nawet takie miasta, jak Preszéw i Koszyce znalazty si¢ w r¢kach sto-
wackich. Musiato to wzmocni€¢ ogromnie samopoczucie stowackie; tym
glebsze tez bylo rozczarowanie, kiedy po zakoniczeniu kampanii wojen-
nej wszystko uleglo radykalnej zmianie. Kiedy pod jesieni 1848 r. rza-
dowi austriackiemu pomoc stowacka byta jeszcze potrzebna, manifest
nowo wstepujacego na tron Franciszka Jozefa I zapowiadal réwnoup-
rawnienie wszystkich narodowoS$ci monarchii. Okazalo si¢ jednak, ze w
swych dzialaniach dowdédca wojsk austriackich, arcyreakcjonista ks.
Windischgraetz, bynajmniej nie chcial tych obietnic respektowac, soli-
daryzowal si¢ on bowiem z ultrareakcyjna arystokracja madziarska, w
pelni lojalna wobec dynastii, ta za§ nie uznawata zadnych odrgbnoSci
niemadziarskich chtopskich narodowosci Krélestwa. Totez zniesiono
woéwcezas narodowe komitety stlowackie, ktére dzialaty na terytoriach
zajetych przez wojska cesarskie, a na ich miejsce wprowadzono komi-
sarzy wojskowych, rekrutowanych wiasnie sposréd lojalnych madziar-
skich arystokratow. Kiedy za$ oktrojowano konstytucje marcowa 1849
T., juz o odrebnosci Stowacji nie bylo w ogéle nawet wzmianki. Pomi-
mo to politycy stowaccy nie chcieli jeszcze wyzby¢ si¢ nadziei, ze jed-



nak rzad centralny bedzie ich bronil przed powrotem do wegierskiej
niewoli. 30 marca 1849 r. zjawita si¢ u mtodego cesarza deputacja sto-
wacka z bardzo umiarkowanymi Zadaniami narodowo$ciowych swo-
bdd. Franciszek Jozef przyjal ja taskawie, ale wkrétce mieli si¢ Stowa-
cy przekonac, ze byta to tylko gra. 8 maja 1849 r. Stowacy ponowili w
formie bardziej szczegétowej swoje postulaty, a mianowicie domagali
si¢ odrebnego sejmu i administracji oraz stworzenia odrgbnego cesar-
skiego komisariatu dla spraw stowackich. Nie otrzymali Zadnej kon-
kretnej odpowiedzi; mimo to wzi¢li ochotniczo udziat w ostatniej fazie
wojny, to jest po wkroczeniu na Wegry wojsk cesarskich pod wodza
Paskiewicza, kiedy to oddziatlom Stowakéw nadano nazwe Slowackiej
Armii Narodowej. W sierpniu za$§, po kapitulacji armii wegierskiej, do-
czekali si¢ oskarzen, ze sa dziataczami rewolucyjnymi, komunistyczny-
mi i pragna stworzenia wszechstowianskiego, zwiazanego z Rosja pan-
stwa. W odpowiedzi na to dziatacze stowaccy organizowali liczne dele-
gacje, ktore jesienia 1849 r. zjawily si¢ w Wiedniu z ultralojalnymi pe-
tycjami podpisywanymi przez tysiace chlopéw stowackich. Byty one
przyjmowane zyczliwie, ale w kraju praktycznie nie znalazly odbicia w
dziatalno$ci nowo tworzacych si¢ wladz austriackich. Pozwolono wpra-
wdzie na uzywanie jezyka stowackiego w stosunku do Stowakéw, ale
nie wprowadzono zadnej odrgbnosci terytorialnej, a jeSli nawet jakis$
Stowak otrzymal posad¢ w administracji, to nie na terenach zamieszka-
nych przez ludnos¢ stowacka, lecz w glebi kraju — albo tez na bardzo
niskich szczeblach hierarchii urzedniczej, tak ze nie mégl w niczym po-
piera¢ sprawy narodowej. Jedynie w szkolnictwie, organizowanym
przez hr. Leona Thuna, dawnego sympatyka sprawy stowianskiej, osia-
gneli pewne korzySci. Wprowadzono do szk6t ludowych na terenach
stowackich jezyk stowacki jako wyktadowy, a w niektérych gimnazjach
uczono tego jezyka jako osobnego przedmiotu. Kiedy za§ patentem syl-
westrowym 1851 r. zniesiono marcowa konstytucje, odebrano tez jaka-
kolwiek nadziej¢ na najbardziej ograniczony nawet samorzad narodo-
wy. Catle pafistwo dostato si¢ pod absolutystyczny, centralistyczny re-
zim Bacha, na ziemiach krélestwa wegierskiego praktycznie reprezen-
towany przez urzednikéw niemieckich i czeskich, tzw. ,huzaréw Ba-
cha”. Nastapilo istotne zréwnanie Stowakéw z Madziarami, ale na za-
sadzie zupelnego pozbawienia swobdd politycznych i narodowych.

W tej sytuacji nie mozna si¢ dziwié, ze Stiir rozczarowany i do kon-
cepcji austroslawizmu, i do dynastii zwracal swe nadzieje w strong car-



skiej Rosji. Byto to o tyle bardziej zrozumiale, ze Stir, w przeciwien-
stwie do Havlicka na przyklad, nigdy w Rosji nie byt i dlatego mégt
idealizowa¢ samodzierzawie. Zreszta te idee Stdra nie mialy konkretne-
go praktycznego znaczenia, nie tylko dlatego ze nie znalazly odzewu ze
strony oficjalnych czynnikéw carskich, ale dlatego ze w ogdle akcja po-
lityczna stowacka nie miala w okresie absolutyzmu zadnych mozliwo-
Sci; a kiedy przyszedl moment walki o ustréj konstytucyjny, po r. 1860
politycy madziarscy mieli znacznie wigksze Srodki niz Stowacy, ktérym
tylko przez krétki czas w okresie przed 1867 r. otworzyly si¢ pewne
szanse, bardzo zreszta ograniczone.

W podobnej sytuacji co Stowacy znaleZli si¢ takze Rumuni po poko-
naniu rewolucji wegierskiej. I oni dazyli do stworzenia jednolitej auto-
nomicznej prowincji w ramach cesarstwa, gdzie Rumuni tworzyliby
wigkszo§¢ mieszkancéw. Takie postulaty zawarte byly w memoriale
przedtozonym cesarzowi 25 lutego 1849 r., podpisanym przez Rumun-
ow zaréwno z Siedmiogrodu, jak Bukowiny i Banatu. Niejako odpo-
wiedzia na te postulaty narodowe byla oktrojowana konstytucja marco-
wa, ktéra przywracala stan sprzed rewolucji, nie uznajac w najmniej-
szym stopniu terytorialnej odrgbnosci Rumunéw w monarchii. Kierow-
nictwo polityki austriackiej nie zdawato sobie sprawy z tego, ze popie-
ranie ruchu rumunskiego moze by¢ dla intereséw monarchii takze waz-
ne ze wzgledu na sytuacj¢ migdzynarodowa. Kiedy bowiem w r. 1854
w czasie wojny krymskiej Austria okupowata ksigstwa naddunajskie, to
jest Moldawig i Woloszczyzng, istnialy w Wiedniu na pewno tendencje,
aby te okupacje z tymczasowej przemieni¢ w stata czy w ogdle aneksje.
Ale wtedy trzeba by opowiedzie¢ si¢ po stronie rumufiskiej sprawy
narodowej, co oczywiscie bytoby posunigciem rewolucyjnym, sprzecz-
nym z zasadami legitymizmu, a ponadto naraziloby ostatecznie Austri¢
na nieprzejednana wrogo$¢ Rosji. Rzad wiedenski sprzeciwial si¢ po
wojnie krymskiej koncepcjom zjednoczenia ksigstw naddunajskich, nie
chcac dopusci¢ do stworzenia silnego rumunskiego osrodka polityczno-
panstwowego. Lecz klgska w wojnie przeciw Piemontowi i Francji w r.
1859 rozstrzygneta i t¢ niezmiernie dla monarchii habsburskiej istotna
sprawe narodowosciowa na niekorzy$¢ dynastii. Ksigstwa zostaty zjed-
noczone, powstato faktycznie niepodlegte pafistwo rumunskie. Jesli do
tej pory osrodek rumunskiego ruchu narodowego znajdowat si¢ w naj-
wazniejszej — przynajmniej na danym etapie — dziedzinie, czyli dzie-
dzinie kulturalnej, na terytorium panowania Habsburgéw, to teraz defi-



nitywnie przenidst si¢ do Bukaresztu. Obok Niemcéw, Wtochéw, Pola-
kéw 1 Serbow jeszcze jeden naréd monarchii naddunajskiej posiadat
obecnie swoje wilasciwe centrum narodowe poza jej obszarem. Dla
przysztosci catego problemu narodowosciowego i loséw panstwa Habs-
burgéw bedzie to miato najbardziej wazkie znaczenie.



3. PRZEOBRAZENIA KONSTYTUCYJNE W LATACH
1860-1867

System absolutystyczno-centralistyczny zalamat si¢ razem z kleska
militarna na polach Lombardii w r. 1859. Ludzie rzadzacy monarchia
zrozumieli, ze trzeba szukaé jakiego$§ oparcia spotecznego, a sama biu-
rokracja, zandarmeria, armia i autorytet dynastyczny nie wystarcza dla
utrzymania egzystencji panstwa. Wtasnie bowiem klgska militarna pod-
wazala autorytet armii, stojacej za nia dynastii i catej administracji, kté-
ra nie potrafita z tak ludnego i wielkiego pafistwa wydoby¢ dostatecz-
nych sit dla utrzymania mocarstwowej pozycji na Pétwyspie Apenifis-
kim. Zaczyna si¢ teraz okres eksperymentéw konstytucyjnych, okres
trwajacy do r. 1867, ciagle przerzucanie si¢ z jednej koncepcji do innej
przeciwstawnej w dziedzinie stworzenia jakich§ zasadniczych ram ust-
rojowych. W r. 1859 zwotano wzmocniona Rade¢ Panstwa, ciato dorad-
cze, ktére ztozone bylo z politykéw przewaznie arystokratycznych, a
ktére miato wytyczy¢ nowe kierunki polityki wewngtrznej. Ostatecznie
doraZznie na dworze zdobyla przewagg idea federalistyczna; miano prze-
obrazi¢ panstwo w zespolone wiladza monarchy autonomiczne kraje
koronne, gdzie zatem w wigkszoSci z nich lokalne czynniki arystokraty-
czne sprawowalyby faktyczne rzady. 20 pazdziernika ukazal si¢ dyp-
lom, utozony przez ministra stanu Gotuchowskiego, ktéry zapowiadat
wprowadzenie w poszczegdlnych krajach koronnych sejméw dla zata-
twienia najwazniejszych spraw ustawodawczych. Dziedzina wtadzy
wykonawczej pozostataby nieomal nie uszczuplona w rgkach monarchy
i uzaleznionego oden rzadu, obejmujac cale pafstwo.

Dyplom paZzdziernikowy wywotat od razu zdecydowana opozycje li-
beraléw niemieckich i szlachty wegierskiej. Wegrzy nie godzili si¢ z
nieuznawaniem ich odrebnoS$ci pafistwowej w granicach catej Korony
Sw. Stefana, a liberatowie niemieccy nie chcieli oddawa¢ wiladzy feu-
dalnej arystokracji i akceptowac podziatu pafistwa na zbyt, wedle nich,
niezalezne kraje koronne. Totez juz w grudniu Gotuchowski dostal dy-
misj¢, a ster rzadow przeszedt w rgce Schmerlinga, reprezentujacego
interesy wielkiej burzuazji niemieckiej, dazacej do stworzenia pafistwa



konstytucyjnego, liberalnego, ale centralistycznego, w przekonaniu, ze
tak zorganizowane panstwo bedzie sila przyciagajaca Niemcéw poza-
austriackich. Schmerling zgodnie z tym, co reprezentowal w r. 1848,
dazyt do zjednoczenia Niemiec pod hegemonia Habsburgéw. 26 lutego
1861 r. wyszedt tzw. patent; formalnie byt tylko interpretacja dyplomu
pazdziernikowego, ale w rzeczywistosci byla to pierwsza konstytucja
austriacka, ktéra weszta w zycie. Przyznawata ona ograniczona auto-
nomi¢ poszczegdlnym krajom; nadawata ordynacje wyborcza do sej-
moéw, wysylajacych z kolei delegatéw do centralnej Rady Pafstwa, za-
bezpieczata przywileje wielkiej wlasnoSci ziemskiej i bogatego miesz-
czafstwa. Tak wigc np. na terenie czeskim upoS$ledzata Czechéw, a fa-
woryzowata Niemcow. Byl to tzw. system kurialny, ktéry na prawie
piecdziesiat lat miat zapewni¢ przewage wielkiej burzuazji i arystokra-
cji. Jesli idzie o zagadnienia narodowoS$ciowe, to system ten przynosit
pewna korzy$¢ narodom historycznym, czyli Niemcom, Wegrom i Po-
lakom, a nawet Wtochom. Stosunek do innych narodowosci uzaleznio-
ny byt w duzym stopniu, pomimo centralizmu, od sejméw krajowych.
Do r. 1867 gtéwnym wewngtrznym zagadnieniem monarchii stala sig¢
sprawa Wegier. I dyplom pazdziernikowy, i patent lutowy w zasadzie
uznawaly odrgbno$¢ Wegier, ale nie w takim stopniu, jaki Wegrzy uwa-
zali za konieczne minimum. Niemniej najwazniejsze bylo to, ze od
1860 r. na Wegrzech wznowiono samorzad komitacki, a wigc przekaza-
no duza cz¢$¢ wladzy administracyjnej z powrotem w rgce szlachty ma-
dziarskiej, zniesiono tez niemiecki jezyk urzedowy i wprowadzono na
powrét jezyk wegierski. Od tej pory wigc walka Wegréw o samodziel-
nos$¢ panstwowa mogla si¢ toczy¢ w ramach legalnych. Istnial sejm
wegierski, z ktorym musiat si¢ liczy¢ nawet najbardziej centralistyczny
rzad wiedeniski. Rada Pafistwa nie obestana przez Wegréw nie mogta
zdoby¢ sobie pelnego autorytetu, bo wciaz funkcjonowata jako tzw.
SciSlejsza, to znaczy ograniczona do zalatwiania spraw nie wegierskich.
Ale dyplom paZdziernikowy oprécz sejmu wegierskiego dla Wegier
wladciwych reaktywowatl sejm chorwacki i sejm siedmiogrodzki. Wra-
cal do tradycyjnych, tzw. historyczno-politycznych jednostek teryto-
rialnych. Zatem wcielat Wojwoding z Banatem do Wegier. W ten spo-
s6b od razu rozstrzygal pewne zasadnicze sprawy narodowoSciowe na
niekorzy$¢ zaréwno Serbow, jak i Rumunéw. Natomiast stwarzal nowe
mozliwosci w Siedmiogrodzie, gdzie na sejmie zdobyli w r. 1863 wigk-
szo$¢ konserwaty$ci madziarscy i dlatego obestali Rade Pafistwa. Boj-



kot Rady Pafistwa przez sejm wegierski wznawial koniunkture dla po-
pierania Stowakéw przez Wieden, dzigki czemu i1 oni mieli w tych paru
latach uzyska¢ pewne, cho¢ nikte koncesje. W zasadzie Stowacy sfor-
mulowali swoje zadania tak jak i inne narodowoSci catej monarchii w .
1861, to jest w momencie wprowadzenia systemu konstytucyjnego. Na
zgromadzeniu w Turczafskim Sw. Marcinie uchwalili memorandum, w
ktérym domagali si¢ wprowadzenia jezyka stowackiego w administra-
cji, sadownictwie, szkolnictwie i koSciotach na wydzielonym teryto-
rium stowackim. Sejm chorwacki rozczarowany do polityki Wiednia
prowadzonej w okresie neoabsolutyzmu nie obestat jednak Rady Pan-
stwa; sadzono, ze dojdzie predzej do ugody z Wegrami, znajdujacymi
si¢ w trudnym politycznym potozeniu, niz z Niemcami, ktérzy przed r.
1866 zyli w nadziei, iz Austria zdobgdzie hegemoni¢ w Rzeszy, a wtedy
zywiol niemiecki znajdzie oparcie w innych pafnstwach niemieckich
i podporzadkuje sobie cata monarchi¢ Habsburgéw. Wiosi oczywiscie,
jesli idzie o mieszkancéw Wenecji, dazyli juz tylko do zlaczenia si¢ z
Krélestwem Italii, proklamowanym w r. 1861. Tak wigc w dalszym cia-
gu zagadnienie wtoskie miato nie tyle wewngtrzny, co zewngtrzny, mig-
dzynarodowy charakter. Polacy w pewnym stopniu tez uwage swa kie-
rowali na sprawy toczace si¢ poza granicami panstwa. Do r. 1864 spo-
dziewali si¢ rozwiazania sprawy polskiej czy to na drodze dyplomaty-
cznej, czy insurekcyjnej, ale byli przekonani, ze istnieje mozliwos¢ po-
godzenia polskich aspiracji ogélnonarodowych z polityka austriacka.
DorazZnie starali si¢ wigc o rozszerzenie autonomii, ktéra w zasadzie jak
wszystkie kraje koronne Galicja otrzymata w r. 1861, kiedy stworzono
Wydzial Krajowy wybierany przez sejm; mial to by¢ organ wykonaw-
czy samorzadu krajowego. Politycy polscy czynili tez wysilki, aby na
tym pierwszym sejmie, obradujacym podczas krétkiej sesji w kwietniu
1861 r., doj$¢ do porozumienia z Ukraificami, a to w doraZnie taktycz-
nym celu przedstawienia wspdlnej polityki na forum wiedefiskiej Rady
Pafistwa. Schmerling jednak wolal nie mie¢ do czynienia z solidarng re-
prezentacja Galicji i tatwo mu przyszto nic nie znaczacymi obietnicami
zjednac sobie postéw ukraifiskich, ktérzy bez zastrzezen popierali rzad,
kiedy polscy postowie stali po stronie federalistéw dazacych do znacz-
nego rozszerzenia autonomii krajéw koronnych; mieli w tym sprzymie-
rzencow zaréwno wsrdd postéw stowiafiskich, a wigc Czechéw i1 Sto-
wencow, jak i wérdd klerykaléw. Ci bowiem w obawie przed antyklery-



kalna polityka liberatéw popierali czynniki arystokratyczne, dazace do
usamodzielnienia poszczegélnych krajéw koronnych.

Jak poprzednio gtéwna role w tej wewnetrznej walce w zachodniej
czgSci monarchii, a wigc w tzw. pdZniej Przedlitawii, odegrali Czesi.
Od razu wykorzystali oni wszelkie mozliwosci, jakie dawaly im liberal-
ne ustawy ery Schmerlinga. Od 1861 r. zaczyna wychodzi¢ ich gtéwny
organ polityczny ,,Ndrodni Listy” w Pradze, wkrétce zawiazane zosta-
nie gimnastyczne stowarzyszenie ,,Sokot”, ktére stanie si¢ wzorem dla
innych narodowosci stowiafiskich w monarchii w dziedzinie podnosze-
nia kultury fizycznej i swego rodzaju przysposobienia wojskowego.
Stworzono tez teatr czeski w Pradze. W ogdle za$§ dziatalnos$¢ kultural-
na byla fatwiejsza, poniewaz czynniki rzadowe nie stawialy jej zbytnich
trudnos$ci, uwazajac, ze w ten sposob energi¢ spoteczna odwraca si¢ od
spraw politycznych. Wobec ordynacji wyborczej dajacej przewage ary-
stokracji Czechom narzucal si¢ sojusz z grupa feudatéw dazaca do fe-
deralizmu. W ten sposéb politycy czescy pod przewodem liberaléw sta-
wali si¢ na terenie ogdlno-panstwowym czynnikiem konserwatywnym.
Szczegdlnie silnie uzewngetrzniato si¢ to na Morawach, gdzie, jak wspo-
minaliSmy, pozycja NiemcOw byla silniejsza, a gdzie z kolei katolicyzm
ludnosci czeskiej byt rowniez silniejszy. Zreszta w pewnym sensie i in-
teresy gospodarcze lezaty u podstawy orientacji czeskiej. Skoro gtow-
nie ich postowie reprezentowali kurie wiejskie, a interesy malej wilasn-
oSci ziemskiej 1 wielkiej byly w wielu sprawach bliskie, bo pozostawaty
w pewnej sprzecznosci z interesami przemystu 1 handlu, szczegdlnie
za$§ bankowosci, zatem ten sojusz liberaléw czeskich, czyli tzw. staro-
czechdw, z arystokracja feudalna mial swoje spoteczne uzasadnienie.

W r. 1861 formuluja politycy czescy swdj program. Staja na stanowi-
sku praw historycznych Korony Sw. Waclawa, zatem rezygnuja z wia-
czenia Stowakdéw do wspdlnoty narodowo-politycznej. Domagaja si¢ na
ziemiach czeskich pelnego zréwnania praw jezykowych w administracji
1 sadach, obowiazkowego nauczania obu jezykéw w szkotach Srednich,
oczekuja koronacji Franciszka J6zefa na kréla czeskiego. Z tym pro-
gramem zjawiaja si¢ w Radzie Pafistwa. Wobec zupelnie negatywne;j
postawy w stosunku do ich 7adan ze strony niemieckich liberaléw zde-
cydowali si¢ na opuszczenie Rady Pafistwa w r. 1863 (postowie Kréle-
stwa Czeskiego juz w tym roku, a postowie Moraw w roku nastepnym).
Od tego momentu zaczyna si¢ polityka abstynencji, ktéra bedzie trwata
az do r. 1879. Moze by¢ ona oceniana réznie, ale faktem jest, ze ulatwi-



ta przeciwnikom federalizmu ich dziatania, i to w latach, gdy ksztalto-
wal si¢ ustréj monarchii. Wprawdzie w r. 1863 pod bezpoSrednim
wplywem powstania polskiego nastgpuje podziat polityczny wsrdd Cze-
chéw. Przeciw zbyt reakcyjnej polityce tzw. staroczechéw, a wigc libe-
ratéw prowadzonych przez Palackiego i Riegera, bardziej demokratycz-
ni dzialacze, holdujacy tradycjom rewolucjonistéw 1848 r. i Repealu,
tworza parti¢ mtodoczechéw, ktérzy w r. 1863 sympatyzowali z Pola-
kami wbrew sympatiom staroczechéw dla caratu. Partia ta, pod przewo-
dnictwem Sladkovskiego, w sprawach spotecznych majaca bardziej de-
mokratyczny program, a przeciwna sojuszowi z arystokratycznymi feu-
datami, w sprawach orientacji ogélnonarodowej byta jednak solidarna
ze staroczechami i popierala polityke abstynencji.

Wynikalo to z faktu, ze w tym czasie pozycja Schmerlinga stabta. Na
terenie Rzeszy wysitki austriackie, aby zdoby¢ przeciw Prusom hege-
moni¢ w Niemczech, staja si¢ coraz bardziej iluzoryczne. Co wigcej,
Austria razem z Prusami wdaje si¢ w wojne¢ przeciw Danii o Szlezwik
i Holsztyn. Polityka liberalnego centralizmu Schmerlinga przestaje by¢
na terenie niemieckim dostatecznie silnym argumentem. Franciszek J6-
zef daje si¢ przekonac, ze musi szuka¢ ugody z Wegrami, jesli ma by¢
zabezpieczony od wewnatrz w zapowiadajacej si¢ od poczatku 1865 r.
coraz wyrazniej wojennej rozgrywce z Prusami. Te zakulisowe rozmo-
wy miedzy dworem a politykami wegierskimi nie sa tajemnica. Czesi o
tym tez wiedza i wlasnie perspektywa ugody austriacko-wegierskiej,
czyli stworzenia dualizmu, skfania i mlodoczechéw do zdecydowanej
opozycji przeciw centralizmowi Wiednia. Juz w r. 1864 oglasza Palac-
ky artykut wystgpujacy przeciw koncepcji dualistycznej. ,,My, Czesi,
ze wlasnie istnienie poteznego pafstwa austriackiego najlepiej zabez-
piecza interesy narodu czeskiego, ktory jest za staby, aby moégt utrzy-
mac samodzielne, niepodlegte pafistwo. Dodaje tez bardzo charaktery-
styczna uwagg: ,,Nie mamy zadnych patriotdéw poza naszymi krajowy-
mi granicami ani Zadnych tam widokow”. Jest to najwyrazniejsza aluzja
do aspiracji polskich, serbskich lub rumunskich, oczywiscie i wloskich.
Po czym koriczy Palacky swa wypowiedZ stowami: ,,Moze nam kto po-
wie, ze jesteSmy z egoistycznych tylko pobudek przyjaciéimi Austrii —
chetnie si¢ z tym zgodzimy, ale politycy, ktérzy nie s naiwni, przyzna-
ja, ze wlasnie tacy przyjaciele zazwyczaj sa najwierniejsi i najbardziej
zaufania godni”.



Ale kiedy po upadku Schmerlinga w r. 1865 dualizm stawat si¢ coraz
bardziej aktualny, oglosit Palacky ksiazke pt. Idea stdtu Rakouského
(Idea panstwa austriackiego), gdzie znalazly si¢ historyczne stowa:
,Dziefl, w ktéorym dualizm bedzie proklamowany, stanie si¢ z naturalna,
nieodparta konieczno$cia dniem narodzin panslawizmu w jego najbar-
dziej niekorzystnej postaci; ale jego ojcami chrzestnymi beda wiasnie
tworcy dualizmu. Co si¢ potem stanie, moze sobie Czytelnik tatwo wy-
obrazi¢. My, Stowianie, bedziemy na to patrzy¢ z zalem, lecz bez trwo-
gi. ByliSmy przed Austria i bedziemy i po niej...”

Kiedy powstat gabinet Belcrediego, nawracajacy przynajmniej pozo-
rnie do federalizmu paZdziernikowego, odnowily si¢ mozliwosci za-
przestania przez Czechéw biernej opozycji. Ale Belcredi doprowadzit
do ,,systowania”, to znaczy zawieszenia konstytucji, zatem Rada Pafist-
wa nie zbierala si¢. Rownoczesnie toczyly si¢ rokowania z Wegrami,
lecz nim doszto do jakich§ zasadniczych decyzji, wybuchia wojna z
Prusami i Wtochami, ktéra zadecydowata o kolejach losu monarchii, i
sytuacja ulegta dalszym najistotniejszym zmianom.

Od momentu zebrania si¢ sejmu wegierskiego w r. 1861 sprawa ugo-
dy z Austria stata si¢ na Wegrzech problemem najbardziej aktualnym.
Czg$¢ postéw pragneta powrdci¢ do stanu z r. 1849, to jest do pelnej
niepodlegtosci, idac za hastami emigracji i jej wodza Kossutha. Ale
wigkszo§¢ zdawala sobie sprawe, ze w interesie szlachty wegierskiej
lezy zwiazek z Austria, bo ona wlasnie moze gwarantowa¢ Madziarom
panowanie nad niemadziarskimi narodowoSciami Krolestwa. Na czele
tej grupy stanat Franciszek Dedk, ktéry miat si¢ stac istotnym twdrca
ugody austro-wegierskiej. Jego stanowisko znacznie wzmocnito wysta-
pienie w r. 1862 Kossutha, ktéry wtedy opowiedziat si¢ za federacja
stowiafisko-rumunisko-wegierska. Praktycznie miata to by¢ federacja
trzech panstw: wegierskiego, serbskiego i rumufiskiego. Nie mozna za-
przeczy¢, ze ze stanowiska historycznego w planie tej konfederacji nad-
dunajskiej bylo wiele stusznosci i ze wlasnie ta koncepcja mogta w re-
zultacie zachowaé wiele z preponderancji madziarskiej w tym rejonie
europejskim; ale w r. 1862 Madziarzy bynajmniej nie czuli si¢ jeszcze
tak stabi, aby dawaé réwnouprawnienie innym ludom wchodzacym w
sktad Krolestwa Wegier. Tak wigc koncepcja Dedka znajdowala coraz
silniejsze oparcie w szerokich warstwach madziarskich, a wigc wsréd
Sredniej szlachty, mieszczanstwa i idacych z nimi zaré6wno chlopdéw,
jak i1 duzej czgsci arystokracji. Schmerling nie chcial kompromisu, sa-



dzil, ze zmusi Wegréw do obestania Rady Panstwa i podporzadkowania
si¢ idei jednolitoSci catej monarchii. Jedynym jego sukcesem byto obe-
stanie Rady Pafstwa przez sejm siedmiogrodzki, lecz byl to sukces
chwilowy. Niekorzystna sytuacja migedzynarodowa zmusita dwér do
szukania ugody z Wegrami. Stato si¢ to juz w ogdle nieodzowne, kiedy
po klgsce 1866 r. Austria zostala usunigta z Rzeszy, a zatem Niemcy
austriaccy nie mogli juz tam szukaé oparcia dla swoich centralistycz-
nych dazen.

Nowy minister spraw zagranicznych, polityk saski baron Beust, pod-
jat si¢ tego zadania. Prowadzit rokowania z politykami wegierskimi po-
za premierem Belcredim, ktéry byl zwolennikiem federacji, nie za$
dualizmu. Ale dla Wegréw wprowadzenie systemu federacji nawet tyl-
ko w czgSci zachodniej pafistwa oznaczalo wzmocnienie tendencji fede-
racyjnych i na terenie krajéw Korony Sw. Stefana, co w praktyce pro-
wadziloby do réwnouprawnienia innych narodowos$ci niemadziarskich.
Ugoda austro-wegierska zawarta w r. 1867 przyniosta wprowadzenie
dwu centralizméw, jednego na Wegrzech, drugiego w Austrii. Istniaty
odtad w monarchii habsburskiej dwa niezalezne panstwa: tzw. Przedli-
tawia i Zalitawia, czyli Wegry. Wspdlna pozostala osoba monarchy,
ktéry w Przedlitawii byt cesarzem, a na Wegrzech krélem. Wspdlna by-
ta armia i polityka zagraniczna. Osobne ciala ustawodawcze, to jest Ra-
da Panstwa w Wiedniu i sejm w Budapeszcie, wysytaly delegacje, ma-
jace obradowac¢ nad budzetem wspdlnego wojska i ministerstwa spraw
zagranicznych. Od tej pory monarchia nosi nazw¢ Austro-Wegier.

Zatem podzielono pafstwo na dwie czgdci: zachodnia obejmowato
panowanie niemieckie, wschodnia — panowanie Madziaréw. Bylo to
wyrokiem podporzadkowujacym stabsze ludy monarchii habsburskiej
obu panujacym narodowoS$ciom i miato zasadnicze znaczenie dla dal-
szego ksztaltowania si¢ zagadnienia narodowo$ciowego w tym panst-
wie. Idee rownouprawnienia wszystkich narodowoSci, uczynienie z mo-
narchii naddunajskiej przybytku ochraniajacego narodowoSci stabe, nie-
zdolne do pelnej niepodleglosci, dokonanie na jej terytorium wielkiego
eksperymentu, ktéry bylby wzorem dla reszty Europy, wszystko to, co
w przekonaniu wielu wspdtczesnych ideologéw i politykéw miato uza-
sadni¢ racje bytu tego wielonarodowego pafistwa — odchodzilo w ni-
co$¢. Potem myféliciele i historycy zastanawiajacy si¢ nad jego upad-
kiem czgsto dochodzili do przekonania, ze stworzenie dualizmu bylo
wyrokiem $mierci na stara monarchi¢ Habsburgéw. Trudno da¢ jedno-



znaczna ocen¢ stuszno$ci tak postawionego zagadnienia. Jedno jest
pewne, a mianowicie, ze na skutek ugody Wegrzy uzyskali niepropor-
cjonalnie wielki wptyw na losy catego podwdjnego pafistwa 1 oni oka-
zali si¢ najbardziej nieprzejednani wobec dazen i zadan matych naro-
déw monarchii.

Historyk ze stanowiska naukowego moze si¢ jednak zastanawiac tyl-
ko nad tym, co si¢ dokonalo realnie, nie za$§ nad tym, co nie zostalo zre-
alizowane, a w przekonaniu wspétczesnych moglo byto doprowadzié
do zbawiennych skutkéw. Zatem dla historyka jedyne pytanie, na jakie
moze stara¢ si¢ odpowiedzieC, to pytanie, dlaczego doszto do ugody
austro-wegierskiej, ktorej zgubne skutki przewidywano przeciez w mo-
mencie, gdy ja rozwazano. OdpowiedZ musi wyj$¢ z zalozenia, ze decy-
dujace sa w polityce nie koncepcje, ale realne sity stojace za takimi czy
innymi koncepcjami. Wobec tego wypada si¢ zastanowié, jakie sity
spoteczne doprowadzity do stworzenia dualizmu.

Oczywiste jest, ze dualizm lezal w interesie burzuazji obu zaintere-
sowanych narodéw, to jest Madziaréw i Niemcéw. Dla Niemcéw po
usunig¢ciu Austrii z Rzeszy Niemieckiej nie byto juz mozliwosci wpro-
wadzenia niemieckiego centralizmu w catym pafstwie, byli na to za sta-
bi. Musieli wigc doj$¢ do kompromisu z Wegrami, bo ci obok nich re-
prezentowali najwigksza sile¢ w monarchii. Nasuwa si¢ pytanie, dlacze-
go jednak Niemcy austriaccy nie kontynuowali polityki dynastii, ktéra
przeciez w 1. 1849 oparla si¢ o mate narody w walce z Madziarami
i zmusita ich do postuszefistwa. OdpowiedZ na to pytanie jest chyba
prosta. Popiera¢ mate narody stowianskie znaczyto ustapi¢ przed zada-
niami Czechéw i Stowenicoéw na terenie §ciSle austriackim, czyli uwz-
gledni¢ Zadania narodéw mieszkajacych w tych samych krajach koron-
nych, w ktérych Niemcy stanowili powazny odsetek ludnosci, co wig-
cej, gdzie skupiaty si¢ bardzo wielkie gospodarcze interesy burzuazji
niemieckiej. Zreszta na pewno dzialat tez czynnik solidarnosci klasowej
i interesy burzuazji wegierskiej wydawaly si¢ niemieckiej burzuazji
znacznie blizsze niz interesy mas ludowych narodéw chlopskich maja-
cych sig¢ dosta¢ pod panowanie madziarskie.

Wreszcie trzeba wzia¢ pod uwage fakt bardzo istotny. Jesli Madzia-
rzy nie stanowili wigkszosci bezwzglednej w granicach swego pafistwa,
to po pierwsze mieli wigkszo$¢ wzgledna, a wigc byli najliczniejsza et-
niczna grupa, a po drugie, co w danym momencie dziejowym najwaz-
niejsze, mieli absolutna przewage, jesli idzie o klasy posiadajace. Za-



rowno wlasnos$¢ ziemska, jak przemyst i handel w zdecydowanie wigk-
szej czgSci znajdowaly si¢ w rekach madziarskich. Mieli tez zrozumiala
przewage jako posiadajacy tradycje politycznie wyrobionej grupy spo-
tecznej; gérowali pod wzgledem organizacji i kultury panstwowej nad
wszystkimi innymi narodowoS$ciami Krélestwa. Zatem biorac rzecz od
strony wegierskiej, ugoda austro-wegierska byla zgodna z aktualnym
stanem sil, a tylko to si¢ liczy w decyzjach politycznych.

Pod tym wzgledem sytuacja polityczna w zachodniej czgSci pafistwa,
czy jak si¢ wowczas przyjeto nazywac, w Przedlitawii — od rzeczki Li-
tawii stanowiacej migdzy Wiedniem a Pesztem lini¢ rozgraniczajaca
oba kraje — byla jednak inna. Niemcy stanowili na pewno takze bardzo
mocna grupg etniczna na terenie austriackim, ale przewaga ich bynajm-
niej nie byta tak oczywista jak Madziaréw w Zalitawii. Burzuazja nie-
miecka na terenie czeskim natrafiata na pot¢znego konkurenta w burzu-
azji czeskiej, majacej w dodatku poparcie polityczne arystokracji, to
jest wielkiej wtasnoSci ziemskiej, bardzo silnej gospodarczo w tym kra-
ju. Nie bylo bowiem w Austrii tej solidarno$ci migdzy arystokracja a
burzuazja co na Wegrzech. Przy czym nalezy tu wyjasnié, ze czynnik
burzuazyjny na Wegrzech byl politycznie i nawet spotecznie mocno
ztaczony ze $rednia szlachta, ktéra w niematym stopniu zastgpowala
warstwe Srednia, czyli warstwg w owej epoce odgrywajaca role burzu-
azji. Niemcy jako grupa narodowa w Austrii byli spolecznie gleboko
podzieleni. Inne interesy gospodarcze reprezentowata wielka i idaca z
nia mata wlasnos$¢ rolna, a inne wtasno$¢ przemystowa, handlowa i fi-
nansowa. Juz to samo powaznie oslabialo pozycj¢ polityczna liberatéw
niemieckich, a oni wtasnie jako reprezentanci intereséw kapitalistycz-
nych byli w danym momencie dziejowym predestynowani do gtéwnej
roli politycznej. Stad powstata konieczno$¢ kompromisu i1 po stronie
niemiecko-austriackiej. Niemcy w Austrii musieli poszukac jakiego§
sprzymierzefica, jesli chcieli w niej rzadzi¢. Sprzymierzeficem tym stali
si¢ Polacy. Do sojuszu niemiecko-polskiego na terenie Austrii dopro-
wadzit Beust, twérca dualizmu. W gruncie rzeczy nie byt to sojusz mig-
dzy Niemcami a Polakami, ale migdzy dynastia a Polakami, a wlasciwie
szlachta galicyjska.

Ugoda polsko-austriacka to jakby odpowiednik i, jak si¢ okazato, ko-
nieczny wspodlczynnik ugody austro-wegierskiej. Dopiero bowiem dzig-
ki poparciu politykéw polskich ugoda austriacko-wegierska uzyskata
sankcje¢ parlamentarna po stronie austriackiej i dopiero ona umozliwita



funkcjonowanie czgsto zreszta kulejacego parlamentaryzmu austriac-
kiego. Bez poparcia polskiego nie mogt si¢ na forum Rady Pafnstwa
utrzymac zaden rzad austriacki. Zatem Polacy zadecydowali o potoze-
niu narodéw stowianiskich w Austrii na przeciag nastgpnego pétwiecza
po utworzeniu dualistycznej monarchii. Trzeba wigc wyjasnic, dlaczego
szlacheccy politycy galicyjscy zdecydowali si¢ na ugode z rzadem wie-
denskim, chociaz panowalo wéwczas powszechne przekonanie, ze w
interesie polskim lezy polityka ta sama co czeska, a mianowicie walka o
federalizm.

Z}ozylo si¢ na to szereg czynnikOw zaréwno spotecznych, jak i poli-
tycznych, a nawet migdzynarodowych. Politycy galicyjscy nie mogli
sobie pozwoli¢ na tak zdecydowana opozycj¢ przeciw rzadowi jak poli-
tycy czescy z dwu wzgledow. Po pierwsze stosunki na wsi galicyjskiej
nie byly unormowane. Toczyla si¢ ostra walka migdzy dworem a wsia o
serwituty lesne i pastwiskowe. Rzad celowo nie rozstrzygnat tej sprawy
przy przeprowadzaniu uwtlaszczenia, aby pozostawic¢ sobie w reku bron
przeciw polskiej szlachcie. Politycy szlacheccy dazyli wigc za wszelka
ceng, aby dostaé w swe r¢ce aparat wiadzy, to znaczy zdoby¢ decyduja-
cy wplyw na administracje w Galicji, bo w ten sposéb dopiero czuli si¢
zabezpieczeni przeciw wrogosci chtopéw, ktérych od r. 1846 uwazali
za nieprzejednanych wrogéw i szlachty, i w ogéle sprawy narodowe;j.
Drugim argumentem rzadu wobec politykéw polskich byla sprawa uk-
raifiska. Poki administracja nie znajdowata si¢ w rgkach polskich, rzad
mial zawsze mozno$¢ takiego przeprowadzenia wybordéw sejmowych,
aby zar6éwno chiopi, jak i1 dziatacze ukraifiscy zdobyli sobie powazna
pozycje w sejmie, by zatem 1 w Radzie Pafistwa zgodnie z wola rzadu
prowadzili polityke galicyjska. Sama grozba nowych wyboréw wystar-
czala dla sklonienia politykéw szlacheckich do ulegtoSci wobec zadan
gabinetu wiedefiskiego. Umiejetnie to realizowal Goluchowski, od r.
1866 ponownie namiestnik galicyjski. Ostatecznie postowie polscy nie
absentowali si¢ w Radzie Panistwa, kiedy sankcjonowala ona ugode aus-
tro-wegierska, uchwalajac ustawy konstytucyjne, ktére modyfikowaty
patent lutowy i ustanowity nowa, tzw. grudniowa konstytucj¢. Byta ona
centralistyczna, chociaz gwarantowata swobodg¢ rozwoju poszczegol-
nym narodowoS$ciom panstwa i przyznawala do$¢ szeroka autonomig
poszczegbdlnym krajom koronnym.

Niemaly wptyw na ugodowe stanowisko polskie wobec rzadu wie-
deniskiego miata sytuacja migdzynarodowa. Zanosito si¢ wéwczas na



wojng prusko-francuska i spodziewano si¢, Ze Austria opowie si¢ po
stronie Francji, a Rosja po stronie Prus, ze zatem odnowi si¢ mozliwos¢
postawienia sprawy polskiej jako zagadnienia migdzynarodowego,
oczywiScie w sojuszu i przy wspotpracy z Austria. Beust, prowadzacy
teraz juz jako austro-wegierski minister spraw zagranicznych polityke
pafstwa, wygrywal bardzo umiejgtnie 6w argument wobec Polakéw i to
byt dodatkowy powdd, dla ktérego politycy polscy poparli w sprawach
zasadniczych koncepcje centralistéw niemieckich w Austrii. Trzeba
przyznaé, ze w zamian za to Galicja otrzymala szeroka autonomig, co w
praktyce oznaczalo, ze szlachta przejeta kontrolg nad administracja pan-
stwowa w Galicji. Na skutek tego mogla zatatwi¢ na swoja korzysé
i sprawe serwitutow, ale takze i sprawe stosunku do ruchu ukraifiskie-
go.

Tak wigc poparcie polskie zadecydowalo bezposrednio o rozwoju
sprawy ukraifiskiego odrodzenia w Austrii, jak i o sytuacji czeskiej
i stowenskiej oraz dalmatynskiej. Trzeba tez zaznaczy¢, 7e i ze stanowi-
ska narodowego niemieckiego dualizm byl pewnym zasadniczym eta-
pem sprawy niemieckiej. Przesadzal bowiem takze i orientacj¢ miedzy-
narodowa monarchii habsburskiej. Skoro Wegrzy stali si¢ czynnikiem
decydujacym, byto pewne, iz nie dopuszcza do powrotu Habsburga do
Niemiec, bo oznaczatoby to mozliwo§¢ wznowienia centralizmu anty-
madziarskiego. W konsekwencji musiato nastapi¢ w przysziosci zblize-
nie migdzy pruska Rzesza a monarchia naddunajska. Caty naréd nie-
miecki angazowal si¢ w ten sposéb w ekspansji w kierunku potudnio-
wo-wschodnim, w polityce ujarzmiania Stowian razem z Wegrami.
Wszelkie koncepcje stworzenia w tym rejonie Europy federacji, w kto-
rej Niemcy odgrywaliby role przodujaca, staly si¢ nierealne. Byta tylko
mozliwo§¢ panowania niemieckiego, poddania pod dyktat niemiecki ca-
fej czeséci Europy. Razem ze stworzeniem jednolitego pafistwa niemiec-
kiego pod hegemonia pruska i dwu centralistycznych pafistw, to jest
Austrii i Wegier, pod panowaniem Habsburgéw upadata idea federacji
majacej jednoczy¢ te¢ cz¢§¢ Europy i w ten sposéb rozwiazac zagadnie-
nie narodowo$ciowe tak bardzo na ziemiach tych skomplikowane. Lu-
dzie decydujacy o ustroju Niemiec i Wegier, zapatrzeni we wzory za-
chodnioeuropejskie, przekreslali mozno$¢ stworzenia nowego wolno-
Sciowego wzoru panstwowego dla tych krajéow, gdzie nie bylo wyraz-
nych granic etnograficznych, gdzie poszczegdlne narodowoSci mieszka-
ly pomieszane z soba i gdzie tylko z wielka krzywda zainteresowanych



mozna byto wykresli¢ granice pafistwowe i tworzy¢ pafistwa, w ktérych
wylacznie jeden nardd miat objaé rzeczywiste panowanie. Wzor pafist-
wa narodowego, to znaczy rzadzonego przez jeden panujacy nardd, na-
rzucony zostal wszystkim narodom tego rejonu Europy. Starano si¢ go
realizowa¢ po upadku monarchii habsburskiej, co z kolei narazito wszy-
stkie te pafistwa na niszczace narodowoSciowe spory wewnegtrzne, i do-
szto do tego, ze dopiero po drugiej wojnie Swiatowej konieczne si¢ stato
masowe przesiedlanie. W ten przymusowy niejako sposéb zrealizowano
ideal panstw narodowych. Dzi§ rozumiemy, Ze konieczno$¢ ta narodzita
si¢ juz w r. 1867, kiedy tworzono dualizm i kiedy przekres§lano koncep-
cje sprawiedliwego narodowos$ciowo paistwa wielonarodowego
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1. OKRES STABILIZAC]JI 1867-1897

Po oddzieleniu Austrii od Wegier zagadnienie narodowoSciowe mo-
narchii habsburskiej rozpada si¢ na dwa kompleksy. Odrgbnie te spra-
wy ksztaltuja si¢ w Przedlitawii, a odrgbnie w Zalitawii. Ale nie znaczy
to, aby byly one od siebie uniezaleznione. Wkrétce pojawi si¢ sprawa
faczaca te dwa kompleksy probleméw, to jest sprawa jugostowianska,
ktéra po pét wieku stanie si¢ najistotniejsza przyczyna upadku monar-
chii naddunajskiej. W dziesi¢¢ lat po ustanowieniu dualizmu nastapito
nawet merytoryczne powiazanie tych zagadnien przez utworzenie wiel-
kiej prowincji Bosni i Hercegowiny; znajdzie si¢ ona pod wspdlnym
austro-wegierskim zarzadem. To jeszcze bardziej poglebilo znaczenie
zagadnienia jugostowianskiego i jeszcze silniej zwiazato losy Austrii
i Wegier w tym najwazniejszym chyba zagadnieniu pafistwowym.

Zrazu sprawy narodowosciowe szly troch¢ innym torem w obu poto-
wach monarchii. Na Wegrzech w okresie do r. 1875 wydawalo sig, ze
zagadnienie to znalazto korzystne dla wszystkich zainteresowanych ro-
zwiazanie. Potem nastapi nowa polityka, polityka madziaryzacji oficjal-
nej i powszechnej; tylko autonomiczna Chorwacja czgSciowo od niej si¢
uchronita. W Austrii do r. 1873 wszystko jeszcze wydawalo si¢ plynne,
potem przyszta stagnacja; doprowadzita ona w okresie od 1879 do 1893
r. do ztagodzenia konfliktéw, odraczania ich i powszechnej kompromi-
sowosci. Od r. 1896 rozpocznie si¢ okres zazartych walk narodowos-
ciowych, ciagltych kryzyséw politycznych, zmian orientacji ogélnej po-
lityki panstwowej i wreszcie wybuchu pierwszej wojny §wiatowej, kto-
ra przyniesie koniec panstwu Habsburgéw.

Naczelnym zagadnieniem austriackim po ustanowieniu dualizmu w
dziedzinie zagadnienia narodowoSciowego byla sprawa czeska. Galicja
wprawdzie miala nie zalatwiona spraweg ukraifiska, ale ruch ukraifiski
byt jeszcze nie wykrystalizowany 1 wobec tego nie mial ogélnopanst-
wowego znaczenia, podobnie jak za staby byl jeszcze ruch stoweniski,
aby moégt decydowac o polityce calego panstwa. Jedynie tylko zagad-
nienie czeskie czekato na uregulowanie. Ono bedzie tworzylo az do
konica wieku sprawe w tej dziedzinie gtéwna.



MoéwiliSmy powyzej o negatywnych deklaracjach czeskich w odnie-
sieniu do dualizmu. W r. 1867 decydowata si¢ sprawa akceptowania go
przez strong¢ austriacka. Na razie bowiem byla zawarta tylko ugoda
migdzy dynastia a Wegrami. Teraz austriacka Rada Pafistwa miafa dac
swoja sankcje dla tej ugody. Jak wiadomo, Polacy, w zasadzie przeciw-
nicy dualizmu, dali swa zgodg, uzyskujac w zamian za to koncesje dla
Galicji, a z drugiej strony zdobywajac sobie wdzigcznos¢ Wegréw, ktd-
rzy w nastepnych latach dbali o to, aby rzad wiedeniski nie wznowit
swej antypolskiej polityki, do czego jeszcze przez kilka najblizszych lat
byty tendencje wsrdd liberalno-centralistycznych politykéw niemiec-
kich. Kiedy wigc Polacy odméwili solidarnosci z Czechami, odpowie-
dzia czeska stal si¢ udziat w kongresie stowiafiskim w Moskwie w maju
1867. Tam zapoczatkowano nowoczesny ruch panslawistyczny, zwré-
cony teraz nie tylko przeciw Turcji, ale w nie mniejszym stopniu prze-
ciw Austro-Wegrom. Zjazd ten odbywal si¢ w nastrojach takze antypol-
skich. Obecnos$¢ Palackiego i Riegera musiata niezmiernie zadrazni¢
stosunki polsko-czeskie. Dla Czechéw byta to tylko taktyka polityczna,
niemniej od tego momentu nieche¢, jaka budziciele odrodzenia czeskie-
go demonstrowali wobec caratu, zaczyna tgpie¢, wkrétce propaganda
panslawistyczna rozdmuchiwana nieoficjalnie przez czynniki rzadowe
carskie znajduje na terenie czeskim dos$¢ zywe poparcie. Nie znaczy to
bynajmniej, aby Czesi przeszli zasadniczo na stron¢ rosyjskiego pan-
slawizmu, przed ktorym przeciez w okresie Wiosny Ludow tak prze-
strzegali Niemcdéw, Stowian 1 Europg. Jeszcze bowiem p6Zniej, bo w
1872 r., Palacky, widzac solidarno$¢ oficjalnej polityki rosyjskiej z Nie-
mcami i Austro-Wegrami, wypowiedziat si¢ w nastgpujacych, bardzo
charakterystycznych stowach: ,,Kto tylko zastanowi si¢, pod jakimi wa-
runkami mogta by¢ stworzona rosyjska monarchia uniwersalna, ten nie
zdziwi si¢ i1 nie bedzie mi bral za zte, Ze widzialem w niej niewypowie-
dziane nieszczgScie, zto, bezgraniczne i bezmierne, i nawet dzi§ to samo
w niej widzg [...], nie oznaczataby ona bowiem nic innego jak zupeine
ujarzmienie i zniewolenie calej o§wieconej Europy, sttumienie i zdla-
wienie wszystkich wolnomyS$lnych i szlachetnych idei i dazefi rodu lu-
dzkiego™.

Zasadnicze stanowisko wobec zagadnienia ustroju Austrii sformuto-
wano w stynnej deklaracji, ktéra ztozyli postowie sejmu czeskiego 22
sierpnia 1868 r., uzasadniajac nieobestanie Rady Panstwa. Odmawiali
oni prawomocnoSci jej ustaw, a jako podstawe rozwiazania zagadnienia



panstwowego widzieli ,,porozumienie migdzy najjasniejszym krélem
i polityczno-historycznym, na stusznej i wtasciwej podstawie reprezen-
towanym narodem czeskim”. Ta stuszna reprezentacja miala wytonic¢
si¢ z ,,ordynacji wyborczej, opartej o rOwnouprawnienie obu narodowo-
Sci naszej ojczyzny”, przy czym Czesi zaznaczaja, Ze pragna porozu-
mienia z niemieckimi mieszkaficami kraju, aby utworzy¢ takie instytu-
cje, jakie by zapobiegly pokrzywdzeniu jakiejkolwiek narodowosci kra-
jowej, wynikajacemu z zastosowania wytacznie prawa wigkszosci. Sens
tej deklaracji, na ktéra potem powotywali si¢ Czesi w nastgpnych la-
tach, byt jasny. Domagali si¢ oni takiego samego ukladu migdzy monar-
chia a krajem, jaki uzyskali Wegrzy. Oczywiscie ugoda czesko-austria-
cka nie mogtaby si¢ w swych bezposSrednich skutkach ograniczyé wy-
tacznie do krajéw Korony Sw. Wactawa, jak to miato miejsce w stosun-
ku do krajéw Korony Sw. Stefana. Austria jako jednolite pafistwo bez
krajéow czeskich nie mogta istnie¢. Ugoda z Czechami implikowataby
ugode z Galicja, a zapewne w dalszej przysztoSci i ze Stoweficami,
i Dalmatynczykami. Ugoda czeska prowadzita nieuchronnie do federa-
lizacji; na razie Austrii, ale w dalszych konsekwencjach podwazata
i dualizm, prowadzac takze do federalizacji wczesdniejszej czy pdZniej-
szej krajow wegierskich. Dlatego wtasnie Wegrzy byli najbardziej zde-
cydowanymi przeciwnikami kompromisu czeskiego. I tu zacie$niat si¢
sojusz z Niemcami austriackimi, dla ktorych federalizm oznaczal rezy-
gnacje¢ z ich tradycyjnej roli w panstwie Habsburgéw. W konsekwencji
1 Niemcy, 1 Wegrzy zostaliby w monarchii zmajoryzowani przez wigk-
szo$¢ stowiansko-rumuniska, jednym stowem przez wigkszo$¢ narodow
chiopskich. Dlatego tez w ostatecznym rozrachunku 1 szlachta polska,
cho¢ z wahaniami, stana¢ musiata po stronie madziarsko-niemieckiej.
Niemniej trzeba dodac, ze deklaracja postéw czeskich miala t¢ staba
strong, Ze nie znalazla poparcia ani w sejmie morawskim, ani §laskim, a
przeciez Czesi domagali si¢ utworzenia odrgbnej, na wzor wegierski,
panstwowosci, w ktérej sktad wchodzityby te trzy kraje koronne. Za-
pewne i Madziarzy mieli analogiczne trudno$ci z sejmem siedmio-
grodzkim i chorwackim, ale potrafili je pokona¢ i zmusili oba tamte
sejmy do ugody z Madziarami. Na pewno i Czesi, gdyby otrzymali
uktad z monarchia, byliby analogicznie doprowadzili do jednoS$ci kra-
jow czeskich, lecz réznica pozycji wegierskiej i czeskiej lezala w stosu-
nkach spolecznych. Przeciwnikami centralizmu wegierskiego byly na-
rody chlopskie, przeciwnikami centralizmu czeskiego staliby si¢ Niem-



cy, majacy nie tylko inna pozycj¢ spoleczno-gospodarcza, ale i silne po-
lityczne zaplecze w sasiednich krajach koronnych zamieszkanych przez
zdecydowana wigkszo§¢ niemiecka. Sa to rozwazania jednak w pew-
nym sensie teoretyczne. Praktycznie i doraZnie sprzeciw liberatéw nie-
mieckich i wplyw rzadu pesztefiskiego uniemozIliwil na diugie lata ugo-
de z Czechami.

Okres 1868-1871 to lata, gdy rozwija si¢ w Czechach na wielka skalg
akcja propagandowo-polityczna; odbywaja si¢ ogromne zgromadzenia
ludowe, tzw. ,tabory”, w ktérych w sumie, jak obliczano, wzigto udziat
okoto péttora miliona uczestnikéw. Miato to ogromne znaczenie dla u§-
wiadomienia sprawy narodowej istotnie najszerszym masom czeskim.
Zapewne ta wlasnie agitacja dokonczyta niejako ostatecznie proces us-
wiadomienia narodowego spoteczenstwa czeskiego. Masy ida karnie
pod komend¢ swoich uznanych przywdédcéw, walczacych droga legal-
na. Natomiast usitowania rewolucjonistéw, na przyktad najbardziej
znanego z nich w owym pokoleniu, Frica, nie znajduja oddzwigku. Taj-
ne stowarzyszenie pod nazwa Dedici (Spadkobiercy), ktére droga insu-
rekcji chece stworzenia niepodleglego panstwa czeskiego w ramach fe-
deracji stowianiskiej, pozostanie organizacja efemeryczna; jej kadry sta-
nowily nieliczne jednostki mtodziezy uniwersyteckie;j.

Legalna polityka czeska to walka o to, co byto wyrazone w deklaracji
1868 r., a co nazywano ,.czeskim prawem panstwowym”. Kiedy w r.
1871 utworzone zostato cesarstwo niemieckie, czynniki dynastyczne
zaniepokoily si¢ o dalsze losy sprawy niemieckiej. Obawiano si¢, Zze po
zjednoczeniu matych Niemiec moga si¢ odrodzi¢ inspiracje do stworze-
nia i wielkich Niemiec, a wigc wlaczenia do nowego cesarstwa innych
ziem niemieckich, mianowicie tych ziem austriackich, gdzie mieszkata
zwarta ludno$¢ niemiecka. Istotnie wsrdéd Niemcow austriackich zapa-
nowal po zwycigstwach niemieckich we Francji taki entuzjazm, Ze oba-
wiano sig, iz niejako zywiotowo dojdzie do odpadnigcia od Austrii jej
niemieckich prowincji. Na tym tle zrozumiatla staje si¢ proba dojscia do
kompromisu z Czechami, jaka reprezentowal rzad austriacki Hohen-
warta utworzony w lutym 1871 r.

Utworzenie krétkotrwalego gabinetu Hohenwarta wynikalo nie tylko
z potrzeby pogodzenia si¢ z Czechami, ale takze z tego powodu, Ze
otoczenie cesarza bylo wrogie polityce liberalnej, ktérej najbardziej jas-
krawym przejawem bylo anulowanie konkordatu z r. 1855, dajacego
kosciotowi katolickiemu ogromne przywileje w panstwie. Byla to wigc



préba oparcia si¢ na czynnikach klerykalnych i przeciwstawienia libera-
fom lojalnych i konserwatywnych mas chtopskich. Dlatego tez wsréd
ministréw Hohenwarta istnialy tendencje, aby da¢ powszechne prawo
wyborcze i w ten sposéb odsunac od wiladzy liberatow, a wigc przedsta-
wicieli bogatego mieszczanstwa. Rychto si¢ okazalo, ze nie jest to moz-
liwe. Gabinet Hohenwarta spotkat si¢ ze zdecydowana opozycja zaréw-
no Rady Pafistwa, jak i szerszej opinii. I Niemcy liberalni, i Madziarzy
solidarnie zwrdcili si¢ przeciw Hohenwartowi. A jego gtéwnym zada-
niem bylo doprowadzenie do ugody z Czechami. We wrze$niu 1871 r.
sejm czeski, majacy wigkszo$¢ czeska, otrzymat reskrypt cesarski, kto-
ry zapowiadal uznanie historycznych praw tego Krélestwa i obiecywat
koronacje kréla Czech korona §w. Wactawa. Sejm mial sformutowac
warunki, na jakich miata by¢ zawarta ugoda migdzy Czechami a mo-
narchia.

Roéwnoczesnie z reskryptem cesarskim 12 IX 1871 r. przediozyt rzad
w sejmie czeskim projekt ustawy narodowosciowej majacej gwaranto-
wac petne rownouprawnienie obu narodowosci Krélestwa Czeskiego.
Ustawy krajowe miaty by¢ oglaszane i po czesku, i po niemiecku, obra-
dy sejmowe i protokoty tych obrad prowadzone tez w obu jezykach, a
urzednicy mieli obowiazek zna¢ oba jezyki. Miano stworzy¢ autono-
miczne okregi administracyjne tak zakreSlone, aby stanowity jednolite
narodowoS$ciowo terytoria, gminy mialy same oznacza¢ swdj jezyk
urzedowy, a jezyk urzegdowy okregu powinien by¢ zgodny z jezykiem
urzgdowym wigkszosci jego gmin. Sejm miat zosta¢ podzielony na ku-
rie narodowoSciowe, aby zwlaszcza sprawy szkolnictwa znalazly od-
powiednia opieke poszczegélnych narodowosci. Mozna uwazaé, ze
projekt ten zaspokajal najdalej idace Zadania réwnouprawnienia naro-
dowego. Ale wlasnie to bylo kamieniem obrazy dla Niemcow, ktorzy
nie mogli zrezygnowac z wielowiekowej preponderancji w krajach cze-
skich, jako zZywiol panujacy tam od polowy XVII wieku. Wkrétce sejm
przedtozyt zadania ujete w tzw. Artykuly fundamentalne. Byly one w
zasadzie powtérzeniem deklaracji z sierpnia 1868 r., a wigc domagatly
si¢ petnej odrebnoSci pafistwowej dla krajow czeskich. Sejm czeski
mial wspotdecydowaé o sprawach zagranicznych i wojskowych przez
delegacje analogiczna do tych, jakie sejm wegierski i wiedefiska Rada
Pafistwa wysytaly na wspdlne obrady, zgodnie z ugoda austro-wegiers-
ka. Wszystko inne miato naleze¢ do kompetencji sejmu czeskiego, przy
czym podobnie jak w deklaracji 1868 r. Niemcom zapewniano peine



rOwnouprawnienie w dziedzinie jezykowej i w szkolnictwie. Natomiast
ordynacja wyborcza musiataby zapewni¢ wigkszo$¢ czeska w sejmie,
jako ze w oparciu o prawa historyczne i etniczne panowanie w tym pan-
stwie nalezy do narodu czeskiego. Cesarz mial zaprzysiac Artykuty
fundamentalne, a wtedy mdégiby si¢ koronowa¢ w Pradze korona $w.
Wactlawa.

Wiadomo$¢ o Artykutach fundamentalnych wywotata burzg wsréd
Niemcéw austriackich. Stalo si¢ jasne, ze gdyby warunki czeskie zosta-
ty przez monarchi¢ przyjete, hegemonia niemiecka w Austrii skonczy-
taby si¢. Austria za$ przeksztalcitaby si¢ w panstwo stowianskie, po-
niewaz trudno bylo sobie wyobrazi¢, aby zaraz i Galicja nie otrzymata
petnego wyodrgbnienia, tak jak tego zadala rezolucja sejmu lwowskie-
go z wrzesnia 1868 r., a w konsekwencji, aby i Stoweficy nadal potulnie
znosili panowanie niemieckiego Zywiolu w krajach przez nich zamiesz-
kanych. Bodaj wazniejsze bylo jednak to, ze realizacja postulatéw Sto-
wian austriackich pociagnetaby za soba niejako automatycznie wzrost
samopoczucia Stowian wegierskich, ktérzy nie zadowoliliby si¢ tym, co
im w r. 1868 dali Madziarzy — o czym ponizej bedzie mowa. Przyjac
Artykuty fundamentalne oznaczato zmieni¢ cata monarchi¢ w panstwo
federacyjne, a wigc odebra¢ Niemcom i Madziarom ich uprzywilejowa-
ne stanowisko w monarchii naddunajskiej. Oczywiscie, gdyby politycy
austriacko-wegierscy w r. 1871 mogli byli zna¢ przysztos¢, to moze sa-
dziliby tak, jak sadza dzisiejsi historycy austriaccy, ze los Zywiotu 1 nie-
mieckiego, i madziarskiego w wyniku takiej decyzji pod wzgledem po-
litycznym 1 gospodarczym bytby w tym rejonie Europy korzystniejszy
niz to, co stato si¢ ich udziatem w r. 1919. W rzeczywisto$ci — jak mo6-
wiliSmy — nie teoretyczne rozwazania, nawet najbardziej stuszne i uza-
sadnione, rozstrzygaja w sprawach politycznych, lecz jedynie 1 wytacz-
nie stosunek sit, zatem wbrew swym zyczeniom Franciszek Jézef nie
mogt przyja¢ Artykutéw fundamentalnych; musial pod presja zaréwno
politykéw niemieckich i madziarskich, jak i zrewolucjonizowanej ulicy
wiederiskiej udzieli¢ dymisji Hohenwartowi. Zreszta jeszcze drobny in-
cydent przyczynit si¢ do odwrdcenia si¢ od federalistycznej koncepcii,
mianowicie nieudana i niepowazna chorwacka préba powstaficza gen.
Kvaternika, o ktérej rowniez powiemy. Dla sfer dworskich byt to ar-
gument, 7ze i Stowianom nie mozna dowierza¢ w ich zapewnieniach o
lojalnosci dynastyczne;j.



Gabinet Hohenwarta byt ostatnia proba przeobrazenia monarchii
Habsburgéw w panstwo federacyjne; wszystko wskazuje na to, ze czas
na takie mozliwoSci minat od momentu, kiedy oddano na Wegrzech
wladz¢ Madziarom. Dualizm rozstrzygnat sprawe ustroju monarchii na
pot wieku. Dopiero moment zachwiania si¢ sit rzadzacych Austro-Weg-
rami w drugiej polowie wojny Swiatowej byl okazja do ponownego
podjecia tych préb; wprawdzie wéwczas stosunek sit wewngtrznych
monarchii byt inny, ale sytuacja migdzynarodowa wydata wyrok §mier-
ci na to wewnetrznie rozpadajace si¢ wielonarodowe pafistwo.

Rzady w Wiedniu wracaty w rece niemieckich liberaléw. Jedyne
zmiany, jakie pozostaty po rzadach Hohenwarta, nie odnosily si¢ do
krajow czeskich, ale do Galicji. Wtasnie w r. 1871 spolszczono osta-
tecznie cale szkolnictwo, namiestnikiem zostal ponownie Gotuchowski
i od tej pory az do r. 1915 zawsze namiestnikiem, a wigc szefem admi-
nistracji krajowej, byl Polak; wreszcie wilasnie od czasu gabinetu Ho-
henwarta w rzadzie zasiadal Polak jako minister dla Galicji. Wprawdzie
sprawa rezolucji galicyjskiej na skutek upadku Hohenwarta stracita juz
szans¢ na realizacj¢ na forum Rady Pafstwa, ale politycy galicyjscy
dos¢ tatwo z tego programu rezolucyjnego zrezygnowali, poniewaz fak-
tyczna wiladza przeszta w ich rgce; z drugiej strony wobec sprzeciwu
zaréwno dyplomacji rosyjskiej, jak i niemieckiej, ze wzgledu na konie-
czno$¢ szukania przez Austro-Wegry porozumienia z tymi dwoma
oSciennymi monarchiami, przeprowadzenie rezolucji przestato by¢ ak-
tualne.

Sprawami narodowoSciowo spornymi w Austrii pozostaty juz tylko
sprawy czeskie i stowenskie. ROwnouprawnienie Ukraificéw w ogdl-
nych ramach panstwowych bylo zagadnieniem zupelnie na razie drugo-
rzgdnym. Zreszta i ruch ukraifiski byt jeszcze za staby, aby mogt wazy¢
na szalach polityki austriackiej, chociaz w sferach centralistéw wiedeni-
skich nigdy o nim nie zapominano, jako o ewentualnym antypolskim ar-
gumencie. Nawet po upadku Hohenwarta na krétko za§witata myS$l opa-
rcia si¢ przez rzad wiedefiski na Ukraificach przeciw Polakom, ale in-
terwencja nowo mianowanego ministra spraw zagranicznych Andrissy-
ego wystarczyla, aby koncepcje te zdusi¢ w zarodku. Polacy, jak juz
wspominaliS§my, mieli az do kofica istnienia systemu parlamentarnego
w Austrii stanowi¢ istotna podporg rzadéw austriackich bez wzgledu na
ich ogdlnopanistwowa orientacje.



Upadek Hohenwarta wywolal oczywiscie w Czechach niezmiernie
silne podniecenie opozycyjnych nastrojéw. Autorytet dotychczasowych
przywodcedw, tj. Palackiego i Riegera, zmniejszyt si¢ wyraznie. Mtodo-
czesi pod przywodztwem Sladkovskiego zyskali na znaczeniu. Opozy-
cja stawata si¢ coraz bardziej radykalna, coraz bardziej anty dynastycz-
na, mozna by powiedzie¢, antypafnstwowa. Bojkot sejméw i Rady Pan-
stwa coraz bardziej zdecydowanie uwazano za najwlaSciwsza taktyke
polityczna. Z drugiej strony rzad wiedeniski stosowal wciaz gwattow-
niejsze represje. Konflikty i zawieszanie organéw prasowych, oglasza-
nie stanu wyjatkowego, mianowanie namiestnikiem generata znanego
ze swej surowosci — wszystko to oczywiscie nie mogto ztamac czes-
kiego oporu. Ale powoli nastroje si¢ uspokajaty, skoro coraz bardziej
stabilizowala si¢ sytuacja migdzynarodowa i wewngtrzna monarchii.
Bardzo tez wazna okolicznoScia okazat si¢ kryzys gospodarczy, zapo-
czatkowany krachem na gietdzie wiedeniskiej na wiosng 1873 r. Zta ko-
niunktura w przemysle i handlu, spadek cen na produkty rolne, trudno-
$ci na rynku pracy — wytwarzaly stan depresji i rezygnacji.

Coraz szersze kregi czeskich przedsigbiorcéw, rozumiejacych, ze za-
rowno interesy przemystowe, handlowe, jak i rolnicze wymagaja obro-
ny w ciatach ustawodawczych, zniechgcaty si¢ do polityki biernego op-
oru i absencji. W czasie wyboréw w r. 1874 kandydaci ze stronnictwa
miodoczeskiego obiecywali wyborcom, ze wezma udziat w obradach
sejmowych. Podkreslali, ze polityka absencji mozliwa jest dla stronnic-
twa arystokratycznego, ktérego cztonkowie maja do$¢ sposobnosci kon-
taktowania si¢ 1 inspirowania sfer dworskich i rzadowych, aby w ten
pozaparlamentarny sposob broni¢ swoich intereséw, natomiast ludnos¢
mieszczanska i chlopska musi korzysta¢ z mozliwosci parlamentarnych,
by tam przedstawiac i broni¢ swoich spraw w dziedzinie zaréwno go-
spodarczej, jak i spolecznej.

Dla politykéw czeskich gtéwnymi przeciwnikami byli liberatowie
niemieccy. A tymczasem w ciagu lat siedemdziesiatych ich pozycja sta-
bta. Kryzys gospodarczy skompromitowal liberalizm w oczach szero-
kich mas, szczeg6lnie drobnomieszczafskich i chtopskich; widzialy one
w krachu gietdowym dowdd niemoralnosci kapitalistycznego systemu
liberalnego. To samo wzmacnialo czynniki klerykalne, z ktérymi libe-
ralowie prowadzili ciagla walke, rozpoczeta juz w latach sze§édziesia-
tych; punktem kulminacyjnym bylo zniesienie konkordatu w r. 1870
oraz ustawy koScielnej z r. 1874, ktére jednostronnie przez panstwo re-



gulowaty stosunki koscielne w Austrii. Punktem zwrotnym jednak dla
rzadéw liberalnych byl kryzys wschodni lat 1877/78, kiedy politycy
niemieccy sprzeciwiali si¢ wszelkim zakusom ekspansji Austro-Wegier
na Batkany w slusznym przekonaniu, ze wszelkie tam nabytki teryto-
rialne wzmocnia w pafstwie zywiol stowianski. Dlatego tez sprzeciwia-
li si¢ oni nabyciu Bo$ni i Hercegowiny — zreszta na skutek tego for-
malnie byla to tylko okupacja, chociaz faktycznie rownala si¢ aneksji.
W tej sprawie interesy dynastii i niemieckich liberaléw austriackich
stangty w jaskrawej sprzecznosci. Cesarz i kota dworskie oraz czynniki
arystokratyczne i militarne uwazaty, ze po tylu klgskach, to jest po utra-
cie prowincji wloskich i odejSciu Rzeszy Niemieckiej, dla autorytetu
dynastii i paistwa jaki§ nowy nabytek terytorialny jest konieczny. Sko-
ro liberalowie sprzeciwiali si¢ tej polityce, a rownocze$nie na jesieni
1879 r. zostat zawarty sojusz z Cesarstwem Niemieckim, dla Franciszka
Jézefa stalo si¢ pewne, Ze nie grozi mu juz niebezpieczefistwo, by
Niemcy zechcieli przytacza¢ prowincje austriackie zamieszkane przez
ludno$¢ niemiecka; mdgl wigc sobie pozwoli¢ na to, aby prowadzic
polityke sprzeczna z tendencjami liberatéw niemieckich. Dlatego odsu-
nat od wiladzy centralistow, a rzad powierzyt hr. Taaffemu, ktérego ga-
binet byl oparty o koalicj¢ ztozona z konserwatystow, klerykatéw, a
takze politykéw czeskich i polskich. Nie byto juz mowy jednak o przeo-
brazeniach ustrojowych ani o federacji, lecz w ramach istniejacego us-
troju miano respektowac interesy czeskie i stowenskie. Ograniczato si¢
to wszystko do niewielkich koncesji, bo bylo wynikiem ogdlnej stabili-
zacji 1 rezygnacji z wielkich koncepcji panstwowych.

Jedli idzie o sytuacje w krajach zamieszkanych przez Stowencéw, to
w okresie zmian konstytucyjnych w latach 1860-1873 wzmocnilo si¢
ogromnie poczucie wspdlnoty narodowej wsrdd tego chtopskiego naro-
du. Ujawnilo si¢ to wyraZnie w czasie wyboréw do sejmow krajowych
w r. 1867, kiedy wylonila si¢ grupa reprezentantéw politycznych dazen
stoweniskich w poszczeg6lnych sejmach tych krajow, w ktérych miesz-
kali Stowenicy. Jak wiadomo, tylko Kraina miata wigkszo$¢ stoweriska
idlatego jej sejm, chociaz reprezentowal mniejsza czg§¢ Stowenicow,
mial najistotniejsze znaczenie. Trzeba jeszcze wzial pod uwagg, 7e sys-
tem kurialny ogromnie tu faworyzowat Niemcéw, a w Gorycji, Gradys-
ce i Dalmacji — Wtochéw. Tak wigc np. w Styrii, gdzie mala czgs¢
kraju byla zamieszkana przez zwarta mniejszo$¢ stoweriska, na postéw
stowefiskich gtosowano tylko w kurii wiejskiej, a w miastach, nawet



majacych powazny odsetek stowenski, zwycigzali zawsze Niemcy, ko-
rzystajac ze swojej gospodarczej, kulturalnej i politycznej przewagi.
Wybory bowiem byty do r. 1907 we wszystkich kuriach jawne, a wigc
utrudnialy swobodne wypowiadanie si¢ ludnoSci niezamoznej i zalez-
nej. Miato to zreszta i ten skutek, ze postowie stoweniscy w poszczegol-
nych sejmach skupiali si¢ przewaznie pod komenda politykéw konser-
watywnych, dazacych do ugody z rzadem. Dlatego tez w Radzie Pan-
stwa postowie stowefiscy nie solidaryzowali si¢ z opozycyjnym stano-
wiskiem czeskim i brali udziat w jej obradach.

Taki oportunizm konserwatystéw stoweniskich, dla ktérych inspiracje
hierarchii koScielnej byly decydujace, musial wywota¢ sprzeciw libera-
tow stowenskich; wzorujac si¢ na Czechach w tym czasie organizuja
oni ,,tabory”, to znaczy masowe zgromadzenia ludowe w duchu opozy-
cji wobec niemieckiego centralizmu i w duchu postulatéw federalisty-
cznych. Ale postulaty narodowe Stowencéw zasadniczo réznily si¢ od
postulatéw czeskich. Czesi stali na stanowisku ,,prawa pafnistwowego”,
to znaczy historycznej odrgbnosci krajow czeskich. Dla Stoweficéw ta-
ka zasada oznaczalaby poddanie ich pod panowanie niemieckie i wto-
skie, bo tylko w najmniejszym kraju, Krainie, mogliby liczy¢ na rzady
stoweniskie. Ich postulat narodowy to sformufowany na sejmie krain-
skim w r. 1870 i powtérzony w r. 1871 postulat ztaczenia wszystkich
ziem zamieszkanych przez Stoweficéw w jeden autonomiczny kraj ko-
ronny. Wtlasnie okoliczno$¢, ze Stowency musieli opowiadac si¢ za za-
sada etniczna, a nie historyczna, zblizata ich do idei jugostowianskiej.
Kongres jugostowiafiski — odbyt si¢ w Lublanie, a wigc na ziemi sto-
werniskiej — proklamowal 1 grudnia 1870 r. postulat wspoétdziatania
wszystkich Stowian potudniowych na terenie politycznym w ramach
monarchii habsburskiej. W czasie obrad kongresu padaty glosy stowen-
skie, z ktérych wynikato, ze Serbia uwazana jest za Piemont jugosto-
wianski, a wigc wyraznie zaczyna si¢ oddalanie polityki narodowej Sto-
wian potudniowych austriacko-wegierskich od dotychczasowej lojalno-
Sci wobec monarchii Habsburgéw. Zreszta trzeba wzia¢ pod uwage, ze
byt to moment, kiedy Francja zostala pokonana, a spodziewano si¢ w
Europie $§rodkowo-wschodniej, ze wkrétce dojdzie do nowej wojny,
wojny zjednoczonych Niemiec przeciw Rosji, czyli w zasadzie wielkie-
go konfliktu germarsko-stowiafiskiego. W ciagu najblizszych dwu lat
obawy te rozwialy si¢, zrozumiano, ze cesarska Rzesza bynajmniej nie
mySli o tworzeniu wielkich Niemiec ani o wojnie z caratem, a zatem o



podporzadkowaniu sobie calej Stowiafiszczyzny. Stad te nastroje anty-
niemieckie i prorosyjskie, tak zywe w r. 1871, wkrétce rozwieja sig,
kiedy dla wszystkich stanie si¢ jasne, ze panslawisci rosyjscy nie decy-
duja o polityce caratu, czynniki za$ rzadzace Rosja szukaja zblizenia do
monarchii Hohenzollernéw i Habsburgéw. Ta wtasnie konfiguracja
migdzynarodowa, ktora okreslano wspétczesnie jako sojusz trzech cesa-
rzy, miala istotny wptyw na stosunki wewnetrzne w Austrii, ona skta-
niala politykéw stowianskich do ugodowosci, poniewaz cementowata
panowanie niemieckie i madziarskie w monarchii naddunajskie;j.

Nowe nadzieje obudzit kryzys wschodni lat 1875-78. Kiedy wybuch-
o powstanie w Bos$ni i Hercegowinie, Stowency pragngli, aby prowin-
cje te przeszly pod wtadze Serbii, ale kiedy Serbia wojn¢ z Turcja prze-
grala w r. 1876, a w r. 1878 Bos$nia i Hercegowina dostata si¢ pod wia-
danie Austro-Wegier, Serbia za§ wkrétce zostata wiaczona w orbitg
monarchii Habsburgéw, wéwczas zrozumiano, ze wszystkie te nadzieje
sa nierealne. Zawsze powstanie wielkich Niemiec, a wigc ewentualno-
Sci, ktéra mogtaby si¢ zdarzy¢ w razie rozpadu monarchii naddunaj-
skiej, Stowenicom wydawato si¢ — i stusznie — ztem najgorszym. Dla-
tego uwazali, Ze ostatecznie istnienie Austrii chroni przed pogorsze-
niem si¢ ich losu. Stad najbardziej realna wydawala si¢ orientacja szu-
kania drobnych koncesji w dziedzinie jezykowej i obsadzanie pomniej-
szych posad urzedniczych przez Stowencow. I tego w gruncie rzeczy
trzymali si¢ politycy stoweniscy az do kofica niemal istnienia monarchii
habsburskiej. Drobne ustgpstwa, ktore uzyskali w czasie rzadéw koali-
cji Taaffego w latach 1879-1893, to wszystko, co posiadali w dziedzinie
narodowej, az do upadku monarchii. Obok bowiem niebezpieczefistwa
niemieckiego istniato zawsze niebezpieczenstwo wtoskie. Ruch irreden-
tystyczny wiloski, dazacy do przylaczenia do Wiloch ziem zamieszka-
nych przez Stoweficéw, a wigc Gradyski, Gorycji, Triestu i Istrii, byt
rownie dla narodowej sprawy stowefiskiej niebezpieczny. Zatem stano-
wilo to takZe argument za lojalnoScia wobec pafistwa austriackiego, ja-
ko mniejszego zta dla tego matego narodu.

Z Rosja mogli wigc wiazaé niektérzy politycy stoweriscy nadzieje w
sprawie narodowej, ale skoro jej gtéwnymi rzecznikami byli dziatacze
inteligenccy, holdujacy ideom liberalnym, to carat nie wzbudzat ich
sympatii. Z kolei za$ takze rosyjski ruch rewolucyjny nie stanowit at-
rakcji dla ludzi zwiazanych z burzuazja i drobnomieszczanstwem, jaki-
mi byli w wigkszo$ci dziatacze stoweiiscy. Pozostawala wigc tylko poli-



tyka lojalnosci i popierania rzadu wiedefiskiego. Rzady Taaffego daty
Stoweficom to, ze w elementarnych szkotach dzieci stowenskie — po-
bieraly nauke¢ w jezyku macierzystym, cho¢ byla to zasada bynajmnie;j
nie w pelni respektowana, poniewaz decyzja co do jezyka szkolnego za-
lezala od wtadz samorzadowych, zaréwno prowincjonalnych, jak i
gminnych, bedacych przewaznie w re¢kach Niemcéw lub Wiochéw Tak
wigc np. w Karyntii nie bylo publicznych szkét elementarnych ze sto-
wenskim jezykiem nauczania, wobec czego Stowency zaktadali szkoty
prywatne, ktére musieli swoim kosztem utrzymywac. Podobnie nie ist-
nialy w ogéle gimnazja z jezykiem stowenskim; w niektérych tylko
gimnazjach w krajach stoweniskich jezyk ten byt jednym z przedmiotéw
nauki, czgsto nieobowiazkowym.

Jesli idzie o jezyk urzeddw, to jezykiem wewngtrznym byt niemiecki,
ale jezykiem zewngtrznym, to znaczy uzywanym wobec stron, bywal
réwniez stowenski, zaleznie od decyzji wladz samorzadowych. W wy-
niku tego tylko bardzo niewielu Stowenicéw zatrudniano w administra-
cji panistwowej — w politycznej tylko wyjatkowo — na stanowiskach
mniej waznych; np. w urzedach pocztowych nizsze funkcje byty gdzie-
niegdzie przez nich sprawowane. Ogdlnie rzecz biorac, polozenie Sto-
wencéw bylo w poréwnaniu z innymi narodami stowianskimi Przedli-
tawii najmniej korzystne, jedynie Ukraincy w Galicji znajdowali si¢ w
podobnym, ale ich polityczna pozycja w miar¢ uptywu lat wzmacniata
si¢, poniewaz stanowili wielka mas¢ ludno§ci na zwartym terytorium
1 w miar¢ poglebiania si¢ ich §wiadomoSci narodowej musieli reprezen-
towac politycznie coraz wigkszy cigzar gatunkowy, czego o Stowen-
cach powiedzie¢ nie mozna.

Podobnie jak dla innych narodéw stowiafiskich w Austrii i dla Ukrai-
fncow okres rzadéw Taaffego byl bardzo istotny. Wtedy bowiem dopie-
ro skrystalizowat si¢ definitywnie narodowy ruch ukrainski. Od mome-
ntu gdy sprawa ukraifiska stala si¢ zagadnieniem politycznym, to jest od
r. 1848, wspolistnialy, a potem dopiero zaczgly si¢ zwalczaé dwie ten-
dencje: jedna, widzaca w Rusinach galicyjskich tylko odtam wielkiego
narodu rosyjskiego, druga, ktéra uwazata ich za naréd odrebny. Wpra-
wdzie deklaracje, zaréwno w Holownej Radzie, jak i na zjeZdzie sto-
wiafiskim w Pradze brzmialy tak, jakby istotnie Ukraificy uwazali si¢ za
odrebny naréd maloruski, ale w gruncie rzeczy nie bylo to potaczone z
istotnym przekonaniem. Staba, niewyrobiona inteligencja ruska Galicji
w dziedzinie politycznej hotdowata raczej austriackiemu lojalizmowi



niz zdecydowanym tendencjom narodowym. W latach pigédziesiatych
ruch ukrainski znajdowat si¢ pod patronatem hierarchii unickiej i dlate-
go nazywano tych dzialaczy $wigtojurcami, od siedziby metropolity
Iwowskiego w katedrze Sw. Jura. Reprezentowali oni czynnik bardzo
konserwatywny, co réwniez objawilo si¢ w zawsze jeszcze nie roz-
strzygnigtym zagadnieniu jezykowym. Chcieli oni przeciwstawic jezy-
kowi polskiemu nie jezyk ludowy, bo go nie uwazali za dostatecznie
wyrobiony, ale starostowianski jezyk koScielny; rychlo okazato si¢ to w
praktyce niemozliwe. Totez czg$¢ tych tzw. starorusinéw sktonita si¢ do
jezyka rosyjskiego, uwazajac, ze ten wspdlny jezyk literacki moze by¢
tylko réznie przez Wielko- i Matoruséw wymawiany. Propagowat 6w
poglad giéwny publicysta tego kierunku, Bohdan Didycki. Postugiwat
si¢ w praktyce jaka$ mieszaning rosyjskiego i ukraifiskiego z dodatkami
polskimi i niemieckimi, co bylo przez przeciwnikéw pogardliwie na-
zywane: jazyczie (jezyczysko — zargon). W dziedzinie koScielnej kieru-
nek ten starat si¢ usuwac z liturgii wszelkie naleciatosci taciniskie i wra-
cac do tradycji bizantyjsko-ruskich. Wynikato to takze i stad, ze w pier-
wszym okresie rzadéw Gotuchowskiego jako namiestnika — 1849-
1859 — starano si¢ narzuci¢ Ukraificom alfabet tacinski. Zreszta w gru-
ncie rzeczy te prorosyjskie, a raczej procarskie sympatie czgsci staroru-
sinébw wynikaly z checi przeciwstawienia si¢ polskosci. Byla ona tak
silna, ze nawet jeden z gtéwnych budzicieli ukraifiskiego ruchu narodo-
wego, jedyny pozostaty przy zyciu czlonek tzw. tréjcy ruskiej, Jakub
Hotowacki, stat si¢ rusofilem, co w r. 1867 spowodowalo, ze musiat
zrezygnowac z katedry jezyka ukrainskiego, ktéra prowadzit na uniwer-
sytecie Iwowskim. BezpoSrednim powodem tej dymisji byt jego udziat
w kongresie stowianskim w Moskwie tegoz roku.

Pogodzenie si¢ dynastii z Polakami w latach szeS¢dziesiatych dopro-
wadzilo bowiem do tego, Ze ruch starorusifiski stal si¢ ostatecznie ru-
chem moskalofilskim. Rozgoryczeni dziatacze tego kierunku mowili:
Jedli juz mamy tonaé, to lepiej w morzu rosyjskim niz w polskim bag-
nie. Organ polityczny tych moskalofiléw ,,Stowo” w r. 1866 pod wpty-
wem kleski Austrii opowiedzial si¢ wyraznie po stronie Rosji. Niektd-
rzy z tych dzialaczy nawiazali wtedy SciSlejsze kontakty z kapelanem
poselstwa rosyjskiego w Wiedniu, Rajewskim, ktory zreszta od lat czte-
rdziestych dziatat wsréd wszystkich ludéw stowiafiskich cesarstwa au-
striackiego, ale od r. 1867 stal si¢ gléwnym agentem ruchu panslawisty-
cznego na terenie podwdjnej monarchii. Organizowal on w Wiedniu



kluby dla ukraifiskich i innych stowianskich intelektualistéw, a przez
jego rece szly potoficjalnymi kanatami pieniadze z oSrodkéw ruchu
panslawistycznego w Moskwie i Petersburgu. Wszelkie wysitki dyplo-
macji austriackiej, aby go rzad rosyjski odwotal, pozostaty bezskutecz-
ne. Wprawdzie po zawarciu tzw. sojuszu trzech cesarzy po r. 1872 sub-
wencje przesylane Rajewskiemu zostaty znacznie zmniejszone, ale nie
urwaly si¢ one nigdy, a sam fakt otrzymywania tych pienigdzy z tajnych
Zrédet zmuszat dzialaczy rusofilskich w monarchii naddunajskiej do
kierowania si¢ instrukcjami pochodzacymi od komitetéw stowiafnskich
rezydujacych w obu stolicach rosyjskich.

W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze prorosyjskie sympatie ukrain-
skich dziataczy w Galicji w tych latach nie byly odosobnione wsréd
Stowian austro-wegierskich. Wptyngto na to ustanowienie dualizmu.
Najsilniejsze byly one oczywiScie wsrdd Stowian panistwa wegierskie-
g0, 0 czym begdziemy méwili ponizej, ale wazne jest, Zze jedynie Polacy
W najmniejszym stopniu nie ulegali owym nastrojom, i to wiasnie byto
powodem, zZe politycy madziarscy tak dbali o panowanie polskie w Ga-
licji uwazajac, iz w interesie Wegier wilasnie lezy istnienie tej zapory
przeciw panslawizmowi, jaka stanowili Polacy.

Niemniej jesli chodzi o Ukraificéw, to dla nich sympatie rosyjskie
byty bardziej donioste w skutkach niz dla innych narodowosci stowiaf-
skich monarchii naddunajskiej. Czesi czy nawet Stowacy dazac do zbli-
zenia 7 Rosja nie wyrzekali si¢ swojej odrgbnosci narodowej, natomiast
dla Ukraincéw rusofilizm oznaczat niejako zaprzeczenie tozsamosci na-
rodowej, bo prowadzit do uznania si¢ za Rosjan. A ponadto byla to
sprawa niezmiernie wazna nie tylko dla galicyjskich Ukraincéw, ale dla
calego narodu ukraifiskiego. Jedynie bowiem w Galicji i. na Bukowinie
Ukraincy zyli w warunkach, w ktérych mogli swobodnie rozwija¢ swo-
ja kulturg narodowa. Wszelki ruch narodowy ukraifiski byt na ziemiach
cesarstwa rosyjskiego, czyli na tzw. Wielkiej Ukrainie, coraz bardziej
przeSladowany. Zatem to, co si¢ dziato w ruchu ukraifiskim w Galicji,
sprowadzato istotne i daleko idace skutki dla §wiadomoSci narodowej
calego wielkiego narodu ukraifnskiego. Okoto 1860 r. wzmaga si¢ opo-
zycja przeciw starorusinom. Niematy wplyw na to obudzenie si¢ praw-
dziwego ukraifiskiego ruchu narodowego wywarta poezja zmartego w r.
1861 najwigkszego poety ukraifiskiego Tarasa Szewczenki. Wiasnie na
niego powoluje si¢ programowa enuncjacja tzw. ,,narodowcéw ruskich”
(nardd i lud w jezyku ukraifiskim to jedno wyrazenie; ,,ruski” oznacza



to samo, co jeszcze wowczas nie uzywany termin ,,ukrainski’) z r.
1867, gdzie czytamy: ,JesteSmy dumni, Ze nalezymy do 15-milionowe-
go narodu, ktérego nazwa to Rusini albo Ukraificy, a ktérego ojczyzna
jest nasza Matka-Ru$-Ukraina [...], nasi nieprzyjaciele to polska szlach-
ta i rzad moskiewski [...], zawsze bgdziemy po stronie naszego biedne-
go chiopskiego ludu”. Chociaz w tym programie zawarte sa zapewnie-
nia o lojalnosci wobec greckokatolickiego koSciota i cesarstwa austriac-
kiego, to réwnocze$nie odrzucony jest klerykalizm i serwilizm wobec
rzadu wiedenskiego. Zrazu owa grupa mtodych dzialaczy zaktadata na-
wet na wpdt tajne koétka, hromady, wsréd uczniéw gimnazjalnych i stu-
dentéw uniwersytetu. Dotaczyli si¢ do nich takze starsi dziatacze z ok-
resu Wiosny Ludéw, jak np. Borysikewicz, adwokat, ktéry juz w czasie
zjazdu stowianskiego w Pradze wyraznie méwit o narodzie ruskim, a
takze Julian Lawrowski, polityk, szukajacy jednak zblizenia z tymi poli-
tykami polskimi, ktérzy gotowi byli do ust¢pstw na rzecz narodowego
ruchu ukrainskiego w Galicji, jak L. Sapieha, 6wczesny marszatek sej-
mu. Lawrowski wraz z Sapieha starali si¢ w latach 1869-1870 dopro-
wadzi¢ do jakiejs ugody polsko-ruskiej w Galicji, przede wszystkim do-
magajac si¢ rozszerzenia ukraifskich swobdd w dziedzinie szkolnictwa.
Polscy politycy prowadzili wowczas na terenie Rady Pafistwa kampani¢
o realizacj¢ rezolucji 1868 r. i potrzebowali poparcia postéw ruskich.
Ale wlasnie o to rzecz si¢ rozbita, bo idacy pod komenda §wigtojurcéw
postowie ruscy do Rady Pafistwa natychmiast ulegali namowom centra-
listycznych ministrow 1 przeciwdzialali postulatom rozszerzania auto-
nomii poszczegllnych krajow koronnych. Z tego samego powodu roz-
bito si¢ zreszta pierwsze porozumienie na sejmie galicyjskim w r. 1861,
poniewaz postowie ruscy nie solidaryzowali si¢ z postami polskimi, li-
czac na to, zZe jesli beda popierali czynniki rzadowe, potrafia poza Pola-
kami niejako uzyskac realne koncesje. W rzeczywistosci rzadowi poli-
tycy austriaccy wygrywali Ukraificéw przeciw Polakom, ale bynajmnie;j
nie mieli zamiaru rezygnowa¢ z kompromisu z Polakami, jako strona
znacznie silniejsza niz Ukraificy.

W latach sze$c¢dziesiatych pojawila si¢ grupa miodych dzialaczy uk-
raifiskich, ktérzy potem az do konca wieku beda rzeczywistymi przy-
wddcami narodowego ruchu ukraifiskiego w Galicji; do nich nalezeli
bracia Barwifiscy, bracia Ohonowscy i chyba najwybitniejszy sposrod
nich, Julian Romanczuk. Rekrutowali si¢ oni teraz juz nie z duchowien-
stwa, chociaz wigkszo$¢ pochodzita z rodzin ksig¢zowskich, ale byli to



adwokaci, lekarze, a przede wszystkim nauczyciele gimnazjalni. Nie-
mniej do okolo lat osiemdziesiatych §wigtojurcy kierowali politycznie
1 instytucjami kulturalnymi, i gléwnym organem prasowym, ,,.Stowem”,
i przedstawicielstwem parlamentarnym. Wobec tego narodowcy musieli
zaklada¢ wtlasne instytucje, jak bodaj najwazniejsze z nich ,,Pro§wita”,
zatozona w r. 1868, ktdra organizowata szkolnictwo dla dorostych, za-
ktadata czytelnie i wydawala popularne publikacje. Dopiero w roku
1880 narodowcy mogli stworzy¢ wlasny organ prasowy ,,Dilo”, juz sa-
ma nazwa — ,,Czyn” — przeciwstawiajace si¢ Swigtojurskiemu ,,Sto-
wu”.

Rok 1882 zadat dotkliwy cios starorusinom. Wéwczas bowiem wyto-
czono niektérym przywddcom starorusinéw proces o zdrade stanu i po-
pieranie prawostawia. Wprawdzie giéwni oskarzeni, Adolf Dobrianski,
dzialacz Rusi Zakarpackiej, i ks. I. Naumowicz, zostali uwolnieni od
zarzutu zdrady stanu, ale proces wykazat, ze w gruncie rzeczy gloszacy
lojalno§¢ wobec Austrii dziatacze byli agentami rosyjskimi i istotnie
starali si¢ propagowaé prawostawie w cerkwi unickiej. W wyniku tego
procesu rzad austriacki pod naciskiem pdZniejszego namiestnika, Ka-
zimierza Badeniego, zmusit metropolitg J6zefa Sembratowicza do re-
zygnacji, a tym samym zlikwidowano klike Swigtojurska. Od tego czasu
hierarchia greckokatolicka stata si¢ oparciem narodowego ruchu ukra-
mskiego w Galicji, co wprawdzie doraznie ten ruch wzmocnilo, ale
rownoczes$nie wplyneto na to, iz zaczal traci¢ swoéj radykalno-demokra-
tyczny charakter i przechodzit coraz bardziej na pozycje konserwatyw-
ne. W konsekwencji musialo to doprowadzi¢ do dalszego zréznicowa-
nia obozu ukraifskiego 1, w nastgpnym pokoleniu, do narodzin ruchéw
ludowych i socjalistycznych.

Poczatki tego bardziej demokratycznego ruchu ukrainskiego w Gali-
cji przypadaja juz okoto r. 1877. Trzej dziatacze wybijaja si¢ na jego
czolo, a to Iwan Franko, poeta i pisarz, Mychajto Pawlyk i Ostap Terle-
cki. Zrazu zawiazuja oni réwniez spiski i pozostaja w dos$¢ Scistych
zwiazkach z polskim ruchem socjalistycznym w Galicji. Wlasnie w
pierwszym socjalistycznym procesie w Galicji w r. 1877 na tawie os-
karzonych znaleZli si¢ zaréwno polscy socjalisci, jak i Iwan Franko.
Silny wptyw na Ukraifncéw galicyjskich wywart Mychajlo Drahoma-
now, dzialacz i uczony z rosyjskiej Ukrainy, od r. 1876 przebywajacy
na emigracji. Swoimi pismami i propaganda inspirowal radykalny ruch
ukraifiski. Jego osoba stata si¢ w tych latach prawdziwym tacznikiem



migdzy Ukraina naddnieprzanska a Galicja, co byto dla calej sprawy
narodowej ukrainskiej niezmiernie wazne. Od r. 1876 nie wolno bylo
bowiem pod panowaniem rosyjskim drukowac pism w jezyku ukraif-
skim, zatem tamtejszy ruch literacko-narodowy musiat korzysta¢ ze
swobdd, jakie w tym wzgledzie dawata Galicja. Takie wigc czasopisma,
jak ,Prawda” (1867-1898) i ,,Zoria” (1880-1898), wychodzace we Lwo-
wie, drukowaly pisarzy ukraifiskich zaréwno z tej, jak i z tamtej strony
kordonu. Z funduszy zebranych w duzej mierze za kordonem powstalo
we Lwowie w roku 1873 Towarzystwo Naukowe im. Szewczenki, ktére
z czasem stalo si¢ ogélnoukrainiska instytutcja naukowa.

Wiasnie na okres rzadéw Taaffego przypada ponowna préba ugody
polsko-ukrainskiej, wyniklej z porozumienia przywddcy parlamentar-
nego ukraiiskiego J. Romanczuka z namiestnikiem K. Badenim w r.
1890. W pewnej mierze wynikalo to z sytuacji migdzynarodowej, po-
niewaz wilasnie wtedy wydawalo si¢, ze po dymisji Bismarcka grozi
wojna migdzy Austria i Niemcami a Rosja. Polacy dawali wigc pewne
koncesje w dziedzinie szkolnictwa, a Ukraificy obiecywali bardziej wo-
bec Polakéw ugodowe nastawienie. Niemaly wptyw na t¢ ugode mieli
tez Ukraincy z Kijowa, ktérzy zdawali sobie sprawe z tego, ze Galicja
jest jedynym krajem, gdzie ukraifiskie zycie kulturalne moze si¢ swo-
bodnie rozwija¢. W rezultacie utworzono na uniwersytecie lwowskim
katedre historii ukrainiskiej; objat ja w r. 1897 znakomity uczony, M.
Hruszewski. On tez zaczal propagowac nazwe ,,Ukraina” i ,,ukraifiski”
zamiast ,,Ru$” 1 ,,ruski”, co miato bardzo istotny wplyw na ostateczne
uksztattowanie si¢ ukraifiskiej §wiadomoSci narodowej. Ugodowe sto-
sunki miedzy politykami ukraifiskimi i polskimi trwaty tylko pare lat,
do r. 1894. Zaczatl si¢ bowiem wtedy w calej Austrii, a wlasciwie w
ogble w Europie srodkowej, nowy okres, okres nacjonalizméw coraz
bardziej si¢ wzmagajacych; idee liberalne stabty, a wraz z nimi zanikaty
tendencje szukania ugody i porozumienia we wszystkich drazliwych
sprawach. Jaskrawym tego dowodem byty krétkotrwate rzady w Austrii
gabinetu K. Badeniego, ktéry za zadanie postawil sobie ugode czesko-
niemiecka, a doprowadzil do zadraznien tak glebokich, ze wlasciwie od
tego momentu Austria znajdowata si¢ w okresie permanentnego kryzy-
su politycznego. Sprawy narodowoSciowe byly gltéwna jego trescia.
Oczywiscie 1 sprawy spoteczne tkwity u podstaw tych konfliktéw, ale
na zewnatrz witasnie spory zaogniajacych si¢ nacjonalizméw stanowily
ich widoczne podtoze.



Kiedy w r. 1879 Czesi zrezygnowali z polityki absencji i zjawili si¢
w Radzie Pafistwa, zagadnienie narodowoSciowe od razu stato si¢ jed-
nym z bardzo istotnych elementéw nie tylko jej obrad, ale wilasciwie
calej polityki pafistwa austriackiego. Zreszta wilasnie ten pierwszy okres
udzialu Czechéw w Radzie Panstwa jest okresem kompromisu, w kto-
rym wielkie zagadnienie narodowosSciowe sprowadzono $wiadomie do
zagadnien administracyjnych. Wszyscy zgadzaja si¢, ze w danym mo-
mencie ustrdj monarchii habsburskiej jest ustalony, ze podwdjna mo-
narchia zorganizowana jest na zasadzie dualizmu, i na razie wszyscy
przyjmuja wynikajace z tego dla Austrii konsekwencje; pomimo ze
Czesi ani przez chwilg nie rezygnuja ze swoich polityczno-narodowych
postulatéw, a wigc w dalszym ciagu stoja na stanowisku, ze jedynie tyl-
ko wyodrebnienie krajéw Korony Sw. Wactawa moze problem defini-
tywnie rozwiazac€, na razie godza si¢ z istniejacym stanem rzeczy i szu-
kaja w nim maksimum korzySci. Jak poprzednio wspominaliSmy, moga
oni zreszta z ufnoscia spoglada¢ w przyszto$¢, poniewaz ich sita naro-
dowa, ich potgga gospodarcza i kulturalna wskazuja na to, Ze sa oni zy-
wiotem panujacym i ze w polityce ten stosunek sit predzej czy pdzniej
znajdzie swoj wyraz w nowym ukladzie polityczno-pafistwowym. Pod
tym wzgledem réznia si¢ bardzo od Polakéw. Polacy, a wtaSciwie pol-
scy politycy szlacheccy, zdaja sobie sprawe z tego, ze osiagneli maksi-
mum korzySci, ze predzej czy pozniej ich pozycja polityczna ulegnie
ostabieniu; sa w danym momencie faktycznie u szczytu swoich wply-
woéw w Austrii. W rzadzie zasiada nie tylko minister dla Galicji, ale od
r. 1880 do 1891 finanse austriackie podlegaja J. Dunajewskiemu; jemu
wlasnie jako jednemu z nielicznych ministréw austriackiego skarbu
udato si¢ zréwnowazy¢ budzet i ustabilizowaé walutg. W koalicji rza-
dzacej, ztozonej z klerykatow niemieckich i przedstawicieli narodéw
stowianiskich, parlamentarne Kolo Polskie posiada wysoki autorytet.
A jesli idzie o ogélnonarodowe postulaty polskie, to w przeciwiefistwie
do Czechéw Polacy nie widza w Austrii mozliwosci rozwiazania spra-
wy narodowej. KonserwatyS$ci polscy odkladaja na dalsza przysztos¢
zagadnienie niepodlegtosci, cho¢ Zaden éwczesny polityk polski nigdy
zen nie rezygnuje, jako z ideatu. Austria jest wigc traktowana przez naj-
bardziej nawet patriotycznych Polakéw jako przejSciowe schronienie na
okres niewoli; natomiast Czesi uwazali Austri¢ za panstwo, ktére trzeba
tylko dostosowa¢ do potrzeb narodu czeskiego. Stanowiska zgota rdzne.
W praktyce jednak wyglada to tak, ze Polacy dbaja o potgge monarchii,



Czesi chcieliby ja widzie¢ na tyle ostabiona, aby uzyska¢ dla siebie da-
leko idace koncesje. Pamigtali, ze Wegrzy uzyskali swoja pozycje pan-
stwowa dzieki dwom kleskom monarchii: w 1859 i 1866 r. Zatem ze-
wngetrzne ostabienie Austro-Wegier wydaje si¢ Czechom perspektywa z
ich narodowego stanowiska raczej korzystna, chociaz zawsze rozumie-
ja, ze upadek monarchii naddunajskiej stworzytby niezmiernie niebez-
pieczna dla nich sytuacj¢. Najbardziej bowiem prawdopodobne na wy-
padek zniknigcia Austrii wydaje si¢ wchionigcie ziem dawnego Zwiaz-
ku Niemieckiego przez cesarska Rzeszg, a wigc stworzenie tego, co od
r. 1848 bylo dla Czechéw najwigkszym niebezpieczenstwem: wielkich
Niemiec.

Jakkolwiek by przedstawiano sobie po stronie i polskiej, i czeskiej
dalsze perspektywy dziejowe w okresie lat 1879-1895, to i dla Czech-
6w, i dla Polakéw kompromisy dorazne w dziedzinie administracji pan-
stwowej wydaja si¢ najbardziej korzystne. Sprawy wazne odktada sig,
poniewaz one wlasnie sa nie do zalatwienia bez jakiego$§ glebszego
przewrotu. Jesli idzie o takie uregulowanie zagadnienia narodowoscio-
wego, ktére by moglo zadowoli¢ aspiracje Stowian, to jest ono — jak
kazdy rozumie — mozliwe tylko po obaleniu dualizmu, a wigc zredu-
kowaniu preponderancji madziarskiej na terenie Wegier, a wegierskiej
na terenie calej dualistycznej monarchii. Tego za§ bez wojny czy bez
rewolucji nie mozna sitami wewnatrzpanstwowymi dokona¢. Zatem na-
lezy na razie wyciagac takie korzySci, jakie sa mozliwe. To jest zasad-
nicza orientacja w dziedzinie narodowoSciowej Austrii w okresie Taaf-
fego. Nie mozna zapominac jednak, zZe politycy kierujacy orientacja po-
szczegblnych narodowosci w Austrii byli przedstawicielami klas posia-
dajacych, przewaznie arystokracji, czg§ciowo 1 w coraz wigkszej mierze
takze chlopéw, zwlaszcza bogatszych; oczywiScie odgrywa w tym role
1 mieszczanstwo, ale jest ono u narodéw stowianiskich, poza Czechami,
w zasadzie klasa stabsza. Ot6z te wlasnie lata to okres, kiedy w catej
Europie, zar6wno zachodniej, jak i Srodkowej, a potem w coraz wigk-
szym stopniu i wschodniej, wzrasta ruch socjalistyczny. Klasa robotni-
cza staje si¢ coraz liczebniejsza, a ruch socjalistyczny daje jej §wiado-
mos$¢ klasowa i uzbraja ja do walki o cele polityczne. Kazdy mySlacy
polityk owej epoki rozumie, Ze socjalizm jest ruchem, do ktérego nale-
7y przysztos¢, a dla klas posiadajacych w nim wlasnie lezy istotne nie-
bezpieczefistwo. Stad odkladanie innych sporéw w trwoznym oczeki-
waniu czerwonego niebezpieczenstwa. Okres ten skoficzy si¢ w mo-



mencie, gdy ruch socjalistyczny stanie si¢ juz tak potgznym czynnikiem
politycznym, ze nie bedzie go mozna traktowac jako dalekiej ewentual-
nosci. Réwnocze$nie §wiat przejdzie w nowa faze, w okres imperializ-
mu, kiedy zagadnienie narodowosciowe zacznie by¢ uzywane jako brof
przeciw ruchowi socjalistycznemu. Bedzie to okres szczytowy nacjona-
lizmu, okres szowinizmu celowo podsycanego przez organizacje wiel-
kokapitalistyczne, jako czynnik mobilizujacy energi¢ mas do walki o
imperialistyczne cele mocarstw, a zarazem najskuteczniejszy Srodek,
aby odwraca¢ uwage mas od spraw spotecznych.

Tak wigc upadku rzadu Taaffego nie mozna uzna¢ za wynik takich
czy innych rozgrywek partyjnych w Radzie Pafistwa. Natomiast trzeba
zdaé sobie sprawe z tego, ze samopoczucie narodowosci niepanujacych
oraz $wiadomo$¢ klasowa mas uciskanych i wyzyskiwanych dojrzata
juz do takiego stopnia, iz wszelkie ,,dojutrkowanie” (fortwursteln — jak
moéwiono po niemiecku w Austrii — termin nieprzettumaczalny) w
sprawach politycznych musi ustapi¢ dziataniu zasadniczemu, ktére by
podjeto palace, wielkie problemy, zaréwno spoteczne, jak i narodowo-
Sciowe.

Zreszta juz przed upadkiem Taaffego, bo w r. 1890, ulozono tzw.
Punktacje wiedefiskie, ktére mialy w jaki§ bardziej zasadniczy sposdb
doprowadzi¢ do ugody niemiecko-czeskiej. Niemcy gotowi byli przyz-
na¢ dwujezycznos$¢ administracji w krajach czeskich; staroczesi zgadza-
li si¢ na podziat kraju w dziedzinie autonomii okrggowej na cz¢$¢ nie-
miecka i czeska. Uklady byly prowadzone przez umiarkowanych poli-
tykow niemieckich z krajow czeskich i staroczechow. Zaréwno rzad,
jak 1 korona akceptowaly ugode, a w maju 1890 r. przedtozono sejmowi
czeskiemu szereg projektoéw ustaw zgodnych z tym kompromisem. Ale
zdecydowana opozycja mtodoczechOw — w ostatniej chwili przytaczyli
si¢ do nich niektdérzy staroczesi — uniemozliwita zrealizowanie tej ugo-
dy, mogacej, wedle sadéw wspétczesnych i sadéw niektérych historyk-
0w, zmieni¢ przebieg dziejow czesko-austriackich. W wyborach do Ra-
dy Panstwa w r. 1891 mlodoczesi odniedli przyttaczajace zwycigstwo.
Rieger, pokonany w wyborach, bedac juz w bardzo podesztym wieku,
wycofal si¢ w ogéle z zycia politycznego. Trzeba tez dodaé, ze pewien
zasadniczy wzglad kierowal opinia czeska, kiedy nie chciata godzi¢ si¢
na ten podzial administracyjny kraju. Mianowicie zdawano sobie spra-
we z tego, ze wieS§ czeska z okregéw Srodkowoczeskich zasila klasg ro-
botnicza przemystowych okrggdéw sudeckich i na skutek tego stosunki



narodowosciowe w okrggach majacych przypa$¢ administracji niemiec-
kiej ulegaja ewolucji na korzy$¢ zywiotu czeskiego. Ogélnie upadek
Punktacji wiedeniskich jest pewnego rodzaju odwrdceniem sytuacji, ja-
ka istniata w okresie Deklaracji czeskiej 1868 r. i Artykuléw fundamen-
talnych z r. 1871. Wtedy liberalowie niemieccy obalali kompromis z li-
beralami czeskimi. Teraz radykatowie czescy obalaja kompromis libe-
ratéw czeskich i, co istotne, liberatéw niemieckich. To takze byt znak,
7e ster spraw politycznych przejmuja inne, bardziej spotecznie radykal-
ne odtamy klas posiadajacych. Jeszcze klasa robotnicza nie wypowie-
dziata si¢ w tym najistotniejszym zagadnieniu pafistwa austriackiego.

Na razie ster polityki czeskiej przechodzit w r¢ce zdecydowanych na-
cjonalistéw. Swiadectwem tego moze byé przeméwienie przywdédey
mlodoczechéw w Radzie Panstwa, Juliusza Grégra, ktéry stwierdzal:
,»Wigkszo$¢ Czechdéw jest catkowicie pokrzywdzona w tym obcym ce-
sarstwie [...] Jej narodowoS¢ jest uciskana i przeSladowana w panstwie
austriackim, bedacym panstwem gwaltu i tyranii w stosunku do wszyst-
kich stowianiskich narodowosci. Ludno$¢ Czech doprowadzono do tego,
Ze nienawidzi tego pafistwa — powtarzam — nienawidzi tego panstwa
i, zapamigtajcie te stowa, przyjdzie dzien rozrachunku”. Na to mu
wprawdzie arystokrata czeski, ks. Karl Schwarzenberg, odpowiedzial
zapytaniem: ,,JeSli pan i panscy zwolennicy nienawidzicie tego paf-
stwa, a na nieszczeScie nienawis¢ do Austrii rozszerza sie w Czechach
na skutek waszej dzialalnoSci — to co zrobicie z waszym krajem, ktory
jest za matly, aby mégt sam istnie¢? Czy oddacie go Niemcom, czy Ro-
sji, poniewaz nie macie innego wyboru, jesli odejdziecie ze zwiazku z
Austria?”

Istotnie, w tej stownej kontrowersji zawart si¢ caty problem narodo-
wy czeski w owym pokoleniu, ktére nie moglo sobie wyobrazi¢, ze
i Niemcy, i Rosja moga si¢ zasadniczo przeobrazi¢ i przesta¢ by¢ impe-
rialistycznymi mocarstwami.

Pomimo opozycji mlodoczechéw rzad przedtozyl sejmowi projekt
ustawy dzielacej kraj na dwa sadowe okregi. Opozycja, z jaka spotkaly
si¢ te projekty w praskim sejmie, przeszia wszystko, co do tej pory si¢
tam dziato. Doszlo do scen najbardziej gwattownych. W mieScie znie-
wazano emblematy pafistwowe i zdzierano portrety cesarskie. Musiano
oglosi¢ stan oblezenia. Na zwotanym przez mlodoczechéw bankiecie
Spiewano na zmiang¢ Marsylianke 1 BoZe, caria chrani, w ten spos6b ma-
nifestujac sympatie dla wilasnie zatwierdzonego sojuszu franko-rosyjs-




kiego. Réwnoczesnie policja odkryta istnienie tajnego republikafisko-
rewolucyjnego stowarzyszenia Omladina — wzorowanego na istnieja-
cej w Serbii od dawna Omladinie. Czlonkami tej czeskiej Omladiny
okazali si¢ zaréwno profesorowie, jak i studenci, chiopi i robotnicy. Po
procesie skazano trzynastu oskarzonych na wieloletnie wigzienie, a kil-
kudziesigciu na 1zejsze kary. Wszystko to §wiadczyto tylko o tym, ze
polityka ugodowa i kompromisowa okresu Taaffego miata si¢ ku kon-
cowi, ze zblizaja si¢ czasy najzacigtszych walk narodowosciowych.

Ostatnim powaznym i majacym duze szanse na powodzenie wysil-
kiem zalatwienia konfliktu czesko-niemieckiego byty rzady hr. K. Ba-
deniego w latach 1895-1897. Oprécz innych, zreszta wazniejszych
spraw, jak demokratyzacja prawa wyborczego, musiat Badeni podjaé
takze i sprawe¢ uregulowania zagadnienia czeskiego, poniewaz potrze-
bowal dla swego gabinetu poparcia mtodoczechéw. Podjal z nimi ro-
kowania, rzady w Czechach zelzaly, represje w dziedzinie prasowej
i sadowniczej zlikwidowano, skazani czionkowie Omladiny prawie
wszyscy zostali objeci amnestia. I wowczas Badeni, po przeprowadze-
niu wyboréw do parlamentu po raz pierwszy w jednej, tak zwanej piatej
kurii, kurii powszechnego glosowania, wydal w marcu 1897 r. rozpo-
rzadzenie o jezyku urzgdowym w Czechach. Wprowadzato ono petna
dwujezyczno$¢ w Czechach i Morawach, co bylo w kraju mieszanym
narodowoS$ciowo posuni¢ciem zupelnie stusznym i uzasadnionym. Na
to jednak nie chcieli si¢ godzi¢ Niemcy, opanowani coraz bardziej
przez ideologi¢ skrajnie nacjonalistyczna, postulujaca nawet potaczenie
wszystkich ziem zamieszkanych przez Niemcow w panstwie wielkonie-
mieckim. Byt to ruch wyraZnie antyhabsburski, antydynastyczny, ale
tez z tego powodu nie miat on zbyt wielkiej popularnosci; niemniej wy-
wieral nacisk na innych politykéw niemiecko-austriackich. Czesi przy-
jeli rozporzadzenie jako swoéj triumf, cho€ nie taili, ze uwazaja to tylko
za krok w kierunku realizacji ich zadan zasadniczych, to znaczy wyod-
rebnienia krajéw Korony Sw. Wactawa. Najwickszym chyba kamie-
niem obrazy dla Niemc6éw byla nie ta czg$¢ rozporzadzenia, ktéra moé-
wila o jezyku urzgdowym, ale zawarty w nim przepis zapowiadajacy, ze
do czterech lat wszyscy urzednicy w Czechach i Morawach musza
umieé postugiwaé si¢ dwoma jezykami, to jest niemieckim i czeskim.
Oznaczalo to popieranie elementu czeskiego w administracji pafistwo-
wej 1 oczywiScie oznaczalo réwnoczesnie, ze predzej czy pdzZniej wia-
dza w tych prowincjach przejdzie w rece czeskie.



Niemcy stangli w najostrzejszej opozycji, zaréwno w sejmie czeskim,
jak i w parlamencie wiedefiskim. Chwycili si¢ taktyki obstrukcji parla-
mentarnej, to znaczy najpierw wyglaszania wielogodzinnych przemo-
wiefl, a potem wprost takiego hatasowania, aby uniemozliwi¢ obrady.
Zaczely sig¢ bojki wrecz migdzy postami. Parlamentaryzm austriacki
zostal zachwiany. Uchwalenie nowego surowego regulaminu obrad
przez Rade¢ Panstwa przeniosto juz sprawe tego zatargu z plaszczyzny
narodowoSciowej na problem zasady wolnoSci obrad ciat ustawodaw-
czych. Do demonstracji antyrzadowych, prowadzonych na ulicach sto-
licy Austrii przez panujace w Wiedniu stronnictwo chrzecijafisko-spo-
teczne, szermujace hastami i nacjonalistycznymi, i antysemickimi,
przytaczyli si¢ tez socjaliSci. Wieden zostal opanowany przez nastroje
wregez rewolucyjne. W takiej sytuacji cesarz dal dymisje Badeniemu.
Krétkotrwate, bo dwuletnie, rzady Badeniego byly ostatnia préba jakie-
go§ sensownego zalatwienia sprawy narodowoS$ciowej w Austrii. Juz
wszystkie pdzniejsze wysilki poszczegdlnych gabinetéw nie daty si¢
sfinalizowa¢ ze wzgledu na coraz dalej postgpujace zacietrzewienie na-
cjonalistyczne po stronie i niemieckiej, i czeskiej. Réwnoczesnie i par-
lamentaryzm austriacki doznat nieomal $miertelnego ciosu. W gruncie
rzeczy od tego momentu Austria znajduje si¢ w stanie permanentnego
przesilenia politycznego. Rzadzi si¢ ostawionym paragrafem 14 konsty-
tucji, ktéry pozwalal rzadowi na pozabudzetowe wydatki, wydatki nie
uchwalone przez Rad¢ Pafistwa. Ciagla obstrukcja w ciatach ustawo-
dawczych z sejmu czeskiego i Rady Pafistwa przeniosta si¢ i na inne
sejmy, gdzie walczyly z soba poszczegdlne narodowosci.



2. ZAGADNIENIE NARODOWOSCIOWE NA
WEGRZECH W OKRESIE DUALIZMU W LATACH
1867-1914

Z chwila uzyskania w r. 1867 przez Wegry wlasnego rzadu i rzeczy-
wistej niezaleznoSci zagadnienie narodéw niemadziarskich pafistwa
wegierskiego stato si¢ juz problemem wewnetrznym tego pafstwa i na
pewno byto jego zasadniczym problemem narodowo-panstwowym. Juz
w chwili tworzenia si¢ pierwszego niezaleznego rzadu wegierskiego w
r. 1848 sprawa chorwacka stanowila gtéwne i w pewnym sensie osobne
zagadnienie tego wielkiego problemu. Wynikato to z faktu, ze tradycje
odrgbnosci i w ogdle tradycje panstwowe Chorwacji byly najsilniejsze
i w zasadzie zawsze uznawane. Tak wigc i w r. 1867 na pierwszy plan
w dziedzinie narodowoS$ciowej wysungla si¢ sprawa uregulowania sto-
sunku do Chorwacji. Ale Chorwacja 1867 nie byta juz Chorwacja 1848
roku. DoSwiadczenia okresu Wiosny Ludéw i ery Bacha oraz centraliz-
mu Schmerlinga nauczyty politykéw chorwackich, ze nie moga liczy¢
ani na dobra wol¢ Wiednia, ani na dobra wolg Pesztu. Totez w tych la-
tach porewolucyjnych zrodzily si¢ nowe koncepcje. DoSwiadczenie na-
uczyto dziataczy chorwackich, ze ich nieufno$¢ wobec Wiednia i Pesztu
jest uzasadniona, ale przekonali si¢ takze, ze wspdlpraca i solidarnos¢
Chorwatéw ze Stoweficami i Serbami wynika tylko z antagonizmu wo-
bec dynastii i Madziaréw, a nie jest bynajmniej réwnoznaczna z dazno-
Scia do zjednoczenia Stowian potudniowych.

Tak przedstawia si¢ geneza nowych orientacji politycznych w Chor-
wacji. Bodaj najbardziej radykalna byta koncepcja dawnych zwolenni-
koéw iliryzmu, Ante Starcevicia i Eugena Kvaternika, przywd6dcéw tzw.
Partii Prawa (Pravastvo). Jedli iliryzm podkreslat prawa historyczne
1uznawal calo$¢ cesarstwa austriackiego, to partia ta odrzucala uni¢ z
Wegrami, a nawet zwiazek z Austria, i wysuwatla zasade¢ etniczna jako
podstawe pelnej separacji chorwackiej. Ale za Chorwatéw Pravase uw-
azali wlaSciwie wszystkich Stowian potudniowych, odmawiali Serbom
odrebnosci, traktujac ich po prostu jako zdrajcéw sprawy chorwackie;j.
Serbowie wedle tej koncepcji to Chorwaci, ktérzy zeszli na manowce,



przyjmujac prawostawie. Podobnie Stowenicy to po prostu szczep chor-
wacki. W konsekwencji program Starcevicia dazyt do pelnej niezalez-
nosci chorwackiej, bez zwiazku z jakimkolwiek innym pafstwem;
mozna by go nazwac programem panchorwackim. W gruncie rzeczy ta
idea, wychodzaca z zalozenia, ze wsrdd Stowian potudniowych tylko
Chorwaci sa narodem historycznym, a zatem oni maja stanowi¢ nardd
polityczny, posiadata duzo analogii z ideologia madziarska, ktéra prze-
ciez podobnie tylko Madziaréw uwazata za naréd polityczny w krajach
wegierskich.

Natomiast idee iliryjskie byty w pewnym sensie kontynuowane przez
innego, bardzo wybitnego dziatacza chorwackiego, biskupa Josipa Jura-
ja Strossmayera i jego bliskiego wspoétpracownika F. Rackiego. Iliryzm
podkreslat jedno$¢ Stowian potudniowych w ramach cesarstwa austria-
ckiego; jugostawizm Strossmayera szukat punktu ci¢zkosci dla idei Ju-
gostawii, cho¢ poza Austria, ale rowniez w oparciu o dynasti¢. Jesli ili-
ryzm chciat zwiazku Chorwacji z Europa Srodkowa, to jugostawizm
mial Chorwacj¢ wiaza¢ w pewnym sensie z Balkanami. Niemniej Stros-
smayer podkreslal zwiazki jezykowo-etniczno-kulturalne, a staral si¢
pomija¢ réznice religijne, rozumiat przy tym, ze Chorwacja nie moze
egzystowac politycznie catkiem niezaleznie, a tylko jako czg¢$¢ federacji
potudniowo-stowiafiskiej, pod bertem habsburskim.

Trzecia orientacj¢ reprezentowala promadziarska Partia Unionistycz-
na, ktéra nie ufajac Wiedniowi szukala bezwarunkowego pogodzenia
si¢ z niepodleglymi Wegrami. Partia Narodowa Strossmayera 1 Rackie-
go pragneta réwniez unii z Wegrami, ale pod warunkiem uzyskania
zdecydowanej odrebno$ci i uznania jedno$ci Tréjjedynego Kroélestwa
Dalmacji, Chorwacji i Stawonii. Wreszcie z tej Narodowej Partii wyod-
rebnita si¢ najbardziej antywegierska grupa i pod przewodnictwem Ma-
Zuranicia utworzyta tzw. Niezalezna Parti¢ Narodowa. Byta ona wpra-
wdzie gotowa do unii z Wegrami, ale pragneta pozostawiC otwarte
mozliwosci stosunkéw z Wiedniem, zdajac sobie sprawe z tego, ze tyl-
ko poprzez Wieden da si¢ potaczy¢ Dalmacje¢ z innymi ziemiami chor-
wackimi.

Trzeba jednak dodaé, ze wszystkie te partie miaty bardzo stabe spo-
fecznie oparcie. Ograniczaly one zasigg swoich wptywéw do klas §red-
nich. Chlopi byli faktycznie pozbawieni praw politycznych i za czaséw
panowania austro-wegierskiego w gruncie rzeczy czynnego udzialu w
zyciu politycznym nie brali.



Wiasnie taka ograniczajaca udzial szerszych mas ordynacja wybor-
cza do chorwackiego sejmu, tj. zagrzebskiego Saboru, umozliwila rza-
dowi wegierskiemu przeprowadzenie w r. 1868 ugody, czyli tzw. na-
godby, ratyfikowanej przez odpowiednio spreparowana w wyborach
wigkszo§¢ Saboru, to jest Parti¢ Unionistyczna. Partia Narodowa, pozo-
stajaca w opozycji — najwybitniejszym jej przedstawicielem byt Stros-
smayer — ugody tej nie zaaprobowata. Od tego momentu zaczyna si¢
staty i coraz bardziej zaostrzajacy si¢ konflikt migdzy Chorwacja a We-
grami, konflikt, ktéry przekreslit wielowiekowe tradycje dobrowolnego
zwiazku obu tych pafistw.

Nagodba byta potem przez wspoélczesnych uwazana za najwigksze
nieszczgScie narodowe. Ale sprawiedliwo$S¢ kaze przyznaé, ze dawata
ona jednak narodowi chorwackiemu niemate korzysci rzeczywiste. Po
pierwsze, rzad wegierski uznawat Chorwacje jako jednostke polityczna,
uznawal, ze zaréwno Pogranicze, jak i Dalmacja powinny by¢ przyta-
czone do Chorwacji-Slawonii. Jezyk chorwacki akceptowano jako ofi-
cjalny jezyk administracji, a nawet w pewnych warunkach mégt on by¢
uzywany w sejmie budapesztafiskim. Uznawano takze sztandar panst-
wowy chorwacki. Wszystko to przeciez nie byto w r. 1848 przyznane
przez rzad wegierski. Natomiast to, co musiato by¢ przez Chorwatéw
odczuwane i uwazane za krzywdzace, to fakt, ze bana chorwackiego,
rzeczywistego szefa administracji krajowej, mianowat krél na wniosek
premiera wegierskiego. Z reguly banem byt tzw. madziaron, czyli Cho-
rwat uwazajacy si¢ politycznie za Wegra.

Typowym madziaronem byl wiasnie baron Rauch, ktéry przeprowa-
dzit ugode w r. 1868. Przeciw niemu Partia Narodowa i zlaczona z nia
cala opozycja prowadzita zazarta walke; doprowadzila ona wreszcie do
jego dymisji i do objecia stanowiska bana w r. 1873 przez poete i poli-
tyka MaZuranicia, pogodzonego ponownie z Partia Narodowa. Ale trze-
ba zauwazy¢, 7e opozycja nie miata Zadnego programu, ktéry by si¢ w
danych warunkach dat zrealizowa¢. Nie istniata Zadna niezalezna woj-
skowa sifa chorwacka, rzad wiedeniski i dynastia byly pogodzone z Ma-
dziarami, a w gruncie rzeczy, jak si¢ mialo rychlo okaza¢, faktycznie od
nich uzaleznione. Jeszcze do r. 1871 pojawialy si¢ pewne szanse na ob-
alenie ugody austro-wegierskiej, bo ewentualny udziat Austrii w wojnie
francusko-pruskiej i powrét Habsburgéw do Rzeszy Niemieckiej byty-
by stworzyly perspektywy na nowe, moze federacyjne, uksztaltowanie
monarchii naddunajskiej. Ale upadek rzadu Hohenwarta na jesieni 1871



r. stanowil przekonywajacy dowdd, ze dualizm jest faktem trwatym, a
w jego ramach rozwiazanie sprawy chorwackiej w petni zalezato od
Madziaréw. Jednym zbrojnym protestem przeciw nagodbie byt niepo-
wazny pucz wojskowy Kvaternika, ktéry w pazdzierniku 1871 r. wywo-
tat bunt wojskowy w Rakovicy, sttumiony w ciagu trzech dni.

Skutki buntu Kvaternika §wiadcza o specyficznej postawie chorwac-
kiej. Wobec wzmozenia si¢ nieufnosci do Chorwatéw, zaréwno w Bu-
dapeszcie, jak i w Wiedniu, opozycyjna Partia Narodowa uwazala za
wlasciwe zademonstrowac swoja lojalno$¢ i ulegto$¢. I ona uznata wige
wreszcie nagodbe, po przeprowadzeniu minimalnych zmian. Wpraw-
dzie biskup Strossmayer wystapit z partii i wycofat si¢ na kilka lat z zy-
cia politycznego, ale mozna w gruncie rzeczy od tego momentu uwa-
7aé, iz nie ma w tych latach jawnej, oficjalnej opozycji antymadziars-
kie;j.

Niezmiernie wazny dla postawy Chorwatéw w monarchii byt ich sto-
sunek do Serbéw. WspominaliSmy, ze Pravase w ogdle nie uznawali
odrgbnosci Serbéw jako narodu. I chociaz byta to partia skrajna, nie-
mniej wlasnie w tym wzgledzie cieszyla si¢ ona w spoteczefistwie chor-
wackim wielkim uznaniem. Potrafila zjedna¢ sobie bardzo szerokie
wplywy, zaré6wno w warstwach $rednich, jak u kleru i nawet wsréd
chtopéw; fakt w XIX wieku w dziejach chorwackich bez precedensu.

Bodaj najbardziej kontrowersyjnym zagadnieniem chorwacko-serbs-
kim byta sprawa Bos$ni i Hercegowiny. Juz w r. 1867 na jego tle doszto
do rozdzwigkow miedzy Zagrzebiem a Belgradem. Zwlaszcza gdy si¢
okazalo, 7e rzad wegierski i serbski szukaja w tej materii porozumienia.
Dla Chorwatéw przynalezno$¢ Bos$ni i Hercegowiny do Chorwacji wy-
dawala si¢ niezbednym warunkiem jakiejkolwiek polityczno-pafistwo-
wej niezaleznoSci. Samo potozenie geograficzne owej tureckiej prowin-
cji stanowito niejako uzupetnienie granic Chorwacji, ktéra prowincje te
otaczata pétkolem. Zreszta Bos$nia byla koniecznym zapleczem dla wa-
skiego wybrzeza dalmatyniskiego, przez Chorwatéw uwazanego za kraj
chorwacki.

Kiedy w r. 1875 rozpoczeto si¢ powstanie w Bosni i Hercegowinie,
wzbudzilo ono zZywe sympatie w Chorwacji. A gdy w r. 1878 Bo$nia
i Hercegowina dostaly si¢ w zarzad austro-wegierski, Chorwaci doma-
gali si¢ przylaczenia tego kraju do Chorwacji; na zagrzebskim Saborze
podniosty si¢ glosy, ze w Bosni i Hercegowinie mieszkaja w ogdle tyl-
ko Chorwaci, nawet jesli sa prawostawnymi czy muzutmanami. W rze-



czywisto$ci Serbowie, bo prawostawnych nalezy w tym kraju uwazac
za Serbow, stanowili wedle spisu z r. 1910 43%, muzulmanie 32%, a
katolicy tylko 19%. W dodatku mieszkali oni w potudniowo-zachodnie;j
czedci Bosni, przylegajacej do Srodkowej Dalmacji, natomiast Serbowie
stanowili wigkszo$¢ w péinocno-zachodniej Bosni, a wigc w kraju bez-
posrednio przylegajacym do Chorwacji wlasciwe;j.

Ale nawet dla Partii Narodowej, dazacej do stworzenia jugostowian-
skiej federacji, byta to sprawa zasadnicza. Rozumieli, ze bez przytacze-
nia Bosni ich pozycja, nawet w takiej przysztoSciowej federacji, bedzie
bardzo staba. W rezultacie az do kofica nieomal istnienia monarchii
widzieli oni niebezpieczefistwo nie tylko w Wiedniu i Peszcie, ale takze
i w Belgradzie. Szczegdlnie w okresie lat 1879-1903, kiedy Belgrad byt
w polityce zagranicznej wlaczony w orbitg wplywow austriacko-wegie-
rskich, spér z Serbami dominowat w stosunku do innych chorwackich
spraw narodowych; fakt ten oczywiScie wlasnie w owych latach uta-
twiat rzadowi wegierskiemu jego panowanie i pozycj¢ w Chorwacji.

Mozna to obserwowaé na polityce bana MaZuranicia, ktéry w latach
siedemdziesiatych pozamykat szkoly prawostawne, co spotkalo si¢ z
oporem kleru prawostawnego, ale zyskato pelne uznanie kleru katolic-
kiego, majacego ogromny wptyw na szerokie masy chorwackie. W re-
zultacie migdzy Chorwatami a Serbami doszio do walki religijnej, a
wskutek tego Serbowie w Dalmacji nie tylko przestali popiera¢ postulat
przylaczenia tego kraju do Chorwacji, za czym si¢ poprzednio opowia-
dali, ale nawet popierali Wiochéw w ich walce z Chorwatami. Biskup
Strossmayer nie aprobowal tej tendencji, ale nie mial oparcia w niz-
szym klerze, solidaryzujacym si¢ z antyserbskimi nastrojami spoleczen-
stwa chorwackiego.

Ban Khuen-Hedervdry, ktory od 1883 do 1903 r. rzadzit w Zagrze-
biu, starat si¢ wyzyska¢ konflikt serbsko-chorwacki, aby popierajac Se-
rbow realizowaé zasadg divide et impera na korzyS$¢ polityki madziary-
zacyjnej. Wladnie jemu udalo si¢ przeprowadzi¢ w Saborze prawo doz-
walajace na otwieranie szkdét wegierskich w Chorwacji. Podobnie tez
wprowadzono jezyk wegierski na kolei, a w dziedzinie ekonomiczne;j
podporzadkowano w duzym stopniu interesy chorwackie interesom we-
gierskim. Port Fiume (Rijeka) coraz bardziej stawat si¢ od r. 1867 por-
tem wegierskim, nie za§ chorwackim, pomimo swego potozenia geogra-
ficznego.



Wszystko to doprowadzito do zradykalizowania polityki StarCevicia
i jego partii Pravaséw. Akcentujac, ze wrogami Chorwacji sa nie tylko
Austro-Wegry, ale i Serbowie, zwrdcit si¢ teraz ku Rosji, w niej szuka-
jac oparcia dla chorwackich aspiracji narodowych. Wynikalo to, oczy-
wiScie, z niezrozumienia rzeczywistej polityki caratu. Do r. 1886 sto-
sunki miedzy Wiedniem a Petersburgiem byty dobre, a nawet gdy si¢
po r. 1887 pogorszyly, bynajmniej nie lezato w intencjach ultrakonser-
watywnego cara Aleksandra III popieranie jakichkolwiek buntéw prze-
ciw monarchii habsburskiej. Niemniej akcja StarCevicia doprowadzita
do pomniejszenia wptywéw Strossmayera i spadku popularnosci jego
idei jugostowianskiej. Wprawdzie po r. 1888 osobisty wplyw Star-
Cevicia zostal zredukowany, a polityczny spadek po nim objal Josip
Frank, niemniej nadal utrzymywaly si¢ nastroje antyserbskie; zaburze-
nia w Zagrzebiu w r. 1902 byly tego dowodem. Ale bynajmniej nie
zmniejszyto to nastrojéw antymadziarskich, bo kiedy Franciszek J6zef
zjawit si¢ w r. 1895 w Zagrzebiu, na jego oczach spalono flage ma-
dziarska na placu Jeladicia.

Trzeba jeszcze zaznaczyC, ze partie chorwackie nie ograniczaly swo-
jej dziatalnosci do krajow panstwa wegierskiego. Skoro w Dalmacji
mieszkata wigkszo$¢ chorwacka, wigc i tam ruch narodowy znajdowat
oparcie. W Dalmacji jednak istniala silna partia tzw. autonomistéw, to
jest zwolennikéw autonomii dalmatynskiej w ramach Przedlitawii,
przeciwstawiajacych si¢ potaczeniu Dalmacji z Chorwacja i Slawonia.
Az do r. 1870 autonomisci mieli w sejmie dalmatynskim przewage. Po-
tem oSwiatowo-narodowa dziatalno$¢ chorwackiej Partii Narodowej za-
czeta wydawac owoce 1 znalazla oparcie wsréd chtopow. Najpierw Par-
tia Narodowa zdobyla wigkszo§¢ w sejmie, potem opanowala samorza-
dy gminne i powiatowe, tak ze wkrétce jezyk chorwacki zaczat wyraz-
nie wypiera¢ wloski panujacy do tej pory w zyciu publicznym. Podob-
nie rozwijala si¢ sytuacja i na terenie Istrii, drugiego kraju koronnego
Przedlitawii, gdzie Chorwaci wraz ze Stoweficami walczyli z Wtocha-
mi; w walce tej wkrétce zaznaczyty si¢ sukcesy, chociaz sejm krajowy
ze wzgledu na kurialng ordynacje wyborcza posiadat zawsze wigkszo§¢
wloska, wobec czego mdgt skutecznie sprzeciwiaé si¢ narodowym po-
stulatom zaréwno chorwackim, jak i stowenskim. Zatozono jednak Sto-
warzyszenie Sw. Cyryla i Metodego dla zaktadania szk6t chorwackich
i stloweriskich, by w ten sposéb walczy¢ z italianizowaniem ludnosci
stowianiskiej w tym kraju.



Wracajac do polityki madziarskiej trzeba stwierdzi¢, ze na odcinku
chorwackim nie byta ona pozbawiona pewnych sukceséw. Inaczej prze-
dstawiat si¢ stosunek do innych narodowosci wegierskiego panstwa. Je-
§li Chorwacja uzyskala prawa odrebne, to inne narodowos$ci musiaty si¢
zadowoli¢ ustawa z r. 1868, ktora stwierdzata: ,,Wszyscy obywatele
panstwa wegierskiego tworza w sensie politycznym jeden niepodzielny
i jednolity nardd, naréd wegierski”. Oznaczalo to powrét do doktryny
panstwowej gloszonej od lat czterdziestych, a realizowanej z tak fatal-
nymi dla niepodlegtosci wegierskiej skutkami w r. 1848 1 1849. Tak
wigc wedle tej ustawy jezykiem panstwowym na catym obszarze pan-
stwa wraz z Siedmiogrodem byt jezyk wegierski, natomiast inne jezyki
dopuszczano jako pomocnicze w samorzadzie, nizszym sadownictwie
i szkotach ludowych. Ustawe wydano w momencie, kiedy trwato$¢ dua-
lizmu austro-wegierskiego jeszcze nie wydawata si¢ zapewniona i kiedy
zdawano sobie sprawe, ze wsréd czynnikéw decydujacych w Wiedniu
i na dworze sa potgzne grupy dazace do obalenia tego systemu, a w nas-
tgpstwie powrotu albo do petnego centralizmu, albo do takiego federali-
zmu, ktéry by Madziaréw pozbawit ich uprzywilejowanego stanowiska.
Dopiero wojna prusko-francuska, upadek Hohenwarta, a wreszcie za-
warcie sojuszu niemiecko-austriackiego dato politykom pesztefiskim
pewnos¢, ze ich pozycja w podwdjnej monarchii jest i od wewnatrz,
i na zewnatrz w pelni zabezpieczona. Totez ustawa z r. 1868 byta najda-
lej posuni¢ta ustepliwoscia w stosunku do niemadziarskich narodowo-
Sci. Jak zawsze o znaczeniu ustawy decydowato nie tyle jej brzmienie,
co wykonanie. A wiaSnie w zakresie wykonania tej ustawy 1 w ogole
stosunku do niemadziarskich narodowoSci nastgpowata ewolucja w kie-
runku coraz wigkszej nieustgpliwosci i coraz jawniejszej madziaryzacji.

Pod tym wzgledem polityka madziarska wobec Stowakdéw byta chy-
ba najbardziej znamienna. Stowacy, obok Serbéw, to przeciez nardd,
ktéry w okresie rewolucji wegierskiej walczyl zbrojnie z uciskiem ma-
dziarskim. Wspominali§my, ze w okresie centralizmu Schmerlinga Sto-
wacy uzyskali narodowo-kulturalna instytucj¢ Matica Slovenska (1863
r.) 1 trzy slowackie gimnazja. Wydawato sig, ze jest to zapowiedZ dal-
szych zdobyczy w tej dziedzinie. Ale kiedy w r. 1867 zostata zawarta
ugoda austro-wegierska, a w nastgpnym wyszla ustawa narodowoscio-
wa, Stowacy zorientowali si¢, iz nie moga liczy¢ na dalsze ustgpstwa,
chociaz gwarantowano im macierzysty jezyk w szkotach elementarnych
i w urzedach jako jezyk w stosunku do stron. Zwolennicy wspdlpracy z



Madziarami, ktérzy w tym czasie zdobyli sobie polityczna przewage w
spoteczenistwie stowackim, rychlo przekonali si¢, Zze nie znajduja wza-
jemnosci po stronie rzadu pesztenskiego. W rezultacie stowacka dzia-
talnos$¢ polityczno-narodowa w tych latach zaczeta si¢ kurczy¢ i wia-
Sciwie ledwie wegetowata. Rzad wegierski za$, widzac po upadku Ho-
henwarta swoja pozycj¢ trwale zabezpieczona, zabral si¢ do cofania
koncesji udzielonych poprzednio. Gimnazja stowackie zostaty zamknig-
te, a Matica Slovenska zlikwidowana. Dzialaczom stowackim zarzuca-
no panslawizm, co o tyle byto uzasadnione, Ze przywédca ich Stir, wi-
dzac beznadziejno$¢ sytuacji, zaczal spodziewac si¢ po carskiej Rosji
wyzwolenia narodéw stowianskich tej czgsci Europy. Tymczasem rzad
madziarski zdazal do tego, aby nie dopusci¢ do tworzenia si¢ inteligen-
cji stowackiej ani tez do stowaczenia miast na terenach zamieszkanych
przez 6w chlopski nardéd. Trzeba przyznaé, ze w tej dziedzinie w ostat-
nich dziesiatkach lat XIX wieku dzialania madziarskie okazaty si¢ dos¢
skuteczne.

W wyniku presji rzadowej dziatacze stowaccy cofngli si¢ na pozycje
polityki biernego oporu i nawet nie zjawili si¢ w sejmie. Dopiero kiedy
pod koniec wieku zacze¢la si¢ walka wewngtrzna w tonie madziarskich
klas posiadajacych, walka o zredukowanie pozycji koSciota katolickie-
go, wéwczas nasungla si¢ okazja, aby Stowacy politycznie si¢ uaktyw-
nili, korzystajac z rozbicia obozu madziarskiego.

Pewna role odegrat w tym czasie takze wegierski ruch socjalistyczny
w Stowacji. W r. 1890 zatozona zostala wegierska partia socjalno-de-
mokratyczna, ktéra organizujac wegierska klasg robotnicza oczywiscie
nie zapominata tez o robotnikach niemadziarskich. Ale jak i na innych
etnicznie niejednolitych terenach, takze i w tonie wegierskiej socjalne;j
demokracji tendencje nacjonalistyczne zaczgly si¢ odzywaé, co dopro-
wadzito do wydzielenia si¢ odrgbnej partii stowackie;j.

Wzmagajace si¢ tendencje nacjonalistyczne po stronie madziarskiej
pobudzaty do zjednoczenia, a w kazdym razie skoordynowania wysil-
kéw grup narodowo pokrzywdzonych. Takie znaczenie mial kongres
narodowosci nie-madziarskich odbyty w Budapeszcie w r. 1895, ktéry
sformulowal program federacji w ramach pafistwa wegierskiego. Jest to
bardzo znamienne, poniewaz z jednej strony §wiadczy o wzmocnionym
samopoczuciu owych upoS$ledzonych, prze§ladowanych chlopskich na-
rodéw, ale z drugiej strony jest dowodem, ze wéwczas jeszcze dziala-
cze tych narodowos$ci uznawali pafistwo wegierskie za wspdlny orga-



nizm polityczny. Znowu Madziarzy stangli przed okazja pogodzenia si¢
stosunkowo tatwego, bo wymagajacego niezbyt daleko idacych ustep-
stw, z innymi narodowo$ciami wchodzacymi w sktad ich wielonarodo-
wego panstwa. Ale odpowiedZ madziarska okazala si¢ jak najbardziej
negatywna. Reakcja rzadu na uchwaly kongresu bylo wzmozenie repre-
sji, zakaz wszelkiej propagandy na rzecz federacyjnego ustroju panst-
wa, podkreslanie najbardziej stanowcze, ze jedynym narodem politycz-
nym sa na Wegrzech Madziarzy, a reszta mieszkafncéw musi si¢ tej idei
podporzadkowac.

Tymczasem zaréwno u Stowakéw, jak i u innych narodowosci za-
czyna dziala¢ na ich korzy$¢ czynnik ekonomiczny. Pafistwo wegier-
skie dba o swoje interesy; Wegry przechodza od uzyskania niezalezno-
Sci w r. 1867 ciagly ekonomiczny rozwdj. Wprawdzie nie idzie on réw-
nomiernie, cz¢sto jak w catej 6wczesnej Europie zjawiaja si¢ okresy de-
presji gospodarczej, ale postepuje wciaz naprzéd. Burzuazja bogaci sig,
klasa robotnicza wzrasta w sit¢. Sa to zjawiska, ktore z natury rzeczy
nie moga by¢ ograniczane — pomimo §wiadomych wysitkéw madziar-
skich — tylko do spoteczefistwa madziarskiego w panstwie wegier-
skim. Zreszta ogélne uprzemystowienie Wegier, o co rzad szczegdlnie
starat si¢ w latach osiemdziesiatych, przynosito korzys$¢ i Stowacji, po-
niewaz wlasnie tam ulokowano okoto jednej trzeciej inwestycji przemy-
stowych, naturalnie ze wzgledéw wylacznie ekonomicznych. Wzmac-
nia si¢ niezwykle do tej pory staba burzuazja stowacka, podnosi stopa
zyciowa chtopéw. Podobnie jak wsrdd chiopdéw polskich, w tym samym
czasie 1 wsrdd chlopow stowackich od konca XIX wieku emigracja za-
robkowa staje si¢ zjawiskiem nie tylko ekonomicznym, ale przede
wszystkim spolecznym. Wie§ stowacka uzyskuje pieniadze ptynace nie
tylko od emigracji doraznej, szukajacej pracy zarobkowej w sasiednich,
bardziej uprzemystowionych krajach, ale takze i od emigracji w krajach
zamorskich, w Ameryce, a zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych. Mig-
dzy rokiem 1899 a 1914 do Stanéw wyemigrowato okoto 300 000 Sto-
wakow, a w ogdle w r. 1914 bylo ich tam okoto p6t miliona, przy czym
Pittsburg i Cleveland stanowily najwigksze oSrodki emigracyjne. Pie-
niadze naplywajace stamtad podnosza nie tylko ekonomiczny, ale i kul-
turalny poziom zycia chlopa stowackiego. Chtop bardziej o§wiecony,
bywaty w §wiecie, nie daje si¢ juz tak fatwo terroryzowac administracji
madziarskiej.



W dodatku w Ameryce zaczyna si¢ ukazywac prasa stowacka; prze-
dostaje si¢ ona do kraju i wspiera narodowy ruch stowacki. Ponadto
ozywiaja si¢ kontakty stowacko-czeskie, ktére w I potowie XIX wieku
ostably. Od kofica wieku mtodziez stowacka, pragnaca i mogaca odby-
waé wyzsze studia, zjawia si¢ na uniwersytecie czeskim w Pradze, co
przyczyni si¢ w przysztosci nie tylko do stworzenia kadry oddanych
sprawie narodowej dzialaczy stowackich, ale réwniez wzmocni ide¢
wspoélnoty czesko-stowackiej; rychto juz przyjdzie jej zatriumfowaé w
okresie wojny §wiatowej. Trzeba zda¢ sobie sprawe; ze kontakty czes-
ko-stowackie ograniczaly si¢ do spraw kulturalnych, ze postulowaly
wspélprace w dziedzinie kulturalnej i gospodarczej, ale w ramach mo-
narchii habsburskiej. Takze program polityczny tej wspdtpracy nie be-
dzie zwracat si¢ przeciw samemu istnieniu monarchii. Dziataja z nie-
zwykla sita dawne tradycje, a takze i poczucie stabosci; kaze si¢ ono
lgka¢ pozbawienia opieki wielkiego mocarstwa, jakim byla monarchia
naddunajska. Dopiero pierwsze lata XX wieku, a tym samym ostatnie
lata istnienia monarchii, mialy te wszystkie jeszcze nie wykrystalizowa-
ne tendencje odSrodkowe skrzepi¢ i uformowac z nich istotna site poli-
tyczna. Pod tym wzgledem, chociaz z pewnym opdznieniem, lecz nie-
jako réwnolegle rozwijaja si¢ ruchy narodowe innych niemadziarskich
ludéw Kroélestwa Wegierskiego.

W nieco podobnej sytuacji jak Stowacy znajdowali si¢ Rumuni. Dla
nich réwniez ugoda austro-wegierska byla przekreSleniem nadziei, jakie
wiazali z poczatkami konstytucjonalizmu austriackiego 1 ery liberalne;.
Co najwazniejsze, odrgbnos$¢ Siedmiogrodu zostala zniesiona. Sejm
siedmiogrodzki przestat istnie¢. Dziatacze rumunscy protestowali prze-
ciw temu w deklaracji uchwalonej w Blaj 15 maja 1868 r. Domagali si¢
autonomii, sankcji monarszej dla siedmiogrodzkich ustaw sejmowych z
lat 1863-1864 i wznowienia sejmu siedmiogrodzkiego, wybranego na
bardziej demokratycznej podstawie. Rzad wegierski odpowiedzial na tg
deklaracj¢ aresztowaniami jej gléwnych autoréw. Represje te okazaly
si¢ o tyle skuteczne, Ze utworzona w r. 1869 siedmiogrodzka Partia Na-
rodowa zastosowatla polityke biernosci, to znaczy bojkotowala sejm bu-
dapesztenski. Ale ta absencja, chociaz wzorowana na czeskim bojkocie
wiederiskiej Rady Pafistwa, miala jednak inny charakter. Nie byla to
walka bezwzgledna. Przeciwnie, przywddcy tej partii, przedstawiciele
bogatszej burzuazji, szukali raczej kompromisu z rzadem wegierskim,
szukali oparcia u cesarza, ale bynajmniej nie dazyli do obalenia istnie-



jacego porzadku, ani spolecznego, ani politycznego. Jest to tym bardziej
charakterystyczne, Zze w owym czasie przeciez istnialo juz zjednoczone
panstwo rumunskie, ktére mogto by¢ dla Rumunéw siedmiogrodzkich
duza sita atrakcyjna. Ale rumunskie klasy posiadajace w monarchii
habsburskiej zdawaly sobie spraw¢ z tego, ze Rumunia jest krajem
biednym, zacofanym, ze w ich interesie gospodarczym i nawet kultural-
no-narodowym nie lezy unia z Moldawia i Woloszczyzna. Znowu tu
dziatat fakt zywego rozwoju gospodarczego, przemystowego pafistwa
wegierskiego. Wtasnie taka taktyke nieuznawania zniesienia odrebnosci
Siedmiogrodu, a zatem bojkotowania parlamentu wegierskiego, najle-
piej reprezentowal éwczesny przywoddca siedmiogrodzkiej Partii Naro-
dowej Ilie Micelaru, ktdry sadzil, ze pasywnos¢ daje pozycje bezpiecz-
na, a réwnoczeS$nie zawsze pozostawia otwarta mozliwosS¢ pdjsScia na
kompromis z rzadem w przysztoSci.

Tymczasem akcja madziaryzacyjna coraz bardziej si¢ nasilata. W r.
1879 wyszta ustawa o obowiazkowym nauczaniu jezyka wegierskiego
we wszystkich szkotach ludowych na terytoriach niemadziarskich, a na-
uczycielem maégt by¢ tylko ten, kto posiadat biegla znajomos¢ jezyka.
Wprawdzie ustawa dotyczyla jedynie szkét panistwowych, ale udziele-
nie przez pafstwo chocby tylko subwencji szkole prywatnej zmuszato
ja juz do przestrzegania tego warunku. W r. 1883 wyszto rozporzadze-
nie poddajace gimnazja niemadziarskie kontroli rzadowej, a wyktad je-
zyka 1 literatury wegierskiej stat si¢ w nich obowiazkowy. W ten spo-
sOb cate panstwowe szkolnictwo zostato kompletnie zmadziaryzowane,
a prywatne zmuszone do czg§ciowej madziaryzacji. Rzad powolal i sub-
wencjonowal instytucje o§wiatowe, ktérych celem byta madziaryzacja.
Wegierskie Towarzystwo OSwiatowe Siedmiogrodu (w skrécie: EM-
KE) mialo zastapi¢ zlikwidowane instytucje kulturalno-o$wiatowe. (Dla
Stowakéw podobna instytucja madziaryzacyjna nazywala si¢ FEMKE).

Nacisk madziaryzacyjny i nieustepliwo$§¢ wobec narodowych aspira-
cji Rumunéw siedmiogrodzkich byly powodem, ze siedmiogrodzka
Partia Narodowa zdecydowata si¢ w r. 1881 na fuzje z Partia Narodowa
rumunska, dzialajaca w Banacie i Wegrzech witasciwych. Ta partia bo-
wiem nie stosowala taktyki pasywnej, ale pod przywdédztwem Alexan-
dru Mocsoni prowadzila opozycje w sejmie wegierskim, chociaz w za-
sadzie i ona byla ogromnie umiarkowana. Ona réwniez szukata kom-
promisu, nie propagowata hasta unii z Krélestwem Rumunii, ani nawet
nie chwytata si¢ broni bojkotu ekonomicznego czy masowych demon-



stracji. Wszystko to nie sklanialo wtadz wegierskich do tagodzenia
przesladowan zycia kulturalnego i politycznego. Czasopisma rumunskie
podlegaly systematycznym i czgstym konfiskatom. Wigziono pod byle
pretekstem dziataczy rumunskich, a sady przysiggtych tak dobierano,
aby akcja rumunska spotykata si¢ z sadowym potgpieniem.

Z perspektywy historycznej potaczenie obu partii rumunskich na We-
grzech byto wyrazem wzmacniania si¢ nastrojow i polityki antyrzado-
wej. Pomimo to partia w dalszym ciagu szukala zblizenia do czynnikéw
rzadowych i poparcia w dynastii. Wierno§¢ cesarzowi jako legalnie uz-
nawanemu przez Rumunéw monarsze nie zostatla bynajmniej jeszcze
podwazona. Zawsze w jego stron¢ zwracaly si¢ oczy przedstawicieli
rumunskich klas posiadajacych. Chtopi, jak w wigkszej czgsci pafistwa
habsburskiego, byli jeszcze wciaz ,,cesarskimi” chtopami. Tym tez ru-
muiscy chiopi réznili si¢ od madziarskich, ktérzy przeciez juz w r.
1849 opowiedzieli si¢ po stronie sprawy narodowej przeciw dynastii.
Ucisk chlopéw przez szlachtg, z reguty madziarska, pozostawit w nich
gleboko od czasu Jézefa Il zakorzenione przekonanie, ze wtasnie u ,,do-
brego” cesarza mozna szuka¢ sprawiedliwosci wobec krzywdy dozna-
nej od pana. Ta wta$nie monarchistyczna postawa chtopéw rumunskich
byta na pewno — obok bezposrednich intereséw gospodarczych — is-
totnym motywem zasadniczej lojalnosci pafistwowej politykéw rumun-
skich na Wegrzech az do konica nieomal istnienia monarchii. Dowodem
tej lojalnoSci moze by¢ tez konferencja Partii Narodowej z r. 1887, kt6-
ra zdecydowala i w Banacie przejs¢ do taktyki pasywnej, a ponadto
skierowa¢ do cesarza memorandum z rumunskimi zadaniami narodo-
wymi. Zwracano si¢ wigc nie do kréla wegierskiego, ale do suwerena,
uznawanego przez Rumunéw, starajac si¢ sktoni¢ monarche do opieki
nad uciSnionymi przez Wegréw Rumunami. OczywiScie cesarz nie
przyjat tego memorandum, poniewaz protestowano w nim przeciw ta-
kim ustawom wegierskim, jak ustawie narodowosciowej z r. 1868,
prawu wyborczemu z r. 1874, szkolnemu z r. 1879, prasowemu z r.
1874 i rolnemu z r. 1880; wszystkie te ustawy jawnie przeciez krzyw-
dzity Rumunéw. Memorandum ponawialo tez staly postulat wyodrgb-
nienia Siedmiogrodu. Dokument zawiozta do Wiednia 300-osobowa de-
legacja w r. 1892. Cesarz nie przyjat ani delegacji, ani memorandum,
ktére nie otwarte przestano do rzadu wegierskiego, a ten pismo, row-
niez nie otwarte, zwrdcil delegacji. Wtedy Rumuni ogtlosili memoran-
dum w prasie europejskiej, a w setkach tysigcy powielonych egzempla-



rzy rozpowszechniano je w kraju. Odpowiedzia rzadu bylo oskarzenie
28 autoréw memorandum o zdrad¢ stanu i wytoczenie im procesu w
Cluj (Kolozsvdr — Klausenburg). Proces ten zostat przez politykéw ru-
munskich wyzyskany jako wielka akcja propagandowa. W czasie jego
trwania zjawili si¢ masowo chilopi okoliczni, urzadzano demonstracje,
w pochodach demonstranci niesli czarno-zétte, a wigc cesarsko-austria-
ckie flagi. Bardzo to charakterystyczne, jesli idzie o nastawienie dziata-
czy rumuiskich, wtedy jeszcze nie mySlacych o potaczeniu si¢ z nie-
podlegtym, istniejacym za Karpatami, Krélestwem Rumufiskim. Lawa
przysiggtych ztozona wylacznie z Madziaréw wydala wyroki skazujace
oskarzonych na wieloletnie wigzienie. Proces ten byt pewnym etapem
w rozwoju rumuiskiej §wiadomos$ci narodowej, ktéra jednak bynajm-
niej nie uksztattowata si¢ jeszcze w calym spoleczenistwie. Nie méwiac
juz o dos¢ do tej pory obojetnych dla sprawy narodowej chtopach, trze-
ba zauwazy¢, ze kler rowniez nie solidaryzowal si¢ w petni z politycz-
nym ruchem narodowym, a wtasnie w niematym stopniu od kleru zale-
7alta postawa znacznej wigkszosci narodu, to jest mas chiopskich. W re-
zultacie ruch rumunski ograniczat si¢ w zasadzie do mieszczafistwa,
wolnych zawodoéw i inteligenciji.

Rola Serbéw w monarchii naddunajskiej jest silnie zwiazana z caltym
kompleksem potudniowostowiafiskim. Zjednoczenie Wtoch i Niemiec
odbyto si¢ w niematym stopniu kosztem monarchii habsburskiej, kosz-
tem jej pozycji mocarstwowej. Te dwie europejskie wielkie narodowe
sprawy musialy sita rzeczy wzmocni¢ tendencje do zjednoczenia wszy-
stkich Stowian poludniowych, musial wigc w latach sze$cdziesiatych
1 siedemdziesiatych wzmoc si¢ ruch jugostowianski. WskazywaliSmy
poprzednio na to, ze wlasnie do owego czasu wciaz byly silne tenden-
cje, aby sprawe jednoSci jugostowianskiej rozwiaza¢ w oparciu o dyna-
sti¢ habsburska, majaca w tych pogranicznych regionach tureckiego
panstwa duzy autorytet, jako ostoja chrzescijanstwa i europejskiej cywi-
lizacji. Ale tez postawa dynastii po r. 1849, kiedy solidarnos¢ jugosto-
wiafiska z Habsburgami zademonstrowala si¢ w stopniu najzywszym,
musiala te prohabsburskie sympatie znacznie ostabi¢. Stawato si¢ coraz
jasniejsze, ze na dom rakuski liczy¢ nie mozna. Ustanowienie dualizmu
austro-wegierskiego musiato wywotaé przekonanie, ze jak dlugo Habs-
burgowie nie rezygnuja z tego systemu, tak dtugo niczego si¢ po nich
Stowianie potudniowi spodziewa¢ nie moga. A wilanie w tym czasie,
bo w latach 1860-1868, Serbia pod rzadami ks. Michata Obrenovicia



prowadzita zdecydowanie aktywna jugostowianska polityke; szczytem
jej dokonan byly tajne przymierza batkanskie, zwrécone wprawdzie
przeciw Turcji, ale w gruncie rzeczy majace antyaustriacki charakter.
W tym tez czasie ozywiona dziatalno$¢ prowadzita rewolucyjna mto-
dziezowa organizacja serbska Omladina, finansowana przez bogatych
Serbéw z Wojwodiny, ktdra miata na przyszioS¢ stac si¢ przez wiele lat
gléwnym oSrodkiem narodowowyzwolenczego ruchu serbskiego, z
wielkoserbska, to znaczy w pewnym sensie jugostowiafiska, tendencja.
Bezposrednim jej celem byto przede wszystkim potaczenie Bosni i Her-
cegowiny z Serbia, a w konsekwencji i z Dalmacja, ale wtasnie tu, jak
juz poprzednio méwiliSmy, krzyzowaty si¢ interesy serbskie z chor-
wackimi. Zreszta, jak wiemy, wéréd Chorwatéw istniata réwniez ten-
dencja jugostowianiska, chociaz wtedy jeszcze nie miala przewagi. Jej
gléwnym reprezentantem chorwackim byt Strossmayer; wycofawszy
si¢ z oficjalnego Zycia politycznego, korzystal ze swego wielkiego auto-
rytetu osobistego dla popierania i organizowania jugostowianskich kon-
taktéw politycznych.

Wsréd Serbéw mieszkajacych w granicach Korony Wegierskiej w la-
tach sze§¢dziesiatych ostabt tradycyjny ob6z konserwatywny zwiazany
z hierarchia prawostawna, widzacy w oparciu o Habsburgéw rozwiaza-
nie sprawy narodowej. Przewageg zyskala partia liberalna, reprezentuja-
ca klasy Srednie, wzmacniajaca swoja gospodarcza i spoleczna pozycje
na skutek ogdlnego wzmacniania si¢ gospodarki kapitalistycznej w tym
rejonie Europy. Na czele tej partii stanat dr Svetozar Mileti¢. Przed za-
warciem ugody austro-wegierskiej popieral on liberaléw madziarskich,
bo spodziewal sig, Ze stworza oni panstwo oparte o tak silne zasady
wolnoSciowe, ze Serbowie znajda w nim mozno$¢ ochrony swoich aspi-
racji narodowych. Laczyt to z przekonaniem, 7e da si¢ w monarchii
habsburskiej zrealizowaé federalizm, chociazby w wyodrebnionych
dwu potowach monarchii, a wigc federalizm na Wegrzech i federalizm
w Austrii. Ale wegierska ustawa narodowo$ciowa z r. 1868 u§wiadomi-
fa go, jak bardzo si¢ mylil. Przeszedt wigc wraz ze swa partia do opozy-
cji, juz nie tylko przeciw rzadowi peszteniskiemu, ale w ogdle przeciw
idei panistwa habsburskiego. Przylaczenie Pogranicza Wojskowego na
odcinku bylej Wojwodiny do Wegier zdecydowato o antyhabsburskich
nastrojach Serbéw. Graniczarzy odtad uwazali, iz cesarz zdradzit ich,
1w ten sposéb dom habsburski stracit jedna z istotnych swoich podpér
na pograniczu batkafiskim. Od tej pory liberalowie serbscy odrzucili sil-



ne w Chorwacji i Stowenii koncepcje jugostowiafiskie, majace na celu
zjednoczenie potudniowych Stowian w ramach monarchii habsburskie;j.
Zmierzali juz wyrazniej do zniszczenia pafstwa habsburskiego. Kiedy
za$§ podnoszono ze strony stowiafiskiej argument, ze Stowianie sa za
stabi, zZeby ocali¢ mocarstwo naddunajskie, Mileti¢ odpowiadal, ze inni
tego dokonaja, a idzie tylko o to, aby Stowianie potudniowi nie popiera-
li Austrii; jesliby nawet doprowadzono do federacji w panstwie, to wte-
dy potudniowi Stowianie odgrywaliby rol¢ habsburskich Zandarméw
przeciw buntujacym si¢ Niemcom czy Madziarom. Koncepcje swoje
propagowal Mileti¢ w czasopiSmie ,,Zastava”, ktére bylo bardzo po-
czytne wszedzie tam, gdzie mieszkali Serbowie.

Niezmiernie doniosta role¢ w postawie Serbéw na Wegrzech odegrato
powstanie w Bosni i Hercegowinie w r. 1875. Wzbudzilo ono ogromny
entuzjazm, skupilo wszystkich Serbéw wokoét Ksigstwa Serbskiego,
ktére w r. 1876 rozpoczelo wojne przeciw Turcji. Caly ten kryzys
wschodni skoficzyt si¢ jednak fatalnie dla aspiracji serbskich: Bo$nia
i Hercegowina dostaty si¢ w r. 1878 pod zarzad austro-wegierski. Ksie-
stwo Serbskie wkrétce musiato si¢ poddaé wptywom potgznego sasia-
da.

Bodaj jednak najbardziej fatalna na przyszio$¢ miata si¢ okazaé dla
samych Austro-Wegier okupacja Bo$ni. Rzad nie chciat rozwiazaé naj-
istotniejszego problemu spotecznego, to jest zlikwidowaé feudalnego
ustroju wsi. Wynikato to ze stusznej obawy, Ze zniesienie zaleznoSci
chtopoéw od zwierzchnosci pandéw stworzy jednolity serbski front naro-
dowy, zwrdcony przeciw obcemu panowaniu. Begowie, czyli poturczo-
na szlachta serbska, zachowujac swoje przywileje feudalne pozostali z
tego powodu lojalni wobec panstwa otomanskiego, teraz za$ przeniesli
swoja lojalno$¢ na strong austro-wegierska. Dlatego tez wlasnie niez-
miernie wolno likwidowano ustrdj Sredniowieczny wsi tych prowincji,
tak ze jeszcze w r. 1910 liczono 110 000 rodzin poddanych, z ktérych
az 76 000 wyznawato prawostawie, a wigc uwazato si¢ za Serbé6w. Nie-
mniej okupacja przyniosta, oczywiscie, rozwéj ekonomiczny, poniewaz
wlaczyla Bosni¢ i Hercegowing do jednego z bardziej nowoczesnych
krajéw europejskich. Budowano tam drogi, koleje, powstawaty poczatki
nowoczesnego przemystu, wzrastaly miasta. Austro-wegierskim rzadc-
om kraju wydawalo sig, ze tym sposobem zyskuja sympatie mieszkafic-
O6w. Rezultat musial ich rozczarowac. Rozwéj gospodarczy wzmacniat
bowiem czynniki spoteczne bedace nosicielami idei narodowej, a wigc



predzej czy pdzniej musialy one dazy¢ do stworzenia wilasnego, zjedno-
czonego pafnstwa narodowego, obejmujacego wszystkich Serbéw, a
wladciwie i1 Jugostowian w dalszej konsekwencji. Zreszta korzySci z
gospodarczego unowoczes$nienia Bosni i Hercegowiny odnosity tylko
szczupte grupy warstw §rednich. Chlopéw okupacja wyraZnie uposle-
dzala. Wystarczy powiedzie¢, ze wedle spisu z r. 1910 liczono tam 83%
analfabetéw, a wigc pod tym wzgledem byla to najgorsza sytuacja w
zestawieniu z wszystkimi innymi prowincjami tego wielkiego pafstwa.
Totez od poczatku chtopi buntowali si¢ przeciw nowemu panowaniu,
wzniecajac zbrojne powstania. Najpierw przeciwstawiano si¢ wkracza-
jacym wojskom okupacyjnym, potem w r. 1882 walki zbrojne przenio-
sty si¢ az do poludniowej Dalmacji; co z kolei nie przeszkadzato serb-
skiej Partii Ludowej w Dalmacji domagac si¢ przylaczenia Bos$ni i Her-
cegowiny do Dalmacji, analogicznie do zadania Chorwatéw, aby Bo-
$ni¢ przytaczy¢ do Chorwacji.

Wiasnie 6w spor serbsko-chorwacki oraz podporzadkowanie Belgra-
du wplywom austro-wegierskim doprowadzily do tego, ze ugodowe
tendencje serbskie wobec rzadu pesztefiskiego wzmagaly si¢. Jeszcze
przedtem, bo w r. 1873, Partia Ludowa sktonna byta do uznania prawa
narodowos$ciowego z 1868 r. Rzady bana Khuen-Hedervary to okres, w
ktérym Wegrzy popierali Serbéw, dbajac o gospodarcze interesy mie-
szczafstwa serbskiego, zarowno na ziemiach nalezacych do Chorwacji-
Stawonii (Srem), jak 1 w Wojwodinie. Doprowadzito to do rozbicia li-
beralnej partii Mileticia, ktorej prawe skrzydio uznalo w r. 1884 istnie-
jacy stan rzeczy na Wegrzech w dziedzinie narodowoS$ciowej. I na tere-
nie Kroélestwa Serbii, i wsréd Serbéw pod panowaniem Habsburgéw az
do kofica wieku panowata bierno$¢ wobec preponderancji habsburskiej,
przynoszacej zrazu bardzo wyrazne korzySci dla rozwoju ekonomicz-
nego wszystkich ziem serbskich. Dopiero przewrét dynastyczny w Bel-
gradzie w r. 1903, ustapienie bana Khuen-Hedervary i zmiany w zarza-
dzie Bo$ni i Hercegowiny nagle ukazaty, na jak kruchych podstawach
opierata si¢ lojalno$¢ serbska wobec monarchii habsburskiej. Ale to
faczy si¢ juz z nowym uksztaltowaniem si¢ stosunkéw spotecznych
inarodowoSciowych w calym pafistwie, jakie przyniosa ostatnie lata
XIX ipierwsze XX wieku.



3. OSTATNIE LATA PRZED WYBUCHEM WOJNY
1914 R.

Od czasu upadku rzadu Badeniego staje si¢ jasne, ze w Austrii zagad-
nienie narodowosciowe jest problemem gtéwnym, ze od niego zaleza
dalsze losy pafstwa. Koncentruje si¢ ono wokoét sprawy czeskiej. Ale
trzeba sobie zda¢ sprawe z tego, ze Czesi nie byli jedynym narodem
Przedlitawii domagajacym si¢ rzeczywistego rownouprawnienia. Kiedy
tylko Badeni wydat swoje rozporzadzenie jezykowe, od razu w Radzie
Paristwa doszlo do znamiennego wystapienia stowenskiego posta Suste-
rSicia, ktory oSwiadczyt: ,,Wzywamy rzad, aby doprowadzit do prakty-
cznego znaczenia artykut XIX [artykut konstytucji traktujacy o réwno-
uprawnieniu wszystkich narodowosci] w tych krélestwach i krajach, w
ktérych mieszkaja Stowency, Chorwaci i Rusini, przy czym domagamy
si¢ pelnego i réwnego prawa narodowego dla wszystkich ludéw naszej
ojczyzny”. Oczywiscie rzad Badeniego ani myslat o tak szerokim stoso-
waniu zasad swego rozporzadzenia, dotyczacych przeciez tylko krajow
czeskich. Badeni nie miat w ogdle zamiaru pozbawia¢ Niemcéw na-
czelnej roli w Austrii. Méwil o tym wyraZnie z trybuny parlamentarne;j
stwierdzajac, ze nie chce podwaza¢ tradycyjnej pozycji Niemcéw i ich
,wszystkim innym ludom przys$wiecajacej kultury”. Oczywiscie byto to
ztudzenie. Kazdy przewidujacy polityk musial sobie bowiem zdawac
spraweg z tego, ze przyznawszy Czechom tak daleko idace prawa jezy-
kowe w administracji, nie mozna byto takich samych praw odmawiac
innym narodowosciom pafistwa. Na pewno Badeni ani przez chwilg nie
sadzil, ze np. w Galicji takie same prawa jezykowe jak Czechom nale-
zalyby si¢ Ukraiicom. Byli oni podobnie jak Stoweficy oraz Chorwaci
w Dalmacji za stabym czynnikiem politycznym, aby trzeba bylo czyni¢
wobec nich takie ustgpstwa. Wkrétce po upadku rzadu Badeniego stron-
nictwa niemieckie w Radzie Panstwa stworzyly wspdlny blok, by bro-
ni¢ interesOw austriackich Niemcoéw. Na wiosne 1899 r. sformutowano
program, w ktérym domagano si¢ potraktowania jezyka niemieckiego
jako ustawowo uznanego jezyka porozumiewawczego (Vermittlungs-
sprache): ,,ustanowi¢ go jako jezyk wewng¢trzny urzgdowy z wyjatkiem



krajow, gdzie si¢ jezyk polski i wiloski jako jezyk urzedowy zadomo-
wit”. Wznawiano tez koncepcje z r. 1849 podziatu krajéw na jednolite
narodowoSciowo obwody. Jezykiem zewnetrznym, to jest jezykiem dla
stron, musialy by¢ oczywiscie jezyki poszczegdlnych narodowosci.

Z tych koncepcji wynika jasno, ze tradycje potowy XIX wieku, tra-
dycje rozrézniajace narody ,historyczne” i narody ,niehistoryczne”,
pozostaly niezmiernie silne. Austria przeznaczona jest wedle tych kon-
cepcji dla panowania Niemcéw, Polakéw i Wtochéw, przy czym to
ostatnie ogranicza si¢ do tak niewielkich obszaréw Przedlitawii, ze w
gruncie rzeczy nie stanowi jakiego§ zagrozenia pozycji niemieckiej czy
polskiej. Zreszta, skoro wiadome bylo, zZe istotnym dazeniem Wiochéw
jest oderwanie si¢ od Austrii, zatem narodowosci zagrozone przez Wio-
chéw sktaniano w ten sposéb niejako posrednio do popierania dynastii
i integralnoSci monarchii. Istotnie, ten antywloski moment dziatal do
kofica istnienia Austro-Wegier w stosunku do Stowenicéw oraz Chor-
watéw i1 Serbéw dalmatynskich.

Gabinety, ktére cesarz powolywat po upadku Badeniego, zrazu pré-
bowaly jako$ zatatwi¢ sprawe jezykowa w Czechach. Kiedy okazato
si¢, ze nie jest to mozliwe, za kilkuletnich rzadéw Koerbera (1900-
1904) ostatecznie wigc nacisk potozono na wielkie przedsiewzigcia gos-
podarcze; uchwalono w Radzie Pafistwa — gdzie kazda wzmianka o
sprawach jezykowych doprowadzata do sparaliZowania obrad przez
obstrukcj¢ — fundusze na budowg¢ nowych wielkich magistrali kolejo-
wych i drég wodnych. W ten spos6b czynniki rzadzace chciaty u§wia-
domi¢ przedstawicielom poszczegdlnych narodowosci, ze posiadaja
wielkie wspdlne interesy gospodarcze, dla ktérych warto po§wigcaé pa-
rtykularne interesy narodowosciowe.

Tymczasem sifa nacjonalizmu wzmagata si¢ 1 ogarniata nieomal
wszystkie narodowos$ci monarchii, wciagajac coraz szersze masy spo-
feczne. Zreszta organizacje i grupki polityczne nawet stabe liczebnie,
jesli rzucaty bardzo radykalne hasta, wptywaty tym samym na inne ug-
rupowania; musiaty one wtedy niejako bra¢ udziat w tej licytacji nacjo-
nalistycznej, a w kazdym razie nie mogty jej lekcewazy¢. Odnosi si¢ to
do Niemcéw austriackich przede wszystkim.

Wiasnie w okresie pewnego rodzaju stagnacji politycznej za rzadéw
Taaffego rodza si¢ wsrdd Niemcdéw austriackich nowe prady spoteczno-
polityczne, ktére wkrétce obejma spadek po dotychczasowej dominuja-
cej roli, jaka od potowy XIX wieku przypadta liberatom. Jest to zjawi-



sko ogdlnoeuropejskie, liberalizm bowiem jako ideologia mieszczan-
stwa si¢ przezywa, a Europa wchodzi w nowy okres, okres imperializ-
mu. W Austrii ujawnito si¢ to w r. 1881 w tzw. programie linckim,
gdzie mlodzi dziatacze niemiecko-austriaccy przedstawili bardzo rady-
kalny politycznie i spotecznie projekt przeobrazenia monarchii. Doma-
gano si¢ tam zniesienia dualizmu, przez zachowanie z Wegrami jedynie
unii personalnej, odlaczenia od Austrii Dalmacji, Galicji i Bukowiny
oraz Bos$ni i Hercegowiny, a wlaczenia catoSci krajéw habsburskich do
unii celnej z Rzesza Niemiecka, z ktéra Austria powinna jeszcze bar-
dziej zacie$ni¢ swoj sojusz i prowadzi¢ zdecydowana ekspansj¢ na Bal-
kany. Oprécz tego program wysuwat caly szereg bardzo demokratycz-
nych postulatéw spotecznych. Dla zagadnienia narodowos$ciowego jest
w tym programie istotne, ze pragnat on przeobrazi¢ Austri¢ w pafistwo
niemieckie, to znaczy faktycznie podporzadkowa¢ Niemcom i Czech-
ow, 1 Stowenicow; wracano wigc niejako do koncepcji wielkoniemiec-
kiej z 1848 r., do granic dawnego Zwiazku Niemieckiego z r. 1815.
Interesujace jest to,, ze w uktadaniu programu brali udzial ludzie, kté-
rzy potem catkowicie si¢ rozeszli. Byt wéréd nich p6zniejszy przywod-
ca socjaldemokracji austriackiej Wiktor Adler, przywddca chrzescijan-
skiej demokracji (ruch chrzescijafisko-spoteczny) Karl Lueger, ale tak-
ze 1 Georg Schonerer, tworca ruchu wszechniemieckiego i niejako po-
przednik Hitlera. WlaSnie 6w Schonerer odegrat doS¢ istotna role w
tym skrajnie nacjonalistycznym ruchu, zwracajacym si¢ juz wyraznie
przeciw istnieniu Austrii. Glosit on postulat potaczenia niemieckich
ziem austriackich z Rzesza, a poniewaz sprawa Habsburgdéw, sprawa
panstwa austriackiego, byta tradycyjnie zwiazana z koSciolem katolic-
kim, zatem do narodowego programu oderwania si¢ od dynastii dodano
tez hasto wyrzeczenia si¢ katolicyzmu, jako przeszkody dla ogdlnonie-
mieckiej jedno$ci. Pod hastem ,,odej$cia od Rzymu” (Los von Rom) pro-
pagowano protestantyzm. OczywiScie odzew spoteczny na takie hasto
byl ograniczony do nielicznej grupy intelektualistéw; natomiast przez
sprzeciw pobudzal uczucia dynastyczne wsrdd chtopéw i drobnomiesz-
czafstwa.

A wiladnie drobnomieszczanstwo dostato si¢ pod polityczny patronat
ruchu chrzescijafisko-spolecznego (christlich-soziale), w ktéorym gtow-
ng osobistoscia byt burmistrz Wiednia Karl v. Lueger. Gtosili oni hasta
antysemickie,. ale ich nacjonalistyczno-niemiecki charakter nie wyklu-
czal jednak zupetnego lojalizmu wobec jednoSci austriackiej. Oba wigc



te ruchy, i wszechniemiecki, i chrzeScijafisko-spoteczny, wzmagaty tyl-
ko napigcie narodowosciowe w stosunkach z Czechami i potudniowym;
Stowianami.

Roéwnoczesnie z demokratyzacja politycznego zycia w Austrii musiat
obudzi¢ si¢ i wzmocni¢ socjalistyczny ruch robotniczy. Istnial on w
Austrii juz od lat sze§¢dziesiatych, lecz dopiero w latach osiemdziesia-
tych zorganizowat si¢ w Parti¢ Socjaldemokratyczna. Miata ona zrazu
w planie obejmowac robotnikéw calej Austrii i wobec tego stanela
przed bardzo istotnym zadaniem stworzenia programu w zagadnieniu
narodowo$ciowym monarchii. W nasadzie ideolodzy socjaldemokracji
wychodzili z zaloZenia, ze nacjonalizm jest produktem ideologii burzu-
azyjnej, ktéra w ten sposdb stara si¢ robotnikéw odwrdci¢ od zagadnief
istotniejszych, to jest od walki klasowej. Rychlo okazalo si¢ jednak, ze
ruch narodowy ogarnia takze i klas¢ robotnicza i Ze wobec tego nie
mozna przej$¢ nad nim do porzadku przez negowanie jego istotnej roli
spotecznej. Totez rozbieznoSci w tonie austriackiej socjaldemokracji
doprowadzity do powstania odrgbnych partii narodowych. Staraly si¢
one uzgadnia¢ swoja dziatalno$¢ polityczna zmierzajaca do zdemokra-
tyzowania zycia politycznego, wysuwajac w pierwszym rzedzie hasto
walki o zniesienie kurialnego systemu wyborczego i wprowadzenie
czteroprzymiotnikowego, to znaczy powszechnego, tajnego, réwnego
1 bezpoSredniego prawa wyborczego.

Niemniej wiasnie z tona socjaldemokracji wyszedt oryginalny pro-
gram rozwigzania zagadnienia narodowoSciowego monarchii, sformu-
fowany przez Karola Rennera. Publikujac swoje tezy nie wystgpowat on
jako oficjalny rzecznik partii, ale osobiScie, totez nawet niektére jego
ksiazki w tej sprawie ukazaly si¢ pod pseudonimem (Rudolf Springer,
Der Kampf der osterreichischen Nationen um den Staat (1902) — Wal-
ka narodow austriackich o paristwo). Koncepcja Rennera to jakby dwu-
wymiarowy feudalizm. Z jednej strony panstwo miatoby by¢ podzielo-
ne na prowincje, gdzie by istniata zwarta wigkszo$¢ narodowosSciowa, a
z drugiej strony stworzono by pewnego rodzaju wspdlnoty narodowe
ponadterytorialne, ktére zajmowatyby si¢ sprawami kulturalnymi da-
nych narodowosci. Kazdy poddany musialby si¢ zdeklarowaé pod
wzgledem narodowoSciowym i zapisaé do odpowiedniego katastru,
gdzie braltby udzial w wyborach do odpowiednich wtadz organu nazwa-
nego przez Rennera Nationsuniversitdt, a wigc jakiego§ kulturalnego
samorzadu danej narodowosci, obejmujacej wszystkich ludzi tej naro-



dowosci bez wzgledu na ich miejsce zamieszkania. Koncepcja ta miata
da¢ ochrone wszelkim mniejszo§ciom narodowosciowym. Konkretnie
Rennerowi szto przeciez takze o Niemcow, ktérzy porozrzucani byli po
catej monarchii w okreggach, gdzie stanowili tylko nieznaczny procent
ludnodci, a petna autonomia terytorialna musiataby ich podda¢ pod rza-
dy innej narodowosci. Caly ten system federacji poszczegdlnych teryto-
riow o jasnych wigkszos$ciach narodowych oraz organizacje ponadtery-
torialne poszczegdlnych narodéw miaty podlega¢ wspdlnej wiadzy cen-
tralnej, gwarantujacej jedno$¢ wielkiego panstwa. Szlo o zabezpiecze-
nie potegi mocarstwowej zaréwno w dziedzinie militarnej, jak i gospo-
darczej, poniewaz Renner zdawat sobie spraw¢ z tego, ze rozwdj go-
spodarczy, podstawa postgpu spolecznego, ma najlepsze mozliwosci w
wielkim organizmie panstwowym. Tak wigc austriacka socjaldemokra-
cja stata na stanowisku, ze utrzymanie cato$ci monarchii naddunajskiej
lezy w interesie klasy robotniczej wszystkich narodowosci wchodza-
cych w jej sktad. Zreszta na podtrzymanie swoich tez powtarzal Renner
stare argumenty, poprzednio juz wysuwane. Dla niego upadek Austrii
byl réwnoznaczny z dtugotrwatymi wojnami migdzy Niemcami a Rosja
o opanowanie krajow tworzacych Austro-Wegry. Wojny takie musialy-
by zniszczy¢ nie tylko dobrobyt gospodarczy, ale i zada¢ cios rozwojo-
wi kulturalnemu poszczegdlnych narodowosci, bo znalaztyby si¢ one w
konsekwencji albo pod uciskiem niemieckim, albo rosyjskim. Nie moz-
na zaprzeczyC, ze ten wzglad dziatal na wielu myslicieli, publicystow i
politykéw w Austro-Wegrzech i byl istotnym motywem, dla ktérego
bodaj wigkszo$¢ narodowosci tego wielonarodowego pafistwa uwazala
istnienie monarchii naddunajskiej za mniejsze zfo niz to, co mogtoby po
jej zniknigciu nastapi¢. Ale trudno$¢ polegata na tym, ze kazda z naro-
dowosci dazyta do maksymalnego poprawienia swego polozenia w pa-
stwie, a dazenia te natrafialy z kolei na bardzo silne sprzeciwy innych
narodowosci, bo trudno byto harmonizowac interesy tak ztozone i tak
antagonistyczne.

Koncepcjom Rennera, potem rozbudowanym przez drugiego wybit-
nego teoretyka socjalistycznego spraw narodowosciowych Ottona Bau-
era (Die Nationalititenfrage u. die Sozialdemokratie (1907) — Zagad-
nienie narodowosciowe a socjaldemokracja), mozna i ze stanowiska te-
oretycznego czyni¢ wiele zarzutéw; najstabsza ich strona byto propono-
wanie systemu tak skomplikowanego, ze trudno sobie wyobrazi¢, jak
moglby on funkcjonowaé, gdyby nawet zdotano go wprowadzi¢ w zy-



cie. Trzeba sobie zda¢ sprawe, ze na poczatku XX wieku wsréd ludzi
zastanawiajacych si¢ nad wewngtrzna sytuacja panstwa panowalo po-
wszechne przekonanie, iz stan istniejacy prowadzi do rozktadu pafist-
wa; z jednej strony wigc pewne grupy polityczne uwazaty — podobnie
jak za czaséw Metternicha — ze lepiej niczego nie zmieniaé, bo kazda
zasadnicza zmiana moze doprowadzi¢ do katastrofy, a z drugiej strony
szukano jakiego$§ wyjscia z sytuacji, szczegdlnie na terytorium Przedli-
tawii, gdzie spor narodowoSciowy paralizowat normalne funkcjonowa-
nie machiny panstwowe;j.

Franciszek Jozef, czlowiek juz stary, chcial mozliwie matych zmian,
jednakze i on umial zdoby¢ si¢ na stanowcze dziatanie, gdy widzial, ze
staje to si¢ konieczne; natomiast nast¢pca tronu, arcyksiaz¢ Franciszek
Ferdynand przemyS§liwatl nad zasadniczymi przeobrazeniami, ktére by
ocality zagrozona pozycj¢ mocarstwowa panstwa. Ale wilasnie Franci-
szek Jozef osobiscie niemato przyczynit si¢ do wprowadzenia w Przed-
litawii w r. 1907 cztero-przymiotnikowego prawa wyborczego. Dorad-
cy cesarza wychodzili bowiem z zalozenia, ze oddanie wplywu na spra-
wy panstwa szerokim rzeszom odsunie na drugi plan spraw¢ narodowo-
Sciowa, gléwnym za§ problemem pafistwowym stanie si¢ walka o inte-
resy spofeczne; a wigc wytworzy si¢ klasowa solidarno$¢ przechodzaca
niejako w poprzek podziatom narodowym i wilasnie ta klasowa solidar-
no$¢ stanie si¢ cementem faczacym rézne narodowosci i rézne kraje
wielonarodowego pafistwa w jedna cato$¢ oparta o poczucie wspdlnego
interesu, tym razem interesu klasowego. Juz zreszta w zaraniu konfliktu
narodowosSciowego, bo w r. 1849, jeden z najSwiatlejszych éwczesnych
mezow stanu panstwa habsburskiego, hr. Leon Thun, widziat rozwiaza-
nie problemu narodowos$ciowego w Austrii w zastapieniu systemu poli-
tycznego reprezentujacego przede wszystkim interesy narodowe przez
taki system polityczny, w ktérym partie bytyby przedstawicielami spo-
feczno-gospodarczych intereséw, przechodzacych niejako w poprzek
granic narodowych i historycznych. Zdawano sobie na pewno z tego
sprawe wsrdd ludzi powotanych do decydowania, ale wiasnie obawa
przed narazeniem intereséw gospodarczo-spotecznych grup najbardziej
uprzywilejowanych stata na przeszkodzie fundamentalnej zmianie sys-
temu politycznego Austrii. Niemniej coraz szersze masy wchodzity w
krag zainteresowan politycznych; druga potowa XIX wieku jest prze-
ciez okresem ogromnego postgpu w dziedzinie gospodarczej, a co za
tym idzie, spotecznej. Juz w chwili wprowadzenia systemu parlamen-



tarnego rodzit si¢ zorganizowany ruch robotniczy. Byt on wprawdzie
jeszcze staby, przechodzil istotne ewolucje 1 w dziedzinie ideologiczne;j,
i organizacyjnej, ale pod koniec XIX wieku i na poczatku XX stanowit
juz realna sit¢ polityczna. On tez stat si¢ gldéwnym motorem dazenia do
przetamania monopolu politycznego wielkiej burzuazji i arystokracji,
jaki istnial faktycznie w monarchii Habsburgéw od czasu nastania sys-
temu konstytucyjnego i dualizmu austro-wegierskiego. Wreszcie na
Wegrzech na poczatku XX wieku, kiedy to grozba wprowadzenia po-
wszechnego prawa wyborczego oktrojowanego przez monarchg¢ zmu-
szono rzadzacych politykéw wegierskich do rezygnacji z postulatu dalej
posunigtej niezaleznoSci, nastapit kryzys — wspomnimy o nim jeszcze
osobno — ktoéry czynil sprawe¢ wprowadzenia powszechnego prawa
wyborczego rzecza popularna réwniez w kotach rzadzacych Austria, w
kotach dworskich. Do tego jeszcze triumf rewolucji rosyjskiej i oglo-
szenie w panstwie caréw konstytucji wzbudzity i po stronie rzadzacych,
i po stronie rzadzonych takie nastroje, Zze powszechne prawo wyborcze
wydawalo si¢ juz bezposrednia koniecznoscia. Franciszek Jozef byt za
stary, aby stucha¢ rad pewnych wybitnych m¢zéw stanu, ktérzy w ob-
ronie utrzymania egzystencji pafstwa pragneli oktrojowania nowego
prawa wyborczego wola monarchy. Wbrew parlamentowi wydawato
si¢ ostroznemu i do§wiadczonemu monarsze rzecza zbyt ryzykowna na-
rzucenie nowego systemu wyborczego. Zatem i pod naciskiem z dotu,
demonstrujacych mas robotniczych przede wszystkim, i pod naciskiem
korony zmuszono parlament reprezentujacy najbardziej uprzywilejo-
wane spotecznie grupy poszczegdlnych narodowosci do zgody na wiel-
ka reforme¢ wyborcza. W Austrii byta ona sprawa tej samej doniostoSci
co wprowadzenie konstytucji grudniowej w r. 1867. Ale tez reforma
wyborcza r. 1906/1907 nosita wszelkie znamiona kompromisu. Najza-
cigtszy opor stawiali jej arystokraci, a z narodowoS$ci monarchii wtasnie
Polacy, w stlusznym przekonaniu, ze w ten sposéb faktyczny monopol
na reprezentowanie Galicji w Radzie Pafnstwa bedzie przez szlachtg
polska utracony na rzecz nie tylko przedstawicieli chtopéw i robotnik-
6w polskich, ale przede wszystkim Ukraificow. Ostatecznie reforma ta z
gory zaktadala pewne naruszenie proporcji; miala wigc uprzywilejowy-
waé poszczegdlne narodowosci. Gloszono, ze nie wszystkie narody sa
jednakowo dojrzate do réwnego wplywu na decydowanie o losach paii-
stwa i nie wszystkie w réwnym stopniu przyczyniaja si¢ do jego utrzy-
mania. Narody bogatsze wptacaja wigksze podatki, reprezentuja wigk-



sza kulturg polityczna, zatem im nalezy si¢ wigkszy udzial w decydo-
waniu o losach pafistwa. Ostatecznie mozolnie wykombinowany po-
dziat na okregi wyborcze doprowadzit do tego, ze powszechne, réwne,
bezposrednie i tajne prawo wyborcze, a wigc ordynacja wyborcza w
Europie jedna z najbardziej wéwczas postgpowych, przyniosto wyraz-
nie nieproporcjonalny udzial poszczegdlnych narodowosci w reprezen-
tacji parlamentarnej Austrii. Tak wigc w rezultacie kazdy posel wloski
przecigtnie reprezentowat 38 tysigcy wyborcow, poset niemiecki — 40,
rumunski (tzn. z Bukowiny) — 46, stoweniski — 50, polski — 52,
chorwacki (tzn. z Dalmacji) — 55, czeski — 55, a ukraifiski — 102 ty-
siace. Moze si¢ wydawac dziwne, ze Stowenicy i Rumuni wypadli w
tym wzgledzie lepiej niz Polacy czy Czesi, ale rzecz w tym, ze Stowei-
cy reprezentowali ledwie 5% ludno$ci Austrii, a Rumuni nawet nie je-
den procent. Wazna byta polityczna pozycja wigkszych grup, jak Niem-
cow (36%), Czechow (23%), Polakéw (17%) i Ukraincéw (13%). W tej
grupie wida¢ wyrazne uprzywilejowanie Niemcéw i Polakéw, pewne
pokrzywdzenie Czechdéw, a najwyrazniejsze — Ukraificow.

Zreszta trzeba sobie zdac sprawe z tego, ze od parlamentu ogélnoaus-
triackiego zalezata tylko cz¢$¢, chociaz na pewno wazniejsza, spraw
panstwowych. Niemato zagadniefi rozstrzygalo si¢ na forum sejméw
krajowych, a tam przewaznie jeszcze obowiazywata ordynacja kurialna,
a wigc bezwzglednie preferujaca klasy zamozne. Dlatego tez zaraz po
wprowadzeniu reformy wyborczej 1907 1. rozpoczeta si¢ walka o nowa
ordynacj¢ wyborcza do sejméw krajowych. Zwlaszcza dla takich naro-
dow, jak Stowenicy czy Ukraificy, bylo to niezmiernie istotne, poniewaz
na sejmach krajowych rozstrzygano sprawy wazne w dziedzinie kultu-
ry, o§wiaty, sprawy zarzadu gminnego i te drobniejsze sprawy nizszych
szczebli samorzadu lokalnego, w ktorych przewaga warstw wyzszych,
bogatszych dawata si¢ biednym chtopskim narodom szczegdlnie we
znaki. To za§, ze reforma wyborcza 1907 r. uprzywilejowywata narody
bogatsze, wynikalo nie tylko z faktu, ze ostateczna decyzja przy podzia-
le ilo§ci mandatéw na poszczegdlne kraje zalezata od parlamentu, gdzie
wlasdnie te narody miaty niestosunkowa przewagg, ale takze i stad, ze w
gruncie rzeczy powszechne i réwne prawo wyborcze byto zadatkiem na
rzady demokratyczne, a warstwy spolecznie uprzywilejowane musialy
si¢ przed nimi broni¢. Tak wigc sposéb, w jaki przeprowadzono demo-
kratyczna reform¢ w r. 1907, Swiadczy wymownie o tym, jak sprawy
narodowoSciowe i spoteczne byly na terenie Austrii SciS§le ze soba



sprzegnigte. Czynniki dynastyczne, ktére popieraty reforme, na pewno
zdawaly sobie z tego sprawe, ale i w interesie dynastii nie lezala glgbo-
ka demokratyzacja zycia i ustroju pafnstwowego. Nikt przeciez nie mogt
watpi¢, ze ogdlny prad demokratyzacji, ogarniajacy wraz z cala Europa
Srodkowa i kraje austriackie, ostabiat czynniki bgdace istotnymi podpo-
rami jednoSci i egzystencji pafistwa austriackiego; wysoka biurokracje,
kler i przywiazanie dynastyczne ciemnych mas chtopskich. Reforma
wyborcza nie tylko uszczuplata pozycje polityczna tych ultrakonserwa-
tywnych czynnikéw spolecznych, ale wciagajac szerokie rzesze chlo-
péw i drobnomieszczanistwa do spraw politycznych, poddawata je
wptywowi bardziej demokratycznych czynnikéw. Nie wszystkie z nich
zasadniczo przeciwstawialy si¢ dynastii i egzystencji Austrii, lecz pod-
chodzity do spraw pafistwowych z innego punktu widzenia; nie bronity
interesOw dynastycznych, arystokratycznych, koScielnych czy wreszcie
autorytetu armii i biurokracji, dwu istotnych poteg podtrzymujacych
gmach pafistwowy.

Zreszta skutki reformy wyborczej, nowe uksztaltowanie si¢ sit poli-
tycznych bynajmniej nie zlikwidowaty tego kryzysu pafistwowego, jaki
faktycznie opanowat monarchi¢ od upadku rzadu Badeniego, a ktory,
jak wyjasnialiSmy, byl kryzysem wynikajacym z walki narodowej to-
czacej si¢ na terenie wszystkich nieomal krajéw koronnych.

Jedli idzie o wyniki polityczne reformy wyborcze] w Austrii, to
wbrew przewidywaniom walki narodowoSciowe na terenie parlamentu
austriackiego bynajmniej nie ustaty. Rychlo si¢ okazato, Zze nacjonalizm
ogarnial juz nie tylko warstwy Srednie; na skutek wciagnigcia warstw
nizszych do zycia politycznego schodzil niejako w dot po drabinie spo-
fecznej. Jesli do tej pory warstwy nizsze, a szczegdlnie chlopi byli ule-
gli wobec wszystkich autorytetéw spolecznych, to teraz wciagnigci do
walki narodowoS$ciowej, ktéra dla wigkszoSci z nich oznaczata réwniez
walke ze szlachta narodéw panujacych, tracili szacunek dla dotychcza-
sowych autorytetéw, a z tym w niemalym stopniu wyzbywali si¢ przy-
wiazania do dynastii, do samej instytucji monarchii. Ostatecznie demo-
kratyzacja zycia politycznego w Austrii, jaka reforma wyborcza bardzo
posungta naprzéd, pozbawita dynastic w pewnym stopniu wiernoSci
mas chlopskich i przyczynita si¢ niewatpliwie do dalszego wzmocnie-
nia czynnikéw rozktadu. Walki narodowosciowe nie stabty, wzmagaty
si¢ 1 zblizaly najwyraZniej zapowiadajacy si¢ upadek pafistwa.



Ale w tym czasie, réwnolegle niejako, i idea catoSci panstwa znaj-
dowala poparcie czynnikéw dazacych: do jej wzmocnienia, do ratowa-
nia zagrozonej egzystencji; a byty to koncepcje obejmujace calo$¢ pan-
stwa, nie za$ tylko potowe podwdjnej monarchii. Zrodzity si¢ one w
Srodowisku skupionym wokét osoby nastgpcy tronu. Ten cziowiek,
mtodszy o cale pokolenie od Franciszka Jozefa, orientowat sig, jakie
niebezpieczefistwo grozi panstwu; widzial wzrost sit odSrodkowych.
Dostrzegat przede wszystkim, jak dualizm, a konkretnie bezwzgledny
ucisk innych narodowoS$ci w panstwie wegierskim przez Madziaréw,
utatwia akcje wszystkich zewngtrznych wrogdéw panstwa. Zreszta wo-
kot osoby Franciszka Ferdynanda, po jego zamordowaniu w Sarajewie
w czerwcu 1914 r., powstala cala legenda. Trudno powiedziec, jaka byt-
by prowadzit rzeczywiscie polityke, gdyby wstapit na tron. Ale to, ze
przemysSliwal nad istotnymi zmianami ustroju podwdjnej monarchii,
jest pewne.

Bodaj najciekawsze sa koncepcje Aurela Popovici, polityka rumui-
skiego w petni lojalnego wobec idei pafistwa Habsburgéw. Chciat je
przeobrazi¢ w panstwo federacyjne, bo tylko takie wydawalo mu si¢
zdolne do utrzymania si¢ w wieku XX, wieku rozbudzonych nacjonali-
zmoéw.

Popovici byt dziataczem rumurniskim na Wegrzech; zostat skazany na
wigzienie za gloszenie pogladu, ze Wegry nie sa pafstwem jednolitym
narodowo, lecz wielonarodowym, przy czym odmawial Madziarom
prawa do monopolu na polityczna wtadz¢ w pafistwie. Jego idea tzw.
wielkiej Austrii postulowata utworzenie pafistwa nie dualistycznego, ale
federacyjnego, ktére dawatoby réwnouprawnienie wszystkim narodo-
wosciom zyjacym w monarchii Habsburgéw. Idee te byly bliskie oto-
czeniu nastepcy tronu arcyks. Franciszka Ferdynanda, pragnacego zta-
mac pozycje madziarska 1 przywrdéci¢ jednoS¢ calego pafistwa. Arcy-
ksiaze byt skrajnym konserwatysta, wracal niejako do koncepcji tych,
ktérzy starali si¢ po burzy rewolucyjnej 1848 r. stworzy¢ scentralizo-
wane, nowoczesne, absolutystyczne cesarstwo, majace odzyskac¢ swoja
pierwszoplanowa rolg w Europie. Wtedy zostataby rozstrzygnigta spra-
wa niemiecka, teraz na rozstrzygnigcie czekata sprawa potudniowych
Stowian. Przelamanie przodujacej pozycji arystokracji i wielkiej burzu-
azji madziarskiej wydawalo si¢ warunkiem ekspansji na Balkany, a
wigc niejako nasuwato koncepcje zjednoczenia Stowian potudniowych
pod bertem Habsburgéw. To byly zreszta bardzo nieskrystalizowane



idee nastgpcy tronu i niektoérych ludzi z jego otoczenia. Juz od konca
XIX wieku rozumiano, ze tylko zasadnicze, podstawowe zmiany moga
ocali¢ pafistwo Habsburgdéw i jego mocarstwowa pozycje, a wszelkie
gruntowne przeobrazenia musiatyby si¢ zacza¢ od zlikwidowania duali-
zmu, to znaczy od réwnouprawnienia narodowosci niemadziarskich
panstwa wegierskiego.

W r. 1906 ukazata si¢ ksiazka Popovici pt. Die Vereinigten Staaten
von Gross-Osterreich (Stany Zjednoczone Wielkiej Austrii), ktéra dawa-
ta konkretny i przemyS$lany program gruntownego przeobrazenia mo-
narchii w panstwo federalistyczne. Popovici, chociaz skazany przez sad
wegierski, bynajmniej nie byl rewolucjonista, przeciwnie, opowiadat
si¢ za silnag wiladza korony jako ultralojalny poddany Habsburgéw. W
myS§l jego projektu pafnstwo mialo zosta¢ podzielone na 15 okregéw
wedlug zasady etnicznej. Pierwsze trzy bylyby niemieckie, a to: nie-
miecka Austria ztozona z krajéw niemieckich alpejskich, niemieckiej
zachodniej czgs§ci Wegier i niemieckich czeSci poludniowych Czech
i Moraw; druga prowincj¢ tworzylyby niemieckie czg$ci pétnocno-za-
chodnich Czech, a trzecia niemieckie czesci Moraw i Slaska. Czwarta
prowincje¢ stanowi¢ mialy obszary Czech i Moraw zamieszkane przez
ludno$¢ czeska. Piata bytaby Galicja zachodnia, szésta ziemie ukraifi-
skie — Galicja wschodnia i cz¢$§¢ Bukowiny oraz Ru§ Zakarpacka. Jako
siddma — Siedmiogrdd oraz graniczace z nim terytoria zamieszkane
przez Rumunéw, a wigc czg§¢ Bukowiny i obszary poludniowo-
wschodnie Wegier. Osma prowincj¢ tworzyltyby Dalmacja, Chorwacja,
Fiume — kraje Chorwatow. Ziemie zamieszkane przez Stowencow
obejmowalyby dziewiata prowincje¢, Kraing, do ktdrej nalezatyby takze
czedci innych krajow koronnych 1 Austrii, 1 Wegier. Stowacja utworzy-
faby dziesiata prowincje, jedenasta za§ Wojwodina, obejmujaca potu-
dniowe ziemie Wegier zasiedlone przez Serbéw. Madziarzy musieliby
zadowoli¢ si¢ dwunasta prowincja o rdzennie madziarskiej ludnodci,
chociaz trzynasta prowincja skupialaby te terytoria siedmiogrodzkie,
gdzie mieszkali Seklerowie, czyli ludno$¢ moéwiaca po wegiersku. Po-
tudniowy Tyrol, czyli Trydent zamieszkany przez Wtochéw, jak i Triest
z wloskimi czgéciami Istrii i Gorycji tworzytyby czternasta i pigtnasta
prowincje¢, przeznaczona dla ludnoSci wloskie;j.

Jak z tego projektu podziatu terytorialnego wynika, nie uwzglednione
w nim zostaly terytoria Bosni i Hercegowiny, a to dlatego ze terytoria
te formalnie jeszcze wéwczas nie nalezaly do monarchii, lecz byly tyl-



ko okupowane, pod austro-wegierskim zarzadem. Projekt Popoviciego
przewidywat ochron¢ mniejszosci narodowych, rozrzuconych oczywi-
Scie w poszczegdlnych prowincjach, wreszcie tez uwzglednial, choé
niezbyt precyzyjnie, autonomi¢ kulturalna dla Zydéw. Tym, co mialo
czyni¢ projekt Popoviciego atrakcyjnym dla sfer rzadzacych, a w szcze-
g6lnosci dla arcyksigcia, nastgpcy tronu, byta koncepcja stworzenia sil-
nej wladzy centralnej jako przeciwwagi rozdrobnienia terytorialnego.
Rzad centralny mial dziata¢ pod prezydencja kanclerza; miatby on do
pomocy pige¢ komisji dla spraw zagranicznych, wojskowych, finanso-
wych, wewngtrznych — oraz dla Bo$ni i Hercegowiny. W komisjach
tych reprezentowani byliby przedstawiciele przynajmniej trzech réz-
nych prowincji — stanéw, jak to nazwano w projekcie. Rzady poszcze-
gblnych stanéw narodowych skupiatyby w swych rekach wszystkie
sprawy nie zastrzezone wyraznie dla rzadu centralnego. Istniatyby sej-
my stanowe, ktére by same dla siebie uchwalaty konstytucje, lecz mu-
siataby ona pozostawa¢ w zgodzie z ogdlna federalna monarchistyczna
konstytucja catego cesarstwa. Kazdy z tych stanéw miatby na czele
wladzy wykonawczej mianowanego przez cesarza namiestnika, odpo-
wiedzialnego jednak przed sejmem stanowym. Parlament ogdlnopan-
stwowy skladatby si¢ z dwu izb, przy czym sktad izby nizszej wybiera-
no by w powszechnym i tajnym gtosowaniu bezposrednio przez doro-
stych mezczyzn catego panstwa.

Wiasciwie byt to w latach poprzedzajacych wybuch wojny i upadek
monarchii austro-wegierskiej jedyny konkretny program przebudowy
calej monarchii i tylko dlatego zastuguje on na przypomnienie, chocby
jako dowdd, iz w przededniu katastrofy zdawano sobie sprawe z konie-
czno$ci zasadniczej zmiany ustroju politycznego panstwa w duchu roz-
wiazania zagadnienia narodowo$ciowego, problemu naczelnego, od
ktérego zalezata egzystencja monarchii Habsburgéw.

Czy Franciszek Ferdynand byt zdecydowany istotnie po objgciu tro-
nu przeprowadzi¢ tego rodzaju zasadnicza, rewolucyjna nieomal refor-
mg ustroju politycznego pafistwa, to rzecz nie do rozstrzygnigcia. Wiele
przestanek wskazuje na to, Ze bynajmniej nie miat on jakich§ konse-
kwentnie przemy§$lanych planéw. Wiadomo tylko, Ze nienawidzit We-
gréw, poniewaz w dualizmie widzial ostabienie jedno$ci pafistwa, nie
lubit Polakéw, zdradzat za§ sympatie dla Ukraificéw i Jugostowian no-
szac si¢ z jakimi$§ nie sprecyzowanymi planami stworzenia jugostowia-
fiskiego trzeciego czlonu pafstwowego, co mialoby zdecydowanie



ostabi¢ hegemoniczna pozycj¢ Madziaréw w pafistwie, a koronie dato-
by duze mozliwosci gry politycznej. Chociaz byt zatwardziatym kon-
serwatysta i1 przeciwnikiem powszechnego prawa wyborczego w Au-
strii, to jednak godzil si¢ na takie prawo wyborcze w krajach wegier-
skich, zdajac sobie sprawe, ze dzigki temu panowanie madziarskie w
Zalitawii zostaloby podwazone. Tym samym za§ pozycja korony
wzmocnitaby si¢ ogromnie, poniewaz do niej uciekatyby si¢ wszystkie
stabe grupy narodowosciowe. Arcyksiaze liczyl tez, ze dzigki poparciu
wyzszego kleru chtopi pozostana lojalni wobec dynastii, i dlatego wta-
$nie wydawalo mu sig¢, ze w oparciu o narody chlopskie odzyska dla
korony silne stanowisko, jakie utracita na skutek wprowadzenia dualiz-
mu i ustroju konstytucyjnego w obu polowach monarchii. Na pewno
byto wiele racji w koncepcjach dyskutowanych w otoczeniu nastgpcy
tronu, niemniej to konserwatywne Srodowisko nie w petni u§wiadamia-
to sobie, jak bardzo ogdlny rozwdj spoteczny, kulturalny i polityczny
ogarnatl juz szerokie masy i jak stably wszystkie czynniki bedace trady-
cyjnie fundamentem wtadzy cesarskie;j.

Jesli wigc w federalizmie widzieli najmadrzejsi monarchiSci ocalenie
egzystencji Austrii, to oczywiscie taka koncepcja musiata natrafi¢ na
najzacigtsza opozycje¢ na Wegrzech. Wprowadzi¢ chocby tylko w
Przedlitawii federalizm oznaczatoby podwazyC sama istot¢ ustroju
panstwa wegierskiego, ktére zasadzalo si¢ przeciez na hegemonii ary-
stokracji, szlachty i burzuazji madziarskiej. OczywiScie grupy rzadzace
rozumialy, Ze nieuchronnie postgpujaca demokratyzacja prowadzi do
pozbawienia ich uprzywilejowanej pozycji politycznej, a w dziedzinie
narodowos$ciowej do upadku hegemonii madziarskiej w pafstwie. Suk-
cesy madziaryzacji, pomySlny rozwdj gospodarczy kraju dawaty we-
gierskim klasom posiadajacym poczucie sily; zdawato im si¢, ze bedzie
mozna powrdci¢ do programu 1849 r. i uzyskac petna niepodlegtosc.
Taki charakter miat kryzys wewnetrzny, jaki rozpoczal si¢ na Weg-
rzech w r. 1903, a ktéry zakonczyt si¢ w r. 1907 nawrotem do duali-
zmu, to znaczy zrezygnowania przez partie opozycyjne z rozluZnienia
zwiazkéw z Austria. W gruncie rzeczy grozba wprowadzenia przez
kréla powszechnego prawa wyborczego byla najskuteczniejszym ore-
7zem dla sttumienia zachcianek niepodlegto$ciowych. Wspétgrata tu
obawa przed konsekwencjami zaréwno w dziedzinie spotecznej, jak
inarodowosciowej. Klasy rzadzace nie mogly zrezygnowac ze swoich
przywilejow politycznych na rzecz madziarskich mas ludowych, ale ta-




kze i na rzecz niemadziarskich narodowosci, w wypadku bowiem zde-
mokratyzowania prawa wyborczego zmajoryzowalyby one Madziaréw.
Zagadnienie narodowo$ciowe przez sam fakt swego istnienia na We-
grzech cementowalo istnienie dualizmu, a jego trwanie z kolei zamyka-
to droge do takiego przeobrazenia ustroju politycznego w Austrii, ktére
by moglo ostatecznie pogodzi¢ wszystkie narodowosci monarchii Habs-
burgdéw z istnieniem tego wielonarodowego panstwa.

Polityka rzadu wegierskiego wobec narodowosci niemadziarskich
byta najwigksza przeszkoda w pogodzeniu si¢ narodowosci uciskanych
z sama idea panstwa habsburskiego. Kiedy w Austrii wprowadzono
powszechne prawo wyborcze i wydawalo sig, ze Przedlitawia wchodzi
w okres rzadéw demokratycznych, a ucisk narodowosciowy stanie si¢
juz niemozliwy, wtedy wtasnie w Zalitawii ucisk ten zaostrzal si¢ coraz
bardziej. W r. 1907 wyszla glo$na ustawa madziaryzacyjna, nakazujaca
nauczanie jezyka wegierskiego we wszystkich szkotach. W tych za$
szkotach ludowych, w ktérych potowe uczniéw stanowity dzieci ma-
dziarskie, jezykiem wykladowym musiat by¢ wegierski. Szkoty Srednie
juz dawniej zostaly w petni zmadziaryzowane. Wiadze dazyty do likwi-
dacji szkét prywatnych w okolicach, gdzie mieszkata ludno$¢ niema-
dziarska, jako, ze szkoly prywatne kultywowaly jezyk i kulture tych
wtlasnie narodowosci. W szkotach panstwowych za$ nauczycielami mo-
gli by¢ tylko Wegrzy albo tzw. madziaroni, to jest ludzie wierni idei
madziaryzacji, chociaz pochodzenia niemadziarskiego. W r. 1909 wysz-
fo rozporzadzenie nakazujace nauczanie religii w jezyku wegierskim.
Jedynie tylko prawostawni Serbowie i Rumuni mogli korzysta¢ z auto-
nomii swych koSciotéw, aby uczy¢ dzieci religii w jezyku ojczystym.

Jedynym politykiem madziarskim, ktory rozumiat w petni zagadnie-
nie narodowoSciowe, byl wybitny socjolog Oskar Jdszi, ktéry opraco-
wal plan nowej polityki narodowosciowej Wegier; zmierzal on do ut-
rzymania integralnoSci terytorium pafistwa za cen¢ przyznania wszyst-
kim narodom niemadziarskim szerokiej autonomii. Jaszi chcial Wegry
widzie¢ jako ,,Szwajcari¢ Wschodu”. Projekty Jasziego zupelnie nie
znalazty uznania wéréd ludzi decydujacych o polityce wegierskiej. Do-
piero w momencie rozpadu monarchii zacz¢to si¢ nimi powaznie zaj-
mowac, ale wtedy bylo juz za pézno.

W takiej sytuacji Stowacy, najbardziej narazeni na madziaryzacje,
szukali oparcia w Czechach. Juz w r. 1896 powstala w Pradze za stara-
niem T. G. Masaryka Ceskoslovenska Jednota, popierajaca kulturalny



ruch stowacki. W walce z madziaryzacja, prowadzona takze przez na-
cjonalistyczna wegierska FEMKE, odpowiednik pruskiej Hakaty, wyro-
sto grono zdolnych stowackich dziataczy narodowych, ktérym przezna-
czone bylo potem budowanie wspdlnego czechostowackiego pafistwa.
Do nich nalezat wybitny polityk M. HodZa; nie stronit on jednak od
kontaktéw z kregiem arcyks. Franciszka Ferdynanda. Propagatorem
idei czechostowackiej byto czasopismo stowackie ,,Hlas”.

Tylko Stowacy szukali oparcia i pomocy wewnatrz monarchii, cho-
ciaz poza Wegrami. Natomiast lojalnych nawet Rumunéw i Serbéw
ucisk madziarski zmuszal do szukania wyzwolenia poza granicami pai-
stwa; Rumuni spodziewali si¢ go w Bukareszcie, a Serbowie w Belgra-
dzie. Jesli koncepcje rumunskie potaczenia si¢ ze swymi bra¢mi spoza
Karpat nie staly si¢ jeszcze zdecydowanie antyhabsburskie, jako ze Ru-
munia byla w polityce migdzynarodowej sprzymierzeficem Austro-We-
gier, to inaczej ta sprawa przedstawiata si¢ w przypadku ruchu jugosto-
wiafiskiego. W nim lezato najwigksze niebezpieczenstwo nie tylko dla
jednosci terytorialnej monarchii, ale dla jej egzystencji w ogdle. Trzeba
jednak stwierdzi¢, ze nie w pelni zdawano sobie z tego sprawe. Wciaz
jeszcze tradycyjnie uwazano problem czeski za gtéwny austriacki pro-
blem narodowosciowy. Wydawalo si¢, ze ugoda czesko-austriacka roz-
wiaze zasadnicze trudnoS$ci w tej sprawie. W rzeczywistosci, cho¢ Czesi
stanowili na pewno najsilniejsza grupg opozycyjna, ich aspiracje by-
najmniej nie mialy tak nieprzejednanego charakteru, jak si¢ to mogtoby
wydawac. Przeciwnie, w gruncie rzeczy nie bylo przed wybuchem woj-
ny 1914 r. wybitniejszych politykéw czeskich, ktérzy dazyliby do zni-
szczenia wielonarodowej monarchii. Czesi podobnie jak za czaséw
Wiosny Ludéw, za czaséw Palackiego, wciaz jeszcze mysleli o utrzy-
maniu Austrii, chociaz pragneli jej gruntownego przeobrazenia w du-
chu federalizmu. Zdawali sobie spraw¢ z tego, Ze w razie rozpadnigcia
si¢ Austrii spadek po niej beda chciaty obja¢ dwa sasiednie mocarstwa,
to jest Niemcy i Rosja. Oczywiscie istnialty w Czechach silne sympatie
prorosyjskie, ale dla narodu tak silnie woéwczas zwiazanego z liberalna
mieszczaniska Europa, stojacego na wysokim poziomie rozwoju cywili-
zacji 1 kultury, perspektywa dostania si¢ pod panowanie carskie, ktére
w przekonaniu catej liberalnej Europy réwnalo si¢ rzadom barbarzyni-
skiego absolutyzmu, nie stanowita w zadnym wypadku ewentualno$ci
pozadania godnej. Zreszta potega cesarskiej Rzeszy wydawala si¢ wow-
czas tak ogromna, ze bardziej prawdopodobne byto, iz Czechy dostang



si¢ w zasigg imperializmu niemieckiego, nie za$§ stabszego imperiali-
zmu carskiego. A panowanie niemieckie bylo réwnoznaczne ze znisz-
czeniem narodowej odrgbnosci czeskiej. Dal temu wyraz nacjonalista
czeski Karol Kramaft, kiedy w r. 1906 o§wiadczyt w parlamencie wie-
defiskim: ,,Polozenie naszego narodu w sercu Europy i uktad stosunkéw
mig¢dzynarodowych zmusza nas bardziej niz kiedykolwiek, aby widzie¢
najlepsza gwarancj¢ dla naszego narodu w silnej, wewngetrznie zdrowe;j
Austrii”. W r. 1908 Edward Bene§ wydat w Paryzu dysertacj¢ doktor-
ska pt. Le probleme autrichien et la question tcheque (Problem austria-
cki i sprawa czeska), w ktorej glosit ideg austroslawizmu. Wreszcie os-
tatnia parlamentarna mowa, jaka wyglosit w r. 1913 péZniejszy uznany
czeski przywddca narodowy T. G. Masaryk, zawierata niedwuznaczne
stwierdzenie: ,,Wlasnie dlatego, ze nie moge si¢ odda¢ marzeniom o
rozpadzie Austrii, poniewaz wiem, Ze ta Austria, czy dobra, czy zla, be-
dzie trwala, powaznie zalezy mi na tym, aby z tej Austrii co$ zrobi¢ [...]
Nasze prawno-panstwowe i administracyjne dazenia nie ida w tym kie-
runku, aby innych ostabié, ale aby calo§¢ wzmacnia¢”. Masaryk réw-
niez ofiarowywal si¢ austriackiemu rzadowi z misja posrednictwa do
kierownikéw ruchu jugostowianiskiego w celu umozliwienia kompromi-
su migdzy monarchia a potudniowymi Stowianami.

Jesli po rewolucji rosyjskiej 1905 r. i po zwrdceniu si¢ mocarstwowej
ekspansji rosyjskiej w kierunku Batkanéw odnowit si¢ tez panslawizm
w nowej postaci jako ruch neostowianski, to jego zamierzeniem nie
bylo zniszczenie monarchii habsburskiej, lecz oderwanie jej od przy-
mierza z Niemcami, skierowanie jej polityki do porozumienia z Rosja
1 Francja oraz zdobycie przez Stowian panowania w Austrii. Podobnie
jak w r. 1867 na zjezdzie stowiafiskim, tak i w r. 1908 1 1910 Czesi do-
magali si¢ od Rosjan, aby zmienili polityk¢ wobec Polakéw. Dla nich
byto to wazne nie tyle ze wzgledu na wzmocnienie ruchu ogdlnosto-
wianskiego, ile przede wszystkim ze wzgledu na stosunki wewngtrzne
austriackie, bo sojusz polityczny migdzy Czechami a Polakami wyda-
wal si¢ najlepsza droga do poskromienia Niemcéw austriackich i uzy-
skania od nich takich warunkéw ugody, do jakiej Czesi konsekwentnie
dazyli. Az do wybuchu wojny w r. 1914 nie ustawaly przeciez rozmo-
wy czesko-niemieckie, prowadzone przez rozmaitych politykéw obu
narodowosci w celu uzyskania jakiego§ modus vivendi w Czechach. Juz
to samo jest dowodem, ze aspiracje czeskie nie zmierzaly do zniszcze-
nia Austrii, lecz do jej przebudowy.



Innego charakteru nabierat w miar¢ rozwoju sytuacji wewngtrznopo-
litycznej i migdzynarodowej ruch jugostowianski. Pod rozmaitymi for-
mami i rozmaitymi hastami istniat on od dawna. Jedna z jego form byt
iliryzm Gaja okoto r. 1840; potem okoto 1870 r. dazono do zblizenia
politycznego potudniowostowiafiskich narodéw monarchii wobec nie-
bezpieczenstwa, jakim dla Swiata stowianskiego w ogdle wydawalo si¢
zjednoczenie Niemiec, co oznaczato wchionigcie przez nie krajéw au-
striackich. MéwiliSmy poprzednio, jak zrgczna i przewrotna polityka
zaréwno austriacka, jak tez — przede wszystkim — madziarska potrafi-
ta podnieca¢ spory migdzy Chorwatami i Serbami, by realizujac w ten
sposob zasade divide et impera podtrzymywaé swoje panowanie nad
sktéconymi Stowianami. Ale powoli nastgpowaly glgbokie zmiany spo-
teczne wsréd owych ludéw. Ogélny rozwdj ekonomiczny sprzyjat doj-
rzewaniu $wiadomosci politycznej, klasowej i narodowej w tych raczej
zacofanych dotad prowincjach monarchii habsburskiej. Wewngtrzne
przeobrazenia ujawnily si¢ w postawie miodych dzialaczy zaréwno
chorwackich, jak serbskich i stoweniskich, ktérzy na przetomie wieku
zaczeli glosi¢ nowe idee spoteczne i narodowe, przeciwstawiajac si¢
starym politykom, zapatrzonym w parlamentarna gr¢ polityczna i daza-
cym droga kompromiséw z czynnikami rzadowymi do uzyskania drob-
nych koncesji. Rodzily si¢ partie socjalistyczne i partie chtopskie. Mto-
dziez studiujaca z krajow potudniowych i Austrii, 1 Wegier szta gremia-
Inie na uniwersytet czeski w Pradze, gdzie mistrzem jej stal si¢ Masa-
ryk. On uczyt ja, ze prawa etniczne stoja wyzej niz prawa historyczne.
Wiasnie dla Stowian potudniowych byto to ogromnie wazne. Historycz-
ne prawa musiaty wywotywac¢ kontrowersje migdzy Serbami, Chorwa-
tami i Stowencami. Zasada narodowosciowa mogla ich laczy¢, zwa-
Zywszy, ze wobec niejasnych granic etnicznych tylko jedno§¢ jugosto-
wiafska dawala jakie$ polityczne wyjscie z tego problemu narodowego.
Ci mlodzi dziatacze chorwaccy zrywali tez z klerykalizmem poglebia-
jacym podziat Stowian poludniowych na katolikéw i prawostawnych.
Tak wigc zamiast negowac istnienie Serbow, jak to czynili zwolennicy
Starcevicia, szukali z nimi porozumienia. Ale tez tylko niewielu z nich
zdecydowalo si¢ na dzialalno$¢ rewolucyjna. Zgodnie z ideami swego
mistrza Masaryka widzieli raczej w gigtkiej taktyce politycznej droge
do osiagnigcia zasadniczych celéw. Ujawnito si¢ to wkrétce w dziala-
niach politycznych pot¢znego ugrupowania politycznego chorwacko-
serbskiego, ktore powstato w r. 1903.



Rok ten jest, jak wspominaliSmy, rokiem przelomowym w dziejach
jugostowianskich. W Belgradzie obalono dynasti¢ Obrenowiczéw, na
tron wstapit Piotr (Petar) Karadzordzewicz, ktéry zerwal z polityka
podporzadkowujaca Serbi¢ Austro-Wegrom. Belgrad stat si¢ teraz osro-
dkiem ruchu jugostowianskiego. Z Chorwacji odwotano bana Khuen-
Hedervaryego; jego odejscie poprzedzone zostato krwawymi zamiesz-
kami w Zagrzebiu i calej Chorwacji. Réwnoczesnie odszedl po dwu-
dziestu latach rzadéw Benjamin Kdllay, wsp6lny minister finanséw,
petniacy obowiazki szefa administracji Bosni i Hercegowiny; realizo-
wal on w tych dwu prowincjach polityke madziarska polegajaca na po-
pieraniu elementéw skrajnie konserwatywnych, ttumieniu za$§ wszelkie-
go ruchu narodowego serbsko-chorwackiego.

Hasto do zblizenia serbsko-chorwackiego przyszto z Dalmacji. Po-
stowie chorwaccy z Dalmacji do wiedefiskiej Rady Pafistwa interwe-
niowali u Franciszka Jézefa przeciw represjom madziarskim w Chor-
wacji. Cesarz nie przyjat tej deputacji, podobnie jak w latach poprzed-
nich nie dopuécit do siebie przedstawicieli rumufiskich z Siedmiogrodu,
ktérzy chcieli u niego szukaé poparcia przeciw rzadowi budapeszteii-
skiemu. Politycy dalmatynscy postapili podobnie jak Rumuni. Oglosili
w Wiedniu manifest, rozpowszechniony natychmiast w prasie europej-
skiej, zwracajac tym sposobem uwage politycznego §wiata Europy na
zagadnienie chorwackie i jugoslowiafiskie w ogéle. Réwnoczes$nie na-
stapily deklaracje chorwackie w parlamencie austriackim i sejmie dal-
matynskim o zdecydowanie antyhabsburskich akcentach. ,,Nie chcemy
wiazac si¢ ani z Wiedniem, ani z Budapesztem. Bedziemy wspomagac
kazdego, kto nam udzieli pomocy. Nowy kurs naszej polityki oznacza
polityke wolnej reki”. Ante Trumbi¢, ktéremu przyszio potem w czasie
wojny odegra¢ doniosta rolg w tworzeniu Jugostawii, zaczal wyraznie
glosi¢ potrzebg wspoétdziatania miedzy Chorwatami, Serbami i nawet
Witochami z Dalmacji; wyrazat réwniez nadziej¢, ze dojdzie do poro-
zumienia z wegierska Partia Niepodleglosci, prowadzaca wtedy akcje
rozluZnienia dualizmu. Apelowat o podjecie wspdlnej walki wyzwolen-
czej. Wskazywal na niebezpieczefistwo niemieckiego Drang nach Os-
ten. W stynnym przemdwieniu w listopadzie 1903 r. przepowiadat upa-
dek monarchii i odej$cie Chorwacji ze zwiazku z krajami habsburskimi.
,Monarchia, ktéra miata by¢ o§rodkiem i ochrona matych narodéw w
centrum Europy pod pot¢znym bertem wielkiej dynastii, sprzeniewie-
rzyta si¢ swemu zadaniu”. Konczyt za§ to historyczne przemdwienie



stowami: ,,W monarchii tej nie ma sprawiedliwosci dla ludu chorwac-
kiego — i dodajmy: lud ten zyt przed monarchia i bedzie zyt i po niej”.
Byto to wigc powtdrzenie stéw Palackiego z r. 1867, ale jesli wtedy Pa-
lacky wyrazal zal, ze Austria nie chce sta¢ si¢ ojczyzna Slowian, to
Trumbi¢ akcentowat juz wolg oderwania si¢ od monarchii habsburskie;j,
a nawet sprzymierzenia si¢ z jej wrogami dla jej zniszczenia. W takich
nastrojach doszto w r. 1905 do zjazdu politykéw chorwackich z Chor-
wacji, Dalmacji i Istrii w Rijece, gdzie podjeto rezolucje wyrazajaca
gotowos¢ poparcia wegierskiej Partii NiepodlegloSci, w zamian zadajac
przytaczenia Dalmacji do Chorwacji i Slawonii. Zaraz potem postowie
serbscy zjechali si¢ w Zadarze, gdzie podjeto analogiczna rezolucje,
domagajac si¢ uznania i réwnouprawnienia serbskiej narodowosci w
krajach chorwackich. W ten sposéb powstata koalicja serbsko-chorwac-
ka, ktéra az do wojny stanowila najpot¢zniejsze jugostowianskie ugru-
powanie polityczne w Austro-Wegrzech, chociaz nie mozna powie-
dzie¢, aby posiadala ona bezwzgledna wigkszos$¢. Koalicji przeciwsta-
wiala si¢ z jednej strony prorzadowa chorwacka Partia Ludowa, w tym
momencie przezywajaca zreszta wyrazny Kryzys, tracaca w zaostrzonej
sytuacji resztki swego autorytetu; z drugiej strony przeciwstawialy si¢
koalicji dwie koncepcje, jedna reprezentowana przez Stjepana Radicia,
druga przez Izydora Kr$njaviego. Jeszcze w r. 1902 opublikowat Radi¢
broszur¢ pt. Polityka stowianiska w monarchii habsburskiej, w ktorej
propagowal federacje ludow naddunajskich z oSrodkiem w Wiedniu.
Federacja ta miata si¢ sktadac z panstw: alpejskiego — to znaczy kra-
jow austriacko-niemieckich — czeskiego, Galicji, Wegier i Chorwacji,
z tym ze woko6t Chorwacji powinny by¢ zjednoczone wszystkie potu-
dniowostowianskie ziemie habsburskie; twor 6w mial nosi¢ nazwe
Chorwacko-Serbskiej Banowiny. Koncepcja ta weszta do programu no-
wo utworzonej w r. 1905 Partii Chorwackiej Ludowo-Chtopskiej, a
Radic¢ stat si¢ jej uznanym przywddca. Partia ta nie wstapita do chorwa-
cko-serbskiej koalicji i prowadzita polityke od niej niezalezna, spotecz-
nie za$ bardziej demokratyczna.

Na prawym skrzydle stali zwolennicy porozumienia z Wegrami pod
przewodnictwem dr. Josipa Franka. W grupie tej znalazta uznanie kon-
cepcja L. Kr$njaviego, ktéry dazyt do stworzenia wielkiej Chorwacji w
ramach wielkiej Austrii, a zatem pragnal widzie¢ niepodlegta Chorwa-
cje pod bertem habsburskim.



Koalicja prowadzila polityke zmienna, to zblizata si¢ do Budapesztu,
to do Wiednia. Zrazu dawata poparcie wegierskiej partii Ferenca Kos-
sutha w jej walce o rozluZnienie zwiazkéw z Austria, wychodzac z za-
tozenia, ze ostabienie dualizmu bgdzie dla Chorwacji korzystne. W za-
mian za to spodziewano si¢, ze Wegrzy zrewiduja ugode z r. 1868. Ale
gdy tylko Wegrzy ulegli naciskowi Wiednia i korony, a zrezygnowali z
rozluZnienia dualizmu, zaraz zwrocili si¢ przeciw Chorwatom, wzma-
gajac akcje madziaryzacyjna, co migdzy innymi ujawnito si¢ we wpro-
wadzeniu jezyka wegierskiego na kolejach zelaznych w Chorwacji. W
ten sposob pierwsza faza polityki koalicji skoficzyta si¢ niepowodze-
niem. Pomimo to uzyskata ona wigkszo$¢ w Saborze. Wtedy zaréwno
rzad wiedenski, jak budapesztefiski rozpoczely z niag walkg. W tym wia-
$nie momencie Austro-Wegry ogtosity w r. 1908 aneksj¢ Bosni i Herce-
gowiny. Ow akt, ktéry rozpoczat wielki kryzys miedzynarodowy, trwa-
jacy wokot spraw batkanskich az do wybuchu wojny w r. 1914, byt wy-
wolany nieprzejednana polityka Serbii i wzrastajacymi nastrojami opo-
zycyjnymi wérdd Stowian potudniowych Austro-Wegier.

Koalicja chorwacko-serbska pozostawata w statych a tajnych kontak-
tach z politycznymi czynnikami Belgradu. Po r. 1903 stolica Serbii sta-
ta si¢ oSrodkiem ruchu jugostowiafiskiego. Odbywaly si¢ tam zjazdy
i manifestacje; uczestniczyli w nich przedstawiciele wszystkich potud-
niowych krajéow stowianskich Austro-Wegier oraz Bosni i Hercegowi-
ny. Dla przyktadu mozna wskazaé, ze w r. 1906 odbyt1 si¢ zjazd nauczy-
cieli jugostowianskich, w ktérym wzigto udziat 800 uczestnikéw z kra-
jow habsburskich oraz z Serbii. W r. 1904 zatozono stowarzyszenie pod
nazwa Slavenski Jug. Zjednoczylo ono wielka liczbe mtodych dziataczy
poludniowostowianskich. Dyplomacja serbska korzystata z kontaktéw
na terenie monarchii i w niematym stopniu przyczynita si¢ w r. 1906 do
upadku Gotuchowskiego jako austro-wegierskiego ministra spraw zag-
ranicznych, wspoétdzialajac zaréwno z serbsko-chorwackimi politykami
Austrii, jak i z politykami wegierskimi Partii NiepodlegtoSci.

Nie byly to rzeczy tajne. Totez nastgpca Gotuchowskiego, Aehrental,
zdecydowat si¢ na aneksj¢ Bosni i Hercegowiny, aby w ten sposéb za-
mknaé droge wszelkim dazeniom do potaczenia tych krajow z Kroéle-
stwem Serbii. Ta wladnie sprawa zadraznita do ostatecznoSci stosunki
miedzy Serbig i Austro-Wegrami, rownoczesnie tez zaostrzyla tenden-
cje opozycyjne w stosunku do pafistwa wsrdd dziataczy jugostowiafis-
kich na terenie Austro-Wegier. Najzacigtsza opozycja prowadzona byla



na terenie anektowanych prowincji, gdzie dla zjednania mieszkancéw
nadano konstytucj¢ i stworzono sejm w Sarajewie. Jeszcze w czasie
trwania migdzynarodowego kryzysu, bo w r. 1909, polityk serbski wo-
tat w sejmie dalmatyniskim; ,Jesli ci, ktérzy rzadza nami, zdjeliby pew-
nego dnia orly z urzedéw i odeszli z nimi tam, skad przyszli, ani jedna
tza nie bedzie wylana — jestem tego pewien — z powodu ich odejscia,
ale przeciwnie, wszyscy w pelni radosci padalibySmy sobie w objecia
calujac sig¢, poniewaz bylby to dla nas dzien radosci, dziefi pozbycia si¢
tortur uciskajacych nas przez caty wiek”. Niewazne, ile w tych stowach
byto poczucia rzeczywistoSci; §wiadcza one wymownie o nastrojach,
ktére jasno dawaly wyraz sytuacji. Migdzy monarchia Habsburgéw a
poludniowymi Stowianami zrywatly si¢ trwajace wiele dziesiatkdw lat
wigzy, jakie w poprzednich stuleciach czynily z domu rakuskiego na-
dzieje tych narodéw, widzacych w pafstwie austriackim . ognisko wyz-
szej cywilizacji i ochron¢ przed barbarzynstwem tureckim. Aneksja
Bosni i Hercegowiny wzbudzita nastroje rewolucyjne wsréd niematych
grup ludnosci anektowanych prowincji, jak réwniez i krajow przyleg-
tych. Taki charakter miala zatozona w r. 1911 organizacja o nazwie
,Zjednoczenie lub Smier¢”. Represje austriackie zaostrzyty tylko sytua-
cje. Mnozyty si¢ procesy o zdrade stanu, zapadaty surowe wyroki, za-
broniono kolportowania drukéw wychodzacych w Serbii do krajow
habsburskich, a w r. 1913 rozwiazano w Bosni 1 Hercegowinie wszyst-
kie serbskie organizacje. Wzmacnialo to tylko serbska opozycj¢ w sej-
mie sarajewskim; w czasie dwu wojen balkanskich w r. 1912/1913 na
sejmie dalmatyfnskim protestowano przeciw polityce austro-wegierski-
ej. Wojny te, w ktoérych i Serbia, i Czarnogéra odniosty zwycigstwo,
sprowadzily ogromne wzmocnienie ruchu jugostowianskiego na terenie
monarchii, co stato si¢ powaznym wstrzasem dla jej autorytetu wsrod
ludnosci potudniowostowiafiskiej. Niemniej realny stosunek sit miedzy
Serbia, nawet znacznie terytorialnie zwigkszona po wojnach, a monar-
chia Habsburgéw byt taki, ze zaréwno rzad belgradzki, jak i politycy
serbsko-chorwackiej koalicji szukali z monarchia naddunajska kom-
promisu. W wyniku tych usitowaft wzmoégt si¢ ruch rewolucyjny, nie
kontrolowany ani przez rzad serbski, ani przez politykéw koalicji.
Miedzy rokiem 1910 a 1914 dokonano kilku zamachéw na zycie
zmieniajacych si¢ banéw chorwackich. Wprawdzie zaden z tych zama-
chow nie udat sig, ale §wiadczyly one wymownie o nastrojach; nigdy w



dziejach stosunkéw chorwacko-habsburskich nie bylo takiego zadraz-
nienia.

Objecie faktycznego kierownictwa koalicji przez Belgrad wywoly-
wato opozycje wsrdd silnych czynnikéw politycznych na terenie mo-
narchii. Dla wielu z nich Serbia to Balkany, obszar azjatyckiego barba-
rzyhstwa. Austro-Wegry byly za§ w tym rejonie eksponentem cywiliza-
cji europejskiej. Partia Czystego Prawa, kierowana przez Josipa Franka,
jak réwniez po jego Smierci w r. 1911 Zjednoczona Partia Prawa pra-
gnely utrzymania zwiazku z Austria w formie trializmu, to znaczy wy-
taczenia z Austro-Wegier trzeciego cztonu potudniowostowianskiego.
Podobnie wolata zwiazek z Austria niz z Serbia wzrastajaca w sil¢ Par-
tia Chlopska braci Radiciéw. Propagowata ona austroslawizm, w kt6-
rym Chorwaci, Serbowie i Stoweficy tworzyliby jedno$¢ polityczna.
Socjaldemokraci Chorwacji i Stawonii wysuwali program podobny ze
wzgledéow ekonomicznych, jako ze utrzymanie wielkiego wspélnego
organizmu gospodarczego wydawalo im si¢ znacznie korzystniejsze dla
rozwoju spotecznego. I oni pragneli pewnego rodzaju ,,jednosci kultu-
ralno-narodowej” dla Stowian potudniowych. Stoweficy, naréd najstab-
szy, odgrywali najmniejsza rol¢ w ruchu jugostowiafiskim. Ale juz od r.
1908 problem jugostowianski stat si¢ naczelnym zagadnieniem polityki
Stoweficow. W r. 1912 rozpoczyna si¢ ruch mtodziezy studenckie;j,
zwany od wydawanego przez nich czasopisma ,,Preporod” (,,Odrodze-
nie”). Uwazaja oni, ze slowenska sprawa narodowa nie moze by¢ roz-
wiagzana w ramach monarchii Habsburgéw, ale w ramach federacji ju-
gostowianskiej. Wedtug nich nie da si¢ osiagnac¢ tego celu droga poko-
jowa, a jedynie rewolucja czy wojna pozwoli na zbudowanie niepodle-
glosci panstwa jugostowianskiego. Szczegdlnie w czasie wojen batkan-
skich 1912/1913 ruch ten znajdowat szeroki oddzwigk, z jego szeregéw
szli do armii serbskiej ochotnicy, podobnie jak szli w r. 1875/1876. Nie
znaczy to jednak, aby ci zwolennicy rewolucyjnej orientacji mieli za
soba wigkszo$¢ spoleczefistwa. Partia klerykalna stata na stanowisku
trializmu, chciala stworzenia federalnego pafistwa jugostowianskiego w
ramach monarchii habsburskiej. Zreszta pod wptywem wlasnie Masary-
ka w ruchach insurekcyjnych i spiskowych widziano tylko niewczesny
romantyzm, a wigkszo§¢ dzialaczy politycznych sktonna byta do pracy
legalnej i zdobywania konkretnych, chociazby czastkowych konces;ji.
Socjaliéci stowefiscy nie byli w swoim stosunku do pafistwa austriac-
kiego zdecydowani, niektérzy z nich, jak najwigkszy dwczesny pisarz



Ivan Cankar, spodziewali si¢ realizacji idealu federalnej republiki jugo-
stowianskiej poza Austria, jakkolwiek inni dzialacze socjalistyczni stali
na stanowisku austromarksizmu, to znaczy rozwiazanie sprawy narodo-
wej widzieli w autonomii kulturalnej przy zachowaniu jedno$ci pafist-
wa. Tak wigc w momencie wybuchu wojny nie byto politycznej jednos-
ci wsréd Stowian potudniowych.

W przededniu wojny mogto si¢ wydawac, ze konflikty narodowo-
Sciowe monarchii habsburskiej staty si¢ tak ostre, ze wlasciwie nie ma z
nich innego wyjscia, jak rozpad tego wielonarodowego panstwa. W rze-
czywisto$ci w poszczegdlnych krajach monarchii witasciwie tylko bar-
dzo nieliczne grupy polityczne i bynajmniej nie najsilniejsze zmierzaty
do tego celu. Natomiast mozna zaobserwowac, ze W gruncie rzeczy
przewage mialy te grupy polityczne i narodowosciowe, ktére pod taki-
mi czy innymi warunkami pragnety zachowania calosci panstwa, albo-
wiem jego upadek wydawal si¢ niezmiernie niebezpieczny zaréwno dla
intereséw poszczegdlnych narodowosci, jak i dla poszczegélnych klas
spotecznych. Jesli istotnie nasility si¢ nacjonalizmy we wszystkich gru-
pach narodowych monarchii, to z drugiej strony wzmagaty si¢ tez ten-
dencje do znalezienia jakiego§ wyjscia z tych paralizujacych zycie pan-
stwowe sporow narodowosciowych. Wydaje si¢ nawet, Ze szersze war-
stwy polityczne czynnych grup ludnosci mialy juz jakby dosc¢ tej walki
narodowosciowej, ze tgsknity do uregulowania konfliktéw, aby podjac
inne, donio§lejsze sprawy, przede wszystkim sprawy gospodarcze i spo-
feczne. Tak nalezy, jak si¢ wydaje, ttumaczy¢ fakt, ze w ostatnich latach
przed wybuchem wojny doszto do proby kompromisowego zalatwienia
spraw narodowoSciowych w trzech krajach koronnych: najpierw na
Morawach, potem w Bukowinie, a w koficu w Galicji, jakkolwiek ten
ostatni kompromis, chociaz postanowiony, nie zostal wprowadzony w
zycie z powodu wybuchu wojny.

Najpierw wigc sejm morawski w r. 1906 uchwalit szereg ustaw kra-
jowych, ktére miaty regulowac zagadnienie narodowosciowe; mialy za-
hamowac dalszy rozwdj napigcia czesko-niemieckiego. Trzeba jednak
od razu doda¢, 7Ze stosunki na Morawach ksztaltowaly si¢ nieco inaczej
niz w Czechach; wskutek tego morawski kompromis nie wptynal na
zatagodzenie zasadniczego sporu czesko-niemieckiego. Morawy byty
bowiem krajem mniej uprzemystowionym, zatem inteligencja miesz-
czafiska odgrywala tam mniejsza rolg, a wtasnie ona po obu stronach, a
wigc i1 po stronie czeskiej, i niemieckiej, przede wszystkim reprezento-



wala idee nacjonalistyczne. Zreszta wplyw tego mozna zaobserwowac
i w warunkach kompromisu. Wedle nowej ordynacji wyborczej moraw-
ski sejm krajowy w dalszym ciagu byl w przewazajacej czgSci wybiera-
ny w wyborach kurialnych, tylko 20 mandatéw na 151 wychodzito z
powszechnego i réwnego gltosowania. Kuria wielkiej wlasnosci, wysy-
fajaca do sejmu przedstawicieli arystokracji, raczej oboj¢tnej w walce
narodowoS$ciowej, nie byla podzielona na kataster narodowoSciowy.
Natomiast wybierajace 4/5 postéw trzy inne kurie, a wigc miejska,
wiejska i powszechnego glosowania, glosowaly osobno wedle narodo-
wosci — z tym ze proporcja postow byta z géry ustalona: 73 Czechéw
na 40 Niemcéw. Osobno wigc gltosowali ci, ktérzy si¢ zapisali na listy
wyborcze czeskie, a osobno ci, ktérzy byli na listach niemieckich. We-
dle tej tez zasady wybierano Wydzial Krajowy, organ wykonawczy sa-
morzadu krajowego. Jesli idzie o jezyk urzgdowy, to sprawg t¢ rozst-
rzygaly poszczegdlne jednostki samorzadowe i gminy, ale tak, aby kaz-
dy mial prawo do uzywania swego jezyka macierzystego zar6wno w
administracji, jak w sadach, przy czym jedna piata mieszkaficéw miata
juz prawo domagac si¢ uzywania swego jezyka jako urzgdowego obok
jezyka wigkszosci. Szkolnictwo bylo podzielone na czeskie i niemiec-
kie, a urzad do spraw szkolnych na dwie odpowiednie sekcje, tj. czeska
i niemiecka. Ostatecznie cala machina samorzadowa skomplikowala si¢
w ten sposob bardzo, niemniej funkcjonowata bez wigkszych trudnosci
az do wybuchu wojny. Panowato przekonanie, ze do§¢ niedemokratycz-
ny charakter ustaw morawskich bylby po pewnym czasie ulegt zmia-
nom w kierunku demokratyzacji; w kazdym razie morawski kompromis
stanowil wzor dla innych krajéw koronnych.

Sejm Bukowiny uchwalajac nowa konstytucje krajowa wzorowat si¢
na kompromisie morawskim, z tym jednakowoz, Zze Bukowina byta pod
wzglgdem narodowoS$ciowym i religijnym znacznie bardziej zréznico-
wana. Mieszkali w niej Ukraificy, Polacy, Rumuni, Niemcy i Zydzi;
przy tym i Ukraificy, i Rumuni byli albo prawostawnymi, albo unitami.
Stworzono wigc sze§¢ kurii narodowoSciowych. Pierwsze dwie kurie
wybieraly postow reprezentujacych kosciél prawostawny i wielka wia-
sno$¢ wszystkich narodowosci, w nich takze glosowali Polacy w opar-
ciu o powszechne i réwne prawo wyborcze. Trzecia i czwarta kurig za-
rezerwowano dla Ukraifncéw i Rumunéw, piata i szosta wysytala do sej-
mu Niemcéw i Zydéw. Chociaz w dalszym ciagu ordynacja byla tak
skonstruowana, ze zapewniala przewage wielkiej wtasnoSci i bogatemu



mieszczanstwu, to jednak pod wzglgdem narodowos$ciowym dawata
pelne réwnouprawnienie. Podobnie i Wydziat Krajowy skfadal si¢ z:
przedstawicieli wszystkich kurii narodowosciowych. Dzigki temu kazda
narodowo$¢ decydowata o wlasnych samorzadowych instytucjach i w
urzedach zatrudniala pracownikéw wilasnej narodowosci. Chociaz tylko
niespetna cztery lata system ten funkcjonowat, niemniej mozna uwazac,
7e zdal on egzamin, i byla nadzieja, ze z czasem ulegnie demokratyza-
cji.

Wzorujac si¢ na kompromisach morawskim i bukowinskim starano
si¢ w ostatnich latach pokoju rozwiaza¢ réwniez zagadnienie narodo-
wosciowe Galicji. Reforma wyborcza uchwalona w r. 1914 po bardzo
zacigtej walce migdzy strona polska a ukraifiska, a jeszcze bardziej na-
wet pomigedzy poszczegdlnymi stronnictwami polskimi, dawata podob-
nie jak na Morawach i Bukowinie system kurii narodowo$ciowych,
osobnych dla Polakéw, osobnych dla Ukraificéw. Pozycja grupy upo-
Sledzonej miala si¢ w ten sposéb znacznie poprawié, chociaz bynajm-
niej nie mozna byto jeszcze moéwi¢ o pelnym réwnouprawnieniu ludno-
Sci ukrainskiej w stosunku do Polakéw. Zreszta to réwnouprawnienie
nie dzialalo w dziedzinie spotecznej. W dalszym ciagu bowiem nowa,
nigdy zreszta juz nie wprowadzona w zycie, ordynacja wyborcza bynaj-
mniej nie mogla zapewni¢ sprawiedliwego wplywu mas ludowych na
sktad seymu galicyjskiego, ktory nadal mial pozosta¢ w rekach wielkiej
wlasnosci 1 w ogdle czynnikéw spotecznie uprzywilejowanych. Nie-
mniej sam fakt uchwalenia reformy §wiadczy o tym, Ze po stronie ukra-
inskiej 1 polskiej wzmagaty sie tendencje do zakofczenia zacigtej, coraz
ostrzejszej walki narodowoSciowej. Nowy system nie zostal wprowa-
dzony w zycie na skutek wybuchu wojny; pozostawito to po obu stro-
nach tyle zadrazniefi i nienawisci, Ze w momencie ogdlnego przewrotu
wybuchty one i doprowadzity do krwawej walki bratobdjczej. Najbar-
dziej na 6w konflikt rzutowala sprawa nieréwnosci spoteczno-gospo-
darczej walczacych ze soba narodowosci. Dla Ukraificéw Polacy byli
narodem panéw, dla wigkszoSci polskich politykéw, ktérzy decydowali
o orientacji politycznej polskiej w Galicji, Ukraificy byli narodem chto-
pskim.

Tym si¢ wigc tlumaczy, dlaczego tatwiejsze okazato si¢ uregulowa-
nie zagadnienia narodowo$ciowego na Bukowinie, w sytuacji znacznie
bardziej skomplikowanej pod wzgledem narodowos$ciowym, skoro
wspotzyty tam ze soba nie dwa zwalczajace si¢ narody, ale az pigé. Wa-



7zne jednak, ze na Bukowinie Zadna z tych grup etnicznych nie miata
gospodarczego przywileju panowania. Polacy byli wprawdzie wiasci-
cielami wigkszych majatkéw, ale nie odgrywali w tym kraju powaznej
roli ani politycznej, ani spolecznej. Niemcy reprezentowali raczej za-
wody wolne, biurokracj¢, a wtasnie autonomia krajowa ograniczata ich
preponderancje polityczno-spoteczna. Zydzi zajmowali sig, stabo zresz-
ta w tym kraju rozwinigtym, przemystem i handlem. Rumuni i Ukraif-
cy stanowili wigkszo$¢ warstwy chlopskiej, ale wobec braku solidarno-
Sci narodowej warstw wyzszych konfliktéw spotecznych nie identyfiko-
wali w tym stopniu co w innych prowincjach monarchii ze sprawami
narodowosciowymi.

Czynnik spoteczny stal wiasnie na przeszkodzie zgodnemu wspéizy-
ciu narodowoSciowemu. Niewazna zreszta byta sama pozycja ekonomi-
czna, sama wysokoS¢ stopy zyciowej wigkszoSci grup etnicznych, lecz
réznica w przecig¢tnej stopie zyciowej poszczegdlnych narodowosci.
Najjaskrawiej zaznaczalo si¢ to w panstwie wegierskim. Madziarzy nie
stanowili tam nawet potowy ludnoSci, ale w miastach wigkszych byto
ich powyzej 70%. Wsrod wilascicieli wielkich gospodarstw rolnych na-
tomiast — 90%, a oni wlasnie w tym kraju o tak znacznej wigkszosci
ludnosci rolniczej reprezentowali czynnik gospodarczo, spotecznie i po-
litycznie decydujacy. Jedli idzie o wlascicieli wigkszych zaktadéw prze-
mystowych (zatrudniajacych ponad 20 robotnikéw), byto ich okoto
80%. Finanse w zupelnosci opanowane zostaly przez Madziaréw, insty-
tucje bankowe prywatne czy spéldzielcze prowadzone przez nie-Ma-
dziar6w operowaly kapitalami, ktére nie stanowity nawet kilku procent
kapitaléw madziarskich instytucji finansowych; a przeciez mowa o os§-
rodkach rzeczywistej dyspozycji gospodarczej w ustroju kapitalistycz-
nym. Urzednikéw pafistwowych, lekarzy, adwokatéw i profesoréw
wyzszych uczelni w 90% reprezentowali Madziarzy. Nauczycieli ma-
dziarskich byto 82% na ogdlna liczbe personelu uczacego; wsrdd kleru
wprawdzie tylko 62%, ale wyzsza hierarchia wszystkich wyznan to tzw.
madziaroni, a wigc wspdlpracujacy z rzadem i popierajacy jego polity-
ke madziaryzacyjna. Szla za tym oczywiScie i preponderancja w dzie-
dzinie kulturalnej. 80% periodykéw na Wegrzech wychodzito w jezyku
wegierskim, na 95 wigkszych bibliotek 85 bylo madziarskich. W takiej
sytuacji moze zadziwia¢, ze jednak masy ludnoSci niemadziarskiej nie
daty si¢ zmadziaryzowac; ale ten opdr ograniczony byt nieomal wylacz-
nie do wsi, miasta ulegaty najwyraZniej presji w tej dziedzinie i dlatego,



jak wspominaliSmy, powyzej 70% ludnosci wigkszych miast uwazato
si¢ za Madziaréw. A dyspozycja polityczna i gospodarcza wtasnie mie-
Scita si¢ z reguly w osrodkach miejskich. Zatem stwierdzenie, ze Ma-
dziarzy to naréd panéw, a inne narodowosci wegierskie to narody chilo-
pskie, nie byto czczym frazesem, lecz najbardziej realnym odzwiercie-
dleniem rzeczywistoSci. Z tego tez wynika, ze nienawiS¢ spoteczna mas
wyzyskiwanych, gdy sprzega si¢ z odrgbnoscia etniczna, musi prowa-
dzi¢ do najzacigtszego nacjonalizmu, do nieubtaganej walki narodowo-
Sciowe;.

OczywiScie kraje wegierskie byly pod tym wzgledem w szczegdlne;j
sytuacji. Juz jednak Chorwacja znalazta si¢ w innych warunkach niz
kraje zamieszkane przez Rumunéw, Ukraincéw i Stowakéw. Serbowie
tez nie byli tak bardzo uposledzeni w swojej pozycji spotecznej wobec
Madziaréw, jak np. Ukraificy. Niemcy na Wegrzech nie o wiele uste-
powali w dziedzinie spolecznej i kulturalnej Madziarom; oni tez w za-
sadzie godzili si¢ z madziarskim panowaniem politycznym w pafistwie
wegierskim. Inaczej uksztaltowata si¢ sytuacja w Austrii. Tam chyba
tylko Stoweinicy znajdowali si¢ w polozeniu podobnym do Stowakéw na
Wegrzech. Ale juz Czesi mieli pozycje¢ spoteczna niewiele ustgpujaca
pod koniec istnienia monarchii pozycji niemieckiej. W Dalmacji, kraju
chyba w Przedlitawii najbardziej zacofanym, stosunki byty skompliko-
wane pod wzgledem narodowoSciowym 1 trudno wobec tego mowi¢ o
wyraznej roznicy spotecznej. Wprawdzie Niemcy 1 Wlosi mieli na pew-
no pozycje¢ w tej dziedzinie panujaca, ale nie stanowili tam zwartego
obszaru etnicznego. Natomiast mozna widzie¢ analogi¢ w pozycji Uk-
raincéw wobec Polakéw do stosunkéw panujacych u narodowosci we-
gierskich wobec Madziaréw. W zasadzie Polacy migli pozycje¢ stabsza
niz Madziarzy, poniewaz Ukraificy mogli szuka¢ pomocy wsrdd grup
politycznych na terenie Przedlitawii, na skutek czego politycy rzadzacy
Galicja pod koniec istnienia Austrii znacznie bardziej liczyli si¢ z po-
stulatami ukraifskimi niz politycy wegierscy z postulatami, swoich uci-
skanych narodowos$ci. Wreszcie sasiedztwo pafistwa caréw z jego pre-
tensjami do zjednoczenia wszystkich ziem rosyjskich, za jakie chciano
tez uwazaC ziemie zamieszkiwane przez Ukraincow, bylo czynnikiem
miarkujacym bezwzgledno$¢ polskich rzadéw w Galicji wobec Ukrain-
cow. Rzad i austriackie kota dworskie w interesie zewngtrzno-politycz-
nego bezpieczefistwa nie mogty dopusci¢, aby w Galicji, prawdopodob-
nym teatrze zblizajacej si¢, a w kazdym razie stale grozacej wojny z ca-



rska Rosja, wytworzyly si¢ stosunki otwartej walki narodowosciowe;j.
Juz fakt, ze po zamordowaniu namiestnika Potockiego przez nacjonali-
st ukraifiskiego w r. 1908 na stanowisko to powotal cesarz Bobrzyn-
skiego, polityka, o ktérym wiedziano, ze bedzie dazyt do jakiego§ kom-
promisu polsko-ukraifiskiego, $wiadczy o tym najwymownie;j.

Z powyzszych rozwazan nasuwa si¢ wniosek, ze w przededniu wojny
na terenie Austrii sytuacja w dziedzinie narodowoS$ciowej, chociaz nie-
zmiernie trudna, nie byla beznadziejna. Mozna sobie wyobrazi¢, ze po
dluzszym czasie tego stalego rozkwitu gospodarczego zwalczajace si¢
narodowosci znalaztyby moze jaki§ modus vivendi i poczuwalyby si¢ do
solidarno$ci z interesem ogdélnopanstwowym. Natomiast sytuacja w pa-
nstwie wegierskim z punktu widzenia zagadnienia narodowego byla
beznadziejna i jedynie tylko rozbicie panstwa mogto rozwiaza¢ 6w pro-
blem. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby w spoteczefistwie madziar-
skim znalazlo si¢ do$¢ sit politycznych, ktére zgodzilyby si¢ na zrezy-
gnowanie z panujacej madziarskiej pozycji narodowej. Ponadto na
sprawe kazdej z niemadziarskich narodowo$ci na Wegrzech mogty
wplywaé czynniki zewngtrzne. Wobec budzenia si¢ coraz silniejszej so-
lidarnos$ci jugostowianskiej, bedacej zreszta wynikiem polityki rzadu
wegierskiego, zarowno problem chorwacki, jak i serbski coraz silniej
wiazaly si¢ ze stosunkiem pafistwa do Serbii, a zatem komplikowaty si¢
z cala nieomal europejska sytuacja migdzynarodowa. Podobnie i zagad-
nienie rumunskie wobec istnienia niepodleglego Krélestwa Rumunskie-
go nie byto ograniczone do polityki wewnetrznej. Wreszcie stosunek do
Stowakéw wilasnie na skutek prze§Sladowan madziarskich taczyt si¢ z
sytuacja ogdlno-pafistwowa, a wigc ze sprawami Przedlitawii, poniewaz
od poczatku XX wieku solidarno$¢ stowacko-czeska stawala si¢ real-
nym czynnikiem politycznym.

Tak wigc z chwila wybuchu wojny zagadnienie narodowoS$ciowe
panstwa habsburskiego przestaje by¢ w duzej mierze sprawa wewngtrz-
na monarchii, a uzaleznia si¢ w zupelnosci nieomal od sytuacji migdzy-
narodowej. Caty problem nabiera wagi jednego z naczelnych zagadniefi
europejskich, sprawa monarchii habsburskiej jest, jak mozna stwierdzi¢
ex post, problemem naczelnym pierwszej wojny §wiatowe;j.
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Geneza wojny Swiatowej to problem bardzo szeroki, dlahistorykéw
zawsze dyskusyjny. Na pewno wiele najrozmaitszych . czynnikéw do-
prowadzito do tego, ze mocarstwa imperialistyczne rozpoczely t¢ woj-
ng, ktéra przeobrazita nie tylko mape polityczna Europy, ale data po-
czatek tak glebokim przeobrazeniom na catym Swiecie, ze tym samym
zapoczatkowata nowa epoke¢ w dziejach ludzkosci. Dla niniejszych roz-
wazan istotne jest, jaka rolg w bezpoSrednich przyczynach wojny ode-
graly Austro-Wegry, a w szczegdlnosci, o ile na dziataniach dyplomacji
austro-wegierskiej zawazyla sprawa narodowos$ciowa monarchii. Otéz
na pewno dzialania te w ostatnich tygodniach pokoju byty bezposrednia
1 najwyrazniejsza przyczyna rozpoczecia zmagain wojennych w Euro-
pie. Wiadomo, ze hastem do rozpoczgcia akcji austriackiej byto zamor-
dowanie nastgpcy tronu arcyks. Franciszka Ferdynanda w dniu 28 czer-
wca 1914 r., w dzief rocznicy bitwy na Kosowym Polu. Niewazne jest
obecnie, kto zorganizowal ten zamach, niewazne, czy rzad serbski
chcial tego zamachu, czy nie, tym bardziej ze sa to sprawy do$¢ tajem-
nicze i zapewne nigdy nie dadza si¢ w petni wyjasni¢. Wazna jest na-
tomiast reakcja austro-wegierskich sfer rzadzacych.

Kierownikiem polityki zagranicznej byt w r. 1914 hr. Berchtold, oso-
bisto$¢ matego kalibru. Reprezentowat gleboko zakorzenione w sferach
rzadowych podwdéjnej monarchii przekonanie, ze problem jugostowian-
ski, a w szczegdlnosci stosunek do Serbii, to zagadnienie kluczowe,
zwiazane §ciSle z samym istnieniem pafstwa. Berchtold gotéw byt do
kazdego kompromisu z kazdym mocarstwem europejskim, zdawal bo-
wiem sobie sprawg, jak staba wewnetrznie jest monarchia i jak wielkim
ryzykiem bedzie dla niej wielka wojna europejska. Ale w stosunku do
Serbii sprawa przedstawiala si¢ dla niego inaczej. Widzial w tym pan-
stwie nieublaganego wroga, poniewaz u§wiadamial sobie, Ze to kréle-
stwo jest oSrodkiem najbardziej dla pafistwa niebezpiecznych knowan.
Wiedziano przeciez powszechnie, jak silne byly wéréd catego ruchu ju-
gostowianskiego wptywy serbskie. Zdawano sobie sprawe, ze wsrdd
potudniowych Stowian monarchii zwalczaja si¢ dwie tendencje; jedna z
nich, potudniowostowiafiska, zmierzala do stworzenia pafistwa zjedno-



czonych, ale réwnouprawnionych narodéw potudniowej Stowiafiszczy-
zny. Ta idea dawata si¢ w pewnym stopniu pogodzi€ z istnieniem mo-
narchii habsburskiej. Wiadomo bylo, ze arcyks. Franciszek Ferdynand
takim ideom hotdowal. Natomiast z Belgradu propagowana byta druga
tendencja: idea panstwa wielkoserbskiego, postulujaca przylaczenie do
Serbii wszystkich ziem zamieszkanych przez Serbéw czy tez tych, kto-
rych mozna byto za Serbéw uwazaC. Poskromienie wigc Serbii byto
niejako zasadniczym zadaniem polityki narodowosciowej pafistwa hab-
sburskiego. Przez upokorzenie tego matego krélestwa chciano zadac
cios calej popieranej przezen orientacji wéréd Stowian austro-wegiers-
kich.

Niebezpieczenistwo dazen wielkoserbskich wydawato si¢ coraz wigk-
sze. WspominaliSmy o zamachach chorwackich dziataczy rewolucyj-
nych w ostatnich latach pokoju. Na catym obszarze potudniowo-zacho-
dnich prowincji pafnstwa od r. 1912 panowalo nieomal rewolucyjne
wrzenie. Totez Berchtold byt zdecydowany zakonczy¢ konflikt z Serbia
militarnym pokonaniem tego wrogiego sasiada, bo inaczej egzystencja
monarchii i jej cato$¢ terytorialna zostatyby zagrozone. W r. 1909, po
zatatwieniu kryzysu migdzynarodowego wywolanego aneksja Bos$ni
i Hercegowiny, rzad belgradzki obiecat, ze bedzie utrzymywat pokojo-
we i dobrosasiedzkie stosunki z Austro-Wegrami. Wedtug ludzi rzadza-
cych monarchia naddunajska rzad belgradzki tego przyrzeczenia nie do-
trzymal. Przeciwnie, po zwycigskich wojnach batkanskich Belgrad sta-
wal si¢ coraz bardziej o§rodkiem spiskéw antypafistwowych na terenie
Austro-Wegier. W przekonaniu wigc Berchtolda, jak i szefa sztabu ge-
neralnego Conrada v. Hotzendorfa przy pierwszej okazji nalezato do-
prowadzi¢ do rozstrzygnigcia ostatecznego. Oczywiscie zdawano sobie
sprawe¢ z tego, ze wojna z Serbia moze doprowadzi¢ do ogdlnej wojny
europejskiej, ale sadzono, ze lepiej ryzykowac nawet tak wielka stawke,
niz dopusci¢, by podminowana od wewnatrz monarchia bez podjecia
proby orgznej rozpadla sig. Ex post oceniali sami austro-wegierscy me-
Zowie stanu t¢ decyzj¢ rozpoczgcia wojny jako decyzje samobdjcza, ja-
ko samobdjstwo spowodowane obawa przed $miercia. Ale dla ludzi,
ktorzy w lipcu 1914 r. podejmowali w Wiedniu ostateczne postanowie-
nia, sprawa przedstawiala si¢ nieco inaczej. Rozprawa z Serbia byla w
ich przekonaniu jedyna mozliwo$cia uniknigcia wewngtrznego rozpadu
monarchii. Nie wierzono w to, aby rzad serbski dato si¢ sama grozba
wojny przekona¢ o konieczno$ci wspotzycia na stopie pokojowej z Au-



stro-Wegrami. Rozprawa orgzna wydawata si¢ jedynym wyjSciem.
Z przekonania wigc o stabo$ci monarchii podkopywanej przez wrogie
ruchy narodowosciowe wynikla decyzja, ktéra powzigto w lipcu 1914 r.
na brzemiennych w skutki naradach. (Odbyly si¢ dwie rady koronne:
jedna 7, a druga 19 lipca, przebieg ich jest znany). Zatem zagadnienie
narodowoSciowe tej wielonarodowej monarchii bylo w zasadniczym
stopniu jedna z istotnych przyczyn — chociaz zapewne tylko najbar-
dziej bezposrednia — wybuchu wojny §wiatowej; a tym samym, jak si¢
okazuje, jednym z giéwnych probleméw politycznych Europy w owe;j
koniczacej si¢ w dziejach Swiata epoce, zamknigtej ogdlna pozoga wo-
jenna.

W chwili gdy rozpoczynaly si¢ dziatania wojenne, los pafistwa prze-
chodzit faktycznie w rece armii. Kiedys, przed 65 laty, gdy monarchia
przechodzila réwnie przelomowy moment, w czasie Wiosny Ludéw
poeta austriacki Grillparzer wotat pod adresem wodza austriackiego
Radetzkiego: ,.Im deinen Lager ist Osterreich!” (,W twoim obozie jest
Austria!”). Ale jakze inna byla armia Radetzkiego w poréwnaniu z ar-
mia austro-we¢gierska w 1914 r. W r. 1848 male miato znaczenie, jakim
jezykiem moéwil Zolierz, byl on przeciez chtopem oderwanym na kil-
kanascie lat od swojej wsi rodzinnej, ktérego rzeczywista rodzing sta-
nowit pulk, a armia ojczyzng. Teraz setki tysigcy rezerwistéw powota-
nych do szeregéw nalezalo w swoim poczuciu do jedenastu réznych
narodowosci. Obliczono, ze w czasie wojny na kazdych stu zotnierzy
25 miato za jezyk ojczysty niemiecki, 23 wegierski, 13 czeski, po 8
polski i ukraifiski, 9 serbskochorwacki, 7 rumunski, 4 stowacki, 2 sto-
wernski, a 1 wloski. Inaczej jednak ksztaltowat si¢ stosunek narodowo-
Sciowy w korpusie oficerskim. Tam nieomal trzy czwarte pochodzito z
rodzin niemieckich lub wegierskich; podobnie podoficerowie, chociaz
stosunkowo wielu byto wérdd nich Czechéw. Pomimo wszystko jednak
armia stanowita w dalszym ciagu ostoj¢ wiernosci dynastii habsburskiej
1 przez cala wojn¢ w zasadzie pozostala lojalna wobec monarchii.
Umiejetnie zreszta dysponowano putkami, w ktérych przewazaly posz-
czegblne narodowosci. Okazato si¢ to skuteczne, bo np. na froncie wilo-
skim, powstalym w maju 1915 r., z podziwu godna zacigto$cia walczyty
pulki o przewazajacej liczbie Zotnierzy potudniowostowianskich. Oczy-
wiscie Czesi wykazywali najmniej zapatu bojowego. Ale wtaSciwie do-
szto do jednej tylko masowej dezercji, i to dopiero w kwietniu 1915 r.,
kiedy prawie caly pulk czeskiej piechoty przeszedl na strong rosyjska.



Nie tylko armia okazata si¢ wobec monarchii lojalna. Mobilizacja
przeszta bez najmniejszych oporéw ze strony ludnosci. Przeciwnie, cate
panstwo ogarnat mato dla potomnych zrozumialy entuzjazm. Mozna to
sobie rozmaicie tlumaczy¢, ale byt on faktem. W demonstracji, jaka si¢
odbyta w pierwszych dniach sierpnia 1914 r. przed niemieckim konsu-
latem w Pradze, brali obok Niemcéw udzial i Czesi, a mlodziez catego
panstwa ochoczo szta do szeregéw. Zapewne odgrywala w tym rolg tra-
dycja chtopska, ktéra wojn¢ traktowata jako przygode, zwalniajaca
mtodego chtopa od trosk i ngdzy dnia codziennego. Wreszcie groZba
wojny, stale od r. 1908 wiszacej jak zmora nad wszystkimi prawie spo-
teczenstwami europejskimi, teraz nagle stawala si¢ rzeczywistoScia —
i wszegdzie przyjeto to jakby z ulga. Tak wigc bardzo rozmaite byty
przyczyny, dla ktérych mniej czy bardziej sprawne funkcjonowanie
austro-wegierskiej machiny wojennej nie zostalo zaklécone przez naro-
dowosciowe tendencje separatystyczne. I trzeba stwierdzi¢, ze pomimo
zmieniajacych si¢ nastrojow politycznie aktywnych grup narodowych
i spotecznych pafistwa az mniej wigcej do kofica 1917 r. lojalno$¢ armii
jako catosci pozostata niezachwiana.

Z chwila wybuchu wojny zagadnienie narodowos$ciowe monarchii
Habsburgéw stato si¢ zagadnieniem mig¢dzynarodowym. Oczywiscie
nie tu miejsce, aby rozwaza¢ wszystkie w czasie wojny zmieniajace si¢
plany i zamierzenia, zar6wno mocarstw centralnych, to jest Niemiec
1 Austro-Wegier, jak 1 rzadéw koalicji, w stosunku do loséw monarchii
naddunajskiej. Jest to problem ogromnie szeroki, bardzo pogmatwany
choCby przez to, ze po zadnej stronie nie stworzono jasnej 1 konse-
kwentnej koncepcji rozwiazania tego zagadnienia, od ktérego zalezat
los Srodkowej, a bodaj ze i catej Europy. Przyczyng za$ stanowit giéw-
nie fakt, ze sprawy narodowoSciowe Europy Srodkowej nie byly pow-
szechnie przez europejskich megzow stanu rozumiane. Z dziejéw Polski
odradzajacej si¢ wiemy, ze premier brytyjski Lloyd George nie rozrdz-
nial maloazjatyckiej Cylicji od Slaska, a byl przeciez m¢zem stanu, kto-
ry w niemalym stopniu zadecydowal o powojennej mapie polityczne;j
Europy. Z jednej strony ta niezaprzeczalna ignorancja przeszkadzala w
sformulowaniu programu rozwiazania spraw narodowosciowych Euro-
py Srodkowo-wschodniej, a z drugiej strony istniata tez bardzo daleko
posunigta rozbieznos$¢ interesdw. Daje si¢ ona zaobserwowac wszedzie.
Kazde z mocarstw koalicji antyniemieckiej mialo inne interesy w base-
nie naddunajskim, a r6wnocze$nie inne byly interesy Niemiec, inne Au-



strii, a inne Wegier. Ale i po stronie narodowoS$ci austro-wegierskich
rozbieznoSci uderzaja kazdego badacza tych spraw. W zakresie najwaz-
niejszego problemu, to jest jugostowianskiego, zwalczaja si¢ rdzne
orientacje — orientacja tych, ktérzy nie wierza w klgsk¢ monarchii,
itych ktoérzy chca si¢ zabezpieczy¢ na wypadek bardzo poczatkowo
prawdopodobnego triumfu or¢za niemieckiego; po upadku carskiej Ro-
sji za$, gdy po przystapieniu Stanéw Zjednoczonych Ameryki klgska
Niemiec cesarskich byfa juz nieomal pewna, ostrozni jednak politycy
widza i taka ewentualno$¢, ze Niemcy pokonane na Zachodzie zatrzy-
maja swoja dominujaca pozycje na Wschodzie — jako puklerz §wiata
kapitalistycznego przed groZzba socjalistycznej rewolucji.

Nie tylko réznice orientacji dziela politykéw narodowosci zyjacych
pod panowaniem habsburskim. Istnieja wyraZzne i silnie odczuwane réz-
nice intereséw. Najsilniej bodaj zaznacza si¢ to wsréd Stowian potud-
niowych. Zwalcza si¢ program potudniowostowianski z podszywaja-
cym si¢ pod to miano programem wielkoserbskim. Rzad serbski po wy-
buchu wojny, zwlaszcza po sukcesach militarnych pierwszych kilkuna-
stu miesigcy wojny, mysli tylko o zwigkszeniu terytorium Krélestwa
przez przylaczenie ziem serbskich, a wigc przede wszystkim Bos$ni
i Hercegowiny oraz skrawkéw Dalmacji dla uzyskania dostgpu do mo-
rza. Chce pozostawi¢ Chorwacje i Stawoni¢ oraz Stoweficow pod pa-
nowaniem habsburskim, jako zZe pragnie wielkiego pafistwa serbskiego,
gdzie serbska hegemonia narodowa nie bylaby kwestionowana. Nato-
miast dzialacze chorwacko-stowenscy i serbscy z ziem austro-wegiers-
kich, ktérzy zaraz po wybuchu wojny znaleZli si¢ na emigracji, widza
realizacj¢ swoich intereséw narodowych w stworzeniu zjednoczonego
panstwa jugostowianiskiego, w jakim narody te bylyby politycznie i pa-
fistwowo réwnouprawnionymi partnerami. Spér 6w istotnie ostabiat
dziatania jugostowiafiskie w czasie wojny. Decyzja przyszta zreszta w
tym sporze od zewnatrz. Rozpad monarchii i wptyw gabinetéw zwycig-
skiej koalicji mial rozstrzygnaé cate zagadnienie, przynajmniej formal-
nie. Potem konflikt przeniést si¢ do pafistwa jugostowiafiskiego i miat
si¢ stac treScia jego dziejow migdzywojennych.

Mniej rozbite byty dziatania czeskie, a wlasciwie czesko-stowackie,
ipolskie. Wprawdzie i po stronie czesko-slowackiej, i w jeszcze wyz-
szym stopniu po stronie polskiej trwaly przez pierwsze lata wojny za-
cigte spory migdzy poszczegdlnymi orientacjami w sprawie taktyki, ja-
ka nalezalo stosowaé wobec doraZnie zmieniajacej si¢ sytuacji wojen-



nej, ale zaréwno Czesi, jak i Polacy w gruncie rzeczy dazyli do tego sa-
mego ideatu, a wigc mieli wspdlny program: uzyskanie zjednoczonego,
niezaleznego w granicach realnie osiagalnych mozliwosci pafistwa na-
rodowego.

Wtosi i Rumuni, poddani austro-wegierscy, mieli sytuacje prostsza;
mogli spokojnie oczekiwa¢ wyniku wojny. W razie klgski Austro-We-
gier bylo jasne, ze kraje przez nich zamieszkane zostana wlaczone do
narodowych pafistw juz istniejacych. W przypadku zwycigstwa austro-
wegierskiego mogli si¢ spodziewal tylko ponownego podziatu ich
ziem.

Trudniejsza byla sytuacja Ukraincéw. Wiedzieli, iz zwycigstwo cars-
kiej Rosji doprowadzi do przylaczenia wszystkich ziem zamieszkanych
przez Ukraincéw w Austro-Wegrzech do caratu. Natomiast zwycigstwo
Austro-Wegier mogto im przynie$¢ wyniki bardzo rozmaite. Istniata
szansa, ze przy poparciu czynnikéw berlifiskich, od poczatku wieku in-
teresujacych si¢ zagadnieniem ukraifiskim w sensie antypolskim, mog-
taby zwyciezy¢ koncepcja stworzenia wielkiego pafstwa ukrainskiego,
zwiazanego z Austria czy z Austro-Wegrami, kosztem carskiej Rosji.
Ale tak daleko idacych koncepcji nie przygotowywano po stronie mo-
carstw centralnych. Rozwiazanie sprawy polskiej w takim czy innym
wariancie bylo znacznie bardziej aktualne, zaréwno dla polityki rzadu
carskiego, jak i rzadéw austro-wegierskich i niemieckich. Sprawe ukra-
inska wigc niejako podporzadkowywano sprawie polskiej. W kazdym
razie trzymanie si¢ zwiazku z monarchia Habsburgéw wydawato sig¢
politykom ukraifiskim jedyna droga do uratowania tych mozliwosci
rozwoju narodowego, jakie do tej pory posiadali; chociaz, jak wiadomo,
nie byly one zbyt szerokie, niemniej w porownaniu z losem Ukraifncow
1 w panstwie caréw, i na Wegrzech polozenie ich w Galicji, a zwlaszcza
na Bukowinie, bylo nieporéwnanie lepsze. Dopiero upadek caratu, a
potem rewolucja paZzdziernikowa otworzyly nowe perspektywy przed
zagadnieniem ukraifiskim. Ale ludzie kierujacy polityka ukraifiska w
Galicji nie mogli zdoby¢ si¢ na sympatie dla nowej, socjalistycznej Ro-
sji. ZnaleZli si¢ w sytuacji tragicznej, ktéra miata trwac jeszcze po
upadku monarchii przez nastgpnych dwadzieScia lat.

Polityka i aspiracje Niemcow austriackich oraz Madziaréw w okresie
wojny byly w zatozeniach swych proste. Nalezato robi¢ wszystko dla
podtrzymania woli zwycigstwa, woli walki o utrzymanie istniejacego
stanu pafnstwowego. Oczywiscie w miar¢ zmieniajacej si¢ sytuacji wo-



jennej musiaty tworzy¢ si¢ coraz to nowe koncepcje rozwiazania zasad-
niczych spraw narodowos$ciowych Austro-Wegier. Ale obie te narodo-
wosci panujace mialy swoje rzady i im w zasadzie pozostawialy ster
spraw politycznych. Dopiero wyraZnie zblizajaca si¢ katastrofa zmusita
takze politykéw nie bedacych przy wladzy do szukania ochrony intere-
s6w narodowych na drodze innych koncepcji lub tez narzucania swoich
rozwiagzan czynnikom rzadowym. Wszystko to odbywato si¢ w wirze
przewalajacych si¢ katastrofalnych wypadkdéw, rewolucji o charakterze
spotecznym i walki narodowoSciowej, faktycznie uniezaleznionej od
woli i mozliwosci rozpadajacego si¢ aparatu pafstwowego. Wydarzenia
w ostatnich tygodniach istnienia monarchii Habsburgéw toczyly si¢ z
zawrotng szybkoScia i nabraty charakteru tak zywiotowego, ze wymy-
katy si¢ spod kontroli nie tylko politykéw niemiecko-austriackich czy
madziarskich, ale nawet zwycigskich mocarstw koalicji.

Zajmijmy si¢ najpierw polityka czeska w czasie wojny, poniewaz by-
fa ona najlepiej chyba zorganizowana i moze w najwigkszym stopniu
przyczynila si¢ do ostatecznego upadku monarchii. Prowadzono ja
dwutorowo. Emigracja polityczna dzialala po stronie mocarstw koalicji
na rzecz propagowania programu utworzenia pafstwa czesko-stowac-
kiego, a réwnocze$nie prowadzono w kraju zrgczna i skuteczna polity-
ke, ktdra z jednej strony miata asekurowaé naréd przed ewentualnoscia
zwycigstwa mocarstw centralnych, z drugiej — w granicach mozliwo-
Sci przyczyni¢ si¢ do ich klgski. Czolowa postacia czeska w czasie
pierwszej wojny Swiatowej byl T. G. Masaryk, z pochodzenia Stowak z
Moraw. Zdobyt on sobie ogromny autorytet jako profesor uniwersytetu
czeskiego w Pradze. Zreszta dziatat nie tylko na uniwersytecie, gdzie,
jak juz wspominaliSmy, miat wérdd swoich uczniéw wielu péZniej wy-
bitnych politykéw stowiafiskich monarchii, ale takze jako przywodca
polityczny stabej partii realistow. Byt czlowiekiem wielkiej wiedzy, a
przede wszystkim wielkiego autorytetu moralnego. Zdawano sobie
sprawg, ze nie bezpoSrednie interesy polityczne kieruja jego dziatania-
mi, ale glebokie i szczere przekonanie etyczne. Jako na wskro§ libera-
fowi, na pewno zwiazanemu z masoneria, zaci¢ty szowinizm ogarniaja-
cy od konca XIX wieku coraz szersze krggi spoteczne byt mu obcy. Do
wybuchu wojny dazenia jego zmierzaly w kierunku dokonania zasadni-
czych przeobrazen ustrojowych monarchii droga kompromisu; bynajm-
niej nie pragnal unicestwienia monarchii, cho¢ w przekonaniu wielu
wspotczesnych, jak i wielu historykéw on wiladnie stal si¢ niejako



gléwnym grabarzem pafistwa austro-wegierskiego. W grudniu 1914 r.
opuscit Masaryk Austri¢ i udat si¢ za granicg. Przed wyjazdem stworzyt
organizacj¢, ktéra miata utrzymywacé kontakt z oSrodkami emigracyj-
nymi, przekazywac instrukcje oraz przysyta¢ informacje. W ten sposéb
pod nazwa ,Maffia” powstata organizacja spiskowo-wywiadowcza;
odegrata ona bardzo powazna rol¢ w akcji czeskiej, a wlasciwie czesko-
stowackiej, zaréwno w krajach koalicji, jak i w samej Austrii. W r.
1915 zjawil si¢ na emigracji bliski wspétpracownik i uczen Masaryka
Edward Benes. Zrazu liczyli oni na zwycigstwo Rosji i propagowali ut-
worzenie po wojnie krélestwa czesko-stowackiego pod rzadami dyna-
stii Romanowdéw. Dopiero po upadku caratu w r. 1917 poglady te uleg-
ty istotnej ewolucji. Postulowano utworzenie republiki zwiazanej z mo-
carstwami zachodnimi. Pierwszym publicznym wystapieniem Masary-
ka byta uroczystos$¢ pigcsetlecia Smierci Husa 6 lipca 1915 r. w Gene-
wie, gdzie wyglosit mowe stawiajaca program zniszczenia monarchii
austro-wegierskiej. Masaryk przez swoje stosunki potrafit zmobilizo-
waé przyjaciot sprawy czesko-stowackiej, najpierw w Anglii, jak stynn-
ego publicyste, wieloletniego korespondenta ,,Timesa” w Wiedniu,
Wickhama Steeda, czy historyka Roberta Seton-Watsona; potem we
Francji, gdzie od dawna propagowal znajomo$¢ spraw czeskich histo-
ryk Ernest Denis. Od jesieni 1916 r. zaczgto w Londynie wychodzi¢
czasopismo ,,The New Europa”; propagowano w nim zaréwno sprawe
czesko-stowacka, jak i jugostowianska.

W gruncie rzeczy polityka rzadu austriackiego, ktéra wkrétce po wy-
buchu wojny zostata w administracji podporzadkowana czynnikom
wojskowym, wbrew swoim intencjom popierata czeski ruch niepodle-
glosciowy. Namiestnikiem Czech zostal na poczatku 1915 r. hr. M.
Coudenhove, biurokrata ulegly klice wojskowej; zaczely si¢ rzady tepej
soldateski; w ten spos6b w zasadzie lojalnych Czechdéw, przyzwyczajo-
nych od pétwiecza ustroju konstytucyjnego do petnej praworzadnosci
i swobdd liberalnych, wpedzano niejako w spiski, a przynajmniej skta-
niano do sympatyzowania z dziatalnoscia nielegalna. Zrazu, w chwili
wybuchu wojny, przewazaly uczucia lojalnoSci. Mobilizacja przeszta w
krajach czeskich, jak i w calej monarchii, bez Zadnych zakt6cen. Wia-
domo bylo, 7ze duza czg$¢ politycznie czynnych grup czeskich widzi
zbawienie Czech w carskiej Rosji, ale w jednym z bardzo poczytnych
czeskich organéw prasowych, ,Hlas Naroda”, ukazal si¢ w sierpniu
1914 r. artykut na temat rzekomych stowianskich nadziei na wyswobo-



dzenie przez carska Rosje¢. Pisano tam: ,,0d czego maja by¢ uwalniani
Stowianie? Czy od wolnosci i samorzadu, z ktérego korzystaja w Aust-
ro-Wegrzech? Trudno bedzie ich sktoni¢ do zmiany tych dobrodziejstw
na despotyczne rzady przekupnej biurokracji [carskiej]. Jesli idzie o
Czechéw, to czgsto sa w opozycji do rzadu, ale zawsze sa goraco przy-
wiazani do pafstwa [...]. Austria daje réwne prawa wszystkim narodo-
wosciom w cesarstwie [...]. Rosja nie toleruje Zadnych obcych narodo-
wosci w swych prowincjach”. Mozna si¢ zastanawiac, czy deklaracja ta
byla w pelni szczera, ale nie ulega watpliwosci, iz zawierata takze mysli
zgodne z prawda. Zrazu troski wladz policyjnych nie stanowily sympa-
tie procarskie dzialaczy czeskich, lecz pacyfizm niektérych ugrupowan.
Pierwszym aktem represji bylo uwigzienie przywddcy niewielkiej partii
Narodowo-Socjalistycznej V. J. Klofaca, ktéremu zarzucano, ze utrud-
nial mobilizacj¢. W istocie wiele wybitnych osobistosci czeskich za-
pewne dos¢ szczerze na poczatku wojny demonstrowato swoje uczucia
lojalno$ci wobec pafistwa. Wynikalo to z przekonania, zakorzenionego
przeciez od kilku pokolef, ze jednak monarchia habsburska jest naj-
pewniejsza ostoja narodowosci czeskiej. Nie tylko lek przed wielkimi
Niemcami, ale takze przed despotyzmem carskim odgrywat istotna rolg
w nastrojach szerszych warstw spoteczefistwa czeskiego.

Dokuczliwe przesladowanie wiadz wojskowych i podleglej im biuro-
kracji, a potem klgski na froncie zmienily te nastroje. W miarg rozwoju
dziatafi wojennych coraz wyraZniej zalamywat si¢ autorytet monarchii
habsburskiej; jesli za§ nawet zwycigstwo mocarstw centralnych wyda-
walo si¢ nieraz prawdopodobne, to rozumiano coraz jasniej, ze Niemcy
beda w przypadku zwycigstwa decydujacym czynnikiem w tej czegSci
Europy, a to oznaczalo istotne pogorszenie si¢ pozycji czeskiej. Kiedy
w kwietniu 1915 r. caty 28 pulk piechoty przeszed! na strong rosyjska,
rozpoczeta si¢ fala otwartych prze§ladowan. Wybitny polityk prawico-
wy dr Karel Kramat, potem Alois RaSin, jeden z przyw6dcéw nie wy-
krytej ,,Maffii”’, oraz Josef Schreiner, przywddca ,,Sokota” — stowa-
rzyszenia gimnastycznego o charakterze nieomal paramilitarnym —
zostali aresztowani i oskarzeni o zdrade stanu, polegajaca na podkopy-
waniu lojalnoSci Zolnierzy. Aresztowania te wywotaty takie wzburze-
nie, Ze musiano przesta¢ do Czech kilka putkéw wegierskich dla zabez-
pieczenia spokoju. Proces odbywal si¢ w Wiedniu. Przewéd sadowy
prowadzono tak tendencyjnie, ze w wysokim stopniu zdyskredytowato
to sadownictwo austriackie. 3 czerwca 1916 r. zapadly trzy wyroki



Smierci, chociaz wykazano, ze niektére dowody winy oskarzonych byty
sfatszowane. Wprawdzie trybunat apelacyjny zatwierdzit wyrok, ale
tymczasem zmart Franciszek J6zef, premier Stiirgkh zostat zabity przez
socjaliste Fryderyka Adlera, oburzonego procesem Kramara, a nowy
cesarz Karol najpierw zlagodzit wyrok, potem za§ w r. 1917 utaskawit
wszystkich skazanych. Zreszta oprécz nich wigziono w tym czasie jesz-
cze wielu wybitnych czeskich dziataczy politycznych, gospodarczych
i kulturalnych. ,,Sokét” zostal rozwiazany, co sprawito, ze organizacja
ta zeszta w podziemie spiskowe. Mimo wszystko Czesi umieli bardzo
zrgeznie maskowac swoja wzrastajaca nienawiS¢ do rzadéw austriac-
kich. Prasa czeska pelna byta lojalnych deklaracji, nigdy w zaden spo-
s6b nie demonstrowano antydynastycznych czy antypafnstwowych
uczué. Pod tym wzgledem potrafili Czesi przekroczy¢ wszystkie rekor-
dy ostrozno$ci, podstgpu i opanowania. Wprawdzie przez caly czas
wojny okoto 5 000 ludzi przeszio przez wigzienia austriackie, ale za to
w dziedzinie szpiegostwa, szczegdlnie w centralnych urzedach w Wied-
niu, Czesi oddali koalicji niezmierne ushugi. Zapewne lekkomys§lno$¢
i nieudolno$¢ austriacka znacznie ulatwita te czeskie dziatania.

Réwnoczesnie czeska akcja na emigracji osiagata powoli, ale nie-
przerwanie coraz dalsze sukcesy. Dnia 14 listopada 1915 r. utworzyt
Masaryk Czeski Komitet Zagraniczny z siedziba w Paryzu; kierowat
nim faktycznie Bene$, a w lutym nastgpnego roku przeksztatcono go w
Rade Krajow Czeskich; przewodniczacym jej byt Masaryk, ktory
przedtem jeszcze prowadzil wyklady na uniwersytecie londynskim,
gdzie rozwijal propagand¢ zaznajamiajac Anglikow ze sprawami naro-
dowosciowymi panstwa Habsburgéw. Ignorancja politykéw zachodnich
w tej dziedzinie byla uderzajaca. Totez Masaryk zrazu nie uzywat ter-
minu ,,czesko-stowacki”, poniewaz o Stowakach panowaty we Francji
1 Anglii pojecia niezmiernie metne. Rada Krajéw Czeskich miala swe
filie w innych pafistwach sprzymierzonych. W Rosji prébowata ona
stworzy¢ czeskie oddzialy zbrojne z jeficow austro-wegierskich, ale,
podobnie jak np. w stosunku do préby organizowania takich oddzialéw
polskich, czynniki sztabowe rosyjskie odnosily si¢ do owych planéw
niechetnie i utrudnialy dziatalno§¢ czynnikéw politycznych na tym po-
lu.

Inna droga szla akcja polityczna w kraju. W listopadzie 1916 r., kie-
dy odczuwalo si¢ zelzenie kursu wewnatrzpolitycznego po zmianie tro-
nu, utworzyli czescy postowie do Rady Panstwa Cesky Svaz (Zwiazek



Czeski) oraz Narodni Vybor, ogélnonarodowy komitet w Pradze. Uka-
zala si¢ wtedy deklaracja czeska, ktdra stala na stanowisku utrzymania
monarchii austriackiej, jakkolwiek domagata si¢ petnych praw narodo-
wych dla Czechéw — o Stowakach nie méwiono. Deklaracja ta zostata
przyjeta wsréd emigrantdéw z zywym zaniepokojeniem, poniewaz byta
w wyraznej sprzecznoS$ci z hastami przez nich gloszonymi, szczegdlnie
z hastem rzuconym przez BeneSa: ,,Détruisez I’Autriche-Hongrie!”
(,,Zniszczcie Austro-Wegry!™).

Agitacja czeska miata jednak wyraZzne pozytywne skutki. W nocie
mocarstw koalicji kierowanej 10 stycznia 1917 r. do rzadu Stanéw Zje-
dnoczonych mowa jest juz o wyzwoleniu Czechostowakéw jako jed-
nym z celéw wojennych. Wprawdzie wywotlalo to cicha rado$¢ w Cze-
chach, niemniej ostrozni politycy krajowi w deklaracji Zwiazku Cze-
skiego z konica stycznia dawali wyraz swojej catkowitej lojalnosci wo-
bec dynastii i odrzucali mieszanie si¢ obcych do spraw wewngtrznych
monarchii, przy czym o Slowakach w ogéle nie wspominali. W sytu-
acji, jaka panowala wowczas w Austrii, bylo to zrozumiate. Wtasnie
wtedy nowy cesarz powotal na stanowisko premiera hr. Clam-Martini-
ca, ktérego rodzina przez caly wiek XIX reprezentowata idee ugody
czesko-austriackiej. Jego rzady zapowiadaty Czechom znaczne zelZzenie
ucisku czynnikéw wojskowych, wobec czego optacalo si¢ dla doraz-
nych korzyS$ci oraz dla asekurowania si¢ na wypadek zwycigstwa mo-
carstw centralnych nie utrudnia¢ nowego kursu w Przedlitawii. Zreszta
wkrotce zebral si¢ ponownie parlament austriacki; na jego forum Czesi
mogli wyraZniej deklarowaé narodowe postulaty. Powt6rzyli wigc swoj
tradycyjny program federacyjny, przy czym nie omieszkali wspomniec
1 o Stowakach, jako majacych w przysztosci znalez¢ si¢ w jednym czlo-
nie federacji razem z Czechami.

Tymczasem nastapit upadek caratu, co dla politykéw czeskich zaréw-
no krajowych, jak i emigracyjnych stwarzato nowa sytuacje. Polityka
krajowa byla kierowana przez ludzi w wigkszosci zwiazanych z klasami
posiadajacymi. Wzmagajacy si¢ ruch rewolucyjny w Rosji zblizat wid-
mo przewrotu socjalistycznego. Zatem mocarstwa centralne wydawaly
si¢ dla wszystkich klas posiadajacych tego rejonu Europy najsilniej-
szym gwarantem istniejacego porzadku spotecznego. Kiedy w listopa-
dzie zatriumfowala w Rosji rewolucja socjalistyczna, sytuacja w Austrii
ulegta dalszej zasadniczej zmianie. W chwili gdy rozpoczely si¢ pod
sam koniec 1917 r. rokowania pokojowe w Brzesciu Litewskim, austro-



wegierski minister spraw zagranicznych O. Czernin oS§wiadczyt, ze
sprawy narodowoSci austro-wegierskich nie moga by¢ przedmiotem
rozwazafn migdzynarodowych, jako ze sa w pelni zatatwione w zasa-
dach réwnouprawnienia i moga by¢ tylko traktowane zgodnie z istnie-
jacymi ustawami konstytucyjnymi; wobec tego 6 stycznia 1918 r. zwo-
tano do Pragi Sejm Generalny Ziem Czeskich, w ktérym brali udziat
parlamentarzysci czescy: czlonkowie sejméw krajowych i Rady Paiist-
wa, 1 tam uchwalono deklaracj¢ stwierdzajaca, ze Czesi nie maja réw-
nouprawnienia i domagaja si¢ zaréwno dla Czechéw, jak i Stowakéw
niepodlegtego pafstwa czesko-stowackiego o demokratycznym ustroju
politycznym i spofecznym.

Pozycja politykéw czeskich byta wzmocniona w zwiazku z sytuacja
sprawy czeskiej na forum migdzynarodowym. Juz 16 grudnia 1917 r.
ukazat si¢ dekret prezydenta Republiki Francuskiej o utworzeniu armii
czechostowackiej, podporzadkowanej politycznie Czechostowackiej
Radzie Narodowej w Paryzu. W kwietniu 1918 r. podobne postanowie-
nie podjal rzad wloski, co bylo tym wazniejsze, ze w niewoli wloskiej
znajdowato si¢ sporo jeficéw czesko-stowackich, ktérzy mieli wydatnie
zasili¢ oddziaty czechostowackie po stronie mocarstw koalicji.

Bardzo donioste konsekwencje polityczne przynidst zwotany w kwie-
tniu 1918 r. do Rzymu kongres narodéw uciskanych przez Austro-Weg-
ry. W tej sprawie zagadnienie czechostowackie faczyto si¢ Scisle z pro-
blemem jugostowianskim, ktéry od poczatku wojny podobnie jak pro-
blem czeski rozgrywat si¢ zar6wno na forum migedzynarodowym, jak i
na terenie wewngtrznej polityki krajow austro-wegierskich.

Sprawa jugostowiafiska byla znacznie bardziej skomplikowana niz
zagadnienie czechostowackie. Trzeba wigc najpierw stwierdzi¢, ze spo-
ry 1 rozdzwigki migdzy poszczegdlnymi cztonami narodowymi ruchu
jugostowiafiskiego zaznaczaly si¢ jak najsilniej, szczegdlnie w pierw-
szym okresie wojny. Walczyty trzy zasadnicze koncepcije, to jest jugo-
stowianiska, wielkoserbska i wielkochorwacka. Ponadto inna polityke
iinna orientacj¢ reprezentowali dzialacze emigracyjni, a inna krajowi.
I w kraju, i na emigracji nie byto jednosci. Ogdlnie trzeba stwierdzié, ze
najbardziej lojalni wobec dynastii okazali si¢ Stoweficy. Tlumaczy si¢
to stosunkami spotecznymi panujacymi wsrdd nich. Nardd chiopski, ka-
tolicki, ulegat inspiracjom kleru, ktéry przeciez w wyzszej hierarchii
byl najbardziej prohabsbursko usposobiony. Wszedzie kler katolicki,
zarowno w krajach austro-wegierskich, jak i za granica, np. we Francji,



widziat tradycyjnie w dynastii Habsburgéw ostoj¢ katolicyzmu i opo-
wiadat si¢ mniej czy bardziej otwarcie po jej stronie. Wsréd Stowencéw
najbardziej lojalna grupe w stosunku do Austrii reprezentowat dr Ivan
Sustersi¢, przywédca Stowenskiej Partii Ludowej. Deklarujac wiernosé
dynastii, rownocze$nie byl zwolennikiem utworzenia pod auspicjami
habsburskimi pafstwa jugostowiafskiego. Zrazu tez nacjonalistyczny
dzialacz katolicki dr A. KoroSec, pdzniejszy premier jugostowianski,
takze deklarowat si¢ z pelna lojalnoScia, chociaz energicznie domagat
si¢ autonomii dla Stowenicéw i realizacji trializmu. Dalej szedt profesor
J. E. Krek, przeciwnik Sustersicia, cieszacy si¢ w kraju duzym autoryte-
tem. Jego idea byla Jugostawia ukonstytuowana na zasadach federal-
nych: ale i on na razie pozostal wierny tradycjom prohabsburskim Sto-
wencow.

Chociaz masy stoweniskie pozostaty lojalne, to jednak wladze wojs-
kowe nie wahaly si¢ takze i w stoweniskich krajach stosowaé przeslado-
wan, siggajacych nawet jednostek kleru katolickiego. Musiato to zach-
wiac¢ nastrojami lojalizmu, mimo iz przystapienie Wioch do wojny dalo
mocny argument prorzadowy, poniewaz wiadome bylo, Ze ententa
przyobiecala Wiochom ziemie zamieszkane przez Stoweficow i w ogdle
przez Stowian potudniowych. Potem jednak projekty stworzenia po wo-
jnie Scistego zwiazku migdzy Austro-Wegrami a Rzesza, czyli projekt
tzw. Mitteleuropy, gdzie oczywiScie Niemcy odgrywaliby role naczel-
na, musiaty z kolei niepokoi¢ politykéw stowenskich, dla ktoérych coraz
bardziej stawalo si¢ jasne, ze wyzwolenie moze im przynie$¢ tylko kle-
ska 1 rozpad Austro-Wegier.

Tak wigc wsrdd emigracji jugostowianskiej i Stowenicy mieli swoich
przedstawicieli, a kilku wybitnych dziataczy stowefiskich zyjacych w
Stanach Zjednoczonych 1 reprezentujacych dosS¢ liczna emigracje za-
robkowa wzigto udzial w utozeniu deklaracji — 29 czerwca 1917 r. w
Chicago — domagajacej si¢ utworzenia niezaleznego i niepodleglego
panstwa jugostowianskiego.

Znacznie jednak wybitniejsza role niz Stowency odegrali w organi-
zacjach emigracyjnych Chorwaci. W kraju najwigksza site miata, jak
mowiliSmy powyzej, tzw. koalicja, stojaca na stanowisku lojalnosci wo-
bec monarchii, przynajmniej taktycznie i do czasu. Natomiast kilku naj-
wybitniejszych politykéw chorwackich, jak A. Trumbi¢ i F. Supilo oraz
wielki rzezbiarz 1. MeStrovic, zaraz po wybuchu wojny udato si¢ na za-
chdd i rozpoczelo bardzo aktywna prace, idaca w trzech zasadniczych



kierunkach. Po pierwsze, starali si¢ wptywaé na rzad serbski, na ktére-
go czele stal jako premier i minister spraw zagranicznych Nikola Pasi¢,
aby zrezygnowatl ze swoich wielkoserbskich postulatéw, a opowiedziat
si¢ za koncepcja jugostowianska. Po drugie, zwalczali na terenie dy-
plomacji ententy pretensje wloskie, zagrazajace interesom chorwackim
i stoweniskim, jako ze domagano si¢ przylaczenia do Wioch terytoriéow
austriackich zamieszkanych przez te narodowosci. Wreszcie, co bodaj
najwazniejsze, prowadzili oni zr¢czna i szeroka propagande zaréwno w
Europie, jak i Stanach Zjednoczonych na rzecz stworzenia Jugostawii
i zniszczenia Austro-Wegier.

Wkrétce po wybuchu wojny i pierwszych zwycigstwach serbskich
rzad belgradzki wystat do Wioch dwu serbskich politykéw, ktérzy ucie-
kli po wybuchu wojny z Bosni do Serbii, z misja do przebywajacych
tam dzialaczy chorwackich. W ten sposéb 22 listopada 1914 r. zawiazat
si¢ we Wloszech Komitet Jugostowianski. Komitet ten nawiazat stosun-
ki z dziataczami krajowymi i uzyskat od nich petnomocnictwo oraz
pomoc w zakresie informacji, a ponadto dodatkowo wystano jeszcze z
kraju kilku politykéw do wspdtpracy z Komitetem. Znalazt on uznanie
i poparcie emigracji chorwackiej i slowefiskiej zaréwno w Ameryce
Pétnocnej, jak i nawet Poludniowej. Kiedy za$ sprawa przystapienia
Wioch do wojny zostata zdecydowana, woéwczas Komitet przenidst si¢
do Paryza, gdzie 30 kwietnia 1915 r. formalnie si¢ ukonstytuowal pod
przewodnictwem Trumbicia.

W zasadzie akcja jugostowianska szta réwnolegle do akcji czeskiej
1 ci sami ludzie, ktorzy popierali idee czeskie, byli w spoleczefistwach
zachodnioeuropejskich propagatorami idei jugostowiafniskiej. W kazdym
razie propaganda jugostowiafiska znajdowata tatwiejszy dostep do poli-
tykow koalicji, a nawet amerykanskich, niz propaganda czesko-stowac-
ka, poniewaz nie sadzono, by utworzenie jakiej$ Jugostawii przesadzito
los monarchii austro-wegierskiej. Musialo jeszcze minaé sporo czasu,
nim rzady koalicji zdecydowaly si¢ na zniszczenie panstwa Habsburg-
6w, majacego tak silnie zakorzenione tradycje wsrdd sfer monarchisty-
cznych, szczegdlnie katolickich, jak réwniez wsréd mezéw stanu prag-
nacych utrzymania réwnowagi sit w Europie; bez istnienia bowiem
panstwa habsburskiego nie wydawato si¢ to mozliwe. Wreszcie takze
lek .przed hegemonia carskiej Rosji na kontynencie europejskim od-
grywal w tym niemala rolg. Jugostawia za$ tak czy inaczej wydawata



si¢, w razie jej powstania, czynnikiem, ktéry utatwitby wytworzenie
rOwnowagi sit w sytuacji migdzynarodowej w Europie.

Niezmordowany dzialacz chorwacki Franjo Supilo, zasiadajacy w
austriackim parlamencie, pojechat juz na poczatku r. 1915 do Rosji, ale
nie znalazl uznania dla idei jugostowianskiej. Przewage miaty tam kon-
cepcje wielkoserbskie, przy czym sprawa popierania prawostawia prze-
ciw katolicyzmowi odgrywala wsérdd carskich ministréw niepo$lednia
role. Kiedy pod jesien 1915 r., armie serbskie musialy opusci¢ kraj
i wycofaty si¢ na Korfu, sytuacja zmienita si¢. Na wiosn¢ 1916 r. serbs-
ki nastgpca tronu ks. Aleksander zjawit si¢ w Londynie i wyglosil prze-
moéwienie, w ktérym stawal juz wyraznie na stanowisku jugostowian-
skim, a wigc porzucal ide¢ wielkoserbska. Zreszta pomimo wyraZznych
sukceséw propaganda jugostowianska musiala w Anglii przeciwdziata¢
zrecznej akcji wloskiej, traktujacej ja jako propagande wroga, gdyz po-
zostawata w sprzeczno$ci z dazeniami terytorialnymi Wtoch. Sympatie
wloskie za§ w Anglii byly bardzo stare i silne. Ponadto w tonie ruchu
jugostowianskiego wciaz dawaly o sobie zna¢ antagonizmy intereséw
i aspiracji poszczegdlnych narodéw, co miedzy innymi doprowadzito
do tego, ze najenergiczniejszy dziatacz jugostowiafiski Supilo wystapit
w czerwcu 1916 r. z Komitetu.

Tymczasem w kraju srozyla si¢ soldateska austro-wegierska i wbrew
swym intencjom oslabiala lojalne wobec dynastii rakuskiej sity, wcale
zreszta potezne i glgboko w masach zakorzenione. Zaraz po wybuchu
wojny i ogloszeniu stanu wyjatkowego rozpoczgto prze§ladowania lu-
dzi, o ktérych wiedziano, ze sa wrogami pafnstwowos$ci habsburskiej,
ale nie oszczedzono i tych, ktérych stusznie czy niestusznie podejrze-
wano o wrogie wobec monarchii nastawienie. W rezultacie podniecano
tylko antydynastyczne nastroje. OczywiScie w najwigkszym stopniu od-
nosito si¢ to do Bosni i Hercegowiny, gdzie najstabsze byly tradycje
prohabsburskie. Ale i Chorwacja nie ochronita si¢ przed takimi prze-
Sladowaniami, chociaz na pewno w pierwszych latach wojny w swej
wigkszoSci spoleczefistwo chorwackie pozostawalo w stosunku do Hab-
sburgéw lojalne. Najzgubniejsze bodaj ze stanowiska interesu panst-
wowego okazaly si¢ prze§ladowania w Dalmacji. Stamtad wyszta naj-
czynniejsza ekipa dzialaczy politycznych na emigracje, a wigc zdekla-
rowala si¢ najbardziej zdecydowanie przeciw istnieniu monarchii; wla-
$nie Trumbic¢ i Supilo byli Dalmatyficzykami i oni to odegrali czotowa
role w akcji emigracyjne;j.



Dla dzialaczy podejrzanych o sympatie jugostowianskie utworzono
obozy koncentracyjne; odbywaly si¢ tez procesy, zapadaly wyroki. Naj-
stynniejszy proces, toczacy si¢ nieomal pét roku, na jesieni 1915 r. w
Banialuce byl réwnie nierzetelnie prowadzony jak proces Kramata w
Wiedniu. Zapadly takze surowe wyroki, ale za wstawiennictwem kroéla
hiszpanskiego nie zostaly wykonane. Po wstapieniu na tron Karola dla
duzej czgéci skazanych ogloszono amnesti¢. Ale tez sprawa istnienia
monarchii w opinii ludnoSci jugostowianskiej ulegta deprecjacji. Jesli
wigc zrazu oficjalni politycy jugostowiafiscy deklarowali swoja lojal-
nos¢, zwlaszcza na Saborze zagrzebskim i w sejmie budapesztenskim,
to po reaktywowaniu parlamentu austriackiego w czerwcu 1917 r. ut-
worzono tam klub jugostowianski, ztozony z przedstawicieli Chorwa-
tow, Stowenicow i Serbéw. Klub ten wydat 30 maja 1917 r. deklaracje,
w ktérej domagano si¢ zlaczenia wszystkich ziem monarchii zamiesz-
kanych przez Stowenicéw, Chorwatéw i Serbéw w jedno pafistwo opar-
te o zasady demokratyczne, przy czym dodano wzmianke o berle dyna-
stii habsbursko-lotaryfiskiej, majacym jednoczy¢ to pafistwo. Nie ozna-
czalto to wigc jeszcze zerwania z dynastia, ale jawne zerwanie z duali-
zmem, miato zatem ostrze zdecydowanie antymadziarskie; dla sprawy
jugostowianskiej rzecz istotna, poniewaz tylko mata czg$¢ ludnosci ju-
gostowianskiej mieszkata w Przedlitawii, a przewazajaca znajdowata
si¢ w Zalitawii. Bylo to o tyle jeszcze wazne, Ze stworzono okazj¢ do
podniesienia si¢ gtosow solidaryzujacych si¢ z deklaracja w Chorwacji
1 Wojwodinie. Kiedy krél Karol dal dymisje premierowi Stefanowi
Tiszy, niezmiernie energicznemu reprezentantowi idei madziarskiej je-
dnosci Wegier, ustapit tez dotychczasowy ban chorwacki, a zostat nim
dziatacz chorwacki Mihalovi¢, ktéry formalnie tylko stawal na stanowi-
sku ugody z r. 1868, cho¢ wszyscy wiedzieli, Ze w gruncie rzeczy wier-
ny byl chorwackim interesom narodowym, coraz wyrazniej wymagaja-
cym poparcia idei jugostowianskiej. A wlanie w tym samym czasie, bo
20 czerwca 1917 r., wydano na Korfu, gdzie przebywal rzad serbski,
deklaracje, stawiajaca za cel wojny utworzenie ,Krdlestwa Serbdow,
Chorwatéw i1 Stowenicow”. Deklaracje¢ t¢ podpisat premier serbski Pasi¢
i przewodniczacy Komitetu Jugostowiafiskiego Trumbi¢. Wkrétce tez,
bo 1 sierpnia, dwaj postowie serbscy z Chorwacji ogtosili swa solidar-
no$¢ z deklaracja z Korfu. Bylo to §wiadectwem radykalizowania si¢
nastrojow wsrdd ludnosci jugostowianiskiej w kraju; réwnolegle coraz



wyrazniejsze posunigcia antyaustriackie w tonie koalicji podwazaty
grunt w samej Austrii.

Kongres narodéw uciskanych przez Austro-Wegry, ktéry, jak wspo-
minaliSmy, zebrat si¢ 8 kwietnia 1918 r. w Rzymie, doszedt do skutku
dzigki porozumieniu, jakie nastapito migdzy politykami wioskimi a ju-
gostowianskimi. Bylo to mozliwe dlatego, ze wczesna sytuacja Wto-
chéw na froncie austriackim przedstawiala si¢ doS¢ niepomySlnie, a
prestiz armii wloskiej cierpiat ogromnie na skutek kleski poniesionej w
pazdzierniku pod Caporetto. Wtosi wigc obiecali odnie$¢ si¢ pozytyw-
nie do aspiracji jugostowianskich, a przy zawieraniu pokoju droga polu-
bowna wykresli¢ granice zgodnie z zasada narodowosciowa. Kongres
podjat 10 kwietnia uchwale, w ktdérej przedstawiciele bioracych w nim
udzial narodéw uznali prawa wzajemne do utworzenia wlasnych nie-
podlegtych panistw narodowych, uwazajac za§ Austro-Wegry za narze-
dzie imperializmu niemieckiego, wyrazili gotowo$¢ wspdlnej walki
przeciw monarchii habsburskiej. W ten sposéb kongres posiadajacy nie-
oficjalne poparcie wtoskich czynnikéw rzadowych stawal na stanowi-
sku zniszczenia monarchii habsburskiej i utatwiat ogromnie propagande
antypanstwowa na ziemiach austro-wegierskich.

Od tego tez momentu Komitet Jugostowianski rozpoczat zywa propa-
gand¢ wsréd putkéw jugostowianskich w armii austro-wegierskiej; wto-
skie samoloty rozrzucaly ulotki wzywajace do przechodzenia na strong
nieprzyjacielska, w ktérych powotywano si¢ na ugod¢ wtosko-jugosto-
wianska. OczywiScie jesli wsrdd szeregowcdw propaganda ta odnosita
pewien skutek, to wyzsi wojskowi armii austriackiej nie ulegali jej;
szczegblnie we flocie, gdzie tradycyjnie Chorwaci zajmowali odpowie-
dzialne stanowiska, lojalno$¢ wobec dynastii nie zostala zachwiana nie-
omal do kofica istnienia monarchii. Zreszta 1 politycy nie pozbyli si¢
ostroznoS$ci, zwlaszcza ze zawsze jeszcze los Austro-Wegier nie wyda-
wal si¢ rozstrzygnigty ostatecznie.

W tym tez czasie nastapito takze na forum polityki wewngtrznej Aus-
tro-Wegier zblizenie migdzy poszczegdlnymi narodowoSciami. Na tej
fali coraz dalszego odsuwania si¢ od idei utrzymania Austrii zaczgli
i Czesi sktada¢ coraz bardziej zdecydowane o§wiadczenia. 13 kwietnia
1918 r. odbyla si¢ w Pradze wielka manifestacja o wyraznie antyaust-
riackim charakterze, a przy okazji §wigta Pierwszego Maja robotnicy
stowaccy w Liptowskim Mikulaszu postawili nie tylko zadania pokoju,
demokratyzacji pafnistwa i oSmiogodzinnego dnia pracy, ale takze prawa



samookreslenia ,,dla wegierskiej galezi czechostowackiego szczepu”.
Podobnie w tym samym dniu i socjalistyczni robotnicy Zagrzebia zadali
nie tylko spetnienia postulatéw spolecznych, ale réwniez narodowych,
domagajac si¢ utworzenia niepodleglego pafstwa jugostowianskiego.
Wkrétce sytuacja na frontach wojennych zacz¢ta zapowiadaé wyraznie
upadek mocarstw centralnych, zatem coraz $Smielsze i dalej idace dekla-
racje padaty ze strony politykéw czesko-stowackich i jugostowianskich.

Po stronie za$§ wladz austro-wegierskich objawiala si¢ coraz wigksza
bezradnos¢. Swiadczyé moze o tym szereg narad najwyzszych czynnik-
ow panstwowych nad sprawa jugostowiafiska. W potowie maja 1918 r.
zebrali si¢ w Sarajewie generalowie-gubernatorzy Serbii, Czarnogory,
Bosni i Dalmacji w obecnosci premiera austriackiego Clam-Martinica.
Scieraty si¢ tam najrozmaitsze poglady i godzono sie tylko co do tego,
7e sprawa jugostowianiska jest kluczem do zachowania egzystencji ca-
tego pafistwa w ogdle, przy czym nie zdobyto si¢ na przyznanie, ze w
ramach dualizmu problemu tego nie da si¢ rozwiazaé¢ zgodnie z wola
zainteresowanych narodéw. Zaraz potem, bo 30 maja, w Badenie, sie-
dzibie naczelnej komendy armii, odbyta si¢ rada koronna, na ktoérej
zjawili si¢ obaj premierzy — nowo powolany austriacki Seidler, wegie-
rski Wekerle, ministrowie spraw zagranicznych i wojny, gubernator
Bosni Sarkoti¢ i ban Chorwacji Mihalovi¢. Znowu nie doszlo do zad-
nych konkluzji, a narada rozbila si¢ wlasnie o to, ze Wegrzy nie godzili
si¢ na rezygnacj¢ z dualizmu 1 chcieli rozwiaza¢ sprawe Jugostowian
oddzielnie w Zalitawii, a oddzielnie w Przedlitawii. Ostatecznie cesarz
Karol polecit obu rzadom prowadzenie rokowan w tej sprawie. Zreszta
wkrotce potem Seidler dostal dymisj¢ 1 premierem austriackim zostat w
lipcu Hussarek, ktéry gotéw byt do daleko idacych ustgpstw na rzecz
Wegier, byle mie¢ jakie§ argumenty wobec zblizajacych si¢ rokowan
pokojowych i méc powotac si¢ na to, ze Austro-Wegry same rozwiaza-
ty sprawe jugostowiafiska. Ostatnia, niejako beznadziejna juz préba, by-
fa misja hr. Tiszy; w potowie wrze$nia wybral si¢ on do Zagrzebia, do
Dalmacji, a wreszcie do Sarajewa, aby si¢ zorientowa¢ w potozeniu po-
litycznym. Punktem kulminacyjnym tej misji stata si¢ konferencja Ti-
szy w Sarajewie, gdzie przedstawiciele wszystkich ugrupowan narodo-
wosciowych i1 wyznaniowych Boéni przediozyli mu memorandum ne-
gatywnie oceniajace dziatania wladz rzadowych i wyraznie deklarujace
dazno$¢ do samostanowienia, czyli utworzenia wlasnego pafstwa. Tisza
odpowiedziat grozbami, ale zrozumiat, Ze nie tylko przegral sprawe ju-



gostowianska, ale i réwnoczeS$nie wojna jest przegrana. Wtasnie bo-
wiem wtedy zatamat si¢ front bulgarski i oczywiste bylo, ze wkrétce od
potudnia wkrocza na teren monarchii zwycigskie wojska koalicji.

Teraz wypada zastanowi¢ si¢ nad postawa Rumunéw w czasie woj-
ny. Wydawaloby si¢, ze oni znaleZli si¢ chyba w sytuacji najprostsze;j.
Mieli przeciez wtasne narodowe panstwo, sasiadujace na wielkiej prze-
strzeni z obszarem zamieszkanym przez nich w Austro-Wegrzech. A je-
dnak ich lojalno$¢ wobec dynastii okazata si¢ bynajmniej nie mniejsza
niz Stowenicéw i Chorwatow. Prawda, Zze i Rumuni byli podzieleni pod
wzgledem wyznaniowym na prawostawnych 1 unitéw, cho¢ nie to byto
powodem, ze niemala ich czg$¢ pozostata wierna dynastii, nawet gdy
ich ojczyste Krélestwo Rumunskie znalazio si¢ w stanie wojny z Au-
stro-Wegrami w sierpniu 1916 r.

Dziataly bowiem w dalszym ciagu stare tradycje dynastyczne, hierar-
chia kosScielna widziata w dynastii gtéwna podpor¢ swojego autorytetu.
Co najwazniejsze, nawet dziatacze chlopscy nie zywili zbytniej sympa-
tii do panstwa za Karpatami. Krélestwo Rumuniskie stato si¢ przeciez w
r. 1907 widownia zaburzen chtopskich. Stosunki spoteczne w Rumunii
byly bardziej zacofane niz w Siedmiogrodzie. Politycy rumuiiscy repre-
zentujacy zaréwno grupy burzuazyjne, jak i chlopskie zdawali sobie
sprawe z tego, ze przynalezno$¢ do wielkiego mocarstwa dawata im
korzysci gospodarcze, ktérych w ubogim i1 zacofanym batkanskim kro-
lestwie nie znajda. Dazyli co prawda do poprawy warunkéw narodowe-
go bytu pod panowaniem madziarskim, ale wciaz wydawato im sig, ze
wyrazny w okresie po r. 1906 rozwdj stosunkéw polityczno-spotecz-
nych doprowadzi do uregulowania spraw narodowosciowych droga ko-
mpromisu. Dopiero z chwila kiedy zwatpili w trwanie monarchii habs-
burskiej, za jedyne wyjscie uznali przylaczenie si¢ do Rumunii.

Do pomniejszenia lojalnosci rumuriskiej na Wegrzech w niematym
stopniu przyczynity si¢ wladze wegierskie, ktére zaraz po wybuchu
wojny rozpoczely represje, chociaz dzialacze rumufiscy ani tym bar-
dziej masy nie dawaty do tego pretekstu. Przeciwnie, kiedy wojna wy-
buchfa, Rumuni zachowali pelna lojalnos¢, i to w wyZzszym stopniu na
ziemiach panstwa wegierskiego niz na Bukowinie. Niektorzy politycy
rumufscy apelowali nawet o pelny lojalizm zaznaczajac, ze w ten spo-
s6b beda mieli prawo domagaé si¢ koncesji w dziedzinie narodowos-
ciowej. Przywddca chtopskiej partii, p6Zniejszy premier rumuniski w .
1919, Vaida-Voevod o§wiadczal na poczatku wojny: ,,W naszym ludzie



i naszej inteligencji jest glgbokie przekonanie, ze zawdzigczamy; nasza
kulturg i nasz postgp domowi habsburskiemu. W pelni zdajemy sobie
sprawg, ze walka migdzy Madziarami a Rumunami moze by¢ uwazana
tylko za spér miedzy bra¢mi, tym bardziej ze wobec wspdlnego niebez-
pieczefistwa unicestwienia przez Rosj¢ oba ludy potaczone sa nieroze-
rwalnymi wigzami wspdlnego zywotnego interesu teraz i na zawsze’.

Nie mozna tej deklaracji uwaza¢ wylacznie za oportunistyczna takty-
ke. Wynikata ona, jak wspomnieliSmy, z zakorzenionego przekonania o
wyzszosci cywilizacyjnej monarchii austro-wegierskiej nad caratem
i panstwem rumunskim.

Naciskany przez rzad berlinski ze wzgledu na postawe Rumunii Ti-
sza gotow byt do pewnych, zreszta minimalnych, koncesji na rzecz Ru-
munéw wegierskich w dziedzinie szkolnictwa, administracji i w dzie-
dzinie ordynacji wyborczej do sejmu wegierskiego. Ale na razie mialo
to jedynie formg obietnic, poniewaz premier wegierski obawiat si¢ dalej
idacych ustgpstw upatrujac w tym stusznie precedens dla innych naro-
dowosci na Wegrzech. Niemniej starat si¢ hamowac¢ wtadze wojskowe
w ich przeS§ladowaniach i réwnocze$nie zapowiadat amnesti¢ dla emi-
grantéw politycznych. Tymczasem aresztowania nie ustawaty, a wyko-
rzystywali to emigranci, ktérzy znaleZli schronienie w Bukareszcie, aby
wspotdziata¢ z agentami ententy w rozbudzaniu nastrojéw prowojen-
nych w Rumunii.

Kiedy w sierpniu 1916 r. Rumunia wypowiedziala wojng, wéwczas
Rumunska Partia Ludowa na Wegrzech wydala manifest; o§wiadczata
w nim, ze ,,wiele milioné6w Rumunéw zyje lojalnie i w warunkach za-
dowalajacych [...], beda tez wiedzieli, jak broni¢ ojczyzny i tronu kréla
przeciw kazdemu wrogowi”.

Gdy w r. 1918 widoczne si¢ stato, ze klgska mocarstw centralnych
staje si¢ nieuchronna, takze i Rumuni, cho¢ bodaj poza Ukraificami spo-
§rod wszystkich narodowoS$ci austro-wegierskich najbardziej opornie,
przechodzili na strong¢ wrogéw pafistwa habsburskiego. ZnalezZli sig¢
wigc i na kongresie narodéw uciskanych w Rzymie w kwietniu 1918 r.,
ale dopiero wtedy gdy nastapito juz ostateczne rozstrzygnigcie, kiedy
juz nieomal wkraczaly do Siedmiogrodu wojska rumunskie. 1 grudnia
1918 r. w Alba Julii, prastarej miejscowosci siedmiogrodzkiej, zebrali
si¢ przedstawiciele polityczni Rumunéw wegierskich i oglosili przyta-
czenie Siedmiogrodu i Banatu do Krélestwa Wielkiej Rumunii.



Inaczej uksztattowala si¢ pozycja Stowakéw w czasie wojny. W gru-
ncie rzeczy nardd ten narazony byl na najwigkszy ucisk madziarski, od
momentu gdy Wegrzy uzyskali faktyczna niezalezno$¢ w ugodzie 1867
r. U Stowakdéw rola mieszczafstwa i inteligencji przedstawiata si¢ chy-
ba najskromniej na tle poréwnawczym wszystkich narodowosci krajow
wegierskich. Dlatego tez zycie polityczne Stowakéw intensywniej roz-
wijalo si¢ poza Stowacja, a wigc na emigracji, np. w Stanach Zjedno-
czonych czy tez wérdéd Stowakéw mieszkajacych w Austrii. Ale nawet
ici dzialacze, niezalezni od bezpoSredniego nacisku wladz madziars-
kich, od pokolefi majacy wdrozona §wiadomo$¢ przynaleznosci do pan-
stwa wegierskiego, do ostatniego nieomal momentu widzieli rozwiaza-
nie swych postulatéw narodowych w ramach panstwowosci wegiers-
kiej, nie za§ poza nia. Przykladem tego nastawienia moze by¢ Milan
Hodza, uznany przywddca stowacki — od r. 1905 cztonek sejmu we-
gierskiego — ktdéry po wojnie zostal premierem czechostowackim; on
wtladnie dopiero bardzo péZno w czasie wojny przyjal koncepcje nieza-
leznego panstwa czechostowackiego. W gruncie rzeczy w kraju postulat
niepodlegtosci stowackiej postawiono w ostatnich tygodniach istnienia
monarchii. Trzeba zda¢ sobie sprawe z tego, ze w Stanach Zjednoczo-
nych zyla emigracja stowacka liczaca okoto miliona ludzi, gdy na We-
grzech mieszkato niecate dwa miliony. Swiadomo$é narodowa i kultura
ogdlna emigracji byla wyzsza niz ludnosci krajowej, dlatego tez posta-
wa emigracji amerykanskiej miala naprawde wigksze znaczenie niz
postawa Stowakdéw na Wegrzech. Ruch czesko-stowacki znalazt opar-
cie w emigracji 1 mozna powiedziec, ze to stato si¢ czynnikiem decydu-
jacym. Zreszta rzad wegierski szczycit si¢ tym, ze potrafit w okresie
wojny znacznie bardziej skutecznie niz rzad austriacki zwalcza¢ wszel-
kie antypanstwowe dziatania. Istotnie, nie mozna nawet poré6wnywac
dziatalnoSci czeskiej do stowackiej w kraju. Per analogiam: premier
wegierski podkreslat stusznie, ze lojalnos¢ Serbéw mieszkajacych w
granicach wegierskich byta znacznie lepiej wyzyskana niz Serbéw z
Austrii czy Bo$ni i Hercegowiny.

Niemniej i Stowacy podlegali represjom w czasie wojny, tak jak cate
spoleczefistwo pafistwa wegierskiego trzymane przez rzad Istvana Tiszy
zelazna reka. Ale tez dzigki temu, pozornie przynajmniej, stosunki poli-
tyczne na Wegrzech byly bardziej unormowane niz w Austrii. Parla-
ment wegierski zbieral si¢ regularnie, czemu o tyle nie mozna si¢ dzi-
wié, ze zdecydowana wigkszo$¢ mieli tam przedstawiciele madziarscy;



na okoto 400 postéw przypadato tylko okoto 50 niemadziarskich, z tego
znaczna czg$¢ chorwackich, ktérzy mogli zabiera¢ gtos jedynie w spra-
wach odnoszacych si¢ bezposrednio do Chorwacji. Ale nawet tych kil-
ku postéw rumunskich, serbskich i stowackich nie deklarowato az do
samego nieomal kofica wojny swoich antymadziarskich postulatéw; sta-
wali nawet zawsze na stanowisku lojalnosci wobec pafistwa wegierskie-
go, domagajac si¢ tylko koncesji narodowych.

Odnosi si¢ to oczywiscie takze i do najstabszej mniejszosci na We-
grzech, to jest do Ukraificéw. Ukraificy — byto ich okoto pét miliona
— mieszkajacy na ziemiach wegierskich, a wigc na tzw. Rusi Podkar-
packiej, w gruncie rzeczy odznaczali si¢ zupelna biernoscia, a jak wia-
domo, po zakoniczeniu wojny i upadku pafistwa habsburskiego godzili
si¢ na wilaczenie ich do pafistwa catkiem obcego, bo do Czechostowacji.

Jak wspominali$my, sprawa ukrainska byta zwiazana w panstwie
habsburskim stale w mniejszym czy wigkszym stopniu ze sprawa pols-
ka. Sprawa polska stanowila zagadnienie specjalne i wtaSciwie bez ana-
logii — poza sprawa ukraifiska — z jakimkolwiek innym zagadnieniem
narodowym monarchii. Byla zawsze na wpét sprawa wewnetrznej, a na
wpdt sprawa zagranicznej polityki austro-wegierskiej. W r. 1867 osta-
tecznie uregulowano ja jako zagadnienie wewngtrzne. Aspiracje decy-
dujacych politycznych két polskich zostaly zaspokojone, jesli idzie o
stosunek do panstwa. Pod tym wzgledem nie réznili si¢ konserwatywni
staficzycy od socjalistow galicyjskich. Polakom nie zalezalo na zmianie
ustroju podwdjnej monarchii, nie byli zainteresowani w zasadniczych
przeobrazeniach. Okoto r. 1870 popierali koncepcje federalistyczne, ale
kiedy nie udalo si¢ ich zrealizowaé, zadowolili si¢ satysfakcja z szero-
kiej autonomii. Zrozumiate to wobec faktu, Ze sytuacja Polakéw w in-
nych zaborach przedstawiala si¢ nieporéwnanie gorzej. Wprawdzie po
r. 1900 jaki§ czas narodowi demokraci propagowali wznowienie kon-
cepcji wyodrebnienia Galicji, a wigc nawrotu do postulatow rezolucji
galicyjskiej z r. 1868, ale poza nimi nikt w Galicji nie podjat tego hasta.
Dla konserwatystéw oznaczato to utrate gwarancji ich uprzywilejowa-
nej pozycji, ktéra widzieli w bliskich zwiazkach z dworem i dynastia, a
dla dziataczy chtopskich i robotniczych wyodrebnienie oznaczalo utrate
tych korzySci, jakie dawata jedno$¢ monarchii; dzigki niej zdobycze
osiagane w bardziej rozwinigtych pod wzgledem gospodarczym i spo-
fecznym krajach zachodnich Austrii uzyskiwata niejako automatycznie
i zacofana Galicja. Przede wszystkim wigc instytucje ubezpieczen spo-



tecznych, a takze powszechne prawo wyborcze, wywalczone przeciez
nie w Galicji, byty dla niej oznaka istotnego postgpu. Podobnie i Ukra-
incy nie godzili si¢ na wyodrebnienie Galicji, poniewaz obawiali sig, ze
w takim razie zostaliby juz bezapelacyjnie zmajoryzowani przez Pola-
kéw. Z tych wigec wzgledow w zasadzie zaréwno spoteczefnstwo pol-
skie, jak 1 ukraifskie z chwila wybuchu wojny opowiedzialy si¢ lojalnie
po stronie Austrii, widzac w wojnie z carska Rosja nadziej¢ na poprawe
swoich loséw narodowych. Jedynie narodowi demokraci, ktérzy mieli
najsilniejsze wplywy w Galicji wschodniej, opowiedzieli si¢ po zjawie-
niu si¢ wojsk carskich po stronie wrogéw mocarstw centralnych. Wyni-
kato to z ich ogdlnonarodowej orientacji, gtoszonej juz od r. 1908 jaw-
nie przez ich uznanego przywdodce Romana Dmowskiego i podlegta mu
tajna Lige Narodowa, kierujaca wszystkimi organizacjami politycznymi
i spotecznymi pozostajacymi pod wptywem narodowych demokratéw.
Totez w r. 1914/1915, a wigc w czasie okupacji Galicji wschodniej
przez wojska carskie, propagowali oni oddanie tego terytorium Rosji,
co miato takze swdj aspekt spoleczny, poniewaz wyobrazano sobie, ze
pozycja ziemiafstwa polskiego na owych mieszanych polsko-ukraifis-
kich ziemiach bedzie lepiej zabezpieczona przez konserwatywny rzad
carski niz przez demokratyzujaca coraz wyrazniej Austrig, w ktorej pre-
dzej czy pdzniej Ukraificy musieliby uzyska¢ réwnouprawnienie.

Te lojalno$¢ znacznej wigkszoSci spoteczenstwa polskiego w stosun-
ku do Austrii w bardzo istotnym stopniu wzmacniata nadzieja, ze Au-
stria podejmie si¢ rozwiazania sprawy catego narodu polskiego, ze zo-
stanie utworzone mniej lub bardziej niezalezne pafstwo polskie pod
egida austriacka. Byto to tzw. austro-polskie rozwiazanie. Ale stanowi-
o ono zagadnienie — jak si¢ okazalo — polityki migdzynarodowej. W
okresie od r. 1914-1918 weciaz toczyly si¢ rozmowy i pertraktacje au-
striacko-niemieckie na ten temat. Sprawa niezalezno$ci polskiej nie-
omal ze od wybuchu wojny mniej czy bardziej jawnie interesowala tez
rzady wszystkich mocarstw prowadzacych wojng. Rozstrzygnat je wy-
nik konfliktu wojennego, upadek trzech monarchii zaborczych. Dla
naszych rozwazan jednak interesujacy jest tylko aspekt polityki we-
wnetrznej Austrii. Ot6z az do lutego 1918 r. lojalno$¢ Polakéw w Gali-
cji utrzymywala si¢ pomimo wzrastajacego od poczatku 1917 r. rozcza-
rowania co do realnych mozliwosci austro-polskiego rozwiazania spra-
wy.



Wiasciwie stanowisko ukraifiskie w stosunku do panstwa austriacko-
wegierskiego bylo bardzo podobne, a przewaznie nawet identyczne jak
polskie. Kiedy w okresie wojen balkanskich 1912/13 mozliwo$¢ wojny
europejskiej zarysowatla si¢ najbardziej konkretnie, podobnie jak stron-
nictwa polskie przygotowaly si¢ do czynnego udzialu w wojnie przeciw
Rosji, tak Ukraificy w r. 1912 zwotali konferencje¢ dziataczy narodowo-
demokratycznych, radykalnych i socjalistycznych; 11 grudnia 1912 r.
ogtosita ona deklaracj¢ podkreslajaca lojalno$¢ ukraifiska wobec Austrii
1 obiecujaca czynne poparcie monarchii w razie wybuchu wojny. Istot-
nie, wzorujace si¢ na polskich organizacjach wojskowych ukraifskie
stowarzyszenia, jak Sicz i Sokél, zaczety tworzy¢ oddziaty paramilitar-
ne; z nich to po wybuchu wojny na wzér polskich Legionéw powstaty
oddzialy tzw. Siczowych Strzelcéw, ktore bity si¢ na froncie rosyjskim.
Podobnie jak Polacy utworzyli w sierpniu Naczelny Komitet Narodowy
majacy byC przedstawicielem wszystkich polskich stronnictw galicyj-
skich, tak i Ukraifncy wytonili Hotowna Ukraifiska Radg; 3 sierpnia wy-
dala ona manifest o zdecydowanie antyrosyjskim nastawieniu. Mowa
tam byla o tym, ze carat ztamat umowe¢ zawarta w Perejastawiu (1654
r.) i jest gngbicielem narodu ukrainskiego. ,,Zwycigstwo Austro-Wegier
bedzie naszym zwycigstwem. A im wigksza bedzie kleska Rosji, tym
rychlej wybije godzina wolnosci dla Ukrainy”. Zreszta emigranci ukra-
inscy spod zaboru rosyjskiego utworzyli po stronie austriackiej Zwia-
zek Wyzwolenia Ukrainy, ktéry propagowatl akcje¢ antyrosyjska. Naj-
wybitniejsza w nim postacia byl Wtodzimierz Doroszenko, ale trzeba
zauwazyC, ze ci emigranci bynajmniej nie reprezentowali rzeczywistej
sity politycznej Ukrainy zza Zbrucza. Wystarczy powiedzieC, ze najwy-
bitniejszy przedstawiciel 6wczesnej mySli politycznej i naukowej Ukra-
iny prof. uniwersytetu lwowskiego Mychajto Hruszewski wyjechat w r.
1914 z Galicji i dobrowolnie wrécit do Rosji.

Kiedy wojska carskie okupowaty wschodnia Galicj¢, dziatacze ukra-
ifscy przeniedli si¢ do Wiednia, gdzie wychodzita lwowska gazeta ,,Di-
fo”, a dla propagandy pozaukrainskiej wydawano ,,Ukrainische Rund-
schau”. Niektorzy z tych politykéw nosili si¢ z planami utworzenia nie-
zaleznego krélestwa pod bertem arcyksigcia Wilhelma, ktéry nawet na-
zwal si¢ Wasylem Wyszywanym. Starano si¢ tez prowadzi¢ agitacje uk-
raifska wsrdd jencow rosyjskich narodowosci ukraifiskiej. Przemysli-
wano nawet nad rajdem floty na Morzu Czarnym wzdluz wybrzezy
ukraifiskich, gdzie by wysadzano agitatorow. Ale z projektéw tych nic



nie wyszlo; czynniki wojskowe austriacko-wegierskie sprzeciwity si¢
temu stanowczo.

Tymczasem w okresie kilkumiesigcznego — od wrze$nia 1914 do
czerwca 1915 r. — pobytu wojsk carskich w Galicji wschodniej wiadze
okupacyjne traktowaly to terytorium jako ziemi¢ rdzennie rosyjska, we-
dle proklamacji naczelnego wodza rosyjskiego, w. ks. Mikotaja Miko-
fajewicza — odwieczna czg$¢ jednej i niepodzielnej Rosji. Rozpoczeta
si¢ akcja rusyfikacji i zwalczania unii. Metropolita greckokatolicki An-
drzej Szeptycki zostal wywieziony do Rosji, gdzie znaleZli si¢ liczni
deportowani ksi¢za uniccy. Nasytano popéw prawostawnych i starano
si¢ nawracaé na prawostawie wszystkimi dostgpnymi Srodkami. Wywo-
tato to protesty nie tylko liberalnej Europy, ale nawet w samej Rosji
przyjmowano t¢ akcj¢ z niezadowoleniem jako dyskredytujaca Rosje w
opinii europejskiej. W Dumie Pawel Milukow stwierdzil, ze: ,,Rzad wy-
sylal do Galicji szumowiny biurokratyczne, a metody stosowane przez
wtladze rosyjskie staly si¢ europejskim skandalem”.

Mata czg$¢ ludnosci ukraifiskiej, tzw. starorusini lub moskalofile, op-
owiadata si¢ po stronie Rosji. Dalo to potem okazj¢ wojskowym wiadz-
om austriacko-wegierskim do bezmyS$lnych represji. Wéwczas to nada-
no w Galicji naczelnemu wodzowi, arcyksieciu Fryderykowi, przezwi-
sko ,,Wieszatiela”. Tak wigc nawet Ukrainicéw, w ktorych lojalnos¢ wo-
bec monarchii trudno byto watpi¢, zniechgcaly austriackie wiadze wojs-
kowe. Politycy ukrainscy widzieli rozwiazanie poczatkowe sprawy uk-
raifiskiej w oddzieleniu Galicji wschodniej od zachodniej, bo wtedy
prowincja ta stataby si¢ zarodkiem niepodleglo$ciowej idei, stalaby si¢
niejako ukraifiskim Piemontem. Kiedy w ciagu dziatan wojennych wy-
dawalo sie, ze mocarstwa centralne wtasnie na froncie wschodnim od-
niosa zwycigstwo i kiedy po zahamowaniu letniej ofensywy rosyjskie;j
w 1916 r. — tzw. ofensywy Brusitowa — rzady niemiecki i austro-
wegierski. ogtosity 5 listopada akt zapowiadajacy stworzenie Krélestwa
Polskiego — wéwczas w przededniu manifestu cesarz Franciszek Jézef
wydat reskrypt wyodrebniajacy Galicje. Byta to w pewnym sensie re-
alizacja rezolucji 1868 r., ale w danej chwili przyjeta zostata przez Po-
lakéw bez najmniejszego uznania, poniewaz w owym czasie mysSleli oni
wylacznie o odbudowaniu calej, tréjzaborowej Polski. Natomiast rzad
wiederiski w tym reskrypcie widzial akt podkreslenia, Ze monarchia nie
ma zamiaru wyrzeka¢ si¢ Galicji, tak jak Niemcy nie wyrzekaly sig
zadnych polskich terytoriéw panstwa pruskiego. Dla Ukraificow za$ by-



ta to klgska Swiadczaca o tym, ze w decyzjach miedzynarodowych i og-
Slnopanstwowych austro-wegierskich ich sprawa ma niezmiernie mate
znaczenie.

Dopiero upadek caratu, a potem objecie wladzy w Rosji przez bol-
szewikow zmienily sytuacjg, zaréwno jesli idzie o sprawe Polski, jak
i Ukrainy. Dla Polakéw po upadku carskiej Rosji wrogiem gtéwnym
stawaty si¢ Niemcy. Ale tez i dla mocarstw centralnych, liczacych na
zwycigski pokéj na Wschodzie, Polska stawata si¢ mniej potrzebna, a
coraz bardziej niewygodna. Polacy réwniez stawiali coraz dalej idace
zadania; wobec wtadz okupacyjnych niemieckich i austro-wegierskich
w Krolestwie, ale takze i na forum parlamentu austriackiego, ktéry w
czerwcu 1917 r. zostat przez cesarza Karola ponownie zwotany. Donio-
ste znaczenie miala tu deklaracja Kota Polskiego z 28 maja 1917 r., m6-
wiaca o Polsce zjednoczonej, z dostgpem do morza, przy czym ubocz-
nie byla w tej deklaracji mowa o ewentualnosci, iz cesarz Karol podej-
mie si¢ realizacji tego dzieta.

Podobnie jak akcja polska w kraju, tak i akcja ukraifiska w Austrii
byla popierana przez emigracj¢ w Stanach Zjednoczonych. Ukraincéw
mieszkato tam okoto p6t miliona, a drugie tyle, a moze i wigcej, liczyta
kolonia ukraifiska w Kanadzie. W czasie wojny stworzono w Stanach
Zjednoczonych Ukraifiska Rade Narodowa; propagowata ona stworze-
nie Ukrainy zlaczonej z monarchia Habsburgdéw i1 posylata pieniadze
dla Hotownej Rady Ukraifiskiej w kraju. Ale kiedy na poczatku 1917 r.
Stany znalazly si¢ w wojnie z Austro-Wegrami, ta proaustriacka orien-
tacja znacznie ostabta wsrod Ukraincow mieszkajacych w Stanach, jak
i w Kanadzie. Zreszta 9 lutego 1918 r. mocarstwa centralne zawarty od-
rebny pokdj z Ukraina, a wlaSciwie nie majaca faktycznej wiadzy Cen-
tralna Rada Ukraifiska. Szlo o uzyskanie zboza ukraifiskiego, po ktére
jednak trzeba bylo wysta¢ armie. Niemniej Austria zgodzila si¢ na dale-
ko idace ustgpstwa, a mianowicie oddawata ziemi¢ chtopom z Krélest-
wa Polskiego i zapowiadata podzial Galicji, czyli wyodrebnienie ukrai-
fiskiej Galicji wschodniej. Bylo to szczytowe osiagnigcie ukraifiskie, ale
rychto si¢ okazato, jak bardzo fikcyjne. Niemniej, pdki rzadzit w Au-
strii gabinet Seidlera, stosunki migdzy politykami polskimi a rzadem
wiedefiskim mozna bylo uwazaé za zerwane. Galicje opanowalo wrze-
nie nieomal rewolucyjne. Ukraificy wigc mieli si¢ sta¢ teraz podpora
rzadéw austriackich. Ale pozycja monarchii ostabta w ciagu najbliz-
szych miesigcy tak bardzo, ze cesarz szukajac jakiego§ wyjscia z sytua-



cji, musiat ponawiaé projekty austro-polskie, bo to mogtoby mu na fo-
rum mi¢dzynarodowym — jak si¢ mu wydawato — dac jakie$§ korzysci.
Kiedy na znak protestu przeciw traktatowi brzeskiemu resztki Legion-
ow Polskich, czyli tzw. Polski Korpus Positkowy, przeszlty pod dowoé-
dztwem ptk. Hallera na druga strong frontu, wowczas ta cz¢§¢ Korpusu,
ktéra nie zdotala si¢ przez front przedrzec, zostala uwigziona; Zohie-
rzom i oficerom wytoczono proces grozacy ci¢zkimi wyrokami za zdra-
de¢. Prokuratorom wojskowym i sgdziom wojskowym narodowosci uk-
raifnskiej powierzono sadzenie zotnierzy polskich. Ale nim do wyroku
doszlo, gabinet Seidlera upadt, odszedt i Czernin, twoérca traktatu brze-
skiego, a cesarz zwolnit oskarzonych legionistow.

Austro-Wegry znajdowaly si¢ wéwczas juz w obliczu klgski i rozpa-
du. Wypadki zaczely si¢ toczyC ze wzrastajaca szybkoScia. Sprawa ra-
towania pafistwa w przekonaniu cesarza i jego najblizszych doradcéw
zwiazana byta SciSle z uksztaltowaniem na nowo stosunkéw narodowo-
Sciowych. Przeobrazona w duchu sprawiedliwo$ci narodowoSciowe;j
monarchia miata bowiem, jak si¢ wydawalo, szans¢ na uzyskanie lep-
szych warunkéw pokojowych. Przeobrazenia owe mialy niejako uza-
sadnié potrzebe jej egzystencji, z ktérej — stawalo si¢ to coraz wyraz-
niejsze — rzady koalicji juz rezygnowaty. Tak bowiem nalezalo rozu-
mie¢ deklaracje mocarstw zachodnich po konferencji w Wersalu 3 czer-
wca 1918 r., opowiadajaca si¢ za utworzeniem zjednoczonego niepod-
leglego panstwa polskiego — co jeszcze samo przez si¢ nie bylo row-
noznaczne z dazeniem do zniszczenia monarchii Habsburgéw; wazniej-
sze pod tym wzgledem byto o§wiadczenie wyrazajace ,,najwyzsza sym-
pati¢ dla narodowych dazef ludéw czechostowackiego i jugostowian-
skiego ku wolno$ci”. Réwnoczesnie za§ rzad brytyjski uznawat Cze-
chostowacka Rade¢ Narodowa za kierowniczy organ akcji wyzwoleficzej
w krajach sprzymierzonych, a armi¢ czechostowacka, ktéra juz walczy-
fa zar6wno na froncie francuskim, jak i wloskim, za armi¢ sojusznicza.
Wkrétce potem francuski minister spraw zagranicznych wydat o§wiad-
czenie domagajace si¢ utworzenia niepodleglego pafistwa czechosto-
wackiego ,,w historycznych granicach krajéw wyzwolonych spod jarz-
ma austro-wegierskiego”. ROwnoczesnie rzad francuski uznawat analo-
gicznie jak brytyjski Czechostowacka Rade¢ Narodowa. W pare tygodni
pOZniej rzad brytyjski akceptowal ja jako rzad sojuszniczy. 3 wrze$nia
takiego samego aktu uznania doczekata si¢ Rada ze strony rzadu Sta-
néw Zjednoczonych.



To, co temu wszystkiemu przeciwstawial rzad austriacki, bylo nie-
zmiernie nikle. Austriacki premier, mianowany 24 lipca, prof. Max Hu-
ssarek szukal oparcia parlamentarnego wsréd rozmaitych grup narodo-
wosciowych. Polakéw staral si¢ zjedna¢ zaniechaniem podziatu Galicji,
natomiast nie zrezygnowal z podziatu krajéow czeskich na okregi nie-
mieckie i czeskie, czego domagali si¢ nacjonaliSci austro-niemieccy ro-
zumiejac, ze teraz taki podzial lezy w ich interesie, po wojnie bowiem
w zadnym wypadku nie bedzie mozna traktowa¢ Czechéw jako narodu
podporzadkowanego Niemcom. Ale teraz przeciw temu podzialowi
protestowali Czesi. Przeciez zaréwno deklaracje mocarstw koalicji, jak
i postulaty politykéw w kraju, méwity stale o historycznych granicach.
Na Zachodzie nie orientowano sie doktadnie, co taka zasada oznacza
i stad tez nie przewidywano, ze bedzie ona musiala w przysztosci dop-
rowadzi¢ do ostrego konfliktu polsko-czeskiego na Slasku Cieszyfs-
kim. Musiata tez w Galicji prowadzi¢ do sporu ukraifisko-polskiego.
Ale na razie o tym nie myslano. Wszyscy oczekiwali rozstrzygnige¢ na
frontach wojennych. Jesli idzie o Czechéw, zrezygnowali oni juz z do-
tychczasowej ostroznej taktyki. Narodni Vybor w Pradze reprezentowat
wszystkie stronnictwa czeskie i juz teraz wypowiadat si¢ nieustgpliwie
za petna niepodlegtoscia. Podobne stanowisko coraz jawniej deklarowa-
li Jugostowianie. Nawet Stoweinicy stworzyli w Lublanie 16 sierpnia
Rade Narodowa (Narodni Svet) 1 nastepnego dnia przy wspotudziale
przedstawicieli serbskich i chorwackich oraz Czechow i1 Polakéw ogla-
szali solidarno$¢ w walce o samodzielno$¢ wszystkich narodéw uciska-
nych w monarchii. Nie mogli zjawi¢ si¢ tam Stowacy z przyczyny bez-
wzglednego ucisku stosowanego w dalszym ciagu przez rzad wegierski,
ktory bynajmniej nie rezygnowat z koncepcji jednoSci swego panstwa.

Z tego tez powodu Hussarek nie potrafil znalez¢ zadnego sensowne-
go wyjscia z trudnoSci w uregulowaniu sprawy jugostowianiskiej. Szto
przeciez tylko o postawienie programu przeobrazen ustrojowych, ktéry
by mozna przedtozy¢ w przypadku rozpoczgcia si¢ rokowan pokojo-
wych. Rzad wiedefiski gotéw byt wigc zrezygnowac z Dalmacji, nato-
miast nie mogt zgodzi€ si¢ z utrata Istrii, poniewaz dla Niemcéw posia-
danie dostgpu do Morza Adriatyckiego stanowito postulat nawet nie
tylko §ci§le austriacko-niemiecki, ale ogélnoniemiecki. Dlatego tez Hu-
ssarek chociaz w rokowaniach z premierem wegierskim Wekerlem wy-
rzekatl si¢ Dalmacji oraz Bo$ni i Hercegowiny, to jednak ziem stoweni-
skich nie mdgl ustapi¢. Gotéw byl odda¢ Wegrom caloS¢ reszty ziem



zamieszkanych przez Chorwatéw i Serbéw dla stworzenia wielkiej ju-
gostowianskiej autonomicznej prowincji. Wekerle nie godzit si¢ na ten
plan. Przyjmowat Dalmacje, ktéra wesztaby w sktad Chorwacji, ale nie
chcial wlaczenia Bosni i Hercegowiny do w ten sposéb powstalej wiel-
kiej Chorwacji; pragnat ja tylko przylaczy¢ do Wegier jako autonomi-
czna prowincj¢. Najwidoczniej miat jeszcze pewne poczucie sily, oparte
o brak wszelkich powazniejszych ruchéw opozycyjnych w ramach kraj-
6w Korony Sw. Stefana; uwazat, iz Wegrzy nadal sa dostatecznie moc-
ni, aby utrzymac wszystko, co posiadaja, a nawet rozszerza¢ swoje pa-
nowanie. Wydawato, mu si¢ bowiem, ze i na przyszto$¢ da si¢ wygry-
waé antagonizmy religijno-narodowe migdzy Serbami a Chorwatami,
i dlatego nie chciat pofaczenia Chorwacji z Bo$nia.

W tym czasie za$ i w sprawie jugostowianskiej pojawialy si¢ coraz
bardziej stanowcze o§wiadczenia rzadéw koalicji. Tak wigc 8 wrze$nia
rzad wtoski oficjalnie oglaszat swoje poparcie dla utworzenia zjedno-
czonego i niepodleglego panstwa jugostowianskiego.

Tymczasem klgska zblizala si¢ nieuchronnie, z czego jednak bynaj-
mniej nie zdawaly sobie w pelni sprawy czynniki rzadzace w monar-
chii. Najbardziej pewni siebie byli Wegrzy, chociaz najwybitniejsza ich
polityczna osobistos$¢ Istvan Tisza po nieudanych rokowaniach z polity-
kami jugostowiafiskimi i po zalamaniu si¢ frontu bulgarskiego pod ko-
niec wrzeSnia zrozumial, Ze wojna i utrzymanie jednoSci wegierskiego
panstwa sa sprawa przegrana. Nawet opozycyjne czynniki wegierskie
byty tak pewne, ze w gruncie rzeczy maja oparcie w calej ludnosci Kro-
lestwa, jeSli chodzi o utrzymanie jednoSci pafnstwowej, ze gotowe byty
jedynie do bardzo nieznacznych ust¢pstw na rzecz narodowoS$ci niema
dziarskich, a to tylko w dziedzinie kulturalnej i administracyjne;j.

W otoczeniu cesarza tymczasem widziano ratunek w przeobrazeniu
przynajmniej Austrii w pafstwo federacyjne. Kiedy wigc 1 paZzdzierni-
ka zebrata si¢ ponownie Rada Pafistwa, premier Hussarek zapowiedziat
utworzenie okrggéw narodowoSciowych, a co do sprawy jugostowian-
skiej, zapowiadat jej odrgbne rozwiazanie. Reakcja Rady Pafistwa, a
wladciwie Izby Postéw, §wiadczyla o tym, 7Ze rzad nie zdaje sobie spra-
wy, jak daleko juz si¢ sprawy posunely i jak bardzo projekty, ktére
jeszcze przed kilku laty mogly pogodzi¢ narody austriackie z panowa-
niem dynastii, teraz staly si¢ bezprzedmiotowe. Narody obecnie dazyty
juz tylko do wtasnej pafistwowoSci. Zreszta nawet wsréd Niemcdow aus-
triackich coraz silniej utwierdzato si¢ przekonanie, ze Austria jest juz



stracona, a w interesie niemieckim lezy wilaczenie ziem niemiecko-aus-
triackich do Rzeszy Niemieckie;j.

Kiedy 4 pazdziernika austro-wegierski minister spraw zagranicznych
zwrécil si¢ do prezydenta Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocne;j
Wilsona o pokdj — w oparciu o stynnych 14 punktéw z jego orgdzia ze
stycznia 1918 r., ktére uznawato istnienie Austro-Wegier — 19 paz-
dziernika Wilson odpowiedziat, iz uznaje niepodleglo$¢ Jugostawii
i Czechostowacji, co oznaczato oczywiscie zniszczenie monarchii habs-
burskiej. Nim jeszcze nadeszia do Wiednia nota amerykanska, 16 paz-
dziernika wydat cesarz Karol manifest ogtaszajacy Austri¢ ,,zwiazkiem
wolnych narodéw”. Nie bylo tam mowy o Polsce, poniewaz uznawano,
iz utworzy ona niepodlegle pafistwo, podobnie manifest ten nie odnosit
si¢ do Wegier, ktére nie mialy zamiaru przeobraza¢ si¢ w federacje, a w
nowo powstatej sytuacji widzialy wyjScie w zerwaniu z dualizmem
i ograniczeniu zwiazku z Austria do unii personalnej. W gruncie rzeczy
trudno byto teraz w obliczu zatamujacych si¢ frontéw wojennych brac
na serio zapowiedzZ cesarska, ale manifest ten, zezwalajacy na tworzenie
rad narodowych w poszczegdlnych krajach, tym samym legalizowat
konstytuowanie si¢ odrgbnych, niezaleznych od Wiednia witadz pan-
stwowych. Polacy utworzyli wobec tego 27 pazdziernika w Krakowie
Polska Komisj¢ Likwidacyjna, majaca by¢ polskim rzadem dla Galicji,
ale jeszcze przedtem, bo 19 paZdziernika, powstata we Lwowie Ukrain-
ska Rada Narodowa, ktéra przygotowywatla si¢ do opanowania Galicji
wschodniej droga zamachu wojskowego; przy tym weszta ona w tajny
kontakt z austriackimi czynnikami wojskowymi, dzigki czemu jeszcze
w pazdzierniku zostaly na terenie Galicji wschodniej skonsygnowane
pulki o przewadze ukrainskich zotnierzy. Zreszta rady narodowe two-
rzyly si¢ nawet przed manifestem cesarskim, ale teraz mialy juz niejako
sankcje legalnoSci. Tak wigc 6 pazdziernika powstala w Zagrzebiu Ra-
da Narodowa Stowenicow, Chorwatéw i Serbéw (Narodno Vijece SHS),
21 pazdziernika utworzono tez w Wiedniu Niemiecko-Austriacka Rade
Narodowa, a 25 powstala w Budapeszcie Wegierska Rada Narodowa;
30 tegoz miesiaca za$ na skutek rewolucji upadl rzad Wekerlego i ut-
worzyl si¢ rzad M. Kdérolyiego. 28 paZzdziernika Czechostowacki Komi-
tet Narodowy proklamowat w Pradze niepodlegte pafistwo czechosto-
wackie, a nast¢gpnego dnia takaz deklaracj¢ ogtosita w Zagrzebiu Rada
Narodowa SHS. Wydarzenia te i uchwaty posiadaty niejako sankcje le-
galnoéci, czego dowodem mogt by¢ fakt, ze 31 pazdziernika cesarz Ka-



rol przekazat flot¢ wojenna austro-wegierska panstwu SHS. Przypieczg-
towaniem tego juz zupetlnego rozkladu Austro-Wegier byt rozejm za-
warty z Wlochami 3 listopada; dopelnienie jego stanowit rozejm z We-
grami, zawarty w Belgradzie przez armi¢ sojusznicza posuwajaca si¢ od
Pétwyspu Balkanskiego. 11 listopada Karol abdykowat jako cesarz, a
13 listopada zrzekt si¢ sprawowania wladzy jako krdl wegierski.

Podobnie jak w Austrii manifest cesarza Karola o federalizacji
panstw byt sp6Zniona préba ratowania istnienia monarchii przez zaspo-
kojenie aspiracji narodowych, tak i na Wegrzech dopiero w listopadzie
rzad Kdrolyiego utozyl program szerokiej autonomii dla wszystkich na-
rodowosci wegierskich. Jedynie Niemcy wegierscy oraz nieliczni dzia-
tacze z Ukrainy Zakarpackiej przyjeli ten projekt pozytywnie. Inne na-
rody juz nie ogladaty si¢ na Budapeszt, ale moca wilasnych decyzji two-
rzyly pafstwa niezalezne. Slowacy juz 31 paZdziernika przylaczyli si¢
do republiki czechostowackiej; najpdzniej zerwali zwiazek z Wegrami
Rumuni w deklaracji 1 grudnia 1918 r. w Alba Julia, o czym wspomina-
liSmy poprzednio.

Monarchia Habsburgéw przestala istnie¢, lecz zagadnienie narodo-
wosciowe bynajmniej przez to nie zostalo w pelni zatatwione. Znikt
ucisk austriacki, nie znikaly spory pomiedzy poszczeg6lnymi narodo-
wosciami. W Galicji rozpoczely si¢ walki polsko-ukrainiskie, wkrétce
na Slasku Cieszyfiskim walki polsko-czeskie. Wegry byty ogarnigte re-
wolucja 1 walkami narodowymi. Mingly miesiace, nim doszto do za-
warcia formalnych traktatéw pokojowych. Traktat taki z Austria zawar-
ty mocarstwa sprzymierzone 10 wrzesnia 1919 r. w Saint-Germain-en-
Laye, a dopiero 4 czerwca 1920 r. z Wegrami w Trianon. Granice pan-
stw sukcesyjnych austro-wegierskich zostaly uznane dopiero 10 sierp-
nia 1920 r. traktatem w Sévres, chocia nie wszystkie zostaly wtedy
uregulowane, jako Ze np. sprawa Galicji wschodniej i jej przynaleznosci
do Polski czekala na migdzynarodowe zatwierdzenie jeszcze do r. 1923.

Zaden historyk nie moze watpi¢ w to, ze dopiero wojna 1914-1918
rozstrzygnela spraweg egzystencji wielowiekowej monarchii Habsburg-
6w. Chociaz od kofica XIX wieku widziano wyraZnie, Zze pafistwo to
rozsadzane jest od wewnatrz odSrodkowymi dazeniami narodéw w nim
zamieszkujacych, to jednak przed wybuchem wielkiej wojny nie bylo
dos¢ sit wewnetrznych, aby uciskane narodowosci mogly wlasnym wy-
sitkiem doprowadzi¢ do zniszczenia tego wielkiego mocarstwa. Prze-
ciwnie, mozna bylo nawet sadzi¢, Ze napigcia narodowoSciowe przesila-



ja si¢, ze wzmacnia si¢ tendencja do zawierania kompromiséw pomig-
dzy poszczegllnymi narodowoS$ciami. Przynajmniej wyraZna byla ta
daznos¢ po stronie Austrii, na Wegrzech na razie takie tendencje okaza-
ty si¢ zbyt stabe, aby mialy jakakolwiek szanse realizacji. Niemniej
optymis$ci mogli przypuszczac, ze po ustaleniu si¢ harmonijnego wspét-
zycia narodéw austriackich réwniez na Wegrzech predzej czy pdZniej
Madziarzy beda musieli pdjs¢ ta sama droga i doprowadzi¢ do jakiego$
modus vivendi z narodowo$ciami swego pafstwa. Pierwsze dwa lata
wojny wykazaly potege sil utrzymujacych jednoS¢ i spoisto$¢ wielona-
rodowego pafistwa habsburskiego. Nawet klgski pierwszych dziesigciu
miesigcy nigdzie nie ujawnily powazniejszych zjawisk rozkladowych.
Zreszta wysilek wojenny byt tak ogromny, ze nawet w jednolicie naro-
dowej Francji doszto w r. 1916 do kryzysu wewngtrznego i chwilowego
zachwiania si¢ morale armii francuskie;j.

Prawda, poza granicami monarchii austro-wggierskiej w obozie jej
wrogéw dziataty juz od kofica 1914 r. komitety i organizacje zmierzaja-
ce do jej rozbicia. W gruncie rzeczy one same nie bylyby mogly nicze-
go dokona¢, gdyby nie klgski na froncie. Zatem los monarchii rozstrzy-
gnat si¢ na frontach wojennych. Klgska armii niemieckiej na froncie
francuskim w lecie 1918 r. czy zalamanie si¢ frontu batkaniskiego we
wrze$niu 1918 r. zadecydowaly o losach panstwa habsburskiego. Moz-
na powiedzie¢, ze sprawa narodowoSciowa sama przez si¢ nie byla
przyczyna jego zniknigcia. Niemniej ona zadecydowata o tym, ze kleg-
ska wojenna stata si¢ koncem panstwa.

Nasuwa si¢ jeszcze inne pytanie, a mianowicie, czy gdyby monarchia
habsburska potrafita byta w czasie pokoju doprowadzi¢ do takiej prze-
budowy panstwowej, jaka zadowolitaby wszystkie narodowosci pozo-
stajace w jej sktadzie — czy moglaby byla przetrzymac klgskg? Na to
pytanie nigdy nie da si¢ odpowiedzie¢c. Wolno natomiast watpic, czy
istniata mozliwo$¢ przebudowy monarchii, ktéra zaspokoitaby aspiracje
wszystkich narodowos$ci. Mozna tylko z cala stanowczo$cia powie-
dzie¢, ze takie rozwigzanie w kazdym razie nasuwalo niezmierne trud-
nosci, a wrogom zewngtrznym zawsze dawato mozno$¢ wptywania na
wewngtrzne stosunki w kierunku rozkladu. Wreszcie, co najwazniejsze,
wszystkie dziatania pafistwowe musza opieraé si¢ o jakie§ sitly — i to
przewazajace. Trzeba wigc stwierdziC, ze sily zwalczajace si¢ wewnatrz
Austro-Wegier przed r. 1914 w jakim§ stopniu rownowazyly sig, ze ist-
niejacy ustrdj odpowiadat realnemu stosunkowi sit, chociaz ten stosu-



nek byl chwiejny, ulegat statym przeobrazeniom zmierzajacym w jed-
nym kierunku. Nastgpowata coraz dalsza demokratyzacja zycia poli-
tycznego. Wzmacniala si¢ nieustannie potgga klasy robotniczej i waga
stronnictw chtopskich. Aspiracje narodowosciowe w XIX wieku repre-
zentowane byly w zasadzie tylko przez mieszczanstwo albo te grupy
spoteczne, ktére niejako zastgpowaly klas¢ Srednia — a wigc na We-
grzech przez drobna szlachtg, a w Galicji przez inteligencj¢. Natomiast
od ostatniego dziesigciolecia XIX wieku szersze masy wilaczaja si¢ w
nurt zycia narodowego. Powstanie stronnictw chtopskich we wschod-
nich prowincjach monarchii jest najbardziej symptomatyczne. W tych
bowiem przewaznie rolniczych krajach wtasnie chtopi stanowi¢ beda
masg¢, ktéra nada nowy charakter ruchom narodowym. Obejmie ona
spadek polityczny po szlachcie; tym samym ruchy narodowe opra si¢ o
znacznie silniejsza podstawe spoleczna, a na skutek tego czynniki dyna-
styczne zostana pozbawione tej swobody gry politycznej, jaka miaty w
okresach poprzednich. Cesarz Franciszek I mégt chwali¢ si¢ przed ja-
kim§ cudzoziemcem, ze ludy jego pafistwa migdzy soba si¢ nie znaja
i ze na skutek tego moze jedne drugim przeciwstawiaé. Tak byto istot-
nie na poczatku XIX wieku, kiedy masa chtopska zyta w zacofaniu
i ciemnocie. Na poczatku XX wieku chiopi we wszystkich prowincjach
stawali si¢ coraz bardziej Swiadomi swoich praw spotecznych i naro-
dowych. Jedli za§ w niektorych krajach tkwili w celowo podtrzymywa-
nym analfabetyzmie i n¢dzy, to wtedy najdzielniejsze jednostki szty na
emigracj¢ zarobkowa, przewaznie do dalekich zamorskich krajow,
gdzie wkrotce ludzie ci zdobywali sobie duzo wyzszy poziom cywiliza-
cyjny, a nie zrywajac kontaktu ze swoim krajem rodzinnym stawali si¢
zaczynem znacznego postgpu cywilizacyjnego i gospodarczego. Tak
byto z chtopem polskim, ukraifiskim i stowackim.

Jak dtugo chtop pozostawat pod wylacznym wplywem kleru podpo-
rzadkowanego wyzszej hierarchii, tak dtugo byl najsilniejsza podpora
dynastii. Ale z chwila gdy zaczat si¢ spod tego wptywu wylamywac, a
nizszy kler zwiazany silniej z warstwa chlopska uniezaleznial si¢ od
hierarchii — od tego momentu dynastia, istotny lacznik jednosci pan-
stwowej, musiata szuka¢ innego, zastepczego niejako oparcia. Stanowi-
fa je tradycyjnie armia, ale armia zalezala faktycznie w swojej spoisto-
Sci od nastawienia chtopéw. Tradycje i sprawna organizacja armii au-
striackiej byly jednak dostatecznie silne, aby nie mogla ona od razu
utraci¢ moznoS$ci sprawnego dzialania. W gruncie rzeczy nie zawiodta



dynastii; dopiero w ostatnim roku zacze¢la si¢ masowa dezercja, tworzy-
ta si¢ tak zwana ,,zielona kadra”, czyli cate obozy dezerteréw, ukrywa-
jacych si¢ w swoich rodzinnych krajach, w lasach i gérach, nieuchwyt-
nych dla zandarmerii. Byt to juz okres, kiedy wtasciwie los monarchii
zostal naprawdg rozstrzygnigty. Ale pomimo to az do zawieszenia broni
cato$¢ oddzialéw austro-wegierskich nie przestala by¢ sprawnym na-
rzgdziem militarnym. Tak wigc wzmacnianie si¢ aspiracji odSrodko-
wych poszczegdlnych narodéw, opierajacych si¢ o coraz bardziej Swia-
doma wol¢ mas, dopiero w nastgpnych dziesigcioleciach bytoby mogto
doprowadzi¢ do rozkladu armii jako gléwnego instrumentu jednosci
panstwa.

Drugi filar jednoSci pafstwa stanowila biurokracja. I ona w zasadzie
tez nie zawiodta w najci¢zszej prdbie jako sita utrzymujaca jednos¢
panstwowa; a jednak juz na poczatku XX wieku w calej prawie Przedli-
tawii czula si¢ silnie zwiazana ze spoleczefistwami, w jakich dziatata.
Zapewne, ani Stowency, ani Ukraificy nie mieli dostatecznej wlasne;j
kadry biurokratycznej, aby mogli z niej korzysta¢ dla swoich partyku-
larnych intereséw. Natomiast wszystkie inne narodowosci austriackie
taka wtasna biurokracje¢ juz wtaSciwie posiadaty. Wprawdzie nawet w
Czechach, gdzie zatrudnionych byto sporo urzednikéw narodowosci
czeskiej, nie demonstrowali oni tendencji antypanstwowych. Wiazato
si¢ to zreszta z nastawieniem wigkszoSci dziataczy politycznych danych
narodowoSci, ktérzy przeciez do kofica niemal istnienia pafistwa nie
domagali si¢ jego zniszczenia. Skladalo si¢ na to wiele wzgledow.
Przede wszystkim dla ogétu nieomal narodéw mieszkajacych w Austro-
Wegrzech upadek tego pafistwa laczyt si¢ z ewentualno$ciami bardzo
niepewnymi i nie zawsze zapowiadajacymi wigksze korzySci narodowe
od tego, co do tej pory juz udato si¢ osiagnaé. Ani Chorwaci, ani Sto-
wency przed wybuchem wojny, a wigc wtedy gdy egzystencja pafistwa
nie wydawala si¢ narazona na bezposrednia zagtade, nie mogli si¢ spo-
dziewac duzych pozytkéw, czy to gospodarczych, czy cywilizacyjnych,
po potaczeniu si¢ z krajami batkanskimi: Serbia, BoSnia i Hercegowina.
Podobnie Czesi rozumieli dobrze, Ze upadek Austro-Wegier moze takze
oznacza¢ popadnigcie w niewolg, czy to cesarskich Niemiec, czy car-
skiej Rosji; ani jedno, ani drugie nie bylo perspektywa zachegcajaca.
Klasyczna pod tym wzgledem wydaje si¢ postawa Rumunéw wegier-
skich, ktérzy przeciez mieszkali przy granicy wlasnego narodowego
panstwa, a jednak obawiali si¢, Ze przytaczenie do balkanskiej badZ co



badZ Rumunii moze obnizy¢ ich poziom zZycia zaréwno w dziedzinie
gospodarczej, jak i kulturalnej. Oczywiscie dla Polakéw i Ukraincéw
Austria stanowita ochrong¢ przed panowaniem carskim i dlatego pomi-
mo ostrego sporu narodowosciowego, jaki Ukraificy prowadzili z Pola-
kami, w zadnym razie nie chcieliby zmienia¢ ucisku polskiego na ucisk
carski.

To wiasnie bylo najsilniejszym spoiwem podtrzymujacym jednos$¢
wielonarodowej monarchii. Jak z perspektywy historycznej mozna sa-
dzi¢, jej misja dziejowa sprowadzata si¢ do ochrony matych narodowo-
Sci, ksztatcacych dopiero swoja narodowa indywidualno$¢, przed gro-
7aca im niwelacja w wielkich konglomeratach pafstwowych, gdzie
moglyby utraci¢ swoja odrebnos$¢. Na poczatku XX wieku grozilo to
Czechom i Stoweficom ze strony wielkich Niemiec, a innym narodom
obszaru usytuowanego bardziej na wschdd grozito utonigcie w morzu
stowianskim, do czego dazyla Rosja. Totez fakt upadku carskiej Rosji
i widocznie juz zblizajacy si¢ pogrom cesarskich Niemiec wytworzyty
wlasnie t¢ sytuacje¢, w ktdérej Austria niejako utracita swoja racje bytu.
Najdobitniej ujawnito si¢ to w postawie Czechéw wobec Austrii. Gdy-
by nie zapowiedzZ kleski Niemiec i upadek carskiej Rosji, byliby na pe-
wno bardziej lojalni w stosunku do monarchii Habsburgéw. To samo
oczywiscie odnosi si¢ i do innych narodowosci.

Po upadku Austro-Wegier, a w szczegdlnosci po zakoficzeniu drugie]
wojny §wiatowej, historycy réznych krajéw postawili pytanie, czy roz-
pad monarchii habsburskiej przynidst narodom kiedy$ w niej bytujacym
korzySci czy szkody. Pytanie retoryczne, zagadnienie akademickie.
Skoro jednak pytanie to zostalo postawione, a zwlaszcza gdy historio-
grafia austriacka i amerykafska je roztrzasa, nalezy i nam zajaé w tej
sprawie jakie§ stanowisko. Wydaje si¢ wigc, Zze zagadnienia tego roz-
strzygnac si¢ nie da bez sprecyzowania kryteriéw tego, co uwaza si¢ dla
jakiego$ narodu za korzystne, a co za szkodliwe. Jesli bra¢ pod uwage
tylko wzgledy gospodarcze, to zapewne doraZznie w pafistwach, jakie
powstaly na gruzach Austro-Wegier, sytuacja ekonomiczna okazata si¢
gorsza po rozbiciu ogromnego, pod wieloma wzgledami uzupelniajace-
go si¢ obszaru gospodarczego. Ale w gruncie rzeczy trudnoSci gospo-
darcze, chociaz cigzkie, byly jednak tylko przejSciowe. Istotnie, kosz-
tem niematych wysitkow i wyrzeczeni gospodarka krajow sukcesyjnych
dostosowata si¢ do nowych warunkéw i potem juz bardziej skutecznie
mogta broni¢ intereséw swoich nowych catosci.



Czy za$ pod wzgledem rozwoju kultury niematerialnej narody te zy-
skaly na oddzieleniu si¢ od wspdlnoty wielonarodowej? Na to odpo-
wiedZ jest trudniejsza, poniewaz mamy tu do czynienia ze sprawami, w
ktérych nie ma miernikéw liczbowych, sa to imponderabilia, rzeczy nie
do zwazenia; zatem niefatwo i na to pytanie da¢ jednoznaczna odpo-
wiedZ. Zapewne Srodki materialne przeznaczone przez pafistwa naro-
dowe na rozwdj kultury zostaly zwigkszone, ale z drugiej strony grani-
ce pafnstwowe utrudniaja zawsze wymiang¢ débr kulturalnych, a to pod
wielu wzgledami moze by¢ potaczone ze strata. Tak tez chyba istotnie
byto zaraz po upadku Austro-Wegier, kiedy panstwa powstale w tej
czgSci Europy dazyly do samowystarczalnosci i pod wzgledem gospo-
darczym, i kulturalnym. Nalezy jednak przypuszczac, ze ciagly postep
w dziedzinie komunikacji migdzy narodami, w znaczeniu najszerszym,
jest w stanie wynagrodzi¢ straty, jakie wynikaja z rozdrobnienia panst-
wowego.

A oto obraz wyidealizowany tego, czym byta monarchia habsburska
w oczach austriackiego historyka, ktéry nie mégt zapomnie€ o §wietno-
Sci, jaka ona kiedy$ reprezentowala; obraz odmalowany reka wybitnego
historyka (Hugona Hantscha), tgskniacego za miniona i bezpowrotna
przesztoscia wielkiego panstwa Habsburgéw: ,Nie bylo zadnych for-
malnych praw odrebnych dla Zadnego narodu. Kazdy Austriak, do ja-
kiejkolwiek by narodowoSci nalezat, cieszyt si¢ ta sama wolnoScia w
dziedzinie duchowej i materialnej. Kazdy wspétuczestniczyl w mocar-
stwowoSci monarchii, korzystat z naturalnego bogactwa jej débr, z cu-
dow jej krajobrazu, z jego pigknosci i wielopostaciowosci. Z réznorod-
nych form jej ludowosci, narodowego ducha, temperamentéw, talentéw
i zdolno$ci wyrastato niezmierne bogactwo podniet, kontaktéw i prze-
zy¢, mozliwoSci wzajemnego uzupetniania si¢ 1 radoSci zycia, z jakim
ubdstwo naszego dzisiejszego bytowania ledwo mozna poréwnad. Ist-
nialo jeszcze wiele nie zaspokojonych zyczen, nie rozwiazanych pro-
blemoéw, bylo jeszcze wiele trosk, namigtnoSci i cierpiefi, byty takze w
nadmiarze réznice spotecznego charakteru, ale te sprawy nie stanowily
troski tylko jednego narodu, troski tylko jednej Austrii”.

Mozna krytycznie odnie$¢ si¢ do tych stow, ale trzeba zauwazy¢, ze
mowa tu jest jedynie o Austrii, a nie o0 Wegrzech, bo oczywiscie w od-
niesieniu do madziarskich rzadéw trudno bytoby méwi¢ o rownoupraw-
nieniu, formalnym nawet, wszystkich narodowosci. Jesli za$§ idzie o
Austrig, to istotnie formalnie ma autor tych pigknobrzmiacych stéw ra-



cje, ale rzecz w tym, ze ludzie odczuwaja zaleznosci faktyczne, odczu-
waja uprzywilejowanie i upoSledzenie rzeczywiste i maja zawsze jakis
ideat, ktory, jak im si¢ wydaje, przyniesie im sprawiedliwo$¢; wierza,
7e ta sprawiedliwo$¢ bedzie absolutna, to znaczy rozwiaze wszystkie
problemy, usunie wszystkie krzywdy. Nie zdaja sobie bowiem sprawy z
tego, ze kazda nowa forma organizacji spolecznej czy pafistwowej musi
przynie$¢ nowe przywileje i nowe uposledzenia, nowe cierpienia obok
nowych radosci i mozliwosci.

Jedno jest na pewno w twierdzeniu austriackiego historyka prawdzi-
wie, a mianowicie Ze ustrdj monarchii posiadat dobre i korzystne strony
dla wszystkich narodowosci wchodzacych w skiad Austrii w okresie jej
rzadoéw liberalnych i konstytucyjnych. Bez watpienia przynaleznos$¢ do
wielkiego mocarstwa stwarzala mozliwosci rozwoju, ktére potem sila
rzeczy zmniejszaty si¢ w malych, stabych i stale zagrozonych panst-
wach. Ale w tej epoce dziejowej, jaka rozpoczeta si¢ w potowie XIX
wieku, poczucie odrgbnosci narodowej, poczucie zwiazku z catoscia
stanowiaca nardd bylo gléwna sita ksztattujaca postawy wszelkich zbio-
rowosci ludzkich; nawet poczucie przynaleznosci klasowej musiato, jak
ucza nas dzieje minionej epoki, ustgpowaé przed idealem narodowym.
Wiasnie to stato si¢ przyczyna upadku wielonarodowego pafistwa au-
striackiego i daremnie byloby rachowac straty i korzy$ci materialne
tych ludéw, ktére po upadku monarchii habsburskiej rozpoczely samo-
dzielny byt pafistwowy. Jak dobrobyt osobisty nie pogodzi jednostki z
niewola, tak i konieczno$¢ wyrzeczen i ofiar nie odstreczy narodéw od
dazenia do budowy wiasnych wolnych i niezaleznych pafistw.
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