


Zonie Izabeli prace te poswiecam

Autor

Az nagle na katedrze zagrali trebacze!
Mariackim zrazu cicho spiewaja kurantem,

A pozniej, pozniej biela, pdzniej amarantem,
Pdzniej dziela si¢ biela i krwia, i szalenstwem,
Wyrzucaja z trab rados¢ i mitos¢ z przeklenstwem,
| dtawia si¢ wzruszeniem, i ptakac nie moga,

I nie chrypia, lecz sypia w ttum radosna trwoga,
A ranek, mrozny ranek sypie w oczy switem,

A konie? Konie wala o0 ziemi¢ kopytem.
Konnica ma rabaty petne galanterii.

Lansjery - bohatery! Czotem kawalerii!

Hej, kwiaty na armaty! Zotnierzom do dtoni!
Katedra oszalata. Ze wszystkich sit dzwoni!
Ksigza ida z katedry w czerwieni i ztocie,

Biate kwiaty padaja pod stopy piechaocie,

Szeregi za szeregiem! Sztandary! Sztandary!

A on méwi¢ nie moze! Mundur na nim szary.
(Jan Lechon)
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OD AUTORA

Polska Niepodlegta powstata po 123 latach niewoli. W 1918 roku nardd polski
odzyskat niepodlegtos¢ i zaczat budowaé panstwo, ktdre miato zagwarantowaé Polakom
bezpieczny byt. A jednak juz 20 lat pdzniej Polacy musieli stana¢ do nieréwnej walki z
dwoma sasiadami - Niemcami i Rosja. Stosunek sit, potencjat militarno-gospodarczy i stan
naszych sojuszy sprawity, ze Wojsko Polskie nie mogto nie ulec przewazajacym sitom
Wehrmachtu i Armii Czerwonej!

Wiele lat mingto od owych zdarzen i sporo wiemy o politycznych, spotecznych,
gospodarczych oraz wojskowych mozliwosciach Drugiej Rzeczypospolitej. Gorzej wyglada
ocena polityki tamtego okresu, polityki, ktora jest sztuka mozliwosci, jak mowia Francuzi.
Niniejsza praca stanowi wiasnie probe takiej oceny z uwzglednieniem mozliwie wielu
ograniczen wewnetrznych i zewnetrznych, decydujacych o realnosci kazdej koncepcji
politycznej. Stanowi tez probe odpowiedzi na pytanie, czy mozna byto inaczej rozwigzaé
owczesne problemy, cho¢ jest oczywiste, ze dzi$ nieskonczenie tatwiej odnosi¢ si¢ do
posuni¢¢ wiadz polskich, gdyz znane sa niemal wszystkie fakty i ich nastepstwa. Tej
mozliwosci pozbawieni byli bezposredni uczestnicy wydarzen, Jozef Pitsudski i Jozef Beck
oraz obdz polityczny nazywany ,,belwederskim”, ,,sanacja” czy po prostu ,,pitsudczykami”.

Autor zdaje sobie sprawe, ze nie jest w stanie przedstawi¢ wyczerpujaco wszystkich
zagadnien. Usituje jedynie inaczej, nie ulegajac schematom i roznym stereotypom, spojrzeé¢
na dzieje Drugiej Niepodlegtej.

Ksiazka powstawata w latach 1976-1977 i nie z winy autora przez dtugie lata nie mogta
trafi¢ do rak Czytelnikow. Od tamtego czasu wiele wydarzyto si¢ w naszym kraju, a i w
spojrzeniu na dzieje najnowsze nastapity ogromne zmiany. Dlatego praca wymagata
uzupetnien, niekiedy wreszcie postawienia ,,kropki nad i”. Nie zmienito to jednak w niczym
tego, co autor napisat przed siedemnastoma laty.

Zasadniczym zagadnieniem omawianym w tej pracy sa stosunki polsko-niemieckie. W
okresie miedzywojennym wiele zalezato od postawy Niemiec, a w 1939 r. okazato sig, ze to
wiasnie Berlin decydowat, w jaki sposob zmaterializuje sie ztowrogie fatum, wynikajace z
potozenia Polski migdzy Niemcami a Rosja.

Spogladajac na Polske i Niemcy z tamtego okresu mozemy bez wigkszych trudnosci
stwierdzi¢, ze Berlin - mimo przegranej wojny - byt w pozycji uprzywilejowanej. Klegska
cesarskiej Rzeszy nie pozbawita niemieckich politykdéw atrybutow materialnej potegi, poza
przejsciowym ograniczeniem liczebnosci armii. Traktat wersalski, niestety, nie wptynat
otrzezwiajaco na kota dazace do rewanzu i w nastepstwie do wywotania nowej wojny.

Polska nie byta panstwem matym, wyszta jednak z dziatan wojennych powaznie
ostabiona, a realia, w jakich odradzata si¢ po 123 latach niewoli, nie zawsze pozwalaty na
szybkie usuwanie opdznienia cywilizacyjnego i dysproporcji gospodarczych. Konflikty na tle
politycznym, spotecznym i narodowosciowym, a takze czesto wrogosc sasiadow, wptywaty
w powazny spos6b na materialne elementy sity polskiego panstwa. Tym istotniejsze i
wazniejsze byty wysitki spoteczenstwa polskiego, dazacego do wzmocnienia panstwa, armii i
gospodarki, do zintegrowania wewnetrznego, znalezienia sojusznikdéw i udowodnienia
swiatu, ze Polska nie jest panstwem sezonowym, jak twierdzili jej wrogowie.

W pracy tej dos¢ duzo miejsca zajmuja rozwazania, majace utatwi¢ odpowiedz na
pytanie, czy wiladze polskie mogty inaczej rozwiaza¢ kwestie bezpieczenstwa narodowego.
Autor skupit si¢ na osrodku wiadzy panstwowej dlatego, ze on odpowiadat za polityke
bezpieczenstwa. | z tego wzgledu Czytelnik znajdzie niewiele informacji o poczynaniach
opozycji czy dziataniach tak waznych instytucji jak Kosciot katolicki. Przedmiotem



obserwacji sa bowiem przedsigwzigcia podejmowane przez rzad Rzeczypospolitej i mozliwo-
sci, jakie miaty wiadze polskie w latach 1918-1939.

Stowa podzigkowania autor kieruje do wielu przyjaciét i znajomych, ktoérych
wskazéwki umozliwity mu lepsze uzasadnienie prezentowanych pogladow, dziekuje tez
recenzentom za wnikliwe uwagi.



Rozcjziai I
,PANSTWO SEZONOWE"

1. Pruska przegrana

Dopoki Niemcy byty podzielone na wiele organizméw panstwowych, nie liczyty sie w
europejskim uktadzie sit. W 1871 r. jednak ogtoszono powstanie Rzeszy Niemieckiej -
rezultat zabiegow Prus, ktére braly swoj poczatek z ziem zagrabionych Rzeczypospolitej
Polskiej. Nalezato zatem oczekiwac, ze Il Rzesza bedzie spadkobierczynia pruskiej tradycji.
Zapewne w tym czasie zaczeto nabiera¢ nowego sensu znane powiedzenie, ze ,,jak Swiat
Swiatem, nie bedzie Niemiec Polakowi bratem”.

W historii stosunkow polsko-niemieckich nie zawsze tak byto. To prawda, ze pierwsze
potwiecze, poczawszy od chrztu Polski, stanowito w znacznej mierze pasmo walk z
germanskim Drang nach Osten. Najczesciej jednak konflikty z Polska wszczynali chciwi
stowianskiej ziemi moznowtadcy, zakony rycerskie, rzadziej miata Polska do czynienia z
cata potega Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego. Byly tez i takie wydarzenia, jak
spotkanie gnieznienskie Bolestawa Chrobrego z cesarzem Ottonem Il czy poparcie
udzielone przez Henryka Il Kazimierzowi Odnowicielowi. Przez diugie lata stosunki Polski
z panstwami niemieckimi uktadaty si¢ pomyslnie. Mozna wskaza¢ wiele przyktadow bliskiej
nawet wspotpracy. Na tronie polskim zasiadali wiadcy Saksonii, a zwiazek personalny obu
krajow przetrwal ponad sze$édziesiat lat. Konstytucja 3 maja przyznawata dziedzicznosé
polskiego tronu saskiej dynastii WettinGw. W ciagu stuleci poprzedzajacych rozbiory granica
z Niemcami byta. spokojna. Polska opinia oddzielata wowczas Prusy od Niemiec. Krolestwo
pruskie nie wchodzito jeszcze w skiad cesarstwa niemieckiego. Po upadku powstania
listopadowego zachodnie i potudniowe Niemcy manifestowaty entuzjastyczne poparcie dla
sprawy polskiej (Polenfreundschaft). Polscy emigranci byli w Niemczech goscinnie
przyjmowani, a poeci niemieccy opiewali polskie walki o niepodlegtos¢. Niemiecki historyk
i polityk Karl von Rotteck nazwat rozbiory Polski ,,najsmutniejszym dramatem historii
nowoczesnej” i ,,brutalnym naruszeniem prawa narodow i praw cztowieka”.

Sytuacja ulegta zmianie od czasu, gdy krol pruski podporzadkowat sobie znaczna czeséé¢
panstw niemieckich, a polityka Niemiec zaczgta oznacza¢ polityke Prus zawsze wrogo
nastawionych do Polski. Nie ma w tym zreszta nic dziwnego, skoro panstwo pruskie byto
spadkobierca Krzyzakow i Brandenburgii, z ktorymi Polska znajdowata sie w ustawicznych
konfliktach. Potaczenie sie tych tworéw panstwowych doprowadzito do powstania
organizmu politycznego opartego na osi Krdlewiec-Berlin i oznaczato nie tylko zagarnigcie
czesci terytorium Rzeczypospolitej, ale rowniez pozbawienie Polski dostepu do Battyku. Dla
Prusakow odbudowanie Polski na tym terenie stanowito grozbe likwidacji Prus, a co
najmniej ich uszczuplenia w pétnocno-wschodniej czesci.

Prusy opanowaly nie tylko ziemie polskie. Chcac utrzyma¢ zdobycze terytorialne,
Prusacy musieli zwigksza¢ procent ludnosci niemieckiej w swym panstwie i w ten sposob
minimalizowa¢ odsrodkowe dazenia obywateli pochodzenia stowianskiego. W tym m.in. celu
podjeto dziatania, ktore mozna okresli¢ jako pruski Drang nach Westen, a Kktore
doprowadzity do tego, ze w rywalizacji o przewodnictwo wsrdd narodéw niemieckich, po
wyeliminowaniu stabszych wspotzawodnikow, pozostaty Prusy i Austria. Konfrontacje, w
ktorej uzyto wszystkich srodkéw, nie wytaczajac militarnych, wygraty Prusy. One tez
stworzyly nowa Rzeszg, a ich wtadca zostat cesarzem Niemiec.



Wzrost Prus do rangi europejskiego mocarstwa regionalnego byt nie tylko
zwienczeniem pasma sukcesow politycznych i militarnych tego matego - chociaz preznego -
panstwa. Oznaczat istotna zmiang w europejskim uktadzie sit. Zjednoczone przez Ottona von
Bismarcka Niemcy zdystansowaty Francje, ktora od klgski w wojnie 1870 r. starata si¢
znalez¢ sojusznika, mogacego pomoéc jej przeciwstawi¢ sig groznemu wschodniemu
sasiadowi. Rzeczpospolita od dawna nie istniata. W ten sposob Rosja, niedawny wrog
Francji, ktéremu droge w gtab Europy utrudniaty polskie walki niepodlegtosciowe - mimo ze
istnienie Polski niepodlegtej odpowiadato francuskiej racji stanu - stawata si¢ naturalnym
sojusznikiem Paryza. Monarchia Romanowow, dzierzaca najwigksza czes¢ Rzeczypospolitej
- w tym stolice ,,obojga narodow” Warszawe i Wilno - stata si¢ obiektem francuskich
zabiegow. Odbito sie to natychmiast na politycznych zwiazkach polsko-francuskich. Odtad
nie mozna byto liczy¢ na pomoc Francji w walce przeciwko Rosji. Coraz czesciej z ust
Francuzow styszeli Polacy rady, ze w interesie swej ojczyzny powinni zjednoczy¢ sig z
Rosjanami i przeciwstawi¢ si¢ Niemcom. Chodzito oczywiscie o interes francuski, gdyz
Polacy pozbawieni wiasnego panstwa byli dla Paryza zbyt stabym partnerem.

Jednak, wbrew pozorom, stworzone przez Prusy mocarstwo nie mialo przed soba
przysztosci. Moze si¢ to wyda¢ paradoksalne, ale Prusy, jednoczac Niemcow, jednoczesnie
przygotowaly podstawy samounicestwienia. Potozenie geopolityczne grozito Rzeszy, ze
kazdy konflikt moze sie przeksztatci¢c w wojne na dwa fronty. Z jednej strony znajdowata si¢
Francja, pobita, ale zadna odwetu, z drugiej Rosja, ktdrej wiadcy nie wyrzekli si¢ skupienia
catosci ziem stowianskich pod swym bertem. Rowniez stosunki wewnetrzne w Rzeszy nie
gwarantowaty Prusakom hegemonii nad Niemcami. Ludnosciowy i gospodarczy srodek
cigzkosci panstwa dos¢ szybko przesunat si¢ ze wschodu na zachdd Niemiec. Stolica, Rzeszy
znajdowata si¢ w pruskim Berlinie, ale ogromna wigkszos¢ osrodkow przemystowych i
wielkomiejskich powstata na zachodzie Niemiec. Poktady wegla i rudy zelaza, zeglowne
rzeki i porty - wszystko to ostabiato polityczne znaczenie rolniczych prowincji pruskich, a
wraz z tym znaczenie pruskiego junkierstwa w Rzeszy. Wprawdzie pruscy obszarnicy nadal
dowodzili armia i kierowali polityka zagraniczna, ale i przemystowe Niemcy zyskiwaty coraz
wigksze wptywy, domagajac sig floty, kolonii, surowcow i rynkdw zbytu.

Prusacy usitowali godzi¢ interesy niemieckiego wschodu i zachodu. Polityka niemiecka
lawirowata, nie mogta si¢ zdecydowa¢ w wyborze gtdwnego wroga. Raz hastem byto: ,,Gott
strafe England”, i starano si¢ o0 wzgledy Petersburga, innym razem usitowano porozumiec si¢
ze Zjednoczonym Krolestwem przeciwko ,,azjatyckim” Rosjanom. Efekt byt nieodmiennie
ten sam: Rzesza mobilizowata przeciwko sobie pierwsze potegi s$wiata, a zyskiwala
sojusznikow, ktérym musiata pomagac.

Potozenie Polski migdzy Niemcami a Rosja zmuszato do wyciagnigcia konkretnych
wnioskow. Stato si¢ przeciez widoczne, ze ,,wybicie si¢ Polakéw na niepodlegtos¢” bedzie
mozliwe tylko pod warunkiem skidcenia zaborcOw: Austrii, Prus i Rosji. Zamyst
wykorzystania sprzecznosci miedzy ,,czarnymi orfami” stawat si¢ w réznych wariantach
motywem zasadniczym tak w programie niepodlegtosciowym, jak 1 w dazeniach
emancypacyjnych Polakow.

Mysl ta opierata si¢ na nastepujacych przestankach: nie mozna byto liczy¢ na pomoc
Francji w walce z caratem, ale ta sama Francja byta smiertelnym wrogiem innego zaborcy -
Prus; Austria, ktéra stosowata polityke dos¢ liberalng wobec ludnosci polskiej w swoim
zaborze, obawiata si¢ konkurencji rosyjskiej na Batkanach i kazde w zasadzie dziatanie
wrogie Rosji mogto liczy¢ na austriackie poparcie; Niemcy widziaty konkurenta w Anglii,
ale jednoczesnie coraz bardziej zblizajac si¢ do Austro-Wegier musiaty wystapi¢ takze
przeciwko Rosjanom.

Wszystko to prowadzito prosta droga do powstania dwu blokow i... do wojny. W takiej
wojnie sprawa polska miata szanse przybra¢ range problemu migdzynarodowego. Z duza



doza prawdopodobienstwa mozna bylo przypuszczaé, ze kazda ze stron bedzie chciata
wykorzysta¢ dazenia wolnosciowe Polakow dla swoich celéw. Wazniejsze jednak byto
przekonanie, ze oto ulegnie zniszczeniu ,porzadek Swietego Przymierza”, ktory tak
skutecznie odbierat Polakom wiar¢ w mozliwos¢ odzyskania niepodlegtosci.

Jakby naprzeciw polskim pragnieniom wyszty procesy stanowiace poczatek nowego
jakosciowo etapu w stosunkach polsko-niemieckich. Zauwazono oto cofanie si¢ niemczyzny
z ziem polskich opanowanych przez Prusy.

Wytyczna polityki pruskiej przed wybuchem I wojny swiatowej byta znana wypowiedz
kanclerza Ottona von Bismarcka: ,,Bijciez Polakow, dopoki im nie odejdzie ochota do zycia
[...] jesli mamy istnie¢, musimy ich wytepi¢”. Wsrod wielu dziatan, ktore w zwiazku z tym
rzad Rzeszy podjal, byta tzw. walka o kulture (Kulturkampf). Celem tej akcji miato by¢ nie
tylko pognebienie katolicyzmu - przeciwnika pruskiego protestantyzmu, ale réwniez
niszczenie polskosci. Polskos¢ i katolicyzm w umysle ,,zelaznego kanclerza” taczyly si¢ w
jedno.

Kulturkampf rozpoczat si¢ tuz po ogtoszeniu na soborze w 1870 r. dogmatu o
nieomylnosci papieza w sprawach wiary i moralnosci. W listopadzie 1871 r. pruski parlament
uchwalit tzw. paragraf kazalnicy, przewidujacy kare dwu lat wigzienia dla ksigzy, ktorzy
podejma z ambony krytyke polityki rzadu. W przemdwieniu wygtoszonym w parlamencie
(911 1872) kanclerz ostro zaatakowat polskie duchowienstwo. Oskarzat je o planowe i kon-
sekwentne ,,odniemczanie” mtodziezy szkolnej. Wedtug Bismarcka doszto do tego, ze ,w
dawnych niemieckich gminach Prus Zachodnich mtodziez nie umiata juz po niemiecku,
skutkiem czego gminy te po stuletniej przynaleznosci do panstwa pruskiego zostaty
spolonizowane”.

Przy innej okazji Bismarck moéwit o ,,polskim szturmie na niemieckie bastiony”.
» Tysiace NiemcoOw i cate miejscowosci, w poprzednim pokoleniu jeszcze niemieckie, zostaty
spolonizowane!” - wotat kanclerz. Bismarck nie mogt znies¢ wystapien polskich postow w
Reichstagu, denerwowaty go tez wptywy arystokracji polskiej na dworze berlinskim
(gtéwnie Radziwittow). Wszedzie widziat intryge i spiski znienawidzonych Polakow.

Wiadze pruskie wydaty zarzadzenia odbierajace duchowienstwu polskiemu wptyw na
szkoty. Katolicyzm jednak okazat sig silniejszy. Kiedy w grudniu 1872 r. doszto do zerwania
stosunkdw dyplomatycznych Niemiec ze Stolica Apostolska i Pius IX podjat stanowcze kroki
wobec pruskich zabiegow wokdt stworzenia tzw. kosciota narodowego, katolicy w
Niemczech zostali zdopingowani do dziatania. Wyrazem tego byt wzrost sit katolickiej partii
Centrum w parlamencie Rzeszy. Doszto tez do wspotpracy migdzy srodowiskami katolickimi
polskimi i niemieckimi. ,,Z polskiego punktu widzenia - stwierdzit Janusz Pajewski (Niemcy
w czasach nowozytnych) - byt Kulturkampf zjawiskiem dodatnim. Na szali polskich zdobyczy
doby Kulturkampfu widnieje wejscie chtopa polskiego do rzedu walczacych o prawa narodu.
Zwalczajac religie, ten wielki skarb duszy ludu polskiego, odstonit mu Bismarck inny wielki
skarb - ojczyzne”.

W 1886 r. Bismarck musiat zrezygnowac ze swojej ,,walki o kulture”. Nie oznaczato to
jednak zmiany polityki w stosunku do Polakéw. Nadal szykanowano spoteczenstwo polskie,
cho¢ teraz starano si¢ to czyni¢ w sposob bardziej elastyczny. Zgodnie z zasada: ,,dziel i
rzadz”, Bismarck sadzit, ze wystarczy sparalizowa¢ dziatalnos¢ polskiego duchowienstwa i
pozbawi¢ majatkOw polska szlachte, a chtopi polscy dadza sie zgermanizowaé. Dlatego rzad
pruski powotat do zycia specjalna Komisje Kolonizacyjna do wykupu ziemi z polskich rak.
Ustawa z 26 kwietnia 1886 r. utworzono tzw. fundusz kolonizacyjny w wysokosci 100 min
marek, ,,aby przez osiedlenie niemieckich chtopéw i robotnikbw wzmocni¢ w prowincji
poznanskiej i w Prusach Zachodnich zywiot niemiecki przeciwko daznosciom
polonizacyjnym”.



Efekt dziatalnosci tej Komisji byt taki, ze w okresie 1886-1918 wykupita ona 438 tys.
hektarow ziemi, ale z tego tylko 125 tys. hektarow nalezato przedtem do Polakdéw, reszte
kupiono od Niemcoéw. W tym samym czasie Polacy kupili od Niemcow okoto 200 tys.
hektarow! A zatem niemiecki stan posiadania nie tylko nie powiekszyt sie, ale nawet ulegt
zmniejszeniu.

Dymisja Bismarcka nie oznaczata istotniejszych zmian w wewngetrznej polityce Prus.
Cesarz Wilhelm w czasie przemdwienia wygtoszonego w Malborku w 1902 r. zapowiadat, ze
,»poskromi polska bute i zuchwatos¢”. Minister spraw wewnetrznych Hans von Hammerstein-
Loxten domagat sig, aby Polacy uwazali si¢ za ,,Prusakdw méwiacych po polsku”. Minister
oswiaty Gustaw von Gossler nie kryt swej nienawisci do polskosci. A kanclerz Bernhard von
Bulow ttumaczyt zachodniemu dziennikarzowi koniecznos¢ kursu antypolskiego wysokim
przyrostem naturalnym Polakow(!). Christoph von Tiedemann (prezydent rejencji
bydgoskiej) moéwit: ,,Chodzi [...] o stara, tysiacletnia walke o to, kto ma przetrwa¢ na
obszarze miedzy Laba a Wista: Niemcy czy Polacy”. Istote pruskiej polityki w stosunku do
ludnosci polskiej wytozyt filozof Edward Hartmann w ksiagzce Der Ruckgang des
Deutschtums: ,,Musimy wytepi¢ stowianszczyzne w naszych granicach, jezeli wptyw niem-
czyzny w dziejach narodéw kulturalnych nie ma ulec znacznemu spadkowi”.

A jednak mimo wysitkow rzadu pruskiego i licznych organizacji z Hakata na czele nie
udawato si¢ zgermanizowa¢ ziem polskich. Miasta i centra przemystowe w zachodnich
Niemczech przyciagaty ludnos¢ niemieckiego wschodu. Niemcy - przede wszystkim -
opuszczali Poznanskie, Pomorze, a nawet Slask. Woéwczas to znany socjolog Max Weber
nazwat ten proces odptywu Niemcéw ,,ucieczka ze Wschodu” (Ostflucht). Laczyt sie z tym
drugi prad migracyjny (jakby na przekér Hakacie), nazwany ,,ucieczka z ziemi” (Landflucht).
Wedtug obliczen samych Niemcow te prady migracyjne objety ogromne masy ludzi. Tylko w
okresie od powstania Il Rzeszy do 1910 r. niemieckie prowincje wschodnie opuscito okoto
3,7 min ludzi. Do wybuchu pierwszej wojny $wiatowej liczba ta przekroczyta 4 miliony. Gdy
przypomnimy, ze caty pruski Wschod zamieszkiwato 14 min ludnosci (w 1910 r.) - w tym
kilka milionéw Polakéw - wowczas stwierdzimy, ze ten ubytek stanowit niemal jedna trzecia
zaludnienia.

Rozmiary Ostfluchtu w pierwszym czterdziestoleciu istnienia Il Rzeszy obrazuja dane
ogtoszonie przez Jozefa Szaflarskiego w pracy Ruch ludnosciowy na pograniczu polsko-
niemieckim w ciggu ostatniego wieku. W poszczegolnych rejencjach ubyto: krélewiecka -
367,1 tys. mieszkancOw, gabinska - 287,8 tys. mieszkancow, olsztynska - 39,3 tys.
mieszkancéw, gdanska - 159,6 tys. mieszkancow, kwidzynska - 429,4 tys. mieszkancow,
szczecinska - 196,2 tys. mieszkancOw, koszalinska - 298,7 tys. mieszkancow, stubicka -
314,1 tys. mieszkancow, poznanska - 483,1 tys. mieszkancow, bydgoska - 271,4 tys.
mieszkancéw, wroctawska - 209,6 tys. mieszkancow, legnicka - 146,2 tys. mieszkancow,
opolska - 235,7 tys. mieszkancow.

I W rezultacie tych procesébw Prusy Wschodnie utracity 9,1% ludnosci, Prusy
Zachodnie - 9,5%, Pomorze - 8,15%, Poznanskie - 9,0% i Slask - 2,6%. Tajemnice ucieczki
ze Slaska - mimo istniejacego tam rozwinigtego przemystu - Szaflarski ttumaczyt
nastepujaco: ,,Gtéwnie dziataty tu czynniki ekonomiczne, jak wyzsze ptace, lepsze stosunki
mieszkaniowe i ogolne warunki zyciowe. Poréwnanie przecietnych rocznych zarobkow w
latach 1910-1913 na Slasku (ok. 1000 MK) i w kopalniach westfalskich (0 50-60% wyzsze) w
duzej mierze ttumaczy nam ten wtasnie kierunek migracyjny”.

Proces odptywu Niemcoéw miat ogromne znaczenie dla umacniania polskosci na
ziemiach zaboru pruskiego. Polacy odzyskiwali dawne pozycje nawet tam, gdzie nie siegaty
granice przedrozbiorowe. Prezydent rejencji opolskiej, na przykitad, podawat w urzedowej
statystyce, ze w 1861 r. Polacy stanowili 59,1% ogétu ludnosci, w 1900 - 59,9%, rok pdzniej
przewaga ludnosci polskiej zwigkszyta si¢ do 69,2%, aby w 1911 r. osiagna¢ 70,1%. |
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chociaz wtadze pruskie staraty si¢ ukrywac rzeczywisty stan rzeczy (dane koscielne mowity
0 80-90% Polakow w rejencji), to jednak nie mogty zatai¢ faktu, ze Opolszczyzna byta
polska. Podobne zjawisko mozna byto spostrzec w Wielkopolsce. Jezeli w 1871 r. przewage
ludnosci niemieckiej notowano w 43 miastach Poznanskiego, to cztery lata pozniej liczba ta
spadta do 21 miast. W samym Poznaniu odsetek Polakow podnidst si¢ w tym okresie z 51 do
60 procent.

To, co si¢ dziato, niepokoito czynniki rzadowe. Zaczeto wigc mobilizowa¢ Niemcow
przeciwko polskosci. Ukuto nawet specjalne hasto die polnische Gefahr - polskie
niebezpieczenstwo. Najbardziej przewidujacy politycy niemieccy zdali sobie sprawg, ze
utrzymanie si¢ Prus nad Wista staje si¢ coraz mniej realne. Tymczasem obawy Niemiec
przed ,polskim niebezpieczenstwem” potegowaly wzrost $wiadomosci narodowej i
politycznej wsrdd ludnosci polskiej. Prusacy nie mogli zrozumie¢, dlaczego przegrywaja z
pogardzanym zywiotem polskim. Podejrzewano intrygi rosyjskie lub francuskie, majace na
celu podburzenie Polakdw.

Przebtyskiem realizmu w polityce niemieckiej mozna by nazwaé czteroletni okres
rzadow nastepcy Bismarcka na fotelu kanclerza, Leo von Capriviego. Nowy kanclerz byt
rzecznikiem interesdw zachodnich, przemystowych Niemiec. Caprivi uwazal, ze w
niedalekiej przysztosci musi dojs¢ do wojny z Rosja (zdanie kanclerza podzielali szefowie
sztabu armii Alfred Waldersee i Helmuth von Moltke), dlatego postanowit zblizy¢ sie do
Anglii i1 ztagodzi¢ kurs antypolskiej polityki. Linia ta szybko data widoczne efekty, ale
zostata ostro zaatakowana przez junkrow pruskich, ktérym sekundowat odsunigty od wiadzy
Bismarck. Przeciwko Capriviemu wystapity najbardziej reakcyjne kota Rzeszy.
Porozumienie z Anglia spowodowato powstanie Zwiazku Wszechniemieckiego (w 1891 r.),
domagajacego si¢ nowych kolonii, a wiec prowokujacego konflikt z Wielka Brytania,
natomiast nieznaczne ulgi poczynione wobec ludnosci polskiej zaowocowaty powotaniem
Hakaty. Prusacy nie poprzestali na stownym atakowaniu ,perfidnej” Anglii i rownie
»perfidnych” Polakow, ale doprowadzili do obalenia Capriviego.

Fiasko germanizacyjnych planow w stosunku do ludnosci polskiej dostrzegt nawet sam
»zelazny kanclerz” i w pewnym sensie przyznat to u schytku swego zycia. ,,Polska szlachta,
polskie duchowienstwo i [...] polski chtop - stwierdzit Bismarck - oto elementy, dla ktorych
konspiracja i intryga polityczna staty sie nie tylko potrzeba zyciowa, lecz ktore okazuja w
nich wyjatkowo wysokie uzdolnienia i zrgcznosé: oddane w stuzbe idei narodowej, nie
pozwalaja im nigdy spoczac, lecz pobudzaja ustawicznie do coraz nowych knowan”.

Kleska Prus w konfrontacji z polskoscia byla - wbrew pozorom - przesadzona
(dowodzi tego chociazby obecna granica polsko-niemiecka na Odrze i Nysie). Dopoki Prusy
kierowaty polityka niemiecka, musiato to oznacza¢ klgske Niemiec.

2. Nim powstafa Polska Odrodzona

Swiadomosé narodowa, mysl i dziatania polityczne Polakow rodzity si¢ w niewoli przy
braku wiasnego panstwa, co miato istotne znaczenie dla ksztattowania wyobrazen
spotecznych o celach narodowych i w konsekwencji o sposobach i metodach ich osiagania.

W zwiazku z tym polskie ugrupowania polityczne mozna podzieli¢ - najogélniej biorac
- na trzy grupy.

Pierwsza stanowili ci, ktorzy uwazali si¢ za realistow. Ten realizm sktaniat ich do
korzenia si¢ przed sita najbardziej realna - zaborcami. Postawa ta wynikala z przekonania, ze
rozbiory staty si¢ faktem nieodwracalnym, ziemie polskie zostalty na zawsze wiaczone do
trzech roznych organizmow gospodarczych, a panstwo polskie si¢ nie odrodzi. Polski
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program polityczny miat wigc ograniczy¢ si¢ do dazenia, aby sta¢ si¢ najbardziej
uprzywilejowana mniejszoscia narodowa na terenie Rosji, Austrii lub Prus. Skrajnym
przyktadem takiej postawy byly na przyktad poglady Kazimierza Krzywickiego,
wspotpracownika Aleksandra Wielopolskiego, ktéry w broszurze Polska i Rosja w 1872 r.
zalecat Polakom wyrzeczenie si¢ wszelkich aspiracji narodowych, odrebnosci jezykowej nie
wyltaczajac, i pelne zlanie si¢ z narodem rosyjskim. Lagodniejszym przejawem tego typu
myslenia byt tzw. tréjlojalizm. W tym nurcie miescita sie tez koncepcja SDKPIL, bedaca
swoistym lewicowym odbiciem takiego pseudorealistycznego rozumowania. ROza
Luksemburg gtosita poglad o nieodwracalnosci rozbioréw i uzasadniata go ,,organicznym
wcieleniem” polskich ziem do panstw rozbiorczych. Jej zdaniem postulat niepodlegtosci jest
wrecz szkodliwy dla intereséw polskich robotnikow, ktorzy beda chcieli utrzymac istniejace
powiazania gospodarcze i spoteczne z Rosja.

Druga grupa obejmowata te sity polityczne, ktére opowiadaty si¢ za metoda orientacji.
Swa koncepcje dziatania opierata ona na zatozeniu, ze Polacy sa zbyt stabi, aby odzyskaé
niepodlegtos¢. Dlatego nalezato szukaé jakiegos modus vivendi dla zapewnienia istnienia
narodowego albo oprze¢ sie na mocarstwie, ktore bedzie w konflikcie z panstwami
rozbiorczymi. Sadzono, ze w ten sposdb dojdzie do faktycznego zjednoczenia ziem polskich,
co z czasem pozwoli siggna¢ po inne cele. Zanim to nastapi, nalezy podda¢ si¢ politycznemu
kierownictwu na przyktad Napoleona I, Mikotaja Il czy Franciszka J6zefa. W zamian mozna
byto otrzymaé Ksigstwo Warszawskie, autonomie w ramach Rosji lub awans na trzeci czion
monarchii austro-wegierskiej. Ceng te - rezygnacj¢ z niepodlegtosci - trzeba bylo placi¢c w
imi¢ zachowania narodu polskiego. A zatem chociaz za kazdym razem adresat orientacji
mogt by¢ inny, to istota polityczna tej koncepcji byla taka sama. Niekiedy styszy sie, ze ta
koncepcja polskiej polityki zagranicznej wynika z geopolitycznego potozenia Polski. Nie jest
to prawda. Kiedy istniato panstwo polskie, wéwczas nie byto potrzeby orientowania sie na
sity zewnetrzne. Jedynym wyznacznikiem orientacji byt interes panstwowy kraju. Nie nalezy
myli¢ orientacji z polityka sojuszy. Sa to r6zne sprawy. Sojusz zawierany jest po to, by méc
realizowac¢ wiasne interesy i przestaje obowiazywaé, gdy tym interesom nie stuzy. Sojusz
staje si¢ orientacja, gdy okazuje sig, ze utrzymanie go wazniejsze jest od intereséw strony,
ktora go zawarla. Polityka orientacji sprowadza sie w rzeczywistosci do skladania
jednostronnych ofert-deklaracji, z ktérymi adresat moze uczyni¢ wszystko lub nic. A
sktadajacy oferte czeka.

Wreszcie trzecia grupa skupiata zwolennikéw walki o niepodlegtos¢ kraju. Jej
przedstawiciele byli przekonani, ze beda w stanie wywalczy¢ wiasne panstwo, jezeli zdotaja
skupi¢ catos¢ sit narodowych, ktorych trzon widzieli w warstwach pracujacych. Mysl ta,
rozwijana przez takich ludzi, jak Tadeusz Kosciuszko i Jozef Bem, realizowana w Czynie
Listopadowym Podchorazych i podniesiona raz jeszcze w powstaniu styczniowym, znalazta
kontynuatorow w dziataczach Polskiej Partii Socjalistycznej. Kazimierz Kelles-Krauz pisat w
artykule pt. Czy jestesmy patriotami we w/asciwym znaczeniu tego sfowa?: ,,0t0z wiasnie
posrod [...] potrzeb jedna z najbardziej naglacych jest potrzeba praw politycznych. [...] Z tej
wiasnie potrzeby wyptywa dla polskiej klasy robotniczej koniecznos¢ wywalczenia
niepodlegtej Polski republikanskiej i mozliwie jak najbardziej demokratycznej”.

Koniec XIX stulecia byt okresem formowania si¢ nowoczesnych partii politycznych.
Powstawaty one rowniez na ziemiach polskich. Jedna z nich byta partia polskiej inteligencji i
mieszczanstwa - Narodowa Demokracja - silnie zakorzeniona takze na polskiej wsi.

Ideologia endecji ksztattowata si¢ pod wplywem wewnetrznej sytuacji kraju
pamigtajacego kleske powstania 1863 r. Nowoczesne i przemystowe Niemcy - pogromca.
Francji - dysponujace sprawna machina panstwowa, przerazaly mieszczanstwo polskie. W
dodatku przemyst, opanowany przez niemiecki kapitat, nie dawat na miejscu wielkich szans
konkurencji polskiej. Totez do argumentacji politycznej przybyly jeszcze argumenty
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gospodarcze - przemyst polski, ktéry na terenie Krélestwa Polskiego rozwijat si¢ szybko,
widziat w Rosji chtonny rynek zbytu. To za$ orientowato mieszczanstwo na Rosje i
odstreczato od Niemiec. ,,Problem niemiecki - pisze Wojciech Wrzesinski (Niemcy w polskiej
mysli politycznej lat 1864-1914) - byt traktowany instrumentalnie, mianowicie byt
wykorzystywany do ksztattowania postaw spoteczenstwa polskiego zgodnie z interesami
okreslanymi przede wszystkim przez potrzeby ekonomiczne burzuazji. W imi¢ wrogosci
wobec Niemiec ideolodzy polskiego mieszczanstwa w Krolestwie dazyli do umocnienia po-
stawy ugodowej wobec Rosji, wracajac niejednokrotnie do generalnej tezy o nieuchronnosci
konfliktu germansko-stowianskiego™.

Czotowy ideolog Narodowej Demokracji Jan Ludwik Poptawski pisal, ze utrzymanie
zagrabionych Polsce ziem to dla Prus ,kwestia bytu”. Bez tych ziem - dowodzit - Prusy
przestana istnie¢. Dlatego zywotnych interesdbw Polski nie mozna w zadnym ukiadzie
potaczy¢ z interesami Prus. Poptawski krytycznie oceniat 6wczesne plany odbudowy
Rzeczypospolitej na wschodzie: ,,Nasi politycy marza jeszcze o Wilnie i Kijowie, ale o
Poznan mniej dbaja, 0 Gdansku zapomnieli prawie zupetnie, a o Krélewcu i Opolu nie mysla
zgota. [...] czas juz po tylu wiekach btakania si¢ po manowcach wrdci¢ na stara droge, ktora
ku morzu trzebity krzepkie dtonie piastowskich wojow”. Z cata konsekwencja nawotywat
Poptawski do odzyskania wszystkich ziem na zachodzie, rowniez tych utraconych dawno
przed rozbiorami.

Do realizacji takiej koncepcji endecja nie miata dos¢ sit. Na mozliwos¢ rozbicia Prus
mozna byto liczy¢ tylko w wypadku wojny rosyjsko-pruskiej, lecz ta ewentualnos¢ w
uktadzie politycznym tworzonym przez Bismarcka wydawata si¢ nierealna. Tym bardziej ze
Rosja, zaangazowana w konflikt z Turcja i narodami azjatyckimi, nie mogta, mysle¢ o wojnie
w Europie. Bieg wydarzen zdawat si¢ jednak urealnia¢ plany endecji. W 1899 r. Narodowa
Demokracja postawita swa polityczna karte na rosyjskie zwyciestwo nad Rzesza.
Poptawskiego wspierat wowczas miody i wybijajacy si¢ dziatacz Roman Dmowski. On sam
jeszcze w 1903 r. (Mysli nowoczesnego Polaka) nie wykluczat mozliwosci wspétpracy z
Niemcami przeciwko Rosji, pozniej jednak zajat zdecydowane stanowisko antyniemieckie i
prorosyjskie, tworzac po raz pierwszy w 1909 r. (Niemcy, Rosja i kwestia polska) zarys
programu terytorialnego na zachodzie.

W swojej ksigzce Dmowski powtarzat za Poptawskim argumenty przemawiajace za
nieuchronnoscia konfliktu z Prusami. ,,Dla panstwa, ktore wyrosto na ziemiach zachodniej
Stowianszczyzny, dla ktérego te ziemie sa gtbwnym punktem oparcia w jego panowaniu nad
catymi Niemcami, ktérego potega w gtdwnej mierze wyrosta na upadku Polski, podniesienie
glowy przez polskos¢ oznaczatoby potozenie tamy jego wzrostowi, w konsekwencji za
chwianie jego roli w Rzeszy Niemieckiej”. Obawiajac si¢ Prus, Dmowski dostrzegat stabos¢
panstwa rosyjskiego. Twierdzit, ze musi ono, jezeli chce istnie¢, przeksztatci¢ sig
wewnegtrznie. ,,To nie moze by¢ panstwo jednego narodu rosyjskiego, wszystkim innym
narzucajacego swa kulture i swe instytucje - sity innych narodéw, a przede wszystkim
polskiego, musza by¢ na réwni z rosyjskimi powotane do zycia, dla samoistnej twdrczosci.
[...] Polacy zrozumieli - pisat dalej Dmowski - ze odbudowanie wiasnego panstwa w wy-
tworzonym potozeniu miedzynarodowym jest celem nieziszczalnym, ze wszelkie dziatanie
przedsiebrane w tym kierunku bytoby tylko zabdjstwem sit wiasnych i oddaleniem od drogi,
na jakiej nalezy w obecnych warunkach walczy¢ o byt narodowy i pracowa¢ dla narodowej
przysztosci”.

Whiosek: nalezato dazy¢ do zjednoczenia ziem polskich pod bertem Romanowdw,
uzyska¢ autonomie i w ten sposéb umocni¢ nardd. Wniosek ten byt w petni uprawniony w
kontekscie ideologicznej koncepcji stworzonej przez Dmowskiego. Jego formuta
nacjonalizmu opierata si¢ bowiem na zatozeniu, ze nardd stanowi czynnik nadrzedny nie
tylko ponad podziatami spotecznymi, ale takze ponad panstwem. Nardd - zdaniem ideologa
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endecji - mogt istnie¢ bez panstwa, ale nie mogto by¢ odwrotnie. A wiec podstawowym
zadaniem byto umacnianie narodowej kultury, $wiadomosci i tozsamosci Polakow. To

ze zadanie to byto niemozliwe do zrealizowania bez niepodlegtego panstwa, | tego
Dmowski zdawat si¢ nie dostrzega¢. A moze tylko udawal, ze nie dostrzega, dziatajac w
zaborze rosyjskim.

Zarowno w Myslach..., jak i w wymienionej wyzej pracy uderzata fascynacja
preznoscia i sita panstwa pruskiego. Niemcy imponowaty Dmowskiemu jako grozny i
bezkompromisowy wrog. Wrég, ktérego mozna byto . pokona¢ po zjednoczeniu sie z innym
przeciwnikiem Niemiec. Wybierajac migdzy Rosja a Niemcami - a uwazal, ze powinien
wybiera¢ - uznawat panstwo Mikotaja Il za mniejsze zto. Widziat stabos¢ i wady tego
»Sojusznika”. Twierdzit jednak, ze wiasnie dlatego Rosja nie bedzie zdolna ,,do zdobycia si¢
na system polityki antypolskiej”.

Dmowski twierdzit, ze zmiany w sytuacji miedzynarodowej spowodowaty, iz ,,Wschod
europejski przestat by¢ groznym, a natomiast gidwnym zrddiem niebezpieczenstwa dla
innych krajow, a takze dla samej Polski, stata si¢ Europa $rodkowa, niemiecka”. Ideolog
endecji obawiat si¢ nawet, ze Niemcy wykorzystaja stabos¢ Rosji i uczynia ja ,,powolnym
narzedziem polityki berlinskiej”. Nawotywal wiec rzady panstw Europy Zachodniej, aby
staraty si¢ wzmacnia¢ Rosje, ktora powinna sta¢ sie ,,zdolna do przeciwstawienia Sig
Niemcom”.

W takim kontekscie odbudowanie panstwa, a zwtaszcza podjecie walki o niepodlegtos¢
wydawato si¢ nie tylko czyms nierealnym, ale wrgcz zagrazajacym istnieniu narodu. Akcja
niepodlegtosciowa musiata si¢ rozwija¢ gtownie w zaborze rosyjskim, to znaczy ostabiataby
carat i umacniata Niemcy. Tak to przynajmniej widzieli endecy. W rozumieniu Dmowskiego
Polacy staneli wobec alternatywy: albo zniszczenie polskosci przez Niemcow, albo istnienie
narodu w skromniejszych ramach rosyjskiej pseudoautonomii.

Rozwoj wypadkow po 1909 r., zwtaszcza po wybuchu wojny, dowiddt, ze biedne byty
polityczne koncepcje Dmowskiego. Potega Niemiec okazata sie mniejsza, niz sadzono, a
upadek carskiej Rosji nie spowodowat nastepstw, ktorych obawiat si¢ Dmowski.
Zastanawiajace jest, ze tak wybitny polityk nie potrafit prawidtowo okresli¢ tego, co miato
nastapi¢. Btad Dmowskiego zdawat si¢ wynika¢ z metody, ktora usitowat on stosowac przy
wyciaganiu wnioskoéw. Dysponujac szeroka wiedza o otaczajacej go rzeczywistosci, trak-
towatl ja jako co$ statycznego. Nie uwzglednial w swoim rozumowaniu dynamiki zmian.
Zwlaszcza za$ nie dostrzegal proceséw ostabiajacych i wzmacniajacych rézne sity
polityczne, tworzacych sie¢ zarodkéw nowego uktadu sit. Dlatego na przyktad, komentujac
upadek caratu w lutym 1917 r., twierdzit, ze ,,Rosja jako wielkie mocarstwo zniknie z
widowni historycznej na okres by¢ moze wielu pokolen”. Po latach podobna przysztosé
prorokowat Niemcom, opierajac si¢ na analizie wewngtrznej sytuacji Rzeszy w okresie
wielkiego kryzysu gospodarczego lat trzydziestych. Wypadki historyczne zaskakiwaty
endecje, ktora musiata pod cisnieniem wydarzen zmieni¢ orientacje z rosyjskiej na francuska,
aby w koncu opowiedzie¢ si¢ za Polska niepodlegta. Henryk Wereszycki w Historii
politycznej Polski 1864-1918 zauwazyl, ze dziatacze orientacji Dmowskiego dopiero w
potowie 1916 roku wystapili z wyraznymi zadaniami niezaleznosci dla Polski, a zatem wtedy
,»gdy byto widomym, iz mocarstwa centralne szykuja oficjalne wystapienie w tej sprawie”.
Jednak i wczesniej linia zblizenia z Rosja budzita sprzeciw w obozie narodowym. Na tym tle
doszto nawet do wyraznego konfliktu i po 1907 r. odeszta od Dmowskiego organizacja
mtodziezowa ,,Zet”, Narodowy Zwiazek Robotnikéw i grupy wybitnych dziataczy tego
obozu.

W innym Kkierunku zmierzaty partie polskiej lewicy. Mamy tu na mysli nurt
niepodlegtosciowy ruchu robotniczego w Polsce. Przywddcy Polskiej Partii Socjalistycznej
zgadzali si¢ z opiniami endecji, ze Prusy byty panstwem reakcyjnym, militarystycznym i
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wrogim Polsce. Dostrzegali jednak elementy umozliwiajace walkg z zaborcami. Panstwo
pruskie - twierdzili - byto panstwem pewnego porzadku prawnego, wrogiego Polakom, ale
jednak porzadku. Wykorzystujac obowiazujace prawa, Polacy mogli organizowaé opér
przeciw germanizacji. Szans takich nie byto w zaborze rosyjskim. Gdyby Drzymata zyt w
Kongresdwce, to wraz ze swoim wozem - twierdzono w PPS - znalaziby sie na Syberii. Carat
mogt pokona¢ Prusy, ale to w niczym nie poprawitoby losu Polakéw. Ludnos¢ polska
stanowitaby nadal pewien odsetek ludnosci potezniejszej jeszcze Rosji i nic nie
przekreslatoby mozliwosci rusyfikowania Polakow.

Stanowisko PPS w kwestii rosyjskiej sformutowat Jozef Pitsudski w artykule Rosja,
ogtoszonym jeszcze w 1895 r. Redaktor naczelny ,,Robotnika” podkreslat koniecznos¢ walki
zbrojnej z caratem i zastanawiat sig, jakie sity mogtyby sta¢ sie sojusznikiem Polakow w tej
walce. Jedna z takich sit upatrywat wéwczas w miedzynarodowym ruchu robotniczym.
Pitsudski twierdzit, ze Polacy nie moga liczy¢ na pomoc ze strony rosyjskich sit opozycyj-
nych, bo takie w Rosji nie istnieja, a wniosek ten wysnut po przeprowadzeniu analizy sktadu
spoteczenstwa rosyjskiego. Najliczniejsza grupa - chtopi - uwazali cara za dobroczynce ludu,
obarczajac wina za swe nieszczescia urzednikdw, oszukujacych batiuszke z Pitra. ,,Diuga i
cigzka niewola tatarska - pisat Pitsudski - ktdra trwata kilka wiekdw, niezatarte zostawita
slady w historii Rosji i wyryta swe pigtno na charakterze ludnosci. Wszczepita ona ten duch
niewolniczy, te¢ pokore wobec wiladzy, to zgadzanie si¢ z losem, jakie cechuje lud rosyjski.
(...] Masa wigc chtopska, ktéra po smutnej historii ciemnote i niewolniczos¢ w spadku
otrzymata, jest naturalng podstawa caratu”. Robotnikow rosyjskich uwazat Pitsudski za stabo
zorganizowanych i nieswiadomych politycznie. Szlachta rosyjska zostata skazana przez
historiec na znikniccie, a burzuazja byla zbyt staba, aby zagrozi¢ caratowi. W konkluzji
stwierdzat, ze ,,jedyna zorganizowana sita w Rosji jest masa urzednicza”. To spostrzezenie
okazato si¢ wysoce trafne. Zostato ono potwierdzone porewolucyjna plaga biurokratyzmu, o
czym wowczas czesto pisat Lenin i z czym nie uporano si¢ do dzis. W tej sytuacji
sojusznikow Polski widziat Pitsudski w narodach ujarzmionych przez Rosje.

Stad tez wynikat program odbudowy Rzeczypospolitej w dawnym wielonarodowym
sktadzie. Taka koncepcj¢ niepodlegtego panstwa rozwijat inny dziatacz PPS, Edward
Abramowski. Twierdzit on, ze Polska ,etnograficzna” to ,,pojecie utopijne, nierealne”.
Dowodzit, ze rdéznice jezykowe miedzy Polakami a Biatorusinami czy Ukraincami sa
mniejsze niz miedzy mieszkajacymi we Francji Bretonczykami a Sabaudczykami lub
Szkotami i Walijczykami w Anglii. Abramowski stwierdzatl, ze narody Rzeczypospolitej
potaczyta ,wspolnota losu”, ze maja one ,.te sama ojczyzng, t¢ sama przysztos¢”. Wedtug
Abramowskiego, polskie panstwo etnograficzne bytoby tylko inng forma carskiego
~prywislinia”, skazanego predzej czy pézniej na uzaleznienie od ktéregos z poteznych
sasiadow. Dlatego tez - konkludowat - ,,bez Litwy i Rusi nie moze juz by¢ Polski, tak samo
jak bez Polski nie moze istnie¢ Litwa i Rus”.

Idei zjednoczenia trzech rozerwanych czesci Rzeczypospolitej wiele uwagi poswiecat
bliski wspotpracownik Pitsudskiego, Leon Wasilewski. W pracy O wschodnig granice
Parnstwa Polskiego (wyd. 1917 r.) napisat on, ze Litwini, Biatorusini i Ukraincy staneli
wobec alternatywy: z Polska lub z Rosja. Rosja dla tych narodow - wedtug Wasilewskiego -
oznaczata zagtade bytu narodowego. Oparcie si¢ na Polsce miato gwarantowac perspektywy
pomysinego rozwoju.

Zwolennikom programu niepodlegtosciowego chodzito wigc o odbudoweg panstwa. W
przeciwienstwie do Dmowskiego Pitsudski widziat w organizacji panstwowej czynnik
tworzacy naréd w procesie historycznym, dlatego niepodlegte panstwo stanowito jego
zdaniem niezbedny warunek narodowej egzystencji Polakéw. Wedtug pitsudczykow istotne
znaczenie polityczne miato panstwo, a nie taki czy inny przebieg granic. Granice w tym
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wypadku byty sprawa drugorzedna, wystarczato, aby w skladzie tego panstwa znalazty si¢
trzy czesci historycznej Rzeczypospolitej - Polska, Litwa, Rus.

Te plany godzity przede wszystkim w imperialna polityke Rosji. Przywodcy PPS-
Frakcji Rewolucyjnej uwazali, ze nawet Rosja demokratyczna nie usunie narodowego ucisku
na ziemiach polskich. W polityce zagranicznej kazdej Rosji - twierdzono - znajdzie sig
dazenie do podporzadkowania intereséw Polski polityce rosyjskiej w Europie.

PPS nazywata ziudzeniem wysuwany przez endecje program zjednoczenia ziem
polskich pod bertem cara. Odmienna sytuacja rysowataby sie - zdaniem socjalistow - gdyby
Prusy chciaty atakowa¢ Rosje i zaja¢ reszte ziem polskich. Czy wdwczas Berlin zdotatby na
trwate utrzyma¢ w ryzach dwadziescia milionébw Polakow? ,Juz dzi§ - pisano w
»Przedswicie” - Prusy dtawia sie polskimi ziemiami, ktére miaty gtadko przetknaé. Czyz nie
udtawia si¢, gdy kes bedzie znacznie wigkszy?” Dlatego - twierdzit Leon Wasilewski -
Polacy powinni stana¢ po stronie Niemiec przeciwko Rosji. Ale stajac si¢ sojusznikiem
Niemiec, nie nalezato zapomina¢ o polskim ,rachunku z polityka rzadu niemieckiego” i
zrealizowac¢ go we wiasciwym czasie. Ten rachunek obejmowat zwrot historycznych ziem
polskich z uwzglednieniem proceséw odrodzenia narodowego na zachdd od granicy z 1772 r.
Dziatacz pitsudczykowskiej PPS-Frakcji Rewolucyjnej powtarzat w tym miejscu poglady
nestora polskiego socjalizmu, Bolestawa Limanowskiego.

Wybuch | wojny swiatowej nie tyle podzielit politycznie spoteczenstwo polskie, co
utrwalit istniejace podziaty.

Najpowazniejszymi wplywami cieszyli si¢ tzw. pasywisci, oczekujacy zwycigstwa
Ententy - w tym gitdwnie Rosji. Jak nietrudno spostrzec, byli to narodowi demokraci i
ugodowe, prorosyjskie kota konserwatywne. OboOz ten uwazat, ze zwyciestwo rosyjskie
pozwoli zrealizowaé¢ postulat autonomii dla zjednoczonych ta droga ziem Polski, a w
przysztosci przeksztalci¢ ten rejon w samodzielne panstwo polskie - sojusznika Rosji.
Sadzono nawet, ze wojna z Prusami ostabi wptywy niemieckiej kamaryli na dworze
petersburskim i Polacy zaczna odgrywac role czotowa w rosyjskim aparacie wiadzy. O tych
planach napisat Andrzej Micewski w biografii Dmowskiego: ,,Opierata si¢ ona [koncepcja -
R. Sz.] o che¢ utrzymania spotecznego status quo i sprzeciwiata rewolucji. Cokolwiek wigc
mowimy o przemysinosci polityki Dmowskiego, nie zmienia to faktu, ze w ostatecznym
rezultacie nie prowadzita ona do sukcesu, nie przewidziata najwazniejszych wspétczynnikdw
wydarzen pod koniec | wojny swiatowej. [...] Zreszta niezadtugo zrozumiat on [Dmowski -
R. Sz.] to sam i opuscit Rosje. Przyznat si¢ w ten sposob do kleski wiasnej koncepcji i catej
swej polityki prorosyjskiej”.

Drugim ugrupowaniem byli aktywisci, popierajacy wystapienie mocarstw centralnych
(Austria, Niemcy) przeciwko Rosji. Ugrupowanie to byto jednak powaznie zréznicowane,
znalazty si¢ w nim bowiem wywodzace si¢ z PPS zwiazki niepodlegtosciowe, ktdrym
przyswiecaty cele zasadniczo inne od zamiardw zwolennikdw zwiazania Polski z Austria.

Kierownictwo ruchu niepodlegtosciowego starato sie¢ wykorzysta¢ istniejace miedzy
zaborcami sprzecznosci do utworzenia jedynej realnej wowczas sity - wojska. Mogto ono
walczy¢ o sprawe polska nie tylko z Rosja. Zatozenie dziatan przedstawit Pitsudski jeszcze w
styczniu 1914 r. w czasie j odczytu wygtoszonego w Towarzystwie Geograficznym w
Paryzu. ,,Zwyciestwo pdjdzie z zachodu na wschod - mowit wowczas. - Co to znaczy? To
znaczy, ze Rosja bedzie pobita przez Austri¢ i Niemcy, a te z kolei beda pobite przez sity
anglo-francuskie lub anglo-amerykansko-francuskie. To wskazuje Polakom kierunek
dziatania”. Padlo wodwczas pytanie, czy Polacy powinni zrezygnowac¢ z ziem zaboru
pruskiego i austriackiego. Odpowiedziat na nie Witold Jodko-Narkiewicz: ,,[...] po rozbiciu
armii carskiej Europa zachodnia nie ztozy broni i blok niemiecki predzej czy p6zniej podzieli
z kolei los Rosji, wtedy to przyjdzie czas na uwolnienie i pruskiej, i austriackiej czgsci
Polski”. Zatozenie to sprawdzito si¢ dos¢ doktadnie. Kierownictwo ruchu niepodlegtos-
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ciowego trafnie przewidywato bieg wydarzen. Zamiary tego nurtu przedstawiamy na
podstawie relacji Wiktora Czernowa, przytoczonej m.in. przez Adolfa Juzwenke w pracy o
»biatej” Rosji. Czernow uczestniczyt w paryskim spotkaniu z Pitsudskim i po latach spisat t¢
relacje. Potwierdzeniem jej prawdziwosci jest relacja Walerego Stawka, cytowana w Il
tomie Pism zbiorowych Joézefa Pitsudskiego, z ktdrej wynika, ze Pitsudski przedstawit
podobny tok rozumowania, jak to wspomniat Czernow, w wywiadzie udzielonym na
poczatku 1913 r. J6zefowi Hiasce.

Sprawa ta budzi do dzis spory. Wielu odmawia Pitsudskiemu zdolnosci przewidywania
zdarzen, ktorych przed 1914 r. nikt nie mogt nawet bra¢ pod uwagg. Czesto twierdzi sig, ze
relacja Czernowa ma nikta wartos¢, a zostata odgrzebana jedynie w tym celu, by umacniaé
legende Pitsudskiego. Stanowisko takie jest stabo umotywowane. Jan Molenda (Pifsudczycy
a narodowi demokraci 1908-1918) uwaza relacj¢ Czernowa za wiarygodna. Pisze: ,[...]
potwierdza si¢ wiele przytaczanych przez niego [Czernowa - R. Sz.] faktow i pogladow,
mozliwych do skonfrontowania ze zrodtami polskimi. Prawdopodobienstwo zas korzystania
z nich przez Czernowa jest raczej znikome”. Ponadto autor relacji nie zgadzat si¢ wowczas z
pogladami Pitsudskiego i Polacy usitowali zjedna¢ jego i jego partie (Partia Socjalistow-
Rewolucjonistow) dla planéw Pitsudskiego. Taka polemiczna wymiana zdan musiata utkwi¢
gteboko w pamieci przywddcy eserowcow.

Trzeba tez przypomnie¢ o drugim paryskim wystapieniu Pitsudskiego. Miato ono
miejsce przed frontem paryskiej strzeleckiej Szkoty Oficerskiej. Wystapienia tego stuchali
przyszli generatowie Jerzy Bteszynski i Bolestaw Wieniawa-Dtugoszowski, putkownicy
Konrad Libicki i January Grzedzinski, a takze Andrzej Strug i Wactaw Sieroszewski. Konrad
Libicki zanotowat stowa Pitsudskiego: ,,W pierwszej fazie wojny z Niemcami i Austria wy-
stapimy przeciwko Rosji, by wyzwoli¢ Krolestwo Polskie. W drugiej fazie, po zwyciestwie
Anglii i Francji nad Niemcami, [...] my upomnimy si¢ 0 wolnos¢ zaboréw niemieckiego i
austriackiego”. Sama koncepcja musiata by¢ znana juz wczesniej, bo Sieroszewski
prezentowat ja poprzedniego roku na famach pism francuskojezycznych.

Wreszcie mozna wskaza¢ na dokument odnaleziony przez Adolfa Juzwenke wsrdd
papierow Walerego Stawka, przechowywanych w Archiwum Akt Nowych. Jest to notatka z
16 maja 1917 r. zatytutowana Aktywizm a pasywizm. Wroctawski historyk zacytowat
fragment dokumentu w miesi¢czniku ,,Znak” (nr 10-11 z 1978 r.): ,,Aktywizm winien
wybiera¢ przeciwnika najgrozniejszego. Przed kilkoma miesiacami Rosja byta formalnym
wiascicielem Polski - wowczas front nasz musiat by¢ skierowany przeciwko niej. Z chwila
gdy Rosja przestata by¢ najgrozniejszym przeciwnikiem, wysunat si¢ na pierwszy plan
okupant [tj. Niemcy - R. Sz.]. Naczelne zasady nasze, jeszcze sprzed wojny, pobicie Rosji
przez panstwa centralne, a nastepnie tych ostatnich przez Zachod”.

Przedstawione wyzej fakty przemawiaja na rzecz relacji Czernowa. Pitsudski, dazac do
niepodlegtosci, musiat liczy¢ si¢ z wroga postawa nie tylko Rosji, ale takze Austrii i
Niemiec. Bedac realista, chcial dazy¢ do celu realnymi drogami. Wedtug Andrzeja
Garlickiego, Pitsudski zamierzat wkroczy¢ do Kongreséwki na czele swych oddziatow,
maksymalnie rozbudowac¢ wojsko, zaja¢ Warszawe i ogtosi¢ powstanie panstwa polskiego.
W ten sposob panstwa centralne stangtyby przed faktem dokonanym. Plan ten nie powiddt
sig, ale w warunkach 1914 r. wkroczenie do Kongresdéwki byto jedna z mozliwych drdg, jakie
mogt obra¢ Pitsudski. Sadzimy, ze Komendant wybratby bez wahania inny wariant dziatan,
gdyby dostrzegt w jego realizacji wigksze szanse zblizenia si¢ do niepodlegtosci. Nietrudno
wiegC spostrzec, ze w Paryzu Pitsudski mowit o strategii ruchu. Nie przesadzato to o
konkretnych posunieciach taktycznych i operacyjnych. Dysponujac rzetelnymi danymi o
sytuacji spotecznej, gospodarczej i militarnej panstw zaangazowanych w konflikcie, mozna
bylto przy sporej dozie wyobrazni zatozy¢ pokonanie Rosji przez Niemcy i rozbicie Niemiec
przez Angli¢ i Francje. Byt to wariant jeden z wielu, jakie musiat rozpatrywac¢ Pitsudski.
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Wolno wigc sadzi¢, ze Czernow napisat prawdg. Trudno zreszta bytoby zrozumie¢, w jakim
celu przywddca rosyjskich socjalistow-rewolucjonistow bezpodstawnie potwierdzatby
przenikliwos¢ Pitsudskiego. Zwolennicy rozwiazania ,,austriackiego” chcieli, aby legiony
byty formacjami lojalnymi wobec cesarza Franciszka Jbzefa. Miato to zapewni¢ uzupetnienie
Anstro-Wegier trzecim cztonem - Polska. Charakterystyczna dla tych pogladéw byta, na
przyktad opinia wystawiona 29 listopada 1915 r. Pitsudskiemu przez lojalna wobec
Austriakbw Komende Legionow i przestana do Wiednia: ,,Pitsudski dowodzi pierwsza
brygada legiondw, ktdra sam stworzyt, a ktora duchem i nastrojami r6zni sie catkowicie od 2
i 3 brygady uformowanej przez Komendg Legionow. Przedstawia on wraz ze swa brygada
ten element, ktory dazy do catkowicie wolnej i niezawistej Polski, a kierunek austrofilski
uwazajac jedynie za srodek do celu, gotow jest w kazdej chwili przyja¢ inna, w danym
momencie mu odpowiadajaca albo za odpowiednia uwazana, orientacj¢. Od samego poczatku
wojny postawit sobie za cel zdobycie z biegiem czasu dowddztwa catego Legionu Polskiego
w tej nadziei, ze w stosownym momencie, w oparciu o niego, bedzie mégt stawia¢ zadania o
charakterze narodowym i wptyna¢ w ten sposob na rozstrzygniecie sprawy polskiej w sensie
swoich zadan. Biorac pod uwagg, ze fantastyczne idee Pitsudskiego nie tylko nie maja zadnej
podstawy realnej, ale sa takze sprzeczne z austriacka racja stanu, starata si¢ Komenda
Legionow od samego poczatku wojny ttumi¢ w miare moznosci wptywy Pitsudskiego [...]”.

Jednakowe traktowanie wszystkich aktywistdw zaciemnia prawdziwy obraz sytuacji
politycznej lat wojny i powoduje, ze nie rozumiemy przyczyn sporow miedzy takimi
politykami jak Pitsudski a Stanistaw Stronski czy Wtadystaw Sikorski. Chodzito przeciez nie
0 animozje personalne, lecz o dwie koncepcje polityczne, oparte na przeciwstawnych
przestankach i méwiace 0 osiagnieciu réznych celdw.

Przebieg dziatan wojennych w latach 1914-1918 i rosnaca fala rewolucyjna w Europie
tworzyty korzystna dla Polski koniunkture migdzynarodowa - dodajmy: nie tylko dla Polski.
Wielka wojna 1914-1918 wymazata z politycznej mapy s$wiata cesarstwa Habsburgow,
Hohenzollernébw i Romanowow. Wprawdzie poczynania bolszewikdéw po wystapieniu
listopadowym 1917 r. macity obraz kontynentu ogladany z Londynu czy Paryza, ale nawet
powstanie wiadzy sowieckiej traktowano jako epizod, po ktérym Il Rosja” - biata” i
demokratyczna - wrdOci na przeznaczone jej miejsce w gronie zwycigzcOw. Tymczasem
Polacy nie uswiadamiali sobie, ze sprawa polska mogta, wowczas trafi¢ z rozbiorczego
deszczu pod wersalska rynneg. Zwyciestwo ,,biatych” Rosjan oznaczato bowiem dla Polski
przekreslenie jej aspiracji terytorialnych nie tylko za Bugiem, ale takze na Lubelszczyznie
(Chetmszczyzna byta wiaczona do Rosji). Nie widzieli tego endecy. ,,Dmowski i jego ob0z -
pisze Juzwenko - po rewolucji pazdziernikowej opowiadali si¢ po stronie kontrrewolucji, za
czynnym udziatem Polski w rekonstrukcji Rosji. [...] Rosja - twierdzili - odzyje albo przeciw
nam, albo przy naszym udziale”. Dla Polski, zdaniem endecji, bytoby korzystniejsze, gdyby
to odrodzenie dokonato si¢ w sposob drugi. W rzeczywistosci interes Polski wymagat czegos
przeciwnego.

W rezultacie wojny ulegty zmianie granice, ktore przez wiele lat uwazano za state i
nienaruszalne. Rzesza zwr(cita terytoria, ktére stanowity 12% jej poprzedniego obszaru.
Austria i Wegry, rozdzielone, spadty na pozycje matych panstw o powierzchni okoto 90 tys.
km? kazde. Na ziemiach bytych monarchii rosyjskiej i austriackiej powstaty nowe pafistwa -
Estonia, Finlandia, Jugostawia i Lotwa. W nowym ksztalcie terytorialnym odrodzita si¢
Litwa i zjednoczone ze Stowacja Czechy, a takze podzielona wewngtrznie Ukraina.
Powstawata tez Rzeczpospolita Polska, wowczas panstwo bez granic.
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3. Kwestia wewnetrzna czy problem miedzynarodowy?

1 sierpnia 1914 r. Niemcy wypowiedzialy wojng Rosji, a wojska niemieckie
natychmiast wkroczyty na tereny Krolestwa Kongresowego. Kilka dni pozniej (6 sierpnia) to
samo uczynita Austria. Nadszedt od dawna wyczekiwany moment - zaborcy wdali si¢ w
wojne, ktora miata wynies$¢ sprawe polska na areng miedzynarodowa.

Nie byto to jednak ani tak oczywiste, ani tatwe. Panstwa rozbiorcze - przede wszystkim
Rosja - uwazaty kwesti¢ polska za wewnetrzny problem, ktorego rozwiazanie (lub nie)
podlegato wytacznej kompetencji rzadéw w Berlinie, Petersburgu czy Wiedniu. Polacy
musieli odnalez¢ szczeliny w politycznych planach Rosji i mocarstw centralnych, aby,
wykorzystujac je, tworzy¢ warunki do samodzielnego dziatania.

Panstwem, ktore z perspektywy 1914 r. mogto mie¢ najwigkszy wptyw na powojenne
losy ziem polskich, wydawata sie carska Rosja. Dla kazdego, kto umiat wiasciwie obliczy¢
sity panstw centralnych i Ententy, musiato by¢ jasne, ze Berlin i Wieden przegraja.
Petersburg znalazt si¢ w jednym bloku z Paryzem i Londynem, a wigc powinien by¢ w gronie
zwyciezcOw. Ta ocena sktonita polskich pasywistow do szukania sposobOw zainteresowania
rosyjskich czynnikow oficjalnych polskimi postulatami.

Tworcy rosyjskiej polityki zagranicznej, okreslajacy cele Rosji w czasie wojny, nie
chcieli jednak dostrzec Polakdw. Rosji zalezato wprawdzie na umacnianiu swej pozycji w
Europie Srodkowej, ale ziemie polskie nie byly w tych planach uznawane za czynnik
podmiotowy. Wynikato to w spos6b oczywisty z rozmowy ministra spraw zagranicznych
Siergieja Sazonowa z ambasadorami Anglii i Francji (13 1X 1914). Wedtug Sazonowa alianci
powinni nie tylko pokona¢ Austri¢ i Niemcy, ale dokona¢ szerokiej rewizji granic. Rosja na
przyktad zamierzata zaanektowac rejon dolnego biegu Niemna, cate Prusy Wschodnie oraz
wschodnia cze$¢ Galicji. Ponadto do okrojonego na wschodzie Krolestwa Kongresowego
proponowata przylaczy¢ wschodnia czesé Poznanskiego, Slaska i pozostata czesé Galicji.
Kongreséwka miata dysponowac¢ jaka$ blizej nieokreslona samorzadnoscia, stanowiac
jednoczesnie integralna czes¢ imperium Mikotaja.

Pierwszym publicznym aktem w sprawie polskiej byt manifest gtdéwnodowodzacego
armii rosyjskiej ks. Mikotaja Mikotajewicza, ogtoszony 14 sierpnia 1914 r.: ,Niechaj si¢
zatra granice rozcinajace na czesci Nardd Polski. Niech Narod Polski potaczy sie w jedno
ciato pod bertem Cesarza Rosyjskiego. Pod bertem tym odrodzi si¢ Polska, swobodna w swej
wierze, jezyku, samorzadzie”. W tekscie nawiazywano do tradycji ,,wspdlnych walk” z
germanizmem, powotujac sie na Grunwald. Trzeba tu dodaé, ze odezwy do Polakéw wydali
tez Austriacy (powotywano si¢ na odsiecz wiedenska Jana I11) i Niemcy (ci zachecali
Polakéw do wypedzenia ,,azjatyckich hord” z Europy).

Historycy sa dzis zgodni, ze manifest Mikotaja Mikotajewicza byt zwyktym
wystapieniem propagandowym i nie mial wigkszego znaczenia migdzynarodowego. Nie
zobowiazywat on przeciez carskiego rzadu do niczego konkretnego, co wigcej car nie chciat
deklarowa¢ poparcia dla jego tresci. Wielu ministréw krytykowato gtéwnodowodzacego, ze
zbyt daleko posunat si¢ w obietnicach dla Polakéw, a minister spraw wewnetrznych Mikotaj
Maktakow uznat nawet za stosowne wyda¢ specjalny okdlnik dla gubernatorow, w ktoérym
zapewnial, ze tekst manifestu nie dotyczyt ziem ,,prywislinija”, a miat na wzgledzie tereny
polskie, ktore Rosjanie zdobeda na zachodzie w czasie dziatan wojennych.

Mimo to manifest wzbudzit pewne nadzieje w spoteczenstwie polskim i zdopingowat
pasywistow do dziatania. W listopadzie 1914 r. w czasie posiedzenia rady ministréw
Sazonow przedstawit projekt rozwiazania kwestii polskiej. Oczywiscie nie byto w nim mowy
0 jakiejs panstwowej odrebnosci Kongresowki. Krolestwo Polskie miato zostaé
»Zjednoczone” z ziemiami zaboru pruskiego i austriackiego dla powigckszenia Rosji. W
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sprawach zagranicznych, wojskowych, finansoéw, komunikacji, sadownictwa i administracji
miat decydowa¢ Petersburg. Polakom - wedtug Sazonowa - powinien wystarczy¢ samorzad,
sktadajacy sie z rad gminnych, powiatowych, gubernialnych i rady ogdlnokrajowej. Na czele
tego samorzadu miatl sta¢ namiestnik powotywany przez cara. Kompetencje ,,polskich”
instytucji samorzadowych mialy ogranicza¢ si¢ jedynie do spraw wyznaniowych,
oswiatowych i gospodarczych. W urzedach Krolestwa jezyki polski i rosyjski miaty by¢ trak-
towane na réwni. Zalecano jednak, aby uczy¢ po polsku tylko na poziomie szkét
podstawowych, poOzniej mial obowiazywa¢ rosyjski jako bardziej ,,cywilizowany”. W
dyskusji nad projektem Sazonowa ujawnity sie znowu opinie tych, ktorzy uwazali, ze Polacy
otrzymuja za duzo. Projekt upadt. Natomiast z tatwoscia uchwalono zmiang granicy
wschodniej Krélestwa. 30 marca 1915 r. car zatwierdzit projekt uchwaty, w wyniku ktdrej
Chelmszczyzna zostata ,wytaczona ze sktadu guberni Krélestwa Polskiego” i wiaczona do
Rosji.

Zmienne koleje losow wojny, w rezultacie ktérych Rosjanie musieli opusci¢
Krolestwo, spowodowatly, ze Petersburg zaczat szuka¢ bardziej konkretnych form dla
okreslenia swego stanowiska wobec Polakow. Wynikato to z obawy, ze Niemcy stworza
warunki, w ktérych ludnos¢ polska opowie si¢ po stronie panstw centralnych. Dlatego tez
powotano specjalna komisje rosyjsko-polska (uczestniczyli w niej m.in. Roman Dmowski,
Wiadystaw Grabski i Zygmunt Wielopolski - potomek margrabiego Aleksandra) ,,dla
przedwstepnego rozwazania kwestii sposobu wykonania zasad obwieszczonych przez
odezwg zwierzchniego wodza naczelnego”. Diugie dysputy na tematy samorzadowe byty
rozwazaniami czysto akademickimi. Pobite armie rosyjskie uchodzity na wschod. Terytorium
Kongresowki znalazto si¢ pod okupacja niemiecka i austriacka.

W zwiazku z tym minister Sazonow stat instrukcje ambasadorom przy rzadach panstw
sojuszniczych, aby nie dopuszczali do umieszczania sprawy polskiej w rokowaniach
miedzynarodowych. Rosjanie podejrzewali, ze mocarstwa centralne beda chciaty
wykorzysta¢ fakt okupacji Krélestwa dla swych celéw i ogtosza jakies deklaracje na temat
przysztych loséw Kongresowki. W swojej instrukcji dla ambasadora rosyjskiego w Paryzu
ttumaczyt, dlaczego nalezato krzyzowac ,,nierozsadne” dziatania Polakéw. Twierdzit on, ze
politycy polscy nie rozumieja mechanizmow politycznego dziatania, gdyz nardd polski
wyrost bez panstwa (wyrasszych na poczwie biezgosudarstwiennogo suszczestwowanija).
Dlatego moga mysle¢, ze urzeczywistnia tak fantastyczny pomyst, jakim jest odbudowa
panstwowosci polskiej. Minister uwazat; ze dla Polakow nawet autonomia - nie méwiac o
niepodlegtosci - to zbyt wiele. Powinni zatem zadowoli¢ si¢ pewna forma samorzadu
prowincjonalnego. Jednak i w tym wypadku obawial si¢, czy Polacy zrozumieja
~wspaniatomysInos¢” cara i nie wystapia przeciwko Rosji.

Rosyjskie obawy sprawdzity si¢ 5 listopada 1916 r. Cesarze Austrii i Niemiec ogtosili
wspolny akt, zapowiadajacy odbudowanie samodzielnego panstwa polskiego. Dokument ten
nie stanowit wcale dowodu stusznosci tych koncepcji politycznych, ktére wiazaty sprawe
polska ze zwycigstwem Niemiec, mial jednak istotne znaczenie migdzynarodowe. Od tego
momentu Ententa mogta zjedna¢ sobie Polakéw jedynie wtedy, jesli ofiaruje wiecej od
Niemiec. Polacy uzyskali mozliwos¢ licytowania sprawy polskiej w gore. Od nich zalezato,
jak rozegraja parti¢ miedzy Ententa a panstwami centralnymi.

W tej nowej sytuacji Rosja zachowata si¢ tak, jakby nic si¢ nie stato. W deklaracji
rzadu carskiego z 14 listopada powtarzano dawne obietnice samorzadowo-autonomiczne, a
jednoczesnie protestowano przeciwko aktowi z 5 listopada, powotujac sie¢ m.in. na przysicge
ztozona ,Jego Cesarskiej Mosci”, ktdéra miata obowiazywaé Polakdéw - mieszkancéw
Kongresowki. W grudniu 1916 r. poruszyt sprawe polska nowy premier rosyjski Aleksander
Trepow. W czasie wystapienia w Dumie zapowiadal stworzenie ,,Polski wolnej w jej
granicach etnograficznych”. Rowniez car w rozkazie z 25 grudnia, skierowanym do armii i
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floty, zapowiadat ,,stworzenie Polski wolnej, ztozonej ze wszystkich czesci dotychczas
rozdzielonych”. Byly to jednak nadal puste deklaracje.

Przyszta rewolucja lutowa 1917 r. i obalenie caratu. 28 marca 1917 r. Piotrogrodzka
Rada Delegatéw Robotniczych i Zotnierskich podjeta uchwate (zredagowana przez dziatacza
Ogdlnego Zydowskiego Zwiazku Robotniczego - Bund, Henryka Erlicha) w sprawie
polskiej. ,,Carat - czytamy w niej - ktory w ciagu pottora wieku gnebit zarowno Narod
Rosyjski, jak i Polski zostat obalony wspdlnym wysitkiem proletariatu i wojska.
Zawiadamiajac Nardd Polski o tym zwyciestwie wolnosci nad ogdlnorosyjskim zandarmem,
Piotrogrodzka Rada Delegatdw Robotniczych i Zotnierskich oswiadcza, ze demokracja w
Rosji stoi na stanowisku uznania samookreslenia politycznego narodow, i oznajmia, ze
Polska ma prawo do catkowitej niepodlegtosci pod wzgledem  panstwowo-
migdzynarodowym. Przesytamy Narodowi Polskiemu swe bratnie pozdrowienia i zyczymy
Mu powodzenia w oczekujacej Go walce o wprowadzenie w Niepodlegtej Polsce
demokratycznego, republikanskiego ustroju”. Bylo to jasne postawienie sprawy. Tym
wazniejsze dla Polakdw, ze padto ze strony rosyjskiej. Dzieki niemu sity rosyjskiej rewolucji
dystansowaty wyraznie politycznych spadkobiercow caratu, ktérym stowa ,,niepodlegta
Polska” nie mogty przejs¢ przez gardto.

Ale czynniki rzadowe polutowej Rosji nie akceptowaty oredzia Rady Delegatow.
Proklamacja Rzadu Tymczasowego wspomniata wprawdzie o niepodlegtym panstwie
polskim, ale ,,potaczonym z Rosja wolnym wojskowym przymierzem”. Ponadto rzad ksigcia
Lwowa stwierdzal, ze ,,rosyjskiemu zgromadzeniu konstytucyjnemu wypadnie potwierdzi¢
ostatecznie nowe bratnie przymierze i udzielenie swej zgody na zmiany terytorium
panstwowego Rosji, ktore sa niezbedne dla utworzenia wolnej Polski z wszystkich trzech
obecnie rozdzielonych jej czesci”. Z proklamacji ogtoszonej pod cisnieniem sytuacji
przebijata nadal che¢¢ utrzymania Polski w jakiejs formie zaleznosci od Rosji. Mimo to
stanowisko Petersburga miato pewne znaczenie, umozliwiato bowiem panstwom zachodnim
(gtéwnie Francji) podjecie sprawy polskiej. Jest oczywiste, ze gdyby Rosja pozostata w
gronie panstw zwycieskich w | wojnie $wiatowej, wowczas Polacy mieliby duze ktopoty z
realizacja swych aspiracji terytorialnych za Bugiem. Wystapienie bolszewikow, a nastepnie
wojna domowa w Rosji oddality ten niepokojacy prognostyk.

W tym kontekscie nalezy wiasciwie oceni¢ stynny dekret nr 698, uchwalony przez
Rade Komisarzy Ludowych Rosji Sowieckiej 29 sierpnia 1918 r. Gtlosit on, ze traktaty
dotyczace rozbiorow Polski zostaty uniewaznione. Akt ten byt nastgpstwem traktatu
pokojowego, zawartego w Brzesciu przez bolszewikow z Niemcami, ktorzy m.in. domagali
si¢ uniewaznienia uméw podpisanych przez Rosje carska. Bolszewicy wiec, wykonujac
postanowienia traktatu, ogtosili dekret nr 698, ale dla Polski nie miat on zadnego znaczenia,
poniewaz sity ,,czerwonych” znajdowaty sie daleko od ziem polskich, a wiadza bolszewikdw
nie byla uznawana przez Entente. Trzeba ponadto przypomnie¢, ze w znanych planach
kierownictwa partii bolszewickiej w przysziej rewolucyjnej Europie nie byto miejsca dla
niepodlegtej Drugiej Rzeczypospolitej. Odzyskanie niepodlegtosci byto wiasna zastuga
Polakéw. Pawet Zaremba, autor Historii dwudziestolecia, stusznie podkresla, ze do 1943 r.
Sowiety nie przypisywaly sobie zadnych zastug w kwestii odzyskania przez Polske
niepodlegtosci. PoOzniej stalo si¢ to teza propagandy komunistycznej dla wykazania
»patriotyzmu” komunistow rzadzacych Polska.

Inaczej ksztattowaty si¢ losy kwestii polskiej po stronie panstw centralnych. Austria i
Niemcy spodziewaly sig, iz po zwyciestwie nad Rosja zagarna tereny zamieszkane przez
miliony Polakdéw, totez w Berlinie i Wiedniu szukano sposobu, aby ci zdobyci poddani
oznaczali wzrost potegi panstw centralnych, a nie ich ostabienie.

Austria cieszyta si¢ stosunkowo dobra opinia w spoteczenstwie polskim. Przed
wybuchem | wojny swiatowej Galicja stanowita przeciez teren, na ktorym Polacy cieszyli si¢
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znacznym marginesem swobod. Rozwijata si¢ polska sztuka i nauka (funkcjonowaty dwa
uniwersytety - Jagiellonski w Krakowie i Jana Kazimierza we Lwowie), dziataty polskie
partie polityczne, samorzady i liczne stowarzyszenia. Wieden zdotat zjedna¢ dla swej
polityki wielu wybitnych Polakow. Aby awansowa¢ w strukturach panstwowych, nie trzeba
byto wyrzekac¢ si¢ polskosci - dos¢ czesto mozna bylo spotkaé austriackiego generata,
ministra, a nawet premiera z polskim nazwiskiem.

Wkraczajac w wojne, cesarsko-krélewska Austria sadzita, ze bedzie w stanie
przytaczy¢ ziemie Krolestwa Polskiego do Galicji i w ten sposob w sktad panstwa, obok
Austrii i Wegier, wejdzie trzeci czton - Polska. Rozwiazanie takie odpowiadato polskim
zwolennikom utrzymania zwiazkdéw panstwowych z Austria. Plany te nie zostaty jednak
zaakceptowane w Niemczech i na Wegrzech, a nawet doprowadzity do powstania dos¢ silnej
opozycji. Niemcy nie byty sktonne do popierania dazen Austrii, chcac zachowa¢ wolna reke
w sprawach polskich. W Berlinie zaczgto si¢ zastanawia¢, jak podporzadkowac¢ wolnosciowe
dazenia Polakdéw niemieckim planom zaborczym. Wsrod politykdéw wegierskich natomiast
pojawity sie obawy, czy taki awans Polski nie pozbawi Wegier miejsca zajmowanego
dotychczas w strukturze panstwa.

W 1915 r. premier rzadu austriackiego hr. Karol Sturgkh opracowat wiedenska wersje
rozwiazania sprawy polskiej. Dokument zatytutowany Zasady ustrojowe i administracyjno-
polityczne urzgdzenia Kroélestwa Polskiego nosit juz wyrazny slad kontrowersji, ktore
wzbudzit projekt trialistyczny. Sturgkh zaktadal, ze Austro-Wegry otrzymaja ,,dawne
rosyjsko-polskie obszary”, a nastepnie ztacza je ,,z przeznaczona do tego celu czescia Galicji
w Kroélestwo Polskie”. Galicja Wschodnia miata stanowié¢ odrebna prowincje. Ziemie Kro-
lestwa - wedtug projektu - wchodzityby w sktad monarchii i miaty podlega¢ tym samym
prawom, ktérym podlegaty inne kraje austro-wegierskie. Wtadze centralne w Wiedniu miaty
decydowac o polityce zagranicznej Krolestwa, wojsku, budzecie, handlu i cenach, poczcie,
organizacji witadz i urzeddéw. Wida¢ z tego, ze dla sejmu krajowego Krdlestwa pozostawato
niewiele. Najwyzsza wiadza wykonawcza, wedtug Austriakdw, miata spoczywaé w rekach
specjalnego ministra z siedziba w Wiedniu, odpowiedzialnego przed Rada Panstwa. Jego
podwladnym mial by¢ namiestnik, sprawujacy bezposrednio wiadze wykonawcza na terenie
Krolestwa. Projekt przewidywat, ze jezyk polski bedzie jezykiem urzedowym. W stosunkach
z wiladzami centralnymi, w armii, na poczcie i kolei oraz w kontroli finansowej miat
obowiazywac¢ niemiecki.

W projekcie wida¢ wigc wyraznie wptyw naciskdw niemiecko-wegierskich. Nie
mowiono w nim bowiem 0 awansie prawno-ustrojowym Krdlestwa Polskiego do rangi
trzeciej czesci monarchii Habsburgéw, a nawet zamierzano uszczupli¢ jego terytorium o
wschodnia czegs¢ Galicji i ,,skorygowac” granice na korzys¢ Niemiec (prawdopodobnie w
Zagtebiu Dabrowskim).

Berlinowi to nie wystarczato. Nacisk niemiecki byt tak silny, ze z czasem Austriacy
pogodzili si¢ z tym, iz to Berlin bedzie decydowat o sposobach rozwiazania sprawy polskiej.
W 1917 r., kiedy mocarstwa centralne szukaty mozliwosci zawarcia pokoju, Wieden
zaproponowat Berlinowi gotowos¢ rezygnacji nie tylko z Kongresowki, ale takze z Galicji,
gdyby Niemcy w zamian odstapity Francji Alzacje i Lotaryngie.

Oceniajac krytycznie austriackie projekty, nalezy jednak stwierdzi¢, ze zawieraty one o
wiele precyzyjniejsze sformutowania niz to, co wymyslano w Petersburgu. Gdyby
pasywistom udato si¢ tyle uzyskac¢ u Rosjan, prawdopodobnie uwazaliby, ze odniesli wielki
sukces. Wprawdzie Austria nie miata sit, aby te zamiary urealni¢, i mozna jedynie mowi¢ o
checiach, jednak po stronie Rosji nawet checi nie bylo. Konkludujac mozna chyba
stwierdzi¢, ze gdyby celem polityki polskiej byta autonomia, to Austria byla najlepszym
partnerem.
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Stwierdzilismy juz, ze decydujaca rolg¢ w polityce mocarstw centralnych odgrywaty
Niemcy. W poczatkowym okresie wojny Berlin nie zdradzit si¢ ze swymi planami. Hrabia
Bogdan Hutten-Czapski twierdzit, ze cesarz Wilhelm obiecywat mu ,,odbudowanie
samodzielnego panstwa polskiego” w zwiazku z Rzesza, ale wiadomos¢ ta nie jest catkiem
pewna. W tamtym okresie nie bylo zadnego oficjalnego oswiadczenia niemieckiego w
sprawie polskiej - pomijajac odezwe gtownodowodzacego do Polakow.

Problem polski byt jednak w Niemczech rozwazany. Zmiany zachodzace w strukturze
narodowosciowej ludnosci na wschodnich terenach Rzeszy zapowiadaty, przy kazdym
zagrozeniu wojennym, pojawienie si¢ polskich dazen wyzwolenczych. Polityka
germanizacyjna, tepiaca polskos¢, mogta by¢ stosowana tylko w warunkach pokoju na
wschodniej granicy, a to gwarantowat jedynie sojusz z Rosja. Sprzecznosci intereséw i w
zwiazku z tym ewolucja w swiatowym uktadzie sit doprowadzity do likwidacji osi Berlin -
Petersburg. Odtad coraz czgsciej w niemieckiej publicystyce pojawiata si¢ teza o ,,wschod-
nim zagrozeniu”.

W tych warunkach powstata koncepcja odgrodzenia si¢ od Rosji odbudowanym
panstwem polskim o charakterze bufora. Zbudowane na terenach zagarnigtych niegdys przez
Rosjan, bytoby w konflikcie z Rosja. Jednoczesnie zas, bedac zbyt stabe, by ten konflikt
rozstrzygna¢ na swoja korzysé, musiatoby opiera¢ si¢ na Rzeszy. W rezultacie Polacy nie
mieliby innego wyjscia, jak pogodzi¢ sie¢ z pozostaniem polskich ziem zachodnich w
granicach Niemiec. Sparalizowatoby to skutecznie dazenia narodowe ludnosci polskiej na
terenie Prus.

Mysl ta przybierata coraz konkretniejsze ksztatty. Jeszcze Bismarck powiedziat, ze
gdyby Rosja znalazta si¢ w obozie wrogow Rzeszy, wéwczas Niemcy powinny chwyci¢ do
reki ,,rozpalone zelazo” - sprawe polska. Na temat odbudowania jakiegos panstwa polskiego
zaczeli si¢ wypowiadac¢ tacy politycy, jak Walter von Masow, Georg Cleinow czy Heinrich
Delbruck. Ich zdaniem interes Niemiec wymagat skierowania uwagi Polakow na wschdd i
rownouprawnienia ludnosci polskiej w Rzeszy.

Wojna i okupacja Krolestwa Polskiego zastata niemieckich politykow z licznymi i
roznorodnymi koncepcjami. ,,Wsrdd roznych plandéw aneksji - pisze Jozef Chlebowczyk -
czesciowo bezposredniej w odniesieniu do poszczegolnych regiondw, czesciowo posredniej
W postaci »potaczenia«, a nie »wcieleniax reszty Kongresowki (H. Class, H. Hunkel),
nastepnie mglistych jeszcze projektow tworzenia panstwa buforowego (M. Weber, P.
Rohrbach), nie brakto rowniez pogladéw traktujacych okupowane Krolestwo jako zastaw w
przysztych pertraktacjach pokojowych z Petersburgiem (B. Bulow) czy wreszcie jako
przedmiot zyskownej operacji podziatowej miedzy obydwoma mocarstwami centralnymi (A.
Grabowski). Podkreslamy, ze u podstaw wszystkich koncepcji przewidujacych odbudowe tej
czy innej postaci bytu panstwowego Polski, nie pozbawionych akcentéw wskazujacych na
koniecznos¢ zerwania z dotychczasowymi metodami pruskiej polityki polskiej (H. Del-
bruck), petnych sympatii propolskich (F. Naumann), spoczywaja sformutowane przez G.
Schwellera czy W. Massowa dwie przestanki: rezygnacja Polakow z ziem zachodnich
(wschodnich prowincji pruskich) oraz skierowanie uwagi nowo powstatego panstwa w
kierunku wschodnim”.

Polityczne plany wiaczenia catosci ziem polskich do obszaru wptywdw niemieckich
zawarte byty w projekcie tzw. Mitteleuropy. Najpetniejszy wyraz koncepcja ta znalazta w
ksiazce o tym samym tytule, autorstwa Friedricha Naumanna, wydanej w 1915 r. Obok niego
propagatorami tego rozwiazania byli wspominani juz Rohrbach i Delbruck.

Naumann twierdzit, ze mate panstwa nie maja juz podstaw do samodzielnego istnienia.
»,Kto jest maty i chce pozostawa¢ w izolacji, ten tak czy inaczej stanie si¢ zalezny od
zmieniajacej si¢ Sytuacji wielkich mocarstw”. Autor zdawat sobie sprawg, ze potencjat
mocarstw centralnych byt za maty, aby gwarantowac¢ zwycigstwo w rywalizacji z panstwami
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Ententy. Dlatego Niemcy i Austria miaty stanowi¢ jadro wigkszej wspolnoty - organizmu
ponadpanstwowego. ,,Nasz wzrok skierowany jest w ten sposob - czytamy u Naumanna -
przede wszystkim na terytorium $rodkowoeuropejskie, ktore rozciaga sic od Morza
Pétnocnego i Battyckiego do Alp, Adriatyku i potudniowego kranca Rowniny Naddunajskiej.
[...] Ten obszar nalezy rozpatrywa¢ jako catos¢, jako wielkie bratnie panstwo, jako sojusz
obronny, jako ekonomiczny okreg. Tu w zgietku wojny $wiatowej znikna¢ powinien wszelki
historyczny partykularyzm, ktory blokuje droge rozwoju idei jednosci. Tego wymaga chwila
obecna, to jest zadaniem najblizszych miesigcy”.

Naumannowska ,,Mitteleuropa” miata zgromadzi¢ wokdét Berlina i Wiednia Polakow,
Ukraincéw, Biatorusinéw, Litwindéw, Finow, Szweddw, Norwegdw, Dunczykdw,
Holendrow, Szwajcarow, Belgow i jaka$ czes¢ ludnosci Francji.

Koncepcja ,,Mitteleuropy” godzita w podstawowe zatozenie polityki pruskiej w
odniesieniu do Rosji. A wyznawcy wspotpracy z caratem cieszyli si¢ nadal - mimo wojny z
Rosja - znacznymi wptywami. Dlatego zwolennicy planu Naumanna podjeli dziatalnos¢
propagandowa zwalczajaca te wptywy. Rohrbach poswiecit nawet problemowi rosyjskiemu
specjalna ksiazke: Unsere Kriegsspiel im Osten und die russische Revolution, w ktorej
koniecznos¢ zrewidowania dotychczasowej polityki niemieckiej w stosunku do Rosji
uzasadniat grozba, jaka nidst - wediug niego - nadmierny przyrost naturalny ludnosci
rosyjskiej. Dlatego - zdaniem Rohrbacha - Rzesza powinna byla odgrodzi¢ si¢ od Rosji
»-Migdzyeuropa” (,,Zwischeneuropa”) i zwiaza¢ z Niemcami Biatorus, Ukraing, potnocny
Kaukaz i oczywiscie Polske. ,,Czy Rosja bedzie republika, czy monarchia - to niewazne.
Decydujaca jest sprawa, gdzie beda nalezeé Polacy, do Rosji czy do Europy Srodkowej, ile
ludzi odejdzie od Rosji do Europy Srodkowej”.

Tendencja do odbudowania jakiejs formy panstwowosci polskiej byla wiec
wystarczajaco silna, aby znalez¢ swoj wyraz w polityce niemieckiej. Przyktadem tego byt akt
dwu cesarzy (Austrii i Niemiec), ogtoszony 5 listopada i proklamujacy odbudowanie
samodzielnego Krolestwa Polskiego. W dokumencie stwierdzono, ze sasiadujace od zachodu
mocarstwa ,,z radoscia ujrza u swych granic wschodnich wskrzeszenie i rozkwit wolnego,
szczesliwego 1 wiasnym zyciem narodowym cieszacego sig panstwa”. Akt z 5 listopada
wynikal wigc nie tylko z nadziei na dorazne korzysci (uzyskanie polskiego rekruta), ale
musiat mie¢ jaki§ zwiazek z planami opanowania Europy Srodkowej. ,Dla budowy
wielkiego niemieckiego zespotu panstw »Mitteleuropy« - napisat Janusz Pajewski w ksiazce
o tych planach - byta [Polska - R. Sz.] elementem niezbednym”.

Bieg wydarzen przekreslit plany Berlina. Niemcy nie tylko okazaty si¢ za stabe do
zorganizowania ,,Mitteleuropy”, ale nawet nie zdotaly utrzymaé swego panowania na
Pomorzu i w Wielkopolsce.

Pragnienia rzaddw panstw rozbiorczych, aby zosta¢ monopolistami w rozwiazywaniu
polskiej ,.kwestii wewnetrznej”, nie spetnity sie. Proby wykorzystania polskiego potencjatu
do realizacji planéw obcych polskim interesom narodowym musiaty zawiesé¢. Staty sie one
jednak okazja, dzieki ktdrej aspiracje polskie nabraty ponownie miedzynarodowego rezo-
nansu.

4. Jaka Polska?

W listopadzie 1918 r. niedawny wigzien Magdeburga, Jozef Pitsudski, notyfikowat
swiatu odrodzenie niepodlegtego panstwa polskiego po ponad stuletniej niewoli. Wydawato
sie¢ wowczas, ze po zbrodni rozbioréw, dokonanej na niepodlegtym bycie narodu
mieszkajacego w sercu Europy, sprawiedliwosci dziejowej stato si¢ zados¢. Istnienie panstwa
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nie oznaczato jednak, ze polska przysztos¢ zostata trwale zabezpieczona. Rzad dopiero si¢
formowat, granic jeszcze nie wytyczono i trudno byto stwierdzi¢, kto jest, a kto nie jest
polskim. obywatelem. Przyszte polskie terytorium panstwowe zostato spustoszone dzia-
taniami wojennymi. Sasiedzi zgadzali si¢ na odbudowanie ,niepodlegtego panstwa z
dostepem do morza”, ale jednoczesnie kazdy z nich sadzit, ze ta nowa Polska -jezeli juz musi
powsta¢ - zrezygnuje z ziem, ktdre chcieli zaja¢ Niemcy, Czesi, Litwini i Rosjanie (dla
»biatych” watpliwa sprawa byta nawet niepodlegtosc).

Pytania o przebieg granic panstwowych, a wigc 0 wielkos¢ odrodzonego panstwa, staty
si¢ podstawowym zagadnieniem w programach polskich partii politycznych. Na ogot jednak
usitowano tak konstruowac¢ ramy terytorialne, aby obejmowaty one co najmniej wigkszosé
ziem wchodzacych niegdys w sktad Rzeczypospolitej. W Polsce nie uswiadamiano sobie
spotecznych i narodowosciowych skutkdéw rozbioréw, Polacy ciagle widzieli granice z 1772
r. jako jedyne i sprawiedliwe. Nie dostrzegano, ze proces integracji narodowej ludnosci
panstwa ,,0bojga narodéw” zostat przerwany po utracie panstwowosci. Wyrosty miode sity
narodowe i nawet nacjonalistyczne na Litwie i Ukrainie. Obawa przed polonizacja byta
silniejsza niz przed rusyfikacja, zwlaszcza po upadku caratu. U narodowcéw litewskich i
ukrainskich wystepowat ten sam model myslenia, ktory reprezentowata polska endecja: aby
zbudowac¢ wiasne panstwo, nalezato zagarna¢ jak najwickszy obszar i wynarodowié innych.
Woweczas dopiero mogta powsta¢ Wielka Litwa, Wielka Ukraina czy tez Wielka Polska. Nie
dostrzegano, ze trzech wielkich panstw narodowych na tych samych ziemiach nie mozna
byto zbudowa¢. Konflikt polsko-litewsko-ukrainski oznaczat nie tylko wzajemne
wykrwawienie si¢, ale takze likwidacje jakichkolwiek szans na zjednoczenie tej czesci
Europy.

Rozgraniczenie ziem polskich, litewskich i ukrainskich byto bardzo trudne. Dotyczyto
to szczegOlnie tzw. ziem zabranych, znajdujacych si¢ poza granicami Kongresowki. Nosity
one nazwy: Jugo-Zapadnyj Kraj i Siewiero-Zapadnyj Kraj. Pierwszy obejmowat tereny
ukrainskie Rzeczypospolitej (gubernie: wotynska, podolska i kijowska), drugi - obszar
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (gubernie: kowienska, wilenska, grodzienska, minska,
witebska i mohylewska). Ogétem ziemie zabrane liczyly 469 tys. km® z 25-26 milionami
mieszkancoéw. Wedtug danych opracowanych przez Stanistawa Thugutta przed wybuchem 1
wojny swiatowej w Jugo-Zapadnym Kraju mieszkato 860 tys. Polakdw, co stanowito ponad
7% ogOtu ludnosci (najwyzszy procent ludnosci polskiej znajdowat sie¢ w guberni kijowskiej
- 10%), natomiast w Siewiero-Zapadnym Kraju - 1,7 min (13%), w tym na Wilenszczyznie
26%, a na Grodzienszczyznie 17% stanowita ludnos¢ polska. Wojna wprowadzita dalsze
zmiany na narodowosciowej mapie. Duza grupe (ok. 1,2 min) stanowili Polacy w armii
rosyjskiej. Ewakuacja przeprowadzona przez ustepujacych z Krolestwa Rosjan
spowodowata, ze na terenach za Bugiem znalazto si¢ dodatkowo 2,5 min Polakéw. W
rezultacie odsetek ludnosci polskiej siegnat tam jednej czwartej zaludnienia.

Ale podany odsetek Polakéw nie oznaczat, ze jednakowe bylo ich rozproszenie.
Wystepowaty bowiem cate rejony z polska wickszoscia (Wilenszczyzna, okolice Minska i
Zytomierza, Winnicy, a nawet Kijowa), otoczone ludnoscia ukraifiska i biatoruska.
Jednoczesnie mozna byto spotka¢ znaczne grupy ludnosci niepolskiej na polskim obszarze
etnograficznym. W rzeczywistosci mieszkancy ziem wschodnich stanowili prawdziwa
mozaike¢ narodowosciowa.

Czynnikiem taczacym owe tereny z Polska byly utrwalone w czasach zaboru
powiazania gospodarcze z Krdlestwem. Zbyt znajdowata tam prawie potowa produkcji
tekstylnej z Kongresowki (w 1903 r. Ukraina kupowata 33% produkcji, Biatorus prawie 7%,
a Litwa ponad 6%). Zakupy innych artykutdbw dokonywane w Krolestwie zaspokajaty w
potowie zapotrzebowanie rynku ukrainskiego, ktory ze swej strony wysytat do Kongresowki

25



zboze i inne artykuty rolne. Importowano z Ukrainy rude zelaza, a eksportowano stal i
wyroby zelazne.

Whptywy polskie na tych ziemiach znacznie przewyzszaty ukrainskie, biatoruskie, a
nawet rosyjskie, gdyz Polacy kontrolowali 54% produkcji prawobrzeznej Ukrainy (np.
wartos¢ produkcji polskiej siegata 578 min rubli, niepolskiej - 496 min rubli). W polskich
rekach znajdowato sie¢ 23% ziemi uprawnej, z ktorej plony stanowity 40% ogdlnych zbioréw.
Litwa, Biatorus i Ukraina byty terenem ekspansji polskiego kapitatu.

Wrazenie polskosci tych ziem wynikato jednak nie tylko z pozycji ekonomicznej
Polakéw. Ludzie urodzeni na kresach wschodnich odgrywali ogromna role w polityce,
sztuce, literaturze. Wystarczy wymieni¢ kilka nazwisk: Adam Mickiewicz, Tadeusz
Kosciuszko, Stanistaw Moniuszko, Eliza Orzeszkowa, Romuald Traugutt, Juliusz Stowacki i
wreszcie Jozef Pitsudski czy Ignacy Paderewski. Po polsku méwili nie tylko wilasciciele
majatkow ziemskich, ale takze administracja folwarczna, ludzie nalezacy do warstw srednich
(kupcy, wolne zawody) i stuzba domowa. W tej sytuacji nie nalezy si¢ dziwi¢, ze zasieg
jezyka polskiego byt czesto szerszy od zasiegu polskiej przynaleznosci narodowej, a wptywy
polskie, mimo zabordw, znaczne.

To wszystko powodowato, ze nie tylko spoteczenstwo, ale takze politycy - réwniez
lewicowi - nie potrafili sobie wyobrazi¢, by odbudowana Polska mogta istnie¢ bez Wilna,
Lwowa, Minska, a w skrajnych wypadkach nawet Kijowa. Zdawano sobie jednak sprawe, ze
domaganie si¢ granic z 1772 r. bylo nierealne. Nalezalo wigc stworzy¢ taki system
polityczny, aby mogty trwaé¢ na tych ziemiach polskie wptywy kulturalne, ekonomiczne i
polityczne.

Najprosciej rozstrzygaty ten problem kota konserwatywne zwiazane z kresowym
ziemianstwem. Przechodzity one do porzadku dziennego nad kwestiami narodowosciowymi,
uwazajac, iz catos¢ ziem w granicach z 1772 r. to po prostu Polska. Dlatego panstwo polskie
powinno spolonizowac¢ wszystkich, ktorzy nie uwazaja si¢ za Polakdw, i to w rownej mierze
na Ukrainie, jak na Slasku, Biatorusi czy w Wielkopolsce. Nie zastanawiano si¢ nad
odrebnosciami i nie wnikano w istot¢ problemu. Rozumiano tylko to, ze na wschodzie i na
zachodzie sa kresy, ktore sasiedzi chca Polsce zabrac.

Inaczej ujmowata zagadnienie Narodowa Demokracja. Dmowski réwniez uwazal, ze
panstwo powinno by¢ narodowe - polskie, ale jednoczesnie obawiat sie, ze przytaczajac zbyt
wielkie tereny z ludnoscia niepolska, ostabi si¢ Polske ,,narodowosciowa”. Z drugiej strony
Polska etnograficzna byta dla Dmowskiego zbyt mata, aby na niej poprzesta¢, nie mogta
bowiem sta¢ si¢ mocarstwem zajmujacym miejsce Rosji w stosunkach z Francja.

Sposéb myslenia o panstwie reprezentowany przez Dmowskiego nie odbiegat od
koncepcji Bismarcka. ,Zelazny kanclerz”, tworzac panstwo niemieckie i dazac do
zachowania w nim hegemonii Prus, doprowadzit do wypchnigcia poza granice Il Rzeszy dwu
historycznych krajow niemieckich - Austrii i Czech. Teoretyczna koncepcja ,,matych
Niemiec”, jako model panstwa narodowego, dzieki niemieckiej historiografii trafita do
krakowskiej szkoty historycznej, a nastgpnie do arsenatu politycznych haset endecji. W ten
sposob powstata mysl inkorporowania ziem, ktére Polacy zdotaja z czasem catkowicie
spolonizowac. ,,Nasze dazenia musza wiec sicga¢ tam - wskazywatl Dmowski - gdzie
jestesmy siebie pewni, a wiec nie na cata Litwe historyczna, a tylko na te terytoria, gdzie
nasza silna ekspansja po krotkim czasie zrobi stanowisko nasze murowanym”.

Przyszte panstwo - wedtug endecji - miato mie¢ ksztait ,,Polski piastowskiej”, to
znaczy zbudowanej na osi Wisty, choé¢ przeciez w rzeczywistosci osia Polski Piastow byta
raczej linia Poznan-Krakdéw, a nawet Poznan-Lwow (w czasach Kazimierza Wielkiego).
Upadek caratu wptynat na dalsza zmiane plandéw endecji. Postanowita ona siegna¢ znacznie
dalej na wschdd, wbrew zaleceniom Poptawskiego, rzeczywistego tworcy koncepcji ,,Polski
piastowskiej”. W liscie do Joachima Bartoszewicza (19 VI 1917) Dmowski pisat: ,,[...]
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potnocny wschéd [Litwa, Biatorus - R. Sz.] jest dla nas bezpieczniejszy od potudniowego
wschodu [Ukraina - R. Sz.]. Moim zdaniem najlepiej bytoby dla nas mie¢ gub. kowienska,
wilenska, grodzienska, wicksza czes¢ minskiej i Wotynia, wreszcie ze dwa powiaty Podola
(ptoskirowski i kamieniecki)”.

Podstawowe zatozenia terytorialnego programu Narodowej Demokracji wylozyt
Dmowski w pracy pt. Problems of Central and Eastern Europe, wydanej w Londynie w 1917
r. Autor pracy domagat si¢ dla Polski terytorium rownego Francji (111 Republika - 537 tys.
km?, Polska - 500 tys. km?) z ludnoscia liczaca 38 min (Francja - 39,6 mln). Wsréd ludnosci
miaty si¢ znalez¢ 23 min Polakow. Dmowski twierdzit, ze wschodni sasiedzi Polski to
»harody niehistoryczne”, dlatego ,utworzenie niezaleznego panstwa litewskiego i
ukrainskiego oznaczatoby albo anarchig, albo rzady cudzoziemcow Niemcow”. Aneksyjne
plany obejmowaty wigc ziemie wymienione juz w liscie do Bartoszewicza. MdwiaCc 0
terytoriach lezacych na wschdd od nowej granicy polskiej, Dmowski stwierdzat, ze powinny
,Wroci¢ do Rosji”. A wigc Rosja miata wynarodowi¢ ,,swoich” Biatorusinow i Ukraincow, a
Polska ,,swoich”.

Program terytorialny Dmowskiego dyskutowany byt w Komitecie Narodowym Polskim
w Paryzu, w sktad ktérego weszli tez przedstawiciele naczelnika panstwa, aby wspoélnie
ustali¢ katalog polskich postulatow terytorialnych wobec zblizajacej sie konferencji
pokojowej. 2 marca 1919 r. KNP podjat dyskusje nad programem opracowanym przez
Dmowskiego. Gtéwnym polemista ,,pana Romana” byt wéwczas prof. Antoni Sujkowski.
Ttumaczyt on zebranym, ze Polska nie powinna wychodzi¢ z programem aneksjonistycznym
(inkorporacyjnym). ,,W federacji Litwy z Polska widze daleko wigksze wzmocnienie si¢
Polski anizeli w przytaczeniu do Polski tylko czesci”. Profesor ostrzegal, ze Litwa
pozbawiona Wilna ,,moze bardzo tatwo sta¢ si¢ czynnikiem antypolskim”. Twierdzit, ze
inkorporacja uczyni z Biatorusi polska kolonig, co jest o tyle niepotrzebne, ze Biatorusinom
»usmiecha si¢ federacja w bezposredniej zaleznosci od Polski”. Zrealizowanie programu
Dmowskiego - ostrzegat Sujkowski - otoczy Polske fancuchem wrogow. Podzielenie si¢
Ukraina z Rosja spowoduje, ze Rosja zrusyfikuje swoja cze¢s¢, a nastepnie odbierze
ukrainskie ziemie Polakom.

Zwolennicy naczelnika panstwa nie zdotali przekona¢ cztonkéw KNP. Zdecydowana
wigkszoscia gtosow (11 przeciwko 3) opowiedziano si¢ za programem Dmowskiego.

A co proponowali w kwestiach terytorialnych pitsudczycy? Cecha charakterystyczna
ich programu byt brak tak szczegétowo wyznaczonej linii granicznej, jaka zaprezentowali
narodowi demokraci. Pitsudski zajmowat si¢ nie tyle wytyczaniem granic, ile okreslaniem
sposobu ,,zorganizowania” wielkich przestrzeni miedzy Niemcami a Rosja (rosyjskim
obszarem etnograficznym). Zamierzat on zespoli¢ dawne czesci Rzeczypospolitej (Polske,
Litwe, Biatorus, Ukraing) za pomoca formuty federacyjnej.

Federacja miata zapewni¢ Polsce pozycje mocarstwowa. Wedtug pitsudczykdw
gtdbwnym problemem Zachodu (czytaj Francji) bedzie znalezienie sojusznika przeciwko
Niemcom, bowiem Rosja na pewien czas nim by¢ przestata. Polska powinna wykorzystac ten
moment, zanim przy pomocy Ententy odbuduje si¢ ,,wielka Rosja”. ,,Polska wobec takiej
Rosji -pisat pitsudczykowski tygodnik ,,Rzad i Wojsko” - bylaby tylko jej satelita, jej
polityka zewnetrzna i rozwdj wewnetrzny od niej w bardzo wielkim stopniu musiatby by¢
uzalezniony”. Pitsudski obawiat si¢, ze Zachdd, angazujac sic w poparcie dla rosyjskiej
kontrrewolucji, w rezultacie odda inicjatywe na wschodzie Niemcom. ,,My zas - mowit
naczelnik panstwa - bez oparcia si¢ 0 finanse i ekonomie ktoregokolwiek z panstw Ententy
konkurencji z Niemcami nie wytrzymamy”.

W 1918 r. ukazata si¢ seria broszur pod ogoélnym tytutem: Wolni z wolnymi, réwni z
réwnymi, w ktérych przedstawiono kwestie terytorialne, gtéwne zas ich zatozenie stanowita
mysl, aby w dorzeczu Niemna i Dniepru nie byto Rosjan. Postulowano odbudowanie panstwa
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litewskiego, nawiazujacego ksztattem do dawnego Wielkiego Ksigstwa. Litwa miata si¢
sktada¢ z trzech rejonow autonomicznych z rzadem centralnym w Wilnie, a cate panstwo
pozostawa¢ w zwiazku z Polska. Rejony autonomiczne miaty obejmowa¢ zasiedlenie
litewskie (Kowienszczyzna), polskie (Wilenszczyzna, ale traktowana bardzo szeroko, wraz z
Grodnem i Biatymstokiem) oraz biatoruskie (gtéwnie Minskie i Homelskie). Zaktadano, ze
kazdy rejon bedzie posiadat wiasny sejm krajowy i swoja stolice (Kowno, Wilno, Minsk).
Cate panstwo liczytoby ok. 340 tys. km? i 8 mIn ludnosci - w tym 3,5 min Polakéw i prawie 2
min Litwindw.

Wobec Ukrainy pitsudczycy formutowali postulaty innego rodzaju: Federacja nie byta
stawiana rownie kategorycznie jak w stosunku do Litwy. Wedtug Tadeusza Hotowki Polsce
wystarczytoby, gdyby powstato ,,samodzielne panstwo ukrainskie, gdyz w ten sposob ostabi
si¢ skutecznie Rosje”. Hotowko twierdzit, ze w interesie Polski ludnos¢ polska mieszkajaca
na Ukrainie powinna wzia¢ czynny udziat w tworzeniu panstwowosci ukrainskiej. Ostrzegat,
aby nie sugerowac si¢ interesami polskich ziemian, gdyz moze to zagrozi¢ porozumieniu z
Ukraincami. Stad pitsudczycy podzielali zdanie Komendanta, ze klucz do Ukrainy znajduje
si¢ w Galicji. Proba pogodzenia sprzecznych interesow byta ,linia rGwnowagi”, ktéra ob6z
legionowy proponowat jako podstawg do rozméw o granicy polsko-ukrainskiej. Przebiegata
ona na Bugu i Ztotej Lipie (lewy doptyw Dniestru), pozostawiajac Polsce Lwow i Zagicbie
Borystawskie, a oddajac Ukrainie Podole i Wotyn. Rownowaga miata polegaé¢ na tym, ze po
stronie polskiej bytaby taka sama liczba ludnosci ukrainskiej, jak Polakow na Ukrainie (po 2
mln 0s6b).

Spotyka si¢ opinie, jakoby program terytorialny Dmowskiego i Pitsudskiego byt w
zasadzie taki sam. Nie wydaje si¢, aby odpowiadato to prawdzie. Dmowski bardziej zabiegat
0 to, gdzie maja przebiegac granice, a Pitsudski szukat partneréw do zjednoczenia. Dmowski
widziat terytorium jako pole polskiej ekspansji, nie chcac dostrzec mieszkajacych tam ludzi,
natomiast dla Pitsudskiego terytorium byto jedynie pochodna ewentualnych uktaddw i soju-
szy z Litwinami i Ukraincami.

Rozstrzygniecie loséw koncepcji Dmowskiego nastapito podczas konferencji
pokojowej w Wersalu, gdzie przywddca endecji byt obok Ignacego Paderewskiego
reprezentantem Polski. Swoj program zawart Dmowski w notach ztozonych na rece komisji
powotanej do opiniowania projektoéw terytorialnych (tzw. Komisja Cambona). Pierwsza nota
(28 11 1919) dotyczyta granic zachodnich. Proponowano w niej wiaczenie w sktad panstwa
polskiego catej Galicji, polskich terenéw Slaska Cieszynskiego, Slask Opolski i Gorny,
wschodnie krance Pomorza Zachodniego, Pomorze Gdanskie, Warmi¢ i potudniowy pas
Mazur. Pozostata czes¢ Prus Wschodnich z Krélewcem miata otrzyma¢ status republiki pod
protektoratem Ligi Narodow. Cate terytorium majace naleze¢ do Polski wynosito 162,5 tys.
km? (z zaboru pruskiego 84 tys. km?) i byto zamieszkane przez 14,6 min ludzi. Kilka dni
pozniej wptyneta druga nota precyzujaca stanowisko polskie w kwestii granic wschodnich.
PowtGrzono w niej znane juz stanowisko Dmowskiego w sprawie inkorporowania znacznych
obszardw za Bugiem.

Protesty niemieckie i stanowisko Dawida Lloyda George'a, ktory popierat Niemcow,
spowodowaly, ze Polska otrzymala z ziem przed wojna niemieckich jedynie 45,5 tys. km? (3
min mieszkancéw). Ponadto postanowiono, ze o losie dalszych 27,7 tys. km? zadecyduja
plebiscyty. Najbolesniejsze byto oderwanie Gdanska i utworzenie tam tzw. Wolnego Miasta.
Nie zadecydowano wiasciwie o losie Galicji i przebiegu granic wschodnich. Przewazata
opinia, ze granica winna przebiega¢ na Bugu, zgodnie z linia Il rozbioru (byta to ostatnia
zmiana granic zachodnich Rosji uznana przez Anglig), okreslana odtad jako ,.linia Curzona”.
Londyn miat tylko ktopot z Galicja, ktdrej nie obejmowat zabor rosyjski. Zastanawiano si¢
nad podziatem jej na dwie cze¢sci lub wiaczeniem do Polski w catosci, ale z zachowaniem
autonomii.
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Dmowski twierdzit, ze ,,mocarstwa potrzebuja Polski silnej”. Wszelkie pomysty
federacyjne to ,,stabos¢, a nie sita”, gdyz powstatoby panstwo ,,stabo sklecone”. Ale Ententa
nie chciata silnej Polski. Istniaty wprawdzie w tej sprawie pewne kontrowersje miedzy
Anglia a Francja, ale ta ostatnia byta zbyt staba, aby przeforsowaé stanowisko bardziej
sprzyjajace polskim postulatom. Wsrod przedstawicieli Zachodu najwiecej zwolennikéw
uzyskat poglad, ze Polska winna by¢ matym panstwem buforowym miedzy Niemcami a
Rosja. Wystarczajaco silnym, aby utrudnia¢ wspotprace niemiecko-rosyjska, ale nie na tyle,
aby mogta przyczynia¢ Zachodowi ktopotéw w stosunkach z Rosja.

Kiedy Dmowski rozwijat ozywiona dziatalnos¢ na arenie migdzynarodowej, Pitsudski
szukat sposobu realizacji swych planow w kraju. Sytuacja wewnetrzna Polski byta
skomplikowana. Kongreséwka pozbyia si¢ okupantdéw, Wielkopolska wyzwolita si¢ wiasnym
czynem zbrojnym, ale jednoczesnie na ziemiach wschodnich znajdowaty si¢ masy wojsk
niemieckich, oddzielajacych ziemie polskie od Rosji objetej rewolucja. Dni tej ,,Armee Ost”
byly jednak policzone, gdyz Niemcy czuli si¢ juz tu coraz mniej pewnie. Wreszcie
postanowili si¢ wycofa¢. Nietrudno byto sobie wyobrazi¢, czym mogt sta¢ si¢ dla Polski
przemarsz setek tysiecy zdemoralizowanych zotnierzy niemieckich.

Istotnym czynnikiem w planach naczelnika panstwa miata by¢ Litwa. Partner tym
cenniejszy, ze posiadat juz skrystalizowany osrodek wiadzy i wiasne wojsko. Wreszcie,
mimo wrogich Polsce wptywdw niemieckich, zdotano nawiaza¢ rozmowy z politykami
litewskimi. Wkrotce okazato si¢ jednak, ze obie strony mowity réznymi jezykami. Litwini
domagali si¢ uznania panstwa litewskiego ze stolica w Wilnie, Polacy proponowali federacjg.
Aspiracje terytorialne Litwinéw byly tak ogromne, ze wiasciwie uniemozliwity
konstruktywne rozmowy. Rzad w Kownie domagat si¢ nie tylko Wilna, ale réwniez Grodna,
Suwalk, czesci Kurlandii i Prus Wschodnich, a nawet guberni minskiej. Tereny te miaty by¢
zlitwinizowane, czyli po prostu chodzito o inkorporacjg. Litwa wysuwata tez wiele
zastrzezen do samego projektu federacji. Politycy z Kowna obawiali si¢ zmajoryzowania
gospodarczego i wasni wewnetrznych na tle narodowosciowym oraz ,,niebezpieczenstwa
wmieszania si¢ w konflikty z innymi narodami wobec licznych kwestii spornych pomigdzy
Polska a jej sasiadami”.

19 kwietnia 1919 r. wkroczyty do Wilna wojska polskie, a naczelnik panstwa ogtosit
odezwe ,,Do mieszkancow bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”. Zaréwno forma - tekst
po polsku i litewsku -jak i tres¢ wskazywaty, ze Pitsudski nie zamierzat wiacza¢ Wilna do
Polski. Dodatkowym argumentem miato by¢ utworzenie Tymczasowego Zarzadu Cywilnego,
odrebnej jednostki administracyjnej nie podlegajacej rzadowi w Warszawie. Jednoczesnie
zaczeto przygotowywaé zmiange rzadu w Kownie, aby ta droga odsuna¢ politykéw
proniemieckich i wesprze¢ kota przychylniejsze Polsce. Leon Wasilewski, 6wczesny minister
spraw zagranicznych, pisat: ,,(...] pod koniec sierpnia (1919 r. - R. Sz.] weszlismy w kontakt
z grupa cywilnej i wojskowej inteligencji litewskiej, ktora przygotowywata si¢ do zmiany
gabinetu w Kownie”. Do zmiany nie doszto. Witadze litewskie wpadty na trop spiskowcow -
trzeba przyzna¢, ze nie bylo to zbyt trudne - i przy wiladzy zostali ludzie nieprzychylni
Polsce.

Wydawa¢ moze si¢ dziwne, ze Pitsudski nie wykorzystat przewagi militarnej i nie
wkroczyt na Kowienszczyzne. Litwa dysponowata wowczas piecioma tysiacami zotnierzy i
w wypadku walki nie miata zadnych szans. Postawa Pitsudskiego wynikata jednak z logiki
jego planéw. Wkroczenie zbrojne i tym samym skompromitowanie politykdéw propolskich
bytoby przyznaniem si¢ do klgski koncepcji federacyjnej. Polska sita zbrojna zmuszajaca do
federacji nardd, ktory tak jak Polacy uzyskat niedawno niepodlegtos¢, odstraszataby
wszystkich partneréw. Poza tym, aby utrzymaé¢ Kowienszczyzng, trzeba by bylo ja
okupowac¢. A okupacja wymagata znacznych sit. Nalezato ponadto liczy¢ si¢ z postawa
Ententy, ktora nie pochwalitaby postepowania Polski. Wprawdzie Pitsudski nie byt sktonny
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stucha¢ dyrektyw z Zachodu, ale jego wojska byty uzaleznione od zachodnich dostaw sprzetu
i amunicji, a kraj potrzebowat pomocy gospodarczej i - co byto najwazniejsze - uznania
granic.

Znacznie lepiej rysowala sig¢ sytuacja na Biatorusi. Narodowe sity biatoruskie
utworzyty swoja reprezentacje, ktora po wkroczeniu wojsk polskich opowiedziata si¢ za
zwiazkami z Rzeczpospolita. Jednak sity stojace za Komitetem Narodowym Biatorusi i Rada
Ministrow Republiki byty nikte. Masy biatoruskie musiatyby otrzyma¢ ziemig, aby
przekona¢ sig, ze intencje politykw zgodne sa z ich interesem. A to wymagato odebrania
majatkow polskim ziemianom. Administracja lokalna, opanowana przez polskich wiascicieli
ziemskich, skutecznie hamowata takie ,,bolszewickie” tendencje. Pomagato jej w tym wojsko
- wielu oficerébw sympatyzowato z inkorporacyjnymi planami endecji. Wywotywato to
wzrost nastrojow antypolskich i gorzkie refleksje politykow biatoruskich. Polacy wyraznie
nie potrafili stana¢ na wysokosci zadania, a Pitsudski chyba zbagatelizowat biatoruskiego
partnera. Zawiedziony niepowodzeniem na Litwie, poniost kolejna porazke tam, gdzie mogt
dos¢ skutecznie realizowac swe plany.

Najgorzej wygladata sytuacja na Ukrainie. W Galicji toczyly si¢ cigzkie walki z
Ukrainska Galicyjska Armia (UHA), ktéra wowczas przewazata nad dziatajacymi tam sitami
polskimi - 42 tys. wobec 20 tys. zolnierzy polskich, a na Wotyniu doszto do star¢ z
oddziatami Semena Petlury, kierujacego naddnieprzanska Ukrainska Republika Ludowa.

Na Ukrainie istniaty liczne osrodki wiadzy. Najwczesniej sformowali sig
naddnieprzancy, powotujac Ukrainska Centralna Rade, a pdzniej Dyrektoriat URL z Petlura
na czele. W formalnym zwiazku z Kijowem pozostawata Zachodnia Ukrainska Republika
Ludowa, prowadzaca wiasng polityke zagraniczng i dysponujaca wiasna sita zbrojna.
Panstwa centralne postawity na czele tego tworu atamana Pawla Skoropadskiego. Ponadto
dziatania rosyjskich bolszewikdéw spowodowaty powstanie osrodka wiadzy sowieckiej,
kierowanego przez zrusyfikowanego Butgara Chrystiana Rakowskiego.

W najgorszej sytuacji znalazt si¢ wiasciwie Petlura, walczacy ze Skoropadskim,
Polakami i Rosjanami, tak ,biatymi”, jak i ,,czerwonymi”. Oceniajac swoje potozenie,
Petlura doszedt do wniosku, ze jedynie Polska moze by¢ jego sojusznikiem. Poczatkowo
sprawa Galicji nie pozwalala mu na zawarcie sojuszu, ale kiedy UHA, wyparta za Zbrucz,
przeszta pod rozkazy wroga Petlury, Denikina, a ZURL ogtlosita zerwanie zwiazkow z
petlurowcami, Dyrektoriat uznat, ze ma rozwiazane rece.

22 kwietnia 1920 r. po ditugich rozmowach przygotowawczych zawarty zostat w
Warszawie uklad polsko-ukrainski. Granice polsko-ukrainska ustalono na Zbruczu.
Podpisano tez konwencje wojskowa, ktora zobowiazywata Polske do pomocy w
sformowaniu trzech dywizji ukrainskich. Kilka dni pd6zniej wojska polskie i ukrainskie
ruszyly na wschod. 7 maja 1920 r. generat Edward Rydz-Smigty i Petlura wkraczali do
Kijowa. Naczelne Dowodztwo WP skierowato specjalny rozkaz do oddziatdw polskich
znajdujacych si¢ na Ukrainie. Stwierdzano w nim, ze dziatania nie maja charakteru
aneksyjnego, a oddziaty polskie wycofaja si¢ z Ukrainy po wykonaniu zadan. Przypominano,
ze tereny zajete po 25 kwietnia ,,naleza do panstwa ukrainskiego i ze zewngtrzne oznaki
wiadz panstwowych na tych terenach musza temu odpowiadac¢”. Wojsko polskie miato tez
»uleczy¢ od [...] zZtudzen” mieszkajacych na Ukrainie Polakdw, oczekujacych wiaczenia tych
ziem do Polski. Pobyt Petlury w Kijowie nie przynidst oczekiwanych rezultatow. Ataman nie
zdobyt szerszego poparcia. Naptyw ochotnikéw do jego armii byt maty (zgtosito si¢ 4 tys.
ludzi). Strona ukrainska miata ogromne trudnosci ze sformowaniem przewidzianych umowa
6 dywizji. Jednak oddziaty Petlury - na co stusznie wskazat Piotr Wandycz - liczace 2
niepetne dywizje, dobrze wypetnity swoj zotnierski obowiazek. Na froncie byty pewnym i
walecznym sojusznikiem Polakow. Duze znaczenie dla dziatan polskich wojsk miata
partyzantka petlurowska walczaca na tylach sowieckich - Sowieci musieli skierowaé
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przeciwko niej 4 dywizje. Nie bez znaczenia byto tez przejscie na strong polska dwu brygad
galicyjskich uczestniczacych w wojnie w sktadzie wojsk sowieckich. 11 czerwca 1920 r., pod
wptywem niekorzystnych zmian na froncie poétnocnym, oddziaty polskie i ukrainskie
opuscity stolice Ukrainy.

Plany Dmowskiego, a tym bardziej Pitsudskiego nie znalazty poparcia i zrozumienia w
oczach Ententy. Partnerem Zachodu na wschodzie miata by¢ ,biata” Rosja, a nie potezna
Polska. ,,Ententa - mowit naczelnik panstwa - [...] szukata rozwiazania problemu rosyjskiego
wigcej znacznie niz takiego czy innego utozenia spraw polskich”.

Wydaje sig, ze wbrew pozorom program terytorialny Pitsudskiego wymierzony byt nie
tyle przeciwko Rosji sowieckiej, co przeciwko ,,biatym”. Kontakty z Denikinem wykazaty,
ze rosyjska kontrrewolucja nie zamierza uzna¢ niepodlegtosci ,,prywislinija” i w wypadku
pokonania bolszewikdéw zgniecie Polske - a ze odbedzie si¢ to przy poparciu Zachodu i
aplauzie Niemcow, nie mogto ulega¢ watpliwosci. Sytuacja byta ztozona. Pitsudski nie chciat
zwyciestwa ,,biatych”, ale jednoczesnie musiat sig liczy¢ ze stanowiskiem Ententy, od ktorej
Polska byta w wielu sprawach uzalezniona. Otwarty konflikt z ,biatymi” oznaczat brak
zaopatrzenia wojskowego dla Polski. W tym kontekscie staja si¢ zrozumiate stowa
Pitsudskiego, ze ,,przeciwko Niemcom bedziemy mieli sojusznikow, przeciwko Rosji nigdy”.

Wypada jeszcze zastanowic sig, dlaczego Warszawa nie porozumiata si¢ z druga Rosja
- sowiecka. Lenin deklarowat, ze bolszewicy uznaja prawo Polski do niepodlegtego bytu i sa
gotowi i$¢ na ustepstwa w kwestiach terytorialnych. W PRL pojawity si¢ nawet opinie, ze
bolszewicy byli gotowi odda¢ znaczne tereny i przyzna¢ Polsce lepsze granice od
uzyskanych w traktacie ryskim. Przyjecie propozycji sowieckich - dodajmy: bardzo
mglistych - bylo niemozliwe wobec stanowiska Ententy. To jeden powdd. Chyba
najistotniejszy. Ale byty tez i inne. Nie ulega watpliwosci, ze propozycje sowieckie byty
wyrazem taktyki politycznej. Bolszewicy zawierali wowczas wiele porozumien podobnych
do proponowanego Polsce (np. z Ukraing i Gruzja), jednak po zmianie stosunku sit te
niedawno uznane panstwa stawaty sie¢ republikami sowieckimi, co prawda niektore (Litwa,
L.otwa, Estonia) dopiero w 1940 roku.

Spore znaczenie miato tez zapewne przekonanie, ze ,,czerwoni” to partner tymczasowy.
Polska uwazata, ze wiadza sowiecka jest zjawiskiem przejsciowym, a bolszewicy dlatego
byli dla pitsudczykdéw sympatyczniejsi, gdyz odsuwali moment konfrontacji z ,,biata” Rosja
oraz dawali czas na zintegrowanie panstwa, ale przeswiadczenie o tymczasowosci ich rzadéw
- charakterystyczne dla catego 6wczesnego $wiata - powstrzymywato przed blizszymi z nimi
kontaktami. Pitsudski obawiat si¢ takze, zeby nie potraktowano go podzniej jako sojusznika
Lenina. Obawa ta byta zreszta zupetnie realna. Watte nawet kontakty ze strona sowiecka daty
powdd polskiej konserwie do pomawiania naczelnika panstwa o spiskowanie z Leninem, a
Denikin napisat pézniej ksiazke o tym, jak Pitsudski uratowat wiadze sowiecka od upadku.
By¢ moze Pitsudski mimo wszystko zdecydowatby si¢ na porozumienie, gdyby nie Ukraina.
Wiadza bolszewikow na Ukrainie zagrazata Petlurze, ktory, obiektywnie rzecz biorac, byt
jedynym sojusznikiem Pitsudskiego na wschodzie. Dlatego w czasie rozméw w
Mikaszewiczach Polacy podkreslali, ze Pitsudski bedzie bronit ,,bitego” Petlury, cho¢ Julian
Marchlewski, reprezentujacy Rosjan, oddalit sugestie, zeby sprawe zawieszenia dziatan na
froncie polsko-sowieckim wiaza¢ z kwestig Ukrainy.

Wrazenie tymczasowosci panowato tez po drugiej stronie. Rewolucja w Rosji i wzrost
napigcia spotecznego w Europie, wystapienia w Niemczech i na Wegrzech - wszystko to
zdawato si¢ dowodzi¢, ze wybuch rewolucji w catej Europie nastapi w najblizszym czasie.
Obalenie rzaddéw ,burzuazji”, réwniez polskiej, wydawato si¢ oczywiste. Po stronie
sowieckiej znajdowali sie liczni dziatacze polskiego pochodzenia, ktérzy dazyli do
wprowadzenia wiadzy bolszewikow na ziemie polskie.
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W grudniu 1918 r. dowddca sowieckiej Armii Zachodniej A. Snesarow wydat rozkazy
podlegtym jednostkom, by wkroczyty na Wilenszczyzneg. Zachodnia Dywizja Strzelecka
miata dotrze¢ do linii Grodno-Wotkowysk-Lida-Baranowicze-Motodeczno, 17 Dywizja
Strzelecka miata zaja¢ rejon Pinsk-Luniniec-Mozyrz-Homel. W lutym 1919 r. powstata
Litewsko-Biatoruska Sowiecka Republika Socjalistyczna. W jednej z pierwszych not wiadze
nowo utworzonej republiki zwracaly Polsce uwage, ze nie aprobuja wkroczenia wojsk
polskich na Biatostocczyzneg, gdzie ,,masy pracujace powiatu czuja nierozerwalna tacznosé z
republikami Litwy i Biatorusi”, a ,,polski element stanowi tylko mniejszosc¢”.

Zmienne losy wojny wptynely na ewolucje stanowiska rzadu sowieckiego. Jednak
przekonanie o bliskim upadku kapitalizmu pozostato. O rozmowach na temat granic (w
czasie wojny 1920 r.) tak pisat Julian Marchlewski: ,,[...] bylismy mocno przekonani, ze
wszelkie linie graniczne w bliskiej przysztosci utraca znaczenie, gdyz przewr6t rewolucyjny
w catej Europie, a wigc i w Polsce, jest kwestia czasu tylko, kwestia niewielu lat”.

Dlatego staje sie zrozumiate stanowisko ,,czerwonych” w kwestii granic. Byla to
sprawa drugorzedna, skoro wkrotce rewolucja miata je zburzy¢ wraz z panstwami, ktére - jak
Polska - tak o nie zabiegaty.

Przegrana koncepcji terytorialnych tak Dmowskiego, jak i Pitsudskiego pieczgtowaty
dwa dokumenty. Pierwszym byt traktat wersalski z 1919 r. Ententa nie przyznata Polsce nie
tylko tych ziem, ktore endecy chcieli inkorporowaé¢ nad Dzwina i Dnieprem, ale - co byto
rownie niesprawiedliwe - Rzeczpospolita tracita ziemie zachodnie, bezspornie polskie.
Powstania s$laskie i wielkopolskie stanowity dowod, ze ludnos¢ tych ziem pragneta
potaczenia z Polska, niestety politycy mocarstw zachodnich nie chcieli tego dostrzec.
Dmowski nie uzyskat liczacego sie poparcia na Zachodzie, a porazka ta byta tym dotkliwsza,
ze ta sama Ententa przyznata Czechom w zasadzie wszystko, czego domagali si¢ ich
przedstawiciele. Nie przeszkadzato tez Zachodowi, ze ludnos¢ Czechostowacji sktadata si¢ w
jednej czwartej z NiemcOw, a znaczne tez byty na jej terytorium grupy narodowe Wegrow,
Ukraincéw i Polakow. A wigc zasade samookreslenia interpretowano dos¢ dowolnie. Porazka
w Wersalu byta w jakims$ stopniu zaskoczeniem dla Pitsudskiego, ktory zapewne sadzit, ze
Dmowski dysponuje wigkszymi wptywami w kotach politycznych Zachodu.

Drugim dokumentem, dowodzacym przegranej Pitsudskiego, byt zawarty w 1921 r.
traktat ryski. Wykreslone w nim granice rozwiewaty wszelkie mysli o federacyjnych planach
na wschodzie. Przyczynit si¢ do tego brak realnych sit politycznych na Litwie i Biatorusi,
ktore wiazatyby swe plany z Polska. Podobne znaczenie miato niepowodzenie wyprawy
kijowskiej i przegrana Petlury. Sam Pitsudski powiedziat pdzniej ptk. Januszowi
Gtuchowskiemi: ,[...] ja przegratem swoje zycie. Nie udato mi si¢ powota¢ do zycia duzego
zwiazku federacyjnego, z ktorym $wiat musiatby si¢ liczy¢”.

Jedna z przyczyn niepowodzen obu programéw terytorialnych byta, jak si¢ wydaje,
wzgledna réwnowaga wplywow obu gtownych obozow politycznych - narodowego i
pitsudczykowskiego, rzutujaca na lini¢ polityki zagranicznej, ktérej tamance uniemozliwity
petna realizacje ktoregokolwiek z nich.

Przyjecie programu federacyjnego musiato oznaczac rezygnacje z Wilna, przyznanego
a conto przysztego zwiazku, i budowanie samodzielnej Biatorusi, co stanowitoby dowdd, ze
Polacy powaznie traktuja swoj program. Stawiajac na Ukraing, nie mozna bylo pozbawiaé
Petlury jedynych realnych sit - to znaczy Ukraincéw galicyjskich. Granica na Zbruczu
mozliwos¢ taka przekreslata.

Wariant inkorporacyjny wymagat usuniecia z Kowna rzadu litewskiego, sprzyjajacego
Niemcom, i okupowania Litwy etnograficznej. Nastepnie nalezato zawrze¢ rozejm z Rosja
Sowiecka na linii odpowiadajacej Dmowskiemu i cala sitl¢ zaangazowaé w plebiscyty i
powstania slaskie.
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Wojna podjazdowa endecko-pitsudczykowska powodowata, ze realizowano troche
jednego, troche drugiego programu. Zachgcano Biatorusinow do federacji, a nastegpnie
traktowano ich jak znajdujacych si¢ pod okupacja. Zawierano sojusz z Petlura i wymuszano
granice na Zbruczu. Tworzono Litwe Srodkowa, aby ja nastepnie inkorporowaé w skiad
panstwa polskiego.

Druga Rzeczpospolita o ditugich i poszarpanych granicach, za ktorymi znajdowali si¢
jej wrogowie, z licznymi mniejszosciami narodowymi, zdewastowana gospodarka i
biednymi, zacofanymi kresami wschodnimi - brala na swe barki ogromny ciezar. Cigzar
konfliktdbw wewnetrznych i zewnetrznych, ktére powinny zgnies¢ Polske nazajutrz po
odzyskaniu niepodlegtosci.

Wszystko to byto bacznie obserwowane w Berlinie. Wielu Niemcom nasuwala si¢
mysl, ze Polska byla panstwem pozbawionym trwatych podstaw egzystencji. Takie panstwo
przetrwa nie dtuzej niz kilka miesigcy - twierdzono w Republice Weimarskiej.

5. Po trupie Polski...

Konflikt zbrojny polsko-sowiecki trwat ponad dwa lata. Jego znaczenie nie ogranicza
sie tylko do rezultatow politycznych (traktat ryski) oraz strat materialnych i ludzkich (straty
polskie w zabitych i rannych byty réwne stratom w czasie wojny obronnej 1939 r.). Wojna z
Rosja Sowiecka -jedyna przegrana przez ZSSR wojna w jego dziejach - wptyneta trwale na
swiadomos¢ narodowa Polakow i jest w niej obecna do dzis. W licznych opracowaniach
publikowanych w PRL krélowata nieodmiennie teza, ze wina za ten konflikt nalezy obarczy¢
Polakoéw, a doktadniej rzad RP i osobiscie Pitsudskiego. Rosja Sowiecka byta przedstawiana
jako ofiara polskiej agresji, broniaca, ,,ziemi ojczystej” na Biatorusi i Ukrainie przed polskim
najazdem i deklarujaca szczerze pragnienie utozenia przyjaznych i pokojowych stosunkéw z
Druga Rzeczpospolita.

Nie ulega watpliwosci, ze bolszewicy ustami Lenina wielekro¢ deklarowali przyznanie
Polakom prawa do niepodlegtego bytu. Nikt jednak nie stwierdzit, ze realizacje tego prawa
rozumieli tak, jak to wyobrazali sobie Polacy, polskie partie polityczne i polscy przywaodcy.
Romuald Wojna w artykule o stosunkach polsko-sowieckich zauwazyt, ze migdzy obu
panstwami o0 odmiennych ustrojach istniato wiele pél konfliktu. Mozna by je byto rozwiazaé
tylko wowczas, gdyby w Polsce objat witadze rzad ,,analogiczny do radzieckiego”.

Przywaddcy rosyjskiej rewolucji uwazali, ze beda zdolni rozszerzy¢ jej zasieg na cata
Europe. Szczegblna role w tych zamiarach miata odegra¢ rewolucja w Niemczech, gdzie
dziatali od dtuzszego czasu Ro6za Luksemburg i zaufany Lenina Julian Marchlewski. W
realizacji tej koncepcji - potaczenia sit rewolucji rosyjskiej z niemiecka - ,burzuazyjna”
Polska byta przeszkoda.

Lenin gtosit hasto samookreslenia, dostrzegajac pragmatycznie niepodlegtosciowe
dazenia narodow ciemiezonych przez carat. Jednoczesnie byt przeciwny ,,zachetom do
separacji ludow” od Rosji. Kiedy na przetomie 1918/1919 roku zaczety powstawaé partie
komunistyczne Ukrainy, Litwy, Biatorusi, Lotwy i Estonii i pojawita si¢ kwestia ich stosunku
do partii rosyjskiej, Lenin - jak pisza autorzy Historii KPZR - ,,stat na stanowisku, ze
wszystkie te narodowe organizacje powinny stanowi¢ czes¢ sktadowa jednolitej Rosyjskiej
Komunistycznej Partii”. Podobnie si¢ stato z formalnie narodowymi armiami republik
sowieckich - w 1919 r. zostaty one po prostu witaczone do Armii Czerwonej (na przyktad trzy
armie ukrainskie po reorganizacji otrzymaty numery 12, 13 i 14 i byty uwazane za jednostki
rosyjskie). Zgodnie z pogladami Lenina na VIII ogo6lnorosyjskiej konferencji bolszewikéw
(24-29 1V 1917) uchwalono tez rezolucje, o ktorej czytamy w Historii KPZR: ,,wskazywano

33



[w rezolucji - R. Sz.] na niedopuszczalnos¢ utozsamianiaprawasamostanowienia
z kwestia c e | o w 0 § ¢ i oderwania si¢ tego lub innego narodu [od Rosji - R. Sz.]. Te
kwestie partia powinna rozstrzygna¢ w kazdym poszczegolnym wypadku z punktu widzenia
intereséw catego rozwoju spotecznego i intereséw walki klasowej proletariatu o socjalizm”.
Wynika z tego, ze o kwestii oderwania si¢ od Rosji miata decydowa¢ partia rosyjskich
bolszewikow, ,,przewodzaca w walce klasowej”. Nie mozna watpi¢, ze panstwo polskie z
naczelnikiem Pitsudskim w zaden sposob nie mogto znalez¢ miejsca. w planach Lenina.

Tymczasem w Niemczech zaczely sie masowe wystapienia robotnikow i zotnierzy.
Migdzy 3 a 6 listopada 1918 r. zrewoltowani Niemcy opanowali Kolonig, Lubeke, Hamburg,
Breme, Lipsk, Stuttgart, Hanower. 7 listopada obalono monarchi¢ w Bawarii i proklamowano
republike sowiecka Brunszwiku. 9 listopada Berlinem wstrzasnat strajk zorganizowany przez
komunistow. Zdawato sig, ze nic nie powstrzyma rewolucji.

Kapitulacja Rzeszy przed mocarstwami zachodnimi spowodowata natychmiastowe (13
listopada) anulowanie postanowien traktatu brzeskiego. Uchwata w tej sprawie podjeta przez
Ogolnorosyjski Centralny Komitet Wykonawczy zapowiadata: ,,Wszystkie okupowane
prowincje Rosji zostana uwolnione”. Zapowiedziano tez udzielenie pomocy ,,masom
pracujacym” Polski, Litwy, Biatorusi i Ukrainy ,,w ich walce o ustanowienie na ich ziemiach
socjalistycznej wtadzy robotnikéw i chtopow”.

W Moskwie od dituzszego czasu trwaly narady grupy dziataczy komunistycznych,
ktorzy w niedalekiej przysztosci stangli na czele rzadow republik sowieckich
proklamowanych na terenach zachodnich. Jak wspomina biograf Juliana Lenskiego,
powotano wowczas osrodek kierujacy partiami  komunistycznymi ,,dzialajacymi na
terytorium Polski, Litwy, Lotwy, Estonii, Biatorusi, Ukrainy i Finlandii”. Nie ulega
watpliwosci, ze byly to bez wyjatku ,,prowincje Rosji”, ktore zamierzano ,,uwolni¢”.

Przystapiono tez do rozbudowy i reorganizacji armii. Poczatkowo Lenin uwazat, ze
»,czerwonym” wystarczy milionowa armia, wkrotce jednak nakazat tworzenie
trzymilionowych sit zbrojnych. Powotana w styczniu 1918 r. Robotniczo-Chtopska
Czerwona Armia (RKKA) liczyta latem ledwie 450 tys. ludzi, jesienia - 800 tys., w czerwcu
1919 r. juz 3 min ludzi, a pod koniec wojny niemal 55 min. Wbrew zwolennikom
partyzanckich metod dowodzenia i prowadzenia wojny Lenin przeforsowat uchwate
wprowadzajaca zelazna dyscypline w wojsku i nakazat wykorzystanie kadr dowodczych
bytej armii carskiej. Pierwszymi naczelnymi dowodcami RKKA byli wyzsi oficerowie tej
armii: Joachim J. Wacetis (sierpien 1918 - lipiec 1919) i Siergiej S. Kamieniew (lipiec 1919 -
kwiecien 1924), obaj absolwenci petersburskiej Akademii Sztabu Generalnego. Inny
stuchacz tej uczelni, putkownik Boris M. Szaposznikow, zostat szefem wydziatu
operacyjnego w sztabie RKKA. , Do 15.8.1920 r. - czytamy w pracy Jerzego Wiatra -
zmobilizowano do Armii Czerwonej 48409 bytych oficeréw i generatéw (w tym ponad 1000
generatow); stanowili oni okoto 35% kadry Armii Czerwonej”. Dodajmy, ze znalazt si¢ tam
rowniez byly wddz naczelny armii Mikotaja Il generat Aleksiej Brusitow, ktory zostat
doradca ,,czerwonych” w wojnie z Polska w 1920 r.

Tworzono tez organy dowodzenia armia. W maju 1918 r. powstat Ogolnorosyjski Sztab
Gtowny, a we wrzesniu Rewolucyjna Rada Wojenna Republiki ze sztabem polowym wojsk.
Organem nadrzednym byta, powotana w listopadzie Rada Obrony Robotniczej i Chtopskiej,
kierowana przez Lenina i dysponujaca petnia wiadzy politycznej, gospodarczej i wojskowe;j.

W szybkim tempie tworzono brygady, dywizje i armie polowe. Powstawaly wyzsze
zwiazki operacyjne - fronty. W grudniu otwarto Akademi¢ Sztabu Generalnego RKKA i
uruchomiono szeroka sie¢ kursow dowodczych (w styczniu 1919 r. uczestniczyto w nich 13
tys. stuchaczy). Rozwijano produkcje uzbrojenia; do konca 1919 r. armia otrzymata okoto
750 samolotdw, wytwarzano miesigcznie 40 tys. karabindw.
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Nie ulega watpliwosci, ze w chwili zatamania si¢ Niemiec i wycofywania wojsk
niemieckich z ziem okupowanych na wschodzie ,,czerwoni” dysponowali juz liczacym si¢
instrumentem wojennym, ktéremu nie mogtyby sie skutecznie przeciwstawi¢ sity Polski
(okoto 100 tys., czgs¢ w powstaniu wielkopolskim i walkach z Ukraincami), Litwy (5 tys.) i
Ukrainy (URL - 32 tys.). Znamienne byto réwniez to, ze Niemcy, ustepujacy niechetnie
przed Polakami, nie mieli tych oporéw wobec Rosjan. Czesto zdarzato sig¢, ze wojsko
niemieckie wraz z oddawanym terenem zostawiato ,,czerwonym” znaczne ilosci broni (np. w
Pskowie 7 tys. karabindw).

Jak wiadomo, 29 listopada 1918 r. Lenin wydat dyrektywg, nakazujaca Armii
Czerwonej, by udzielita ,,wszelkiego poparcia rzadom radzieckim Lotwy, Estonii, Ukrainy i
Litwy”. Juz wkrotce takie rzady powstaty -jeszcze tego samego dnia dla Ukrainy i Estonii, 4
grudnia dla Lotwy, 16 grudnia dla Litwy, a | stycznia 1919 r. dla Biatorusi. Ich staboscia byto
to, ze znajdowaly si¢ czesto z dala od terytoriéw tych panstw, w rejonach kontrolowanych
przez Armi¢ Czerwona. Dopiero dziatania RKKA mialy je wprowadzi¢ na tereny
proklamowanych juz republik sowieckich.

Proby ustanowienia Ukrainy sowieckiej miaty swoja wczesniejsza historie.
Konkurentem ,,czerwonych” byty liczne, chociaz wewngtrznie skidcone, ugrupowania
narodowo-niepodlegtosciowe o roznym politycznym zabarwieniu. Ograniczato to tak dalece
wpltywy bolszewikdw, ze kiedy mianowany gtéwnodowodzacym wojsk ,,czerwonej” Ukrainy
rosyjski bolszewik Wiadimir Antonow-Owsiejenko ogtosit mobilizacje, zebrat jedynie 25
tys. ludzi, i to przy znacznej pomocy ze strony rosyjskiej. Fiaskiem zakonczyla si¢ rowniez
préba wywotania powstania bolszewickiego w sierpniu 1918 r. Po wielu miesiacach udato si¢
sformowa¢ zaledwie dwie ukrainskie dywizje sowieckie. Sytuacja ulegta zmianie, kiedy w
styczniu 1919 r. sowieckie dowodztwo utworzyto Front Ukrainski i wsparto sity
»czerwonych” na Ukrainie dywizjami rosyjskimi. W ciagu dwu tygodni wojska te wyparty
oddziaty atamana Petlury z Kijowa, gdzie ogtoszono powstanie Rady Komisarzy Ludowych
USSR. Mimo to odczuwano nadal ogromne trudnosci kadrowe. ,Z pomoca - pisze
Wiadystaw Serczyk - przyszta Rosja Radziecka, skad w styczniu i lutym 1919 r. przybyli na
Ukraing dziatacze gospodarczy, administracyjni i wojskowi, obejmujac szereg waznych,
czesto kluczowych stanowisk w miejscowym aparacie panstwowo-administracyjnym?”.

Zajecie Kijowa i znacznej czesci prawobrzeznej Ukrainy przez ,,czerwonych” nie
doprowadzito jeszcze do bezposredniego starcia z wojskiem polskim. Od Rosjan oddzielaty
Polakow sity Petlury i oddziaty ukrainskie w Galicji Wschodnie;j.

Odmiennie ksztattowata si¢ sytuacja na Biatorusi. Sity narodowe byly tu nieliczne,
préby sformowania putku piechoty nie powiodty sie, a ugrupowania gen. Stanistawa Butak-
Batachowicza jeszcze nie bylo. Jedynie mieszkajacy na Biatorusi Polacy organizowali
wiasne oddziaty zbrojne. W drugiej potowie 1918 r. powstawaty Samoobrony Wilna, Minska
Litewskiego i Grodna. Zdotano zgromadzi¢ okoto 4 tys. zotnierzy, ale byty to oddziaty zle
uzbrojone i jedynie Samoobrona wilenska, dowodzona przez gen. Wiadystawa Wejtko,
formalnie dowddce Okregu Wojskowego Litwy i Biatorusi, miata pewna wartos¢ bojowa. W
tej sytuacji natarcie sowieckiej Armii Zachodniej, liczacej 46 tys. ludzi, posuwato si¢ gtadko.
Rozkaz Lenina: ,,Wyzwalajcie szybciej Wilno!”, zostat wykonany juz 5 stycznia 1919 r.
Miasto zajety oddziaty Zachodniej Dywizji Strzeleckiej, sformowane nominalnie z Polakdw,
zwolennikdw witadzy sowieckiej. W tym samym czasie rzad Litewskiej SSR z Dyneburga
przeniost si¢ do Wilna, a Biatoruskiej SSR ze Smolenska do Minska.

Podobnie jak na Ukrainie wtadza sowiecka borykata si¢ z ogromnymi trudnosciami
kadrowymi przy organizowaniu aparatu panstwowego i formowaniu armii. Miara tych
stabosci byto potaczenie juz 27 lutego dwdch republik w jedna ,,zjednoczona”, nazywana w
skrocie ,,Litbiet”. Na jej czele stali prawie bez wyjatku dziatacze, ktérzy przybyli z Rosji, i to
gtéwnie polskiego i zydowskiego pochodzenia - pierwszy manifest sowieckiej Litwy
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ogtoszono w jezyku polskim. Nie udato si¢ poruszy¢ mas biatoruskich. Chtopi biatoruscy
zostali nazwani przez Marchlewskiego ,,fanatykami wiasnosci”, a Vincas Kapsukas (premier
LSSR) dopatrywat sie¢ powoddw porazki jego rzadu w podobienstwach stosunkéw rolnych na
Biatorusi i w Polsce.

Stabos¢ sowieckich rzaddéw na Biatorusi i Litwie dostrzegt Jozef Stalin skoro
powiedzial Kapsukasowi: ,,Pitsudskij was wied' odnim kawaleryjskom potkom rozgonit”.
Miat racje: w marcowym wypadzie na Wilno brato udziat okoto 800 polskich utanéw, a
zakonczyt si¢ on powodzeniem. ,,Podczas obrony Wilna - wspominat inny cztonek wiadzy
,Litbietu”, Szymon Dimanstein - mieliSmy do czynienia z prawie pelna zdrada ze strony
ludnosci polskiej, wyjawszy niektérych robotnikow”. Bez pomocy ze strony Rosji
Sowieckiej nie mozna byto sprosta¢ Polakom.

Postawa i nastroje ludnosci na Biatorusi musiaty mie¢ wptyw na morale oddziatow
sowieckich, zwtaszcza tych sformowanych z Polakdw, skoro zdarzato sie, ze wojska podlegte
LBSSR odmawiaty wyruszenia na pozycje bojowe. Z takich powoddw musiano rozformowac
3 siedlecki putk strzelcow. Byly wypadki, ze oddziaty ,,czerwonych” bez walki oddawaty
pozycje Polakom (np. w Pinsku). Znalazt sie tez duzy oddziat Armii Czerwonej, ktory na
tytach frontu, w Homlu, wywotal powstanie antybolszewickie (24-29 marca). W koncu
dowddztwo sowieckie postanowito zlikwidowaé¢ Zachodnia Dywizje (przemianowana na 52
dywizje), ktora przestata istnie¢ jako formacja polska i zostata odestana w gtab Rosji.

Sprzyjali Polsce wszyscy wybitniejsi przywodcy biatoruscy - Bolestaw Taraszkiewicz,
Antoni Luckiewicz, Wactaw fLastowski. Rada Biatoruska w postaniu do Pitsudskiego
wyrazata nadzieje, ze dopomoze on w zjednoczeniu catej Biatorusi i odbudowie jej jako
panstwa niepodlegtego, ,,wiezami sasiedztwa i przyjazni ztaczonego z Polska”.

Podczas rokowan w Mikaszewiczach (10 X1 1919) Marchlewski proponowat Polakom
Biatorus jako cene za zawarcie pokoju. Oferta ta wynikata gtéwnie z obawy, aby Polacy nie
poparli ofensywy Denikina, ktory wowczas powaznie zagrozit wiadzy bolszewickiej w Rosji.
Wydaje sig, ze odegraty tu nieposlednia role réwniez niepowodzenia, jakie spotkaty
»czerwonych” w budowie wiadzy sowieckiej na Biatorusi na poczatku 1919 roku.

Aleksy Deruga, omawiajac plany sowieckich dziatan na Biatorusi, pisze, ze ,nie
istniato zagrozenie polskiego obszaru etnograficznego”. Ta opinia jest niestuszna, pomija
bowiem wysitki polskich komunistéw, dazacych niewatpliwie do przesuniecia akcji wojsk
sowieckich na tereny nadwislanskie.

Historyk komunistyczny Jozef Kowalski przypomina, ze juz w czasie rokowan z
Niemcami w Brzesciu (luty 1918 r.) czionek delegacji sowieckiej Stanistaw Bobinski
odczytat oswiadczenie, w ktdrym stwierdzano, ze ,,jedynie Rosja rewolucyjna stoi na strazy
istotnych intereséw i wolnosci polskiego ludu i ze, gdyby nie okupacja niemiecko-austriacka,
Polska miataby juz obecnie taka wolnos¢, jaka maja ludy Rosji”.

Jak wiadomo, utworzona w grudniu 1918 r. w Polsce partia komunistyczna uwazata si¢
za przeciwnika panstwa polskiego i zapowiadata walke z nim. Temu celowi miaty stuzy¢
Rady Delegatow i Czerwona Gwardia, organizowana gtownie w Zagtebiu. Powstat tez
specjalny Wydziat Agitacji w Wojsku, tzw. wojskowka KPP, ktory - jak pisze Jerzy
Pawtowski - ,,opracowywat plany technicznego zabezpieczenia powstania, przygotowywat
specjalne kadry bojowe, gromadzit bron i amunicje...” Latem 1918 r. z grupa sowieckich
oficeréw przybyt do Polski Stefan Zbikowski, dowddca warszawskiego ,,czerwonego” putku
z Zachodniej Dywizji. Na jego wniosek do r6znych miast Polski kierowano innych oficerow i
komisarzy z tej dywizji. Jeden z funkcjonariuszy wojskowki wspomina: ,,[...] jak to si¢ mogto
sta¢, ze w okresie braku oficerébw w Armii Czerwonej partia sciagata z Zachodniej Dywizji
szczegoblnie cenionego oficera i organizatora i angazowata go do prac w Wydziale
Wojskowym? [...] Tym trzymanym w $cistej tajemnicy zadaniem wojskowki byt plan spowo-
dowania powstania robotniczego w kraju i przejecie - na drodze rewolucyjnej - wiadzy
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panstwowej...” Byly tez proby czynnych dziatan. Przyktadem niech bedzie usitowanie
wywotania powstania w Zamosciu, gdzie 28 XI1 1918 r. grupa 80 zotnierzy z 35 putku, pod
wodza kaprala, usitowata wraz z komunistami opanowa¢ miasto. Akcja zostata zlikwidowana
nastepnego dnia. Winnych wojskowych (45 oséb) wystano na front, a cywilow skazano na
kary wigzienia od roku do trzech lat.

Aresztowanie Zbikowskiego przez wtadze polskie w marcu 1919 r. i odestanie go do
Rosji, zamieranie dziatalnosci Rad Delegatow i wreszcie rozbrojenie Czerwonej Gwardii
(praktycznie bez walk - jeden zabity) uniemozliwito komunistom wywotanie powstania,
ktore na pewno zyskatoby sowiecka pomoc. Tak wptywowy dziatacz jak Lenski stwierdzat w
pismie ,,Mtot”: ,[...] przechodzimy od stow do czyndéw. Na ulicach Lodzi, Warszawy i
Zaglebia proletariat siega po wladze. My tutaj szykujemy pomoc, ktoérej w odpowiedniej
chwili udzielimy. Minsk staje sie wysunicta na zachod placdwka, przez ktora ptynaé¢ bedzie
zwycigska fala rewolucyjna”.

W Historii Biaforusi Marcelego Kosmana mozemy przeczyta¢, ze w tym czasie 90%
stuchaczy kursow dowddczych w Minsku stanowili Polacy. Miata to by¢ kadra dowddcza
przysztej polskiej Armii Czerwonej.

Powstanie nie wybuchto, a armia sowiecka, zagrozona dziataniami wojsk admirata
Kotczaka oraz generatéw Judenicza i Denikina, musiata czasowo zawiesi¢ plany ,,pochodu
na Zachod”.

Sprawa stata si¢ aktualna na poczatku 1920 r. W potowie stycznia zakonczono
likwidacje¢ gtownych sit armii Denikina. W tym samym czasie sowiecki Front Wschodni
rozbijat ostatecznie oddzialy Koiczaka, a on sam, wydany ,,czerwonym”, zostat wkrétce
rozstrzelany. Rosja Sowiecka odzyskata swobode dziatan na zachodzie.

W koncu grudnia 1919 r. rzad RFSSR zaproponowat rzadowi polskiemu rokowania
pokojowe. Miesiac pdzniej Rada Komisarzy wystapita z odezwa do rzadu i narodu polskiego,
zapowiadajac mozliwos¢ rozwiktania wszystkich spraw spornych, ,0 ile chodzi o
rzeczywiste interesy Polski i Rosji”. Na poczatku lutego 1920 r. Wszechrosyjski Centralny
Komitet Wykonawczy RDR ogtosit odezwe do narodu polskiego. Zaprzeczano w niej, jakoby
Rosja Sowiecka zamierzata wprowadza¢ swoj ustrdj za pomoca bagnetow czerwono-
armistow. ,,Przeksztatcenie Polski zgodnie z interesami polskich mas pracujacych musi si¢
dokona¢ za sprawa tych mas” - czytamy w odezwie. W koncowej czesci dokumentu
wyrazano przekonanie, ze bedzie mozna ustanowié przyjazne stosunki ,,miedzy narodem
polskim a Rosja Radziecka” [podkr. - R. Sz.].

Latwo byto dostrzec znamienne akcenty tych wystapien. Od propozycji sktadanych
rzadowi przechodzono do ofert kierowanych ponad gtowami tego rzadu bezposrednio do
polskich ,,mas pracujacych”.

Od lutego 1920 r. przygotowania do wojny z Polska weszty w ostatnia fazg¢. Na
polecenie Lenina sztab RKKA opracowat plan dziatan przeciwko Polsce, zatwierdzony w
kwietniu przez KC partii bolszewikow. Autorzy sowieckiej Historii sztuki wojennej tak pisza
0 tym planie: ,,Gtowne uderzenie miat przeprowadzi¢ Front Zachodni w ogdlnym kierunku
na Minsk-Biatystok-Warszawe, Front Potudniowo-Zachodni powinien byt zas wykonaé
uderzenie pomocnicze, dokonujac obejscia Polesia z potudnia, w ogdlnym kierunku na
Brzes¢ n. Bugiem - Warszawe. Dziatania obydwu frontow byty $cisle uzgadniane i zmierzaty
do wykonania silnych zbieznych uderzen w celu obejscia Polesia i wejscia nastepnie w gtab
Polski.

W mysl przyjetego planu stworzono nastepujace zgrupowania wojsk na froncie polsko-
radzieckim: Front Zachodni (dowddca Frontu M. Tuchaczewski, cztonek Rewolucyjnej Rady
Wojennej J. Unszlicht), w sktadzie 15 i 16 armie, liczacy 49 610 ludzi, 1976 karabinow
maszynowych i 430 dzial, zostat rozwinigty w pasie od Dyneburga do Prypeci; Front
Potudniowo-Zachodni (dowddca Frontu A. Jegorow, czionkowie Rewolucyjnej Rady
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Wojennej J. Stalin i R. Bierzin), w skladzie 12 i 14 armie, liczacy 15 654 ludzi, 1232
karabiny maszynowe, 236 dziat, zostat rozwinicty na Ukrainie”.

W rzeczywistosci sity skierowane przeciwko Polsce byty od 4 do 5 razy wigksze.
Polski wywiad wojskowy podawat, ze migdzy styczniem a kwietniem stan wojsk po
sowieckiej stronie frontu zwigkszyt si¢ z 4 dywizji piechoty i 1 brygady kawalerii do 20
dywizji i 5 brygad. Sity kawaleryjskie wzrosty jeszcze bardziej po skierowaniu na front armii
konnej Budionnego - 18 tys. ludzi.

W tym samym czasie strona polska, po podpisaniu uktadu sojuszniczego z Petlura,
przygotowywata si¢ do ofensywy na Ukrainie. Dziatania wojsk polskich i ukrainskich w
koncu kwietnia doprowadzity do odebrania Kijowa i spowodowaty duze zamieszanie w
planach sowieckiego sztabu.

Strona sowiecka ruszyta do natarcia 14 maja. Przeciwko wojskom polskim nad
Dnieprem skierowano m.in. kawaleri¢ Budionnego - woOwczas byta to potezna sita
ofensywna, zaprawiona w walkach z wojskami Denikina. Proba zniszczenia armii konnej
przez oddziaty generata Smigtego nie powiodty sig, ale tez Rosjanom nie udato si¢ rozbi¢
oddziatéw polskich i ukrainskich, ktére w porzadku i zachowujac gotowos¢ bojowa,
wycofaly si¢ na pozycje wyjsciowe. Tymczasem na Biatorusi - 4 lipca - ruszyta generalna
ofensywa sowiecka, w ktorej uczestniczyty cztery armie i korpus kawalerii, facznie ponad
200 tys. ludzi. Ich dowodca, Michait Tuchaczewski, pisat w okolicznosciowym rozkazie:
»,Na Zachodzie rozstrzygaja si¢ losy powszechnej rewolucji, po trupie Polski wiedzie droga
do $wiatowego pozaru. Na Wilno, Minsk, Warszawe marsz!”

Opor wojsk polskich zostat ztamany w zacigtych walkach. W sierpniu Armia Czerwona
znalazta si¢ pod Warszawa. Prawe skrzydito tych wojsk usitowato przekroczy¢ Wiste w
rejonie Ptocka. Rosjanie byli juz pewni zwycigstwa. Polskie zabiegi o rokowania pokojowe
daty w rezultacie sowiecka ultymatywna propozycje catkowitej kapitulacji. W Biatymstoku
rozpoczat dziatalno$¢ Tymczasowy Komitet Rewolucyjny Polski, ktory wkrétce miat si¢
przeksztatci¢ w rzad Polskiej Republiki Sowieckiej. Rozpoczeto formowanie polskiej Armii
Czerwonej pod dowodztwem Romana tagwy, komisarza z bylej Zachodniej Dywizji.
Czionek TKRP Feliks Dzierzynski w telegramie do Lenina zapewniatl: ,,Masy robotnicze
Warszawy oczekuja nadejscia Armii Czerwonej”.

Powszechne przekonanie o klesce polskiej armii byto btedne - pisza historycy
sowieccy. ,,Szybki odwrdt wojsk polskich - czytamy w Historii KPZR - ttumaczono sobie
rozbiciem ich armii, a tymczasem Polacy starali si¢ wycofa¢ spod uderzenia sit¢ zywa i
technike”. 6 sierpnia naczelny wddz Jozef Pitsudski postanowit rozegra¢ bitwe warszawska,
ktora miato rozpoczaé uderzenie grupy wojsk gen. Smigtego znad Wieprza. Kontrofensywa
ruszyta 16 sierpnia i w ciagu kilku dni zamienita sowieckie sukcesy w dotkliwa klgske. W
dziewigciodniowych walkach Polacy wzigli do niewoli prawie 70 tys. zotnierzy sowieckich
oraz zdobyli 231 dziat i 1000 karabindbw maszynowych. Cze¢s$¢ oddziatow Tuchaczewskiego
musiata sie ratowac ucieczka do Prus Wschodnich. W catej operacji strona sowiecka stracita
150 tys. ludzi w zabitych, rannych i wzigtych do niewoli.

Bitwa warszawska jest dzis zaliczana do najwazniejszych bitew w dziejach $wiata. Nie
tylko ze wzgledow politycznych. Zbigniew Wojcik przypomniat, ze w 1979 r. ukazata si¢ w
Londynie praca znawcy wojen i wojskowosci Simona Goodenougha pt. Tactical genius in
battle. ,,Autor - pisze profesor Wojcik - wybrat z dziejow wojen 27 bitew, w ktorych
interesowaty go nie ich skutki polityczne i historyczne, lecz wytacznie znaczenie w dziejach
powszechnej sztuki wojennej, jako przyktad najwyzszego kunsztu zwycigskich wodzow. |
oto wsrod tych 27 bitew rozciagnionych na przestrzeni ponad 3 tysiecy lat, w towarzystwie
Ramzesa Il, Miltiadesa, Temistoklesa, Aleksandra Wielkiego, Cezara, Gustawa Adolfa,
Wielkiego Kondeusza, Napoleona, Wellingtona i wielu innych, znalazt si¢ Jozef Pitsudski za
swoj plan i jego realizacje¢ w bitwie warszawskiej”.
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Konczyta wojne 1920 r. bitwa nad Niemnem, pieczetujaca catkowita kleske wojsk
sowieckich. W rece polskie wpadto okoto 50 tys. jencOw i znaczna zdobycz wojenna (bron
maszynowa, dziata, pociagi i samochody pancerne, a nawet samoloty). Front przesunat si¢ na
wschdd do linii Dyneburg-Minsk-Stuck-Olewsk-rzeka Dzwina-Zwiahel-Chmielnik-Dreznia.
Rosjanie zapomnieli o swoich warunkach pokojowych wysunigtych w czasie ofensywy na
Warszawe. Rokowania przeniesiono z Minska do Rygi.

Jedna z przyczyn Kleski ,,czerwonych” widziat Pitsudski w znikomym poparciu
ludnosci. W swojej pracy Rok 1920 cytowat stowa Siergiejewa, dowddcy jednej z armii
bioracych udziat w wojnie z Polska: ,,Rachuba na wybuch polskiej rewolucji mogta. by¢
powaznie czyniona tylko w politycznych kancelariach i to dostatecznie oddalonych od frontu.
W wojsku mato w to wierzono i, zdaje si¢, préba formowania polskiej armii czerwonej w
Bialymstoku byla dostatecznym dowodem, ze zrodita. naszych informacji zbyt op-
tymistycznie patrzyty na potozenie sprawy w Polsce”.

Uswiadamiat to sobie Lenin, skoro nakazywat przyspieszy¢ wcielanie Biatorusinéw do
Armii Czerwonej, ,,cho¢by w tapciach i kostiumach kapielowych” (depesza Lenina do Rady
Wojennej Frontu Zachodniego z 19 sierpnia 1920 r.). Pitsudski stwierdzit ponadto, ze strona
sowiecka byta stabsza rowniez dlatego, ze nie mogta by¢ pewna swego zaplecza: ,[...] w
przeciagu calej wojny, ktora Sowiety prowadzity z nami, na tylach bliskich, a bardziej
jeszcze na dalekich frontu przeciw nam zwrdconego, inne wojska sowieckie i inni koledzy p.
Tuchaczewskiego nie robili nic innego, jak z trudem zwalczali takie czy inne przeciw
Sowietom powstania! [...] Nic zas podobnego w Polsce nie byto. | wojska, o ile byly
zorganizowane, swobodnie mogty by¢ stawiane do walki z tym, co byto przed frontem, a nie
z tym, co poza frontem sie znajdowato! [..] Pamigtam, jak jednemu z wybitnych
przedstawicieli jednego z panstw zachodnich, ktory zwykt byt wierzy¢ znacznie wigcej
»carostawnemu historykowi« IHtowajskiemu niz mnie i ktory zatem [...] oczekiwat, ze cos
musi »gotowac si¢« i »wrzec«, pokazatem, jak na moich tytach pracuja koleje i telegrafy bez
zadnej ostony”.

Michait Tuchaczewski w zakonczeniu swej pracy Pochdd za Wiste wyktadat, ze
gtéwna przyczyna kleski ,,czerwonych” lezata w tym, iz nie udato si¢ pozbawié¢ Polski jej
»burzuazyjnej armii szlacheckiej”. Gdyby do tego doszto, rewolucja by wybuchta. ,,A pozar
ten nie datby si¢ ograniczy¢ scianami polskimi” - zapewniat sowiecki marszatek. ,,Tego
doswiadczenia rewolucji z zewnatrz Armia Czerwona nie zapomni”.

W dziesi¢é lat po bitwie warszawskiej Werner Beumelburg w ksiazce Deutschland in
Ketten napisat: ,,Z wypadkow tych Rosjanie wyciagneli nauke - bez Niemiec to si¢ nie uda”.

6. Nie rzucim ziemi...

Panstwo polskie, rodzace si¢ po dziesiatkach lat niewoli, otrzymato jako spadek po
zaborcach wsrod wielu innych problemdw - zacofanie ekonomiczne, ktore zostato jeszcze
pogtebione przez straty wojenne. Dla gospodarczych mozliwosci panstwa nie byto zatem
obojetne, na jakich terenach powstanie odrodzona Polska. Trzej zaborcy dysponowali dosé¢
zroznicowanym potencjatem i poziomem gospodarowania. Najnizej stata pod tym wzgledem
Rosja, najlepiej Niemcy. Z tego tez powodu istotne byto, czy w sktad panstwa wejda ziemie
zacofane i pozbawione przemystu, zniszczone wojna, czy uprzemystowiony Slask i
Wielkopolska, dysponujaca bardzo dobrze rozwinigtym rolnictwem. Dodatkowym walorem
ziem zaboru pruskiego byto réwniez to, ze wojna nie dotarta w te rejony.

Polskie programy terytorialne dos¢ znacznie przekraczaty w swych aspiracjach
zachodnie granice Rzeczypospolitej z 1772 r. Nie bylo w tym nic dziwnego wobec
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wyraznego renesansu polskosci na Slasku i Mazurach. Obszar uznawany za polski
obejmowat wigc ziemie wschodnich pruskich prowincji: poznanskiej, zachodniopruskiej,
wschodniopruskiej i dwie rejencje (opolska i wroctawska) prowincji $laskiej. Razem
stanowito to okoto 120 tys. km? zamieszkanych przez 10 min ludnosci.

W gospodarce tego rejonu przewazato rolnictwo, a jego poziom pozwalat osiagac
wyniki znacznie przekraczajace wielkos¢ produkcji rolnej w pozostatych zaborach. Gdy
rolnicy w zaborze pruskim uzyskiwali 18,3 q zyta i 22 g pszenicy z hektara, w Krélestwie
Kongresowym zbierano 11 q zyta i 13 g pszenicy, a w Galicji 12 q zyta i 13,4 q pszenicy.
Produkcja zywnosci w zaborze rosyjskim i austriackim nie zaspokajata potrzeb zyjacej tam
ludnosci. W 1912 r. import zbdz do Kongreséwki przewyzszat eksport o kwote 12,8 min
rubli, a niedobor w Galicji rownat sie 25 min koron. W tym samym czasie nadwyzki
uzyskiwane ze sprzedazy zywnosci w zaborze pruskim wyniosty 104 min marek.

Podobnie wygladata sytuacja w hodowli. Gdy w Krélestwie oceniano pogtowie bydta
na 2,2 min sztuk, a w Galicji na 2,7 min sztuk, to rolnicy zaboru pruskiego mieli prawie 4
min sztuk. Pogtowie trzody chlewnej - Krdlestwo okoto 0,6 min sztuk, Galicja okoto 2 min
sztuk, a zabor pruski 4,6 min sztuk. Réznice miedzy zaborami bytyby jeszcze
drastyczniejsze, gdyby uwzgledni¢ stan rolnictwa na ziemiach zabuzanskich bezposrednio
wiaczonych do Rosji (uzyskiwano tam z hektara jedynie 9,3 g pszenicy i 7,8 q zyta).
Kongresowka byta stosunkowo dobrze zagospodarowanym rejonem w mikotajowskiej Rosji.

Wysoki poziom produkcji rolnej w zaborze pruskim i przewaga zatrudnionych w tym
dziale gospodarki nie oznaczaty, ze rozwija sie tam jedynie rolnictwo. Liczba robotnikow,
wynoszaca okoto jednej piatej og6tu zatrudnionych w zaborze, na terenie Gornego Slaska
siega potowy zatrudnionych. Gérnoslaski okreg przemystowy stanowit wowczas liczacy sie
w Europie potencjat. Przed wybuchem | wojny $wiatowej wydobywano tam 39 min ton
wegla (23% wydobycia catych Niemiec) i produkowano 932 tys. ton suréwki zelaza (6%
produkcji zelaza Niemiec). Mimo to Gorny Slask tracit we wspotzawodnictwie z okregami
przemystowymi zachodnich Niemiec, a jego udziat w globalnej produkcji Rzeszy relatywnie
malat.

Wyroby s$laskiego przemystu tatwiej trafiaty do Krolestwa i Galicji niz na rynKki
niemieckie. Stan ten nie stanowit jednak zagrozenia dla interesow Polski. Byt to przeciez
czynnik naturalnie integrujacy slaski przemyst z ziemiami w dorzeczu Wisty.

Zabor pruski dysponowal najlepiej rozwinieta siecia komunikacyjna. Na 100 km?
przypadato tam 9,27 km kolei i 28,5 km drdg bitych. W pobliskiej Kongreséwce wskaznik
ten wynosit jedynie 2,9 km kolei oraz 6,8 km drdg bitych. W rezultacie przewozy towarowe
na terenie zaboru pruskiego siegaty 70 min ton rocznie, a w Galicji i Krolestwie po 20 min
ton.

Ten potencjal gospodarczy sytuowat ziemie zaboru pruskiego na pierwszym miejscu
wsrod ziem dawnej Rzeczypospolitej. Na jednego mieszkanca wypadaty tu 1133 dolary
majatku narodowego (w Galicji 427, a w Krolestwie 640 dolaréw) i 113 dolaréw dochodu
narodowego (w Galicji 48 dolaréw, a w Kongresowce 63 dolary).

Z tego pobieznego przegladu wida¢, jaka wartos¢ mogto mie¢ dla Polski odzyskanie
ziem zagrabionych przez Prusy. Ale rozpatrujac ten problem, nie mozna pomija¢ faktéw, do
ktorych doszto w wyniku prowadzonej przez lata polityki germanizacyjnej. Ziemie zaboru
pruskiego byty traktowane jako integralna cze¢s¢ Rzeszy nie tylko w Berlinie. Nalezato wigc
zapyta¢, na jakiej czesci ziem zaboru pruskiego Polacy mogli zadecydowaé o ich
przynaleznosci panstwowej. Na opini¢ swiatowa, na rzady w Londynie czy Waszyngtonie
wzgledy sprawiedliwosci dziejowej i racje historyczne podnoszone przez Polakow
oddziatywaty w niktym stopniu. Zgadzano sig, ze zabor pruski stanowit niegdys czes¢ Polski,
ale to nie oznaczato, aby te ziemie miaty by¢ ponownie polskie. Obowiazywaty zasady
samostanowienia i samookreslenia narodow. Prawa tego nie odmawiano Niemcom
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mieszkajacym w zaborze pruskim. Potrzebne byty fakty politycznej obecnosci i przewagi
polskiej, a nie argumenty historyczne. Przynajmniej nie one rozstrzygaty.

Zastanowmy si¢ nad stosunkami narodowosciowymi na ziemiach zaboru pruskiego. W
prowincji wschodniopruskiej znajdowaty si¢ trzy rejencje: Gabin, Krdlewiec i Olsztyn. Dwie
pierwsze miaty drobny odsetek ludnosci polskiej i poza pewna grupa Litwinéw byly w
catosci zgermanizowane. Inaczej wygladata sytuacja w rejencji olsztynskiej. Wedtug
statystyk pruskich w rejencji tej mieszkato 268 tys. Polakdw (49,3% ludnosci) i 274 tys.
Niemcow. Polskie zrodta okreslaty liczbe ludnosci polskiej na 290 tys. Wydaje sie wiec, ze
przed wybuchem I wojny swiatowej Polacy stanowili tu ponad 50% ludnosci.

Na terenie prowincji zachodniopruskiej znajdowaty si¢ dwie rejencje, gdanska i
kwidzynska. Niemcy obliczali, iz w rejencji gdanskiej odsetek ludnosci polskiej wynosi 28%,
a w kwidzynskiej 41%. Wedtug wtadz pruskich na terenie catej prowincji mieszkato 604 tys.
Polakéw (35%) i 1100 tys. Niemcéw (65%). Doktadniejsza analiza pruskich statystyk
dowodzi, ze do ludnosci polskiej nie zaliczono 200 tys. Kaszubdéw, mimo ze w latach 1871-
1914 Kaszubi wybierali postéw polskich jako swych reprezentantow do niemieckiego
parlamentu. Po korekcie takich ,,niedoktadnosci” liczba ludnosci polskiej siggata tu 880 tys.
(52% ludnosci prowincji), a Niemcow - niecate 800 tys.

Bardziej na potudnie znajdowata si¢ prowincja poznanska, sktadajaca si¢ z rejencji
poznanskiej i bydgoskiej. W obydwu ludnos¢ polska stanowita przyttaczajaca wigkszos¢. Na
podstawie danych niemieckich liczbe Polakéw mozna okresli¢ na 1290 tys., NiemcOow za$ na
807 tys. (62% w stosunku do 38%). Opierajac si¢ na polskich danych koscielnych, mozna
byto przyja¢, ze ludnos¢ polska liczyta 1,4 min oséb (68%). W rzeczywistosci Niemcy
mieszkali gtdwnie w Bydgoszczy i Poznaniu. Polacy przewazali na catym terenie prowincji.

Wreszcie w prowincji $laskiej ludnos¢ polska znajdowata si¢ w dwu rejencjach,
wroctawskiej i opolskiej. Na terenie wroctawskiej Polacy zamieszkiwali gtdwnie w pasie
wschodnim (powiaty sycowski, namystowski, milicki), i tu stanowili przewage, natomiast
pozostata czes¢ byta w powaznym stopniu zgermanizowana. Rejencja opolska, podobnie jak
poznanska, byta w przewazajacej mierze zasiedlona przez Polakéw. Ludnos¢ polska na
Opolszczyznie liczyta 1340 tys. (67%), a niemiecka 670 tys. (33%); tajne raporty prezydenta
rejencji mowity o ponad 70% Polakow.

Sumujac liczby ludnosci polskiej na terenie catego zaboru uzyskalismy 3,8 min 0séb
(w 1911 r.), to znaczy okoto 40% mieszkancow. Odsetek ten nie oddawat jednak
rzeczywistego stanu stosunkdw narodowosciowych. Wsrdd ludnosci niemieckiej znajdowat
si¢ znaczny procent ludzi zwiazanych z aparatem wiadzy - urzednicy, wojskowi, policjanci i
ich rodziny. Byt to element naptywowy i likwidacja wtadz pruskich zmuszata go do
opuszczenia ziem podlegtych Prusom. Przypomnijmy, ze ta grupa NiemcOw to w rejencji
pomorskiej 35% ludnosci niemieckiej, a w opolskiej ponad 31%. Po odliczeniu
wspomnianego elementu naptywowego na terenie catego spornego rejonu odsetek ludnosci
polskiej siegat 52%. Mozna wiec w zasadzie stwierdzi¢, ze ludnos¢ polska miata petne prawo
do decydowania 0 przynaleznosci panstwowej co najmniej 80 tys. km? ziem nalezacych do
wschodnich prowincji Prus.

Elementem ostabiajacym polski potencjat ludnosciowy byt brak mozliwosci
wywierania wptywu - w przeciwienstwie do zaboru austriackiego - na biezaca polityke
Niemiec. Prusacy bardzo skrupulatnie pilnowali, aby inteligencja polska nie miata za
dobrych warunkéw rozwoju. Ani jeden Polak nie zasiadat w rzadzie Prus, nie byto Polakdw
na stanowiskach nadprezydentow prowincji, prezydentdéw rejencji czy choc¢by powiatowych
landratéw. Do wyjatkow nalezeli Polacy-oficerowie w armii niemieckiej. Nie dopuszczano
Polakow do zawodu nauczyciela, w szkotach srednich nauczycielami byli wytacznie Niemcy.
Jedynie wsréd wolnych zawodow (dziennikarze, lekarze) i duchowienstwa znajdowata sie
wigksza liczba osob pochodzenia polskiego. Dziennikarze i ksigza stanowili zasadnicza
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grupe wsrod inteligencji polskiej w zaborze pruskim i z nich to rekrutowali si¢ kandydaci na
postow polskich do Reichstagu i Landtagu. Oni organizowali spoteczenstwo politycznie.

Pradem, ktory objat znaczna czes¢ ludnosci polskiej zaboru, byt ruch chrzescijansko-
demokratyczny. Reprezentowali go tacy dzialacze, jak ks. Stanistaw Adamski, Wojciech
Korfanty, Adam Poszwinski, J6zef Rymer. Przywodcy chadecji uwazali, ze polityczna walka
z Prusakami nie dawata Polakom zbyt wielkich szans odniesienia sukcesu. Dlatego
wysuni¢to hasta pracy organicznej i obrony narodowego stanu posiadania na polu
gospodarczym. Duzo uwagi poswigcono wychowaniu w rodzinie i obronie jezyka. Efekty tej
dziatalnosci byty imponujace. Rozwingla si¢ polska spotdzielczos¢, Banki Ludowe, dziatato
Towarzystwo Czytelni Ludowych i organizacja jednoczaca wysitki kobiet kultywujacych
nauke jezyka.

We wszystkich tych poczynaniach dominowat legalizm. ,,Przestrzegalismy jednak
prawa tak scisle - mowit ks. Adamski - ze nie zdotano nam wytkna¢ zadnego wykroczenia.
Wygrywalismy liczne procesy z wiadzami pruskimi”. Przyjeta metoda przynosita nie tylko
sukcesy. Zajecie przez Polakow pozycji defensywnych dawato Niemcom poczucie przewagi,
a obawy przed utrata istniejacego stanu posiadania sugerowaty ugode polityczna z Berlinem.
Sprowadzenie walki z niemczyzna gtéwnie do ptaszczyzny ekonomicznej sprawito, ze w
efekcie polityczne wptywy ludnosci polskiej stabty, Prusacy tymczasem zaczeli czesciej
sigga¢ do srodkéw politycznych, aby zwalcza¢ Polakéw na polu ekonomicznym.
Powodowato to coraz szerszy ferment wsrdd ludnosci polskiej. Wyrazem tego byto
powstanie i rozw6j Narodowej Demokracji, gtébwnie na terenie Pomorza i Wielkopolski. Nie
oznaczato to jednak radykalnego przetomu. ,,Nalezy bowiem pamigta¢ - napisat Krzysztof
Dembski - ze nie byto miedzy nia [endecja - R. Sz.] a chadecja zasadniczej sprzecznosci, byt
tylko spor o metody dziatalnosci politycznej. Wigcej czynnikdw taczyto, niz dzielito”.

WKkrotce doszto do bliskiej wspotpracy miedzy obu partiami. Przyktadem byt Korfanty,
dziatacz chadecki ze Slaska i niewatpliwie najwybitniejszy polityk polski na terenie zaboru,
ktory doprowadzit do zerwania z niemieckim Centrum i jako poset do Reichstagu nawiazat
wspoélprace z endecja. Z czasem sam Korfanty byt coraz powszechniej uznawany za
dziatacza Narodowej Demokracji. R6znice musiaty by¢ rzeczywiscie mate, skoro dochodzito
do takich pomytek.

Wybuch wojny zastal ludnos¢ polska w zaborze pruskim na pozycjach
zachowawczych. Wptywy Polskiej Partii Socjalistycznej i zwolennikdw programu
niepodlegtosciowego nie byly zbyt wielkie, a mysl o aktywnym dziataniu w obliczu
rozgrywajacych si¢ wydarzen dopiero kietkowata w gtowach robotnikéw i miodziezy. O
postawie przewodzacych politycznie srodowisk Wielkopolski wspomniany Dembski pisat:
»,Zamarla wigc w obawie przed wzmozona czujnoscia policji oficjalna dziatalnosé¢
stronnictw, potajemnie za$ szta praca w kierunku krzepnigcia narodowego i odcinania
spoteczenstwa od wplywow nielicznych aktywistow”. W innym miejscu ten sam autor
stwierdzat, ze spoteczenstwo ,,trwajac w milczacym oporze w stosunku do Prusakéw czekato
na rozstrzygniecie losbw wojny”.

Nie wszyscy jednak rezygnowali z czynnego dziatania. Do aktywnych nalezat migdzy
innymi  Korfanty. Poczatkowo wierzyt w klgske Rosji oraz antyrosyjska postawe
spoteczenstwa polskiego w zaborze rosyjskim i na tej wierze opierat swoje plany polityczne.
Stawial wszystko - jak sam wowczas stwierdzat - ,na jedna karte”. W sierpniu 1914 r.
Korfanty wraz z Wojciechem Trampczynskim podjat rozmowy z politykami niemieckimi. W
pierwszej z Matthiasem Erzbergerem, szefem propagandy zagranicznej w MSZ, Polacy
podkreslali lojalne zachowanie sie ludnosci polskiej w obliczu mobilizacji i wojny, domagali
sig, aby rzad niemiecki potwierdzit ten fakt specjalnym oswiadczeniem i prosili 0 zniesienie
antypolskiego ustawodawstwa pruskiego. 25 sierpnia Korfanty uczestniczyt w spotkaniu
ksigcia Andrzeja Lubomirskiego, przedstawiciela utworzonego w Galicji Naczelnego
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Komitetu Narodowego, z pruskim ministrem rolnictwa Klemensem von Schonlemarem-
Lieserem, podczas ktérego poza zapewnieniem, ,ze Polacy nie rozczaruja si¢ W swych
nadziejach”, niczego jednak nie uzyskano. Nastepnie Korfanty rozmawiat z bytym
kanclerzem Bernhardem von Bulowem, a 26 sierpnia z podsekretarzem stanu Walinschaffem.
Catos¢ propozycji wysuwanych przez strong polska przedstawit Korfanty w specjalnym
dokumencie ztozonym na rece Erzbergera. Tekst zawierat m.in. postulat przeksztatcenia
Komisji Kolonizacyjnej w instytucje apolityczna, ogdlnopanstwowa, oraz zniesienia ograni-
czen majatkowych w stosunku do ludnosci polskiej.

Efekty ozywionej dziatalnosci Korfantego nie byty zbyt wielkie. Mimo to , a moze
wiasnie dlatego, poszedt on jeszcze dalej w swych projektach rozwiazania sprawy polskiej z
pomoca Berlina. W grudniu 1914 r. uczestniczyt obok Sikorskiego i Jodko-Narkiewicza w
konferencji w niemieckim ministerstwie wojny i wowczas zaproponowat Niemcom, aby w
zamian za przylaczenie do odbudowanego panstwa polskiego Grodzienszczyzny i
Minszczyzny dokonaé¢ przesiedlenia tam ludnosci polskiej z zaboru pruskiego. Miato to
zapewnic¢ trwate podstawy przyjaznych stosunkow polsko-niemieckich.

Jednak i ta oferta nie zrobita na Niemcach wrazenia. W koncu grudnia 1914 r. Korfanty
zmienit plany. W prywatnej korespondencji pisat, ze przestat wierzy¢, aby Prusy
rzeczywiscie chciaty odbudowa¢ panstwo polskie. Marian Orzechowski w swojej biografii
Korfantego twierdzi, ze zmiane spowodowata, obok niktych postepdw w rozmowach z
Niemcami, pogarszajaca si¢ sytuacja militarna Rzeszy. ,,Niemcy tracity stopniowo przewage
militarng i z tym argumentem Korfanty musiat si¢ liczy¢, wierny zasadzie, ze »trzeba
trzymac z silniejszym«”.

Sytuacja miedzynarodowa ulegta dalszym zmianom: wyrazem tego byto coraz wieksze
zainteresowanie europejskiej opinii sprawami Polski. Stanowito to efekt dziatania
aktywistow i obecnosci polskich oddziatow wojskowych na froncie wschodnim. Pewna rolg
odegrat tez akt 5 listopada ogtoszony przez cesarzy Austrii i Niemiec. Politycy polscy
wykorzystywali zmieniajace si¢ okolicznosci, rozgrywajac sprawe polska miedzy panstwami
centralnymi a Ententa.

Korfanty i jego polityczni wspotpracownicy nie rozumieli tego. Traktujac
spoteczenstwo polskie jako przedmiot dziatan poteznych sit zewnetrznych, starali sie tak
konstruowa¢ swoje postulaty, aby byly one realne, to znaczy, zeby uwzgledniaty interesy
tych sit. Poczatkowo szukano adresata w Berlinie, pdzniej pozostat Paryz. Dlatego wkrotce
Korfanty i Seyda zblizyli si¢ do tych kot, ktdre liczyty uprzednio na Petersburg i teraz
znalazty sig¢ we Francji, tworzac Komitet Narodowy Polski (15 sierpnia 1917 r.).

Mimo oczywistego upadku Niemiec, a wreszcie wybuchu rewolucji politycy polscy
zaboru pruskiego nie potrafili wyzby¢ si¢ tradycyjnych metod dziatania i swoistego
legalizmu. Nadal starali si¢ o to, aby nie mozna ich byto pomawia¢ o bunt przeciwko
»legalnej” wiadzy pruskiej.

Korfanty, ktérego wypadki rewolucyjne zastaty w Berlinie, udat si¢ do Warszawy. Tam
przez kilka dni prowadzit intensywne dziatania przeciwko rzadowi polskiemu, formowanemu
przez lewicg niepodlegtosciowa. 3 grudnia 1918 r. zebrat si¢ w Poznaniu Sejm Dzielnicowy
Ziem Polskich b. Zaboru Pruskiego. Postowie, w wigkszosci cztonkowie chadecji i endecji,
skupili sie wokét Korfantego, ktéry wszedt w sktad Komisariatu Naczelnej Rady Ludowej,
zajmujac stanowisko odpowiedzialnego za polityke i wojsko. Komisariat byt faktycznie
rzadem Wielkopolski, realizujacym kurs zblizony do separatyzmu dzielnicowego. Postowie
nie wystali do rzadu w Warszawie nawet grzecznosciowego pisma, a indagowany w tej
sprawie Korfanty oswiadczyl, ze ,,rzadu polskiego nie ma”. Wida¢ wiec, ze w Poznaniu nie
uznawano rzadu polskiego, poniewaz znajdowali si¢ w nim Ignacy Daszynski i Jedrzej Mora-
czewski.
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Poza tym Korfanty usitowal przeprowadzi¢ szerszy zamiar polityczny, ktérego
uwienczeniem bytoby nie tylko wyzwolenie ziem zaboru pruskiego (Pomorze, Wielkopolska,
Slask), ale réwniez utworzenie rzadu opartego na sitach jego osobiscie popierajacych.

Planowat tez w koncu grudnia 1918 r. akcje ,,biekitnej armii” generata Jozefa Hallera
na Pomorzu i Wielkopolsce, wsparcie tych dziatan wystapieniem powstanczym Wielkopolan,
a jednoczesnie wkroczenie wojsk polskich na Gorny Slask. W koncepcji Korfantego
najwazniejsza role odgrywaty dywizje generata Hallera. Byla to rzeczywiscie sita realna, a
jednostki regularne, dobrze uzbrojone, niewatpliwie gérowaty nad ochotniczymi oddziatami
powstanczymi. Z drugiej strony jednak neglizowanie znaczenia tych ostatnich byto
powaznym btedem. Wszak oddziaty Hallera znajdowaty si¢ ciagle we Francji, natomiast
powstancy na terenach okupowanych przez Prusy. Ten btad wynikat nie tylko z
niedoceniania sit wiasnych -jak twierdzi Orzechowski - ale bardziej byt nastepstwem roznic
politycznych. Otdz gtéwna sita ewentualnych dziatan powstanczych musiataby by¢
konspiracyjna Polska Organizacja Wojskowa, ktdra wiazano z Pitsudskim. Wydarzenia, w
ktorych POW i pitsudczycy odgrywaliby istotna role, byty dla Korfantego nie do przyjecia.
Chciat on powrotu ziem zaboru pruskiego do Rzeczypospolitej, ale musiato si¢ to taczy¢ z
umocnieniem jego wiasnej pozycji w zyciu politycznym Polski. Ponadto Korfanty byt
zwolennikiem ogladania si¢ na Berlin i nade wszystko szukania oparcia w Paryzu. Obawa
przed tworzeniem faktow dokonanych i sktonnos¢ do dyplomatyzowania uniemozliwiaty
temu dziataczowi stawianie na masy.

Zamiar Korfantego nie powiddt si¢. Armia Hallera nie przybyta w planowanym
terminie, a w Poznaniu wybuchto powstanie, do ktérego Korfanty odnosit si¢ bardzo
krytycznie. Miat si¢ nawet wyrazi¢: ,,Hotota uliczna utrudnia nam prace polityczna: zdaje si¢
zotnierzom, ze jak za dawnych czaséw kazdy z nich nosi butawe w tornistrze”.

Kunktatorska faktycznie polityka Komisariatu Naczelnej Rady Ludowej nie
odpowiadata nastrojom spotecznym, totez od pewnego juz czasu trwaty gtdwnie na terenie
Poznanskiego, tajne przygotowania do zbrojnego wystapienia przeciwko zaborcy. Prowadzili
je mtodzi oficerowie bytej armii niemieckiej, migdzy innymi niezwykle aktywny porucznik
Mieczystaw Paluch. Zdotat on w krétkim czasie sformowa¢ zalazek Tajnego Sztabu
Wojskowego i kilka oddziatow wojska - w Poznaniu liczyty one dwa tysiace ludzi.

27 grudnia 1918 r. wybuchto powstanie wielkopolskie. NRL usitowata spacyfikowa¢
nastroje, wyttumaczy¢ si¢ przed Berlinem, doprowadzi¢ do zawieszenia dzialan. Byto to
jednak niemozliwe. Zywiotowe i nie koordynowane wystapienia zbrojne doprowadzity w
ciagu trzech tygodni do wyzwolenia niemal catej Wielkopolski. Znajdujac si¢ pod cisnieniem
wydarzen, Komisariat NRL mianowat dowddce powstania. Byt nim major Stanistaw Taczak.
Za nominacja ta przemawiat fakt, ze nie miat on zadnych powiazan z organizatorami
konspiracji. Po pewnym czasie dowddca formujacej si¢ armii wielkopolskiej zostat generat
Jozef Dowbor-Musnicki (po odrzuceniu kandydata Pitsudskiego - putkownika Juliana
Stachiewicza).

W lutym 1919 r. zostat zawarty rozejm w Trewirze. Alianci musieli uzna¢, ze Polacy
zadecydowali o przynaleznosci Poznanskiego do Polski. Marszatek Ferdinand Foch zmusit
Niemcow do wstrzymania dziatan kontrofensywnych.

Sukces na terenie Wielkopolski okazat si¢ jednak sukcesem czesciowym, gdyz
zamierzeniem Polakéw byto wyzwolenie catego zaboru pruskiego. Ograniczenie dziatan
zbrojnych do Poznanskiego oznaczato, ze Slask i Mazury beda stanowity odrebne problemy.
O losie tych ziem miaty rozstrzygna¢ plebiscyty. Trzeba bylo dopiero trzech powstan
slaskich, aby uzyska¢ chociaz czes¢ ziem bezspornie polskich. Brak podobnych dziatan na
Warmii i Mazurach zadecydowat - jak si¢ wydaje - 0 pozostawieniu tych terenow w grani-
cach Rzeszy. Jedynie na Pomorzu, dzigki korzystnej dla Polski decyzji Ententy i szybkiej
akcji wojsk polskich, udato si¢ zajac pas terytorium zapewniajacy dostep do morza. Ale i tam
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pozbawiono Rzeczpospolita Gdanska. Miata wigc Polska wybrzeze morskie, ale bez portu. W
rezultacie w sktad Drugiej Rzeczypospolitej weszto okoto 45 tys. km? z ziem bylego zaboru
pruskiego, czyli mniej niz potowa terendw, do ktérych Polska miata petne prawo.

Wypada si¢ zastanowi¢ nad powodami takiego obrotu spraw. Dos¢ powszechnie uwaza
sig, ze wing ponosza czynniki rzadowe w Warszawie, gtownie Pitsudski, ktéry angazujac si¢
w polityke wschodnia swiadomie zrezygnowat z ziem nad Odra i Battykiem. To prawda, ze
Pitsudski nie kwapit si¢ z pomoca militarna dla ludnosci w zaborze pruskim i ze oceniat
postawe tej ludnosci przez pryzmat polityki dziataczy NRL, wyraznie mu wrogich i ugo-
dowych wobec Berlina. Byta to ocena dos¢ powierzchowna, chociaz z drugiej strony trudno
wskaza¢ jakas wplywowa grupe polityczna w tym zaborze, ktéra chciataby wspotpracy z
»czerwonym” Pitsudskim.

Nie na tym jednak polega istota rzeczy. Warszawa musiataby inaczej reagowac¢ na
dziatalnos¢ politykow z Poznania, gdyby porzucili oni postawg biernego wyczekiwania na
decyzje Ententy w sprawie losu ziem zaboru pruskiego.

Zestawmy fakty. Sytuacja, do jakiej doszto w latach 1917-1919, wymagata $miatego,
szybkiego i zdecydowanego dziatania. Jedyna metoda mogta by¢ zatem polityka faktow
dokonanych. Trudno sobie wyobrazi¢, aby ludnos¢ polska mogta wygra¢ konfrontacje z
Niemcami, prowadzac legalna walke polityczna, ktdrej reguty byty faktycznie ustalone przez
Berlin. W plebiscytach za strona niemiecka przemawiaty takie czynniki, jak sita
przyzwyczajenia, niezdecydowanie aliantéw, wyrazne poparcie Anglii, ,,by¢ lub nie by¢”
ludzi zwiazanych z pruskim aparatem wiadzy, liczne formacje paramilitarne itp. Stronie
polskiej pozostat tylko smiaty czyn zbrojny. Okresem wymarzonym dla dziatan
powstanczych byly ostatnie miesiace 1918 r. i poczatek 1919. W warunkach kleski wojennej
Niemiec, rozprzezenia w armii i wybuchu rewolucji niemieckiej kazda polska akcja miata
ogromne szanse powodzenia. Powstancy wielkopolscy osiagneli wszystko wiasnie w tym
czasie.

Ale zakrojona na szeroka skale akcja zbrojna byta niemozliwa, gdyz nikt o niej nie
myslat. Nie poczyniono przygotowan do walki zbrojnej, obejmujacej caty zabor, mimo ze
byliby chetni do takiej roboty. Polska Organizacja Wojskowa, ktéra tak sprawnie
przeprowadzita akcje rozbrojenia Niemcow w 1918 r. na terenie Kongresowki, powstata
cztery lata wczesniej. Pod koniec wojny liczyta wiele tysiecy cztonkdw i stanowita znaczaca
site. POW bytego zaboru pruskiego powotano do zycia dopiero w lutym 1918 r., a POW
Gornego Slaska rok pozniej (styczen 1919 r.). Tworzenie konspiracji zbrojnej odbywato si¢ z
inicjatywy ,,dotéw” i inicjatywa ta byta hamowana, a losy por. Palucha swiadcza, ze
czyniono to dos¢ skutecznie. Politycy poznanscy obawiali sig, ze wszelkie ,,ruchawki”
powstancze zaszkodza sprawie polskiej w Paryzu, tymczasem ich brak zaszkodzit Polsce w
Gdansku, Opolu i Olsztynie.

Niemcy mogli sobie pogratulowa¢, ze Polacy nie wykorzystali szansy, jaka stworzyta
im historia. O obawach wiadz pruskich wiele méwity raporty niemieckich urzednikow. W
pierwszych dniach stycznia 1919 r. prezydent rejencji opolskiej oceniat, ze podlegajaca mu
jednostka administracyjna zostanie zajeta przez Polakéw w ciagu najblizszych godzin, i w
alarmistycznym tonie domagat si¢ pomocy wojskowej. Twierdzit, ze ,,w chwili obecnej
Gorny Slask stat si¢ bezbronny” i w zwiazku z tym ,,jako niemiecka prowincja zostanie
stracony, podobnie jak prowincja poznanska”. Zdanie to w petni podzielat jego przetozony,
nadprezydent prowincji slaskiej, ktory przewidywat, ze Opolszczyzna odpadnie od Rzeszy w
ciagu najblizszych dni.

W styczniu 1919 r. cztonkowie niemieckiej Olsztynskiej Rady Robotniczej postanowili
wystaé delegacje do Poznania w celu zapoznania si¢ z planami NRL w stosunku do ziem
zaboru i ewentualnego potozenia ludnosci niemieckiej w przysztym panstwie polskim. Jeden
z dziataczy polskich (dr Franciszek Dekowski) oceniat: ,[...] rokowa¢ trzeba ostroznie z
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wystannikami ORR, a mozemy czesciowo liczy¢ na podporzadkowanie sie ludnosci
niemieckiej, gdy sami bedziemy dos¢ silni, a wiadze berlinskie nie wykaza wigkszego
zainteresowania Prusami Wschodnimi. Juz teraz mysli si¢ o rozluznieniu politycznych
wigzOw prowincji z panstwem pruskim, a zwiazaniu gospodarczym z Polska, i autonomii
Prus Wschodnich”.

Dyskusyjna sprawa moze by¢ kwestia uzyskania odpowiednich sit, koniecznych do
przeprowadzenia operacji wojskowych na terenie zaboru. Wsparcie z Kongresowki byto
mato realne wobec szczuptosci wojsk, ktorymi dysponowata Warszawa. Jednak ludnosé
polska nie byta bez szans. Wojna i stuzba w armii niemieckiej stworzyta liczne kadry dobrze
wyszkolonego zotnierza. Na ziemiach zaboru byty spore ilosci sprzetu i uzbrojenia (np. w
zdobytych magazynach na lotnisku Lawica w Poznaniu znajdowaty sie czesci, z ktorych
Polacy zmontowali ponad 300 samolotow). Do czerwca 1919 r. powstancy wielkopolscy
sformowali si¢ w 14 putkow piechoty, 3 putki kawalerii, 5 putkdw artylerii i liczne oddziaty
stuzb. Ogotem armia wielkopolska liczyta 72 tys. szeregowych i oficerow. W powstaniach
$laskich brato udziat ponad 60 tys. ludzi, w tym POW Gornego Slaska zdotata skupi¢ w
swych szeregach 23 tys. cztonkdw. Nie bedzie wiec gotostowne stwierdzenie, ze gdyby
pomyslano o0 wczesniejszych przygotowaniach na terenie zaboru mogto wystapi¢ do walki
100 - 120 tys. zotnierzy. Mozna sobie wyobrazi¢, co osiagnetoby wojsko kierowane przez
dowddztwo, dysponujace rozpoznaniem sit wroga i planujace operacje skali catego zaboru,
skoro Wielkopolske wyzwolito 17 tys. powstancow, dziatajacych w istocie bezplanowo,
zywiotowo.

,»Polityk musi mie¢ inne kryteria oceny wojny niz harcerz, a nawet wojskowy” - tak
napisat Krzysztof Dembski, starajac si¢ ttumaczy¢ polityke NRL. Wydaje sie¢ jednak, ze
polityk, nie uwzgledniajacy nastrojow mas - owych ,harcerzy” -jest stabym politykiem. Co
wiecej, sytuacja przy takim nastawieniu staje si¢ grozna, gdyz wowczas polityke moga
zaczac robi¢ ,,harcerze” i ,,wojskowi”.

Tymczasem politycy nie rozumieli, ile datoby zdecydowane dziatanie.
Charakterystyczna byta postawa Ententy w obliczu wybuchu powstania wielkopolskiego. 2
lutego 1919 r. marszatek Foch zakomunikowat niemieckim wtadzom wojskowym, ze maja
zaprzesta¢ dziatan przeciwko Polakom. Wskazano Niemcom linig, na ktdrej powinni sig
zatrzymac¢. Obejmowata ona Poznanskie i Opolszczyzne. Niemcom udato sie jednak uniknaé
opuszczenia Slaska. Niemieccy wojskowi udowodnili, ze na Slasku ni e b y t o polskich
wojsk, a wigc nie byto powodow, aby si¢ stamtad cofac.

Jedynym politykiem, ktoéry mégt zorganizowac akcje powstancza na terenie zaboru, byt
niewatpliwie Korfanty. Sytuacja wymagata, aby stanat on ponad podziatami partyjnymi i
podjat wspotprace z osrodkiem warszawskim. Co6z, kiedy w okresie gdy mozna byto to
uczyni¢, Korfanty znajdowat si¢ w Berlinie, a pdzniej tracit czas na bezptodne walki partyjne
w Warszawie.

Stowa Roty znalazty swe odbicie w czynie powstanczym ,,harcerzy i wojskowych”, a
nie w dziataniu realistow, niestety.

7. ,Polske trzeba wykonczy¢”

Koniec 1918 r. nie byl najlepszym okresem do konstruowania realnych planow
politycznych. Zwiaszcza przez Niemcy, ktorych wojska, pokonane przez sprzymierzonych,
nie mogty pogodzi¢ si¢ z klgska. Wynikato to w pewnym stopniu z r6znej sytuacji militarnej
na wschodnim i zachodnim froncie. Na zachodzie nie byto ziudzen. Wojska dowodzone
przez marszatka Focha dysponowaty tak wielka przewaga, ze moglty w kazdej chwili
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rozgromi¢ Niemcow catkowicie. Ale na wschodzie? Niemcy mogli sadzi¢, ze tam jest
inaczej. Rewolucja bolszewicka praktycznie zlikwidowata front antyniemiecki, wojska
niemieckie staty sie¢ panem na ogromnych obszarach, rozciagnictych miedzy Baltykiem a
Morzem Czarnym. Odrodzenie si¢ panstwa polskiego, powstanie Czechostowacii,
niepodlegtosciowe aspiracje Estonczykdw, Litwindw, Lotyszow i UkraincOw wskazywaty,
ze Niemcom, pozbawionym silnego zaplecza, nie uda si¢ jednak utrzyma¢ zdobyczy. W
Berlinie zaczeto sie martwi¢ o tereny znacznie blizsze. Zdawano sobie sprawe, ze Polska nie
bedzie respektowata rozbiorczej granicy z 1914 r. Zamiar polityczny streszczat si¢ wigCc w
jednej mysli: jak utrzymac granice wschodnia i odzyska¢ to, co juz stracono (Wielkopolskg).

Znaczny odtam spoteczenstwa Niemiec, gtdwnie Prusacy, nie sadzit, aby zmiany na
wschodzie byly nieodwracalna koniecznoscia, tym bardziej ze wiadze podjety konkretne
dziatania, majace na celu utrzymanie ziem zaboru pruskiego. Jednym z takich posuni¢é byto
przeniesienie Naczelnego Dowodztwa (Oberste Heeresleitung - OHL) z zachodu na wschod,
do Kotobrzegu. OHL dysponowato dwiema armiami: Armia ,,Potudnie” - dowddca generat
piechoty Kurt von Borne, i Armia ,,P6Inoc” - dowodca generat piechoty Ferdinand von Quest
(szefem sztabu byt generat major Hans von Seeckt), i obie one miaty miegdzy innymi
przygotowac si¢ do dziatan ofensywnych przeciwko powstancom wielkopolskim. Obok tego
pruskie Ministerstwo Wojny miato do dyspozycji tzw. Grenzschutz Ost-Zegrost. Ogdlnie w
lutym 1919 r. oceniano sity niemieckie na 800 - 900 tys. zotnierzy (w ramach tych wojsk
znajdowaly si¢ juz pierwsze jednostki formowane z zaciagu ochotniczego). Pod koniec
kwietnia generat Wilhelm Groener informowat Rade Ministrow, ze na wschodzie Rzeszy
byto 209 tys. zotnierzy, z tego nad sama granica 160 tys., reszta zas w rezerwie. Paul von
Beneckendorff Hindenburg dazyt do tego, aby stan armii na wschodzie Niemiec osiagnat 400
tys. ludzi. Koncentracje 20 dywizji przeciwko Polsce Berlin uzasadniat ,,zagrozeniem
polskim i bolszewickim”.

Stany ilosciowe nie decydowaly jednak o poziomie gotowosci bojowej. Rozpad
cesarskiej Rzeszy nie mogt nie odbi¢ sie na morale wojska. Mozna byto dostrzec, jak z dnia
na dzien rozsypywaly si¢ dywizje tak niedawno jeszcze zdyscyplinowanej armii cesarza
Wilhelma. Dlatego OHL postanowito oprze¢ si¢ na oddziatach ztozonych z ochotnikdw.
Sadzono, ze zgtosza si¢ nie tylko oficerowie i podoficerowie, ale rowniez zotnierze, dla
ktorych wojaczka stata si¢ nowym zawodem. 6 stycznia 1919 r. rzad Rzeszy ogtosit odezwe
wzywajaca do tworzenia formacji ochotniczych, a trzy miesiace pozniej ukazat si¢ dekret o
powotaniu tymczasowej Reichswehry, ztozonej z ochotnikow. W ten sposéb powstaty
ostawione Freikorpsy, liczace wkrotce okoto 200 tys. ludzi. Czes¢ z tych oddziatow,
znajdujaca sie nad granica polska, tworzyta wspomniany Grenzschutz. Do kwietnia zdotano
sformowac¢ 22 jednostki tego rodzaju, kazda liczaca od 100 do 3000 ludzi.

Niemcy nie tylko rozbudowywali stany ilosciowe wojsk na granicy z Polska. OHL
dokonato dos¢ istotnych przesunig¢ w dyslokacji swych wojsk na wschodzie. Prawie 100 tys.
zotnierzy Armii ,,Potudnie”, wzmacnianych positkami naptywajacymi z gtebi Rzeszy, miato
utrzyma¢ niemiecki stan posiadania na Slasku. Wojska Armii ,,P6tnoc” zostaty skupione
gtéwnie na linii Pita - Bydgoszcz - Torun, a ich i tak znaczna liczbg (72 tys. zotnierzy)
prawie podwojono dzigki przerzuceniu jednej dywizji i dwu brygad piechoty z Lotwy i
Litwy. Nie mozna byto przy tym sugerowac sie hazwami jednostek, gdyz na przykitad byty
dywizje wyposazone we wilasny sprzet pancerny i samoloty, a ich stany liczbowe (32 tys.) w
niczym nie przypominaty normalnych stanéw dywizyjnych. Dzigki temu Niemcy miaty na
potnocy ugrupowanie dysponujace ogromna, bo cztero- lub pigciokrotna przewaga nad
jednostkami polskimi, ugrupowanie o zdecydowanie ofensywnym charakterze.

Rzecznikiem agresywnych planéw byt pruski minister wojny putkownik Walther
Reinhardt, faktycznie kierujacy niemieckimi przygotowaniami do wystapienia zbrojnego
przeciwko Polsce. Minister miat wielu goracych zwolennikéw wsrod wojskowych z
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generalskimi szlifami. Jego przeciwnikiem byt generat Groener, ktéry uwazat ludzi
Reinhardta za ,,niezbyt trzezwo myslacych”. W tonie niemieckiej generalicji toczyt sie spor,
czy atakowac Polakdw, czy tez zda¢ si¢ catkowicie na faske zwyciezcow.

Oceniajac rozmiary wysitku wtozonego w rekonstrukcje armii w poczatkach 1919 r.,
mozna by sadzi¢, ze Reinhardt miat racj¢. Rzeczywistosé odbiegata jednak dos$¢ znacznie od
wyobrazen pruskiego ministra. Staba strona wielu niemieckich jednostek byto niskie morale,
co niejednokrotnie podkreslano w meldunkach polskiego wywiadu. Z frontu wielkopolskiego
donoszono: ,,..wsrod wojsk niemieckich jest tylko 20% dobrego zotnierza, reszta
zdemoralizowana”. W meldunku dowodcy 8 dywizji piechoty (front mazowiecki) mozna
byto przeczytaé: ,,[...] wszyscy pragna jak najszybszego powrotu do domu, a wybuch wojny
uwazaja jako powodd do opuszczenia szeregow, gdyz zotnierze niemieccy rodem z giebi
Niemiec nie widza w wojnie z Polakami celu”. Podobnie wygladata sytuacja na
Suwalszczyznie, co potwierdza raport z frontu litewsko-biatoruskiego: ,,Demoralizacja
zupetna - bron, ekwipunek, konie itp. sprzedaja [zotnierze niemieccy - R. Sz.] jak i gdzie si¢
da”. W polskich ocenach przewazaty opinie o stabej dyscyplinie, niskiej wartosci bojowej,
niedostatecznym wyszkoleniu. Najgorsze byly Freikorpsy, ktére nadawaty sie jedynie do
terroryzowania bezbronnej ludnosci cywilnej. Najlepiej wypadly oddziaty Reichswehry
(gtéwnie kawaleria i artyleria). Generalnie jako sita ofensywna armia niemiecka nie byta
jeszcze gotowa. Przerzucenie armii generata Jozefa Hallera z Francji do Polski takze musiato
trzezwiaco wptyna¢ na Niemcow. Do sit polskich musieli oni doliczy¢ 6 dywizji piechoty,
putk pancerny (150 czotgbw), 543 dziata polowe i okoto 100 samolotow. Regularne i dobrze
wyposazone dywizje Hallera bytlyby dla niemieckiej zbieraniny na pewno groznym
przeciwnikiem.

Spor o realizacje planéw ofensywnych na wschodzie rozgorzat z nowa sita w maju
1919 r., kiedy to ujawniono warunki pokoju. Zwolennicy agresji na Polske - przede
wszystkim Prusacy - zamierzali atakowa¢ Polakow, a wycofywac si¢ na zachodzie i potudniu
Niemiec. Wielka aktywnos¢ w tej mierze przejawiat Reinhardt, ktéry doprowadzit nawet do
narady wyzszych dowddcow w Weimarze (19 VI 1919). Jego zamiary pokrzyzowat Groener.
Wykazat on nikle szanse powodzenia takiej ofensywy, skoro Niemcy musiaty si¢ liczyé¢ z
dziataniami Ententy. Byloby to ciosem w jedno$¢ Niemiec - mowit Groener. Generat
przekonat wojskowych; wyrazili oni nawet wotum zaufania dla rzadu, ktory zgadzat si¢ na
przyjecie warunkéw pokoju. Trwajace poOzniej dywagacje o mozliwosciach ofensywy
przeciwko Polsce byty juz tylko akademicka dyskusja. Generatowie pruscy, na szczgscie dla
siebie, nie zdobyli si¢ na bunt w obliczu ,,hanbiacych paragrafow” traktatu wersalskiego.

W dniach 22-23 czerwca 1919 r. rzad niemiecki pogodzit sie z losem. Rzesza utracita
wszystkie kolonie (ok. 3 mIn km? z 12 min ludnosci) i ponad 70 tys. km?® pafstwowego
terytorium (Alzacje i Lotaryngi¢ zwrdcono Francji, Eupen-Malmedy - Belgii, Okreg
Hulczynski - Czechom, Wielkopolske i Pomorze Nadwislanskie - Polsce). O przynaleznosci
Gornego Slaska, Warmii i Mazur oraz péinocnego Szlezwiku miat rozstrzygnaé plebiscyt.
Gdansk uzyskat status Wolnego Miasta, okreg Klajpedy znalazt si¢ pod administracja
Ententy. Utworzono odrebne terytorium Saary pod protektoratem Ligi Naroddw.
Ustanowiono kilka stref okupacyjnych i zdemilitaryzowano obszar Nadrenii. Niemcy miaty
zaptaci¢ olbrzymie odszkodowanie, ustalone pdzniej na 132 mld ztotych marek.

Réwnie dotkliwe byty ograniczenia sit zbrojnych Rzeszy. Traktat wersalski zabraniat
Niemcom posiadania cigzkiej artylerii, czotgoéw, lotnictwa wojskowego i okrgtow
podwodnych. Zniesiono obowiazkowa stuzbe wojskowa, ograniczajac liczebnos¢ armii do
stutysiecznej Reichswehry i pietnastotysiecznej Reichsmarine. Zlikwidowano Sztab
Generalny i ograniczono etat Ministerstwa Wojny do trzystu oficerow. Niemcy miaty prawo
utrzymac 7 dywizji piechoty i 3 dywizje kawalerii. Zapasy broni zostaty ograniczone do 102
tys. karabindbw z amunicja 400 sztuk na karabin, 1966 karabinbw maszynowych, 252

48



mozdzierzy, 204 dziat (77 mm) i 84 haubic (105 mm) z zapasem 800-1000 pociskéw na
dziato. Marynarka wojenna zostata zmniejszona do 6 pancernikdw, 6 lekkich krazownikow,
12 niszczycieli i 12 torpedowcow. Czas stuzby w wojsku okreslono na 12 lat, zakazano
szkolenia rezerwistdéw i tworzenia organizacji paramilitarnych.

W ten sposob niemieckie sity zbrojne spadty do rangi matej armii, znacznie stabszej od
Wojska Polskiego. Wraz z tym musiaty ulec zmianie niemieckie plany agresji i wzmogta si¢
zarazem nienawi$¢ Niemcoéw do wschodniego sasiada. Polska - rozumowano w Berlinie -
powstata dzigki znienawidzonemu ,dyktatowi wersalskiemu”, ktory pozbawit Rzesze
Gornego Slaska, Wielkopolski i odciat Prusy Wschodnie. Ten ,,francuski wasal” wydawat si¢
Niemcom gtéwnym filarem nienawistnego porzadku wersalskiego.

W Berlinie zaczety si¢ krystalizowa¢ dwa odmienne poglady na ksztatt niemieckiej
polityki wobec Polski. Jedni uwazali, ze Polska jest panstwem ,,sezonowym”, ktérego upadek
bedzie kwestia najblizszego czasu, ze bgdzie mozliwa catkowita jej likwidacja jako panstwa i
powr0Ot do status quo ante. Inna grupa sadzita, ze w interesie Niemiec lezy utrzymanie
buforowego panstewka polskiego, chroniacego Rzesze przed bezposrednim zetknigciem z
Rosja. Granice takiego panstewka miaty oczywiscie ulec korekturom na korzys¢ Rzeszy.

Propagatorami kierunku zmierzajacego do likwidacji Polski byli zwolennicy
tradycyjnej polityki pruskiej, polityki sojuszu z Rosja, wymierzonego przeciwko Polakom.
Czotowe miejsce wsrod politykow tej grupy zajmowat dowodca Reichswehry, generat von
Seeckt. Popierali go aktywnie cywile z Auswartiges Amt, m.in. baron Adolf von Maltzeen i
minister spraw zagranicznych Ulrich Brockdorff-Rantzau. Poczatkowo politycy niemieccy
liczyli na ,biata” Rosje. Minister wojny Rzeszy Gustaw Noske stwierdzat, ze wojskowi
niemieccy, ,,zafascynowani mysla, by ramie w rami¢ z armia rosyjska obali¢ bolszewizm i w
ten sposdb umozliwi¢ niemiecko-rosyjskie zbratanie”, chcieli ,,ocali¢” Niemcy. Generat
Rudiger von der Goltz napisat w swojej ksiazce: ,,Gdybysmy wbrew Entencie, ale wspdlnie z
Denikinem i Kotczakiem zadali bolszewikom ostateczny cios, wtedy niebezpieczenstwo
bolszewizmu dla Niemiec zostatoby zazegnane”.

W 1920 r. niemieccy militarysci juz nie stawiali na ,,biatych”. Wydawalto si¢ im, ze
wspotpracujac z Rosja Sowiecka predzej zrealizuja swoje plany. Seeckt stwierdzat wyraznie,
ze wycofanie wojsk niemieckich ze wschodu w 1919 r. miato na celu doprowadzenie do
konfliktu polsko-sowieckiego i co najmniej odciazenie frontu w Wielkopolsce. Juz wéwczas
Seeckt sprzeciwiat si¢ angazowaniu Niemiec w konflikt z bolszewikami. Berlin widziat w
nich sojusznika i, obiektywnie rzecz ujmujac, trzeba przyznac, ze zwycigstwo ,,czerwonych”
dawato Rzeszy upragniony pokdj na wschodzie (traktat brzeski). Dlatego tez reprezentantéw
rzadu ,,czerwonej” Rosji nie dopuszczono do stotu obrad w Wersalu. W nastepstwie Rosja
Sowiecka uznatla si¢ za wroga porzadku wersalskiego, a to jeszcze bardziej zblizyto ja do
Niemiec.

Wojna polsko-sowiecka i przesuwanie si¢ frontu z Biatorusi i Ukrainy nad Wiste
powodowaty znamienne reakcje w Niemczech. Seeckt juz wczesniej opracowat specjalny
memoriat, ktory 26 lutego 1920 r. przestat prezydentowi Ebertowi i ministrowi Noskemu.
General pisal, ze ,,sukcesy militarne armii sowieckiej [...J nie stanowia niebezpieczenstwa
wojny [dla Niemiec - R. Sz.]”. Twierdzit, ze Rosja sowiecka dazy do celow rewolucyjnych i
narodowych. Pierwsze usituje osiagna¢ przez ,propagande pokojowa”, drugie za pomoca
orgza. Celem narodowym Rosji - twierdzit Seeckt - byto zawsze zniszczenie Polski. Szanse
Polski oceniat dowddca Reichswehry nastepujaco: ,,[...J na skuteczna pomoc Ententy Polska
liczy¢ nie moze [...], szczegolnie jesli [...] Niemcy odmdwia przepuszczenia jakiejkolwiek
pomocy dla Polakow. [...] To, ze Niemcy odmowia Polsce wszelkiej pomocy przeciwko
Rosji, nie powinno ulega¢ zadnej watpliwosci. [...J Upadek Polski, ktdrego na razie nie
mozemy spowodowa¢, musimy w kazdym razie powita¢ z wdzigcznoscia”. ,,Skrajna prawica
- czytamy w raporcie poselstwa polskiego w Berlinie z 26 sierpnia 1920 r. - obracajaca si¢ w
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sferze dawnych ideatéw militarystycznych, do bolszewikow odnosi si¢ z sympatia z dwdch
wzgledow [...]: ze bolszewicy nie tacy straszni (...], ze w razie ostatecznego zwycigstwa nie
bolszewizm bedzie tryumfatorem [...], ale nacjonalizm”.

Nadzieje niemieckie byty spore. W Berlinie wyobrazano sobie, ze sytuacja, do ktorej
doszto w 1920 r., gwarantuje Niemcom aneksj¢ polskich ziem zachodnich pod hastami
»uchronienia ich przed zalewem bolszewickim”, i to przy cichym poparciu Rosjan. Dlatego
rzad Rzeszy ogtosit neutralnos¢ w konflikcie polsko-sowieckim, odcinajac praktycznie polski
front od zaopatrzenia z Francji, i zabiegat 0o nawiazanie bardziej konkretnych rozmoéow z
kierownictwem sowieckim. Jednoczesnie Seeckt przygotowywat si¢ do operacji, ktéra miata
zapewni¢ Niemcom zagarnigcie Pomorza i Wielkopolski. Seeckt sadzit, ze zdota zgromadzié¢
350 tys. zotnierzy.

Bieg wydarzen nad Wista w bitwie sierpniowej i pdzniejsza pomyslna operacja
nadniemenska zaskoczyty Berlin i przekreslity plan Seeckta. Ale rozmowy pokojowe i
podpisanie traktatu w Rydze (18 11l 1921) jedynie ostabity nadzieje niemieckich
rewanzystow. Bardzo mato wskazywato przeciez, aby miedzy Polska a Rosja Sowiecka
miaty zapanowa¢ stosunki dobrosasiedzkie. Totez Seeckt i Groener starali si¢ nawiazac
blizsza wspbtprace wojskowa z Rosja Sowiecka. Udato si¢ im to, poniewaz rzecznikiem
takiej wspotpracy byt wowczas Lew Trocki. ,,Na odcinku wojskowym - pisat Stanistaw
Zabietto (W kregu historii - Reichswehra przywiazywata duza wage do utrzymania
rzeczowych kontaktéw z Armia Czerwona. Uzyskiwata dzigki temu mozliwosé tajnego
wyprébowania nowych broni na poligonach radzieckich oraz ciagneta konkretne korzysci z
udzielania pomocy przemystowi zbrojeniowemu ZSRR. Rzad radziecki mogt ze swej strony
z powodzeniem zuzytkowa¢ doswiadczenia ekspertdw militarnych i zdobycze niemieckiej
mysli wojskowo-technicznej przy tworzeniu swej nowoczesnej armii”.

Polityke sowiecka w stosunku do Niemiec charakteryzuje Jerzy Krasuski: ,,[...] w tym
okresie wystepuje pewna dwutorowos¢. Po pierwsze Rosja Radziecka nie tracita, z oczu
mozliwosci zwycigstwa socjalizmu w tym kraju, ktdra wydawata si¢ dos¢ realna. Z drugiej
strony nie odrzucata jednak wspotpracy z mieszczanskim panstwem niemieckim, z ktéorym
taczyt ja wspdlny antagonizm wobec sprzymierzonych oraz che¢ wyzyskania sprzecznosci w
obozie imperializmu”.

Poza tym politycy sowieccy krytykowali traktat wersalski, co byto skwapliwie
podchwytywane w Berlinie. Lenin nazwat go ,warunkami podyktowanymi bezbronnej
ofierze przez rozbojnikéw z nozem w reku”. W innym miejscu dyktator sowiecki wskazywat,
7e sojusz z Rosja bedzie stanowit dla Niemiec ,,jedyna droge ocalenia”. Pokonane w wojnie
Niemcy byly niewatpliwie panstwem najbardziej sktonnym do rozmoéw z bolszewikami.

Konflikt sowiecko-polski sprzyjat Niemcom. Taki tez byt polityczny sens rozméw z
Rosja dla Niemcow. ,,.Dla Rosji - dowodzit Seeckt - Polska jest jeszcze bardziej nie do
zniesienia anizeli dla nas. Zadna Rosja nie znajdzie wspolnego jezyka z Polska”. W tym
kontekscie wniosek niemieckiego generata byt jednoznaczny: ,,Polska musi znikna¢ i zniknie
na skutek wiasnej wewnetrznej stabosci oraz dzigki Rosji z nasza pomoca”.

Sytuacje Europy po | wojnie swiatowej charakteryzowaty liczne kryzysy gospodarcze.
Jedne kraje przechodzity powazne procesy recesyjne (Anglia, Niemcy, Wtochy, Austria),
inne, nadmiernie wyczerpane wojna, nie mogty podzwigna¢ Sie ze zniszczen wojennych
(Francja, Polska, Rosja). Szukano zatem drég wyjscia. W 1922 r. powstaty dwa plany majace
na celu zapobiezenie dalszym perturbacjom gospodarczym. Anglia (reprezentowat ja Lloyd
George), wspierana przez Wiochy, powodow kryzysu upatrywata w ostabieniu
miedzynarodowej wymiany handlowej. Ostabienie to wynikato z wytaczenia Rosji z systemu
gospodarki swiatowej i zalamania si¢ gospodarki Niemiec. Dlatego Londyn zamierzat
zakonczy¢ blokade gospodarcza ZSSR i ztagodzi¢ rygory sptat reparacyjnych wyznaczonych
Niemcom. Francuzi (Raymond Poincare) - wspierani przez Belgow - dazyli do
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wyegzekwowania reparacji od Niemcow i sptaty dtugdw panstwowych Rosji przez rzad
Lenina.

Na konferencji w Genui panstwa zachodnie usitowaty narzuci¢ Niemcom i Rosji
rozwiazanie francuskie. Oba panstwa, chcac tego unikna¢, zawarty uktad w Rapallo, ktory
przekreslit zamiary Paryza, likwidowal bowiem wzajemne pretensje finansowe, nakazywat
nawiazanie stosunkow dyplomatycznych (zerwanych przedtem) i zalecat stosowanie klauzuli
najwyzszego uprzywilejowania w stosunkach handlowych. W rezultacie Rosja przetamata
blokade i nie ptacita ceny, ktéra okreslono w Genui, a Niemcy mogty kpi¢ z francuskich
pretensji do reparacji.

Dla Niemiec uktad w Rapallo miat stanowi¢ przede wszystkim instrument gry
antypolskiej. Wspomniany wielekro¢ Seeckt stwierdzat: ,,Jezeli uktad w Rapallo wywota
wrazenie, ze mogtby mie¢ konsekwencje wojskowe, wystarczytoby we wiasciwym kierunku
wplyna¢ na polityke polska”. W tym samym czasie kanclerz Wirth zapewniat ambasadora
Niemiec w Moskwie, ze ,,wykonczy” Polske. Jednoczesnie Niemcy zdwoity wysitki majace
na celu odtworzenie sprawnej armii. Wykradano i ukrywano bron z magazynéw
znajdujacych si¢ pod kontrola Migdzysojuszniczej Komisji (przodowali w tym Niemcy
zamieszkujacy Prusy Wschodnie) oraz rozbudowywano liczne organizacje paramilitarne,
nazywane wprawdzie przez generatow Reichswehry ,,mierzwa”, ale skupiajace ludzi pod
bronia. Policja niemiecka, skoszarowana i poddana rygorowi wojskowemu, stanowita jakas
namiastke wojsk regularnych. Liczebnos¢ policji - zwtaszcza nad polska granica - réwnata
si¢ liczebnosci Reichswehry. L.ozono znaczne sumy na wojsko: rocznie przekraczaty one
600, a niekiedy 700 mIn marek (wydatki na policje sicgaty potowy wydatkéw na wojsko).

W miare uptywu lat politycy dazacy do likwidacji Polski musieli jednak pogodzi¢ sie z
faktami. ,,Panstwo sezonowe” nie rozpadato si¢. Polska z trudnosciami, ale dzwigata si¢ ze
zniszczen, integrowata terytorium, ludnos¢, gospodarke.

W Europie coraz wigksza popularnoscia cieszyt si¢ pacyfizm. Wojna wydawata si¢
Europejczykom anachronizmem, ktéry juz nie zakioci pokoju. W Niemczech zaczeli
zyskiwaé wptywy zwolennicy ,,pokojowego” sposobu na Polakow, tym bardziej ze wypadki
1923 r. skompromitowaty skutecznos¢ polityki pogrobowcoéw Bismarcka. Ostatnia szansa
Seeckta i jego poplecznikow byt przewrdt majowy w 1926 r. Juz 13 maja, tuz po wybuchu
walk w Warszawie, na terenie Niemiec pojawity sie plakaty, informujace o wybuchu ,

rewolucji wojskowej 1 socjalnej” w Polsce. Ogtoszono pogotowie bojowe w
garnizonach Reichswehry. Seeckt zarzadzit koncentracje czesci sit nad polska granica.
Konsul polski w Krolewcu stat niepokojace wiesci, ze w Prusach Wschodnich
skoncentrowano sity, ktore miaty zaja¢ polskie Pomorze do linii Itawa - Torun - Pita.

Przewr6t majowy nie przynidst oczekiwanych przez Seeckta rezultatow. W
pazdzierniku 1926 r. dowoddca Reichswehry otrzymat dymisje. Decydujacy gtos uzyskali
teraz zwolennicy porozumienia z Zachodem i pokojowej rewizji polskich granic. Wybitnym
przedstawicielem tego Kierunku byt Gustaw Stresemann, kanclerz i dtugoletni minister spraw
zagranicznych Rzeszy. Usitowat on godzi¢ orientacje prozachodnia z polityka Rapallo, ktora
stuzyta mu do wywierania nacisku na Polskg. Na wzrost znaczenia pokojowego kierunku
antypolskiego w Niemczech wptywat réwniez czynnik polskiej sity, ktory musiat byé
dostrzezony przez Berlin. Polska nalezata do sojusznikdéw Francji i dysponowata wowczas
druga co do wielkosci w swiecie armia ladowa (po rozbudowie wojsk wioskich i sowieckich
- czwarta). Na terenie Rzeczypospolitej znajdowata si¢ mniejszos¢ niemiecka, ktora - wedtug
Berlina - mogta by¢ represjonowana przez wiadze polskie. Jakzez inaczej wygladataby sita
Polski - rozumowano w Auswartiges Amt - gdyby pozbawi¢ ja francuskiego poparcia i
zjedna¢ Zachdd dla rewizjonistycznych plandéw Berlina na wschodzie.

Posta¢ Stresemanna, laureata pokojowej nagrody Nobla w 1926 r., ,prekursora
zjednoczonej Europy”, byta dla Polakéw mato sympatyczna. Niemiecki polityk byt bowiem
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pokojowo nastawiony wobec Zachodu, natomiast Rzeczpospolita Polska na takie traktowanie
wedtug niego nie zastugiwata. Z perspektywy lat mozna stwierdzi¢, ze to pokojowe oblicze
byto jedynie zrecznym kamuflazem, maskujacym niemieckie pragnienia odwetowe, ale
wowczas politycy europejscy tego nie dostrzegali. Wybaczono Stresemannowi jego
pochwate wojny prowadzonej przy uzyciu okretow podwodnych atakujacych bezbronne
statki handlowe. Zapomniano, ze to on nazwat zdrada wydanie niemieckiego sprzetu
wojennego zwyciezcom. Nie dostrzegano, ze spory kierownika Auswaértiges Amt z dowodca
Reichswehry dotyczyly w zasadzie taktyki politycznej. Podobny sens miaty stowa
Stresemanna: ,,Gtownym narzedziem zdecydowanej polityki zagranicznej jest potega
materialna: armia i flota”, i stwierdzenie Seeckta: ,,Powinnismy znow stac sie sita. Gdy tylko
posiadziemy sit¢, wowczas zabierzemy wszystko, co stracilismy”.

Rewizja granicy polsko-niemieckiej znajdowata si¢ na pierwszym miejscu w katalogu
politycznych zadan Stresemanna. Do urzeczywistnienia tego zamiaru potrzebna byta armia -
silniejsza od polskiej - i francuska neutralnos¢ w konflikcie. Niemiecki minister rozumiat
lepiej od generatéw, ze rOwnouprawnienia Rzeszy w zbrojeniach nie uda sie¢ osiagna¢ bez
poparcia francuskiego. Wiele wigc sktaniato go do szukania porozumienia z Francuzami.

Niemieckie zapewnienia o pragnieniu pokojowego utozenia stosunkow z Francja trafity
na podatny grunt, gdyz Il Republika starata si¢ wiasnie obra¢ kurs na zblizenie z Rzesza.
Politycy francuscy snuli wizjonerskie plany zjednoczonej i pokojowej ,,Paneuropy”, a
francuska prasa martwita si¢, w imi¢ zachowania pokoju, ze wschodnie granice Niemiec
moga stanowi¢ zarzewie wojny. Nastroje francuskiej opinii publicznej stawaty si¢ coraz
bardziej niechetne Polsce, a generalicja Il Republiki nosita si¢ z zamiarem ostabienia
sojuszu wojskowego z Polska.

Ogromnym osiagnigciem Stresemanna byty podpisane w pazdzierniku 1925 r. pakty
lokarnenskie, zawarte miedzy Niemcami a Belgia, Francja, Wielka Brytania i Wtochami,
ktore miaty gwarantowa¢ nienaruszalnos¢ zachodnich granic Rzeszy. Brak takich samych
gwarancji dla granic wschodnich sugerowat - nie tylko Niemcom - ze Polacy nie moga by¢
pewni bezpieczenstwa swojej granicy z Rzesza. Stresemann z satysfakcja podkreslat, ze
Locarno zabezpieczyto Nadrenig przed skutkami ,przesladowan francuskich”, rozbito
jednos¢ Ententy i co najwazniejsze - ,,otwierato nowe mozliwosci na wschodzie”. Jeszcze
wyrazniej wypowiedziat sie¢ na ten temat w prywatnej korespondencji, stwierdzajac, ze pakty
lokarnenskie oznaczaty dla Berlina ,,ostabienie Polski” i dawaty szanse rewindykowania
Slaska i Pomorza.

Polityka lokarnenska poczeta przynosi¢ Niemcom spore zyski. Zaraz po podpisaniu
paktow praktycznie zostala zawieszona dziatalnos¢ Komisji Miedzysojuszniczej,
kontrolujacej nakazane przez traktat wersalski rozbrojenie Niemiec. | mimo raportéw
brytyjskiego generata Morgana, ktory ostrzegat, ze Niemcy nigdy si¢ nie rozbroity, w
ostatnich miesiacach 1927 r. komisja zostata wycofana z Rzeszy. W tym czasie ,,pokojowy”
minister powotat specjalnego doradce MSZ do spraw powszechnego rozbrojenia. Zostat nim,
jak na ironig, generat von Seeckt! We wrzesniu 1926 r. Niemcy zostaty przyjete do Ligi
Narodéw. W pierwszym przemowieniu wygtoszonym na forum Ligi Stresemann
przypomniatl, ze ,zupelne rozbrojenie Niemiec zostato pomyslane [...] jako poczatek
ogoblnego rozbrojenia”, ale nic nie wskazywato na to, aby inne panstwa chciaty si¢ rozbroic,
wiec Niemcy powinny odzyska¢ rownouprawnienie w zbrojeniach, gdyz zostaty jedynym
bezbronnym wsrdd uzbrojonych.

Zmiana rzadu w Polsce po maju 1926 r. na rzekomo germanofilski obudzita w Berlinie
pewne nadzieje. Ekspert od spraw polskich w stresemannowskiej Deutsche Volkspartei,
Werner von Rheinbanen, w artykule ogtoszonym na tamach jednej z gazet oferowat Polsce
pomoc gospodarcza w zamian za ustepstwa w sprawie granic. WKkroétce proby wysondowania
pogladow Pitsudskiego przybraty konkretniejsze formy. W grudniu 1926 r. sekretarz
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Auswartiges Amt, Karl von Schubert, powiedziat ministrowi Augustowi Zaleskiemu, ze
»zadne powazne porozumienie migdzy obu panstwami nie bedzie mogto doj$¢ do skutku bez
uprzedniego zatatwienia kwestii korytarza, Gdanska i Gornego Slaska”. Odpowiedz
polskiego ministra wykluczata taka ptaszczyzne porozumienia z Berlinem.

W stosunkach polsko-niemieckich przewrdt majowy nie oznaczat ustepstw na korzysé
Niemcow. Swiadomosé¢ takiego stanu rzeczy mogta wplyna¢ na powstanie projektu
skompensowania Polsce utraty Pomorza innym terenem. Pomyst taki przedstawit Stresemann
Avristide'owi Briandowi w Genewie 9 grudnia 1927 r. Niemiec proponowat, aby naktonié¢
Polakdéw do oddania Pomorza w zamian za port w Ktajpedzie. Projekt niemiecki znalazt
uznanie w oczach francuskiego ministra, ktory zdawat si¢ nie dostrzegac, ze cata transakcja
miata si¢ odby¢ kosztem niepodlegtej i suwerennej Litwy.

Polityka Stresemanna powoli, ale konsekwentnie kroczyta do zamierzonego celu.
Niemcy zyskaly duza swobod¢ w swych poczynaniach na _ arenie europejskiej, nie
zahamowano tez ich remilitaryzacji. Juz u schytku swego zycia Stresemann doprowadzit do
przedterminowego zakonczenia okupacji Nadrenii, smier¢ jego jednak w 1929 r. przerwata
er¢ polityki niemieckiej niezwykle groznej dla Polski.

Istote pokojowej polityki niemieckiego ministra dobrze oddawata anegdota, wedle
ktorej Stresemann, zapewniajac, ze Niemcy nie wysuwaja zadnych roszczen terytorialnych,
stwierdzit, iz granice z 1914 r. w zupetnosci go zadowalaj a.

8. Kiedy atak bytobrona

Niemieckie zamiary nie mogly ujé¢ uwagi Polakow, zwiaszcza za§ czynnikow
wojskowych, ktore musiaty mysle¢ o bezpieczenstwie panstwa. Niemiecki sasiad robit
niewatpliwie wszystko, aby zwroci¢é na siebie uwage polskiego Sztabu Generalnego i
naczelnego wodza. Gtoszone jawnie i pétjawnie wojenne plany Niemiec na wschodzie nie
mogty pozosta¢ bez polskiej odpowiedzi.

Wspominalismy juz, ze pokonane w wojnie Niemcy mialy jeszcze dos¢ sit, aby
planowa¢ agresje na Polske w pierwszej potowie 1919 r. Konflikt z Niemcami zaczat si¢
znacznie wczesniej, kiedy Polacy odmowili dostarczenia rekruta do armii Rzeszy (tzw.
Polnische Wehrmacht), a wtadze niemieckie aresztowaty Pitsudskiego i Kazimierza
Sosnkowskiego, osadzajac ich w wigzieniu w Magdeburgu. Po jedenastym listopada 1918 r.
Polacy rozbroili wojska okupacyjne, ale niemieckie zagrozenie istniato nadal. W Warszawie
obawiano si¢ sit niemieckich, ktore znajdowaty si¢ na Biatorusi i Ukrainie i musiaty si¢
wycofa¢ do Rzeszy. Juz wowczas Niemcy usitowali chwyci¢ Polske w kleszcze i dlatego
pozostawili znaczne oddziaty (okoto 5 dywizji) na Litwie i Lotwie; Litwa miata stanowié
jedno z ramion owych kleszczy. W 1919 r. wywiad polski zdobyt dokumenty dotyczace
stanowiska Berlina w sprawie warunkdéw pokoju. W Warszawie wiedziano, ze Niemcy
zamierzaty je odrzucic¢ i podja¢ dziatania wojenne.

Zaniepokojenie wiladz polskich obrazuje jeden z listow Pitsudskiego do dowodcy
frontu litewsko-biatoruskiego gen. Stanistawa Szeptyckiego (15 V 1919 r.): ,,W obecnej
sytuacji wojennej goruje nad wszelkimi kwestiami sprawa mozliwo$ci wojennego zatargu z
Niemcami. Dopdki ta sprawa nie jest rozstrzygnigta, nie mam mozliwosci rozpoczynania
jakichs nowych krokow na froncie litewskim”. Naczelne dowodztwo liczyto sie nawet z
koniecznoscia wycofania si¢ ze wschodu na linie Kanat Augustowski-Grodno-Baranowicze.

22 maja zapadta decyzja utworzenia ciagtego frontu przeciwniemieckiego na linii 1100
km biegnacej od rejonu Wilna do Cieszyna. Wydano rozkazy dla wojsk frontu litewsko-
biatoruskiego, aby byly gotowe do dziatan obronnych w przypadku ataku niemieckiego z
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terenu Litwy. Dwie dywizje i grupa kawalerii miaty broni¢ linii Grodno-Baranowicze, a
jednoczesnie kilka jednostek (4 bataliony) miato opusci¢ Wilenszczyzne i udaé si¢ na
pogranicze Slaska. Bardziej na zachod rozmieszczono front mazowiecki, ostaniajacy
kierunek z Prus Wschodnich. Odcinka liczacego okoto 300 km bronito ponad 40 tys. polskich
zotnierzy (3-4 dywizje). Najdalej na zachdd wysunigto front wielkopolski, ktérego wojska,
podporzadkowane naczelnemu dowddztwu WP, liczyty 4 dywizje (tfacznie ponad 70 tys.
zotnierzy) i obsadzaty lini¢ (ok. 400 km) obejmujaca tereny wyzwolone przez powstancow.
Ostatni odcinek, 250 km, zajmowat front potudniowo-zachodni, ostaniajacy migdzy innymi
wazny rejon Zagiebia Dabrowskiego. | tam znajdowaly si¢ 4 dywizje - 34 tys. polskich
zotnierzy. Ponadto naczelne dowddztwo zgromadzito dwudziestotysieczny odwdd, w skiad
ktorego wchodzita liczna artyleria i putk czotgdw. Na zachdd skierowano stosunkowo
szybkie i dobrze uzbrojone pociagi pancerne. Warto tez wspomnie¢ 0 przerzucaniu do
Poznania eskadry bombowej, dzigki czemu w zasiegu polskich bombowcow znalazt sig¢
Berlin. W rezultacie dowodztwo polskie zdotato skupi¢ okoto 180 tys. zotnierzy.
»,Reasumujac - pisze Piotr Lossowski w ksiagzce Miedzy wojna a pokojem... - nalezy
stwierdzi¢, ze dzigki ogromnemu wysitkowi front przeciwniemiecki utworzony zostat w
gtébwnych zarysach juz w potowie czerwca 1919 r. | chociaz pozostato jeszcze duzo do
zrobienia, podstawowe prace obronne zostaly wykonane. Atak niemiecki na Polske nie
trafitby w préznig”.

Dowaodztwo polskie opracowato plany dziatan obronnych. Zamierzano, zaleznie od
sytuacji, energicznie kontratakowac. W drugiej dekadzie czerwca 1919 r. plany te przybraty
konkretna forme rozkazéw. Nie doszto do walk tylko dzigki redukcji armii niemieckiej po
Wersalu.

P6zniej Niemcom wydawato sig, ze niepomysiny dla Polski przebieg dziatan na froncie
polsko-radzieckim umozliwi im agresj¢ na Rzeczpospolita. Rowniez te plany nie powiodty
sie. Rozstrzygajacy byt nadal brak przewagi nad Wojskiem Polskim.

Jednym z obszaréw niezwykle waznych dla Polski i zapewniajacych jej rozwoj
gospodarczy byto Pomorze. Tymczasem polityczna obecnos¢ Prus Wschodnich stanowita
zrédto licznych niemieckich pretensji, sugerowata nietrwatos¢ polskiego ,korytarza”,
wykrojonego na ,,niemieckiej ziemi”, a w razie konfliktu zbrojnego, obrona naszego dostepu
do morza byta niemozliwa. Z Prus Wschodnich mozna tez byto fatwo zagrozi¢ samej stolicy
Rzeczypospolitej, Warszawie. Niebezpieczenstwo potegowat fakt, ze Ententa zgodzita si¢ na
istnienie, a nawet dalsza rozbudowe pruskiego rejonu umocnien.

W pierwszej wojnie swiatowej ufortyfikowany rejon pruski spetnit doniosta rolg,
paralizujac rosyjska ofensywe w gtab Rzeszy. Granica ustanowiona po plebiscycie nie
pozostawiata ztudzen co do roli Prus Wschodnich w wypadku konfliktu z Niemcami.

Nie ulegato watpliwosci, jak wielkie znaczenie miaty dla Polski tereny migdzy Wista,
Battykiem a Niemnem. O przyznanie ich zabiegat na konferencji pokojowej przywodca
Narodowej Demokracji, Dmowski. Rowniez pitsudczycy doceniali wage Prus Wschodnich.
Ich organ prasowy ,,Rzad i Wojsko” w lutym 1919 r. w nastepujacy sposob ustawiat
hierarchi¢ probleméw do rozwiazania: Litwa, Biatorus, Prusy Wschodnie, Ukraina, sprawa
rolna i kwestia zydowska. Wojciech Wrzesinski twierdzi, ze Pitsudski gotéw byt wyrzec si¢
Prus Wschodnich za cene niemieckiego poparcia dla polskich dziatan na wschodzie. Widziat
on jednak przysztosé tych Prus w ramach federacji z Polska i panstwami battyckimi. Program
ten wychodzit naprzeciw koncepcjom niemieckiego Oststaatu, ktéry w jednym z wariantéw
(autor Georg Cleinow) miat wejs¢ w zwiazek federacyjny z Polska. Plany potaczenia Prus
Wschodnich z Polska upadty. Ludnos¢ polska nie zdotata samotnie wywalczy¢é prawa do
oderwania si¢ od Niemiec, a wplywy separatystow pruskich byly zbyt stabe, aby
zdominowa¢ kota zwolennikéw jednosci Rzeszy.

54



Na poczatku dwudziestolecia miedzywojennego problemem Prus zajeta si¢ Scista Rada
Wojenna, kierowana przez marszatka Pitsudskiego. Studia operacyjne przeprowadzone do
1923 r. pozwolity na przygotowanie kilku wariantow dziatan zapobiegawczych. Opieraty si¢
one na wspélnym zatozeniu, ze polskie natarcie bedzie przebiegato w warunkach znacznej
swobody operacyjnej, co przy poréwnaniu sit - relacje w wojskach regularnych 4 do 1 na
korzys¢ Polski - byto w petni mozliwe. Celem wszystkich tych planéw byto dazenie do
zabezpieczenia tytdw frontu polskiego, ktory w wypadku konfliktu z Niemcami miat uzyskaé
pewne oparcie o Battyk i Sudety.

Pierwszy wariant dzialan zaktadat uderzenie na Prusy Wschodnie, Pomorze i Slask.
Celem natarcia z Poznanskiego i Zagitebia miato by¢ nawiazanie kontaktu bojowego z
wojskami Czechostowacji. Lini¢ wyznaczajaca teren operacji stanowi¢ miaty rzeki Odra i
Nysa Luzycka, to jest miejsce, gdzie przebiega obecna granica migdzy Polska a Niemcami.

W drugim wariancie planowano dziatania o troche skromniejszym zasiegu.
Przewidywano opanowanie w pierwszej fazie Prus Wschodnich, Gérnego Slaska, rejonu
Wroctawia, a pézniej ofensywe w kierunku dolnej Odry w celu catkowitej likwidacji
wystepu $laskiego.

Trzeci wariant planu uwzglednial sytuacje trudniejsza militarnie, gdy Polsce
zagrozityby nie tylko wojska niemieckie. Lecz i w tym wypadku przewidywano zajecie Prus
Wschodnich i utraconej w plebiscycie czesci Gornego Slaska przy aktywnej obronie
pozostatej granicy z Rzesza.

Obok planéw dziatan samodzielnych polskie dowddztwo opracowato plany dziatan
wstepnych w wypadku wojny Niemiec z koalicja polsko-francuska. Byty to: ,,Plan Battyk”,
przewidujacy zajecie terendw na pétnocny wschod od Odry, ,,Plan Prusy Wschodnie”,
zakladajacy opanowanie ujscia Wisty, z Gdanskiem, i terendw przylegtych do linii Elblag-
Ostroda, wreszcie ,,Plan Slask”, zmierzajacy do odepchnigcia wojsk niemieckich od obszaru
gornoslaskiego w celu ostony rejonu przemystowego. Te trzy plany zostaty
przekonsultowane podczas wizyty marszatka Focha w Polsce. Pod naciskiem Pitsudskiego
uznal on prawo Polski do ,rozszerzenia okna na Sswiat” na Pomorzu przed podjeciem
generalnej ofensywy na Berlin po najkrétszych liniach.

A zatem strona polska dysponowata. planami dwojakiego rodzaju. Jedne - to operacje
samodzielne o charakterze prewencyjnym przy minimalnym, a nawet zadnym, udziale sit
francuskich: operacje majace na celu zajecie terendw w dorzeczu Odry, ktére mogty trwale
chroni¢ Polske¢ od strony Niemiec. Ich powodzenie zapewniato likwidacje niemieckiego
zagrozenia dla Rzeczypospolitej ze Slaska, Pomorza Zachodniego i Prus Wschodnich.

Dziatania drugiego rodzaju byty przygotowane na wypadek wojny Polski i Francji z
Niemcami. Celem ich bylo zadanie catkowitej kleski armii niemieckiej, o czym nie mogta
mysle¢ samotna Polska. W polskiej literaturze przedmiotu niestusznie - jak si¢ wydaje -
zamiary polskich wladz utozsamiane sa z jednym rodzajem dziatan, dziatan w ramach
koalicji z Francja. Sadzimy, ze twierdzenia takie oparte sa na nieporozumieniu. W 1922 r.
Polska miata wszelkie podstawy, aby mysle¢ o zwycigstwie nawet w samotnym konflikcie z
Rzesza. Oczywiscie przy zatozeniu, ze klgski na froncie spowodowatyby kryzys polityczny
w Rzeszy i w nastepstwie rokowania pokojowe. W warunkach Republiki Weimarskiej byto
to bardzo prawdopodobne.

Wszystkie przedstawione wyzej plany przesadzaty o losie Prus. W wypadku ataku ze
strony Polski sytuacja Niemiec byta beznadziejna. W Prusach Wschodnich - w Kroélewcu -
stacjonowata wowczas jedna dywizja Reichswehry oraz stosunkowo liczne jednostki policji.
Mozna wiec przyjaé, ze dawato to w sumie okoto dwdch dywizji. Pozostate dywizje
znajdowaty si¢ w rejonach dos¢ odlegtych od Prus Wschodnich: w Szczecinie stacjonowata
druga dywizja, w Berlinie trzecia, w Dreznie czwarta i dywizja kawalerii we Wroctawiu.
Oznaczato to, ze catos¢ sit niemieckich, jakie mogty zosta¢ skierowane przeciwko polskim
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operacjom w Prusach Wschodnich, musiata si¢ ograniczy¢ do siedmiu-o$miu dywizji. W
Niemczech istnialy wprawdzie znaczne rezerwy ludnosciowe, ale Rzesza tylko nominalnie
mogta wystawi¢ 100 dywizji. Jeszcze w 1927 r. polskie dane mowity, ze Niemcy beda w
stanie uzbroi¢ nie wiecej niz 30 dywizji. Byto to nadal bardzo mato w poréwnaniu z armia
polska. Seeckt uwazat, ze w ciagu dwoch tygodni zdota podwoi¢ liczbe dywizji Reichswehry
- do 14 dywizji piechoty. W po6zniejszym okresie Niemcy sadzity, ze zdotaja wystawic dalsze
21 dywizji, jedynie kawaleria miata pozosta¢ na statym poziomie 3 dywizji. Te mate
mozliwosci mobilizacyjne zapewniaty Polakom pelne powodzenie operacji w Prusach.

Strona polska przy najskromniejszym wariancie operacji zaczepnych zamierzata od
pierwszego dnia wojny skierowac przeciwko wojskom niemieckim w Prusach Wschodnich
15 dywizji piechoty i 4 brygady kawalerii. Dawato to wojskom polskim miazdzaca przewage,
wzmocniong przez lotnictwo, cigzka artyleri¢ i bron pancerna. W tej sytuacji nie mogto by¢
mowy o jakichkolwiek szansach obronnych wojsk niemieckich w Prusach Wschodnich. .

Niemcy obawiali si¢ polskiego ataku. W 1923 r., gdy sytuacja wewnetrzna Rzeszy byta
wysoce niekorzystna (rosto napiccie polityczne, dochodzito do zaburzen i wystapita
galopujaca inflacja - w 1914 r. jeden dolar rownat sie 4 markom niemieckim, w sierpniu 1923
r. osiagnat wartos¢ 4 miliardow 620 min marek, a w grudniu doszedt do 4 trylionéw 200 mid
marek), politycy sowieccy, ktorzy chcieli ostabi¢ wptywy niemieckiej prawicy, spodziewajac
si¢ wybuchu rewolucji w Niemczech, zasugerowali Polsce, aby zajeta Prusy Wschodnie.
Poset RP w Moskwie, Roman Knoll, donosit o swojej rozrnowie z Karolem Radkiem,
cztonkiem najwyzszych wiadz partyjnych Rosji Sowieckiej (20 VIII 1923), ktory oswiadczyt
wprost: ,,Na wypadek rewolucji w Niemczech Rosja godzitaby si¢ na oderwanie catoksztattu
Prus Wschodnich od Niemiec i na takie czy inne potaczenie ich z Polska”. Podobna
propozycje przedstawit rzadowi polskiemu specjalny wystannik Moskwy Wiktor Kopp, ktory
przybyt do Warszawy na przetomie pazdziernika i listopada 1923 r. Tymczasem sytuacja
Niemiec byta coraz gorsza i zaczety si¢ mnozyc¢ spekulacje na temat rozpadu Rzeszy na kilka
panstw. Polski konsul w Kolonii donosit w raporcie; ,,Ze wzgledu na nasz ogélny stosunek
do Niemiec, jako tez na zadania naszej polityki wobec Gérnego Slaska i Prus Wschodnich w
razie rozpadniccia si¢ Niemiec, do czego stworzenie samodzielnej republiki nadrenskiej
bytoby pierwszym krokiem, problem ten nabiera zasadniczego znaczenia”.

Jednak dwczesny minister spraw zagranicznych, Marian Seyda, zalecatl ostroznos¢ w
rozmowach z Rosjanami, nie rozumiejac, jaki tez interes miataby Moskwa w tym, aby Polacy
usadowili si¢ w Prusach Wschodnich. Dodajmy przy tym, ze wiasciwy tworca opisanych
wyzej planow dziatan wojennych, Jozef Pitsudski, nie miat juz zadnego wplywu na
poczynania rzadu, gdyz w czerwcu 1923 r. zrezygnowat ze stanowiska szefa sztabu i
przewodniczacego Scistej Rady Wojennej.

Rzad polski podjat tymczasem kampani¢ gospodarcza, ktéra miata sktoni¢ Prusy
Wschodnie do potaczenia si¢ z Polska. Gtdwne wskazania tej akcji zostaty zawarte w
referacie opracowanym przez naczelnika Wydzialu Zachodniego MSZ, Gustawa
Potworowskiego, i zatytutowanym Wytyczne polityki Polski wzgledem Niemiec (6 V111 1924).
Uwagi wstepne, dowodzace potrzeby wspierania osrodkow polonijnych w zachodnich
Niemczech i umacniania polskosci na obszarach nadgranicznych, byty stuszne. Wypada tez
zgodzi¢ sie z autorem, ze ,,kardynalnym warunkiem zabezpieczenia naszych granic, a nawet
niepodlegtosci ze strony Niemiec jest uniezaleznienie Prus Wschodnich w tej czy innej
formie od Prus i Rzeszy i poddanie ich wptywom polskim”. Dalej jednak Potworowski
zalecat stosowanie srodkdéw mato skutecznych z punktu widzenia intereséw Polski. Twierdzit
on, ze podporzadkowanie Prus Wschodnich moze by¢ osiagnicte dopiero ,,w dalekiej
przysztosci”. Zalecat, aby budzi¢ ,,partykularyzm mazurski, odktadajac na dalsza przysztosé
agitacje za polskoscia”.
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Poglady wyrazone w referacie Potworowskiego znalazty akcept wiceministra MSZ
Kajetana Dzierzykraj-Morawskiego. Ministerstwo, kierowane przez narodowcow, stato si¢
inicjatorem akcji zmierzajacej do gospodarczego ostabienia i izolowania Prus Wschodnich.
Dyrektor Karol Bertoni instruowat konsula RP w Krélewcu, ,,aby poczatkowo robiac Prusom
Wschodnim trudnosci wszelkiego rodzaju, obiedni¢ je [tak w tekscie - R. Sz.] poprzez
omijanie portu krolewieckiego i niedopuszczanie potrzebnego dla tartakow drewna, aby
potem, gdy uznaja swa zaleznos¢ od Polski, méc przeprowadzi¢ akcje uzaleznienia i
infiltracji polskiej w Prusach Wschodnich”.

Nie trzeba chyba dowodzi¢, ze taka akcja nie mogta przynies¢ oczekiwanych
rezultatdbw. W stosunku do Prus Wschodnich nie mozna bylo zastosowac blokady
gospodarczej, gdyz Polska miata zbyt staba marynarke wojenna i nieprzyjazna Litwe, ktora
graniczyta z Prusami. Poza tym ruina gospodarcza wzmagata jeszcze nastroje wrogie Polsce,
nie utatwiata zycia Polakom mieszkajacym na Warmii i Mazurach, nie likwidowata sit
antypolskich, a niemieckich zwolennikow porozumienia musiata odstrasza¢. Btedne tez byto
zatozenie, ze nacisk gospodarczy bedzie mozna utrzyma¢ przez wiele lat. Sity Niemiec i
Polski byty nierbwne i w miare uptywu czasu stosunek ten zmieniat si¢ na korzys¢ Rzeszy.
W wieloletniej konfrontacji sam na sam z Niemcami mogta Polska tylko przegra¢. Zwtaszcza
ze pozniej obok czynnikdw politycznych i gospodarczych mogly przewazy¢ tak istotne
czynniki wojskowe.

Druga potowa 1923 r. stanowita dobry okres do podjecia préb odzyskania Warmii i
Mazur, gdyz koniunktura migdzynarodowa sprzyjata Polsce. Na poczatku 1923 r. Francja
okupowata Zagiebie Ruhry, a polityka zagraniczna IlIl Republiki kierowat jeszcze
nieprzyjazny Niemcom Raymond Poincare, totez wydaje sig, ze polska akcja w Prusach
Wschodnich mogta wowczas liczy¢ na francuskie poparcie. Paryz, okupujacy cze$é
terytorium Rzeszy, nie mogtby dezawuowaé polskiego sojusznika za uczynienie tego
samego, Berlin bytby natomiast przekonany, ze Polska i Francja dziataja w scistym
porozumieniu. Nawet gdyby Polska musiata si¢ pdzniej wycofaé, to nie bytoby juz powrotu
do poprzednich niekorzystnych granic. Ludnos$¢ polska mogtaby bez trudu opowiedzieé¢ si¢
za przytaczeniem do Rzeczypospolitej (szacuje sig, ze byto jej od 350 do 550 tys. osdb),
ulegtyby ostabieniu osrodki antypolskie na terenie Prus Wschodnich, a brak skutecznej
pomocy z Rzeszy (w 1923 r. byla ona niemozliwa) musiatby wzmoc wsrod Niemcow
nastroje separatystyczne. Mozna tez byto nie obawiac sie pogorszenia stosunkéw z Rzesza.
Byty one wystarczajaco zle.

Co dawato Polsce przytaczenie Warmii i Mazur? Po pierwsze granica z Niemcami
ulegata skréceniu o 607 km (catkowita dtugo$¢ granicy polsko-niemieckiej wynosita
wowczas 1912 km), a wraz z tym znikata zmora dwustronnego ataku niemieckiego na
polskie Pomorze. Polska zyskiwata tez szerokie oparcie o Baltyk. Nawet zakladajac
nienaruszalno$¢ gdanskiego status quo, mozna byto mysle¢ chociazby o Krélewcu.
Dodatkowy atut stanowity szlaki kolejowe i wodne, ktére mozna byto stosunkowo latwo
potaczy¢ z systemem komunikacyjnym Polski. Interesy gospodarcze rolnictwa i przemystu
Prus Wschodnich gwarantowaty szybka integracj¢ z organizmem gospodarczym
Rzeczypospolitej. Terytorium panstwa wzrastato do 430 tys. km?, a liczba ludnosci o ponad
dwa miliony. Mankamentem bytby znaczny wzrost mniejszosci niemieckiej - 0 1,7 min osdb.
Nadal jednak bytoby w Polsce mniej Niemcow niz w Czechostowacji, panstwie o znacznie
stabszym potencjale ludnosciowym niz Polska. Nalezy tez przypomnie¢, ze Niemcy uciekali
z Prus Wschodnich na zachdd. Prusy byty prowincja o jednym z najnizszych pozioméw
zaludnienia w Rzeszy. Ostflucht przybratby wiec na dynamice, a ludnos¢ polska uzyskataby z
czasem przewage. Pewne znaczenie musiatby mie¢ fakt odcigcia od Niemiec Wolnego
Miasta Gdanska i Litwy. Musiatoby to wptyna¢ na polityczna postawe gdanszczan i
Litwinow.
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Politycy endeccy, jak si¢ wydaje, nie zdawali sobie sprawy, ze niemieckie trudnosci
byty krétkotrwate i Polska nie mogta planowa¢ diugofalowych dziatan. Nalezato korzystaé z
okazji albo nie zaczyna¢ ,,obiedniania” Prus. Tymczasem Dmowski, ktory przez krétki czas
piastowal teke ministra spraw zagranicznych, ograniczyt si¢ do oswiadczenia ztozonego w
rozmowie z postem witoskim Francesco Tommasinim, ze ,sprawy Gdanska i Korytarza
czekaja na rozstrzygniccie”. Dmowski przypomniat tez swoja dawna propozycje¢ oderwania
Prus Wschodnich od Rzeszy.

Bardziej zdecydowany okazat sie woweczas rzad litewski. W tym samym bowiem 1923
r. wojska litewskie, wspierajac przygotowana akcje powstancza, zajely port i okreg Ktajpedy.
Kowno skierowato do tej akcji ubranych po cywilnemu stuchaczy szkot oficerskich wojska i
policji, 600 oficerébw, 3 kompanie piechoty i szwadron kawalerii. W dziataniach
uczestniczyto 300 ochotnikow z Kiajpedy i 12 000 z Litwy. Jednoczesnie premier Litwy
Ernestas Galvanauskas oddalal protesty zagraniczne twierdzac, ze jego rzad nie ma nic
wspolnego z wypadkami w Klajpedzie i dlatego nie moze powstrzyma¢ dziatan na obcym
terytorium. W rezultacie Rada Ambasadoréw mogta. jedynie uzna¢ fakt dokonany i odtad
okreg kiajpedzki wszedt w skiad terytorium panstwowego Litwy. Czy Warszawa,
dysponujaca nieskonczenie wigkszymi sitami od Kowna, nie mogta uczyni¢ czegos
podobnego?

Poczynania polskie, majace na celu zagwarantowanie bezpieczenstwa granicom
panstwowym od strony Niemiec, okazaty si¢ nieskuteczne. Wprawdzie wojsko (zwiaszcza
gdy miat na to wptyw Pitsudski) dysponowato planami dziatanh wojennych, ale éwczesni
politycy nie umieli po nie siggna¢ w sprzyjajacych okolicznosciach. Obawa przed smiatym
dziataniem zawazyla negatywnie na przysztosci Polski. Raz jeszcze potwierdzito sie
przekonanie pitsudczykow o niskiej jakosci polityki konstruowanej w centrach
kierowniczych innych partii.
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Rozdziat Il
, O MIEJSCE POLSKI W EUROPIE”

1. Straty, braki i trudnosci

Panstwo polskie powstato w 1918 roku, ale z punktu widzenia prawa migdzy-
narodowego nie byto to az tak oczywiste. Zanim rzad polski zostat uznany przez rzady
innych panstw, nim zdotano wywalczy¢ miejsce na mapie politycznej i wymac respekt dla
interesdbw Rzeczypospolitej musiato uptyna¢ wiele miesi¢cy, a nawet lat. Proklamowanie
panstwa nie mogto wystarczy¢. Potrzebny byt wysitek catego narodu w nowych warunkach,
czesto bardzo trudnych, aby czynem dowies¢ pragnienia utrzymania panstwa. Aby zrozumieé
skale tego wysitku nalezy zda¢ sobie sprawe, z jakiego budulca wypadto Polakom tworzy¢
upragniona panstwowosg.

Powszechnie przyjeta przed wojna definicja panstwa byto okreslenie go jako zwiazku
trzech elementéw: ludnosci, terytorium i wiadzy. Profesor Antoni Peretiatkowicz pisat w
podreczniku Polska wspofczesna (1923): ,,Panstwo okreslic mozna jako trwaty zwiazek ludzi
na pewnej przestrzeni ziemi stale osiedlonych, pod wiadza najwyzsza”. Podobnie stwierdzat
Joachim Bartoszewicz w Podrecznym sfowniku politycznym: ,,Trzy niezbedne czynniki
sktadaja si¢ na wytworzenie tego pojecia [panstwa - R.Sz.]: ludnos¢, terytorium, wiadza
zwierzchnia »imperium«. Gdzie nie ma ludnosci, tam oczywiscie nie ma materiatu na
wytworzenie panstwa. Aby jednak powstato panstwo, ludnos¢ musi by¢ zwiazana z pewnym
okreslonym terytorium. [...] Wreszcie wykonywanie wiadzy zwierzchniej nad ludnoscia i nad
terytorium jest trzecim istotnym momentem, bez ktérego panstwo istnie¢ nie moze”. Istnienie
panstwa polskiego byto uzaleznione od wyraznego i uznanego przez innych okreslenia tych
trzech elementow.

Najistotniejsza byla sprawa przebiegu granic, gdyz one mialy wyznaczy¢ wielkosé
terytorialna Polski - nikt nie negowat, ze nardd polski istnieje. Terytorium panstwa
decydowato zas$ o jego zasobach materialnych i gospodarczych, o liczbie ludnosci, a wigc i 0
pozycji w swiecie.

Wytyczenie granic w Owczesnej skomplikowanej sytuacji politycznej i na-
rodowosciowej nie byto sprawa tatwa. Nie byto tez tatwo doprowadzi¢ do uznania ich przez
mocarstwa sprzymierzone.

Zasadniczym dokumentem, stanowiacym podstawe do wytyczenia polskiej granicy
zachodniej, byt traktat wersalski podpisany 28 czerwca 1919 r. Przesadzat on o kwestii
przynaleznosci panstwowej Wielkopolski (juz wyzwolonej przez powstancow) i przyznawat
Polsce czes¢ Pomorza, zgodnie z postulatem Thomasa Woodrowa Wilsona o polskim
dostepie do morza. Faktycznie sprawa byta dos¢ problematyczna, gdyz jedyny port w tym
rejonie, Gdansk, mimo polskich staran otrzymat status Wolnego Miasta, praktycznie
niezaleznego od Polski. O pozostatych rejonach (Slask, Warmia, Mazury) miaty rozstrzygnaé
w przysztosci plebiscyty. Mingty jednak miesiace, nim Polacy mogli obsadzi¢ granice juz
ustalone. Wielkopolska prawnie zostata wtaczona do panstwa polskiego 10 stycznia 1920 r.,
a tydzien pdzniej wojsko polskie zaczeto obsadza¢ Pomorze.

Nieco wczesniej (21 XI 1919) Rada Najwyzsza Sprzymierzonych przyznata Polsce
Galicje¢ Wschodnia (w czasie ofensywy lipcowej oddziaty polskie pokonaty wojska
zachodnioukrainskie i wyparly je za Zbrucz, na ktérym dawniej przebiegata granica
austriacko-rosyjska), dodajac przy tym zastrzezenie, ze po 25 latach zostanie
przeprowadzony plebiscyt, rozstrzygajacy o dalszej przynaleznosci panstwowej tego rejonu
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(po kilku latach zrezygnowano z tego zastrzezenia). W tym samym czasie (wrzesien 1919 r.)
dzieki traktatowi pokojowemu z Austria doszto do prawnego uznania suwerennosci polskiej
na terenie bytego zaboru austriackiego.

W 1920 r. nastapity dalsze wydarzenia majace istotne znaczenie dla kwestii granic.
Toczyta si¢ wojna polsko-sowiecka, ktérej wynik miat przesadzi¢ o przebiegu granicy
polskiej na wschodzie, przeprowadzono plebiscyt na Warmii i Mazurach (lipiec 1920 r.), a
Rada Ambasadorow dokonata podziatu Slaska Cieszynskiego. W tych dwoch ostatnich
sprawach zapadty decyzje dla Polski niekorzystne. W plebiscycie udato si¢ Polakom
odzyska¢ jedynie mate skrawki utraconego w czasie rozbioréw terenu, a na Zaolziu nie
uwzgledniono zasiegu etnograficznego polskosci i w rezultacie panstwo polskie utracito
przemystowa czes¢ Slaska Cieszynskiego z bardzo waznym gospodarczo okregiem
karwinsko-trzynieckim. Byla to ogromna strata, gdyz los Gornego Slaska nie zostat jeszcze
wowczas przesadzony, a polska gospodarka potrzebowata pilnie wegla i stali produkowanych
w duzych ilosciach na Zaolziu.

Za pewien sukces mozna by uzna¢ konwencje polsko-gdanska z listopada 1920 r., na
podstawie ktorej Wolne Miasto zostato wiaczone do polskiego obszaru celnego. Oznaczato
to, ze spetzty na niczym usitowania gdanskich Niemcow, dazacych do uzyskania przez
miasto statusu panstwa i uniezaleznienia si¢ od Polski.

W marcu 1921 r. zakonczono rokowania w Rydze. Traktat ryski nie tylko wytyczyt
polska granice wschodnia (uznana przez Zachdd dwa lata pdzniej), ale okreslat warunki
pokoju. Strony zapewnialy wzajemne poszanowanie suwerennych praw na podzielonym
terytorium oraz zobowiazaty si¢ zapewni¢ swobodny rozwdj jezyka i kultury swym
mniejszosciom narodowym. Zrzekano sSi¢ tez wzajemnych roszczen w zwiazku z wydatkami i
zniszczeniami wojennymi i zobowiazywano do wymiany jencOw wojennych oraz repatriacji
0s0b, ktore zdecyduja sie na wybdr obywatelstwa polskiego lub sowieckiego - w praktyce po
stronie sowieckiej wybierano masowo obywatelstwo polskie, wypadkoéw wybierania
obywatelstwa sowieckiego po stronie polskiej nie byto. Polska miata tez otrzyma¢ zagrabione
przez wiadze rosyjskie dobra kulturalne oraz przedsigbiorstwa, tabor kolejowy i inny majatek
przywiaszczony przez Rosjan w czasie dziatan wojennych. Ponadto rzad sowiecki
zobowiazat si¢ do wyptacenia Polsce 30 min rubli w ziocie, a Polska miata rozwiazaé
rosyjskie formacje antybolszewickie.

Granica ustalona w Rydze przebiegata w zasadzie wzdtuz linii Il rozbioru i byta,
zdaniem 6wczesnej opinii polskiej, dowodem umiaru i ustgpliwosci Rzeczypospolitej.

W dwa dni po Rydze (20 I1l) odbyt sie plebiscyt na Gornym Slasku, ale o losie
przemystowej czesci Slaska zadecydowato dopiero trzecie Powstanie Slaskie, ktore
wybuchto 3 maja 1921 r. W sktad terytorium panstwa polskiego Gorny Slask zostat
faktycznie wtaczony w potowie 1922 roku.

W lutym 1922 r. rozstrzygnat sie los Wilefiszczyzny, gdzie ,,ountownik” Zeligowski
utworzyt Litwe Srodkowa, panstwo formalnie niezalezne od Polski. Sejm wilenski uchwalit
nastepnie zjednoczenie Litwy Srodkowej z panstwem polskim.

Ostatnim problemem granicznym byta kwestia Jaworzyny w Tatrach. Rada
Ambasadorow wytyczyta tam granice we wrzesniu 1924 roku.

Terytorium panstwowe Drugiej Rzeczypospolitej zostato wigc uznane przez Europg - i
to nie przez cala - w ciagu szesciu lat. Polska miedzywojenna (o powierzchni 388 tys. km?)
zajmowata 52% dawnego panstwa ,,0bojga narodow” (przed 1772 r. - 734 tys. km?). Prawie
2% dawnych ziem Rzeczypospolitej pozostato przy Niemcach, 0,26% stanowit obszar
Wolnego Miasta Gdanska, 7% weszio w skiad Litwy, ponad 2% - Lotwy, a w granicach
Rosji pozostato 37% Polski przedrozbiorowej. Jedynie péttora procenta terytorium RP
stanowity ziemie uzyskane na zachodzie, a nie nalezace przed 1772 r. do Polski.
Terytorialnie nie zdotano wigc odzyska¢ dawnego stanu posiadania, ale Polska nie byla
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panstwem matym. W Europie zajmowata szdéste miejsce (po Rosji, Francji, Hiszpanii,
Niemczech i Szwecji) pod wzgledem wielkosci terytorium.

Ksztatt panstwa wytyczony nowymi granicami nie byt zbyt korzystny. Biorac pod
uwage potozenie geopolityczne, mozna nawet powiedzie¢, ze zdecydowanie zty. Granice w
niktym procencie przebiegaty wzdtuz przeszkdd naturalnych, wigc byty trudne do obrony.
Granica z Niemcami byla wszedzie otwarta. Pomorze i Wilenszczyzna, Gorny Slask i
Wielkopolska kusity sasiadéw mozliwoscia odciecia ich od Polski. Z Poznania byto blisko do
Berlina, ale réwnie blisko mieli Niemcy do Warszawy z terenu Prus Wschodnich. Pod
wzgledem wojskowym znacznie lepiej wygladata - sadzono - granica wschodnia. Dzigki
btotom poleskim i licznym rzekom, przecinajacym kresy wschodnie i Matopolske
Wschodnia, byta ona - wedtug polskiego Sztabu Gtéwnego - naturalnie obronna.

Skoro przebieg granic nie przedstawiat si¢ najkorzystniej, tym wazniejszy byt potencjat
gospodarczy, znajdujacy si¢ na terenie panstwa. W ostatecznym rachunku to przeciez zasoby
materialne i gospodarka miaty decydowac¢ o trwatosci tych granic i integralnosci catego
terytorium Rzeczypospolitej.

Wiadystaw Grabski obliczat, ze przed wybuchem | wojny $wiatowej na ziemiach, ktore
pOzniej weszty w sktad polskiego terytorium panstwowego, znajdowat si¢ majatek o wartosci
88,4 mld ztotych (zabor pruski - 22,5 mld ztotych, zabor austriacki - 18 mld ztotych,
Kongresowka - 42,6 mld ztotych i kresy wschodnie - 5,3 mld ztotych). W poréwnaniu z
wartoscia majatku innych panstw nie byto to mato (np. Niemcy - 417,4 mld ztotych, Wiochy
- 113 mld ztotych, Francja i Rosja po 302,7 mld ztotych). Jeszcze lepiej wypadty relacje po
przeliczeniu na jednego mieszkanca. Okazywato si¢, ze Polska (3250 zt) gérowata nad
Wiochami (3228 zt) i Rosja (2144 zt).

Jednak zasoby materialne i majatek narodowy stuzyly przez dziesiatki lat zaborcom,
ktorzy nie dbali o rozwdj polskich ziem. Kolonialny wyzysk sprawiat, ze potrzeby ludnosci
(oswiata, stuzba zdrowia, opieka spoteczna, mieszkania) byty zaspokajane w sposob wysoce
niedostateczny. Przystowiowa byta ,,nedza galicyjska”, w Kongresbwce wcale nie byto
lepiej, a rozpaczliwie za Bugiem. Cala gospodarka ziem polskich nastawiona byta na rynki
panstw zaborczych. Dobra produkowane na ziemiach polskich w niktym odsetku stuzyty
produkujacemu je spoteczenstwu. Uzaleznienie gospodarcze byto tak silne, ze wydawato sig,
iz przekreslato wszelkie szanse odzyskania niepodlegtosci i oderwania si¢ od zaborcow.
»Produkcja, wymiana, transport - pisata R6za Luksemburg - wszystko to powiklato si¢ w
Polsce [Kongresowce - R.Sz.] i w Rosji w jeden mocny wezet [...] przynaleznos¢ Polski do
Rosji staje si¢ coraz bardziej warunkiem ekonomicznego bytu pierwszej”. Piszaca wyciagata
absurdalne wnioski o szkodliwosci zrywania zwiazkow z Rosja i tworzenia niepodlegtego
panstwa z niezaleznym organizmem gospodarczym.

W 1918 r. Polska nie mogta liczy¢, ze jej produkcja znajdzie zbyt na warunkach
obowiazujacych przed rokiem 1914. Z drugiej strony nalezato mozliwie szybko zaspokoié¢
wszystkie potrzeby, o ktore zaborcy nie dbali - przede wszystkim w zakresie oswiaty. W
1919 r. jedynie jedna trzecia nauczycieli miata odpowiednie kwalifikacje, a nauka obje¢ta byta
mniej niz potowa dzieci w wieku szkolnym. Az 92% szko6t odziedziczonych po zaborcach
stanowity jednoklasowe szkotki elementarne (szkoty siedmioklasowe jedynie 2%). Wsrod
dorostej ludnosci analfabeci stanowili ponad 33% - wigkszo$¢ z nich znajdowata si¢ na
kresach wschodnich.

Uzaleznienie od obcego kapitatu i obcych rynkéw zbytu oraz zaniedbania niemal
wszystkich dziedzin zycia spotecznego nie byly jedynym problemem, jaki Polska musiata
rozwiaza¢. Nalezato nie tylko budowac, ale odbudowywa¢ to, co zburzyta wojna, ktéra dla
Polski trwata jeszcze kilka lat po zawarciu pokoju z Niemcami.

Dziatania wojenne spustoszyty okoto 90% polskiego terytorium panstwowego. Jedna
piata polskich ziem, na ktérych toczyty si¢ walki pozycyjne, zostata zniszczona niemal
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doszczetnie. Ruchy wojsk powodowaty ruing i dewastacje gospodarki. Proceder ten
rozpoczeli w 1914 r. Rosjanie, wywozac z Kongresowki ponad 150 wigkszych zaktaddw
przemystowych, a wraz z nimi siedemdziesiat tysiecy wykwalifikowanych pracownikdw.
Cofajac si¢ przed wojskami panstw centralnych, oddziaty carskie pozostawiaty ,,spalona zie-
mig”. Wspomnijmy chociazby o 300 szybach naftowych zniszczonych w Zagtebiu
Borystawskim (przed wojna uzyskiwano tam 5% $wiatowego wydobycia ropy).

Podobnie jak Rosjanie zachowali si¢ Niemcy, ktorzy pozbawili przemyst na polskich
ziemiach ponad 41 tys. silnikow elektrycznych, spalinowych i turbin oraz prawie 4 tys.
obrabiarek. Zagrabiono liczne zapasy surowcOw. Przemyst zostat praktycznie
unieruchomiony. Straty wojenne polskiego przemystu w 1918 r. oceniano na 2,5 mld dolaréw
(byta to réwnowartos¢ dziesieciu budzetow panstwowych Polski migdzywojennegj).

Rozpaczliwa stata sie sytuacja rzemiosta, zatrudniajacego uprzednio setki tysiecy 0sob.
W Kongreséwce liczono straty rzemiosta na 30 min rubli, a w Galicji na 103 min koron.
Dodajmy, ze nie byty to dane kompletne.

Powazne zniszczenia notowano w substancji mieszkaniowej, szczegolnie na kresach
wschodnich. Brzes¢ nad Bugiem stracit 70% budynkdw, nie lepiej byto tez w Lucku,
Stanistawowie czy Tarnopolu. Ogdtem miasta stracity okoto jednej piatej swojej zabudowy.
Na wsi z 7,5 min budynkéw zniszczeniu ulegto 1,7 min, w tym w wojewodztwie
tarnopolskim ponad 230 tys., a w wotynskim okoto 200 tys. Zniszczenia nie ominety tez
terendw rdzennej Polski - w powiecie chetmskim straty wynosity 42% zabudowan, w
powiecie ostroteckim - 40%, a w innych powiatach wahaty si¢ od 10% do 38%.

W podstawowym dziale gospodarki, rolnictwie, wojna najmocniej odcisneta swe
pietno, gdyz inwentarz i zbiory byly najbardziej narazone na rekwizycje, grabieze oraz
zniszczenia. Wstepne szacunki wykazaty, ze 4,6 min hektarow ziemi lezato odtogiem.
Brakowato 37,5% pogtowia bydta, 47% koni, 50% trzody chlewnej i az 60% owiec.
Znacznie spadta powierzchnia zasiewow, a zatem wielkos$¢ plonow - pszenicy o 60%, a zyta
0 50%.

Podobnie wygladata sytuacja w transporcie, opierajacym si¢ wodwczas prawie
wylacznie na przewozach kolejowych. Polska, taczaca w catos¢ tereny graniczne trzech
roznych panstw, dziedziczyta trzy rozne systemy komunikacyjne. Miode panstwo nie
dysponowato najniezbedniejszymi teraz potaczeniami. Stolica panstwa nie miata potaczenia z
Poznaniem, Krakowem, Gdanskiem i Katowicami. Rozmiary zniszczen na kolei wyliczono
na 600 min frankéw w ztocie. Kolej stracita 51 % mostow i ponad 60% dworcow. Z 5600
parowozow, znajdujacych si¢ przed wojna na ziemiach polskich, w 1918 r. naliczono 2500;
ze 156 tysiecy wagonow istniejacych w 1913 r. zostaty w roku 1918 zaledwie 44 tysiace.

Whiosek, jaki nasuwat si¢ po zbilansowaniu strat (pogtebionych wojna 1920 r.), byt
oczywisty. Majatek odziedziczony po okresie zaboréw zostat w znacznej czesci (co najmniej
w jednej czwartej) zniszczony. Proces odbudowy w Owczesnych warunkach, nie tylko
finansowych i technicznych, byt zadaniem niebotycznym. Nie ma w tym przesady, skoro
panstwo znacznie zamozniejsze (Francja) nie potrafito do 1940 r. zniwelowaé swych strat
wojennych, ktérych ogdlna kwota réwnata si¢ trzem budzetom panstwowym 111 Republiki.

Drugim elementem, majacym ogromny wptyw na pozycje panstwa, byta ludnos¢. Sktad
spoteczny i narodowosciowy, poziom wyksztatcenia i zamoznosci decydowaty o wielu
sprawach, a juz na pewno o mozliwosciach odbudowy kraju i ksztatcie ustrojowym panstwa.

Wedtug szacunkowych obliczen w styczniu 1919 r. liczbe ludnosci Polski okreslano na
26,3 mIn os6b. Na tym samym obszarze przed wybuchem wojny mieszkato 30,9 min os6b, a
zatem na skutek wojny liczba ludnosci zmniejszyta si¢ 0 4,6 min. Pewna cze¢s¢ wywiezionych
i wypedzonych wrécita wprawdzie po wojnie do kraju (gtéwnie robotnicy przymusowo
wywiezieni do Niemiec), znaczna czgs¢ jednak - oblicza sig t¢ grupg na okoto 2,5 min osob -
nie trafita juz do Polski.
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Migracje powojenne, w czesci tylko obejmujace Polakdw, stanowity powazny problem
dla mtodego panstwa. Wystarczy przypomnie¢, ze w ciagu Kilku pierwszych miesiecy po
listopadzie 1918 r. wiadze polskie zanotowaty przejazd 900 tys. Rosjan udajacych sie¢ do
swego kraju. Tym ludziom, bedacym czesto w trudnym potozeniu materialnym, trzeba byto
zapewni¢ zywnos¢, transport, lekarstwa. | to w sytuacji, gdy jednej trzeciej ludnosci Polski
grozita smier¢ gtodowa, a w wielu rejonach kraju szerzyty si¢ choroby. Miliony ludzi
przemierzajacych Polske w réznych kierunkach stanowity powazne obciazenie dla panstwa.

Wsrod ludnosci Drugiej Rzeczypospolitej dominowali oczywiscie Polacy, jednak byli
nie tylko oni. Ze spisu dokonanego w 1921 r. wynikato, ze Polacy stanowili 69% ludnosci
panstwa, Ukraincy - 14%, Zydzi - 8%, a Biatorusini i Niemcy po 4%.

Ustalenie rzeczywistych stosunkdéw narodowosciowych bylo woéwczas niezwykle
trudne. Swiadomosé narodowa wielu ludzi nie byla jeszcze wykrystalizowana i ci w czasie
spisu okreslali si¢ jako ,.tutejsi”. Wtadzom polskim zalezato na zawyzeniu odsetka Polakow,
niejednokrotnie wiec wywierano nacisk na respondentow. Z drugiej jednak strony trzeba tez
pamigtac, ze nie wszyscy cztonkowie mniejszosci narodowych byli wrogami panstwowosci
polskiej. Trudno bytoby stwierdzi¢, ilu z miliona Biatorusinéw, ktorzy po 1920 r. wybrali
obywatelstwo polskie i repatriowali si¢ z Rosji Sowieckiej, nalezato zaliczy¢ do naszych
przeciwnikow. Nieporozumieniem jest tez zaliczanie do mniejszosci narodowych Polakéw
pochodzenia niepolskiego - gtéwnie Zydéw. Nie ma zadnych powodéw, aby ludziom,
pamigtajacym o swym pochodzeniu, a czujacym si¢ Polakami, tej polskosci odmawiaé na
podstawie tak watpliwej i skompromitowanej jak kryteria rasowe.

Nalezy jednak pamigta¢, ze problem mniejszosci zydowskiej byt ogromnie
skomplikowany. W okresie przedrozbiorowym niejednokrotnie znajdowali w Polsce
schronienie Zydzi uchodzacy przed przesladowaniami dotykajacymi ich w innych krajach
Europy. Z czasem polonizowali sig, a wcale znaczna liczba uzyskata szlachectwo. Ten proces
zrastania si¢ narodow w jedno spoteczenstwo Rzeczypospolitej przerwaty rozbiory.
Swiadoma polityka rzadu carskiego spowodowata, ze na ziemiach polskich osiedlita si¢ w
zwartych grupach, czesciowo zrusyfikowana, masa Zydoéw rosyjskich, nazywanych Lit-
wakami. Stanowili oni zamknieta, hermetyczna spotecznos¢, w ktorej bylo najwiccej
zwolennikow sit Polsce wrogich. Historyk pitsudczykowski, Wiadystaw Pobdg-Malinowski,
podaje wiele przyktaddéw wrogich zachowan ludnosci zydowskiej w czasie wojny polsko-
bolszewickiej. Byly wypadki, ze Zydzi strzelali w plecy polskich zotnierzy i wspétpracowali
z sowieckim najezdzca. Mtodziez zydowska, np. w Kielcach, urzadzita prowokacyjna
manifestacjc na czes¢ Trockiego, ktdrego armie atakowaly Polske. Reakcje wiadz i
spoteczenstwa polskiego na te wybryki byly przedstawiane przez osrodki zydowskie jako
akty antysemityzmu. Antoni Stonimski, ktdrego nikt nie podejrzewa o antysemityzm, tak
pisat w ,,Wiadomosciach Literackich” (nr 35 z 1924 r.): ,Nardd ten, narzekajacy na
szowinizm innych ludéw, jest sam najbardziej szowinistycznym narodem $wiata. Zydzi,
ktorzy skarza sie na brak tolerancji u innych, sa najmniej tolerancyjni”. Szmarjahn Lewin -
cytowany przez Wiktora Drymmera - pisat w 1938 r.: ,,Zydzi nie zrobili nic albo bardzo
mato, by pozna¢ Polakdw z problemem zydowskim [...], sprowadzajac go raczej do poziomu
utyskiwan na antysemityzm Polakdéw, w s z y st k i ¢ h Polakéw”. Badajac historie¢ KPP
spostrzegtem, ze ponad 60% aktywistow tej partii byto pochodzenia zydowskiego. Przy czym
nie przeszkadzato im, ze Stalin byt zaciektym antysemita i w koncu stat si¢ sojusznikiem
programowego wroga narodu zydowskiego, Hitlera. Wspomniany juz Drymmer, w
koncowych latach Drugiej RP pracownik polskiego MSZ, wspominat: ,,Gdy w roku 1938
Niemcy sila usuneli z Niemiec 15 000 Zyddw, zamieszkatych tam od dziesiatkow lat, Polska
ich przyjeta i data prace, stosujac do Niemiec retorsje, wydalajac tysiace Niemcow z Polski”.
W tym samym czasie bogate kraje Zachodu odmawialy przyjmowania zydowskich
uchodzcéw z Niemiec, a prezydent Czechostowacji, uznawany przez Zydow za przyjaciela,
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wydal zarzadzenie, uniemozliwiajace Zydom osiedlenie si¢ w jego ojczyznie. W Polsce
okazywano Zydom nieche¢, ale nieche¢ ta wynikata gtéwnie z przestanek politycznych lub
ekonomicznych, a nie rasowych.

Mimo to nie powinnismy zapominaé, ze i w Polsce istniaty czynniki sprzyjajace
asymilacji, co musiato wptywa¢ na zmiane stosunkéw narodowosciowych (w 1931 r. na
terenie wojewodztw Iwowskiego, nowogrodzkiego i wilenskiego Polacy stanowili ponad
potowe mieszkancOw, a w tarnopolskim okoto potowy).

Mozna wiec chyba stwierdzi¢, ze liczba ludnosci aprobujacej swdj status obywatela RP
przekraczata znacznie 70% (nie musieli to by¢ wytacznie Polacy) i w miarg uptywu lat rosta.
W tym tez lezata jedna z tajemnic duzej spoistosci panstwa juz w pierwszych latach
niepodlegtosci.

O tym, jak zagmatwane byty woéweczas stosunki narodowosciowe, swiadczy fakt, ze
chociaz granice siggaty poza polski obszar etnograficzny, wielu Polakdéw znalazto si¢ poza
granicami kraju. Antoni Sujkowski (Polska Niepodleg/a, wyd. 1926) obliczat, ze na terenie
Czechostowacji mieszkatlo w 1923 r. 240 tys. Polakéw, w tym 130 tys. na Slasku
Cieszynskim (66% zaludnienia), 1,5 mIn w Niemczech (1 mln na terenach przygranicznych),
105 tys. na Lotwie, 250 tys. na Litwie (na Kowienszczyznie 26% ludnosci) i okoto 1,5 min w
ZSSR. Oznaczato to, ze co piaty Polak mieszkat na terenach panstw graniczacych z Polska.
Polacy mieszkajacy poza granicami swej ojczyzny liczyli ogoétem 7,7 miIn oséb - prawie
potowa z nich znajdowata si¢ w panstwach osciennych.

Na site panstwa wptywata rdwniez struktura spoteczno-zawodowa zamieszkujacej w
nim ludnosci. W masie 27,2 min os6b (w 1921 r.) najwicksze grupy stanowili chtopi (14,5
min) - 53,2% catego spoteczenstwa - i robotnicy (7,5 min) - 27,5% ludnosci. Powazna
liczebnie grupe tworzyli tez drobnomieszczanie (3 min) i pracownicy umystowi (1,4 min).

Palacym problemem miodego panstwa bylo zaspokojenie potrzeb warstw
najubozszych. Wielu chtopom i robotnikom powodzito si¢ bowiem nie najlepiej. Do
najbiedniejszych zaliczali sie chtopi matorolni (7,2 min), na pewno robotnicy rolni (3 min),
gorzej zarabiajacy pracownicy umystowi (0,9 min) oraz bezrobotni. Mozna wigc bez
wiekszego ryzyka btedu stwierdzi¢, ze biede cierpiato co najmniej 40% ludnosci. Pogladow i
postaw tych ludzi nie mozna byto lekcewazyc.

Politycy, ktorzy wzieli na siebie odpowiedzialno$¢ za budowe aparatu panstwowego,
musieli liczy¢ sie¢ przede wszystkim z postulatami robotnikow - najbardziej swiadomej i
najlepiej zorganizowanej czesci polskiego swiata pracy.

Kwestia podstawowa byly klopoty z zatrudnieniem, gdyz zniszczenia i dewastacja
gospodarki sprawiaty, iz nie mozna bylo zapewni¢ pracy wigkszosci robotnikow. Przemyst
Kongreséwki mogt wchtona¢ nie wigcej jak 14% pracownikow zatrudnionych w 1913 r.
Wiadze panstwowe obliczyly, ze w najblizszym czasie liczba bezrobotnych siggnie miliona
0s0b. Fakt, ze w rzeczywistosci liczba ta nie doszta do 700 tys., byt matym pocieszeniem.

Rzad usitowat zmusi¢ wiascicieli fabryk do podjecia produkcji, byty nawet wypadki,
kiedy wiladze przejmowaty zaktady pod wiasny nadzor, ale rozmiar zniszczen i brak
surowcOow stanowity barier¢ trudna do pokonania. W tej sytuacji nie daty oczekiwanych
rezultatdw nawet organizowane przez wiadze roboty publiczne.

Moze wyda¢ sie¢ paradoksalne, ale dopiero wojna 1920 roku umozliwita rozwiazanie
tego powaznego problemu. Mobilizacja 1 szybka rozbudowa armii okazata sie
niezamierzonym sposobem na roztadowanie bezrobocia. Podczas wojny uruchomiono wiele
zaktadow, w ktorych pdzniej stopniowo zatrudniano demobilizowanych zotnierzy. ,,Po
zakonczeniu wojny polsko-radzieckiej - pisza Zbigniew Landau i Jerzy Tomaszewski - dzigki
dobrej koniunkturze przemystowej, mimo rozpoczetej w listopadzie 1920 r. demobilizacji
wojska do etatow pokojowych, bezrobocie w pierwszej potowie 1921 r. zwigkszyto si¢ w
stosunku do 1920 tylko umiarkowanie”.
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Innym istotnym zagadnieniem byta kwestia zaopatrzenia ludnosci w zywnos¢ i opat.
Wojna ogotocita kraj z zapasow w takim stopniu, ze nie byto chetnych do objecia urzedu
ministra aprowizacji. Rzad wprowadzit wiec system kartkowy, dzigki ktéremu unormowano
zaopatrzenie duzych miast i okregow przemystowych, mieszkancy matych osrodkéw
miejskich nadal jednak znajdowali si¢ w trudnej sytuacji. Tam poprawa nastapita dopiero
wraz z odbudowa produkcji rolnej. Niebezpieczenstwo gtodu i szerzace si¢ choroby zdotano
opanowac.

Generalnie jednak w potozeniu warstw pracujacych, zwtaszcza najbiedniejszych, nie
byto zbytniej poprawy. Wystepowato nawet relatywne pogorszenie w stosunku do okresu
przedwojennego. Czy oznaczato to, ze ci ludzie nie potrzebowali Polski? Pytanie to wydaje
si¢ dzi$ bezsensowne, a przeciez byli niegdys tacy, ktdrzy starali si¢ uzasadni¢, ze polskim
chtopom i robotnikom panstwo polskie nie byto potrzebne.

W pewnych dziedzinach zycia swiat pracy jednak odczuwat zmiang na lepsze. Postep
notowano w zakresie uprawnien pracowniczych. Jeden z pierwszych dekretow naczelnika
panstwa wprowadzal osmiogodzinny dzien i czterdziestoszesciogodzinny tydzien pracy; nie
mogto to wywota¢ obnizki ptac. Zmiana musiata by¢ odczuwalna - wszak ustawodawstwo
rosyjskie dopuszczato dziewigcio- a nawet dwunastogodzinny dzien pracy, pruskie i
austriackie natomiast nie znato czterdziestoszesciogodzinnego tygodnia pracy. Rzad powotat
do zycia panstwowa Inspekcje Pracy, ktora miata czuwaé, by pracodawcy respektowali
prawa pracownicze. Obok zwiazkdw zawodowych byt to istotny instrument kontroli
poczynan wiascicieli fabryk.

W styczniu 1919 r. ogtoszono dekret o obowiazkowych ubezpieczeniach pracownikow,
zapewniajac im w ten sposéb bezptatna opieke lekarska i zasitki chorobowe. Skladke
ubezpieczenia w 40% optacat ubezpieczony, a w 60% jego pracodawca.

W maju 1922 r. wprowadzono ustaweg 0 ptatnych urlopach (Polska byta drugim krajem
Swiata, obok Austrii, ktory wprowadzit to uprawnienie). Wydano tez przepisy zabraniajace
eksmitowania bezrobotnych z mieszkan 1- i 2-izbowych.

Waznym faktem byto objecie robotnikobw rolnych uktadami zbiorowymi, ktore
regulowaty warunki ptacy i pracy tej grupy pracowniczej. Mimo oporu czesci wiascicieli
ziemskich postanowienia te weszlty w zycie, a Inspekcja Pracy zaczeta kontrolowaé¢ obok
fabryk majatki ziemskie.

Potezna bronia, ktdra uzyskali robotnicy, byto prawo do strajku. Korzystano z niego w
calej rozciagtosci, skoro nawet w wojennym 1920 r. statystyka odnotowata 471 strajkow.
Legalizacja akcji strajkowej byta wielka madroscia polityczna, chociaz przeciwko strajkom
mozna si¢ bylo opowiada¢ nie tylko z pobudek wrogich interesom robotniczym. ,,Ruch
strajkowy - pisza cytowani wyzej Landau i Tomaszewski - majac cechy zdecydowanie
pozytywne, czesto oddziatywat jednak ujemnie na bezposrednie zycie gospodarcze kraju.
Doprowadzat bowiem do dezorganizacji wytwoérczosci i handlu. Tak tez byto w Polsce w
latach 1918-1923. W panstwie odbudowujacym si¢ ze zniszczen, 0 ogromnych potrzebach
materialnych i stabej bazie produkcyjnej strata 15 milionéw dni roboczych w ciagu 3 lat, w
okresie ksztattowania si¢ korzystnej koniunktury, byta nie do odrobienia”.

Na postawe wiadz musiata wptywaé w jakims stopniu obawa grup zamozniejszych
przed radykalizacja polskiego $wiata pracy. Ale nie bez znaczenia byly tez wptywy PPS i
fakt, ze Pitsudski byt niegdys jednym z przywodcédw polskich socjalistow. Ustawodawstwo
Polski niepodlegtej dawato masom pracujacym prawo do walki o poprawe swego losu. Do
walkilegalnejizorganizowan ej! Dlatego w spoteczenstwie mogty rozwijac sie
procesy, dzigki ktorym ludzie, bez wzgledu na miejsce zajmowane na drabinie spotecznej,
zaczeli identyfikowac si¢ z panstwem i uznali je za wiasne.

Trzecim elementem wplywajacym na pozycje panstwa byla - obok terytorium i
ludnosci - wiadza. Omawiajac trudnosci, jakie napotykata Polska, wkraczajac na areng
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migdzynarodowa, musimy pamigta¢, ze ich usuwanie nalezato do aparatu panstwowego,
ktory jak cate panstwo dopiero si¢ tworzyt. Jego zaczatkiem byly instytucje zalezne od Rady
Regencyjnej, powotanej 12 wrzesnia 1917 r. przez okupantow austro-niemieckich. Ta
zalezno$¢ od obcych powodowala, ze byla to -jak stusznie pisat Adam Prochnik - ,,wiadza
pozorna”. Na jej dobro trzeba jednak zapisa¢, ze stworzyta zalazki administracji panstwowej
oraz usitowata (nieskutecznie) uwolni¢ si¢ spod niemieckiej kurateli.

Innym organem, juz samodzielnym, byta utworzona 28 pazdziernika 1918 r. w
Krakowie Polska Komisja Likwidacyjna. Jak wynikato z samej nazwy, PKL miata za zadanie
usuna¢ wiadze zaborcze z Galicji. Organami lokalnymi, wspétdziatajacymi z PKL, byty Rada
Narodowa dla Ksigstwa Cieszynskiego oraz Ilwowski Komitet Bezpieczenstwa i Ochrony
Dobra Publicznego.

W grudniu 1918 r. powstata w Poznaniu Naczelna Rada Ludowa, zarzadzajaca
Wielkopolska i majaca ambicje opanowania catego zaboru pruskiego. W nocy z 6 na 7
listopada 1918 r. Ignacy Daszynski powotat w Lublinie Tymczasowy Rzad Ludowy
Republiki Polskiej, nazwany przez SDKPIL ,,samozwanczym i nieodpowiedzialnym”.

Wiadza powszechnie uznana - najpierw w kraju, a pozniej za granica - stat si¢ jednak
dopiero naczelnik panstwa. Zostat nim niedawny komendant | Brygady, Jozef Pitsudski,
wigziony od 22 lipca 1917 r. w Magdeburgu. 10 listopada 1918 r. wrdcit on z wigzienia i
nastepnego dnia rzad Daszynskiego oddat mu wiladze, a Rada Regencyjna przekazata
dowddztwo nad wojskiem. Naczelnik powotat rzad i zapowiedziat wybory do sejmu.
Parlament miat rozstrzygnac¢ o ustrojowym ksztatcie panstwa. Uchwalona w marcu 1921 r.
konstytucja okreslita Polske jako republike parlamentarna. Wiadza prezydenta sprowadzata
si¢ w zasadzie do reprezentacji. Rzad byt catkowicie zalezny od ukfadu sit w sejmie.

Czy byto mozliwe inne rozwiazanie? W tamtych latach wiele narodéw gtéwnie panstw,
ktore przegraty | wojng $wiatowa lub zatamaty si¢ w rezultacie wydarzen wewngtrznych, jak
to byto w Rosji, ulegto nastrojom rewolucyjnym. Polacy nie poddali si¢ temu pradowi,
chociaz i na polskich ziemiach byto wielu bezrolnych i bezrobotnych, a wojna ciagle trwata.
Konstanty Grzybowski zastanawiat si¢ po latach, czy u zarania niepodlegtosci Polski istniata
alternatywa: panstwo demokracji parlamentarnej albo republika wedtug bolszewickiego
wzoru, i doszedt do wniosku, ze takiej alternatywy nie byto rowniez i dlatego, ze przeciwnicy
demokracji parlamentarnej stanowili mniejszo$¢ nawet wsrod delegatow rad robotniczych
tworzonych na terenie Polski. W istocie wptywy partii komunistycznej byty znikome. Mozna
je byto dostrzec jedynie na terenie bytego zaboru rosyjskiego, i to gtéwnie wsréd robotnikdw
rolnych. Na ziemiach zachodnich (Wielkopolska, Slask, Pomorze) i w bylym zaborze
austriackim komunisci nie mieli prawie zadnych zwolennikow. Program partii
komunistycznej, odmawiajacy ziemi chtopom, lekcewazacy polskie dazenia narodowe i
zapowiadajacy utworzenie republiki sowieckiej zjednoczonej z ,.czerwona” RoSja, Z
granicami pozostawiajacymi Niemcom polskie ziemie zachodnie, a Rosjanom Wilno i Lwow
- nie mogt liczy¢ na poparcie Polakow. Pawel Zaremba podaje, ze komunisci na krétko
zdotali opanowa¢ tylko jedna Rade Delegatow Robotniczych w Dabrowie Gorniczej, co
zakonczyto si¢ krwawymi rozruchami. Poza nia wszedzie przewazaty wptywy robotniczych
formacji patriotycznych.

W Polsce toczyt sie spor o kwestie ustrojowe, lecz byt to spor wytacznie o ksztatt
polskiego parlamentaryzmu. Prawica chciata ograniczy¢ rozmiary reform, socjalisci i
ludowcy dazyli do przyznania najszerszych uprawnien ludziom pracy, jedni i drudzy jednak,
wszystkie polskie partie polityczne i ugrupowania, widzialty droge do osiagniccia swych
celéw politycznych w ramach porzadku parlamentarnego w niepodlegtym panstwie polskim.

Odpowiadato to przekonaniom prawie calego spoteczenstwa, ktore byto réwniez
spoteczenstwem prywatnych wiascicieli. Wprawdzie ci wiasciciele czesto przymierali
gtodem, ale i chtop matorolny, i ubogi rzemiesinik mieli co§ wilasnego do stracenia.
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Powstanie Polski niepodlegtej rodzito wsréd ludzi nadzieje, ze pozbeda sie biedy, dostana
ziemig, rozwinie si¢ rynek wewngtrzny, przybedzie miejsc pracy. Julian Marchlewski ze
zdziwieniem zauwazyl, ze agitacja bolszewikow wsrdd chiopow Wilenszczyzny i
Biatostocczyzny catkowicie zawiodta: ,,[...] chtopi bynajmniej nie kwapili si¢ - poza bardzo
nielicznymi wyjatkami - do zabrania ziemi dworskiej, nawet tam, gdzie wyraznie ich do tego
zachecano”. W tym czasie panstwo sowieckie borykato sie¢ z ogromnymi trudnosciami, a
potozenie ludnosci byto cigzsze niz w Polsce.

Nardd musi najpierw odzyska¢ wiasne panstwo i dopiero wowczas moze dazy¢ do jego
urzadzenia zgodnie ze swymi pragnieniami. Im szersza podstawa spoteczna wiadzy, tym
mniejsza grozba zaburzen i pewniejszy proces reform i doskonalenia struktur panstwowych.
Rewolucja w Rosji byta prosta konsekwencja tego, ze carat byt reprezentantem waskiej
grupy. Polacy znajdujacy sie pod uciskiem zaborcow nie mogli zyska¢ takiego
doswiadczenia jak robotnicy rosyjscy. Polacy zasadnie sadzili, ze w niepodlegtej Polsce
zdotaja w sposob demokratyczny rozwiaza¢ problemy, jakie wynikaly ze sprzecznosci
miedzy kapitatem a praca. Wprawdzie program rewindykacji socjalnych miat wielu
zwolennikdw w polskim spoteczenstwie (przyktad rewolucji 1905 r.), ale jednoczesnie bez
trudu mozna spostrzec, ze Polacy nie mogli poprzesta¢ na programie zdobyczy socjalnych.
Predzej czy pozniej w swiadomosci spotecznej zwycig¢za przekonanie, iz nie ma poprawy w
warunkach niewoli. Nawet gdy mysli sie jedynie o sprawach ekonomicznych. Niepodlegtos¢
oznacza budoweg wiasnego panstwa, a kwestia rozwiazan socjalnych to sfera polityki
zwiazana z wiadza i panstwem. Czy mozna wobec tego mysle¢ o trwatych zdobyczach
socjalnych, gdy ich osiagnigcie i utrzymanie zalezy od wiladzy, na ktdra spoteczenstwo nie
ma wptywu? Miat racje Pitsudski, gdy dziatajac w PPS, stwierdzit: ,,Socjalista w Polsce musi
dazy¢ do niepodlegtosci, a niepodlegtos¢ jest warunkiem socjalizmu”.

Decydujacym politycznie osrodkiem panstwa stat si¢ sejm, ktory rozstrzygat o sktadzie
rzadu i jego polityce wewngtrznej oraz zagranicznej. Uktad sit politycznych w sejmie
wskazywat, ze gtdwne nurty myslenia i dziatania politycznego miaty rowne wptywy - np. w
1925 r. prawica miata 26,8% mandatéw poselskich, lewica - 26,5%, centrum - 26,5% i
mniejszosci narodowe - 18,7%. W takiej sytuacji sprawa bardzo trudna byto sformowanie
trwatej wigkszosci sejmowej, ktora stanowitaby mocne oparcie dla rzadu. Byt to warunek, od
ktorego spetnienia zalezato powodzenie catego programu odbudowy panstwa, jego sity i
znaczenia w Europie.

Oceniajac mozliwosci polskie na arenie migdzynarodowej, mozna stwierdzi¢, ze byty
one skromne. Jedynym atutem, gwarantujacym Polsce prestiz w stosunkach z innymi
panstwami, byfa armia. Nie wynikato to ze specjalnych sktonnosci militarystycznych czy
imperialistycznych odrodzonej Polski. W sytuacji gdy granice panstwa zostaty nie tyle
wytyczone, co wyrabane, kiedy gospodarka byta sparalizowana zniszczeniami i zaleznoscia
od obcych, czesto wrogdw Polski, Wojsko Polskie byto jedynym zabezpieczeniem istnienia
Rzeczypospolitej. Armia byla ta ostona, ktdéra w Owczesnej sytuacji miata zapewnié¢ czas
konieczny do zjednoczenia ziem i catkowitej integracji spoteczenstwa, do odbudowy i
rozwoju gospodarki oraz stworzenia takiej linii polityki zagranicznej, ktéra gwarantowataby
panstwu pokoj i bezpieczenstwo.

Wysitek panstwa wiozony w organizacje i wyposazenie wojska musiat by¢ znaczny,
skoro armia Rzeczypospolitej zajmowata bardzo wysokie miejsce w swiecie (w 1922 r. ZSSR
posiadat 563 tys. zotnierzy, Francja 410 tys., Polska 247 tys., Anglia - 220 tys., Rumunia -
200 tys., Wiochy i Hiszpania po 150 tys., Czechostowacja - 120 tys., Jugostawia - 105 tys. i
Niemcy - 100 tys.). Ale wojsko mogto by¢ jedynie doraznym gwarantem istniejacego stanu
rzeczy. Czas dziatat na korzys¢ tych, ktorzy dysponowali wigkszymi zasobami materialnymi,
nowoczesniejsza gospodarka, wigksza liczba ludnosci, sprawniejszymi urzadzeniami
panstwowymi. W ostatecznym rozrachunku od tego przeciez zalezat stan armii. Czy
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rozumiano to w Warszawie? Czy kierownicy polskiego zycia politycznego dostrzegali, ze
wojsko to zbyt mato, aby uzyskac¢ bezpieczna pozycje na kontynencie? Na te pytania miaty
odpowiedzie¢ najblizsze lata.

2. ,Zastepczy sojusznik”

Po zakonczeniu | wojny swiatowej mtode panstwo polskie stangto wobec probleméw
przerastajacych jego sity. Znalaziszy si¢ w zelaznych okowach sasiedzkiej nienawisci,
musiata Warszawa znalez¢ sojusznikdéw, ktdrzy zagwarantowaliby Polsce pokdj i
bezpieczenstwo. Nie wystarczyto odzyska¢ niepodlegtosc; trzeba byto ja utrwalic¢ i zapewnié
panstwu istnienie na politycznej mapie Europy.

Wielu polskich politykow widziato sojusznika we Francji, ktora pokonata niedawno
jednego z zaborcow - pruska Rzesze, i wydawala sie tradycyjnym sojusznikiem Polski.
Przywotywano pamie¢ czaséw napoleonskich, zwiazki kulturowe i cywilizacyjne. W
rzeczywistosci historia nie podsuwata wcale tak oczywistych przyktadéw, jak mogto si¢
wydawac w listopadzie 1918 r.

Od czasow panowania krola Francji Henryka 1V, to znaczy od momentu, gdy stosunki
polsko-francuskie nabraty cech trwatosci, Polacy wiele razy usitowali doprowadzi¢ do
wspotdziatania z Francuzami. Préby te zawiodty w latach potopu szwedzkiego, w czasie
insurekcji kosciuszkowskiej, w okresie powstania listopadowego i styczniowego. Francja
nieodmiennie poswiecata polska sojuszniczke, aby uzyska¢ pomoc Szwecji, Turcji, a
wreszcie Rosji.

Lata poprzedzajace rok 1918 byly pod tym wzgledem najgorsze. Po klgsce 1870 r.
Paryz uznal, ze niepodlegtos¢ Polski jest sprzeczna z interesami Francji. Lapidarnie
stwierdzit to jeden z przedstawicieli francuskiej mysli politycznej Anatol Leroy-Beaulieu (La
France, la Russie et I'Europe, 1888): ,,Aby pozyska¢ Rosje, Francja musi przekroczy¢ trupa
Polski”.

Francuska opinia publiczna w przyttaczajacej wigkszosci wspierata politykow, ktérzy
az do 1917 r. starali si¢ nie zaprzata¢ sobie zbytnio gtowy ,,polskim trupem”. Jeszcze w 1916
r. byli nad Sekwana ludzie, ktérzy uwazali, ze podnoszenie sprawy niepodlegtosci Polski to
atak wymierzony w sojusz francusko-rosyjski, i to atak inspirowany przez Zydow! Wsrdd
Francuzéw byli i tacy, ktérzy dowodzili, ze niepodlegtos¢ zaszkodzi samym Polakom.
Edmond Laskine pisat: ,,Catkowita niepodlegtos¢ Polski [...] oznaczataby dla niej
natychmiastowa ruine ekonomiczna, a wkrétce réwniez i ruine polityczna. Przyjaciele tego
szlachetnego narodu zycza mu innej przysztosci. Z roznorodnych wzgledow widza oni
przysztos¢ Polski w unii z najwigkszym narodem stowianskim, tj. Rosja”.

W tej sytuacji wystapit ze swymi pogladami lider endecji, Dmowski, ktérego praca
Rosja, Niemcy i kwestia polska juz w 1909 r. dotarta do czytelnikdw we Francji. Gtéwne tezy
tej ksiazki znalazty petne uznanie w oczach francuskich politykéw. W recenzjach
podkreslano realizm” i ,trzezwos¢” Dmowskiego. W przedmowie do francuskiego
przektadu profesor Leroy-Beaulieu pisat, ze Polacy ,,postuchali wreszcie rad udzielanych im
przez dilugi czas na prozno”. Nic tez dziwnego, ze odtad poglady Dmowskiego i jego
stronnictwa uznawane byty przez FrancuzOw za dazenia catego narodu polskiego. Prasa
francuska z radoscia pisata o takich faktach, jak obecnos¢ Dmowskiego i generat-gubernatora
Georgija Skattona na jakim$ odczycie. Ogtoszenie manifestu Mikotaja Mikotajewicza z 1914
r. nazwano we Francji ,,Resurrection de la Pologne”, a Mikotaja Il chwalono za ,,pickno
gestu” i ,szlachetnos¢ mysli”. Piszac o projektach autonomii dla Polski, ,Le Temps”
zapewniat, ze ,Polacy zbieraja [...] owoce swej diugiej cierpliwosci, skupienia i rozumu
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politycznego, dojrzatego w probach”. Jednoczesnie ta sama gazeta - i nie tylko ona - nie
dostrzegta oredzia prezydenta USA Wilsona z 22 stycznia 1917 r.: ,,Mezowie stanu wszedzie
sa zgodnego zdania, ze winna powsta¢ Polska zjednoczona, niepodlegta i samoistna”.
Wynikato to z faktu, ze od kilku lat wiele gazet francuskich (réwniez popularny ,,.Le Matin”)
korzystato z pienigdzy wyptacanych przez ambasade rosyjska w Paryzu.

Zachowanie Francji nie moze dziwi¢. Podstawowym ktopotem Paryza byto znalezienie
poteznego sojusznika przeciwko rosnacej potedze Niemiec. Dostrzezono go wreszcie w
caracie, chociaz poczatkowo istniaty obustronne uprzedzenia. ,,Nie mozna si¢ sprzymierzac
ze zgnilizna” - mowit rosyjski minister spraw zagranicznych Mikotaj Giers do syna
»zelaznego kanclerza” Herberta Bismarcka. Rowniez Francuzi mieli obawy przed
zwiazaniem si¢ z ,rezimem kozakow”. Mimo to sojusz doszedt do skutku. Do Rosji na-
ptynety francuskie kapitaty. W 1914 r. obliczano ich wysokos¢ na 20 mld frankow, a ponadto
1,6 min Francuzéw dysponowato rosyjskimi papierami wartosciowymi na kwotg 12 do 15
mld frankow. Wojna swiatowa scementowata ten sojusz. Paryz nie mdgt wyobrazi¢ sobie
zwyciestwa nad Berlinem bez pomocy Petersburga (rosyjska armia liczyta 5,5 min zotnierzy,
142 dywizje i okoto 8 tys. dziat). Czym wdwczas dysponowata Polska? Eligiusz Koztowski i
Mieczystaw Wrzosek, autorzy pracy o dziejach polskiego oreza, podaja, ze okoto 1,2 min
Polakéw stuzyto w armii rosyjskiej i 2,2 min w szeregach armii panstw centralnych. Byt to
jednak ciagle bardziej fakt statystyczny niz polityczny, ktory mogtby wesprze¢ dziatania
polskich politykow.

Mimo to sprawa polska musiata budzi¢ gtgbsza refleksje, skoro nawet w niewoli Polska
okazata si¢ organizmem zywym. Nie mozna byto jej pogrzeba¢. Krétkowzroczna polityka
Petersburga zaostrzata jeszcze stan spraw w Polsce. Rosyjska przegrana na Dalekim
Wschodzie w wojnie z Japonia i rewolucja 1905 r., ktéra na ziemiach polskich przybrata
charakter powstania narodowego, wptynety na to, ze Francuzi zaczgli przygladaé sig
Polakom. Zblizajacy sie konflikt wojenny miedzy blokami ,, Trojprzymierza i
,» Trojporozumienia” powodowat, ze ludnos¢ polska miata sie znalezé po obu stronach
barykady. A wiec Polacy mogli albo wzmocni¢, albo znacznie ostabi¢ blok francusko-
rosyjski. Obawa byta tym powazniejsza, ze jak informowat d'Anglade, konsul francuski w
Warszawie: ,Wtadze rosyjskie w Polsce catkowicie powrécity do biedow, ktore w
przesztosci przyniosty tak optakane rezultaty”. W tym kontekscie do$¢ znamienna byta
wypowiedz wspotpracownika Georgesa Clemenceau, Stephena Pichona, wobec redaktora
»,Gazety Warszawskiej” Stanistawa Lesznowskiego: ,,Czas pracuje na was i dla was”.

Wyrazne zmiany w stanowisku Francji zaszty jednak dopiero po wybuchu rewolucji
lutowej, a zdecydowany juz zwrot nastapit wraz ze zwyciestwem bolszewikdw i obaleniem
Rzadu Tymczasowego w Rosji. Polityczny program Lenina godzit przeciez w zasadnicze
zatozenia polityki francuskiej na wschodzie, hasto ,,pok6j” oznaczato dla Francji likwidacje
frontu niemiecko-rosyjskiego, a postulaty przebudowy spotecznej pozbawiaty francuska
burzuazje ulokowanych w Rosji pieniedzy. A te strat¢ odczuta Francja tym dotkliwiej, ze
byta powaznie zadtuzona, a stan jej finanséw przedstawiat si¢ katastrofalnie. Wystarczyto
wigc powodow, aby kota polityczno-gospodarcze Il Republiki wrogo patrzylty na
umacniajaca si¢ wiadze bolszewikow. Premier Clemenceau sadzit, ze tym szybciej oni
przegraja, im predzej uda si¢ ,,skoordynowa¢ akcje wszystkich ich przeciwnikdéw”. W tej
grupie nie mogto zabrakna¢ Polski, bedacej tradycyjnym wrogiem Rosji. Paryz sadzit, ze uda
si¢ skierowa¢ Polakéw przeciwko ,,czerwonym”. W miare uptywu czasu porazki ,,biatych”,
protegowanych Paryza, i sukcesy ,czerwonych” dowodzity, ze Polska byla jedyna
zorganizowana Sita, na ktéra Francja mogta liczy¢. Dlatego Paryz musial coraz czesciej
spoglada¢ ku Warszawie.

Sytuacja Francji, mimo zwycigstwa w wojnie, nie byta najlepsza. Francuskiej opinii
publicznej wydawalto sig, ze skoro ich panstwo wygrato wojne z Niemcami, to tym samym
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stanie sig, jak niegdys, pierwszym mocarstwem Europy. Rzeczywistos¢ odbiegata jednak
znacznie od wyobrazen przecigtnego Francuza.

Republika poniosta szczegolnie dotkliwe straty w ludziach (1350 tys. zabitych i 600
tys. inwalidow, nie liczac 4266 tys. rannych), co obnizato drastycznie mozliwosci rozwoju
demograficznego. Szybko obliczono, ze straty te bedzie Francja odrabia¢ przez 66 lat,
podczas gdy Niemcy uczynia to w ciagu 12 lat (w 1919 r. ludnos¢ Niemiec byta o 20 min
liczniejsza od ludnosci Francji). Powazne byly tez straty materialne - siegaty jednej piatej
majatku narodowego - mimo ze dziatania wojenne objety tylko 7% terytorium panstwa.

Trzeba byto z dnia na dzien przestawi¢ gospodarke na tory pokojowe i jednoczesnie
da¢ prace milionom demobilizowanych zotnierzy. Wyraznie spadta, wartos¢ pieniadza, a
wraz z tym nastapit wzrost cen i spekulacja. Zadtuzenie skarbu panstwa siegato 156 min
frankéw (w 1914 r. tylko 35 mid frankdw). Deficyt w handlu zagranicznym wzrést z 1,5 mid
do 17 mld frankéw. Nie byto w tym nic dziwnego, skoro import w 1919 r. ksztattowat si¢ na
poziomie okoto 90% stanu przedwojennego, a eksport rownat si¢ niecatym 25% stanu z 1913
r. WspominaliSmy juz o stracie kapitatdbw zainwestowanych w Rosji. Sytuacje pogorszyt
rowniez nieurodzaj, zmuszajac rzad do importu milionéw ton zboza i innych artykutéw
spozywczych.

Wszystko to swiadczyto, ze zwycigstwo nad Niemcami nie byto tak trwate i ostateczne,
jak wydawato si¢ wyczerpanemu wojna spoteczenstwu francuskiemu. W wyniku wojny
Francja uzaleznita si¢ w ogromnym stopniu od pomocy i dostaw anglo-amerykanskich,
stracita tez rosyjskiego sojusznika na wschodniej granicy Niemiec i mogta si¢ spodziewac, ze
Berlin bedzie w stanie przygotowac¢ si¢ do rewanzu. Politycy francuscy uswiadomili sobie, ze
w konfrontacji z Niemcami Francja nie miata zbyt wielkich szans.

Pewna forma zabezpieczenia mogto by¢ skrepowanie polityki niemieckiej
odpowiednimi postanowieniami traktatowymi i narzucenie Rzeszy wysokich odszkodowan
za straty wojenne. Tak wysokich, aby sparalizowaty niemiecki potencjat gospodarczy. W
Paryzu pamigtano, ze Francja nie tak dawno przeciez ptacita Niemcom reparacje za wojne
1870 r. Dlaczeg6z wigc Berlin nie miatby uczyni¢ tego samego? ,,Le boche payera tout”
(Szwab zaptaci wszystko) - takie bylo hasto francuskiej polityki w obliczu Wersalu. W
rezultacie strona francuska okreslita swoje roszczenia na 209 mld frankéw w ztocie i
domagata sie, aby zobowiaza¢ Niemcy do zaptaty tej ogromnej sumy. Brytyjscy eksperci
ocenili, ze zdolnosci finansowe Rzeszy zamykaty sie¢ w kwocie 12 mld frankéw. Lloyd
George nie chciat zbytnio ostabia¢ Niemiec, obawiajac sig, ze wtedy Paryz uzyska nadmierna
przewage W Europie, a Berlin moze zwiaza¢ si¢ z Moskwa. Londyn zapewnial, ze w razie
zagrozenia niemieckiego armia brytyjska natychmiast pospieszy Francji z pomoca, i chociaz
marszatek Foch ostrzegal, ze taka pomoc nie zapobiegnie klgsce Francji, politykom
francuskim nie udato si¢ uzyskac trwatego zabezpieczenia od strony Niemiec.

Tak wiec ponownie Paryz stanat przed koniecznoscia znalezienia sojusznika, Ktory
mogtby go wesprze¢ na wypadek konfrontacji z Niemcami. Na Rosje ,,biata” nie mozna byto
juz liczy¢, Rosje Sowiecka zas traktowali Francuzi jako sprzymierzenca Niemiec i wroga
traktatu wersalskiego. Dlatego Francji pozostata tylko Polska, sojusznik o wiele stabszy od
imperium Romanowow, ale niewatpliwie panstwo najsilniejsze na terenie Europy Srodkowej.
»Polska - pisze Jozef Kukutka (Francja a Polska po traktacie wersalskim 1919-1922) -
zajmowata miejsce szczegdlne w planach francuskich ze wzgledu na swe potozenie
geograficzne, obszar, ilos¢ ludnosci i stosunkowo duza armig; liczne konflikty z sasiadami
czynity z niej chwiejny czynnik rownowagi europejskiej, ale w zwiazku z tym pewnego
klienta Francji”. Paryz sadzit, ze zdota zwiaza¢ z soba panstwa Europy Srodkowej - nie tylko
Polske, ale réwniez Czechostowacje, Jugostawie, Rumunie, a nawet Austric i Wegry.
Politykom francuskim wydawato si¢, ze w gaszczu sprzecznych interesow w tym rejonie
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zachowaja role arbitra, ktory skutecznie zdota zahamowa¢ niemiecka ekspansje na teren
Europy Srodkowej.

Postawa Polski decydowata w znacznym stopniu o postawie innych panstw
srodkowoeuropejskich, wypadato wigc skonkretyzowac lini¢ polityki Francji wobec
Rzeczypospolitej. Na Quai d'Orsay byto nadal wielu zwolennikéw odbudowania ,,wielkiej”
Rosji, dlatego Polska miata by¢ ,,przedsionkiem”, z ktérego mozna by odzyska¢ stracone
kapitaty. Polski przedsionek nie musiat by¢ zbyt wielki, aby nie drazni¢ Rosjan, ale winien
by¢ gospodarczo podporzadkowany Francji. Ten ostatni postulat miat goracych zwolennikéw
w kotach francuskich przemystowcow, ktorzy pamigtali 0 300 min frankéw ulokowanych w
przemysle na terenie nalezacym do Polski.

Rzad polski spotkat sie wkrotce z zadaniami, ktore swymi rozmiarami wykraczaty
znacznie poza ramy normalnych stosunkéw migdzypanstwowych. Czynniki rzadowe Francji
domagaty sig, aby wiadze polskie cofnely uprawnienia przyznane polskim robotnikom (m.in.
podwyzki ptac, zasitki dla bezrobotnych, prawo do strajku), a jednoczesnie przyznaty
przedsiebiorstwom francuskim takie same uprawnienia, jakimi dysponowaty polskie zaktady.
Probowano wywiera¢ naciski, aby Polska nabywata francuskie towary luksusowe (np.
perfumy, wina), posuwajac si¢ nawet do grozby, ze w przeciwnym wypadku rzad Francji nie
bedzie popierat polskich postulatow terytorialnych. Wreszcie francuskim przedsigbiorstwom
nie wystarczyto zréwnanie w prawach z Polakami i zacze¢to sie domagacé specjalnych
uprawnien. Wspomniany juz Jozef Kukutka pisze: ,Rzuca sie w oczy fakt
nieréwnoprawnego traktowania Polski, ktora ze wzgledow politycznych przedstawiciele
Francji nazywali sojuszniczka. Tego rodzaju zadania ekonomiczne i interwencje
dyplomatyczne byty rzecza niezwykta w normalnych stosunkach miedzypanstwowych row-
nych partneréw”.

Na szczescie stanowisko Quai d'Orsay i francuskich bourgeois nie miato decydujacego
wplywu na postawe rzadu. Szczerymi sojusznikami Polski byli prezydent Alexandre
Millerand i marszatek Ferdinand Foch. Politycy ci uwazali, ze Francja musi doprowadzi¢ do
odbudowania wielkiej Polski, gdyz tylko wowczas bedzie ona mogta stabilizowa¢ sytuacje w
Europie Srodkowej. Zdanie to podzielato wielu francuskich wojskowych. Charakterystyczne
byty na przyktad dwie notatki przestane Fochowi przez gen. Paula Henrysa w styczniu 1920
r. Wynikato z nich, ze generat - szef francuskiej misji wojskowej w Polsce - byt przekonany
0 klesce rosyjskich kontrrewolucjonistow i o koniecznosci wsparcia Polski w jej planach
utworzenia ,,bariery obronnej” na Biatorusi i Ukrainie.

W 1919 r. - pisat w pamigtnikach byty minister spraw zagranicznych Georges Bonnet
- staraliSmy si¢ 0 zapewnienie sobie na nowo sojusznika na wschodzie. Rosja podpisata w
Brzesciu Litewskim pokdj z Niemcami. Byta ona bardzo ostabiona, a w dodatku w opozycji
ideologicznej. Clemenceau i Tardieu uwazali, ze nie moze ona przyjs¢ z zadna skuteczng
pomoca Francji i ze sojusznika nalezy szuka¢ gdzie indziej. Decydujace francuskie czynniki
umiescity wszystkie swe nadzieje w odrodzeniu Polski wolnej i niepodlegtej”. Sojusz z
Polska stat si¢ wigc dla Francji palaca koniecznoscia. Temu tez nalezy przypisa¢ szybkie
postepy na drodze do nawiazania bezposrednich rozmow.

Poczatkowo pewna trudnos¢ stanowit fakt, ze rzad w Warszawie zostat sformowany
przez ob0z przeciwnikdw stronnictwa, ktore dotychczas miato monopol na stosunki z Francja
(endecja). Francuzi podejrzewali pitsudczykdédw o sktonnosci germanofilskie, czego nie
zarzucali endecji. Zadraznienia powodowat poset Francji w Warszawie Eugene Prelon,
usitujacy decydowac o polityce polskiej. Na tym tle doszto nawet do rozdzwigkdéw miedzy
Prelonem a generatem Henrysem, ktdry potrafit nawiaza¢ bardzo dobre stosunki z polskimi
wiadzami, w tym réwniez z Pitsudskim. Atmosfera ocieplita sig¢, gdy Paryz zamienit
aroganckiego posta na taktownego Hectora de Panafieu, ktéry nalezat do grupy zwolennikéw
rzeczywistej wspoétpracy z Polska. On tez uswiadomit kierowniczym kotom Francji, ze
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endecy nie mieli monopolu na frankofilizm i, co wigcej, coraz bardziej tracili wptywy na
rzecz obozu Pitsudskiego. Whniosek byt oczywisty: nalezato jak najszybciej nawiaza¢ kon-
takty z marszatkiem. 25 grudnia 1920 r. rzad francuski zaprosit naczelnika panstwa do
ztozenia oficjalnej wizyty we Francji.

3 lutego 1921 r. Jozef Pitsudski w towarzystwie ministra spraw zagranicznych,
Eustachego Sapiehy, i ministra spraw wojskowych, generata Kazimierza Sosnkowskiego,
przybyt do Paryza. W trakcie czterodniowej wizyty uzgodniono potrzebe podpisania
sojuszniczego uktadu politycznego oraz zawarcia porozumien handlowych i konwencji
wojskowe;j.

Dwa tygodnie pozniej (19 lutego) akty te zostaty podpisane. We wstepie do umowy
politycznej partnerzy zapewniali, ze podzielaja troske o zachowanie pokoju i bezpieczenstwa
w Europie oraz ze beda dazyli do zabezpieczenia swych terytoriéw panstwowych, a takze
wzajemnych intereséw politycznych i gospodarczych. Stuzy¢ temu miaty traktaty ,,wspélnie
podpisane lub ktore beda pdzniej wzajemnie uznane”.

W pierwszym artykule strony zobowiazywaly si¢ ,dziata¢ w porozumieniu we
wszelkich sprawach polityki zagranicznej dotyczacych obu panstw”. Artykut drugi
zobowiazywat Francje i Polske do nawiazania zgodnej wspdtpracy gospodarczej. W trzecim
rzady postanawialy uzgodni¢ formy obrony w wypadku, gdyby jedno z umawiajacych si¢
panstw stato sie obiektem nie sprowokowanej agresji. W nastepnym artykule zobowiazywano
si¢ do wzajemnych konsultacji nowych uktadéw, dotyczacych polityki obu panstw w Europie
Srodkowej i Wschodniej. Ostatni - piaty - postanawiat, ze umowa polityczna bedzie
obowiazywata od momentu podpisania odpowiednich umoéw handlowych. Ten artykut, jak
stusznie podkreslit Jan Ciatowicz, dowodzit, ze ,,negocjatorzy francuscy, wobec jaskrawej
dysproporcji, jaka zachodzita w potencjale Francji i Polski, nie uznawali tej ostatniej za
rownorzednego sojusznika, a strona polska innego wyboru, jak przyjaé¢ projekt francuski, nie
miata”. Tekst umowy wskazywal, ze wplywy sekretarza generalnego MSZ Philippe'a
Berthelota (niechetnego sojuszowi z Polska), ktoremu zlecono redakcje tego aktu, zaznaczyty
si¢ w wyraznym zachwianiu proporcji migdzy jego polityczna a gospodarcza zawartoscia.

Mimo to Polsce zalezato na rychtym podpisaniu umowy z Francja ze wzgledu na
wymogi owczesnej sytuacji politycznej. Chodzito o zapewnienie bezpieczenstwa od strony
Niemiec, mocniejsza pozycje w rokowaniach w Rydze, mozliwos¢ zawiazania sojuszu z
Rumunia i wreszcie poparcie Paryza w staraniach o rewindykacje Gornego Slaska. Wszystko
to przetamywato obiekcje Polakéw, ktorzy dostrzegali dotkliwos¢ warunkéw gospodarczych
i politycznych sojuszu - Paryz mogt zawsze interpretowa¢ umowe w duchu niekorzystnym
dla Polski. Obawy takie mozna byto zywi¢ choéby na podstawie watpliwosci trapiacych
Francuzow, ktore wyrazit dwczesny polityk Jacques Bainville: ,,[...] bytoby juz szalenstwem
wyobrazi¢ sobie, ze Polacy beda naszymi przyjaciotmi w naszym konflikcie z Niemcami”,

Podobne watpliwosci pojawity sie¢ w zwiazku z zamiarem zawarcia konwencji
wojskowej. Sekretarz generalny Quai d'Orsay Berthelot twierdzit, ze ,,sojusz wojskowy
francusko-polski nie jest ani mozliwy, ani pozadany”, natomiast Foch sugerowat, aby z
zawarciem sojuszu poczeka¢, az Polacy umocnia panstwo, ustabilizuja gospodarke i
zorganizuja armi¢. Dowodem tej stabilizacji miato by¢ zawarcie traktatu pokojowego z
Rosjanami. Przewazyto jednak stanowisko Milleranda.

W dniu podpisania umowy politycznej podpisano tez konwencje wojskowsa.

Artykut pierwszy konwencji wskazywat na Niemcy jako potencjalnego agresora i
wyliczat sytuacje, ktore naktadaty na strony obowiazek czynnego reagowania (ogtoszenie
przez Berlin mobilizacji lub niewykonywanie postanowien traktatowych). W takich
wypadkach miano ,,udzieli¢ sobie pomocy skutecznej i szybkiej i dziata¢ wspolnie”. ,,.Za
agresje niemiecka - stwierdzono - uwazana bedzie wszelka agresja wychodzaca z terytorium
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podlegajacego rzadowi niemieckiemu, tak jak to terytorium okreslone jest przez traktat
wersalski”.

Drugi artykut obowiazywat Francje do wsparcia Polski w wypadku ,,zagrozenia wojna
przez republike Sowietow lub w razie napadu tej ostatniej”. W takich sytuacjach Francja
miata zapewni¢ Polsce ,,bezpieczenstwo od strony Niemiec”.

W trzecim artykule precyzowano zagadnienie francuskiej ,,oomocy bezposredniej” dla
Polski, ktora ograniczono do ,wysytki materiatlu wojennego i kolejowego”, natomiast
wykluczono ,,wysytanie walczacych wojsk francuskich”. Ponadto Francja ,,w miarg swych
srodkow’” miata zabezpieczy¢ linie komunikacyjne migedzy obu panstwami.

Artykut czwarty okreslat skale wysitku zbrojnego Polski i rozmiary pomocy
francuskiej. W punkcie ,,A” czytamy: ,Polska zobowiazuje si¢ wprowadzi¢ dwuletnia
obowiazkowa stuzbe wojskowa oraz utrzymywaé w czasie pokoju 9 brygad kawalerii i
minimum 30 dywizji piechoty (tacznie z odpowiednimi broniami i stuzbami, stanowiacymi
organiczna czes¢ dywizji), a w drugiej kolejnosci odpowiednia proporcjonalnie ilos¢ formacji
odwoddw wszystkich gtéwnych broni (artyleria lekka, artyleria ciezka, czotgi, saperzy,
lotnictwo itd.)”.

Punkt ,,.B” okreslal rozmiary zobowiazan francuskich. Polegaly one na pomocy
materiatowej przy unifikacji uzbrojenia polskiej piechoty i artylerii, tworzeniu zapaséw
mobilizacyjnych amunicji i granatdbw na okres 6 miesiecy wojny oraz rozbudowie wojsk
pancernych, lotnictwa, wojsk tacznosci i chemicznych. Ponadto ustalono etat wielkich
jednostek WP.

W artykule piatym stwierdzono: ,,[...] w celu zapewnienia armii polskiej materiatu
wojennego, niezbednego do jej mobilizacji i do zaopatrzenia wen podczas wojny, Polska
zobowiazuje si¢ do rozbudowy, z pomoca Francji, swego przemystu wojennego wedtug
specjalnego planu”.

W ostatnich artykutach okreslono warunki wspdtpracy wtadz wojskowych obu krajow.
Tekst konwencji byt tajny.

Artykuty konwencji bardzo wyraznie okreslaty zobowiazania Polski, natomiast dosc¢
enigmatycznie obowiazki Francji. | w tym wypadku partner polski nie miat takich samych
uprawnien jak strona francuska. Byto to niewatpliwie dziatanie dos¢ krétkowzroczne, gdyz
wspotpracy Polski Francja wowczas bardzo potrzebowata. Mozna by sie zastanowi¢, w jakim
stopniu na sposob funkcjonowania sojuszu w przysztosci wptyneta tzw. zta wola Warszawy,
a w jakim byt to efekt btgddw francuskich popetnionych juz w trakcie jego zawierania.

Przekonanie, ze Polska byta jedynie ,,zastepczym sojusznikiem”, musiato tu odgrywac
pewna role, skoro nawet Millerand okreslit takim mianem nowa sojuszniczke.

3. Zfe lata

Rozdrobnienie polityczne w Polsce uniemozliwiato stworzenie trwatej wigkszosci
sejmowej, ktora mogtaby sta¢ sie¢ podstawa ustabilizowanego rzadu. Mimo to Ministerstwo
Spraw Zagranicznych byto bodaj jedynym resortem, na ktérym nie odbity si¢ zbyt wyraznie
kryzysy rzadowe. Wprawdzie po zabojstwie pierwszego prezydenta Rzeczypospolitej,
Gabriela Narutowicza, i upadku 6wczesnego gabinetu byto kolejno pigciu ministrow spraw
zagranicznych, ale poza Aleksandrem Skrzynskim wszyscy oni wywodzili si¢ z kregu
Narodowej Demokracji. Powinno wiec by¢ prawdziwe stwierdzenie, ze do przewrotu
majowego zwolennicy Dmowskiego mieli bezposredni lub co najmniej posredni, ale
dominujacy - jako najsilniejsze ugrupowanie w sejmie - wptyw na polskie poczynania na
arenie migdzynarodowe;j.
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Podstawowym zatozeniem polityki zagranicznej Narodowej Demokracji byto
orientowanie si¢ na Francjg. Wprawdzie sojusz z Francja nie byt nigdy kwestionowany i
obowiazywat réwniez wtedy, gdy narodowi demokraci stracili swe wplywy, jednak
zwolennicy Pitsudskiego nie mieli tak ,,bezkrytycznego” stosunku do polityki 111 Republiki
jak narodowcy. Te sympatie wynikaty z linii politycznej Dmowskiego, ktdry po porazce
koncepcji stawiajacej na ,,biata” Rosje uznat Francje za gtdwnego alianta Polski.

Mysl polityczna obozu narodowego byta jednoznacznie antyniemiecka, co nie
oznaczato, niestety, ze wptywala korzystnie na dziatalno$¢ ministrow | z ND. Po pierwsze
sam Dmowski nie umiat stworzy¢ jasnych i realnych podstaw programowych polityki
zagranicznej Polski Odrodzonej. Dowodem na to byta wydana w 1925 r. - a wigC
uwzgledniajaca doswiadczenia pierwszych lat niepodlegtosci - ksiazka Dmowskiego Polityka
polska i odbudowanie pasistwa, w ktdérej znalazty sie jedynie troche od$wiezone, ale
formutowane jeszcze przed wybuchem | wojny $wiatowej poglady na sprawe polska. Doty-
czyto to gtownie fundamentalnej dla ideologii polskich narodowcow pracy Dmowskiego
Niemcy, Rosja i kwestia polska z roku 1908. Polityka polska... zostata odebrana jako
dorobione ex post uzasadnienie dziatalnosci endecji w okresie narodzin Drugiej
Rzeczypospolitej i ta metoda wycisngta wyrazne pigtno na potraktowaniu problemu
niemieckiego. ldeolog narodowych demokratdw zdawat si¢ przeceniaé site panstwa
polskiego, co byto naturalne o tyle, ze endecja uwazata si¢ za wiasciwego twodrce panstwa.
Nie umiata jednak przyzna¢, ze stworzyta panstwo stabe.

Wréémy jednak do problemu niemieckiego. ,,Odbudowanie Polski silnej - czytamy w
Polityce... - z jej ziemiami zachodnimi uniemozliwito Niemcom ciazenie nad Rosja i
ekspansje na potudniowy wschdd”. Dmowski zarzucit tak interesujacy w jego twdrczosci
watek geopolityczny, ktéry przed laty prowadzit go do wielu konstruktywnych wnioskow
niezbednych dla polityki panstwa znajdujacego si¢ nadal ,,migdzy Niemcami a Rosja”. A
nawet zaczatl bagatelizowac sity Niemiec. Doszedt do przekonania, ze kryzys gospodarczy i
chaos polityczny zlikwiduje podmiotowa role Rzeszy w Europie. Na skutek tych wszystkich
zmian - twierdzit Dmowski - ambicje imperialistyczne Niemiec traca catkowicie podstawy
realne. Nardd niemiecki bedzie musiat pozosta¢ w swych granicach i w nich walczy¢ z
cigzkimi skutkami przewrotu swiatowego”. Taka perspektywa inspirowata endecje do snucia
plandéw gospodarczego i politycznego pokonania Niemiec w odlegtym czasie. By¢ moze, ze
takie tez bylo zrodto koncepcji gospodarczego ,,0biedniania” Prus Wschodnich, ktére w
rezultacie miaty stac si¢ kiedys czg¢scia Rzeczypospolitej.

W ten sposdb wewngtrzne spory o ,,zastugi” migdzy pitsudczykami a narodowcami
przestaniaty elitom politycznym rzeczywisty obraz sity Polski. Granice zachodnie - ktorych
wytyczenie zapisywata endecja na swoje konto - byly nie do obrony przy ataku
przewazajacych sit niemieckich, a Narodowa Demokracja nie potrafita siegna¢ po
zdecydowane $rodki przy sprzyjajacej koniunkturze migdzynarodowej, jak to czynit
niejednokrotnie Pitsudski. Stracone na zachodzie mozliwosci tym bardziej obciazaja
narodowych demokratdw, ze wiasnie oni uwazali si¢ za zwolennikdw Polski antyniemieckiej
- ,piastowskiej”. Tymczasem wiara we Francje pozwalala tej ostatniej nie przejmowac si¢
zbytnio interesami panstwowymi Polski. Model sojuszniczej polityki na te modte
zrealizowano w innym kraju - w Czechostowacji. Jej rezultatem byto Monachium. Pozycja
polskiego ministra spraw zagranicznych podczas konferencji w Locarno stanowita dosé¢
oczywisty dowdd, ze btedna byta taka polityka.

Te stowa krytyki moga si¢ wyda¢ nieporozumieniem, gdyz jednoczesnie
przedstawiciele Narodowej Demokracji prezentowali si¢ spoteczenstwu jako zwolennicy
twardego kursu w stosunku do Niemiec. Byly to niestety tylko stowa. W pamigtnikach
diugoletniego posta polskiego w Berlinie, Alfreda Wysockiego, znajdujemy nastepujaca
opinie: ,,Gdy czytato sie »Gazete Warszawska«, »Kurier Poznanski« czy inny organ endecki,
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zdawato sig, ze jest to stronnictwo ludzi najbardziej wojowniczych i w obronie praw naszych
zajadtych. Cechy te znikaty jednak zupetnie, gdy zasiadali oni przy zielonym stole obrad z
cudzoziemcami. Umowy zawarte za rzadéw Dmowskiego czy Seydy (Gdansk, Wtochy) byty
przewaznie okupowane duzymi stratami materialnej czy moralnej natury. Tak samo [...] prof.
Rybarski, jeden z czotowych liderdw narodowej demokracji, nie sprostal wytrawnym a
podstepnym luminarzom trybunatow miedzynarodowych i zgodzit si¢ na dalsze ograniczenie
suwerennosci panstwa polskiego, bedace nastepstwem niedbatej i nienalezycie uzasadnionej
redakcji odnosnych postanowien traktatu wersalskiego”. W tym samym okresie, ale za
rzadéw Skrzynskiego, inny dziatacz endecji - Stanistaw Kozicki - wotat na sali sadowej:
»Potepiamy metode uchylania si¢ od stanowczych wystapien w obronie najzywotniejszych
intereséw panstwa polskiego”. Wydaje si¢, ze beznamigtny obserwator Wysocki miat sporo
racji.

Narodowa Demokracja usitowata zblizy¢ Polske do Czechostowacji. Wszyscy wybitni
politycy endecji, z Dmowskim na czele, doceniali znaczenie przyjaznych stosunkow z
potudniowym sasiadem. Ale i w tej sprawie nie odnotowano znaczniejszych sukcesow.
Eduard Bene$ nie byt najlepszym partnerem do rozmoéw z Polakami. Nie chciat on wiaza¢ si¢
z Polska, ktorej granice miarodajne czynniki czeskie uwazaly za nietrwate. W
Czechostowacji sadzono dos¢ naiwnie, ze Berlin zapomni o trzech milionach Niemcow na
terenie Czech, jezeli zaspokoi swe rewizjonistyczne zadania na obszarze Polski. Nie
Swiadczyto to najlepiej o przenikliwosci czeskich politykow i ich przede wszystkim nalezy
obciazy¢ wing za brak scistej wspOtpracy miedzy obu krajami. Jest wiecej niz pewne, ze taka
wspolprace mozna byto nawigza¢ w czasie Locarno, gdyz politycy Narodowej Demokracji
byli dla Czechéw wysmienitymi partnerami. Tymczasem wiasnie podczas ministerium
Mariana Seydy - jak twierdzi Jerzy Krasuski - stosunki z Praga siegnety dna.

Po 1923 roku - zdaniem tego samego autora - dyplomacja polska nie miata zadnej
koncepcji utozenia stosunkdéw z zachodnim sasiadem. | chociaz moze si¢ wydac przesadzona
opinia, ze do 1925 r. politycy polscy nie zajmowali si¢ problemem niemieckim, to na pewno
prawdziwe jest stwierdzenie, ze zajmowali si¢ nim nieskutecznie. A byly to lata, w czasie
ktérych Niemcy odbudowaty swa mocarstwowa pozycje w Europie (na szczescie nie
uzyskaty jeszcze rownouprawnienia w zbrojeniach); minister Stresemann zdotat utwierdzié¢
przyjazne Rzeszy stanowisko Anglii, doprowadzi¢ do odprezenia z Francja, a zawierajac
uktady lokarnenskie nie straci¢ dobrych stosunkow z ZSSR.

W polskiej opinii publicznej zaczg¢ly znajdowaé rezonans krytyczne uwagi
pitsudczykow o stanie polskich intereséw na arenie migdzynarodowej. Trzezwa linia polityki
Poincarego ustepowata pacyfistycznym zitudzeniom Brianda. Francja coraz wyrazniej
schodzita na pozycje wykonawcy londynskich dyrektyw.

W lutym 1924 r. zebrata si¢ sejmowa komisja spraw zagranicznych, aby omdwi¢
polityke zagraniczna Polski. W toku obrad zabierali gtos gtownie dziatacze PPS. Domagali
si¢ oni porzucenia Francji i zwiazania si¢ z Anglia lub co najmniej wigkszej samodzielnosci
w stosunkach z Paryzem. Postowie lewicowi sadzili, ze pacyfizm okaze si¢ kierunkiem
korzystniejszym dla intereséw Polski, stad tez postulat, aby dyplomacja polska wtaczyta sie
do przygotowan konferencji w Locarno. Postowie prawicy nadal preferowali bezwzgledne
oparcie si¢ na Francji.

Rezultat obrad ciata najbardziej miarodajnego dla éwczesnego MSZ byt niewielki.
Poza spostrzezeniem, ze polityczne centrum Europy przemiescito si¢ z Paryza do Londynu,
nic wigcej nie zdotano wymyslic.

Znalezienia drog wyjscia podjat si¢ nowy minister spraw zagranicznych, a wkrotce
rowniez premier, Aleksander Skrzynski. Piastowat on urzad ministra spraw zagranicznych od
potowy 1924 r. do maja 1926 r., uwazany byt za zawodowego dyplomate i cieszyt si¢ dos¢
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sporym autorytetem w sejmie. W swojej polityce starat si¢ uwzglednia¢ poglady wszystkich
ugrupowan parlamentarnych.

Podstawa dziatalnosci Skrzynskiego bylo dazenie do zblizenia z Anglia ; bez
koniecznosci ostabienia sojuszu z Francja. Zdajac sobie sprawe z dazen Il Republiki, ktora
zabiegata o angielskie gwarancje dla swych granic z Rzesza, polski minister sadzit, ze
dziatajac na rzecz zblizenia francusko-angielskiego; umocni pozycje wiasnego kraju. Poglad
ten wynikat z przekonania, ze Rzeczpospolita zawdzieczata swoje istnienie traktatowi
wersalskiemu, ktory byt rezultatem wspotdziatania Paryza i Londynu. Dlatego coraz
wyrazniejsza zbieznos¢ polityki Anglii i Francji napawata go optymizmem. Utrwalenie tej
tendencji miato wedtug niego uchroni¢ Polske przed ,,dyplomatycznym atakiem Niemiec”.

Waznym elementem umacniajacym pozycje Polski w oczach Zachodu miaty by¢ dobre
stosunki ze Zwiazkiem Sowieckim. Skrzynski chciat uczyni¢ Polske posrednikiem
gospodarczym i politycznym migdzy ZSSR a mocarstwami Europy Zachodniej.

Zabiegi Skrzynskiego na terenie Anglii nie dawaly poczatkowo wyrazniejszych
rezultatdw. Bardziej zachecajaca byta postawa strony sowieckiej, ktdra odpowiedziata
pozytywnie na polskie inicjatywy. Ludowy komisarz spraw zagranicznych Gieorgij Cziczerin
w przemowieniu wygtoszonym 14 maja 1925 r. stwierdzit: ,[...] porozumienie [z Polska -
R.Sz.] jest niezwykle wazne, poniewaz zadna wigksza napas¢ wojenna na nas nie moze
nastapi¢ bez udziatu Polski. [...] Wtasnie dlatego w og6lnych planach naszej pokojowej
polityki stworzenie trwatych stosunkow z Polska zajmie jedno z gtownych miejsc”.
Znaczenie tych stow ostabiat fakt, ze zostaty one wygtoszone w sytuacji, gdy Moskwa
obawiala sig, ze Berlin porzuci lini¢ Rapallo na rzecz bliskich zwiazkow z Anglia i Francja.
Mimo to wizyta Cziczerina w Warszawie byta waznym wydarzeniem.

Pewne ocieplenie mozna tez byto obserwowaé¢ w stosunkach z Czechami. Minister
Benes podkreslat publicznie, ze jest zainteresowany kontaktami ze Skrzynskim. | w tym
wypadku musiato dziata¢ widmo porozumienia lokarnenskiego, ktore dla Czechow, podobnie
jak dla Rosjan, byto niewygodne. Praga obawiata si¢ osamotnienia w prawdopodobnej
konfrontacji z Rzesza.

Na konferencje w Locarno zaproszono Benesa i Skrzynskiego. Obaj ministrowie mieli
szanse¢ podjecia wspolnej walki o réwne prawa dla swych panstw i taka taktyka wydawata si¢
oczywista. Ich zdecydowana postawa mogta nie tylko pokrzyzowacé podstepne plany
Stresemanna, ale nawet storpedowa¢ sama konferencje. Szczegdlnie spore byty szanse
Skrzynskiego. Przybywat on do Locarno poprzedzony spekulacjami na temat niedawnego
spotkania z Cziczerinem. Nikt nie wiedziat, co polski minister chowa w zanadrzu. Stanowit
czynnik niepewny, a wiec godny zabiegow.

Niestety, mozliwos¢ wywarcia nacisku na Francuzow i Anglikbw zaprzepascit sam
Skrzynski. Natychmiast po przyjezdzie zwotat konferencjg prasowa i wobec licznie
zgromadzonych dziennikarzy zdementowat pogtoski, jakoby Polska odnosita si¢ wrogo do
przedmiotu obrad w Locarno. Przy okazji przedstawit merytoryczny zakres rozméw z
sowieckim dyplomata i pozbawit sie w ten sposob ostatniego atutu w rozgrywece, ktéra go
czekata. Niemcy i Anglicy uspokoili si¢, Francuzi odetchneli z ulga. Z interesami Polski
mozna si¢ byto nie liczy¢, skoro ze strony jej ministra nic nie zagrazato.

O taktyce Skrzynskiego stusznie napisat znawca problematyki Locarno Wiestaw
Balcerak: ,[...] zasygnalizowane posuniccie nie wydaje si¢ wihasciwe. Jezeli przyjeto
skwapliwie propozycje wizyty radzieckiego meza stanu, jezeli nastgpnie przyjmowano go az
tak demonstracyjnie ciepto i serdecznie w przededniu spodziewanego wyjazdu do Locarno,
to chyba z jakas rachuba na oddziatanie w celu uzyskania tam lepszych warunkow.
Postepujac konsekwentnie, nalezatoby trzymac zebrany kapitat polityczny, ktdry niejako sita
rzeczy owocowatby, chociazby w postaci nieswiadomosci i nurtujacych watpliwosci, a nie
roztrwania¢ go przez stwierdzenie wszem wobec istotnego stanu. Tego kroku Skrzynskiego
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nie usprawiedliwia ewentualna obawa przed niebezpieczenstwem interpretacji zmiany
stosunkdw polsko-radzieckich jako proby zastraszenia ani tez stworzenia podatnego klimatu
dla propagandy niemieckiej, insynuujacej delegacji polskiej zamiar storpedowania
konferencji. To prawda, ze akcentowanie przez przedstawicieli polskich faktu
zarysowujacego si¢ zblizenia ze wschodnim sasiadem jako dywersji przeciwko zachodowi
pozostawatoby w sprzecznosci z ogdlnymi zatozeniami polityki polskiej, ale wystarczyto
zachowa¢ poprawno-konstruktywne stanowisko z odpowiednia powsciagliwoscia i
pozostawienie partnerom nurtujacych ich watpliwosci. Dlatego tez zdaje si¢, ze w danym
wypadku Skrzynski [...] przeholowat w swym bazowaniu na pokojowo-konstruktywnej
zasadzie, determinujacej poczynania polskie na konferencji lokarnenskiej”.

Metoda postepowania Skrzynskiego w rezultacie odbita si¢ na nim samym. Musiat
bowiem czeka¢ pod drzwiami sali obrad, az delegacja niemiecka zgodzi si¢ na wprowadzenie
Polakdw i Czechow. ,,Panowie Benes i Skrzynski - mowit z satysfakcja Stresemann w
jednym ze swych publicznych wystapien -musieli [...] siedzie¢ w sasiednim pokoju, dopoki
ich nie wpusciliSmy. Byla to sytuacja panstw, ktore dotychczas sztucznie podkarmiano, by
byty stugami innych, a porzucono je w momencie, gdy uznano za mozliwe porozumie¢ sig z
Niemcami”.

Debata ratyfikacyjna w sejmie oraz gtosy publicystdow i wojskowych okreslaty
rezultaty Locarno jednoznacznie jako cios zadany interesom Polski przez jej francuskiego
sojusznika. Nie pomogty krzepiace wypowiedzi ministra Skrzynskiego, ktéry dowodzit, ze
»udato mu si¢” zachowac jednolity front z Anglia i Francja”. Zreszta w samej Francji znalezli
si¢ ludzie nazywajacy ,,pakt renski” zdrada Polski przez francuska sojuszniczke.

Jozef Pitsudski negatywnie ocenit Locarno, widzac w nim dyskryminacje Polski,
nadszarpniccie miedzynarodowego autorytetu Rzeczypospolitej i zachete dla niemieckiego
rewizjonizmu. Marszatek uwazat, ze polski minister nie powinien byt podpisywaé aktéw
koncowych konferencji lokarnenskiej. Istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze Locarno byto
jednym z czynnikdéw utwierdzajacych Pitsudskiego w przekonaniu, ze powinien siggnaé po
wiadze.

Podpisanie ,,paktu renskiego” zbiegto si¢ w czasie z inng ,,pokojowa” akcja Rzeszy.
Byta nig wojna celna, ktora Niemcy nekaty gospodarke polska przez cate dziesieciolecie (do
1934 r.). Byl to niejako uboczny zysk umacniania przyjaznych stosunkéw miedzy dwoma
poteznymi sojusznikami kosztem interesow Polski. W wypadku polityki ministra
Skrzynskiego raz jeszcze potwierdzito sig¢ przystowie o dobrych checiach. W polityce licza
si¢ nie tylko programy, ale i skutki ich realizacji. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
program Skrzynskiego nie przynidst Polsce zbyt wiele dobrego. Sumujac wyniki obrad w
Rapallo i Locarno, mozna byto bez trudu stwierdzi¢, ze Polska znalazta si¢ w kompletnej
izolacji.

4. Polnische Wirtschaft i Ostflucht

W potowie lat dwudziestych europejska opinia publiczna przestawata z wolna wierzy¢
niemieckim zapewnieniom o ,,sezonowosci” panstwa polskiego. Rzeczpospolita mimo
licznych trudnosci i niepowodzen radzita sobie czesto lepiej niz silna i zasobna Rzesza.

W Berlinie zrozumiano, ze jedynym s$rodkiem zdolnym wymusi¢ na Polakach
ustepstwa moze by¢ wojna. I wybuchta ona wiele lat przed ,,wrzesniem”, wiele tez lat przed
zajeciem przez Adolfa Hitlera fotela kanclerskiego. Tyle tylko, ze byta to wojna bez
wystrzatlow. Role najezdniczych armii wyznaczyt niemiecki rzad gospodarce Rzeszy.
Wiasnie wtedy gdy Polska zaczynata dzwigac si¢ ze straszliwych zniszczen wojennych, miat
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pas¢ cios. Odciecie Polski od rynkéw zbytu jej produktéw, zahamowanie doptywu nowych
maszyn i urzadzen, blokowanie handlu w Gdansku, torpedowanie transakcji pozyczkowych -
oto srodki, ktérymi chciano zastapi¢ bombardowania, bitwy i okupacje.

Atak zostat skierowany w najstabsze ogniwo miodego panstwa. Mozna bowiem w
miarg szybko stworzy¢ administracje panstwowa, nawet armig, ale stworzenie sprawnego i
zintegrowanego organizmu gospodarczego z dnia na dzien jest niemozliwoscia. Budowanie
potencjatlu gospodarczego wymaga wysitku pokolen. Tymczasem sytuacja gospodarki
polskiej, odziedziczonej po zaborcach, byta wyjatkowo trudna. Dawne zwiazki gospodarcze
zostaly przerwane, przecigte nowymi granicami. Obcy kapitat - ze znacznym udziatem
niemieckiego - chciat nadal eksploatowa¢, natomiast nie byt sktonny do inwestowania.
Whptywy niemieckich, angielskich i francuskich kapitalistdw ciazyly fatalnie na stabej
gospodarce polskiej. Trzeba byto jednoczy¢ ziemie nalezace przedtem do trzech réznych
organizmow gospodarczych i opiera¢ sie tendencjom odsrodkowym.

Sytuacja skarbu panstwa polskiego w pierwszych latach niepodlegtosci byta bardziej
niz zla, byla rozpaczliwa. Nie istniaty podstawowe instytucje aparatu skarbowego, uzywano
szesciu rodzajow pienigdzy. Lata wojny nie tylko zubozyty, ale i zdemoralizowaty
podatnikdw. Wydatki rzadu tworzacego si¢ panstwa rosty w szybkim tempie.

Poszukiwano gwattownie zrédet finansowania podstawowych dziedzin zycia
panstwowego. Najprostszym sposobem wydawato si¢ uzyskanie pieniedzy z podatkow. Ale
najpierw nalezato przeprowadzi¢ unifikacje stawek podatkowych, gdyz przedwojenne byty
nieadekwatne do sytuacji po 1918 r. Panstwo, z gospodarka oparta na prywatnych
przedsigbiorstwach, nie mogto tez zbytnio zaostrza¢ zobowiazan fiskalnych, poniewaz
ograniczajac wielkos¢ zysku, mozna bylo spowodowaé¢ zamykanie fabryk i zaostrzenie
bezrobocia. Brak najbardziej podstawowych danych w tej dziedzinie nie pozwalat na
wiasciwe ustawienie stopy podatkowej w catym panstwie. Musialy mina¢ lata, aby mozna
byto te sytuacje unormowac.

Innym rozwiazaniem, ktdre wowczas wydawato sie jedynym, bylty préby uzyskania
pomocy finansowej z zagranicy. Premier Ignacy Paderewski twierdzit, ze Polska
potrzebowata ,wielkiej, ogromnej pozyczki [...], ogromnego zagranicznego kredytu”.
Usitowano zainteresowa¢ kapitat obcy roznymi utatwieniami, aby tylko zechciat on
zaangazowac sie w odbudowe przemystu.

Starania o kredyty nie daty jednak oczekiwanych rezultatow. W ciagu o$miu lat
zebrano niewiele ponad 300 min dolaréw. Pieniadze te, uzyskane czesto na bardzo cigzkich
warunkach, nie odegraty jednak wigkszej roli w rozwiazywaniu gospodarczych problemow
Polski.

Wiadzom nie pozostato wiec nic innego jak emisja banknotéw. Poczatkowo korzystano
Z zapasOw pieniedzy pozostawionych przez okupantow. Niskie dochody i rosnacy niedobor
w budzecie panstwa powodowaty, ze kolejni ministrowie skarbu zwigkszali obieg pieniedzy.
W rezultacie wzrést on z 8 mld marek polskich w 1918 r. do 125 372 mld marek w 1923 r. W
ten sposdb gospodarka polska weszta ze stanu ozywienia podinflacyjnego do hiperinflacji,
grozacej panstwu katastrofa finansowa.

Podatki i pozyczki zagraniczne uzaleznione byty od stanu gospodarki, ktéra nalezato
dopiero odbudowa¢. A odbudowa¢ to sprowadzi¢ maszyny i urzadzenia oraz znalez¢ rynki
zbytu na polskie produkty. Polski rynek wewnetrzny byt ciagle ubogi, a struktura
wytwaorczosci nie odpowiadata potrzebom wewnetrznym panstwa.

Problem przypominat kwadrature kota. Gospodarka polska miata wadliwa strukture,
aby ja jednak zmieni¢, trzeba bylo uzyska¢ odpowiednie srodki. Srodki te mozna byto
otrzymac tylko po odtworzeniu tradycyjnych kontaktéw handlowych z panstwami niegdys
zaborczymi. Panstwa te tymczasem, przede wszystkim Niemcy, zdawaty sobie sprawg z

78



dazen Warszawy i aprobowaty wymiang handlowa, ale taka, ktéra umacniataby uzaleznienie
Polski i nie pozwalata na stworzenie odrebnego organizmu gospodarczego.

Sytuacja Polski byta, tym trudniejsza, ze jedynym powaznym partnerem w Owczesnej
sytuacji mogta by¢ Rzesza. Podstawowym artykutem polskiego eksportu na rynki niemieckie
byta przed wojna zywnos¢ (przed 1914 r. 80% zboza i 100% bydta rzeznego wywozono z
zaboru pruskiego do Rzeszy). Przemyst gornoslaski, opanowany przez kapitat niemiecki, byt
scisle powiazany z gospodarka Niemiec. Rzesza produkowata maszyny i urzadzenia tak
bardzo potrzebne zdewastowanej gospodarce polskiej. A wigc wydawato sig, ze byto co
kupowac¢ i czym ptacic.

Znacznie stabiej wygladaty mozliwosci odtworzenia zwiazkéw z rynkiem rosyjskim. |
chyba niekoniecznie ze wzgleddéw ideologicznych. Zniszczona w czasie wojny Rosja
Sowiecka podobnie jak Polska potrzebowata maszyn i urzadzen przemystowych. | podobnie
jak Polska mogta zaoferowa¢ do wymiany handlowej zywnos¢ i surowce. A zatem handel
polsko-sowiecki dawat obu stronom mate korzysci. Wprawdzie Polska miata stosunkowo
silny przemyst ciezki na Gornym Slasku, ale okreg ten objeta w posiadanie dopiero 29
czerwca 1922 r. A Rosja Sowiecka kilka miesigcy wczesniej (16 1V 1922) zawarta uktad w
Rapallo, ktéry gwarantowat wspétprace z Niemcami. W tych warunkach atrakcyjnosé
handlowej oferty Polakow musiata jeszcze bardziej zmale¢. Dodajmy, ze wiadze polskie
miatyby duze trudnosci, gdyby chciaty zmusi¢ obcych kapitalistow do zerwania zwiazkéw z
rynkiem niemieckim i skierowania gornoslaskich wyroboéw do ZSSR. Manewr taki byt
mozliwy dopiero po istotnym ograniczeniu obcych wplywéw na Gornym Slasku (okoto 1930

r.).

Rzad Niemiec doskonale zdawat sobie sprawe z potozenia Polski. W Berlinie znano
wyliczenia ekspertow, ktorzy stwierdzili, ze zniszczenia wojenne opdznity rozwoj polskiej
gospodarki o 14 lat. Gospodarka niemiecka, bedaca potega przed wojna i rozwijajaca si¢ w
czasie wojny, nie zostata zniszczona. Rzesza miata wysmienita pozycje do ,agresji
ekonomicznej” na Polske.

Niemiecka propaganda szerzyta pogardliwa tez¢ o polskiej niezdolnosci do dziatania w
sposob zorganizowany. Pokpiwano z polskiej gospodarki (polnische Wirtschaft), ktéra miata
by¢ synonimem bataganu i marnotrawstwa. Wystarczyto wigc postara¢ sig, by ta opinia
potwierdzita si¢ w zyciu, a Polacy znalezliby si¢ w powaznych tarapatach. Mysl te podzielat,
jak si¢ zdaje, sam Stresemann, skoro w jednym z listow dat wyraz przekonaniu, ze
uregulowanie spraw zagranicznych z Polakami bedzie tak dtugo niemozliwe, jak dtugo
»Polska nie znajdzie si¢ w katastrofalnej sytuacji finansowej, a caty jej organizm panstwowy
w stanie zupetnego rozkladu”. Jak przetozy¢ t¢ mysl na jezyk praktyki? - zastanawiali si¢
podwiadni Stresemanna.

Postanowiono zerwac stosunki gospodarcze z Polska. Rzesza wstrzymata import wegla
i produktow rolnych z Polski, wprowadzita obostrzenia celne i nie zgadzata. si¢ na podjecie
rokowan handlowych bez wstepnych ustepstw politycznych ze strony polskiej. Auswartiges
Amt wyrazat przekonanie, ze zawarcie ukladu handlowego ozywitoby zycie gospodarcze
Polski i mogto rozwia¢ watpliwosci panstw anglosaskich dotyczacych pozyczki dla War-
szawy. Miatoby to - twierdzili niemieccy specjalisci od stosunkdw zagranicznych - grozne
nastepstwa, oznaczatoby bowiem stabilizacje polskiej gospodarki. ,Jasne jest - czytamy w
sporzadzonej w tej sprawie instrukcji - ze taka Polska nie bedzie sktonna do ustepstw wobec
niemieckich zadan rewizji granic”.

Goracymi zwolennikami wojny gospodarczej z Polska byli wiasciciele majatkow w
Prusach Wschodnich. Przyczyna tej postawy, obok wrogosci do naszego kraju, byly interesy
junkrow, ktérzy obawiali si¢, ze import polskiej zywnosci spowoduje spadek cen na artykuty
rolne z terendw pruskich. Sekundowali im wiasciciele kopaln wegla kamiennego, obawiajacy
si¢ konfrontacji cenowej z polskim weglem. Rzecznikiem interesow pruskich obszarnikow
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byt minister wyzywienia i rolnictwa Martin Schiele. W jego memoriale przedstawionym
rzadowi Niemiec znalazty si¢ znamienne dla pruskich obaw stowa: ,[...] przysziosé
polityczna niemieckiego Wschodu zalezy bezposrednio od stworzenia pasa mozliwie gestego
zaludnienia chtopstwem zasiedziatym i wiernym niemczyznie. Polska wykazuje znacznie
wyzszy przyrost naturalny niz Rzesza Niemiecka. [...] Przeciwstawienie akcji rozktadoweyj,
podjetej ze strony polskiej, skutecznego, zywotnego i zdolnego do zycia bastionu z tej strony
granicy niemieckiej jest nieunikniona koniecznoscia (...] dla bytu narodowego nie tylko
niemieckiego Wschodu, lecz w ogéle narodu niemieckiego”.

Odmienne zdanie miat na ten temat minister przemystu, Julius Curtius. Oczywiscie nie
chodzito o jakikolwiek polonofilizm. Po prostu przemystowcy niemieccy wiedzieli, ze
warunkiem wstepnym podporzadkowania Polski Niemcom musi by¢ zaleznos¢ gospodarcza,
a tej nie mozna osiagna¢ przez odciecie si¢ od polskiego rynku. Curtius przypominat czasy,
kiedy to Niemcy decydowatly o jednej trzeciej polskiego handlu zagranicznego. Ttumaczyt
kolegom ministrom, ze Polska jest jednym z ,,najwigkszych panstw europejskich”, zdolnym
»,d0 wielkiego rozwoju”, a Niemcy, wstrzymujac si¢ od kontaktow handlowych,
przyspieszaja jej rozwoj przemystowy, umacniaja jej niezalezno$¢ i traca drogi tranzytowe do
ZSSR i krajow azjatyckich. Dlatego kota przemystowe Rzeszy byly przeciwne wojnie
gospodarczej z Polska.

Mimo to konflikt trwat i przybierat na sile. A widoki na zatamanie Polakéw malaty z
kazdym dniem. Niemieckie MSZ 2z zaniepokojeniem notowalo wzrost nastrojow
opozycyjnych w gronie przemystowcow niemieckich niechetnych wojnie celnej. Wybijat si¢
w tym zdecydowanie przemyst §laski. Juz w maju 1927 r. - kiedy Auswartiges Amt sadzit
jeszcze, ze doprowadzi do kapitulacji Polski - we Woroctawiu powstala organizacija,
stawiajaca sobie za cel doprowadzenie do porozumienia gospodarczego z Polska. Deutscher
Wirtschaftsbund fur Polen skupit czotowych przedstawicieli dolnoslaskiego przemystu. Jego
dziatacze byli autorami opracowania przestanego prezydentowi Rzeszy, w ktorym dowodzili
- nie bez racji - ze wojna gospodarcza zagraza samym Niemcom. Przemystowcy wskazywali
na organiczny zwiazek przemystu nadodrzanskiego z ziemiami znajdujacymi si¢ w granicach
Polski. Dowodzili, ze przerwanie tych wigzi spowoduje catkowita pauperyzacje niemieckich
prowincji wschodnich. ,,Jesli obecny stan - stwierdzano w konkluzji - niskiego poziomu
dobrobytu prowincji wschodnich bedzie trwat nadal, to wszystkie te obszary - a szczeg6lnie
cenny Dolny Slask - zostana zagrozone réwniez pod wzgledem narodowym, albowiem beda
musiaty opustosze¢ [...], ich zas obszary zostana zalane masami obcej ludnosci o nizszych
wymaganiach zyciowych. Panstwa sasiednie [...] wyciagna konsekwencje z naptywu ich
ludnosci na obszary graniczne”.

Jakze odmienne byty reakcje strony stabszej w konflikcie - Polski. Polacy mieli
niezachwiang pewnosé¢, ze podejmowane wysitki nie dadza Berlinowi oczekiwanych
wynikow. Swiadomosé poprawy koniunktury gospodarczej i zakonczona - w zasadzie -
odbudowa zniszczen wojennych napawaty optymizmem tak rzad, jak i spoteczenstwo.
Przemyst polski z ulga wital wycofanie si¢ groznego konkurenta niemieckiego z polskiego
rynku. W ogtoszonym w lipcu 1925 r. artykule premiera Wtadystawa Grabskiego mozna byto
przeczyta¢: ,,Witamy te walke z radoscia. W ogniu wielkiej wojny $wiatowej zostat wykuty
kosztem wielkich ofiar i strat z naszej strony nasz niepodlegty byt panstwowy. W twardej
walce o0 nasz codzienny byt gospodarczy wywalczymy wreszcie ostatecznie catkowita
niezaleznos¢ gospodarcza od naszych sasiadéw”. Po uptywie pieciu lat pismo ,,Polska
Gospodarcza” mogto w petni potwierdzi¢, ze optymizm Grabskiego byt uzasadniony. W
komentarzu redakcyjnym wskazywano, ze wojna gospodarcza przyspieszyla procesy
integracyjne ziem polskich i definitywnie odwrGcita przemyst gornoslaski od Rzeszy.
Zbudowany w Gdyni port uwolnit polski handel od koniecznosci korzystania z ustug

80



wrogiego Polsce Gdanska, a Niemcy stracity swa monopolistyczna pozycje w handlu
zagranicznym Polski.

Konsultacje rzadu z przedstawicielami polskich sfer gospodarczych utwierdzaty
politykbw w nieustepliwosci. Jedno z takich spotkan, zorganizowane przez premiera
Kazimierza Bartla 1 listopada 1928 r., stanowito dobitny dowdd, jak reagowat polski
przemyst na wojne gospodarcza z Rzesza. Uczestnik tego spotkania Andrzej Wierzbicki
wskazywat na rozbudowe polskiego przemystu i uniezaleznienie si¢ od Niemiec. ,,Niemcom
Bdg widocznie rozum odebral” - powiedziat prezes Centralnego Zwiazku Polskiego
Przemystu. Podobnego zdania byta reszta zebranych, zapewniajac premiera, ze w interesie
Polski lezy dalsza nieustepliwos¢ rzadu.

W koncu marca 1930 r. w ,,Gazecie Polskiej” zostalo zamieszczone oswiadczenie
Centralnego Zwiazku Polskiego Przemystu, Gornictwa, Handlu i Finansow, w ktérym tak
oceniono minione lata konfliktu gospodarczego z Rzesza: ,[...] polskie organizacje
gospodarcze twierdzity, ze w sprawie tej kazda zwtoka jest dla nas korzystna i ze czas gra na
reke Polsce. Zycie to potwierdzito [...]. Czas byl naszym sprzymierzencem wiernym, my zas
sami aktywnie pracowalismy nad wzmocnieniem naszej sytuacji gospodarczej wewngetrznej i
migdzynarodowej, co nas w coraz wigkszym stopniu uniezalezniato od niemieckiego handlu i
od niemieckiego kredytu”.

Formalnie rzecz biorac wojna gospodarcza trwata do 1934 r., a szczeg6lnemu
zaostrzeniu ulegta w latach 1932-1933. Byt to juz jednak tylko tabedzi $piew niemieckich
planéw gospodarczego powalenia Polski. W 1930 r. kierownicze kota polityczne Rzeszy
uswiadomity sobie, ze Polacy wyszli z konfliktu obronna r¢ka. Zaslepieni nienawiscia
Niemcy nie byli w stanie uzy¢ bardziej podstepnego narzedzia ekspansji, jakim bytoby
pogtebienie zaleznosci Polski od Niemiec za pomoca okreslonych kontraktéw handlowych.
Obiektywnie rzecz ujmujac, mieli przeciez doskonate pozycje wyjsciowe do ataku. Byt
bowiem okres w naszych stosunkach handlowych (przed 1925 r.), kiedy to polski import z
Rzeszy wynosit 34,5% globalnego importu Rzeczypospolitej, a eksport az 43,2% -
odpowiednie wielkosci w roku 1934 wynosity 13,5% oraz 16,6%. Niemcom nie udato si¢
odzyska¢ dawnej dominujacej pozycji w polskim handlu zagranicznym. A wiadomo przeciez,
ze granica pigcdziesicciu procent w handlu jednego panstwa z drugim, przy jednostronnosci
tej relacji, oznacza uzaleznienie gospodarcze, utrate suwerennosci panstwowej i ograniczenie
niepodlegtego bytu. Przed wybuchem wojny celnej Berlin byt wigc bliski ideatu. | z tego
wiasnie wzgledu plany przedstawicieli niemieckich ko6t przemystowych byly znacznie
grozniejsze dla przysztosci Polski niz zamiary pruskich junkrow, wegetujacych dzigki
pomocy finansowej udzielanej im przez rzad w Berlinie.

Whprawdzie wielki kryzys gospodarczy zahamowat rozwdj Polski, zapoczatkowany w
latach 1926-1929, ale nie pozbawit jej wywalczonej samodzielnosci gospodarczej.
Niemiecka teza o ,,polskiej gospodarce”, synonimie bataganu, musiata powegdrowaé do
lamusa, tak jak to wczesniej trzeba byto uczyni¢ z hastem o polskim Saisonstaat. Nie nalezy
przy tym zapomina¢ o kosztach wojny celnej, ktore Polska poniosta. Byly one znaczne,
zwlaszcza na terenie bytego zaboru pruskiego, gdzie zwiazki z gospodarka niemiecka byty
szczegolnie silne. Jednak mimo to polityczny, a w przysztosci takze gospodarczy efekt tego
konfliktu byt dla Polski korzystny.

Niemcy przegrywaty nie tylko w wojnie celnej. Podobnie dziato si¢ w sprawach
mniejszosci narodowych. Tutaj, tak jak w gospodarce, srodki materialne przewazaty szalg na
strone niemiecka. Ale Rzesza nie byla juz tak pewna wygranej z polskoscia jak przed laty.
Co wiecej, Niemcy uwazali si¢ za strone atakowana i przegrywajaca. Niepodlegta Polska
byla grozna nie tyle jako panstwo, ale jako realny ksztatt polskich dazen, ktéry umacniat si¢
mimo przewagi niemieckiej. Zachodnie dzielnice Rzeczypospolitej byly bardzo silne i
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narodowo zwarte, a graniczyty ze wschodnimi prowincjami pruskimi, ktore dawno stracity
swe gospodarcze i wojskowe znaczenie dla Rzeszy.

Proces ,,ucieczki ze Wschodu” znajdowat po 1918 r. dodatkowe uzasadnienie. Dla
przecietnego Niemca, ktory czytat prase, straszaca agresja polska, ktory pamietat powstania
slaskie i wielkopolskie oraz wiedziat, ile dywizji liczy Reichswehra, a ile Wojsko Polskie,
byto oczywiste, ze na Zachodzie bedzie mu nie tylko lepiej pod wzgledem materialnym, ale i
bezpieczniej. W ten sposdb propaganda, zamiast mobilizowaé, jeszcze bardziej ostabiata
wolg pozostania na ,,niebezpiecznym” pograniczu z Rzeczpospolita.

Polska, panstwo o ilez ubozsze od Niemiec, potrafita nie tylko szybko wiaczyé
odzyskane ziemie zaboru pruskiego do polskiego organizmu gospodarczego i zapewni¢ im
rozwdj, ale réwniez je zaludnita. W tym czasie po drugiej stronie granicy ziemie ,,pod
Niemcem” borykaty si¢ z powaznymi, trudnosciami. Ich rolniczy charakter oznaczat brak
miejsc pracy w przemysle, a pruscy obszarnicy strzegli swoich majatkéw, torpedujac plany
reformy rolnej, ktora zapewnitaby prawidlowa strukture wiasnosci i wigksza stabilizacje
gospodarcza tych terendw.

To wszystko wprawiato Prusakdw w jeszcze wigksze rozdraznienie. Swiadomosé, ze
rola Prus bedzie ciagle malata, nie sprzyjata wyciaganiu prawidtowych wnioskow. W
Krolewcu i Opolu sadzono, ze ten niekorzystny trend mozna odwréci¢ poprzez brutalna
walke z polskoscia. Stad bowiem szedt gtowny atak. Pruskie kota konserwatywne widziaty,
jak w ciagu kilku lat Polacy uporali si¢ ze skutkami dtugoletniego procesu
germanizacyjnego, ktory miat gwarantowa¢, ze Pomorze, Poznanskie i Slask pozostana
rownie niemieckie jak zgermanizowane ziemie migedzy Odra a Laba.

Nalezato wiec jeszcze raz zastosowa¢ wobec Polski wyprobowana pruska metode
»parcia na Wschdd”. Jednym z argumentow uzasadniajacych koniecznos¢ Drang nach Osten
byto przeludnienie Rzeszy. Rzeczywiscie, gestos¢ zaludnienia Niemiec byla znaczna.
Wynosita ponad 130 oséb na 1 km?, co stanowito 0 60% wiecej niz w Polsce. Nie oznaczato
to jednak, ze cate Niemcy i cata Polska byly jednolicie zaludnione. Jezeli bowiem w
zachodnich, przemystowych rejonach Rzeszy na 1 km? przypadato prawie 300 o0s6b
(Nadrenia - 297, Westfalia - 236), to w prowincjach graniczacych z Polska wskaznik ten byt
0 wiele nizszy. Gestos¢ zaludnienia byta tu nawet mniejsza niz na przylegajacych do granicy
ziemiach polskich (gestos¢ zaludnienia Prus Wschodnich - 61 mieszkancéw na 1 km? a
wojewddztwa warszawskiego - 86 mieszkancéw na 1 km% Pomorza niemieckiego - 62
mieszkancéw na 1 km? a wojewddztwa pomorskiego - 66 mieszkancow na 1 km?;
niemieckiej strony pogranicza - 43 mieszkancéw na 1 km? a wojewddztwa poznanskiego -
80 mieszkancow na 1 km?; niemieckiego Slaska - 142 mieszkancéw na 1 km? a Slaska
polskiego - 307 mieszkancéw na 1 km?).

Tak niski poziom zaludnienia wschodnich prowincji Rzeszy wydaje si¢ niezrozumiaty,
gdyz wiasnie tam notowano najwyzsze liczby urodzen. Na Gornym Slasku wskaznik
przyrostu naturalnego wynosit 14,9, w Prusach Wschodnich - 11,7, na terenach graniczacych
z woj. poznanskim - 11,3, na Pomorzu - 10,5. Sprawa stawata si¢ jasna po blizszym
zbadaniu. Po pierwsze, najwigkszy przyrost naturalny miaty te rejony Niemiec, gdzie byta
ludnos¢ polska. Po drugie, Niemcy wyjezdzali, a tego ubytku nie mégt skompensowaé maty
przyrost naturalny ludnosci niemieckiej. Na miejscu pozostawali gospodarze tych ziem -
Polacy. Zreszta gdyby byto inaczej, ludnos¢ Prus Wschodnich liczytaby w 1925 r. ponad trzy
miliony, a byto jej o 800 tysiecy mniej. Niemieckie okreslenie Volk ohne Raum (nardd bez
obszaru), odnoszace si¢ do wschodnich terendw pruskich, nalezato zamieni¢ na ,,obszar bez
narodu” niemieckiego.

Jak juz wspominalismy, po zawarciu traktatu wersalskiego Rzesza nie mogta pozwoli¢
sobie na likwidacje ,,polskiego niebezpieczenstwa” sita. Nalezalo wigc podja¢ takie
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dziatania, ktére nie pozwolityby wyjs¢ z wprawy w walce z polskoscia i na razie likwidowa¢
ja na terenach znajdujacych si¢ w granicach Rzeszy.

Organizacja, czujaca do tego szczegO6lne powotanie, byta dobrze znana sprzed wojny
Hakata. Skupieni w niej ludzie opracowali obszerny program dziatan, ktérych podstawowym
celem miata by¢ ,,ochrona Niemcow mieszkajacych w [...] marchii granicznej przed dalszym
naporem Polakow, szczegdlnie zza granicy, kosztem Niemcdw z pozostatych przy nas [przy
Rzeszy - R.Sz.] terytoriow”.

Postanowiono zwalcza¢ ,,polonizacje” zwtaszcza tam, gdzie niebezpieczenstwo to byto
szczegOlnie widoczne (np. w powiecie ztotowskim na Pomorzu). Dziatacze Hakaty
ubolewali, ze Ostflucht ostabia sit¢ bojowa niemczyzny, i dokonali nawet obliczen, ile to
potencjalnych putkow piechoty tracili w ten sposéb rokrocznie Niemcy na Wschodzie.

To Hakata wymyslita fundowanie specjalnych stypendiow dla studentow pochodzacych
z rejondw nadgranicznych. W zamian absolwenci mieli wraca¢ w swoje rodzinne strony i
tam pracowa¢ nad wychowaniem mtodziezy w niemieckim duchu. Warunkiem otrzymania
takiego stypendium byto niemieckie pochodzenie, miejsce zamieszkania na Wschodzie, a
ponadto rodzice kandydata powinni naleze¢ do grona aktywnych propagatoréw niemczyzny.
Do organizacji terenowych Hakaty nalezato wyszukiwanie odpowiednich kandydatow.

Dziataniem obliczonym na znacznie szerszy zasieg bylo opracowywanie tzw.
programéw wschodnich, postulujacych wprowadzenie ustawodawstwa wyjatkowego,
godzacego w prawa obywatelskie mieszkajacej w Rzeszy ludnosci polskiej. Programy takie
przygotowywaty zarzady terenowe Hakaty na Slasku i na Pomorzu w 1927 r. Przewidywano
w nich wprowadzenie zakazu osiedlania si¢ na tych terenach Polakdéw, wydalenia polskich
robotnikdéw sezonowych i delegalizacje organizacji polskich. Zalecano tez, aby zabronié¢
ksigzom wygtaszania kazan w jezyku polskim, i zwracano uwagg na koniecznosé
odpowiedniego doboru ksigzy katolickich; chodzito o to, aby wspierali oni ,,polityke
panstwowa”. Poza tym postulowano ,,utworzenie przez rozsadna polityke osiedlencza pasa
wzdituz granicy wschodniej zasiedlonego godnym zaufania chtopstwem niemieckim” i
»przeniesienie garnizonéw do prowincji granicznych”.

Tym razem jednak hakatysci przedobrzyli. Pruscy obszarnicy nie zamierzali
rezygnowac z taniego polskiego robotnika sezonowego, tym bardziej ze préby zatrudnienia
niemieckich bezrobotnych nie dawaty oczekiwanych rezultatow. Dziatacze pomorskiego
okregu Hakaty narzekali, ze niemieccy bezrobotni sa zbytnio zepsuci akcja socjalna, a czes¢
z nich to jawni ,,bolszewicy”.

Sprawa nie zostala zatatwiona. Rocznie okoto 300 tysiecy polskich robotnikow
zjawiato si¢ w niemieckich majatkach, a pewna czes$¢ z nich starala sig zosta¢ tu na state.

Hakata postanowita temu zapobiec przez powotanie specjalnej organizacji
miodziezowej (Antanenenbewegung), majacej zrzesza¢ mtodych Niemcow, ktorzy chcieliby
podja¢ prace zarobkowa na roli. Cztonkowie tej organizacji poddani byli drylowi
wojskowemu i wychowaniu nacjonalistycznemu. Ich patriotycznym obowiazkiem byto zada¢
za pracg nie wigcej, niz otrzymywali robotnicy polscy. Cel organizacji formutowano
nastepujaco: ,,Pierwsze zadanie [...] polega na wspétzawodnictwie z praca Polakéw na roli.
Najpierw zwycigstwo w ojczyznie, najpierw zmeznienie i przezwyciezenie w ojczyznie - tak
pojmujemy piesn: »Na Wschdd chcemy jechad«”.

Ale i tym razem wysitki Hakaty daty mizerne wyniki. Po dwdch latach musiano
stwierdzi¢, ze walka z polskim robotnikiem zostalta przegrana, poniewaz do
Antanenenbewegung zgtaszato si¢ zbyt mato chetnych.

Skoro zabrakto ochotnikéw do wspierania niemczyzny, nalezato siegna¢ po srodki
panstwowe. Stad tez w rezolucjach Hakaty zaczety si¢ pojawia¢ postulaty utworzenia w
rzadzie Rzeszy specjalnego ministerstwa prowincji wschodnich, ktoére koordynowatoby
dziatalnos¢ catego panstwa w zakresie walki z polskoscia.
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Rzad Niemiec nie pozostawat gtuchy na te postulaty.

Utworzono specjalny fundusz centralny, ktérym dysponowat wysoki urzednik w randze
ministra, tak zwany komisarz do spraw pomocy wschodniej. Fundusz ten miat stanowié
wsparcie dla ,,narodowo zagrozonych prowincji wschodnich” i od 1926 r. Reichstag zaczat
uchwala¢ state kwoty na tzw. pomoc wschodnia - Osthilfe. W ciagu pigciu lat wydatkowano
w ten sposob ponad miliard marek (rownowarto$¢ rocznego budzetu Polski), ale widocznych
rezultatéw nie osiagnicto. Niemal cata te kwote pochtonety akcje oddiuzeniowe gospodarstw
rolnych, a i tak nie zapewnito im to rentownosci i nie wptyngto na powstanie nowych miejsc
pracy. Co wigcej, rosnace trudnosci gospodarcze powodowaty ponowne zadituzenie
gospodarstw juz uwolnionych od ci¢zarow i w ten sposéb Osthilfe przynosita jedynie straty.
Doda¢ przy tym nalezy, ze wplywy, jakie posiadali wielcy wiasciciele ziemscy w sferach
rzadowych, gwarantowaty im uzyskiwanie wigkszosci sum z dotacji na ,,pomoc wschodnig”,
co paralizowato racjonalna gospodarke znacznymi w koncu kwotami. Ustalono, ze ponad
potowe finansowych naktadow przeznaczonych dla prowincji wschodnich zagarneli
wiasciciele 720 majatkow pruskich.

Junkrzy przeciwstawiali si¢ tez tzw. kolonizacji wewngtrznej (byt to postulat Hakaty),
ktora polegata na parcelacji duzych posiadtosci i przekazywaniu ziemi w rece chtopskie.
Konserwatysci pruscy widzieli w tym przejaw ,,komunizmu” i przyczynili si¢ do usunigcia
rzecznika tego programu, komisarza Hansa Schlenge-Schoningena, z rzadu niemieckiego.

Znacznie wyrazniej - co byto bardziej zrozumiate - Niemcy przegrywali na terenie
panstwa polskiego. Jednak i w tym wypadku relacje czynnikbw materialnych niewiele
ttumaczyty. Zwlaszcza ze przewaga materialna utrzymywata si¢ nadal po niemieckiej stronie.
Pozycja spoteczna i srodki, jakimi dysponowata mniejszos¢ niemiecka, decydowaty o jej
duzym wptywie na zycie Polski. ,W rekach burzuazji niemieckiej - napisal badacz
spoteczenstwa Drugiej Rzeczypospolitej Janusz Zarnowski - ktdrej udziat byt szczegdlnie
wysoki wsrod posiadaczy wielkich zaktaddw, znajdowata si¢ niemata czes¢ majatku
narodowego”.

Ludnos¢ niemiecka dysponowata rozwinicta siecia wiasnych szko6t i wiasnej informacji
prasowej. W roku szkolnym 1926/1927 na terenie panstwa polskiego istniaty 754 niemieckie
szkoty powszechne (90 tys. uczniow) i 41 szkét srednich. W 1932 r. ukazywato si¢ 106 gazet
i czasopism niemieckich, wsrdd ktorych znaczna liczbe (42,5%) stanowity pisma o
charakterze politycznym. Dziataty partie niemieckie, stowarzyszenia gospodarcze i
kulturalne. W sejmie i senacie zasiadali reprezentanci mniejszosci niemieckiej: w 1919 r. - 8
postow, w 1922 r. - 17 postow i 5 senatoréw, w 1928 r. - 21 postow i 5 senatorow.

Mimo to w miar¢ uptywu czasu liczba ludnosci niemieckiej odziedziczona po latach
zaboru malata. Najpierw opuscit Polske element naptywowy bezposrednio zwiazany z
niemieckim aparatem wiadzy. Pdzniej rzad Rzeszy spowodowat wyjazd niemieckich
nauczycieli, urzednikow i kolejarzy, chcac w ten sposob przysporzy¢ ktopotow miodemu
panstwu polskiemu, ktore nie miato jeszcze wiasnej kadry urzedniczej. Zrodta niemieckie
podawaly, ze w ciagu dziesieciu lat opuscito Polske okoto miliona Niemcow. Nie wszyscy
jednak wyjechali. Pozostata stuczterdziestotysieczna masa kolonistow niemieckich, ktorych
Polska miata prawo usuna¢. W czasie spisu ludnosci w 1931 r. obliczono, ze w
wojewddztwach zachodnich mieszkato okoto 411 tys. Niemcow (stanowili oni niewiele
ponad 9% ludnosci tych ziem), zas liczba ludnosci niemieckiej na terenie catej
Rzeczypospolitej siegata 730 tys. 0séb.

Pozycje tej grupy narodowej mozna bylo bez przesady nazwaé uprzywilejowana.
Niemcow chronito prawo miedzynarodowe, narzucono bowiem Polsce pakt o ochronie
mniejszosci. W kazdym sporze migdzy wiadzami polskimi a poszczegolnymi czionkami
mniejszosci niemieckiej interweniowat rzad w Berlinie. Sprawy mniejszosciowe stanowity
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duze obciazenie stosunkéw wzajemnych, a wina za ten stan nalezato obarcza¢ gtdéwnie
Niemcow.

Znacznie gorsza byla pozycja ludnosci polskiej w Rzeszy, chociaz w liczbach
bezwzglednych stanowita ona grupg o wiele liczniejsza od mniejszosci niemieckiej w Polsce.

Na terenie Niemiec Polacy rnieszkali zarowno w duzych skupiskach, jak i w matych,
czesto oddalonych od siebie grupach. Najwicksze skupisko stanowita ludnos$¢ polska na
Gornym Slasku. Szacunkowe obliczenia mowity, ze na Opolszczyznie przebywato od 600 do
800 tys. Polakéw. Nastepnym co do wielkosci rejonem byty Prusy Wschodnie. Znajdowato
si¢ tam okoto 400-500 tys. Polakéw. Ponadto wigksze skupiska polskie znajdowaty si¢ na
Pomorzu i Dolnym Slasku. Liczna tez byta polska emigracja zarobkowa w zachodnich
Niemczech - w granicach 120 tys. oséb. Co do ogolnej liczby ludnosci polskiej w Rzeszy, to
trudno ja doktadnie ustali¢c. Statystyki niemieckie nalezy odrzuci¢, gdyz swiadomie
fatszowano w nich dane, zwiaszcza dotyczace rejonéw pogranicznych. Stad wszelkie
obliczenia przeprowadzane byty na podstawie roznych danych czesciowych, takich na
przyktad jak dynamika przyrostu naturalnego. Znawca tego zagadnienia Wojciech Wrze-
sinski wyliczyt, ze w 1933 r. zamieszkiwato Rzesze ponad pottora miliona Polakow.

Pozycja ludnosci polskiej w hierarchii spotecznej Niemiec nie pozwalata na petne
wykorzystanie tego ogromnego potencjatu ilosciowego. Polacy, jako ludnos¢ autochtoniczna,
przesladowana przez dziesiatki lat, mieli utrudniony awans spoteczny: jego cena byto
zgermanizowanie sie. Ci, ktérzy zachowali swiadomos¢ narodowa, musieli pogodzi¢ si¢ z
tym, ze ich polem dziatania moze by¢ tylko rodzinna wies. Do wyjatkow nalezeli cztonkowie
mniejszosci polskiej, ktorzy osiagneli taka pozycje spoteczna, by moc zmierzy¢ sig z oby-
watelem - Niemcem. W przeciwienstwie do dzieci niemieckich w Polsce dzieci polskie w
Niemczech nie miaty wigkszych szans na zdobycie wyksztatcenia w jezyku ojczystym. Na
terenie Rzeszy istniato jedynie 31 szkot polskich i dopiero po wielu staraniach powstaty dwa
polskie gimnazja (w 1932 r. w Bytomiu i w 1937 r. w Kwidzynie). Ze 115 tys. mtodych
Polakdw nie wiecej niz 5,5 tys. mogto si¢ uczy¢ jezyka polskiego. Ukazywaty si¢ tylko 4
dzienniki polskie. Dwa razy Polacy zdobyli po dwa mandaty do pruskiego Landtagu (w 1921
i 1924 r.) W Reichstagu nie byto nigdy polskiego przedstawiciela. Szykany, naciski i
przewaga ekonomiczna powodowaty, ze liczba gtoséw padajacych na listy polskie malata w
kazdych kolejnych wyborach (ze 140 tys. gtosow w 1922 r. do 33 tys. w 1932 r.).

Organizacja zastugujaca na najwyzsze uznanie byt zatozony w 1922 r. Zwiazek
Polakdw w Niemczech (ZPwN). Dziatat on w niezwykle trudnych warunkach, dysponowat
nad wyraz skromnymi srodkami, a mimo to potrafit jednoczy¢ ludnos$¢ polska, prowadzié¢
szeroka dziatalnos¢ oswiatowa i kulturalna i hamowaé¢ zapedy germanizacyjne wiadz
niemieckich.

Zwiazek stworzyt rozlegta siatke terenowa. Podstawowa jednostka byty dzielnice:
pierwsza, z siedziba w Opolu, swoim zasiegiem obejmowata Slask Opolski i Okreg
Dolnoslaski, druga, z centrum w Berlinie, obejmowata stolice Rzeszy, Saksonig,
Brandenburgig, Hamburg, Dolny Slask, Pomorze Zachodnie i Pogranicze, trzecia, z siedziba
w Bochum, dziatata na terenie Westfalii, Nadrenii, Badenii i w Palatynacie oraz czwarta, z
siedziba w Olsztynie, utworzona zostata dla Warmii, Mazur i Powisla. W 1923 r. przybyta
jeszcze piata dzielnica, w Ztotowie, dla pogranicza poznansko-pomorskiego. Biezaca praca
ZPwN kierowata centrala znajdujaca si¢ w Berlinie. Z danych opracowanych dla polskiego
MSZ przez poselstwo polskie w Berlinie wiadomo, ze w 1930 r. Zwiazek liczyt 45 tys.
cztonkow i oddziatywat na 700 tys. Polakow w Niemczech.

Oceniajac wysitki dziataczy polskich w Niemczech, trzeba powiedzie¢, ze potrafili oni
robi¢ rzeczy zdawatoby sie niemozliwe. Mimo skromnej pozycji wykonali prace, ktora
przyblizyta powrot Polski nad Odre i Baltyk.. Dziatacze Zwiazku Polakéw w Niemczech
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podjeli trud, ktéry dwczesnym realistom musiat si¢ wydawac bezsensowny, i doczekali si¢
owocOw swej pracy juz kilkanascie lat pozniej.

5. Dwa wymiary Revisionspolitik

Niemieccy fachowcy od roboty propagandowej podjeli ogromne starania, aby
przekona¢ swiatowa opini¢ publiczna o stusznosci praw Rzeszy do polskiego Pomorza,
Slaska i Poznanskiego. W tej dziedzinie poczatek lat trzydziestych zaznaczyt sie znacznym
ozywieniem dziatalnosci.

Organizatorami wrogich Polsce akcji agitacyjnych byty tak szacowne urzedy jak
ministerstwa spraw wewngtrznych, poczty i komunikacji, Reichswehra, a nawet Kancelaria
Rzeszy. Catoscia przedsiewzigé kierowaly wyspecjalizowane komorki Auswaértiges Amt.
Wazna role odgrywaly tez placowki dyplomatyczne Rzeszy wspomagajace dziatalnos¢
propagandowa prowadzona na terenie innych panstw. ,,Zagraniczna propaganda Republiki
Weimarskiej wobec Polski - pisat Janusz Sobczak - rozumiana jako propaganda o Polsce, nie
byta w pierwszej kolejnosci adresowana do polskiego spoteczenstwa”. Jej zadaniem byto
zjednanie spoteczenstw Europy Zachodniej i Ameryki dla postulatow niemieckich i
doprowadzenie do izolacji Polski na arenie migdzynarodowej. W Niemczech liczono na
ignorancje politykéw Zachodu w sprawach Europy Srodkowej, a zwtaszcza Polski i jej
sasiadow. Niemcy wiedzieli, ze ich jezyk dociera do znacznie szerszych kregdw niz jezyk
polski, a ich zabiegi niejednokrotnie kamuflowane i jedynie posrednio prowadzace do
okreslonych celdéw, znajdowaty czesto naiwnych, ktorzy w imig ,,realizmu, prawa, pokoju i
sprawiedliwosci” dawali wiarg niemieckiej propagandzie.

Jedna z niemieckich organizacji zajmujacych si¢ zagraniczna dziatalnoscia
propagandowa - zatozone w 1922 r. Towarzystwo do Spraw Gospodarczo-Politycznych -
wypracowata caty arsenat srodkdéw, za pomoca ktorych Niemcy zamierzali zjednywac
wptywowych sojusznikdw w kotach politycznych Zachodu. Zrezygnowano z bezposredniego
I masowego propagowania znanych rewizjonistycznych haset, natomiast starano si¢ wptywac
na zagraniczna pras¢ odpowiednio preparowanymi biuletynami. Inspirowano wydawanie
ksiazek i publikacji oczerniajacych Polske oraz zaopatrywano uczonych i osrodki naukowe w
materiaty, ktore miaty potwierdzi¢ niemieckie prawa do ziem znajdujacych si¢ w granicach
panstwa polskiego. Organizowano dla zagranicznych politykéw, naukowcow i publicystow
wycieczki do wschodnich prowincji Rzeszy, proszono ich o wyklady, a jednoczesnie
urabiano w pozadanym dla Niemiec duchu. Lista takich prelegentow odpowiednio
ustawionych w czasie pobytu na terenie Niemiec obejmowata setki nazwisk. Niejednokrotnie
tez Berlin stanowit miejsce, z ktérego zagraniczni korespondenci obserwowali bieg wydarzen
w Polsce. Anglicy na przyktad uwazali, ze w Warszawie nie musza przebywac
korespondenci brytyjskich pism, gdyz nad Wista ,,nic ciekawego sig nie dzieje”.

Zelazna zasada niemieckiej propagandy kazata dociera¢ do starannie dobranych o0séb,
co wykluczato przypadkowosé dziatania i zapewniato znaczny stopien dyskrecji. Usitowano
wynajdywa¢ sympatykow Rzeszy wsrdd cztonkoéw innych naroddw, uwazajac, nie bez racji,
ze Anglik i Francuz bedzie wzbudzat wicksze zaufanie u swoich ziomkdw niz Niemiec.

Duzo uwagi poswiecano werbowaniu zwolennikdéw niemieckiej polityki w Wielkiej
Brytanii. Za szczegdlnie wptywowych uwazano angielskich dziennikarzy, totez kazdy
odwiedzajacy Niemcy brytyjski publicysta byt przyjmowany z najwyzszymi honorami.
Jednak nie wszyscy Anglicy, korzystajacy z niemieckiej gosciny, mieli ochotg oczerniaé¢
Polske na tamach swojej gazety. Dlatego Niemcy nie wahali si¢ wynajmowac¢ ludzi, ktorzy za
okreslona kwote gotowi byli stuzy¢ swym piorem i nazwiskiem Rzeszy. Jednym z takich
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piszacych najemnikow byt R.W. Polson Newman. Jak wynikato z umowy zawartej migdzy
Anglikiem a niemiecka ambasada w Londynie, Newman zobowiazat si¢ do rozlicznych
ustug. Miat wiec pisac artykuty do angielskich gazet o ,,polskim korytarzu”, ale mogt tez co
pewien czas krytykowa¢ Niemcow, aby zamaskowaé prawdziwa inspiracje wygtaszanych
pogladow. Niemcy zadali od Newmana, by swoja ksiazke Britain and the Baltic zakonczyt
whnioskiem o koniecznosci oddania Rzeszy Pomorza i Gdanska.

Wyjatkowo przedsicbiorczym okazat sie putkownik G.S. Hutchinson takze swiadczacy
Niemcom ptatne ustugi. Po powrocie z Goérnego Slaska napisat on antypolski paszkwil
Silesia Revisidet i okoto stu utrzymanych w tym samym duchu artykutdéw, a nastepnie
domagat si¢ od niemieckiej ambasady ciagle nowych sum za te publikacje.

Podobnych wspétpracownikow znalezli Niemcy na terenie Stanéw Zjednoczonych.
Jednym z nich byt niejaki Paul Marker-Branden. Wielkim sukcesem nazwat konsul niemiecki
w Nowym Jorku przedruk jednego z jego antypolskich artykutow w 72 dziennikach
amerykanskich. W zasiegu finansowego oddziatywania Auswaértiges Amt znalezli si¢ tacy
dziennikarze, jak K. Kingsley Kitchen z ,New York Sun”, Ellery Walter z ,,New York
Herald Tribune”, John Page Jones z ,,Brooklyn Eagle” i inni. Ozywiona dziatalnosc
przejawiata panna Mildred S. Wartheimer, ktorej bliskie kontakty z radca Erichem
Zechlinem, Kkierujacym polskim referatem w Auswaértiges Amt, zaowocowaty publikacjami
bez zastrzezen popierajacymi niemieckie zadania pod adresem Polski.

Jednak polska opinia publiczna, opowiadajaca si¢ za sojuszem z Francja, najbolesniej
odczuwata, kiedy rewizjonistyczne dazenia Niemcow popierali Francuzi. Anglosasow od
czasow Wersalu nie podejrzewano w Polsce o sympatie dla Rzeczypospolitej, Francje
natomiast uwazano za tradycyjna przyjaciotke Polski. Z przykroscia trzeba stwierdzi¢, ze
lista francuskich poplecznikéw Niemiec byta spora. Wymienmy kilku.

Jednym z nich byt eks-major Olivier d'Etchegoyen, ktdry znat Polske z czasdw, kiedy
to jako cztonek francuskiej misji wojskowej zjawit si¢ nad Wista. Jego ksiazki tchnety
skrajna nienawiscia do wszystkiego co polskie. Francuz Izyt polski nardd, rzad, instytucje, a
nawet osoby prywatne, wymienione z nazwiska. Wysmiewat polskie starania o uzyskanie
miejsca w Radzie Ligi Narodow, dowodzit, ze Niemcy mieli stusznos¢ w sporze z Polakami,
i zalecat Francji co rychlejsze zerwanie sojuszu z Rzeczpospolita. Uwazat nawet, ze w imi¢
pokoju nalezato dokona¢ ponownego rozbioru Polski.

Bytemu majorowi wtérowat Pierre Valmigre, ktéry w ksiazce Et demain? France,
Allemagne et Pologne juz w 1929 r. pytat Francuzdw, czy chca umiera¢ za Polske. Autor
dowodzit, ze jego kraj nie prowadzi polityki francuskiej, lecz ,prostowianska” - przed |
wojna korzystna dla Rosji, po wojnie dla Polski. Czas z tym zerwa¢, gdyz ,pijana
nacjonalizmem Polska jest niebezpieczna dla Europy”. Wptacone przez Auswartiges Amt
pieniadze natchnely tego ,,przyjaciela Polakdéw” do udzielenia Polsce rady, aby we wiasnym
interesie zrezygnowata z ,,korytarza”.

Ksiazki innego paszkwilanta, Roberta Tourly'ego, pisane byly nie tylko na zamdwienie,
ale wrecz pod dyktando niemieckie. Znalazty sie w nich bzdurne twierdzenia, jakoby polskie
zagrozenie bylo przyczyna braku inwestycji niemieckiego przemystu we wschodnich
prowincjach Rzeszy. Niesmacznie brzmialy stowa Francuza, nazywajacego sojusznicza
Polske panstwem ,,anachronicznym” i ,,monstrualnym”.

Najbardziej znanym i najlepiej zakamuflowanym byt Rene Martel. Podobnie jak wyzej
wymienieni brat niemieckie pieniadze, ale skrzetniej ukrywat swoje powiazania z ambasada
Rzeszy. Piszac o sprawach polskich, zawsze zaczynat od prezentacji pogladow Polakow -
cytowat takich znawcow Niemiec, jak Kazimierz Smogorzewski czy Stanistaw Stawski - a
potem, zyskawszy zaufanie czytelnika, przytaczat stanowisko ,,francuskie”, bedace wiernym
powtdrzeniem niemieckich sloganoéw. Martel twierdzit za Niemcami, ze Pomorze i Slask
znalazty si¢ w granicach Polski tylko przez przypadek. Rozwodzit si¢ nad wyzszoscia
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cywilizacyjna NiemcOw i nieproduktywnoscia oraz niedotestwem gospodarczym Polakow.
Oczywiscie dostrzegat agresywne plany Polski i twierdzit, ze Niemcy sa usposobione
pokojowo. Jedna z ksiazek Martela, La France et la Pologne, wydana w Paryzu w 1932 r.,
miata rozwiac ,,legendg o przyjazni polsko-francuskiej”.

Odnotujemy jeszcze, ze ksiazki Francuzow kolaborujacych z Niemcami ukazywaty si¢
w latach 1929-1932, a zatem w okresie szczegoélnie napastliwej agitacji antypolskiej Berlina.
Whprawdzie wigkszos¢ wrogich Polsce publikacji wychodzita spod pidra waskiej grupy ludzi,
ale kt6z mogt ten fakt beznamigtnie analizowa¢, skoro ataki byty wymierzone w niezwykle
istotne dla Polski sprawy.

Wszelkie transakcje migdzy urzedami Rzeszy a wspdlnikami niemieckiej propagandy
przeprowadzane byty w najwickszej tajemnicy. Wielu publicystow, znajdujacych si¢ od lat
na niemieckim zotdzie, uchodzito w swoich krajach za obiektywnych i rzetelnych
dziennikarzy. Tym wigkszego rozgtosu nabrata sprawa lorda Rothemere'a. Z dokumentéw
ogtoszonych w 1932 r. w prasie francuskiej wynikato, ze istniat bezposredni zwiazek migedzy
pieniedzmi ptaconymi przez Niemcow Anglikowi a kampania prasowa w sprawie zwrotu
»Korytarza”, ktdra wszczety pisma zalezne finansowo od lorda.

Dos¢ czesto styszy sie opinie, ze nie nalezy przecenia¢ sukcesow niemieckiej
propagandy, skoro nie zapobiegta ona klesce Niemiec. Nie odpowiada to w zupetnosci
prawdzie. Dziatalnos¢ niemieckiej propagandy doprowadzita do zgromadzenia znacznego
kapitatu w postaci opinii sprzyjajacej Rzeszy. Kapitat ten zostat jednak roztrwoniony przez
niemiecka polityke zagraniczna, w ktdrej czesciej dochodzita do gtosu germanska buta i
brutalnos¢ niz che¢ znalezienia sojusznikdéw i partnerow. Rzad panstwa wiazacego Si¢ z
Berlinem predzej czy p6zniej spadat do roli niemieckiego wasala. W rezultacie antyniemiecki
ruch oporu dziatat z réwna sita w krajach podbitych przez Rzesze, jak i na terenie panstw
satelickich. Byto to jednak efektem niemieckiej polityki, a nie braku skutecznosci
propagandy. W latach trzydziestych nie spodziewano sig, jak ,,ztymi” Europejczykami okaza
si¢ Niemcy.

W  kwestii sporéw polsko-niemieckich rysowaty sie dos¢ wyraznie trzy grupy,
reprezentujace rézne poglady. Pierwsza, niezwykle liczna na terenie Anglii, uwazata, ze
traktat wersalski skrzywdzit Niemcy. Ta krzywda byt ,polski korytarz”, czyli dostep
Rzeczypospolitej do Battyku. Takie opinie mozna byto znalez¢ w ,,Daily Express”, ,,Evening
Standart”, ,,Observer”, ,,Manchester Guardian” i innych.

Druga grupe stanowili ludzie, ktérych trudno byto podejrzewac o sprzyjanie Niemcom,
ale ktorzy takze nie popierali Polski. Uwazali oni, ze chociaz Polacy mogli mie¢ sporo racji,
to granicy polsko-niemieckiej nie bedzie mozna utrzyma¢, gdyz sity Rzeszy sa znacznie
wigksze od polskich. A skoro tak, to wobec stanowczej postawy Berlina Warszawa - w imi¢
zachowania pokoju - powinna ustapi¢. Biadano nad egoizmem Polakéw, ktorzy nie umieli
mysle¢ kategoriami europejskimi, a po cichu liczono, ze mimo wszystko wojny nie bedzie.

Wreszcie trzecia grupa, w latach trzydziestych malejaca, manifestowata petne
zrozumienie dla stanowiska polskiego. Ludzie nalezacy do tej grupy uwazali, ze Zachdd
powinien bezwzglednie poprze¢ Polske, gdyz jej podbdj bedzie oznaczat poczatek nowej
wojny swiatowe;j.

Wspominalismy juz, ze na rzecz Niemiec dziatali nie tylko optacani agenci, ale
rowniez osoby, ktére trudno podejrzewaé o takie powiazania. Wprowadzane w btad, nie
dostrzegaty sprytnych manewr6éw rzadu niemieckiego i robity na ochotnika to, za co innym
Rzesza musiata ptaci¢ cigzkie pieniadze.

Wspomnijmy chociazby historyka i prywatnego sekretarza Lloyda Georga, Harbutta
Dawsona. W potowie 1931 r. bawit on na wiasne zyczenie w Niemczech i zapewniat
urzednikdw Auswartiges Amt, ze przekona swego szefa o koniecznosci zwrotu Rzeszy
»Korytarza”. Dawson twierdzit, ze Niemcy moglyby uzyska¢ poparcie brytyjskie w tej
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sprawie, gdyby wyrazity zgodg na przesiedlenie ludnosci polskiej z ,,korytarza™ do centrum
Polski. Po tak zachecajacym wstepie Niemcy starali si¢, aby poglady Dawsona ujrzaty swiat-
to dzienne na kartach ksiazki. Wkrétce tez ukazata sie¢ praca Anglika pt. Germany under the
Treaty. Autor gtosit w niej koniecznosé¢ zwrotu Niemcom polskiego Pomorza i Poznanskiego,
bagatelizujac niemieckie zbrojenia twierdzit tez, ze kazdy nardd, znajdujacy si¢ w takim
potozeniu jak Niemcy, dazytby do rewizji granic.

Zwiedzajacy ,,krwawiaca granice” Friedrich C. Lienfield - byty cztonek 1zby Gmin -
zapewniat, ze jako ,zdecydowany przyjaciel Polski” bedzie si¢ staral o odebranie jej
Pomorza, gdyz tego wymaga ,interes Europy”. Angielski polityk pozwolit sobie na
wyrazenie zdania, iz jedynie wzgledy strategiczne zadecydowaty niegdys o tym, ze Polsce
pozwolono odebra¢ Niemcom sporne tereny. Od czasu rozbrojenia Niemiec i ustabilizowania
si¢ ,,pokojowej” polityki zagranicznej Berlina grozba agresji niemieckiej odeszta w
przesztosc¢ - stad wniosek: ziemie przyznane Polsce powinny wréci¢ do Rzeszy.

Osoba, ktora uwazano w Berlinie za niemieckiego sprzymierzenca w Stanach
Zjednoczonych, byt senator Wilhelm Edgar Borah. Petnit on funkcje przewodniczacego
komisji spraw zagranicznych i byt kontrkandydatem Herberta Hoovera w wyborach
prezydenckich. W licznych wypowiedziach Borah podkreslat, ze rozbrojenie tak dtugo
bedzie niemozliwe, jak diugo beda istniaty takie punkty zapalne jak granica polsko-
niemiecka. Prawde powiedziawszy, dziatalnos¢ Boraha nie przyniosta zbyt wielkiego
pozytku Niemcom, gdyz amerykanska opinia zaczeta sie zastanawia¢, c0z to za wazny kraj ta
Polska, skoro od jej postawy zaleza losy pokoju w Europie.

Na terenie Wtoch najbardziej znaczaca postacia wsrdd przeciwnikow polskich granic
byt Francesco Nitti. Polityk liberalny, profesor uniwersytetu, wielokrotny minister i przez
pewien czas premier rzadu wioskiego, podobnie jak wielu innych dostrzegat zagrozenie
pokoju na granicy polsko-niemieckiej. Pisat on, ze traktat wersalski: ,,stworzyt nowa Polske -
nie tg, o ktorej mysleli wszyscy z Wilsonem na czele, ale przepetniona szerokimi masami
ludnosci niemieckiej 1 rosyjskiej, zaledwie w potowie czysto polskiej, ktéra swoimi
obtednymi imperialistycznymi ideami gotuje sobie straszna przyszios¢ [...]. Powstata ona
[Polska - R.Sz.] w wyniku absurdalnych postanowien zwyci¢zcow po to tylko, by by¢
agentem wojskowym Francji przeciwko Niemcom oraz by dwa najliczniejsze i
najekspansywniejsze narody, tj. Niemcy i Rosje, na zawsze od siebie oddzieli¢”. O polskim
Pomorzu pisat Nitti: ,,Wydano w ten sposob Polsce trzy miliony Niemcow, a dwadziescia
jeden okreg6w Prus Zachodnich wraz z potudniowym katem Prus Wschodnich bez plebiscytu
oddzielono od Niemiec jedynie po to, aby stworzy¢ 6w korytarz, stanowiacy w nowoczesnej
historii najwickszy polityczny i gospodarczy absurd”. W podobny sposob widziat wioski
polityk zagadnienie Slaska. ,,Nikt z powaznych ludzi nie mégt nawet pod rozwage wziaé
innego rozwiazania sprawy jak zwrot catego, nie podzielonego Slaska Niemcom”. ,,Oddzielié
Slask od Niemiec - mozna byto przeczyta¢é w innym miejscu - to znaczy zabié przemyst
slaski catkowicie lub przynajmniej czesciowo”. Konsekwencja tych opinii byto stwierdzenie
Nittiego o koniecznosci usunigcia ,,bezmysInosci zawartych w traktatach”. ,,Korytarz gdanski
i oddzielenie Slaska nie moze w przysztosci egzystowaé” - stwierdzat Wioch.

Wypada tu doda¢, ze profesor Nitti wyciagat swoje wnioski polityczne z danych bardzo
watpliwych. Zbiegiem okolicznosci doczekat si¢ on usunigcia ,,bezmysinych” granic Polski,
ale takze aresztowania przez gestapo, czego sig¢ i, i na pewno nie spodziewat.

Wsrdd  zwolennikéw niemieckiego rewizjonizmu nie zabrakto niestety naszych
pobratymcow z potudnia. Wiele ziego zrobita znana wypowiedz prezydenta Tomasa
Masaryka o nietrwatosci polskich granic. Stowa prezydenta Czechostowacji, dementowane w
Pradze, dowodzity, ze czescy politycy nie doceniali w peini zagrozenia niemieckiego.
Szczegoblne zainteresowanie Berlina wzbudzity poglady socjaldemokratycznego polityka i
senatora Jaroslava Vozki. Jego ksiazka Polska wiezieniem naroddw, oparta na takich
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zrodtach jak prace Martela i Oertzena, informowata o przesladowaniach niemieckiej mniej-
szosci w Rzeczypospolitej. Nieswiadomie, jak si¢ wydaje, czeski polityk powtorzyt
wszystkie hasta niemieckiej propagandy.

Czytajac ksiazke Vozki mozna sie zastanowi¢ nad slepota politykdw, ktorzy widza
rzekome zto u innych, a nie chca dostrzec tego samego we wiasnym panstwie. A przeciez
potozenie mniejszosci narodowych w CSR (poza mniejszoscia niemiecka) byto dalekie od
ideatu. Separatystyczne ruchy stowackie i wegierskie podkopywaty fundament | Republiki
tak dalece, ze zostata ona bez oporu powalona, gdy tymczasem polskie ,,wiezienie narodow”
miato dos¢ sit, aby walczy¢ w 1939 r. Na korzys¢ Vozki moze przemawiac jedynie fakt, ze
po dojsciu Hitlera do wiadzy wycofat si¢ ze swych pogladéw, dowodzac, ze rewizji polskich
granic chciat wytacznie dla Republiki Weimarskiej, a nie dla Rzeszy hitlerowskiej.

Réwnie $lepych politycznie w sprawach niemieckich mozna byto znalez¢ nad
Sekwana. Deputowany Henri de Chambon wzywat naréd francuski do pojednania si¢ z
Niemcami kosztem sojuszu z Polska. Przywodca radykatow i minister rob6t publicznych
Edouard Daladier ogtosit na tamach ,,La Republique” (4 XI 1930) artykut popierajacy
stanowisko niemieckie w sprawie zmiany granicy polsko-niemieckiej. Deputowany lewicowy
Edouard Borel proponowat utworzenie dwdch drog - kolejowej i samochodowej - taczacych
terytorium Rzeszy z Prusami Wschodnimi. Natomiast Leon Blum sprzeciwiat si¢ (maj 1932
r.) udzieleniu pozyczek Polsce, chociaz jednoczesnie uwazal za wskazane wspomadc
finansowo przemyst Rzeszy.

Na poczatku lat trzydziestych nastroje francuskiego spoteczenstwa przesungty si¢ w
kierunku mato obiecujacym dla Polski. Zawarte przed kilku laty pakty lokarnenskie, zakaz
wojny w pakcie Brianda-Kellogga, wreszcie plany jednosci europejskiej - wszystko to
uspokajato Francuzow. Tym bardziej musiaty ich drazni¢ polskie spory z Rzesza. Nic wigc
dziwnego, ze uczestnicy ankiety miesigcznika ,,Evolution”, a byli wsrdéd nich Romain
Rolland, Raoul Reboux, Charles Veldrac, Ferdinand Buisson, wypowiedzieli si¢ za ,,wycie-
ciem wrzodow” na ciele Europy. Pierwszym na liscie do wyciecia byt ,,polski korytarz”.

Lata trzydzieste to nie tylko dziatalnos¢ propagandowa. Byt to jednoczesnie
szczegOlnie napigty okres w stosunkach polsko-niemieckich. Sytuacja wewngetrzna Niemiec,
tak polityczna, jak i gospodarcza, komplikowata si¢ z kazdym dniem coraz bardziej. Ostatnie
miesiace przed wyborami do Reichstagu przebiegaty pod znakiem niezwykle agresywnych
wypowiedzi dziataczy niemieckich partii. Kryzys gospodarczy (najgtebszy obok USA spadek
produkcji), masy bezrobotnych, rozwoj ruchu robotniczego i Komunistycznej Partii Niemiec,
a z drugiej strony dynamika NSDAP i rosnaca polityczna rola jej ,,wodza” Adolfa Hitlera,
wszystko to nie napawato niemieckiego mieszczucha wiara w przysziosé.

W tej atmosferze napasci na Polske stawaly sie karta, ktdra nacjonalisci r6znego
autoramentu starali si¢ uzywaé¢ w wyborczej grze. Ale arsenat antypolskich srodkow, jakie
mogli stosowa¢ weimarscy politycy, byt pusty. Dawno rozwialy si¢ nadzieje na upadek
Polski spowodowany przez komunistow, kryzys przekreslat i tak juz watpliwe mozliwosci
wojny gospodarczej, a militarnie Rzeczpospolita miata jeszcze przewage nad Rzesza. Coz
pozostato? Tylko propaganda. Przeméwienia na wiecach, artykuty w prasie, programy
radiowe, film, wydawnictwa bardziej i mniej naukowe - wszystko to miato stuzyc
propagandowej ofensywie przeciwko Polsce.

Gorliwiej niz przed rokiem gtoszono, ze wytyczenie granicy polsko-niemieckiej odbyto
si¢ z krzywda dla Rzeszy. Duza liczba Niemcow cierpiata pod ,polskim jarzmem”.
Niemieckie — wydawnictwa Kkartograficzne produkowaty —mapy falszujace obraz
narodowosciowy na Pomorzu, Wielkopolsce i Slasku. Bywalo, ze w zacietrzewieniu
popadano w sprzecznos¢ z danymi niemieckimi sprzed | wojny swiatowej.

Twierdzono, ze pozbawienie Niemiec ,korytarza” i czesci Slaska spowodowato
niepowetowane straty w niemieckiej gospodarce. Argumenty te tym mocniej wybijano, ze
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niemiecka klasa robotnicza w znacznej swej cze¢sci byta bez pracy. ,,Czyzby Niemcy sadzili -
pisat polski dziennikarz - ze roztaduja bezrobocie wysytajac 6 milionéw bezrobotnych do
sadzenia kapusty na polskim Pomorzu?” Prawica niemiecka nie chciata dostrzec rzeczywis-
tych Zrédet kryzysu gospodarczego i gtosita Europie, ze Niemcy nie sa w stanie sptacac¢
reparacji wojennych, poniewaz nie zostaty uregulowane granice z Polska.

Niemieccy propagandysci krzyczeli o ,,krzywdzie”, jaka spotkata Prusy Wschodnie,
»,odcigte od Niemiec korytarzem”, i Gdansk, ktéry Polacy ,perfidnie wykanczaja”.
Zbudowali przeciez wiasny port w Gdyni zamiast korzysta¢ z ustug gdanskich Niemcow.

Ale najgtosniej rozprawiano chyba o polskim imperializmie” i ,militaryzmie”.
Zdaniem Niemcéw Rzeczpospolita byla gotowa do napasci na ,,pokojowe i rozbrojone
Niemcy” i mogta to uczyni¢ w kazdej chwili. To hasto budzito zywe zaniepokojenie w
Rzeszy. Zdawano tam sobie sprawg, ze polska przewaga militarna miata charakter
przejsciowy. Czy wigc Polacy nie zechca rozwiaza¢ problemu niemieckiego, dopoki ich
przewaga wojskowa byta faktem?

Wraz ze smiercia Stresemanna zakonczyla sie¢ w Auswartiges Amt metoda powolnej i
kamuflowanej realizacji celow strategicznych niemieckiej polityki zagranicznej. To co
dawniej gtosili przywodcy organizacji nacjonalistycznych i paramilitarnych i co nawet im
uchodzito, teraz, w latach kryzysu, mowili bez ostonek ludzie zajmujacy najwyzsze
stanowiska panstwowe. Do najaktywniejszych z nich nalezeli: komisarz Rzeszy do spraw
Osthilfe Gotfried Treviranus i nowy kierownik niemieckiego MSZ Julius Curtius. Co prawda
Curtius domagat si¢ jedynie ,pokojowej” rewizji granic, czynit to jednak wielokrotnie,
twierdzac przy tym, ze jezeli nie zostanie ustuchany, wowczas do gtosu dojda zwolennicy
bardziej radykalnych rozwiazan. Tak wiec winna wojny bytaby nieustepliwa Polska.

Bardziej napastliwy byt Treviranus. Wzburzenie polskiej opinii publicznej i protest
rzadu Rzeczypospolitej wywotato stynne wystapienie komisarza przed czionkami
Heimattreue Ostverbande podczas demonstracji zorganizowanej i przez te organizacje w
Berlinie 10 sierpnia 1930 r. Mowca nawotywat Niemcéw do ,,jednosci i zaangazowania” w
sprawy wschodnie. Nazwal odzyskane przez Polske ziemie ,rozdartym krajem” i
»okaleczonym ptatem ptucnym Rzeszy”. Twierdzit, ze panstwo polskie powstato dzigki
»ofiarom niemieckiej krwi”, a jego przysztos¢ bedzie niepewna dopdty, dopdki nie zlik-
widuje sie ,,niesprawiedliwego wytyczenia granic”. Treviranus zapewniat zebranych, ze
Niemcom ,nie grozi na Wschodzie katastrofa”. Stowa moéwcy: ,[..] miejmy odwage
pokonania wszelkich trudnosci” - odebrano w Polsce jako zapowiedz zastosowania przez
rzad niemiecki ostrzejszych srodkow w stosunkach z Polska. Zdawaty si¢ to potwierdzaé
dalsze stowa komisarza: ,,Nadejdzie dzien, w ktorym boj o stusznos¢ uwolni Niemcy i
Europe”. Mowca nie poprzestat na wystapieniu berlinskim, w podobny sposob przemawiat na
wiecach w Krélewcu i Hanowerze.

Wypowiedzi politykow znalazty gorace poparcie cztonkow nacjonalistycznych
organizacji niemieckich. W rezolucji uchwalonej przez Hakate domagano si¢ od rzadu
utworzenia nowych oddziatdbw wojskowych dla ,,obrony wschodnich granic”, ,,mianowanie
ministra Rzeszy z daleko idacymi kompetencjami dla pograzonego w kryzysie wschodu”
(komisarz Treviranus nie wystarczat?), ,silnego poparcia wszelkich roszczen prawnych
Niemcow w Gdansku i na Litwie” oraz zwrotu ziem ,,zagrabionych przez Polske”.

Doktadnie rok pozniej (12 | 1931), w czasie demonstracji zorganizowanej przez
Hakatg, wotano, ze ,Polska nie moze diuzej panowa¢ nad mniejszoscia niemiecka”, i
ponownie domagano si¢ rewizji granic. Twierdzono, ze Polska zagraza bezpieczenstwu
Rzeszy. ,,Dlatego domagamy si¢ zbrojen” - skandowano.

W tej atmosferze tatwo byto o incydenty antypolskie. W maju 1930 r. pod Opaleniem
»hieznani sprawcy” ostrzelali polska placowke strazy granicznej. Poza przesladowaniami,
ktore spotykaty na co dzien Polakow zamieszkatych w Niemczech, posuwano si¢ do napasci
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na obywateli polskich przebywajacych czasowo na terytorium Rzeszy. Polska prasa donosita
0 szykanowaniu, a nawet pobiciach polskich turystow, studentow i artystow. Dziesiata
rocznica plebiscytu stanowita jeszcze jeden pretekst do zorganizowania licznych demon-
stracji antypolskich w catym pasie przygranicznym. ,,Kanclerz Bruning - pisat ,,Przewodnik
Katolicki” - zwany »kanclerzem gtodowyme, objezdzat Prusy Wschodnie i Slask i tyle si¢
nagardtowat o »krwawiacych« granicach, ze si¢ potozyt i zachorowat w koncu”.

Niemcy mieszkajacy na terenie Polski mieli dostarcza¢ ,,kosze skarg” do Ligi Narodéw
na dziatalnos¢ polskich witadz. Sola w oku Niemcéw byta polityka wojewody Michata
Grazynskiego na Gornym Slasku, wiec najmniejszy nawet incydent starano sie wykorzystaé
do ataku na rzad w Warszawie. Tadeusz Katelbach w ksiazce Niemcy wspo/czesne wobec
zagadnierr narodowosciowych pokazat na licznych przyktadach, jak scisty zwiazek taczyt
polityke rewizjonistyczna z jatrzeniem stosunkow narodowosciowych w Polsce.

Jedna ze znaczacych form oddzialywania propagandowego byty wydawnictwa o
Polsce. Szczegoblnie uwypuklonym watkiem informacyjnym w tych ksiazkach, adresowanych
do szerokich rzesz czytelnikdw, byt ,,polski imperializm”.

Bardziej znana pozycja ,,antyimperialistyczng” byta powies¢ pt. Uwaga! Rozgfosnia
Marchii Wschodniej! Oddziaty polskie dzis w nocy przekroczyly granice wschodniopruskg
napisana przez oficera Reichswehry z Malborka, ukrywajacego si¢ pod pseudonimem Hans
Nitram. Ksiazka ta, ukazujaca fikcyjny obraz wojny, w ktérej ,,rozbrojone” Niemcy ulegaja
polskiej agresji, reklamowana na stupach ogtoszeniowych tekstem przypominajacym do ztu-
dzenia doniesienie agencyjne, stata si¢ przyczyna niepokojow, a nawet paniki w kilku
miejscowosciach Prus Wschodnich.

Inny ,,ekspert” od polskich problemow, F.W. Oertzen, w publikacji Polen an der Arbeit
dowodzit, ze Polacy zaatakuja Prusy Wschodnie, stosujac akcje podobna do tej, ktorej
wynikiem byto przytaczenie Wilna do Polski przez zbuntowanego” generata Zeligowskiego.
Opinia taka nie byta w Rzeszy odosobniona.

Do zwolennikéw porozumienia z Polakami (byli bowiem i tacy Niemcy) nalezat Georg
Cleinow, profesor berlinskiej Wyzszej Szkoty Nauk Politycznych. Szersze horyzonty
politycznego myslenia pozwalaty mu mniej dogmatycznie patrze¢ na role Polski w Europie.
Jako rzecznik niemieckich koncepcji podporzadkowania Polski w ramach zwiazku
federacyjnego z Rzesza (,,Mitteleuropa”) usitowat do nowej sytuacji dostosowaé dawne
plany. Jego referat ze stycznia 1930 r. (Problem kresow wschodnich w momencie umowy
warszawskiej), wygtoszony na posiedzeniu kierownictwa Hakaty (sic!), zalecal jako
najlepsze rozwiazanie ,kombinacj¢ srodkowoeuropejska z wilaczeniem w nig Polski”.
Warunkiem, ktéry musiata jednak spetni¢ Rzeczpospolita byta ,,rewizja polskich pogladow
na suwerennos¢ panstwowa”; zdaniem Cleinowa byty one przestarzate i ,,przesiaknigte silnie
elementem rosyjskim” (?). Za pomoc gospodarcza miata Polska zaptaci¢ swoim terytorium.
Okrojona przez sojusznicze Niemcy Rzeczpospolita miata, przy niemieckim poparciu,
uzyska¢ terytorialna rekompensat¢ na ziemiach wchodzacych w skiad ZSSR. Tak wigc
Cleinow chciat ,,silnej i niepodlegtej” Polski, ale przesunigtej na wschdd i wiernie stuzacej
imperialnej polityce Rzeszy. Pomyst ten, jak sie pozniej okazato, podjat polityk, ktdrego
wowczas nikt o to nie podejrzewat; byt nim Hitler. A zrealizowat faktycznie Stalin, tyle ze
przesunat Polske w przeciwnym kierunku.

Na razie plany Cleinowa nie znalazty uznania. Duzym wzig¢ciem cieszyta si¢ natomiast
kolejna ksiazka Oertzena, wydana w 1932 r., Das ist Polen. Zawarte w niej poglady odegraty
znaczna role w procesach ksztalttowania niemieckich wyobrazen o Polsce. Naukowy
charakter publikacji sugerowat, ze prezentowane w niej sady byly obiektywne i w pelni
uprawnione. Jedynie tekst umieszczony przez wydawce na obwolucie wskazywal na
propagandowy charakter wydawnictwa. Nie przeszkadzato to recenzentom - nie tylko
niemieckim - uzna¢ Oertzena za ,,najlepszego znawceg wszystkich polskich zagadnien”.
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Z ksiazki Oertzena mozna si¢ bylo dowiedzie¢, ze Polska to ,,panstwo brutalnej
przemocy”, w ktorym cierpia nieludzki ucisk miliony Niemcow i inne mniejszosci narodowe.
Polacy - pisat autor - z ,przerazajaca konsekwencja” zmierzaja do zdtawienia wszelkich
dazen wolnosciowych na Slasku i Pomorzu. Polityka ta kieruja ,,Pilsudscy, Korfanci,
Grazynscy”, znajdujac oparcie w monopartyjnym systemie, wprowadzonym po maju 1926
roku (?). Ta Polska - zdaniem Niemca -jest slepo popierana przez Francje, ktora w ten sposob
zdradzita demokracje i parlamentaryzm europejski. Nieprawdziwie i tendencyjnie zostaty
przedstawione stosunki Polski z jej sasiadami; Oertzen wszedzie szukat i starat si¢ dowiesé¢
ztej woli polskiej strony. Niemiecki publicysta podkreslat litewskos¢ Wilna 1 odmawiat
Polakom jakichkolwiek praw do kreséw wschodnich i zachodnich. Wyraznie zadbat, aby
wykorzysta¢ wszystkie argumenty, jakie byly mozliwe do uzycia przeciwko Rzeczypos-
politej.

Przyktady pogladéw takich, jak Nitrama, Oertzena czy Martela, mozna by cytowac
stronami. Napastliwy ton agitacji skierowanej przeciwko Polsce sugerowat pytanie - co
zamierza robi¢ Rzesza? Czyzby rozpetana przy okazji wyboréw kampania antypolska byta
tylko przygrywka do wojskowej napasci? Wewngtrzna sytuacja polityczna Rzeszy zmieniata
sig, do gtosu dochodzili nieobliczalni ekstremisci. Niemcy zrzucaly natozony przez
zwyciezcOw | wojny gorset republikanskich instytucji. Od stycznia 1933 r. miata si¢ zaczac
historia ,,tysiacletniej” Il Rzeszy, ktdrej kanclerzem i wodzem zostat przywodca NSDAP
Hitler.

6. Polityczny remis

Przewr6t dokonany w maju 1926 r. i jego swoista legalizacja, ktorej dokonat sejm,
wybierajac organizatora przewrotu na prezydenta panstwa, byly polityczna sensacja.
Woprawdzie sam Pitsudski nie chcial przyja¢ prezydentury, ale byto oczywiste, ze mimo to
Marszatek bedzie decydowat o wielu dziedzinach zycia panstwowego Rzeczypospolitej.
Pitsudski, przed majem 1926 r. dos¢ powszechnie uwazany jedynie za specjaliste
wojskowego, a nawet posta¢ historyczna, zdystansowat wszystkich fachowcéw od polityki.
Ten ,,skonczony polityk” -jak kilka dni przed 12 maja méwit éwczesny premier Wincenty
Witos - stat si¢ 0soba wytyczajaca kierunek polskiej polityki zagranicznej.

Warszawskie wypadki nie miaty dobrej prasy w stolicach panstw europejskich.
Zwiaszcza w Paryzu. Obawiano si¢ tam, ze pitsudczycy podejma dziatania, ktore zburza
francuskie plany gospodarczego i politycznego jednoczenia Europy. Plan, ktéry zrodzit sie w
gtowie ministra spraw zagranicznych Ill Republiki Brianda, miat zapewni¢ Francji (scisle
zwiazanej z Niemcami) pozycje rownorzedna tej, jaka zajmowaty ZSSR, Stany Zjednoczone
i Wielka Brytania.

Pitsudski zas obawial sig, aby politycy wielkich mocarstw nie umacniali si¢ w
przekonaniu, ze Polska pod jego rzadami wkroczyta na droge polityki zagranicznej opartej na
awanturnictwie. Dlatego zadbano, aby deklaracje polityczne nowego rzadu podkreslaty
kontynuowanie linii ministra Skrzynskiego, ktéry nie sprawial klopotow Paryzowi i
Londynowi. Nowym ministrem spraw zagranicznych zostat August Zaleski, zawodowy
dyplomata, znany z wystapien w Lidze Narodow, gdzie byt oceniany jako cztowiek spokojny
w stowach i rozwazny w poczynaniach. Nic dziwnego, ze nie majac najwyzszego mniemania
o wartosci Ligi Narodow - Pitsudski zalecat manifestowanie jak najlepszego stosunku Polski
do tej instytuc;ji.

Zasadnicza przestanka planowania dzialan na arenie migdzynarodowej byla
nastepujaca opinia Marszatka: ,,Wszystko zdaje si¢ wskazywac na to, ze w ciagu co najmniej
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picciu lat nie zajda w Europie wstrzasy, w ktére panstwo nasze mogtoby by¢ wmieszane.
Mamy przeto dla siebie troche czasu w dziedzinie wojskowej i wewngtrznej. Nie nalezy
przewidywac, abysmy w tym okresie mieli zainicjowa¢ jakas powazna akcje”.

W ciagu pigciolecia spodziewat si¢ Pitsudski na tyle umocnié panstwo, by sama jego
pozycja migdzynarodowa wymuszata respekt dla interesow Rzeczypospolitej. Aby to jednak
osiagnac, ,,potrzebny byt - jak pisat Eugeniusz Kwiatkowski-p ok 6 j”.

Wykorzystanie pokojowych warunkéw do umacniania panstwa utrudniaty zte stosunki
z zachodnim sasiadem, a okazane w Locarno francuskie zrozumienie dla potrzeby rewizji
granicy polsko-niemieckiej nie pomagato Polakom w ich normalizowaniu. Pitsudczykowski
publicysta Wojciech Stpiczynski ostrzegat, ze przesuwajaca si¢ na wschdod ,fala
pangermanizmu” nie tylko uniemozliwia ,,stabilizacje warunkdéw wewnetrznych Polski”, ale
jednoczesnie ,,podmywa fundamenty pokoju” catej Europy. Jednak politycy francuscy nie
podzielali tych obaw. Stawato si¢ widoczne, ze polityka profrancuska nie przynosi Polsce
oczekiwanych korzysci. Narzucat si¢ zatem wniosek, ze jedynie wyemancypowanie Si¢
Warszawy spod politycznej kurateli Paryza moze sktoni¢ Francuzow do respektowania
interesOw polskiej aliantki.

Cytowany wyzej Kwiatkowski, zwracajac uwage na stabos¢ polityczna i gospodarcza
kraju, domagat sig, aby w stusznym ,,rachunku na wiasne sity” za ich podstawowe zrédto
uzna¢ rozwoj ekonomiczny. Sytuacja polityczna tamtych lat wykluczata jednak mozliwosé
wskazania, w jaki sposob w krotkim stosunkowo czasie mozna byto zmieni¢ na korzysé
Polski ,,dysproporcje” gospodarczych potencjatéw sasiadéw Rzeczypospolitej. Pozostawato
jedynie Polakom pokfada¢ nadzieje w grze politycznej i umiejetnym wykorzystaniu
miedzynarodowej koniunktury.

A taka sytuacja zdawata sie rysowa¢. Decydujace wowczas w Europie stanowisko
Wielkiej Brytanii zaczynato ewoluowa¢ w kierunku przychylniejszym Polsce. Widoczny
rozwoj gospodarczy Rzeszy i ostabienie Francji poczeto niepokoi¢ Londyn. Wzrost Niemiec
ponad granice wytyczajace, wedtug Brytyjczykow, stan rownowagi sit na kontynencie byt
Anglikom nie na reke. Pamigé | wojny swiatowej tez jeszcze nie wygasta. Brytyjscy politycy
nie zamierzali poswigcac ,,kosci grenadieréw JKM” w obronie polskich praw nad Battykiem,
zaczynali jednak rozumie¢, ze rownie dobrze moga je narazi¢, jezeli Niemcy nie pohamuja
swych agresywnych dazen. Pakty lokarnenskie nie dawaty w tej sprawie zadnych gwarancji.
Niemcy w zamian za zblizenie z Zachodem nie zamierzaty rezygnowa¢ z linii Rapallo w
stosunkach z ZSSR. Wroga Zwiazkowi Sowieckiemu polityke brytyjska poczeta znowu
neka¢ dawna zmora niemiecko-rosyjskiego bloku, wymierzonego w cato$¢ brytyjskiego
imperium.

Znajdujaca si¢ w ztych stosunkach z obu sasiadami, Polska zaczg¢la sig¢ Anglikom
rysowac jako potencjalny sojusznik, zdolny do izolowania Berlina od Moskwy. A przewrot
majowy utwierdzat ich jeszcze w przekonaniu, ze Polacy nie zmienia niechetnego stosunku
do ZSSR. Zdajac sobie z tego sprawe, Pitsudski zalecat postowi polskiemu w Moskwie, aby
zwlekat z poprawa ,,sytuacji ogolnej” (sprawa uktadu o nieagresji) i zatatwiat jedynie drobne
kwestie, wcale dotkliwie obciazajace wzajemne kontakty. Wydaje si¢, ze Marszatek obawiat
si¢ normalizacji stosunkow ze wschodnim sasiadem rowniez dlatego, ze mogtoby to
pozbawi¢ Polske angielskiego poparcia w polityce europejskiej. Jak dalece te rachuby byty
realne, miat pokaza¢ czas. Jest jednak faktem, ze Stresemann zaczat bardziej liczy¢ na wspot-
dziatanie Francji. Zacytujemy stowa wygtoszone przez niemieckiego ministra w Reichstagu:
»Kiedy [...] przyjdzie czas i dyskutowanie kwestii wschodniej w jakiejkolwiek formie stanie
si¢ mozliwe, Niemcy beda musieli zda¢ sobie doktadnie sprawe z tego, ze kwestie te mozna
zatatwi¢ tylko w tacznosci z Francja, ze przede wszystkim trzeba si¢ stara¢ o porozumienie z
Francja i ze wobec tego w stosunkach migdzy obu narodami i panstwami zapanowac¢ musi
atmosfera umozliwiajaca zatatwienie dalej siegajacych spraw”. Sytuacja stawata sie
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paradoksalna. Niemcy zaczynaty spoglada¢ na Francjg, a Polska na Anglig. Najdziwniejsze
zas byto to, ze rachuby te byty w powaznym stopniu realne.

Polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych musiato wiec skonkretyzowaé swoje
zamiary w odniesieniu do Niemiec w nowych warunkach. Miarodajny dla tych préb wydaje
si¢ referat Kilka uwag o stosunku Niemiec do Polski z grudnia 1926 r. autorstwa Kazimierza
Olszowskiego, ktory wowczas kierowat polskim poselstwem w Berlinie. Dyplomata polski
wskazywatl na nieuchronnos¢ zbrojnego starcia z Niemcami. Wynikato to - zdaniem
Olszowskiego - z dazenia NiemcOw do ponownego zagarniecia polskiego Pomorza i checi
uzaleznienia Polakéw od Rzeszy w sprawach handlu i gospodarki. Poset wyrazat nawet
przekonanie, ze wojna wybuchnie w ciagu osmiu-dziesieciu lat (1934-1936). Wnioskiem
autora referatu byto stwierdzenie, ze w ,,naszym interesie lezy mozliwe przedtuzenie okresu,
o ktérym mowa”. Dlatego Olszowski nalegat, aby Polska ,,zakonczyta mozliwie najszybciej
caly szereg spornych kwestii zachodzacych migdzy Polska a Niemcami” i dazyta do zawarcia
traktatu handlowego, normujacego warunki wymiany towarowej. Poset sadzit, ze ustepstwa
w sprawie likwidacji niemieckich majatkow na terenie Polski i naciski niemieckiego
przemystu zainteresowanego polskim rynkiem beda stanowity realna podstawe takiego
porozumienia. Normalizacja miata wedilug Olszowskiego zapewni¢ Polsce stabilizacje i
naptyw pozyczek zagranicznych, niezbednych dla rozwoju gospodarczego

Opini¢ te zdawat sie podziela¢ zaréwno Zaleski, jak i Pitsudski. Marszatek byt jednak
znacznie sceptyczniej nastawiony do mozliwosci utozenia stosunkéw z Niemcami kosztem
jakis, nawet matych, ustepstw ze strony polskiej. Pitsudski sadzit, ze skuteczniejsza metoda
bedzie z jednej strony manifestowanie checi normalizacji, z drugiej zas wykazywanie, ze za
brak postepéw w rozmowach nalezy obwinia¢ Berlin. Polska dyplomacja miata wiec przy
kazdej okazji - zwtaszcza w Genewie - demaskowac rzeczywiste zamiary Niemiec. Przy
petnym powodzeniu tego rodzaju dziatan Polska mogta zyska¢ sojusznikéw przeciwko
Niemcom, ale nawet ograniczone rezultaty musiaty oznacza¢ co najmniej zachwianie wiary
francuskich pacyfistow w stresemannowskie deklaracje o pokoju. Bytoby dobrze - twierdzit
Marszatek - gdyby Niemcy ujawnity zadania rewizjonistyczne pod adresem pozostatych
sasiadow. Moze wowczas Francja by przejrzata?

To stanowisko Pitsudskiego byto zbiezne z pogladem Olszowskiego na temat
ewentualnego przytaczenia Austrii do Rzeszy. Poset twierdzit, ze ,,wsp6lna granica wiosko-
niemiecka” stataby si¢ zrodtem trwatego sporu migdzy Wtochami a Rzesza. Faszystowska
Italia twarda reka trzymata swoich NiemcOw na terenie Gornej Adygi i trudno byto sobie
wyobrazi¢, aby w tych warunkach parlamentarne Niemcy znalazty wspdlny jezyk ze stato
totalitario Mussoliniego.

Olszowski nie starat si¢ wyciagna¢ bardziej praktycznych wnioskdw w swym referacie.
Skonstatowat jedynie, ze upadek carskiej Rosji, stabos¢ Francji i rysy na budowli
brytyjskiego imperium daja szanse wzrostu Niemcom, wzrostu, ktéry nie moze by¢ tak
rownowazony jak przed wybuchem | wojny swiatowej. Spostrzezenie to, tak oczywiste, nie
wskazywato, co powinna robi¢ Polska, aby uchroni¢ si¢ przed najgorszym. Przeciez mimo
~przeciwwagi” wojna w 1914 r. wybuchta. Czegdz wigc nalezato si¢ spodziewacé teraz, gdy
Niemcy miaty szanse podjecia dziatan, nie liczac si¢ z kimkolwiek.

Pretensje pod adresem autora referatu sa tym bardziej uzasadnione, ze Olszowski znat
swietnie NiemcOw, a sam wiele razy zdotat trafnie przewidzie¢ bieg wydarzen. Jego sugestie
adresowane do nowego rzadu w momencie, gdy Pitsudski formowat wiasny poglad na
sprawy zagraniczne, mogty mie¢ znaczenie decydujace. Bardzo dtugo przeciez w Polsce
pokutowata opinia wyrazona przez Olszowskiego, ze Wiochy beda antyniemieckim
sojusznikiem Polski - takiego zdania byt tez przez jaki$ czas nastepca Zaleskiego, Jozef
Beck.
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Znacznie bardziej radykalny - by¢ moze dlatego, ze publicysta moze sobie na to
pozwoli¢ - byt Wojciech Stpiczynski. W opublikowanej w 1929 r. ksiazce: Polska, ktdra
idzie, pisat on o ,,prymitywizmie niemieckiej polityki zagranicznej” i prorokowat Niemcom,
7e ,przezyja jeszcze wiele rozczarowan”. Europa zachowa si¢ solidarnie - twierdzit - w
obliczu ,,zachwiania réwnowagi”, do czego prowadzi wzrost potegi Rzeszy.

Koncepcja polityki zagranicznej sanacji dopiero powstawata. Wydaje si¢ jednak, ze
mimo wszystko wiele podejmowanych wdéwczas doraznych dziatan zawazyto na ksztattujacej
si¢ generalnej linii. Przytoczymy w tym miejscu fragment raportu ambasadora Francji Julesa
Laroche'a: ,,[Polacy - R.Sz.] zaczynaja rozumie¢, ze dla Polski nie wybor miedzy Rosja a
Niemcami wchodzi w gre, lecz trwanie dla zyskania na czasie. Polityka odprezenia z
Berlinem nie ma innych celéw. Kraj ten [Polska - R.Sz.] powinien jedynie doklada¢
wszystkich sit, aby utrzymaé pokoj, ktory pozwoli mu umacnia¢ swa strukture, swe bogactwo
I Swa site oporu”.

Ocena politycznych efektow rzadéw Pitsudskiego w latach 1926-1931 nie jest tatwa.
Znawcy problematyki nie sa zgodni, czy linia polityki zagranicznej byta kontynuacja
(Krasuski), czy tez zaprzeczeniem polityki Skrzynskiego (Ciatowicz). Trudno to
jednoznacznie przesadzi¢. Deklaracje stowne ministra Zaleskiego nawiazywaty wyraznie do
koncepcji jego niekontrowersyjnego wobec Zachodu poprzednika - Skrzynskiego,
jednoczesnie zas jakosciowo inne byty konkretne posuniecia polskiej polityki zagranicznej.
Zaznaczylo sie to gtéwnie w stosunku do Niemiec.

Rzad polski czynit wiele, aby unormowac¢ stosunki z Rzesza. Ale nie chodzito przeciez
0 ustepstwa jednostronne (polskie). W tym tez sensie Berlin nie zyskat nic na zmianie rzadu
w Warszawie. Zreszta ustepliwos¢ Pitsudskiego wobec zachodniego sasiada bardziej widzieli
niektorzy polscy historycy niz Niemcy. Zacytujemy opini¢ posta niemieckiego w Warszawie
Ulricha Rauschera o autorze przewrotu majowego, zawarta w raporcie wystanym do Berlina
w maju 1926 roku. Niemiecki dyplomata uwazat Pitsudskiego za polityka ,,negujacego
wszelka koncepcje autorytetu panstwa”, Kktory w swoim zyciu nie stworzyt nic
konstruktywnego. Rauscher twierdzit, ze Marszalek to ,polityk przewrotu i wojny”,
nieodpowiedni w czasach, ,,gdy trzeba wykazywac rzeczywista pracg panstwowa, gdy mest-
wo musi si¢ okaza¢ w konsekwentnej, spokojnej polityce zagranicznej”. Dlatego uznat
Pitsudskiego za ,,najmniej odpowiedniego sternika panstwowosci”. Jak wida¢, Marszatkowi
nie pomogto pomawianie go o germanofilstwo.

Rzesza zdecydowanie negatywnie oceniata polityke rzadu sanacyjnego w sprawach
mniejszosci niemieckiej. Wspominalismy juz, jak wielkiego znaczenia nabierata polityka
narodowosciowa w wypadku Polski i Niemiec. Pozycja polskich obywateli pochodzenia
niemieckiego byta o wiele lepsza od pozycji ludnosci polskiej w Rzeszy: mniejszosé
niemiecka mogta zawsze powotywaé si¢ na traktat mniejszosciowy, ktéremu poddano
regulacje spraw narodowosciowych na obszarze Rzeczypospolitej, natomiast Polacy w
Rzeszy mogli sie¢ odwotywac jedynie do wewnetrznego prawa niemieckiego.

Niepokdj polskich Niemcow co do kierunku polityki rzadu Pitsudskiego zdawat sie by¢
uzasadniony. Najpierw ich liczna przed majem reprezentacja parlamentarna (24 osoby)
zmniejszyta si¢ po wyborach w 1930 r. do pieciu postow i trzech senatoréw. Mozna to byto
ttumaczy¢ bezpardonowa walka sanacji z partiami opozycyjnymi, ale stanowito to mata
pocieche dla Niemcéw, gdyz oni znajdowali si¢ w opozycji do kazdego rzadu polskiego, a
nie tylko sanacyjnego.

Wytoczono tez procesy przywodcom niemieckich organizacji, ktore zbyt $miato
zaczety sobie poczyna¢. Zakonczono m.in. wlokacy sie od siedmiu lat proces bydgoskiego
Deutschtumsbundu.

Od konca sierpnia 1926 r. rozpoczat urzgdowanie nowo mianowany wojewoda
autonomicznego wojewodztwa $laskiego, Michat Grazynski, ktéry niegdys powotywat do
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zycia Polska Organizacje Wojskowa na Gornym Slasku i uczestniczyt w powstaniach
Slaskich. Zostat on wkrotce znienawidzony przez Niemcdéw, co dowodzito, ze polityka
nowego wojewody nie dawata niemieckim organizacjom zbyt duzej swobody.

Pociagnieciem szczeg6lnie dla Niemcéw bolesnym byla sprawa tzw. szkét
mniejszosciowych. Naciski wywierane na polskich robotnikéw przez niemieckich
pracodawcow, a takze umiejetna propaganda, gtoszaca wyzszos¢ szkotr niemieckich nad
polskimi, powodowaly, ze czesé polskich rodzin na Slasku posytata swoje dzieci do szkot
niemieckich. Sprawiato to, ze na terenie panstwa polskiego pojawita si¢ realna grozba
germanizacji mtodych Polakéw. Dlatego przed rozpoczeciem roku szkolnego 1926/1927
polskie wiadze zbadaty, czy dzieci zapisane do szkot niemieckich postuguja si¢ tym jezykiem
na co dzien. Polskie obawy potwierdzity sie: wsrdd uczniow byt znaczny procent takich,
ktorzy dopiero mieli nauczy¢ si¢ niemieckiego. Oczywiscie strona niemiecka nie chciata da¢
za wygrana. Osoby prywatne i organizacje, jak np. Volksbund, skierowaty skargi do Ligi
Naroddw, twierdzac, ze polska administracja narusza prawa mniejszosci niemieckiej. Spor
toczyt si¢ wiele lat, nie przynoszac widocznych korzysci Polsce, jednak faktycznie
sparalizowat niemiecka prébe germanizowania ludnosci polskiej za pomoca szkoty. Sprawa
szkot stata sie¢ przedmiotem ostrego zatargu miedzy polskim a niemieckim ministerstwem
spraw zagranicznych. Minister Zaleski, dziatajac wyraznie wedtug polecen Pitsudskiego,
o$wiadczyt na posiedzeniu Rady Ligi Narodoéw (15 XII 1928 r.), ze Niemcy w Polsce
»-haduzywaja praw mniejszosciowych, a organizacje takie jak Volksbund tworza polityczne
rozgoraczkowanie, a nawet prowadza akcje wywrotowa”.

Kolejna falg skarg i protestow spowodowata realizacja ustawy o reformie rolnej z 1925
r. Ustawa przewidywata obowiazkowe parcelowanie majatkow ziemskich, ktérych obszar
przekraczat 60 hektarow w rejonach uprzemystowionych i 180 hektarow na terenach
pozostatych. Jedynie w wojewddztwach wschodnich (Polesie) okreslono jako gorna granice
300 hektarow. Ustalono obszar rocznej parcelacji na okoto 200 tys. hektardw i operacje taka
powtarzano kazdego roku az do wybuchu wojny. W rezultacie w okresie migdzywojennym
rozparcelowano i scalono grunty o tacznej powierzchni przekraczajacej 8 min hektarow;
utworzono ponad 700 tys. nowych i scalono okoto 860 tys. gospodarstw chtopskich. Z tego
wynika, ze reforma rolna objeta swym zasiegiem ponad 30% uzytkdw rolnych.

Niemcy uwazali, ze ich interesy zostaly szczegOlnie naruszone, poniewaz majatki
ziemskie mieli na og6t na terenach uprzemystowionych. Pretensje te byty o tyle
nieuzasadnione, ze rzad polski dokonywat parcelacji na podstawie wykupu gruntéw od ich
wiascicieli. W grudniu 1932 r. minister Beck, przemawiajac na posiedzeniu Rady Ligi,
okreslit istote niemieckich pretensji pod adresem Rzeczypospolitej w nastepujacy sposob:
»Kryta sie ona w fakcie, ze polscy Niemcy chcieli uzyska¢ pozycje uprzywilejowana wsrod
obywateli RP, aby paralizowa¢ dziatalnos¢ gospodarcza i administracyjna nienawistnego im
panstwa. Nikt tez nie powinien si¢ dziwi¢ - oswiadczyt Beck - ze rzad polski bedzie
podejmowat odpowiednie przeciwdziatania”.

Bezsilnos¢ w sporach o urojone naruszenia praw polskich Niemcdéw nastrajata ich
wrogo do rzadzacej sanacji. Poset na sejm Eugen Naumann powiedziat w czasie jednego z
posiedzen polskiego parlamentu, ze ,,zaden gabinet nie negowat tak swiadomie i bez
najmniejszych ogrddek najelementarniejszych praw ludnosci niemieckiej” jak rzad premiera
Kazimierza Switalskiego. W podobnym duchu przemawial inny posel, August Utta,
wypominajac, ze rzady Pitsudskiego uchylaty si¢ od kontroli parlamentarnej i tym samym
prowokowaty ,,polskich szowinistow” do przesladowania niemieckiej mniejszosci.

Zaburzenia spoteczne i szybka hitleryzacja Niemiec sprawialy, ze Rzesza r stawata sie¢
coraz mniej pewnym politycznie panstwem. Ostabiato to pewnosé¢ siebie mieszkajacych w
Polsce Niemcow, a takze miato pewien wptyw na ; zmiang stosunku mocarstw zachodnich do
Berlina i do Warszawy.
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Politycy Republiki Weimarskiej nie przewidywali, ze to nie Polska, ale wiasnie
Niemcy w swym republikansko-parlamentarnym ksztatcie miaty okaza¢ si¢ ,,sezonowe”. W
1926 r. mogto sie jednak wydawaé, ze wszystko zmierza ku lepszemu. Bezposrednim
nastepstwem paktoéw lokarnenskich byto przyjecie Niemiec do Ligi Naroddéw, a zatem
Rzesza - jak przystato na mocarstwo - otrzymata statle miejsce w Radzie Ligi i ,,zasiadta”
obok Anglii, Francji, Japonii i Wtoch. Zniesiono migdzynarodowa kontrolg nad sitami
zbrojnymi Niemiec, a do konca czerwca 1930 r. wojska angielskie, belgijskie i francuskie
opuscity Nadreni¢. Dwa lata pozniej pojawity si¢ pierwsze zwiastuny niemieckich zbrojen.
Byly to tzw. pancerniki kieszonkowe, ktdrych budowe podjety wkrétce stocznie niemieckie.
Rzesza obchodzita w ten sposob obowiazujace ja zakazy, nowe konstrukcje byty bowiem
okretami silniejszymi pod wzgledem uzbrojenia od krazownikéw i szybszymi od
pancernikow, ktorych zgodnie z postanowieniami traktatowymi nie mogta posiada¢. W ten
spos6b Reichsmarine miata jednostki mogace zatopi¢ kazdy okret stabszy od
»Kieszonkowego”, a jednoczesnie zdolne unikna¢ walki z kazdym okretem silniejszym dzigki
znacznej przewadze szybkosci. Wedtug ministra obrony Groenera budowane okrety miaty
stuzy¢ do odparcia ,,agresji polskiej”, chociaz byto powszechnie wiadomo, ze najwigkszymi
dwczesnie polskimi okretami byty niszczyciele -jednostki stabsze od krazownikow.

Korzystna dla Niemiec i niebezpieczna dla Polski koniunkture polityczna ,,zwichnat”
rozwoj sytuacji wewnetrznej Rzeszy. Wielki kryzys gospodarczy, ktory rozpoczat si¢ w
koncu 1929 r., skomplikowat i tak juz trudna sytuacje polityczna Republiki Weimarskiej.
Spadek produkcji, wzrost liczby bezrobotnych (w ciagu czterech lat do ponad szesciu
milion6w 0sdb), pauperyzacja mas i niepewnos¢ jutra, ktdra odczuwat przecigtny niemiecki
mieszczuch - wszystko to stawiato pod znakiem zapytania stabilnos¢ niemieckiego panstwa.
Wzrost partii komunistycznej straszyt zachodnich kapitalistw widmem rewolucyjnych
Niemiec zjednoczonych w dziataniu ze Zwiazkiem Sowieckim, ale i rozwdj drapieznego
ruchu narodowych socjalistow nie wzbudzat sympatii w liberalno-demokratycznych kregach
zachodnich spoteczenstw. Antysemickie burdy powodowaty gwattowny odptyw kapitatow z
Niemiec. Zamknigto banki i ogtoszono ,,wakacje bankowe”, co historycy uznali za przyktad
niebywatego w dziejach publicznego bankructwa panstwa: panstwa - dodajmy - ktore
oskarzato Polske o nieudolnosé, batagan i brak zdolnosci organizacyjnych.

Do tego Rzesza siegneta po srodki, ktdre zaalarmowaty europejska opinie¢ publiczna.
Niemieccy politycy doszli bowiem do wniosku, ze od krachu gospodarczego moze ich kraj
uratowac¢ zjednoczenie... z Austria. 21 marca 1931 r. ogtoszono, ze rzady austriacki i
niemiecki doszty do porozumienia w sprawie zawarcia unii celnej. W kotach politycznych
Europy zdawano sobie sprawe, ze byl to wstep do zjednoczenia politycznego. Dlatego
posuniccie Berlina spotkato si¢ ze stanowczym ,,nie!” Negatywne stanowisko Francji i
orzeczenie Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Migdzynarodowej w Hadze zniweczyty ten
zamiar; jednoczesnie zaufanie Zachodu do czystosci niemieckich intencji zostato
nadszarpnicte. W tym samym czasie wyborcy na terenie Rzeszy wydali wyrok smierci na
niemiecki parlamentaryzm, znaczna ich bowiem liczba gtosowata na partie programowo
antyparlamentarne. Jedna z nich - NSDAP - zdobyta 37% gtosdw, a komunisci uzyskali 15%
gtosow. Obroncy parlamentaryzmu i demokracji stanowili odtad w parlamencie Republiki
Weimarskiej mniejszosc.

Potozenie Polski, chociaz trudne, byto jednak znacznie korzystniejsze od niemieckiego.
Lata po przewrocie majowym dowiodly, ze Pitsudski nie jest kandydatem na ,,polskiego
Kierenskiego” (jak twierdzita endecja), a drastyczne wypadki brzeskie z 1930 r. byty
interpretowane na Zachodzie jako dowod, ze sanacja nie dopuscita do zbolszewizowania
kraju. To musiato umacnia¢ zaufanie két zachowawczych Zachodu do stabilnosci rzadu w
Warszawie. Coraz czesciej rozumiano polskie argumenty w polemikach z Niemcami, a gtos
Rzeczypospolitej zyskat na akustyce od momentu zajecia przez Polske statego de facto
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miejsca w Radzie Ligi Narodow. Polska starata si¢ umacnia¢ przekonanie, ze jest panstwem
pragnacym pokoju - co bylo prawda. W miare mozliwosci tfagodzono i normalizowano
stosunki nie tylko z Niemcami, czego najbardziej znanym dowodem byto genewskie
spotkanie marszatka Pitsudskiego z litewskim premierem Augustinasem Voldemarasem,
konczace operetkowy stan wojny miedzy Litwa a Polska.

W tym samym czasie postepujaca hitleryzacja polityki zagranicznej Niemiec i
przekreslenie przez Berlin linii Rapallo zmieniaty sytuacje strony sowieckiej. Wprawdzie
poczatkowo wplywowe osoby z niemieckiego MSZ i wojska (Neurath, gen. Blomberg)
usitowaty kontynuowa¢ polityke wspotpracy z Moskwa, ale ich wysitki byty niweczone
przez coraz ostrzejsze wypady Hitlera przeciwko ZSSR, utrudnienia czynione dziennikarzom
sowieckim, a takze rewizje w sowieckich misjach handlowych w Hamburgu i Lipsku.
WKkrotce Hitler wydat zakaz wspotpracy wojskowej z Armia Czerwona (lato 1933 r.) i ZSSR
musiat szuka¢ innych sojusznikow.

Kryzys gospodarczy nie ominat i Polski, ale jego skutki nie byty tak drastyczne jak w
Rzeszy. Udato sie Polakom utrzyma¢ z takim trudem osiagnieta stabilizacje pieniadza - w
okresie miedzywojennym ztoty polski byt uwazany za jedna z najpewniejszych walut swiata
(w 1931 r. 1 dolar odpowiadat 9 zt, w 1933 r. - 7 zt, a od 1934 do 1939 r. - 5 zt), a wojna
gospodarcza nie tylko nie przyniosta zwycigstwa Niemcom, ale nauczyta Polakow tej prostej
prawdy, ze podstawa niepodlegtego bytu musi by¢ stuzacy interesom wilasnego panstwa
potencjal gospodarczy. Przemyst, nawet najpotezniejszy, jesli pozostaje w obcych rekach nie
daje zadnych gwarancji rozwoju spotecznego i bezpieczenstwa kraju. Stad rzad polski starat
si¢ ograniczy¢ wptywy zagranicznego kapitatu na polska gospodarke.

W pierwszych latach po 1930 r. Rzesza stracita wiele w oczach Zachodu. Faktycznie
zatamala si¢ dotychczasowa linia polityczna Stresemanna, usitujacego odzyskaé utracone po
I wojnie swiatowej pozycje Niemiec i zjedna¢ Francjg oraz Anglig dla sprawy rewizji granic
z Polska.

Politycy polscy staneli teraz przed koniecznoscia znalezienia metod skutecznej obrony
interesOw panstwowych Rzeczypospolitej w obliczu zagrozenia ze strony nowej, 111 Rzeszy.
Groznym memento dla Polakéw byto uzyskanie przez Niemcy w 1932 r. formalnego
rownouprawnienia w zbrojeniach. Dobiegaty kresu lata, gdy Polska mogta szachowaé
Niemcy wojskiem. Atut sity militarnej wymykat sie, a rdznica potencjatdw gospodarczych
wskazywata, ze wyscig zbrojen z Niemcami Polska musi przegrac.

Jak nalezatoby zbilansowaé lata 1926-1931? Wydaje sig, ze wynik sporéw polsko-
niemieckich byt remisowy. Pitsudski powiedziat Stresemannowi, ze na wrogiej wobec
Rzeczypospolitej polityce Rzeszy ,,Polska nic nie stracita, a Niemcy nic na niej nie zyskaty”.
Od 1932 r. zaczely si¢ lata, w ktérych Polska mogta bardzo duzo straci¢, gdyby nie zdotata
stworzy¢ skutecznej bariery przed niemieckim ekspansjonizmem.
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Rozdziat lli
NA ZAKRECIE

1. ,Francja nas zdradzi”

Bezdyskusyjna wydaje sie teza, ze rzady pitsudczykow oznaczaty ostabienie zwiazkdw
polsko-francuskich. W rzeczywistosci jednak stosunki z Francja zaczgly sig¢ psu¢ na wiele
miesiecy przed objeciem wiadzy przez Pitsudskiego. Wynikato to z faktu, ze 0 umocnieniu
lub ostabieniu sojuszu (zwtaszcza wojskowego) decydowata i decyduje nadal silniejsza
strona. Wprawdzie moga by¢ sojusze, w ktorych wszystko odbywa si¢ pod dyktando hege-
mona, ale woéwczas taki zwiazek stanowi najczesciej jedynie przykrywke zaleznosci
politycznej, ulatwiajacej gospodarcza eksploatacje. Politycy francuscy zbyt czesto
wyobrazali sobie, ze wedtug tego modelu beda uktadali stosunki z Polakami. Postepowanie
wladz Rzeczypospolitej wtedy wzbudzato sympati¢ w Paryzu, gdy odpowiadato pogladom
francuskich politykow. Kiedy jednak Polska domagata sie od Francji poparcia dla swojej
polityki, wowczas czesto styszato si¢ nad Sekwana gtosy, wypominajace Polakom ,,egoizm”,
a nawet ,,zdrade” Francji. ,,Przecietny Francuz - pisat radca ambasady polskiej w Paryzu
Anatol Muhlstein - uwaza za normalne, ze w pewnych sprawach Francja z Polska nie
solidaryzuje si¢. Sytuacja odwrotna jest dla niego niepojeta i uwazana za swego rodzaju
zdrade”.

Wszystko to zostato powiedziane nie dla usprawiedliwienia polityki polskiego rzadu.
Chodzito jedynie o to, aby szukajac winnych ostabienia sojuszu polsko-francuskiego,
dostrzec wiasciwe proporcje. Strona polska zdawata sobie sprawe z wagi zwiazkéw z
Francja, ale to od Francji przede wszystkim zalezato, czy zwiazek ten stanie si¢ politycznym
konkretem. Tak byto w 1925 r. (Locarno), w 1932 r. (rownouprawnienie w zbrojeniach dla
Niemiec), w 1933 r. (pakt czterech i sprawa wojny prewencyjnej), w 1936 r. (zajecie
Nadrenii) i wreszcie w 1939 r., gdy wybuchta wojna.

W latach 1925-1932 ministrem spraw zagranicznych Francji byt Aristide Briand. Jego
polityka miata zapewni¢ Francji trwaty pokoj i ostateczne pojednanie z Niemcami. Terenem
dziatania Brianda byfa gtdwnie Genewa i Liga Narodow, gdzie francuski polityk starat si¢
wpoi¢ swym europejskim kolegom wstret do wojny.

Mimo dos¢ jednoznacznej linii, jaka reprezentowat Briand, nie dato si¢ go rownie
jednoznacznie scharakteryzowac. Dla jednych byt on ,tatwowiernym pacyfista 0 metnych
koncepcjach”, dla innych ,,potworem zrgcznosci”. Jeszcze w okresie | wojny $wiatowej
oskarzano Brianda o niedostateczna stanowczos¢ w czasie rozmow z obcymi politykami.
Zarzucano mu, ze wikla si¢ w nieporozumieniach. Mowiono, ze odraczajac trudne decyzje,
sadzi, iz tym samym uniknie klopotow. Stanistaw Zabietto nazwat francuskiego ministra
»politykiem o zmiennej orientacji”, co nie wydaje si¢ przekonujace.

Koncepcja porozumienia z Niemcami powstata w umysle Brianda na wiele lat przed
Locarno. Jeszcze bowiem w 1917 r., kiedy Francja toczyta wojne z cesarska Rzesza, Briand
zaczat snu¢ plany doprowadzenia do pokoju. Wowczas Poincare nazwat ten pomyst
»pacyfistyczna intryga ukuta przez ambicje Brianda”. W potowie lat dwudziestych rozwoj
pacyfizmu umozliwit Briandowi powrd6t do dawnych pomystow, ktére mogt wciela¢ w zycie,
gdy zostat szefem Quai d'Orsay.

Po zakonczeniu wojny Briand doszedt do wniosku, ze nardd francuski jest tak
wyczerpany, iz nie sta¢ go na zaden wysitek. A takim wysitkiem, wedtug niego, bytaby
bardziej stanowcza polityka wobec Rzeszy. Gtéwnym celem polityki Francji miato wiec by¢
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porozumienie i pojednanie z Niemcami, a pdzniej wszechstronna wspotpraca. To byta
gwarancja pokoju i bezpieczenstwa wschodniej granicy 111 Republiki. Ustepstwa i rezygnacje
miaty by¢ francuska cena za pax Germanica. Pierwszym takim ustepstwem ze strony Brianda
byto wycofanie francuskich wojsk okupacyjnych z Zagtebia Ruhry (czerwiec 1925 r.). Znany
Z nieprzejednanej postawy antyniemieckiej Poincare nazwat lini¢ polityczna ministra
»polityka zdechtego psa, ptynacego z pradem rzeki”.

Kolejnym posunieciem Brianda byto Locarno. Zawarte tam pakty podkopaty zaufanie
Warszawy i Pragi do lojalnosci francuskiego sojusznika. Nie rownowazyly tego - wbrew
pozorom - pokojowe gesty Stresemanna.

Z nazwiskiem Brianda zostat zwiazany ukiad, ktérego formalnym inicjatorem byt
amerykanski sekretarz stanu Frank Billings Kellogg. Uktad nazywany ,,paktem Brianda-
Kellogga” zawierat uroczysta deklaracj¢ o potgpieniu wojny jako metody rozwiazywania
sporow migdzynarodowych. Prawdg powiedziawszy, pakt Brianda-Kellogga z 1928 r. nie
roznit si¢ zbytnio od polskiego wniosku w tej samej sprawie, zgtoszonego i przyjetego na
posiedzeniu Ligi Narodow w 1927 r. Istotna roznica polegata na tym, ze Polacy realizowali
swoja inicjatywe przez Lige Naroddw, natomiast Briand catkowicie pominat forum Ligi.
Merytorycznie uktad mial mata warto$¢, co dos¢ dobitnie okreslit w rozmowie z Alfredem
Wysockim Pitsudski, mimo to Polska byta jednym z pierwszych panstw, ktdre go podpisaty.

Pomijajac Lige Narodow, Briand mimo woli obnizyt autorytet tej i tak niezbyt cenionej
organizacji. Gieorgij Cziczerin na przyktad nazywal Ligg ,zorganizowana niemoca
Swiatowa”, Lloyd George okreslat ja jako diament, ktéremu nie przydano odpowiedniej
oprawy, a ,,bez nacisku diament szkta nie przetnie”, a Pitsudski w rozmowie z Briandem (w
1927 r.) podkreslat, ze jedynie stworzenie odpowiedniej egzekutywy, ktora powinna
stanowi¢ migdzynarodowa sita zbrojna, mogtoby zapewni¢ Lidze skutecznosc. Przytoczone
wyzej opinie ludzi o odmiennych przeciez pogladach politycznych wskazuja wyraznie, jakie
byty rzeczywiste powody nieskutecznosci polityki prowadzonej przez Lige.

Czy te stabos¢ Ligi dostrzegat rowniez uwazany za jej entuzjaste Briand? By¢ moze
tak. Dlatego chyba staral si¢ stworzy¢ pewniejsza podstawe swojej polityki. Miata to
zapewni¢ zjednoczona ,,Paneuropa”.

Promotorami idei zjednoczenia ,starego kontynentu” byli w gtdwnej mierze
przemystowcy Francji i Niemiec. Dostrzegajac zachwianie dynamiki wzrostu gospodarczego
obu krajow, przemystowcy zamierzali temu zaradzi¢ przez stworzenie w Europie ,,wielkiego
rynku konsumpcyjnego”. Tacy ludzie jak Richard Coudenhove-Calergi, Louis Luchaire i
Emile Meyerisch szukali pilnie ptaszczyzn porozumienia i zaczeli organizowaé komitety
celem skupienia két przemystowych Francji i Niemiec. Powstata ,,Paneuropejska Rada
Gospodarcza”, ktéra byla miejscem ,serdecznych” rozméw przemystowcoéw obu krajow.
Oczywiscie nie poprzestano na rozmowach. Jeszcze w pazdzierniku 1926 r. zostato powotane
do zycia Miedzynarodowe Porozumienie Stali, a poOzniej podobne organizacje dla
przemystéw produkujacych nawozy sztuczne i inne $rodki chemiczne. Te zachegcajace
postepy na drodze zaciesniania wigzi gospodarczych natchnely obie strony do zwotania
europejskiego kongresu gospodarczego, ktérego date ustalono na 17 maja 1930 r., miejsce
zas wyznaczono w Berlinie (1). A wszystko to dziato si¢ w okresie, gdy zwiazana sojuszem z
Francja Polska toczyta wojne gospodarcza z Niemcami.,

Hasto ,,Paneuropa” stato sie modne we Francji. Dziatat ruch paneuropejski, ktérego
honorowym prezesem zostal minister Briand, natomiast wiceprezesem Leon Blum. Mtodsi
zwolennicy zjednoczenia wystepowali pod nazwa ,,Mtoda Europa”, a pismo tej grupy -
»Plans” - glosito: ,,Aby ocali¢ Niemcy, Francje i Europe, trzeba stworzy¢ stany zjednoczone
Francji i Niemiec”. O sprawie tej mowiono na francusko-niemieckich obozach miodziezo-
wych. WKkrétce jednak ujawnity si¢ sprzecznosci wsrdd ,,paneuropejczykow”. ,,Starzy”
dziatacze chcieli zjednoczenia na liberalno-konserwatywnej podstawie, ,,mtodzi” zdradzali
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sympatie dla programéw prawicowo-radykalnych, widzac ich egzemplifikacje w narodowym
socjalizmie.

Ale ani miodziez, ani przemystowcy nie byli w stanie dokona¢ zjednoczenia Europy.
Do tego potrzebny byt znacznie szerszy prad spoteczny, stymulowany przez rzady panstw
europejskich, tymczasem konsultacje z nimi dowiodty, ze projekt Brianda byt oparty na
niezwykle kruchych podstawach. Prawie wszystkie rzady wyrazity, jezeli nie wrogos¢ czy
nieche¢, to co najmniej obawe, ze projekt 6w bedzie oznaczat hegemoni¢ niemiecko-
francuska. Pomyst Brianda upadt po krachu na Wall Street, stanowiacym poczatek wielkiego
kryzysu, i po smierci Stresemanna. ,,Co do Brianda (moze zbyt wrazliwego na pochlebstwa
swego otoczenia) - czytamy w Historii tajnej dyplomacji - wydaje sig, ze przerachowat sig,
liczac na potege swej wymowy”.

W koncepcji politycznej francuskiego ministra bardzo mato miejsca zajmowata sprawa
sojuszu z Polakami. A na tej drodze - jak dowiodta historia - mogli Francuzi znacznie
skuteczniej broni¢ pokoju, gdyby pacyfistyczna utuda nie przestonita im prostej prawdy: o
funkcjonowaniu sojuszu decyduje stopien zaufania miedzy partnerami. Polityka Brianda nie
umacniata tego zaufania.

Tuz po objeciu urzedu Briand spowodowat odwotanie z Polski ambasadora Francji
Hectora de Panafieu, ktorego okreslano jako ,wiernego straznika aliansu polsko-
francuskiego”. Odwotanie byto o tyle symptomatyczne, ze podano powdd tak btahy, jak
przekroczenie przez dyplomate szescdziesiatego roku zycia, natomiast dla nikogo nie
stanowito tajemnicy, ze minister uwazat, iz Panafieu zbytnio liczyt si¢ z Polakami, a nawet,
jego zdaniem, zapominat o obronie intereséw Francji w Warszawie. Francuski dyplomata
J.B. Barbier nazwat wyjazd Panafieu z Polski ,,podzwonnym dla sojuszu polsko-
francuskiego”. Nowym ambasadorem zostat zaufany szefa Quai d'Orsay Jules Laroche,
ktorego podejrzewano, ze pojechat do Warszawy z zadaniem ostabiania aliansu z Polakami.

Nalezy doda¢, ze Briand, chociaz nalezat do grona twércoéw uktadu sojuszniczego z
Polska, nie zaliczat si¢ do jego szczegdlnych zwolennikow. W listopadzie 1920 r. wyrazat
opinig, ze zawieranie porozumien z Warszawa byto przedwczesne. Francuski polityk chciat
wprawdzie, aby Rzeczpospolita stata sig¢ ,,tama dla komunizmu”, ale jednoczesnie polityka
Francji nie powinna byta ,,spowodowac¢ nieodwracalnej wrogosci Rosji”. Briandowi chodzito
oczywiscie o ,,biatych”. Uwazat on - i nie zmienit tego pogladu - ze Pitsudskiemu powinno
wystarczy¢, iz Polacy beda mieli we Francji ,,wyprobowanego przyjaciela”. Francuz nie
ktopotat si¢ 0 to, co Paryz winien uczyni¢, aby Marszalek rzeczywiscie nabrat takiego
przekonania. Zreszta Briand przyznawal, ze gdyby nie Rzesza, to rozmowy z Polakami nie
miatyby sensu.

Po Locarno obawa przed Niemcami zbladla tak bardzo, ze francuski minister
postanowit uwolni¢ 111 Republike od uciazliwego sojuszu. Przewr6t majowy w 1926 r.
obudzit nadziej¢ Brianda na to, ze Pitsudski bedzie bardziej ustepliwy wobec Niemiec, a
wiec kwasy polsko-niemieckie nie beda psuty francusko-niemieckiego pojednania. W
depeszy do Laroche'a (16 V 1926) pisatl: ,,W Europie zdaje si¢ przewaza¢ zdanie, ze
Pitsudski, wrogi i podejrzliwy wobec Rosji, szuka¢ bedzie porozumienia z Berlinem, w
kazdym razie w dziedzinie ekonomicznej, i spotka si¢ z tendencjami pojednawczymi”.

Okazato si¢ wkroétce, ze Warszawa nie stata si¢ bardziej ustepliwa, a Berlin nie
zamierzat ograniczaé si¢ do dziedziny ekonomicznej. Przeciwnie: Rzeczpospolita domagata
si¢ zahamowania remilitaryzacji Niemiec i nie kryta swego krytycznego stanowiska wobec
polityki realizowanej przez Francje. Z drugiej strony Brianda coraz bardziej draznity utarczki
polsko-niemieckie w sprawach narodowosciowych. ,,Sprawy mniejszosci - mowit francuski
minister - nie powinny sta¢ sie¢ dzwignia przeznaczona do [...] zaktdcania pokoju, nie
powinny by¢ grozba wiszaca nad nami”. Briand biadat, ze to Polska z jej problemami
mniejszosci niemieckiej byta ,,kamieniem u szyi” francuskiej polityki pokojowe;j.
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Uzyskanie przez Polske miejsca w Radzie Ligi Narodow (19 1X 1926 r.) byto wedtug
francuskiego ministra wystarczajaca gwarancja bezpieczenstwa Rzeczypospolitej, totez
doszedt do wniosku, ze w tej sytuacji Polacy nie potrzebuja dodatkowych $rodkdéw
zabezpieczajacych. W listopadzie 1927 r. przybyt do Polski marszatek Louis Franchet
d'Esperey. Oficjalnym powodem wizyty bylo dekorowanie Pitsudskiego wysokim
odznaczeniem wojskowym Francji. Rzeczywisty powod przyjazdu francuski marszatek
wyjawit podczas rozméw z Pitsudskim w gmachu Generalnego Inspektoratu Sit Zbrojnych.
Chodzito o zmiang kilku istotnych postanowien w konwencji wojskowej obowiazujacej
sztaby obu armii - Francuzowi zalezato przede wszystkim na wykluczeniu automatycznego
wystapienia Francji w wypadku zagrozenia Polski ze strony Niemiec. Kilka miesiecy pdzniej
(w styczniu 1928 r.) z podobnymi projektami wystapit ambasador Francji w rozmowie z
odpowiedzialnym pracownikiem polskiego MSZ. Z propozycji Laroche'a mozna byto wnios-
kowa¢, ze Paryz zamierzat sig¢ wycofa¢ nie tylko z pomocy w ewentualnym konflikcie
polsko-radzieckim, ale ze zobowiazan dostarczenia efektywnego wsparcia w wojnie Polski z
Niemcami. ,,Pitsudski, kiedy mu zreferowano projekt Laroche'a - pisze Jan Ciatowicz -
zorientowat si¢ w problematycznosci pomocy francuskiej i z miejsca przeciat wszelkie na ten
temat rozmowy. Uwazat on, ze w wypadku wojny ze Zwiazkiem Radzieckim sojusz z
Francja bedzie bardzo waznym czynnikiem, a cho¢ pomoc francuska nie przedstawiata
wartosci bezposredniej, to miata zasadnicze znaczenie jako zabezpieczenie tytdw od strony
Niemiec”. W polskim GISZ wiedziano o rachubach Rzeszy na konflikt Polski z Rosjanami.
Obowiazywata przeciez linia Rapallo, ktorej wojskowe znaczenie tak jasno ttumaczyt Hans
Seeckt. Pitsudski wiedziat bardzo dobrze, ze kazdy konflikt zbrojny Polski z ktérymkolwiek
sasiadem Rzeczypospolitej zostanie natychmiast wykorzystany przez Reichswehre. Dla
Polski oznaczato to w kazdym wypadku wojneg na dwa fronty. Dotychczasowe poczynania
politykdw i wojskowych Francji zaniepokoity Warszawe. W lecie 1928 r. udat si¢ do Paryza
generat Tadeusz Kutrzeba, aby na polecenie Pitsudskiego zbada¢ rzeczywiste zamiary
naczelnych wiladz wojskowych Francji. W rozmowie z szefem Sztabu Generalnego
generatem Debeneyem polski wojskowy oswiadczyt, powotujac si¢ na zdanie Pitsudskiego,
ze W razie agresji niemieckiej na Francje Rzeczpospolita niezwiocznie zmobilizuje swe
wojska i wystapi zbrojnie przeciwko Rzeszy. Po tym oswiadczeniu Kutrzeba zapytat, jak
zachowa si¢ Francja, gdyby Polska znalazta si¢ w analogicznej sytuacji. Francuski szef
sztabu odpowiedziat wymijajaco, ze decyzja w tej sprawie nalezy do czynnikdw
politycznych. Do tego Debeney sugerowat, ze miarodajne dla Francuzow bedzie stanowisko
Londynu.

Czynniki polskie podejmowaty préby zaciesniania wspotpracy z Francja. Jedna z nich
byty zgtoszone w czasie dyskusji nad paktem Brianda-Kellogga poprawki, gwarantujace tak
Polsce, jak i Francji prawo do ,koniecznej samoobrony” na wypadek agresji panstwa
trzeciego. W Polsce obawiano sig, ze Paryz uzna, iz zakaz wojen uniemozliwia pomoc
napadnietej Polsce. Inna probe stanowity starania o uzyskanie pozyczki francuskiej na
dozbrojenie armii w obliczu przedterminowej ewakuacji okupowanej strefy nadrenskiej.
Obydwie préby nie daty jednak pozadanych rezultatow.

Polityka Brianda znalazta wyrazne odbicie w doktrynie wojennej Francji. W 1930 roku
podjeto budowe reklamowanej szeroko linii Maginota, ktéra miata stanowi¢, obok paktéw
lokarnenskich, pewne zabezpieczenie francuskiej granicy z Niemcami. Na odcinku 450
kilometréw, kosztem okoto 7 miliardow frankéw w ztocie (okoto 2,5 mld ziotych),
wzniesiono potezny system fortyfikacyjny. Pasy umocnien i schronéw bojowych,
potaczonych podziemnymi tunelami, wyposazone w elektrownie, windy, system tacznosci i
magazyny, wydawaty si¢ Francuzom szczytem techniki wojennej. Zespoty wiez pancernych
uzbrojonych w dziata i karabiny maszynowe byly obsadzone wojskiem, dowozonym
specjalnymi kolejkami podziemnymi. Linia Maginota miata by¢ ,sita odpierajaca”, ktora
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francuskie dowodztwo doskonalito i rozbudowywato ze szkoda dla ofensywnej ,sity
uderzeniowej”; ta w pogladach generatow schodzita na dalszy plan.

Nalezy doda¢, ze Czesi wzniesli podobne umocnienia na granicy z Niemcami, Austria,
Wegrami i czgsciowo od strony Polski - odcinek od Bogumina do Cieszyna (planowany koszt
tych umocnien obliczano na 10 mid koron, do 1938 r. wydano 7 mld koron). Czechostowacja
starata si¢ wiernie kopiowa¢ francuska doktryne wojenna.

Duch Locarno zaciazyt nie tylko na doktrynie armii francuskiej. Odcisnhat swe pigtno
takze na wspoétpracy wojsk sojuszniczych. Jedna z podstawowych form wspotpracy w okresie
pokojowym byto wspdtdziatanie stuzb wywiadowczych. Od 1925 r. kontakty polskiego
Drugiego Oddziatu Sztabu Gtéwnego z francuskim Deuxieme Bureau byly coraz gorsze.
Wywiad francuski przekazywat Polakom materiaty nie posiadajace wigkszego znaczenia.
Polski wywiad podejrzewat (dzi§ wiemy, ze nie bez racji), iz Francuzi postgpowali
nieszczerze.

Wszystko to dodatkowo pogtebiato nieufnos¢ Pitsudskiego do politykéw francuskich.
»Sa U nas tacy - mowit Marszatek - ktérzy chca koniecznie wilazi¢ panom z Paryza czy
Londynu, wiec niech to czynia, ale na wiasny rachunek. Ja bede si¢ trzymat ogélnych linii
przymierza, lecz poza tym bedg robit to, co mnie si¢ podoba, a nie innym”. Jeszcze dobitniej
okreslit Pitsudski polskie obawy w pierwszej rozmowie z francuskim attache wojskowym,
putkownikiem Charlesem d'Arbonneau. Ostrzegajac przed chtodem, ktéry go spotka w
kontaktach z Polakami, Marszatek stwierdzit, ze wyptywa to z ,,pozatowania godnej polityki
stosowanej przez Francj¢ wobec Polski”. | kontynuujac mysl powiedziat, ze Polacy widza,
jak Francja ostabia sojusz z Polska. ,,Francja nas porzuci - ustyszat francuski oficer. - Francja
nas zdradzi”.

O nastepstwach polityki Brianda napisat w wydanych w 1976 r. wspomnieniach
Stanistaw Schimitzek: ,,[...] na plan pierwszy wybijaly si¢ konsekwencje wynikajace dla
bezpieczenstwa Polski z polityki zblizenia migdzy Francja a Niemcami, polityki, z ktorej
wobec rozbieznych celéw, jakie przyswiecaty obu stronom, korzysci na dtuzsza mete mogta
osiagnac tylko Rzesza. Obawy, jakie zywilismy co do nastepstw polityki Brianda, sprawdzity
si¢ do tego stopnia, ze spisywane o nich po drugiej wojnie swiatowej relacje wydawac¢ by si¢
mogty wymyslone ex post dla udowodnienia daru przewidywania tych osob, ktére w owym
okresie z niepokojem $ledzity rozwdj wydarzen. W pogoni za utuda bezpieczenstwa
wiasnego kraju kolejne rzady francuskie lekcewazyty najzywotniejsze interesy wschodniej
aliantki. Proponowane przez te rzady formuty, ktore by dostosowaty sojusz polsko-francuski
do systemu bezpieczenstwa stworzonego w Locarno, a wiec uzaleznity funkcjonowanie w
krytycznej chwili tego sojuszu i zwiazanej z nim konwencji wojskowej z 21 lutego 1921 roku
od zawitej procedury przewidzianej w Pakcie Ligi Narodow, w praktyce bytyby tylko
utatwieniem dla Niemcdw w grze podporzadkowanej niezmiennie jednemu celowi.

[...] idylliczne stosunki migdzy Stresemannem a Briandem nie przeszkadzaty temu, ze
prady nacjonalistyczne w Niemczech stawaly si¢ coraz silniejsze, zaborczy rewizjonizm
skierowany przeciwko Polsce coraz smielej podnosit gtoweg”.

Totez nic dziwnego, ze widzac obiekcje Francji w sprawie deklaracji o nieagresji
pomiedzy Polska a Niemcami w styczniu 1934 roku, mogt Beck ironicznie wyjasnic, iz
Polacy zrealizowali jedynie mysl polityczna Brianda.

2. Ztamany pakt o nieagresji

Objeciu wihadzy przez Pitsudskiego towarzyszyto dos¢ powszechne w Europie
przekonanie, ze wybuch wojny ze Zwiazkiem Sowieckim bedzie kwestia najblizszego czasu.
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We Francji nawet powazna prasa wskazywata, ze zabojstwo Semena Petlury w Paryzu tuz po
przewrocie majowym w Polsce oznaczato, ze w ten sposéb sowieckie GPU, odpowiedzialne
za te zbrodnig, chciato uniemozliwi¢ odtworzenie dawnego sojuszu polsko-ukrainskiego. W
kierownictwie ZSSR dos¢ sceptycznie zapatrywano si¢ na dziatania KPP, ktora udzielita
poparcia pitsudczykom, liczac, ze akcja Marszatka bedzie wstepem do komunistycznej
rewolty. ,,Celem walki - méwit w czerwcu 1926 r. Stalin - jest umocnienie, stabilizacja
panstwa burzuazyjnego. [...] Nadzieje pewnych warstw polskich klas pracujacych sa obecnie
wykorzystywane nie dla rewolucji”.

Ideowy rodowod pitsudczykow, nawiazujacych do tradycji niepodlegtosciowych walk
powstanczych z 1863 r., pamie¢ zwycigskiej wojny z Sowietami w 1920 r., wreszcie obfita
publicystyka zwolennikdw Marszatka - wszystko to zdawato sie nie pozostawia¢ ztudzen co
do kierunku polskiej polityki zagranicznej na wschodzie.

Niechetny stosunek Pitsudskiego do mocarstwowej Rosji - bez wzgledu na jej ustrdj
polityczny - wynikat ze stwierdzenia faktu, ze wschodni sasiad urdst w potege kosztem
terytorium i niepodlegtosci Polski. A postawa Rosji Sowieckiej wskazywata, ze w
stosunkach polsko-rosyjskich nic si¢ nie zmienito i Moskwa nadal bedzie usitowata
zdominowa¢ Warszawe. Przekonanie to podzielato prawie cate spoteczenstwo polskie.
Pitsudski uwazat, ze mozliwosci Rosji bylyby znacznie mniejsze, gdyby jej granice nie
wychodzity poza zwarte zasiedlenie narodu rosyjskiego. Tylko utrata Biatorusi, Litwy,
Lotwy, Estonii i Ukrainy oraz republik kaukaskich mogta. ostabi¢ rosyjska polityke
wymierzong w polski interes narodowy. ,,C6z mi po zajeciu Moskwy - méwit Pitsudski
Paderewskiemu w czasie ofensywy na Kijow. - Moskal zawsze pozostanie Moskalem”.
Jednoczesnie pitsudczycy nie wykluczali sojuszu z etnograficznym panstwem rosyjskim,
gdyby powstata grozba antypolskiej wspétpracy Ukrainy z Niemcami.

Ten poglad Pitsudskiego skrystalizowat si¢ jeszcze w latach, gdy dziatal on w
niepodlegtosciowym nurcie PPS. Jednak to nie oznaczato, ze Pitsudski uwazal, iz jedynym
narzedziem polskiej polityki wschodniej musiato by¢ wojsko. Marszatek byt realista, zawsze
kierowat sie rzetelng ocena sit wiasnych i przeciwnika, brat tez pod uwage uktad stosunkéw
migdzynarodowych, pozostawiajac przy tym znaczny margines na imponderabilia. Dlatego
realizm co innego dyktowat mu w 1919 r., a co innego musiat dyktowa¢ w roku 1926.
Marszatek zdawal sobie sprawe, ze bezpieczenstwo Polski na wschodzie zalezato od
przebudowy stosunkdéw polityczno-panstwowych wschodniego sasiada i do takiej sytuacji
doszto po zatamaniu si¢ Rosji carskiej. Niestety wraz z uptywem lat na wschodzie wyrosto
nowe mocarstwo rosyjskie. Tym razem byta to Rosja Sowiecka. W tych warunkach, biorac
pod uwage réznice potencjatdw Rzeczypospolitej i ZSSR, aktywna polityka polska bytaby
zwyczajnym awanturnictwem. Dlatego wszystkie plany wojskowe na odcinku wschodnim od
1926 r. miaty tylko jeden wariant - obronny. W tym tez kierunku - obrony przed agresja
ZSSR - zmierzaty postanowienia konwencji wojskowych zawartych przez Polske z Francja i
Rumunia.

Po zatamaniu si¢ plandéw federacyjnych Pitsudski uznat, ze partneréw do sfederowania
si¢ z Polska jeszcze nie byto. Stabos¢ Rosji Sowieckiej, a sita Polski, zdaniem Marszatka,
tkwity w strukturze narodowosciowej obu panstw. Pitsudski byt przekonany, ze w miare
uptywu czasu wsrod narodéw zamieszkujacych ZSSR wzrosnie niecheé i rozczarowanie do
Rosjan, dominujacych w Sowietach a tym samym wzrosnie tez sympatia do Polski. Ta
sytuacja miata zepchna¢ Rosjan do defensywy i w koncu doprowadzi¢ do rozpadu imperium
sowieckiego na niepodlegte panstwa narodowe. Ale jednoczesnie Marszatek wiedziat, ze ten
proces bedzie trwat cate dziesieciolecia, a wiec nie mdgt on by¢ podstawa aktualnej polityki
polskiej wobec ZSSR. Nalezalo oczywiscie interesowaé¢ sie¢ zmianami zachodzacymi za
wschodnig granica i analizowac je, ale dopdki sita ZSSR byta znaczna, Warszawa nie mogta
sobie pozwala¢ na radykalizm antysowiecki w stosunkach z Moskwa. A ze ostateczny efekt
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tych proceséw miat by¢ niejako naturalnie korzystny dla Polski, Marszatek nie widziat
potrzeby sztucznego ich przyspieszania. Dlatego plany ,,krucjaty” na ZSSR nie znajdowaty
uznania w oczach Pitsudskiego. Restauracja dawnej Rosji, ,,biatej”, bo taki mogtby by¢ tylko
cel owej ,krucjaty”, stanowitaby zagrozenie dla interesow Polski na wschodzie. Takze
wspotpraca z Niemcami byta niebezpieczna, bowiem po pokonaniu bolszewikéw najwiegk-
szym mocarstwem europejskim stawataby sie¢ Rzesza niemiecka. Dlatego Marszatek
powiedzial ambasadorowi Francji, ze bedac zwyciezca. w jednej wojnie (1920 r.), nie
zamierza ryzykowac polskiej przegranej w nastgpnym konflikcie zbrojnym z Sowietami.

Strona polska obawiata si¢ natomiast agresji sowieckiej. Jak wiadomo, Zwiazek
Sowiecki nalezat do grona wrogow traktatu wersalskiego i blisko wspotpracowat z
niemieckimi kotami wojskowymi. Przez lata cate trwato $ciste wspétdziatanie Reichswery z
sowiecka Armia Czerwona. Na terenie ZSSR Niemcy budowali fabryki zbrojeniowe i w
zamian przeprowadzali doswiadczenia z nowymi rodzajami uzbrojenia, czego nie mogli robi¢
we wiasnym kraju. Niemieccy oficerowie uczestniczyli tez w organizowaniu sit zbrojnych
ZSSR. Autorzy pracy Czwarty rozbiér Polski obliczaja, ze ,,co najmniej dziewigédziesieciu
wyzszych oficerow radzieckich odbyto szkolenia sztabowe w Niemczech”. Sowieci uczyli
si¢ na tajnych kursach sztabowych Reichswehry i studiowali w niemieckich szkotach
wojskowych.

Na czele panstwa sowieckiego stali ludzie gtoszacy hasto ,.eksportu rewolucji”.
Organizator armii sowieckiej, Lew Trocki, mowit: ,Niezwykle wazna jest mozliwosé
rozprzestrzeniania si¢ rewolucji na sasiednie kraje [...]. Albo rewolucja rosyjska rozpegta
burze walki na Zachodzie, albo kapitalisci wszystkich krajow zdusza nasza rewolucje”.

Walka o witadze miedzy Trockim, ,.eksporterem rewolucji”, a Stalinem, gtoszacym
hasta budowy socjalizmu w jednym kraju, tagodzita nieco obawy Warszawy. Jednoczesnie
jednak reorganizacja Armii Czerwonej i przejscie z formuty milicyjnej na wojskowa nie
pozwalaty polskim sztabowcom na ostabienie zainteresowania wzrostem potegi militarnej
ZSSR. Zwiazek Sowiecki byl niewatpliwie najsilniejszym wojskowo sasiadem Polski.
Dlatego Sztab Gtéwny WP pracowat nad planem wojny obronnej ,\Wschdod”. Obok tego
wywiad skrupulatnie zbierat informacje o zamiarach ZSSR i agentury komunistycznej,
dziatajacej w naszym kraju. Czytano tez uwaznie takie publikacje, jak na przyktad wydana w
Moskwie w 1930 r. ksiazka A. Wasilewskiego Polska faszystowska i wojna przeciwko ZSSR,
w ktorej znajdowaly si¢ tego typu stwierdzenia: ,,Przyszta wojna, chociaz tak usilnie
przygotowywana przez dyktatureg faszystowska Pitsudskiego, nie tylko zagrozi, ale i zniszczy
Polske burzuazyjna, stawiajac w jej miejsce Polska Republike Rad. Rekojmia tego jest
wyrosta przez 10 lat moc bojowa Zwiazku Sowieckiego i jego Armii Czerwonej”.

Istnieje przekonanie, ze na temat stosunkéw polsko-sowieckich w tamtych latach
wiemy niezwykle mato i ze tylko w niewielkim stopniu wzbogacity t¢ nasza wiedzg liczne
opracowania i zbiory dokumentow opublikowane w kraju po upadku PRL. Powstaje jednak
pytanie, czy najdoktadniejsze nawet poznanie archiwow bytego panstwa sowieckiego wniesie
cos$ istotnego, cos$, CO Moze zmieni¢ nasza oceng postgpowania Stalina i aparatu wiadzy
ZSSR. Mysle, ze wiemy wystarczajaco duzo, aby oceni¢ rolg, jaka odegral Zwiazek Sowiecki
w dziejach naszego kraju, ztowroga role.

Propaganda PRL obwiniala wtadze RP o obsesje ,antyradzieckosci”. Jednym z
dowoddéw tego stanu miat by¢ prometeizm - koncepcja stawiajaca na odsrodkowe i
niepodlegtosciowe tendencje narodéw, ktore znalazty si¢ w granicach ZSSR. Polityka
prometejska budzita zainteresowanie dwu grup ludzi z kregow aparatu wiadzy RP. Pierwsi
rekrutowali si¢ z grona zwolennikéw federacyjnych planéw Pitsudskiego z poczatkdw
niepodlegtego bytu Rzeczypospolitej. Ich aktywnos¢ przejawiata si¢ w publicystyce i
roznych projektach dziatan, ktore nie znajdowaty jednak zrozumienia u politykéw
kierujacych panstwem.
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Do drugiej grupy zalicza sie niektdrych oficerow polskiego wywiadu wojskowego,
chociaz w odniesieniu do nich okreslenie to jest mato precyzyjne. Chodzito bowiem raczej
nie o ich poglady, a o korzystanie z ustug sympatykdw idei prometejskich w pracy polskiego
wywiadu wojskowego. Ludzie z tego kregu wykorzystywali swoje kontakty na terenie ZSSR
do zbierania informacji. Jednak wbrew pozorom i tych kontaktéw nie nalezy przeceniac.
»,Rozbudowa Oddziatu Il Sztabu po maju 1926 roku - czytamy w pracy Wiadystawa
Kozaczuka - [...] nalezy do tego rodzaju pozornych paradoksdw, jakie staraja si¢
dyskontowa¢ dos¢ tatwo niektdrzy historycy i publicysci. Widza oni w tym po prostu przejaw
umacniajacej si¢ dyktatorskiej pozycji Jozefa Pitsudskiego i jego obozu. Wyrazniejsza
rozbudowa Oddziatu 11 nastapita jednak dopiero w 1933 r., a wigC wraz ze wzrostem napigcia
i komplikujaca si¢ sytuacja miedzynarodowa”.

Drugi Oddziat byt tylko i wytacznie wywiadem wojskowym, dobrze, a czgsto bardzo
dobrze wykonujacym swoje zadania. Zwazywszy ponadto, ze szefowie ,,dwojki” byli
wymieniani co dwa lata, trudno sobie wyobrazi¢, aby wywiad miat inny niz odpowiadajacy
swej profesji charakter.

Tak wigc sumujac sprawg prometeizmu i zestawiajac t¢ dziatalnos¢ z akcjami
sowieckiej agentury komunistycznej na terenie Rzeczypospolitej, trudno postawié¢ zarzut, ze
to postawa Warszawy zadecydowata o ztym stanie stosunkéw z Moskwa. Co wigcej,
Marszatek dazyt do normalizacji stosunkow z ZSSR. Miato to takze pragmatyczny wymiar w
konfrontacji z rosnacym napigciem na granicy zachodniej.

W tym czasie w Moskwie przeceniano wplywy Zachodu na poczynania rzadu
polskiego. Gtoszono tam poglad, ze kota polityczne Anglii i Francji beda chciaty uczyni¢ z
Polski awangarde agresji na ZSSR. Tymczasem fakty mowity same za siebie. Kiedy w
grudniu 1928 r. Maksim Litwinow zwr(cit si¢ z propozycja wczesniejszego wprowadzenia w
zycie paktu Brianda-Kellogga, spotkat si¢ ze zrozumieniem w Polsce. WKkrotce tez podpisano
tzw. protokot Litwinowa, mimo ze w tym samym czasie zostaty czasowo zerwane stosunki
dyplomatyczne migdzy ZSSR a Francja i Anglia. Byt to wyrazny dowdd polskiej
suwerennosci politycznej, czego Kreml zdawat si¢ nie dostrzegac.

Bezposredniemu zagrozeniu Polski ze strony brunatniejacej Rzeszy odpowiadato
rosnace zagrozenie dalekowschodniej granicy sowieckiej powodowane przez Japoni¢. W
drugiej potowie 1931 r. w Moskwie zaczeto akcentowac che¢ zblizenia z Polska. W sierpniu
tego roku rzad polski, zaniepokojony postgpami niemieckiej kampanii rewizjonistycznej na
terenie sojuszniczej Francji, zaproponowat rzadowi sowieckiemu wznowienie rozméw w
sprawie zawarcia paktu o nieagresji. Wprawdzie komunikat agencji TASS informowat 0
odrzuceniu polskiej inicjatywy, ale po wrzesniowej okupacji Mandzurii przez Japonczykdw
sytuacja zmienita si¢ tak dalece, ze w listopadzie ogtoszono wznowienie rozméw. W koncu
lipca 1932 r. pakt o nieagresji migdzy Polska a ZSSR zostat podpisany, a w grudniu 1932 r.
wymieniono w Warszawie dokumenty ratyfikacyjne.

W czesci wstepnej paktu obie strony stwierdzaty, ze pragna utrwalenia istniejacego
migdzy Rzeczpospolita Polska a ZSSR pokoju, co miato stanowié ,,wybitny czynnik w dziele
utrzymania pokoju powszechnego”. Cel ten zamierzano osiagna¢ na drodze ,,pokojowego
zatatwiania sporow miedzynarodowych i usuwania wszystkiego, co miatoby si¢ sprzeciwiaé
normalnemu stanowi stosunkéw miedzy panstwami”. Podstawe pokojowego ukiadania
wzajemnych stosunkow miaty stanowi¢ traktat pokojowy z Rygi (1921 r.) i pakt Brianda-
Kellogga (1928 r.).

Artykut pierwszy zobowiazywat oba panstwa do wyrzeczenia si¢ wojny jako narzedzia
polityki narodowej. Polska i ZSSR oswiadczaty, ze powstrzymaja si¢ ,,0d wszelkich dziatan
agresywnych lub od napasci (..] zarébwno samodzielnie, jak i tacznie z innymi
mocarstwami”. Dazac do wyraznego sprecyzowania pojecia agresji, w dokumencie
stwierdzano: ,,Za dziatania sprzeczne z zobowiazaniami niniejszego artykutu [pierwszego -
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R. Sz.] uznany bedzie wszelki akt gwaltu naruszajacy catos¢ i nietykalnos¢ terytorium lub
niepodlegtos¢ polityczna drugiej umawiajacej si¢ strony, nawet gdyby te dziatania byty
dokonane bez wypowiedzenia wojny i z umknigciem wszelkich jej mozliwych przejawéw”.

W artykule drugim oba rzady zobowiazywaty si¢ nie pomagac¢ innym panstwom w
wypadku, gdyby byly one w stanie wojny z jednym z sygnatariuszy uktadu (Polsce chodzito
o Niemcy, a ZSSR o Japonig).

Trzeci artykut zabraniat udziatu w porozumieniach ,,z punktu widzenia agresji jawnie
dla drugiej strony wrogich”.

Kolejny, czwarty, artykut stwierdzat, ze zawarte poprzednio przez jedna ze stron
umowy nie moga ulec ograniczeniom, chyba ze ,,zawieraja w sobie element napasci”. Dalej
wskazywano na metody pokojowego rozstrzygania sporow i okreslono czas obowiazywania
paktu. Nalezy tu doda¢, ze w maju 1934 r. artykut siodmy, odpowiednio zmieniony,
przedtuzat waznos¢ paktu o nieagresji do 31 grudnia 1945 roku.

Uktad z ZSSR polska opinia publiczna przyjeta z zadowoleniem. Przychylne
stanowisko prezentowano w prasie Polskiej Partii Socjalistycznej. ,,Robotnik”, troche
naiwnie, widzial w uktadzie poczatek procesu stabilizacji stosunkéw polsko-sowieckich, a
wraz z tym szansg na zmiejszenie zbrojen. Przedstawiciel obozu rzadzacego, Franciszek
Lansdorf, pisat w czerwcowym numerze teoretycznego pisma sanacji (,,Droga” z 1932 r.):
»[...] stosunki ulegty zupetnej zmianie. Przywrdcenie pokojowych stosunkow z ZSSR - z je-
dnej, a terytorialne rewindykacje Rzeszy Niemieckiej z drugiej strony doprowadzity polityke
polska do zatozen oddalonych od programu antyrosyjskiego”.

Podpisanie paktu z ZSSR rozdraznito politykow francuskich, ktérzy w tym samym
czasie starali si¢ 0 zawarcie ze Zwiazkiem Sowieckim podobnego uktadu. Ukazujaca si¢ nad
Sekwana prasa pietnowata ministra Jozefa Becka jako ,,zdrajce Europy”, a Polske oskarzata o
»Zdradzenie interesow cywilizacji zachodniej”. Francuskie obiekcje wyrazane byly tak
gtosno, ze w Moskwie zaczeto sie¢ obawiaé, czy uklad z Polska zostanie w ogole
ratyfikowany. Bieg wydarzen dowiddt raz jeszcze, ze Polska nie byta satelita Francji.
Jednoczesnie polska prasa pisala, jak nieuzasadnione byly francuskie pretensje o
normalizacje stosunkéw z ZSSR, skoro jeszcze nie tak dawno zarzucano Polsce, ze chce
wciagna¢ Francje do wojny przeciwko Sowietom.

Inna reakcja na uktad polsko-sowiecki byta w Niemczech. Zaraz po nominacji Becka
»Kolnische Zeitung” pisata, ze polskie sfery wojskowe (Pitsudski?) zarzucaty Zaleskiemu
zbyt tagodne stanowisko wobec Niemiec, co miato przyczyni¢ sig¢ do odwotania tego ministra
I nominacji na jego miejsce putkownika Becka. Jeszcze dalej szedt komentarz w ,,Berliner
Tageblatt”, w ktorym stwierdzono, ze strona sowiecka widzi w Becku ,,cztowieka nowej
polityki w stosunku do Rosji sowieckiej”. Beck wedtug Niemcoéw miat by¢ antyniemiecki i
prosowiecki.

Byta to oczywista przesada, niemniej jedno jest pewne - wbrew wygtaszanym niekiedy
opiniom pakt z 1932 r. nie byt pociagnieciem taktycznym, lecz rzeczywistym celem polityKi
zagranicznej Pitsudskiego i Becka. Gdyby byto inaczej, propozycja Hitlera o wspdlnym
marszu na wschdd znalaztaby w Polsce zrozumienie. Rzeczypospolitej niewatpliwie zalezato
na pokoju z ZSSR. Strona sowiecka zapewniata ustami Litwinowa, ze pragnie tego samego.
20 maja, na uroczystym posiedzeniu Ligi Narodow zwotanym po zgonie Pitsudskiego,
Litwinow powiedziat: ,,Polska pod rzadami Marszatka Pitsudskiego podpisata z rzadem,
ktory reprezentujg, pakt o nieagresji, stanowiacy jeden z kamieni wegielnych pokoju i
bezpieczenstwa, jakie usilnie pragniemy utwierdzi¢ w obecnym dla Europy krytycznym
okresie”. Obok tego dziennik ,,1zwiestija” zapewniat, ze: ,,Pakt o nieagresji nie jest dla ZSSR
wytacznie dokumentem dyplomatycznym, lecz wyrazem gicbokiego pragnienia, by zy¢ z
Polska w pokoju. Nasza sprawa nad mogita cztowieka, ktdrego jedyna namigtnoscia byta
rnysl o niepodlegtosci i wielkosci Polski, tak jak On to rozumiat -jest wyciagna¢ dton do
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narodu polskiego i powiedzie¢ mu: »Nic nie grozi Polsce od strony Zwiazku Sowieckiego.
Przyjazn Polski i ZSSR moze sta¢ si¢ kamieniem wegielnym pokoju w Europie«”.

Minety zaledwie cztery lata od $mierci Marszatka, a w Moskwie zapomniano o tych
stowach. Mototow podpisat pakt z Ribbentropem i wkrétce Sowiety wspélnie z Rzesza
hitlerowska napadly na Polske. Konfrontujac te zdarzenia z przytoczonymi wyzej
deklaracjami sowieckimi, dochodzimy do gorzkich refleksji nad ich wartoscia i szczeroscia.
Postepku Stalina i Mototowa nie da sie niczym usprawiedliwi¢. Moskwa wiarotomnie
podeptata pakty, uktady i zobowiazania podpisane z Polska.

3. W oczach Polakow

Rozwoj ruchu hitlerowskiego wskazywat coraz szerszym kreggom opinii europejskiej,
ze NSDAP moze w niedtugim czasie wysuna¢ si¢ na pozycje dominujaca w niemieckiej
polityce. Dla Polakdéw oznaczato to koniecznos¢ poznania, oceny i - w konsekwencji - zmian
w wielu dziedzinach i tak juz nie najlepszych stosunkéw z Rzesza. Nalezato ustali¢, co jest
wspolne, a co dzieli hitleryzm od innych partii Republiki Weimarskiej. Czy zmiana rzadu w
Berlinie moze oznacza¢ jaki$ zwrot w stosunkach z Polska, czy tez nalezato oczekiwaé
utrzymania dotychczasowej wrogiej linii. Pytania te nurtowaty w rownym stopniu politykdw,
jak i cate spoteczenstwo polskie. Do tego jednak, aby moc na nie odpowiedzie¢ trzeba byto
pozna¢ charakter hitleryzmu, a zatem potrzebne byty informacje i spostrzezenia dotyczace
doktryny, programu i przywddcéw NSDAP.

»,Narodowy socjalizm - pisat publicysta katolickiego ,,Pradu” - nie jest doktryna ani
programem, lecz ruchem mesjanistycznym”, gtoszacym wiar¢ w $wietlang przysziosc
brunatnej 111 Rzeszy. W podobny sposob oceniano NSDAP na famach pitsudczykowskiej
,Drogi”. W artykule Hitleryzm nieznany z nazwiska autor wskazywat na sfer¢ emocjonalna
w dziatalnosci nazistow: ,,Caty ruch gubi sie w mistycyzmie, w nieokreslonych abstrakcjach,
ktore zastepuja logike i zdrowy rozsadek”. Przysztos¢ i ,,wybawienie” Niemiec miata
zapewnic¢ realizacja bojowych haset, w ktérych nazisci nawotywali do fizycznego
unicestwienia ,,zydow i marksistow”. Zwyciestwo narodowych socjalistow w walce o wiadze
zostato nazwane w prasie katolickiej ,,szalenstwem, ktore opanowato Niemcy”.

Te oceny (niewatpliwie stuszne) nie mogty zastapi¢ doktadniejszej analizy ideologii
Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei i programu, ktory gtosit jej fihrer Adolf
Hitler.

Podstawowa przestanke ideologii hitlerowskiej upatrywano w przeswiadczeniu szefa
NSDAP o konstruktywnej roli nienawisci. Nienawis¢ do wszystkiego, co zdaniem fihrera
zagrazatlo Niemcom, miala spetnia¢ role spoiwa ideowego, cementujacego hitlerowski
»~gmach Tysiacletniej Rzeszy”. Upatrywano w tym btad Hitlera, poniewaz ,bez istotnej
podstawy $wiatopogladowej, opartej na zdecydowanej postawie moralnej [...] zaden ruch
polityczny czy spoteczny nie moze okaza¢ si¢ twdrczym”. Dlatego w Polsce oceniano
hitleryzm nie jako rozwojowa kontynuacje mysli europejskiej, lecz jako pewna anomali¢
polityczna, ktéra ujawnita ,najgorsze strony tej ciezkiej dla kultury epoki”, jaka $wiat
przezywat w latach wielkiego kryzysu gospodarczego.

Drugim elementem ideologii NSDAP omawianym w Polsce byt rasizm. Wedtug Hitlera
- pisano w polskiej prasie - niemieccy nordycy mieli stanowi¢ ,rase wybrang”,
predestynowana do zajecia przodujacego miejsca w swiecie. A oto jak jeden z publicystéw
,Drogi” oceniat polityczne konsekwencje rasizmu:

,»a) zastapienie antagonizméw klasowych antagonizmami rasowymi;
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b) dazenie do zwycigstwa »rasy wyzszej« nad narodami, ktorym Hitler odmawiat tego
miana, co w konsekwencji 0znaczato: »wszyscy inni maja sta¢ si¢ niewolnikami;

c) ochrona czystosci rasy »niemieckiej« i wyniszczenie biologiczne innych narodow”.

Ludwik Koninski na tamach ,,Przegladu Powszechnego” przypomniat, ze antropolodzy
w Rzeszy szacowali odsetek ,,czystych nordykéw” na 4 do 6 procent ogdlnej ludnosci
niemieckiej i martwili sig, iz wsrod Polakow byt on znacznie wyzszy.

W grupie przywddcow nazistowskich na czoto wysuwat si¢ Hitler. Ideolog polskich
narodowcdw, Roman Dmowski, pisat, ze Hitler to ,,warunek szybkiego i poteznego rozwoju
ruchu”. Dmowski uznawat wodza za czynnik konieczny nie tylko w hitleryzmie, lecz w
kazdym ruchu ,,rewolucji narodowej”. ,,Najbardziej uderzajacym zjawiskiem w obu ruchach
narodowych [faszyzmie i hitleryzmie - R.Sz.] jest to - pisat Dmowski - ze kazdy z nich
posiada centralna posta¢ swego wodza, dookota ktérego sie¢ organizuje, ktorego rozkazow
stucha i ktdrego na swych barkach niesie do wiadzy. Wo6dz ten odgrywa tak potezna rolg, iz
ma si¢ poczucie, ze bez niego caty ruch by nie powstal”. Ale to wszystko w wypadku Hitlera
nie oznaczato jeszcze, ze bedzie on ,,czyms$ wigcej niz $wietnym agitatorem i organizatorem”
- mowit ideolog endeciji.

Publicystow zwiazanych z obozem rzadowym razito w zachowaniu flihrera nadmierne
reklamiarstwo. We wspomnianym artykule Hitleryzm mozna przeczytac: ,,Hitler przystapit
do polityki jak dobry kupiec. Jest pierwszym kierownikiem partii politycznej, ktéry nie tylko
nalezycie ocenit reklame, ale potrafit rowniez maksimum wydoby¢ z niej dla siebie”. W
konkluzji stwierdzano, ze ta reklama maskowata pustke ideowa i programowa flhrera.

Przytoczmy jeszcze charakterystyki innych przywodcow nazistowskich, sformutowane
przez Czestawa Dtugoteckiego. Stwierdzat on, ze Alfred Rosenberg, zdecydowany wrog
katolicyzmu, nosit si¢ z zamiarem rozpgtania nowego Kulturkampf na terenie Rzeszy, Joseph
Goebbels miat na polecenie Hitlera ,,wprowadza¢ metody bezwzglgdnosci w walce z
przeciwnikami politycznymi”, a Hermanna Goéringa nazywat ,,fanatykiem idei”, ktory nawet
bez zachety fuhrera zdobedzie ,,laury bezwzglednosci”.

Nalezalo tez przyznaé racje autorowi nastgpujacego spostrzezenia: ,Z tego, ze
»ideologia« hitlerowska miesci w sobie szereg oczywistych gtupstw, nie wynika wcale, by
nie mogta sta¢ sie¢ wyrazem wiary rozfanatyzowanych mas, i wykazanie jej absurdalnosci
wcale nie musi pociaga¢ za soba zabijania jej w oczach mas”. Zreszta, aby przekona¢
kogokolwiek, potrzebna jest dyskusja, a do rzeczowej dyskusji dojs¢ nie mogto.

Ideologia NSDAP zostata oceniona Krytycznie, a jej polityczne nastgpstwa uznano za
szkodliwe dla narodéw europejskich. Okreslono ja jako ,,godzaca w istotne zatozenia
chrzescijanstwa, a wraz z tym w elementarne formy humanistycznego wspotzycia”.

Nawet najwnikliwsza analiza zatozen ideowych nazizmu nie wyjasniata powodow,
niebywatego sukcesu wyborczego partii Hitlera. A byto ich przeciez ! wiele. W ,,Straznicy
Zachodniej” Jan Zieminski wskazywat na jeden z nich: powierzchownos¢ i brak gtebszego
zrozumienia dla demokracji. Publicysta ,,Straznicy” pisat: ,,Widocznie mysl republikanska i
idea porozumienia z Zachodem nie wystarczyty, aby ugruntowa¢ wptywy demokratow w
narodzie niemieckim”. Po dokonaniu przegladu programéw poszczeg6lnych partii nie-
mieckich Zieminski dochodzit do wniosku, ze polityczne zaplecze Republiki Weimarskiej
byto niezwykle szczupte. Polski publicysta twierdzit, ze Niemcy, podobnie jak kilka innych
narodow w Europie, uznali liberalizm, indywidualizm i demokracj¢ parlamentarna za
anachronizm. Byto to tym tatwiejsze, dodajmy, ze ideaty liberalno-demokratyczne nie miaty
zbyt wielu zwolennikbw w Rzeszy rowniez wtedy, gdy inne narody budowaty porzadek
panstwowy wedtug zatozen liberalizmu. Hitlerowski totalitaryzm i kolektywizm miaty
naturalne podglebie w niemieckiej mysli i tradycji politycznej od czasu, kiedy Prusacy
zjednoczyli Niemcy. Nic zatem dziwnego, ze ,nar6d niemiecki nie pragnat wolnosci
osobistej, lecz nakazu i dyscypliny”.
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Klimat moralnej i politycznej aprobaty nazizmu w umystach niemieckich powodowat,
ze politycy weimarscy nie byli zbyt konsekwentni w likwidowaniu zrédet zasilajacych ruch
Hitlera. ,,Kardynalnym btedem” nazwano w Polsce niewykorzystanie kompromitacji ustroju
monarchistycznego w wyniku kleski wojennej Il Rzeszy i pozostawienie ognisk drapieznego
nacjonalizmu, skupionych w kotach oficerskich i réznorakich zwiazkach egzystujacych
dzieki wsparciu Reichswehry. W miare uptywu lat programy republikanskich i par-
lamentarnych partii niemieckich coraz mniej odpowiadaty rosnacej w site i wptywy armii.
Wojskowi z coraz wigksza sympatia spogladali na ruch hitlerowski, ,ktérego cecha
najznamienitsza od poczatkbw powstania byta forma militarnie zdyscyplinowanej
organizacji”. Ponadto Hitler obiecywat Niemcom obalenie sita traktatu wersalskiego i
odbudowe potrzebnej do tego militarnej potegi Rzeszy - takie hasta znajdowaty, rzecz jasna,
zrozumienie u wojskowych.

Innym czynnikiem warunkujacym powodzenie NSDAP bylo akcentowanie przez
nazistow spotecznej orientacji ich partii, ktora byta przeciez nie tylko ,,narodowa”, ale takze
»socjalistyczna” i ,robotnicza”. Hitler zapewniat spoteczenstwo nekane trudnosciami
gospodarczymi, ze potrafi przezwyciezy¢ kryzys i zlikwidowaé bezrobocie. Potaczenie haset
nacjonalistycznych ze spotecznymi zadecydowato o powodzeniu ruchu hitlerowskiego -
stwierdzat Tadeusz Katelbach. Sanacyjny publicysta wskazywat, iz wszyscy niemieccy na-
cjonalisci, bez wzgledu na ich osobisty stosunek do nazizmu, ,zgodnie twierdzili, ze
dziejowa zastuga Hitlera byto obudzenie w szerokich masach narodu wiary w przysztosé”.

Hitler, traktowany przez wielu jako posta¢ bez przesztosci, nie wyrost z zadnego
wielkiego ruchu ideowego, nie miat za soba stawy wojennej, nie reprezentowat widocznych
wartosci intelektualnych. Byt za to autentycznym cztowiekiem ulicy i ta ulica poparta go,
dajac trzynascie milionéw gtosow w wyborach; to ludzie, ,,z ktérych znaczna czesé¢ jest mu
fanatycznie oddana, widza w nim swego bohatera, swego najwyzszego kierownika”.
Oczywiscie w Polsce dostrzegano, ze o zwyciestwie zadecydowaty miliony gtosow, ale
rowniez miliony marek wyasygnowane nazistom przez wielki przemyst niemiecki. W
artykule Hitleryzm czytamy: ,,[...] kapitaty, ktére szty do Hitlera, miaty na celu mordowanie i
niszczenie  osrodkbw  zawodowo-politycznych  organizacji ~ socjalistycznych i
komunistycznych w Niemczech”. Kapitalistyczni mocodawcy Hitlera nie wyczuwali, ze za
hastami walki z komunizmem kryto si¢ znacznie wiecej, kryto sie przekonanie, ze wszystko,
Co nie jest nazistowskie, nalezy zlikwidowac.

Pod adresem niemieckich socjalistow i komunistow kierowano w Polsce ostre stowa
krytyki, zarzucajac kierownictwom tych partii, ze nie zainteresowaty si¢ w odpowiednim
czasie ,,kandydatem na niemieckiego Mussoliniego” i w rezultacie beda musiaty przezyé
wiele rozczarowan i przegranych. Wytykajac KPD biledy taktyczne, polscy publicysci
obwiniali gtéwnie socjaldemokracje. ,,Socjalistyczna partia Niemiec wykazata swa zupetna
niezdolnos¢ do walki [z hitleryzmem - R.Sz.], co gorsza, na nia spada odpowiedzialno$¢ za
haniebna kleske demokracji niemieckiej”.

Przy tak jednoznacznie negatywnych ocenach narodowego socjalizmu zaskakiwato
odmienne stanowisko Dmowskiego. Przywddca ideowy polskich narodowcow uwazat, ze
nazizm ,,wptywa dodatnio moralnie na swych cztonkow, zwilaszcza tych, ktorych szereguje
do czynnej walki, koszaruje i utrzymuje”. Ideolog endecji stwierdzat, ze przewr6t majowy
Pitsudskiego zahamowat polityczny rozwoj Polski, gdyz uniemozliwit dokonanie ,,rewolucji
narodowej” na polskich ziemiach. W rezultacie najpierw Wiochy, a pdzniej Niemcy
wyprzedzity Polske w rozwoju politycznym i spotecznym. Poglady Dmowskiego na role
faszyzmu naleza do najbardziej kontrowersyjnych w jego tworczosci ideowej, w znacznej
czesci sa biedne i - dodajmy - nie podzielato ich wielu dziataczy Narodowej Demokracji.

Wrtoski faszyzm nie byt tak jednoznacznie potgpiany w Polsce jak niemiecki. Czy
narodowy socjalizm, jako ruch wrogi parlamentaryzmowi, byt bliski ruchowi ,,czarnych
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koszul”? Dostrzegajac raczej intuicyjnie wspoélnote ideologiczna duce i fihrera, jedni
przypominali stowa Hitlera o ,,zbiorowisku pluskiew parlamentarnych, trzymajacych si¢
kurczowo i za kazda cene wygrzanych foteli”, i zestawiali je ze stowami Mussoliniego,
zapewniajacego, ze rola faszystow w parlamencie ograniczy si¢ do ,,rozbicia i zniszczenia tej
instytucji”, inni twierdzili, ze faszyzm byt pradem twdrczym w przeciwienstwie do
antysemickiego nazizmu. Na poparcie tej ostatniej tezy w prasie polskiej przytaczano stowa
duce z 1927 r.: ,,Antysemityzm oznacza zburzenie i roztam, antysemicki faszyzm jest dlatego
absurdem, my w Italii bawimy si¢ doskonale, gdy styszymy, ze w Niemczech antysemici
probuja swego szczescia z faszyzmem. Protestujemy z cata stanowczoscia, zeby w ten sposob
kwalifikowac faszyzm. Antysemityzm jest produktem barbarzynstwa, faszyzm stoi na naj-
wyzszym szczeblu cywilizacyjnym i wobec tego jest diametralnie przeciwny
antysemityzmowi”. W p0Ozniejszym okresie w sprawie antysemityzmu nastapito daleko idace
ujednolicenie pogladéw Hitlera i Mussoliniego.

Dmowski od poczatku widziat ideowe pokrewienstwo faszystdw z nazistami. Ale i
przeciwnicy polityczni Dmowskiego dostrzegali zwiazki faszyzmu i hitleryzmu. ,,Przymierze
faszystowsko-hitlerowskie jest nie tylko wypadkiem doraznym politycznie [..]
migdzynaroddéwka nacjonalistyczna [faszystowska - R.Sz.] w rzeczywistosci jest czyms [...]
mozliwym do realizacji”, pisano w Polsce, wyprzedzajac fakt powstania osi Berlin-Rzym.

Jednak najwazniejsza dla Polakow byta odpowiedz na pytania o kierunek polityki
zagranicznej hitlerowskiej Rzeszy. Jedna z prob rozszyfrowania koncepcji polityki
zagranicznej fuhrera stanowit odczyt Henryka Strasburgera pt. Polska a Niemcy hitlerowskie,
wygtoszony w 1933 r. na zebraniu BBWR w Katowicach. Zacytujmy fragment tego
wystapienia: ,,(...] gtdwny teren ekspansji Hitler widzi na wschodzie, w Rosji, a posrednio w
Polsce. Gtéwny wrog Niemiec znajduje si¢ na zachodzie [podkr. Strasburgera]. Adolf
Hitler mowi wyraznie w swych enuncjacjach z czasu przed dojsciem do wiladzy, ze gtdwny
wrog to Francja. [...] 1zolacja Francji celem jej pobicia i zniszczenia - oto jeden z gtdwnych
momentow polityki Adolfa Hitlera [...J. Wystarczy pobi¢ Francje, aby mie¢ wolna droge do
ekspansji na wschéd”.

W przeciwienstwie do Strasburgera Katelbach twierdzit, ze zarysowana w Mein Kampf
hitlerowska Ostpolitik to ,,zbior metnych sformutowan”, z ktorych trudno cos konkretnego
odczyta¢. Ale i on dostrzegt wrogi stosunek Hitlera do Francji, ,,panstwa, ktére stoi na
przeszkodzie rozwojowi niemieckiemu”. To antyfrancuskie stanowisko wskazywato,
zdaniem Katelbacha, ze najblizsze cele hitlerowskiej polityki zagranicznej to ,realizacja
zadan niemieckich na potudniu i zachodzie Europy”. Sanacyjny publicysta - podobnie jak
czynniki rzadowe Rzeczypospolitej - wyrazat przekonanie, ze wrogi Polsce pruski Kierunek
polityki zagranicznej ulegnie ostabieniu w wyniku hitleryzacji Niemiec. Katelbach
sugerowat, jakoby reakcyjne kota Prus obawiaty si¢, ze Hitler ,,zaniedba” wschdd i bedzie
kierowat polityke Rzeszy na zachod Europy.

Stanistaw Dangel uwazat, ze hitlerowskie nawotywanie do marszu na wschod i
straszenie agresja bolszewicka byto jedynie manewrem propagandowym, obliczonym na
zjednanie wptywowych két prawicowych zachodniej Europy.

Nie oznaczato to, ze nie byto w Polsce gtoséw ostrzegajacych przed planami Hitlera
dotyczacymi wschodu. Wymienmy tu chociazby Karola Stojanowskiego, dziatacza
Stronnictwa Narodowego. W ksigzce Rasizm przeciwko Slowianszczyznie pisat on, ze
»rewolucja narodowa 1933 roku” oznaczata ,,nowe przegrupowanie ofensywne przeciwko
Stowianszczyznie”, a przede wszystkim przeciwko panstwom zachodniostowianskim -
Czechostowacji i Polsce. Stojanowski twierdzit, ze sity Rzeszy byty niewystarczajace do
zrealizowania planéw Hitlera. Dlatego Niemcy beda szukali ,,sojusznikéw”, najlepiej wsrod
samych Stowian, aby rozbi¢ ich jednos¢, ostabi¢ i wszystkich podporzadkowac¢ Berlinowi.
»,Zawsze Stowianie mieszkajacy na wschdd od najblizszych Stowian, sasiadujacych z
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Niemcami, ciesza si¢ ich pseudoprzyjaznia [...]. Przyjaznili si¢ z Niemcami wszyscy,
poczawszy od nadbattyckich ludow, znanych jedynie z nazwy, az po Rosjan”.

Szczuptosé sit niemieckich - w stosunku do szerokich planow fiihrera - i konieczno$¢
znalezienia sojusznikow polityki hitlerowskiej podkreslano w artykule Adolf Hitler i jego
program, zamieszczonym w ,,Przegladzie Powszechnym”. Przypomniano w nim stowa
Hitlera: ,,[...] naszymi sojusznikami moga i musza by¢ Anglia i Wiochy [...] polityke swa
skierujemy przeciwko Francji i w Kierunku zdobywania ziem na wschodzie”.

Jedno, co w Polsce odnotowano z zadowoleniem, to przekreslenie przez hitlerowcéw
polityki Rapallo, z ktéra weimarscy poprzednicy fuhrera wiazali plany zniszczenia
Rzeczypospolitej. Wizja sojuszu niemiecko-sowieckiego wydawata si¢ teraz zupelnie
nierealna. Wspomniany juz Strasburger twierdzit, ze Hitler zerwat z bismarckowska
koncepcja polityki wschodniej (sojusz z Rosja), ktorej hotdowato liczne grono politykéw
Republiki Weimarskiej. ,,Wschdd potrzebny Hitlerowi do kolonizacji to w jego przekonaniu
przede wszystkim Rosja”. Polska odchodzita w tych planach na dalsze miejsce i jezeli inte-
resowata Hitlera, to tylko jako ,korytarz” do ZSSR. Polska w zamiarze Hitlera miata by¢
instrumentem pomocnym w zawtadnigciu Rosja.

Inaczej odczytywal wschodnie plany Hitlera Karol Stojanowski. Stwierdzat on, ze
Polska nie powinna pomagac¢ Rzeszy w podbojach na wschodzie. Najprawdopodobniej Hitler
bedzie sie staral otoczy¢ dwa panstwa zachodniostowianskie (Polska, Czechy) pierscieniem
panstw wrogich (Austria, Wegry, Litwa) oraz wykorzysta¢ ruchy mniejszosci niemieckiej i
ukrainskiej, aby w koncu pobi¢ Polakow i Czechdw, a ich terytoria panstwowe wiaczy¢ do
Rzeszy. W ten sposob ,,po uporaniu si¢ z panstwami zachodniostowianskimi przysztaby kolej
na rozsadzenie Rosji”. | wtedy dopiero mialy sie spetni¢ stowa Hitlera, ktéry tak
przepowiadatl przysztos¢ ZSSR: ,,0lbrzymie panstwo wschodnie dojrzato do upadku. Koniec
panowania zydéw w Sowietach bedzie koncem Rosji jako panstwa. Jeszcze bedziemy
swiadkami zatamania si¢ tego komunistycznego systemu, co bedzie potwierdzeniem teorii 0
wartosci i znaczeniu rasy. Wowczas niemiecki miecz przysporzy ziemi niemieckiemu
ptugowi”.

Bez wzgledu na to, jaka droga miata p6js¢ Rzesza pod wodza Hitlera, jedno nie ulegato
watpliwosci - Polska znajdowata si¢ na tej drodze, gdyz byta sojusznikiem Francji i sasiadem
ZSSR. Stad stosunek hitlerowcow do Polski i koncepcja polityki wobec Polski miaty
zasadnicze znaczenie, na tej podstawie bowiem mozna bylo okresli¢, ile czasu dzielito
Rzeczpospolita od nieuchronnego starcia z Rzesza.

Pewna wskazOwka byly stowa samego Hitlera, ktéry krytykowat dotychczasowa
polityke Niemiec w stosunku do Polski. Byta ona - wedtug filhrera - niezdecydowana,
potowiczna i chwiejna i to sprawito, ze Niemcy nie osiagnely ani zwycigstwa, ani zgody z
Polakami. Ale nadal nie byto wiadomo, czy Hitler bedzie preferowat zdecydowana, czy
zgodna polityke wobec Polski. Zabdr i wojna - oto program Hitlera - pisano w ,,Przegladzie
Powszechnym”, a wiec dla Polski zmiana witadzy w Berlinie nie oznaczata niczego nowego i
dobrego. Ludwik Koninski w artykule opublikowanym w okresie, gdy nagonka antypolska w
Rzeszy przybrata niezwykle na sile, informowat: ,[...] caty szeroki front grzmi hastem:
»rozbi¢ panstwa pograniczne« i [...] »jak dtugo istnieje Polska, tak diugo zagraza¢ bedzie
Niemcom«”,

Stanowisko Rzeczypospolitej - podkreslano w polskiej prasie, i to niezaleznie od
pogladéw politycznych wypowiadajacych si¢ 0sb - bedzie zawsze takie samo. Oznacza ono:
~Zadnych ustgpstw czy koncesji w sprawach Slaska i Pomorza”. Wielu stwierdzato, ze
Polska nie moze sta¢ sie narzedziem walki na wschodzie. ,,Porozumienie z Rosja [pakt o
nieagresji z 1932 r. - R.Sz.] - pisat Henryk Strasburger - posiada kapitalne znaczenie dla
polityki polskiej i powinno by¢ stata, trwata podstawa tej polityki. To nie tylko taktyka, to
juz Klasyczna polityka zagraniczna Polski: pokdj i porozumienie na wschodzie”. Strasburger
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wskazywat, ze Hitler zupelnie powaznie proponowat Polsce za udziat w agresji na ZSSR
wolna reke na Ukrainie. Byty generalny komisarz Rzeczypospolitej w Gdansku (podobnie
zreszta jak sam Pitsudski) odrzucal zdecydowanie te awanse czynione Polsce cudzym
kosztem. Stojanowski ostrzegat przed ewentualnoscia, ktdéra mogta pozostawi¢ Polske sam na
sam z Rzesza. Jego zdaniem nalezato natychmiast przystapi¢ do tworzenia ,,zwiazku
zachodniostowianskiego”, ktory, obejmujac 50 milionéw ludnosci, stanowitby silna bariere
na drodze hitlerowskiego Drang nach Osten. Paradoksalnie prawdziwa w konfrontacji z
historia stosunkéw polsko-niemieckich byta mysl Stojanowskiego: ,,W ciagu historii Polska
nigdy nie tracita na wojnie z Niemcami, lecz na pokoju, zgodzie i przyjazni”.

Nieco patetycznie, ale gteboko prawdziwie brzmiaty stowa jednego z artykutdw
zamieszczonych w ,,Drodze”: ,, Zdawszy sobie sprawe z grozy cywilizacyjnej i dziejowej
wiejacych od praddéw neohakackich, nalezatoby wysnu¢ stad wnioski dla nas: Kto zaniedbuje
lub ostabia nasza obrong przed Niemcami, ten bierze najstraszniejsza odpowiedzialnos¢ za
prosty ludzki los naszych pokolen! Nie ma tez mysli najhaniebniejszej nad ta, ze w naszym
ewentualnym starciu sie z Niemcami moglibysmy nie wydoby¢ z siebie najwyzszej sumy
mestwa i sprawnosci. [...] Polska jest potrzebna nie tylko dla nas, lecz i dlanich.
[...] Obowiazkiem i prawem Polski jest sta¢ si¢ osia nowego systemu politycznego tej czesci
Europy”.

Hitleryzm oznaczat nie tylko zagrozenie pokoju, oznaczat réwniez niebezpieczenstwo
dla samych Niemiec. Jan Zieminski pisat, ze nazisci wysungli hasta, ktérych wprowadzenie
w zycie oznaczatoby powrdt do sytuacji sprzed | wojny swiatowej. Wzrost NSDAP nie zostat
zahamowany rowniez i dlatego, ze partie ,,demokratyczne” myslaty to samo, co hitlerowcy
mowili gtosno. Ten ,,pochdd nacjonalizmu”, jak pisano w ,,Straznicy Zachodniej”, prowadzit
Niemcow w jednym kierunku - do wojny. Hitleryzm ni6st Europie i Niemcom wstrzasy,
ktore mogty nie tylko zaktoci¢ pokoj, ale takze zniszczy¢ panstwo niemieckie. ,,Narodowy
socjalizm - pisano w ,,Straznicy Zachodniej” - moze oznaczac¢ zbiorowe samobojstwo narodu
niemieckiego”.

Wspominany parokrotne Ludwik Koninski starat si¢ zestawi¢ najbardziej oczywiste
zasady, wynikajace z nazistowskiej ideologii. Przedstawit je jako swoista ,,logike swastyki”:

1) gdziekolwiek jest jeden Niemiec, tam rozciaga si¢ niemiecka ojczyzna;

2) konieczne jest zdobycie nowych ziem dla niemieckiej kolonizacji;

3) gdziekolwiek wkroczy jeden Niemiec, tam automatycznie powstaja ziemie nalezace
do Rzeszy;

4) wedtug niemieckiego prawa tylko rodowity Niemiec moze by¢ obywatelem
niemieckim;

5) gdziekolwiek istnieje lub powstaje niemiecka ojczyzna, tam zaczyna dziata¢
niemieckie prawo;

6) wszyscy mieszkancy podbitych przez NiemcOw ziem traca prawa obywatelskie po
wsze czasy;

7) prawo ma czuwa¢é, aby niemiecka krew zdobywcdéw nie ,kalata si¢” krwia
»tubylcow”;

8) niemieckie prawo zaleca, stosowanie zasady ,,cel uswigca srodki”, nawet najbardziej
brutalne;

9) ,,tubylcy” maja by¢ masowo wywtaszczani, przede wszystkim z ziemi, i wysiedlant;

10) ludzie ,,ras nizszych” nie moga sprawowac funkcji kierowniczych;

11) filozofia ,,wiecznych nawrotéw”, nawiazujaca do prymitywnych form wspotzycia
ludzkiego, ma wyzwoli¢ Niemcow z nakazow sumienia;

12) chrzescijanstwo staje sig ,,czynnikiem destruktywnym” i jako takie ,,bytoby tepione
rownie bezlitosnie jak w Bolszewii”.
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Proroczo brzmialy stowa umieszczone w artykule Jana Zieminskiego Upadek
niemieckiej lewicy: ,,Nie watpimy, ze opamigtanie nastapi, gdyz i nacjonalizm niemiecki nie
bedzie wieczny, lecz moze otrzezwienie w Niemczech przyjdzie zbyt p6zno, by zapobiec
katastrofie, ktora wstrzasna¢ moze catym swiatem w ten sam sposoéb, jaki to miato miejsce w
1914 roku”. Stowa te oddawaly wiasciwie zaniepokojenie polskiej opinii zmianami
zachodzacymi w Rzeszy.

4. Dwa panstwa

Rozwoj ruchow faszyzujacych i zwyciestwa totalitaryzmu w walce z demokracja i
parlamentaryzmem nie byly w latach trzydziestych czyms wyjatkowym.

Rzeczywistos¢ spoteczna i polityczna po zakonczeniu | wojny swiatowej wykluczata
powrot do liberalnej konstrukcji panstwa - ,str6za nocnego”. Wzrost nastrojow
rewolucyjnych, rozwdj ruchu robotniczego kierowanego przez komunistéw, kryzysy
gospodarcze, powszechny upadek zaufania do demokracji parlamentarnej - wszystko to
stawiato panstwa demokratyczne przed alternatywa: albo umocni¢ wiadze wykonawcza w
panstwie, albo przyzwoli¢ na rewolte komunistyczna. Teoretycy prawa ustrojowego i
politycy widzieli wyraznie, ze 6wczesny model parlamentaryzmu nie stwarzat pomyslnych
perspektyw dla trwatosci panstw demokratycznych.

Trudnosci na linii parlament-spoteczenstwo wystepowaty z réznym natgzeniem w
roznych panstwach. Do dramatycznych napie¢ dochodzito zwtaszcza tam, gdzie system
parlamentarny zostat wprowadzony na wzér ustroju zwycigskich panstw Ententy - gtéwnie
Francji - bez uwzgledniania warunkéw, w jakich miat funkcjonowa¢. Dotyczyto to przede
wszystkim mtodych panstw w Europie Srodkowej i Potudniowej, gdzie brak zdecydowanej
przewagi jednego ze stronnictw politycznych lub trwatych koalicji w parlamencie unie-
mozliwiat stworzenie stabilnego rzadu. Rzad byt zalezny od zmiennych uktadéw
migdzypartyjnych, co prowadzito do czestych zmian gabinetéw, korumpowania postéw,
naduzy¢ itp. Tworzyly si¢ coraz to nowe partie i partyjki, pietrzyty si¢ trudnosci w polityce
wewnegtrznej.

W latach dwudziestych problemy rozwoju zycia politycznego nabraty drastycznej
ostrosci. Do najwazniejszych zadan nalezato okreslenie pozycji i roli wiadzy wykonawczej,
ustalenie zakresu kompetencji parlamentu oraz tworzenie porzadku spotecznego, ktorego
domagaty si¢ nowe prady spoteczne, za ktorymi staty silne ruchy polityczne. Pojawito sie
zagadnienie, jak realizowa¢ te zadania, a jednoczesnie nie zgubi¢ praw, ktére uzyskat
obywatel dzigki parlamentaryzmowi. Zastanawiano sig, czy ,,nowy tad” spoteczny ma by¢
wprowadzany metoda przekonywania i perswazji, czy droga gwattu politycznego agresywnej
mniejszosci na spoteczenstwie.

Spetniaty si¢ przewidywania ,,proroka wieku mas”, Alexisa de Tocqueville'a, ktory juz
w potowie XIX wieku przewidywat nieuchronnos¢ ingerencji panstwa w procesy
spotecznego rozwoju. Widziat on niebezpieczenstwo poddania ludzi ,tyranii bardziej
logicznej, bardziej réwnej, ale na pewno petniejszej od dawnej”. Jedna z takich tyranii XX
wieku stworzyt Benito Mussolini. Stato totalitario podporzadkowywato ludzi dyktaturze
partii wspierajacej t¢ dyktatur¢ (monopartii), zmuszato spoteczenstwo do manifestowania
poparcia dla totalitaryzmu.

Wiele panstw europejskich doswiadczyto zamachow stanu, przewrotow i mniej lub
bardziej gwaltownych zmian rzadéw, ktérych efektem byto zawsze ostabienie roli
parlamentu, uderzenie w ,partyjniactwo” itp. Po ,,marszu na Rzym” w 1922 r. réwniez
Polska cztery lata pozniej przezyta swoj ,,marsz na Warszawe”.
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Skoro sanacja byta jednym z kierunkéw niechetnych parlamentaryzmowi, podobnie jak
faszyzm, to czy obalenie ,,demoliberalizmu” w Rzeszy stwarzato ideologiczna ptaszczyzne
porozumienia i wspétpracy miedzy nazizmem a sanacja? Taka wspdlnota ideowa pozwolita
przeciez Mussoliniemu zapomnie¢ o ,,matym przyjacielu”, kanclerzu Austrii, i zrezygnowac
z pretensji do Dolnej Adygi. Czy mozna przypuszczaé, ze identyczne powody mogtly
przewazy¢ nad poprzednimi sporami granicznymi miedzy Warszawa a Berlinem?

Wspotczesna polska historiografia dysponuje w tej mierze istotnym rozréznieniem,
pozwalajacym unikna¢ nieporozumien. Ruchy antyparlamentarne podzielono na totalitarne i
autorytarne. Odeszlismy od tezy, przeniesionej do nauki historycznej z terenu propagandy, o
»faszyzacji” Drugiej Rzeczypospolitej. Stwierdzono, ze autorytaryzm sanacyjny,
wprowadzajac dos¢ dotkliwe nieraz ograniczenia swobod obywatelskich, nie osiagnat nigdy
formy panstwa totalitarnego, jak to si¢ stato migdzy innymi we Wtoszech i w Niemczech. W
tym sensie autorytaryzm Pitsudskiego stanowit przeciwienstwo faszyzmu.

Faszyzmem nazywa si¢ taki Kkierunek polityczny, ktory okreslajac si¢ jako
nacjonalistyczny oraz wrogi demokracji i liberalizmowi, zmierza do stworzenia panstwa
totalitarnego rzadzonego przez monopartig. Panstwo faszystowskie kontrolowato catoksztatt
zycia spoteczenstwa w dziedzinie stosunkéw politycznych, gospodarczych i spotecznych,
podporzadkowywato sobie wszystkie ruchy i zrzeszenia spoteczne, likwidowato wszelkie
formy kontroli spotecznej i ograniczato sfere prywatnosci. Opinia publiczna miata by¢
sterowana przez wiadze i miata stuzy¢ umacnianiu dyktatury.

A oto jak okreslit ustréj panstwa autorytarnego Engelbert Dollfuss:

a) autorytet nalezy do rzadu jako organizacji panstwa;

b) celem autorytarnego rzadu jest ujednolicenie wielorakich interesow duchowych i
materialnych;

c) autorytarne kierownictwo, wykonywane przez rzad, jest reprezentantem catosci
panstwa;

d) autorytet to ,,uporzadkowana wtadza”, a nie samowola ani dyktatura;

e) system panstwowy jest hierarchiczno-autorytarny, totez rzad moze skupi¢ w swym
reku silniej niz przedtem prawa zwierzchnie;

f) poparcie spoteczenstwa dla instytucji wyrasta z szerokiej sfery wolnosci duchowych,
a nie jednolitego $wiatopogladu.

Wiele ze wskazanych przez kanclerza Austrii cech mozna byto odnalez¢ w konstrukcji
ustrojowej Polski sanacyjnej. Dotyczyto to takze wprowadzonej w 1935 r. konstytucji
kwietniowej i modelu panstwa, ktore Stanistaw Car charakteryzowat w nastepujacy sposob:
»Panstwo, ktére chcemy stworzy¢ w oparciu 0 nowa Konstytucje, nie ma by¢ panstwem
liberalnym XIX w., ale tez nie ma by¢ panstwem wiadczym lub - jak si¢ teraz méwi -
panstwem totalnym, w ktérym jednostka dzierzaca wiadze sprawuje rzady arbitralnie nad
swymi obywatelami, odsuwajac ich od udziatu w zyciu publicznym. Nasze Panstwo ma by¢
wspolnym dobrem wszystkich obywateli [podkr. Cara], synteza miedzy
wolnoscia obywatela a moca panstwa”.

Od faszyzmu jako ustroju odcinat si¢ zdecydowanie sam Pitsudski. W wywiadzie
udzielonym ,Le Matin” w kilka dni po zamachu majowym zapewniat, ze faszyzm ,,nie
mogtby sie przyja¢ w Polsce”. ,,Nie, to nie dla nas - mowit Marszatek - gdy patrze na histori¢
mojej ojczyzny, nie wierze - naprawde - aby mozna byto rzadzi¢ w niej batem. Nie lubig bata
[...]. Nie! Nie jestem za dyktatura w Polsce”. Przy innej okazji zapewniat Wiadystawa
Baranowskiego: ,,Nie myslcie, bym w systemie rzadzenia chciat matpowac¢ Mussoliniego. Te
wzorki z zagranicy, ktére moga imponowa¢ naszym nacjonalistom, wcale nie pasuja do
psychiki polskiej, ani nie sa w moim guscie”.

Zreszta ani Mussolini, ani Hitler nie uwazali nigdy Polski rzadzonej przez sanacje za
panstwo totalitarne. Duce wyrazat nawet wobec posta polskiego w Rzymie zal, ze Pitsudski
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ogladat si¢ zbytnio na ,,konstytucyjne formutki” zamiast wykorzysta¢ dla dobra panstwa swa
»potezna indywidualnosé”.

Wyhbitny dziatacz PPS, Mieczystaw Niedziatkowski, protestowat przeciwko zaliczaniu
stworzonego przez Pitsudskiego systemu rzadéw do faszyzmu. Zacytujmy stowa tego
polityka, wygtoszone na posiedzeniu egzekutywy Miedzynarodowki Socjalistycznej w
Paryzu (12 1l 1927): ,[...] byloby btedem rozumie¢ obecny stan polityczny Polski jako
faszyzm. Zyjemy pod naciskiem przewagi jednostki marszatka Pitsudskiego z zachowaniem
form konstytucyjnych”.

Ale w Polsce, tak jak gdzie indziej, byli takze zwolennicy budowania stato totalitario.
Tylko ze od zamachu majowego byli oni w opozycji do rzaddéw Pitsudskiego. Tendencje
totalitarne ujawnity sie dos¢ wyraznie w obozie narodowym, a patronowat im sam Dmowski.
To o faszyzmie pisat ideolog Narodowej Demokracji jako o ,,nauce dla obozéw narodowych
innych krajow”, z ktorej nalezato odpowiednio skorzysta¢ w celu ,,doprowadzenia do
zwyciestwa”. Nie byty to tylko stowa, skoro w grudniu 1926 r. zostata powotana do zycia
nowa organizacja narodowcow, gotowa do przyswojenia doswiadczen wioskich. Obdz
Wielkiej Polski - tak bowiem nazwano te¢ organizacj¢ - miat ,,nie wkraczajac na sejmowy
teren dziatania rozwina¢ prace w kraju, skupiajac rozbite dotychczas sity narodowe w
jeden wielki obo6z [podkr. R.Sz.]”. ,,Gdy taki silny obdz stanie w kraju -mowit
Dmowski - dalsze trwanie dzisiejszego ukiladu stronnictw bedzie niemozliwe. Wtedy -
jestesmy przekonani - i w Sejmie bedziemy mieli jedno wielkie stronnictwo
narodowe [podkr. R. Sz.]”. Juz w 1925 r. Dmowski dostrzegat pozytywy dyktatury jako
metody sprawowania wiadzy. | chociaz dyktatura bez cztowieka tej miary co Mussolini
bylaby ,nieszczesciem”, to sama idea rzadow dyktatorskich nie byta Dmowskiemu
»wstretna”.

Rozwdj OWP zostat zahamowany decyzjami administracyjnymi, az wreszcie w 1933 r.
organizacje zlikwidowano. W ten sposob prady totalne, chociaz istniaty w Rzeczypospolitej,
do wybuchu Il wojny swiatowej nie znalazty sprzyjajacych warunkow do zwycigstwa.

Piotr Lossowski, zajmujacy si¢ badaniem historii najnowszej panstw nadbattyckich,
dostrzegt interesujaca prawidtowos¢ w zachowaniu rzadow autorytarnych. Otéz
przesladowaty one nie tylko lewice komunistyczna, ale takze faszystowskie ugrupowania.
Kanclerz Dollfuss po zawieszeniu konstytucji austriackiej w 1933 r. zakazal dziatalnosci
narodowym socjalistom na terenie panstwa. Autorytarny przewrot Konstantina Patsa w
Estonii (1934 r.) potozyt kres dziatalnosci estonskich faszystow. Podobnie zachowat si¢ po
dokonaniu zamachu Karlis Ulmanis na Lotwie, likwidujac faszystowska organizacje
Perkonkrusta. Wreszcie dyktatura Karola Il w Rumunii oznaczata aktywna walke z Zelazna
Gwardia i $mier¢ jej przywddcy Corneliusa Codreanu. Przyktadéw tego typu mozna
przytoczy¢ znacznie wigcej.

Powody przesadzajace 0 zwycigestwie faszyzmu lub autorytaryzmu nad
parlamentaryzmem byty w znacznej mierze uzaleznione od sity ruchu komunistycznego,
grozacego obaleniem panstwa. ,,Potezny nacisk, jaki ten ruch proletariacki wywiera na
nastroje i polityke Europy - pisat Hans Kelsen w pracy O istocie i wartosci demokracji -
wywotuje zarazem reakcje burzuazji, skierowana roéwniez przeciwko demokracji. Jej
wyrazem teoretycznym jest faszyzm wioski [podkr. Kelsena]”. Ale burzuazja niechetnie
»Klgkata przed kolba dyktatury faszystowskiej”. Nie nalezy zapominaé, ze warstwom
posiadajacym byto dobrze z ustrojem parlamentarnym i prawami obywatelskimi. Natomiast
panstwo faszystowskie, nie pozbawiajac wiasnosci, poddawato rowniez burzuazje dotkliwym
ograniczeniem i pozbawiato organizacji stuzacych jej interesom. Represje dotykaty takze
posiadacza, jezeli nie podporzadkowat si¢ woli totalitarnej partii. Dlatego poparcie udzielane
faszyzmowi przez warstwy posiadajace byto ostatecznoscia i decydowano si¢ na nie dopiero
wtedy, kiedy nie widziano innej sity politycznej, ktéra mogtaby zahamowa¢ wzrost ruchu
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komunistycznego. ,,Faszystowskie ruchy i dyktatury - pisza autorzy Istorii wtoroj mirowoj
wojny 1939-1945 - powstaty w latach dwudziestych i trzydziestych w tych krajach, w ktérych
wptyw wielkiego kryzysu byt szczegélnie silny i zanosito si¢ na rozwiazanie droga
rewolucyjna”. Opinia ta, dos¢ efektowna, jest tylko w czgsci prawdziwa. Faszyzm wioski
zwycigzyt, zanim doszto do wielkiego kryzysu, a w innych krajach - Francja, Anglia, Stany
Zjednoczone AP - mimo ostrych oznak kryzysowych nie wida¢ byto znaczacych ruchéw
faszystowskich. Jedynie sytuacja Niemiec zdaje si¢ potwierdza¢ poglad autorow lIstorii...

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze taka sytuacja nie wystapita w Polsce w
dobie przewrotu majowego w 1926 r. Z jednej strony endeckie straszenie komunizmem nie
byto brane powaznie (sejm nie uchwalit ustawy o walce z komunizmem), z drugiej zas
ugrupowania komunistyczne - wedtug Adolfa Warskiego-Warszawskiego - byty dalekie ,,od
napigcia rewolucyjnego”.

Autorytaryzm, jak to podkreslalismy, ostabiajac mozliwosci dziatania skrajnej lewicy,
uniemozliwiat jednoczesnie zdobycie wiadzy faszystom. Likwidowat bowiem system rzaddw
liberalnych, ktére Ernst Nolte nazwat pierwszym i niezbednym warunkiem powstania
totalitaryzmu.

Drugim elementem warunkujacym powodzenie faszyzmu byt brak konkurencyjnego
wodza, przywodcy nalezacego do politykéw orientacji faszyzmowi przeciwnych (z
wykluczeniem komunistow), ktéry bytby zdolny sita swego autorytetu wymusi¢
konieczne zmiany ustrojowe. Zauwazmy, ze faszyzm dochodzit do wiadzy, tworzac ideologie
i budujac partie, ktore przekreslaty ,,demoliberalizm”, a faszystowski wodz zdobywat swoja
pozycje w réwnej mierze demagogia spoteczna, co sita pigsci swoich bojowkarzy.

Autorytaryzm natomiast byt uosabiany przez polityka, ktory mial pewne zastugi i
dlatego cieszyt si¢ znaczna popularnoscia (Stanistaw Zabietto stwierdzit, ze co najmniej 40%
polskiego spoteczenstwa popierato Pitsudskiego). Dzigki temu polityk taki zyskiwat poparcie
bardzo roznych sit, ktore taczyta che¢ uzdrowienia sytuacji politycznej i przekonanie, ze
moze tego dokona¢ odpowiedni ,,autorytet”.

Atutu wodzowskiego byli pozbawieni polscy narodowcy. Dmowski nie miat
kwalifikacji na przywodce ruchu totalnego, bedac raczej intelektualista z etykietka
demokraty, i sam w prywatnych rozmowach czesto utyskiwat, ze nie moze go zastapic ,,ktos
mtodszy”. Jednoznacznie brzmiaty stowa Aleksandra Swigtochowskiego wypowiedziane na
tamach ,,Mysli Narodowej” w jego statym felietonie Liberum veto: ,,Mussolini to jest
prawdziwy geniusz polityczny. [...] Kazdy nardd, nawet widzac jego uchybienia, moze
pragna¢, azeby jego los dat mu takiego przewodnika”.

Pitsudski zdystansowat nie tylko potencjalnych przywddcéw totalizmu, ale rowniez
tych politykow polskich, ktorzy podobnie jak on zdolni byli do sprawowania rzaddw
autorytarnych (Wojciech Korfanty, Wiadystaw Sikorski, Wincenty Witos). Poglad ten jest w
petni uzasadniony. Najtatwiej mozna spostrzec tendencje autorytarne w dziatalnosci generata
Sikorskiego, zwtaszcza gdy byt on naczelnym wodzem i premierem rzadu na uchodzstwie.
Zdominowal wéwczas prezydenta Rzeczypospolitej i dos¢ surowo traktowat opozycje, o
czym przekonat si¢ chociazby generat Stefan Dab-Biernacki. Réwniez Witos sktaniat si¢ ku
takiej formie rzaddw przed majem 1926 r., gdy zapowiadat - jak to napisat Adam Prochnik -
»rzady silnej reki”. Moze najstabiej te tendencje przejawiat Korfanty, ktory nie miat okazji
odegra¢ takiej roli jak wyzej wymienieni. Trzeba jednak pamigta¢ o jego dyktatorskiej
wladzy w czasie powstan $laskich. Pozniej PPS podejrzewata Korfantego o pragnienie
odegrania roli ,,silnego cztowieka”, co potwierdzito stanowisko, jakie zajal wobec wydarzen
krakowskich 1923 roku.

Zwolennicy faszyzmu zdawali sobie sprawg z niebezpieczenstwa ,,wodzowskiej
konkurencji”, skoro hitlerowcy zamordowali ,,silnego cztowieka” Reichswehry generata
Kurta von Schleichera, austriaccy narodowi socjalisci - kanclerza Dollfussa, chorwaccy
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nacjonalisci - krdla Aleksandra I, a i zabojca prezydenta Narutowicza oswiadczyt, ze
zamierzat zabi¢ Pitsudskiego.

Mysla przewodnia ustroju Polski pitsudczykowskiej miata by¢ zasada sformutowana
przez Pitsudskiego: ,,Sita bez wolnosci i sprawiedliwosci jest tylko przemoca i tyrania.
Sprawiedliwos¢ i wolnos¢ bez sity jest gadulstwem i dziecinstwem”. Autorytarny system
polityczny w Polsce miat by¢ sposobem ochrony wywalczonego z takim trudem
niepodlegtego panstwa. Niepodlegtos¢ Rzeczypospolitej bylaby zagrozona - zdaniem
Pitsudskiego - w warunkach ,,sejmowladztwa”. Podobnie bytoby i wtedy, gdyby do wiadzy
doszli zwolennicy ,,zagranicznych wzorkdw” politycznych - bez wzgledu na barwe sztan-
daru, pod ktorym bytyby one wprowadzane w zycie. Marszatek starat si¢ respektowaé prawa
obowiazujace w Polsce (co nie oznacza, ze nie naginat ich do wilasnych wymagan) i
podkreslat, ze przez wybor jego osoby na prezydenta sejm zalegalizowat przewrdt majowy.
Pitsudski korzystat z urzadzen ustrojowych poprzedniego okresu i zapewniat: ,,Ja nie idg na
skasowanie sejmu, chce uznawac obecne formy panstwa”.

W sejmie opozycja zajmowata wcale widoczne miejsce. Nawet po wyborach w 1930
roku (roku ,,Brzescia”) z ramienia opozycji zasiadato w sejmie: prawica - 63 postdw, centrum
- 24 postow, lewica - 69 postow (w tym pigciu komunistow), mniejszosci narodowe - 33
postow. Sanacyjny Bezpartyjny Blok Wspétpracy z Rzadem miat 247 postow, co stanowito
okoto 56% ogo6tu mandatow.

Ugrupowania opozycyjne istniaty nie tylko w sejmie, skoro w 1932 r. OWP skupiat w
swych szeregach 120 tys. cztonk6w, Stronnictwo Narodowe osiagneto w 1938 r. 180 tys.
cztonkow (w 1939 r. 0 20 tys. wiecej), Stronnictwo Ludowe liczyto w 1933 r. 100 tys.
cztonkow, a Polska Partia Socjalistyczna w 1932 r. ponad 30 tys. Ukazywala si¢ tez liczna
prasa opozycyjna. Wymienmy niektdre dzienniki: narodowe - ,,Gazeta Warszawska”, ,,Kurier
Poznanski”, chadeckie - ,Rzeczpospolita”, ,,Gtos Narodu”, ,Postep”, ,,Nowy Kurier”,
»,Dziennik Bydgoski”, ,,Polonia”, ludowe - ,,Wtoscianin”, ,,Piast Wielkopolski”, ,,Codzienny
Goniec Ludowy”, socjalistyczne - ,,Robotnik”, ,,Walka Ludu” i wiele innych.

Sytuacja taka byta nie do pomyslenia w warunkach panstwa totalitarnego. W wyniku
zwycigstwa hitlerowcéw w Rzeszy Polska oddalita si¢ od Niemiec rowniez pod wzglgdem
ustrojowym i ideologicznym. Miegdzy hitlerowskim programem wojny i podboju a polskim
obrony terytorium okreslonego w traktatach (zwtaszcza wersalskim i ryskim) widaé¢ byto
zasadnicze sprzecznosci.

5. Rok 1933

Styczen 1933 roku zapoczatkowat ,,rok odwilzy”, jak go nazwat po latach 6wczesny
pracownik polskiego poselstwa w Moskwie i historyk Drugiej Rzeczypospolitej Stanistaw
Zabietto. Na poczatku miesigca nastapita zmiana na stanowisku posta Polski w stolicy
wschodniego sasiada Rzeczypospolitej. Odszedt Stanistaw Patek, ktéry prowadzit dtugie
rokowania o pakt nieagresji, a jego miejsce zajat mtody i energiczny, zaufany ministra
Becka, Juliusz Lukasiewicz. Miat on utwierdzac radzieckie kierownictwo polityczne w prze-
konaniu, ze Polska pragnie odprezenia i pokoju.

W tej sytuacji tym drazliwsze staty si¢ dysonanse w stosunkach polsko-francuskich. 20
stycznia Polacy z niepokojem stuchali doniesien o wystapieniu Edouarda Herriota, ktory
wypowiedzial si¢ za szybkim rozwiazaniem problemu ,polskiego korytarza”. To
oswiadczenie premiera i ministra spraw zagranicznych Il Republiki wskazywato wyraznie,
ze za stworzenie systemu bezpieczenstwa z udziatem Niemiec miata zaptaci¢ Polska.
Stanowisko to znajdowato petne uznanie takich politykow, jak Alfred Hugenberg, Franz von
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Papen czy Kurt von Schleicher, ktérzy zdawali si¢ mie¢ decydujacy gtos w polityce
zagranicznej Rzeszy. Wkrotce (23 1) lewicowa ,La Republique” poparta premiera,
wypowiadajac si¢ za taka rewizja traktatow, aby Niemcy uzyskaty ,,rdwne prawa”, a polskie
Pomorze przeszto pod kondominium niemiecko-polskie. Pomysty te przybraty znacznie
konkretniejsze formy podczas konferencji (29-30 I) przemystowcow reprezentujacych wielki
kapitat Belgii, Francji i Niemiec. Oto jej rezultaty: postanowiono doprowadzi¢ do likwidacji
»Korytarza”, aby Prusy Wschodnie mogty dotaczy¢ do reszty Niemiec, podobnie jak Wolne
Miasto Gdansk, a nawet niedawno zbudowany port polski w Gdyni; w zamian Polska miata
otrzyma¢ dostep do morza w Klajpedzie (sic!), odszkodowanie za Gdynig, umowe handlowa
dla ,,wsparcia polskiej gospodarki” i gwarancje co do pozostatych granic. Nalezy tu jeszcze
doda¢, ze Polska nie zostata poinformowana przez Francje o konferencji, chociaz
przemystowcy francuscy zasiadali tam za wiedza i z upowaznienia rzadu Il Republiki. Co
wigcej, rzad francuski zaaprobowat wyniki obrad i nie zmienit swego stanowiska, mimo ze
Hitler zostat wiasnie kanclerzem Rzeszy.

Niemieckie plany zbrojeniowe niepokoity Polakéw coraz bardziej. W poczatkach
stycznia Pitsudski postanowit ponownie wybada¢ stanowisko Francji wobec zamierzonych
przez dowddztwo Reichswehry plandw rozbudowy armii niemieckiej. W tym celu senator
Jerzy Potocki udat si¢ do Paryza, aby poprzez swoje koneksje rodzinne dotrze¢ do
wptywowych két politycznych Francji i zorientowaé sie, jakie sa rzeczywiste zamiary
francuskiego rzadu. O celu wyjazdu Potockiego sam Pitsudski mowit: ,kazatem zapuscic¢
sonde”. Wynik sondazu byt jednoznaczny: Francja nie tylko sama nie zamierzata czynnie
przeciwstawiac si¢ niemieckim zbrojeniom, ale nawet obawiata si¢, by Polska nie poczynita
jakis ,,awanturniczych” krokdw.

30 stycznia Adolf Hitler objat urzad kanclerza Rzeszy i sformowat rzad koalicyjny, w
ktorym zasiadat Alfred Hugenberg i jego osmiu zwolennikdw (Franz von Papen -
wicekanclerz i komisarz dla Prus, Konstantin von Neurath - sprawy zagraniczne, Werner von
Blomberg - obrona, Lutz von Schwerin-Krosigk - finanse, Alfred Hugenberg - gospodarka,
wyzywienie i rolnictwo, Franz Seldte - praca, Paul Eltz-Rubenach - poczta i komunikacja,
Otto Giereke - walka z bezrobociem) oraz trzech nazistow (Hitler, Wilhelm Frick - resort
spraw wewnetrznych, i Hermann Gdoring - minister bez teki); nie obsadzono ministerstwa
sprawiedliwosci przewidzianego dla chrzescijanskiej demokracji. Polsce nie wrdzyto to
niczego dobrego - takie przekonanie byto dos¢ powszechne. Wystarczyto bowiem, aby Hitler
chciat kontynuowac lini¢ Stresemanna, a Polska mogtaby si¢ znalez¢ w krytycznej sytuacii.
Czyz nazisci nie zapowiadali, ze ,,nie spoczna, dopoki zrabowana ziemia nie wroci do
Rzeszy”? Polskie wiadze nie watpity, ze gtoszac taki program Hitler mogt zapewni¢ sobie
wspotdziatanie z Hugenbergiem, poparcie Reichswehry i znacznej czgsci spoteczenstwa
niemieckiego, ktore ulegato dos¢ tatwo zajadtej propagandzie antypolskiej. Zastanawiano sie,
czy Hitler zamierza zrobi¢ ,rewolucje narodowa”, do ktdérej nawotywat szef Sturm-
Abteilungen, Ernst Rohm, czy tez bedzie wolal szuka¢ sojusznikbw w kotach
konserwatywnych. 2 lutego Hitler ztozyt wizyte dowodcy wojsk ladowych generatowi
Kurtowi von Hammerstein. W spotkaniu tym uczestniczyt ,,cztowiek Reichswehry” w
rzadzie Hitlera - minister wojny generat Blomberg, oraz grupa czotowych generatow i
admiratow. W dwugodzinnym wystapieniu kanclerz zapewniat generalicje, ze odbuduje
potege militarna Niemiec i nie dopusci do wojny domowej (poczety sie bowiem pojawiaé
rozbieznosci migdzy nim a kierownictwem SA). Po tym wystapieniu przymierze Hitlera z
kotami tradycyjnie wrogimi Polsce stato si¢ faktem.

Kilka dni pdzniej, jakby w nastepstwie spotkania z wojskowymi, fuhrer ujawnit
publicznie swoj poglad na cele polityki zagranicznej Niemiec. W wywiadzie dla brytyjskiego
pisma ,,Daily Mail” z 6 lutego znalazty si¢ stowa: Traktat wersalski jest nieszczgsciem nie
tylko dla Niemiec”. Hitler wyrazit tez przekonanie, ze rewizji traktatu beda domagali si¢ nie
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tylko Niemcy. Stowa te staty si¢ potwierdzeniem francuskich nadziei i polskich obaw. 9
lutego polski konsul generalny w Berlinie informowat: ,,Pierwszym zadaniem Niemiec po
dojsciu Hitlera do wiadzy jest rewizja wschodnich granic Niemiec”. Stowa raportu
potwierdzat kolejny wywiad Hitlera z 12 lutego. Tym razem kanclerz Rzeszy mowit wprost
putkownikowi P.T. Ethertonowi z ,Sunday Express”, ze ,,polski korytarz” powinien by¢
natychmiast zwrécony Niemcom, aby wyréwnaé ,haniebna niesprawiedliwos$¢ traktatu
wersalskiego”. Mimo dementi ogtoszonego nastepnego dnia przez niemiecka agencje Wolfa
stowa Hitlera zrobity ogromne wrazenie w Europie. Polscy politycy mieli jeszcze mniej
powodow, by wierzy¢ niemieckiemu dementi, gdyz poselstwo polskie w Berlinie donosito,
ze Anglik sam ztagodzit ,,dzikie” stowa Hitlera, aby nie alarmowac¢ opinii publiczne;j.

Odpowiedzia na wywiady Hitlera byt artykut Polityka czy agitacja (,,Gazeta Polska” z
14 lutego). Pisano w nim: ,Wobec [...] psychozy szerzacej si¢ u sasiada nalezy oczywiscie
przedsiewzia¢ wszelkie srodki ostroznosci, ktére na pewno nie beda polega¢ na gadaniu”. Z
gtosem dziennika korespondowato sejmowe wystapienie Jozefa Becka z 15 lutego, w ktorym
przedstawiat on stanowisko rzadu w sprawie Niemiec. Streszczato si¢ ono w stwierdzeniu:
,»,Nasz stosunek do Niemiec i ich spraw bedzie taki sam, jak stosunek Niemiec do Polski. W
praktyce zatem wigcej zalezy w tej dziedzinie od Berlina niz od Warszawy”. Wypowiedz
Becka trudno nazwa¢ ,wyciagnieciem reki” - jak to sie niekiedy nazywato w pracach
historycznych. Wydaje sie, ze bylo to raczej ostrzezenie, wskazujace zachodnim
zwolennikom pacyfizmu, kto jest rzeczywistym agresorem w stosunkach polsko-
niemieckich.

Antytraktatowe wywiady Hitlera spowodowaty odruch solidarnosci w Czechostowacji.
Polski attache wojskowy w Pradze, podputkownik Czerwinski, pisat w raporcie z 16 lutego,
ze czeska opinia publiczna ,,nalezycie” zareagowala na wystapienia Hitlera, ,,solidaryzujac
si¢ zupetnie i lojalnie z polska racja stanu”. Wyptywato to z przekonania o ,,}acznosci losow
wiasnego kraju z losami Polski”.

W obliczu tak istotnych probleméw wazny byt gtos opozycji politycznej w Polsce.
Wiadomo przeciez, ze sanacja nie reprezentowata catosci spoteczenstwa. 26 lutego
Stronnictwo Chrzescijanskiej Demokracji na zjezdzie Rady Naczelnej uchwalito rezolucjg
»przeciwko roszczeniom Rzeszy Niemieckiej do naszych ziem zachodnich, a szczegolnie
przeciwko zbrodniczym atakom kanclerza Rzeszy Niemieckiej Adolfa Hitlera na Pomorze
polskie”. Jako wytyczna dla polskiej polityki zagranicznej rezolucja zalecata ,,scista
kooperacje” z panstwami, ktore ,,przeciwstawiaty si¢ dazeniom do rewizji terytorialnych”.
Tymi panstwami byty: Francja i cztonkowie Malej Ententy. Patrzac krytycznie na ten
fragment rezolucji, trzeba stwierdzi¢, ze ani Francja, ani Czechostowacja (spiritus movens
Matej Ententy) nie byly przeciwne rewizjom terytorialnym, jezeli ograniczaty si¢ one do
terytorium Polski. W rezolucji natomiast nie wspomniano o roli ZSSR, ktéry w obliczu
nazyfikacji Niemiec musiat zrewidowac¢ dawna polityke Rapallo, wyrazajaca si¢ w niecheci
do postanowien Wersalu. Zwiazek Sowiecki mogt by¢ cennym partnerem w rozgrywce ze
zwolennikami rewizjonizmu. Trzeba jednak doda¢, ze podobna ewolucje jak w wypadku
ZSSR przechodzita polityka zagraniczna Czechostowacji.

Tymczasem organizacje hitlerowskie prowadzity intensywna agitacje, postugujac si¢
hastami antypolskimi, zaczety sie tez nasila¢ incydenty na terenach przygranicznych. 17
lutego dokonano napasci na budynek konsulatu Rzeczypospolitej w Kwidzynie. Niemiecka
prasa prowincjonalna domagata si¢ zerwania stosunkdw z ,,polska bandycka hotota”. Takich
faktow przybywato z kazdym dniem. Ale wydarzenia w Rzeszy miaty nie tylko antypolski
charakter. Wieczorem 27 lutego wybucht pozar w budynku Reichstagu. Stat si¢ on
pretekstem do rozpegtania nagonki przeciwko niemieckim antyfaszystom - zlikwidowano tez
konkurentow do wiadzy z partii komunistycznej (KPD). Stanistaw Schimitzek zastanawiat
sig, czy ta prowokacja nie byta zamierzona na szersza skalg, gdyz wiasnie w tym samym
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czasie przez Berlin przejezdzat komisarz spraw zagranicznych ZSSR Maksim Litwinow.
»Jezeli istniat zamiar powiazania tych dwoch faktow - pisze polski dyplomata - to cofnigto
si¢ w ostatniej chwili”.

Innymi nastgpstwami pozaru Reichstagu byly dwie ustawy ,,0 obronie panstwa i
narodu”, wydajace Niemcy na taskg hitlerowskiej dyktatury. Efektem tych ustaw byty
przeprowadzone w majestacie prawa aresztowania przeciwnikéw rezimu. W ciagu kilku dni
znalazto sie¢ w wiezieniach okoto siedmiu tysiecy dziataczy komunistycznych, a wsrdd nich
przywodca KPD, Ernst Thalmann. Nie ograniczono si¢ zreszta do konkurentéw do wiadzy z
partii komunistycznej, wzmogty sig tez szykany antyzydowskie.

W koncu lutego Pitsudski ponowit sondaz stanowiska Francji w sprawach niemieckich.
Tym razem osoba zaufana Marszatka byt generat Bolestaw Wieniawa-Dtugoszowski.
Pitsudski byt przekonany, ze niebezpieczenstwo niemieckie nieustannie przybiera na sile,
dlatego najwtasciwszym rozwiazaniem bytoby ,,wyjs¢ mu na spotkanie” przez przedtozenie
Hitlerowi ultimatum w sprawie zbrojen, a po odmowie wkroczenie wojsk polskich do Prus
Wschodnich i na Slask, a francuskich do Nadrenii i Bawarii. Pomoc Anglii wobec
niewielkich liczebnie sit zbrojnych Rzeszy byta, niepotrzebna.

Wynik wizyty Wieniawy rozwiewal nadzieje na tego rodzaju ingerencje w sprawy
remilitaryzacji Niemiec. Francuzi starali si¢ nadal dystansowa¢ od sporu polsko-
niemieckiego.

W marcu napigcie polsko-niemieckie nie malato. Represje dotknety organizacje polskie
dziatajace na terenie Rzeszy, a jednym z elementdw tej akcji byto zawieszenie 3 marca takich
gazet polskich, jak ,,Nowiny Codzienne”, ,,Dziennik Raciborski”, ,,Gtos Pogranicza i
Kaszub”, ,Dziennik Berlinski”, Gazeta Olsztynska”, ,Nar6d”. Wtiadze policyjne
konfiskowatly materiaty przygotowane na kampani¢ wyborcza (5 marca wybory do
Reichstagu i 12 marca do samorzadow), dokonano rewizji w lokalach organizacyjnych i mie-
szkaniach prywatnych polskich dziataczy.

4 marca w Krolewcu, stolicy Prus Wschodnich, przemawiat Hitler. Stwierdzit on, ze
Rzesza pod jego rzadami pozbyia si¢ ,kajdan i niewoli”, a jej przysztos¢ zalezy od sity i
odwagi Niemcow. Kiedy kanclerz umilkt, na wzgdrzach przy granicy z Polska zaptongty
ogniska wzniecone przez esamandw. Miaty one symbolizowac¢ ,,ptonaca granice”. W Europie
to przemdwienie Hitlera uznano za wyzwanie rzucone Polakom.

W tym samym czasie dow6dca marynarki wojennej kontradmirat Jerzy Swirski wydat z
polecenia marszatka Pitsudskiego rozkaz o wzmocnieniu garnizonu wojskowego na
Westerplatte. Pretekstem byla uchwata Senatu Gdanska z 16 lutego o zniesieniu policji
portowej i zastapieniu jej policja gdanska. Rankiem 6 marca ORP ,,Wilia” wysadzit na
Westerplatte oddziat piechoty morskiej. Nastgpnego dnia ,,Gazeta Polska” opublikowata
komunikat PAT o przyczynach tego kroku. W komentarzu redakcyjnym pisano o
»podniecaniu umystéw” i ,krwawych wypadkach w Niemczech”, ktérych nieobliczalne
nastepstwa mogly naruszy¢é prawa Rzeczypospolitej w Wolnym Miescie. Wraz ze
wzmocnieniem zatogi Westerplatte Pitsudski zarzadzit stan pogotowia w 16 dywizjach
piechoty i w jednostkach kawalerii, stacjonujacych nad granica Prus Wschodnich (byly to
sity odpowiadajace planowanej w 1923 r. operacji pruskiej). Zarzadzeniom o charakterze
wojskowym towarzyszyly gwattowne demonstracje antyniemieckie w catej Polsce,
inspirowane i kierowane przez organizacje i zwiazki prorzadowe. Wsrod organizatorow
demonstracji mozna wymieni¢ terenowe kota BBWR, Zwiazek Rezerwistow, Zwiazek
Obrony Kresow Zachodnich i szczegodlnie aktywny Legion Mtodych. W sprawozdaniu
kwartalnym o6wczesnego MSW (za | kwartat 1933 r.) stwierdzono, ze ,,przeprowadzenie
kampanii protestow antyniemieckich przypadto organizacjom prorzadowym”.

Jednak i tym razem, gdy sprawa stangta na porzadku dziennym Rady Ligi Narodéw (14
I11), Polska nie uzyskata poparcia jej gtdwnych cztonkéw. Ani Francja, ani tym bardziej
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Anglia nie znajdowaty zrozumienia dla poczynan Warszawy. W tym stanie rzeczy Beck
wyrazit zgode na kompromis - Polska wycofata swoich zotnierzy, a Gdansk uchwate o
policji.

Druga potowa marca. nadal nie wrdzyla Polsce niczego dobrego. Otéz 14 marca
Niemcy, a 18 marca Wielka Brytania otrzymaty projekt paktu autorstwa Mussoliniego.
Uczestnikami tego uktadu miaty by¢ Francja, Niemcy, Wielka Brytania i Wiochy, dlatego
uktad nazwano paktem czterech. Szczegdlne powody do zaniepokojenia musiat budzié¢
artykut drugi projektowanego dokumentu: ,,Cztery mocarstwa potwierdzaja zasade rewizji !
traktatow zgodnie z postanowieniami Paktu Ligi Narodéw w razie, gdy by stwierdzono
istnienie sytuacji mogacych spowodowa¢ zatarg miedzy panstwami”. A wigc podstawowa
mysla paktu bylo umozliwienie ingerencji Anglii, Francji, Niemiec i Wioch w zywotne
interesy mniejszych panstw europejskich.

Tymczasem zwiazek migdzy nazizmem a pruskim konserwatyzmem zdawat sig
umacnia¢. 21 marca - w rocznice otwarcia Reichstagu Il Rzeszy przez cesarza Wilhelma |1 -
dokonano inauguracji nowo wybranego parlamentu. Symboliczne byto miejsce uroczystosci -
kosciot protestancki w Poczdamie, zwiazany z rodzinng tradycja pruskiej dynastii. W
centralnym miejscu ustawiono pusty fotel dla nieobecnego cesarza. Uroczystosci patronowat
marszatek Hindenburg i przedstawiciele pruskiego militaryzmu oraz kanclerz Hitler ze
zwolennikami  brunatnego porzadku. W uroczystosci nie brali udzialu postowie
socjaldemokracji, ktorzy nie zjawili sie w Poczdamie, i komunisci, ktorzy byli w
wiezieniach.

Nastepnego dnia prasowy organ fuhrera ,Volkischer Beobachter” pisat: ,,Niemcy
obality marksizm, podziaty, partykularyzmy, ktore byty reliktami sredniowiecza. Nawiazuja
do tradycji, ktéra zapewniata im wielkos¢ i dla ktdrej zginety dwa miliony Niemcow”.

,»,0d 44 lat - pisata ,,Borsen-Zeitung” - hastem byta wolnos¢ i pokoj. Nie jest to dewiza
pruska. Prusy gtosity walke, postuch, wyrzeczenie. Dzisiaj ,,Prusy, duch pruski, tradycja
pruska przyswiecaja Kierownictwu spraw niemieckich. To nowy chrzest. [...] Taki jest sens
dnia 21 marca i powdd, dla ktérego uroczystos¢ byta obchodzona w Poczdamie™.

23 marca niemiecki parlament skapitulowat przed Hitlerem. Dzigki gtosom
konserwatywnych nacjonalistdbw kanclerz otrzymat nieograniczone petnomocnictwa dla
»przeprowadzenia koniecznych reform”. Od tego dnia przez cztery lata Hitler miat prawo
ogltaszania ustaw bez zgody Reichstagu. Rzad nie musiat liczy¢ si¢ z konstytucja Republiki
Weimarskiej i mogt zawiera¢ traktaty z innymi panstwami - przedtem byto to zastrzezone dla
parlamentu. Po delegalizacji innych partii NSDAP zyskiwata mozliwos¢ swobodnego
budowania monopartyjnego panstwa dyktatury totalitarnej.

Pakt czterech i wypadki w Niemczech wskazywaty na koniecznos¢ znalezienia
sojusznikoéw wsrod panstw w rownym stopniu jak Polska zagrozonych przez hitleryzm. W
poczatkach marca polskie MSZ postanowito nawiaza¢ rozmowy z wiadzami Czechostowaciji.
Minister spraw zagranicznych CSR, Eduard Benes, przygotowywat pakt przyjazni z Polska.
Ustalono tez miejsce spotkania. Miata nim by¢ Genewa. Gotowo$¢ Benesa do rozmow
ostabta jednak po interwencji posta CSR w Warszawie, Wactawa Girsy. Dowiedziawszy si¢
o planowanym spotkaniu, w liscie z 18 marca przestrzegat Benesa przed traktowaniem Becka
jako partnera do rozméw, gdyz nie miat on ,,potrzebnych walorow duchowych”, a efekt
rokowan - wedtug Girsy - mogt by¢ tatwo zdezawuowany przez Pitsudskiego. Jak pisat Jerzy
Kozenski, stanowisko Girsy ,,budzi podejrzenie braku dobrej woli”. W ten sposob czeski
dyplomata ostabit jedna z nielicznych mozliwosci porozumienia migdzy Polska a
Czechostowacja.

W tym czasie wyraznie zmienito si¢ stanowisko ZSSR dotyczace oceny sporu polsko-
niemieckiego. Z prasy sowieckiej zniknat termin ,,korytarz”, pisano o ,,polskim Pomorzu”, a
lini¢ kolejowa Slask-Gdynia nazywano ,strategiczna linia kolejowa Polski”. Z aprobata
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wyrazano si¢ 0 stanowczosci polskiego rzadu w sprawie Westerplatte. ,,Izwiestija” z 23
marca zamiescity artykut Karola Radka, w ktorym pisat on o zdecydowanym stanowisku
Polski w obronie jej praw do Pomorza.

Zdecydowany protest Polski w sprawie paktu czterech znalazt niespodziewane
wsparcie ze strony Matej Ententy, ktorej przedstawiciele na wspdlnej konferencji 23 marca
odrzucili przedstawiony im projekt. Stanowisko Matej Ententy, bedace efektem postawy
Benesa, sklonito Pitsudskiego do ponownego szukania porozumienia z Czechami.
Nastepnego dnia (24 111) minister Beck zaproponowat postowi Girsie swoja wizyte w Pradze
oraz zorganizowanie spotkania Pitsudskiego z prezydentem Masarykiem. Wizyte Becka
ustalono na 31 marca. Tym razem Girsa wyzbyt sie uprzedzen i nalegat, aby Praga powaznie
potraktowata polska oferte.

Wzmocniona wsparciem Matej Ententy Polska podjeta energiczne kroki w sprawie
paktu czterech. Poczatkowo wydawalto sig, ze Francja nie aprobowata projektu Mussoliniego.
Dlatego pierwszym aktem ze strony Polski byta rezygnacja Jerzego Potockiego ze
stanowiska posta RP przy Kwirynale (24 1ll). Ta demonstracja miata tym ostrzejsza
wymowe, ze placowka byla nie obsadzona, a Potocki uzyskat juz wstepna akceptacje rzadu
wioskiego. Tego samego dnia minister Beck wezwal ambasadora Wielkiej Brytanii w
Warszawie i po stwierdzeniu, ze rzad polski nie byt informowany o pakcie czterech,
oswiadczyt, ze Polska nie bedzie si¢ czuta zwiazana decyzjami uczestnikdéw tego paktu.
Kilka dni pdzniej dotart do Becka raport charge d'affaires z Rzymu (z 25 11l). Z raportu
wynikato, ze ambasador Francji, Henri de Jouvenel, omawiat z Mussolinim ,,rewizj¢ stanu
terytorialnego na [...] Pomorzu”. Mussolini miat nawet wysuna¢ projekt utworzenia
dziesieciokilometrowego korytarza, prowadzacego przez polskie terytorium i taczacego
Niemcy z Prusami Wschodnimi. Ale gtéwnym przedmiotem rozmowy byto zasadniczo
akceptujace stanowisko Francji w sprawie paktu czterech.

29 marca Beck w sposob demonstracyjny odtozyt swoja wizyte w Paryzu. Strona
francuska byta do tego spotkania przygotowana, totez ambasador Francji usitowat sktoni¢
polskiego ministra do zmiany decyzji. ,,Gazeta Polska” w numerze z 29 marca pisata o pakcie
czterech: ,,Opinia polska musi z wielka uwaga $ledzi¢ gre, zmierzajaca do zniszczenia
podstaw dzisiejszego wspotzycia naroddw, gre, chcaca niedoskonate zastapi¢ ztym”.
Ambasador Rzeczypospolitej w Paryzu utwierdzat kierownika polskiego MSZ w
nieustepliwosci. Raport z 31 marca. informowal, iz w samej Francji istnieje wielu
przeciwnikow paktu czterech, dlatego - pisat - ,.energiczne zajecie przez nas stanowiska
moze odegra¢ decydujaca rolg”.

W kwietniu demonstracje antyniemieckie nie ustawaty. Do frontu wrogiego Rzeszy
dotaczaty dalsze partie opozycyjne. Uchwata Rady Naczelnej Polskiej Partii Socjalistycznej z
1 kwietnia nazwata hitleryzm, a zwlaszcza jego polityke zagraniczna, grozba dla
niepodlegtosci narodow, ktdre wyzwolity si¢ po | wojnie swiatowej. W uchwale stwierdzano,
ze sojusz z Francja stanowit podstawe polityki polskiej w odniesieniu do Niemiec i
ubolewano, ze we Francji brakto wptywowych zwolennikow zdecydowanej polityki
antyniemieckiej, a tak liczni sa ci, ktorzy szukaja porozumienia z Rzesza.

Dyplomaci zasiadajacy w berlinskim Auswaértiges Amt zaczynali obawiac sig, czy
Rzesza nie nazbyt wczesnie zrezygnowata z linii Rapallo. Ta polityka - wedtug ministra
Neuratha - zapewniata dotychczas szachowanie Polski, co przy &wczesnej polskiej
przewadze militarnej byto nie bez znaczenia. Stad tez pod jego naciskiem rada ministréw
Rzeszy ratyfikowata protokot przediuzajacy traktat niemiecko-sowiecki z 1926 r.
Jednoczesnie Hitler uznat zasadnos¢ sugestii ministra spraw zagranicznych, aby ambasador
ZSSR zostat przyjety przez kanclerza przed postem Rzeczypospolitej.

Te zabiegi Neuratha nie mogty wystraszy¢ Polakéw. Kontakty polsko-sowieckie byty
state, a stanowiska obu rzadow wydawaly si¢ zbiezne. Od diuzszego czasu trwaly przeciez
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potoficjalne rozmowy migdzy zaufanymi Pitsudskiego: Bogustawem Miedzinskim i Ignacym
Matuszewskim, a postem ZSSR Wiadimirem  Antonowem-Owsiejenka.  Artykut
Miedzinskiego, opublikowany w ,,Gazecie Polskiej” (poczatek kwietnia), zawierat - zdaniem
autora - rekapitulacje tych rozmdéw. Z enuncjacji redaktora naczelnego sanacyjnego
dziennika wynikato, ze mimo réznic ustrojowych i ideologicznych nie byto powodéw do
napie¢ we wzajemnych stosunkach. Sugestia strony sowieckiej byto przeniesienie rozméw do
Moskwy. W ten spos6b Miedzinski zostat zaproszony do ZSSR przez redakcje dziennika
»lzwiestija”.

Stanowisko w zywotnych dla Polski sprawach starat si¢ referowa¢ moskiewski
korespondent ,,Gazety Polskiej”. W jego korespondencji z 5 kwietnia czytamy: ,,Zwiazek
Battycki na Pétnocy, zas Mata Ententa na Potudniu, spigte klamra wspolnego porozumienia i
wzajemnego zaufania polsko-sowieckiego - oto mur, o ktéry musiatby si¢ zatama¢ niemiecki
Drang nach Osten [..] byfaby to, jak mdwia, jedyna godna odpowiedz na rzymsko-
germanskie projekty o »czterech dyktatorach Europy«”.

Zupetnie ,nowy jezyk” ustyszat Jules Laroche w rozmowie z Beckiem tegoz 5
kwietnia. Beck zagrozit, ze jakiekolwiek préby zmiany granic polskich beda oznaczaty
wojng. Twierdzit, ze Berlin zrozumiat to lepiej niz Rzym, Londyn, a nawet Paryz.
Jednoczesnie polski minister twierdzit, ze Hitler nie czuje si¢ jeszcze ,,zbyt pewnie na
nogach”, nalezy wiec rozmowic¢ sie z nim, zanim rezim hitlerowski okrzepnie. Podobny ton
mozna byto odnalez¢ w artykule Matuszewskiego Prawdziwa stawka (,,Gazeta Polska” z 15
kwietnia): ,,Dla nas ta sprawa [rewizja granic - R. Sz.] nie istnieje, nie istniata i nie bedzie
istniata. Zadnych rozméw w zadnym trybie o zadnej z granic Polski zaden rzad polski
prowadzi¢ z nikim nie bedzie. »Tryb« rozmdw z Polska na ten temat jest tylko jeden - ogien
dziatowy. Wtedy bedziemy odpowiadaé¢. Kazdemu. Ze wszystkich armat”.

Tego samego dnia radca ambasady polskiej w Paryzu pisat o przychylnym nastawieniu
premiera Paula-Boncoura do niemieckich planéw rewizji granic na Wschodzie. Francuz nie
tait ,,koniecznosci wszczecia rozmow na temat rewizji granicy polskiej”.

18 kwietnia - jak wspominat adiutant Pitsudskiego major Mieczystaw Lepecki -
otrzymat on do przepisania tekst dekretu o powotaniu Rzadu Obrony i Jednosci Narodowej
przewidzianego na wypadek wojny. Na pytanie adiutanta, czy Polsce grozi agresja wojsk
Hitlera, Marszatek odpowiedziat zagadkowo: ,,Nawet gdybysmy na niego napadli, to tez
bytaby obrona”. Tego samego dnia wydane zostaty rozkazy o postawieniu w stan pogotowia
czesci jednostek wojskowych.

Wypada zatowac, ze zamiar powotania Rzadu Obrony i Jednosci Narodowej nie zostat
zrealizowany we wrzesniu 1939 r. Opozycja zgtaszata wdwczas pragnienie uczestniczenia w
pracach rzadu i ,sanacja” dos¢ arogancko odrzucita t¢ oferte. Nastepcy Pitsudskiego nie
rozumieli, jak wielkie znaczenie miat wowczas udzial ugrupowan opozycyjnych w
podejmowaniu decyzji panstwowych. Rozumiat to dobrze Pitsudski.

W tym samym czasie Beck wystat instrukcje do posta Alfreda Wysockiego w sprawie
rozmowy z Hitlerem. Jako jej przedmiot zalecat sprawy gdanskie. Wysocki miat stwierdzic,
ze polska opinia publiczna przypisywata Hitlerowi ,,ingerencj¢ w sprawy gdanskie, przeciw
prawom i legalnym interesom Polski”. Rzad Rzeczypospolitej wzywat, aby Hitler zakazat
publicznie takiej dziatalnosci. ,,Niesprecyzowanie tego stanowiska - czytamy w instrukcji -
stwarzatoby naszym zdaniem trudnosci i zmuszaloby nas do wyciagniecia pewnych
konsekwencji”. Beck domagat si¢ wyjasnienia tej sprawy, poniewaz ,,Marszatek przywiazuje
bardzo duza wage do tej rozmowy wobec koniecznosci ustalenia naszej polityki gdanskiej, co
W znacznej mierze bedzie zaleze¢ od wyniku tej rozmowy”.

Kiedy Wysocki oczekiwal na spotkanie z Hitlerem, prasa wilenska (20 1V) w
dodatkach nadzwyczajnych zapowiadata przybycie Pitsudskiego do miasta. Komunikaty
oficjalne donosity o koncentracji wielu tysiccy wojska oraz przyjezdzie premiera Aleksandra
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Prystora i ministra Becka. Odbywaly si¢ konferencje Marszatka, najpierw z premierem i
ministrem spraw zagranicznych, pozniej z wyzszymi dowddcami skoncentrowanych
jednostek wojskowych. | chociaz wszystko dziato si¢ w poblizu Litwy, to w Berlinie nie byto
watpliwosci, nad czym radzili Polacy. Zaniepokojenie w Rzeszy, a zwlaszcza w Prusach
Wschodnich, rosto. Pierwszy raz mieli Niemcy okazje wota¢ o polskim ,,imperializmie” z
petnym przekonaniem.

22 kwietnia (okres wilenskich narad Pitsudskiego) opanowany zwykle von Moltke,
poset niemiecki w Warszawie, zjawit si¢ u Laroche'a. Tym razem nie potrafit ukry¢ swoich
uczu¢ - byt widocznie zdenerwowany. Niemiecki poset pytat francuskiego dyplomate,
dlaczego ,,rzad [polski - R. Sz.] podnieca umysty, zamiast je uspokaja¢”. Na zapewnienie
ambasadora Francji, ze nie mozna méwi¢ o wojnie, chyba ze bytaby to dla Polski wojna
obronna, Moltke zauwazyl, iz jest rzecza niezwykle trudna stwierdzi¢, jaka wojng nalezy
uzna¢ za obronna, a jaka za agresywna. Laroche nadal uspokajat Moltkego, przekonujac, ze
sojusz polsko-francuski bedzie zawsze interpretowany w Paryzu w duchu defensywnym.
Francja nie poprze Polski, gdyby ta chciata atakowa¢ Niemcy. Stwierdzenie to Moltke
przyjat z ,,widoczna ulga”.

Demonstracjom w Polsce odpowiadaty wiece i wybryki antypolskie na terenie Rzeszy.
Na zjezdzie SA w Sztumie (23 IV) nawotywano do wojny z Polska. Na wiecu w Opolu
wsrod powszechnego entuzjazmu recytowano wiersz, zaczynajacy sie od zdania: ,,Czego
chcecie, bandyci, nad gdanskim morzem”, a konczacy si¢ wezwaniem: ,,Wstan, Hitlerze,
chwy¢ za miecz i prowadz nas do Polski, do zwyciestwa”. Powtarzaly si¢ incydenty
wymierzone przeciwko konsulatom Rzeczypospolitej. Jednoczesnie poset Moltke infor-
mowat swoich przetozonych (26 1V), ze ,,atmosfera wojny prewencyjnej utrzymuje si¢ w
Warszawie”.

O wydarzeniach kwietniowych pisat obszernie czeski poset Girsa w swym okresowym
raporcie z 10 maja. Twierdzit on, ze wojna polsko-niemiecka jest nieunikniona, a Polacy,
chcac by¢ pewnymi zwycigstwa, podejma ja, nim Hitler si¢ umocni. Ta idea preventivni
valky miata - wedtug Girsy - zwolennikobw w marszatku Pitsudskim i polskim Sztabie
Gtownym. Na poczatku kwietnia Polska poczynita przygotowania wojskowe. Poset twierdzit,
ze przy granicy niemieckiej na Suwalszczyznie koncentrowano kawalerig, a ,,korytarz” zostat
obsadzony formacjami Korpusu Ochrony Pogranicza, $ciagnietymi z granicy polsko-
sowieckiej. Wojna miata wybuchnaé¢ po wyborach w Gdansku, ktére, przynoszac zwycigstwo
hitlerowcom, stanowityby pretekst do podjecia dziatan. Wtedy - pisat Girsa - ,,trudno bedzie
stwierdzi¢, kto kogo zaatakowal”. Wilenska defilade wojskowa uwazat poset jedynie za
maskowanie rzeczywistych zamiaréw.

Zachowanie Polski zdawato si¢ odpowiada¢ Czechostowacji, skoro w wystapieniu
Benesa (25 V) na posiedzeniu praskiego parlamentu znalazty si¢ stowa: ,,Nasze stosunki z
Polska sa coraz bardziej przyjazne. Swiadomosé wspdlnych interesow stale wzrasta, przy
czym z obu stron specjalne zainteresowania jednej i drugiej sa w petni respektowane. [...]
Nasza polityka zagraniczna ma w programie porozumienie si¢ z Polska o charakterze
wiecznej i trwatej przyjazni”.

W poczatkach maja zaczety si¢ moskiewskie rozmowy Miedzinskiego z Radkiem. Obaj
politycy nie kryli, ze prezentuja poglady decydujacych politycznie czynnikdw Polski i ZSSR.
Ze wspomnien Miedzinskiego dowiadujemy si¢ 0 przebiegu rozmowy, w ktdrej zapewniat on
Radka, ze Polska nie sprzymierzy si¢ nigdy z Niemcami przeciwko ZSSR. Uzasadniajac to
stanowisko Pitsudskiego, Miedzinski stwierdzit: ,[...] co lezy u podstaw takiego stanowiska
zajetego przez Polske: nie to naturalnie, zebysmy was nagle i ptomiennie pokochali, lecz
nasz wiasny interes. Gdybysmy si¢ przytaczyli do niemieckiego ataku na Rosjg - to jakiez sa
perspektywy? W wypadku niepowodzenia - katastrofa dla nas oczywista. A w razie
powodzenia niechze pan patrzy na t¢ mape i wyobrazi sobie, w jakiej sytuacji znalaztaby si¢
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Polska, otoczona nowymi podbojami niebywatego dotad imperium, na jego catkowitej tasce i
nietasce. Czy mysli pan, ze tego nie dostrzegamy?”

1 maja Pitsudski w obecnosci Becka przyjat na audiencji posta ZSSR w Warszawie,
Antonowa-Owsiejenke. Tres¢ rozmowy do dzi§ pozostata tajemnica. Jednak rozgtos, jaki
nadata temu spotkaniu prasa, oraz fakt, ze oskarzany o antysowiecko$¢ Pitsudski przyjmowat
posta ZSSR wiasnie 1 maja, dawaty duzo do myslenia. Zwlaszcza ze nastepnego dnia poset
Wysocki miat rozmawia¢ z Hitlerem.

2 maja o godzinie dwunastej Alfred Wysocki zostat przyjety przez Hitlera i ministra
Neuratha. Wysocki w dtugim wystapieniu przedstawit polska oceng polityki Rzeszy, a
wynikata ta ocena ,,z zachowania si¢ stronnictwa narodowosocjalistycznego w Gdansku.
Jego przywodcey i prasa - mowit Wysocki - przekonuja obywateli Wolnego Miasta, ze
przytaczenie do Rzeszy to kwestia najblizszych dni, szczegdlnie odkad pan kanclerz objat
ster rzadéw w Rzeszy”. Odpowiedz Hitlera byta niezwykle pojednawcza. Zapewniat on
Wysockiego, ze jest zwolennikiem pokoju i porozumienia z Polska, twierdzit, ze Niemcy i
Polska maja wspolnego wroga w Zwiazku Sowieckim, wyrazit tez zgode na ogtoszenie
komunikatu, ktérego domagata sie strona polska, i z wiasnej inicjatywy rozszerzyt jego tresé¢
na catoksztatt stosunkéw z Polska. Komunikat podkreslat ,,zdecydowany zamiar rzadu
niemieckiego postgpowania w ramach istniejacych traktatéw” i zalecat, aby ,,obydwa kraje
na nowo rozpatrzyty swoje wspolne interesy i traktowaty je beznamietnie”.

Nastepnego dnia Beck w rozmowie z ambasadorem Francji, mowiac 0 spotkaniu
Hitler-Wysocki, stwierdzit: ,,Ci, co oskarzaja rzad polski o ch¢é wywotania wojny
prewencyjnej [...], beda mogli réwnie dobrze oskarzy¢ go o rzucenie si¢ w ramiona
Niemiec”.

Metoda prowadzenia rozméw z Hitlerem z pozycji sity wydawala si¢ stuszna, a ranga
Polski rosta. Nawet Benes w wywiadzie dla francuskiego dziennika ,,L'Echo de Paris” (4 V)
zapewniat, ze ,,z 32 milionami mieszkancéw Polska jest wielkim mocarstwem”.

Nieprawdopodobny obr6t spraw w stosunkach polsko-niemieckich (jak odnotowata
prasa europejska) znalazt znacznie stabszy rezonans w Polsce. Rzadowa ,,Gazeta Polska” 5
maja pisata, ze dopiero trwatos¢ wysitkbw ze strony Niemiec moze stworzy¢ ,uktad
pokojowego wspoétzycia miedzy narodem polskim a niemieckim”. Tego samego dnia ukazat
si¢ wywiad Hitlera w ,,Daily Telegraph”: kanclerz zapewniat, ze los Niemiec zalezy od ich
granic wschodnich. Natomiast ,,Prawda” publikowata artykut Radka przeciwny rewizji
traktatu wersalskiego.

W dniach 5-6 maja odbyta sie w Wydziale Zachodnim MSZ konferencja na temat
stosunkdw z Rzesza. Jej uczestnicy postanowili zadaé¢ ratyfikacji umdw, normujacych
stosunki handlowe i sposoby usuwania incydentow granicznych, oraz domagac¢ si¢ likwidacji
propagandy wrogiej Polsce na terenie Niemiec.

Mimo pewnego ztagodzenia napiecia ,,Gazeta Polska ,, nie przestawata porusza¢ spraw
niemieckich. 7 maja publikowano ostra odpowiedz na wydany w Rzeszy antypolski paszkwil
Ernsta Thiela Polen greiffen. Nastgpnego dnia putkownik Gustaw Paszkiewicz w artykule
Powaga chwili twierdzit, ze Niemcy beda ,,zarzewiem przysztej wojny o nasileniu bardziej
okrutnym anizeli miniona z lat 1914-1918”, a attache wojskowy w Berlinie podputkownik
Antoni Szymanski informowat Drugi Oddziat Sztabu Gtéwnego: ,,Posuniecia niemieckie
wyplywaja z sytuacji aktualnej, sa manewrem, zatem ze SzCzeroscia, powazniejsza zmiana
stosunkow polsko-niemieckich™ nie maja nic wspdlnego. [...] Umizgi hitlerowskie pod
naszym adresem maja charakter tymczasowy”.

8 maja Pitsudski przyjat na audiencji niemieckiego attache wojskowego, generata Maxa
Schindlera. Sama rozmowa - jak wskazuja zrodta - nie zawierata nic istotnego dla stosunkéw
Polski z Rzesza.
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14 maja gdanscy nazisci zapewnili wysokiego komisarza Ligi Narodow, Helmera
Rostinga, ze po zwycigstwie ich partii w wyborach do senatu hitlerowcy zaczna realizowac
program ,.przyjaznego porozumienia z Polska oraz respektowania jej praw na terenie
Gdanska”. 17 maja w przemowieniu Hitlera na forum Reichstagu znalazto si¢ stwierdzenie o
koniecznosci godzenia ,,zrozumiatych aspiracji Polski z naturalnymi prawami Niemiec”.

Zadowolenie, jakie wyrazit Beck Moltkemu z powodu mowy Hitlera, byto wyraznym
dysonansem wobec komentarza ,,Gazety Polskiej”, nazywanej ,tuba Becka”. W artykule
zamieszczonym w dzienniku 19 maja zalecano ,,sceptycyzm” przy ocenianiu wystapienia
kanclerza Niemiec, a w numerze z 22 maja pisano, ze stowa Hitlera nie r6znity si¢ od tego,
co moéwili politycy weimarscy. Dziennik dostrzegat ,,czajacy si¢ migdzy wierszami
[przemowienia Hitlera - R. Sz.] duch rozbiorow Polski”. Nie byto w tym nic dziwnego, skoro
polskie MSZ dowiadywato si¢ z raportu posta Rzeczypospolitej w Berlinie (21 V), ze
generatowie cieszacy si¢ zaufaniem Hitlera, nie krepujac si¢ zbytnio, mowili o planach
odebrania Polsce Pomorza i przesiedlenia ludnosci polskiej.

22 maja Girsa potwierdzit wobec Becka pogtoski, ze Mata Ententa wycofala si¢ z
poprzednio zajetego stanowiska w sprawie paktu czterech. ,,Wycofanie si¢ Matej Ententy z
opozycji przeciwko paktowi czterech - czytamy w pracy Jerzego Kozenskiego - byto
wyraznym dzietem Benesa. [...] Ryzykowat on mato, gdyz na pierwsza ofiare rewizjonizmu
niemieckiego przeznaczono w tym czasie Polske”. Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze 1 czerwca
poset Wactaw Grzybowski zapowiedziat odwotanie uzgodnionej wizyty Becka w Pradze,
motywujac to zmiana stanowiska rzadu Czechostowacji w sprawie paktu czterech. Ta
sytuacja stata si¢ kolejna okazja dla Francuzow, by mogli podkresli¢ realizm Benesa i
podzieli¢, jak zawsze, swoich sojusznikéw na dobrych (Czesi) i ztych (Polacy). Paul-
Boncour miat nawet powiedzie¢ postowi Czechostowacji w Paryzu, ze Francja zastanawia si¢
nad wypowiedzeniem umowy sojuszniczej z Polska, ktdra zbytnio sobie ,,pozwala”,
protestujac przeciwko paktowi czterech.

Tymczasem wybory do Gdanskiego Senatu dobiegaty swego brunatnego konca. 27
maja, w przededniu wybordw, gdanszczanie wystuchali przez radio przemoéwienia Hitlera
wygtoszonego w Krélewcu, z ktérego wynikato, ze ,,narodowy socjalizm odrzuca wszelka
polityke zmiany granic kosztem innych narodow”. Wiadomo byto, o jaki nardéd chodzito
kanclerzowi. W petni uzaleznione od Hitlera polityczne kierownictwo Wolnego Miasta byto
juz tylko postusznym narzedziem Berlina. Nic tez dziwnego, ze prezydent senatu dr Herman
Rauschning w swym przeméwieniu na forum Volkstagu 23 czerwca mowit: ,,Jesli chodzi o
stosunki Wolnego Miasta z Polska, oswiadczamy sie¢ za zasada polityki pokoju, polityki
respektowania istniejacych traktatow i umow”.

3 lipca Rauschning i jego zastgpca Artur Greiser ztozyli wizyte w stolicy
Rzeczypospolitej. Rauschning zapowiadal, ze oznacza. to poczatek ,nowej epoki” w
stosunkach polsko-gdanskich. W czasie rozmowy z Pitsudskim Niemcy ustyszeli dos¢
znamienne stowa: ,,Ciesze si¢, ze szukacie jedynie rozsadnej drogi w naszych wzajemnych
stosunkach! Nie zycze wam przybycia tu w charakterze wrogow: zle by si¢ to dla was
skonczyto, gorzej, niz sobie wyobrazacie”. Tego samego dnia dziennik ,,Petit Parisien”
zamiescit wywiad z Rauschningiem, w ktérym zapewniat on, ze nowe wladze Gdanska beda
dazyty do likwidacji wszelkiego napiecia w stosunkach z Polska.

Koniec czerwca to takze rewizyta Radka w Polsce. Doszto do niej na wyrazne
polecenie Stalina. W kolejnych rozmowach z Miedzinskim polityk sowiecki, zgadzajac sig z
zapewnieniami o pokojowych celach polskiej polityki zagranicznej, zapytat: ,,C0z zrobicie,
jesli Niemcy postawia wam ultimatum, ze albo péjdziecie razem z nimi, albo przejda przez
was sita?” Miedzinski odpowiedziat, ze ,,w takim przypadku przeciwstawimy sig, bedziemy
si¢ bi¢, nie rozwazajac ani szans zwycigstwa, ani stosunku sit”.
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3 lipca Afganistan, Estonia, Iran, Lotwa, Polska, Rumunia, Turcja i ZSSR podpisaty
konwencje o definicji napastnika. Akt ten uzupetniat w istotny sposob obowiazujacy od 1928
r. pakt Brianda-Kellogga. J6zef Beck pozytywnie ocenit podpisany dokument, nazywajac go
~waznym aktem politycznym o znaczeniu wybitnie tworczym”. ,,Dla polityki zagranicznej
Polski - mowit minister - konwencja o definicji napastnika jest logiczna konsekwencja
szeregu instrumentow politycznych, na ktorych podstawie ksztattuja si¢ coraz pomyslniej
stosunki polsko-sowieckie”. Dziennik PPS ,,Robotnik” (5 VII) nazwat konwencje ,,ciosem”
w pakt czterech.

Kontakty polsko-sowieckie byty dostrzegane przez Niemcow, a dyplomaci starej
bismarckowskiej szkoty cierpli na mysl o sojuszu polsko-rosyjskim. Uznawany za eksperta
od spraw polskich Erich Zechlin, bedacy wowczas postem Rzeszy w Kownie, pisat w
raporcie z 6 lipca, iz ,,nie mozna juz dtuzej mowic¢ o antagonizmie rosyjsko-polskim. Mozna
przypuszczaé, ze zblizenie polsko-rosyjskie zmieni sytuacjg¢ w Europie wschodniej, co jest
dla nas fatalne”.

Tym Kkorzystniejsze dla Niemcow byto wystapienie Edouarda Daladiera, o ktdérym
pisata 11 lipca ,,Gazeta Polska”. Premier Francji podkreslat pokojowe tendencje paktu
czterech i nie omieszkat dodac, ze przed Francja stangta koniecznos¢ utrzymania przyjaznych
stosunkéw z ,,wielkim sasiadem wschodnim, ktory wskutek nieporozumien byt zbyt dtugo
oddalony od Francji”. Rowniez Anglia nie tracita nadziei na pozyskanie Niemiec przez
poparcie rewizjonizmu - zapowiadat to minister John Simon podczas spotkania z pra-
cownikami Krélewskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych (11 VII), ktory to Instytut
miat si¢ zajac¢ studiowaniem mozliwosci zmian granic.

13 lipca odbyta si¢ kolejna rozmowa Wysockiego z Hitlerem. Fihrer stwierdzat
historyczne prawa Polski do istnienia i rozwoju, a przy okazji juz drugi raz przy Wysockim
powiedziat, ze ,,gdyby tzw. korytarz byt przesunigty dalej na wschod”, wéwczas miedzy
Rzesza a Polska nie bytoby spornych probleméw. Nawiazywat tez do licznych pomystow
skompensowania polskiego dostepu do morza czescia terytorium Litwy. Posrednia
odpowiedzia na te sugestie byt artykut Henryka Korab-Kucharskiego w ,,Gazecie Polskiej” z
13 lipca. ,,WW Polsce wiedza ludzie cos niecos o fantastycznych planach Alfreda Rosenberga,
ktory chciatby zatatwi¢ polubownie spory z Polska i pchna¢ ja jednoczesnie ku wielkim
zdobyczom na Ukrainie czy na Litwie. Nikt si¢ tym specjalnie nie wzruszyt i rzad nie
odstapit od linii swych dziatan, doprowadzajac gorliwie do podpisania londynskiego paktu
[chodzito o konwencje z 3 lipca 1933 r. - R.Sz.]”.

W koncu lipca nastapita zmiana posta w Berlinie. 21 lipca Wysocki, ktory udawat si¢
na placowke do Rzymu, zgtosit si¢ do Pitsudskiego po instrukcje. Rozmowa przeprowadzona
podczas tego spotkania, dos¢ dokladnie odtworzona na podstawie sporzadzonej przez
Wysockiego notatki, oddaje najprawdopodobniej rzeczywiste zamiary Pitsudskiego w
polityce zagranicznej. Nawet zaktadajac, ze Marszatek nie wszystko wyjawit dyplomacie
(znana byta nieufnos¢ Pitsudskiego do dyplomatdw i pewna jego skrytos¢ wyniesiona z kon-
spiracji), to, co powiedziat, na pewno byto szczere.

Po wymianie zdan na temat hitleryzmu Pitsudski stwierdzit, ze ,,ustalenie si¢ rezimu
hitlerowskiego” nie musi oznacza¢ pogorszenia stosunkéw z Polska. Tym, co utwierdzato
Pitsudskiego w takim przekonaniu, byto usuniecie przez Hitlera ,,junkrow i nacjonalistow”
od wptywu na polityke zagraniczng Rzeszy. Wskazujac na traktaty, dzieki ktorym Polska
uzyskata pewne uprawnienia, Pitsudski mowit, ze jesli panstwa europejskie zaprzestana
obrony postanowien traktatowych, woweczas i Polska zrobi to samo. Zwtaszcza ze bytaby to
okazja do uwolnienia si¢ od ,,tych wszystkich zobowiazan, ktore przez traktaty zostaty nam
narzucone”.

Mowiac o Matej Entencie, Marszatek nie wykluczal mozliwosci porozumienia z
Czechami, sadzac jednak po stowie, ktorym okreslit Benesa, nie byt najlepszego zdania o
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polityce czeskiego ministra. Napiccie w stosunkach wiosko-niemieckich z powodu Austrii
zdawato si¢ sugerowac¢ Pitsudskiemu, ze w ten sposob Hitler uwikta si¢ w konflikt z cata
Europa Zachodnia (w tym z Wtochami), a wiec w rejonach dos$¢ odlegtych od granic Polski.
Polityke wobec ZSSR chciat Marszatek opiera¢ na przyjaznym i trwatym odprezeniu.
Nastepnie przechodzac do sprawy sojuszu z Francja, méwit: ,Jestesmy zawsze gotowi
spetnia¢ nasze zobowiazania wobec Francji, jezeli zajdzie tego potrzeba, i uwazam
przymierze z nia za jedna z podstaw mojej polityki narodowej. Staje si¢ ona aktualna w razie
agresji Niemiec w stosunku do Francji lub nas, pozostawia jednak obu stronom zupeina
swobode ruchow”.

Stowa Pitsudskiego o sporach niemiecko-wtoskich znalazty swoje odbicie na tamach
prasy. ,,Gazeta Polska” z 18 sierpnia uznata ,,parcie Rzeszy ku potaczeniu z Austrig” za
»haturalne”. ,Dlatego - czytamy w dzienniku - prawdziwa ofensywa polityczna Niemiec
obrata kierunek potudniowy, a nie wschodni”. Giebsze uzasadnienie stanowiska Polski w
sprawie Austrii przedstawit Beck w jednej z rozmow z ambasadorem Francji. Stwierdzit
mianowicie, ze 0 los Austrii winny sie zatroszczy¢ panstwa ,,powotane specjalnie do zajecia
si¢ tym zagadnieniem, jak Francja, Wielka Brytania i Wtochy”. Jednoczesnie Beck wyrazit
watpliwosé, czy wysitki tych panstw uratuja austriacka niepodlegtosé, ,,chyba ze Francja i
Wiochy przeprowadza mobilizacje”.

29 sierpnia ,,Izwiestija” i ,,Gazeta Polska” jednoczesnie drukowaty artykut Radka pt.
Odrodzona Polska i Zwiqzek Sowiecki. W artykule podkreslono zbieznos¢ polityki
zagranicznej obu panstw, a Polske nazwat Radek sojusznikiem ZSSR w walce o pokgj.
Powstanie niepodlegtej Polski byto jednym z nielicznych - jak pisat autor artykutu -
pozytywnych rezultatow | wojny $wiatowe;j.

Zyczliwy komentarz do artykutu Radka zamieszczony w sanacyjnym dzienniku
potwierdzat ,,zbieznos¢ polityki miedzynarodowej Polski i Rosji Sowieckiej” i oceniat, ze
miata ona ,przed soba przyszios¢ pozytywna”. ,,By¢ moze - jest to naszym szczerym
pragnieniem - przezywany przez nas okres polityki europejskiej znajdzie swoje miejsce pod
nagtowkiem: Ex oriente pax”.

W poczatkach wrzesnia Pitsudski i Beck dokonali analizy sytuacji wewngtrznej
Niemiec pod katem stosunkow polsko-niemieckich. Obaj politycy uznali, ze dojscie
hitlerowcow do wiadzy pozwala Polsce podnies¢ sprawy, ktorych nie mozna byto poprzednio
zalatwi¢. Pitsudski sadzit, ze zjednoczenie poétnocnych (Prusy) i potudniowych (Austria)
Niemiec doprowadzi do ostabienia polityki antypolskiej, gdyz w polityce Rzeszy powinny
wzia¢ gore interesy zachodnich Niemiec.

Z takim pogladem Beck wyjechat do Paryza (20-21 I1X), aby nastepnie uda¢ si¢ na
genewska sesje Rady Ligi Narodéw. W Genewie spotkat si¢ z politykami niemieckimi, 25
wrzesnia z Neurathem, a 26 wrzesnia z Goebbelsem. Wtedy tez pierwszy raz padta ze strony
niemieckiej propozycja bardziej gruntownej normalizacji stosunkdw na zasadzie kontaktow
bilateralnych. Znalazto to oddzwiek w stowach Becka, ze trzeba zacza¢ przestawiaé¢ nastroje
opinii publicznej w tym kierunku.

Pazdziernik okazat si¢ jednak ztym miesiacem do rozméw z Niemcami. Poczatkowo
wszystko szto po dawnemu. Ustapity kwasy polsko-francuskie. Wrzesniowa wizyta
polskiego ministra spraw zagranicznych w Paryzu byla przedstawiana przez Quai d'Orsay
jako moment wyjasniajacy wszystkie poprzednie nieporozumienia. Paul-Boncour w
publicznych wystapieniach nazywat polityke Becka ,,madra” i stwierdzat, ze Francja z
zadowoleniem wita odprezenie stosunkow Polski z jej wielkimi sasiadami. Tymczasem
rozpoczety sie przygotowania do konferencji rozbrojeniowej, a Anglia i Francja podjety
bezposrednie rozmowy przygotowawcze. W Polsce pojawity si¢ znowu pogtoski, ze zanim
przyjdzie do rozbrojenia, zalegalizuje si¢ zbrojenia niemieckie. ,,Gazeta Polska” z 3
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pazdziernika zamiescita artykut o znamiennym dla polskich obaw tytule - Niepokojgqce
pogfoski o nowych ustepstwach Francji.

14 pazdziernika wybuchta bomba. Niemcy ogtosity, iz nie wezma udziatu w
konferencji rozbrojeniowej i wystepuja z Ligi Narodow. W ten sposob Hitler zadrwit z catej
konstrukcji migdzynarodowego bezpieczenstwa, tworzonej z takim samozaparciem przez
zachodnich politykdw, i odzyskat petna swobode w zbrojeniach. Jak byto do przewidzenia,
Anglia i Francja zdobyly si¢ jedynie na ztozenie protestu w Berlinie. Polska i Zwiazek
Sowiecki zrezygnowaty z protestow, zdajac sobie sprawe, ze protestami nie uda sig
poskromi¢ Hitlera.

Niemcy liczyly si¢ z najgorszym, wiedzac, ze ich krok byt wyzwaniem rzuconym
catemu 6wczesnemu $wiatu. W Rzeszy sadzono, ze Francja, wsparta przez Anglig, bedzie
chciata uruchomi¢ swoje sojusze i wymusi¢ na Niemcach rezygnacje z remilitaryzacji.
Dziatania wojenne miata rozpocza¢ - wedtug dowddztwa Reichswehry - Polska, wspierana
przez Czechow i Belgbw, a pozniej wkroczytaby Francja. Przewidywanie to byto oparte na
obliczeniach szybkosci mobilizacyjnej wojsk Polski, Czechostowacji, Belgii i Francji. Polska
niewatpliwie jako pierwsza zakonczytaby mobilizacje. W wypadku polskiego ataku
dyrektywy ministra wojny Rzeszy (z 25 pazdziernika) przewidywaty ewakuacje Slaska,
walki opdzniajace i obrone na linii Odra-Nysa oraz utrzymanie ufortyfikowanego rejonu
wokot Krolewca.

Tym gorliwiej wiec strona niemiecka zaczeta zapewniac, ze Berlin pragnie jak najdalej
idacej normalizacji stosunkéw z Warszawa. 17 pazdziernika, na naradzie z dziataczami
NSDAP, Hitler wyrazit gotowos$¢ zawarcia uktadu likwidujacego spory z Polska, a
Rauschningowi polecit podjecie staran o doprowadzenie do spotkania Hitler-Pitsudski.

Stanowisko Polski byto wyczekujace, lecz nie pozbawione elementow grozby wobec
Niemiec. Wykorzystujac bowiem rocznice odsieczy wiedenskiej, zarzadzono wielka rewig
kawalerii, a wraz z tym koncentracje licznych putkdw jazdy i artylerii konnej w Krakowie. W
tym samym okresie (21 X) Pitsudski zorganizowat w Belwederze narade, w ktdrej wzigeli
udziat, obok Becka i wiceministra MSZ Jana Szembeka, szef Sztabu Gidwnego, generat
Janusz Gasiorowski, oraz referenci spraw niemieckich w sztabie, putkownicy Witold Wartha
I Kazimierz Glabisz. W wyniku tej narady Marszatek polecit, aby przedstawiono mu w ciagu
picciu dni (krotki termin!) kompletne dane o stanie niemieckich zbrojen.

Sprawozdanie o zbrojeniach miato zawiera¢ - tak sobie zyczyt Pitsudski - stan
czynnych jednostek wojskowych, mozliwosci produkcyjne przemystu zbrojeniowego,
wielkos¢ budzetu wojskowego, stan rozwoju broni pancernej, lotnictwa i broni chemicznej
oraz stuzb specjalnych Reichswehry.

Dane polskiego wywiadu postanowiono skonfrontowa¢ z informacjami, ktére zdotat
zgromadzi¢ wywiad francuski. W tym celu zaproszono do Warszawy putkownika Koeltza,
szefa francuskiego Drugiego Oddziatu. Jego rozmowy, réwniez z samym Pitsudskim,
upewnity Francuzow, ze w Warszawie nadal uwazano Niemcy za kraj wrogi.

Ze studium poréwnawczego 0 niemieckich zbrojeniach, ktore przedstawiono
Pitsudskiemu, wynikato, ze gotowos¢ bojowa wojsko niemieckie osiagnie okoto 1943 r. (nie
wykluczano terminu o 2-3 lata krétszego).

Na przetomie pazdziernika i listopada - pisat Jan Ciatowicz - miata miejsce kolejna
misja osobistego wystannika Pitsudskiego do Paryza. Tym razem wybor Marszatka padt na
Ludwika Hieronima Morstina, bylego oficera tacznikowego przy marszatku Fochu. Z
instrukcji Pitsudskiego wynikato, ze jego wystannik miat za posrednictwem generata
Maxime'a Weyganda postawi¢ rzadowi Francji dwa pytania:

1) Czy w razie zaatakowania Polski przez Niemcy na jakimkolwiek odcinku jej granicy
Francja odpowie 0g6lna mobilizacja sit zbrojnych?
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2) Czy wystawi w tym wypadku wszystkie sity zbrojne, jakimi dysponuje, na granicy
Niemiec?

Odpowiedz, ktorej oczekiwat Pitsudski, miata brzmie¢: ,tak” lub ,,nie”. Poprzez
Weyganda pytania Marszatka trafity do Paula-Boncoura i na posiedzenie francuskiego rzadu.
Odpowiedz byta nastepujaca: ,,W wypadku zaatakowania Polski przez Niemcy Francja nie
zarzadzi ogoélnej mobilizacji i nie wystawi swych sit na granicy Niemiec”. Przyrzekano
jedynie pomoc w uzbrojeniu i ,,organizowaniu opinii publicznej na korzys¢ Polski”.

Ale Francja, nie decydujac si¢ na bardziej stanowcza polityke w stosunku do Rzeszy,
spostrzegta, ze Polska moze wejs¢ na droge porozumienia z Niemcami bez francuskiego
btogostawienstwa, i do tego z inicjatywy Berlina. Konsekwencje takiego kroku wydawaty si¢
Francuzom mato sympatyczne. Zagraniczna aktywnos¢ hitlerowcdéw mogtaby sie przenies¢ w
rejony blizsze sercu Francji niz Gdansk czy ,,korytarz”. 2 listopada Laroche zapytat Becka o
pogtoski na temat paktu nieagresji polsko-niemieckiej. Beck odpowiedziat - zgodnie z
prawda - ze takiego projektu Polska nie otrzymata, ale jezeli si¢ to stanie, wtedy
Rzeczpospolita przestudiuje zagadnienie uwaznie, poniewaz nie powinno si¢ to odbi¢ na
sojuszu Polski z Francja.

4 listopada w obecnosci Becka Pitsudski przyjat posta polskiego w Berlinie J6zefa
Lipskiego. Ustalono tryb rozméw z Niemcami. Od poczatkow listopada Polska zaostrzyta
swoje wymagania w toczacych sie rokowaniach o skonczenie zaczetej w 1925 r. wojny
gospodarczej. Na tym tle doszto nawet do roznicy zdan miedzy Neurathem a Hitlerem;
minister sugerowat zerwanie rozmoéw, aby ,,przywota¢ Polakéw do porzadku”, kanclerz
jednak zadecydowat, ze Niemcy powinny ustapié. Zadania polskie ponowit Lipski juz po
rozmowie z Pitsudskim, natomiast 11 listopada w czasie spotkania Becka z Moltkem polski
minister oswiadczyt, ze postulaty polskie musza by¢ uwzglednione, w przeciwnym wypadku
»bytoby trudno omina¢ istniejace przeszkody bez przedstawienia [...] duzych korzysci
gospodarczych”.

Kilka dni pdzniej (15 XI1) doszto do rozmowy Lipskiego z Hitlerem. Polski dyplomata
stwierdzit, ze dojscie hitlerowcéw do wiladzy spowodowalo zamieszanie w stosunkach
migdzynarodowych, w zwiazku z tym Polska rozwazata mozliwos¢ zastosowania srodkéw
obronnych. Ostatecznie wiadze Rzeczypospolitej zrezygnowaly z tego, uznajac, ze polityka
kanclerza nie stwarza takiej koniecznosci. Bezpieczenstwo Polski opiera si¢ - mowit Lipski -
na dwu zasadach. Sa to dwustronne stosunki z innymi panstwami i wspétpraca w ramach Ligi
Narodéw. Jednak od czasu wystapienia Niemiec z Ligi bezpieczenstwo Polski dosiato
zachwiane. Rzad polski zapytuje wiec - mowit poset - czy Niemcy nie zechca wyrownac tego
ostabienia przez nawiazanie bezposrednich rokowan z Polska.

W odpowiedzi Hitler zapewnial, ze rozumie stanowisko Polski, i zaproponowat, aby
pierwszym punktem porozumienia bylo wyrzeczenie si¢ wojny w stosunkach polsko-
niemieckich. Po rozmowie ukazat si¢ w prasie polskiej i niemieckiej komunikat
stwierdzajacy ,,zupetna zgodnos¢ obu rzadow w ich zamiarze traktowania na drodze
bezposrednich rokowan spraw dotyczacych obu krajow”.

Nastepnego dnia (16 XI) Beck poinformowal Laroche'a o przebiegu rozmowy
Lipskiego z Hitlerem. Minister zapewniat ambasadora, ze Polska chciata jedynie przywrdci¢
zachwiana ostatnio réwnowage bezpieczenstwa w stosunkach z Niemcami, natomiast nie
chce naruszac¢ sojuszu z Francja i odprezenia z ZSSR.

Tego samego dnia rada ministrbw Rzeszy postanowita przystapi¢ do prac nad
przygotowaniem propozycji porozumienia, majacego normalizowaé¢ stosunki z Polska, a
takze przyjeta zadania w sprawie eksportu polskiego wegla na teren Rzeszy. Do 20 listopada
wydziat prawny niemieckiego MSZ opracowat projekt deklaracji o nieagresji, a 27 listopada
poset Moltke przekazat ten dokument marszatkowi Pitsudskiemu. Aprobujac ogolne
zatozenia projektu, Pitsudski stwierdzit, ze strona polska musi dysponowac¢ pewnym czasem,

132



aby doktadnie go przestudiowa¢. Dla Niemcow oznaczato to przedtuzenie rokowan. W
koncowej czesci rozmowy Marszatek stwierdzit, ze obok przyczyn politycznych rowniez
sytuacja gospodarcza kaze Polsce unormowac¢ wzajemne stosunki.

Ostatni miesiac 1933 roku uptynat pod znakiem rozméw polsko-niemieckich,
zmierzajacych do podpisania deklaracji o nieagresji.

9 grudnia minister Beck wraz z Lipskim i Degbickim przystapit do szczegotowej analizy
przedtozonego przez Niemcdow projektu dokumentu. Jednoczesnie Beck polecit Lipskiemu,
aby ten zwlekat z bezposrednimi rozmowami na temat deklaracji. W ten sposéb dopiero 20
grudnia miato dojs¢ do spotkania posta z upowaznionym pracownikiem Auswaértiges Amt,
podczas ktorego strona polska miata przedstawi¢ swoje uwagi do niemieckiego projektu.

W rozmowie z ambasadorem Anglii (4 XII) Beck ttumaczyt, ze Polska skorzystata z
niemieckiej oferty dopiero wtedy, ,,gdy si¢ okazato, ze nie begdzie jakiegos kolektywnego
wystapienia zainteresowanych panstw, ktérego mozna byto si¢ spodziewac”. Beckowi
chodzito o sytuacje, jaka powstata w momencie opuszczenia Ligi Narodow przez Rzeszg.

A Niemcom spieszyto si¢ coraz bardziej. 11 grudnia przybyt do Warszawy Hermann
Rauschning. Polacy wiedzieli, ze niemiecki gos¢ byt zwolennikiem wspotdziatania polsko-
niemieckiego, a jednoczesnie nalezal do zaufanych ludzi fiihrera. Ukoronowaniem wizyty
Rauschninga byta rozmowa z Pitsudskim. O jej przebiegu dowiadujemy sie z notatki
sporzadzonej przez Kazimierza Papeego. Marszatek, moéwiac o narodowym socjalizmie,
okreslit go jako ,,rewolucje niemiecka, postugujaca si¢ metodami bardzo ryzykownymi”. W
postepowaniu Hitlera nie dostrzegat polski przywodca respektu dla niemieckiej maksymy:
,»,P0 umiarze pozna¢ mistrza”. Kiedy Rauschning zaczat si¢ rozwodzi¢ na temat pokojowej
polityki kanclerza Rzeszy, Pitsudski si¢ zgodzit, iz nie nalezy przyspiesza¢ wojny, ,,ktora
moze wybuchna¢ dopiero za sto lat”. Wreszcie na propozycj¢ spotkania z Hitlerem w cztery
oczy Marszatek zastonit si¢ ,trudnosciami technicznymi”, ktdre, jego zdaniem,
uniemozliwiaty takie spotkanie. Mowiac dalej o stosunkach polsko-gdanskich, Pitsudski
ostrzegat swego rozméwce, iz polska opinia publiczna nadal traktuje odprezenie nieufnie,
przeswiadczona, ze Niemcy postepuja nieszczerze.

W tym samym czasie toczyty si¢ i inne rozmowy. Naciskana mocno przez czeskie kota
wojskowe z propozycjami porozumienia wystapita bowiem Praga. Wspotpraca sztabow obu
armii przebiegata pomyslnie, a nastroje polonofilskie w czechostowackim wojsku umacniaty
sig, gdyz oficerowie zdawali sobie sprawe, ze bez Polski obrona granic Czechostowacji stoi
pod znakiem zapytania. W pierwszej dekadzie grudnia poselstwo polskie w Pradze otrzymato
propozycje uzgodnienia wspoOtpracy obu krajow w trzech plaszczyznach: polityki
miedzynarodowej, wspotpracy ekonomicznej i wojskowej. Poset Grzybowski w opinii
przekazanej do polskiego MSZ (10 XII) stwierdzat, ze poza sprawami wojskowymi
porozumienie nie dawatoby Polsce zadnych wigkszych korzysci. Pojawit si¢ znany motyw
pomawiania Benesa o oportunizm w stosunku do Francji (czego zreszta Benes umiat
stwarza¢ pozory). Najlepszym przyktadem byta sprawa paktu czterech, ktore zachwiata wiare
Warszawy w samodzielnos¢ praskiej polityki. Grzybowski stwierdzat, ze ,,obecne uzalez-
nienia Czechostowacji od Francji [...] czynia z niej [Czechostowacji - R. Sz.] partnera mato
realnego”. Dodatkowym elementem budzacym nieche¢¢ do Benesa byta jego odmowa uznania
traktatu ryskiego z 1921 r. za podstawe stosunkdw polsko-sowieckich. (Nie chodzito tu o
sympatie do ZSSR; w 1933 roku Czechostowacja ciagle nie uznawata panstwa sowieckiego,
a traktat ryski uwazata za godzacy w suwerenne prawa ,biatej” Rosji do polskich ziem
zabuzanskich).

18 grudnia odbyto si¢ spotkanie Becka z postem Girsa. Czeski dyplomata, zawsze
nieufny w stosunku do polskiego ministra, tym razem spedzit dwie godziny na szczerej
wymianie zdan. Beck nie ukrywalt, ze prowadzi rokowania z Niemcami, i podkreslat, ze nie
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zmieni to w niczym polityki polskiej. Przedstawiwszy jej gtéwne zasady poprosit Girse o
przekazanie tresci rozmowy Benesowi.

Finat rozméw z Czechami miat miejsce podczas genewskiego spotkania Becka z
Benesem (z inicjatywy Becka) 20 stycznia 1934 r. Wiestaw Balcerak przekonujaco
uzasadnit, ze Beck starat si¢ zasugerowa¢ Benesowi zawarcie sojuszu o0 charakterze
antyniemieckim. Z zamiaru tego polski minister wycofat si¢ po oswiadczeniu Czecha: ,,[...] z
Niemcami zadnych sporéw nie mamy, sporow granicznych miedzy nami nie ma, zadne inne
spory takze nie istnieja, przeto my sami nie znajdujemy si¢ w konflikcie z Niemcami”. W
takiej sytuacji trudno bylo mysle¢ o proponowaniu sojuszu skierowanego przeciwko
Niemcom.

26 stycznia 1934 r. miedzy Rzesza Niemiecka a Rzeczpospolita Polska zostata
podpisana deklaracja nieagresji.

6. Wojna prewencyjna?

Wydarzenia 1933 r. sa do dnia dzisiejszego interpretowane na wiele sposobéw. Nie ma
w tym nic dziwnego. Normalizacja stosunkow polsko-niemieckich w 1934 r., a zwlaszcza
nastepstwa tej normalizacji stanowia jeden z weztowych problemdéw historii najnowszej
Europy. OdpowiedzZ na pytanie, czy Pitsudski rzeczywiscie zamierzat w wojnie prewencyjnej
zniszczy¢ odradzajaca sie potege militarna Niemiec, jest o tyle trudna, ze do pewnego czasu
miata ona wymiar polityczny. Zwolennicy Pitsudskiego potwierdzali taki zamiar Marszatka,
chcac dowiesé, ze ,,Komendant miat zawsze racje”, przeciwnicy sanacji zaprzeczali, widzac
w polityce Pitsudskiego, a nade wszystko Becka, flirt z Hitlerem i frankofobig. Dzi§ po
uptywie ponad potwiecza od tamtych dni mozna chyba pokusi¢ si¢ o probe ponownego
zinterpretowania zamiaréw polskiego rzadu.

Wiele dokumentdéw bezspornie dowodzi, ze w Warszawie zdawano sobie sprawg, na
jak kruchych podstawach zbudowano pokéj w Europie. Jednym ze szczegdlnie watpliwych
zatozen bylo przeswiadczenie, ze Niemcy wywiaza Si¢ ze zobowiazan natozonych przez
traktat wersalski i - co najwazniejsze - nie beda dazyly do odbudowy swej sity militarnej.
Politycy polscy wiedzieli, ze przewaga wojskowa armii polskiej nad Reichswehra jest
przejsciowa i w pewnym stopniu sztuczna. Wystarczyto zreszta porownac potencjat
ludnosciowy i gospodarczy obu panstw, aby nie mie¢ co do tego ztudzen. Stad w interesie
Rzeczypospolitej lezato  przeciwstawianie sie  wszelkimi  mozliwymi  sposobami
remilitaryzacji Niemiec. Dopdki sity zbrojne Polski gorowaty przeszto dwukrotnie nad
niemieckimi, Rzeczpospolita mogta zbytnio nie obawia¢ si¢ niemieckiego rewizjonizmu, a
nawet wojny gospodarczej. Niestety, w miare uptywu lat Niemcy coraz wyrazniej
odzyskiwaty utracone w wyniku kleski pozycje. Na Zachodzie rosta sympatia i poparcie dla
niemieckich planéw rewidowania polskiej granicy. Niemieccy politycy, uktadni i pokojowi w
stosunku do mocarstw zachodnich, starali si¢ doprowadzi¢ do osamotnienia Polski, aby w
izolowanym konflikcie wymaoc na niej ustepstwa. Uktad monachijski z 1938 r. dowiddt, ze
taka polityka przynosita Niemcom sukcesy - Paryz i Londyn umiaty broni¢ pokoju cudzym
kosztem.

Samotna Polska nie mogta okietzna¢ niemieckiego militaryzmu. Potrzebne i byto
wspotdziatanie Francji réwniez przeciez zagrozonej niemieckimi dazeniami odwetowymi.
Ale Francuzi prowadzili polityke ustepstw, zadowalajac si¢ pokojowymi deklaracjami
Berlina. 11 grudnia 1932 r. 1l Republika zgodzita si¢ juz nie tylko na ustepstwo, lecz wrecz
na wylom w postanowieniach zabezpieczajacych istotne interesy Francji. Oto genewska
uchwata Anglii, Francji, Wioch, USA i Niemiec przywracala tym ostatnim
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rownouprawnienie w zbrojeniach w ramach ,systemu przewidujacego bezpieczenstwo
wszystkich narodow”. Urzedujacy od 2 grudnia nowy kanclerz Niemiec, generat Kurt von
Schleicher, zapowiadat zniszczenie Polski, a jednoczesnie zabiegat o porozumienie z Francja.
Zamiar ten nieomal powiddt sie. Francuska prasa zapowiadata nawet powstanie ,,niemiecko-
francusko-sowieckiej ententy”.

Potudniowy sasiad Polski, Czechostowacja, rowniez nie widziat, ze niemieckie plany
stanowia powazna grozbe dla pokoju. Tamtejszy minister spraw zagranicznych, Benes, juz na
poczatku 1932 r. domagat sie przyznania Niemcom réwnouprawnienia w zbrojeniach.

Zdawato sig, ze objecie urzedu kanclerza przez Hitlera bedzie hamowato niekorzystne
dla Polski procesy na terenie europejskim. Rzesza z powodu polityki nazistow tracita
sympatie¢ w oczach liberalnych két Zachodu, a wojowniczy antykomunizm fuhrera sprawiat,
ze jednoczesnie nieaktualna stawata si¢ linia Rapallo. ,,Hitler ma t¢ zastuge - pisata ,,Gazeta
Polska” - ze rozwiat wiele ztudzen bardzo niebezpiecznych, bo zaciemniajacych prawdziwy
obraz sytuacji [...]. Rewizja granic wschodnich jest tylko jednym z wielu punktow programu
narodowych socjalistow. Milionowa armia wyborcoOw zada znacznie wiecej, zada
wskrzeszenia panstwa niemieckiego w dawnych granicach, restytucji ich przedwojennej
potegi mocarstwowej, catkowitego obalenia traktatu wersalskiego i planu Younga [...]. W
rozpedzie zwycigskim Hitlera kwestia granic wschodnich stanowi odcinek wzglednie mato
znaczacy w poréwnaniu z frontem bojowym zwroconym przeciw bytym aliantom. Hitler to
raczej Drang nach Westen niz Drang nach Osten”.

Od stycznia 1933 r. polskie argumenty wysuwane w sporze z Rzesza zaczely
znajdywac coraz wigcej zrozumienia w stolicach panstw osciennych. To sytuacja zewnetrzna,
a nie czynniki wewnetrzne wptynety na tak daleko idaca normalizacja stosunkéw polsko-
sowieckich. Decydowata oczywiscie postawa Niemiec, ktore pod rzadami Hitlera zerwaty z
dotychczasowa linia Rapallo. Zabiegi Moskwy, aby Berlin nie rezygnowat ze wspotpracy,
okresowo spetzty na niczym. Kolejnym dowodem tych zmian byto usunigcie z terenu
Niemiec i Gdanska zagranicznych biur KPP, dotad dziatajacych tam bez przeszkdd. W tej
sytuacji nieprzyjazna Niemcom Rzeczpospolita stawata si¢ dla ZSSR partnerem, o ktérego
wzgledy warto byto zabiegac.

Podobna ewolucja dokonata si¢ w postegpowaniu Pragi. Istot¢ tego zagadnienia
przedstawit szef kancelarii wojskowej prezydenta | Republiki, generatl Frantisek Blaha, w
rozmowie z postem Grzybowskim. Czeski wojskowy stwierdzat, ze bez wspotpracy z Polska
»Czechostowacja nie bedzie w stanie stworzy¢ zadnego planu operacyjnego”. Rzecznikiem
wspotpracy z Polska byt rowniez zastepca szefa sztabu czechostowackiej armii, generat Lev
Prchala (po 1939 r. dowddca korpusu ochotnikow czechostowackich przy Wojsku Polskim).
W rozmowach z polskimi oficerami deklarowat si¢ jako ,,prowadzacy od dawna agitacje
polonofilska w wojsku czechostowackim”.

Wojskowe zamiary Rzeszy byty do$¢ dobrze rozszyfrowane przez polski wywiad
wojskowy. Jednym z wazniejszych dokumentow armii niemieckiej z tamtego okresu byt tzw.
plan Umbau, o rozbudowie Reichswehry, opracowany przez Schleichera. Po jego
zrealizowaniu armia niemiecka sktadataby si¢ z 21 dywizji piechoty, 5 dywizji kawalerii, 34
wielkich jednostek Grenzschutzu oraz dwumilionowej ,,armii uzupetnienia”. Catos¢ sit
zbrojnych miata by¢ wyposazona w ciezka artylerie, czotgi i samoloty. Z taka armia Wojsko
Polskie z trudnoscia mogto konkurowac.

Informacje o planie Umbau musiaty trafi¢ do Pitsudskiego, skoro miat go polski Drugi
Oddziat Sztabu Gtéwnego (stwierdzili to m.in. historycy francuscy). Styczniowa zmiana na
fotelu kanclerskim w Niemczech nie zahamowata prac nad realizacja planu Schleichera, a
nawet oznaczata zdwojenie wysitkéw. Informowat o tym obszernie ambasadora Laroche'a
minister Beck.
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W tej sytuacji trudno byto zaktadac, ze bedzie mozna utrzymaé pokojowe stosunki z
Rzesza. Mogto si¢ przy tym wydawac¢, ze Francja zdecyduje si¢ na bardziej stanowcze kroki,
skoro hitlerowska Rzesza miata zagrozi¢ rowniez jej granicom. Polski attache wojskowy w
Paryzu, putkownik Jerzy Bteszynski, pisal w swoim raporcie z 1932 r., ze linia polityki
Brianda bankrutuje i ze po wyborach znaczne wptywy zyskali przeciwnicy fagodzenia
stosunkbw z Rzesza. ,,Utrzymanie dawnej linii politycznej - czytamy w raporcie
Bteszynskiego - staje si¢ niemozliwe, powstaje bowiem obawa agresji niemieckiej, nad-
werezenie sojuszow i prestizu Francji”.

Misje Potockiego i Wieniawy stanowity swoisty sondaz opinii politykéw francuskich i
chociaz prawdopodobnie Polacy nie przedtozyli formalnie propozycji, dotyczacych wojny
prewencyjnej (jak dotad nie odnaleziono zadnych dokumentéw na ten temat), to sugestia byta
na tyle wyrazista, ze gdyby odpowiadata zamiarowi Francji, powinna by¢ podjgta. O tym, ze
sugestie Pitsudskiego zostaty w Paryzu wiasciwie odczytane, swiadczyto uporczywe
ostrzeganie rzadu polskiego przed zdecydowana polityka i powtarzanie, ze Francja poprze
tylko Polske napadnieta.

Rezultaty misji wystannikow Marszatka przesadzaty spraweg o tyle, ze polskie czynniki
rzadowe miaty juz swiadomosé¢, iz nie moga liczy¢ na wspdlna akcje zbrojna Francji i Polski
przeciwko Hitlerowi. Byla jednak wazna wskazowka: Polska mogta si¢ broni¢, gdyby Hitler,
umiejetnie sprowokowany, napadt na Rzeczpospolita. Oczywiscie trudno sobie wyobrazic,
aby Polska mogta samodzielnie pokona¢ Niemcy, co jednak nie oznaczato, ze Wojsko
Polskie byto skazane jedynie na obrong, jak to nastapito w 1939 roku. Przeciez sam generat
Seeckt pisal, ze niewystarczajace uzbrojenie Niemiec tylko chwilowo nie pozwala,
»ostatecznie rozliczy¢ si¢ z Polska”. Charakterystyczne tez, ze wiasnie ten fragment ksiazki
Seeckta - co odkryt Karol Jonca - zostat przestany 10 marca 1933 r. nadprezydentowi
prowincji gornoslaskiej Hansowi Lukaschkowi w Opolu (byt to rejon, ktéry miat by¢
ewakuowany w wypadku wojny z Polska).

Przypomnijmy plany wojenne Polski opracowane w 1923 r., zwlaszcza te dotyczace
operacji wojskowych w Prusach Wschodnich. Mimo uptywu 10 lat Reichswehra ciagle
dysponowata tymi samymi sitami - byto to 7 dywizji piechoty, kazda po 3 putki piechoty i 1
putku artylerii, oraz 3 dywizje kawalerii po 6 putkéw konnych i 1 dywizjonie artylerii.
Ponadto miata 1 putk wartowniczy i 35 tys. skoszarowanych policjantow wyposazonych w
bron maszynowa oraz 150 samochodow pancernych. Przeciwko Polsce mogli Niemcy
skierowa¢ nie wiecej niz 6 dywizji, gdyz ich sytuacja byta zbyt mglista, aby dowddztwo
Reichswehry zdecydowato si¢ na ogotocenie z wojska i policji granic od strony Belgii,
Czechostowaciji i Francji. Nawet gdyby udato si¢ Rzeszy wzmocni¢ wojska regularne czescia
formacji policyjnych i granicznych, to i tak nie skoncentrowano by przeciwko Polsce wigcej
niz 80-90 tys. ludzi. Dla jasnosci trzeba doda¢, ze w tych wyliczeniach nie uwzgledniono
niemieckich organizacji paramilitarnych, gdyz ich wartos¢ bojowa byta znikoma. Mogty one
petni¢ co najwyzej funkcje pomocnicze na odcinkach pozbawionych styku z wojskami
regularnymi przeciwnikow Niemiec.

Polskie jednostki czynne, znajdujace si¢ na etacie pokojowym, miaty stany osobowe
nizsze od stanow dywizji Reichswehry. Przy zatozeniu, ze Polska nie miataby czasu - jako
przedmiot agresji - na przeprowadzenie mobilizacji i mogtaby wprowadzi¢ do dziatan
jedynie te wojska, ktérych garnizony znajdowaty si¢ w poblizu granicy z Prusami
Wschodnimi (14 dywizji piechoty i 8 brygad kawalerii), to i tak dysponowataby okoto 80 tys.
zotnierzy (w Prusach Wschodnich mogto by¢ wdwczas nie wigcej niz 30 tys. niemieckiego
wojska i policji). Do tego sity polskie mogty by¢ natychmiast wzmocnione artyleria ciezka
(ponad 300 dziat, w tym mozdzierze 210 mm, zakupione w 1932 r. w Czechostowacji,
przydatne w burzeniu umocnien pruskich), wigkszoscia sit pancernych (przede wszystkim
300 nowoczesnych czotgdw rozpoznawczych TK) i lotnictwem (okoto 500 samolotéw z
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nowoczesnymi mysliwcami P-7). A zatem catos¢ sit, ktdrymi mdgt natychmiast dysponowac
Pitsudski, siegata 120 tys. zotnierzy, co stanowito mniej niz potowe pokojowego stanu armii
polskiej (okoto 290 tys. zotnierzy). Do wojsk regularnych nalezato jeszcze dodaé 21 tys.
zotnierzy KOP, ponad 5 tys. strazy granicznej i 31 tys. funkcjonariuszy Policji Panstwowe;j.
Podobnie jak w wypadku Niemiec pominglismy cztonkéw formacji paramilitarnych -
Przysposobienie Wojskowe, Zwiazek Strzelecki, zwiazki kombatanckie - liczacych okoto 1,3
min ludzi. | trzeba tez doda¢, ze w przeciwienstwie do Niemcow polskie dowddztwo nie
musiato obawia¢ si¢ 0 bezpieczenstwo granic na wschodzie i potudniu. Mozna sadzi¢, ze
Polska dysponowata wystarczajacymi sitami do opanowania Prus Wschodnich i dziatan
defensywnych przeciwko ewentualnej agresji z terenow Rzeszy. Organ teoretyczny WKP(b)
»Bolszewik” 21 VIII 1932 r. w artykule Ekonomiczne i strategiczne znaczenie polskiego
korytarza ocenial: ,,Zajgcie Prus Wschodnich jest w petni mozliwe.
Spojrzenie na mape daje wyrazny obraz tego, ze obszar Prus Wschodnich stanowi w istocie
odizolowany, stosunkowo ograniczony obszar potozony w zasiegu 150-200 km, liczac od
polskiego punktu granicznego Miawy do morza (Krélewca).) W warunkach
wspbtczesnej wojny taki obszar mozna zlikwidowaé przy pomocy
jednej operacji wojskowej trwajacej 10-15 dni [podkr. autora artykutu]”.
Dalej stwierdzano, ze przez dwa, trzy miesiace Polacy beda przewazali wojskowo nad
Niemcami, a to pozwoli ,,szybkim rzutem wysuna¢ sie ku wiasciwym niemieckim obszarom
na lini¢ Odry, aby zapewnic¢ sobie nast¢pnie mozliwosci ofensywy na Berlin”.

Realizacja takiego planu wymagata jednak spetnienia co najmniej dwdch warunkow.
Po pierwsze, strona napadajaca musiata by¢ Rzesza. Po drugie, konflikt powinien trwaé
krétko i po wstepnych rozstrzygnieciach militarnych nalezato go zakonczy¢ na ptaszczyznie
politycznych rokowan. Zaktadajac bowiem nawet bardzo prawdopodobna ewentualnos¢, ze
pierwsze klegski na froncie spowodowalyby obalenie Hitlera przez doswiadczona srodze
opozycje, nie mozna byto mie¢ pewnosci, ze wraz z tym wojna wygasnie. A do
diugotrwatych dziatan przy petnej mobilizacji zasobdw ludnosciowych i materialnych Polska
nie miata dos¢ sit. Dlatego tak wazne byto poparcie Francji i jej sojusznikow, nawet gdyby
ograniczyto si¢ ono tylko do sfery politycznej.

Jakie byty zamiary polskich wtadz? Poset Moltke w raporcie z 29 kwietnia 1933 r. zajat
si¢ wylacznie sprawa wojny prewencyjnej. Po przedstawieniu argumentow za i przeciw
Moltke stwierdzat, ze nikt nie jest w stanie okresli¢, czego pragnie Pitsudski. ,,Znajdujacy si¢
obok niego kierownik polityki zagranicznej - wyjasniat dalej - putkownik Beck, ma tylko
jeden cel: stabilizacje obecnego stanu posiadania Polski. Jest on cztowiekiem mocnych
metod i nie zawaha si¢ na pewno przed uzyciem silnych srodkéw, gdyby sadzit, ze nie potrafi
osiagna¢ swych celéw w zaden inny sposéb. Powstanie poznanskie i gornoslaskie oraz
zajecie Wilna przez Zeligowskiego pokazuja az nazbyt jasno, z jakimi mozliwosciami nalezy
si¢ liczy¢ w tym kraju; wczorajsze za$ uroczystosci w Wilnie i parada powstancow na
Gornym Slasku przypominaja o tym na nowo”.

W konkluzji poset niemiecki pisat, ze odnosi wrazenie, iz rzad polski nie bytby
»hiezadowolony, gdyby prowokacje wywotaty kontrakcje¢ ze strony Niemiec”.

Generat Tadeusz Kutrzeba w tajnym Studium nad mozliwosciami wojennymi Niemiec i
Polski, opracowanym na polecenie generalnego inspektora sit zbrojnych w 1936 r.,
stwierdzat: ,,Do 1935 r., kiedy pokojowa armia niemiecka nie przekraczata ofcjalnie 100 000,
Polska miata szanse narzuci¢ Niemcom wojne i zyska¢ zwycigstwo”. Jakze znamienne sa te
stowa - ,,narzuci¢ wojne”! Mozna oczywiscie zastanawiac sieg, czy poglad generata Kutrzeby
nie byt nazbyt optymistyczny. Zastanawiat si¢ nad tym takze generat, piszac swoja prace 0
bitwie nad Bzura. | woéwczas, juz po przegranej we wrzesniu 1939 r. uznat, ze jednak miat
racje. Podzielam opini¢ tego wybitnego wojskowego.
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Wydaje sig, ze taki sens miaty te wszystkie posunigcia Pitsudskiego z marca i kwietnia
1933 r., w ktérych wida¢ byto wyrazne draznienie Niemcdéw. W wyniku marcowego
incydentu na Westerplatte w Gdansku umocnita swe wptywy Deutsche Nationale - partia
reprezentujaca, ostry kurs antypolski. Czy rzeczywiscie byt to ,niezamierzony” skutek
»afery” na Westerplatte, jak uwaza Marian Wojciechowski? Oczywiscie, gdybysmy zatozyli,
ze hitlerowcy reprezentowali kierunek ugodowy w stosunku do Polski, a Pitsudskiemu
zalezato jedynie na normalizacji, Wojciechowski miatby racje. Jezeli jednak Marszatkowi
potrzebni byli Niemcy wrogo nastawieni do Polski, to ten efekt incydentu na Westerplatte
maogt by¢ zamierzony.

Dodatkowymi faktami, zdajacymi si¢ potwierdza¢ ten tok rozumowania, byly
demonstracje antyniemieckie i koncentracja wojsk, o ktdrej tak obszernie pisat w swym
raporcie posel Girsa. Trudno przeciez podejrzewac czeskiego dyplomate, ze chciat juz w
1933 r. tworzy¢ materiat historyczny dowodzacy przenikliwosci sanacyjnych politykow.
Girsa wydaje si¢ tu obiektywnym obserwatorem, gdyz Pitsudskiego i Becka nie znosit. ,,W
marcu 1933 r. - czytamy w Istorii Polszy - Pitsudski poinformowat rzad francuski o tym, ze
wojska polskie sa gotowe wystapi¢ przeciwko Niemcom, jezeli Francja wesprze Polske w
przypadku polsko-niemieckiego konfliktu wojennego. Po pewnym czasie rzad polski
zaproponowat wprost rzadowi francuskiemu omdwienie problemu wojny prewencyjnej, aby
przeszkodzi¢ zbrojeniom Niemiec i sita zbrojna umocni¢ zachwiany system wersalski”.

Przy tej okazji warto jeszcze zacytowa¢ historyka wojskowosci, generata Jerzego
Kirchmayera. Wspominajac o planach wojennych, opracowanych w 1923 r., pisat on: ,,Po
powrocie Pitsudskiego do wiadzy stata si¢ ona [sprawa planow - R. Sz.] znow aktualna,
zwlaszcza w latach 1932-1933, kiedy to generat Romer przeprowadzit Kilka gier wojennych
na ten temat, a sam Pitsudski przyjechat demonstracyjnie do Torunia, zeby da¢ tamtejszemu
inspektorowi armii, generatowi dywizji Neugebauerowi, wskazowki dotyczace zamierzonego
wykonania tej koncepcji w kierunku Warmii”.

Hitler byt jednak wystarczajaco przenikliwy, by dostrzec, co kryto sie za tymi
posunigciami Polski. Stad braty si¢ jego pojednawcze i pokojowe gesty pod adresem
Warszawy. Musiat pamigtac¢ stowa Becka, ze Polska zachowa sig tak samo jak Niemcy.

Ze wzgledu na sytuacje miedzynarodowa Pitsudski nie mogt rozpoczynaé¢ dziatan
wojennych, chociaz dysponowat wystarczajacymi sitami. Jako inicjator konfliktu Polska
narazala si¢ na utratg¢ poparcia Francji, a Niemcy mogty tatwo kreowac si¢ na ofiare nie
sprowokowanej agresji. Berlin zyskatby dodatkowe argumenty na rzecz zbrojen, a Polska
zostataby okrzyknigta panstwem awanturniczym. Dlatego rzad polski przyjat niemieckie
propozycje rozmow o normalizacji, dajac do zrozumienia Francji, ze powinna silniej
wspiera¢ wschodnia sojuszniczke, jesli nie chce jej stracic.

Druga szansa rozstrzygnigcia sprawy niemieckiej remilitaryzacji pojawita si¢ w
pazdzierniku 1933 r. Wystapienie Niemiec z Ligi Narodow i ogtoszenie zamiaru odbudowy
sity militarnej Rzeszy zaniepokoito Pitsudskiego do tego stopnia, ze mimo pokojowych ofert
Hitlera Polska, jak si¢ wydaje, powrocita do planow z poczatku roku i usitowata montowaé
wystapienie polsko-francuskie godzace w zamiary Hitlera. Dowodzita tego chociazby
wymiana miedzy wywiadami informacji o stanie tajnych zbrojen niemieckich, koncentracja
kawalerii w rejonie Krakowa i wreszcie misja Morstina w Paryzu. Efekt tych wysitkow byt
taki sam jak w marcu. Pitsudski postanowit wigc nie rezygnowa¢ z mozliwosci normalizacji
stosunkow z Niemcami i, odwracajac w ten sposoéb uwage Berlina od granic Polski,
poczeka¢, az Zachod ,,stwardnieje”.

Przedstawiony powyzej tok rozumowania zdaje sie ttumaczy¢, dlaczego nie natrafiono
dotychczas na slad sktadanych w Paryzu oficjalnych dokumentéw z propozycjami wojny
prewencyjnej, a takze dlaczego nie mozna ustali¢ w miare doktadnej daty polskiej inicjatywy
- wiosna czy jesien. W gruncie rzeczy jednak precyzyjne ustalenie daty nie ma tak wielkiego
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znaczenia: gdyby Francja wykazata zrozumienie dla polskich sugestii, wystarczytoby, aby
zadziatat polsko-francuski sojusz wojskowy. Gdyby zas Niemcy napadty na Polske, stany
pokojowe Wojska Polskiego byly wystarczajace nie tylko do obrony, ale réwniez do
przeprowadzenia operacji zaczepnych co najmniej w Prusach Wschodnich. Pamigtajmy, ze
Hitler obawiat si¢ wowczas Francji, a Polska byta czasowo w dobrych stosunkach z ZSSR.
»,Najbardziej niebezpieczny jest czas odbudowy Wehrmachtu - ttumaczyt Hitler generatom
na poczatku 1933 r. - Tu okaze si¢, czy Francja posiada mezOw stanu; jesli tak, to nie
pozostawi nam czasu, lecz napadnie na nas przypuszczalnie ze swoimi wschodnimi
satelitami”.

Natomiast mato prawdopodobna wydaje si¢ hipoteza, ze polskie sugestie byty tylko
elementem nieszczerej gry wobec Francji, aby uzyska¢ alibi dla porozumienia z Hitlerem.
Nikt bowiem nie mogt stwierdzi¢ z cata pewnoscia, ze Francja odrzuci polska inicjatywe.
Coz by sie stato, gdyby Francja podjeta propozycje Warszawy? Nie mozna tez wierzy¢
twierdzeniom, jakoby Pitsudski straszyt Niemcow, nie dysponujac sitami koniecznymi do
rozegrania konfliktu na swoja korzys¢. Jest to wiecej niz watpliwe. Berlin orientowat si¢
doskonale, jakimi sitami dysponowali Polacy. A gdyby Hitler napadt na Polsk¢? Czy
wowczas Pitsudski gotéw byt skapitulowac? Wreszcie, skoro hitlerowcy w opinii
Pitsudskiego -jak zapewniaja zwolennicy tej hipotezy - byli ugrupowaniem sktonnym do
porozumienia z Polska, to po céz ich straszono? Normalizacje mozna byto uzyskaé bez
pobrzekiwania szabelka i przeprowadzania kosztownych koncentracji wojsk.

Watpliwosci wyjasnia artykut zamieszczony w ,,Berliner Tageblatt” 12 marca 1936 r.
Pisano w nim, ze podstawa ,,wielkomocarstwowej polityki polskiego panstwa”, podjetej w
latach 1932-1933, byta dobrze uzbrojona i gotowa do akcji armia, liczaca 266 tys. zotnierzy,
podczas gdy 6wczesne Niemcy posiadaty tylko stutysieczna armie, ktérej brakowato ponadto
nowoczesnych srodkéw walki. ,,Stosunek sit odwrdcit si¢ i z korzystnego potozenia Polski w
1932 r. pozostato jeszcze tylko wspomnienie” - konstatowata z ulga niemiecka gazeta. Na to
jednak trzeba byto kilku lat intensywnych zbrojen niemieckich. Nalezy o tym pamigta¢ przy
rozwazaniu problemu wojny prewencyjnej w 1933 roku.

Rozdziat IV
POLITYKA ROWNOWAGI

1. Deklaracja

Wydarzenia 1933 r. zdawaly si¢ potwierdza¢ tak powszechne wowczas w Europie
przekonanie o rychtej wojnie polsko-niemieckiej. I oto w styczniu 1934 r. europejska opinia
publiczna obserwowata ze zdumieniem, jak dwaj smiertelni wrogowie podpisuja dokument
stanowiacy przekreslenie catej dotychczasowej rewizjonistycznej polityki Niemiec. Jeszcze
zanim minister Konstantin von Neurath i poset Jozef Lipski ztozyli podpisy pod ,,Deklaracja
0 niestosowaniu przemocy”, kanclerz Hitler mowit (12 | 1934) na posiedzeniu Reichstagu:
»Polska i Niemcy powinny pogodzi¢ si¢ z faktem wzajemnej egzystencji. Dlatego rozsadniej
jest uregulowaé stan spraw, ktorego ostatnie tysiac lat nie zdotato uregulowa¢ i ktérego
nastepne tysiac lat nie zdota uregulowaé réwniez tak, aby narody wyniosty z tego faktu
najwicksze korzysci”.

20 lutego, a zatem juz po podpisaniu deklaracji, minister Beck w swym wystapieniu
sejmowym mowit o ,,radykalnym zwrocie w stosunkach z zachodnim sasiadem”. Zdaniem
mowecy Hitler byt pierwszym politykiem niemieckim, ktory dostrzegt mozliwos¢ pokojowego
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utozenia stosunkow z Polska. W rezultacie ,,powstat nowy dokument pokoju [...] znaczeniem
swym przerastajacy zwykte stosunki sasiedzkie”.

Ratyfikowany w lutym 1934 r. tekst deklaracji we wstepie okreslat, ze nastapit
odpowiedni moment do zmiany dotychczasowej polityki. Rzeczpospolita i Rzesza uznawaty,
7ze nastapi to przez ,bezposrednie porozumienie si¢”. Jako podstawe porozumienia
wskazywano na pakt Brianda-Kellogga z 1928 r., ktéry zakazywat wojny jako srodka w
rozwiazywaniu konfliktbw miedzynarodowych. Obie strony stwierdzaty, ze ich
dotychczasowe zobowiazania nie staty na przeszkodzie takiemu rozwojowi wzajemnych
stosunkow. Ponadto stwierdzono, ze ,niniejsza deklaracja nie dotyczy takich zagadnien,
ktore zgodnie z prawem miedzynarodowym nalezy uzna¢ za nalezace wytacznie do spraw
wewnetrznych jednego z panstw”. Dotychczasowe zobowiazania to w wypadku Polski
migdzy innymi jej sojusz wojskowy z Francja i Rumunia. ,,Sprawy wewngetrzne” dotyczyty
drazliwych dla Polski i Niemiec kwestii mniejszosci narodowych. Uznawano za celowe
»porozumiewac sie¢ bezposrednio we wszelkiego rodzaju zagadnieniach, dotyczacych [...]
wzajemnych stosunkéw”. Za jedyna droge rozwiazywania sporow uznano bezposrednie
rokowania. ,,W zadnym jednak wypadku - moéwita deklaracja - nie beda sie one [Polska i
Niemcy - R.Sz.] uciekaty do stosowania przemocy w celu zatatwienia tego rodzaju spraw
spornych”. W dalszych czesciach dokumentu strony daty wyraz przekonaniu, ze beda dazyty
do rozwiazan opartych na ,,sprawiedliwym i stusznym wyréwnaniu obustronnych interesow”.
Spodziewano si¢ owocnego rozwoju stosunkow, ktore miaty doprowadzi¢ do ,,ugruntowania
dobrosasiedzkiego pozycia”. Wyrazono przekonanie, ze deklaracja bedzie miata pozytywne
znaczenie dla innych panstw europejskich. Okres obowiazywania deklaracji ustalono na
dziesiec lat, czyli do 1944 roku.

Trafny wydaje si¢ poglad badacza stosunkéw narodowosciowych na Opolszczyznie,
Karola Joncy, ktory uznal, ze nazwa ,deklaracja” byta zbyt skromna w poréwnaniu z
merytoryczna waga dokumentu. Miata ona niewatpliwie ,walor uktadu o nieagresji” i
»Spowodowata skutki rzutujace na wspdlne dziatania Polski i Niemiec oraz na potozenie
mniejszosci”.

Obie strony wyciagaty realne korzysci z normalizacji stosunkéw, mimo to wydaja sie
przesadzone opinie tych, ktorzy dopatrywali si¢ w deklaracji oznak zblizenia czy nawet
daleko idacej wspotpracy antysowieckiej, co starat si¢ kiedys udowodni¢ Karol Lapter w
ksiazce o fatszywym tytule Pakt Pizsudski-Hitler.

Granice Drugiej Rzeczypospolitej krystalizowaty si¢ w warunkach konfliktowych, linia
graniczna Polski miedzywojennej byta kwestionowana ciagle przez jej sasiadow. Nawet
sojusznicza Rumunia zgtaszata w pewnym okresie tego typu pretensje pod adresem Polski.
Najbardziej atakowana byta granica polsko-niemiecka. Normalizacja na tym odcinku byta
Polsce szczegllnie potrzebna, zwazywszy na sytuacje polityczna i gospodarcza
Rzeczypospolitej w Europie. Nowy kanclerz Niemiec zamierzat osiagna¢ znacznie wigcej niz
restaurowanie granic z 1914 r. Nie widziat wiec powodu, by spiera¢ si¢ teraz 0 Pomorze czy
Slask, skoro w przysztosci chciat opanowaé caty kontynent, a obecnie utwierdzat si¢ w
zamiarze pchnigcia Polski na Zwiazek Sowiecki.

To prawda, ze po opuszczeniu Ligi Narodéw Niemcom potrzebne byly pokojowe
gesty, ale nie nalezy z tego powodu przecenia¢ znaczenia dokumentu z 1934 r. dla Hitlera.
Mozna przypuszczaé, ze flhrer mdgt osiagna¢ réwnouprawnienie w zbrojeniach i rewizje
granic z Polska kontynuujac sprawdzona juz lini¢ polityki niemieckiej sprzed 1933 r.
Réznica w potencjatach panstwowych byta wielka i powigkszata si¢ nadal. W Europie
dziatato zbyt wielu tzw. realistow, aby z powodu Ligi diugo potepiano Berlin. Wroga
Niemcom Polska po 1934 r. bytaby prawdopodobnie réwnie samotna jak w 1925 (Locarno)
czy w 1932 roku.
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Zarzucanie wiadzom polskim, ze normalizacja stosunkéw w Rzesza spowodowata
ostabienie sojuszu z Francja, wydaje si¢ niestuszne, jesli wezmie si¢ pod uwage rzeczywiste
zamiary polityczne przywodcow Il Republiki. Istnieje sporo dowodow, ze to Francuzi
wielokrotnie usitowali naktoni¢ Polske do ostabienia sojuszu i ze sasiedzi Rzeszy czesto nie
mieli nic przeciwko zmianie granic migdzy Niemcami a Polska. Zreszta sama Francja
utrzymywata jak najlepsze stosunki z Rzesza, gdy tymczasem sojusznicza Rzeczpospolita
byta nieomal na krawedzi konfliktu zbrojnego z Niemcami. Mimo to nie styszy si¢ jako$, aby
czyniono z tego powodu Francji zarzut ostabienia sojuszu z Polska. Miat duzo racji
kontrowersyjny w swych wypowiedziach Stanistaw Cat-Mackiewicz, kiedy podkreslat
znaczenie deklaracji z 1934 r. dla wyzwolenia si¢ politycznego Polski spod kurateli
francuskiej.

Reakcja w poszczegolnych stolicach europejskich na wiadomos¢ o deklaracji zalezata
migdzy innymi od tego, jak daleko od granic niemieckich znajdowato si¢ dane panstwo.

W Londynie i w Moskwie wstrzemigzliwie oceniono wage ukiladu. Brytyjczycy
uwazali, ze sa zwolnieni od koniecznosci wiktania si¢ w pogmatwane sprawy Europy
Srodkowej i Wschodniej. Londyn prébowat nawet naktoni¢ Warszawe do wywarcia nacisku
na Berlin w sprawie powrotu Rzeszy do Ligi Narodow. Jednoczesnie w Wielkiej Brytanii
poczeto zdawac sobie sprawe, ze Polska jest jednak czynnikiem politycznie samodzielnym, a
Francja nie ma mandatu na reprezentowanie interesow Rzeczypospolitej na Zachodzie.

Zwiazek Sowiecki, uspokojony dobrymi stosunkami z Polska i zapowiedziana na luty
wizyta Becka w Moskwie, nie miat istotniejszych powoddéw do potepiania Warszawy.
Woprawdzie w prasie sowieckiej pojawity si¢ watpliwosci, czy za uznanie granic polskich
Niemcy nie spodziewaja sie jakichs rekompensat, ale jednoczesnie organ teoretyczny
WKP(b) ,,Bolszewik” przewidywat szybkie zatamanie si¢ rezimu hitlerowskiego. Stad
znaczenie deklaracji z 26 stycznia wydawato si¢ niewielkie.

Zaniepokojenie przejawity natomiast czynniki oficjalne Pragi i Wiednia. Minister
Benes, zapominajac o rozmowach, w ktorych uznawat koniecznos¢ rewizji granicy polsko-
niemieckiej, zarzucat Polakom zatamanie jednolitego (?) frontu antyniemieckiego, a kanclerz
Austrii w rozmowie z postem polskim stwierdzit, ze normalizacja stosunkow polsko-
niemieckich ,,zabiera Austrii ostatnia deske ratunku”. Nawet Wtochy, mimo rosnacej tam
sympatii do hitleryzmu, oceniaty krok Polski ujemnie. ,Wtosi nie byli zainteresowani
likwidacja napigcia na granicy polsko-niemieckiej - pisat w swej pracy o stosunkach polsko-
wioskich Stanistaw Sierpowski. - obawiali si¢, ze Niemcy, majace zapewniony pokéj na
wschodzie, cata swa uwage skoncentruja na Anschlussie”. Niemniej jednak dzigki deklaracji,
jak stwierdzit Jerzy Krasuski, znaczenie Polski powaznie wzrosto, gdyz stata sie czynnikiem
niezawistym, o ktérego wzgledy zabiegaty Niemcy, Francja, a nawet Zwiazek Radziecki”.

Polityka Hitlera w stosunku do Polski zaskoczyta opini¢ niemiecka, nauczona, ze w
stosunkach ze wschodnim sasiadem jedyna polityka powinna by¢ wojna. Nastroje te jednak
nie mogty ujawni¢ sie¢ w petni, gdyz hitlerowcy kontrolowali catos¢ zycia panstwowego. W
krétkim czasie zreorganizowali lub wrecz rozwiazali wiele zwiazkéw rewizjonistycznych,
prowadzacych wroga wobec Polski dziatalnos¢. W wyniku procesu ,,ujednolicania” jeszcze
w maju 1933 r. powotano w Niemczech Bund Deutscher Osten, w ktérym wszelkie
poczynania na Wschodzie poddano nazistowskiej kontroli. Nawet ostawiona Hakata zostata
rozwiazana decyzja berlinskiego Gestapo. W pismie podpisanym przez Heinricha Himmlera
zdezorientowane wiadze Hakaty przeczytaly, ze ,,zwiazek jest reprezentantem ostrego kursu
antypolskiego i jako taki zagraza porozumieniu polsko-niemieckiemu”, a wigC zostaje
rozwiazany.

Oczywiscie byli i tacy, ktorzy natychmiast wyczuli nowa koniunkture. Jednym z
»goracych zwolennikow” porozumienia z Polska okazat si¢ Oertzen. ,,Polska Zachodnia” w
ten sposob pisata o owej metamorfozie: ,,Z chwila dojscia do wiadzy rezimu hitlerowskiego i
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zmiany ustosunkowania si¢ rezimu do Polski zaszta w metodach pracy Oertzena przedziwna
ewolucja. Juz w nowym charakterze zadebiutowat Oertzen w minionym roku ksiazka
poswigcona Marszatkowi Pitsudskiemu, by ostatnio wyda¢ nowa rzecz, petna niskich
uktonow w strone Polski, tej Polski, ktdra jeszcze dwa lata. temu tak zohydzat. Ksiazka jest
poswigcona apoteozie polskiej mysli narodowej i nosi tytut Alles oder nichts. Polens
Freiheitskampf”.

Najbardziej zaskoczone zmianami byly organizacje niemieckiej mniejszosci w Polsce.
Wedtug Karola Gostynskiego mozna je byto dzieli¢ na cztery nurty - niemieckonarodowy, do
ktorego publicysta ,,Spraw Narodowosciowych” zaliczat Deutsche Vereinigung, Deutscher
Volksbund i Deutscher Volksverband, socjalistyczny, reprezentowany przez Deutsche
Sozialistische Arbeitspartei, narodowosocjalistyczny, organizowany przez Jungdeutsche
Partei, wreszcie ugodowcOw w rodzaju Deutscher Kultur- und Wirtschaftsbund - ale w
gruncie rzeczy podziat ten nie mial wigkszego znaczenia. Zdecydowana wigkszosc¢
organizacji niemieckich taczyta bowiem nieche¢, jezeli nie nienawis¢, do panstwa, w ktorym
przyszto im dziata¢. ,,Rzady pomajowe [Pitsudskiego - R.Sz.] - mowit niemiecki poset
Bernhard Jankowski - zmierzaja stale w tym kierunku, by uciska¢ lud niemiecki na Pomorzu,
w Poznanskiem, na Slasku, w Lodzi, na Wotyniu i w Galicji za pomoca mniej lub bardziej
gwattownych srodkow”. W wypadku niemieckich socjaldemokratéw nieche¢ do panstwa
polskiego byta umacniana autorytarnymi rzadami sanacji.

Mimo to jednak postuszenstwo wobec decyzji, ktore rzad w Berlinie uznat za stuszne,
zwycigzyto.

Jeden z przywddcow Deutsche Partei, dr Krull, na wiecu w Krolewskiej Hucie (dawna
nazwa Chorzowa) mowit: ,,Przez pakt dwaj wielcy mezowie, Adolf Hitler i Marszatek
Pitsudski, stworzyli mozliwos¢, mimo niezaprzeczalnych rdznic, zatatwienia wzajemnych
zagadnien tylko na drodze zyczliwych, bezposrednich rokowan i w ten sposéb unikneli
cigzkiego konfliktu, co dla catej Europy bedzie btogostawienstwem”. Mowca nie omieszkat
przy tym wtraci¢, ze deklaracja powinna wptyna¢ na uspokojenie prasy polskiej,
»Szkalujacej” niemiecka mniejszos¢ w Polsce.

Delegacja kolonistow pochodzenia niemieckiego z wojewddztwa Iwowskiego
zapewniata tamtejszego wojewodg, ze ich postawa bedzie si¢ wyrazata ,,w zupetnej lojalnosci
wzgledem ojczyzny polskiej i w szczerej checi wspOipracy z  czynnikami
panstwowotworczymi oraz spoteczenstwem Polski dla dobra i chwaty naszego panstwa”. W
tym czasie jeden z przywddcoéw niemieckich w Poznanskiem, Erik von Witzleben, w
Odezwie do wszystkich, ktdrzy sq dobrej woli twierdzit, ze ,,pakt 10-letni miedzy Polska a
panstwem niemieckim powitany zostat przez wszystkich [Niemcéw - R.Sz.] szczerze”.

Prasa wydawana przez Zwiazek Zachodni z niesmakiem pisala o natrgtnym
akcentowaniu lojalnosci Niemcow wobec Polski. ,,W swej akcji na terenie wojewddztwa
poznanskiego Jugenddeutsche Partei postuguje si¢ taktyka krzykliwego manifestowania swej
lojalnosci w stosunku do Panstwa Polskiego, jadac na koniku polsko-niemieckiego paktu. [...]
Nalezy pamigta¢ - czytamy w ,,Gazecie Zachodniej” - ze u fundamentéw Jugenddeutsche
Partei lezy zasada, ze partia jest ideowo zwiazana z ruchem Adolfa Hitlera w Niemczech, a
manifestowanie lojalnosci w stosunku do panstwa polskiego wyplywa z nakazéw
zewnetrznych, podyktowanych wzgledami polityki Rzeszy”.

Najbardziej syntetyczna wyktadni¢ stanowiska niemieckiej mniejszosci narodowej
wobec Polski po podpisaniu deklaracji (odpowiadajaca temu, co pisala ,,Gazeta Zachodnia™)
przedstawit poset Kurt Graebe: ,,Jest wola Adolfa Hitlera, abysmy panstwu, ktére nam daje
schronienie, dochowali wiernosci i sprawiedliwosci, pozostajac poza tym jako giteboko
niemiecki, zjednoczony lud”. A wigc nalezato czeka¢, az wola Hitlera zwolni od przykrego
obowiazku wiernosci wobec panstwa, ktore ,,dawato schronienie”. Nienawidzace Polski kota

142



militarystyczne i szowinistyczne nabraly wody w usta i formalnie podporzadkowaty si¢
zaskakujacym posunigciom kanclerza.

Polska opinia publiczna z ulga przyjeta normalizacje stosunkow polsko-niemieckich,
ktore byty dotad jednym z najpowazniejszych probleméw Rzeczypospolitej. Berlinski
korespondent ,,Gazety Zachodniej” pisal, ze ,,nadzieja tych, co marzyli o zaprzezeniu mas
narodowosocjalistycznych do swej politycznej fortuny, rozwiaty si¢ chyba bezpowrotnie”.
Kazimierz Smogorzewski miat na mysli tych wszystkich w Rzeszy, ktdrzy spodziewali sig,
7e po objeciu wihadzy przez Hitlera wybuchnie wojna z Polska. Publicysta, dostrzegajac
totalitarny charakter wiadzy hitlerowskiej, byt przekonany, ze uniemozliwi ona nawr6t do
polityki Rapallo. Zwiaszcza ze ,,Hitler nie wybrat kierunku ekspansji na Polske”.

Ciekawa interpretacje antagonizmu polsko-niemieckiego przedstawit na tamach
,Drogi” inny publicysta, Jaromir Ocheduszko. Twierdzit on, ze zrodta konfliktu z Niemcami
tkwity w sprzecznosci interesow Polski i Prus. Oznaczato to, ze Polacy w zasadzie mieli o co
si¢ kioci¢ jedynie z czescia Niemiec. Dopoki jednak o kierunku polityki zagranicznej
decydowali Prusacy, dopoty Polsce zagrazaty cate Niemcy. Ale w miare jak Prusacy straca
swe wplywy, pokojowe utozenie stosunkow polsko-niemieckich bedzie mozliwe. Chcac -
zdaniem Ocheduszki - odpowiedzie¢ na pytanie, co niesie hitleryzm, nalezy zbadac¢, jaki jest
stosunek Hitlera do roli Prus. Jezeli w Niemczech ,,potudnie” zdominuje ,,p6tnhoc”, wowczas
Polska bedzie mogta patrze¢ spokojnie na przysztos¢ stosunkdéw z Niemcami. Deklaracja o
nieagresji data Polsce te¢ korzys¢ - zdaniem autora - ze Niemcy nauczyly si¢ ,,patrze¢ na
Polske jak na rownouprawnionego partnera”. Publicystyka polska powinna uswiadamia¢
opini¢ publiczna o ,,dwojakim charakterze” problemu polsko-niemieckiego, zwlaszcza ze
sktad personalny kierownictwa NSDAP (brak Prusakéw) i nawotywanie do Anschlussu
Swiadczyly, iz w Niemczech biora gore tendencje sprzyjajace Polakom.

W koncu 1934 roku ,,Front Zachodni” - pismo wydawane przez Zwiazek Zachodni,
organizacje¢ zainteresowana stanem polskiego posiadania na kresach zachodnich - zamiescit
na pierwszej stronie artykut bilansujacy polska polityke wobec Niemiec. Oceniono - bardzo
ostroznie - ze jeszcze za weczesnie na stwierdzenie dodatnich czy ujemnych nastgpstw
normalizacji stosunkow z Rzesza. ,,Z polskiego punktu widzenia znaczenie tej deklaracji
polega przede wszystkim na tym, ze ktadzie ona przynajmniej na pewien czas kres ztosliwej
legendzie, ze pogranicze polsko-niemieckie jest rzekomo najdrazliwszym i najmniej pewnym
punktem stabilizacji stosunkéw europejskich”.

W artykule, po wyliczeniu antypolskich posuni¢¢ wobec Polakéw zamieszkujacych
Niemcy, stwierdzono znaczne polepszenie ,rzeczowego” potozenia ludnosci polskiej,
jednakze stusznie konstatowano ,,daleko idace pogorszenie prawnej pozycji Polakow”.
Wyrazano zaniepokojenie intensywna mobilizacja sit niemieckich, wzrostem produkcji
zbrojeniowej i jawnym tamaniem postanowien zabraniajacych Rzeszy rozbudowy armii. W
konkluzji wyrazono nastepujaca opini¢: ,,[...] pomimo powaznych rezultatdw osiagnigtych
przez politykéw polskich lat ostatnich na polu zabezpieczenia pokoju i spokoju na
wszystkich odcinkach naszych granic panstwowych, musimy wchodzi¢ w progi nowego 1935
roku z ta sama zdrowa tendencja do utrzymania wszystkich czynnikdw polskiej sity i energii
w stopniu nie zmniejszonym, z jaka wchodzilismy w progi roku 1934 i jego poprzednikow”.

Publicystyka Narodowej Demokracji przyjeta deklaracje dos¢ wstrzemiezliwie. Z
jednej strony tradycyjne nastawienie antyniemieckie niezbyt tatwo godzito si¢ z nowa
sytuacja, ktdra interpretowano jako odnowienie si¢ ,,germanofilstwa” pitsudczykéw i
ostabienie sojuszu z Francja, z drugiej strony sympatycy niemieckiej ,,rewolucji narodowej”
wyrazali przekonanie, ze hitleryzm bedzie oznaczat poprawe potozenia Polski. Dmowski
pisat: ,,[...] pruska polityka wschodnia, rozbiory Polski, organizacja niemczyzny w zabranych
prowincjach i intrygowanie w innych dzielnicach polskich, proby zagarnigcia nowych ziem
podczas wojny $wiatowej i pozyskanie dla tego celu Polakdw, wreszcie macenie w
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odbudowanym panstwie polskim - wszystko to byto i jest oparte na robocie 16z masonskich”.
Tymczasem ,,program organizacji narodu na zewnatrz nakazuje Hitlerowi walke z
masoneria”. To, zdaniem Dmowskiego, usmiercato dotychczasowa polityke niemiecka wroga
Polsce.

Znamiennym i niepokojacym, chociaz marginesowym zjawiskiem byto powstanie kilku
polskich quasi-partii, identyfikujacych si¢ juz nie tyle z faszyzmem wtoskim, ile wprost z
narodowym socjalizmem (Partia Narodowych Socjalistow i Zwiazek Miodziezy
Narodowosocjalistycznej w Warszawie, Polska Partia Narodowosocjalistyczna w Krakowie i
kilka innych). Na szczescie zwolennikow wyciagania tak daleko idacych konsekwencji ze
zwyciestwa ,,rewolucji narodowej” w Rzeszy nie miata Polska zbyt wielu.

Niezwykle ostra i niekiedy stuszna byta krytyka deklaracji przeprowadzona przez PPS.
Zaréwno Mieczystaw Niedziatkowski, jak i Kazimierz Czapinski wskazywali na stabe strony
normalizacji stosunkdw z Niemcami. Po pierwsze niosta ona, twierdzili, ostabienie sojuszu z
Francja, nastepnie wzmocnienie opinii o pacyfizmie Hitlera, utatwienie mu polityki i oddanie
Niemcom wplywow w Gdansku, wreszcie mogta wywota¢ niekorzystne ,,[...] refleksje w
Moskwie nad ta polityka polska”. ,,Musze przy tym zauwazy¢ - stwierdzit Czapinski - ze
wzmocnienie i pogiebienie przyjaznych stosunkdéw z Rosja Sowiecka uwazam za bardzo
cenne”.

»Pamictajmy o tym - pisat z Paryza Herman Lieberman - ze Niemcy dzisiejsze nie sa
ani demokracja, ani »socjalizmem«. Sa armia, obozem wojennym, w ktérym dniem i noca
kipi od goraczkowych przygotowan wojennych. Obozem zadnym tupu i zdobyczy”.

Katolickie kregi opinii publicznej wyrazaty swe poglady na normalizacje w sposob
podobny do wiekszosci polskiego spoteczenstwa. Za reprezentatywny dla tych opinii moze
by¢ uwazany artykut Henryka Dembinskiego Nowa faza w stosunkach polsko-niemieckich
zamieszczony w ,,Przegladzie Powszechnym”. Konflikt z Niemcami sigga ,,zamierzchtego
sredniowiecza” - pisat autor. Traktat wersalski zrealizowat tylko cze$¢ postulatow polskich
nad Baltykiem, a mimo to Niemcy uwazaja si¢ za skrzywdzone. Hasta rewizjonistyczne sa
chyba jedynymi, ktore tacza Niemcdw réznych orientacji politycznych. Dembinski sadzit, ze
Polska nie bedzie bezposrednio zagrozona niemiecka ekspansja, gdyz Hitler w Mein Kampf
mowit tylko o Rosji jako terenie Lebensraum, przypomniat tez, ze jedynie Polacy zastosowali
»Zdecydowana” polityke wobec Hitlera w 1933 r. Podpisanie deklaracji byto - zdaniem
Dembinskiego - wymuszone przez Polsk¢ na Niemcach. Mimo to autor zdawat sobie sprawg
z ograniczonych mozliwosci polskich, skoro stwierdzat: ,,Wobec stanowiska Polski, zadnej
zawsze pokoju, ale pod pewnym wzgledem nieustepliwej, wobec warunkdéw, ktore
zapewniaja Hitlerowi dtugi okres dyktatorskiej wiadzy, dalsze skutki deklaracji beda wiec
prawie wylacznie zaleze¢ od jego stosunku do polskiego problemu”.

Dembinski, podobnie jak wigkszos¢ publicystow (i nie tylko publicystow), zywit
nadzieje, ze Niemcy dotrzymaja warunkéw podpisanego porozumienia, ktore zapewni Polsce
dziesie¢ lat cennego pokoju. W ciagu dziesieciolecia miaty sie¢ wyjasni¢ sprzecznosci miedzy
Polska a Niemcami. W rzeczywistosci okres pokoju trwat jedynie pigc lat.

2. Polska w planach Hitlera

Czesto i to nie tylko w naszym kraju zastanawiano sig, jakie byly rzeczywiste zamiary
Hitlera w stosunku do Polski. Powszechne wiasciwie przekonanie, ze normalizacja
stosunkdéw w 1934 r. byta jedynie zrecznym manewrem ,wodza” Il Rzeszy, nie znajduje
jednak petnego potwierdzenia w faktach. Oczywiscie dzi§ moze wydawac si¢ to mato
prawdopodobne; pamigtamy przeciez ,,wrzesien” i okupacje hitlerowska i tym si¢ sugerujac
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wyciagamy wniosek, ze jedynym planem Hitlera byta wojna z Polska. Nie powinnismy
wszelako ulega¢ sugestii pdzniejszych wydarzen. Pamigtajmy, ze przed wybuchem Il wojny
Swiatowej, a nawet w pierwszym jej okresie, kiedy byto wiadomo, ze Niemcy sa agresorem,
wcale liczna grupa panstw utrzymywata niezwykle poprawne stosunki z 11l Rzesza. Wszak
nie tylko Wtochy i Japonia, ale rowniez Finlandia, Hiszpania, Stowacja, Wegry, Rumunia i
Butgaria zaliczaty si¢ do grona sojusznikow Hitlera. Nawet ZSSR zabiegat o zawarcie paktu
nieagresji z Niemcami i podpisat ten uktad w sierpniu 1939 r. W tej perspektywie Polska
wcale nie musiata si¢ jawi¢ Hitlerowi jako wrdg a priori. Sanacyjna Polska nie miata zbyt
wielkiego szacunku dla parlamentaryzmu, stosunki z Francja nie uktadaty si¢ najlepiej, a o
szerszej wspotpracy z ZSSR trudno bylo mysle¢. Oczywiscie rownie wielkie byty
sprzecznosci polsko-niemieckie, ale pretensje terytorialne miaty Niemcy nie tylko na Wscho-
dzie.

To samo terytorium przez Wtochéw nazywane byto Gérna Adyga, a przez Niemcow
Potudniowym Tyrolem, mimo to juz w 1920 roku przyszty kanclerz 11l Rzeszy mowit:
»,Niemcy musza i$¢ reka w reke z Wiochami, ktdre przezywaja narodowe odrodzenie i wielka
maja przed soba przysztosc. Do tego potrzebne jest wyrazne i wiazace wyrzeczenie si¢ przez
Niemcow ziomkow z Potudniowego Tyrolu. Gadania o Potudniowym Tyrolu i puste frazesy
[...] tylko nam szkodza, odtracaja od nas Wiochdw. W polityce nie ma sentymentow”.

Pozostaje jedynie pytanie, czy Polska mogta wydawaé si¢ rownie cennym partnerem
politycznym jak Wtochy? Czy jej postawa mogta wptyna¢ na powodzenie zamiardw Hitlera?

W potowie lat trzydziestych pozycja Polski byta stosunkowo mocna. Polska i Wiochy
miaty woéwczas réwnej wielkosci armie ladowe. W Polsce na stopie pokojowej byto 30
dywizji piechoty i 12 brygad kawalerii, we Witoszech 34 dywizje piechoty i 3 dywizje
kawalerii. Wojsko Polskie cieszyto si¢ opinia armii walecznej i dobrze uzbrojonej.
Zwycigstwo w 1920 r., a zwiaszcza sierpniowa bitwa pod Warszawa, wywarto ogromne
wrazenie na Zachodzie. To o tej bitwie pisat angielski dyplomata lord Edgar d'Abernon jako
0 ,0siemnastej decydujacej bitwie w dziejach swiata”. Dzi$ jeszcze brytyjski historyk
wojskowosci John Fuller umieszeza warszawska bitwe z 1920 r. w swojej historii sztuki
wojennej. Na temat walecznosci armii wtoskiej mozna byto ustysze¢ znacznie mniej. Wszak
znane byto w Europie powiedzonko, ze Pan Bog po to stworzyt Austriakow, aby i Wiosi
mieli kogo zwyciezac.

Terytorium panstwowe Rzeczypospolitej liczyto 388 tys. km? Wioch - 310 tys. km?.
Ludnos¢ Wtoch liczyta w potowie lat trzydziestych 42 min, Polski - 33,5 miIn. Przemyst
wioski gérowat nad polskim w produkcji surowki zelaza (0,5 min ton - 0,3 min ton) i stali
(1,7 min ton - 0,8 min ton), ale Polska przewyzszata Wtochy w produkcji cukru, zyta,
ziemniakow, cynku (63 tys. ton - 23 tys. ton), wydobyciu wegla i ropy naftowe;j.

Coraz czesciej méwiono o Polsce jako o mocarstwie, i to nie tylko w panstwach
stabszych od niej. Dla jasnosci wywodu nalezy dodac, ze w okresie miedzywojennym termin
»mocarstwo” uzywany byt w innym znaczeniu niz dzis. Mocarstwem nazywano panstwo
niezalezne, Kierujace si¢ w polityce zagranicznej suwerennymi decyzjami swego rzadu. Byta
to wiec nazwa panstwa w jezyku dyplomatycznym, panstwa - podmiotu stosunkéw
migdzynarodowych. Dlatego w Niemczech uzywano pojecia Staat i Macht, we Francji - etat i
puissance, we Wioszech - stato i potenza, w Anglii - state i power, a w Polsce ,,panstwo” i
»,mocarstwo”. W tym sensie niezaleznos¢ polskiej polityki od Paryza, uznawanego uprzednio
za protektora Warszawy, upowazniata do nazwania polityki polskiej mocarstwowa, a Polski -
mocarstwem.

Wspotczesnego znaczenia (mocarstwo = wielkie panstwo) pojecie to nabrato dopiero w
czasie Il wojny swiatowej. Jeszcze przed jej wybuchem dla okreslenia panstw prowadzacych
polityke globalna uzywano nazwy wielkie mocarstwo. Wynika z tego, ze byly tez inne
mocarstwa, mniejsze. Gdybysmy chcieli okresli¢ éwczesna mocarstwowos¢ Polski wedtug
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dzisiejszych kryteriow, to na pewno nie zastugiwata ona na takie miano. Mozna by jedynie
zastanowi¢ sig, czy nie miata pozycji okreslanej obecnie mianem mocarstwa regionalnego.
Postawa Polski decydowata przeciez o pozycji i roli wielu panstw regionu, w Kktorym
Rzeczpospolita posiadata wihasne interesy. Polska przyjazna Rzeszy hitlerowskiej oznaczata
nie tylko ogromne utatwienie ataku na ZSSR, ale rdwniez minimalizowanie zagrozenia
Niemiec wynikajacego z sojuszu polsko-francuskiego.

Zasadniczym celem polityki Hitlera byto takie wykorzystanie sprzecznosci wsrod
panstw europejskich, aby unicestwi¢ traktat wersalski i zbudowaé¢ wielkie panstwo
niemieckie, panstwo, bedace w stanie podporzadkowaé¢ sobie cata Europe. Hitler, w
przeciwienstwie do Bismarcka, zamierzat zjednoczy¢ wszystkie narody germanskie w
jednym panstwie, ktére okreslat ,,Gross Deutschland”. Bismarck - jak wiadomo - dazyt do
zjednoczenia Niemcow pod hegemonia Prus, ale bez Austriakéw, mogacych te hegemonie
ostabi¢. Dlatego koncepcje ,,zelaznego kanclerza” nazwano ,,Klein Deutschland”.

Przywodca. NSDAP zdawal sobie sprawe, ze jego polityka zagraniczna moze
doprowadzi¢ do wojny na dwa fronty, ktéra uwazat za bezposredni powdd niemieckiej kleski
w | wojnie $wiatowej. Dlatego postanowit szuka¢ sojusznikbw wsrdéd panstw
niezadowolonych z rezultatow pokoju wersalskiego. Takim panstwem byly niewatpliwie
Wiochy. Rowniez Anglia zdawata si¢ z niechecia spoglada¢ na francuska hegemoni¢ na
kontynencie. A Francja byta w mniemaniu Hitlera gtownym konkurentem Niemiec od strony
zachodniej, konkurentem, uniemozliwiajacym wzrost potegi niemieckiej. Tradycyjny
sojusznik Rosji nie pozostatby bezczynny, gdyby Rzesza ruszyta na Wschdd - tak sadzit
fihrer. ,,Francja jest i pozostanie nieubtaganym wrogiem narodu niemieckiego” - napisat w
Mein Kampf.

Zniszczenie Francji przy poparciu Wtoch i neutralnym stanowisku Anglii wydawato si¢
Hitlerowi planem realnym, gdyby nie sojusznicy Francji na Wschodzie. Wojska
Czechostowacji i Polski, zwlaszcza tej ostatniej, mogty zaatakowa¢ Niemcy w wypadku
agresji Rzeszy na Ill Republike. 1 nawet gdyby udato sie rozbi¢ Polakéw i Czechow,
zakladajac, ze Francja nie zdobytaby sie na ofensywe w obronie sojusznikow, to i tak grozba
wojny na dwa fronty pozostawata. W miejsce wyeliminowanej Polski wchodzit bowiem
ZSSR, partner o ilez cenniejszy dla Francji niz Polska czy Czechostowacja. Znacznie tatwiej
bytoby - rozumowat Hitler - gdyby Polska oparta si¢ na Rzeszy. ZSSR nie mdgthy zagrozié¢
Niemcom, Francja stracitaby sojusznika, a Czechostowacja zostataby catkowicie
sparalizowana.

Sprawy te uswiadomit sobie Hitler w momencie, gdy zobaczyt, ze Polska jest nie tylko
grozna, ale rowniez daleka od niewolniczego wypetniania dyrektyw politycznych Paryza.
,Czy Polska pozostanie neutralna, jesli stang si¢ aktywny na Zachodzie?” - zapytat
Rauschninga, gdy ten ostatni referowat tres¢ rozméw prowadzonych w czasie styczniowej
(1934 r.) wizyty w Warszawie. Ciagnac dalej ten watek fhrer stwierdzat, ze ,,swoja polityke
na Wschodzie” woli prowadzi¢ z Polska niz przeciw niej. ,,Dam Polsce szans¢” - powiedziat
~wspaniatomyslnie”. Kontynuujac swoje wywody kanclerz Rzeszy twierdzit, ze Nierncy
powinni wspolnie z Polakami zaatakowa¢ ZSSR. Oczywiscie nie oznacza to, ze powstanie
nowe rnocarstwo polskie, ale Niemcy powinni pamigta¢ - mowit Hitler - ze dzielenie Polski
kosztowatoby zbyt wiele. Dlatego Polska miata dopiero w dalekiej przysztosci dobrowolnie
wyrzec si¢ czesci swego terytorium w zamian za zdobycze nad Dnieprem. W ten sposéb
Niemcy, Austria, Czechy, Morawy i zachodnie ziemie Polski stanowityby ,niezniszczalny
stumilionowy blok, bez rysy obcych narodow”. Natomiast przesunigta na wschod Polska,
Wegry, panstwa nadbattyckie i batkanskie, Ukraina, ,Wolgaland” i Gruzja statyby sie
federacja narodéw podporzadkowanych Niemcom wojskowo, politycznie i gospodarczo.
Bytaby to ,,wspdlnota narodowosocjalistyczna” pod hegemonia Niemiec. Blok polityczny
decydujacy o losach swiata.
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Nalezy si¢ zastanowi¢, czy stowa Hitlera wypowiedziane przy Rauschningu byty
wywotane jedynie nastrojem chwili, czy tez istniat lub powstawat wiasnie jakis konkretny
zamiar wobec Polski.

Zostajac kanclerzem Hitler przejat po Republice Weimarskiej dwie wptywowe
instytucje - Auswaértiges Amt i Reichswehre. Jego plany i poglady nie zawsze byty jednak
zgodne ze stowami i czynami niemieckich dyplomatow i wojskowych. W 1934 r. plany
flihrera i két konserwatywno-militarystycznych nie oznaczaty jeszcze tego samego.

Wszyscy Niemcy dazyli do obalenia traktatu wersalskiego, ale realizacjg tego
zamierzenia rozumieli réznie. Wedtug két zwiazanych z Reichswehrg i MSZ wystarczato
odbudowa¢ dawna pozycje wojskowa w Swiecie i odebraé¢ utracone terytoria - stad postulat
powrotu do granic z 1914 r. Hitler krytykowat takie stanowisko. Twierdzit (w Mein Kampf),
ze zadanie przywrdcenia granic z 1914 r. jest politycznym nonsensem. Uwazat, ze z punktu
widzenia strategicznych celow Niemiec przedwojenne granice byty nieodpowiednie, a kregi
konserwatywne, domagajac si¢ ich restauracji, nie tylko nie przyblizaty zwycigstwa Niemiec,
ale wrecz je oddalaty. Walka o te granice - wedtug Hitlera - ,,wiazata nieustannie na nowo
rozpadta koalicjc naszych przeciwnikdw”. W tym sensie dziatalnos¢ Seeckta czy
Stresemanna byta ,,nieomal przestgpstwem”.

Stowa fihrera: ,,Wstrzymujemy odwieczny pochdd germanski na potudnie i zachod
Europy i kierujemy swoj wzrok na tereny wschodnie”, oznaczaty w praktyce dazenie do
wspotdziatania z Anglia (zachod) i Wtochami (potudnie). ,,Przestrzen zyciowa dla narodu
niemieckiego” widziat Hitler na terenie Rosji i ,,podlegtych jej panstw osciennych” (Ukraina,
Biatorus?). Charakterystyczne, ze w tekscie Mein Kampf wsrod obiektow niemieckiej agresji
nie wymieniono Polski. Trudno przypuszczaé¢, aby Rzeczpospolita byta w oczach Hitlera
panstwem podlegtym ZSSR.

Mozna sadzi¢, ze losy Polski nie byty tak jednoznacznie przekreslone, jak to wynikato
z zamiaréw hotubionych w Auswartiges Amt. Junkrzy z Reichswehry i MSZ, dazac do
odbudowy dawnej Rzeszy, widzieli w zasadzie tylko jedna droge - po trupie Polski. Hitler nie
sadzit, aby mozliwos¢ odzyskania pozycji Niemiec byta tak scisle zwiazana z koniecznoscia
likwidacji panstwa polskiego. By¢ moze, ze projekty potaczen komunikacyjnych z Prusami
Wschodnimi (autostrada, kolej), ktore Hitler przedstawiat tyle razy polskim dyplomatom -
poczatkowo jako ,,rozwiazanie techniczne” na przysztos¢ - byty prébami znalezienia jakiegos
modus vivendi w sprawie drazliwego dla Niemcow ,korytarza”. Marian Wojciechowski
pisze: ,,[...] jezeli przypomnimy sobie »autostradowe« pomysty Hitlera z lat 1934 i 1935,
przyjac trzeba, iz brat on pod uwage rowniez mozliwos¢ pozostawienia Pomorza przy Polsce,
zapewne w pierwszym tylko etapie zaciesnionej wspoétpracy polsko-niemieckiej, w zamian za
obietnice wspolnej akcji przeciwko ZSRR”.

Zagadnieniem stosunku Niemiec do Polski zajmowat si¢ Alfred Rosenberg, piastujacy
w 1934 r., stanowisko kierownika Urzedu Spraw Zagranicznych NSDAP. Placowka ta byta
odpowiednikiem i konkurentem Auswartiges Amt, a pamietajmy, ze Hitler nie miat zaufania
do von Neuratha i jego personelu. Wyniki swej pracy Rosenberg przedstawit Hitlerowi w
maju 1934 r. w specjalnym memoriale. Wprawdzie nie znamy dok}adnej jego tresci, ale
wiadomo, ze motywem, ktory miat sktoni¢ Polske do wspotdziatania, byta proba nawiazania
do dawnych aspiracji polskich na Ukrainie. Wydaje si¢ dos¢ watpliwe, aby Hitler chciat
pozostawi¢ Polsce Pomorze i jeszcze obdarowaé ja Ukraing, ale po dokladniejszym
zastanowieniu si¢ mozna dojs¢ do wniosku, ze nie byto to catkiem niemozliwe. Hitler nie
odbierat wprawdzie Pomorza (przynajmniej na razie), ale w zamian mial uzyskaé
nienaruszony potencijat catej Polski, dominacje nad Europa Srodkowa i wysmienita pozycje
do agresji na ZSSR. Czy byto to rzeczywiscie tak mato w poréwnaniu z czasowa rezygnacja
z Pomorza?

147



Mozliwos¢ wykorzystania Ukrainy jako ceny za trwaty zwiazek Warszawy z Berlinem
rozwazat Hitler z cata powaga. Jedna z pierwszych tego oznak byt wydany przez wiadze
niemieckie zakaz dziatalnosci Organizacji Ukrainskich Narodowcow, ktéra dotad znajdowata
oparcie w Reichswehrze. Jednoczesnie doszto wowczas do préby storpedowania ,linii 26
stycznia” przez jej niemieckich przeciwnikdw. Otdéz w czasie wizyty Goebbelsa w
Warszawie grupa ukrainskich terrorystow, powiazana z wojskowymi kotami Rzeszy,
dokonata udanego zamachu na polskiego ministra spraw wewnetrznych, Bronistawa
Pierackiego. Cios byt dobrze wymierzony, nic wigc dziwnego, iz whadze hitlerowskie staraty
si¢ dowies¢, ze nie miaty nic wspdlnego z zamachowcami. Doszto do faktu
bezprecedensowego. Oto na zadanie polskich wiadz Gestapo aresztowato jednego z
zamachowcow, ktory zaopatrzony w Gdansku w niemiecki paszport uciekt do Rzeszy, a
nastepnie - na polecenie Hitlera - ominigto cata procedure ekstradycyjna i odestano
aresztowanego do Warszawy. Miato to stanowi¢ dowdd, ze kanclerz nie popiera ukrainskiej
dywersji przeciwko Polakom. By¢ moze plany kuszenia Polski Ukraing spowodowaty, ze
hitlerowcy zlekcewazyli ukrainskich nacjonalistow, tak mocno wierzacych w niemieckiego
pseudosojusznika. Hitler nie bardzo wiedziat, co ma zrobi¢ z Ukraincami w 1939 r., a nawet
w 1941, po napasci na ZSSR. Wbrew nadziejom Stefana Bandery nalezace przed 1939 r. do
Polski ziemie Matopolski Wschodniej nie staty si¢ Piemontem narodowej Ukrainy, lecz
zostaly a wiaczone do Generalnego Gubernatorstwa. Oznaczato to, ze zagadnieniem
ukrainskim rzeczywiscie nie zajmowano si¢ zbyt powaznie, tak jakby zawazyly na tym
wczesniejsze plany Hitlera.

»Polityka polsko-niemiecka - méwit Hitler w 1935 r. Rosenbergowi - nie powinna
zakonczy¢ sie po uptywie 10 lat, tylko winna trwa¢ dalej”. Rosenberg, jedyny w otoczeniu
Hitlera, ktory brat powaznie ideologiczne kanony narodowego socjalizmu, w 1939 r. bolat
nad ,,zdrada” Rzeszy, ktéra wbrew paktowi antykominternowskiemu zawarta uktad z ZSSR i
napadta na ,,aryjska” Polske. Ten brak elastycznosci przyptacit zreszta utrata fask dyktatora
na rzecz swego cynicznego konkurenta, Ribbentropa. Ale rok 1939 miat dopiero nadejs¢. W
1934 r. niewatpliwym celem Hitlera byto zjednanie Polski.

Obietnicami, naciskami i szantazem spodziewat si¢ flhrer osiagna¢ wigcej niz wojna,
ktora byta nie tylko ryzykowna, ale oznaczata rowniez koniecznos¢ poniesienia znacznych
strat. A w walecznos¢ Polakéw Hitler nie watpit nigdy. Dlatego po 1934 r. umizgi pod
adresem Warszawy byly motywem powtarzajacym si¢ we wszystkich rozmowach z
Polakami. Misja kaptowania Polski obarczyt Hitler swego zaufanego, nota bene premiera
Prus, Hermanna Goringa. Przed jego pierwsza wizyta w Warszawie w styczniu 1935 r.
kanclerz udzielit wystannikowi szczegétowych instrukcji. Goring miat przekona¢ polskich
rozméwcow, ze normalizacja wzajemnych stosunkdéw nie wynikata z chwilowego
oportunizmu, ale z powodow zasadniczej natury. Wedtug tego, co mowit Goring Lipskiemu,
kanclerz deklarowat, ze ,,[...] gotow jest uzna¢ traktatowo, iz kwestia korytarza nie stanowi
przedmiotu sporu pomigdzy obu panstwami, jednak - aby by¢ catkowicie szczerym - polityka
niemiecka musi w przysztosci szuka¢ ekspansji w jakims$ kierunku. Ekspansji tej w
porozumieniu z Polska Niemcy moga szukaé¢ i znalez¢ na Wschodzie, ustalajac rejon
zainteresowania dla Polski na Ukrainie, dla Niemiec - na pétnocnym wschodzie”.

Goring wykonywat instrukcje swego fuhrera, odwiedzajac Polske w styczniu i lutym
1935 r. W rozmowie z Beckiem i premierem Leonem Koztowskim (31 I) zapewnial, ze
»-Niemcy [...] zycza sobie Polski silnej, zdolnej stworzy¢ przy poparciu Niemiec bastion
przeciwko Rosji”. Hitler, w przeciwienstwie do Schleichera, ktory chciat ,,zlikwidowaé¢”
Polske wspotdziatajac z Francja i ZSSR, postanowit likwidowaé Zwiazek Sowiecki we
wspoétdziataniu z Polska. Polska - wedlug Gdéringa - jako pomost taczacy Baityk i Morze
Czarne, mogta zapewni¢ sobie (u boku Hitlera) ,,szerokie mozliwosci na Ukrainie”.
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W podobny sposob precyzowat Goring zamiary Rzeszy w rozmowie z generatami
Fabrycym i Sosnkowskim (1 II). Proponowat Polakom przymierze antysowieckie i ,,wspolny
marsz na Moskwe”. Propozycje te, mimo sugestii Hitlera, aby Goring byt bardziej
wstrzemigzliwy, dotarty do Pitsudskiego. Rozmowa Niemca z Marszatkiem trwata ponad
dwie godziny. Pitsudski niejako na marginesie oferty Hitlera przypomniat, jak to Berlin
chciat w czasie | wojny $wiatowej obietnicami bez pokrycia uzyska¢ ,,sto tysiccy polskiego
rekruta” pod niemieckie rozkazy. Pragnienia te nie zostaty zrealizowane, gdyz Polacy nie
zamierzali stuzy¢ obcym. Goring natychmiast zapewnit (tak przynajmniej twierdzi Cat-
Mackiewicz), ze Hitler widzi w Pitsudskim naczelnego wodza wojsk polskich i niemieckich
ruszajacych na ZSSR. Marszatek odpowiedziat, ze granica polsko-sowiecka jest zbyt diuga,
aby sta¢ na niej z bronia w reku. Polska potrzebuje pokoju ze wschodnim sasiadem. Tym
samym polski przywddca stanowczo ,,przeciat sprawe”.

Pierwsze niepowodzenia nie zrazity Hitlera. Postanowit jedynie inicjatywe w polskich
sprawach przeja¢ we wiasne rece. Dowodem na to bylo przemdwienie kanclerza w
Reichstagu (21 V 1935), w ktérym obszerny fragment poswigcony zostat stosunkom z
Polska. Wedtug stow Hitlera Rzesza miata zamiar nie tylko ,,slepo” dochowa¢ deklaracji o
nieagresji, ale przedtuzy¢ czas jej obowiazywania i dazy¢ do pogtebienia przyjazni z Polska.

Nastepnego dnia Hitler rozmawiat z ambasadorem Lipskim. Fihrer mowit polskiemu
dyplomacie o swym podziwie dla Pitsudskiego (zgon Marszatka uczczono w Rzeszy zatoba
panstwowa) i potepit dawna polityke niemiecka (linia Rapallo), ktéra prowadzita Rzesze na
drogi niebezpiecznej wspbtpracy z ZSSR. Przeciwnikiem Niemiec jest Rosja - ttumaczyt -
ktora posiada potrzebna Niemcom ,przestrzen zyciowa”, a nie Polska, takiej przestrzeni
pozbawiona. Polska i Niemcy maja wiec wspdlny interes w uzgodnieniu polityki wobec
ZSSR i to powinno stanowi¢ najpewniejsza rekojmie wspdtdziatania. Kanclerz wspomniat
tez (raz jeszcze) o mozliwosci zbudowania autostrady przez ,korytarz”, ale jednoczesnie
zastrzegt, ze projekt ten nie bedzie mogt zosta¢ zrealizowany w najblizszych latach.
Wazniejsze od marginalnej sprawy ,,korytarza” - jego zdaniem - sa problemy wspotdziatania
polsko-niemieckiego. Hitler zaczat nalega¢, aby minister Beck odwiedzit Berlin.

Wizyta Becka doszta do skutku dopiero w poczatkach lipca 1935 r. | tym razem Hitler
usitowat oczarowac polskiego dyplomate mirazami planéw antysowieckich. W rozmowie w
cztery oczy Hitler twierdzit, ze w swym programie polityki zagranicznej miat dwa cele:
porozumienie na Zachodzie (z Anglia) i na Wschodzie (z Polska). Wyrazit przekonanie, ze
wszyscy musza sobie uswiadomi¢, iz ,,proby odepchniecia Polski od Battyku bytyby
szalenstwem”. Zapewniat Becka, ze silna i przyjazna Niemcom Polska stanowita czynnik
zasadniczy ze wzgledu na ,najstraszniejsze niebezpieczenstwo” (ZSSR), bedace ,,na
przysztos¢ jedynym czynnikiem zagrazajacym naprawde pojeciu Europy jako catosci”.

Odpowiedz Becka byla wstrzemigzliwa. Oswiadczyt, ze dopoki Niemcy beda
dochowywali warunkow okreslonych w deklaracji z 26 stycznia, moga mie¢ pewnosé, ze
Polacy nie zgotuja im niespodzianki. Nawiazujac do przejrzystych propozycji
antysowieckich, polski minister przypomniat Hitlerowi o pakcie nieagresji z ZSSR -
podstawie polityki polskiej na wschodzie. ,,Bedziemy sie oczywiscie tego trzymac¢ - mowit
Beck - poniewaz, jak kanclerz sam najlepiej rozumie, sta¢ na takiej granicy w statym
pogotowiu z karabinem u nogi nie jest ani pozadane, ani na dtuzsza mete mozliwe”.

W ten sposéb kolejna proba nawiazania wspotpracy antysowieckiej zawiodta.

W maju 1935 r. miejsce Pitsudskiego zajal general Edward Smigly-Rydz. Rosnace
wplywy nowego generalnego inspektora, ktory zdawat si¢ bardziej niz Beck docenia¢ sojusz
z Francja, zaniepokoity Berlin. Wprawdzie ambasador Polski w Berlinie zapewniat
uspokajajaco, ze wszystkie bez wyjatku grupy zwolennikow Marszatka Pitsudskiego beda
realizowaly jego linig polityki zagranicznej, ale jednoczesnie doszto do wizyty generata
Maurice'a Gamelina w Polsce i Smigtego-Rydza we Francji. Poczatkowo Berlin nie wierzyt
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zapewnieniom Warszawy, ze w kwestiach zagranicznych nie ma r6znic migdzy ministrem
spraw zagranicznych a nowym generalnym inspektorem. Stan ten potwierdzit jednak Rydz-
Smigly w rozmowie z ambasadorem Moltke (26 X1 1936). Smigty powiedziat, ze w pemni
docenia wage deklaracji polsko-niemieckiej dla polityki zagranicznej Rzeczypospolitej.
Kiedy Niemiec z uporem wrocit do sprawy wspotpracy wymierzonej w ZSSR, ustyszat stary
polski argument o dtugiej granicy i potrzebie pokoju na wschodzie oraz - co ucieszyto
niemieckiego ambasadora - zapewnienie, ze ,Polska nie znajduje sie¢ w obozie
bolszewickim”. Nie byto to jednak nic wigcej ponad to, co Berlin styszat juz z ust
Pitsudskiego i Becka. A wigc Hitler w ciagu dwaoch lat nie posunat sig ani o krok na drodze
do realizacji swego planu.

W kancelarii Rzeszy zaczety sie rodzi¢ watpliwosci, czy wobec Polski zastosowano
wiasciwe metody. Propozycje sojusznicze i obietnice nie odnosity skutku. Czy nalezato
przejs¢ do naciskdw, zwlaszcza ze sytuacja wojskowa Niemiec i Polski ulegta istotnej
zmianie? Szybka odbudowa Wehrmachtu umozliwiata usztywnienie polityki niemieckiej i
dawata Berlinowi coraz wigksza pewnos¢ w stosunkach z Polska.

Mimo to nalezy pamigtaé, ze ,,przetom w stosunkach polsko-niemieckich nie byt tylko
pociagnieciem taktycznym, lecz wynikat ze zmiany celdéw strategicznych” Niemiec - pisze
Jerzy Krasuski.

3. Jak siedzie¢ na dwoch stotkach?

W 1934 r. mogto si¢ wydawac, ze Polska osiagneta od dawna upragniony stan
normalizacji stosunkéw z wielkimi sasiadami. Pozycja miedzynarodowa Rzeczypospolitej
niewatpliwie umocnita sig¢, myslenie o przysztosci musiato jednak napawac niepokojem. Sity
Niemiec rosty z miesiaca na miesiac. W potege wschodniego sasiada Polski nie watpit nikt.
Woprawdzie nie grozity juz napiecia z okresu Niemiec weimarskich i szantazowanie Polakow
linia Rapallo, ale nie przekreslato to ewentualnosci Drang nach Osten. C6z powinna zrobi¢
Polska, aby unikna¢ najgorszego?

Wazna - jak sie¢ wydaje - bedzie proba stwierdzenia, jak dalece Pitsudski uwazat
osiagnigty stan za trwaty, a w jakim stopniu dopuszczat mysl o przejsciowej wartosci
uktadéw, ktoére w potowie lat trzydziestych gwarantowaty integralnos¢ terytorialna i
bezpieczenstwo panstwa. Czy rozwazano sytuacje, w ktorej potezna Rzesza zechce wciagnaé
Polske w orbite swych wptywow i pchnaé ja przeciwko ZSSR? Czy moga zaistnie¢, w razie
oporu Polakow, warunki powrotu Niemiec do linii Rapallo i - co gorsza - wspoélna agresja
obu wielkich sasiadow na Polske¢? Odpowiedz na te pytania sa wazne rowniez dlatego, ze rok
pozniej Jozef Beck byt jedynym autorytetem w polskiej polityce zagranicznej.
Dotychczasowy wykonawca dyrektyw Marszatka musiat rozstrzyga¢ wcale nietatwe
problemy.

Ostatnie miesiace zycia Pitsudskiego miaty decydujace znaczenie dla kierunku polityki
zagranicznej, a przeciez jednoczesnie byto wiadomo, ze stan zdrowia Marszatka pogorszyt
si¢ widocznie. Stad wiasnie biora si¢ przypuszczenia, ze albo Pitsudski byt tak chory, iz jego
umyst nie potrafit juz precyzyjnie okresli¢ niebezpieczenstwa i dlatego doszto do utrwalenia
zabojczej dla Polski linii zblizenia z Berlinem, co wiernie przeprowadzat Beck, albo chory
Pitsudski byt jedynie marionetka w rekach sprzyjajacego Hitlerowi, przebiegtego Becka.

Opinie takie, wysoce krzywdzace Becka, sa pozbawione podstaw chociazby dlatego, ze
choroba Pitsudskiego (rak zotadka i watroby) nie miata niszczacego wptywu na umyst
Marszatka. Ambasador Francji w Warszawie, Laroche, zanotowat w swych pamigtnikach:
»Ze swej strony znajdowatem, ze Pitsudski jest pod wzgledem fizycznym dos¢ zmeczony,
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lecz umyst ma catkowicie zywy. Nie mozna byto, stuchajac go, mie¢ watpliwosci, ze Beck
jest tylko wykonawca dyrektyw, wykonawca, ktéry potrafit, gdy byto mozliwe, zrecznie je
interpretowac”.

Pitsudski zas zdawat sobie sprawe, jakie niebezpieczenstwa zagrazaja Polsce.
Dostrzegat niepokojace implikacje, ktore wynikaty z potozenia stabej gospodarczo Polski
miedzy dwoma poteznymi sasiadami. Marszatek obawiatl sig, ze sity polskie sa zbyt mate,
aby Francja trwale wiazata swoje plany antyniemieckie z interesami Rzeczypospolitej. Stad
w Warszawie sadzono, ze predzej czy pozniej Paryz zechce oprze¢ si¢ na potezniejszym od
Polski ZSSR, a w zwiazku z tym marsz sowiecki przeciwko Hitlerowi musi spowodowa¢ co
najmniej wyeliminowanie Polski z gry. Pozycja najsilniejszego panstwa w bloku
antyniemieckim niezbyt odpowiadata. Francuzom. To wilasnie stad miata si¢ bra¢ wrogosé¢
Hitlera do 11l Republiki - najpierw nalezato zniszczy¢ najmocniejsze ogniwo. W Paryzu
sadzono, ze gdyby ZSSR znalazt sie w gronie wrogéw Niemiec, wlwczas agresja Hitlera
musiataby zwrdcic¢ si¢ przeciwko Rosjanom, ktorych sity byty wigksze od francuskich. Aby
do tego doprowadzi¢, Francja mogta - sadzit Pitsudski - przyja¢ do wiadomosci, ze granice
Europy zachodniej koncza si¢ na wschodnich granicach Niemiec. Niemiec demokratycznych
i wyzwolonych z panowania nazistowskiej dyktatury.

Poréwnujac sity obu sasiadow, Marszatek widzial, iz obaj sa grozni; jezeli jednak
wzrost potegi Niemiec, dla Francji niekorzystny, zmuszat w koncu Paryz do dziatania, to
rosnaca potega militarna ZSSR byta Francuzom na reke. A to, jak przewidywat Pitsudski,
oznaczato degradacj¢ roli Polski, ewentualnos¢ jej politycznego podporzadkowania
Moskwie, a moze nawet utrate niepodlegtosci. Silne zwiazki francusko-sowieckie beda
godzity w integralnos¢ terytorialna Polski - mowili pitsudczycy.

Whioski te nalezy uzna¢ za zupetnie logiczne, gdy uswiadomimy sobie 6wczesna
sytuacj¢ Polski i ZSSR. Panstwa 0 przeciwnych, a nawet wrogich ustrojach, gigboka
obustronna nieufnos¢, liczna ludnos¢ niepolska na kresach wschodnich, umacnianie si¢ w
ZSSR systemu stalinowskiego, a wraz z tym rosnaca fala represji i mordow. | jeszcze traktat
ryski, ktéry ustalit granice polsko-sowiecka, uznawany w ZSSR za kompromis nie
najszczesliwszy. A do tego Francja prowadzaca dos¢ osobliwa polityke; dopdki liczyta na
porozumienie z Niemcami kosztem Polski, dopoty byta, wroga ZSSR (stanowisko Francji
byto niechetne polsko-sowieckiemu uktadowi o nieagresji z 1932 r.), kiedy jednak Hitler
nadzieje te przekreslit, wowczas Francuzi poczeli usilnie zabiega¢ o wspétprace z Moskwa.

Zmiana rzadu w Berlinie i deklaracja o nieagresji z 1934 r. uswiadomity Paryzowi, ze
Hitler uzyskat znaczna swobode rozgrywania swojej partii na Zachodzie. Skoro Polska
zeslizneta sie z ostrza niemieckiego bagnetu, Francja musiata znalez¢ takiego sojusznika,
ktory bytby w stanie zaabsorbowa¢ nazistow jak najdalej od linii Maginota. W polityce
francuskiej byto bardzo wiele z maksymy wypowiedzianej przez Churchilla w czasie drugiej
wojny swiatowej: ,,Bedziemy bili si¢ z Hitlerem do ostatniego zotnierza rosyjskiego”.

Stalin jednak nie byt az tak naiwny, aby odpowiada¢ na zapotrzebowanie rzadu
popierajacego do niedawna czynnie ,biata” Rosjg, czego Polska nie robita. W tej mierze
Polska wydawata sig lepszym partnerem. Nie zamierzat tez §ciaga¢ na swoje panstwo agresji
niemieckiej, zwtaszcza ze Hitler tatwo przeksztatcitby ja w krucjate antykomunistyczna. Coz
wiec mogta Francja zaoferowa¢ ZSSR oprdocz wojny z Hitlerem? Panstwu - dodajmy - ktére
nie miato wspolnych granic z Rzesza. W Warszawie sadzono, ze Paryz postuzy si¢ dawnym
wariantem: bedzie usitowat zainteresowa¢ Rosjan, jak niegdy$ Niemcow, mozliwoscia
korektur granicznych kosztem terytorium Rzeczypospolitej. W tym, jak mozna sadzi¢, tkwi
istota zaakceptowania linii Curzona jako podstawy do wytyczenia wschodniej granicy
polskiej w czasie 1l wojny swiatowej - czego nie mogli poja¢ politycy zasiadajacy w rzadzie
polskim na emigracji.
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Obawy tego rodzaju, podzielane przez Pitsudskiego, odcisngty wyrazne pigtno na
koncepcji polityki zagranicznej Drugiej Rzeczypospolitej. Marszatek usitowat izolowaé
ZSSR od wplywu na polityke europejska, zapewniajac jednoczesnie Rosjan, ze Polska nie
przepusci nigdy Niemcow przez swoje terytorium na Wschdd. Zarazem starano si¢ utrzymac
poprawne stosunki z Berlinem, aby Rzesza mogta realizowa¢ swoje plany na potudniu i
zachodzie, czyli stwarza¢ zagrozenie Francji, ktéra powinna ,stwardnie¢” i podjacé
zdecydowane kroki antyniemieckie. W ten spos6b narodzita si¢ ,,polityka réwnowagi”
migdzy Moskwa a Berlinem, ktéra Rzeczpospolita usitowata prowadzi¢ przez kilka lat.

»Wojna z Niemcami byta koszmarem - pisata po latach Aleksandra Pitsudska - ktory
dreczyt mego meza nieustannie z uwagi na fatalne potozenie geograficzne Polski miedzy
Rosja a Niemcami. Liczyt si¢ z tym, ze do niej dojdzie predzej czy poOzniej, i cata jego
polityka zagraniczna polegata na utrzymaniu réwnowagi migdzy tymi dwoma panstwami i
dazeniu do zyskania na czasie dla wzmocnienia si¢ naszego panstwa”. Mozna by watpi¢, czy
zona Marszatka byta rzeczywiscie osoba najlepiej poinformowana o politycznych planach
meza, znajac jednak fakty i $wiadectwa innych osob, m.in. Kazimierza Switalskiego, bez
trudu stwierdzimy, ze opinia pani Pitsudskiej odpowiadata rzeczywistosci.

Ta linia polityki zagranicznej obowiazywata réwniez po smierci Pitsudskiego. Bieg
wydarzen naruszyt jednak znacznie wczesniej, niz mozna byto sadzi¢ w styczniu 1934 r.,
wylozone wyzej zasady. A wiec wazna bedzie odpowiedz na pytanie, czy w Warszawie
zdawano sobie z tego sprawe i czy przygotowano si¢ do wprowadzenia korektur w
skrystalizowanej niedawno koncepcji politycznej.

12 kwietnia 1934 r. Pitsudski zwotal narade, w ktorej uczestniczyli wojskowi i
dyplomaci. Obok Becka i szefa sztabu zaproszeni zostali inspektorzy armii, wyzsi oficerowie
Generalnego Inspektoratu Sit Zbrojnych oraz wiceminister Jan Szembek. Przedmiotem
narady stala si¢ analiza potozenia migdzynarodowego panstwa i stanu bezpieczenstwa granic.
Zebrani mieli odpowiedzie¢ na zadane przez Pitsudskiego pytanie: ,,Ktore z tych panstw
[Niemcy, ZSSR - R.Sz.] jest niebezpieczniejsze dla Polski i predzej niebezpiecznym sta¢ si¢
moze?”

Sposrod 21 uczestnikow spotkania jedynie generat Janusz Gasiorowski uwazat, ze
wigksze niebezpieczenstwo - w najblizszym czasie - grozi Polsce ze strony ZSSR.
Generatowie Kasprzycki, Piskor, Rydz-Smigty i Sosnkowski uwazali obu sasiadow za
jednakowo groznych. Minister Beck odpowiedziat: ,,W ciagu 3 - 4 lat Rosja moze by¢
pierwsza niebezpieczna. Duze prawdopodobienstwo, ze potem stan rzeczy moze Sig
odwroci¢”. Pozostali uczestnicy ankiety: 9 generatdw (byt wsrdd nich Stefan Dab-Biernacki i
Kazimierz Fabrycy) i 4 putkownikdw - uznali Niemcy za grozniejszego sasiada.

W celu opracowania tego zagadnienia i prowadzenia dalszych studiéw nad problemem
sformutowanym przez Pitsudskiego utworzono specjalna komorke przy GISZ pod nazwa
,Laboratorium”. Szefem tej komorki zostat generat Fabrycy, natomiast koordynatorem
putkownik Glabisz, ktéremu podlegali referenci spraw niemieckich (major Milewski) i
sowieckich (major Pstrokonski). Zadaniem ,Laboratorium” bylo badanie sytuacji
wewngtrznej obu panstw, poziomu zbrojen i wyciaganie wnioskdw majacych znaczenie dla
bezpieczenstwa Polski.

Lato i jesien 1934 r. to okres intensywnych badan zagadnien niemieckich. Analizowano
dostepne dokumenty i informacje uzyskane przez wywiad, putkownik Glabisz, doktadnie
poinstruowany przez Pitsudskiego, osobiscie jezdzit kilka razy do Rzeszy, pod pozorem
wziecia udziatu w polowaniu udat si¢ tam tez szef ,,Laboratorium”, generat Fabrycy.

W koncu listopada 1934 r. uczestnicy narady kwietniowej ponownie zebrali si¢ u
Marszatka. Referaty wygtosili Fabrycy i Glabisz, a wspolnym ich wnioskiem byto
stwierdzenie, ze zagrozenie ze strony Niemiec moze nastapi¢ w ciagu najblizszych pigciu lat
(1939 r.1). Whniosek ten stanowit podstawe dyskusji, podczas ktdrej znaczna czes¢ obecnych -
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jak twierdzit Fabrycy - uznata Niemcy za wroga nr I. W podsumowaniu Pitsudski oznajmit,
ze wnioski 0 zagrozeniu niemieckim wydaja mu si¢ przedwczesne i dlatego ,,Rosja jest i
bedzie jeszcze diugo niebezpieczna”. Epilogiem narady byla rozmowa Pitsudskiego z
Glabiszem. Marszatek - wedtug Glabisza - powiedziat mu, ze krytykujac wnioski zawarte w
referatach zdawat sobie sprawg, iz byto w nich duzo racji. ,,Ja nikomu prawie nie ufam, c6z
dopiero Niemcom. Musz¢ jednak gra¢, bo Zachod jest obecnie parszywienki. Jezeli
niebawem nie przejrzy i nie stwardnieje, bedzie trzeba przestawi¢ sie w pracach”.

Z relacji Glabisza wynika bezspornie, ze potozenie Polski osiagnicte dzigki deklaracji z
26 stycznia byto w zamiarze Marszatka jedynie elementem gry obliczonej na Paryz i jego
reakcje w sprawach istotnych dla Polski. Restytut Staniewicz tak pisal o planach
Pitsudskiego: ,,Obstajac na razie z uporem przy upatrywaniu gtbwnego zagrozenia ze strony
Zwiazku Radzieckiego, podtrzymujac w zwiazku z tym stawke na zblizenie z Niemcami,
dopuszczat [Pitsudski] prawdopodobnie mozliwos¢ zmiany catego rozumowania w miare
ewolucji sytuacji miedzynarodowej i wojskowo-politycznej w Europie”.

Strona polska nie zamierzata tez traci¢ francuskiego sojusznika. Zaraz po podpisaniu
deklaracji z Niemcami Pitsudski w towarzystwie Becka spotkat si¢ z ambasadorem
Laroche'em i starat si¢ rozwia¢ watpliwosci Francuzéw co do rzeczywistych motywow
normalizacji stosunkéw z Berlinem. Kiedy Laroche zapytat, czy nowa sytuacja, w jakiej
znalazia si¢ Polska, bedzie oznaczata, iz Francja zostanie osamotniona w swych wysitkach,
majacych na celu zahamowanie remilitaryzacji Niemiec, Pitsudski stanowczo zapewnit, ze
kazda zdecydowana akcja Paryza wymierzona w niemieckie zbrojenia znajdzie natych-
miastowe i catkowite poparcie Polski. Przy tej okazji Beck nie omieszkat wtraci¢, ze taka
akcja w wydaniu francuskim wydaje si¢ mato prawdopodobna. Nawiazujac do tej uwagi
Becka Marszatek dodat, ze momentem rozstrzygajacym o polskim stanowisku w sprawie
pokojowych ofert Hitlera byty rozmowy francusko-niemieckie, ktérych wynik mogt by¢ dla
Polski niekorzystny. W koncowej czesci rozmowy Pitsudski raz jeszcze podkreslit gotowosé
wspotdziatania z Francuzami przeciwko zbrojeniom Rzeszy.

Obawa przed zbrojeniami niemieckimi byta. - jak si¢ wydaje - jedyna plaszczyzna,
realnej polityki sojuszniczej Polski i Francji. Takze przed zapowiedziana wizyta ministra
Louisa Barthou w Warszawie Pitsudski polecit wybada¢, jakie stanowisko zajmowat
nastepca Brianda w interesujacej Polske kwestii. Pytanie przekazane przez ambasadora
Alfreda Chtapowskiego miato wyjasni¢, co zamierza zrobi¢ Paryz za kilka lat, kiedy Niemcy
beda najwicksza potega militarna kontynentu. Odpowiedz nie rozwiata polskich obaw i stata
si¢ powodem dalszego ostabienia zwiazkdéw z Francja.

Jedna z istotnych przestanek ,polityki réwnowagi” byto stwierdzenie zasadniczej,
ideologicznej sprzecznosci migdzy Rzesza a ZSSR. Sprzecznosé ta, zdaniem Pitsudskiego i
jego ministra, uniemozliwiata wspoétdziatanie rosyjsko-niemieckie. Pitsudski sadzit, ze
utrzymujac liczna armi¢ na stopie pokojowej tworzyt swoista ,,Site¢ odstraszenia”, ktora
pozwalata Polsce uniezalezni¢ si¢ od sasiadow, a jednoczesnie ostrzegata ewentualnego
agresora przed znacznymi kosztami wojny i w konsekwencji bezposrednim zetknigciem si¢ z
wrogiem o wiele grozniejszym. Wydawato si¢, ze w tym uktadzie Polska bgdzie mogta
zachowac¢ swa niezalezna linig polityczna, jezeli tylko przekona poteznych sasiaddw, ze nie
bedzie narzedziem agresji ani na wschdd, ani na zachod. Aby te linie zachowa¢, nalezato
wystrzega¢ si¢ zaleznosci od jednego sasiada, gdyz w ten sposéb mozna byto sciagna¢ na
siebie odwet drugiego.

Jak widzimy, Warszawa nie rozpatrywata mozliwosci, ze Berlin i Moskwa porozumieja
si¢ migdzy soba i przeciw Polsce skieruja swe sity. Jest oczywiste, ze szanse oporu Polski
malaty wowczas do zera, i dlatego politycy winni byli zrobi¢ wszystko, aby unikna¢ takiej
niekorzystnej sytuacji. Wprawdzie i Hitler, i Stalin deklarowali wzajemna wrogosc¢
ideologiczna, lecz wnikliwy obserwator (a takimi byli i Pitsudski, i Beck) winien byt dostrzec
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daleko idace podobienstwa obu dyktatur. Byly one, jak si¢ okazato w sierpniu 1939 r.,
wystarczajaca podstawa do zawarcia paktu Ribbentrop-Mototow.

Koncepcja rownowagi, niezwykle ambitna, w praktyce byla. trudna do realizacji ze
wzgledu na ogromna roznice potencjatdw Polski i jej wielkich sasiadéw. Do tego
pietnastoletni okres, w ktérym sita militarna Rzeszy byla sztucznie ograniczona, a ZSSR
dopiero budowat industrialna podstawe swej i potegi, dobiegat kresu. Gdyby oba uktady o
nieagresji zostaty podpisane w potowie lat dwudziestych, wtedy szanse Polski bytyby
wigksze. Wyscig zbrojen, zdynamizowany przez Hitlera w 1935 r., oznaczat nie tylko
zblizajacy sig¢ kres skutecznosci polityki rownowagi, ale niost smiertelne niebezpieczenstwo
jezeli nie dla niepodlegtosci, to co najmniej dla integralnosci terytorialnej Rzeczypospolitej.

Ambasador polski w Moskwie, a p6zniej w Paryzu, Juliusz Lukasiewicz napisat w
swojej ksiazce Polska jest mocarstwem, ze podstawa polityki zagranicznej Rzeczypospolitej
byto oparcie sie na wiasnej sile, na sojuszach i dobrych stosunkach z sasiadami. Méwilismy
juz, ze stosunki z sasiadami zdotata Polska unormowa¢ w okresie 1932-1934, sojusze z
Francja i Rumunia zachowaty nadal swoja aktualnosé¢, pozostato wiec spojrze¢ na site Polski,
ktora miata zapewni¢ skutecznos¢ polityki zagraniczne;j.

O sile panstwa stanowia m.in.: wielkos¢ terytorium, liczba zamieszkujacej je ludnosci,
poziom gospodarki i warto$¢ jej produkcji, stan armii i wreszcie relacje migdzy wielkoscia
tych czynnikow a wielkosciami, ktorymi dysponuja panstwa uwazane za przeciwnikow.
Spdéjrzmy wiec, jakie zmiany zaszty w tych relacjach miedzy Polska a Niemcami i ZSSR w
okresie stosunkowo krétkim po skrystalizowaniu sig polityki rownowagi (1933 -1936).

Ludnos¢ Rzeczypospolitej liczyta w 1933 r. 33,4 miliona obywateli i w ciagu
wspomnianego czterolecia wzrosta o 400 tys. W tym samym czasie Rzesze zamieszkiwato
65,1 min, aby wkrétce osiagna¢ wielkos¢ 67,1 min (a wigc niekorzystne proporcje pogtebity
si¢ jeszcze bardziej). Ludnos¢ ZSSR przewazata nad ludnoscia Polski znacznie wyrazniej
(165 mIn). Same te wielkosci nie dawaty jednak petnego obrazu. Trzeba bowiem dodac¢, ze w
Niemczech zamieszkiwata ludnos¢ bardziej jednolita narodowo (ponad 90% to rdzenni
Niemcy), gdy tymczasem w Rzeczypospolitej Polacy liczyli 70% ogétu ludnosci. Wprawdzie
nad granica polska po stronie niemieckiej istniaty zwarte grupy polskiego zasiedlenia (liczbg
Polakéw w Rzeszy oceniano na pottora miliona), ale i w Rzeczypospolitej byli Niemcy w
Wielkopolsce i w ,korytarzu”. Jeszcze gorzej wygladat problem ludnosciowy na polskiej
granicy wschodniej. Wérod 13 min zamieszkujacych kresy wschodnie byto 5,6 min Polakow,
4,3 min Ukraincow, 1,6 min Biatorusinéw i 1 min Zydoéw. Zwiazek Sowiecki byt panstwem
wielonarodowym, ale sami Rosjanie przewazali nad Polakami trzykrotnie, a do tego
pobratymcy polskich mniejszosci narodowych (Biatorusini i Ukraincy) mieli na terenie ZSSR
republiki sowieckie o pewnych atrybutach panstwowosci. Zreszta nawet polityczni wrogowie
Moskwy woleli wspotprace z Berlinem, Praga czy Kownem niz z Warszawa. To wszystko
ostabiato Polske, a jej witadze obawiaty sie sytuacji, w ktdrej kilka miliondw obywateli
Rzeczypospolitej bedzie mogto stana¢ przed mozliwoscia ,,zjednoczenia” z Biatorusinami i
Ukraincami mieszkajacymi w ZSSR. A wigc potencjat ludnosciowy Polski nie mogt stanowi¢
catkowicie pewnego oparcia dla polityki zagranicznej, chociaz po prébie 1939 r. mozna
powiedzie¢, ze obawy te byty bezpodstawne.

Terytorium panstwowe Rzeczypospolitej bylo o prawie 80 tys. km? mniejsze od
terytorium Rzeszy (Niemcy 470 tys. km?), a obszar ZSSR swym ogromem wielokrotnie
przewyzszat obszar Polski. Przy tym granice panstwowe uwazane za zagrozone byty
najdtuzsze - granica polsko-niemiecka 1912 km, a polsko-sowiecka 1412 km - liczyty
bowiem tacznie prawie 60% catosci granic Rzeczypospolitej. W dodatku granica. z Rzesza
byla linig wyjatkowo trudna do obrony - Prusy Wschodnie wiszace nad Warszawa, Pomorze
wcisnigte w terytorium Niemiec, nie majace pewnego oparcia 0 morze, przemyst skupiony
gtownie na przygranicznym Slasku. Dodajmy jeszcze, ze granice Polski mogty konkurowaé
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dtugoscia z panstwami znacznie od niej wigkszymi (np. taczna diugos¢ granic Francji
wynosita 5,6 tys. km, Polski natomiast - 5,5 tys. km). Inaczej liczac, na jeden Kilometr
dtugosci granic wypadato: w Polsce - 74 km? powierzchni panstwa, w Niemczech - 78 km?,
we Francji - 98 km?, w ZSSR - 614 km?.

Nastepnym elementem materialnej sity panstwa byta gospodarka. | tutaj poréwnania z
sasiadami wygladaty wrecz drastycznie niekorzystnie dla Polski.

Sprobujmy przesledzi¢ zmiany na odpowiednich wskaznikach produkcji. Produkcja
energii elektrycznej w Polsce wzrosta z 2,4 mld kilowatogodzin do 3,1 mld kilowatogodzin
(w 1936). W tym samym czasie w Niemczech nastapit wzrost z 23,5 mld kilowatogodzin
(1933) do 42,5 mld kilowatogodzin (1936). W ZSSR odpowiednio wielkosci wynosity - 15,9
mld kilowatogodzin i 32,7 mld kilowatogodzin.

Wydobycie wegla kamiennego, stanowiace mocna pozycje Polski - 3% s$wiatowej
produkcji - wzrosto w ciagu czterech lat o 3 min ton (30 min ton w 1936 r.). Byto to jednak
znacznie mniej od wskaznikéw uzyskanych w Rzeszy (110 - 158 min ton) i w ZSSR (76 -
124 min ton).

Produkcja surdéwki zelaza wyrazata sie w nastepujacych wielkosciach: Polska 0,8 min
ton w 1933 r. i 0,6 mIn ton w 1936 r. (a wigc spadek), Niemcy 5,2 - 15,3 min ton, ZSSR 7,1 -
14,4 min ton. Nieco lepiej ksztattowaty sie relacje w produkcji stali: Polska z 0,5 do I,I min
ton, Rzesza 7,5 - 17,8 min ton, ZSSR 6,8 - 16,2 min ton.

Niemcom udato sie zdystansowaé Polske nawet w tej dziedzinie, w ktérej w 1933 r.
miata przewage - chodzi o cynk. Polskie 83 tys. ton stanowity 10% s$wiatowej produkciji,
podczas gdy Rzesza miata tylko 51 tys. ton. W 1936 r. Rzesza produkowata juz 136 tys. ton,
wiec mimo wzrostu (93 tys. ton) produkcja w Polsce byta mniejsza niz w Niemczech.

Nieco lepiej wygladata sytuacja w rolnictwie. Produkcja czterech zb6z w Polsce
wynosita 126 min kwintali i nie ulegta zmianie w 1936 r. W tym czasie produkcja zbéz w
Niemczech spadta z 221 min kwintali w 1933 r. na 198 mIn kwintali w 1936 r. Statystyki
ZSSR podaja, ze w 1933 r. zebrano 657 min kwintali, a w 1935 r. 694 mIn kwintali (brak
danych z 1936 r.).

Ten stan gospodarki powodowat migdzy innymi, ze udziat Polski w handlu §wiatowym
byt maty (odpowiadat wielkosciom sowieckiego importu i eksportu). Wartos¢ niemieckiego
importu przewyzszata polski 9 razy, a wartos¢ eksportu 10 razy (import i eksport polski po 1
mld ztotych).

Na relatywne ostabienie proporcji gospodarczych wptywaty oczywiscie réznorakie
czynniki. Trzeba pamigta¢, ze pordwnywany okres to lata wielkiego kryzysu gospodarczego,
ktory nie pozwalat na dziatalnos¢ inwestycyjna -jedyna realna droge wzmocnienia polskiego
potencjatu. Potrzeby inwestycyjne polskiej gospodarki szacuje si¢ na okoto 40 mld ztotych (8
mld dolaréw), a kwoty tej nie mozna byto uzyska¢ w warunkach, gdy ponad 20 mid po-
chtoneta odbudowa zniszczen wojennych, a drugie tyle wydano na. wojsko. Wystepowaty
réwniez niezawinione, a odczuwalne, zaniedbania i zacofanie odziedziczone po zaborcach,
zwlaszcza rosyjskim, ktérych nie mozna byto zlikwidowa¢ w ciagu dziesigciu lat.
Dodatkowe trudnosci stwarzaty te dziaty produkcji, ktére znajdowaty si¢ w rekach obcego
kapitatu, bardziej sktonnego do eksploatowania niz inwestowania. Rosnace sprzecznosci
spoteczne takze rzutowaly na zdolnos¢ produkcyjna polskiej gospodarki. Wystarczy
przypomnie¢, ze akcja strajkowa pochtoneta w Polsce 3844 tys. dni roboczych w 1933 r. i
3950 tys. dni w 1936 r. (ogdtem w catym dwudziestoleciu strajki pochtonety ponad 56,7 min
dni roboczych). Niemcy z powodu strajkéw stracity jedynie 1112 tys. dni roboczych w 1933
r. (w 1936 r., pod rzadami Hitlera, juz nie strajkowano).

Réznice w potencjatach gospodarczych wida¢ byto najwyrazniej przy poréwnaniu
wielkosci dochodu narodowego (dane z 1929 r.): Polska - 28 mld ztotych, Niemcy - 115 mld
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ztotych i ZSSR - 112 mld ztotych (na jednego obywatela odpowiednio: w Polsce 870 zt, w
Rzeszy 1850 zt, w ZSSR 750 zt).

Ludnos¢, terytorium i gospodarka, nie méwiac juz o agresywnych zamiarach sasiadow
Polski, miaty wptyw na stan armii, jej wielkosc¢ i uzbrojenie.

Jak wiadomo, na ziemiach polskich zaborcy nie budowali zaktadoéw zbrojeniowych,
totez Polska musiata tworzy¢ przemyst obronny dostownie od podstaw. Lata 1930-1935 byty
okresem, w ktorym nalezato podja¢ szeroka dziatalnos¢ inwestycyjna nie tylko w imie celéw
gospodarczych, ale i po to, aby wojsko mogto dysponowaé nowoczesnym sprzgtem. Byto to
zadanie w oOwczesnych warunkach niewykonalne. Przy tym Pitsudski obawiat sig, ze
intensyfikacja zbrojen moze doprowadzi¢ do obnizenia stopy zyciowej, a wigc automatycznie
do zaostrzenia napie¢ spotecznych.

Sytuacja wojskowa mogta nie budzi¢ wigkszych obaw, dopoki Rzesza miata staba
Reichswehre. W koncu 1935 r. Hitler podniost jednak pokojowe stany wojsk tak znacznie, ze
po polskiej przewadze pozostato wspomnienie. Niemcy zwigkszyty liczbe dywizji piechoty
do 24, sformowaty 3 dywizje pancerne, pulki artylerii ciezkiej i wystawity okoto 1000
samolotéw bojowych. A Polska nadal miata 30 dywizji piechoty, 12 brygad kawalerii, 3
putki pancerne i 600 samolotow. Tymczasem Hitler zapowiadat formowanie kolejnych 12
dywizji piechoty.

Nie lepiej byto po wschodniej stronie granicy. ZSSR od dos¢ dawna prowadzit
intensywne zbrojenia i zajmowat pierwsze miejsce na $wiatowej liscie zestawionej pod
katem wydatkoéw zbrojeniowych. Jego armia zostata w istotny sposéb zreformowana -
zrezygnowano z licznych w latach dwudziestych formacji typu milicyjnego i zastapiono je
zwartymi oddziatami wojsk regularnych - a jej liczebnos¢ wzrosta z 560 tys. do 940 tys.
zotnierzy w 1936 r. (tylko wojska regularne). Do jednostek sowieckich poczety naptywaé
setki nowych czotgbéw i samolotéw (np. w 1931 r. Armia Czerwona miata 300 czotgéw - tyle
co Polska - a w 1933 r. ich liczba siegata juz 5 tys.).

Nawet z tego powierzchownego przegladu elementéw sity, ktdra miata zapewnié
skutecznos¢ polityki rownowagi, wida¢ dos¢ wyraznie, ze problem byt niezwykle trudny.
Wprawdzie Europa - rowniez sasiedzi Polski - wiedziata, ze zamach na integralnosé¢
terytorialna lub suwerennos$¢ polityczna Rzeczypospolitej oznacza ,,0gien armatni”, ale w
miare uptywu lat liczba armatnich ,,argumentéw” przechylata si¢ na korzy$¢ wrogdw Polski.

Na jednej z narad Pitsudski powiedziat: ,,Poniewaz mamy dwa pakty, siedzimy na dwu
stotkach. To nie moze dtugo trwa¢, musimy wiedzie¢, z ktérego najpierw spadniemy i
kiedy”. Rzeczywiscie, Polska zdotata ,,wysiedzie¢” tylko cztery lata. Minister Beck miat
wkrotce nie tylko odpowiedzie¢ na pytanie postawione przez Marszatka, ale musiat znalez¢
rozwiazanie tego problemu.

4. W poszukiwaniu sprzymierzencow

Normalizacja stosunkow polsko-niemieckich interesowata panstwa lezace na potudnie
od Karpat bardziej niz poprzednie ocieplenie na linii Warszawa - Moskwa (na dobra sprawe
stosunkami z ZSSR zainteresowana byla woéwczas, ze wzgledu na Besarabie, jedynie
Rumunia).

Do 1934 r. obiektem atakow niemieckich byta Polska i w cieniu tego konfliktu rzady
panstw naddunajskich staraty si¢ o dobre stosunki z Niemcami. Jezeli cos je martwito, to
granice, ktore nie odpowiadaty ich ambicjom. Odprezenie w stosunkach Polski z Niemcami
stawiato pod znakiem zapytania naddunajskie status quo. Austria musiata liczy¢ si¢ coraz
bardziej z naciskami hitlerowskiej Rzeszy, Czechom przypomniata si¢ mniejszo$¢ niemiecka,

156



dazaca do oderwania Sudetow, Wegry miaty nadzieje na niemiecka protekcje dla swych
plandw rewizji granic, a Rumunia musiata bra¢ pod uwage wzrastajace uzaleznienie
gospodarcze od Berlina.

Te obawy i niepokoje wydawaty si¢ sprzyja¢ Polsce. Dzigki nim mogto jej przyby¢
sojusznikéw w nieuchronnej rozgrywce z Niemcami.

Najbardziej zagrozona i najbardziej Polsce potrzebna ze wzgledu na bezpieczenstwo
granic wydawata si¢ Czechostowacja. Jej przemyst i armia moglty wydatnie wesprzeé¢
potudniowe skrzydto ugrupowania wojsk polskich. Z drugiej strony Polska byta czynnikiem
niezbednym dla istnienia Czechostowacji. To przeswiadczenie, panujace w kotach
wojskowych, nie znajdowato jednak zrozumienia wsrod dyplomatéw. Minister spraw
zagranicznych, a wkrotce i prezydent Republiki, Eduard Benes, nie doceniat jakosciowej
zmiany w potozeniu potnocnego sasiada, czego dat dowdd w instrukcji rozestanej do
wiasnych placowek dyplomatycznych 18 kwietnia 1934 r. Krytykowat w niej polityke Polski,
ktora, jak twierdzit, nie dostrzegata wzrostu i potegi Francji. Deklaracja o nieagresji byta
wedtug Benesa dokumentem bez wiekszego znaczenia, skoro zawarto ja z Hitlerem, ktérego
sytuacja w miar¢ uptywu czasu bedzie coraz trudniejsza. Co do Anschlussu, to jego zdaniem
fuhrer juz go przegrat. ,,Gdy Niemcom przyzna sig prawo do wigkszych zbrojen - pisat Benes
- wowczas nastanie wigksza rownowaga sit, co zblizy Angli¢ i Francje. Wiochy zas beda
podtrzymywaé nowa rownowage przeciwko przewadze Niemiec”. Polska w tej sytuacji
zrozumie, jaki btad popeinita podpisujac pakt z Niemcami, i bedzie musiata zabiega¢ o
wzgledy Czechostowacji. Jednoczesnie, mimo tak smutnych perspektyw Niemiec, minister
zalecat wykorzystanie wszelkich mozliwosci bezposredniego porozumienia z Berlinem.

Negatywna ocene Polski Benes powtdrzyt w rozmowie z postem brytyjskim w Pradze,
Josephem Addisonem. Minister spraw zagranicznych Czechostowacji nazwat Rzeczpospolita
panstwem niepotrzebnym i zawadzajacym w stosunkach europejskich. Przewidywat jej
upadek, na ktory w peini zastuzyta. Angielski dyplomata, zaskoczony stowami Benesa,
napisal w raporcie, ze czut sig, jakby rozmawiat z hitlerowcem, a nie przedstawicielem
panstwa sojuszniczego.

Przewidywania Benesa nie spetnity si¢. Polacy nie zabiegali o wzgledy Pragi,
natomiast zaczeli stosowac naciski. Rozpoczeto od kampanii prasowej, w ktorej krytykowano
potozenie ludnosci polskiej na Zaolziu. A rzeczywiscie powodow do krytyki byto sporo,
gdyz kurs polityki narodowosciowej stosowany w Pradze wobec mniejszosci polskiej nie
nalezat do najtagodniejszych. Przy koncu 1934 r. Polska zerwata trwajaca od wielu lat i
dobrze si¢ uktadajaca wspotprace sztabdw, co spowodowato powazne zaniepokojenie wsrod
czeskich wojskowych. Prezydent Masaryk musiat nawet zwota¢ specjalne zebranie wyzszych
dowodcdw, podczas ktorego przekonywat ich, ze brak pomocy polskiej nie musi wcale
oznacza¢ nieuchronnej klgski Czech.

Napiccie w stosunkach z Polska wywotato nastroje bliskie paniki wsrod ludnosci
Czechostowacji. W dniu imienin Pitsudskiego w 1935 r. oczekiwano nawet wkroczenia
wojsk polskich na Zaolzie. Obawy te musiaty udzieli¢ si¢ takze Benesowi, skoro w maju,
korzystajac z posrednictwa Lavala, usitowal dowiedzie¢ si¢ od Becka, czy Polska napadnie
na Czechostowacje, gdyby ta znalazta si¢ w konflikcie z Rzesza. Byt to znak, ze sprawy
zaszly zbyt daleko. Beck nie chciat niepokoi¢ Pragi az do tego stopnia. Nie chodzito bowiem
0 rozbicie potudniowego sasiada, lecz o to, by nacisk sktonit Prage do wigkszej ulegtosci
wobec Warszawy. Pod koniec 1935 r. Polska wyciszyta akcje na Zaolziu, Stowacji i Rusi
Podkarpackiej. Jednoczesnie czeski attache wojskowy w raporcie za IV kwartat 1935 r.
donosit, ze szef oddziatu organizacyjnego polskiego sztabu (prawdopodobnie putkownik
Jozef Jaklicz) zapewniat go, ze Polska nie wierzy Niemcom, a sztaby armii nie utrzymuja
migdzy soba zadnych kontaktow.
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Wiadze Czechostowacji zaczety obawiac si¢ 0 przyszios¢ panstwa. | zastanawiajace, ze
Benes myslac o bezpieczenstwie postanowit przyjaé rozwiazanie podobne do polskiej
koncepcji réwnowagi. Chciat nawiaza¢ rozmowy z Rosjanami i Niemcami w celu
normalizacji stosunkdw, a jednoczesnie oprze¢ sie na bloku sojusznikéw z Matej Ententy i
zachowa¢ walor przymierza z Francja. W tej koncepcji nie byto miejsca dla czynnika
destruktywnego, to znaczy Polski.

W maju 1935 r. Czechostowacja i Zwiazek Sowiecki zawarty ukiad o przyjazni i
pomocy wzajemnej, w Kktorym zaznaczono wyraznie, ze wystapienie Armii Czerwonej
uwarunkowane begdzie wczesniejsza akcja wojsk Francji (uktad miat $cisty zwiazek z
zawartym dwa tygodnie wczesniej podobnym uktadem francusko-sowieckim). Byta to jednak
tylko jedna strona medalu. Nadzieje na porozumienie z Hitlerem zawiodty: podejmowane w
1936 r. proby nawiazania rozmow nie przyniosty zadnych rezultatow. Czeska polityka
rownowagi zawista na jednym zawiasie.

Wplyneto to na postawe wiladz polskich, ktére poczatkowo ciepto przyjety
normalizacje stosunkdw czesko-sowieckich, pdzniej jednak zaczety mie¢ obawy co do samej
istoty wspOtpracy obu panstw. W raporcie posta Mariana Chodackiego (8 1V 1936) czytamy:
»Pakt z ZSSR staje si¢ obok aliansu z Francja jednym z gtéwnych filarow polityki z
Sowietami i rozwija si¢ w atmosferze coraz wigkszej przyjazni, przy czym wojsko gra z obu
stron role tacznika. [...] Armia sowiecka zaczyna wywiera¢ coraz silniejszy wpltyw na
problem obrony CSR, przy czym potwierdzaja si¢ wiadomosci o czynnym jej udziale w
organizowaniu lotnisk na terenie Czechostowacji”. Wedtug Becka stan ten mdgt prosta droga
prowadzi¢ do zetknigcia Niemiec i ZSSR, a wiec do ,wojny religijnej” hitleryzmu z
komunizmem. W ten sposob tamata si¢ cata koncepcja polityczna wymyslona w Belwederze.
Czechy wydawaty si¢ pod tym wzgledem bardzo niebezpieczne.

Kropla, ktéra przelata ,,czare goryczy”, byta praca Jana Seby, posta czechostowackiego
w Bukareszcie, pt. Rusko a Mala Dohoda w polityce svetove (wyd. 1936 r.). Autor uzasadniat
w niej poglad o koniecznosci stworzenia wspolnej granicy czesko-sowieckiej, majacej
gwarantowaé¢ niepodlegtos¢ Czech. W Polsce twierdzono, ze plan ten mozna zrealizowac
jedynie pod warunkiem totalnej katastrofy Polski lub Rumunii. Posmaku skandalu dodawat
fakt, ze wstep do ksiazki Seby napisat jego szef, minister spraw zagranicznych, Kamil Krofta.
Czesi bronili sie, twierdzac, ze i w Polsce wydawano ksiazki postulujace podziat
Czechostowacji, ale faktem jest, ze ani Beck, ani inny dyplomata nie popemnit takiego
nietaktu. W tym sensie afera Seby byta wyjatkowa i nasuwata mysl, ze zawarte w ksiazce
poglady nie byty pogladami prywatnymi czeskiego dyplomaty.

W rezultacie ten splot wydarzen spowodowat, ze Warszawa uznata Prage za straconego
sprzymierzenca. Radca polskiego poselstwa w Pradze, Zygmunt Hiadki, pisat w notatce z 20
listopada 1936 r.: ,,Podkreslajac stale dobra wole porozumienia z Polska, Czechostowacja nie
uczynita zadnego pozytywnego kroku, by te dobra wole poprze¢ czynem. Dyplomacija czeska
Wyzysku1e napiecie polsko-czechostowackie do przyspieszenia likwidacji mn|e1320s0| pol-
skiej na Slasku, uznajac, ze Polska w obecnej chwili nie jest w stanie uja¢ sie za Slazakami, a
z drugiej strony myslac, ze koniunktura migdzynarodowa zmusi Polske do obrania wspdlnej
linii z Czechostowacja i normalizacji stosunkow”.

Drugim potudniowym sasiadem Polski byla Rumunia. Panstwowo$¢ rumunska
uformowata si¢ ostatecznie w potowie XIX w., a udziat Rumunii w | wojnie Swiatowej po
stronie Ententy pozwolit Bukaresztowi, mimo porazek i poniesionych strat, zrealizowa¢
aspiracje terytorialne. Obszar panstwa powickszyt sie ze 140 do okoto 300 tys. km? a
ludno$¢ z 8 do 17 milionéw. Ale ,,Wielka Rumunia” (,,Romania Mare”) miata rownie wielkie
problemy do rozwiazania, a do najtrudniejszych z nich nalezaty kwestie graniczne. Uzyskana
z dawnego terytorium Rosji carskiej Besarabia stata si¢ koscia niezgody w stosunkach z
sowieckim sasiadem, ziemie Banatu i Siedmiogrodu nalezaty przedtem do Wegier, ktore
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obok Niemiec zaliczano do panstw rewizjonistycznych, rejon potudniowej Dobrudzy lezat
przed 1913 r. w granicach Butgarii. Rumunia szukata wigc bezpieczenstwa w sojuszach z
Francja i Polska oraz w bloku Matej Ententy.

Rumunia byta dla Polski stabym sojusznikiem zaréwno pod wzgledem gospodarczym,
jak 1 wojskowym. Mimo to Warszawa unikata wszelkiego protekcjonizmu i okazywania
swojej przewagi nad Bukaresztem. Traktowata Rumuni¢ i jej interesy ze szczerym
zainteresowaniem, dazac do umocnienia jej pozycji migdzynarodowej. Takie stanowisko
sprawito, iz Rosjanie uznali, ze Polacy sa ,bardziej rumunscy niz sami Rumuni”. O ile
potencjat rumunski i site jej armii traktowata Polska bardziej w kategoriach przysztosci, o
tyle inny czynnik uznawata za istotny juz w chwili obecnej: w wypadku wojny z Niemcami
przez Rumunig biegta jedyna nie zagrozona linia komunikacyjna z Zachodem. Tylko ta droga
mozna byto oczekiwa¢ doptywu zaopatrzenia dla armii, jesli brato si¢ pod uwage mozliwosé
zablokowania przez NiemcOw Battyku.

Przez wiele lat alians Warszawy z Bukaresztem uwazany byt za aksjomat. Stan ten
ulegt zmianie, kiedy na czele rumunskiego MSZ stanat Nicolae Titulescu (byt ministrem od
1932 do 1936 r.). Zdaniem Titulescu w Europie istniaty dwie grupy panstw - wielkie
mocarstwa i mate panstwa, do ktdrych Rumun zaliczat swoj kraj. Losy tych drugich zalezaty
od ich stosunkéw z mocarstwami. A wigc bezpieczenstwo Rumunii zalezato od tego, czy nie
znajdzie si¢ w Kkonflikcie z potegami. Titulescu chciat by¢ uzyteczny i potrzebny
mocarstwom. Sadzit, ze dzigki temu, a takze swym osobistym wplywom umocni pozycje
kraju w oczach Paryza, Londynu czy Moskwy. Chciat doprowadzi¢ do stanu, w ktérym
mocarstwa zachodnie i ewentualnie Niemcy, zagwarantowatyby nienaruszalnos¢ granicy
rumunsko-sowieckiej, a ZSSR poreczytby catos¢ granic Rumunii od strony Wegier i
Butgarii.

W tej koncepcji sojusz z Polska byt nie tylko zbedny, ale nawet szkodliwy, gdyz
prowadzit do konfliktu z mocarstwami - tak przynajmniej sadzit Titulescu. Rumunowi
wydawato sie¢, ze ostabienie, a nastepnie przekreslenie sojuszu z Polakami bedzie
wystarczajaca cena za zrzeczenie si¢ przez ZSSR roszczen do Besarabii. Titulescu bardziej
sprzyjat polityce Benesa, starat si¢ tez, chociaz bez wigkszych rezultatow, nawiazaé
wspotprace z innymi panstwami pod hastem ,,Batkany dla Batkanczykow”.

9 czerwca 1934 r. Rumunia i ZSSR nawiazaty stosunki dyplomatyczne. Titulescu
chciat pomina¢ etap paktu o nieagresji i od razu przystapi¢ do rokowan nad uktadem o
pokoju i wspdtpracy. Jednoczesnie sugerowat, ze po przyjeciu tej oferty ujawni istotny sens
konwencji wojskowej z Polska i stepi ostrze aliansu z nia. Moskwa nie podjeta tej
propozycji. Stosunki ZSSR z Polska ukladaty sie¢ bardzo dobrze, Rzeczpospolita byta
niewatpliwie wazniejsza od Rumunii, zle by si¢ wiec stato, gdyby utrata rumunskiego sojusz-
nika spowodowata zwrot Polski w kierunku Berlina.

Warszawa nie byla przeciwna normalizacji stosunkdéw rumunsko-sowieckich, ale
obawiala si¢ drogi, ktora obrat Titulescu. Polacy wiedzieli wystarczajaco duzo o pogladach
szefa rumunskiego MSZ, by mogli zachowa¢ ztudzenia co do jednomysInosci z Rumunami.
Antoni Zielinski w nastepujacy sposob ocenit stosunki Bukareszt-Warszawa w okresie
ministerium Titulescu: ,,Koncepcje polityczne Titulescu oraz Pitsudskiego i Becka byly nie
tylko odmienne, lecz nawet przeciwstawne. Gdy polscy mezowie stanu kiadli nacisk na
dziatanie »wlasnymi sitami« przy jednoczesnym braniu pod uwage takze sit innych panstw
srokowoeuropejskich, Rumun je lekcewazyt. Nie przywiazywat wigkszej wagi do sojuszu z
Polska, a sternicy polskiej polityki zagranicznej uwazali alians z Rumunia za jeden z
istotnych elementow swej polityki”. W innym miejscu Zielinski stwierdza: ,,Polityka
zagraniczna Polski i Rumunii toczyta si¢ co najmniej od po6t roku [1934 - R.Sz.], a stan ten
utrzyma sig do sierpnia 1936 r., odmiennymi torami. Kontakty migdzy ministerstwami spraw
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zagranicznych spadna do minimum, a osia stosunkéw Bukareszt - Warszawa bedzie walka o
zmiang kierunku polityki rumunskiej kierowanej przez Titulescu”.

Utrata nadziei na pozyskanie Czechostowacji i rosnace watpliwosci wobec polityki
rumunskiej aliantki skierowaty zainteresowania Polski ku Wegrom. Wkrétce tez doszto do
kilku spotkan i rozméw na najwyzszym szczeblu. Akcentowana przyjazn i serdecznosé
zdawata si¢ sugerowac, ze stronom chodzito o cos wiecej niz tylko o wymiang pogladow.

Wegry byty wléwczas bardzo trudnym i niezwykle obciazonym partnerem. Chociaz w
momencie wkraczania do wojny nie byty w pelni suwerenne, kiedy znalazty si¢ w gronie
panstw pokonanych, zostaty potraktowane znacznie surowiej niz wiasciwy sprawca | wojny
swiatowej - Niemcy. Na mocy traktatu pokojowego Budapeszt utracit wigkszos¢ swego
przedwojennego terytorium (z 325 tys. km® utracono 233 tys. km?), a liczba ludnosci
zmniejszyta si¢ z 21 do 8 milionéw. Najwiekszy udziat w utraconych przez Wegry terenach
miata Rumunia - 102 tys. km?. Jugostawia otrzymata 63,6 tys. km? Czechostowacja - 62,4
tys. km?, nawet Austrii przypadto 4 tys. km? dawnego terytorium wegierskiego.

W ten sposob w granicach sasiaddéw znalazta si¢ znaczna liczba Wegrow. W Rumunii
oceniano ich na 1,5 - 1,7 min os6b (9,1 % ludnosci Rumunii), w Czechostowacji znajdowat
ponad milion (prawie 6% zaludnienia), w Jugostawii p6t miliona i okoto 25 tys. w Austrii.
Oznaczato to, ze w wyniku traktatu pokojowego co trzeci Wegier znalazt si¢ poza granicami
wiasnego panstwa.

Przekonanie o ,krzywdzacych postanowieniach traktatowych” podzielato wielu
Wegréw bez wzgledu na ich poglady polityczne. Kota konserwatywne chciaty stworzyé
panstwo wegierskie, ktére decydowatoby o polityce basenu naddunajskiego, oczywiscie po
niezbednych korekturach granic. Komunisci, bezwzglednie zwalczani przez rzad admirata
Miklosa Horthyego, uwazali, ze narody mieszkajace przed | wojna swiatowa w granicach
panstwa wegierskiego miaty na wzor Zwiazku Sowieckiego ponownie znalez¢é sie w
granicach federacji wegierskiej jako jej sktadowe republiki sowieckie.

W pazdzierniku 1934 r. do Warszawy przybyt z wizyta premier Wegier Gyula Gémbos.
Odbyt on rozmowy z Pitsudskim, Beckiem i innymi przedstawicielami polskich wiadz,
wreczyt tez Pitsudskiemu osobisty list od regenta Horthyego.

O celach wizyty mozna wnioskowaé¢ z opracowania ministra spraw zagranicznych
Kalmana Kanyi, ktéry towarzyszyt premierowi w podrézy do Polski. Po przeprowadzonej
analizie naszego potozenia politycznego Wegrzy doszli do przekonania o nieuchronnosci
konfliktu polsko-czeskiego. Miato to wynikac z tego, ze ,,dopoki Rus [Podkarpacka - R.Sz.]
znajduje si¢ w czeskim reku, Czechy beda doktadac¢ wszelkich staran do zblizenia z Rosja, a
to jest mozliwe tylko poprzez Galicje Wschodnia, czyli poprzez terytorium polskie”. Na tej
ptaszczyznie dostrzegli Wegrzy wspodlnote interesow z Polakami i mozliwos¢ daleko idacego
wspotdziatania. ,,Osiagniecie polsko-wegierskiej wspolnej granicy, cho¢ bytaby ona jedynym
radykalnym lekarstwem, w dzisiejszej sytuacji jest niemozliwe”. Postulat ten spodziewano
si¢ zrealizowa¢ w przysztosci. Jedyna obawe, jaka wyrazano w opracowaniu, mozna dostrzec
w pytaniu, czy Warszawa bedzie sktonna uzna¢ prawa Wegier do Stowacji (hasto
autonomistow stowackich brzmiato: ,brat Polak pomoze Stowakowi zrzuci¢ czeskie
jarzmo”). Mimo tych watpliwosci Wegrzy sadzili, ze zdotaja ,,wspolnym wegiersko-polskim
wysitkiem ztama¢ wiadze i wptywy Czechdw na Stowacji”. Dlatego zamierzali doprowadzi¢
do ,wspolnego mianownika” polityke obu krajow w kwestii popierania ruchéw
autonomicznych.

Rozmowy przeprowadzone w Warszawie nie przyniosty oczekiwanych przez Wegrow
rezultatow. Polscy rozméwcy bardzo wstrzemigzliwie wyrazali sie 0 niedawnej normalizacji
stosunkéw z Niemcami, natomiast mocno interesowali si¢ problemem Austrii i stosunkiem
Wegréw do niemieckich zakuséw na jej niepodlegtos¢. Pitsudski sugerowat Gémbdsowi, ze
bliska wspotpraca pigciu panstw (Austrii, Czechostowacji, Jugostawii, Rumunii i Wegier)
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pod kierownictwem Francji mogtaby zagwarantowaé¢ Austrii niepodlegtos¢. Latwo mozna
odczyta¢ z wypowiedzi Marszatka, ze Warszawa chciata uzy¢ Francji jako konkurenta
Niemiec w strefie naddunajskiej. W takiej sytuacji Wtochy wspierajace Austrie stanetyby
obiektywnie po stronie Francji, a przeciwko Niemcom. Gémbods nie zrozumiat lub nie chciat
zrozumie¢ intencji Pitsudskiego. Twierdzit, ze udziat w takim ugrupowaniu bytby akceptacja
Matej Ententy i rezygnacja z dazen rewizjonistycznych, a wigc dla Wegier jest nie do
przyjecia. Pitsudski zapewniat premiera wegierskiego, ze Polacy nie mysla o uszczupleniu
intereséw Budapesztu. W sprawach granic ostrzegat jednak przed pospiechem i radzit, aby
dla pomysinego zafatwienia postulatbw wybra¢ ,najszczesliwszy sposrod momentdw
szczesliwych”. Ostrzegat tez przed niemieckim ekspansjonizmem, ktéry ,,sprowokuje lini¢
Belgrad - Rzym - Paryz”, a wlwczas Wegry beda samotne. W odpowiedzi Gombos
zapewniatl Marszatka, ze Budapeszt robi wszystko, aby pogodzi¢ Rzym z Berlinem. Nie
trzeba dodawag¢, ze na takiej zgodzie Warszawie nie zalezato.

Wymiana pogladow przekonata polskich politykéw, ze Wegrzy nie odczuwali
zagrozenia ze strony Niemiec, a nawet uwazali ich za potencjalnego sojusznika przeciwko
Matej Entencie. Podobne wnioski wyciagneli, jak si¢ wydaje, sami Wegrzy. ,,Podroz
warszawska - pisat w sprawozdaniu GOmbds - nie jest zakonczeniem czegos, lecz
poczatkiem, i to poczatkiem takiej polsko-wegierskiej polityki, ktdrej ostrze musi sig obrocic¢
przeciwko Czechostowacji. Nad jej rozbudowa warto sie trudzié¢”.

Polska wbrew nadziejom Budapesztu nie chciata uzgadniac polityki antyczeskiej.

Panstwem, ktorego polityka zdawata si¢ zmierza¢ w kierunku pozadanym przez
Warszawe, byta Jugostawia. Mimo znacznej odlegtosci dzielacej go od Polski, kraj ten
odgrywat istotna role w polskich planach. Jugostawia tak jak Polska byta sojuszniczka
Francji i podobnie jak Rzeczpospolita rozczarowata si¢ do polityki 111 Republiki. Z rzadem w
Belgradzie nalezato liczy¢ si¢ na Potwyspie Batkanskim chociazby przez fakt, ze Jugostawia
byla jednym z najwickszych panstw tamtego rejonu (okoto 250 tys. km? i 15 min ludnosci).

Przez dtugie lata Belgrad mial powazne klopoty, ktérych podiozem byty kwestie
narodowosciowe. Ludnosé panstwa stanowita niespotykana nawet w Europie Srodkowej
mozaike. Serbowie - nardd, ktéry zjednoczyt Jugostawie - stanowili okoto 40% ludnosci.
Chorwaci (czes¢ z nich wrogo nastawiona do Serbow) - 35%, a trzeci nardd, Stowency (do
1929 r. Jugostawia nosita nazwe Krélestwa Serbéw, Chorwatdéw i Stowencéw) - 8,5%.
Ponadto byty liczne mniejszosci narodowe (Niemcy, Wegrzy, Albanczycy, Turcy, Rumuni,
WHhosi), stanowiace tacznie okoto 17% ludnosci catego panstwa. Spory z sasiadami - gtdwnie
z Wiochami i Wegrami - byly S$wietna pozywka dla podsycania wasni i zaburzen
wewnetrznych. Najbardziej uciazliwa byla dziatalnos¢ zatozonej w 1929 r. organizacji
nacjonalistow chorwackich ,,Ustasze”.

W potowie lat trzydziestych Jugostawii udato si¢ opanowac tendencje osrodkowe, a
Belgrad coraz aktywniej dziatat na arenie europejskiej. Procesu tego nie zdotato zahamowac
zabojstwo krola Aleksandra | dokonane w Marsylii przez ustaszowskich terrorystow.

Rzad sformowany przez Milana Stojadinovicia (zarazem ministra spraw
zagranicznych) dazyt do wigkszej niezaleznosci Belgradu w stosunkach z zagranica.
Wprawdzie nowy premier ciepto wyrazat si¢ o polityce Niemiec, ale jednoczesnie dostrzegat
potencjalne zagrozenie panstw naddunajskich przez hitlerowski ekspansjonizm. Sadzit tez, ze
istnieje mozliwos¢ wspotpracy z Wegrami, jezeli Budapeszt wyrzeknie si¢ swych pretensji
do terendw uzyskanych przez Jugostawig w rezultacie podziatu Austro-Wegier. Negatywnie
ocenial polityke Benesa i Titulescu, traktujac nieufnie ich gwattowny zwrot w Kierunku
Moskwy.

Takie poglady premiera rzadu Jugostawii odpowiadaty planom Becka. Warszawa
podjeta nawet konkretne wysitki, aby poprawi¢ stosunki migdzy Belgradem a Budapesztem.
Sadzono, ze byitby to istotny krok na drodze wyeliminowania wzajemnych uprzedzen i
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przekroczenia utrwalajacego si¢ podziatu na zwycigzcow i pokonanych. Osiagnigto nawet
pewne rezultaty, jednak nie takie, aby doprowadzity one do zasadniczego zwrotu w polityce
obu panstw. Polska na przykiad starata sie nakloni¢ Jugostawie do wspotpracy z tzw.
blokiem rzymskim (Austria, Wtochy, Wegry), uwazata bowiem, iz taka wspoétpraca ma
realne podstawy (w 1935 r. w handlu zagranicznym panstwa ,,bloku rzymskiego” zapewniaty
25% importu i 3% eksportu Jugostawii, Niemcy odpowiednio 16% i 19%).

Belgrad ze swej strony z najwyzszym uznaniem wyrazat si¢ o polskiej polityce
zagranicznej, chociaz, jak si¢ wydaje, nie wiedziat zbyt doktadnie, na czym polegata jej
istota. Dostrzegano jednak dazenie Polski do stworzenia ,,peinej samodzielnosci obszaru
naddunajskiego” w obliczu zakusow wielkich mocarstw. Stwierdzono tez, ze ,,Polska jako
szoste mocarstwo europejskie w swej konfiguracji geopolitycznej ma ogromne znaczenie w
rozwoju wypadkow w Europie”.

W koncu maja 1936 r. minister Beck ztozyt oficjalna wizyt¢ w Belgradzie. Rozmowy
ze Stojadinoviciem potwierdzaty zgodnos¢ pogladow poza jednym zagadnieniem - ocena
rozmiaréw zagrozenia niemieckiego. W rezultacie i t¢ polska inicjatywe mozna uznaé
jedynie za rekonesans polityczny bez konkretnych nastepstw. Beck ocenial, ze belgradzki
teren byt ciagle ,,zbyt sliski”, i wyrazatl obawe, czy Jugostawia nie przechyla si¢ zbytnio na
strone Niemiec. ,,Odmienna rola Niemiec, Witoch, Wegier w koncepcji polityki Becka i
Stojadinovicia - pisze Anna Garlicka - stanowita powazna przeszkode dla rozszerzenia
wspotpracy”.

Istotnym zagadnieniem w polskiej polityce, Kierujacej si¢ po 1934 r. tak wyraznie w
rejon naddunajski, byta postawa i zamiary Witoch. Ta ,,najmniejsza z najwigkszych poteg”
chciata dorowna¢ Anglii, Francji i Niemcom i jeden ze sposobdw osiagniecia tego widziata w
zajeciu pozycji Austro-Wegier na terenie Europy Potudniowo-Wschodniej. Nastroje
Wiochow, ktore najlepiej oddawat popularny slogan zwiazany z wynikami | wojny
swiatowej: ,,0kaleczone zwyciestwo”, wykorzystywal faszyzm do osiagnigcia swych
imperialistycznych celéw. Terenem wioskich wptywow miaty by¢ przede wszystkim ziemie
lezace tuz za Adriatykiem. Stad aktywna polityka na odcinku jugostowianskim, austriackim i
wegierskim. Rzym zawart ogromna liczbe traktatdw przyjazni i pomocy - w 1924 r. z
Jugostawia, w 1926 r. z Albania i Rumunia, w 1927 r. z Wegrami, w 1928 r. z Grecja i
Turcja, a w 1930 z Austria. W miare jak stabty wptywy Francji, rosta pozycja Wtoch,
gtéwnie w Wiedniu i Budapeszcie. Trzeba tez przyznaé, ze w imig tych zwiazkow Wiochy
potrafity podtrzymywac nawet niekorzystne dla siebie umowy handlowe.

Zmiana rzadow w Niemczech zdopingowata Wtochdw do dziatania. Gdy Hitler ujawnit
swoja che¢ przytaczenia do Rzeszy ,,austriackiej ojczyzny”, Mussolini oswiadczyt: ,,Niemcy
sa W bledzie, tudzac si¢ nadzieja zdobycia Austrii. Jestem zdecydowany do tego nie
dopuscic¢”. Wkrétce Wiochy ogtosity plan powotania zwiazku panstw naddunajskich, ktore
miaty wspolpracowaé ze soba politycznie i gospodarczo. Wiochy spodziewaly sig, ze porty
Triest i Fiume zastapia Czechom i Wegrom porty niemieckie. Kiedy okazato si¢, ze tak
szeroka formuta jest trudna do realizacji, doszto do zblizenia z Wiedniem i Budapesztem. 17
marca 1934 r. kanclerz Dollfuss i premier Gombos podpisali z Mussolinim tzw. protokoty
rzymskie dla ,,podniesienia na duchu Awustrii i Wegier i stwierdzenia, ze nie sa one
odosobnione”. Jednoczesnie Rzym dazyt do ocieplenia stosunkéw z Paryzem. Najgtosniejsze
bylo spotkanie premieréw Anglii, Francji i Wioch w Stresie, gdzie ustalono wspolna
polityke, m.in. wobec Niemiec. Po zabdjstwie ministra Louisa Barthou, ktory doceniat
kontakty z Rzymem, lini¢ t¢ zdawat si¢ kontynuowac jego nastepca Pierre Laval.

Poczatkowo Mussolini nie darzyt Hitlera zbytnia sympatia. Uwazal nazizm za marna
kopie ,,tworczego” faszyzmu, a hitlerowska Rzesze traktowat jako konkurenta dybiacego na
pozycje Witoch wsrdd panstw rewizjonistycznych. Swoja mniejszos¢ niemiecka rzad
faszystowski traktowal bardzo surowo. Dwustu tysiacom wioskich Niemcow zakazano
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uzywania jezyka ojczystego w szkotach i odebrano im samorzady. Nawet napisy na
nagrobkach zmieniane byly z niemieckich na wioskie. Wtoskie statystyki narodowosciowe
nie uwzglednialty Niemcow. Z prawnego punktu widzenia niemiecka mniejszos¢ narodowa
we Wtoszech nie istniata.

Mussolini stusznie uwazat Hitlera za konkurenta nad Dunajem. ,,Basen naddunajski jest
naszym europejskim zapleczem - mowit duce - dlatego poszukujemy tam trwatej pozyciji.
Bez niego bedziemy zmuszeni gra¢ role wyspy bez znaczenia na krancu Europy. Mozemy
by¢ pchnieci nawet do Afryki. Nie ma czasu do stracenia. Hitler bedzie dziatat natychmiast,
zacznie sie zbroi¢”.

Publicystyka wtoska, poddana kontroli wiadz faszystowskich, krytycznie oceniata
polityke Hitlera. Virginio Gayda w komentarzu do sprawy Saary pisat, ze ,,Niemcy zdaja si¢
sposobi¢ do stawiania innych, réwnie niebezpiecznych postulatow”. Twierdzit, ze pod
rzadami hitlerowcow nastapita prawdziwa eksplozja pangermanizmu. Z zaskakujaca
doktadnoscia Mussolini przewidywat czas niemieckiej agresji: ,,Niemcy za cztery lata [ tj. w
1938 r. - R.Sz.] zaczna dyktowac swoja wole Europie. Ich polityka jest na razie pokojowa, bo
nie skonczyli jeszcze swych zbrojen”. W protescie Wtoch, ztozonym w Berlinie po
wprowadzeniu przez Hitlera powszechnej stuzby wojskowej, pisano, ze ten samowolny krok
»,wzbudza poczucie niepewnosci we wszystkich krajach”.

Wiochy stworzyly wiec wystarczajaca ilos¢ przestanek, aby zaliczy¢ je do grona co
najmniej niechetnych hitlerowskiej Rzeszy. W kwietniu 1934 r. Rzym zaproponowat
Warszawie podjecie rozmow na temat uktadu politycznego. Miat on zawiera¢ stwierdzenie
wspolnoty intereséw polskich i wioskich nad Dunajem i pogtebi¢ wspdtprace gospodarcza i
polityczna obu krajéw. Korespondent Agencji Stefani moéwit polskim dyplomatom,
powotujac si¢ na Mussoliniego: ,,Witochy i Polska mogtyby prowadzi¢ w stosunku do Berlina
polityke wspdlna, ktdra by ich mozliwosci na terenie berlinskim znacznie rozszerzyta. Po
zawarciu uktadu polsko-wtoskiego w razie jakiegos nieporozumienia czy zatargu pomiegdzy
Polska a Niemcami Wtochy wypowiedziatyby sie po stronie polskiej, a gdyby w mysl swojej
polityki rébwnowagi europejskiej nie mogty tego uczyni¢, to w kazdym razie uniknetyby
udzielenia swego poparcia Niemcom”.

Rok pozniej do Warszawy przyby? bliski wspotpracownik wioskiego dyktatora Roberto
Forges-Davanzati. Rozmawiat on z Beckiem i wiceministrem Szembekiem oraz
przewodniczacymi sejmowej i senackiej komisji spraw zagranicznych. Wioch przestrzegat
Polakéw przed ,iluzjami co do wiasciwych celéw polityki niemieckiej” i zachecat do
zaciesnienia zwiazkow z jego krajem.

Beck nie przyjmowat jednak wtoskich propozycji. By¢ moze odgrywata tu role obawa,
ze w takim sojuszu Rzeczpospolita bytaby swoista przyneta dla Hitlera. Stan naprezenia w
stosunkach polsko-niemieckich dogadzat przeciez interesom wioskim, gdyz absorbowat sity
Rzeszy na wschodzie. Wtochy zawsze traktowaty Polske przyjaznie, ale Warszawa
dostrzegata ich ciche zadowolenie ze sporoéw polsko-niemieckich. Deklaracje z 26 stycznia
Mussolini uwazat za dokument o znaczeniu doraznym. Analizujac sytuacje, jaka wytworzyta
si¢ po styczniu 1934 r., mowit swoim wspotpracownikom, ze mimo normalizacji sprawa
»Korytarza” wkrétce wrdci. Chodzito wiec Wiochom chyba o to, aby spory polsko-
niemieckie odzyly jak najpredzej.

W Warszawie doceniano - a moze nawet przeceniano - antyniemiecki kierunek polityki
wioskiej nad Dunajem. Beck mowit Szembekowi, ze brak Wioch w tym rejonie
powodowatby wzrost wptywow Berlina i Moskwy. W tej sytuacji Polska musiataby wejs¢ w
konflikt z panstwami, z ktérymi stosunki niedawno znormalizowata. Nie trzeba dodawac¢, ze
w takim wypadku nie mozna by byto mysle¢ o rownowadze politycznej. Polska wyrazata
zainteresowanie paktem naddunajskim i zgtaszata che¢ uczestniczenia w gwarancjach dla
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niepodlegtosci Austrii, ale nie chciata wraca¢ na pierwsze miejsce wsrod wrogdéw Niemiec. A
0 to, jak si¢ wydaje, chodzito Wtochom, gdy proponowaty Polsce ,,zaciesnienie wspotpracy”.

Absurdalna i nieprzemyslana wyprawa witoska do Abisynii przekreslita dotychczasowa
polityke Rzymu. Anglia, Francja, a wraz z nimi Polska oddalaty si¢ coraz bardziej od Wtoch.
jednoczesnie sprawdzaly si¢ przypuszczenia Mussoliniego co do roli  Niemiec,
przypuszczenia, o ktorych duce tak szybko zapomniat.

Musi zastanawia¢ duza aktywnosé polskiej dyplomacji na terenie Europy Potudniowej,
warto wigc chyba wyjasni¢ jej przyczyny. Wedtug opracowania sporzadzonego przez MSZ,
dotyczacego celéw polityki polskiej, Rzeczpospolita miata by¢ ,,drogowskazem”
informujacym innych o niemieckich zagrozeniach. Warszawa chciata doprowadzi¢ do
zblizenia i wspétpracy migdzy panstwami naddunajskimi i uwazata, ze pierwszym krokiem
na tej drodze powinno by¢ przezwycigzenie podziatu na zwycigzcdw i pokonanych - z jednej
strony Czechostowacja, Jugostawia, Rumunia, z drugiej Austria, Butgaria i Wegry. Blok
Matej Ententy byt zdaniem Becka zawalidroga, gdyz umacniat jedynie podziaty. Minister
stwierdzat, ze ,,dla Rumunii najgtéwniejszym zagadnieniem byta Rosja, dla Czech Niemcy,
dla Jugostawii Wtoch”. Rozbiezne interesy uczestnikbw Matej Dohody nie gwarantowaty
wspotdziatania, a dzielac rejon Dunaju ostabiaty go w obliczu ekspansji Niemiec. ,,Dlatego -
mowit Beck - Polska ze sceptycyzmem odnosita si¢ do tego zwiazku”.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze rozmowy, spotkania i wizyty polskich dyplomatow
byly wiasciwie proba ustalenia rzeczywistych zamiarow poszczegdlnych rzadéw.

Wydaje si¢, ze zamiary Becka dobrze odczytat nasz poset w Wiedniu, Jan Gawronski.
Dyplomata ten pisat: ,,Na razie Beck zbierat informacje, zastanawiajac sig, czy nie datoby si¢
utworzy¢ bloku panstw podlegajacych wptywom Polski i razem z nia szukajacych
bezpieczenstwa miedzy konkurujacymi ze soba mocarstwami”.

5. Skierowaé Hitlera na wschod

Zmiana rzaddbw w Rzeszy na hitlerowskie i normalizacja stosunkéw polsko-
niemieckich w 1934 r. oznaczaty bankructwo polityki Brianda, dazacego do zapewnienia
bezpieczenstwa Francji przez porozumienie z Niemcami. W lutym 1934 r. ministrem spraw
zagranicznych zostat Louis Jean Barthou, przyjaciel Poincarego, zwolennik $mielszej
polityki w sprawach niemieckich. Czynnikiem zjednujacym mu poparcie w Zgromadzeniu
Narodowym byta rowniez swoista rbwnowaga, jaka uzyskata Polska, rewanzujac sie za pakty
lokarnenskie deklaracja z 26 stycznia. W Paryzu krazyty plotki, ze Polska zapewnita
Hitlerowi swobodg dziatan na zachodzie w zamian za gwarancje swoich granic, co wydawato
si¢ francuskim politykom nawet prawdopodobne, pamictali bowiem, ze sami niegdys
proponowali Niemcom rézne formy kompensat kosztem Polski za spokdj na zachodzie.
Prawdopodobienstwo tych plotek bylo tym wigksze w sytuacji, kiedy zadraznienia w
politycznej wspotpracy z Warszawa rosty, a jednoczesnie Berlin czynit wszystko, aby
przekona¢ Europe o jak najlepszych stosunkach z Polska.

Wydaje sie, ze mieli sporo racji ci, ktorzy wskazywali, iz zachodnie mocarstwa staraty
sie wszelkimi sposobami skierowa¢ niemiecka ekspansje¢ na wschéd. Graty przy tym role nie
tylko wzgledy ideologiczne, ale rdwniez klasyczna zasada polityki, polegajaca na tym, aby
niebezpieczenstwo wojny oddala¢ i wchodzi¢ do konfliktu majac jak najwigcej swobody.
Taka swobode tracito sie bedac obiektem agresji. Francuzi nie chcieli jako pierwsi odczu¢
sity hitlerowskiego uderzenia, a wszystko wskazywato na to, ze tak sig¢ stanie. W Paryzu nie
rozumiano Polakéw, ktorzy twierdzili, ze najlepszym sposobem powstrzymania agresji
niemieckiej byloby uniemozliwienie Rzeszy remilitaryzacji. Przeciwnie, uwazano, ze
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zagwarantowanie réwnouprawnienia w zbrojeniach wptynie uspokajajaco na nastroje w
Niemczech, a po spetnieniu kilku postulatéw terytorialnych Berlina (np. zwrot , korytarza™)
pokoj zostanie zachowany. Kiedy zorientowano si¢, jak mylne byto to przekonanie, stato si¢
za p6zno na odbudowe sojuszu z Polska, a Hitler mogt kpi¢ z potegi francuskiej armii.

Sytuacje t¢ zdawat si¢ dostrzega¢ lepiej od innych Barthou, totez postanowit
doprowadzi¢ do stworzenia takiego systemu powiazan politycznych w Europie, aby
potencjalny agresor musiat si¢ liczy¢ nie tylko z sitami napadnigtego, ale roéwniez
pozostatych panstw. Po rozmowach w Warszawie i Pradze doszto do spotkania francuskiego
ministra z komisarzem Litwinowem w Genewie (18 V 1934). Barthou zaproponowat
zawarcie wschodnioeuropejskiego paktu wzajemnej pomocy, nazwanego pozniej ,,paktem
wschodnim” lub ,,wschodnim Locarno”. Francuski projekt przewidywat, ze Polska,
Czechostowacja, ZSSR, panstwa battyckie i Niemcy zawartyby uklad zobowiazujacy do
nieudzielenia pomocy panstwu-agresorowi, a takze do wzajemnych narad nad sposobami
udzielenia pomocy napadnigtym. Zwiazek Sowiecki miat zapewni¢ mniejszym panstwom
bezpieczenstwo i wspiera¢ je swymi sitami w razie zagrozenia, a Francja gwarantowataby to
samo ZSSR. Pod wptywem naciskow angielskich Barthou zmodyfikowat swdj projekt,
uwzgledniajac wsrdd gwarantéw bezpieczenstwa rowniez hitlerowskie Niemcy.

Propozycja francuska byla tylko pomystem, i do tego mato realnym, a poza tym
przychodzita za p6zno. ,,Powodzenie paktu - pisze Jarostaw Jurkiewicz -- zalezato od zgody
wszystkich jego uczestnikdw, a wiec takze od Niemiec”. Tymczasem Berlin byt
zdecydowanie przeciwny projektowi Barthou. W depeszy z 8 czerwca 1934 r., wystanej
przez Auswartiges Amt do niemieckich placowek dyplomatycznych, stwierdzano:
»Polityczna tendencja nowej propozycji paktu jest jasna. Niemcy maja by¢ wciagniete w
system opanowany przez Francje i Zwiazek Sowiecki. (...] Przy swym centralnym potozeniu
Niemcy statyby si¢ pitka w rosyjsko-francuskiej grze politycznej i wskutek tego zostatyby
wciagnicte we wszystkie mozliwe konflikty pomigdzy poszczegdlnymi panstwami Wschodu.
Rosjanie i Francuzi nie moga pozostawa¢ w nieswiadomosci co do tego, ze nie mozemy
przystapi¢ do tego paktu. tudza si¢ jednak, myslac, ze gdy odrzucimy t¢ propozycjeg, to
sciagniemy na siebie odium za fiasko migdzynarodowych staran w sprawie uregulowania
problemu rozbrojenia. By pokrzyzowac te plany, postapimy wiasciwie nie odrzucajac
projektu a limine, przy czym bedziemy mogli obok naszych zastrzezen podniesé
jednoczesnie pozytywne momenty propozycji i stara¢ si¢ o0 to, by ze strony innych panstw
wystapity réwniez mozliwie najliczniejsze obiekcje”. 13 czerwca Neurath ttumaczyt
Litwinowowi, ze rzad niemiecki ,,odnosi si¢ negatywnie” do kwestii paktu wschodniego, a w
koncu sierpnia sugerowat ambasadorowi Lipskiemu, ze polski akces do paktu moze wprowa-
dzi¢ Niemcy na drogeg wrogiej Polsce polityki przypominajacej okres Republiki Weimarskiej.
Wreszcie ostatecznie 10 wrzesnia 1934 r. rzad Rzeszy ogtosit komunikat i rozestat
zainteresowanym panstwom obszerny memoriat wykluczajacy udziat Niemiec w pakcie
wschodnim.

Musiato to rzutowaé¢ na stanowisko rzadu polskiego; w tej sytuacji stanat on przed
koniecznoscia wyboru miedzy iluzorycznym paktem bezpieczenstwa, ktérego zawarcie byto
sprawa problematyczna, a zaostrzeniem stosunkow z Niemcami i rezygnacja z podpisanego
niedawno porozumienia gwarantujacego Polsce odprezenie na tak trudnym odcinku
niemieckim. Dla Becka czynnikiem dodatkowo nastrajajacym nieufnie byto przekonanie, ze
rezultatem paktu wschodniego bedzie ,,pchniecie krajow Europy Wschodniej, a zwlaszcza
nas [Polski] i Czechostowacji w objecia Rosji, a nastepnie podporzadkowanie catej tej grupy
polityce francuskiej”. Dlatego Warszawa, nie dystansujac sie od projektu Barthou,
postanowita czeka¢ na rezultaty francuskich zabiegéw. Jednoczesnie polska dyplomacija
zgtosita wiele zastrzezen do francuskiego projektu.
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W potowie sierpnia 1934 r. w polskim MSZ zostaty opracowane ,,Uwagi na temat
stosunku Polski do paktu wschodniego”. Pierwsza cze¢s¢ zawierala ,,zastrzezenia natury
politycznej”. Wskazywano w niej, ze Polska nie moze gwarantowac bezpieczenstwa Litwie,
skoro Kowno nie chce utrzymywa¢ stosunkéw dyplomatycznych z Warszawa. Dowodzono,
ze brak Rumunii w projektowanym ukladzie ostabia system istniejacych sojuszy (Rumuni
podpisali konwencje okreslajaca napastnika i byli zwiazani z Polska sojuszem wojskowym).
Obawiano sie¢, czy udziat Czechostowacji w pakcie nie wciagnie Polski w orbite polityKi
antywegierskiej.

W drugiej czesci wspomnianego dokumentu zajmowano si¢ ,,watpliwosciami natury
prawno-traktatowej”. Powazne obawy budzit fakt, ze pakt wschodni nie gwarantowat jego
uczestnikom granic. Stwierdzano tez, ze ewentualna napas¢ na Polske z zachodu lub
wschodu nie dawata Rzeczypospolitej zadnych zobowiazan francuskich ponad te, ktére
zostaty okreslone w zawartym w 1921 r. sojuszu wojskowym. Obawiano sie tez skutkdw
politycznych ewentualnej pomocy ZSSR dla Francji w wypadku wojny francusko-
niemieckiej.

Zasadnicze obiekcje Warszawy wynikaty z faktu, ze kazdy kolejny uktad multilateralny
oznaczat nowe ustepstwa na korzys¢ Niemiec i pozostawienie Rzeczypospolitej na tasce
potezniejszych sasiadow. Wysitki Francji majace na celu zrewidowanie sojuszu z Polska
wydawaly si¢ niezwykle podejrzane. Beck wiedzial przeciez, ze Barthou zyskat poparcie
angielskie i wioskie dla swego projektu dopiero po zapewnieniu, iz warunkiem zawarcia
paktu wschodniego beda réwne prawa w zbrojeniach dla Niemcéw. A Hitler nie zamierzat
czeka¢ na przyzwolenie mocarstw zachodnich. W poczatkach 1935 r. ogtosit przywrdcenie
obowiazkowej stuzby wojskowej, zwigkszenie pokojowych stanéw armii i odtworzenie
Luftwaffe. 21 marca 1935 r., rozmawiajac z Laroche'em Beck z obawa méwit o zagrozeniu
pokoju, ktore stworzyty Niemcy. Francuski dyplomata odniost wéwczas wrazenie, ze polski
minister czekat na ,,stanowcze reakcje” i konkretne propozycje. | tym razem jednak Paryz
ograniczyt sie jedynie do protestu dyplomatycznego. Francja tracita coraz bardziej nadzieje
na powstrzymanie zbrojen w Rzeszy i starala si¢ jedynie je ,legalizowac¢”, sadzac, ze w ten
sposob bedzie mozna zachowac¢ nad nimi kontrole.

Réznice w stanowiskach Warszawy i Paryza uwidocznity si¢ raz jeszcze podczas
kwietniowej wizyty ministra Barthou w Polsce. Rozmowa szefa dyplomacji francuskiej z
Pitsudskim dotyczyta miedzy innymi spraw niemieckich. Kiedy Barthou zapewniat
Marszatka, ze Francja nie begdzie wigcej ustgpowata Niemcom, ustyszat komentarz:
»,Ustapicie, panowie, ustapicie, nie bylibyscie tym, czym jestescie, gdybyscie nie ustapili”.
Po ponownym zapewnieniu Barthou, ze nadszedt kres ustepstw, Pitsudski zapytat, co
konkretnego zamierza zrobi¢ Francja w sprawie niemieckiej remilitaryzacji. Francuz od-
powiedzial, ze jego rzad nie uzna tych zbrojen za legalne. Wowczas Marszatek zauwazyt
ironicznie, ze nielegalne armaty strzelaja réwnie dobrze jak legalne.

Podobna ironie¢ magt dostrzec francuski attache wojskowy, kiedy w rozmowie z szefem
polskiego sztabu ustyszat: ,,Mozemy sig tylko radowaé z posiadania z obu stron tak dobrze
uzbrojonych sasiadéw”. Byta to przejrzysta aluzja do paktu wschodniego, w mysl ktérego
jeden z sasiadow miat gwarantowac bezpieczenstwo Polski przed zakusami drugiego.

Zastrzezenia co do wartosci paktu wschodniego wyrazaly w Polsce nie tylko kota
popierajace Pitsudskiego. Zbiezna w znacznym stopniu byta na przyktad opinia na ten temat
wyrazona przez Jana Maurycego Borskiego na famach socjalistycznego dziennika ,,Naprzéd”
(18 VII 1934): ,,Zanim projekt francuski wejdzie w zycie, jesli w ogdle wejdzie w zycie,
uptynie jeszcze duzo wody. A tymczasem Niemcy zbroja sie w zawrotnym tempie; podczas
gdy dyplomacja francuska zabiega dopiero o zmobilizowanie Europy przeciw militaryzmowi
hitlerowskiemu, ten wzmacnia si¢ z dnia na dzien. I moze nadejs¢ chwila, ze Francja
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zwycigzy dyplomatycznie, ale zwycigstwo to okaze si¢ niedostateczne i mato skuteczne
wobec ogromnej przewagi Niemiec”.

Ostatecznie stanowisko Polski zostato przedstawione Francji 27 wrzesnia 1934 r. Byto
to ponad dwa tygodnie po komunikacie niemieckim. Polskie MSZ stwierdzato: ,,Zdaniem
Rzadu Polskiego realizacja projektu uktadu o wzajemnej pomocy, zgodnego z koncepcjami
Rzadu Francuskiego, wymagataby bez watpienia przytaczenia si¢ don Niemiec”. W zwiazku
z tym o$wiadczono, ze Polska ,,moze jedynie potwierdzi¢ swoje stanowisko dotychczasowe
wobec projektu uktadu o pomocy, wysunigtego przez Rzad Republiki Francuskiej”.

Projekt paktu wschodniego byt wiasciwie nie do zrealizowania. Plan Barthou,
niezwykle skomplikowany technicznie, usitowat bowiem sprowadzi¢ do wspolnego
mianownika rozbiezne interesy réznych panstw w Europie Srodkowej i Wschodniej, a
jednoczesnie oddzieli¢ spokojny i bezpieczny zachdd od awanturniczego wschodu. Jezeli
pakt mial powstrzyma¢ Niemcy, to musiato dziwié¢, ze wsrdd jego sygnatariuszy zabrakio
miejsca dla Austrii, panstwa najbardziej narazonego na agresje¢ hitlerowskich Niemiec. Po
latach dos¢ czesto styszy sie opinie, ze to stanowisko Polski zadecydowato o krachu
francuskiego projektu. Pojawia si¢ przedziwna, ale nierzadko spotykana interpretacja
mozliwosci polskich - tam gdzie mozna byto co$ osiagnaé i osiagnigto, zastugi przypisuje si¢
wszystkim, tylko nie Polsce, natomiast kiedy jakas inicjatywa si¢ nie powiodta, to wowczas
si¢ okazuje, ze wptyw Polski i Becka byt tak przemozny, iz zaszkodzit tej inicjatywie.
Wydaje sig, ze podobnie rzecz si¢ miata z paktem wschodnim.

Tym, co rzeczywiscie rozstrzygneto o realnosci projektu paktu wschodniego, byto
stanowisko Anglii. W Londynie bowiem nalezato wowczas szuka¢ odpowiedzi na pytanie,
jak si¢ zachowa Francja. A w Londynie ksztattowata si¢ wiasnie polityka ,,appeasement”.
Przy koncu 1935 r. wysoki urzednik Foreign Office, Ralph Stevenson, przedstawit bez
ostonek aktualna lini¢ polityczna brytyjskiego rzadu: ,,W stosunku do Niemiec trzeba
wybiera¢ migdzy dwiema metodami: albo kupowa¢ pokoj, albo prowadzi¢ wojne. Anglia
bedzie si¢ starata do ostatnich granic mozliwosci stosowa¢ pierwsza metode. [...] Anglia
bedzie interweniowac tylko w obronie status quo na zachodzie Europy, ale zadna Izba Gmin
nie zgodzi si¢ na interwencje w obronie istniejacego porzadku rzeczy w centralnej lub
wschodniej Europie, np. w obronie korytarza”. Pikanterii tej wypowiedzi dodawat fakt, ze
zostata ona wygtoszona w obecnosci polskich dyplomatow (Wtadystawa Kulskiego i Jana
Wszelakiego).

Stanowisko brytyjskie byto wiasciwie rozumiane w Paryzu, skoro po smierci ministra
Barthou Francja porzucita projekt paktu wschodniego.

A Hitler coraz mniej liczyt si¢ ze stanowiskiem Francji. Agresja wioska w Abisynii
spowodowata konflikt polityczny migdzy Paryzem i Londynem a Rzymem. Byta to woda na
miyn Hitlera. 13 stycznia 1935 r. w Zagiebiu Saary odbyto sie gtosowanie, w ktérym 90%
uczestnikow wypowiedziato si¢ za wiaczeniem do Rzeszy. Utworzone w 1919 r. Territoire de
la Sarre byto obszarem oddzielonym od Niemiec i administrowanym przez Francje z
ramienia Ligi Narodéw. Ten niewielki stosunkowo rejon (1900 km? i 800 tys. mieszkancow)
stanowit niezwykle cenny nabytek dla hitlerowskiej machiny wojennej. W Zagtebiu Saary
znajdowalty si¢ kopalnie wysokoprocentowej rudy zelaza i wegla kamiennego (zasoby wegla
obliczano na 9,2 mld ton).

| tym razem Francja nie podjeta. zadnego dziatania. Nie uczynita nic, aby nie utraci¢
tego cennego obszaru. Oczywiscie Hitler zlozyt ponownie ,szczere” zapewnienia 0
pokojowych celach polityki niemieckiej, a nawet zrzekt sig pretensji do Alzacji i Lotaryngii.

Minat rok i Paryz otrzymat kolejny cios wymierzony przez Hitlera. 7 marca 1936 r.
fuhrer wypowiedzial pakty lokarnenskie i obsadzit wojskiem zdemilitaryzowana strefe
Nadrenii. Tym razem sprawa byta znacznie powazniejsza. 50-kilometrowy pas niemieckiego
terytorium na lewym brzegu Renu z Kolonia, Koblencja i Moguncja, pozbawiony umocnien i
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garnizondéw wojskowych, byt terenem, z ktérego Francja mogta z tatwoscia opanowaé Za-
glebie Ruhry. A to oznaczato sparalizowanie niemieckiego przemystu zbrojeniowego.
Whprawdzie zniesienie okupacji Nadrenii przez wojska alianckie w 1930 r. pozwalato
przypuszcza¢, ze kiedys Rzesza zajmie ten obszar, ale jednoczesnie mozna si¢ byto
spodziewac¢ bardziej zdecydowanej reakcji Francji.

Informacje o hitlerowskich zakusach w stosunku do Nadrenii przedostaty sie dos¢
wczesnie do Francji i Polski. Trzeba zreszta przyzna¢, ze Niemcy nie czynity tajemnicy z
tych plandéw, tak jakby chciaty przygotowa¢ Paryz na nieuchronne.

Stanowisko Polski w sprawie remilitaryzacji Nadrenii staral si¢ wybada¢ minister
spraw zagranicznych 11l Republiki Pierre Flandin w czasie rozmowy z ambasadorem
Chtapowskim (17 11 1936 r.). Flandin rozpoczat swoja wypowiedz od przypomnienia, ze
Polska zabiega obecnie o uzyskanie pomocy finansowej, majacej pokry¢ czes¢ wydatkow na
zakup uzbrojenia, i sugerowat, ze Francja uzaleznia przyznanie tej pozyczki od spetnienia
przez Warszawe pewnych warunkow. Twierdzit takze, ze Francja nie jest pewna stanowiska
Polski zarbwno w sprawie Nadrenii, jak i w wypadku ataku niemieckiego na
Czechostowacjg, totez powstaty pewne trudnosci w sprawie pozyczki zbrojeniowej. Flandin
grozit, ze brak wspoétdziatania polskiego w sprawie Nadrenii unieruchomi armie francuska i
»Polska bytaby wskutek tego zniewolona liczy¢ tylko na wiasne sity”. Wreszcie kierownik
Quai d'Orsay wyltozyl, czego oczekiwat od Warszawy. Chciat, aby Polska wraz z Francja
ztozyta w Berlinie protest dyplomatyczny, gdyby Hitler chciat rzeczywiscie zajaé strefe
zdemilitaryzowana. Polski ambasador krytycznie ocenit propozycje Flandina, wskazujac, ze
dotychczasowa polityka francuska byta najlepszym dowodem, dokad mozna dojs¢ wreczajac
Niemcom protesty dyplomatyczne.

Pojawita si¢ jednak koniecznos¢ bardziej doktadnego sprecyzowania stanowiska Polski
w sprawie, ktéra byta przedmiotem rozmowy dyplomatéw. Wprawdzie z prawnego punktu
widzenia zajecie Nadrenii nie naruszato integralnosci terytorialnej Francji, a wiec nie
obligowato Polski do wywiazania si¢ z zobowiazan sojuszniczych, niemniej jednak
Warszawa nie mogta przyglada¢ si¢ temu faktowi obojetnie. Utrzymanie status quo nad
Renem miato istotne znaczenie dla powodzenia operacji francuskich w razie agresji niemiec-
kiej na Polske. Zdawat sobie z tego sprawe Beck, bedac oficerem dyplomowanym, a takze
nowy szef GISZ general Rydz-Smigly, ktory wiasnie wdrozyt prace przygotowawcze nad
nowym planem wojny z Niemcami.

Polskie dowoOdztwo miato prawo przypuszczaé, ze francuscy wojskowi dostrzegali
znaczenie strefy zdemilitaryzowanej. Zwiaszcza ze generat Gamelin jeszcze w styczniu 1936
r. zapewniat generata Sosnkowskiego, iz w wypadku zajecia Nadrenii Francja odpowie
mobilizacja swojej armii. Trudno byto nie traktowa¢ powaznie oswiadczenia szefa sztabu
sojuszniczej armii ztozonego wobec najstarszego stopniem generata Wojska Polskiego.
Potaczone sity francusko-polskie, wsparte prawdopodobnie wojskami Belgii i
Czechostowacji, dysponowaly nadal druzgocaca przewaga nad Niemcami. Nastroje
wyrazajace gotowos¢ wystapienia Polski po stronie Francji byty tak powszechne, ze
informowat o nich attache wojskowy Estonii, i to na podstawie rozmowy z szefem sztabu
generatem Stachiewiczem.

Rankiem 7 marca 1936 r. stabe oddziaty niemieckie wkroczyty do Nadrenii. Beck,
uzgodniwszy stanowisko z prezydentem, premierem i generalnym inspektorem, wezwat
ambasadora Francji Leona Noela na rozmowg i powotujac si¢ na wolg najwyzszych wiadz
swego Kkraju, oswiadczyt, ze ,,wobec tego, co zaszto, Polska pragnie zapewni¢ Francje, iz w
konkretnym wypadku pozostanie wierna swoim zobowiazaniom sojuszniczym”.

Stowa Becka wywarly ogromne wrazenie na ambasadorze, ktory nie podejrzewat, ze
ustyszy tego rodzaju oswiadczenie. Podobne wrazenie wywarta polska deklaracja, kiedy
przekazat ja francuskim wiadzom wojskowym zastepca attache wojskowego major Gustaw
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Lowczowski. Nasz oficer zostat przyjety przez Gamelina, ktdry zapewnit, ze Francja jest
gotowa do dziatania, i dzigkowat Polsce za poparcie.

Niestety, fakty nie potwierdzaty gotowosci francuskiej. W Paryzu szerzyt si¢ defetyzm
i obawa przed wybuchem wojny. Dowddztwo najwiekszej armii ladowej zachowato sie w
obliczu nielicznych oddziatow niemieckich jak sparalizowane. A przeciez nie byta wowczas
potrzebna ani mobilizacja, ani dziatania wojenne, a jedynie ograniczona akcja o charakterze
policyjnym, ktora przywotataby Hitlera do porzadku. Kanclerz Rzesz juz wczesniej w dat
swym oddziatom rozkaz natychmiastowego wycofania si¢, gdyby Francja interweniowata -
interwencji jednak nie byto. Ostatecznie postanowiono w Paryzu przekazaé¢ sprawe Nadrenii
Lidze Narodow, z ktérej Niemcy w 1933 r. wystapity. Anthony Eden, przemawiajacy w lIzbie
Gmin 9 marca 1936 r., potepit zajecie Nadrenii, ale jednoczesnie dodat: ,,Na szczescie nie ma
jak dotad zadnych powoddéw do przypuszczania, ze obecne poczynania Niemiec Kryja w
sobie niebezpieczenstwo wojny”.

Przewidywania Becka potwierdzity si¢. Francja zaprzepascita kolejna okazje
umocnienia sojuszu z Warszawa i wspdlnego poskromienia Hitlera. W tej sytuacji polski
minister wykonat kilka manewrdw asekuracyjnych, aby nie pogorszy¢ stosunkow z Rzesza.
Czyz mozna widzie¢ w tym dowadd ,,nieszczerosci” polskiej oferty z 7 marca? Biorac pod
uwage Owczesne wydarzenia, mozna odpowiedzialnie stwierdzi¢, ze nie. Ma racje Henryk
Buthak piszac o tej sprawie: ,,Ani [...] Anglia, ani Francja, pograzone w marazmie, nie
dawaty Polsce zadnego ekwiwalentu za porzucenie przez nia »linii 26 styczniac. Mozna by
natomiast podejrzewa¢, ze Flandinowi zalezato na tym, aby przez pordznienie Polski z
Niemcami pchna¢ ich ekspansje ponownie na wschod. Wiadomo takze, ze nawet tzw.
dwulicowa gra Becka nie podwazata w umysle Noela przekonania o naturalnym niejako w
wypadku wojny udziale Polski po stronie Francji. Co wazniejsze, we francuskich sferach
politycznych, zwtaszcza wojskowych, szybko utwierdzata si¢ swiadomos¢ lojalnej postawy
Polski wobec Francji w okresie krytycznym”.

Politykom w Warszawie wydawato si¢, ze linia rbwnowagi nadal obowiazuje. Raz
jeszcze wspolne interesy polsko-francuskie zostaty nadwerezone brakiem zdecydowania nad
Sekwana.

6. Obrona czy atak?

W latach poprzedzajacych rok 1939 wojskowi coraz czesciej odgrywali pierw-
szoplanowe role w polityce wielu panstw Europy. Rezimy totalitarne zywcem przenosity
wzory wojskowe na sfer¢ zycia spotecznego. Wojsko byto potrzebne zaréwno wrogom
~wersalskiego dyktatu”, jak i jego obroncom. W miar¢ uptywu lat coraz mniej
prawdopodobna stawata sie mozliwos¢ pokojowego rozstrzygniecia nabrzmiewajacych
konfliktéw, a po 1933 r. byto juz jasne, ze zbliza si¢ wojna. Wojna, o ktorej pisat Karl von
Clausewitz, ze jest ,,prawdziwym narzg¢dziem polityki”.

Analiza 6wczesnej mysli wojskowej i koncepcji strategicznych dojrzewajacych w
sztabach armii europejskich dawata wiele do myslenia, gdyz czesto umozliwiata dostrzezenie
tego, czego nie mozna byto odczyta¢ z pokojowych i rozbrojeniowych deklaracji politykdw.

Dominujacy wptyw na mysl wojskowa ksztattujaca si¢ w owym czasie miaty
doswiadczenia | wojny swiatowej. Wojny, ktora miata trwac¢ krétko i przynies¢ szybkie,
btyskotliwe zwycigstwo, a zamienita sie w diugotrwate walki pozycyjne toczone o kazdy
metr powierzchni migdzy liniami okopdw, pod ulewa pociskdw, okupowane stosami
zabitych. W okopach | wojny umarta mysl o manewrze i szybkim zwycigstwie. ,,Artyleria
zdobywa teren, ktory piechota tylko zajmuje” - tak uogolniat doswiadczenia wojenne mar-
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szatek Philippe Petain. Obrona uzyskata trwata przewage nad atakiem, twierdzono w
zwycieskiej Franciji.

Nie wszystko jednak byto tak oczywiste, jak sadzita francuska generalicja. W ostatniej
fazie wojny pojawity si¢ dwa rodzaje broni, ktére miaty zrewolucjonizowa¢ poglady na temat
przysztej wojny. Byly to czotg i samolot.

Poczatkowo nie znalazty one uznania w oczach czynnikow kierowniczych wielu armii.
Francuzi uwazali samolot za bezuzyteczny na froncie, a Anglicy watpili, czy czotgami mozna
wygra¢ wojng. Mimo to czolgi i samoloty zdotaly jeszcze w 1918 r. dowies¢ swej
przydatnosci bojowej. W rezultacie obok piechoty, artylerii i kawalerii pojawity si¢ nowe
rodzaje wojsk - lotnictwo i wojska pancerne. Ich zwolennicy usitowali przekona¢ $wiat, ze
przyszta wojna bedzie ,,powietrzna”, ,,pancerna”, ,,motorowa”, a liczba czotgdw i samolotéw
zadecyduje 0 zwycigstwie.

Potrzebe formowania wielkich armii pancernych dostrzegali poczatkowo tylko
wojskowi sprzymierzonych. Tworca francuskiej broni pancernej, generat Jean Baptiste
Estienne, juz w 1922 r. domagat si¢ tworzenia dywizji czotgéw. Generat uwazat, ze Francja
powinna sformowac stutysieczna armie przewozona na dziesieciu tysiacach samochodow i
dysponujaca czterema tysiacami czotgow. Sprzet ten miat gwarantowaé wielkie zdolnosci
ofensywne. Brytyjski generat John Fuller zalecat (w 1918 r.), aby alianci zorganizowali trzy
grupy pancerne, (razem 5 tys. czotgéw) i zmasowanym atakiem przetamali front, a nastepnie
zdruzgotali sity zbrojne Rzeszy. Podobnie jak Estienne, Anglik postulowat tworzenie matych
armii catkowicie zmechanizowanych, ktére miaty gromi¢ wroga wykorzystujac zaskoczenie i
szybkos¢. Koncepcje te rozwinat w 1934 r. austriacki generat Ludwig von Eimensberger w
pracy Wojna pancerna (polskie wydanie w 1937 r.). Twierdzit on, ze panstwo dysponujace
armia sktadajaca si¢ z 10 dywizji pancernych i takiej samej liczby zmotoryzowanych moze
by¢ pewne wygranej nawet przy niezbyt licznych innych rodzajach wojsk.

Najciekawsza i najpetniejsza koncepcje uzycia wojsk pancernych przedstawit
owczesny putkownik Charles de Gaulle. W ksiazce Vers I'armee de metier (wyd. 1934)
proponowat on utworzenie armii uderzeniowej bedacej niejako grotem wojsk z mobilizacji
powszechnej. ,,Oto nadszedt czas zotnierskiej elity i doborowych zatdg” - pisat. Doborowy
sktad i wysoki poziom wyszkolenia miaty gwarantowac takiej armii ,,przewage nad mniej lub
bardziej beztadna masa wojsk” przeciwnika. De Gaulle proponowat sformowanie armii na
zasadzie zawodowej i ochotniczej. Liczbe jej okreslat na 100 tys. Jadro armii stanowityby
dywizje zmechanizowane (szes¢) 1 jedna lekka. Lacznie armia miata dysponowac trzema
tysigcami czotgow, silnym wsparciem artylerii i lotnictwa.

Koniecznos¢ sformowania takiej armii uzasadniat de Gaulle potrzebami wynikajacymi
z sytuacji politycznej w Europie. Przypomniat o zobowiazaniach Paryza w Europie
Srodkowej i 0 rewizjonizmie Niemcow. ,,Skoro mozemy si¢ znalez¢ tu, nastepnie tam i gdzie
indziej wobec faktow dokonanych, skoro pewnego dnia mozemy zosta¢ bez sojusznikow i
bez przyjaciol, wsrod wzgardy s$wiata i wobec nieprzyjaciét wzmocnionych swymi
sukcesami, musimy by¢ przygotowani, by w kazdej chwili i w kazdej sytuacji podjaé
dziatania na zewnatrz granic naszego kraju”.

Poglady putkownika nie zyskaty uznania wiadz 11l Republiki. Ksiazka jego znalazta
natomiast czytelnikow poza granicami Francji (przettumaczono ja i wydano w Niemczech i
ZSSR).

Mozliwosci i rola lotnictwa byty druga dominujaca idea, ktorej wcielenie w zycie miato
zdaniem jej zwolennikdw zmieni¢ oblicze wojny. O ,,wojnie powietrznej” pisali Hugh
Trenchard, marszatek brytyjskiego lotnictwa, i Amerykanin Bill Mitchell. Najwigkszy
rozgtos zyskata jednak praca wioskiego generata Giulio Douheta Panowanie w powietrzu
(wydana w 1921 i ponownie w 1927 r.). Koncepcje Douheta miaty powazny wplyw na
rozwdj lotnictwa wojskowego, najwyrazniejszy na US Air Forces.
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Douhet byt przekonany, ze lotnictwo samo moze wygra¢ wojng. Wystarczyto miec
tysiac samolotéw i ich potowa codziennie atakowac¢ wroga, aby zmusi¢ go do kapitulacji.
Generat zgadzat sie z pogladami, ze obrona zyskata przewage nad natarciem, dlatego widziat
szanse¢ W natarciu powietrznym, w natarciu, ktérego narzedziem miat by¢ samolot ciezki,
silnie uzbrojony i zdolny do przenoszenia wielkiej liczby bomb. Takie maszyny, latajace
duzymi grupami, stuzytyby do atakowania zywotnych osrodkow na terytorium wroga i
paralizowania jego obrony. Douhet zamierzat zdoby¢ panowanie w powietrzu niszczac
ziemig. Budowe mysliwcow i walki powietrzne uwazat za zbedne. Poglad ten miat powazny
wplyw na zahamowanie rozwoju lotnictwa mysliwskiego migdzy innymi w Polsce.

Wreszcie wypada wspomnie¢ o koncepcjach tzw. wojny totalnej, ktéra zdaniem
generata Ericha von Ludendorffa miata zawtadna¢ machina wojenna panstw znajdujacych sie
w konflikcie zbrojnym. Jej wptyw na hitlerowski sposéb prowadzenia wojny - co czesto
podkreslano - byt chyba przeceniany. Polityczne drogi autora Wojny totalnej i Hitlera
rozeszty si¢ na wiele lat przed opublikowaniem tej ksiazki. Wprawdzie w czasie wojny
wojska niemieckie zachowaty sig tak, jakby realizowaty wskazania Ludendorffa, ale wydaje
sig, 1 ze bardziej wynikato to z istoty hitleryzmu anizeli ze stosowania mysli Ludendorffa.

W pogladach szerzacych si¢ w potowie lat trzydziestych mozna wigc wyréznié cztery
kierunki. Zwolennicy pierwszego uwazali za wystarczajace doswiadczenia wyniesione z |
wojny $wiatowej, propagatorzy drugiego dostrzegali czynnik decydujacy w motorze i
pancerzu, trzecia grupa przypisywala te rol¢ samolotom, wreszcie czwarta widziata wojne
jako catosciowa, ,,totalng”, konfrontacje wszystkich zasobow panstw walczacych. Zaleznie
od sytuacji geopolitycznej i celow polityki zagranicznej poglady te miaty mniejszy lub
wigkszy wptyw na ksztatt i rozbudowe armii. Dos¢ tatwo mozna byto rozpoznaé, ktore
panstwa chca utrwalenia status quo, a ktore daza do zburzenia pokoju.

Gtéwnym sojusznikiem Polski byta Francja, a jej pomoc wojskowa miata gwarantowac
Rzeczypospolitej powodzenie w walce o utrzymanie niepodlegtosci. Armia Il Republiki,
ktora pokonata Il Rzesze, miata uchroni¢ porzadek wersalski przed zakusami Il Rzeszy.
Elementy materialnej potegi Francji wydawaly si¢ wystarczajace do poskromienia Niemiec.
Armia francuska liczyta ponad 500 tys. zolnierzy, a plany mobilizacyjne zakladaty
sformowanie picciomilionowej armii na wypadek wojny. W 1934 r. Paryz utrzymywatl na
stopie pokojowej w metropolii 28 dywizji piechoty, 3 dywizje kawalerii oraz 2 dywizje
lekkie (po 220 czotgdéw kazda). Ogoétem Francja miata prawie 3000 czotgow i 3600
samolotow. Marynarka wojenna zajmowata wysoka, czwarta pozycje w $wiecie.

Mimo to armia francuska nie przedstawiata si¢ najlepiej jako sita ofensywna. Czotgi
jedynie w 40% mozna byto zaliczy¢ do nowoczesnych, a w lotnictwie ponad 60% stanowity
samoloty rozpoznawcze (bombowce 17%). Planowano podwojenie dywizji na wypadek
wojny (do 70), ale nie zamierzano wystawia¢ dywizji pancernych. Obrona przeciwpancerna
nie istniata, a obrona przeciwlotnicza dysponowata gtownie starymi dziatami. Polski attache
wojskowy, obserwujacy ¢wiczenia armii francuskiej w pazdzierniku 1934 r., i z przerazeniem
informowat, ze ,,pod wzgledem technicznego wyekwipowania wojska przedstawiaty obraz z
ostatniego roku wielkiej wojny (takze w zakresie artylerii)”.

Dlaczego Francja nie dbata o nowoczesne srodki walki? Dlatego, ze byty one zbedne.
Podstawa planowania wojennego byto przygotowanie do biernej obrony granicy z Niemcami,
nad ktora przez wiele lat budowano fortyfikacje, nazwane linia Maginota. Miaty one
zapewni¢ utworzenie ,,frontu ciagtego”, na ktorym ofensywa niemiecka potamie sobie zeby.
Francuski historyk wojskowosci A. Goutard nastepujaco okreslat dazenia Kierownictwa armii
111 Republiki: ,,»zamarynowanie« idei natarcia, stworzenie idealnego »frontu ciagtego« (linia
Maginota), utrzymanie broni pancernej w jej dotychczasowej roli pomocniczej broni
piechoty”. Jedynym rozbudowanym rodzajem wojsk przed 1936 r. byty oddziaty forteczne.
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Na kierunki rozwoju armii wywieraty wptyw poglady Petaina, Gamelina i Weyganda.
De Gaulle'a nie zamierzano stucha¢. A Petain uwazat ze ,front ciaglty” jest ,wielka
rewelacja”. Potepiat bron pancerna, gtoszac ,,bankructwo czotgdéw”. ,, Te dywizje pancerne sa
narze¢dziem zbyt cigzkim i mato zwrotnym” - skwitowat wiadomosé o stworzeniu pierwszych
Panzerdivision w Rzeszy. Podobnie oceniat lotnictwo. ,,Bezposredni udziat lotnictwa w
bitwie jest iluzja. Nie ma tez mowy o bitwie powietrznej”. | czotgi, i samoloty miaty by¢
jedynie dodatkowym wsparciem dla dziatan piechoty.

Wojsko francuskie szkolono do dziatan defensywnych. Jego sita przebojowa byta
odwrotnie proporcjonalna do liczby dziat, czotgdbw i samolotéw, znajdujacych si¢ w
dyspozycji francuskiego dowodztwa. | wkroétce zaczeto sie¢ wydawac, ze nie tylko ofensywa,
ale kazdy marsz do przodu to ryzykowne przedsiewziecie o nieobliczalnych wprost
nastepstwach. Kompleksu tego nie umiata Francja przetama¢ w latach 1933-1936, 1938-1939
i wreszcie w 1940 roku, roku kleski. Armia francuska stracita wole¢ walki na dtugo przed
wybuchem wojny. Byto to grozne memento dla jej polskiej sojuszniczki.

Autorytetem politycznym dla Paryza byt Londyn. Brytyjskie sity zbrojne miaty
wesprze¢ wojska francuskie i tym samym zadecydowa¢ o skutecznosci pomocy Zachodu dla
Polski.

Imperium brytyjskie, rozposcierajace si¢ na 34 min km? zamieszkanych przez ponad
pot miliarda ludzi, byto niewatpliwie pierwsza potega dwczesnego swiata. Wprawdzie blask
jej gast przy rosnacych wskaznikach gospodarczego rozwoju Standéw Zjednoczonych, ale
mato kto sadzit, ze brytyjski kolos ulegnie erozji w ciagu kilkunastu lat. W 1936 r. nikt
prawdopodobnie nie przypuszczatl, ze Anglikow zdystansuja nie tylko dawni podwiadni
brytyjskiej korony, Amerykanie, ale takze Niemcy, Japonczycy i Rosjanie.

Juz woweczas jednak brakowato Anglikom wiarygodnego dowodu sity - poteznej armii
ladowej. Wojska brytyjskie (230 tys. ludzi), liczace 17 dywizji piechoty, 2 brygady kawalerii
i jedna czotgdw, nie miaty czym zaimponowac. Sity pancerne to 375 czotgdw, a lotnictwo -
500 samolotow.

Podstawowa sita Anglii byta jej flota opierajaca si¢ na wielkich okretach liniowych i
krazownikach (prawie 500 okretdw strzegto rozlegtych kolonii), angielska mysl wojskowa
hotdowata bowiem ciagle starej koncepcji ,,panowania na morzach”. Flota byta czynnikiem,
ktory miat odstrasza¢ konkurentow do kolonii i zapewni¢ sprawne przerzucenie korpuséw
ekspedycyjnych do ttumienia buntéw. Europa interesowata Londyn o tyle, o ile mdgt tam
wyrosna¢ jakis morski konkurent. Anglia starata si¢ wigc zwalcza¢ najsilniejsze panstwo
Europy, w miare mozliwosci ,,cudzymi rekami”, i w koncowej fazie wojny wiaczy¢ sie¢
zbrojnie, aby wptyna¢ na warunki pokoju.

Londyn nie dostrzegt w porg, ze polityczne losy swiata beda zalezaty od panstw, ktore
zdotaja stworzy¢ silne armie ladowe, ze wrogie lotnictwo moze zagrozi¢ bezpieczenstwu
brytyjskiej metropolii, a flota nie zdota temu zapobiec. ,Dyplomacja kanonierek”
przestawata wystarcza¢. Okrety liniowe nie miaty wiekszego wpltywu na poczynania wojsk
ladowych. Staba armia ladowa Anglii - chociaz nowoczesna i wyszkolona w duchu
ofensywnym - nie byta w stanie wptyna¢ decydujaco na przebieg wypadkow w Europie.

Sens doktryny wojennej Wielkiej Brytanii oddawalo w istocie jedno zdanie
wypowiedziane przez wybitnego teoretyka mysli wojskowej Basila Liddell Harta: ,,Wyrazem
doskonatej strategii bytoby osiagnigcie celu bez powaznej walki”.

A zatem z dwdch potencjalnych sojusznikéw polskich sit zbrojnych jeden byt zdolny
tylko do obrony (dos¢ mizernej, jak dowiddt 1940 r.), a drugi mogt przystapi¢ do dziatan po
dtuzszym okresie przygotowan i mobilizacji catosci sit.

Najbardziej niezadowolone z pokoju w 1918 r. byly Niemcy. Forsowne zbrojenia
zaczeta Rzesza pod rzadami NSDAP i w 1936 r. armia niemiecka nie przypominatla juz swej
poprzedniczki Reichswehry, do ktorej Europa zdotata si¢ przyzwyczaié. Stan liczebny wojsk
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Rzeszy wzrost btyskawicznie z nominalnych 100 tys. do 550 tys. zotnierzy, powstaty nowe
dywizje piechoty (razem byto ich 36), kawaleria zostata ograniczona do jednej brygady i
kilkunastu samodzielnych putkéw, a jej miejsce zajety 3 dywizje pancerne i jedna brygada
lekka. Liczba czotgéw zblizyta sie do 1500, a Luftwaffe osiagneta 1900 samolotéw w
pierwszej linii. Rozbudowa Kriegsmarine postegpowata w znanym Kkierunku - okretéw
podwodnych. Armia Rzeszy miala jednak liczne braki. Nie bylo wyszkolonych rezerw,
czolgi - stabe i zle uzbrojone - nadawaty si¢ najwyzej do szkolenia, w lotnictwie uzywano
dwuptatowych mysliwcéw Arado, a w marynarce wojennej nie zadbano o budowe lotnis-
kowcdow. Mimo to wyraznie rysowata si¢ tendencja rozbudowy wojska pod katem ataku.

Taka tendencja zwyci¢zyta w Niemczech jeszcze w czasach Republiki Weimarskiej.
Dowddca. Reichswehry, von Seeckt, uwazal atak za najwilasciwszy rodzaj dziatan
wojennych, totez respektujac formalnie ograniczenia traktatowe, usitowat maksymalnie
rozbudowa¢ kawalerig, wowczas wojsko manewru i ataku. Jednoczesnie wyrazat poglad, ze
posiadanie duzej ilosci uzbrojenia jest zbedne, skoro tak szybko si¢ ono starzeje. Jego
zdaniem w zupetnosci wystarczy, jezeli Niemcy nie zaniedbaja prac projektowych i
studialnych nad nowa bronia, a przemyst zachowa stata gotowos¢ dostarczania sprzetu do
oddziatéw w chwili wojny.

Hitler, nie liczacy si¢ zupelnie ze zobowiazaniami migdzynarodowymi, podjat
zbrojenia i nie zamierzat czeka¢ z wykorzystaniem armii do chwili, gdy bedzie ona
catkowicie gotowa do wojny. Stata si¢ ona instrumentem jego polityki od zaraz.

Przywddca NSDAP dazyt do zmian w uktadzie sit na kontynencie europejskim na
korzys¢ Niemiec i wiedziat, ze wojna o Lebensraum bedzie starciem na smierc i zycie. Aby
wygra¢ t¢ walke, nalezato wigc najpierw unicestwi¢ Francje. Bytoby to tatwe, gdyby
sojusznicy Paryza znalezli si¢ w politycznej orbicie Berlina. Hitlerowi potrzebne byty
rowniez porozumienia z Rzymem i Londynem. Zatozenia byly nastepujace: silniejszych
zjedna¢, stabszych zastraszyc¢, izolowac¢ i rozbi¢ Francje, a nastepnie na czele ,,ucywili-
zowanej” przez Niemcy Europy uderzy¢ na ZSSR.

»,Jak osiagna¢ moralne zatamanie nieprzyjaciela przed rozpoczeciem dziatan
wojennych - oto zagadnienie, ktére mnie zajmuje”, te stowa fuhrera dowodzity, ze armia
miata by¢ elementem nacisku politycznego, tak obliczonego, aby unikna¢ walki. ,,Dlaczego
mam usitowaé¢ doprowadzi¢ do rozktadu nieprzyjaciela srodkami wojennymi - mowit Hitler
przy innej okazji - skoro mogge to osiagnac lepiej i taniej innym sposobem”.

Hitler zdawat sobie sprawe, ze przedwczesne uzycie sit zbrojnych moze narazié¢
Niemcy - po uruchomieniu systemu sojuszy francuskich - na klgske militarna. Wolat wiec
straszy¢ wojenna potega Niemiec, kamuflujac jej niedostatki, i kolejne zamiary wprowadza¢
w zycie przez szantaz. Propaganda niemiecka ze wszystkich sit rozdmuchiwata wielkosé¢
naktaddbw Rzeszy na zbrojenia, lotnictwo zwigkszano pokazujac zagranicznym
dziennikarzom ciagle te same samoloty, tyle ze ze zmienionymi numerami, urzadzono
defilade 500 czotgdw i twierdzono, ze tak wyglada kazda niemiecka dywizja pancerna. W ten
sposéb Berlin oddziatywat paralizujaco na Paryz i z wolna podporzadkowywat sobie Europe
Srodkowa.

Hitler potrzebowat armii, ktéra umozliwiataby Berlinowi szybkie i skuteczne
interwencje w wybranych miejscach Europy, zgodnie ze stara maksyma Clausewitza:
»Strategia polega na tym, aby zawsze by¢ bardzo silnym w punkcie decydujacym”.

Niemiecka mys$l wojskowa nie stworzyta jednak nic odkrywczego. Wojskowi
niemieccy wykazywali natomiast inna wyjatkowa umiejetnos¢: potrafili - zrecznie
wykorzysta¢ dla wiasnych potrzeb zdobycze obcej mysli. Wiasciwy tworca niemieckich
wojsk pancernych generat Heinz Guderian stwierdzat wprost: ,,Gtoéwnie ksiazKi i artykuty
Anglikbw - Fullera, Liddell Harta i Martela - byly tymi, ktére rozbudzity moje
zainteresowania i daty materiat do przemyslen [...]. Glgboko poruszony tymi ideami
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probowatem rozwina¢ je w sensie praktycznym w naszej wiasnej armii”. Podobnie byto z
lotnictwem, skoro niemiecki spec od tych zagadnien, Helder, w ksiazce Wojna powietrzna
1936 powtdrzyt w zasadzie poglady Douheta, modyfikujac je nieznacznie dla potrzeb
Luftwaffe.

Czolg i samolot byty wigc odpowiednimi srodkami dla polityki Hitlera, polityki grozby
I szantazu. Narodzit si¢ z tego Blitzkrieg, dziatajacy tak bardzo na wyobrazni¢
Europejczykow.

Drugim sasiadem Polski byt Zwiazek Sowiecki. Polityczne i wojskowe potozenie
ZSSR byto, zdaniem Moskwy, wysoce niekorzystne. Obsesja krucjaty imperializmu nie
schodzita z tamow sowieckiej prasy, byta obecna w wystapieniach politykow i w
propagandzie. Wprawdzie ogromne zasoby materiatowe i ludnosciowe, réwnie wielkie
przestrzenie, oraz wzrost wptywoOw zagranicznych partii podporzadkowanych Kominternowi
dawatly duze mozliwosci obrony, ale defensywny wariant strategii byt dla Kremla nie do
przyjecia. Jezeli ustroj panujacy w Rosji miat zwycigezy¢ w $wiecie, to nie mozna byto
zamyka¢ go w granicach ZSSR. Stalin, odrzucajac koncepcje tzw. permanentnej rewolucji,
propagowanej przez Trockiego, nie zamierzal rezygnowa¢ z ekspansji poza granice swego
imperium. Jego zamiar opierat si¢ jednak przede wszystkim na akcji wiasnej armii regularnej.

W potowie lat trzydziestych kierownictwo sowieckie wzmogto rozbudowe potencjatu
wojskowego. Pomysine wyniki osiagnicte w budowie przemystu ciezkiego pozwalaty na
produkcje tysiecy czolgow, samolotow i dziat. Zrodta zachodnie podawaty, ze w lutym 1937
r. Armia Czerwona liczyta 1650 tys. zotnierzy. Oprdcz tego formacje graniczne i NKWD
oceniano na 220 tys. Armia byta uzbrojona w 10,3 tys. dziat, 10 tys. czolgow i 6 tys.
samolotéw. Wedtug danych polskiego wywiadu ZSSR posiadat 93 dywizje piechoty, 22
dywizje kawalerii, 3 korpusy i 18 brygad zmechanizowanych (korpus - réwnowartos¢
niemieckiej dywizji pancernej).

Ta potezna armia byta przygotowana do wojny, ktdra wiladze ZSSR widziaty jako
wojne koalicji panstw kapitalistycznych z Sowietami. ,,Ostry klasowy charakter tej wojny z
gory okreslat - pisza autorzy sowieckiej Strategii wojennej - ze jej cele militarno-polityczne
byly absolutnie zdecydowane i wykluczalty wszelka mozliwos¢ jakichkolwiek
kompromisow”. Oceniano, ze wojna bedzie dtugotrwata i bedzie wymagata zaangazowania
wszystkich , srodkoéw znajdujacych sie w dyspozycji panstwa. Ten poglad na wojne nie
wykluczat - zdaniem sowieckich dowddcéw - mozliwosci szybkiego rozbicia stabszych
uczestnikdw wrogiej koalicji. Musiato to wptywaé¢ na plany Polski, ktéra uwaznie $ledzita
rozwaj sowieckiej doktryny wojennej i ofensywnej sity armii ZSSR.

Podstawowym manewrem przerabianym w procesie szkolenia wojsk sowieckich byt
atak. ,,Zwycigzy ten - pisat Michait Frunze - kto znajdzie w sobie wolg nacierania”. Natarcie,
jak przewidywano, toczy¢ si¢ bedzie na terytorium wroga, a tam, na co powaznie liczono,
powinno dojs¢ do wspotdziatania miejscowych mas pracujacych z oddziatami Armii
Czerwonej. Dlatego miedzy innymi prawie zupetnie nie zajmowano si¢ obrona, sprowadzajac
ja do roli podrzednej.

Podstawa ofensywy miaty by¢ dziatania wojsk ladowych. O losach wojny
decydowatyby ,krolowa broni” - piechota, i ,,b0g wojny” - artyleria. Dalekie rajdy wojsk
pancerno-kawaleryjskich i wsparcie lotnictwa powinny tylko utatwi¢ wykonanie zadan
piechocie. Teorie absolutyzujace rolg mas pancernych nie znajdowaty zrozumienia u Stalina,
skoro zaledwie jedna trzecia czotgéw znajdowata si¢ w wielkich jednostkach pancernych. W
lotnictwie zarzucono mysl o rozwoju bombowcéw na rzecz lotnictwa pola walki
(szturmowego), w marynarce wojennej natomiast ograniczono budowg okretow podwodnych
i lotnictwa morskiego, wzmacniajac flot¢ wielkich okretow nawodnych. ,,Réwniez w
radzieckiej doktrynie wojennej - pisze Julian Lider - ciazyto w pewnym stopniu przecenianie
doswiadczen minionej wojny, w tym wypadku wojny domowej lat 1918-1921. [...] czesé
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kierownictwa sit zbrojnych za aprobata Stalina hamowata rozwoj tych rodzajow wojsk
[pancernych - R.Sz.] i tworzenie wielkich zwiazkdw pancernych i zmechanizowanych”.

Armia sowiecka, uznawana za pot¢zna, miata istotny minus wyraznie dostrzegany
przez polski wywiad. Ogromne masy uzbrojenia, dostarczane wojsku w latach 1933 - 1936,
wymagaty od gospodarki ZSSR permanentnej zdolnosci do ciagtej wymiany tego sprzetu w
rownie duzych ilosciach. Wysitek modernizacyjny rozpoczety okoto 1930 r. zaowocowat
szczytem gotowosci bojowej sit zbrojnych ZSSR w 1936 r. W razie braku konfliktu
wojennego W ciagu najblizszych 4-5 lat caty ten sprzet musiat si¢ zestarze¢. W Polsce
przewidywano, ze w latach 1940-1941 w Zwiazku Sowieckim begdzie konieczny ponowny
wielki wysitek zbrojeniowy, jezeli Armia Czerwona bedzie chciata nadal zachowa¢ swoje
zdolnosci ofensywne. Wydaje sie, ze tak tez oceniat sytuacje Hitler, skoro uderzyt w czerwcu
1941 r. - w trakcie przezbrajania armii sowieckiej.

Jak na tym tle rysowata si¢ sytuacja Polski?

Sasiedzi dysponowali poteznymi i zdolnymi do szybkiego manewru armiami, a ich
koncepcje prowadzenia wojny byty wybitnie ofensywne, sojusznicy Rzeczypospolitej
natomiast dalecy byli od zrozumienia prostej prawdy, ze najlepsza forma obrony jest atak.
Armia polska znajdowata si¢ od lat pod wzglgdem ilosciowym na takim samym poziomie.
Wyscig zbrojen powodowat gwattowne pogorszenie pozycji wojskowej Polski i jej
sojusznikow (wedtug danych Ligi Narodow w 1936 r. ZSSR wydat ponad 31 mld ztotych na
zbrojenia, Niemcy 27 mld, Anglia nieco ponad 9 mld, a Francja jedynie 7 mid). Nie mieli oni
dobrego sprzetu pancernego, bombowcdw, dziat przeciwpancernych, srodkéw tacznosci. W
1936 r. Wojsko Polskie znalazto si¢ na najnizszym poziomie gotowosci bojowej.

Polskie poglady na przyszta wojne wynikaty nie tylko z doswiadczen ostatniej wojny
(gtéwnie 1920 r.), ale w rownej mierze z analizy materialnych mozliwosci kraju i jego
potozenia geopolitycznego. Celem politycznym i wojskowym miata by¢ obrona
niepodlegtosci i integralnosci terytorialnej panstwa przed agresja zewnetrzna bez wzgledu na
jej kierunek. Za najgrozniejszych uwazano Rosjan i Niemcow oraz Litwinow, ktorzy mogli
przytaczy¢ si¢ do kazdego ataku na Polske. Czechostowacja nie zagrazata Polsce, Lotwa byta
przyjaznie neutralna, a Rumunia - sojusznicza, zwiazana z Rzeczypospolita uktadem i
konwencja wojskowa.

Poczatkowo rozpatrywano trzy warianty planu wojny: ,,N” - z Niemcami, ,,R” - ze
Zwiazkiem Sowieckim i ,,N+R” -jednoczesnie z obydwoma sasiadami. Rozwdj sit zbrojnych
potencjalnych przeciwnikdw ukazat nierealno$¢ obrony przy trzecim wariancie. Po 1928 r. w
polskim sztabie pracowano nad planem wojny ,,Wschdd”, a pozniej planem ,,Zachéd”, w obu
wypadkach uwzgledniajac tylko jednego przeciwnika. Byto to zrozumiate w kategoriach
planowania scisle wojskowego, natomiast politycznie btedne. Nalezato przygotowaé plan
dziatan chociazby tylko demonstracyjnych, ale dajacych $wiatu dowod zorganizowanego
oporu w razie agresji obu sasiadéw. Brak ten zemscit si¢ 17 wrzesnia 1939 r. na ziemiach
wschodnich Rzeczypospolitej.

Podstawowa przestanka w polskim planowaniu wojennym byto przekonanie, ze wojsko
polskie bedzie dziatato w obronie. Ani plan ,,Wschdd”, ani plan ,,Zachdd” nie przewidywaty
polskich dziatan ofensywnych na terytorium wroga. Nie oznaczato to jednak, ze obrona miata
by¢ statyczna i pozycyjna jak we Francji. Pitsudski uwazat, ze ,,taktyka opastego okopu” byta
w polskich warunkach nieprzydatna (obliczono, ze koszt ufortyfikowania granicy polsko-
niemieckiej wyniostby 20 mld ztotych). Preferowano dziatania manewrowe i uderzenia na
tyly i skrzydta wroga, zgodnie z przekonaniem Marszatka, ze ,tylko ruch da zwycigstwo”.
Polskie czynniki kierownicze uwazaty, ze beda w stanie wyprzedzi¢ mobilizacje wroga i
zada¢ mu straty, nim zdota on skoncentrowa¢ catos¢ swych wojsk. Koncepcja ta byta stuszna
dopdty, dopoki sasiedzi nie uzyskali tak sprawnego narzedzia wojny jak bron pancerna i
lotnictwo. Odtad trudno byto mysle¢, aby liczna, ale wolna piechota i staba kawaleria mogty
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zada¢ powazniejsze straty armiom dysponujacym tysiacami czotgéw i samolotéw. Polska
musiata stworzy¢ dla swej doktryny wojny manewrowej nowoczesne czynniki sity, jezeli
chciata dotrwa¢ do czasu wystapienia swych sojusznikow znad Sekwany i Tamizy.

W 1936 r. armia polska nie miata praktycznie szans na wykonanie zadan stawianych
przez wiladze polityczne kraju. Najprostszym rozwiazaniem byloby wyposazenie wojska w
taka liczbe czotgow i samolotow, aby mogty powaznie zagrozi¢ ewentualnym agresorom.
Ale nowoczesny czotg lekki kosztowat ponad 200 tys. ztotych, bombowiec ponad 300 tys.
ztotych, samochod ciezarowy od 20 do 70 tys. ztotych, dziato przeciwpancerne okoto 37 tys.
ztotych, dziato przeciwlotnicze 103 tys. ztotych, haubica 155 mm 131 tys. ziotych, a
mozdzierz 220 mm ponad 511 tys. ztotych. W sytuacji gdy budzet panstwa si¢gat 2,5 - 3 mid
ztotych, trudno byto mysle¢ o zbrojeniach odpowiadajacych tempem Niemcom czy
Zwiazkowi Sowieckiemu. ,,Kierownictwo wojskowe Il Rzeczypospolitej - pisze Bohdan
Skaradzinski w recenzji pracy Kazimierza Krzyzanowskiego poswigconej wydatkom
wojskowym Polski - miato do rozstrzygnigcia problem zasadniczy: jak rozdysponowaé
bardzo ograniczone srodki finansowe pomiedzy bedace we wzglednym nadmiarze zasoby
ludzkie. Mozna byto podzieli¢ arytmetycznie ilos¢ pienigdzy przez liczbe zdolnych do
noszenia broni mezczyzn, mielibysmy wowczas wojsko silne liczebnie, lecz z wyposazeniem
nie odbiegajacym ponad karabin maszynowy. Mozna tez bylo nastawié¢ sie na najwyzszy
osiagalny poziom techniczny - armie zmechanizowana i rozwinigte lotnictwo, wtedy
otrzymalibysmy bardzo postgpowe wskazniki nasycenia sit zbrojnych sprzetem, ale sity
bytyby malenkie, z pewnoscia niezdolne do podjecia efektywnej obrony kraju, i pozostatby
nie wykorzystany praktycznie caty potencjat ludzki, stanowiacy wdowczas w catym swiecie
podstawowy element obronnosci”.

Dylemat ten polskie dowddztwo miato rozstrzygna¢ w najblizszym czasie.

7. ,Drugi marszafek”

Obo6z zwolennikéw marszatka Pitsudskiego nie miat nigdy cech jednolitej partii
politycznej. Wsrdd pitsudczykédw mozna byto znalez¢é ludzi o pogladach dosé
zréznicowanych - od konserwatystéw, gtoszacych potrzebe odbudowy monarchii z
Pitsudskim na czele, do lewicujacych zwolennikow reformy rolnej i swobod
demokratycznych. Do Pitsudskiego przyznawato si¢ ,,Stowo” wilenskie i utworzone przy
koncu okresu miedzywojennego Stronnictwo Demokratyczne. Nawet organizacja firmujaca
oficjalnie sanacje - Bezpartyjny Blok Wspotpracy z Rzadem - nie miata nigdy jednolitego
charakteru. Dodajmy przy tym, ze nie wszyscy politycy uwazajacy si¢ za pitsudczykéw
nalezeli do BBWR.

Czynnikiem taczacym wszystkich byt autorytet Marszatka. Dla kazdego pitsudczyka,
bez wzgledu na odcien osobistych pogladow, wola Komendanta miata znaczenie decydujace.
Ona rozpraszata wszelkie watpliwosci. Te watpliwosci rosty jednak po zamachu majowym,
gdy ludzie Pitsudskiego ujmujac ster rzadoéw podporzadkowali panstwo swojemu przywaodcy.
Uktad z ZSSR w 1932 r., dos¢ szeroki margines dziatania pozostawiony opozycji (postowie
komunistyczni zasiadali w sejmie do 1935 r.), rozwdj ruchu zwiazkowego i strajki nie
podobaty si¢ pitsudczykom, szukajacym natchnienia w totalnych wzorach wtadzy. Rozbicie
Centrolewu, wybory ,,brzeskie” w 1930 r., zatozenie obozu karnego w Berezie Kartuskiej i
wiele innych faktow niepokoito lewicujacych zwolennikéw Pitsudskiego.

12 maja 1935 r., dzien $mierci Marszatka, byt dla sanacji i dla Drugiej
Rzeczypospolitej - skoro sanacja rzadzita - dniem przetomowym. Odtad kazdy z
prominentéw starat si¢ uzyska¢ pozycje jedynego interpretatora” mysli zmartego

176



przywodcy. W obrebie sanacji zniknat rozstrzygajacy czynnik, jakim byt Marszatek, a
pojawity si¢ liczne interpretacje mysli wodza. Spory rozpoczety sie niemal nazajutrz po
ztozeniu zwiok Pitsudskiego na Wawelu.

Konstytucja kwietniowa tworzyta system ustrojowy, w ktdrym role pierwszoplanowa
powinien odgrywac prezydent Rzeczypospolitej. Tworcy kwietniowej ustawy popetnili btad
podobny do tego, ktdéry ciazyt nad konstytucja marcowa: w jednym i drugim wypadku
uprawnienia prezydenta przykrojono na miare Pitsudskiego. W 1921 r. sity polityczne
niechegtne Pitsudskiemu ograniczyly prerogatywy prezydenta, sadzac, ze Marszatek nim
zostanie, a w 1935 r. sanacyjni prawnicy rozbudowali uprawnienia gtowy panstwa z tego
samego powodu. System panstwowy ,po kwietniu” nie mdgt zda¢ egzaminu, gdy po
Pitsudskim przyszli ludzie ustepujacy mu zdolnosciami politycznymi i popularnoscia w
spoteczenstwie.

Nastgpca Marszatka nie mogt by¢ prezydent Moscicki, ktdry za zycia Pitsudskiego
nigdy nie starat si¢ wykorzysta¢ formalnej przewagi, jaka dawata mu funkcja gtowy panstwa.
Sam Marszatek przygotowywat Moscickiego do odejscia, upatrujac kandydata na prezydenta
w osobie swego przyjaciela i najblizszego wspotpracownika, putkownika Walerego Stawka.
Ale i Stawek miat dopiero ,,dorosna¢” do urzedu pod okiem Pitsudskiego. Jednoczesnie wiele
posuni¢¢ Marszatka wskazywato na to, ze przyszty generalny inspektor sit zbrojnych
powinien skupi¢ si¢ na zagadnieniach czysto wojskowych.

Zgon Pitsudskiego - mimo wyraznych oznak pogarszajacego si¢ stanu zdrowia
Marszatka - zaskoczyt sanacje. Wkrotce okazato sig, ze Moscicki, wspierany przez
Kwiatkowskiego, nie zamierza zrezygnowa¢ z urzedu na rzecz Stawka. Takie stanowisko
prezydenta grozito roztamem w tonie sanacji. Rysowata si¢ wyraznie grupa ,,putkownikow”
wspierajacych Stawka - wsrdd nich byt Beck - i grupa ,,zamkowa”, opowiadajaca sie za
Moscickim. Po pewnym czasie stato si¢ widoczne, ze Stawek nie chce walczy¢ z Moscickim
0 ,realizacje testamentu Komendanta” i migdzy obiema grupami doszto do kompromisu.
Beck zostat na swym stanowisku ministerialnym w rzadzie powotanym przez Moscickiego i
roztam rysujacy si¢ w obozie pitsudczykow zostat zatagodzony. Wszyscy jednak wiedzieli,
ze Moscicki nie miat szans na zdobycie rzeczywistego przywddztwa politycznego. Tym
wigksze nadzieje musieli wiaza¢ z osoba nowego generalnego inspektora. Byto to stanowisko
piastowane przez caty okres pomajowy przez Pitsudskiego.

Wydaje sig, ze nie Moscicki, Beck, Sosnkowski czy nawet Stawek, ale wtasnie Edward
Rydz-Smigly miat najwiecej atutéw w walce o przywo6dztwo po Pitsudskim. Nalezato mu si¢
ono niejako naturalnie (nie trzeba przecenia¢ propagandowych zabiegow Wojciecha
Stpiczynskiego) i to z wielu powoddw. Po pierwsze jako generalny inspektor zostawat
~wodzem” z urzedu, a po drugie dysponowat wojskiem, tak waznym w tamtych warunkach
czynnikiem, ktorym umiejetnie postugiwat si¢ Pitsudski. Po trzecie wreszcie, sposrod
sanacyjnej czotowki miat niewatpliwie najwiccej szans na zdobycie popularnosci w
spoteczenstwie. W pamieci narodu zachowato si¢ wspomnienie jego zastug jako dowodcy
armii w wyprawie kijowskiej i w bitwie nadniemenskiej, natomiast nikt go nie obciazat
odpowiedzialnoscia za niepopularne decyzje rzadowe po maju. Takiej pozycji nie miat
Stawek, a tym bardziej Beck. Wiele wskazywato, ze z czasem nie tylko sprawy wojskowe,
ale rdwniez polityka wewnetrzna i zagraniczna znajda sie ponownie w gestii generalnego
inspektora. Jednak juz teraz Beck musiat si¢ liczy¢ z pogladami Smigtego i nie miat takiej
swobody dziatania, o jaka podejrzewat go ambasador Francji Leon Noel.

Smigty-Rydz miat 49 lat, kiedy zostat generalnym inspektorem. Nazwisko Rydz
otrzymat po przybranym ojcu, woziwodzie z Brzezan, a pomoc jednej z rodzin inteligenckich
umozliwita mu zdanie matury i rozpoczecie studiéw malarskich. W 1908 r. Edward Rydz
podjat dziatalnos¢ w konspiracji niepodlegtosciowej kierowanej przez Pitsudskiego. W 1913
r. zaczat robi¢ kariere jako oficer w ruchu strzeleckim (dowodzit pierwszym batalionem
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strzelcdw), a podczas wojny stuzyt w Legionach - dowodzit batalionem, putkiem i przejs-
ciowo | Brygada. W tym czasie przyjat pseudonim Smigty, ktory stat sie czescia nazwiska. W
Polsce Odrodzonej stat na czele duzych jednostek wojskowych, pozniej byt inspektorem
armii w Wilnie.

Czy rzeczywiscie Pitsudski upatrywat w tym generale swojego nastgpce w sprawach
wojskowych? Wiele wskazuje na to, ze tak. Opublikowana przed laty ocena generatow
polskich, ktdra sporzadzit Pitsudski jeszcze w 1922 r., zdaje si¢ potwierdza¢ ten poglad.
Zacytujmy fragment dotyczacy Smigtego-Rydza:

»,Pod wzgledem charakteru dowodzenia. Silny charakter zotnierza.,, mocna wola i
spokojny, rowny, opanowany charakter. Pod tymi wzgledami nie zawiodt mnie ani w jednym
wypadku. Wszystkie zadania, ktére mu stawiatem jako dywizjonerowi czy dowddcy armii,
wypelnit zawsze energicznie, smiato, zyskujac w pracy zaufanie swych podwiadnych, a
rzucalem go zawsze podczas wojny na najtrudniejsze zadania. Pod wzgledem mocy
charakteru i woli stoi najwyzej posrdd generatow polskich. Z podwiadnymi jest rowny,
spokojny, pewny siebie i sprawiedliwy. Natomiast co do otoczenia wiasnego i sztabu -
kaprysny i wygodny, szukajacy ludzi, z ktorymi by nie potrzebowat walczy¢ lub mie¢
jakiekolwiek spory. W pracy operacyjnej ma zdrowa, spokojna logike i uporczywa energig
dla spetniania zadania. Smiata koncepcja go nie przeraza, niepowodzenia nie tamia. Szybko
zyskuje wptyw moralny na podwiadnych. Pigkny typ zotnierza panujacego nad soba i
majacego silna dyscypling wewngtrzna. Pracuje zawsze dla rzeczy, nie dla ludzi.

Pod wzgledem objetosci dowodzenia. Polecam kazdemu dla dowodzenia armia. Jeden z
moich kandydatow na naczelnego wodza. Batbym si¢ u niego dwoch rzeczy: 1) ze nie datby
sobie rady w obecnym czasie [tzn. w 1922 r.] z rozkapryszonymi i przerosnigctymi ambicjami
generatdw i 2) nie jestem pewien jego zdolnosci operacyjnych w zakresie prac naczelnego
wodza i umiejetnosci mierzenia sit nie czysto wojskowych, lecz catego panstwa swego i
nieprzyjacielskiego”.

Obok Smigtego kandydatami Pitsudskiego na naczelnego wodza byli Sosnkowski i
Sikorski (sic!). Jednak opinia 0 Rydzu byta niewatpliwie najlepsza. Potwierdzit ja Pitsudski
raz jeszcze w 1934 r., a zatem nominacja Smigtego byta zgodna z wola Marszatka. Poglad
taki wyrazal zreszta generat Kutrzeba, ktéry nazwat nominacje Smigtego ,dostowna”
realizacja ,,wojskowego testamentu” Pitsudskiego.

Polityka zagraniczna, ksztattowana przed 1935 r. przez Pitsudskiego przy pewnym
udziale Becka, znalazta si¢ teraz w gestii ministra, prezydenta i generalnego inspektora. Ci
dwaj ostatni byli goracymi zwolennikami wspotdziatania z Francja, co ograniczato
mozliwosci manewru w kwestiach niemieckich, ktore zdawat si¢ preferowa¢ Beck. Smigty-
Rydz nie kwestionowat kompetencji Becka, niemniej jednak patrzac na sytuacje Polski przez
pryzmat wojska, dostrzegal, jak pogarszato si¢ potozenie Polski migdzy Rzesza a ZSSR.
Francja miata wiec obiektywnie duze znaczenie i generalny inspektor postanowit umocni¢
nadszarpniety sojusz modernizujac jednoczesnie wiasne wojsko.

W czasie pierwszej rozmowy z ambasadorem Francji w Warszawie Smigty zapewniat
go, ze Polska nie ma zadnego tajnego uktadu z Niemcami, a podczas jednej z rozméw z
Szembekiem w koncu czerwca 1936 r. zalecat wieksza ostroznos¢ w kontaktach z Berlinem.
»,Zbrojenia prowadzone przez nich [Niemcow - R.Sz.] w sposéb niekwestionowany
skierowane sa przeciw nam” - powiedzial wéwczas Smigly. W Berlinie z niepokojem
obserwowano nowego naczelnego wodza polskiej armii, natomiast w Paryzu uwazano Rydza
za polityka godnego zaufania.

Od dnia objecia nowego stanowiska Smigty-Rydz przystapit do modernizacji wojska i
przyspieszenia prac nad planem wojny Niemcami. W maju 1936 r. dekretem prezydenta
powotano Komitet Obrony Rzeczypospolitej (KOR), w ktorym Smigly zostat
wiceprzewodniczacym. KOR miat koordynowa¢ wszystkie przedsiewziecia dotyczace
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przygotowan obronnych panstwa. W Sztabie Gtownym, kierowanym wowczas przez
generata Wactawa Stachiewicza, podjeto prace planistyczne nad modernizacja armii. Do
konca listopada 1936 r. zamierzano stworzy¢ plan przezbrojenia i unowoczesnienia wojska.
WKkrotce pojawity si¢ pierwsze opracowania odnoszace si¢ do poszczegdlnych rodzajow
wojsk: artylerii (9 VIII1 1936), lotnictwa (13 X 1936), obrony przeciwlotniczej (17 XII 1936).
W tym samym czasie rozpoczeto studia sztabowe nad przygotowanie planu ,,.Z” - wojny z
Niemcami.

W 1935 r. generalny inspektor polecit Sztabowi Gtéwnemu i kilku generatom
indywidualnie, by przystapili do opracowania zapowiadanych studiéw operacyjnych.
Efektem bylo tzw. Studium ,Niemcy”, ktérego petna nazwa brzmiata: Ocena sytuacji
strategicznej Polski i wynikajgcych z tej sytuacji mozliwosci dziafas obu stron, przygotowane
przez Sztab Gtoéwny.

Rozwazajac wojskowe potozenie Polski w 1936 r. autorzy studium stwierdzali, ze
najgrozniejszy mogtby by¢ atak niemiecki z pétnocy (,,Ofensywa z tego kierunku na centrum
Polski daje najszybsze i najpewniejsze wyniki), ale nie z obszaru Prus Wschodnich, gdzie
nie byto mozliwosci wczesniejszej koncentracji wigkszych sit. Wystep $laski, wcisnigty
migdzy Polske a Czechostowacje, tez nie stanowit odpowiedniego terenu do zgromadzenia
wojsk koniecznych do dziatan ofensywnych. Wista dzielita Polske na dwie czesci, z ktdrych
jedna, gospodarczo zasobniejsza i zamieszkana przez ludnos¢ rdzennie polska, byta skazana
na utrate. W dodatku zniszczenie dwu mostow na Wisle i opanowanie Warszawy
pozwolitoby Niemcom na odcigcie i rozbicie co najmniej jednej trzeciej sit zbrojnych Polski.
»Wyptywa stad nastepujacy wniosek - czytamy w opracowaniu Sztabu Gtéwnego - jak dtugo
istnieje zagrozenie z Prus Wschodnich, Polska nie posiada swobody dziatania w stosunku do
Niemiec”. Oceniajac mozliwosci dziatan polskich, autorzy studium wyraznie stwierdzali, ze
powodzenie ofensywy polskiej bedzie uzaleznione od ofensywy francuskiej. Dopoki nie
ruszy ta ofensywa, Polska bedzie musiata wytrzymaé napor niemiecki, broniac rejonéw
Warszawa- 1.6dz i Kujawy-Wielkopolska oraz bijac jednoczesnie wojska niemieckie w
Prusach Wschodnich. Po uzyskaniu swobody operacyjnej armia polska miata podja¢ szersze
dziatania zaczepne na kierunku zachodnim.

Na podstawie otrzymanych przestanek Smigty stworzyt tzw. prowizoryczny plan wojny
z Niemcami zatwierdzony tuz przed przyjazdem generata Gamelina (w lipcu 1936 r.) do
Warszawy. Generalny inspektor zakladat, ze strona atakujaca bedzie Rzesza, a terenem
bronionym - rejon kujawsko-wielkopolski (wyrazny wptyw Studium ,,Niemcy”). W tym celu
zamierzat skoncentrowac gtoéwne sity - trzy armie (20 dywizji piechoty i 8 brygad kawalerii)
- w trojkacie, ktérego wierzchotki opieraty si¢ 0 Grudziadz, Warte za Poznaniem i Kutno. Na
skrzydtach gtéwnego ugrupowania miaty dziata¢ dwie armie -jedna przeciwko ewentualnemu
atakowi na Slask, druga przygotowana do ataku na Prusy Wschodnie.

Plan ten, jak oceniali specjalisci, byt nie tylko ambitny, ale réwniez realny.
Jednoczesnie jednak w planie tym uderza brak wnioskow, ktére Smigty powinien byt
sformutowaé, wnioskow, wskazujacych, co nalezato uczyni¢ dla poprawienia
geopolitycznego potozenia walczacych armii. Zaktadano tez przyjecie na siebie gtéwnego
uderzenia niemieckiego i jednoczesnie godzono si¢ a priori, ze Francja wystapi pozniej. Czy
mozna bylto to ttumaczy¢ tylko wzgledami mobilizacyjnymi? Nie potrafiono (nie chciano?)
takze dostrzec rownie zagrozonej Czechostowacji, uzyska¢ wydatniejszej pomocy od
Rumunii i przede wszystkim - Francji (chociazby lotnictwa i marynarki wojennej). Smigty
wydawat si¢ nie bra¢ pod uwage udziatu sasiadow w konflikcie z Rzesza - wystarczato mu,
aby byli neutralni. | to w latach, gdy Hitler nie zaniedbywat umacniania potencjatu Rzeszy,
podporzadkowujac coraz wigksze tereny przylegte do granic niemieckich. Czyzby
potwierdzata si¢ obawa Pitsudskiego, ze Smigty nie potrafi dziata¢ catoscia sit panstwa?

179



Rozmowa Rydza-Smigtego z generatem Gamelinem w Warszawie byta okazja do
wymiany pogladéw na temat wspotdziatania obu armii. Gamelin uznat polska koncepcje
dziatan wojennych za stuszna, ale ostrzegat Smigtego przed zbyt dalekim wysunigciem wojsk
na zachdd. Jednoczesnie poruszyt sprawe wspoOtdziatania armii polskiej, czeskiej i
sowieckiej. Zdaniem Francuza ZSSR mogtby udzieli¢ Polsce pomocy, gdyby jego wojska
przeszty przez Litwe i uderzyty na Prusy Wschodnie. Czechostowacja natomiast mogtaby
wraz z Polska zatozy¢ kleszcze na wystep $laski. Generalny inspektor odrzucit pierwsza z
sugestii Gamelina, twierdzac, ze pomoc sowiecka powinna ograniczy¢ si¢ do wsparcia
lotnictwem, a wspotdziatanie z Czechami miatoby, jego zdaniem, walor operacyjny dopiero
w czasie ofensywy francuskiej. Dlatego Smigty starat si¢ skioni¢ swego rozméwce do
wyrazniejszego sprecyzowania zamiarow francuskiego dowddztwa. Niestety, w tej sprawie
nie udato si¢ dojs¢ do bardziej konstruktywnych ustalen. ,,Generat Gamelin - relacjonowat
szef polskiego sztabu - nie chciat da¢ zadnych scislejszych zobowiazan co do sposobu i czasu
czynnego wystapienia sit zbrojnych francuskich w wypadku ataku Niemiec na Polske”.
Mimo to rezultaty wizyty Gamelina w Warszawie miaty niewatpliwie pozytywny wydzwigk,
gdyz utwierdzaty Paryz w przekonaniu, ze Niemcy byty nadal wspolnym wrogiem Polakdw i
Francuzow.

30 sierpnia 1936 r. generat Smigty-Rydz przybyt z rewizyta do Francji. Program
wizyty, ktorej w Paryzu nadawano wielkie znaczenie, byt bardzo bogaty. Gos¢ z Polski
uczestniczyt w manewrach na terenie Szampanii, zwiedzat lini¢ Maginota, rozmawiat z
Gamelinem, premierem Blumem, ministrem spraw zagranicznych Delbosem, ministrem
finansow Auriolem, wreszcie prezydent Republiki Lebrun dekorowat go Wielka Wstega
Legii Honorowej. Oto, jak pisat Ciatowicz o zamierzonych efektach tej wizyty:

.Celem podrozy generala Smiglego - ustalonym w porozumieniu z Beckiem i
Lukasiewiczem, ktory przeprowadzat wstepne rozmowy na gruncie paryskim, a generat
Stachiewicz w Warszawie z francuskim attache wojskowym - byto:

- przywrdécenie petnej waznosci uktadowi sojuszniczemu z 1921 r., ktérego tekst byt
lepszy i petniejszy od lokarnenskiego paktu gwarancyjnego z 1925r.;

- uzyskanie dwoch miliardéw frankdéw kredytu wojskowego, podzielonego na kredyt
finansowy i materiatowy;

- zaciesnienie wspoOtpracy wojskowej w celu zapewnienia automatycznego i
skutecznego dziatania sojuszu”.

Rozmowy Smigtego w sprawie uzyskania pozyczki szly. niezwykle opornie.
Poczatkowo rzad francuski godzit sie jedynie na kredyt materiatowy bez przyznawania
Polsce pieniedzy. W projekcie francuskim znalazta sie nawet klauzula, w mysl ktorej Francja
zamierzata zapewni¢ sobie pelnag kontrole nad sposobami wykorzystania dostarczonego
Polakom uzbrojenia i materiatow wojennych. Dyskwalifikowato to oczywiscie w oczach
Smigtego caty projekt. W rezultacie Francuzi musieli go zmieni¢ i w koncu zadecydowano,
ze Polska otrzyma taki kredyt, jakiego zadata - tacznie 2250 min frankow. 6 wrzesnia 1936 r.
na zamku w Rambouillet zostata podpisana przez generata Smigtego-Rydza i prezydenta
Lebruna umowa dotyczaca pozyczki. Do 1939 r. zdotano wykorzysta¢ 1380 min frankéw, w
tym z czesci materiatowej (1 mld frankow) otrzymata Polska jedynie 13% przyznanej kwoty.

Rozmowy polsko-francuskie zainicjowane przez Smigtego nie byty jedynymi oznakami
rosnacych wplywow politycznych generalnego inspektora. Od konca 1935 r. Smigty-Rydz
zaczat coraz czgsciej zjawiac sig na licznych zjazdach wojskowych i kombatanckich, gdzie
wygtaszat przemowienia. Jego pozycja umocnita si¢ jeszcze po dymisji rzadu Mariana
Kosciatkowskiego - sprzymierzenca Moscickiego. Nowy premier generat Felicjan Stawoj
Sktadkowski publicznie zapewniat, ze ,z rozkazu Smigtego poszedt na patrol”. Rzad
Stawoja, bedacy rezultatem kompromisu migdzy grupami sanacyjnych politykdw, okazat si¢
w praktyce wzmacniajacym wptywy jednego z nich - Smigtego. Dzieki dekretowi
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prezydenta, ktéry mianowatl Rydza formalnie naczelnym wodzem - faktycznie byt nim w
dniu objecia GISZ - uznat on, ze moze korzysta¢ z uprawnien przekraczajacych ramy
konstytucyjne. 9 maja 1936 r. zjawit sie¢ na posiedzeniu gabinetu i wystapit z pozycji
nadrzednych w stosunku do ministréw. Przedstawit wtedy wiasna oceng miedzynarodowego
potozenia Polski, ale zaakceptowat w zasadzie prowadzona przez Becka polityke rownowagi.
Na pewno jasniej dostrzegat zagrozenie niemieckie i dlatego domagat si¢ aby rzad podjat
wysitki umozliwiajace rozbudowe potencjatu wojskowego panstwa.

Kilka dni pozniej (24 V 1936) Smigty mowit na zjezdzie legionistéw: ,[...] zwracam
si¢ do was - spdjrzcie na nasza wschodnia i zachodnig granice i przeprowadzcie sobie krotkie
porownanie. Nie bede mowit o statystyce przemystu i handlu, nie bede wam moéwit o
uzbrojeniu, o bogactwach naturalnych, o innych wielkosciach i cyfrach. Chce tylko na jeden
moment zwrdci¢ uwage, na droge, na ktérej na pewno mozemy doréwnaé sasiadom. Jest to
sprawa zorganizowanej i kierowanej woli ludzkiej [...]. Uwazam, ze jedynym naszym
hastem, ktore moze by¢ pionem naszym moralnym, jest hasto obrony Polski. Jestem gteboko
przekonany, ze w tym programie wszystko si¢ znajdzie, ze znajdzie si¢ droga, ktéra nas
doprowadzi do wyzwolenia sit moralnych i tworczych w narodzie. Mam wrazenie, ze hasto
obrony Polski jest jak gdyby poteznym tancuchem, ktéry jest jednym koncem
przytwierdzony do Polski. Chodzi o to, azeby jak najwiecej dtoni chwycito za ten tancuch,
trzeba go sobie przerzuci¢ przez ramig i ciagnac, ciagnaé, chociazby w krzyzach trzeszczato.
Aby Polske podciagna¢ wyzej!”

Inny fragment przemdwienia byt zaadresowany wprost do zebranych. ,,Koledzy!
Trzeba umie¢ patrze¢ prawdzie w oczy. Gdybysmy uwazali, ze Polska moze liczy¢ tylko na
nas, majac trzydziesci kilka milionéw obywateli, to swiadczytoby tragicznie o Polsce. Wy,
majac twarde, wyrobione dtonie, jestescie do tego przygotowani, aby pierwsi chwyci¢ za ten
tancuch, ale obok was musza stana¢ inni i wy musicie starac¢ si¢ 0 to, aby obok was stangli
[...]. Jezeli nie potraficie karnie, bez zastrzezen, z wyrzeczeniem si¢ osobistych perspektyw
pracowaé¢ we wspomnianym przeze mnie kierunku, w takim razie nalezy sobie powiedzie¢:
jestesmy zotnierzami, ktérzy walczyli o niepodlegtos¢ Polski, to jest nasz zaszczyt, nasz
dawny tytut do stawy, lecz Polsce dzisiejszej nie mamy nic do powiedzenia, niech jej inni
przewodza”.

13 lipca 1936 r. prezydent Moscicki - jak sie¢ wydaje - pogodzit si¢ z faktami. Tego
dnia bowiem uznal Smigtego za osobe wspoirzadzaca panstwem. Premier wykorzystat to
natychmiast i ogtosit dos¢ niezreczny okolnik (15 VII 1936), w ktdérym rozkazywat, aby
wszyscy urzednicy panstwowi ,,z prezesem rady ministrow na czele” okazywali Smigtemu
,»objawy honoru i postuszenstwa”.

Wreszcie ostatnim krokiem na drodze Smiglego-Rydza do uzyskania nadrzednej
pozycji w panstwie byto wreczenie mu 11 listopada 1936 r. butawy marszatkowskiej.

Mimo to ,,drugi marszatek” nie zdobyt takiego autorytetu, jakim cieszyt sie¢ jego
poprzednik. Musiat liczy¢ sig ze stanowiskiem innych pitsudczykow. Wplywy Smigtego, tak
wyraznie zaznaczajace Sie W rdznych dziatach zycia panstwowego, byty zdecydowanie za
mate w dziedzinie kierowanej przez Becka. Generalny inspektor jasno widziat chmury
zbierajace si¢ nad zachodnia granica Polski, starat si¢ opracowywac plany dziatan obronnych
i modernizacji armii, usitowat rozbudowac¢ przemyst obronny, byto to jednak tylko
poprawianie potozenia, a nie rozwiazanie trudnego zagadnienia. Wiadomo przeciez, ze
Polska nie mogta wygra¢ wyscigu zbrojen z Hitlerem. Rzeczypospolitej potrzebna byta nowa
koncepcja polityki zagranicznej, ktora zapewniataby jej wojsku szanse wykonania trudnych
zadan.

Tego Smigly nie widziat, czy nie chciat widzie¢?
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Rozdziat V
KU WOJNIE

1. Zwiastuny wojny

Aktem zwiastujacym nadciagajaca wojne byt pakt antykominternowski podpisany 25
listopada 1936 r. przez Niemcy i Japonig, a rok pdzniej (6 X1 1937) przez Wiochy. W czgsci
paktu ujawnionej opinii publicznej stwierdzano, ze panstwa uklad ten podpisujace
zobowiazywaty sie do wymiany informacji o dziataniach 1l1 Miedzynarodowki i zamierzaty
uzgadnia¢ wspdlne kroki w zwalczaniu Kominternu. W protokole dodatkowym zapowiadaty
utworzenie statej komisji, ktdéra miataby za zadanie koordynowa¢ walke z ruchem
komunistycznym. Istniaty réwniez tajne postanowienia paktu. W jednym z nich Rzesza i
Japonia zobowiazywaty sie do zyczliwej neutralnosci i konsultacji, w wypadku gdyby jedno
z panstw znalazto si¢ w stanie wojny ze Zwiazkiem Sowieckim. Ten sam dokument naktadat
obowiazek niezawierania uktadow politycznych z ZSSR. Nawiasem mozna doda¢, ze tego
punktu w 1939 r. Hitler nie respektowat. W okresie walk japonsko-sowieckich nad Chatchyn-
got (11 V - 31 VIII 1939) Berlin uktadat stosunki z Moskwa, czego widomym dowodem byt
pakt o nieagresji. ,,POo zawarciu paktu niemiecko-radzieckiego w sierpniu 1939 r. - pisze
Marian Wojciechowski - rzad japonski stwierdzit w nocie przekazanej rzadowi Rzeszy, ze
pakt ten stoi w sprzecznosci z tajnymi postanowieniami paktu antykominternowskiego”. Jak
wida¢, Hitler dos¢ dowolnie traktowat swoje zatozenia ideowe. Japonia zreszta odptacita
Rzeszy ta sama moneta, zawierajac z ZSSR pakt o nieagresji 13 kwietnia 1941 r., czyli w
przededniu ataku Hitlera na Zwiazek Sowiecki.

Z polskiego punktu widzenia wazniejsze od udziatu Japonii byto przystapienie Wioch
do montowanego przez Berlin bloku. Stanowisko Rzymu oceniano wowczas jako dosé¢
chwiejne, a zainteresowanie Austria i rejonem naddunajskim zdawato si¢ wskazywac, ze
Mussoliniego wiele dzieli od Niemcéw. Jednak agresja wioska na Abisynie, a pozniej
wspotdziatanie z Hitlerem w popieraniu generata Franco potaczyty Berlin i Rzym mimo
pewnych sprzecznosci interesow. Stato sie to jasne, gdy dyktator Wioch, jeszcze przed
przystapieniem do paktu antykominternowskiego, ogtosit §wiatu powstanie osi Rzym - Berlin
jako nowego elementu w polityce migdzynarodowej. Spektakularne sukcesy w Afryce
przestonity Mussoliniemu rzeczywisty interes Wtoch, nakazujacy trzymac sie jak najdalej od
Niemiec.

Wiochy potrzebne byty Hitlerowi do zrealizowania planéw na potudniu, gtéwnie w
Austrii. W Berlinie zdawano sobie sprawg, ze duce byt tatwy do kupienia gestami
obliczonymi na pokaz, totez w czerwcu 1936 r. Hitler zapewnit go, ze Niemcy uznaja
natychmiast ,,imperium” wioskie, jezeli Rzym tylko sobie tego zazyczy. Przy koncu wrzesnia
przyjechat do Rzymu niemiecki minister sprawiedliwosci Hans Frank, aby w imieniu Hitlera
zaprosi¢ Mussoliniego do odwiedzenia Rzeszy. Frank przy tej okazji zapewniat duce, ze
Hitler ,uwaza Morze Srédziemne za morze wytacznie wioskie”. ,Wtochy maja prawo -
mowit hitlerowski minister - do uprzywilejowanej pozycji nad tym morzem i do wiadania
nim. Niemiecka sfera interesow lezy nad Battykiem, ktdry jest ich [Niemcow - R.Sz.]
Morzem Srédziemnym”. Frank poruszyt tez sprawe Austrii oraz kolonii i zapewnit ponownie
0 niemieckiej gotowosci uznania wioskich zdobyczy terytorialnych. W koncu wyrazit
przekonanie Hitlera o potrzebie ,,coraz silniejszej wspotpracy Niemiec i Wtoch”.

Franka rewizytowat minister spraw zagranicznych Wioch Galeazzo Ciano, ktdry zostat
przyjety rowniez przez von Neuratha (21 X 1936) i Hitlera (24 X 1936). Gtdwna trescia
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wywoddéw kanclerza podczas rozmowy z Ciano byla potrzeba wspolnego frontu przeciwko
»bolszewizmowi i mocarstwom zachodnim”. Hitler zastanawiat si¢ wdwczas, czy owego
frontu nie powinny uzupetni¢ takie panstwa jak Polska, Wegry i Japonia, gdyz tego typu blok
miatby decydujacy wptyw na stanowisko Wielkiej Brytanii. Gdyby jednak Londyn okazat si¢
wrogiem ,,0si”, wowczas jej sity bylyby wystarczajace do pokonania Anglii. ,,Zbrojenia
niemieckie i wtoskie - mowit flhrer - postepuja znacznie szybciej, niz moga postepowac
zbrojenia Wielkiej Brytanii, gdzie chodzi nie tylko o produkcje statkdéw, armat i samolotow,
lecz takze o psychologiczne zbrojenia, co jest znacznie trudniejsze i trwa dtuzej. Niemcy
beda gotowe za trzy lata, za cztery bardziej niz gotowe, a jesli beda miaty przed soba pigé lat,
to jeszcze lepiej [...]. Anglicy uwazaja, ze na swiecie sa teraz dwa panstwa kierowane przez
awanturnikow: Niemcy i Wiochy. Ale Anglia tez kierowali awanturnicy, kiedy budowata
swoje imperium. Dzi$ rzadza nia tylko niedotegi”.

Mimo awansoéw czynionych Wiochom przez Hitlera, Rzym nie decydowat si¢ na
przystapienie do paktu antykominternowskiego. Rok 1937 poswiecit wigc Hitler na
intensywna konsolidacje ,,0si”, wysytajac wiecej niz zwykle swoich zausznikow nad Tybr. W
styczniu 1937 r. pojechat do Wtoch Goring, w maju - Neurath, w czerwcu - Blomberg, w
pazdzierniku - Ribbentrop. O stanowisku Rzymu przesadzita wizyta Mussoliniego w
Niemczech, ktora odbyt przy koncu wrzesnia. O wizycie duce tak napisat angielski historyk
Alan Bullock: ,,Hitler przyjat Mussoliniego w Monachium, we wspaniatej scenerii, wlaczajac
w to wielka defilade oddziatbw SS. Nie dajac Mussoliniemu nawet dobrze odsapnaé,
zawieziono go na pokaz militarnej potegi Niemiec, na manewry w Meklemburgii i do
zaktadow Kruppa w Essen, aby zapoznat si¢ z przemystowymi zasobami kraju.
Ukoronowaniem tej wizyty byto przyjecie w Berlinie: miasto przystroito sie odswigtnie na
przyjecie czutego pod tym wzgledem goscia, a obaj dyktatorzy, stojac obok siebie,
przemawiali do 800-tysigcznego ttumu [...]. [Mussolini - R.Sz.] wrécit do Rzymu urzeczony
pokazem potegi tak starannie dla niego wyrezyserowanym”.

Nic tez dziwnego, ze pazdziernikowa wizyta Ribbentropa przyniosta Hitlerowi
upragniony akces Wtoch do antykominternowskiego paktu. Mussolini powiedziat wowczas
Ribbentropowi, ze ,,znudzito mu si¢” stanie na strazy austriackiej niepodlegtosci. ,,Austria -
oswiadczyt duce - jest niemieckim panstwem nr 2. Nigdy nie bedzie mogta niczego dokonaé
bez Niemiec, a c6z dopiero przeciwko nim. Wtochy obchodzi ona teraz mniej zywo niz przed
paroma laty przede wszystkim dlatego, ze imperium witoskie rozwija si¢ w kierunku Morza
Srédziemnego i kolonii”. | nawiazujac do niedawnej wizyty kanclerza Austrii we Wioszech,
dodat, ze Schuschniggowi ,wyraznie powiedziano”, iz na wypadek jakiegos kryzysu w
Austrii ,,Wtochy sie¢ nie rusza”. W sprawie austriackiej Mussolini zaczat si¢ postugiwac
argumentami Hitlera, gdy stwierdzit, ze nie nalezy ,,narzuca¢ Austrii niepodlegtosci”.

Pakt antykominternowski stat si¢ faktycznie instrumentem hitlerowskiej agresji
przeciwko mocarstwom zachodnim. Zanim wybuchta Il wojna $wiatowa, przystapity do
niego Wegry (24 11 1939) i Hiszpania (27 111 1939), natomiast po rozpoczeciu dziatan
wojennych Butlgaria, Dania, Finlandia, Rumunia, Stowacja i marionetkowe panstwo
Mandzukuo. Charakterystyczne, ze wsrdd tych panstw nie byto Polski, chociaz to przede
wszystkim jej udziat gwarantowatby Hitlerowi szybka ekspansje w kierunku wschodnim.

O stanie stosunkow polsko-niemieckich w okresie miedzywojennym $wiadczyto
zwykle potozenie ludnosci polskiej mieszkajacej w Rzeszy i respektowanie interesow
panstwa polskiego na terenie Wolnego Miasta Gdanska.

Formalnie pozytywne zmiany, jakie zaszty w Rzeszy po podpisaniu deklaracji o
nieagresji w 1934 r., faktycznie nie znalazty odzwierciedlenia na tych terenach Niemiec, na
ktorych Polakom wypadto zy¢. Dlatego tez Naczelna Rada Zwiazku Polakéw w Niemczech
postanowita stara¢ si¢ 0 rozmowg z Hitlerem, aby przedstawi¢ rzeczywiste potozenie
ludnosci polskiej. W uzasadnieniu tej decyzji polscy dziatacze pisali, ze ,,08wiadczenia
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oficjalne, zapowiadajace zaniechanie germanizacji, nie zostalty natychmiast poparte zmiana
stosunkdw rzeczywistych. Przeciwnie, stosunek do ludnosci polskiej w Niemczech zostat
zaostrzony przez systematyczne utrudnienia w pielegnowaniu narodowej odrebnosci oraz
state przeciwstawianie si¢ zaspokajaniu najprostszych nawet narodowych uprawnien w
dziedzinie koscielnej i religijnej, oswiatowej i kulturalnej, spotecznej i gospodarczej”. Na
potwierdzenie tych stdw mozna byto przytoczy¢ liczne szykany, ktorym poddawano ludnosé
polska w Rzeszy. W lipcu 1937 r. na przyktad policja niemiecka przeprowadzita rewizje w
berlinskich biurach Centrali ZPwN i w redakcji ,,Dziennika Berlinskiego”. Podobne rewizje
mialy miejsce na Slasku Opolskim - w Raciborzu, Gliwicach, Opolu i w prywatnym
mieszkaniu Arki Bozka w Markowicach. Szukano ,,niedozwolonych” ksiazek, do ktorych
zaliczano migdzy innymi Na tropach Smetka Melchiora Wankowicza, Spiewnik dla ko/
spiewaczych Westfalii i Nadrenii, Spiewnik harcerski, Na Slgsku Opolskim Stanistawa
Wasylewskiego. Gestapo domagato si¢ spisbw cztonkéw polskich  organizacji
mtodziezowych, ktorym to organizacjom zakazywano zebran. Zwigkszyty si¢ trudnosci przy
przekraczaniu granicy z Polska. 16 sierpnia 1937 r. aresztowano kilkudziesiecioosobowa
grupe miodych Polakéw ze Slaska, a rozgtos, jaki nadano tej sprawie, wskazywat, ze
Niemcom chodzito o to, aby los zatrzymanych stat si¢ moneta przetargowa w rozmowach z
rzadem polskim. Berlinowi zalezalo, aby sprawy mniejszosci narodowych zostaty
uregulowane we wspdélnym porozumieniu polsko-niemieckim.

W tygodniku ,,Wiarus” z 16 X 1937 r. obszernie omawiano potozenie ludnosci polskiej
w Rzeszy. Powotujac si¢ na hitlerowski ,,Volkischer Beobachter”, ktory pisat wowczas o
nagromadzeniu si¢ ,,cigzkiego powietrza” na pograniczu polsko-niemieckim, w tygodniku
polskim stwierdzano, ze minat krotki okres, gdy to powietrze byto dla Polakow lzejsze.
Atmosfera ,,zgestniata”, a Berlin zachowuje si¢ tak, jakby zapomniat o normalizacji
dokonanej w 1934 r. W artykule podkreslano, ze w sprawach mniejszosci Niemcy trzymaty
si¢ zasady: ,,mnie wszystko, drugiemu nic”. ,,Trabiono w $wiat - pisano w sanacyjnym
tygodniku - o rzekomo »rajskim« zyciu Polakéw w Niemczech, a urojonych krzywdach
Niemcow w Polsce”. | dalej o$wiadczano, ze ,,rezim narodowosocjalistyczny zasadniczo
polepszania doli Polakéw nie przyniést”. Wspominano tez o ustawodawstwie hitlerowskim
stwarzajacym wiadzom terenowym wiele mozliwosci szykanowania Polakéw. W koncowej
czesci artykutu znalazto si¢ takie zdanie: ,,Wyrosta na gruncie ugody polsko-niemieckiej
delikatna roslinka harmonijnego wspoétzycia obok siebie dwdch odrebnych spoteczenstw
poczeta schna¢ dla braku pielegnacji i podciecia jej sokéw zywotnych”. | wreszcie w
konkluzji przypominano, ze Polska ma ,,swoich” Niemcow i moze wobec nich zastosowaé
zasade wzajemnosci, jesli nie ustanie represjonowanie Polakéw mieszkajacych na terenie
Rzeszy.

O przesladowaniach Polakéw na Slasku Opolskim informowata wiele razy gazeta
Polskiego Zwiazku Zachodniego ,,Polska Zachodnia”. Stwierdzano w niej, ze poczynania
wladz niemieckich poruszyly spoteczenstwo polskie, gtdwnie na Slasku, i powotywano sig na
liczne wiece i zebrania, ktérych uczestnicy wyrazali petna solidarnos¢ z rodakami zza
granicy. Zgtaszano postulaty do wiadz Rzeczypospolitej, domagajac si¢ podjecia skutecz-
nych srodkéw w celu obrony przesladowanych przez Niemcow Slazakow. W ,,Polsce
Zachodniej” pisano: ,,[...] jedynie konsekwentne zastosowanie zarowno przez wiadze, jak i
przez spoteczenstwo zasady wet za wet wobec mniejszosci niemieckiej w Polsce moze
przynies¢ ulge Polakom w Niemczech”. A dalej oswiadczano: ,,Polacy w wojewodztwie
slaskim nie zapomna nigdy o swych braciach za miedza, a gdy nie pomoze akcja
protestacyjna, spoteczenstwo polskie na Slasku zdecydowana i solidarna postawa wobec
mniejszosci niemieckiej samo upomni si¢ o prawa Polakow w Niemczech”.

Stanowcze postawienie sprawy w Polsce doprowadzito w koncu do przyjecia przez
Niemcy polskiego punktu widzenia w kwestii mniejszosci. 5 listopada 1937 r. w Berlinie i
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Warszawie ogtoszone zostaty deklaracje rzaddéw, dotyczace regulacji problemoéw
mniejszosci, z wyraznym okresleniem, ze jest to wewngtrzna sprawa kazdego z panstw.

W deklaracji przedstawionej przez Hitlera delegacji ZPwN Rzesza gwarantowata
mniejszosci polskiej:

I. Wzajemny szacunek dla narodowosci polskiej i niemieckiej, zakazujacy wszelkiej
przymusowej asymilacji mniejszosci, podawania w watpliwos¢ przynaleznosci do niej lub
czynienia trudnosci w ujawnieniu tej przynaleznosci (zwlaszcza miat by¢ zakazany wszelki
nacisk na mtodocianych cztonkéw mniejszosci w celu ich wynarodowienia);

2. Prawo do swobodnego uzywania swego jezyka w stowie i pismie zaréwno w
stosunkach osobistych i gospodarczych, jak tez w prasie i na zebraniach publicznych
(pielegnowanie jezyka i obyczajoéw ojczystych w zyciu publicznym i prywatnym nie mogto
pociagaé za soba ujemnych nastepstw);

3. Prawo do zrzeszania si¢ w stowarzyszenia o charakterze kulturalnym i
gospodarczym;

4. Mozliwos¢ zaktadania i utrzymywania szko6t z nauka prowadzona w jezyku
ojczystym, prawo do pielggnowania zycia religijnego w swym ojczystym jezyku oraz prawo
do organizacji koscielnej (kwestie wyznaniowe i dziatalnos¢ dobroczynna nie mogty bycé
przedmiotem ingerencji).

Cztonkom mniejszosci z powodu ich przynaleznosci narodowej - zapisano w
dokumencie - nie moga by¢ czynione trudnosci lub stawiane przeszkody przy wyborze i
wykonywaniu zawodu lub w dziatalnosci gospodarczej. We wszystkich tych wypadkach beda
oni korzysta¢ z tych samych praw, z jakich korzystaja cztonkowie wigkszosci.

Hitler zapewniat delegacjc ZPwN, ze nie zamierza robi¢ z Polakéw Niemcow, i
wypowiadat si¢ przeciwko korekturom granic, gdyz we wzajemnych stosunkach (z Polska)
nie prowadzito to do niczego konstruktywnego.

Mozna chyba przypuszczaé, ze inicjujac akcje represyjna wobec ludnosci polskiej w
Niemczech, Berlin szukat sposobu sktonienia Polski do zblizenia. W koncu Rzesza
zastosowata si¢ do polskich postulatow, a wigc Niemcy respektowaty interesy polskie, czyli
mozna byto zaufa¢ Hitlerowi. Czy tak rozumowano w Berlinie?

Istnieje przekonanie, ze wiadze dwczesnej Polski nie przyktadaty zbyt wielkiej wagi do
losu Polakbw w Niemczech. Odwrotnie niz do problemu mniejszosci polskiej w
Czechostowacji, ktora to mniejszos¢ miata by¢ bardziej uprzywilejowana - mogta wszak
postuzy¢ do irredenty przeciwko Czechom. Roli takiej nie mogta odegra¢ mniejszos¢ polska
w Rzeszy. W rzeczywistosci wstrzemiezliwosé polskiego rzadu w tych sprawach nie miata az
tak makiawelskiego charakteru. Wynikata po prostu z taktyki Becka, ktory starat sig, aby
sprawy mniejszosci rozpatrywane dwustronnie nie stanowity pretekstu do interwencji
Niemiec w wewngtrzne sprawy Polski. Dlatego Warszawa usitowata sprowadzaé¢ problem
mniejszosci do ram wewnatrzpanstwowych. Ale jednoczesnie prasa rzadowa nie wahata si¢
krytykowa¢ polityki narodowosciowej Il Rzeszy. Wsrdd pism, szczegdlnie ostro
pietnujacych praktyki niemieckie na terenach zamieszkanych przez Polakow, byty nie tylko
~Sprawy Narodowosciowe”, ,,Front Zachodni” czy ,,Polska Zachodnia”, ale rowniez ,,Polska
Zbrojna” i organ rzadowy ,,Gazeta Polska”.

Drugim tradycyjnym narzedziem stuzacym do ,,zmiekczania” Polski byt Gdansk.
»~Sprawa Gdanska - pisal w Ostatnim raporcie Beck - niezaleznie od jej praktycznego
znaczenia dla Polski, w moich oczach byta probierzem naszych stosunkéw z Niemcami”.

W owym czasie sytuacja wewnetrzna w Gdansku bardziej sprzyjata zadraznieniu niz
tagodzeniu stosunkow z Polska. Zwolennik respektowania praw Polski Hermann Rauschning
jeszcze w 1935 r. zerwat z hitleryzmem i udat si¢ na emigracje. Nowym prezydentem senatu
gdanskiego zostat jawny wrdg polskosci Artur Greiser, ktéremu sekundowat réwnie wrogo
do Polski nastawiony gauleiter NSDAP w Gdansku Albert Forster.
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Postepujace szybko Gleichschalten Gdanska na podobienstwo hitlerowskich Niemiec i
zapowiadanie przez dziataczy partyjnych rychtego wiaczenia Wolnego Miasta do Rzeszy
zaniepokoito polska opini¢. W styczniu 1937 r. w jednym z numerow ,,Gazety Lwowskiej”
pisano: ,,[...] sta¢c musimy nieugigcie na stanowisku, ze czynniki gdanskie nie moga ani na
chwile zapomnie¢, iz podstawowym warunkiem, od ktorego zalezy prawidtowy stan rzeczy,
jest petne uznanie przez Gdansk uprawnien politycznych i gospodarczych,
zagwarantowanych Polsce w umowach miedzynarodowych, i $ciste respektowanie ich w
praktyce. [...] Mozemy nie mie¢ zadnego sentymentu dla opozycji gdanskiej, ale w imig
interesOw wiasnych musimy wytezy¢ wszystkie sity, aby statut gdanski nie stat si¢ swistkiem
papieru”.

Obawy polskie znalazty jeszcze jedno potwierdzenie w sporze, jaki wywotal senat
gdanski, nie uznajac nowo mianowanego wysokiego komisarza Ligi Narodow. Hitlerowcy z
Gdanska probowali uwolni¢ si¢ od nadzoru Ligi, wypetniajac niewatpliwie polecenie Berlina.
Sprawa rozpatrywana byta na posiedzeniu Rady Ligi i ostatecznie senat gdanski przegrat, do
czego walnie przyczynita si¢ Polska.

W tym czasie pojawily si¢ ponownie pogtoski o bliskim wiaczeniu Gdanska do
Niemiec, tyle ze pisano o tym nad Sekwana. We francuskiej prasie twierdzono, ze Polska i
Niemcy zawarly porozumienie, na podstawie ktdrego Rzeczpospolita miata rewindykowac
Slask Cieszynski, a cena za ,,przymkniecie oczu” przez Berlin w sprawach czeskich miat by¢
Gdansk. Rewelacje francuskich dziennikarzy (inspirowane prawdopodobnie przez Niemcow)
spowodowaty liczne polemiki i sprostowania strony polskiej.

We wrzesniu wzburzenie opinii publicznej w Polsce wywotaty szykany Niemcow w
stosunku do listonoszy polskich pracujacych na terenie Wolnego Miasta. ,,Ilustrowany Kurier
Codzienny” grozit, ze Polska porzuci metode dwustronnych rokowan z Gdanskiem i odwota
si¢ do Ligi Narodow: ,,Niech sobie o tym pamigtaja pp. Greiserzy - zmienity si¢ czasy.
Dawniej w sprawach polsko-gdanskich Gdansk na terenie Genewy mial z gory lepsza
pozycje niz Polska, a delegaci Niemiec stanowili dla burmistrza gdanskiego potezne
zaplecze. Dzi$ nie ma Niemcow w Genewie, a sympatie dla hitlerowskiego »senatu«
gdanskiego sa rowne zeru. Tak wiec stuszne zadania polskie beda na pewno uwzglednione, a
front wobec Greiserow i spotki bedzie jednolity”. Inna gazeta - ,,Kurier Polski” -
wskazywata, ze polityka hitlerowcow gdanskich byta na pewno szczegétowo uzgadniana z
Berlinem, a wigc ,,za to, co si¢ teraz dzieje w Gdansku, opinia polska ma prawo czynié¢
odpowiedzialnym przede wszystkim Berlin i z prawa tego zrobi tez w calej petni uzytek”. Na
ten sam aspekt wskazywat ,,Czas”, a ,,Gazeta Polska” ostrzegata, ze nastepstwa tej polityki
moga si¢ ,,ujemnie odbi¢ na dobrosasiedzkich stosunkach miedzy Polska a Niemcami”.

W pazdzierniku NSDAP opanowata Wolne Miasto tak dalece, ze za przyktadem
Rzeszy zlikwidowata funkcjonujacy przedtem system wielopartyjny. Wkrétce tez Gdansk
podobnie jak Niemcy stat si¢ miejscem licznych ekscesow antyzydowskich.

Listopadowy zjazd partii hitlerowskiej na terenie Wolnego Miasta byt kolejnym
tematem gdanskim relacjonowanym i komentowanym w polskiej prasie. Sprawozdawca
»Kuriera Poznanskiego” cytowal wypowiedzi hitlerowcow zamieszczone w oficjalnym
»,vorposten”. W dniu otwarcia zjazdu pisano tam: ,,Maszerujemy w brunatnych i czarnych
szeregach na Reichsparteitagu i1 bierzemy udzial w innych uroczystosciach narodu
niemieckiego. Cieszymy sig, jesli Rzesza Niemiecka ma powody do radosci, dzielimy troski
narodu, gdy Fuhrer staje przed decydujacymi posunigciami, Gdansk jest czescia Rzeszy
Niemieckiej”. Delegat Hitlera na zjezdzie, Robert Ley, wotat: ,,Ja juz nie méwie o jakims
oderwanym Gdansku, bo tutaj sie¢ czuje jak w Niemczech, jak u siebie w domu”.
Oswiadczenie prezydenta senatu Greisera wyrazato tesknote za Berlinem: ,,Gdansk rozbity
przez najprzerdzniejsze partie i organizacje nie mogtby obra¢ drogi, ktdrej koniec i cel nie
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lezy w Warszawie, lecz w kierunku zachodnim. Niemiecka ojczyzna jest najlepsza gwarantka
tego, ze nasz siedemnastoletni okres cierpienia nie bedzie juz trwat tak diugo”.

W ostatnich miesiagcach 1937 r. znOw szpalty gazet zapetnity si¢ pogtoskami, plotkami
i domystami na temat Gdanska. Zupelnie wyraznie dawato si¢ wyczu¢, ze u podioza
gdanskich niepokojow lezat postepujacy od dawna proces zatamywania si¢ struktury traktatu
wersalskiego, z ktorym ze wzgleddw formalno-prawnych taczono istnienie Wolnego Miasta.
Ten rodzaj wiazania poje¢ nazywano w Polsce ,kardynalnym btedem”. W Warszawie
wskazywano, ze rozktad pewnych postanowien traktatu wersalskiego byt rezultatem ewolucji
politycznej w Europie, co w Polsce uwzgledniano. Laczenie jednak z tym procesem kwestii
Gdanska mozna byto nazwa¢ co najmniej dyletantyzmem politycznym. Zyciowa i trwalq
przyczyna istnienia Gdanska jako organizmu odrebnego od Niemiec byty nie postanowienia
formalne, ale realne interesy polskie. A od czasu gdy Polska odzyskata niepodlegtosc,
Gdansk magt si¢ rozwijac tylko stojac u boku Rzeczypospolitej.

Nagromadzenie si¢ faktow psujacych stosunki Polski z Gdanskiem stato sie
przedmiotem rozmowy ambasadora Lipskiego z Hitlerem. Jej rezultatem byto zapewnienie
wodza Il Rzeszy, ze hitlerowcy w Gdansku zagwarantuja Polsce rzeczywista
nienaruszalnos¢ polskich uprawnien w Wolnym Miescie. W komentarzu polskim do tego
oswiadczenia pisano: ,,Pewne jest bowiem, ze jedynie w obronie interesow i praw Polski na
terenie Wolnego Miasta Polska gotowa jest wystapi¢ aktywnie, rzucajac na szale potege
swego panstwa”.

A wigc podobnie jak w sprawach mniejszosci Hitler pokazywat, ze miat mozliwosci
jatrzenia stosunkéw z Polakami, ale mimo to liczyt si¢ z interesami ich kraju.

W 1937 r. sytuacja w obozie sanacji wyklarowata si¢ tak dalece, ze byto juz pewne, iz
Beck zachowal swa pozycje. A polski minister byt uwazany w Berlinie za zwolennika
zblizenia z Rzesza. Dlatego pewne napigcia w sprawach gdanskich i mniejszosciowych dosé¢
wyraznie zaczety korespondowaé z intensywnymi usitowaniami przyciagniecia Polski do
paktu antykominternowskiego. Ta metoda kija i marchewki miata doprowadzi¢ do
politycznego zwiazania Warszawy z ,,0sia”.

Na przetomie sierpnia i wrzesnia 1936 r. przebywat w Polsce Hermann von Raumer,
bliski wspotpracownik Ribbentropa i tworca projektu paktu antykominternowskiego.
Przeprowadzit on rozmowy w kotach arystokracji polskiej, duchowienstwa i dyplomaciji,
usitujac znalez¢ zwolennikéw niemieckiej koncepcji stworzenia bloku panstw zwalczajacych
komunizm. Wyniki rozméw byty raczej mizerne. Jak mozna wnosi¢ z notatki Raumera, prze-
dtozonej Ribbentropowi 27 listopada 1936 r., ,,polska arystokracja byta antykomunistyczna i
antyrosyjska, Kosciot katolicki przeciwny Rosji, komunizmowi i Niemcom, a mieszczanstwo
w réwnej mierze antyrosyjskie jak antyniemieckie”. Mimo to zaden z rozméwcow Raumera
nie widziat potrzeby udziatu Polski w projektowanym pakcie. Twierdzili zgodnie, ze
struktura panstwa polskiego byta wystarczajaco odporna ,,na wptywy bolszewickie”. Opinia
ta spowodowata - zdaniem Hansa Rossa - ze Hitler zaniechat na razie proponowania Polsce
udziatu w pakcie antykominternowskim.

Mingto kilka miesiecy i ,,przyjaciel” Polski Géring ponownie wystapit z propozycjami
przystapienia Warszawy do paktu. Doszto do tego podczas rozmowy Niemca z marszatkiem
Smiglym przeprowadzonej 16 lutego 1937 r., a wiec jeszcze przed podpisaniem uktadu przez
Wiochy. Goring zapewnial polskiego marszatka, ze ZSSR nadal nosi si¢ z zamiarem
»rozpetania rewolucji swiatowej”, a zatem Polska bedzie bezpieczna tylko wtedy, kiedy
rozszerzy wspotprace polityczna i wojskowa z Rzesza. W odpowiedzi Smigty stwierdzit, ze
Polska jest wystarczajaco bezpieczna i nie obawia si¢ zagrozen ze strony komunizmu.

Nie tylko Niemcom zalezato na wciagnigciu Polski do antykominternowskiego bloku.
W lipcu 1937 r. zatarg japonsko-chinski przeksztaicit si¢ w wojng i od tej chwili Japonia
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poswigcata Polsce coraz wigcej uwagi, chcac jej armia szachowa¢ Zwiazek Sowiecki od
zachodu i w ten sposob ograniczy¢ jego mozliwosci wojskowe na Dalekim Wschodzie.

13 sierpnia attache wojskowy Japonii w Berlinie generat Hiroshi Oshima zorganizowat
specjalna konferencje z Niemcami, aby omowi¢ sposoby sktonienia Polski do podpisania
uktadu. Wsrod uczestnikdw spotkania znalazt si¢ migdzy innymi wspomniany wyzej Raumer
i attache wojskowy Japonii w Warszawie generat Sawada. Uczestnicy konferencji byli
zgodni, ze panujace w Polsce wrogie Niemcom nastroje utrudniaja zrealizowanie planu.
Dlatego postanowiono podja¢ wspolne wysitki, majace na celu neutralizowanie
nieprzychylnych Berlinowi tendencji, a jednoczesnie zastosowaé elementy nacisku, ktore
miaty zasugerowa¢ Warszawie, ze w razie dalszych oporow Polska moze wigcej straci¢, niz
Sadzi.

Wizyta wiceministra Szembeka w Berlinie (listopad 1937 r.) byla kolejna okazja do
przedstawienia Polakom dobrodziejstw paktu antykominternowskiego. Szembek zanotowat
nastepujace stowa Gdringa: ,,[...] podobnie my jak i oni [tzn: Niemcy i Polacy - R.Sz.] nie
lubimy Rosji ani Czechow. Mozemy by¢ pewni, ze gdybysmy mieli jakiekolwiek trudnosci
na naszej granicy wschodniej, to zawsze mozemy liczy¢ na catkowite zrozumienie i poparcie
ze strony Trzeciej Rzeszy. [...] Powtdrzyt wreszcie tak czesto juz przez niego wypowiadane
zdanie o potrzebie istnienia [dla Niemiec - R.Sz.] Polski silnej, wtracit przy tym, ze Polsce
Baltyk nie wystarcza i ze powinna mie¢ okno na Morze Czarne”.

Mimo licznych i atrakcyjnych propozycji Berlina wtadze polskie zachowaty swoje
uprzednie negatywne stanowisko w sprawie przystapienia Rzeczypospolitej do paktu
antykominternowskiego. W listopadowej instrukcji przestanej przez Becka polskim
placowkom dyplomatycznym minister stwierdzat: ,,Polska nie mogtaby przystapi¢ do takiego
protokotu ze wzgledu na swoje specyficzne potozenie, jako sasiad ZSSR, oraz na zasadnicze
stanowisko przeciwne blokom”. Szef polskiej dyplomacji widziat dobrze, jaka rolg miat
odegra¢ podpisany przez rzady Niemiec i Japonii uktad. A Polska nie zamierzata wspiera¢
hitlerowskiej agresji.

Przystapienie Wioch do bloku Berlin -Tokio pozwalato Niemcom na planowanie
smielszych dziatan. Hitler ciagle jeszcze wierzyt, ze zdota zawtadna¢ Polska bez wojny, ale
nie byt juz takim optymista jak w 1934 r. Dowodzi tego chociazby tajna narada zwotana
przez niego 5 listopada 1937 r. Przebieg jej, znany z protokotu sporzadzonego przez szefa
adiutantury kanclerza, putkownika Friedricha Hossbacha, doktadnie tlumaczy najblizsze
plany Hitlera.

Fuhrer stwierdzit wtedy, ze Niemcy zakonczyty pierwszy etap (jawna remilitaryzacja i
zajecie Nadrenii) i powinny przej$¢ do realizowania drugiego etapu swojej polityki. Jej celem
miato by¢ przygotowanie kleski politycznej i wojskowej Francji.

Hitler uwazat, ze odtad polityke zagraniczna Niemiec prowadzi¢ nalezy bardziej
agresywnie. ,,Celem niemieckiej polityki jest bezpieczenstwo i rozwoj narodu niemieckiego,
co w konsekwencji sprowadza sie¢ do problemu przestrzeni zyciowej [Lebensraum]. [...]
narod niemiecki liczy 85 min ludnosci [ludno$¢ Rzeszy liczyta wowczas 67,8 min - R.Sz.] i
tworzy pod wzgledem liczby i ggstosci zaludnienia jednolita rasowo europejska zbiorowosc¢”,
a przy tym dysponuje zbyt matym terytorium.

Czynnikami ,,zmuszajacymi” Rzesze do agresji byty wedtug Hitlera:

a) potozenie ludnosci niemieckiej w Austrii i Czechostowacji;

b) obnizenie liczby urodzin na skutek szczuptosci terytorium;

c) osiagniccie granicy wydajnosci gleby;

d) znaczny wzrost wydatkow dewizowych na zakup zywnosci;

e) ograniczone mozliwosci zakupu zywnosci w swiecie.

»~Motywy ekonomiczne - stwierdzat Hitler - stanowia podstawe ekspansji Wtoch i
Japonii, a te same koniecznosci gospodarcze zmuszaja do tego Niemcy”.
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Nadzieje na neutralnos¢ Anglii w niemieckiej rozgrywce z Francja okazaty si¢ ptonne,
wobec tego Hitler uznat ja za wroga. ,,Niemiecka polityka musi liczy¢ si¢ z obydwoma
wrogimi panstwami - Wielka Brytania i Francja, dla ktorych silny niemiecki kolos w srodku
Europy jest sola w oku. Przy czym oba panstwa wykluczaja dalszy wzrost niemieckiej sity
zarbwno w Europie, jak i; i w krajach zamorskich”. Konstatacja ta byta dos¢ istotna. Skoro
przeciwnikami byly najwicksze mocarstwa Owczesnego $wiata, Niemcy musialy zmo-
bilizowa¢ cata swa site¢ militarna, rowniez morska. Aby jednak atak na Francje powiddt sig,
potrzebne byto ubezpieczenie od strony ZSSR. Hitler sadzit, ze uda mu si¢ stworzy¢ taki
system zaleznosci europejskich sasiadow Zwiazku Sowieckiego od Rzeszy, ze Wehrmacht
bedzie mogt bez obawy o tyly pomaszerowac na Paryz.

,»Dla polepszenia naszej pozycji militarnej pierwszym celem - mowit Hitler - powinno
by¢ zdobycie Czechostowacji i Austrii”.

Wiaczenie potencjatdw tych krajow i stopniowe podporzadkowanie panstw
naddunajskich dawato Hitlerowi tereny niezbedne do realnego planowania wojny z Francja.
Uzaleznienie Europy Srodkowej miato byé zrealizowane przez szantaz sita zbrojna, ale bez
wojny. Planowano tez wykorzystanie piatej kolumny, ktéra miata rekrutowaé sie z
mniejszosci niemieckiej na terenach poszczegdlnych panstw.

Jak mozna wnosi¢ z tego, co mowit Hitler, Polska nadal nie byta uwazana za przedmiot
agresji, kanclerz jednak nie byt pewny jej postawy. Wprawdzie uwazat, ze ,,po zdobyciu
Czechostowacji i po uzyskaniu wspolnej granicy niemiecko-wegierskiej neutralnos¢ Polski w
wypadku konfliktu zbrojnego niemiecko-francuskiego zdaje si¢ bardziej prawdopodobna”,
ale jednoczesnie ostrzegat, ze ,,w razie niepowodzen niemieckich nalezy sig liczy¢ z atakiem
Polski na Prusy Wschodnie, Pomorze i Slask”.

Przewidujac zachowanie mocarstw zachodnich, Hitler stusznie sadzil, ze
Czechostowacja zostanie pozostawiona na ftasce Rzeszy. Anglia nie bedzie chciata
angazowac si¢ w terenie tak dla niej egzotycznym jak Europa Srodkowa, a to musi wplynaé
na wzmocnienie defensywnej postawy Francji. Pozostawat jeszcze Zwiazek Sowiecki, ale
bezpieczenstwo z tamtej strony powinna Niemcom zapewni¢ Polska.

Wojna z Francja winna mie¢ szybki i zwycigski dla Niemiec przebieg. ,,Rozmiary i
szybkos¢ naszej akcji zbrojnej - raz jeszcze podkreslit Hitler - zadecyduja o stanowisku
Polski. Polska nie bedzie sktonna wystapi¢ zbrojnie przeciwko zwycieskim Niemcom, majac
Rosje na zapleczu”. Wynika z tego, ze nawet sojusznicza Polska nie byla wowczas
traktowana jako pewny partner, a zatem zakusy w stosunku do Czechostowacji miaty ja
natchna¢ lojalizmem i zwiaza¢ z rydwanem hitlerowskiej polityki zagraniczne;j.

Hitler planowat, ze przygotowanie odpowiednich sit i zaplecza do wojny z Francja
zajmie mu okoto szesciu, siedmiu lat. Dopiero wtedy, gdy Europa Srodkowa bedzie
podporzadkowana Niemcom, a sity zbrojne Rzeszy osiagna planowana wielkos¢, miato dojsé¢
do zbrojnego ataku. ,,Rada Obrony Panstwa oraz rzad akceptowaty i Hitler zatwierdzat plany
rozwoju sit zbrojnych opracowane przez sztab generalny i dowddztwa rodzajow sit
zbrojnych. Nie miat zastrzezen do terminéw gotowosci, ktore zostaty wyznaczone na lata
1943-45” (cytowane zdania pochodza z pracy Czestawa Bermana Mobilizacja w teorii i
praktyce). W czasie wyzej opisanej narady ten wiasnie termin (1944 r.) uznat Hitler za
optymalny do ataku na Francje. Uzycie sit zbrojnych w terminie wczesniejszym bytoby
mozliwe - wedtug Hitlera - gdyby we Francji wybuchta wojna domowa albo armia francuska
musiata toczy¢ wojne z wojskami innego panstwa (Hiszpania, Wtochy?). ,,Nie przypuszczat
wtedy [Hitler - R.Sz.] - czytamy w pracy Jerzego Krasuskiego - ze Austri¢ zdobedzie
zaledwie w cztery, a Czechostowacje¢ w szesnascie miesigcy pozniej”.

Latwos¢, z jaka udato si¢ Hitlerowi osiagna¢ cel, na ktérego wprowadzenie w zycie
jeszcze w listopadzie 1937 r. planowat kilka lat, byta posrednia przyczyna wybuchu wojny
we wrzesniu 1939 r. W 1938 r. Hitler postanowit przyspieszy¢ proces wiazania Warszawy z
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Berlinem. | tym razem miat nadziejg, ze obejdzie si¢ bez wojny. ,,W koncu 1938 roku [w
okresie wysuniccia zadan pod adresem Polski - R.Sz.] - pisze generat Burkhart Muller-Hilleb-
randt - Hitler kategorycznie zazadat od dowodcy wojsk ladowych, aby w ciagu diuzszego
czasu skupit cata uwage na podniesieniu poziomu szkolenia armii, gdyz, jak oswiadczyt, nie
przewiduje uzycia sit zbrojnych w ciagu najblizszych lat”.

Zrozumiemy lepiej znaczenie polskiego ,,NIE!” w 1939 roku dla loséw Il wojny
swiatowej i role Polski w planach Hitlera, gdy poréwnamy sity, ktorych zamierzat on uzy¢
przeciw Francji, z sitami, ktorymi w rzeczywistosci rozpoczat wojne swiatowa w 1939 roku.

Planowano w 1943-1945 Stan 11X 1939 Procent realizacji

wojska ladowe

dywizje 300 106 35,3%
wojska lotnicze

bombowce 7300 1180 16,1%
samoloty bombowe nurkujace 1500 480 32,0%
samoloty szturmowe 2000 360 18,0%
mysliwce 2000 771 38,5%
samoloty rozpoznawcze 750 684 91,2%
samoloty lotnictwa morskiego 500 240 48,0%
samoloty transportowe 625 644 103,0%
razem 14675 4359 (2433 w 1 linii) 29,5%
marynarka wojenna

okrety liniowe 10 2 + 2 w budowie 20,0%
pancerniki ,,kieszonkowe” 15 3 20,0%
lotniskowce 4 0 + 1 w budowie 00,0%
krazowniki ciezkie 21 2 9,5%
krazowniki lekkie 6 6 100,0%
niszczyciele 68 22 32,3%
okrety podwodne 249 57 22,9%
tonaz ogotem 1 min ton 0,22 min ton 22,0%
zapasy surowcow

stal 36 min ton 25 min ton 69,4%
ruda zelaza (pot. potrzeb) 10 min ton 3,7 min ton 47,0%
aluminium 0,22 min ton 0,18 min ton 81,8%
paliwa ptynne 4 min ton 2,3 min ton 57,5%
kauczuk 0,08 min ton 0,022 min ton 27,5%

Z raportu z 31 sierpnia 1939 r. wynika, ze zapasy i produkcja biezaca zapewniaty
Rzeszy zaopatrzenie wojsk w benzyne lotnicza na 4,8 miesiagca prowadzenia wojny, paliwa
do silnikéw czotgowych na 4,9 miesiaca, ale olejow silnikowych jedynie na 2,6 miesiaca
dziatanh wojennych. Skuteczna blokada linii zaopatrzeniowych Niemiec w surowce
strategiczne gwarantowata unieruchomienie czotgéw i samolotow Hitlera.

Réwnie krytycznie przedstawiaty si¢ zapasy amunicji. Niemcom brakowato w
magazynach mobilizacyjnych 60% naboi karabinowych, od 45 do 60% pociskéw do haubic,
75% pociskow do dziat polowych, 70% do dziat przeciwlotniczych i 95% do dziat
przeciwpancernych.

A wigc do 1939 r. plan niemieckich zbrojen zrealizowano srednio w 36%. Stan
zapaséw byt wysoce niezadowalajacy. Jednoczesna rozbudowa liczebna wojska i potrzeby
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szkoleniowe nie pozwalaty Rzeszy na gromadzenie odpowiednich ilosci amunicji, surowcow
i materiatbw pednych. Nasuwa sie¢ spostrzezenie, ze rok 1944, do ktérego miata
obowiazywa¢ deklaracja o nieagresji miedzy Polska a Niemcami, nie byt jedynie dzietem
przypadku. Polskie nadzieje na dziesiecioletni pokoj, chociaz nierealne, byty oparte na praw-
dziwych przestankach.

Wojna wybuchta dla Rzeszy zbyt wczesnie, gdyz Hitler, nie doceniajac gotowosci
ofensywnej Zachodu, jednoczesnie przecenit swoje mozliwosci nacisku na Warszawe. W tym
sensie determinacja polska byla czynnikiem niweczacym misterny plan opracowany w
Kancelarii Rzeszy. O tym nalezy pamigtac, kiedy rozwazamy motywy ,,polskiej” polityki
Hitlera po 1934 r. i rzeczywiste cele rzadu w Warszawie. Wielu politykom wydawato si¢
woweczas, a niektorym historykom wydaje sie jeszcze dzis, ze oferty Hitlera byty tak kuszace,
iz wiadze Drugiej Rzeczypospolitej myslaty jedynie o wspotpracy z Hitlerem i usadowieniu
si¢ na Ukrainie. Wrzesien 1939 r. i znane dzi§ dokumenty miaty dopiero dowies¢, jak
krzywdzace byto to podejrzenie.

2. Austria, Litwa i ich sgsiedzi

Od momentu gdy Rzesza zostata opanowana przez NSDAP, a Hitler mogt kpi¢ z Ligi
Naroddéw i protestow migdzynarodowych, wida¢ byto wyraznie, ze nazizm nie zatrzyma si¢
w granicach Niemiec. Potem zas, gdy padty stowa kanclerza, ze Niemcy wezma pod swoja
ochrone dziesie¢ miliondw ziomkdw, mieszkajacych poza granicami Rzeszy, wielu
zrozumiato, ze dni niepodlegtej i Austrii sa policzone. Hitler ,,Austriak™ zapowiadat przeciez
od dawna, ze ,,zjednoczy” ten kraj z Rzesza Niemiecka.

Pomyst zjednoczenia z Niemcami nie byt poczatkowo dla politykdw austriackich az tak
odrazajacy, jak to mozna bylo wnosi¢ z wypadkow 1938 r. Rezultaty | wojny swiatowej,
uszczuplajac potege niemiecka, nie pozbawity jej waloru mocarstwowosci. W Berlinie, juz
po zawarciu traktatu wersalskiego, mozna byto snu¢ catkiem realne plany odbudowy dawnej
pozycji Niemiec na kontynencie europejskim.

Austria po rozpadzie cesarsko-krélewskich Austro-Wegier stata si¢ w ciagu kilku dni
panstwem matym, o skromnych mozliwosciach, z czym trudno byto si¢ pogodzi¢ politykom
wychowanym w czasach habsburskiej potegi. Rosty tez trudnosci gospodarcze i finansowe, a
wraz z tym nastroje lewicowe i rewolucyjne, co niepokoito austriackie kregi konserwatywne.
; Juz w 1919 r. pojawity si¢ w Wiedniu projekty potaczenia sie¢ z Niemcami, ale wowczas nie
znalazty one zrozumienia w Berlinie. Goracymi rzecznikami Anschlussu byty dwa z trzech
decydujacych ugrupowan politycznych Austrii. ,,Wszechniemcy” podkreslali zwiazki krwi z
Niemcami w Rzeszy i uwazali, ze nalezy doprowadzi¢ do zjednoczenia narodu niemieckiego,
socjaldemokraci sadzili natomiast, ze przez zwiazek z Berlinem beda mogli urzeczywistni¢
swoj program reform. Zwolennikiem Anschlussu byt miedzy innymi wybitny dziatacz
socjalistyczny Otto Bauer - 6wczesny minister spraw zagranicznych Austrii.

Jedynie ugrupowania katolickie przeciwne byty Anschlussowi, widzac polityczna
przysztos¢ Austrii w bloku panstw naddunajskich, ktoéry po pewnym czasie miat si¢
przeksztatci¢c w federacje. Byla to prdéba restaurowania dawnych Austro-Wegier w
nowoczesnej formie. Ale ugrupowania proanschlussowe zdecydowanie przewazaty (np. w
marcu 1919 r. katolicy mieli 63 mandaty w parlamencie, natomiast socjalisci i
»~wszechniemcy” 75), totez przez wiele lat styszano w Austrii hasto: Grossdeutschland ist
unsere Zukunft - Wielkie Niemcy to nasza przysztosc.

Whprawdzie traktat pokojowy w St. Germain zakazywal Austrii zjednoczenia z
Niemcami, ale dla zwolennikdéw Anschlussu nie byt to wystarczajacy powod do rezygnacji z
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planéw potaczenia. W 1926 r. oba panstwa znajdowaty si¢ o krok od podpisania paktu
zobowiazujacego Wieden i Berlin do przygotowania zjednoczenia na ptaszczyznie
gospodarczej i politycznej. Nastepna - bardziej znana - préba byt projekt unii celnej
opracowany w 1930 r. i praktycznie realizowany w 1931 r. Protesty wielu panstw i respekt,
jaki mimo wszystko zywili poprzednicy Hitlera w stosunku do Paryza i Londynu,
uniemozliwit wprowadzenie unii w zycie.

Od 1933 r. zmiany zachodzace w sytuacji wewnetrznej Niemiec zaczely dziata¢
przeciwko zwolennikom Anschlussu na terenie Austrii. Najpierw socjalisci zrezygnowali z
pomystow zjednoczeniowych, zdajac sobie sprawe, ze hitleryzm oznacza dla nich $miertelne
niebezpieczenstwo. Ostabito to ,wszechniemcow”, ktorzy poczeli ulega¢ politycznie
austriackiej filii NSDAP. Ekstremizm hitlerowcéw wymierzony w panstwo austriackie
doprowadzit do odwetowych dziatan wtadz.

Rosty wiec wptywy katolickich przeciwnikéw Anschlussu. W 1934 r. kanclerzem
zostat Engelbert Dollfuss, uwazany dzis za symbol austriackich dazen niepodlegtosciowych
tamtych lat. Kanclerz doprowadzit do zmian ustrojowych, przeksztatcajac Austri¢ w panstwo
autorytarne bardziej odporne na wptywy nazistow od republiki parlamentarnej. Zwalczajac
socjalistow, w ktorych widziat nie tylko przeciwnikéw ideologicznych, ale réwniez poten-
cjalnych zwolennikow Anschlussu (socjalisci odtozyli sprawe zjednoczenia z Niemcami do
czasu zwyciestwa demokracji w Rzeszy), jednoczesnie uderzyt w narodowych socjalistow.
Dollfuss sadzit, ze autorytarna Austria poparta przez Wtochy bedzie wystarczajaco silna, aby
przeciwstawic¢ si¢ zakusom Hitlera.

Koncepcja ta w praktyce nie spetnita poktadanych w niej nadziei. Sam kanclerz zostat
zamordowany przez nazistow austriackich, natomiast Wtochy porzucity wkrétce kraj
»matego przyjaciela” dla ,,0si”, w ktorej znajdowat si¢ jego wrdg. Nastepca Dollfussa, Kurt
von Schuschnigg, ulegt presji niemieckiej.

11 marca 1938 r. na politycznej mapie Europy zaznaczono pierwsza powazna zmiang:
Austria utracita suwerennos¢; co prawda urzedowat jeszcze austriacki rzad, ale opanowany
juz przez poplecznikdw Hitlera. Opinia europejska zdawata sobie sprawe, ze kanclerz Rzeszy
nie wazylby si¢ na ten krok, nie majac pewnosci, iz nikt nie ujmie si¢ zbrojnie za
niepodlegtoscia Austrii. Trzeba tez przyzna¢, ze moment zostat wybrany bardzo dobrze.
Ciezkie i skomplikowane przesilenie rzadowe we Francji wiazato rece Quai d'Orsay i
utrudniato porozumienie z Londynem. Anglia, po odejsciu ministra Edena i rekonstrukcji
rzadu, nie byta zdolna do podjecia zdecydowanych krokéw. ZSSR, przechodzacy okres tzw.
czystek wewngtrznych, koncentrowal swoja uwage na postepach militarnych Japonii na
Dalekim Wschodzie. Mali sasiedzi Austrii wykazali obojetnos¢ wobec jej loséw, czujac
respekt przed sita hitlerowskiego Wehrmachtu.

Najprzychylniej potraktowat krok Berlina Mussolini. Tydzien po wkroczeniu Niemcow
do Wiednia dyktator Wtoch publicznie odzegnywat si¢ od polityki, ktéra przed dwoma laty,
kiedy to wydawato sie, ze Hitler zamierza wkroczy¢ do Austrii, kazata mu koncentrowaé
dywizje nad austriacka granica. Niepomny tego duce mowit: ,,Zapytano nas po tamtej stronie
Alp, dlaczego nie bronilismy Austrii. Na to odpowiadamy, ze nie podejmowalismy si¢ nigdy
tego zadania ani wprost, ani posrednio, pisemnie czy werbalnie. Zainteresowanie
niepodlegtoscia Austrii egzystowato we Wioszech, opierato si¢ jednak na przypuszczeniu, ze
przynajmniej wigkszos¢ obywateli tego sobie zyczy. A przeciez wypadki ostatnich dni
pokazuja, ze ta wigkszos¢ jest za Anschlussem”.

Dziwaczna byta reakcja Anglii, ktorej premier w diugim przemowieniu opowiadat
cztonkom Izby Gmin, jak bezceremonialnie obszedt sie Hitler z brytyjskim protestem w
sprawie austriackiej. Paryz zareagowal jeszcze ostrozniej. Nowy minister spraw
zagranicznych Georges Bonnet polecit jedynie, aby ambasador Francji w Berlinie ztozyt
aide-memoire na rece niemieckiego wiceministra spraw zagranicznych.
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Sasiedzi Austrii, Wegry i Jugostawia, przyjeli do wiadomosci, ze wojska austriackie
zastapit na granicy Wehrmacht. Na licznych punktach granicznych doszto do spotkan
wojskowych, byty nawet wspdlne defilady (np. w Radkersburgu, na granicy jugostawiansko-
austriackiej). W tym czasie Czechostowacja ,,czekata -jak pisat w pamigtnikach Benes - co
zrobia mocarstwa zachodnie”. A przeciez wiaczenie Austrii do Niemiec sprawito, ze
potozenie Czech stato si¢ beznadziejne. Granica czesko-niemiecka wydtuzyta si¢ z 1454 km
do 2012 km, przy czym oznaczato to nie tylko kompletne okrazenie Czech i Moraw, lecz
rowniez odstonigcie tytow linii obronnej budowanej przez Czechow na granicy z Rzesza
przed rokiem 1938. Henryk Batowski nazwat polityke Benesa krotkowzroczna. Czy w Pradze
nie zdawano sobie sprawy, ze Austria (6,5 min Niemcow) to dopiero czes¢ z wymienionych
przez Hitlera 10 milionéw rodakow? Pozostali Niemcy mieszkali w Sudetach.

Anschluss, jak stwierdzit w swych pamigtnikach Leon Noel, wywotat w Polsce
ogromne wrazenie. Lwowska gazeta ,,Wiek Nowy” z 13 marca 1938 r. pisata: ,,Dzien
dzisiejszy przechodzi do historii jako otwarcie nowej serii powiktan europejskich i jako
posepny tryumf polityki gwattu i faktow dokonanych. [...] Dla Polski wypadki te
bezposredniego zagrozenia nie stwarzaja, Sa powaznym ostrzezeniem”.

Polskie czynniki oficjalne staraty si¢ w sprawie austriackiej zachowa¢ neutralnie. Dla
Becka Austria byta jedynie polem obserwacji metod hitlerowskich i zachowania si¢
mocarstw zachodnich wobec wydarzen, ktdre przeciez winny je zywo obchodzi¢. Zdajac
sobie sprawg, ze wzmocnienie Rzeszy austriackim potencjatem nie byto dla Polski korzystne,
na Wierzbowej uznano, ze polska nie miata realnych szans, aby temu zapobiec. Zreszta
Anschluss nie napawat Becka niepokojem, gdyz zdawat si¢ potwierdza¢ jego przewidywania,
ze ekspansja hitlerowskiej Rzeszy skieruje sie w rejony odlegtej od polskich granic. Byt
wprawdzie okres, kiedy polski minister przejawial zainteresowanie projektem paktu
naddunajskiego, taczacego Austrig, Wegry, Mata Entente oraz Francje i Polske w jeden blok,
ale nic przeciez nie mogt poradzi¢ na to, ze wskutek wzajemnych rozdzwigekdw nie doszto do
jego realizacji.

Beck nie miat ztudzen co do stanowiska Paryza i Londynu w sprawie austriackiej.
Wiedziat, ze podobnie jak Wtochy panstwa te nie uczynia nic, by powstrzyma¢ Hitlera. W
rozmowie z Szembekiem (23 11 1938) Beck stwierdzit: ,,Zachod na pewno si¢ nie ruszy o
Austrie i raz juz dat mi nauczke podczas zajmowania Nadrenii”. Postawa Becka, swiadczyla,
iz w gruncie rzeczy nie rozumiat on polityki Hitlera. Z drugiej jednak strony musimy
pamigta¢, ze Polska miata zbyt szczuply potencjat, by sta¢ si¢ czynnikiem skutecznie
powstrzymujacym niemiecka ekspansje. Nie umiaty lub nie chciaty tego zrobi¢ mocarstwa,
dlaczego wiec mamy oskarza¢ o biernos¢ szefa polskiego MSZ.

W rezultacie Beck oswiadczyt Niemcom, ze kwesti¢ Anschlussu Polska potraktowata
jako wewngtrzna sprawe Austrii. Rzeczpospolita - ustyszat przy tym Hitler - zainteresowana
jest zabezpieczeniem swych interesdbw gospodarczych w Wiedniu. Oczywiscie Niemcy
skwapliwie zapewnili polskiego ministra, ze interesy te nie beda narazone na szwank.

Tuz po zajeciu Austrii w wilenskim ,,Stowie” ukazat si¢ artykut czotowego publicysty
tej gazety i jej redaktora naczelnego, Stanistawa Cata-Mackiewicza. Artykut konczyt si¢
trafnym spostrzezeniem: ,,Wzmocnienie naszego sasiada bez jednoznacznego wzmocnienia
nas bytoby katastrofa, przed ktora musimy broni¢ si¢ wszystkimi sposobami”.

Mata Austria stanowita dla Hitlera wcale niematy tup. Dzigki Anschlussowi powstaty
przeciez ,,Wielkie Niemcy”, terytorialnie wigksze od Niemiec cesarskich z 1914 r. (555 tys.
km?), z ludnoscia liczaca 75 milionéw. A wiec pod wzgledem powierzchni i liczby ludnosci
hitlerowska Rzesza stata si¢ drugim po ZSSR panstwem w Europie. Dzigki potencjatowi
gospodarczemu zajetego kraju wydobycie wegla brunatnego wzrosto w Rzeszy o ponad 3
min ton, a rudy zelaza o dodatkowe 2 min ton. W Austrii wydobywano miedz (129 tys. ton),
oldw i cynk (po 127 tys. ton) tak bardzo potrzebne przemystowi zbrojeniowemu Niemiec.
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Przemyst cigzki zwigkszyt produkcje zelaza o 650 tys. ton wytwarzanych w hutach
austriackich. Niemcom przybyto 200 tys. samochodéw osobowych i 60 tys. ciezarowych.
Zasoby ludzkie i gospodarcze pozwalaty nie tylko wiaczy¢ w sktad Wehrmachtu 8 dywizji
austriackich (w tym jedna zmotoryzowana), ale zwigkszy¢ ich liczbe - w czasie Il wojny
swiatowej Niemcy sformowali dzigki Austriakom o 25 dywizji wigcej.

Anschluss zmienit jeszcze bardziej na niekorzys¢ Polski roznice potencjatow miedzy
nia a Niemcami. ,,Ilustrowany Kurier Codzienny” w kwietniu 1938 r. wskazywat, ze Niemcy
nie uzywajac sit zbrojnych sa w stanie pogiebia¢ niekorzystny dla Polski proces,
podporzadkowujac sobie panstwa naddunajskie. ,,Jesli chodzi o dorzecze Dunaju i Batkany,
to juz dzis Niemcy wyprzedzity tam inne mocarstwa w dziedzinie gospodarczej. Dostarczaja
one 80% catego importu maszyn Butgarii, 70% Wegrom, 56% Jugostawii i 35% Rumunii.
Od przyjscia Hitlera do wiadzy przywo6z Rzeszy do krajow naddunajskich i batkanskich
wzrost 0 52%, wywoz o0 43%”.

Po Anschlussie byto widoczne dla kazdego, ze Niemcy staty si¢ potega militarna i
konkurentem politycznym groznym nie tylko dla Polski. ,,Sadzitem - napisat Beck w swym
pamigtniku - ze w kazdym razie bytoby niebezpiecznie pozosta¢ catkowicie biernym w
obliczu ekspansji niemieckiej. Jezeli chcemy utrzymac nasza pozycje w Europie Wschodniej,
to musimy myslec¢ o zabezpieczeniu interesow polskich, w wypadku gdyby ktos zdecydowat
si¢ targnac na istniejacy stan rzeczy [...]. Drazliwe dla nas punkty byly jak zawsze te same:
Gdansk, stosunki z Litwa, Zaolzie i wreszcie sprawa wspdlnej granicy z Wegrami w
wypadku rozbioru Czechostowacji”.

Szczegolnie drazliwy byt problem stosunkow polsko-litewskich. Niecheé Litwindw do
Rzeczypospolitej opinia polska tlumaczyla sobie intryga niemiecka. Trzeba przy tym
stwierdzi¢, ze Niemcy miaty spory udziat w umacnianiu wiadzy panstwowej w Kownie. Pod
opieka okupacyjnych wiadz niemieckich quasi-parlamentarny organ Taryba przeksztalcit si¢
w rzad litewski, od Rzeszy tez otrzymata Litwa pomoc w postaci broni, amunicji i pieniedzy
(np. w 1919 r. 100 min marek), potrzebnych na zorganizowanie armii. W Berlinie
spodziewano sig, ze satelicka Litwa bgdzie odgrywata rolg panstwa buforowego (Pufferstaat)
migdzy Rzesza a Rosja. Nastroje wrogie Polsce, ktora nadal sadzita, ze uda si¢ jej
odbudowa¢ dawne panstwo ,,0bojga narodéw”, podsycane byty w Kownie przez majacych tu
wptywy Niemcéw. W ten sposéb doszto do otwartego konfliktu miedzy pobratymczymi
narodami, a inkorporacja Wilenszczyzny wywotata falg nienawisci ze strony Litwindw. W
Kownie nie zamierzano rezygnowac z historycznej stolicy Litwy - Wilna.

Sytuacja ta nie grozita zbytnio Polsce w czasach pokoju, ulegata jednak radykalnej
zmianie w razie konfliktu z ktéryms z wielkich sasiadéw. W takim wypadku sztab polski,
planujac dziatania wojenne, musiat do granicy zagrozone wojna doda¢ 507 km granicy z
Litwa. Odwrotnie, przyjazna lub tylko neutralna Litwa oznaczataby co najmniej 4 dywizje,
ktore mozna by byto zwolni¢ z ostony Wilenszczyzny i skierowa¢ na gtowny front.

Rozwoj wewnetrznej sytuacji na Litwie zdawat si¢ i$¢ w kierunku korzystnym dla
Polski. W 1923 r. Litwini zainicjowali akcj¢ powstancza na terenie Kitajpedy i wiaczyli ten
okreg do swego panstwa. Stworzylo to zarodek przysziego konfliktu z Niemcami. Rzesza nie
zamierzata rezygnowac¢ z portu Memel tak brzmiata niemiecka nazwa Kiajpedy), a juz
najdalszy od tego byt Hitler. Zamach stanu w grudniu 1926 r. i ustanowienie ustroju
autorytarnego na Litwie, uosabianego przez prezydenta Antonasa Smetong i premiera
Augustinasa Voldemarasa, staty si¢ poczatkiem rywalizacji migdzy obu politykami. W
efekcie Voldemaras - rzecznik kursu wrogiego Polsce i zblizenia z Niemcami - przegrat, a po
nieudanej probie zamachu stanu w czerwcu 1934 r. zostat skazany na 12 lat wiezienia.

Politycy litewscy musieli powaznie si¢ zastanowi¢ nad przyszioscia panstwa.
Niewatpliwie sprawa Wilna komplikowata stosunki z Polakami. Smetona mdgt si¢ obawiac,
ze rezygnacja z dawnej stolicy moze stanowi¢ koniec jego rzadéw w Kownie, z drugiej
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jednak strony Polska byta w dobrych stosunkach z Berlinem i z Moskwa, a to oznaczato, ze
szanse odzyskania Wilna malaty do zera. Litwini musieli bra¢ pod uwage fakt, ze nie
odzyskaja Wilenszczyzny, a straca Klajpede. Wspdlna granice miata Litwa przeciez nie tylko
z Polska, lecz rowniez z Niemcami.

Realna ocena wartosci Wilna i Klajpedy dawata pierwszenstwo portowi. Nawet gdyby
wiaczenie Wilenszczyzny okazato si¢ mozliwe, to korzysci - poza emocjonalnymi - nie byty
az tak wielkie. Liczba ludnosci polskiej wzrostaby wtedy na Litwie do miliona (Litwini 1,5
min) i nie mogtoby tego zréwnowazy¢ 70 tys. Litwindbw mieszkajacych wdwczas na
Wilenszczyznie. Wzrostaby tez liczebnoéé innych grup mniejszosciowych, np. Zydow i
Biatorusinow (niemal po 300 tys. 0s6b). Po wiaczeniu Wilenszczyzny Litwini we wiasnym
panstwie stanowiliby nie 80%, ale niecate 49% ludnosci, a Polacy nie 10%, lecz prawie 30%.
Do tego réwnie dobrze mogta napas¢ na Litwe Polska pozbawiona Wilenszczyny (po
odwrdceniu si¢ niekorzystnej koniunktury). Trudno bowiem byto wyobrazi¢ sobie, aby
pitsudczycy nie chcieli odzyska¢ ,,mitego miasta” ich Komendanta.

Z punktu widzenia intereséw Litwy Klajpeda byta niewatpliwie wazniejsza. Uzyskany
po 1918 r. port rybacki w Potadze byt praktycznie nieprzydatny, gdyz nie mogt przyjmowac
statkbw morskich. Port w Klajpedzie decydowat wigc o rozmiarach litewskiego handlu
zagranicznego (przez Klajpede szto okoto 80% litewskiego eksportu), a przytaczony w 1923
r. okreg Kiajpedy (3% terytorium i 6% ludnosci Litwy) dawat jedna trzecia produkcji
przemystowej panstwa. ,,Ktajpeda byla wigc - pisze Jerzy Ochmanski w Historii Litwy -
jakby ptucami i sercem gospodarki Litwy”.

Innymi stowy, niepodlegta Litwa istniata bez Wilna, ale nie mogta istnie¢ bez
Ktajpedy. Podobnie jak Polska bez Gdyni i Pomorza.

Dobre stosunki litewsko-niemieckie z czasow Republiki Weimarskiej wyraznie zaczety
si¢ psu¢ po 1933 r. Mieszkajacy w Klajpedzie Niemcy (ponad 60% ludnosci miasta) coraz
czesciej 1 smielej kwestionowali prawa Litwy do portu, a panstwo niemieckie, bedace
przedtem gtéwnym dostawca i odbiorca w litewskim handlu zagranicznym, ograniczyto
obroty towarowe z Litwa o dwie trzecie. W koncu maja 1935 r. Hitler oswiadczyt, ze Berlin
jest gotow zawrze¢ pakty o nieagresji ze wszystkimi sasiadami z wyjatkiem Litwy. W tym
samym roku Rzesza wprowadzita obostrzenia celne, rownajace si¢ wiasciwie blokadzie
gospodarczej litewskiej republiki. Kowno zaczeto szuka¢ nowych rynkéw zbytu dla swoich
produktow i wysitki te zostaty uwienczone powodzeniem, od 1936 r. mozna juz byto bowiem
odnotowa¢ pomysina koniunkture w litewskim handlu zagranicznym. Wyraznie zaczat si¢ tez
rozwija¢ przemyst, zwilaszcza przetworczy i spozywczy. Faktem jest, ze przy koncu okresu
miedzywojennego globalna produkcja Litwy przekroczyta 2,1 raza wielkos¢ produkcji sprzed
I wojny swiatowe;j.

Z posunigciami w dziedzinie gospodarczej korespondowaty wrogie hitlerowcom
wystapienia politykow litewskich. Wptywowy publicysta Valentinas Gustainis, omawiajac
ideologie i plany NSDAP, pisat, ze ,zaden nardd, w poczuciu swej sity biologicznej i
twdrczego potencjatu, nie zgodzi si¢ zosta¢ ofiara Niemcow”. Prezydent Smetona w grudniu
1933 r., na zjezdzie rzadzacej partii tautininkdw, mowit: ,[...] jest on [hitleryzm - R.Sz.]
otwarcie agresywny. Dazy nie tylko do odzyskania straconych przez Niemcy w ostatniej
wojnie ziem, lecz do zagarniecia nowych obszarow na wschodzie, kosztem krajow
battyckich, a dalej i Rosji”. Trzeba tez doda¢, ze podobnie jak w Polsce, tak i na Litwie
wydany zostat zakaz rozpowszechniania Mein Kampf.

Wiele wskazywato na to, ze bez normalizacji stosunkow z Polska Litwa nie bedzie
mogta oprze¢ si¢ naciskom Rzeszy (nasuwa sie¢ analogia Austrii i Wtoch). W styczniu 1935 r.
prezydent Smetona zwotat narade poswiccona kwestii stosunkéw z Polska. W konsekwencji
minister spraw zagranicznych Stasys Lozoraitis przygotowywat dla prezydenta specjalne
memorandum, w ktorym stwierdzit: ,Klajpede posiadamy, ale zagraza jej duze
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niebezpieczenstwo. Wilna nie mamy i nie mozna mie¢ nadziei na odzyskanie go w najbliz-
szej przysztosci. [...] Stosunki nasze z Niemcami uktadaja si¢ w ten sposéb, iz grozi nam
nawet fizyczne niebezpieczenstwo, dlatego musimy dazy¢, azeby nie tylko wyeliminowaé
niebezpieczenstwo ze strony Polski, lecz co wigcej, uzyskaé¢ jej pomoc w walce z
Niemcami”.

Od 1929 r. toczyly sieg, utrzymywane w najwigkszej tajemnicy, rozmowy polsko-
litewskie. Brali w nich udziat ministrowie spraw zagranicznych, Lozoraitis i Beck, przyjaciel
Pitsudskiego Aleksander Prystor, krewny Marszatka, a zarazem obywatel litewski
Whodzimierz Zubow, i zaufany Lozoraitisa Kazimierz Narutowicz (bratanek zamordowanego
prezydenta). W koncu lipca 1934 r. polski dyplomata Anatol Muhlstein proponowat
Lozoraitisowi nawiazanie stosunkow dyplomatycznych i zawarcie uktadu o wspotpracy.
Polska miata udzieli¢ Litwie gwarancji jej granic, co musiato mie¢ istotne znaczenie w
obliczu niemieckich zakusow wobec Ktajpedy. Muhlstein wskazywat tez na koniecznosé
nawiazania wspotpracy wojskowej. Ponadto Polska miata proponowa¢ Litwie, aby drazliwe
kwestie wilenskie rozwiaza¢ przez nadanie Wilenszczyznie autonomii i catkowite otwarcie
granicy polsko-litewskiej.

W lutym 1937 r. pod przewodnictwem Franciszka Charwata, przysziego posta
Rzeczypospolitej w Kownie, udata si¢ do Gdanska delegacja polska na rozmowy z
Litwinami. Do spotkania jednak nie doszto. Mimo niezaprzeczalnej wspélnoty interesow i
licznych kontaktéw nieoficjalnych nie udato si¢ doprowadzi¢ do normalizacji stosunkéw.
Otoczenie prezydenta Smetony zdawato si¢ sugerowaé, ze postep na drodze normalizacji
tylko wtedy bedzie mozliwy, jezeli Rzeczpospolita uzyje pewnych form nacisku na Litwe.
Chodzito o sparalizowanie grup wrogich utozeniu stosunkow z Polska.

Rzad Polski wykorzystat wkrotce jeden z incydentdéw granicznych i skierowat do rzadu
litewskiego ultymatywne zadanie nawiazania stosunkow dyplomatycznych. Patrzac na
skromnos¢ polskiego zadania, mimo druzgocacej przewagi militarnej, i skwapliwe przyjecie
go przez Kowno (za przyjeciem polskiego ultimatum wypowiedzieli si¢ prezydent republiki i
naczelny wddz generat Stasys Rastikis), mozna chyba przypuszczaé, ze w rzeczywistosci nie
chodzito o ,,marsz na Kowno”. Obawy Leona Noela, ze zatarg migdzy Kownem a Warszawa
moze przeksztatci¢ sie w wojng, byly pozbawione podstaw. Francuski ambasador -jak
stwierdzit Stanistaw Zabietto - nie tylko przeceniat swoja rol¢ w ,,uratowaniu pokoju”, ale
nieswiadomy rzeczywistego stanu rzeczy maégt nawet zaszkodzi¢ pozytywnemu zatatwieniu
incydentu.

Polska prasa rzadowa entuzjastycznie przyjeta normalizacje stosunkow z Litwa.
»,Kazdy Polak zapomina dzi$ o przesztosci - pisat Tadeusz Katelbach - i chce, aby kazdy
Litwin wiedziat, ze Nardd Polski nie pragnie z Litwinami wojny, lecz pokoju”. | dalej
stwierdzat, ze ,rado$¢ serdeczna i wyciagnieta dion do Litwinéw - oto obraz Polski
dzisiejszej”. Bogustaw Miedzinski w artykule Sprawa litewska a zasady polityki polskiej,
zamieszczonym w ,,Gazecie Polskiej” 25 marca 1938 r., pisal, ze Polska nie chciata aneksji,
unii czy tez wymuszonego na Litwie sojuszu. Polska chciata pokoju i wspotpracy. ,,Zrobiony
zostat dobry poczatek - czytamy w artykule - ktory przyczyni si¢ do oczyszczenia atmosfery,
nad ktéra wciaz ciaza cienie przesztosci”. ,llustrowany Kurier Codzienny” informowat o
stanie gospodarki litewskiej i zastanawiat sig, jakie beda mozliwosci eksportowe Polski na
Litwie. Wspomniat tez o politycznych implikacjach normalizacji stosunkow. ,,Polska
powinna wziaé w swoje rece inicjatywe nowego bloku $cislejszej wspotpracy gospodarczej
panstw od Baltyku do Morza Czarnego”. W ,,Kurierze Battyckim” podkreslono znaczenie
portu w Kiajpedzie dla rozwoju polskich ziem pdtnocno-wschodnich i nawotywano do
nawiazania wspotpracy miedzy Gdynia a Kiajpeda.
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W Berlinie zmiany w stosunkach migedzy Kownem a Warszawa przyjeto
wstrzemigzliwie. Ribbentrop powiedziat Hitlerowi, ze blizsze zwiazki Polski z Litwa
uniemozliwia Rzeszy skompensowanie Polakom zwrdconego Niemcom Pomorza.

Przychylna, jak si¢ wydaje, byta reakcja Londynu. W komentarzach pism brytyjskich
przejawiata si¢ mysl, ze posunigcie Polski stanowito wstep do powstania silnego bloku
panstw migdzy Rzesza a Zwiazkiem Sowieckim.

Problemy polsko-litewskie i niemiecko-austriackie wykazywaty jakies przekorne
podobienstwa. Litwini i Polacy, narody ongi$ sobie bliskie, a w okresie migdzywojennym
wrogie (dotyczyto to bardziej Litwindw), musieli w koncu wysnué¢ wnioski wynikajace z
potozenia obu panstw. Bieg wydarzen zmuszat oba narody do jednoczenia sig. Proces
rozpoczety w 1938 r. zostat drastycznie przerwany, byt jednak wystarczajaco silny, aby
Polacy mogli by¢ pewni neutralnosci Litwy we wrzesniu 1939 r.

Trudno poréwnywaé¢ Anschluss z polskim ultimatum skierowanym do Kowna. Polsce
chodzito o porozumienie i - w przysztosci - sojusz, a nie wiaczenie czy podporzadkowanie
Litwy. Sity zbrojne Rzeczypospolitej miaty nad armia litewska dziesieciokrotng przewage
(stosunek sit migdzy Niemcami a Austriag byt taki sam), nie musiala si¢ zatem Polska
martwi¢, czym poprze¢ swoje zadania. Nie o to jednak chodzito, aby licytowac si¢ z Hitlerem
w awanturach i upokarza¢ bliski Polakom nardd, lecz aby zabezpieczy¢ potnocne skrzydto
przysztego frontu polsko-niemieckiego.

3. Dramatyczny finaf

Podporzadkowanie Czechostowacji byto w planach Hitlera kolejnym etapem na drodze
do przygotowania agresji na Francj¢. Podbita Czechostowacja miata - jak to okreslit fihrer
podczas listopadowej narady w 1937 r. - stanowi¢ $rodek do wymuszenia lojalnej postawy
Polski. Po stosunkowo fatwym opanowaniu Austrii Hitler, osmielony ustepliwoscia mocarstw
zachodnich, postanowit uczyni¢ nastepny krok. Tym razem jednak sprawa byla bardziej
skomplikowana. Przeciwnikiem byto panstwo wigksze i silniejsze od Austrii, panstwo
cieszace sie politycznym poparciem Paryza i znajdujace si¢ w Sojuszu z Rumunia,
Jugostawia i ZSSR. Wariant ,,wyzwolenia” Niemcow sudeckich byt wiec, obiektywnie rzecz
biorac, mato realny - tak przynajmniej mysleli watpiacy w polityczne talenty ,,feldfebla”
niemieccy generatowie.

Czechostowacja uzyskata niepodlegtos¢ po upadku Austro-Wegier. Aspiracje
terytorialne politykow czeskich si¢gaty daleko poza etnograficzne granice Czech. Program
terytorialny, sformutowany pod koniec | wojny $wiatowej i przedtozony Entencie w lutym
1919 r., obejmowat wszystkie ziemie ,korony sw. Wactawa”. Czesi domagali si¢ ztaczenia
ze Stowakami, inkorporacji Rusi Podkarpackiej, korytarza przez tereny austriackie i
wegierskie do Jugostawii, poprawek na korzys¢ Czech od strony Prus, Saksonii, Bawarii i
Austrii, w tym wiaczenia ziemi ktodzkiej i catego Slaska Cieszynskiego az po Bielsko.

Program ten udato si¢ Masarykowi i Benesowi w zasadzie zrealizowa¢. Niepodlegta
Czechostowacja zajmowata terytorium liczace 140 tys. km? i zamieszkiwato w niej ponad 14
min ludzi, a szcze$liwy traf uczynit ja panstwem nalezacym do czotdwki krajow
przemystowych, gdyz tylko traf sprawit, ze na jej ziemiach znalazto si¢ 75% przemystowego
potencjatu cesarsko-krélewskich Austro-Wegier (90% wydobycia wegla, 75% produkcji
suréwki i stali, 80% produkcji maszyn, taki sam procent produkcji tekstyliéw itd.). W 1938 r.
Czechostowacja produkowata po 2,3 min ton stali i suréwki, a byto to wiecej, niz zdotaty
osiagna¢ Witochy. W Czechach znalazt si¢ nieomal caty przemyst zbrojeniowy panstwa
Franciszka Jozefa. Ogromne zaktady Skody zatrudniaty ponad 40 tys. pracownikéw, na
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potrzeby wojska - i eksportu - pracowato 13 wytworni samolotoéw, 6 fabryk dziat, 8 - broni
recznej i maszynowej, 6 - amunicji i granatow, 7 - broni pancernej. Pozwalato to Pradze na
utrzymanie znacznych sit zbrojnych na stopie pokojowej - w 1924 r. 150 tys. zotnierzy, 1600
dziat i 600 samolotow.

Nie oznaczato to, niestety, ze | Republika byta. panstwem silnym. Jej sitly zostaty
wydatnie ostabiane przez czynniki destruktywne, ktére pojawily si¢ juz u zarania
niepodlegtosci. Ich minimalizowanie lub potegowanie zalezato od polityki narodowosciowej
rzadu praskiego i od stanu stosunkéw z sasiadami. Tak si¢ bowiem ztozyto, ze ambitny
program terytorialny zakreslit granice obejmujace liczne mniejszosci. Kiedy wigc Czesi
liczyli 40%, a Stowacy 13% ludnosci panstwa, to Niemcy az 28%, Wegrzy 8%, Ukraincy
4%, Polacy 1,5% i inni, gtdwnie Rumuni i Zydzi, 5,5%.

Prognostyki byty wigc zte. Zaraz po proklamowaniu niepodlegtosci czescy Niemcy,
powotujac si¢ na zasadg samostanowienia, ogtosili powstanie niezaleznych prowincji
niemieckich, dazacych do potaczenia z Austria. Byly to: ,,Niemieckie Czechy” ze stolica w
Libercu, ,Kraj Sudecki” z centrum w Opawie, ,,Niemieckie Potudniowe Morawy” ze
Znojmem i ,,Prowincja Las Czeski” w rejonie miasta Cheb. Wprawdzie sprawne dziatanie
czeskich sit zbrojnych stlumito akcje ,niepodlegtych” Niemcow, ale problem
kilkumilionowej mniejszosci niemieckiej pozostat. Potaczenie ze Stowacja powodowato
konflikt z Wegrami, ktore niegdys wiadaty tym obszarem. Na samej Stowacji ujawnity si¢
sity taczace wiasnie z nimi przysztos¢ kraju - zwilaszcza po utworzeniu Sowieckiej Republiki
Wegierskiej. Wymuszona pozniej na Wegrach granica, siggajaca Dunaju, wyszta poza zasieg
stowacczyzny i obiektywnie wzmocnita mniejszos¢ wegierska na terenie Republiki
Czechostowackiej. Rowniez na Rusi Podkarpackiej rzad praski nie zrealizowat obiecanej
szerokiej autonomii dla Ukraincéw. Spory o Cieszyn daty Czechom ponad 100-tysieczna
ludnos$¢ wypowiadajaca si¢ za potaczeniem z Polska.

Stato si¢ wiec widoczne, ze przysztos¢ Republiki jest uzalezniona od okietznania
irredenty niemieckiej i zgodnej wspoétpracy ze Stowakami. Bez tego Czesi nie mogli mysle¢
0 utrzymaniu niepodlegtosci. Na przeszkodzie temu stangly interesy czeskiego
mieszczanstwa, ktdre zdawato si¢ nie dostrzegac interesow stowackich.

Stowacja - wraz z Rusia Podkarpacka - ustgpowata znacznie poziomem
zagospodarowania Czechom i Morawom. Na z gora 40% terytorium panstwa ,. znajdowato
si¢ jedynie 10% czechostowackiego przemystu. Rolnictwo stowackie miaty zbiory o jedna
trzecia mniejsze od rolnictwa czeskiego. Z czasem ziemie stowackie stawaty si¢ rynkiem
zbytu dla wyrobdw czeskiego przemystu, rodzimy przemyst nie wytrzymywat bowiem
konkurencji. Kryzys gospodarczy odbijat si¢ gtownie na ludnosci stowackiej, ktorej jedyna
perspektywa miata by¢ czechizacja, czyli utrata narodowej odrebnosci. Nic wigc dziwnego,
ze rosto rozczarowanie do zwiazku z Praga. Przybywato zwolennikéw autonomistycznego
programu partii ks. Hlinki. | w ten sposéb procent ludnosci zainteresowanej obrona Republiki
spadat ponizej granicznej wielkosci 50%. Tworzyto to zarodek katastrofy panstwa.

Skoro potozenie wewngtrzne tak si¢ komplikowato, to tym wigkszego znaczenia
nabierata koncepcja polityki zagranicznej. W wypadku Czechostowacji mozna nawet
powiedzie¢, ze tego znaczenia nabieraty poglady jednego cztowieka - dr. Eduarda Benesa.
Byt on dtugoletnim ministrem spraw zagranicznych, a po smierci Masaryka jako prezydent
Republiki nadal decydowat o pracy MSZ. A wiec Benes ksztattowal czeska polityke
zagraniczna niemal bez przerwy, a byta to polityka antypolska.

Czeski polityk widziat sojusznikow swego panstwa we Francji i ,,biatej” Rosji. Sadzit,
ze popierajac kontrrewolucje rosyjska i zabiegajac o wzgledy Ententy zdota zapewni¢
niepodlegty byt swemu panstwu.

Gtowne zagrozenie dla czeskiej niepodlegtosci wiedziat Benes w rewizjonistycznych
planach Wegier i Austrii, totez starat si¢ stworzy¢ taki system bezpieczenstwa
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Czechostowacji, ktory zapewnitby udaremnienie wszelkich zakuséw tych panstw, zwlaszcza
zas Wegier. W latach 1920-1921 Czechostowacja zdofata zbudowaé system sojuszy
wojskowych z Rumunia i Jugostawia (tzw. Mata Ententa) wymierzony przeciwko Wegrom.
Na marginesie trzeba doda¢, ze obawy Pragi wygladaty troche groteskowo. Po traktacie
pokojowym sity zbrojne Wegier ograniczono do 35 tys. zotnierzy, bez artylerii cigzkiej i
lotnictwa. W tym czasie sity zmontowanej przez Czechow koalicji liczyty tacznie (tylko
stany pokojowe) 420 tys. zotnierzy dysponujacych wszystkimi rodzajami broni. Nie trzeba
przy tym dodawaé, ze rownie ,wielka” jak wegierska byla armia drugiego wroga
Czechostowacji - Austrii. Zastanawiajace, jak bardzo ludzie ulegaja sugestii, ze zagrozenie
ktore minegto, trwa nadal, natomiast nie potrafia na czas dostrzec nowego, rosnacego
niebezpieczenstwa. O koncepcji politycznej Benesa pisze Henryk Batowski: ,,Byla to
niewatpliwie bardzo btedna ocena sytuacji i stosunku sit, ktéra miata sie w przysztosci
pomsci¢. Przenikliwy i przezorny dyplomata, jakim byt Benes [za takiego raczej uchodzit -
R.Sz.], w tym wypadku okazat si¢ od poczatku krotkowzroczny™.

Realna ocena mozliwosci Austrii i Wegier musiata prowadzi¢ do jednego wniosku -
panstwa te nie byly w stanie napas¢ na Czechostowacje, mogty to zrobi¢ tylko wraz z
silniejszym partnerem. A wigc problemem nr 1 powinny byty sta¢ si¢ stosunki z
mocniejszymi sasiadami, to znaczy Niemcami i Polska, ktdére mogty pokusi¢ si¢ 0 agresje,
zwlaszcza ze i Niemcy (w Austrii), i Polacy (na Wegrzech) na pewno szukali sojusznikéw
przeciwko Pradze.

Wyciagajac konsekwencje z tego faktu nalezato stwierdzi¢, ze wspotpraca z Polska,
nawet po utracie Zaolzia, byta dla Czech korzystna, gdyz nie naruszata w gruncie rzeczy
pozycji Czechostowacji. Wspoétdziatanie z Rzesza oznaczato utrate rozlegtych terenéw
sudeckich i grozito degradacja panstwa do roli stabego wasala Berlina. Z obu panstw
sasiedzkich Polska byta stabsza, ale tez zywotnie zainteresowana w utrzymaniu
terytorialnego .status quo. Niemcy natomiast dazyty do rewizji granic (poczatkowo tylko z
Polska). Dodatkowym elementem przemawiajacym za wspotdziataniem czesko-polskim byt
sojusz z Francja. Potaczone sity polsko-czeskie bylyby wystarczajace, by wptyna¢ na
postawe Paryza w zywotnych dla Pragi i Warszawy sprawach. Wsparcie Francji w konflikcie
z Niemcami gwarantowato nienaruszalnos¢ granic wszystkim panstwom sojuszniczym.

Niestety w Pradze postapiono akurat odwrotnie. Najpierw krwawy spor o Slask
Cieszynski, w ktérym Czesi byli strong atakujaca, wykopat przepas¢ miedzy bratnimi
narodami. Woéweczas to politycy doceniajacy znaczenie wspotpracy polsko-czeskiej, jak np.
Ignacy Paderewski, protestowali przeciwko niesprawiedliwemu podziatowi Zaolzia, w
wyniku ktérego ,,140 tys. Polakdw zostato przytaczonych do 113 tys. Czechow”.

Pdzniej, kiedy Polacy pogodzili sie z podziatem, a politycy polscy podejmowali liczne
préby porozumienia z Czechami, Praga nie dostrzegata potrzeby wiazania sie z Polska.
Pierwsza taka proba byta wizyta delegacji naczelnika panstwa w Pradze 17 grudnia 1918 r.
Wiozta ona osobisty list Pitsudskiego do Masaryka. Z instrukcji 6wczesnego ministra spraw
zagranicznych Leona Wasilewskiego wynikato, ze celem wizyty Dbylo nawiazanie
przyjaznych stosunkéw z Czechami. ,Zarébwno Polska - wskazywat Wasilewski - jak i
Czechy czeka walka z germanizmem, ktéra prowadzona by¢ moze pomyslnie przy scistym
wspotdziataniu obu naroddéw”. Czesi nie podjeli rozmoéw twierdzac, ze Polacy nie maja
jeszcze swojego panstwa”. Benesa nie przekonaly nawet argumenty marszatka Focha o
zagrozeniu niemieckim. Czeski minister miat wéwczas oswiadczy¢, ze ,,Niemcy nie sa
naszym dziedzicznym wrogiem” i ze mniej si¢ obawia Anschlussu Austrii niz powrotu na
tron arcyksiecia Ottona Habsburga.

Po przewrocie majowym w Polsce - jak si¢ wydaje - takze byty okresy, gdy Warszawa
liczyta na blizsza wspbtprace z Praga. W lecie 1930 r. udat si¢ do Czechostowacji minister
Eugeniusz Kwiatkowski. Pitsudski polecit mu ztozy¢ oferte blizszej wspdtpracy gospodarczej
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jako podstawy do zaciesniania zwiazkoéw politycznych. Nie znalazto to zrozumienia u
Czechow. Jeden z polskich dyplomatow, Kajetan Morawski, dowodzit, ze polityka Benesa w
stosunku do Polski ograniczata si¢ do zabiegow, ,,aby rewindykacja korytarza i Slaska nie
zmacita pokojowego rozwoju wiasnego jego kraju”. Dlatego tez Polske¢ oceniano w Pradze
jako ,,Batkan PoOtnocy” o niepewnej przysztosci. ,,Musimy broni¢ si¢ - pisat publicysta
czeskich agrariuszy Ferdynand Kahanek - przed dostaniem si¢ do sfery polskiej polityki”.
Wiele ztego narobit sierpniowy (1930) wywiad prezydenta Masaryka dla agencji London
General Press. Wedtug prezydenta ,,polski korytarz” obok wegierskiego rewizjonizmu byt
jednym z gtéwnych niebezpieczenstw dla pokoju Europy. Masaryk miat nawet powiedzie¢:
,CO si¢ tyczy polskiego korytarza, to jestem zdania, iz Niemcy nigdy nie pogodza si¢ z
obecnym stanem rzeczy, wskutek ktérego Prusy Wschodnie odciete sa od Rzeszy”. Bylta to
dos¢ osobliwa reakcja na wizyte Kwiatkowskiego i oferty Polski.

Stanowisko Pragi, pogtebione krytycznym stosunkiem do autorytarnego ustroju Polski
»pomajowej”, utwierdzato nieche¢ Pitsudskiego do Czechow. Marszatek i Beck sadzili, ze
potozenie Polski bytoby korzystniejsze, gdyby miejsce Czechostowacji zajety Wegry po
opanowaniu Stowacji i Rusi Podkarpackiej. Po nieudanym (kolejnym) epizodzie nawiazania
wspotdziatania w 1933 r. Warszawa definitywnie spisata Czechostowacje na straty. Beck z
rozdraznieniem mowit pdzniej o postawie Pragi w 1933 r.: ,,[...) wydawato sig, ze potrafimy
si¢ z nimi dogadac¢, juz miatem jecha¢ do Pragi, ale Benes sie wykrecit. Brak mu odwagi, boi
sie¢ z nami zwigza¢”. Odtad jedynym, co interesowato Kkierownikow polskiej polityKi
zagranicznej, byta rewindykacja Zaolzia. ,,Marszaltek - jak pisat po latach Beck - nigdy nie
wierzyt, ze panstwo czechostowackie jest zdolne do zycia, i od 1921 roku zwykt mawia¢é, ze
sa dwa kraje, ktore nie przetrwaja, to Austria i Czechostowacja. Zdaniem Marszatka
najwazniejsza rzecza byto wiedzie¢, ktora z nich zniknie pierwsza”.

Pitsudski krytycznie i trzezwo oceniat wewngtrzna sytuacje Republiki. Widziat fatalnie
realizowana polityke narodowosciowa, potegujace si¢ tendencje odsrodkowe i stabnace wiezi
czesko-stowackie. To wszystko utwierdzato Pitsudskiego w przekonaniu o nietrwatosci
panstwa kierowanego przez Benesa.

W ten sposéb w latach 1937 - 1938 stosunki czesko-polskie doszty do stanu, ktory
wykluczat porozumienie: Warszawa twierdzita, ze nie moze by¢ normalizacji bez poprawy
losu Polakéw za Olza, natomiast w Pradze jako warunek porozumienia stawiano
zrezygnowanie sanacji z wiadzy. Jak widaé, byty to postulaty mato konstruktywne.
Jednoczesnie Benes nie dostrzegat, ze pole manewru Polski byto jednak znacznie szersze, a
wiec Praga powinna byta zabiega¢ o wzgledy Warszawy. Benes czekat, az uczynia to Polacy.

Teza pitsudczykdw, ze polityka Benesa oznaczata petna zalezno$¢ Pragi od Paryza, nie
potwierdzata si¢ przynajmniej na jednym odcinku - niemieckim. W stosunku do Rzeszy
czescy politycy starali si¢ zachowa¢ jak najwigksza poprawnosé (skitaniata ich do tego
obecnos$¢ kilku milionbw Niemcdéw w granicach Czechostowacji). W czasie kryzysu
nadrenskiego (1923 r.) Czesi oparli si¢ naciskom francuskim w sprawie wspolnej akcji
przeciwko Rzeszy. Benes zreszta starat si¢ nie tylko o poprawnosé, lecz dazyt do traktatowej
formy wspotpracy z Berlinem. Wielokrotnie ponawiane zabiegi znalazty swoj najdobitniejszy
wyraz w wizycie Benesa w Niemczech w 1928 r. Cytowany juz Batowski pisze: ,,Te awanse
ze strony Pragi, cho¢ nie odptacane w réwnej mierze, przyjmowano w Berlinie juz choc¢by
dlatego, ze to zabezpieczalo Rzesze przed ewentualnoscia silniejszego zwrocenia sie
Czechostowacji ku Polsce, co spowodowatoby sytuacje dla Niemiec nader niedogodna”.

A przeszedt juz Bene$ samego siebie, kiedy to na konferencji rozbrojeniowej w
Genewie (1932 r.) domagat sie réwnouprawnienia w zbrojeniach dla Niemiec. To
oswiadczenie Benesa bardzo negatywnie - i w dosadnych stowach - ocenit Pitsudski.

Stanowisko Pragi w sprawach niemieckich musiato ulec zmianie po 1933 r. Bylo to
jednak rezultatem polityki Hitlera, a nie Benesa. Ale nawet wowczas na praskim Hradie
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tudzono sig, ze bedzie mozna kontynuowa¢ dobrosasiedzkie stosunki. Benes usitowat - w
tajemnicy przed wiasnym rzadem - pertraktowaé¢ z Hitlerem w 1936 r. Jak mozna byto
przypuszczaé i ta préba zakonczyla sie fiaskiem. Hitlerowi nie byty potrzebne porozumienia,
ale Sudety.

Mniejszos¢ niemiecka w Czechostowacji (3,5 miIn) stanowita ogromna sitg. Przy tym
korzystne byto - z punktu widzenia Berlina - jej terytorialne rozmieszczenie. Ponad pottora
miliona Niemcow zyto w pétnocnych i pétnocno-zachodnich Czechach, stanowiac 80 - 90%
ludnosci mieszkajacej na tych terenach. Podobnie wysoki odsetek stanowito 300 tys.
Niemcow w potnocnych Morawach i na Slasku Opawskim. Rzesza z tatwoscia mogta
szermowa¢ hastami samostanowienia w odniesieniu do swoich ziomkéw w Sudetach. A
ludno$¢ niemiecka w Czechostowacji umacniata sie¢ w poczuciu odrebnosci. Stuzyto temu
rozbudowane szkolnictwo (m.in. istnial niemiecki uniwersytet w Pradze i dwie politechniki) i
akcja informacyjno-propagandowa prowadzona przez wiele firm wydawniczych (ukazywato
si¢ okoto 250 gazet i czasopism w jezyku niemieckim). Wptywy polityczne w Republice
obrazowato 71 mandatoéw niemieckich reprezentantéw (na 281 miejsc) w czechostowackim
parlamencie.

W pazdzierniku 1933 r. powstat Sudetendeutsche Heimatfront, ktérego skrot SHF
ttumaczono - Sei Hitlers Freund (Badz przyjacielem Hitlera). Wkrétce kierowany przez
Konrada Henleina ,,front” przeksztaicit si¢ w Parti¢ Sudecko-Niemiecka (SdP), ktéra szybko
stata si¢ najsilniejsza partia w kraju; z trzynastu tysiecy cztonkdw w styczniu 1934 r. SdP
doszto do miliona pigcdziesigciu tysiecy ludzi w kwietniu 1938 r. Juz wybory w 1935 r.
przyniosty henleinowcom duzy sukces, plasujac ich na pierwszym miejscu wsrod partii
Republiki. Gdyby SdP chciata wspotpracy z innymi partiami, wowczas stanowisko premiera
powinno formalnie naleze¢ do Henleina. Jesli do tego doda¢, ze irredenta niemiecka byta
zacheta dla separatyzmu stowackiego i podsycata rosnace niezadowolenie mniejszosci
wegierskiej i polskiej, to sytuacja | Republiki stawata si¢ rozpaczliwa. Nie nalezy przy tym
zapomina¢, ze Anglia uwazata, iz mozna zaspokaja¢ Hitlera kosztem Czechostowacji,
Francja nie byta zdolna do obrony swego wiernego sojusznika, gdyz ogladata si¢ na Londyn,
ZSSR, mimo deklaracji o checi udzielenia pomocy, przygotowywat si¢ do rozegrania napigtej
sytuacji na swoja korzys¢, a Wegry i Polska coraz wyrazniej popieraty separatyzm swoich
rodakow - obywateli CSR.

Jak dysonans brzmia w tym kontekscie powtarzane powszechnie opinie o duzej sile
czechostowackiej armii, a zatem ogromnych mozliwosciach obronnych Republiki. Réwniez
w Polsce po 1945 r. wiele napisano o swietnej czeskiej broni pancernej, poteznej artylerii i
dobrym lotnictwie, a wszystko to oparte bylo na danych publikowanych przez czeskich
historykéw. Dokfadniejsza analiza tych danych ujawnia jednak duze sprzecznosci w
upowszechnianych informacjach i pewna przesade w ocenach.

W zasadzie nikt nie kwestionowat, iz Czechostowacja zmobilizowata w 1938 r. armi¢
liczaca okoto 2 - 2,2 mIn zotnierzy (45 dywizji - w tym 4 szybkie i 2 zmotoryzowane). A
przeciez juz te miliony zastanawiaja, do dzi$ bowiem pozostato tajemnica, w jaki sposob
mate stosunkowo panstwo, obciazone licznymi mniejszosciami narodowymi, byto w stanie
zmobilizowaé¢ tak wielka liczebnie armi¢ (w granicach 14% ludnosci panstwa - rekord
swiatowy). Wypada tez zapyta¢, dlaczego Praga skapitulowata przed 39 dywizjami
niemieckimi (1,2 min zotnierzy). Wprawdzie jesienia 1938 r. Hitler zamierzat wystawi¢ 80
dywizji (3,3 min zotnierzy), ale musiat liczy¢ si¢ z zagrozeniem ze strony Francji i Polski.
Dlatego przeciwko Czechom Niemcy mogli uzy¢ okoto potowy posiadanych wojsk.

Sprawe wyjasnia troche fakt, ze w Czechostowacji byto 1,2 min karabinow
(Maksymilian Berezowski twierdzit, ze byto 19 miIn), co by oznaczato, ze znaczna czgsé¢
zmobilizowanych byta bez broni. Wiadomo tez, ze owe liczne dywizje miaty 3200 dziat,
czyli o kilkaset mniej niz byto ich w Polsce, a o polskiej artylerii nikt jakos nie napisat, ze
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byla potezna. Jezeli obrona przeciwpancerna i przeciwlotnicza wygladata nieco gorzej - jak
napisat Marian Zgoérniak w pracy o wojskowych aspektach kryzysu czechostowackiego - to
mozna bylo sobie wyobrazi¢, ile dziat polowych, przeciwpancernych i przeciwlotniczych
wypadato na kazda z 45 czeskich dywizji. W broni pancernej nie byto lepiej, gdyz liczbe
wozow bojowych {razem z samochodami pancernymi) ocenia si¢ na okoto 500. A wigc sita
czeskiej ,,szybkiej” dywizji nie mogta by¢ zbyt wielka. Podobnie wygladato lotnictwo (w
pierwszej linii okoto 600 samolotdéw), sktadajace si¢ z archaicznych dwuptatow mysliwskich
Avia i bombowcOw nie nadajacych sie do dziatan wojennych. W Czechach produkowano
duzo broni, ale ... na eksport, w tym do Japonii, ktora toczyta wéwczas wojne w Chinach.
Nawet stynne fortyfikacje czeskie, biorac pod uwage koszt ich budowy (7 mld koron - 1,5
mld ztotych) i dlugos¢ zagrozonych granic (okoto 3 tys. kilometrow), nie wygladaty
imponujaco. Pomijajac fakt, ze fortyfikacje nie zdaty egzaminu w czasie ostatniej wojny,
trzeba pamigtac, ze Polska planowata koszt kilometra umocnien na swojej granicy zachodniej
na 2 min ztotych, Czesi za$ wydali na kilometr okoto 0,7 min ztotych (kilometr linii
Maginota 30 min ztotych).

Trudno zupetnie neglizowa¢ wartosé¢ realna armii czeskiej, nalezatoby jednak widzie¢
ja we wszystkich uwarunkowaniach. Wypadatoby tez zachowa¢ wigksza doze¢ ostroznosci
przy przytaczaniu okreslonych danych. Gdyby byto tak, jak pisza dzi$ niektorzy historycy, to
generat Jan Syrovy nie musiatby mowi¢, ze Republika mogta da¢ sie¢ zabi¢ albo popetnié¢
samobdjstwo.

Kota wojskowe Czechostowacji zdawaty sobie sprawg z potozenia i widziaty, jakie
znaczenie moze mie¢ dla Pragi wspotpraca i sojusz z Polska. Podobno nawet zamierzaty
dokona¢ zamachu stanu i przytaczy¢ swoj kraj do Rzeczypospolitej, by wspélnie z wojskiem
polskim przeciwstawi¢ sie Hitlerowi. Do wspotpracy nie doszto, a na zamach stanu byto juz
za p6zno.

Monachium stanowito, wbrew pozorom, logiczna konsekwencje linii politycznej
obranej przez Prage w okresie dwudziestolecia. Zgodnie z zasada, ze najtatwiej ptaci sie
interesami  najwierniejszego sprzymierzenca, Paryz bez zmruzenia oka poswiccit
suwerennos¢ i niepodlegtosc panstwa kierowanego przez ,,najwybitniejszego polityka Europy
Srodkowej”, jak nad Sekwana nazywano Benesa. Jedynym sukcesem Pragi byt czyn generata
Fauchera, szefa francuskiej misji wojskowej w Czechostowacji, ktéry na znak protestu podat
si¢ do dymisji, zrzekt si¢ obywatelstwa francuskiego i poprosit o czeskie.

Stanowisko Polski w dniach kryzysu czechostowackiego wywotato wiele komentarzy,
a mimo to do dzis trudno je zinterpretowac jednoznacznie. Znana nieche¢ Becka do Benesa -
odwzajemniana - i wkroczenie wojsk polskich na Zaolzie zdawaty sie sugerowac
wspoétdziatanie z Niemcami. Istnieje jednak sporo przestanek pozwalajacych przypuszczaé,
ze Beck starat si¢ dziata¢c samodzielnie. Kapitulacja Zachodu i btyskawiczny upadek
Czechostowacji zaskoczyt polskiego ministra, ktéry nie chciat zbyt wczesnie angazowaé
kraju w konflikt. ,,.Beckowi szto nie tylko o neutralnosé¢, czy tez zbrojna neutralnos¢ w
klasycznym tej instytucji znaczeniu - pisze Stefania Stanistawska (Polska a Monachium) - ale
0 pozostawienie sobie mozliwie dtugo wolnej reki w razie konfliktu i mozliwie najlepszej
sytuacji przetargowej, poki do konfliktu nie doszto, zachowujac sobie mozliwosé
przytaczenia sie¢ do jednej z antagonistycznych stron”. Stwierdzenie to wydaje si¢ byc
prawdziwe, jesli doda sie, ze mimo wszystko Beck wiedziat, po ktérej ,,antagonistycznej
stronie” powinna opowiedzie¢ si¢ Polska. Sprawa dotyczyta terminu, a nie wyboru
partnerow.

Kierunek polityki polskiej formutowat Beck nastepujaco: ,,W Europie ksztattowac si¢
poczynaja przeciwstawne sobie osie: Rzym -Berlin i Paryz-Londyn. Jedna z zasad naszej
polityki jest nie wiaza¢ si¢ z zadnym z blokdéw”. Minister sadzit, ze sprawa sudecka nie jest
zagadnieniem zwrotnym w stosunkach migdzy mocarstwami, dlatego tez zaatakowana
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Czechostowacja nie podejmie obrony, a Anglia i Francja beda staraly si¢ wymuszaé¢ na
Czechach ustepstwa. Rowniez ZSSR - wedtug ministra - ograniczy sie¢ do dyplomatycznych
protestow. W tej sytuacji Polska powinna rewindykowa¢ Zaolzie. Cata akcje nalezy jednak
tak przeprowadza¢, by Polska ,,nawet w sposob posredni” nie znalazta si¢ w roli sojusznika
Hitlera. Gdyby przewidywania te nie potwierdzity si¢ i gdyby doszto do powszechnego
konfliktu w obronie Czechostowacji - konkludowat Beck - wowczas linia polityczna Polski
powinna ulec zmianie w ciagu 24 godzin.

Stanowisko Becka znajdowalo potwierdzenie w raporcie radcy poselstwa
czechostowackiego w Warszawie Jana Prochazki (2 1X 1938). Dyplomata pisat, ze polski
minister w rozmowie z postem litewskim Kazysem Skripa powiedziat: ,,Polska nie podejmie
niczego, co utrudnitoby nasza [CSR - R.Sz.] sytuacje, chociaz ma interesy w Cieszynskiem”.

Gotowos¢ zmiany stanowiska potwierdzata tres¢ noty Becka wreczonej ministrowi
spraw zagranicznych Francji Bonnetowi (24 V 1938) przez ambasadora Lukasiewicza.

Polski minister przypomniat, ze w przeciwienstwie do Francji Polska nie ma zadnych
zobowiazan traktatowych wobec Czechostowacji. Dawat w ten sposob do zrozumienia, ze
inicjatywe w sprawach czeskich powinien przejawia¢ Paryz, a nie Warszawa. Dodat tez, ze
rzad polski moze mie¢ pretensje do polityki czeskiej na Zaolziu, a mimo to: ,w razie
powstania konfliktu o szerszym charakterze wynikataby stad sytuacja nowa, co do ktorej rzad
polski musi sobie zarezerwowa¢ moznos$¢ zbadania decyzji”. Jaka bedzie decyzja Polski,
gdyby Francja wystapita w obronie Czechéw, mowit nastepny punkt noty: ,,Bedac
zmuszonym poczyni¢ powyzsze zastrzezenie, potwierdzam jednoczesnie, jak 7 marca 1936
r., gotowos¢ polska wypetnienia zobowiazan sojuszniczych w ramach istniejacych umoéw
oraz gotowos¢ przyjaznej dyskusji na temat wszystkich nowych zjawisk, opartej na
wzajemnym zrozumieniu interesow Polski i Francji”. Wreszcie Beck oswiadczal, ze
odprezenie migdzy Warszawa a Praga bytoby mozliwe po przyznaniu mniejszosci polskiej w
Czechostowacji praw, jakimi ,,dysponuje mniejszos$¢ najbardziej uprzywilejowana”.

Zastanawiajace, ze w dokumencie Becka nie byto stowa o zamiarze oderwania Zaolzia
czy wspierania znanych juz zadan Berlina. Czy byta to jedynie gra obliczona na Paryz? By¢
moze tak, ale przypomnienie stanowiska Polski z 1936 r. i sugestie, ze ,,szerszy konflikt”
wptynatby na zmiang stanowiska Polski, dawaty rownie duzo do myslenia. Bardzo madrze
skonstruowany byt tez postulat praw dla mniejszosci polskiej. Wynikato z niego, ze kazde
zaostrzenie na odcinku niemieckim, czytaj: uszczuplenie praw mniejszosci najbardziej
uprzywilejowanej (Niemcow), oznaczato minimalizowanie polskiego zadania. | odwrotnie,
ustepstwa na rzecz Niemcow miaty powodowac wzrost zadan Polski. Czyzby Beck starat si¢
wymusi¢ w Pradze wolg oporu w stosunku do Berlina?

Tak umiarkowany postulat polskiego ministra musiat wynika¢ migdzy innymi z
informacji, ktérymi dysponowaty wtadze polskie po wizycie wystannika prezydenta Benesa
w Polsce, dr. Wactawa Fiali. Wedtug Benesa Zaolzia chciat tylko Beck, wobec tego
wystarczyto dogadac¢ si¢ z opozycja, izolowac¢ i usuna¢ Becka, aby nardd polski przekonat si¢
0 czystosci intencji rzadu praskiego i popart Czechostowacjg.

Zgodnie z tymi dyspozycjami Fiala rozmawial wytacznie z opozycja. Z Beckiem
jedynie kurtuazyjnie, przez kilka minut, a Kwiatkowski uchylit si¢ od merytorycznej
rozmowy, uwazajac, ze nie ma do tego koniecznych uprawnien. Fiala zaczat od narodowych
demokratow. Rozmdéwcami wystannika Benesa byli Roman Rybarski, Zygmunt Berezowski,
Kazimierz Olechowicz i Stanistaw Stronski. W interesujacej Prage sprawie (Cieszyn) Fiala
ustyszat z ust Olechowicza: ,,Opinia polska uznataby obrone Czechostowacji [przez Polske -
R.Sz.] przed zwrotem Zaolzia za zdrade wobec mniejszosci polskiej na Slasku”.
Przedstawiciele ludowcow - wsrdd nich Maciej Rataj - oswiadczyli, ze przychylne
nastawienie Polski do Czech bedzie niemozliwe, dopoki Praga nie obieca zwrotu Slaska
Cieszynskiego. Przywodca PPS Mieczystaw Niedziatkowski zastrzegt, ze bez zwrotu Zaolzia
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Czesi nie powinni mysle¢ o wspdtpracy z Polakami. W podobny sposéb wypowiadali si¢
politycy chadeccy. Rezultat misji Fiali przedstawiony w jego pismie do Benesa wygladat
nastepujaco: ,,Wszyscy, wszyscy bez roznicy politycy polscy, z ktdérymi spotkatem sig,
mowili mi o tym, ze musimy we wiasnym interesie p0j$¢ na ustepstwa w stosunku do
mniejszosci polskiej w okregu cieszynskim i spetni¢ jej zadania”.

A wigc problem Zaolzia nie mogt by¢ sposobem na usunigcie Becka. Czy on sam,
wiedzac o tym, chciat pokaza¢ Pradze, iz jego warunki byly lepsze od tego, czego zadataby
polska opozycja? Bo, przy zatozeniu dobrej woli polskiego ministra, jego formuta byta
niewatpliwie do przyjecia tak w Paryzu, jak i w Pradze. Charakterystyczne, ze nawet Bonnet,
piszac pamigtniki, zatait ten fragment propozycji szefa dyplomacji polskiej, w ktorym
nawiazywat on do gotowosci wypetnienia zobowiazan sojuszniczych.

Byto juz jednak za pdézno. Dwa dni przed rozmowa Lukasiewicza z Bonnetem
ambasadora Czechostowacji w Paryzu pozbawiono ztudzen - zachodni sojusznicy wymuszali
na Pradze ustepstwa, a to paralizowato mozliwosci dziatania Czechostowacji. Praga,
przyjmujac formul¢ Becka, pogorszylaby swoje potozenie, gdyz do ustepstw na rzecz
Niemcow musiataby dodac¢ ,,takie same prawa” dla ludnosci polskiej. Przy stanowisku Paryza
i Londynu zadanie polskie prowadzito konsekwentnie do oderwania Zaolzia po ustapieniu
Sudetow Niemcom.

21 wrzesnia o godzinie 17.00 rzad w Pradze przyjat w sprawie cesji Sudetow na rzecz
Berlina plan anglo-francuski. Dwie godziny po6zniej minister Kamil Krofta otrzymat note
polskiego rzadu, w ktdrej Warszawa domagata si¢ zatatwienia zadan polskich w taki sposob,
jak uczyniono to z zadaniami niemieckimi.

Po kilku dniach oddziaty polskie, dowodzone przez generata, Wiadystawa
Bortnowskiego, przekroczyty most na Olzie. Terytorium panstwa polskiego powigkszyto si¢
0 1871 km?. , Teren ten - pisze Jerzy Kozenski - miat bardzo wysoka wartos¢ gospodarcza ze
wzgledu na swoje zasoby wegla i hutnictwa, co pozwala sadzi¢, ze zagadnienia ekonomiczne
odgrywaty powazna role w pobudkach polityki polskiej w stosunku do Czechostowacji”.
Produkcja stali wzrosta o 38%, suréwki o 67%, wyrobdw walcowanych o 47%, koksu 0 55%
- byto to wigc powazne wzmocnienie potencjatu Polski.

Decyzja Becka, chociaz samodzielna, miata jednak znamiona wspétpracy z Berlinem,
czego polski minister bardzo chciat unikna¢. Zwtaszcza nad Sekwana i Tamiza zawsze byli
chetni do obarczania wiasnymi winami ,,cynika” z Wierzbowej. Natomiast ma czgsciowo
racj¢ wspomniany juz Henryk Batowski, gdy pisze: ,,Beckowi nie chodzito o Zaolzie,
przynajmniej nie chodzito mu o te sprawe wytacznie. Dazyt on do celu znacznie szerszego:
do rozbicia Czechostowacji. Maskujac ten cel zadaniami w sprawie Zaolzia, ktére mogty by¢
zrozumiate dla mocarstw zachodnich, Beck w istocie myslat o przebudowie Europy
Srodkowej w mysl swoich plandw, w ktérych dla Czechostowacji takiej, jaka istniata przed
1938 r., nie byto miejsca. Do planow tych Beck nie przyznawat si¢ takze w Berlinie, gdyz w
istocie rzeczy byty one skierowane przeciwko Niemcom [podkr. -
R.Sz.]. W Berlinie dyplomacja polska méwita tylko o Zaolziu, raczej uchylajac si¢ od
zdradzenia polskich zainteresowan Stowacja 1 poczatkowo takze niezbyt wyraznie
zaznaczajac swoje dazenia do osiagnigecia wspdllnej granicy z Wegrami; na silniejsze
zaakcentowanie tego celu polskiej polityki zagranicznej przyszia kolej dopiero w nastepnej
fazie, w pazdzierniku 1938 r.”

Przeciwko Czechostowacji przemawiata - zdaniem Becka - koncepcja polityczna
Benesa, ktéry gwarancje bezpieczenstwa wiasnego kraju widziat we wspdlnej granicy z
Rosja. Praga nazywata Rus Podkarpacka ,,depozytem”, ktéry miat by¢ przekazany Rosji po
odpadnigciu kresow wschodnich od Polski. W Polsce pamigtano stowa prezydenta Masaryka
z 1920 r.: ,,Na Rus Wegierska (Podkarpacka) patrzymy jako na tymczasowy depozyt Rosji,
ktory przy pierwszej sposobnosci jej zwrocimy”. Dla Polski nie mogto by¢ watpliwosci, w
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jakich warunkach moze si¢ pojawi¢ sposobnos¢ zwrotu tego depozytu Rosjanom. Dlatego
Warszawa coraz wyrazniej popierata mniejszo$¢ polska, Stowakow i wegierski rewizjonizm,
wymierzony w catos¢ terytorialna Czechostowacji. Czechy bez Stowacji nie musiatyby
szuka¢ wspolnej granicy z Rosja.

W 1938 r. zemscit sie srodze brak realizmu w stosunkach polsko-czeskich. Zeby jednak
nie popadac¢ w przesade, trzeba stwierdzi¢, ze wina nalezy obarcza¢ nie tylko strong polska.
Winston Churchill powiedzial, ze Polska wyciagala Zaolzie z plecaka niemieckiego
zotnierza. Angielski polityk nie wspomniat jednak, kto ten plecak wypeit tupem, zanim
padty strzaty na Westerplatte.

W listopadzie 1938 r. prase obiegta wiadomosé, ze jeden z ministrow Republiki ztozyt
w praskim senacie wniosek o pociagniccie do odpowiedzialnosci karnej Benesa ,,za
przeciwdziatanie zblizeniu z Polska w okresie, gdy Warszawa byta sktonna do nawiazania
wspotpracy”.

Zachowania Polski nie byli pewni tez ci, z ktorymi Beck rzekomo wspotdziatat.
Ambasador Moltke pisat w swym raporcie (lipiec 1938 r.) o celach polityki polskiej. ,,Nie
ulega watpliwosci, ze Polacy wykorzystaja wszelka mozliwosé, a zwlaszcza wszelka stabosé
Niemiec, aby otrzyma¢ nowe gwarancje i zapewnienie w wyzej podanych sferach interesow
[Litwa, Zaolzie - R.Sz.]. Jednakze nawet otrzymawszy takie korzysci, Polska zawsze bedzie
postepowata tak, jak jej dyktowaé beda wihasne interesy. Byloby nawet btedem liczy¢ na
swiadczenie wzajemne w wypadku cigzkiej dla nas sytuacji”.

Postawa Warszawy w dniach napigcia majowego wywotata niezadowolenie w Berlinie.
Ambasador Lipski informowat Becka, ze w kotach wojskowych Rzeszy twierdzono, ,,jakoby
niewyrazna postawa Polski udaremnita przedsi¢wziecie niemieckie w sprawie sudeckiej,
ktore miato by¢ zrealizowane w [..] dniach maja”. Informacje Lipskiego znajduja
potwierdzenie w rozkazach wydanych przez Oberkommando des Heeres (OKH) w lipcu
1938 r. Stwierdzano w nich, ze w wypadku ataku polskiego na Niemcy nalezy trzymac
obronne umocnienia na granicy polskiej az do czasu pokonania Czechdw i pozniej uderzy¢
catoscia sit na Polske. | pomysleé, ze jeszcze na poczatku maja 1938 r. w tym samym OKH
zaktadano polska pomoc wojskowa na wypadek wojny z Gzechostowacja - oczywiscie
pomoc dla Niemcow.

Ciekawe tez, ze Churchill nie uwazat za stosowne powtdrzy¢ swego aforyzmu o
»Wyciaganiu zdobyczy z niemieckiego plecaka” doktadnie rok pozniej. Przeciwnie, wyrazat
rados¢, ze wojska niemieckie i sowieckie spotkaty sie na Bugu i w ten sposéb powstat
potencjalny front wschodni. Jak wida¢ angielski polityk miat r6zne miary dla poczynan
Polski i ZSSR. Warto tu doda¢, ze istniata. zasadnicza réznica miedzy dziataniem rzadu
polskiego, ktory domagat sie zwrotu Zaolzia, gdy okazato sie, iz Czechostowacja nie stawi
oporu Niemcom, a postepkiem Stalina, ktory napadt na Polske broniaca si¢ przed agresja i w
ten sposob utatwit dziatania Hitlerowi i zniszczenie Rzeczypospolitej. Mimo to wypada
zgodzi¢ sie z opinia Jana Starzewskiego, gdy pisat na tamach londynskiej ,,Niepodlegtosci”:
.Zdobycie Slaska Cieszynskiego, podobnie jak nawiazanie stosunkéw z Litwa, spetnito
diugoletnie wysitki Warszawy. Cena jednak byla nadmierna, a potozenie Polski stato sig
falszywe; stata jakby w rzedzie zadowolonych i zwyci¢zcOw, naprawde zas byta zagrozona i
wystawiona bezposrednio na dziejowa burze”.

4. Szanse , Trzeciej Europy”

Gdy Rzeczpospolita stracita przewage militarna nad Rzesza (byt to dotad jedyny
wiasciwie element stanowiacy mocna podstawe dla linii nazywanej ,,polityka rownowagi”),
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w Warszawie coraz mniej bylo watpliwosci, skad wyruszy uderzenie na Polske. Plany
hitlerowskiej Rzeszy byty na tyle jasne, ze mozna si¢ byto jedynie zastanawia¢ nad terminem
wybuchu wojny.

Minister Beck poczatkowo odsuwat od siebie nieuchronne, wierzac w swoje
umiejetnosci dyplomatyczne i ufajac - bardziej niz nalezato - zapewnieniom Hitlera, ze nie
chce on wojny z Polska. Jednak i Beck dostrzegat, ze | Polsce, lezacej migdzy hitlerowska
Rzesza a panstwem sowieckim, trudno bedzie zachowaé¢ bezpieczenstwo granic.
Sprzecznosci ideologiczne dzielace naszych sasiadow prowadzity prosta droga - mowit Beck
- do ,,wojny religijnej” dwu przeciwnych $wiatopogladéw. ,Nie mozna przypuszczaé -
wspomina stowa Becka Stanistaw Schimitzek - ze nastata era wiecznego pokoju. Polska nie
ma zadnych szans w wojnie prowadzonej bez sojusznikéw, a zwlaszcza w wojnie na dwa
fronty. Naczelnym zadaniem jej jest przeto zapewnienie sprzymierzencow silnych, dajacych
gwarancje najwigksze, ze zobowiazan swych dotrzymaja. Poza tym chodzi jednak o to, by
wojna - jesli miataby wybuchna¢ - nie wybuchta z powodu zatargu ktéregokolwiek z
sasiadow z Polska, by Polska nie byta sojusznikiem, ktory wzywa pomocy, lecz takim, ktéry
jej udziela”.

Rodzi si¢ pytanie: czy potozenie Polski, linia obowiazujacej wowczas polityki
zagranicznej - i wewnetrznej - oraz jej sita, uprawniaty do wyciagniecia wniosku, ze mysl ta
miata szanse oblec si¢ w materialny ksztatt polityczny? Polska, domagajaca sie réwnego
miejsca W gronie najpotezniejszych Europy, mogta liczy¢ na koniunkturg, sprzecznosci
interesow i gre j dyplomatyczna. Jej szanse malaty, gdy do gtosu dochodzita sita militarna i
gospodarcza.

Poczatkowo szef polskiej dyplomacji sadzit, ze mimo stabosci Polski uda mu sie
umiesci¢ ja w pierwszej piatce panstw europejskich i w ten sposob zapewnic¢ jej
bezpieczenstwo. Okazja po temu stat sie brytyjski projekt tzw. paktu zachodniego, ktéry miat
powsta¢ w miejsce wypowiedzianych przez Niemcy paktow lokarnenskich.

W roku 1936 Warszawa podjeta starania o polepszenie swych stosunkéw z Paryzem,
usitujac jednoczesnie zjednaé¢ sobie Londyn. Od 8 do 12 listopada 1936 r. minister Beck
przebywat w Anglii i usitowat do swych planéw przekona¢ Brytyjczykow. W rozmowie z
Edenem dowodzit, ze polityka polska i angielska maja zasadniczy wspolny rys - unikanie
zwiazkow z blokami. Interesy Anglii w Europie Srodkowej nie wymagaja angazowania sit
Zjednoczonego Krdlestwa, gdyz zapewnia je Polska, chociaz nie chciataby robi¢ tego
bezinteresownie. Ceng za trwatos¢ takiego stanu - sugerowat Beck - powinno by¢ wiaczenie
Polski do ,,nowego Locarno”.

Wydawato sie, ze Anglicy zostali przekonani argumentacja polskiego ministra.
Posrednio dowodzit tego ogtoszony po wizycie komunikat oficjalny, o§wiadczajacy, ze ,,[...]
skorzystano [...] z okazji, aby rozwazy¢ szereg punktdw zwiazanych z proponowanym
»paktem zachodnim, co do ktérych Polska jest zainteresowana. Uznane zostato, ze nalezy
znalez¢ droge do uwzglednienia stusznych intereséw Polski w tej sprawie”. Pierwszy krok
Becka na drodze do udziatu w projektowanym pakcie byt powaznym sukcesem politycznym.

Dobre prognozy wspétdziatania polsko-angielskiego zaniepokoity Berlin. Wtaczenie
Polski do zaczynajacych si¢ rokowan jako rownoprawnego partnera mogto przekresli¢ plany
zwasalizowania Rzeczypospolitej. Nic wiec dziwnego, ze nastepnego dnia po ogtoszeniu
wspomnianego komunikatu Ribbentrop - wéwczas ambasador Niemiec w Londynie - zjawit
si¢ u ambasadora Raczynskiego i starat si¢ wybada¢, co Beck zdotat uzyska¢ u Edena. Nie
dowiedziat si¢ niczego, ale doskonale zdawat sobie sprawe, jaki byt cel wizyty polskiego
ministra w Londynie. Poczat wiec straszy¢ ambasadora niebezpieczenstwem komunizmu, a
jednoczesnie zapewniaé, ze nie ,,pakt zachodni”, ale ,,wzmozona przyjazn Niemiec” powinna
sta¢ sie¢ gwarancja bezpieczenstwa Polski.
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W pierwszej dekadzie grudnia w polskim ministerstwie spraw zagranicznych
opracowano projekt paktu odpowiadajacy zamiarowi Becka. Propozycja angielska
przewidywata system gwarancji o0 charakterze dwuczionowym: z jednej strony
bezpieczenstwo miaty gwarantowac sobie Anglia, Francja i Niemcy, z drugiej zas Francja,
Niemcy i Wiochy. Polski projekt przewidywat stworzenie trzeciego cztonu obejmujacego
Francje, Niemcy i Polske. Ta droga Polska chciata umiesci¢ w pakcie wielostronnym
zar6wno sojusz polsko-francuski, jak i polsko-niemiecka deklaracje o nieagresji. Przekreslato
to przyjeta w Locarno zasadg, ze bezpieczenstwo na wschodzie byto mniej wazne niz
bezpieczenstwo na zachodzie. Nie bez znaczenia byt tez fakt, ze w wypadku agresji
niemieckiej na Polske sojusz z Francja nabierat jednoznacznej formy - automatycznej
interwencji bez odwotywania sie do procedury Ligi Naroddw.

Swietna formuta Becka byta niestety nierealna, i to gtéwnie z powodu opozycji
Berlina. Hitler nie myslal przeciez powaznie o tworzeniu systemu bezpieczenstwa, a
prowadzone rozmowy miaty na celu jedynie oszukiwanie dyplomatéw zachodnich. Ale
nawet gdyby tak nie byto, Polske tym bardziej nalezato izolowa¢ od Zachodu. Kiedy
Warszawa zostanie sam na sam z Moskwa, wowczas bedzie musiata sie¢ oprze¢ o Berlin -
rozumowat fiihrer. Dlatego wyniki rozméw Becka, Lipskiego i Szembeka z Niemcami mogty
by¢ jedynie negatywne.

W Londynie takze zmieniono zdanie na temat polskiego udziatu w ,pakcie
zachodnim”. Anglikom $witata mysl, ze najlepszym rozwiazaniem bytoby podjecie rozméw
dwustronnych z Rzesza. To stanowisko podzielano w Paryzu w calej rozciagtosci.

Z rozmowy, ktora Beck odbyt z Edenem 18 maja 1937 r., mozna byto wyciagna¢ jedna
istotna wskazowke. Dyplomata brytyjski stwierdzit, ze Anglia jest zainteresowana w
»,rozbudowaniu przez Polske systemu politycznego opartego o panstwa skandynawskie, a
obejmujacego panstwa battyckie na pétnocy i Rumuni¢ na potudniu”. Ten ,,pas neutralny -
ciagnat Eden - spetnia w uktadzie stosunkdw europejskich donioste zadanie”. Anglik wytknat
przy okazji Beckowi, ze brak przyjaznych stosunkéw z Litwa stanowi wylom w tym
systemie.

Wysitki polskie, dostrzegane przez Edena, wynikaty z szerszej koncepcji znanej pod
mianem Migdzymorza, w ktorej chodzito o zrealizowanie mysli Marszatka, gtoszacego, ze
warunkiem bezpieczenstwa Polski moze by¢ jedynie jej mocarstwowa pozycja. ,,Skazuje¢ was
na wielkos¢. Bez niej zewszad zguba” - pisat Kazimierz Wierzynski w wierszu Wyrok
posmiertny ze zbioru Wolnos¢ tragiczna, poswigconego zmartemu przed rokiem Jozefowi
Pitsudskiemu.

Skoro nie powiodly sie¢ plany federacyjne, postanowiono szuka¢ innego rozwiazania.
Na strate¢ niepodlegtosci w rejonie $rodkowoeuropejskim narazona byla nie tylko Polska,
nalezato wigc zwroci¢ si¢ do panstw tak samo zagrozonych przez poteznych sasiaddw i
wspolnie stworzy¢ blok zdolny oprzeé¢ sie¢ agresji z zewnatrz. W tym sensie mowiono o
»-Miedzymorzu”, czyli panstwach lezacych miedzy Baitykiem, Adriatykiem i Morzem
Czarnym a Niemcami i ZSSR.

Zasadniczy dla sformutowania politycznej koncepcji ,,Migdzymorza” artykut Leona
Wasilewskiego Drogi rozwoju polskiej polityki zagranicznej zamiescita ,,Droga” juz w
sierpniu 1923 r. Wasilewski pisal, ze kierunek polskiej polityki zagranicznej okreslony jest
przez geograficzne potozenie Rzeczypospolitej. Polska wcisnigta migdzy wrogie mocarstwa -
czytamy w artykule - odcigta od morza (Gdyni jeszcze nie byto), ,,musi oprze¢ si¢ o caty
system sojuszow politycznych, ktoére by ja wynagrodzity za to, czego pozbawito
nieszczesliwe potozenie geograficzne”. Podstawa tych sojuszy miaty by¢ wspolne interesy
taczace Polske z Lotwa, Estonia, Finlandia, Wegrami i Rumunia. Juz wéwczas Wasilewski
przesadzat o losie Czechostowacji. Przypominajac wroga Polsce polityke Pragi, gtosit:
,Sztuczny ten twor [CSR - R.Sz.] jest z jednej strony uosobieniem rusofilizmu [chodzito o
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wsparcie udzielane rosyjskim biatogwardzistom - R.Sz.], z drugiej zas bariera migdzy Polska
a jej naturalnym, wyprébowanym i niezawodnym sojusznikiem - Wegrami. [...] wspolna
granica Polski i Wegier posiada dla nas, jak zreszta i dla Wegier, olbrzymie znaczenie”.

W 1924 r. w pitsudczykowskim ,,Glosie Prawdy” pisano: ,,Polska jest oblana piana
zawisci przez wrogie, zachtanne zywioly: niemieckie, rosyjskie, czeskie. Byt Panstwa
Polskiego jest s$cisle zwiazany z mocarstwowym stanowiskiem Polski [...]. Aby
niebezpieczenstwo, na ktdre Polska jest ciagle narazona, sprowadzi¢ do wiasciwych
rozmiaréw, nalezatoby braki naturalnych granic zastapi¢ pancerzem sojuszow i okreslonych
scisle warunkdw sasiedztwa”.

Sformutowany przez Becka w 1936 r. plan ,, Trzeciej Europy” nawiazywat do koncepcji
Leona Wasilewskiego, nie byto w nim jednak akcentow wymierzonych w ZSSR. Beck
myslat o stworzeniu bloku hamujacego dziatania Hitlera nie rezygnujac z uzytecznej ciagle
polityki rownowagi. Polska miata wigc stana¢ do trudnej rywalizacji z Niemcami o wptywy
na terenie Litwy, Lotwy, Estonii, Finlandii, Stowacji, Wegier, Rumunii i Jugostawii.

Pomyst Becka mozna nazwac -jak to okreslit Andrzej Micewski - ,,najwigksza mrzonka
naszej polityki”. Nie byl to jednak pomyst tak catkiem bezsensowny: Henryk Batowski
uwaza, ze datoby si¢ go zrealizowac¢, ale ,,0 wiele wczesniej”. Mozna tez zastanawiac sig, ile
byto w nim iluzji, ale przeciez efekty dziatan polskich dyplomatow na terenie Europy
Srodkowej nie byty iluzoryczne. Doceniat to Berlin i dlatego starat si¢ pokrzyzowaé plany
Warszawy. Status Europy Srodkowej nie byt bez znaczenia. Rézne sily zabiegaty o
podporzadkowanie tego waznego obszaru. Niestety, narody, ktore tworzyty swoje panstwa
po | wojnie $wiatowej, nie miaty jeszcze doswiadczen historycznych, ktére wskazywatyby,
ile je taczyto, a jak pozorne i sztuczne byty rdéznice. W okresie miedzywojennym
dominowato to, co dzielito. Dopiero wspélny los w Il wojnie $wiatowej uswiadomit tym
narodom, jakie znaczenie miaty ich wzajemne spory i kto na nich skorzystat.

To prawda, ze Polska byla. zbyt staba, by sktoni¢ panstwa ,,Migdzymorza” do
zjednoczenia wysitkow, ale tez jest to prawda, ze wsrdd tych panstw byta najsilniejsza. To w
Polsce szukano koncepcji politycznej, ktéra uwolnitaby od koniecznosci liczenia na
»orientacje”. W tym migdzy innymi celu podjeta Polska samodzielna politykeg, chcac swym
przyktadem zacheci¢ innych - gtéwnie Rumunig, Wegry i Jugostawig - do pdjscia w jej slady.
Gdyby udato si¢ zjednoczy¢ wysitki, wowczas blok panstw liczacych razem okoto 120 min
ludzi dysponowatby armiami sktadajacymi si¢ tacznie ze 170 dywizji i ponad 3000
samolotéw (oblicza sie, ze srodkowoeuropejscy wasale Hitlera wystawili razem prawie 100
dywizji, ktére wziety udziat w wojnie z ZSSR; potencjat ten wskutek sporéw wewnetrznych i
btednej polityki mocarstw okazat si¢ powaznym zastrzykiem dla hitlerowskiej machiny
wojennej).

Po 1935 r. zaczat si¢ dla Polski okres, w ktérym jej znaczenie migdzynarodowe
niewatpliwie wzrosto. Rewizjonizm Hitlera zmniejszat zasieg wpltywdw niemieckich w wielu
panstwach, a poparcie Londynu, ktérym zdawat sie Beck dysponowa¢, przydawato realnosci
planom tworzonym na Wierzbowej. Czy rok 1944 byt realnym terminem powstania ,, Trzeciej
Europy”, zaktadajac, ze Polakom powiodtaby si¢ rozbudowa przemystu i armii? By¢ moze.
Wydaje si¢ jednak, ze polskie zabiegi rozszyfrowano nie tylko w Londynie, ale i w Berlinie.
Taki - mozna sadzi¢ - byt powod wysuniecia zadan niemieckich pod adresem Warszawy w
1938 roku.

W potowie 1936 r. Beck powiedziat Szembekowi, ze Polska powinna bardziej
zainteresowac si¢ terenem na poinoc od Karpat, przede wszystkim zas panstwami lezacymi
nad Battykiem. Latem 1938 r. wida¢ juz bylo znaczny wzrost aktywnosci polskiej w
panstwach nadbattyckich. Beck odwiedzit wowczas Sztokholm (25 27 V), Tallin (13 VI),
Ryge (14 VII) i Oslo (1 VIII). Chodzito mu o stworzenie podwalin pod pétnocne skrzydto
bloku , Trzeciej Europy” i zaakcentowanie roli Polski jako panstwa battyckiego. W
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oswiadczeniu Becka, zamieszczonym 15 czerwca 1938 r. w prasie estonskiej, znalazto sig
takie zdanie: ,,Polska powrocita nad Battyk i, szukajac drog dla swej polityki nad tym
morzem, doszta do przeswiadczenia, ze Baltyk przezyt juz dos¢ wstrzasow, i wobec tego
postanowita by¢ nad Battykiem partnerem twdrczej wspétpracy, a nie konkurentem”. Z
oswiadczeniem Becka korespondowat artykut litewskiego publicysty Vytautasa Girii Polska i
parnstwa battyckie (,,Kardas” nr 16 z sierpnia 1938 r.), w ktorym autor zwracal uwage na
podréze Becka i stwierdzat koniecznos¢ wspotpracy litewsko-polskiej.

W potowie 1938 r. mogto si¢ Beckowi zdawa¢, ze jego szerokie plany weszty w faze
realizacji. Udato sie doprowadzi¢ do normalizacji stosunkéw z Litwa, 111 Rzesza si¢gata po
ziemie znajdujace si¢ pod kuratela mocarstw zachodnich, a ZSSR zdawat si¢ by¢ zajety
czystkami w armii i aparacie partyjno-panstwowym oraz walkami z Japonia w Mongolii.

Nawet sprawa Czechostowacji wskazywata, ze albo wybuchnie wojna, w ktdrej Polska
miata szanse zachowania petnej swobody dziatan, albo Czechostowacja rozpadnie sig i
Polska nie tylko przytaczy Zaolzie, ale bedzie graniczyta z Wegrami. Polske odwiedzili
politycy z panstw, ktére miaty utworzy¢ potudniowe skrzydto bloku ,, Trzeciej Europy” - krol
Jugostawii krol i premier Rumunii, regent i minister spraw zagranicznych Wegier, dziatacze
stowaccy. ,,Tak samo jak w Skandynawii - méwit Beck - chciatem stworzy¢ pewna
wspolnos¢ idei i dziatania tych krajow Europy Wschodniej, ktére nie pretendowaty do roli
swiatowych mocarstw, ale jednoczesnie nie zgadzaty sie by¢ klientami tych mocarstw”.

Wszystkie te wysitki - pisat pdzniej Beck - ,byly konsekwencja pieczotowicie
opracowanego planu, lecz nie ulega watpliwosci, ze w roku 1938 kraje te nie byly juz
przedmiotem ani naszych trosk, ani naszych interesow”. Nalezy uzupetni¢ te stowa Becka. W
obliczu wojny co innego powinno byto by¢ przedmiotem troski dyplomacji polskiej. Od dnia
zgtoszenia przez Berlin zadan pod adresem Warszawy stato si¢ oczywiste, ze szeroka
koncepcja ,,Trzeciej Europy” byta juz nie do zrealizowania. Co wigcej, wprowadzanie jej w
zycie w pierwotnym ksztalcie przyniostoby powazne straty.

Innymi stowy, w warunkach, jakie zaistniaty w 1938 r., nalezalo stworzy¢
skromniejszy plan, ale dzigki temu dajacy wigksze szanse realizacji w tak ograniczonym
czasie. W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy w okresie kryzysu czechostowackiego Polska
nie powinna byta stana¢ po stronie Pragi. Wprawdzie Beck mogt si¢ obawiac, ze w takiej
sytuacji Niemcy zwrdca si¢ przeciwko Polakom, a Bene$ bedzie usitowal wywinaé si¢ z
konfliktu kosztem Polski, obawy te jednak, wobec nastrojow panujacych w czeskich kotach
wojskowych, byty bezzasadne. Polski minister zbytnio chyba kierowat si¢ doswiadczeniami z
przesztosci.

Oskrzydlenie frontu polskiego w rezultacie nieszcze$liwego dla Rzeczypospolitej
przebiegu granicy stanowito powazne utrudnienie w planowaniu skutecznej obrony. Z terenu
Prus Wschodnich mogty Niemcy pierwszego dnia wojny zagrozi¢ bezpieczenstwu stolicy
panstwa i sparalizowa¢ funkcjonowanie wiadz centralnych, a wkroczenie Niemcow na
Stowacje odstaniato centra przemystowe i czynito obrone wilasciwie beznadziejna. Polskie
dowodztwo na kilka miesiecy przed wybuchem wojny musiato zmienia¢ plany operacji i im-
prowizowaé organizacje jeszcze jednej armii (,,Karpaty”), ktéra w pierwszych dniach
konfliktu dysponowata jedynie dwiema brygadami piechoty goérskiej. Trzeba byto okroi¢ i
tak szczupte odwody, by jako tako ostoni¢ tyty armii ,,Krakdéw” - od ktorej zalezato
powodzenie operacji obronnych - od strony zwasalizowanej przez Berlin Stowacji. A
przeciez Polska miata realna szansg zmniejszenia zagrozenia na obu skrzydtach.

Przy koncu 1938 r. nasilita si¢ akcja mniejszosci niemieckiej w litewskiej Klajpedzie.
Zaniepokojony rzad w Kownie usitowat porozumie¢ si¢ z Berlinem, wszystko jednak
wskazywato na to, ze cena zlagodzenia napigcia z Niemcami bedzie utrata przez Litwe
jedynego portu morskiego. A wiec perspektywa na utozenie stosunkow z Rzesza byta
mizerna. Oczywiscie przy utrzymaniu niepodlegtosci Litwy.
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Od listopada 1938 r. Litwini szukali drog porozumienia z Polska. Generat Stasys
Rastikis, naczelny wodz armii litewskiej, méwit do putkownika Leona Mitkiewicza,
polskiego attache wojskowego w Kownie: ,,Byloby bardzo zle, gdybysmy w obliczu
wspolnego niebezpieczenstwa nie potrafili znalez¢ drogi do porozumienia”. W marcu 1939 r.
general Rastikis oswiadczyt Mitkiewiczowi, ze widzi potrzebe ,,natychmiastowego
porozumienia wojskowego miegdzy Polska a Litwa w obliczu zagrozenia niemieckiego”.
General prosit o przekazanie tej propozycji do Warszawy i wyrazat jednoczesnie cheé
przyjazdu do Polski w celu ,przedstawienia swych pogladéw marszatkowi Smigtemu-Ry-
dzowi i nawiazania osobistego kontaktu z polskimi wyzszymi wiadzami wojskowymi”.
Trudno o bardziej jasne postawienie sprawy, co musiat przeciez wczesniej zaaprobowac rzad
litewski. Mitkiewicz pisat w swoich pamigtnikach: ,,gdybysmy mogli zapewni¢ Litwie
rzeczywista pomoc przeciwko Niemcom w sprawie Klajpedy, to Litwa, a w $lad za. nia i
reszta panstw battyckich, znalaztaby si¢ natychmiast w sojuszu politycznym i wojskowym z
Polska”.

Spotkanie obu naczelnych wodzéw doszto do skutku dopiero w maju 1939 r. - a wigc
juz po utracie przez Litwe Klajpedy. Nie ostabito to zainteresowania strony litewskiej
sojuszem z Polska. Rastikis nie watpit w klgske Niemiec w starciu z koalicja anglo-
francusko-polska (Litwa jako ewentualna aliantka Polski mogta mysle¢ o odebraniu tak
waznego dla niej portu), dlatego ponowit swoja propozycje. Polacy nie podijeli jej jednak.
Sugerowali, ze w nadchodzacym konflikcie polsko-niemieckim Kowno powinno zachowaé
neutralnos¢. W Warszawie albo nie wierzono w tak gwaltowny zwrot Litwy, albo
bagatelizowano wojskowa wartos¢ ewentualnego sojusznika. A jeszcze wczesniej (przed
marcem 1939 r.) dodatkowym powodem mogta by¢ obawa, aby z powodu Kilajpedy nie wdaé
si¢ w wojng z Rzesza - by¢ moze liczono ciagle na dyplomatyczne sposoby rozwiazania
sporéw.

Litewski generat - jakby wychodzac naprzeciw watpliwosciom polskim - zapewniat, ze
sojusz polsko-litewski mogtby mie¢ szerszy charakter po przytaczeniu si¢ Lotwy i Estonii.
Litwini byli pewni, ze uda im si¢ zjednaé swych nadbattyckich sasiadéw. Mimo to Smigty
utrzymat swoje stanowisko. W rezultacie stracita Polska matego, ale waznego sojusznika.
Neutralnos¢ nie uchronita Litwy od skutkbw wojny, a jej los byt przesadzony.

Istnieje poglad, ze wrogie Rzeczypospolitej kota litewskie nie dopuscityby do zawarcia
sojuszu z Polakami. Trzeba jednak przypomnie¢, ze Litwa nie data si¢ Niemcom naktoni¢ do
»Skompensowania” sobie Ktajpedy Wilenczyzna i zachowata w czasie wojny poprawna
neutralnos¢. Juz 29 sierpnia 1939 r., kiedy napigcie w stosunkach polsko-niemieckich siggato
zenitu, minister obrony krajowej Ignas Mustekis i generat Rastikis oswiadczyli polskiemu
attache wojskowemu w Kownie, ze Litwa potwierdza swoja neutralnos¢ i daje ,,catkowite
gwarancje, ze nie bedzie w zadnym wypadku préb odebrania [...] Wilna”. W rozmowie
prywatnej general Rastikis powiedzial putkownikowi Mitkiewiczowi: ,Niech Bog
Wszechmogacy wam pomaga - marszatkowi Smigtemu i wojsku polskiemu...”

Sympatie Litwinow byty wyraznie po stronie Polski. Przypomnijmy, ze Kowno, mimo
zmieniajacej si¢ sytuacji, zlikwidowalo Zwiazek Wyzwolenia Wilna, organizacjg¢ wroga
Polsce. Nastapito to ostatecznie 11 wrzesnia 1939 r.! Sergiusz Mikulicz - watpiacy w
realnos¢ sojuszu Litwy z Polska - napisat w pracy o Klajpedzie: ,[...] nalezy z uznaniem
potraktowa¢ stanowisko rzadu litewskiego, ktory nie ulegat licznym naciskom Il Rzeszy w
tej sprawie [Wilna -R.Sz.] i wtasnym waskim krggom opinii publicznej
[podkr. - R.Sz.], ktora sktaniata rzad do odebrania Polsce Wilna. Trzeba przyzna¢, ze zmiana
stanowiska litewskiego byta, jesli chodzi o tempo, imponujaca”.

Czy wigc sojusz byt rzeczywiscie nierealny?

Istniaty tez mozliwosci zawarcia sojuszy z innymi panstwami nadbattyckimi. Piotr
Lossowski w artykule w stosunkach polsko-totewskich pisze: ,Estonia byta zawsze
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najbardziej propolsko nastawiona sposrdd panstw battyckich, idea sojuszu wojskowego z
Polska, rachuby na jej pomoc byty tu bardzo zywe. [...] Dyplomacja estonska szta na daleko
siegajace wspotdziatanie z dyplomacja polska, broniac idei duzej Ententy Baltyckiej z
udziatem Polski, Lotwy, Estonii i Finlandii. Niejeden tez raz Estonczycy wywierali wptyw na
Lotwg w kierunku zblizenia jej z Polska”. Wprawdzie Lotwa byla dos¢ ostrozna w
kontaktach z Polska, powstaje jednak pytanie, czy nacisk ze strony Estonii i Litwy - co byto
realne w 1938 r. - nie wplynatby na postawe Rygi, zwilaszcza ze zwolennikami bliskiej
wspolpracy z Warszawa byli wojskowi totewscy (nalezat do nich dowodca armii i
wicepremier generat Janis Balodis).

Republiki nadbattyckie dysponowaty tacznie armiami ztozonymi z 10 dywizji piechoty,
kawaleria (okoto dywizji), oddziatami pancernymi (rownowarto$¢ brygady) i lotnictwem
(300 samolotéw); wyrdzniata sic wsrdd nich armia totewska, ktéra miata stosunkowo dobre
uzbrojenie techniczne. Pokojowe stany armii panstw nadbattyckich siggaty 70 tys. ludzi, w
formacjach paramilitarnych znajdowato si¢ 110 tys., a zdolnosci mobilizacyjne tych panstw
szacowano tacznie na okoto 600 tys. zotnierzy. W wypadku zagrozenia Estonia i Litwa miaty
wystawi¢ po 5 dywizji, a Lotwa 8 dywizji piechoty. Ponadto przewidziano uzycie pewnej
liczby kawalerii, broni pancernej i lotnictwa.

W marcu 1939 r. Polska stracita mozliwos¢ oskrzydlenia wojsk niemieckich
koncentrujacych si¢ na terenie Prus Wschodnich. Sity litewskie, wsparte wojskami Lotwy i
Estonii, wspétdziatajac z polskimi (armia ,,Modlin” i Samodzielna Grupa Operacyjna
»-Narew” - 11 dywizji), mialyby spore szanse w walce z 13 dywizjami niemieckimi w
Prusach. Trudno sobie wyobrazi¢, aby 16 do 29 dywizji (zaleznie od udziatu Lotyszow i
Estonczykow) nie byto w stanie zepchna¢ Niemcow do obrony. A dla Polski oznaczato to
bezpieczenstwo warszawskiego zaplecza i niedopuszczenie pancernego zagonu Guderiana na
Podlasie.

Mozna watpi¢ w realnos¢ takiego przebiegu zdarzen, warto jednak przytoczy¢ fragment
z pamietnikdw attache wojskowego Rzeczypospolitej w Kownie, ktéry w rozdziale ,,Plany
sojuszu Polski z Panstwami Battyckimi” wspominat, jak 11 grudnia 1938 r. totewski attache
wojskowy putkownik Deglavs, dziatajac na polecenie szefa Sztabu Generalnego, proponowat
Polakom opracowanie wspolnego planu dziatan na wypadek wojny z Niemcami. ,,Plan jego -
pisze putkownik Mitkiewicz - poparty licznymi objasnieniami na mapie, polegat na tym, ze w
wypadku wojny z Niemcami sity zbrojne Panstw Battyckich oceniane na 15 - 20 dywizji
piechoty, utworzylyby na terenie Litwy potnocne skrzydto dla polskiego frontu
przeciwniemieckiego i mogtyby by¢, wspdlnie z sitami polskimi, uzyte do dziatan
zaczepnych, majacych na celu likwidacje niemieckich sit w Prusach Wschodnich”. Lotewski
putkownik zapewniat, ze wtadze wojskowe Estonii i Litwy popra taki plan. Pie¢ dni pozniej
putkownik Mitkiewicz rozmawiat z szefem wywiadu armii litewskiej putkownikiem
Dulksnysem. Ustyszat wowczas, ze ,litewski Sztab Generalny ustosunkuje si¢ bezwarun-
kowo pozytywnie i z petnym zrozumieniem dla potrzeby porozumienia wszystkich panstw
Battyckich z Polska dla wspolnej obrony przed ewentualnym agresorem”. Z polskiego
punktu widzenia wazne byto to, ze obaj rozméwcy putkownika Mitkiewicza obawiali si¢
ewentualnej ,,pomocy” wojskowej ze strony Sowietow i w sojuszu z Polska widzieli
bezpieczenstwo swych krajow.

Trzeba stwierdzi¢, ze po wiaczeniu Stowacji do strefy wpltywow niemieckich
rewindykacja Zaolzia, niewatpliwie cennego gospodarczo rejonu, nie mogta. rdwnowazy¢
ujemnego jej skutku, jakim byto wydtuzenie do ponad 2400 km granicy z Niemcami.
Wymuszeniem niefortunnych poprawek granicznych na Spiszu i Orawie oraz popieraniem
wegierskich pretensji do Stowacji Warszawa definitywnie zrazita sobie stowackich
polonofilow. Nie oddato to dywizji wegierskich pod polskie dowddztwo, a spowodowato, ze
dywizje stowackie stanety po stronie wrogdéw Polski. Ostabiono jednoczesnie sojusz z
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Rumunia. Bukareszt musiat obawia¢ si¢ wzrostu sit Wegier - popieranych przez Warszawg -
skoro pottora miliona obywateli rumunskich, mieszkajacych w Siedmiogrodzie, uwazato si¢
za Wegrow.

Warszawa nie dostrzegta chyba w pore, ze bezpieczenstwo potudniowej flanki wojsk
polskich miato wigksze znaczenie niz sympatie do Wegrdw, ktérzy wahali si¢ i w koncu
wybrali Berlin. Chociaz wspotpraca z Wegrami miata swéj walor wojskowy, wptywajacy na
bezpieczenstwo Polski we wrzesniu, byto to jednak minimum, a nie maksimum tego, co
Rzeczpospolita mogta osiagna¢ na potudniu.

Jezeli Beck nie kwapit si¢ do obrony Czschostowacji, to jego obowiazkiem byto
niedopuszczenie do tego, aby Stowacja znalazta si¢ w rekach niemieckich. Nie nalezato
zbytnio fetyszyzowaé¢ wspolnej granicy z Wegrami, ktdre zreszta nie zamierzaty draznic¢
Hitlera i czekaty, az Polska zrobi za nie ,,czarna robotg” w Stowacji i na Rusi Podkarpackiej.
Zawinity chyba imponderabilia, skoro Beck, znajac stanowisko Budapesztu, ufat, ze w
ostatecznosci Wegrzy stana po stronie polskiej. Ufnos¢ - nawet w stosunku do Wegréw - to
zbyt mato. A Polska miata dos¢ atutéw, aby wymdc na Wegrach wiecej. Gdyby Wegrzy
nadal upierali si¢ przy swym stanowisku, woéwczas nalezato wycofa¢ poparcie dla aspiracji
terytorialnych Budapesztu i broni¢ catosci terytorium Stowacji. Polska powinna byta gtosi¢
stanowczo, ze zainteresowana jest niepodlegtoscia Stowacji i jej sojuszem z Rzeczpospolita.
Trzeba byto uwzgledni¢ nawet mozliwos¢ federacji ze Stowakami.

Nie nalezato bagatelizowa¢ wptywow polonofilskich w stowackich partiach
politycznych (do orientacji propolskiej nalezat na przyktad czotowy dziatacz hlinkowskiej
Stowackiej Partii Ludowej Karol Sidor), gdyz grupa polonofilskich politykéw stowackich,
mimo iz wystawiona na ciezkie proby z powodu prowegierskich gestow Warszawy, wolata,
jak stwierdzit Batowski, zwiazek z Polska niz wiaczenie do potfeudalnych Wegier. Céz,
kiedy w potowie 1938 r. wegierski minister spraw zagranicznych mogt juz oferowa¢ Stowa-
kom w imieniu Budapesztu i... Warszawy autonomi¢ w ramach panstwa wegierskiego, a w
tym samym czasie Sidor zostat poinformowany (znowu przez Wegréw) o planach wspdlnej
granicy polsko-wegierskiej.

Mimo to Sidor nadal gtosit potrzebe scistego zwiazku z Polska. W podobny sposob
formutowat poglad na przysztos¢ Stowacji Jan Pauliny-Toth, przewodniczacy Stowackigj
Partii Narodowej. Jego zdaniem Stowacja powinna pdjs¢ na ustepstwo na rzecz Polski i
ztaczy¢ si¢ z nia weztem federacji. Stowacki historyk Alena Bartlova pisze: ,,W kilka dni
pOzniej [po ultimatum w sprawie Zaolzia - R.Sz.], 29 IX 1938 r., deputowani K. Sidor i J.
Tiso w imieniu SLPH [skrot Stowackiej Partii Ludowej, potocznie ludakéw - R.Sz.]
przedstawili postowi polskiemu w Pradze deklaracje, wyrazajaca ich poglad na przysziosé
Czechostowacji. Deklaracja przewidywata, ze w razie rozpadu Republiki Czechostowackiej
Stowacja potaczy si¢ na zasadzie federacji z Polska”.

W Warszawie postanowiono, ze Stowacja potaczy si¢ jednak z Wegrami i deklaracje
politykéw stowackich pozostawiono bez odpowiedzi. Wegrzy wszelako nie byli na tyle silni,
aby zaja¢ cala Stowacje, sprzyjajace wiec Polsce prady w tonie stowackich partii
politycznych musiaty przegra¢, a gore wzieta orientacja na Niemcy.

Na ziemiach stowackich zagrabionych przez Rzesze przed Monachium znajdowaty sie¢
garnizony szesciu dywizji czechostowackich (w tym jednej szybkiej) i jednego putku
lotniczego. Mozna wigC przypuszczac, ze sojusznicza Stowacja bytaby w stanie zasili¢ tymi
jednostkami polska obrong; wydaje si¢ to tym bardziej prawdopodobne, jesli si¢ wezmie pod
uwage, ze okrojona i zwasalizowana Stowacja zdotata skierowa¢ 3 dywizje pod rozkazy
niemieckie. A zatem wojska stowackie moglty w znacznym stopniu zabezpieczy¢ potudnie
Polski. Pewne jest, ze w takim wypadku armii ,,Krakow” nie grozitoby okrazenie juz
trzeciego dnia wojny.
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Reasumujac, skupienie si¢ na wielkich problemach polityki europejskiej kosztowato
Polske strat¢ okoto 25 dodatkowych dywizji i wyrazne pogorszenie warunkéw obrony
terytorium panstwa. Sprawdzato sie przystowie o wréblu (litewsko-stowackim) w garsci i
kanarku (angielsko-francuskim) na dachu.

5. Przed egzaminem

Panstwo polskie przeznaczato na utrzymanie wojska ponad jedna trzecia swego
budzetu. Dzieki wysokim stanom pokojowym zaliczano t¢ armie do czotdwki swiatowych
poteg wojskowych - w Europie stawiano ja na czwartym, a po 1936 r. na piatym miejscu. Na
tej podstawie Pitsudski i Beck oparli swoja niezalezna polityke zagraniczng i w tym wypadku
moOwiac 0 mocarstwowosci mozna byto obejs¢ sie bez cudzystowu.

Wojsko cieszyto si¢ duza sympatia catego spoteczenstwa. Byto uosobieniem polskiej
tradycji walk wyzwolenczych i gwarantem zachowania niepodlegtego bytu. Dlatego tez nikt
nie sarkat na wydatki wojskowe przekraczajace mozliwosci stabego gospodarczo panstwa
(wptywy modnego wowczas pacyfizmu ograniczaly sie do waskiego kregu oséb). W
spoteczenstwie zawdd oficera cieszyt sie wysokim prestizem, a mundur byt powszechnie
szanowany. Na dobra sprawe wojsko byto przez dtuzszy czas jedna z nielicznych dziedzin
miodego panstwa, ktéra mozna byto si¢ chlubi¢ - potrafito przeciez wywalczy¢ granice i
obronic¢ je.

Z prestizu spotecznego, jakim cieszyt si¢ mundur, korzystata réwniez grupa rzadzaca..
Propagowano tradycje walk legionowych, przypisywano pitsudczykom wigksze i mniejsze
zastugi wojenne. Wojskowymi byli nie tylko Pitsudski, Beck czy Sktadkowski, ale tez liczni
ministrowie i wojewodowie. Jak to pdzniej napisat jeden z publicystow: ,,Polska rzadzili
wojskowi”.

Wysoka pozycje wojska umacniaty czynniki zewngtrzne. Piotr Stawecki piszac o
»hastegpcach Komendanta” stwierdza: ,,Istotnym czynnikiem majacym zwiazek z rola wojska
w wewngetrznym zyciu bylo potozenie Drugiej Rzeczypospolitej. Pogranicze dwoch
systemow w Europie: socjalistycznego i kapitalistycznego, spowodowato, ze Polska znalazia
sie¢ w sferze roznych wpltywdw i sprzecznosci. Przed wtadzami wojskowymi wystapity wiec
nie tylko problemy polityczne, ale takze militarne. Polska bowiem nie przejawiata tendencji
zaborczych, nie dazyta do wojny, ale wojna mogta by¢ jej narzucona”.

W tych warunkach sprawy wojska wygladaty na kwadrature kota. Stabe gospodarczo
panstwo zmuszone bylo do utrzymania duzej armii, a jednoczesnie jej wielkosé¢
uniemozliwiata osiagniecie odpowiednio wysokiego poziomu koniecznych dla niej srodkdw
walki. W Polsce dostrzegano tez strukturalna stabos¢ wojska. Generat Sosnkowski nazywat
kawalerie¢ ,,przezytkiem”, a sam Pitsudski na jednej z narad uznat jazde za bron ,,nikia”.
Wyrazem pogladéw Marszatka byta likwidacja stanowiska generalnego inspektora kawalerii
(maj 1926 r.) i powotanie Dowddztwa Broni Pancernej (wrzesien 1929 r.).

Wielu historykéw wojskowosci szukato odpowiedzi na pytanie, czy Polska miata
mozliwosci stworzenia lepszej armii. Istniato tez powszechne w PRL przekonanie, ze wina za
stan wojska nalezy obarczy¢ poprzednika Smigtego - Pitsudskiego. Rozwazania na ten temat
mozna znalez¢ w ksiazce putkownika Eugeniusza Koztowskiego, ktory usitowat bada¢
problem unowoczesnienia armii w latach 1936 - 1939. Koztowski sadzi, ze nalezato
zmniejszy¢ liczbe czynnych dywizji do dwudziestu, a uzyskane stad fundusze i sumy wydat-
kowane na wojsko w latach 1930 - 1935 przeznaczy¢ na modernizacje armii.

Na pierwszy rzut oka propozycja wydaje si¢ stuszna. Ale po wnikliwej analizie
pojawiaja si¢ watpliwosci. Zmniejszenie liczby czynnych dywizji bytoby sprzeczne z
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postanowieniami konwencji wojskowej zawartej z Francja. Bylaby to istotna rewizja sojuszu,
ktory od dawna ciazyt Francji. Nie mozna mie¢ watpliwosci, jak zareagowatby na taki fakt
Paryz. Przypomnijmy francuskie propozycje ostabienia sojuszu z lat 1928 - 1930.
Rozwazenie problemu jedynie w wojskowej ptaszczyznie nie prowadzi do wiasciwych
wnioskow.

Ponadto Pitsudski zaktadat, ze warunkiem polskiego zwycigstwa mogta by¢ tylko
szybka mobilizacja armii, ktéra miata uderzy¢ na wroga, zanim zdazy on rozwinaé cato$¢ sit.
W tym celu utrzymywano liczne dywizje czynne, ktére mozna byto niemal btyskawicznie
uzupetni¢ i wysta¢ w ciagu 8 -15 dni na front. Tam w czasie wstgpnych walk ofensywnych
nalezato zdoby¢ mozliwie dogodne pozycje do obrony. Potwierdzeniem tej mysli byt fakt, ze
wojsko przygotowywane byto do dziatanh ofensywnych i w tym duchu ksztattowano
wyobrazenia korpusu oficerskiego o istocie dziatan obronnych. Jezeli wigc 30 dywizji
potrzebowalismy ze wzgleddw politycznych przed 1935 r. i nie mozna ich byto zmniejszy¢,
to jeszcze mniejsze byty na to szanse, gdy wojsko Rzeszy wzrosto do 36 dywizji.

Podobnie mozna zakwestionowa¢ twierdzenie, ze sprzedaz koni i zakupienie za
uzyskane pieniagdze samochodéw pozwolitoby Polsce na stworzenie wojsk ,,motorowych”.
Motoryzacji wojska nie mozna oddzieli¢ od poziomu motoryzacji cywilnej. Co wigcej,
realizacja pomystu mogta przynies¢ optakane skutki, gdyby nie znalazty si¢ nowe samochody
w miejsce zuzytych lub gdyby zabrakto czesci zamiennych. Powaznym problemem byly tez
drogi, kierowcy i mechanicy, materiaty pedne itp. W rezultacie oddziaty zmotoryzowane
wykruszytyby si¢, a kawalerii juz by nie byto. Wydaje si¢ rdwniez, ze utrzymanie
samochodow w owczesnych warunkach okazatoby si¢ kosztowniejsze od , utrzymania koni.

Wreszcie sprawa wydatkow budzetowych, ktore ,,w zasadzie nieuszczuplone” w latach
kryzysu gospodarczego - zdaniem Koztowskiego - umozliwiaty ,,zwigkszenie wydatkdéw na
techniczne wyposazenie wojska”. Ot6z i ta sprawa bylta trudniejsza, niz mozna by sadzi¢. Po
pierwsze, gtownym zmartwieniem wiadz wojskowych byto nie tyle modernizowanie, ile
ujednolicanie broni. C6z bowiem moéwi¢ o technice, skoro w oddziatach byto kilka typéw
karabindéw. Problem ten rozwiazano po 1926 roku.

To prawda, ze przed majem 1926 r. Polska miata wiecej samolotow niz w roku 1935,
trzeba jednak pamigta¢, jakie to byly samoloty. Po prostu generat Wtodzimierz Zagoérski
kupit we Francji kilkaset samolotow (nazywanych pdzniej , latajacymi trumnami”) i w ten
sposdb skutecznie zahamowat rozwoj rodzimej produkcji. Trudno uzna¢ za rozwdj polskiego
przemystu lotniczego nieszczgsna probe ,,Francopolu”. A w 1935 r. Polska dysponowata juz
samolotami wiasnej produkcji i prowadzono liczne prace projektowe nad nowymi typami
maszyn. Istnialy Panstwowe Zaktady Lotnicze, ktdérych moc produkcyjna wynosita 69
samolotow miesigcznie (we Francji 36 samolotow).

Przypomnijmy, ze nie tylko projekty, ale i fabryki, z ktérych wojsko otrzymywato
pOzniej nowoczesna bron, powstaly w wigkszosci przed rokiem 1936. W ramach planu
rozbudowy przemystu wojennego, opracowanego w latach 1926 - 1930, zbudowano fabryki
produkujace amunicje, karabiny, dziala, czotgi, samoloty. Uruchomienie jednak wiasnej
produkcji uzbrojenia nie znajdowato zrozumienia w oczach francuskiego sojusznika, gdyz
minimalizowato to jego mozliwosci eksportowe do Polski.

Wydaje sie wiec, ze przyczyny polskich niedostatkow tkwity gdzie indziej. Od 1935 r.
Rzesza przystapita do jawnych zbrojen i kazdy nowy czotg i samolot niemiecki pogarszat
sytuacje polskiej armii. Nie trzeba nikogo przekonywac, ze nawet gdyby Polska przeznaczyta
caly swoj budzet na uzbrojenie armii, to i tak Wehrmacht bytby silniejszy. W Polsce
zdawano sobie z tego sprawe i znalazto to wyraz w planowanej modernizacji wojska.
Trawestujac troche sformutowanie putkownika Porwita, mozna powiedzie¢, ze zamiarem
dowodztwa byto ,,wystawienie lepszej druzyny na ten mecz”, ktéry miata armia polska
rozegra¢ we wrzesniu 1939 roku.
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Poziom rozwoju gospodarczego byt podstawowym warunkiem powodzenia
planowanych zmian w uzbrojeniu. W krajach przemystowych produkcja zbrojeniowa
stanowita czynnik nakrecania koniunktury. W Polsce inwestycje przemystu obronnego
musiaty konkurowa¢ z wydatkami na inne réwnie pilne potrzeby. Kraj z utajonym
bezrobociem na przeludnionej wsi, z wadliwa struktura rolna i stabym - stosunkowo -
przemystem nie byt w stanie skupi¢ si¢ wytacznie na obronie. Napigcia spoteczne mogty
tatwo doprowadzi¢ do eksplozji o fatalnych dla bezpieczenstwa panstwa skutkach. Skala
probleméw wymagata rozwiazan prekursorskich, a okres kryzysu nie zachecat do eks-
perymentow. W catym $wiecie - poza panstwami totalitarnymi - obowiazywaty liberalne
poglady na sposob gospodarowania. Interwencjonizm i planowanie, a wraz z tym ingerencje
panstwa w procesy gospodarowania traktowano z najwyzsza nieufnoscia. Przyktad ZSSR
odstraszat.

Poprawa w gospodarce polskiej zaczeta si¢ ujawnia¢ na przetomie 1935 i 1936 r.
Zjawili si¢ woéwczas ludzie, ktorzy zdali sobie sprawe, ze bez nowych rozwiazan w
gospodarowaniu Polska moze przegra¢. Rzecznikiem nowych rozwiazan byt wicepremier i
minister skarbu Eugeniusz Kwiatkowski.

Budowniczy Gdyni i Moscic cieszyt si¢ koniecznym autorytetem i miat odpowiednie
kwalifikacje, aby wprowadzi¢ na szersza skale planowanie inwestycyjne i skoncentrowaé
szczupte srodki w celu szybszego osiagniecia efektéw. Czteroletni plan inwestycyjny (1936-
1939) na kwote¢ 2,4 mld ztotych zrealizowano z rocznym wyprzedzeniem. Namacalnym tego
dowodem byt Centralny Okreg Przemystowy zlokalizowany w widtach Wisty i Sanu;
powstaty tam liczne zaktady, wsrod ktorych byt m.in. kombinat metalurgiczny Stalowa Wola.

We wszystkich gateziach przemystu przekroczono wskazniki z najlepszego dotad
gospodarczo roku 1928. Jesli przyjmiemy tamten rok za 100, wskaznik produkcji z 1936 r.,
wynoszacy 94,3, siegnat w czerwcu 1939 r. 129,8. W poszczeg6lnych dziatach mozna
wymieni¢: w $rodkach produkcji 103,1 do 156,8, w przemysle metalowym i maszynowym
103,6 do 167,8, w chemicznym 112,2 do 154,3 i elektrotechnicznym 232,3 do 493,3. Wysoka
dynamike wzrostu produkcji notowano w podstawowych dziatach przemystu cigzkiego. W
1939 r. (czerwiec) produkcja surowki zelaza wzrosta w poréwnaniu z rokiem poprzednim o
ponad 51 %, a stali o okoto 40%. Oznaczato to, ze przy niezaktoconej produkcji w 1939 r.
polskie huty byty w stanie wyprodukowa¢ co najmniej 1,3 min ton suréwki i ponad 2,1 min
ton stali. Wzrosto tez wydobycie wegla - w pierwszym pétroczu 20 min ton.

Osiagnigte wyniki napawaty optymizmem. Zdawato sig, ze wreszcie znaleziono droge
wyjscia z dotychczasowego marazmu gospodarczego. Oblekaty si¢ w realny ksztatt stowa
Ignacego Matuszewskiego, ktory pisat, ze Polska nie moze by¢ ,,samowystarczalna”, ale
powinna stac si¢ gospodarczo ,,samodzielna”.

Na ile poglad ten byt uzasadniony, mozemy wnosi¢ z danych méwiacych o produkcji
stali i wielkosci dochodu narodowego.

W 1938 r. w swiecie produkowano ponad 110 min ton stali. Udziat Polski w tej
produkcji wynidst 1,41 %. Zestawiajac t¢ wielkos¢ z produkcja Niemiec i ZSSR, otrzymamy
wynik niekorzystny, jednak w poréwnaniu z innymi producentami pozycja Polski nie byta.
wcale niska.

Tys. ton Procent produkcji swiat.
1. Stany Zjednoczone AP 28 805 26,11
2. Niemcy 22 656 20,54
3. ZSSR 18 057 16,37
4. Wielka Brytania 10 564 9,58
5. Japonia 6472 5,87
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6. Francja 6 221 5,64
7. Wiochy 2323 2,11
8. Belgia 2279 2,07
9. Czechostowacja 1800 1,63
10. POLSKA 1551 1,41
11. Luksemburg 1437 1,30
12. Australia 1199 1,09
13. Kanada 1179 1,07
14. Szwecja 996 0,90
15. Indie 955 0,87
16. Austria 671 0,61
17. Wegry 648 0,59
18. Hiszpania 574 0,52
19. Chiny 488 0,44
20. Zwiazek Pid. Afryki 345 0,31
21. Rumunia 274 0,25
22. Jugostawia 224 0,20
23. Korea 102 0,09
24. Brazylia 91 0,08
25. Meksyk 89 0,08
26. Finlandia 81 0,07
27. Norwegia 61 0,06
28. Holandia 52 0,05
29. Dania 26 0,02
30. Lotwa 25 0,02
31. Chile 23 0,02
32. Argentyna 20 0,02
33. Szwajcaria 12 0,01
34. Grecja 10 0,009
35. Butgaria 6 0,005
36. Turcja 4 0,004

Podobnie rzecz miata si¢ z dochodem narodowym. Mimo istotnych czesto brakow,
jakie wystepowaty - i nadal wystepuja - przy obliczaniu dochodu narodowego, przedstawione
nizej dane wystarczajaco obrazuja sytuacje Polski. Ocenia sig, ze dochod globalny w 1938 r.
osiagnat wartos¢ 260 mld dolaréw US. Ponizej przedstawiamy panstwa legitymujace sie co

najmniej 1 mld dolaréw dochodu.

MId dolaréw Procent dochodu global.
1. Stany Zjednoczone AP 68,197 26,23
2. ZSSR 28, 831 11,09
3. Niemcy 22,780 8,76
4. Wielka Brytania 21,990 8,46
5. Indie 12,723 4,89
6. Francja 10,915 4,20
7. Chiny 7,050 2,71
8. Japonia 6,063 2,33
9. Wiochy 5,710 2,20
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10. POLSKA 4,733 1,81

11. Kanada 3,938 1,51
12. Australia 3,825 1,47
13. Szwecja 2,829 1,09
14. Hiszpania 2,750 1,06
15. Holandia 2,713 1,04
16. Czechostowacja 2,683 1,03
17. Jugostawia 2,633 1,01
18. Argentyna 2,373 0,91
19. Belgia 2,230 0,86
20. Brazylia 2,206 0,85
21. Zwiazek Pid. Afryki 1,858 0,71
22. Szwajcaria 1,848 0,71
23. Wegry 1,683 0,65
24. Rumunia 1,571 0,60
25. Indie Holenderskie 1,459 0,56
26. Dania 1,155 0,44
27. Meksyk 1,139 0,44
28. Austria 1,047 0,40
29. Turcja 1,026 0,39
30. Egipt 1,002 0,39
31. Norwegia 1,001 0,38

Dla uzupetnienia wymienmy jeszcze kilka panstw, ktore osiagnety dochdd narodowy
liczony w milionach dolaréw: Irlandia (750), Butgaria (695), Grecja (547), Portugalia (380),
Finlandia (349), Lotwa (188), Litwa (183), Estonia (92), Luksemburg (86).

Przedstawione dane dowodza niezbicie, iz pozycja polskiego potencjatu w $wiecie byta
wysoka, w stosunkach zas miedzynarodowych widoczna i znaczaca. Byt to tez najwickszy
potencjat w rejonie srodkowoeuropejskim - cenny partner dla kazdego mocarstwa. Zabiegi
Berlina, poczawszy od 1934 r., oraz Londynu w okresie po Monachium staja si¢ w tym
kontekscie zrozumiate. Polska byla zbyt silna, aby mozna byto sadzi¢, ze uda si¢ ja
zneutralizowaé¢ tak jak Austric czy Czechy. Postawa rzadu w Warszawie prowadzita
nieuchronnie do konfliktu z sasiadami Polski, dazacymi do jej zwasalizowania.

Sytuacja migdzynarodowa zmuszata do intensywnej industrializacji kraju. 3 grudnia
1938 r. na posiedzeniu sejmu Eugeniusz Kwiatkowski przedstawit perspektywiczny plan
gospodarczy na okres 15 lat, opracowany w Biurze Planowania Krajowego przy
Ministerstwie Skarbu. Zatozenia planu oparto na analizie przewidywanego wzrostu
demograficznego ludnosci, rozmieszczenia surowcOw i przemystu oraz spodziewanej
wielkosci dochodu narodowego.

Zamierzano w pigciu odcinkach czasowych upora¢ si¢ z podstawowymi problemami
gospodarczymi. | tak:

lata 1939-1942 miaty by¢ poswigcone rozbudowie potencjatu obronnego, zdolnego do
zapewnienia nowoczesnego uzbrojenia wojska;

lata 1943-1945 to budowa sieci komunikacyjnej, w tym rowniez uruchomienie
produkcji samochodow i samolotéw dla potrzeb cywilnych;

w latach 1946-1948 przewidziano regulacje probleméw wsi, rozbudowe szkolnictwa
powszechnego i zawodowego, usprawnienie produkcji i handlu produktami rolnymi;

lata 1949-1951 to uprzemystowienie, modernizacja istniejacych zaktadow, inwestycje
urbanizacyjne, rozbudowa miast i likwidacja bezrobocia; w latach 1952 - 1954 postanowiono
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doprowadzi¢ do wyréwnania poziomu zycia w Polsce zachodniej (Polska ,,A”) i wschodniej
(Polska ,,B”) oraz do wyrdéwnania szans startu zawodowego ludnosci.

Plan zaktadat tez zmiany strukturalne w obrebie spoteczenstwa: ,,[...] do roku 1951
liczba ludnosci miejskiej wraz z wiejska nierolnicza winna wzrosnaé¢ w Polsce »A« z 57,2%
do 62%, a w Polsce »B« z 26,5% do 40,1%. Wowczas w catym panstwie liczba tej ludnosci
[utrzymujacej sie¢ ze zrédet pozarolniczych - R.Sz.] wyniesie 49%”.

Daleki horyzont czasowy i logiczna konsekwencja planu dowodzity, ze wicepremier
myslat nie tylko o zagadnieniach najblizszych. Wojna zniszczyta i ten zamiar.

Krytycy polityki gospodarczej Kwiatkowskiego wygtaszaja niekiedy opinie, ze gdyby
nie kompleks antyinflacyjny wicepremiera, wowczas efekty gospodarcze jego posunigé
bylyby znacznie wicksze. Kwiatkowski rzeczywiscie obawiatl sie¢ zwickszenia emisji
banknotow i zachwiania wymienialnosci ztotego. Stusznos¢ stanowiska wicepremiera
potwierdzity badania putkownika Tadeusza Grabowskiego, ktory pisat migdzy innymi o tym
zagadnieniu w swojej pracy poswigconej inwestycjom zbrojeniowym tamtych lat: ,,Istniaty w
warunkach Polski wszelkie podstawy do tego, by obawiaé sig, ze inflacja »kierowana,
»umiarkowana« moze przerodzi¢ si¢ w hiperinflacjg, naruszajaca normalne funkcjonowanie
gospodarki narodowej kraju (...]. Niebezpieczenstwo tkwito chociazby w dysproporcji, jaka
zarysowata si¢ na poczatku realizacji planu inwestycji zbrojeniowych i pogtebiona zostata w
czasie jego realizacji - dysproporcji miedzy wzrostem produkcji débr wytwdérczych i dobr
spozycia. W okresie od roku 1936 do potowy 1939 r. przyrost produkcji dobr spozycia byt
pieciokrotnie mniejszy od przyrostu doébr wytwoérczych. W tej sytuacji intensywniejsze
powigkszenie obiegu pienieznego grozito lawina skutkdéw inflacyjnych”. Wydaje sig, ze
Grabowski, a wiec i Kwiatkowski, miat catkowita racje.

Ocena gospodarczych efektow okresu 1926 - 1939 nastrecza do dzi$ jeszcze wiele
trudnosci. Osiagnigcia, chociaz widoczne, nie wydaja si¢ zbyt wielkie w poréwnaniu z
potrzebami, wraz z ta najwazniejsza potrzeba we wrzesniu 1939 r. Aby jednak by¢ w zgodzie
z prawda, nalezy doceni¢ fakt, ze dopiero po 1926 r. zaczat sie spér migdzy zwolennikami
interwencjonizmu panstwowego a reprezentantami starego liberalizmu gospodarczego. Spor,
w ktorym wiadze panstwowe przyznaty racje tym pierwszym. Zaczeto tworzy¢ , kapitalizm
panstwowy”, a instytucje panstwowe, w warunkach gospodarki rynkowej i konkurenciji,
stawaty sie coraz sprawniejszymi narzedziami planowania gospodarczego.

Jezeli w 1937 r. wzrost wydajnosci pracy przekroczyt 0 37% odpowiedni wskaznik z
1928 r., musiato to oznacza¢ ogromny postep nie tylko w kwalifikacjach zatog i poziomie
technicznym zaktaddw, ale réwniez w organizacji procesow produkcji (byta w tym powazna
zastuga panstwowych dziataczy gospodarczych z Eugeniuszem Kwiatkowskim i Stefanem
Starzynskim na czele). W przeciwnym wypadku przemyst polski nie bytby w stanie produko-
wac¢ takiej liczby skomplikowanych technicznie maszyn i urzadzen na najwyzszym
swiatowym poziomie.

Historycy gospodarki wskazuja tez na interesujaca prawidlowosé. W polskiej
wytwarczosci spadata relatywnie produkcja surowcow i poétfabrykatow, tak odpowiadajaca
niegdys zaborcom (wegiel, tkaniny), a rosta gwattownie produkcja w przemysle
precyzyjnym, maszynowym, elektrotechnicznym, chemicznym, samochodowym, lotniczym
itp., a wigc w tych dziatach wytwaorczosci, ktore miaty zadecydowac o pozycji wielu panstw
Swiata. Polska gospodarka znajdowata si¢ w tym rozwojowym nurcie. Oznaczato to ponadto,
ze wysitki Polski na drodze do samodzielnosci gospodarczej doprowadzity do pomysinych
rezultatdbw. Mozna odpowiedzialnie stwierdzi¢, ze polityka gospodarcza wprowadzita
gospodarke polska w cykl koniunkturalny okreslany w gospodarce wolnorynkowej jako
FOZKwit”.

W planie inwestycyjnym znajdowaty si¢ fabryki przemystu obronnego. Od
osiagnietych w nich mocy produkcyjnych uzalezniano mozliwos¢ wecielenia w zycie
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programow modernizacji armii, opracowanych przez Sztab Gtéwny i Komitet Spraw
Uzbrojenia i Sprzetu (KSUS), a zatwierdzanych przez KOR.

Na wojsko zamierzano wyda¢ w ciagu szesciu lat ponad 5,1 mld ztotych. W tym na
poszczegblne rodzaje wojsk:

lotnictwo i obrona przeciwlotnicza 1750,6 min ztotych = 35% calej kwoty
artyleria 574,5 min ztotych = 11,5%

wojska pancerne, motorowe i obrona 566,2 min ztotych = 11,2%
przeciwpancerna

umocnienia state 185,0 min ztotych = 3,7%

saperzy 147,0 min ztotych = 3,0%

marynarka wojenna 120,0 min ztotych = 2,4%

tacznos¢ 115,9 min ztotych = 2,3%

Na piechote zamierzano przeznaczy¢ 42 min ztotych, a na kawaleri¢ 14 min. Powazny
procent stanowity naktady na przemyst obronny - 424 min ztotych (8,5%).

Czy byto to duzo? W poréwnaniu z naktadami finansowymi Rzeszy na pewno nie,
skoro tylko w ciagu jednego 1936 r. wydano w Niemczech na ; armig i zbrojenia okoto 6 mld
marek - rownowartos¢ 12 mld ztotych. Poréwnanie naktadéw francuskich i polskich dowodzi
jednak, ze nawet w stosunku do mocarstw wysitek polski byt duzy - plan modernizacji armii
we Francji, opracowany podobnie jak w Polsce w 1936 r., ustalono na 9 mld I frankdéw, czyli
okoto 3 mld ztotych.

Jest rzecza pewna, ze po zrealizowaniu planu Wojsko Polskie stanowitoby powazny
potencjat militarny. Miato liczy¢ 40 dywizji piechoty uzbrojonych w nowoczesne srodki
walki, 10 brygad kawalerii wzmocnionych czotgami i motorowymi $rodkami transportu, 4
brygady pancerno-motorowe i 8 batalionéw czotgéw (réwnowartos¢ czterech niemieckich
dywizji pancernych - tacznie, wraz z rozpoznawczymi TKS, 1400 wozéw bojowych). W
lotnictwie na wypadek wojny planowano wystawienie 700 samolotdéw i 170% zapasu, a wigc
razem 1800 maszyn.

Biorac pod uwage jakos¢ wprowadzonego uzbrojenia i sprzetu oraz stan prac
konstrukcyjnych nad prototypami nowych dzial, samolotow i czotgbw, mozna
odpowiedzialnie stwierdzi¢, ze program unowoczesnienia armii zostal oparty na trwatych
rodzimych podstawach. | to w sytuacji, gdy ,realne ptace robocze mimo zbrojen nie
wykazywaty tendencji spadkowych” - jak pisze Marek M. Drozdowski w pracy o polityce
gospodarczej rzadu polskiego.

Rozbudowa COP zapewnita Polsce wysoka pozycje w produkcji przemystu obronnego
(w 1939 r. piate miejsce w Europie). W Polsce dla potrzeb wojska pracowato migdzy innymi
7 fabryk broni, 9 - amunicji, 11 zaktaddéw produkujacych samoloty i tyle samo zaktaddw
srodkow chemicznych, fabryka czotgow i 3 - sprzetu tacznosci; razem 57 fabryk. Roczna
produkcja wynositaby 700 dziat i haubic, 1200 dziat przeciwpancernych, prawie 1100 dziat
przeciwlotniczych i ponad 2300 samolotéw. Dla poréwnania: w ciagu 1939 r. przemyst
niemiecki wyprodukowat 2500 samolotow. A wigc produkcja roczna polskiego przemystu
pozwalata realnie mysle¢ o rychtym wzmocnieniu potencjatu obronnego. Tego roku
zabrakto!

Moze si¢ wyda¢ dziwne, ze panstwo zagrozone wojna tozyto na przemyst, ktory
wiasciwie nie zdotat rozpocza¢ produkcji przed 1939 r., zamiast zakupi¢ odpowiedni sprzet
za. granica. Byla to niestety koniecznos¢. W latach przed wybuchem wojny nikt nie chciat
wyzbywac si¢ nowoczesnego sprzetu. Pertraktacje w sprawie kupna nowej broni ujawnity, ze
zanim dotrze ona do Polski, moze juz by¢ za pdzno. Francuzi na przyktad oferowali Polakom
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dostarczenie dziat przeciwlotniczych w roku 1944! W sytuacji polskiej dodatkowym ar-
gumentem byto oszczedzenie 113 min ztotych przy rozwoju produkcji rodzimej, czyli
rownowarto$¢ 1100 dziat przeciwlotniczych.

Nie wiadomo, czy plan 6w zdotataby Polska wykona¢ na czas. Wiadomo jednak, ze
trzyletnie wysitki doprowadzity nie tylko do uruchomienia nowych zaktadéw, ale do
usunigcia wielu zaniedban i zwigkszenia sity armii przeszto dwukrotnie w poréwnaniu z
1935 r. Bez broni przeciwpancernej, przeciwlotniczej, brygad pancerno-motorowych i ,t.osi”
kampania 1939 r. nie bytaby dla Niemcow ciezka i wyczerpujaca wojna.

Whprawdzie braki nadal byty widoczne, lecz nie oznaczato to, ze miata je jedynie armia
polska. W wielu armiach europejskich - niemieckiej nie wylaczajac - wystepowaty
zaniedbania. Przyktadem mogta by¢ bron pancerna. Przypomnijmy, ze Stany Zjednoczone
miaty w 1939 r. okoto 500 czotgéw, a wsrdd nich jedynie 18 byto nowoczesnych. Na 1150
czotgow brytyjskich nie wigcej niz 80 odpowiadato klasie polskich 7 TP (czotgdw tych byto
w Polsce dwa razy wigcej). Pozostaty sprzet pancerny Anglii stanowity mate czolgi
rozpoznawcze. Rajmund Szubanski, autor pracy o polskiej broni pancernej, podaje, ze
Rzeczpospolita zajmowata 7 miejsce w swiecie pod wzgledem liczby posiadanych czotgdw -
ZSSR miat 10 000 wozéw, Niemcy 4300, Francja 3500, Japonia 1200, Wielka Brytania 1100
i Wiochy 1000. W tym stanie okoto 900 czotgow i 100 samochodow pancernych w Polsce
nie wygladato tragicznie.

Armia hitlerowska nie zdotala przed wybuchem wojny zlikwidowa¢ powaznych
brakow (plan zbrojen zrealizowano w 36%). Zapasy amunicji i paliw pozostawiaty wiele do
zyczenia. W dywizjach rezerwowych byto wielu zotnierzy bez podstawowego wyszkolenia
wojskowego, 22 dywizje piechoty miaty po dwanascie dzial, zamiast szesc¢dziesieciu
etatowych. Dywizje wystane na linig Zygfryda zaopatrzono w amunicj¢ na trzy dni walki.
Nie tylko Polacy mieli konie w wojsku, w niemieckiej dywizji piechoty byto prawie 5000
koni. Znane dzi$ z filméw o ,wrzesniu” pistolety maszynowe MP-38 wprowadzono do
oddziatow jako bron indywidualna dowodcow druzyn, plutonéw i kompanii piechoty w
potowie 1939 r. A wieC nie wystepowata ona tak licznie, jak pokazuje si¢ to we
wspomnianych filmach.

Sprowadzajac wnioski z takich porownan do wiasciwych rozmiaréw, nalezy stwierdzi¢,
ze Wojsko Polskie nie bylo ani zacofane, ani przestarzate. Przewaga niemiecka byla
ogromna, ale dotyczyto to ilosci uzbrojenia i taktyki dziatan ,,btyskawicznych”, z ktéra armie
europejskie nie mogty si¢ oswoi¢ do potowy 1942 roku.

Prawie trzykrotna przewaga gwarantowata Hitlerowi zwycigstwo nad samotnag Polska,
ale jego natychmiastowa klgska bytaby nieunikniona, gdyby we wrzesniu wystapita zbrojnie
koalicja anglo-francusko-polska. To zatozenie przyjeto jako podstawe w sztabie polskim.
Przeprowadzone w 1939 r. studia operacyjne okazaly si¢ mato przydatne, gdyz upadek
Czechostowacji musiat wywréci¢ poprzednia koncepcje wojny obronnej. Gtéwne uderzenie
niemieckie mogto ruszy¢ ze Slaska, a nie z Pomorza, jak wczesniej zakladano. W koncu
lutego 1939 r. przystapiono do opracowania planu ,Zachéd”, ktéry miat stuzy¢ jako
podstawa do dziatan obronnych. Plan ten oparto na zatozeniu, ze wojsko polskie wytrzyma
atak niemiecki do czasu, az ruszy ofensywa z Zachodu. Spodziewano si¢, ze Niemcy skieruja
przeciwko Polsce wigkszos¢ swych sit, to znaczy okoto 80 dywizji i 2500 samolotdw, a to
nie pozostawiato ztudzen co do mozliwosci obronnych Polski. Polska byta znacznie stabsza
od Niemiec i nie mogta mysle¢ o rozgromieniu agresora. Nie oznaczato to jednak, ze wojsko
polskie byto bez szans, a jego dowodztwo podejmowato decyzje walki w przekonaniu o
nieuchronnos¢i kleski. Nalezato jedynie stworzy¢ taki plan obrony, by Niemcy nie zdotali
osiagnac swych celow wojskowych i politycznych przed rozpoczeciem dziatan na Zachodzie.

Smigty zamierzal broni¢ catego terytorium, przede wszystkim zas rejonow, ktdre
Niemcy chcieliby szybko zaja¢ (Pomorze, Slask, Wielkopolska), i ustgpowaé dopiero, gdy
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obrona bedzie niemozliwa. Wojsko polskie, rozlokowane nad granicami, miato wykonac¢
wielki manewr odwrotowy poczynajac od poétnocy. Aby moOc sprawnie manewr ten
przeprowadzi¢ przewidywano Kkontruderzenie sitami odwodowej armii ,,Prusy”,
koncentrowanej na Kielecczyznie, majace na celu zahamowanie niemieckiego natarcia.
SzczegOlnie wazna w tym zamiarze byla. jak najdiuzsza obrona rejonu $laskiego,
obsadzonego przez armie ,,Krakow”, ktora powinna wycofywac si¢ za Wiste jako ostatnia.

Armie polskie byly skoncentrowane tak, aby gtownymi sitami mogty przeciwstawi¢ si¢
atakowi z kazdego punktu na granicy polsko-niemieckiej. Mogty one broni¢ Pomorza,
Wielkopolski, Slaska oraz dostepu do stolicy, co pozwolitoby na wycofanie rezerw, zapasow
i przemystu za Bug, a wojsk za Wiste.

Istota polskich dziatan byto tzw. opo6znianie strategiczne, rozwiazanie bardzo ciekawie
i jako zamyst niewatpliwie stuszne. Dowddztwo polskie, zdajac sobie sprawe z technicznej
przewagi wroga, zamierzato organizowa¢ op6r na kolejnych liniach obrony, dokonywaé
przeciwnatar¢, ostabia¢ impet niemieckiego ataku i wycofywac sig, nie dajac si¢ okrazyc.
Smigly chciat wygrywaé czas kosztem utraconej po walce przestrzeni. A poniewaz zdolnosé
manewrowa armii hitlerowskiej i szczuptos¢ polskiego terytorium nie pozwalaty na zbyt
szybkie cofanie sig, planowano toczenie uporczywych walk obronnych az do ryzykownej
granicy zniszczenia sit wtasnych. Byla to jednak cena konieczna, jezeli pragneto si¢ osiagnac
podstawowy cel polityczny, jakim byto wystapienie koalicji antyhitlerowskiej. ,,Nie da¢ si¢
rozbi¢ przed rozpoczeciem ofensywy sprzymierzonych z zachodu” - te stowa Smigtego
stanowity mysl przewodnia polskiego planu wojny w pierwszym jej etapie.

Hitler sadzit optymistycznie, ze Wehrmacht zdota pokona¢ wojska polskie w ciagu 3
do 5 dni, okrazajac je na zachodnim brzegu Wisty. Planujac bowiem operacje przeciwko
Rzeczypospolitej, Niemcy liczyli, iz sity polskie zostana skoncentrowane tak, jak to
przewidywat plan z 1936 r., zatem lotnictwo i czotgi wystarcza, aby zapewni¢ sprawna
realizacje ,,Fall Weiss”, zanim Zachdd zdecyduje si¢ na wojng. Plan Hitlera jednak zawiddt:
wojsko polskie zdato dobrze swdj trudny egzamin i Berlin nie zdotat ,,uratowaé¢ pokoju” na
Zachodzie.

6. Zdrada

Po zajeciu Sudetow Hitler, zaskoczony ustepliwoscia mocarstw zachodnich, postanowit
przyspieszy¢ realizacje planéw dotyczacych Polski. Wprawdzie wiedziat, ze Niemcy nie sa
gotowe do wojny swiatowej, sadzit jednak, ze i tym razem wojna nie wybuchnie, ze pod
presja wielokrotnie silniejszej Rzeszy Rzeczpospolita si¢ ugnie. Hitler wiedziat tez, ze wojne
z Polska wygra. Po c6z mu jednak zniszczona Polska? Dla wzmocnienia ,,0si” potrzebowat
sity i atutéw politycznych, ktére miata Warszawa.

Tymczasem Polska nadal stanowita dla niego niewiadoma w europejskim rownaniu sit.
Woprawdzie szef polskiego MSZ deklarowatl przyjazne stosunki z Niemcami, ale nie chciat
zagwarantowa¢ nic wiecej. Nie udato si¢ - poza ogoélnikami - nawigza¢ wspétpracy w
dziedzinie najbardziej interesujacej Hitlera - antysowieckiej. Polska nie chciata zyskow na
Ukrainie i nie podejmowata propozycji wyprawy na ZSSR. Co wigcej, hiemieccy wojskowi
dostrzegli usitowania Polski majace na celu poprawienie stanu armii. Wywiad niemiecki
donosit o umocnieniach budowanych nad granicami z Rzesza. Jeszcze wigcej dawata do
myslenia budowa COP. Nowy okreg przemystowy powstawat z dala od granicy z Niemcami,
chociaz rejon slaski bytby na pewno dogodniejszy, gdyby Polacy mysleli o sojuszu z
Berlinem. Nie ulegato watpliwosci - stwierdzano w OKH - ze Polacy gotowali si¢ do wojny z
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Rzesza. Za kilka lat armia polska bedzie nie tylko groznym, ale i dysponujacym nowo-
czesnym uzbrojeniem przeciwnikiem.

Przedsiewziecia podejmowane przez rzad w Warszawie coraz bardziej wykluczaty
mysl o podporzadkowaniu Polski. Hitler poczal zdawaé sobie sprawe, ze droga
zapoczatkowana w 1934 r. nie zaprowadzi go do celu i ze prozne sa nadzieje na wymuszenie
na Polsce opowiedzenia si¢ za blokiem faszystowskim. Przestawat juz wierzy¢, ze w
Warszawie zwyciezy ,,realizm”.

Na naradzie 3 marca. 1934 r. Pitsudski w gronie najblizszych wspotpracownikéw
kreslit wytyczne polskiej polityki zagranicznej. Mowit tez na temat ogtoszonej niedawno
deklaracji o nieagresji. Kazimierz Switalski tak zanotowat wypowiedz Pitsudskiego:
»-Komendant nie wierzy jednak i przestrzega, aby nie uwaza¢, ze to utozenie pokojowych
stosunkdw miedzy Polska a obydwoma sasiadami bedzie trwaé wiecznie, i Komendant
oblicza, ze dobre stosunki migdzy Polska a Niemcami moga trwa¢ moze jeszcze cztery lata.
[...] Za wigcej lat Komendant nie reczy”.

24 pazdziernika 1938 r. minister Ribbentrop w rozmowie z ambasadorem Lipskim
komunikowal, ze rzad Rzeszy ,.chcialby podja¢ uporzadkowanie wszystkich istniejacych
migdzy Niemcami a Polska punktéw spornych jako ukoronowanie rozpoczetego przez
marszatka Pitsudskiego i ,,fuhrera dzieta porozumienia”.

Niemiecka propozycja wygladata nastepujaco:

- Wolne Miasto Gdansk zostanie wtaczone do Rzeszy;

- Polska wyrazi zgode na zbudowanie eksterytorialnej autostrady i linii kolejowej
taczacej Niemcy z Prusami Wschodnimi przez polskie Pomorze.

W zamian Niemcy oferowaty Polsce:

- eksterytorialna autostradg i lini¢ kolejowa na terenie Gdanska wraz z wolnym portem
bedacym w wytacznym wiadaniu Polski;

- Polska otrzyma gwarancje zbytu swoich towardéw w Gdansku;

- Niemcy i Polska beda gwarantowa¢ wzajemnie nienaruszalnosé¢ swych granic;

- czas obowiazywania deklaracji o nieagresji zostanie przedtuzony do 25 lat;

- Polska przystapi do paktu antykominternowskiego;

- do deklaracji bedzie wtaczona klauzula o wzajemnych konsultacjach w sprawach
polityki zagraniczne;j.

A wigc istota propozycji - bo byly to jeszcze propozycje - sprowadzala si¢ do
wciagnigcia Polski w orbite polityki niemieckiej. W ten sposob Warszawa znalaztaby sie w
otwartym konflikcie z Moskwa, a formuta ,,konsultacji” umozliwiataby Niemcom uczynienie
z Polski niemieckiego satelity. Aby ostodzi¢ te gorzka pigutke, Hitler zapewniat Polakow, ze
przedtuzy deklaracj¢ i zagwarantuje granice. Sprawdzianem ulegtosci Polski byto natomiast
domaganie si¢ Gdanska i ,,korytarza przez korytarz”. Rzesza ciagle jeszcze dbata o pozory.
Hitler kazat prowadzi¢ rozmowy tak, aby ,nie wytraci¢ kamyczka z korony polskiej
mocarstwowosci”. Stad owa wzajemnos¢ i zadziwiajaca skromnos¢ propozycji. Jezeli Polska
zgodzi sie - planowat Hitler - wéwczas bedzie mozna zacza¢ bezposrednie przygotowania do
rozgrywki z Francja. Jezeli nie, to bedzie dos¢ czasu na pokonanie Polski. Nie mozna
bowiem dopusci¢ do wojny na dwa fronty.

Sytuacja komplikowata si¢ jednak z dnia na dzien. 8 stycznia 1939 r. prezydent
Moscicki zwotat narade z udziatem Smigtego, Sktadkowskiego, Kwiatkowskiego i Becka. Po
dyskusji ustalono: ,,a) jesli Niemcy podtrzymywa¢ beda nacisk w sprawach dla nich
drugorzednych, jak Gdansk i autostrada, to nie mozna mie¢ ztudzen, ze grozi nam konflikt w
wielkim stylu, a te obiekty sa tylko pretekstem; b) wobec tego chwiejne stanowisko z naszej
strony prowadzitoby nas na rowni¢ pochyta, konczaca si¢ utrata niezaleznosci i rola wasala
Niemiec”.

Odpowiedzia na niemieckie naciski mogto by¢ tylko polskie - NIE!
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Decydujac si¢ na stanowcze przeciwstawienie si¢ Niemcom, Polacy wiasciwie stawiali
si¢ w sytuacji bez wyjscia. Sasiedzi byli bowiem wrodzy lub obojetni na los Polski, a sojusze
z Francja i Rumunia faktycznie bez wiekszego znaczenia. Postawa Francji, ostatniej deski
ratunku, zalezata od postepowania Londynu, ktéry tak tatwo oddat Hitlerowi Austrie i
Sudety.

Hitler tymczasem rozpoczat akcje, ktéra miata na celu ostateczne sparalizowanie
Zachodu, przede wszystkim zas Francji (byto to preludium do zapowiadanej w Mein Kampf
wyprawy na Rosjg¢). Postanowit i$¢ za ciosem, sadzac, ze po Monachium Francja i Anglia
moga jedynie ustgpowac, i ostrze swej polityki skierowat przeciwko Anglii, zdajac sobie
sprawe z roli, jaka ona odgrywa. | tak koniec 1938 r. charakteryzuje si¢ znacznym
ochtodzeniem stosunkow niemiecko-brytyjskich. W styczniu 1939 r. Londyn dowiaduje sie,
ze Niemcy postanowity odbudowaé swoja flotylle okretow podwodnych. W koncu miesiaca
Hitler przemawiat w Reichstagu. Mdweca straszyt Zachod sita Wehrmachtu i pierwszy raz
powstrzymat si¢ od zwyczajowych juz atakow na ZSSR i komunizm. W lutym Intelligence
Service informuje rzad o podejrzanych ruchach wojsk niemieckich nad granicami Holandii.
Czyzby wigc miata to by¢ nastepna ofiara? Nie trzeba dowodzi¢, ze wizja baz niemieckich
rozlokowanych na brzegu holenderskim vis a vis ujscia Tamizy nie byta przyjemna.

24 stycznia 1939 r. lord Edward Halifax, brytyjski minister spraw zagranicznych,
sporzadzit ocene sytuacji migdzynarodowej. Byt on przekonany, ze Hitler ,rozwaza
mozliwos$¢ zaatakowania mocarstw zachodnich jako przygotowanie do nastepnej akcji na
wschodzie”. Ministrowi wtérowat ambasador brytyjski w Paryzu Eric Phipps: ,,[...) wedle
zrédta dotychczas catkowicie pewnego osobistym zyczeniem Hitlera [...) jest podjecie wojny
przeciwko Wielkiej Brytanii jeszcze przed czerwcem lub lipcem”.

| rzeczywiscie Hitler nie proznowat. 11 marca 1939 r. Rzesza rozpoczeta dziatania
majace na celu wchionigcie catej Czechostowacji i zamknigcie Polski w $miertelnych
kleszczach. Wedtug Hitlera miata to by¢ dla Polakow lekcja rozsadku. Trzy dni pozniej
powstata niepodlegta Stowacja, bedaca w istocie satelita Rzeszy. Nastepnego dnia (15 marca)
prezydent Czech Emil Hacha ulegt presji Hitlera i podpisat uktad oddajacy Czechy i Morawy
pod protektorat niemiecki. Hitlerowskie dywizje zalaty terytorium potudniowego sasiada
Polski. 18 marca Rzesza wystapita wobec Litwy z zadaniem oddania Ktajpedy. Cztery dni
pozniej rzad w Kownie ulegt niemieckiej presji. 23 marca Rumunia (sojusznik Polski)
podpisala uktad z Niemcami, oddajac tym samym do dyspozycji Berlina swoje zasoby
mineralne, gtdwnie rope naftowa (w 1938 r. wydobywano ponad 7 min ton). Tego samego
dnia osmielone niemieckimi poczynaniami Wiochy anektowaty Albanie.

W tej sytuacji postawa Polski byta dla Londynu niejasna. Na Zachodzie nie wiedziano
nic o niemieckich zadaniach pod adresem Polski, nie wiedziano tez, ze Polska je stanowczo
odrzuca,. Co wigcej, Zachod sadzit, ze stosunki polsko-niemieckie zaciesnity si¢. Wizyta
Becka w Berlinie 5 stycznia i rewizyta Ribbentropa w Warszawie 25 stycznia przyjmowane
byly jako oznaki zblizenia.

Mocarstwa Europy Zachodniej stangty przed upiorna wizja. Oto Hitler bez wystrzatu
moze pochtona¢ cata Europe Srodkowa i Potudniowa, a ubezpieczywszy sig sitami Polski i
Rumunii, tradycyjnie antysowieckimi, bedzie moégt uderzy¢ na Francje. Sytuacja ta w
powaznym stopniu wptyneta na korekture planéw Londynu. Dotychczas Chamberlain sadzit,
ze Hitlerowi rzeczywiscie chodzito o zjednoczenie wszystkich Niemcdéw w jednym panstwie.
Mogt rozumie¢ sens ustgpstw w Austrii i Czechach, moze nawet w Polsce. Jednak od
momentu zagarnigcia catej Czechostowacji premier brytyjski nie miat watpliwosci: Hitler
zamierzat zdoby¢ potencjat potrzebny do konfrontacji z Anglia i Francja. Tak tez rzad
brytyjski interpretowat sens niemieckich zabiegéw w Finlandii, Jugostawii, Rumunii i Turcji.
Dotychczas Anglia uwazata, ze stosujac polityke ,tagodzenia” zyska na czasie, zmobilizuje
wszystkie zasoby imperium i zdota w koncu zagrozi¢ Niemcom poteznag sita militarna. Od
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1936 r. Anglia i Francja podjety wyscig zbrojen z Niemcami. Hitler bez watpienia dostrzegt
istote polityki Zachodu, stad tez jego dazenie do opanowania takich zasobow (jeszcze przed
rozstrzygnicciem zbrojnym), ktére pozwola wygra¢ z Anglia. Hitler to ,wsciekly pies -
powiedziat Chamberlain - jemu chodzi o panowanie nad swiatem”. Niemieckie proby opano-
wania Batkanow, zwtaszcza ropy rumunskiej, i omotania Polski stanowity dla interesow
Albionu grozbe o podstawowym znaczeniu.

Spéjrzmy na zamieszczong na stronie 308 tabele. Oto uktad sit, jaki mdgt powstac,
gdyby Hitlerowi si¢ powiodto. Mozna sadzi¢, ze opanowanie Batkandw i Polski zwiazatoby
natychmiast Wtochy z Niemcami, a jednoczesnie Hitler mdgtby liczy¢ na wspodtprace
Japonii, ktdéra szukata wowczas sojusznikdw przeciwko ZSSR.

17 marca premier Wielkiej Brytanii zapowiedzial podjecie zdecydowanych krokow w
odpowiedzi na poczynania Rzeszy. Londyn ogtosit program zwigkszonych zbrojen.
Podwyzszono naktady na lotnictwo i marynarke wojenna, zapowiedziano utworzenie korpusu
interwencyjnego (19 dywizji), ktory miat wesprze¢ armie¢ francuska. Nast¢pnego dnia (18
marca) gabinet brytyjski postanowit: ,,Nalezy poczyni¢ odpowiednie kroki wobec Rosji,
Polski, Jugostawii, Turcji, Grecji i Rumunii, majace na wzgledzie uzyskanie od nich
zapewnienia, ze przytacza si¢ do nas w odpieraniu jakiegokolwiek aktu agresji niemieckiej,
ktorego celem bytoby uzyskanie panowania w Europie Potudniowo-Wschodniej”.

AngliatFrancja*  Niemcy+Wlochy** Japonia
energia elektryczna 94,2 mld kWh 81,1 mld kWh 32,7 mld kWh
ropa naftowa 5,3 min ton 7,6 min ton -
wegiel kamienny 340,0 min ton 231,2 min ton 48,7 min ton
ruda zelaza 62,7 min ton 12,9 min ton 0,5 min ton
suréwka zelaza 18,7 min ton 20,5 min ton 2,7 min ton
stal 23,1 min ton 27,4 min ton 6,5 min ton
cement 15,5 min ton 17,7 min ton 5,9 min ton
kwas siarkowy 3,0 min ton 7,7 min ton 2,1 min ton
samochody 938,0 tys. szt. 427,0 tys. szt. 71,0 tys. szt.
statki 1088,0 tys. BRT 581,0 tys. BRT 94,0 tys. BRT
dywizje*** 150 343 60
samoloty**** 3700 7100 1500
okrety 529 515 250

* Wraz z koloniami i dominiami. op. Australia, Kanada, Indie.

** Oraz Bulgaria, Finlandia. Grecja, Jugostawia, Litwa, Lotwa, Estonia, Polska, Rumunia, Wegry. Stowacja, Turcja.
*** Cze$¢ sit po wstepnej mobilizacji, a czes¢ stany pokojowe.

**** Tylko samoloty bojowe znajdujace sig w pierwszej linii.

Zasadnicza dla realizacji tego zamiaru byla postawa Polski, panstwa niewatpliwie
najsilniejszego w rejonie interesujacym Anglikow. 19 marca na kolejnym posiedzeniu rzad
brytyjski stwierdzat, ze ,panstwa takie jak Polska powinny uzna¢, iz lezy w ich interesie
danie odporu agresji niemieckiej nawet w wypadku, gdyby agresja ta przybrata posta¢ ataku
na Zachod”. Nastepnego dnia premier rzadu brytyjskiego formutuje wniosek nawiazania
sojuszu ,,czterech mocarstw”, tj. Anglii, Francji, ZSSR i Polski, ktéry bytby w stanie
pohamowa¢ Niemcy.

Odtad powodzenie planu angielskiego zalezato jedynie od Polski. Anglicy zaczgli
zabiegi wokot Polakéw. Ambasador Howard Kennard w rozmowie z Beckiem proponowat
wspoblna deklaracje o wydzwicku antyniemieckim, podpisana przez cztery mocarstwa. Beck
oswiadczyt, ze Polska nie moze znalez¢ si¢ w jednym obozie z ZSSR, gdyz spowodowatoby
to nieobliczalne nastgpstwa ze strony Niemiec. Polski minister proponowat zamiast tego

224



dwustronny sojusz wojskowy, ktory uzupetniony sojuszem z Francja mogtby odegraé role
czynnika hamujacego poczynania Hitlera.

26 marca Polska definitywnie odrzucita niemieckie zadania. Dwa dni pdzniej doszto do
dramatycznej rozmowy ambasadora Niemiec z ministrem Beckiem. Moltke stwierdzit, ze
Polska, grozac uzyciem sity, chce rokowac ,,na ostrzu bagnetow”. , To wedlug waszego
systemu” - odpowiedziat Beck.

Tymczasem 25 marca rzad brytyjski postanowit przyja¢ propozycje polskiego ministra.
Londyn oswiadczyt jedynie, ze gwarantujac pomoc Polsce bedzie oczekiwat od Polski
podobnej pomocy w wypadku, gdyby Hitler najpierw zaatakowat Francje. Wielu historykdw
uwazato, ze wzajemnos¢ pomocy, tak silnie podkreslana przez Becka, byta, objawem
swoistej megalomanii polskiego ministra. Maksymilian Berezowski cytuje polityka
angielskiego Johna de Courcy, ktéry kpit z Polski gwarantujacej nienaruszalnos¢ intereséw
brytyjskich. Jak wida¢, rzad brytyjski byt odmiennego zdania i uwazat pomoc Polski za
niezwykle cenna.

31 marca 1939 r. brytyjski premier oswiadczyt w lIzbie Gmin: ,W wypadku
jakiejkolwiek akcji, ktéra by wyraznie zagrazata niepodlegtosci Polski i ktorej Rzad Polski
uznatby za konieczne przeciwstawié¢ si¢ swymi narodowymi sitami - Rzad JKM bedzie
uwazal, ze jest zobowiazany do niezwtocznego okazania Rzadowi Polskiemu catkowitego
poparcia, jakiego bedzie mu w stanie udzieli¢”. Byla to ogromna sensacja. Oto Wielka
Brytania, mocarstwo prowadzace globalna polityke, oddawalo w rece rzadu polskiego
decyzje, kiedy Londyn ma przystapi¢ do wojny. Nigdy przedtem Anglia nie wzigta na siebie
tak daleko idacych zobowiazan. Kilka dni po oswiadczeniu Chamberlaina minister Beck
odwiedzit stolice Wielkiej Brytanii. 3 kwietnia ogtoszono komunikat, w ktorym Polska
przyznawata Anglii analogiczne gwarancje, i zapowiedziano rokowania majace na celu
zawarcie sojuszu wojskowego. Koalicja antyhitlerowska stawata si¢ faktem.

Kwestia gwarancji i sojuszu polsko-brytyjskiego byta wielekro¢ omawiana przez
historykdw. Publicysci tez chetnie zajmowali si¢ tym zagadnieniem, rozwazajac, w jakim
stopniu uktad ten pomdégt, a w jakim zaszkodzit interesom Polski. Czy byto prawda, ze
dopiero sojusz z Anglia spowodowat decyzje Hitlera, by zaatakowac¢ Polske? Wydaje sig, ze
nie. Naciski niemieckie i twarda postawa Polski miaty miejsce, zanim doszto do rozmow z
Anglikami. Nie ma podstaw, by sadzi¢, ze Warszawa przyjetaby zadania Hitlera, gdyby nie
zawarla sojuszu z Londynem. Beck mogt sadzi¢, ze podpisujac uktad z Anglia powstrzyma
Hitlera u progu awantury. Natomiast nie miat ziudzen co do losu Polski w wypadku agresji
niemieckiej. Dlatego usitowat powstrzyma¢ Hitlera, straszac go wojna na dwa fronty.

Argumentem przemawiajacym za takim rozumowaniem byt niewatpliwie potencjat
ekonomiczno-militarny imperium brytyjskiego. Przypomnijmy, ze obejmowato ono swym
zasiggiem prawie 22% powierzchni kuli ziemskiej, a jego ludnos¢ stanowita 25% zaludnienia
swiata. W produkcji energii elektrycznej kolos brytyjski przewyzszat Niemcy o 20 mld
kilowatogodzin, a w wydobyciu wegla kamiennego 0 100 min ton. W koloniach angielskich
wydobywano 5,3 min ton ropy naftowej. Niemcy nie miaty tego surowca. Anglicy gorowali
w produkcji miedzi (428 tys. ton - Niemcy 65 tys. ton) i wielu innych surowcow
strategicznych. Bili Niemcow na glowe w produkcji samochodow, statkow, kwasu
siarkowego itd. Nieco gorzej wygladata produkcja stali i zelaza - 12,5 miIn ton zelaza i 17
min ton stali, a Niemcy odpowiednio 17,8 i 23,3 mIn ton. Jednak i te proporcje ulegaty
zmianie po doliczeniu wytwdrczosci Francji i Polski. Londyn dysponowat wigc powaznym
potencjatem.

Sity zbrojne Anglii i jej dominiow mozna byto szacowa¢ na 50 dywizji. Wprawdzie
tylko 20 z nich znajdowato si¢ na Wyspach Brytyjskich, ale zwazywszy na potgzna flotg,
rozbudowujace sig szybko lotnictwo wojskowe i ogromne rezerwy ludzkie (kolonie i dominia
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daty Anglii w czasie Il wojny $wiatowej ponad 5 min zotnierzy), trzeba przyzna¢, ze réwniez
wojskowo byta to powazna sita.

Z punktu widzenia Warszawy wazniejszy byt jednak fakt, ze postawa Londynu mogta
natchna¢ Paryz do zdecydowanego dziatania. Przeciez wiasnie armia francuska miata
udzieli¢ Polsce bezposredniej pomocy. Armie Polski i Francji byty w stanie zada¢ klgske
Niemcom, a w najgorszym wypadku mogty toczy¢ wojne na dwa fronty. Oczywiscie pod
warunkiem, ze Francuzi wkroczyliby do dziatan catoscia swych sit.

Sytuacja stawata si¢ jasna. Materialne i wojskowe zasoby koalicji gwarantowaty jej
pokonanie Niemiec.

Koalicja Niemcy
energia elektryczna 98,2 mld kWh 53,6 mld kWh
ropa naftowa 5,8 min ton 0,5 min ton
wegiel kamienny 378,0 min ton 194,0 min ton
ruda zelaza 63,6 min ton 12,7 min ton
surowka zelaza 19,6 min ton 17,8 min ton
stal 25,1 min ton 23,3 min ton
cement 17,2 min ton 14,1 min ton
kwas siarkowy 3,0 min ton 2,0 min ton
samochody 938,0 tys. szt. 376,6 tys. szt.
statki 1088,0 tys. BRT 481,0 tys. BRT
dywizje 200 107
samoloty (bojowe) 4560 2800
okrety wojenne 547 112

Niemcy musiaty gwattownie szuka¢ sprzymierzencoéw, ktérzy mogliby chociaz
czesciowo zrownowazy¢ te dysproporcje. Najblizsze wydawaty sie Wtochy, ale Rzym nie
kwapit si¢ z opowiedzeniem po stronie Berlina. W Europie pozostata Hitlerowi jedynie
zwasalizowana Stowacja. Japonia, zaangazowana w konflikcie na Dalekim Wschodzie,
krzywo patrzyta na Niemcy, ktore dazyty do napasci na Polske. Tokio ciagle widziato w
Warszawie sojusznika przeciwko ZSSR. Hitler zapedzit si¢ za daleko. Pozostato mu tylko
liczy¢ na szczescie, blefowac i czekaé na sprzyjajacy zbieg okolicznosci. Dyktator Niemiec
nie mégt uczyni¢ jednego - cofnad sie.

3 kwietnia niemieckie okregi wojskowe dostaty pierwsze rozkazy wykonawcze w
ramach ,,Fall Weiss”. Hitler uwazat, ze wojskowe potozenie Polski nie zmienito si¢ ani na
jote (uktad polsko-brytyjski zostat podpisany 28 sierpnia 1939 r.), twierdzit wigc (11 IV
1939), ze wojna z Polska - bo wojna be¢dzie na pewno - ograniczy si¢ do lokalnego konfliktu.
Uspokajat swoich generatbw mowiac: ,,Bedzie to mozliwe w zwiazku z Kkryzysem
istniejacym we Francji i niezmobilizowaniem rezerw angielskich”.

Hitler brnat dalej. Dwa tygodnie pdzniej zerwat deklaracje o nieagresji. Polska
odpowiedziata ustami Becka w jego wystapieniu sejmowym, ze ,,od Baltyku odepchnaé si¢
nie da”. ,Pokdj jest rzecza cenna i pozadana - mowil minister. - Nasza generacja,
skrwawiona w wojnach, na pewno na pokdj zastuguje. Ale pokdj, jak prawie wszystkie
sprawy tego $wiata, ma swoja ceng. My w Polsce nie znamy pojecia pokoju za wszelka ceneg.
Jest jedna tylko rzecz w zyciu ludzi, narodéw i panstw, ktora jest bezcenna. Ta rzecza jest
honor”.

Decyzja Polski o podjeciu walki z potezna Rzesza rozstrzygata o wielu istotnych
zagadnieniach.
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Mocarstwom zachodnim dawata gwarancjg, ze Hitler nie uderzy catoscia sit na Francjg.
Stwarzato to szanse natychmiastowego zniszczenia agresora albo mozliwos¢ lepszego
przygotowania sie do wojny. Awanturnicza akcja Hitlera spowodowata, ze potencjat
niemiecki, nie przygotowany do wojny swiatowej, musiat przegra¢ w konfrontacji z
ogromnymi zasobami materialnymi i ludzkimi Zachodu (gtéwnie Stanéw Zjednoczonych).

Decyzja polska byta rownie zbawienna dla ZSSR. Konflikt polsko-niemiecki
powodowat nie tylko rozdzwicki niemiecko-japonskie, ale przede wszystkim torpedowat
mozliwos¢ jednoczesnego ataku Niemiec i Japonii na ZSSR. Nietrudno sobie wyobrazi¢, w
jakiej sytuacji znalaztaby si¢ Moskwa, gdyby wojska niemieckie i japonskie, wspierane przez
sojusznikow, ruszyty na panstwo Stalina. Przeciez w okresie migdzywojennym potencjat
Niemiec gorowat nad tym, czym dysponowali Rosjanie. W 1937 r. w wydobyciu wegla
kamiennego 0 22 min ton, w produkcji stali 0 2 min ton, aluminium o 83 tys. ton, w
produkcji samochoddw o 127 tys. sztuk, w energii elektrycznej o 10 mld kilowatogodzin. A
zdobycze terytorialne w 1938 r. powickszyly jeszcze potencjat Niemiec. Tymczasem wojna
polsko-niemiecka dawata Zwiazkowi Sowieckiemu mozliwosé¢ przytaczenia sie do jednej ze
stron. Jako cztonek koalicji stawat si¢ on nie tylko cennym partnerem, ale unikat izolacji i
roli ofiary, ktérej kosztem pogodzono by sprzeczne interesy przeciwnikow ZSSR. Stalin i
Mototow nie doceniali tego i uktadem z 23 sierpnia 1939 r. umozliwili Hitlerowi atak na
Polske.

Opor polski przekreslat szanse Hitlera na dalsze btyskotliwe sukcesy bez wiasnych
strat. Przytaczenie okupowanych ziem polskich nie byto tym samym, co opanowanie bez
walki Austrii i Czechostowacji. Wojna z Polska burzyta polityke ,,tagodzenia” i uruchamiata
konflikt o swiatowym wymiarze. Hitler miat si¢ znalez¢ oko w oko ze Stalinem, a |1l Rzesza
migdzy ZSSR a Zachodem. Okupacja Polski byta przedsiewzigciem kosztownym (historycy
obliczaja niemieckie sity okupacyjne w Polsce na 600 tys.) i nawet najbezwzgledniejsza jej
eksploatacja nie mogta da¢ Hitlerowi tego, co datby polski sojusznik.

W 1937 r. Adolf Bochenski pisat: ,Jezeli wiec w interesie Polski jest trwanie
antagonizmu niemiecko-rosyjskiego [...], powinna stana¢ Rzeczpospolita raczej po stronie
Niemiec jak po stronie Rosji”. Czy porozumienie polsko-niemieckie byto niemozliwe? |
dalej, czy nalezatoby wowczas potepi¢ rzad w Warszawie za to, ze stat si¢ sojusznikiem
Berlina? Nikt przeciez w PRL nie potepiat Stalina za uktad Ribbentrop-Mototow. Strona
sowiecka twierdzita, ze byla to cena za unikniccie wojny, do ktérej ZSSR nie byt
przygotowany. Jak wiadomo, Polska tez nie byta gotowa do wojny w 1939 r. Mamy zreszta
przyktady innych panstw europejskich, ktore staty si¢ sojusznikami Niemiec. Rumunia,
wystata na front niemiecko-sowiecki 25 dywizji. Co prawda, zanim doszio do ataku na
ZSSR, Bukareszt musiat ustapi¢ Stalinowi Besarabi¢ i zwrdci¢c Wegrom Siedmiogradd.
Twierdzi sig, ze polska opinia publiczna nie dopuscitaby do sojuszu i dlatego sanacja musiata
z takiej mozliwosci rezygnowac, decydujac si¢ na ,kleske swej polityki”. Nie ma w tym
racji. Wiemy, az nazbyt dobrze, ze glos spoteczenstwa mozna skutecznie skrepowaé
wprowadzajac ustroj totalitarny. Gdyby rzad polski rzeczywiscie chciat pojs¢ droga tzw.
zdrady narodowej, mdgt to uczynié. Pitsudczycy, kiedy chcieli, potrafili, realizowaé¢ swoje
plany, nie ogladajac si¢ zbytnio na gtos opinii publicznej; dowiodta tego praktyka rzadéw
pomajowych. Prawda jest oczywista: w 1939 r. w Polsce nie byto kapitulantow. Nie byto ich
wsrod robotnikéw i chiopéw, nie byto ich takze wsrdd ziemian, mieszczanstwa,
duchowienstwa, generatdw i ministrow. Hasto: ,,Nie oddamy nawet guzika”, taczyto caty
narod.

»Polska to kraj lekkoduchow, megalomanow, awanturnikdéw i ludzi bez poczucia
odpowiedzialnosci. [...] To panstwo nieswiadome swej stabosci, kierowane przez ludzi
lekkomyslnych, nie zdajacych sobie sprawy z niebezpieczenstwa, na jakie narazaja kraj i
naréd” - gtosita niemiecka propaganda w 1939 r. Na odprawie dowodcow i szefow sztabdw
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wojsk niemieckich fuhrer stwierdzat: ,,Problem polski jest nieodtaczny od sprawy konfliktu z
Zachodem. [...] Polska widzi w zwycigstwie niemieckim na Zachodzie niebezpieczenstwo i
bedzie si¢ starala pozbawi¢ nas owocOw zwyciestwa. Naszym zadaniem jest izolowaé
Polskg: udana izolacja zadecyduje o wyniku [podkreslenie - R.Sz.]”. Sprawg te¢
Hitler akcentowat szczegdlnie mocno: ,,zatarg z Polska [...] doprowadzi do sukcesu jedynie
wowczas, jezeli mocarstwa zachodnie nie wmieszaja si¢ do wojny”.

Plan Hitlera byt dos¢ karkotomny. Jak juz wspominalismy, mdgt on liczy¢ tylko na
wiasne sity, gdyz sojusznik witoski, co sie wkrétce okazato, nie chciat jeszcze wspiera¢
Rzeszy. Hitler zamierzat jednoczesnie pokona¢ armig polska (50 dywizji), angielska (20
dywizji) i francuska (100 dywizji), razem 170 dywizji, wprowadzajac do walki 107 dywizji
wiasnych. Wojsko niemieckie miato tacznie 10 tys. dziat, 3200 czotgoéw i 4200 samolotow - z
tego tylko cze¢s¢ w gotowosci bojowej. Koalicja osiagneta przewage w dziatach (o ponad 6
tys.), w czotgach (o ponad 2 tys.) i w samolotach (o ponad 3 tys.). Oczywiscie dywizje i
uzbrojenie byty bardzo r6znej wartosci, ale dotyczyto to wszystkich armii. Niemiecki generat
Nicolaus Vorman stwierdzit, ze ,,gdyby ta olbrzymia przewaga zostata puszczona w ruch, a
dotaczyliby do niej prawdopodobnie Belgowie i Holendrzy [36 dywizji - R.Sz.], wojna
nieodwotalnie by si¢ skonczyta”.

Znajdujac sie w takim potozeniu, Hitler musiat wyjasni¢ kwesti¢ zasadnicza dla losow
wojny z Polska. Bedac pewnym, iz pokona Polske, nie miat zadnych gwarancji, ze ofensywa
na Zachodzie nie ruszy. W tej sytuacji zwycigstwo niczego nie zatatwiato, a w razie
dtuzszych walk grozita Niemcom Kkatastrofa. Polsk¢ nalezato pokonaé¢ btyskawicznie, co
mogto nastapi¢ tylko w wypadku powrotu do linii Rapallo, czyli do wspoétdziatania z Rosja.

Strona sowiecka zawsze zabiegata o wspotprace z Niemcami. Zdobycie wiadzy przez
Hitlera nie przekreslato - zdaniem Stalina - mozliwosci dalszego wspotdziatania. Andrzej
Mania, omawiajac to zagadnienie, przypomniat stowa Litwinowa skierowane do ministra
Neuratha podczas rozmowy prowadzonej 28 lutego 1933 r. Nawiazujac wowczas do represji,
jakie spadty na komunistow niemieckich, Litwinow zapewniat, ze ,stanowisko rzadu
niemieckiego w stosunku do komunistéw niemieckich nie wptynie na stosunki radziecko-
niemieckie”. Mimo deklarowanej wrogosci Niemiec hitlerowskich do komunizmu Stalin nie
rezygnowat z prob nawiazania przyjaznych stosunkdéw z Rzesza. W 1935 r. - pisze Leon
Grosfeld - strona sowiecka usitowata ponownie nawiaza¢ kontakt z Berlinem. Po Monachium
wzrosty nadzieje. Zastepca komisarza spraw zagranicznych Wiadimir Potiomkin 4
pazdziernika 1938 r. powiedziat wprost ambasadorowi Francji w Berlinie Robertowi Cou-
londre, ze w nowej sytuacji migdzynarodowej jedynym wyjsciem dla ZSSR moze okaza¢ si¢
podziat Polski we wspotdziataniu z Niemcami. Podobne poglady wyrazit Potiomkin podczas
rozméw z dyplomatami Butgarii i Rumunii. Usitowania te wyrazniej zarysowaly si¢ w
wystapieniu Stalina na XVIII Zjezdzie WKP(b) 10 marca 1939 r. M6wca zapewniat, ze
Hitler nie ma wrogich zamiarow wobec ZSSR. Nakazywat tez ,,zachowac czujnosc i nie
pozwoli¢, aby mocarstwa zachodnie, przywykte do wyciagania cudzymi rekami kasztanéw z
ognia, wplataty Zwiazek Radziecki w konflikt z Niemcami”.

Dodatkowym momentem wptywajacym na postawe Moskwy byt wédwczas stan armii.
Trwat przeciez kolejny rok stalinowskich czystek, ktore nie omijaty wojska. Korpus
dowddczy RKKA praktycznie zostat catkowicie rozbity. Po procesie marszatka
Tuchaczewskiego armia sowiecka stracita wielu dowddcow wszystkich szczebli. Wiadomo,
ze NKWD aresztowato ponad 35 tys. oficerow, z ktérych 25 - 30 tys. zamordowano. Wiktor
Cygan podaje za historykami rosyjskimi dane o represjach w korpusie dowodczym armii
sowieckiej:

stopnie wojskowe liczba liczba poddanych represjom
(stanna 111937)
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marszatkowie 5 3

dowddcy armii 1 i 2 stopnia 14 16
dowddcy korpusow 55 61
dowddcy dywizji 199 141
dowaodcy brygad 397 250

*Obejmuje réwniez oficeréw awansowanych po 1 stycznia 1937 r. Aresztowano takze okoto 30% putkownikéw.

Takie wyliczenia mozna diugo prowadzi¢. Represje dotknety rowniez oficerow
nizszych stopni. W 1941 r. na szczeblu plutonu brakowato ponad jednej piatej dowodcow, a
wsrod pozostatych 70% objeto swoje stanowiska po pieciomiesiecznym zaledwie szkoleniu.
Oceniajac okres 1937-1939, w Materiafach z XXII zjazdu podano: ,,Najwyzsze dowodztwo
wojskowe zostato rozbite i zdezorganizowane. Sztaby okregow, przysztych armii, korpusow,
dywizji zostaty zniszczone w takim stopniu, w jakim zadna wojna nie potrafitaby tego
dokona¢”. Sytuacje pogarszat takze stan uzbrojenia. W 1936 r. polski wywiad zapowiadat, ze
w Zwiazku Sowieckim zbliza si¢ okres pod tym wzgledem krytyczny (zwtaszcza od 1939 r.).
Sowieckie samoloty i czolgi byty w wigkszosci przestarzate, a nowe modele uzbrojenia
znajdowaly si¢ dopiero na deskach kreslarskich, w najlepszym za$ przypadku w fazie
prototypowej. Jeszcze w momencie wybuchu wojny z Niemcami - jak stwierdzaja zrodia
sowieckie -jednostki lotnictwa miaty 78% starych samolotéw produkowanych w latach 1934
- 1936. W wypadku wojsk pancernych sowieccy historycy obliczaja, ze 22 czerwca. potowa
czotgdbw byla przestarzata - nowoczesne T-34 wyprodukowano dopiero w 1940 r., i to
zaledwie 115 sztuk. ,Wojna [1941 r. - R.Sz.] zaskoczyta kraj - pisat Zukow - w stadium
reorganizacji, przezbrojenia i przeszkalania wojsk, tworzenia niezbednych zapaséw
moblizacyjnych i rezerw panstwowych”.

W rezultacie Armia Czerwona byla stabym instrumentem dziatanh wojennych.
Dowiodly tego ponad wszelka watpliwos¢ wojna z Finlandia i pierwszy okres walk
przeciwko Niemcom. Wojskowi eksperci Zachodu dos¢ surowo oceniali wartos¢ bojowa
sowieckich sit zbrojnych. ,,Z chwila ujawnienia proceséw (Tuchaczewskiego i innych) -
pisze Kazimiera Mazurowa - ZSRR nie byt juz brany przez francuski Sztab Generalny jako
powazna sita militarna”. Leon Blum twierdzit, ze zaréwno Francuzi, jak i Anglicy uznawali
wigksza rolg sity militarnej Polski. Belgijski komentator polityczny Goemare pisat: ,,Polska
dysponuje instrumentem wojskowym uchodzacym wedle opinii wszystkich rzeczoznawcéw
za jeden z najsilniejszych w Europie”.

Trudno powiedzie¢, czy opinie te podzielat Stalin, ktéry, jak wiemy, przeceniat
znacznie wartos¢ swojej armii. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Hitler musiat mie¢ dobre
rozeznanie.

W tej sytuacji nietatwo byto namowi¢ Stalina na sojusz z Zachodem przeciwko Rzeszy,
i to niejako za darmo. Kierownictwo sowieckie nie zamierzato angazowac swych sit do walki
z Niemcami w oderwaniu od planéw umocnienia swych wplywéw w Europie Srodkowo-
Wschodniej. Armia sowiecka byta nie tylko sita zbrojna, byta rowniez narzedziem panstwa,
ktore stanowito wowczas centrum $wiatowego ruchu komunistycznego i politycznie oraz
materialnie popierato partie komunistyczne w wielu krajach. Z tych wzgledow wazne dla
Stalina bylo uzyskanie zgody Warszawy na przemarsz Armii Czerwonej przez
Wilenszczyzng i Podole. Czym ten ,,przemarsz” skonczytby si¢ dla Drugiej Rzeczypospolitej,
nie trzeba ttumaczy¢.

Zwiazek Sowiecki znalazt si¢ w korzystnej sytuacji. Mogt mysle¢ realnie o zmianie
uktadu sit w Europie i realizacji zamierzen z lat 1918-1920. Kierownictwo ZSSR dos¢
wyraznie sprecyzowato, czego oczekuje od anglo-francuskich rozméwcow. Rosjanie chcieli
rozpatrywa¢ kwestie konfliktu niemiecko-polskiego w kontekscie swoich intereséw, a wiec
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domagali si¢ okreslenia statusu Estonii, Litwy, Lotwy i Besarabii oraz rozwazenia kilku
innych zagadnien. Szczegdlnie zalezato im na tym, aby Polska i Rumunia wyrazity zgode na
wkroczenie wojsk sowieckich na wiasne terytoria. Stanowisko Moskwy zrozumiat
natychmiast lider opozycji Churchill, ktéry stwierdzit, ze za cene sojuszu Zachdd powinien
poprzeé¢ roszczenia Rosjan. W przeciwienstwie do Churchilla lord Halifax oswiadczyt, ze
skoro istnieje dylemat polsko-rosyjski, to Polska przedstawia wigksza wartosc¢ i, jezeli juz
trzeba wybiera¢, Anglia wybierze wiasnie ja. ,,W sumie wiec - pisze Jacques de Launay -
kraje zachodnie tolerowaty Zwiazek Radziecki o tyle tylko, o ile szukaty pomocy w sprawie
Gdanska. Nie proponowaty nic w zamian i odmawiaty prowadzenia rozmow na jakikolwiek
inny temat. Taka postawa wskazywata catkowite niezrozumienie celow i tradycyjnej mysli
dyplomacji rosyjskiej”. Mozna chyba przyja¢, iz Londyn, podobnie jak Warszawa, sadzit, ze
deklarowana wrogos¢ wyklucza rozmowy Moskwy z Berlinem.

Beck ciagle jeszcze tudzit sig, ze zdota unikna¢ wojny. Znajac stanowisko Hitlera w
sprawie ZSSR, polski minister obawiat si¢, ze wyrazniejsze zwiazanie si¢ z Moskwa moze
spowodowac¢ natychmiastowa agresje niemiecka (doswiadczyta tego pdzniej Jugostawia,
kiedy to Niemcy napadty na nia w dzien po podpisaniu uktadu o przyjazni z ZSSR). Beck tez
pamigtat, ze Hitler uwazat Angli¢ za potencjalnego sojusznika, dlatego uktad z Londynem,
jego zdaniem, nie ustawiat Polski jednoznacznie. Zwiazanie si¢ ze Stalinem natomiast bytoby
widziane przez Berlin tak samo, jak postrzegataby Moskwa przystapienie Polski do paktu
antykominternowskiego. Wida¢ wigc, ze Beck nadal starat si¢ stosowac stary schemat
rownowagi, mimo iz warunki zmienity si¢ diametralnie. W Warszawie sadzono, ze jezeli
dojdzie do wojny z Rzesza, to ZSSR i tak wesprze Polakdw, ktdrzy, obiektywnie patrzac
broniliby réwniez dostepu do granic ZSSR. Nie zastanawiano si¢ nad tym, co dwa lata
weczesniej napisat Adolf Bochenski: ,,Za Pomorze warto Niemcom nawet dotknaé¢ dtoni p.
Dzugaszwilego”.

Polska zdecydowanie odrzucata mozliwos¢ wkroczenia wojsk ZSSR na jej terytorium.
Minister Beck w instrukcji z 6 czerwca 1939 r. pisal: ,,Zasade udzielenia pomocy przez
ZSSR napadnigtemu panstwu, nawet bez zgody tego ostatniego, uwazamy w stosunku do
Polski za niedopuszczalna, za§ w stosunku do innych panstw za niebezpieczne naruszenie
stabilizacji i bezpieczenstwa we wschodniej Europie. Okreslenie zakresu pomocy Sowietow
jest zdaniem naszym mozliwe jedynie na drodze rokowan miedzy panstwem napadnictym a
ZSSR”.

Zachod ciagle tudzit si¢, ze rokowania w stolicy ZSSR zakoncza si¢ sukcesem. W
pierwszej potowie sierpnia wyjechata do Moskwy delegacja wojskowa, aby kontynuowaé
rozmowy. Otrzymata ona instrukcje upowazniajace do ustalenia form pomocy lotnictwa i
wojsk zmotoryzowanych ZSSR dla Polski i Rumunii pod warunkiem zagwarantowania
nienaruszalnosci wschodnich granic tych panstw przez Zwiazek Sowiecki. 12 sierpnia doszio
do pierwszego spotkania z wojskowymi sowieckimi. Przewodniczacy strony sowieckiej
marszatek Kliment Woroszytow oswiadczyl, ze rozmowy. nie maja sensu, jezeli Polska nie
zgodzi si¢ na wkroczenie wojsk ZSSR na jej terytorium. 17 sierpnia strona sowiecka
ostatecznie odtozyta rokowania do 21 sierpnia. Jednoczesnie prasa sowiecka twierdzita, ze
Zachdd nie chce porozumienia i podjat gre z Hitlerem kosztem ZSSR. Sytuacja stawata sie¢
nieznosna, poniewaz Anglicy i Francuzi wiedzieli juz o toczacych si¢ od pewnego czasu
rozmowach niemiecko-sowieckich.

W tym czasie rozmowy niemiecko-sowieckie byly juz powaznie zaawansowane.
Pierwsze spotkania odbyly si¢ jeszcze w kwietniu i maju 1939 r., kiedy to Berlin ostroznie
badat stanowisko Moskwy i ograniczat si¢ do propozycji wymiany gospodarczej. Wiecej
smiatosci nabrat Ribbentrop dopiero po 20 maja, gdy nowy komisarz spraw zagranicznych,
Wiaczestaw Mototow, oswiadczyt ambasadorowi Rzeszy, ze dalsze rozmowy powinny
odbywac¢ si¢ ,,w odpowiednim klimacie politycznym”. Ribbentrop chciat natychmiast pdjs¢
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za ciosem i ztozy¢ propozycje normalizacji stosunkéw z ZSSR, Hitler jednak wstrzymat go,
twierdzac, ze taka inicjatywa wywotataby w Moskwie wybuch smiechu. Porozumienie z
ZSSR uwazat on za nierealne, skoro 22 maja mowit na tajnej naradzie: ,,Konflikt z Polska
moze pociagna¢ za soba wojng z Francja i Anglia. Lepiej unikna¢ interwencji francusko-
brytyjskiej, totez izolacja Polski to zadanie polityczne. Ale jesli okaze si¢ to niemozliwe,
lepiej zaatakowa¢ najpierw na zachodzie, a pdzniej skonczy¢ z Polska”. Stanowisko Hitlera
byto jasne. Przy neutralnej postawie ZSSR rozbicie Polski w krotkim czasie stawato si¢
problematyczne. Zwiazanie catosci sit niemieckich w walce z wojskiem polskim odstaniato
tyly niemieckiego frontu na zachodzie, totez nalezato raczej atakowac Francje i broni¢ si¢ od
strony Polski, ktora nie miata dos¢ sit, aby powazniej zagrozi¢ Niemcom. Tak wygladata
sytuacja jeszcze w maju.

15 czerwca 1939 r. Ernsta Woermanna, podsekretarza w berlinskim MSZ, odwiedzit
poset butgarski Dragonow i przedstawiwszy si¢ jako posrednik sowieckiego charge d'affaires
Gieorgija Astachowa, przekazat stowa sowieckiego dyplomaty: ,,Zwiazek Radziecki $ledzit
obecna sytuacje Swiatowa z niezdecydowaniem. Wahat si¢ w wyborze miedzy trzema
mozliwosciami, a mianowicie: zawarciem paktu z Anglia i Francja, dalszym zwlekajacym
traktowaniem pertraktacji w sprawie paktéw i zblizeniem z Niemcami. Ostatnia mozliwos¢, z
ktora zadne ideologiczne wzgledy nie miatyby by¢ taczone, jest najblizsza zyczeniom
Zwiazku Radzieckiego”. Przy okazji Astachow wspomniat o cenie za takie porozumienie -
interesy ZSSR na okreslonych terenach, np. w Besarabii.

Tym razem Hitler zrozumial, ze Stalin nie bedzie si¢ wzdragat przed podjeciem
konkretnych rozmoéw na temat paktu politycznego. 13 sierpnia Ribbentrop uzyskat
oczekiwany akcept Hitlera i przystapit do realizacji swego projektu. Rzesza proponowata
ZSSR pokoj, zatrzymanie Wehrmachtu na Bugu i udziat w zdobyczy po zwycieskiej
kampanii w Polsce. 14 sierpnia Mototow odpowiedzial pozytywnie na propozycje
Ribbentropa. Po zgtoszeniu przez niego checi odwiedzenia Moskwy i przedyskutowania
spraw interesujacych obie strony Rosjanie wyrazili gotowos¢ sfinalizowania projektu 26
sierpnia. Dla Niemcdw byto to za p6zno. W zwiazku z tym Hitler zwrdcit si¢ z osobista
prosba do Stalina i ostatecznie ustalono przyjazd Ribbentropa do Moskwy na 22 sierpnia.
Tego samego dnia Hitler zakomunikowat swoim wojskowym, ze podjat ostateczna decyzje o
agresji na Polske. ,,Bytem pewien - mowit - ze Stalin nigdy nie przyjmie brytyjskiej
propozycji. Rosja nie ma zadnego interesu w ratowaniu Polski [...]. Ustanowilismy ze
Stalinem kontakt osobisty. Pojutrze Ribbentrop zawrze porozumienie. Polska znalazta si¢ w
sytuacji, w jakiej chciatem ja widzie¢. Nie musimy obawia¢ si¢ zadnej blokady. Wschod
zaopatrzy nas w zboze, bydto, wegiel, otéw, cynk. [...] Dzisiejsze oznajmienie o pakcie
nieagresji z Rosja zabrzmiato jak wybuch bomby. Trudno przewidzie¢ konsekwencje. Stalin
rowniez oswiadczyl, ze na tej drodze skorzystaja oba kraje. Skutek w Polsce bedzie
straszliwy”.

Tymczasem Ribbentrop byt witany uroczyscie na lotnisku w Moskwie. Na Kremlu
rozpoczeto rozmowy, w ktorych uczestniczyt Stalin. W nocy z 23 na 24 sierpnia pakt zostat
podpisany. W tajnym protokole dodatkowym przewidywano przede wszystkim ,,przemiany
terytorialne” na obszarze panstw battyckich (Finlandia, Estonia, Lotwa i Litwa) oraz w
Polsce. Ustalono, ze po dziataniach wojennych na terenie Polski granica sowiecko-niemiecka
bedzie przebiegata wzdtuz pétnocnej granicy Litwy, a nastepnie wzdtuz Pisy, Narwi, Wisty i
Sanu. Dodajmy, ze uzgodnienia te ulegty zmianie 28 wrzesnia, kiedy to dokonano wymiany
Lubelszczyzny na Litwe, a granice przesunicto na Bug z pozostawieniem Biatostocczyzny po
stronie sowieckiej. W nastepstwie paktu Ribbentrop-Mototow Hitler uzyskat 189 tys. km?
terytorium panstwowego Polski (48,45%), a Stalin 201 tys. km?, czyli 51,55% jej obszaru. 22
miliony obywateli przypadly Rzeszy, a 13,5 miliona zostato uznanych za mieszkancéw
ZSSR. Stalin otrzymat wreszcie to, czego pragnat i czego nie chcialty mu zagwarantowac
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Anglia i Francja. Kiedy na Kremlu podpisano pakt, oswiadczyt Ribbentropowi: ,,Rzad
radziecki bierze nowy pakt bardzo powaznie, a sam Stalin wiasnym stowem honoru zarecza,
ze rzad radziecki nie zdradzi swego partnera”. Wydaje sie, ze Stalin byt wowczas szczery.
Nic wigc dziwnego, ze w nocy 21 czerwca 1941 r., kiedy ambasador Rzeszy Schulenburg
odczytat Mototowowi note rownajaca si¢ praktycznie wypowiedzeniu wojny, ten powiedziat:
»A wiec wojna. Czy pan sadzi, ze mysmy na to zastuzyli?”

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzanie Polski o storpedowanie sojuszu miedzy
mocarstwami zachodnimi a Zwiazkiem Sowieckim jest pozbawione podstaw. Zaden rzad
polski nie mogt zaoferowa¢ Rosjanom wigcej niz Hitler. Sojusznicy Polski nie chcieli i nie
terytorialna.

Dos¢ watpliwie brzmi tez teza, jakoby Stalin zawart sojusz z Hitlerem, aby lepigj
przygotowac si¢ do wojny z hitlerowska Rzesza. W pamigtnikach sowieckiego generata
Fieduinskiego czytamy, ze w dniu agresji Hitlera na ZSSR (22 VI 1941) ,w sztabie
generalnym nie byli jeszcze catkiem pewni, czy nazisci rzeczywiscie juz na nas napadli”.
Opinig tg potwierdzaja inni swiadkowie wydarzen z tamtego okresu.

Z perspektywy 1941 r. mozna powiedzieé¢, ze Stalin zawierajac uklad z Hitlerem w
sierpniu 1939 r. otwieral armiom niemieckim droge na Leningrad, Moskwe i Stalingrad.

Stanistaw Feret (Polska sztuka wojenna 1918-1939) wyrazit opinig, ze ,,Niemcy,
zawierajac 23 VIII 1939 pakt o nieagresji z ZSRR, zapewnity sobie czasowa neutralnose,
niezbedna w okresie realizacji zamiaréw wobec Polski i mocarstw zachodnich”. Dodajmy do
tego, ze czas trwania tej neutralnosci zalezat wytacznie od Hitlera, a w okresie wojny
obronnej Polski owa ,,neutralno$¢” oznaczata. obecnos¢ sowieckich dywizji wspierajacych
hitlerowska agresjg.

To posunigcie nie gwarantowato jednak Hitlerowi catkowitego wyeliminowania
ryzyka. Polskie sity zbrojne mobilizowaty si¢ i trwaty przygotowania sztabowe do wojny. Od
15 do 17 maja 1939 r. przebywata w Paryzu delegacja polskiego dowddztwa pod
kierownictwem generata Tadeusza Kasprzyckiego. Ze strony francuskiej w rozmowach brali
udziat dowddcy gtéwnych rodzajow wojsk z generatem Gamelinem na czele. W protokole
podpisanym przez obu generatéw zawarte byty rezultaty rozmow. Francja zobowiazywata si¢
do wsparcia lotniczego od pierwszego dnia wojny, do dziatan czescia sit w trzy dni po
rozpoczeciu mobilizacji i do ofensywy ,,gtownymi sitami” dwanascie dni pozniej, czyli okoto
17 wrzesnia.

Polska miata do tego czasu wytrzymac¢ napor gtownych sit Rzeszy i przejs¢ do
kontrofensywy po odciazeniu frontu polskiego dziataniami na Zachodzie. W wypadku gdyby
atak niemiecki kierowany byt na Francje, wéwczas armia polska miata wiaza¢ jak najwicksze
sity Niemiec.

W kilka dni po rozmowach w Paryzu przyjechata do Warszawy delegacja sztabu
brytyjskiego w celu uzgodnienia wspolnych dziatan. Wyniki tych rozmow byly znacznie
skromniejsze. Anglicy gwarantowali Polakom dostawy broni i ewentualne skierowanie
jednostek lotnictwa na front polski.

1 wrzesnia 1939 r. wojska niemieckie zaatakowaty Polske. Sity zbrojne
Rzeczypospolitej znajdowaly si¢ na pozycjach i stawily energiczny opor najezdzcom.
Naczelny Wodz i minister spraw zagranicznych domagali si¢ podjecia dziatan przez armie
sojusznicze. Wojsko polskie poniosto duze straty w bitwie granicznej, pgkat front pod
uderzeniami niemieckich dywizji pancernych i lotnictwa. Mingta pierwsza dekada walk, nim
szczescie usmiechneto sie do Polakdéw. Mimo porazek armie polskie nie daty sie okrazy¢ i
rozbi¢ w terminie przewidywanym przez Hitlera. Dowddztwo niemieckie musiato zmieni¢
zatozenia planu i zaktada¢ nowe kleszcze okrazenia na wschodnim brzegu Wisty. Co wigcej,
nad Bzura rozpoczeto sie kontruderzenie wojsk generata Kutrzeby. Niemcy musieli
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ponownie zmieni¢ Kierunki natarcia i zwroci¢ wigkszos¢ sit przeciwko atakujacym armiom
-Poznan” i ,Pomorze”. Smigly-Rydz zreorganizowal dowodzenie. Powstaty trzy fronty
(Pétnocny, Srodkowy, Potudniowy), kierowane przez wyznaczonych przez niego generatow,
formowaty si¢ armie ,,Warszawa”, ,,Lublin” i ,,Matopolska”, na zapleczu tworzono nowe
jednostki i uzupetnienia dla wykrwawionych oddziatéw frontowych.

Francuski generat Louis Faury, znajdujacy si¢ przy polskim sztabie, informowat 11
wrzesnia swoje dowddztwo: ,,Sytuacja jest powazna, ale walka trwa”, armie polskie przyjety
»pierwsze ugrupowanie obronne”. Nastgpnego dnia generat meldowat o bitwie nad Bzura,
obronie Lwowa i sytuacji miedzynarodowej Polski. ,,W sumie: b6j trwa wszedzie; walka jest
zacieta i sity polskie reaguja energicznie” - brzmiata konkluzja.

W Europie zapadaly decyzje rzadow sprzyjajace Polsce. 1 wrzesnia wioska rada
ministrbw oznajmita, ze Wrtochy nie podejma dziatan wojennych (nonbelligeranza).
Nastepnego dnia Litwa ogtosita neutralnos¢ w konflikcie niemiecko-polskim. 4 wrzesnia
Rumunia zadecydowata, ze transporty broni kierowane przez jej terytorium do walczacej
Polski nie narusza deklarowanej wczesniej neutralnosci. 5 wrzesnia podobna decyzje podjat
rzad Jugostawii, a tydzien pdzniej Grecji. Migdzy 7 a 10 wrzesnia Wegry definitywnie
odrzucity niemieckie propozycje, aby w zamian za zgode Budapesztu na przemarsz wojsk
niemieckich przez Ru$ Podkarpacka zaja¢ czes¢ polskiego terytorium po zakonczeniu wojny.
Réwniez Litwa stanowczo oparta si¢ naciskowi niemieckiemu w 5prawie uderzenia na
Wilenszczyzng.

Niestety, 12 wrzesnia w Abbeville sojusznicy Polski podjeli decyzje o wstrzymaniu
dziatanh wojennych przeciwko Niemcom. Dziatan, ktére zostaty wczesniej uzgodnione z
wiadzami Rzeczypospolitej i ktore miaty odciazy¢ front polski od naporu przewazajacych sit
niemieckich. Przypomnijmy, ze zgodnie z przyjetymi ustaleniami 17 wrzesnia miata ruszy¢
ofensywa aliantow na Niemcy. Na tej przestance Polacy opierali swoje plany obronne.

»Postanowienie przyjete 12 wrzesnia w Abbeville - pisze Leszek Wyszczelski -
zakonczyty ostatecznie okres dyskutowania (nie byto to tozsame nawet z rozwazaniem) przez
rzady brytyjski i francuski problemu udzielenia pomocy Polsce [...]”. Podjete decyzje miaty
charakter scisle tajny; nie poinformowano o nich polskiego rzadu i Naczelnego Wodza.
Premier Anglii, Chamberlain, i Francji, Daladier, gtbwnodowodzacy armia francuska, gen.
Gamelain, i inni uczestnicy konferencji, cztonkowie Najwyzszej Rady Wojennej, organu
koordynujacego strategi¢ prowadzenia wojny, nie uznali za konieczne, by przekazac¢
polskiemu sojusznikowi wiadomos¢, ze skazali go na kleske. Ma racje Leszek Moczulski,
gdy nazywa to ,,zdrada”.

Decyzja byta zbrodnicza i niczym nie mozna jej usprawiedliwi¢. Oto co powiedzieli o
niej pozniej niemieccy generatowie: Keitel - ,,Gdyby Francuzi natarli, Niemcy mogli im
przeciwstawic¢ tylko pozory obrony”; Jodl - ,,Rzesza unikneta katastrofy dzigki bezczynnosci
110 dywizji francuskich, ktore nie natarty na 23 dywizje niemieckie”; Halder - ,,W ciagu
dwaoch tygodni Francuzi doszliby za Ren”; Guderian - ,,Dlaczego Francuzi nie korzystali z
okazji?” Koesfrin - ,,Gdyby Francuzi ruszyli do natarcia, wkroczyliby do Berlina”; marszatek
von Manstein - ,,.Sprawy potoczytyby si¢ zupetnie inaczej, gdyby mocarstwa zachodnie w
mozliwie najwczesniejszym momencie przystapity do ofensywy”.

Podobne opinie wygtaszali takze wojskowi francuscy. Zachowanie Francji we wrzesniu
1939 r. ostro potepit generat de Gaulle. Generat Chassin stwierdzit, ze byt to najlepszy
moment do ataku na lini¢ Zygfryda. Generat Faury napisat, ze ogarnat go wstyd, gdy
dowiedziat sig, jakie sity niemieckie | zatrzymaty Francuzéw. Putkownik Pierre Lyet
zanotowat: ,,8 wrzesnia, a wigc w przeddzien decyzji wstrzymania naszych dziatan w
Lotaryngii, generat Faury, nasz przedstawiciel w Polsce, ocenial, ze Polacy przegrali bitwg o
granicg, ale ze »do tej pory zadne z szybkich uderzen, ktére mogtyby by¢ smiertelne, nie
zostato zrealizowane« i ze »nie ma powodu do desperacji«”.
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Postawa wiadz politycznych i wojskowych Francji i Anglii wobec Polski moze by¢
nazwana w jeden tylko sposob: byta to zdrada sojusznika na polu bitwy.

W kilka dni pézniej Hitler zrealizowat testament generata von Seeckta.

17 wrzesnia 1939 r. wojska sowieckie przekroczyty na catej dtugosci granice polskie.
W operacji braty udziat 2 korpusy pancerne, 9 samodzielnych brygad pancernych, 14 dywizji
kawalerii i 31-39 dywizji piechoty. Lacznie okoto 1 min zotnierzy, ponad 5000 pojazdéw
pancernych, 4500 dziat i 1000 samolotow. Sity te zgrupowano w dwu frontach. Front
Biatoruski (dowddca Michait Kowalow) nacierat w kierunku na Wilno-Grodno-Wotkowysk-
Brzes¢ n. Bugiem, Front Ukrainski (dowodca Siemion Timoszenko) na Kowel-Wtodzimierz
Wotynski-Sokal-Stanistawow-Kotomyjg. Dotychczas niewiele wiedzielismy o walkach
Wojska Polskiego z sowieckim agresorem, gdyz w Polsce Ludowej cenzura nie pozwalata o
tym pisac. Jest jednak sprawa paradoksalna, ze i na emigracji temat ten nie doczekat si¢ zbyt
wielu opracowan. Pierwsza publikacja traktujaca o tych tragicznych wydarzeniach byta praca
zbiorowa Napas¢ sowiecka i okupacja polskich ziem wschodnich wydana w Londynie w
1985 r. W kraju natomiast pierwszym powaznym opracowaniem wojny polsko-sowieckiej
byla. ksiazka autora postugujacego si¢ pseudonimem Karol Liszewski. Po 1989 r. ukazato si¢
w Polsce sporo publikacji, z ktérych najobszerniejsza jest praca Wiktora Cygana Kresy w
ogniu. | okazato si¢, ze Wojsko Polskie stawito Armii Czerwonej twardy i skuteczny opor.
Zadato jej ciezkie straty. Intensywnos¢ walk nie ustgpowata tym toczonym na froncie z
Niemcami. Generat Wilhelm Orlik-Ruckemann, dowddca zgrupowania KOP (okoto 8
bataliondw), podaje w swoich wspomnieniach, ze w ciagu 15 dni walk jego oddziaty
przemaszerowaty 400 km, stoczyty 42 bitwy i zadaty duze straty Sowietom, niszczac miedzy
innymi 17 czotgdéw. Dodajmy jeszcze, ze ostatnim zwartym oddziatem WP walczacym z
Sowietami byta jednostka dowodzona przez por. Wiadystawa Wysockiego, pdzniejszego
bohatera w bitwie pod Lenino. .

Brak rozeznania w polskim sztabie spowodowat jednak spore zamieszanie. Niektdrzy
dowddcy uznali, ze Sowieci wkraczaja jako sojusznicy - dezinformujacy rozkaz w tej
sprawie wydatl dowodca Armii ,,Warszawa” generat Juliusz Rommel. Marszatek Smigty-
Rydz liczyt, ze Rosjanie pozwola wycofa¢ si¢ wojskom polskim na Wegry i do Rumunii.
Postawe wiadz Rzeczypospolitej w obliczu agresji sowieckiej ostro skrytykowat wybitny
historyk Jerzy Lojek w swej pracy Agresja 17 wrzesnia 1939. Wprawdzie zarzut o braku
koordynacji dziatan przeciwko Sowietom wydaje si¢ zbyt ostry - plan ,,Wschdd” opracowany
na wypadek wojny z ZSSR nie mogt by¢ wprowadzony w zycie, gdyz catos¢ sit polskich
byta skupiona na obronie kierunku zachodniego - ale nie mozna go catkowicie odrzucic.
Polskie wiladze powinny wczesniej przewidzie¢ zachowanie Sowietow i wyda¢ rozkazy
podjecia obrony bez rozwazania wojskowych szans takich dziatan. Nie ulega watpliwosci, ze
wowczas straty zadane napastnikowi bytyby znacznie wigksze. Strona sowiecka podata, ze
stracita okoto 3000 zabitych i rannych, polskie zrédta natomiast szacuja te straty na okoto 10
tys. zabitych i rannych.

Nie ulega watpliwosci, ze agresja sowiecka przesadzita o klesce Polakow. Mieczystaw
Lipinski pisze na tamach ,,Wojskowego Przegladu Historycznego™: ,,Dzi§ wiemy z
dokumentéw zdobytych przez aliantow, ze zapasy materiatowe Niemiec w koncu wrzesnia
1939 r. byty na wyczerpaniu, wystarczaty na prowadzenie wojny na okres nie diuzszy niz
dwa - trzy tygodnie, a w formacjach technicznych: wojskach pancernych i lotnictwie, na
okres jeszcze krotszy”. Dlatego nie miat racji ,,New York Times”, gdy porownat Stalina do
hieny, ktéra ukradta cze¢s¢ tupu zdobytego przez niemieckiego lwa. Przeciwko Polsce
wystapity dwa grozne drapiezniki wzajemnie bardzo sobie potrzebne i zjednoczone w celu
pokonania Polski.
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EPILOG

Dziatania wojenne prowadzone jesienia 1939 r. utrwality si¢ w swiadomosci Polakow
jako druzgocaca klegska i koniec istnienia Drugiej Rzeczypospolitej. Historia 36 dni walk, w
czasie ktorych runat swiat 35 milionow obywateli Polski, byta cigzkim szokiem do dzi$
cigzacym na zyciu narodu.

Sprébujmy wigc zastanowi¢ si¢ nad ,Wrzesniem”. Czy byt on rzeczywiscie tak
haniebna kleska?

Porazka armii polskiej byta rzeczywiscie bezsporna. Zginegto 66,3 tys. zotnierzy (w tym
wysoki odsetek stanowili oficerowie - polegto pieciu generatdw), rannych oblicza si¢ na
133,7 tys., a okoto 716 tys. trafito do obozdw jenieckich lub zostato internowanych - wielu
jencéw wymordowano w niewoli (gtéwnie oficeréw w ZSSR). A wigc prawie potowa armii
polskiej z 1939 r. zostata wylaczona z wojny. Jednak liczba wyszkolonych rezerwistéw
siggata 3,5 miIn ludzi. Ponadto cze$¢ internowanych zdotata umkna¢ z obozéw. Ponowne
zmierzenie si¢ Wojska Polskiego z Niemcami byto kwestia czasu (i to krétkiego).

Z mniejsza doktadnoscia mozemy mowi¢ o stratach niemieckich poniesionych w sile
zywej, gdyz liczby zabitych i rannych podawano bardzo rézne: od 14 tys., o ktorych mowit
Goebbels, do 40 tys. wymienionych w pracach historykow niemieckich i niektérych polskich.
Wynikatoby z tego, ze atakujacy Niemcy poniesli straty w ludziach mniejsze o cztery piate
od strat broniacych si¢ Polakéw. Tymczasem wiadomo, ze atakujacy ponosi zwykle wigksze
ofiary od atakowanego. Mozna wigC przyja¢, ze straty niemieckie byly co najmniej réwne
polskim, jesli ,\Wrzesien” nie potwierdzal powyzszej reguty. Mamy zreszta w tej mierze
dowody posrednie. Walki w Polsce byty niezwykle zacigte - Marian Porwit obliczyt, ze
Wojsko Polskie stoczyto z Niemcami | 553 bitwy sitami wigkszymi od kompanii.
Wynikatoby z tego, ze srednio na jedna bitwe strona niemiecka tracita 26 zabitych i rannych.
Jest to mato prawdopodobne, gdyz Polacy musieli w tym czasie traci¢ érednio 129 zotnierzy.
Dlatego blizszy prawdy wydaje sie putkownik Kazimierz Glabisz, ktory oceniat straty
Niemcow na 91 tys. zabitych i 150 tys. rannych - $rednia 155 zotnierzy. Potwierdza to w
pewnym stopniu odnaleziony przez Apoloniusza Zawilskiego dokument, z ktérego wynika,
ze do 24 wrzesnia Niemcy stracili w Polsce 91 tys. zabitych i mieli 98 tys. rannych.

Zniszczeniu i rozproszeniu ulegt prawie caly sprzet armii polskiej. Pewna jego czesé
znalazta si¢ w Rumunii i na Wegrzech, np. przeleciato tam okoto 180 samolotéw bojowych.
Znaczne ilosci polskiego uzbrojenia dostaty si¢ w rece sowieckie. Mototow twierdzi, ze
Armia Czerwona zdobyta 900 dziat z milionem pociskow, 10 tys. karabindw maszynowych,
300 tys. karabindw zwyktych ze 150 min sztuk amunicji oraz 300 samolotow - byto to
uzbrojenie pozwalajace na wystawienie 20 dywizji piechoty.

Mimo to straty poniesione przez Niemcdéw w sprzecie byly znaczne. W wojskach
pancernych Niemcy stracili bezpowrotnie 1000 wozow bojowych, czyli rownowartosé trzech
dywizji pancernych, i prawie 12 tys. pojazdow mechanicznych. Oznaczato to ostabienie
niemieckich wojsk pancernych mniej wigcej 0 jedna trzecia stanu wyjsciowego.

Jeszcze wigksze ubytki odnotowata Luftwaffe. Z 2000 samolotéw uzytych przeciwko
Polsce Niemcy musieli odpisac¢ na straty 1290 sztuk. W tej liczbie znajdowaty sie wprawdzie
maszyny zuzyte w nastepstwie intensywnych dziatan (nie tylko zniszczone przez polska
obrong), ale nie ma powoddw, aby oddziela¢ je od ,,czystych” zestrzelen. Gdyby nie wojna,
Luftwaffe niewatpliwie miataby te samoloty do dyspozycji. Byt to wiec rowniez skutek walk
w Polsce. | tu jednak, podobnie jak przy stratach w ludziach, rodza si¢ watpliwosci, czy
ocena strat na 64% samolotéw odpowiadata rzeczywistosci. Watpit w to Tadeusz Jurga,
chociaz nie kwestionowat wiarygodnosci zrédta. | chyba nie miat racji. Przeciez jeszcze do
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niedawna historycy polscy szacowali liczbg zestrzelen uzyskanych przez obrong
przeciwlotnicza na 80-100 samolotow, ale Stanistaw Truszkowski dowiddt, ze artyleria
polska zniszczyta 564 maszyny wroga. Dodajmy do tego 379 dzial, mozdzierzy i
granatnikbw oraz katastrofalne zuzycie amunicji i materiatdbw pednych, a obraz
hitlerowskiego sukcesu ukaze si¢ we wiasciwym $wietle.

W rezultacie trwajacej miesiac kampanii armia hitlerowska na osiem miesiecy stracita
w znacznej mierze zdolnos¢ do prowadzenia walk. Straty , poniesione w Polsce zostaty
odrobione dopiero w przededniu majowej agresji na Francje, Belgi¢ i Holandi¢ w 1940 roku.

Niemcy zdotaty pokona¢ Polske nie tyle dzigki przewadze wojskowej, ile ;j dzigki
wyjatkowemu, nawet jak na polityke, potaczeniu wiarotomstwa, zdrady, gtupoty i
zbrodniczej checi wykorzystania ofiary nie sprowokowanej napasci. Mimo to opor Polski
wypadt znacznie lepiej od oporu panstw, ktdére miaty nad Rzesza przewage (Francja i w
pierwszym okresie wojny ZSSR), znajdowaty si¢ w lepszym potozeniu geopolitycznym
(Belgia, Holandia) lub walczyty w terenie naturalnie obronnym (Grecja, Jugostawia).
»,Dlatego nie rozumiem - méwi Stefan Jellenta w ankiecie Wrzesier z perspektywy 30 lat - jak
piszac i przemawiajac po tylu latach moga niektdrzy polscy (tak!) powazni autorzy i
prelegenci twierdzi¢, ze Wehrmacht zadania swoje wykonat w ciagu 18 dni. [...] Nie
rozumiem tym bardziej, ze niejedna niemiecka historia dywizyjna, a w RFN ukazato sig ich
juz sporo, mimochodem wprawdzie i niechetnie przyznaje, ze i po 18 wrzesnia nie byto im w
Polsce lekko”.

Ale nie w wojskowych dziataniach nalezy mierzy¢ efekty 1939 roku.

~Wrzesien - wedlug mojej oceny - wierzeg, ze stusznej [stowa Kazimierza Pluta-
Czachowskiego], zapisat sie w dziejach narodu kleska wojska, ale chwata zotnierza i narodu.
Byt zwycigstwem politycznym”.

Hitlerowi, mimo zwyciestwa, nie udato si¢ wyeliminowaé Polski z wojny. Smigty-
Rydz nie skapitulowat. Nawet Wojsko Polskie zostato odbudowane, i to nie tylko poza
granicami kraju, ale rowniez w jego granicach, pod okupacja, jako Armia Podziemna.
Panstwo polskie istniato nadal. Rzad polski wykonywat swoje funkcje przy pomocy aparatu
dziatajacego w konspiracji na terenach okupowanych. Ewenementem na skalg catej
okupowanej Europy byt fakt, ze naczelne wiadze polityczne i wojskowe Polski Podziemnej
znajdowaly si¢ przez caty czas w Warszawie w bezposrednim zasiegu gestapo. Mimo to
rozbudowany aparat panstwowy dziatat sprawnie, zajmujac si¢ nie tylko wojskiem, ale
rowniez oswiata, opieka spoteczna, prasa itp. Druga Rzeczpospolita istniata. Jej dzieje nie
skonczyty si¢ we wrzesniu 1939 r., chociaz istnienie to miato inny wymiar i kto inny dzierzyt
ster rzadow.

Zdolnos¢ organizowania skutecznej walki z okupantem we wszystkich dziedzinach to
jedno z osiagnie¢ migdzywojennego dwudziestolecia. Postawy moralne, odwaga, wiara w
zwyciestwo (nie ztamat jej ,,Wrzesien”) w momencie wojennej proby okazaty sie wazniejsze
od metrow, litréw i ton wskaznikow gospodarczych. Pod tym wzgledem Czesi w 1938 r., a
Francuzi w 1940 r. byli w potozeniu o wiele lepszym od Polakéw, a mimo to zabrakto im
wiary w zwycigstwo. Postawa miodziezy polskiej wychowanej w niepodlegtej Polsce
dowiodta raz jeszcze, jakim bezcennym dobrem dla narodu byto owo krétkie dwadziescia lat
niezawistego bytu.
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