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Ciesze sie, Ze ktos zadat sobie trud prze-
tozenia kilku moich szkicow, choc¢ nie wiem, W
Jjakim stopniu mogq one zainteresowac pol-
skiego czytelnika. Wdzigczny jestem Rajmun-
dowi Kalickiemu, cennemu tqcznikowi miedzy
Polakami i Latynosami, za te zmudnq prace.
Pokochatem te dalekq ziemig poprzez jej
wielkich pisarzy, a zwtaszcza osobe Witolda
Gombrowicza, ktorego diugq przyjazniq mia-
tem szczescie sie cieszy¢. Chociaz nie wiem,
czy stowo ,, cieszy¢ sie" jest najwiasciwsze w
odniesieniu do tej postaci.

Ernesto Sdbato
Santos Lugares, styczen 1984
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NIEZNANY LEONARDO DA VINCI
Dwuznacznos¢ Leonarda

Niewiele jest stow rownie zwodniczych, co czasownik
,,zna¢" uzywany w odniesieniu do ludzi. Na co dzien
mamy znajomych bez liku, a jednak najniepozorniejszy

z nich moéglby zadziwi¢ nas, ba, przerazi¢ odmetami

1 potworno$ciami swoich sennych rojen. Czegéz wigc
oczekiwac od geniusza, ktory zwykltego $§miertelnika prze-
rasta niepomiernie swymi wadami i cnotami?

Leonardo nosit si¢ wytwornie, ubierat w najdelikat-
niejsze aksamity, lubit bawi¢ towarzystwo rozmowa —

fu nel parlare eloquentissimo* — byt przednim fecht-
mistrzem, a takze, przynajmniej W czasach swej ekstra-
waganckiej mtodosci, cztowiekiem préznym, ktéry z upo-
dobaniem, raz po raz, zaskakiwat dwor urzadzanymi
przez siebie widowiskami.

Taki jest Leonardo widzialny.

Ten drugi, ukryty, byt wielka niewiadoma, musimy go
poznawac z nie dopowiedzianej melancholii jego obrazéw,
z mylacych i lekko demonicznych usmiechow jego kobiet
I $wigtych, z glebokiej pogardy do ludzi i towarzyskich
spotkan, widocznej w jego pismach. Zapewne nieraz
odczuwat to, czego pewnej nocy doswiadczyt Kierkegaard

po powrocie z zabawy, na ktorej wzbudzat powszechny

zachwyt: chg¢ odebrania sobie zycia.
(wt.) byt bardzo rozmowny




Jaka twarz miat w samotno$ci? Mozemy si¢ tylko
domyslaé, ze byto w niej co$ strasznego, a nawet tragi-
cznego, bo wszyscy przywdziewamy maski, za kazdym
razem inne, zaleznie od roli, jaka nam wyznacza zycie:
czcigodnego ojca albo dyskretnego kochanka, surowego
profesora albo przekupnej kanalii. Jaki wyraz twarzy
nosimy, kiedy wreszcie w samotnosci pozbywamy si¢
ostatniej maski? Kiedy nikt, zupelnie nikt nie wpatruje sig¢
W nas, nie bada, nie wkrada si¢ w taski i nie napastuje.
Juz u wejscia do jego pracowni, W czasach gdy tworzyt
dla Lodovica di Moro, dwa obrazy ostrzegaty przed
wszelka dworska trywialno$cia: na lewo byt smok, na
prawo biczowanie Chrystusa. A dopiero pozniej, w $rod-
ku, gdy sig¢ go widziato przy pracy, uwidaczniata si¢ owa
zawita dwoistos¢: jako uczony postugiwat si¢ §wiattym
rozumem, jako artysta zgl¢bial mroczny i niewytluma-
czalny $wiat, dostepny jedynie poetyckiej intuicji, Swiat
zapowiadany juz przez dwa symbole u wejscia, kraing,
gdzie jego rysie oczy zdolne byty postrzec to, co zwykty
$miertelnik widzi jedynie we $nie. Tam zmagat si¢ ze
Ztem i jego alegoria, Smokiem, ktorego we wszystkich
legendach bohater musi zgladzi¢, oraz Meduza ze wscie-
ktymi wezami zamiast wtoséw, przywodzaca na mysl
innego pokutnika, Baudelaire'a: Ce qu'ily a d'etrange dans
la femme — predestination — cest qu'elle est a la fois le
peche et 1'Enfer*.

Bardzo trudno jest dociec prawdy o Leonardzie da
Vinci, ale na pewno bedziemy jej blizsi odwolujac si¢ do
jego dwuznacznych hierograméw.

Swieckos¢ i cierpienie Renesansu

Przebudziwszy si¢ z dlugiego, sredniowiecznego uspie-
nia, cztowiek zaczat odkrywac krajobraz i wtasne ciato.

* (fr.) To; co dziwne w kobiecie — jej przeznaczenie — to to, ze
jest ona zarazem grzechem i Pieklem.




Rzeczywistos¢ bedzie sig odtad stawala coraz bardziej"
swiecka, ale ztudzeniem byloby sadzi¢, ze dokonywalo si¢
to bez cigzkich zwatpien i dramatycznych rozdar¢.
Pierwsza postawa cztowieka wobec przyrody jest nie-
winna mito$¢, jak u Franciszka z Asyzu. Ale — co
stusznie zauwaza Max Scheler — mitos$¢ budzi zadze
wiadania, wigc i tamta panteistyczna mito$¢ z poczatkéw
przerodzita si¢ w postawe¢ wiadcza, u ktorej zrodet leza:
nowa klasa upatrujaca jedynie korzysci materialnych i
pozytywna nauka badajaca prawa fizycznego $wiata po to
tylko, aby go sobie podporzadkowa¢; kapitalizm i pozna-
nie naukowe oto rewers 1 awers tej samej mentalnosci™®
ktora przetrwata do naszych czaséw napigtnowanych
ilosciowym 1 abstrakcyjnym widzeniem rzeczywistosci.
Fundamentem $§wiata sredniowiecznego byla ziemia*
nieruchoma i trwala. Zyto si¢ w obliczu wiecznosci, czas
byt naturalnym czasem pasterzy i rolnikow, porannego-
Wstawania i pracy, ludzi 1 mito$ci: czuto sig t¢tno wie-
cznosci. Przestrzen rowniez miata charakter jakoSciowy:
nie podlegata prawom fizyki, ale zasadom metafizyki:
wielkos$¢ Najswigtszej Panny na obrazie nie miata nic
wspolnego z jakakolwiek miara: byta odbiciem $wigtych
hierarchii.

To wszystko wypart hatasliwy $wiat miasta, ze swej
natury liberalny i dynamiczny, podporzadkowany ilo$ci

1 abstrakcji. Czas przeobrazil si¢ w pieniadz, jako ze
floreny same pomnazaty si¢ przez zwykty uptyw czasu,
wigc nalezato go odmierza¢ starannie, mechaniczne zegary
na dzwonnicach zastapily pigkno cyklow zycia 1 $mierci.
Przestrzen, jaka odtad bgda mierzy¢ topografowie, wdarla
si¢ do sztuki dzigki tym samym ludziom, ktorzy kierowali
pracami inzynieryjnymi.

Geometra Piero delia Francesca byt jednym z tych, co
wprowadzili do malarstwa perspektywg. Leonardo zapisat
w swoich notatkach: ,,Ustaw potem figury ludzi ubranych
albo nagich w zamierzony sposob, podporzadkowujac ich
wielkosci perspektywie, tak aby zaden szczegot twojej




pracy nie byt sprzeczny z tym, co nakazuje rozum i ua-
turalne wrazenie".

Handel ze Wschodem i nieprawdopodobny rozkwit
wtoskich miast sprzyjaty pojawieniu si¢ uczonych Grekow,
zarabiajacych dotad na zycie w Konstantynopolu, a wraz
z nimi pitagorejski liczbowy mistycyzm zawart matzen-
stwo z rozsadku z mistyka dukatow, jako ze Arytmetyka
jednakowo rzadzi §wiatem wieloscianow i handlu.

Jakze nie czu¢ pokusy, by uzna¢ Leonarda za uosobie-
nie tej wlasnie umystowosci? Juz na pierwszy rzut oka jest
inzynierem w pelnym tego stowa znaczeniu: stawia mosty
i tamy, obmys$la nowe maszyny tkackie, kieruje odlewa-
niem dzial, bada prawa statyki i dynamiki, buduje mecha-
niczne roboty. Przed tym pierwszym wrazeniem powinny
nas jednak ostrzec jego ponure nocne wizyty w kostnicy
szpitala Santa Maria, gdzie samotnie, przy §wiecach,
przeprowadza sekcje i bada trzewia. Jego wzrok przy tych
posepnych czynnos$ciach nie jest zwyktym spojrzeniem
lekarza, ale istoty bez mata piekielnej, zadnej zglebienia
tajemnicy zycia, aby moc je samemu odtworzy¢. Bada
gardlo i probuje zbudowa¢ moéwiacego potwora, analizuje
strukture moézgu i chce umiejscowi¢ dusze, ciekawia go
zastawki w sercu, tym ,,cudownym instrumencie najwyz-
szego Mistrza", i stara si¢ zbudowa¢ serce mechaniczne,
dokonuje autopsji cigzarnej kobiety, aby dociec zrodet
zycia, ostatecznej zagadki. Z diabelskim zadufaniem pisze:
Vogho far miracoli! *

Juz jako studenta fizyki dreczyta mnie zagadka owego
bywalca salonow i kostnic; myslatem, ze wyraza ona
rozdarcie czlowieka zawieszonego migdzy mrokami a ja-
skrawym $wiatlem, nocnymi koszmarami a §wiatem ja-
snych poje¢, metafizyka a fizyka. Zdawato mi sig, ze
doswiadczaja go ludzie (zwlaszcza genialni), ktérym na
szczescie lub nieszczescie przypadto zy¢ u kresu jednej
*epoki i na poczatku drugiej. Tkwiac czastka swej osobo-
* (wl.) Chceg czyni¢ cuda.
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wosci jeszcze w §redniowieczugz zachowat co$ z czarno-
ksig¢znika, jaka$ wiar¢ w cuda piekielne 1 glgbokie zatro-
skanie sprawami Dobra i Zta, podczas gdy druga czgs$¢
ukazuje nam pierwszy naukowy i $cisty umyst czasow
nowozytnych.

W é$wiecie ducha — orzekt Heraklit — wszystko dazy
nieustannie ku swemu przeciwienstwu. | nie sposob
wlasciwie oceni¢ Renesansu bez przywotania owej enantio-
dromii mrocznego filozofa z Efezu. Dlatego wtasnie proces
sekularyzacji nie tylko nie zapobiega pojawieniu sig takich
ludzi jak Savonarola, ale jest jedynym jego wyjasnie-
niem. | kiedy w Palazzo Bargello ogladamy Sw. Jerzego
Donatella, rozumiemy, jak btedna jest idea prostej, linear-
nej sekularyzacji w tamtym ztozonym momencie historii,
ktorego sama nazwa dowodzi naszej lekkomyslno$ci: jakze
mozliwe byto odrodzenie $wiata antycznego? Oczywiscie,
przez sam powrot do miasta znowu ozyly pewne idee, ale
miasto renesansowe nie byto juz tym, czym w Grecji
klasycznej; gleboko i tajemniczo roznita je obecnosé
chrzedcijanstwa. Dwoisto$¢ renesansowej swiadomosci Wy-
jasnia nam owo (neurotyczne?) nienasycenie zauwazalne
W udreczonych rzezbach Michata Aniota, u groznych
apostotow Donatella i w wieloznacznych postaciach Leo-
narda. Niemozliwy byt juz powrdt do natury z wesota,
wiejska beztroska ani do klasycznej doskonatosci, ktora
mozna osiagna¢ tylko przy catkowitym spokoju wewne-
trznym. Racje ma zapewne Bierdiajew, twierdzac, ze

nasza cywilizacja nie zdota juz przezwycigzy¢ chrzesci-
janskiego podziatu na swiat doczesny 1 boski.

Zajmijmy si¢ wigc Leonardem metafizycznym.

Ciato 1 geometria

Stanawszy na tylnych konczynach, to dziwne zwierzg

na zawsze utracito zoologiczna szczesliwosc¢ i zapoczatko-

wato er¢ metafizycznej udrgki: niedorzecznie pozada teraz
11




wiecznos$ci skazane na Smier¢ w swym nedznym ciele.
Ratuja sie¢ przed tym nieszczgsciem jedynie nieSwiadome
konica dzieci. Jedyni niesmiertelni.

Ale wszystko na tym ziemskim padole doswiadcza
nieiitosciwy czas. Nawet harde piramidy faraonow, wznie-
sione krwig tysigcy niewolnikow, to tylko pozor wieczno-
$ci, niszczony — jak dzisiaj to widaé — przez huragany

i piaski pustyni. Niewazka geometryczna figura, ich
matematyczny kosciec, nie podlega tym pustoszacym
sifom. Pod jasnym niebem Kalabrii, wstuchany w harmo-
nig najbardziej niematerialnej ze sztuk. Pitagoras z Kro-
tony pierwszy przeczut 6w wieczny §wiat trojkatow,
pigciokatow, wielo§cianow.

Mniej wigcej sto lat pdzniej pewien utomny geniusz,
cztowiek, ktéry gleboko i moze tragicznie cierpiat z po-
wodu szpetoty swego ciata, $ni o tamtym §wiecie bez
skazy i napomina swych ucznidéw, aby dazyli do niego
droga geometrii. Jego najstynniejszy uczen probuje wy-
jasni¢ dazenie $miertelnikow do owych sfer niebianskich
za pomoca metafory: w dawnych czasach dwa uskrzydlone
rumaki ciagnety ku Krainie Form Doskonatych woz po-
wozony przez dusze w otoczeniu bogow, ale ujrzawszy
ledwie jej blask (moze zreszta dlatego) dusza stracita
panowanie nad konmi i rungta na ziemig; odtad musi si¢
zadowoli¢ widokiem nedznych, materialnych wcielen
owych form, ktérymi pomiataja burze doczesnego $wiata.
Zostato jej jednak co$ z tamtego zblizenia do bogow —
inteligencja; geometria zas, jej zdobycz najdoskonalsza,
pokazuje bez stow, ze gdzies ponad szalenstwem nawatnic,
kochajacych sig i ginacych istot, imperiow, ktdre bunczu-
cznie powstaja i ngdznie obracaja si¢ wniwecz, trwa inny
$wiat, wieczny i niezniszczalny.

Mniej wigcej tysiac lat pozniej inny geniusz (ktory jak
wszyscy ludzie, cho¢ z wigksza intensywnoscia, wlasciwa
swemu talentowi, do§wiadczat ulotnych przygdd w mitosci
i przyjazni i cierpiat z powodu nieuniknionego brzemienia
czasu) takze bedzie szukat z pomoca matematyki nie tylko
12




mocy, ale i wieczno$ci, a kiedy matematyka nie wystarczy,
odwota si¢ do sztuki, ktora nie dopenia si¢ w czasie. |
powie w przystepie melancholii: Oh, tempo consumatore
delie cose; oh, irmidiosa anticMtd, per la quale tutle le cose
sono consumate dai duri denti delia vecchiezza, poco a poco,
con lenta mor te!* Jakze wigc nie mialby umieszczaé

w swoich kruchych obrazach trwatych geometrycznych
form? Spéjrzmy na Madonne wsréd skat w tajemni-

czej, dolomitowej grocie, mgliscie lazurowej 1 zielonkawe;,
tagodnie oddalonej od okrutnego §wiata, pod delikatnymi
szatami 1 milczaca fagodnoscia gestow kryja si¢ surowe
trojkaty, szkielet wiecznosci.

W powiesci Do latarni morskiej pewna malarka chce,

aby wszystko wydawato si¢ lekkie i gotowe zadrze¢ przy
najmniejszym podmuchu wiatru, ale zeby pod tym znaj-
dowata si¢ stalowa konstrukcja. T¢ estetyke uprawia sama
Virginia Woolf, a wyznawat ja takze Leonardo. Estetyke,
ktéra juz jest metafizyka.

I to odrzucenie przypadkowos$ci, owa necessita, o jakiej
napomyka w swoich zapiskach: wyciagnigty zagadkowo
wskazujacy palec aniota to nie powierzchowny lub deko-
racyjny element; w wariancie przechowywanym w Natio-
nal Gallery, wykonanym przez jego uczniow lub nasla-
dowcow, nie ma tamtego gestu i obraz jest wewngtrznie
stabszy.

Nieuniknione ,,ja" artysty

Leonardo — peten szacunku dla nauki, a przy tym
swiadek gtosnych sporéw na temat platonskich idei —
istotnie, malowat na trojkatach, kotach i pigeciokatach, ale
drzace ciata jego aniotéw i madonn niesmiato, cho¢

nieodwotalnie oddzielaja si¢ juz od matematycznej Szty-
* (wl.) O czasie, niszczycielu rzeczy, o zazdrosna starosci, pozera-

jaca swym nieublaganym z¢bem wszystkie rzeczy stopniowo, w powol-
nej $mierci.
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wnos$ci owych cigzkich mechanizméw, jakie dzigki nocom
spedzonym w kostnicy miaty nasladowac serca i ludzkie
glosy. Arkana zycia i $mierci, ktére daremnie starat si¢
odstoni¢ podczas sekcji i1 topornie probowal odtworzy¢

w swoich mechanicznych robotach, udato mu si¢ zglebic¢
w malarstwie.

Wiasnie u Leonarda da Vinci uwidacznia si¢ dramaty-
czna walka migdzy pragnieniem obiektywizmu, charakte-
rystycznym dla nauki, a nieuniknionym subiektywizmem,
zywym w sztuce. Te ciche groty, w ktorych chronia si¢
jego zagadkowe postacie, czyz nie sa posrednim wizerun-

kiem samego Leonarda?
,,Are not mountains, ioaves and skies a pan
of me and my soul, as | of them?"

O ile nauka moze 1 wtasciwie powinna obywac si¢ bez
,ja", o tyle sztuka nie potrafi, a ta niemoznos¢ jest

wiasnie zrédlem jej sily, tym, co pozwala jej odwotywaé
si¢ do peini konkretnej, na mocy owej kierkegaardowskiej
dialektyki, zgodnie z ktora tym bardziej poznajemy serca
innych, im bardziej zgitgbiamy nasze.

A zatem uciekamy od zycia w doskonaty §wiat geome-
trii, ale musimy wrocié, jesli chcemy pozosta¢ ludzmi. Jak
wszyscy artysci Leonardo szukatl porzadku w chaosie,
spokoju w burzy, ukojenia w niedoli i r¢ka w reke z Pla-
tonem chciat wejs¢ do jego krolestwa. Ale nie jest to
krolestwo ludzi; abstrakcje koja tylko przelotnie i wszyscy
w koncu tgsknimy za §wiatem ziemskim, w ktorym zyje
si¢ z bolem, ale si¢ zyje; jedynym, jaki dostarcza nam
udrek, ale tez jedynym dajacym cztowiecza pehnig. Jako ze
atrybutem cztowieka nie jest czysty duch, ale owa rozdarta
kraina posrednia zwana dusza, gdzie dzieje si¢ wszystko,
co dla istnienia najtrudniejsze 1 zarazem najwazniejsze:
mitos¢ i nienawis¢, mit i fikcje, nadzieja i sny, nic z tego
nie nalezy do §wiata czystego ducha, stanowi natomiast
burzliwa mieszanke mysli 1 krwi. Bole$nie dwoista dusza
14
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cierpi miedzy cialem i duchem, a owladnigta namigtnos$cia-
mi $miertelnego ciala, pozada duchowej wiecznosci. Sztu-
ka (to znaczy poezja) rodzi si¢ w owej niejasnej krainie
wlasnie z powodu jej niejasnosci: Bog nie potrzebuje
sztuki.

Petnia konkretna

Benedetto Croce, rozdrazniony bigoteria Leonarda,
odmawia mu jakiejkolwiek wagi filozoficznej; i ma racje*
jesli za filozofa uznajemy kogo$, kto wypracowatl pewien
myslowy system. Ale jesli wezmiemy pod uwage poszu-
kiwanie Absolutu z pomoca owej intuicji intelektualnej
(Jak u naukowca) i emocjonalnej (jak u artysty), wydaje mi
sig, ze stusznie mozna go uznaé za pierwowzor ideatu, jaki
stworzy niemiecki romantyzm, zeby pogodzi¢ rozum i
irracjonalnos$¢.

Paul Valery zapewnia, ze c'est te pouvoir qui lui

importe*: dla niego Leonardo jest przede wszystkim
inzynierem otwierajacym podwoje nowoczesnej techniki.
Ale owo ,,przede wszystkim" wydaje mi si¢ niesciste, jako
ze badat on nie tylko prawa fizyki, lecz i Absolut, ktéry
tropit petlnia swych zdolnosci, umystowych i emocjonal-
nych, bo na nic zdadza si¢ sylogizmy i matematyczne
twierdzenia, gdy chce si¢ odnalez¢ klucz do mitow i snow.
| tym roznia si¢ ci ludzie o janusowym obliczu od
filozoféw sensu stricto, o jakich myslat Croce wydajac swoj
surowy osad. Oczywiscie, ze nie moglibySmy zestawiaé
Leonarda da Vinci z Heglem, bytoby to niepowazne, ale
mozna go uzna¢ za owego Kraftmenscha, tak wynoszo-
nego przez niemieckich romantykoéw, oraz zapowiedz
Nietzscheanskiego nadcztowieka.

Leonarda, skazanego jak wszyscy ludzie na skonczo-

nos$¢, pozera tgsknota, niemal pozadanie Nieskonczonego.
* (fr.) ,,Moc" jest dla niego wazne.

15
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Czyz nie jest to Sehnsucht niemieckich poetow i myslicie-
1i? Czy tego skoku od doczesnego ku nieskonczonosci nie
dokonuja zawsze artysci prawdziwi? Czy Schelling prze-
sadzatl, kiedy twierdzit, ze formy sztuki sa formami rzeczy
samych w sobie?

Przekonanie, ze jedynie czysta mysl filozofow moze
dotrze¢ do istoty rzeczywistosci, to inny przejaw aro-
gancji racjonalistycznej kultury panujacej na Zachodzie
od dwdch tysiacleci. Dlaczego wilasnie oni, a nie takie
dwoiste jednostki jak Leonardo? Przeciez nawet najwigksi
mysliciele musieli si¢ odwotywaé do mitu, ilekro¢ probo-
wali ogarna¢ Absolut: Platon opisujacy dialektyczny ruch
prowadzacy ku Ideom, Hegel, gdy chcial wyrazi¢ drama-
tyczne doznania nieszczgsnej $wiadomosci. Nie wspomi-
najac juz filozofow egzystencjalistycznych, ktdrzy swoje
traktaty zmuszeni byli dopetnia¢ sztukami 1 powie$ciami.
Kiedy cztowiek byt catoscia, a nie tym wstrzasajaco
rozdartym bytem, jaki stworzyla §wiadomos¢ nowozytna,
poezja i mysl stanowity jeden wspolny wyraz ducha. Jak
twierdzi Jaspers, od magii rytualnych stéw po obraz
loséw cztowieka, od inwokacji do bogdw po modty, poezja
wyrazata pelnig tudzkiego istnienia. A pierwsza filozofia,
owo pierwotne badanie §wiata przyrody na jonskim
wybrzezu, byla jedynie pigknym i gigbokim §wiadectwem
poetyckiej dziatalnosci. Ale w naszej zabdjczej erze de-
-mityfikacji (co myli si¢ prostacko z demistyfikacja, jak
gdyby mit i1 szalbierstwo stanowily jedno) chce sig, zeby
postep wyznaczalo stopniowe odtracanie poetyckiej mysli:
freudysci, pozytywisci i znaczna czes$¢ marksistow pro-
buja skolonizowac nowe obszary po ,,wysuszeniu mokra-
detl nieswiadomosci". Jak wszystkim kolonizatorom, sta-
rajacym si¢ narzuci¢ wtasng mentalno$¢, wiedzie si¢ im
nie najlepiej, a czgsto popadaja po prostu w $mieszne
skrajno$ci: niejaki Th. Schmidt zapewnia nas, zZe ,,kolor

u Tintoretta jest mroczny i tragiczny, bo Republika
Wenecka utracita monopol na handel sola". Ze tez nie

ma nikogo, kto by objasnit Szekspira, odwotawszy si¢
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do akumulacji pierwotnej kapitatu na Wyspach Brytyj-
skich!

Mits religia i sztuka sa ze swej istoty oporne na

wszelkie racjonalistyczne zakusy, a ich logika stanowi
wyzwanie wszystkim kategoriom logiki arystotelesowskiej
lub dialektycznej. Wtasnie dzigki nim cztowiek zgl¢bia
fundamenty ludzkiej kondycji, niezmienne w kazdej epo-
ce 1 kulturze. Dlatego wzrusza nas Sofokles, cho¢ spote-
czne i ekonomiczne struktury z jego epoki znikty przed
dwoma tysiacami lat; fakt ten zdumiewa Marksa, skorego
przeciez do odrzucania jakichkolwiek wartosci ponadhi-
storycznych.

Neapolitanczyk Giambattista Vico juz w XVIII wieku
dostrzegl pokrewienstwo poezji i mitu; nie ulega watpli-
wosci, ze dzieta sztuki sa mitologiami objawiajacymi
ostateczne prawdy o cztowieczej doli, cho¢by na sposob
sybiiinski, bardzo jej wlasciwy: nie wiemy, co chciat
doktadnie wyrazi¢ Kafka swa wielka metafora (on takze
nie wiedziat), a jednak burzy nasz spokoj czyms$ glteboko
prawdziwym i odkrywczym: owo cos stanowi tajemnice
sztuki nie dajaca si¢ sprowadzi¢ do racji innych niz
Pascalowskie raisons du coeur. A przeciez Pascal byt
matematycznym geniuszem, ktory zadziwial juz specjali-
stow, gdy miat jedenas$cie lat: moze to wlasnie zniechg-
cenie do $cistosci kazato mu uku¢ takie stanowcze okre-
Slenie.

Bezmiar 1 udreka

Leonardo nie szukat Nieskonczono$ci w glab, ale

wszerz, co byto moze jego najwigkszym bigdem, jako ze ta
jest nie do ogarnigcia. Pig¢ tysigcy stron jego notatek
poswiadcza t¢ omyltke. Z neurotycznym niepokojem prze-
skakuje od smokow do latajacych machin, od aort do
zwiastowania, od swigtych do wozoéw bojowych. A na
dodatek ogarnigty jest zadza doskonatos$ci: ii voler cercare
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sempre eccelenza sopra eccelcnza e perfezione sopra perfe-
zione*, powiada Vasari. Zazdro$¢ lub zwykla, ludzka
ograniczonos$¢ (rzeczy do przewidzenia) dopelniaja tej
wady, jaka byto jego zapatrzenie si¢ w Nieskonczono$¢:
Lorenzo pozwala mu odej$¢ z Florencji z jednym tylko
listem polecajacym do Lodovica, ten za§ wyshuchuje —

z ironig wlasciwa ludziom trzezwo myslacym — pomy-
stow, jakie moglyby niepomiernie poszerzy¢ rzeczywi-
sto$¢. Leon X zamawia u niego obraz, aby zadowoli¢
swego brata Giuliana, ale kiedy zauwaza, ze Leonardo
zaczyna badac rosliny, zeby otrzymac¢ nowy werniks,
wzrusza ramionami i tak to komentuje: Costui non e per
far nulla**, gdy tymczasem powinien byt powiedzie¢:
Costui non e per far nulla se non Finfinito***. Badzmy
jednak sprawiedliwi, jest w tym trochg racji, bo do tego
potrzeba co najmniej wiecznosci.

Prawie w zupelnym oderwaniu od ludzi prowadzi

dalej w Rzymie swoje botaniczne studia: odkrywa

prawa filotaksji i heliotropizmu, wloskowato$cia thumaczy
rozchodzenie si¢ sokow roslinnych, kresli mapy wybrzezy
papiestwa, sporzadza plany osuszenia okolicznych bagien,
odkrywa zasadg rownolegloboku, konstruuje pierwsza
mechaniczng matryc¢ do bicia monet, studiuje spadanie
cial, mysli o zyroskopie, bada anatomig ptakow i fizjologie
lotu, oblicza sitg wiatru, zgiebia problemy gestosci i
pracuje nad rozprawa o glosie.

Zaczyna sig czu¢ stary, mysl o $mierci niepokoi go,

wigc pisze drobniutkimi literkami w swoim notatniku:
,»INie powinno si¢ pragna¢ niemozliwego".

Franciszek | zaprasza go wowczas do siebie. Zabiera
narzedzia i szkice, makiety i mechaniczne roboty, reko-
pisy 1 farby 1 wyrusza do Francji. Tam dalej goraczkowo

poszukuje, chcac wykorzysta¢ kazda minutg, jaka mu
* (wh.) poszukiwatl wciaz swietno$ci ponad §wietnos$cia i dosko-
nato$ci nad doskonatoscia.

** (wl.) Ten oto nie nadaje si¢ do niczego.

**% (wl.) Ten oto nie nadaje si¢ do niczego poza nieskonczonos$cia.
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jeszcze zostata. Ale za wiele bylo do zrobienia, czas umyka
W sposob zawrotny, a zdaje mu sig, ze niezwykle wolno
teraz pracuje. Dziesig¢ lat zajeto mu namalowanie Osta-
tniej Wieczerzy i nawet nie mogt dokonczy¢ twarzy
Chrystusa, moze dlatego, ze tylko Bog to potrafi. Miota
si¢ z miejsca na miejsce, problemy rozgale¢ziaja si¢ niczym
labirynt, przerzuca si¢ z fortyfikacji na fizyke, a z fizyki na
anatomig; a do tego strudzony i sterany wiekiem musi
jeszcze urzadza¢ dworskie widowiska, ktore organizuje ze
skrywana 1 bolesna ironia: za to mu przeciez ptaca. Potem
wraca do swojej pracowni w zamku w Cloux i dalej
pracuje. Tam zabiera Mone Lise i Swietego Jana Chrzci-
ciela, obrazy, ktore chce przemalowac, bo nie odpo-
wiadaja wiernie temu, co sobie uroit przed laty. Jego
prawa r¢ka zwisa bezwladnie i odtad postuguje sig tylko
lewa. Nocami rozmysla, peten mrocznej rozpaczy,, nad
swoim rozproszonym dzietem, nad nie spetnionymi pra-
cami — chociazby konny pomnik Francesca Sforzy —
nad niszczejaca Ostatniq Wieczerzq 1 wspaniatym sto-

tem zawalonym rekopisami czekajacymi na uporzadkowa-
nie: traktaty o anatomii, hydraulice, optyce, malarstwie,
architekturze, fortyfikacjach i lataniu.

Wszystko zostanie nie dokonczone.

Spojrzmy na autoportret, ktory narysowal wowczas

chora reka. Spod poteznego czota dwoje przenikliwych
oczu bada wszechswiat, gdzie$ z glebin nieprzeniknionego
ducha, gorzkie usta wyrazaja powsciagang odrazg i meska
melancholig¢. Jakze daleko jeste$my od tamtego pogodnego
1 smuklego mlodzienca, ktorego Messer Pigtro zaprowadzit
do pracowni Verrocchia. Widzimy dziatanie czasu i zawo-
dow: za sprawa tylu niepowodzen 1 zgorzknien, jaka
olbrzymia przepas¢ migdzy ta twarza a jej wizerunkiem,
ktory Andrea del Verrocchio utrwalil w swym mtodym
Dawidzie! Jaki bezmiar pustkowia i dzikich bestii! Na
starczej twarzy wolno, lecz nieubtaganie odcisngty swoje
slady nadzieja i rozczarowania, mito$¢ i nienawis¢, kazda
przezyta lub przeczuta Smier¢, jesienie, ktore go zasmucaly
2% 19




albo zniechgcaty, zmory, jakie nawiedzaty go we $nie. W
oczach, ktore ptakaty z bolu, zamykaty si¢ sennie, ale
takze wstydliwie lub podstgpnie, w ustach, ktore si¢
zaciskaly uparcie, ale 1 okrutnie, w dziwnych brwiach,
ktére marszczyly si¢ w niepokoju lub zdumieniu, ktore
tyle razy podnosity si¢ pytajaco i watpiaco, z wolna
nakres$lona zostata zmienna geografia, jaka dusza odciska
zawsze na delikatnej i kowalnej materii naszego oblicza; w
ten wlasnie sposob (jako ze istnie¢ moze tylko we wcie-
leniu) objawia si¢ nam zgodnie z wiasciwym sobie fata-
lizmem poprzez ciato, ktdre jest jej wigzieniem, a zarazem
jedyna mozliwoscig istnienia.

Tak, jest tutaj: to twarz, poprzez ktéra dusza Leo-

narda widziata (i przezywata) §wiat. Jak skazaniec przez
kraty.

O, nieSmiertelna Smierci

Po wystawnych uroczystosciach, jakie jego monarcha
zorganizowat na cze$¢ Delfina i Lorenza, zamknat si¢ w
swojej pracowni i napisat: ,, Teraz bede dalej pracowat".
Ale sroga zima 1519 roku oraz Przeznaczenie postanowity
inaczej. Kiedy Leonardo zrozumiat, Zze nadeszta jego
godzina, duch jego wrécit do matej wioski na zboczach
Monte Albano, dojrzat z pewnoscia stare oliwkowe drze-
wo, w ktorego cieniu nieraz ucinal latem drzemke,
zobaczyl grote, w ktora zapuszczat si¢ z Igkiem i przejg-
ciem, 1 ustyszal szmer strumienia. Bo w miarg zblizania
si¢ $mierci, zblizamy si¢ takze do ziemi, lecz nie do
kazdej; jedynie do tego drobnego skrawka (ukochanego

1 wytgsknionego), gdzie uptynglo nasze dziecinstwo,
gdzie$my si¢ bawili i dos§wiadczali pierwszych ol$nien.

| wtedy przypominamy sobie jakie$ drzewo, twarz przyja-
ciela, psa, ktory biegat za nami, zakurzona 1 tajemnicza
droge w letnim skwarze, granie cykad 1 tamten strumien.

Takie wiasnie rzeczy. Nie sprawy wielkie, lecz najskrom-
20




=

EEEEEEEEEEEEEEE

niejsze, ktore w tym momencie nabieraja melancholijnej
dostojnosci.

Przywotuje swego przyjaciela Messer Francesco di
Melzi, powierza mu rekopisy, wydaje ostatnie polecenia
1 w koncowych chwilach wyznaje, ze zapomniat 0 wszy-
stkich niesprawiedliwo$ciach i1 krzywdach doznanych na
tym bezlitosnym $wiecie. I tak 2 maja 1519 roku umiera
z dala od ojczyzny, polecajac dusze¢ Bogu, ktérego podzi-
wiat jako Tworce najwyzszego 1 prawdziwego.

Jego kosci zagubily sie w czasie wojen, ktore — jak
przedtem i jak zawsze — pustoszyty ten zakatek Swiata,
jak pustoszyly i beda pustoszy¢ inne. Francuski poeta z
epoki romantycznej Arsene Houssaye szukat jego szczat-
kow w miejscach najbardziej prawdopodobnych, a w
koncu wybrat te, ktére wskazywaty na postawnego mez-
czyzng z duza glowa. Pochowat je w kaplicy Saint-Blaise,
ktadac na grobie mata ptyte. Moze spoczywaja tam jeszcze
resztki tego, o ktorym Nietzsche powiedzial, ze zachowat
milczenie cztowieka, co poznat rozlegle krainy Dobra i
Z1a. Kilka kosci albo proch z kilku kosci; to wszystko, co
zostato z ciata tego geniusza.
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ZYDZI | ANTYSEMICI

Od wielu lat antysemici catego $wiata ostrzegaja nas,

ze zydostwo planuje zniszczy¢ ludzkos¢. Jak na razie, w
oczekiwaniu na t¢ tajemnicza operacje¢, antysemityzm
poswigcit sig¢ zadaniu odwrotnemu, jedynemu, o ktérym
co$ rzeczywiscie wiadomo. W ciagu szesciu lat unicestwit
przeszto jedna trzecia ludzi zydowskiego pochodzenia na
$wiecie. Z dziesieciu miliondéw pieciuset tysiecy Zydow
zyjacych w Europie w koncu lat trzydziestych wojne
przezyto tylko trzy i pot miliona. Sze$¢ miliondéw dzieci,
kobiet i mgzczyzn zabito, pojedynczo lub zbiorowo,
zatluczono na ulicach Berlina i Warszawy, zamegczono W
obozach koncentracyjnych, spalono wraz z catymi dzielni-
cami, zaduszono w komorach gazowych. W Warszawie
zostato tylko szes$¢ tysigcy z trzystu pigédziesigciu tysiecy
na poczatku wojny. Straszne jest nie tylko to, ze popetnio-
no taka zbrodnig, lecz i to, ze sq jeszcze ludzie, ktorzy ja
pochwalaja. Setki tysigcy, a moze miliony osobnikow na
calym $wiecie tgsknia za Hitlerem i jego doktryna.
Nazizm ponosi bezposrednia i gtéwna odpowiedzial-
nos$¢ za tg zbrodnig. Ale odpowiedzialni sa takze jego
poplecznicy, kolaboranci z krajéw okupowanych i bierni
swiadkowie, ktorzy nie uczynili nic, by si¢ sprzeciwic
faszyzmowi i jego zbrodniom, cho¢ odwracali niekiedy

glowy na widok tych lub innych fizycznych szczegotow
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zagtady. Wigkszos¢ tych wstydliwych antysemitow sama
nie bytaby zdolna zabié¢ Zyda i moze, stajac oko w oko z
faktami, by je potepita. Ale i oni wspierali katow wlasnym
milczeniem, swoimi rasowymi urazami, wypowiadanymi
potgebkiem sadami, ktdre chciaty ukry¢ lub pomniejszy¢
te rzez. Przelana krew plami ich wszystkich, a w istocie,
nas wszystkich.

Nalezymy do $§wiata chrzescijanskiego. Pobozni lub

nie, stanowimy spotecznos¢, ktéra uznaje Chrystusa za
Swo0j najwyzszy symbol. Nie zapominajmy wigc, zZe uro-
dzit si¢ w Judei, w rodzinie zydowskiej, nie zapominajmy
tez, ze prawie wszyscy jego pierwsi uczniowie i aposto-
towie byli Zydami. | wowczas zrozumiemy, ze niszczac
ten nardd, Hitler chciat jakby unicestwic¢ samego Chry-
stusa.

Jak stusznie mowi Sartre, antysemityzm to namigtnosc,
cho¢ kazdy antysemita stwierdzi, ze dziata z pobudek
czysto racjonalnych. A mimo to, famiac zasad¢ wyklu-
czajacych sig przeciwienstw, podstawe arystotelesowskiej
logiki, antysemita begdzie utrzymywat kolejno — a na-
wet jednocze$nie — ze Zyd jest bankierem i bolsze-
wikiem, kutwa 1 utracjuszem, ze zamyka si¢ we wlasnym
getcie 1 panoszy na calym $wiecie. Oczywiste, ze w tej
sytuacji Zyd nie ma wyjscia: cokolwiek powie, zrobi

lub pomysli, wszystko spotka si¢ ze stanowcza ocena
antysemity: nie bedzie miato znaczenia, czy jest skapy
czy szczodry, czysty czy brudny, wytworny czy nie-
chlujny, odwazny czy nie§miaty, wierzacy czy niewie-
rzacy. Ta logika antysemityzmu jest zelazna: jesli Aryj-
czyk odniesie sukces w handlu, chwali sig¢ go i stawia

za wzor wytrwalosci; jesli bedzie to Zyd, natychmiast
zaczng wytykac jego zachtanno$é. Jesli Aryjczyk jest
inteligentny i ma osiagnigcia W nauce, uznaje si¢ go

za cztowieka wyzszego ducha, ale gdy bedzie to Zyd,
antysemita pospieszy z wywodem, ze ucieczka od szla-
chetnej pracy na roli jest typowa dla tej rasy, a gdyby
przypadkiem zostat na gospodarstwie rodzicow, gdzies
23




w Entre Rlos *, uzna, Zze mimo ambicji, atawistyczna
niezdolno$¢ uniemozliwita mu wyrwanie si¢ ze wsi, co
dowodzi, ze Zydzi nie sa wcale tacy inteligentni, za jakich
sie maja. Jesli Zyd, chociazby Haber, przyczynia sie do
rozwoju niemieckiej wojskowosci, antysemita bedzie do-
wodzit, ze jak zawsze zydowska inteligencja jest na
ustugach destrukcyjnych sil, ale gdyby Haber ograniczyt
si¢ do stosowania wzorow aryjskich, wykazano by, ze raz
jeszcze izraelicka mentalno$¢ okazata sig li tylko anality-
czna. Jesli Zyd nie idzie na wojne, nawet ze wzgledu na
swoje fizyczne kalectwo, wytyka si¢ go jako tchorza i
dekownika, ale gdy idzie, natychmiast wymawia mu si¢
niska zadze walki pod wspolnym narodowym sztandarem.
I nie daj Boze zgina¢ mu $miercia bohaterska, bo dowie-
dzie wowczas, do jakich podtosci jest zdolny, zeby si¢
tylko przeszwarcowa¢ do nie swojej ojczyzny.

Nie ma rady, antysemityzm karmi si¢ wszystkim. Zyd
jest w sytuacji, ze cokolwiek zrobi i powie albo tez powie
sig¢ 0 nim, zyczliwego czy tez niechgtnego, w ostatecznej
instancji postuzy to zawsze do podsycenia §wigtego ognia
antysemityzmu. A jesli kwestia ta kogos$ niewiele obcho-
dzi, antysemita powie: to dlatego, ze Zydéw w zaden
sposob nie da sie obronié, a jesli jednak si¢ tym zaimie,
uzna, ze ,,co$ musi by¢" w tej rasie, skoro raz po raz.
trzeba jej bronic.

A mimo to antysemita nie przyzna sig, ze jest tylko-
igraszka namigtnosci; wierzy, chce wierzy¢ i chce, aby$my
uwierzyli, Ze postgpuje racjonalnie, na podstawie kry-
tycznej analizy, dzigki obserwacji i zyciowemu do$wiad-
czeniu, naukowo.

Autorytet rozumu i nauki jest w naszych czasach tak
wielki, ze przywotuje si¢ go nawet przy popetnianiu
najwigkszych idiotyzmow. A zatem: jesli naukowiec od-

krywa ciecz, ktora przy ozigbianiu rozszerza sig, nie
* W argentynskiej prowincji Entre Rios powstaly w drugiej poto-
wie XIX wieku rolnicze kolonie Zydow, osadnikow ze wschodniej,
Europy. .
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powie, ze wszystkie ciecze przy ozigbianiu si¢ rozszerzajac
podczas gdy antysemita natknawszy si¢ na tchorzliwego-
Zyda obwiesci natychmiast, ze wszyscy Zydzi sa tcho-
rzami. I poczuje satysfakcje, ze nadal forme powszechna i
abstrakcyjna, a tym samym formg¢ prawdy niezmiennej,
swemu kruchemu i apriorycznemu odczuciu. Bo anty-
semita jest si¢ @ priori, niezaleznie od doswiadczeniaz CO
wigcej to wlasnie doswiadczenie wciska sig na sile w
prokrustowe loze antysemityzmu.

Oczywiscie, antysemici postgpuja jak reszta $§miertel-
nikow, przekonanych, ze kieruje nimi rozum, gdy w
istocie ozywiaja ich uczucia, namig¢tnosci i1 instynkty.
Demagodzy zawsze mieli Swiadomos¢ tej cechy rodzaju
ludzkiego 1 odwotywali sig¢ zawsze do uczu¢ — najchetnie;j
niskich — aby rozpgtac straszliwe sity, ktorych nigdy nie
zdotali wyzwoli¢ politycy nawolujacy masy do rozsadku.
Przyktad niemieckiego narodowego socjalizmu powirien
zmusi¢ do zastanowienia si¢ tych wszystkich, co w swej
naiwnosci wierza jeszcze w mozliwos$¢ racjonalnej edu-
kacji mas. Wystarczylo parg krzykliwych haset, dobrze
dobranych przez ideologdéw Hitlera, aby poruszy¢ miliony
obywateli tego najbardziej o§wieconego kraju.

Czy mozna si¢ zatem dziwi¢, ze antysemityzm to

wilasnie — i przede wszystkim — postawa irracjonalna?

I w gruncie rzeczy stanowi dogodne ujscie dla niegodnych
odczu¢ 1 instynktéw. Wielu ludzi chelpi si¢ swoja po-
rywczoscia, ale niewielu odwaza si¢ obnosi¢ z wlasnym
sadyzmem lub upodobaniem do bezkarnego bicia bez-
bronnych. Jakze nie ucieszy¢ si¢ z okazji dania ujScia
owym instynktom pod oslona ,.,kampanii czystosci raso-
wej", a wigc w formie, ktora nie wyda si¢ odrazajaca, a
stanowi¢ bedzie jeszcze jeden powdd do obywatelskiej
dumy? W ten sposéb uczestniczacy W programie anty-
semita nie tylko wyladowuje swoje najnizsze instynkty,
ale doswiadcza budujacej satysfakcji, ze jest straznikiem
spoleczenstwa, narodowego honoru i chlubnej, ojczystej
tradycji. To si¢ dopiero nazywa korzystny interes.
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To psychologiczne zjawisko wyjasnia powodzenie

wielu przedsigwzig¢: pewnych wojen, pewnych rewolucji,
pewnych policyjnych formacji.

Ma takze racjg Sartre, kiedy twierdzi, ze kwestia
zydowska istnieje nie dlatego, ze sa Zydzi, ale ze istnieja
antysemici. Korzeni problemu nie nalezy szuka¢ w ksztat-
cie nosa, ale w prawdziwej potrzebie pogromow, jaka
odczuwa cztowiek.

| jeszcze cos: w obliczu ataku, rzeczywistego lub
potencjalnego, cztonkowie kazdej spotecznosci tacza sig
dla swojej obrony, co jest oczywiste i naturalne. Jesli
jednak postawe taka przyjmie spolecznos$¢ zydowska,
antysemita natychmiast uznaje to za niecne manipulacje,
bo roi mu si¢ nie tylko bicie Zydéw, domaga sie, na
dodatek, by pozwalali sig bi¢ kazdy z osobna.

Ten wymog ma zwiazek z jego sadystycznymi skton-
nosciami, ktore — jak wszelki sadyzm — czerpia tym
wigcej przyjemnosci, im bardziej bezbronna jest ofiara.
Jakie zadowolenie musiata odczuwac sfora wyrostkéw
swiadomych, ze chroni ich wszechmocna Trzecia Rzesza,
gdy zabierali si¢ do wybijania szyb i pigtnowania ogniem
starych, niezdolnych do obrony ludzi!

Ztowrogie — cho¢ psychologicznie wytlumaczalne —
jest to, ze owa bezbronno$é Zydow poteguje sadystyczna
nienawi$¢ do nich, zwigkszajac pogarde, jaka cztowiek o
niskich instynktach czuje wobec stabosci. Walki Zydow w
Izraelu musiaty niewatpliwie ztagodzi¢ antysemityzm
wielu antysemitow.

W Reflexions sur la question juive* udaje si¢ Sartre'owi
nakresli¢ znakomity portret antysemity, cho¢ sadze, ze
jego analiza socjologiczna jest mniej trafna.

Wobec przesladowan Zyd moze zachowa¢ sie dwojako:
* por. Rozwazania o kwestii zydowskiej, przetozyt Jerzy Lisowski,
L, Tworczos¢", nr 9110 z 1956 .
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juz to stawiajac czoto wrogowi, potwierdzajac prawa
swego narodu, z wyniostoscia i godnoscia godzac si¢ na
swoj tragiczny los, juz to uciekajac, uchylajac sig, probu-
jac rozmaitych form spotecznej mimikry. T¢ postawe
Sartre okresla mianem ,,zydostwa nieautentycznego". | z
racji historycznych uwarunkowan uwaza ja za uspra-
wiedliwiona z ludzkiego punktu widzenia.

Sa dwa sposoby pozostania nie zauwazonym: pierwszy
— to sig ukry¢, drugi — zmiesza¢ z ttumem. Jedna z
form, jaka Zyd wybrat, jest — zdaniem Sartre'a —
,ucieczka w to, co uniwersalne”. W checi niewyrdzniania
si¢ w wrogiej sobie spotecznosci wykorzystat dwa $rodki
nie uznajace W Swej istocie granic i ras: pieniadze oraz
inteligencje¢. W konsekwencji jego wrogowie dowodza
swych praw do nieruchomosci oraz wynosza wartosci
irracjonalne.

,»2Antysemita wykazuje catkowite, zasadnicze niezro-
zumienie wszelkich innych, wspotczesnych form wtasno-
$ci, jak pieniadze, akcje, etc. To sa wszystko abstrakcje,
pojecia, ktore sa moze zrozumiate dla oderwanej inteli-
gencji semity. Akcja nie nalezy do nikogo, skoro moze
naleze¢ do wszystkich, a poza tym jest to tylko oznaka
bogactwa, a nie konkretne jakie$ dobro. Antysemita
uznaje tylko jedna forme przywlaszczenia, najprymity-
whniejsza, feudalna, oparta na jakim$ wrecz magicznym
stosunku posiadania, w ktorej zardwno przedmiot posia-
dania, jak i posiadajacy potaczeni sa wigzami wspdlnego
uczestnictwa w jakim$ mistycznym misterium; zaiste
antysemita jest mistykiem renty gruntowej. Przeistacza
ona posiadajacego i obdarza go szczegdlna i1 konkretna
wrazliwoscia. OczywiScie wrazliwo$¢ ta nie jest zwrocona
ku prawdom wiecznym, warto$ciom powszechnym: to co
powszechne, jest zydowskie, bo jest przedmiotem docie-
kan rozumu. Wrazliwo$¢ ta natomiast uczulona bedzie
wlasnie na to, czego rozum, inteligencja uchwyci¢ nie
moze. Innymi stowy zasada antysemityzmu jest, ze kon-
kretne posiadanie jakiego$ pojedynczego przedmiotu za-
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pewnia w sposéb magiczny rozumienie jego sensu. (...)
Wszystko, co mozna zdoby¢ inteligencja, wszystko, co
mozna kupi¢ za pieniadze, oddajemy im z ochota — to si¢
nie liczy. Licza si¢ jedynie wartosci irracjonalne, a te sa
dla nich zawsze niedostgpne. W ten sposob antysemita,

od samego poczatku, staje si¢ faktycznie wyznawca irra-
cjonalizmu. Przeciwstawia sie Zydom tak, jak uczucie
przeciwstawia si¢ rozumowi, jak poszczegolne przeciwsta-
wia si¢ powszechnemu, jak przeszto$¢ przysztosci, jak
konkret abstrakcji, jak wtasciciel nieruchomosci witasci-
cielowi ruchomosci".

Z wyjatkiem analizy psychologicznej cala teza Sartre'a
rozwija owa zasadnicza sprzecznos¢. Gdyby owa teoria
byta stuszna, przeciwienstwu antysemityzm-judaizm od-
powiadatoby przeciwstawienie sobie feudalizmu i kapita<-
lizmu. Wydaje mi sig to z gruntu falszywe.

Proces, ktory zapoczatkowato nagle pojawienie si¢ na
Zachodzie klasy kupieckiej, obcy jest jakimkolwiek raso-
wym lub religijnym uprzedzeniom: wziat poczatek w
Italii, a uczestniczyli w nim zaréwno Zydzi, Wenecjanie,
Lombardczycy, florentynczycy, genuenczycy, pizanczycy
jak i — pozniej — Flamandowie, Niemcy i Francuzi.
Srodki, jakie wykorzystata ta nowa i rewolucyjna klasa —
pieniadz i inteligencja — byty amoralne 1 wyr6zniaty sig¢
tym wlasnie, ze nie mialy przynaleznosci narodowe;j,
rasowej lub religijnej. Oba sa w koncu witasciwe nie tyle
dla zydostwa, co dla cywilizacji kapitalistycznej. |
odwrotnie; cechy, jakie Sartre przypisuje antysemicie, sa
typowe dla umystowosci feudalnej. Ani Ford, ani Thys-
sen nie podzielaja fetyszyzmu ziemi ani §redniowiecznej
pogardy dla ruchomosci, ale czy ktokolwiek watpitby w
ich antysemityzm?

Jest czastka prawdy w tezie Sartre'a, nie nalezy jej

jednak uogolniac, jak to czyni autor. Najezdzana przez

barbarzyncow 1 odcigta od Wschodu przez Saracenow
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Europa Zachodnia pograza si¢ w coraz wigkszym upadku
dopoty, dopoki wszedzie panuje feudalizm: nie istnieje
rynek zewngetrzny, kazda posiadto$é produkuje dla siebie,
a pieniadz traci racj¢ bytu, gdyz cala gospodarka opiera
si¢ na handlu wymiennym. Moralno$¢ Kosciota wspaniale
przystosowuje si¢ do tego stanu rzeczy. Celem pracy nie
jest wedhug niego bogacenie sig, ale podtrzymywanie
zycia 1 przyrodzonej pozycji, az dostapi si¢ jedynie
prawdziwego wiecznego zywota. Latwo jest mu zabraniac
uprawiania lichwy w spotecznos$ci, gdzie kapitat nie
odgrywa zadnej roli. Zydzi, wyjeci spod chrzeécijanskiego
prawa, moga jednak zajmowac si¢ pozyczaniem pienigdzy,
jeszcze na niewielka skale, stosownie do potrzeb $wiata
gospodarki naturalnej. Z drugiej strony prowadza drobny
handel wedrowny i pracowicie sprowadzaja przyprawy
korzenne i cenne tkaniny z Syrii, Egiptu i Bizancjum oraz
zaopatruja Kosciot w kadzidto (por. Henn Pirenne Histo-
ria gospodarcza i spoteczna sredniowiecza). Caty ten handel
nie ma jednak wigkszego znaczenia i nie zmienia feudal-
nego charakteru gospodarki ani tez 6wczesnej §wiado-
mosci. Wielkie przemiany zaczgly sig od pierwszej wy-
prawy krzyzowej, gtownie za sprawa Wlochow.
Poczatkowo pieniadz stuzy do zakupu towardéw; sprze-
daje si¢ produkt i za otrzymane pieniadze kupuje inny.
Pieniadz, na tym pierwszym etapie, jest zwyktym $rod-
kiem posrednim, pomocnym przy wymianie towaréw na
wigksza skalg. Ale pojawiaja si¢ ludzie bogacacy si¢ przy
tej zamianie 1 nadchodzi moment, gdy kto§ ma wigcej
pienigdzy, niz to jest konieczne do zaspokojenia zycio-
wych potrzeb: zbywa mu, przyktadowo, sto dukatow,
pozycza je, aby otrzymac po roku sto czterdziesci. Pie-
niadz zamienit si¢ teraz w kapital. Przestat pelni¢ rolg
posrednika przy wymianie 1 stat si¢ sita niezalezna; stuzy
juz nie tylko do nabywania towaru, ale 1 wigkszej ilosci
pienigdzy. Ta druga faza merkantylizmu ma charakter
kapitalistyczny. Towar jest teraz srodkiem posrednim, a
pieniadz celem. Celem samym dla siebie, wbrew nakazom
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chrzescijanskiej etyki. Cata feudalna struktura upada od
sity, ktora raz rozpgtana uznaje tylko prawo interesu.
Arystoteles i §w. Tomasz zostaja wygnani przez banki, a
sredniowieczna regule umiaru w zyskach przestaje od tej
chwili uznawa¢ sam Kosciot, i nawet zbawienie duszy
zaczyna by¢ rozpatrywane W kategoriach obiegu mone-
tarnego: kazde wykroczenie przeciw chrzescijanskiej mo-
ralno$ci mozna odtad okupi¢ pieniadzem.

Jaka role w catym tym procesie odegrali Zydzi? W epo-

ce Karolingow i we wczesnym sredniowieczu drobnym
handlem zajmowali si¢ przewaznie Zydzi, ktorzy w owym
czasie z racji historycznych uwarunkowan mogli si¢ parac¢
kupiectwem i jako jedyni dzielili wowczas pewne cechy

zZ pieniadzem: ruchliwo$¢, ponadnarodowosc¢, zmyst miejski
(Zyd nie moégt posiadaé¢ dobr ziemskich). Zaledwie jednak
ruszyt handel na wielka skalg, ta drobna kupiecka dziatal-
nos$¢ Zydow ulegla tysiackro¢ silniejszemu naporowi Wto-
chow: w catej Europie rozmnozyty si¢ ich banki, naj-
obrotniejsze i najpotezniejsze w owych czasach (samo
stowo ,,bank" jest pochodzenia wloskiego, banca, od tawy,
stotu, na ktérym przeprowadzano finansowe operacje).
Archetypem tej nowej klasy ludzi jest florentynczyk
Cosimo de'Medici, ktory na frontonie swych kredyto-
wych kantorow kazat umieszczac szyld z kulami medycej-
skimi, jaki z czasem przeksztalcit si¢ w symbol lichwy.
Przez trzydziesci lat cztowiek ten byl absolutnym

panem Florencji, najbogatszego miasta Europy. Filie jego
banku dziataty na catym $wiecie i zaden krol ani ksiazg nie
moglby poszczycic si¢ tym, ze nie wpadt w jego macki.

A kiedy krol Neapolu chcial wypowiedzie¢ mu wojng,
stary Cosimo nie powotal pod bron Zolnierzy: zamknat
wrogom kredyt. O Francuzie Jacaues Coeur, ktory pozy-
czat na 50%, i Niemcu Jacobie Fuggerze, ktory sfinanso-
wat wybor Karola V, mowig wystarczajaco w innej
ksiazce. Kazdy z nich méglby uchodzié¢ za ,,Zyda nie-

a uienty cznego".




Kiedy Sartre mowi: ,,Zreszta niczym innym, jak

wlasnie zamitlowaniem do abstrakcji, mozna wytluma-
czy¢ specyficzny stosunek Zyda do pieniedzy. (...). Jesli
Zyd rzeczywiscie lubi pieniadze, to nie z jakiego$ choro-
bliwego upodobania do ztotych lub miedzianych monet
czy banknotow: bardzo czg¢sto przybieraja one dla niego
abstrakcyjna forme akcji, czekdéw czy rachunku banko-
wego. Nie wyobrazenie zmystowe pieniedzy jest wigc dla
niego wazne, ale ich forma abstrakcyjna ..." — kresli po
prostu zasadnicza charakterystyke nowej klasy. Wszelkie
abstrakcyjne formy ekonomii zrodzity si¢ w Italii, i z
drugiej strony sa nieuniknione w systemie kapitalisty-
cznym. Czy mozna sobie wyobrazi¢ dynamike wspolcze-
snej gospodarki bez takich abstrakcyjnych srodkow jak
czek lub kliring? Byloby to rownie niedorzeczne, jak
rozwigzywanie problemow teorii wzglednosci bez tenso-
row i geodetyki. Jest rzecza oczywista i poniekad ludzka,
ze wielu Zydow, a byé moze nawet zdecydowana wiek-
szo$¢, widzi w pieniadzu lub akcjach jakas forme¢ uniwer-
salnosci, a tym samym — co z taka przenikliwoscia
zauwaza Sartre — uzywa ich dla potrzeb mimikry oraz
swego bezpieczenstwa, ale wydaje mi sig, ze tworzy¢ na
tej podstawie rozroznienie miedzy Zydami i antysemitami
to btad. Z zalozenia: ,,wielu Zydoéw kocha pieniadze", nie
mozna wyciagna¢ wniosku: ,,wszyscy Zydzi kochaja pie-
niadze", a tym bardziej: ,,antysemici gardza pienigdzmi".
Jest takze oczywiste, ze nieograniczone bogacenie sig i
— 0golnie rzecz biorac — wszystko, co miato zwiazek z
lichwa, nie godzito si¢ z moralnoscia chrzescijanska.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze owe zasady respektowane
byly przez chrzescijan tak dtugo, jak dtugo nie czerpali
zadnych korzysci z ich famania, bo jak méwi La Roche-
foucauld, nie zawsze kobiety sa cnotliwe z powodu swej
cnotliwosci.

K”ecz w tym, ze znowu zaczyna tu dziata¢ niearysto-
telesuwska logika antysemity. Spora czg$¢ pralni nalezy w

Argentynie do Japonczykow, znaczna liczba baréw do
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Hiszpan6éw. Na tej samej zasadzie sklepy futrzarskie sa
wlasno$cia Zydow. Leca antysemita nie powie nigdy:
,Zydzi zajmuja sie handlem futrami", ale — jak gorzko
zauwaza Ben Hecht — powie, ze ,,opanowali rynek
futrzarski", sugerujac, jakoby dziatl ten przypisany byt
Wtochom, a moze Portugalczykom. A czego by nie
wygadywano, gdyby koleje argentynskie zmonopolizowat
swego czasu kapitat izraelski, a nie brytyjski! To zas
nieszczescie kazato im glosi¢ skromnie, ze cate City jest
pod kontrola me¢drcow Syjonu. Czyz Sir Samuel Hoare
nie jest Zydem? A Disraeli to nie przebrany Sefardyjczyk?
Inni natomiast powiedza: ,,No tak, wybiera pan przykta-
dy, kiedy to Zydom nie udalo si¢ zagarna¢ wszystkiego
dla siebie". I ten argument obraca si¢ ipso facto przeciw
Zydom, odstania bowiem niezdolno$¢ tej rasy do zmono-
polizowania wszystkich dziedzin zycia, mimo ich nie-
cnych zakusow.

Rzecz nie ma konca z powodu zasadniczego parado-

ksu, jaki lezy u zrédet tej postawy. To tak, jakby ktos$
przekonywat nas, ze obrazy Chagalla, jak kazdego Zyda,
sa w ciemnosci odrazajace. Jak dowie$¢ czegos przeciwne-
g0? Najwigkszymi magnatami migdzynarodowego kapita-
hu sa w $cisle malejacym porzadku: John D. Rockefeller,

0 rodowodzie niemieckim; John Pierpont Morgan, szef
stawnego banku Morgana, niesumienny, nieugigty i pro-
testancki potomek Walijczykow; Andrew Carnegie, Szkot
1 kalwinista; Cornelius Yanderbilt, pochodzenia holen-
derskiego, byly makler gietdowy 1 bezlitosny multimitio-
ner; rodzina Astor, potomkowie maj¢tnego niemieckiego
rzeznika, 1 Henry Ford, byly mechanik, dobrze znany
dzigki swym samochodom oraz antysemickiej ksiazce Zyd
miedzynarodowy, w ktorej nie moze $cierpie¢ goraczkowe-
go uganiania sie Zydow za pieniedzmi*. Inne fortuny nie
siggaja miliarda dolaréw, a tym samym nie zastuguja na
porownanie z tymi bohaterami wspolczesnego swiata. Sa,

* Dane z 1960 r. (przypis autora).
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oczywiscie, W miedzynarodowej finansjerze takze Zydzi,
wsrod nich nie wolno zapomnie¢ o Rothschildach. Ale nie
sq oni lepsi ani gorsi od innych: pieniadz nie wyrdznia
koloru, ubioru ani religii. W najgorszym przypadku
zarzuci¢ mozna owym zydowskim kapitalistom, ze sa
kapitalistami. Jest to niewatpliwa zniewaga, ale zarazem
analityczny osad w rodzaju: ,,wszyscy ludzie tysi sa
ludzmi", ktéry nic nowego nie wnosi do tego, co byto
zawarte w przestance.

Nikt nie watpi, ze istnieja zydowscy finansisci w takim
samym stopniu pozbawieni skruputéw co kapitalisci aryj-
scy, ktorzy sfinansowali dojsécie Hitlera do wladzy. Z
drugiej jednak strony miliony Zydéw wyrwanych ze
swych nedznych gett w Polsce i spalonych w obozach
koncentracyjnych wyro6zniato si¢ tylko dziedziczna bieda.
Krotko méwiac: nie trzeba by¢ Zydem, zeby zostaé
kapitalista, a poza tym samo to nie wystarcza. Skoro za$
nie jest to warunek ani konieczny, ani wystarczajacy,
musimy doj$¢ do wniosku — jesli odstapimy na chwilg od
logiki, jaka postuguje sie antysemita — ze byé Zydem

i kapitalista, to dwie zasadniczo rézne sprawy.

Mowi Sartre: ,,Ale oto antysemita dorzuca nowa cechg
do portretu: Zyd, powiada nam, jest abstrakcyjnym
intelektualista, rezonerem. I zdajemy sobie sprawg, ze w
jego ustach stowa abstrakcyjny, racjonalista, intelektuali-
sta maja sens wyraznie pejoratywny". Jak w przypadku
pieniedzy Sartre godzi si¢ z taka charakterystyka Zyda,
ale w odniesieniu do — jak nazywa — ,,Zyda nieautenty-
cznego", to jest takiego, ktory ucieka lub chce ukry¢
swoje pochodzenie. | w pewnej mierze uznaje za uspra-
wiedliwiong z ludzkiego punktu widzenia owa sktonno$¢
do racjonalizmu, jako Ze ,,rozumowanie jest najlepszym
sposobem, aby przestaé¢ czué sie Zydem, bo rozumowanie
jest wazne dla wszystkich i przez kazdego moze by¢

w dowolnej chwili powtorzone: nie mozna rozumowac
matematycznie na jakis zydowski sposéb, totez Zyd mate-

matyk rozumujac podlega dezinkarnacji i staje si¢ czto-
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wiekiem uniwersalnym. A antysemita, ktory idzie za jego
rozumowaniem, mimo oporow ze swej strony, staje si¢
jego bratem. (...) realizuje niejako na wyzszej ptaszczyznie
t¢ asymilacjg, o ktorej nie moze by¢ mowy w plaszczyznie
spoteczne;j".

Wywdd jest znakomity i wyjasnia racjonalizm Zydow.
Zydow racjonalistow. Tak jak przedtem wyjasniat kapita-
lizm Zydow kapitalistow.

Nie jest to jednak charakterystyka odrézniajaca Zydow

od antysemitow, a poza tym trzeba by dowies¢, ze wWszyscy
Zydzi kapitaliéci i racjonaliéci stali sie nimi z powodow
mimetycznych, nie za$ zwyktych i prozaicznych przyczyn,
ktére uczynity kapitalistami lub racjonalistami innych
ludzi, nie-Zydéw, takich jak Morgan lub §w. Tomasz.

* Od Greka Parmenidesa, ktory potozyt podwaliny

logiki, przez neoplatonczyka Tomasza z Akwinu po
Niemca Leibniza racjonalizm nie odwracat si¢ przeciez
plecami do Aryjczykdéw. Mozna by dowodzi¢, ze Sartrg
nie sprzeciwia si¢ uznaniu tego faktu, gdyz mowi ©,,zy-
dowskiej sktonnosci do racjonalizmu". Ale nie sposob
uzna¢ nawet tej ,,sktonnosci": obok racjonalisty Spinozy
godzi si¢ przypomnie¢ antyintelektualist¢ Bergsona. Poza
tym, dlaczego zaktadaé, ze Spinoza doszedt do racjona-
lizmu z innego powodu niz Aryjczyk Leibniz. A przecho-
dzac na teren literatury: €zZy mozna uznaé Zyda Kafke za
wyraziciela racjonalistycznej mentalnosci, czy tez raczej
dostrzec w nim co$ wrecz przeciwnego, gleboki sprzeciw
wobec wtadzy rozumu? Podobnie nie sposob zaliczy¢ do
nurtu realistycznego lub abstrakcyjnego Chagalla ani
innych zydowskich malarzy, ktorzy byli wtasnie znakomi-
tymi przedstawicielami ekspresjonizmu w sztukach pla-
stycznych, otwartego buntu przeciw malowaniu renesan-
sowemu, podporzadkowanemu rachunkowi i rozumowi.
Wszyscy mysliciele byli racjonalistami w takim stopniu,
w jakim byta ich epoka: tak samo doktorzy chrzescijan-
stwa 1 teologowie zydowscy probowali w swoim czasie

wyjasni¢ wlasna religi¢ za pomoca Platona i1 Arystotelesa.
34

(0 | o o o o o o 5 o o o o e 5 o 5 5 o 5 o L o o o o T 5 & T [ 5 ()

=

= =
&lﬂlﬂIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂ@é




=

EEEEEEEEEEEEEEE

Co, z drugiej strony, wydaje mi si¢ niezbyt madre: po c6z
wiar¢ w Boga wydawac na pastwe zmiennej mysli, ktora
zawsze rodzi zwatpienie, skoro mamy potgzny i nie-
zmienny or¢z w postaci wiary? W koncu ludzie wierza w
Boga nie na przekor jego tajemniczos$ci, ale wtasnie dzigki
niej.
Kwesti¢ nauki przemilczg: kazdy naukowiec, bez wzgle-
du na rasg lub religi¢” ma sktonno$¢ do racjonalizmu
I abstrakcyjnego intelektualizmu. Pochopny antysemita
(w rodzaju opisanych przez Sartre'a) szybko obrzucitby
przezwiskiem Zyd takich ludzi, jak Leonardo da Vinci,
Galileusz, Newton, Kepler, Kopernik, Gauss, Hilbert,
Pascal, Poincare, Dirac i Bohr. Po c6z wylicza¢; lepiej juz
cata nauke uznac¢ za zydowska! Nie ma sensu rozwijac
tematu: trzeba by powtorzy¢ wszystko, co powiedziatem
o pieniadzach. Warto jednak wskaza¢ jeszcze na jeden
fakt: nauka pozytywna byta mozliwa dzigki zespoleniu si¢
dwoch elementow: techniczno-przemystowo-konkretnego
stworzonego na Zachodzie przez warstweg kupiecka i rze-
mieslnicza oraz teoretyczno-abstrakcyjno-racjonalnego
whniesionego przez Kosciol. Nie wystarczata bowiem sama
technika, aby zapoczatkowac rozw6j nowozytnej nauki:
konieczny byt niepokdj metafizyczny — tak jak to przed-
stawiala scholastyka — poprzedzajacy rozumowy oglad
rzeczywistosci, obecnos¢ $wiata poznawalnego. Rzecz
jasna, ze wktad zydowski w uksztattowanie tej filozofii nie
byl matly. Ale tez sprowadzat si¢ gtéwnie do przypomnie-
nia zapoznanego Arystotelesa poprzez arabskie i hebrajskie
thumaczenia oraz komentarze.
Praca A. J. Heschela zatytutowana The Two Traditions
wspiera poglady, jakie tutaj rozwijam.
W ostatnim tysiacleciu rozkwitaja dwie wielkie tradycje
w zydowskiej kulturze, odpowiadajace dwom grupom,
ktore kolejno sprawowaty duchowe przywodztwo nad tym
narodem: pierwsza to sefardyjska lub hiszpanska, na-
stepna to aszkenazyjska lub niemiecka. Sefardyjczycy to
potomkowie Zydéw zamieszkatych na Pétwyspie Iberyj-
35

(0 | o o o o o o 5 o o o o e 5 o 5 5 o 5 o L o o o o T 5 & T [ 5 ()

=

= =
&lﬂlﬂIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂ@é




skim w okresie islamskiego zaboru; wygnani stad w XV
wieku osiedlili si¢ w krajach Morza Srédziemnego, w
Holandii, Anglii i w jej posiadtosciach. Spotecznos¢
aszkenazyjska stanowili natomiast Zydzi, ktorzy opuscili
Palestyng i Mezopotamig i ruszyli na Batkany, do Europy
Srodkowej i Wschodniej i od $redniowiecza méwili ger-
manskim jezykiem znanym jako jidysz czyli zydowski.
Wspaniata kultura sefardyjska byta w pewnej mierze
wynikiem wspolistnienia tradycji zydowskiej oraz cywili-
zacji muzutmanskiej. Jej wzor stanowili niejednokrotnie
poeci greccy i arabscy moralisci, jej dokonania w medy-
cynie przyczynity si¢ w wielkim stopniu do rozwoju
nowozytnej cywilizacji europejskiej, przeklady z arabskie-
go na tacing stanowity pomost migdzy kultura klasyczna 1
sredniowieczna, utatwiajac dostgp narodom Zachodu do
literackiej i naukowej skarbnicy przechowanej przez ma-
hometan.

I tak: prace Sefardyjezykow cechuje surowa struktura
logiczna, w kodeksie zebranym przez Majmonidesa, naj-
stynniejszego mysliciela sefardyjskiego, tres¢ uporzadko-
wana jest zgodnie z wymogami logiki, a bezlik regut
postgpowania przeksztatca si¢ w abstrakcyjny system.
Sefardyjczyk szuka doskonato$ci i stara si¢ wyrazi¢ swoje
idealy w sposob racjonalny. W czasach nowozytnych te
tradycje reprezentuje Spinoza. Podziw zydowskich inte-
lektualistow dla wspaniatego rozkwitu dziewigtnastowie-
cznych Niemiec przyczynit si¢ do przeszczepienia tam
wielu owych $rédziemnomorskich cech.

W pordéwnaniu z abstrakcyjna, racjonalistyczna i inte-
lektualng postawa Sefardyjczyka $wiat Aszkenazyjczykow
jest — zdaniem Heschela — konkretny, intuicyjny, misty-
czny. Pisarze aszkenazyjscy w prawie zupeinej kulturalnej
izolacji od otaczajacych ich ludéw, majac wlasny jezyk
jidysz, przesyceni moralnos$cia, poboznoscia i lektura
Ksiegi Psalmow poswigcili jasno$¢ na rzecz glebi; kontury
ich mysli sa nieregularne i niewyrazne, pracowite tresci
ozywia tu barokowa emocja. Podczas gdy Sefardyjczyk
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szuka harmonijnego uktadu, Aszkenazyjczyka zajmuje
jego wilasne dialektyczne napigcie, poryw jego natchnie-
nia. Krotko méwiac: zachodzi migdzy nimi roznica, jaka
moglaby istnie¢ migdzy klasykiem a romantykiem, mig-
dzy architektura grekotacinska a gotycka. Bez wzgledu na
swa warto$¢ interpretacja Heschela ukazuje nam, do
jakiego stopnia ryzykowne i watpliwe jest mowienie

o zydowskiej sktonnosci do racjonalizmu.

Staralem sig zaja¢ blizej tylko dwoma aspektami tezy
Sartre'a: pienigdzmi i racjonalizmem. Ale nawet i tutaj
nalezaloby glebiej rozpatrzy¢ pewne tematy pokrewne.

Na razie tylko o nich napomkne.

Pierwszym jest abstrakcyjny charakter zydowskiego
monoteizmu, a tym samym jego uniwersalno$¢. Gdyby
teza Sartre'a byla stuszna, nalezaloby przyjac, ze owa
sktonnos$¢ do abstrakeji i uniwersalnosci (zrodzona z checi
niewyodrgbniania si¢ i Igku przed przesladowaniami) to
zjawisko na wskro$ nowatorskie: lecz wystarczy przywotac
Jehowe. Z drugiej jednak strony nie stanowi czego$
wyjatkowego, w jakiej$ mierze istnieje ona w chrze-
Scijanstwie, przynajmniej u jego narodzin, a takze w
religii muzutlmanskiej. Czy nie stato si¢ tak za sprawa
pustyni, rzeczywistosci catkowicie pozbawionej cech kon-
kretnych i odrézniajacych? Czy trzej wielcy Bogowie nie
sa dzietem pustynnych prorokow?

Innym tematem godnym rozwinigcia jest predyspozy-

cja Zydow do analizy psychologicznej, co czesto bylo
zapewne powodem doszukiwania si¢ w nich sktonnosci do
racjonalizmu.

Jest oczywiste, ze nowoczesna psychologia wicle za-
wdziecza Zydom. Ale nie spieszmy si¢ z pochopnymi
wnioskami. Analiza psychologiczna, jak kazda inna, wy-
maga rozumowania, a tym samym zaktada umystowos¢
badawcza. Ale badac to nie to samo, co rozumowac; to
takze obserwowac, przeczuwaé, miec esprit de finesse

w znaczeniu pascalowskim. Cechy, ktére — dodajmy przy
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okazji — Sartre przypisuje antysemicie. Zyd bardzo
czesto zwraca si¢ ku sobie, bada siebie, siebie niestru-
dzenie obserwuje, analizuje, a pewne uzywane przez
niego $rodki wyrazu — jak zart, drwina i paradoks —
jakby wspieraja to zaliczenie go w poczet racjonalistow i
intelektualistow. Nie ulega watpliwosci, ze paradoks lub
drwina sa w pewnym sensie $wiadectwem blyskotliwej
inteligencji, ale prawda jest tez, ze nie jest to przejaw
myslenia nieskazony, ale pokretny i zawity, blizszy psy-
chologii niz logice. Patrzac trzezwo, wywod logiczny
powinien by¢ jasny i bezposredni, najoczywistszy i naj-
prostszy jak to tylko mozliwe. Trzeba, na przyktad,
powiedzieé: ,, A jest A". Tymczasem Zyd prawie zawsze
wolatby rzec: ,,Dlaczego A nie miatoby by¢ A?" I czgsto
wyraza t¢ mysl gtosem podniesionym, wzruszajac przy
tym ramionami, jakby zrzucajac z siebie odpowiedzialno$é
(bo nigdy nie wiadomo, jak i dlaczego zaczynaja si¢
przesladowania) lub uczyni znaczacy ruch dtonia. Wszy-
stkie te elementy obce sa prawdzie logicznej, natomiast
ubarwiaja, odmieniajg i nasycaja podtekstami czysty wy-
rozumowany osad. Zyd wrecz niewiarygodnie przeinacza
logike: ukazuje ja od tylu, od dotu, w poprzek, najchgtniej
w jakiej$ zawiltej arabesce 1 bardzo rzadko w formie
prostej. Talmud, a i masa popularnych anegdot sa tego
przyktadem.

Czy mozna uznac¢ to za wyraz racjonalnej umystowosci?
Wprost przeciwnie, mysle, ze przejawia si¢ w ten sposob
jaki$ gwaltowny irracjonalizm, pewien szczegdlny prymat
psychologii, a nawet psychopatologii nad logikq. Nie powin-
no nas to dziwic¢: dwa tysiace lat przesladowan rozwingto
w tym narodzie wspaniale psychologiczne uzdolnienia.
Zyd obserwuje zachowanie sie kazdej z otaczajacych

g0 0s0b lub spolecznosci i niczym najczulszy sejsmograf
rejestruje najdrobniejsze drgnienia, ktore moga poprze-
dza¢ wielkie trzgsienia ziemi: ta ciagta gimnastyka obda-
rzyta go zdolnoscia, btyskotliwo$cia, przenikliwoscia, ja-
kie u nie-Zyda sa jedynie dzietem okoliczno$ci wyjatko-
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wych: talentu, choroby, wady lub kompleksu nizszo$ci.
Co si¢ zas$ tyczy jego psychologicznej pokretnosci, jest ona
by¢ moze réwniez skutkiem obaw i lgku umystu, ktory w
obliczu ciaglych zagrozen gotow jest do uniku. Rzadko na
pytanie Zyd odpowie prostym potwierdzeniem; prawie
zawsze bedzie wolat zada¢ nowe pytanie, ktore jest mniej
wiazace 1 podwala przynajmniej dowiedziec sig, co my o
tym myslimy.

Poroéwnajmy tworczos¢ Valery'ego i Prousta, a zoba-
czymy, do jakiego stopnia abstrakcyjny Valery blizszy jest
racjonalizmowi. Cechy, jakie wskazatem, zauwazy¢ mozna
u Prousta, nie tylko w sposobie widzenia rzeczywistosci,
ale nawet w technicznej formie zapisu: w dtugich i
zawitych wstgpach, w zlozonych i czgstych wtraceniach,
ktore tagodza, wyjasniaja lub roznicuja dotychczasowe
stwierdzenia, w pokretnych, ubocznych uwagach, w to-
warzyszacym nucie zasadniczej, nie konczacym si¢ pogto-
sie, jakby chodzito o jaki$ ztozony instrument muzyczny.
Nie chce tym samym — systematyzujac rzecz na

opak— przypisywaé Zydom cech odwrotnych, niz to
wskazat Sartre. Nie twierdzilem, ze nie ma Zydow
oddanych mamonie, ani tez nie utrzymujg, Ze racjonalisty-
czna namigtno$¢ jest zupetnie obca judajskiej duszy:
wystarczy przypomnie¢ Juliena Benda. Po prostu ograni-
czytem si¢ do wskazania niebezpieczenstw, jakim moze

by¢ tworzenie schematow w tej nieskonczenie zawitej
kwestii.




SARTRE KONTRA SARTRE

CzyLl

TRANSCENDENTNA MISJA POWIESCI

W kwietniu 1964 r. Sartre zapart si¢ swojej literackiej
tworczosci, stwierdzajac W jakim$ wywiadzie, ze powies¢
w rodzaju Mdfosci nie ma racji bytu, kiedy gdzie$ na
$wiecie umiera z gltodu cho¢ jedno dziecko. Przyznat, ze
nadal ma ludzi za utomne bestie, ale sadzi, ze ich
metafizyczne udreki trzeba odstawi¢ na bok jako zbytek

I zdrade.

Te wypowiedzi daty poczatek dlugotrwalej polemice.
Cho¢ podzielam jego zatroskanie nedza i niesprawiedli-
woscia spoleczna, absolutnie nie godzg si¢ na owo katego-
ryczne stwierdzenie, ktore — gdyby je konsekwentnie
zastosowac¢ — nie tylko unicestwiloby powies¢ metafizy-
czna, ale calg literaturg, a nawet sztuke, jako ze ani
muzyka Bacha, ani malarstwo van Gogha, ani poezja
Rilkego nie sa zdolne uratowac zycia cho¢by jednemu
bezbronnemu dziecku. Sztuka ma inne mozliwosci i inne
zadania.

A jednak juz teraz, nim poddam ocenie jego tezy,
wyznam, ze chylg czoto przed cztowiekiem, ktory jest
jednym z najwybitniejszych $wiadkoéw naszych czasow,
nie tylko dzigki jasnosci swego umystu, ale i odwadze.
Atakowany i zniewazany przez komunistow, gdy podniost

glos przeciw ich ograniczonosci i wypaczeniom, atako-
wany i zniewazany przez antykomunistow, gdy opowie-
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dziat si¢ po stronie narodow uciemigzonych, zawsze
zachowywal niezaleznos¢ sadow 1 stanowit przyktad tego,
czym powinien by¢ wielki pisarz: nieprzekupnym $wiad-
kiem. Czyli zwracajac si¢ ku wciaz odkrywczej etymo-
logii: martyros, swiadkiem i mgczennikiem

Filozofia kompleksu nizszosci

W szkicu ogloszonym w 1953 r. utrzymywalem, ze

mysl 1 literatura Sartre'a maja by¢ moze zwiazek z jego
szpetota. Autobiografia, wydana wiele lat p6zniej, po-
twierdza to przypuszczenie. Byt dzieckiem tak straszliwie
brzydkim, ze sam siebie przezwat ,,ropucha" na tych
bolesnych stronach. I nawet jesli uzmystowimy sobie, ile
W tej ocenie moglto by¢ masochistycznej przesady, bylo to
jego odczucie, a to — jak wiadomo — wystarczy dla
cierpiacej osoby.

Nie wiem, czy kto$ zajmowat si¢ psychologia systemow
filozoficznych. W kazdym razie w przypadku Sartre'a

Z owego spojrzenia innych wyprowadzi¢ mozna nie tylko
jego tworczos¢ literacka, ale i filozofig. ,,Wstydzg sig, wigc
jestem” to kwintesencja jego dzieta. Inni przygladaja si¢
nam, obserwuja nas, poskramiaja spojrzeniem; czyz nie
jest to koncepcja cztowieka opgtanego przez wilasne ciato,
udrgczonego poczuciem nizszosci? W Murze Herostrates
pragnie spojrze¢ na ludzi z géry, wszechwtadnie, Loulou
chce by¢ niewidzialna, patrze¢ na przyjaciotke i nie by¢
przez nig widziana, a jedna z jej przyjemnosci jest
podgladanie przez dziurke od klucza. W Drogach wolnosci
Daniel wyobraza sobie piekto pod postacig wszechobe-
Cnego spojrzenia, a W Przy drzwiach zamknietych piekto
to po prostu spojrzenie Ines, spojrzenie, ktdre na dodatek
bedzie trzeba znosi¢ przez cala wiecznos¢, w zamknigtym
pokoju, gdzie niemozliwe sa ani sen, ani zapomnienie.
Jesli bohaterowie — jak mawiat Ibsen — rodza si¢ w

sercu autora; czemuz wigc nie przyjac, ze to obsesyjne
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uczucie jest projekcja rzeczywistego obsesyjnego dozna-
nia, ktore zrodzito cata t¢ proze. Po§wiadcza to rozprawa
Byt i nicosé, gdzie" w znamienny sposob powraca 6w temat
niewidzialnosci 1 wzlotu. Sartre, niczym jego wtasni
bohaterowie, cierpi na cos, co mozna by nazwac ,,komple-
ksem Akteona". Je$li zdajemy sobie sprawe z wagi, jaka w
filozofii ma wolno$¢ wyboru, czy mozemy uznac za czysty
przypadek, ze wybierze kobiete 0 nazwisku Beauvoiri
Skoro to nasze ciato prowokuje i skupia spojrzenia
innych, dla Sartre'a nabiera ono metafizycznego znacze-
nia, ktérego nie miato w zadnym wcze$niejszym systemie.
W jego literackiej tworczo$ci wszystko, co ma zwiazek

z cialem i cielesnymi brudami, zajmuje tak poczesne
miejsce, ze jego najglebsza powies¢ nosi nawet tytut
Mdlosci. Wszyscy jego bohaterowie cierpia na obsesje
eciala. ,,Po co nam cialo?" pytaja Loulou i Lucien, Ibbieta
czuje sig, jakby na zawsze przywiazano go do jakiego$
ogromnego robaka, a Mathieu ma wtlasne cialo za ,,jedno
wielkie plugastwo".

W szkicu z 1953 roku zdawato mi sig, ze potrafie

ustali¢ powinowactwo mig¢dzy Sartre'em i Sokratesem,
odkrywcze, jesli chodzi o ich mysli oraz $wiadomos¢
istnienia. Obaj sa szpetni, obaj nienawidza ciata, obaj
pragna doskonatego porzadku duchowego. Czuja odrazg
do wszystkiego, co migkkie i lepkie, a co stanowi o tej
topornie ludzkiej formie cztowieka i jego otoczenia, jako
ze niedostepna jest mu czystos$¢ krysztatu lub mineratow.
Czy mozemy si¢ zatem dziwié, ze to Sokrates wymyslit
platoniczna doktryng? Dzieta sztuki 1 mysli sa jak sny:
stanowia akt sprzeciwu. Idei platonskich nie mogta wy-
mys$li¢ rasa bezcielesnych aniotow, tylko ludzie pelni
namigtnosci jak Grecy, a zwlaszcza kto$, kto — jak rzekt
ow cudzoziemiec, w chwili gdy go poznat — ,,mial
wypisane na twarzy wszystkie swoje wystepki". Dla tego
filozofa, jak dwadziescia wiekdw pozniej dla Sartre'a,
ciato byto upadkiem, grzechem pierworodnym. | dlatego,
ze wzrok jest zmystem najsubtelniejszym, najblizszym
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czystemu duchowi, a takze z powodu owej przewrome;j
wiladzy, jaka nad nimi sprawowal, obaj filozofowie do-
strzegli jego filozoficzna wyzszo$¢. I odtad, od tego
wrogiego wszelkiej cielesnosci Greka, filozofia bedzie
juz tylko czysta kontemplacja, niechetna ciatu 1 krwi,

1 dopiero egzystencjalizm sprawi, ze atrybuty konkret-
nego cztowieka stana si¢ przedmiotem medytacji, nawet
jesli ta przybierze forme pelna sprzecznosci, jak u Sar-
tre'a, ktory §wiadomie zostat egzystencjalista, cho¢ psy-
choanaliza wykazataby, ze gdzie$s w glebi pozostawat
zawsze platonikiem i racjonalista.

Znamienne jest rowniez, ze Sartre probowat dowies¢
kilku swoich tez na przyktadzie Baudelaire'a, ktorego
osobowos$¢ zniewolita go tak bardzo, ze wzorowal na niej
dwoch swoich bohateréw: Daniela i mtodego Philippe'a.
Przegladajac autobiograficzne teksty poety znajdujemy
tu, obok pomystu napisania powiesci metafizycznej, inne
cechy, ktore zapowiadaja Sartre'a: nienawis¢ do zywej
przyrody, kult syzyfowej pracy, obsesj¢ $wiata zamrozo-
nego lub krystalicznego, patologiczny platonizm. U Bau-
delaire'a obecne jest to samo pragnienie czystosci, co U
wielu innych cielesnych grzesznikow z wyrzutami sumie-
nia, ta sama dzienna nienawis$¢ do wszelkiej cielesnosci,
bedaca przeciwienstwem jego nocnej stabosci. A ponie-
waz kobieta jest uosobieniem ziemskosci, wilgotnosci i
jakby synonimem nieczystos$ci, platonizm cechuje zawsze
pewna niechg¢ do kobiecosci (dlatego egzystencjalizm, 1
ogoblnie romantyzm, jest buntem zenskich zywiotow ludz-
kosci). Roguentin, jak sam Baudelaire, czuje odraze do
Swiata organicznego i1 pozada uniwersum czystego, kto-
rego wzorem sa muzyka i geometria. Wzdycha do Murzy-
na, co posrod niedoskonatosci | szpetoty, w cuchnace;j
klitce nowojorskiego drapacza chmur ,,ratuje si¢", two-
rzac melodig, ktora juz zawsze bedzie nalezata do §wiata
wiecznego i absolutnego. Godne uwagi wydaje mi sig, ze
Pascal, poprzednik Sartre'a z podobnymi jansenistyczny-
mi sktonnosciami, a by¢ moze grzeszny mlodzieniec
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poszukujacy czysto$ci, znalazt (tymczasowy) raj w nau-
kach matematycznych. Dojrzaly Pascal powie potem, ze
jestesmy galernikami przykutymi do tej samej galery,
czekajacymi na $mier¢. Jesli t¢ ideg pozbawi¢ wiary w
Boga, zostanie co$ bardzo podobnego do mysli Sartre'a.
W sumie Sartre — z wlasciwym wszystkim brzydalom
kompleksem nizszo$ci — obdarza spojrzenie innych moca
niemal nadprzyrodzona, zdolng nas skamieni¢ i podpo-
rzadkowac sobie, jako ze §wiat rzeczy jest Swiatem deter-
minizmu, a urzeczowienie czlowieka to odebranie mu jega
wolnosci. Istota ludzka jawi sig¢ wigc jako pole niejasnych i
dramatycznych zmagan migdzy przeznaczeniem $wiata
fizycznego a wolna §wiadomoscia.

Z tego podstawowego faktu wynika szereg konsekwen-

cji nadajacych ontologiczny walor wstydowi, skromnosci,
odziezy, udawaniu. Czujg wstyd, bo patrza na mnie, a to
dowodzi nie tylko mego istnienia, ale takze istnienia
innych, takich jak ja istot. Wspotzycie jest wigc $miertelna
walka migdzy jednakowo wolnymi §wiadomo$ciami, z
ktérych kazda stara si¢ druga ponizy¢. Ubierajac sig,
maskujac, udajac, chcemy wyprowadzi¢ przeciwnika w
pole. Zniewolenie przyjmuje najwigksza i najbardziej
ponizajaca forme¢ w akcie seksualnym, gdzie nagie ciala
wystawiaja si¢ z catkowita bezbronnoscia, a stowo ,,po-
siadanie" nabiera sensu filozoficznego, wykraczajacego
daleko poza sfere fizyczno$ci.

Zaangazowanie polityczne

Introwertyk i samotnik widzacy w podobnym sobie
nieprzyjaciela, naznaczony w dziecinstwie poczuciem
chrzescijanskiej powinnosci wobec blizniego, sterroryzo-
wany przez $§wiat, a jednoczesnie zdjety poczuciem winy
za wlasny egocentryzm: czy mozna si¢ dziwic, ze ktos taki
bedzie wychwalat polityczna aktywnosc¢ oraz kolektywizm?
Po coz thtumaczy¢, Ze nie chodzi mi o czysto socjo-
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logiczne wyjasnienie pewne;j filozofii i polityczne;j
postawy; nazbyt dobrze wiemy, ze jestesmy czastka
organizmu spolecznego i ze sartrowska mysl nie mogtaby
si¢ narodzi¢ posrod Polinezyjczykow ani w sredniowie-
czu. Probuje tylko wykazaé, ze o ile uwarunkowania
historyczne sprzyjaja tej lub innej doktrynie, te nie
objawiaja si¢ pierwszemu lepszemu, ale ludziom, ktorzy z
psychologicznego punktu widzenia najbardziej si¢ do tego
nadaja. Nie zapominajac z drugiej strony, ze nie istnieja
oderwane jednostki 1 ze kazda psychologia to wynik
wspotzaleznosci migdzy jednostkowym ,.ja" a otaczaja-
cym $wiatem.

E. Mounier wyjasnia psychologi¢ Sartre'a w bardzo
podobny sposob. Obaj gleboko odczuwaja bol istnienia

i cierpia z powodu uzurpatorskiej wladzy swiata nad nimi;
Swiata wrogiego, nieprzejrzystego, groznego. Moze to
wiasnie ich stabo$¢, poczucie bezradnosci pozwala im
dostrzec warto$¢ zaangazowania; w podobny zreszta Spo-
sob brak jakiej$ cechy popycha nas zwykle ku zawodom,
ktére moga nam ja jako$ skompensowac: przyktadem
niech tu bedzie jakanie si¢ Demostenesa. W dialektycz-
nych piruetach i ironii Kierkegaarda dopatrzy¢ si¢ mozna
lgku przed matzenskimi petami i powotaniem kaptanskim.
Ale u nikogo nie jest to tak wyrazne jak u Sartre'a, dla
ktérego ,,swiat jest zbedny", bo grozi rozptynigciem si¢
jednostki w lepkiej masie, stad taka waga w jego egzysten-
cjalnej psychoanalizie pojgcia (fizycznego 1 ontologiczne-
go zarazem) kleistosci, lepkosci. W tym lepkim $wiecie
inny zdaje si¢ godzi¢ na kontakt ze mna, aby sig tatwiej
ode mnie odczepié¢. Krotko mowiac: Swiat obledu.

Czy ta wsciekta nieche¢ do czlowieka nie wyjasnia
uczucia zawodu wobec tego, co Marcel nazywa ,,Slubny-
mi wigzami cztowieka z zyciem"? Tutaj Mounier przysta-
je na krytyke, jakiej niektorzy marksisci poddali mysl
sartrowska. MOwi on wiele o zaangazowaniu, ale czego si¢
trzymac? Nico$ci? Powszechnego absurdu? Mysle, ze
wlasnie te sprzeczno$ci migdzy gleboka 1 mroczna wizja
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Z Mdlosci a jansenistycznym poczuciem winy pchaja go do
spotecznej walki: polityczna aktywno$¢ Sartre'a jest reakcja
woli, ktorej korzenie podcina jego ontologia.

Mroczny Swiat fikcji

Dramat filozoficzny cztowieka takiego jak Sartre polega
na tym, ze zaparitszy si¢ wlasnego powiesciopisarstwa
sklania si¢ on ku nieautentyzmowi, jaki sam potepial
przez cate swoje zycie i jaki dobitnie pigtnuje bohater jego
najbardziej odkrywczej powiesci. >
Od orfikow wywodzi si¢ 6w nurt, ktory nie dostrzega

w zyciu ziemskim nic poza cierpieniami i smutkiem: tylko
droga oczyszczenia si¢ 1 wyrzeczen mozna uciec z ciele-
snego wigzienia 1 dojs¢ do gwiazd. Te pogarde odziedzi-
czyt po orfikach Sokrates (cho¢ motywacje jego nie byly
zbyt czyste), a po nim, poprzez Platona, zawg¢drowata ona
do chrzescijanstwa. Sposrod chrzescijanskich myslicieli
Pascal przygotowat grunt dla Sartre'a; wystarczyto odjqc
Boga. Na edukacjg Sartre'a silny wptyw wywarta prote-
stancka Unia jego rodziny. Wtasne rozumienie Dobra i Zta
prowadzi go, po wyeliminowaniu Boga, do swoiscie
bezboznego protestantyzmu, do surowego moralizmu.

Nie zanika jednak owo drugie ,,ja", mroczna nie§wiadom
mos$¢ wybuchajaca nieuchronnie w jego fikcjach: jesli
pozornie wypowiada sig, jak przystato na postgpowego
intelektualiste, za kultura 1 osSwiata, w istocie bezlitosnie
szydzi z samoukow; jesli na wyniostych kondygnacjach
broni ducha wspdlnoty, w mrocznym podziemiu jest
dzikim indywidualista, nie wierzacym w zadnga wspdlnote
ducha; jesli na zewnatrz deklaruje si¢ w koncu po stronie
ziemskiego, kolektywnego raju, wewnatrz mruczy, ze
ziemia jest piektem (i zawsze nim bgdzie, bo nie chodzi tu
przeciez o ustrdj spoteczny, ale metafizyczne uwarun-
kowania). Jest poniekad opgtanym, ktérego demoniczna
wizja przywodzi na my$l inna, Wierchowienskiego z
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BiesOw, rowniez — za sprawa dialektycznej ironii — Syna
postgpowego profesora.

W tym miejscu trzeba przypomnie¢ inne dramatyczne
rozdarcie, jakie w ostatnich latach zycia byto udzialem
Tolstoja, ktdry jednoczes$nie z moralizatorska rozprawa
Co to jest sztuka? napisat jedno ze swych najbardziej
szatanskich opowiadan Zapiski wariata. Badajac t¢ wila-
$nie istotna sprzeczno$¢ Lew Szestow stwierdzil, ze prawdy
o0 pisarzu nie nalezy szukaé¢ w jego autobiografii lub
szkicach, ale w jego fikcjach. Teza ta w znacznej mierze
poprawna i (zatrwazajaco) ptodna, niestusznie jednak
pomawia o mistyfikacje cztowieka walczacego z wiasnymi
demonami. Takze ta walka jest czg$cia prawdy, gdyz
swiadomo$¢ waloréw moralnych, chg¢¢ pokonania niszcza-
cych sil nie§wiadomosci, dazenie do uczestnictwa w zyciu
zbiorowym, rowniez stanowia czgs¢ dialektycznej kondy-
cji ludzkiej. Zrozumiale jest, ze Szestow wytknie Tolsto-
jowi szalencza obtudg jego moralizatorskiej tyrady prze-
ciw artystom, ktorzy (jak on sam) wyrazaja wstydliwe,
gleboko utajone prawdy. Trudno jednak zrozumie¢, dla-
czego taje cztowieka, ktory — jak Sartre — dziatat nie

z hipokryzji, ale ze ztozonych, zawsze szlachetnych pobu-
dek. Juz bardziej prawomocny bylby tu zarzut odrzucania
literatury na rzecz polityki, cho¢by nawet najszlachet-
niejszej.

Transcendentna misja sztuki

Trudno sobie wyobrazi¢, ze intelektualista miary

Sartre'a moze z catym filozoficznym przekonaniem glosic¢
podobne niedorzecznosci. Cztowiekowi 0 jego intelektual-
nej prawos$ci nie mozna zarzuci¢ demagogii, wigc pozosta-
je tylko hipoteza o utajonej (1 wedtug niego naganne;j)
antynomii migdzy jego filozoficzna wizja §wiata a poli-
tyczna dzialalno$cia. Czy mozna bowiem inaczej wyjasnic,
aby kto$ z jego $wiadomoscia nie widziat, Zze owa teza
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prowadzi nie tylko do odrzucenia powiesci metafizyczne),
ale zabija takze sztuke, czysta nauke i cata filozofig? W
jaki sposdb bowiem mogtaby ocali¢ cho¢ jedno dziecko
juz nie muzyka Bacha, ale teoria Einsteina lub fenomeno-
logia Husserla? Konsekwentne przyjecie sartrowskiej za-
sady zmu,si nas do zaniechania wszelkiej intelektualnej
dziatalnos$ci w imig walki o polityczne ideaty.

Musimy przeciwstawi¢ si¢ tej nieszczesnej negacji nie

w imi¢ dekadenckiego hasta ,,sztuka dla sztuki", ale majac
na uwadze transcendentne wartos$ci sztuki czyniace z niej
co$ wigcej niz fakt estetyczny.

Po pierwsze, sztuka przyczynia si¢ do wyniesienia

istoty ludzkiej ze stanu czysto biologicznego, umozliwia-
jac cztowiekowi wspigcie si¢ na szczyty duchowej rzeczy-
wisto$ci. Szczyty osiagane przez nig i tylko przez nia,
posrod najstraszliwszych fizycznych i moralnych matosci.
Nastepnie (cho¢ ten przystowek nie okresla ani miej-

sca, ani czasu, jako ze wielorakie funkcje sztuki wypehnia-
ja si¢ jednoczesnie) stuzy ludzkiej potrzebie wigzi, jako
jeden ze srodkow na pokonywanie przepasci migdzy
jednostkami. Przepasci nieodtacznej dla ich kondycji w
dowolnej epoce i ustroju spotecznym, ale zawrotnie
powigkszonej przez wyobcowanie cztowieka w strukturach
wspotczesnego Swiata. Do tego stopnia, ze wielkie miasta
staty si¢ potwornymi zbiorowiskami ludzi samotnych.
Wreszcie: jesli sztuka (w Scistym znaczeniu tego

stowa) dostarcza nam wartos$ci nie tylko estetycznych,
jesli muzyka lub malarstwo sa tak wazne w zyciu czto-
wieka, to powie$¢ — zajmujaca miejsce migdzy sztuka a
mysla — petni az potrdjna transcendentna rolg: oczy-
szczajaca, zauwazona juz przez Arystotelesa, poznawcza,
zglebiajaca sobie tylko dostgpne sfery rzeczywistosci, oraz
integrujaca, scalajaca rzeczywistos¢ cztowieka rozdarta
przez abstrakcyjna cywilizacje.

Jakze wigc kto$ poszukujacy — jak Sartre — prawdy

i ratunku dla cztowieka moze odtracac¢ literatureg?
Zajmijmy si¢ jednak tymi myslami blize;j.
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Odkrycie Rozumu

Harmonijni Grecy to wymyst osiemnastowieczny, na-
lezacy do skarbnicy banatéw, obok angielskiej flegmy i
francuskiego taktu. Krwawe i udreczone tragedie greckie
wystarczytyby do obalenia owych niedorzeczno$ci, nawet
gdyby$Smy nie mieli dowoddw bardziej filozoficznych,

a zwlaszcza platonizmu. Kazdy wola o to, czego nie ma,

i jesli Sokrates odwotuje si¢ do Rozumu, to wiasnie
dlatego, ze potrzebuje go dla obrony przed straszliwymi
sitami swej nieswiadomosci. I jesli Platon czyni Rozum
instrumentem Prawdy, to dlatego, ze nie dowierza wlasnym
poetyckim emocjom. Jestesmy niedoskonali, nasze ciata sa
omylne i $miertelne, nasze namigtno$ci zaslepiaja nas:
jakze nie pragna¢ wiedzy nieomylnej i zupetnej? Z drugiej
strony, dreczy nas $wiadomos¢ $mierci, stanawszy na
dwach tylnych konczynach porzucili$my zoologiczna
szczg$liwose 1 daliSmy poczatek metafizycznym udrgkom;
jakze nie pozada¢ wiecznos$ci w jakiejkolwiek formie?
Myslimy wowczas, by¢ moze, o piramidach faraonow,
ktére cho¢ wzniesione krwia i tzami tysigcy niewolnikow,
cho¢ zbudowane z twardego kamienia, ulegaja wiatrom i
pustynnej kurzawie, a tymczasem niematerialna geome-
tryczna piramida, model zaledwie, trwa nie tknigta ni-
szczaca mocg czasu. A czy matematyczne twierdzenie,
ktéregosmy dowiedli, nie jest prawdziwe we wszystkich
jezykach, czy nie jest gluche na szalefistwa i porywy
mitosci, sympatig 1 cierpienia? Oto tajemna droga do
wieczno$ci: matematyka daje nam klucz 1 wskazuje kie-
runek ku zaswiatom.

Odrzucenie sztuki bylo woéwczas nieuniknione (co w
pewnym stopniu powtarza si¢ w sartrowskim ujeciu),
odrzucenie, ktére — jak sam Platon sugeruje w krytyce
Homera — ma charakter nie tyle moralny co metafizyczny.
W pierwszych dialogach mowi jeszcze o poetach zyczliwie,
ale w ostatnich wyklina ich na réwni z sofistami jako
kupczacych Nie-bytem uczniow ktamstwa i utudy. I jest

4 — Pisarz

49

(0 | o o o o o o 5 o o o o e 5 o 5 5 o 5 o L o o o o T 5 & T [ 5 ()

=

= =
&lﬂlﬂIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂ@é




=

EEEEEEEEEEEEEEE

to naturalne, jesli pamigtamy, co gltosi w Parnstwie: BOg
stworzyt archetyp stotuz stolarz tworzy pozor archetypu,
malarz za$ pozor pozoru; rozproszenie do kwadratu (co,
przy okazji, stanowi najlepsza krytyke sztuki nasladowczej,
czyli ,realistycznej")- Artystow nalezaloby kara¢ w imig
Prawdy, gdyz sa filozoficznymi szalbierzami.

Kroétko mowiac: Sokrates wynalazt Rozum, bo sam byt
szalony, Platon potepiat sztuke, bo sam byt poeta. Pigkne
przyktady dla wyznawcoéw Zasady Sprzecznosci! Dowodzi
to tylko, ze Logika nie stuzy nawet swoim wynalazcom.;
Mimo to od czasu owych paradoksalnych odkrywcow
Rozumu przyjelo si¢ na Zachodzie sadzi¢, ze prawde moz-
na osiagna¢ jedynie dzigki rozumowi. I tak na dwadziescia
stuleci, az po romantyzm, zdyskredytowano subiektywizm
oraz cztowieka jako jednostke z krwi i ko$ci. Nauka
Abstrakcyjna, bezposrednia spadkobierczyni hellenskiego
Rozumu, pozbawiona metafizycznej godnosci i religijne;j
troski, zywej jeszcze przy jej narodzinach, zabrala si¢
chtodno do jedynego zadania, jakie umiata i jakie ja
pociagato: do podboju Przedmiotu. W imi¢ Powszech-
nos$ci, Prawdy 1, co brzmi tragikomicznie, w imi¢ Ludz-
kosci zgilotynowano (czasami dostownie) cztowieka kon-
kretnego™ z jego ciatem i uczuciami, intuicja i emocjami.
Romantycy zbuntowali si¢ w koncu przeciwko tym
fanatykom idei jasnych i wyrazistych' i wreszcie zaczg¢to
przyznawacé, ze normy czystej nauki pasuja do trojkata lub
spektrogramu, ale nie do cztowieka z jego egzystencjal-
nymi problemami. I ze zglebienie jego natury tym sposo-
bem jest rownie zludne, jak poznanie Paryza na podstawie
samego planu miasta.

Reakcja jako postep

Juz u Hegla istniaty elementy negacji, jako ze cztowiek
nie byt dla niego«owa entelechia iluministow, obca ziemi

1 krwi, spoteczenstwu i jego losom, ale bytem history-
5Q
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cznym tworzacym samego siebie, realizujacym sprawy
powszechne poprzez jednostkowe. To podporzadkowanie
cztowieka historii spowoduje gigboka krytyke skrajnego
racjonalizmu u Marksa, ktory istote ludzka uzna nie tylko
za wynik procesu historycznego, ale takze zjawisko spotem
czne: cztowiek nie jest pozaziemska abstrakcja. Cztowiek
to §wiat ludzi, panstwo, spoteczenstwo. Swiadomosé
cztowieka ma charakter spoteczny: cztowiek kierujacy si¢
tylko racjami Rozumu to abstrakcja, tak jak abstrakcja jest
cztowiek samotny. W ten sposob cztowiek, uznany za
entelechig przez racjonalistow w rodzaju Woltera, wyob-
cowany w strukturach spolecznych, ktore czynity zen
jedynie producenta dobr materialnych, ustyszat od Marksa
zasade nowego humanizmu: moze osiagna¢ kondycje
,cztowieka pelnego" buntujac si¢ przeciw kupieckiemu
spoteczenstwu, jakie go wyzyskuje.

Zbyteczne jest wskazywanie na podobienstwo tej do-
ktryny do neoegzystencjalizmu, ktory po Husserlu zdota
przezwycigzy¢ skrajny subiektywizm Kierkegaarda: jego
zainteresowanie konkretnym cztowiekiem, bunt przeciw
abstrakcyjnemu rozumowij idea alienacji, wynoszenie
praxis nad ratio. Tak wigc dwoisty nurt poheglowskie;j
mysli ulegl za naszych czasow potaczeniu w filozofii
egzystencji. Stwierdzi¢ jednak nalezy, Zze w odniesieniu do
nauki — mimo swej silnej romantycznej osobowosci
(recytowatl nawet Szekspira z pamigci) — Marks ztozyt
haracz scjentyzmowi swojej epoki. Praxis $wiadczyta
oczywiscie o wyzszosci doswiadczenia i dzialania nad
czystym rozumem (i w tym sensie przeciwstawiata si¢
sadom Os$wiecenia), ale jednocze$nie wspierata mit Nauki
(duza litera), mit Swiattosci wrogiej Mrocznym Sitom.
Sity te odgrywaly wazna rol¢ w zyciu konkretnego czto-
wieka, i gdy je odrzucono jako sprzeczne z logika i
racjonalna dialektyka, odtracono tez cztowieka z krwi i
kosci, ktorego chciano przeciez ratowac. To nie wszystko.
Czysty rozum zamiast cztowieka tworzy swego rodzaju
entelechig, natomiast nauka do§wiadczalna, uprawiana

51

(0 | o o o o o o 5 o o o o e 5 o 5 5 o 5 o L o o o o T 5 & T [ 5 ()

=

= =
&lﬂlﬂIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂ@é




=

EEEEEEEEEEEEEEE

rozumem i do§wiadczeniem, buduje nie mniej abstrak-
cyjny model $wiata i powoduje nieuniknione wyobcowa-
nie czlowieka w imig obiektywizmu. W ten sposob
bezrobocie, ngdza i wyzysk klas lub catych narodéw staja
si¢ nieodtacznym ztem kapitalizmu, natomiast mechani-
zacja zyciaj powszechna i gleboka tayloryzacja, wlasciwe
sa nauce i technice. Czy tej samej naukowej mentalnos$ci,
tego samego technokratycznego ducha, tego samego ubo-
stwienia maszyny i nauki nie znajdujemy zaréwno na
Zachodzie, jak i na Wschodzie?

Moze dlatego tylu postgpowych intelektualistow, pra-
ktykujacych wciaz fetyszyzm nauki, cho¢ pozytywizm
odszedt juz do lamusa, staje si¢ swego rodzaju ilumini-
stami apres la lettre.

W waznym szkicu o Freudzie Tomasz Mann przypo-
mina slowa Nietzschego o ,,reakcji jako postepie", majac
na mysli potgzne i charyzmatyczne, cho¢ wsteczne oso-
bowosci przewarto§ciowujace minione epoki. Zajmujac
si¢ w szczegolnosci Schopenhauerem wskazuje, ze ency-
klopedysci nie docenili chrze$cijanstwa oraz innych wiel-
kich religii Wschodu. Schopenhauer naprawit ten wielki
btad i dopiero woéwczas mozna bylo nies¢ dalej sztandar
encyklopedystoéw. Tak oto reakcja przemienia sie w postep
1 tak tez Nietzsche formutuje swoj stynny aforyzm w Ju-
trzence, widzac cata ztozonos$¢ 1 niejednoznaczno$¢ §wiata
ducha. Zjawisko reakcji jako postgpu i postgpu wywotuja-
cego reakcje przewija sig przez cate dzieje kultury. W przy-
padku Oswiecenia Rozum stanowil wspaniaty motor po-
stepu, dopoki zgubne naduzycia nie doprowadzity go do
swoistego wyalienowania, i odtad postgpowym stato si¢
wynoszenie innych sit zdolnych broni¢ czlowieka przed
urzeczowieniem. William Blake dostrzegt w abstrakcyj-
nym, mechanistycznym mysleniu uosobienie zta. Jego
proroctwa, poprzedzajace Nietzschego i Junga, wiescity,
ze cztowiek stanie si¢ istota wielka, gdy zdota potaczy¢
swoje pieklo ze swoim niebem. Furii nie wolno lekcewa-
zy¢. Tym bardziej nie nalezy ich niegodziwie odrzucac:
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albo uznaje sig ich obecnos¢ w dialektyce kondycji
ludzkiej, albo tez ptaci krwawy haracz, jak zawsze si¢
dzialo, ilekro¢ spoteczenstwo probowato je przemilcze¢.
Moca owej heraklitejskiej enantiodromii im bardziej sta-
rano si¢ zracjonalizowa¢ czlowieka, tym brutalniejsza byta
reakcja niskich sit. Kiedy filozofom Oswiecenia zdawato
sig, ze na zawsze przegnali demony, te wdarty si¢ przez
okna i przy pelnej wladzy Rozumu (i co zabrzmi jeszcze
bardziej ztowieszczo i groteskowo: w jego imieniu), skro-
city o gtowe setki tysiecy obywateliz wérdd nich wielu jego
zagorzatych zwolennikow; takze w naszym stuleciu naj-
straszliwszy wybuch owych sit dokonat si¢ w kraju, ktory
zdobyt najwiecej Nagrod Nobla w dziedzinie fizyki i
innych nauk $cistych. Zapomina sig, ze nie wolno zbyt
glosno przywolywaé aniotow, jesli nie chcemy obudzic¢
dzikich bestii. W cywilizacji, ktora pozbawita nas wszy-
stkich odwiecznych, madrych i §wigtych przejawoéw nie-
swiadomosci, w kulturze bez mitow 1 tajemnic szaremu
cztowiekowi zostata juz tylko skromna ucieczka w nocne
rojenia oraz oczyszczenie dzigki literackim zmysleniom
ludzi skazanych, aby $ni¢ za innych.

Zbytek czy jeden ze sSrodkéw ocalenia?

Filozofia nie potrafi juz dokona¢ syntezy zdezintegro-
wanego cztowieka; co najwyzej moze jej potrzebg zrozu-
miec i zaleci¢, jednak ze wzgledu na swoj pojeciowy
charakter umie tylko pojeciami doradza¢ bunt przeciw
samemu pojeciu, tak ze nawet egzystencjalizm staje si¢

w koncu swego rodzaju paradoksalnym racjonalizmem.
Rzeczywisty bunt 1 prawdziwa synteza moga si¢ dokonac
jedynie za sprawa takiej duchowej dziatalnosci, ktora
nigdy nie dzielita rzeczy niepodzielnych: mam tu na mysli
powies¢. Dzigki swej hybrydycznej naturze, korzystaniu
na rowni z mysli 1 namigtnosci, ona wiasnie mogtaby
scala¢ rozdartego cztowieka: przynajmniej w swych naj-
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szerszych 1 najpeliejszych dzietach. W tych szczytowych
osiagni¢ciach dokonuje si¢ synteza, jaka zaleca fenomeno-
logiczny egzystencjalizm. Nie jest to ani czysty obiekty-
wizm nauki, ani nieskalany subiektywizm pierwszego
buntu: jest to rzeczywisto$¢ postrzegana przez ja, synteza
owego ja i $wiata, nieSwiadomosci i $wiadomosci, wrazli-
wosci 1 intelektu. Oczywiste, ze mogto to nastapi¢ dopiero
za naszych czasow, gdy powies¢ wyzwolona ze scjen-
tystycznych przesadéw wiazacych pewnych pisarzy ubie-
glego stulecia nie tylko wykazata gotowo$¢ dania $wia-
dectwa §wiata zewngtrznego i struktur racjonalnych, ale
rowniez opisania §wiata wewnetrznego, wtaczajac do
niego to, co w dawnych epokach bylo zarezerwowane dla
magii 1 mitologii. Uogdlniajac, jej linia rozwoju prowa-
dzita od zwyktego dokumentu do tego, co mozna by
nazwac ,,poematem metafizycznym". Od Nauki do Poez;ji.
W znacznej mierze jest to spetnienie postulatu nie-
mieckich romantykow, widzacych w sztuce najwyzsza
syntezg¢ ducha, cho¢ wsparte na koncepcji daleko bardziej
ztozonej 1 petniejszej niz wowczas gltoszona. Koncepcji,
ktora — gdyby nie barbarzynskos¢ i napuszonos$¢ tego
okreslenia — nalezaloby nazwac ,,fenomenologicznym
neoromantyzmem" i ktora stanowi¢ bedzie filozoficzna
bazeg wielkiej powiesci totalnej, zdolnej odda¢ petnig rze-
czywistos$ci.

Polozy to wreszcie kres tym falszywym dylematom,

jakie bez konca roztrzasali teoretycy powiesci: powiesc
,»psychologiczna" przeciwstawiana byta ,,spotecznej",
jakby ta mogta si¢ obej$¢ bez psychologii, tamta nie
dotyczy¢ czlowieka, cztowiek za$ Zzy¢ poza spoteczen-
stwem; powies¢ ,,idei" przeciwstawiano powiesci ,,akcji",
jakby nawet najbardziej trywialna powie$¢ mogta sig
wyrzec jawnych lub ukrytych mysli; powies¢ ,,subiekty-
wng'" uznano za przeciwienstwo ,,obiektywnej", jak gdyby
mozna bylo sobie wyobrazi¢ powies¢, w sposob posredni
lub bezposredni, wolna od wszelkiego subiektywizmu.
Narodziny zachodniej powiesci zbiegaja si¢ z glebo-
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kim kryzysem u schytku $redniowiecza, epoki na wskro$
religijnej, w ktorej istnialy wartosci wyraziste i trwale,

1 wejsciem w erg swiecka, gdzie wszystko bedzie odtad
wywazone, a udreka i samotnos$¢ stana si¢ nieodtacznymi
atrybutami wyobcowanego czlowieka*. Gdyby$smy chcieli
szuka¢ mniej lub bardziej doktadnej daty, mysle, ze
nalezatoby wskaza¢ wiek XIII, kiedy to zaczyna si¢
rozpad Swietego Cesarstwa i kiedy Papiestwo i Cesarstwo
poczynaja traci¢ swoj uniwersalny charakter. Posrod tych
dwoch upadajacych poteg, cynicznych i przemoznych,
wtloskie miasta dadza poczatek nowej erze czlowieka
swieckiego, a caty Stary Swiat z wolna obroci sig
wniwecz. Wkroétce cztowiek bedzie gotowy do narodzin
powiesci: nie ma juz starej wiary, drwina i niedowiarstwo
zastepuja religi¢, czlowiek znowu jest w metafizycznych
opatach. W ten sposob narodzi si¢ 0w dziwny gatunek,
jaki zajmie si¢ losem czlowieka na tym $wiecie bez Boga,
w ktorego zwatpiono lub nigdy Go tu nie byto. Od
Cervantesa po Kafke bedzie to wielki temat powiesci,
ktora stanie si¢ na wskro$ nowozytna i europejska; mu-
siaty si¢ na to jednak ztozy¢ trzy wielkie wydarzenia, rzecz
nie znana ani gdzie indziej, ani wczesniej: chrzescijanstwo,
rozw0j nauki i kapitalizm z jego rewolucja przemystowa.
Don Kichot stanowi nie tylko przyktad pierwszy, ale i
najbardziej typowy, jako ze rycerskie cnoty sredniowiecza
wystawione sg tu na posmiewisko, stad nie tylko wrazenie
drwiny, ale tez tragikomicznego bolu, przerazliwego roz-
darcia, jakie niewatpliwie czut jego tworca, a dzigki tej
groteskowej masce przekazal wszystkim swoim czytelni-
kom. Mamy tu wlasnie dowdd, ze nasza powies¢ jest
czyms$ wigcej niz ciagiem przygod: jest tragicznym $wia-
dectwem artysty, ktory byl §wiadkiem rozpadu wartosci
tradycyjnego spoteczenstwa. Spoteczenstwo postrzegajace

kryzys wlasnych ideatow jest jak dziecko u kresu dziecin-
* Niektore z tych mysli, wytozoae w jednym ze szkicow sprzed lat,

zbiezne sa z pogladami, jakie Jean Bloch-Michel rozwija w Le present de
I'indicatif (przyp. autora).
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stwa; absolut rozpada sig, a dusz¢ ogarnia rozpacz lub
nihilizm. By¢ moze dlatego kres kazdej cywilizacji bar-
dziej odczuwaja ludzie mtodzi, ktérzy nie chca pogodzi¢
si¢ z upadkiem absolutu, oraz artysci, ci spo$rod doro-
stych, ktérzy najbardziej przypominaja dzieci. Dlatego
wiasnie schytek cywilizacji poswiadczaja rzesze brodatych
1 oberwanych wyrostkéw przemierzajacych drogi Zacho-
du i artySci, ktorzy w swych dzietach opisuja, badaja, daja
poetyckie §wiadectwo chaosowi. Powie$¢ znajduje si¢ w
ten sposob na poczatku i u kresu (jak obecnie) czasow
nowozytnych; towarzyszy rosnacemu zeswiecczeniu, pro-
fanacji (jakze znaczace stowo) istoty ludzkiej, straszliwe-
mu procesowi obdzierania $wiata z mitoéw. Migdzy tymi
dwoma wielkimi kryzysami narodzita si¢, rozwingla i
osiagneta petni¢ powies¢ zachodnia. I dlatego prozne i
bezuzyteczne jest badanie jej bez odniesien do owego
wspaniatego okresu, ktory, chcac nie chcac, musimy
nazwa¢ Nowozytnos$cia. Bez poprzedzajacego ja chrzesci-
janstwa nie istnialaby niespokojna i watpiaca $wiadomos¢,
bez ujednolicajacej techniki nie byloby konca mitow,
kosmicznej niepewnosci, wyobcowania, wielkomiejskiej
samotno$ci. W ten sposdb dawna legendg lub epicka
przygodg Europa nasyci niepokojem spotecznym i meta-
fizycznym, tworzac gatunek, ktory opisze obszar nieskon-
czenie bardziej fantastyczny niz dawne legendarne krainy:
swiadomos$¢ cztowieka. I sprawi, ze w miarg zblizania si¢
kresu tej ery, z kazdym dniem coraz bardziej bedzie si¢ on
wglebia¢ w 6w mroczny i tajemny $wiat, tak bardzo bliski
rzeczywistosci snow.

Jaspers utrzymuje, ze wielcy dramaturdzy starozytno-

sci przekazywali w swych dzietach wiedzg tragiczna, ze
nie tylko wzruszali widzéw, ale i ich odmieniali. W ten
sposob byli wychowawcami ludu, glosicielami pewnego
etosu. Ale potem — powiada — owa wiedza tragiczna
przeobrazita si¢ w zjawisko estetyczne 1 zarowno wido-
whnia, jak i poeta odeszli od surowej, pierwotnej powagi
na rzecz bezbarwnych obrazow. Mozliwe, ze wielki nie-
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miecki mysliciel, piszac te stowa, miatl na mysli pewien
typ jatlowe;j literatury pojawiajacej si¢ na Zachodzie zawsze
w okresach intelektualnego wyrafinowania, bo w aspekcie
metafizycznym trudno uznaé tworczos¢ Kalki za mniej
okrutna niz Sofoklesa. Gdy czlowiek stanal w obliczu
powszechnego kryzysu, najglebszego 1 najbardziej ztozo-
nego, jakiemu kiedykolwiek w historii stawiat czoto,
wiedza tragiczna dzigki wielkim powiesciopisarzom na-
szych czasow znowu odzyskata swa starozytna i gwattowna
przydatnos¢. I nawet gdy z pozoru (jak w przypadku
Malraus) chodzi o wojng lub rewolucjg, w ostatecznym
rozrachunku wszystkie te nieszcze¢scia, tortury 1 $mier¢,
samotnos¢ 1 obled stuza po to tylko, aby ukaza¢ cztowieka
na krawedzi swego przeznaczenia. Skrajna ngdza i ogrom
cztowieka objawiaja si¢ jedynie w czasie wielkich katakli-
zmow 1 pozwalaja artyScie ujawnic ostateczne tajnie
ludzkiej kondycji. Ich powiesci stanowia wizjg konkretna,
obraz pelny, rozniacy si¢ od pojeciowego opisu filozofow
jak ciato z krwi i ko$ci ze swymi uczuciami, ideatami

1 namigtno$ciami rézni si¢ od czlowieka w uczonych
traktatach. I cho¢ ta powiesciowa poezja niczego nie
dowodzi, ukazuje jednak rzeczywistos¢ znaczqcq, wybrana
1 przetworzona przez artystg zgodnie z wlasnym widze-
niem $wiata. Dzielo jest tu forma mitologiczna ujawnia-
jaca prawdg o niebie i piekle, ktora cztowiek ten przezywa
1 cierpi catym soba. Nie wytacza dowodow, nie wspiera
zadnej tezy, nie uprawia propagandy na rzecz Kos$ciota
ani jakiej$ partii: objawia nam pewien znak. Znak, ktory
w odroznieniu od tych wszystkich uspokajajacych lub
budujacych tez, ma nas obudzi¢, wyrwac ze snu, w kto-
rym — wedtug Johna Donne'a — zdaje si¢ uptywaé nasze
zycie od kotyski po grob, aby$Smy stawili czoto surowemu,
tragicznemu, ale 1 szczytnemu przeznaczeniu zwierzecia
metafizycznego. Czy moze istnie¢ wznio$lejsza misja dla
literatury? Sartre, nalezacy do pokolenia Saint-Exupery-
'ego, Bernanosa, Aragona, Malraux, tych wszystkich,

ktérzy nie tworzyli dla zabawy i zwyklej estetycznej
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przyjemnosci, ale zgltebiali 1 opisywali los cztowieka

w apokaliptycznym $wiecie, sens odwagi i obowiazku,”
granice prawa i wolno$ci, ma mniejsze prawo niz ktokol-
wiek nie uznawac tego 1 wszystko odrzucac. Sartre, jak 1
Camus — obaj potomkowie Pascala — praktykowali ten
sam surowy humanizm, czuli t¢ sama odraz¢ do wszelkie-
go szalbierstwa i samooszustwaz aby moc tym pekhniej
wstuchac¢ si¢ w cztowieka zatrwozonego wielkim kryzysem
naszych czasow.

Podsumowujac: wielka powie$¢ umozliwia nie tylko
poznanie cztowieka, alei jego ratunek. Zadanie to — a nie
jest to bynajmniej zabawa jednostek niewrazliwych na
klasowe i narodowe cierpienia — stanowi klucz do ocale-
nia czlowieka rozdartego przez ztowroga rzeczywistos¢
naszych Nowozytnych Czasow. Ten cztowiek nie jest
tylko cialem, ktore wiaze nas ze §wiatem zwierzecym, nie
jest tez samym duchem, bgdacym dla nas raczej przed-
miotem boskiego pozadania: dusza, dusza jest ta osobliwie
ludzka kraina, ktora nalezy ratowaé posrod tej hekatom-
by, dusza, sfera rozdarcia i zwatpien, miejsce wiecznych
zmagan migdzy cielesno$cia i czysto$cia, mrokami i $wiat-
toscia. Z pomoca czystego ducha, dzigki metafizyce 1
filozofii, cztowiek probowatl zbadac¢ platonski swiat nie
tknigty potega Czasu, i by¢ moze mogt to czynic¢ dzigki —
jesli wierzy¢ Platonowi — pamigci owego pierwotnego
zblizenia si¢ do Bogow. Ale jego prawdziwa ojczyznag jest
nie tamta, lecz ta kraina, doczesna i ziemska, rozdarta i
dwoista kraina, gdzie rodza si¢ powieSciowe zmory.
Ludzie tworza fikcje, bo sa zamknigci w ciele, bo sa
niedoskonali. Bog, panie Sartre, nie pisze powiesci.
Buenos Aires, marzec 1968 r.
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CZY ISTNIEJE

LITERATURA ,LATYNOAMERYKANSKA"?

Jeszcze do niedawna nasza literatura stanowita na
europejskich uniwersytetach dodatek do hispanistyki, co$
w rodzaju ksiazki telefonicznej, do ktérej z braku czasu
nikt prawie nie zagladal; poeci tacy jak Campoamor
uniemozliwiali poznanie Cesara Yallejo. jesli zas chodzi o
czytelnikow, mieliSmy te zalete, ze byliSmy malowniczy i
budzili$my takie samo zainteresowanie jak turystyczne
wojaze; rzecz blizsza byta Agencji Cooka niz historii
sztuki.

Wing za to ponosili nie tyle europejscy profesorowie,

co Hiszpanie, ktorzy nie do konca pogodzili si¢ z utrata
swego imperium. Zaczeli wige rozgtaszaé, ze w Ameryce
Lacinskiej betkoce si¢ jakims kalekim dialektem hiszpan-
szczyzny, 1 wspierali tg teorig¢ twierdzeniem o jezyku
niezmiennym, osadzonym na Absolutnym Tronie, co
przywodzito na mysl (cho¢ brzmiato mniej zabawnie) 6w
heglowski aforyzm G.B. Shawa o Amerykanach i Angli-
kach: ,,Dzieli nas wspdlny jezyk". Utrzymywali, Ze ,,po-
tudnik kastylijskiej kultury przechodzi przez Madryt",
wigc sterroryzowani gimnazjalni profesorowie wbijali nam
do gltowy proze hrabiny Pardo Bazan, '& nawet Ricarda
Leona zamiast Sarmienta lub Martiego, nie mowiac juz o
pisarzach wspotczesnych, bo sadzono, ze zaden zyjacy
tworca nie moze by¢ wazny, obdarzajac tym samym
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$mier¢ niezwykta moca wywyzszania, do tego stopnia, ze
unie$miertelniano osoby takie, jak owa hrabina, jedynie za
to, ze zmarty.

Nie ma sensu zajmowac si¢ tymi niedorzeczno$ciami.
Pisarz latynoamerykanski jest spadkobierca Cervantesa

w takim samym stopniu, co hiszpanski, i nie stanowimy
,howej literatury" ani tez nie musimy by¢ traktowani

jako literaccy adepci tylko dlatego, ze mieszkamy w
krajach, ktore wyzwolity si¢ pottora wieku temu. Tamte
rewolucje zrodzity nowe bandery, ale nie literature.
Gdyby byto inaczej, musieliby$my uznaé¢ Tomasza Manna
za pisarskiego oseska, bo jego ojczyzna powstata w 1870
roku. Cztowiek jest nie tylko tworem natury zwiazanym
bezposrednio z otaczajacym go $wiatem, ale i z catym jego
duchowym dziedzictwem, a poniewaz jezyk to krew
ducha, oczywiste jest, ze dziedziczymy i po Cenrantesie, i
po Quevedo, a hawet po mrocznych rapsodach Cyda.
Podobnie zreszta wielka literatura amerykanska nie po-
wstata w prozni lub prawie w prozni, jaka bylaby jej
wiasna 1 bezpos$rednia rzeczywisto$¢, ale jest spadkobier-
czynia Ben Jonsona, Szekspira, Chaucera, Swifta i angiel-
skiej wersji tekstow biblijnych, bez ktérych nie sposéb
zrozumie¢ chociazby Faulknera. Konkwista przeniosta
hiszpanskie dziedzictwo na niezmierzony kontynent, gdzie
przybralo ono odmienne tresci i formy, zgodnie z dialek-
tyka tradycji i buntu wobec niej, wtasciwa wszystkim
kulturalnym 1 jezykowym procesom.

Od chwili gdy pierwszy Hiszpan postawil stopg na
amerykanskim ladzie, wszystko stato si¢ inne: stowo
mito$¢ nie oznaczato juz tamtej mitosci, ani stowo wspo-
mnienie, ani samotnos$¢, ani smutek. Wszystko. | tak
pisarze rozdzieleni bezmiarem dzungli i pampy dokonali
cudu tworzac w jezyku, ktory byt zasadniczo taki sam jak
ich przodkéw. | zarazem odmienny.

Istnienie literatury latynoamerykanskiej jest faktem
niezbitym, poswiadcza to cala rzesza Swiatowej klasy
pisarzy wlasnie stad. Ich jednos¢ jest wynikiem wspol-
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nych, narodowych poczatkdéw, pewnej rownoleglosci na-
szego rozwoju, ideatow, ktore w jednakowym stopniu
ozywiaty naszych wyzwolicieli, a wreszcie — i przede
wszystkim — wspolnoty mowy.

Uznajac t¢ jednos¢, nalezy jednak natychmiast wska-

za¢ na nieskonczona réznorodnos¢, gdyz w przeciwnym
razie dopusciliby$my sig catego szeregu klasycznych juz
przeinaczen, czgstych w tej dziedzinie. Juz sama nazwa
kontynentu raz po raz ozywiata spory: ,,Ameryka Lacin-
ska"?, ,,Indoameryka"?, ,,Iberoameryka"? Europejczycy
r6znych ras, Murzyni i Indianie, Metysi podwazaja — W
catosci lub po czesci — kazde z tych okreslen.
Wspomnialem juz o przeinaczeniach (ktore niekiedy
spadaja do kategorii sofizmatow). Ograniczg si¢ do dwoch.
Mowiac o Borgesie, pewien krytyk ze Stanow Zjednoczo-
nych wyrazil sad, ze w Argentynie nie ma literatury
narodowej. Z podobnym uzasadnieniem Miguel Angel
Asturias utrzymywat, ze Borges jest pisarzem europej-
skim 1 Ze ani on, ani inni Argentynczycy nie jesteSmy
,reprezentatywni" dla tego kontynentu.

A zatem: czy rzeczywiscie istnieje literatura latyno-
amerykanska? A jesli tak, jakie sa jej cechy szczeg6lne?
Jesli zaufa¢ obu krytykom, nie posiadamy — Argentyn-
czycy — koniecznych i wystarczajacych cech, ktore by nas
wyodrebniaty. Jestesmy... Wiasnie, kim jestesmy?
Odwolajmy si¢ wigc najpierw do $wiata zewngtrznego,
ktory jest ledwie potowa $wiata sztuki. To, co dzisiaj
stanowi Argentyng 1 Urugwaj, byto niegdy$ stepowym
bezmiarem, ktory przemierzaty dzikie, koczownicze ple-
miona. Nie powstata tu Zadna wielka prekolumbijska
cywilizacja, jak w Peru, Meksyku czy Gwatemali. W
koncu ubieglego stulecia rzadzacy nami intelektuali$ci
wprowadzili w zycie swoje pozytywistyczne ideaty 1
otworzyli kraj przed rzesza Europejczykow, ktorzy mieli
zaludni¢ 1 ucywilizowac te stepy. Pomyst okazal si¢
potworny; w niespetna pot%ieku Buenos Aires zwigkszy-

to liczbe mieszkancow z dwustu tysigcy do siedmiu
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milionéw. Powstat w ten sposob kraj bez Indian 1 Mu-
rzynow, z silnym miejskim proletariatem, bez chtopstwa
(w latynoamerykanskim znaczeniu tego stowa), z prze-
wazajaca klasa $rednia i wyzsza, ktora — niczym oli-
garchia w carskiej Rosji — ksztalcita si¢ w europejskich
kurortach i uniwersytetach. To nie pochwata: to tylko
pewna charakterystyka. Osobiscie ubolewam nad brakiem
ozywczej obecnosci ciemnoskorych, ktorzy tak bardzo
wzbogacili Brazylig, lub Indian czy tez Metysow, ktorzy
w innych krajach wydali takich wybitnych twércow, jak
Ruben Dario i Cesar Vatlejo. Nie jestem réwniez wielbi-
cielem klasy $redniej. Ale rzeczy tak wlasnie sig-maja i
musimy przyjmowac je takimi, jakimi sa, bez przechwa-
tek, ale tez bez kompleksu nizszosci; dziwne, gdybySmy
sig¢ wstydzili, ze nie mamy plantacji banandéw ani Fruit
Company.

Nasze miasta i nasza kultur¢ wzniesiono na niczym.

Od jezyka po krew wszystko przyszto do nas ze Starego
Swiata. Gdyby$my ustuchali krytykéw majacych nas za
europeistow, powinni by$Smy byli pisa¢ po araukansku o
polowaniach na strusie, bo cata reszta jest pochodzenia
obcego. Argentynski eseista Abelardo Ramos oskarza
naszych najwybitniejszych pisarzy o to, ze odwracaja si¢
plecami do narodu, ze szukajq natchnienia w literaturze
tworzonej przez Zydow jak Kafka, Francuzow jak Mal-
larme i Niemcow jak Nietzsche. Mozna by przypuszczac,
ze taje nas, korzystajac z filozoficznego dorobku Indian,
Araukandw lub przynajmniej Aztekdw, ale tak nie jest,
czyni to uciekajac si¢ do teorii wypracowanej przez
Francuza Saint-Simona, Zyda Marksa i Niemca Engelsa.
A wszystko to w leciwej i szacownej hiszpanszczyznie.
Brak wyrazistego kolorytu lokalnego myli tych cenzo-
row domagajacych si¢ malowniczej scenerii, ktora by im
pozwolita nada¢ dzietom status narodowy. Dla tych
ontologdw Murzyn na plantacji jest rzeczywisty, ale
uczen gimnazjalny rozmyslajacy o swojej samotno$ci na
jakims$ buenosairenskim placu to anemiczne urojenie. Tak
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powierzchowny poglad nazywaja realizmem. Sprawy na-
rodowe wiaza si¢ zawsze w sposob krancowy (i btedny) z
kwestia realizmu. A zatem jesli $nig mi si¢ smoki, a w
Argentynie jako$ ich brak, uzna¢ nalezy moje sny za
niezbyt patriotyczne? Nalezatoby zapytac tego amerykan-
skiego krytyka, czy nieistnienie metafizycznych wielory-
bow na obszarze Standéw Zjednoczonych czyni Melville'a
apatryda. Dajmy zreszta spokoj tym nonsensom. Nonsen-
som wynikajacym z faktu, ze w ostatecznym rozrachunku
za cel sztuki uznaje si¢ kopiowanie zewngtrznej rzeczywi-
stodci. Juz przeszto dwa tysiace lat temu kto$§ zauwazyl, ze
stot jest dzielem boskim, ze stolarz tworzy pozor, obraz
owego stolu, a malarz, ktory go nasladuje, tworzy za-
ledwie pozor pozoru. Taka jest licha i mato tworcza rola
sztuki nasladowczej: rozproszenie do kwadratu. [...]

Tak czy inaczej (a kieruj¢ to do wierzacych, ze realizm
polega na opisie §wiata zewngtrznego): juz samo po-
wstanie Argentyny, dzigki masie europejskich przybyszow,
nadaje racj¢ bytu literaturze, ktora zajmuje si¢ nie tylko
bananowymi imperiami. Sa takze powody istotniejsze,
jako ze misja sztuki jest inna, niz si¢ to wydaje owym
sedziom. Tylko kto$ wielce naiwny dokumentowatby stan
rolnictwa w okolicach Paryza z konca wieku obrazami, na
ktérych, niczym w jakim$ koszmarze, posgpne kruki kraza
nad zlotymi tanami zboz.

Wedtug kryterium naturalistow i oskarzycieli Kafka

nie jest ,,reprezentatywny" dla kraju, w ktérym zyt 1
cierpial, bo w jego dziele nie opisuje si¢ strajkow o
podwyzke plac.

Nie wchodzac w szczegdly: oczywiste, ze sztuka jest
blizsza snom 1 mitom niz statystyce i dziennikarskiej
relacji. Jest, jak sen i mit, ontofania, objawieniem rzeczy-
wistosci, ale nie tylko zewngtrznej 1 racjonalne;j, ale takze
wewngtrznej 1 irracjonalnej. Rzeczywistosci niezmiernie
ztozonej, na ktorej silne pigtno odciska niewatpliwie §wiat
obiektywny, cho¢ wigzy z nim sa delikatne, zawite i nie-
wolne od sprzecznosci. Wielce nieprawdopodobny bytby
63

(0 | o o o o o o 5 o o o o e 5 o 5 5 o 5 o L o o o o T 5 & T [ 5 ()

=

= =
&lﬂlﬂIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂ@é




=

EEEEEEEEEEEEEEE

Proust gdzie§ w Polinezji, co tylko $wiadczy, jak istotny
wplyw na jego pojawienie si¢ miala paryska spotecznos¢ z
poczatkéw wieku. Gdyby jednak spoteczenstwo decydo-
walo o wszystkim, niewytlumaczalna bytaby jednoczesnie
obecno$¢ tak odmiennych pisarzy, jak Gide, Claudel

1 Valery. W ostatecznym rozrachunku kazda sztuka jest
sprawa indywidualna, bo jest wizja rzeczywistosci po-
strzeganej przez niepowtarzalng osobowos¢.

Tym rozni si¢ zasadniczo od mysli naukowej. Henri
Poincare utrzymywal, ze matematyka jest sztuka po-
prawnego myslenia o niepoprawnych figurach, jako ze
nieporadny tréjkat nakreslony kreda na tablicy nie jest
trojkatem platonskim, do ktérego odnosi si¢ twierdzenie;
jest zaledwie szkicem naprowadzajacym nasza mysl. Od-
mienna jest sytuacja sztuki, gdzie wazny jest wlasnie Ow
rysunek jedyny 1 osobisty, ten konkretny przejaw swiata
indywidualnego. Dlatego istnieje styl w sztuce, a nie ma
go w nauce. Jaki sens mialoby mowienie o stylu Pitago-
rasa w twierdzeniu o przeciwprostokatnej? Jgzyk nauki
moze i — W istocie — musi stanowi¢ zbior znakoéw
abstrakcyjnych i powszechnych. Nauka to rzeczywistosé¢
widziana przez podmiot wyabstrahowany, sztuka to rze-
czywisto$¢ ogladana przez podmiot nieabstrakcyjny. To
ograniczenie sztuki jest wlasnie jej bogactwem; tym, co
pozwala ukaza¢ calos$¢ cztowieczego doswiadczenia, wspot-
zalezno$¢ migdzy ja i $wiatem, stanowiaca integralna
rzeczywistos¢ cztowieka.

Z tego punktu widzenia niedorzeczne jest oskarzanie
Borgesa o brak ,,reprezentatywnosci". C6z miatby repre-
zentowac? Wrecez przeciwnie, nikt bardziej niz on nie
potrafi odda¢ rzeczywistosci Borges-Swiat. Rzeczywistos¢
ta ma, a zarazem nie ma zwiazku z krajem, w ktorym si¢
urodzit, zyt 1 cierpial. Nestor Ibarra powiada, ze personne
n'a moins de patrie que J. L. Borges*. Osmielg si¢
stwierdzi¢, ze Borges jest Argentynczykiem do szpiku
*(fr.) Nikt nie jest bardziej pozbawiony ojczyzny niz J. L. Borges.
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kosci, a jego jezyk i1 sposob widzenia §wiata mozliwe sa
tylko w Argentynie, cho¢ — rzecz oczywista — nie w
formie banalnej, jak chca owi zwolennicy ,,realizmu", ale
w sposob bardziej zagadkowy, zawity, a nawet sprzeczny,
jak w mitach i snach. Powinno to wszystkich uspokoi¢ i
sprawi¢, aby$my nie zadali gruszek na wierzbie. Ten
jedyny sposob widzenia Swiata przejawia si¢ w jezyku,
ktory rowniez jest niepowtarzalny i ktory (trudna rada)
nazwg idioleksycznym; potworne stowo, mogace stanowic¢
synonim okreslenia ,,styl". Mamy wigc wszyscy wspolny
jezyk, cho¢ rozni si¢ on w tym wielkim lingwistycznym
imperium tak, jak r6zny jest w uzyciu u poszczegdlnych
ludzi.

A zatem: oczywiste, ze istnieje literatura latynoamery-
kanska, a nawet literatury, bo oczywiste jest, ze istnieje
ich nieskonczenie wiele: tyle, ilu jest obecnych i1 poten-
cjalnych tworcow. I kazdy jest ,,reprezentatywny" (jak
nikt inny) dla wlasnej rzeczywistosci, bez wzgledu na to,
czy ta bedzie bananowa czy tez cyklotronowa. Dobrze
wigc byloby, zeby na tym etapie rozwoju naszej literatury
da¢ wreszcie spokdj tym wszystkim paraliterackim fatszom.
Raz uznawszy istnienie wtasnej literatury, wykazmy doj-
rzato$¢ godzac si¢ na bez mata niezliczona réznorodnosé
jej form 1 tresci, od magii Rulfa na pétnocy po mitologie
Borgesa na potudniu, poprzez wszystkie tendencje i
roéznorakie stopnie powigzania ze §wiatem zewngtrznym.
Niechze wreszcie trudne 1 bolesne kwestie spoteczne nie
przestaniaja nam oczu na to, czym jest i by¢ powinna
wielka literatura. I jesli — co zasadnie mozemy przyja¢ —
bogactwo i ztozonos¢ naszej literatury sa takie jak innych,
dzisiaj 1 dawniej, zgddzmy sig rowniez, ze 1 wsrdd nas
moga istnie¢ artysci tak sobie r6zni, jak byli we Francji

Balzak i Lautreamont, Yalery i Celing.
5 — Pisarz...
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O DWOCH BORGESACH

Argentynesyk i metafizyka

Powierzchowni europejscy obserwatorzy sktonni sa
przypuszczacd, ze istnienie literatury o charakterze meta-
fizycznym jest w Argentynie czyms$ rownie niedorzecznym
jak produkcja cyklotronow w Laponii. Oczekuja od nas
opisu dzikich kawalkad gauczow na pampie i domagaja si¢
egzotyki oraz kolorytu lokalnego. A szkoda. Pomijajac
drobny szczego6l, ze najwazniejsze dzieta powstaja u nas w
mies$cie molochu, ktorego siedem milionéw mieszkancow
pozbawionych jest konia i pampy, istnieje wiele jeszcze
historycznych uwarunkowan, ktére wyjasniaja 6w pociag
pisarzy do metafizyki dajacy zna¢ o sobie od zarania
naszej literatury; to samo z podobnych zreszta przyczyn
zdarza si¢ na drugim koncu Ameryki, przyktadem niech
bedzie tam Moby Dick.

Zardéwno Anglosasi na poinocy, jak 1 Hiszpanie w tej
czg$ci Ameryki Poludniowej, znalezli si¢ na bezkresnych
rowninach zamieszkanych — w odré6znieniu od Peru lub
Meksyku, gdzie istniaty wielkie rodzime cywilizacje —
przez prymitywne, koczownicze plemiona. Podczas gdy
hiszpanska arystokracja urzadzata si¢ na dworach Limy i
Meksyku, tutaj przybywaty czeredy zgorzkniatych ciurow
szukajacych szczesécia na tym olbrzymim pustkowiu, w
smetnym i abstrakcyjnym krajobrazie. I podobnie jak trzy
religie Zachodu zrodzity si¢ migdzy samotnymi ludzmi
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zmuszonymi stawia¢ czoto pustyni, takze i tutaj, posrod
owej metafory Nicosci i Absolutu, jakim byta réwnina bez
przymiotdw i granic, zaczal si¢ rozwija¢ 6w metafizyczny
1 kontemplacyjny temperament, ktory okreslit osobowos¢
gauczoéw.

Wattos¢ osrodkow miejskich potegowata uczucie prze-
mijania i skonczonosci. Juz w rozprawie Sarmienta Fa-
cundo, z potowy ubieglego stulecia, dostrzec mozna ten
kosmiczny lgk przestrzeni; wiele z tej nienawisci i nocnej,
dziecigcej niechg¢ci do pustkowia 1 barbarzynstwa nie jest
niczym innym jak tylko wyrazem uczu¢, jakich doswiadcza
cztowiek szukajacy w obcym sobie srodowisku, posrod
mrokow, bezpiecznej kryjowki w jaskini. Cywilizacja
(Sarmiento pisat to stowo duza litera) zapewniata mu
Spoteczny Ustréj, Lad, Bezpieczenstwo w obliczu nico$ci
i pierwotnych mrokow. W pozytywnej wiedzy, w mate-
rialnej sile parowozu, w szybkiej lacznosci telegraficznej
szukat (naiwnej) obrony przed demonami budzacymi si¢
noca w otchtaniach jego amerykanskiej duszy. Facundo to
biografia feudalnego kacyka, ktéry byt dla niego uoso-
bieniem Barbarzynstwa. W sposob gwaltowny i genialny,
a przy tym niewolny od chtopigcej przebiegtosci, ciska
przeciw owemu caudillo, bedacemu jego alter ego, zakle-
cia, jakie w istocie mogltby skierowac przeciw wtasnej,
opetanej przez demony duszy.

Uwarunkowane owa sytuacja pdzniejsze wydarzenia
poglebia t¢ duchowa sktonnos¢ Argentynczykow. Po
zakonczeniu wojen domowych, po pokonaniu prowincjo-
nalnych caudillos, co si¢ w koncu udato buenosairenskim
doktorom prawa, nastala Era Postgpu. Otwierajq si¢
szerokie mozliwosci przed europejska imigracja, rozwija
si¢ rolnictwo 1 hodowlg bydta, sie¢ kolei i telegrafu
pokrywa caty kraj, 1 gauczo staje si¢ wygnancem we
wlasnej ojczyznie. Tworzy si¢ nowa hierarchia wartosci.
W niewielu chyba krajach §wiata w tak krotkim czasie
dokonalo si¢ przewarto§ciowanie na taka skale, a wraz z

nim nawroét uczucia tymczasowosci i nostalgii. Najpierw
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byli konkwistadorzy, ktérzy zniszczyli tubylcze tradycje,
ale sami tgsknili za odlegla ojczyzna, potem Indianie,
ktoérych zycie pozbawiono sensu i ktorzy optakiwali utra-
cona wolnos$¢, jeszcze pdzniej gauczawie wypchnigci przez
rolnicza imigracje, a takze starzy argentynscy patrycjusze,
ktorzy przygladali sig, jak dawne cnoty, takie jak szczo-
dro$¢, uprzejmos¢ i bezinteresownos$¢, wypiera bezlitosna
materialna cywilizacja, a wreszcie imigranci, ktérzy zmie-
nili swdj dawny tryb zycia i wzdychali na obcym ladzie do
porzuconych na zawsze ziem przodkow.

Nie zdotalismy jeszcze w peni okresli¢ swej narodo-

wej tozsamosci, kiedy nasz §wiat zaczat si¢ wali¢ w naj-
wigkszym kryzysie, jaki zna historia. I, na domiar "zlego,
owo zatamanie w czasie, wlasciwe catej cywilizacji za-
chodniej, taczy si¢ tu z zatamaniem w przestrzeni, bo nie
jestesmy doktadnie ani Europa, ani Ameryka. Znalezlismy
sig¢ wigc u kresu pewnej cywilizacji, w jednym z jej
zautkow. Podwdjne zalamanie, podwojny kryzys, podwoj-
ny powod do udreki i niepokoju.

Jest zrozumiate, ze Europejczykow nie znajacych tego
ztozonego procesu dziwi metafizyczny charakter najlep-
szych dziet naszej literatury. Bardziej osobliwe jest jednak
to, ze dziwia si¢ temu sami Argentynczycy, ktorzy proces
Ow przezywaja. Ale 1 to ma swoje wytlumaczenie. Pra-
wicowi nacjonalisci, ktorym roi si¢ Argentyna sterylnie
czysta, chca, abySmy wciaz pisali o (nie istniejacych)
gauczach. Nacjonalisci z lewa utrzymuja natomiast, ze
problemy metafizyczne sa stosowne dla starej europejskiej
cywilizacji, ktora je wykorzystuje wraz z innymi choro-
bliwymi kompleksami w swej dekadenckiej literaturze.
Wedlug tej szczegolnej doktryny ,,bol metafizyczny"
moze dokucza¢ jedynie mieszkancom Paryza lub Pragi, a
przeciez jesli ma si¢ sSwiadomos¢, ze powodem bolu jest
skonczono$¢ cztowieka, trzeba uznac, ze dla tych szalen-
coOw ludzie umieraja tylko w Europie, a u nas zyja ludowo
1 niesmiertelnie.

Jednak tak si¢ nie dzieje, jesli bowiem przemijanie jest
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tym, co ozywia metafizyczny niepokdj, mamy wigce]
powodow, by je odczuwac niz na starym kontynencie, bo
jestesmy bardziej tymczasowi. Czy to mozliwe, aby gte-
boka literatura nie byta metafizyczna w tym chaotycz-
nym miescie, wzniesionym na niczym, w ludzkim sku-
pisku, ktore w pot wieku wzrosto z dwustu tysiecy do
siedmiu milionéw (przypadek socjologiczny jedyny na
swiecie), w miescie, gdzie nie wspieraja nas nawet po-
zory wieczno$ci, jakimi sa tysiacletnie pomniki historii?
Metafizyczny niepokoj nie jest wymystem przemadrza-
tych i zapatrzonych w Europg intelektualistow — jak
chca owi krytycy — spotykamy go nawet na skromnym
przedmiesciu literatury, jakim sa stowa tanga, one tak-
ze glosza, bezwiednie, metafizyke. Rzecz w tym, ze dla
tych krytykéw metafizyka zdaje sig istnie¢ tylko w opa-
stych 1 mrocznych traktatach niemieckich profesorow,
podczas gdy — jak mawiatl Nietzsche — znalez¢ ja mozna
w odczuciach i niepokojach szarego cztowieka z krwi

i kosci.

Gwaltowny 1 bezladny rozwoj Buenos Aires, przyby-

cie milionéw ludzi petnych nadziei i ich prawie nie-
uniknione rozczarowanie, tgsknota za daleka ojczyzna,
nieche¢ ludnosci miejscowej do nowo przybytych, po-
czucie niepewnosci i nietrwalo$ci w tym zawrotnie zmie-
niajacym si¢ $wiecie, brak trwatej skali warto$ci, wszyst-
ko to wyraza filozofia tanga. Mowi ono melancholijnie:

,,Asfaltem zalane znikto w jednej chwili
osiedle stare, gdzie na $wiat przyszedtem..."

Niemal obtedna wiara w postgp naszych przywodcow,
wychowanych w o$§wieceniowym duchu, nie zostawita
kamienia na kamieniu, albo lepiej, cegly na cegle, mate-
riatu bardziej kruchego 1 tym samym budzacego wigkszy
filozoficzny niepokdj. Nic nie zostato w tym widmowym
miescie. Poeta ulicy tak wyspiewywal swoja tesknotg za
dawnym Buenos Aires:
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,»Glosy, ktore wezoraj docieraly

i zamartly, i przebrzmiaty,

gdzie sa?"

Nikt w Europie nie czul tak jak cztowiek tanga
przemijania czasu, a wraz z nim wszystkich swoich

nie spetnionych marzen i niechybnej $mierci. A kiedy
czuje, ze juz nadchodzi, nucit ponuro ze ztowroga aro-
gancja buenosairenskiego samotnika:

,,Chce umrze¢ samotnie

bez spowiedzi i bez Boga,

w bélu swym ukrzyzowany,

jakbym zal swdj obejmowat".

Ortega i1 Keyserling zauwazyli 6w ,,argentynski smu-
tek" 1 probowali rzecz wyjasni¢. Tango jest jego najwyz-
szym i najmniej wyrozumowanym przejawem. Discepolo,
tworca najstynniejszych tang, egzystencjalista avant la
lettre, dat najdoskonalsza definicj¢ naszej ludowej pio-
senki, mowiac, ze ,,jest to smutna mysl, ktora si¢ tanczy".
W tym aforyzmie kryja si¢ dwa kluczowe stowa dla
zrozumienia buenosairenskiej duszy: mysl oraz smutek.
To niebywale, zZeby taniec miat co§ wspdlnego £ my-
$leniem!

Tango to jedyny taniec introwertywny, w przeciwien-
stwie do innych, ekstrawertywnych i euforycznych, wy-
razajacych wesotos¢ lub radosny erotyzm.

Mieszkaniec Neapolu tanczy tarantelg dla rozrywki, w
Buenos Aires tanczy si¢ tango rozmyslajac o swoich
niepowodzeniach lub snujac pesymistyczne mysli o ogél-
nej naturze zycia. Niemiec, krecacy si¢ przy dzwigkach
tyrolskiej muzyki, Smieje si¢ i weseli prostodusznie,
mieszkaniec Buenos Aires nie $mieje si¢ 1 nie cieszy
tancem, a kiedy nawet usmiecha sig, to jest to potusmiech
roézniacy si¢ od bawarskiego rechotu jak garbus od krzep-
kiego nauczyciela gimnastyki.

70




=

EEEEEEEEEEEEEEE

Argentynskos¢ Borgesa

We wstepie do francuskiej wersji Fikcji Nestor Ibarra,
obok uwag trafnychj powiada btednie: persotme n'a moins
de potne que J. L. Borges. Jestem innego zdania i twierdze,
ze zard6wno jego zalety, jak 1 przywary sa charakterysty-
czne dla pewnego typu Argentynczyka.

Po pierwsze, jego nieustanne zaabsorbowanie czasem

i w konsekwencji pociag do metafizyki. Ale poza tym
jezyk 1 styl, ktére mogty sig¢ pojawi¢ tylko nad Rio de la
Plata. Jakby broniac dumnie ojczyzny przed przybyszami,
w mowie wielu Argentynczykow z dawnej klasy zie-
mianskiej pobrzmiewaja akcenty nie tylko panskie, ale

1 gauczowskie, owa wlasciwa cztowiekowi pampy mie-
szanina stoicyzmu w obliczu niepowodzen, melancholij-
nej poezji, prawdziwej ironii i bezczelnosci ukrytej pod
pozorowana skromnoscia. Dzigki swemu pisarskiemu po-
wotaniu i wtasnie patriotyzmowi Borges przejmuje i
wspaniale wychwytuje oraz przetwarza wszystkie te od-
cienie i oto jednym zwrotem lub kilkoma stowami pozba-
wionymi kolorytu ludowego folklorystéw tworzy raptem
ojczyzng.

Wszystko w nim jest w swej istocie argentynskie,
wszystko, co zte i dobre w tresci i formie. Nacjonalisci

z prawa 1 lewa pomawiaja go o ,,europeizowanie": nie
rozumieja, ze nawet w tym nie jest Europejczykiem.
Dzieje sig co$ takiego, jak w Rosji w ubiegltym

stuleciu, z bardzo podobnych zreszta geograficznych

1 spotecznych powoddéw. Nic w literaturze nie przypo-
mina tak bardzo argentynskich estancji, jak ziemskie
majatki opisane w powiesciach Totstoja, chociazby w
Annie Kareninie, ani wlascicieli estancji z poczatkow tego
wieku jak owi panowie zamieszkujacy powiesci i opo-
wiadania Puszkina. Nawet spor migdzy stowianofilami

1 okcydentalistami jest jakby pierwowzorem starcia mig-
dzy naszymi nacjonalistami i europeistami. | dopiero
dzisiaj widzimy, ze biedny 1 wySmiewany Turgieniew, ze
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swoja niemiecka filozofig i angielskimi bykami, byt row-
nie gleboko rosyjski jak sam car.

Bogactwo naszego ziemianstwa, jego wyrafinowanie,
dostepnos¢ lektur i wolnego czasu stworzyty grunt do
pojawienia si¢ artystow wysokiej klasy. Ale od poczatku
miotaty nimi sprzeczne sity, jak w przypadku Turgieniewa
w Rosji: z jednej strony widzieli oni w Europie wzor
kultury starajac si¢ go — w przypadku twdrcow powierz-
chownych — tylko nasladowac, z drugiej czuli zew
rodzinnej ziemi i — jesli sami glebiej wszystko odczuwali
— przystosowali europejskie srodki do wyrazenia wiasnej
rzeczywistosci: tak byto z Giiiraldesem.

Takze Borges poddany byt temu podwdjnemu cia-

zeniu. Bardziej jednak literacki niz zyciowy, bardziej
wyrafinowany niz obdarzony moca, tworzyl niejedno-
krotnie literaturg jatowa 1 anemiczna, cho¢ pigkna. Lecz
nie z powodu niedostatku patriotyzmu; po prostu taki ma
temperament. I cho¢ obecny jest w jego tworczosci Ow
szczegblny ton metafizyczny, wlasciwy najdojrzalszym
dzielom naszej literatury, brak mu jednak sity do stwo-
rzenia literatury prawdziwie wielkiej. Ale za to nie mozna
mie¢ do niego pretensji, bo nie wolno nikogo wini¢ za jego
niemoc.

A mimo to prawie cata lewica oskarza go, ze jest taki,
jaki jest. Pisarze, ktorzy mu nie si¢gaja do kolan, wykli-
naja catkowicie jego tworczos¢, dowodzac w ten sposob,
ze nie sa nawet dobrymi rewolucjonistami, jako ze ruch,
ktory nie dostrzega w spoteczenstwie transcendentnych
wartos$ci, nie dorost jeszcze do tego, by je przeksztatcac.
Argumenty, jakie wytaczaja ci domniemani marksisci,

sq tak apokaliptyczne, ze — niczym bomby rozrywajace
zamachowcOw — unicestwiaja samego Marksa. Zdaniem
tych socjologizujacych krytykoéw Borges uprawia sztuke
efemeryczna, poniewaz nalezy do dawnej klasy panujace;j;
gdyby przyjac takie kryterium, socjalizm powinien byt
stworzy¢ jaki$ zwykly robotnik, nie za$ burzuj Marks 1
przemystowiec Engels. Z drugiej strony nasi lewicowi
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nacjonali$ci nie tylko Borgesowi, ale i innym wybitnym
przedstawicielom naszej literatury maja za zte uleganie
wptywom cudzoziemcodw: Niemcow jak Nietzsche, Zy-
dow jak Kafka, Francuzéw jak Rimbaud lub Sartre. Czy
powotluja si¢ przy tym na jaka$ teori¢ stworzona przez
Indian Querandies w narzeczu ,,pampa"? Bynajmniej:
odwotuja si¢ do teorii wypracowanej przez Niemca Hegla,
Zyda Marksa i Francuza Saint-Simona, teorii, ktora
glosza w szlachetnej i sedziwej hiszpanszczyznie. Gdy-
bysmy jako pisarze argentynscy byli konsekwentni wobec
tych niekonsekwentnych krytykéw, musielibysmy pisa¢ w
tubylczym jezyku o polowaniach na strusie.

Nasza kultura wywodzi si¢ z Europy 1 jest to fakt,
ktoremu nie ma powodu zaprzecza¢. Cho¢ znaczna czgs$¢
elementow tworzacych nasza kulturg¢ pochodzi stamtad;,
od czasu gdy pierwszy Hiszpan postawit stopg na ame-
rykanskiej ziemi, zaczgto si¢ co$§ zasadniczo nowego.
Takze Faulkner czytal Balzaka, podziwial Huxleya, nie
uciekat od Joyce'a, ulegat wplywom Dostojewskiego.
Czyzbyscie cheieli oryginalno$ci pelnej i absolutnej? Nie
ma takiej ani w sztuce, ani w zadnej dziedzinie ludzkiej
dziatalno$ci: wszystko wznosi si¢ na tym, co byto — i jak
powiada Matraux — sztuke¢ buduje si¢ na sztuce. Nie ma
czystos$ci w niczym co ludzkie. I greccy bogowie byli
hybrydami i ulegali wplywom obcych religii. W Mbynie
nad Flossq jest taka scena, gdy kobieta przymierza kape-
lusz: to Proust. To znaczy, zalazek Prousta, a wszystko
inne jest tylko rozwinigciem, genialnym i rakowatym, ale
w konicu rozwinigciem. Podobnie u wielu pisarzy pod
réznymi szeroko$ciami znalez¢ mozna echa Kafki, a
zwlaszcza w Bartlebym Melville'a.

Oryginalno$¢ nie polega na braku przodkow, ale na
nowatorskim tonie lub ozywieniu, jakie spadek budzi u
spadkobiercow. Narodowego charakteru nie podkresla sig
(tanimi) folklorystycznymi zabiegami, ale czyms$ daleko
bardziej subtelnym i tajemniczym: Argentynczyk $niacy o
smokach ukazuje swa odrgbnos¢ dzigki tej wlasnie czaro-
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dziejskiej 1 kosmopolitycznej bestii. Najwigkszy angielski
pisarz tworzyl sztuki, ktorych bohaterami byli najczesciej
Rzymianie, Dunczycy i Grecy.

Nie ma literatury narodowej ani literatury powsze-

chnej: jest literatura glgboka i literatura powierzchowna.
To wszystko. Jesli dzieto jest glebokie, ipso facto wyraza
duszg swego narodu i w jaki$ sposob zaangazowane jest w
sprawy swoich czasoéw. JesteSmy Argentynczykami nawet
wowczas, gdy zapieramy si¢ tego kraju, jak to nierzadko
czyni Borges; podobnie rzekomy ateista podpalajacy kos-
ciol objawia wiasna religijnos¢, jako ze prawdziwy ateista
pozostaje obojetny. Za narodowych ateistOw mozna by
uznaé¢ kosmopolitow, ludzi, ktérzy réwnie dobrze moga
zy¢ tutaj, jak 1 w Londynie lub Hongkongu. Jak pan
Somerset Maugham.

Borges do nich nie nalezy. W jakiej$ mierze bola go
sprawy kraju, cho¢ pozbawiony jest wrazliwosci czy tez
wielkoduszno$ci, ktora kazataby mu cierpie¢ rowniez za
sprawy wyrobnika czy pracownika chlodni. Wykazuje tu*
niewatpliwy brak wielkosci, niezdolnos¢ do rozumienia i
odczuwania cafego narodu, a znaczy to tyle, co calej istoty
wspotczesnego sobie cztowieka z krwi 1 ko$ci. Rozumienia
i odczuwania go ze wszystkimi brudnymi i ngdznymi
zakamarkami jego duszy. Rozumienia duszy swojej i swoich
rodakow, jakie wykazywali tacy pisarze, jak Dickens i
Thomas Hardy, Gogol i Czechdw, Szekspir i Balzak.

Gra metafizyczna

Kolo Wiedenskie utrzymuje, ze metafizyka jest galgzia
literatury fantastycznej. Ten aforyzm, ktory rozwscieczyt
filozofow, stat sig literacka platforma dla Borgesa.

W jednym ze swych szkicow opowiada, jak mongol-
skiemu wtadcy przysnit si¢ patac, ktéry wzniesiono potem
zgodnie z owa wizja; po wielu wiekach przys$nit sig on
angielskiemu poecie, ktory nie wiedzial nic o onirycznym
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pochodzeniu patacu, zobaczyt go we $nie i napisat o tym
poemat. Borges stawia pytanie: ,,Jakie wyjasnienie wo-
limy? Ci, co zawczasu odrzucaja wyjasnienia nadprzyro-
dzone (staram si¢ zawsze do nich naleze¢), powiedza, ze
historia dwoch sndw jest zbiegiem przypadku. Inni beda
dowodzié, ze poeta w jaki$ sposdb wiedzial, ze cesarzowi
przysnit si¢ patac... Bardziej urzekajace sa hipotezy poza-
racjonalne..." I na kilku stronicach wyktada nam owe
urzekajace warianty.

Wystarczyloby przeciwstawic¢ temu lub innym snom,

w jakie obfituje jego tworczos¢, prosciutki, cho¢ koszmar-
ny sen o muzyku Anny Kareniny, aby dojrze¢ przepas¢
migdzy literatura dostarczajaca przyjemnej zabawy a irina,
ktoéra docieka (straszliwej) prawdy o cztowieku.

Duch ludyczny prowadzi do eklektyzmu, jak to wida¢

na tym samym przyktadzie: jest wiele wyjasnien, a kazde z
nich implikuje odmienna filozofig. Odwrotnie rzecz ma
si¢ u pisarza takiego jak Kafka, gdzie zawsze natrgtnie
obecna jest tylko jedna metafizyka. A poniewaz u Borgesa
jest wiele mozliwosci, jego wiarg przyjmujemy bez wiary:
jego przygody rdznia si¢ od tej jedynej i straszliwej
przygody Kafki jak mitostki Don Juana od tragicznej
historii Tristana. Borges wierny jest jednemu i w jedno
wierzy: w styl.

On sam wyznaje, ze powodowany ciekawos$cia este-
tyczna poszukuje w filozofii tego, co w niej osobliwe,
zabawne lub zdumiewajace: skrzydtonogi Achilles nie
moze dogoni¢ zo6twia, jakie to dziwne! W nieskonczonym
czasie matpa sktadajaca na chybit trafit litery mogtaby
napisac¢ cale dzieto Dantego, jakie to przemys$lne! Para-
doksy logiczne, regressus in infinitum, solipsyzrn to tematy
jego picknych opowiadan. Napisze tez o empiryzmie
Berketeya 1 nie straci okazji, by wykorzysta¢ rownie
zdumiewajaca Parmenidejska sferg bytu: jego eklektyzm
jest nieunikniony. Z drugiej strony, nie ma to juz
wigkszego znaczenia, jako ze autor wcale nie docieka
prawdy. Ten eklektyzm wspiera niezbyt $cista wiedza
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mieszajaca, zaleznie od literackiej potrzeby, determinizm
z finalizmem, nieskonczone z nieokreslonym, subiekty-
wizm z idealizmem, plan logiczny z planem ontologicz-
nym. Przemierza §wiat mysli niczym kolekcjoner amator
sklep antykwaryczny, a jego literackie pokoje umeblo-
wane sa z takim samym wytwornym gustem i z rGwna
niedorzeczno$cia, co mieszkanie owego antykwarycznego
dyletanta.

Borges wie o tym i nawet co$ tam przebakuje. Ale

pewien rodzaj czytelnikow, klgkajacych ze swigta trwoga
na dzwigk stowa ,,aporia", bierze wyszukana rozrywke za
glebokie przemyslenia. I miast zachowywac¢ w pamigci to,
co w nim wartosciowe, podziwia autora owych wprawek.
Lek Borgesa przed surowym, prawdziwym zyciem

rodzi jednocze$nie dwie dopetniajace sig¢ postawy: zabawe
w $wiat wymyslony oraz uznanie tezy platonskiej, tezy w
najwyzszym stopniu intelektualnej. Intelekt (przejrzysty,
niechetny zgietkowi, czysty) fascynuje go. Poniewaz jednak
bardziej wciaga go gra, woli nie uczestniczy¢ w zawsze
znojnym dochodzeniu do prawdy, traktuje intelekt niczym
sofista; nie szuka prawdy, ale dyskutuje dla samej umy-
stowej przyjemnosci dyskutowania, a przy tym, co tak
bardzo lubia i literaci, i sofici: rozprawia stowami o
stowach. Pociaga go w inteligencji wszystko, co zmien-
ne, sprzeczne, przywodzace na mysl parti¢ szachow. Jest
dowcipny, inteligentny i dociekliwy, przepada za sofisty-
cznymi zawilo§ciami, urzeka go hipoteza, ze wszyscy mogq
mie¢ racje, czy jeszcze lepiej: nikt jej naprawde nie ma. W
Sokratesie podziwia uroczego gadulg, btyskotliwego roz-
mowecg, ktory zdumionym 1 ulegtym stuchaczom umiat
dowies¢ prawdy 1 jej przeciwienstwa. Filozofia nie moze
— taki jest tutaj jego sad — dowies¢ prawdy (przy innej
okazji, bardziej serio i bardziej odpowiedzialny powie co$
przeciwnego), a kazde twierdzenie da sig obalic.

| nawet w przypadku teologii, gdzie problem jest
powazniejszy, takze i tam wszystko jest stowem, literatura.
Herezja to odmiana ortodoksji, to samo zachodzi w
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filozofii, cho¢ w sposdb o wiele bardziej tagodny, bo tam
ptaci si¢ krzyzem lub stosem: oczywiscie, nie cierpi
katuszy sam Borges traktujacy te historie z dystansem,
ironia, umiarkowanym (intelektualnym) zdziwieniem, ja-
ko sztukg kombinatoryki: Demon mégiby by¢ Bogiem,
Judasz mogiby by¢ Chrystusem. Powiada: ,,W pierw-
szych wiekach naszej ery gnostycy wiedli spér z chrze-
$cijanami. Zostali pokonani, ale mozemy sobie wyobrazi¢
ich nieprawdopodobne zwycigstwo. Gdyby zatriumfowa-
ta Aleksandria, a nie Rzym, dziwaczne historie, jakie tu
zebratem dla niedzielnej rozrywki czytelnika, uznano by
za logiczne, majestatyczne i powszednie". Najpetniej
chyba ten eklektyzm wyraza opowiadanie Tlon, Ugbar,
Orbis Tertius: wida¢ tu wszystkie Borgesowskie fascynacje
1 wszystkie potknigcia i na nich wznosi swoje sztuczne
$wiaty. Lecz ani on nie wierzy w to, co napisat, ani my,
cho¢ wszystkich nas zachwyca ich metafizyczna mozli-
wos¢. 1 tak jest w calej jego tworczo$ci: §wiat jawi sig jako
sen, wydarzenia sa odwracalne, istnieje wieczny powrot,
nieSmiertelnos$¢ osiaga si¢ dzigki wedrowce dusz, nie-
$miertelnos¢ osiaga si¢ w pamigci innych ludzi, nieSmier-
telno$¢ istnieje tylko w wiecznosci: wszystko jest jedna-
kowo wazne i nic w istocie nie, jest wazne. W pewnym
szkicu powie uroczyscie, ze ,,ani zemsta, ani przebacze-
nie, ani wigzienia, ani nawet zapomnienie nie moga
odmieni¢ nienaruszalnej przesztosci", ale w opowiadaniu
Pierre Menard ukazuje terazniejszo$¢ zmieniajaca chara-
kter tego, co byto. A gdy zapytamys w ktora z tych dwoch
wykluczajacych sig¢ wersji wierzy Borges, dojdziemy do
wniosku, ze wierzy w obie. Albo w Zadna.

Sprzeciw wobec czasu, ktory nas rani

A jednak istnieje element staty, ktory uporczywie
powraca, by¢ moze z leku przed ta surowa rzeczywisto-
$cia: to przypuszczenie, ze rzeczywistos¢ jest snem. A
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poniewaz hipotezy tej racjonalizm od poczatku nie do-
puszcza, rzeczywistym patronem Borgesa staje si¢ Par-
menides. Za tym urojeniem — jak je nazywa Leibniz —
kryje si¢ wigc jakie$ wyjasnienie. W ten sposob, zdaniem
poety, $wiatem rzadzi rozum, a nawet sny i czary musza
by¢ harmonijne i czytelne, a tajemnice niczym w po-
wiesciach kryminalnych znajduja w koncu rozwiazanie.
Dla Leibniza nie ma rzeczy przypadkowych i wszyst-

ko ma swoje raison d'etre, a jesli czego$ nie rozumiemy, to
dlatego, ze wprawdzie jesteSmy podobni do Boga, ale
niewystarczajaco. Idealem poznania jest zredukowanie
chaotycznej masy verites de fait do boskiego poczatku
verites de raison. Fizycy, ktorzy potrafia wyrazi¢ ztozony
mechanizm jakiego$ procesu z pomoca matematycznej
formuly, realizuja na ziemi 6w Leibnizowski ideat. W
dniu, w ktérym ludzie bgda mogli obliczy¢ czyjas nie-
nawis¢ lub wydedukowac zabojstwo, filozof ten wreszcie
usnie spokojnie. Tymczasem staraja si¢ go uspokoi¢
niektorzy autorzy powiesci kryminalnych. Edgar Poe
wymyslil opowiadanie na wskro$ racjonalistyczne, w kto-
rym detektyw nie biega po dachach, ale buduje tancuch
sylogizmow; przestgpce mozna tu (i zapewne trzeba)
oznaczy¢ jakim$ algebraicznym symbolem. Borges, przy
wspotpracy Bioy Casaresa, doprowadza do logicznego
konca wynalazek swego poprzednika, sprawiajac, ze de-
tektyw don Isidoro Parodi rozwiazuje zagadki zamknigty
w czterech $cianach: doktadna kopia matematyka Le
Verrier, ktory odizolowany od §wiata w swej pracowni
wskazatl astronomom z obserwatorium nowa planetg. Don
Isidoro Parodi, skromny cien Leibnizowskiego Boga;
tworzy podmiejska wersje charactenstica universali$. Z
tym tylko (ironicznym) dodatkiem, ze pokdj, w ktorym
sam rozlicza innych za przestgpstwa, jest wigzienna cela.
W opowiadaniu Smier¢ i busola osiaga sig racjonali-
styczna pelnig. Autor rozwija tu problem czysto logiczny
i geometryczny. Rewolwerowiec Red Scharlach nienawi-

dzi detektywa Lonnrota i postanawia go zgtadzic¢, ale ten
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jedyny motyw psychologiczny jest wezesniejszy od calej
akcji 1 ledwo stuzy do jej zawiazania.

Przestgpca, tak jak Borges, kocha symetrig, porzadek™
diagramy i sylogizmy; obmysla i przeprowadza plan
matematyczny, detektyw pojawia si¢ wreszcie w przewi-
dzianym punkcie rombu nakreslonego na planie miasta, a
beni/ta zabija go, jakby zamykat dowod, more geometrico.,
W tym opowiadaniu nie popeknia si¢ zbrodni (Leibniz na
to nie pozwala): tutaj dowodzi si¢ pewnego twierdzenia.
Miastem, w ktorym Scharlach dokonuje zabojstwa, jest
Buenos Aires, cho¢ calkiem niepodobne, przejrzyste i
widmowe, nazwiska mieszkancow brzmia nieprawdopo-
dobnie, a ich beznamigtno$¢ jest wreez nieludzka. Ale
jesli uzmystowimy sobie, ze autora obchodzi tylko geo-
metria systemu, wszystko to staje si¢ wowczas zaleta, nie
wada. Przy dowodzeniu jakiego$ twierdzenia oboj¢tne sa
oznaczenia punktéw i odcinkow, czy tez uzycie greckich
lub tacinskich liter, jako ze nie przeprowadza si¢ dowodu
dla jednego trojkata, ale dla wszystkich.

Oczywiscie, ze zbrodnia musi by¢ gdzie$ popelniona,

ale blgdem byltoby przydawanie tej rzeczywistej figurze
sensu zbyt dostownego, jakby warto$¢ wnioskow miata
zaleze¢ od tego rodzaju uscislen. Potrzebne jest byle jakie
miasto z byle jakimi nazwami, chociazby Buenos Aires,
gdzie wszystko si¢ juz wystarczajaco spospolitowato, by
sta¢ si¢ geometrigs nie za$ historig i geografia. Opowia-
danie mogloby (a w istocie powinno) zaczynac si¢ od
rytualnych stéw ze §wiata matematyki: ,, WezZmy dowolne
miasto X".

Mozemy wlasciwie stwierdzi¢, ze Borges wspiera lite-
rackim przyktadem stynny problem racjonalnosci §wiata
rzeczywistego 1 jej straszliwe konsekwencje: bezwtad. Jak
mozna zrozumie¢ skutek, jesli rzeczywiscie bylby w nim
zawarty jaki$ nowy element? Causa sine ratio, wydarzenia
zarikaja, rozmaitos¢ ginie w jednosci. Po tylu wiekach, po
tylu doswiadczeniach, maszynach, filozofach i wojnach,
tego rodzaju ludzie zawsze koncza w kuli Parmenidesa.
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W Smierci i busoli mamy dwie mozliwe interpretacje:
albo jest to opowiadanie o czyms, co si¢ dziato za sprawa
surowych praw przyczynowos$ci (Lonnrot moglh przewi-
dzie¢ zbrodnig, ale nie mogt jej zapobiec), albo tez opis
przedmiotu idealnego, jak trojkat lub hipogryf. Ale w
kazdym z tych dwoch przypadkow bieg czasu jest tylko
pozorny. Jak zawsze w §wiecie determinizmu nie ma tu
niczego rzeczywiscie nowego 1 ,,wszystko zostato juz napi-
sane", jak powiedziano by w jednym z owych muzut-
manskich tekstow, na jakie Borges stusznie lubi si¢
powotywaé. Przeobraziwszy si¢ w czysta geometrig, opo-
wiadanie wkracza w sfer¢ wiecznosci. Ale kiedy je czy-
tamy, owo muzeum odwiecznych form staje si¢ wize-
runkiem czasu, ktory ozywiamy my sami, czytelnicy, a w
chwili gdy konczymy lekturg, cienie wieczno$ci znowu
pochtaniaja przestgpcoOw i policjantow. Jest to literatura
achroniczna, ktéra umozliwia racjonalistom w rodzaju
Borgesa snu¢ takie oto domysty: czy nie jestesmy takze
ksiazka, ktora Kto$ czyta? Czy nasze zycie nie jest aby
czasem Lektury?

Z tego punktu widzenia niedorzecznoscia jest dopa-
trywac si¢ (posredniego) obrazu Buenos Aires w tym
opowiadaniu. Sam Borges o$wiadczyl, ze wlasnie tutaj
udato mu si¢ jak nigdy odda¢ tajemny ton naszego miasta
potwora. Gdyby tak si¢ mialo w istocie, byloby to
pozatowania godne wykroczenie przeciw temu, co sam
sobie z taka surowoscia narzucit: chcial opisywac folklor
czy przeprowadzi¢ dowod pewnego twierdzenia? Folklo-
rystyczne pretensje bylyby tu czyms$ rownie niestosownym
jak zamyst Pitagorasa, aby w twierdzeniu o przeciwpro<»
stokatnej ukaza¢ koloryt lokalny Krotony.

A jednak nie: z tego abstrakcyjnego miasta dociera do
nas daleki poszum Buenos Aires. Z filozoficznego punktu
widzenia jest nie do przyjgcia, cho¢ objawia nam, Ze mimo
wszystko autor jest poeta, a nie geometra, dowodzi, ze
nawet on nie moze wytrzymac¢ w tej platonskiej metro-
polii.
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Podroz do Topos Uraaos i (watpliwy) powrdtf
Sztuka — jak sen — jest prawie zawsze aktem wrogim
wobec zycia na jawie. Okrutny, otaczajacy nas swiat
urzeka Borgesa, a zarazem napawa lgkiem. Ta sama sita,
ktoéra go tak fascynuje, kaze mu zamkna¢ si¢ w wiezy z
kosci stoniowej. Swiat platoniski staje sie jego pigkna
kryjowka: jest nienaruszalny, bo Borges czuje si¢ bez-
bronny: jest czysty, bo nienawidzi on brudnej rzeczywi-
stosci; wolny od sentymentow, bo unika wylewnosci,
wieczny, bo dreczy go ulotnos$¢ czasu. Z Igku, z odrazy, ze
wstydu i z zalu staje si¢ platonikiem.

Zamknawszy si¢ w swojej wiezy, obmysla gry. Ale
dociera do niego daleki gwar rzeczywistosci, wdziera si¢
przez okna, rosnie w glebi jego wlasnej duszy. W koncu
nie jest idealng figura z muzeum w Meiningen, ale
cztowiekiem z krwi 1 ko$ci, Zyjacym na tym $wiecie,
cho¢by nie wiem jak pragnat si¢ od niego uwolnié. Swiat
jest nie tylko poza nim, na ulicy; takze w nim, w jego
sercu. Czy mozna si¢ odcia¢ od swego serca?

| tak, w jego abstrakcyjnych szkicach i opowiadaniach
pobrzmiewa, staje si¢ styszalny 0w przyttumiony gwar,
mienig si¢ zdania 1 niejasne stowa, ktorych tu by¢ nie
powinno: jakby przy wyrazeniu ,,przeciwprostokatna"
Pitagoras umies$cit stowo tak obce matematykom jak
,hiedorzeczna" lub ,,zgubna". Stowa, przymiotniki i
przystowki w jego opowiadaniach chca by¢ czyste, ale im
si¢ to nie udaje. A cztowiek, ktory chceial uciec jak
najdalej, jawi si¢ znowu — cho¢by niewyraznie, prze-
lotnie i przypadkowo — ze swoimi namigtno$ciami i
uczuciami. | nawet dowolne miasto X, gdzie Red Schar-
lach popelnia swe zbrodnie, zaczyna znowu przypominaé
troch¢ Buenos Aires.

Borgesa ukrytego, Borgesa, ktoremu nieobce sa, jak

nam wszystkim, namigtnosci i stabosci, widzimy lub
dopatrujemy si¢ za jego abstrakcjami: znajdujemy go tam

petnego sprzecznosci 1 poczucia winy. Tak, ten pisarz
6 — Pisarz...
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twierdzacy, ze w filozofii szuka jedynie urzekajacych
mozliwosci literackich, jakie — istotnie — wykorzystuje
w swoich opowiadaniach, w innym miejscu przyznaje, ze
,historia filozofii nie jest prézna zabawa ani gra stowna".
Autor, ktory uznaje inteligencjg za najwyzszy wyrdznik
literatury™* a inteligentna fabut¢ czyni podstawa (a nawet
istota) wielu swych typowych opowiadan, stusznie mowi
nam w innym miejscu, ze 5,gdyby tres¢ byta wszystkim,
nie bytoby Don Kichota, a Shaw bytby mniej wart niz
Autor, ktory podziwia Lugonesa 1 ze wzgledu na jego
talent, gtbwnie werbalny, ma za naszego najwigkszego
pisarza, ktory uznaje Quevede za najwybitniejszego tworce
literatury hiszpanskiej, powiada w innym miejscu (i stu-
sznie), ze literatura bedaca gra formalna jest czyms$
podrzedniejszym wobec tworczosci takich ludzis jak Cer-
vantes lub Dante, ktorzy nigdy nie uprawiali jej z
podobnych pobudek.

Rzecz w tym, ze owa gra odsuwa od siebie niepokoje,
tesknoty, najgtebsze smutki i najbardziej ludzkie urazy,
ale ich nie niweczy. Pelne uroku teologiczne kombinacje i
sama magia slow nie zadowalaja go w pelni, i dlatego jego
najtajniejsze niepokoje i pasje objawiaja si¢ w poezji albo
czasami w jakims$ fragmencie prozy, gdzie naprawde jest
miejsce na te nazbyt ludzkie uczucia (jak w Historii ech
pewnego imienia), a rowniez w podziwie dla tworcow nie
stanowiacych bynajmniej wzoru jego etyki i estetyki:
Whitmana, Marka Twaina, Goethego, Dantego, Cervan-
tesa, Leona Bloya, a nawet Pascala.

Jednak ten powrot jest zawsze watpliwy, urywa si¢ w
potowie drogi, gdy jakims zdaniem lub nowa wersja cofa
si¢ przed rzeczywisto$cia. A moze nie pozwala na to jego
stowna pasja, jego retoryczna swada.

| tak Leon Bloy, o ktérym pisze, nie jest dla niego
zuchwatym mistykiem, ale autorem osobliwej hipotezy, ze
odpowiedzialnym za rosyjskie imperium jnoze by¢ nie
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car, ale jego pucybut; z obszernego Don Kichota poleca
nam jego wybiorcze szalenstwo, srogi Dante bawi go
ztozona 1 literacka teologia, a takze ksztaltem piekta;
zawily Joyce zachwyca jako wynalazca stow 1 srodkow
literackich oraz btyskotliwy erudyta, ze straszliwego Nietz-
schego przejmie (atrakcyjna literacko) teori¢ wiecznego
powrotu; z posgpnego i udregczonego Schopenhauera jego
namigtnos$¢ do sztuki oraz ideg, ze $wiat jest wynikiem
woli i wyobrazenia.

Za tymi dwuznaczno$ciami dostrzegam jakby tajony
podziw dla tego, czego mu braknie: dla zycia i sity. Jakze
inaczej wyjasni¢ zachwyt tego pedantycznego literata nad
tamtymi pelnokrwistymi tworcami? Jak wythumaczy¢ ow
kult wojowniczych przodkdéw, podmiejskich zabijakow,
wikingdw i Longobardow? A skoro nie moze lub nie chce
przyktada¢ reki do barbarzynstwa wspotczesnego, rze-
czywistego, ma swoj udzial w dzikosci literackiej, za-
mierzchtej, wystarczajaco odlegtej, by si¢ mogta prze-
mieni¢ juz tylko w zbidr (pigknych) stow. W rytuat, ktory
— niczym we wzniostych religiach — kaze nam pod
postacia ztagodzonych i pigknych symboli przyjmowac
komunig ze sktadanego w ofierze ciala i krwi.

And yet, and yet...

W Fedrosie opowiada Platon o duszy, ktora ujrzawszy
wiecznos$¢, rungta na ziemig i skazana na cielesne wig-
zienie zapomniata o wspaniatym niebianskim §wiecie, ale
zostalo jej co$ z tego zblizenia si¢ do bogow: inteligencja.
To boskie narzedzie przestrzega ja, ze peten sprzecznos$ci
swiat, w ktorym przebywa, jest utuda 1 ze poza ludzmi,
ktorzy sig¢ rodza 1 umieraja, poza imperiami, ktére powstaja
I Obracaja si¢ w proch, istnieje $wiat prawdziwy: nie-
zniszczalny, wieczny, doskonaly.

Rozwiazty Sokrates, ktéry gigboko (i by¢ moze drama-
tycznie) przezywal stabosci swego ciala i swe nieczyste
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namigtnosci, marzyl o tamtym nieskalanym $wiecie i na-
kazywat ludziom pia¢ si¢ ku niemu z pomoca wymyslone;j
przez $miertelnikow metafory wiecznosci: geometrii.

| Borges — Borges fizyczny, Borges uczuciowy —
réwnie dramatycznie cierpiacy z powodu swojej fizycznej
niedoskonatos$ci, szukajacy jak wielu artystow (i ludzi
mtodych) porzadku w chaosie, spokoju w burzy, ukojenia
w niedoli, stara si¢ reka w reke¢ z Platonem wejs¢ do tego
niezniszczalnego $wiata. Buduje wigc opowiadania, w
ktorych widma zamieszkuja rombys biblioteki i labirynty i
cierpia tylko werbalnie, bo zyja w bezczasie, a cierpienie
to wlasnie czas i $mier¢. Sa ledwie symbolem marmuro-
wych zaswiatow. Zdawac by si¢ mogto, ze jedyne wedlug
niego godne wielkiej literatury jest krolestwo czystego
ducha, a przeciez tak naprawdg ozywia ja tylko duch
nieczysty, to znaczy cztowiek, cztowiek zyjacy w tym
zawitym, heraklitejskim $wiecie, a nie zjawa z platonskich
niebios. Atrybutem cztowieka nie jest bowiem czysty
duch, ale owa mroczna i rozdarta kraina posrednia zwana
dusza, gdzie rozgrywaja si¢ najistotniejsze sprawy bytu:
mitos¢ 1 nienawis¢, mit i fikcje, nadzieja i sny, to
wszystko, co nie stanowi czystego §wiata ducha, ale jest
gwaltowna i burzliwa mieszaning mysli i krwi, $wiadomej
woli 1 $lepych instynktow. Rozdarta 1 udrgczona dusza
miota si¢ miedzy ciatem i rozumem, owladnigta przez
namigtno$ci $miertelnego ciata i spragniona wiecznosci
ducha, waha si¢ nieustannie miedzy wzglednos$cia a abso-
lutem, migdzy zepsuciem a nieSmiertelnos$cia, Szatanem a
Bogiem. Sztuka i poezja rodza si¢ w tej zagmatwane;j
krainie i za sprawa owego zagmatwania: zaden bog nie
pisze powiesci.

I wiasnie dlatego owo platonskie odurzenie niezbyt

nam shuzy. Wydaje si¢ nam w koncu, ze wszystko jest gra,
utuda, dziecinnym wykretem. A nawet gdyby tamten
swiat okazat si¢ prawdziwy, potwierdzony przez filozofig 1
nauke, dla nas prawdziwym bylby tylko ten, jedyny, jaki
nie skapi nam nieszczgs¢, ale 1 udziela pelni: rzeczywisto$¢
84
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krwi 1 ognia, mito$ci i $mierci, w jakiej na co dzien zyje
nasze ciato i jedyny duch, jaki naprawdg jest nam dany:
duch wcielony.

I wtasnie wtedy, po zanegowaniu czasu, Borges pisze
(picknie 1 wzruszajaco) y3And yet, and yet... Odrzucac
bieg czasu, wlasne ja, astronomiczny wszechswiat to tylko
pozorna udreka i tajona pociecha. Czas jest substancja, z
ktorej jestem zrobiony. Czas jest rzeka, ktora mnie
porywa, ale to ja jestem ta rzeka, tygrysem, ktory mnie
rozszarpuje, ale to ja jestem tym tygrysem, ogniem, ktory
mnie pochtania, ale to ja jestem tym ogniem. Swiat jest
niestety realny i ja, niestety, jestem realny".

W tym koncowym wyznaniu kryje si¢ Borges, jakiego
chcemy ocali€ i jaki wart jest ocalenia: poeta, ktory kiedys
opiewal rzeczy skromne i ulotne, po prostu ludzkie:
buenosairenski zmierzch, podwoérko ze swego dziecinst-
wa, jakas$ podmiejska ulicg. Oto Borges (o$mielg sig
powiedzie¢), ktéry zostanie. Borges, ktory po czczej
pielgrzymce przez krainy filozofii i teologii, w jakie nie
wierzy, wraca do $wiata nie tak doskonatego, ale godnego
wiary: $wiata, w ktorym si¢ rodzimy, cierpimy, kochamy i
umieramy. Nie w dowolnym miescie X, gdzie symbolicz-
ny Red Scharlach popetnia swoje geometryczne zbrodnie,
ale do Buenos Aires rzeczywistego i konkretnego, brud-
nego i gwarnego, nienawistnego i drogiego, w ktorym
Borges i ja zyjemy i cierpimy.

Paryz, 1964
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SOBA

Po wizycie Nathalie Sarraute w Argentynie jeszcze raz
dat zna¢ o sobie 6w intelektualny kolonializm, ktory
swego czasu byl jednym z naszych gtosniejszych narodo-
wych nieszczes¢, a 1 dzi§ objawia si¢ przy okazji tego
rodzaju turystycznych wypraw. Sady tej pisarki o istocie
literatury, jej poglady na rzeczywisto$¢ i powiesc, jej
postanowienia o losie prozy, jej nakazy, przykazania i
zalecenia dla tubylczych alumnéw przyjmowane byty w
nalezytym skupieniu. Nie tylko przez panie, ktore miedzy
zakupami poszerzaty — jak si¢ to mOwi — krag swoich
duchowych zainteresowan stuchajac prelekcji w Aliance
Francaise, ale rowniez przez licznych przedstawicieli
rodzimej inteligenciji.

W nastgpstwie tej apostolskiej wizyty znowu dotarty

do mnie niejasne, lecz uporczywe wymaowki za szkic o
nouve.au roman, jaki ogtositem w 1963 roku. Wymoéwki,
nie biorace pod uwage sadow, jakie wowczas wypowie-
dzialem przeciw tej modzie — osoby czyniace mi z tego
powodu zarzuty albo ich nie pamigtaty, albo nie rozu-
miaty czy tez nawet ich nie czytaty — lecz bluznierstwo,
jakie zaktadala moja harda postawa.

Byloby wielce pozyteczne przeprowadzenie socjolo-
gicznej, a nawet psychopatologicznej analizy owych unie-
sien i resentymentow rodzacych zjawisko uleglej ekstazy
86
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wobec pewnych, cieszacych si¢ szacunkiem kultur, a
zwlaszcza tego wszystkiego, co docigta do nas z Paryza.
Nie sposob tego wytlumaczy¢ — jak czynia niektorzy —
zwykla materialng nizszos$cia, jako ze dzisiejsza Francja
nie jest bynajmniej gospodarcza potega z czaséw kardy-
nata Richelieu lub Ludwika XIV, przed ktora drzata cata
Europa. A jednak jej kultura stanowita powszechny
wzorzec, wszedzie budowano wersalskie patace, rokoko
weciskato si¢ w kazdy zakatek wtoskiego i niemieckiego
miasta, Katarzyna Il sprowadzata Diderota, aby o$wiecit
jej nieokrzesanych poddanych, a Fryderyk I, nawet
walczac przeciw Francji, prosit Woltera, aby stanat taska-
wie po jego stronie. Doszto do takiej uciazliwej skrajnosci,
ze metafizyke swego rodaka Christiana Wolffa studiowat
po francusku, niczym owi amerykanscy farmerzy, ktorzy
nie jadaja wlasnego szpinaku, dopoki nie wroci w pu-
szkach z chicagowskich chtodni. Nie dlatego, ze lepiej
bylo poznawaé¢ Wolffa po francusku — w koncu ten Bogu
ducha winny cztowiek myslat jednak i pisal po niemiecku,
1 mozna przypuszczac, ze jego mysli wierniej oddaje jezyk
ojczysty — ale wlasnie Francja byta krajem najbardziej
podziwianym, poczawszy od jej wlasnych mieszkancow,
ktérzy w tym uczuciu zawsze przewodzili, by¢ moze po
to, by zachgci¢ innych 1 da¢ dobry przyktad. Zamki 1 sery,
mysliciele i napoje, filozofia i damska bielizna, c6z mogto
si¢ rownac¢ z francuska produkcja? Jesli za§ chodzi o
francuski, Wolter okreslit jego genialnos¢ jako ,,zdolnos$¢
do wyrazania w sposob najkrotszy 1 najbardziej harmo-
nijny tego, co w innych j¢zykach brzmi mniej szczgsli-
wie". Nie szukajac daleko poswiadcza to zwrot ,, Q.u'est ce
que cest que ca?", ktory znaczy dostownie ,,co jest to, co
to jest to?", a w naszym niecywilizowanym narzeczu
brzmi skromnie ,, que es eso?" (co to jest?).

Ten jeden przyktad powinien obréci¢ w perzyng
Wolterowski sad, ale w rzeczywisto$ci nie czyni mu
najmniejszej szkody. Bo w przeciwienstwie do tego, co
sadza niedowiarkowie, nie trzeba zobaczy¢, zeby uwie-
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rzy¢, ale nalezy wierzy¢, zeby zobaczy¢, a proste dyda-
ktyczne dowody nigdy nie zaktocaja tego rodzaju kata-
lepsji.

C6z mozna by powiedziec o literaturze? Nie pamig¢tam
juz, w jakim opowiadaniu Puszkina stara hrabina prosi
swego siostrzenca lub wnuka — po rosyjsku, z fran-
cuskimi wstawkami; czysty rosyjski zarezerwowany byt
dla stuzby — o co$ dla zabicia czasu, a kiedy chtopak
podaje jej powies¢ jakiegos Iwanowa lub Gagarina czy
kogos$ takiego, leciwa dama wykrzykuje z najwyzszym
zdumieniem: ,,Jak to, wigc sa rosyjskie powiesci?" Wy-
obrazenie wida¢ do$¢ powszechne na stowianskich ste-
pach, skoro narodowy pisarz, niejaki Fiodor Dostojewski,
obtednie pragnat napisa¢ powies¢ w stylu Georges Sand,
jak to wyjawit w jednym ze swych listow.

Tak wigc sama materialna potgga nie wyjasnia przy-
czyn zjawiska — jak sadza ci wszyscy, ktorzy thumacza
histori¢ na sposob $cisle ekonomiczny — czego dowodzi
zreszta utrzymywanie si¢, a nawet w pewnym aspekcie
wzrost francuskiego belferstwa za naszych czaséw, gdy
Francja stala si¢ narodem mniej znaczacym. Jest w tym
co$ tajemniczego, co budzi we mnie prawdziwa fascy-
nacje. Wezmy tylko pod uwage te dwa przyktady.

Przed stu laty rosyjscy, niemieccy i skandynawscy
filozofowie 1 pisarze glosili, roztrzasali 1 drazyli doktryng
zwang egzystencjalizmem; hiszpanski cierpigtnik Mi-
guel de Unamuno nauczyt si¢ w 1919 r. dunskiego, zeby
moc czyta¢ Kierkegaarda w oryginale, a inny zapoznany
Argentynczyk — poniewaz zyjemy na peryferiach pery-
ferii, peryferiach do kwadratu — Carlos Astrada, wydal w
1936 r. pracg o fenomenologii 1 egzystencjalizmie. Nic si¢
nie stato.

Ale wystarczyto, by jakis Francuz przed Il wojna
Swiatowa wzial sprawe w swoje rece, a caly Swiat —
wliczajac w to wspomnianych juz Niemcéw, Rosjan,
Hiszpanéw 1 Argentynczykow — oszalal na punkcie tej
doktryny. Za sprawa francuskiej wyjatkowosci, ktora
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metafizyke taczy nieuchronnie z Christianem Diorem, a
ontologi¢ z music-hallem i fryzura, dodano do tego
rozlegla metastazg czupryn, strojow, perfum, piosenek
oraz brod.

Przed kilkudziesigcioma laty, gdy chodzitem do gi-
mnazjum, wiedzieliSmy, czym jest forma, Gestalt, stru-
ktura; idea ta skadinad istniata juz w zarodku u filozofow
niemieckiego romantyzmu, u schytku XVIII wieku. I
niedaleko stad, w buenosairenskim Instytucie Filologi-
cznym, przy ulicy Florida, w czasach gdy umawiatem si¢
na rozmowy z Amadem Alonso i Henriguezem Ureng —
w 1944 r. — nie tylko studiowato si¢ teori¢ Szwajcara de
Saussure'a, ale i jego prace thumaczono na hiszpanski. Nic
si¢ nie stato.

Ale wystarczyto, by w sprawe wdat si¢ jakis Francuz,

a znowu zaczg¢to nas taja¢ z pomoca strukturalizmu, mieé
nas za wstecznikow, zacofancoéw, niecywilizowanych igno-
rantéw i czarnuchow i spychaé do Trzeciego Swiata, bo
nie tanczyli$my rado$nie na sam dzwigk takich stow, jak
diachronia lub synchronia.

Powiedziawszy to, musz¢ wyznaé rzecz najbardziej
zdumiewajaca: to nie Francuzi sa temu winni, bo w konicu
nie robia nic zlego, wynoszac wlasne osiagnigcia i roz-
powszechniajac je od Buenos Aires po Singapur. Pra-
wdziwym winnym jeste§my my, mieszkancy owego roz-
leglego paryskiego przedmiescia, wciaz bardziej papiescy
niz sam papiez. Paryz, wrecz przeciwnie, zawsze byt
otwarty dla tworcow z najrozmaitszych stron $wiata,
chocby po to, by ich usidla¢ 1 naturalizowac, jesli to tylko
byto mozliwe. Tak stato si¢ z Picassem, Henry Millerem*
Samuelem Beckettem, Markiem Chagallem, z rzesza
Zydéw, Rumunéw, Wiochéw i Libanczykéw. Jesli zas o
nas chodzi, wystarczy przypomniec¢ sobie, co spotkato
rezysera teatralnego Lavelliego, malarzy Segui i Maccid,
artyste¢ takiego jak Le Par¢, a zwlaszcza naszych najwy-
bitniejszych pisarzy. Wini¢ powinnis$my wigc nas samych,
nasz kompleks nizszo$ci, mylne przekonanie o naszej
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podrzednej lub niedorostej sytuacji. Nic bardziej falszy-
wego. To Hiszpanie pierwsi zaczeli rozglaszac, ze betko-
czemy jakim$ znieprawionym hiszpanskim dialektem, za
czym kryta si¢ wiara w jezyk niezmienny i1 doskonale
osadzony na Absolutnym Tronie w Toledo lub w Tala-
vera de la Reina.

Poniewaz w réznych ksiazkach zajmowatem sig juz
dostatecznie tymi zamorskimi teoriami, wigc nie musze
ich chyba jeszcze raz obala¢. Towarzyszyta im teza, ze
,poludnik hiszpanskiej kultury biegnie przez Madryt", w
wyniku czego nasi sterroryzowani gimnazjalni profesoro-
wie wbijali nam do glowy proze Peredy, Alarcona,
hrabiny Pardo Bazan, a nawet Ricarda Leona zamiast
Sarmienta — wigkszego od nich wszystkich razem wzig-
tych — Cambaceresa, Quirogi, Lyncha, Giiiraldesa czy
Roberta Arlta, nie mowiac juz o pisarzach wspotczesnych
Jest to po prostu niedorzeczno$¢. Pisarz argentynski

jest w takim samym stopniu spadkobierca Bercea i
Cervantesa, co autorzy z Madrytu, a biorac pod uwage
ich obecna tworczo$¢ mozna powiedzieé, iz czyni to z
duzo lepszym wynikiem. Nie stanowimy ,,nowej litera-
tury" i nie musimy uwazac si¢ za artystycznych i litera-
ckich adeptéw, bo nalezymy do narodu, ktoéry wyzwolit
si¢ politycznie przed stu pigédziesigciu laty: Rewolucja
Majowa, ktéra przyniosta niepodleglos¢ Argentynie, mo-
gla stworzy¢ nowy powdd do niezgody, ale nie catkowicie
nowa literatur¢. Uwazam wigc, ze wobec wielowiekowych
literatur Francji i Wioch mozemy i powinni$my wynosi¢
wiekowy, bez mala tysiacletni, dorobek hiszpanszczyzny.
Czemu mieliby$my sig¢ czu¢ oseskami wobec takiego
Robbe-Grilleta? To samo dotyczy $wiata mysli,* jako ze -
nalezymy w koncu do tego samego kulturowego kregu co
Niemcy, Francuzi 1 Wiosi: wszyscy jestesmy dziedzicami
grecko-tacinsko-judaistycznej tradycji. Naszymi ducho-
wymi przodkami nie byli indianscy kacykowie Calfucura
ani Caupolican, ale Heraklit i Eklezjastes, Platon i Ody-
90
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seja, Wergiliusz i Boska komedia i tak jest nawet gdy —
rzecz oczywista — we wszystkich naszych dzietach po-
brzmiewaja echa nowych ladéw oraz rzeczywistosci o
troche innych barwach. Niechze i tego nie wymawiaja
nam z Europy.

Co sig za$ tyczy houveau roman — aby zakonczy¢ z

tym, co zrodzito moje uwagi, jako ze wielu argentynskich
epigondw trwa jeszcze w uwielbieniu, gdy w Europie
rzecz sprowadzono do stusznych i skromnych wymiaréow
(mody docieraja tu z opdznieniem i utrzymuja si¢ jeszcze
dhugo po swym zgonie w Paryzu) — zmuszony jestem
powiedzie¢, ze moja filozoficzna i estetyczna krytyka z
1963 r., w szczytowym punkcie mody, znalazta pozniej
potwierdzenie w wydarzeniach i osadach innych europe;j-
skich eseistow.

O ile nowa powies¢ nie wydata zadnego wielkiego

pisarza — jak zawsze dzieje si¢ z ruchami jalowymi — 0
tyle ujawnita ciekawych prozaikéw, a wrdd nich zwlaszcza
Robbe-Grilleta, najoryginalniejszego w tej grupie. W
tamtym szkicu nie odmawialem ani jemu, ani Nathalie
Sarraute literackich zastug, ale odrzucatem ich filozoficzne
pretensje, absolutyzm i arogancje¢ ich pogladéw, nieby-
waly terroryzm ich szkicow, metlik i sprzecznosci ich
doktryny. W szczego6lnosci analizowatem U ere du soupcon
Nathalie Sarraute. Bardziej zgodliwa — los do$wiadczat
ja moze nie na prézno — wychwala teraz Prousta,
wys$miawszy si¢ z niego w swojej ksiazeczce, tatwo wyszy-
dziwszy jego che¢ couper les cheveux en quatre, jego
analizy psychologiczne, zamiar zej$cia do ,,otchlani $wia-
domosci", utrzymujac, ze wkrotce (helas...) nadejdzie
chwila, gdy uczniowie przebiega¢ beda jego dzieta z
nauczycielem w ten sam spos6b, w jaki zwiedzamy
szacowne ruiny. Za sprawa owych mechanizmow dopro-
wadzajacych do ojcobojstwa lub co najmniej nienawisci
do ojcow daje w swym tomiku — niedawno przetozonym
na hiszpanski; oto $wiatto wymarlej gwiazdy dotarto na
nasza Ziemi¢ — upust niechgci do dwoch genialnych
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tworcow, od ktérych si¢ wywodzi: Marcela Prousta i
Virginii Woolf. I cho¢ dzi$ rozwaznie wychwala pier-
wszego, wciaz odtraca pisarzy tej miary co Camus,
Malraux, Henry Miller, Pavese, Beckett, Tomasz Mann
czy Sartre, ten sam Sartre, ktory wielkodusznie i wspa-
niatomyslnie opatrzyt wstepem jej pierwsza ksiazke.

Nie dziwi mnie, Zze osoba o podobnym usposobieniu

nie wybaczyta mi, sftowami i czynami, tamtego szkicu. Nie
dziwi mnie rowniez, ze dalej trwaja w §wigtym oburzeniu
batwochwalcy rodzimego chowu 1 mali nasladowcy —
wszyscy nasladowcy sa mali — patrzacy na mnie wowczas
jak na reakcyjnego potwora, ktory si¢ zapart Pestepu 1
Literackiej Awangardy. Ale dziwi mnie, Ze sa jeszCze
wsrod nas ludzie nie rozumiejacy, ze tego rodzaju fety-
szyzmy uniemozliwiaja osiagnigcie ostatecznej niezawi-
stosci 1 stworzenie tego, co stanowi prawdziwa narodowa
kulture: czego$, co uznaje europejska spuscizng, nie
sktada jednak serwilistycznych hotdow obecnym dziedzi- .
com Paryza.
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O KILKU GRZECHACH OSWIATY

Pretensje encyklopedyzmu

W obszernym rejestrze mojej niewiedzy poczesne

miejsce zajmuje krélestwo roslin 1 zwierzat, do tego
stopnia, ze mozna by mnie uzna¢ za antytezg profesora
Buffona. Uznaje ten rodzaj wiedzy, ktory pozwala na
pierwszy rzut oka odr6zni¢ konia od kozy, a drzewo
eukaliptusowe od platana. Gdzie$ poza tymi oczywistymi
kategoriami rozposciera si¢ niejasna kraina akacji oraz
tajemniczy obszar gruboszowatych i jawnoplciowych.
Powiedziat kto$, ze kultura to to, co zostaje, gdy za-
pomnimy, czego nas uczono. Nie wiem, czy statem si¢
cztowiekiem kulturalnym, ale moge zapewnié, ze zapo-
mnialem juz prawie zupeie to, co mi wbijano do

glowy w szkole podstawowej i Sredniej; oto paradoksalny
rezultat checi nauczenia nas wszystkiego. Z nieskonczone;j
liczby nazw cypli i przyladkow, jakie wkuwalem, zapa-
migtatem tylko Przyladek Dobrej Nadziei oraz Horn,
moze dlatego, ze raz po raz pojawiaja si¢ w prasie. Ranek
nad Grosso Chico i Grosso Grande, Acevedo Diaz i
Picasso Cazon, Seignobos i Malet, Cabrera i Medici tluka
si¢ w mojej podswiadomosci wraz z ekspedycja Scotta
(ktorego, dzigki mechanizmom zbadanym przez Pawiowa,
przypominam sobie doktadnie jako czlowieka w mary-
narskim ptaszczu i z watlhuszem na ramieniu), pamigtam,
jak w parachronicznym $nie kropkowana tras¢ wyprawy w
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wysokie Andy, ludzi kroczacych profilem pod pirami-
dami, brodaczy prowadzacych na uwigzi uskrzydlone
byki, zagadkowe stowa jak wspomniany juz grubosz, czyli
rubasznica, i inne, jak $rodrecze, przydomki, jak Pepin
Maty, nie wiadomo z jakiej epoki, i wasatego pana, ktory z
obojetnym wyrazem twarzy i1 binoklem w dtoni pokazuje
swoj otwarty zoladek.

Przed wieloma laty, gdy jeepem przemierzaliSmy
Patagonig, inzynier Lucas Tortelli, le$nik, opowiadat mi,
jak bardzo po kazdym pozarze lasu ziemia stepowieje 1 jak
bardzo chronig przed tym procesem cyprysy, trwale i
stoickie, wytrzymate na przeciwnosci, ostaniajace, towa-
rzyszy niczym samobdjczy oddziat na tytach wroga.
Pomyslatem wtedy, czym bylaby nauka geografii, gdyby
taczono ja z walka gatunkow, z podbojem morz i ladoéw, z
historig cztowieka tak mocno uzalezniona od ziemskich
warunkow. Nie sg to jakie§ moje rojenia, przypominam
sobie nauczycieli, ktorzy zdotali przekaza¢ nam cos z tej
czlowieczej epopei; historig, ktora nie byta tylko mecha-
nicznym (niepotrzebnym, smetnym i stusznie skazanym
na niepamig¢) wyliczaniem nazwisk i dat, ale wspaniatym
freskiem narodow, ktére wzniosty si¢ ponad wlasne ogra-
niczenia, jak Wenecja na bagnach, i osiagnety wielko$¢.
Nie chodzi mi tu o t¢ lub inna republike czy impe-

rium, ale o cala kulturg jako dzieto czlowieka, jako
przygode mysli i wyobrazni; od wynalazku kota az po
filozofig, od pierwszych znakow wymyslonych przez ludzi,
zeby sig¢ porozumiec, po najsubtelniejsze kompozycje mu-
zyczne. Przygode, ktora uczen tak wtasnie powinien
rozumie¢ jako porywajaca walke z sitami natury 1 historii.
A zatem nie martwy encyklopedyzm, nie katalog, nie nauka
juz gotowa, ale wiedza, ktora kazdy umyst zdobywa sam
jako wynalazca 1 uczestnik tej tysiacletniej historii. Nie
tylko informowac, ale i formowac. ,,Zna¢ na pamig¢ to
jakby nie zna¢" twierdzit Montaigne. Tylko w ten sposéb
mozna wychowa¢ $wiattego obywatela, ideat kazdej spo-
tecznosci, nie za$ kujona, ktory zna, wedtug okreslenia
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Maxa Schelera, wiele ,,zewngtrznych przejawow rzeczy"
lub kogos, kto umie tylko nad rzeczami panowac i ma na
wszystko odpowiedz; poniewaz jeden jest tylko erudyta,
drugi cztowiekiem nauki; nam chodzi natomiast o czto-
wieka, ktory ogarnialby cala zmienna rzeczywistos¢, jaka
postrzega i ocenia nasza intuicja oraz intelekt.

Nie mowig, niestety, o sprawach przebrzmiatych.
Czytatem niedawno wypracowanie ucznia pozostawio-
nego w klasie na drugi rok za to, ze zapomniat ilu$ tam
nazw z owej stawetnej listy cypli 1 przyladkow. Przegla-
datem takze wzigty podrgcznik do literatury, uzywany
obecnie w naszych szkotach, i tylko w rozdziale poswig-
conym osiemnastowiecznej literaturze hiszpanskiej zna-
laztem katalog nazwisk, za ktorych nieznajomos¢ otrzy-
matby pale od wymagajacego profesora: Diego de Torres,
Emilio Lobo, Ramon de la Gruz, Garda de la Huerta,
Cadalso y Vazquez, Alvarez Cienfuegos, Juan Gallego,
Manuel Jose Quintana, Lista y Aragon, Felix Reinoso,
Jose Maria Blanco i Jose Marchena; kazdy ze stosownymi
datami urodzin 1 $mierci, tytutami ksiazek, ktorych nikt z
moich znajomych nie czytat, cho¢ nie doznata przez to
uszczerbku opinia o nich jako o ludziach kulturalnych.
Rezultat juz znamy: przecigtny nauczyciel prawie nigdy
nie dociera do ostatnich rozdziatow lub, jak si¢ to mowi
w szkolnym Zargonie, ,,nie nadaza z programem", przez
co uczen obywa si¢ bez znajomosci wspolczesnych pi-
sarzy, ktorzy najlepiej zaszczepiliby w nim mitos¢ do
literatury, bo méwia jezykiem mu najblizszym o jego
wlasnych niepokojach 1 nadziejach: z tego tez powodu
literatury nalezatloby uczy¢ na opak, zaczynajac od twor-
cOw z naszych czasow, a dopiero potem uczen umiatby si¢
przejac tym, co Homer lub Cervantes napisali o mitosci

1 $mierci, nieszczesciu 1 nadziei, samotnosci 1 bohater-
stwie.

I nie starac¢ si¢ nauczy¢ wszystkiego: uczy¢ o niewielu
wydarzeniach i problemach, ale istotnych, kluczowych. |
niewiele ksiazek, ale przeczytanych z pasja, bo jest to
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jedyny sposob, zeby przezy¢ co$, co nie stanie si¢ tylko
cmentarzyskiem stow. Pseudoencyklopedyzm zawsze idzie
W parze z nauczaniem abstrakcyjnym, a to stanowi jedna z
form $mierci. Czyz nie bylo kultury przed wynalazkiem
*Gutenberga? Kultury nie przekazuje sig tylko poprzez
ksiazki: przenosi ja kazda ludzka dziatalno$¢, rozmowy i
podréze, muzyka, a nawet positki. W powiesci Hyperion
powiada Longfellow, ze ,,zwykta rozmowa przy positku z
madrym cztowiekiem lepsza jest nizli dziesig¢ lat $lg-
czenia nad ksiazka". Uzywa stowa wise, czyli ,,madry",
jakim bywa niekiedy prosty chtop, a wigc w znaczeniu,
jakie Francuzi nadaja stowu sage, ktorego nie nalezy myli¢
z owym savant, ekspertem od silikatow lub wytrzymatosci
materialow. Madro$¢ jest czyms$ innym, pomaga nam
wspotzy¢ z ludzmi, wystuchiwacé ich racji, znosic nie-
szczgscia 1 zachowadé umiar w zwycigstwie, wiedziec, co
poczaé ze $wiatem, gdy zapanuja nad nim owi eksperci, a
wreszcie umiec sig zestarzec 1 z godnoscia przyjaé $Smier€.,
Na nic zdadza si¢ tu izotermy i logarytmy, ktorych
uzyteczno$¢ w opanowywaniu przyrody jest niewatpliwa i
konieczna: prawdziwe wyksztatcenie zdoby¢ nalezy nie po
to, aby osiagna¢ technologiczna skuteczno$¢, lecz uksztat-
towac czlowieka pelnego. Mam na mysli wyksztatcenie
podstawowe i §rednie, nie za§ wyspecjalizowane, ktore
nalezy oczywiscie przekazywa¢ na wyzszych uczelniach.
Mowig o wyksztatceniu, jakie cztowiek powinien otrzy-
mac na etapie poczatkowym, gdy jego umyst jest naj-
watlejszy, w czasie, ktory na zawsze okresla, jakim bg-
dzie w przysztosci: matostkowym czy szczodrym, tchorz-
liwym czy odwaznym, odpowiedzialnym czy lekkomysl-
nym, sobkiem czy tez chetnym do stuzenia innym. Jest

to zagadnienie moralne, a w kazdym razie duchowe,

ale takze w ostatecznym rozrachunku praktyczne, jako

ze dla narodowej pomyslnos$ci potrzebne sa przede
wszystkim te wtasnie walory, bez nich bowiem bedziemy
mieli to, co w ostatnich latach: nienawis¢ 1 niszczenie,
sadyzm i tchorzostwo, pogardliwy dogmatyzm i okru-
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cienstwo. I — wreszcie — niezdolnos$¢ do stania si¢
narodem wielkim, czego nie sposob osiagnac bez tych
duchowvch wartosci.

Mit $cistosci

Surowo przestrzega si¢ dziecko, zeby pamigtato o 4°C,
groznie przypomina o 45° szerokos$ci geograficznej i1 ostro
karze, gdy zapomni o destylacji, tak ze ofiara wkuwa
wreszcie prawidtowa definicje kilograma, a nie wie po
kilku latach (albo juz nastgpnego dnia), ze kilogram to po
prostu tyle, ile wazy litr wody. W praktyce zapomina nie
tylko owej $cistej definicji, ale nic w koficu nie wie.
Newton okreslit masg jako ,,ilo§¢ materii". Mimo

swych wad jest to jedyna definicja, jaka dziecko, a nawet
cztowiek wyksztatcony, potrafi intuicyjnie ogarna¢ i tylko
W ten sposob powinno ono poznawac pojecia zbyt abstrak-
cyjne i odlegte od potocznego doswiadczenia. Bertrand
Russell nie waha si¢ wyj$¢ od tej definicji w swoim ABC
of Relativity. Kazdy, a zwlaszcza badacz tej rangi, wie, ze
jest-dorazna i w istocie tautologiczna, ale stanowi nie-
zbedny dydaktyczny szczebel prowadzacy do pojgcia
Scislejszego. Kiedy uczytem fizyki, musiatem walczy¢ z
kolegami, bardziej papieskimi niz sam Bertrand Russell.
Czyniono mi dwa zarzuty: ze automatycznie zabijam w
umysle ucznia potrzebg naukowej $cistosci i ze niezro-
zumiale staje si¢, dlaczego przy calej znakomitos$ci i
doskonatosci tej definicji wznoszg poczciwie gmach fizyki
jadrowej na btednych pojeciach czasu i przestrzeni, od-
rzuconych przez Einsteina. Odpowiadam im: wszyscy ci
purysci powinni wlasciwie odrzuci¢ intuicyjne pojecie
,»Sily", a ze jest to niemozliwe, nadal rozsadnie uzywa si¢
go w praktyce, tak jak w jezyku potocznym moéwimy, ze
,»stonce wzeszto", bo inaczej nie mozna by byto w ogdle
otworzy¢ ust.

Profesor Burati-Forti w Una guestione sui numeri trans-
7 — Pisarz 97
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fimti daje definicjg cyfry I, ktorej tutaj nie mogg powto-
rzy¢, bo wymaga poza licznymi nawiasamij zwyktymi i
klamrowymi, az trzech greckich liter. Wybitny matema-
tyk stusznie umieszcza ja w swojej uczonej rozprawie.
Nauczyciel szkoty sredniej gloszacy potrzebe $cistosci
musiatby uznac ja za obowiazkowa; szkoput w tym, ze
zaden sztubak nie zrozumialtby tego ani na jotg. A
wlasciwie, po co? Przeciez kazdy uczen, a nawet przed-
szkolak, wie> ile to jest 1.

W pewnej bardzo modnej obecnie pracy francuska
profesorka Lucienne Felix przestrzega przed ztym uzy-
ciem podstawowych pojec¢ 1 daje przyktad kata, o ktérym
kazdy wie, czym jest, od murarza rzetelnie i pewnie
stawiajacego dom po osobg jako tako wyksztatcona, cho¢
nie specjalist¢. Karygodny bfad: nie wie, lekkomysIny, ze
jest to ,,uporzadkowana para potprostych lub ich wekto-
réw, ktore maja za miarg nie jedna liczbg, ale zbior liczb
roézniacych si¢ migdzy soba wielokrotnos$cia 27t".
Trudno, niech juz tak bedzie, ze niemowlakow uczy-

my podstawowych wiadomosci o zbiorach, ale nie dajmy
si¢ zwariowac. Rozumiem, ze w tej ksiazce, adresowane;j
do nauczycieli wyktadajacych wedtug nowych zasad,
probuje si¢ przestrzec przed niebezpieczenstwami po-
tocznej intuicji, ale bez przesady, bo inaczej uczen nie
bedzie wiedzial nawet tego, co zna kazdy murarz wzno-
szacy domy, ktdre sig¢ przeciez nie wala.

Z epistemologiczna dbatoscia profesorka Felix przy-
tacza inny przyktad niebezpieczenstwa, na jakie narazony
jest uczen, ktory daje si¢ omami¢ przyzwyczajeniu i
rutynie: ,,dwa i dwa to cztery", powtarza sig raz po raz.
Ale, zapytuje profesorka Felix, co znaczy éw prosto-
duszny spojnik i oraz nierozwazny zaimek to? Chodzi o
wyrazenia niejasne, ktore nalezy wypleni€. I daje przyktad
dwoch kawatkow masta rzuconych na rozgrzang patelnig,
do ktorych dodaje si¢ natychmiast dwa inne: ,,czy dadza
W sumie cztery?" — zapytuje z trafng ironia profesorka.
Oczywiscie, ze nie, wie to byle gosposia. Ja ze swej strony
98
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pytam profesorke Felix, po c6z dochodzi¢ do pojecia
,cztery" za pomoca kawatkow masta na rozgrzanej pa-
telni, skoro mozna do tego uzy¢ zwyktych, toczacych sig i
trwatych kut.

Warto tu chyba przypomnie¢ mysl Jana Jakuba Rous-
seau: ,,Wielu mowi o tym, co ludzie musza wiedzie¢, nie
biorac pod uwagg tego, czego uczniowie potrafia si¢ na-
uczyc".

Fetyszyzm programu

Mowitem juz o koniecznosci nauczania faktow nie-
wielu; ale kluczowych, pociagajacym za soba inne. Roz-
wo0j miast wloskich u schytku §redniowiecza moglby
stuzy¢ jako przyktad na ukazanie uczniom wspoéizalez-
nosci migdzy wydarzeniami z pozoru dalekimi. Fenomen
Scisle religijny, jakim byla pierwsza wyprawa krzyzowa,
wywotat wielki i1 zloZzony proces, ozywiajac handel ze
Wschodem oraz potgge owych sredniowiecznych grodéw.
W ten sposéb zrodzi si¢ nowozytne miasto i mentalnosé
utylitarna, ktéra wszystko ujmie w kategorie ilosciowe. W
systemie, gdzie bieg czasu pomnaza dukaty, gdzie ,,czas
to pieniadz", naturalne jest, ze mierzy si¢ go doktadnie,

i dlatego w XV wieku mechaniczne zegary rozpowszech-
nig si¢ w catej Europie.

Przestrzen rowniez staje si¢ wymierzalng warto$cia.
Firma wynajmujaca statek zaladowany cennym towarem
nie zaufa juz uroczym sztychom z gryfami i syrenami;
bedzie potrzebowala kartografow, nie poetow. Konieczni
okaza si¢ bankierzy. ArtylerzyScie potrzebni beda mate-
matycy, ktdrzy zmierza kat wystrzatu, niezbedni stang sie
réwniez budowniczowie kanatéw 1 dokdéw, inzynierowie
projektujacy maszyny przgdzalnicze i tkackie, pompy do
kopaln, okrety i fortyfikacje.

Artysta wywodzi si¢ z rzemieslnika (artesano) i bardzo
czgsto nim pozostaje, 1 dlatego nic dziwnego, ze wnosi do
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sztuki swe techniczne niepokoje. Wedlug Albertiego ar-
tysta jest ,,przede wszystkim matematykiem", badaczem
przyrody, technikiem. W ten sposob odkrywa si¢ propor-
cje. Handel z Bliskim Wschodem powoduje emigracje
uczonych Grekdéw z Konstantynopola, a wraz z nimi
nawrot idei pitagorejskich. W ten sposéb w dostatnich
miastach wloskich ozywa Platon i liczbowy mistycyzm
Pitagorasa.

Najlepiej chyba ducha czaséw ukazuje dzieto Luki Pa-
ciolego, rodzaj wielobranzowego kantoru, gdzie wszystko
mozna znalez¢, od nieuniknionych elegii na czes$¢ ksigcia
pana po proporcje ludzkiego ciala, od zasady podwojnego
ksiggowania po metafizyczna wymowg Ztotego Podziatu.
Jakiego chtopca nie weiagngtaby podobna przygoda
cztowieka w historii?

Tylko wielcy pedagodzy o$mielaja si¢ jednak nauczaé

w ten sposob, bo zaktada to niesubordynacje wobec
owego stawetnego programu, jaki nalezy drobiazgowo
realizowac, dopoki nie zmieni go zwierzchnos¢. A i wtedy
zmiany stuza zwykle do miarowego skrojenia nowych
podrecznikdw, ktore ,,przystosowuje si¢" (nie jest to moje
okreslenie) do naj§wiezszych programow, co nabija tylko
kasg wydawnictwom i przysparza bolu gtowy coraz bie-
dniejszym ludziom. A dzieje si¢ tak dlatego, ze inny nasz
grozny fetysz to odpowiedni podrecznik; rzecz godna
zastanowienia sig, jesli uzmystowimy sobie, ze w Anglii
jeszcze do niedawna obowiazywat podrecznik euklideso-
wy. Ostatecznie, zmiany w ministerstwie nie moga zmie-
ni¢ sumy kwadratow przyprostokatnych.

Oczywiscie, ani encyklopedyzm, ani pseudorygoryzm

nie sa grzechami $cisle argentynskimi: naleza do systemu
edukacji, z ktorego 1 nasz si¢ wywodzi. Takze fetyszyzm
programu jest nieszczesciem powszechnym, ktore nie
stato sig jednak przez to mniej uciazliwe. Bierze si¢ ono ze
sktonnosci do nadawania magicznego znaczenia stowu
drukowanemu; jest to by¢ moze rdwniez forma psycho-
logicznej kompensacji za niepowodzenia w rzeczywistym
100
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nauczaniu: jesli moja hipoteza jest stuszna, id¢ o zaktad,
ze w Abisynii programy sa jeszcze bardziej doktadne niz u
nas. Ludzie ulegajacy tym kompensacyjnym mechani-
zmom sadza, ze wystarczy ulepszy¢ programy, a przy-
stuza si¢ o$wiacie, co odpowiada mniej wigcej przekona-
niu, iz wino sprzedawane w bardziej luksusowym opa-
kowaniu staje si¢ przez to lepsze. | z najgorszym pro-
gramem Platon poprowadzitby w sposob niedoscigty kurs
filozofii w Ugandzie, a — odwracajac rzecz — program
filozofii pomyslany przez Platona rychto skarlatby w
naszej nieszczgsnej krainie.

Maieutyka? czyli metoda poloznicza

Cztowiek uczy sig uczestniczac w odkryciach i wyna-
lazkach. Musi mie¢ wolno$¢ wypowiadania swych sadow,
mylenia si¢ i poprawiania, szukania drog i metod badan.
W przeciwnym razie staniemy si¢, co najwyzej, erudy-
tami, a w najgorszym przypadku, bibliotecznymi my-
szami 1 papugami powtarzajacymi uswigcone formutki.
Ksiazka jest wspaniata pomoca, dopoki nie staje si¢
zawada. Gdyby Galileusz ograniczyt si¢ do powtarzania
Arystotelesowych tekstow (jak uczniowie, ktorych na-
uczyciele maja za ,,pilnych"), nie dowiedziatby si¢ nigdy,
ze mistrz mylnie thumaczy spadanie ciat. To, co mowig o
ksiazkach, dotyczy rowniez nauczyciela, ktory jest dobry,
dopoki nie przeszkadza; brzmi to jak dowcip, ale jest
jednym z najczestszych nieszcze$¢. Z punktu widzenia
etymologii edukowac znaczy wyprowadzaé na zewnatrz
to, co jest jeszcze w zarodku, realizowac to, co potencjal-
ne. Nauczyciel rzadko doprowadza do konca te potoznicza
postuge 1 w tym, by¢ moze, tkwi sedno catego zta
wszystkich systemdéw wychowawczych.

Zrodtem filozofii, to jest poznania, Platon czyni zdu-
mienie, 1 dlatego powinno by¢ ono podstawa wszelkiego
nauczania. Zdawac by si¢ mogto, Ze zdumienia nie nalezy
101
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pobudza¢, bo rodzi je wszystko co nieznane. A c6z
bardziej nie znanego dla kogo$ wchodzacego w zycie od
rzeczywistosci? Cho¢ brzmi to jak paradoks, to jednak
nim nie jest, tatwiej zdumiewa si¢ cztowiek o rozwinigte;,
wyzszej osobowosds anizeli kto§ niewyksztalcony. Zwy-
kty $§miertelnik traci z wolna t¢ pierwotna, dziecigca
zdolno$¢, bo oghupiaja go komunaty, az w koncu przestaje
zauwazac, ze cztowiek o dwdch glowach nie bytby czyms
bardziej niezwyklym niz cztowiek z jedna. Zdumie¢ si¢
raz jeszcze monokefalia, zdziwi¢ sig, ze ludzie nie maja
czterech tap, wymaga to jakby ponownej nauki dziwienia
sie.

By¢ moze dzieci gubia z wolna owa zdolno$¢, a moze
niewielu ludzi ma ja rozwinigta w wyzszym stopniu,
faktem jest, ze nie mozna si¢ niczego waznego nauczyc,
jesli sie nie obudzi przedtem tego zdziwienia. Zyjemy
posrdd tajemnic, zawieszeni migdzy dwoista nieskonczo-
noscia, ktora tak bardzo przerazala Pascala, wszystko jest
fantastyczne i wrecz niewiarygodne, a jednak zwykty
smiertelnik rzadko si¢ dziwi; nauczanie oparte na po-
wtarzaniu, kult przecigtnos$ci, a wreszcie ostatnio tele-
wizja uczynily zen miernotg. Juz nawet dzieci nie podzi-
wiaja widoku cztowieka stapajacego po Ksigzycu, co dla
fizyka jest rzecza niebywala, cudem bez mata. Pominmy
wige inne tajemnice: czy istnieje ta maszyna, na ktorej
piszg? Dlaczego $nimy? W jaki sposob przypominamy
sobie wydarzenia minione i gdzie byly one ukryte? Czy
$wiat na jawie jest bardziej rzeczywisty od §wiata nocnych
koszmarow?

Trzeba pobudza¢ ucznia do stawiania pytan. Trzeba

go uczy¢, aby wiedzial, ze nie wie, ze wszyscy nie wiemy,
aby go przygotowac nie tylko do dalszych badan i nauki,
ale 1 do madrosci, bo wedtug Schelera cztowiek wyksztat-
cony to ktos, kto wie, ze nie wie, kto$ od starozytnej docta
ignorantia, kto przeczuwa, ze rzeczywistos¢ jest daleko
bardziej rozlegla i tajemnicza niz ten jej skrawek, nad
ktérym panuje nasza nauka. Jesli uczen cho¢ raz osiagnie
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zykij a przede wszystkim poezji, do niczego poza czcza
gadaning nie prowadza.

Wszyscy wlasciwie wiemy, co to jest sinusoida albo
geodetyka, pojecia, ktore moga i powinny by¢ okreslone z
catkowita $cistoscia. Naleza do §wiata matematyki, wigc
nie tylko sa czyste, ale 1 nie potrafia by¢ inne. Nieksztattna
sinusoida, jaka kreslimy kreda na tablicy 3 jest zaledwie
cieniem, ktory nasza cielesng ograniczono$¢ prowadzi do
owej przejrzystej, platonskiej krainy pozbawionej kredy,
tablic 1 dtoni topornie wykonujacych rysunek.

A czym jest czysta powies¢? Manig podporzadkowy-
wania wszystkiego rozumowi, tworem cywilizacji, ktora
Slepo uwierzyta w 6w czysty Rozum (tego si¢ doczekata!),
co doprowadzito nas do naiwnego mniemania, ze gdzie$
tam istnieje nieuchwytny powiesciowy Archetyp, ktory
zgodnie z dobrymi filozoficznymi obyczajami powinien
byé pisany wersalikami: POWIESC, whasnie tak. I do
ktérego rozmaite gryzipiorki probuja sig teraz zblizy¢ na
drodze mniej lub bardziej chropawych prob, co swiadczy
tylko o ich niechlubnym upadku i co winno si¢ nazywacé
»powiescia" (malq litera).

Niestety albo na szczg$cie, nie ma Archetypu. Z wy-
razna odraza, ale 1 trafno$cia (czego bynajmniej nie
wzialby za pochwale) Yalery zauwazyt: tous les ecarts lui
appartiennenl*. Alez tak. Rownoczesnie lub kolejno po-
wie$¢ doswiadczata wszystkich mozliwych gwaltéw, po-
dobnie jak kraje, ktore okazaly si¢ przez to wilasnie tak
ptodne w dziejach kultury: Wtochy, Francja, Anglia,
Niemcy. | dlatego zawsze byta opowiescia o wydarze-
niach, analiza uczu¢, zapisem spotecznych i politycznych
przemian. Ideowa i obojetna, filozofujaca i prostoduszna,
beztroska i zaangazowana taczyta w sobie tyle sprzeczno-
$ci, byta i jest tak nierozszyfrowalnie ztozona, ze wiemy,
czym jest powies¢, kiedy nas nie pytaja, i1 jakamy sig, gdy
trzeba odpowiedzie¢. Bo wlasciwie, co wspolnego maja

* (fr.) Wszystkie odstgpstwa sa jej wlasciwe.
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dzieta tak rozne, jak Don Kichot,
miodego Wertera czy tez Uiisses Joyce'a?

mema

Jeden z pisarzy — zwolennik literatury ,,obiektywnej"

—m utrzymuje, ze autor powinien ograniczac si¢ do opi-
sywania dziatan zewngtrznych, widzialnych 1 styszalnych,
swych bohaterow; powstrzymujac si¢ przed jaMmikolwiek
innymi przejawami, gdyz te sa falszywe i prowadza na
manowce.

Literatura naszych czasow wyrzekta si¢ rozsadku, nie
znaczy to jednak, by miata si¢ wyrzec myslenia, by jej
fikcje staty sig¢ czystym opisem ruchu ciat, odczu¢ i emocji.
Literatura ta nie wspiera poronionej teorii, ze ksiazkowe
postacie nie mysla; utrzymuje, ze ludzie, i w ksiazkach, i w
zyciu, nie postgpuja zgodnie z prawami logiki. To wtasnie
mys$lenie kazato nam miec¢ si¢ na bacznosci, gdy w czasach
tego powszechnego kryzysu objawilo swoje wiasne ogra-
niczenia. Z drugiej strony, dzisiaj bardziej niz kiedykol-
wiek powies¢ petna jest idei 1 bardziej niz kiedykolwiek
zainteresowana poznaniem czlowieka. Chodzi o to, by nie
myli¢ poznania z rozumem. Jest wigcej mysli w Zbrodni i
karze niz w jakiejkolwiek racjonatistyeznej powiesci. Ro-
mantycy i egzystencjalisci zbuntowali si¢ przeciw racjonal-
nemu i naukowemu poznaniu, ale nie przeciw poznaniu w
najszerszym tego stowa znaczeniu. Obecny egzystencja-
tizm, fenomenologia i cala literatura wspotczesna sa

$wiadectwem poszukiwan poznania nowegos glgbszego i
bardziej ztozonego, jako ze obejmuje ono takze irracjo-
nalng tajemnicg istnienia.

O literatura® narodowej

Tak. Rosjanie w potowie ubiegltego stulecia mieli
problemy bardzo podobne do naszych; i z bardzo po-
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dobnych spotecznych przyczyn. Jednym z nich byta tak
zwana ,,literatura narodowa" i walka mig¢dzy okcyden-
talistami a stowianofilami. Rosja, lezaca na rubiezach
Europy, ze spoteczenstwem o mentalnosci feudalne;,
przypominala trochg Hiszpanig (kraj, ktory takze nie
przezyt w calej pelni Odrodzenia). Nie jest dzietem
przypadku, ze najlepszy film o Don Kichocie nakrgcono
w Rosji 1 ze tradycyjnie posta¢ Cervantesa budzita
zawsze tak wielkie zainteresowanie, i byla tak glgboko
rozumiana na tej nieokietznanej i nierozumnej ziemi.
To podobienstwo zaznaczylo si¢ jeszcze wyrazniej w
niektorych hiszpanskich koloniach, zwtaszcza w dawne;j
Argentynie z jej bezkresnymi rdwninami. Tak bardzo,
ze — na przyktad — Anna Karenina z hodowcami
rasowego bydta i francuskimi guwernantkami, majatka-
mi i tgpymi urzednikami, patriarchalnymi dziedzicami

i generatami, byla doskonale rozumiana wsrdd nas. Kie-
dy w 1938 roku studiowatem w Paryzu, pewien ,,biaty"
Rosjanin, szofer, ktory jadal ze mna w tej samej re-
stauracji, zachwycal si¢ moja znajomoscia 1 rozumie-
niem rosyjskich powiesci oraz ich bohaterow, twierdzac,
ze trudno byloby spodziewac sig czegos takiego po
Francuzach. Musialem mu wyjasnié, ze nie jestem wy-
jatkiem, Ze jest to rzecz powszechna wsrdd argentyn-
skich studentow, i poczulem si¢ zmuszony do prze-
analizowania tego dziwnego zjawiska. Czy czytat pan
Obtomowa? Gdyby wigc zamiast herbaty 6w ziemianin
pit mate, mozna by wziaé¢ go za Argentyriczyka starej
daty. Brak organizacji, przedkapitalistyczne poczucie cza-
su, bezmiar pampy i stepu, patriarchalne zycie naszych
! starych rodow, europejskie i sfrancuziate wychowanie,
duma, a zarazem pogarda dla tego, co rodzime, podo-
bienstwo stowianofilow do hispanofilow, a takze podo-
bienstwo migdzy naszymi liberalnymi doktorami prawa
a intelektualistami rosyjskimi, ktorzy rowniez czytali
Consideranta i Fouriera, polityczne i rewolucyjne wrze-
nie wsrod studentdow 1 robotnikdéw, anarchizm 1 so-
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cjalizm, itd. itd. — oto dlaczego moglem odbiera¢ No-
tatki z podziemia daleko pelniej niz stary francuski
profesor, jakiego stuchatem na Sorbonie; dla ktérego
postacie Dostojewskiego byly arywistami swiadomosci.,
nieomal wariatami, barbarzyncami niezdolnymi do oce-
ny idei jasnych i czystych, na tyle niedorzecznymi

i nieodpowiedzialnymi, by na przyktad glosi¢, ze dwa

i dwa moze by¢ pig¢, na przekoér tradycji podtrzymywane)
przez francuskich kartezjanistow i bankieréw. Jakze wige
owi nieokrzesani Moskale (tak jak i my) mogliby nie
podziwia¢ wyrafinowanej kultury Zachodu, szkockich
bykow, francuskich powiesci, niemieckiej filozofii, kapie-
lisk w Baden-Baden, europejskich plaz i kasyn?

| w ten sposob, z tych samych co i my powoddw, stali

si¢ europeistami, co jest cecha typowo stowianska i rio-
platenska jak wodka lub mate™ wbrew temu, co sadza
niektorzy powierzchowni socjologowie widzacy w tym
$wiadectwo alienacji. Bynajmniej, jest to tylko jedna z
cech naszego charakteru. Europejczycy nie sa europeista-
mij sa po prostu Europejczykami.

Wydaje mi sig, ze nadeszta pora, aby$my bez uni-

kow stawili czoto naszej duchowej rzeczywistosci, bez
arogancji, ale tez bez poczucia nizszo$ci. OsiagngliSmy
dojrzato$¢, a jednym z wyrdznikdw narodu dojrzatego
jest to, ze bez urazy i wstydu umie przyznawac si¢

do wilasnej przesztosci. Mowig o ziemiach nad Rio de

la Ptata, nie za§ o Meksyku czy tez Peru, gdzie problem
ten wyglada inaczej ze wzgledu na olbrzymia spuscizng
indianska. Miasto 1 kultur¢ wzniesiono u nas na niczym,
na pampie, ktora przemierzaly tylko dzikie i surowe
plemiona. Prawie wszystko przyszto do nas z Europy:

od jezyka i religii (dwa potgzne czynniki kulturotwor-
cze) po wigkszos¢ mieszkancoOw naszych ziem. Gdybys-
my byli konsekwentni i ustuchali tych, co raz po raz
wymawiaja nam ,,europeizm", powinni bySmy pisa¢ w
jezyku ,,pampa" na skorupach strusich jaj. Wszystko

inne bytoby nierodzime, kosmopolityczne, antynarodo-
110




=

EEEEEEEEEEEEEE

we. Nietrudno dostrzec ogrom tej niedorzeczno$ci. Na-
sza kultura wywodzi si¢ z Europy i nie ma na to

rady, zreszta, czemu chcieliby$my zaradzi¢? Czym za-
stapi¢ to cenne dziedzictwo? Wszystko nowej co stwo-
rzymy, da si¢ wyprowadzi¢ z tego dziedzictwa, bez
niego bylibySmy niezdolni stworzy¢ cokolwiek. Nie
pamigtam juz, kto mowil Gide'owi, Ze nic nie czyta,
gby nie doznata uszczerbku Jego wtasna oryginalnos¢.
Jesli cztowiek ma powiedzie¢ co§ nowegos nie utraci

tej zdolnosci po przeczytaniu czyjej$ ksiazki lab pozna-
niu innych kultur, a jesli do tego nie dojrzal, takze

nie dozna uszczerbku czytajac ksiazki innych. Poza tym,
1to jest rzecz nowa, zyjemy na innym i pot¢znym
kontynencie; wszystko tu ma trochg inny sens, cho¢
podstawy wziglis§my stamtad. Nowa kultura, a nawet
nowy jezyk, nowa hiszpanszczyzna, zrodzilty si¢ w mo-
mencie, gdy hiszpanscy konkwistadorzy stangli na ame-
rykanskiej ziemi: jej wspaniale rzeki, niebosi¢zne szczy-
ty, bezkresne stepy, rodzime kultury, stonca i ksi¢zyce,
pigkno i okropnosci, ulewy i trzgsawiska zrodzity tg
nowa kultur¢ wraz z ludzmi, ktorzy zjawiali sig, by

ja wzia¢ w posiadanie. A moze chcecie oryginalno$ci
absolutnej? Nie ma takiej! Ani w sztuce, ani w ni-

czym innym. Wszystko wznosi si¢ na tym, co byto,

1 w niczym, co ludzkie, nie sposéb doszukac sig czy-
stos$ci. Greccy bogowie takze byli jymieszancami” i byli
»skazeni" wschodnimi i egipskimi kulturami. Takze
Faulkner wywodzi si¢ z Joyce'a, Huxleya, Balzaka, Do-
stojewskiego. Niektore stronice we Wsciektosci i wrzasku
sa jakby powtorzeniem Ulissesa. W Mtynie nad Flossq
kobieta przymierza przed lustrem kapelusz: to Proust.
Albo lepiej: zalazek Prousta. Wszystko inne jest rozwo-
jem. Rozwojem genialnym, prawie rakowatym, ale tyl-
ko rozwojem. Podobnie rzecz ma si¢ z Bartlebym, ktory
poprzedza Katkeg. Wigc c6z mowic o nas: Sarmiento
jest ,,skazony" Jamesem Fenimore Cooperem, Szeks-
pirem, Chateaubriandem i Lamartine'em, a jednak po-
ili
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trafit przyswoi¢ caty ten cudzoziemski materiat po to,

by stworzy¢ wielkie amerykanskie dzieto, Modne stato
si¢ u nas powotywanie na Arlta: jest on uksztattowany

w catosci przez Dumasa, Sue, Gorkiego, hiszpanska pi-
kareske, Dostojewskiego, Paula de Kocka.

A co powiemy o jezyku? Wspaniatym dziedzictwie,
ktorego nie tylko nie mozemy, ale i nie wolno nam si¢
wyrzekaé, ktore — jak kazda kulturalna spuscizna —
¥/zbogacane jest przez swych genialnych spadkobiercow:
ma swoja wymowg fakt, ze wspotczesna hiszpanszczyzna
rozwingta si¢ w XIX stuleciu za sprawa takich latyno-
amerykanskich tworcow, jak Sarmiento 1 Marti, a takze
Ruben Dario, bez watpienia jej wtadca na progu XX
wieku.

Tym wszystkim, ktorzy odrzucaja pierwiastek euro-
pejski, trzeba by przypomnieé, ze kazda kultura to hy-
bryda i wielce naiwna jest mysl, ze moze istnie¢ co$
platonicznie amerykanskiego. Kto mogltby przypuszczac,
ze spotkanie barbarzynskich plemion zamieszkujacych
bory i moczary poéinocno-zachodniej Europy z wyrafi-
nowana kultura rzymska zrodzi styl gotycki? Co si¢

za$ tyczy Ameryki; wezmy jako przyklad muzyke afro-
amerykanska. Murzyni, ktorzy weszli w kontakt z kul-
turg anglosaska, stworzyli w koncu najoryginalniejsze
dzieto amerykanskiej kultury i najpetniej chyba przy-
czynili si¢ do rozwoju nowej muzyki. A przeciez po-
wstato to wszystko ze zmieszania si¢ ducha afrykan-
skich religii, luteranskich choréw, niewolniczego smutku,
murzynskich rytmow, irlandzkich 1 szkockich piesni.

Ten wptyw afrykanski zaznaczyl si¢ na catym konty-
nencie, jako ze cala muzyka ludowa, od p6tnocy po
potudniowe krance, zawiera elementy murzynskie. Tym,
co utrzymuja, ze nasz kontynent nie dat Swiatu nic
oryginalnego, wystarczy przypomnie¢, ze od poczat-
kow tego wieku wszystkie popularne tance, ktore pod-
bity $wiat, pochodza z Ameryki: jazz we wszystkich

jego postaciach, muzyka afrokubanska, tance brazylijskie,
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argentynskie tango, A jesli zdamy sobie sprawg z tego,

ze taniec ludowy jest pierwotnym wyrazem kazdej kul-
tury i jej zywotnosci, nie pozostanie watpliwosci co do
wktadu Ameryki. Trzeba by jeszcze wskazaé, ze zarowno
amerykanski jazz, jak i argentynskie tango sa kultural-
nymi formami o wielkim znaczeniu i olbrzymiej orygi-
nalnosci. Tango to jedyny ludowy taniec introwertywny,
w odroznieniu od pozostatych, ekstrawertywnych. Tango
jest smutne, dramatyczne, trafnie wyraza zasadnicza
ceche charakteru mieszkanca znad Rio de la Fiata: jego
zgorzknienie, nostalgie, sklonno$¢ do zadumy, jego roz-
czarowania, gorycz i zal.

Powies¢ psychologiczna 1 powies¢ spotsoaaa
Rzecznicy literatury ,,spotecznej" atakuja literaturg
,»psychologiczna" jako szkodliwa i kontrrewolucyjna.
Myslg, Ze tok ich rozumowania jest mnie} wigcej taki:
zagadnienia psychologiczne w catej rozciaglosci dotycza
jednostki, oderwana jednostka to egoista — nie obchodzi
jej otaczajacy (i cierpiacy”$wiat — lub tez kontrrewolu-
cjonista, ktory probuje udowodnié, ze caty problem jest w
duszy, nie za§ w porzadku spotecznym. Et cetera.

Ale przeciez nie istnieje jednostka oderwana; kazdy

zyje w spoteczenstwie, jest nim otoczony, cierpi w spo-
teczenstwie, w spoteczenstwie walczy lub si¢ ukrywa. Nie
tylko nasza postawa, spoleczna i'petna czujnosci, jest
wynikiem owej nieustannej wigzi z otaczajacym ja swia-
tem: takze marzenia 1 koszmary zrodzone sa przez tg¢ wigz.
Skad sig biora, z czego si¢ rodza doznania najwigkszego
nawet egoisty 1 mizantropa, jesli nie z jego obecnosci w
Swiecie, w ktorym przypadto mu zy¢. Z tego punktu
widzenia nawet powies¢ krancowo subiektywna w mniej
lub bardziej zawity czy posredni sposob daje nam $wia-
dectwo o $§wiecie, w jakim zyje jej bohater.

To za$, co owi krytycy nazywaja powiescia spoleczna,
! — Pisarz...
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jest powieSciowa maniera, zewnetrzng i powierzchowna.
Nie wiemy, jacy pisarze ,,spoteczni" zyli w epoce Totstoja;
jesli nawet byli tacy, nie wyrdznili si¢ na tyle, bysSmy o
nich co$ ustyszeli. Natomiast wielcy pisarze rosyjscy,
ktérzy nie stawiali sobie za cel opisu zjawisk spotecznych,
poza tym, ze nieubtaganie obnazyli dusz¢ Rosjanina

tamtej epoki, pozostawili nam takze wspaniaty obraz
dwczesnego spoteczenstwa, jako ze ich bohaterowie nie
zyja w powietrzu: sa generatami, ladacznicami, urzedni-
kami, studentami. Nie wynika z tego, oczywiscie, ze W
kazdej powiesci pisarz daje $wiadectwo calej rzeczywi-
stosci. Jesli wielki glaz stacza si¢ do jeziora, spigtrza
potezna falg, jesli wpada maty kamyk, plusk ledwie stychac.
Pisarz i podroze

Dobrze to czy Zle, prawdziwy pisarz opowiada o rze-
czywistos$ci, jaka zna od kotyski, a wigc o ojczyznie; nawet
jesli wydaje sig¢ nam, ze ucieka w historie odlegte w czasie
i przestrzeni. To chyba Baudelaire powiedziat, ze ojczy-
zng jest nasze dziecinstwo. Wydaje mi sig, ze trudno
napisa¢ co$ glebszego, co nie wiazatoby si¢ w sposob
otwarty lub posredni z dziecinstwem. Dlatego nawet
wielcy wygnancy, jak Ibsen lub Joyce, snuli wciaz ten

sam tajemniczy watek. W podrézowaniu jest zawsze cos$
powierzchownego. Pisarz naszych czasow powinien zgle-
bia¢ rzeczywistos¢. A jesli podrozuje, to po to, aby —
rzecz paradoksalna — pozna¢ doglebniej miejsca i ludzi ze
swego wlasnego zakatka.

Gléwny problem pisarza

By¢ moze nie dac si¢ zwie$¢ pokusie gromadzenia stow
na nowe dzieto. Claudel powiedzial, Ze to nie stowa
stworzyly Odyseje, ale odwrotnie.
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Technika powiesciowa

Powies¢ dla mnie (tak jak 1 historia, i jej bohater:
czlowiek) jest gatunkiem ze wszech miar nieczystym. Nie
poddaje si¢ jakimkolwiek schematom i nie godzi si¢ na
zadne ograniczenia. Co sig za$ tyczy spraw warsztato-
wych, uwazam za uzasadnione to wszystko, co stuzy
zamierzonym, literackim celom, bezpodstawne za$ te
innowacje, ktore wprowadza si¢ dla samej tylko innowa-
cji. Tak wigc, kiedy cztowiek XX wieku kieruje spojrzenie
w nie znany sobie dotychczas §wiat pod§wiadomosci,
nieuniknione 1 prawowite staje si¢ uzycie monologu
wewnetrznego. Powies¢ dzisiejsza zaktada przede wszy-
stkim dociekanie prawdy o cztowieku, i dlatego pisarz
musi korzysta¢ ze wszystkich dostgpnych sobie srodkow,
bez ktopotania si¢ o ich zwarto$¢ i jednorodnos¢, korzy-
sta¢ raz z mikroskopu, innym znéw razem z samolotu.
Smiesznym bytoby badanie mikroba okiem nieuzbrojo-
nym, natomiast kraju mikroskopem. Jest to jeden z
btedow tak zwanych obiektywistow, a uogolniajac, tych
wszystkich, ktorzy probuja odby¢ podroz do kresu kon-
dycji ludzkiej jednym tylko wehikutem: poswigcaja prawde
i glebig dla jakiej$ jedynej metody, gdy whasciwie po-
winno by¢ odwrotnie, bo nic w powiesci nie moze si¢
dzia¢ kosztem prawdy. Sa wigc w koncu dekadentami, jak
zawsze, ilekro¢ przedktada si¢ jak nad co. Trochg to tak,
jakby kto$§ zmuszony okrazy¢ §wiat w osiemdziesiat dni,
> chcial tego dokona¢ — za Sprawa purystycznej manii —
wylacznie na stoniu lub rowerze, cho¢ wiadomo, Ze nic po
rowerze przy przekraczaniu rzeki i1 nic po stoniu na
autostradzie. Celem jest tu okrazenie §wiata w osiem-
dziesiat dni, nie za$ przysparzanie stawy stoniom czy
klientow handlarzom rowerow.

Zaden naprawde wielki pisarz nie zwaza na pretensjo-
nalne wymagania purystow. Przypomnijmy sobie Faul-
knera. Powiada sig, Zze niezbyt surowo przestrzegal wymo-
gow obiektywizmu, cytuje si¢ w pracach tych nowych
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akademikow jego ,,potknigcia", porownuje si¢ jego twor-
czos¢ z dzietem niejakiego pana Hammetta; doskonale!
Pomija sig tylko jeden drobny szczegdt: ze cata

ta pisanina Hammetta nie jest warta jednego opowiadania
Faulknera. Poza tym nie rozumie sig, ze te ,,potknigcia”
sa wlasnie miara jego wielkosci, jego sity, jego zywotnosci.
Nie wspomng tu o Joysie, ktorego tworczos¢ stanowi
jakby przeglad pisarskich technik i stylow; od najskraj-
niejszego baroku po najsurowszy, klasyczny schematyzm,
od czystego wrazenia po czysta ideg, od szczegotowego
dokumentu po najbardziej obl¢dne fantazje.
Najcenniejsza cecha twarcy

Fanatyzm. Musi go przesladowac natrgtna obsesja, nic
nie moze przedklada¢ nad swa tworczos¢. Wszystko ma
jej poswiecié. Bez tego fanatyzmu nie mozna dokona¢ nic
istotnego.

Powies¢ totalna

Filozofia nie potrafi juz scali¢ na nowo cztowieka
rozdartego przez nasza cywilizacj¢. Zadanie to przypadto
najwigkszym powiesciom. Jest to tez wyciagnigcie wnio-
skow z tego, co zawsze bylo jej naturalnym powotaniem,
jako ze od poczatku objawiata sktonnos¢ do ujmowania
spraw calosciowo; przypomnijmy sobie tylko Don Kichota
lub Gargantue i Pantagruela. \Walter Scott (ktorego Balzak
wskazuje jako pisarza doskonalego) chcial z tego gatunku
uczyni¢ summeg historii 1 poznania, dialogu i poezji,
prawdy i legendy. Po licznych perypetiach — jako ze
szkoty literackie powstawaty nie tylko po sobie, ale tez
przeciw sobie; bowiem byt to nie tylko proces, ale 1
wspotistnienie — po probach uprawiania czystej narracji,
Scistej analizy uczu¢ czy wreszcie zacierania granic mig-
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dzy fikcja a esejem, dzi§ mozna stwierdzi¢, ze osta-
tecznym przeznaczeniem powiesci jest przedstawianie
cato$ciowej wizji $wiata, wypelnianie misji, jaka niegdy$
spetniaty legenda i epopeja, mit i poezja, wyznanie

I szKice.

Oczywiscie, ze mogto to nastapi¢ dopiero za naszych
czasow, gdy powies¢ wyzwolita si¢ od przesaddéw scjen-
tystyczsiych ciazacych na pisarzach ubieglego stulecia 1
data niczym nie skrgpowane §wiadectwo o stanie $wiata
zewnetrznego i jego strukturach racjonalnych, ale wyra-
zita réwniez §wiat wewngtrzny 1 najmroczniejsze obszary
bytu, wlaczajac do swego kregu to, co niegdys byto
zarezerwowane dla magii i mitologii. Zmienita w ten
sposob z wolna swoj charakter: ze zwyklego dokumentu
przeistoczyta si¢ w co$, co mozna by nazwa¢ Poematem
Metafizycznym.

Jak wida¢, powraca si¢ tu w pewnym sensie do mysli
niemieckich romantykow, ktorzy w sztuce upatrywali
najwyzszej syntezy ducha. Teraz jednak wspiera sig ja na
koncepcji bardziej ztozonej, ktdra gdyby nie napuszonosé
tego okreslenia, nazwalbym ,,neoromantyzmem fenome-
nologicznym". Myslg, ze doktryna ta moze rozstrzygnac
problem, o ktory rozbijaly si¢ dotychczasowe teorie: jaka
ma by¢ powies¢: psychologiczna czy spoteczna, obie-
ktywna czy subiektywna, czy ma by¢ powiescia faktow
czy idei. Tej wtasnie catosciowej koncepcji odpowiada
potrzeba stosowania wszystkich technik.

Powies¢ i czasy nowozytne

Wiele jatlowych dyskusji o kryzysie powiesci bierze si¢
stad, ze zagadnienie to rozpatruje si¢ w aspekcie Scisle
literackim. Nie sadze¢, zeby mozna byto osiagnac jasnos¢
widzenia ani tez jaka$ prawdziwa 1 znaczaca konkluzje,
jesli na fenomen powiesci nie spojrzy si¢ jako na po-
chodna dramatu daleko wigkszego, zewngtrznego wobec
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literatury: dramatu cywilizacji, ktéra zrodzita 6w dziwny
twor zachodniego ducha, jakim staly si¢ powiesciowe
fikcje. Narodziny, rozwoj i kryzys tej cywilizacji to takze
rozwoj i kryzys powiesci. Bada¢ problem fikcji tylko od
strony literackich sporéw, od strony jej lingwistycznego
lub stylistycznego otwarcia czy tez ograniczenia, to z gory
skazywaé owe badania na zamet i bltaho$¢. Zadna umy-
stowa praca, zaden jej produkt nie moga by¢ zrozumiane i
ocenione w oderwaniu: ani sztuka, ani nauka, ani tez
instytucje prawne, a tym bardziej 6w pisarski trud, ktory
tak gleboko taczy si¢ z cala i tajemnicza dola cztowieka,
trud bedacy odbiciem 1 swiadectwem jego idei, niepoko-
jow 1 nadziei, pelnym wyrazem ducha epoki. Nie znaczy
to wcale, ze powtarzamy stary btad pozytywistycznego
determinizmu, ktory traktowat dzieto jako produkt r6z-
nych czynnikéw zewngtrznych, co spotkalo si¢ ze stuszna
krytyka strukturalistow. Znaczy natomiast, ze dzieto arty-
styczne jest pewna struktura, a zarazem czastka struktury
obszerniejszej, w ktorej si¢ zawiera; w ten sposob, w jaki
struktura melodyczna sonaty sama w sobie nic nie znaczy
i nabiera sensu tylko w powiazaniu z pelnym dzietem.
Budzi¢ czlowieka

Powiedzial Donng, ze nikt nie $pi w wozie, ktorym go
wioza z celi na szafot, a jednak wszyscy $pimy od poczgcia
po grob lub tez nigdy nie rozbudzili$my si¢ naprawde.
Jedna z misji wielkiej literatury: budzi¢ ze snu czto-
wieka jadacego na szafot.

Sztuka jako poznanie

Od Sokratesa poznanie osiagano jedynie droga czy-

stego rozumu. Taki byl przynajmniej ideat wszystkich
racjonalistow az po romantykow, kiedy to namigtnosciom
118

(0 | o o o o o o 5 o o o o e 5 o 5 5 o 5 o L o o o o T 5 & T [ 5 ()

=

= =
&lﬂlﬂIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂ@é




=

EEEEEEEEEEEEEEE

1 emocjom przywrocono wartos$¢ jako zrodtom poznania,
co trwalo do chwili, gdy Kierkegaard uznat ,,wnioski

z namigtnos$ci za jedynie godne wiary".

Obie skrajnosci sa oczywista przesada, a ich niedo-
rzecznos¢ wynika z tego, ze przyktada si¢ do ludzi kryteria
stosowane wobec rzeczy i odwrotnie. {Jest oczywiste, ze
wscieklo$¢ lub ztos¢ w niczym nie wzbogacaja twierdzenia
Pitagorasa.

Ale jest rowniez oczywiste, ze rozum jest §lepy na

pewne warto$ci 1 nie poprzez rozum ani logiczna lub
matematyczng analiz¢ oceniamy krajobraz, rzezbg lub
uczucie. Spor miedzy tymi, ktorzy bronia poznania emo-
cjonalnego, jest po prostu sporem o $wiat fizyczny i 0
cztowieka.

Racjonalizm (nie zapominajmy, ze ,,abstrahowac"

znaczy ,,0ddziela¢") zamierzal wyodrebni¢ ,,czesci" du-
szy: rozum, emocj¢ i wolg, a po dokonaniu tego domagat
sig, by poznanie osiggano przy pomocy czystego rozumu.
Poniewaz rozum jest uniwersalny, jako ze dla wszystkich i
w kazdej epoce kwadrat przeciwprostokatnej rowny jest
sumie kwadratéw przyprostokatnych, a fakt, ze to samo
znaczy dla wszystkich, zdawat si¢ by¢ synonimem Praw-
dy, wiec silq rzeczy to, co indywidualne, byto fatszywe. | W
ten oto sposob podwazono zaufanie do tego, co subiek-
tywne, ponizono to, co emocjonalne, a cztowieka z krwi i
kosci zgilotynowano (wielokrotnie na placu publicznym, i
to skutecznie) w imi¢ Obiektywizmu, Uniwersalizmu,
Prawdy i — co byto najbardziej tragikomiczne — w imig
Ludzkosci.

Teraz juz wiemy, ze zwolennicy idei jasnych i sta-
nowczych mylili sig, a ich normy, obowiazujace w swiecie
mineraléw, sa rownie niedorzeczne dla zrozumienia czto-
wieka 1 jego wartosci, jak zamyst poznania Paryza z
lektury ksiazki telefonicznej 1 planu miasta. Wiadomo juz
dzisiaj, ze najcenniejszych obszaréw rzeczywistosci (naj-
wazniejszych dla cztowieka i jego losdw) nie sposdb
zamkna¢ w abstrakcyjnych schematach logiki 1 nauki. I ze
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z pomoca samej tylko inteligencji nie potrafimy nawet
utwierdzi¢ si¢ w istnieniu §wiata zewngtrznego, jak to
wykazat biskup Berkeley. Czegdz wigc oczekiwaé po niej
w przypadku problemoéw cztowieka i jego namigtnosci?
Gdybysmy nawet nie wiem jak negowali rzeczywisto$¢,
mitos¢ lub szalenstwo, musimy uzna¢ w koncu, ze po-
znanie szerokich obszarow rzeczywistosci zarezerwowane
jest dla sztuki i tylko dla niej.

Balzak i nauka

W przedmowie do Komedii ludzkiej Balzak pisze
migdzy innymi, wyjasniajac po czgsci swoje artystyczne
credo: ,, Uanimal est un principe qui prend sa forme
exterieure, ou mieux, les differences de sa forme, dans les
milieux ou U est appele d se developper. Les especes
zoologiques resuitent de ces differences... Penetre de ce
systeme...,je Vis que la societe ressemble d la nature. Nefait-
-elle pas de Fhomme, suwant les milieux, ou son action se
deploie, autant d'hommes differents qu'il y a de varietes
zoologiques? ...Ily a donc existe U existird de tout temps des
especes zoologiques. La difference entre un soldat, un
oworier, un administrateur, un oisif, un savant, un hcmme
d'Etat, un commercant, un marin, un poete, un pauvre, un
pretre, sont aussi considerables que celles qui distinguent le
loup, le lion, Vdne, le corbeau, le requin, le veau marin, la

brebis"*.

* (fr.) ,,Zwierzg jest zasada, ktdra przybiera swa zewngtrzng forme¢

lub, aby rzec §cislej, réznice swojej formy, wedle srodowiska, w ktorym
mu jest dane si¢ rozwijaé. Gatunki zoologiczne wynikaja z tych roznic...
Przeniknigty tym systemem... zauwazytem, ze pod tym wzgledem
spoteczenstwo podobne jest do natury. Czyz spoteczenstwo nie tworzy
z cztowieka, zaleznie od srodowiska, w ktorym rozwija si¢ jego zycie,
tyluz odmiennych ludzi, ile jest odmian w zoologii? R6znice migdzy
zohierzem, robotnikiem, urz¢dnikiem, adwokatem, prézniakiem, uczo-
nym, mg¢zem stanu, kupcem, marynarzem, poeta, ngdzarzem, ksigdzem
sa, mimo iz trudniejsze do uchwycenia, rownie znaczne jak te, hore
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Ten fragment ujawnia dwie rzeczy: po pierwsze,
napastliwa moc naukowego naturalizmu epoki; po drugie,
fakt, ze tworczy geniusz powiesciopisarza potrafi wigcej
niz idee, jakie on sam §wiadomie wyznaje. Dowodzi to
tylko, ze waznych powiesci nie pisze si¢ sama glowa.

Nie tyle wynalazca, co badacz

Istnieja prawdopodobnie dwie zasadnicze postawy
rodzace dwa gldwne rodzaje fikcji: pisze si¢ juz to dla
zabawy, dla uciechy swojej i czytelnikdéw, by spedzié czas,
rozerwac si¢ lub tez znalez¢ kilka mitych chwil wytchnie-
nia, juz to dla poznania kondycji ludzkiej, co nie jest
przedsigwzigciem rozrywkowym ani zabawa, ani przy-
jemnoscia.

Istotnie, jest czym$ prawie naturalnym, by nie po-
wiedzie¢ nieuniknionym, owo uczucie niewygody, z jakim
czyta si¢ powies¢ tego rodzaju. Dzieje si¢ tak nie tylko
dlatego, ze zgltebianie otchtani ludzkiego serca jest wy-
czerpujace, ale rowniez i z powodu, ze ten typ fikcji —
chcemy tego czy nie — wywotuje w nas niepokdj, ktory
takze jest mato przyjemny. Maurice Nadeau stwierdza, ze
powies¢, ktora nie odmieni ani autora, ani czytelnikow,
jest zbedna. To prawda. Po lekturze Procesu nie jestesSmy
juz tym, kim bylismy przedtem (i z pewnoscia to samo
spotkato Kafke po napisaniu tej powiesci).

Jesli pierwszy rodzaj fikcji, tworzonej jedynie dla
przyjemnosci lub rozrywki, nazwiemy ,,ludycznym", drugi
mozemy okresli¢ stowem ,,problemowy", trafniejszym
moim zdaniem niz ,literatura zaangazowana".

Obce sa temu rodzajowi fikcji swada i powierzchowna
intryga wilasciwe dzietu ludycznemu. Btahosci intryg

przeciwstawia si¢ tu zarliwa ciekawos$¢ zawitych spraw
roznia od siebie wilka, lwa, osta, kruka, rekina, foke, owce." (Honore

de Balzac: ,,Przedmowa do Komedii ludzkiej", thum. Tadeusz
Zetenski-Boy W: Dom pod Kotem z Rakietkq..., str» 34; Czytelnik, 1957 r.)
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cztowieka zmagajacego si¢ ze soba w czasach tego straszli-
wego kryzysu, a trywialng zagadke¢ kryminatu lub opo-
wiesci fantastycznej wypiera tu zasadnicza tajemnica
istnienia, dwoisto$¢ ducha, smutek dreczacy wszystkie
zZywe istoty.

Z drugiej strony wyglada to troche tak, jakby owi
powiesciopisarze stosowali do rzeczy pospolitych i zna-
nych potwornie powigkszajaca soczewke oraz radiogra-
ficzny aparat przenikajacy do najbardziej skrytych pokta-
dow cztowieka, tak ze badanie staje si¢ tu raczej poszu-
kiwaniem w glab niz wszerz. Licznym (teoretycznie
niezliczonym) opowiadaniom Somerseta Maughama o
pielggniarkach, szpiegach, przemytnikach narkotykdw i
awanturnikach w Singapurze lub Hongkongu czy jakiej$
innej barwnej i egzotycznej scenerii (co bardziej pasuje
dzi$ do rozrywkowego filmu, telewizyjnego serialu albo
komiksu) pisarz czasow kryzysu przeciwstawia parg za-
ledwie ksiazek, ktorych postacie zyja zwykle w tym
samym miejscu co czytelnik, czasami na tej samej ulicy,
stanowia jednak tajemnicze §wiaty, a w ich sekretach ow
sasiad-czytelnik odnajduje jadro wtasnych koszmarow i
wiasnych sttumionych i1 ukrytych namigtnosci.

Taki pisarz jest wigc nie tyle wynalazcq, co badaczem
albo odkrywcq.

Oczywiste, ze w tych warunkach latwiej jest doszukaé
si¢ ,,obiektywizmu" w powiesciach ludycznych niz pro-
blematycznych, mozna bowiem liczy¢ na catkowita bez-
stronno$¢ 1 obojetnos¢ wobec telewizyjnego programu o
przemytnikach lub szpiegach w Hongkongu, natomiast
nie sposob wlasciwie zachowac obiektywizmu w stosunku
do pisarza bole$nie wyrazajacego dramat wspotczesnego
cztowieka.

Zewngetrzny krajobraz, malowniczo$¢ obyczajow, je-
zyka lub stroju, istotne dla tamtej narracji, tutaj traca
znaczenie, gdyz nie sa juz celem samym w sobie, a §wiat
zewngtrzny istnieje jedynie jako pochodna dramatu oso-
bistego, jako projekcja $wiata subiektywnego: $nieg jest
122
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obecny, jesli ma zwiazek z dramatem, schody, gdy w
jakiej$ mierze wyrazaja rozterke i oczekiwanie bohatera
lub gdy na pigtrze znajduje si¢ kto$, kto zawazy na
dalszych jego losach.

Czystos¢ sztuki

Powiadaja niektoérzy, ze w czystej poezji nie powin-

no by¢ filozoficznych ani politycznych odniesien, inni
rezygnuja z anegdoty, w koncu jeszcze inni wyrzucaja
rym i walor muzyczny. Gdyby zastosowacé si¢ przy pi-
saniu wiersza do tych zakazow, nie zostatoby nic, kto-
re jest wlasciwie najnieskazitelniejsza forma czystosci.
Ogodlnie rzecz biorac, ilekro¢ w sztuce zaczyna sig
moéwié o czystosci, mozemy by¢ pewni, ze nastaje okres
jalowosci. A skoro ta obsesja jest niebezpieczna czy tez po
prostu $mieszna dla poezji lub malarstwa, c6z méwié o
powiesci, zajgciu rownie nieczystym jak sama historia,
ktorej jest mroczng i obtedna siostra?

Noc i dzien

,Czlowiek jest bogiem, kiedy $ni, i tylko zebrakiem,
gdy mysli". (Holderlin)

Kolejne dziela...

Kolejne dzieta powiesciopisarza sa jak miasta wzno-
szone na ruinach poprzednich: cho¢ nowe, uosabiaja
jakby niesmiertelno$¢, potwierdzana istnieniem daw-
nych podan ludzi tej samej rasy, podobnych zmierzchéw
1 namigtnos$ci, powracajacych wciaz spojrzen i twarzy.
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Plany i dziela

Dostojewski miat zamiar napisa¢ dydaktyczny pamflet
przeciw alkoholizmowi w Rosji, ktory nositby tytut Pi-
jacy: wyszta Zbrodnia i kara.

Jesli zas chodzi o jego bohaterdw; mozemy przypu-
szczaé, ze nie zawsze gldwne postacie wyrazaja go naj-
glebiej. Mogliby$my sadzi¢, ze intelektualista Raskolni-
kow jest rzecznikiem rozdartego jak i on autora i takze
cztowiekiem idei. Lecz w ostatniej chwili stworzyl, jak si¢
wydaje, ztowrogiego Swidrigajtowa, ktory z pewnoscia
uosabia najmroczniejsza czastke autora, przy ktorej zbro-
dniarz Raskolnikow jest fagodny jak baranek.

Kryzys sztuki czy sztuka kryzysu?

W tym krytycznym punkcie historii mamy do czynie-

nia z przedziwnym zjawiskiem: oskarza si¢ sztuke, ze
przechodzi kryzys, ze ulegta dehumanizacji, ze spalita za
soba wszystkie mosty taczace ja ze Swiatem ludzi. A
przeciez jest akurat odwrotnie; bierze si¢ za kryzys sztuki
to, co w istocie jest sztuka kryzysu, a dzieje si¢ tak
dlatego, ze wychodzi si¢ od falszywych przestanek. Dla
Ortegi y Gasseta, na przyktad, dehumanizacje sztuki
potwierdza rozdzwigk migdzy artysta i publiczno$cia. Nie
zauwaza on, ze moze by¢ wtasnie odwrotnie, ze to nie
artysta ulegl dehumanizacji, ale publicznos¢. Oczywiste,
ze czym innym jest ludzko$¢, a czym innym publiczno$¢
jako masa, zbior istot, ktore przestaty by¢ ludZzmi stajac
si¢ seryjnymi przedmiotami, wytworzonymi przez stan-
dardowe wyksztatcenie, wtlaczanymi do biur i fabryk,
poruszanymi codziennie jednoglo$nie brzmigcymi wia-
domosciami, jakie wysylaja w $wiat elektroniczne centra-
le, zdeprawowanymi i urzeczowionymi przez fabryki
historyjek i powiescidet radiowych, dziennikarskie szpalty
1jarmarczne gwiazdy. Tymczasem artysta jest, sila rze-
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czy, sam, to on przez swa nieumiej¢tnos$¢ przystosowania
sig, buntowniczo$¢j szalenstwo zachowat paradoksalnie
najcenniejsze ludzkie znamiona. Coz to szkodzi, ze cza-
sami przesadza i obcina sobie ucho? Nawet wowczas
bedzie blizej cztowieka z krwi 1 ko$ci niz trzezwy kance-
lista za swym ministerialnym biurkiem. To prawda, ze
artysta, osaczony i zrozpaczony, ucieka w koncu do
Afryki, w alkoholowy lub narkotyczny raj, w $mier¢. Czy
znaczy to jednak, ze wtasnie on ulegl odcztowieczeniu?
,Jesli nasze zycie jest chore — pisal Gauguin do
Strindberga — taka by¢ musi réwniez nasza sztuka, a
zdrowie mozemy jej przywroci¢ zaczynajac od nowa, jak
dzieci albo ludzie dzicy... Wasza cywilizacja jest wasza
choroba".

Kryzys przezywa nie tyle sztuka, co przestarzala,
mieszczanska koncepcja ,,rzeczywistosci", naiwna wiara
w rzeczywisto$¢ zewnetrzna. I dlatego niedorzecznoscia
jest ocenianie malarstwa van Gogha z tego tylko punktu
widzenia. A jesli mimo to tak si¢ czyni (i to jakze czgsto!),
trudno nie doj$¢ do przekonania, Ze jego obrazy ukazuja
co$ na ksztalt nierzeczywistosci, postacie i przedmioty ze
Swiata urojonego, wytwory czlowieka obtakanego w sa-
motnosci 1 udrece.

Sztuka kazdej epoki wiernie odbija wizj¢ Swiata oraz
wyobrazenie, jakie dana epoka ma o prawdziwej rzeczy-
wisto$ci; to wyobrazenie i1 ta wizja zbudowane sa na
wiasciwej dla epoki metafizyce i etosie. Dla starozytnych
Egipcjan, na przyktad, zaprzatnigtych zyciem wiecznym,
ten tymczasowy $wiat nie mogt stanowi¢ rzeczywistosci
prawdziwej: stad hieratyzm wielkich posagow, geome-
trycznos¢ jako nieomal znami¢ wiecznos$ci, zupetny brak
elementow naturalnych i ziemskich; geometryczno$¢ pod-
porzadkowana glebokiej koncepcji, co nie jest, jak nie-
ktorzy pochopnie sadza, wynikiem nieudolnos$ci plasty-
cznej, gdyz umieli by¢ drobiazgowymi naturalistami,
kiedy rzezbili lub malowali pogardzanych niewolnikow.
Przejdzmy do cywilizacji bardziej doczesnej, na przyktad
125




=

EEEEEEEEEEEEEEE

cywilizacji Aten za Peryklesa; w sztuce panuje wowczas
naturalizm i nawet bogow przedstawia si¢ w postaci
,»realistycznej", gdyz dla tego typu $wieckiej kultury,
zainteresowanej gldwnie zyciem doczesnym, rzeczywisto-
$ciag — ta prawdziwa —- jak ziemski padot. Wraz z chrze-
$cijanstwem wraca, z tych samych powoddw, sztuka
hieratyczna, ktorej obce sa czas i miejsce, w jakich zyjemy.
Wybuch cywilizacji mieszczanskiej z praktyczna klasa
wierzaca tylko w ten $§wiat 1 jego materialne dobra znowu
przywrocit sztuce naturalizm. Teraz, u jego zmierzchu,
jestesmy $wiadkami gwaltownej reakcji artystow na mie-
szczanska cywilizacje i jej Weltanschauung. W sposob
konwulsyjny, czgsto niezborny, okazuje sig raz po raz, ze
tamta wizja rzeczywisto$ci juz si¢ dopetnita i nie wyraza
juz dzi$ najglebszych niepokojow czlowieka.
Obiektywizm i naturalizm w powiesci byty jeszcze
jednym przejawem (paradoksalnym w przypadku po-
wiesci) owego burzuazyjnego ducha. Flaubert i Balzak, a
zwlaszcza Zola stanowia kulminacje tej prozatorskiej
estetyki 1 filozofii; dzigki nim poznajemy nie tylko mysli i
grzechy epoki, ale nawet rodzaje modnych wowczas tapet.
Zola, ktory ten sposob pisania doprowadzit do absurdu,
szkicowal nawet swych bohaterow, zapisujac wszystko, od
koloru ich oczu po ubiér stosowny do pory roku. Gorki
zmarnowat po czgsci swoj wielki prozatorski talent hotdu-
jac mieszczanskiej estetyce (w przekonaniu, ze jest prole-
tariacka) 1 twierdzac, ze aby opisac jednego sklepikarza,
trzeba poznac¢ ich stu, dla wydobycia cech wspolnych,
metoda naukowa, ktora pozwala na uogolnienie z pomi-
nigciem tego, co jednostkowe: droga istoty, nie za$
istnienia. To, Ze nie ukazuje jednak martwych figur
zamiast ludzi z krwi 1 koSci, zawdzigcza sobie, a nie
wlasnej estetyce; ratuje go pisarski instynkt, nie za$
nierozsadna filozofia.

Na wiele dziesigcioleci przed koncepcja Gorkiego,
Dostojewski zniszczyl ja 1 otworzyl droge do catej dzi-
siejszej literatury swymi Notatkami z podziemia. Nie
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tylko buntowat si¢ przeciw trywialnej, obiektywnej rze-
czywistosci mieszczucha, ale tez pograzywszy si¢ w mro-
czne otchlanie wtasnego ,,ja", odkryt, ze duchowy $wiat
cztowieka nie ma nic wspolnego z rozumem, logika, nauka
ani cudami techniki.

To przesunigcie ku ,,ja" gtebokiemu stato si¢ po-
wszechne w catej wielkiej literaturze naszego wieku,
zarOwno w rozlegtym fresku Marcela Prousta, jak 1
pozornie obiektywnym dziele Kafki.

Niemniej jednak Wladimir Weidle w pewnym glos-

nym szkicu twierdzi, ze jeste§my $wiadkami zmierzchu
powiesci, gdyz dzisiejszy artysta ,,jest catkowicie nie-
zdolny poddac si¢ tworczej wyobrazni" obsesyjnie zajety
wlasnym €go, i przeciwstawiajac im wielkich pisarzy XIX
wieku, tak powiada: ,,w poréwnaniu z pisarzami, ktérzy
— jak Balzak — tworzyli $wiat i pokazywali od zewnatrz
Zyjace w nim istoty, w poréwnaniu z tworcami, ktorzy,
jak Totstoj, sprawiali wrazenie, Ze sa samym Bogiem,
pisarze dwudziestego wieku nie potrafia wyj$¢ poza
wlasne ja, zahipnotyzowani wlasnymi niepokojami i nie-
szczgsciami, wiecznie monologujac w Swiecie zjaw".
Marks i literatura mieszczanska

Pewien gto$ny dziewigtnastowieczny rewolucjonista

o nazwisku Karol Marks, ktérego nikt nie moze oskarzac
0 drobnomieszczanskie sktonnosci, recytowatl z pamigci
Szekspira, zachwycal si¢ Byronem i Shelleyem, wychwa-
lal Heinego i miat reakcjoniste¢ Balzaka za godnego
podziwu geniusza. | zaréwno on, jak i Engels ubolewali,
ze geniusz tej miary co Goethe ponizyt sig filistersko

1 potasit na godno$¢ ksiazgcego ministra. Nie byty im
obce jego ludzkie 1 filozoficzne sprzecznosci, doskonale
wiedzieli, do jakiego stopnia Goethe byt artysta klas
wstecznych, a jednak kochali go 1 podziwiali, uwazali, ze
przyczynit si¢ do wzbogacenia §wiatowej kultury.
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Pigkna lekcja dla niektorych naszych domorostych
rewolucjonistow.

Myslg, ze najczulszym miernikiem dojrzatosci spote-
czenstwa do gtebokich przemian jest to, czy jego rewolu-
cjonisci potrafig juz zrozumie¢ i przeja¢ duchowa spusci-
zng odchodzacych spotecznosci. Jesli tak nie jest, rewo-
Jucja jeszcze nie dojrzata.

Sila i ograniczenia literatury

Wystarczy par¢ nut, aby Debussy stworzyt delikatny

1 niewystowiony nastr6j, jakiego zaden autor nigdy nie
osiagnie, bez wzgledu na to, ile by stron zapisat. Kazdy
pisarz, ilekro¢ doswiadczat ograniczen wtasnej sztuki,
poznawat, czym jest zniechgcenie i smutek. I to moze bylo
przyczyna, ze w epokach, gdy jaka$ inna dziedzina sztuki
cieszyla si¢ szczegdlnym uznaniem, pisarze szukali zbli-
zenia do muzyki lub malarstwa, jak dzisiaj ci wszyscy,
ktorzy tak chetnie nasladuja kino.

Bytyby to usitowania $mieszne, gdyby nie ich samo-
boéjczy charakter. Proba napisania powiesci na podobien-
stwo filmu to co$ takiego, jakby t6dZ podwodna zachwy-
cona samolotem chciata wyskoczy¢ z wody dzigki swej
Srubie okrgtowej 1 parze skrzydelek. Usmiechngliby$my
si¢ z czula ironig na widok tych nieudolnych wyczynow,
gdyby miast zanurzy¢ si¢ w oceaniczne glgbie, gdzie
kroluje, daremnie probowata nasladowa¢ machiny zbu-
dowane do innych celéw, o innych mozliwo$ciach, cho¢
takze niewolne od ograniczen.

Kazda gataz sztuki ma swoje cele i swoje granice.

I, rzecz dziwna, ograniczenia te nie sa staboscia, lecz
sita. Zasadnicze ograniczenie teatru, zmuszajace do wy-
stawiania sztuk migdzy trzema Scianami sceny, jest przy-
czyna jego intensywnosci. Upodabnianie teatru do ki-

na, gdy kino cieszy si¢ dzisiaj takim uznaniem, jest
czyms$ rownie naiwnym i niedobrym, jak wowczas, gdy
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film, bedac sztuka wstydliwa i raczkujaca, nasladowat
teatr.

Ostatnio pisarze uwiedzeni technika filmowa chca ja
przenosi¢ do swych ksiazek. Niektorzy juz przy pisaniu
mysla o korzys$ciach (bgkarcich) ekranizacji i tych $miato
mozemy tu pomina¢, inni natomiast (i to nas obchodzi)
uwazaja, ze film jest sztuka i stylem naszych czasow i
dlatego ten styl narracji nalezy uprawia¢. Przyjmujac to
szczegolne kryterium, cztlowiek bedzie si¢ musiat wyrzec
w przysztosci dziet na miarg Prousta, Virginii Woolf lub
Faulknera, literackich w swej istocie, niesprowadzalnych
do zadnych innych srodkéw wyrazu poza stronicami
powiesci, jak $wiadcza o tym weiaz nieudane préby ich
przeniesienia na ekran.

Sztuka i mistyczna kontemplacja

,» Tworczo$¢ artystyczna przypomina w niektorych
aspektach mistyczna kontemplacje, ktora takze od nie-
jasnej modlitwy sigga¢ moze po wyraziste widzenie".

(E. Delacroix)

Przeklgta interwencja autora

Sp6jrzmy na drzewo. Najpierw maluje je Millet,

a potem van Gogh. Sa to dwa ro6zne drzewa, wskutek owej
»przekletej interwencji autora" (cudzystow nalezy do
teoretykow obiektywizmu). Ale to wtasnie owo nieuni-
knione wdarcie si¢ artysty w przedmiot wywyzsza drzewo
van Gogha nad drzewo Milleta i jakiegokolwiek innego

fotografa.
Co wigcej: to drzewo jest portretem duszy van Gogha.
9-Pisarz. 129
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Naukowa uniwersalno$¢

1 artystyczna indywidualnos$¢

Poincare powiedziat z wielka elegancja: matematyka to
sztuka prawidtowego myslenia o nieprawidtowych figu-
rach. Nikt bowiem nie chce i nie jest to zreszta potrzebne
dla prawidtowosci twierdzenia, by trojkat prostokatny
narysowany kreda na tablicy byl rzeczywistym platon-
skim trojkatem; jest to zaledwie niewyszukana aluzja,
toporny wykres po to tylko, zeby zobrazowa¢ pewien tok
rozumowania.

Catkowicie odmienna jest sytuacja sztuki, gdzie istotny
jest wlasnie 6w zapis jedyny i osobisty, konkretny wyraz
tegos co indywidualne. I jesli nabiera on cech uniwersal-
nosci, jest to uniwersalno$¢ konkretu osiagnigta nie po-
przez pomini¢cie indywidualnego, lecz wtasnie jego spo-
tegowanie. C6z moze by¢ bardziej osobistego od obrazu
van Gogha?

O ile nauka moze i powinna wyrzekac sig ,,ja", sztuce
tego nie wolno i daremne jest wszelkie narzucanie jej
takiego obowiazku. Fichte mowit mniej wigcej tak: w
sztuce przedmioty sa wytworem ducha, ,,ja" jest pod-
miotem, a jednocze$nie przedmiotem. Za$ Baudelaire w
Sztuce romantycznej stwierdza, ze czysta sztuka to two-
rzenie sugestywnej magii zniewalajacej artystg i jego
swiat. Dodaje: ,,Uzyczamy drzewu naszych namigtnosci,
naszych pragnien lub naszej melancholii, jego jeki 1
chwianie sa naszymi, i rychto stajemy si¢ drzewem. W ten
Sposob ptak szybujacy na niebie natychmiast wyraza
nasze pragnienie wzlotu ponad ludzkie sprawy; i oto
jesteSmy ptakiem".

Takze Byron mowit:

3=Are not mountains, zvaves and skies a part
of me and my soul, as | of them?"

Tajemnicze groty widoczne za postaciami Leonarda
da Vinci, niebieskawe i zagadkowe dolomity za jego
130
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dwuznacznymi twarzami, czyz nie sg po$rednim wyrazem
duszy samego Leonarda? Podobnie jak ruchy i gesty
aktora, ktory nie znal Szekspira, a jednak, poruszony
losami ksigcia Danii, wciela si¢ w posta¢ Hamleta, a tyra
samym takze Szekspira. I w tym duchu nalezy thumaczy¢
znany aforyzm Leonarda, kiedy mowi, ze malarstwo to
cosa mentole, gdyz dla niego umystowe to nie tyle intele-
ktualne, co wtasnie subiektywne, cos, co jest dane arty-
$cie, a nie krajobrazowi, jaki maluje; sztuka dla niego to
,idealizm materii". Jakze domagac si¢ wigc od sztuki
obiektywnos$ci?

To tak jakby chcie¢, zeby Kwartet 135 nie wyrazat
Beethovena. A poniewaz wielkiemu artys$cie chodzi nie
tyle o sprawg wyrazu, co bytu, jest to zatem nie mniejsza
niedorzeczno$¢, niz domagacd si¢, zeby 6w kwartet w ogole
nie byt autorstwa Beethovena.

Nie sposob wyjasni¢ doktryny obiektywistoOw inaczej,
jak tylko prestizem i1 zaborczo$cia nauki, dogmatycznej
wiary w §wiat zewnetrzny, ktory artysta, podobnie jak
naukowiec, ma opisywac z ta sama, chtodna bezstron-
noscia. Powiesciopisarz przedstawiatby zatem zycie i
niedole czlowieka niczym zoolog termity: badajac prawa
spoteczne, opisujac zwyczaje i siedziby, jezyk i tance
godowe. I jak stusznie kto$ zauwazyt, trzecia osoba, w
ktérej opowiadano by te historie, upodobniataby si¢ do
trzeciej osoby, w jakiej opisuje sig, w ksiazkach przy-
rodnikdéw, zwyczaje 1 naturg ssakow lub gadow, tak ze
nawet deformacje i1 odksztatcenia obiektywnej rzeczywi-
stosci (zazwyczaj godne potgpienia) wynikatyby z r6znic
stylow lub zasobu stownictwa, nie za$ rzeczywistosci. Ani
razu nie przyszto im do gtowy, ze rzeczywisto$¢ jednego
cztowieka nie stanowi rzeczywistosci drugiego, co jest
rownie oczywiste jak to, ze $wiat Balzaka rozni si¢ od
Swiata Flauberta. Wspolczesny powiesciopisarz ma $wia-
domos¢ nie tylko tego decydujacego faktu, ale rowniez i
tego, ze kazdemu jego bohaterowi rzeczywisto$¢ jawi si¢
inaczej: zaleznie od $wiatopogladu, punktu widzenia,

9. 131
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tego, co sam daje zewngtrznemu $wiatu i co od niego
otrzymuije.

W sumie: jesli za rzeczywisto$¢ uznamy (jak by¢
powinno) nie tylko realno$¢ zewnetrzna, o ktorej mowi
nam nauka i rozum, ale réwniez mroczny $wiat naszego
ducha, skadinad dla literatury nieskonczenie wazniejszy
niz ten pierwszy, dojdziemy do wniosku, ze najwigkszymi
realistami sa akurat ci, ktorzy zamiast skupia¢ uwage na
trywialnym opisie strojow i zwyczajow, moéwia o uczu-
ciach, namigtnosciach, ideach, o wszystkich zakamarkach
nieu§wiadamianego i pod$wiadomego §wiata swoich bo-
hateréw; co nie tylko nie jest ucieczka od $wiata ze-
wnetrznego, ale pozwala oddaé jego prawdziwy wymiar i
sens dla istoty ludzkiej, jako ze cztowieka obchodzi to
tylko, co najscislej wiaze si¢ z jego dusza: krajobraz,
ludzie, przemiany, jakie w ten lub inny sposdb zauwaza,
czuje i cierpi w glebi swego serca. I dlatego wlasnie wielcy
artysci ,,subiektywni", ktorzy madrze zaniechali opisy-
wania li tylko $wiata zewngtrznego, zostawili nam jego
najpetniejszy, najprawdziwszy obraz i §wiadectwo. Nato-
miast mierni kostumbrys$ci zarzucajacy im egotyzm, nie
osiagneli nawet tego, co sobie uroili.

Natura czlowieka sprawia, ze kazda autobiografia jest
nieuniknienie ktamliwa. I tylko dzigki maskom, karnawa-
towym lub literackim, ludzie odwazaja si¢ ujawni¢ swoje
(straszliwe) ostateczne prawdy. ,,Persona" znaczy wiasnie
maska 1 jako taka weszla do jezyka teatru 1 powiesci.
Sztuka przestrzeni i sztuka czasu

Juz Lessing zauwazyt, ze w odroznieniu od sztuk
plastycznych, ktore sa zasadniczo przestrzenne, powies¢

jest z natury czasowa. Dzisiaj wiemy, Ze jest nia w
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najczystszym znaczeniu tego stowa, nie uznaje bowiem
nawet owego specjalistycznego czasu astronomow.

Stad tez niedorzeczne jest tworzenie literatury wediug
kanonéw filmowych, jako ze kino, nawet gdy korzysta z
atrybutow sztuki narracyjnej, ma w istocie wszelkie cechy
sztuk plastycznych.

Na obrazie nagle i jednoczesnie postrzegamy cala jego
rzeczywisto$¢, przezycie estetyczne jest petne i btyska-
wiczne, mozemy odbiera¢ cato$¢ strukturalnie, jeszcze
nim zaczniemy rozpatrywac czesci lub zastanawiac si¢ nad
nimi. W narracji jest akurat odwrotnie.

O sztuce i ekonomicznym determinizmte

Nie ma nic wsp6lnego z marksizmem ciasny mate-
rializm sprowadzajacy cala duchowa dziatalno$¢ cztowicka
do praw ekonomicznych, bo w takim schematycznym
ujeciu cztowiek staje si¢ niewolnikiem tych praw. Jest to
akurat zaprzeczenie tego, co postulowat Marks. W Przy-
czynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa mowi, aa
przyktad, ze to nie historia tworzy, ale cztowiek, cztowiek
rzeczywisty 1 Zywy, osiagajacy zamierzone cele. To praw-
da, ze wielu marksistow potepiato wulgarne, pozyty-
wistyczne wypaczenia, ale ich glosy, jak Antonia Labrioli,
przydusita oficjalna scholastyka lub tez, jak w przypadku
Korscha, zostaly one wyklete przez Migdzynaroddéwke
komunistyczna, a martwa cisza, jaka okryla ich mysli,
spowodowata w koncu $mier¢ cywilna samych myslicieli.
By¢ moze za sprawa heglowskiej tradycji, jaka we Wto-
szech podtrzymywala dziatalno$¢ idealisty B. Crocego,
pojawita si¢ niezwykta osobowos¢ Antonia Gramsdego,
ktory na cale lata zamknigty w wigzieniu napisal wiek
jasnych stronic w owych czasach stalinowskiego upadku
filozofii. W swych komentarzach do Benedetta Crocego
powiada stusznie, ze abstrakcyjna kategoria hotno oeco-
nomicus jest w istocie typowa dla ujecia kapitalistycznego,
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bo wiasnie kapitalizm narzuca cztowiekowi ten abstrak-
cyjny i urzeczowiony charakter. W dziedzinie estetyki
Gramsci polemizowat z dzietem Plechanowa, ktory w
moich studenckich czasach cieszyt si¢ takim uznaniem
wsrod lewicowcow. Plechanow nigdy nie zrozumiatl sensu
praxisy klucza do filozofii prawdziwie marksistowskiej, i
dlatego nie umial nigdy pokona¢ dualizmu sytuacji i su-
biektywizmu; z jednej strony widziat psychologig, zwy-
czaje, uczucia i idee, z drugie) warunki gospodarcze
»Wyjasniajace" tamte uczucia i idee. I, rzecz naturalna,
takze sztuke. Jakie spustoszenie sial i sieje tak rozumiany
pozytywizm w imi¢ marksizmu!

Nie ma innego sposobu dostapienia wiecznosci jak
zaglebic si¢ w chwili, ani tez innej formy osiagnigcia
powszechnosci jak poprzez wlasna sytuacje: tu i teraz.
Zadaniem pisarza byloby dostrzeganie odwiecznych war-
tosci, ktore przenikngty do spotecznych i politycznych
dramatOw jego miejsca i czasu.

Powies¢ i fenomenologia

Doktryny nie pojawiaja si¢ przypadkowo: z jednej

strony przedtuzaja i poglebiaja dialog trwajacy przez
stulecia, z drugiej sa wyrazem swej epoki. Q ile filozofia
stoicka rodzi si¢ zawsze w czasach despotyzmu, a marksizm
wyraza ducha spoleczenstwa, ktore gwattownie zaczyna
si¢ industrializowaé, o tyle egzystencjalizm ttumaczy nie-
pokoje cztowieka przezywajacego upadek cywilizacji te-
chnokratycznej.

Nie znaczy to, ze thumaczy go jednoznacznie i do-
stownie, jako ze kazda doktryna powstaje w sposob
ztozony 1 zawsze wsrod polemik. Od Renesansu przewazatl

racjonalizm, lecz irracjonalizm wdzierat si¢ raz po raz z
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coraz wigksza moca, az osiagnat przewagg. A cho¢ obecny
egzystencjalizm nie jest (jak sadzi wielu) zwyklym irra-
cjonalizmem, prawda jest, ze uformowat si¢ w walce, jaka
ludzie ubieglego stulecia wszczgli przeciw rozumowi.
Duch czasu, Zeitgeist, ktory filozoficznie objawit sig w
egzystencjalizmie, w literaturze dat zna¢ o sobie w typie
tworczosci, ktora zasadniczo zapoczatkowal Dostojewski,
tworczosci wiernie wyrazajacej t¢ wtasnie filozofig, wigc
niektorzy uznali szybko, ze , literatura stala si¢ egzysten-
cjalistyczna". W istocie dokonato sig to spontanicznie o
caly wiek wcze$niej, niz zapanowata na nie moda, co
wigcej, to nie literatura zblizyta si¢ do filozofii, ale
odwrotnie: powie$¢ byta zawsze antropocentryczna, gdy
tymczasem filozofowie zwrdcili si¢ do konkretnego czto-
wieka dopiero wraz z egzystencjalizmem.

Ale najistotniejsze jest to, ze obie duchowe postawy
znalazly si¢ jakby jednocze$nie w tym samym punkcie i z
tych samych powodéw. Z ta moze rdznica, ze dla powie-
$ciopisarzy droga byla fatwa, wystarczyto podkresli¢ je-
dynie problemowy charakter ich odwiecznego bohatera,
podczas gdy filozofowie musieli si¢ mocno natrudzié, by
przejs¢ od abstrakcyjnych spekulacji do dylematow bytu
konkretnego. Tak czy inaczej, w momencie gdy literatura
poczeta wraz z Dostojewskim by¢ coraz bardziej meta-
fizyczna, metafizyka wraz z Kierkegaardem zaczgla sig
stawac literacka.

A zatem: wiemy, ze zwrot ku ,,ja" 1 bunt przeciw
rozumowi stanowig kamien probierczy i zaczatek nowego
stylu, nie wiemy jednak (na przekor sadom powierz-
chownych krytykéw), czy proces na tym si¢ skoficzy.
Wobec nieobliczalnos$ci rozumu, witalizm shusznie stanat
w obronie surowego zycia i jego popedow. Ale wybuch
najprymitywniejszych i1 najgwaltowniejszych instynktow,
jakim byla pierwsza wojna §wiatowa, musiat wyzwoli¢ po
przesileniu che¢¢ uduchowienia, ktora spotggowata si¢ pod
koniec drugiej wojny $wiatowej z jej obozami koncentra-
cyjnymi. Jest to jedna z przyczyn, ktore oddality egzy-
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stencjalizm od zwyktego witalizmuj cho¢ nie od konkre-
tnego cztowieka. Czlowiek nie byl, w ostatecznym ra-
chunku, ani samym rozumem, ani zwyktym instynktem,
oba przymioty powinny si¢ byly taczy¢ w najwyzszych
walorach ducha, odrézniajacych cztowieka od zwierzecia.
Od Husserla filozofia nie bgdzie si¢ juz zajmowata jedno-
stka catkowicie subiektywna, ate osoba (persona), to jest
synteza jednostki i spoteczenstwa.

Filozofia i wspolczesne powiesciopisarstwo wyrazaja
wlasnie t¢ syntez¢ przeciwienstw: co$ jakby potaczenie
poezji lirycznej z trzezwym rozumowaniem.

Od odkrycia Husserla filozofia przestata si¢ wzorowac

na naukach $cistych i przyrodniczych, ktére operuja poje-
ciami wyabstrahowanymi od faktéw jednostkowych. W ten
sposob filozofia zblizyta si¢ do literatury, bo powies¢
nigdy (nawet w czasach najgorszego scjentyzmu) nie po-
niechata rzeczywisto$ci konkretnej, takiej jaka jest w catej
swej bogatej, zmiennej i sprzecznej naturze. Poeta patrza-
cy na drzewo i opisujacy drzenie lisci na wietrze nie prze-
prowadza analizy fizycznej zjawiska, nie odwotuje si¢ do
zasad dynamiki, nie bada przy pomocy praw matematyki
migotliwych ciagow $wiatet, obchodzi go jedynie samo
zjawisko, proste uczucie, jakie przezywa, czyste i pigkne
przebtyski §wiatta 1 szelest kotysanych wiatrem lisci.
Czymze wigc jesli nie czysta fenomenologia jest lite-
racki opis? A czy ta filozofia cztowieka konkretnego, ktora
stworzyt nasz wiek — gdzie ciata nie mozna juz oddziela¢
od duszy, §wiadomosci od $wiata zewngtrznego ani wia-
snego ,,ja" od ,,ja" innych wspotzyjacych ze mna ludzi

— nie jest aby cicha (cho¢ niedoskonata i niebezpiecznie
zafalszowana przez naukowy §wiatopoglad) filozofia poety
1 powiesciopisarza?

Literatura sytuacji krancowych

Dzisiejszy cztowiek zyje w ciaglym napigciu, w obliczu
zagtady 1 $mierci, tortur 1 samotnos$ci. Jest cztowiekiem
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sytuacji skrajnych, dotart lub jest blisko ostatecznego
kresu swego istnienia. Literatura, ktora to opisuje iub
bada, nie moze wigc by¢ niczym innym jak literatura
sytuacji wyjatkowych.

Kolejne dzieta...

,,L'oeuvre doit etre consideree seulement comme un

amour malheureux qui en presage fatatement d'autres’*
(Proust).

Tajemnica tworzenia

,,Cho¢by dzielo nie dorownywato snom, kt6z nie
odbiera go ze zdumieniem i ulegtos$cia? Kto nie znajduje
W nim rzeczy nieznanych". (Pavese)

O tytn, co subiektywne i obiektywne w sztuce

Zdawac¢ by si¢ mogto, ze daremne jest przypominanie

o ciaglej przemiennosci subiektywnego 1 obiektywnego w
dziejach sztuki, a jednak ostatnie teorie zmuszaja nas do
tego, jakby po to, zeby udowodni¢ tymczasowos¢ wszy-
stkich tych kierunkow. Ze sprzeciwu wobec naukowego
ducha Os$wiecenia wynikl bunt romantyczny. Kiedy ten
nowy styl zwyrodnial w tanim sentymentalizmie, zaczgto
pochwala¢ chtodny obiektywizm, ,,oporna materi¢", bez-
osobowos¢. Nie trzeba by¢ jasnowidzem, by przepowie-
dzie¢, ze w samym sercu neoklasycyzmu zrodza si¢
elementy nowego romantyzmu, ze od marmurdéw przej-
dzie si¢ do nieuchwytnej muzyki, od dostownosci do
mrocznego symboku | tak ad infinitum.

* (fr.) ,,Dzieto powinni$my traktowacé jedynie jak nieszcze¢$liwa
milos$¢, ktora fatalnie przepowiada nastgpne."
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Po zakonczeniu pierwszej wojny swiatowej, gdy po-
waznych artystow znuzyta juz gérnolotnos$¢ schytkowego
ekspresjonizmu, znowu zaczgto glosi¢ surowos¢ formy i
nieczuta obiektywnos¢. I zaczeta si¢ Nowa Rzeczowos¢,
Neue Sachlichkeit, Nueva Objetividad, ktora stuszniej
jednak nalezatoby nazywac ,,realizmem magicznym", jak
to roztropnie uczynit Franz Roth, $wiadom fatszu, jakim
jest méwienie o obiektywizmie w sztuce. Jak stusznie
zauwaza Erich von Kahler, w obrazach Chirica i Carra
stajemy przed okrutng i zaci¢ta dosadnos$cia faktow, wizja
rzeczy w ich nieubtaganej tozsamosci, co wywotuje prze-
wrotne niejako uczucie ciszy i magicznosci, w ten sam
sposob, w jaki w utworach Brechta gwattowny sprzeciw
cztowieka wyraza sig¢ przez zwykle stwierdzenie faktu. Ale
u zadnego z nich, ani u Kafki potegujacego grozg swych
koszmardw przez spokdj, z jakim je opisuje, ani u
zwigzlego i1 rzeczowego Hemingwaya nie ma obiektywi-
zmu w sensie filozoficznym; jest tylko forma, przewrotnie
skuteczna, wyrazajaca swoisty dla kazdego z tych tworcow
sposob odczuwania §wiata. Do tego stopnia, ze wsrod
tysigcy artystycznych prac rozpoznajemy obraz Chirica i
powies¢ Kafki.

. Moéwiac krotko: obiektywizm jest powracajaca tenden-
cja w tej diatektyce literackich kierunkow. I w znaczeniu
niezbyt §cistym uzywany byt przez artystow zawsze, gdy
wydawat si¢ im skuteczny, gdy wymagata tego sita wy-
razu, nie za$ przyjeta z gory obsesyjna maniera.

Dotyczy to rowniez spraw j¢zyka. Antymetaforyczng
furi¢ Robbe-Grilleta, przekonanie, ze figury stylistyczne
sa niedopuszczalne, wyjasni¢ mozna tylko jegp filozo-
ficzna niezbornoscia 1 beztroska arogancja. Od czasow
Vica wiemy, ze metafora nie jest ozdobnikiem ani jgzy-
kowa napuszonoscia, ani tez owym klejnotem, za jaki ja
mieli facifiscy retorzy, ale jedynym dostgpnym cztowie-
kowi sposobem wyrazenia $wiata subiektywnego. Scistemu
obiektywizmowi nauki odpowiada j¢zyk jednoznaczny i
mdostowny, najpetniej wyrazony ladem symboli logicz-
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nych. Ale dla ludzi z krwi i ko$ci ten jezyk jest bezuzyte-
czny. Po pierwsze, dlatego ze samo istnienie nie jest
logiczne i na nic si¢ zdaja bezblgdne symbole stworzone,
aby sprosta¢ zasadom tozsamosci i sprzecznosci; po
drugie, dlatego ze konkretny cztowiek wrgcz nie chce
dociekac prawd abstrakcyjnych, lecz pragnie wyrazic¢
swoje odczucia i doznania starajac si¢ wywrze¢ wptyw na
stan ducha innych, wywota¢ w nich odruch sympatii lub
niecheci, sktoni¢ do dziatania albo do refleksji. Dlatego
ucieka si¢ do jezyka niedorzecznego, ale skutecznego,
pelnego sprzecznosci, ale obdarzonego sila przekonywa-
nia, jezyka, w ktorym zamienia si¢ i przestawia stowa oraz
utarte zwroty, juz psychologicznie nieprzydatne, na nowe
1 bardziej wyzywajace, przyciagajace swymi nieoczekiwa-
nymi zestawieniami. Zadaniem tego jezyka nie jest glo-
szenie abstrakcyjnych i bezdyskusyjnych prawd logiki lub
matematyki, lecz prawd istnienia, zwiazanych z wiara

1 ztudzeniem, nadzieja i obawa, niepokojem i zarliwym
przekonaniem. Jego dramat jest przeciwny dramatowi
nauki, musi bowiem fakty jednostkowe, unikalne wyrazi¢
stowami og6lnymi, anemicznymi i nieprzekonujacymi ko-
munatami. Stad tez niestrudzone przemiany, jakie zycie
poprzez wyobrazni¢ i metafor¢ wymusza na jezyku. Trud
ten poteguje si¢ u tych poetow, ktorzy — jak Joyce—
staraja si¢ stworzyc¢ jezyk jakby in statu nascendi poprzez
podmiang znaczen, burzenie sktadni, zwykta onomatopeje.
Jednakze fakt, ze jezyk jest srodkiem porozumiewania sie,
ogranicza catkowita dowolno$¢, bo trudno przeciez zry-
wac wszystkie wigzy, 1 tak oto jezyk rozwija si¢ w ciagtej
dialektyce potocznego (ktore sig¢ zuzywa) i niezwyklego
(ktore ciazy ku dowolnos$ci). Rozprzezenie, jakim groza za-
wsze te ozywcze prady, zastgpowane jest nowym zdyscy-
plinowaniem. Jasne, ze 1 ono doprowadzi kiedys$ do chwili,
gdy jacys pisarze znéw zaczng wychwala¢ zalety jezyka
naukowego. Czego stuchac nalezy ze stosowna ostroznos-
cia, z koniecznym poczuciem wzglednosci 1 z pelna $wia-
domoscia jej nieostatecznego, a raczej higienicznego sensu.
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Sztuka prawdziwie rewolucyjna

W ujeciu historycznym dostrzec mozna w sztuce dwa
rodzaje przeobrazen: te, ktore sa wynikiem lub czescia jej
dynamiki wewngtrznej, jak walka migdzy koteriami i
szkotami, zamieranie pewnych kierunkéw, wyczerpywa-
nie si¢ pewnych form i srodkéw wyrazu, powracajaca
sktonnos$¢ do ojcobdjstwa, oraz te, ktore stanowia czgsé
wielkich struktur historycznych, struktur, w jakie wpi-
sane sa okreslone koncepcje istnienia, pewien etos, jakas
metafizyka: np. czlowieka wierzacego w $redniowieczu,
burzuazyjnego wolnomysliciela, cztowieka naszych cza-
SOW.

Jesli chodzi o pierwszy rodzaj przeobrazen, szkota
Robbe-Grilleta jest kierunkiem o charakterze neokla-
sycznym, z zaletami i wadami, jakie zawsze niesie ten
rodzaj sprzeciwu wobec romantycznego braku umiaru.
Ale jego absolutyzm i trwalo$¢ sa ztudne, tak jak i
wszystkich podobnych pradow w czasach minionych.
Jesli za$ chodzi o wielkie przetomy historii, oczywiste jest,
ze cho¢ stanowia one reakcj¢ na pewien rodzaj naukowej
mentalno$ci, sa wlasnie jej przejawem, nawet gdy objawia
si¢ to w sposob scholastyczny i1 niekonsekwentny. Czasy
Nowozytne sa w istocie naznaczone nauka, jej wielki
paradygmat to przedmiot, obiekt, wigc obiektywnos¢
budzi powszechna troske umystow zniewolonych takim
wiasnie widzeniem §wiata.

Sztuka autentycznie zbuntowana przeciw tej dogory-
wajacej kulturze nie moze zatem glosi¢ zadnego rodzaju
obiektywizmu, ale powinna by¢ sztuka integrujaca, ktora
pozwolilaby opisa¢ podmiot i przedmiot jako calosc,
oddac¢ te gleboka i nierozerwalng wigz migdzy ,,ja" 1
uniwersum, migdzy Swiadomoscia i §wiatem ludzi i rzeczy.
W takim ujeciu powies¢ wychwalana przez Robbe-Grilleta
nie ma zadnej przyszto$ci, jak naiwnie roi sobie jej
wynalazca, a sprowadza jedynie do absurdu pewien ging-
cy $wiatopoglad, nawet jesli walczy przeciw jednemu
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z jego przypadkowych przejawow: to jest przeciw analizie
psychologicznej.

Tylko w tak ograniczonym znaczeniu mozna uznac ja

za wspotuczestnika owego szerokiego ruchu, ktory ma
przezwycigzy¢ fetyszyzm nauki.

Wspotuczestnika nader skromnego, oczywiscie.
Wielkos¢ postaci

To prawda, ze bohaterowie powiesciowi rodza si¢ w
sercu autora i nikt nie moze stworzy¢ postaci wigkszej niz
on sam, a jesli ja bierze z historii, zniza woéwczas do swego
poziomu. Teatr i proza petne sa Kleopatr i Napoleonow
nie wigkszych niz ich sprawcy.

I na odwrét: postacie skromne wynoszone s3 na miarg
swoich tworcow. Prawdopodobnie Laura i Beatrycze byty
kobietami pospolitymi, nigdy si¢ tego nie dowiemy, gdyz
znamy je wyniesione na szczyt przez Petrarke 1 Dantego.
Poeta czyni z kobietami to, co na skromna skalg robi
kazdy zakochany ze swoja dziewczyna.

Od rzeczy do trwogi

Rzucony na os$lep na podboj $§wiata zewngtrznego,

zajety jedynie przedmiotami cztowiek sam si¢ w koncu
uprzedmiotowil i stoczyt w srogi §wiat rzadzony $lepym
determinizmem. Ozywiany przedmiotami niczym kukta,
w rzeczywistosci, jaka sam powotat, czlowiek przestat by¢
wolny 1 stat si¢ rOwnie anonimowy i bezosobowy jak jego
narzedzia. Nie zyje juz w prawdziwym czasie bytow, ale
posrod wlasnych zegarow. Oto jego upadek na ziemig,
uzewngtrznienie i zbanalizowanie jego istnienia. Zdobyt
Swiat, ale utracil siebie.

Bedzie tak, dopoki nie zbudzi go trwoga 1 nie ocknie

si¢ w koszmarnym $wiecie. Drzacy i udrgczony znowu
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szuka po omacku wlasnej drogi. Co$ szepce mu, ze mimo
to jest wolny lub moze nim by¢, w zadnym razie nie jest
biernym koétkiem tej machiny. I nawet to, ze jest Smier-
telny, bolesne przeswiadczenie, ze musi przystac¢ na
wlasna tymczasowo$¢, tez w jakims$ stopniu pokrzepia, bo
w koncu,dowodzi, ze jest czym$ innym od tych obojet-
nych i nijakich trybow: potwierdza, Ze jest istota ludzka.
Niczym wigcej, ale i niczym mniej jak tylko cztowiekiem.
Powies¢ w kryzysie

Przed trzydziestoma laty T. S. Eliot stwierdzit, ze
powies¢ skonczylta si¢ wraz z Flaubertem i Henry Jame-
sem. Wielu eseistow powtarzalo pdzniej ten pogrzebowy
werdykt w najrozniejszej formie.

Bywa, ze przemiang myli si¢ z upadkiem, bo nowe

ocenia si¢ wedtug kryteriow stosowanych do starego. Tak
wigc, gdy niektorzy utrzymuja, ze wiek XIX jest wielkim
stuleciem powiesci, nalezaloby dodaé ,,powiesci dziewig-
tnastowiecznej", co 6w aforyzm precyzyjnie uscisli, lecz i
zamieni w tautologig.

Jest czyms$ niezwyktym, Ze probuje sig oceniaé proze

XX wieku wedhug kanonow dziewigtnastowiecznych, gdy
opisana przez pisarzy rzeczywisto$¢ tak roznita si¢ od
naszej, jak podrgcznik frenologii od szkicu Junga (z
przyczyn zreszta bardzo podobnych). Dzielenie literatury
na rygorystyczne gatunki zawsze byto zajeciem skazanym
raczej na niepowodzenie, w przypadku za$ powiesci jest to
zamyst catkowicie jatlowy, bo jedynym wyrdznikiem tego
gatunku jest to, ze posiadl wszelkie mozliwe cechy 1 ulegt
wszelkim deformacjom.

Powies¢ XX wieku nie tylko data obraz rzeczywisto$ci
bardziej ztozonej 1 prawdziwszej niz ubiegldwieczna, lecz
osiagneta tez wymiar metafizyczny, dotychczas jej obcy.
Samotno$¢, absurd i $mier¢, nadzieja i jej brak, to
niezmienne tematy kazdej wielkiej literatury. Ale oczy-
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wiste, ze trzeba bylo dopiero powszechnego kryzysu
cywilizacji, aby nabraly one tej straszliwej wagi, w podob-
ny zreszta sposob, w jaki na tonacym statku pasazerowie
zaprzestaja gier i zabaw, aby stawi¢ czoto ostatecznym
problemom istnienia, cho¢ te w formie utajonej zawsze
byty cbecne w ich normalnym zyciu.

Powie$¢ dzisiejsza, opowiadajac o cztowieku kryzysu,
jest wlasnie {sowiescia owych wielkich pascalowskich
tematow. A w konsekwencji nie tylko rzucita si¢ na
zbadanie obszaréw, o ktorych istnieniu powiesciopisa-
rzom nawet si¢ nie $nilo, ale nabrata filozoficznej i
poznawczej godnosci.

Jakze mozna dopuszcza¢ mysl o upadku gatunku
obfitujacego w tak liczne odkrycia, pelnego rozlegtych i
tajemniczych krain wciaz jeszcze czekajacych na zbadanie,
gatunku z wlasciwym sobie bogactwem technik, wtasna
filozoficzna transcendencja, z tym wszystkim, czym jest
dzi$ dla udrgczonego, wspotczesnego cztowieka, widzace-
go w powiesci nie tylko wlasne dramaty, ale i szukajacego
orientacji dla siebie. Wrgez przeciwnie, myslg, ze jest to
dzisiaj najbardziej ztozona, duchowa dziatalnos¢, najpet-
niejsza 1 najbardziej obiecujaca w tej probie zglebienia i
wyrazenia dramatu, jaki nam przyszto przezywac.

Stawna tranche de vie

Pod wptywem naukowej mysli wielu pisarzy zapragngto
przenies¢ na papier owe okruchy rzeczywistosci z taka
sama obiektywnoscia, z jaka geograf opisuje masyw Pa-
miru.

Jest to zamyst nie tylko naiwny, ale 1 zwodniczy. O ile
bowiem mozna ukazaé¢ fragment rzeczywisto§ci martwe;
lub statycznej, o tyle proba opisu chocby czastki swiata
zywego 1 nieskonczenie zawilego jest zabojcza. Tylko
pisarz lichy albo poczatkujacy ulegnie pokusie wtaczenia
prawdziwego listu mitosnego do powiesci, bo zabrzmi to_
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falszywie, gdyz wyrywa 6w list z magii zawito$ci, jaka w
rzeczywistym zyciu wspiera go i otacza. Rzeczywisto$¢
ludzi, a nawet sama rzeczywisto$¢ zewnetrzna, tak bardzo
zajmujaca owych narratoréw, jest nieskonczona, si¢ga
korzeniami we wszystkich kierunkach, odbija wszystkie
$wiatla i skutki najodleglejszych przyczyn: kazde ucigcie
automatycznie staje si¢ zafatszowaniem. I tak to ci do-
mniemani reali§ci stajq sig irrealistami najbardziej osobli-
wego rodzaju. Paradoks powiesciowej tworczosci polega
na tym, ze autor musi odda¢ w dziele z natury rzeczy
skonczonym rzeczywisto$¢ w swej istocie bezkresna. Aby
to osiagnaé, nie wolno mu niczego amputowac, musi
odtwarzaé; z owym listem mitosnym powinien postapic
jak scenografowie z pozorna perspektywa, ktéra musi by¢
sztuczna, aby wywola¢ wrazenie prawdziwosci.

Realizm socjalistyczny, forma idealizmu

Stusznie powiada Herbert Read, ze problem, jaki

stawia realizm socjalistyczny, jest falszywy, jako Ze istnieja
tylko dwa rodzaje sztuki: dobra i zta. Dobre dzieto sztuki
jest zawsze dialektyczna synteza rzeczywistego i nierzeczy-
wistego, rozumu i wyobrazni. Nie uznajac tej sprzecznosci,
chcac zniewoli¢ ja na korzys¢ jednego z cztonéw antyno-
mii, realizm socjalistyczny przestaje by¢ dialektyczny, a
staje si¢ swego rodzaju idealizmem. Probuje narzucié¢ sztu-
ce spojrzenie rozumowe i doktrynerskie. Z drugiej strony
che¢ dotarcia do mas oraz uprawiania propagandy daje
wyniki tatwe do przewidzenia: osiaga si¢ zaledwie sztuke
plakatowa, i to w jej najgorszej, naturalistycznej postaci.
Artysta 1 Swiat zewnetrzny

Mowimy ,krzesto", ,,okno", ,,zegarek", stowa ozna-
czajace zwykle przedmioty z tego nieczulego 1 obojetnego
Swiata, ktory nas otacza, a mimo to przekazujemy tymi
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stowami co$ tajemniczego 1 niemozliwego do okreslenia,
cos$ jakby klucz, patetyczne przestanie z gigbin naszego
jestestwa. Mowimy ,.krzesto", a przeciez nie chcemy
powiedzie¢ ,,krzesto", i rozumieja nas. Rozumieja przy-
najmniej ci, do ktorych skierowane jest owo ukryte
przestanie, przechodzace nietknigte przez oboj¢tne 1 wro-
gie thumy. A wigc ta para kaloszy, ta $wieca, to krzesto,
nie chca wyrazi¢ tamtych kaloszy, tamtej smetnej Swiecy
ani tamtego trzcinowego krzesta, ale moje ,,ja", van
Gogha, Vincenta (przede wszystkim Vincenta): moj nie-
pokdj, moja udreka, moja samotno$¢; sa wiec raczej
autoportretem, opisem moich najgtebszych i najbolesniej-
szych cierpien. Mozliwe jest to dzigki owym zewnetrznym
1 obojetnym przedmiotom z surowego i zimnego §wiata
poza nami, ktory moze istniat przed nami i ktory prawdo-
podobnie bedzie trwat po naszej $mierci, jakby przed-
mioty byty jedynie nietrwatymi i chwiejnymi pomostami
(jak stowa dla poety) nad otchtania otwierajaca si¢ miedzy
cztowiekiem i §wiatem; jakby byly symbolami tej tajemne;j
glebi, ktora odbijaja, obojgtne, bezstronne i szare dla
wszystkich, ktérzy nie potrafia znalez¢ klucza, ale ciepte,
czujne 1 petne ukrytych znaczen dla tych, co go znaja.

Bo w istocie te malowane przedmioty nie pochodza z
nieczutego $wiata poza nami, ale tworzy je zrozpaczony
cztowiek, spragniony kontaktu z innymi, postgpujacy z
przedmiotami tak jak z ciatem dusza, ktora nasyca je
swymi pragnieniami i uczuciami widocznymi poprzez
zmarszczki, btyski w oczach, usmiechy i grymasy, jak
duch pragnacy (rozpaczliwie) objawic si¢ w obcym, nie-
kiedy topornie obcym, ciele rozhisteryzowanego medium.
Wielki $wiadek

Ogromna wigkszo$¢ pisze dla stawy 1 pieniedzy, dla
przyjemnosci, bo ma ku temu tatwos¢, bo nie umie prze-

ciwstawi¢ si¢ pokusie ogladania swego nazwiska w druku.
10 — Pisarz..
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Pozostaje wigc niewielu: ci wszyscy, ktorzy czuja
mroczna 1 natr¢tna potrzebe dania §wiadectwa witasnego
dramatu, nieszczescia, samotno$ci. Sg to ,,$wiadkowie",
czyli martyroi, meczennicy epoki. Ci, ktorzy nie pisza z
tatwoscia, ale na przekor sobie. Ida pod prad, sa terrory-
stami albo ludzmi wyjetymi spod prawa.

Ludziom tym $ni si¢ jakby jeden wspolny sen. Ale w
przeciwienstwie do nocnych koszmarow, ich dzieta wy-
rywaja si¢ z mrocznych krain, w jakie si¢ zapuszczatly i
zlowrogo sycity; sa eks-presja lub tez presja na 6w Swiat
piekielnych wizji, przez co stajq si¢ proba wyzwolenia
samego tworcy i tych wszystkich, ktdrzy jak zahipnoty-
zowani ida za jego porywami i tajemniczymi rozkazami.
Wiasnie dlatego dzieto sztuki ma nie tylko walor §wia-
dectwa, ale rowniez moc oczyszczania, bo wyraza naj-
glebsze niepokoje tworcy 1 bliskich mu ludzi.

Nic zatem biedniejszego, jak domagac sig od literatury
spotecznego 1 politycznego §wiadectwa. Pisa¢ na petnym
oddechu, po prostu pisa¢, bez zadnych innych wymogow.
Jesli bowiem artysta jest gieboki, daje niewatpliwie Swia-
dectwo siebie, $wiata, w ktoérym zyje, i czlowieczego losu
w jego czasach. A poniewaz cztowiek to stworzenie
polityczne, ekonomiczne, spoteczne i metafizyczne, wige
w odpowiednim do giebi dzieta stopniu bedzie ono
réwniez (posrednio lub bezposrednio, skrycie lub jawnie)
dokumentem istnienia w konkretnym czasie i miejscu.
Jeszcze o literaturze i fenomenologii

W spoteczenstwach, gdzie panuje duch religijny — na
przyktad w $redniowiecznej Europie — wszystko w ten
lub inny sposob jest przeniknigte religia. W wieku XIX
wszystko, co cztowiek robit lub myslat, podlegalo wplywom
mysli naukowej, nawet analfabeta niezdolny zrozumie¢
rownan Maxwella zyl w jakim$§ stopniu ,,naukowo".
Rozpowszechnianie si¢ dominujacych stylow i form na
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obszary nie majace nic wspolnego z dziedzinami, gdzie
powstaly w sposob naturalny i konieczny, jest zjawiskiem
nieuniknionym. Wezmy, na przyktad, aerodynamiczne
linie statkow 1 samolotéw, ktore zrodzit postgp techniczny
1 konieczno$¢ zwigkszenia szybkos$ci przez zmniejszenie
oporu. Te wlasnie oplywowe linie opanowaty przedmioty
calkowicie statyczne jak telefony czy krzesta.

Co$ podobnego przytrafilo s” literaturze: jej celem

byt zawsze cztowiek i jego namigtnos$ci (nie ma powiesci o
stotach ani zwierzg¢tach; powies¢ o psie opowiada posre-
dnio o losie czlowieka). A jednak, rzecz przedziwna, i ona
zapragnela, by ja tworzono zgodnie z naukowymi wymo-
gami, cho¢ te nakazuja wyrzec si¢ wszystkiego, co ludzkie.
Sokrates doradzal nie ufa¢ cialu i jego namigtnosciom, ale
przynajmniej dociekat Prawdy (duza litera), owej abstrak-
cyjnej Prawdy, ktorej kulminacja bedzie heglowska ka-
tedra; bytby jednak niespetna rozumu, gdyby to samo
zalecatl Eurypidesowi. A mimo to wtasnie co$ takiego
spotkato pisarzy w ubieglym stuleciu, ktorzy musieli
ztozy¢ haracz feudalnemu panu, jaki wszystkim wtadat.
Pisarz, ktory chciat by¢ jréwnie obiektywny, co nauko-
wiec, umiejscawiat siebie tub staral si¢ umiejscowi¢ (bo na
szczgscie caly ten rozbudowany system byt troche jakby
na pozodr) poza swoimi bohaterami, opisujac ich oraz ich
perypetie niczym wszechwiedzacy obserwator w pano-
ptikum. I tak w pewnej powiesci Balzaka opisuje si¢
krajobraz tak, jakby to uczynit geograf lub geolog: ,,Kla-
sztor wzniesiony byl na jednym koncu wyspy, w najwyz-
szym miejscu skaly, ktéra w wyniku ewolucji planety
urywa si¢ nad samym morzem i ukazuje surowe granie
swych ptaskich, lekko podniszczonych zalomow tuz nad
poziomem morza, niemozliwych do zdobycia. Poza tym
skata zabezpieczona jest przed jakimkolwiek atakiem
niebezpiecznymi, ciagnacymi si¢ daleko rafami, na kto-
rych igraja fale Srédziemnego Morza".

Przeciwstawmy ten sposob widzenia rzeczywistosci

opisowi Yirginii Woolf dokonanemu przez czysty podmiot:
10*
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,»--.posrodku zatoki wida¢ bylo jaka$ brazowa plamke.
Zorientowata si¢ po chwili, ze byta to 16dz. Lecz czyja?
[...  Ranek byt tak pigkny, mimo zrywajacych si¢ od czasu
do czasu podmuchow wiatru, ze morze i niebo wygladaty
jak zrobione z jednej tkaniny: albo zagle wspigty si¢
wysoko do nieba, albo tez chmury osiadly na morzu"*.

Ta metoda dochodzi do szczytu w fenomenologicznym
ujeciu Sartre’a: ,,Jest w samej koszuli, nosi bladofioletowe
szelki; rekawy koszuli zakasal powyzej tokci. Ledwo
widac¢ szelki na niebieskiej koszuli, sa zatarte, zagtebione
w niebieskos$¢, ale to falszywa pokora: naprawdg nie
pozwalaja o sobie zapomnie¢, podniecaja mnie swoim
baranim uporem, tak jakby zamierzywszy stac si¢ fiole-
towymi, utknely w drodze, nie wyrzekajac si¢ jednak
swoich pragnien. Miatoby si¢ chg¢ im powiedzie¢: «No
juz, badzcie fioletowe, dos¢ na ten temat*. Ale nie, trwaja
W zawieszeniu, uparte w swym nie zakonczonym wysitku.
Czasem otaczajaca je niebieskawo$¢ nasuwa si¢ i zakrywa
je zupeknie: nie widzg ich przez chwile. Ale to tylko jedna
fala, wkrotce niebieskos$¢ blednie miejscami i widzg uka-
zujace si¢ wysepki jasnego, wahajacego sig fioletu; roz-
szerzaja sia, tacza 1 znoOw tworza szelki. Kuzyn Adolf nie
ma oczu: jego nabrzmiate, uchylone powieki odstaniaja
tylko trochg biatka"**.

Jedynie skrajny subiektywizm, daleki od jakiegokol-
wiek zafalszowania, jest w sztuce prawdziwy, wszystko
inne pozostaje watpliwe 1 problematyczne. Nauka dazy do
obiektywnosci, bo szuka prawdy obiektu, czyli przedmio-
tu. W powiesci natomiast rzeczywisto$¢ jest zarazem
obiektywna i subiektywna, jest w podmiocie i jest poza
nim, 1 w ten sposob stanowi rzeczywistos$¢ petniejsza od
naukowej. Nawet w najbardziej osobistych utworach

* Virginia Woolf: Do latarni morskiej, ttum. Krzysztof Klinger,
Czytelnik, 1962, str. 27.

** Jean Paul Sartre; Mdlosci, thum. Jacek Trznadel, PIW, 1974,

str. 51.
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pisarz nie moze si¢ wyrzec §wiata, nawet W najbardziej-, w
zalozeniu, obiektywnych bezustannie objawia si¢ pod-
miot.

»Obiektywizm" Ksfld

Warto by zbada¢ 6w fenomen, kiedy to swoiscie

chtodna obiektywno$¢ wyrazu, przypominajaca chwilami
raport naukowy, staje si¢ mimo to przejawem subiekty-
wizmu roéwnie skrajnego jak senne rojenia. | jeszcze inna
przekonujaca sprzecznos$¢: opisuje swoj mroczny i irra-
cjonalny $wiat jezykiem spojnym i czystym.

Atrybuty powiesci

Dla teoretykdw totalitarnych, takich jak Robbe-Gril-

let, powiescia jest tylko to, co zostato napisane zgodnie

z kanonami jego wilasnej prozy. Gdybysmy si¢ z tym
zgodzili, pozostataby na uboczu — jak samotna i porzu-
cona trzoda, niczym stado potworow, ktérych nikt nie
chce trzyma¢ w swej zagrodzie ani w zoo — poza $wiatem
sztuki 1 ducha olbrzymia liczba dziet, ktore stalyby si¢
niczym. Jako ze Don Kichot nie bylby powiescia, a
przeciez nie jest ani katedra, ani bykiem.

Zajecie pozycji (wzglednie) osobistej i uznanie jej za
absolut zawsze stanowito wielka pokusg. Na tym poziomie
czczych dyskusji nalezatoby jednak postapi¢ tak, jak
Husserl w podobnej 1 rownie jalowej sytuacji filozofi-
cznej, to znaczy wzia¢ w nawias bezkresne dylematy,
narzuci¢ sobie zdrowa epoie i ograniczy¢ si¢ do zwyklego
opisu fenomenu powiesci: takiej, jaka jest, jaka si¢ jawi w
historii, a nie jaka kazdy z nas wyobraza sobie najpetniej
we wlasnym dziele; z proznosci, z krotkowidztwa lub tez z
tych dwdch powodow naraz. Po tym przegladzie atrybu-
tow dojedziemy do wniosku, ze powies¢:
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1. Jest historia fikcyjna (czgsciowo, jako ze w Wojnie i
pokoju sa takze elementy historii prawdziwej).

2. Jest przejawem tworczosci, w ktorej] — w odrdznieniu
od dziatalnosci naukowej i filozoficznej — idee nie
wystepuja w stanie czystym, ale wraz z uczuciami i
namietnosciami bohateréw.

3. Jest rodzajem tworczos$ci, w ktorej — takze w odroz-
nieniu od nauki i filozofii — niczego nie probuje si¢
dowiesc¢: powies¢ nie dowodzi, po prostu ukazuje.

4. Jest historia (po cze$ci) zmyslona, ktorej uczestnicy,
zwani postaciami lub bohaterami zaleznie od epoki,
panujacych maod i pogladow, sa juz to cielesni i mocno
osadzeni na ziemi (na podobienstwo ludzi z ulicy), juz

to przejrzysci, od poczatku naznaczeni tajemniczoscia,
bedacy jakby nosicielami pewnych idei lub stanow
psychicznych (Kafka).

5. Jest wreszcie opisem, zgtebianiem, dociekaniem dra-
matu cztowieka, jego losow, jego istnienia. Nie ma
bowiem powiesci o przedmiotach ani zwierzgtach, ale
tylko, niezmiennie, o ludziach.

Nie sadzg, aby do powyzszych cech mozna bylo jeszcze
dodac¢ cos istotnego, pomijajac oczywiscie pokretne 1 aro-
ganckie definicje w stylu Robbe-Grilleta. Wedtug niego
bowiem nie sa prawdziwymi i dobrymi ani powiesci Tot-
stoja, ani Cervantesa, ani Thomasa Hardy'ego, ani Faulk-
nera, ani Melville'as ani Prousta, ani Joyce'a, ani Malraux,
ani Kafki. Cho¢ zabrzmi to moze bardzo surowo dla
autorytatywnego francuskiego pisarza, wyznam, ze wolg
juz zostac przy tych nieprawych powiesciach, niz mie¢ do
czynienia z jego nieskazitelnymi utworami.

Przyroda to rzecz smutna

Jak moéwi Whitehead, przyroda bytaby rzecza smutna
bez barw, glosOw 1 aromatow, bo wszystkie te cechy sa
czysto ludzkie. W sposdb zasadniczy i nieunikniony (bo
J50
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1 po c6z tego unikac?) nasza wizja $§wiata jest subiektywna
1 kazdy z nas tworzy kolory 1 muzyke — prosta i
wyszukana, zawila i1 nieztozona — zaleznie od wlasnej
wrazliwos$ci, wyobrazni 1 talentu.

Pisarze prawdziwi

,,Nie lubisz Merimeego z powodu tych wlasnie cech,

ktére czynia go artystq wysmienitym. Czujesz, ze jest
cztowiekiem, ktory zupelnie nie zna swego otoczenia,
unika zaangazowania sig, kresli wielobarwne scenki w
ktamliwej, urojonej spotecznosci. Zmienia otoczenie jak
rekawiczki. Nie umie przezy¢ do konca dramatu czlowieka
we wltasnym srodowisku i nawet gdy jest tragiczny, to tylko
ze styszenia, z urojenia, bo nie zapuscit w ziemi korzeni
(Carmen). Co innego natomiast Stendhal, ktory zZyje
posrdd ludzi swojej epoki z pasja fanatyka i czlowieka
nawiedzonego". (Pavese)

Zbednos¢ autora

Stephen Dedalus méwi w Portrecie..., ze ,,0sobowo$¢
artysty, bedaca z poczatku krzykiem, kadencja, nastrojem,
pozniej rozlewna jasng narracja, w koncu uszlachetnia sig
przez oderwanie od zewngtrznego §wiata, ubezosabnia sig,
by tak rzec (...) Artysta jak BOg-Stworca jest wewnatrz
dzieta czy poza nim, czy obok, czy nad nim niewidzialny,
wyszlachetniaty przez oderwanie si¢ od zewngtrznego
$wiata, obojgtnie czysSci sobie paznokcie'*.

Powies¢ miata by¢ nowoczesnq epikq i jak kazda epika
wymagata zupelnej nieobecnosci narratora.

Co za iluzje! Znamy zyciorys Joyce'a i wiemy, zZe

* James Joyce: Portret artysty z czasow miodosci, thum. Zygmunt

Allan, PIW, 1957, str. 254—255.
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zarOwno Portret artysty z czasow miodosci jak i Ulisses sa
tylko projekcja uczué¢, mysli i1 filozoficznych przekonan
samego Joyce'a, jego wlasnych namigtnos$ci, jego osobi-
stego dramatu czy tez tragikomedii.

Czystos¢, wiecznos¢ | rozum

Jestesmy niedoskonali, nasze ciala sa stabe, $miertelne

I skazane na zepsucie. Ale wlasnie dlatego pozadamy
czegos$, co nie byloby naznaczone owa nieszczgsna tym-
czasowoscia; pigkna, ktore bytoby doskonale, wiedzy,
ktora miataby warto$¢ zawsze 1 dla wszystkich, zasad
etycznych, ktore bylyby absolutne. Stanawszy na dwoch
tylnych konczynach, to dziwne zwierzeg utracito na zawsze
swa zwierzgca szczesliwose 1 dato poczatek metafizycznej
udrece wyniklej z jego dwoistos$ci, z niedorzecznego glodu
wiecznosci w ngdznym i $§miertelnym ciele.

I wlasnie wtedy zrodzity sig pytania: czy istnieje cos$
wiecznego poza tym przejsciowym i zmiennym $wiatem?
A jesli istnieje, to jak mozemy to co$ osiagnaé, dzigki
jakim $rodkom, z pomoca jakiej magicznej formuty? Na
Zachodzie juz Grecy postawili ten problem i znalezli
rozwiazanie w matematyce. Bez watpienia: nawet potgzne
piramidy faraondw, wzniesione krwia i fzami tysigcy
niewolnikéw, sa zaledwie bladym cieniem wiecznosci,
zniszcza je w koncu burze i piachy pustyni, natomiast
niewazkiej piramidy matematycznej, bedacej jej mode-
lem, nie imaja si¢ niszczycielskie sily czasu.

Krajobraz przed oczyma jawi si¢ w zmiennych bar-

wach, zaleznie od pory i miejsca, skad go ogladamy;
wszystko, co postrzegamy zmystami, jest zmienne 1 tatwe
do zakwestionowania, zabarwione naszym stanem ducha i
znieksztalcone naszymi namigtnosciami, wzgledne 1 skraj-
nie subiektywne, ale to wlasnie matematyczne twier-
dzenie, jakiego$my dowiedli, wazne jest dla wszystkich,
tutaj, w Grecji, 1 tam, w Persji, bez wzgledu na to, czy
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dowodzi¢ si¢ go bedzie w naszym jgzyku, czy jakim-
kolwiek innym, prawdziwym czy tez wymyslonym, bez
wzgledu na to, czy powoduja nami namigtnosci, czy tez
jesteSmy obojetni na tg lub inna prawde.

Juz od Pitagorasa Grecy zauwazyli ten niezwykty

fakt, zadziwiajacy, jesli si¢ nad nim cho¢ trochg za-
stanowi¢, 1 doszli oczywiscie do przekonania, ze ma-
tematyka jest tajemna droga, ktéra w mrocznym lesie
naszych odczu¢ — majac tylko rozum za przewodnika,
tylko z pomoca czystej mysli — wyprowadzi nas z tego
niejasnego §wiata, ktory budzit zwatpienie Heraklita, do
wiecznego uniwersum rzeczywistosci prawdziwej. Tak
zrodzit si¢ w hellenskim krggu kult mysli jako $rodka
poznania i ten boski autorytet przetrwal na Zachodzie
przez prawie dwa i pot tysiaca lat wojen, agresji, klgsk i
Zniszczen.

Az podwazyli go filozofowie parajacy si¢ jakby lite-
ratura 1 pisarze uprawiajacy niejako filozofig.
Porozumiewanie si¢ dzigki sztuce

Powiada Bierdiajew, ze ,,ja" usituje przetamac swoja
samotno$¢, uciekajac si¢ do rozmaitych srodkow: wiedzy,
seksu, mitosci, przyjazni, zycia spotecznego, sztuki. |
dodaje, ze cho¢ tagodza one samotno$¢, nie sa zdolne
pokonac¢ jej catkowicie, gdyz wszystkie prowadza do
uprzedmiotowienia, natomiast ,,ja" moze pojac¢ inne ,,ja"
tylko poprzez akt wewngtrznej wigzi. U kresu kazdej z
tych drog znajduje si¢ bezlitosny przedmiot, spoteczen-
stwo uprzedmiotowione.

Nie wydaje mi sig to stuszne w odniesieniu do

sztuki: Ty (osoba postrzegajaca) osiaga Ja (artystg) po-
przez przedmiot, a nie w przedmiocie. ,,Ja" jako czy-
telnik Czerwonego i czarnego mam dostep do wewngtrz-
nego $swiata Stendhala, ten za$, jako tworca do mego.
To samo mozna by powiedzie¢ o mitosci, uznajac mitos¢
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za przedmiot artystyczny. W tym przypadku Stendha-
lowska krystalizacja bytaby tworzeniem owego przed-
miotu.

Powies¢-tamigtowka

Potrzeba dania petnej wizji Dublina zmusza Joyce'a do
ukazania fragmentow niespdjnych chronologicznie i nar-
racyjnie, fragmentéw ztozonej i niejasnej tamigtowki,
takiej jednak, ktérej nigdy nie mozna w pelni utozy¢, gdyz
wielu jej czgsci brakuje, inne za$ kryja si¢ w mrokach lub
sa ledwie zauwazalne. Nie jest to samowolna zabawa po to
tylko, zeby zaskoczy¢ czytelnika; tak wtasnie dzieje si¢ w
zyciu: widzimy jakas$ osobg przez chwilg, potem inna,
ogladamy jaki$ most, opowiadaja nam co$ o znajomych
lub nieznajomych, styszymy niezrozumiale strzgpy czyich$
rozmoéw, a z tymi ulotnymi faktami mieszaja si¢ w naszej
swiadomos$ci wspomnienia minionych wydarzen, jakie$
plany na przysztos¢, sny i nieksztattne mysli. Powiese,
ktéra ukazuje lub przedstawia t¢ zagmatwana rzeczy-
wistos$¢, jest realistyczna w najLpszym znaczeniu tego
stowa.

Artysta to Swiat

W jednym z listow Flauberta z okresu, gdy pisat

Madame Bovary, mozna przeczytac: ,,To rozkoszne nie
by¢ soba, gdy sig pisze, lecz wciela¢ si¢ we wszystko, o
czym si¢ napomknie. Dzisiaj, na przyktad, jako mezczyzna
1 kobieta jednoczes$nie, kochanek i ukochana, jechatem
konno po lesie, w jesienne potludnie pod zotknacymi
lis¢émi; bytem konmi, li§¢mi, wiatrem, ,stowami, jakie
mowiono, 1 czerwonym stoncem, ktore sprawiato, ze
omdlewajac z mito$ci, mruzyli powieki".
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Przejawy irracjonalizmu w powiesci

Krytycy podtrzymujacy racjonalistyczne ztudzenia z
ubieglego stulecia utyskuja na niezrozumiato$¢ wspot-
czesnej powiesci. Pomijajac fakt, ze dzieto sztuki wcale
nie musi by¢ zrozumiate (co 3,chce wyrazi¢" symfonia
Mozarta?), calkowitym nieporozumieniem jest domaganie
si¢ od powiesci porzadku rozumowego wtasciwego logice i
naukom $cistym, jako ze $wiat ludzi niewiele ma wspol-
nego z zasada tozsamosci lub przeciwienstw. Irracjonalizm
jest wigc specyficzna cecha powiesci 1 niecodzownym
znakiem rzeczywistosci.

Nalezy jednak odroznia¢ warianty. U Kafki sady
podlegaja rygorom sktadni, istnieje zwiazek migdzy pod-
miotem 1 orzeczeniem, ale zwiazek ten nie wykracza poza
zdanie, jako ze nie ma ciagtosci wywodu, lecz tylko
ciaglos¢ czy tez ,logika" snu: zrozumiaty determinizm
zastapiony tu zostal innym, tajemniczym lub nadnatural-
nym. U Joyce'a irracjonalizm wnika nawet w zdania;
chwilami gubi si¢ zalezno$¢ podmiotu i orzeczenia, jgzyk
asyntaktyczny wypiera tu jezyk logiczny. Faulkner, ktory
Wsciektosc i wrzask pisze pod bezposrednim wplywem
Joyce'a, postuguje sig ta technika chcac osiagnac petny
realizm (daleki jednak od owego irrealizmu, jaki postuluja
entuzjasci fotograficznej dostownosci), gdyz tylko w ten
Sposob moze opisa¢ $wiat zblizony do wizji idioty, dla
ktorego jest on zbiorem zapachdw, ulotnych obrazéw i
smakow: chaotyczny i przypadkowy.

Pisarze i rewolucje

Autorzy glebokich dziet z natury sa aspoleczni; bun-

tuja si¢ i czgsto sprzyjaja rewolucyjnym ruchom. Kiedy
jednak rewolucja zwycigza, nie dziwmy sig, ze znowu staja
si¢ buntownikami.
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Sztuka i spoteczenstwo

Zwiazek sztuki ze spoleczenstwem jest w jaki$§ sposob
nieuniknionys jako ze sztuke tworzy cztowiek, a ten
(choc¢by byt nawet geniuszem) nie istnieje w odosobnie-
niu; zyje, mysli i czuje zaleznie od swojej spolecznej
sytuacji.

Ale owo ,,w jaki$ sposob" zaktada rodzaj powiazania
daleko glebszy i subtelniejszy niz stawetne ,,odbicie".
Wedhtug tej doktryny pretendujacej do miana realistycz-
nej, cho¢ w istocie jest fantastyczna, sztuka stanowi
odbicie spoteczenstwa, w ktorym si¢ rodzi. W karyka-
turalnych przypadkach twierdzi si¢ nawet, ze odzwier-
ciedla sytuacj¢ ekonomicznag i klasowa. Owi doktrynerzy
(tytutujacy siebie marksistami) nie pomysleli widocznie,
ze gdyby ich twierdzenie byto stuszne, sam marksizm nie
miatby uzasadnienia: stworzyt go burzuazyjny intelek-
tualista Karol Marks, zyjacy podobnie jak jego wspot-
pracownik, przemystowiec Engels, w typowym spote-
czenstwie burzuazyjnym, a obaj byli $wiadomymi i dum-
nymi dziedzicami wielkiej kultury, takze mieszczanskiej,
jakze wigc mogliby stworzy¢ lub odkry¢ teorig prole-
tariackiej rewolucji?

Zdawac by si¢ moglo, ze podobnej niedorzecznosci

nikt nie wezmie na serio. A jednak zyje ona, dokonuje
analiz, wydaje polecenia, codziennie formuluje oskarze-
nia. Juz Lenin powiedziat do Gorkiego, Ze nigdy dotad
nie opisano tak gtgboko muzyka, dopoki nie pojawit si¢
ten hrabia (chodzito o Tolstoja). Z tej lekcji chyba sam
Gorki niewiele si¢ nauczyl, bo stworzyt glosny realizm
socjalistyczny.

Istnieje — co do tego nie ma watpliwosci — zalezno$é
migdzy artysta 1 jego sytuacja spoteczna, i Proust, oczy-
wiscie, nie moglby si¢ pojawi¢ wsrod Eskimosow. Cza-
sami ta zalezno$c¢ jest prosta, jak na przyklad migdzy
pojawieniem si¢ mieszczanstwa jako klasy a naglym

1 gwattownym zastosowaniem proporcji i perspektywy
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w malarstwie. Ale najczg$ciej zwiazek ten jest ztozony,

a nade wszystko pelen sprzecznosci, jako ze artysta jest
zazwyczaj cztowiekiem niezgodliwym, skorym do sprze-
ciwu, 1 w znacznym stopniu witasnie ta niech¢¢ do
rzeczywistosci, w jakiej przypadto mu zy¢, pozwala mu
tworzy¢ irma rzeczywistos¢ jego sztuki, rozniaca si¢ od
tamtej jak sen od jawy, z podobnych zreszta powodow.
Cztowiek nie jest biernym przedmiotem i dlatego nie
moze si¢ ogranicza¢ do odzwierciedlania $wiata; jest
bytem dialektycznym i (jak dowodza jego sny) dalekim
temu, by by¢ tylko echem, stawia $wiatu opor, sprzeciwia
mu sie. [ ta powszechna cecha cztowieka widoczna jest z
jeszcze wigksza, histeryczna ostro$cia u artysty, przewaz-
nie anarchizujacego 1 aspotecznego, nieprzystosowanego
1 Zyjacego rojeniami.

W przeciwnym razie jak wytlumaczy¢ te wszystkie
sprzeczno$ci? W samym sercu osiemnastowiecznych salo-
now ludzie nalezacy do wyrafinowanej i dekadenckiej
elity, autorzy podziwiani i wystawiani, pisza ksiazki
przygotowujace upadek ich wilasnej spotecznosci. I wcale
nie czynia tego razem, w jednym szyku, przeciwnie,
sprzyjaja sprzecznym kierunkom, jak cho¢by naturali-
zmowi Rousseau albo naukowemu racjonalizmowi ency-
klopedystow.

Potem wybucha Rewolucja i sztuka oficjalnie ja repre-
zentujaca jest wsteczne i neoklasycystyczne malarstwo
Davida, ktore osmieszy si¢ w koncu swymi strazackimi
kaskami. Byla to sztuka powierzchowna, jak kazda sztuka
konformistyczna i oficjalna. Tymczasem prawdziwi i
wielcy artysci uprawiali, jak zawsze, tworczo$¢ krnabrna
i bluzniercza. Literatura, zwlaszcza literatura, jest czyms
w rodzaju antytezy spoteczenstwa; w epokach teokraty-
cznych jest czesto antyklerykalna, jak tego dowodza
sredniowieczne fabliauxs najglebsza zas tworczos¢ reli-
gijna powstata wtasnie w czasach swieckich. Przypom*
nijmy sobie tylko katolicka literatur¢ we Francji Trzeciej
Republiki i w dzisiejszej, protestanckiej Anglii.
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Juz Matthew Arnold wskazywat, ze w czasach kon-
wencjonalizmu 1 suchego racjonalizmu zwyci¢za w koncu
potrzeba namigtnos$ci, wylewnosci 1 wyrazistosci; i od-
wrotnie. A Erich Kahler udowadnia, ze zawsze, ilekro¢ w
historii ludzkosci jakas zasade doprowadza si¢ do jej
ostatecznych konsekwencji, obraca si¢ to przeciw niej
samej.

Jednakze spoteczenstwo funkcjonuje w sposob daleko
bardziej ztozony niz prosty uktad klasowy o charakterze
ekonomicznym. Przyjmujac, ze w pewnym momencie
historii istnieje szlachta, mieszczanstwo i proletariat,
problem sztuki komplikuje si¢ nieskonczenie jaka efekt
trzech nastgpujacych czynnikow:

Grupy pionowe. Podczas gdy spoteczni ,,mimetysci"
biora pod uwagg tylko klasy poziome, wlasnie te grupy
maja wielki wplyw na powstawanie, charakter i rodzaj
sztuki. To te sektory, przenikajace spoteczenstwo od gory
do dotu (a ich wyroznikiem jest wiek lub religia, pte¢ lub
temperament), decyduja o najwrazliwszych dzietach czlo-
wieczej Swiadomosci, ktora reaguje me tylko na problemy
gospodarcze, ale i na niepokoje wlasciwe swemu wiekowi
lub plci, na sprawy religii, moralnosci, itd. Lalo 1 inni
socjologowie zauwazyli, ze dzieci, na przyktad, sa zwykle
zachowawcze w sztuce. Teatr lalkowy 1 kukietki utrwality
postacie dawnej komedii wloskiej; bajki 1 legendy sa
sladami starodawnych mitow, ich zabawy sa pradawne i
powszechne (dzieci tybetanskie tak samo bawia si¢ ka-
mykami jak maty Argentynczyk z czaséw mego dzie-
cinstwa, ktory nazywat to gra w inenti); dawna bron, jak
dmuchawka, proca i tuk, nadal cieszy si¢ tu uznaniem obok
karabinéw maszynowych, ich muzyka przechowuje archa-
iczne instrumenty, jak begbenek 1 grzechotkg.
Zachowawczy sa takze, cho¢ z innych powodow,

ludzie starzy, mieszkancy wsi oraz cztonkowie grup
religijnych, dlatego tez nasi kaptani ubieraja si¢ tak jak w
sredniowieczu, a ogromna wigkszo$¢ naszych kosciotow
nadal wznoszona jest w stylu romanskim lub gotyckim.
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Rewolucyjnie nastawieni sa natomiast ludzie dorasta-
jacy, mtodziez, pewne kategorie dorostych (neurotycy,
niezadowoleni, nie przystosowani, niespokojni, biedota).
Obok grup zachowawczych i rewolucyjnych istnieja
takze propagatorzy: duchowni, kupcy, narody kolonizu-
jace, sekty artystyczne, rasy wedrowne, jak na przyktad
Zydzi. Tak wiec w przypadku gotyku jego rozprzestrze-
nienie si¢ byto dzietem biskupow cysterskich i1 studen-
tow paryskiego uniwersytetu. W ten sam sposéb ma-
hometanie odmienili architektur¢ Indii, wprowadzajac
minaret i bulwiasta kopulg. Jak wytlumaczy¢ te style

lub dzieta sztuki jedynie ekonomicznymi realiami, w
jakich zyje narod? Wptyw religii na sztukg jest z zasady
daleko wigkszy niz jakiegokolwiek innego czynnika spo-
tecznego: muzutmanski zakaz przedstawiania bostwa po-
zbawit ich plastyke takich mozliwosci, jakie maja ka-
tolicy, i zwrocit ku arabesce i architekturze; w Holandii
z podobnych powodow malarze zaj¢li si¢ pejzazem

1 mieszczanskim portretem, a jest niezwykle prawdopo-
dobne wedlug mnie, ze luteranskie odrzucenie obrazow,
pozbawiajace w znacznym stopniu artyste mozliwosci
wyrazania swych trosk, bylo przyczyna ozywienia mu-
zycznego po reformacji.

Inna komplikacja, ktdra nie ma nic wspolnego z

klasami, to transfuzje kultur droga podboju lub wojny,
handlu lub emigracji, wreszcie rozprzestrzenianie si¢ na
nowych ziemiach cieszacej si¢ uznaniem religii. Nieskon-
czono$¢ stylow, wielu o olbrzymim znaczeniu i sile,
zawdzigczamy takiemu wtasnie kulturowemu przenika-
niu: murzynska muzyka w Ameryce, taczaca w sobie
luteranskie chory, szkockie 1 irlandzkie piesni 1 dawna
tradycjg afrykanska, jest tu przyktadem znaczacym. W
niektorych przypadkach kultura zostaje Smiertelnie ranna,
jak to si¢ widzi w spoteczenstwach poddanych brutalne;j,
europejskiej kolonizacji, zalewajacej rynki masowymi pro-
duktami z metropolii. Ale zazwyczaj nastgpuje hybrydy-
zacja i tak jak Europejczycy do Afryki, tak Afrykanie
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przenikaja do Europy, za$ sztuka murzynska dyskretnie
wnika w kultur¢ zdobywcow.

Obok wptywoéw grup pionowych, obok wtasciwych
kazdej jednostce cech osobowych, objawiajacych si¢ bez
wzgledu na klasg spoteczna, wystepuja jeszcze w sztuce
inne wewngtrzne sity nie majace charakteru spotecznego:
wlasnie tu jest miejsce na znuzenie i kaprys. Jak mody na
stroje, tak wiele nowosci rodzi si¢ z psychicznego znuze-
nia, z niechgci, ze zwyktej przyjemnos$ci sprzeciwienia si¢
pokoleniu poprzedniemu czy tez wrogom silnym dzigki
swej wlasnej sztuce, dla kaprysu, z wyrachowania, dla
samej przyjemnosci zmiany. I z podobnych przyczyn, dla
ktérych dzieci zblizaja si¢ bardziej do dziadkow niz
rodzicéw, Proust wywodzi si¢ nie z Balzaka, ale z Saint-
-Simona.

Na koniec wreszcie ,,trwato$¢ artystyczna" nie przy-

staje do astronomicznej, ani spotecznej lub psychi-

cznej, nie liczac znikomych wyjatkow: oda pindaryczna
narodzita si¢ w wyniku igrzysk olimpijskich i zanikta,
cho¢ te przetrwaty. Na domiar zlego, trwato$¢ nie jest
jednakowa dla r6znych sztuk, nawet jesli narodzity si¢
jednoczesnie i z tego samego powodu: §wiatynia grecka (z
powodu zachowawczosci religii, a takze przyczyn mates
rialnych, fizycznych) nie zmienita si¢ prawie przez tysiac-
lecie i dlatego tatwiej jest badac $lad owych wielkich cykli*
w architekturze niz w malarstwie lub literaturze, gdzie
jest bardziej widoczna 1 skuteczniejsza walka migdzy
pokoleniami i szkolami. Daremne jest zatem szukanie
waskich wspotzaleznosci migdzy sztuka 1 ustrojem spo«
tecznym epoki. Nawet jesli zalozymy, Zze warunki ekond«
miczne lub klasowe wywieraja wplyw na artyste, to czg¢sto'
dzieje si¢ odwrotnie, a poza tym na jego swiadomo$¢
wplywaja jednoczesnie: tradycja, dzieta i style innych
kultur konkurencyjnych, zaborczych lub bardziej pra-
gmatycznych, temperament tworczy, wiek, przejscia oso-
biste, religia lub filozofia, zmegczenie lub zapat, jego
artystyczne urazy, j,"
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Jeszcze o sztuce i ustroju ekonomicznym

WezZmy przyktad jakby stworzony dla tych, ktérym
sztuka jawi si¢ jako odbicie struktury ekonomicznej:
Renesans. Wiadomo, ze od XII wieku powstaja rady
miejskie, a wraz z nimi nowa klasa owtadnigta pasja
rachunku. Wiadomo rowniez, ze ta mentalno$¢ zdominuje
wszystkie przejawy zycia duchowego, a do malarstwa
whniesie perspektywe i proporcje. A jednak ile tu kompli-
kacji! Juz w pelni Renesansu poréwnajmy Ostatniq
Wieczerze Leonarda da Vinci ze zgietkliwym dzielem na
ten sam temat Tintoretta. Albo zestawmy nieposkro-
miony gotyk miast francuskich i niemieckich z klasyczna
sztuka Wlochow, mimo podobne;j tu i tam struktury
ekonomicznej. Wigcej: w tym samym miescie, nawet w tej
samej klasie — co ma wspodlnego rozdarta i udrgczona
sztuka Michata Aniota z realistyczna 1 wyrachowana
umystowoscia otaczajacych go mieszczuchdéw? A nawet u
tego samego tworcy, z racji odwiecznych zmagan migdzy
pokusa dionizyjska a forma apolinska — jak wytlumaczy¢
prawami ekonomii lub socjologii (ktdre si¢ nie zmieniaja)
6w kontrast migedzy dzietami surowo klasycznymi Mi-
chata Aniota a jego barokowymi uniesieniami, migdzy
Donatellem romantycznym i mistycznym w rzezbie §w.
Jerzego a klasycznym w pomniku Gattamelaty?

Dla kogo pisac?

,,P0 napisaniu czego$, gdy jestes jak strzelba po
wystrzale, jeszcze rozdygotany 1 dymiacy, po catkowitym
oczyszczeniu z samego siebie, bo wystrzelites nie tylko
tym, co wiesz o sobie, ale i tym, co podejrzewasz lub
przypuszczasz, a wigc swoje zwidy 1 uniesienia, cale
bezwiedne zycie, 1 uczynites to w napigciu 1 wzmozonym
trudzie, z ciagla uwaga, legkiem, wsrod nagtych odkry¢

1 klesk, w sposdb, jakby cale zycie skupito sig¢ w jednym

Il —Pisarz... 161
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punkcie, spostrzegasz nagle, ze tego wszystkiego nie ma,
dopoki ktos nie wesprze i nie ozywi ludzkim znakiem,
slowem, obecnoscia; i umierasz w chlodzie, mowisz na
pustyni, dzien i noc jeste$ samotny jak nieboszczyk".
(Pavese)

Sofizmaty o literaturze ludowej

Lud nie jest dzi$ rzeskim i dziewiczym zrodiem

wszelkiej madrosci 1 pigkna, jak to sobie wyobrazaja co
poniektdrzy estetycy populizmu, ale wychowankiem naj-
lichszego uniwersytetu, zepsutym przez komiksy i krymi-
naly, filmy dla biuralistow i retoryke¢ dla nie douczonych i
pozbawionych smaku panienek.

By¢ moze lud, w spoteczenstwach pierwotnych, miat
gleboka 1 prawdziwa $wiadomo$¢ mitosci 1 $§mierci, boha-
terstwa 1 mitosierdzia. To glgbokie i prawdziwe poczucie
objawia si¢ w mitologii, w ludowych podaniach i legen-
dach, w ceramice i tancach rytualnych. Kiedy$ lud
zwiazany byl jeszcze Scisle z podstawowymi faktami bytu:
narodzinami i $miercia, wschodem i zachodem stonca,
zniwami 1 dojrzewaniem, sprawami plci i snami. A dzisiaj,
czymze wlasciwie jest 6w lud? Jak mozna uznaé go za
kamien probierczy prawdziwej sztuki, kiedy jest zafal-
Szowany, urzeczowiony i zepsuty przez najng¢dzniejsza
literature 1 bazarowa sztuke? Wystarczy poréwnac wul-
garnos¢ jakiejkolwiek figurki produkowanej seryjnie do
mieszkan albo do wspodtczesnego kosciota z ludowa ikona
lub fetyszem afrykanskim, by dostrzec olbrzymia prze-
pas¢ migdzy ludem i pigknem. W najdzikszym szczepie
Amazonii czy Afryki Srodkowej nie znajdziemy takiej
pospolitosci wsrdd dzbankdw, naczyn i strojow, jaka
zewszad otacza nas dzisiaj.

Tak oto dochodzimy do wniosku, ktory moze sig

wyda¢ paradoksalny. W naszych czasach tylko wielcy i
nieprzekupni artysci sa dziedzicami mitu 1 magii, tymi,
162
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ktoérzy w kufrze swej nocy 1 swej wyobrazni strzega
resztek cztowieczego skarbu w ciagu stuleci barbarzyn-
skiego wyobcowania, jakie musimy znosi¢. A zatem to nie
artysta ulegl dehumanizacji, to nie van Gogh ani Kafka sa
odczlowieczeni, ale cata ludzkos¢: wielka gawiedz.
Sztuka wiekszosci

Whbrew tym wszystkim, ktorzy demagogicznie utrzy-
muja, ze kazde wielkie dzieto sztuki przemawia w koncu
do wigkszosci, i na przekoér smakoszom, twierdzacym co$
wrecz przeciwnego, mysle, ze tatwo jest dowiesc, ze
pretensje jednych i drugich sa bezzasadne:

1. Sa wielkie dzieta sztuki, a jednak dla mniejszosci:
Kafka.

2. Jest literatura dla niewielu, a jednak zta: chyba wigk-
szos¢ pisanych dzi§ wierszy, zwyktych logogryfow lub
logomachu.

3. Jest literatura wielka i dla wielu: Stary cztowiek i
morze.

4. Jest literatura dla wigkszosci i licha: komiksy, powie-
Scidla pornograficzne> prawie cala literatura krymi-
nalna.

Ztozonos$¢ tematow 1 postaci

Nie ma tematow skomplikowanych oczekujacych

gdzie$ na osobg, ktora o nich opowie; sa skomplikowani
pisarze. Historia ubogiego studenta, ktéry zabija lichwiar-
kes pod pidrem gazetowego kronikarza lub jednego z tych
pisarczykow, co to wierza w obiektywizm sztoki dzien-
nikarskiej, bedzie jednym z tysiaca, podobnych wydarzen
w wielkim miescie. U Dostojewskiego wiemy, czym si¢
stata.

Podobnie rzecz si¢ ma z ksigzkowymi postaciami

u* 163

(0 | o o o o o o 5 o o o o e 5 o 5 5 o 5 o L o o o o T 5 & T [ 5 ()

=

= =
&lﬂlﬂIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂ@é




=

EEEEEEEEEEEEEEE

Surrealizm

Nieprzypadkowo zblizytem si¢ do surrealizmu, gdy —

w 1938 roku — moje znuzenie, a nawet odraza do nauk
Scistych osiagnely szczyt. I tak pracujac we dnie w
Laboratorium Curie, wieczorami spotykatem si¢ z Osca-
rem Dominguezem, prawdziwym nadrealista, ktory poz-
niej odebrat sobie zycie w zaktadzie dla obtakanych.

W 1916 roku w Szwajcarii, bedacej kwintesencja
mieszczanskiego ducha, Tristan Tzara zapoczatkowat
ruch ,,dada". Z prawdziwa furia owi moralisci dopadli
banatu i hipokryzji zgrzybiatego spoteczenstwa. Mie-
szczanski rozsadek jawi! si¢ im jako gtowny wrog i prze-
ciw niemu skierowali swe ataki, najpierw dadaizm, a
potem surrealizm, bedacy jego spadkobierca. Wielka
epoka tego buntu trwata az do ukazania sig, w 1930 roku,
drugiego manifestu. Odtad zaczyna si¢ stopniowy upadek
i kiedy poznalem Domingueza, a potem Bretona, byto juz
oczywiste, ze zbliza si¢ koniec.

Juz romantycy przeciwstawili poezj¢ rozumowi, tak

jak noc przeciwstawia si¢ dniu. Ale nadrealisci do-
prowadzili t¢ postawe do skrajnosci. Dla Bretona im
bardziej niedorzeczny obraz, tym wigcej byt wart: stad od-
wotanie si¢ do automatyzmu, do wyobrazni wyzwolonej
ze wszystkich racjonalnych wigzow. Stad takze jego
pogarda dla norm, klasykow i bibliotek. Surrealizm
sytuowat si¢ poza estetyka, a nawet sztuka: byt raczej
0golna postawa wobec zycia, poszukiwaniem czlowieka
glebokiego pod zramolatymi konwencjami. Jakze wigc
mogt nie podziwia¢ Freuda i de Sade'a, prymitywistow

i dzikusow?

Ale, rzecz paradoksalna, przeksztatcito si¢ to w metodg
otrzymywania nowego rodzaju pigkna, szczegdlnego pig-
kna w stanie dzikim. Podobnie bylo z nowa moralnoscia,
ta, ktora zostata po odtraceniu wszystkich masek narzu-
conych przez tchorzliwe 1 obtudne spoteczefistwo: moral-
noscig instynktow i snu.
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Powstata, chcac nie chcac, estetyka i etyka surreali-
styczna.

Kiedy si¢ jednak skrystalizowata w manifestach i
przepisach, nastapil upadek. Bo tak to przewaznie bywa,
7e najgorszy jest konserwatyzm tryumfujacych rewolu-
cjonistéw. Poszukiwania autentycznej dzikosci przero-
dzity si¢ w nowy akademizm, czego wyrazem stat si¢
Salvador Dali; komediant, ktérego surrealizm w koncu
stworzyl, w sposéb wzorcowy objawit jego najgorsze
cechy. Niedopuszczalna jest ocena tego ruchu wylacznie
po owocach takich jak Dali, ale nie wolno tez, jak chca
niektorzy nadrealisci, wyklucza¢ tego pajaca. Nieprzy-
padkowo bowiem cztowiek ten pojawit si¢ w surrealizmie
i zdobyl tam $wigcenia najwyzszego kaptana dzigki po-
stawie mniej wigcej takiej, jaka ma i dzisiaj.

Prawda jest, ze zbyt czgsto uciekano si¢ do misty-

fikacji, a rzeczywiscie zrozpaczonych, jak moj przyjaciel
Breton, byto niewielu. Nieliczni, jak wielki Artaud, skon-
czyli w zaktadach dla obtakanych.

Nie jest takze zwyktym przypadkiem gérnolotnosé
wyrozniajaca zwykle wyznawcow surrealizmu, bo zafal-
szowaniu tresci prawie zawsze towarzyszy pompatycznosc
formy. Owa retoryka byta juz jednym z najwigkszych
nieszczesc, jakie spotkato romantyzm, i ozyta u surreali-
stow wierzacych, ze przestrasza mieszczucha, a zniechecili
tylko do siebie prawdziwych poetéw; wtasnie dlatego
urodzony romantyk Stendhal postanowit pisa¢ suchym
jezykiem prawa i matematyki; jest to ta sama odraza, jaka
u czlowieka prawdziwie religijnego budza dewoci, dbali o
religijne korzysci.

Ale jest w surrealizmie co$ autentycznego, co zacho-
walo wazno$¢ i co w pewnym sensie przetrwato i pogle-
bito si¢ w egzystencjalizmie: to przekonanie, ze skonczyt
si¢ czas czystej literatury i sztuki, ze pora wyjs¢ poza
widzenie estetyczne, by stawic¢ czoto sprawom cztowieka i
jego przeznaczeniu. Ten wyzwolicielski zamyst zapocza-
tkowany przez romantykow i zwrocony przeciw obtud-
165
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nemu i konwencjonalnemu spoteczenstwu ciagle pozo-
staje warunkiem wstegpnym nowego spojrzenia na los
cztowieka w naszych czasach; zwlaszcza dzigki przywro-
ceniu literaturze i sztuce wlasciwego miejsca. Konieczny
byt terror surrealizmu, by zacza¢ jakakolwiek przebudowe.
Trzeba bylo raz wreszcie skonczy¢ z bozkami mieszczan-
skiego spoteczenstwa, z jego falszywa moralnoscia, kot-
tunstwem, wygodnictwem i powierzchownym optymi-
zmem, aby przygotowac miejsce istnieniu pelniejszemu.
Zyjemy w czasach niepokoju i rozpaczy, ale tylko dzieki
temu moze narodzi¢ si¢ nowa i prawdziwa nadzieja. Btad
polega na wierze, ze wystarczy poprzestaé na pierwszym
etapie, samego zniszczenia i samego irracjonalizmu, jako
ze bycie cztowiekiem oznacza takze — i przede wszystkim
— wychodzenie poza wiasne ,,;ja" 1 instynkty ku ,,my", ku
wspolnocie i dialogowi. Nieunikniony byt, po dokonaniu
niszczycielskiego zadania, 6w upadek surrealizmu i jego
przemiana w paradoksalny akademizm. Akademia sur-
realizmu to brzmi troche tak jak koto przyzwoitek w
zamtuzie.

W 1938 roku, kiedy przebywalem z nimi, zylo si¢ juz
wspomnieniami, a anarchistyczny zapat z bohaterskich
czasOw zastapity ortodoksyjne rugi. Po zakonczeniu pier-
wsze] wojny $wiatowej nalezato skonczy¢ z wieloma
zgubnymi mitami merkantylnej cywilizacji. Ale po zakon-
czeniu drugiej byty juz one rozbite w pyt. A ludzie
widzieli za wiele katastrof 1 zniszczen, by nie czué
potrzeby budowania. Dosy¢ juz bylo spustoszen, zeby nie
dostrzec poprzez olbrzymie rozpadliny pogruchotanego
Swiata, jakie maja by¢ nowe powinnosci cztowieka. Jak
powiedziat kto$: nie da si¢ juz wystraszy¢ mieszczucha
krzykami ani afrykanskimi fetyszami, ani ucieczka od
rozumu; trzeba si¢ byto zabra¢ do nietatwego zadania
nowej budowy, cho¢by pos$rdd ciemnosci 1 rozpaczy. Nie
wystarczalo juz gloszenie prostego irracjonalizmu, ktéry
lepiej niz oni praktykowato gestapo, nalezato wreszcie

zrozumie¢, ze cztowiek to nie czysty racjonalizm, jak
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chciata tego cywilizacja maszyny, ani tez czysty irracjona-
lizm; cztowieka nie da si¢ zredukowa¢ do samego rozumu
ani sprowadzi¢ do zwyklych instynktow.

Nadeszta wreszcie pora nowej syntezy. Kto nie ro-

zumie tej koniecznosci, nie rozumie takze wielkich pro-
blemow dzisiejszego cztowieka. I, w konsekwencji, gtow-
nych dylematdw wielkiej literatury naszych czasow.
Sztuka jako bunt romantyczny

Blgdem byloby doktadne ustalanie dat romantycznego
rokoszu, rozumianego giteboko: jako przywracanie prawa
warto$ciom witalnym wobec intelektualnych. Jest to sze-
roki, ztozony 1 przenikliwy nurt, ktory nigdy nie zamart
od czasu, gdy Grecy wykleli cialo i1 jego namigtnosci.
Czasami otwarcie, innym znow razem z ukrycia i z
podstepna przewrotnoscia (nawet, co za szyderstwo, na
terenie przeciwnika, jak u Diderota w powiesci) ta nie-
ztomna sita cztowieka konkretnego dawata zna¢ o sobie, az
wybuchta z cata moca w koncu XVIII wieku w ruchu,
ktory zmioth idee pracowicie zaszczepione przez racjo-
nalizm. Od Renesansu po rewolucjg francuska sily te
objawiaty si¢ nie tylko w sztuce (gdzie stanowia warunek
wstepny 1 konieczny, bez wzgledu na autorytet doktryny
panujacej oficjalnie), ale w samym mysleniu. Mysliciele
(Pascal w petni XVII stulecia), pisarze (Swift w Anglii),
filozofowie (Vico we Wtoszech) otwieraja droge dla czto-
wieka, ktéry w nastepnym stuleciu oglosi Deklaracj¢ Praw
Serca. Przez stowarzyszenia okultystyczne podtrzymujace
tajemnicg Tradycyjnej Wiedzy, ezoterykow jak Claude de
Saint-Martin i Fabre d'Olivet, przez cudotwércow-szar-
latandw jak Cagliostro, mistykow jak Swedenborg, po-
rzucajacych nauke dla magii, a wreszcie — na terytorium
samego nieprzyjaciela — przez takie teorie jak na przy-
ktad o magnetyzmie zwierzecym. Ale, rzecz naturalna,
nieodparta moc nieswiadomosci wyraza si¢ najprzykla-
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dniej w literackiej fikcji; i tak Kandyd, jeden z bohaterow
Czaso6w Nowozytnych, pozwala widmom czarnej rozpa-
czy ulatywac spod pidra oswieceniowego mysliciela.

Jak btedne byloby ustalanie doktadnych dat, tak

zhudne wytyczanie geograficznych granic tego ruchu.
Nietrudno wyjasni¢, dlaczego widowiskowy rozglos osia-
gnal on w kraju, gdzie kwitta doktryna przeciwna; nie
zapominajmy jednak, ze dwa narody sasiednie wykarmity
go i nadaty mu glebig. Anglia, gdzie realizm i sentymenta-
lizm nigdy nie pozwalaty na naduzycie rozumu, i Niemcy,
bardziej niz jakikolwiek inny kraj podatne na romantyzm,
do tego stopnia, ze wtasnie tam stworzono pdzniej pod-
stawy filozoficzne catego ruchu, co pozwolito pokonaé
racjonalizm w jego wlasnym gniezdzie. Do tego czasu —-
paradoks jakze czgsty w dziejach mysli — Niemcy korzy-
staty z doktryny importowanej z kraju o wigkszym
intelektualnym prestizu. (Zjawisko to wystepowato takze
na olbrzymig skalg na naszym iberoamerykanskim konty-
nencie). Od czaséw Fryderyka Wielkiego panstewka nie-
mieckie zyly w jarzmie idei francuskich, a ich Aufklaerung
byla tylko echem Os$wiecenia. I jest szyderstwem diale-
ktyki, ze odnalezienie przez Niemcoéw wlasnego ducha
dokonato si¢ za sprawa pozornego sfrancuzienia: to idee
Rousseau o niezgodno$ci natury i kultury ozywity w
znacznym stopniu 6w jakze germanski ruch Sturm und
Drang, ktory ze swym Kraftmenschem, demiurgiem i
sitami natury prowadzi wprost nie tylko do niemieckiego
romantyzmu, ale i filozofii Nietzschego. Nie nalezy jed-
nak wyobraza¢ sobie, ze to wszystko zapoczatkowat Rous-
seau: rzecz zrodzita si¢ z najglebszych poktadéw niemiec-
kiego ducha owych czasow, idee zas$ Jana Jakuba Rous-
seau byly tylko katalizatorem, cho¢ rzecz jasna cieszyty sig
intelektualnym uznaniem, jakim obdarzano wowczas je-
dynie pisarzy jezyka francuskiego.

Rozczarowanie racjonalizmem w kulturze spowodo-

wato wigc odrodzenie si¢ pierwiastka magicznego, co jest
glownym wyréznikiem romantycznego nurtu. Widac juz
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te cechg u owego hamana, ,,maga z Pétnocy", dla ktorego
poezja byta forma proroctwa. Od niego poprzez jego
ucznia Herdera po mtodego Goethego misteria eleuzyjskie
stang si¢ kluczem do nowej poezji. Jakze wigc dziwi€ sig,
Ze przywroca oni prawa snom, dziecinstwu i umystowosci
pierwotnej? Herder widziat w poezji przejaw zywioto-
wych sit duszy, a jezyk poetycki miat za pierworodna
mowg istoty ludzkiej jezyk metafory i natchnienia, nie za$
surowy i abstrakcyjny jezyk nauk Scistych; jak gdyby
czytat Vica. Odkrycie Szekspira przez tych Niemcow to
jakby symbol buntu, a mlody Goethe, ktory na staros¢,
przed §miercia zaprze si¢ romantyzmu, marzyt wowczas,
by zosta¢ niemieckim Szekspirem. O tym jednak, ze
romantyzm byl czyms$ najcenniejszym, co zachowat do
p6znych lat, §wiadczy jego obrona Byrona i stwierdzenie:
,»Zeby by¢ poeta, trzeba odda¢ si¢ demonom".

Poprzez sen i obled, upojenie i ekstaze niemiecki
romantyzm ujrzat w poezji i muzyce droge do prawdzi-
wego poznania, ozywiajac w jakiej$ mierze inicjacyjne
doktryny starozytnosci i buntujac si¢ przeciwko samym
podstawom sokratejskiego ducha i mieszczanskiej mysli.
Romantyzm byt nie tylko kierunkiem w sztuce, lecz
rozleglym i glebokim buntem catego ducha, nie mogt wigc
nie siggnac¢ samych korzeni racjonalistycznej filozofii.
Rzeczy zaszly zbyt daleko, aby nie musial nastapic¢
odwrdét. Zaczeto podejrzewac, ze mtodzienczy entuzjazm
technikoéw moze okazac si¢ zgubny dla cztowieka. Obok
nieczulego muzeum algebraicznych symboli zyt cztowiek
z krwi 1 kosci, pytajacy, po co caty ten olbrzymi,
uniwersalny system, skoro nie potrafi uSmierzy¢ nie-
pokoju wobec dylematoéw zycia 1 Smierci.

Problemowi istoty rzeczy przeciwstawiano problem
egzystencji czlowieka. Poznaniu obiektywnemu — po-
znanie samego cztowieka, poznanie z natury tragiczne,
ktorego nie mozna bylo osiagna¢ tylko rozumem, lecz
przede wszystkim dzigki Zyciu 1 tym namigtnos$ciom,
ktore rozum odrzuca.
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Nietzsche pytat, czy zZycie ma panowac¢ nad nauka, czy

tez nauka nad zyciem (typowy problem jego czasow), i
uznat przewagg zycia. Ta odpowiedz jest wiasciwa dla
czasOw buntu, jakie nadchodzity. Dla niego, tak jak dla
Kierkegaarda, jak dla Dostojewskiego, zycie czlowieka nie
moze by¢ podporzadkowane abstrakcyjnym, wyrozumo-
wanym racjom, lecz jedynie Pascalowskim les raisons du
coeur. Zycie rozsadza wszelkie sztywne schematy, jest
petne sprzecznosci 1 paradokséw, nie kieruje nim roz-
sadek, ale absurd. Czyz nie jest to uznanie wyzszosci
sztuki nad nauka w poznaniu cztowieka?

Kierkegaard podtozyt bombe pod fundamenty heglow-
skiej katedry, szczyt i chwale zachodniego racjonalizmu.
Atakujac jednak Hegta zaatakowal caty racjonalizm z
wlasciwa wszystkim rewolucjonistom §wigta niesprawie-
dliwoscia, nie baczac na odcienie 1 warianty, zwalczajac
nawet zwykle rozsadne postgpowanie. Bedzie jeszcze czas
— irzeczywiscie byt — na zaleczenie ubocznych skutkow.
Broni przeciw Systemowi zasadniczej niepoznawalnos$ci
istoty ludzkiej: nie da jej zredukowaé do praw rozumu,
jest ona owym szalencem Dostojewskiego wywolujacym
oburzenie swymi ponurymi prawdami, opgtanym (kt6z
nim nie jest?), ktory przekonuje nas, ze cztowiek wielo-
krotnie przedktada batagan nad porzadek, wojng¢ nad
pokdj, grzech nad cnotg, niszczenie nad budowanie. To
dziwne zwierzg jest petne sprzecznosci, nie mozna go
zbadac tak jak trojkat lub ciag sylogizmow, jest subie-
ktywne, a jego uczucia sa niepowtarzalne i naleza tylko do
niego; to jest wlasnie ten przypadek, absurdalny fakt,
ktérego nie sposob wytlumaczy¢. Juz Pascal wyrazit to
patetycznie: ,,Kiedy zwazam krétkos¢ mego zycia, wchio-
nigtego w wieczno$¢ bedaca przed nim i po nim, kiedy
zwazam mala przestrzen, ktora zajmujg, a nawet ktora
widzg, utopiong w nieskonczonym ogromie przestrzent,
ktorych nie znam 1 ktdre mnie nie znaja, przerazam sig 1
dziwig, iz znajduj¢ sig raczej tu niz tam, nie ma bowiem
racji, czemu raczej tu niz gdzie indziej, czemu raczej teraz
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niz wtedy... Kto mnie tu postawi!? Na czyj rozkaz i z
czyjej woli przeznaczono mi to miejsce i ten czas"*.

Nie ma prawdziwej odpowiedzi na te pytania w Sy-
stemie, ktory pragnac zrozumie¢ cztowieka (mala litera)
unicestwia go. System opiera si¢ bowiem na prawdach
powszechnych, tu za§ chodzi o istnienie konkretne.

I tak Uniwersum Abstrakcji znowu brutalnie stangto
twarzg w twarz z Jednostka Konkretna.

Ale, w istocie, u samego Hegla istnialty juz elementy
buntu, jako ze cztowiek nie byl dla niego entelechia
iluministow, obca ziemi i krwi, wreszcie spoteczenstwu i
jego dziejom, ale bytem historycznym, ktory sam siebie
tworzy budujac powszechne poprzez jednostkowe. Ten
historyczny sens czlowieka ozywi silng nieche¢ do skraj-
nego racjonalizmu u jego ucznia Karola Marksa, ktory
uczyni czlowieka nie tylko czastka procesu historycznego,
ale 1 zjawiskiem spolecznym: Cztowiek nie jest bytem
abstrakcyjnym, odsunig¢tym od §wiata. Cztowiek to §wiat
ludzi, pafstwo, spoteczenstwo. Swiadomo$¢ cztowieka ma
takze charakter spoteczny: czlowiek podporzadkowany
ratio byt abstrakcja, ale abstrakcja jest takze czlowiek
samotny. Cztowiekowi zamienionemu w entelechig przez
racjonalistow w rodzaju Woltera i wyalienowanemu w
spoteczenstwie, ktore uczynito zen zwyktego wytworce
dobr materialnych, Marks obwiescil zasad¢ nowego hu-
manizmu: cztowiek moze osiagna¢ kondycj¢ ,,cztowieka
pelnego" buntujac sig przeciw kupieckiemu spoteczen-
stwu, ktére go wyzyskuje.

Zbyteczne jest zwracanie uwagi na podobienstwo tej
doktryny z nowym egzystencjalizmem, ktéry po Hus-
serlu zdota wyj$¢ poza subiektywizm Kierkegaarda: za-
interesowanie cztowiekiem konkretnym, bunt przeciw
abstrakcyjnemu rozumowi, idea alienacji, przenoszenie
praxis nad ratio.

*

str. 61.
Blaise Pascal: Mys/i, ttum. Tadeusz Zelenski (Boy), PAX, £.972,
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Te dwa poheglowskie nurty, skrajny subiektywizm
Kierkegaarda i socjalizm Marksa, potacza w naszym
wieku filozofowie wywodzacy si¢ z jednej lub drugiej
szkoty, nie baczac na to, co o nich beda mowi¢, w imieniu
Marksa, nowi scholastycy.

Trzeba bowiem wiedzie¢, ze co$ takiego istniato juz w
samej doktrynie Marksa. Byt to filozof o naturze dwoiste;j:
z jednej strony romantyk, podziwiajacy Szekspira i wiel-
kich poetow niemieckich oraz tgskniacy za szlachetnymi
wartosciami, ktore podeptata prostacka, mieszczanska
thuszcza, z drugiej trzezwy racjonalista. Poza tym nauka
panowala woéwczas nad wszystkim, a jej prestiz wciaz rost,
nie dziwmy si¢ wigc, ze ,,utopijnemu" socjalizmowi
swoich poprzednikow Marks przeciwstawil sogalizm nau-
kowy, oparty na materializmie dialektycznym.

Jego praxis uznawata wyzszo$¢ doswiadczenia i dzia-
tania nad czystym rozumem i tym rdznita si¢ i przeciw-
stawiala kryteriom o$wieceniowym. Z drugiej jednak
strony, podzielal on wiarg tamtych filozoféw w Nauke i
Swiatto$é jako srodek przeciw sitom ciemnoéci. Poniewaz
jednak sity te odgrywaja w rzeczywistym cztowieku wiel-
ka rolg, odrzucajac 6w §wiat oporny logice, a nawet
dialektyce, odrzucal w znacznej mierze samego cztowieka
z krwi 1 koSci, ktorego skadinad chciat ocalié.

Ale to jeszcze nie wszystko. O ile prawda jest, ze

czysty rozum rodzi swego rodzaju entelechi¢ zamiast
cztowieka, prawda jest tez, ze nauki doswiadczalne, gdzie
rozum zastapiono eksperymentem, rOwniez tworzyly ab-
strakcyjny schemat uniwersum 1 powodowaly nieuniknio-
ne wyobcowanie cztowieka na rzecz $wiata obiektywnego.
To prawda, ze bezrobocie, nedza, wyzysk klas lub

calych krajow przez inne klasy lub kraje bogate sa
nieodtacznym ztem kapitalizmu, ale prawda jest 1 to, ze
inne zta wspotczesnego spoteczenstwa bgda trwaty nawet
po spolecznym przewrocie, gdyz sa wtasciwe duchowi
nauki i1 techniki: mechanizacja calego'zycia, powszechna i

gleboka tayloryzacja ludzkosci, z kazdym dniem coraz
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bardziej ulegtej demonowi, ktory ze swego pos¢pnego
Olimpu manipuluje §wiadomoscia ludzi. Czyz nie wi-
dzimy tej samej naukowej mentalno$ci, tego samego
technokratycznego ducha, tego samego ubostwienia ma-
szyny i nauki na Wschodzie i na Zachodzie?

Korzysci niezrozumienia

Trafna uwaga van Wycka Brooksa: ,,Czy nie jest aby

tak, ze powiesciopisarze odnosza zwykle sukces dzigki
temu, co ich irytuje lub oburza? Hawtfiorne zwycigzat
posrod kurzawy i wiatrow Salem. Flaubert, Stendhal,
Sinclair Lewis i1 Dreiser to inne przyktady. A czy pierw-
sze powiesci Henry Jamesa nie §wiadcza, ze zasadg t¢
mozna odnie$¢ takze 1 do niego? Dopoki pisat o rodo-
witych Amerykanach, ktérzy go zawsze draznili, wszystko
bylo dobrze. Anglia za bardzo mu si¢ podobata i stad jego
pozniejsze ograniczenia... Ludzie za dobrzy lub zbyt
kulturalni wpedzaja bezwiednie cztowieka w pewien ro-
dzaj tgpoty. Wchodzi sig¢ w jaki$ osli raj. Tylko w
niewielkiej dawce «dobre spoleczenstwo*) nie szkodzi pi-
sarzom. Wymagaja oni szorstkosci w swoim otoczeniu, bo
musza by¢ nie zrozumiani... Dzieci maja takie samo prawo
do niezrozumienia, jak i zrozumienia. Podobnie dzieje si¢
z pisarzami i artystami i jest to jedna z przyczyn, dla
ktérych Anglia tak obfitowata w geniuszy".

Wigzi saiitora z jego postaciami

Niektorzy wspotczesni Balzaka mowia, ze byl pospolity

1 prozny. A przeciez umiat stworzy¢ wielkie postacie
niezaleznie od tego, jakim byl lub sig jawit. Postacie rodza
si¢ W sercu pisarza, ale moga przerasta¢ go swoja dobro-
cia, okrucienstwem, szczodroscia i sknerstwem.
Wszystkie powiesciowe postacie przedstawiaja, w jakiej$
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mierze, swego tworcg. [ wszystkie, w jakiej$ mierze, go
zdradzaja.

Madame Bovary to ja, kt6z by watpil. Ale jestem takze
Rudolfem niezdolnym znosi¢ dtuzej romantycznych ka-
prysow Emmy. Takze panem Homais, bo czyz moj
skrajny romantyzm nie uczynit w koncu ze mnie kogo§ w
rodzaju bezboznika mitosci?

W miarg jak bohaterowie ozywaja na kartach ksiazki,
przeobrazaja si¢ jednoczes$nie w istoty niezalezne i tworca
patrzy ze zdumieniem na ich postgpowanie, uczucia,
mysli. To postgpowanie, uczucia i mysli sprzeczne sg z
tym, co sam pisarz zwykle czyni lub czuje; jesli jest osoba
wierzaca, widzi — na przyktad — Ze jedna z jego postaci
to zawzigty ateista, jesli znana jest jego dobro¢ lub
szczodro$¢, u ktorejs z postaci zauwazy zachowanie skraj-
nie niegodziwe 1 najwigksze sknerstwo. I rzecz jeszcze
bardziej niebywata: nie tylko si¢ zdziwi, ale takze poczuje
swego rodzaju przewrotng satysfakcje.

Flaubert, patron obiektywistow!

Czytelnicy francuscy czekali juz na swego Cervantesa,
ktory rozprawilby si¢ z ckliwym romantyzmem tanich
romansow, tak jak tamten z powiescia rycerska. I Flau-
bert przystal na ofiarg; nie na przekér swej romantycznej
wierze, ale wlasnie w imig niej, jak mistyk podktadajacy
bombg pod odszczepienczy kosciot.

W ten sposoéb powstato jedno z bardziej trwatych
nieporozumien w powiesciopisarstwie: obiektywizm. Tak
uporczywe, ze houveau roman uznaje Flauberta za swe-
go patrona. Nie dziwmy sig, ze takie wrazenie mieli
ludzie jego epoki: byly to czasy nauki. Smieszne jest, ze
tg 1luzj¢ propaguja dzisiejsi sofistyczni prozaicy rodem

z Paryza. Ale tak juz jest, Ze bledy trzymaja si¢ nas
bardziej kurczowo niz prawda. Biedny Flaubert. Czlo-
wiek, ktory mowit ,,mes personnages imaginaires nfaffec-
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tent, me powsuwent, ou plutét, c'est moi qui suis en
eux"*,

Poza tym twdrca jest we wszystkim, nie tylko w
swoich postaciach; to on wybrat ten dramat, t¢ sytuacje,
to miasteczko, ten krajobraz. A kiedy pisze: ,, Quant au
souvenir de Rodolphe, elle I'avait descendu tout au fond de
son coeur, et U restait 1d, plus solennet et plus immobile
gu‘une momie de roi dans un souterrairi"**, czy to biedna
Emma potrafi tak opisa¢ swoja umarta namigtno$¢?
Literatura problemowa — literatura przyjemna

problem gra

zycie A stowa

akcent metafizyczny akcent estetyczny
troska oboje¢tnosé
oschtos¢ przetadowanie
duch walki duch dworski

O slowie metafizyka

Jest to by¢ moze jedno ze stow, ktore budzi najwigksza
nieche¢ marksistow, zwlaszcza tych, co nie wyszli poza
pierwociny idei i nie podj¢li dialogu — niezbgdnego
zdaniem Ernesta Fischera — z innymi nurtami wspot-
czesnej mysli.

Jak utrzymuje Merleau-Ponty, metafizyka sprowadzo-
na przez kantyzm do systemu zasad, ktdrych rozum
uzywa przy tworzeniu nauki lub uniwersum moralnego,
* (fr.) ,Moje wymyslone postacie przejmuja omie do glebi,
przesladuja tub raczej to ja sam w nich tkwig."

** (fr.) ,,Co do wspomnien o Rudolfie, to zepchngta je na samo dno
serca i tkwit tam bardziej uroczysty i nieruchomy od krolewskiej mumii
w podziemiach." (Gustaw Flaubert: Pani Bwary, ttum. Jan Paran-
dowski, str. 250, PIW; Warszawa 1971 r.)
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cho¢ catkowicie zanegowana w tej roli przez pozytywizm,
trwata w literaturze swoistym zyciem utajonym i w takiej
sytuacji znowu natkngli si¢ na nia — rzecz nieunikniona
— wspotczesni krytycy. W pracy, fitiemble'a i Gauclere'a
Rimbaud czytamy na przyktad: ,,Metafizyka niekoniecznie
jest oszukanczym kojarzeniem noumenow, 'Rimbaud zy-
wiej niz ktokolwiek czutl to w ten wtasnie sposob i
zbudowat metafizyke konkretu, widziat rzeczy same w
sobie, kwiaty same w sobie".

Mozna dowodzi¢, ze nazbyt dowolnie uzywa si¢ tu

stow takich, jak zjawisko i rzecz sama w sobie; nalezaloby
takze zajac si¢ mozliwosciami sztuki w docieraniu .do
absolutu. Powiem jedynie, ze stowo metafizyka uzywane
jest w tym samym sensie, jaki nadaje mu Sartre w Bycie i
nicosci 1 wiaze sig z rzeczywista pelnia cztowieka. Rzeczy-
wistej pelni — kategorii zasadniczej nie tylko ,dla egzy-
stencjalizmu, ale i marksizmu — nie mozna jednak
osiagnac¢ dzigki czystemu rozumowaniu, natomiast zbliza
nas do niej wszechstronna aktywno$¢ ludzkiego ducha, a
zwlaszcza tworczos¢ artystyczna. Dlatego nie dziwmy sig,
ze filozofowie musieli si¢ odwotywac do sztuki, gdy
rzeczywiscie chcieli sig otrze¢ o absolut. W przypadku
egzystencjalistow byly to powiesci 1 utwory teatralne.
Nawet u filozoféw przedegzystencjalnych mozemy do-
strzec podobna pokuse: Platon ucieka si¢ do poezji 1 mitu,
aby dopelni¢ opisu dialektycznego ruchu prowadzacego
nas ku Ideom, a Hegel postuguje si¢ mitami Don Juana i
Fausta dla uzmystowienia dramatu nieszczgsliwej §wia-
domosci, dramatu, ktory moze odnalez¢ wlasny sens w
realnym i historycznym §wiecie, w jakim zyje cztowiek.
W koncu — jak twierdzi si¢ od egzystencjalizmu —
metafizyczny punkt widzenia jest by¢ moze jedynym
stanowiacym formg pojednania $wiatow psychologii i
socjologii 1 pozwalajacym cztowiekowi zaznaé owej rze-
czywistej pelni — pelni, jaka okresla jego metafizyczna
potrzeba, 6w zbior cech whasciwych ludzkiej kondycji:
pragnienie absolutu, wola mocy, pokusa buntu, trwoga
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w obliczu samotnosci i $mierci. Cech, ktére cho¢ prze-
jawiaja si¢ w konkretnym cztowieku tu i teraz, sa w istocie
niezmienne w kazdej epoce i w kazdym spoteczenstwie.
Dlatego wtasnie sztuki Sofoklesa — cho¢ zniknely spo-
teczenstwa, w jakich one powstaly i jakich byty poniekad
przejawem — dalej nas wzruszaja i wstrzasaja: oto jedynie
prawdziwe wyjasnienie problemu podniesionego przez
Marksa, ale nie w pelni rozwiazanego; by¢ moze z
powodu niechgci do uznania w czlowieku warto$ci ponad-
historycznych.

Dramat istnienia

Do powiesci da si¢ odnies¢ doktadnie to, co Jaspers

mowi o istnieniu:

Istnienie to zdobywanie. Jego istota jest ,,trwanie w
porywie". Jego rytm wyznaczaja zatamania. Jest to nie-
ustanny przyptyw 1 odptyw, zwycigstwa 1 klgski. Spokdj
mozna osiagnaé tylko przez udreke, nieobecnos$é przez
obecno$¢, wiare przez zgorszenie. Zycie duchowe to
ciagla walka antynomii, Scierajacych sig¢ ze soba gwatto-
wnie 1 umykajacych od siebie az po pelne zerwanie. Kazde
istnienie musi utrzymywac¢ owe potaczone sprzecznosci w
bolesnym napieciu, ktore nie zna kresu.

Mroczno$¢ powiesci

Jest wiele powoddow, dla ktérych wspodtczesna powiesé
jest bardziej mroczna i sprawia wigcej niz kiedykolwiek
trudnos$ci w lekturze i zrozumieniu:

1. ,,Punkt widzenia". Nie istnieje juz Ow narrator na
podobienstwo Boga wszystkowiedzacy 1 wszystko
wyjasniajacy. Powies¢ pisze sig teraz z perspektywy
kazdego z jej bohaterow. A petna rzeczywistos¢ to

efekt spotkania sig¢ rozmaitych wersji, nie zawsze
12 — Pisarz..
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spojnych i jednoznacznych. Jak samo zycie jest ona
wieloznaczna.

2. Brak czasu astronomicznego, wspdlnego dla wszy-
stkich; istnieja jedynie czasy wewngtrzne.

3. Nieobecnos¢ logiki tak charakterystycznej dla dawnej
powiesci, ktora pisano w racjonalnym duchu.

4. Wdarcie si¢ podswiadomosci i nie§wiadomosci, Swia-
tow ze swej istoty mrocznych.

5. To, ze o postaciach nie opowiada sig, ale one same
dziataja w naszej obecnosci, zdradzaja si¢ wtasnymi
stowami i czynami, ktore z kolei — gdy nie towarzyszy
im wewngetrzny opis lub analiza — sa niewyraziste 1
niejednoznaczne.

W takich warunkach dzieto wydaje si¢ nie dokonczone,

a dopefnia je lub rozwija sam czytelnik: tworzenie do-
konuje si¢ takze w umysle czytajacego.

Rewindykacja ciala

Nowozymo$¢ wzniesiono na nauce, ta za$ dotyczy

spraw powszechnych. Poniewaz jednak odrzucenie tego,
co indywidualne jest tez unicestwieniem konkretu, czasy
nowozytne zbudowano unicestwiajac filozoficznie ciato.
Platonicy odrzucali je z powoddw religijnych i meta-
fizycznych} nauka uczynila to z gnoseologicznego wyra-
chowania.

Posrod innych nieszczes¢ cztowieka to spotggowato
jeszcze jego samotnos¢. Epistemologiczne wygnanie emocji
1 namigtnosci, przyjgcie uniwersalnego 1 obiektywnego
rozumu przemienito cztowieka w rzecz, a wiadomo, ze
przedmioty nie porozumiewaja sie ze soba: kraj, w ktorym
elektroniczna taczno$¢ rozwingla si¢ najbardziej, to takze
kraj, gdzie cztowiek jest najbardziej samotny.

Jezyk zycia, nie za$ matematyki, 6w inny, zywy jezyk,
jakim sa sztuka, mitos¢ 1 przyjazn, to tylko wyraz potrzeby
kontaktu, aby ,,ja" moglo uciec ze swej wyspy 1 pokonac
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wlasna samotno$¢. Potrzeby te mozna zaspokoi¢, gdy
kieruja si¢ od podmiotu do podmiotu, bez posrednictwa
abstrakcyjnych symboli nauki, ale dzigki konkretnym
symbolom sztuki, dzigki mitom 1 wyobrazni: dzigki uni-
wersaliom konkretnym. Dialektyka istnienia dziata w ten
sposob, ze im bardziej poglebiamy wiasny $wiat, tym
bardziej zblizamy si¢ do innych.

Nie chcg przez to powiedzie¢, ze nowozytno$¢ nie zna
ciata; ona je tylko pozbawila zdolnosci poznawczych;
zepchneta do §wiata czystego obiektywizmu, nie zauwaza-
jac, ze w ten sposob uprzedmiotowila samego cztowieka,
bo wiasnie ciato jest rzeczywista podpora jego osobo-
wosci. Ta rozszczepiencza cywilizacja pordznita wszystko
ze wszystkim: takze duszg z ciatem. Ze straszliwymi
skutkami. Wezmy na przyktad mitos¢: ciato drugiego
cztowieka jest tu obiektem 1 jesli zblizenie ma charakter
jedynie cielesny, przypomina raczej onanizm; tylko po-
przez petny zwiazek duszy i ciala ,,ja" moze wyj$¢ poza
siebie i nawiaza¢ kontakt. Dlatego czysty seks jest smut-
"Y> gdyz pozostawia nas w naszej samotnosci jeszcze
bardziej $wiadomych niepetnego zblizenia. To wyjasnia,
dlaczego mito$¢, ktora zawsze bylta jednym z gtéwnych
tematow literatury, w naszych czasach osiagneta wymiar
tragiczny i metafizyczny, czego nigdy dotad nie znata: nie
jest to juz mito§¢ dworska z epoki rycerskiej ani ptochy
romans osiemnastowieczny.

Rewindykacja ciala za sprawa egzystencjalizmu przy-
wrdcita warto$¢ psychologii 1 literackos$ci pomniejszajac
racje wyrozumowane, bo jedynie powies¢ moze scalic
czysta mysl 1 namigtnos$ci, sny 1 mity. Innymi stowy:
autentyczna antropologia (metafizyka i metalogika) moze
si¢ dopetni¢ tylko w powiesci, pod warunkiem, rzecz
jasna, ze potraktujemy 6w gatunek jak najszerzej, bez
poczucia winy, jakie dreczy wyznawcow literatury czyste;j,

1 falszywego serwilizmu wobec nauki.
12*
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Cialo, dusza i literatura

Wspomniatem juz, ze Nietzsche nie uznat wyzszosci
nauki. W tym wyborze kryje si¢ cata antropcoentryczna
rewolucja, jaka si¢ dokonata w naszych czasach. Zamiast
transcendentalnego przedmiotu lub podmiotu, w $rodku
znalazta si¢ konkretna osoba, persona, z nowa swiado-
mos$cia wspierajacego ja ciala.

Witalizm Nietzschego osiaga szczyt w egzystencjalnej
fenomenologii, gdyz ta idzie dalej niz zwykty biologizm,
nie odrzucajac przy tym konkretnego cztowieka jako
catosci. Istotnie, dla Heideggera by¢ cztowiekiem, to by¢
w $wiecie, a to jest mozliwe poprzez cialo; to wtasnie ciato
nas indywidualizuje, daje nam perspektywe swiata, od ,,ja
i tutaj". Juz nie bezstronny i wszechobecny obserwator
(jak w nauce albo literaturze obiektywistycznej), ale ,,ja"
konkretne, zamknigte w ciele. W tym ciele, ktore czyni ze
mnie ,,byt-ku-§mierci". Stad metafizyczna waznos¢ ciala.
Ta konkretno$¢ nowej filozofii zawsze charakteryzo-
wala literature, ktora nigdy nie przestata by¢ antropo-
centryczna, cho¢ wielu jej teoretykow — rzecz parado-
ksalna — wlasnie tego chciato. Ta konkretnos$¢ przywraca
cztowiekowi jego prawdziwy tragiczny wymiar. Istnienie
staje si¢ tragiczne przez swoj podstawowy dualizm; je-
dnoczesna przynalezno$¢ do $wiata natury i $wiata ducha:
jako ciato nalezymy do przyrody, jako istota duchowa
mamy udziat w absolucie 1 wieczno$ci. Dusza wynoszona
ku gorze przez nasze pragnienie wiecznosci 1 skazana na
Smier¢ przez swoje uciele$nienie w pelni wyraza czto-
wiecza niedolg 1 jest rzeczywistym Zrodtem naszego
nieszczgscia. Mogliby$Smy by¢ szczesliwi jako zwierzgta
lub jako czyste duchy, ale nie jako ludzie.

Powie$¢ |ako wyraz duszy

Idac §ladem Nietzschego, Klages stusznie powiada,

ze duch (Geist), wyraz tego, co w cztowieku rozumne
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1 transcendentne, maci, a nawet burzy tworcze istnienie
duszy (Seele), ktorej nie sposob sprowadzi¢ do pierwia-
stka rozumowego, bezosobowego i obiektywnego, ten jest
bowiem witasciwy tylko duchowi. Dusza jest sila mocno
zwiazang z Zywa natura, jest tworczynia symboli i mitow,
umiejaca thumaczy¢ zagadki stojace przed cztowiekiem,
jakie duch potrafi ledwie zaklinac.

Duch niszczy swiat mitow mechanicznie powtarza-

nymi pojeciami, jest ucieczka od osoby i $§mierci. Duch
wydaje sady, gdy tymczasem dusza zyje. I to dusza

jest jedyna sita w cztowieku zdolna rozwiazywac sprzecz-
nosci i antynomie, jakie duch rozwija niczym sie¢

nad ptynna rzeczywisto$cia. Tylko symbole wynalezione
przez dusze¢ pozwalaja dotrze¢ do ostatecznej prawdy

o cztowieku, nie za$ suche pojecia nauki. Tylko dusza
moze wyrazi¢ przemijanie zycia, rzeczywisto$¢-poza-ro-
ZUmowa.

Stad poznawcza wazno$¢ powiesci. Bo powies¢ jest
dzielem duszy, a nie ducha.

Filozofia egzystencjalna i poezja

Egzystencjatizm nie tylko si¢ rodzi w epoce roman-
tycznej, ale i z tych samych co romantyzm powoddw;
nawet jego jezyk wywodzi si¢ z poezji. | nawet dzisiaj,
po Husserlu i po przezwycigzeniu skrajnego subiekty-
wizmu Kierkegaarda, dostrzec mozna 6w romantyczny
rodowdd u takiego mysliciela jak Jasperss kiedy broni

on ,,;nocnej pasji" przed ,,prawem dnia", gdy utrzymuje,
ze filozofia powinna drazy¢ w glab, a nie rozpraszac si¢
wszerz, gdy odwotuje si¢ do zaszyfrowanego jezyka, jakim
cztowiek probuje przywotac¢ bliznich ze swej samotnej
wyspy. Nieprzypadkowo rowniez watkiem typowym dla
egzystencjalisty stata si¢ $mier¢, nieomal synonim tematu
romantycznego.
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Idee czyste i idee wcielone

Najprawdziwszy Totstoj to nie moralizator z dzietka o
sztuce, ale zawila i opgtana postaé, jaka odnajdujemy w
Zapiskach wariata. Czysta mysl pisarza to tylko jego
strona dzienna, w fikcjach natomiast dochodzi takze do
glosu posgpny $wiat jego mrokow. Dusza — niepewna i
cierpiaca migdzy cialem i duchem, poniewierana niekiedy
namig¢tnosciami ciala i spragniona wiecznosci czystego
ducha, zawsze pelna wahan miedzy doraznym i abso-
lutnym — oto naturalna domena prozy. Mi¢dzy dusza

1 czystym duchem zachodzi taka sama roznica, jak migdzy
zyciem a odebraniem zycia, grzechem i cnota, diabel-
skoscia 1 bosko$cia. Taka wtasnie przepas¢ dzieli pisarza
od filozofa.

Nie znaczy to, ze w prozie nie ma (i nie powinno by¢)
miejsca dla mysli, jako ze ludzie z krwi 1 kosci nie moga
nie myslec¢ i ptaczac, $miejac si¢ lub czyms$ przejmujac,
jednoczes$nie zastanawiajg si¢ 1 dyskutuja. Ale te mysli nie
sa nieskazitelnym wytworem umystu, lecz niezbyt krysta-
licznym przejawem duchowego zycia jednostki. Ci ludzie
nie rozprawiaja o filozofii, oni ja przezywaja. I migdzy
prawdziwa postacia z powiesci a kukietka powtarzajaca
nieskazitelnie czyste mysli jest taka sama rdznica, jak
migdzy czlowiekiem o nazwisku Immanuel Kant (z jego
chorobami i stabo$ciami, fizyczna watlo$cia i uczuciami) a
ideami z Krytyki czystego rozumu.

Z drugiej strony nie nalezy sadzi¢, ze powiesciowe
postacie, jako zmyslone 1 istniejace tylko na papierze z
woli artysty, nie znaja wolnos$ci, a tym samym ich mysli sa
jedynie wczesniejszymi ideami samego autora. Niekonie-
cznie, a w kazdym razie nie zawsze. Rodza si¢ w catosci w
umysle tworcy 1 stad niektore wyrazaja w ten lub inny
sposob, bardziej lub mniej wiernie, mysli samego artysty,
ale nawet w tych przypadkach, wcielajac si¢ w postacie
rozne od autora, towarzyszac odmiennym okoliczno$ciom,
innej formie, innym namigtno$ciom i wydarzeniom, nie sa
182
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doktadnie tym samym, co autor powiedziat od siebie.
Znieksztatcone nowymi napigciami (ktore w literaturze sa
zwykle straszliwe 1 demoniczne) nabieraja blasku, jakiego
przedtem nie miaty, nowych odcieni 1 znaczen, osiagaja
niezwykta zdolnos¢ widzenia. Sa, w sumie, myslami innych.
Poza tym, realni ludzie sa wolni; ksiazkowi bohaterowie,
jesli nie sa wolni, nie sg tez prawdziwi, a powies¢ staje si¢
zwyklym obrazkiem bez warto$ci. Artysta czuje si¢ wobec
swojej postaci, jak bezradny widz wobec kogo$ obcego:
moze widzie¢, nawet przevidziec jego czyny, ale nie moze
im zapobiec (co wyjasnia, w jakim stopniu cztowiek moze
by¢ wolny, i potwierdza, ze owa wolno$¢ nie jest sprzeczna z
boska wszechwiedza). Co$ nieodpartego promieniuje z gleg-
bin innego bytu, jego wtasnej wolnosci, czemu ani autor, ani
widz nie moga przeszkodzi¢. Zdumiewajace, dziwne w
aspekcie ontologicznym jest to, ze owa posta¢ stanowi
przedhuzenie artysty; a wszystko to dzieje si¢ jakby jakas
jego czastka byta schizofrenicznym $wiadkiem innej, tego,
co robi lub ma zamiar zrobi¢, $wiadkiem bezsilnym.

A zatem, jesli zycie jest wolno$cia w ramach pewnych
uwarunkowan, zycie powiesciowego bohatera jest po-
dwdjnie wolne, bo pozwala autorowi tajemniczo doswiad-
cza¢ innych losow. Jest to jednoczesnie proba obejscia
naszych nieuniknionych ograniczen i ucieczka przed co-
dzienno$cia. Roznica — na przyktad — migdzy paranoi-
kiem stworzonym przez artyste a rzeczywistym polega na
tym, Ze pierwszemu pisarz moze jeszcze przywrocic
rozsadek, a drugiemu zostaje juz tylko zaktad leczniczy.
Naiwnoscia jest sadzi¢, jak utrzymuja niektorzy, ze Do-
stojewski jest postacia z Dostojewskiego. Rzecz jasna, ze
w znacznym stopniu obdarzyt swoimi cechami Iwana,
Dymitra, Alosz¢, Smierdiakowa; ale Alosza nie napisatby
przeciez Braci Karamazow. Nie nalezy tez sadzi¢, ze idee
Dymitra Karamazowa doktadnie wyrazaja poglady Do-
stojewskiego; sa, co najwyzej, myslami, ktore w rojeniach
sennych, w pol$nie, w uniesieniu lub epileptycznym
napadzie porzadkowaly si¢ w umysle tworcy, spotykatly
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Z my$lami odmiennymi, zabarwialy poczuciem winy lub
urazami, taczyty z pragnieniem samobdjstwa lub zaboj-
stwa.

Dzigki tej egzystencjalnej dialektyce, ktora wywodzi

si¢ z duszy pisarza i wciela w bohaterow, ci za§ zmagaja
si¢ miedzy soba, a nawet z samymi soba, uwidacznia si¢
inna, glgboka roéznica migdzy powiesciopisarzem a filozo-
fem: system mysli powinien stanowi¢ cato$¢ zborna i
wolna od sprzeczno$ci, tymczasem mysl pisarza jest
zawila, pelna sprzecznosci, niejednoznaczna. Jaka jest
Gervantesowska koncepcja $swiata? Ta, ktora wyraza Don
Kichot, czy tez ta, ktéra betkocze Sancho Pansa? Jakie
mysli o rzadzie, mito$ci, przyjazni, wladzy i radosciach
zycia wyznaje naprawdg Cervantes? Mozemy by¢ pewni,
ze jedne i drugie, ze czasami myslat jak materialista i
giermek bez wiary, innym zn6é6w razem dawatl si¢ ponosic¢
niedorzecznemu idealizmowi swego szalenca, chyba ze
dopadaty go dwa rodzaje myslenia jednocze$nie staczajac
W jego sercu zawzigta i melancholijna walke; w tym sercu
wielkich twdrcow, gdzie zdaja si¢ spotykac¢ wszystkie
przywary i zalety ludzkosci, cata wielko$¢ 1 ngdza czlo-
wieka.

A jednak, mimo calej wieloznacznosci postaci, po
przeczytaniu dobrej powieSci mamy wrazenie, zeSmy w
szczegolny sposob wejrzeli w $wiat ludzi, nie tyle za
sprawg luznych mysli rzucanych przez bohateréw, co
ogolnego klimatu, swoistego nastroju spowijajacego przed-
mioty i ludzi w tym powieSciowym $§wiecie, chociazby u
Kafki (z tego zreszta powodu, Ze prawie nie ma u niego
postaci, a tylko 6w nastrdj). Podobnie w powiesciach tak
odmiennych i ludnych jak Bracia Karamazow lub Swiat-
tos¢ w sierpniu. Trzeba by zapewne przyja¢ za Moravia, ze
,ldeologia", §wiatopoglad pisarza wyraza si¢ zawsze alu-
zjami 1 odczuciami, w sposob polegajacy jakby na stwo-
rzeniu doktadnej metafizyki, a nastgpnie pozbawieniu jej
calej warstwy ideologicznej, tak aby zostaty tylko suche

fakty. Takie przynajmniej wrazenie sprawia Kafka.
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Dysonans

Kiedy poréwnamy ostatnie partytury Mozarta z pier-
wszymi, zrozumiemy wagg dysonansu; jego moc przeni-
kania warstw czystego pigkna, by siggna¢ w sfery naj-
glebsze. To wlasnie, w wigkszym jeszcze stopniu, spotka-
to literatur¢ naszych czasow: dysonans u Rimbauda,
Dostojewskiego, Joyce'a jest niczym dynamit burzacy
konwencjonalne krajobrazy, aby odstoni¢ prawdy osta-
teczne i czgsto okrutne, utajone gtgboko w cztowieku.
Przypomnijmy sobie targowa sceng w Madame Bo-

vary, rozgrywajaca si¢ na trzech rownoczesnych planach:
na dole potracajacy si¢ thum posrod bydta, na pod-
wyzszeniu urzednicy wyglaszajacy uroczyste komunaty,
na gorze, w pokoju Rudolf powtarza patetyczne stowa
mitosci. Dzigki tej dialektyce trywialnos$ci, dzigki réwno-
czesnym zwierzecym odglosom, przemoéwieniom i mi-
tosnej retoryce Flaubert osiaga efekt burzacy fatszywy
sentymentalizm i mieszczanska banalnos¢. Rzecz para-
doksalna, romantyczny klimat staje si¢ przez to bardziej
rozpaczliwy 1 bardziej przejmujacy.

Oczywiscie, ze dysonansu nie odkryta literatura na-

szych czasow: przypomnijmy sobie, jak Szekspir przeciw-
stawia subtelno$ci blazenadzie, co osiaga Cervantes dzigki
postaciom Don Kichota i Sancho Pansy, jak bezlitosne sa
dysonanse w piekle Dantego. A jednak prawda jest, ze
nigdy jeszcze nie odgrywat on tak istotnej roli, jak w
szorstkiej literaturze naszych czasow.

Odzyskiwanie §wiata magicznego

Sztuka, niczym sen, wdziera si¢ na prastare ziemie
cztowieka i dlatego moze by¢, i jest weiaz, Srodkiem
odzyskiwania owej utraconej petni, ktorej nierozdzielne
czg$ci stanowia rzeczywistos¢ 1 fantazja, nauka 1 magia,
poezja i czysta mysl. I nie przypadkiem wtasnie w krajach
185
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najsilniej zdominowanych przez abstrakcyjny rozum arty-
$ci wyruszyli na poszukiwanie utraconego raju: sztuki
dziecigcej, murzynskiej tub polinezyjskiej, jeszcze nie
przezutej przez technokratyczna cywilizacjg.
Egzystencjalizm £ marksizm

Jesli wyjdziemy od cztowieka jako zasady i celu, jesli
uznamy, ze dziatalno$¢ to rzecz pierwsza, ze wszystko, co
cztowiek zna, zrodzito si¢ z jego praxis, z oporu, jaki Swiat
stawial jego zamiarom, zauwazymy wowczas, ze blisko sie-
bie sa egzystencjalizm 1 marksizm. Jesli mowimy, rzecz
jasna, o egzystencjatizmie fenomenologicznym i dialekty-
cznym, a Marksa ujmujemy nie poprzez ekonomiczny re-
dukcjonizm, ale jako doktryng o konkretnej petni istnienia.
Pozostawatyby, moim zdaniem, pewne réznice: po-

stawa wobec mitu i ponadhistorycznych waloréw sztuki
(w marksizmie wida¢ $lady filozofii o§wieceniowej) oraz
Wobec kwestii religijne;.

Dla marksisty niedpuszczalne jest przypisywanie cech
transcendentnych czlowiekowi jako takiemu. Pytam je-
dnak: skoro natura poprzedza istnienie cztowieka i —
nawet przeksztalcona i ucztowieczona przez niego — trwa
po nim, czyz nie mozna dopusci¢ istnienia jakiego$
bostwa przed i potem? Mozna by stusznie dowodzi¢, ze w
ten sam sposob, w jaki w procesie samorealizacji cztowiek
poznawat natureg, powinien takze, by¢ moze, wspinac si¢
po szczeblach boskiej drabiny. Nie jest to logiczna
niemozliwosc.

Problem jezyka dla pisarza

Istnieja obecnie pisarze 1 teoretycy, dla ktorych nie ma
sensu literatura, jesli jej punktu wyjscia nie stanowi
rewolucja stowna. A przeciez wszystko zalezy od zakresu,

jaki si¢ nada temu twierdzeniu.
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Tymi samymi, wy$wiechtanymi figurami Capablanca
~zrewolucjonizowal gre w szachy. Z identycznych kamieni,
z jakich budowano romanskie bazyliki, nowa kultura
wzniosta gotyckie katedry. Dowodzi to prymatu struktury
nad jej elementami, a tymi dla jezyka sa przeciez stowa.
Nie wolno si¢ jednak da¢ zwies¢ w tej grze, zwlaszcza
stowu ,,nowy", ktére powoduje najwigcej semantycznych
nieporozumien. Dzielo takie jak Proces nalezy rozpatry-
wac w calosci jako nowy jezyk, nie za§ szuka¢ w nim
nowatorskich zwrotéw czy tez syntaktycznych lub morfo-
logicznych odstepstw. Juz Scheleiermacher, niemiecki
teolog 1 romantyk, uwazat, ze najpierw nalezy zajac si¢
calo$cia. Ztudne jest wigc méwienie o rewolucji, gdy ma
si¢ do czynienia tylko z burzeniem stéw, a nawet sktadni,
chyba ze dotyczy to semantyki lub klimatu stylistycznego
catego dzieta, jak u Joyce'a.

Nie neguje mozliwosci odnowy literatury srodkami
formalnymi: nie uznajg jednak tego za sposob jedyny, jak
chca niektorzy ekstremisci. Katka pokazuje, ze nie jest to
konieczne. Wielu rachitycznych spadkobiercow Joyce'a
dowodzi, ze wcale to nie wystarcza. Glosicielom tej
metody warto przypomnie¢ genialng zdolnos¢ Katki do
przywracania warto$ci stowom nawet najskromniejszym:
nieskonczono$¢ teologicznych i filozoficznych znaczen,
jakie wydobywa on z wytartego prawniczego stowa ,,pro-
ces". Oczywiscie, w tym sensie jest wielkim odnowicielem
jezyka. Ale czy nie jest nim kazdy wybitny pisarz? Stowo
J.mito$¢" nie znaczy juz to samo po Prouscie.

Literatura i sztuki pigkne

O ile mi wiadomo, Sofokles, Dante i Szekspir posta-

wili sobie za cel nie pigkno, ale zglgbienie naszej ludzkiej
kondycji, zbadanie jej otchtani i rubiezy. Oczywiscie, ze w
ich dzietach znajduje si¢ pigkno, nie to jednak, ktorego si¢
szuka, pigkno dla samego pigkna, lecz inne: wielkie
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1 tragiczne, rozdarte sprzeczno$ciami i groza. Wszystkie
tragedie, jakie cztowiek napisatl, od opowiesci o losie Edypa
po historig $mierci Iwana Iljicza, ukazuja pigkno otchlani.
Poezja i proza.

Proza to dzien, poezja to noc, karmi si¢ potworami

1 symbolami, jest mowa mrokow i otchtani. Nie ma wigc
wielkiej powiesci, ktora w ostatecznosci nie bylaby poezja.
O stylu

Styl to cztowiek, jednostka, co$ jedynego: sposob
widzenia i odczuwania $wiata, postrzegania rzeczywi-
sto$ci, to jest taczenia wlasnych mysli z wtasnymi wzru-
szeniami 1 uczuciami z sobie tylko wtasciwa wrazliwoscia™
z przesadami i maniami, z nawykami.

Nie ma wigc sensu mowic o stylu Pitagorasa w jego
twierdzeniu. Jezyk czystej nauki zapewne musi uzywac
czystych i abstrakcyjnych symboli, rownie bezosobowych
jak platonskie idee, do ktérych zreszta nawiazuje. Nauka
jest 0golna, sztuka indywidualna i dlatego ma styl,

ktorego brakuje nauce. Sztuka to sposob postrzegania
Swiata wlasciwy kazdemu tworcy, peten glebi i cieka-
wosci. I nieprzekazywalny.

Dawni mowcy uwazali styl za ozdobg, co$ w rodzaju
jezyka odswigtnego. W rzeczywistosci jest to jedyny
sposdb dla artysty, by powiedzie¢ to, co ma do powie-
dzenia. A jesli wynik jest niezwykty, to nie za sprawa
jezyka, ale sposobu, w jaki 6w cztowiek widzi §wiat.

O metaforae

Najwazniejszym literackim klejnotem upigkszajacym

styl byta dla Arystotelesa metafora. Pierwszy zauwazyt
ten btad Giambattista Vico, stwierdzajac, ze poezja i jezyk
188
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sa w istocie tozsame, a metafora, daleka od tego, by by¢
tylko figura stylistyczna, stanowi zasadnicze ciato wszy-
stkich jezykow (por. Sciencia Nuova). Na poczatku pole-
gala na niemych gestach i ruchach, ktére miaty zwiazek z
myslami lub uczuciami, jakie nakzato wyrazi¢. Takze
hieroglify, herby i1 godta sa jedynie metaforami. Nawet
stowo figura juz jest stylistyczna figura. Nie sposob
mowic lub pisa¢ bez metafor i kiedy wydaje si¢ nam, ze
tak czynimy, to tylko dlatego, ze staty si¢ niewidzialne.
Sztuke tworzy si¢ 1 czuje catym cialem

Nie uprawia si¢ sztuki ani sig jej nie czuje glowa, lecz
catym cialem, odczuciami, lgkami, niepokojami, a nawet
potem. Nietzsche méwi, ze jego zastrzezenia wobec
Wagnera sa natury fizjologicznej: oddychat z trudem,
nogi odmawiaty mu postuszenstwa, zotadek protestowat,
tak jak serce, krew, trzewia.

Nowe prady literackie

Nie ma nic catkowicie nowego i tak jak Arystoteles
wywodzi si¢ z Platona (nawet jesli si¢ go po czesci
zapiera), tak Beethoven rodzi si¢ z Mozarta. Z drugie;j
jednak strony, wielki tworca jest zwykle owocem wszy-
stkiego, co go poprzedzito, grabi dzieta swych poprze-
dnikéw, zeby dokonaé syntezy w nowym arcydziele. Nie
sposOb wyobrazi¢ sobie Fauiknera bez Balzaka, Dosto-
jewskiegOj Prousta, Thomasa Wolfe'a, Husleya i Joyce'a.
Bywa réwniezj ze zmgczenie obowigzujacymi szkotami
lub tez che¢ powiedzenia nie (nawet czgsciowa) tym,
ktdrzy nas otaczaja lub bezposrednio poprzedzaja, kaze
odwotywac si¢ z kolei do tych, ktorych oni sami si¢
wyparli, a wigc naszych dziadkéw. Wtasnie dlatego Proust

powiada, ze bardzo czgsto oryginalnos¢ polega na wtoze-
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niu starego kapelusza wyciagnigtego ze strychu. On sam,
nie si¢gajac daleko, nie nawiazuje do Flauberta, Balzaka
lub innego beposredniego poprzednika, tecz do Saint-
-Simona, a szukajac trochg dalej,,takze w przestrzeni, do
George'a Eliota, Tliomasa Hardy'ego, Ruskina. Kafka ma
poprzednika w kims tak odlegtym jak Meiville.

Dzieje literatury sa pelne sprzecznosci, a ich ukryta

sita napedowa jest spor i sprzeciw. Kiedy literatura
francuska miata juz dosy¢ analiz, mtodzi — jak Sartre—z
podziwem skierowali wzrok na pisarzy amerykanskich,
ktorzy swym zywym i bezposrednim opisem wydarzen
wpuscili troche powietrza do pomieszczenia, gdzie nie
sposob juz byto oddychac.

Ciagte odtwarzanie

Kataklizm, ktéry pograzytby ludzko$¢ w nedzy i ciem-
nocie, zmienitby sens wszystkich dziet sztuki, unicestwitby
bogactwo Leonarda da Vinci i Goi, subtelnosci platon-
skich dialogdéw 1 powiesci Prousta: jako ze nikt nie potrafit
dostrzec w dziele wigcej, niz jest (przynajmniej poten-
cjalnie) w nim samym. Ale nawet bez katastrofy ludzko$¢
zmienia si¢ nieustannie, a wraz z nia dzieta, jakie cztowiek
stworzyl: terazniejszos¢ poprawia przesztos¢. Cervantes,
autor Don Kichota, nie jest tym samym co Cervantes dzi-
siejszy: tamten byt pelnym humoru i1 Zycia awanturnikiem,
ten jest akademicki, szkolny, w sam raz z ,, Wypisow".
Jeszcze o romantycznym buncie

Historia nie rozwija si¢ linearnie, lecz jest wynikiem
dziatania sit przeciwnych, wzajemnie zaptadniajacych si¢
sprzecznos$ci: juz w samym sercu Nowozytnosci tkwit
zarodek mocy, ktore si¢ w koncu zwrocily przeciw ma-
szynie i racjonalizmowi.
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Renesans wtoski mozna by z grubsza okresli¢ naste-
pujacym ciagiem stow: klasycyzm, racjonalizm, opanowa-
nie, skonczonos¢, statycznose, jasnosé, dzien i istota. Z
kolei narody germanskie mogliby$my, z nalezyta ostroz-
noscia, scharakteryzowac nastgpujaco: romantycznos$é, ir-
racjonalizm, nieopanowanie, nieskonczonos¢, dynamizm,
mrok, noc, istnienie.

Te antynomie nie. istnieja w stanie czystym, lecz rodza
sia z siebie i wzajemnie si¢ zaptadniaja. W renesansowych
Witoszech istniaty elementy gotyku, a ludy germanskie tez
nie byly obojg¢tne na hellenska starozytnos¢. Czasy nowo-
zytne sa wigc niejako dialektyczna synteza owych pojec,
jak $wiadczy o tym zwykty rzut oka na mieszczanstwo,
bedace kwintesencja nowozytnos$ci; rozwingto sig naj-
pierw we Wloszech, ale nabralo zasadniczego znaczenia
dopiero wsrod narodow anglosaskich; przesycone duchem
racjonalizmu musialo w koncu (w wyniku swego nie-
opanowania i dynamizmu) przeistoczy¢ si¢ w swoje prze-
ciwienstwo. Tak oto nowozytno$¢ ozywia kolejno te -dwa
ciagi przeciwienstw. Dlatego naturalizm przerodzit si¢ we
wlasne zaprzeczenie, to jest w kult maszyny, witalizm w
abstrakcje, a indywidualizm w masowos¢.

Wilochy miaty starozytne fundamenty i z tego powodu

ich Renesans charakteryzuje raczej pierwszy ciag pojec.
Ale nigdy tei nie narodzilby si¢ wloski kapitalizm, gdyby
ograniczono si¢ tylko do ozywienia grecko-rzymskiej
starozytnosci. Grecy gtosili statyczng 1 skonczona konce-
pcje rzeczywistosci 1 w znacznej mierze wtasnie ona
wywarta wptyw na wloski Renesans. Problem skompli-
kowato chrzescijanstwo i ludy gotyckie. Religia chrzesci-
janska jest synkretyczna, taczy filozofi¢ grecka z dynami-
cznymi elementami judajskimi i manicheistycznymi; od
samych narodzin nosi w sobie te dwa przeciwne zywioty.
Zaleznie od epoki, ludow i ludzi, jacy je przejmowali,
chrzescijanstwo przesuwato akcent juz to na kontemplacj¢
wlasciwa Grekom, juz to na dziatanie wlasciwe Zydom, na
esencje lub na egzystencje. Konflikt 6w dostrzec mozna
191

(0 | o o o o o o 5 o o o o e 5 o 5 5 o 5 o L o o o o T 5 & T [ 5 ()

=

= =
&lﬂlﬂIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂ@é




=

EEEEEEEEEEEEEEE

.czasami w jednym cztowieku: Pascal zaczyna jako mate-
matyk 1 umiera jako mistyk. W duchowej rozlegtosci kryje
si¢ by¢ moze wielka sita tej religii; ilekro¢ grozi jej
zalamanie, impuls zycia przeobraza na nowo jej struktury.
Dynamizm i zywotno$¢ chrzescijanstwa osiagngty naj-
pehiejszy wyraz wérodd ludow gotyckich, tworzac w ten
sposob przeciwwage Swiata nowozytnego, bez czego nie-
zrozumialy bytby nasz obecny kryzys. Ludy te, nie
znajace tradycji i kultury ziem wioskich, wdarty si¢ w
cywilizowany $wiat jako barbarzyncy i nowatorzy, a
stworzywszy chrzescijanstwo bardziej dynamiczne, judaj-
sko-kalwinskie, mogty z wigksza moca zabra¢ si¢ do
kupieckich podbojow.

Ale ten dynamiczny i irracjonalny element przynie-

siony przez ludy gotyckie bedzie na dalsza mete przy-
czyna otwartego buntu romantykow przeciw spoteczen-
stwu, ktore ich wydato.

Odwaga twércza

Po ukazaniu si¢ W strone Swanna krytyk Henri Gheon
napisal, ze Proust zawziat sig, by ,/m're ce qui est
proprement le contraire de I'oeuvre d*art, cest-a-dire Vin-
vemaire de ses sensations, le recensement de ses connaissan-
mces, et a dresser le tableau succesif,jamais d'ensemble, jamais
entier, de la mohilite des paysages et des dtnes"*. Dodat tez,
ze dziwi go niezborne przeciwstawienie pierwszych snow
dziecka owej przygodzie Swanna, ktérej pan Proust nie
mogl z pewnoscia pozna¢ w czasach swego dziecinstwa, a
Istota przetyka wtasna opowies¢ ,, sans raison palpable”**,
1 tak dalej...

* (fr.) ,,Stworzy¢ co$, co jest zwyklym przeciwienstwem dzielta

sztuki, to znaczy inwentarz doznan, spis swoich wiadomosci, i nastepnie
przedstawi¢, nigdy w catosci, nigdy w pelni, fresk zmiennych pejzazy

i dusz.”

** (fr.) bez wyraznego powodu
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Reguly tworzessia

,Powiedzcie Arnoldowi Bennetowi, ze reguty tworze-
nia obowiazuja jedynie powiesci, ktore powielaja inne.
Ksiazka nie bedaca kopia innych ma witasna konstrukcje,
a to, co on, stary nasladowcas nazywa potknigciami, ja
nazywam charakterem". (D. H. Lawrence)

Niedogodno$¢ bycia geniuszem

Henry James pisze, ze w pewnej chwili nie mégt juz
wigcej czyta¢ Tolstoja ani Dostojewskiego z powodu ich
braku dobrego gustu oraz rzetelnego poziomu estetyczne-
go, z powodu gwaltownosci ich dziet. Ba!

Panstwo przeciw artyscie

Konfucjusz cenit sztuke o tyle tylko, o ile stuzyta
Panstwu. Platon dopuszczat jedynie poezjg ku czci hero-
sow i bogéw, a w Prawach zakazywat jakiejkolwiek
dzialalnosci artystycznej, ktéra nie bytaby uzyteczna dla
ogotu.

To zjawisko wystepuje z jeszcze wigksza ostro$cia w
czasach wielkich przewrotdow, co nietrudno wyjasni¢: ci
buntownicy sa niebezpieczni dla Panstwa. Nie dziwmy si¢
Wigc skrajnosciom, do jakich doszto w Rosji. Juz Rousseau
zarzucat sztuce zepsucie. Potem Saint-Just na Swigto
Rozumu zazada, aby Rozum uosabiata osoba raczej cno-
tliwa niz pigkna. Rewolucja wymiotta sztuke i nie wydata
zadnego waznego pisarza, posytajac na gilotyne¢ jedynego
poete epoki, podczas gdy na scenach wystawiano takie
ramoty, jak Mqz republikanin lub Republikanka i Dzie-
wica. Saintsimonisci domagali si¢ sztuki ,,spotecznie uzy-
tecznej", a postepowcy catego §wiata zadaja wciaz, aby

tworczo$¢ artystyczna petnita stuzbg na rzecz rozwoju
13 — Pisarz...
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1 postgpu ludzkos$ci; doszto do tego, ze rosyjscy nihi-
Hs$d uznali parg butow za bardziej uzyteczna od catego
Szekspira.

My, barbarzyncy

Jestesmy z jednej strony dziedzicami kultury ta-

cinskiej 1 francuskiej, ale takze spadkobiercami Hiszpa-
nii, ktéra, jak cate barbarzynskie rubieze Europy, nie
doswiadczyta Odrodzenia w $cistym, racjonalistycznym
1 naukowym, znaczeniu tego stowa. WyrosliSmy na
nowym i bezkresnym kontynencie, lepiej czujemy i rozu-
miemy Dostojewskiego, Tolstoja, Kierkegaarda, Strind-
berga, Nietzschego i Kafke. Gdyby$my nawet nie na-
dawali si¢ do niczego innego, mogliby$my przynajmnie;j
wyjasnia¢ pewnym Europejczykom najglebsza istote pew-
nych europejskich wydarzen.

Poza tym barbarzyncy odgrywali zawsze wazna rolg w
stosunku do kultur skrajnie wyrafinowanych. Tak byto z
Germanami, gdy na swych wozach bojowych 1 z lowie-
ckimi rogami wdarli si¢ do upadtego rzymskiego impe-
rium, ktadac podwaliny pod gotyk i jego katedry.
Kultura jest zawsze dialektyczna (nie tyle w sensie
heglowskim, co raczej w ujeciu Kierkegaarda), a w tej
grze przeciwnych sit Ameryce Lacinskiej przypadta rola,
jaka zawsze odgrywata w tworzeniu nowego za sprawa
swej pierwotnosci, prostodusznosci, niezwyklego i bez-
kresnego krajobrazu, doptywu nowej krwi, nowego spoj-
rzenia, a nawet niecheci ludéw lekcewazonych lub nie-
docenianych.

Jeszcze o sztuce ludowej

Z powodow politycznych czgsto mowi sig dzi$ o sztuce
ludowej jako o czym$ zdrowym, jako o zrédle prawdy

I $wiezosci. Sprawy nie maja si¢ tak prosto.
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Nacjonalizm, zrodzony w Europie, docenit i w koncu
przecenit sztuke ludowa. To, co niegdys bylto lekcewa-
zone, nagle stalo si¢ przedmiotem kultu artystow, uwa-
zajacych ja za bardziej autentyczna, mniej ,,sztuczng",
blizsza glebokim warto$ciom cztowieka. Sad o Anteuszu
1jego zdolnosci do odzyskiwania sit stat si¢ w nieunik-
niony sposob komunatem.

To prawda, ze kiedy sztuka staje si¢ zbyt dworska,

kiedy che¢ dogodzenia wyrafinowanym odbiorcom wy-
gladza ja i pozbawia krwi, odwotanie si¢ do ludowosci
pozwala jej odnalez¢ najpierwotniejsze i dlatego najzywo-
tniejsze wartosci, zwtaszcza w spotecznosciach wiejskich,
ktére w Europie oszczedzit wir uprzemystowienia,

Ale nawet wowczas brano czg¢sto za przejaw oryginal-
nosci tance lub opowiesci bedace tylko przetworzeniem
sztuki arystokratycznej: koledy byty pozostatoscia dwor-
skich pastoratek, meble to uproszczenia i potaczenia
styléw, od Renesansu po Ludwika XV, a nasze tance
ludowe to tylko potomkowie z nieprawego toza tancow
hiszpanskiej arystokracji. Na mocy mechanizmu sprawia-
jacego, ze warstwy nizsze nasladuja zwyczaf© i upodoba-
nia klas uprzywilejowanych (nawet dzisiaj kazda eksp§-
dientka wpada w zachwyt na widok fotografii ze $lubu z
wyzszych sfer 1 nasladuje fryzur¢ modnej gwiazdy), lud
przyjmuje, upraszczajac i przeksztalcajac, style i formy
sztuki wyrafinowanej.

Mozna mowic¢ o ,,nieskazonej" sztuce ludowej spo-
tecznosci rzeczywiscie pierwotnych i zyjacych i dala

od cywilizacji, na przyktad takiej, jaka rozwijala si¢

na wyspach Polinezji i w Afryce przed pojawieniem

si¢ biatego cztowieka ze swoimi wynalazkami, nie ma
jednak sensu i jest zwykta demagogia przypisywanie

tych cech sztuce masowej, ktorej gust ksztattuja gazety

i telewizja.
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Zrédlo literackiej fikcji

W tym ograniczonym i jedynym zyciu, jakie nam

dano, zmuszani jeste§my raz po raz do wyboru jedne;j
tylko drogi sposrdd bezmiaru innych. Wybierac t¢ jedna
mozliwo$¢ to zepchnac¢ w nico$¢ inne. O tej wybranej nie
wiemy nawet, dokad nas zaprowadzi, jako ze nasze
widzenie przysztosci jest watte 1 czujemy ten sam niepokoj
co zeglarz, ktoéry musi omina¢ we mgle lub ciemnosciach
niebezpieczne rafy. Wiemy tylko, ze gdzie$ tam nie-
uchronnie czeka na nas $mier¢, co czyni 6w wybor jeszcze
bardziej bolesnym: staje si¢ on jedynym i nieodwracal-
nym. Jawi si¢ jako diabelski wynalazek, aby nas udreczy¢,
zwiastun prawie nieuniknionego zawodu, droga do roz-
czarowania lub kleski. A wszystko to — zeby dopetnic
szyderstwa — z naszej wilasnej woli.

W literackiej fikcji szukamy innych drog rzucajac w

swiat postacie jakby z krwi i ko$ci, a przeciez nalezace
zaledwie do krainy widm. Dopelniaja one za nas, i w
jakims stopniu w nas, przeznaczen, jakich odmowito nam
to jedyne zycie. Powies¢, konkretna, cho¢ nierealna, jest
forma, jaka cztowiek wymyslil, by wyrwac sig z tego
ograniczenia. Forma niemal tak krucha jak sen, ale
przynajmniej bardziej ulegta.

To jest jedno ze zrodet literackiej fikcji.

Innym, by¢ moze, jest pragnienie wiecznosci istniejace

w cztowieku, nie do pogodzenia z jego skonczonoscia.
Poszukiwanie czasu utraconegos przywracanie dziecin-
stwa lub jakiej$§ namigtnosci, utrwalanie jakiego$"zachwy-
tu. W sumie, takze utuda.

Jedesi z paradoksow fikcji

Charakterystyczne dla dobrej powiesci jest to, ze

wciaga nas we wlasny $wiat, ze pograzamy si¢ w nim,
odrywamy od rzeczywisto$ci, zapominajac o niej. A
przeciez odslania t¢ sama rzeczywisto$¢, jaka nas otacza!
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Literatura i prostytucja

Jak zy¢? Tak aby nie ucierpiala tworczos¢, by jej nie
pokala¢, nie ponizy¢: zaktadajac maty warsztat mecha-
niczny, pracujac jako urzednik w banku, sprzedajac na
ulicy drobiazgi, napadajac na bank.

Dzieto wérdd ludzi

Nasza swiadomos$¢ nie jest jasna ani spdjna i sam
cztowiek nie ,,wie", jakie sa jego uczucia. Rzucone w
Swiat zalamuja si¢ w srodowisku o odmiennym chara-
kterze i stopniu ggstosci i wracaja do nas, odbite od
innych serc, potegujac tylko nasze zamieszanie. Co$
podobnego dzieje sig z postaciami powiesci, ktore nie sa
juz soba, nie sa takie same po czyjej$ lekturze. W ten
sposob kazdy czytelnik przetwarza w jakiej$ mierze utwor
literacki, a kazde pokolenie lub epoka nadaja mu nowy
Sens.

Oczywiscie, nie kazda powies$¢ porusza czytelnika tak
samo i w tym samym stopniu.

Literatura nadziei?

Cztowiek nie jest zrobiony z samej rozpaczy, ale — i to
zasadniczo — z wiary i nadziei; nie tylko ze $mierci, ale
réwniez pragnienia zycia; nie jedynie z samotnosci, ale
potrzeby porozumienia i mitosci. Tworczos¢ Saint-EXu-
pery'ego pokazuje, jak gigboka moze by¢ literatura, a
mimo to petna cieptych, budujacych uczué.

Nietzsche powiedziat, ze pesymista to urazony idealista.
Jesli lekko zmienimy ten aforyzm, méwiac, Ze to idealista
rozczarowany, fatwo juz bedzie uznac, ze to cztowiek,
ktory si¢ wciaz rozczarowuje, jako ze W naturze idealisty
lezy jaka$ bezkresna naiwno$¢. I jak utrata ztudzen ma
197
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swoj poczatek w zludzeniach, tak beznadziejnos¢ bierze
si¢ z nadziei, a jedna i1 druga — brak ztudzen oraz nadziei
— sa (rzecz osobliwa) znakiem glebokiej i szlachetnej
wiary w cztowieka.

Sceptycy, ktorzy nigdy w nic nie wierza, nie staja si¢
pesymistami. Dlatego najwigksze 1 najpetniejsze dzieta
wspotczesnej literatury nigdy nie znizaja si¢ do zwyktego
sceptycyzmu, jak to byto nieraz w uroczych czasach
Anatola France'a: popadaja w czarna rozpacz, co jest
skutkiem utraty wiary i prawie zawsze zapowiedzia innej.
Cztowiek potrzebuje porzadku, czego$ solidnego, na czym
mozna si¢ oprze¢. Zdawato mu sig, ze odnalazt to w
porzadku naukowym, ale w koncu zrozumialt, Ze jest on
obcy naszym najgtebszym duchowym potrzebom; upadek
cywilizacji technokratycznej, bez wzgledu na jego mate-
rialne przyczyny, ukazat, ze 6w lad, nie dajac zadnych
bezpiecznych podstaw, czyni nas niewolnikami bezli-
tosnej maszyny. Wydawato si¢ nam, zeSmy podbili $wiat,
a niewiele brakuje, by ten zgniott nas do reszty. Ci
wszyscy, ktorzy nie mogli si¢ odnalez¢ w dawnych,
prawdziwych religiach, zwrocili si¢ wowczas ku wierze-
niom nowym, §wieckim lub politycznym.

W takich warunkach powstata nowa literatura. Po
pierwsze, jako naglaca potrzeba ogarnigcia chaosu, zba-
dania kondycji ludzkiej w calym tym rozgardiaszu. Po-
tem, dzigki owym badaniom, jako proba mniej lub
bardziej niejasna ukazania porzadku, jakiego potrzebu-
jemy, drogi posréd tej nawatnicy.

Dlatego nalezato zburzy¢ fatszywe wartosci spoteczen-
stwa rzadzonego przez fetysze lub faryzeuszy i matych,
mieszczanskich bozkow.

Ale $wiat powiesci to sfera pragnien, snow 1 ztudzen,
rzeczywistosci niebytej lub nie spetlnionej, zawsze jakby
na opak powszedniosci, zawsze ze sktonnoscia do dziata-
nia na przekor temu, co nas otacza. | tak, w czasach
mieszczanskiego porzadku powies¢ glosita chaos i anar-
chig, a jej bohaterowie (tacy jak Raskolnikow) podktadali
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bomby pod mosty i drogi tego obludnego spoleczenstwa,
w ktorym cierpieli. Dzisiaj jednak, gdy wojny $wiatowe i
totalitaryzm spowodowal chaos powszechny, powies¢ nie-
swiadomie szuka nowej krainy nadziei, $wiatta w ciem-
nos$ciach, statego ladu posréd tych bezkresnych rozlewisk.
Zbyt wiele zniszczono. | kiedy zniszczenie staje si¢ realne,
powies¢ musi si¢ zaja¢ wznoszeniem nowej wiary.

O ile teza moja jest stuszna, moge bez wielkiego

ryzyka przyja¢, ze w najblizszych latach najwigkszy roz-
glos zyskaja ksiazki, ktore w jakiej§ mierze zdolne beda
tchna¢ w ludzi nowa i prawdziwa nadziejg.

Tworcza ideefix@

Tematu nie nalezy wybierac; trzeba pozwoli¢, aby temat
sam nas wybral. Nie nalezy pisa¢, dopoki obsesja nas nie
osaczy, nie zacznie przesladowac i napastowac z najbardziej
tajemniczych zakamarkow bytu. Czasami przez cale lata.
Sny wracaja

W ktoryms$ miejscu Gide powiada, ze artyste nalezy
ocenia¢ nie tylko za to, co potrafi stworzy¢, ale i za to, co
umie poswigci¢. Z drugiej strony, wszystkie te mroczne
wyziewy dobywajace si¢ z naszych duchowych otchtani
predzej czy pdzniej pojawia si¢ znowu i dadza, by¢ moze,
stosowniejsze tematy dla pisarskich umiejgtnosci: Goethe
wyznaje, ze wszystkie nie dokonczone i poniechane plany
roznych tragedii postuzyty mu w koncu do Ifigenii

to Taurydzie.

Powrot mitu

Kiedy cztowiek byl jeszcze calo$cia, a nie godna litosci
abieraning luznych czgsci, poezja i mysl stanowity wspdlny
wyraz jego ducha. Jak mowi Jaspers, od magicznych,
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rytualnych stéw po przedstawienia losow ludzkich, od
inwokacji do Boga po modlitwe, filozofia przenikata cale
ludzkie istnienie. A filozofig pierwotna, pierwszym zgle-
bianiem kosmosu, jutrzenka poznania objawiajaca si¢ w
mysli przedsokratejskiej, byta wtasnie glgboka i pigkna
poezja.

Bunt romantyczny byl ponownym zblizeniem si¢ do

mitu. Przedromantyczny geniusz Vica jasno dojrzat to*
czego inni mysliciele nie zdotali zrozumie¢ nawet pdznie;.
I w znacznej mierze wtasnie od jego dzieta wezmie
poczatek owo przewarto$ciowanie, ktore poprzez Freuda-
-Junga osiagnie za naszych dni kulminacje przy parado-
ksalnym wsparciu Levy-Briihla: wtasnie w pracy tego
etnologa, w miarg jej postepow, potwierdza si¢ daremnos¢
jakiejkolwiek préby racjonalnego spojrzenia na cztowieka
jako catos¢. Rozpoczeta po to, aby udowodni¢ przejscie
od mentalnosci ,,pierwotnej" do $wiadomosci ,,pozyty-
wnej", zakonczy si¢ w kilka dziesigcioleci pdzniej drama-
tycznym przyznaniem si¢ do kleski, gdy uczony musi w
koncu wyzna¢, ze nie istnieje mentalnosc¢ ,,pierwotna" lub
,przedlogiczna" jako nizszy szczebel rozwoju cztowieka,
a jedynie w kazdej epoce i1 kulturze wspotistnieja oba te
plany. Zauwazmy, ze owa mentalnosc¢ ,,pozytywna" (nic
na to nie poradzg, ale to okreslenie mnie bawi) nie tylko
zaszczepita na Zachodzie mysl, ze nasza technokratyczna
kultura przewyzsza inne, ale rowniez — z tych samych
powodow i motywacji — przekonanie, ze umystowos¢
meska, z racji wigkszych predyspozycji do logicznego
mysSlenia, goruje nad kobieca.

Wedlug mysli os§wieceniowej cztowiek, w miarg jak
odchodzil od stanu mityczno-poetyckiego, rozwija! si¢
coraz bardziej. Thomas Lowe Peacock wyrazit to w 1820
roku w sposob groteskowo dostojny: poeta w naszych
czasach to potbarbarzynca w spoleczenstwie cywilizowa-*
nym. Dociekania Levy-BruMa wykazaty, do jakiego
stopnia podejrzane sa te pretensje, jak bardzo dziwaczne

I aroganckie. Wygnany ze swiata czystej mysli mit schro-
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nil si¢ w literaturze, ktora go tym samym sprofanowata,
ale 1 obronita. Na wyzszym dialektycznie poziomie, gdyz
obok magicznego dopuscita takze myslenie racjonalne.

ja i de-misty£ikaeja

Freud byt prawdziwym geniuszem, ale o dwoch obli-
czach: z jednej strony posiadat intuicyjne poczucie nie-
Swiadomosci, co go zblizato do romantykow, z drugiej —
owczesna medycyna uksztattowata go na pozytywistyczna
modte. Mozna w nim zauwazy¢ sktonno$¢ do podporzad-
kowania kazdego kulturowego zjawiska naukowemu ogla-
dowi, podobnie jak to jest u marksistoéw. Wspaniaty
mysliciel Kosik powiada w swojej Dialektyce kon-
kretnosci'. ,,Ta zdolno$¢ do wykraczania poza konkre-

tng sytuacje, na ktorej opiera si¢ mozliwos$¢ przejscia od
pogladu do nauki, od doxa do episteme, od mitu do
prawdy, itd." Widac¢ tu, Ze nawet u marksisty o szerokich
horyzontach zostat §lad os§wieceniowego myslenia, ktore
przedktadato ,,$wiatlo§¢ nad mroki" i umieszczato mit w
krainie bledu lub zacofania. I jest w dwojnasob cieckawe,
ze wilasdnie ten filozof, nadajac sztuce warto$¢ absolutna,
nie pomyslat, ze mit, jak sen, nalezy takze do sfery sztuki i
ma te same cechy ,,petni konkretnej", ktéra w marksizmie,
jak 1 w egzystencjalizmie stanowi forme absolutu. Juz
Vico dostrzegt powinowactwo mitu z poezja; oczywiste,
ze umystowos¢ artysty dalej pozostata mityczna i poety-
cka. Mit nie teoretyzuje i — trzeba si¢ zgodzi¢ z Cassire-
rem — stanowi wyzwanie wszelkim kategoriom racjonal-
nego myslenia. Jego ,,logika" w zaden sposob nie przy-
staje do naszych wyobrazen o naukowej prawdzie. Ale to
racjonalna filozofia nigdy nie chciata uzna¢ podobnego
rozdwojenia i zawsze glosita, ze utwory mityczno-poetyckie
muszq mie¢ jakis rozumowy sens. Mit ukrywa go za
wszelkiego rodzaju fantastycznymi obrazami i symbolami,
natomiast zadaniem filozofa jest zrywanie owych masek.
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"Wtasnie wtedy stowo de-mityfikacja utozsamiono z de-
-mistyfikacja.

Mysle, ze jest wrgez przeciwnie, wlasnie mit, sztuka

1 sen dotykaja istoty pewnych statych elementéw kondycji
ludzkiej, ktore jesli nawet nie sa metahistoryczne, to co
najmniej parahistoryczne. Trwaja — mits sztuka, sen —
na marginesie procesu spoleczno-ekonomicznego i doty-
cza problemdw nie zmieniajacych si¢ przez epoki i kultu-
rys a takze stanowia ich jedyny przejaw. Przejaw nie
dajacy si¢ wprowadzi¢ do zadnego innego, a zwtaszcza do
jasnych i czystych racji Kartezjusza.

Zlo i literatura

Poniewaz demon jest panem ziemi, dylemat dobra

1 zta staje si¢ dylematem ciata i ducha. Dylematem,
ktorego racjonalizm nie potrafit rozwiazac: po prostu go
imicestwit, usunat jedna z jego kategorii. Nie bez prze-
wrotnych 1 dramatycznych skutkéw, jako ze mroczne sity
sa niezwycig¢zalne, a powsciagane w jednym miejscu,
objawiaja si¢ w drugim, z pretensjami osoby przeslado-
wanej. Kuzynek ksiecia Rameau jest tu chyba przyktadem
najbardziej znaczacym, a jego bohater to jakby Mr Hyde
postgpowego Diderota. Demoniczna i malownicza postac
mieszkajaca w podziemiach poprawnego scjentysty jawi
si¢ na tych stronach z gwaltowna autentycznoscia, z jaka
pojawia si¢ wszystko, co ukryte pod powierzchnia zycia.
Tak samo jak Flaubert (z podobna i zbedna prostodusz-
noscia) Diderot miatby prawo wyznac: ,, Le neveu de
Rameau c'est moi". Ta powiastka jest jednym z najcie-
kawszych §wiadectw dialektycznego sporu migdzy swia-
ttoscia a mrokiem. Ten nieomal dydaktyczny kontrast
migdzy postepowym myslicielem a opgtanym artysta da
zna¢ o sobie w sposob rownie skrajny dopiero u innego
francuskiego filozofa, prozaika i mysliciela Jean Paul
Sartre'a. Nie ma przypadkowosci w krainie ducha i jesli
202
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w tradycyjnie kartezjanskiej Francji objawita si¢ najwigk-
sza liczba opetanych, od marszatka Gilles de Rais po
Rimbauda, od markiza de Sade po Jeana Geneta, to nie

na przekor racjonatistycznym sktonno$ciom, ale wtasnie
dzigki nim. Sity mrokéw sa niepokonane i jesli skazuje sig¢
je na wygnanie, jak to probowato uczyni¢ Oswiecenie,
wracaja i wybuchaja podstepnie, miast przysparzac czto-
wiekowi zdrowia, jak dzialo si¢ to zawsze wsrod ludow
zwanych pierwotnymi.

Najpierw Goethe, a potem Marks, sposrod wielu

innych, podziwiali t¢ opowies$¢, cho¢ z pewnoscia nasze
dzisiejsze uznanie ma troche inne przyczyny. Nie jest to
istotne. Zreszta, jedna z cech wielkich dziet literatury jest
to, ze sa niejasne 1 wieloznaczne, ze dopuszczaja rdzne,
nawet sprzeczne interpretacje. Mozna w nich stusznie
zauwazac satyr¢ na mieszczanskie spoteczenstwo, ale jak
zawsze dzieje si¢ z genialnymi tworcami, spoza proble-
matyki spotecznej wyzieraja widma 1 tajemnice tragedii
jeszcze glebszej: sprawy kondycji ludzkiej, pytania —
przewaznie posgpne — o sens istnienia. Wtasnie na tym
poziomie dzieto Diderota zapowiada literaturg¢ naszych
Czasow.

Glownym zadaniem pisarza jest dzisiaj dociekanie
prawdy o czlowieku, a znaczy to tyle co badanie natury
zta. Rzeczywisty cztowiek istnieje od czasoOw swego upad-
ku. Nie istnieje bez Demona: BAg nie wystarcza.

A zatem literatura bez piekielnego cenzusu nie moze

sobie rosci¢ praw do pelnej prawdy o owej istocie. Blake
mowil, ze Milton, jak wszyscy poeci, stat po stronie
demonow; nie wiedzac o tym. Komentujac t¢ mysl Geor-
ges Bataille twierdzi, ze duch religijny nie moze mie¢ w
poezji wigcej wladzy niz Szatan, ktory-stanowi jej esenejg.
Nawet gdyby poezja chciata budowac, nie potrafi; praw-
dziwa jest tylko wowczas, gdy si¢ buntuje. Grzech

1 potgpienie natchngly Miltona, ktoremu raj odmowit
wsparcia. Poezja Blake'a plowiata z dala od niemozliwego,
1 u Dantego nudzi nas wszystko, co nie jest Piektem.
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By¢ moze w tym tragicznym uwarunkowaniu poety
zawarty jest jego dramat w czasach rewolucji spotecznych
1 po6zniejszej budowy nowego spoleczenstwa.
Niezwycigzone Furie

William Barret analizuje dramat Eumenidy, w ktorym
Orestes, postuszny rozkazom Apollina — bostwa, jakie
Oswiecenie przywroci §wiatu — zabija swa matke. Wy-
bucha konflikt migdzy $wietlistym bogiem i Furiami,
dawnymi matriarchsinymi boginiami ziemi. Tragedia
rejestruje OwW moment greckiej historii, gdy zenskie bostwa
musza ustapi¢ miejsca nowym bogom Olimpu. Ale czto-
wiek z ulicy nie zapomniat i dalej bezwiednie leka si¢
owych nocnych bogin i drgczy go tamten narzucony mu
wybor. Jego udreka ma zwiazek z rozwojem greckiej
swiadomosci, ktora w jakiej§ mierze jest juz Swiadomoscia
nowozytna, stanowi bowiem pewien postep na drodze
cywilizacji. Lecz stowo ,,postep" jest niejasnym sofizma-
tem naszej agresywnej kultury, ktora za dobre i pozy-
tywne uznaje to, co stuzy jej celom, a za zle lub fatszywe,
co si¢ jej sprzeciwia. Dzisiaj wiemy juz, jaki straszliwy
haracz musiata zaptaci¢ nowozytna §wiadomos$¢ za wy-
gnanie owych prastarych sit nie§wiadomosci. W dziele
Ajschylosa dochodzi do swoistej ugody dzigki interwencji
dwuznacznej bogini Ateny sprzyjajacej duchom zenskim.
Niepocieszone Furie grozity bowiem ziemi najrozmai-
tszymi klgskami. Atena przyznaje lub musi przyzna¢ —
oto madro$¢ poety — ze sa od niej starsze 1 madrzejsze.
Nie ulega watpliwos$ci: u Ajschylosa po raz pierwszy
unaocznia si¢ nieche¢ artysty do nauki. W glebi swej
duszy czuje, ze Furie nalezy szanowac i ze — cho¢
stanowia mroczng strone istnienia — bez nich nie mozna
by¢ w pelni czlowiekiem.

Rezultaty tego nierozwaznego wygnania mamy wciaz

przed oczyma. W najlepszym przypadku jest to gwat-
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towny, cho¢ zdrowy i usprawiedliwiony bunt sit i warstw
uciskanych: ciemnoskérych oraz mtodziezy w Stanach
Zjednoczonych, kobiet na catym $wiecie, studentow,
artystow. W najgorszym, nerwica i udreka, choroby ciala i
duszy, zbiorowe histerie, gwatty i narkotyki. W najbar-
dziej rozwinig¢tym technologicznie panstwie na kuli ziem-
skiej klan Mansona dokonuje serii sadystyczno-seksual-
nych zbrodni (by¢ moze tylko tam mozliwych).

Jesli zas$ chodzi o Wschod, do niedawna bronila tam
cztowieka wielka tradycja mistyczna i religijna zapewnia-
jaca mu harmoni¢ ze Wszech§wiatem. Brutalna i nie-
pohamowana inwazja techniki zachodniej poczynita spu-
stoszenia, ktore zaczyna si¢ juz dostrzega¢ w Japonii;
ujawniaja to samobdjstwa artystow i pisarzy. A juz si¢ im
zdawalo, ze chytrze zastapia tysiacletnia tradycj¢ maso-
wym rzuceniem na rynek elektronicznego sprzetu.
Archetypy

Jednym z btedéw pewnego typu powiesci byta wiara

w archetyp, ktory wyraza¢ mialy postacie zamknigte,
jedyne, mocne. Nie ma takich archetypow. Wszystko, co
jest w jednym cztowieku, moze by¢ w innych: jawne lub
ukryte, rozwinigte lub w zarodku, wyraziste lub niejasne.
Dlatego wielkie powiesci pasjonuja wszystkich i w jakims$
stopniu wszyscy utozsamiaja si¢ z ich najglebszymi obse-
sjami. Wszyscy rodzimy sig, cierpimys kochamy, mamy
nadziejg, wszyscy doswiadczamy zawodow i umieramy.
Nie jestem komiwojazerem i nie mieszkam w Stanach
Zjednoczonych, a jednak porusza mnie Smierc komi-
wojazera. Dlaczego? Nie wzruszy nas nic, co byloby
zupetnie obce naszym odczuciom, nie bedziemy wspot-
czuli czemus, co jest dla nas niepoje¢te; juz samo to stowo
— wspotczucie — wyjasnia, ze chodzi o odczucie wspdlne,
takie samo doznanie. Jesli Hamlet zajmuje nas, to dlatego
ze w jakiej$ mierze, w jakiej$ chwili zycia, za sprawa
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jakiej$ wspolnej namigtnosci jestesmy Hamletem. Po-
dobnie Don Kichot i Sancho Pansa; podobnie w jakiej$
formie ttucze si¢ nam po glowie che¢ zabicia starej
lichwiarki, a jesli nawet nie lub zdaje si¢ nam, ze nie,
bezlitosny pisarz sprawi juz, aby$Smy owa namigtnosé
poczuli.

Nasza kondycja jest wspolna wszystkim ludziom. Jest

to jakby bezkresna, ztozona i delikatna materia przenika-
jaca nas wszystkich, me¢zczyzn i kobiety, biednych i
bogatych, kroléw i niewolnikow. Te uwarunkowania w
niektorych przypadkach przybieraja charakter bardziej
wyrazisty, czasami na pierwszy plan wysuwa si¢ zawis¢, a
znika szczodro$¢, niekiedy nienawis¢ wypiera mitos¢.
Innym zndw razem u tego samego bohatera (lub innego)
role odwracaja sig. I temu zawdzigczamy, miedzy innymi,
ze autor moze tworzy¢ tak réznorodne postacie: wystarczy
mu uwypukli¢ te¢ lub inna ceche wlasnej osobowosci,
umiesci¢ na pierwszym planie to lub inne uczucie albo
namigtno$¢, zazdro$¢ albo obojetnos¢, przewrotnosé lub
wspotczucie, mito$¢ lub nienawis¢, nieche¢ lub zyczliwos¢.
Wyjasénia to takze, dlaczego pisarz moze dac obraz
ogolnej kondycji cztowieka piszac tylko o przyjazni Mu-
rzyna i dziecka, o zyciu wyzszych klas w dzielnicy Saint-
-Germain lub o praskim urzedniku.

Rodsisiae podobienstwo

Rozpoznamy obraz Gauguina lub powie$¢ Prousta,

nawet gdyby nie byty podpisane, w ten sam sposob

(i z podobnych powoddw), w jaki Kiper poznaje, czy
jakie$ wino rzeczywiscie pochodzi z Bordeaux: bar-

wa 1 bukiet bezbtednie Swiadcza o ziemi, ktora je wy-
dala, o jej szczegolnych 1 jedynych wiasnosciach. Bo-
haterowie wielkich pisarzy takze naleza do nich w szcze-
gblny sposdb: maja owo rodzinne podobienstwo dzigki
temu, ze rocka sig, formuja i zyja w duchowym cieniu
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autora, w krainie, ktora okreslaja, wyr6zniaja jego wias-
ne idee, obsesje 1 doswiadczenia. Jemu i tylko jemu
wlasciwe.

O niebezpieczenstwach strukturalizimi

Prawie wszystko jest struktura. Jak solennie zapewnit
pewien profesor: z wyjatkiem tego, co amorficzne, wszy-
stko ma strukturg. Jest to mniej wigcej tak, jak powie-
dzie¢, ze z wyjatkiem bezkregowcow cata reszta to kre-
gowce. Pomijajac juz glupotg tego napuszonego sadu;
rzeczywiscie, nie ma prawie niczego, na co nie mozna by
spojrze¢ jako na strukture, od glowonoga po Pasje wedtug
sw. Mateusza. Jest takze oczywiste, ze nie mozna woOwczas
moéwié o jakims$ oderwanym elemencie bez uwzgledniania
catosci, jak to zreszta zauwazyt Arystoteles, kiedy powie-
dzial, ze calo$¢ jest uprzednia wobec czg$ci. W tym sensie
byla to niezbedna reakcja przeciw atomizmowi, ktory
katastrofalnie rozprzestrzenit si¢ z fizyki na inne dziedzi-
ny, ze wskazg tylko niedorzecznos¢, jaka stanowia lekarze
specjalisci. Jak moga istnie¢ kardiolodzy? Finansista moze
zaniemoc na serce po spadku kursu pesa: potrzebni sa
“nawcy $wiata, uniwersolodzy! Strukturalizm byl rowniez,
(dopoki nie zaczgto przesadzac) zdrowa reakcja na pozy-
tywistyczne teorie, na wszystkie te cudownosci na modte
Taine'a. Nie, nie to jednak zlo$ci cztowieka. Irytuje
terroryzm jego dogmatykow, potaczony ze snobistycznym
uwielbieniem wszystkiego, co przybywa z Paryza, z per-
fumami i “modnymi fryzurami: zlepek ontologii i Chri-
stiana Diora®Mody w sztukach pomniejszych (chociazby
w strojach kobiet) sa uzasadnione, w sztuce wielkiej
iwntysli <fetidza .odraze* Dlatego z chgci wytrwania do
konca w sprzeciwie nie zgadzalem si¢ mowi¢ o struktura-
lizmies dopdki robit furorg. Teraz, gdy znowu zaczyna sig
przyznawac, ze czas istnieje, ze struktury spoteczne
zmieniaja si¢ pod wplywem naciskow zewngtrznych, ze
207
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dzieta sztuki nie sa czym$ obcym wobec podmiotu, ktory
je tworzy, 1 $wiata, w ktorym powstaja, mozna juz uznaé
jego prawdziwe i ostateczne walory. Draznita mnie konie-
czno$¢ tanczenia w jednym rytmie tylko dlatego, ze w
paryskich ksiegarniach krolowat strukturaiizm. W koncu,
w polowie lat trzydziestych kazdy w miarg rozgarnigty
chlopiec wiedziat, czym jest strukturalizm, bo nie mozna
bylo studiowac teorii wzglednosci lub kwantow bez
rachunku rézniczkowego, macierzowego i innych teo-
retycznych podstaw strukturalizmu. Poza tym, gdy w
1944 roku chodzitem w Buenos Aires na zajecia do
Instituto de Filologia, studiowalo si¢ juz i thumaczyto
dzieto de Saussure'a, kiedy wielu z tych, co wieszcza nam
dzi$ jego idee, jeszcze si¢ nie urodzito.

Jak zawsze, najwigksze zto kazdej teorii przynosza
dogmatycy sprowadzajacy wszystko do skamieniatej kary-
katury. Rzecz jasna, cecha nowych ruchow jest takze
wiara, ze odkrywaja prawdg absolutna. Dopdki nie prze-
staja by¢ nowe. Kazdy system filozoficzny usituje za-
mknac spory o podmiot i przedmiot, dopoki nie stanie si¢
srozdzialem w historii filozofii. Najwigkszym bl¢edem eks-
tremistow tego kierunku sa wlasnie pretensje do obalenia
historii, co wydaje mi si¢ juz przesada, gdy uzmystowimy
sobie, jak wszystko wokot nas przemija. Wymachuja oni
synchronig niczym patka, a kto nie jest za nowoczesnoscia,
tegos bach, przez teb! No tak, wiemy, ze byta to reakcja na
atomistow, pozytywistéw i dogmatykow historii. Ale
trochg przesadzona.

Spojrzmy na jezyk: jest to rzeczywistos¢ w stanie cia-

glej przemiany, jak cata kultura. I predzej czy pdzniej —
03 dlachronio idei! — trzeba bedzie uzna¢ 6w skromny,
lecz ozywczy fakt, ze struktury si¢ zmieniaja, nawet jako
ciag stanéw diachronicznych. Nalezato uzna¢, ze w kazdej
jezykowej rzeczywistosci tkwi zarodek zmian, ktéry do-
prowadzi do nowej struktury. W porzadku, nie dener-
wujmy sig, nie jest to ujma na honorze.

W sumie wigc, strukturalizm jest zasadny do pewnego
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tylko punktu. Ale i to wystarcza. Od tego punktu zaczy-
naja si¢ jednak niebezpieczenstwa. Pierwsze to nieuzna-
wanie roli historii. Drugie, umacnianie czynnosciowe;j,

a nawet cybernetycznej koncepcji ducha, a wigc poglebia-
nie wyobcowania cztowieka naszych czasow wywotane
przez technike. Pewne analizy, prawdziwe w odniesieniu
do bytow matematycznych, sa wzglednie prawdziwe dla
cztowieka. Ten skrajny typ strukturalizmu, jak stusznie
zauwaza Lefebvre, naraza si¢ na niebezpieczenstwa hipo-
stazy, na przypisywanie wartosci realnej zwyktym, poje-
ciowym abstrakcjom. Rzecz jasna, te skrajnosci daty zna¢
o sobie gtoéwnie w Stanach Zjednoczonych, zgodnie z ich
zwyczajowym naukowym fetyszyzmem, podobnie jak by-
to w przypadku wszystkich niedorzecznos$ci logicznego
pozytywizmu. Co si¢ za$ tyczy pewnych przedstawicieli
nowej krytyki, ktorzy protestujac przeciwko pozytywi-
stycznemu rozujnieniu dzieta sztuki przypisujacemu spe-
cjalne znaczenie uwarunkowaniom, w rodzaju klimatu,
popetnili btad immanentyzmu, ktéry zdawat si¢ przemie-
nia¢ powie$¢ w platonska ideg, poza czasem 1 miejscem,
obca losom czlowieka i spoteczenstwa. Z kolei rzeczowe
analizy, jakich dokonuje Auerbach w swojej Mimezis,
gdzie Julien Sorel jest odbiciem warunkow spotecznych,
politycznych, a nawet ekonomicznych epoki burbonskiego
powrotu do wtadzy, sa kalekie w swej jednostronnosci.
Wiem, ze nie wszyscy strukturali$ci popadli w podobne
Smiesznosci, ale na pewno spotkato to najzagorzalszych
dogmatykow. Popeknili poza tym — i nadal popetniaja -~
naduzycia na skutek swej sktonnosci do ars combinatona,
nieobcej moze wszystkim, ktorzySmy zajmowali si¢ kiedy$
matematyka: permutacje i transformacjei algebra topolo*
giczna i teoria gier. Metodologia doskonala i by¢ moze
jedynie prawdziwa dla bytow ze $wiata matematyki, ale
niestosowna dla ludzi.

I wreszcie przecenianie j¢zyka, a nawet w przypad-

kach najbardziej oblednych wykluczenie zen jakichkol-

wiek odniesien zewngtrznych, co przeobrazato go w
14 - Pisa*... 209
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swego rodzaju czysty dyskurs o dyskursie. Kosztem
zerwania wszelkich wigzow z zyciem. Nie twierdzg ani
przez chwilg, Ze trzeba uprzywilejowac tres¢ kosztem
formy. Wrecz przeciwnie, sadze, ze w kazdym wielkim
dziele nie mozna rozdzieli¢ tych dwoch rzeczy, jako ze
tresci jawia si¢ zawsze w pewnej formie, a forma w
nieunikniony sposob niesie tresci. Gdyby decydowaty
same tresci, nie mozna by zrozumie¢, jak z trywialnych
tematow swojej epoki Szekspir mogt stworzy¢ arcydzieta.
Wiasnie ta zasada kaze mi podda¢ kwarantannie litera-
ture, ktora faworyzuje formg. W ten sam sposob — cho¢

z odwrotnej przyczyny — zachowuje nieufno$¢ wobec
tych wszystkich ostawionych , literatur zyjacych trescia",
na przyktad realizmu socjalistycznego i1 innej budujacej
makulatury.

Egzystencjalizm i marksizm wychodza od czlowieka
konkretnego (jedynego rzeczywiscie istniejacego), a znaczy
to tyle, ze wychodza od subiektywnosci. Koncepcja ta
nadaje skadinad cztowiekowi rzeczywista godnos¢, bo nie
ma go za co§ w rodzaju przedmiotu. W przeciwienstwie
do tego zatwardziali materiali$ci uwazaja cztowieka za
wynik szeregu czynnikow, jakby byt atomem lub pocis-
kiem, ktérym rzadzi $lepy przypadek. Ale i subiektywno$¢
nie jest czyms$ zamknigtym i na wskro$ jednostkowym,
jako ze w swoim cogito cztowiek odkrywa nie tylko siebie,
ale 1 innych ludzi. Na przekor mysli kartezianskiej ikan-
towskiej, tak w egzystencjalizmie jak i w marksizmie
cztowiek poznaje siebie poprzez Innego, odkrycie $wiata
wewngtrznego jednego cztowieka jest odkryciem §wiata
cztowieka drugiego, tego, ktory z nami zyje, cierpi i
rozmawia, porozumiewa si¢ z nami mowa, gestami, niena-
wiscia lub mito$cia, sztuka lub religijnymi uczuciami. Ta
intersubiektywnos$¢, wigz miedzy podmiotami stanowiaca
o ludzkim istnieniu, dokonuje si¢ w kazdej chwili dzigki
praxis, ktora tworzy rzeczywistos¢ cztowieka i jego hi-
storia. Nie ma wigc przepasci migdzy podmiotem i
przedmiotem. I myla si¢ zarbwno materiali$ci przecenia-
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jacy przedmiot i uznajacy go za Rzeczywistosc, jak i ci, co
sadza, ze istnieje jedynie rzeczywistos¢ podmiotu. Juz u
Hegla czlowiek jest bytem historycznym tworzacym sa-
mego siebie, realizujacym powszechne poprzez jednostko-
we. Przywolajmy jeszcze raz Szekspira: jaka ,,rzeczywi-
stos¢" objawia sie w jego dziele? Czy tylko zewngtrzna?
Istnieje typ buchaltera, ktdry widzi w jego sztukach
jedynie artystyczne swiadectwo akumulacji pierwotnej
kapitatu. W takim ujgciu zaktada sig, ze prawdg poznaé
mozna rowniez w inny sposob, powiedzmy, poprzez
socjologig, cho¢ w tym konkretnym przypadku rzecz
ukazana zostala ,,artystycznie". Ta sama tre$¢ przy po-
mocy innej formy. Jest to niedorzeczno$¢. Sztuka to
wlasny, tworczy jezyk; tworzy ona inne rzeczywistosci

1 wyraza je w sposob, ktory nie pozwala przetozy¢ ich na
inny jezyk. Niektorzy chca, zeby wyjasnia¢ im sny, miast
widzie¢ je w mrocznych symbolach, w jakich si¢ jawia. A
przeciez sen wyraza jakas$ rzeczywisto$¢ w jedynie mozli-
wy sposob. Wigcej: to wyrazenie jest samo w Sobie
rzeczywisto$cia. Podobnie jest z symfonia lub powiescia.
Co chcial powiedzie¢ Kafka w Procesie} To wiasnie, co
zawart w ksigzce. Sztuka, jak sen i mit, jest ontofania,

i koniec. Ale tak czy inaczej jest objawieniem czegos, a nie
celem samym dla siebie. Co nie znaczy, ze jest wyraze-
niem lub objawieniem mechanicznym, zwyktym odbiciem
obiektywnej rzeczywistosci. Idea odbicia, mimezis, jest
jednym z komunatéw wulgarnego materializmu 1 pozyty-
wizmu. Madame de Stael mowita nawet o ,,sztuce repu-
blikanskiej", tak jak mowig nam o ,,sztuce burzuazyjnej"
(...). Istnieje niewatpliwie zalezno$¢ migdzy sztuka i spo-
teczefstwem, a moze nawet do pewnego stopnia homolo-
gia. W spoteczenstwie dzisiejszym, na przyktad, gdzie
cztowiekowi dokucza jego urzeczowienie, silniejsza jest
tesknota za utracona indywidualnoscia, za zniewolona
intymnoscia, za pogwatconym s,ja": jakze ma sig to nie
wyraza¢ wigksza sktonnoscia do lirycznej ekspresji? Ale

postawa ta nie jest zwyktym odbiciem, lecz aktem buntu
14*

211

(0 | o o o o o o 5 o o o o e 5 o 5 5 o 5 o L o o o o T 5 & T [ 5 ()

=

= =
&lﬂlﬂIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIIEIlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂlﬂ@é




=

EEEEEEEEEEEEEEE

I negacji, aktem tworczym, dzigki ktoremu cztowiek
wzbogaca rzeczywisto$¢ poza nim. Cztowiek wytwarza
cztowieka, napisal Marks wyrazajac ideg jakze odlegla

od ostawionego ,,odbicia". I tutaj, jak w wielu innych
przejawach mysli wspotczesnej, nalezy ztozy¢ hotd wszech-
mogacemu Heglowi, jego idei samotworzenia si¢ czto-
wieka. Cztowiek tworzy samego siebie poprzez wszystko,
co jest dostepne dla jego subiektywnego ducha: od
maszyny po poezj¢. Jakiekolwiek dzieto sztuki, takze
jezyk, ma dwoisty i dialektyczny charakter: jest wyrazem
rzeczywisto$ci, a zarazem rzeczywistoscia sama w sobie.
Rzeczywistos$cia nie istniejaca poza tym dzietem ani przed
nim. Jezyk jawi sig tu jako $rodek i cel sam w sobie.
Mimetycy uwazaja go za kopig $wiata zewngtrznego, a
tancuch znakow stownych odtwarza, wedtug nich, tan-
cuch faktow, tak ze subiektywnos$¢ zostaje sprowadzona
do roli zwierciadta. Na drugim biegunie niektorzy stru-
kturali$ci popetniaja, jak sadze, btad przeciwny: jezyk sam
w sobie i dla siebie. Owszem, nalezato si¢ zajac¢ jezykiem
jako systemem samym w sobie, z pominigciem — W celach
metodologicznych — znaczenia. Ale szkodliwe okazato si¢
zapomnienie, ze ta postawa jest tylko (i powinna byc¢)
tymczasowa. Jak kazde pomijanie znaczen i czlowieczej
historii, ktora od zewnatrz zawsze w koncu burzy wszy-
stkie systemy.

Myslg, ze istnieje jaki$ zwiazek miedzy ta skrajna
doktryna a przecenianiem j¢zyka u niektorych wspotcze-
snych pisarzy.

Nie ma sztuki $cisle indywidualne;j

Artysta tworzy dzieto z elementow wiasnej §wiado-
mosci, ale te elementy odwotuja si¢ do faktow ze Swiata
zewngtrznego, w ktorym zyje, sa ich wersjami albo mniej
1ub bardziej znieksztalconymi ttumaczeniami. Jako ze-
wngtrzny jawi si¢ dla czlowieka nie tylko materialny $wiat
212
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rzeczy, ale i spoteczenstwo, w ktorym istnieje, sztuka
natomiast, prawem metonimii, staje si¢ spoteczna i zbio-
rowa. I cho¢ tworzy ja jednostka, i t5 jednostka wyjatko-
wa jak kazdy tworca, nie moze by¢ scisle indywidualna. Ba
zy¢ to tyle co wspot-zy¢. Artysta zamyka ostatecznie OW
cykl, kiedy poprzez dzieto wlacza si¢ do spotecznosci,
kiedy wywotuje i doswiadcza wzruszenia wspot-zyjacych
z nim ludzi. Sztuka, jak mitos$¢ 1 przyjazn, istnieje nie

w czlowieku, ale miedzy ludzmi.

Temat i wykonanie

Artysta wychodzi od mrocznego, niejasnego przeczu-
cia, nie wie w istocie, czego szuka, dopoki dzieto nie
bedzie ukonczone, a nierzadko nawet i wtedy. Na etapie
poczatkowym mozna by stwierdzi¢, ze temat poprzedza
ekspresje, ale w miar¢ powstawania dzieta forma na-

daje rzeczy delikatnych, tajemniczych i nieoczekiwanych
odcieni, 1 wtedy mozna uznac, ze to ekspresja tworzy
temat. Wreszcie po zakonczeniu dzieta temat 1 $rodki
wyrazu stanowia jedna i niepodzielng cato$¢. Dlatego

nie ma sensu oddziela¢ — jak si¢ to czgsto probuje —
tresci od formy lub utrzymywac¢ — jak si¢ to rownie
czesto czyni — ze sa tematy wielkie i mate, sprawy
wznioste 1 trywialne. To artysci, 1 ich dokonania, sa wielcy
lub mali, wznio$li lub trywialni. Ta sama opo-

wies$¢ skromnego autora z renesansowych Wtoch postu-
zyta Szekspirowi do napisania jednego ze swych naj-
wigkszych dramatow.

W dziele sztuki forma kryje si¢ juz w tresci. Stad
zwodnicze sa wszelkie proby przenoszenia na ekran

dziet w swej istocie literackich, takich jak Faulknera:

z Azylu zostato tylko pozorne streszczenie watkow po-
wiesci, jako ze tres¢ rzeczywista zawarta jest tylko

w ksiazce, w calym jej bogactwie, blaskach 1 uwiktaniach,
213
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jakie kazde zdanie lub zestawienie stow nadaje zwyktemu
zbiorowi metodramatycznych epizodéw, o jakich mozna
by przeczyta¢ w ngdznym streszczeniu w ,,Reader's Di-
gest".

Czym jest tworca?

Jest to cztowiek, ktoéry w czyms ,,doskonale" znanym
odnajduje rzeczy nieznane. Ale, przede wszystkim, to kto$
sktonny do przesady.

Powiesc¢ 1 swiat wspdlczesny

Powiesciowa fikcja — nie samo relacjonowanie przy-
god, ale powiesci z bohaterami i problemami — jest
charakterystycznym tworem cywilizacji zachodniej. Dla-
czego w innych kulturach nie wystapito to szczegodlne
zjawisko? Mysle, ze wptyw na to miaty nastepujace
czynniki:

1. Racjonalizm, ktéry odrzucit sity irracjonalne i zepchnat
je do $wiata nizszego, sprawiajac, ze odrodzity sig¢ w
koncu w krainie fantazji.

2. Chrzescijanstwo, ktore wtracito do piekiet podstawowe
instynkty cztowieka, zburzyto spokojna harmonig po-
ganina ze wszech$wiatem, rodzac niespokojne sumie-

nie: chrzescijanin to cztowiek chory (Pascal).

3. Technokracja, ktéra przemienita czlowieka w rzecz 1
sttoczyta go w wielkich miastach potegujac jego samo-
tno$¢, tym samym obudzita koniecznos$¢ autentycznego
porozumienia z pomoca literackiej fikcji.

4. Spoteczna niestabilno$¢, ktora wytworzyla ptynne stru-
ktury klasowe (odwrotnie niz w spoteczenstwach opar-
tych na kastach religijnych lub w pierwotnej, klasowej
wspolnocie czy tez w spoteczenstwie, ktore — jak
sredniowieczne — nie podlega zmianom) i spotegowa-
214
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ta poczucia tymczasowosci bytu ludzkiego, jego nie-
pokdj, zwatpienie i zal.

5. Mechanizacja stowa, ktora przekaz ustny zastapita
ksiazka czytana w samotnosci, co pozwolito na pogte-
biona analiz¢ problemoéw, analize i oglad, ktore z dru-
giej strony sa wynikiem rosnacej samotnosci i anali-
tycznej umystowosci zrodzonej przez scjentystyczna
kulture.

Powies¢, odzyskanie pierwotnej fedni

Proces coraz wigkszej racjonalizacji, ktorym zajmo-
watem si¢ w tej ksiazce, byl jednocze$nie procesem
wyobcowania i rozpadu cztowieka. Az doszlismy do
spoteczenstwa technokratycznego, w ktorym z pierwotne;j
jednosci nic juz, niestety, nie zostato.

Przeciw tej dehumanizacji — co jest naturalne —
zbuntowal sig¢ artysta, ktorego tworczo$¢ ma do czynienia
z cztowiekiem konkretnym; tatwo tez wyjasni¢, dlaczego
bunt swoj skierowatl przeciw abstrakcyjnej mysli odpo-
wiedzialnej za dehumanizacj¢. Ale w swej furii czgsto nie
potrafit zrozumie¢, ze o ile stusznie odrzucat owa mysl
abstrakcyjna, jako zagrozenie dla $wiata uczuc i dla
samego zycia, o tyle nie nalezato odtraca¢ myslenia
konkretnego. Wigcej: nie rozumial, ze wyrzekajac sig idei
in toto i przekazujac je filozofii, sam artysta powigkszat
nieszczegscie, przeciw ktoremu si¢ buntowal — 6w roztam
Swiata. | ze czlowieka w jego petni uratowac moze tylko
sztuka, ale pod warunkiem przywrocenia mu prawa (ktore
miat zawsze) do catego bogactwa poetyckiego mysle-
nia.

Zreszta zadnemu wielkiemu pisarzowi do glowy nie
przysztaby mysl o tego rodzaju samobojstwie, zyje bo-
wiem nie tylko w §wiecie doznan, ale i wartosci etycznych,
poznawczych oraz metafizycznych, ktére w ten lub Inny
sposob odciskaja pigtno na nim i na jego tworczosci.
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Cztowiek, nawet samotny, nie jest rzecza ani zwierzg-
ciem. Ma inne problemy niz kamien lub ptak (gtod,

trwale schronienie, pokarm); jego klopoty i cierpienia
maja zwiazek gléwnie z jego spoteczna sytuacja, ustrojem,
w ktorym zyje, uwarunkowaniami rodzinnymi, klasa
spoleczna, zadza bogactw lub wtadzy, gniewem z powodu
tylu uwiktan. Czy moze istnie¢ prawdziwa powie$¢ (nawet
gdy nie zglebia ostatecznych spraw cztowieczej doli) nie
podnoszaca 1 nie rozpatrujaca tych probleméw? A zajecie
si¢ nimi czyz nie stanowi w koncu zbioru idei, luznych
lub usystematyzowanych, niespojnych lub integralnych,
jakiej$ filozofii? Dramat Romea i Julii, jak kto$ zauwazyt,
to nie kwestia samego seksu ani tez sprawa samych uczu¢,
rodza go bowiem uwarunkowania o charakterze spote-
cznym i politycznym. Podobnie nie miatoby sensu Czer-
wone i czarne bez owej spotecznej otoczki urazow i
ambicji, w jakiej porusza si¢ Julien Sorei, i bez idei Jana
Jakuba Rousseau, ktore tkwia w prozie Stendhala, idei
uprzednich wobec dzieta, ideologii, ktora tak czy inaczej
inspiruje lub naznacza jego powiesci, a w kazdym razie
nadaje im trwatos¢ filozoficzna i ludzki sens. Podobnie nie
sposob zrozumie¢ wielkiego dantejskiego poematu bez
tomistycznej filozofii rzadzacej jego ideami, a nawet
Swiatem namigtnosci, gdyz wiasnie owe idee rozpegtuja je
lub co najmniej deformuja. Nie mozna tez wyobrazic¢
sobie Prousta, ktoremu obcy bytby Bergson i whasciwe
owym czasom poglady na tematy muzyki 1 malarstwa,
mitos$ci 1 $mierci, wojny i pokoju (o calym tym rejestrze
spraw pisze Lionel Trilling w The Liberal Imagination).

Z drugiej strony nasza cywilizacja stawala si¢ coraz
bardziej problemowa 1 ideowa 1 nie ma juz chyba cztowie-
kas ktorego nie zajmowatyby kwestie polityczne i spote-
czne oraz panujace ideologie, jakie na domiar ztego roz-
budzity tak gwaltowne namigtnosci (chociazby faszyzm).
A zatem kto, jesli nie powiesciopisarz lub dramaturg,
moze 1 powinien da¢ $wiadectwo owych przewarto$cio-
wan zawsze nieroztacznie splecionych z ideami. W imig
216
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jakiej szaleficzej sprawy miatby usuwac z dzieta (pod
grozba usmiercenia) owa mieszaning idei, a zostawiac
same namigtnosci? Wielu pisarzy styszalo, ze ideami
zajmuje si¢ filozofia i nauka, 1 probowato wygnac je ze
swej tworczosci, praktykujac cos w rodzaju dziwacznego
irrealizmu, jako ze cztowiek — chcac nie chcac — nigdy
nie przestaje mysle¢, i nie widzg powodu, dla ktorego
miatby tego nie czyni¢ z chwila, gdy stanie si¢ powiescio-
wym bohaterem. Wystarczy wyobrazi¢ sobie przez mo-
ment, co by zostalo z dzieta Prousta, Joyce'a, Malraux lub
Tolstoja, gdyby$my odrzucili idee, aby uzmystowi¢ wszy-
stkim ogrom tej niedorzecznosci.
Pisarz $wiadomy (nieswiadomymi nie zajmujg si¢ w tej
ksiazce) jest bytem integralnym, ktéry korzysta z petni
swych emocjonalnych i intelektualnych talentow, by da¢
swiadectwo ludzkiej rzeczywistosci, ktora jest rowniez
nieroztacznie emocjonalna i intelektualna. Nauka moze si¢
oby¢ bez podmiotu dajac zwykty opis przedmiotow;
sztuka nie moze si¢ oby¢ bez zadnego z tych dwéch
elementow. I chociaz domena sztuki sa emocje, nie
zapominajmy, ze cztowiek doznaje takze emocji intele-
ktualnych. Zaden z wielkich, cytowanych juz tutaj, twor-
cOw nie ogranicza si¢ do emocji uczuciowych: ukazuje
nam zawiklany, dramatyczny §wiat, gdzie uczucia i na-
migtnosci sg silnie splecione z duchowymi warto$ciami, z
ideami i przekonaniami religijnymi lub moralnymi, z
okreslona formacja filozoficzna lub estetyczna. Ta cato-
Sciowa wizja $wiata mozliwa jest dzigki wszechstronnemu
humanizmowi tworcy; dtugiemu zyciu, poSwigconemu
nie tylko kontemplacji, ale 1 dziataniu, nie samym lekto-
rom i rozmyslaniom, ale i przezyciom, wiedzy zdobywa-
nej od zywych i umartych, temu wszystkiemu, co sprawia,
ze do napisania powiesci potrzeba nie tylko talentu, ale
takze bogatego i glgbokiego dos§wiadczenia.
Z drugiej strony owi wielcy tworcy sa jednostkami
wyjatkowymi, laczacymi zazwyczaj olbrzymia nadwrazli-
wos$¢ z najwyzsza inteligencja, a przy tym nie potrafia.
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oddzieli¢ swych mysli od uczud, jak to si¢ dzieje u
prawdziwych filozofow, moze z powodu ogromnego i
stale obecnego nat¢zenia wrazen i emocji, a moze”dlatego,
ze, jak nikt inny, rozumieja zasadniczq jednosé swiata. Ich
bohaterowie nie sa tez zwyktym cieniem ich przekonan,,
ale raczej ucielesnieniem lub. uosobieniem owych idei.
Tym glgbszym i istotniejszym, im wigkszy jest ich cigzar
intelektualny, jako ze istnienie staje si¢ tym petniejsze, im
wigcej zglgbiamy je nasza Swiadomoscia.

Poza tym gleboka powies¢ nie moze nie mie¢ chara-

kteru metafizycznego, gdyz za wszystkimi kwestiami
rodzinnymi, gospodarczymi, spotecznymi i politycznymi;
ktore weiaz sktocaja ludzi, kryja si¢ zawsze ostateczne
problemy cztowieka: udrgka, zadza wiadzy, zdumienie 1
lgk przed $miercia, potrzeba absolutu i wieczno$ci, bunt
przeciw absurdowi istnienia.

Z drugiej strony te ostateczne dylematy nie zawsze
objawiaja si¢ w literaturze w formie abstrakcyjnej, jak to
si¢ dzieje w traktatach filozoficznych, ale poprzez na*
migtnos$ci: problem Dobra 1 Zta ukazany jest przez
zabdjstwo lichwiarki, ktérego dokonuje ubogi studentJ
Czlowiek nie ogranicza sig¢ jednak — jak to si¢ wydaje
obiektywistom — do zabicia przy pomocy wprowadzo-
nego w ruch zelaza, ani temu faktowi nie towarzysza tylkd
same odczucia. Cztowiek jest poza tym istota myslaca i
moze si¢ zdarzy¢, ze jego mysli nie beda prymitywnym®
betkotem zbrodniczego potgtowka, ale systemem myslo-
wym przestgpcey, ktoéry wlasnym czynem chce zilustrowac
jakas zawita 1 zdumiewajaca doktryng filozoficzna, jak to
si¢ dzieje w powiesci Dostojewskiego. 1 dlatego w wielu
powiesciach filozofia jest obecna nie tylko w charakterze 1
0golnym klimacie — jak w dziele Kafki — ale moga si¢ w
niej nawet toczy¢ dysputy Scisle filozoficzne, jak w
opowiesci o Wielkim Inkwizytorze.

Nie ma zreszta potrzeby, aby artysta Swiadomie glosit
jakas ideologig, bo juz sama jego obecno$¢ w kulturze
sprawia, ze dzielo staje si¢ prezentacja idei panujacych lub
218
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wywrotowych, resztek dawno upadtych ideologii albo
glebokiej wiaryj nie sposob zrozumie¢ Hawthorne'a, Mel-
ville'a czy tez Faulknera bez owego pigtna ideologii
protestanckiej i biblijnego myslenia, cho¢ nie byli wie-
rzacy lub, $cislej rzecz biorac, praktykujacy. Witasnie to
pietno nadaje wartos¢ 1 trwatos¢ ich powiesciom, wykra-
czajacym daleko poza zwykly zapis wydarzen dzigki
przejmujacym i glebokim przemysleniom na temat dobra
1 zta, fatalizmu i wolnej woli, co niegdy$ byly domena
religii, a obecnie odzyskaty swa porazajaca wielkoS¢ w
dzietach owych artystow. Przemyslenia te osiagaja wiel-
ko$¢ tragiczna, bo opgtane — jak opegtani sa wszyscy
najwigksi tworcy — wydaja na $wiat postacie zarazone
Ztem, za$ Demon osiaga w tych dzietach cala swa cielesna
petnie, ktéra w teologicznych traktatach jest ledwie teo-
retyczna i abstrakcyjna.

W kazdej wielkiej powiesci, w kazdym wielkim drama-
cie zawarty jest nieodlacznie jaki§ §wiatopoglad. I dlatego
Camus stlusznie moze twierdzi¢, ze Balzak, Malraux 1
Kafka sa pisarzami filozoficznymi. Kazdy z tych wielkich
tworcoOw wyraza jakis Weltanschauung, cho¢ stuszniej
byloby méwic o pewnej ,,wizji $wiata", o intuicyjnym
odczuciu $wiata i cztowieczego istnienia, w przeciwien-
stwie bowiem do czystego mysliciela, ktory daje nam w
swych rozprawach konceptualny szkielet rzeczywistosci,
poeta ukazuje obraz pelny, r6zniacy si¢ od tamtego
pojeciowego ciata, jak istota zyjaca od spreparowanego
mozgu. W tych wspanialych powiesciach niczego si¢ nie
dowodzi, jak czynia to filozofowie lub naukowcy, po
prostu ukazuje si¢ rzeczywisto$¢. Ale nie byle jaka, lecz
wybrana 1 przetworzona przez artyst¢ zgodnie z jego
wlasnym widzeniem $wiata, tak ze jego dzieto jest w
jakims§ stopniu przestaniem, cos znaczy, jest forma, dzigki
ktorej artysta przekazuje nam prawdg o piekle i niebie,
prawdg, ktora widzi i bolesnie przezywa. Nie przedstawia
dowodow, nie uzasadnia zadnej tezy, nie uprawia propa-
gandy na rzecz tej lub innej partii czy kosciota: przedklada
219
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nam jakie$ znaczenie. Znaczenie, ktdre jest nieomal prze-
ciwienstwem tezy, jako ze w powiesci autor dokonuje
czegos diametralnie réznego od wyczynow (wszelkich
propagandzistow. Wielkie powiesci powstaja nie po to, by
umoralnia¢ lub dziata¢ budujaco, nie maja za cel usypiaé
cztowieka 1 uspokajac na tonie kosciota lub jakiejs poli-
tycznej partii, wrecz przeciwnie; sa poematami, ktorych
zadaniem jest budzi¢ cztowieka, wyrywac go z grzaskiego
bagna komunalow, a kieruje tym wszystkim bardziej
Demon niz zakrystia czy tez politbiuro. Wystarczy po-
rownaé Smier¢ Iwana Iljicza z jakakolwiek powiescia dla
panienek dowodzaca wyzszosci Cnoty nad Grzechem, aby
wyobrazi¢ sobie przepas¢, jaka dzieli powies¢ prawdziwie
filozoficzna od tej z teza.

Zyjemy w epoce kryzysu, ale rowniez osadu i syntezy.

W obliczu glgbokiego rozdarcia cztowieka sztuka jawi sig
jako $rodek odzyskania utraconej jednosci. Taka byta
ogo6lna postawa romantyzmu wynoszacego ducha fau-
stowskiego przeciw apoliriskiemu. Nie mylili si¢ ludzie z
jenenskiego kregu, gdy chcieli utozsami¢ przeciwienstwa
— Holderlin, Schlegel, Novalis, Schelling — i potaczy¢
filozofi¢ ze sztuka i religia: w morzu naukowego szalen-
stwa ludzie ci intuicyjnie czuli, ze nalezy odzyskac
pierwotna jednos$¢.

Najwazniejszym dziataniem cztowieka na rzecz owe;j
syntezy jest wlasnie sztuka, gdyz w niej zbiegaja si¢
wszystkie przymioty, jest krolestwem snu 1 rzeczywistosci,
nie§wiadomosci 1 $wiadomosci, wrazliwosci 1 inteligencji.
Artysta w pierwszym odruchu pograza si¢ w mrocznych
otchtaniach bytu i ulega sitom magii i snu, przemierza
wstecz 1 w glab caty bezkres i1 cofa si¢ do krainy snu 1
niepamigtnych stref ludzkos$ci, gdzie panuja wciaz pod-
stawowe instynkty zycia 1 $mierci, gdzie ozywaja zmory
pici 1 kazirodztwa, ojcostwa 1 ojcobdjstwa. Tam wlasnie
artysta odnajduje wielkie tematy swoich tragedii. Potem,
w odroznieniu od snu, ktory peten udrgki musi zosta¢ w

owej krainie niejasnosci 1 grozy, sztuka wraca do jasnego
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$wiata, skad odeszta, popychana teraz moca eks-presji i
wiasnie wtedy artysta przetwarza, dzigki swym umie-
jetnosciom owe materiaty dobyte z mrokow; w pelni
przebudzony i §wiadomy, juz nie jako czlowiek archa-
iczny czy tez magiczny, ale mieszkaniec naszego wspot-
czesnego Swiata, czytelnik ksiazek, swiadek wydarzen,
ktéry ma swoje ideowe przesady oraz zajmuje jakas
spoleczna 1 polityczna pozycje. Jest to moment, gdy
ojcobdjca Dostojewski ustepuje, czesciowo 1 dwuznacznie,
miejsca chrzescijaninowi Dostojewskiemu, myslicielowi,
ktéry polaczy owe nocne zjawy dobywajace si¢ z jego
wnetrza z teologicznymi i politycznymi myslami boles$nie
thukacymi si¢ w jego glowie, z dialogami i rozwazaniami,
ktére nigdy nie beda jednak miaty owej krystalicznej
czystosci teologicznych lub filozoficznych traktatow, bo
0zywiaja je 1 odmieniaja owe mroczne sily, bo glosza je
postacie zrodzone w tamtych irracjonalnych krainach,
gdzie namigtno$ci maja dzika i nieokietznana moc koszma-
ru. Sily te nie tylko ozywiaja, ale rowniez wypaczaja idee
gloszone przez swoich powiesciowych rzecznikow, tak ze
nigdy nie mozna ich utozsamia¢ z abstrakcyjnymi ideami,
jakie poznajemy w etycznych lub teologicznych rozpra-
wach. Bo nigdy nie beda znaczyty to samo stowa: ,,czto-
wiek ma prawo zabi¢", w jakiej$§ rozprawie 1 w ustach
fanatycznego studenta z broniag w regku, owtadnigtego
nienawi$cia i zalem, gdyz ta bron, to zachowanie sig,
oszalata twarz, szatanski btysk w oczach zawsEe beda
odrozniaty zwykla teorig od straszliwej konkretnosci.
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OD TLUMACZA

Gombrowicz zarzucal Ernestowi Sabato, ze za mato

pisze i ze za bardzo ,,patyczkuje si¢ z forma", na co
Argentynczyk odpowiadat spokojnie, ze nie ma zwyczaju
drukowa¢ brudnopiséw. Po przeczytaniu tych szkicow
$miato mozemy zapytac¢: jak to, wigc mimo racjonalisty-
cznego przesytu, mimo tak wielkiej niecheci do form i
prawd absolutnych, nie ma on odwagi ukaza¢ swych mysli
w postaci bardziej ulotnej, niepetnej? Czyzby nie do
pogodzenia byly intuicja pierwszego wrazenia, odczucie
pierwszego zapisu z uporzadkowana wersja ostatecznego,
logicznego wywodu? A przeciez powiada sig, ze literatura
tam si¢ zaczyna, gdzie konczy si¢ gramatyka...

Juz pierwsza ksigzka Sabata — Uno y el Unwerso
(dostownie Jednostka i wszechswiat), Buenos Aires 1945 r.
— jest Swiadectwem wewngetrznego rozdarcia: mtodego
pisarza kusza nauki $ciste, a jednoczesnie gnegbi swia-
domos¢ filozoficznej nieprzydatnosci calej tej naukowe;j
pedanterii. Sabato studiowat na uniwersytecie w La Plata

1 tam doktoryzowat si¢ z fizyki. Pracowat przez pewien
czas w Paryzu, w zespole Fryderyka Joliot-Curie, aby w
potowie lat czterdziestych ostatecznie zerwac z tzw.
naukami $cistymi i zaja¢ sig literatura. Uno y el Unwerso
jest pierwszym owocem tego zerwania. T¢ przedziwna
ksiazke, przypominajaca troche Stownik diabelski Bierce'a,
222
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stanowi uporzadkowany alfabetycznie zbior krotkich te-
kstow na najrozniejsze tematy. Pod hastem ,,Mgzczyzna i
kobieta" znajduje zwigzle wyjasnienie: ,,Zawsze jakis$
mezczyzna bedzie myslatl o wszech$§wiecie, cho¢by sig
walit jego dom, i zawsze jaka$ kobieta bedzie myslata o
domu, cho¢by rozpadat si¢ wszech§wiat".

Ten przewrotny stownik filozoficzno-literacki (o ktérym
sam autor nie jest dzi$ zbyt dobrego zdania i dlatego nie
zgadza si¢ na jego przektad) przyniost debiutantowi stawe
przeogromna, tak ze w chwili gdy Gombrowicz zabierat
si¢ z grupka przyjaciot do przektadu Ferdydurke na
hiszpanski, Sabato byt juz w Argentynie pisarzem znanym
i cenionym. Tak jest zreszta do dzisiaj 1 dlatego Borges
pytany, czemu on i Sabato tak $miato, bez Igku
wystepuja przeciw wszechmocnym generatom, mogt od-
powiedzie¢ ztosliwie: — ,,No, bo Sabato to wielki pisarz,
aja... Slepy staruszek".

Do stownikowej formuty wracal Sabato jeszcze paro-
krotnie, ale miedzynarodowe uznanie zdobyl dopiero
swoimi powie$ciami. Mniej znany jest dzi§ natomiast jako
eseista, cho¢ wiasnie t¢ form¢ — esej — ceni chyba
najbardziej, w kazdym razie najchgtniej ja ostatnio upra-
wia. A zatem ten autoryzowany zbior to nie pisarskie
parerga; te przemyslenia sa nie tylko rozwinigciem sadow
znanych czytelnikom powiesci Sabata, ale stanowia jakby
filozoficzny koS$ciec jego pisarstwa. (Kiedy$ warto by tez
zebra¢ polityczne teksty Sabata, a juz na pewno wydac u
nas Abaddona.. w petnej wersji).

W zbiorku Pisarz i jego zmory Argentynczyk wyjasnia,
dlaczego wybral nauki $ciste: w matematycznym, ideal-
nym, platonskim porzadku szukat tadu, jakiego nie potra-
fit odnalez¢ we wlasnym wngtrzu; byt to,dla niego okres
pozytywistycznej wiary w nauke, wiary, ktora wkrotce
utraci. Suchy racjonalizm, sprowadzajacy wszystko do
przyczynowo-skutkowych zaleznosci, do wzoru 1 martwe;j
formuty, szybko zrazit pisarza. Pozwolito mu to po latach

uzna¢ za wtasng mysl (rodem z Francji), ze kultura jest
223
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tym, co zostaje, gdy z pamigci uleci wreszcie cala szkolna
-erudycja. Ta ferdydurkowata idea przypomina mi Gom-
browicza, tym bardziej Ze obu pisarzy taczy nie tylko
nieche¢ do scholarskiej pedanterii, ale takze nieutnos¢
wobec wielu abstrakcyjnych teorii.

Dwudziestowieczni filozofowie (doktadniej, psycholo-
gowie) udowodnili to, co jeszcze wezesniej podejrzewato
kilku genialnych pisarzy: ze zmory czaja si¢ nie tylko
wokot nas, ale znajduja sig, by¢ moze jeszcze grozniejsze,
w nas samych. ,,Swiadomie i z rozmystem wybieram
mitologiczny i dramatyczny punkt widzenia i odpowiada-
jacy mu sposob opisu, poniewaz swoj przedmiot (...)
ukazuja one nie tylko plastycznie, lecz takze doktadniej
niz abstrakcyjny jezyk nauki, ktéra czgsto kokietuje nas
mysla, ze pewnego pigknego dnia jej pojecia bgdzie mozna
zastapi¢ algebraicznymi roOwnaniami", powiada Carl Jung
MV Archetypach i symbolach i niegtupio dowodzi, ze
,Wylacznie intelektualne ujecie danego przedmiotu jest
niedostateczne przynajmniej w potowie lub nawet w
trzech czwartych" (przet. Jerzy Prokopiuk). Intelektualna
przygoda Sabata, jego poczatkowy entuzjazm i pozniejsze
zwatpienie, stanowi jakby odbicie doswiadczen ogolnoludz-
kich. Pierwsza postawa cztowieka wobec natury — przy-
pomina sam Argentynczyk w szkicu o Leonardzie da
Vincis a odnosi si¢ to rowniez do jego osobistej historii —
jest franciszkanska ufno$¢ 1 mitos¢. Ta rodzi jednak cheé
posiadania, nigdy do konca nie spetniona. Spragniony
wiadzy cztowiek — animal instrumentificum — rzuca sig
na podboj $wiata, co dokonuje si¢ za ceng coraz wigkszego
duchowego upadku. Czlowiek zdobywa $wiat, ale zatraca
samego siebie. Ratio i pecunia, prawda zbanalizowana,
uekonomiczniona, to dwie potg¢zne, niemoralne sity ozy-
wiajace wspotczesnos¢ (Jung: ,,Racjonalizm 1 banat sa w
istocie skutkiem nadmiernej potrzeby bodzcow, ktdra
charakteryzuje mieszkancéw miast"). Wiek dwudziesty
ostatecznie pordznil postgp 1 wolno$¢ 1 sprawit, ze
bardziej niz kiedykolwiek nabrato sensu cierpkie stwier-
224
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dzenie Nietzschego, Zze postep moze by¢ wsteczny, a
regres postgpowy. Uzasadniona nieufno$¢ do mieszczan-
skiej wolno$ci spowodowata, ze zaczgto nawet kwestiono-
wac¢ wolno$¢ jako taka, a przynajmniej jej realizacjg
przesunigto na blizej nie okreslong przyszto§¢. Oczy-
wiscie, powiada Sabato, wolnos$¢ nie spadnie nigdy sama z
nieba, lecz musi by¢ budowana z codziennych drobia-
zgbw, nawet tych $miesznych 1 niedoskonatych, dzigki
ktorym jednak cztowiek nie ginie w masie. Dla Panstwa-
-Molocha — znamy to: Die Allmacht des Staates Aleksan-
dra Wata — ktore uzurpowato sobie prawa jednostki,
potrzebny jest nie cztowiek, lecz robot, niewolnik ma-
szyny i komputera, telewizji i rozrywek masowych, ilu-
zorycznego $wiata obietniC...

Wiemy wszyscy, czujemy, ze dzieje si¢ co§ dziwnego,
jakby sig co$ wielkiego konczyto, a nowe jeszcze sig nie
zaczeto; zyjemy w epoce schyltkowej, stysz¢ czasami, jakby
samo jej nazwanie cokolwiek wyjasniato. Zmora jest
wiasciwie jedna, cho¢ — jak przystato na prawdziwe
widmo — przyjmuje rdézne postacie. Pamigtam, jak bardzo
zastanawiato to Andrzeja Kijowskiego, ktory parokrotnie
podsuwat w redakcji ,, Tworczosci" mysl, by kilku ma-
drych ludzi zaja¢ pytaniem o sens owej schytkowosd, o
glebszy sens owego wielkiego bezsensu. Co przezywamy?
Dlaczego ten chaos tak bardzo nas przerasta?

Z wielkimi, wspaniatymi ludzmi umieramy powoli,

nie do konca $wiadomi, ze ginie cata epoka. Gaty §wiat?
(Jak sadzi Jerzy Nowosielski). By¢ moze Igkamy sig tej
mys$li, boimy sig jej cienia 1 spychamy ja do sennej krainy,
by nie przeszkadzata na jawie.

Sabato jest odwazny, i w wydanym parg lat temu

tomie szkicOw Apologias y rechazos {Pochwaly i oskar-
zenia, skad wyjatem tez kilka tekstow do tego zbiorku)
obok diagnozy choroby prébuje takze znalez¢ na nia
srodek. ,,Ani indywidualizm, ani kolektywizm — powiada
w eseju Nasz czas pogardy — nie sa rozwiazaniami

prawdziwie humanitarnymi, jako ze pierwszy nie dostrze-
15 — Pisan. 225
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ga spoleczenstwa, drugi za$ jednostki; oba sa abstrakcjami
szkodliwymi w swej istocie dla cztowieka. Konieczne sa
spotecznos$ci autentyczne, a nie zbiory koétek i trybow, do
czego$my si¢ smutnie przyzwyczaili. (...) Z drugiej strony
nie chodzi o wyobrazanie sobie doskonatychs ziemskich
rajow, ale po prostu o spoteczenstwo lepsze w $wietle
doswiadczen ostatnich stuleci oraz tej wiedzy, ktéra zna i
denuncjuje przyczyny obecnej katastrofy: rosnaca centra-
lizacje, rozszalata i pozbawiona etycznych podstaw te-
chnologi¢, Super-Panstwo i totalitaryzm, uprzedmioto-
wienie czlowieka. Juz samo to wyliczenie zawiera jedno-
czesnie zespot postulatow, a wige: (konieczne sa) decen-
tralizacja wladzy politycznej przez rzeczywista federali-
zacje odrgbnych regiondw, obejmujaca nawet okreggi miej-
skie, gdzie cztowiek pozostaje jeszcze sobaj zmniejszenie
wielkich miast przez polityczna, przemystowa i handlowa
deglomeracje; kooperatywizm we wszystkich gateziach
produkcji i konsumpcji; obrona zdobytych wolnosci i ich
poglebianie w procesie decentralizacji; reforma szkolni-
ctwa, dzigki ktorej nauki $ciste zajma wiasciwe im miej-
sce, co potozy wreszcie kres technolatrii, a podstawy
nauczania, zwlaszcza nauczania technicznego, beda sta-
nowi¢ nauki humanistyczne; wspotistnienie myslenia ma-
gicznego i logicznego; przywrocenie roli sztuce i litera-
turze jako dziatalnosci nie tylko estetycznej, ale poznaw-
czej i zbawczej".

Trzeba si¢ troche pomniejszy¢, zeby by¢ cztowiekiem

— mawiat w takich sytuacjach Gombrowicz.

Oczywiscie, fatwo byloby zarzuci¢ Ernestowi Sabato
pigknoduchowskie gloszenie jeszcze jednej utopii. Nikt z
nas nie potrafi odpowiedzie¢, w jakim stopniu jego postu-
laty sa realne, ale wszyscy wiemy, jaka jest ich wymowa:
to tylko bezradne wotanie humanisty. Bezsilny krzyk.
Sabato nie naduzywa stow, do znajomych pisze listy
krotkie, rzeczowe, z nutka zwatpienia. Opowiedzialem mu
kiedy$ banalna histori¢ o czlowieku znuzonym codzien-
noscia, ktory na swoje zale 1 pytania, co robi¢, ustyszat
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w odpowiedzi ztowrogie: ,,Proszg tylko poda¢ swoj adres i
poczekad..." Z Argentyny wstrzasanej burzami Sabato
odrzekt lakonicznie: u nas podobnie, oto jeszcze jeden
dowdd na tos jak bardzo nasza kultura stala si¢ uniwer-
salna...

Rajmund Kalicki

Otwock, 1985 r.
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