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Wstep

0 wojnach kozackich za Chmielnickiego (cho¢ chyba
stuszniej byioby je nazywadc

wojnami polsko-ukrainskimi) niby sie w Polsce
pamieta, ale odnosze wrazenie, ze



racze] marginalizuje sie 1ch znaczenie dla naszego
panstwa jako catosci, a i dla

Ukrainy réwniez. Bardzo niestusznie, bowiem rok
1648 stanowl wyraznag cezure w

naszych dziejach. Do tego czasu cieszylismy sie na
ogdt dobrag, a przynajmniej

niezta koniunktura 1 polityczna, 1 gospodarcza.
Nie wykorzystywalismy wszystkich

mozliwosci, to prawda, ale i1 tak ros$lismy w site,
stawalismy sie mocarstwem

politycznym 1 militarnym, a wszystko to dziato
sie, prawde mdédwiac, Jjakos tak

mimochodem, bez wiekszego wysitku, a czasem nawet
Jakby wbrew wtasnym checiom.

Gmach, zwany Rzeczpospolita, stat krzepko i1 nawet
piekniat, tak ze zardwno

mieszkancom, jak 1 sasiadom mogto sie wydawac, ze
to budowla, ktdra przetrwa

wieki.

1 oto w roku 1648 wszystko sie zmienito! Nagle
okazato sie, ze gmach stoi

wprawdzie na wzgdrzu, ale na bardzo niepewnym
gruncie. Dopdki panowata dobra

pogoda, wszystko byito w porzadku; fundamenty jakos
wytrzymywaty. Gdy jednak

niespodziewanie rozpetata sie gwaittowna burza z
piorunami i ulewnymi deszczami,

masy ziemi zaczely powoli osuwac¢ sie w dobi,
pociagajac za soba cata konstrukcje.

Spadek byt bardzo powolny, to prawda, bo
ostatecznie wszystko runeto dopiero pod

koniec XVIII wieku, ale proces erozji, rozpoczety
w 1648 roku, trwat caty czas,

systematycznie 1 z nieublagana konsekwencja
nadwerezajac fundamenty

Rzeczpospolite].

Wiadomo oczywisécie, ze wszystko zaczelo sie
wczedniej, ze symptomy tej erozji w



postaci bieddéw 1 wad ustroju politycznego,
finansowego, spotecznego, a takze

religijnego, pojawiaty sie o wiele wczesSnie]j. Ale
wszystkie one z cata sita daty

O sobie znac¢ dopiero w wyniku wielkie],
dramatyczne] burzy 1648 roku. Dopiero to,

co wydarzylo sie pod Zdé6ttymi Wodami, Korsuniem, a
zwtaszcza pod Pitawcami,

ujawnito blizszym 1 dalszym sasiadom, ze
Rzeczpospolita moze by¢ smacznym i

catkiem tatwym
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do zjedzenia kaskiem, a w polityce miedzynarodowe]
(wewnetrzne] zreszta tez)

obowiagzuje prawo dzungli - albo zjadasz, albo
jestes$ zjadany.

Jak pokazatr czas, w tym konflikcie ?? byi0
zwyciezcodw: ostatecznie ,zjedzona"

zostata 1 Rzeczpospolita, i Ukraina. W 1648 roku
dla Rzeczpospolitej skonczyia

sie ,z1ota polska jesien" i rozpoczeta jesienna
szaruga, po ktdérej nadeszta

iscie syberyjska zima. Dostownie i1 w przenosni.
Tyle ze Ukraina na tym nie

skorzystata. Wrecz przeciwnie, zaptacita cene
jeszcze wyzszg- Cene morza nha

darm0 przelanej krwi, dziesiatkdw tysiecy
pognanych w tatarski jasyr i

olbrzymich obszardw celowo zamienionych w
pustynie. Okupita te nauke ruina

wlasnych marzen i plandw, zamiast ktdrych
otrzymata carski knut 1 polityke

wynaradawiania, bo w XVII wieku, mimo wspdlnych
korzeni i wspdlnej religii,

nardéd ukrainski i nardd rosyjski to byity juz dwa
odrebne narody i tak tez, mimo

setek lat indoktrynacji, pozostato do dzis. Kto
byt temu winien? Na to pytanie



staratem sie juz odpowiedzie¢ w opracowaniu pt.
Kozaczyzna, ktdore byto swego

rodzaju wstepem do niniejsze] trylogii.

Na trylogie zdecydowalem sie, gdy - wbrew
poczatkowym zamierzeniom -

postanowitem opis wojen kozackich (ukrainskich)
podzielié¢ na trzy czesSci, tak

jJak 1 same wojny mozna, moim zdaniem, podzielié na
trzy wyrazZzne okresy: okres

pierwszy obejmuje rok 1648, czyli rok totalnej
kleski Rzeczpospolitej (gdybysmy

ocenilali historie z punktu widzenia Ukrainy, byitby
to oczywiscie rok zwyciestwa,

bo zawsze kleska jednej strony oznacza sukces
drugiej) .

Okres kolejny to lata 1649-1651, czyli czas
rébwnowagi. Wielu historykédw uwaza,

ze zakonczyt sie on spektakularnym polskim
zwyclestwem pod Beresteczkiem,

podczas gdy naprawde Jjego zakonczenie nastapito
pod Biata Cerkwia, gdzie zawarto

kolejna ugode, ktdra niczego nie zatatwita i
niczego nie rozstrzygneta.

No 1 wreszcie okres trzeci, zakonczony w roku
1667. W ruinie legty plany 1

nadzieje obu stron konfliktu fo przypadku Ukrainy
byta to rdédwniez ruina w

dostownym tego siowa Znaczeniu, gdyz rozejm w
Andru-szowie nie tylko przekres$l, }

autorka Historii Ukrainy Natal,,

Jakowenko = pé&n J

bv ??? réwniez potozyt kres jedno« ¢ TT1 .

, .", ailOLWU “uzac b

zeznpostawiona Polsce, 1 lewO eI dziel”c

? na prawo-
Na takie tez trzy czesci Pozwoliit>e” ktoragprzejeta
Rosja. Warkich- Kleska,



przetam i rodwncJd sobie Podzieh¢ swdj opis wojen
t?-przyznaje - dosc

nietradycyjna "?7?? oraz ??7?7?. Mam nadzieje, Ze nym
przyjeciem Czytelnikow.

'terpretacja spotka sie z przychyl-
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Cisza przed burza

Umilkty dziata pod Kumejkami 1 Borowica. Pawluk 1
Tomilenko, wraz z 1nnymi

przywdédcami, zostali przez witasnych podwiadnych
wydani Polakom. Ten niewgtpliwie

mato rycerski postepek byt dos¢ czesto
praktykowany przez kozackich powstancodw,

ktdérzy w ten sposdb pragneli nieco stepié¢ ostrze
represji ze strony zwyciezcodw i

uchroni¢, co sie da, a przede wszystkim wiasne
gtowy. Ich akurat przynajmniej

cze$ciowo usprawiedliwia fakt, ze Adam Kisiel,
ostatni senator Rzeczpospolitej,

ktory pozostatr wierny wierze prawostawne]j, wiasnym
stowem gwarantowat przywddcom

kozackim zachowanie zycia. Upokorzona Kozaczyzna
zgodzita sie tez na postawione

Jje] niezwykle twarde warunki, a akt kapitulacji w
Boro-wicy podpisatl owczesny

pisarz Wojska Zaporoskiego, Bohdan Chmielnicki.
Rychto okazato sie, jednak ze dla pokonanych nie
ma taski, a Rzeczpospolita ani

myslata dotrzymywad obietnic danych buntownikom.
Nieudolny wdédz kozacki zostat

wiec przewlieziony do Warszawy, osadzony 1
publicznie $ciety, a jego ciato,

ewentualnym nas$ladowcom ku przestrodze, podobno
poéwiartowano.

Worew oczekiwaniom, surowe represje nie ominety
pozostatych Kozakdw; spadiy tez

na cata Ukraine. Problem kozacki, a tym samym 1
ukrainski, postanowiono wiec



ostatecznie rozwigzac¢ ogniem, mieczem i
szubienicg. Na Ukrainie zapanowatl terror.
Wieszat, palit, wbijat na pal i Scinat hetman
polny Mikota]j Potocki (miat racje

W. Konopczynski twierdzac, ze lepszy byl z niego
poskromiciel niz wédz). W jego

Slady szli wieksi 1 mniejsi latyfundys$ci, a takze
zwykta szlachta. Do rejestru

wzajemnych krzywd i1 pretensjl dodano wiec nowe
pozycje, zapominajac, ze terrorem

mozna jedynie podsyci¢ wzajemna nienawisé, nie
mozna natomiast niczego rozwigzac!

Kilka wiekdéw pdzniej wddz wszechczasdw, Napoleon,
lapidarnie, ale bardzo

stusznie stwierdzil, Ze mieczem niczego nie da sie
zatatwi¢, niczego zbudowac.

Polityke terroru aprobowat wiosenny sejm 1638
roku. Za rada Koniecpolskiego,

uchodzacego za gitdwnego eksperta w sprawach
ukrain-

-

skich, postanowiono ograniczy¢ rejestr kozacki do
6000 zoinierzy, oddajac ich

pod dowddztwo nakazZznych (a wiec niewybieranych
przez cztonkdw bractwa) komisarzy

i oficerdéw-szlachcicoédw. Kozacy mogli dosituzyé sie
co najwyze] stopnia setnika

(takim setnikiem w putku czechryn-skim zostat
Bohdan Chmielnicki, pozbawiony

decyzja wtadz godnosci pisarza Wojska
Zaporoskiego, mimo zZze nigdy wczedniej nie
wystepowatl przeciwko Rzeczpospolite]).

Uchwata tegozZz sejmu wyraznie grzmi surmami
triumfalnymi i dyszy zemsta: ,A gdy

za zdarzeniem boskim, jako wszystkich wojsk
zastepdw pana, pogromiwszy je i

poraziwszy (zbuntowanych Kozakdéw -przyp. autora),
od Rzeczpospolite]j nad nig



wiszace niebezpieczenstwo odwrdcone zostato,
wszelkie tedy ich prawa,

starszenstwa, prerogatywy, dochody i1 inne godnos$ci
przez wilerne posiugl 1ch od

przodkéw naszych nabyte, a teraz przez te rebelie
stracone, na wleczne czasy 1m

odejmujemy, chcac mie¢ tych, ktdérych losy wojny
pozostawity wsrod zywych, w

chtopy obrdbécone pospdlstwo".

Byl to jedyny program, Jaki Rzeczpospolita

zaproponowata pokonanym - zepchniecie
ich z pozycji zawodowych zoinierzy, uwazajacych
sie - 1 na ogdtr uwazanych - za

»Szlachte nizszej kategorii", do roli zwykitych
poddanych; w praktyce w miastach

krolewskich byli to po czesci mieszczanie, ale
wiekszo$¢é z nich zostata

zdeklasowana do rangi chitopdw panszczyznianych!
Czy istniato inne wyjscie, inne, lepsze
rozwiagzanie? Oczywiscie, tak! Po

sttumieniu powstania (a dokiadniej moéwiac, serii
ostatnich powstan) nalezato

usigas¢ do stotu rokowan i znaleZé rozwigzanie
satysfakcjonujace wszystkie strony

konfliktu, a tym samym - trwate. Do ,okragiego
stotu" powinni byli zasigsc:

przedstawiciele Kozakdw - zardwno tych wiernych do
te] pory Rzeczpospolite]j

(yide: wspomniany Chmielnicki), jak 1 tych,
,ktdrych losy wojny pozostawity

wsrdéd zywych" (a byto ich wcale niemato),
przedstawiciele jeszcze

niespolonizowane] szlachty ukrainskiej (ich tez
wciaz byto sporo) 1 mieszczan,

ktodrzy w XVI- 1 XVII--wieczne] Ukrainie odgrywali
znaczaca role, przedstawiciele

hierarchii prawostawnej 1 unickie] oraz szlachty 1
magnaterii polskiej (lub juz



doszczetnie spolonizowanej), no 1 oczywiscie
warszawscy ,statysci", z kanclerzem

Jerzym Ossolinskim na czele. fLatwo zauwazy¢, ze
wSrdod stron nie wymieniam

chtopdédw ukrainskich, czyli elementu dosc¢
znaczacego w trakcie powstan. Nie jest

to jednak przeoczenie, gdyz w XVII-wlecz-
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nej Rzeczpospolitej, podobnie zresztajak 1 w
innych panstwach éwczesnej Europy,

chtopdéw nikt nie uwazat za partnerdw do
jakichkolwiek rozméw politycznych! Byli

oni wéwczas traktowani jako zwykie ,mieso
armatnie". Chitopi tak czy inacze]

musieliby wiec zaakceptowac¢ takie rozwiagzanie, na
Jakie zgodziliby sie

reprezentujgacy ich duchowni prawosiawni 1 Kozacy.
Gdyby zatem takie gremium zwolano, by¢ moze
udatoby sie znalezZz¢ sposdb, by

rozwigzalc ten wezel gordyjski, jakim stata sie
XVII-wieczna Ukraina, bo

rozcinanie go mieczem okazalo sie nieskuteczne
(cb6z, Aleksander Macedonski byi

tylko jeden 1 nikomu nie udato sie go skutecznie
nasladowa¢, a i1 on nie wszystko

rozcinat mieczem - wszak prdbowatr scali¢ w jeden
nardéd pokonanych Persdéw ze

zwycieskimi Macedonczykami i Grekami metodami Jjak
najbardzie] pokojowymi, by nie

rzec - romantycznymi, zeniac arystokratki
pokonanych Persdw ze swoimi wiarusami) .

Moze woédwczas udatoby sie wreszcie zmienid
nieadekwatny do rzeczywistosci status
Rzeczpospolitej, tworzac z niej panstwo nie
Dwojga, a Trojga Naroddow?

Henryk Sienkiewicz przypisal ksieciu Jeremiemu
Wisniowieckiemu autorstwo zdania:



,Pokonanym taske okazcie, to jaz
wdziecznosSciaprzyj-ma, bo u zwyciezcodw w

pogarde pdjdziecie”". Ksiagze wypowiedzial je ponoc
PO rozgromieniu wojsk

koronnych, gdy bedaca wdédwczas na kolanach
Rzeczpospolita prdébowata rozmawiac z

Kozakami. Szkoda, ze mysSl ta nie przyszia mu do
gtowy wtedy, gdy to Kozaczyzna

lezata u stdoép Rzeczpospolite]! To byla przeciez
wtasnie ta chwila, gdy nalezato

okaza¢ taske!

Zmiana statusu panstwa byta w tym momencie
niezbedna (oczywiscie, jesli mys$lato

sie o sensownym utozeniu wspdizycia z Ukraincami--
Rusinami), przede wszystkim

dlatego, ze po wiekach niezawinionego marazmu
spotecznego 1 politycznego

Ukraina-Ru$ zaczela sie odradzac¢. W ogniu
polemicznych walk miedzy

przedstawicielami obu Kosciotdw -unickiego i
prawostawnego - odradzato sie

poczucie odrebnosci narodowej , a na tym tle -
poczucie krzywdy narodowe]j. Juz w

1609 roku lwowscy mieszczanie zwrdcili sie do
kréla z suplika, w ktdérej znalazty

sie znamienne zdania: ,Uciemiezeni Jjestesmy my,
naré4d ruski, przez nardd polski,

jarzmem ciezszym niz niewola egipska, gdzie choc
bez miecza, ale gorze] niz

mieczem, z potomstwem naszym gubig, zabroniwszy
nam zyskdédw i rzemiost (...), =z

czego tylko czitowiek zy¢ by mdbgl, tego nie moze
9

Rusin na rodzonej ziemi swoje]j Ruskiej uzywac, w
tym to ruskim Lwowie". A w 1623

roku wtdérowal im posetr na sejm, szlachcic
tLawrentij Drewynski, ktdéry w swe]



suplikacji podkresla, ze ,Rzeczpospolita za-
mieszkujatrzy narody: Polski,

Litewski 1 Ruski"1.

Pewnych faktéow, oczywiscie, cofna¢ juz nie mozna
byto - chociazby tej

nieszczesnej unii, ktdéra, zamiast taczyc,
podzielita Ukraine 1 stata sie

przyczyna nie tylko ostrych polemik, ale réwniez
krwawych star¢ - nalezato

jednak ratowac¢ to, co byto jeszcze mozliwe do
uratowania 1, wychodzac naprzeciw

aspiracjom Rusindw, zaakceptowac¢ ich odrebnosc
narodowa 1 religijna. Mato tego,

nalezato tej odrebnosci nada¢ trwate, prawne formy
na wzbér tych, ktdre uzyskali

dla siebie Litwini, a zatem ustanowi¢ odrebny
skarb, powota¢ odrebne urzedy

kanclerzy, hetmandw, wojsko itp.

Szczegdblnie wazna kwestia bylo powotanie odrebnego
wojska, takiego, jakie

istniato na Litwie 1 w Koronie, gdyz w sytuacji
utrwalajacego sie poczucia

odrebnosci narodowej, stacjonowanie na ziemiach
ukrainskich oddziatdédw koronnych

byto odbierane jako przejaw okupacyjnych,
hegemonistycznych dazen Polakdéw. Juz

wkrdétce zardwno Kozacy, jak i wspierajacy ich
Rusini-Ukraincy mieli z uporem i

konsekwentnie zZzada¢ wytyczenia 1linii granicznej,
ktdbrej oddziatom koronnym nie

wolno bedzie przekraczac¢. Krdétko méwiac, nalezato
Ukrainie nadac¢ status

trzeciego, autonomicznego czionu w ramach
Rzeczpospolite].

Prawde powiedziawszy, by1 to juz ostatni moment,
kiedy jeszcze mozna bylto

skutecznie i1 trwale przeprowadzi¢ taka operacje.
Czy bytaby to operacja tatwa?



Na pewno nie. Wrecz przeciliwnie, istniato kilka
trudnych do rozwigzania problemoéw,

Jak chociazby okreslenie statusu prawnego same]
Kozaczyzny, unikatowe] na

Swiatowa skale organizacji ,pirackie]j", ktoéra
nijak nie miescita sie w

strukturach panstwa (problem ten zauwazalili nawet
???-wieczni historycy

ukrainscy!). Ale po to, by znalezli odpowiednie
rozwiazania, panstwo ma przeciez

swoich ,statystow", czyli mezdw stanu, a Polska
tej] doby miata ich podobno az

dwéch, i to wybitnych, czyli krdla Wiadystawa IV i
kanclerza Jerzego

Ossolinskiego.

1 Zardédwno cytat, jak i ta informacja pochodza z
ksiazki N. Jakowenko pt.

Historia Ukrainy do konca XVIII wieku (Lublin
2000, s. 175 1 178), wydanej

dzieki finansowemu wsparciu Fundacji z Brzezin
Lanckoronskich i Komitetu Badan

Naukowych Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego.
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Gremium jednak nie zwotano ani rozwiazan zadnych
nie poszukano, gdyz ci, od

ktdérych to zalezato, nie byli tym zainteresowani.
Magnateria 1 wiekszos$¢ bogatej

szlachty byta albo pochodzenia polskiego, albo sie
dokumentnie spolonizowata 1

istniejacy stan rzeczy zupeinie ja zadowalat.

A Kozacy... Kozacy byli strona przegrana i zadan
stawia¢ nie mogli, zwitaszcza ze,

jak pamietamy, juz wczes$niej traktowano ich jak
paznokcie i wtosy, ktdére tez sa

zywe 1 potrzebne ciatu, ale ,gdy zbytnio wyrosna,
jedne ciaza gtowie, drugie



przykro rania, oboje trzeba czesScie] przycinac"?2
(Jak to metaforycznie

wyjasniono posiom kozackim na sejmie konwokacyjnym
po Smieci Zygmunta III).

Otwarte pozostaje zresztapy-tanie, czy Kozakow
sta¢ byto w latach 1637-1638 na

zaproponowanie spdjnego programu reform
panstwowych. Przeciez, mimo wszystkich

zmian, Jaklie zasziy w 1tonie Kozaczyzny, byta to
,elita z przypadku, z awansu

spotecznego".

Nie poszukano wiec rozwigzan politycznych;
zachtysnieto sie sukcesem i uwierzono,

ze sita 1 represjami mozna problem ukrainski
rozwigzac¢. A co najistotniejsze,

przez czas dos$¢ diugi, bo az przez 10 lat,
wiekszos¢ -jakbysmy dzis$ powiedzieli

- decydentdédw zyta w btogim przeswiadczeniu, ze
Jjest to program sensowny i, CoO

najwazniejsze, skuteczny. Ze tym razem powiedzie
sie likwidacja bractwa

kozackiego i1 wtloczenie jego czitonkdw w strukture
spoteczenstwa feudalnego na

pozycji ni to mieszczan, ni to chiopdw
panszczyznianych. Podobno jedynie sami
zainteresowani, czyli Kozacy, nie mieli zitudzen i
krazyto wsrdéd nich powiedzenie:

,Lachy wsadzili nas do mieszka, ale zapomnieli go
zawiazac...".

Na Ukrainie zapanowat spokdj. Kanclerz litewski,
Albrycht Radziwiti, tak to

skomentowat w swych pamietnikach: , W Polsce nastat
spokdj z Kozakami... Wbito im

w gtowy te bojazn, by nie wynosili sie ponad swd]
stan stuzebny 1 nie knuli

coraz wiekszych zbrodni"3.

Tych dziesie¢ lat spokoju to zupeinie wyjatkowy
okres w dziejach Ukrainy, Jjuz



przez wspditczesnych nazywany okresem ,ztotego
pokoju".
2 Takiej odpowiedzi udzielit w 1632 roku sejm
konwokacyjny postom kozackim,
zadajacym przyznania Kozakom prawa do udziatu w
elekcji krdla. Cytuje [za:] A. S.
Radziwitt, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 1,
1632-1636, Warszawa 1980, s. 135.
3 A. S. Radziwitt, op. cit, t. 2, s. 103.
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0z dla cate] Rzeczpospoli-To byt zreszta okres
pokoju 1 prosperity
ré4wni '!*Zachodniag $ciang", sza-
tej. Ale w tym samym czasie w Europie, tuz z<* za
skale konflikt w dzje
lata wojna trzydziestoletnia, pilerwszy na tak d
Jach naszego kontynentu.
“tu dla bioracych w nim
Trudno doktadnie ocenié¢ skutki tego konftr ch
bezposrednio toczyty udziat krajow,
zwtaszcza tych, na terenie ?><? © to starcia
proWadzone sie dzilatania zbrojne.
Jedno jest pewne - nie tO” bezpiecznie prZygla-
wedtug regut rycerskich
pojedynkdéw, ktdérym if ¢ wsrdd pobliskich drzew>
da¢ sie ludnos$¢ cywilna,
chronigca sie co najwy” przypadkiem po gtowie, a
to po to, zZeby lepie] widzieg,
a nie oberwa<”x wiecznych kryteridw Moze nie byila
to jJeszcze wojna totalna
weditug” gdy zaczeja sie wojna ale... Na poczatku
XVII wieku, a zatem wte”'okolo
4 mln mieszkan. trzydziestoletnia, kraje Korony
Czeskiej liczy ' pozostato ich
Juz ~1?? cdbdw, natomiast w potowie tego samego
stule¢ ? byly réwnje potworne
milion! Straty wielu krajdéw Rzeszy NiemiecK
rejonach Wirtembergii i szacuje



sieje na 60-70 procent (w niektdory” dochodzity
nawet do 90 procent ludnosci!).

~ ogromne straty w po.

Prowadzone dziatania spowodowatly réw*'.zczaw
“ctwle, gdyz tencjale gospodarczym

walczacych krajow, zW* “nych najemnych zoinie.
niebronione wsile tatwo padaty

tupem rozwyd”~data; atymczasem wal. rzy. Produkcja
rolna systematycznie wiec s3j°?

bowaty zywnosci Bra czace armile 1 wygilodzona
ludnos$¢ miejska poP? -ny

gwattownie spadio kowato przede wszystkim miesa,
gdyz w toku

pogtowie bydia.

-wojowl gospodarczemu

Sytuacja miedzynarodowa sprzyjata wiec r*> itnie
roiniczym ; Jjednym

Rzeczpospolitej, ktdra byra przeciez krajem
wy~hodniej- Przyznac trzeba;

z gi1dédwnych dostawcdw zywnosci dla Europy 7Z* J
koniunktury; rozsze.

ze szlachta znakomicie wykorzystata okres d”
ekspOrt Doszta tez jak

rzajac zakres upraw 1 zwiekszajac produkcje **
~je]j dostatkdoéw". WoOw-

pisze Tadeusz Korzon, do ,niewidzianych d” .
teza” ze jJ77) ma b ?

czas tez, zdaniem tego autora, upowszechniit”® *
zashizonym"4.

,Pszczota bez zadia" 1 rozdawca ,chleba dobf”®
skutkdw tej prosperity, Tymczasem

skarb panstwa wcale nie odc”"Lego mjnjmum wysoko-
gdyz szlachta wymogta ograniczenie do niezbf
prosperity gospodarcze]

Sci ptaconych podatkdéw. No cdz, lata pokoju 1

2, Krakéw 1912, s. 290. 4 T. Korzon, Dzieje wojen
i wojskowosci w Polsce, {-
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rozleniwiaja. A Jjesli jeszcze nie ma sie zaufania
do wtasnego monarchy, skutkil

sa nietrudne do przewidzenia.

Okres prosperity nie ominat réowniez Ukrainy. Jej
zyzne zlemie produkowaty bardzo

duzo zboza (a mogty produkowaé go jeszcze wiece]),
ale znaczna odlegtos¢ od

rynkédw zachodnich i brak dobrych szlakow
komunikacyjnych utrudniaty jego eksport.

Znaczna czesS¢ nadwyzek przeznaczano wiec na
hodowle, przede wszystkim koni 1

bydta. Olbrzymie tabuny koni i1 stada bydta
wedrowaty w tym czasie na zachdd (np.

przez Przemy$Sl przepedzano rocznie ponad 20 000
wotow!) .

Dobra koniunktura Ukrainy byta wiec wynikiem
zardbwno ,ztotego dziesieciolecia”

pokoju wewnetrznego, Jak 1 korzystnej sytuacjli w
handlu miedzynarodowym, a jej

widomym rezultatem byta szybka kolonizacja tej
czescli Rzeczpospolitej. Rozwijaty

sie miasta - Kijdéw, Czehryn, Sza-rogrdd, Korsun,
Lubnie 1 wiele, wiele innych. W

pordwnaniu do miast Korony czy nawet Litwy (a tym
bardziej] w stosunku do

metropolii europejskich), te nie wygladatly jeszcze
zbyt imponujgco, niemniej

jednak powoli stawaty sie dos$é¢ preznymi os$rodkami
lokalnego handlu 1 rzemiosta,

wokdt ktdrych skupiata sie ludnosé wiejska.
Lokowano w nich réwniez osrodki przemysiowe. Na
przyktad Stanistaw Koniecpolski

w swoich Brodach zatozyt 1 prowadziit z powodzeniem
fabryke tkanin, korzystajaca

z wzordw 1 technologii perskie]j. Nie brak byto tez
na Ukrainie warsztatdw, a

nawet wiekszych zakladdw ruszni-karskich i
ptatnerskich. Nie ma sie temu zresztag



co dziwi¢, bo pokd] pokojem, a zapotrzebowanie na
bronh w tym regionie byito

zawsze duze. Przyczyniall sie do tego zwitaszcza
Tatarzy, dos¢ systematycznie

pladrujacy te tereny.

Ukraina ulegata wiec stopniowe] kolonizacji 1
mozna byto mieé nadzieje, ze

wreszcie 1 w tej czesci Rzeczpospolitej zapanuje
tad 1 porzadek, ze ,stanie sie

ona osiadta wtoscia, gwarantujaca panstwu pokd]
wewnetrzny, a posiadaczom

fortune"5. Tak sie, niestety, nie stato. Dlaczego?
Przyczyn, 7 ak zwykle, byito

wiele, ale przyjrzyjmy sie uwazniej kilku z nich.
Pierwszym powodem by} swoisty gigantyzm. Na
Ukrainie zawsze wszystko byio

ogromne. Jak pisze Wtadystaw Konopczynski, , (...)
powiat roéowny byt

zachodniopolskiemu wojewddztwu albo niemieckiemu
5 W. Tomkiewicz, Kozaczyzna Ukrainna, Lwéw 1939,
s. 45.
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panstewku w rodzaju Saksonii lub Hesji". Czyz
mozna wiec sie dziwié¢, ze rdédwniez

fortuny magnackie zolbrzymiaty tu do
niespotykanych gdzie indziej rozmiardw?

Zjawisko to -jak pamietamy - wystepowato juz
wczesniej, ale po roku 1638

przybrato rozmiary wrecz oszatamiajace. Wystarczy
przypomnie¢, ze ksiaze Jeremi

Wisniowiecki, ktdéry juz wkrdtce miat sie stac
jednym z gidwnych bohaterdw

opisywanych przez nas wydarzen, w roku 1640
posiadat podobno 7603 ,dymy", czyli

domy mieszkalne zlokalizowane w Jjego
posiadiosciach, a w ciagu nastepnych kilku

lat zdotat jakoby ,dorobi¢ sie" witos$ci liczacych w
1645 roku az 38 000 ,dymow"



(wiejskich 1 miejskich), zamieszkiwanych przez
blisko 230 000 poddanych.

Wprawdzie do Owczesnych danych nalezy podchodzic¢ z
pewna ostroznoscia, ale nawet

jesli sa one przesadzone, to 1 tak daja niejakie
wyobrazenie o tempie

dokonujacych sie wdoéwczas zmian. Tak czy inaczej,
spanstewko”" to przynosito

ksieciu okoto 600 000 ziotych rocznego dochodu!
Aby zrozumiec¢, jak ogromna byta

to kwota, wystarczy wiedzie¢, zZze kon kosztowat
wowczas... 6 ztotych6. Faktem tez

pozostaje, zZze niezaleznie od wszelkich zastrzezen
wobec siedemnastowiecznych

statystyk, byto to ,panstewko" pod wzgledem
obszaru 1 liczby poddanych wieksze

od wielu éwczesnych niemieckich ksiestw
udzielnych.

Nie mniej zapobiegliwi byli przedstawiciele innych
roddw magnackich -

Koniecpolscy, Kalinowscy, Potoccy, Ossolinscy,
Z6tkiewscy, Lubomirscy, Zasltawscy,

Tyszkiewicze, Niemirycze 1 inni. tacznie na
terenie wojewddztw kijowskiego i

bractawskiego do magnatdw, stanowiacych 7 procent
wtascicieli ziemskich,

nalezato okoto 80 procent ziemi. Latyfundia rosty
wiec na Ukrainie jak grzyby po

deszczu. Zjawisko to samo w sobie nie byio jeszcze
grozne, zwitaszcza ze czescé

latyfundystdéw, cho¢ juz doktadnie spolonizowana,
wywodzita sie jednak z dawnych

ksigzat ruskich.

O polonizacji elit ukrainskich wspominatem juz w
swoje] monografii pt.

Kozaczyzna. W XVII wieku proces ten wtasciwie juz
sie konczytr Jednym z ostatnich,



rdzennie ruskich, ksigzat, ktoérzy porzucili
prawostawie 1 przeszli na katolicyzm,

byt ksigaze Jeremi Wisniowiecki, bozyszcze XVII-
wileczne] polskiej szlachty 1...

zydéw! Odbylo sie to zreszta nie

6 Podaje [za:] Z. Wéjcik, Wojny kozackie w dawnej
Polsce [w:] Dzieje narodu 1

panstwa polskiego, z. II - 27, s. 50 i 51.
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bez pewnego skandalu, gdyz matka Jeremiego, Raina
Wisniowiecka z domu Mohylanka,

byta szczegdblnie gorliwg wyznawczynig prawostawia.
Ona tez, fundujac monaster

Mharski, zamieécita w akcie fundacyjnym taka oto
przestroge: ,A ktoby te

fundacje w przyszitosci narusza¢ i kasowad miat,
albo odejmowac¢ to, cosmy nadali,

albo na starozytnag btacho-czestywa (prawostawng -
przyp. autora) wschodnia wiare

nastepowatr 1 odmieniat - tedy niech bedzie nad nim
klatwa 1 rozsadzi sie ze mna

przed Majestatem Bozym".

Ksiezna Raina zmarta w roku 1619, a w roku 1632
mtody ksigze Wisniowiecki, pod

wptywem nauk jezuitdédw, porzucit wiare prawostawna
1 przeszedl® na katolicyzm. A

zatem zmieni1 wiare! Nie tylko zreszta ,odmienit",
ale, zwiltaszcza w latach walki

z Chmielnickim, z gorliwos$cianeofity ,nastepowat"
na tak droga matce wiare

btachoczestywa. Mozna wiec powiedzied, zZze -
zgodnie z ostrzegawczym zapisem -

zyt obtozony matczyna klatwa i w tym, oczywiscie z
przymruzeniem oka, doszukiwac

sie przyczyn osobliwego fatum dziejowego, jakie
nad ksieciem wyraznie ciazyio!

Powrdémy jednak do spraw serio. Otd6z wiasciciele
tych ogromnych witosci, nawet



jesli rezydowali na Ukrainie, jak chociazby
wtasnie Wi-$niowieccy, to przeciez

nie administrowall swymi latyfundiami sami. Byloby
to zreszta w tamtych czasach

1 w tamtych warunkach wrecz niemozliwe. A przeciez
wiekszos¢ z nich, zwlaszcza

ci, ktérzy wywodzili sie z rdzennej Polski, nie
mieli zamiaru na state zaszywac

sie w ukrainskiej giuszy, gdzie diabel moéwi
dobranoc, a w dodatku od czasu do

czasu buszuja czambuly tatarskie lub powstancze,
kozackie 1 ukrainskie watahy.

Konsekwencja tego zjawiska byio powstanie na
Ukrainie bardzo rozbudowanego

systemu dzierzaw. Zdecydowana wiekszoscé
dzierzawcdw niezbyt dbata o powierzone

im majetnosci, a jeszcze mniej o poddanych
chtopdédw. Prawde mdédwiac, gitdédwnym ich

celem byto jak naj szybsze wzbogacenie sie, czemu
i dziwi¢ sie za bardzo nie

mozna. A ze praktycznie jedyna droga do
osliagniecia tego (obok oszukiwania

wtascicieli dzierzawionych majatkdédw) byt wyzysk
poddanych, to i skutki nie daty

na siebie dtugo czekac¢. Aby nie by¢ gotosiownym,
oddajmy gtos anonimowemu

autorowi Latopisca naocznego $Swiadka: ,Pospdlstwo
zas, chociaz we wszystko

obfitowato, w zboza, w bydio, w pasieki, ale
jednak - czego nie zwykta byta

cierpie¢ Ukraina - Zdzierstwami wielkimi trapili
staro-
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stowie 1 namiestnicy,, ?ydzi Bo dzierzawcy (tu w
znaczeniu: wtasciciele -przyp.

autora) sami nie mieszkali na Ukrainie, tylko
urzad pilastowali i przez to mato



wiedzieli 0O krzywdach ludzi pOSpoiitych, a chociaz
wiedzieli, byli zaslepien

podarkami od starostdé4w i Zyddw arendarzy; nie
mogli tego wiedziec¢, ~ wiasnym

smalcem ich skdére s ¢ Qd jch poddanych wydariszy,
im ofiam”™ a tQ gam pan mégiby

wzia¢ od gw poddanego . me zalitby sie tak jegOl
poddany A tak byle tapserdak,

byle Zyd sie bogaci, sprawia po kilka zaprzegdw
koni, wymyslajac wielkie czynsze

powotowszczyzny, dudy, ospy, suche miareczki,
danine z zaren 1 inne, odbiera

folwarki, chutory"7.

Wydaje sie, ze autor iatopisca trafnie uja} pewne
zjawisko, z ktdérego me do

konca zdajemy Sobie obecnie sprawe 0tdz xvil-
wieczna Ukraina me nalezata do

regiOnow szczegdlnie udreczonych uciskiem
panszczyznianym. Wrecz przeciwnie,

dbajac o $ciaganie ludzi na ukrainskie ,pustki ,
szlachta ? mag”eria wabita

osadnikéw zwolnieniami od rygordw
panszczyznianych, ustalanymi niejednokrotnie

na 20-30 lat. Sytuacja chitopdw ukrainskich, w
pordwnaniu do sytuacji chiopodw

polskich czy tez litewskich, byta wiec stosunkowo
niezta. Tyle tylko, zZze wtasnie

w potowie XVII wieku wieksZos¢ ,wolnizn" zaczeta
sie konczyé¢, co powodowazto

zaostrzanie ?7?S0?7??7? ? zmuszanie nieprzywykiych do
tego chitopdw do wychodzenia

,Na panskie". Mozna tatwo sobie wyobrazié¢, Jjaki
miato to skutek psychologiczny i

propagandowy; wszak nie ma gorsze] rzeczy niz
odbieranie komus przywilejdéw5 do

ktoérych przywykt i ktdére uwaza za swoje 1
mezmienne. Dlatego obecne prawo zna



kategorie ,praw nabytych , ktdédrych odbierac¢ nie
wolno.

Zwrbémy ponadto uWage na dwa inne aspekty tej
relacjli - na wyrazZne ostrze

antysemickle 1 na ostatnie trzy sitowa, a
mianowicie: ,odbiera folwarki, chutory
Przyjrzyjmy sie im blizej. Zyddéw pojawilo sie w
tym okresie na Ukrainie mndéstwo.

Przed wybuchem powstania kozackiego ,?2?2°7?2?220
20?2?21 50 00° (niektdrzy

twierdza, ze wiece]: okoio

100 000); to sporo, jesli wezmie sie pod uwage, ze
cata Ukraina miata woéwczas

okoto 3 miliondw mieszkancdw. Byli to zazwycza]
ludzie pracowici 1 zapobiegliwi,

wiec czes¢ z nich zogtata administratorami i
dzierzawcami majatkdédw magnackich i

szlacheckich, wiekszo$¢ jednak zajeta
siepraktycznarealizacjaszlacheckiegoprzywilejuprop
inaCyjnego

7 Litopys Samowydcia, Kijow 1971, s. 47.
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Przypomnijmy, o co doktadnie chodzito. Otdz
szlachta wywalczyta sobie, obok

wielu innych przywilejdéw, monopol na produkcije i
sprzedaz w swych majatkach

alkoholu w postaci piwa i1 wédki. Realizacja tego
przywileju nie zajmowala sie

najczesciej sama, lecz wydzierzawiata go, =za
niemate pieniagdze, Zydom arendarzom,

ktdérzy, majac na uwadze witasne zyski, realizowali
przysitugujacy im monopol w

sposbdb, oglednie méwiac, bezwzgledny. Prawde
méwiagc, byt to zioty interes, bo,

Jak wiemy, na Ukrainie zawsze pito sie duzo.
Zzydzi stali sie wiec automatycznie konkurencja dla
miejscowych, nie-szlacheckich



producentdw, zwltaszcza dla Kozakdw, ktdrzy ta

produkcja zajmowali sie - prawda,
ze bezprawnie, ale za to jakze efektywnie - od
dawna.

Sytuacja zaostrzyta sie zwiaszcza po roku 1638.
Kozakdw na pewien czas, Jjak

wiemy, okietznano, a jednym z przejawdw tego stanu
rzeczy byt bezwzgledny zakaz

bezprawnego ,palenia wdédki", pilnie przestrzegany
przez Zyddéw arendarzy,

bezwzglednie eliminujacych wszelka konkurencje,
,CO z wielkag ciezko$ciag Kozakdw

dziato sie, osobliwie gdy na instancyje zydowskie
wysytali podstarosSciowie kotty

1 garnce gorzatcza-ne rabac¢, gdzie takowe
znalezli"8. Takie wiec byly gtdwne

przyczyny antagonizmu kozacko-, a ujmujac rzecz
szerzej, ukrainsko-zydowskiego,

za ktdéry juz niediugo Zydzi mieli zaptacié¢ bardzo
wysoka, krwawa cene.

Przyjrzyjmy sie teraz wspomniane] w cytowanym
fragmencie kwestii odbierania

folwarkdw i chutordédw. Rzecz dotyczy gidwnie
Kozakdbw, a doktadnie] starszyzny

kozackiej. Przez dziesigtki lat istnienia
Kozaczyzny dorobili sie oni znacznych

majatkdédw (zdaniem niektdrych badaczy, w 1622 roku
liczba kozackich chutoréow w

pasie sasiadujacym z Dzikimi Polami wynosita 9000-
10 000). Wiekszo$¢ z nich

istniata na ,kozackim prawie", to znaczy
najczesciej bez zadnych tytuidw

prawnych. Do te] pory jednak nikt ich w zasadzie
nie ruszat. I to tez sie

zmienito, gdyz konstytucja sejmowa z 1638 roku
wrecz do tego zachecata.

Wprawdzie ziemi na Ukrainie w owych czasach nie
brakowato, ale o wiele lepszym



interesem bylo oczywiscie zajecie witosci
zagospodarowanych niz nieuprawilanych

ugo-

8 Ojczyste Spominki w pismach do dziejdéw dawne]
Polski, Diayrusze, Relacye,

Pamietniki itp., stuzy¢ mogace do objasnienia
dziejdébw krajowych: tudziez Listy

Historyczne do panowania krélow Jana Kazimierza i
Michata Korybuta oraz listy

Jana Sobieskiego, hetmana wielkiego koronnego,
wyd. A. Grabowski, Krakdw 1845, s.

142.
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stéwie 1 namiestnicy, 1 Zydzi. Bo dzierzawcy (tu w
znaczeniu: witasciciele -

przyp. autora) sami nie mieszkali na Ukrainie,
tylko urzad piastowali i1 przez to

mato wiedzieli o krzywdach ludzi pospolitych, a
chociaz wiedzieli, byli

za$lepieni podarkami od starostédw 1 Zydodw
arendarzy; nie mogli tego wiedzie¢, ze

witasnym smalcem ich skdére smaruja: od ich
poddanych wydartszy, im ofiaruja, a to

sam pan mdégiby wziaé od swego poddanego i nie
zalitby sie tak jego poddany. A

tak byle tapserdak, byle Zyd sie bogaci, sprawia
po kilka zaprzegdw koni,

wymySlajac wielkie czynsze, powoilowszczyzny, dudy,
ospy, suche miareczki, danine

Zz zaren 1 inne, odbiera folwarki, chutory"7.
Wydaje sie, ze autor Latopisca trafnie ujat pewne
zjawisko, z ktdérego nie do

konhca zdajemy sobie obecnie sprawe. 0tdz XVII-
wieczna Ukraina nie nalezata do

regiondw szczegdlnie udreczonych uciskiem
panszczyznianym. Wrecz przeciwnie,

dbajac o $scigganie ludzi na ukrainskie ,pustki",
szlachta 1 magnateria wabita



osadnikéw zwolnieniami od rygordow
panszczyznianych, ustalanymi niejednokrotnie

na 20-30 lat. Sytuacja chtopdw ukrainskich, w
pordwnaniu do sytuacji chiopodow

polskich czy tez litewskich, byta wiec stosunkowo
niezta. Tyle tylko, ze wtasnie

w potowie XVII wieku wiekszos¢ ,wolnizn" zaczeta
sie konczy¢, co powodowazto

zaostrzanie rygordéw 1 zmuszanie nieprzywykitych do
tego chtopdw do wychodzenia

,Nha panskie". Mozna tatwo sobie wyobrazié¢, jaki
miato to skutek psychologiczny 1

propagandowy; wszak nie ma gorsze] rzeczy niz
odbieranie komus$ przywilejdw, do

ktorych przywykt i1 ktdére uwaza za swoje 1
niezmienne. Dlatego obecne prawo zna

kategorie ,praw nabytych", ktdérych odbierac¢ nie
wolno.

Zwrbdémy ponadto uwage na dwa inne aspekty tej
relacjli - na wyraZne ostrze

antysemickie 1 na ostatnie trzy sitowa, a
mianowicie: , odbiera folwarki, chutory".
Przyjrzyjmy sie im blizej. Zyddéw pojawilo sie w
tym okresie na Ukrainie mndstwo.

Przed wybuchem powstania kozackiego byto ich
podobno ponad 50 000 (niektdrzy

twierdza, ze wiece]: okoto 100 000),; to sporo,
jesli wezmie sie pod uwage, ze

cata Ukraina miata woéwczas okoto 3 miliondw
mieszkancdé4w. Byli to zazwyczaj

ludzie pracowici i zapobiegliwi, wiec czes$é¢ z nich
zostata administratorami 1

dzierzawcami majatkdé4w magnackich i szlacheckich,
wiekszoé$¢ jednak zajela sie

praktyczna realizacja szlacheckiego przywileju
propinacyjnego.

7 Litopys Samowydcia, Kijow 1971, s. 47.
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Przypomnijmy, o co doktadnie chodzito. OtédzZ
szlachta wywalczyta sobie, obok

wielu innych przywilejdéw, monopol na produkcje i
sprzedaz w swych majatkach

alkoholu w postaci piwa 1 woédki. Realizacja tego
przywileju nie zajmowala sie

najczescie] sama, lecz wydzierzawiala go, =za
niemalte pieniadze, Zydom arendarzom,

ktérzy, majac na uwadze witasne zyski, realizowali
przysiugujacy im monopol w

sposdb, oglednie mébwiac, bezwzgledny. Prawde
méwiagc, byt to zioty interes, bo,

Jak wiemy, na Ukrainie zawsze piio sie duzo.
7Zydzi stali sie wiec automatycznie konkurencija dla
miejscowych, nie-szlacheckich

producentdw, zwiaszcza dla Kozakodw, ktorzy ta
produkcja zajmowali sie - prawda,

ze bezprawnie, ale za to jJakze efektywnie - od
dawna.

Sytuacja zaostrzyta sie zwitaszcza po roku 1638.
Kozakdw na pewien czas, jak

wiemy, okietznano, a jednym z przejawdw tego stanu
rzeczy byt bezwzgledny zakaz

bezprawnego ,palenia wdédki", pilnie przestrzegany
przez Zyddéw arendarzy,

bezwzglednie eliminujacych wszelka konkurencje,
,CO z wielkg ciezkos$cia Kozakdw

dziato sie, osobliwie gdy na instancyje zydowskie
wysytali podstaroéciowie kotity

i garnce gorzatcza-ne rabac¢, gdzie takowe
znalezli"8. Takie wiec byly gidwne

przyczyny antagonizmu kozacko-, a ujmujac rzecz
szerzej, ukrainsko-zydowskiego,

za ktdéry juz niediugo Zydzi mieli zapltacié bardzo
wysoka, krwawg cene.

Przyjrzyjmy sie teraz wspomniane] w cytowanym
fragmencie kwestii odbierania



folwarkdw i chutordédw. Rzecz dotyczy gidwnie
Kozakdobw, a doktadnie] starszyzny

kozackiej. Przez dziesigtki lat istnienia
Kozaczyzny dorobili sie oni znacznych

majatkdédw (zdaniem niektdrych badaczy, w 1622 roku
liczba kozackich chutoréow w

pasie sasiadujacym z Dzikimi Polami wynosita 9000-
10 000). Wiekszos¢ z nich

istniata na ,kozackim prawie", to znaczy
najczescie] bez zadnych tytuiow

prawnych. Do te] pory jednak nikt ich w zasadzie
nie ruszat. I to tez sie

zmienito, gdyz konstytucja sejmowa z 1638 roku
wrecz do tego zachecata.

Wprawdzie ziemi na Ukrainie w owych czasach nie
brakowato, ale o wiele lepszym

interesem bylo oczywiscie zajecie wiosci
zagospodarowanych niz nieuprawianych

ugo-

8 Ojczyste Spominki w pismach do dziejdédw dawnej
Polski, Diayrusze, Relacye,

Pamietniki itp., stuzyé mogace do objasnienia
dziejobw krajowych: tudziez Listy

Historyczne do panowania kréldédw Jana Kazimierza 1
Michata Korybuta oraz listy

Jana Sobieskiego, hetmana wielkiego koronnego,
wyd. A. Grabowski, Krakdw 1845, s.

142.
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row. Jak sie wkrdtce przekonamy, z problemem tym
zetknat sie sam Bohdan

Chmielnicki, mimo ze zaliczal sie on do te]j grupy
starszyzny kozackiej, ktéra

dotad byta wobec panstwa bezwarunkowo lojalna.

W latach 1638-1647 sytuacja Ukraincdw i Kozakdw
ulegia tak radykalnemu

pogorszeniu, ze zwrdcito to uwage nawet hetmana
koronnego Mikotaja Potockiego,



ktdérego doprawdy trudno byioby podejrzewac o pro-
ukrainskie i1 prokozackie

sympatie. Ale nawet jego przerazity krzywdy
wyrzadzane Kozakom przez dzierzawcow,
podstaroscich i innych magnackich oficjalistow:
s(...) Sianozeci, pasieki, gumna

1 cokolwiek sie tylko u Kozaka podoba, odbieraja,
samych za$ bija, zabijaja..."

- pisat w listopadzie 1647 roku w liscie do
Jerzego Ossolinskiego, siusznie

przewidujac, ze z tej przyczyny moze dojs¢ do
wojny domowe].

Analizujac przyczyny Wielkiego Wybuchu, nie mozna
tez zapomnie¢ o konfliktach

religijnych, wstrzasajacych oéwczesnag Ukraing.
Wprawdzie pod rzadami Witadystawa

IV, ktéory byt dosé daleki od fanatyzmu swego ojca,
temperatura religijnego

wrzenia na Ukrainie nieco opadta; rzadzie]
dochodzito do zamieszek 1 otwartych

walk, ale wzajemna nienawis¢ miedzy prawostawnymi
a unitami pozostata. Pozostat

tez nierozwiazany problem rozdarcia religijnego.
Za prawostawiem, nadal masowo wyznawanym przez
chtopéw i1 mieszczan, opowiadali

sie oczywiscie jego wyznawcy oraz, bardziej ze
wzgleddéw politycznych niz

religijnych, Kozaczyzna, dla ktérej byta to okazja
do utrwalenia swoje]j pozyc]i

elity polityczne] 1 spoteczne]j. Unie, majaca
ciagle mniej wyznawcdw niz

ortodoksyjne prawostawie, nadal popieraty gtdéwnie
wtadze panstwa.

Mimo wiec pozornego pokoju 1 spokoju, Ukraina w
potowie XVII wieku przypominata

ogromng mine. Chwilowo jeszcze nieuzbrojona, bez
lontu lub zapalnika, ale to sie

miato wkrdétce zmienic...



Moze zreszta okres pokoju na Ukrainie trwaitby
nieco diuzej, gdyby nie... krol

Wtradystaw IV, a konkretnie jego plany wojny z
Turkami.

Nie bytly to bynajmnie] plany nowe. O wielkiej
wojnie z Tatarami 1 Turcja

przebakiwano w Warszawie 1 w 1nnych stolicach
europejskich juz od 1633 roku.

Jerzy Ossolinski, w mowie do papieza Urbana VIII,
nawotywat do zorganizowania

ligi witadcoédw chrzescijanskich dla rozprawienia sie
z Turcja. O wojnie z Tatarami,

a moze i z Turcja, mdbwito sie rdédwniez w 1637 roku,
chociazby przy okazji paktu

familijnego z Habsburgami, ktéry rdéwniez, miedzy
innymi, byl sojuszem zaczepnym

przeciwko Turcji.
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Jak wiec widzimy, plany tureckie Witadystawa IV
pojawiaty sie raz po raz, pPrzy

rbznych okazjach, a nieoceniony Pawet Jasienica
pordwnywat je do... weza

morskiego, ktéry pojawia sie od czasu do czasu i
znika, tak ze obserwatorom

trudno oceni¢, co naprawde zobaczyli, a nawet czy
w ogble co$ widzieli.

Wtadystaw IV byt na pewno typem marzyciela na
tronie, fantasta 1 czlowiekiem z

gatunku tych, ktdérych okresla sie mianem
,Niespokojnych duchdéw". Nic dziwnego,

ze przez cate zycie prdbowar realizowac rodzne
zamierzenia, ktdre rozpoczynat, a

nastepnie porzucal, aby podja¢ nastepne. Z planami
wojny tureckiej byto jednak

nieco inaczej. One rdwniez, jak to juz przed
chwilag powiedziano, pojawiaty sie 1

znikaty, ale przez lat z gbra trzynascie nigdy nie
znikty zupeinie, a tuz przed



koncem rzaddw tego romantycznego krdla rozgorzaty
wielkim ogniem, od ktdrego

nastepnie zaptoneta Ukraina 1 omal nie spalito sie
cate panstwo.

W niniejszym opracowaniu, poswieconemu wojnom
kozackim, nie ma miejsca na

szczegbtowg analize przyczyn, z ktdédrych Wradystaw
byt tak bardzo do tych plandw

przywiazany; poswiecono im zreszta wiele miejsca w
innych publikacjach naukowych

i popularnonaukowych. Warto jednak poswiecié¢ im
chwile uwagi, aby zrozumiec

postepowanie krdla 1 nalezycie Jje ocenic.
Wtadystaw IV przez cate zycie marzyt o stawie 1
wielkosci: wiasne] 1 swojego

rodu. Marzyil o odzyskaniu korony szwedzkiej, ktéorag
bezpowrotnie utracit jego

ojciliec, marzyit o zmianie statusu tronu
Rzeczpospolite] z elekcyjnego na

dziedziczny, oczywiscie dla rodu Wazdw. Marzyl tez
O zrealizowaniu tego, co nie

udato sie osiagnac¢ nikomu przed nim (a 1 po nim
nikomu do konhca), a mianowicie o

odepchnieciu muzutmanskiego Pb6tksiezyca od granic
Europy; prawde moéwiac, marzyit

o0 wyrugowaniu go w ogbdle z Europy, a nawet o
zupelnym starciu go z powierzchni

zlemi.

W marzeniach tych racjonalne pobudki mieszp.!y
sie, jak to zwykle u tego witadcy

bywato, z romantycznymi porywami. Do pierwszych
mozna zaliczyé niewatpliwie

stuszne 1 majace giteboki sens pragnienie
rozwiazania trapiacego Rzeczpospolita

problemu najazddw tatarskich, ktoére
systematycznie, niejednokrotnie po kilka

razy w roku, upuszczatly Ukrainie (1 nie tylko)
wcale spore strumyki krwi.



Doprowadzi¢ do tego mogta w zasadzie jedynie
aneksja Krymu i1 likwidacja panstwa

tatarskiego. Prawde méwiac, to nierozwijajace
normalnej gospodarki panstwo,

ktobre z permanentne] wojny, a witasciwie z
ustawicznych, rabunkowych napaddéw
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na sasiaddédw uczynito swdj sposdb na zycie, byio
Juz w XVII-wieczne] Europie

zupeinym anachronizmem 1 az prosiio sie o
likwidacje.

Ale krdl nie poprzestawail na tym. Pragnat
zaatakowaé¢ Turcje. Nie zgadzam sie z

teza, formutowana przez niektdédrych historykow, ze
byty to plany zupeinie

sprzeczne z 1interesem Rzeczpospolite]j. Wprawdzie
do ostrych konfliktdédw z Turcja

dochodzito wéwczas stosunkowo rzadko, gdyz w tym
czasle mocarstwo to byio

zaangazowane w innych czesciach $Swiata, ale ten
stan rzeczy w kazdej chwili mégt

ulec zmianie. Polityka Turcji byta bowiem w tamtym
okresie mato przewidywalna i

stanowita wypadkowa wpitywdw dywizji janczardw,
haremowych niewolnic, wielkich

wezyrow i BOg - przepraszam: Allach - wie kogo
jeszcze. Ostrze ekspansji

tureckie] mogito wiec w kazdej chwili, nawet
zupetnie nieoczekiwanie, zwrdcicé sie

przeciw Rzeczpospolite].

Nie zapominajmy rdéwniez o tym, ze rubiez
potudniowo-wschodnia Rzeczpospolite]

byta typowa ,ptonaca granica" (jes$li w ogdle o
linii graniczne] w tym rejonie

mozna moéwic¢), gdyz ustawiczne najazdy tatarskie
wciagz wykrwawiaty Ukraine 1

utrudniaty racjonalne je] zagospodarowanie. Juz z
tego wiec punktu widzenia



ostateczne rozwiazanie problemdw tatarskiego i
tureckiego (a w praktyce bardzo

sie one zazebiaty i1 trudno byito je rozdzielig,
gdyz Tatarzy znajdowali sie pod

tureckim patronatem) bytoby korzystne 1 dla
Ukrainy, 1 dla cate] Rzeczpospolite].

Wreszcie, likwidacja zagrozenia tatarsko-
tureckiego mogta w dalsze] perspektywie
przyczyni¢ sie do rozwigzania problemu kozackiego,
ktoébrego, jak wiemy,

bagatelizowa¢ nie nalezato. Tkwilo wiec w tych
planach racjonalne -z punktu

widzenia polityki panstwa -jadro. Z drugiej jednak
strony, 1 tu maja racje

krytycy Wtadystawa IV, byty to plany bardzo
niebezpieczne, bo narazaty panstwo

na wojne z Turcja, Owczesnym supermocarstwem, a
Je] wynik doprawdy trudno byitoby

przewidzieé¢. Sita militarna Turcji byita wciaz
ogromna, a plany powstania

europejskie] ligi antytureckie] nader mgliste.
Latwo wiec sytuacja mogta sie

odwréci¢ w my$l starego ukrainskiego porzekadta:
,Ztapat Kozak Tatarzyna, a

Tatarzyn za teb trzyma!".

W sumie wiec lekarstwo mogto okazal¢ sie bardziej
niebezpieczne niz sama choroba,

gdyz Rzeczpospolita wprawdzie sta¢ byto na wojne z
Tatarami 1 na zajecie Krymu

(a 1 to pod warunkiem wsparcia z zewnatrz 1
wspditdziatania Kozakdw), ale juz na

wojne zaczepna z Turcja - nie! Na to Turcja byta
zbyt silna albo Rzeczpospolita

za staba!
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Tymczasem krdlewskag mys$l uskrzydlaty, obok
racjonalnych przestanek, rdéwniez



zupetne fantasmagorie. Byily to wizje wyzwolenia
Motdawii, Woloszczyzny, Batkanodow

itd., oczywiscie z nim, krdélem polskim i by¢ moze
dziedzicznym wtadca terendw

wyrwanych Turcj i, w roli gidwnej. Karmili nimi
rozgoraczkowana wyobrazZnie

monarchy postowie Wenecji, zaangazowane] w trudng
wojne z Turcja, a takze

Watykanu, rdéwniez z przyczyn oczywistych
zalnteresowanego likwidacjgpotegi

muzutmanskiej w Europie.

Na wyobrazZznie romantycznego wtadcy Polski dziatazty
takze rodowe tytuty 1 prawa

jego nowe] matzonki, Ludwiki Marii Gonzaga,
ksiezniczki Mantui, Montferratu 1i

Nevers, wywodzace] sie z rodu greckich Paleolo-gbéw
1 majace] z tego powodu

rodzinne prawa do Konstantynopola, czyli
tureckiego Stambutu. Takie prawa, w

mysl owczesnych kodeksdw, nie przedawniaty sie
nigdy (cho¢ w praktyce nic nie

znaczyty 1 niczego nie dawaty), mbdbgl wiec
Wtadystaw marzyé¢, ze czitonkowie Jjego

rodu - kto wie, moze nawet jego syn? - zasiada w
Konstantynopolu na tronie

odrodzonego Cesarstwa Bizantyjskiego.

W dodatku zakonczona pomy$lnie ,wojna turecka"
mogta by¢ tez skuteczna droga do

utrwalenia dynastii Wazdéw na tronie w Warszawie,
gdyz Rzeczpospolita, w trosce o

zdobyte przez siehje tereny potureckie, ktdrymi
wtadaliby Wazowie, wtasnie ich

wybierataby na swdéj tron tak diugo, az ustalitaby
sie 1 utrwalita w $wiadomosci

szlachty nowa dynastia. Mogitoby wiec stad¢ sie
podobnie jak z Litwag i

Jagiellonami.



Czy mozna wini¢ Wtadystawa IV o to, ze tak
wytrwale dazyt do zbudowania

wielkosci swego rodu? Nie zapominajmy, ze w XVII i
nastepnych wiekach monarchia

dziedziczna byta w Europile rozwligzaniem
powszechnym i, powiedzmy to wprost,

optymalnym. To raczej nasza polska tradycja
wybierania witadcy przez caty nardd,

to znaczy cata szlachte, bylo rozwiazaniem
btednym, za ktdére przyszio nam

zreszta zaptacic¢ wysoka cene. A marzenie o
ustaleniu dziedzicznos$ci w swoim

rodzie towarzyszyto nie tylko Wiadysitawowi.
Nieobce byto ono rdédwniez innym

naszym elekcyjnym krdélom, jak choc¢by Janowi
Sobieskiemu czy Augustowili Mocnemu z

rodu saskich Wettindw.

Racjonalne czy nie, plany krdlewskie napotykaty
jednak nieprzezwyciezong

przeszkode w postaci giteboko zakodowanej w
,narodzie szlacheckim" niecheci do

wojny zaczepnej. Na taka wojne zaden sejm
szlachecki po prostu nie datby

pieniedzy, nie uchwalit* podatkdédw. A bez zgody
sejmu w Polsce nic nie mozna byito

zrobic.
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Starzejacy sie nieubtaganie 1 bardzo juz
schorowany wtadca postanowit obejscé

jednak te przeszkode. Jak? Ano w sposdb stosunkowo
prosty 1, jak mu sie wydawato,

tatwy.

Postanowil mianowicie sprowokowad¢ Tatardw do
uderzenia na Ukraine. To

rzeczywiscie nie byto trudne. Wystarczyla odmowa
ptacenia dorocznych ,upominkow"

(Jak elegancko nazywano wcale niematy haracz),
wsparta kilkoma pogranicznymi



prowokacjami i mozna bylo przyjac¢ kazdy zaktad, ze
czambuly tatarskilie pojawlg

sie na Ukrainie. Przygotowana do tego armia
koronna, wzmocniona prywatnymi

armiami ukrainskich ,krdélewiat" (a byty one
niemate; przecilez sam Jereml Wi-

Sniowiecki wystawiatl w czasie wojny dywizje
liczaca blisko 8000 zoinierzy),

odpartaby atak i w rewanzu mogitaby zaatakowac
Krym. Do tego miliejsca wszystko

jeszcze byto w porzadku i plany krdlewskie
wspbigraty z planami jego dwbdch
najpotezniejszych urzednikdw: kanclerza
Ossolinskiego i hetmana wielkiego

koronnego Stanistawa Koniecpolskiego.

Jak wiemy jednak, krdélowi byio tego wcigaz za mato;
chciat koniecznie wojny z

Turcja. Aby to osiagnaé¢, musiat sprowokowac¢ do
ataku réwniez to panstwo, bo

szlachta nie miataby wéwczas wyjscia 1 musiataby
uchwali¢ podatki na armie.

Wszystko sie zreszta gmatwato, a caty plan mégt
rownie dobrze spalié¢ na panewce,

jJako ze nawet atak na Krym mdégl sie okazac
niewystarczajacy. Suttan,

zaangazowany w trudna wojne z Wenecja, mbgil,
przynajmniej na razie, przeitknac

jakos$ te gorzka pigutke. Okazja mogta wiec minac
bezpowrotnie. No 1 tu w

scenariuszu krdlewskim pojawili sie Kozacy.
Wtadystaw IV przeznaczyl im bardzo

wazne zadanie: mieli oni na swoich lotnych
czajkach zaatakowac¢ tureckie wybrzeza,

zaswieci¢ suttanowi w oczy pozarami jego miast, a
nawet przedmiesé¢ Stambuitu.

Liczyi, ze tego byitoby juz za duzo dla suitana,
Turcja nie mogtaby darowac



takich zuchwatych prowokacji! Dwa plus dwa nawet w
polityce daje czasem cztery,

Wtadystaw mébgt wiec zasadnie spodziewac sie, ze
Turcja wypowle Rzeczpospolite]

wojne, ktdra nastepnie z obronnej przeksztatci sie
w zaczepng. A o to mu

przeciez chodzito.

Poczatkowo wszystko rozwijato sie zgodnie z
planem. 29 lutego 1644 roku na

tajnej naradzie senatordow-rezydentdw zapadia
decyzja, aby postom tatarskim nie

wreczac¢ przewidzianych traktatem polsko-tureckim
corocznych, zwyczajowych

,upominkéw”", a ich samych zatrzymac¢ z po-
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wodu nieokazania przez nich nalezytej skruchy za
najazd perekopskiego Tuhaj-

bejaw styczniu 1644 roku.

Akcji tej zreszta stynny wddz tatarski, o ktdérym w
Polsce 1 na Ukrainie jeszcze

wiele lat po jego Smierci $Spiewano pies$ni, na
pewno nie mdégt zaliczy¢ do swych

sukcesdéw. Tym razem jego orda zostata zatrzymana
juz na granicy panstwa i 29

stycznia, w bitwie pod Ochmatowem, rozgromiona
przez wojska koronne 1 dywizje

prywatna ks. Jeremiego Wi-$sniowieckiego, dowodzone
przez hetmana wielkiego

Stanistawa Koniecpolskiego. W starciach polsko-
tatarskich byt to ewenement; po

raz plerwszy bowiem czambuly zaatakowano i
pokonano juz na poczatku napaséci, nie

zas, Jak dotad, dopiero w trakcie odwrotu, kiedy
dowbddcy polscy mieli juz

informacje o trasie ich pochodu, a skoénoocy
wojownicy, obarczeni tupami 1

tysiacami niewolnikdéw pociagnietych w jasyr,
poruszalili sie wolniej 1 tatwie]j ich



byto dogoni¢. Byt to rédwniez ostatni przyktad
zgodne] wspdipracy wojsk koronnych

i kozackich oddziatdw rejestrowych, ktore w
niematym stopniu przyczynity gie do

kleskli Tuhaj-beja.

Obradujacy w lutym 1645 roku sejm decyzji
senator6ow ani nie potwierdzit, ani tez

nie odrzucit 1 po upitywlie regulaminowego terminu
roz-szedl sie, nie podejmujac w

te] sprawie zadnej uchwaty. Dla Witadystawa IV
takie rozwilagzanie sprawy byto o

tyle korzystne, ze wobec braku stanowiska sejmu
pozostawata w mocy uchwata

senatu, zgodnie z ktdéra mdgt nadal - legalnie! -
uprawiac¢ polityke prowokowania

Tatardéw. A Tatarzy, Jak donosit giteboki,
strategiczny wywiad, nie zawiedli 1

zgodnie z przewidywaniami zaczeli przygotowywac
sie do rozstrzygajace] wyprawy

na Rzeczpospolita.

Wszystko tez rozwijato sie pomysSlnie, jesli chodzi
o Kozakdéw. Gdzie$ w polowie

kwietnia 1646 roku przybyli do Warszawy postowie
starszyzny kozackiej: Jan

Barabasz, Iliasz (Eliasz) Karaimowicz, Maksym Ne-
storenko 1 Bohdan Chmielnicki.

Do spotkania z krdélem doszio w nocy, na zamku, w
prywatnych apartamentach

Wtadystawa. Rzecz cata trzymano w tak wielkiej
tajemnicy, zZze przebieg rozmbdw i

ich wyniki udato sie odtworzy¢ z trudem i jedynie
w ogdlnych zarysach dopiero po

wybuchu powstania Chmielnickiego i po $mierci
kréla. Z poczynionych woéwczas

ustalen wynika, ze Kozacy otrzymali z rak
krolewskich 18 000 zt na budowe 60

czajek i dwa dokumenty krdélewskie: jeden
zezwalajacy na podwyzszenie rejestru o



dalszych 6000 Kozakdédw 1 drugi zabraniajacy

choragwiom koronnym posuwania sie da-
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lej niz za Biatg Cerkiew. Oznaczato to zapewnienie

wcale sporej autonomii

kozackiej 1 oddanie w ich rece prawlie catego

wojewdbdztwa kijowskiego. Jak

stusznie zauwaza W. Serczyk, jeszcze nigdy Kozacy

nie otrzymali tak wiele; nawet

wowczas, gdy sami stawiali zZzadania w sytuacjach,

gdy Rzeczpospolita szukata ich

wsparcia. Ze swe]j strony posiowie kozaccy

obiecali, zZze jak przyjdzie co do czego,

to wystawia nawet do 100 000 szabel zaporoskich!

Jak wida¢, krél byt w czasie tych negocjacii

nadzwyczaj hojny! Tyle tylko ze,

parafrazujac kapitalna odpowiedZ, jakie]j w Potopie

Zagtoba udzieli1l Szwedom w

Zamosciu, polski wtadca ofiarowat posiom kozackim.
Niderlandy. A mbéwiac

wprost, podejmowat decyzje, ktdrych podejmowac nie

powinien, gdyz zgodnie z

prawem Rzeczpospolite]j, mdgt je podjac¢ wytacznie

sejm. Witadystaw IV ewidentnie

ztamatr wiec prawo, liczac prawdopodobnie, ze cata

afera wyjdzie na jaw dopiero

po wojnie, ktdra oczywiscie miat zamiar wygracé, a

zwyciezcdw przeciez nikt nie

osgdza.

Byt to juz jednak ostatni sukces krdélewski.

P6zZniej wszystko sie beznadziejnie

powiktato, gitdédwnie z winy samego twdrcy tego

scenariusza. 11 marca 1646 roku

zmart hetman Stanistaw Koniecpolski, czitowiek,

nawet weditug Owczesnych kryteridw,

jeszcze nie stary (miatr 54 lata). Ponoc

zaszkodzilo mu maitzenstwo z lo6-letnig



Zofia Opalinska (Joachim Jerlicz pisat wprost, ze
hetman zmart z powodu

afrodyzjaku, ,bo mu aptekarz na razy kilka by dat,
co on razem zazyi, 1 tak

swego zycia dokona1"9).

Stary hetman miatl duzy wpiyw na swego witadce 1
potrafit nieco temperowac¢ jego

niecierpliwa nature. Teraz, pozbawiony tego
hamulca, Wtadysiaw zaczat postepowac

tak, jak mu nakazywail jego temperament i 9 maja
1646 roku, po powrocie z 1owodw,

obwiescit oficjalnie zamiar rozpoczecia wojny =z
Turcja. Prawle tez natychmiast

rozpoczgtr formowanie nowych jednostek wojskowych,
w wiekszoséci za pieniadze

pozyczone od wtasnej zony, Marii Ludwiki.

Na nie spodziewajaca sie niczego Rzeczpospolitag
wiadomos$¢ ta spadia jak grom z

Jasnego nieba. Gdy 12 maja zjechat do Warszawy Al-
brycht Stanistaw Radziwiti, w

stolicy wszyscy mobwili o zbliZzajace] sie wojnie.
Musiato to niepomiernie zdziwic

kanclerza wielkiego litewskie-

9 J. Jerlicz, Latopisiec albo Kroniczka rdéznych
spraw 1 dziejdw, t. 1, Warszawa

1853, s. 49.

24

go, gdyz on, Jjeden z najwyzszych przecie w
Rzeczpospolitej urzednikdw, o niczym

nie wiedzia1! Formalnie o zamiarze wojny z Turcja
i wydaniu patentdw na zaciag

zotnierzy poinformowai swego kolege na urzedzie
dopiero Jerzy Ossolinski. Dobrze

to co prawda $Swiadczyto o umiejetnosci
dochowywania tajemnicy przez osoby

dopuszczone do monarszych plandéw, ale tez
potwierdzato spiskowy charakter

poczynan Wtadystawa.



Prawde méwiac, nie do konca wiemy, dlaczego krol
niemal w ostatniej chwili

zrezygnowatl z dotychczasowych metod 1 nagle zaczat
dziatac¢ ,z otwarta przyitbica".

W kazdym razie uchylenie tej przyitbicy 1
ujawnienie tak diugo tajonych planodow

wojennych nie oznaczato, Jak twierdzili Paweil
Jasienica, samobdjstwa politycznego

krola. Witadystaw IV mimo wszystko cieszyil sie
wsrdod szlachty zbyt duza

popularnoscia, by obawiac¢ sie jakichs$ groZnych
nastepstw tego Kroku. Moim

zdaniem, byla to raczej samobdjcza bramka w meczu,
ktory Wradystaw toczyl z

sejmem 1 szlachta (przepraszam za uzycie
terminologil pitkarskiliej przy omawlaniu

sprawy, ktdérej powazne reperkusije odczuwano
Jjeszcze bardzo, bardzo diugo, ale

wydaje mi sie, ze dos¢ dobrze oddaje ona sens
tego, co wydarzyio sie w maju 1646

roku) .

Skutki tego nierozwaznego kroku datly znaé¢ o sobie
natychmiast. Plandw

krélewskich nie popart dosiownie nikt, nawet Jerzy
Ossolinski. Na pytanie swego

litewskiego kolegi, jaka pieczecia zostaty
opatrzone patenty na zaciag zoinierzy,
odpowiedzia1, ze nie pieczecia koronna (w
rzeczywistosci opatrzono je tzw.

pokojowa pieczecia Witadysiawa IV, co rdwniez
oznaczato ztamanie przepisdw, gdyz

pieczeci tej nie nalezato uzywac¢ do pieczetowania
dokumentdw zwigzanych ze

sprawami publicznymi) . Kanclerz koronny popart tez
stanowisko swego litewskiego

interlokutora, ktéry kategorycznie oswiadczyi, zZe
raczej da sobie uciaé¢ reke,



niz zezwoll na przytozenie do tych dokumentoéow
pleczecl Wielkiego Ksiestwa

Litewskiego.

Stanowisko obu kanclerzy nie powinno nikogo
dziwic¢. Radziwi1l nigdy nie by?

dopuszczany do tajemnych zamysitdéw krdla, a idea
wojny tureckie] byla mu zupeinie

obca. Natomiast Ossolinski po prostu przestraszyl
sie konsekwencji.

Kr6l wtasciwie ocenit postawe swego urzednika,
gdyz w rozmowle z positem weneckim,

Tiepolo, powiedziat: ,Zdradzit mnie kanclerz, jak
Judasz Chrystusa, nle przez

zt0o$8¢ ani nienawiécé¢". W drobniejszych, mnief
istotnych sprawach Ossolinski mogi

i$¢ na skréoty i nie liczy¢ sie z opinig
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szlachecka, ale ta sprawa byta zbyt powazna, wrecz
gardiowa. Chyba tez nie do

konca byl przekonany o siusznosci koncepcji wojny
z Turcja. Jego plany, podobnie

Jak plany niezyjacego juz Koniecpolskiego, nie
siegaty dalej niz na Krym,

Budziaki 1 Multany.

Nie poparli tez zamiardw krdla inni senatorzy.
Nawet ukrainscy. Wydaje sie, ze

krél bardzo liczyt na ich poparcie, sadzac, ze
przekona ich wizja rozszerzenia

granic Rzeczpospolitej, a co za tym idzie, wizja
rozszerzenia ich wpitywdw i

wtosci. Nie wziat jednak pod uwage, ze oni
robwniez, podobnie jak Ossolinski, nie

chcieli znalez¢ sie w ostrym konflikcie z masami
szlacheckimi. Ponadto znaczna

ich cze$¢ po prostu obawiala sie kleski w starciu
z Turcja; Je] skutki przeciez

najbardziej bolesnie odczuliby wtasnie oni. Woleli
wiec nie narazac¢ na powazne



ryzyko tego, co posiadali.

Kr6l tak tatwo nie zrezygnowal. Nadal prdbowal
przeciagna¢ ich na swoja strone,

prowadzac na ten temat rozmowy w trakcie
uroczystosci weselnych z okazji $lubu

corki Ossolinskiego z Samuelem Kalinowskim, synem
wojewody czernichowskiego

Marcina Kalinowskiego. Jako ze nie przyniosty one
spodziewanych przez Wiadystawa

rezultatdédw, kontynuowano je pdzniej, w trakcie
zjazdu senatordéw w Krakowie =z

okazji uroczystosci koronacyjnych Marii Ludwiki.
Odbyto sie wobwczas tajne

posiedzenie senatu w podkrakowskim tobzowie.
Wszystko na prdézno. Senatorowie nie

chcieli popeilnia¢ politycznego samobdjstwa,
popierajac coraz mniej realne

krbélewskie plany.

Widzac daremnos$¢ swych wysitkdéw, Wiradystaw zaczat
pozornie sam zmieniac

stanowisko 1 przekonywac¢ zebranych o swoich
dobrych intencjach 1 o tym, =ze

podejmujac bez zgody sejmu zbrojenia, zamierzat
jedynie zabezpieczy¢ granice

panstwa przed napadami tatarskimi. Na taka wolte
byto juz jednak za pdzZno i nikt

krolewskim stowom uwierzy¢ nie chciat. Ostatecznie
trzydniowe obrady zakonczyty

siejedynie podjeciem decyzji o koniecznosci
zwotania kolejnego sejmu. Termin

wyznaczono na 23 pazdziernika 1646 roku.
Gwattowna reakcja szlachty w trakcie sejmikdw, na
ktdérych wybierano positdédw na

sejm, musiata chyba zaskoczy¢é¢ dwdr. Pojawity sie
ulotne pisma, krytykujace krdla

i kanclerza (mimo ze Ossolinski oficjalnie odciat
sie od plandéw Witadystawa IV).



Dostat1o sie tez jednemu z gitdéwnych propagatorodow
wojny z Turcja, posiowl

weneckiemu Giovanniemu Tiepo-lo. Szlachta,
przestraszona nie na zarty wizja

starcia z jednym z najwiek-
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szych éwczesnych mocarstw, wpadia w popitoch,
atakujac kazdego, kogo podejrzewata

O popieranie tych plandw.

W takiej atmosferze wynik zwotanego na 25
pazdziernika sejmu byt tatwy do

przewidzenia. Postowie, wykazujac rzadkaw dziejach
Rzeczpospolite] jednomyslnoscé,

zazadali od krdéla poniechania plandw wojny
tureckie] 1 rozpuszczenia

zaciagnietych bezprawnie wojsk. Byty to gidwnie
wojska werbowane w krajach

niemieckich, ktére pono¢ zachowywaty sie w Polsce
Jjak w podbitym kraju-grabity,

napadaty i wymuszatly bezprawne kontrybucje. Byc
moze byto w tych zarzutach

troche przesady, ale zapewne niewiele, bo na ogd?t
tak sie zachowywaty owczesne

armie, a wojna trzydziestoletnia bynajmnie] nie
wpiyneta na ztagodzenie

obyczajdébw, wrecz przeciwnie. O determinacji
przeciwnikdédw wojny najlepie]

Swiadczy list otwarty Stanistawa Lubomirskiego,
ktoéry radzit, aby ministrow

popierajacych krdélewskie plany pociagnac¢ do
odpowiedzialnosci sadowe]j, 1 wzywat

szlachte, aby siadata na kon i rozpedzata
krbélewskie obozy wojskowe. Zapachniailo

wiec rokoszem 1 trudno sie dziwié¢, ze nikt =z
ministréd4w i senatordw nie stanat po

stronie kréla. Ci, ktérzy przybyli na obrady
(spora czes$¢ wolata jednak nie



naraza¢ sie zadnej ze stron konfliktu i pozostata
po prostu w domu),

jednomys$lnie poparli posidw szlacheckich. A to
przekreslato nadzieje krdéla na

przeforsowanie swych zamierzen.

W tej sytuacji krdl, cho¢ niechetnie i1 z duzymi
oporami, zaakceptowatl zadania

szlachty 1 zdecydowat sie rozpuscié¢ zoinierzy.
Stracit przy okazji ponad 400 000

ztotych pozyczonych na ten cel od krdélowe]j, gdyz
szlachecki sejm ani mys$lat

zgodzi¢ sie na zwrot pozyczki z funduszy
publicznych. Niefrasobliwy krdél nie

przejat sie tym zbytnio i1 skomentowat to podobno
stwierdzeniem: ,Niech to tak

bedzie, zZem ja te kilkakro¢ sto tysiecy kurwom
moim rozda1"10.

Plany wojny z Turcja wzlely wiec ostatecznie w
teb, ale rozbudzone nadzieje

Zaporozcodw pozostaty, a w konfrontacji z twarda
ukrainska rzeczywistosciag

zaczely stawa¢ sie czym$ w rodzaju lontu, w ktory
kré6l wlasnorecznie uzbroit?

ukrainska mine. Kozacy bowiem, nie przejmujac sie
zmianami, Jjakle zasziy w

odlegte]j Warszawie, kontynuowalil przygotowania do
wyprawy na ziemie tureckie 1

tatarskie: za pieniadze otrzy-

10 Pamietniki Samuela i Bogusiawa Maskiewiczow
(wiekXVII). Opracowal, wstepem 1

przypisami opatrzy! A. Sajkowski. Redakcja 1 sitowo
wstepne W. Czaplinski,

Wroctaw 1961, s. 234.

277

mane od krdéla budowali swoje czajki. Nie zwazajac
tez na konstytucje sejmowe,

ograniczajace liczebnos¢ rejestru, tworzyli nowe
oddziaty, czemu hetman polny



Mikotaj Potocki, przynajmniej czes$ciowo
wtajemniczony w plany krdlewskie, nie
przeciwdzlatat.

W sierpniu 1647 roku doszito do jeszcze jednego
tajemniczego i nigdy do konca

niewyjasnionego wydarzenia, a mianowicie do
podrdézy kanclerza na Ukraine.

Oficjalnym powodem byta inspekcja jego osobistych
tamtejszych posiadiosci.

Historycy jednak zgodni sg co do tego, ze byt to
Jedynie pretekst. Jaki byt wiec

faktyczny powdd jego wyjazdu? Prdébowano na rodzne
sposoby rozwiagzal te zagadke,

ale jednoznacznych ustalen nie zanotowano.
Najblizsze prawdy wydaje sie

stwierdzenie, ze misja kanclerza miata na celu
zatatwienie dwdéch spraw

stanowiacych de facto dwie strony tego samego
robwnania.

Pierwszym powodem miata by¢ kolejna prdba
pogodzenia dwdch zwalczajacych sie

zaciekle obozdédw religijnych. W styczniu 1647 roku
zmart prawostawny metropolita

kijowski Piotr Mochyta (ojciec wspomnianej juz
Reiny Wisniowieckiej, matki

Jeremiego) 1 wydawalo sie, ze jest to stosowny
moment do podjecia tego rodzaju

misji.

Powdd drugi wiazal sie bezposrednio z sytuacia
polityczna Ukrainy, a konkretnie

z nastrojami panujacymi wsrdd Kozakdw.
Ossolinskiemu przypadta wiec

najprawdopodobniej w udziale prdba porozumienia
sie ze starszyzna kozacka 1

wysondowania jej zamiardw. Nie wiemy, z kim
konkretnie spotkatl sie kanclerz

koronny. Mozna jedynie przypuszczacé, ze byly to,
miedzy innymi, oOsoby



uczestniczgace w siynne] naradzle nocnej w
apartamentach krdélewskich, a wiec moze

rowniez Bohdan Chmielnicki? Opierajac sie na
relacji Gradzkiego, Ludwik Kubala

twierdzi, ze Ossolinski nie tylko spotkat sie z
Chmielnickim, ale

rowniez,przekazatr mu, w imieniu krdéla, choragiew,
butawe 1 tytuil hetmanski. To

bardzo pociagajaca 1 frapujaca wizja wydarzen, ale
racje ma niewgtpliwie J.

Kaczmarczyk, zdecydowanie odrzucajacy ten poglad.
Rzeczywiscie, w lecie 1647

roku Chmielnicki byi, w najlepszym razie, postacig
drugoplanowa wsrdéd starszyzny

(petnit jedynie funkcje setnika putku
czehrynskiego, jednego z wielu setnikdw
kozackich) 1 obdarzanie go tak wielkimi
zaszczytami nie byto niczym uzasadnione".

" J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki, Wroctaw
1988, s. 34. 28

Nie zapominajmy rdéwniez o tym, ze lato 1647 roku
to okres, w ktdédrym Chmielnicki

miat mnéstwo problemdédw natury osobistej. W
decydujaca faze wszedl wdwczas jego

konflikt z Danielem Czaplinskim (o ktdrym
obszerniej za chwile), byl oskarzony o

zdrade panstwa, przetrzymywany w areszcie, wrecz
zagrozony kara Smierci. Czy w

takiej sytuacji udatoby sie ukry¢ przed oczami
wrogbébw fakt wreczenia mu

insygnidow witadzy? A jes$li je rzeczywiscie
otrzymat, dlaczego nie posiuzyl sie

nimi wéwczas, gdy juz zdecydowal sie na wywotanie
powstania 1 starat sie

przeciagna¢ na swa strone siczowych Zaporozcodw?
Bytby to przeciez bardzo mocny,

wrecz decydujacy argument. Dlaczego tez nie
wspomina o tych faworach w dos¢



bogate]j korespondencji, prowadzone] wdwczas z
Mikotajem Potockim? To jedynie

czesc pytan i1 czes¢ zastrzezen, jakie budzi
relacja Gradzkiego, spisana dopilero

w roku 1655, a wiec w zupeinie innej
rzeczywistosci niz ta, jaka istniata w 1647
roku. Najprawdopodobnie] jest wiec to jeszcze
jedna legenda, w jakie obfituje

bardzo niekompletny pod wzgledem faktograficznym
zyclorys najwlekszego meza

stanu Ukrainy.

Pozostawmy Jjednak te kwestie na uboczu i pozwdlmy
sobie na stwierdzenie, =ze

misja kanclerza nie przyniosta pozytywnych, a co
najwazniejsze, trwatych

rezultatdédw. W ciagu najblizZzszych miesiecy miaito
sie bowiem okazaé¢, ze krdél nie

moze juz liczy¢é¢ na lojalnos¢ swych kozackich
partnerdw.

Konczac te czes$é¢ rozwazan, warto jeszcze raz
powtdrzyé, zZze swymi fantasmagoriami

na temat wojny z Turkami Witadystaw IV uzbroit
ukrainska mine w lont. A kto go

podpali1?

Zaszczyt ten bez watpienia nalezy przypisac
Bohdanowi Chmielnickiemu. Powazni

historycy, spogladajacy na sprawy $Swiata z wyzyn
naukowego Olimpu, staraja sie

nie zauwazac¢ personalnych uwarunkowan, ale i oni
nie moga uciec od stwierdzenia,

ze gdyby nie spdr Bohdana Chmielnickiego z
podstaroscim Danielem Czaplinskim

(doskonale zreszta pasujacy do nakreslonego
powyzej scenariusza) o Subotdw i o

,Helene Ukrainska", to wybuch powstania na
Ukrainie - wprawdzie nieunikniony -

nastapiiby pdzZniej i przybraiby, by¢ moze,
skromniejsze rozmiary, bo na jego



czele nie stanatby ten wielce utalentowany maz
stanu.

Zacznijmy jednak od poczatku, czyli od zyciorysu
Bohdana Chmielnickiego. Wbrew

pozorom jest to zadanie bardzo trudne, gdyz w
zyclorysie tego najwiekszego meza

stanu, Jakiego wydata XVII-wieczna Ukra-
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ina, Jest, niestety, wiele biatych plam. Dotyczy
to zwlaszcza okresu, w ktorym

przyszty woéddz najwiekszego w dziejach Ukrainy
powstania by1 osoba mato znang 1

petnit doé$¢ podrzedne funkcje w strukturze Wojska
Zaporoskiego.

Ktopoty zaczynaja sie juz przy prdbie ustalenia
daty 1 miejsca urodzenia hetmana,

faktdéd4w tych bowiem... nigdzie nie odnotowano. Sam
Chmielnicki rdéwniez o tym

nigdy nie méowit. Na ogdit przyjmuje sie, ze urodzit
sie w 1595 roku w Czehryniu,

ale jest to jednak tylko jedna z hipotez, oparta
na informacji pochodzace] od

posta weneckiego Mikotaja Sagredo.

Niewiele wiemy rdéwniez o rodzinie Bohdana
Zenobiusza, takie bowiem imiona dano

na chrzcie przyszitemu hetmanowi. Ojciec mial na
imie Michat® 1 byl przez pewien

czas siuga hetmana Stanistawa Zbtkiewskiego. Potem
zwligazatl sie z zieciem hetmana,

Janem Danitowiczem, 1 w jego 1imieniu sprawowat
rzady podstaroscinskie w

Czehryniu. Imienia matki nie znamy 1 wiemy O nie]
Jjedynie to, zZe pochodzita =z

rodziny kozackie].

Nastepnym problemem, do dzi$ nierozwigzanym i
wzbudzajacym nadal namietne spory

wsrdd historykdédw, jest kwestia pochodzenia
spotecznego Bohdana Chmielnickiego. A



konkretnie - byt czy nie byt polskim szlachcicem?
Dzis kwestia ta moze sie nam

wydawa¢ mato istotna, wrecz marginalna. Ale w XVII
wieku rzecz przedstawlata sie

inaczej. Wéwczas odpowiedZ na to pytanie miazta
kolosalne znaczenie. Poswiecmy

wilec te] sprawie chwile uwagi.

Chmielnicki twierdzii, ze nalezy do stanu
szlacheckiego i w liscie do Jana

Kazimierza, pisanym 15 sierpnia 1649 roku, uzyil
zwrotu: , (...) urodziwszy sie

urodzonym Chmielnickim", a w XVII-wileczne]
polszczyznie zwrot ten oznaczat

przyznanie sie do szlachectwa. Uzywal tez sygnetu
z herbem Abdank do

pieczetowania listdéw i uniwersatdw. Mozna by wiec
uznac¢, ze Chmielniccy nalezeli

do wcale licznej na Ukrainie , skozaczo-nej"
szlachty. Niestety, sprawa nie jest

tak prosta, bo w herbarzach szlachty uprawnione]
do uzywania tego herbu nie ma

Chmielnickich. Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt,
ze w dwa lata po Smierci

Bohdana Chmielnickiego sejm nobilitowal jego syna,
Jerzego, a przeciez nie

czyniiby tego, gdyby, podobnie jak ojciec, nalezat
on do szlachty.

Czyzby wiec hetman ,poprawiit" swdj zyciorys,
przypisujac sobie szlachectwo, do

ktdérego nie miat prawa? By¢ moze, cho¢ zastanawia
fakt,
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ze nigdy zaden z braci szlacheckiej majacej prawo
do herbu Abdank nie uczynit mu

z tego powodu zarzutu. A przeciez w dobie
powstania ukrainskiego Polske zalewata

fala pism propagandowych, wsréd ktdérych nie
brakowato najzwyklejszych paszkwili,



przedstawiajacych i Kozakdw, 1 samego
Chmielnickiego w jak najgorszym sSwietle.

Moze wiec racje ma Samuel Gradzki, ktory twierdzi,
ze ojclec Bohdana byi?

szlachcicem skazanym na banicje 1 z tego tytutu
pozbawionym szlachectwa? Do tezy

tej zdaje sie przychyla¢ Janusz Kaczmarczyk, autor
doskonatej biografili Bohdana

Chmielnickiego. Jego zdaniem, Michat Chmielnicki
opuscit w 1594 roku zdtkiew,

przeszedt na stuzbe do Jana Danitowicza 1 objat
stanowisko podstarosSciego w

Czehryniu, gdyz tam, w poblizu Dzikich P61, mobgt
nie dba¢ o wyroki saddw. Moze i

tak byio naprawde, cho¢ osobiscie mam pewne
watpliwosci co do stusznosci tego

rozumowania, bowiem po pierwsze, pod opilieka
poteznego hetmana Zdbétkiewskiego mbgl

czué¢ sie rdéwnie bezpieczny w Z6tkwi, jak w
Czehryniu, a po drugie, w 1620 roku

widzimy Michata Chmielnickiego wraz z synem w
armii Zd6tkiewskiego pod Cecora,

gdzie ponidst Smieré w situzbie Rzeczpospolitej.
Nikt tez nigdy nie wypomniat

Bohdanowi Chmielnickiemu ,grzechdéw" ojca (a
musiatyby by&é one niemate, jako ze

wyrokami banicji 1 infamii w tamtych czasach tak
pochopnie nie szafowano) .

Kwestii szlachectwa rodziny Chmielnickich zapewne
tu nie rozstrzygniemy,

powrdémy wiec do spraw lepiej nam znanych.
Wiadomo, ze przyszity wddz kozacko-

ukrainski byt, jak na owe czasy, cziowiekiem
nieZzle wyksztatconym. Przez kilka

lat uczeszczatl do kolegium jezuickiego we Lwowie,
gdzie ukonczyt klasy gramatyki,

poetyki i retoryki. Dato mu to, oprdcz innych
wiadomoséci, niezta znajomoscé



taciny, ktéora byta wtedy jezykiem uniwersalnym i
peinita funkcje podobnag do tej,

jaka dzis peitni jezyk angielski. Znajomos¢ taciny
okazata sie bardzo przydatna

wowczas, gdy Chmielnicki stat sie, moze nie de
iure, ale na pewno de facto,

wtadca Ukrainy, gdyz pozwollla mu na rozmowy w
cztery oczy, bez posrednictwa

tiumaczy, z postaml zagranilicznymil.

Jak wspomnielismy, w 1620 roku obaj panowie
Chmielniccy, ojciec 1 syn, wzielil

udzial w wyprawie hetmana Stefana Zdbtkiewskiego do
Motdawii, przeciw wojskom

tureckim. Michat Chmielnicki dowodzit oddziatem
ochotnikdéw, w ktdrym stuzyi

rébwniez jego syn Bohdan. Wyprawa ta zakonczyta sie
tragicznie nie tylko dla

armii Rzeczpospolitej 1 jej dowdd-
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??, ale rdoédwniez dla Chmielnickich. Michat
Chmielnicki zginat pod Cecora, a

Bohdan dostal sie na dwa lata do niewoli
tureckie]. W gruncie rzeczy jest to

jedyna pewna informacja, gdyz nie do konca
wiadomo, gdzie w ciagu tych lat

niewoli przebywat. Nie wiemy rdéwniez, w jaki
sposdb sie z niej wydostal. Ze

wzmianki na ten temat, uczynionej w liscie do Jana
Kazimierza, mozna wnioskowad,

ze udato mu sie uciec. Nie brak jednak badaczy
dziejdébw hetmana, ktdrzy sa

sktonni twierdzié¢, zZe zostal wykupiony. Moze przez
matke, a moze przez krdla

Zygmunta III w uznaniu zastug ojca?

Po powrocie na Ukraine Bohdan Chmielnicki osiad?
na ojcowiznie, czyli w

Subotowie nieopodal Czehrynia. Byl to chutor
zbudowany przez Michazta



Chmielnickiego na zilemil darowane] prawdopodobnie
przez Jana Danitowicza.

Majetnos¢ byta niewielka, ale dos¢ dobrze
zagospodarowana. No, 1 pieknie

potozona nad Tasmina, na szczycie wysokiego jaru i
dostownie na skraju Dzikich

P61. Chmielnicki pomnozy* stan swego posiadania
dzieki umiejetne] gospodarce 1i,

Jak to czesto w zyciu bywa, dzieki ozenkowi z Anng
Somkbéwnaz Perejastawia, corkag

wzbogaconego na handlu Kozaka, Jakima Somka. Nie
znamy daty $Slubu, a wszelkie

spekulacje na ten temat opieraja sie na fakcie, ze
najstarszy syn Chmielnickich,

Tymofiej, urodzit sie w 1632 roku. Przyznajmy
jednak, ze staba to podstawa do

jakichkolwiek stwierdzen.

Nie wiemy rdéwniez, czym przysziy hetman ukrainski
zajmowatr sie w latach

poprzedzajacych $slub. Czy gospodarowat wraz =z
matka tylko w Subotowie? A moze

szukat kariery na dworach magnackich? Podobno
przez pewien czas byl koniuszym u

Mikotaja Potockiego. Podobno tez jego kariere
oficjalisty dworskiego

przekreslita sprzeczka z magnatem. Poszto rzekomo
0 ocene ukonczonej witasdnie w

tych latach twierdzy w Brodach. Na pytanie
Potockiego, co sadzi o fortyfikacji,

Chmielnicki udzielit pono¢ filozoficzne]
odpowiedzi: ,Mytosti pana, reka ludzka

zbudowata, reka ludzka mozZze zepsowac". To zdanie
podobno doprowadzito Potockiego

do takiej furii, ze chcial witasnorecznie $ciadl
zuchwalca. Powstrzymal sie jednak

(czego, jes$li historyjka ta jest prawdziwa, pewnie
pdZzniej bardzo zatowal) i



ograniczyl sie do wygnania go z dworu, co zreszta
niezbyt zaszkodzito Bohdanowi,

ktory starym szlakiem 1 zwyczajem uszedl na
Zaporoze 1 wzlat udzial w wyprawie

kozackiej na Krym.

Czy tak bylo naprawde? Mato prawdopodobne, chocby
dlatego, ze Brody nie nalezaty

do Mikotaja Potockiego, lecz do Stanistawa Konilec-
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polskiego. A poza tym wyobraZmy sobie wielkiego
magnata, ktory wypytuje swego

koniuszego o opinie na temat twierdzy! Cata
historia jest wilec prawle na pewno

anegdota, ktdéra powstata woédwczas, gdy Chmielnicki
byt juz wielkim mezem stanu i

rzucatl mroczny cien na cata Rzeczpospolita.
Wespazjan Kochowskil zreszta twierdzi,

ze wydarzenie to miato miejsce nieco pdznie] i
dotyczyto nie twierdzy w Brodach,

a Kudaku. I Ze rozmbdwca Chmielnickiego w tej
relacji byt nie Mikotaj Potocki, a

wtaénie Stanistaw Koniecpolski.

Niewykluczone jednak, Ze Chmielnicki rzeczywiscie
wziat udziat w wojnie domowe]

na Krymie, w ktdéra wmieszali sie Kozacy,
popierajac Sza-hin Gereja. Jest to

bardzo prawdopodobne; wszak uczestniczyli w niej
praktycznie wszyscy czlonkowie

bractwa, dlaczego wiec nie miatby tego uczynic
Chmielnicki?

Tak czy inaczej, kariera dworska nie udata sie
Bohdanowi i1 po powrocie z Krymu

(jesli oczywiscie byt tam) pedzit zywot czlowieka
poczciwego, drobnego

wtasciciela ziemskiego. Szto mu niezZle. Jak wynika
z Jjego witasnych si1dw,

posiadat ,(...) cztery stawki rybne i mtyn, niwy,

zako-py, sianozeci...", a



takze zapasy zboza oraz sporg hodowle koni, bydia
1 owlec. Wszystko razem

wartosci okoto 1000 florendwl2. Urodzita mu sie
rowniez spora gromadka dzieci.

Cztery corki - Katarzyna 1 Stefanida (imion dwdch
pozostatych, niestety, nie
znamy) 1 dwdch synéw - wspomniany juz Tymofie],

urodzony w 1632 roku, oraz Jerzy,

ktory przyszedit na sSwiat w roku 1640 lub 1642.
Nie wiemy, co dziato sie z Chmielnickim w
,goracych" latach 1637-1638, wszystko

jednak wskazuje na to, Ze nie brat bezposredniego
udziailu w buntach Pawluka,

Ostrzanina, Huni 1 Putywlca. Wniosek taki mozna
wysnu¢ na podstawie listu

Chmielnickiego do Jana Kazimierza, w ktdérym m.in.
znalazt sie taki oto ustep:

s(...) do tych sedziwych lat moich nie byiem w
zadne] rebellie] przeciwko

Majestatowi WKMci, Panu memu MitoSciwemu"13.
Wprawdzie Chmielnicki do ludzi

prawdomédwnych raczej sie nie zaliczat 1, zwitaszcza
w sprawach politycznych, doscé

czesto mijat sie z prawda, ale tym razem mozna mu
chyba wierzyé¢, dysponujemy

bowiem dowodami potwierdzajacymi prawdziwos¢ jego
s1ow.

12 Dokumenty Bohdana Chmelnyc¢koho, wyd. I.
Krypjakewycz, I. Butycz, Kijow 1961,

nr 1,s. 24-25.

13 Dokumenty, op. cit., nr 65, s. 122-123.
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Jednym z nich jest dokument kapitulacji, podpisany
po stiumieniu powstania

Pawluka przez przedstawicieli Wojska Zaporoskiego.
Widnieje pod nim m.in. podpis

Bohdana Chmielnickiego, pisarza tegoz wojska.
Potwierdza to teze o



,bezgrzesznosci" Bohdana, gdyz zajecie tak
wysokiego stanowiska w hierarchii

Wojska Zaporoskiego bytoby niemozliwe bez aprobaty
hetmana Koniecpolskiego, a

trudno sobie wyobrazié¢, by wyrazit onjaw stosunku
do aktywnego cztonka buntu. Na

pewno tez nie wzigatl Chmielnicki udziatu w
ttumieniu powstania, walczac po

stronie wojsk Rzeczpospolitej. Gdyby tak byto,
miatby pdZniej ogromne problemy

ze zdobyciem zaufania Zaporozcdédw 1 niewgtpliwie
spotkatby sie z ich strony z

zarzutami zdrady. Jest zatem wielce prawdopodobne,
ze zachowat wdwczas zupeinag

neutralnos¢, nie angazujac sie po zadnej ze stron.
Dlaczego tak postapit? Nie

wiemy. Moze dlatego, ze nie miat zaufania do
talentdodw politycznych i wojskowych

przywdbdcoédw tych powstan i nie chciatl brac¢ udziaztu
w sprawie, ktdora uwazal za

przegrana? A moze nalezal do te]j czesci starszyzny
kozackiej, ktdéra czuta sie

zwiazana z Rzeczpospolita, starata sie by¢ wobec
niej lojalna 1 w oparciu o

istniejacy porzadek rzeczy prdbowata budowac
przyszitos¢ wtasnag i Ukrainy?

Niestety, na te pytania j ak dotad nie znaleziono
odpowiedzi.

Chmielnicki brat rdéwniez udziatr w dwdch
poselstwach kozackich, wystanych do

Warszawy w celu przeblagania sejmu 1 ztagodzenia
represji, jakie miaty spasé¢ na

pokonanych Kozakdédw. MozZna by¢ raczej pewnym, ze
nie brali w nich udziatu ludzie,

na ktdérych ciazyt zarzut uczestnictwa w buncie.
Oba poselstwa kozackie niczego

wprawdzie nie osiagnely 1 nie zostaily nawet
przyjete przez izbe poselska, ale



pozwolity hetmanowi otrzec¢ sie o wielka polityke
i, by¢ moze, zetknac¢ sie po raz

pierwszy z krdélem. By¢ moze m.in. dlatego w kilka
lat pdzZniej bratr on udziat w

delegacji, ktdéra w trakcie tajnych obrad w
apartamentach krdélewskich omawiaza

udziat Kozakdw w wojnie przeciw Tatarom i Turcji.
Sprawowanie funkcjil pisarza 1 udziat w poselstwach
Swiadcza roéowniez o tym, ze

Chmielnicki byt popularny wsrdéd braci Kozakow,
musiat wiec po powroclie z niewolil

tureckiej dba¢ nie tylko o pomnazanie dobytku (i
rodziny), ale rdéwniez o swoja

kariere w bractwie zaporoskim. Mimo tych staran
jednak, gdy po usmierzeniu buntu

Ostrzanina 1 Huni Mikolaj Potocki wreczat Kozakom
nominacje, Chmielnicki utraciz

swe dotychczasowe stanowisko pisarza Wojska
Zaporoskiego 1 zostat jedynie

setnikiem czehrynskim. Jest to zreszta koronny
argument, podnoszony przez
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tych badaczy, ktdérzy kwestionuja szlacheckie
pochodzenie Bohdana. Twierdza oni

bowiem, ze gdyby Chmielnicki by* szlachcicem i
rzeczywiscie pieczetowal sie

herbem Abdank, to zachowaiby zapewne swe
stanowisko pisarza Wojska Zaporoskiego.

Pewnej racji odmdéwic¢ im nie mozna, bo, Jjak
pamietamy, konstytucja sejmowa z 1638

roku nie tylko stanowita, ze Kozacy znajdujacy sie
poza rejestrem majabyc

traktowani jak panszczyzniani chitopi, ale réwniez
starata sie ,okieitznacd"

Kozakdw rejestrowych, rezerwujac dla szlachty
wszystkie wyzsze stanowiska.

Postanowiono w niej bowiem, ze jedynie ,setnicy 1
atamani, ci majabydZz z Kozakow



samych, dobrze nam ? Rzpltey zasituzonych ludzi
rycerskich, obierani".

Jesli wiec Chmielnicki, mimo swe]j lojalnosci wobec
wtadz, a jednoczes$nie

zaufania, jakim cileszyt sie w bractwie, stanowisko
pisarza Wojska Zaporoskiego

utracit, to mogio sie tak sta¢ jedynie dlatego, ze
nie potrafitr dowies¢ swej

przynaleznosci do stanu szlacheckiego.

Z drugiej jednak strony, jesli fakt
nieszlacheckiego pochodzenia Chmielnickiego

byt w istocile tak powszechnie znany, to czyz
narazaiby sie on na zarzut klamstwa,

tytutujac sie szlachcicem w liscie do krdéla? Pisat
go przeciez w 1649 roku,

bedac wodzem powstania, ktdre wstrzasnelo
Rzeczpospolity, postacia znang w catej

Europie, utrzymujaca ozywione kontakty
dyplomatyczne z wieloma panstwami. Czyz
zaryzykowatby w tej sytuacjl popeinienie tak
oczywistego 1 1atwego do

zweryfikowania ktamstwa? Z dawien dawna przeciez
wiadomo, ze od wielko$ci do

Smiesznosci jest jeden, czasem bardzo niewielki
krok. Dlaczego wiec miatby sie

naraza¢ na Smiesznos¢, uzywajac bezprawnie tytuiu
,urodzonego"? Przyznajmy, ze

tkwi w tym jakas$ zagadka, ktdra frapuje, a ktdra =z
dzisiejsze] perspektywy 1

wobec znikomoéci danych trudno rozwigzac.
Mianowanie na stanowisko setnika zdaje sie
natomiast rozstrzygac¢ kwestie udziaztu

w powstaniach, gdyby bowiem Chmielnicki brat
udziat w ktérymkolwiek, to nie

bytby zaliczany do ludzi ,dobrze nam ? Rzplte]
zastuzonych" i1 setnikiem racze]

by nie zostat.



Czas teraz na zaprezentowanie towarzyszkl zycila
Chmielnickiego, kobiety, ktoéra

wywarta ogromny 1, powliedzmy to od razu, fatalny
wptiyw na Jjego losy.

Na imie miata Helena, niektdrzy biografowie
Chmielnickiego zwalil ja tez Kresowa.

Podobno byta réwnie piekna, jak jej starozytna
imienniczka 1, podobnie jak tamta,

stata sie przyczyna wojny 1 rzezi. Do zrobienia
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skariery" historycznej, takiej jak ta, ktdra stata
sie udziatem Heleny

Trojanskiej, nasze] Helenie Kresowe]j (lub, jak kto
woli, Ukrainskiej) zabrakto

tylko jednego - piewcy Jje]j uczynkdéw na miare
Homera. Dlatego pamie¢ o niej

zagineta w pomroce dziejdéw i dzis$ znana jest
Jedynie waskiemu -niestety -

kregowi ludzi interesujacych sie dziejami XVII-
wieczne] Ukrainy. A 1 to

niektdérzy z nich, jak np. W. Serczyk, wrecz
podejrzewaja, Ze nie byla ona

kobieta z krwi i kosci, a jedynie wymysiem
siedemnastowiecznych plotkarzy. Uwaza

on, ze wspdiczesni, nie mogac sobie poradzié¢ =z
wyjasnieniem niejasnych dla nich

przyczyn konfliktu Chmielnickiego z Danielem
Czaplinskim, podstaros$cim

czehrynskim, wprowadzili do dziejdéw Ukrainy i
Rzeczpospolite] fikcyjna taka

wtasnie femme fatale. Widocznie nie tylko Francuzi
wyznaja zasade, ze

praprzyczyna konfliktdéw miedzy mezZczyznami zawsze
musi by¢ kobieta! Nasi

przodkowie mysleli widocznie podobnie. Ale
pozostawmy te dywagacje na uboczu 1

przypomnijmy to, co przynajmniej czes¢ historykdw
uwaza za fakty.



Nasza bohaterka pojawita sie w okolicach Czehrynia
wiosng 1647 roku. Podobno

nazywata sie Komorowska. Nie znamy, niestety, jej
wczesSniejszych losdow, nie

wiemy, skad przybyta i1 dlaczego.

W tamtych czasach, na burzliwym 1 ,ptonacym"
pograniczu Dzikich P61, kobiet,

zwtaszcza urodziwych 1 stanu wolnego, nie byito
wiele, nic wiec dziwnego, ze do

naszej bohaterki zapatato uczuciem az dwdch pandw
- Chmielnicki i wspomniany juz

Daniel Czaplinski. Poczatkowo szczesliwszym
zalotnikiem okazatl sie Chmielnicki

(ktéry woédwczas byt juz wdowcem) 1 Helena
zamleszkata w Subotowie.

Szczeécie jednak nie trwato diugo, gdyz Czaplinski
nie miatr zamiaru zrezygnowac

z walki o wdzieki Heleny, a w dodatku, uzywajac
terminologii sportowej, walczyi

nieczysto, wrecz pozwolit sobie na faul. A mbdbwiagc
konkretnie, wykorzystal swe

stanowisko 1 poparcie ze strony miodego Aleksandra
Koniecpolskiego, najechat

Subotdédw z ,gtodnym ludem", a wiec
najprawdopodobniej z chitopami, i... wygnat
Chmielnickiego (ktdéry, nawiasem méwiac, chyba
rzeczywiscie nie posiadat

formalnego tytuiu witasnosci Subotowa). Wydaje sie
zreszta, ze panowie mielil ze

soba na pienku juz wczesd$niej 1 rywalizacja o
kobiete byta jedynie kropla, ktoéra

przelata dzban.

Chmielnicki ponibdst powazne straty materialne,
Jjego syn Tymofiej zostat

bestialsko pobity przez situgi Czaplinskiego
(Jasienica twierdzi, ze pan Daniel

miat sktonnos$ci sadystyczne i osobiécie zajmowal
sie torturo-
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waniem chiopdw), a w dodatku utracit ukochansa.
Helena Kresowa zmienita bowiem

obiekt uczu¢ i wkrdtce zostata zona Czaplinskiego.
No cb6z, nie od dzi$ wiadomo,

ze kobieta zmiennajest...

Chmielnicki protestowat, skarzyt sie m.in.
hetmanowi Mikotajowi Potockiemu, ale

zyskat jedynie to, Ze rozwscieczony Czaplinski
postanowil pozby¢ sie rywala raz

na zawsze (Chmielnicki twierdzit potem, ze zamach
na jego zycile miatl miejsce w

czasle starcia z Tatarami pod Czeh-ryniem, kiedy
to ciatr go szabla w kark polski

zotnierz, pan Daszewski). Gdy plan ten sie nie
powiddl, postanowit wyeliminowac

rywala, oskarzajac go o zdrade stanu, a konkretnie
O przygotowywanie zabronione]

przez prawo ,chadzki" na Morze Czarne.

Powiedzmy od razu, ze byta to prawda. Chmielnicki
rzeczywiscie czynnie

uczestniczyt w przygotowywaniu kozackich czajek,
tyle tylko ze nie czynit tego z

witasnej inicjatywy. Przypomnijmy, ze byi on jednym
z uczestnikdw tajnych narad

odbywajacych sie na zamku krdélewskim w Warszawie.
Uzgodniono wéwczas udziat

Kozakdw w planowane]j przez Wiadysiawa IV wojnie
tureckiej 1 to, co robit

Chmielnicki (a takze inni Kozacy), byto jedynie
realizacja tych postanowien.

Czy chorazy Aleksander Koniecpolski wiedzial o
krolewskich planach? Zapewne nie.

Nic wiec dziwnego, ze tatwo ulegl namowom swego
pod-staroéciego i wydat nakaz

aresztowania 1 surowego ukarania Chmielnickiego.
Nie miat wprawdzie do tego



zadnego prawa, gdyz Chmielnicki, jako Kozak
rejestrowy, podlegal wytacznie

Jurysdykcji hetmanskiej, ale ktdzby na ,pieknej 1
bujne]" Ukrainie przejmowatl

sie takimi drobiazgami... Zwtaszcza jesli mozna
byto w ten sposdb definitywnie

rozstrzygna¢ nabrzmiewajacy juz od kilku miesiecy
konflikt.

Uprzedzony o wydanym nakazie aresztowania
Chmielnicki staral sie nadal dziatacd

legalnie 1 szukat schronienia u hetmana
Potockiego, ale po drodze wpadl w

zasadzke 1 zostatl osadzony w wiezieniu. W tym
momencie zycie najwiekszego meza

stanu, Jakiego wydata siedemnastowieczna Ukraina,
zawlisto na witosku. Od grozacej

mu kary Smierci wybroniio go jedynie
wstawliennictwo Jjego zwierzchnika, a

jednoczesnie kuma, Stanistawa Michata
Krzyczewskiego (Krzeczewskiego?). Poreczy?

on za swego powinowatego i w ten sposdb wyjednat
zwolnienie go z wiezienia.

W sumie byta to banalna historia, jakich wiele
rozgrywato sie wdéwczas na

Ukrainie, nie bez powodu nazywang ,zliemig krwi 1
przemocy",
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krajem, w ktérym czitowiek skrzywdzony, jesli byt
Ukraincem lub Kozakiem, nie

miat najmniejszej szansy, aby wykazad¢ swe racje 1
osiagnac¢ , legalna"

sprawiedliwos$¢. Mogtr tylko, jesli miat dosé sity,
,gwatt odeprzel gwattem".

Wtadystaw IV zdawal sobie z tego sprawe i1 dlatego
skarzacym sie na krzywdy 1

niesprawiedliwos¢é posiom kozackim odpowiadaz
podobno przewrotnie: ,A to szabel

nie macie przy boku?!".



Prawdopodobnie sprawa miedzy Chmielnickim a
Czaplinskim skonczytaby sie jak

wiele 1innych, do nie]j podobnych. Moze jeszcze
Jjednym ,zajazdem"? Moze kolejnymi

zamachami na zycie, z ktdérych jeden mégt sie
wreszcie okazac¢ skuteczny? O tym,

ze tak sie nie stato, ?? decydowal postawiony
Chmielnickiemu zarzut zdrady stanu.

Czy mbdbgtl proébowac¢ udowadniac¢ swa niewinnosg,
odwotywa¢ sie do ,wyzszych

instancyj"? Teoretycznie tak, w praktyce mogio sie
to jednak skonczyc

,posmiertnym" przyznaniem mu racji. Podobno
zreszta Chmielnicki po wyjsciu na

wolnos$¢ miat zamiar pdjs¢é ta droga, ale mu to
odradzono. Jesli tak byito

rzeczywidcie, $wiadczyitoby o jego gtebokim
przywiagzaniu do ideil legalizmu. A to

bytiby zaiste ciekawy rys charakteru u przysziego
buntownika!

W te] sprawie istniat jeszcze jeden aspekt, na
ktory warto zwrdcié uwage. Otdz

tym razem krzywda dotkneta czionka starszyzny
kozackiej, czitowieka do tej pory -

Jak wszystko na to wskazuje - lojalnego wobec
wtadz Rzeczpospolite],

dopuszczanego do najtajniejszych plandéw krdla.
Mozna oczywiscie twierdzié¢, ze

takie rzeczy zdarzaty sie, zdarzaja 1 beda zdarzac
sie zawsze 1 wszedzie. To

prawda. Ale madre witadze powinny starad¢ sie temu
przeciwdziata; w przeciwnym

razie ofiary z koniecznos$ci siegna do pozaprawnych
metod 1 z koniecznos$ci stang

sie wrogami istniejacego systemu. Zwlaszcza w tak
napietej sytuacji, w jakie]

znalazta sie Ukraina, madre, przewidujace i
zapobiegliwe wladze nie powinny



zraza¢ do siebie ludzi pokroju Chmielnickiego,
cleszgacych sie sympatig 1

autorytetem w kotach - nazwijmy to - opozycyjnych,
a rownoczesnie skitonnych do

wspbipracy z wiadza, gotowych na kompromis i
lojalnych.

Oczywiscie daleki jestem od my$li, ze gdyby losy
Bohdana Chmielnickiego

potoczyty sie inaczej, gdyby pozwolono mu zycé
spokojnie w Subo-towie u boku

(albo 1 nie) ,boskiej Heleny", to na Ukrainie nie
dosztoby do kolejnego zrywu.

To, oczywiscie, nieprawda. Jednostka, nawet tak
wybitna jak Chmielnicki, nie ma

az tak ogromnego wpiywu na dzieje narodu. Ukraina
byta ,skazana" na kolejne

powstanie z powodu diugiego rejestru bieddw
popeinionych przez Rzeczpospolitsa.

Podobnie zresztgag
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argumentowatr rdéwniez sam Chmielnicki, odpierajac
zarzut, ze dla ,prywaty"

wywotatr bunt i sprowadzit nieszczesScie na cate
panstwo.

Mina wybuchnetaby wiec tak czy inaczej, ale gdyby
nie krzywdy -wyrzadzone,

prawde méwiac, nie przez Czaplinskiego, bo on byt
W gruncie rzeczy nikim, ale

przez magnatdw reprezentujacych witadze - to lont
podpalitby kto inny, a woéwczas

nie bytoby to z pewnos$cig powstanie
Chmielnickiego. A to juz zasadnicza rodéznica.
Jednostka nie moze wprawdzie - dla pomszczenia
swych prywatnych krzywd - wywotac

powstania narodowego, ale moze przysé$pieszyé jego
wybuch, a jej talenty militarne

i dyplomatyczne moga zadecydowac¢ O jego rozmiarach
i skutkach. No, a Chmielnicki



okazat sie czitowlekiem bardzo zdolnym.

Nie mogacemu liczy¢ na sprawiedliwosc
Chmielnickiemu pozostata tylko jedna droga

- na Zaporoze. W koncu wiec zdecydowal sie na
ucieczke, a poprzedzita ja podobno

intryga rodem z powies$ci Dumasa. Wspominajaja
wszyscy bilografowlie Chmielnickiego

i badacze dziejow XVII-wieczne]j Ukrainy,
przytoczmy wiec ja 1 my.

Rzecz cata rozegrata sie w poczatkach grudnia 1647
roku. Woéwczas to

przygotowujacy sie (oczywiscie potajemnie) do
wyjazdu na Dzikie Pola Chmielnicki

postanowil zaopatrzy¢ sie w listy i dokumenty
krolewskie, nadajace Kozakom

daleko idace przywileje 1 zachecajace ich do wojny
z Turcja. Jak pamietamy,

wreczyt je delegacji kozackie] Witadysitaw IV, a
przechowywat je u siebie esaut

kozacki Barabasz, postac¢ pierwszoplanowa wsrdd
starszyzny Wojska Zaporoskiego 1

jeden z uczestnikdw pamietnych tajnych narad z
Wtadystawem IV. Aby zdoby¢ listy,

Chmielnicki musiat je wiec po prostu wykrasc.
Stato sie to w trakcie uczty,

ktora wydatr dla swych przyjacidtr w Czehrynie.
Oddajmy jednak gtos nieznanemu nam

Zz nazwiska autorowi Diariusza czy to kroniki o
poczatkach rebellie]j kozackie],

ktoéry rzecz cata opisat tak: ,Upoili Barabasza w
iedney Pasiece, ktdédremu chustke

wyciagnawszy z kieszeni, postali do iego zony. Day
do rady przywileye:

biatogtowa uwierzyta chustce. Przywileje wydata, a
oni znowu chustke do kieszeni

Barabasza wtozyli. Przywileje Chmielnicki zabrat
do siebie. O czym Barabasz ? do



domu powrdciwszy, nic nie wie o tych Przywilejach,
ktdre ? w krodtkim czasie w

zapomnienlie posziy"l4. Czy tak byito naprawde?
Wielu history-

14 Pierwszy okres buntu Chmielnickiego w
oswietleniu uczestnika wyprawy zdtto-

wbdbdzkiej 1 naocznego Swiadka wypadkdédw, wyd. I. E.
Chrzaszcz, Lwow 1936, s. 260.
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kobw sadzi, ze nie, ze to tylko kolejna legenda,
ubarwiajgaca zyciorys hetmana

kozackiego. By¢ moze. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze Chmielnicki po przybyciu

na Zaporoze posiadal jakies$ dokumenty wystawione
przez Wtadystawa IV. Jesli wiec

nawet historia z Barabaszem jest tylko legenda, to
zapewne ma ona, Jjak zreszta

wszystkie legendy, swoje racjonalne jadro.
Powiedzmy tez od razu, ze ta opowiescé

doskonale pasuje do charakteru Chmielnickiego,
ktoéry juz wkrdétce mial zasitynac

nie tylko w Rzeczpospolitej, ale dositownie w
Europie jako mistrz intryg,

podstepdw i zasadzek.

Jeszcze tej samej nocy, w ktdrej odbyta sie
rzeczona pozegnalna uczta,

Chmielnicki z kilkunastoma towarzyszami uciek?® na
Niz. W taki to sposdb

zakonczytr sie okres ,ziotego pokoju" dla Ukrainy i
cate]j Rzeczpospolite], a

rozpoczat sie czas powstania, ktdre miato
ostatecznie zadecydowa¢ o losach obu

panstw.

Poczatek wojny o Ukraine

Dyplomacja 1 szabla

Ucieczka Chmielnickiego pod koniec 1647 roku na
Zaporoze byta zatem poczatkiem



konca ,ztotego pokoju" na Ukrainie, cho¢ zapewne
niewielu uczestnikow i

obserwatordéw zdawalo sobie wéwczas z tego sprawe.
Trudno zreszta sie temu dziwidg,

gdyz mniejszych lub wiekszych ucileczek na Zaporoze
w owym czasle nie brakowaito;

wrecz przecilwnie, byly one zjawlskiem powszednim,
a Chmielnicki nie zaliczal sie

przeciez Jjeszcze wowczas do postaci
pierwszoplanowych, mozna wiec byto sadzicg,

ze Jjego ucieczka zakonczy sie podobnie jak wiele
innych - niczym. Nie

przejmowano sie wiec nadmiernie tym, z pozoru
drobnym, incydentem ani w Kijowie

czy tez innych miastach ukrainskich, ani tez w
obozach armii koronnej na

Ukrainie. Nie wiemy, kiedy pierwsze informacje o
niej dotarity do Warszawy, ale 1

tak stolica zajmowata sie woéwczas innag tragedia. 9
sierpnia 1647 roku zmarit

bowiem osmioletni syn Witadystawa IV, Zygmunt
Kazimierz, 1 zardwno dwdr krdlewski,

Jak 1 stolica kraju wcigz jeszcze nie mogty
otrzasna¢ sie po tej nagie’,

nieoczekiwane] stracie, zwitaszcza ze w przekonaniu
ogbdtu byl to prawie

stuprocentowy kandydat na przysziego wiadce
Rzeczpospolite].

W kazdym razie autor bardzo rzetelnego,
chronologicznie prowadzonego Pamietnika

o dziejach w Polsce, kanclerz litewski Albrycht S.
Radziwitl, pierwsza wzmianke

na temat Chmielnickiego i1 wydarzen ukrainskich
zamie$cit dopiero w informacjach

majowych z 1648 roku, przytaczajac, miejscami
zreszta niedoktadnie, relacje z

pierwszego wiekszego starcia miedzy wojskami
koronnymi a buntownikami, znanego w



historii pod nazwabitwy pod Z&éttymi Wodami.

Nie wiemy nawet, czy ze wszystkich nastepstw swego
ruchu zdawatl sobile sprawe sam

Chmielnicki. W momencie ucieczki nie byl juz
cztowlekiem miodym, gdyz miat okoto

pie¢dziesieciu lat, co oznacza, =ze
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wedle owczesnych standarddw zblizatr sie do
sedziwego wieku. Dos$wiadczenia mu nie

brakowato, niewatpliwie wiec byt sSwiadom tego, ze
dla niego osobisScie rozpoczeta

sie walka o by¢ albo nie by¢, ale czy miat
Swiadomos¢, ze wyzwanie, ktdére rzucit
Rzeczpospolite], spowoduje efekt domina 1 ze na
jego oczach 1 za jego sprawag

runie w gruzy caly znany mu porzadek $wiata? MozZzna
w to powaznie watpi¢. Planami

wszystkich stron rozwijajacego sie konfliktu
zajmiemy sie zreszta pdzZnie], teraz

natomiast zaprezentujmy pokrdtce przebieg
pierwszych tygodni 1 miesiecy

konfliktu.

Wszystko zdaje sie wskazywa¢ na to, zZze Chmielnicki
podrdzowat rzeka, racze]

wolno, zatrzymujac sie w nadbrzeznych wioskach 1
agitujac ich mieszkancow, aby

przytaczyli sie do jego oddziatu. Prawdopodobnie z
zaclekawieniem 1 zrozumieniem

stuchano jego opowiesci o krzywdach, ktdrych
doswiadczyt. Chmielnicki byt wszak

postacia znana wsrdd Zaporozcdw, a historia jego
zyclia 1 wezwanie do podjecia

walki z kresowymi ,panietami", dzierzawcami,
oficjalistami 1 zydowskimi

arendarzami, trafiata na podatny grunt. Zimg 1648
roku gotowych do walki z

panujacym systemem byito wielu, nie tylko wsroéd
Kozakdéw, ale rdwniez wsrdd



chtopdbw, owej ,czerni", ktdrej tak bardzo obawiaz
sie Mikotaj Potocki. Brakowato

jedynie impulsu, cztowieka, ktdéry miatby odwage
rzuci¢ hasto powstania. Apele

Chmielnickiego nie mogty wiec pozostac¢ bez echa,
zwtaszcza ze - by¢ moze -

dysponowat on krdlewskimi przywilejami. My
oczywiscie wiemy, ze zostaly one

wydarte z pogwailceniem praw Rzeczpospolitej,
nielegalnie, a w zmienione]

sytuacjl polityczne] stracity jJakiekolwiek
znaczenie. Ale dla prostego Kozaka 1

chtopa ukrainskiego byty one dowodem na to, ze
dobry krbél pragnie speinicé

marzenia swego ludu, ale Z1i urzednicy i jeszcze
gorsi kresowl panowie nie

pozwalaja mu na to. Nalezy wiec walczy¢é¢ z nimi w
imie krdéla, wrecz w Jjego

obronie. Bajka o dobrym, sprawiedliwym krdélu i
ztych doradcach i1 urzednikach

powtarza sie na kartach historii nie tylko naszego
kraju wielokrotnie 1

zazwycza] wywotuje podobne skutki.

Apele Chmielnickiego przyniosty wiec zamierzony
rezultat i zbuntowany oddziat

powiekszal sie systematycznie, ale trudno uznag,
ze byt to ruch zywiotowy, =ze

same z siebie garnety sie do niego setki 1
tysiace... Nie byt to w kazdym razie

efekt kuli $niegowej, ktdra toczac sie, pociaga za
soba lawine, wszystko raczej

wskazuje na to, ze do zbuntowanego oddziatu
przytaczaty sie szczegdbdlnie

zdesperowane lub z natury awan-
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turnicze jednostki. No cb6z, strach przed
zwyclieskimi wojskami koronnymi i



twardyml represjami wcligz Jjeszcze byl na Ukrainie
ogromny.

Tak czy 1naczej, w momencie przybycia w okolice
Siczy oddziatl Chmielnickiego

liczyt podobno od 300 do 500 osdbb. Mato to byito
czy duzo? Oddajmy gtos hetmanowil

Potockiemu, ktdéry w liscie do Witadysitawa IV tak
oceniat powstata sytuacje: ,Mata

sie to rzecz widzi, na poczatku buntdéw 500 czieka
(z tego nalezy wnioskowac, ze

hetman, piszac list, miat dos¢ dobre i doktadne
informacje o tym, co dziato sie

na Zaporozu w pierwszych tygodniach 1648 roku -
przyp. autora), gdy jednak kto

uwazy, z Jakie] potuchy w jaka nadzieje bunt
podniesiono, ze rzecz byta nie

najgorszym ruchem przeciwko 500 ruszy¢, bo ci z
konspiracji wszystkich putkdw

kozackich wszystkiej Ukrainy bunt podniesli"l. To
bardzo rozsadny, chciatoby sie

rzec - rozumny list. Szkoda, ze dalsze
postepowanie hetmana nie zastuguje Jjuz na

taka pochwate.

Na Zaporozu nie byto powazniejszych sit koronnych.
Stacjonowal wprawdzie w

okolicy Chortycy oddziat* dragonii, ale powstancom,
wspartym Kozakami

mieszkajacymi na wyspie Tomakdwka (zwane] rdwniez
Buckiem), udaio sie go wyprzeg,

jesli nie zupeinie unicestwié¢. Natomiast Kozacy
rejestrowi, zwlaszcza z putku

Krzyczewskiego (Krzeczewskie-go?), peilniacy stuzbe
na Zaporozu, dziatali przeciw

powstancom opieszale i1 raczej do$¢ niechetnie,
cho¢ wciagz jeszcze pozostawali

lojalni wobec panstwa.

Buntownikom sprzyjat rédwniez teren, na ktdrym
dziatali. Przypominam, ze W



tamtych czasach 1 w tamtych okolicach na Dnieprze
byto mnéstwo mniejszych 1

wiekszych wysp 1 wysepek, porosSnietych szuwarami i
tworzacych prawdziwie

niedostepny labirynt. W razie koniecznosci
powstancy mieli wiec gdzie sie ukryc

i przeczekac¢ ewentualna akcje pacyfikacyjna wojsk
koronnych. A w tym czasie

rzucone przez nich hasta zataczatyby coraz szersze
kregi, jak fale w stawie, do

ktdébrego wrzucono kamien, doprowadzajac wreszcie do
wybuchu buntu na tytach wojsk

koronnych. Na to liczy® Chmielnicki 1 tego bat sie
hetman Potocki.

1 Jakuba Michatowskiego wojskiego lubelskiego a
pdzniej kasztelana bieckiego

ksiega pamietnicza z dawnego rekopisma bedacego
wtasnoscia Ludwika hr. Morsztyna

wydana staraniem 1 naktadem ?. ?. Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego, Krakow

1864, s. 6.
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Owczesna Sicz znajdowala sie na przyladku Mykityn
R6g, ale nie ona stata sie

siedziba powstancdw, lecz wspomnia ?? Tomakdwka,
na ktdérej znajdowata sie stara

Sicz, zniszczona w 1593 roku przez Tatarodw.
Przeprowadzajac wspomniang akcje

przeciw dragonii, Chmielnicki ,oczys$cii" teren
Zaporoza 1 zapewnit sobie na

pewien czas bezpieczenstwo, ale rdédwnoczesdnie
spalit za soba ostatnie mosty.

Teraz pozostata mu juz tylko jedna droga, droga
walki z Rzeczpospolita.

Przystepowal do niej spokojnie 1 rozwaznie, bez
nieprzemyslanych,

spektakularnych gestdéw. Nie bedac pewnym sukcesu,
nie pokusit sie o zdobycie



Siczy. Z tego tez samego powodu nie zwoitat
natychmiast zgromadzenia braci

Siczowcodw 1 nie postawit swej kandydatury w
wyborach na hetmana Wojska

Zaporoskiego. Wybory takie miaty wprawdzie, Jak
pamietamy, wielce demokratyczny

charakter, ale dla pokonanych mogty mie¢ tragiczne
nastepstwa. Dla

Chmielnickiego przegrana, w najlepszym przypadku,
oznaczataby odejscie w

polityczny 1 militarny niebyt, a wowczas
pozostatoby mu szukanie schronienia za

granica, w Rosji, wsrdd braci Kozakdw donskich.
Oczywiscie, jesli zdazyiby ujscé

przed pacyfikacyjnyml oddziatamil koronnymi. A w
najgorszym? No cb6z, na Siczy

mato kto dozywat sedziwego wieku i1 konczyl zywot
naturalng Smiercia...

Chmielnickiemu potrzebny byl wiec spektakularny
sukces, dlatego, pobrzekujac od

czasu do czasu szabla, rozpoczat rdédwnoczesnie gre
dyplomatyczna, w ktdérej, jak

wiemy, okazat sie mistrzem i ktdra rdwniez w
przyszitosci miata mu przyniesc

wiele korzys$ci (cho¢ ostatecznie stata sie jego
przeklenstwem i pograzyta ruch,

ktdéry on sam zapoczatkowatl) .

Gre te Chmielnicki prowadzit poczatkowo na dwdch
polach. Pierwszym z nich byta

korespondencja z hetmanem koronnym Mikotajem
Potockim, ktdérego w ten sposdb

starat sie powstrzymaé¢ od natychmiastowych dziatan
przeciw oddziatowi

buntownikdéw. Byto to wazne, gdyz poczatkowo
Potocki zachowywal sie bardzo

energicznie 1 zdecydowanie. Juz 20 lutego wydat
uniwersat, w ktdédrym nakazywail



wszystkim Kozakom nie tylko zakonczenie buntu, ale
rowniez pojmanie 1 wydanie

stronie polskie] Chmielnickiego. W razie
niepostuszenstwa grozit: ,(...) Jezeli

tej] moje] woli nie wykonacilie, wszystkie dostatki
wasze, ktdre we witosSci macie,

zabra¢, a zony, dzieci wysScinac¢ kaze"2. Byta to
wyrazna zapo-

2 Dokumenty ob oswoboditielnej wojnie ukrainskogo
naroda 1648-1654, Kijoéw 1965,

nr 3, s. 15.
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wiedZz zastosowania odpowiedzialnos$ci zbiorowe’]
wobec rodzin uczestnikow

powstania, podobna do tej, jJaka zapowiadat
uniwersat Stanistawa Koniecpolskiego

podczas powstania Pawluka.

GrozZbom Potockiego towarzyszyty ruchy wojsk
koronnych, ktdére opuscity zimowe

kwatery wokdtr Baru 1 przesuneily sie w kierunku
Korsunia. Mozna by wiec sadzig,

ze Potockil doceniit wage wydarzenia, jakim byito
przybycie na Niz Chmielnickiego 1

rozpoczecie przez niego dziatan przeciw
Rzeczpospolite]. Byty to jednak w

znacznej] mierze jedynie pozory. W rzeczywistosci
bowiem hetman Mikotaj Potocki

lekcewazyl rozpoczete powstanie, o czym Swiadczy
inny ustep z korespondenciji

hetmana z krdélem: , Dotad jeszcze Kozacy zadne’]
krwi krople od wojsk WKMci nie

uronili i1 nie uronia". W tych siowach pobrzmiewa
zadufanie i pewnos$é¢ siebie

cztowieka, ktodry dzieki zwyciestwu odniesionemu
dziesie¢ lat wczesniej pod

Kumejkami uwierzyl zardédwno w swa szczesSliwg
gwiazde, J ak 1 w swdj ogromny

talent militarny.



Mozna zresztg zada¢ w tym miejscu pytanie - w jaki
to sposdb gitdwnodowodzacy

wojsk koronnych zamierzat stiumié¢ rodzace sie
powstanie? Sita perswazji? Sama

grozba represji i1 konfiskat? Jesli tak, to
popeitnit pierwszy z catej serii

bteddéw. Represji majatkowych obawia¢ sie mogli co
najwyzej] zamoznl Kozacy, ale

po Kumejkach i po kleskach roku 1638 wiekszosc
starszyzny poczatkowo 1 tak

niezbyt wierzyia w sukces powstania 1 akcji
Chmielnickiego przygladata sie

raczej bez entuzjazmu. A prosci, szeregowili Kozacy
i , czern" ukrainska? Cbé6z oni

mieli do stracenia? W rzeczywistos$ci wiec
uniwersat bardziej Jatrzyi, niz

odstraszalt. Dwa wieki pdzniej ,bdg wojny"
Bonaparte twierdzii, ze dlatego

wygrywa bitwy i kampanie, gdyz swych przeciwnikow
traktuje jakby kazdy z nich

byt geniuszem wojskowym i1 stara sie przewidziec
kazde ich posuniecie. Mikotaj

Potocki w 1648 roku postapit wrecz odwrotnie:
potraktowatr Chmielnickiego 1

Kozakdw jak niedoroste dzieci, ktdre przestrasza
sie gniewu ojca.

Uspokajajaca korespondencija przywddcy buntownikdw
trafiata wiec na podatny grunt.

W pierwszym ze znanych nam listédw Chmielnicki
eksponowatr przede wszystkim wtasne

krzywdy 1 nimi tiumaczyl swojg decyzje ucieczki na
Zaporoze. W drugim rozszerzyit

nieco argumentacje 1 wypomnial wiadzom
Rzeczpospolitej krzywdy, ktdre dotknety

cate Wojsko Zaporoskie, podkres$lajac rdwnoczesdnie,
ze powstancy nie maja zamiaru

dokonywa¢ ,swawoli", co nalezy rozumie¢ Jjako
zapewnienie, ze
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powstancy nie maja zamiaru dokonywac¢ rabunkow i
(vytamywac sie spod witadzy

Rzeczpospolite]j, a jedynie pragna sprawiedliwosci
i, Jakbysmy dzis powiedzieli,

humanitarnego traktowania Kozakow.

O ludnosci Ukrainy w te] korespondencji nie ma na
razie mowy, Chmielnicki

jeszcze nie wystepuje w roli jej obroncy. Pojawia
sie natomiast zapowiedz

antysemickiego charakteru powstania, gdyz to
wiadnie Zydzi wymienieni sag wsrdd

gtéwnych ,krzywdzicieli" Zaporozcdw.
Korespondujac z hetmanem, Chmielnicki nie
zapomniatr o szabli 1 nadal ,btyskat"

niag od czasu do czasu, cho¢ poczatkowo bez
wiekszego powodzenia. Okoto 9 lutego

powstancy uderzyli na obdz Kozakdw rejestrowych, w
ktoérym znajdowali sie

zotnierze dwdbch putkdw: czerkaskie-go 1
czehrynskiego, nie odniesli jednak

sukcesu. Rejestrowli ani nie zostali pokonani, ani
tez nie przeszli na strone

powstancdédw, a po prostu, po krdétkiej walce,
wycofall sie z niewielkimi stratami,

w porzadku, zabierajac ze soba sprzet, choragwie
itd.

Kontakty dyplomatyczne z Potockim, majace na celu
odsuniecie w czasie momentu

konfrontacji z wojskami koronnymi, byly wazne, ale
istotny sukces mogio

przyniesé Chmielnickiemu jedynie znalezienie
wartoéciowego sojusznika 1 na tym

tez polu notujemy szczegdlna aktywnosé¢ kandydata
na hetmana Wojska Zaporoskiego.

Doswiadczenia poprzednich zrywdw kozackich,
zwtaszcza tych ostatnich, z lat



1637-1638, przekonaty i1 samego Chmielnickiego, 1
wiekszos¢é Kozakdw, ze sity

samych Zaporozcdw, nawet przy zatozeniu, ze na ich
strone przejda Kozacy

rejestrowl 1 ze otrzymaja wsparcie ,czerni"
ukrainskiej, moga okazac sie

niewystarczajace do pokonania Rzeczpospolitej.
Decydujace znaczenle milaty tu

dysproporcije gospodarcze, ludnosciowe, a takze
struktura i wartos¢ bojowa sit

zbrojnych obu stron konfliktu. Dlatego tez
Chmielnicki, prawie natychmiast po

przybyciu na Zaporoze 1 ,roztasowaniu sie" na
Tomakdwce, zaczal rozgladac¢ sie za
sprzymierzencem. Wybdr jego padi na Krym i
Tatardw. Wydaje sie zreszta, ze

Chmielnicki podjat chyba plan, ktdéry niejako
,wisiat" w powietrzu, gdyz prdby

porozumienia sie Kozakdw z Tatarami pojawity sie
Jjuz wczedniej.

Prawde méwigc, Chmielnicki nie mia1 tez zbyt
wielkiego wyboru. W praktyce w gre

wchodzity bowiem Krym lub Moskwa. Z Moskwa Ukraine
taczyto wiele - wspdlna

religia, wspdlne pochodzenie i1 tradycje. Poselstwa
kozackie w przeszitosci czesto

bywaty w stolicy Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego
i czesto tez dochodzito jesli

nie do formalnych
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sojuszy, to przynajmnie] do faktycznego
wspditdziatania. Ale zima 1648 roku

sojusz kozacko- czy tez ukrainsko-moskiewski z
wielu przyczyn nie wchodzit w

rachube. Panstwo moskiewskie nie powrdcito jeszcze
do peini sit po okresie

Wielkiej Smuty 1 kleskach zadanych mu przez
Witadystawa IV, nie kwapiio sie wiec



do zerwania zawartego w 1635 pokoju z
Rzeczpospolita. Moskwe 1gczyto zreszta z

Warszawg zupeinie Swieze przymierze obronne,
skierowane przeciw Tatarom krymskim,

ktorych Rosja bardzo sie obawiata.

Moskiewskie] ingerencjli w walke na Ukrainie nie
sprzyjata réwniez dos¢ napieta

sytuacja wewnetrzna w tym panstwie, zwiazana m.in.
z wprowadzonym w 1646 roku

wysokim podatkiem od soli. W wielu miejscach
dochodzito do zamieszek 1 staré¢ z

wojskami carskimi, a w konsekwencji doszio
wreszclie do otwartego ,buntu solnego"

w Moskwie 1 kilku innych miastach. Wprawdzie jest
sprawa nie podlegajaca

dyskusji, Ze osiabienie Rzeczpospolite]j byto
Moskwie bardzo na reke 1 zZe na

Kremlu pilnie nasiuchiwano wies$ci ,zza miedzy",
ale czas otwarte] interwencji

Jjeszcze nie nadszedki.

W tej sytuacji pozostawata Chmielnickiemu droga na
Krym. Ona roéowniez dla Kozakodow

nie byta ,dziewicza". W przesziosci juz
kilkakrotnie dochodzito do rozmdw
tatarsko-kozackich w sprawie wspdlne] walki z
Polska. Wspominatl o nich przeciez

nie tak dawno Stanistaw Koniecpolski, postulujac
wojne przeciw Krymowli w

przymierzu z Moskwa. Zazwyczaj Jjednak pertraktacje
kozacko-tatarskie konczyty

sie niczym, gdyz obie strony dzielito zbyt wiele,
aby mogty mie¢ do siebie

zaufanie. Tatarzy zreszta z natury rzeczy byli dla
wszystkich nader kilopotliwymi

sprzymierzencami, gdyz lubili 1gaczy¢ ,przyjemne z
pozytecznym", grabiac rdwnie

skutecznie terytorium wrogdw, jak 1 sojusznikodw.



Tym razem Jjednak obie strony znalazly siew
sytuacji, w ktdére] wszelkie obawy,

zastrzezenia 1 zasz1oS$ci historyczne musiaty pdjsc
w kat, gdyz zawisita nad nim

jednakowa grozba - Kozacy szykowali sie do walki o
by¢ albo nie by¢ z

Rzeczpospolita, a Tatarzy dobrze pamietalil o
wojennych planach Wtadystawa IV,

ktore miaty doprowadzi¢ do likwidacji chanatu. A
jesli nawet chcieliby o nich

zapomniec¢, to przypomniatyby im dwie prowokacyjne
wyprawy dwoéch magnatow

ukrainskich - Aleksandra Koniecpolskiego i
Jeremiego Wisniowieckiego w

pazdzierniku 1647 roku. Doszty one wdwczas az pod
Oczakdédw i Pervkop, a chocd

niczego wielkiego nie zwojowaly, gdyz Tatarzy
przywarowali w stepach 1 nie dali
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sie sprowokowaé¢, to stanowity wyrazne ostrzezenie,
ze krdl nie zamierza zupeinie

rezygnowa¢ z planu radykalnego rozwigzania
problemu krymskiego. Nikt bowiem, ani

w Rzeczpospolitej, ani na dworze chanskim, nie
miat watpliwosci, ze to

,iunaczenie" magnatdédw kresowych byto uzgodnione =z
krélem. ,Wrbdg mojego wroga

jest moim przyjacielem". W my$l tej odwiecznej
zasady Chmielnicki, szykujac sie

do rozprawy z wojskami koronnymi, postanowiit
poszuka¢ sojusznika na Krymie.

Poselstwo kozackie udato sie na Krym juz w lutym
1648 roku. Kozakdw przyjeto tam

z otwartymi ramionami, uwazajac ich zapewne za dar
Allacha dla swoich wyznawcow,

1 z miejsca przystapiono do konstruktywnych
rozmbdw.



Niestety, znamy jedynie ich finalny, by tak rzec,
produkt, czylil zawarcie

sojuszu kozacko-tatarskiego, ktdrego ostrze
wymierzone zostato w Rzeczpospolita.

Niewiele natomiast mozemy powiedzie¢ o przebiegu
rokowan i szczegdbdtowe] tresci

podjetych woédwczas postanowien. Hadzy Mehmed Senai,
autor Historii chana Islam

Gereja III, przekazat nam tylko taka oto
informacje na temat przybycia do

Bachczysaraju positédw kozackich: ,Swietny woddz
kozactwa dnieprzanskiego, lew

cieszacy sie dobrym imieniem, maz chrobry spos$rdd
tych, ktdérzy [po swoich

kosciotach i cerkwiach] posiadaja dzwony - hetman
nazwiskiem Chmielnicki -bedac

z natury sklonnym do tego, by zostac¢ zaszczycony
honorem islamu, jest to bowiem

wojownik, ktdérym [w konhcu] bedzie kierowat
Przewodnik Wiekuisty, co by sie stato

dla dobra islamu - otdéz ten wilasnie Chmielnicki,
jako rozumny czitowiek 1

nieustraszony bohater, wyrzucit poddéwczasz serca
dawna swojawrogosé wobec

religii [muzuimanskiej]. Byt on ze wszech miar
zmuszony do szukania opieki u

najszczes$liwszego witadcy jegomosci. Z tego powodu
przyjechali od niego postowie

z prodba o pomoc, o poparcie, ktdrzy zitozywszy
[chanowi] hotd poddanczy,

opowiedzieli o stabosci Kozakdw oraz skarzyli sie
na swe krzywdy. Wobec tego

[chan] raczyl ulitowac¢ sie nad dola owego hetmana
nazwiskiem Chmielnicki.

Nie jest rzecz stuszna ani wtasciwa - powiedzia?
on - azeby ci, ktdérzy o nasz

wysoki prdég ocieraja swa twarz 1 skiadajg nam hoid
poddanczy, choc¢by to nawet



byli giaurowie, mieli by¢ stabi 1 bezsilni wobec
swych nieprzyjacidt.

Tak méwiac, raczyt on posta¢ na pomoc owemu
[Chmielnickiemu] kilku emirdw

Tatardéw, ktoérzy urzadzaja 1owy na nieprzyjaciela,
a WSpo-
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mnianego juz Tuhaj-beja, komendanta granicznego
zamku Ferah-kerman, wyznaczyc¢ i

mianowa¢ wodzem oraz zwierzchnikiem nad owym
wojskiem"3.

I to wszystko! Az dziwne, ze tak mato 1 ze za
napuszonymi, kwiecistymi frazesami

kryje sie tak niewiele tresci. A przeciez byito to
wydarzenie wazne, nie tylko

dla Polski i Kozakdéw, ale rdédwniez dla Tatarodw,
gdyz usuwato grozZbe polskiego

ataku na Krym. Poza tym niewatpliwie dla obu stron
byto to historyczne (jakbysmy

to dzis$ okreslili) porozumienie, bo¢ przeciez
,wode na miecze" lali odwieczni

wrogowie 1 z nieprzyjacidil stawali sie
koalicjantami. Szkoda wiec, ze Senai tak
nieudolnie wypeinit swa role ,rzecznika prasowego"
strony tatarskiej, a Kozacy

nie sporzadzili zadnego ,komunikatu z rozmow".

Nie wiemy nawet, czy Chmielnicki wystosowal list
do chana, czy tylko wyposazyit

swych wystannikdéw w ustne instrukcje, co przystat,
Jakie, tak drogie sercu

kazdego Tatara, przeditozyl upominki, no 1 wreszcie
rzecz najwazniejsza - CO

obiecat chanowili za udzielenie pomocy. Natan Han-
nower, kronikarz zydowski,

twierdzi, ze , (...) taki stanat miedzy nimi uktad
co do tupu: Tatarzy wezmg w

niewole ludzi i bydto, Kozacy za$ wszystko inne,
to jest srebro, zioto i1 szary"4.



Ale czy mozna mu wierzy¢? Hannower nie byt zbyt
dobrze poinformowany o tym, co

dziato sie w lutym 1648 roku na Krymie; twilerdziit
??., ze Chmielnicki osobisécie

i z catym swym wojskiem udat sie do ,krdla
Tatardéw" 1 zawarit z nim przymierze. A

my wiemy przeciez, ze Chmielnickiego w tym
momencie na Krymie nie byto, ze

jedynie za pos$rednictwem swych posidw ,ocierat swag
twarz" o wysoki prdég chanski.

W tym wzgledzie Hadzy Senai myli¢ sie nie mogt.
Zawarcle sojuszu z Tataramli znacznie zwiekszyio
szanse powstancdw na zwyciestwo

w zblizajacym sie starciu z wojskami koronnymi, a
dla Chmielnickiego oznaczato

duzy, osobisty sukces, dzieki ktdremu

3 Hadzy Mehmed Senai z Krymu, Historia chana
Islam Gereja III, tekst turecki

wydat 1 opracowatr Zygmunt Abrahamowicz.
Uzupeiniajacy komentarz historyczny O.

Gorka i1 Z. Wéjcik. Pod redakcjaz. Wojcika,
Warszawa 1971, s. 101.

4 Jawelin Mecula tj. Bagno giebokie. Kronika
zdarzen z lat 1648-1652, napisana

przez Natana Hannowera z Zastawia 1 wydana po raz
pierwszy w Wenecjli w roku 1656.

Przetozyt* z oryginatu, opatrzyi wstepem 1
objaénieniami dr M. Bataban [w:]

Sprawy 1 rzeczy ukrainskie. Materiaty do dziejow
Kozaczyzny 1 Hajdamaczyzny,

wydat F. Rawi-ta-Gawronski, Lwdéw 1914, s. 20.

49

mdégt wreszcie przedstawié¢ swa kandydature na
hetmana Wojska Zaporoskiego.

Jak wiemy, rozpoczynajac powstanie, nie zajmowail
on w hierarchii Wojska

Zaporoskiego zadnego oficjalnego stanowiska; byt
jedynie nieformalnym przywddca



nieformalnej grupy, ktdra zbuntowata sie przeciw
istniejgacemu porzadkowi 1

rzuclta wyzwanie poteznej] Rzeczpospolitej. Na
czele Kozakdw rejestrowych staz

wowczas Jacek Szemberk, a Siczow-com, czyli
Kozakom mieszkajgacym na Siczy 1 w

Jje] okolicach, przewodzit ataman koszowy.
Wprawdzie wtadze Rzeczpospolite] nie

uznawaty tej faktycznej dwuwtadzy wsrdd Kozakdw i
nie przyjmowaty do wiadomosSci

faktu istnienia atamandw koszowych, ale w
rzeczywistosci to oni rzadzili

Zadnieprzem. Chmielnicki natomiast, w momencie gdy
przybytl na Zapo-roze, byt

Jedynie byiym pisarzem Wojska Zaporoskiego, bytym
setnikiem puitku czehrynskiego,

no i przywddca niewielkiego w koncu oddziatu
buntownikdow.

Przypomnijmy, ze bractwo kozackie byio organizacja
demokratyczna 1 swe witadze

wytaniato poprzez demokratyczne wybory.
Chmielnicki wiec, aby zosta¢ formalnym

przywddca Kozaczyzny, musial powrdcic¢ do stare]
tradycji i doprowadzié¢ do wyboru

go na hetmana zaporoskiego. A Jjak pamietamy, nie
byto to zadanie ani tatwe, ani

tez w wielu przypadkach. .. bezpieczne. Biad,
przedwczesne odkrycie kart mogty

mie¢ fatalne skutki, dlatego tez Chmielnicki, jak
na wytrawnego gracza

politycznego przystato, wystrzegal sie jak ognia
wszelkich pochopnych 1

nierozwaznych ruchdéw. Wraz ze swymi zwolennikami
zatrzymatl sie na Toma-kdéwce,

zagarnat stacjonujace tam czdina 1 zywnosgé,
umocnit teren starej Siczy i...

czekat na sukces, dzieki ktdéremu mdgiby byé pewny
wyboru. Wykorzystywait tez



zapewne czas na rozmowy z atamanem koszowym i
pozostata starszyzna kozacka, aby,

Jakbysmy to dzis okreslili, sprzedac swo]
wizerunek polityczny.

Gdy po powrocie posidw z Krymu, dowiedziano sie na
Zaporozu O zawartym z

Tatarami porozumileniu, nadszedi wreszcle czas
Chmielnickiego. Teraz juz

spokojnie mbébgt zwotac¢ wszystkich przebywajacych na
Zaporozu Kozakdw i

zaproponowa¢ im, by wybrali go na hetmana. Do
wybordw stawat bowiem nie

skrzywdzony byty setnik czehrynski, ale cziowiek,
ktéry odnidst powazny sukces

dyplomatyczny, a sukcesy tego rodzaju Kozacy
cenili sobie bardzo wysoko, prawie

na rédwni z sukcesami militarnymi. Zwlaszcza ze juz
wkrotce siowo ciatem sie

stato 1 w oko-
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licach Siczy zameldowatl sie pierwszy, liczacy
kilkaset osdéb, czambul tatarski.

Niedtugo potem zaczety przybywac¢ nastepne.

Nie znamy doktadnej daty wyboru Chmielnickiego na
stanowisko hetmana

zaporoskiego. Samuel Wieliczko twierdzi, zZze miato
to miejsce 19 kwietnia, ale na

informacjach osiemnastowiecznego kronikarza
ukrainskiego nie zawsze mozna

polegac¢. Ustalenie doktadnej daty tego wydarzenia
nie ma zreszta zbyt wielkiego

znaczenia. Waznejestto, Ze miailo ono miejsce juz
po powrocie postdéw z Krymu.

Znamy natomiast nieZle przebieg obrad i wybordw,
gdyz szeroko opisuje je

wspomniany Wieliczko. Wprawdzie zwyczaje kozackie
nie zmieniaty sie za czesto 1



wybory hetmana przebiegaty podobnie jak wszystkie
poprzednie, np. Sahajdacznego,

warto jednak odnotowac¢ kilka istotnych informacji.
Otdz, jak wynika z relacji

Samuela Wieliczki, frekwencja wyborcza byta spora,
gdyz na wezwanle atamana

koszowego stawito sie az 30 000 Kozakdw; byto ich
tylu, Ze nie mogli pomiescic

sie na majdanie siczowym 1 obrady musiaty toczyc
sie poza Sicza, na pobliskie]

tace. Or-dyncdw byro podobno 4000, ale
przypuszczam, ze 1 Kozakdédw, 1 Tatardw

byto na owej uroczystosci zdecydowanie mniej.
Pamietajmy, ze owczesni kronikarze

doé$¢ czesto grzeszyli skitonnos$cia do przesady. Tak
czy 1lnaczej, zebranych

poinformowano o rozpoczeciliu wojny z Polakamil oraz
O sojuszu z Tatarami, a takze

o przybyciu pierwszych czambutdédw pod dowddztwem
Tuhaj-beja. Informacje te

przyjeto z entuzjazmem, a Chmielnickiego wybrano
przez aklamacje. Potem wydobyto

ze skarbnicy siczowe] 1 wreczono nowemu hetmanowi
choragiew (krdlewska, podobno

wyszywana ztota nicia 1 bardzo piekna), a tak:ze
bunczuk, butawe i1 srebrng

pieczeé wojskowaq.

Uroczystoéci zakonczyla msza w cerkwi, w ktdrej
uczestniczyta starszyzna i

Chmielnicki. PdZniej oczywiscie bito w bebny,
strzelano z armat i samopatdw.

Zapewne lez bawiono sie do pdznej nocy.
Miedzynarodowy charakter konfliktu

Wraz z wyborem Bohdana Chmielnickiego na hetmana
Wojska Zaporoskiego zmienit sie

diametralnie charakter rodzacego sie konfliktu. Do
te] pory byta to, prawde



méwigc, prywatna wojna Chmielnickiego 1 stosunkowo
niewlielkie] garstki jego

zwolennikdéw z Rzeczpospolita. Chmiel-
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nicki wprawdzie, jak pamietamy, prdbowatl grac¢ role
reprezentanta wszystkich

skrzywdzonych braci zaporoskich, ale wiemy
przeciez, ze nikt go do tego,

przynajmniej formalnie, nie upowaznit. Wybdr na
hetmana Wojska Zaporoskiego dat

mu wreszcle upragniony mandat do wystepowania w
imieniu Kozakdw, a zZe uwazali

sie oni - 1 dos¢ powszechnie byli uwazani - za
reprezentantdw ludu ukrainskiego,

to rowniez w jego imieniu.

Wprawdzie - powtdrzmy to - Rzeczpospolita odebrata
Kozakom prawo wyboru wiadz, a

przede wszystkim hetmana, atamana koszowego itd.,
ale zarzadzenie to pozostaito

Jedynie martwym przepisem. ZawierajacC SOjusSz z
chanem krymskim, wtadca panstwa

tatarskiego, Chmielnicki spowodowat tez, =ze
rozpoczynajacy sie konflikt przestat

by¢ tylko buntem, powstaniem czy tez wojna domowg
a stat sie w pewnym sensie

konfliktem miedzynarodowym. Mbwiac Jjezykiem
dzisiejszego prawa miedzynarodowego,

mozna by stwierdzié¢, zZe sojusz ten spowodowal
uznanie Kozakdw za strone wojujaca,

a to oznaczatoby - oczywiscie wediug dzisiejszych
standardéw - zZe spowodowany

przez nich ruch niepodlegtosSciowy przeksztatcit
sie z konfliktu o charakterze

wewnetrznym w konflikt o charakterze
miedzynarodowym, ze zostalli oni uznani za

podmiot prawa miedzynarodowego ze wszelkimi
wynikajacymi z tego faktu prawami i

obowigzkami.



Oczywiscie, w XVII wieku spotecznosc
miedzynarodowa nie wyksztaicita jeszcze

takiej formy uznania; miato to nastgapi¢ dopiero w
wieku XIX. Zreszta nawet dzis

jeszcze jest to gidéwnie norma prawa zwyczajowego,
niemnie] jednak nawet wediug

obwczesnych poje¢ i1 norm rozpoczynajace sie
powstanie miato jakosciowo inny

charakter niz poprzednie powstania kozackie, nawet
te najwieksze, takie jak

powstanie Nalewajki 1 %Zobody czy tez Pawluka.
Dodatkowo fakt zawarcia sojuszu,

sprzymierzenia sie z Tatarami, w pewnym sensie
legalizowal pozycje

Chmielnickiego.

Sprawe dodatkowo komplikuje nierozstrzygnieta
kwestia hotdu pod-danczego, ktory

- wediug relacji Hadzy Mehmeda Senai'ego -
Chmielnicki mia1 z1ozy¢ chanowi. Czy

byt to jedynie zwrot retoryczny, uzyty przez
autora kroniki dla wyrazZzniejszego

podkreslenia wielkosci ,perty najwspanialsze] w
catej szkatule klejnotdw i

gwiazdy fortunne] w gwiazdozbiorze niebios
pomy$slnosci", czyli chana Islam

Gereja III? Chyba jednak nie. Chmielnicki w
chwili, gdy wyprawiat swych positdw

na Krym, nie byl jeszcze, w sensie formalnym (a 1i
faktycznym chyba réwniez),

przywddca catej Kozaczyzny. W pertraktacjach
wystepowat jako strona
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zdecydowanie stabsza. Tatarzy zapewne doskonale
zdawall sobie z tego sprawe i

bez watpienia postawili twarde warunki, ktoére
Chmielnickili musial przyjac¢. Jednym

z nich mogio by¢ zZadanie, aby uznal zwierzchnictwo
chana nad sobag 1 ziemiami



ukrainskimi.

Mozna tez by¢ pewnym, ze woddz kozacki nie
przywigzywat do tej deklaracji

wielkie] wagli. W momencile zawleranlia sojuszu nad
Zaporo—-zem wislaty jeszcze

putki koronne, ktdre trzymaly cata Ukraine w
ryzach. Ostateczny rezultat walki

pozostawat zupeing niewiadoma. W tej sytuacji
Chmielnicki zapewne nie zawahatby

sie nawet przed zitozeniem chanowili obietnicy
likwidacji prawostawia na Ukrainie 1

przejscia wraz z catlym narodem na islam, gdyby to
miat by¢ warunek udzielenia mu

pomocy, zwtaszcza ze, Jjak pamietamy, Kozacy
kwestie religii traktowali na ogdt
instrumentalnie.

Dzieje powstania kozackiego 1 pdZniejsze] wojny
polsko-ukrainskie] wyraznie

wskazuja na fakt, ze hetman kozacki z upodobaniem
stosowat zonglerke polityczna

i rdéwnie tatwo zawieratl porozumienia 1 sktadat
hotdy , o0sciennym potencjom", Jjak

i *amat sktadane przyrzeczenia. Okolicznosci, w
jakich przyszio mu dziatag,

zmuszaty go po prostu do nieustannego stosowania
pokerowych zagrywek, tyle tylko

ze zazwycza] w te] grze miat stabe karty, a i
,olefy" udawaty mu sie tylko do

pewnego momentu. To zreszta nic nowego; taka na
ogbdt jest sytuacja siabych i

wspominam o tym przede wszystkim po to, aby
dodatkowo uzasadnié¢ teze, ze Senai,

méwigc o hotdzie, nie mijat sie z prawda i nie
ubarwiat swej relacji.

Pozostaje jeszcze kwestia przejscia lub obietnicy
przejscia na islam, tez, jak

pamietamy, sugerowana przez Senai'ego. Jest to
kolejna zagadka w zyciorysie



hetmana zaporoskiego. Analiza tekstu Historii...,
a konkretnie tego fragmentu, w

ktdérym Senai stwierdza, ze Chmielnicki , (...)
bedac z natury sktonnym do tego,

by zosta¢ zaszczycony honorem islamu, jest to
bowiem wojownik, ktdérym [w koncu]

bedzie kierowal Przewodnik Wiekuisty", moze
prowadzi¢ do wniosku, ze wodz

kozacki dawatr do zrozumienia swym rozmodwcom, Zze
zamierza w przysziosci porzucic

prawostawie 1 przejs¢ na mahometanizm. Czy byta to
prawda, czy tez kolejny

fortel kozackiego atamana, majacy usposobic
zyczliwlie Islam Gereja III?

W zyciorysie hetmana kozackiliego wiele jest biatych
plam, sytuacji i wydarzen

niejasnych i1 niepewnych. Ta rdowniez do nich nalezy
1 zapewne nigdy Jjuz nie

zostanie wyjasniona. Nie zapominajmy zreszta, ze
wiek-
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szo$¢ Kozakdw miata dosc¢ ,luzny" stosunek do
religii. Taka deklaracja, a nawet

konkretne przygotowania do zmiany religii nie
powinny wiec budzié¢ w nas

zdziwienia. Mb6bgl to byé¢ po prostu kolejny element
gry, prowadzonej, Jak zwykle u

Chmielnickiego, dla osiagniecia dorazne]j korzysci
politycznej. Mamy zreszta

pewne sygnaty, ze Chmielnicki nie po raz plierwszy
podejmowat taka gre. Wynika to

cho¢by z relacji Mustafy Naima, nadwornego
historiografa suttana tureckiego

Ahmeda III, ktdéry twierdzi, zZze w swoim liscie do
suttana z grudnia 1652 roku (a

zatem wystosowanym w kilka lat po opisywanych
wydarzeniach), Chmielnicki



,0dstonit swojg tajemnice": ze w czasle pobytu w
niewoll tureckie] po klesce w

bitwie pod Cecora ,przeszedt na islam".
Niewykluczone wiec, ze podobna

,rewelacje" zasugerowal wddz kozacki rdwniez Islam
Ge-rejowl w 1648 roku. A moze

byta to prawda? Ostatecznie wielu giaurdw
(niewiernych), chcac poprawi¢ swdj los

w niewoli tureckiej, przechodzito na islam. A my
przeciez nie wiemy, w Jjaki

sposbdb Chmielnickiemu udato sie z tej niewoli
wyzwolic.

O ile mozna uznac¢, ze wiara Chmielnickiego byta
Jjego prywatna sprawa, o tyle

jego zwiazki z Pdtksiezycem - na pewno nie. Nie
zapominajmy, ze Jjednym 2z

gtdédwnych problemdw XVII-wiecznej Europy byta walka
z Turcja, totez sojusze

zawierane przez przywddce Kozakdw, najpierw z
Tatarami, a potem Turcja, Jak

rowniez sktadane przez niego deklaracje wiary, nie
mogty przejsé niezauwazone w

Moskwie, w Wiedniu, Wenecji czy tez Watykanie, a
nawet w Paryzu. To dodatkowo
sumie-dzynarodowiato" konflikt i1 wywoiltywato - w
miare rozwoju sytuacji na

Ukrainie - bardzo wyrazne reperkusje polityczne,
ktdérymi jeszcze nie raz

bedziemy mieli tu okazje sie zajac.

Powr6¢émy jednak do kwestii zasadnicze]j, to znaczy
do charakteru politycznego

rozpalajacego sie konfliktu i1 do pozycji
Chmielnickiego. Faktem jest, ze z

poczatkiem roku 1648 mozna byto obserwowac¢ trzy
procesy o kapitalnym wrecz

znaczeniu. Po pierwsze, konflikt ukrainski
przestatl by¢ 1i tylko wewnetrzna



sprawa Rzeczpospolitej, po drugilie, pojawity sie
nie do konca nam znane, ale nie

budzace watpliwosci wiezy prawno-miedzynarodowe,
taczace najpierw tylko Kozakow,

ale wkrotce juz cala Ukraine z panstwem krymskim,
ktore doprowadzity do koalicji

kozacko--tatarskie] (a moze, ujmujac rzecz szerze]j
-ukrainsko-tatarskiej), no, 1

po trzeclie wreszcilie, Rzeczpospolita znalazta sie
de i1ure w stanie wojny =z

panstwem krymskim.
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Mozna oczywiscie twierdzié¢, ze konflikt
Rzeczpospolite] z Tatarami w praktyce

istniat ,od zawsze", gdyz czambuly tatarskie bez
przerwy buszowaty po Dzikich

Polach, ktére de nomine nalezaty do
Rzeczpospolite], a ponadto nieustannie

najezdzaty 1 wykrwawiaty Ukraine. Nie oznaczalo to
Jjednak, ze miedzy

Rzeczpospolita a Krymem istniat stan wojny.
Bachczysaraj zazwycza] najazdy te

ttumaczyt albo niesubordynacja poszczegdblnych ord,
albo - czeéciej - rewanzem za

napady kozackie. Natomiast to, co wydarzylo sie na
poczatku 1648 roku, oznaczato

formalna ingerencje Krymu w sprawy wewnetrzne
Rzeczpospolite]j i1 rozpoczecie - de

facto 1 de iure - wojny miedzy obu panhstwami.
Konsekwencje tych faktéw - m.in. w

postaci przejecia przez chana osobistego dowddztwa
nad wojskami tatarskimi,

dziatajacymi na terenie Ukrainy - nietrudno byito
zaobserwowaé w dalszych fazach

konfliktu. Mozna sie jednakze zastanawiad¢, kto tak
naprawde wojne te

wypowiedziat: Tatarzy, zawierajac sojusz z
Kozakami czy tez, wczedniej,



Rzeczpospolita, ktdédra jednostronnie wstrzymata
zagwarantowane traktatem

,podarki" dla chana 1 zezwalatla na prowokacyjne
wyprawy Koniecpolskiego 1

Wisniowieckiego. Analizujac cata te sytuacje mozna
dojs¢ do wniosku, ze

Rzeczpospolita jednostronnie zerwata uktad
istniejacy miedzy obu panstwami, a

Tatarzy uznali to za powdd do wojny prewencyjnej,
ktobrej celem miato byc

ostabienie przeciwnika i spowodowanie, by powrdciit
on na tory dawnej polityki.

Byto to jeszcze jedno pokiosie niedowazonych rojen
Wtadystawa IV o wojnie

tureckiej!

Pamietajmy jednak, ze Chmielnicki byt nie tylko
przedmiotem polityki

miedzynarodowej, ale rdéwniez je]j podmiotem. To
Jjego 1nicjatywa spowodowata

zawarcie sojuszu (lub nawet ztozenie hoitdu) 1
umiedzynarodowienie konfliktu.

Réwniez w nastepnych fazach hetman kozacki bedzie
konsekwentnie dazyt do

zapewnienia sobie poparcia nie tylko Tatardw, ale
takze innych, silnych

sojusznikdw - Rosji i1 Turcji. Zapominanie o tym
powoduje to, ze ruch, ktoéory

rozpoczal sie na przetomie 1647/1648 roku, bywa
btednie nazywany powstaniem

Chmielnickiego, a nawet powstaniem kozackim,
podczas gdy, moim zdaniem, od

samego poczatku mamy do czynienia z wojna, Czy
moze racze] z batalia o

ukrainskie panstwo kozackie, w ktdrej uczestnicza,
jJako sojusznicy Kozakdw i

Ukraincdéw, najpierw Tatarzy, a potem Rosja i
Turcja.
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Sity zbrojne przeciwnikow

Z chwila zawarcia sojuszu kozacko-tatarskiego 1
wyboru Bohdana Chmielnickiego na

stanowisko hetmana Wojska Zaporoskiego stato sie
oczywiste, ze dyplomacja musi

chwilowo zejs$¢ na drugi plan. Nadszedl czas na
rozstrzygniecia militarne. Siitg

rzeczy, na plan pilerwszy wysunety sie wiec sity
zbrojne przeciwnikodéw, gdyz to

one miatly rozstrzygnac¢ o sukcesie jedne] ze stron.
Jak prezentowat sie wiosng

1648 roku potencjat militarny Rzeczpospolitej 1
koalicji kozacko-tatarskiej?

Rzeczpospolita

Sity zbrojne panstwa polsko-litewskiego w
omawianym okresie nie miaty

Jjednolitego charakteru, skitadaty sie bowiem z
rébznych formacji, zardwno

panstwowych, jak 1 niepanstwowych. Do tych
pierwszych zaliczano przede wszystkim
ogblnopanstwowe wojska zaciezZzne, podzielone na
armie koronng 1 litewska. W

okresie tym wojska koronne liczyiy okoizo 4000
zotnierzy, a litewskie zaledwie

2000, byty wiec racze] skromne pod wzgledem
iloSciowym. W wieku XVII w wielu

panstwach pojawity sie juz silne, state armie,
utrzymywane rdédwniez w czasie

pokoju, najczesciej rekrutujace sie z zawodowych
zotnierzy. Byl to wynik

doswiadczen wyniesionych z wojny
trzydziestoletniej, ktdérej przebieg ostatecznie
przekonat wtadze panstw bioracych udziat w
konflikcie, ze bardziej optaca sie

ponosi¢ wysokie naktady na utrzymywanie statych
sit zbrojnych, niz uzaleznianie

bezpieczenstwa kraju od oddzia1dédw kondotierskich,
ktdre, cho¢ dobrze wyszkolone,



bytly niepewne 1 na ogdil stuzyty temu, kto lepiej
ptacit, totez bez wiekszych

ceregleli przy kazde] nadarzajace] sie okazji
zmieniaty swoje ,barwy".

W tym miejscu wypada wyjasnic¢, na czym polegata
rbéznica miedzy oddziatami

najemnymi, kondotierskimi a zacieznymli. Wprawdzie
zarobw-
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no w jednych, jak 1 w drugich stuzyli zawodowl
zotnierze, 1nacze] Jednak

wygladato ich tworzenie, a takze funkcjonowanie 1
podlegtosé. Wojska najemne

tworzone byty przez dowdbdcdw speiniajacych
rébwnoczedénie role swoistych

przedsiebiorcdw. Tworzyli oni wiasne oddziaty,
bedace de facto ich wilasnos$cia, a

nastepnie zawierall normalne, chciatoby sie rzec:
cywilnoprawne umowy O najem

ustug z wiladcami wojujacych panstw. Byty to wiec
oddziaty state, zorganizowane

na wzor przedsiebiorstwa 1 sprzedajace swe usiugi
kazdemu, kto chciatr i mbébgt je

kupi¢. Oznaczato to, ze wtadca, ktdéry wchodzit w
taki uktad, miatl stosunkowo

niewielki wpityw na ich funkcjonowanie.

Natomiast oddziaty wojsk zacieznych byty tworzone
przez dowbddcdw wyznaczonych

przez wiadce panstwa, za jego pieniadze i w jego
imieniu, byly wiec znacznie

bardziej zwiazane z panhstwem i z Jjego wtadca,
ktory tez dzieki temu zachowywat

wptlyw na obsade kadry dowddczej swe] armii.

Wojna trzydziestoletnia pokazata tez, ze nie zdaje
egzaminu tworzenie sit

zbrojnych prawie od podstaw, droga werbunku
prowadzonego dopiero wédwczas, gdy



konflikt juz sie rozpoczal, ponliewaz na nalezyte
wyszkolenie powotanych w ten

sposéb zZoitnierzy brakowato po prostu czasu.
Tymczasem wprowadzanie do uzycila

nowych, coraz bardziej skomplikowanych rodzajdéw
broni oraz nowych metod walki

wymagato coraz diuzszego szkolenia zotnierzy. Z
kolei armie zawodowe, pochodzace

z ochotniczego zaciagu, nie mogily pozwolil sobie
na wysytanie w boj

niedoszkolonych zotnierzy, gdyz to powodowatro duze
straty, a uzupeinianie

szeregbw byto trudne, diugotrwaie i nazbyt
kosztowne. Clausewitz w swym

fundamentalnym dziele O wojnie mdéwit wprost, ze
powodzenie interesu zwanego

wojna jest zalezne od ilosci talardw w szkatule
wtadcy 1 liczby watesajacych sie

w okolicy witdbczegdbw. Jesli wiec nawet byto dosc
tych pierwszych, to i tak mogio

zaczal brakowa¢ tych drugich, ktérzy, odstraszani
wieéciami o zbyt duzych

stratach, mogli doj$¢ do wniosku, ze zaciaganie
sie do wojska na ochotnika to

zty interes. Czasy wystarczajace] podazy tzw.
miesa armatniego miaty dopiero

nadejs$¢ wraz z pojawieniem sie armii z poboru.
Rozwiazaniem tego dylematu mogty by¢ tylko
zawodowe armie state, ktdre mialy

dos¢ czasu na nalezyte wyszkolenie zoitnierzy,
opracowanie odpowiednie] taktyki

itp. Powstawaly w ten sposdb, jakbysmy to dzis
nazwalili ,sity szybkiego

reagowania", ktdére wchodzity do akcji z chwilag
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wybuchu konfliktu, a dopiero pdzZnie]j, na ich
zapleczu 1 w oparciu o ich kadre,



tworzono 1 przeszkalano nowe oddziaty ztozone z
ochotnikdéw. Dlatego tez

cesarstwo habsburskie zdecydowato sie utrzymacg,
juz po zakonczeniu wojny

trzydziestoletniej, stata armie, liczaca okoto 40
000 zoitnierzy. Jeszcze wiekszg

armie posiadata Francja, ktdorej state sity zbrojne
liczyty okoto 100 000

zotnierzy. W $lad za nimi armie state powotaty
robwniez inne panstwa, np. Rosja,

ktorej armia liczyta w 1651 roku ponad 133 000
zotnierzy, czy tez Turcja, ktorej

state sity zbrojne liczyly kilkadziesigt tysiecy.
Na tym tle bylismy wiec

zdecydowanym Kopciuszkiem. Trzeba jednak w tym
miejscu dodac¢, ze nasze wojska

prezentowaty na ogdtr wysoka wartosé¢ bojowgl. Byt
to tez okres, w ktdédrym armie

panstw zachodnich niejednokrotnie wzorowaty sie na
stosowane] przez polska armie

taktyce 1 strategii.

W czasie wojny wojska zaciezne Rzeczpospolite]
powiekszano w zaleznosci od

potrzeb i posiadanych $rodkdw finansowych, tworzac
tzw. wojska suplementowe

(uzupeiniajace) lub komputowe. Trwato to kilka
miesiecy, a na ich utrzymanie

przeznaczano zazwycza] dochody z akcyzy, cei 1
podatkdédw konsumpcyjnych. Czasem,

w sytuacjach ekstremalnych, sejm uchwalal nowe
podatki, najczeécie] poprzez

podwyzszenie stawek celnych, podymnego (t].
podatku od domdéw mieszkalnych) oraz

pogitdwnego, pitaconego przez cata ludnosé panstwa w
wysokosci zaleznej od zawodu

i stanu majatkowego.

Niestety, nieustabilizowany, czesto wrecz
katastrofalny stan finansoéw



publicznych powodowat, ze wojsko zaciliagano
zazwyczaj ,na kredyt", a zalegtosci

ptacowe bytly ogromne 1 trwaty niejednokrotnie
przez kilka lat, dlatego tez

zJjawlisklem powszechnym w tym okresie byity ,strajki
generalne" wojska, ktére w

tamtym czasie zwano konfederacjami.
Formacjaogdélnopanstwowabyto rdowniez tzw. pospolite
ruszenie szlacheckie, bedace

de facto milicja szlachecka. Podstawa te] juz
wowczas anachronicznej instytucji

byt wywodzacy sie ze Sredniowiecza obowigzek
obrony kraju, spoczywajacy na

wszystkich osobach nalezacych do stanu
szlacheckiego, a takze na nieszlacheckich
posiadaczach débr ziemskich.

Pospolite ruszenie byto zwolywane przez krdla na
podstawie uchwatly sejmowe],

tradycyjnie za pomoca tzw. wici, czyli pekdw
Sznurow z we-—

1 Zarys dziejow wojskowosci polskiej do roku 1864,
1648-1864, t. II, Warszawa

1966, s. 31.
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tknietymi w nie uniwersatami krdélewskimi,
rozwozonych przez komornikdédw. Wici

rozsytano trzykrotnie w dwutygodniowych odstepach.
Pospolite ruszenie miato

organizacje terytorialna, z podziatem wedilug
wojewddztw, ziem 1 powiatdw2.

Trudno jest jednoznacznie okreslic¢ wartosé bojowa
tej formacji, gdyz na ogdit

byto to wojsko nader chimeryczne, tatwo ulegajace
panice, a poza tym

niewyszkolone, niezdyscyplinowane i
rozpolitykowane. Krbdlowie zreszta starali

sie unikac¢ zwotywania go, gdyz nierzadkie byty
przypadki, ze zwoitana szlachta



odmawiata udziatu w walce, wykorzystujac okazje do
stawiania warunkdédw 1 zadan

politycznych, zmieniajac obdz wojskowy w sejmik, a
to oczywiscie fatalnie

wptywato na dyscypline pozostatych oddziatow.
Zdarzaly sie jednak rdéwniez

przypadki, dos¢ jednak rzadkie, ze bito sie ono
dobrze 1 ofiarnie.

Wartosé bojowa oddziatdw pospolitego ruszenia
zalezata zreszta w duzej mierze od

terendéw, z jakich wywodzita sie tworzaca Jje
szlachta. Na ogdtr bardziej bitne i

zdyscyplinowane byly oddzialy z terendw wojewddztw
ruskich, gdyz tamtejsza

szlachta byta zaprawiona do walkil z najezdzajacymi
Ukraine Tatarami (a 1

Kozakami tez). Znacznie gorzej natomiast
prezentowata sie pod tym wzgledem

szlachta wielkopolska, gdyz rejon ten od dawna
cleszyl sie pokojem 1 spokojem,

zatem miejscowa szlachta nie miata okazji do
zdobywania doswiadczen bojowych.

Od 1619 roku armie panstwowa wspieraty tzw. wojska
powiatowe, czyli oddziaity

zaciezne, wystawiane przez poszczegdlne jednostki
terytorialne na podstawie

uchwat sejmikdédw i optacane przez skarb wojewddzki,
z tego tez powodu zaliczane

do wojsk niepanstwowych. Zazwyczaj powoiltywano Jje w
czasie bezkrdlewia,

zagrozenia danego wojewddztwa przez najazd z
zewngatrz lub tez w razie

zniszczenia panstwowych sit zbrojnych - do czasu
ich odbudowania. Oddziaty te

miaty swoich dowddcdw, ale gdy wystepowaty w polu
razem z wojskami panstwowymi,

podlegaty krdélowi lub hetmanom. Na stuzbe
Rzeczpospolite] przechodzity one



zreszta najczescie]j wodwczas, gdy sity panstwowe
zostaty zniszczone 1 trzeba byio

szybko je odtworzy¢. NajczesScie] Jjednak peinity
one situzbe policyjna w swoich

wojewddztwach, tiumity lokalne powstania chiopskie
1 zwalczaty wcale liczne 1

silne w tych czasach bandy rabusidow. Swym sktadem
1 organizacja niczym nie

r6znity sie od panstwowych armii.

2 K. Hann, Pospolite ruszenie wedle uchwat
sejmikowych ruskich od XV do XVIII

wieku, Lwoéw 1928, s. 47.
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Do niepanstwowych wojsk zaliczano rdédwniez gwardie
krbélewska, w swej istocie byia

ona bowiem prywatnym wojskiem krdla, utrzymywanym
z funduszy skarbu nadwornego.

W chwili rozpoczecia walk na Ukrainie gwardia ta
liczyta okoto 1200 zoilnierzy 1

sktadata sie z regimentu pieszego, oddziaitu
dragonii 1 rajtarii.

Powazna site zbrojna w Rzeczpospolite] stanowiiy
rowniez prywatne armie magnatdw.

Posiada¢ je mdbgt kazdy, kto miat na to ochote 1
odpowiednie Srodki. Szczegdlnie

liczne byty armie magnatdédw na Biatorusi i
Ukrainie, co wynikato oczywiscie z

zagrozenia tych terendw czestymi napadami
tatarskimi i1 buntami ludnos$ci. Na tym

terenie istnienie ich miato zreszta diuga, wrecz
wielowiekowa tradycje wywodzaca

sie jeszcze z czasdw, gdy tereny te nie nalezalty
do Korony i kiedy to ksiazeta

ruscy mieli prawo, a nawet obowigzek utrzymywania
witasnych armii3.

Liczebnos¢ wojsk prywatnych byta rézna i zalezazla
od upodoban, ambicji, potrzeb,



a zwitaszcza zasobnosci szkatuty ich wtasciciela.
Jeremi Wisniowiecki np. przed

rokiem 1648 dysponowal stata armig, liczaca 1500-
2000 zoilnierzy, wspartych

artyleria, a w razie potrzeby mdbgt zmobilizowac
dodatkowo od 6000 do 9000

zotnierzy. Podobna liczba wojska dysponowat ksiagze
Dominik Zastawski, a

Stanistaw Lubomirski w swych dobrach matopolskich
1 ruskich utrzymywatl oddziaty

liczace okoto 5000 ludzi. Witasciciele mniejszych
latyfundidow utrzymywali

oddziaty liczace po kilkuset ludzid4. Armie te z
chwilg wybuchu wojny zazwyczaj

wspieraty armie panstwa, cho¢ oczywiscie zalezato
to od stosunkdédw danego magnata

z dworem oraz od tego, czy dziatania zagrazaty
terenom, na ktdérych znajdowaily

sie jego latyfundia. Wartos¢ bojowa armii
prywatnych byta oczywiscie rdbdzna, ale

na ogdt byty to wojska dos¢ dobrze zorganizowane,
wyposazone 1 wyéwiczone, a ich

kadre dowddcza tworzyli doswiadczeni oficerowie,
wywodzacy sie z armii koronne]

badZz litewskiej. Wada tych oddziatdédw byta jednak:ze
ich niekarnos$é¢, gdyz nie

zawsze ich wtasciciele chcieli podporzadkowad sie
rozkazom panstwowych witadz

wojskowych, hetmanom badZz regimentarzom. Warto
jednak pamietac¢, zZe stanowity one

powazng site zbrojna, wielokrotnie przewyzsza-jac
liczebnie panstwowe armie -

koronng 1 litewska. Na przykitad w przededniu
rozpoczecia dziatan zbrojnych na

Ukrainie panstwowe woj-

3 N. Jakowenko, Historia Ukrainy..., op. cit. s.
156.



4 J. Wimmer, Wojsko Polskie w drugiej potowie XVII
wieku, Warszawa 1965, s. 35.
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ska litewskie liczyty okoto 2000 zoitnierzy, a
prywatne wojska hetmana

litewskiego Janusza Radziwitta - okoio 6000 ludzi.
Wymownie $wiadczyito to o zitej

strukturze i1 organizacji panstwa.

Do niepanstwowych si1 zbrojnych mozZzna jeszcze
zaliczy¢ w tym okresie sity

zbrojne miast krdolewskich oraz tzw. wojska
ordynackie. Ordynacje byiy to rodowe

majatki ziemskie, ktdre na mocy odpowiedniego aktu
prawnego, wydanego przez

wtasciciela, byty niepodzielne i niezbywalne, a
dziedziczyli je mescy czionkowie

rodu w ustalonej kolejnosci (kobiety bytly
wytaczone z dziedziczenia). Sejm,

zatwierdzajac akt o utworzeniu ordynacji,
zobowigzywatl rdéwnoczesnie ich

wtascicieli do obrony waznych twierdz lub tez do
wystawiania oddziatdw zbrojnych.

W omawianym okresie istniato kilka ordynacji,
m.in. ostrogska, pinczowska,

zamojska i1td. W praktyce jednak, poza zamojska, na
ktoérej ciazyt obowiazek

utrzymania twierdzy w Zamosciu, nie odgrywaiy one
wiekszej roli, jes$li chodzi o

udziatr w sitach zbrojnych.

Kilka zdan nalezy tez poswieci¢ Kozakom
rejestrowym. Oni rdéwniez zaliczali sie

do wojsk panstwowych, a w omawianym okresie
oddziaty te liczyty, jak pamietamy,

6000 ludzi. Ich zadaniem by1o oczywiscie
wspieranie armii koronnej, zwilaszcza w

czasie walk na Ukrainie, cho¢, jak wiemy, w latach
ubiegtych wykorzystywano



Kozakdw réwniez na innych frontach; m.in. brali
onl udziat w walkach na terenie

Prus, Rosji 1itp. Zazwyczaj tez byta to formacj a
wartosciowa, dobrze wyszkolona,

bitna, posiadajaca ogromne dos$wiadczenie
wyniesione z walk z Tatarami, z wypraw

na czarnomorskie wybrzeza Turcji itd. Wowczas
jednak, gdy zamierzano

wykorzystywa¢ ich w walkach z Kozakami nizowymi
(zaporoskimi), stawali sie

elementem bardzo niepewnym, na ktdérym zupeinie nie
mozna byto polegac¢. Na

Ukrainie funkcjonowalo nawet powiedzenie, ze
spredze]j wilkiem orac¢ niz Kozakiem

przeciwko Kozakom wojowac". Jednakze wiosnag 1648
roku Kozacy rejestrowil

pozostawali jeszcze lojalni wobec Rzeczpospolitej.
Przyjrzyjmy sie obecnie strukturze wojsk
Rzeczpospolite] 1 stosowane] przez nie

taktyce. Charakterystyczna cecha naszych sit
zbrojnych by1a zdecydowana przewaga

Jazdy w stosunku do piechoty. O ile w innych
armiach europejskich jazda

stanowila zazwyczaj okolo 1/3 caltoséci sit
zbrojnych, o tyle w Rzeczpospolite]

Jazdy by1o prawie trzykrotnie wiece] niz piechoty.
Taka struktura, istniejaca

zreszta nie tylko w armii panstwowej, ale rdéwniez
w wojskach prywatnych,

spowodowana byla gtow-
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nie koniecznos$cia walki z bardzo ruchliwym
przeciwnikiem, Jjakim byli Tatarzy.

Rozwojowl jazdy w naszych wojskach sprzyjat
rbwniez czynnik natury, by tak rzec,
spoteczno-psychologicznej. Otdz nasza szlachta
uwazata siuzbe w formacjach



kawaleryjskich za stuzbe zaszczytna, pozostawiajac
piechote elementom plebejskim.

Konnica sktadata sie z czterech zasadniczych
typow:

. jazdy ciezkiej (husarii), ktorej
przeznaczenliem byto przetamywanle frontu
nieprzyjaciela, odgrywata wiec ona w zasadzle role
dzisiejszych jednostek

pancernych;

. jazdy pancernej, ktdra byta de facto, wbrew
swe] nazwie, Jazda

Sredniozbrojna. Wspierata ona atak husarii, ale
nadawatla sie réwniez do manewru

na skrzydia i tyty wojsk przeciwnika;

. Jazdy lekkiej (tatarskiej, wotoskiej,
lisowczykodow), ktdra wykorzystywano

gtdwnie do dziatan rozpoznawczych, do uderzen na
skrzydta 1 tyity oraz do poscigu;

. kawalerii zorganizowane]j na wzor Jjazdy
zachodniej. Zaliczata sie do niej

rajtaria 1 arkebuzeria.

Jedyna jednostka organizacyjna, a zarazem
taktyczna jazdy byta choragiew,

natomiast jednostkami taktycznymi wyzszego rzedu,
organizowanymi ad hoc, byity

putki, grupujace w zaleznosci od potrzeb pola
walki po kilka, a nawet

kilkanascie choragwi. Jazda polska w omawianym
okresie byta nie tylko najlepsza

formacja w sitach zbrojnych Rzeczpospolitej, ale
gbrowata rdédwniez nad kawaleriag

innych panstw. Sita polskiej konnicy byta jej
zdolnos¢ do szybkiego manewru i do

ataku zwarta masa, kopia i szablab. Natomiast w
sitach zbrojnych panstw

zachodnich znacznie wiekszg wage przywigzywano do
sity ognia kawalerii, dlatego



tez wyposazano ja wylacznie w bron palna 1
raplery. Jazda ta z uporem stosowala

taktyke tzw. Karakolu, polegajaca na tym, ze
szeregl konnicy ostrzeliwaly sie z

bliskiej odlegtosci, nastepnie szereqg, ktdry oddat
salwe, odjezdzat na tyty

oddziatu, aby da¢ miejsce nastepnemu szeregowi do
wykonania identycznego manewru,

a samemu nabi¢ bron w miejscu ostonietym przez
poprzedzajace Jja szeregi. Taktyka

ta byta zupeinie nieskuteczna w starciu z
szarzujaca w gitebokich oddziatach 1

dazaca do walki wrecz jazda polska, o czym mogli
sie przekona¢ m.in. Szwedzi w

pierwsze] fazie wojny o Inflanty.

5 J. Orzechowski, Dowodzenie 1 sztaby, Warszawa
1974, s. 327.
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O walorach polskie] jazdy napisano Jjuz wiele 1 wie
o nich kazdy, kto cho¢

pobieznie interesuje sie historig polskich sit
zbrojnych. Do siuzby w kawalerii

chtopcy ze szlacheckich dombéw przygotowywali sie
dostownie od dziecka, a

,Cwiczenia rycerskie", w postaci nauki jazdy
konno, gonienia do pierscienia,

strzelania do celu, szermierki itd., byily wrecz
zalecane przez artykuty wojskowe,

,utozone" na sejmie w 1609 roku. Warto tez, jak
sadze, przytoczy¢ doscé

oryginalng opinie XIX-wiecznego historyka
wojskowosci polskiej Konstantego

Gorskiego. Twierdzit on mianowicie, Ze sukcesy
naszych kawalerzystdoédw braty sie

zarbwno z nieustajacych ¢wiczen, ciagtej praktyki
w walkach ,z takimi mistrzami

w pojedynczym boju, Jjak Tatarzy", jak 1 z...
licznych pojedynkdw. , W drugie]



potowie XVII wieku - pisze GOrski - nastaty
¢wiczenia innego rodzaju, a temi

byty ciagie pojedynki 1 bdjki o byle co pomiedzy
zotnierzami polskimi. A lubo

mogty one paralizowac¢ 1 podrywac¢ dyscypline w
wojsku, gdyz zdarzato sie, ze

pachotek zabijat towarzysza, a towarzysz porywat
sie na rotmistrza, byity one w

kazdym razie takiem przygotowaniem do wojny,
jakiego dzis$ znalez¢ nie umieja...

Niekiedy cate choragwie chodzity za 1eb"6.
Przyznajmy, ze Jjest to dosc¢

oryginalny poglad, ktdérego situsznos¢ trudno
obecnie zweryfikowac.

Nie ulega jednakze watpliwosSci, ze zardwno
pojedynki, jak 1 walki miedzy catymi

oddzilatami byty zjawiskiem nagminnym w nasze]
armii. Aby sie o tym przekonac¢,

wystarczy przeczytal¢ pamietniki Paska, Po-czobuta
1 innych XVII-wiecznych

kombatantébw. Do star¢ miedzy poszczegdlnymi
zotnierzami i catymi choragwiami

dochodzito wéwczas dosé czesto w obozach
wojskowych, nawet w trakcie wypraw

wojennych, np. w obozie pod Sokalem, w czasie
wyprawy beresteckie] w 1651 roku,

doszto do starcia miedzy choragwia Zygmunta
Denhoffa a oddziatem piechoty

kanclerza Albrychta Radziwitta, w wyniku ktdrego
,Jjednego z naszych zabito 1

zotnierze mocno pobici"7.

Znacznie mnie] rozbudowana formacja w sitach
zbrojnych Rzeczpospolitej byia

piechota (noszaca wspdlnie z artyleria nazwe ,ludu
ognistego"). W sktad wojsk

pieszych wchodzity w omawianym okresie oddziaty
tzw. piechoty cudzoziemskiej,



piechoty formowanej na wzor polski (czasem tez
zwany weglerskim) oraz dragonie

(franc. le dragon - smok).

6 K. Gorski, Historyja jazdy polskie]j, Krakow
1894, s. 88.

7 A. Radziwitt, Pamietnik o dziejach w Polsce, op.
cit., s. 292.
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Dragonia bowilem, wbrew sugestiom Henryka
Sienkiewicza w Trylogii, nie byta jJazda,

lecz ,piechota na koniach". Konie, zreszta dosc
marnej Jjakosci, stuzyty dragonom

do przyjazdu na pole walki. Gdy dochodzito do
starcia, wdwczas konie

odprowadzano na tyiy, a dragoni walczyll pieszo.
Czasem, w szczegdblnie

dramatycznych sytuacjach, wykorzystywano konie w
charakterze ,zywych szancow",

za ktoédrymi ukryci dragoni prowadzili ogien z
muszkietow.

Jednostka podstawowg piechoty byta kompania, przy
czym 2/3 sktadu bylo uzbrojone

w muszkiety lontowe, a 1/3 w piki. Wszyscy
piechurzy byli wyposazeni w szable.

Pikinierzy stanowili ostone muszkieterdw przed
atakiem jazdy, dlatego tez mieli

onli uzbrojenie ochronne w postaci zbroi
pdiptytowej, ostaniajacej gdrna czesé

ciata, 1 heimu.

W szyku bojowym ustawiano pikinierdéw w Srodku, a
muszkieterdé4w po obu bokach.

Ogien ciagty zapewniano w ten sposdb, ze szereg
muszkieterdw, po oddaniu salwy,

wycofywat sie na tyit jJjednostki, a jego miejsce
zajmowal szereg nastepny

(kontrmarsz) . Ze wzgledu na tempo nabijania
muszkietdédw, ustawiano muszkieterdw w



szes¢ szeregobw8. W sytuacji gdy muszkieterom nie
udato sie powstrzymac szarzy

kawalerii, wowczas do walki przystepowali
pikinierzy.

O wartosci bojowe] kazdego wojska w znacznym
stopniu decyduje oczywiscie system

dowodzenia 1 jakos¢ kadry dowddcze]j. Wediug
ustalonych zasad 1 praw

Rzeczpospolite], formalnie zwierzchnikiem
wszystkich sit zbrojnych byl krol

(cho¢ jego witadza byta mocno ograniczona
kompetencjami sejmu 1 pozycja

nieusuwalnych hetmandw). Jesli krdél brat osobiscie
udziatl w wyprawle wojenne],

woOwczas on sprawowat naczelne dowddztwo nad
wszystkimi sitami zbrojnymi, rdéwniez

nad pospolitym ruszeniem. Witadystaw IV, polityk
niewgtpliwie kontrowersyjny 1i,

co waznlejsze, bardzo niekonsekwentny w swych
poczynaniach, byt jednakze bardzo

zdolnym dowddca, czego dal niejednokrotnie dowody.
Niestety, 20 maja 1648 roku w Mereczu, podczas
podrdzy po Litwie, Wirtadystaw

pozegnat sie z zyciem! Nie byta to Smierc
nieoczekiwana; krél byt czitowiekiem

stabego zdrowia 1 chorowat od dawna. Cierpiat
podobno na kamice nerkowag 1

wyjatkowo ztosliwa odmiane reumatyzmu, a i1 tryb
zycia prowadzit, mbéwiac

delikatnie, niezbyt higieniczny, nawet

8 M. Kukiel, Zarys wojskowoséci w Polsce, Krakdw
1987, s. 71-72.
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jak na te czasy, w ktdrych kwitto obzarstwo i
opilstwo, a Paryz cuchnat jak co

poniektdédre polskie dworcowe ubikacje. Wprawdzie w
pierwszych miesigcach 1648



roku zdrowie krdolewskie poprawito sie na tyle, ze
przedsiewzligal wspomniang

podrdz na Litwe, do Wilna, ale pdzZnie]j jego stan
znOwW znacznie sie pogorszyi.

Stato sie to w czasie postoju w Mereczu,
wymuszonym febra krdélowej. Woédwczas to

krél, znudzony czekaniem na powrdt zony do
zdrowla, wybral sie 5 maja na

ulubione polowanie, po ktdérym powrdcity
dolegliwosci nerkowe, potem -jak

relacjonuje A. Radziwitt - ,przyszia zitosliwa
febra" 1 Witadysitaw zaczal szybko

opada¢ z sit. Jego Smier¢ byita ogromnag strata dla
panstwa, nie tylko dlatego, =ze

odszed1 utalentowany dowddca, ale rdédwniez, a moze
nawet przede wszystkim dlatego,

ze w tak trudnym momencie panstwo znalazto sie bez
wtadcy! Nalezato zajac¢ sie

wyborem nowego, a wiadomo jakim nieszczesSciem dla
Rzeczpospolite] byta kazda

elekcja! Poza tym, rzecz szczegdlnie istotna w
momencie rozpalania sie konfliktu

ukrainskiego, Wtadystaw cieszyl sie szacunkiem i
sympatia Kozakdw.

Pod nieobecno$¢ krdla dowddztwo, zardwno nad
wojskami zaciezny-mi, jak 1

pospolitym ruszeniem, a takzZze nad niepanstwowymi
formacjami, bioracymi udziat w

dziataniach, sprawowali hetmani - wielki 1 polny,
ktdérych od czasdw Unii

Lubelskie]j mielismy, jak pamietamy, dwie pary,
Jako ze istniatly dwie armie -

koronna i litewska. W zasadzie catos$cia sit
dowodzit hetman wielki, a hetman

polny zajmowal sie siuzba wywiadow-czo-
rozpoznawcza.

Nierzadko jednak hetmanom polnym zlecano
wykonywanie samodzielnych zadan czes$cia



lub cato$cia armii. Je$li w bitwie brali udziat
obaj hetmani, woéwczas hetman

wielki dowodzit najczescie]j prawym skrzydiem, a
polny lewym. Wynikato to ze

ZWyCzajowego uznawania prawego skrzydia za
bardzie] zaszczytne od lewego. Mozna

wiec uznac¢, ze hetman polny speinial funkcje
klasycznego zastepcy naczelnego

dowddcy armii, ktdérym byt hetman wielki.
Oceniajac walory naszych dowddcdw musimy przyznac,
ze przez caty wiek XVI 1

mniej wiecej do poitowy XVII mielismy na ogdt
szczescie do wybitnych dowddcodw,

zarbwno w armii koronnej, jak i litewskiej;
wystarczy choc¢by wspomnie¢ Jana

Zamojskiego, Jana Chodkiewicza, Stanistawa
7z6tkiewskiego czy zmaritego tuz przed

wybuchem wojny na Ukrainie Stanistawa
Koniecpolskiego. Ta plejada wybitnych

dowddcodw skonczyta sie chwilowo na Koniecpolskim,
a w feralnym dla

Rzeczpospolite]
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roku 1648 na czele armii koronnej stali: hetman
wielki Mikota] Potocki 1 hetman

polny Marcin Kalinowski.

Mikotaj Potocki to postad¢ niejednoznaczna.
Doé$wiadczenie wojskowe zdobywat u

boku najwybitniejszych naszych dowddcdédw tamtego
okresu: Stanistawa Zdbétkiewskiego

i Stanistawa Koniecpolskiego, w wojnach z Turcja
(tragiczna Cecora!), Szwecja,

no 1 podczas titumienia kolejnych zrywdw kozackich.
Jako podwtadny byt zazwyczaj

- przyznajmy - zdyscyplinowany, energiczny i
lojalny. W roli samodzielnego

dowbddcy zadebiutowatl dopiero w 1637 roku, gdy
wybuchto powstanie kozackie Paw-



luka. Przygotowania do jego stiumienia rozpoczait
dwczesny hetman wielki

Stanistaw Koniecpolski, jednakze choroba zmusita
go do przekazania dowddztwa

swemu zastepcy, czylli hetmanowi polnemu Mikotajowil
Potockiemu. Potockili pokonat

wowczas w bitwie pod Kumejkami Pawluka, a w
nastepnym, 1638 roku - kolejnych

dowddcdw kozackich: Jacka Ostranice, Hunie i
Skidana.

Byt to wiec, trzeba obiektywnie przyznac¢, debiut
bardzo udany, cho¢, jak

wspomniatem, nie w peini samodzielny, gdyz plany
kampanii opracowatl Koniecpolski.

Niestety, sprawdzilo sie wéwczas rdéwniez stare
porzekadio o mitych ztego

poczatkach. Zwycieskie kampanie przyniosity
Potockiemu znaczna stawe w kraju 1i...
przewrdcity mu w gtowie. Nabrail zbyt wysokiego
mniemania o swych talentach

wojskowych 1 zbytnio uwierzyi w siebie. Wiara we
wtasne mozliwosci jest

zazwyczaj] zaleta, ale jes$li zmienia sie w
zadufanie, a w dodatku nie jest

wynikiem autentycznych zdolnosci i mozliwosci,
lecz szczesliwego zbiegu

okolicznosci, to staje sie powazna wada. W
rzeczywistosci bowiem Mikotaj Potocki

byt wodzem raczej miernym, w zadnym razie nie
dordéwnujacym talentami swym

wielkim poprzednikom, nie majacym tez gtebszego
przygotowania teoretycznego,

konserwatywnym, a na dodatek leniwym. Miat tez,
niestety, problemy z choroba

alkoholowg! Jak twierdzi Joachim Jerlicz: ,Wiece]
radzito kieliszku 1

szklanicach nizeli o dobru Rzeczpospolitej 1
catosci onej"9.



Nie miat tez talentdw dobrego wodza hetman polny
Marcin Kalinowski. Byt to

cztowlek nie posiadajacy wiledzy teoretycznej ani
wiekszego doswiadczenia

wojskowego, a co gorsza, lekkomyslny, skionny do
nad-

9 Latopisie albo kroniczka Joachima Jerlicza, wyd.
W. Wéjcicki, t. 1, Warszawa

1853, s. 64.
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miernego ryzykanctwa oraz - wbrew pozorom energiil

1 temperamentu -opieszaty.

Hetmanem polnym zostat, jak twierdzita wiekszosc¢
wspdiczesnych mu obserwatordw

sceny politycznej, dzieki protekcji majacego
ogromny wpiyw na krdéla kanclerza

Ossolinskiego, ktéry chciat hetmanskim splendorem
przyozdobi¢ ojca swego ziecia

(cbrka kanclerza, Urszula, wyszta za maz za
Samuela Kalinowskiego). Historyk

polskiej wojskowos$ci, Konstanty Gérski,
scharakteryzowat go nastepujaco: , (...)

stabej gtowy i1 charakteru, a jednak ufny w siebie
i lekcewazacy nieprzyjaciela,

moze dlatego niedbaty 1 ociezaty w dziataniu, a
nadto uparty, co jest tez

ciasnej gtowy oznaka, zupeiny prototyp
Skrzyneckiego"1l0. Nie mniej] surowo

osadzat go znany historyk Ludwik Kubala, ktoéory
pisat o Kalinowskim: ,(...) nie

miat zdolnos$ci na wodza, bo ani mysle¢ sam, ani
drugich stucha¢ nie potrafii"11.

Nie pomagata tez Kalinowskiemu w dowodzeniu
wrodzona wada, a mianowicie

krétkowidztwo. W dwczesnych czasach dowodzenie
opierato sie gidwnie na wiasnych

spostrzezeniach dowddcy, na jego ogladzie
sytuacji, natomiast Kalinowski, jak



przekazat nam jeden z kronikarzy, ,(...) nie
widziat dobrze 1 kiedy na

strzelenie z tuku kto od niego byi, ledwo
rozeznat, ze to czilowiek stoi"1l2.

Gwoli sprawiedliwos$ci trzeba jednakze przyznac¢ mu
Jjedng zalete, nader wazna u

zotnlerza, a 1 u wodza niebagatelna- byi
cztowiekiem bardzo odwaznym, a czasami

rowniez ofiarnym.

Nie brakto jednakze w owym czasle w wojsku
koronnym dobrych i doswiadczonych

dowddcoédw. Nalezat do nich niewatpliwie brat
Wtadystawa IV, nastepny witadca

Rzeczpospolitej, Jan Kazimierz Waza, a tak:ze
bardzo popularny wsrdd szlachty ks.

Jeremi Wisniowiecki. Do zdolnych, a nawet
wybitnych dowddcdédw nalezeli rdéwniez:

Stanistaw Rewera-Po-tocki, pdZniejszy hetman
wielki koronny, Stefan Czarniecki,

Jerzy Lubomirski, Aleksander Koniecpolski, Zygmunt
Przyjemski, Krzysztof

Houwaldt, Bogustaw Radziwit1 1 wielu innych. Na
razie jednak nie nalezeli oni do

postaci pierwszoplanowych, moze poza Jeremim
Wisniowiec—-kim, ktdéry dzieki

posiadaniu wtasnej, silne]j dywizji, peiniit juz od
pewnego

10 K. Gbérski, O dziataniach wojska koronnego
Rzeczpospolite] Polskiej w wojnie z

Kozakami (okres od dnia 19II do 10 VII 1651 roku.
Bitwa pod Beresteczkiem),

,Biblioteka Warszawska" 1887, t. II i IIT.

" L. Kubala, Krwawe swaty, [w:] Szkice
historyczne, t. II, Lwdw, s. 315.

12 Cyt. za Z. Wo6jcik, Dzikie Pola w ogniu. O
Kozaczyznie w dawnej

Rzeczpospolitej, wyd. III, Warszawa 1968, s. 162.
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czasu - przyznajmy: z powodzeniem - samodzielne
funkcje dowddcze. Czas

pozostatych uzdolnionych oficerdw dopiero miat
nadejs¢ 1 juz wkrdétce zagrali oni

swe role w peinym Swietle, na samym centrum sceny.
Armia kozacko-tatarska

Kozacy

Struktura organizacyjna Wojska Zaporoskiego
ksztattowata sie spontanicznie na

przestrzeni wielu dziesiatkdw lat. Proces ten
zostatl przedstawiony w ksiagzce pt.

Kozaczyzna, tak ze obecnie przypomnijmy tylko, ze
byto to wojsko ztozone z

ochotnikdéw nalezacych do bractwa zaporoskiego, na
ktdbrego czele stata Rada,

majaca prawo podejmowal decyzje w sprawach
podstawowych dla catej organizacji, a

zatem w kwestiach wypraw wojennych na Tatardw i
Turkdw, buntdw przeciw

Rzeczpospolite], a takze wyboru atamana koszowego,
ktdéry sprawowal witadze w

czasie pokoju, 1 hetmana, ktdérego witadza - niczym
nie ograniczona w czaslie wojny,

wyprawy lub powstania - po zakonczeniu dziatan
wtasciwie konczyta sie, a

przynajmnie] byita bardzo ograniczona kompetencjami
atamana koszowego 1 Rady. W

sktad naczelnego dowddztwa, obok hetmana i
putkownikdéw, wchodzili jeszcze:

generalny sedzia, generalny oboZ-ny, podskarbi,
pisarz, generalny asawul (asaut),

ktdéry m.in. peitnit funkcje adiutanta hetmana, a
takze chorazy i bunczuczny.

Wszystkie te stanowiska osadzano kandydatami
pochodzacymi z wyboru.

Wojsko dzielito sie na putki, sotnie 1 kurenie.
Dowbdztwo putku sktadato sie z



putkownika, asawuta, oboznego, chorazego, sedziego
1 plsarza. Na czele sotni

stali sotnik 1 asawul oraz chorazy 1 pisarz.
Kureniami dowodzili atamani kurenni.

Ugoda podpisana w Borowicy, a nastepnie
konstytucja sejmowa, dotyczaca Ordynacji

Wojska Zaporoskiego z 1638 roku, likwidowaty w
zasadzlie bractwo kozackilie, a tym

samym rowniez wspomniang strukture. Pozostac¢ miaito
jJedynie 6000 Kozakdw

rejestrowych, podzielonych na 6 putkdéw -
czerkaski, czehrynski, korsunski,

perejastawski, kaniowski i1 bia-tocerkiewski, w
ktdérych kadre dowddczag mieli

stanowi¢ narzuceni przez wtadze Rzeczpospolitej
oficerowle szlachcice. Setnikami

i atamanami mogli by¢ lojalni wobec
Rzeczpospolite] Kozacy. Na czele formacji

Kozakdw rejestrowych, w miejsce dotychczasowych
,starszych", ustano-
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wiono komisarza krdélewskiego - w 1648 roku byl nim
Jacek Szemberk - ktdrego

zadanie sprowadzato sie przede wszystkim do
utrzymania rejestrowych. W tym tez

celu oddano mu do dyspozycji liczacy 800 ludzi
oddziat specjalny, ktdérego gitdwna

site stanowita dragonia.

Kozacy, ktdérzy nie weszli w sktad rejestru, mieli
zosta¢ chiopami 1lub

mieszczanami, w zaleznos$ci od tego, gdzie
mieszkali 1 czym sie zajmowali; w

kazdym razie zasili¢ oni mieli rzesze zwyklego
,pospdlstwa". Uchwata ta, w

zwigzku z brakiem odpowiednich si1 policyjnych,
pozostata jednak, jak wiele

innych, ,papierowym prawem", a podjeta wiosna 1638
roku wyprawa pacyfikacyjna



przeciw Siczy spalita na panewce. Struktura Wojska
Zaporoskiego istniata wiec

nadal, a na Siczy 1 w Jje] okolicach przez caty
okres ,ziotego dziesieciolecia"

kwitto bujne zycie kozacze; ci, ktérym byio za
ciasno, ucilekali po prostu w step,

gdzie nie siegata zadna wtadza panstwowa. Czesc
Kozakdbw, szczegdbdlnie

skompromitowanych w trakcie ostatnich powstan,
opuscita zreszta w ogdle tereny

Rzeczpospolite] 1 przeniosta sie na teren Rosji,
zasilajac szeregi Kozakow

donskich.

Trudno jest obecnie ocenié¢ liczebnos$é¢ niezaleznych
(to znaczy znajdujacych sie

poza rejestrem) Kozakdw. Jak pamietamy, w
wybieraniu hetmana brato ich udziaz

podobno az 30 000, cho¢ osobiscie jestem
przekonany, ze liczba ta byia mniejsza.

W kazdym razie to byta podstawowa sita, na ktdra
mégtr liczy¢é Chmielnicki,

przystepujac do wojny z Rzeczpospolita.
Oczywiscie, hetman, wzorem poprzednich

wodzbw kozackich, miat nadzieje na przeciagniecie
na swoja strone Kozakdw

rejestrowych, ktdérzy, niezle wyszkoleni, uzbrojeni
i wyekwipowani, stanowili

niebagatelna site, mogaca przesadzié¢ o powodzeniu,
przynajmnie] w pilierwszym

okresie starcia.

Wartos¢ bojowa armii zaporoskiej, zwtaszcza po
potaczeniu z rejestrowymi, byta

duza. Kozacy zaporoscy byli w gruncie rzeczy
zawodowymi zoitnierzami, ktorzy

doswiadczenie i umiejetnosci zdobywali w ciagtych
walkach z Tatarami, w

,chadzkach" na wybrzeza Turcji, a takze w
prywatnych oddziatach magnatow



ukrainskich, do ktérych bardzo chetnie sie
wynajmowalil.

Cecha charakterystycznag Wojska Zaporoskiego byt
brak podziatu na putki jazdy 1

piechoty. Byty to po prostu putki piechoty,
wzmocnione sotnliami jazdy. Znawcy

wysoko cenili pilechote zaporoska. Budujacy
twierdze Kudak francuski inzynier

Guillaume le Vasseur Beauplan pozostawil nam taki
oto obraz Kozaka zoinierza:

,31lnej budowy, tatwo znosza chidd
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i gtdd, spiekote i pragnienie; na wojnie sa
niestrudzeni, odwazni, dzielni lub,

lepie] sie wyrazajac, zuchwali 1 mato ceniacy swe
zycie. Strzelaja celnie z

piszczeli, zwyklte] swe]j broni. Najwilieksze mestwo 1
zrecznosS¢ wykazujaw taborze,

otoczeni wozami, lub przy obronie twierdzl3".
Bronia podstawowa piechoty byty strzelby
(piszczele), spisy 1 szable. Dazac do

zwiekszenia sity swojego ognia, Kozacy czesto
formowali specjalne grupy

strzeleckie, w ktorych kilku Zzoinierzy tadowato
bron i gotowa do strzatu

podawata strzelcowi (dzis$ bysmy powiedzieli -
snajperowi) . Od liczby strzelcdw,

ich celnego oka i1 wyszkolenia zalezZala sprawnos$cé i
skutecznos$¢ grupy.

Zdaniem naszych kronikarzy (m.in. Starowolskiego),
kazdy wyruszajacy na wyprawe

Kozak posiadat wdz zaprzegniety w konia, a na nim
mosiezna armate, strzelbe,

amunicje 1 sprzet obozowy w postaci siekier,
topat, sznurdw, kosy itp., a tak:ze

zaopatrzony w zywnos¢ - suchary, kasze, mieso 1
ryby (zapewne suszone). Z ta



armata na kazdym wozle to zapewne -jak situsznie
zauwaza L. Podhorodecki, =z

ktorego ksiazki pt. Sicz Zaporoska zaczerpnatem
ten opis - lekka przesada, ale

niewgtpliwie Kozacy bardzo dbali o site ognia
swoje] armii.

Wozy w Owczesnych wojskach, nie tylko zreszta
kozackich, stuzyty nie tylko jako

Srodek transportu, lecz rdwniez do tworzenia
polowych umocnien, czyli obronnego

taboru, o roli ktdérego bedziemy jeszcze mieli
okazje wspomniec.

Znacznie gorzej od pliechoty prezentowata sie jazda
zaporoska. Wyposazona byta w

podobne uzbrojenie jak piechota, czasem dodatkowo
Jjeszcze w tarcze, a w walce

stosowata szyk zwany tawag, to jest diugi, cienki
szereg o zagletych skrzydtach,

ktoérymi starata sie oskrzydli¢ przeciwnika. W
starciu z Jazda polska, atakujaca

w zwartych, gieboko uformowanych oddziatach, jazda
kozacka nie miata wiekszych

szans. Nieoceniony Beauplan pisal, ze o ile nawet
100 Kozakdédw, broniagcych sie

z7za umocnien, moze stawi¢ czotlo 1000 Polakdw, to
200 polskich kawale-rzystow

jest w stanie rozproszy¢ nawet 2000 konnych
Zaporozcdw. Do taktyki stosowanej

przez obie strony konfliktu 1 do jej wpiywu na
przebieg wojny jeszcze wrbdcimy.

13 Guillaume le Vasseur Beauplan, Ciekawe opisanie
Ukrainy polskey 1 rzeki

Dniepru od Kijowa az do miejsca, gdzie rzeka ta
wrzuca sie w morze, Warszawa

1822, s. 7.
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Chmielnicki mégt by¢ pewny, ze z chwilg wejscia na
osiadte tereny Ukrainy jego



armia zwlelokrotni sie wskutek napiywu ,czerni",
czyli chiopdbw ukrainskich.

Niektoérzy historycy twierdza, ze w okresach
maksymalnej mobilizacji oddziaty

czernl liczyty okoto 130 000-200 000 ludzi, sadze
jednak, ze jest to liczba

stanowczo przesadzona, gdyz stabo jeszcze na ogdit
zaludnionej Ukrainy nie byto

sta¢ na tak wielka mobilizacje. Nie zapominajmy,
ze niewiele wiekszag armie,

wzmocniona zreszta zagranlicznyml zaclagamil,
wystawiata Francja liczaca w XVII

wieku 14-16 min mieszkancodw.

Wartos¢ bojowa ,pospolitego ruszenia chiopdw
ukrainskich", podobnie jak w ogdle

pospolitego ruszenia szlachty, Jjest trudna do
oszacowania. Uzbrojenie chiopdw

byto bardzo réznorodne i raczej nie odpowiadazto
dbwczesnym standardom. Jedynie

nielicznych sta¢ byto na samopaty, pistolety,
szable 1 spisy, totez przewazaty

rbznego rodzaju koty, cepy, kosy osadzone ,na
sztorc", konskie lub baranie

szczekl poprzywiazywane do kijéw itd. Pod wzgledem
uzbrojenia chtopskie

,Pospolite ruszenie" ustepowato wiec
szlacheckiemu. Gérowatlo natomiast nad nim
poziomem dyscypliny, ktdéra wynikata nie tyle ze
strachu przed dowddca, co =z

przekonania o wspdlnocie interesdéw i1 celu walki.
Mozna, Jjak sadze, zaryzykowacl

twierdzenie, ze si1 1 zapaiu dodawata im naturalna
nienawis$é¢ do szlachty i Zydéw,

a takzZze peitna Swiadomos¢ konsekwencji, Jjakie
poniosa w wypadku kleski. Czasami

jednak czern bywata rdéwniez ,chimeryczna", mato
odporna na stres zwigzany z



nieoczekiwanymi zmianaml sytuacji, tatwo wpadata w
panike, uciekajac, nieraz

wtasciwie bez powodu, z pola walki.

Wojsko Zaporoskie dysponowato doswiadczona kadra
dowddcza, ktdra zdobywaita

doswiadczenie w czasie walk z Tatarami, Turkami i
wojskami koronnymi w trakcie

licznych powstan. Fakt, zZze pochodzita ona w
zasadzle wylacznie z wyboru,

sprzyjat powierzaniu stanowisk dowddczych ludziom
najlepszym, sprawdzonym w

réznych ,potrzebach". Nie zawsze jednak stosowano
taki system kreowania kadr

dowbddczych, hetman bowiem mdégt, stosownie do
potrzeb, mianowal tzw. hetmandw czy

tez atamandéw zakaznych, z tym ze oni rdéwniez
wywodzili sie sposrdd

dos$wiadczonych Kozakdw.

Wielka niewiadoma w momencilie rozpoczecia konfliktu
byty natomiast walory

dowddcze wodza naczelnego, czyli samego
Chmielnickiego. Byt on wprawdzie

diugoletnim czionkiem bractwa, prawdopodobnie wiec
brat

71

udziat w rbéznych wyprawach (o czym jednak niewiele
wiemy); musiat tez wykazac

sie wieloma zaletami, o czym $wiadczy chociazby
fakt powierzenia mu stanowiska

pisarza Wojska Zaporoskiego, a takze pewien
autorytet, jakim cieszyt sie wsérdd

braci Zaporozcdw. Wiadomo jednak, ze do roku 1648
nie petnit funkcji

samodzielnego dowddcy wyprawy ani nawet wiekszego
zgrupowania.

Tatarzy

W armii tatarskiej, stanowiacej drugi cziton
koalicji, stuzylil mezczyzni w wieku



od 18 do 40 lat. Tworzyly Ja gitdéwnie ordy
krymskie, budziackie 1 nogajskie,

czasem, w wiekszych wyprawach, wzmacniane
positkowymi oddziatami tureckimi, a

takze nadwotzanskimi Kirgizami 1 Kaimuka-mi.
Zwotywano je albo do obrony chanatu,

albo tez w celu przeprowadzenlia wyprawy
tupiezcze]. Wyprawy takie Tatarzy

przeprowadzalli bardzo czesto, zazwycza] na tereny
Ukrainy lub Rosji, gdyz,

prawde méwiac, wojna byta, obok hodowli, gitdwnym
zajeciem ludnosci meskiej tego

panstwa, a zdobycze wojenne dos¢ czesto
najwazniejszym zrddlem utrzymania

tatarskich rodzin.

Mimo ze to rdédwniez w grancie rzeczy bylo pospolite
ruszenie, to jednak wartosc

bojowa ordy nalezy ocenia¢ bardzo wysoko. Tatarzy
stanowili doskonaty materiat

zotnierski. Wszyscy mezczyzZzni od dziecka ¢wiczyli
sie w jezdzie konnej, a takze

we witadaniu bronia: tukiem, ktdéry byt ich
podstawowa, bardzo grozna i skuteczng

bronia, a takze szabla 1 dzi-rytem. Nabyte w
codziennych ¢&wiczeniach

umiejetnosci czesto bylty tez sprawdzane w
specjalnie organizowanych popisach 1

zawodach w ,sportach wojennych", a wiec wtasdnie w
jezdzie konnej, szermierce i

postugiwaniu sie dzirytem. Umiejetnosci te mogli
tez sprawdza¢ w praktyce i

doskonali¢ w trakcie czestych wypraw wojennych czy
tez po prostu rabunkowych.

Tatarzy cieszyli sie stawa doskonatych jezdzcow,
cho¢ - jak pisze Beauplan -

jezdzac w kréotkich strzemionach, z bardzo
podwinietymi kolanami, wygladali ponoc¢



na koniu ,Jjak matpa na charcie". Byli tez na ogdit
trudnymi do pokonania

przeciwnikami w pojedynkach na biata bron, nawet
dla naszej szlachty, niezte]j na

ogbtr w fechtunku.

Podstawowym rodzajem wojska tatarskiego byia lekka
Jazda, pozbawiona w zasadzie

uzbrojenia obronnego, gdyz Jjedynie czesc
bogatszych zawodnikdéw stac¢ byio na

kolczugi i, ewentualnie, misiurki.
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Uzbrojenie zaczepne Tatardw nie byto zbyt
urozmaicone i nowoczesne. Jako bron

strzelcza nadal krdélowatr tuk; cho¢ w armiach
zachodnich wyszedi on juz zupeinie

z uzycia (w Polsce stosowaty go jeszcze niektdre
choragwie jazdy lekkiej), to w

rekach wojownikdéw tatarskich byta to niezwykle
groZzna 1 skuteczna bron. Strzaty

z tuku miaty ciagle jeszcze wiekszy zasieg niz z
bwczesnej broni palnej, a

Tatarzy umieli trafia¢ nimi z odlegtosci 60-100 m.
Prawde méwiac, byta to

rowniez bron bardziej szybkostrzelna i
celniejszaniz np. éwczesne muszkiety,

zatadowanie ktdédrych wymagato az szedSciu czynnosci
(w przypadku tuku w zasadzie

czterech - wyjecia z sajdaka, zatozenia na
cieciwe, wycelowania 1 zwolnienia

cieciwy), a ich celno$¢ pozostawiata jeszcze wiele
do zyczenia. tuk miatr jeszcze

i te przewage w stosunku do éwczesnej broni
palne]j, ze mnie] obciazal zoinierzy.

Muszkiety owczesne byty ciezkie (wazyty 7-9 kg),
wymagaty wiec jeszcze dodatkowo

podpdrki, ktdérag wbijano w ziemie i na niej
opierano lufe. Wcale tez niemata wage



miaty noszone w woreczkach otowiane kule 1 proch
(ktory w dodatku tatwo byio

zamoczyC, CcO Juz zupeinie uniemozliwiato
prowadzenie ognia). Natomiast tukili 1

sajdaki byty lekkie, podobnie jak strzaty, ktdrych
w sajdaku byto zazwyczaj 18-

20, a byto to nader istotne dla tatarskie] jazdy,
ktdérej atutem byta szybkoscé

poruszania sie 1 manewrowanla na polu bitwy.
Oczywiscie, mankamentem tuku, w

pordwnaniu do muszkietu czy rusznicy, byta jego
mniejsza skutecznos¢ w przypadku,

gdy trzeba byito walczy¢é z przeciwnikiem pokrytym
zbroja. Kula o wiele tatwilej

przebijata pancerz niz strzata. Dlatego tez w tym
okresie u bogatszych

wojownikoéw pojawity sie juz rusznice, muszkiety
czy tez pistolety.

Jezdzcy tatarscy uzbrojeni byli rdédwniez w bron
biata, gtdwnie w szable 1

koncerze (proste, rdédwne klingi, stuzace do
zadawania ran kilutych, a gitdéwnie do

przebijania pancerzy przeciwnika). Ponadto
tatarscy ka-walerzys$ci wyposazeni

byli w dzidy, dziryty, a takze tarcze lub tureckie
katkany.

Obok jazdy lekkie] istniata w wojsku tatarskim
piechota (segbani), uzbrojona w

tzw. janczarki, czyli lekkie strzelby pochodzenia
wschodniego, o diugie]j lufie 1

zakrzywione] lekko kolbie, oraz w nielicznag racze]
artylerie, na ktdéra skiadaiy

sie gitdéwnie 3-funtowe dziatka. Piechoty w wojskach
tatarskich byto jednak

niewiele, nie wiece] niz kilkuset zoitnierzy, a
uzywano je] sporadycznie do

zdobywania umocnien. Na ogbdt1 jednak nie odgrywata
ona wieksze] roli.



Panstwo krymskie byto w stanie wystawic¢ armie
liczaca zapewne okoto 30 000-40

000 zZzoinierzy, cho¢ zazwycza] w tupiezczych
wyprawach braty udziat sity o wiele

mniej liczne. Wszelkie wiec opowiesci o krociach,
sko-snookich wojownikoéow, Jjak

szarancza zalewajacych Dzikie Pola, nalezy witozyc
miedzy bajki. Armia ta

(konnica) dzielita sie na oddziatly zwane u nas
czambutami, ktdre nie miaty =z

gébry ustalonej liczebnosci. Podziat na stosunkowo
mate czambuly utatwiatl

zadawanie szybkich uderzen, ogarnianie w trakcie
wyprawy wiekszych terytoriodw,

no i oczywiscie zdobywanie zaopatrzenia, zwlaszcza
paszy dla koni. Byio to o

tyle istotne, ze wojsko tatarskie nie obcigzaio
sie nadmiernie taborami, ktdre

na ogdt byty kula u nogi wojsk Rzeczpospolitej.
Wyruszajac na wyprawe, kazdy

Tatar zabieratl ze soba podstawowe racje
zywnosciowe, umieszczajac je w sakwach
przytroczonych do siodta lub wrecz pod siodiem.
Byta to na ogdtr suszona lub

surowa konina, ktdérej pitaty trzymano witasnie pod
siodtem (prawdopodobnie byt to

pierwowzdr naszego befsztyka po tatarsku) oraz
ziarno prosa, z ktdrego

przyrzadzano tzw. mataj, czylli ma-matyge; po
przybyciu na teren nieprzyjaciela

jadtospis armii urozmaicano oczywiscie
miejscowymi, zdobycznymi produktami.

Gioéwnym problemem kwatermistrzowskim, jaki armia
ta musiata rozwiazaé¢, byila wiec

wtasnie pasza.

Nieobciazone nadmiernie wozami czambutly poruszaty
sie rzeczywiscie biyskawicznie,



zwtaszcza ze kazdy kawalerzysta miat do dyspozycji
po kilka raczych koni witasnej,

tatarskiej hodowli - tzw. bachmatéw tatarskich,
bardzo wéwczas cenionych - mogi

wiec przesiada¢ sie w miare potrzeby ze zmeczonych
wierzchowcdw na wypoczete.

Nic wiec dziwnego, ze czambuly tatarskie byity
trudno uchwytne dla wojsk

koronnych strzegacych Ukrainy czy tez wojsk
rosyjskich (bo teren tego panstwa

byt réwnie chetnie i rdéwnie skutecznie
najezdzany) . Wojska koronne wypracowaty

wiec sobie swolsta strategie walki z zagonami
tatarskimi - uderzaty mianowicie

dopiero wowczas, gdy te juz sie wycofywaty,
obcigzZzone liczna rzesza ,jasyru",

czyli jencédw: mezczyzn, mtodych kobiet i dzieci.
Zwtaszcza dzieci 1 mitode

dziewczeta uwazane byly za szczegdlnie cenna
zdobycz ze wzgledu na wysoka cene,

Jaka osiagaty na rynkach w Bachczysaraju 1
Stambule. Jasyr 1 wozy ze zrabowanym

dobytkiem spowalniaty bardzo ruchy czambutdw, wiec
dopiero wtedy pojawiata sie

szansa na ich dogonienie, zaatakowanie 1
ewentualne odbicie jencow.
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Zupeinie wyjatkowa pod tym wzgledem byta bitwa pod
Ochmatowem w styczniu 1644

roku. Wojskom koronnym pod dowddztwem hetmana
Stanistawa Koniecpolskiego,

wzmocnionym pocztami panskimi, m.in. dy-wizjaks.
Jeremiego Wisniowieckiego,

udato sie wdédwczas zastapié¢ droge oddziatom
tatarskim pod dowddztwem siynnego i

ostawionego bejape-rekopskiego Tuhaj-beja 1
rozgromi¢ je w bitwie stoczonej w



dniu 29 stycznia, zanim Jeszcze Tatarzy zdazyli
sie rozlac¢ po Ukrainie. Bitwa

pod Ochmatowem przeszia do historii rdwniez
dlatego, ze byl to ostatni epizod w
polsko-ukrainskich dziejach, podczas ktdrego
kozackie wojsko rejestrowe

wspbipracowato, bardzo zreszta efektywnie, =z
oddzlatami polskimi.

Strategia 1 taktyka stron konfliktu

Strategia 1 taktyka kazdej armii zalezna jest
przede wszystkim od mozliwosSci

panstw wojujacych, specyfiki terenu, na ktdérym
tocza walke, a zwlaszcza celdw

politycznych, Jjakie chca osiagna¢ w wyniku
konfliktu, gdyz kazda wojna jest -jak

stusznie zauwazyl Clausewitz - polityka
realizowang przy pomocy specyficznych

metod. Dlatego tez strategia i taktyka obu armii
Rzeczpospolitej, zardwno

litewskie]j, jak i1 koronnej, zasadniczo rbdéznita sie
od strategii 1 taktyki

stosowanej przez armie panstw Europy Zachodniej (a
takze Rosji, ktdédra na ogdi

przyjmowata wzorce zachodnie, przystosowujac je
Jjedynie do witasnych potrzeb).

Na Zachodzie w XVII wieku ustalit sie zwycza]
staczania ,wojen bez bitew".

Zasade te sformutowat krél pruski Fryderyk IT,
stwierdzajac: ,Niech bez

powaznych racyj wddz sie nie porywa do bitew, w
ktdrych szerzy Smieré okropne

zniwa"'4. Czy jednak naprawde to wzgledy
humanitarne spowodowatly przyjecie

takich zatozen taktycznych? MozZzna mie¢ co do tego
powazne watpliwosci, w

rzeczywistoséci decydowat bowiem o tym cel
konfliktu zbrojnego, a byto nim



gtdwnie zdobycie 1 zaanektowanie terytorium
przeciwnika. Terytoria te byly

zazwycza] chronione dobrze na ogdit
ufortyfikowanymi miastami 1 catymi systemami
twierdz, co powodowato, ze koncentrowano sie
gtdédwnie na ich obleganiu 1

zdobywaniu, gdyz Jjedynie to zapewnialo kontrole
nad terenem. Poniewaz armie

zachodnie walczyly w oparciu o system magazyndw
zaopatrzeniowych, szczegdlnego

znaczenia nabierato wiec dazenie do wyma-

14 Cyt. [za:] M. Kukiel, Zarys historii
wojskowosci w Polsce, Krakdédw 1929, s.

155.
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newrowania przeciwnika 1 odciecia go od jego
magazynow, Jak roéowniez oczywiscie

ochrona wtasnych. Z tych tez wzgleddw w wojnach
tych tak duza wage przywigzywano

do kunsztownych manewrdw, marszdédw i kontrmarszdw,
dzieki ktérym mozna byio

wymanewrowaé przeciwnika, odcia¢ go od baz
zaopatrzeniowych i1 zmusié¢ do odejscia

Zz zajmowane] prowincji. Naturalng konsekwencja
takiego sposobu wojowania byta

tez wazna rola przypisywania wojskom inzynieryjnym
i piechocie, niezbednym

zarowno przy fortyfikowaniu miast i twierdz, jak 1
przy ich zdobywaniulb.

Jesli juz przeciwnicy decydowali sie na stoczenie
bitwy, to dochodzito do nich

na wybranym przez obu dowddcdw polu, a
przygotowania do starcia byily diugotrwate

i trwaty niejednokrotnie nawet kilka dni. W tym
czasie oceniano walory taktyczne

terenu, umacniano szancami wybrane punkty,
wzmacniano je artylerig itd.



Wojny prowadzone w takim stylu, wediug tak
pojetych zasad, toczyly sie diugo, po

kilka, a nawet kilkanascie lat, 1 wymagatly
posiadania znacznych zasobow

finansowych. Wbrew zacytowanemu powyze] zdaniu
Fryderyka II, wcale tez nie byity

bezkrwawe. Moze 1 gineto w nich stosunkowo
niewielu zoinierzy (co zreszta nie

wynikato bynajmniej z humanitaryzmu dowddcodw, lecz
z taklego a nilie innego

pojmowania wiasnego interesu, gdyz duze straty w
armii mogty spowodowac

trudnosci w werbowaniu nowych ochotnikéw), za to
straty wsrdéd ludnosci terendw,

na ktdérych toczyta sie wojna, byly duze, czasem
wrecz przerazajace. Aby je sobie

uzmystowié, wystarczy przypomnieé¢, jak ogromne
byty straty wérdd ludnosSci panstw

bioracych udziat w wojnie trzydziestoletnie].
Armie Rzeczpospolite] walczyty zupeinie inaczej.
Nasi dowddcy znacznie mniejsza

wage przywiazywalli do opanowania terenu 1
zdobywania nieprzyjacielskich twierdz,

jJako gitdédwny cel stawiajac sobie zniszczenie 1
rozproszenie jego zywe] sity i,

dzieki temu, szybkie zakonczenie wojny. Aby
osiagna¢ ten cel, stosowano

bityskawiczne manewry, czasami sama tylko jazda,
czyli tzw. komunikiem, 1

gtebokie obejscia wojsk nieprzyjaciela, aby
narzuci¢ mu rozstrzygajaca bitwe w

niedogodnych dla niego warunkach, a nastepnie
rozbié¢ go gwattownymi, zmasowanymi

atakami kawalerii. Stosowanie takiej strategii
wymagato posiadania armii

odpowiednio ruchliwej, zdolne]j do szybkich,
zaskakujacych manewrdéw, z te-



15 Por. J. Orzechowski, Dowodzenie 1 sztaby, op.
cit., s. 283.
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go tez powodu od stuleci w nasze] armil utrzymuje
sie prymat jazdy nad piechota,

ktdéra tez chetnie wsadzano na kon, tworzac
stosunkowo liczne oddziaty dragonii.

Szybkos¢é manewrdw opdzZniat oczywiscie tabor, w
ktérym wozono bron, sprzet oraz

zapasy zywnosSci i paszy dla koni. Warto pamietag,
z€& nasza armia, w

przeciwienstwie do armii zachodnioeuropejskied,
nie zaopatrywata sie w statych

magazynach, lecz podstawowe zapasy wozila z soba.
Dawato jej to niezaleznos$¢ od

drbg zaopatrzenia, ale zmuszalo do obciagzania sie
licznym, bardzo wolno

poruszajacym sie po owczesnych drogach (a racze]
bezdrozach) taborem. W sytuacji

gdy niezbedny byt biyskawiczny manewr,
pozostawiano tabor pod osionag piechoty 1
stosowano metode szybkich zagondw kawalerii,
wsparte] ewentualnie przez dragonie.

Na ogdtr taka taktyke stosowano woéwczas, gdy
przeciwnik wycofywat sie 1

zachodzita konieczno$¢ dogonienia go i ,osadzenia"
w miejscu. Nierzadko tez w

takie] sytuacji staczano bitwe sitami same] tylko
Jazdy. Je$li natomiast

przeciwnik zaktadat umocniony obdz, jazda jedynie
go osaczata, a do generalne]

bitwy dochodzito dopiero woédwczas, gdy nadciagnety
piechota 1 artyleria.

Taki sposdb prowadzenia dziatan wojennych byi
spowodowany kilkoma czynnikami.

Najwazniejszym z nich byita rozlegtos$¢ naszego
panstwa i diugos$¢ granic, ktoédrych



musiata broni¢ nasza nader nieliczna armia. Nie
bez znaczenia byl takze rodzaj

sit zbrojnych przeciwnika, z ktdérym najczescie]
mielismy do czynienia. Byli to

gtdwnie Tatarzy, dysponujacy bardzo ruchliwa,
doskonatgjazda, ale pozbawieni

piechoty, oraz Wojsko Zaporoskie, w ktérym z kolei
gtdwna, najwartosciowsza bron

stanowlita piechota. Ponadto nasze pogranicza byty
racze] pozbawione

wartosciowych twierdz, a i1 sama granica,
szczegdblnie na niektdrych odcinkach,

byta do$¢ pitynna (Dzikie Pola). No i1 jeszcze jedna
sprawa, wcale nie bagatelna -

kwestia zasobnos$ci skarbu panstwa. Rzeczpospolite]
po prostu nie byto stac¢ na

prowadzenie wieloletnich wojen. Szlachta miata
weza w kieszeni 1 z trudem

godzita sie na wieksze ciezary podatkowe, a w
dodatku jak ognia bata sie

powotywania duzych, statych armii zawodowych,
ktdébre z przyczyn naturalnych

bytyby silnie zwiazane z wtadca i mogily stac¢ sie w
Jjego rekach narzedziem

umozliwiajgacym przeprowadzenle zmian ustrojowych,
a méwiac po prostu,

wzmocnienie witadzy krdlewskiej. Obozy i koterie w
tonie magnaterii 1 szlachty,

ktdrych przeciez nigdy nie brakowato, mogty byc
straszliwie ze soba skitdcone,

zawsze
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jednak godzity sie 1 wystepowatly jednolitym
frontem, gdy chodzito o

przeciwstawienie sie jakimkolwiek prdbom
wprowadzenia absolutum dominium.

Przekona1 sie o tym bolesnie nawet tak lubiany na
0gbt przez szlachte Wiadysiaw



IV.

Nasz sposdb wojowania prdébowar zmienic¢ Batory.
Jego wojna z Rosja toczyla sie w

zasadzie wediug wzordw zachodnioeuropejskich i
polegata na zdobywaniu terytorium

wroga poprzez opanowywanie twilierdz, do czego
potrzebna byta oczywiscie piechota

i artyleria, totez krdél ten dbat bardzo o rozwdj i
modernizacje obu tych

formacji. W pdzZniejszym czasie zwolennikiem
zachodniego stylu wojowania byi?

Wtadystaw IV, rowniez bardzo dbajacy o rozwdj
piechoty 1 artylerii, ktéry

probowat przeszczepié¢ na nasz grunt
zachodnioeuropeijskajazde. Zmiany te jednak

nie utrwalily sie 1 w naszej taktyce nadal
dominowat tradycyjny sposdb

prowadzenia wojen.

Stosowana przez dana armie strategia rzutowata
tez, w mniejszym lub wiekszym

stopniu, na sposdéb rozgrywania bitew. W wojnach
toczonych na zachodzie Europy,

jesli juz dochodzito do bitwy, to rozgrywane byily
one nader statycznie, a o

zwyciestwie decydowata najczesScie] umiejetnosc
przeprowadzania wielu

skomplikowanych manewrdw, budowy umocnien
polowych, no 1 przede wszystkim sita

ognia. Dlatego tez, jJak zauwazyitjeden z naszych
historykdédw wojskowosci K. Gdédrski,

nawet kawaleria zachodnioeuropejska walczyta
statycznie i ,za duzo strzelata".

Natomiast taktyka rozgrywania bitew, stosowana
przez naszych dowddcdw, polegata

na silnych, zmasowanych atakach (szarzach)
kawalerii dziatajacej w oparciu o

umocniony 1 obsadzony piechota obdz (tabor). Z
tego tez powodu wyksztatcito sie



u nas kilka rodzajoéw jazdy: husaria, ktdrej
zadanliem byio przetamywanie frontu

przeciwnika 1 ktdéra tym samym speitniata funkcje
dzisiejszych formacji czolgowych,

jazdy pancernej, czyli Sredniozbrojnej, ktéorag
wykorzystywano do wsparcia ataku

husarii, do uderzen na skrzydia przeciwnika, a
czasem do manewrdow

oskrzydlajacych, no 1 wreszcie jazdy lekkiej,
znakomitej jesli chodzito o walki

podjazdowe, rozpoznanilie terenu, a takze do
gtebokich obejs¢ przeciwnika i

uderzen na jego tyty. Choragwiom lekkim powierzano
rowniez zadanie wywabiania

przeciwnika w pole wdodwczas, gdy zajmowal on
umocniong pozycje uniemozliwlajaca
przeprowadzenie rozstrzygajace] szarzy Jazdy
ciezkiej.

Ulubionym manewrem naszych dowddcdw byty wodwczas
pozorowane ataki choragwi jazdy

lekkiej i nagte, bityskawiczne, rdéwniez pozoro-
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wane, ucieczki. Jazda lekka nadawata sie tez
znakomicie do poscigu za cofajaca

sie wroga armia 1 zadawania Jje] ostatecznego
ciosu. Natomiast pozostajaca w

odwodzie piechota bronita obozu, czasem tez
udzielata wsparcia ogniowego

atakujacym choragwiom jazdy. Wykorzystywano ja
rowniez do zdobywania umocnien

przeciwnika, w czym wspierata ja dragonia i, dosc¢
czesto a skutecznie, spieszona

jazda, ktdédra na ogdt chetnie brata udzial w
szturmach, nie chciata natomiast

zamykaé¢ sie jako zaloga w twierdzach czy tez w
umocnieniach polowych ze wzgledu

na trudnosci z zaopatrzeniem w pasze dla konilé6.



Styl walki stosowany przez Kozakdw byt zupeinie
odmienny. Oddziaty piechoty

zaporoskie] poruszaty sie pod ositona taboru
ztozonego z dwédch rzeddw wozdw, a

catos¢ ubezpieczaty jedno- lub dwuosobowe konne
patrole. W chwili wejscia w

kontakt z nieprzyjacielem tabor zatrzymywat sie,
wozy formowano w wydiuzony

rownolegiobok i1 silnie sczepiano tancuchami,
czasem, dla wiekszego wzmocnienia

tej ruchomej fortecy, skrajne rzedy wozow
obsypywano ziemia, tworzac w ten

sposdb swoiste, trudne do sforsowania szance,
zwtaszcza ze dyszle wozow

podnoszono do gbéry, tworzac w ten sposdb palisade,
skierowanag w strone

nieprzyjaciela 1 utrudniajaca dodatkowo dotarcie
do wozdbw. Przdd i tyit taboru

rowniez tworzyity wozy, w ktdrych pozostawiano
bramy umozliwiajace poruszanie sie

jJazdy 1 przeprowadzanie kontratakdédw. Na skrajnych
wozach, zwtaszcza z tyitu 1

przodu taboru, ustawiano armaty. Piechota bronita
sie zza wozdbdw, czasem roédwniez

w kopanych pod wozami rowach strzeleckich.
Natomiast w centrum taboru lokowano

jazde, a takze zapasy zywnosci i amunicji.
Obronny tabor starano sie w miare mozliwos$ci
zaktada¢ w miejscach z natury

obronnych, najchetnie] na terenie podmokiym lub
poprzecinanym jarami 1 Jjamami,

tak aby utrudni¢ ataki kawalerii przeciwnika.
Réwniez styl walki Tatardédw dostosowany byi, co
oczywiste, do walordw ich wojsk,

a takze do celu ich wypraw. Wojna dla nich miata
przede wszystkim charakter

,Przedsiewziecia gospodarczego", dlatego starali
sie wyciagna¢ z niej maksimum



korzysci przy minimum strat. Za wszelkg wiec cene
starali sie zaskoczyc

przeciwnika, ziupi¢ jak najwieksza 1los¢ terenu 1
btiyskawicznie umknac¢ na Krym.

Po przejsciu przez Dzikie

16 J. Orzechowski, Dowodzenie 1 sztaby, op. cit.
s. 327-328, a takze T. Nowak 1

J. Wimmer, Historia oreza polskiego 963-1795,
Warszawa 1981, s. 347-348.

79

Pola i1 przybyciu na skraj terendéw osiadiych wojska
tatarskie zaktadaty obdz

(kosz), a czambuity szeroko rozlewaty sie po kraju,
starajac sie zaskoczydé

mozliwie wiele miejscowos$sci, zanim do ich ludnosci
dojdzie informacja o napadzie.

W ten sposdb ludnos¢ napadnietych terendw nie
mogta w pore przygotowac¢ sie do

obrony ani schroni¢ w obronnych miastach, zamkach
czy tez w ostatecznos$ci w

gtebokich lasach, porastajacych w tamtych czasach
spore potacie kraju.

Po ztupieniu i spaleniu zdobytych miejscowos$ci i
zagarnieciu miejscowe] ludnosci

w Jasyr, czambuily wycofywaty sie do kosza, gdzie
tup, a zwtaszcza jasyr dzielono

i formowano w kolumny (mtodych mezczyzn
przeznaczano najczeséciej do pracy w

kopalniach lub na galerach, miode kobiety 1
dziewczeta ,zasilaty" haremy suttana

lub mozZznowtadcdw tatarskich i tureckich. O losie
dzieci rdéwniez decydowata ich

pteé; matych chitopcdéw np. czesto przeznaczano do
stuzby w korpusie janczardw) .

Jesli mimo wszelkich staran dochodzito czasem do
starcia ordy tatarskiej z

regularnag armia, Jjazda tatarska starata sie
rozstrzygna¢ walke na swoja korzysc



poprzez szarze szeroka tawa, a wiec podobnie jak
Jazda kozacka, ale w szyku

ztozonym z kilku rzeddw, cho¢ najczescie]j dosc
luznym. Taktyka taka umozliwiata

Tatarom wykorzystanie tylnych szeregdw do
oskrzydlenia przeciwnika, najczescie]

z lewego skrzydta, gdyz tatwie] wodwczas byio
strzelac¢ z *tuku.

Czambuty tatarskie z upodobaniem stosowaily taktyke
szybkich natar¢ i roéwnie

biyskawicznych odwrotdw, starajac sie wprowadzic
nietad w szeregl przeciwnika, a

przynajmniej doprowadzi¢ do rozluZnienia jego
szykéw. Gdy sie to udato, wodwczas

czambutly wykonywaty zwrot zaczepny 1 przechodzity
do bezposredniego natarcia. Po

rozbiciu przeciwnika bitwa przeistaczata sie w
szereg indywidualnych pojedynkow,

w ktdérych jezZzdzZzcy krymscy byli mistrzami.
Ulubionym manewrem czambui1dw tatarskich byto tez
przejezdzanie w peinym galopie

przed czoiem stojacych oddziatdw przeciwnika i
ostrzeliwanie go z tukow.

Powtarzali go wielokrotnie, starajac sie zadac
przeciwnikowil straty, ale przede

wszystkim przerazié¢ go chmara strzat i
przerazliwym krzykiem. MozZzna sobie tatwo
wyobrazié¢, jakie wrazZenie manewr ten robit na
stojacych w szyku zoinierzach,

zwtaszcza tych ,nie-ostrzelanych". Jak wiec
widzimy, wojownikom krymskim nieobce

byty aspekty wojny psychologiczne].
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Sprawnie manewrujaca, szybka 1 ruchliwa jazda
tatarska byta w zasadzie przez

wiele dziesiagtkdéw lat jedynym przeciwnikiem, ktory
docieratr w gitab



Rzeczpospolite] i1 powodowal wiele strat wsrdod
ludnosci cywilnej. Byla tez przez

dtugie okresy jedynym réwnorzednym przeciwnikiem
dla doskonatej jazdy polskiej,

a nawet w niektdédrych bitwach, jak choc¢by pod
Cecora, zadawata je] dotkliwe

kleski.

Walczac z kazdym z tych przeciwnikdédw osobno armia
koronna stosowata rdzna

taktyke. Przeciwko Kozakom wykorzystywano gitdwnie
przewage ruchliwe] jazdy,

atakujacej w giebokich szykach, ktdére z tatwoscia
przerywaly cienka tawe

kozackiej jazdy. Réwniez piechota zaporoska nie
mogta sprostac¢ polskie] jezdzie

w otwartym polu, Jjej gidwnym walorem byla bowiem
walka zza umocnien polowych.

Pozornie stawiato to Kozakdédw w korzystnej pozycji
wobec wojsk koronnych,

zwtaszcza jes$li sie pamieta o niewielkich zasobach
wartosciowe]j, dobrze

wyéwiczonej piechoty i1 o do$¢ sitabej artylerii,
formacji wszak niezbednych do

zdobywania umocnien taborowych.

W rzeczywistos$ci byto jednak inaczej. Kozacki
tabor byt z natury rzeczy maizo

ruchliwy, a zatem tatwy do ,o0osadzenia" w miejscu 1
oblezenia. Ruchliwa, szybka

polska jJazda tatwo go doganiata i osaczata,
izolujac od wsparcia z zewnatrz, a

nastepnie, po diuzszym lub krdétszym oblezeniu,
zmuszata do kapitulacji z powodu

braku zywnosci, chordb wywotanych niewltasciwym
pozywieniem, fatalnym stanem

higieny, zatruciem terenu obozu itp. Czasem
zreszta dos$wiadczeni dowddcy

polskiej 7 azdy decydowali sie nawet na prodby
rozerwania taboru atakiem jazdy,



tak jak Wisnio-wiecki pod Zoininem w czasie
powstania Ostranicy. Byt to

wprawdzle manewr nieco ryzykowny, gdyz w takim
ataku choragwie jazdy mogilty

ponies¢ znaczne straty, z dragiej jednak strony
polscy dowddcy mieli peilna

Swiadomos¢, ze w razie niepowodzenia szturmu
nieprzyjaciel nie wyjdzie w pole 1

nie zdyskontuje sukcesu, gdyz nie dysponuje roéwnie
wartosciowa, ruchliwg

formacja.

Prawde méwigac, wiekszos¢ powstan kozackich
przebiegata wediug podobnego

scenariusza, ktdédrego gidédwnymi etapami byily: poscig
Jazdy polskiej za kozackim

taborem, osaczenie go 1 oblezenie, nastepnie mniej
lub bardziej udane szturmy 1

wreszcie kapitulacja uciekinierdw. Tak byto nawet
woéwczas, gdy Kozacy

dysponowalil zdecydowana przewaga liczebna, np. w
trakcie powstania Tarasa

Fedorowicza. Koniecpolski dysponowat woéwczas armiag
liczaca okoto 8000 zoilnierzy,

a Taras Fedoro-
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wicz miat ich oko1o 40 000 i mimo niepowodzenia
bezpoérednich szturmdéw, a takze

sporych strat poniesionych przez strone polska w
trakcie tzw. nocy Tarasowe],

Kozacy w koncu przystapili do rozmdéw i de facto
skapitulowali, aczkolwiek, co

trzeba przyzna¢, na do$¢ honorowych warunkach.
Natomiast w walce z Tatarami wojsko polskie
stosowato tzw. szyk antytatarski.

Byt to w zasadzie szyk zaczepno-odporny, z Jjazda
ustawionag w centrum, z taborem,

obsadzonym artylerig 1 piechota, ostaniajacym jej
tyty i skrzydta. Bitwe



rozpoczynato oczywiscie natarcie jazdy tatarskie’,
ktdbre starano sie odeprzec

ogniem artylerii 1 pilechoty. Jazda tatarska, mimo
swych walordw, byta stosunkowo

mato odporna na ogien, wiec po pewnym czasie
natarcie tatarskie tracito na sile,

a czambutly zaczynatly sie wycofywac¢. Wykorzystywata
to natychmiast jazda polska,

ruszajac do przeciwnatarcia, ktdre czesto konczyio
bitwe.

Sytuacja strony polskie] byta o tyle korzystna, ze
w razie bezskuteczne] szarzy

jazda polska mogta w kazdej chwili wycofac¢ sie pod
ostone taboru i piechoty, a

Tatarzy takiego wsparcia byli pozbawieni. Z tego
rozwigzania taktycznego strona

polska zrezygnowata jedynie w bitwie pod
Ochmatowem, ale wdédwczas dysponowala ona

przewaga liczebna.

Krotko méwigc, wojska Rzeczpospolite] odnosity
sukcesy w starciach z Kozakami 1

Tatarami dzieki umiejetnemu wykorzystaniu
poszczegdblnych rodzajdédw wojsk: jazdy,

piechoty, artylerii 1 obronnego taboru. Pozwalaito
to na poziomie taktyki

wykorzystywac¢ stabe strony przeciwnikdéw i odnosic
zwyciestwa nawet w sytuacji,

gdy mieli oni liczebna przewage. Teraz Jjednak, gdy
Kozacy 1 Tatarzy wystepowali

w koalicji, sytuacja ulegita radykalnej zmianie na
niekorzy$é Rzeczpospolitej.

Obecnos$¢ Tatardédw w wojsku Chmielnickiego postawita
bowiem pod znakiem zapytania

skutecznoé$é¢ wszystkich wypracowanych dotychczas
schematéw i koncepcji walki.

Jazda polska nie mogta juz, tak jak do tej pory, w
miare bezpiecznie i, prawde



méwigc - bezkarnie - dazy¢ do osaczenia 1
zablokowania taboru kozackiego, gdyz w

kazdej chwili na je]j skrzydta lub tyly mogio spasc
uderzenie tatarskie. Racje

bytu stracit rdéwniez szyk antytatarski, z j azda
ostaniana przez tabor 1

piechota oczekujaca na dogodny moment, by
zaatakowa¢ ostabionego ogniem

artyleril 1 piechoty przeciwnika, bo ten
dysponowatl obecnie wsparciem taboru

zaporoskiego 1 w razile niekorzystnego przebiegu
walki, mégtr w kazdej chwili

wycofa¢ sie pod jego osione, tak jak uprzednio
czynita to polska kawaleria.
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Innymi stowy, z chwilg powstanilia koalicji kozacko-
tatarskiej, sytuacja

Rzeczpospolite]j zmienita sie na niekorzysg,
zarowno pod wzgledem ilosciowym, Jak

i taktycznym. Przystepujac wiec do kampanii 1648
roku strona polska powinna byta

nie tylko skoncentrowa¢ wieksze niz do tej pory
sity i wzmocni¢ liczebnie ,1lud

ognisty", czyli piechote, ewentualnie dragonie 1
artylerie, ale tez przygotowac

nowe rozwigzania taktyczne. Czy byto to mozliwe?
Oczywiscie tak, wymagato

jednakze poprawy mozliwosci mobilizacyjnych
panstwa, a takzZze gtebokie] wiedzy

teoretycznej naczelnego dowddztwa. Szczegdlnie
dogtebnie nalezato zapoznac¢ sie

ze strategia 1 taktyka armii
zachodnioeuropejskiej, zwlaszcza hiszpanskiej i
holenderskiej. Nade wszystko jednak trzeba tu byio
wyobrazni, polotu i - po

prostu - talentu. Cech tych niestety zabrakito
zarowno skostniatemu, niepewnemu w



dziataniu 1 wiecznie wahajacemu sie hetmanowil
wielkiemu Potockiemu, jak 1 jego
nieprzezornemu, lekkomySlnemu i czesto
podejmujacemu decyzje na tapu-capu

zastepcy.

Jednym stowem, sytuacja w Jakie] znalazi1 sie
Potocki w 1648 roku, przerosia

wielokrotnie jego mozliwosci fachowe 1
intelektualne. Posiugujac sie modnym

ongis$ okresleniem, mozna by rzec, zZze obejmujac
stanowisko hetmana wielkiego,

Potocki zdecydowanie przekroczyl prdg swych
kompetencji. W sumie byta wiec to

posta¢ tragiczna, zwitaszcza jeé$li sie pamieta o
tym, ze prawde mdéwiac,

stanowisko swe zawdzieczatl nie tyle wilasnym
staraniom (cho¢ oczywisScie nie

odzegnywatl sie od tego awansu), ile dworskim
kombinacjom 1 ksiezycowym marzenilom

Witadystawa IV o wojnie tureckiej. Prdébujac skleic
to, co sie jJuz nieodwotalnie

pottukto, kazano temu cztowiekowi by¢ dyrygentem
orkiestry, gdy tymczasem on

nadawat sie co najwyze] na drugiego skrzypka.
Gwoli sprawiedliwos$ci trzeba przyznac¢, ze krdl,
powierzajac Potockiemu butawe

wielka, nie przewidywal swej rychitej Smierci,
sadzil wiec, ze to on, w razie

niepomyslnego rozwoju sytuacji, ujmie cugle w rece
i pokieruje operacjami

woJjskowymi. Niestety, na poczatku 1648 roku
bogowie odwrdcili sie od

Rzeczpospolite] 1 rozpoczal sie tragiczny 1 dla
panstwa, 1 dla Potockiego

osobiscie czas.

Konkludujac, zimg 1 wiosnag 1648 roku, wobec
wyraznych juz oznak zblizajace] sie



burzy, Rzeczpospolita-pozbawiona politycznego
centrum decyzyjnego 1

wystarczajaco silnych pod wzgledem liczebnym sit
zbrojnych - znalazta sie w

nader niekorzystne] sytuacji. Zupeinie zawidd:ir tez
polski tzw. gieboki wywiad, w

zwigzku z czym anili na Ukrainie, ani tym
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bardzie] w Warszawie nikt nie miat zielonego
pojecia o rozwoju sytuacji na Siczy,

a zwtaszcza o kozacko-tatarskim przymierzu. Nie
wiedziano, z Jakim przeciwnikiem

trzeba bedzie walczy¢, a to spowodowazto
opracowanie przez sztab polski iscie
,ksiezycowego" planu operacyjnego, o ktdrym za
chwile. Nie przygotowano sie

robwniez do nowe]j sytuacji, jes$li chodzi o taktyke
toczenia bitew.

Na domiar ziego naczelne dowddztwo polskie byito
bardzo skonfliktowane. Potocki

wrecz lekcewazyt Kalinowskiego 1 na kazdym kroku
podwazat autorytet swego

zastepcy (na jednej z narad miat podobno
powiedziec¢: ,Gdy jest proboszcz, nikt

nie radzi sie wikarego"). Skutki tego stanu rzeczy
daty o sobie znac¢ juz w

pierwszych miesigcach 1648 roku.

Kampania wiosenna 1648 roku

Fatalny plan

Wiosna 1648 roku armia koronna na Ukrainie liczyita
okoto 3700 zoitnierzy i

oficerdw. Zdecydowanie przewazata kawaleria majaca
2271 koni, a takze dragonia

(1315 porcji). Natomiast piechoty byito
zdecydowanie mniej (450 porcji). %facznie

wiec na poczatku 1648 roku Mikola] Potocki
dysponowal na Ukrainie oddziatami



liczacymi 4036 koni 1 porcjil. Nalezy jednak
podkresli¢, ze byity to wojska

doborowe, zitozone ze starych, doskonale
wycwiczonych i doswiadczonych Zoinierzy.

Do dyspozycji hetmandw stato tez 6 putkdédw Kozakodw
rejestrowych, byt to jednak

element bardzo niepewny 1, jak uczy historia
powstan kozackich, skionny do

szukania porozumienia ze swymi bracé¢mi, Kozakami
nizowymi. Dowddztwo polskie w

peini zdawato sobie sprawe z tego faktu, dlatego
tez zardwno komisarz wojska

zaporoskiego (byt nim, jak pamietamy, Jacek
Szemberk), jak i putkownicy putkdw

kozackich otaczali sie straza przyboczng, majaca
zapewni¢ im bezpieczenstwo

osobiste 1 posituszenstwo podwitadnych. Jako ze byily
to jednak niewielkie

oddziatki jazdy (okoto 50 koni) 1 dragonii (25
porcji), nie mogty zadna miara

zagwarantowa¢ utrzymania w ryzach podwtadnych. Nic
wiec dziwnego, Ze na wiescé¢ -

nieprawdziwa zreszta- o przejsciu w dniu 9 lutego
putku

1 W owczesnym wojsku istniat specyficzny system
wyptaty zotdu, zgodnie z ktdrym

pensje oficerdw i podoficerdw wyptacano z sum
przypadajacych na utrzymanie

catych jednostek, totez pochtaniaty one pewng
liczbe stawek zotdu, wyptacanych

przez skarb panstwa na utrzymanie zoitnierzy.
Powstawaly wiec tzw. $lepe poczty

wjezdzie 1 Slepe porcje w piechocie i dragonii.
System ten powodowat, ze

faktyczna liczba zoitnierzy w armii byta nizsza od
etatu armii o okoto 10 procent,

dlatego tez w maju 1648 roku armia koronna liczyta
de facto nie 4036, a 3632



kawalerzystdow, dragondw 1 piechurdw. Podaje [za:]
J. Wimmer, Wojsko Polskie w

XVII wieku, Warszawa 1965, s. 32.
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czerkaskiego na strone powstancoédw, J. Szemberk
zareagowat nader nerwowo,

rozpuszczajac wiekszos¢ rejestrowych do domow.
Do dyspozycji hetmandéw mogita by¢ jeszcze oddana
gwardia krdlewska, liczaca okoto

1200 koni 1 porcji, ale miejscem Jje] postoju byita
Warszawa, totez ewentualne

Sciagniecie je] na teren przysziych dziatan
zbrojnych wymagato sporo czasu.

fatwiej natomiast i1 szybciej mozna bylo wzmocnic
armie panstwowa prywatnymi

oddziatami magnatéw, zwtaszcza dywizja
Wisniowieckiego 1 oddziatami Aleksandra
Koniecpolskiego.

W roku 1648 Rzeczpospolita dysponowata wcale
niematym parkiem artyleryjskim,

liczacym tacznie okoto 300 dziatr o rdéznych
wagomiarach, jednakzZze wiekszos¢ z

nich nie nadawata sie do uzytku. Zreszta na pole
walki 1 tak nie zabierano wielu

armat ze wzgledu na wysokie koszty transportu.
Owczesna armia polska nie

dysponowata bowiem witasnymi $rodkami i musiata
przed wyruszeniem w pole

wynajmowa¢ prywatne zaprzegi, a to wymagato
posiadania znacznych Srodkoéow

finansowych, ktdérych w Rzeczpospolitej zawsze
brakowato. W pole zabierano wiec

jedynie kilka najlzejszych dziat, zazwyczaj nie
wiece] niz dwie sztuki na 1000

zotnierzy2.

Informacje o buncie Chmielnickiego wywolaly panike
wsrdd szlachty, ktdéra z kolei



zaczetla wywiera¢ nacisk na wtadze w celu podjecia
natychmiastowych dziatan.

Najszybcie] jednak 1 najenergicznilie] zareagowat
jeden z ukrainskich

,krolewiczow", a mianowicie ksigze Jeremi Wi-
Sniowiecki, ktdéry o ucieczce

Chmielnickiego na Sicz dowiledziat sie kilka dni
pdZnie] niz hetman wielki, bo

dopiero 15 lutego. Ksiaze, zdajac sobilie sprawe z
nastrojow panujacych wsrod

chtopdédw ukrainskich, przeprowadzit w swych
posiadiosciach na Zadnieprzu

zakrojona na wielka skale akcje policyjna, w
trakcie ktérej w chiopskich chatach

znaleziono 1 skonfiskowano kilkadziesiat tysiecy
samopai1ow, ktdre po wybuchu

walk mogty zostad¢ uzyte przeciw wojskom
Rzeczpospolitej. Rozstawil rodéwnierz

wzdiuz Worskli straze, ktdédrych zadaniem byio
chwytanie zbiegdbw na Zaporoze.

Przyzna¢ trzeba, zZe energicznie dziatat poczatkowo
rowniez hetman wielki. Juz na

poczatku lutego opusécit swa stata siedzibe w Barze
i ruszyt na Naddnieprze,

polecajac rdédwnoczesnie przeprowadzié¢ koncentracije
podlegtego mu wojska. Pdzniej

Jjednak, Jjuz na poczatku marca, jego

2 T. Nowak, J. Wimmer, Historia oreza polskiego,
op. cit., s. 478.
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aktywnos¢ gwattownie zmalata. Wielu historykdw
uwaza, ze przyczyn tego stanu

rzeczy nalezy doszukiwaé¢ sie w obawach Potockiego
przed podjeciem ofensywy na

Zaporoze, wynikajacych z posiadania zbyt skromnych
sit. Jes$li tak byto istotnie,

to chyba hetman jednak nieco przesadzi1 z
ostroznoscia. Przeciez na przetomie



lutego 1 marca 1648 roku przewaga liczebna byta
zdecydowanie po stronie armii

koronnej! Jak donoszono Potockiemu 1 jak wiemy to
dzis, oddziaty Chmielnickiego

w lutym 1 marcu liczyty najwyze] kilkuset
zotnierzy, a wyraznie zwiekszyly sie

dopiero w kwietniu, po wybraniu go na stanowisko
hetmana zaporoskiego. Istniejag

zreszta powazne rozbieznosSci miedzy historykami,
dotyczace liczebnosci oddziatdw

Chmielnickiego w chwili, gdy doszto do pierwszego
zbrojnego starcia. Wiekszos¢ z

nich sadzi, ze w drugiej potowie kwietnia, przed
rozpoczeciem dziatan zbrojnych,

armia kozacka liczyta okoto 8000 ludzi, mozna
jednak spotkac¢ sie z opiniami, :ze

pod Zbétte Wody hetman zaporoski wyruszyl na czele
okoto 1000 Kozakdbw. Do kwestii

te] bedziemy zreszta mieli okazje powrdcic.

Nawet nie liczac Kozakdw rejestrowych, Potocki
mdégt wiec przeciwstawic

buntownikom w lutym i1 marcu armie trzy- lub
czterokrotnie liczniejsza. Jego

armia w miare upiywu czasu rdéwniez sie
powiekszata, gdyz do obozu koronnego

przybywata uciekajaca przed spodziewanym buntem
szlachta, a takze napiywaty

poczty niektdérych magnatédw. Co wiecej, armia
koronna gbérowata nad przeciwnikiem

rowniez pod wzgledem jakosSciowym. Chmielnicki w
pierwszych miesigcach 1648 roku

dysponowatl jedynie Kozakami, ktdérzy byli wprawdzie
dobrymi zZotnierzami, ale, jak

pamietamy, zawsze ustepowali w polu polskie]
jezdzie. Tatardw wodwczas jeszcze

nie byito.

Przyczyna kunktatorstwa Potockiego musiata byc
wiec inna, a zapewne byio ich



kilka. Jedna z nich byly na pewno wytyczne krdla,
ktdéry chciat spacyfikowac

rewolucyjne nastroje wsrdd Kozakdw, pozwalajac im
wyptlyna¢ na Morze Czarne.

Niewykluczone, ze mimo licznych porazek, Witadysiaw
IV nie wyleczyl sie do konca

Zz ,tureckie] choroby" 1 teraz w buncie
Chmielnickiego ujrzal szanse na

reaktywowanie dawnych plandéw. Potocki zas, jak na
lojalnego poddanego przystato,

liczyt sie zapewne z krdélewskim zdaniem. Choc¢, jak
sie przekonamy, tylko do

czasu. ..

Pewien wplyw na postawe hetmana miaty tez zapewne
rady 1 ostrzezenia senatora

Adama Kisiela, uwazanego woéwczas, po Smierci
Koniecpolskiego, za gidwnego

eksperta i doradce krdlewskiego do spraw
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ukrainskich, a zwilaszcza kozackich. Otdéz Kisiel
poczatkowo starat sie

powstrzyma¢ Potockiego od wyprawy na Dzikie Pola,
gdyz obawial sie zdrady

Kozakdw rejestrowych. Jego zdaniem, mogli oni
nawet uderzy¢ na tyty oddzia1odow

koronnych, gdyby te przeszty do ofensywy, lub tez
sta¢ sie zarzewiem buntu na

Ukrainie po opuszczeniu ,wtosci" przez armie
koronna. Poza tym, uwazatr Kisiel,

Zaporozcy Chmielnickiego 1 tak unikneliby kleski,
gdyz w ostatecznosci,

przyparci do muru, mogli poszukac¢ schronienia w
niedostepnych naddnieprzanskich

kryjowkach.

Argumentdéw tych nie mozZzna oczywisScie lekcewazyg,
nie byty one jednak -jak sadze

- argumentami ,nie do odrzucenia". Po pierwsze,
spokdé]j na Ukrainie mogita



zapewnic¢ liczaca 6000 zZzoinierzy (a wiec wiece] niz
byto wojsk koronnych) dywizja

ks. Wisniowieckiego, ktoéory, jak pamietamy, juz 15
lutego deklarowal chec¢

wspbipracy z hetmanami koronnymi. Dywizje te, w
miare koniecznosci, mogty

wesprze¢ prywatne wojska Lubomirskiego,
Zastawskiego i1 innych magnatdédw. Wojska

te, rdéwnie skutecznie jak armia koronna, mogity tez
utrzyma¢ w ryzach niepewnych

rejestrowych.

Bardziej 1istotny byt argument dotyczacy ukrycia
sie buntownikéw w niedostepnych

wyspach i1 chaszczach nad Dnieprem.
Niebezpieczenstwo takie rzeczywiscie istniatlo,
ale mozna watpié¢, czy Chmielnicki z takiej
mozliwosci chciatby i mégt skorzystacg,

gdyz w praktyce, tak czy inaczej, oznaczaitoby
kleske. Nie po to podnosi sie bunt,

zada autonomii dla catej Ukrainy itd., aby w
konsekwencji, jeszcze przed

pierwszym starciem, zmieniac¢ sie w $Scigana 1
ukrywajaca sie zwilierzyne. To

przeciez najlepsza metoda, aby ,utraci¢ twarz" i
spowodowac¢ spadek nastrojow

buntu wsrdéd ludnosSci ukrainskiej; znamy to z
historii poprzednich powstan

kozackich. Ponadto ukrywajacy sie 1 jedynie
wymykajacy poscigowi hetman

zaporoski nie byltby przeciez powaznym partnerem
dla chana krymskiego!

Zamiast ataku na Sicz, Kisiel proponowat taktyke
defensywna czyli ustawienie

kordonu wokdétr zamieszkanych czesci Ukrainy i
czekanie... Na co? Mozna

przypuszczac¢, ze na pokojowa akcje Wiadysitawa IV.
W takiej postawie tkwiio



jednak roéwniez zarzewie klopotdw. Na poczatku 1648
roku Chmielnickiego 1

zgromadzonych wokdr niego Nizowcdw nie mozna juz
byto uspokoié¢ samymi

obietnicami poprawy ich losu. W ewentualnych
rokowaniach musiatyby zapasc¢

konkretne decyzije, przekreslajace, przynajmnie] w
niektdrych punktach,

nieszczesng konstytu-
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cje sejmowa z 1638 roku, a mozna miel powazne
watpliwosci, czy szlachta, w

osobach swoich szlacheckich posidédw na sejm,
zgodzitaby sie na takie rozwilgzanie.

Zbyt sSwieza 1 zbyt powszechna byta nieufnosé¢ wobec
kréla w zwigazku z jego

planami wojny tureckiej, a jedna z podjetych przy
tej] okazji decyzji musiaioby

by¢ spuszczenie Kozakdw ze smyczy 1 pozwolenie im
na wyprawy czarnomorskie, bo

przeciez Zaporoze musiato z czegos$ zy¢. Najgiupszy
szlachciura zdawat sobie

sprawe z faktu, ze oznaczaloby to prowokowanie
Turcji, a wtedy... waz morski po

raz kolejny wychylitby teb z odmetodw.

Poza tym czas pracowal na korzys¢ Chmielnickiego.
Jego znaczenie systematycznie

rosto, mozna wiec sadzié¢, ze wraz z nim rdésitby i
apetyt, pojawityby sie nowe

zadania, zwiazane chociazby z utworzeniem z czeéci
Ukrainy panstwa kozackiego.

Obiektywnie rzecz oceniajac nalezy przyznac, ze
wszelkie rozwiagzania

normalizujace napieta sytuacje ukrainska byiyby
korzystne i dla Ukrainy, 1 dla

panstwa jako catosci, mozna mie¢ jednak ogromne
watpliwosci, czy Rzeczpospolita



byta gotowa na 1ch przyjecie. Tymczasem bez takich
decyzj]l nastroje na Ukrailnie

stawaty sie wiec coraz bardzie] wybuchowe, a tlacy
sie pozar, Jjak wiadomo, bywa

gorszy od otwartego ognia... I trudniejszy do
stiumienia. Poza tym jak diugo

mozna utrzymywac ,kordon sanitarny"? Szlachta,
ktdéra ze strachu opuszczata

siedziby 1 chronita sie w obozach, po pewnym
czasie musiataby powrdcicé do domodw;
odmaszerowatyby réwniez, predzej czy pdzniej, te
poczty magnackie, ktdore juz

wsparty Potockiego. Po pewnym czasie pozostataby
na strazy jedynie armia koronna,

a wiec niespeina 4000 ludzi.

Wydaje sie, ze spokojna i logiczna analiza
sytuacji powinna skitoni¢ Potockiego

do podjecia w marcu 1648 roku zdecydowanej
ofensywy. A jednak hetman zwlekatz.

Dlaczego?

Sadze, ze odpowiedzi na to pytanie szukad¢ nalezy w
pewnych cechach jego

charakteru 1 wynikajacych stad problemach,
nazwijmy je, osobowosciowych. Wiemy =z

rbznych zrddel, zZze Potocki byl z natury
cztowiekiem chwiejnym 1 niezdecydowanym.

Miatr tez, o czym nie wolno zapominac¢, problemy =z
naduzywaniem alkoholu, a tego

rodzaju uzaleznienie czesto powoduje u ludzi nim
dotknietych wahania nastrojodw,

w wyniku ktérych okresy aktywnosci przeplataja sie
z okresami apatii i braku

pewnoséci siebie. Co wiece]j, hetman wysoko cenit
rozkosze ,stotu i toza", a tu

wtaénie zblizata sie Wielkanoc, przynoszac wiele
okazji do uczto-
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wanlia 1 innych, mitych sercu hetmana, rozrywek.
Kto wile, czy nie najblizszy jest

prawdy W. Serczyk, piszac: ,Wydawato sie, jakby
mysl o Swieconym 1 innych

rozkoszach podniebienia byta wazniejsza od
uderzenia na Zaporoze 1 zduszenia w

zarodku niebezpieczenstwa zagrazajacego catosci
Rzeczpospolite]"3. Jakiekolwiek

zresztyg byly przyczyny kunktatorstwa hetmana,
mozliwosci, jakie istniatly w marcu

1648 roku, zostaty bezpowrotnie zaprzepaszczone.
Akcji zaczepnych nie podejmowatl réwniez Bohdan
Chmielnicki, ale jego pasywna

postawa byla w peini zrozumiata 1
usprawiedliwiona. W lutym, marcu, a nawet na
poczatku kwietnia 1648 roku wciaz jeszcze
dysponowatr on zbyt sitabymi sitami, aby

przejsc do ofensywy. Rzesze ,wy-piszczykow"
dopiero skupiaty sie wokdr niego, a

emisariusze zapewne doktadali wszelkich staran, by
przeciagnaé¢ rejestrowych na

strone buntownikéw. No i, przede wszystkim, nie
byto jeszcze Tatardw, jesli nie

liczy¢ kilkusetosobowego czambutu, przysitanego
przez chana racze]j ze wzgleddw

kurtuazyjnych niz jako rzeczywiste wsparcie
militarne. Czas pracowat wiec na

korzysé Zaporozcdw i ich wodza, totez odwlekanie
starcia jak najbardzie]j lezaito

w ich interesie.

Czas wahan 1 rozterek skonczyt sie dla obu stron
po 21 kwietnia. Na teren Siczy

zaporoskie]j nadeszty positki tatarskie, liczace
okoto 4000-5000 wojownikdw z

Tuhaj-bejem na czeled. Prawie rdéwnoczesnie, a
niewykluczone, ze nawet tego

samego dnia, ruszyly do ofensywy wojska koronne.



Plan Potockiego zakladat podzielenie pozostajace]
pod jego dowddztwem armii na

trzy dywizje:

. pierwsza sktadata sie z okoto 600 koni jJazdy
koronnej (w tym 1 choragwi

husarii 1 11 choragwi pancernych), 700-800
dragondw oraz okoro 1500 Kozakdw

rejestrowych, 1acznie wiec liczyia okoizo 3000
zotnierzy. Na jej czele hetman

postawit swojego 24-letniego syna Stefana, dodajac
mu do pomocy Stefana

Czarnieckiego, porucznika choragwi husarskie]
Stanistawa Lubomirskiego 1 Jacka

Szemberka, komisarza wojsk zaporoskich;

. druga sktadata sie prawie wytacznie z
Kozakdbw rejestrowych w liczbie okoto

350071000 ludzi pod dowddztwem putrtkownikdw wojsk

3 W. Serczyk, Na pitonacej Ukrainie, Warszawa 1998,
s. 52-53.

4 W. Biernacki, Zb6ite Wody - Korsun 1648, Warszawa
2004, s. 90.
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kozackich: Krzyczewskiego, Wadowskiego i Gbrskiego
oraz dwdédch esa-wuirdw: Iwana

Barabasza 1 Iwana Iliasza (Eliasza).

Obydwie te dywizje miaty wzial udziat w
bezposrednie] ofensywie przeciw

Chmielnickiemu, z tym ze dywizje Stefana
Potockiego planowano wysitad¢ na Zaporoze

droga ladowa, a grupe ztozona z Kozakdw
rejestrowych - droga wodng, Dnieprem na

czajkach. Plan zaktadat wspditdziatanie, a nawet
potaczenie obu tych dywizji, w

zwigzku z czym wiekszos¢ koni nalezacych do
Kozakdw pitynacych Dnieprem

znajdowata sie w taborze dywizji Stefana
Potockiego.



Natomiast dywizja trzecila, liczaca zapewne okoio
4500-5000 zoinierzy, a wiec

skupiajaca gros sit koronnych wzmocnionych
prywatnymi oddziatami, miata pozostac

pod dowddztwem obu hetmandw na Ukrainie, na
pozycjach w rejonie Korsunia. Wydaje

sie rzecza pewna, ze podstawowym zadaniem tej
grapy byito utrzymanie w ryzach

ludnosci Ukrainy.

Pojawita sie jednakze ostatnio w niektdrych
opracowaniach teza, ze dywizja ta

miata, obok zadan typu policyjnego, by¢é czym$s w
rodzaju odwodu strategicznego 1

wesprze¢, w razie koniecznos$ci, dywizje biorace
udziat w bezposSrednie]j ofensywie.

Do tych kwestii jeszcze powrdcimy, warto jednakze
Juz w tym miejscu zaznaczyé,

ze Jjesli tak byilo rzeczywiscie, to - biorac pod
uwage owczesne mozliwosci

komunikacyjne - usytuowano ja chyba zbyt daleko od
przewidywanego miejsca

starcia.

W. Biernacki, autor cytowanej juz ksiazki Zdbite
Wody - Korsun 1648, jeden ze

zwolennikdéw wspomniane] tezy, uwaza, ze plan
hetmana obejmowal rdéwniez

utworzenie czwartego ugrupowania, ktdre miazla
stanowi¢ prywatna dywizja ksiecia

J. Widniowieckiego. Jego zdaniem, Potocki
powierzytr Wisniowieckiemu zadanie

utrzymania w ryzach lewobrzeznej Ukrainy, a gdyby
sytuacja tego wymagata,

rbwniez wsparcia trzeciej (hetmanskiej) dywizji.
Gdyby wiec Potocki musiat

wyruszy¢ na Zadnie-prze, aby wesprzelé syna, to
Wisniowiecki winien przerzucicé

cze$¢ swych sit na prawobrzeze i1 zastapi¢ armie
koronna na je]j dotychczasowych



pozycijach, aby przejac¢ je] zadania policyjne.
Jest to nowa 1 niewatpliwle interesujaca
koncepcja, szkoda tylko, ze...

stworzona dopiero w XX 1 XXI wieku przez
historykéw wojskowosci, nic bowiem nie

wskazuje na to, aby sami zainteresowani, a
zwtaszcza ks. Wisniowiecki, byli o

niej poinformowani.

Na temat fatalnego w skutkach planu rozdzielenia
sit polskich napisano juz wiele,

poddajac go wielostronnej krytyce. Ostatnio
pojawita sie
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jedriak préba jego rehabilitacji, ktdéra warto, jak
sadze, sie zajac¢. Gidw-nyrri

jej animatorem jest prof. Wiestaw Majewski, ktoéory
postepowanie hetmana

usprawiedliwia z Jedne] strony strachem przed
wybuchem powstania ,na witosci",

czyli w zasiedlonej czes$ci Ukrainy, z drugiej zas
koniecznoscig stiumienia

powstania Chmielnickiego w zarodku. Innymi siowy -
zdaniem tego autora - Potocki,

dzielac swe, nie tak przeciez zndw liczne wojska,
na trzy grupy, miat nadzieje

sttumié¢ bunt Chmielnickiego w zarodku, unikajac
robwnoczesnie ryzyka, ze rozleje

sie on w sposdb niekontrolowany po Ukrainie,
wolnej od nadzoru armii koronnej.

Mozna oczywiscie zgodzi¢ sie z teza, zZe takie byty
zamierzenia 1 nadzieje

Mikotaja Potockiego, tyle zZe nie stanowi to
usprawiedliwienia dla podjecia tak

ryzykownej decyzji. Wartos¢ plandw wojennych,
podobnie zreszta Jjak 1 wszelkich

innych, ocenia sie przeciez nie wediug nadziei,
jakie wiazg z nimi ich twoércy, a



wediug stopnia mozliwosci ich realizacji, no 1
przede wszystkim skutkdow, jakie

one w rzeczywistosci spowodowatly. Sprdébujmy wiec
przyjrzeé sie zatozeniom tego

planu, przyjmujac, ze 1istniatl w takiej postaci, 1
oceni¢ jego realnosc.

Stwierdzenie, ze dobre plany moga powstac jedynie
w oparciu o dobre, sprawdzone

1, CO najwaznlejsze, systematycznie aktualizowane
informacje, mozna wprawdzie

uzna¢ za truizm, ale warto o nim pamietac.
Tymczasem w obozle polskim o planach

przeciwnika wiedziano racze] niewiele, a nawet te,
racze] skape, informacje,

ktdére do hetmandw docieraty, byty najczescie]
mocno zdezaktualizowane. To prawda,

ze przyczynit sie do tego gidwnie Chmielnicki,
ktory szczelnie zablokowat

wszystkie drogli prowadzace na Niz, niemniej taka
niemoc polskiego wywiadu moze

nieco dziwié¢. Srodowiska kozackie nalezalo
przeciez juz od dawna bacznie

obserwowaé¢, a dowddztwo koronne powinno mieé¢ tam
swoje zrddta informacji

(organizacja siuzby wywiadowczo-rozpoznawcze]
nalezata do zadan hetmana polnego

i do straznikdédw - wielkiego i polnego) 5.

Kleska w ,wojnie wywiaddow" spowodowata, ze w
obozie polskim nie wiedziano O

rzeczy najwazniejsze]j, czyli o poselstwie kozackim
na Krym 1 o jego skutkach.

Nie oznacza to wprawdzie, ze zupeinie nie liczono
sie z mozliwosScia kozacko-

tatarskiego wspdidziatania; taka mozliwos$é¢ prze-
5 Natomiast sam Chmielnicki zapewnit sobie dobry
doptyw informacji, gdyz o

podziale wojsk koronnych 1 wymarszu ,grupy
ladowe]" Stefana Potockiego



dowiedzial sie juz 26 kwietnia, a wilec zaledwie
cztery dni po fakcie.
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widywano przeciez w Polsce juz od dawna. Wspomina
O niej nawet memoriat hetmana

Koniecpolskiego z 1644 roku, tyle ze w 1648 roku
PO prostu w nig nie wierzono, a

racze] nie chciano wierzy¢. Dlatego brak
rzetelnych informacji zastepowano

typowym mysSleniem zyczeniowym, uspokajajac
ewentualne niepokoje naiwnym

przekonaniem, ze ,prawdziwli" Kozacy nie zgodzag sie
na wspbdiprace ze swymi

odwiecznyml wrogamili, Tatarami. Kolportowano nawet
wSrdd szlachty rzekome

przestanie Kozaka sprzeciwiajacego sie takim
planom6. Z tych samych powoddw nie

znano tez liczebnos$ci i wartosci sit przeciwnika,
wyraznie ich nie doceniajac,

wrecz lekcewazac.

Brak informacji, nadmierna wiara we wiasne sity 1
niedocenianie nieprzyjaciela

to niewatpliwie btad kardynalny planu Potockiego,
ktdéry jeszcze w marcu obawiaz

sie ruszy¢ wszystkimi posiadanymi sitami przeciw
Chmielnickiemu, a juz w

kwietniu nie zawahat sie wystad¢ w tym samym celu
swojego niedos$wiadczonego, 24-

letniego syna z o wiele stabszymi oddziatami. Nie
byt* to, niestety, btad jedyny,

a nawet, jak miata pokazad¢ przysziosg,
najwazniejszy.

Btedem znacznie powazniejszym byto wysitanie
Kozakdéw rejestrowych jako osobnej

grupy ,wodnej", cho¢ pomyst ten na pierwszy rzut
oka moze sie wydawac

posunieciem logicznym. W obozie koronnym zaktadano
przeciez, ze Chmielnicki nie



odwazy sle na starcie w otwartym polu, trzeba wiec
bedzie go tropic¢ po

dnieprzanskich wysepkach, chaszczach i
zakamarkach, a w takich warunkach Kozacy,

znajacy tamte tereny 1 wyposazenl w czajkili, mogli
okaza¢ sie niezastapieni. No

tak, ale Kozakom stusznie nie ufano od samego
poczatku. Nie ufat im ich komisarz,

Szem-berk, podobnie zreszta jak 1 Adam Kisiel,
ktdéry przeciez obawiat sie nawet,

ze moga oni zaatakowac¢ od tyiu idace na Niz wojska
koronne. Skad wiec nagle u

naczelnego wodza ten przyptyw zaufania, ktory
spowodowat, ze puszczono ich

samopas, bez nadzoru wojsk koronnych, z niezwykle
waznym zadaniem wsparcia grupy

Stefana Potockiego w chwili, gdy ta wejdzie w
kontakt bojowy z powstancami? W.

Biernacki pisze, ze ,(...) obawy, aby Kozacy
rejestrowl rzeczywiscie nie

»zarazili sie powietrzem zaporoskim«, usunieto
przez zaprzysiezenie ich na

wiernos¢ Rzeczpospolitej"7. Zapewne ma racje,
zapewne tak myslano w polskim

obozie,

6 Zob. W. Serczyk, Na pitonace]j Ukrainie, op. cit,
s. 64.

7 W. Biernacki, Zbétte Wody - Korsun 1648, op.
cit., s. 85.
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tyle Ze byto to wtasnie klasyczne mySlenie
zyczeniowe. Nawet powierzchowna tylko

znajomos$¢ Kozakdw 1 ich historii powinna byita
uzmystowié¢ Mikotajowi Potockiemu,

ze Kozacy zwykle nie traktowali przysiag
sktadanych witadzom Rzeczpospolite] ze

Smiertelna powaga, a w razie buntu wierna patronom
pozostawata jedynie



starszyzna (a 1 to zazwycza] nlie cata), czyli
ludzie, ktéorzy mieli to 1 owo do

stracenlia w przypadku ewentualnej kleskili lub tez
widzieli swd] interes w

stabilizacji sytuacji na Ukrainie. Daleko nie
szukajac, takim cziowiekiem byit

przeciez sam Bohdan Chmielnicki.

Nie zapominajmy zreszta, ze kazdy Kozak rejestrowy
Jjuz wczesniej sktadat

przysiege na wiernos¢ krdélowi 1 Rzeczpospolite],
jesli wiec nie ufano w jej

skutecznos$é, to powstaje pytanie, po co byta ta
druga? Czy dwie przysiegl miaty

by¢ bardziej skuteczne niz jedna? Czyzby
zaktadano, ze w tym przypadku ilosc¢

przejdzie w jakosc¢? Jest to o tyle dziwne, Ze nie
istniaty w zasadzie zadne

racjonalne powody, ktdre mogiyby skitonic
rejestrowych do walki z ich, badZz co

badZ, brac¢mi zaporoskimi w obronie istniejacego na
Ukrainie stanu rzeczy. Trudno

przeciez za taki powdd uznac¢ niski i1 nieregularnie
wyptacany zotd, a za swolisty

paradoks mozna uznac¢, ze pieniadze na ten cel,
mocno opdzZnione, dotarty do obozu

koronnego tuz przed ostateczna kleska 1 staty sie
tupem Chmielnickiego8.

Problem putkdéw rejestrowych byt wiec na pewno
bardzo delikatny 1 trudny, a

pomyst utworzenia z nich zgrupowania dziatajacego
samodzielnie, w oderwaniu od

wojsk koronnych, musial okazac sie
nieporozumieniem.

Biedem planu hetmana byio rdéwniez to, ze trzy
wydzielone przez niego grupy

dziataty w zupeinej izolacji. Przy istniejacych
woéwczas mozliwosciach



komunikacyjnych juz ugrupowania wojskowe
znajdujace sie w odlegtosci

kilkudziesieciu kilometrdéw od siebie miatly
ograniczone mozliwo$ci porozumiewania

sie 1 koordynacji dziatan, a gdy odlegtosc¢ ta
wzrastata do 100 1 ponad 100 km,

wowczas w praktyce mozliwosci takie zupeinie
znikaty. Tymczasem plan hetmana

zaktadat, ze jego dywizja pozostanie w okolicach
Korsunia, a wiec O coO najmnie]

200-300 km od przewidywanego miejsca spotkania
grupy ladowej z Chmielnickim. W

bwczesnych warunkach oznaczato to, ze wiadomo$¢ o
starciu

8 W. Serczyk, Na ptonacej Ukrainie, op. cit, s.
78. 94

i ewentualna prosba o pomoc dojdzie do obozu
hetmanédw najszybciej po okolo 4-5

dniach, natomiast dywizja hetmandw bedzie
potrzebowata co najmnie] 8-11 dni

szybkiego marszu, aby dotrzeé¢ na miejsce. Wynikazto
z tego, ze dywizja hetmana

wielkiego mogta dotrze¢ na pole bitwy nie
wczesniej niz po 13-16, a sScislej

méwiac po okoro 17-18 dniach od chwili wystania
wiadomosci o kontakcie z

nieprzyjacielem i1 prosby o wsparcie, a 1 to
zaktadajac, ze: po pierwsze -

wiadomos$¢é ta dojdzie do sztabu gidwnego, 1 po
drugie, zZe marsz armii gidwnej

bedzie odbywat sie w dobrych warunkach pogodowych
i bez zZzadnych przeszkdd, czyli

ze maszerujace wojska nie beda niepokojone przez
nieprzyjaciela.

Podejmujac wiec tak skonstruowany plan 1 w ten
sposdb rozlokowujac swoja dywizje,

hetman wielki tracit w praktyce wplyw na przebieg
wydarzen i1 pozbawiail sie



mozliwosci koordynowania poczynan dywizji
bioracych udziat w ofensywie. Tracit

tez, co gorsza, mozliwosci szybkie] 1 skutecznej
interwencjli w razie

niekorzystnego dla strony polskiej rozwoju
sytuacji. Sadze wiec, wbrew zdaniu

niektdérych historykéw, ze dywizji pozostajace] pod
dowddztwem obu hetmandw nie

nalezy traktowa¢ jako odwodu strategicznego, a
Jjedynie jako ,zandarma"

utrzymujgacego w ryzach ludnos$¢ prawobrzeza (na
lewobrzezu funkcje taka speilniat

-wszelako samorzutnie, a niejako ,czwarta dywizja"
Potockiego - ks. J.

Wisniowiecki na czele swych wojsk prywatnych) .
Gdyby wojska te miaty by¢ odwodem,

woéwczas powinny byé rozmieszczone blizej Zaporoza,
powiedzmy wokd1r Czehrynia.

Zamykajac rozwazania na temat planu operacyjnego
wojsk koronnych w ramach

kampanii 1648 roku, mozZzna zaryzykowa¢ twierdzenie,
ze wynika1 on z braku

rozeznania dowddztwa polskiego co do rzeczywiste
wielkosci sit Chmielnickiego

(a prawde moéwiac, z zupeitnego ich lekcewazenia),
jak réwniez z naiwnej wiary w

skutecznoé$¢é ponownej przysiegi, odebranej od
rejestrowych, majacej byc

lekarstwem na , zaporoskie powietrze". Plan ten byt
wiec w gruncie rzeczy bardzo

korzystny dla Chmielnickiego, gdyz utatwial mu
kontynuowanie ,flirtu" z

rejestrowymi w celu przeciagniecia ich na swoja
strone, a ponadto pozwalat na

zwalczanie poszczegdlnych dywizji wojsk koronnych
catoscia swej armii, albowiem

z powodu odlegitosci dywizje te nie mogity
wspbditdziata¢é 1 wspiera¢ sie w skali



operacyjne] 1 taktycznej.
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z61te Wody

Dywizja Stefana Potockiego wyruszyta na spotkanie
Zz Chmielnickim 21 kwietnia

1648 roku, zapewne z okolic Korsunia, wokdl
ktdérego byty rozlokowane oddziaty

koronne, natomiast dywizja kozacka
najprawdopodobnie] wyptyneta z Czerkas

lezgacych nad Dnieprem.

Prawie réwnoczesnie wyruszyt z Siczy Chmielnicki i
okoto 22 kwietnia poiaczyi

sie z Tatarami Tuhaj-beja, ktdérych baza znajdowata
sie najprawdopodobniej na

Bazawtuku. Od tej chwili obie armie koalicyjne
dziatatly juz wspdlnie, kierujac

sie na Kryldéw. Bardzo szybko tez Chmielnicki i
Tuhaj-be] dowiedziell sie o

polskie] ofensywie 1 o0 podzieleniu armii koronnej
na trzy grupy. Niektéorzy

historycy przypuszczaja, ze stato sie to 26
kwietnia, a nie jest wykluczone, ze

nawet nieco wczesniej, gdyz pilierwsze wiesci na ten
temat pochodzity od zbiegdw =z

dywizji Potockiego, ktdérych ujeli pod Krytowem
idacy w awangardzie Tatarzy, a

Kry 16w dywizja Potockiego osiagneta juz 24
kwietnia.

Nie ulega watpliwos$ci, zZe hetman zaporoski uznat
sytuacje za nad wyraz korzystng

dla siebie. Mimo nadejs$cia ordy Tuhaj-beja, nadal
dysponowatr on sitami stabszymi

od koronnych i1 w starciu z cata armiag polska
miatby raczej niewielkie szanse na

zwyciestwo, natomiast rozdzielenie sit
nieprzyjaciela pozwalalo mu na

osiagniecie lokalne] przewagl i1 pokonanie
izolowanych grup. Zwiekszato tez



szanse, O czym byta juz mowa, na przecilagniecie na
strone buntu rejestrowych,

zwtaszcza grupy piynace] Dnileprem.

O ile liczebnos$¢ ,grupy wodne]j" Krzeczewskiego,
podobnie jak 1 dywizji Stefana

Potockiego, jest dos¢ dobrze znana, o tyle ciagle
trwaja spory co do liczebnosci

armil kozacko-tatarskiej. Tuhaj-be] przyprowadziit
z soba okoto 5000 wojownikow,

podobno dos¢ stabo uzbrojonych (w wiekszosSci w
kosci osadzone na kijach, czyli w

tzw. maslaki), bez szabel i 1ukdédw, , lichych,
niesmiatych i niepozornych"9. Nie

wiemy jed-

9 I. Chrzaszcz, Pierwszy okres buntu
Chmielnickiego w osSwietleniu uczestnika

wyprawy zdbltowodzkiej 1 naocznego $Swiadka wypadkdw
[w:] Prace histoiyczne w

trzydziestolecie dziatalnosSci profesorskie]
Stanistawa Zakrzewskiego, Lwdw 1934,

s. 264. Do informacji tej radziibym jednak
podchodzi¢ dos$é ostroznie. Zapewne

nie byty to wyborowe czambuty Tatardw krymskich,
ale tez pewnie nie az tak

beznadziejna zbieranina ,czarnych" Tatardw, gdyz
przecza temu ich pdzZniejsze

sukcesy w walce z wyborowa jazda polska.
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nak, jak liczna byta armia kozacka. Opierajac sie
na informacjach podawanych

przez wiekszos$¢ przekazdédw (min. Wieliczki, M.
Potockiego i innych), wspdiczesni

historycy na ogdétr zgodnie przypuszczaja, ze
ochotnicza armia kozacka liczyta od

6000 do 8000 zZoilnierzy, cho¢ ostatnio pojawita sie
teza, ze Chmielnicki miat pod



swyml rozkazaml w plerwsze] fazle wojny nie wiece]
niz 1000 Kozakdbw, z czego

okoto 50 zabezpieczato fortece na Bucku, a 150
miato pomagac¢ Tatarom przy

przeprawlie przez Dniepr. Wynikatoby wiec z tego,
ze W wyprawle przecliw dywizJjil

Potockiego towarzyszyto mu jedynie 800 KozakdwlO.
Rewizja pogladéw co do liczebnosci Kozakdw opiera
sie gtdéwnie na informacji

zawarte] w liscie nieznanego autora,
powtarzajacego relacje Kozaka, ,ktory

podczas te] potrzeby przedat sie byt do
Chmielnickiego (...)". Wynika z niej, ze

wddz zaporoski ,ma Kozakdédw osmset, a horod swd]
osadzit kilkaset cziowieka"".

Moim zdaniem, nie jest to wszelako relacja, ktoéora
nalezy traktowa¢ jako w peini

wiliarygodna, gdyz tenze sam Kozak, jak wynika z
dalszej czesci listu,

suczestowal" hetmana wielkiego zupeinie batamutng
informacja, ,1iz Tatardéw Jest

okoto 50 tysiecy 1 osadzili naszych u Zdbéitej Wody,
ale nic naszym nie szkodza

(...)". Jes$li wiec Kozak informator mdégt tak tatwo
powiekszy¢é liczbe Tatardw o

jedno zero, to rdéwnie tatwo z kolei mbgl
pomniejszy¢ o takiez zero liczbe

Kozakow!

A méwiagc powaznie, tak mata liczebnos$é¢ armii
zaporoskiej moze budzié¢ powazne

watpliwosci, a nawet zdumienie. Nawet bowiem jesli
Wieliczko, opisujac wybory

Chmielnickiego na stanowisko hetmana, nieco
przesadzit z liczba elektordw (jego

zdaniem byto ich 30 000), to spokojnie mozna
przyjac¢, ze byto ich co najmniej

kilkanascie tysiecy. Przeciez wybory czilowieka,
ktébry miat piastowad najwyzsza



wtadze w bractwie zaporoskim, musiaty by¢ dla
Kozakdbw sprawa bardzo wazna. A

skoro tak, to trudno pojac¢, dlaczego na wyprawe
podjeta prawie natychmiast po

wyborach miataby ruszy¢ tak niewielka rzesza
Zaporozcdw. Nie mogito to nastapic¢ =z

rozkazu Chmielnickiego, gdyz jemu musiaio przecilez
zaleze¢ na tym, aby w

pierwszym starciu, od ktdérego w praktyce tak wiele
zalezato, dysponowac J ak

najwieksza armia 1 osiagna¢ mozliwie najwieksza
przewage liczebng. Co do tego

racze] nie ma watpliwosci, zwltaszcza

10 W. Biernacki, Zdétte Wody - Korsun 1648, op.
cit., s. 95. " Ibidem.
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jesli sie wezZmie pod uwage, ze zardwno on, Jjak i
cata starszyzna kozacka czuli

respekt przed armiag polska, z ktdéra mieli przeciez
okazje zetkna¢ sie nie raz,

zarbwno jako sprzymierzency, Jjak 1 wrogowie, 1
ktdbra zawsze dotad wychodzita

zwyciesko ze wszystkich star¢ z kozackimi
powstancami.

Mata liczebnos¢ Kozakdw w oddziatach
Chmielnickiego nie mogta by¢ rdéwniez

wynikiem swoistego wotum nieufnosci ze strony
Zaporozcbdw. Przeciez dopiero co

wybrali Chmielnickiego na stanowisko hetmana, 1 to
przez aklamacje, akceptujac w

peini jego zamiary, a zwtaszcza plany wojny =z
Rzeczpospolita w sojuszu z

Tatarami! Dlatego tez jestem racze] skionny
sadzié¢, ze rzeczywiscie armia

zaporoska liczyia na poczatku maja 1648 roku od
6000 do 8000 Nizowcdw, reszta

za$ pozostata na Siczy lub w jej okolicach w
stanie pogotowia. Tym samym wiec



armia kozacko--tatarska, zmierzajaca na spotkanie
z Potockim, liczyita zapewne

tacznie okoto 12 000-13 000 zoitnierzy. Taka
liczebnos¢ potaczonych oddziatdw

dawata Chmielnickiemu zdecydowana przewaga nad
niespeina 3-tysiecz-ng dywizja

koronna, zwlaszcza ze miat on nadzieje na
przecliagnieclie na swoja strone

rejestrowych, ktdérzy tworzyli polowe jej stanu
liczbowego. Jednoczesnie

pozwalata mu ona uniknac¢ kiopotdw z zaopatrzeniem,
Jakie, biorac pod uwage stabo

zaludniony teren, na ktdédrym miato dojsé do
starcia, musiatlyby powstac¢ w

przypadku armii liczniejszej.

Nie do konca tez pozostaje rozstrzygnieta kwestia
naczelnego dowbddztwa

potaczonych sit kozacko-tatarskich w pierwsze]
fazie dziatan zbrojnych.

Zwolennicy tezy o matej liczebnosSci Kozakdw w te]
koalicyjne] armii sa skitonni

sadzi¢, ze nalezato ono do Tuhaj-beja, jesli
jednak przyjmiemy, ze to Kozacy

tworzyli gtdédwny trzon tych wojsk, to w
konsekwencji musimy przyjac, ze

stanowisko to piastowal Chmielnicki. Przemawiajg
za tym rdéwniez przestanki

logiczne. Ostatecznie byta to gitdwnie wojna
kozacka, dziatania miatly toczy¢ sie

na terenach doskonale im znanych, a poza tym tylko
oni mogli liczy¢ na wsparcie

ludnosci Ukrainy, jedynie na wezwanie
Chmielnickiego do buntu mogty przyitaczyé

sie rzesze ,czerni" ukrainskiej. A bez tego
wsparcia walka z Rzeczpospolita na

diuzsza mete nie miataby szans.

Dywizja Stefana Potockiego poruszata sie sprawnie
i szybko, marszem



ubezpieczonym, razem z taborem 1 artyleria. 24 1lub
25 kwietnia osiagnieto Kryiow,

27. - Omelnik, a 28. - Kniaze Bajraki. Jak na
bezdroza Ukrainy, byito to naprawde

dobre tempo, zwlaszcza jesli sie pamie-

98

ta, ze marsz odbywatl sie wiosna, gdy juz
rozpoczetly sie deszcze 1 step byit

zapewne rozmiekty, a oddziatly koronne prowadzity
ze sobg zapewne liczne wozy

taborowe. Kwestia liczby wozdw, towarzyszacych
dbwczesnym wojskom, jest zawsze

trudna do ustalenia. XVII-wieczne armie
potrzebowaty ich wiele, zwlaszcza w
Rzeczpospolitej, ktdéra, jak pamietamy, nie
dysponowata systemem magazyndw z

zaopatrzeniem wojskowym. Kazdy zoinierz i kazdy
towarzyszacy wyprawie szlachcic

wolontariusz musiat zabrac¢ ze soba na wyprawe
zywnos¢ dla siebie i dla pachotkow,

pasze dla koni, a ponadto zbroje oraz rynsztunek 1
narzedzia. Do przewiezienia

tego wszystkiego potrzeba byio co najmniej dwodch
wozobw 1 kilku koni. Jeszcze

wiece] oczywiscie zabierali ze soba magnaci 1
wyzsl oficerowie armii, totez

towarzyszyty im w wyprawach niemal osobne, ztozone
z kilkudziesieciu wozdw

tabory, na ktdérych jechaty kuchnie, beczki =z
trunkami, wygodne, duze namioty, a

takze sprzety, zastawa stotowa 1 zywnos¢ w takiej
ilos$ci, aby zaspokoié¢ potrzeby

pana i jego dworu oraz umozliwi¢ wydawanie uczt.
Wozono oczywiscie rdéwniez

zbroje bojowe i paradne oraz rdéznorodng bron. Ile
wiec byto tych wozdédw w dywizji

Stefana Potockiego? Biorac pod uwage liczebnosé
dywizji, zapewne ponad 5000-6000,



sadze jednak, ze wiecej.

Wozy taborowe bardzo spowalniaty ruch wojska,
ktdbre poruszato sie po owczesnych

bezdrozach, zwtaszcza ze ich konstrukcja 1 stan
techniczny pozostawiaty wiele do

zyczenia. Budowano Jje mozliwie najproscie]j, =z
wysokich, czworograniastych koszy

z wikliny, potozonych najczesciej na dwédch kotach
z grubej, drewnlane] obreczy 1

szprych powigzanych witkami brzozowymi. Prawde
méwigc, kota takie bardziej

przypominaty wielobok niz okrag, a osadzano je na
drewnianym rdéwniez sworzniu,

rzadko jedynie smarowanym tituszczem dla
zmniejszenia tarcila. Nietrudno sobie

wyobrazié¢, jak ciezko poruszata sie taka
konstrukcja, jak tatwo grzezia w biocie

lub piachu i jak przerazliwie przy tym piszczata i
skrzypiata.

Z jedne]j strony tabor musiat by¢ kula u nogi
maszerujacego wojska, z drugiej j

ednak byit, j ak pamietamy, wykorzystywany nie
tylko j ako $rodek transportu, ale

robwniez do budowy obronnego obozu.

Jak tatwo zauwazy¢, trasa pochodu dywizji
Potockiego byta oddalona od Dniepru,

co zreszta nietrudno zrozumiec¢, gdyz unikano w ten
sposdb koniecznosci

przeprawiania sie przez liczne w tym rejonie, mate
doptywy Dniepru. Stato sie

wiec tak, jak sie sta¢ musiato, czyli obie
dywizje,
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ladowa 1 wodna, prawie natychmiast po wyruszeniu z
Czerkas (lub Kor-sunia)

stracity ze sobg kontakt i1 od tej chwili ich
dowddcy musieli dziata¢ w peini



samodzielnie. W ten sposdéb ujawnita sie pierwsza
wada, tak precyzyjnego, zdaniliem

niektdérych wspdiczesnych historykdédw, planu
Mikotaja Potockiego.

z6tte Wody, niewielka rzeczke bedaca doplywem
Ingulca, ktéry z kolei wpada do

Dniepru, ,grupa ladowa" Stefana Potockiego 1
Stefana Czarnieckiego osiliagneta w

dniu 29 kwietnia w godzinach potudniowych. Jest
rzeczapewna, ze dowddztwo

polskie] dywiz]i nie miato nalezytego rozeznania w
sytuacji. Nadal nic nie

wiedziano o Tatarach w wojsku Chmielnickiego, ale
tez, co 1stotniejsze, nie

zdawano sobie sprawy z faktu, ze ich przednie
straze znajduja sie Jjuz w poblizu

z6ttych Wéd. Tuhaj--bej bowiem, zdajac sobie
sprawe z wagl zaskoczenia

przeciwnika, powstrzymail swoje czambuiy 1 nie
dopusécit do tego, aby

,Pobuszowatry" swoim zwyczajem po okolicy. Orda
szta ostroznie, ubezpieczana Jjak

zwykle silng straza przednia oraz linia
zwiadowcodw. Taki sposdb postepowania

uniemozliwil stronie polskie] ujecie, jezyka", od
ktdrego dowdbdztwo polskie

mogtoby zasiegnac¢ informacji, w konsekwencji wiec
czambuty tworzace przednig

straz osiagnely poblize Zéitych Wéd przed polskimi
oddziatami, o czym polscy

dowddcy nie mieli pojecia.

Korzystajac z dogodnego terenu, a zwtaszcza z
tatwego dostepu do wody w obozie

polskim, postanowiono rozlokowa¢ sie na odpoczynek
nieopodal Zrdédta, z ktdrego

wyptywata rzeczka. Jak zwykle, zatozono warowny
obbz, zabezpieczono go strazami



przednimi i1 bocznymi, a 12 Kozakdw wystano na
polowanie. W zapedzie towileckim

oddalili sie oni od obozu na wieksza odlegiosc¢ i
wowczas zostali , ogarnieci”

przez tatarskich zwiadowcodw; jednemu z nich udaito
sie jednak uciec 1 dotrzec¢ do

Czerkas. Od niego pilerwszego hetmani dowiledzieli
sie, ze dywizja ladowa weszta

,»W kontakt" z nieprzyjacielem, a takze o tym, ze
Chmielnickiemu towarzysza

oddzlaty tatarskilie, nadal jednak nic nie wiedziano
o0 ich liczebnosci. Znamienne

natomiast jest to, ze Mikoiaj Potocki nie podjat
wowczas wiasciwie zadnych

krokdéw, aby uzyska¢ doktadniejsze informacje o
sytuacji, w Jakie] znalazi1 sie

oddziat jego syna. Nie wiadomo nawet, czy podjeto
probe skontaktowania sie z

dowddztwem grupy ladowej, nie mozna Jjednak
wykluczyé, ze po prostu informacje na

ten temat nie przetrwaly do naszych czasdéw. Nie
mozna bowiem zapomina¢ o tym, ze

nasza wiedza na temat tego, co dziato sie w XVII
wieku, bywa dosc¢
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fragmentaryczna z powodu braku materiatodw
zrbdiowych, w owym bowiem czasie nie

prowadzono tak szczegdiowe] dokumentacii i
sprawozdawczosci jak obecnie, a

ponadto wiele spoérdd istniejacych dokumentdw po
prostu zagineto w rdznych

zawlieruchach dziejowych.

Dowddca czambuidw strazy przedniej, otrzymawszy od
wzlietych do niewoli

,my$liwych" (ktdrzy notabene przeszli w wiekszoséci
na strone Chmielnickiego)

Swieze informacje o liczebnosci polskie]j dywizji,
postanowit zaskoczy¢ niczego



nie spodziewajacych sie Polakdédw i, nie czekajac na
nadejscie sit giownych,

zaatakowatr obdéz. Plan jednak nie powiddtr sie, gdyz
szarzujacych Tatarow

zauwazyta wreszclie polska straz przednia 1 w pore
wycofata sie, alarmujac

zarazem swoje dowdbdztwo. Oczywiscie, doszio jednak
do starcia, ktoére

zapoczatkowato serie potyczek wojsk
Rzeczpospolite] najpierw z Kozakami 1

Tatarami, pdzZniej z Ukraina a wreszcie rdwniez z
Rosja, gdy zdecydowata sie ona

wziaé¢ pod swe skrzydita Chmielnickiego i Ukraine. Z
tego chociazby wiec wzgledu

byto to na pewno starcie historyczne.

Ze strony polskie] udziat wziety w nim poczatkowo
trzy choragwie jazdy pancernej,

wzmocnione]j dragonami rekrutowanymi sposrdod
chtopdédw ukrainskich. Prawdopodobnie

z powodu stabego wyszkolenia, cho¢ nie mozZzna
wykluczy¢é réwniez innych przyczyn,

dragonia nie wytrzymata szarzy tatarskiej 1
zaczela cofa¢ sie, a wreszcie wrecz

ucieka¢ w strone obozu. Po zaciete]j walce wycofaty
sie rdédwniez choragwie

pancerne, ponoszac przy tym spore straty, ale
wsparte przez trzy choragwie

kozackie, przesziy do kontrnatarcia 1 spedziity
orde z placu. W rezultacie

tatarska straz przednia, nie osiagnawszy
zamierzonego celu, cofneta sie w strone

swych sit gitdéwnych.

Pierwsze starcie skonczyto sie wiec ostatecznie
sukcesem strony polskiej, co

niewatpliwie poprawito morale wojskal2. Przy
okazji wzieto tez kilku jencow,

ktébrych zeznania, zapewne, Jjak to wdwczas bywatlto,
uzyskane przy pomocy tortur,



nastrdj ten szybko zepsuty, przynajmniej w
sztabie, gdyz uswiadomity stronie

polskie] cata groze sytuacji (jency skale tego
zagrozenla znacznie

przejaskrawili, zeznajac, ze Tatardw jest okoio 12
000, a wkrotce ma ich nadejsc

wiece]. Nic wilec dziwnego, ze w obozie polskim
zwotano natychmiast rade wojenng

aby zdecydowa¢ o dalszym postepowaniu. Nie znamy,
oczywiscie, Jjej doktadnego

przebiegu

12 W. Biernacki, Zdbétte Wody - Korsun 1648, op.
cit., s. 99.
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anl stanowilisk prezentowanych przez jej
uczestnikéw. Nie wiemy zatem, jakie

stanowisko wobec istniejace] sytuacjl prezentowat
dowddca dywizji Stefan Potocki

oraz dwaj Jjego gidédwni doradcy, a prawde mdéwiac,
faktyczni decydenci, czyli

Stefan Czarniecki i Jacek Szemberk. Jesli o mnie
chodzi, chetnie poznaibym

zwtaszcza zdanie Czarnieckiego, gdyz wspdiczesni
obronicy planu rozdzielenia

armii na trzy grupy wiasnie jego czynia planu tego
autorem. Pewne jest natomiast,

ze rozpatrywano trzy warianty postepowania:

. stoczenie walne] bitwy w otwartym polu;

. wycofanie sie w ubezpieczonym szyku
taborowym w kierunku obozdédw wojsk

koronnych na Ukrainie;

. pozostanie na miejscu w obozie 1 przyjecie
oblezenia w oczekiwaniu na

nadejscie sit gitdwnych.

Ostatecznie, jak wiemy, przyjeto wariant trzeci,
czyli pozostanie na miejscu i

czekanie w obozie na odsiecz. Trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, co zadecydowato o



przyjeciu takiego stanowiska, ale mozna zatozy¢,
ze przyczyn byto kilka.

Mozliwos¢ pierwsza, czyli wydanie walnej bitwy,
odrzucono zapewne z powodu

przewagl przeciwnika (jak wilemy, znacznie
wyolbrzymionej), ktdérego jazda polska,

mimo swej renomy, obawiata sie, zwilaszcza ze, Jak
pokazal przebieg pierwszego

starcia, nie mozna byto liczy¢ na skuteczne
wsparclie dragonii.

Rozsadnym, przynajmnie] nam obecnile moze sie tak
wydawac¢, wyjsciem byioby

niewgtpliwie wycofanie sie w kierunku
ufortyfikowanych miast Ukrainy lub wrecz

do obozu sil gléwnych. Swiezym, nieuszczuplo-nym
jeszcze choragwiom polskim,

chronionym przez tabor, zapewne udatoby sie
przebié¢ przez czambutly tatarskie (o

Kozakach Chmielnickiego na razie niewlele w
dowbddztwie polskim wiedziano) . Mamy

tu jednakze do czynienia z sytuacja, wcale
nierzadka podczas badania zdarzen

historycznych, ze to, co wydaje sie stuszne 1
rozsadne nam, wyposazonym w wiedze

O tym, co sie nastepnie wydarzyto, wcale nie
musiato tak wyglada¢ w oczach ludzi,

ktdérzy pewne decyzje musieli podejmowad wtedy, a
nie dysponowali ta wiedza,

ktdéra my dysponujemy dzisiaj. Sprdbujmy wiec
spojrze¢ na sytuacjetak, Jjak

widziano Jja w polskim obozie w godzinach
popotudniowo-wieczorowych 29 kwietnia

1648 roku.

Przede wszystkim polscy dowddcy mieli Swiadomos$¢,
ze cofajac sie w kierunku

zaludnionych terendéw Ukrainy, pociagna za soba
Chmielnickiego 1 umozliwia mu

nawiazanie bezposrednich kontakté4w z ludnoscia
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ukrainska, a to grozito wybuchem otwartego buntu
,Na witosci". Poza tym odwrot

dywizji ladowe] mdégl (a raczej musiat) w
konsekwencji doprowadzi¢ do utraty

piynace] Dnieprem ,grapy rzecznej" (albo
,wodnej"), czyli dywizji Kozakdw

rejestrowych, z ktérymi nie miano przeciez w
praktyce zadnego kontaktu. Nawet

jesli w obozie polskim wierzono w skutecznoscé
ztozone] niedawno przez Kozakodow

ponownie przysiegi na wiernos¢, to musiano zdawac
sobie sprawe, ze osamotnieni

rejestrowili nie stawia skutecznie czola Nizowcom
Chmielnickiego i Tatarom Tuhaj-

beja i w najlepszym razie pdjda w rozsypke, a w
najgorszym przejda gremialnie

(dobrowolnie lub z musu) na strone buntownikodw.
Natomiast nie ruszajac sie z

miejsca, mozna byto mie¢ nadzieje, ze rejestrowi
pozostana wierni 1 w pewnym

momencie przyjda nawet dywizji koronnej z pomoca.
A chodzito przeciez o silne ugrupowanie, ztozone z
okoto 4000 niezle

wyszkolonych 1 wyposazonych zoinierzy. Byio wiec o
co sie martwi¢ i, moim

zdaniem, obawa o to, jak zachowaja sie rejestrowi,
byta gitdwnym argumentem na

rzecz pozostania pod Z&6itymi Wodami, zwlaszcza ze
z punktu widzenia Oéwczesne]j

wiedzy polskiego dowddztwa, ryzyko kleski byto
niewielkie. Dywizja Potockiego

dysponowata dos¢ silna artyleria, byta tez niezZle
zaopatrzona w amunicje 1

zywnos$¢, nie méwiac o tym, Ze miata tatwy dostep
do wody, a Tatarzy nie sityneli



z umiejetnosci zdobywania oszancowanych tabordéw
czy umocnionych obozodow.

Za pozostaniem na miejscu przemawiata rdédwniez
nadzieja na nadejsScie armii

gtdbwne]j Mikotaja Potockiego, a wodwczas to
nieprzyjaciel znalaziby sie w trudne]

sytuacji, zmuszony do walki na dwa fronty.
Ostatecznie wiec nie skorzystano z

mozliwosci odwrotu, co wydaje sie krytykowac¢ autor
Diariusza z plerwszego okresu

buntu..., piszac: ,(...) gdybysmy poszli zaraz na
odwrot, przeszlismy byli
bezpiecznie do pana krakowskiego (.. .)"13. Warto

jednak pamietac¢, ze rdwniez ta

relacja powstata w oparciu o posiadangjuz wiedze O
skutkach podjetej 29 kwietnia

decyzji, czyli po klesce zgrupowania.

Obbz polski zatozono w miejscu z natury dogodnym
do obrony, u zbiegu dwdch jardw

- Oczeretnego 1 Kurzej Odnogi, ktoérymi pityna dwie
13 Diariusz z plerwszego okresu B. Chmielnickiego
spisany przez towarzysza spod

choragwi kozackiej wzietego do niewoli pod
Kniazymi Baiarakami [w:] Relacje

wojenne z pilerwszych lat walk polsko-kozackich
powstania Bohdana Chmielnickiego

okresu ,, Ogniem 1 mieczem " (1648-1651),
opracowat, wstepem i przypisami

opatrzyt M. Na-gietski, s. 103.
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rzeczki, a moze raczej strumienie, zwane Z&itymi.
Ponizej zbiegu strumieni, tam

gdzie bierze poczatek rzeka 7Zd6tte Wody i gdzie
usytuowano polski obdz, istnial

btotnisty staw 1 bagna, a same Jary maja w tym
miejscu dos¢ znacznag szerokosé

900-1000 m. Stanowisko polskie ostaniaty wiec
jary, rzeka, staw oraz biota i



bagna. Zardowno strumienie, jak 1 rzeka byty
zapewne woéwczas, wiosng 1648 roku,

dos¢ gtebokie, a bitota i1 bagna trudne do
przebycia.

Miejsce na zatozenie obozu wybrat rotmistrz Jan
Fryderyk Sapieha, ktoéory

dysponowal spora wiedzg 1nzynieryjna, zdobyta w
czaslie stuzby w wojsku

francuskim. On tez nadzorowal budowe umocnien.
Obbz otoczono wozami taborowymi, a od strony, z
ktdérej byt tatwiejszy dostep do

polskich umocnien, czyli od poiudnia i zachodu,
wzniesiono trzy szahce,

obsadzone przez artylerield.

Regularne oblezenie polskiego obozu rozpoczeto sie
30 kwietnia, z chwilg

nadejscia gidédwnych sit Tuhaj-beja i, w kilka
godzin pbdzniej, Chmielnickiego z

Kozakami. Nastepnego dnia, 1 maja, nastapit
pierwszy atak sprzymierzonych na

polskie umocnienia. Walke rozpoczeli Kozacy,
atakujac polskie umocnienia od

frontu, a wiec tam, gdzie usypano szance,
natomiast Tatarzy uderzyli od tyitu,

poprzez rzeke 1 bagna. Niezgrane w czasie 1
nieskoordynowane uderzenia nie

przyniosty jednak rezultatu, zwiaszcza ze
znajdujacy sie w obozie Kozacy

rejestrowi nie posituchali wezwan Nizowcdw i,
przynajmnie] na razie, pozostali

wierni Rzeczpospolite]. Mimo to walki w tym dniu
trwaty kilka godzin, nie

przynoszac jednakze atakujacym pozytywnych
rezultatow.

W nastepnych dniach Chmielnicki rozpoczal prace
obleznicze, otaczajac polskie

umocnienia wtasnymi szancami, na ktdére wtoczono
armaty. Ponawiano tez szturmy,



ktdbre poczatkowo nie przynosity oblegajacym
zamierzonych rezultatow.

Armie koalicyjne zatozyty swe obozy osobno, po obu
stronach Zbéitych Wéd -

Chmielnicki z Kozakami po zachodniej, a Tatarzy po
stronie wschodniej. Tuhaj-bej

otoczyt teren walk czambutami, szczegdblnie silnag
grupe wysytajac w kierunku

uroczyska Kniaze Bajraki, przez ktdore biegit trakt
do Krytowa, gdyz z tej strony

wlasnie spodziewano sie nadejscia

14 Opis terenu walk pod Z&6itymi Wodami sporzadzono
na podstawie: W. Majewski,

z61te Wody 1648, Warszawa 1999, s. 28 oraz W.
Biernacki Z6tte Wody - Korsun, op.

cit., s. 101-103.
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polskich sit gidwnych. Tatarzy, niezbyt przydatni
w walkach oblezniczych,

doskonale speinili swe zadanie jako oddziaty
ostonowe. Blokada byta tak szczelna,

ze nie przedostal sie przez nia zaden poset
wysytany do hetmandw z obozu

polskiego; nie udato sie to nawet tresowanemu psu,
pono¢ wysitanemu przez Stefana

Potockiego do ojca z meldunkiem o sytuacji w
obozielb. Wynika z tego, ze Szarik,

czworonogl bohater serialu Cztere]j pancerni 1
pies, byt jedynie nas$ladowca swego

odlegtego w czasie protoplasty, niestety,
bezimiennego. Tatarzy okazali sie

Jednak sprawniejszymi tropicielami niz zZzoinierze
IIT Rzeszy (a moze poprzednik

Szadka w stuzbie wojskowe] miat mniejsze
umiejetnoséci?), gdyz pies Potockiego

zostal ztapany, odebrano mu meldunek 1 odesitano z
powrotem do obozu. Obbdz polski



otoczono kozackimi szancami i1 obie armie przeszity
do ,wojny pozycyjnej",

toczace] sie mniej wiece] wediug tego samego
scenariusza: codzlenny wzajemny

ostrzat artyleryjski przerywaily czasami potezne
szturmy, ktdére Polacy roédwnie

,poteznie", a co wazniejsze skutecznie odpierali.
Chmielnicki nie ustawat tez w agitowaniu Kozakodw
rejestrowych, znajdujacych sie

w obozie koronnym. Mial zresztg do tego wiele
okazji i mozliwosci. Do

rejestrowych wotano z kozackich szancéw, wzywajac
ich do przejscia na strone

Chmielnickiego, starano sie rdéowniez nawiagzywac
bezposrednie kontakty, zwitaszcza

wowczas, gdy rejestrowi znajdowali sie poza
obozem. Niewykluczone tez, ze

wypuszczano na wolnos¢ jencdw wzietych do niewoli
w trakcie walk, pod warunkiem

ze beda namawiac¢ swych towarzyszy do zmiany barw.
Dla Chmielnickiego

przeciagniecie na swoja strone rejestrowych byito
sprawa bardzo wazna, nie

zapominajmy bowiem, ze w dywizjl Stefana
Potockiego byto ich okoto 1500,

stanowilili wiec poitowe wszystkich jego zoinierzy.
Ukraincy stuzyli tez w

oddziatach koronnych, zwiaszcza w dragonii. Przez
dtugi czas wysitki te nie

przynosity widocznych rezultatdw, choé¢ mniemac
nalezy, ze dziataly na zasadzie

kropli, ktdéra drazy skate...

Fiasko dziatan propagandowych hetmana zaporoskiego
wynikato zapewne gtdédwnie z

powodu statego nadzoru oddziai1dw polskich nad
,kolegami". Zapewne tez dziatat

strach przed zemsta Rzeczpospolitej. Przeciez
woéwczas, gdy toczyty sie pierwsze



starcia pod Z6itymi Wodami, losy wojny nie byly
Jjeszcze rozstrzygniete. Wrecz

przeciwnie, mozna

15 Podaje [za:] W. Biernacki, Zdtte Wody-Korsun
1648, op. cit., s. 108.
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byto sadzi¢, ze szala zwyciestwa przechyla sie na
strone Rzeczpospolite]j, gdyz

jej gitdwne sity na Ukrainie byty jeszcze nie
naruszone, a Chmielnicki wraz =z

Tatarami nie mdbgil sobie poradzié¢ nawet z niewielkg
ich czes$cia. Kozacy mieli

zreszta jeszcze wdwczas spory respekt przed sita
wojsk koronnych, zawsze dotad

ostatecznie zwycieskich w walkach z nimi, mogli
wiec obawiac¢ sie pdzZniejsze]

zemsty za zdrade.

Pewna role mogta tez odgrywac obecnos$é Tatardw w
obozie Chmielnickiego. Jak

dobrze wiemy, kazdy medal ma dwie strony. Sojusz
Tatardw z Kozakami wzmacniat

oczywiécie szanse Zaporozcdw na zwyciestwo,
dlatego tez Chmielnicki nie miat

zadnych klopotdéw z przekonaniem czitonkdw bractwa
zaporoskiego do odwrdcenia

sojuszy. Wrecz przeciwnie, Jak pamietamy,
poczytano mu to na Siczy za sukces.

Argument ten niekoniecznie jednak musiat z rdéwna
sita przemawiac¢ do rejestrowych

i do Ukraincdédw znajdujacych sie w obozie koronnym.
I jedni, 1 drudzy mogli miec

rodziny i domy w zamieszkanej czes$ci Ukrainy i
mogli, stusznie zreszta, obawiadl

sie konsekwenciji, jakie moga poniesc¢ ich
najblizsi.

Zmiana sojuszy nigdy zreszta nie byta i nadal nie
Jjest sprawa prosta, zawsze



bowiem pozostaje osad wzajemne] nieufnosci i
wrogosci mimo oficjalnie

deklarowane]j wspdipracy, a nawet przyjazni.
Historia roi sie od przyktaddow

potwierdzajacych te teze, mozna by jJe zreszta
znalez¢ i obecnie, w czasach

wspbiczesnych. A nowili sprzymierzency kozaccy mieli
dobrze udokumentowang i

uzasadniona opinie najwiekszych rabusidw w tej
czesSci Europy, mozna bylo wiec

mie¢ stuprocentowa pewnosé¢, ze w razie zwyciestwa
Chmielnickiego pod Zdoéttymi

Wodami czambutly tatarskie ,rozleja" sie po
Ukrainie, a do czego to prowadzi,

wiedziano az nadto dobrze. Nie mozna tez wreszcie
wykluczyé, ze miedzy

zotnierzami polskimi a Kozakami i Ukraincami
zaczelo pojawiac¢ sie poczucie

braterstwa, ktdére zawsze rodzi sie w czasie walki
miedzy zolnierzami, nawet

rébznych, niekoniecznie lubigcych sie narodowosci,
ale walczacych po jednej

stronie.

Mimo wiec przewagl liczebne]j, sprzymierzeni nie
odnosili poczatkowo

spektakularnych sukcesdédw, co nie oznacza jednak,
ze sytuacja strony polskiej nie

ulegta zmianie. Oblezenie nigdy nie wychodzi ,na
zdrowie" obleganym, pojawia sie

bowiem wiele rdéznych problemdéw, od zdrowotnych
poczynajac (szczegdlnie istotnych

w XVII wieku, w ktdérym poziom higieny byi
zatrwazajaco niski), a na problemach
aprowizacyjnych
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konczac. W obozie polskim wprawdzie na razie
zywnosci dla ludzi nie brakowazo,



zaczelo jednak gwattownie brakowac¢ paszy dla koni,
a koni byto duzo, bo, jak

pamietamy, obok witasnych, nalezacych dojazdy 1
taboru, prowadzono jeszcze

wierzchowce przeznaczone dla Kozakdw piynacych
Dnieprem. Prdbowano rozwiazac ten

problem, wychodzac z konmi poza obdz, na okoliczne
taki, z oczywistych powoddow

coraz dalej od umocnien i ochronnego ognia wlasnej
artylerii i dragondéw, ale tam

czyhali Tatarzy, z lubos$cia zagarniajacy 1 konie,
i nadzorujacych ich pachotkow.

W koncu wiec utracono nie tylko konie
rejestrowych, ale rdéwniez witasne]j Jjazdy,

tak zZze pozostate jedynie, szczegbdblnie starannie
chronione, konie taborowe.

Pojawit sie tez, jak wynika z zachowanych relacji,
problem Swiezej wody.

Dlaczego? Nie wiemy. By¢ moze oblegajacym udato
sie odwrdécic¢ bieg rzeki, ale

najprawdopodobniej skutecznie odstraszali
pachotkdw wychodzacych po wode,

ostrzeliwujac z drugiego brzegu rzeki. W kazdym
razie w obozie polskim zaczeto

jej brakowac¢, zwtaszcza dla zwierzat.

Sytuacja ulegta radykalnej zmianie na niekorzyscé
strony polskiej 13 maja, kiedy

to do obozu Chmielnickiego weszli, witani
oczywiécie owacyjnie, Kozacy

rejestrowi z dywizji, ktdra piyneta Dnieprem.
Oznaczatlo to wzmocnienie armii

sprzymierzonych o okoto 4000 doswiadczonych,
dobrze wyposazonych zoitnierzy.

Rejestrowi przyprowadzili ze sobag rdéwniez dziatka
zdjete z czajek. Jak doszio do

ich zdrady?

Jak pamietamy, rejestrowl wyruszyli czajkami z
portu w Czerkasach,



najprawdopodobniej w tym samym czaslie, CO 1
dywizja ladowa. Mozna sadzic&, ze

plan Mikotaja Potockiego zaktadal poilaczenie obu
grup, nie wiemy Jednak, kiedy 1

gdzie to miato nastapi¢. Nie znamy tez przebiegu
»Spitywu" Dnieprem, gdyz

posiadane relacje do tycza jedynie jego
zakonhczenia, a wiec przejscia

rejestrowych na strone Chmielnickiego. Przebileg
tego niezwykle waznego

wydarzenia, istotnego nie tylko dla oddziatdw
bronigcych sie pod Zéitymi Wodami,

ale réwniez dla losdw cate] kampanii, nie jest do
konhca jasny, gdyz dysponujemy

kilkoma relacjami, ktdére, jak zwykle w takich
przypadkach, przedstawiaja nieco

inacze] przebieg wydarzen.

Wedtug relacji Wieliczki, Chmielnicki, po
potaczeniu sie z Tatarami,

pomaszerowatl szlakiem na Kryidw, ale po minieciu
Kudaku zatrzymatr sie nad

brzegiem rzeki, oczekujac na rejestrowych. Gdy
todzie nadptynety, straze

kozackie wezwaly przedstawiciell swych braci
Kozakdéw reje-
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strowych i1 poinformowaty ich, Ze obdz
Chmielnickiego znajduje sie nieopodal

brzegu. Informacja ta wielce ucieszyita
rejestrowych, a na rozmowy udait sie

miedzy innymi putkownik Stanistaw Michat
Krzeczewski. Skutek tych rozméw byt

oczywisty - rejestrowi ztamali dopiero co ztozona
przysiege 1 przeszli na strone

buntu, mordujac wszystkich tych, ktdérzy sie temu
przeciwstawiali, a wiec

putkownikdé4w Stanistawa Gbbrskiego, Stanistawa
Wadowskiego, esauta Barabasza 1



innych, a takze towarzyszacych wyprawlie zacileznych
dragonéw niemieckich. Wersja

ta jJest zapewne najbardzie] znana rzeszom
czytelnikdédw, gdyz malowniczo

upowszechnit jJg Henryk Sienkiewlicz w Ogniem 1
mieczem.

Czy odpowiada ona rzeczywistemu przebiegowil
zdarzen? Chyba nie, gdyz przecza je]

niektére fakty, chociazby ten, ze starcia pod
z6ttymi Wodami rozpoczely sie

wczesniej, zanim rejestrowi doptyneli do
Kamiennego Zatonu lub lezacego

nieopodal Mykitnego Rogu, Chmielnicki nie mdgit
wiec obozowa¢ w poblizu tych

miejsc i1 osobiécie pertraktowac¢ z Krzeczewskim.
Inna wersje wydarzen przedstawia w swym liscie
Krzysztof Korycki. Wediug niego

Kozacy, po doptynieciu na poczatku maja do
Kamiennego Zatonu, rozdzielili sie.
Kilkusetosobowy oddziat pod dowddztwem purkownika
Krzeczewskiego 1 esauta

Barabasza powedrowail w kierunku Tomakdwki, bedace’
uprzednio baza Chmielnickiego,

i zajatr ja, gdyz 50-osobowa zatoga nie stawiata
oporu, a nastepnie, po zabraniu

amunicji, broni 1 Zzywnosci, zniszczyl istniejace
fortyfikacje. Oczywiscie,

musieli poswiecié¢ na to kilka dni, a w czasie
nieobecnosci obu dowddcodw wsrdd

pozostatych Kozakdw wybucht bunt, prawdopodobnie
od dawna juz przygotowywany

przez emisariuszy Chmielnickiego. Z inicjatywy
kilku spiskowcdw (prawdopodobnie

Filona Dziadziaty, Topicha i Krywuli oraz Iwana
Gandzy), 3 1lub 4 maja zwotano

rade czerniacka, na ktdrej postanowiono
wypowiedziel posituszenstwo



Rzeczpospolite] 1 przejs¢ na strone
Chmielnickiego.

Rady czerniackie miaty, jak Jjuz wspominalismy,
diuga tradycje w historii

Kozaczyzny 1 byly istotnym, trwatym elementem
swoiste]j, kozackie] demokracji.

Dzieki nim prosci, szeregowil Kozacy mogli narzucac
swoja wole przywddcom,

niekoniecznie w drodze gtosowania, gdyz
rozjuszony, czesto podniecony wddka tium

po prostu mordowat swych oponentdédw. Nic wiec
dziwnego, ze starszyzna kozacka na

ogbdt bata sie tych narad, a wtadze Rzeczpospolitej
zabraniaty ich zwolywania.
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Tym razem rowniez nie obeszto sie bez gwaitu, gdyz
tium kozacki pobit i1 uwiezitl

esauta Eliasza Karaimowicza, ktdéry przy pomocy
rusznicy prbbowal przywrdcic

dyscypline. Wraz z nim uwieziono pozostatych
oficerdw i1 towarzyszacych im

polskich (niemieckich?) dragondédw. Dwém z nich
udato sie, notabene, zbiec i

poinformowa¢ dowddce twierdzy Ku-dak, Krzysztofa
Grodzickiego, o zdradzie

rejestrowych. Zbuntowani wyprawili sie na
spotkanie powracajacych z Tomakdwki
Krzeczewskiego 1 Barabasza. Barabasz zginat z rak
Kozakdédw, a Krzeczewskiego i

pozostatych jencédw przekazano ,w prezencie"
Tatarom. Krzeczewskiego wykupiit

pdZniej z niewoli jego kum, Chmielnicki, 1
przywrdécit do godnos$ci putkownika w

swej armii, odwdzieczajac mu sie w ten sposdb za
uratowanie go ongi z rak

Koniecpolskiego 1 Czaplinskiego.

Za K. Koryckim wersje te powtarza kanclerz A.
Radziwi1}l w swolim pamietniku o



dziejach w Polsce. Czy mozemy uznac¢ Jja za
wiarygodna? W tej czesci, w ktdore]

opisuje ona przebieg wydarzen pod Kamiennym
Zatonem, zapewne tak, gdyz w

ogblnych zarysach potwierdza ja rdéwniez relacja K.
Grodzickiego. Watpliwosci

budzi natomiast wyprawa Krzeczewskiego 1 Barabasza
przeciwko Tomakdédwcelb. Nie

miata ona bowiem giebszego uzasadnienia
militarnego, a byla posunieciem nader

ryzykownym i, prawde mowigc, lekkomyslnym z punktu
widzenia losdw cale] wyprawy.

Jesli bowiem nawet zatozymy, zZe dowddztwo
rejestrowych nie miato zielonego

pojecia o nastrojach panujacych wsrdod
podkomendnych i , kreciej robocie”

wystannikdédw Chmielnickiego, to i tak, po przybyciu
na miejsce, powlinno przede

wszystkim zorientowaé¢ siew sytuacji i nawigzac
kontakt z dowdéddztwem dywizji

ladowej. Tymczasem nic takiego nie zrobiono, nie
wystano zadnych podjazddw ani

tez postancédw z listami, podjeto natomiast
zupelnie niepotrzebng, kilkudniowag

wyprawe na nieodgrywajaca w tym momencie zadne]
roli Tomakdwke, co spowodowaio

oddalenie sie na kilka dni od si1 gitdéwnych jednego
z trzech, a kto wie czy nawet

nie najwazniejszego wodza wyprawy. Taka
niefrasobliwos¢ musi co najmniej dziwic.

Dos¢ interesujace 1 ze wszech miar uzasadnione
watpliwosci zglasza zwiaszcza W.

Serczyk, ktdéry stusznie dziwi sie, zZe oddziat
Krzeczewskiego, maszerujac w

kierunku Tomakdédwki, nie napotkatl czambuidw
tatarskich, kontrolujacych ten rejon.

Moim zdaniem, prof. Serczyk, wybit-



16 W. Serczyk, Na piongcej Ukrainie, op. cit., s.
67 1 n.
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ny badacz dziejoéow Ukrainy 1 Kozaczyzny, ma racje,
przypuszczajac, ze celem

wyjscia Krzeczewskiego z obozu nie byito zdobycie
starego obozu Chmielnickiego,

lecz tajemne spotkanie z samym hetmanem.
Niewykluczone, ze Krzeczewski,

orientujacy sie, przynajmniej ogdlnie, w
nastrojach podkomendnych, zdawat sobie

sprawe z faktu, ze rejestrowych utrzymuje w
postuszenstwie i wiernos$ci wobec

Rzeczpospolitej nie tyle $Swieza przysiega, co
strach przed represjami, malejacy

jednak wraz ze wzrostem odlegtosci czdien
kozackich od obozdédw koronnych. Byc¢

moze tez uznal, ze podejmowanie walkil z
Chmielnickim na czele tak niepewnych

zotnierzy moze zakonczy¢ sie katastrofag i
postanowit na wiasna reke poszukac

wyjscia z tej matni, w jakie] sie znalaz?.
Porozumienia z Chmielnickim mbégt bycé

pewnym, gdyz przywddca powstania zawdzieczat mu
wiele, kto wie czy nie zycie, a

ponadto byt z nim powiazany blize] nam nie znanymi
wiezami rodzinnymi.

Jesli tak to wszystko sie rzeczywiscie odbyio, to
zapewne powracajacy nad

Kamienny Zaton Krzeczewski zostat niemile
zaskoczony tym, ze bunt wsrdéd jego

podwtadnych wybucht® bez jego udziatu i inspiracji,
a nawet, przynajmnie]

wplerwszym momencie, skierowal sie przeciwko
niemu.

Obraz ten psuje nieco postac¢ Barabasza,
towarzyszacego Krzeczew-skiemu w



wyprawie przeciw Tomakdwce. Barabasz przeszedi do
historii jako najwierniejszy

wsrod Kozakdédw przyjaciel Rzeczpospolitej, w
odwecie za to bezpardonowo

zamordowany przez zbuntowanych rejestrowych.
Cztowiek tego pokroju, chyba

szczerze zalnteresowany utrzymaniem pokoju na
Ukrainie i pono¢ z tego wiasnie

powodu ukrywajacy krdlewskie przywileje,
wykradzione nastepnie przez

Chmielnickiego, nie powinien bra¢ udziatu w
knowaniach swego dowddcy, putkownika
Krzeczewskiego. Moze wiec ma racje Korycki, ze
Krzeczewski faktycznie opuscit

swa dywizje po to, aby zdoby¢ nikomu juz nie
potrzebna Toma-kdéwke? A moze

pojechat w stepy, aby namdédwié¢ Chmielnickiego do
poddania sie? Watpliwosci tych

rozstrzygna¢ juz sie nie da z przyczyn, o ktdrych
wspomniatem juz wczesniej.

Mozemy zreszta szczegditowy przebieg buntu
rejestrowych uzna¢ za sprawe ubocznag;

istotne bowiem jest jedynie to, ze rejestrowil
zbuntowall sie 1 13 maja przybyli

do obozu Chmielnickiego pod Zdéttymi Wodami.
Zmienito to oczywiscie radykalnie

stosunek sit na korzys¢ oblegajacych i wywarto
wrecz plorunujacy wpiyw na

rejestrowych 1 przebywajacych
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w obozie koronnym Ukraincdw, ktdrzy teraz,
zarazenli przyktadem swych braci,

zaczell gremialnie przechodzi¢ na strone
Chmielnickiego. Juz 14 maja obdz

koronny opus$cito 1200 Kozakdw rejestrowych (a
wtasciwie juz eksrejestrowych),

zabierajac ze soba czes¢ wozdw taborowych.
Powstata w ten sposdb znaczna luka, w



ktora natychmiast wdarli sie Kozacy wspierani
przez Tatardw, ale atak, z duzymi

wprawdzle stratami, zostat jednak odparty.

W nastepnych dniach dezercje trwaty nadal, choc¢
oczywiscie juz nie byty tak

masowe, wszelako dywizja koronna dos$c¢ szybko
zmalata do mniej wiece] 1000

zotnierzy. Caty czas trwaiy tez szturmy na
uszczuplony znacznle 1 zmniejszony

obdz polski, jednak na ogdil bez powodzenia. W
przerwach miedzy szturmami

prowadzono ciagte pertraktacje, w ktdrych strona
polska chciata uzyska¢ prawo

swobodnego i1 bezpiecznego powrotu na Ukraine. Dosc¢
szybko jednak stato sie jasne,

ze nieprzyjaciel nie ma zamiaru dotrzymywad
zadnych obietnic, czego dowodem byto

chociazby zatrzymanie oficerdw polskich,
przybytych do obozu Chmielnickiego w

celu prowadzenia pertraktacji.

Mimo to rokowan nie przerwano, a nawet strona
polska zgadzata sie na coraz

twardsze warunki, stawilane przez Chmielnickiego 1
Tuhaj-beja, np. na wydanie

armat. Nie mozZna sie temu dziwi¢, gdyz w sytuacji
gdy nie mozna juz byto liczyc¢

na wsparcie ze strony armii gtdéwnej, o czym za
chwile, jedynie pertraktacje

dawaty - ztudna, bo zitudna - ale jednak nadzieje
na ocalenie resztek dywizji.

W wyniku dezercji 1 strat ponoszonych przy
odpieraniu nieustannych szturmoéw,

sity koronne stopniaty w koncu do okoto 400-600
zotnierzy, postanowiono wiec

zrezygnowaé¢ z obrony caiego obozu i ograniczyé sie
do walki w dwdch

odosobnionych szancach. Nie do konca wiadomo, kto
sprawowat w nich dowddztwo,



mozemy Jjedynie domy$lac¢ sie, ze jednym dowodzii
gtdownodowodzacy cata wyprawa

Stefan Potockili, a drugim J. Szemberk. Nie byt to,
jJak sie juz wkrodtce przekonano,

dobry pomysit, gdyz Kozacy, dysponujac ogromng
przewaga liczebna, mogli skierowac

uderzenia na kazdy z szancoOw, uniemozliwiajac
jakiekolwiek wspditdziatanie

odosobnionych oddziatdéw. Rychio tez zrezygnowano z
tego 1, korzystajac z przerwy

w walkach, oddziat Szemberka przebit sie do szanca
Potockiegol’.

17 Zob. W. Biernacki, 7Zbétte Wody - Korsun, op.
cit., s. 118.
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W nocy z 15 na 16 maja oddziatr koronny podjat
rozpaczliwa, desperacka prdbe

przebicia sie pod ositona niewielkiego taboru, do
ktdérego zaprzegnieto pozostate

konie, przez otaczajace go oddziaty kozackie 1
tatarskie, a nastepnie wycofania

sie w strone Krylowa. Prdba powiodla sie jedynie
czesciowo, gdyz wprawdzie

Polakom udato sie wymknac¢ z okrazenia, ale
powiadomiona orda ruszyta w poscig i

zdazyta zablokowa¢ im droge w Kniazych Bajrakach.
Tu rozpoczal sie ostatni akt

dramatu Stefana Potockiego 1 jego dywizji.
Nacierajacy Tatarzy starali sie

wprawdzie nie zabijac¢ polskich zotnierzy i
atakowall przede wszystkim konie

taborowe, gdyz dla nich wojna byia jedynie
sPrzedsiewzieciem gospodarczym",

obliczonym gtdéwnie na zysk, a ten gwarantowali
jency nalezacy w wiekszosci do

szlachty 1 magnaterii; niemnie] jednak skutecznie
przyhamowali tempo odwrotu. W



tych warunkach tabor zdota1 przejs¢ ledwie dwie
mile w kierunku Krytowa, gdy

zostal dogoniony przez Kozakdw prowadzacych
artylerie. W trakcilie walk w poblizu

Zelenej Batki powaznie ranny zostat Stefan
Potocki, a dowddztwo po nim, jak to

wynika z zachowanych relacji, objat Jan Sapieha.
W wyniku ponawianych atakdéw tabor polski zostatl w
godzinach nocnych rozerwany.

Niedobitkil dywizji (zapewne okoto 300 ludzi)
bronity sie jeszcze przez kilka

godzin 1 ztozyty bron dopiero 16 maja okoio
potudnial8. Liczba pozostatych przy

zyciu 1 wzietych do niewoli zoinierzy bytaby
zapewne jeszcze mniejsza, gdyby nie

Tatarzy, ktdérzy z przyczyn podanych powyze’]
powstrzymywali swych kozackich

sprzymierzencoédw przed zbyt intensywnym ostrzaiem
cofajacego sie taboru. Wszyscy

jency, zgodnie z wczedSniejszym porozumieniem,
dostali sie oczywisécie Tatarom,

ktoérzy odprowadzili ich na Krym. Natomiast dowddca
dywizji Stefan Potocki,

rowniez wziety do niewoli, zmart 19 maja na skutek
odniesionych ran.

Kleska wojsk koronnych pod Zb6ita Woda i Kniazymi
Bajrakami wstrzasneta opinia

publicznag 1 odbita sie szerokim echem w catej
Rzeczpospolitej. W édwczesnych

relacjach wyolbrzymiano sity nieprzyjaciela 1
rozmiary strat - twierdzono ?7?.,

ze Kozacy zamordowali komisarza J. Szemberka i
obcieli mu giowe, ktdra nastepnie

nosili przez kilka dni przed swymi oddziatami. W
rzeczywistosci Szemberk, wraz z

innymi oficerami, dostal sie do niewoli i, tak jak
inni, zostat odprowadzony na

Krym, a nastep-



18 A. Radziwitit, Pamietnik o dziejach w Polsce,
op. cit., s. 75.
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nie wykupiony. Tatarzy po prostu nie tolerowalil
takiej ,rozrzutnosci", jak

pozbawianie zycia cennych jencow.

Trudno dziwic¢ sie panice, Jjaka zapanowata
zwtaszcza na Ukrainie. Juz sam wybuch

buntu byt dla Rzeczpospolite], a zwitaszcza dla
szlachty 1 Zyddéw mieszkajacych na

Ukrainie, niewatpliwym nieszczesSciem. Do tego
doszta jeszcze przerazajaca

informacja o sojuszu powstancdw z Tatarami, a
totalna kleska i zagitada wyborowej

dywizji koronnej uzmysiowita wspdiczesnym site
tego sojuszu.

Sprébujmy obecnie dokonaé oceny dziatan pod Zbita
Wodg. Wediug mnie, powinna ona

wypas¢é na korzys¢ dywizji Potockiego. Mimo
znacznej przewagl przeciwnika,

potrafita ona skutecznie broni¢ sie od 29 kwietnia
do 16-17 maja, a wiec bardzo

dtugo, mimo ze po przejsciu Kozakdw rejestrowych i
Ukraincdédw stuzacych w

nadwornych choragwiach dra-gonskich na druga
strone, jej liczebnos¢ dramatycznie

zmalata. W tych warunkach ostateczna kleska byita
oczywiscie nieunikniona, ale

nawet w ostatniej fazie, w trakcie walk pod
ZelenaBatka, majac bardzo

ograniczona moznos$¢ manewru, gdyz po obu stronach
polskich pozycji wznosity sie

strome zbocza jardw, a przdd i tytr blokowaty
czambuly tatarskie 1 putki kozackie,

zotnierze koronni stawiali zaciety opdr i
skapitulowali dopiero woébwczas, gdy

padajacy deszcz zmoczyl proch strzelniczy. Nie
mozna tez stawial powazniejszych



zarzutow dowddztwu dywizji. Wrecz przeciwnie,
nalezy podkreslic¢, ze mimo

katastrofalnej sytuacji, w jakiej dywizja sie
znalazta, potrafito ono utrzymac

do konca dyscypline, nie dopuscito do wybuchu
paniki (takiej, jaka miata miejsce

cho¢by ongi pod Cecora, a takze, jeszcze w tym
samym 1648 roku pod Pitawcami) .

Wykorzystano tez chyba wszystkie mozliwosci
uratowania przynajmnie] resztek

wojska, podejmujac - nieudane nie z winy polskiego
dowdbdztwa -pertraktacije, a

takze prdbe wymkniecia sie z oblezenia. W te]
sytuacji jedynym czitowiekiem,

ktdérego mozna winié¢ za kleske 1 zatrate catej
dywizji, byt hetman wielki Mikoilaj

Potocki, twdrca fatalnego planu podzielenia
podlegtej mu armii na trzy czesci.

On tez, mimo istniejacych mozliwos$ci, nie
zdecydowal sie na przyjscie z pomoca

witasnemu synowli 1 jego ginagce] dywizji.

Trudno natomiast co$ istotnego powiedziec¢ o
zwycleskie] armii koalicyjnej. W

mysl starej jak sSwiat maksymy, ze zwyciezcdw sie
nie sadzi, mozna by uznac¢, :ze

speinita ona swoje zadanie 1 rozgromita wysunieta
forpoczte armii koronnej.

Jednakze ocene dziatan Kozakdw i Tatardw

113

oraz ich dowddztwa, a wiec Chmielnickiego i Tuhaj-
beja, w tej fazie konfliktu

znacznie obniza - w moim przekonaniu - fakt, ze
mimo tak ogromne] przewagi

iloséciowe] 1 psychologiczne]j, dziatajac catoscia
swych sit przeciw tak sitabemu

pod wzgledem ilosSciowym przeciwnikowi, przez tak
dtugi okres (17-18 dni) nie



mogli zapewni¢ sobie ostatecznego zwyciestwa,
ponoszac w bezposrednich szturmach

porazkili 1 spore straty. Nawet ostateczny sukces,
odniesiony nad resztkami

wycofujace] sie dywizji, zostat w znacznym stopniu
utatwiony (jesli nie wrecz

spowodowany) niekorzystnymi warunkami
atmosferycznymi. Wprawdzle deszcz

Jjednakowo zmoczyl proch po jednej 1 po drugiej
stronie, ale niewgatpliwie utatwii

atak jazdy tatarskie]j, ktdéra i tak nie positugiwazta
sie bronigpalna, a w starciu

na bron biata szczuplutkie niedobitki polskiej
dywizJji nie miaty zadnych szans...

Korsun

Przygotowania do starcia

O tym, ze dywizja jego syna weszta w kontakt z
nieprzyjacielem, hetman wielki

dowiedziat sie juz 1 maja, w tym dniu bowiem do
Czerkas, gitdéwnego obozu armii

koronnej, dotart Kozak rejestrowy z dywizji
Stefana Potockiego, ktdéry 29

kwietnia zostal wraz z 12 innymi towarzyszami
wystany na polowanie. Grupa ta,

Jjak pamietamy, zostata pochwycona przez jeden z
czambutdw strazy przedniej armii
kozacko-tatarskiej, ale jednemu z ,mys$liwych"
udato sie wymkna¢ Tatarom i

dotrze¢ do obozu koronnego. Nie dostarczyl on
zapewne polskiemu dowddztwu zbyt

obfitych informacji o nieprzyjacielu, gdyz na
pewno sam niewiele wiedzial, nie

mniej jednak od niego po raz pierwszy hetman
wielki uzyskatl pewna informacje, ze

dywizja jego syna zostala pod Z6é6ttymi Wodami
osaczona 1 zaatakowana nie tylko

przez Kozakdw, ale rdéwniez przez Tatardw, ktdrych
liczbe informator bardzo



przesadnie oszacowat na 20 000.

Jest rzecza niewatpliwa, ze gdyby Mikoiaj Potockil
wykorzystat otrzymang tak

wczesSnie informacje 1 ruszyl natychmiast, z catag
armia, szybkim marszem, pod

z61te Wody, to zdazylby przybyé¢ tam przed
nadejsciem zbuntowanych rejestrowych

{notabene Kamienny Zaton dzieli od Zdéttych Wod
okoto 120 km, wiec do dzis

pozostaje zagadka, dlaczego rejestrowi
potrzebowali na przebycie tej odlegiosci

az 7 dni i pod Zbite
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Wody przybyli dopiero 13 maja), a wodwczas sytuacja
ulegtaby radykalnej zmianie

na korzys¢ wojsk koronnych i to raczej Chmielnicki
z Tuhaj--bejem znaleZliby sie

w opatach, zmuszeni do walkil na dwa fronty.
Mikotaj Potocki nie wykorzystaz

jednak szansy na zwycieskie zakonczenie batalii i
przez kilka bezcennych dni

maja tkwit bezczynnie w Czerkasach.

Przyczyna tej opieszatosci by1o, moim zdaniem,
zaskoczenie. Jak wiemy, Michat

Potocki, podejmujac plan podzielenia wojska, nie
wiedziat o sojuszu kozacko-

tatarskim. Sadzit zapewne, ze Jjego przeciwnikiem
beda jedynie Kozacy

Chmielnickiego, a tych, jak wiemy choc¢by z listow
do krdéla, racze]j lekcewazyi,

obawiajac sie jedynie ich wpiywu na ludnos$cé
ukrainska i wybuchu ogdlnego

powstania. Nic wiec dziwnego, ze PO wymarszu
dywizji Stefana Potockiego, w

gtdédwnym obozie koronnym panowatr wysSmienity, wesoty
nastrdéj. Mysl o ewentualne]

klesce nikomu nawet nie postata w gtowie, a
pewnos¢ sukcesu byta tak duza, ze



zartowano pono¢ przy kielichach, i1z po rozbiciu
Chmielnickiego mtody Potocki

wraz z towarzyszaml zabawl sie w stepach
polowaniem.

Czy tak byto naprawde, czy tez jest to tylko
anegdota, wymys$lona pdzZnie]j, bo

Mikotaj Potocki raczej nie cieszyl sie sympatiag
»Szlacheckiego narodu", to juz

mniej istotne. Wazne, ze ta opowiastka dobrze
oddaje nastrdj, Jjaki w polskim

dowbddztwie 1 w ogdle w polskim wojsku panowail w
ostatnich dniach kwietnia. Mozna

wiec sobie tatwo wyobrazic¢, jakim szokiem musiata
by¢ pierwsza informacja o tym,

ze przeciwnikiem het-manowicza sg nie tylko
Kozacy, ale réwniez Tatarzy, i to

nie nieliczne, stabe czambuliki typowych rabusiodw,
ktoérych zawsze mndstwo

wibczyto sie po stepie, ale duza orda, ktorej
liczebnos¢ w dodatku mocno

wyolbrzymiano.

W nastepnych dniach byto jeszcze gorzej. 4 maja-
Jak podaje anonimowy autor Listu

spod Czerkas - do obozu hetmanskiego dotart Kozak,
ktdérego imienia i1 nazwiska

niestety nie znamy, a ktdéry ,uczestowai1" hetmana
informacja, ze pod Zbértymi

Wodami jest nie 20 000, a 50 000 Tatardow! Nic wiec

dziwnego, ze - Jjak pisze
Pawel Jasienica w swe] Rzeczpospolitej Obojga
Naroddw - ,(...) z pychy pitynaca

pewnosé$¢ siebie ustapita miejsca panice".
Powr6¢émy jednak na chwile do tego Kozaka, ktoéory
przynidést owe hiobowe wiesci.

Opowiedziana przez niego historyjka jest, prawde
méwiagc, bardzo dziwna i budzi -

przynajmniej w moim przekonaniu - powazne
watpliwosci. Otdz, jak wynika =z



posiadanych informacji, byt to
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jeden z Kozakdédw stuzacych w ktdédryms z putrtkdw
rejestrowych, wchodzacych w sktad

dywizji Stefana Potockiego. Kozak ten podobno
,Przedat sie byt Chmielnickiemu"

zaraz po zetknieciu sie obu wojsk pod Zdéttymi
Wodami. Z faktu, ze zdazyit on

dotrze¢ do Czerkas juz 4 maja, mozna wyciagnac
wniosek, ze byl to jeden z

pierwszych dezerterdéw z dywizji Stefana
Potockiego.

Chmielnicki nie zatrzymat go w obozie, lecz prawie
natychmiast (inacze] nie

zdazytby dotrze¢ do hetmanskiego obozu 4 maja)
wystat z niewielkim, 50-osobowym

podjazdem tatarskim pod Czehryn, podobno w celu
zdobycia zZzywnosci dla wojska. Po

przybyciu na miejsce Kozak ten, z nieznanych
blizej przyczyn, powrdcit na droge

cnoty, czyli zdradziit tym razem Chmielnickiego 1
udatl sie do Czerkas, do hetmana

Potockiego, aby mu zrelacjonowac¢ sytuacje pod
76ttymi Wodami. A relacjonowal ja

tak doktadnie, ze liczbe Tatardw obecnych pod
z6ttymi Wodami pomnozyl przez co

najmniej 10!

Pomijajac moja nieufnos$é wobec takich
,wedrowniczkdéw" z obozu do obozu, to

opowiesé ta rodzi przynajmniej dwa pytania, na
ktdére nie potrafie znalezé

satysfakcjonujace] odpowiedzi (co pogitebia
mojanieuf-nos¢) . Pytanie pierwsze

dotyczy motywdw postepowania tego Kozaka. Jes$li
chodzi o przyczyny przejsécia z

obozu koronnego do Chmielnickiego, to jestem w
stanie je zrozumieé¢. Mogta to byc



np. wrogos¢ w stosunku do Rzeczpospolitej, dosc
powszechna, Jjak wiemy, wsSrod

Kozakdédw, rdédwniez rejestrowych. Mogto to byc
rowniez poczucie wspdlnoty interesdw

z bra¢mi Nizowcami i1 nieche¢ do walki z nimi.
Wptyw na te decyzje mogito miec tez

przekonanie, ze szczuple sity polskilie ulegna w
starciu z Tatarami, a wiec strach

przed konsekwencjami przewidywane] kleski.

Co jednak mogto tegoz Kozaka skionié¢ do kolejnej
zmiany frontu po przybyciu wraz

z Tataramli w okolice Czehrynia? Przyznam, ze nie
potrafie w tym przypadku

znalez¢ odpowiednio wazkich motywdw, a ludzie
zazwyczaj, czy to XVII czy XXI

wieku, staraja sie postepowac¢ racjonalnie,
zwtaszcza w tak waznej, wrecz

,gardiowe]" sprawie, Jjaka jest kwestia ,podwdjnej
zdrady". Mbébwiac po prostu,

jesli zmieniajabar-wy, a potem wracaja do obozu
tych, ktdérych poprzednio

zdradzili, to robia to z jakichs$ waznych,
konkretnych powoddédw, czasem z

koniecznos$ci, czasem dla osiagniecia konkretnych
korzysci itd. Tymczasem O

zadnych takich przyczynach w tym wypadku nie
wiemy, bo chyba trudno za takie

uzna¢ tiumaczenie pojawiajace sie w dokumentach
zrb-—
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diowych, jakoby w obozie Chmielnickiego brakowato
zywnosci. Przeciez witasnie po

zywnos¢ wystano go z Tatarami, wiec na tak
dojmujacy gtdd chyba nie cierpiat!

Nie moge réwniez znalezZ¢ zadowalajace] odpowiedzi
na pytanie, skad wzieta sie

tak bardzo zawyzona liczba Tatardéw, jaka Kozak ow
podat polskiemu dowddztwu?



Przeciez, Jjak wiemy, bylo ich pod Zdéttymi Wodami
raptem okoio 4000-5000,

najwyzej 5500, dlaczego wiec tak magicznie
rozmnozyll sie onli w oczach tego

informatora?

Przyznaje, ze w wiekszosSci relacji XVII-wiecznych
(a 1 wczesSniejszych rowniez)

liczba nieprzyjacidil, odnotowywana w pamietnikach,
listach 1 innych tego typu

przekazach, bywata dos¢ czesto zawyzana. Po prostu
taka obowiazywata woéwczas

moda. Najczesciej, Jjak sadze, pod-kolorowywano
rzeczywistos¢ z niewiedzy. Czasem

tez dlatego, aby tym jasniej zaswiecito mestwo i
sprawnos¢ wtasnych Zoinierzy,

ktébrzy, mimo ze tak nieliczni, potrafili stawic
czota liczniejszemu

nieprzyjacielowi i pokona¢ go albo przynajmnie’]
zmusi¢ do odwrotu.

W tym przypadku byto jednak inaczej, relacje
sktadat bowiem czitowiek, ktory

przynajmniej dzien lub dwa przebywail wsrdd
rebeliantdw i1 na wtasne oczy ogladat

Tatardéw, powinien wiec, przynajmniej w
przyblizeniu, znac¢ ich liczbe. A jesli

nawet sam nie mdégt tego stwierdzié¢, to mbdgt sie o
tym dowiedzie¢ od kolegdw

Kozakdébw, towarzyszacych i Chmielnickiemu, i
Tatarom od poczatku wyprawy. A oni

raczej nie mogli myli¢ sie co do liczby
sprzymierzencdw, przynajmniej nie az tak

bardzo. Trudno wiec w tym przypadku zrzucaé wine
na karb zwykitej pomytki;

zreszta, Jjak mozna pomyli¢ 4500-5000 ludzi z 50
000? Gdyby wiec Kozak ten liczbe

ordyncoédw okreslit na 10 000-15 000, to mozna by to
jeszcze jako$ zrozumied 1



zaakceptowac¢. Ostatecznie zdarza sie podobno, ze
cztowiek, w pewnych warunkach,

widzi podwdjnie, a nawet 1 potrdjnie, ale
dziesieciokrotnie?! To juz lekka

przesada

Moze wiec rzecz cata wygladata inacze]? Moze mamy
do czynienia z XVII-wiecznym,

kozackim pierwowzorem Hansa Klossa alias J-237
Sprébujmy spojrzec¢ na te sprawe

pod tym katem.

Nie ulega watpliwosci, ze Chmielnicki,
przystepujac do walki z Rzeczpospolita,

batr sie sity wojska koronnego 1 starat sie nie
zaniedba¢ niczego, co mogioby

zwiekszy¢é szanse na zwyciestwo. Jego gidwnag ,tajna
bronig" byt oczywiscie sojusz

z Tatarami, ale ostrozny, chytry i przezorny wbddz
(a takim byt Chmielnicki na

pewno) nie zaniedbal rdéwniez innych
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sposobdw, dzieki ktdérym mbdbgt zwiekszyé swoje
szanse. Jednym z nich by?to

wysytanie do braci rejestrowych emisariuszy,
ktoérzy mieli przeciagnac¢ ich na

swoja strone, a takze do wsi ukrainskich, aby tam
podburzali ludnos$¢ i zbierali

wiadomosci o ruchach wojsk koronnych. To dzieki
nim Chmielnicki juz na samym

poczatku kampanii wygrat -jak sie o tym przekonamy
- batalie o informacje. Czy

tak trudno wyobrazié¢ sobie, zZze zlecal on swym
wystannikom takze zadania

dezinformowania przeciwnika? To przeciez stary jak
Swiat i1 jak historia wojen

sposdéb na ich wygrywanie.

Podziat armii koronnej byl Chmielnickiemu bardzo
na reke, gdyz pozwoliil mu



skutecznie osaczy¢ w stepach sitaba dywizje Stefana
Potockiego. Utatwial tez

prace jego wystannikom do rejestrowych. Ale
zardbwno likwidacja osamotnione]j

dywizji Potockiego, Jjak i1 praca spiskowa wsrdod
»,grupy wodnej", wymagaly czasu 1

w 1lnteresie hetmana zaporoskiego lezato, aby
hetman jak najdiuze] pozostawat ,na

wtosci" i nie udzielal pomocy synowi.

Wiemy, ze Chmielnicki wystal wielu emisariuszy,
zarbwno woéwczas, gdy Jjeszcze

tkwit na Siczy jak 1 pdzniej, gdy Jjuz wyruszyl na
spotkanie z wojskiem koronnym.

Moze wiec jednym z takich wystannikdw byt nasz
bezimienny bohater, o ktdérego

pdzZniejszych losach zupeinie nic nie wiemy? Moze
dlatego wtasdnie pod Zdoéttymi

Wodami przeszedil on na strone wojsk koalicyjnych,
aby przekaza¢ Chmielnickiemu

istotne informacje o skitadzie dywizji, o
nastrojach panujacych wsrdéd Kozakdw i

Ukraincdw, a nastepnie zostad¢ wysianym z Tatarami
pod Czeh-ryn, aby po raz drugi

zdezerterowaé¢, wrdcié¢ pod w miare wiarygodna
sPrzykrywka" do obozu wojsk

koronnych i przekaza¢ tam informacje o 50 000
Tatarow?

Relacja taka musiata brzmie¢ wiarygodnie w uszach
Polakéw, bo przeciez sktadat

ja cztowiek, ktéoéry widzial wszystko na witasne oczy
i myli¢ sie, przynajmnie]j az

tak bardzo, raczej nie powinien. Wiemy zreszta, ze
wywiad 1 kontrwywiad polski w

kampanii 1648 roku dziatat fatalnie (co notabene
obcigza konto Michata

Kalinowskiego, gdyz to do zadan hetmana polnego
nalezato zorganizowanie jego



pracy), w zwiazku z czym kazda docierajaca do
sztabu wiadomos$¢ traktowano jak

prawdziwy dar niebios. Anie trzeba bylo byc
szczegdblnie przenikliwym cziowiekiem,

aby zatozy¢, zZze wizja starcia z tak potezZzna armia
tatarska przerazi Potockiego 1

spowoduje, ze zamiast maszerowac¢ od razu na pomoc
Synowi,
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bedzie raczej czekat na positki w postaci
,paniecych pocztdéw" 1 pospolitego

ruszenia. W ten sposéb Chmielnicki zyskiwal tak
bardzo mu potrzebny czas, aby

przeciagna¢ na swoja strone rejestrowych i
rozprawi¢ z dywizja Stefana

Potockiego. Obydwa zadania udato sie
Chmielnickiemu zrealizowaé¢, choé¢, zwilaszcza

to drugie, nie bez pewnych trudnosci.

A co by byto, gdyby nastapita szybka interwencja
armii gtdéwnej? O tym Jjuz

wspominalismy. Dla formalnosci podkreslam jednak,
ze Jest to wytacznie moja

hipoteza, oparta, prawde mdwigc, Jjedynie na
logicznym rozumowaniu; czy Jjest ona

prawdziwa 1 czy tak byto istotnie, tego sie juz
prawdopodobnie nigdy nie dowiemy.

Niewatpliwie po otrzymaniu tych pierwszych
wiadomoéci o sytuacji pod Zdéitymi

Wodami Potocki zrozumiatl, ze popeinit tragiczny
btad, wysytaj ac syna z tak

stabymi sitami przeciw nierozpoznanemu zupeinie
przeciwnikowi. Jednakze, 7Jjak

wiekszos$¢ ludzi majacych zbyt wysokie mniemanie o
swej wartosci, a w dodatku

upartych, winag obarczat nie siebie, lecz swych
doradcow.

Zapewne tez zdawail sobie sprawe z faktu, ze
powinien szybko podja¢ jakas decyzje,



ale, zaskoczony nieoczekiwang sytuacja, nie umiat
sie na nic zdecydowac. Wahat

sie, wielokrotnie zmienial zdanie, a w
konsekwencji tkwitl w miejscu 1 czekat.

Paraliz decyzyjny w wojsku koronnym mingt dopiero
po 4 maja, kiedy to hetman

wielkili wydatl wreszcie rozkaz koncentracji wojsk
koronnych wokdé1r Czerkas. Rozkaz

O co najmnie]j cztery dni spdzZzniony, a niestety, na
wojnie rzadko sprawdza sie

stare porzekadito, ze ,lepie]j pdzZno niz wcale"; o
wiele czes$Scie] okazuje sie, ze

straconych okazji i mozliwoéci nie sposdb juz
odzyskac.

Obserwujac dziatalnos$¢ hetmana w dniach 4-5 maja,
mozna odnies¢ wrazenie, ze

odzyskat on wreszcle nileco wigoru 1 energiil, gdyz
w $lad za wspomnianym juz

rozkazem koncentracji poszity rédwniez uniwersaty
informujace senatordw i

urzednikédw krdlestwa o sytuacji na Ukrainie, a
zwtaszcza o sojuszu kozacko-

tatarskim i wzywajace magnatd4w ukra-innych, aby
stawill sie wraz ze swymil

prywatnymi oddziatami do dyspozyc]i hetmana.
Wystano rdédwniez woda rozkaz do grupy Kozakdw
rejestrowych (o ich zdradzie 1

przejsciu na strone Chmielnickiego Potocki jeszcze
nie wiedzial, bo wiedziec¢ nie

mbégt), aby ,wpadli w Krym i pladrowali, palili,
Jjako 1 lepiej, gdyz po temu czas,

bo tam teraz pustki, wszystka Orda wy-
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szta do Chmielnickiego i co dalej to wiecej je]
przybywa"19. Wydanie tego

rozkazu oznacza, ze Mikoiaj Potocki uwierzyl bez
zastrzezen w informacje o 50



000 Tatardw atakujacych pod Zb6ita Woda dywizje
syna 1 zamierzat wykorzystac

opustoszenie Krymu dla dywersyjnego uderzenia
korpusu Kozakdw rejestrowych,

ktdérym taka wojna mogta bardziej odpowiadac niz
walka z pobratymcami nizowymi.

No cb6z, opilerajac sie na faiszywych przestankach
(gdyz Krym bynajmnie] jeszcze

nie opustoszait, a chan Islam Gorej III z gidwnymi
sitami Jeszcze nie wyruszyil na

Ukraine; zrobit to dopiero 11 maja), Potockil
musiat dojs¢ do fatszywych wnioskow.

To podstawowa reguta logiki. Rozkazu tego jednak
nie mozna bytoby wykonac¢, nawet

gdyby byt oparty na prawdziwych przesitankach, gdyz
Kozacy z ,dywizji wodnej" nie

dysponowali konmi. Ich wierzchowce szty, o czym
hetman winien byt pamietac,

razem z dywizJja ladowa 1 w sytuacji, gdy ta
zostata osaczona w stepile 1 uwiktana

w nierdwna walke, zadna miara nie mogty by¢&¢ oddane
do dyspozycji Kozakdéw. A

pomyst pieszego marszu przez Dzikie Pola na Krym
byt z zupeinie inne]j bajki;

prawde méwiac, mdégt powstad jedynie w pijanym
widzie. To zreszta nie wszystkie

zastrzezenia, Jjakie mozZzna mie¢ do tego rozkazu.
Zastanawlia Jjeszcze Jjedna sprawa,

a mianowicie fakt, ze wysytajac rejestrowych na
Krym, hetman pozbawial swego

syna najblizszego wsparcia. A moze wreszcie
dotarta do niego oczywista prawda,

ze rejestrowl sa bardzo niepewnym elementem 1 ze
nie nalezy trzymac¢ ich w

bezposrednim sasiedztwie buntownikdéw? Powstaje w
takim razie jednak pytanie, jak

—-zdaniem hetmana i1 ojca rdéwnoczesnie - mial sobie
poradzi¢ pozbawiony



Jakiegokolwiek wsparcia Stefan Potocki? Bo
przeciez na wsparcie ojca nie mdgil

liczy¢, gdyz ten postepowal bardzo opieszale.
Koncentracja korpusu przebiegata racze]j powoli 1
zakonczyta sie dopiero okolo 6

maja; / maja natomiast rozpoczat sie wymarsz w
kierunku Czehrynia. Po 3-4 dniach

marszu, a wiec okoto 11 maja, korpus przekroczyil
Tasmine 1 zalegt® w stepach. W

tym momencie od pola bitwy pod Zdéitymi Wodami
dzielito go jakies 15 mil, czyli

okoto 107 km (mila staropolska liczyta 7146 m).
Armia prowadzaca wozy taborowe

potrzebowata na przebycie tej odlegitosci zapewne
?-A dni, a idac tzw. komunikiem

(a wiec bez taboru), mogta przebyé ten dystans w
niecate 2 dni. Mikoztaj

" List spod Czerkas, zapewne z 5 maja. Cyt. [za:]
W. Biernacki, Zbéite Wody -

Korsun, op. cit, s. 194.
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Potocki nie zdecydowal sie jednak na pokonanie
tej, stosunkowo niewielkie]

przeciez, odlegioéci, mimo zZe juz za Tadminajego
korpus zostal wzmocniony przez

oddziaty prywatne ks. Witadystawa Dominika Zastaw-
skiego 1 hetman miat do

dyspozycji okoto 5500-6000 zotnierzy.

Sprébujmy teraz zastanowicé¢ sie, jak wygladataby
sytuacja pod Zéttymi Wodami,

gdyby hetman wielki juz 10 maja, natychmiast po
przybyciu do Czehrynia,

zdecydowal sie na dalszy marsz. Mozna zatozyé¢, ze
wiedzac o obecnosci Tatarodw,

nie zaryzykowalby ruszenia ,komunikiem", pod Zdbtte
Wody pomaszerowatby wiec

zapewne ostroznie, pod osiong taboru. Na miejsce
dotartby prawdopodobnie okoio



14 maja, a wiec juz po przybyciu na pole walki (13
maja) zbuntowanych

rejestrowych. Mozna natomiast przypuszczac, ze
wies¢ o zblizaniu sie gitdwnej

armili koronne] powstrzymaitby rejestrowych,
wchodzacych w sktad dywizji Stefana

Potockiego, przed gremialng dezercja.
Kozacko-tatarska armia koalicyjna liczylaby wiec
okoto 15 000-16 000 zoinierzy,

wliczajac w to 3500 zbuntowanych rejestrowych.
Natomiast Mikotaj Potocki miatby

do dyspozycji okoto 8000 zoinierzy (5500 witasnego
korpusu 1 okoto 2500-2800

zotnierzy w dywizJjli syna).

Przewaga ilosciowa bylaby zatem nadal po stronie
Chmielnickiego, nie zapominajmy

jednak, zZze wojsko koronne, a przynajmnie’]
stanowiace jego trzon oddziaty

kwarciane, sktadato sie z doswiadczonych,
znakomicie wyéwiczonych zoitnierzy i

dysponowato dobra, sprawdzona w wielu bitwach
kadra oficerska. Wojska koronne

byty tez raczej lepie] wyposazone 1 uzbrojone.
Mozna wiec bronié¢ tezy, ze

wartoscia bojowa korpus koronny gbdbrowail nad
przeciwnikami, zwitaszcza nad

ordaTuhaj-beja, ktdéra -jak wynika ze zrddel, a nie
mamy powodu, by im w tej

sprawie nie wierzy¢ - byta licha, niepozorna i
,niedmiata", a w dodatku sitabo

uzbrojona, w wiekszosci bez szabel i 1ukdw.
Wartosciowa czes$é wojska Chmielnickiego stanowili
na pewno eks-rejestrowi,

nalezycie wyekwipowani 1 uzbrojeni, niewiele
natomiast wiemy o Kozakach, ktdérych

Chmielnicki zabrat z Siczy, Jednakze fakt, ze nie
potrafili oni przez tak diugi



czas uporac¢ sie z dywizja Stefana Potockiego, nie
pozwala na wystawlenie 1m zbyt

wysokie] oceny.

No 1 wreszcle rzecz nilezwykle wazna, a mianowlcile
potozenie obu wojsk. Wydajac

bitwe pod Zéttymi Wodami, hetman Potocki znalazlby
sie w korzystniejsze]

sytuacji taktyczno-operacyjnej, gdyz Chmielnicki
bytby zmuszony walczy¢ z

potozenia Srodkowego przeciw dwdm woj-—
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skom, co zmusitoby go do wydzielenia odpowiednio
duzej czesci swych sit na

zablokowanie dywizji Stefana Potockiego.

Biorac wszystko to pod uwage mozna, Jjak sadze,
zaryzykowa¢ twierdzenie, zZe

szanse obu stron na sukces byiyby, w tym
hipotetycznym naturalnie starciu,

wyrdwnane, a nawet, uzywajac sitownictwa walk
bokserskich, ze wskazaniem na

wojska koronne.

Potocki nie zdecydowal sie jednak na marsz pod
z6tte Wody, zatrzymal swdj korpus

za Jasmina, nieopodal Czehrynia, gdzie okopat sie,
zaktadajac silny obodz

broniony przez szance 1 spiete tancuchami wozy
taborowe. Czy mozna mu z tego

powodu czyni¢ zarzut? I tak, 1 nie.

Jak juz miatem okazje wspomnied¢, ocena dziatan
tzw. postaci historycznych nie

Jest sprawa tatwa, przede wszystkim dlatego, ze
czesto zapominamy o tym, iz

nasza wiedza o wydarzeniach 1 towarzyszacych im
uwarunkowaniach jest o wiele

bogatsza niz ta, ktdéra oni dysponowali.
Zapominamy, ze o wielu sprawach, ktoére

nam sa zhane, oni nie mieli pojecia, a w innych
byli celowo dezinformowani.



Ponadto my znamy doktadnie skutki podejmowanych
decyzji, tatwo nam wiec

wystawiac¢ cenzurki, méwi¢ o tym, co byto situszne,
a co biedne, podczas gdy oni

mogli Jjedynie skutki te przewidywac¢, trafnie lub
nie. Wytykajac im bitedy, nalezy

bra¢ to pod uwage i1 przynajmnie] starac¢ sie
popatrzeé¢ na Swiat ich oczami.

Poza tym nie nalezy zapominac¢, ze na kazdej wojnie
sa przynajmniej dwa plany,

wtasny 1 przeciwnika, ktdoéry trzeba starac sie
odgadnac¢, przewidziec, a

przewidywania, zwiaszcza jesli nie sa oparte na
rzetelnych, obiektywnych

przestankach, moga czasami, niestety, przypominac
wrbzenie z fusow.

Pamietajac o tym wszystkim, sprdbujmy ocenic
dziatania Miko1aja Potockiego w tej

fazie owe] nieszczesne] kampanil wiosenne] 1648
roku. My wiemy, ze pod Zbéttymi

Wodami Tatardédw byto nie wiecej niz 5000 i to
raczej pos$ledniej podobno jakosci,

ale hetman wielki wierzyi- i ostatecznie mdbgl w to
wierzy¢é - ze Jjest ich ponad

50 000. W dodatku 11 maja dowiedziat sie o
zdradzie Kozakdédw rejestrowych, mégt

wiec zasadnie sadzié¢, ze pod Z6itymi Wodami
przyjdzie mu sie zmierzy&¢ z armia

liczaca ponad 65 000, zitozona z Kozakdw i Tatarodw,
a wiec dysponujaca dobra

piechota i1 doskonata jazda. W tych okolicznosciach
mdégt sie rzeczywiscie zawahac.

Po prostu nie chciat kusi¢ licha, maszerujac na
pomoc synowi. Na pewno nie byta

to decyzja wzbudzajaca podziw, szacunek
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czy uznanie, ale ostatecznie mozna zrozumiec Jjej
przyczyny. Cho¢ troche racji ma



niewatpliwie Rawita-Gawronski, ktdéry zdecydowanie
Ja skrytykowatl, twierdzac, ze

siedzenie w okopanym obozile 1 czekanie nie wiadomo
na co tez nie miato wiele

sensuZ0.

Inna sprawa, czy hetman wielki koronny musiat byc¢
skazany na informacje

dostarczane mu przez rdznych uciekinierdw, bycé
moze, przynajmniej w czesci,

preparowane 1 siuzace racze] dezinformacji? Czy
nie mébgtr ich zweryfikowacg,

stara¢ sie zdoby¢ wiedze odzwierciedlajaca
przynajmniej czesciowo stan

rzeczywisty 1 na tej podstawie odsiewac¢ ziarno od
plew? Oczywiécie mdégt i nawet

starat sie o to, tyle zZe robit to jakos$ tak
nieporadnie, jak zreszta wszystko, w

tej] kampanii.

Najpopularniejszym niewatpliwie w owym czasie
sposobem zdobywania informacji

wojskowych byto swoiste ,rozpoznanie walka", czyli
wysytanie podjazddw =z

zadaniem nawigzania kontaktu bojowego =z
przeciwnikiem 1 zdobycia ta droga,

jezyka", czyli jencdw, ktodrzy byli nastepnie
indagowani przy uzyciu wszelkich

dostepnych metod, z przypalaniem piet, biciem,
wkrecaniem palcdw w kurki

muszkietdédw 1 innymi torturami na czele. Sposobu
tego prdébowal rdédwniez Potocki,

wysytajac liczne podjazdy zardwno w trakcie drogi
pod Czehryn, jak 1 pdzniej,

juz z obozu za Tasmina, ale czynit to bardzo
nieskutecznie, gdyz byily to na ogdi

choragwie jazdy woloskiej, liczace po okoto 100
zotnierzy.

Podjazdy te zderzaty sie jak z murem z ostonowym
kordonem tatarskim, ktory



Tuhaj-bej utworzytr w odlegiosci kilkunastu
kilometrdédw od Zdé6itych WoOd na

wszystkich szlakach prowadzacych na Ukraine,
zwtaszcza pod Kniazymi Bajrakami, a

wiec na trasie do Kryitowa, skad dowddztwo armii
koalicyjne] spodziewalo sie

nadejscia gitdwnego korpusu koronnego. Kordon ten
tworzyty silne czambuty 1

polskie oddziatki odbijaty sie od nich jak od
Sciany, gdyz byity za sitabe, by

podjac¢ skuteczna walke, w trakcie ktdérej mogiyby
ewentualnie przebic¢ sie przez

kordon 1 dotrze¢ do polskiego obozu pod Zbértymi
Wodami (rzecz na pewno trudna,

ale mozliwa do wykonania) lub przynajmniej pojmac
jencodw; zara-

20 W swej bilografii Bohdana Chmielnickiego pisze
on: ,Zamiast sie tedy ruszyé¢ z

cata potega ku Kudakowi i spotka¢ nieodmiennie z
Chmielnickim, Hetman W. K.

siedziat w okopanym taborze 1 rozsytatr podjazdy na
wszystkie strony". Zob.: F.

Rawita-Gawronski, Bohdan Chmielnicki, Lwdéw 1906,
s. 198.
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zem byty one zbyt liczne, by niepostrzezenie
przemknal¢ przez ostone i w ten

sposdb osiagna¢ swdj cel, czyli zdoby¢ informacije.
Po pierwszych nieudanych prdébach hetman powinien
natychmiast zmieni¢ taktyke i

zaczat¢ wysyta¢ na rekonesans oddziatly silniejsze,
liczace po 200, 300 lub nawet

wiece] zoinierzy. Na to jednak Potocki sie nie
zdecydowat 1 to spowodowato, ze w

tej, prawde mdéwiac decydujace]j, fazie kampanii
1648 roku przegrair z Chmielnickim

wojne o informacje. A przegral ja, bo nie potrafit
zrozumieé, ze wojna 1648 roku



diametralnie rézni sie od wojen poprzednich,
toczonych na Ukrainie, witasnie z

powodu sojuszu kozacko-tatarskiego, a w zwiazku z
tym metody skuteczne w trakcie

powstan lat ubiegiych, w 1648 roku zawodzity
zupeinie, niezaleznie od tego, jak

liczna byta orda 1 czy byta ona wyborowa, czy tez
licha i1 ,niedmiata.

Wystarczyto to, ze byta 1 ze czambuly nic nie
stracity ze swe]j szybkosci

dziatania. Innymi stowy, Potockiego zgubiia
najmnie] w tym momencie potrzebna

rutyna!

W obozie nad Tasming korpus polski pozostal przez
dwa dni, tj. do 13 maja, a

nastepnie zaczal odpitywaé na stare pozycje.
Wtasnie 13. (a wiec woéOwczas, gdy pod

761tymi Wodami zbuntowana ,grupa wodna" Kozakdw
zasilita armie Chmielnickiego)

przeprawiono sie ponownie przez Tasmine. Tu,
nieopodal Czehrynia, zndw

zatrzymano sie na postdj, wysytajac w strone
nieprzyjaciela kolejny, liczacy

okoto 150 koni, podjazd pod dowddztwem Jana
Odrzywolskiego. Byl on wiec nieco

silniejszy od poprzednich, ale 1 tak zbyt staby,
by przebi¢ sie przez kordon,

wiec tak jak poprzednie, wrdcit po kilku dniach i
stracie dwéch zoinierzy, po

prostu z niczym. Notabene ta nieudolnos$é¢ w
zdobywaniu jencdw zostata skwitowana

przez autora jednego z anonimowych listéw
ironiczna uwaga: ,Jako widze, ze radzi

szukaja Tatardw po polach, kiedy ich nie masz, ale
ich teraz sita"21. Byta to

niedwuznaczna, kpiaca aluzja do tak niedawnych
wypraw ksiecia Jeremiego



Wisniowieckiego i chorazego koronnego Aleksandra
Koniecpolskiego,, junaczacych

sie" w pustych stepach, z ktdérych Tatarzy
przezornie sie wycofali, nie chcac

dawa¢ Wtadystawowi IV pretekstu do ataku na Krym.
15 maja Miko1aj Potocki wydai decyzje wycofania
sie w kierunku Czerkas 1

Korsunia. Nie byta to jeszcze decyzja ostateczna,
hetman bo-

21 List anonimowego wyzszego oficera z 9 maja 1648

roku, cyt. [za:] W. Biernacki,
z61te Wody - Korsun, op. cit, s. 194.
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wiem wcigz nie mdégt sie zdecydowaé, czy i1$¢ na
pomoc synowi, czy wycofa¢ sie ,na

wtos¢". Dlatego tez pozostawil pod Czehryniem
silny, liczacy okoto 2000

kawalerzystoédw oddziar jazdy, ktdoéry pod dowddztwem
Samuela Kalinowskiego, syna

drugiego hetmana, miat* pono¢ 16 maja ruszyc
,komunikiem" pod 7Zdtte Wody.

Ostatecznie jednak nic z tego nie wyszto, gdyz 16
maja Potocki Sciagnat te

choragwie do Borowicy, pod ktdra zatrzymat sie na
chwilowy postdj, a nastepnego

dnia wydal catej armii rozkaz powrotu do Czerkas.
Trudno zgadnaé¢, co spowodowaio taka nagta zmiane
decyzji. W. Biernacki twierdzi,

ze wpiyw na to miata informacja, przyniesiona
wtaénie przez Jana Odrzywolskiego

dowddcy wspomnianego juz podjazdu. Doszedi on do
Kniazych Bajrakdw, a wiec w

poblize Zzb6ttych Woéd, zostal odparty przez Tatardw,
nie zdobyt jencdédw i powrdcit

do obozu 16 maja z informacja o ,poteznym
strzelaniu", ktdérego odgitosy docieraty

do niego z okolic Zbéitych Wod22.



Przyznam, ze argument ten nie przemawia do mnie,
gdyz, prawde mdéwiac, Jjest

sprzeczny z logika. Przeciez Potockl podobno po to
wyruszyt ze swym korpusem =z

Czerkas do Czehrynia i dalej, az za Jasmine, aby
przyjs¢é z pomocg Synowi,

dlaczego wiec informacja o tym, ze jego dywizja
jeszcze stawia opdr, miataby

spowodowac¢ taka nagta zmiane plandw i1 ostateczna
decyzje o odwrocie w gitab

Ukrainy? Chociaz, kto wie? Nie byiaby to
ostatecznie ani pierwsza, ani tez, co

gorsza, ostatnia decyzja Potockiego, podjeta
wiosng 1648 roku, ktdra wydaje sie

by¢ na bakier nie tylko z logika, ale wrecz ze
zdrowym rozsadkiem. Odnosze

wrazenie, ze hetman zagubil sie, beznadziejnie 1
nieodwotalnie, mnie] wiece] Ww

marcu tegoz roku i1 wszystko to, co czyniit pdbdznie],
przypomina mi rozpaczliwe

szamotanie sie muchy w sieci. Takie tez wrazenie
robi cata ,peregrynacja" z

Czerkas do Czehrynia 1 z powrotem, moze wiec 1 te,
na pewno najbardzie]

dramatyczna decyzje w swym zyciu o pozostawieniu
witasnemu losowl resztek dywizji

i wlasnego syna, hetman podjat bez zastanowienia,
pod wptlywem nagiego impulsu?

Histerycy, a Potocki byt nie tylko alkoholikiem,
ale 1 histerykiem, maja

tendencje do takich niczym nie uzasadnionych
decyziji.

18 maja wojska koronne dotarty w poblize Czehrynia
1 tu dowiedzieli sie od

zotnierzy z kolejnego podjazdu, ze los dywizji
Stefana Potockiego,

22 Ibidem, s. 138.
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Stefana Czarnieckiego 1 J. Szemberka sie dopeinit,
gdyz pod Z6éttymi Wodami nikt

Juz nile strzela, panuje gtucha cisza. Podobno
Potocki w kleske syna uwierzyil

dopiero 20 maja, gdy otrzymat wiadomos¢, ze
maszerujacy na Ukraine Chmielnicki

Jest jJuz w okolicy Krylowa. Wstrzasneto nim to tak
bardzo, ze bilyskawicznie

podjat decyzje o posSpiesznym wycofaniu sie w
kierunku na Korsun. Unikna?l dzieki

temu starcia z armia Chmielnickiego, ktdéra po
krotkim odpoczynku pod Zortymi

Wodami ruszyta w giab Ukrainy. Czy byta to siuszna
decyzja? Czes¢ sztabu armii

koronnej namawiat*a hetmana na stoczenie
decydujace] bitwy. Zwolennicy

natychmiastowe] konfrontacji argumentowali, ze w
interesie polskim lezy

zagrodzenie drogi Chmielnickiemu, zanim wejdzie on
na Ukraine 1 poderwie lud

ukrainski do buntu, gdyz to zwielokrotni jego
sity.

Potocki nie zdecydowal sie na to 1 bytoby dziwne,
gdyby podjatl teraz inna

decyzje, skoro nie odwazyl sie na ofensywe
woéwczas, gdy polski obdz pod Zditymi

Wodami jeszcze sie bronit. Ale argumenty
zwolennikdéw wydania Chmielnickiemu

bitwy, zanim wejdzie on ,na wtosc¢", byty
niebagatelne, a najblizZzsza przysziosc

pokazata, ze to raczej oni mieli racje. W miare
posuwania sie w giab Ukrainy,

armia kozacka powiekszata sie bardzo szybko.
Wprawdzie na teren Ukrainy nie

przybyt jeszcze chan Islam Girej III, ktoéory =z
Bachczysaraju wyruszyt® dopiero 11

maja, ale za to do obozu Chmielnickiego garneli
sie pozostajacy poza rejestrem



Kozacy, no i ,czern", czyli chtopi ukrainscy, tak
ze wkrotce oddziatry kozackie

powliekszyty sie, wediug bardzo ostroznych
szacunkdéw, o okoto 6000 ludzi, a to

oznacza, ze hetman kozacki miat juz do dyspozycji
co najmniej 22 000-23 000

ludzi.

Sa to oczywiscie jedynie szacunki, gdyz ocena
liczebnosci armii kozackiej w tym

okresie kampanii jest bardzo trudna. Nie
dysponujemy przeciez zadnymi

wiarygodnymi zZrddiami na ten temat, a w dodatku
armia ta rosta dosiownie z dnila

na dzien, gdyz sukcesy powstancdw spowodowazty
ogromne poruszenie 1 podniecenie

we wsiach 1 miastach ukrainskich. Przekonal sie o
tym na witasnej skoérze stuga ks.

Jeremiego Wi-sSniowieckiego, Bogustaw Maskiewicz,
wystany przez swego pana do

hetmanédw z pytaniem, gdzie ma sie stawié¢ ze swoja
dywizja. Goniac wycofujace sie

szybko oddziaty koronne, natrafitr on w
miejscowosci Sie-kierna koto Czerkas na

gromade chitopdw, zapewne zastanawiajacych sie, czy
Juz 1i$¢ do obozu kozackiego.

Zachowywali sie bardzo agresywnie, tak ze posetl
groznego ,Jaremy" musiat

salwowa¢ sie ucieczka przez
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dziure w pitocie, w przeciwnym razie stracitby
zapewne zycie. A dziato sie to

przeciez w okolicy Czerkas, a wiec w bezposredniej
bliskosci wojsk koronnych! Na

terenach dalszych, opuszczonych juz przez oddziaty
Potockiego, byto jeszcze

gorzej. Chiopi powszechnie chwytali za bron, a tej
przeciez po wsiach



ukrainskich, nekanych ustawicznie przez Tatarodw,
nigdy nie brakowato. Rozpoczety

sie napady na dwory, mordowanie szlachty,
zwtaszcza pochodzenia polskiego.

Jednym stowem, zaczal sie speiniac¢ czarny
scenariusz wydarzen, ktdrego tak

bardzo obawiat sie Mikotaj Potocki i ktdrego
zreszta w pewnym sensie byt

wspbdbtautorem. Jeszcze raz okazato sie, jak bardzo
nierealne jest odwieczne

marzenie wszystkich *akomczuchdéw, aby ,zjesc
ciastko 1 mie¢ ciastko". Méwiac

inacze]j, nie mozna byto réwnoczesnie rozgromic
Chmielnickiego i1 utrzymac¢ Ukrainy

w ryzach. Na to sity polskie byily po prostu za
stabe, nalezato wiec raczej

skoncentrowa¢ wszystkie sity i1 rozgromic
Chmielnickiego z Tatarami, zanim

powstanie Ukraina, a potem szybko powrdcicé ,na
wiosc".

W ostatecznym rozrachunku Potocki ani ciastka nie
zjadl, ani go nie miat,

znalazt sie natomiast miedzy miotem a kowadtem,
majac przed soba potezniejacego

z kazda chwilag Chmielnickiego, a dookota
rozlewajacy sie bunt chiopdw.

Bitwa

Wszystko wskazuje na to, ze Potocki, przerazony
rozwojem sytuacji, zamierzatl

opuséci¢ rejon Czerkas i Korsunia, by w ten sposdb
oderwa¢ sie od przeciwnika,

wycofujac sie za Biatag Cerkiew, a by¢ moze nawet
dalej, za Teterew lub nawet

Stucz, aby tam, na terenach spokojniejszych,
poczeka¢ na nadejsécie Wiadysitawa IV.

Czy jednak hetmanem kierowal jedynie strach? Warto
w tym miejscu przypomniedc



sobie, ze w trakcie nocnego spotkania z delegacja
kozacka w kwietniu 1646 roku,

Witadystaw IV wydat pono¢ Kozakom przywile]
zabraniajacy choragwiom koronnym

posuwanilia sie dalej niz za Bilata Cerkiew. Mamy
wiec w tym przypadku do czynienia

ze zbiezno$cia kierunku i celu odwrotu hetmana =z
owa krdlewska decyzja

(przypomnijmy, ze w Swietle praw Rzeczpospolite],
catkowicie bezprawna). Nie

mozna wiec -jak mi sie zdaje -wykluczy¢, ze
hetman, majacy pewng wiedze o tej

decyzji, postanowit
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wycofaé sie za owa ,linie demarkacyjna", aby
utatwic¢ krdlowi ewentualne

negocjacije z powstancami. Moze tez wierzyi w to,
ze zwycieski Chmielnicki nie

pdjdzie za nim za Biata Cerkiew?

Niezaleznie zreszta od motywdw, Jjakimi kierowat
sie Potocki, w Swietle jego

subiektywnej wiedzy - hetman nie wiedzial 1
wiedzie¢ jeszcze woédwczas nie mdbgt o

Smierci monarchy w dniu 20 maja 1648 roku -
decyzje o wycofaniu sie po to, by

uniknaé¢ bezposredniej konfrontacji w nader
niekorzystnych dla strony polskiej

warunkach, mozna uzna¢ za w pewnym sensie
uzasadniong. Oddawata ona wprawdzie

ogromne potacie Ukrainy we wtadanie powstancow,
ale dawata rdéwniez szanse na

koncentracje sit, powotanie pospolitego ruszenia,
a tym samym na odniesienie

sukcesu militarnego w pdzZzniejszym czasie i
odzyskanie utraconych terendw.

Decyzja Potockiego dawata tez mozliwo$¢ podjecia
akcji dyplomatycznej w celu



rozerwania groznego dla Polski sojuszu Kozakdw z
Tatarami. Akcja taka mogia

przynies¢ pozytywne skutki, gdyz Tatarzy nie
zaliczali sie na ogdtr do zbyt

lojalnych sojusznikdédw 1 dbali przede wszystkim o
dorazne korzysci, a poza tym

Turcja, ktdéra miata przeciez decydujacy wpiyw na
polityke Bachczysaraju,

bynajmnie] nie byta zachwycona decyzja najazdu na
Polske, podjeta przez chana

bez porozumienia z rzadem tureckim. Trwata
przeciez wciaz trudna wojna z Wenecja

1 Jakiekolwiek napiecia na granicy z
Rzeczpospolita byiy Turcji bardzo nie na

reke.

Summa summarum, mozna wiec decyzje hetmana o
wycofaniu uzna¢ za w grancie rzeczy

stuszna 1 uzasadniona. Jednakze faktem pozostaje,
ze Miko1a] Potockil wiosng 1648

roku nalezal do najbardziej kaprysnych i zmiennych
w swych postanowieniach ludzi

na Ukrainie, nic wiec dziwnego, ze prawie
natychmiast po podjeciu tej decyzji

ogarnely go watpliwoséci, a po przybyciu do
Korsunia w dniu 23 maja zndw zmieni?

zdanie 1 postanowit broni¢ sie w rozitozZzonym tam
obozie.

Wspomniany tu juz kilkakrotnie Wactaw Biernacki
przypuszcza, Zze wWpiyw na nagitg

zmiane decyzji hetmana Potockiego mogto miec
przybycie Bogustawa Maskiewicza,

wystannika ks. J. Wisniowieckiego, o ktdrego
niezbyt mite] przygodzie miatem juz

okazje wspomniec¢. J. Wisnio-wiecki oddawat do
dyspozycji hetmana swoja prywatna

dywizje- a byta to sita niemata, bo liczaca okolo
6000 dobrych zZzoinierzy:



piechoty, jazdy 1 dragoniil wzmocnione] artyleria-
1 pytat, gdzie ma sie wraz z
nia stawic.
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Dalsze wycofywanie sie na zachdd mogio, zdaniem W.
Biernackiego, potaczenie to

utrudni¢, jesli nie wrecz uniemozliwic¢. Osobiscie
nie do konca jestem o tym

przekonany. Wiemy skadinad, ze Maskiewicz
rozmawiatr z hetmanami w dniu 22 maja,

a ksiaze J. Wisniowiecki, nie mogac sie doczekac
ani wystanca, ani dyspozycji

hetmanskich, wyruszyit 25 maja z Pryiuki, wokoit
ktdérej to miejscowosci

skoncentrowana byta jego dywizja, w kierunku na
Perejastaw, mdégt wiec rdéwnie

dobrze maszerowa¢ na Korsu, jak i na Biata
Cerkiew. Pozostaje rdéwniez sprawa

otwarta, czy Potocki rzeczywiscie marzyil o
potaczeniu sie obu wojsk.

W okolicy Korsunia, na zachdd od miasta,
znajdowaty sie fragmenty starych waiodw

obronnych, w zwiazku z czym hetman podjatl decyzje
o0 1ch odbudowie 1 uzupeinieniu

nowymi umocnieniami. Miejsce byilo wybrane nieZle,
gdyz tyty obozu dochodzity do

rzeki Ro$, w tym miejscu dos$é¢ szerokiej (w
niektdédrych miejscach na 100, a nawet

150 m) 1 gtebokiej (okoto 2 m). Obdz usytuowano
najprawdopodobniej w zakolu

rzeki, dzieki czemu chronita ona nie tylko tyity,
ale 1 jego boki, pozwalajac



gros sit przeznaczy¢ na obrone watdw 1 szancodw,
skierowanych w strone, gdzie

rozposcierat sie w miare réwny 1 otwarty teren.
Umozliwlat on przeprowadzanie

skutecznych szarz kawalerii, a ponadto strona
polska miata stamtad dobry punkt

obserwacyjny manewrédw przeciwnika, ktory =z
koniecznosci musial tam wtasnie sie

koncentrowac.

Prace nad zatoczeniem obozu rozpoczeto, by¢ moze,
Juz wieczorem 23 maja, a ha

pewno byly one intensywnie prowadzone przez caity
nastepny dzien i noc.

Poprawiono stare waty, usypano nowe, a takze
wykonano piec¢ szancéodw, ktodre

zostaty obsadzone przez piechote, dragonie 1
artylerie.

Zajmujac stanowisko pod Korsuniem, Potocki wydat
swoim zolnierzom polecenie

obrabowania samego miasta. Przyczyn wydania tej
decyzjl byto zapewne kilka.

Mieszczanie korsunscy dysponowalil podobno sporymi
zapasami zywnosci i1 wydajac

rozkaz zabrania je]j, hetman z jednej strony
poprawiat zaopatrzenie swego wojska

(a z tym w owych czasach zawsze byily klopoty), a
zarazem pogarszatr w tym

wzgledzie mozliwos$ci przeciwnika. Niewykluczone
tez, ze Potockim kierowaita

zwykta che¢ zemsty za napady na dwory szlacheckie.
Niestety, wykonawcy

hetmanskich polecen, zapewne przez przypadek,
spowodowali wybuch pozaru, w

ktdérym z dymem posziy nie tylko zabudowania, ale
roébwniez zapasy zywnosci,

podstawowy cel operac]li nie zostat wiec
osiagniety.
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Tak przynajmniej wynika z 1nformacji zawartych w
zachowanych pamietnikach23. 7Z

pozaru ocalat jedynie zameczek w Korsuniu 1
cerkiew.

Forpoczty nieprzyjaciela pojawilty sie nad Rosjajuz
wieczorem, 24 maja, a gidwne

sity nadciagnetly rano, 25 maja. Armia
sprzymierzonych przekroczyta Ros 1 zajeta
stanowiska od strony pditnocnej i pdinocno-
wschodniej, otaczajac obdz koronny,

natomiast oddziat wydzielony Maksyma Krzywonosa
pozostat po drugiej stronie Rosi,

niedaleko miejscowosci Stebldw. Obie armie stanety
wiec wreszcie ,oko w oko",

gotowe do stoczenia decydujacej bitwy.

Czym dysponowaty w tym momencie obie strony? 0Otdz
wzieci do niewoli jency,

Kozacy 1 Tatarzy, poinformowali dowdédztwo polskie,
ze pod Korsuniem Chmielnicki

i Tuhaj-bej] maja do dyspozycji blisko 47-tysieczng
armie, w ktdérej Kozakdw miato

by¢é 15 000-17 000, a Tatardw az lub nawet ponad 30
000.

Byty to liczby celowo zawyzone, trudno bowiem
przypuszczac, ze sami Tatarzy nie

wiedzieli, ilu ich jest, a byto ich naprawde mnie]
wiecej tylu, co pod Zdéitymi

Wodami, gdyz chan, dazacy, Jak wiemy, z Krymu, nie
dotaczyt jeszcze do armii

koalicyjnej. Nawiasem méwiac, zastanawiajace jest
to uporczywe zawyzanie liczby

ordyncdéd4w w armii koalicyjne]j, zwtaszcza zZe na ogdil
liczbe Kozakdéw informatorzy

podawali w miare rzetelnie, a jezeli nawet Jja
zawyzali, to w granicach

dopuszczalnego btedu. Osobiscie nie mam
watpliwosci, ze chodzito o dalszy ciag



akcjl dez-informacyjnej, prowadzone] przez
Chmielnickiego w celu utrwalenia w

dowddztwie polskim przekonania, ze przyjdzie mu
sie zmierzy¢ z ogromna orda. Dla

nikogo bowiem nie byto tajemnica, ze przed
Tatarami 1 dowddztwo, 1 zZolnierze

polscy czulli spory respekt. Sugestie, Jakoby byita
to celowo prowadzona akcja

dezinformacyjna, pojawity siejuz w relacjach
wspbiczesnych.

My natomiast znajdujemy sie w odwrotne]j sytuacji.
Potrafimy mianowicie dosc¢

precyzyjnie okresli¢ liczbe Tatardw Tuhaj-beja,
natomiast znacznie wieksze

trudnos$ci mamy z okreé$leniem liczebnos$ci armii ko-
23 Tak przynajmnie] sprawe te przedstawia W.
Kochowski w Pamietnikach do

panowania Zygmunta III, Wiadysitawa IV i1 Jana
Kazimierza, przet. K. Wo6jcicki,

Warszawa 1846, s. 283. Moznajednak spotka¢ i inne
wersje tego wydarzenia.

Wedtugjedne] z nich, z chwila gdy oddziaty
kozackie wesziy do Korsunia, hetman

kazat podpali¢ folwark lezacy blisko miasta. Ogien
przenidést sie na zabudowania

miejskie, niewatpliwie drewniane, 1 miasta spaliio
sie do cna.
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zackiej. Je] szeregil rosty lawinowo, z dnia na
dzien, gdyz do obozu wracali, jak

wiemy, ,wypiszczycy", garnela sie tez ,czern",
czyli chtopi, ktdérych nikt

przeciez nie rejestrowat. Chmielnicki mégt miec
wiec do dyspozycji 15 000, ale

rownie dobrze i1 20 000, a nawet wiece]j zoinierzy
pod bronia. MozZzna wiec przyjac,

ze armia kozacko-tatarska liczyia w dniu 25 maja
tacznie okolo 22 000-25 000



Kozakdéw, ,czerni" i1 Tatardw. Sa to jednak tylko
przypuszczenia.

Nie mamy natomiast wiekszych probleméw =z
ustaleniem liczebnosSci strony polskiej.

Hetmani koronni Mikotaj Potocki 1 Michat
Kalinowskl mieli do dyspozycji pod

Korsuniem okoto 5800-6000 zoinierzy, w tym 2600
zotnierzy kwarcianych 1 okoio

3200-3400 zoilnierzy w choragwiach nadwornych pandow
ukrainnych. Wojsko kwarciane

sktadato sie z choragwi husarskich, pancernych,
Jazdy lekkiej (typu wotoskiego),

dragonii 1 piechoty typu polsko-wegierskiego.
tacznie w obozie hetmanskim byzto

nie wiecej niz 2800 jazdy roéznych typdw i okoto
3100 dragonii i piechot24.

Armia ta nie byta jednolita, jes$li chodzi o
wartos$¢é bojowa. Najlepiej pod tym

wzgledem prezentowall sie zoinierze kwarciani,
gdyz byta to, jak juz

wspominalismy, armia kadrowa, a situzacy w niej
kawalerzys$ci i piechurzy byli

typowym ,starym wojskiem", ludZzmi doé$wiadczonymi,
dobrze wyszkolonymi, a co

najwazniejsze ,ostrzelanymi" w rdéznych starciach i
bitwach, réwniez z Tatarami.

Znacznie gorzej natomiast prezentowali sie
zotnierze z choragwi nadwornych.

Wojska te sktadaty sie gidwnie z piechoty i
dragonii, zdaniem Wespazjana

Kochowskiego wywodzacych sie ze $Swiezego zaciagu,
przeprowadzanego na ogdt wsrod

poddanych chiopdw i mieszczan. Wartosé¢ bojowa tych
oddzia1dédw byla wiec raczej

niska. Armia koronna dysponowata rdédwniez
artyleria, sktadajaca sie

najprawdopodobniej jedynie z 12 armat tzw.
regimentowych, tj. 3-funtowych. Mogty



one strzela¢ tzw. kartaczami, tj. pociskami
rozpryskowymi, szczegdlnie

skutecznymi w odpieraniu atakdw jazdy.

Armia sprzymierzona kozacko-tatarska gbdrowata wiec
zdecydowanie nad wojskami

koronnymi pod wzgledem ilosSciowym, mozna Jjednakze
przyjac¢, ze pod wzgledem

walordw bojowych ustepowata oddziatom kwarcianym,
a takze, cho¢ zapewne w

mniejszym stopniu, zZoinierzom oddziatdw
nadwornych. Dotyczy to zwitaszcza

oddziatdéw chitopskich.

24 Podaje [za:] W. Majewski, Zdite Wody 1648, op.
cit., s. 37.
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Wprawdzie chtopi ukrainni na ogdil umieli niezle
obchodzi¢ sie z bronia, gdyz

praktyki w tym wzgledzie dostarczatly im liczne
starcia z Tatarami; byli tez

odwazni 1 zdeterminowani (w razie kleski represje
spadtiyby gtdwnie na nich i na

ich rodziny), ale pod wzgledem doswiadczenia, a
zwtaszcza dyscypliny, ustepowali

oni zawodowym zoinierzom, z ktdérych w wiekszosci
sktadaty sie oddziaty koronne.

Bytly jednakze w sktadzie armii Chmielnickiego
rbwniez oddziaty, ktdre

dorbdbwnywaty lub przynajmniej niewiele ustepowaty
najlepszym choragwiom

kwarcianym. Mam tu na my$li Kozakdw rejestrowych,
ktoérzy przeszli na strone

Chmielnickiego, oraz Tatardw. Orda przeciez
sktadata sie z zaprawionych w bojach

wojownikdédw, dla ktdérych wojna byta chlebem
powszednim, majacych za soba wiele

wypraw, przewaznlie tupiezczych, 1 wzbudzata strach
w polskim dowdbdztwie, a



respekt wsrdd zoinierzy. Ten aspekt psychologiczny
miat, jak sie przekonamy,

niebagatelny wpilyw na decyzje polskiego dowddztwa,
zwtaszcza ze sadzito ono, 1z

ordyncdw pod Korsuniem jest znacznie wiece] niz
byto ich istotnie.

Armie kozacka wspilerata artyleria liczaca 26 dziat
o rbznych wago-miarach,

zapewne jednak w wiekszosci lekkich, zdjetych =z
czbten, ktérymi pitynela ,grupa

wodna". Robwniez wiec 1 pod tym wzgledem przewaga
lezata po stronie

Chmielnickiego.

Oceniajac szanse obu stron 1 postepowanie
polskiego dowddztwa w zblizajacej sie

walce, nie mozna rdédwniez zapomina¢ o tym, ze nie
wypracowato jeszcze metody

walki z potaczonymi wojskami kozackimi 1
tatarskimi, o czym byta juz mowa.

Przywigzanie do dawnego stylu walki w oddziatach
koronnych byto tak duze, ze

musiaty uptyna¢ az trzy lata, zanim wreszcie udaito
sie wypracowa¢ nowy sposodb

rozgrywania bitew, dzieki ktdéremu udato sie
zniwelowaé przewage taktyczna

potaczonych wojsk kozacko-tatarskich25. W czasie
tych trzech lat sity

Rzeczpospolite] albo ponosity zdecydowane kleski,
albo jedynie z trudem bronity

sie zza waidw 1 szancdw obronnych obozdw. Nie
zapominajmy o tym, oceniajac

postepowanie Mikotaja Potockiego pod Korsuniem, a
zwtaszcza jego obawy przed

stoczeniem walnej bitwy. Cho¢, jak sie za chwile
przekonamy, nie wszystkie jego

btedy dadza sie racjonalnie wytiumaczyc¢ i
usprawiedliwic.



25 Stato sie to dopiero w 1651 r. w bitwie pod
Beresteczkiem, w ktdérej armig

koronna dowodzit krdél Jan Kazimierz.
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Obawiajac sie starc¢ choragwi jazdy z czambutami
tatarskimi, hetman Potocki

postanowit stoczy¢ bitwe obronna i1 odpierac¢ ich
atakl ogniem piechoty 1 dragonii.

Formacje te miaty wiec odegrac¢ gitdédwnag role,
obsadzajac szance i1 watly. Natomiast

stojaca pod ich ostonajazda miata jedynie
kontratakowa¢ w dogodnych momentach,

nie oddalajac sie jednak zbytnio od wtasnego
obozu, aby nie dopusécic¢ do

okrazenia 1 odciecia od szancodw.

Warto zwrdcié¢ uwage na fakt, Ze dwceczesne dziata
regimentowe mogty prowadzic

skuteczny ogien kartaczowy mniej wiece]j na
odlegtos¢ 300 m. Zasieg ognia z

muszkietdw byt jeszcze krodtszy. Wynika z tego, ze
dowddcom choragwi polecono

prowadzi¢ szarze kawaleryjskie na odlegios$é¢ nie
wieksza niz 150-200 m od szancodw.

To niewatpliwie bardzo ograniczato mozliwosci
dziatania tej broni.

W konsekwencji takiego planu przyszitej bitwy
usypane szanhce zostaty obsadzone

przez regimenty piechoty 1 choragwie dragonii.
Szaniec pilerwszy zajety cztery

choragwie, wzmocnione czterema dziatami. Dowddztwo
nad nim objat ptk Henryk

Denhoff. W szancu drugim umieszczono trzy
choragwie dragonii, rdéwniez z czterema
dziatami. Dowddztwo nad nim sprawowat
prawdopodobnie Andrze] KoniecpolskiZb6.

Szaniec trzeci obsadzila dragonia Mikolaja
Bieganowskiego, pozbawiona wsparcia



artyleryjskiego, natomiast szanca czwartego
bronita piechota 1 dragonia pod

dowbddztwem starosty lwowskiego, rotmistrza Adama
Sieniawskiego, wsparta jego

wlasnymi czterema armatami. Wreszcie w szanhcu
platym, umiejscowilonym najblize]

taboréw, ustawiono piechote i1 dragonie nadworna
ks. Dominika Ostrogskiego-

Zastawskiego, zapewne pod dowddztwem putkownika
Krzysztofa Koryckiego27.

Nie wiemy natomiast, w jaki sposdéb ustawii M.
Potocki choragwie jazdy. By¢ moze

zostatly one ustawilone w tradycyjnym szyku, w trzy
linie (tak przynajmniej sadza

W. Biernacki i W. Majewski). Osobiscie jestem
przekonany, ze tak bardzo

obawiajacy sie star¢ z Tatarami Potocki nie
zaryzykowatl wyprowadzenia kawalerii

w pole. Sadze, ze usta-

26 W. Serczyk twierdzi, ze szancem tym dowodzii
Aleksander Koniecpolski, ale to

chyba btad, gdyz skadinad wiadomo, ze chorazego
wielkiego koronnego nie byto pod

Korsuniem, gdyz lezal w tym czasie chory. Tak
przynajmnie] twierdzi W. Kochowski

w swych Pamietnikach o panowaniu...

27 Jakuba Michatowskiego..., op. cit, s. 20 i n.
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wit je pod ostona szancdw, tak aby chronione
ogniem artylerii, piechoty i

dragonii, mogty bezpiecznie czeka¢ na stosowny do
kontrataku moment. Wniosek

taki mozna wysnu¢ chociazby z przebiegu walk na
polskim lewym skrzydle, gdzie

dowodzit doswiadczony oficer Jan Odrzywolski.
Pozycje te zaatakowal liczacy

kilkaset osbéb czambut tatarski, ktdéry przemknat
obok polskich stanowisk.



Przywitani jednakze ,rzesistym" ogniem ordyncy
poniesli niewielkie straty 1

odskoczyli w strone wtasnych pozycji.

Ponawlane jeszcze kilkakrotnie ataki na lewe
skrzydio zatamywaty siew ogniu

polskie] artylerii 1 piechoty, a takze w
kontratakach jazdy prowadzone] przez
Odrzywolskiego. Tatarzy oczywiscie, swoim
zwyczajem, pozorowall gwaitowng

ucieczke, pragnac sprowokowac¢ Polakdéw do poscigu i
Sciagnac¢ ich tym sposobem pod

ogien kozackiej piechoty, ale na to Odrzywolski
byt zbyt doswiadczonym dowddca.

Podobno doszto tez do jakich$ powazniejszych stardé
z Kozakami na polskim prawym

skrzydle, gdzie dowodzit hetman polny Kalinowski
(Mikotaj Potocki kierowat walka,

stojac w centrum), ale, prawde méwiac, niewiele o
nich wiemy. Tak czy inaczej,

powazniejsze walkil ustaty mniej wiece] koito
potudnia, a pdzniej dochodzito

jedynie, Owczesnym zwyczajem, do pojedynczych
star¢ polskich, kozackich i

tatarskich harcowni-koéw.

Takie pojedynki nalezatly do giteboko zakorzenione]
tradycji wszystkich trzech

wojsk, bioracych udziatr w tej bitwie, 1 dawaty
pole do popisu najlepszym

,Pojedynkowiczom" po obu stronach. Lubita je
zwtaszcza szlachta polska, niezle

na ogdtr wyéwiczona w szermierce na szable (bron
ta, wywodzaca sie z tatarsko-

tureckiego kregu, zostata przejeta przez Polakodw),
ale nie gardzili nia takze

Tatarzy. W takiej walce mozna byto zabtysnaé, a
nazwiska co siynniejszych

wojownikdéw pamietano na ogdr diugo i1 opowiadano o
nich 1 ich ,przewagach" nieraz



przez kilka lat.

Analiza tego pierwszego dnia bitwy korsunskiej -
mimo racze] fragmentarycznych

relacji - pozwala na wysnucle wniosku, ze bylo to
klasyczne ,rozpoznanie walka".

Zaroéwno Chmielnicki, jak 1 Tuhaj-be] wyprowadzili
jedynie niewielka czes$¢ swych

sit, w zwiazku z tym ich ataki miaty raczej na
celu rozpoznanie silnych 1

stabych punktdédw polskiej armii, anizeli
przetamanie frontu. Oczywiscie, gdyby

ktorys z tych atakdédw zakonczytr sie powazniejszym
sukcesem, z pewnos$cia, do akcji

wtaczytlyby sie nastepne oddziaty w celu
rozwiniecia powodzenia. Nic takiego
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jednak nie nastgpito, a w polskich szeregach nie
pojawily sie nawet najmniejsze

oznaki paniki, obaj wodzowie armii koalicyjne]
wycofall wiec swe oddziaty,

przygotowujac sie zapewne do powazniejszych, moze
nawet decydujacych szturmdéw

nazajutrz.

Wieczorem w obozie polskim odbyta sie rada
wojenna, w ktdérej, jak donosza zrddia,

wzieli udziat zardwno wszyscy oficerowie, jak i
doswiadczeni w wojennym

rzemio$le ludzie niepeitniacy w owym czasie funkcji
oficerskich. W. Serczyk pisze,

ze w trakcie tej narady zgodnie podjeto decyzje o
opuszczeniu pozycji pod

Korsuniem. Wydaje sie jednak, ze to stanowczo zbyt
optymistyczna wizja wydarzen,

jakie miaty miejsce w namiocie hetmanskim.
Naprawde doszio tam bowiem do

gwattownego sporu miedzy zwolennikami koncepcji
stoczenia bitwy w otwartym polu,



ktorym przewodzili Mikotaj Kalinowski, a wspierat,
cho¢ z pewnag rezerwag, Jan

Odrzywolski, oraz zwolennikamil wycofania sie z
pozycjl pod ostong taboru w giab

Rzeczpospolite]. Jak prezentowaly sie argumenty
obu stron?

Kalinowski i Odrzywolski uwazali, ze nalezy wydac
walnag bitwe i1 pokonac

przeciwnika, zanim sie Jjeszcze bardziej wzmocni 1
rozzuchwali. Kalinowski

podobno uwazat, ze nalezy jak najszybciej rozbic
Tatardw atakiem jazdy, a potem

rozprawié¢ sie z osamotnionymi Kozakami. Ciekawe,
czy oplinie te podzielat tak

doswiadczony i utalentowany dowddca, jak
Odrzywolski, bo, prawde méwiac, byta

ona zupeinie nierealna, Jjuz chociazby dlatego, ze
zaktadata, 1z Kozacy beda sie

bezczynnie przygladali walce polskiej jazdy z
Tatarami. Przypominato to troche

znane na Ukrainie porzekadito: ,ztapat Kozak
Tatarzyna, a Tatarzyn za teb trzyma",

z ta Jedynie matg poprawka, ze tym razem do
tapania Tatarzyna przymierzal sie

Polak. Skutek jednakze mdégt by¢ ten sam, bo
Tatarzy byli bardzo trudni do

tapania. Koncepcja ta jednak, w ogbdlnych zarysach,
odpowiadata sposobowi

mySlenia w polskim obozie, w ktdrym, jak juz
wspomniatem, znacznie wiece] uwagil

poswiecano Tatarom niz Kozakom.

Wydaje sie jednak, ze Odrzywolski bardziej
realistycznie patrzyl na Swiat, niz

lekkomys$slny i1 porywczy Kalinowski. Dlatego mozZzna
domniemywac¢, ze optowat on za

obrona w obozie, ktdry byt nieZle zaopatrzony w
zywnos¢ i amunicje i w ktdérym =z



powodzeniem mozna byito stawiac¢ opdr, czekajac na
przybycle z pomocaks.

Wisniowieckiego, a w dalsze] perspektywie wojsk
zebranych w Rzeczpospolitej 1

pospolitego ruszenia.
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Potocki natomiast bardzo zdecydowanie opowiadat
sie za wycofaniem wojsk spod

Korsunia. W tych planach popierat go Bieganowskil,
a zapewne 1 sporo 1nnych

oficerdw oraz ,klientdw domu Potockich" wsrdod
szlachty. Szermowali oni

argumentem, zZe w obozie moze zabraknal¢ paszy dla
koni, o zgromadzenie ktdérej nie

zadbano, a koni na *aki nie mozna byio wypedzad,
gdyz obdz ze wszystkich stron

bytr otoczony oddziatami tatarskimi.

Zwolennicy rejterady wysuwall tez argument braku
wody. Podobno Kozacy Krzywonosa,

stacjonujacy pod Steblowem, rozpoczeli prace nad
przegrodzeniem koryta Rosi 1

skierowania rzeki w inna strone, a to grozito
odcieciem armii koronnej od wody

pitnej. To byt rzeczywiscie powazny argument
(jes$li byt prawdziwy), cho¢ nie

sadze, aby Kozakom, znanym wprawdzie =z
umiejetnosci prowadzenia prac ziemnych,

udato sieje doprowadzié¢ do konca w ciagu 2-3 dni.
W toku dyskusji doszto do ostrego spora Potockiego
z Kalinowskim, w trakcie

ktdérego hetman wielki miat podobno wygtosicé
przytaczane tu juz powiedzenie, ze

,9dy proboszcz w domu, wikarego o zgode nie
pytaja", co pewnie miato znaczyé, ze

hetman polny ma siucha¢, a nie wyrywac¢ sie ze
swoim zdaniem i sprzeciwiac¢ swemu

dowbddcy. Swoja droga ciekawe, czy uczestnicy te]
narady, a zwlaszcza Mikola]



Potocki, byli w tym momencie zupeilnie trzezZzwi.
Maskiewicz twierdzi, ze nie,

dodajac: ,I diabta tam, miat by¢ dobry rzad, kiedy
pan krakowski, hetman wielki

koronny, Miko1aj Potocki ustawnie sie opit
gorzatka"28. Odnosze wrazenle, ze

stato sie tak 1 tym razem, albo przed narada, albo
w Je] trakcie, gdyz jedynie

wptywem alkoholu mozna tiumaczy¢ tak butne i
aroganckile zachowanie sie hetmana.

Nie wiemy, Jak po tej reprymendzie zachowail sie
Kalinowski, ale Od-rzywolski nie

ustapit 1 nadal sprzeciwiat sie rejteradzie spod
Korsunia. Nic to jednak nie

dato, gdyz hetman ostatecznie przeciat wszelkie
dyskusje i1 zdecydowal o

wycofaniu sie armii w kierunku Bohustawia, Biate]
Cerkwi, a potem az za Situcz.

Jak zwykle, obiektywna ocena poszczegdblnych
stanowisk 1 decyzji z po-zycji

badacza historii jest trudna, gdyz on JUZ wie, jak
sie to wszystko skonczyto, a

to, sita rzeczy, musi rzutowa¢ na Jjego opinie,
niemnie] Jjednak warto

przynajmniej podjac¢ taka prdbe.

28 Pamietniki Samuela i1 Bogusiawa Kazimierza
Maskiewiczdéw, Wroctaw 19061, s. 241.
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Tak sie sktada, zZze oceniajac postepowanie Mikotaja
Potockiego w kampanii 1648

roku, rzadko miatem okazje wyrazac¢ aprobate dla
jego poczynan. Tym razem jednak

musze przyznac¢, ze odrzucenie planu Kalinowskiego
byto posunieciem siusznym,

gdyz byt to plan nieprzemys$lany, nie tyle nawet
ryzykowny, co wrecz ryzykancki.

Co gorsza, Potocki przeforsowatr swdj plan odwrotu
pod ostong taboru az za Situcz,



cho¢ on rowniez nie dawal wielkie]j nadzieil na
powodzenie. Marsz musiatby sie

bowiem odbywa¢ w trudnym terenie, praktycznie po
bezdrozach, przez liczne w tym

rejonilie jary, lasy 1 niewilelkilie rzeczki. Oddziaty
poruszatiyby sie w

bezposredniej bliskosci atakujacego
nieprzyjaciela, bez szans na oderwanilie sie

od niego, gdyz lotne czambuty tatarskie w kazdej
chwili mogityby tabor dogonicg,

osaczy¢ 1 zatrzymac¢ az do nadejscia piechoty
zaporoskiej.

Stwierdzitem Jjuz poprzednio parokrotnie, ze w tej
kampanii hetman Potocki

zagubil sie kompletnie, ze prowadzil ja, oglednie
méwiagc, bez tadu i skitadu,

przerzucajac sie od jedne]j koncepcji do drugiej,
bez chwili zastanowilenia sie. W

jego poczynaniach trudno dopatrzeé¢ sie nie tylko
jakies$ szersze] wizji, planu

dziatan, ale czasami wrecz sensu. Doskonale
uwidaczniaja to decyzje, Jakie

podjat na przestrzeni pieciu ostatnich dni.
Najpierw, gdy dowiedziat sie, a

racze] gdy juz ostatecznie potwierdzita sie
wiadomos$¢é o klesce syna i1 szybkim

zblizaniu sie nieprzyjaciela, podjat decyzje o
wycofaniu sie za Biatag Cerkiew, a
najprawdopodobniej az za Stucz. Woéwczas mdbgl tego
dokona¢ bez przeszkdd, w

warunkach wrecz ,komfortowych", gdyz Chmielnicki
dopiero zajmowal Czehryn i

zapewne napawat sie tryumfem, wracajac do miasta,
z ktdérego tak niedawno umykat

chytkiem jako banita.

Armie koronng dzielitly wiec w tym momencie od
nieprzyjaciela dwa, moze trzy dni



marszu 1 prawdopodobienstwo, ze polski tabor
zostanie dogoniony 1 zmuszony do

walki po drodze, byito niewielkie. Mogli wprawdzie
dokona¢ tego Tatarzy, ale bez

wsparcia piechoty kozackiej, ktdra zadna miara nie
mogta dotrzymac¢ im kroku,

byliby zbyt sitabi, aby pokona¢ armie koronna.
Tymczasem po przybyciu do Korsunilia wysitannika
Wisniowieckiego 1 spotkaniu z nim,

hetman zmienit decyzje 1 postanowit broni¢ sie na
miejscu, czekajac na dywizje

ksiecia. Okopat sie, obdz zatozyil w dobrym, =z
natury obronnym miejscu, nalezycie,

jesli wierzy¢ Odrzywolskiemu, go ufortyfikowal i
zaopatrzyt. I nagle, ni stad,

ni zowad, po pilerwszym dniu
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walki, w ktdérym, prawde mdwiac, nic wielkiego sie
nie dziato, w ktdédrym zadna ze

stron nie poniosita wiekszych strat 1 nie
zaakcentowata swe] przewagi, Potocki

postanowil powrdcié do swojego pierwotnego pomysiu
wycofania sie za Situcz. Tyle

ze to, co byio mozliwe jeszcze dwa, trzy dni temu,
teraz, w bezposSrednim

kontakcie z nieprzyjacielem, stato sie nader
trudne 1 ryzykowne.

Rozpoczynajac wieczorna narade 25 maja, hetman
postawit pono¢ oficerom pytanie:

czy nalezy pozostadé na miejscu i bronié¢ sie zza
okopdw, czy wycofac sie,

szukajac bezpieczniejszego miejsca? Nastepnie,
wbrew radom znaczne]j czesci

zebranych, uznal, ze takim bezpiecznym terenem sa
ziemie za Stucza. Dlaczego?

Nie czekaly tam przeciez na niego zadne wojska,
zadna armia odsieczowa. Jedynego



wsparcia w trudnej sytuacji, w Jakie] sie znalazi,
mdégtr mu udzieli¢ Wisniowiecki

ze swoja dywizja, ale Wisniowiecki, zgodnie z
dyspozycja hetmanska, wtasnie...

maszerowatr pod Korsun! Oceniajac decyzje
Potockiego od tej strony, warto

zauwazyC, ze byta ona wrecz nieuczciwa, gdyz
pozostawiata ksiecia 1 Jego dywizje

na tasce losu 1 nieprzyjaciela, 1 to w sytuacji,
gdy byt on w trakcie realizacji

rozkazu hetmanskiego.

Mozna oczywiscie twierdzic¢, zZze hetman zatamal sie
z powodu straty syna 1 dlatego

popeiniat tyle bteddw, mozZna nawet wspdiczudl
Potockiemu, ale nie wolno zapominac,

ze to on sam ponosit wine za to, co stato sie pod
z6ttymi Wodami, ze zagtada

cate] dywizji byta wynikiem jego biedu 1 jego, w
gruncie rzeczy egolstyczne] 1

bezlitosnej, decyzjli pozostawienia ginacych pod
z6ttymi Wodami oddzialdw

wlasnemu losowi, mimo Ze zardwno syn, Jak i
pozostajacy pod jego rozkazami

zotnierze mieli petne prawo liczy¢ na pomoc
hetmana.

Prawde méwiac, bedac wciaz jeszcze pod Korsuniem,
hetman postanowil postapic

robwnie bezwzglednie i egoistycznie, wystawiajac na
ryzyko zagtady 6000 ludzi

maszerujacych, zgodnie z jego poleceniem, na pomocC
dowodzone] przez niego armii.

To nie wystawia mu najlepszego Swiadectwa. Mozna
zrozumieé, ze byt kiepskim

wodzem, bo brakowaizo mu talentu, a za brak talentu
nie mozna nikogo winié¢, gdyz

jest to kwestia ukiadu genetycznego. Trudno Jjednak
wybaczy¢é mu to, ze okazat sie

po prostu ziym cziowiekiem.



W sytuacji, jJaka zaistniata 25 maja 1646 roku,
najrozsadnie] oczywiscie byitoby

postapic¢ tak, jak radziit Odrzywolski: zamknac sie
w obozie 1 czeka¢ na nadejscie

odsieczy. Juz samo pojawlenie sie ksiecila z Jjego
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b-tysieczng dywizja, dobrze wyposazona 1
wyéwiczona, zmienitoby przeciez

radykalnie uktad sit, zwiaszcza ze Jeremi, obok
wielu wad, miat jedna nader

istotna w tej sytuacji zalete-byt dobrym i
odwaznym wodzem. Moze wiec tu byt

pies pogrzebany? Moze Potockili obawial sie, ze
jesli po serii niepowodzen

potaczone wojska odniosg wreszcle sukces, zostanie
on przypisany nie jemu, a

Wisniowieckiemu? Moze zndw, jak wiele razy w
naszych dziejach, gbére wziela

prywata? Jesli tak byto istotnie, to jest to
kolejna czarna kreska na wizerunku

hetmana.

Na koniec warto zwrdcié¢ uwage na fakt, zZe spory co
do dalszych planow

prowadzenia walki bynajmnie] nie ustaty po
podjeciu przez hetmana kolejnej

decyzji. Wrecz przeciwnie, trwaiy nadal, Jjuz po
zakonczeniu narady, a to

Swiadczy o tym, ze Potocki co najwyzej zdotat
sprzekona¢ przekonanych".

Przeciwnicy Jjego koncepcji pozostall przy swoim
zdaniu, a spory i wasnie toczyity

sie jeszcze diugo po wyjsciu z namiotu
hetmanskiego. Widocznie autorytet hetmana,

mocno juz nadszarpniety niepowodzeniami, Jjakie
sprokurowat w trakcie kampanii, a

1 argumenty, Jjakie przedstawil, nie bytly
najwyzszej proby.



Przygotowania do wymarszu przeprowadzono w nocy. W
zwigzku z tym, zZe armla mlaita

wycofac¢ sie pod ostona taboru, wymagaty
odpowiedniego jego zestawienia. Zapewne

wiec ustawiano wozy w rzedy, na wewnetrzne rzedy
tadowano zapasy zywnosci, bron

i amunicje, a na zewnetrzne, by¢ moze, zgodnie z
dwczesnym zwyczajem, ziemie lub

kamienie, aby stanowily lepsza ostone dla piechoty
1 dragonii.

Okazato sie, ze wozdbw towarzyszacych armii jest
zbyt wiele, postanowiono wiec

pozostawi¢ na miejscu najciezsze z nich, gdyz
trakt, po ktdérym mial sie odbywacd

marsz, byl blotnisty 1 ciezkie wozy mogly znacznie
opdzniac tempo. Tabor zreszta

zawsze byt machina ciezka i maito ruchliwa, a zbyt
duza liczba wozdéw dodatkowo

zmniejszata jego mozliwosSci manewrowe.
Ostatecznie, po wyeliminowaniu wszystkich wozdw
ciezkich 1 karet, tabor polski

liczyt okoto 1400 pojazddw, a wiec 1 tak bardzo
duzo. Ustawiono je w osiem

rzeddw, Jjeden za drugim, w tak bliskiej odlegtosci
od siebie, ze konie bez mata

dotykaty tbami tyidw poprzedzajacych je wozdw. Aby
wzmocnic¢ szyk 1 utrudnié¢ jego

rozerwanie, potaczono je tancuchami29.

29 A. Radziwitt, Pamietniki..., op. cit, s. 77.
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Prace te zajely wiele godzin, tak zZze cala operacje
zakonczono dopiero przed

Switem 26 maja. Armie podzielono na trzy grupy.
Grupa czolowa, prawdopodobnie

najliczniejsza, dowodzit sam hetman wielki.
Funkcje awangardy peinita piechota i

dragonia, ktdéra w czasie marszu miata dodatkowo
wykonywaé¢ zadania wojsk



inzynieryjnych, do niej bowiem nalezato rdéwnanie
traktu, $cinanie drzew i

krzakdw itp. Reszta sit tej grupy, a wiec chyba
gtdébwnie spieszona Jjazda,

ostaniata czotowa czes¢ taboru. Grupe hetmana
uzupeiniata bateria zitozona z

czterech dziatz.

Grupa Srodkowa dowodzit przeciwnik planu wymarszu,
Jan Odrzy-wolski, majacy do

dyspozycjl zapewne nieco mniejsze sity, rdéwniez
wzmocnione czterema dziatami.

Ariergarda, ktdéra dowodzit hetman polny Mikotlaj
Kalinowski, rdéwniez dysponowazla

czterema dzilatami.

Podejmujac decyzje o wycofaniu sie taborem z
pozycjli pod Korsu-niem, Potocki

wydat, Jak juz wspomniatem, rozkaz spieszenia
Jazdy! Bylo to posuniecie nader

kontrowersyjne, gdyz w ten sposdb Potocki
dobrowolnie pozbawil sie wartosciowych

choragwi kawalerii, mogacych siuzy¢ do
przetamywania szykdw nieprzyjaciela, w

zamian za co zyskal watpliwe] wartosci piechurdw.
Mozna by rzec, ze podejmujac te decyzje, hetman
stawiatl swoja armie w podobnej

sytuacji do tej, w jakiej znajdowall sie wszyscy
wodzowlie wszystkich pokonanych

powstan kozackich - skazywail sie na walke w
taborze, majac przeciw sobie

przeciwnika dysponujacego i silna, wartosSciowa
jazda, 1 piechota. Z tym jednak,

ze Kozacy walczyli tak, bo musieli, a hetman
koronny dlatego, ze chciat. Potocki

nie byt tu oczywiscie prekursorem; wodzowie polscy
czasami, nader jednak rzadko,

nakazywali swej jezdzie zsigas¢ z koni i1 walczyé
pieszo. Czynili to jednak na



ogbdbtr wodwczas, gdy trzeba byto atakowa¢ umocnienia
nieprzyjaciela, ktdrych szarza

nie mozna byto zdobyc¢. Nigdy jednakze nie czyniono
tego, gdy walka miata toczyc

sie w polu, nawet jesli przewidywano koniecznosc¢
stoczenia walki obronnej, gdyz

pozbawiajac sie jazdy, pozbawiano sie rdéwnoczesnie
mozliwo$ci manewru,

odrzucania przeciwnika kontratakami kawalerii,
przetamywania Jjego szykow itp.

Nawet wiec w takich przypadkach taboru bronity
piechota 1 dragonia, a jazda

pozostawata j azda.

Rzecz w tym, ze w taborze mozna broni¢ sie ditugo,
ale walki wygra¢ sie nie da,

jesli strona przeciwna ma do dyspozycji dobra,
ruchliwg jazde, ktdra zawsze,

nawet je$li tabor zdota odeprzec¢ ataki i wymknac
sie, zdotla go dogoni¢ i osaczycé

do czasu, gdy nadciagna sity piesze 1 artyleria.
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Taka wiasdénie doskonata jazda dysponowat Tuhaj-bej,
sprzymierzeniec

Chmielnickiego. A byl przeciez jeszcze chan, ktory
Juz 23 maja dotart do Dniepru

1 rozpoczat przeprawe. Dysponujac sprawna, gotowa
do uzycia jazda, mozna byto do

tego nie dopuscié¢. Wypada tez wspomnieé o tym, ze
Jazda byta - jakkolwiek by na

to patrzeé¢ - typowo polska formacja, w gruncie
rzecz wciaz jeszcze

najwartosciowsza w polskiej armii.

Potocki, zmieniajac swych jezdnych w piechuréw,
chciat zwiekszy¢ site ognia, a

przy okazji chroni¢ ich przed walka z Tatarami,
ktébrych bardzo sie obawiat. Byl

to wiec kolejny przyktad istniejace]j w polskim
dowbddztwie tendencji do



przecenlanlia znaczenla ordy w armil
sprzymierzonych 1 niedoceniania Kozakéw. Juz
niedtugo miato sie to srodze zemscic!

W konsekwencji tego rozkazu, wzdiuz wozdw, po
zewnetrznych stronach rzedow,

maszerowaty oddziatly piechoty obok choragwi
dragonskich i jazdy - lekkie],

husarii 1 pancernych. Konie natomiast umieszczono
wewnatrz taboru. Wszyscy

zotnierze niesli bron palng na ramionach, a
husarze 1 pancerni dodatkowo byli

obciazeni zbrojami. Zapamietajmy ten szczegdi, bo
on tez miatl wpiyw na

ostateczny rezultat bitwy, gdyz dzien byl goracy 1
parny; nic dziwnego, ze

kawalerzysci w zbrojach szybko sie zmeczyli.
Wymarsz oddziai1dédw nastapit, jak odnotowali
uczestnicy operacji, tuz przed

wschodem stonca. Trasa odwrotu miata prowadzic
wzdtuz rzeki Ro$, przez Bohustaw

- Rokitno - Motodyczke, do Biatej Cerkwi. Jezelil
Potocki miat nadzieje zaskoczyé

przeciwnika i1 wymkna¢ mu sie niepostrzezenie, to
spotkatr go srogi zawdd.

Wychodzacych Polakdédw oczekiwatly stojace na
planowane] trasie przemarszu oddziaty

tatarskie 1 kozackie. ,Szli nasi w oczy
nieprzyjacielowi. Kiedy stonce

wschodzito, na samym dochodzonem rozstapili sie
Tatarowie 1 Kozacy pospotu. 72

obydwu stron byto cichusienko"'30.

To bardzo filmowa, peina napiecia scena. hatwo
sobie wyobrazi¢ ten diugi,

niekonczacy sie szereg wozdw, z wolna wysuwajacych
sie zza waldédw obozu. Obok

nich maszeruja w giebokich szykach zZzoinierze. W
promieniach wschodzacego sitonca



btyszcza zbroje jazdy, heitmy, metalowe czesci
broni... Otwierajaca pochdd

piechota 1 dragonia niesie dodatkowo topaty 1
siekiery.

30 Jakuba Michatowskiego..., op. cit, s. 40.

141

Naprzeciw tej wolno pelznacej masy wozdw, koni i
ludzi, przypominajace] ogromne

cielsko jakiego$ prehistorycznego stwora, stoi
inna, réwnie grozna masa -

Tatarzy na koniach i1 Kozacy - zapewne w grupach
konnych 1 pieszych. Stoja w

milczeniu, stad pewnie wspdiczesny wydarzeniom
kronikarz zanotowal, ze ,byito

cichusienko"™, ale to nie mogia by¢ prawda;
harmider musiat* panowac¢ niezty, bo

przeciez wozy - prymitywne i byle jak sklecone -
musiaty skrzypiec¢ i piszczec.

Turkotaty armaty, z trudem poruszajace sie po na
pewno nierdwnym trakcie,

pokrzykiwali woZnice, rzaty konie itp. To wszystko
musiato dawa¢ mndéstwo hatasu.

Ale rozumiem autora tego zapisu, bo to okres$lenie
,Clchusienko" odnosi sie do

gtdéwnych bohaterdw sceny - zoitnierzy jedne]j 1
drugie] armii. To oni z Jjedne]

strony szli, a z drugie]j stali, w milczeniu
oczekujac na majace lada moment

nastapi¢ zderzenie. A ponadto jakzez to podnosi
dramatyzm tej sceny!

Do zderzenia Jjednak nie doszto; szeregi Tatardw i
Kozakdw rozstapity sie 1

polski tabor wmaszerowat w te, na jego przyjecie
utworzona, ulice. Ciekawe, co w

tej chwili my$lat Potocki? Wspdiczesni oskarzaja
go, ze pijany Jjechat w

karecie3l. By¢ moze tak byto, ale pijany pewnie
juz nie byl, raczej mocno



zmeczony 1 skacowany, cho¢ to jeszcze gorzej. Po
przepiciu cziowiek na ogdt

znajduje sie w fatalnym nastroju, a i z my$Sleniem
nie jest u niego wowczas

najlepie]j, a racze] bardzo zle. Ciekawe wiec, czy
odebrat owo rozstgpienilie sie
,Nleprzyjacielskiego morza" jako dobra prognoze
CzZy raczej wrecz przeciwnie? A

moze poczut sie kim$ a la Mojzesz, przed ktdrym
rozstaplily sie nawaitnice morskie?

Hetman byiby zapewne bardzo niemile zaskoczony,
wrecz przerazony, gdyby ktos$ mu

donidst, ze przeciwnik juz od kilku godzin znat
nie tylko jego plan odwrotu, ale

nawet doktadnie trase, po jakiej bedzie on
przebiegat, 1 doskonale sie do nich

przygotowat. Dlatego nie zaryzykowail starcia pod
obozem, bo w razie

niepowodzenia Polacy mogli jeszcze wrobocic¢ i
schroni¢ sie z powrotem za watami.

Powrdémy jednak do naszej sceny dramatycznego
exodusu sit polskich z obozu pod

Korsuniem. Juz wkrbdétce po opuszczeniu obwatowan,
polski tabor wmaszerowat na

trakt do Bohustawia, ciagle otoczony przez
oddziatly nieprzyjaciela, ktdéry jednak

nie atakowatr i1 caty czas trzymatr sie w znacznym
oddaleniu. Napisatem, ze to

piekna, filmowa scena, warto

31 B. Maskiewicz, Pamietniki..., op. cit, s. 241.
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jednak zauwazyé¢, ze brak w niej czego$ niezwykle
waznego — mianowicie

Jakiegokolwiek ubezpieczenia maszerujacego taboru
i wojska. Kazdy, kto choc¢

cokolwiek miatr do czynienia z wojskiem, a
zwtaszcza z historia wojskowosci, wie,



ze nawet mate oddziaty wojska nigdy nie poruszaja
sie bez ubezpieczenia,

zwtaszcza gdy operuja w stycznosci z
nieprzyjacielem. Tymczasem hetman Potockil
wyruszyt na trase odwrotu bez strazy przednich 1
tylnych, bez jakiegokolwiek

rozpoznania terenu. To ogromny biadjedenz
najistotniejszychjakie popeinit w tej
nieszczesne]j kampanii. Btad, ktdrego nic nie
usprawiedliwia, nawet to, ze tereny,

po ktoérych miata sie poruszac¢ polska armia, byty
doskonale znane je]j dowddztwu,

gdyz tu wtasdnie dziesie¢ lat wczednie] toczyly sie
walki z powstancami Pawluka.

Ubezpieczenie wysyta sie nie tylko po to, by
rozpoznato ono teren, ale rdédwniez,

a moze racze] przede wszystkim po to, by
ostrzegato przed manewrami przeciwnika,
ewentualnymi zasadzkami itp. Biad ten hetmanowil
wytknieto juz wodwczas. B.

Maskiewicz pisat w swych Pamietnikach...: ,(...)
takie zas$lepienie panskie byto,

ze wprzbd nie positali choragwi jakiej, ale zaraz
piechota szeregiem przed armatg

szta, armata za nimi, wozy za armata"32.

Byto to niedbalstwo niedopuszczalne, karygodne,
zwtaszcza ze armia miata sie

poruszac¢ po tak trudnym, peinym jardw, wzgdrz,
wawozobw 1 lasdw terenie, a w

dodatku mie¢ do czynienia z nieprzyjacielem znanym
ze stosowania rdéznego rodzaju

putapek, zasadzek itd. Trudno zgadnacé, co
zaslepito nie tylko Potockiego, ktoéory

w tym momencie wyczerpat juz ,limit pomyitek", ale
nawet tak dos$wiadczonego

oficera, jak Jan Od-rzywolski. Chyba ze byta to
zndbw autorytarna decyzja



hetmanska, podjeta w ,pijanym widzie" w czasie
wileczorne] narady lub po niej.

Wykluczy¢ tego, rzecz jasna, nie mozna.
Oczywiscie, sitdédw Maskiewicza nie nalezy brac
dostownie, w tym bowiem akurat

wypadku nie wystarczytaby ,choragiew jaka"; tam
byt* potrzebny silny oddziat

Jazdy, najlepie] pancerne]j, wspartej ewentualnie,
Jak siusznie zauwaza W.

Biernacki, dragonami, gdyz otaczajacy maszerujaca
armie nieprzyjaciel byle jaka

choragiew na pewno by zlikwidowa1. Ale to nie
zmlienla postacili rzeczy 1 nie

ostabia bynajmniej sity postawionego zarzutu.

32 B. Maskiewicz, Pamietniki..., op. cit., s. 241.
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Do pierwszego kontaktu bojowego doszito dopiero po
przejsciu przez polski tabor

okoto pdt mili. Zaatakowano oddziaty tytowe
maszerujacej armii, a wiec te

pozostajace pod bezposrednim dowdbdztwem hetmana
Kalinowskiego. Atak zostat

odparty ogniem broni palnej, armatniej 1 recznej.
Po tej nauczce gidwne sity nieprzyjaciela wycofaty
sie poza odlegtosc

skutecznego strzatu armatniego, walka jednakze
zupeinie nie ustata, gdyz zardwno

Tatarzy, Jjak 1 Kozacy atakowalili maszerujace
polskie szyki niewielkimi

oddziatkami, zasypujac je gradem kul i strzaiodw.
W trakcie tych utarczek (ktdre pewnie nie
przysparzaty zadnej ze stron wiekszych

strat 1 miaty znaczenie racze] psychologiczne niz
militarne, gdyz wyczerpywazly

bronigce sie oddziaty, zmuszone do ciagite]
czujnoséci) polski tabor wmaszerowal w

gesty, miody, debowy las, zwany Grochowa Debing.
Nie wiemy, Jjak wygladat



gosciniec biegnacy przez te dabrowe, zwezatl sie
czy tez nie, a w zwligzku z tym,

nie wiemy, czy musiano tam zwezi¢ szerokosc
taboru, zmniejszy¢ liczbe rzeddw

wozbw itd. Wiemy natomiast z relacji wspdiczesnych
obserwatordéw, ze przez kilka

dni poprzedzajacych wymarsz padaty w tym rejonie
obfite deszcze 1 ziemia byta

nasiagknieta woda, a sam trakt bardzo biotnisty.
Warto w tym miejscu zwrdcic

uwage na fakt, ze Ukraina to nie Mazowsze z jego
lekkimi, piaszczystymi glebami,

doskonale przepuszczajacymi wode. Na Ukrainie
dominuja gleby ciezkie, ,geste",

gliniaste. Az trudno uwierzy¢, zZe tego rdédwniez nie
wzieto pod uwage, podejmujac

decyzje o odwrocie; przeclez dla ludzi znajacych
Ukraine, a innych w polskim

obozie nie by1o, nie mogito by¢ tajemnica, w co ten
trakt sie zmieni w tych

warunkach, po przejsciu tysiecy nodg, kdr wozodw i
armat, no i, oczywiscie, kopyt

konskich.

Czotowe oddziaty Mikotaja Potockiego maszerowaty w
jeszcze jako tako znosnych

warunkach, ale bronigce tyidw oddziaty
Kalinowskiego miaty juz ogromne trudnosci.

Wozy ze$lizgiwaty sie z pochytosci, wpadaty na
siebie, przewracaty sie 1 grzezty

oW kale"™, jak okreslit te breje, w ktdrej poruszat
sie polski tabor, jeden z

relacjonujacych wydarzenia uczestnikdédw. Tabor
ulegt wiec rozcztonkowaniu.

Czotowa grupa wysforowata sie do przodu, odrywajac
sie od grupy Odrzywolskiego,

a ta z kolei stracita 1acznos¢ z grupa
Kalinowskiego. Wykorzystait to natychmiast



Chmielnicki, ktéry podciagnatr armaty 1 rozpoczat
silny ostrzat oddziatow

Kalinowskiego, zadajac 1m duze straty, zwiaszcza
wsrod koni ciagnacych armaty 1

WOZY .
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To byt dobry pomysi, gdyz znacznie opdznito to
marsz. Zabite konie trzeba byio

wyprzegac¢, zakladac¢ nowe; jednym sitowem tracic
czas, a o czas gidwnie, Jjak sie

wkrotce przekonamy, Chmielnickiemu chodzito.
Wreszcie, po tym ,przygotowaniu ogniowym",
nastapit atak potaczonych sit

kozackich i tatarskich, ktdére, nie zwazajac na
silny ogien piechoty, dragonii i

jazdy polskiej, dotarty do linii wozdw. Doszito do
zacietych walk na biata bron,

mimo Jjednakze przewagi liczebne]j przeciwnika,
broniacy sie zza wozdw szablami

Polacy uderzenie to zdotali odeprzec¢ i tabor peizit
dalej.

Nie mamy wprawdzie opisu tego heroicznego
przemarszu taboru przez mtody, gesto

poszyty las, tatwo jednak mozemy go sobie
wyobrazié¢. Oto wsrdd drzew, przez

zarosla 1 wertepy tocza sie dziesiagtki i1 setki
wozbw, grzeznac w lepkiej mazi.

Idaca przodem piechota prdébuje rdédwnac¢ jako tako
goséciniec, rabie drzewa, aby go

poszerzyé, wycina krzaki i1 zasypuje doty. Dzieki
Jje] wysitkom, tabor wolno sunie

do przodu, pozostawiajac po sobie gigantyczny
S$lad. Za ostatnimi wozami uwijaja

sie czambutly tatarskie 1 konne sotnie kozackie.
Nieustannie grzmiag armaty,

muszkiety, rusznice 1 samopaly; wozy spowijaja
geste chmury dymu prochowego, w



ktorych stycha¢ swist setek tatarskich strzatz.
Strzaty padaja nie tylko od

strony traktu, na ktdédrym Kozacy ustawili armaty,
ale rdéwniez spoza drzew, =z

bardzo bliskiej odlegtosci - ,na odlegitos¢ kopii"
-jak zanotowa1 kronikarz.

Dzien byl wprawdzie sioneczny, ale momentami
wszystko gineto z oczu,

przestoniete dymem, z ktdérego co chwila wytaniali
sie jezdzcy tatarscy 1 szeregi

krasnych motojcdw, mimo gestego ognia z
determinacja rzucajace sie na wozy,

spoza ktérych bronili sie coraz bardziej zmeczeni
zotnierze polscy. Staczano

pojedynki ogniowe, a takze na bron biata: szable,
piki, berdysze.

W tego typu starciach traci na znaczeniu centralne
dowddztwo, a wzrasta rola

dowbddcodw nizszego szczebla, a nawet pojedynczych
zotnierzy. Wynik takich starc¢

zalezy w gitdéwne] mierze od indywidualne]j
sprawnosci walczacych, ich refleksu i
determinacji. W takich wtasnie walkach najlepie]
mozna oceni¢ wartosé¢ bojowa

wojska. Jak ten test zdaty obie armie? Kozacy 1
Tatarzy bardzo dobrze. Dla nich

przeciez walka w takich warunkach byta chlebem
powszednim. A Polacy? No cbéz,

armia polska pod wzgledem przygotowania bojowego
nie byta jednolita. W je]

szeregach, zwitaszcza w oddziatach prywatnych, byio
sporo niedoswiadczonych,

,zielonych" zZzoinierzy. Natomiast wartoscé
najlepszej jej czesci,
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czyli wojsk kwarcianych, zostata obnizona
nierozsadnym - oglednie méwiac -



rozkazem hetmana o spieszeniu kawalerii.
Kawalerzysci, z koniecznos$ci walczacy

Jako piechota, czulli sie na pewno nie najlepiej,
zwtaszcza ze ich ruchy

krepowaty niewygodne w te] sytuacji 1 ciezkie
zbroje. A mimo to nie dali sie

pokonac¢ przewazajacemu liczebnie przeciwnikowi, co
na pewno dobrze o nich

Swiadczy.

Atak przynidést wiec Kozakom i Tatarom jedynie
czesSciowy sukces. Zadali wprawdzie

obroncom spore straty w ludziach, udato im sie tez
zniszczy¢ czesé wozdw

taborowych, ale zamierzonego, najwaznie]szego
celu, czyli rozerwania tylnej

czesScli polskiego taboru na mniejsze, izolowane
grupki wozdéw, nie osiagneli.

Stronie polskiej udalo sie tez zachowac¢ caig
artylerie, co nalezy uznac¢ za

bezsprzeczny sukces, bo witasnie polskie dziata
byty gidwnym celem ataku.

Wreszcie, wsrdd nieustajacych atakdédw i1 ciagitej
strzelaniny, polski tabor,

zmniejszony, rozcilagniety na duze] przestrzeni 1
podzielony na trzy czesci,

wydobyt sie z matni, Jaka stanowita dla niego
dabrowa. Nie oznaczato to jednakze

wyjécia na otwarta, w miare rdéwnag przestrzen, gdyz
zaraz za lasem droga doscé

ostro schodzita w dé1, na dno jaru zwanego Kruta
Batka (batka - wawdz, jar).

Wchodzac w niego, czotowe oddziaty polskie wkrdtce
natknety sie na gieboki roéw,

przecinajacy caty trakt od jednej Sciany jaru do
drugie]j. Przeciwlegty brzeg

rowu, umocniony walem, obsadzita piechota kozacka
pod dowddztwem putkownika



Maksyma Krzywonosa, wzmocniona sSilng baterig
armat. Mniejsze oddziaty kozackie

zajely stanowliska na brzegach wawozu, atakujac
boki taboru, natomiast na jego

tytach pojawity sie silne czambuty tatarskie,
ktdére rzucity sie do gwattownej

szarzy. Koalicyjne wojska otoczyty tabor 1
uniemozliwitly mu wykonanie

jakiegokolwiek manewru. Nie mozna byto is¢ do
przodu, gdyz droge blokowatr row i

szanliec obsadzony armatami 1 mo-1ojcami
Krzywonosa. Nie mozna tez byto obejsc

tej pozycji, gdyz flankowaly je $ciany wawozu,
rowniez obsadzone Kozakami,

ktdérzy umocnili swe stanowiska szancami, podczas
gdy Tatarzy uniemozliwiali

jJakakolwiek prdébe odwrotu. Méwiac krdétko, cata
armia koronna znalazla sie w

potrzasku!

Ciekawe, czy wowczas polscy dowdbdcy pojeli, Jjak
wielkil popeinili biad,

rezygnujac z wystania przodem silnej strazy
przedniej 1 zwiadowcdw? Przeciez

gdyby zostali odpowiednio wczedniej uprzedzeni o
zasadzce, to zapewne nie

wpadliby w zastawione sidia, mieliby bowiem czas
na pod-
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jecie decyzji i pole manewru, aby ja wykonac.
Mozna by1o np. wozy skierowaé na

inny trakt, podja¢ decyzje o zatrzymaniu sie w
miejscu 1 ataku na blokujace

szance, a nawet powrdci¢ na stare pozycje pod
Korsu-niem.

Pozostawmy jednakze te rozwazania 1 przyjrzyjmy
sie, Jjak doszio do

skonstruowania tej gigantycznej putapki, ktdra
wtadnie zatrzasnela sie z hukiem,



beznadzlejnlie uwliezlwszy catg armie?

Decyzja w sprawle polskiego odwrotu zapadita, Jak
pamietamy, w godzinach

wileczornych 25 maja, a dyskusje na ten temat
miedzy uczestnikami narady -

zwolennikami 1 przeciwnikami koncepcji hetmana -
trwaty jeszcze diugo po je]

zakonczeniu i dotarity do wielu powotanych i...
niepowotanych uszu. Przygotowania

do wyprawy trwaty przez cata noc 1 w obozie
polskim panowal zapewne niemaity

batagan, jak zwykle przy tego rodzaju operacjach,
zwtaszcza w édwczesnych armiach,

ktdére nie przeprowadzaty standardowych obecnie
c¢wiczen 1 manewrdw, pozwalajacych

na zautomatyzowanie pewnych operacji. Panowaty
wiec wrecz idealne warunki dla

,0Cczu 1 uszu" Chmielnickiego, a miat on ich
mnéstwo, gdyz pracowata dla niego

zdecydowana wiekszos$¢ ludnos$ci pochodzenia
ukrainskiego, a w obozie koronnym ich

nie brakowato. Najczesciej byta to tzw. czeladzZ:
pachotkowie, koniuchy, woZnice

itp. Wielu Ukraincdw situzyio tez w piechocie i
dragonii. Kilku z nich,

dowiedziawszy sie o planach polskiego dowddztwa i
korzystajac z rozgardiaszu,

wymkneto sie z obozu 1 o wszystkim doniosio
Chmielnickiemu.

Reakcja wodza kozackiego byta natychmiastowa.
Rozkaza1r putkownikowi Maksymowi

Krzywonosowi (z nazwiskiem tym spotkamy siejesz-
cze wielokrotnie, gdyz zaliczat

sie on do wyrdzniajacych sie kozackich dowddcdw),
aby na czele putku

korsunskiego i pewnie kilku sotni z dwdch innych
putkédw zablokowalr trase



planowanego przemarszu armil koronnej. Krzywonos
przegrodzit trakt do Bohustawia

w wawozle Kruta Batka, szerokim 1 gitebokim rowem,
wzmocnionym szancami, na

ktorych ustawiono artylerie. Szancami umocniono
réowniez zbocza wawozu, a takze

odchodzace w bok od gitdédwnego traktu drogi do
Grochowie (od nazwy te]

miejscowos$ci pochodzita nazwa dabrowy, przez ktdra
musiatl przedzierac¢ sie polski

tabor - Grochowa Dagbrowa) 1 Samorodni. Zardwno
réow, Jjak 1 szance obsadzono silna

artyleria (podobno az 10 duzymi armatami) oraz
Kozakami Krzywonosa.
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Nie wiemy, kiedy doktadnie Krzywonos ze swolmil
motojcami zajatl pozycja 1

rozpoczgat prace ziemne ani tez 1i1le czasu mu to
zajetlo, mozna jednak przypuszczac,

ze byty one kontynuowane juz po wyjsciu Polakdéw z
obozu, dlatego pozwolitem

sobie uprzednio wyrazic¢ opinie, Ze gitdédwnym celem
dziatania Chmielnickiego 1

Tuhaj-beja w pilerwsze]j fazie bitwy, a zwiaszcza po
wejséciu taboru w dabrowe,

byto zwalnianie tempa jego marszu. Byta to wiec
gtdwnie walka o czas. PdZnie],

gdy dowddztwo sprzymierzonych otrzymato sygnat, ze
umocnienia sgjuz gotowe,

Chmielnicki zaczal przemieszczac¢ swe oddziaty,
wzmacniajac nimi oddziat Krzy-

wonosa, natomiast na tyiach taboru polskiego
pozostali gidwnie Tatarzy.

Armia koronna znalazia sie w matni. Czolo taboru
dotarto do rowu i prdébowazto

zatrzyma¢ sie, jednakze na stromej, bitotnistej i
$liskiej drodze wozy



zeslizgiwaty sie, przewracatly sie, wpadaly na
siebie, ,(...) Jeden drugilego

mijajac, przewracalili sie z wozami 1 konmi" - pisze
kronikarz, przekazujac nam

obraz zupeinego chaosu. W te gmatwanine wozow,
koni 1 ludzi bity gwattownie

dziata kozackie. Dobrze ukryta w szancach i za
drzewamli piechota zaporoska

strzelata - w praktyce bezkarnie - z rusznic 1i
samopai1ow, z tak bliskiej

odlegtosci, ze prawie kazdy strzat musiat byc
celny. W tym momencie tez ujawnit

sie, chciatoby sie rzec ,w peinej krasie" - bitad
polegajacy na spieszeniu Jazdy.

Rozpaczliwie broniaca sie armia koronna ponosita
olbrzymie straty od kul

zaporoskich i strza1 szarzujacych z tyiu Tatarow,
a z putapki wyrwac¢ sie nie

mogta. Przyzwyczajeni do walki na koniach, do
gwattownych szarz kawalerzy-Sci

nie umieli walczy¢ pieszo.

Oddziaty Mikotaja Potockiego prdbowaty przebic¢ sie
przez rdoédw, a Jana

Odrzywolskiego przez szance blokujace droge w
kierunku na Samorodnie, jednakze

oba atakili zostaty odparte ogniem artylerii i
piechoty kozackie].

Zdajac sobie sprawe z beznadziejnosci sytuacji,
czes$é dowddcdw jazdy domagata

sie od hetmana rozkazania jezdzie, by siadla na
kon i1 podjeta prdbe przebicia

sie. Byila to rozsadny plan, zwazywszy na to, ze
kawaleria nie sprawdzala sie w

roli piechoty, co by1o zresztg do przewidzenia, a
w historii polskiej

wojskowosci nie brakowato przypadkdéw, gdy dobrze
operujacy Jjazda dowddcy



zdobywalil szarza nieprzyjaclelskie umocnienia.
Hetman Potocki udowodnit jednak,

ze Jest cztowiliekiem niezwykle upartym, 1 nie
wyrazit na to zgody. Woéwczas

Krzysztof Korycki, nie zwazajac na ten zakaz,
polecit swoim kawaterzystom wsigsc

na kon
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i w gwattownej, desperackie] szarzy zdobyl szance
blokujace droge na Samorodnie,

a nastepnie umknat z pola bitwy. Wprawdzie pdZnie]
Jjego choragwie zostaty

dogonione 1 rozproszone przez Tatardw, ale i tak
wiekszos¢ jego zolnierzy

uratowata sie.

Przyktad Koryckiego $Swiadczy o tym, ze koncepcja
sformowania silnej, ztozone]j ze

wszystkich choragwi grupy kawaleryjskie] byta jak
najbardziej stuszna. Korpus

ten moégiby sie przebi¢ przez zapory kozackie,
podobnie jak to uczynit Korycki, a

nastepnie skutecznie odpierac¢ kontrataki czambuitdw
tatarskich. MozZzna by¢ prawie

pewnym, ze udaioby sie w ten sposdb przynajmnie]
czes$é, zapewne znacznag, armii

uratowa¢ od zupeilnej zagtady.

W czasie gdy jezdni Koryckiego $Scigali sie z
goniacymi ich Tatarami,

rozstrzygnat sie ostatecznie los pozostatych na
placu boju oddziatdédw. Gros sit

tatarskich uderzyto na zajmujace pozycje z tyiu
choragwie Adama Sieniawskiego. W

sumie nie bardzo wiadomo, dlaczego w pewnym
momencie bitwy oddziaty te znalazty

sie w pewnym oddaleniu od taboru 1 maszerowaty
osobno, bez ostony wozdw. Doszto

do walki na biatg bron, w ktdérej bronigcy sie
rozpaczliwie Polacy ulegli



przewadze przeciwnika.

Ustapity roéwniez placu piechota i dragonia,
bronigace czota pochodu. Oddziaty te

poniosty wczesnie] znaczne straty na skutek
ostrzatu artyleryjskiego, a poza tym

byty bardzo zmeczone (nie zapomlnajmy, ze zanlm
doszto do walki, do tych

zotnierzy nalezato Scinanie drzew, rdwnanie drogi
itd.), wiec nie wytrzymaty

gwattownego natarcia Kozakdw i schronity sie za
zachowane szczatkili taboru.

Natarcia Kozakdéw nie udatro sie jednak powstrzymac;
tabor zostat ostatecznie

rozerwany, a w luke wdarty sie czambuty tatarskie.
Mozna uznac¢, ze los armii koronnej dopeinit sie,
cho¢ walka Jjeszcze przez jakis

czas trwata. Stawiaty jeszcze opdbr choragwie
Kalinowskiego, ktére skapitulowaty

dopiero na skutek kombinowanych atakdéw jazdy
tatarskiej 1 piechoty kozackiej

oraz silnego ostrzatu artyleryjskiego. Diugo tez
bronity sie choragwie ze Srodka

taboru. Piechurzy i dragoni uczynili sobie szance
7z poprzewracanych wozdw i

ostrzeliwali sie tak diugo, az zostali zaatakowani
od tytu przez powracajacych z

poscigu za Koryckim Tatardw.

Pogrom korsunski spowodowa?l, Zze zagtadzie ulegta
cata armia koronna, a wiec

najpowazniejsza, zorganizowana, panstwowa sita
zbrojna w Koronie. Skutki kleski

byty zreszta jeszcze bardzie] dalekosiezne, gdyz
149

za Jjednym zamachem przestalty istnie¢ rdwniez kadry
dla przysziych oddziatdw

suplementowych, a wiec tych, ktdre na mocy uchwat
sejmowych powotywano dla



powiekszenia sit zbrojnych w okresie dziatan
wojennych.

Dzilsle]jsl historycy maja ogromne problemy z
doktadnym ustaleniem strat, jakie w

tej] katastrofalnej bitwie strona polska poniosia w
zabitych, rannych 1 wzietych

do niewoli. Jedyne wtasciwie zachowane zZrddio
twlierdzi, ze na polu walki zgineilo

podobno jedynie okoto 500 zZzoinierzy. Osobiscie
Jjestem przekonany, ze straty

bezposrednie byty wieksze, nie ma to jednakze
wiekszego znaczenia dla

oszacowania rozmiardw polskiej kleski, gdyz =z
powodu otoczenia oddzia1odw

polskich w wawozie Kruta Bait-ka, zdecydowana
wiekszo$¢ zoinierzy, zardwno tych,

ktorzy wyszli bez szwanku, jak i rannych, dostazta
sie do niewoli kozackie] 1lub

tatarskiej, co zreszta w tym wypadku wychodzito na
jedno, gdyz Kozacy wszystkich

swoich jencdédw przekazywali Tatarom.

Ofiar bezposrednich byloby zreszta zapewne o wiele
wiece]j, na szczescie jednak

dla strony polskiej Tatarzy, majacy catly czas na
wzgledzie wtasny interes,

starali sie oszczedzac¢ swych przeciwnikdw, nie
dobijali wiec na ogdt rannych (co

w tamtych czasach byi1o powszechna praktyka) 1
oszczedzali tych, ktdrzy sami

oddawali sie do niewoli; byl to rezultat nader
przytomnej kalkulacji, ze kazdy

jeniec wiece] oznaczal powiekszenie zysku.

Do niewoli dostali sie rdéwniez obaj hetmani.
Mikotaj Potocki prdébowar w

ostatnie] fazie bitwy wymkna¢ sie na czele
niewielkiego oddziatku, ale zostat

dogoniony 1 ujety, natomiast dwukrotnie ranny
Mikotaj Kalinowski dostal sie w



rece nieprzyjacidt w czasie obrony taboru. Okazalto
sie wiec, ze wprawdzie

dowddca byt raczej miernym, ale za to Zoinierzem
oflarnym 1 odwaznym.

Razem z obu wodzami w rece nieprzyjacidil dostata
sie réwniez wiekszosé

doswiadczonych oficerdow, m.in. Jan Odrzywolski,
starosta lwowski Adam Sieniawski,

wspominany juz obozZny wojskowy Mikolaj Biega-
nowski 1 wielu innych.

Zakrawato to na paradoks, ale w gorszej sytuacji
niz jency znalezli sie wszyscy

ci Zoinierze, ktdérym udalo sie wymknadé =z
oblezonego obozu, a byio ich podobno

wcale nie mato. W slad za Koryckim, ktéory, jak
pamietamy, w brawurowe] szarzy

przerwat kordon kozacki i1 umknat* w kierunku
Samorodni, poszity bowiem catkiem

spore grupy kawalerzy stdédw, dragondw, piechurdw, a
takze zwyklej czeladzi. Czesc

umkneta na ko-
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niach, a czes$¢ pieszo. Wielu z nich jednakze
wpadto z deszczu pod rynne. P61

biedy jeszcze, jes$li dostali sie w rece goniacych
ich Tatardédw, gdyz to

gwarantowato im przynajmnie] zycie. W niewoli, bo
w niewoli, ale¢ zawsze

przeciez istniata nadzieja na wykup lub ucieczke.
Natomiast na tych uciekinierodw,

ktdérzy umkneli pos$cigowi, polowatly grupy chilopstwa
po wsiach, na gos$cincach i

lasach, a z ich rak nikt zywy nie uszedil. Totez
podobno z pogromu uratowato sie

i przedostalo na bezpieczne tereny zaledwie 1500
ludzi, w wiekszosci zreszta nie

zotnierzy, lecz siuzby obozowe]j, czyli
wzmiankowanych juz ciurdédw. Uratowail sie



rowniez pomystodawca szarzy, Korycki, ktdéry po
rbznych tarapatach dotari na

czele 90 kawalerzystow do Kijowa.

Pogrom taboru polskiego w wawozie Kruta Batka
zakonczytr kampanie wiosenng 1648

roku. Dokonywana tu systematycznie ocena
poszczegdblnych je] faz zwalnia niejako

z obowiazku catosciowego podsumowania, zwiaszcza
ze z koniecznosci musiatoby sie

ono koncentrowa¢ na btedach polskiego dowddztwa, a
Scislej rzecz ujmujac: na

bitedach jednego cziowieka - hetmana wielkiego
koronnego Mikotaja Potockiego. Na

zakonczenie nie mozna pominac¢ jednak jeszcze
jednej kwestii, a doktadniej

Jjeszcze Jjednego jego btredu, kto wie, czy nie
jednego z najpowazniejszych. Chodzi

o to, ze zajety zupeilnie bezsensownym miotaniem
sie po Ukrainie hetman wielki

karygodnie zaniedbat mozliwos¢ wzmocnienia swych
sit armia rosyjska. Wszak 27

wrzesnia 1647 roku Rzeczpospolita i Panstwo
Moskiewskie zawarty antytatarskie

przymierze, ktdére zobowiagzywato obu partnerdw do
udzielania sobie nawzajem

pomocy w razie napas$ci ordy. Przymierze kozacko-
tatarskie i wejscie Tuhaj-beja w

granice Rzeczpospolite] stanowilo wiec
wystarczajacy powdd do interwencji

moskiewskiej 1, co wazniejsze, Moskwa byta gotowa
ja podjac¢, wypeilniajac swe

zobowigzania sojusznicze. Juz od marca-kwietnia
1648 roku w Putywlu stata 6-

tysiecz-na armia, a jej wojewoda deklarowat w
listach do Adama Kisiela 1 ks.

Jeremiego, ze czeka na wezwanie Mikolaja
Potockiego. Natomiast w maju 1648 roku



car polecit wszystkim wojewodom pogranicznym, aby
skoncentrowalli swe wojska 1

udzielill pomocy Rzeczpospolitej. Polecit tez, co
niewgtpliwie warte jest

podkreslenia, aby dowddcy oddziatdw nie rekwiro-
wali zywnosci, za wszystkie

dostawy ptacili gotdédwka i powstrzymali
zdecydowanie swych zoinierzy przed

dokonywaniem jakichkolwiek rozbojéw i1 gwaitow.
Znajac zelazng dyscypline w armiil

carskiej, mozna wierzyc¢, ze rozkaz ten byitby
zrealizowany.
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Koniec koncédw, zgromadzono na granicy 40-tysieczna
armie, ktdéra bezczynnie

czekata na wezwanie 1 obserwowata rozwdj wypadkow
na Ukrainie, a po ostateczne]

klesce wojsk koronnych powoli zaczeta odptywac w
gtab kraju. Rozpoczeto sie

rowniez systematyczne , schtadzanie" stosunkow
miedzy Moskwa a Warszawa. Gdy wiec

strona polska, zszokowana kleskami na Ukrainie 1
rozwojem powstania, zaczeta

wreszcie naciskac¢ Moskwe, zadajac realizacji
zobowigzan, wojewodowie pograniczni

odpowiedziell bardzo grzecznym, ale 1 bardzo
wymijajacym listem z 17 lipca, a w

sierpniu car formalnie 1 ostatecznie zabroniit
utrzymywania bez jego wiedzy

dalsze] korespondencji z polskimi moznowitadcami,
zwtaszcza z Kisielem 1

Wisniowieckim.

Jest takie powiedzenie, ze niewykorzystane w zyciu
okazje wczesniej czy pdzniej

sie zemszcza 1 Rzeczpospolita juz wkrdétce miata
sie przekona¢ o jego

prawdziwosci. Zignorowanie moskiewskiej oferty
pomocy przyczynito sie do zagtady



armil koronnej, a ta z kolei obnazyta zupeina
bezradnosé¢, a wlasciwie bezsilnoscé
Rzeczpospolitej. Nic dziwnego, ze w giowach cara
oraz bojardw moskiewskich

zaczeta, na razie powoli, ale, niestety,
skutecznie i trwale, kietkowac¢ mysl o

mozliwoscli rewanzu za nasze poczynania na
terytorium Rosji w okresie tzw.

wielkiej smuty 1 przekresSlenie postanowien
traktatu Polanowskiego, o ktdérym nasz

historyk, Wiktor Czermak, pisat, ze ,(...) ciazyit
dumnej sasiedzie Polski, niby

kamienh na piersiach ztamanego choroba cziowieka".
Rosjanie maja diuga i dobra

pamie¢ historyczna, o czym Swiadczy chociazby
ostatnia decyzja prezydenta Putina

0 ustanowieniu $Swieta narodowego Rosji w dniu, w
ktoérym rosyjskie pospolite

ruszenie uwolnito Kreml 1 Moskwe z rak polskiej
zatogi. Na szczes$cie dla naszych

przodkédw i dziejdébw naszego panstwa, zamieszki w
miastach rosyjskich odsunetly w

czasie (az do wiosny 1654 roku) mozliwosc¢
interwencji moskiewskie]j, tym razem

jednak po stronie kozackiej i ukrainskiej. Nie
tylko zresztg kiopoty wewnetrzne

spowodowaty tak diugie, bo az szes$cioletnie
wahania cara Aleksego Michajtowicza,

kwestia ta zajmiemy siejednak juz w drugie]j czesci
naszej opowiesci. Strach

jednak pomy$le¢, co by sie stato, gdyby juz w 1648
roku 40-tysieczna armia,

zamiast odpiywaé¢ wstecz, pomaszerowalta najpierw na
Ukraine jako sojusznik

Chmielnickiego, a potem, razem z nim, dale]j, na
Warszawe 1 Krakow...
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Wojna czy pokdj?

Bitwa pod Korsuniem, ktdrej tragiczny finat
nastaplit w wawozie Kru-ta Batka,

trwata zaledwie kilka godzin, ale jej skutki dla
Rzeczpospolite] okazaty sie

jesli nie katastrofalne, to na pewno bardzo
grozne. Nie bez powoddw tez

poréwnywano Jja czasami do bitwy Hannibala z
Rzymianaml pod Kannami. Trzeba

przyznac¢, ze to dos¢ trafne pordwnanie! Oczywiscie
nie z uwagl na zastosowane

rozwigzania taktyczne, gdyz pod tym wzgledem bitwa
ta niczym specjalnym sile nile

wyrdézniata, a juz w zadnym razie nie przypominata
wspaniatego manewru genialnego

Kartagin-czyka, lecz ze wzgledu na Jjej skutki.
Podobnie jak w wypadku

pierwowzoru, rdéwniez i tym razem zagtadzie ulegta
cata armia 1, podobnie jJak w

216 roku p.n.e. Rzym, tak w 1648 roku
Rzeczpospolita pozostata w zasadzie bez

rzadu, a przynajmniej bez naczelnego dowddztwa.
Podobna byta tez reakcja

ludnosci panstwa. Zardwno starozytnych Rzymian,
jak 1 XVII-wiecznych Polakdw

ogarneta powszechna panika i1 obawy, ze przeciwnicy
wykorzystaja swoje zwyciestwo

i pokusza sie o zdobycie stolicy. W starozytnym
Rzymie okrzyk Hannibal

anteportas przez diugl czas spedzat sen z powiek
obywatelom i wiadzom Republiki

Rzymskiej, a w Rzeczpospolite] kanclerz litewski
A. Radziwilt zanotowatl w swym

Pamietniku: ,I z cata pewnos$cia, gdyby nie zostali
powstrzymani (Kozacy 1

Tatarzy - przyp. autora) sita Boza i
wstawiennictwem Bogarodzicy, mogli kusic



sie o sam Krakdéw 1 Warszawe bez niczyjego
oporu"33.

Pozostawmy jednak te analogie, ktodore, jak zwykle,
nieco kuleja, bo w historii

nigdy nic sie doktadnie nie powtarza 1 dlatego
Jest ona taka nieskuteczng

nauczycielkg zycia, 1 powrdémy do wydarzen, Jjakie
miaty miejsce w maju 1648 roku

na Ukrainie, w Rzeczpospolitej, a takze w
panstwach os$ciennych. Pogrom korsunski

obrbcit w gruzy caty system obronny Ukrainy i
granic ukrainskich. Na tym terenie

w rekach polskich pozostato jedynie kilka twierdz,
takich jak Kudak i1 Kamieniec

Podolski, oraz umocnionych miast, takich jak Bar,
Brody itp. MozZzna jednak byto

mie¢ pewnosé¢, ze twierdze te, pozbawione wsparcia
z zewnatrz i1 w wiekszosci nie

najlepie] utrzymane 1 zaopatrzone, predzej czy
pdzZniej wpadna w rece powstancow,

a wraz z nimi wiekszos$¢ terendw Ukrainy.

33 A. Radziwit?t, Pamietnik..., op. cit., s. 77.
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Wprawdzie na Zadnieprzu pozostal ks. Jeremi
Wisniowiecki ze swoja liczaca okoto

6000 zoinierzy dywizja, ale w obecnej sytuacji,
osamotniony 1 odciety od reszty

kraju, sam znalazl sie w powaznym
niebezpieczenstwie.

Ksiaze dos$¢ szybko otrzymat od zbiegdw z terendw
objetych juz powstaniem

informacje o klesce wojsk koronnych, ale, mimo
licznych 1 zgodnych relacji, nie

od razu w niag uwierzyi. PdbdzZniej, gdy juz
ostatecznie przekonat sie, ze wojska

koronne poniosty zupeitna kleske, prdbowaz
przeprawi¢ sie na prawy brzeg Dniepru,



sadzac, ze uratowane z pogromu resztkili wojska
zasllajego dywizje 1 pozwolana

podjecie dalsze] walki, musiatl jednak z tego
zamiaru zrezygnowac¢, gdy okazaito

sie, ze Kozacy zdazyli go uprzedzi¢ i Sciagnac¢ lub
zatopli¢ promy na Dnieprze.

Ksigze zaliczat sie niewatpliwie do
najzdolniejszych wodzdéw, jakimi

Rzeczpospolita dysponowata w tym momencilie, ale w
zalstniatej sytuacji miat

racze] niewlelkie pole manewru. Gwattownie
rozszerzajace sile powstanie mogio

lada moment przerzuci¢ sie, Jjak iskra na prochu,
na jego ,Zadnieprzenskie

Panstwo", a woéwczas znalaziby sie w samym oku
cyklonu, majac przeciw sobie

Chmielnickiego z Kozakami i1 powstancami z
prawobrzeza, Tatardw Tuhaj-beja i

chana, ktoéry, wolno, bo wolno, ale konsekwentnie,
zblizat sie do terenu dziatan,

a takze witasnych, zbuntowanych poddanych. W tych
warunkach pozostanie na

Zadnieprzu 1 kontynuowanie walki byioby
rbwnoznaczne z samobdjstwem, zwitaszcza

ze w oddziatach ksiecia byto sporo ludzi
pochodzenia ukrainskiego i1 ksiaze nie

mégtr by¢ catkowicie pewien ich lojalnosci
(przysztos¢ pokazata, zZe obawy te -

jesli rzeczywisécie gnebily Jeremiego - byty
zupeinie bezpodstawne, gdyz mimo

zmiennych kolei losu, jego prywatne wojsko
pozostato mu wierne). Pozostawatl wiec

odwrét na pdinoc, w kierunku na Czernichdédw, aby
tam, w kraju jeszcze w miare

spokojnym, przeprawi¢ sie na prawy brzeg Dniepru.
Wraz z jego wojskiem z Ukrainy

uchodzito mnéstwo drobnej szlachty i dzierzZzawcdw z
Zadnieprza 1 innych stron



kraju, a takze Zyddéw, ktdérych los byl optakany,
nawet gorszy niz polskie]

szlachty. Zydzi odwdzieczyli sie ksieciu za pomoc
1 opleke, gtoszac jego stawe

we wszystkich zakatkach Rzeczpospolite]j 1 nie
tylko. Zydowski kronikarz Natan

Hannower pisal, ze ksiaze byi dla Zydéw , (...)
ostoja w wichurze (...). I nidbst

ich na skrzydtach orlich, az ich przyprowadzit,
dokad chcieli. Gdy im groziio

niebezpieczenstwo z tyiu, kazatr im is¢ przed soba,
a gdy 1m grozito z przodu,

woOwczas on maszerowatr przed nimi, jako tar-
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cza 1 puklerz, a oni za nim kitadli sie obozem"34.
Wynika z tego opisu, ze Jeremi

ogarniatr 1 ostaniat swoje stadko jak dobry pasterz
ogarnia owce atakowane przez

watahe wilkow.

Relacja Natana robi oczywiscie wrazenie, rzeczag
oczy wista jest jednak, ze wiele

0osbb, przeciw ktdérym kierowaio sie ostrze
powstania ukrainskiego, nie mogto

uciec wraz z wojskami Wisniowieckiego. Mimo
licznych symptomdéw zblizZzajace] sie

burzy, w wielu dworach pozostata wiec szlachta,
zarowno ukrainska, wierna

jeszcze swemu pochodzeniu i1 religii, Jak 1 polska
lub spolszczona. Pozostali tez

w wielu miejscach dzierzawcy majatkdw magnackich,
no 1 rzesze peitniacych roézne

funkcje dworskie i handlowe Zyddow.

Sposrdd tych grup w stosunkowo najlepszej sytuacji
znalazta sie szlachta

pochodzenia ruskiego, gdyz chtopi ukrainscy nie
wystepowall przeciw nim z takag

nienawiscia i1 zacieklos$cia, 7 ak przeciw Polakom
czy Zydom. Spore jej grupy



przeszty zreszta na strone powstancoédw. Natomiast
los ludzi pochodzenia polskiego

1 zydowskiego byl w zasadzie przesadzony, a Jjedyna
ich szansa na ocalenie zycia

byta ucieczka. Umykali zazwycza] do miast, ktore
jednak, jak sie juz wkrotce

okazato, nie dawaty pewnego schronienia, gdyz
tatwo wpadaty w rece powstancodw,

czesto bez zadnego oporu poddawane oddziatom
kozackim lub nawet grupom chiopskim

przez mieszczan pochodzenia ruskiego. Natomiast
ucieczka z ogarnietego pozoga

kraju w gtab Rzeczpospolite] udawatla sie jedynie
nielicznym, a to z powodu grup

chtopskich, polujacych zaciekle na wszystkich,
ktdérzy mieli jakikolwiek zwigzek

z polskim panowaniem na Ukrainie. Krew lata sie
wiec na ,bujnej i pieknej"

Ukrainie szeroka 1 obfita struga. Osobiscie nie
uwazam, zZe piszac o dziejach

tego powstania, nalezy epatowa¢ wspdiczesnego
czytelnika opisami okrucienstw,

popeitnianych zreszta nie tylko przez strone
kozacko-ukrainska, jednakze zupeinie

tego tematu pominaé¢ nie mozZzna, gdyZz znaczaco
rzutowal on na przebieg tej wojny 1

na szanse Jje]j pokojowego zakonczenia.

A dziaty sie wdédwczas na obszarach objetych
powstaniem rzeczy naprawde straszne.

Wspomniany Jjuz Natan Hannower pisal miedzy innymi:
,(...) Z jednych zdarto skoére,

a ciato rzucono psom na zer, 1lnnym

34 Jawnie Mecula tj. Bagno gitebokie. Kronika
zdarzen z lat 1648-1652, napisana

przez Natana Hannowera z Zastawia [w:] Sprawy 1
rzeczy ukrainskie. Materiaty do

dziejobw Kozaczyzny 1 hajdamacczyzny, wydal F.
Rawita-Gawronski, Lwoéw 1914, s. 22.
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obcieto rece i nogi, a tutdw rzucano na droge.
(...) Dziecil zarzynano na tonie

matek; wiele dziecil pocieto w kawatly jak ryby.
Kobietom ciezarnym rozpruwano

brzuchy 1 wsadzano zywego kota do wnetrza 1 tak
zostawiano przy zyciu (.. .)"35.

To tylko kréciutki, niepeiny, ale, jak sadze,
wystarczajaco przemawliajacy do

wyobrazni fragment opisdw, ktdre pozostawit nam
kronikarz. Swiadczy on o

ogromne] nienawisci chitopdédw ukrainnych do szlachty
polskie]j, polskich

dzierzawcdw, a przede wszystkim do situzacych im
Zyddéw, bo o ich losach pisze

gtdéownie zydowski kronikarz.

Pamietajmy jednak, otrzasajac sie ze zgroza 1
obrzydzeniem, ze zbrodnie

popeiniaty rdédwniez oddziaty polskie, pacyfikujace
w latach poprzednich powstan

wsie ukrainskie (,wstawit sie" tym zwilaszcza
Mikotaj Potocki po powstaniu

Pawluka i %#obody).

Réwniez w latach powstania Chmielnickiego strona
polska nie postepowata lepie’,

mordujac Ukraincdédw wcale nie mniej ,finezyjnie".
Kroniki 1 zapiski

pamietnikarskie donosza o zbrodniach dokonywanych
na rozkaz naszych dowddcdw:

Stefana Czarnieckiego, Jeremiego Wisniowieckiego i
wielu innych. Jeden z naszych

wodzdéw, Stanistaw Lanckoronski, widocznie
wrazliwszy od innych, doznat z tego

powodu gtebokiego zatamania nerwowego, ktdre
objawiato sie tym, ze w biaty dzien

rozmawial z upiorami.

No cbéz, takie to byty czasy i taki konflikt,
dlatego zadna ze stron nie ma



moralnego prawa do osadzania 1 potepilania drugiej.
Pogrom korsunski nie byt jedyna kleska, ktdora tej
feralnej wiosny 1648 roku

spadta na Rzeczpospolita. Rbwnie grozna, a kto
wie, czy nawet nie grozZniejszaw

skutkach, byta sSmier¢ krdla. Jak pamietamy,
Wtadystaw IV zmart 20 maja w Mereczu,
pozostawiajac kraj w rekach interreksa, ktérym byt
wowczas stary 1 schorowany

Maciej %Zubienski. Witadystaw IV byt witadca
kontrowersyjnym, ktdry nie zawsze

postepowat zgodnie z polska racja stanu, to
prawda, ale miatr tez kilka cech 1

atrybutéw, ktdére w tym momencie mogty bardzo sie
przyda¢ Rzeczpospolitej. Na

pierwszym miejscu nalezy wspomniec¢ o jego
talentach militarnych nader istotnych

w chwili, gdy panstwo musiatlo stawi¢ czola groZnej
i, co wazniejsze, zwycleskie]j

koalicji kozacko-ukrainsko-tatarskiej.

Witadystaw miatr réwniez niezaprzeczalny urok
osobisty 1 dar zjednywania sobie

ludzi, dzieki czemu, mimo wielu potkniec¢ w
ostatnich latach

35 Jawnie Mecula tj. Bagno gitebokie..., op. cit,
s. 23.
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panowania, byl bardzo popularny w ,szlacheckim
narodzie", mdégt wiec liczy¢ na

przeforsowanie swoich koncepcji w sejmie, a
zwtaszcza na skionienie szlachty do

otwarcia sakiewek 1 wyasygnowania pieniedzy na
odtworzenie armii. No, 1 wreszcie

- last but not least - kwestia jego osobistych,
dobrych stosunkéw z Kozakami.

Zastuzenie czy nie, Witadystaw cieszyl sie sympatig
i szacunkiem bractwa



zaporoskiego, 1 byt chyba jedynym cztowiekiem w
Rzeczpospolitej, ktoéory

potrafitby skioni¢ zwycieskich powstancdw do tego,
by zaprzestali dziatan i

przystapili do rokowan bez zZzadnych warunkow
wstepnych (o ile oczywiscie takie

rokowania byty w tym momencie w ogdle mozliwe).
Zreszta nawet abstrahujac od tych osobistych
walordw Witadystawa, warto pamietac,

ze zmiana wiadcy w kazdym panstwie o ustroju
monar-chicznym dos$¢ czesto powoduje

powstanie wielu problemdw, zwitaszcza gdy nastepuje
w momentach dla tegoz panstwa

przetomowych. Wigze sie bowlem z powolanlem nowe]
ekipy ministroédw i1 doradcodw,

powoduje zmiane kierunku dziatan, koncepcii,
programdédw itd. W historii wielu

panstw nie brakuje bardzo spektakularnych
przyktaddéw na potwierdzenie tezy, ze

zmiana osoby panujace] moze pociagnac¢ za sobag
gtebokie zmiany w polityce

panstwa3o.

Zmiana wladcy w panstwie o takim ustroju jak
Rzeczpospolita powodowata jeszcze

wieksze komplikacje niz w monarchiach
dziedzicznych, gdyz wigzala sie z

koniecznos$cig wyboru nowego krdla, a na to trzeba
byto czasu. Elekcja Jana

Kazimierza przeprowadzona zostata dos$¢ szybko i
sprawnie, a mimo to na

opuszczonym przez swego brata tronie zasiadl on
dopiero niemal 7 miesiecy po

Smierci Witadystawa IV. Przez tak diugi wiec czas
panstwo pozbawione byio w

praktyce naczelnego organu wiadzy wykonawcze’,
swojego centrum decyzyjnego.

Mozna oczywiscie twierdzié¢, ze w Rzeczpospolite]
wtadza krdlewska ulegta



znacznemu ostableniu na rzecz sejmu 1 naczelnych
organéow Ow-

36 Takim przyktadem moga by¢ wydarzenia, jakie
miaty miejsce po Smierci

wtadczyni Rosji, Elzbiety, 4 stycznia 1762 roku.
Byta ona zdecydowang

przeciwniczka krdéla Prus, Fryderyka II, z ktdorym,
W sojuszu z cesarzowa Austrii,

Marig Teresa, prowadzita bezpardonowa walke,
doprowadzajac wtadce Prus do progu

zupeine] kleski. Po jej Smierci na tronie Rosji
zasladtr Piotr III, zafascynowany

Fryderykiem. Jego pierwsza decyzja byio nie tylko
zawarcie pokoju rosyjsko-

pruskiego, ale rdéwniez sojuszu wojskowego, dzieki
ktébremu Fryderykowi udalo sie

ostatecznie pokonaé¢ Austrie i wydrzeé jej Slask.
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czesne] administracji, urzednikdédw krdlewskich, jak
wowczas mdédwiono-kanclerzy,

skarbnikédw, hetmandédw itd., peiniacych swe funkcije
dozywotnio, a wiec jedynie

formalnie podlegtych krdélowi i z te]j racji
cieszacych sie daleko idaca autonomiag.

Jest to jednak tylko czesé¢ prawdy. W czasach
dynastii Wazdéw pozycja krdla w

panstwie byta jeszcze stosunkowo silna, zwlaszcza
jesli pordwnamy Ja z

pozycjapolskich monarchdédw z okresu saskiego czy
ostatniego wtadcy - Stanistawa

Augusta. Nie wolno tez zapomina¢ o tym, ze
formalne rozwigzania ustrojowe to

jedna kwestia, a faktyczny wplyw wiadcy na
polityvke panstwa to kwestia druga, w

znaczne] mierze zalezna od jego osobowosci.

Brak krdéla paralizZzowal zreszta w znacznym stopniu
rbwniez prace sejmu, gdyz to



gtdwnie monarcha decydowal o tematyce obrad; miat
tez na nie okreslony wpiyw.

Nie zapominajmy, ze parlament Rzeczpospolite]
formalnie sktladal sie z trzech izb:

posidw, senatu i1 krdla, a kazda z nich miata
istotny wpiyw na dziatania

pozostatych.

Nie trzeba tez, jak sadze, szerze] omawiac¢ wpiywu
same] elekcji krdéla na

funkcjonowanie panstwa, wiemy to bowiem z witasnych
doswiadczen. Wprawdzie

obecnie nie wybieramy kr6ldow, ale wybory posiow,
senatorodw i1 prezydenta rdéwnie

skutecznie paralizuja organizm panstwa. W XVII--
wieczne] Rzeczpospolite]

sytuacja przedstawliata siejeszcze gorzej, gdyz
kandydatami na ,urzad kroéla"

mogli by¢&¢ obcokrajowcy, przygotowania do elekciji
przebilegatly wiec zazwyczal] w

atmosferze ostrej walki miedzy rdéznymi
stronnictwami, pos$rdd mniej lub bardzied]

jJawnych ingerenciji dyplomatycznych réznych dwordw
europejskich, intryg,

zakulisowych machinacji wywiaddw, no 1 oczywiscie
licznych, jakbysmy to dzis

nazwali, afer korupcyjnych. Zawsze tez istniazta
grozba interwencji zbrojne’

(ktébra czasem sie urzeczywistniata; wystarczy
choc¢by wspomnieé¢ o bitwie pod

Byczyna czy tez pdZniejszych interwencjach wojsk
saskich, rosyjskich itp.). Jak

sie zreszta przekonamy, rdédwniez elekcja Jana
Kazimierza w 1648 roku nie byta tak

zupetnie ,wolna".

Czas elekcji byl to zawsze czas grozny dla
Rzeczpospolitej, a w sytuacji

bezprecedensowe] kleski na Ukrainie 1 zagrozenia
dla ziem etnicznie polskich 1



litewskich - wrecz tragiczny.

Smier¢ wtadcy i prawie rdédwnoczesna kleska
militarna to oczywiscie sprawa

przypadku, trudno jednakze nazwac¢ przypadkiem
wszystkie wynikajace z tych faktow

konsekwencje. Trafnie ocenit to jeden z naj-
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lepszych piewcdw nasze] historii, Pawel Jasienica,
piszac: ,Wkrotce wszystkim

stato sie jasne, ze rozlegile panstwo polsko-
litewskie to olbrzym o

niedorozwinietym kos$écu i systemie krwionodnym. Ze
majac wszystko, czego

potrzeba mocarstwu, nadaje sie to krdlestwo nie na
wartoséciowego sprzymierzenca

czy na respekt zastugujacego wroga nawet, lecz na
tup dla sasiaddow"37.

To, ze w 1648 roku Rzeczpospolita nie stata sie,
mimo ujawnionej stabosci, takim

tupem, zawdzieczalta nie sobie, nie witasnej
zaradnosci, lecz korzystnej sytuacji
miedzynarodowej (do dobrych koniunktur
miedzynarodowych Polska miata szczesScie

od dawna, niestety, juz wkrdétce miato sie to
zmieni¢) . Wiekszos$¢ panstw

europejskich, w tym zwtaszcza Austria 1 Szwecja,
byty zniszczone 1 wycienczone

dtugim, trzydziestoletnim konfliktem, ktdry miaz
charakter wojny europejskiej. 7Z

kolei Rosja, pokonana w dwdéch wojnach z
Rzeczpospolita, powoli leczyta rany po

okresie Wielkiej Smuty i nie mogta angazowal sie w
konflikt ukrainski, zwlaszcza

ze przezywata kolejne, bardzo grozZne wewnetrzne
zamieszkli na tle podwyzek cen

soli. Ponadto Rosja nie chciata oficjalnie
popiera¢ Kozakdw, przynajmniej tak



dtugo, jak diugo ich sprzymierzencami byli
odwieczni 1 wciaz dla panstwa caroéow

bardzo grozni Tatarzy. To tez mogio sie zmienié¢ w
przysztosci, gdyz prawie

natychmiast po korsunskim zwyciestwie Chmielnicki
zaczatl bardzo intensywnie

kokietowa¢ Kreml. Zreszta z faktu, iz stacjonujace
na granicy z Rzeczpospolita,

gotowe do interwencjli na rzecz Rzeczpospolite]
putki carskie] cofnely sie na

wies¢ o klesce kor-sunskiej, mozna byito wysnuc
wywnioskowac¢, ze Kreml zamierzat,

na razie, pozosta¢ w tym konflikcie neutralny. 7
drugiej strony, stosunki z

Rzeczpospolita byiy dla Moskwy sprawa zbyt wazna,
by uwierzyé¢, Ze zamierza ona

pozostac¢ jedynie biernym i1 bezstronnym
obserwatorem wypadkdédw ukrainskich. Rosja

nigdy przeciez tak naprawde nie zarzucita programu
,zZbilerania" ziem ruskich, a

Ukraina, jako faktyczna kolebka panstwa ruskiego,
byta tego programu bardzo

waznym punktem. Wahadiowy ruch wojsk carskich miat
wiec swoja, grozZna na

przysztosé, wymowe.

Natomiast Turcji to, co wydarzyio sie na Ukrainie,
a zwtaszcza udziatr w tych

wypadkach Tatardéw, byl wyraznie nie na reke.
Panstwo to, za-

37 P. Jasienica, Rzeczpospolita Obojga Narododw,
czes$é¢ pierwsza, Srebrny wiek,

Warszawa 1982, s. 481.
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angazowane w konflikt zbrojny z Wenecja,
przezywato woéwczas okres wewnetrznego

kryzysu 1 nie chciato ryzykowac¢ wojny na dwa
fronty. Dlatego tez inicjatywa



chana 1 jego sojusz z Chmielnickim spotkaty sie z
bardzo negatywna reakcja

Stambutu, a positowle Islam Gereza, informujacy o
sukcesach jego wojsk na

Ukrainie, zamiast spotka¢ sie z uznaniem, =zostali
po prostu, na rozkaz wezyra,

obici kijami. Jak wida¢, w stosunku do wasali
witadze Turcji nie bawlly sie w

subtelnosci dyplomatyczne!

Nie warto, oczywiscie, snu¢ rozwazan na temat
tego, co by byto, gdyby. .., bo

takie spekulacje sa moze 1 ciekawe, ale w gruncie
rzeczy zupeinie bezpilodne.

Jedno jednakze zdaje sie nie ulega¢ watpliwosdci -
gdyby nie ta, w miare

sprzyjajaca, koniunktura miedzynarodowa, losy 1
Ukrainy, 1 cate] Rzeczpospolite]

Jjuz woéwczas, po maju 1648 roku, zupeinie inaczej
by sie potoczyty.

Niestety, jak juz wspomniatem, rok 1648 zapowiliadat
zmierzch towarzyszace]

Rzeczpospolite] od dawna, przez bez mata pare
wiekdw, bardzo korzystnej

konfiguracji stosunkdédw miedzynarodowych. Juz
niebawem wszystko miato sie zmienic

i na traktowane dotad z respektem, a nawet
strachem panstwo polsko-litewskie

spadty armie, najpierw Rosji, potem Szwecji, a
jeszcze pbdzniej Turcii,

doprowadzajac je na skraj przepasci i zupeinej
zagtady, ktdérej uniknelo przede

wszystkim dzieki ogromnej mobilizacji sit 1
ofiarnosci catego spoteczenstwa.

Mozna Jjednak zaryzykowal¢ twierdzenie, ze bitwa pod
Korsuniem, a takze to, co sie

potem wydarzyto, by1o praprzyczynag wszystkich
wojen polskiego ,potopu", ktdrych



wspdlna cecha byto to, ze wszyscy zewnetrzni
najezdzZzcy dziatali w porozumieniu i

sojuszu z Chmielnickim, Kozakami i1 Ukraincami.
Przyszedl wiec czas zaptaty za

wszystkie biedy popeinione wobec Kozakdw 1
Ukraincdw od czasu zajecia tego kraju

najplerw przez Litwe, a nastepnie przez Korone.
Powrdémy jednakze do opisu dalszego ciagu
wydarzen. Wiadomos$¢é o klesce pod

Korsuniem dotarta do Warszawy w poczatkach
czerwca, powodujac szok 1 zamieszanie.

Prawie tez natychmiast uksztailtowaly sie w
stolicy, no 1 oczywiscie w catym

kraju, dwa stronnictwa - wojenne 1 ugodowe.
Stronnictwu wojennemu patronowat biagkajacy sie
ciagle jeszcze po bezdrozach

Ukrainy ks. Jeremi Wisniowiecki, a nalezeli do
niego najwybitniejsi magnaci

ukrainni (Aleksander Koniecpolski i1 Stanistaw
Lubomirski), litewscy (hetman

litewski Janusz Radziwitt) oraz podkanclerzy
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koronny, ksiadz Andrzej Leszczynski. Program tego
stronnictwa byt dosc

nieskomplikowany, mozna by rzec wrecz prosty-
sttumié¢ powstanie sita, a wszelkie

rozwazania polityczne 1 systemowe pozostawié¢ na
potem. My$l o jakimkolwiek

porozumieniu z Chmielnickim, zanim zostanie on
pokonany, odrzucano w tym gronie

zdecydowanie, z odraza, traktujac ja wrecz jako
zdrade interesdw narodowych.

Swiadcza o tym nie tylko wystapienia sejmowe
przedstawicieli tego stronnictwa,

ale przede wszystkim listy ksiecia Jeremiego.
Jeszcze bedac na Ukrainie, w sumie

nie do konca pewny swych losdéw, ks. J.
Wisniowiecki pisat m.in. do senatora



Adama Kisiela: ,Jezelil za znlesilieniem wojska
kwarcianego 1 pobraniem hetmandw do

wlezlenla kontestacjg otrzyma Chmielnicki 1 przy
dawnych wolnosciach zostawac

bedzie z tym hultajstwem, ja w te] ojczyznie wole
nie zy¢; 1 nam lepsza rzecz

umierac¢, anizetiby poganstwo i hultajstwo miaio
nam panowac". Jemu tez

przypisuje sie wspomnilangjuz poprzednio teze, aby
taske ofiarowac¢ dopiero

pokonanym.

Stronnictwu ugodowemu przewodzili kanclerz koronny
Jerzy Ossolinski i1 jedyny juz

w tym czasie prawostawny senator Rzeczpospolitej
Adam Kisiel. Ku temu

stronnictwu wydawat sie rowniez sktaniac¢ formalny
przywddca pahstwa w okresie

bezkrélewia, prymas M. kubienski.

W sytuacji, gdy ostabiony wiekiem i chorobami
prymas tubienski mdégt jedynie

nominalnie sprawowa¢ funkcje interreksa, pozycije
dominujaca w panstwie zdobyi

kanclerz Jerzy Ossolinski. Ten bardzo zdolny, ale
i kontrowersyjny polityk,

przez cate lata bardzo zgodnie wspdipracowail z
Wtadystawem IV, ktdérego wydatnie

wsplerat w staraniach o wzmocnienie witadzy
krolewskiej i zmiane formy rzaddw z

monarchii elekcyjne] na dziedziczna. Niestety,
oprbédcz zalet kanclerz miat tez i

wady, wsrdd ktdrych wymienié mozna nadmierna pyche
oraz pogarde w stosunku do

drobnej, a nawet i1 Sredniej szlachty, a takze, co
wazniejsze 1 w konsekwencji

grozZzniejsze - nieliczenie sie z prawami kraju,
ktdbrego polityka kierowat.

Jak mato ten najwyzszy urzednik panstwa liczyil sie
Zz Jjego prawami, Swiadczy



chociazby to, ze po Smierci krdéla nadal sprawowaz
swé] kanclerski urzad, mimo ze

- zgodnie z Owczesnymi przepisami -jego
kompetencje kanclerskie powinny ulec

zawleszeniu az do wyboru nowego witadcy. Ale z
takimi , drobiazgami" Ossolinski

nie liczyl sie zupeinie!

Program stronnictwa ugodowego byl o wiele bardziej
skomplikowany niz stronnictwa

,Jjastrzebi" i, co gorsza, dos¢ niejednolity. Jego
gtoéownym
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zatozeniem, co do ktdérego zgadzali sie obaj
przywddcy, byto zakonczenie dziatan

zbrojnych na Ukrainie i1 rozpoczecie rozmdw
pokojowych z Chmielnickim. Celem tych

rozmdw miato by¢ doprowadzenie do zerwania sojuszu
Kozakdédw z Tatarami i

podpisanie ugody miedzy Rzeczpospolita a Kozakami
w oparciu o ugode kurukowskg.

Aby to osiagnac¢, obiecywano Kozakom zupeinag
amnestie, a wtasciwie zupeina

bezkarnos¢. W jednym ze swoich pierwszych listéw,
wystosowanych po bitwie pod

Korsuniem do Chmielnickiego, senator Kisiel pisat:

,(...) Nice$ nie poczynat
(Chmielnicki - przyp. autora) przeciwko JKMci i
Rzeczpospolitej". Przyznajmy, ze

po tym, co zaszio (i nadal sie dziato) na
Ukrainie, to nader zaskakujace 1

zdumiewajace stwierdzenie. Chyba sam Chmielnicki
lekko zdumiat sie, czytajac te

stowa!

Zgodnie z koncepcja warszawskich statystow,
Chmielnicki po zerwaniu z Tatarami

miat powrdcié¢ na Zaporoze (a wiec w domySle:
pozostawi¢ chiopdédw ukrainskich



swemu losowi), przysitac swych positdw do Warszawy,
a wreszcie podpisac¢ traktat

pokojowy, konczacy ostatecznie konflikt. Aby to
osiagnac¢, obiecywano

Chmielnickiemu i Kozakom, oczywiscie po powrocie
do postuszenstwa

Rzeczpospolite]j, przywrdcenie dawnych swobod
kozackich oraz odtworzenie dawnej

liczby Kozakdw rejestrowych.

Co dalej jednak? Czy miata to by¢ kolejna ugoda,
ktdérych podpisano juz w

przesztosci wiele i1 ktdédrych skutecznosé byta nader
iluzoryczna, czy tez wstep do

powazniejszych decyzji ustrojowych? Wydaje sie, ze
w tym miejscu drogi

Ossolinskiego i jego gitdéwnego sojusznika, Adama
Kisiela, rozchodzity sie; takie

przynajmniej mozna odnies¢ wrazenie, analizujac
postepowanie jednego i1 drugiego.

Wydaje sie, ze Ossolinski snut ambitne plany
przeciagniecia Chmielnickiego 1

jego Kozakdw na swoja strone i dokonania, w
oparciu o ich site, wyboru

popieranego przez siebie elekta, a byt nim Jan
Kazimierz, brat Witadystawa IV.

Mozna jednak sadzié¢, zZe nie byl to kres zamierzen
kanclerza. Wiele symptomdw

wskazuje na to, ze w oparciu o Chmielnickiego 1
jego Kozakdédw Ossolinski

zamierzat zrealizowac¢ plany zmartego krdla -
przeprowadzi¢ swoista rewolucje,

ktdéra spowodowataby wprowadzenie w Rzeczpospolite]
moze nie az ab-solutum

dominium, o ktdérym tak chetnie gardiowata polska
szlachta, ale na pewno

dziedzicznego tronu i silnej witadzy krdlewskiej.
Cel wyznaczono wtasciwy, bo



naprawa ustroju Rzeczpospolite] byta niewatpliwie
konieczna. Czy jednak mogta

zosta¢ dokonana w ten sposodob?
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Na warszawskie]j Pradze jest ulica Cyryla 1
Metodego, na ktdrej znajduje sie

Komenda Dzielnicowa Policji i1 w zwiazku z tym, w
pewnych kotach praskich,

zblizonych do bazaru Rézyckiego, funkcjonuje
powiedzenie: ,Cyryl jak Cyryl, ale

te jego metody...". Powiedzenie to mozna Smiato
odnies¢ do zamierzen kanclerza:

,cel jak cel - bardzo situszny -ale te jego
metody...". Nie ma sensu 1 potrzeby

rozwija¢ tego tematu, bo, na szczesScie, nie
wyszedt on poza faze nie do konca

nawet ujawnionych projektdéw; mozZna co najwyze]
westchna¢ z ulga, ze tak sie

stato, bo gdyby plany te urzeczywistnity sie, to
na Rzeczpospolita spadioby

siedem plag egipskich, wsrdéd ktdrych wojna domowa
ogarniajaca terytorium catego

panstwa, zajmowataby pewnie poczesne miejsce.
Wszystko to sSwiadczy o tym, ze

Ossolinski, podobnie jak jego zmarty mocodawca,
nie zauwazal, ze czasami

lekarstwo moze by¢ dla pacjenta groZniejsze niz
choroba.

Tych plandw zapewne nie akceptowal sojusznik
Ossolinskiego, Adam Kisiel. Dla

niego najistotniejsza kwestia byio uspokojenie
sytuacji na Ukrainie. Kisiel

znajdowal sie zreszta w sytuacji doé$é¢ osobliwej, a
na pewno delikatnej i trudnej.

Byt on, jak juz wspomniatem, Jjedynym prawositawnym
dygnitarzem w Rzeczpospolite]

i chociazby z tej racji poczuwatl sie do obowigzku
obrony interesdédw swych



wspbibraci w wierze. Ale Kisiel byt rdéwniez
magnatem, kolega innych magnatow, i

ukrain-nych, i polskich, nie mdégt wiec spokojnym i
chtodnym okiem obserwowac

poczynan powstancdw, a zwiaszcza chiopdw
ukrainskich, rabujacych bezwzglednie

wszystko, co sie zrabowa¢ dato, w tym rdwniez jego
wiosci. Nie byl on zreszta

szczegdblnym zwolennikiem samych Kozakdéw, choc
zdawatl sobie sprawe, ze

rozwigzanie problembdw bractwa wymaga posuniecé nie
militarnych, ktdédre na dituzsza

mete do niczego nie prowadza, ale politycznych,
ustrojowych.

Kisiel znajdowa1 sie wiec w nader trudnej i
niewdziecznej sytuacji jako z jednej

strony rzecznik interesdw rzesz prawosiawnych
obywatell Rzeczpospolite], a zatem

rowniez Kozakdéw 1 powiazanych z nimi chiopdw
ukrainskich, a z drugiej - cztonek

,harodu szlacheckiego", magnat ukrainski, ktdérego
interesy, tak jak i1 innych

magnatdéw, zostaty zagrozone. Z tej dwuznacznosci
wynikaty trudne czasem do

zrozumienia meandry polityki senatora. Dostrzegali
ja rowniez wspdiczesdni,

dlatego tez ciosy 1 gromy spadaty na pana Adama 1
z jednej, 1 z drugiej strony.
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Powrdémy jednak do naszych rozwazan i sprdbujmy
oceni¢ realnos¢ plandw

stronnictwa ugodowego. Rzeczpospolita od dawna
wymagata reform strukturalnych, a

méwigc konkretnie, powinna by¢ juz dawno
przeksztatcona w Rzeczpospolita Trojga

Naroddédw z Rusia (nie lubie okreslenia ,Ukraina",
bo wywodzi sie ono z okres$lenia



okraina czyli skraj, peryferia czegos$s wiekszego i
wazniejszego) Jako trzecim,

rownorzednym i rownoprawnym narodem. Od dawna tez
nalezato rozwigzac¢ problem

kozacki, nadajac cztonkom bractwa status zblizony
do statusu szlachty (moze na

wzOr rosyjski, nizszego szczebla niz szlachta
wtasciwa, rodowa?).

Przeprowadzenie tak gitebokich zmian wymagaio
jednakze wtasciwego momentu, a

takim byt rok 1638, po zditawilieniu kolejnego
powstania. Uspokojona Rus$s =z

wdziecznosécia przyjetaby dobrodziejstwa piynace =z
takich rozwiazan, a tym samym

bytyby one trwate i mogity w konsekwencji uzdrowic
caty organizm panstwowy,

chociazby dlatego, zZe przestaiby istnie¢ ropien,
systematycznie zatruwajacy

tenze organizm. Zamiast wiec stosowac¢ ostry
terror, oparty na barbarzynskiej

zasadzie odpowiedzialnos$ci zbiorowej, i uznawac
Kozakdw za w ,chiopy obrdcone

pospdlstwo", nalezato pokonanym zaoferowac
sensowne rozstrzygniecia polityczne,

ktdbre rozwiazatyby problem ukrainski z pozytkiem i
dla kraju, 1 dla catej

Rzeczpospolite].

Niestety, nie zrobiono tego wdédwczas 1 wiasciwy
moment minat, prawde méwiac,

bezpowrotnie. A jes$sli nawet nie, to na pewno takim
wlasciwym momentem nie byi?

rok 1648, bo do takich giebokich zmian w tamtym
czasie nie byta gotowa ani

Rzeczpospolita, ani Ukraina. Zwyciestwa
Chmielnickiego pod Zb6ttymi Wodami i

Korsuniem upokorzyty Rzeczpospolitg 1 wyraznie
nadszarpnely je] miedzynarodowy



prestiz. Tego sie tak tatwo nie zapomilina, taka
sytuacja budzi che¢ rewanzu,

zwtaszcza jesli do tego rewanzu namawia potezne
lobby wypedzonych magnatdéw i

szlachty ukrainskiej. Za odwetem przemawiaty tez
docierajace z Ukrainy wiesci o

rzezliach, mordach 1 torturach, stosowanych wobec
szlachty, ksiezy 1 zakonnikdw

katolickich oraz Zyddéw. A prosze mi wierzyé, ze
wiesci tych wcale nie trzeba

byto koloryzowac¢, aby robity wstrzasajace wrazenie
zardbwno w dworkach

szlacheckich, jak i1 w murach miast.

Te bardzo konkretne przyczyny powodowaty doscé
powszechna nieche¢ do koncepciji

uktadania sie z powstancami. A byily jeszcze co
najmniej dwie inne kwestie,

rownie konkretne i1 réwnie wazne.
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Pierwsza z nich byli Tatarzy. Strona polska mogita
przystapi¢ do rokowan z

Chmielnickim jedynie pod warunkiem zerwanlia przez
niego sojuszu z chanem 1

odprawienia Jjego wojsk na Krym. Byt to warunek
wstepny, od ktdérego uzalezniano

rozpoczecie jakichkolwiek rozmdédw. Trudno odmoéwic
wtadzom polskim racji. Tatarzy

byli odwiecznym wrogiem Rzeczpospolitej; wrogiem,
ktdéry spowodowal w przeszitosci

wiele klesk i nieszczes$é¢, zardwno w czasie trwania
,0ficjalnych" konfliktodw

(Cecora), jJak 1 w dorocznych bandyckich napadach.
Nie bez znaczenia byty réwniez

kwestie religijne oraz ogdlne pryncypia oéwczesne]
polityki europejskiej, w

ktdérej wciaz zywa byta idea antytureckie]
krucjaty, a Tatarzy byli przeciez

wasalami Turcji.



Jesli jednak spojrze¢ na cata sprawe od strony
interesdw Chmielnickiego i

Kozakow, wygladata ona zupeinie inacze].
Chmielnicki tego warunku wstepnego po

prostu nie mégt speinié, gdyz wodwczas wydatby sie
na taske 1 nietaske

Rzeczpospolitej. Mielismy juz okazje wspomniec, ze
Jedyng szansag Chmielnickiego

na sukces byto umiedzynarodowienie konfliktu 1
zyskanie wartosciowego pod

wzgledem militarnym sojusznika. Te szanse wodz
kozacki wykorzystai, przeciagajac

na swoja strone Tatardw. Czy mdgt sie go teraz
pozbawic¢, przyjmujac w zamian

bardzo niepewne i, powiledzmy szczerze, bardzo
niekonkretne obietnice, ktodre,

nawiasem moéwiac, wychodzity od cziowieka nie do
konhca uprawnionego do skitadania

jakichkolwiek deklaracji w imieniu panstwa, gdyz
Ossolinski nie miat prawa w tym

momencie kierowac polska polityka zagraniczna? A
jaka wddz kozacki mdbgr miecd

gwarancje, ze przysziy witadca polski 1 przyszie
sejmy zaakceptujapropozycje

kanclerza?

Podobnie rzecz wygladata z kwestia druga, czyli
chtopami ukrainskimi. Z

pewnoscia Chmielnickiemu nawet przez mys$l nie
przeszto przeprowadzanie rewolucji

socjalnej i los chitopdw niezbyt go obchodzit.
Uktad panszczyzniany byt dobrze

ugruntowany w $Swiadomo$ci siedemnastowiecznych
ludzi i1 nikomu wdéwczas nie

przychodzito do gitowy dokonywanie gruntowniej
szych zmian w istniejacym uktadzie

stosunkow.

Ten uktad byt szczegdlnie trwailty w tej czesci
Europy, bo na zachodzie kontynentu



wygladato to troche inaczej. Tam juz pojawlity sie
elementy gospodarki

wczesnokapitalistycznej, rozpoczat sie zywiolowy
rozwd] miast, jak grzyby po

deszczu rosty manufaktury zatrudniajace rzesze
robotnikdéw, a to wymuszaio

rezygnacje z poddanstwa i, co za tym idzie, =z
obciazen feudalnych. W XVII wieku

Europa byta juz wyrazZnie podzielona
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na uprzemystawiajacy sie szybko Zachdéd i1 rolnicze,
a co za tym idzie,

panszczyzniane Centrum i Wschdéd (proces ten
rozpoczat sie zreszta znacznie

wczesSniej, bo juz w XVI wieku).

Kozacy na ogdt tez nie utozsamiali sie z chiopami
1 uwazall siebie za elite, za

»Szlachetnie urozenych". Pamietamy przeciez, ze
wtasénie kozackie aspiracje, by

by¢ szlachta lub przynajmniej kim$ na ksztatt i
podobienstwo szlachty, stanowity

jeden z gitdéwnych powoddw buntdw i powstan.

Z tych tez powoddéw Chmielnicki zapewne niezbyt
przejmowat sie losem swych

chtopskich sojusznikdéw i, przynajmnie] w
poczatkowe] fazie swe] wojny z

Rzeczpospolita, walczyt gidwnie w obronie
interesdédw kozackich, mécit ich krzywdy

i pragnatr zapewni¢ im jak najdalej idaca
autonomie. Moze nawet powstanie Panstwa
Kozackiego na czedéci terytorium Ukrainy?
Ostatecznie to w jego przeciez imieniu

Tuhaj-bej sondowal opinie wzietego do niewoli
hetmana wielkiego Mikotaja

Potockiego w sprawie autonomii kozackie]j na
Ukrainie az po Biata Cerkiew.

P6zZzniej program Chmielnickiego ulegt pod tym
wzgledem wyraznej radykalizacji;



pojawlly sie plany uzyskania zupeinej
niepodlegtosci (,Wybije z niewoli lackie]j

caty nardd ruski" - deklarowal bunczucznie), ale
skonkretyzowanych haset

socjalnych nie byto w nim nigdy, zwitaszcza w
kwestii zniesienia poddanstwa i

panszczyzny. Wrecz przeciwnie, czasem Chmielnicki
karatr swych chtopskich

sojusznikdw, jesli ich radykalizm poszedil zbyt
daleko 1 byt mu nie na reke;

wtedy starat sie czes¢ z nich odesta¢ do prac na
roli. Tak by1o np. w 1649 roku,

po ugodzie Zborowskiej, kiedy to nawet zachecat
szlachte do powrotu do majatkdw.

Wszystko to prawda, ale ten medal, jak zreszta
kazdy inny, miat dwie strony. W

tym wypadku ta druga byta postawa zwykiych
ukrainskich chtopdéw panszczyzZnianych,

ktdérzy z tego wszystkiego na ogdtr nie zdawali
sobie sprawy. Dla nich Kozacy byli

tymi, ktdérzy walcza za ich krzywdy, o ich wolnoscé
i swobode. Dlatego tez tak

zywlioiowo 1 masowo poparli 1 Chmielnickiego, 1
Kozakdw w walce z wojskami

Rzeczpospolite].

Z Jjedne] wiec strony chiopi, masowo wstepujacy do
Wojska Zaporoskiego, byli na

pewno dla Chmielnickiego obciazeniem, gdyz
stawiali go w niekorzystnej sytuacji

wobec strony polskiej (a 1 moskiewskiej rdéwniez),
z drugiej jednak, obeznani z

bronig i1 z walka, do ktdérej zmuszali ich Tatarzy,
oswojeni z niebezpieczenstwami

czyhajacymi na kazdym kroku, byli cennymi
sojusznikami, ktdérych Chmielnicki nie

mégtr i nie chciat sie
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pozbywac¢. Tym bardzie] ze byto ich tak duzo. Wiemy
przeclez, ze rzesze tych

chtopdédw zasility szeregi Wojska Zaporoskiego, a
byty podobno cate potacie kraju,

gdzie we wsilach pozostali jedynie starcy, kobiety
1 niedorostki.

Aby dogada¢ sie z Rzeczpospolita, Chmielnicki
musiatby zezwolic¢ szlachcie 1

magnatom ukrainnym na powrdt do ich majatkdéw, taki
byt kolejny warunek wstepny

wszelkich pertraktacji. Mozna przypuszczac, ze
Chmielnicki 1 jego Kozacy nie

mieliby zadnych opordédw ideowych przed takim
rozwigzaniem, a moze nawet, =z

pewnych wzgleddéw, chetnie zapedziliby swoich
sojusznikdw z powrotem do piuga.

Ostatecznie armia musiata co$ jes¢, a w roku 1649
staneto przed Ukraina widmo

gtodu, gdyz w zwycieskim, ,dumnym i1 chmurnym" roku
1648 na roli pracowaito

niewielu. Tyle ze w zaistniate] sytuacji po prostu
nie mogli sobie na taki krok

pozwolic.

Wciaz tez pozostaje otwarte pytanie, czy zawarcie
ugody z Rzeczpospolita w ogdle

lezato w planach Chmielnickiego. OdpowiedzZ na to
pytanie jest trudna, gdyz,

prawde médwiac, bardzo mato o tych planach wiemy.
Mozna przypuszczac, ze

uciekajac na Zaporoze 1 wiagzac sie sojuszem z
Krymem, Chmielnicki liczy?

oczywiscie na sukces militarny, w przeciwnym razie
nie rozpoczynaitby przeciez

walki, ale... Nawet naj ambitniejszy zamiar ma
swoje granice, osobiscie jestem

wiec przekonany, ze Chmielnicki liczy® na to, iz
po stoczeniu ilu$ tam bitew



zmusl Rzeczpospolita do zawarcia korzystnej dla
Kozakdéw ugody, 1 zZe to byl putap

jego Owczesnych plandéw 1 zamierzen.

A moze miat nadzieje na to, ze do walki w ogodle
nie dojdzie? Moze liczyl na

zawarcie ugody, zanim poleje sie krew? Czy byly na
to szanse? Tak, mysSle, ze

Chmielnicki mbébgl zupeinie realnie na takie
rozwigzanie liczyc¢! Kozacy doscé

powszechnie sadzili, zZze krdél im sprzyja, a
Chmielnicki miat przeciez okazje na

witasne uszy siyszelé opowiesci Wiadystawa IV o jego
planach i zamierzeniach,

rowniez w sprawie Zaporoza 1 roli, jaka Kozacy
mieli w tym wszystkim odegrac...

Miatr wiec prawo liczy¢ na zyczliwos$¢ 1 wsparcie,
zarbwno monarchy, jak i jego

kanclerza (wiemy, ze z polecenia Witadystawa IV
Ossolinski byt na Ukrainie po

Smierci Stanisiawa Koniecpolskiego, ale nie wiemy,
Z kim 1 o czym rozmawiat ani

tez jaki byt ostateczny rezultat tych rozmdw) .
Moze wiec wddz kozacki liczyt na to, ze krdél zdazy
przyby¢ na Ukraine, zanim

dojdzie do starcia? No i1 tu witasnie po raz kolejny
pojawia sie
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problem Tatardw. Chmielnicki znat krdlewskie plany
likwidacji Krymu 1 wojny z

Turcja; uczestniczyl przeciez w tajne] naradzie na
Zamku. Wiedzial, ze Witadysitaw

marzy O sprowokowaniu Tatardw do napasci na
Rzeczpospolita, aby potem wojne

obronnag przeksztatcié w atak na Krym, a nawet
dalej, na Turcje (wiemy, =ze

Wiadystaw tak naprawde nigdy, az do Smierci, nie
zrezygnowat ze swoich ,plandw



tureckich"). Wejscie Tuhaj-beja, a potem samego
chana z wojskiem w granice

Rzeczpospolite] byitoby dla Wiadysiawa wymarzonym
casus belli, ktdrego nie udaito

sie osiagnac¢ rok wczesnie]j, w trakcie
rstajemniczych" wypraw Aleksandra

Koniecpolskiego i Jeremiego Wisniowieckiego w
stepy.

Moze wiec Chmielnicki liczyt na to, ze krol
wykorzysta okazje, porozumie sie z

nim, speini postulaty Zaporozcdodw, powiekszy liczbe
Kozakdédw rejestrowych, a

nastepnie, na czele powiekszonej armii koronnej,
wzmocnione] doborowymi

choragwiami ukrainskich krélewiagt -
Wisniowieckiego 1 Koniecpolskiego, no i
oczywiscie Wojskiem Zaporoskim, uderzy na chanat?
Oczywiscie, wymagatoby to od

przywddcy kozackiego dokonania spektakularnego
,odwrbdcenia sojuszy", ale wydaje

mi sie, ze to akurat nie spedzaio mu snu z powiek.
Chmielnicki zyskal sobie w

historii dobrze ugruntowana stawe czitowieka,
ktdéremu takie ,drobiazgi", jak

tamanie wtasnych przysiag 1 zrywanie przymierzy
nigdy nie sprawiato trudnosci,

jesli tylko przynosito korzysci i1 prowadzito do
celu.

Fantazja? Tak, by¢ moze, ale czy tak zupeinie
pozbawiona realnych podstaw? Czy

mozemy by¢ pewni, ze podobne zamierzenia nie
chodzity kozackiemu hetmanowi po

gtowie? Nie zapominajmy, ze Chmielnicki byt
politykiem dalekowzrocznym,

obdarzonym wyobraznia, a ponadto jak mato kto
lubiacym hazardowe gry polityczne.

Juz wkrotce okazato sie, ze rzeczywistoscé
wywrbdcita te zamierzenia ,na nice"



(zaktadajac oczywiscie, ze one w rzeczywistosci
istniaty). Mikotaj Potocki,

wbrew zaleceniom Wtadystawa, zbyt wczesnie
rozpoczat dziatania zbrojne, bo

jeszcze zanim krdl zdazyl przyby¢ na Ukraine.
Doszlo do bitwy pod Zdttymi Wodami

1 kleski miodego Potockiego, a potem fala poniosita
1 Chmielnickiego, 1 hetmana

koronnego, 1 ich wojska. Bunt zaczat sie
rozszerza¢ na cata Ukraine. Potocki,

wbrew swym poczatkowym zamierzeniom, nie wycofat
sie poza Situcz 1 doszio do

pogromu pod Korsuniem. I wreszcie, CO
najwazniejsze, Smierc¢, nieoczekiwanie 1

chyba przedwczesnie, zabrata wiadce
Rzeczpospolitej, zanim mdégt on cokolwiek
przedsiewziac.
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Sukcesy militarne zapewne przerosty oczekiwania
Chmielnickiego i, paradoksalnie,

utrudnity mu rozmowy z Rzeczpospolita, a prawde
méwiac, postawity pod znakiem

zapytania mozliwo$¢ zawarcia uktadu z
Rzeczpospolita. Méwiac obrazowo, w 1648

roku kozacki hetman ,nadepnat bezkarnie lwu na
ogon", ale przeciez lwy z tego

powodu nie umieraja. Chmielnicki bardzo dobrze
orientowal sie w potencjale

panstwa i zdawail sobie sprawe z faktu, Ze moze ono
tatwo nie tylko odbudowac,

ale wrecz zwielokrotni¢ swe sity zbrojne, a
zotnierze polscy cieszyli sie

woéwczas zastuzona stawa jednych z najlepszych w
FEuropie. Nie mbégl wiec wddz

kozacki by¢ pewny, czy propozycje, ktdre piynety
do niego z Warszawy, nie sg 1li

tylko robieniem dobrej ming do zitej gry 1 zwykia
préba zyskania na czasie. Nie



moégt tez by¢ pewien, czy Rzeczpospolita, jesli
przetrwa kryzys 1 wyblerze nowego

krbéla, nie wystawi mu ,rachunku krzywd" i nie
zazada zaptaty. A to wiliazato mu

rece zardéwno w stosunku do Tatardw, jak 1 chiopodw,
bo oznaczato, zZze samozwanczy

(w oczach Rzeczpospolite]) hetman kozacko-
ukrainski nie mdégl speinic¢ obydwu

wstepnych warunkdéw, a bez tego nie mozna byito
przystapi¢ do pertraktacji.

W konsekwencji powstato wiec swoiste biedne koio
wzajemnych pretensji, urazoéow i

nieufnosci, z ktdérego ani Chmielnicki, ani
Rzeczpospolita nie potrafili, a

prawde méwigc nie mogli wyjsc.

Nie zapominajmy tez, ze ,apetyt rosnie w miare
jedzenia", jak siusznie mowig

Francuzi, 1 pilerwotny program powrotu do sytuacji
sprzed Ku-mejek mdgt sie po

761tych Wodach i Korsuniu wyda¢ hetmanowi zbyt
skromny. A w gruncie rzeczy tylko

to mogia mu zaofiarowac¢ Rzeczpospolita, nie dajac
w dodatku zadnych gwarancji,

ze beda to rozwigzania trwale. Mdobwiac inaczej,
wiele wskazuje na to, ze w roku

1648 opdr przed zawarciem traktatu pokojowego
istniat po obu stronach konfliktu,

ale kto wie, czy po stronie kozackie] nie byi1 on
silniejszy.

Jak z tego wynika, po pogromie hetmandw i zajeciu
wiekszej czes$ci Ukrainy,

Chmielnicki mdégt szczerze pragnac¢ jedynie
zawleszenia broni, bo jedynie ono nie
przekres$lato jego sojuszy, a dawato mu czas
niezbedny do uporzadkowania armii,

wcielenia do niej luznych gromad chiopskich i
wdrozenia ich do dyscypliny, a



takze, co réowniez byio istotne, na rozszerzenie
powstanlia na pozostate tereny

Ukrainy.

Rozejm by1 Chmielnickiemu potrzebny takze dlatego,
ze chwilowo byl on pozbawiliony

wsparcia koalicjanta. Po zagarnieciu ogromnych
tupdw
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1 jeszcze wiekszego jasyru, chan, a wraz z nim
wiekszos¢ ordy, odeszli na Krym.

Na ich powrdt trzeba byto czekac¢, a bez nich
hetman kozacki obawial sie starc¢ z

wojskami koronnymi. Konsekwentnie wiec dazyit do
uspokojenia sytuacji. Sitatr do

Warszawy swoich posidéw, ktdérzy mieli tam
przedstawia¢ zardédwno rejestry

ukrainskich krzywd, jak i przypominac o
obletnicach ztozonych Kozakom przez

zmartego krdla. Zapewniat wiadze Rzeczpospolite],
a zwitaszcza Ossolinskiego i

Kisiela, o swoich dobrych, pokojowych intencjach,
zgadzal sie na rozmowy

pokojowe 1 obiecywat powsciagnac¢ swych
putkownikdédw. Ile jednak byto w tym prawdy,

a 1le ktamstwa obliczonego na wprowadzenie
przeciwnika w biad, wiedziat tylko on

sam. A moze 1 on nie byl jeszcze wédwczas catkiem
pewien swych plandéw 1 zamierzen?

I czy w takich warunkach mozliwe byio w ogdle
szczere 1 trwale porozumienie?

Nie przerywajac rozmbdw pokojowych, Chmielnicki
prébowat tez neutralizowac

operujacego Jjeszcze na Ukrainie ks. Jeremiego
Wisniowiec-kiego, proponujac mu

najpierw, tuz po Korsuniu, pozostanie na Zadnie-
przu. Aby uprawdopodobnié¢ swoja

dobra wole, posunat sie nawet do pokazowego
ukarania kilku uczestnikdw szturmu



na Lubnie - stolice zadnieprzanskiego panstewka
Wisniowieckiego. Dawatl tez, co

prawda w sposdb zawoalowany, ksieciu do
zrozumienia, ze mdbgiby odegra¢ w tym

konflikcie role mediatora. Wisniowiecki okazal sie
jednak trudng mucha; na ten

lep wziac¢ sie nie dat i1 kontynuowal odwrodot z
Zadnieprza, a za nim posuwaity sie

silne grupy kozacko-chiopskie, z ktdrych
najsilniejsza pozostawata pod

dowbddztwem Krzywonosa. Miaty one w gruncie rzeczy
spetni¢ dwa zadania:

rozszerzy¢ zasieg powstania i $Sledzié¢ ruchy
dywizji ksiecia, a w razie

zalstnienia sprzyjajacych okolicznosci - rozgromic
go. A wszystko to rzekomo na

wtasng reke, bez zgody hetmana. 0Ot, zwykta
samowolka niekarnych elementdw, ktore

zawsze moga sSie znalezZzé¢ w powstancze] armii.

W tym miejscu dochodzimy do jeszcze jednego,
istotnego elementu politycznej

uktadanki z roku 1648 roku, czyli do dziatan ks.
Jeremiego. Zdaniem wielu

historykdéw, to one byty czynnikiem, ktdéry w sposdb
istotny zawazyl na rozwoju

bwczesnej sytuacji, a konkretnie: uniemozliwit
zrealizowanie pokojowych

programédw i Ossolinskiego, 1 Chmielnickiego.
Pretensje wielu badaczy XVII-

wieczne] historii Ukrainy 1 Rzeczpospolitej
spuentowat znany historyk Witadystaw

Konopczynski, piszac o Je-remim, ze , (...) pobic
sie nie dat, wojny tez nie

rozstrzygnal, a pokdj
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uniemozliwi1". To na pewno kapitalne zdanie, tyle
tylko, ze nie do konca stuszne.

Sprébujmy wiec dokona¢ jego logicznego rozbioru.



Po pierwsze - Wisniowieckil musiatl wycofac¢ sie z
Zadnieprza, gdyz pozostawanie na

tym terenie oznaczato, mdbwigc wprost, samobdjstwo.
A chyba trudno mie¢ pretensije

do ksiecia, ze sie w czaslie tego odwrotu nie dat
pobi¢! Tego chyba nie mozna

byto od niego wymagac¢, a pretensje mozna co
najwyzej zgtaszac¢ do tych, ktoérzy

proébowali go pobic.

Po drugie - zarzut, ze wojny nie rozstrzygnal, tez
Jjest, delikatnie rzecz

ujmujac, mato uzasadniony, a raczej zupeinie
niesprawiedliwy (przypomina

pretensje do garbatego o to, ze... Jest garbaty).
Jeremi latem 1648 roku

dysponowatr doborowa dywizja, liczaca okoito 6000
zotnierzy. Byta to sita znaczna,

ktdéra, by¢ moze, mogta zadecydowac¢ o wyniku bitwy
pod Korsuniem, zbyt staba

jednak, by podja¢ samodzielna walke- i mie¢ szanse
na sukces - z kozacko-

chtopska armiag Chmielnickiego, sita, ktdra po
Korsuniu ulegta znacznemu

zwiekszeniu 1 liczyta pono¢ ponad 40 000 ludzi.
Byta to sita potezna, zwtaszcza

ze w kazdej chwili mogta ulec wzmocnieniu poprzez
wchtoniecie licznych band

chtopskich.

No i wreszcie po trzecie - zarzut najpowazniejszy
- uniemozliwienia pokoju. 0tdz

i w tym wzgledzie nasz wybitny historyk i
zwolennik koncepcji politycznych

kanclerza Ossolinskiego nieco sie, przynajmniej
moim zdaniem, myli. O

obiektywnych trudnos$ciach w zawarciu trwatego
pokoju, istniejacych po obu

stronach konfliktu, juz wspominalismy. A jak na
tym ogbdlnym tle rysuje sie



dziatalnos¢ Jeremiego Wisniowieckiego w lecie 1648
roku? Rzeczywiscie, wycofujac

sie z Zadnleprza 1 maszerujac potem przez Ukraine
w kierunku na Woiyn, stoczyit

on szereg wiekszych 1 mniejszych potyczek, =z
ktdérych istotne znaczenie mozZzna

przypisa¢ jedynie trzydniowe], nierozstrzygniete]
bitwie pod Starym

Konstantynowem z atamanem Maksymem Krzywonosem, bo
cata reszta byty to drobne

starcia lub wrecz propagandowe bajki38. Mogito to
istotnie sprawiac

38 Do takich nalezy zaliczy¢ choc¢by historie
zdobycia przez ksiecia Niemirowa.

Przed jego przybyciem miasto zostailo zajete przez
powstancéw i oni tez zostali w

wiekszosci skazani na Smier¢ po wkroczeniu
ksigzecych wojsk. Przy okazji ksigze

uratowatl sporo ludnos$ci zydowskie]j, ktdra zdazyia
uciec z miasta 1 schronié¢ sie

w lasach. Odchodzac z miasta, Wisniowiecki
pozostawit na miejscu liczacy okoio

100 Zotnierzy oddziat wtasne] dragonii, majacy za
zadanie zgromadzenie

potrzebnej zZzywnosci. JednakzZze mieszkancy Niemirowa
dali o tym znac¢ krecacym sie

w poblizu Kozakom, ktdérzy obiegli miasto i po 4
dniach, gdy obroncom zabrakio

kul i prochdéw, zdobyli je, wycinajac w pien
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wrazenie, ze ,uniemozliwil pokdj", zZe ,tepiac bez
litosci hultajstwo"39, stat

sie kropla, ktdéra przelatra kielich. Z drugiej
strony wiadomo przeciez, ze ,do

tanga trzeba dwojga", 1 Ze pod Machndédwka, a
zwtaszcza pod Konstantynowem z

dywizja ksiecia nie walczyily luzZne grupy
chtopskie, ale putki kozackie!



Oznaczatlo to, ze Chmielnicki zezwalal na
rozszerzanle sie powstania na tereny

dotad nim nieobjete (tenze sam Konopczynski -
zreszta przyznaje, ze ,(...)

tymczasem bunt, nawet po odejsciu Tatardw do
Krymu, szerzytl sie dalej, wiec 1

samoobrona nie mogta ustawac", czyz wiec Jeremi
nie miatr prawa witaczy¢ sie do

tej samoobrony i ,broni¢ na wtasng reke fortun
szlacheckich"? Zwitaszcza ze o

rozmowach w Warszawie 1 Biatej Cerkwi nic, a
przynajmnie] niewlele wiledzilat.

Wiedziat natomiast, ze Chmielnicki wysylal setki
emisariuszy na tereny jeszcze

nieobjete powstaniem, aby naktaniali ich
mieszkancdédw do przystapienia do

powstania. Wiedzial rdéwniez o podziale armii na
trzy grupy, z ktdrych jedna, w

sile okoto 10 000 Kozakdw pod dowddztwem Krzy-
wonosa, posuwata sie caty czas w

Slad za jego dywizja 1 starata sie zdobyc
nieopanowane do tej pory miasta (22

lipca Krzywonos zdobyl po kilkudniowym oblezeniu
Potonne, woéwczas wazne 1 silnie

obwarowane miasto, a to trudno uzna¢ za ,pokojowy
manifest"). Miat wiec podstawy,

aby sadzié¢, zZe wojna trwa 1 nalezy zwalczac
nieprzyjaciela wszedzie, gdzie tylko

sie da.

Prosze mi wierzy¢, zZe nie staram sie bronié
Wisniowieckiego, ktdéry miatr wiele

zalet, ale 1 mndéstwo wad, nie sadze wszelako, aby
zastugiwal na jednoznaczne

potepienie jako wyjatkowy warchotr (a tak czesto
Jeremiego przedstawiano), ktdory

jedynie dla wtasnej korzy$ci uniemozliwit
realizacje rozumnego planu



Ossolinskiego. Po pierwsze, nie do konca jestem
pewlen, czy plan ten w 1648 roku

nadawat sie do realizacji, a wiec

caty oddzia1l. Na podkreslenie zasituguje fakt, ze
dragonilia ta skiadata sie

wylacznie z Rusinéw! Swiadczy to wymownie o tyra,
ze ksiaze moégt liczy¢ na

wiernos¢ wtasnych oddziat1dw niezaleznie od
narodowosci situzacych w nich

zotnierzy. Dowiedziawszy sie o te] klesce, Jeremi
wystat silny, liczacy okoto

1500 zZzoinierzy oddziai, z zadaniem zdobycia
Niemirowa i1 ukarania mieszczan. Plan

ten nie powiddl sie jednak, gdyz Kozacy mocno i
skutecznie sie ufortyfikowali.

Wszelkie zatem opowiesci o wykluwaniu oczu,
krzyzowaniu itd. mieszczan

niemirowskich sa tylko propaganda. Podaje [za:] M.
Balinski, T, Lipinski,

Starozytna Polska, t. 2, cz. 2 Warszawa 1845, s.
1377-1378. 39 W. Konopczynski,

Dzieje Polski Nowozytnej, Warszawa 1986, s. 5.
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czy byl rzeczywiscie rozumny, a po drugie... Taka
po prostu byta nasza Owczesna

elita, a wiec szlachta i1 magnateria, ktoére]
wprawdzie ,dobro Rzeczpospolitej"

nie schodzito z ust, ale ktdéra zawsze oceniata je
poprzez pryzmat wirasnych

interesdéw. Pod tym wzgledem Ossolinski i Kisiel
niewiele, Jjesli w ogdle, rdznili

sie od Jeremiego. Czyz zreszta dzis$ jest inaczej,
czy my, ludzie XXI wieku, tak

bardzo sie pod tym wzgledem réznimy od ludzi z
wieku XVII, ze mamy moralne prawo

ich krytykowac? Wcale nie jestem tego pewny...
Ksigaze byl na pewno postacia nietuzinkowa znacznie
wyrastajaca ponad



przecietnos¢, totez i1 jego wady, podobnie jak
zalety, ponad te przecietnosc¢

wyrastaty. Moze dlatego witasnie tak bardzo go w
,narodzie szlacheckim" kochano 1

podziwiano, bo w Jeremim Wisniowieckim, Jjak w
soczewce, skupliatly sie cechy

bwczesne] nasze]j szlachty - zardéwno te dobre, jak
1 zte. Tak jak ona, by1 zdolny

zarowno do najwiekszych poswiecen, jak i
najwiekszego warcholstwa, ba, nawet

totrostwa, ale ze 1 w jednym, 1 drugim, 1 trzecim
znacznie przerastat zwyklego,

szlacheckiego Kowalskiego, stat sie wiec jego
idolem 1 z tego tez powodu caty

ogien dzisiejsze] krytyki pod adresem XVII-
wieczne] szlachty 1 magna-teriil

skupia sie na ksieciu.

Odnosze ponadto wrazenie, ze dziatania
Wisniowieckiego i Krzywo-nosa (a i1 samego
Chmielnickiego rdéwniez) to jakby dwie strony tego
samego medalu i1 $Swiadcza

doktadnie o tym samym. O tym, zZe obie strony
konfliktu nie ufaty sobie 1 nie

miaty wobec siebie szczerych intencji, 1 Ze po obu
stronach istniaty silne

tendencje do kontynuowania wojny az do zniszczenia
przeciwnika. Moim wiec

zdaniem W. Konopczynski powinien swdj zarzut o
,uniemozliwienie pokoju" kierowac

pod adresem obu stron, zardéwno Wisniowieckiego,
Jak 1 Krzywonosa oraz stojacego

za nim Chmielnickiego.

Trzydniowa bitwa pod Starym Konstantynowem miedzy
oddziatami Maksyma Krzywonosa

a dywizja Jeremiego to pierwsze wieksze starcie
miedzy sitami - umownie nazwijmy

je polskimi - a Kozakami, warto wiec poswiecic¢ mu
nieco uwagi.



24 lipca Jeremi otrzymal informacje od dowddcy
oddziatu gwardii krdlewskie]

Samuela Osinskiego oraz dowddcy prywatne] piechoty
ks. Dominika Zastawskiego,

ktorzy stacjonowali w okolicy Konstantynowa, ze
oddzilaty Krzywonosa zamierzaljg

zaatakowa¢ to miasto. Informacja zapewne nie
zdziwlta ksiecia, gdyz o armiil

Krzywonosa, posuwajace] sie
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caty czas jego $ladem i zajmujace] tereny
nieobjete do tej pory powstaniem,

wiedzial od dawna. Wiedzial rdéwniez o obecnosci
obu oddziatdéw w okolicy miasta,

bo juz 20 lipca zwracal sie do nich z propozycja
potaczenia obu ich oddzia1déw =z

jego dywizja, aby przejs$é do kontrofensywy i
odrzuci¢ Krzywonosa od Potonnego.

Obaj dowddcy odméwili, zastaniajac sie brakiem
stosownych rozkazdw, jednakze w

zmienione] sytuacjli, zagrozenl przez postepujacego
szybko Krzywonosa, zwrdcili

sie do ksiecia z prosba o pomoc.

Po potaczeniu dywizji ksiecia (wzmocnione]
uprzednio szczuptym oddziatem

wojewody kijowskiego Janusza Tyszkiewicza) z
oddziatem gwardii Osinskiego

liczacym okoto 1200 zoitnierzy, oraz z piechota
Koryckiego, Jeremi Widniowiecki

miat do swoje] dyspozycji 7000-8000 zoitnierzy.
Bardzo trudne jest natomiast

ustalenie, nawet w przyblizeniu, liczebnos$ci
korpusu Krzywonosa. 7Z materiatdw

zrbdiowych wynika, ze mial on pod swymi rozkazami
okoto 50 000 Kozakdw i

,Czerni" ukrainskiej, liczba ta wydaje sie jednak
wysoko zawyzona. Sadze, ze



korpus Krzywonosa nie mégt liczy¢ wiecej niz 15
000-20 000 Kozakéw i chiopow, w

luznych oddziatach idacych razem z putkami
kozackimi. Oznacza to, ze putkownik

kozacki dysponowatl sporg przewaga liczebng,
zapewne ponaddwu-krotna. Dla strony

polskie] istotny byt jednak fakt, ze korpus
kozacki nie miat wsparcia czambui1odw

tatarskich.

Miato to chyba decydujacy wpiyw na decyzje
Wisniowieckiego o podjeciu walki mimo

liczebnej przewagi przeciwnika, ktéry w dodatku
zajmowat lepsza pozycje, gdyz

obdz ksiazecy usytuowany byl na lewym, nizszym
brzegu Stuczy, natomiast korpus

Krzywonosa nadchodzit od strony prawego brzegu,
zdecydowanie gdérujacego nad

przeprawa. Wszystko wskazuje na to, dowddca
kozacki zdawal sobie sprawe z

mozliwos$ci takiego uksztattowania terenu, jak to,
na ktdédrym miato dojsé do

starcia, gdyz wysunat do przodu jazde kozacka,
natomiast tabor, piechota

zaporoska 1 oddziaty chtopskie maszerowaty z tytu.
Latwo wiec mozna byio sie

domysli¢, Ze zamierza sforsowac¢ Situcz sitami same]
Jazdy 1 odrzucié¢ sity

ksigzece poza miasto, ktdre, gdyby ten manewr sie
powiddit, zostatoby nastepnie

zdobyte przez piechote zaporoska; pewnie bez
wiekszego wysitku, gdyz wiemy

skadinad, ze wiekszo$¢ mieszczan konstantynowskich
sprzyjata powstancom.

Przewidujac taki rozwdj sytuacji, Wisniowiecki
postanowil utrudnié¢ przeciwnikowi

przeprawe przez rzeke. Konstantyndw zajeta silna
zato-
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ga, ztozona gitdwnie z piechoty, natomiast
choragwie jazdy 1 dragonii oraz

pozostata piechote polski dowddca ustawii
rozwinietym frontem wzdiuz rzeki

Stuczy, obsadzajac brdd na niej dodatkowymi
choragwiami dragonii gwardii 1

artyleria.

Bitwa rozpoczeta sie 26 lipca w godzinach
popotudniowych. Jazda Krzywonosa

spedzita wystany na drugli brzeg oddziat polskich
harcowni-kéw 1 rozpoczeia

forsowanie brodu. Jej atak zatamat sie jJednak w
ogniu polskich muszkieterdédw oraz

kilku dziatek regimentowych, ktdérymi dysponowat
Osinski, dowddca gwardii

krolewskiej. Do walki wtaczyla sie rdéwniez
artyleria dywizji Wisniowieckiego,

ustawiona na prawym skrzydle. Kozacy nie
wytrzymall zmasowanego ognia 1

przerwalli natarcie.

Wowczas rozpoczal sie kontratak polskiej jazdy,
podjety przez Gabriela Kasaka,

dowodzacego 300-osobowym oddziatem. Za nim poszito
kilka dalszych choragwi, ktoére

uderzyty z takim impetem, ze jazda kozacka zaczeita
sie mieszac¢ i cofa¢ w

kierunku witasnego taboru. Byt to moment przeiomowy
bitwy, doskonale wykorzystany

przez polskiego dowddce; szarza pozostatych
choragwi polskiej kawalerii,

prowadzona osobiscie przez Wiédniowieckiego,
odrzucita jazde kozacka od brzegu

rzeki 1 zmusita ja do ucieczki az do taboru, ktoéry
znajdowal sie okolo pditore’

mili od brzegu Stuczy.

Na zdobywanie taboru sama tylko jazda ksiaze
oczywiscie sie nie zdecydowat,



obsadzono wiec jedynie wzgdrza, gbdbrujace nad
kozackim obozem, 1 czekano na

nadejscie piechoty, ktdra na placu boju pojawita
sie dopiero pod wieczdbr. W tym

momencie w polskim sztabie powstaty wyrazZne
rozbieznosci: Jeremi, mimo

zapadajacych ciemnosci, chcia1 kontynuowac¢ walke 1
atakowa¢ tabor natychmiast,

natomiast Tyszkiewicz byt temu zdecydowanie
przeciwny 1 upleral sie, aby

zaczeka¢ z tym do rana. Ostatecznie przewazyito
ostrozne stanowisko wojewody

kijowskiego 1 oddziaty polskie wycofaty sie do
obozu.

Pierwszy dzien bitwy zakonczyt sie niewatpliwie
sukcesem strony polskiej. Mimo

przewagi liczebnej, Krzywonos nie zdolal zdobycé
przeprawy na Situczy, a od

nieuniknione] kleski w przypadku rozerwania taboru
przez polska piechote

uratowata go opieszatos¢ tej formacji, ktdra -
jesli sie wezmie pod uwage

niewielkie przeciez odlegtosci - maszerowata
zadziwiajaco wolno 1 przybyta

dopiero wtedy, gdy dzien sie konczyit, a byt to
przeciez lipiec, czas diugich dni

i kroétkich nocy. Kozacy ponie$li znaczne straty w
ludziach; podobno stracili

okoto 2000 ludzi, a takze wiele
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sztandardéw, w tym sporo polskich, zdobytych pod
Korsuniem, m.in. choragiew

hetmanska Calinowskiego.

Wsroéd jencodw, ktdrzy wpadli w rece polskie,
znajdowatl sie setnik kozacki Poiujan.

Miat on sporo informacji na temat Krzywonosa,
posiadanych przez niego sit, jego



plandw 1 zamierzen. W trakcie przesiuchania
zdradzit tez, ze Chmielnicki z catg

swoja armia idzie w $lad za Krzywo-nosem, ktory
otrzymat zadanle zatrzymania

ksiecia pod Konstantynowem do czasu nadejscia siit
gtownych. Wies¢ ta wywotazta

zrozumiata nerwowos¢ w polskim sztabie, gdyz, jak
powiedziat Osinski:

,Porachowalismy sie z soba, ze Krzywonosa
zatrzyma¢ mozemy, ktdérego rachuja na

50 000, ale Chmielnickiemu podota¢ niepodobna™.

W tej sytuacji caty dzien nastepny w polskim
obozie uptynal na niekonczacych sie

naradach, ktdérych gidwnym tematem byto: czy
realizowa¢ plan z dnia poprzedniego

i mimo informacji Potujana zaatakowac¢ tabor (za
czym optowal Wisniowiecki), czy

tez wycofa¢ sie na zachdéd i, po wzmocnieniu, ,1is¢
ku nieprzyjacielowl znowu w

oczy". Ostatecznie zwyciezyto zdanie oponentdw =z
Tyszkiewiczem na czele.

Pod koniec dnia sztab polski otrzymat kolejne
wiadomosci, z ktdérych wynikato, zZe

Krzywonos otrzyma1 positki w liczbie okoto 20 000
Kozakdédw i1 chiopdw ukrainskich.

Liczba ta, jJak wszystkie inne, dotyczace
liczebnosci wojsk nieprzyjacielskich,

byta zapewne znacznie przesadzona. Wywarta jednak
nalezyte wrazenie na sztabie

polskim 1 przesadzita ostatecznie o decyzji
wycofania sie spod Konstantynowa w

kierunku na Koiczyn.

Odwrdét rozpoczeto w dniu nastepnym, tj. we wtorek,
28 lipca rano. Pierwszy, Jak

zwykle, wymaszerowai tabor chroniony przez
piechote 1 artylerie. Nad brzegiem

Stuczy pozostata natomiast cata jazda (wzmocniona
dodatkowo gwardia Osinskiego),



stanowlaca zabezpieczenie przed ewentualnym
uderzeniem nieprzyjaclela. Miata ona

rozpoczalt odwrdt dopiero woéwczas, gdy tabor,
artyleria 1 piechota oddala sie na

dostateczna odlegtos¢. Ta ostroznosé okazata sie
ze wszech miar uzasadniona, bo

w chwili, gdy rdéwniez reszta korpusu polskiego juz
miata wyruszy¢ za taborem,

pozostawiajac w poblizu brodu, jako straz tylna,
jedynie dragonie, na drugim

brzegu rzeki pojawity sie oddziaty kozackie.
Oznacza1o to, ze Krzywonos, wzmocniony positkamil 1
nadzieja na nadejscie armii

gtdwnej, nabrat animuszu i1 postanowiil jeszcze raz
uderzy¢ na polskie oddziaty,

aby zadac¢ znienawidzonemu ksieciu ostatecznag kle-
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ske. Woédz kozacki musiat jednak wyciagnac¢ wnioski
z niepowodzen pierwszego dnia

bitwy, gdyz tym razem nie atakowal juz sama tylko
Jazda. Wojska kozackie zostaty

ustawione szerokim frontem, razem z taborem, ktdry
zajal prawe skrzydito, jazda

na lewym skrzydle 1 artyleriaw centrum.
Wisniowiecki, widzac nadciagajace wojska
nieprzyjaciela, powstrzymat odwrodt

swoje] Jazdy 1 ustawil Ja wzdiuz brzegu Siuczy.
Prawe skrzydio zajety oddziaty

wojewody Tyszkiewicza, w centrum, wzdiuz brodu na
Stuczy, ustawiono dragonie

gwardii pod dowddztwem Osinskiego, natomiast na
lewym skrzydle staneia cata

ksigzeca jazda. Dowodzacy bitwa Widsniowiecki
towarzyszyt swoje]j jezdzie na lewym

skrzydle.

Bitwa przebiegata wediug dos¢ dziwnego
scenariusza. Rozpoczeta sie od ostrzaitu



przez artylerie kozacka broniacych brodu
muszkieterdéw Osinskiego. Tym razem

Jjednak puszkarze kozaccy nie potwierdzili swej na
ogdt bardzo dobrej opinii i

fatalnie pudiowali. Mimo to jednak w pewnym
momencie ksigze dat sygnat do

odwrotu. Rozpoczeta go dragonia, a po chwili, w
$lad za nia, ruch do tyitu

rozpoczetly roéowniez oba skrzydia szykdédw polskich.
Krzywonos, obserwujacy manewry polskich oddzia1oéw,
wzlatl je prawdopodobnie za

poczatek ogdlnego odwrotu nieprzyjaciela i
postanowil zaatakowac¢, podobnie jak

plierwszego dnia, samg Jazda. Mozna by rzec, ze
kozacki dowdbdca precyzyjnie

realizowat plan... Wisniowieckiego, albowiem gdy
juz kilkanascie tysiecy jazdy

kozackiej przekroczyto Stucz, oddziaty polskie
przerwaty odwrdt, zmienity front

i zaatakowaty sotnie, ktdére juz zdazyty sforsowac
brod.

Szarza byta tak gwattowna, zZze po krdétkim oporze
jazda kozacka ustgpita z pola 1

wycofata sie pod osione artylerii i taboru, ktoére
znajdowatly sie wcigz po

drugie] stronie Stuczy. Krzywonos wpadil wiec w
zastawiona na niego putapke 1

zostat dos¢ mocno skarcony. Niczego go to jednak
nie nauczyto i1 gdy choragwie

polskie, po wyparciu sotni kozackich, wycofaty sie
na lewy brzeg Stuczy,

zaatakowal zndéw cata sitg swej Jjazdy.

Skutek okazalr sie taki sam jak poprzednio. Sotnie
kozackie zndbw zostaty wyparte

za rzeke, po czym choragwie polskie wycofaty sie.
Dowéddca kozacki nalezal jednak do ludzi niezwykle
upartych, gdyz po



uporzadkowaniu swych oddzia1dédw, nie baczac na dwie
dotychczasowe porazki, podjat

jeszcze Jjedng prdbe rozbicia szykdédw polskich. Tym
razem Jednak kontratak

poprowadzit osobiscie J. Wisniowiecki, a choragwie
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polskie po odparciu nieprzyjaciela nilie zaprzestaty
poscigu i uderzyity w centrum

ugrupowania kozackiego. Uderzenie byto bardzo
silne; wycieto wszystkich

kozackich artylerzystdéw, a jeden z polskich
dowddcodw, Osinski,, zanotowal, ze

»(...) trup na trupie gesto az do przeprawy lezat,
jako bialem pitdétnem pole

okryit". Zdobyto réwniez pie¢ duzych dziat i cztery
mniejsze. W rece Polakdw

wpadity tez 22 nowe choragwie.

Teraz nad Krzywonosem 1 Jego korpusem naprawde
pojawito sie widmo kleski. W

wyniku gwattownego natarcia polskie] kawalerii
lewe skrzydio i1 centrum frontu

kozackiego przestaty istnieé¢, a na placu boju
pozostat jedynie, podobnie jak

pierwszego dnia, tabor kozacki, obsadzony
piechota. Wisniowiecki chciat?,

korzystajac z ogdlnego rozprezenia, a nawet
wyraznych objawdw paniki w

oddziatach kozackich, wykorzysta¢ impet natarcia i
zaatakowa¢ tabor sitami samej

Jazdy. Podobnie jak pierwszego dnia, 1 tym razem
swojego zamiaru nie zrealizowat,

ulegajac namowom 1 perswazjom wojewody
Tyszkiewicza.

Atak sitami samej jazdy na tabor to oczywiscie
operacja bardzo ryzykowna, rzec

by mozna: pokerowa. Sadzi¢ jednak nalezy, ze tym
razem racja lezata po stronie



ksiecia, gdyz oznaki paniki w obozie kozackim byity
wyrazne, a Jjak zeznali wzieci

pdézZniej] do niewoli Kozacy, nastroje w taborze byiy
tak fatalne, ze Kozacy 1

czern byli gotowi sie poddac¢ (podobno rozwazali
nawet mozliwos$¢ wydania Polakom

Krzywonosa) . Miat wiec sporo racjil kronikarz
Maskiewicz, ktéry skwitowar cata
sytuacje zdaniem: ,Prawlie sie to moze rzec o nim

(Tyszkiewiczu -przyp. autora)

dawne przysitowie: Ksigze zitotem napisat, a
wojewoda gbdwnem przypieczetowai".

Na tym w zasadzie bitwa pod Konstantynowem sie
zakonczyta. Choragwie polskie

wycofaty sie w $lad za witasng piechota w kierunku
na Kotczyn, natomiast

Krzywonos, maszerujac bardzo ostroznie i caty czas
pod ostona taboru, ktory

okopywano na kazdym postoju wazami, doszedi do
Konstantynowa 1 bez specjalnego

oporu zajat miasto.

Bitwa pod Starym Konstantynowem nalezy do tych
bitew (a nie brakowato ich w

historii), po zakonczeniu ktdérych obie walczace
strony ogtaszaly sie zwyciezcami

i... miaty racje. W przypadku Konstantynowa
Krzywonos mégt uznacé sie za

zwyciezce, gdyz to on pozostat panem placu boju i,
przynajmnie] formalnie,

osiagnat cel operacji, czyli zdobyil Konstantyndw.
Nie osiagnat jednakze celu

faktycznego i1 podstawowego, jakim byto rozbicie
wojsk Wisniowieckiego. Wrecz

przeciwnie, mimo
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spore]j przewagl liczebnej, przegral wszystkie
bezposrednie starcia, ponidst



znaczne straty w ludziach, (prawdopodobnie co
najmniej 2000-3000 zabitych) 1

Jedynie interwencji wojewody kijowskiego
zawdzieczal, ze jego korpus nie zostat

zupeilnie rozbity.

Wisniowiecki rdéwniez mdébgt uwazac¢ sie za zwycilezce,
gdyz skutecznie stawil czota

co najmnie] dwukrotnie (a w trzecim dniu bitwy
przewaga liczebna wojsk kozackich

byta zapewne Jeszcze wieksza) liczniejszemu
przeciwnikowl 1 zadal mu powazne

straty w ludziach, przy minimalnych stratach
wtasnych. Maskiewicz podaje, ze w

trzecim dniu bitwy zgineilo jedynie 100 zoilnierzy
polskich, natomiast straty

kozackie w tym dniu ocenia na 1500 zabitych. Dane
te mozna uzna¢ za wiarygodne,

gdyz w owczesnych (a 1 wczesniejszych rdéwniez)
bitwach straty ponoszone przez

obie strony w bezposrednich starciach byty
stosunkowo niewielkie, a do

prawdziwych rzezi dochodzito dopiero wédwczas, gdy
przeciwnik zaczal sie

wycofywaé. Profesor psychologii w West Point
twierdzi, ze takie zachowanie

stanowl wrecz regute, zauwazalna we wszystkich
historycznych bitwach. Jego

zdaniem wynika to z faktu, Zze czltowiek ma wrodzona
awersje do zabijania, ale

okazanie przez przeciwnika tchdérzostwa skutecznie
go od niej uwalnia. A wiemy =z

opisdw bitwy, zZe zardwno w pierwszym, Jjak i w
trzecim dniu bitwy Kozacy dosé

szybko uciekali z pola, moze wiec poniesione przez
nich straty byily nawet

wieksze?

Prawdajest, zZze to korpus Wisniowieckiego wycofaz
sie z placu boju, a to - wedle



odwczesnych poje¢ - uwazane byto za dowdd
poniesione] kleski. Pamietajmy jednak,

ze uczynit to nile zmuszony rozwojem sytuacjl na
polu bitwy, ale informacjami o

zbliZzaniu sie Chmielnickiego i gitdwnych sit
kozackich. Natomiast zniechecony

ostatecznie do walki Krzywonos nie prdbowatl nawet
poscigu za ustepujacym

przeciwnikiem, zadowolil sie zajeciem
Konstantynowa 1 natychmiast odszedi na

Wotyn, tam szukajac tatwiejszych sukcesow.
Konkludujac, mozna wiec bitwe te

uzna¢ za nierozstrzygnieta, byl to wszelako remis
ze wskazaniem na strone polska.

Jest to o tyle istotne, ze bylo to pilerwsze po
z6ttych Wodach i Korsuniu

powazniejsze starcie, w ktdérym polskie oddziaty
podjety skuteczng walke 1 nie

pozwolity sie pokonaé¢, a nawet byity bliskie
odniesienia peinego sukcesu.

Bitwa ta byta wazna jeszcze z jednego powodu. Oto
pokazata ona, ze jazda polska,

byle umiejetnie dowodzona, nie stracita swych
walord4w i nadal gdrowata nad jazda

kozacka, ktdéra, dysponujac nawet spora prze-
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waga liczebna, nie potrafi skutecznie stawic¢ Jjej
czota w polu. Potwierdzita ona

rowniez walory dowddcze ks. Jeremiego
Wisniowieckiego, ktdéremu mozZna witasciwie

zarzuci¢ tylko jedno: brak odpowiedniej
koordynacji miedzy poszczegdlnymi

formacjami w pierwszym dniu bitwy. Gdyby bowiem
tego dnia piechota i artyleria

nadeszty szybciej, to on mbdbgiby przypuscié atak na
ob6z 1 umocnienia kozackie, a

woéwczas... No tak, ale w tej bitwie nie wszystko
zalezato od Wisniowieckiego,



ktory tak naprawde nie mdégtr rozkazywac ani
Tyszkiewiczowi, ani Osinskiemu, ani

tez Koryckiemu, ktérzy jedynie dobrowolnie
wspditdziatali z dywizjaksiecia i

zupeinie, nawet w sensie taktycznym, mu nie
podlegali. Nie mégt wiec np. zmusic

ich do udziatu w ataku na tabor ani w drugim, ani
tez w trzecim dniu bitwy, mimo

ze, Jjak wykazaty zeznania jencdw, jego diagnoza
okazata sie trafna 1 zwyciestwo

byto dostownie na diugosé szabli. Nie odnidsit go
jednak, bo bitwa ta, niestety,

ujawnita wszelkie, dobrze zreszta znane z historii
wojen, negatywne cechy

kolektywnego dowodzenia. Wszystkilie te wady miaty
Jjuz niediugo ujawnic¢ sie

ponownie w tragicznej bitwie pod Pitawcami, po
ktobrej powstato w Polsce

ironiczne powiedzenie, ze kazdy panek to
hetmanek. ..

Na razie jednak pod Konstantynowem Wisniowiecki
udowodnit, Ze jest dowddca w

owym czaslie najlepszym w Koronie (Litwa miata
wtedy swojego wilasnego, niezitego

dowbddce, ktoédrym byt Janusz Radziwiti, wtedy
jeszcze tylko hetman polny),

zdecydowanie lepszym od Krzywo-nosa, ktdory, prawde
méwigc, dosé¢ prymitywnie

kierowat poczynaniami swego korpusu. Jego
posuniecia, zwtaszcza w trzecim dniu,
przypominaty bicie gitowa w Sciane.

Bitwa pod Konstantynowem potwierdzita rdéwniez, ze
Kozacy przegrywaja bitwy w

otwartym polu z regularnymi wojskami polskimi, bo
nie dysponuja wartosciowa

jazda. Pozwala to na postawienie tezy, ze sukcesy
Kozakdé4w pod Zditymi Wodami 1



Korsuniem bytly mozliwe jedynie dlatego, ze w obu
tych bitwach wspilerata ich

doskonata jazda tatarska.

Epizod konstantynowski rzeczywiscie wojny nie
rozstrzygnat, ale tez nie

uniemozliwil zawarcila pokoju. Mozna zresztg
odniesé¢ wrazenie, ze w mozliwoscé

zawarcia pokoju szczerze wierzyli jedynie
Ossolinski wraz ze wspierajacym go

Kisielem. Ale nawet onili nie mogli zupeilnie
zaniedbac¢ dziatan, majacych na celu

odtworzenie sit zbrojnych Rzeczpospolitej. Byioby
to zresztgniemozliwe, gdyz w

catym kraju panowaty wyrazZ-
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nie wojenne nastroje, a wojewbddztwa wrecz
przescigatly sie w deklaracjach o

gotowosci wystawienia oddziai1dw zbrojnych.

Pod nieobecnos¢ hetmandw nalezato jednakze
wyznaczy¢ dowddce tychze sit. Nie

byta to sprawa prosta, gdyz funkcja hetmanska,
podobnie jak 1 inne naczelne

urzedy administracyjne, byta dozywotnia, dopdki
wiec hetmani zyli, nie mozna

byto mianowa¢ nowych. Nie byto zreszta krdla, do
ktdérego prerogatyw nalezato

dokonywanie takich nominacji.

Sytuacje komplikowalo to, ze w przepisach
ustrojowych Rzeczpospolite] nie

przewidziano takiej sytuacji, gdy rdwnoczesdnie
zabrakio i1 obu hetmandéw, i krdla,

ktdéry mébgt na czas ich nieobecnos$ci zatrzymad
naczelne dowddztwo armii w swoich

rekach. Utarta sie jednakze tradycja, =ze
nieobecnych (lub niezyjacych) hetmandw
koronnych zastepowali hetmani litewscy 1
odwrotnie. Tak byto chociazby pod



Chocimiem. Ossolinski z sobie tylko znanych
powoddw zitamal te tradycje.

Pominiecie hetmana wielkiego Janusza Kiszkl mozna
byto jeszcze tiumaczy¢ jego

wiekiem 1 licznymi, trapiacymi go chorobami.
Dlaczego jednak nie powotano

mtodego, energicznego 1 zdolnego Janusza
Radziwitta? Zamiast nich Ossolinski

przeforsowat na posiedzeniu senatu w czerwcu 1648
roku postawienie na czele

armil trzech regimentarzy - podesziego wiekiem
wojewode sandomierskiego, ksiecia

Dominika Zastawskiego--Ostrogskiego, podczaszego
koronnego, intelektualiste 1

uczonego Mikotaja Ostroroga oraz chorazego
koronnego Aleksandra Koniecpolskiego,

syna wielkiego hetmana Stanistawa Koniecpolskiego,
przedwczesnie -jak pamietamy

- zmartego z powodu nadmiernych mitosnych zapa1odw
do nowo pos$lubionej,

mtodziutkie] matzonki.

Byta to fatalna decyzja. Juz sam fakt wyznaczenia
az trzech rodwnorzednych wodzow

nalezy uznac¢ za btad. Skuteczne prowadzenie wojny
bowiem, obok jednoosobowe]

odpowiedzialnoséci, wymagajednoosobo-wych decyzji.
A decyzje na wojnie musza bycé

szybko, stosownie do rozwoju sytuacjli podejmowane
i réwnie szybko realizowane.

Nie ma wédwczas czasu na dyskusje, szukanie
kompromisdédw, dochodzenie do

consensusu itd. W przypadku dowddztwa
wieloosobowego jest to na ogdit niemozliwe,

a przynajmniej bardzo utrudnione. Jak w przypadku
kazdego ciata kolegialnego,

proces decyzyjny trwa tam diugo, odpowiedzialnosé
rozmywa sie, a wykonywanie



rozkazdéw w sposdb widoczny szwankuje. Wielowiekowa
tradycja pokazuje, ze taki

tryb postepowania w wojsku sie po prostu nie
sprawdza, a w Cczasle wojny moze

wrecz spowodo-
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wac¢ optakane skutki. Mielismy zreszta okazje
przekona¢ sie o tym, analizujac

przebieg bitwy pod Starym Konstantynowem.

Sejm konwokacyjny, ktdéry miat zatwierdzic¢ decyzje
senatu w sprawle regimentarzy,

sprawe Jjeszcze pogorszyit. Postowie na ogdt nie
ufali Ossolinskiemu. Nie byli tez

zachwyceni doborem wodzdéw. Dyskutowano wiec nad
powierzeniem dowddztwa hetmanom

litewskim. Znaczna czes$¢ posidw byta skionna
naczelne dowddztwo powierzydé

Wisniowieckiemu. Ostatecznie jednak zaakceptowano
pomyst Ossolinskiego, aby

trzem, mianowanym przez niego regimentarzom,
doda¢... 32 komisarzy. Wsrdéd nich

znalazt sie oczywiscie Jeremi Wisniowiecki oraz
kilku faktycznie niezitych

dowddcdw, Jjak chociazby Stanistaw Rewera-Potocki,
pdzniejszy hetman wielki

koronny, kasztelan Stanistaw Witowski, Janusz
Tyszkiewicz, Andrzej Firlej, a

takze... sam Adam Kisiel.

Nieszczesny pomysi z powotaniem komisarzy
zawdzieczamy wiec kanclerzowi, ktoéry

na zarzut posidw, zZe pominieci w nominacjach
magnaci moga by¢ niezadowoleni,

zaproponowat im: ,Podzielmy urzad, a nikomu nie
damy powodu do obrazy". Szkoda

tylko, ze nie zaproponowal rdéwnoczesnie okresSlenia
kompetencji komisarzy, w

zwigzku z czym do dzi$ nie wiadomo, jaka role
mieli oni odgrywa¢ w armii, jak



miaty wygladac¢ relacje miedzy regimentarzami a
nimi, co byto im wolno, a czego

nie itd.

Ostatecznie wiec na czele wojska staneto, z woli
Ossolinskiego, nie 3, ale 35

wodzow. Jak situsznie skonstatowar Ludwik Kubala:
,To wystarczyto, aby niejedna,

ale 35 bitew przegrac".

Tymczasem Jjesli wzial¢ pod uwage kompetencje trzech
gtdéownych wodzow, to

nalezatoby uznaé¢, zZe sa to zbyt optymistyczne
szacunki. Ksigze Dominik

Zastawski-Ostrogski, ustanowiony generatem
regimentarzem, uchodzit* w owym czasie

za najbogatszego cziowieka w Rzeczpospolitej, ale
byta to pono¢ jego jedyna

,Zaleta". Brakowato mu nie tylko wiedzy 1
doswiadczenia wojskowego, ale w ogdle
jakichkolwiek zdolnosci i talentdw. Powszechnie
tez uwazano go za kompletne zero!

Byt do tego stopnia pozbawiony woli, energii,
rozsadku 1 inteligencji, ze -jak

utrzymywano - ,ilekro¢ co niedorzecznego zrobit,
niedotestwo samo go

usprawiedliwiato". W dodatku jego przywiazanie do
wygdd, luksusdw 1 rozkoszy

stotu, nawet na tle 6wczesnych, ogdlnie
rozpasanych obyczajdw raa-gnaterii,

budzito zdumienie 1 niechec¢.

Z punktu widzenia Ossolinskiego byt on jednak
kandydatem wrecz doskonatym, gdyz

nie tylko pozwalal soba do woli sterowac¢, ale

ponadto
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byt wrogo nastawiony do ksiecia Jeremiego
Wisniowieckiego, z ktérym ongi - bez
powodzenia - konkurowal o reke kanclerzanki

Gryzeldy Zamojskiej.



Innego pokroju cziowiliekiem byt podczaszy Mikotaj
Ostrorég - wyksztatcony, =z

pewnym zacleclem naukowca, a przy tym wszystkim
doswiadczony maz stanu; wielu

historykéw uwaza nawet, ze jeden z najlepszych,
jakich wéwczas mielismy.

Niestety, 1 on nie mial witasSciwie zadne]j wiedzy
ani doswiadczen wojskowych. W

praktyce jego kontakt z wojna ograniczyl sie do
tego, ze towarzyszyl hetmanowil

Stanistawowli Koniec-polskiemu w bitwie z Tatarami
pod Ochmatowem, nie peiniac

zreszta woéwczas zadnej funkcji. Pojechal tam po
prostu jako obserwator.

Trzecim regimentarzem zostal miody Aleksander
Koniecpolski. Nominacja ta

wzbudzata zapewne najmnie] kontrowersji, gdyz syn
niedawno zmaritego hetmana

odziedziczyt po ojcu przynajmniej czesé¢ sympatii i
autorytetu, jakim cieszyl sie

on wsrod szlachty. Miat tezZz najlepsze wsrdod
regimentarzy wyksztaicenie wojskowe,

o ktdére zadbat ojciec. Byta to jednak nominacja
,nha wyrost". Mtody, mato

doswiadczony Koniecpolski powinien dopiero
zdobywa¢ szlify wojskowe u boku

dos$wiadczonych 1 utalentowanych dowddcdw, a nie
sprawowa¢ samodzielne stanowisko,

w dodatku w towarzystwie takich ,antywodzoéw", jak
Zastawski czy Ostrordg.

Warto oczywiscie zastanowié¢ sie nad motywami,
ktdédrymi kierowal sie Ossolinski,

forsujac, wbrew stanowisku wielu postdéw i, co
najwazniejsze, wbrew interesowi

panstwa, tego typu ludzi na tak wazne, zwitaszcza w
tym momencie, funkcje.

Przyczyny doszukiwatbym sie w swoiste]
schizofrenii politycznej, na jaka wiosng



i latem 1648 roku cierpiat Ossolinski. Z jednej
strony byt on przekonany o

mozliwosci, a nawet o koniecznosci zawarcia ugody
Zz Chmielnickim. Z drugilej -

nie mdbgt zupeinie zlekcewazy¢ nastrojow
prowojennych wsrdéd szlachty. Chcac nie

chcac, musiat zaakceptowac¢ uchwaty sejmikéw i
sejmu w sprawie odbudowy

panstwowych sit zbrojnych. Jednoczes$nie nie chciat
drazni¢ Chmielnickiego i,

wierzac w powodzenie misji Adama Kisiela, o ktorej
za chwile, nie miat zamiaru

komplikowa¢ cate]j sytuacji. Dlatego na czele
gromadzacych sie wojsk postawit

ludzi, ktérych mdégr byé pewny i1 ktdrzy
gwarantowali, ze nie zrobiag nic
nieprzewidzlianego, a najpewnlie]j nie zrobilag nic.
Swoja droga ciekawe, czy w ogdle

brat pod uwage mozliwos$¢ niepowodzenia na polu dy-
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plomatycznym 1 kleski militarnej? Czy tez moze,
zapatrzony we wtasnag wizje,

hotdowatr zasadzie: , im gorzej, tym lepiej"?

Nie mniejsze znaczenie miata zapewne rdéwniez
osobista sytuacja kanclerza.

Ossolinski nigdy nie cieszyl sie sympatia i
zaufaniem szlachty, ktdéra miata mu

za zte Jego dazenie do wzmocnienia witadzy
krbélewskiej, jego wielkopanskosé i

arogancje, z Jaka traktowat swych stanowych
,obraci", wciaz Jjeszcze wierzacych w

hasto ,szlachcic na zagrodzie rdéwny wojewodzie™.
Po wybuchu powstania kozackiego

zaczeto podejrzewa¢ go réwniez - moze 1 nie bez
racji - o przyczynienie sie do

wywotania ,kozackie] rebelii".

Gdyby w te] sytuacji na czele wojska stanat
energiczny, utalentowany, a w



dodatku popularny wsrdd szlachty dowddca, jak
cho¢by Wisniowiecki, tatwo mogioby

sie okazac¢, ze kanclerz zostal odsuniety na boczny
tor 1 utraciit realny wpiyw na

bieg wydarzen.

To Jjeszcze nie wszystko. Nie ulegato watpliwosci,
ze ks. Jeremi, zostawszy

wodzem naczelnym armii koronnej, bedzie dziatat
energicznie 1 przejdzie do

ofensywy najszybciej, jak tylko bedzie to mozliwe,
a wiec natychmiast po

skoncentrowaniu wojsk. Przemawial za tym nie tylko
interes panstwa, ale tak:ze

interes samego Wisniowieckiego, gdyz zwyciestwo
pozwolitoby mu mie¢ nadzieje, zZe

wr6ci na ukochane Zadnie-prze.

Trudno, oczywiscie, przewidywaé¢, jakie byiyby
ostatecznie skutki tej ofensywy,

czy ksiaze zdotaiby pokona¢ Chmielnickiego i
sttumi¢ powstanie. Mozna byito

jednak, bez ryzyka popeilnienia wiekszego biedu,
zatozy¢é, Zze odniesie kilka

liczacych sie zwyciestw, jes$li nie nad samym
Chmielnickim, to nad jego atamanami,

i przynajmniej zahamuje rozwdj buntu.
Niewykluczone zreszta, ze zmusiiby wodza
kozackiego do przejscia do defensywy, nie
zapominajmy bowiem, ze chwilowo

Tatardé4w na Ukrainie nie by1o, a sami Kozacy w
otwartym polu nadal nie radzili

sobie z polska kawaleria. Juz takie zwyciestwo z
popularnego dotad ksiecia

zrobitoby absolutne bozyszcze szlachty.

Dla Ossolinskiego mogio to mie¢ wrecz
katastrofalne skutki 1 to z prostego

powodu. Jak wiemy, Rzeczpospolita czekata elekcja
nowego wtadcy, zalezna w



ostatecznym rozrachunku od gitosdéw szlachty. W
konsekwencji oznaczatoby to, ze

zwycieski 1 popularny Wisniowiecki bez zadnego
trudu przeforsuje swego kandydata

- poczatkowo byl nim ksigze Siedmiogrodu Jerzy I
Rakoczy, a po jego Smierci -

brat zmariego krodla
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(1 Jana Kazimierza rdowniez), Karol Ferdynand Waza.
Wprowadzenie na tron swojego

kandydata usytuowatoby ksiecia Wisniowieckiego,
majgacego w dodatku w swym reku

wojsko, bardzo wysoko w éwczesne] hierarchii, kto
wie, czy nie na drugim miejscu,

zaraz po krdlu. katwo sie domy$lié, co oznaczatoby
to dla Ossolinskiego - trwate

odsuniecie od wpiywu na witadce 1 od witadzy (a do
wtadzy Ossolinski byt bardzo

przywiazany); kto wie nawet, czy nie groziitby mu
sad sejmowy w zwiazku z

podejrzeniem o utrzymywanie kontaktdw z
Chmielnickim.

Gra szta wiec o bardzo wysoka stawke, a graczem
politycznym (1 intrygantem przy

okazji) byt Ossolinski, cziowiek naprawde
nieprzecietny, zdecydowanie gdbrujacy

pod tym wzgledem nad do$¢ prostodusznym i w
gruncie rzeczy prostolinijnym

Wisniowieckim. Nic wiec dziwnego, ze pierwsza
runde wygrat zdecydowanie kanclerz.

A Zze w rezultacie konsekwencje mialo poniescé
panstwo? No cbd6z, takimi

,drobiazgami" magnaci, zwitaszcza ci, ktdérzy w
XVII-wieczne] Polsce namietnie

angazowall sie w polityke, specjalnie sie nie
przejmowali.

Sejm konwokacyjny, ktdry rozpoczatr obrady 17 lipca
1648 roku, miat rozstrzygnac



nie tylko sprawe dowddztwa wojskowego, ale rdwniez
kilka innych, doniostych

kwestii. Nalezato do nich m.in. odprawienie
postdw, wysitanych przez

Chmielnickiego do Rzeczpospolite], oraz podjecie
decyzj]l w sprawle wystania

wlasnych komisarzy w celu podjecia rokowan ze
zwycieskim wodzem ukrainskim.

Prawde méwigc, lektura zapisdw kanclerza
litewskiego Albrychta Radziwilitia w jego,
znakomitym zreszta, pamietniku, dotyczacych obrad
tego sejmu, wprawia w

niektdérych momentach w zdumienie. Oto bowiem
obrady sejmowe toczyiy sie racze]

spokojnie, rzec by mozna, nawet leniwie. Toczono
dtugie narady, dyskutowano 1

splerano na zupeinie nieraz drugorzedne tematy.
Przestuchiwano postdw kozackich,

aby sie dowiedzie¢, kto ongi, w trakcie tajemne],
nocnej narady posidw kozackich

z Wiadystawem IV, wyptaciit im pileniadze 1 z
Jakiego skarbu. Tak, jakby tych

czterech nieszczesnych Kozakdw mogto mie¢ na ten
temat jakies$ szczegditowsze

informacje i1 jakby to miato wtedy, po Smierci
tegoz krdla i po kleskach na

Ukrainie, jakie$ wieksze znaczenie. Szeroko
dyskutowano rdéwniez wzajemne

pretensje katolikdéw do ,dysydentdédw" 1 vice versa -
tak byto np. 23 lipca, kiedy

to sporo czasu zajeta kwestia, wniesiona przez
posidw wojewdbdztwa mazowieckiego,

protestujacych przeciwko odprawianiu innych
nabozenstw niz katolickie, a takze

30 lip-
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ca, podczas dyskusji nad zgtoszonym przez Janusza
Radziwitta zZzadaniem ustalenia



interpretacji aktu konfederacji z 1573 roku,
gwarantujacego tolerancje wobec

wszystkich wyznan4O.

Ostatecznie posiowlie kozaccy zostali odprawieni 22
lipca z listem ,od wszystkich

standéw Rzeczpospolitej", w ktdrym zapewniano
Wojsko Zaporoskie, ze ,Jjezell za

ten wystepek siusznie Zatowac bedziecie, nie
bedzie od tego Rzeczpospolita, aby

wam tego, czegosScie sie dopuscili, przebaczyé¢ nie
miata".

Nie ulega watpliwos$ci, ze zapowiedzZz powszechnej
amnestii, w potaczeniu z

obietnica Ossolinskiego, ze bedzie oredowal w
sejmie 1 senacie w sprawie Kozakdw,

o 1le okaza oni pokore, z punktu widzenia regut
dyplomacji byla powaznym bitedem.

Ma wiec racje W. Serczyk, twierdzac, ze mogta ona
,polepszyé samopoczucie

powstancéw i zwiekszy¢é ich pewnos¢ siebie",
natomiast prawie na pewno nie mogita

wyj$¢ na dobre Rzeczpospolitejdl.

Sejmowa ,Komisja Pokoju"

27 lipca dotarta do Warszawy informacja o zdobyciu
przez Krzywo—-nosa Poionnego

oraz o towarzyszacych temu rzeziach wsrdédd szlachty
i 7Z2ydéw, ktdrzy schronili sie

w tym miedScie, w owym czasie bedacym jednym z
wazniejszych osrodkdédw na Ukrainie.

Dwa dni pdzZzniej natomiast, 29 lipca, odczytano
listks. Dominika Zastawskiego-

Ostrogskiego, w ktérym niedawno mianowany
regimentarz informowal* sejm o tym, =ze

w rece kozackie wpadio nie tylko Potonne, ale
roéwniez inne miasta, najczesciej

poddane bez oporu przez sprzyjajacych powstaniu
mieszczan. W liscie znalazla sie



rowniez wzmianka o zeznaniach ztozonych przez
wzietych do niewoli Kozakdw, =z

ktérych wynikato, Zze Chmielnicki rozpoczat
pertraktacje z Moskwa.

40 A. S. Radziwitit, Pamietnik..., op. cit., s.
104. Z obszernych zapisdw

wystapien na ten temat, odnotowanych przez autora
pamietnika, warto przytoczyc

fragment mowy na ten temat kanclerza
Ossolinskiego: ,BadzZcie juz zadowoleni z

tego, co otrzymaliscie, wy, ktdorych zaszczycamy
uczuciem réwnosci, ale waszego

wyznania nienawidzimy bardziej niz weza 1 smoka.
Chcemy spokoju 1 nic wiece]j wam

nie przyznamy. Skoro juz sie zdeklarowatem, to
chociazby nie tylko Chmielnicki,

lecz nawet szatan szarpal nasza ojczyzne 1 grozit
ruinag, to raczej padne, niz

cho¢by jedna litere dotozy sie do poprzedniej
konfederacji".

41 W. Serczyk, Na pitonacej Ukrainie..., op. cit.,
s. 112.

186

Wiadomosci te tak przerazity posidw, ze
postanowiono jak najszybciej wysitac z

Warszawy komisarzy, ktdrzy podjeliby rozmowy z
Chmielnickim i Kozakami. Komisja

miata sktada¢ sie z czterech osdb. Na jej czele
postawiono Adama Kisiela, a

cztonkami zostali: podkomorzy przemyski Franciszek
Dubrawski, podkomorzy

mozyrski Teodor Michal Obucho-wicz i podstoli
poznanski Aleksander Sielski.

Sktad komisji to kolejne zwyciestwo Ossolinskiego,
gdyz wszyscy Jje czionkowie

byli ludzZmi nalezacymi do stronnictwa pokojowego i
popierajacymi bez zastrzezen

polityke kanclerza.



Sejm udzielil komisarzom bardzo obszernej co
prawda, ale dos¢ ogdlnikowe]

instrukcji, ktdra pozostawiata im spory zakres
swobody 1 samodzielnos$Sci w

rokowaniach, dajac roéwniez peinomocnictwo do
podpisania uktadu z Kozakami.

Warunkiem podstawowym, ktdry mieli speinic¢ Kozacy,
aby uzyskac¢ przebaczenie

Rzeczpospolitej, bylo oczywiscie zerwanie sojuszu
z Tatarami. Mieli tez

komisarze domagac¢ sie peinego podporzadkowania sie
wtadzom Rzeczpospolite],

zwolnienia jencdw, wyrdwnania wyrzadzonych szkdd
oraz zwrotu dzilait 1 choragwi

zagarnietych pod Zéttymi Wodami i Korsuniem.
Natomiast decyzje w innych sprawach

-jak relacjonuje Albrycht Radziwitl - pozostawiliono
,wtasnemu sadowi 1 zrecznosSci

komisarzy, byleby jedynie nie pozwalali na
ustepstwo, gdyby Kozacy chcielil

oderwa¢ od Krdlestwa jakas czesé ziemi".

Te ,inne sprawy" to przede wszystkim zakres swobdd
i przywilejdéw, jakie komisja

sejmowa mogta przyzna¢ Kozakom. W tej kwestii sejm
w zasadzie wyrazatl zgode na

powrdt do postanowien ugody kurukow-skiej
wzglednie perejastawskiej, zawartej w

1630 roku przez hetmana Koniecpolskiego,
najkorzystniejszej dla Kozakdw, a

przewidujace]j m.in., ze ich oddziaty rejestrowe
moga liczy¢ do 8000 ludzi.

Oznacza1o to zwiekszenie o 2000 liczby Kozakodw
rejestrowych w stosunku do te7j,

Jaka ustalono w stynnej konstytucji sejmowe]j,
uchwalone] po powstaniu Pawluka.

Pod zadnym jednakze pozorem nie wolno byio
komisarzom przyznawa¢ Kozakom



Jakiejkolwiek autonomii terytorialnej. Stosowny
akaplt instrukcjl brzmiat bowiem:

,Tego tez przestrzegac¢ PP. Komisarze beda aby
zadnego osobliwego wydziailu z dbébr
Rzeczpospolite] Wojsku Zaporoskiemu nie czynili,
ale, wediug dawnych komisji, w

rozproszeniu po miastach rozdanych w dawnych
rezydencjach putkowych mieszkalil

Kozacy, azeby w dobrach lennych i1 duchownych nie
byli". Wszystko to razem

musiatoby w praktyce oznaczac peina kapitulacije
Kozakdw; takag
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Jaka uzyskiwali hetmani po stlumieniu poprzednich
powstan i odniesieniu

liczacych sie sukcesdéw w polu.

A co Kozacy mieli otrzyma¢ w zamian? Obok
wspomnianego powiekszenia rejestru,

przede wszystkim peine przebaczenie wszelkich win
i grzechdéw popeinionych od

poczatku powstania, a ponadto obietnice, ze ,(...)
cokolwiek pewnym dowodem

pokaze Wojsko Zaporoskie, ze moiodcom ich
gwattownie 1 bezprawnie odebrano, tego

im restytucja PR Komisarze nakaza¢ powinni, czemu
dzierzawcy ukrainni maja

podporzadkowaé¢ sie wszyscy". Byito to wiec -
wprawdzie pos$rednie, nie mniej

jednak do$¢ wyrazne przyznanie sie Rzeczpospolite]
do bteddébw z przeszitosci, a

konkretnie do tolerowania niesprawiedliwos$ci, Jjaka
rozplenita sie na Ukrainie,

zwtaszcza w latach ,ztotego pokoju".

Instrukcja zalecata tez komisarzom Jjak najszybsze
wyruszenie do Kijowa na

spotkanie z Chmielnickim 1 przedstawicielami
Wojska Zaporoskiego, wyznaczajac



rownoczesnie termin rozpoczecia rokowan na dzien
23 silerpnia.

Realizujgc ten nakaz, Kisiel wraz z pozostatymi
komisarzami oraz orszakiem,

ktdérego liczebnos¢ doszta do 2000 dworzan i
zotnierzy, natychmiast wyruszyil z

Warszawy w kierunku na Kijéw. Senator byt w dobrym
nastroju 1 peten nadzieil na

pomySlne zakonczenie swej misji. W liscie z 2
sierpnia, zapewniajac kanclerza

Ossolinskiego o dobrych intencjach Chmielnickiego,
prosit jedynie o niewysytanie

na Ukraine podjazddw koronnych, aby nie prowokowac
Kozakdéw i nie draznic¢ wodza

kozackiego. Jeszcze w liscie z 11 sierpnia, w
stowach przepetnionych euforia,

donosit Ossolinskiemu: ,Bo skoro positowie moi
przyjechali do Chmielnickiego, mam

te wiadomos$é¢, zZze Krzywonosa wzieto do armaty, a
przykuwano za szyje tancuchem,

szlachte tez wszystka, cokolwiek wieZnidw byto
przy Krzywonosie,

wypuszczono.. ,"42.

W Warszawie poczatkowo podzielano nadzieje
wojewody bractaw-skiego, zwltaszcza ze

stolica byta wprost zalewana informacjami o
ktdétniach, zamieszkach i1 rozruchach

w obozie kozackim. Ich powodem -jak gitosita
stugebna plotka - byiy animozje

miedzy Chmielnickim a jego putkownikami, zwltaszcza
Krzywonosem. 7Z opowiadanych

sobie - rbéwniez w sejmie - z lubos$cig historyjek
wynikato najczes$ciej, ze to
hetman

42 Dokumienty ob oswoboditielno] wojnie
ukrainskogo naroda 1648-1654, Kijow 1965,
nrd4l,s. 1009.
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aresztowatr 1 skazat atamana, a czasem, ze byito
doktadnie odwrotnie, ze to ataman

wziagt gbre, a Chmielnicki zginal z rak swych
wtasnych towarzyszy.

Maksym Krzywonos byl rzeczywiscie w tym okresie
Jednym z najbardziej radykalnych

i energicznych dowddcdoéw kozackich, wokdr ktdrego
gromadzlity sie najbardziej

zadne krwi (i rozboju) elementy sposrdd Kozakdw i
chtopdédw ukrainskich. Mozna

jednak watpi¢, czy dochodzito miedzy nim a
Chmielnickim do powazniejszych spordw.

By¢ moze wiec pewna czesé opowiesci o niesnaskach
w obozie powstancdw byta

wynikiem zwykiego ,chciejstwa™ 1 robienia widet =z
igty; wszak przekonanie o

stabosci przeciwnika 1 jego wewnetrznych
problemach zawsze poprawia nastroje we

witasnym obozie.

Nie mozna tez wykluczy¢, zZe wiesci o walkach w
obozie powstanczym byty

preparowane przez samego Chmielnickiego, ktéry byt
mistrzem w dezinformacji.

Hetman kozacki wiedzia? doskonale o gromadzacej
sie, opileszale, bo opieszale,

armil koronnej 1 chcia1 koniecznie odwlec moment
spotkania i bitwy, oczekujac

powrotu Tatardw, ktdérzy -jak pamietamy - swoim
zwyczajem odwieZli na Krym 1upy i

odprowadzili Jjasyr. Stawa oreza polskiego wodwczas
jeszcze nie catkiem zgasta, a

Swieze przeciez doswiadczenia, wyniesione ze
spotkan Krzywonosa i innych,

drobniejszych atamandédw z Jeremim Wisniowiec-kim,
przekonywaty Kozakdw, zZe w

walkach w otwartym polu z jazda i1 dragonia polska
wcilaz Jjeszcze ponosza kleski.



Dlatego Chmielnicki chciat poczekac¢ na powrodt
Tataréw 1 dopiero woéwczas przejsc

do ofensywy.

Sporo tez opowiesSci o zatargach Chmielnickiego z
Krzywonosem 1 radykalnymi

elementami wsroéod powstancédw powstato na bazie
przekonania, ze Chmielnicki

szczerze pragnie pogodzenia sie z Rzeczpospolita,
ale przeszkadzaja mu w tym

Jastrzebie" we wlasnych szeregach. To tez swoisty
rodzaj ,chciejstwa", niestety,

moim zdaniem, pozbawiony racjonalnego
uzasadnienia, bo do powazniejszych

rozdzwiekdédw w obozie kozackim nie dochodzilo.
Chmielnicki talentami znacznie przerastat swych
towarzyszy, byl na pewno

utalentowanym politykiem 1 dyplomata, a takze
wodzem (w tej kolejnosci) i

chybajako jedyny wsrdd powstancdéd4w miat okreslong
wizje tego, jak nalezaitoby

uksztattowaé¢ sytuacije Ukrainy i uregulowac je’
stosunki z Rzeczpospolita.

Wowczas, latem 1648 roku, byta to jednak do-
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piero wizja, a nie program, bo na jego
skonkretyzowanie bylo jeszcze za wczesdnie.

Czy w tej wizji miescito sie porozumienie z
Rzeczpospolita? W jakim$ ogdlnym

sensie na pewno tak, mozna jednak watpié&, czy na
tych warunkach, jakie ,widzit"

mu Kisiel. Prawde mdéwiac, w lipcu i sierpniu 1648
roku propozycje sejmu

konwokacyjnego zardéwno dla Chmielnickiego, jak i
Kozakdéw, a tym bardziej dla

chtopdédw ukrainskich byty nie do przyjecia. A to
oznacza, ze nie mdébgit ich

zaakceptowa¢ ani Krzywonos, ani Chmielnicki i na
tym tle na pewno nie by?to



miedzy nimi Sporu.

Dziatalnos¢ Krzywonosa oraz innych putkownikdw 1
atamanow kozackich, pozornie

samodzielna, a nawet samowolna, tak naprawde byta
Chmielnickiemu nawet na reke,

gdyz pozwalata mu na rozszerzanie powstania 1
ostabianie pozycji strony polskiej,

przy réwnoczesnym odwlekaniu walnego starcia do
chwili, ktdéra sam uzna za

wtasciwg. Moze zresztag nawet 1 karcit momentami
swojego nazbyt krewkiego 1

radykalnego podwtadnego, byly to jednak co
najwyzej ,ojcowskie klapsy 1

upomnienia", a nie konflikt o charakterze
zasadniczym. Wrecz przeciwnie, w

obozie powstanczym wszyscy zgadzali sie co do
tego, ze do starcia z

Rzeczpospolita musi dojsé, a rdéznili siejedynie w
szczegbtach dotyczacych

przygotowan do niego. Chmielnicki byt po prostu
ostrozniejszy 1 bardziej

przewidujacy niz jego putkownicy 1 reszta wojska!
W konsekwencji wiec obie strony rzekomego
konfliktu w armii kozackie] odgrywaty

- trzeba przyznac¢, ze z duzym powodzeniem - swoje
role w sztuce, ktdrej autorem,

rezyserem 1 gidédwnym aktorem byt hetman kozacki.
Chmielnicki uspokajat wtadze

Rzeczpospolite], zgadzal sie na rokowania 1
obiecywa1 podpisanie traktatu,

sugerujac, ze wtasciwie niczego bardziej nie
pragnie, Jjak pokojowego

uregulowania stosunkdédw z Rzeczpospolita. Aby to
uprawdopodobnié¢, odzegnywal sie

wiec gtosno od poczynan swych podwtadnych, a po
cichu aprobowat* ich poczynania,

zapewniajac 1m osione w chwilach niepowodzen (tak
byto np. pod Konstantynowem) 1



ttumaczac ich winy postepowaniem ,polskiego
Jastrzebia", czyli Wisniowieckiego,

6w bowiem, odpowiadajac terrorem na terror,
rzeczywiscie zak1bcat nieco obraz

sytuacji. Natomiast putkownicy, z Krzywonosem na
czele, tez z powodzenilem

realizowall swoje zadania. Rozszerzali - formalnie
na wtasng reke - zasieg

powstania, zdobywali miasta, powiekszali armie 1 w
szeregu starc¢ ostabiali sity

Rzeczpospolite]. A wszystko to za cichym
przyzwoleniem swego wodza.
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Niewielu byto ludzi w Rzeczpospolitej, ktorzy
zdawali sobie sprawe z te]

podwdjnej gry hetmana. Na pewno nie zaliczat sie
do ,szef komisji sejmowe], Adam

Kisiel. Co gorsza, z podwdjne]j gry Chmielnickiego
nie zdawal sobie chyba sprawy

robwniez Jerzy Ossolinski, ktéry, chol¢ byt
wytrawnym politykiem, w tym przypadku

dat sie oszuka¢. Znacznie jasniejszy obraz
sytuacjli miat natomiast nieznany

szerzej Jerzy Stornel, ktdry przestrzegat:
,Chmielnicki sztuka taka jJak =z

hetmany szedl, takaz nami idzie, blaga nas 1 prosi
O uspokojenie przez traktaty,

a tu zmyka na nas puikownikdédw swoich i chiopstwo
insze, zbuntowane przez swoja

fakcyja wsadza na pany 1 sam, rzekomo o tern nie
wiedzac, szczuje... a potem na

wysilonych sam, wzmocniwszy sie, uderzy"43.
Starania Chmielnickiego o uspokojenie nastrojow w
Rzeczpospolite] odniosty

jeszcze 1 ten dodatkowy skutek, zZze pogiebity
nastrdéj beztroski w armii.

Poczatkowy zapal wojenny wyraznie przygasi. Wojsko
w obozach regimentarzy



gromadzito sie bardzo powolil, a nastroje w
oddzilatach przypominaty bardziej

atmosfere juz to pola elekcyjnego - gdyz czas
poswiecano gidwnie zazartym

dyskusjom o wyzszosci jednego kandydata nad
drugim, juz to pikniku, niz obozu

armii, ktdéra przygotowuje sie do powazne’]
rozprawy.

Echa przekonania, ze po Zbéttych Wodach i Korsuniu
Chmielnicki szczerze 1

rzetelnie pragnat pokoju z Rzeczpospolita, lecz
przeszkodzit mu w tym z jedne]

strony Wisniowiecki, a z drugiej opozycja we
wtasnym obozie, na tyle silna, ze

mogta mu grozi¢ przewrotem, a nawet Smiercia,
przetrwaty wieki 1 da sieje

zauwazy¢ w niektdrych wspdiczesnych opracowaniach
historycznych. Ta jest np. u

Karola Szajnochy, ktdéry twierdzi, zZe Chmielnicki
pragnat szczerze poddania sie

Rzeczpospolitej, ale w koncu ulegit silnej presji
zadan Kozakdéw i chilopdw

ukrainskich, i, godzac sie na tzw. druga wojne
kozacka (Pitawce), ,wybrat zycie".

Nie jest to bynajmniej odosobnione stanowisko.
Czy jednak to, co napisatem poprzednio o braku
powazniejszych, zasadniczych

konfliktdéw, oznacza, ze w obozie kozackim panowazla
zupeina idylla i1 ogdlne

,kochajmy sie"? Oczywiscie, ze nie! Tym jednak, co
rzeczywiscie rdbdéznito

Chmielnickiego od reszty dowddztwa i armii
powstanczej, nie byta kwestia

podpisania kolejnej ugody z Rzeczpospolita (bo na
warunkach, jakie widzt ze sobg

Kisiel, byto to niemozliwe), ale ksztait

43 Cyt. [za:] J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki,
op. cit., s. 66.
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wizji dalszych loséw 1 powstania, 1 Ukrainy.
Zdecydowana wiekszos¢ powstancdoédw po

prostu nie miata zadnych planéw. Dla nich
powstanie byito celem samym w sobie,

nie zajmowall sie wilec tym, co bedzie potem, dokad
ich to wszystko zaprowadzi.

Sadze, ze gdyby ich o to zapytano, wzruszyliby
ramionami 1 odpowiedzieli: ,JBoh

znajet". Nie zapominajmy, ze Kozaczyzna zawsze
byta organizacja zdecydowanie

anarchistyczna, ktdrej ,ideologicznie obca" byia
idea jakiegokolwiek panstwa,

jJakichkolwiek regut ustrojowych 1 to sie nie mogio
z dnia na dzien zmienic.

Zarbwno wiec Kozacy, Jjak 1 skozaczeni chitopi w
warunkach zupeinego rozprzezenia

czulili sie wrecz doskonale. Dla nich brak
jakichkolwiek regut byt wtasnie reguia!

Tak jJak ongi chadzalil na Krym 1 miasta tureckie po
,dobro", ktdre nastepnie

tracili beztrosko w upojnych hulankach, tak dzis
,chodzili" na wsie szlacheckie,

na miasta 1 zamki magnackie. W tym samym celu 1 z
tym samym skutkiem!

Tnacze] byto z Chmielnickim. On miat wizje, miat
program, ktdéry oczywiscie

zmieniatr sie, dojrzewatl 1 konkretyzowalr w miare
rozwoju sytuacji. Gdy

rozpoczynat powstanie, pragnal przede wszystkim
przywrbdcenia swobdd i

przywilejdéw kozackich, cho¢ pewnie juz wdwczas
marzyto mu sie ich rozszerzenie 1

uzyskanie pewnej autonomii; ta my$l kietkowata w
nim od czasu nocnej narady u

kréla. Mimo to, gdyby wéwczas wystano do niego
Kisiela 1 komisje z gatazka



oliwng 1 obietnica przywrdcenia ugody kurukowskiej
lub perejastawskiej, zapewne

,kupltby" takie rozwlazanilie 1 podpisat sie pod nim
obiema rekami. Teraz, po

7z61tych Wodach i Kor-suniu, bylo to juz jednak
zbyt mato.

Nie chodzito zreszta wyiacznilie o rosnace ambicje
hetmana. Prawde mdéwiac,

propozycje, ktdére widzit mu Kisiel, w sytuacji,
Jaka 1istniata na Ukrainie latem

1648 roku, byiy obiektywnie niemozliwe do
zrealizowania. Sprébujmy sie nad tym

chwile zatrzymaé¢. Po zwyciestwie nad wojskami
koronnymi armia Chmielnickiego

gwattownie powiekszyta sie 1 na przeitomie
lipca/sierpnia stal on zapewne na

czele wojsk liczacych kilkadziesigt tysiecy: moze
40 000, a moze nawet 60 000;

niektdérzy twierdza, zZe byto ich jeszcze wiecej, bo
okoto 100 000. Oczywiscie,

nie liczac luZnych watah i zwykiych grabiezczych
band, ktérych widczyio sie

woéwczas po Ukrainie mnéstwo i ktdre jedynie
teoretycznie podlegaty

Chmielnickiemu. Natomiast Rzeczpospolita ustami
Kisiela chciala mu zaproponowac

powrdt do rejestru liczacego 6000-8000 mo-tojcodw.
Czy ktos w Warszawie

zastanowit sie, w jaki sposdéb Chmielnic-
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ki miatby taka redukcje przeprowadzicé¢? Wediug
jakich kryteridw miatby zwalniac

ich ,do cywila"? Po poprzednich powstaniach - =z
trudem, bo z trudem - takie

wttloczenie kozaczyzny w ramy wattego rejestru
jako$ sie udawato, bo nad Kozakami

wisiaty zwycieskie szable wojsk koronnych. Ale
teraz, po takich sukcesach nad



wojskami koronnymi, kto miaiby, kto mdégiby zmusic
Kozakdéw do te] catrkowitej

kapitulacji? A poza tym, nawet gdyby jakim$ cudem
starszyzna 1 rada moitojcow

taklie rozwiazanie zaakceptowaty, to co z reszta?
Co z tymi, ktdérzy zndéw mieliby

znalez¢ sie poza rejestrem, zmieni¢ w ,chiopy
obrécone pospdlstwo"?

W dodatku, zgodnie z pamietna instrukcja, Kisiel
miatl kategorycznie zabronic

Kozakom , chadzek po tureckie dobro", z czego wiec
ci ludzie, ktdérzy nie

zmiesSciliby sie w oddziatach rejestrowych i ktdrzy
juz posmakowali i zwyciestw,

i swobody, mieliby zy&¢? Gdyby rzeczywiscie
Chmielnicki miat cho¢ przez chwile

zamiar takie propozycije przyja¢ i operacje taka
przeprowadzic¢, to mbébgiby catkiem

realnie obawiac¢ sie o swoje zycie 1 wdwczas
Szajnocha miaiby racje - Chmielnicki,

odrzucajac takie propozycje, ,wybrat zycie". Tyle
tylko, ze on nigdy takiego

samobdjczego zamiaru nie miat i1, méwiac Jjezykiem
mtodziezowym, PO prostu

,5ciemniat", udajac jedynie, zZe jest skitonny
zawrzel ugode na takich warunkach.

Nie musiat wiec dokonywaé¢ zadnych dramatycznych
wyborow.

Zwazywszy ze 1instrukcja polecata Kisielowil 1
komisji nadzorowa¢ uktadanie nowego

rejestru, interesujace byitoby dowiedzied¢ sie, Jjak
sobie to 1 kanclerz, 1 reszta

,warszawskich statystdédw", a rdédwniez i sam Kisiel
wyobrazali? Ze molojcy stanag

grzecznie w kolejce, jak poborowi przed komisjami
wojskowymi? We wszystkich

zawieranych do tej pory ugodach (,transakcjach",
jak to woédwczas okreslano)



wttaczanie Kozakdéw w ramy rejestru odbywalto sie
pod nadzorem 1 presja

zwycleskich wojsk koronnych. Teraz sytuacja byita
diametralnie inna, czy wiec

sadzono, ze do przeprowadzenlia te] operacjil
wystarczy 2000 zoinierzy

towarzyszacych wojewodzie 1 komisji? Z mojego
punktu widzenia, ,wystarczajacym"

sukcesem bytoby raczej, gdyby Kisiel i jego
koledzy po prostu uszli z zyciem.

Nawiasem méwigc, rokowania z Chmielnickim byty
trudne takze dlatego, ze, moim

zdaniem, zaliczal sie on do rodu politycznych
marzycieli (zapewne wiec Swietnie

rozmawiatoby mu sie z naszym Witadystawem IV).
Gdyby wiec Rzeczpospolita ustami

Kisiela w lipcu 1648 roku zaproponowata mu
podniesienie Ukrainy-Rusi do poziomu

Litwy 1 Korony, w cha-
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rakterze trzeciego cztonu Rzeczpospolitej, z nim,
Jako hetmanem Wojska

Zaporoskiego, w roli gidédwne]j, to program taki
zyskatby zapewne jego uznanie.

Ale Chmielnicki marzyciel dos¢ szybko poszedi
jeszcze o krok dalej 1 zaczat

mys$leé o samostijnej Ukrainie, czyli o faktycznym
1 prawnym oderwaniu sie od

Rzeczpospolitej. Chmielnicki realista, oczywiscie,
zdawat sobie doskonale sprawe

z faktu, Ze Ukraina jest za siaba, aby wolnoscé
wywalczy¢é sobie wiasnymi sitami.

Z tego powodu prowadzit polityke tak zawita, =ze
gdyby jej $ladami posuwat sie

waz, zapewne polamatby sobie kregostup. Zawierat i
zrywal sojusze, przerzucat

sie z obozu do obozu, sktadal obietnice i
przysiegi, ktdre nastepnie, bez



zmruzenia oka, tamat (bedziemy mieli okazje
jeszcze nieraz o tym wspominac), a

wszystko po to, by... urzeczywistnic¢ swoje
marzenie.

Wspdtczesni, tak przyjaciele, jak i wrogowie, nie
do konca go rozumieli, nic

wiec dziwnego, ze wielokrotnie zarzucano mu, 1z
byta to droga donikad, za ktoéorag

zaptacity obie strony: 1 Rzeczpospolita, 1 Ukraina
—-cho¢ Ukraina wiece]j. Moim

zdaniem jednak, to tylko czes¢ prawdy. Sadze, ze
Chmielnicki, prowadzac tak

zagmatwana polityke, chciat osiagnac¢ dwa
wspdbigrajace ze soba cele: zyskac

wartosciowego sojusznika przeciw Rzeczpospolitej 1
nie dopusci¢ do powstania

koalicji Rzeczpospolitej z ktdérymkolwiek z panstw
sasiednich, bo woéwczas

wszelkie plany 1 marzenia musiatyby prysnac¢ jak
banka mydlana. Przez diugi czas

mu sie to udawato 1 to jest na pewno dowdd jego
politycznego geniuszu!

Do prawdziwego, i1stotnego konfliktu hetmana z jego
podwtadnymi mogio wiec dojsc

jedynie na tle tych marzen i wyrosiych z nich
plandw, bo w nich Chmielnicki by?

osamotniony. Jego otoczenie - 1 to nie tylko
prosci mot1ojcy i chtopi ukrainscy,

ale rébwniez starszyzna kozacka - po prostu go nie
rozumiato. Przypomnijmy

Jjeszcze raz - Kozacy byli anarchistami do szpiku
kosci, a innej elity- czes$ciowo

z winy Rzeczpospolite] - Ukraina nie miata,

Chmielnicki nie mial wiec na kim

innym sie oprzeé¢. Te kontrowersje nigdy jednak nie
przybraty szerszego rozmiaru

1 tak naprawde nigdy nie zagrozity pozycji
hetmana. Na to byt on zbyt zrecznym,



przewidujacym 1 bezwzglednym politykiem, ale tez
zbyt popularnym wsSrdd rzesz

kozackich 1 chitopskich trybunem. To tez pewnego
rodzaju paradoks, bo w gruncie

rzeczy o interesy chtopdédw ukrainskich dbat on
niewliele wiece] niz warszawscy

politycy.
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Optymistyczne nastroje w stolicy nieco przygasty
po nadejsciu informacji o

zdobyciu przez Kozakdw twierdzy Bar na Ukrainie
(kazdy, kto czytal Ogniem 1

mieczem Sienkiewicza, pamieta dramatyczny moment,
gdy w trakcie uczty w Zbarazu

na sale wchodzi pokryty kurzem oficer Jeremiego z
hiobowag wie$ciag: , Bar

wziety!"). Byta to rzeczywiscie kleska dotkliwa,
gdyz Bar byl jedna =z

najwiekszych 1 najsilnie] obwarowanych twierdz
Rzeczpospolite] w tym regionie;

stanowit tez gi1dédwny arsenat wojsk koronnych.
Zatoga twierdzy 1 zgromadzona w

Barze szlachta oraz Zydzi zostali wycieci w pien,
mimo ze komendant twierdzy

Andrze]j Potocki wczesnie] wynegocjowail warunki
poddania sie, ktdére dawaty

zatodze zamku prawo do swobodnego wyjécia. Sam
Potocki zostal wziety do niewoli.

Kozacy, ktoérymi dowodzit putkownik Bractawiec,
wzieli w Barze ogromny 1up,

zwtaszcza jesli chodzi o sprzet wojskowy, armaty,
muszkiety itp. Wazniejsze

jednak byto wrazenie, jakie zdobycie te] twierdzy
wywarito w Warszawie 1 reszcie

kraju. Oto okazato sie, zZze dla powstancdw nie ma
twierdz nie do zdobycia 1 nawet

ucieczka w odlegte strony, pod ochrone murdw
Zamos$cia 1 innych miast, mozZze nie



gwarantowa¢ bezpieczenstwa.

Powoli gast tez optymizm gidwnego oredownika
pokoju, Adama Kisiela, jak sie

bowiem juz wkrdétce miato okazac¢, droga na
spotkanie z Chmielnickim to droga

przez meke. O tym, czym jest wojna na Ukrainie,
przekonatl siejuz we wiasnej

Huszczy, ktdéra zastat doszczetnie zrujnowana i
ograbiona. Co chwila tez

dowiadywatl sie o zdobywaniu nowych miast -
Starodubu, Homla, Niemirowa czy tez

Tulczyna, 1 o losie Zyddéw i szlachty chronigcych
sie w tych miastach.

Gtosnym echem odbita sie zwlaszcza historia
zdobycia Tulczyna. Bronit go ksigze

Janusz Czetwertynski, a oblegal sitynny Krzywonos,
ktéry najpierw nakazatr wydac

sobie ogromny okup, na ktdory zitozyly sie gidwnie
kosztownosci zydowskie, potem

sktonit szlachte do wydania Zyddéw, a nastepnie
zdobyt miasto 1 wymordowaz

znajdujaca sie w nim rédwniez szlachte. Z relacji
wynika, ze zona 1 cérki

Czetwertynskiego zostaty wielokrotnie zgwatcone w
obecnoéci ojca, ktdéry zostatl

nastepnie zamordowany, natomiast ksiezne
Czetwertynska zabrano do obozu

kozackiego. Tak przynajmnie] opisal to Natan
Hannower z Zastawia, autor kroniki

Jawelin Mecula tj. Bagno gtebokie. Wydaje sie
Jjednak, ze ta akurat historia jest

nie do konca prawdziwa, chociaz wszystko wskazuje
na to,
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ze J. Czetwertynski rzeczywiscie zginal w
Tulczynie, ale jego zona przezyta 1

wkrbétce ponownie wyszia za maz, a dzieci podobno
to stadto nie miato w ogdledd.



Takie 1 podobne opowiesci kursowaly nie tylko po
Ukrainie, ale rdéwniez po

pozostatych terenach Rzeczpospolite], budzac groze
1 oburzenie. Docileraty

rowniez, co oczywiste, do obozu Kisiela, ktory
zreszta o wielu wydarzeniach mogih

sie przekona¢ naocznie, bo podrdzowatr przez tereny
objete powstaniem, a Ukraina

w miesigcach letnich 1648 roku byta rzeczywiscie
,Zlemig krwi 1 przemocy", 1

zupeinego bezprawila. Nawet przemarsz komisarzy 1
towarzyszacych im oddziatow

mato przypominat przelot goiebi pokoju. Oddzial
otaczaty zbrojne bandy, a

chwilami dochodzito nawet do star¢ zbrojnych,
m.in. w same] Huszczy, gdzie w

potyczce z liczacym kilkaset osdéb oddziatem
powstanczym choragiew, idaca w

strazy przednie] orszaku Kisiela, najpierw
stracita dwdch Zoinierzy, a potem

sama ,wzletla ich na szable (...) 1 wszystkich
niemal z pomoca Boza wysiekli;

ledwo ich ze 30 koni uszio w las".

To zwyciestwo nie uratowato zreszta majetnosci
wojewody, gdyz kolejne bandy

(trudno je nazywac¢ oddziatami, gdyz, prawde
méwiac, nie podlegatly nikomu i

zajmowaty sie wytacznie rabunkiem) zniszczyiy
doszczetnie jego majetnosci 1

spality zamek45. Nic wiec dziwnego, ze Kisiel,
patrzac teraz na powstanie

poprzez pryzmat witasnych strat, zapomniat nieco o
swe] roli i poprzednich

zapewnieniach, i1 w liécie do senatordw z 27
sierpnia twierdzit juz, ze szanse na

dojs$cie do porozumienia z Kozakami sa znikome.
Nie oznacza to, ze wojewoda bractawski zaniechat
zupeinie staran, aby zawrzedl



porozumienie z ,Tamerlanem" -jak nazywa
Chmielnickiego w jednym z listdow. Wrecz
przeciwnie, starat sie, i to bardzo, doprowadzic
do spotkania z Chmielnickim,

stusznie przewidujac, ze nastepne starcie znow
zakonczy sie kleskg wojska

Rzeczpospolite] (swoja droga ciekawe, czy woéwczas
zdawat sobie juz sprawe, ze

osobiscie przyczynit sie do ostabienia
Rzeczpospolite], optujac wraz z

Ossolinskim za mianowaniem miernot na stanowiska
regimentarzy 1 dopuszczajac do

niespotykanego w dziejach wojen, wrecz
niestychanego ,zatomizowania" dowddztwa
wojskowego?!) .

44 W. Serczyk, Na pitonacej Ukrainie..., op. cit.,
s. 118.

45 Ibidem, s. 119.

196

W intencji pojednania Kisiel co 1 rusz wysytatl
postancd4w do hetmana zaporoskiego,

proszac go o wyznaczenie spotkania. Chmielnicki na
ogbdt odpowiadail na listy

wojewody z pewnym opdzZnieniem, ale na spotkanie
sie zgadzatl - cho¢ jednoczeénie

nie kryt* swojego sceptycyzmu co do jego
skutecznoséci. Pisat np. w liscie,

wystanym na poczatku sierpnia do wojewody
moskiewskiego Siemiona Betchowskiego:

,Nie spodziewam sie, zeby w tej sytuacji mdgit
zapanowa¢ pokdj miedzy nami, lecz

niech bedzie tak, jak Bdg pozwoli"46. Ostatecznie,
w liscie do Kisiela z 22

sierpnia, wyrazit zgode na Jjak najszybsze
spotkanie, wskazujac Konstantyndéw jako

miejsce rokowan.

Kisiel uzna1 list i1 zgode Chmielnickiego za dobrag
monete 1 ruszyil wraz z catym



swolm orszakiem w nakazanym kierunku, planujac
dotrze¢ do obozu kozackiego w

ciagu trzech dni. Niestety, do spotkania nie
doszto ani za trzy dni, ani w ogoble,

gdyz zndéw dato zna¢ o sobie fatum, jakie ciagzyio
nad wszelkimi poczynaniamil

Kisiela. W tym samym bowiem czasie, w ktdrym
Kisiel ruszyl pod Konstantyndw

trasa, ktdéra biegta przez Ostrdg, miasto to
zostato napadniete 1 spladrowane

przez kilkutysieczna wataha kozacka. Gdy putk
Kisiela dotart w poblize Ostroga,

Kozacy zaatakowali rdéwniez i1 jego oddziaty.
Wojewoda walki nie podjat, co mozna

zrozumiec¢, gdyz Kozacy mieli przewage liczebna
(byto ich pono¢ 3000), a poza tym

jechat on przeciez w misji pokojowe]j, o czym
usilnie staral sie przekonac

napastnikéw, wyjasniajac im swoja role 1 cel, w
jJakim udaje sie pod Konstantyndw.

Jako argument situzyl mu dopiero co przystany list
hetmana zaporoskiego.

Prawde méwiac, byity to rozmowy bardzo trudne, gdyz
Kozacy, w tym rdéwniez ich

dowddcy, byli po prostu pijani 1 niewiele z
argumentdw wojewody do nich

docierato. Wreszcie jednak dali sie przekonac¢ i
zezwolill na przejazd przez

Ostrdg, pod warunkiem wszelako pozostawienia na
miejscu zaktadnikdédw. Liczba tych

zaktadnikdéw jest dzié$ trudna do ustalenia.
Albrycht Radziwitt pisze: ,Dat wiec

wojewoda siedmiu zoinierzy w zaktad", ale z
zachowanej do naszych czasdw listy

ich nazwisk wynika, ze byto ich osmiu, natomiast w
niektérych opracowaniach (np.

w biografii Jeremiego Wisniowieckiego pidra W.
Tomkiewicza) mdédwi sie o



dziesieciu zaktadnikach. To zresztg sprawa
drugorzedna. Wazniejsze byto to, ze

Kisiela, a i1 samych zaktadnikéw, przesladowat
pech, gdyz juz po zawar-—

46 Dokumenty Bohdana Chmielnickiego 1648- 1657,
Kijow 1961, s. 45.

197

ciu porozumienia na Ostrdg 1 kwaterujacych w nim
Kozakdédw spadt podjazd straznika

polnego koronnego Jana Sokota. Krzywdy wielkiej im
nie zrobi1, a niewykluczone,

ze w ogble nie podjat walki, gdyz na to byl to
zbyt staby oddziat (raptem 5

choragwi, czyli nie wiece] niz 600 kawale-
rzystdédw), ale Kozacy uznali, zZe jest

to dowdd... zdrady Kisiela. Podejrzewajac, ze to
on sprowadzil zoinierzy z obozu

Wisniowieckiego (gdyz stamtad wtasnie Sokdtr zostat
wystany), nie czekalili na

dalszy rozwd] wypadkdw i rozpoczeli Scinanie
zaktadnikdéw. Albrycht Radziwiti

twierdzi co prawda, ze tylko ,trzech zaktadnikdw
skrécili o gtowe", ale chyba

zgineto ich wiecej, zanim pomyika sie wyjasnita.
Egzekucje wowczas wprawdzie

wstrzymano, ale Kozacy cofneli pozwolenie na
przejsécie polskiego orszaku przez

Ostrdédg i kazali mu poszukad¢ sobie innej drogi do
Konstantynowa.

Kisiel spod Ostroga udat sie wiec w kierunku na
Lachowce, spotyvkajac po drodze

nowy podjazd, tym razem liczniejszy, pod
dowddztwem Aksaka i Hotuba, ktdry

dotart do Ostroga, wyciat czesé¢ oddziatu
powstanczego i spalit przedmies$cia.

Oczywiscie Kisiel zalit sie pdzniej, ze to
podjazdy polskie, wysylane przez



Wisniowieckiego 1 pozostatych, zgrupowanych wokdit
niego dowddcdoédw, nie pozwolity

mu speinic¢ misji. Ci z koleil odpierali zarzuty w
liscie, autorstwa chyba samego

Wisniowieckiego, zZe misja Kisiela nie przynosi
zadnych rezultatdéw, a oni pokoju

zrywa¢ nie chca, ale podjazdy wysytac¢ musza, bo
Kozacy ich zaczepiaja, zdobywaja

1 rabujg miasta i1tp. Nie zabrakito zreszta w tym
liscie rdéwniez sidw krytyki pod

adresem wojewody, ze dopusciit do zajecia Ostroga i
stracenia zaktadnikdéw ,, (...)

Jjako sie 1 teraz staio w oczach WMPana samego,
lubo to nie z matym zgromadzeniem

ludzi Rzpltej zostawiajacego (...)".

Obu stronom trudno odméwic¢ racji; ostatecznie
przeciez wojsko jest po to, aby

broni¢ terenu i ludnos$ci, ale fakt pozostaje
faktem: walki toczace sie na trasie

przemarszu komisjl na pewno nie utatwiaty jej
zadania. Tak wiec wojna trwata,

krew sie lata obficie po obu stronach, a wsrdd
tych walk, podjazddw i rabunkow

btakata sie i dryfowata, jak statek bez masztdw i
zagli w oku cyklonu, komisja

pokojowa, coraz bardzie] zagubiona 1 coraz mniej
wiarygodna dla jedne]j 1 dla

drugie]j strony.

Ostatecznie wiec do spotkania z Chmielnickim nie
doszto, rokowan nie podjeto 1

ugody nie zawarto, a Kisiel wraz ze swoim
orszakiem wyladowat w obozie

regimentarskim (w koncu byt jednym z komisarzy wy-
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znaczonych do prowadzenia armii i1 do walki z
Chmielnickim - to tez wiele mbwiacy

paradoks) .



Czy fiasko 1 samego Kisiela jako negocjatora, 1
kierowane] przez niego komisji

oznaczato, ze w ogdle nie nalezalo podejmowal prdob
przeprowadzenia rokowan?

Oczywiscie, nie. Rokowania prowadzi¢ nalezy
zawsze, tak diugo, jak sie da.

Ostatecznie stowa 1 papier sa tansze od krwi. Musi
by¢ jednak do tego

speinionych kilka warunkdéw. Po pierwsze, obie
strony powinny przystepowac¢ do

negocjacjli z mniej wiece]j roéwnych pozycji, trzeba
wiec w tym przypadku przyznac

racje Wisniowieckiemu i1 pozostatym czionkom
stronnictwa wojennego, ze nalezato

Kozakom przynajmniej ,pokazac szable", czyli
zebra¢ silne, dobrze zaopatrzone i

sprawnie dowodzone wojsko.

Po drugie, na czas rokowan dziatania wojenne
powinny zostac¢ zawieszone. To

oznacza, ze oObie strony musiatyby na ten czas
wziac¢ ,na smycz" swoich dowddcodw i

nie pozwoli¢ im na, S$wiadome lub nie, celowe lub
przypadkowe, torpedowanie obrad.

Trzeci warunek jest do$¢ oczywisty: nalezailo
ustali¢ z gdbéry miejsce 1 czas

spotkania. Przyznam, ze nie do konca rozumiem,
dlaczego wystano nieszczesnego

Kisiela w kraj zrewoltowany 1 juz bardzo
zniszczony, kraj, w ktdérym, prawde

méwiac, wojna wciaz trwata bez przerwy i w ktdrym
musiat niejednokrotnie

wywalczaé sobie droge sita lub pertraktacjami =z
pijanymi watazkami, tracac czas

i, co wazniejsze, autorytet. Dlaczego nie
zaproponowano Chmielnickiemu spotkania
przedstawicieli obu stron w jakim$ dogodniejszym
miejscu, niekoniecznie w



Warszawie, ale gdzie$ na pograniczu obu ,stref
wptywow?" Nalezy przypuszczac, ze

na to, by byta to rezydencja zwolennika ugody,
Ossolinskiego, sejm by sie nie

zgodzit, cho¢... kto wie? Kanclerzowi udawaio sie
przeciez przeforsowac¢ bardzie]

karkotomne propozycje.

Po czwarte - rokowania powinny by¢ poprzedzone
przeprowadzeniem wstepnego

rozeznania, ktdédre pozwolitoby ustalic¢ ,wyjsciowe"
stanowiska stron 1 w oparciu o

to okresli¢ granice dopuszczalnego kompromisu.
Wreszcie, last but not least, kwestia piata to
sktad komisji. Na tak trudne

rokowania Rzeczpospolita powinna wysitac
wytrawnych, doswiadczonych, kutych na

cztery nogi dyplomatdédw, dordwnujacych pod wzgledem
sprytu 1 inteligencji

Chmielnickiemu. Z catym szacunkiem dla Adama
Kisiela, ktory rzeczywiscie w 1648

roku przeszedl istna droge krzyzowa, ale on do
takich ludzi na pewno sie nie

zaliczat. Wrecz przeciwnie,
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jego postepowanie kaze uzna¢ go za czitowieka
tatwowiernego, wprost naiwnego,

pozwalajacego Chmielnickiemu wodzié¢ sie za nos.
Etniczna i religijna ,wspdlnosc"

z powstancami to stanowczo za mato, zwitaszcza ze
Kozacy az tak religijni nigdy

przeciez nie byli.

A poza Kisielem w komisji znalazty sie jedynie
marionetki Ossolinskiego, ktoére

na moment, dzieki temu, zZe w komisji sie znalazty,
wychynety z mroku dziejow i

natychmiast w nim na powrdt zniknety. Prowadzenie
rozmdédw z Chmielnickim



powierzono wiec niewtasciwym ludziom i, prawde
méwiagc, wyrzadzono im w ten

sposdb, zwlaszcza samemu Kisielowi, ogromnag
krzywde. Co gorsza Jjednak, roéwniez,

a racze] przede wszystkim, panstwu.

Kampania Jjesienna 1648 roku

Pitawce

W sprawie ukrainskiej sejm konwokacyjny podjat w
zasadzie dwle istotne uchwaty -

o powotaniu komisji do rozmdéw z Chmielnickim i w
sprawlie odtworzenia wojsk

panstwowych. Zdecydowat rdédwniez o mianowaniu
nowych dowddcdw na miejsce

przebywajacych w niewoli tatarskiej hetmanodw.
Niestety, zadna z tych decyzji nie

przyniosta pozytywnych rezultatdw. Komisja, mimo
wysitkdédw i determinacji Kisiela,

nie spotkata sie z Chmielnickim, a tym samym nie
wynegocjowata pokoju. Nie

odniosta wiec spodziewanego przez politykéw i
wiekszos¢é spoteczenstwa sukcesu.

Spowodowata natomiast pewne szkody, chocby w
kwestii autorytetu panstwa, ktdéry w

tym przypadku nieco ucierpiat, jak rdéwniez =z
powodu ,rozhartowania"

spoteczenstwa (mam oczywiscie na my$li spotecznosé
szlachecka, bo jedynie ona

sie liczyta), ktdére miato pewien wpiyw na
determinacje wojska. Nie byty to

Jednak szkody o fundamentalnym znaczeniu, a ich
skutki mozna byio dos¢ tatwo

zniwelowa¢. Gorzej bylo natomiast z decyzja w
sprawie dowddztwa armii w

ksztatcie 1 sktadzie narzuconym przez
Ossolinskiego.

Brak jednolitego, sprawnego i1 doswiadczonego
dowbddztwa dat o sobie znac¢ bardzo



szybko, prawde méwigac zanim jeszcze rozpoczeto
wtasciwe dziatania, a nawet zanim

wojska sie zebraty. Juz bowliem w te] wstepne]
fazie doszio do powaznego roztamu

w kwestii lokalizacji obozu, w ktdédrym armia miata
sie koncentrowac¢. Regimentarze,

a konkretnie ks. Zastawski i1 Ostrordég, wyznaczyli
Jako punkt zborny miejscowoscé

Gliniany pod Lwowem.

Decyzje te natychmiast zakwestionowaiz
Wisniowiecki, ktéry uwazal, zZe miejscowosc

ta jest zbyt daleko odsunieta od terenu dziatan
zbrojnych. Ksiaze zwoltal wiec w

Zbarazu narade swych przyjacidtr i stronnikodw.
Przybyito na nig wielu

dos$wiadczonych dowddcédw, a takze, o dzi-
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wo, Jjeden z regimentarzy, a mianowicie Andrze]
Koniecpolski, szwagier

Wisniowieckiego. Mozna z tego wnosic¢, ze w obliczu
tak poteznego zagrozenia,

Jakim stato sie powstanie Chmielnickiego, stosunki
w rodzinie poprawity sie 1

wysitki kanclerza, aby ostatecznie ski1b6cicé
szwagrdéw, faworyzujac Jjednego z nich
(Koniecpolskiego) kosztem drugiego, spetzity na
niczym. Do Zbaraza przybyio

robwniez wielu komisarzy mianowanych przez sejml.
Na naradzie te]j zapadia decyzja,

aby punkt koncentracji armii wyznaczy¢é w potozonej
50 km na wschdéd od Zbaraza

miejscowosci Czothanski Kamien.

Czy byia to niesubordynacja wobec decyzji
regimentarzy, a wtasciwie dwodch

spoérdd nich - Zastawskiego i Ostroroga? I tak, i
nie. Jak pamietamy,

kompetencje 1 stopien zaleznosci komisarzy od
regimentarzy nie zostaty przez



sejm okreslone, mozna wiec przyjac, ze kazdy z
nich miat prawo podejmowac

samodzielne decyzje. Czy jJednak oznacza to, ze
komisarze mogli roéwniez

kwestionowa¢ decyzje regimentarzy, a zwlaszcza
regimentarza gidéwnego, ktdodrym byl

ks. Zastawski? Przyjeta pdznie] praktyka zdaje sie
wskazywaé, ze to ks.

Zastawskie-mu wyznaczono pozycje pierwszego wsrod
rownych.

Tak czy 1nacze], prawnle czy bezprawnie, przyjeto
rozwlazanlie sprzeczne z

decyzja obu regimentarzy, Jjuz na wstepie stawiajac
pod znakiem zapytania

rezultat catej operacji.

Nie wnikajac gitebie] w kwestie formalne,
zastanowmy sie, kto w tym sporze miat

racje merytoryczng. Oponenci zarzucalil
Wisniowieckiemu, zZe zaktadajac obdz w

poblizu Zbaraza, kierowal sie prywata, gdyz starat
sie gtdéwnie chronié¢ witasne

wtosci, a raczej te ich resztki, ktdre byty
rozlokowane w okolicach Zbaraza.

Moze 1 co$ tam byto na rzeczy, ostatecznie XVII-
wieczna magnateria 1 szlachta o

sprawy majatkowe bardzo dbaty. Przyktaddéw mozna by
wskaza¢ wiele, rdéwniez w

trakcie opisywanej ,wyprawy pitawieckiej", kiedy
to regimentarz Aleksander

Koniecpolski, pamietajac o swych interesach,
wysytat podlegte mu choragwie do

swoich miejscowosci z zadaniem przepedzenia
oddziatdédw kozackich i chiopskich,

ktdére sie tam krecity.

' Z bardziej znanych dowddcdw do Zbaraza przybyli
m.in.: pdZniejszy hetman

wielki Stanistaw Rewera-Potocki, syn hetmana
polnego Samuel Kalinowski, wojewoda



kijowski Tyszkiewicz 1 1inni.
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W kwestii lokalizacji obozu byt to jednak zarzut w
znacznej] mierze

niesprawiedliwy, za zatozeniem go w okolicy
Zbaraza przemawiaty bowiem réwniez,

a racze] nawet przede wszystkim, wzgledy
strategiczne. Nie mozna przeciez

odméwic¢ ksieciu stusznosci, gdy pisatr do
Ostroroga: ,Co bowiem za korzysc

Rzeczpospolitej, zZze pod Gliniany miec¢ bedzie
zgromadzenie? Bedzie to tylko, ze

Wotyn, ze Podole i1 wszystka prawie Rus$S odbiezana
na rabunek przyjdzie

nieprzyjacielowi"2.

Popularnos$¢ Jeremiego spowodowata, Ze znacznie
wiecej oddziai1dédw wojskowych

przybywato do obozu pod Czothanskim Kamieniem niz
pod Gliniany. Mniej wiece] w

potowie sierpnia regimentarze w obozie pod
Glinianami dysponowali blisko 1000

zotnierzy, gdy tymczasem w obozie pod Czothanskim
Kamieniem byto ich juz okoio

15 000!

Po diugich namowach, po wielu listach 1
spotkaniach postéw i mediatorodw,

Zastawski i1 Ostrordg spuscili nieco z tonu 1
przesunell swe oddziaty blize]

zgrupowania Wisniowieckiego. 4 wrzesnia doszli do
brzegdbw Horynia 1 zatozyli

obdz w odlegtosci okoto 2 mil od obozu
Wisniowieckiego. Nieopodal znajdowatl sie

tez obbz trzeciego z regimentarzy, Aleksandra
Koniecpolskiego, ktéry wyraznie

nie potrafit sie zdecydowac¢, jak postapi¢ i wobec
kogo by¢ lojalnym.

Decyzje o zblizZzeniu sie obozdw uznac¢ nalezy
wprawdzie za krok we witasciwym



kierunku, nie oznaczato ono jednak pojednania
zwasnionych wodzdéw, uzgodnienia

jednego, wspdlnego miejsca koncentracji i
ustanowienia Jjakiego$ jednolitego

dowddztwa. Trzeba jednak przyznac¢, ze pracowano
nad tym usilnie. Miedzy obozami

kursowali postowie i negocjatorzy, ktdérzy w koncu
doprowadzili do zazegnania

konfliktu.

Ostateczne, uroczyste pojednanie nastapito 11
wrzesnia. Przed frontem catego

wojska ks. Dominik Zastawski wysSciskal sie z ks.
Wisnio-wieckim, potem odbyia

slie narada, a wreszcle, Jjakzeby 1naczej, wielka
uczta. Nastroje w wojsku

oczywiscie poprawily sie, zwtaszcza zZze obdz byl
dobrze zaopatrzony w zywnos$cg,

napitki 1 inne dobra. Niestety, ten hurraoptymizm
miat tez 1 negatywne skutki,

spowodowat bowiem, Ze obdz przeksztaitciit sie w
jJjedno wielkie pole piknikowe;

odbywaty sie tam niekonczace sie biesiady, na
ktdérych wznoszono toasty za

zdrowie wodzdbw, przyjacidit, no i oczywiscie
wtasne, a takze ,na pohybel" wrogom
Rzeczpospolite].

2 Jakuba Michatowskiego, wojskiego lubelskiego...,
op. cit., s. 154-—155.
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Dobrego samopoczucia wojakdw nie psuity rdédwniez
informacje dostarczane przez

podjazdy, a zwtaszcza przez Kozaka Zabuskiego,
ktdéry 13 wrzednia przybyl do

polskiego obozu. Z jego relacji wynikato, ze armia
Chmielnickiego jest wprawdzie

dos¢ liczna (twierdzit, ze liczy okoio 100 000
ludzi), ale do$¢ licho uzbrojona,



ze clerpl zwltaszcza na niedostatek strzelb, a
ponadto - i1dentycznie jak w obozie

polskim - brakuje jej zupeinie dyscypliny, gdyz
wojsko jest ,na kazdy dzien

pijane". Tenze Zabuski zapewnial roéwniez, ze
Chmielnicki nie wie jeszcze O

koncentracji wojsk polskich 1 sadzi, ze ma przed
soba najwyze] kilka tysiecy

wojska, a mimo to zwleka z ofensywa, gdyz czeka
ciagle na Tatarodw.

Zabuski ucieszy1 ponadto polskie serca informacja,
ze wSsrod Kozakdédw rejestrowych

istnieje rozlegty spisek 1 ze gdy dojdzie do
bitwy, to strone polska wesprze co

najmniej 1000 zakonspirowanych sojusznikdéw armii
koronnej. Rados$¢ w obozie

polskim byta oczywiscie ogromna, tyle tylko, ze
wieéci te nie miaty wiele

wspdlnego z prawda, a Zabuski musiat by¢ obdarzony
dos$¢ bujna wyobraznig. To

mozna by nawet zrozumieé¢, nie tylko przeciez pan
Zagtoba lubit i1 umiat

koloryzowac¢. Dziwi natomiast, zZze w dowddztwie
polskim, w ktdérym znajdowato sie

sporo doswiadczonych oficerdw, tak tatwo dano
wiare tego rodzaju rewelacjom 1

tak autentycznie z nich sie cieszono. Jak bowiem
mozna byto uwierzyé w rozlegty

spisek antykozacki wsrdd Kozakdw rejestrowych, a
wiec tych samych, ktérzy

przeciez nie tak dawno dobrowolnie ztamali
przysiege ziozona Rzeczpospolite] i w

gtdwne]j mierze przyczynili sie do pdzZniejszych
klesk wojsk koronnych?! Co

obecnie miatoby ich sktoni¢ do zawigzania spisku i
planowania z koleil zdrady

Chmielnickiego? Jakie motywy miatyby nimi
kierowac¢? Jaka wreszcie korzysé



zamierzali w ten sposdb osiagnac? Gdyby Zabuski
rozmiary te]j konspiracji

okreslit na kilku, najwyze] kilkunastu ludzi -
jeszcze mozna by mu w to uwierzyg,

bo w 100-ty-sieczne] armii zawsze moze sie znalezc
tylu ludzi majacych kiopoty =z

mySleniem. Ale tysiac?

Nie lepie] tez byto z informacj a, 1z Chmielnicki
J est przekonany o tym, ze

armia polska liczy okoto 2000-3000 zoinierzy.
Kampania wiosenna dowiodta, ze

woddz kozacki doskonale sobie radzi z organizacjag
wywiadu 1 kontrwywiadu, dzieki

czemu na biezgco dysponuje znacznile lepszymi
informacjaml niz strona polska. A

nawet gdyby zatozy¢, zZe tym razem umiejetnosci i
stuzby te go zawiodity, to -jak

stusznie zauwaza W. Ser-czyk- liczebnos¢ wojsk
polskich musiatby niewgtpliwie

odgadna¢ z sity
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polskich podjazddéw, ktdrych wysytano sporo.
Czynili to regimentarze 1 komisarze,

zwtaszcza Wisniowiecki, i nie byty to bynajmnie’
mate oddziatki; wrecz

przeciwnie, czesto liczyty one tysiac, a nawet
wiecej zoinierzy. Podjazdy te

dos$¢ czesto toczyily zwycieskie walki z oddziatami
kozackimi i1 hetman zaporoski

musiat by¢ o tym doskonale poinformowany, jesliby
wiec z takich jednoznacznych

przestanek nie wyciagnat nalezytych wnioskoéw,
oznaczatoby to, ze jest

cztowiekiem bardzo mato spostrzegawczym 1 wrecz
naiwnym. Zatdézmy jednak, ze tak

rzeczywiscie byto, Ze nagle stat sie $lepy, gituchy
i, co gorsza, umysiowo



ograniczony, to dlaczego w takim razie nie starat
sie wykorzystac¢ sprzyjajace]

okazji? Przeciez jesli byt przekonany, ze ma tak
ogromna przewage liczebna, to

czyz nie powinien natychmiast przejsé do ofensywy
i zgnies$¢ te garstke wojska

jeszcze przed przybyciem Tatardw?

Skad wiec Zabuski brat te wiadomos$ci? ratwo by
oczywiscie mozna skwitowac¢ catg

afere stwierdzeniem, ze byt on kolejnym, nasianym
przez Chmielnickiego , agentem

J-23", szkopuil jednak w tym, ze Zabuski do
szpiegdébw Chmielnickiego na pewno nie

nalezat. Przekonuje o tym rozwdj wypadkow,
przedstawionych w dalszych czesciach

naszej opowiesci.

Ostatecznie jednak relacja Zabuskiego spowodowata
przynajmnie] Jeden korzystny

skutek: skionita balujaca armie do ruszenia sie z
miejsca 1 zaatakowania Kozakodw,

zanilm nadejdzie orda. Nie oznaczato to, ze w
obozie polskim zaprzestano spordw i

ktdétni, a powaznie zajeto sie sprawami
merytorycznymi, czyli zblizajaca sie

walka. Bynajmniej. Wprawdzie spory te dotyczyiy =z
regutly spraw marginalnych,

drobnych ambicy-jek itp., ale byily okrutnie
zazarte 1 skutecznie rozbijaty

jednos¢ armii. Charakterystyczna byta np. kidtnia
Ostroroga z Koniecpolskim o to,

czyja dywizja ma maszerowal pierwsza. Ostatecznie,
po wielu sporach, zaszczyt

ten przyznano Koniecpolskiemu, wiec gdy 14
wrzednia armia wy-maszerowata w

kierunku Konstantynowa, pochdd otwieraty oddziaty
podlegajace Koniecpolskiemu.

Spodziewano sie, ze Chmielnicki zechce bronic
przeprawy przez rzeke ITkopot pod



Rosotowcami, ale hetman zaporoski skoncentrowat
cata swa armie w okolicy

Pitawiec 1 posSciagal do obozu wszystkie dotychczas
samodzielnie operujace Jgrupy.

Dziekil temu armia regimentarzy bez zadnych
przeszkdd mogta sforsowac¢ brdd na

rzece 1 16 wrzesnia je] straz przednia dotarita w
okolice Konstantynowa, gdzie -

rowniez bez wiek-
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szych przeszkdd - opanowano przeprawe przez Siucz.
Okazato sie jednak, ze samo

miasto Jjest zajete przez okoto 5-tysieczny oddziat
kozacki, ktdry zapewne

spbdznit sie 1 nie zdazyl wycofa¢ na miejsce
koncentracji przed przybyciem woj sk

koronnych.

Obaj ,szwagroszkowie" (,szwagroszczakowie"), czyli
A. Koniecpolski 1

Wisniowiecki sformowali liczacy okoto 2000
kawalerzystd4w oddziat ochotnikdédw i na

jego czele zaatakowali Konstantynow.

Proba zdobycia umocnien sitami samej kawalerii nie
powiodta sie, bo powiesc¢ sie

nie mogta, w zwiazku z czym dowdbdcy zwrdcili sie z
prosba - wediug jedne] wersji

do ks. Zastawskiego, ktdéry z gitdwnymi sitami
znajdowal sie jeszcze po drugiej

stronie Situczy, a wediug innej, do regi-mentarza
Ostroroga - o przysitanie

dragonii i piechoty. Jak byto w rzeczywistosci,
pewnie juz sie nie dowiemy.

Zwolennicy tezy, ze adresatem prosby byl
Zastawski, twierdza, ze regimentarz

odmdédwit, uwazajac -z blizej nieznanych powoddéw -
ze nalezy ze zdobywaniem miasta

wstrzymaé sie do nastepnego dnia. Natomiast =z
relacjli pochodzacej od Ostroroga



wynika, ze byt on skitonny pomocy udzieli¢, zanim
jednak zdotatr dotrze¢ pod mury

miasta, zapadita juz noc 1 szturm oditozono do dnia
nastepnego. Niezaleznie wiec

od tego, ktdéra wersja Jjest prawdziwa, skutek byi?
takl sam: miasto pozostaio na

razie nie zdobyte, a nastepnego dnia cata sprawa
byta juz nieaktualna, gdyz w

nocy zatoga Konstantynowa niepostrzezenie opuscita
umocnienia 1 wycofata sie do

Pitawiec.

Incydent ten potwierdzit prawdziwos¢ informacji o
rozkazie wydanym przez

Chmielnickiego: wszystkie wojska miaty
skoncentrowa¢ sie w gidwnym obozie 1 tam

czeka¢ na nadejscie Polakdw. Hetman wyraznie
przyjat taktyke defensywna, nie

chcac rozpoczyna¢ bitwy bez positkdédw tatarskich,
ktdbre jeszcze nie nadesziy. A

to wyraznie wskazuje na to, ze -wbrew temu, co
twierdzit Zabuskil - doskonale

orientowat sie w sile polskie]j armii i nie chciat
ryzykowaé¢ starcia w otwartym

polu sitami samych Kozakdédw i ukrainskiego
,Pospolitego ruszenia'.

W opuszczonym przez nieprzyjaciela Konstantynowie
odbyta sie kolejna narada

sztabu polskiego, na ktdrej musiano rozstrzygnac
zasadniczy problem: pozostaé w

Konstantynowie czy maszerowac¢ pod Pitawce. Kazde z
tych rozwigzan miato swoje

dobre 1 zte strony. Za pozostaniem pod
Konstantynowem przemawiato to, ze

posiadat on wiasne umocnienia, a poza tym potozony
byt w miejscu z natury

obronnym, ktdre doskonale nadawato sie do
zatozenia silnego obozu. Mozna byito w

nim spo-
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kojnie czekac¢ na nadejscie Chmielnickiego, nawet
wzmocnionego Tatarami, 1 podjac

z nim walke z duzyml szansaml na sukces, gdyz
Tatarzy, grozni w otwartym polu,

niezbyt byli przydatni przy szturmach na
umocnienia.

Byty jednak réwniez kontrargumenty. W sztabie
polskim zorientowano sie juz, ze

Chmielnicki przyjat taktyke nieatakowania
zgrupowanla polskiego, 1stniliata wiec

obawa, ze bedzie nadal oczekiwat Polakdw pod
Pitawcami. W tej sytuacji nie miato

sensu zaktadanie obozu 1 bezczynne czekanie nad
brzegiem Stuczy, podczas gdy

maszerujac pod Pitawce, mozna byto zmusié¢ Kozakdw
do bitwy, zanim nadejda

Tatarzy, a to powaznilie zwiekszato polskie szanse
na zwycliestwo. Argument ten,

cho¢ rzeczywiscie powazny, nie mial sity
rozstrzygajace]j, 1istniaty bowiem rdéwnie

istotne argumenty, ktdére przemawialy za
niepodejmowaniem ofensywy na Pitawce.

Chodzito zwitaszcza o konfiguracje terenu 1
usytuowanie obozu Chmielnickiego.

Otdéz z tego, co wiedziano w obozie polskim,
wynikato, ze Chmielnicki rezyduje w

murowanym, niezbyt obronnym i silnym zameczku, a
jego obdz, dobrze umocniony,

ciagnie sie az do brzegdbw bagnistej rzeczki
Pitawki, zwanej tez Ikawa. Pozycja

byta mocna, gdyz chroniaca umocnienia rzeczka 1
rozciagajace sie nad je]

brzegami bagna chronity umocnienia kozackie 1
mogty utrudnié¢ natarcie konnica.

Stusznie wiec oceniano ja w polskim obozie jako
,paskudna", cho¢ nie wiedziano



jeszcze woéwczas o wszystkich jej niedogodnosciach.
Prawda ta miata w peini

ujawnic¢ sie dopiero po przybyciu armii pod
Pitawce, a jest to kolejny dowdd na

to, Jak bardzo szwankowaio rozpoznanie sit 1
mozliwosci przeciwnika.

Problem, czy pozosta¢ na miejscu, nad Stucza, czy
maszerowa¢ pod Pitawce, byi,

jak widac¢, powazny 1 trudny do rozstrzygniecia,
przypominajacy nieco pokerowy

dylemat - wchodzi¢ do puli, przebijac¢ przeciwnika
czy tez czeka¢ na jego decyzje.

Sztab polski zdecydowal sie na rozwiazanie
pierwsze - czyli na przejscie do

ofensywy i marsz pod Pitawce. Ta decyzja, przy
wspomnianym Jjuz braku peinego

rozpoznania 1 oceny pozyc]li nieprzyjaciela,
wymownie $Swiadczy o tym, Jjak bardzo
niedoswiadczone byto polskie dowddztwo, pozwalajac
narzuci¢ sobie wybrany przez

Chmielnickiego teren przysziego starcia.

Co zdecydowatlo o podjeciu takiej decyzji?
Niestety, nie dysponujemy relacjami na

temat tej narady, stanowisk prezentowanych przez
jej uczestnikdédw itp.,

sformutowanymi przed zakonczeniem bitwy
pitawieckie].
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Wszelkie informacje na ten temat, ktdre dotrwaty
do naszych czasdw, pochodza z

okresu ,po bitwie", kiedy znano juz skutki
podjete] decyzji 1 powszechnie uznano

Ja za najwaznie]szy blad popeitniony w trakcie tej
wyprawy, a to oczywiscie miato

ogromny wpiyw na tres¢ tych relacji. Nie od dzi$s
wiadomo przeciez, ze sukces ma

wielu ojcdw, a kleska jest sierota... Zgodnie z
tym porzekadiem, gidwny



regimentarz (a byt nim, jak pamietamy,
przynajmnie] nominalnie, ks. Dominik
Zastawski-Ostrog-ski) twierdzii, zardwno w
listach, jak i w pdzZniejszych

relacjach sejmowych, zZze osobisScie byl zdecydowanym
przeciwnikiem marszu pod

Pitawce, a popierali go w tym: ks. Wisniowiecki,
Tyszkiewicz, Rewera--Potocki 1

Kisiel.

Powstaje w takim razie pytanie: kto optowat za
pozostaniem pod Konstantynowem?

Tu juz pamiec¢ ksiecia zawodzita 1 inne nazwiska
podawat w prywatnych listach, a

inne w relacji sejmowe]. W listach ksigze
twierdzit, ze gitdwnym zwolennikiem

marszu pod Pitawce byt Mikotaj Ostrordg, wspierany
przez anonimowg wiekszosé

sztabu, natomiast w relacji sejmowe] podawai, ze
sprzeciwiali mu sie szczegdlnie

Andrzej Firlej, Hieronim Radziejowski, Jan
Szczawinski i... Tyszkiewicz, zndw

oczywisécie wspierani przez pozostatych uczestnikdw
narady 1 przez samo wojsko,

ktdére - wstrzadniete tym, co zastano w
Konstantynowie - zdecydowanie chciaito

maszerowa¢ pod Pitawce i grozito, ze w przypadku
podjecia odmienne] decyzji

rozejdzie sie do dombéw lub... wybierze innych
hetmandéw3.

Tak to wygladaio w relacji Zastawskiego, nie brak
jednak rdéwniez informacji, =z

ktdérych wynika, Ze to wtasnie gidwny regimentarz
najmocnie] obstawat za

wyruszeniem pod Pitawce, gdyz obawiat sie, ze
koczujace nad Stuczgpod

Konstantynowem wojsko obje mu ze szczetem jego
wtosci, znajdujace sie w tamtych

stronach.



Byta jeszcze ponol¢ propozycja kompromisowa,
wysunieta przez Wi-sSniowieckiego.

Radzi1t on podobno, aby pod Konstantynowem
pozostawi¢ tabor (zapewne obsadzony

piechota 1 artylerig) dla zabezpieczenia

3 Tym, co tak wzburzyito zoinierzy, byl widok
zniszczonego Konstantynowa,

sprofanowanych kos$ciotdédw i1 udreczonych mieszkancodw
miasta, ktorzy przezyli

okupacje kozacka. Jeden z uczestnikodw wyprawy
relacjonuje, ze zastano

ludzi , jakby z innego s$swiata", ktorzy ,pdizywi z
rak tyranskich, od gtodu

strapieni, droge nam z ptaczem zachodzili, $cian
sie opilerajac". (Jakuba

Michatowskiego..., op. cit., s. 195).
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tytdébw, a z reszta wojska ruszy¢ ,komunikiem" pod
Pitawce i1 sprdébowac¢ pokonac

Kozakdw, zanim nadejda Tatarzy. Nie wiemy, czy
byta to oryginalna koncepcja

,Jaremy", czy tez prdba pogodzenia zwasnionych
dyskutantéw. Brak tez informacji,

Jak zostata ona przyjeta przez sztab i kto sie za
nia, poza oczywiscie ksieciem,

opowiedziat.

Wyruszajac pod Pitawce, armia maszerowata szykiem
bardzo rozciagnietym, trzema

grupami. Skrzydlami dowodzili regimentarze
Ostrordg i Koniecpolski, natomiast

grupa centralna Dominik Zastawski, majac do pomocy
komisarza J. Wisniowieckiego.

Maszerowano powoli, gdyz wojsko obciazone byio
ogromnym taborem, skiadajgacym sie

z dziesiatkdédw tysiecy wozdw. Wiekszosé tych wozodw
nalezata oczywisdcie do magna-

terii, od ktoérej w tej armii az sie roito, i do
bogatszych oficerdw.



Tabory byty istna zmora owczesnych armii, 1
koronnych, 1 litewskich, tym razem

jednak zdecydowanie, nawet jak na polskie
zwyczaje, przesadzono z Jjego

wielkoscia. Wojsko ciagneito na wyprawe, Jjakby to
miatr by¢ bal, najwyrazniej

przekonane, ze chodzil jedynie o demonstracje sity
i ze do powazniejszych starc

nie dojdzie (podobno ulubiona rozrywka zoinierzy
pochodzenia szlacheckiego byio

trzaskanie z biczy 1 twierdzenie, ze uspokoja bunt
samymi batami, bez

koniecznos$ci wyciagania broni). W sumie wiec
umysty szlachty zgromadzone] w

obozie regimentar-sko-komisarskim bardziej
zajmowaty rozrywki, gitdéwnie uczty i

pijatyki, urozmaicane obecnoscig dam podejrzane]
konduity 1 nie najciezszego

prowadzenia. Byto ich pono¢ w obozie sporo, a dla
niepoznaki niektdére z nich

poprzebierano w meskie szatki. Ale ze wiedza
sasiedzi, Jak kto siedzi... W

kazdym razie nie mogto to nikogo zmylic.

Nie tylko zreszta ucztowanie zajmowato czas 1
umysty zgromadzonej szlachty.

Sporo uwagi poswiecano rdéwniez sprawom
politycznym, a zwitaszcza zblizajace] sie
elekcji. Pono¢ nawet na te]j brzemiennej w skutki
naradzie konstantynowskiej

wiele czasu poswiecono rezolucj i, J aka
zamierzano wystaé¢ do prymasa, proszac

go O przesuniecie terminu wybordw tak, aby
szlachta, situzaca w wojsku 1 bioraca

udziat w wyprawie, zdazyta na czas powrdcié¢ do
Warszawy 1 wzia¢ udziat w wyborze

kréla. Niewykluczone nawet, ze to wtasdnie wzglad
na elekcje, na jej termin,



przesadzit o decyzjl marszu pod Piltawce.
Pozostajac bowiem na miejscu 1 okopujac

sie pod Konstantynowem, musiano by najpierw czekac
na ruch Chmielnickiego, potem

odpierac¢ ataki, Jjeszcze potem wracac¢... A czas
piynatby 1 kto inny zadecydowaiby

O wyborze tego a nie 1nnego wiadcy.
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O ile przecietnemu szlachcicowi mogio byc
obojetne, kto zostanie krdlem (choc

szlachta dos$¢ powszechnie opowiadata sie za
popieranym przez Wisniowieckiego

Karolem Ferdynandem), to z cata pewnos$Scia nie byito
to obojetne magnatom. A

przeciez w wyprawlie brato udziat wcale liczne ich
grono; z lronlgprzeclez

wyliczano, ze byto ich ,wojewoddw siedmiu,
kasztelandw pieciu i1 starostdw

szesnastu"4. Dla nich kwestia, kto zostanie
wtadca, byta nader istotna, bo

przeciez to wtadca byl szafarzem task, jak wowczas
mawiano ,pszczoia bez zadta",

a dla nikogo nie ulegato watpliwosci, ze
,Pszczota"™ ta da midd jedynie wiasnym

stronnikom i poplecznikom. Przeciwnicy zas$ dostang
fige z makiem. Dla magnaterii

sprawa niezwykle wazna byt wiec powrdt do stolicy
na czas, tak by zorientowac

sie, jakie wiatry wieja, ktdédry z kandydatdw ma
wieksze szanse 1 w pore podjac

stosowna akcje lub zaja¢ z gbry upatrzone, wygodne
stanowisko. A zatem to

magnaci byli szczerze zainteresowani Jjak
najszybszym zakonczeniem wyprawy i

powrotem do Warszawy 1 oni przy kielichu czesto
przypominali ,braciom" stare

hasto: nic o nas bez nas...



Pod Pitawce armia przybyta 20 wrzesnia. Na miejscu
okazato sie, ze jJest gorze]

niz przypuszczano. lkwa szeroko rozlata sie po
ostatnich deszczach, a jej brzegil

zamlienity sie w trzesawiska, co nader utrudniaio
przeprawe. W dodatku brzeg, na

ktorym roztozyta sie armia Chmielnickiego, byt
wyzszy 1 roéowniejszy, a Kozacy

zdecydowanie kontrolowali wszystkie brody 1
podejscia.

Przeprawa polskiej armii na ,kozacki" brzeg nie
miata zreszta wielkiego sensu,

gdyz umocnienia obozu Chmielnickiego dochodzity
prawie do brzegdw rzeki i

zatozenie obozu po tamte] stronie byio w praktyce
niemozliwe.

Pozycje Chmielnickiego byty trudne do zaatakowania
nie tylko z powodu przeszkdd

terenowych, o ktdérych wspominatem, ale rdwniez
dlatego, ze byty one dobrze

ufortyfikowane. Obdz otoczono wysokimi watami, a
Jjary przecinajace tamten teren

zostaty nalezycie umocnione 1 obsadzone wojskiem
tak, ze umozliwiaty skuteczny

ostrzat przedpola.

,Polski" brzeg byt nie tylko nize]j potozony od
,kozackiego", ale w dodatku

zupeinie nie nadawat sie do zatozenia duzego
obozu, byt bowiem bitotnisty 1

znajdowaty sie nim wcale strome pagdrki. Sitynacy z
inzynieryjnych umiejetnosci

Rzymianie (na ktdérych tak lubiano sie w XVII-
wiecz-—

4 Cyt. [za:] W. Serczyk, Na ptonace]j Ukrainie...,
op. cit., s. 137.
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nej Polsce powoilywac) moze by sobie z tym jako$s
poradzili; wszak Cezar w czasie



wojny domowe] z Pompejuszem otoczyl swego
przeciwnika pod Dyrrachium systemem

fortow, fos 1 watdw biegnacych szczytami o wiele
wyzszych gbébr niz wzgdbrza pod

Pitawcami, diugosci okoto 25 km. No, ale Rzymianie
zdolnosci architektonicznie i

inzynierskie miell niejako zapisane w genach, a 1
tak zajeio im to az trzy

miesigce, a Polacy tyle czasu nie mieli...
Ostatecznie wiec umieszczono wojsko 1

ogromny tabor w szesciu odrebnych, zupeinie ze
soba niepowigazanych obozach, co

dodatkowo rozproszyto 1 tak rozczionkowang
przeciez armie 1 utrudnito centralne

kierowanie walka. Summa summarum, powstal obdz,
,bez porzadku, ani konca nie

majac swego 1 poczatku", w ktérym ,gdzie kto
chcial, tam stanail".

Podzielitly sie zreszta nie tylko obozy, ale -
ostatecznie 1 nieodwracalnie -

cata armia. Nie ma sensu powracal Jjeszcze raz do
charakterystyki Zastawskiego,

wyznaczonego przez sejm (a wtasciwie przez
Ossolinskiego) na gidwnego dowddce, i

pozostatych cztonkdéw dowddztwa, warto jednakze
odnotowad¢, ze to, co w trakcie

pochodu funkcjonowato jeszcze jako tako, teraz, po
dojsciu pod Pitawce, po

roztasowaniu sie w rdéznych obozach, rozeszio sie w
szwach zupeilnie, tak ze, Jak

to odnotowano w relacjach, kazdy situchat, kogo
chciat, atakowal, kiedy chciat

(jesli w ogdle chciat) i jak chciatl. Armia zaczeta
wiec przypominac¢ dryfujacy

statek bez steru, miotany falami 1 pradami
morskimi.

Przerwijmy Jjednak te narzekania 1 przyjrzyjmy sie
sitom obu stron. 20 wrzednia



pod Pitawcami Tatardw Jjeszcze nie byto,
Chmielnicki dysponowal wiec armig

z1ozong wytacznie z Kozakdw i oddziatdw
chtopskiego ,pospolitego ruszenia'.

Liczebnos¢ tej armii autorzy zachowanych listow 1
relacji oceniajana okoto 100

000 ludzi, JjednakzZze powszechnie znana skionnos$¢ do
przesady XVII-wiecznych

kronikarzy zmusza do pewne] ostroznosci.
Przyjmijmy wiec, ze sity kozacko-

chtopskie, skoncentrowane pod Pitawcami, byty
nieco mniejsze 1 liczyty

prawdopodobnie okoto 70 000, moze 80 000 ludzi.
Nietatwo rédwniez jednoznacznie ocenié¢ wartosé
bojowa tej armii, zapewne pod tym

wzgledem dos$¢ niejednolitej. Niewatpliwie
najlepie] prezentowata sie piechota

zaporoska. Jej walory - dobre wyszkolenie
strzeleckie i1 wysokie umiejetnosci

obrony w obozie, zza waitdw i umocnien tworzonych =z
wozobw - byty powszechnie

znane 1 budzitly podziw nawet zagranicznych
obserwatordédw, chociazby Beauplana.

Nie poprawity sie
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natomiast walory jazdy kozackiej, czego dowodem
moze by¢ chociazby przebieg

bitwy pod Konstantynowem. Nadal nie dordwnywata
ona ,natarczywoscia" jezdzie

polskiej 1 nie potrafita stawié¢ jej czota w
otwartym polu, nawet przy wsparciu

wtasnej piechoty. Najgorzej natomiast pod wzgledem
walordw bojowych

przedstawiaty sie zapewne oddzialy chiopdw
ukrainskich. Wprawdzie byli oni na

ogbt niezle obeznani z bronia, a doswiadczenie
zdobywali w czestych walkach =z



Tatarami, ustepowalil Jednakze zawodowym zoinierzom
pod wzgledem uzbrojenia,

dyscypliny 1 odpornosci na stres towarzyszacy
bitwom.

Nie mamy, niestety, zadnych bezposSrednich
informacji dotyczacych uzbrojenia

oddzia1déw kozackich i ukrainskiej ,czerni", trudno
jednak uwierzy¢ w rewelacje

Zabuskiego o tym, ze byio one ,bez strzelby dwie
czes$ci wieksze". Na Ukrainie,

wiecznlie narazone] na najazdy tatarskie, zawsze
byto sporo broni palne]j po

wsiach 1 miastach (przypomnijmy sobie, 1le strzelb
i samopatldw skonfiskowar na

poczatku powstania w swych dobrach ks.
Wisniowiecki). Po wybuchu powstania

sytuacja pod tym wzgledem musiata sie jeszcze
poprawic¢; Kozacy zdobyli przeciez

w bitwach pod Z61itymi Wodami i Korsuniem oraz w
dziesigtkach miast 1 twierdz

ukrainskich, zwlaszcza w Barze, ktdéry -jak
pamietamy - byl arsenatem armii

koronnej, spore ilosci muszkietdw, strzelb i
rusznic oraz amunicji. Dlaczegdz

wiec gidwne zgrupowanie pod Pitawcami miatoby byc
tak fatalnie wyposazone w bron

palng?

A jak z kolei prezentowata sie strona polska?
Koncentracja oddziatdédw polskich

przebiegata poczatkowo, jak pamietamy, doscé
opieszale, ale w koncu udato sie

zebra¢ okoto 30 000-36 000 zoitnierzy. Czeladzi,
woznicdéw 1 innych ,ciurdw

obozowych" oczywiscie nikt wdéwczas nie liczyi, ale
na pewno byto ich co najmnie]

kilkanascie tysiecy ludzi, jesli nie wiece]j. Armia
ta sktadala sie z okolo 10



000 zZzoinierzy pochodzacych z zaciagdéw powiatowych,
ponad 1000 zoinierzy gwardiil

krbélewskiej, okoro 1500 Zoinierzy ordynackich,
piechoty wybranieckiej 1 licznych

oddzia1dédw prywatnych. Nie byio natomiast pod
Pitawcami, wbrew dos$c¢

rozpowszechnionemu mniemaniu, szlacheckiego
pospolitego ruszenia.

Jak na warunkili polskie, byita to wiec armia
imponujgca pod wzgledem liczebnym;

najwieksza od czasdw wojen moskiewskich Witadystawa
IV5.

5 J. Wimmer, Wojsko Polskie..., op. cit., s. 46-
54.
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Najliczniejsza formacja (3:1) byta oczywiscie
jazda roéznych rodzajow.

Tradycyjnie mnie] byio piechoty, ale biorac pod
uwage, ze na polu bitwy, a

zwtaszcza woédwczas, gdy trzeba byto bronié¢ wilasnego
obozu lub zdobywa¢ umocnienia

przeciwnika, wspierata Ja zazwycza] dragonia,
czyli ,piechota na koniach", to 1

pod tym wzgledem uzna¢ mozna sytuacje za nie
najgorsza- oczywiscie jak na

polskie zwyczaje 1 tradycje.

Jesli chodzi o wartos$¢ bojowa, zapewne najlepiej
prezentowata siejazda z

zacliagdbw powiatowych i pocztdédw prywatnych, a takze
piesza gwardia krdlewska.

Trudno natomiast co$ konkretniejszego powiedzied o
pozostatych regimentach i

choragwiach piechoty 1 dragonii. Nie wiemy, czy
byto to stare i doswiadczone

wojsko, czy tez, podobnie jak w maju w armii
Potockiego, sktadaty sie one,

zwtaszcza w dywizjach prywatnych, =z
niewyszkolonych 1 nieostrzelanych jeszcze



zotnierzy, werbowanych z chiopdw panszczyznianych.
Armia polska byta tez niezle wyposazona w bron
palna i dziata, ktoérych miata

zapewne blisko kilkadziesiat, w tym co najmnie]j 18
dziat armii koronnej; reszta

nalezata do oddziatdédw prywatnych. Nie brakowazo
rowniez innego sprzetu

wojskowego.

Jak z tego wida¢, byia to grozna sita, ktdra pod
sprawnym, umiejetnym dowddztwem

mogta - z nadzieja na sukces - podjac¢ walke z
powstancami, nawet po wzmocnieniu

ich sitami koalicjanta. Wygladata tez imponujaco.
W jednym ze zrddel znajdujemy

taka oto gorzko-ironiczna ocene armil polskie] pod
Pitawcami: , (...) Wojsko

wszystko uszykowane, srogie, $Swietne, ozdobne,
pokazywall nieprzyjacielowi, aby

go byli wielkoscia i strachem do pokory
przywiedli6.

Niestety, dobra prezencja to za mato, zdecydowanie
za mato, aby zwyciezy¢é. Armia

polska, gdérujac wygladem nad Kozakami, ustepowata
im pod wzgledem dyscypliny,

odpornosci psychicznej, a przede wszystkim jakosci
dowddztwa. Niestety, w obozie

polskim doskonale sprawdzato sie stare
powiedzenie, zZze ,gdzie kucharek szes¢,

tam nie ma co jesé¢", zwitaszcza jesli sie pamieta,
ze gidwne ,kucharki" miaty

Jjedynie mgliste pojecie o ,gotowaniu".

Chmielnicki juz w kampanili wiosennej dat sie
pozna¢ jako dowddca doswiadczony,

utalentowany, energiczny 1 umiejacy doskonale
wykorzysta¢ wszystkie walory

koalicyjne]j armiili kozacko-tatarskiej. Zalety te

6 Dokumenty o wojnie..., op. cit., s. 137.
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w peini potwierdzit juz na poczatku kampanii
jesienneij. Swiadczy o tym przyjeta

przez niego taktyka defensywna, wynikajaca ze
znajomosSci stabych stron swej

armii, ktdédra, pozbawiona wsparcia konnicy
tatarskiej, mimo swoje] liczebne]

przewagl mogita ponies¢ kleska w otwarte] bitwie.
Dysponujac, z powodu

opieszatosci strony polskiej, czasem i swobodag
manewru, wybrat doskonate pod

wzgledem walordédw obronnych stanowisko pod
Pitawcami, ufortyfikowat je 1

spokojnie czekal na nadejscie zardowno Polakdodw, jak
i swoich sprzymierzencodw

Tatardéw. Tym samym zmusit nieudolne dowddztwo
polskie do niemrawo prowadzone’]

ofensywy i, w konsekwencji, do stoczenilia bitwy w
miejscu wybranym przez siebie,

a dla Polakodédw, dysponujacych gidwnie wartosSciowag
kawaleria, nader niedogodnym.

Czy to oznacza, ze strona polska nie miata w swoim
sztabie wartosciowych,

doswiadczonych dowddcdw, mogacych zmierzyé sie z
Chmielnickim? Oczywiscie, nie.

Byl przeciez Tyszkiewicz, byl Rewera-Potoc-ki, no
i oczywiscie najlepszy chyba

woéwczas polski dowddca, ks. Jeremi Wisniowiecki.
Ale nie oni decydowali o

sposobie prowadzenia te] kompanii, tak sie bowiem
dziwnie ztozylo w tym zaiste

kuriozalnym dowddztwie, ze wiekszos$¢ przydanych
regimentarzom komisarzy gbdrowata

nad nimi wiedza wojskowa i1 dos$wiadczeniem. No cbz,
bezspornag racje miat autor

powiedzenia, ze armia barandw dowodzona przez lwa
ma wieksze szanse niz armia

lwow dowodzona przez barana. A co dopiero mébwié¢ o
sytuacji, gdy tych barandéw



byto kilkudziesieciu, a 1 lwy byly nieco wy-
liniate...

Skutki braku nalezytego, wczesniejszego
rozpoznania terenu, ujawnlity sie juz

pierwszego dnia, prawle natychmiast po przybyciu
na miejsce. Okazatlo sie bowiem,

ze nie tylko nie mozZzna zatozy¢ prawidiowego obozu,
ale wojsko pozbawione jest

dostepu do wody, bez ktdérej taka masa ludzi i
zwierzat nie mogta przeciez

wytrzymaé nawet jednego dnia. Sciélej méwiac,
dostep byit, tyle ze mato dogodny,

gdyz wode czerpac¢ mozna byito jedynie z Ikwy, 2z
miejsc, ktdre znajdowaly sie pod

silnym ostrzatem kozackim. Stato sie to tez
przyczyna plerwszego spontanicznego,

beztadnego 1 niekontrolowanego ,boju
spotkaniowego".

Wprawdzie przyczyny 1 przebieg tego plerwszego
spotkania réznie sa w rbéznych

relacjach przedstawiane, przyjmijmy Jednak wersje,
ktdéra wydaje sie byc

najblizsza prawdzie. Wediug niej, walke rozpoczeta
czeladz obozowa, ktdra

wyprawita sie po wode 1 zostata ostrzelana przez
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Kozakdéw blokujacych dostep do Ikwy. ,Ciury
obozowe" oczywiscie nie byty w stanie

same walki wygraé¢, wiec wspari je wojewoda
Tyszkiewicz. Fakt, ze bez rozkazu,

pytanie jednak, czy musiatl sie o niego starac? Byl
przeciez jednym z komisarzy i,

prawde méwiac, mdébgt postepowac¢ tak, jak to uznat
za stosowne.

Tyszkiewicza wsparil oczywiécie od dawna z nim
wspbdipracujacy Wisniowiecki,

dotaczyl tez Koniecpolski. Dowddcy ci, na czele 30
choragwi, wyparli ostatecznie



przeciwnika z grobli umozliwiajace] dostep do Ikwy
1 przeprawe na drugg strone

rzeki.

Mimo kozackich kontratakdédw, grobla pozostata w
rekach polskich, a chronigcy ja

szanlec zostal poszerzony, dodatkowo umocniony, no
1 obsadzony: wedlug jednej

wersjli, na rozkaz ksiecia Zastawskiego, silnym,
liczacym okoto 1200 zoinierzy

oddziatem piechoty oraz niewielka iloscia jazdy, a
weditug 1nnej, kilkoma

choragwiami Wisniowieckiego i1 Koniecpolskiego.
Sukces odniesiony zaraz po przybyciu pod Pitawce,
aczkolwiek nieplanowany, wWrecz

przypadkowy, a w dodatku nie do konca
wykorzystany, bardzo j ednak podbudowait

morale woj ska, moze wiec dlatego w sztabie
polskim zapadia decyzja, aby walna

bitwe stoczy¢ juz w dniu nastepnym, 21 wrzednia.
Jezell tak byio naprawde,

bytaby to jedna z nielicznych rozsadnych decyzji,
Jakie w tym gremium zapadtly.

Za jak najwczesniejszym rozstrzygnieciem spotkania
pod Pitawcami przemawiaty

bowiem dwa niezwykle wazkie, wrecz fundamentalne
argumenty.

Pierwszy wiazat sie oczywiscie z Tatarami. Jak
wiemy, w chwili przybycia armii

polskie] pod Pitawce jeszcze ich nie byito, ale
strona polska miata informacje

(niestety, prawdziwe), ze maja lada moment
nadejs$¢. Ich pojawienie sie na placu

boju zmienitoby diametralnie sytuacje na korzyscé
Chmielnickiego, naleza1o wiec

doprowadzi¢ do decydujacej bitwy jeszcze przed ich
przybyciem. W koncu po to

przeciez opuszczono wygodna 1 bezpieczna pozycje
pod Konstantynowem, aby



rozgromi¢ Kozakdw przed przybyciem ich groznego
koalicjanta!

Argument drugi byt pochodna dos¢ pochopnej decyzji
o marszu pod Pitawce catoscia

sit, wraz z dziesiatkami tysiecy wozdw taborowych.
Po prostu w tak trudnych

warunkach, jakie zastano, bez mozliwosci
zbudowania jednolitego, nalezycie

bronionego obozu 1 bez bezpiecznego, swobodnego
dostepu do wody, armia polska

nie mogta zbyt diugo w tym miejscu koczowac.
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Planowana na 21 wrzesnia bitwa mial pono¢ dowodzic
Jjednoosobowo ks. Jeremi

Wisniowiecki. Kwestia tego dowddztwa jest dosc
niejednoznaczna i1 chyba racje ma

J. Widacki, ktoéry w swoje]j biografii ksiecia
Jeremiego twierdzi, ze w gruncie

rzeczy nie wiadomo, czy nominacja ta nastapita z
inicjatywy regimentarzy 1

pozostatych komisarzy, czy wrecz przeciwnilie -
zostata na nich w pewnym sensie

wymuszona przez wojsko. Stosowny zapis Zrddiowy,
na ktdéry powotuja sie obaj

biografowie ,Jaremy", to znaczy Tomkiewicz i
Widacki, brzmi: ,ExX consensu (za

zgoda) wojska miata by¢ potrzeba, bo w ten dzien
uszykowatr wojsko ks. Jeremi

bardzo porzadnie, co byto cum invidia, ale panowie
nie nastepowali, mdwiac: co z

tego za pociecha bedzie, kiedy chtopdw swoich
powybijamy".

Tekst ten faktycznie jest niejasny, bo, prawde
méwigc, mozna z niego rdwnie

dobrze wysnu¢ wniosek, ze to sama bitwa (potrzeba)
miata odby¢ sie za zgodag

wojska, ktdédre z kolei przystato na to wtasdnie
dlatego, ze w dniu tym do



szykowania wojska 1 kierowania dziataniami
wyznaczony zostatr J. Wisniowiecki.

Jak byto, tak byto, wazne, ze do bitwy w tym dniu
nie doszto 1 po pewnym czasie

,porzadnie uszykowane" wojsko, niczego nie
osiagnawszy, wrécito spokojnie pod

namioty. Zgadzam sie z obydwoma biografami, ze o
takim przebiegu zdarzen w tym

dniu musiata zdecydowac¢ zawis¢ wspditowarzyszy
ksiecia: regimentarzy, komisarzy

i pomniejszych dowddcdodw, ktdrzy po prostu nie
chcieli sie bi¢. Dlaczego? No coéz,

odpowiedZ na to pytanie jest stosunkowo prosta -
dla wielu z nich wizja

Jeremiego zwyciezcy musiata by¢ nie do przyjecia.
Spora czes$é¢ dowddcdw w obozie

pitawieckim (z Zastawskim na czele) to przeciez
zwolennicy Ossolinskiego,

cztonkowie frakcji ugodowej, wciaz Jjeszcze
wierzacy w mozliwos¢ porozumienia sie

z Chmielnickim. To réwniez zwolennicy elekcji Jana
Kazimierza, ktdérym

wzmacnianie pozycji Wisniowieckiego na pewno nie
mogto by&é na reke. A Ze musieli

Jjakos te swoja postawe uzasadnié¢, siegneli po
dziwny, oglednie mdéwiac, argument

0 niecheci do wybijania wtasnych poddanych.
Argument ten byl rzeczywiscie

bzdurny, bo jesli istotnie nie chcieli sie big,
aby nie zabija¢ swoich poddanych,

to po co w ogdle ruszali pod Pitawce?

Trudno natomiast przyzna¢ racje W. Serczykowi,
ktdéry, komentujac to wydarzenie,

stwierdza: ,Gdy Wisniowieckiemu oddano podobno na
jeden dzien (21 wrzednia)

komende, to okazalto sie, ze szlachta, ktdéra -
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wydawato sie - skoczy za Jeremim w ogien, ociagazta
sie z wykonywaniem Jjego

rozkazéw. Wprawdzie w literaturze apologetyzujace]
Wisniowieckiego spotkac sie

mozna ze stwierdzeniem: »regimentarze zrobili
wszystko, aby ten dzien nie

przynidést rozstrzygajace] bitwy«, a wiec w Jakis
sposéb starali sie pokrzyzowac

plany wojewody ruskiego, ale nie znajdujemy
zadnego potwierdzenia tych opinii"7.

Otb6z odnosze wrazenie, ze bardzo ceniony historyk
1 wybitny znawca historii

Ukrainy 1 Kozaczyzny troche niestusznie w tym
wypadku kieruje swoje pretensje.

Wisniowiecki byt przeciez idolem racze]j Sredniej i
drobnej szlachty, a ta pod

Pitaw-cami nie miata wiele do powiedzenia, gdyz w
sktadzie armii - powtarzam po

raz kolejny-n 1 e by1o pospolitego ruszenia.
Oczywiscie, w oddziatach wojskowych,

zwtaszcza jazdy, situzyta szlachta, zazwycza] w
charakterze oficerdéw i towarzyszy,

nie sadze jednak, aby mieli oni az tak wielki
wptyw na to, czy i1i$8¢ do ataku, czy

tez nie. Mniema¢ nalezy, ze tego rodzaju decyzje
podejmowali dowddcy,

regimentarze, komisarze, putkownicy itp. A wsrod
nich Wisniowiecki miat

zdecydowanie mniej stronnikoéw.

Biorac to pod uwage, mimo wszystko jestem skionny
bardzie] wierzy¢ w zawiscé

wspdtkolegdbw dowddcdw, ktdrzy rzucali
Wisniowieckiemu kitody pod nogi, niz w

ogbdlny strajk wojska na polu bitwy. Szlachta
polska miata wiele grzechdw na

sumieniu, ale akurat ten historyk przypisatr jej
chyba niestusznie. Potwierdzaja



to zreszta zdarzenia majace miejsce W clagu
nastepnych dwéch dni, kiedy to

wojsko bito sie w sposdb nieskoordynowany, wrecz
chaotyczny, ale bito sie 1

tylko niektdédre choragwie podobno ,potykac¢ sie nie
chciaty", tez zreszta nie

wiadomo, czy dlatego, zZze nie chcieli tego dowddcy,
czy samil zoilnierze.

Rozwazania te jednakze tak naprawde niczego nie
wyjasniaja, a nawet jeszcze

bardzie] zaciemniaja obraz tego, co wydarzylto sie
21 wrzesnia. Bo jesli

rzeczywiscie - pod przymusem czy tez dobrowolnie -
powierzono Wisniowieckiemu na

ten jeden dzien dowddztwo catej armii, to jednak
powinno do walki dojséé. Mbglh

przeciez Wisniowiecki uzy¢ do ataku wtasnych
choragwi; wszystko tez wskazuje, ze

mégtr liczy¢é na wspdidziatanie statych sojusznikdw:
Koniecpolskiego, Tyszkiewicza,

na-

7 Zob.: W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki (1612-
1651), Warszawa 1933, s. 244,; J.

Widacki, Jeremi Wisniowiecki, op.cit.,s. 142iW.

Serczyk, Na pionacej Ukrainie...,
op. Git., s. 142.
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wet Rewery-Potockiego. Byiby to wprawdzie atak
ograniczonymi sitami, ale

historia wojen zna wiele wypadkdw, kiedy jedno
podjete dziatanie uruchamia

kolejne i1 wypadki zaczynaja toczy¢ sie wiasnym
rozpedem, Jjak spadajaca kula

Sniegowa. A tymczasem, Jjes$li wierzy¢ autorom
relacji, tego dnia nie zdarzyio sie

nic godnego uwagi. To rzeczywiscie dziwne i
zagadkowe, tak jak zagadkowa byia

cata déwczesna polityka Rzeczpospolitej!



W ten sposdb jednak stracono ostatnia chyba szanse
na pozytywne rozstrzygniecie

wyprawy pitawieckiej. 21 wrzesnia Tatardw ciagle
nie byto 1 dobrze poprowadzony

szturm na pozycje kozackie moégt przyniesc
pozytywny skutek.

Do walne]j rozprawy nie doszto rdéwniez nazajutrz,
22 wrzesnia, cho¢ toczyly sie

wowczas podobno jakie$s nieskoordynowane, zupeinie
bez-planowe starcia, ktore

Jjednak nie przyniosty zadnego rozstrzygniecia. A
jednak dzien ten miat okazac

sie bardzo wazny, wrecz przetomowy dla caite]
operacji, bo w godzinach

popotudniowych na placu boju pod Pitaw-cami
pojawity sie pierwsze czambuily

tatarskie, witane przez Chmielnickiego salwami
armatnimi na wiwat.

W obozie polskim oczywiscie siyszano okrzyki i
strzaty, ale nikt nie wiedzial, o

co chodzi; sadzono wrecz, ze to Kozacy bija sie
miedzy soba (moze przypomniano

sobie rewelacje Zabuskiego 1 przypuszczano, ze
wybucht bunt spiskowcdw wsrdd

Kozakdéw rejestrowych?). W kazdym razie nikomu nie
przyszto do giowy, ze chodzi o

gorace powitanie Tatardw, nie dano wiary nawet
informacjom dostarczonym przez

podjazd Wisnio-wieckiego, ktdoéry ujar dwodch jencow.
22 wrzesnia pod Pitawce przybyto niewielu Tatarodw,
podobno byto ich zaledwie

3000, a jednak nawet tak niewielka liczba tych
wojownikdéw spowodowata, ze

sytuacja ulegta diametralne] zmianie. Do te]j pory
inicjatywa, przynajmniej

pozornie, nalezata do strony polskiej. To oddziazty
polskie wychodzity w pole 1



to w polskim sztabie toczyly sie niekonczace sie
narady nad sposobem wywabienia

Kozakdw zza umocnien. 23 wrzednia to sie zmienito.
Tym razem to Chmielnicki

wystapit do boju z otwarta przyibica. Zaraz rano
putki kozackie wysziy z taboru

1 ruszyty do natarcia. Widok ten zupeinie
zaskoczytl strone polska. Odezwaty sie

wprawdzle traby wzywajace zoinierzy pod znaki, ale
nikt juz na to nie zwracat

uwagl. Przypuszczalnie w poprzednich dniach zbyt
czesto 1 raczej bez potrzeby

trabiono w obozie polskim czy to na zbiodrke,
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czy tez na trwoge i wojsko zaczeito reagowac na
sygnaty gtosowe opieszale.

Zaskoczenie zaskoczeniem, ale chaos w obozie
polskim wynikal gidwnie z braku

dowddztwa albo raczej z ... jego nadmiaru. Jak
zwykle w takich sytuacjach, kazdy

dziatat na wtasna reke, niczego nie uzgadniano,
nikt nie koordynowal poczynan

poszczegdblnych oddziatdédw, a nawet catych putkdw.
Kisiel, sktadajac relacje z te]

nieszczesnej bitwy prymasowil, zalil sie, ze zaraz
z rana do jego puiku, ktoéory

stat w strazy przedniej, przybyt jeden z komisarzy
i wydatr rozkaz do ataku.

Zupeinie zdezorientowani zoinierze ruszyli
natychmiast, podobno nawet nie

rozwinawszy szykdéw. Dopiero gdy starli sie juz z
nieprzyjacielem, na pomocC

ruszyty im oddziaty Wisniowieckiego i
Koniecpolskiego. PbzZniej dolaczyly jeszcze
oddziatly Zastawskiego, Michata Kuropatwy z ziemi
halickiej 1 kilku innych

dowbddcodw. Reszta jednakze pozostala na
stanowiskach, obserwujac toczaca sie



walke, a czes¢ zaczeta wycofywac¢ sie do obozu
(,brzydko 1 wszetecznie uciekazy").

Czyz trzeba lepszego dowodu na zupeiny batagan 1
brak jakiegokolwiek centrum

dowodzenia?

Okoto godz. 4.00 po potudniu, gdy oddziaty polskie
walczyly jJeszcze w polu 1

nawet stawiaty skuteczny opdr, sztab polski odbyt
,Nagta w polu rade na koniach".

Wsrod jej uczestnikdw panowatra podobno zgoda co do
tego, ze kontynuowanie walki

pod Pitawcami jest niemozliwe, ,albowiem
niepodobna byito wytrzymac

nieprzyjacielowl na tamtem tak ztem 1
niebezpiecznym miejscu", zwlaszcza ze

cze$¢ wojska ,nie wiedzie¢ gdzie sie podziato".
Chyba tylko jeden Kisiel poddaz

pod rozwage rady, Jjako jedna z propozycji,
mozliwos$¢ zaatakowania nieprzyjaciela

catoscia sit, po to, by albo zginac¢, albo
zwyciezyé. Byila to wszelako propozycja,

ktdbra on sam nazwal desperacka 1 przed przyjeciem
ktdérej przestrzegal. Na

powaznie wiec rozwazano jedynie, w Jjaki sposdb
wycofa¢ sie spod Pita-wiec - czy

,komunikiem", pozostawiwszy pod Pitawcami wozy
taborowe, czy tez w szyku

taborowym.

P6Zznie]j, juz po zakonczeniu tej narady, powstat
jeszcze Jjeden pomyst,

zaproponowany podobno przez samych komisarzy:
wycofaé¢ spod Pita-wiec same tabory,

ochraniane przez piechote, natomiast cata jazde,
pod dowddztwem Wiésniowieckiego,

pozostawi¢ jako straz tylna wycofujace] sie armii.
Ostatecznie jednak zdecydowano o wycofaniu sie
catoscig sit i zabraniu ze soba



wszystkich wozdéw taborowych. Na pewno nie byta to
decyz] a
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najrozumniej sza, gdyz tak ogromny tabor musiait
by¢ kula u nogi wycofujgacych sie

oddziatdéow. Najblizsza przyszios¢ pokazata jednak,
ze nie miato to juz zadnego

znaczenia, gdyz wszelka inicjatywy wymknela sie,
ostatecznie 1 nieodwolalnie, =z

rak najwyzszego dowddztwa. Wszystko zaczeto sie
wraz z nadejsciem nocy, gdy

rozpoczeto 1adowanie wozdw regimentarskich.
Wowczas to bowiem, nie wiadomo skad

i nie do konca wiadomo dlaczego, pojawita sie
wsrbdd zoinierzy i zaczela zataczacd

coraz szersze kregi, informacja (a moze tylko
plotka?), ze ,hetmani uciekaja".

Jak pbdzZniej twierdzono, wszystko zaczelo sie od
tego, ze ,(...) panowie

regimentarze 1 putkownicy, zJjechawszy sie cicho,
ciemnej nocy uchodzac, wszystka

sita poczeli uciekaé¢, 1 odbiegli choragwi, bez
znakdw, armaty, tabordw i wozdw

niezliczonych (.. .)8". Moze tak byio, a moze 1
nie, tego sie juz pewnie nie

dowiemy. Ma to zreszta niewielkie znaczenie, bo
wazne jest nie to, czy

informacja jest prawdziwa, ale to, czy za taka
jest uwazana. A w tym przypadku

tak wtasnie byilo, co spowodowato oczywiste
konsekwencje: najpierw nerwowosc¢ i

strach w szeregach wojska, a potem ogdélna panike i
powszechna, beztadnag ucieczke

catej armii.

Dzi$ nie da sie juz dociec, kto w tym wszystkim
zawinit* najbardziej 1 kto

pierwszy rozpoczatl te panicznag rejterade. Warto
jednak zauwazy¢, ze wspdiczesni,



w wiekszos$ci, nie mieli watpliwosci, ze
,regimentarze uszli pilerwsi". A Albrycht
Radziwitt w swych Pamietnikach zanotowat: , (...) W
nocy z 22 na 23, kiedy

starszyzna, bez ujawniania komukolwiek tego
zamlaru, potajemnilie rzucita sie do

ucieczki, wszyscy rozbiegli sie"9. Nawet gitdéwny
regimentarz, ks. Dominik Zastaw-

ski, twierdzit pdZniej w relacjach skiadanych w
sejmie, ze tabory Mikotaja

Ostroroga zaczely uciekac¢ jeszcze w trakcie owe]
,konnej" narady, sugerujac w

ten sposdb, ze wine za tragiczny rozwdj wypadkow
ponosi Jjego towarzysz -

regimentarz. Rzecz jednak w tym, ze nie brakio
rowniez gtosdw naocznych sSwiadkow

twierdzacych, zZze byto inaczej, ze Ostrordg,
Wisniowiecki i Kisiel wycofywali sie

(uciekali?) dopiero rankiem 24 wrzesnia, a wiec
Jjako jJedni z ostatnich. Prawda

niezaprzeczalnag byto réwniez to, ze Zastawski
przybyt do Lwowa w gronie

pierwszych uciekinierdw juz rano 26 wrzesSnia, a to
oznacza, ze musiat opuscic

obdz pitawiecki jako jeden z pierwszych.

8 Jakuba Michatowskiego..., op. cit., s. 207-210.
' A. Radziwit?l, Pamietniki...,

op. cit., s. 112.
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Inni tez nie byli gorsi i -jak pisze A. Radziwiiti
- ,niektdédrzy do obiadu ubiegli

18 mil". Tempo doprawdy wysSmienite, zwitaszcza
jesli pordwna sieje ze Slimaczym

tempem marszu pod Pitawce! Badzmy Jjednak
sprawiedliwi: adrenalina w takich

sytuacjach potrafi czynié¢ cuda.

Rano 24 wrzesnia do opuszczonego obozu weszli,
zaskoczeni, wrecz niebotycznie



zdumieni Kozacy. Czegos$ takiego nikt z nich na
pewno sie nie spodziewal. Po

Swietnej, strojnej 1 bogate] armii pozostato
Jedynie kilebowisko porzuconych 1

porozbijanych wozdbdw, stratowanych namiotdéw, no i
ogromne bogactwa w

kosztownosciach, zbrojach, szatach i sprzetach.
tup byt pono¢ tak wielki, ze

zdobywcy za wddke wymieniali srebrne i ztote
zastawy oraz bogate, jedwabne szaty.

Mozna by rzec, oczywiscie z pewnym przekasem, ze w
1648 roku Rzeczpospolita

zbierata swe wojska 1 wystawiata armie wylgcznie
po to, aby wzbogaca¢ bractwo

zaporoskie 1 oddawac¢ chiopom ukrainskim znaczne
czesci zdobytych dzieki nim

fortun szlacheckich.

Cecha wspdlna bitew pod Korsuniem i pod Pitawcami
Jest niewatpliwie to, ze obie

one zostaty przegrane z powodu fatalnych biedodw
polskiego dowddztwa. A jednak

obu tych klesk nie mozna kitas¢ na jedne]j szali.
Pod Korsuniem armia polska

przegrata po twardej, zazarte] walce, stawiajac do
konca zdecydowany opdr. Spod

Korsunia (tak jak wczedniej spod Zdéitych Wod),
nikt nie uciekatr w panice, a

mestwem 1 determinacjg wykazali sie wszyscy -
zarbwno szeregowi zoinierze, jak 1

ich dowddcy z obu hetmanami na czele, o czym
wymownie $Swiadczy liczba zabitych,

rannych i1 wzietych do niewoli. Natomiast Pitawce
to na dobra sprawe kleska bez

walki i1 zupeina kompromitacja zardwno naczelnego
dowbddztwa, jak i1 zoitnierzy i

oficerdw. Aby nalezycie to ocenié¢, warto zdac
sobie sprawe, ze na polu bitwy pod



Pitawcami zgineto raptem okoio 300-400 zoinierzy
polskich, straty byily wiec

wrecz minimalne, zwitaszcza Jjes$li sie pamieta o
wielkosci armii i rozmiarach

kleski. Nic dziwnego, ze Chmielnicki z pogarda
nazywat trzech regi-mentarzy

pitawieckich ,pilerzyna, tacina 1 dziecina",
czyniac w ten sposdb aluzje do

wygodnictwa Zastawskiego, uczonosci Ostroroga i
mtodego wieku Koniecpolskiego, a

o ich zoinierzach zwykl mawiac¢ , dety-ny
(dziecinki) w zelazo poubierane".

Notabene rowniez reakcja Chmielnickiego tez
wskazuje na to, ze trzeba inaczej

ocenia¢ Korsun, a inacze]j Pitawce; po Korsuniu
Chmielnicki nie wypowiadaz

zadnych tego rodzaju pogardliwych komentarzy.
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Oceny bitwy pod Pilawcami nie zmienia nawet fakt,
ze dwdbch czy trzech, no, moze

czterech wyzszych dowddcdw (Wisniowiecki, Kisiel,
Tyszkiewicz, Koniecpolski)

chciato walczyé, ze te choragwie, ktdre
zdecydowaly sie pdjsé do boju, zwiaszcza

23 wrzedénia, bity sie z determinacja, byia to
bowiem kropla w morzu.

Mimo tych wszystkich zastrzezen, uwazam jednak, zZe
fala miazdzacej krytyki 1

pogardy, Jjaka spadta na dowddcdw i Zoinierzy spod
Pitawiec, okazywana 1im przez

wiele miesiecy, a nawet lat, byla niestusznallO. Bo
tak naprawde winny tej kleski

byt tylko jeden cztowiek - kanclerz koronny Jerzy
Ossolinski. Nie dlatego, ze

prébowat realizowa¢ polityke ugody z Chmielnickim
- te linie postepowania mozna

uzna¢ za situszna, cho¢, jak staratem sie to
wykazac¢, w tym konkretnym momencie



niemozliwag do zrealizowania. Wing Ossolinskiego
byto to, ze prowadzit polityke

wyraznie Jjednotorowa, nie starajac sie zapewnic
panstwu bezpieczenstwa na

wypadek, gdyby polityka ugody nie przyniosita
pozytywnych rezultatéw. Wybitny maz

stanu, a za takiego Ossolinskiego chce uwazac
wielu polskich historykow,

powinien gra¢ na wielu instrumentach, starac¢ sie
by¢ przygotowanym na rdzne

sytuacje 1 posiadac¢ rozwiazania alternatywne.
Sprébujmy zastanowi¢ sie nad tym, dlaczego w 1648
roku Ossolinski postepowatl jak

kon dorozkarski z klapkami na oczach. Nie ulega
watpliwosci, zZe jednym z

gtdéwnych motywoédw postepowania kanclerza, zardwno
przed sejmem konwokacyjnym, Jak

i w trakcie jego obrad, byily wzgledy polityczne.
Kanclerz czul sie spadkobierca

idei zmartego krdéla i, podobnie jak on, dazyt do
porozumienia z Kozakami, aby

wykorzysta¢ ich nastepnie i do wzmocnienia wtadzy
wykonawcze] w Rzeczpospolite]

i, a moze racze] przede wszystkim, w planowane]j
wojnie z Krymem, a w dalsze]

perspektywie moze nawet z Turcja w ramach
europejskie] ligi anty-tureckiej. To

gtdwnie w imie tej koncepcji Ossolinski zepchnat
stronnictwo wojenne 1 jego

przywddcdw do politycznej defensywy, przeforsowat
wygodny dla siebie sktad

komisji pokojowe]j, a wreszcie dlatego wtasnie
stworzyt zupeiltnego potworka w

postaci ponadtrzydziestoosobowego dowddztwa,
mianujac na najwyzsze stanowiska w

armii zupeilne miernoty,

'" Tbidem. Jako przykiad mozna przytoczy¢ zdanie
A. Radziwitta, podsumowujace



opis zdarzen pod Pitawcami: ,Uciekali wiec, przez
nikogo nie sScigani, niepomni

na szlachectwo, na wstyd, na to, w Jjakim stanie
pozostaje Rzeczpospolita.
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bez wiedzy, doswiadczenia i1 autorytetu. W zatozen'
wzmocni¢ szanse Kisiela na zawarcie
traktataPokojOUw™iafdétozaP.ewne

sprzedpole” do rozmdéw z Chmielnickim. Cel nie ?7?

e ' Oczysc'¢ mu

Srodki, zwlaszcza jesli on sam Jjest niezbyt Swiety
a ° A nak uswieca

konca realny.

' Juz na Pewno

nie do

Mozna wrecz odnies$¢ wrazenie, ze latem 1648 r V
? ? niez) kanclerz starat

sie realizowac¢ scenariusz odn P6Znie]
row-

bajki, zZe nie zauwazyt (lub nie chciat zauwazyc¢),
? S1~ ~° 'nned

szly wiosna 1648 roku na Ukrainie (Zdtte Wody
?IAR?.L2222?" ktore za" ty, ze

wszelkie stare zamierzenia 1 plany po prostu n
"Powodowane. By¢ moze, gdyby zyi

Wtadystaw IV, sytuacja w ? 2?2 7~ ?27??1-moze te stare
plany 1 zamierzenia udaioby

sie zrealj’7 - a maczed> zmart w najmniej (jesli
tak mozna powiedzie¢ o jat-- -

r. , stary krél odpowiednim momencie i1 w tej
sytuacji nalezato jaj,

Smierci)
nowy scenariusz, bardzie] przystajacy do
rzeczywjst - 2?2 ? . J naPisac¢ niestety,

zabrakto do tego wyobrazni!

' kanclerzowi,

Podstawowym zatem grzechem Ossolinskiego 0Ovi
tuacji, a takze, wzorem



niedouczonych szulerdéw, sta ' na ocena
syna jedna karte. Szulerowil

ostatecznie wolno, cziowj ]cC ? “szystkieg®
polityka panstwa - na pewno nie!

! °ry kieruje

To jednak nie jedyne grzechy. Wiele wskazuje n
kierowaty nie tylko wzgledy

polityki ogdlnopanstw P anc®erzem a w
kazdym razie w niewilele

mniejszym stopniu rr,- . ew rownym, wy
osobiste, prawde mdwiac, niezbyt

piekne, a na Wadze moty-

otwarcie, wrecz szkaradne, bo wynikajacych ze
z\yvut ' Jedzmy to lerz byl

niezwykle, nawet jak na stosunki panujace w -
An2%2— Kanc-siejsze] rdwniez)

klasie politycznej, przywiazany rj0 Ow”zesnej (a i
dzi-co czynit, miat na

wzgledzie rdédwniez (a kto wie, c?v ?

czyniac to,

kim) wzmocnienie wlasnej pozycjli w panstwie, a
otaC7 e« ¢ ec*ewszyst—-notami, jak

Zastawskli, pozycjli owe] zupeinie nie <>
MMkimimier-

1 . . u ? \\ ? ?

\ u ?

2agrazato. Kierowazta

“terowata

Sniowieckiego. No, 1 jeszcze jedna sprawa, bycé¢ ?
Unku do Wi-

dazenie do przeforsowania wtasnego elekta, Jana v-

. . azniedsza -

kwestii bedziemy mieli okazje powrdcié, wiec obec

? Oxz&— Do te]

jedynie problem. 0Otd6z Jerzy Ossolinski od samepO

sygnalizujmy



elekcyjne] popilerat kandydature Jana Kazimierza,
tn g ? kampanii

dziec¢, ze kierowal nim wzglad na wspdlne, a
przvnQ- o o nakpowie-

ynajmme] podobne pro-
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gramy polityczne. To prawda, ze Jan Kazimierz,
podobnie jak kanclerz, niezbyt

dobrze czut sie w gorsecie regui ustrojowych
demokracji szlacheckiej. Byta to

jednakze niejako , cecha rodowa" Wazdw i zapewne
rowniez Karol Ferdynand miat

podobne zapatrywania na potrzebe sanacji ustroju
panstwa. Z tego wiec punktu

widzenia Ossolinski rdoéwnie dobrze mdgt popierad
jednego, jak 1 drugiego z braci.

Nie jestem natomiast pewien, czy obaj panowie
zgadzali sie do konca w tym, Jjak

taka naprawe przeprowadzic.

Trudno tez médwié¢ o jakie]$ nadzwyczajnej
zbieZznosci pogladdw w kwestii kozackie]

czy, szerzej, ukrainskiej. Odnosze zresztag
wrazenie, ze Jan Kazimierz swdj

program w te] materili wypracowal dopiero po
wyborze, pod wpiywem swego kanclerza.

Nie byt zreszta w tym ani konsekwentny, ani staty
i dos¢ szybko, pod naporem

faktdéw, zaczat zmieniaé¢ swe zapatrywania. To
zresztg dobrze o nim $Swiadczy, gdyz,

Jak juz to udowodnit Machiavelli, dobry wtadca
powinien by¢ elastyczny.

Zapewne tez o poparciu udzielonym Janowi
Kazimierzowl nie zadecydowaty

nadzwyczajne zalety krdlewicza (o jego wybitnym
talencie wojskowym naprawde

dowiedziano sie znacznie pdznie]j), gdyz po prostu
ich nie prezentowal. Musze



wyznac¢, ze mam ogromna sympatie do tego krdla, ale
racze] z powodu tych cech

jego charakteru, ktdre trudno u wtadcy uznac za
zalety (nastrdj owosg,

niekonwencjonalne -jak na cztonka jednego z
najpotezniejszych roddéw Europy -

pomysty, urocze przygody mitosno-erotyczne itp.) 1
sadze, ze rdédwniez Ossolinski

wybrat swego kandydata nie z powodu jego walorodw,
ale wtasnie z racji jego wad.

Jan Kazimierz nalezal bowiem do ludzi, ktorzy
szybko nuza sie odgrywanymi w

zyclu rolami, czesto 1 raczej impulsywnie
zmieniaja plany, a co wazniejsze,

ktébrymi mozna stosunkowo tatwo kierowac. Mozna im
sugerowac¢ poglady, oczywiscie

umiejetnie i1 delikatnie, narzucac¢ kierunek
dziatania itp.

Jan Kazimierz byl tez, co nader istotne w te]
sprawie - czlowiekiem bardzo nie

lubianym przez ogdtr szlachecki i bez poparcia
Ossolinskiego (a jak sie

przekonamy, réowniez Chmielnickiego) nie miat co
liczy¢é na wybdér. Ossolinski mdgih

wiec zasadnie spodziewac¢ sie wdzieczno$ci swego
elekta. Wszystko to razem dawato

Ossolinskiemu powazne atuty: oto w Janie
Kazimierzu miatby wiladce, ktdrym mdgiby

kierowa¢, przy ktérym nadal skupiatby wszystkie
nici w reku, pozostatby druga, a

de facto pierwsza osoba w panstwie. Scenariusz ten
zreszta sprawdzit sie niemal
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w stu procentach jednakze tylko do czasu, bo
przysztosé, wcale nie tak odlegta,

miata pokazac¢, ze Ossolinski nieco pomylit sie w
ocenie charakteru swego elekta.



Jan Kazimierz byl rzeczywiscie czltowiekiem dosc¢
stabym, dos¢ tatwo ulegajacym

wptywom, miatl jednak pewna ceche charakteru,
ktdérej chyba Ossolinski nie docenit

- a mianowicie potrafil nuzy¢ sie nie tylko
funkcjami, ktdre sprawowar i rolami,

ktoére w zyciu odgrywatr (a odegrat ich kilka,
bardzo dziwnych 1 interesujacych),

ale réwniez otaczajacymi go ludzmi, zwtaszcza
tymi, ktdérzy, tak jak kanclerz,

wyobrazali sobie, ze beda nim kierowac¢ w
nieskonczonosc.

Stronnictwo wojenne, z bardzo popularnym
Wisniowieckim na czele, popierato

kandydature Karola Ferdynanda. Jesliby wiec na
czele armii stanatl Widsniowiecki 1

ewentualnie pokonat Chmielnickiego lub
przynajmniej w wojnie z nim odnidst kilka
znaczacych sukcesdw, to jego popularnosé i wpiyw
wzrosiyby tak ogromnie, ze

przesadzitoby to o wyniku elekcji, a zabiegi
Ossolinskiego okazatyby sie

nieskuteczne. Trzeba tez pamietac¢, ze Karol
Ferdynand byt 1 tak bardziej

popularny wérdd szlachty niz Jan Kazimierz. A
wybranie na tron elekta

popieranego przez Wi-$niowieckiego oznaczailoby
niewatpliwie prywatna kleske

Ossolinskiego, gdyz wtedy pierwsze skrzypce
zaczatby gra¢ Wisniowiecki,

natomiast Ossolinski odszediby w cien, zwtaszcza
ze obaj panowie nie przepadali

za sobag.

Moim wiec zdaniem, gtdéwnie w tych meandrach
przebrzmiatego programu politycznego,
prywatnych ambicji 1 osobistych animozji nalezy
szukac¢ przyczyn kleski



pitawieckiej. Ossolinski okazal sie-nie po raz
plerwszy zreszta - mistrzem

intryg politycznych 1 przeforsowat rozwigzanlia
zgodne z wtasnym interesem 1

swojaprywatna ,racja stanu", cho¢ cena tych
,uzyskow" miata by¢é najhaniebniejsza

chyba kleska w dziejach Rzeczpospolitej 1
zagrozenie dla bezpieczenstwa, a nawet

bytu panstwa.

Wprawdzie wiec odium hanby spadio na regimentarzy,
komisarzy 1 cate ,pitawieckie

wojsko", ale ojcem chrzestnym kleski byt
niewatpliwie Ossolinski. A byta to

kleska o wiele grozniejsza niz korsunska, gdyz
stawiata pod znakiem zapytania

moze nie byt panstwa, ale jego przyszitosé na
pewno. Jesli Korsun spowodowat

powazng ryse na fundamentach potegi militarnej
Rzeczpospolite], to Pitawce

wywotaty trzesienie ziemi, ktdre sprawito, ze
rozpadly sie one w gruzy.

Zaktadajac, ze program Ossolin-
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skiego miat by¢ lekarstwem na chorobe ustroju
Rzeczpospolite], to okazato sie,

ze Jest to lekarstwo grozniejsze od samej choroby.
Kudak, Lwoédw 1 Zamos¢é,

czyli dalszy ciag jesienne]j kampanii 1648 roku
Po Pitawcach Chmielnicki zachowa1 sie inacze] niz
po Korsuniu. Wéwczas, Jak

pamietamy, doszedit jedynie do Biatej Cerkwi,
organizowal armie, wysylal positdw

do Warszawy, prowadzit ozywiona korespondencje z
Kisielem, z pogranicznymi

wojewodami rosyjskimi itp., ale do marszu w giab
Rzeczpospolite] sie nie kwapit.

Wprawdzie i wéwczas dziatania wojenne trwaty
nadal, ale - po pierwsze,



kontynuowali je podkomendni hetmana, a on sam
solennie wypleral sie swojego w

nich udziatu, czasem nawet publicznie gromiac
swych podwtadnych za

niesubordynacje, a po drugle - dziatanilia te miaty
ograniczony zaslieqg

terytorialny 1 w zasadzilie nie wykraczaity poza
owtosé" ukrainska. Teraz natomiast,

po dokumentnym ogoloceniu opuszczonego obozu
polskiego, poszedi, jak to okresliz

jego biograf J. Kaczmarczvyk, ,w S$lad zwyciestwa" i
ruszyt w kierunku Lwowa,

miasta bedacego jedna z najwazniejszych ruskich
stolic, po drodze zajmujac

niebroniony Zbaraz, gdzie sprofanowat groby
przodkdédw Wisniowieckiego oraz zabrat
pozostawione tam armaty 1 amunicje.

Postepy armii powstanczej i koalicyjne]j ordy
tatarskiej budzity powszechne

przerazenie, wrecz paniczny strach, nie tylko
mieszkancoédw Lwowa, ale i

odleglejszych ziem Rzeczpospolitej. Dosc¢
powszechnie obawiano sie, ze Lwdw nie

zatrzyma tak silnych wojsk 1 zZe one, po zdobyciu
miasta, zaatakuja dalsze tereny,

tym razem juz rdzennie polskie. Zatrzymac
Chmielnickiego mbégt dopiero Zamos¢,

ale nie brakowato rédwniez opinii (wyrazal je np.
Stanistaw Lubomirski), ze

bezpieczne nie sa nawet obie stolice panstwa -
Warszawa 1 Krakow.

Upadek Kudaku

Najwczes$niej konsekwencje kleski pod Pitawcami
ponibdést Kudak. Byta to twierdza

wybudowana w 1635 roku, wedlug projektu
francuskiego
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inzynilera Wilhelma Beauplana, na prawym brzegu
Dniepru. Je]j zadaniem miato byc

utrzymywanie w ryzach stale buntujace] sie Siczy,
a zwiaszcza powstrzymywanie

wypraw kozackich na Morze Czarne. Kudak by?t
twierdza nowoczesng, trudna do

zdobycia, zwilaszcza ze obsadzono Ja niewielka
wprawdzie, ale doborowa zatoga, a

jej komendantem zostat doswiadczony zoinierz
Krzysztof Grodzicki.

Chmielnicki zdawat sobie doskonale sprawe z tego,
ze zdobycie Kudaku bedzie

wymagato diugotrwatego oblezenia, dlatego
maszerujac wiosna 1648 roku pod Zbitte

Wody, omingl twierdze, nawet nie prdbujac jej
szturmowa¢. PdzZniej, po klesce

woJsk koronnych pod Korsuniem, najprawdopodobniej
w sierpniu, w dowddztwie armii

Chmielnickiego zapadta decyzja o likwidacji tego
swoistego miecza Damoklesa

wiszacego nad zaporoska Sicza. Rozpoczeto
regularne oblezenie twierdzy. Przez

diugi czas nie przynosito ono pozytywnych - dla
Kozakdédw oczywiscie -rezultatdw.

Kudak, odciety wprawdzie od Rzeczpospolite]j, z
powodzeniem odpierat ataki,

oczekujac nadejscia odsieczy. Nadzieje te rozwiaty
sie jednakze zupeitnie po

wrzesniowe]j klesce pod Pitawcami 1 dalszy opdr
przestat mie¢ sens. Dlatego tez

juz 1 pazdziernika rozpoczeto rozmowy na temat
kapitulacji i dos¢ szybko

uzgodniono preliminarz ugody, zgodnie z ktodora
dowddca wojsk oblezniczych pitk

Maksym Nesterenko gwarantowatr zatodze, a tak:ze
osobom, ktére sie w twierdzy

schronity (by* miedzy nimi zbiegiy w tym czasie z
niewoli tatarskiej ptk Stefan



Czarniecki") bezpieczne 1 honorowe wyjsScie z
bronia, zapalonymil lontamil 1tp.

Przemarsz zoinierzy Grodzickiego przez Ukraine
miat ochrania¢ oddziat kozacki

pod dowddztwem samego Nesterenki, zapewniajac im
nie tylko bezpieczenstwo, ale

rowniez wyzywienie 1 kwatery. Ugode zaprzysiagt
osobiscie Nesterenko wraz z

towarzyszacymi mu putikownikami: Prokopem Siumejkai
Janem (Jaskiem?) Woilczenksa.

Bytly to warunki dla polskie] zatogi wrecz
wysSmienite, a z faktu, Ze Nesterenko i

Jjego podkomendni tak szybko sie na nie zgodzili,
mozna wysnué przypuszczenie, ze

i oni mieli juz dos$¢ oblezenia, ktdére postepowalto
niemrawo 1 nie przynosito

rezultatdédw. Dodatkowo potwierdza to teze, ze
kapitulacja Kudaku byta wylacznie

,Poktosiem" sromotne] kleski pod Pitawcami.

" Nie mozna tez wykluczyé¢, ze Stefana
Czarnieckiego wykupit z niewoli tatarskiej

Jjego brat, Marcin, bedacy w tym czasie oficerem
zatogl twierdzy.
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Kozacy poczatkowo do$¢ solidnie przestrzegali
zaprzysiezonych warunkow

kapitulacji. Zatoga, ochraniana przez konwdj
Nesterenki, doszta bezpiecznie az w

poblize Czehrynia. Wéwczas jednak, podobno na
polecenie Heleny Ukrainskiej

(czyli konkubiny Chmielnickiego), wszystko sie
zmienito. Przede wszystkim

podzielono zoitnierzy i oficerdédw na kilka grup, a
nastepnie obrabowano ich 1

pobito. Wielu z nich zreszta zgineto badz to z rak
Kozakdédw i ,,czerni", badz tez

z zimna (mimo silnych mrozdédw nie zapewniono im
kwater) 1 z gtodu.



Obrona Lwowa

Pierwsi uciekinierzy spod Pitawiec (w$rdd nich
dwaj regimentarze -ks. Dominik
Zastawski-Ostrogski oraz Mikotaj Ostrordg) zaczeli
dociera¢ do miasta juz w

godzinach porannych 26 wrzesnia, musieli wiec
rzeczywiscie poruszac¢ sie w

niestychanym, jak na Owczesne mozliwosci, tempie.
Przybysze opowiladali

mieszczanom O ogromne] ordzie tatarskie] 1
rzeszach Kozakdw, rzekomo depczacych

im po pietach, co oczywiscie budzito powszechna
groze. Opowiesci te czesciowo

wynikaty z checi usprawiedliwienia swojej
panicznej ucieczkili z pola walki, a

czesciowo z autentycznego przekonania
uciekinierdw, ze goniace ich dzikie ordy

lada moment pojawia sie pod murami miasta. No coéz,
strach ma wielkie oczy...

Rzeczywistos¢ wygladata jednak nieco inaczej.
Wprawdzie Chmielnicki postanowit

tym razem zdyskontowa¢ odniesione zwyciestwo i
pomaszerowa¢ na Lwow, a potem

dalej, w gtab Rzeczpospolitej, ale nie uczyniit
tego od razu. Najplerw zajat sie

porzuconym obozem 1 pozostawionymi w nim skarbami,
a dopiero pdznie] podjat

dalsze dziatania. Zabrato mu to, oczywiscie, kilka
dni, tak zZze pierwsze

forpoczty jego armii, w postaci czambutodw
tatarskich katgi Krym Gereza, pojawiity

sie pod miastem dopiero 6 pazdziernika.
Mieszkancy Lwowa, aczkolwiek przerazeni tym, co
sie juz wydarzyio 1 co sie mogito

wydarzy¢ w najblizZzsze]j przyszitosci, nie zamierzali
jednak kapitulowaé¢, zwitaszcza

ze obroncdw nie brakowato. Wrecz przeciwnie,
miasto pekai1o w szwach od nadmiaru



zotnierzy z armilil pltawleckile]. Byll to wprawdzie
ludzie sfrustrowanl poniesiong

kleska, w wiekszosci pozbawieni broni i
Jakiegokolwiek sprzetu, ale energiczny,
wzbudzajacy
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zaufanie 1 respekt woéddz mdébgiby z tej bandy
uciekinierdodw stworzy¢ catkiem spore i
wartosciowe wojsko. Tylko ze z wodzami byt tym
razem kitopot. Nie oznacza to

oczywiscie, ze ich nie byito! Wprawdzie generat
regimentarz, ks. Zastawski,

bardzo szybko opus$cit miasto i uciek® do Rzeszowa
w oObawie przed swoimi

zotnierzami, ktdérzy wrecz otwarcie mu sie
odgrazali, ale na miejscu pozostat

Ostrordg. On nawet prdbowat wziac¢ witadze w swoje
rece, ale, jak wiemy, brakowato

mu nieodzownych do tego talentdw, a juz na pewno
nie wzbudzat zaufania ani wsrod

mieszkancdéd4w miasta, ani tez, tym bardziej, wsrdod
swych podwtadnychl?2.

W mies$cie znalazto sie rdéwniez kilku komisarzy
(m.in. Janusz Tyszkiewicz 1

Jeremi Wisniowiecki) oraz wcale niemato
putkownikdw, rotmistrzdédw itd., ale zaden

z nich nie kwapit sie do wziecia rzaddw w swoje
rece. Cho¢ wiec pod Pitawcami

chetnych do dowodzenia byto tak wielu, ze ukuto
nawet nowe porzekadto (,kazdy

panek to hetmanek"), teraz kandydatdw na wodzdw
wyraznie zaczeto brakowac.

28 wrzesnia w kosciele Bernardyndw odbyta sie
wreszcie - z inicjatywy

regimentarza Ostroroga - wielka narada wojska.
Wzieto w niej udziatl okoio 3000

zoinierzy, wsrdd nich sporo dowddcdw (m.in.
oczywiscie sam Ostrordg, a tak:ze



Tyszkiewicz, Wisniowiecki, Zbigniew Firlej,
Hieronim Sieniawski, Wojciech Wessel

i wielu innych oficerdédw). Emocje, 1 w miescie, i
wsrdd zoitnierzy, nieco juz

opadty, przestano wiec wreszcie wypominac¢ sobie
wzajemnle popeinione grzechy 1

dyskusja dotyczyta gidwnie Srodkdw obrony miasta,
ale problemem, ktdry, cho¢ nie

poruszany otwarcie, ,wisiai1" niejako nad
zebranymi, byta kwestia naczelnego

dowddztwa. Kwestie te na forum publicznym
postawita pono¢ otwarcie szlachcianka

Katarzyna Stoniowska, zaklinajac ksiecia
Wisniowiec-kiego, aby przyjat naczelne
dowddztwol3. Jej propozycja spotkata sie

12 Oceniajac walory wodzdédw spod Pitawiec, L.
Kubala w swym szkicu pt. Oblezenie

Lwowa w 1648 roku pisze: ,(...) Wediug starego
przysiowia, Rzeczpospolita mogita

Smiato dwdch pierwszych odda¢é w rece Kozakom, byle
sobie zabralil trzeciego".

13 Nieoceniony L. Kubala twierdzi, ze Katarzyna
Stoniowska po wejsciu do

kosciota rzucita pod nogi ks. Jeremiego
Wisniowieckiego srebra nalezace do

zakonu karmelitanek i do niej samej, a nastepnie
»(...) zakleta go z ptaczem

wielkim na mito$¢ ojczyzny, na Boga, na Swietych
patronéw kraju, na wszystko

najdrozsze na $wiecie, aby stanat na czele wojska
i ratowatr ojczyzne". (L.

Kubala, OblezZzenie Lwowa w 1648 roku, s. 56 [w:]
Dzieta Ludwika Kubali - szkice

historyczne, t. II, Lwdw 1923.
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z aplauzem wiekszos$ci zebranych, ale sam kandydat
na wodza wzbranial sie =z



uporem, twierdzac, ze dowdbdztwo powinno nalezec do
wodzOow mianowanych przez

Rzeczpospolita, a wiliec przede wszystkim do
obecnego w miesScie Ostroroga.

Sytuacja ksiecia byta rzeczywiscie trudna i
przypominata nieco dylemat panienki

z modnej ongl piosenki ,I chciatabym, 1 boje sie".
Z Jedne] strony powszechny

aplauz dla jego kandydatury na pewno mile 1echtat?
Jjego ambicje 1 otwileral przed

nim okres$lone mozliwo$Sci na przysziosé, z drugie]
jednak, co zrozumiate, obawial

sie przyja¢ stanowisko z rak wojska i mieszczan,
zdajac sobie sprawe z faktu, ze

jego przeciwnicy, a zwitaszcza kanclerz Ossolinski,
potraktuja to jako uzurpacje,

a takich zarzutdédw ksiaze, po pitawieckiej klesce,
a zwtaszcza przed elekcja,

wolat uniknac¢. Opdr ksiecia przed przyjeciem
oflarowane] mu przez zoinierzy

butawy nie byt wiec by¢ moze zupeinie szczery, ale
na pewno nie byt tez

wytacznie gra pozordw. Ostatecznie jednak
znaleziono rozwigzanie kompromisowe.

Wodzem naczelnym zostal Wisniowiecki, ale swoja
butawe zatrzymail rdéwniez

Ostrordg, ktdéry miat ksieciu pomagadé w sprawowaniu
dowddztwa.

Nominacja Wisniowieckiego zmienita do$¢ radykalnie
nastroje 1 w wojsku, 1 w

miescie. Ogiloszono publiczna zbidrke na rzecz
wojska 1 dostownie w kilka dni

zebrano - czes$ciowo w drodze pozyczki
gwarantowanej przez Rzeczpospolita, a

cze$ciowo z darowizn - ogromnag jak na owe czasy
kwote ponad 1 300 000 zitotych w

gotbdwce, kosztownosSciach, a takze w towarach (np.
W sprzecie wojskowym,



materiatach na mundury, broni itd.). Jest to
zresztg Jjedynie kwota przyblizona,

niezbyt doktadna, gdyz w materiatach zrddiowych
mozna spotkac¢ rdédzne wyliczenia,

do$¢ znacznie nieraz rdzniace sie od siebie. Nie
to byto jednak najwazniejsze.

Liczyto sie co$ innego: oto jak za dotknieciem
czarodziejskie] ro6zdzki znalazty

sie pieniadze, ktdre pozwolity ksieciu Wisniowiec-
kiemu w ciggu dostownie kilku

dni, bo do 5 pazdziernika, zebra¢ wcale pokazZnag
armie, sktadajaca sie z 8

choragwi husarskich, 21 pancernych 1 lekkich oraz
2 choragwi dragonskich 1

kompanii piechoty. tacznie byto to okoizo 3800
zotnierzy.

Wydano réwniez grozne w tonie uniwersaty,
wzywajace wszystkich zbiegitych spod

Pitawiec zoinierzy, przebywajacych w okolicach
Lwowa lub na innych terenach, aby

pod grozZzba surowych kar, z kara sSmierci wiacznie,
wracali pod swoje znaki. Czesc

zebranych pieniedzy przeka-
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zano kandydatom na rotmistrzdédw, polecajac im
prowadzenie zaciagdbw w innych,

spokojniejszych czeséciach panstwa.

Powotanie blisko 4-tysieczne] armii niewatpliwie
dobrze Swiadczyio o

zdolnosciach organizacyjnych nowego hetmana i jego
wspbipracownikdédw, nie byta to

jednak sita, ktdédra mogta zmierzy¢ sie z
nadciagajaca armia kozacko-tatarska.

Trudno wiec dziwi¢ sie Wisniowieckiemu, ze 5
pazdziernika, na wies¢ o pojawieniu

sie w poblizu miasta czambui1dw tatarskich, za
ktébrymi maszerowata gitdé4wna armia



Chmielnickiego, wycofat sie z Lwowa, zabilerajac z
soba gros wojska (do

dyspozycjli obroncdédw Lwowa pozostawiono jedynie 50
dragondow pod dowddztwem

rotmistrza Cichockiego 1 niewielki oddziat
piechoty); wzlat tez wszystkie

pozostate pileniadze.

Aby by¢ w zgodzie z faktami, trzeba zauwazyeé, ze
Wisniowiecki wymknal sie =z

miasta cichaczem, pod pozorem przeprowadzenia
rekonesansu, a o swoje] decyzji

poinformowat mieszczan w liscie, ktory przywidzit
wspomniany Cichocki. Czyz mozna

sie dziwi¢, ze reakcja mieszczan byito oburzenie,
strach 1 wsciektos$¢é? Poczuli

sie opuszczeni, zdradzeni, a w dodatku okradzeni
ze swych tak hojnie oddanych

pieniedzy. Echa tych nastrojéw mozZna zauwazyc
jeszcze 1 dzis w opracowaniach

wielu historykédw, w ktdérych wrecz zarzuca sie
ksieciu zdrade interesdw Lwowa,

tchérzostwo i1 ogotocenie - po kryjomu! - miasta z
zotnierzy, pileniedzy, broni 1

czescil zapasdw zywnosci. No cd6z, Jeremi, wielbiony
nie tylko za zycia, ale 1 po

Smierci przez spotecznos¢ szlachecka, nie ma na
0gbdt szczesécia do historykdw,

ktoérym ich nieskrywana antypatia nierzadko
przestania rzeczywisty obraz sytuacji

i nie pozwala na zdroworozsadkowe podejscie do tej
sprawy. Czyz mozna bowiem,

oceniajac rzecz rozsadnie, potepial¢ ksiecia za te
decyzje? Moim zdaniem, dziwne

bytoby raczej, gdyby je] nie podjat.

Sprébujmy spokojnie i bez uprzedzen zastanowicé¢ sie
nad sytuacja, Jaka miata

miejsce na poczatku pazdziernika 1648 roku.
Chmielnicki dysponowal woéwczas



ogromna, na pewno ponadsiedemdziesieciotysieczna
armila, wsparta dodatkowo sitami

ordy krymskiej; 1acznie byio to zapewne okoto 80
000-90 000 zoinierzy. Natomiast

Wisniowiecki miatr do dyspozycji jedynie okoto 4000
zotnierzy w oddziatach

regularnych i mégt liczy¢ na wsparcie milicji
mieszczanskiej, liczacej okoio

1500 ludzi o réznym stopniu wyszkolenia wojskowego
i dos¢ rdéznorodnie

uzbrojonych. Dysproporcja sit na korzysc
Chmielnickiego byla wiec ogromna.
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Lwéw byt miastem ufortyfikowanym, to prawda, mozna
wiec byito sie w nim przez

jakis czas bronié¢, ale nie byta to ani silna, ani
nowoczesna forteca, w kazdym

razie na pewno sitabsza od Baru, ktdéry skapitulowatl
przeciez zaledwie pare

miesiecy wczesnie]j, po dos¢ kroétkim oporze wobec
jedynie czes$ci sit kozackich.

Czy mozna byto rozsadnie zaktadac¢, ze Lwdw stawi
skuteczniejszy opdr i to cate]

armii?

Aby lepiej zrozumiec¢ te obawy niedoszitych
obroncdw, przyjrzyjmy sie umocnieniom

miejskim. Lwowskie fortyfikacje obejmowaty jedynie
niewielka, czworobocznag czescé

miasta, otoczona murem wewnetrznym. Tuz za nim
byta fosa, a za fosa wat ziemny 1

jeszcze jeden mur, zewnetrzny, wzmocniony 17
basztami. Dodatkowo miasta bronity:

od potudnia warowny klasztor oo. bernardyndéw, od
wschodu, stabie] nieco

ufortyfikowany, klasztor oo. karmelitdw, od
zachodu - pozostatosci moczardw, a

od pbdinocy tzw. zamek nizszy, silniej niz
pozostate czesci miasta obwarowany. Na



tym terenie znajdowalo sie okoto 400 domow.
Doktadnag liczbe statych mieszkancow

trudno dzis oczywiscie okresli¢, ale przyjmijmy =za
L. Kubala, ze byto ich ponad

400014.

Miasto miato rdéwniez dwa spore przedmiescia,
Krakowskie 1 Halickie, zamieszkane

w wiekszosSci przez bogatych mieszczan. Na ich
terenie znajdowaio sie okoto 1500

domébw, a racze]j rdznego rodzaju dworkdw, letnich
rezydenciji, ogroddw, kosciotodw,

cerkwi prawostawnych i klasztordéw. PrzedmiesScia
rbwniez byly otoczone murem, na

tyle jednak rozlegiym i niejednolicie
ufortyfikowanym, zZze do jego obrony

potrzeba by by1lo co najmniej kilkanascie tysiecy
wojska, a i1 tak opdr nie mdbgtby

trwa¢ za diugo. Catos¢ fortyfikacji Lwowa
uzupeiniat tzw. wysokil zamek,

usytuowany na wzgdrzach, obsadzony przez zatoge
liczaca 50 zoinierzy. Mury tego

zamku, od dawna nie remontowane, byiy w opitakanym
stanie, nalezalo wiec sadzig¢,

ze stosunkowo szybko i1 tatwo wpadnie on w rece
Kozakdédw, ktdrzy nastepnie beda

mogli ustawié¢ na wzgdrzach baterie dziat i
ostrzeliwa¢ domy w obrebie

fortyfikacji.

Mozna byto, oczywiscie, spalié¢ zawczasu
przedmiescia, co pozwolitoby na diuzszag

obrone witaséciwego miasta, ale pozostawal jeszcze
problem wysokiego zamku, no 1

kwestia wielkos$ci ufortyfikowanego terenu.
Nietrudno sobie wyobrazié¢, co by sie

tam dziato, gdyby obok statych

14 Opis fortyfikacji Lwowa 1 pozostate dane [za:]
L. Kubala, Obrona Lwowa..., oOp.

cit., s. 59 i n.
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mieszkanco4w znalazta sie na tym obszarze rdéwniez
4-tysieczna armia

Wisniowieckiego i1 mieszkancy spalonych przedmiesc!
Zakwaterowanie takie] masy

ludzi 1 zaopatrzenie jej w zywnos$¢ graniczytoby =z
cudem. A co by sie dziato,

gdyby po zdobyciu wysokiego zamku nieprzyjaciel
rozpoczat bezposredni ostrzat

tych sttoczonych tiumoéow?

Nie nalezy tez zapominac¢, ze sity, Jakimi ksiagze
dysponowat, sktadaty sie w

zdecydowane] wiekszosci z kawalerii, a wiec z
zotnlerzy mato przydatnych w

obronie murdéw miejskich.

Stusznie tez zauwaza J. Widacki, biograf
Wisniowieckiego, ze Chmielnicki moégt

tatwo, jedynie czescia swoich sit, zablokowac
miasto 1 zgromadzong w nim armie

wraz ze wszystkimi wodzami, a sam, z reszta
wojska, pomaszerowa¢ w kierunku nie

tak przeciez odlegiej Warszawy. A mozna tez byc
pewnym, ze wiedzac o pobycie

jednego ze swych najzacietszych wrogdw w oblezonym
miedcie, hetman kozacki nie

zadowolitby sie jedynie okupem, lecz na plerwszym
miejscu swej listy zadan

postawitby wydanie Wiésniowieckiego, a zapewne 1
pozostatych magnatéw rdéwniez,

chociazby na zZzadanie Tatardéw, ktdrzy na
osobistos$ci polowali ze szczegdblnym

zapatem, spodziewajac sie godziwego okupu. Czy w
tych warunkach byt wiec sens

pozostawania w miescie 1 narazania tych resztek
sit zbrojnych Rzeczpospolite] na

nieuchronna zagtade?

Z punktu widzenia interesdw panstwa - a przyjawszy
naczelne dowddztwo ksigze



musiat o nich pamieta¢ - znacznie wazniejszg
sprawga niz obrona Lwowa byto

powlekszenlie armil 1 nalezyte zabezplieczenie
stolicy 1 terendw etnicznej Polski.

Jesli chodzi o kwestie pierwsza, to liczono przede
wszystkim na te oddziaty

powiatowe, ktdore nie zdazyty pod Pitawce, 1 na
piechote pomorska, ktdra gdzies

tam réwniez sie bitakata, a ktdédra bez wsparcia
odtworzone] armii Wisniowieckiego

bytaby zdana na wiasne sity. Problem drugl mogito
rozwigzac¢ jedynie nalezyte

przygotowanie do obrony twierdzy Zamos$¢, bodaj
najsilniejsze] w owczesne] Polsce,

a w dodatku blokujacej droge na Warszawe. Zamoscé,
nalezycie przygotowany do

obrony 1 obsadzony wystarczajaca zatoga, mbdgl z
powodzeniem zatrzymac¢ marsz

Chmielnickiego w kierunku centrum panstwa,
zwtaszcza ze wspodidziatataby z nim

niewielka, bo niewielka, ale sprawna w polu armia
konna Wisniowieckiego. Lwow,

przy catym szacunku dla ofiarnosci 1 determinaciji
jego mieszkancdédw, takich

mozliwosci nie miatz.
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Nieuzasadnione tez wydaje sie zarzucanie ksieciu
tchérzostwa; wszak to on

zapisatl jedna z piekniejszych kart naszej
historii, jaka by1a bohaterska obrona

Zbaraza w roku nastepnym. Wyprzedzajac tok nasze]j
opowies$ci przypomnijmy, zZe w

obozie w Zbarazu kilkanascie tysiecy polskich
zotnierzy stawiato skuteczny opdr

przewazajacym sitom (chyba nawet liczniejszym niz
te, ktdére maszerowaty pod Lwow)

armii kozackie] 1 ordy tatarskiej, a jednym z
najwazniejszych dowddcdw tej



obrony (jes$li nie gitdwnodowodzacym, bo co do tego
nie ma peinej jasnosci) byt

wtasnie Wisniowiecki. Ze Zbaraza nikt nie uciekatil,
nawet Czaplinski, ktdory byl

wroglem numer Jjeden Chmielnickiego. Tyle ze armia
w Zbarazu czekala na odsiecz

pozostatych sit pod dowddztwem krdla Jana
Kazimierza, wiec ta obrona miala sens

i cel, a na kogo mieliby czekac¢ obroncy Lwowa? Kto
moégiby przyjsé im z pomoca?

Pozostanie we Lwowle byitoby wiec decyzja
bezsensowna z punktu widzenia interesow

panstwa, ale i Lwowa rdéwniez, bo juz po kilku
dniach powstatby zapewne problem

wyzywienia tych kilku tysiecy dodatkowych ludzi, a
1 pertraktacje w sprawie

okupu byi1yby nader utrudnione ze wspomnianego juz
powodu.

Prawde méwiac, nie dziwie sie rdéwniez temu, ze -
jJak podkresla wiekszosé

historykdéw, nawet tak zyczliwie ustosunkowanych do
Wisniowiec-kiego, Jjak L.

Kubala czy tez raczej neutralnych, jak J.
Kaczmarczyk -wyjazd ksiecia z wojskiem

przypominat ucieczke 1 byl przygotowywany w
tajemnicy. Przede wszystkim sadze,

ze pomyst ten powstal nie wczedniej niz w dniach
3-4 pazdziernika. Jestem

przekonany, ze poczatkowo, zwitaszcza w trakcie
stynnej narady w kosSciele

Bernardyndéw, zardwno Wisniowiecki, jak i pozostali
dowbddcy 1 oficerowie,

zamierzali broni¢ miasta, gdyz, prawde mbdwiac,
byli przekonani, ze innego

wyjscia nie ma. Powaznie przeciez sadzono wdwczas,
ze nieprzyjaciel depcze po

pietach zbiegom spod Pitawiec 1 lada moment pojawi
sie pod Lwowem. A w takim



wypadku idacy w strazy przedniej Tatarzy
natychmiast otoczyliby miasto 1

uniemozliwili odwrét w kierunku ZamosScia.

Decyzje o wyjsSciu z miasta mozna wiec byto podjac
dopiero wéwczas, gdy upewniono

sie w polskim dowddztwie, ze droga ta jest wolna,
a to nie mogio sie stac

wczesSnie]j niz 4., moze 3 pazdziernika pod wieczor.
Wykonano ja zreszta dostownie

w ostatniej chwili, gdyz 5 pazdziernika pojawity
sie pod Lwowem plerwsze

czambuty tatarskie 1 armia Wi-sSniowieckiego
musiata przerwa¢ ich kordon, aby

wywalczy¢é sobie przejscie w kierunku Zamoscia.
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A ze sama decyzje utrzymywano ,w skrytosci"? No
cbz, nietrudno sobie wyobrazig,

co by sie dziato we Lwowie, gdyby o tym planie
dowiedziell sie wszyscy Jego

mieszkancy. Nie trzeba wielkiej wyobrazni, aby
zobaczy¢ te tirumy na ulicach,

demonstracje, tarasowanie drogi 1 chwytanie koni
za uzdy. A takze okrzyki:

,Zdrada, moé$ci panowie!", ,Oszusci!",
,Sprzedawczyki 1 ztodzieje!" itp.

Mieszkancy miast maja zwykle ogromne pretensje do
tych, ktdérzy ich opuszczaja

zamiast bronié¢, zwltaszcza jesli wycofuja sie,
przynajmniej na pozdér, dobrowolnie,

pozostawiajac ich na pastwe nieprzyjaciela. Nawet
gdy jest to manewr uzasadniony

z punktu widzenia ,wyzszych" racji wojskowych.
Przekonatr sie o tym w kilka

wiekdw pdzZniej inny polski ksiaze i wddz, Jbzef
Poniatowski, gdy po

nierozstrzygnietej bitwie pod Raszynem wycofywazl
sie z Warszawy, pozostawiajac



Ja Austriakom. Epitety ,sprzedawczyk" 1 ,zdrajca"
nalezaty woédwczas do

najtagodniejszych, mimo ze z punktu widzenia
strategii 1 taktykili byt to

wysmienity manewr, ktdory otworzyl ksieciu droge do
ostatecznego sukcesu.

Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze w tamtym momencie
ksigze Pepi zaptacit za zia

stawe swego stryja, krdla Stanistawa
Poniatowskiego (a 1 za niektdre witasne

grzeszki z przeszitosci tez). Reakcja lwowian
bytaby prawdopodobnie taka sama, bo

przeciez opuszczali ich ci sami zZzoinierze 1
dowddcy, ktdrzy dopiero co haniebnie

uciekli spod Pitawiec, a w dodatku ,wycisneli" z
miejskiej kiesy ogromne

pieniadze.

Wisniowiecki, jak pamietamy, pozostawit we Lwowie
124 ludzi pilechoty niemieckie]

(zaciagnietej zreszta za miejskie pieniadze), 50
dragondw Cichockiego i 52

zotnierzy zatogi zamku gbérnego. Poza tym mozZna
byto liczy¢é na okoto 1500

cztonkdw miejskie]j milicji. Komendantem miasta
ksiaze mianowal generata

Krzysztofa Arciszewskiego, jednego z najlepszych
dowbddcodw polskich, ktory

dos$wiadczenia zdobywatr w wielu armiach
zagranicznych, miedzy innymi w

holenderskiej, uwazanej woéwczas za
najnowoczedniejsza w Europie Zachodniej.
Arciszewski dowddztwa wprawdzie nie przyjat,
cedujac Je na radce miejskiego

Marcina Gro-zwayera, ale sam pozostal w miescie i
stuzytr swoja rada 1 pomoca.

Straz przednia armii Chmielnickiego, ztozona
gtdwnie z Tatardw, podeszita pod



Lwow 6 pazdziernika, a gitdéwne sity dotarty
nazajutrz; tego samego dnia po

potudniu, bez zZzadnych przygotowan, niejako z
marszu, przeprowadzono szturm na

mury przedmiesc¢. Zgodnie z przewidywaniami,
obrona, acz zazarta, zostalta dosc¢

szybko przetamana, a przedmie-
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Scia zdobyte. Ich mieszkancy, uciekajacy masowo w
obreb muréw miasta, podobno

tak zablokowali bramy, ze gdyby wéwczas nastapit
generalny szturm kozacki, to

miasto zostatoby zdobyte juz pierwszego dnia
oblezenia, zwitaszcza ze jego

obronicy liczyli na dituzszy opdr przedmiesé i nie
byli przygotowani do walki.

Po tym pierwszym sukcesie Chmielnicki rzeczywiscie
rozpoczat przygotowania do

szturmu generalnego. Miejsce chitopdw ukrainskich,
ktorzy witasnymi sitami zdobyli

umocnienia przedmies$é¢, zajely doborowe oddziaty
piechoty zaporoskiej. Juz po

krétkiej chwili ruszytly one z pozycji wyjsciowych
do ataku, =zaraz jednak,

nieoczekiwanie dla przerazonych lwowian, najplierw
zatrzymaty sie, a potem

wycofaty do taboru.

Dlaczego tak sie stato? Zdaniem lwowskich
mieszczan, swoje ocalenie miasto

zawdzieczato ingerencji sit nadprzyrodzonych, a
konkretnie pojawieniu sie w

chmurach, nad klasztorem Bernardyndw, postaci
kleczacego zakonnika ze

wzniesionymi do nieba rekami. Widok ten tak
podobno przerazit Chmielnickiego, ze

odwotal rozpoczynajacy sie szturm. Bernardyni, a w
$lad za nimi pozostali



mieszkancy Lwowa kojarzyli te postac¢ z bi. Janem z
Dukli, ktdéremu tez po

zakonczeniu oblezenia ufundowano srebrnag tablice,
umieszCczona na jego grobie, a

w nastepnym roku pomnik, i1stniejacy az do 1945
roku.

Czy tak bylo istotnie? By¢ moze, a legenda ta dosc¢
zgrabnie tilumaczy

rzeczywiscie zagadkowe postepowanie
Chmielnickiego, ktdéry po poczatkowym

sukcesie, na wiasne niejako zyczenie, wypuscit z
rak niemal pewne zwyciestwo.

Chmielnicki, jak zreszta wiekszos$é dwczesnych
ludzi, byt bardzo zabobonny i

jesli rzeczywiscie zobaczyl na niebie co$, co
mogto przypominac postac

kleczacego zakonnika, mdégt naprawde przerazié sie
tej wizji. A moze, catkiem

zwyczajnie, byta to fanaberia hetmana, zarzadzona
w pilijanym widzie? Chmielnicki

dos¢ czesto naduzywat alkoholu i, jak to cziowiek
pijany, miewal nagte zmiany

nastrojow.

Wizja zakonnika nie wstrzasneta jednakze wodzem
kozackim na tyle, by catkowicie

zaprzestal szturmdédw. Wrecz przeciwnie, w dniu
nastepnym zdobyto katedre $w. Jura,

w ktdérej schronili sie miejscowi Rusini, sadzac
widocznie, ze ochroni ich powaga

cerkwi. Niestety, przeliczyli sie. Wielu z nich
zostato zamordowanych, a wszyscy

obrabowani i pobici. Podobno nawet popa,
odprawiajacego nabozenstwo, oblano

wddka 1 podpalono, aby zmusié¢ go do ujawnienia
miejsca ukrycia skarbodw.

Atakowano rdédwniez, poczatkowo bez powodzenia,
zamek gbrny.
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Kozacy obsadzili rdowniez opuszczone zabudowania na
przedmiesciach i, korzystajac

z 1ch ostony, podjeli ostrzat obroncdw na murach.
W tej sytuacji rada miejska

podjeta dramatycznag decyzje spalenia przedmiesc.
Uczyniono to tej samej nocy,

wywotujac ogromny pozar, ktdry trwatl caty dzien i
noc, a wiejacy w strone

Srodmiescia wiatr nidst palace sie gtownie, ktore
padajac na dachy domow,

wzniecaty pozary wewnatrz murdéw. Istniata obawa,
ze spionie cate miasto.

Ofiara ta nie poszta jednak na marne. Determinacja
mieszczan przekonata

Chmielnickiego, ze miasto sie nie podda 1 bedzie
walczyto do konca, a to

sktonito go do rozpoczecia uktaddéw. W pierwszym
liscie hetman zadatr wydania ks.

Wisniowieckiego, hetmana Koniecpolskiego i
pozostatych zoinierzy spod Pitawiec.

Senat Lwowa odpowiedziat oczywiscie, zgodnie z
prawda, ze ludzi tych juz w

miescie nie ma.

Wowczas Chmielnicki, jako warunku oszczedzenia
miasta, zazadatr wydania mu

wszystkich Zyddéw, ktdérych oskarzal o to, ze sa
przyczyna wojny 1 ze dawali

pieniadze na zaciagili wojskowe.

Mimo bardzo trudne] sytuacji Senat nie zgodzit sie
speitnié¢ tego zadania 1 swych

wspbdimieszkancdw pochodzenia zydowskiego nie
wydat, stwierdzajac, ze sa oni

poddanymi Rzeczpospolite]j 1 wszelkie
niebezpieczenstwa dziela z pozostatymi
mieszczanami.

Ostatecznie hetman kozacki zadowolil sie zadaniem
okupu w wysokosci 200 000



dukatdow, ktdre zamierzarl przekaza¢ w formie daniny
towarzyszacemu mu Tuhaj-

bejowi. W trakcie pertraktacji o wysokos¢ okupu
zostal zdobyty zamek gbrny, co

spowodowato, Ze miasto zaprzestato targdw i
zgodz1lto sie na wpuszczenile

petnomocnikéw kozackich i tatarskich, ktdérzy mieli
dokona¢ lustracji majatku

miasta. Byt to, trzeba przyznac¢, doskonaty pomyst,
gdyz peinomocnicy ci

(putkownik kozacki Gitowacki 1 obozZzny tatarski
Piriaga) =zostali przekupieni przez

wladze miasta 1 poswiadczyli, Ze w mies$cie nie ma
pieniedzy, w zwiazku z czym

zgodzono sie na sptate okupu w towarach,
wybieranych przez tychze peinomocnikow
(komisarzy), a ocenianych ostatecznie przez Tuhaj-
beja. Pertraktacje trwaty az

dwa tygodnie, ale ostatecznie miasto zaoferowaito
nie 200 000 dukatdédw (czyli

okoto 1 200 000 zitotych), a jedynie 500 000
ztotych, a zatem niespeina potowe

zadane] sumy. Kwota ta zostata ostatecznie
zaakceptowana i 25 pazdziernika 1548

roku spod Lwowa odeszli Tatarzy Tuhaj-beja, ktorzy
ruszyli w kierunku Zamoscia.

Nastepnego dnia rdédwniez Chmielnicki zakonczyi
oblezenie miasta 1 pomaszerowatl

Sladem
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Tuhaj-beja. Wczeénie]j, bo juz 23 pazdziernika,
obbdz pod Lwowem opuscit katga

Krym Gerej, ktdéry na czele swoich czambutdw udat
sie w kierunku Kamienca, a

potem dalej, do Oczakowa. Hadzy Mehmed Senai tak
oto barwnie i kwieciscie opisat

ten powrdt na tono ojczyzny je] wiernych
zotnierzy: ,Uwienczone zwyciestwem



wojsko muzuimanskie, zdrowe 1 bogate w tupy,
zadowolone 1 wesoie, majac w swej

wtadzy caty kraj giaurdw, jedzac 1 pijac
odpoczywato 1 maszerowato od stacji do

stacji 1 od postoju do postoju". Moze 1 jest w
tych stowach nieco przesady, bo

przeciez nie ,caty kraj giaurdéw" znalazl sie we
wtadzy wojownikdédw Pdtksiezyca,

ale nie ulega watpliwos$ci, ze kronikarz tatarski
mégt da¢ w surmy zwyciestwa,

gdyz tak naprawde, w peini, zwyciezcami kampanii
1648 roku byli wtasnie Tatarzy,

ktébrzy zagarneli nie tylko bogate tupy i okup za
co znamienitszych jencdw, ale

rbwniez ogromne rzesze Jjasyru, przy czym nie
robito im zadnej rdéznicy, czy

niewolnikami staja sie wrogowle, Czy
sprzymierzency, Rusini czy Polacy,

prawostawni, greko-katolicy czy tez katolicy.
Prawde méwigac, kryterium, ktdrym

sie kierowali przy dokonywaniu selekcji, byt wiek
branych w jasyr, ich sprawnosc¢

fizyczna 1 pte¢, nie wspominajac o urodzie
dziewczat.

Obrona Zamos$cia i1 odwrdét Chmielnickiego
Chmielnicki spedzit pod Lwowem trzy tygodnie, ale
faktyczne oblezenie miasta

trwato diuze]j, gdyz po ode]j $ciu gidwnej armii poj
awity sie wokdtr miasta rdzne

luzne watahy chtopdédw ukrainskich, a takze zwyktych
rabusidéw. Chmielnicki

doskonale zdawal sobie z tego sprawe, dlatego
pozostawit w miescie swojego

krewnego, Zachariasza Chmielnickiego, oraz kilku
asawuidw i1 atamandw, majacych

stanowi¢ pewnego rodzaju zabezpieczenie. Nie by?to
ono Jjednakze wystarczajace i



nadal trzeba bylo trzymac¢ bramy zamkniete. Dla
mieszkancoéd4w byty to bardzo trudne

tygodnie, nie tylko z powodu strat materialnych,
jJakie ponies$li, gromadzac okup

potrzebny Chmielnickiemu na optacenie tatarskich
sprzymierzencow.

Najtragiczniejsze byty zwykie w owych czasach
konsekwencje diugotrwatego

oblezenia, a wiec gtdbd i choroby spowodowane
niewtasciwym odzywianiem. By1y one

przyczyna duzej Smiertelnosci wsrdd ludzi
sttoczonych na niewielkim obszarze.

Pojawity sie tez trudnosci z grzebaniem zwiok, co
dodatkowo pogorszyto stan

higieny, 1 bez tego trudnej do
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utrzymania w tak duzym skupisku ludzi.
Konsekwencja tego byty z kolei epidemie

chordéb zakazZnych, dziesiatkujace mieszkancdw diugo
jeszcze po zakonczeniu

oblezenialb. Ale to wtasnie dzieki tym trzem
tygodniom strachu, gtodu i Smierci,

Lwoéw w znacznym stopniu przyczynit sie do
uratowania panstwa, a przynajmniej do
zminimalizowania poniesionych przez nie strat. Bo
to dzieki jego oporowili udaito

sie nalezycie zaopatrzy¢ 1 przygotowad do
oblezZzenia Zamos$¢, ktdéry potem

zatrzymat armie Chmielnickiego i w ten sposdb
uratowatr terytoria etnicznie

polskie.

Aby w peini doceni¢ role Lwowa w tym przetomowym
okresie, wystarczy przypomniec¢,

ze w chwili, gdy rozpoczynalo sie oblezenie Lwowa,
Zamos¢ dysponowal zatoga

ztozong jedynie z okoio 300 zoitnierzy piechoty z
ordynacji Zamojskich, natomiast



gdy w pierwszych dniach listopada pod twierdze
podeszty czambuiy tatarskie, a w

slad za nimi armia kozacka, zatoga ta liczyia juz
blisko 4000 zoinierzy.

Sktadato sie na nig ponad 2000 dobrze wyszkolonej
piechoty, w tym 1500 piechoty

niemieckie], przyprowadzone] przez kasztelana
elblaskiego Ludwika Weyhera, 1

kompanii wyprowadzone] ze Lwowa. Reszte zatogi
stanowitla okoliczna szlachta,

ktoéra schronita sie w miescie. Oprdécz tego Weyher,
mianowany dowddca twierdzy,

mdégtr liczyé na uzbrojong milicje miejska. Zamosé
byl tez wyposazony w silng

artylerie forteczna.

W ZamosSciu 1 jego okolicach Wisniowiecki zwerbowat
réobwniez dalsze 11 choragwi

Jazdy lekkiej, liczacej tacznie okoto 1100
zotnierzy. Korpus ksiecia

Wisniowieckiego, mimo pozostawienia kilku
oddziatdédw w Zamos$ciu, powiekszyit sie

wiec do okoto 4000 kawalerzystdéw. Na ich czele
regimentarz koronny (taki bowiem

tytutr przystugiwatr Wisniowieckiemu po
zatwierdzeniu jego nominacjl przez senat)

opuscit twierdze w ostatnich dniach paZdziernika,
co nalezy uzna¢ za posuniecie

rozsadne. W obronie twierdzy Jjazda byita na ogdt
formacja mato przydatna totez

pozostawienie jej w obrebie murdw mogito jedynie
powiekszy¢ trudnoséci

zaopatrzeniowe (a wiemy z listu Ludwika Weyhera do
brata, ze w Zamos$ciu z

zywnoscia byto raczej krucho). Korpus ksiecia byi?
rbwniez o wiele za staby, aby

podja¢ jakie$ dziatania zaczepne przeciw
Chmielnickiemu, nawet w oparciu o



twierdze. Jazda mogta natomiast przydac¢ sie do
ata-

15 L. Kubala twierdzi, ze w nastepnych trzech
miesigcach po zakonhczeniu

oblezZzenia zmario we Lwowie z powodu chordb
zakaznych okoi1o 7000 mieszkancéow (L.

Kubala, Oblezenie Lwowa..., Oop. cit, s. 60).

239

kbw na linie zaopatrzeniowe armii kozackiej czy
oddziaty oddalajace sie od sit

gtdéownych itp.

Po wyjsciu z miasta Wisniowiecki zdat dowddztwo
Myszkowskiemu 1 wyruszyit do

Warszawy, dokad przybytr 3 listopada. Przede
wszystkim miat zamiar wziac¢ udziat w

elekcji, a takze zabiega¢ o poczynienie nowych
zaciagdébw. Podobno regimentarz

chciat powiekszy¢ armie do 60 000 i na je]j czele
pokona¢ Kozakdw w kampanii

zimowe]. Pomyst byl moze 1 interesujacy, ale
racze] mato realny. To prawda, ze

piechota zaporoska w zimie tracita wiele ze swych
waloréw, nie mogta bowiem tak

skutecznie sie okopywac¢ jak latem. Ale prawda jest
rowniez to, zZze stworzenie w

tak kroétkim czasie tak olbrzymiej armii
przekraczato chyba mozliwosci

mobilizacyjne éwczesnej Rzeczpospolitej. Poza tym
prowadzenie dziatan w zimie,

na terenach, przynajmniej czes$ciowo, wyludnionych
i ogotoconych z zapasédw

zywnosci i paszy, nastreczato wiele problemdw
rowniez armii koronnej, gdyz

wymagato posiadania magazyndw zaopatrzeniowych,
nie tylko z zywnoscia dla ludzi,

ale robwniez z pasza dla koni, zardwno jazdy, Jjak i
taborowych, a spichlerzy



takich, jak wiadomo, o6wczesna armia polska nie
posiadazta.

Obrona Zamos$cia to stosunkowo kroéotki, niemnief
Jednak niezwykle wazny fragment

Jjesienne] kampanii 1648 roku. Chmielnicki juz ©
listopada, jeszcze przed

przybyciem pod mury miasta, wystosowatr do Weyhera
list, w ktoérym zaproponowat

mu... zdrade. To interesujacy fakt, bowiem do tej
pory woébdz kozacki nigdy

podobnych ofert nie sktadat (prawde mdwigc, nie
namawiat do zdrady nawet

ludnos$ci ruskiej Lwowa, cho¢ sugerowal, aby w
chwili generalnego szturmu

chronita siew cerkwiach). By¢ mozZze hetman kozacki
sadzit, ze ma do czynienia z

najemnikiem niemieckim, na co mogioby wskazywac
jego niemieckie nazwisko oraz to,

ze Weyher dowodzi1 niemiecka piechotg. Za taka
hipoteza przemawia fakt, 1z list

ten do Zamo$cia dostarczyt posetr narodowosci
niemieckiej. W wypadku zgody

Weyvhera Chmielnicki przyrzekl® mu pozostawienie
dowddztwa piechoty pomorskied

oraz dos$¢ enigmatycznie okres$lone korzysci (,nie
bedziecie, Waszmos$¢, gitodni i

nadzy.. .")?

Tenze sam posel dostarczyl rdédwniez list adresowany
do , senatordédw, przezacnego

rycerstwa...", w ktdérym hetman zadat okupu i
grozit, ze w wypadku

niezaakceptowania zadania ,dekret Boski sie
wykona". Zestawienie tresci obu

listdéw prowadzi do wniosku, ze byta to akcja nie
do konca przemys$slana, bo

przeciez w wypadku przejscia Weyhera na stro-
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ne Kozakdw Zamos¢ musiatby skapitulowac, a wowczas
okup nie byiby potrzebny.

Oczywiscie Weyher propozycje zdrady odrzucit z
oburzeniem, a miasto wykrecaio

sie wszelkiml sposobami od zaptacenia kontrybucji.
W tej sytuacji Chmielnicki

rozpoczat oblezenie, a nawet prdbowal
bezposrednich szturméw, ale wsrdd Kozakdw

oraz chitopdédw ukrainskich nie by1o zapatu do walki.
Mury Zamos$cia byiy zbyt

potezne, jego artyleria, zgrupowana w siedmiu
bastionach, zbyt silna, a 1

zmeczenie dilugotrwata kampania zapewne zaczynaito
dawa¢ o sobie znac¢. Woédz

kozacki musiat doskonale zdawa¢ sobie sprawe z
nastrojoéow panujacych w armii i

ostatecznie zgodzit sie na symboliczny okup w
wysokosci 20 000 zitotych.

Nieudane w gruncie rzeczy oblezenie Zamos$cia pod
koniec listopada zakonczyito

dziatania zbrojne prowadzone w 1648 roku.
Wczesniej jednak miaty miejsce dwa

wydarzenia o charakterze politycznym, ktdérych nie
sposdb pominac¢, gdyz miaty one

ogromny wpiyw na rozwdj sytuacji. 11 listopada
krolewicz Karol ostatecznie

zrezygnowatr z kandydowania na tron krdélewski.
Dzieki temu uniknieto burzliwej, a

kto wie, czy nie krwawe] elekcji, gdyz sity obu
stronnictw byty dos¢ wyrdwnane.

0 decyzji Karola zdecydowato niewatpliwie
stanowisko Chmielnickiego, ktoéory

wielokrotnie dawat do zrozumienia, ze ,Jjako
szlachcic polski" zamierza gtosowac

na Jana Kazimierza 1 obiecywal, ze po elekcji
podda sie jego woli. Zapewnienie

to miato swoja wage, gdyz mimo nieudanego
oblezenia Zamo$cia, grozba marszu



armili kozacko-tatarskie] w strone Warszawy
pozostawata nader realna.

Po rezygnacji jednego z kandydatdédw, wydarzenia w
Warszawlie potoczyly sie

btyskawicznie. 17 listopada dokonano elekcji, a 20
listopada Jan Kazimierz

ztozy1 przysiege napada conventa, identyczne z
tymi, Jakie w skrajnie odmiennej

sytuacjl zaprzysiagt ongi jego brat, Witadystaw IV.
Byt to kolejny fortel

Ossolinskiego, ktdéry na pewno nie przysporzyit mu
popularnosci wsrdéd ,braci

szlacheckiej". Swiadczy o tym mnéstwo paszkwili,
ktdére sie wodwczas pojawity;

jeden z nich, trafiajacy idealnie w sedno
szlacheckich pretensji, warto

przytoczyc:

,Jechal na Ukraine (Ossolinski -przypis autora)
Kozakoéw buntowac.

Wtem umiera Witadysiaw, on sie skrobie w gtowe.

1 taka ma sam ze soba tajemna rozmowe: Krdl umart,
ale ja zyw, mam subiectum

takie,
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Ze ja przeclez pokaza sztuki me wszelakie.
Kazimierza obiora, cho¢ nie chcag

Polacy, Bo¢ nan tylko nastaja ludzie lada jacy...
Cobz uczynié¢, wiec pisac¢ list

do Chmielnickiego, Aby sie przyblizyil, a postepkodw
jego Zlekna sie, elekcji

koniec uczyniwszy, A Ja sie bede cieszyil, korone
zblaZzniwszy... Ci zdrajcy in

viscera zwiedli Chmielnickiego, Potem krdla
stawili perfumowanego"”.

Jak z tego wynika, szlachta wybrata Jana
Kazimierza, bo bata sie Chmielnickiego,

ale pretensje o to miata do... Ossolinskiego. No
cbz, gniew ludzki jest jak



gtodna pantera, wlasnego ogona przeclez nie zje!
Inna rzecz, ze nie wrdzyto to

Janowl Kazimierzowli pomysSlnego panowania.

Drugim waznym wydarzenlem byio wysitanie 15
listopada przez Chmielnickiego posita

do Jana Kazimierza, wowczas krdlewicza 1 dopiero
kandydata do korony (o

wczesniejsze] rezygnacji Karola Chmielnicki nie
mbgt jeszcze, oczywiscie,

wiedzie¢, to nie byl przeciez czas bityskawicznego
rozchodzenia sie informacji) .

Postiem byt ksiadz Andrzej Mokrski, a list, ktory
przywidzt do Warszawy dopiero

23 listopada (a wiec kilka dni po elekcji), obok
wielokrotnie juz powtarzanych

oskarzen wobec Mikotaja Potockiego, Jeremiego
Wisniowieckiego 1 Andrzeja

Koniecpolskiego, o sprowokowanie buntu kozackiego,
zawleratr kilka interesujacych

informacji. Otdéz Chmielnicki nie tylko jeszcze raz
opowiadat sie za kandydatura

Jana Kazimierza na krdla Polski, ale tez
oficjalnie przyznawai, ze ruszytr w giab

Polski po to, by przeforsowaé¢ wybdr swego
kandydata i aby nowy krdél ,raczyt bycé
samodzierzawca". Chmielnicki jawi sie wiec tu jako
realizator polityki, plandw i

zamierzen Ossolinskiego, wrecz jego ,zbrojne
ramie".

List zawieratl rdéwniez propozycije pokojowe,
sprowadzajace sie w gruncie rzeczy do

domagania sie do$¢ szeroko pojetej autonomii
Ukrainy (m.in. wycofania wojsk

koronnych z Ukrainy i ustanowienia 12-tysiecz-ne]
armii rejestrowe]j, ktdéra miata

sama wybiera¢ swego hetmana, a ten, wraz ze swym
wojskiem, miat podlegac

bezposrednio krdélowi) . Nato-



16 Cyt. [za:] J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielecki,
op. cit., s. 72. 242

miast Kozacy mieli cieszy¢ sie takimi samymi
prawami, Jjak litewscy Tatarzy,

czyli prawami szlacheckimi. Chmielnicki nie
zapomniatr rdédwniez o sobie, zZzadajac

nadania mu starostwa na Ukrainie i1 ,na dwadziescia
mil gruntu".

Posetr Chmielnickiego rozmingt sie w drodze z
wystanym w dniu 14 listopada

sekretarzem Jana Kazimierza, Jakubem Smiarowskim.
Wprawdzie Jan Kazimierz nie

byl jeszcze wdwczas krdlem, ale byt juz pewny
wyboru, o czym tez natychmiast

powiadomit Chmielnickiego, zZzadajac oden wycofania
sie spod Zamoscia. Smiarowski

zostat oficjalnie przyjety przez Chmielnickiego 21
listopada, formalnie wiec

wycofanie sie Kozakdw spod ZamosScia,
przeprowadzone w nastepnych dniach,

nastapito na prosbe krdla elekta. Wole rozpoczecia
negocjacji z Chmielnickim 1

akceptacije jego warunkdédw Jan Kazimierz potwierdzii
w prywatnym liscie,

przekazanym przez ksiedza Mokrskiego juzpo
oficjalnej elekcji.

Rokowania, ktdére z ramienia Rzeczpospolitej miaz
zndbw prowadzié¢ Kisiel,

zaplanowano na poiowe stycznia 1649 roku, a 12
grudnia 1648 roku krél wydat

uniwersat, w ktdédrym ogtosit zakonczenie wojny
kozackiej.

Koniec wojny mozna zadekretowac¢, sukcesu - nie.
Cho¢, prawde mdwiac, uniwersal

krolewski powinien wtasciwie informowac o
zawieszeniu wojny, gdyz tak strona

ukrainska traktowata zawarte porozumienie, ktore
mogto by¢ (i byto!) trwate



Jedynile do pilerwsze] trawy. W gruncle wiecCc rzeczy
uniwersat nieco na wyrost

dekretowatl pobozne zyczenia.

Sproébujmy w kilku zdaniach podsumowac¢ to, co sie
wydarzyto w tym szczegdblnym dla

Rzeczpospolitej, dla Kozakdw i Chmielnickiego, a
takze dla catej Ukrainy roku.

Dla Rzeczpospolite] ten rok oznaczal pasmo tak
dotkliwych klesk i upokorzen, ze

ich odpowiednik trudno byitoby znalezé& w cate] je
dotychczasowe] historii, a

prawde méwiac, roéwniez w historii tworzacych Jja
narodédw Polski 1 Litwy. W

gruzach legta potega militarna panstwa, ujawnity
sie wszystkie stabosci i1 wady

jego ustroju politycznego, a w $Slad za tym, jak
banka mydlana, prysi tez je

miedzynarodowy prestiz. Skutki tego faktu daty
zna¢ o sobie juz wkrdétce - na

Rzeczpospolita zwality sie wojny moskiewskie,
szwedzkie, tureckie,

siedmiogrodzkie, a nawet pruskie. O ich przebiegu,
a takze konsekwencjach dla

dalszych losdw panstwa bedziemy jeszcze
wielokrotnie méwi¢ w naszej trylogii,

nie nalezy wiec obecnie wyprzedzac¢ faktow.
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Wroémy zatem do kleski. Przyczyn jej byito wiele. O
ustrojowych nie warto juz

wspominaé¢, bo poswiecono im tony papieru, a i
temat niniejszego opracowania nie

upowaznia do tego rodzaju rozwazan. Wspomnijmy
wiec o przyczynach bardziej

skonkretnych", bo personalnych. Pod tym wzgledem w
owym nieszczesnym roku 1648

wszystko sprzysiegto sie przeciw Rzeczpospolitej.
Zmart krél, a ludzie, ktdrych



pozostawit 1 ktdrzy mieli w tym szczegdlnym
momencie kierowal nawa panstwowa,

okazali sie nieudolni.

To ostatnie stwierdzenie nie odnosi sie oczywiscie
do kanclerza wielkiego

koronnego Jerzego Ossolinskiego. Politykiem byt on
niewgtpliwie bardzo

kontrowersyjnym, ale jes$li chodzi o rozgrywki
personalne, ogromnie skutecznym 1

w te]j materii, molim zdaniem, przerastal nawet
stynnego francuskiego kardynata

Armanda Richelieu. Richelieu, aby rzadzi¢ Francija,
musiat sterowac¢ tylko jednym

cztowiekiem - krdlem Ludwikiem XIII, natomiast
Ossolinski w tym samym celu

musial postugiwa¢ sie ,narodem szlacheckim",
licznym, skidéconym, podejrzliwym i,

CO najwazniejsze, nile clerpiacym swego kanclerza.
Owo ,postugiwanie sie"

najczescie] sie Ossolinskiemu udawato, a juz
absolutnym majstersztykiem byito

wykreowanie na krdéla nielubianego, nieszanowanego,
a raczej wrecz pogardzanego -

cho¢, moim zdaniem, niestusznie - krdlewicza Jana
Kazimierza.

Niestety, znacznie mnie]j skuteczny byt Ossolinski
w przeforsowywa-niu programdw

przebudowy panstwa. W tej dziedzinie nie udato mu
sie, prawde mdédwiac, nic.

Historycy sa skionni usprawiedliwiac
nieskuteczno$é ministra wadami naszego

dbwczesnego ustroju, np. Pawel Jasienica twierdzit,
ze kanclerz przyémitby

zupeinie swego francuskiego kolege, gdyby
Rzeczpospolita miata taki ustrd]

panstwowy jak Francja. Ale to nie jest powazne
usprawiedliwienie. Ustrodj



Rzeczpospolite]j byt twarda rzeczywistoscia,
doskonale wszystkim znang, 1 dobry

polityk powinien brac¢ to pod uwage. Na
rzeczywistosS¢ nie mozna sie obrazac.

Jesli uwaza sie, ze Jjest z1a, to nalezy Jja
zmieniac¢, ale w tym celu trzeba

najpierw opracowac¢ dobry i1 skuteczny program. W
przypadku naszych XVII--

wiecznych realidw wymagalo to cierpliwosci,
elastycznosci i konsekwencji, a

zwtaszcza elastycznosci. Polityka byta, jest 1
zapewne zawsze bedzile gra, w

ktdérej trzeba bra¢ pod uwage zardwno checi, jak i
mozliwosci, 1 — tak jak w

mitosci - nic nie wolno w niej robi¢ na site, na
tapu--capu, czyli pos$piesznie i

byle jak. Jest to sztuka w ktdrej cele osiaga sie
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przy pomocy wyrafinowanych dziatan, gry pozordw,»
wania. Richelieu to rozumiat,

a Ossolinski - niesteh”wodzenia i czaro-potrafit,
Ossolinski sztuki skutecznego

dziatania nie ov' me- Richelieu to nie
pozostawiajace watpliwosci dowody. Wszak

to onknowat1 1 dat temu nierealny plan w chwili,
gdy nad panstwem zawisto

forsowat zupeinie pieczenstwo i on prdbowat
reformowa¢ 1 panstwo Jjak Smiertelne

niebez-jako jego czes$¢, wykorzystujac do tego celu
site zwyJ” catos$é¢, i Ukraine

??2??, ktdédry niby tez zyczyl sobie uregulowania
wielu saskiego przeciw-i

ustrojowych (aby ,krél raczyt by¢ samodzierzca).
jr*aw 1 ukrainskich, ze gdy

dwoje méwi to samo, to nigdy nie jest to
sa"mietajmyjednak, zamierzal zrobic

Ossolinski, nalezato wykona¢ co naTl0- Wszystko,
co wczes$niej, w zupeinie inne]



A

rzeczywistosci. mniej dziesiec¢ lat
Henryk Sienkiewicz swa powiesS¢ Ogniem i1 mie”
stwierdzenia: ,Rok 1647 byt to

dziwny rok, w ktoryrn”tew rozpoczatr od niebie i
ziemi zwiastowaty jakowes kleski

1 nadzwyc” rozmaite znakili na Wiara w to, ze z
anomalil atmosferycznych lub

kosmi~Jdne wydarzenia", ciaga¢ wnioski dla losdw
pojedynczych ludzi, a naw”2nych

mozna wy-towarzyszaca ludzkosci od zaraniaje]
dziejdébw, ma swg* catych narodoéw,

lennikdw 1 rédwnie goracych przesmiewcdw. PrawdJCn
goracych zwo-rok 1648 byt to

czas szczegdblny 1 brzemienny w skutkj Jest jednak
taka: tej 1 dla Ukrainy, dla

Polakdédw i dla Kozakdw, dla CV”*a Rzeczpospoli-
Ossolinskiego, a takze dla ditugiego

szeregu o0s6b ,zarnj”ielnickiego i dla wydarzenia.
Rzanych" w tamte

Ale o tym w nastepnych czesciach opowies$ci i wcv
Hach kozackich.
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